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Tesekkiir

COMERT destegi icin Niels Albertsen’e dzellikle tesekkiir etmek is-
tiyorum. Onunla fikir aligverisinde bulunmak her zaman biiyiik bir
zevk oldu. Akademik bir ge¢misi paylastigim ve arkadagi oldugum
icin kendimi ¢ok sanshi buluyorum. Kitaptaki kritik kavramlarin
cogunu arkadasim Michael Dillon’la da tartistim. Sevkli ve enerjik
yanitlar: i¢in kendisine giikran bor¢luyum. Entelektiiel ve kisisel
dostlugunun karsiligini ne yapsam 6deyemem. Giivendigim arka-
dagim, meslektagim ve birgok kitap ve makaleyi birlikte kaleme al-
digimiz Carsten Bagge Laustsen’in kitabin ilk taslagina yaptig1 yo-
rumlar kitabin sekillenmesinde biiyiik rol oynadi. Ona ne kadar
minnettar oldugumu kelimelerle ifade edemem.

Ayrica kitabin ilk taslagini okuyan ve degerli elestirel yorumlar
sunan arkadag ve meslektas grubuma da ¢ok minnettarim: Aysegiil
Baykan, Arthur Bradley, Shane Brennan, Graeme Gilloch, Esat
Oren, Oliver Simpson, Diana Stypinska ve Floris Tomasini.

Birinci Boliim ve Uciincii Aras6z’iin bazi1 boliimleriilk kez Cul-
tural Politics’de (Cilt 15, Say1 2: 184-201) yayimlanan “Despotik
Emir: Hiero’dan Cember’e” adli makalemde yer almisti. Makale-
nin yeniden basimina izin verdikleri i¢in Duke University Press’e
tesekkiir bor¢luyum.

En 6nemlisi de, kitap icin aragtirma ve yazim agsamalarinin her
adiminda yanimda olduklar igin, sevgileri ve destekleri igin Ebru
ve Duru’ya en igten tesekkiirlerimi sunmak istiyorum.
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Sunus
Yilan:1 Yakalamak

Ne diye korkuyorsun bilinmesinden?
Kimin haddine bizden hesap sormak?

— Shakespeare, Macbeth

Buyurabilen, dogasi geregi “efendi” olan,
edimlerinde ve tavirlarinda zorbalik sergileyen
kisi — ne igi var boyle birinin sozlesmelerle!

— Nietzsche, Ahlakin Soykiitigii

SIYASAL diisiincedeki merkezi 6nemine karsin giiniimiizde “despo-
tizm” kavramu eskide kalmig istisnai bir yonetim bi¢imine isaret
ediyor gibi. Oysa paradoksal bir sekilde giiniimiizde gitgide eko-
nomiye ve giivenlige indirgenen bir diinyada, siklikla yasa ile ya-
sasizlik arasindaki ayrimi agan ve boylelikle bulaniklastiran despo-
tik emirler verildigine tanik oluyoruz. Kitleler de bu sirada piyasa-
nin dayatmalarina ve resmi makamlara itiyadi bir itaatkarlig1 be-
nimsemis goriiniiyor. Oyle bir diinyada yasiyoruz ki, kimi iilkeyi
sirket gibi, kimi 6miir boyu diktatorliikle yonetmeye hevesli, kimi
de bu iki yolu birden kullanmak isteyen birtakim “giiclii”” liderlere
tahammiil ediliyor, bununla da kalmayip onlara agik¢a davetiye ¢i-
kariliyor. Goriiniirdeki farkliliklarina ragmen bu otoriter liderlerin
hepsi demokrasiye karsi tutkulu bir diismanlik besliyorlar ve insan-
lar1 demokrasinin her tiirlii tezahiirii aleyhinde kigkirtmakta ¢ok
azimliler. Cogunluklarin onlarin pesinden goniillii olarak gittigi,
demokrasinin hemen her yerde askiya alindigy, kiiresel ¢capta bir is-
tisna siyasetinin koyu golgesi altinda yasiyoruz.
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14 YENI DESPOTIZM

Boylelikle, despotlarin yonettigi bu diinyada despotizm sadece
bir siyaset “sanat1” olarak mesrulastirilip benimsenmekle kalmi-
yor, bir kiilt(iir) olarak da normallestiriliyor. Diinyanin kitap satilan
her kosesinde karsiniza ¢ikabilecek, ¢ok satan bir kitabi diisiiniin
omegin: Iktidar: Giig Sahibi Olmanin 48 Yasasi (Greene 2002). Ki-
tap esasen Prens gibi klasikleri temel alan bir popiiler siyaset kolaji.
“Yasalar’dan bazilan soyle: Efendilerinizi asla elestirmeyin veya
golgede birakmayin; arkadaslariniza fazla giivenmeyin; niyetleri-
nizi her zaman gizleyin; renginizi belli etmeyin; digerlerinin size
bagimli kalmasim saglayin; onlar1 muallakta birakin; herhangi bi-
rine baglanmaktan kag¢inin; insanlarin inanma ihtiyacindan ve fan-
tazilerinden yararlanin; sov yapin, vesaire. Kisacasi, basar elde et-
mek i¢in hiinerli bir despot gibi davranin. Ne var ki Gii¢ Sahibi Ol-
manin 48 Yasas: prenslere degil, vasifsiz halka hitap ediyor; bu da
istisnanin norm haline gelisini, bir kiiltiir olarak despotizmin sira-
danlagmasini gosteriyor.

Despotik gii¢, hem siyasette hem giindelik hayatta yani bagi-
mizda ve yakin zamanda ortadan kaybolacagina dair hicbir emare
de yok. Giiniimiiz toplumu onu ayn1 anda ¢eken ve iten iki egilimin
esiridir: Bir yanda, kapitalist modemitenin uyandirdig: iitopyaci
hayranlik veya distopyaci tiksinmenin, diger yanda “retrotopyalar”
la birlikte arkaik yonetim ve birliktelik bi¢imlerinin canlanisinin
(Bauman 2017). Deleuze ve Guattari'nin “fiitiirizm” ve “arkaizm”
olarak adlandirdig: bu iki kutup ne birlesebilir ne de aynlabilir.
Toplum “birine tutunmaya” ¢alisirsa “digerinin iginden” gecer (De-
leuze ve Guattari 1983, 280). Despotizm kavramini, boliinmiigliik
icindeki bu sorunlu birligin, bu salinimin arkaik kutbunu ifade et-
mek i¢in kullaniyorum.

En arkaik anlamiyla despotizm, buyrukla —ele ge¢irmeye, hiik-
metmeye ve kolelestirmeye kararli bir emirle— baglar. Buyruk iize-
rine diisiinmek 6nemlidir, ¢iinkiiiktidar demek esasen emirler yag-
dirabilmek demektir. Her emir itaat iiretecek, “tek kisi olsa dahi
onaitaatedecek biri her zaman bulunacaktir” (Agamben 2019, 48).

Bundan dolayiikddardnwy rrapaaibalegeldifinde goker. Gelgele-
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lim buyruk iizerine diisiinmek, ilkelerini ayrintili bir bigimde agik-
lamak 6nemli oldugu kadar giictiir de, ¢iinkii buyrugun ilkesi yok-
tur. “Buyrugun bir arché ’si yoktur, ¢iinkii buyrugun kendisi arche’
dir” (48). Sahiden de uygarligimiz kendi kdkenini bir buyruk ola-
rak diisiiniir (“Isik olsun...”). Bu buyruk diizanlamsal ya da ileti-
simsel degildir, “olan” ile ilgilenmez, onun yerine “ol!” diye buyu-
rarak dil ile diinya arasinda ontolojik bir bag ileri siirer; géz ardi
edilse de, reddedilse de veya itaat edilmese de gecerliligini koru-
masi bundandir (51).

Buyruk her zaman eylemi baslatacak, eylemi dayatacaktir. As-
lanin kiikreyisi, avlanma niyetinin ilanidir ve ondan zayif olan hay-
van oradan kagmaya yazgilidir ¢iinkii buyruk esasen bir “idam ce-
zas1”, bir 6liim fermanidir (Canetti 1962). Her buyrugun altinda bu
ayirici biyopolitik baglant1 yatar. Giiglii olan, korku yoluyla yarat-
t181 kitleden beslenerek buyurur; ele gegcme korkusuyla dehsete ka-
pilan av ise bir kacig hatt1 arar. Buyruk tam da boyle, hayvan gec-
misimizden miras bir sey gibi, insan toplumsalligindaki “en tehli-
keli unsur’dur (333). Buyruk, toplumsalligin ¢okiisii anlamina ge-
lir, yegine meselenin hayatta kalmak oldugu bir hal. Bu bakimdan,
digerleri yok edilir veya saf dig1 birakilirken hayatta kalan despot-
tur. Despotun istisnai bir figiir olma duygusu da buradan gelir. Ha-
yatta kalmanin en diisiik bigimi 6ldiirmek ise, 6ldiirmek ve ona es-
lik eden zafer duygusu despot i¢in vazgecilmezdir (227). Hayatta
kalig1, tebaasini oldiirdiigii veya bagisladig: her olayda dogrulanir,
tebaasin1 yasamdan 6liime, sonra tekrar yasama sevk ederek hayat-
ta kalma siirecini bir “oyun”a doniistiiriir ve bu oyunda “diislenebi-
lecek en yogun iktidar duygusu”na erisir (234). Benzer sekilde,
despotun emriyle ele gecirilmek insanin en temel korkusudur ve bu
korku ileride s6z edecegim iizere biyopolitik ¢cagimizda az ¢ok asi-
kar ve sayisiz sekilde varligini siirdiirmektedir.

Buyrugun despotizmi nasil kirilabilir? Bu kitabin esas sorusu
bu. Fakat despotizmle salt ampirik, arkaik ya da modern bir olay
olarak ilgilenmiyorum. Despotizmi, fiili tarihsel bi¢imlerine indir-

genemeyecek @m'&ipggﬂ(@%q&%pjﬂtw%%.Qé'ger bir deyisle
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despotizm farkli zaman ve mekanlarda kendini farkli ifade eden je-
nerik bir kavram, somut durumlarda kendini tam anlamiyla hayata
geciremeyen metafizik bir sorun. Bu nedenle, bir goziimiizii farkli
dizilislerinin lizerinden ayirmamaly, tersi gibi goriiniip kendini des-
potizm olarak tanimlamayi reddetse dahi dirilislerinin izini siirme-
liyiz. Bu bakimdan despotizmin gercekligi, tekrar meselesine da-
yanir. Dolayisiyla bu kitapta, aralarindaki siireklilikler ile siireksiz-
likleri ve homolojileri ortaya koymak amaciyla despotizmin antik-
cag, erken modern ve ge¢ modern anlatilarini yan yana getiriyorum.
Her yeni gerceklesme, her yeni kavrayig, kavrami yerinden edip
zenginlestiriyor. Bu bakimdan despotizm hep bir yeni despotizm
ayn1 zamanda.

Her yeniden ortaya ¢ikisinda kendini yeni bastan icat etmesi ne-
deniyle despotik emir kandirmacayla, sasirtma ve belirsizlikle ilis-
kilidir. Kesin tanimlanmig bir kurallar dizisine uyamaz. Biiyiisii,
tekrarda fark yaratmakta yatar. Bu nedenle, despotizmi ele almak
yilan yakalamaktan giictiir: Genellikle yilan ortadan kaybolurken
derisini geride birakir ve toplumsal kuram despotizmin yaratici y6-
niinii cogunlukla azimsayarak veya gérmezden gelerek bog yere bu
d6kﬁhtiiyle cebellesir durur. Bu yiizden giinlimiiz despotizmlerinin
siyasal kiiltiirlimiizde dile getirilemezligini siirdiirmeleri sagirtici
degildir. Sanki despotizm gu veya bu fiili olay olarak kesin hatla-
riyla tanimlanmig, bu tamimlamanin {irkiitiicii neticesi itibariyle de
despotizm artik yokmus veya yalmzca uzak bir yerdeki (Ortado-
gu?) ug, “haydut” bir olaymis gibi. Fakat despotizm Hitler’in tota-
litarizmi, Franco’nun diktatorliigii veya Saddam’in tiranlig1 gibi fiili
bicimlere indirgenemez. Esasen sonsuz bir repertuari vardir. Kla-
sik, erken modemn veya ge¢c modern, tiim despotizmlerin ortak 6zel-
ligi farkli olmalaridir. Hepsi aldatma teknolojileriyle o veya bu se-
kilde yasay1 askiya almaya ve toplumsal1 depolitize ederek korku-
lar1 ve umutlan yonetmeye baksa da bunu her defasinda ve her du-
rumda farkli yaparlar. Ben bu farklilasmanin, 6megin klasik tiran-
lik ile modern totalitarizm arasindaki farka indirgenemeyecegini

ileri siirecegimycretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Despotizmi en basta, yasa ile yasadisilik arasindaki ayrimin ih-
lali bakimindan keyfi bir yonetim olarak tanimliyorum. Bu haliyle
kavram, siyasetin sapkinligini, tohumlar1 her zaman fiili tarihsel
durumda bulunan i¢sel bir ¢arpitmanin canavarca sonucunu ifade
ediyor. Kendi tarihsel durumumuz en iyi, “cok ¢esitli marazi belir-
tilerin ortaya ¢iktig1” (Gramsci 1971, 275-76) kriz egilimli bir gecis
donemi olarak nitelendirilebilecegi 6lgiide, diger bir deyisle ¢agi-
muz “canavarlar ¢ag1” (Zizek 2010) oldugundan, despotizmin boyle
bir ¢agda geri donmesini beklemek kadar dogal bir sey olamaz. Bu
baglamda despotizmin geri doniigiiniin neyin belirtisi olabilecegini
sorguluyor ve canavarligi ile bir gdsterme siyasetini yan yana dii-
siinerek kiyasliyorum. Canavarca olanin canavarlifi gosterilemez,
ciinkii canavarlig1 tam da sabit bir bigcimden yoksun olmasi, bigim-
sizligi lizerine kuruludur. Fakat ona iligkin bir goriis ayrilig1 her za-
man dile getirilebilir. Kitap bu agidan, eski bir canavar yeni bigim-
leriyle gérmeyi amaglayan bir aydinlanma projesidir. Despotizme
dair yeni bir kavrayisin ¢cagimiza dair, bize dair neler sdyleyebile-
cegini merak ediyorum.

Bununla birlikte niyetim despotizmi toplumsal bir ser olarak
tasvir edip ¢aresini ima etmekle yetinmek degil. “Toplumsal mese-
lelerde esasen hastalig1 bulmadan 6nce ¢aresini bulmaliyiz” diyen
Chesterton’a (2017, 3) katiliyorum. Bu nedenle despotizmi tartigir-
ken, daha en basta, eski despotizm fikrini bir diger eski fikir olan
demokrasiyle kars1 karsiya getiriyorum. Burada, fikirlerin kotiiye
kullanimini elestirmekle veya buna hayiflanmakla yetinmeyip kul-
lanimlarini dogru tespit etmeyi amaclayan Spinozaci siyaset kura-
mt hattini izliyorum.

Her Spinozaci tartigma iliskisellik vurgusuyla baslar. Dolayi-
styla despotizmi biriligki olarak ele aldigimi belirtmem gerek. Aksi
takdirde despotizm kasla gz arasinda “bir fantezi kavrami”na do-
niiglir (Grosrichard 1998, 31). Boyle oldugunda, fantezi olarak des-
potizm bir iligkisizlige isaret edecektir: bir tarafta despotun sinirsiz,
sapkin sefasi, diger tarafta kitlelerin mutlak esareti. Ne var ki o6yle

ya da boyle, efendiijledsile.arasnda, et zamanokyr iliski vardir.
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Efendinin “zevk”i koleye, kolenin “galigma”sindan ¢ikan art1 de-
geri somiirmesine baghdir. Ancak her art1 deger akisi, zit yondeki
bir bagka akigla birbirini izler. Kélenin “zevk”ten feragati, hayatta
kalmak i¢in “calisma”y1 secmesi ona tamamlayici bir zevk bigimi
olan “art1zevk” saglar; bu da insanlarin iktidar1 ve otoriteyi neden
kabul ettigini, baskiy1 neden arzuladiklarimi agiklar (Dolar 1998,
xvii-xviii). Boylece efendi ile kole arasindaki despotik iliski bizi
“politik iktidarin kaynagi olan agk” ile karsi karsiya birakir (Gros-
richard 1998, 11).

Bu nedenle despotizm fenomenini solipsist bir girigim olarak
degil, su iki unsuru her zaman halihazirda iceren bir bagin pargasi
olarak ele aliyorum: ekonomi ve goniillii kulluk. Despotizmin ta-
rihsel ve giincel bi¢imlerini birlestiren bir sey varsa, o da despotiz-
min gercekten bir iligki olmasi; despotun kapma (ele gegirme, el
koyma) iradesi ile depolitizasyonun (ekonomi) ve riza iiretmeye
yonelik bir aldatma teknolojisinin (goniillii kulluk) birbirine ek-
lemlenmesidir. “Despot” ister kisi, ister yapi, isterse teknoloji su-
retini alsin, bu bag i¢cinde ancak bir kiimelenme seklinde var olabi-
lir. Dahasi despotizmin doniigiimleri, bu bagin doniigiimleriyle bir-
birine baglidir. S6z konusu baga dair antik¢ag, erken modern ve
gec modern olmak iizere ii¢ farkli aciklama sunarak despotizmin
stirekli nasil yeni goriiniimler kazandigin1 gostermek istiyorum.
Ayrica, klasik karsit1 bir agidan yaklasarak, odak gitgide bagka bir
nirengiye dogru kayarken klasik bagin modemitede nasil evrilmis
oldugunu vurguluyorum: yeni despotizm, kullanim ve muhalefet.
Bu yeni nirengi, klasik olanin aynis1 degil ama onun miittefiki. Tam
da bu nedenle, bugiin herhangi bir despotizm tartigmasi baglamin-
da 6nem tagiyan farklar iiretiyor.

Onemli olan su ki, hem klasik hem giiniimiiz versiyonlarinda
bag bir arada tutan sey kapma aygitlaridir. Aygit sozciigiinii “canli
varliklarin hareketlerini, davraniglarini, goriiglerini veya sdylemle-
rini Oyle ya da boyle kapma, yonlendirme, belirleme, 6nleme, se-
killendirme, denetleme ya da ele gecirme kabiliyetine sahip hemen

her sey” anlamygdadeublaniyep s gampbomse0id 4). Bu tanima
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gore, panoptik bir binadan bir metne degin her sey, hatta bir bilgi-
sayar ya da cep telefonu da aygit gorevi gorebilir. Belirleyici olan,
insanlarla aygitlar arasindaki iligki, insan hayatinin aygitlar tara-
findan yonetilmesi, yani 6znelestirilmesi olgusudur. Bu nedenle bir
yandan despotik aygitlarla, diger yandan itaat iireten 6znelestirme
stiregleriyle ilgileniyorum. Dahasi, bu etkilesim baglaminda kapma
aygitlarina ozellikle dikkat ediyorum. Kapma, despotik buyrugun
en genel islevidir. Despotik gii¢ ancak kapabildigini yonetir ve de-
netler; “kapma baglantilar, diigiimler ve aglar” yoluyla isler (De-
leuze ve Guattari 1987, 424). Kafka’dan bir metafor (2015, 16) kul-
lanacak olursak, despotik gii¢ “kus arayisina” ¢ikan “bir kafes” gi-
bidir. Oyle ki yaratilisa dair yazili mitlerin en eskisi olan Enuma
Elig’te bile kapma sahneleri vardir. Omegin dérdiincii tablet, diis-
manlarinm1 yakalayip “esir almak” i¢in savasirken “ag” kullanan
kral/tanr1 Marduk’u anlatir (4. tablet, 41-44. satirlar).

Bir sistem olarak despotizmin tarihsel kokeni, ideal-tipik bi¢im-
de bir devletin veya takas ekonomisinin olusmasini savusturan bir
toplum olan “ilkel toplumu” niteleyen akiglar1 kapma/kendine mal
etmede yatar (Deleuze ve Guattari 1983). Ancak ilkel toplum, top-
lumsalligin sifir noktasi, kronolojik olarak diger toplumsal sistem-
lerden 6nce gelen bir doga durumu degildir. Daha ziyade, diger top-
lumsal olusumlarla bir etkilesim alani i¢inde bir arada var olur. Dev-
letin kuruluguyla birlikte gelen despotik toplumsal olugsum ise onun
asalagidir. Ug kapma aygiti; toprak, emek ve vergilendirme bu agi1-
dan ¢ok 6nemlidir. i1k olarak despotik makine, ilkel toplumun go-
cebe bolgelerini dlgiilebilir, karsilastirilabilir ve temelliik edilebilir
“toprak” parcalari haline getirir. Daha sonra 6zgiir eylemi yakalar
ve onu kamu veya 6zel miilkiyet olarak kole emegine doniistiiriir
(428). Son olarak vergilendirme despotik makinenin, nesnelerin
miibadelesini karsilastirmasini saglayarak paranin ortaya ¢ikmasi-
nayol agar (442). Bu anlamda despot esasen “hem topragin, seckin
miilk sahibi, hem de biiyiik ¢calismalarin igletmecisi olarak fiyatla-
rin ve vergilerin sahibidir” (444). Despotik makinenin “biiyiisii” de

burada yatar: b@é}ggglgaﬁkmpmp_gmgmg% tiim art1 deger
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despottan ¢ikiyor gibi goriinmektedir artik. Boylece biitiin borg,
despota karsi sonsuz bir borca, yasada hukuki bir bi¢im alan bir va-
rolug borcuna doniisiir (213). Tebaa 6liim tehdidi ve terdrle yoneti-
lir ve lun¢ dogar. Bu nedenle, despotik terdr matrisi i¢inde, despo-
tun emirleri ile tebaanin bitmeyen hinci arasinda her zaman dogru-
dan bir karsilikli bag vardir (215).

Fakat despotik buyruk degerlerin degerini, yani kodlarin kodu-
nu tanimlayan bir iist-kod olmakla kalmaz, kagis ¢izgileri igin de
alan acgar (Deleuze ve Guattari 1987, 448). Sahiden de despotizmin
doniisiimleri bu tiir bir kagistan, despotizmin yersiz yurtsuzlastir-
maya yonelik i¢sel egiliminden tiirer. Tarihsel olarak, despotik ma-
kine ilk kez genellesmis (kamusal) koleligin bir modeli olarak
Sark’ta ortaya ¢ikti. Daha sonra despotik yonetim, Antik Yunan’da
yeni bir bigime biiriindii. Sehir devletleri, monarsiler ve feodal sis-
temleri iceren bu yeni modelde miilkiyet artik sadece kamusal de-
gildir. Bag kisisel bagimlilik, szlesme ve antlagma iligkileri lizeri-
ne kuruludur ve genellesmis kolelik sisteminin yerini bir toplumsal
tabi kilma siireci almigtir (451). Kole de 6zel alan olarak goriilen
oikos’un diger unsurlar1 gibi 6zel miilk haline gelir ki Yunanlilar
oikos’u siyasetin alani polis’ten ayr tutmaya calisirdi. Fakat oikos
ile polis arasindaki iligki her zaman bir sorun olmustur; ilk boliimde
ayrintilariyla ele alacagim bu sorun, tartigmalarimin baslangi¢ nok-
tasini olusturuyor.

Daha sonra kapitalizmde, ekonomi ile politikanin ayrimina dair
bu kadim sorun, para ekonomisi oikos’tan giderek ozgiirlestikce
daha da biiyiik bir sorun haline gelir. Bu durum despotizm, ekono-
mi ve goniillii kullugun Antik Yunan kiiltiiriinden miras alinan ba-
g1in1 derinden doniigtiiriir. Bir yandan “6zgiir irade” tiim kapma ay-
gitlarinin kosetas: haline gelir. Boylelikle despotik olusumun ge-
nellesmis kolelik veya “makinesel kullastirma” niteliginin aksine,
kapitalizm riza iireten ve insan1 6zgiir irade bahsedilmis bir tebaa
olarak kuran mekanizmalar iizerine kurulu bir “sosyal boyun eg-
me” sistemi olarak isler. Despotik buyruk insanlar1 bir makinenin

bilesenlerine indisgsrkest sqspal-hodwarimedyokullanic: olarak



SUNUS: YILANI YAKALAM AK 21

Oznenin “makineye boyun eger ama makinenin kulu kolesi olmaz”
hale geldigi bir sisteme isaret eder (457). Ote yandan kapitalizm,
insan ile makine arasindaki iligkiyi kullanim veya eylemin degil,
iletisimin belirledigi yeni bir makinesel kullagtirma sistemini yeni-
den kurar (457). Bu bakimdan sosyal boyun egme ve makinesel
kullastirma, kronolojik bir ilerleyisin farkli asamalari olarak anla-
silmamali. Daha ziyade, siirekli birbirlerini pekistirip beslemek su-
retiyle “birlikte var olan iki kutup” meydana getirirler (459).

Diger bir deyisle, hem despotik buyruk hem kapitalist aksiyom
birini digerinin yoniinde iten giicler barindirir, ayn1 zamanda ken-
dilerini arinmaya dogru ¢ekerler. Bu bakimdan ilkel, despotik, ka-
pitalist toplumlar silsilesini izlemezler; her toplumsallik ¢esitli 61-
ciilerde gerceklesen ii¢ egilimi de iginde barindirir. Bu dogrultuda
despotik buyruk (tahakkiim, hiyerarsi, tabakalagma, dikeylik...) sa-
dece geleneksel topluma 6zgii degildir, ayn1 zamanda farklilagmis,
modemn, kapitalist toplumun da kurucu bir unsurudur. Modem top-
lum da buyruk ve itaat iligkileriyle nitelenir; farklilagmasi, buyu-
ranlar ile itaat edenler (veya itaat etmeyenler) arasindaki bir farkli-
lasmadir. Bu agidan benim ilgimi ¢ceken, farkli toplumsal olugsumlar
yeniden birbirinin i¢ine girdigi icindir ki, bir kavram olarak despo-
tizmin anlagilmasi ve ¢agdas toplumla iligkisi bakimindan 6nemli
sonuglari olan bir dizi homolojinin, yani farkliliklardaki benzerlik-
lerin ve benzerliklerdeki farkliliklarin gozlemlenebilmesidir.

Bu noktalardan hareketle kitap asagidaki boliimlerden olusu-
yor:

Birinci Boliim, antik¢ag despotizmini ele aliyor. Ksenophon’un
klasik eseri Hiero’yu derinlemesine okuyarak Antik Yunan despo-
tizm anlayisinin giincelligine odaklaniyor. Ksenophon burada bir
despotizm elestirisinin yan1 sira despotizmin eksikliklerinin gide-
rilebilecegi bir ¢erceve de sunuyor. Despotizm iizerine anahtar bir
metin olan Hiero’nun ¢agdas bir baglamda yeniden ele alinmasi,
despotizm, ekonomi ve goniillii kulluk arasindaki baglantida agik
bir sekilde ekonomi unsuruna odaklanmasi nedeniyle de ilging ol-

maktadir. Bu baglantspapa darann gizenhdliyn,gkonomi ve po-
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litika arasindaki iligkiyi daha aynintili ele almak i¢in Ksenophon’un
Oikonomikos’una doniiyor. Ardindan Ksenophon’un siyaset felse-
fesini, despotizmi sapkin, gayrimesru bir rejim olarak aninda mah-
kiim eden Platon ve Aristoteles’in siyaset felsefesiyle karsilagtiri-
yorum. Ksenophon, despotizmin dogasinda var olan sapkinlik un-
surunu kabul ederken, Platon ve Aristoteles’in aksine, despotizmi
bagka bir yonetim tarzina doniistiirmeye ¢alismadan, despotizm
olarak 1slah etmeye ¢aligir. Bu itibarla Hiero giinlimiizde de gecer-
liligi olan ilging paradokslara isaret etmektedir. Son olarak boliim
polis ve oikos arasindaki politik iligkiyi sorunsallastiran bir biyo-
politik figiir olarak kole’ye doniiyor. Burada biitiin kitap i¢in mer-
kezi bir kavram olan “kullanim” kavrami da ortaya koyuluyor.

Birinci Aras6z, birgok Yunanli da dahil olmak iizere binlerce
parali askeri kandirarak Pers ordusuyla savasa giren, goriiniiste ha-
yirsever despot Geng Kyros’a odaklanan Anabasis’i ele aliyor. Kan-
dinlanlardan biri de Anabasis’in anlaticis1 Ksenophon'dur. Kitap,
despotik emrin bagtan ¢ikarici cazibesine karsi, Ksenophon’un 6g-
retmeni Sokrates’in bir savunmasi olarak yazilmistir. Politik bir
toplulugun mahiyeti ve ona ickin sapkinlik, dolayisiyla aldatma ve
kendini kandirmaya dayali par¢alanma egilimine dair pek ¢ok ay-
dinlatic1 kavrayis ve gozlem igerir. Anabasis’teki temel mesele bu
kaderden kaginmak i¢in ne yapilmasi gerektigidir. Anabasis ayrica
okurlarin1 despotizm, ekonomi ve goniillii kulluk arasindaki bag
iizerine daha ¢ok diisiinmeye davet eder. Bu bakimdan Anabasis’te
pragmatik bir teknik yeterlilik etiinin ortaya ¢ikigi merkezi 6neme
sahiptir ve ayn1 zamanda Ksenophon ile Machiavelli arasinda
onemli bir baglanti saglamaktadir.

Ikinci Boliim, despotizmi erken modern siyaset felsefesi agisin-
dan ele aliyor. Burada Machiavelli ve Hobbes’a odaklaniyorum.
Machiavelli’de Ksenophon’un 1slah edilmis despotu karsimiza mo-
dern prens olarak ¢ikar. Bu baglamda Machiavelli’de despotizm ile
operasyonel verimliligin vurgulanmasi arasindaki iligki lizerine yo-
gunlasiyorum. Machiavelli’de 6zgiir iradenin rolii ve onun ekono-

mik teolojidekikgkenind ¥ urgplayarakadeyamesliyerum. Ardindan
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ana akim siyaset kuraminin bireyleri devletin temeli kabul eden bir
gelenegin kurucusu olarak gordiigii Hobbes’a doniiyorum. Ancak
devlete verdigi gorev ve yetkiler dikkate alindiginda Hobbes, libe-
ral bir diisiiniir gibi gériinmez. Hobbes’cu devletin birincil gorevi
itaatkar 6zneler yaratmaktir. Bu baglamda, Hobbes’cu s6zlesmeye
ve onun basa ¢ikmaya c¢alistig1 muhalefet korkusuna odaklaniyo-
rum. Leviathan bu agidan bizi diger despotlardan kurtarmay: vaat
eden bir despot olarak goriiniir. Ya sonra bizi Leviathan’dan kim
kurtaracak? Bu soru, miikemmel bir despotizm karsit1 filozof olan
Spinoza’dan s6z etmeyi elzem kiliyor.

Ugiincii Béliim, despotizmin erken donem elestirisini ele aliyor.
Spinoza’nin bu baglamda bir doniim noktas1 oldugunu ileri siiren
boliim, Spinoza’nin despotizmi, kullanimi (use) ve kotiiye kullani-
mi1 (ab-use), ekonomiyi ve goniillii kullugu kavramsallagtirma tar-
zina odaklaniyor. Machiavelli ve Hobbes’tan farkli olarak Spinoza
yikici, batil ihtiraslar1 denetim altina almak i¢in despotik bir maki-
ne kurmakla yetinmez. Onun yerine akla dayali, despotik olmayan
bir yonetim bicimi arar. Boylelikle Spinoza’da “mutlak”, polis’in
giivenlik politikalarina indirgenmesine ve dolayisiyla politikadan
arindinlmasina yol agmaz. Aksine mutlak demokrasi, 6zgiirliigii
despotizmle yan yana getirerek siyasallasmay1 amaclar.

Ikinci Aras6z, miikemmel bir despotizm karsit1 ve ekonomi kar-
sit1 olan Don Kisot’a bakiyor. Burada oncelikle, faydaci-aragsal
kullanima kars1 Don Kisotcu faydasizlik fikrinin uyumsuzluguyla
ilgileniyorum. Faydasizin (hayal giicii, yanilsama, sanat...) fayda-
sin1 vurgularken, farkli gébrme rejimleri arasindaki catigmayi sergi-
leyen Don Quijote kitabinin politik niteligi iizerine diisiinerek bu
tartismay1 ortak kullanim tartigmasiyla iligkilendiriyorum. Daha
sonra, despotizm ve 6zgiirliikle iligkisi icinde Don Kisotcu fayda/
kullanim paradigmasinin sonuglarim ele aliyor; neden Don Kisot’
un kendini gezgin sovalyelik fikrinin kolesi olarak tanimladig:
miiddetce kendi toplumunun egemen degerlerinin bir kélesi olma-
digin1 agiklayarak bitiriyorum.

Dérdiincii Bolijm, ﬁgﬁﬂqugqgwjtﬁt&:mmgin siyaset fel-
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odaklanarak despotizm, ekonomi ve goniillii kulluk tartigmasini ge¢
moderniteye tasiyor. Oncelikle Arendt’in dinsel ve politik olani ele
aligini ayrintilandirarak modernitede, 6zellikle totalitarizmde hem
bir fikir hem de fiili bir kurum olarak nasil etkilesime girip birles-
tiklerini tartistyorum. Ancak Arendt’in aksine, despotizm ile totali-
tarizm arasindaki siireklilikleri vurguluyorum. Bu baglamda esas
kavrambiyopolitika. Daha sonra, Schmitt’in istisna teorisinin, dev-
letin etki alani i¢inde anomie’yi (i¢ savas, anlasmazlik, devrim...)
yakalama arzusunun leitmotifi olan muhalefet korkusuyla nasil ge-
killendigini inceliyorum. Burada despotizm kavramininizgesel ro-
liinlin ana hatlarini ¢izmeye ¢alisiyorum. Daha sonra Agamben’in
siyaset teorisine doniiyor ve onu bir despotizm elestirisi olarak oku-
yorum. Ardindan, kendini demokratik bir yap1olarak yanlig taniyan
paradoksal bir despotizm bi¢imi olarak kabul ettigim kendi yeni
despotizm kavrayigimi tartistyorum. Yeni despotizmi, istisna kurali
haline gelen, giiniimiiziin kiiresel toplumunda artan giivenlik siya-
setiyle iligkili olarak baglamsallagtirryorum. Son olarak, ge¢ mo-
dernitede despotizm karsitlig1 olarak adlandirilabilecek seyin ana
hatlarini ele aliyorum.

Ugiincii Arasoz, seffaf bir toplum yaratma ¢abasinin, demokra-
sinin, ekonomiye indirgeme ve goniillii kullugun besledigi bir des-
potizminkendini hemen gosterecek denli carpitilmasiyla sonuglan-
masinin incelendigi 2013 tarihli distopik roman Cember’i ele ali-
yor. Cember’de ortaya ¢ikan klasik despotizm ile yeni despotizm
arasindaki 6énemli farkliliklara karsin ikisinin de despotizm, eko-
nomi ve goniilli kulluk bagina odaklanmasi, ilging bir iraksama-
daki yakinsama durumunun kaniti. Bu siirekliligin bir agiklamasini
sunan Ugilincii Arasoz, son olarak, bugiin yeni bir agidan yeniden
diisiiniilmesi gereken bagin kendisi iizerine kafa yoruyor. Bu bag-
lamda fayda/kullanim kilit bir kavram olarak yeniden inceleniyor.

En nihayet Sonsoz, despotizmin giincelligine geri doniiyor ve
kitap boyunca izledigim diigiince silsilesini sematik bir bicimde

oOzetliyor. Burada dkiolasakalgspotiamide kyullanynyg iki kargit tiiri,
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ortak kullanim ve aragsal kullanim arasindaki iligkiyi yeniden vur-
guluyor ve tekrara dayali farklilagmalara olanak taniyan bu iligkinin
olasi kiimelenmelerini ele aliyorum. Daha sonra her bir boliimde
ve kitabin biitiiniinde neden soz ettigimi gosteriyorum. Bunun igin
de, kitapta kullandigim temel akil yiiriitme hatlarin1 haritalandiran
bir sema kullaniyorum. Son olarak, ikinci bir sema ilkini ayrinti-
landirarak despotizme dair daha ayrintili bakis agilar1 sunuyor ve
olasi diger konfigiirasyonlarina isaret ediyor.
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Birinci B6liim

Antikcag: Oikos’un Despotizmi

ILK ZAMANLAR despot, toplumu dikkate almadan yasayan ve yo-
neten kisi olarak tamimlamyordu. “Oyle ki,” der Machiavelli S6y-
levler’de (1999, 2:2), “kazanimlanndan iilkesi degil, yalmzca o kar-
l1 ¢ikar.” Sonra soyle devam eder: “Ve her kim bu fikri bagka son-
suz savlarlateyit etmek isterse, Ksenophon’un Tiranlik iizerine yaz-
dig1 eseri okusun.” Machiavelli’'nin bu 6nerisi, despotizm tartigma-
sina Ksenophon’un s6z konusu eseri Hiero’yla baglamak i¢in elbet-
te iyi bir sebep. Ksenophon burada, bir despot olan Hiero ile bir sa-
ir-filozof olan Simonides arasinda gegen kurgulanmais, Sokratik di-
yalog yoluyla hem despotik mantiga 151k tutan hem de ona gareler
bulmaya c¢alisan ilgi ¢ekici bir despotizm elestirisi sunar. Bununla
birlikte Hiero’ya donmemin temel nedeni, Ksenophon’un agik bir
sekilde ekonomiye odaklanmasi ve dolayisiyla Yunan politika ve
ekonomi ayrimini, 6rnegin Platon ve Aristoteles’ten daha apagik
ihlal etmesi. Ksenophon’un Hiero’su tam da bu nedenle, despotiz-
me dair temel metinlerden biridir ve pek ¢ok yoniinii cagdas bir
baglamda yeniden diisiinmek ilgi ¢ekicidir.

HIERO

Hiero, Atina siyaset felsefesinin, iizerine kuruldugu mutluluk me-
selesiyle baslar. Despotlugun cazip oldugunu varsaydig1 anlasilan
Simonides Hiero’ya, despotun, yonettigi kitleden daha mutlu olup
olmadigin sorar (Ksenophon 2013a, 1.2). “Oyle degil, Simonides,”
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diye yanitlar Hiero, “Kalabaliktan korkmak, ancak yalnizliktan da
korkmak; korumasiz gezmekten korkmak, ancak seni koruyan
adamlardan da korkmak; silahsiz hizmetlilerden uzak durmak, an-
cak silahlandiklarin1 gérmekten de hazzetmemek — bu muhakkak
ki amansiz bir agmaz!” (6.4). Giinliik hayatta kiymet verilen ¢cogu
sey despot i¢in kuskuludur. Omegin, aldig1 6vgii her zaman dalka-
vukluk bi¢cimindedir ve dzgiir olmayan tebaasindan gelir (1.15).
Daha da 6nemlisi, Hiero hemen hemen her seye kolayca erigebildi-
ginden, “doymugluk hissinden” yakinir (1.19). Bir noktada Simo-
nides bu hissin erotik hazlar i¢in de gegerli olup olmadigin1 merak
eder. Hiero’ya gore despot, bu cephede de magdurdur, ¢linkii “se-
vildiginden asla emin olamaz”, 4s181n1n boyun egislerinin korku-
dan my, yoksa sefkatten mi kaynaklandigini bilemez (1.37). Hiero
bu durumu agiklamak amaciyla, dsiklarindan biri olan Dailochus’la
iligkisini tarif eder: “Elde etmeye 6zlem duydugum seyi, onun iyi
niyeti ve rizasiyla elde etmeyi siddetle arzuluyorum; sanirim bunu
ondan zorla almaktansa kendime zarar vermeyi tercih ederdim.
Ciinkii bir diismandan bir seyi zorla almak bence zevklerin en bii-
yiigiidiir ama sevilen birinden gelen liituf ancak rizasiyla geldigin-
de ¢ok hostur” (1.34-35). Hiero ayrica, yurttaglarindan da duygusal
karsiliklilik bekleyemeyeceginden yakinir; nedeni de basittir, on-
larla asla sulh i¢inde degildir. Dahas1 Hiero, asiklar ve tebaasiyla
iligkilerini ancak zor yoluyla siirdiirebildiginden onlara asla giive-
nemez (2.11). Bu onu siradan insanlar i¢in bir “nimet” olan dost-
luktan ve agktan mahrum birakir (3.5).

Hiero, despotun tebaasindan kaginilmaz bir sekilde daha az
mutlu oldugu sonucuna varir. Madem despotluk anlattig: gibi i¢ler
acisidir, Oyleyse neden bagka despotlar gibi Hiero da iktidarindan
goniillii olarak kurtulmaya tesebbiis etmez? Hiero soyle yanitlar:
“Bu, despotik iktidarin en biiyiik 1stirabidir, istesen de ondan kur-
tulamamak. Bir despot o giine dek soydugu herkese borcunun ta-
mamini nasil geri ddeyebilir ya da verdigi hapis cezalarinin hepsini
nasil ¢ekebilir? Veya 6liim emrini verdigi her bir insanin canina

kargilik nasil capraerebBirKitdy al )i Hhigroyietidasin kotiiye kulla-
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nilmasinin iktidarin kendisi kadar yaygin oldugunu, iktidarin, he-
sap vermekten kagmasina olanak taniyarak muktediri yozlastirdi-
gin1 bilmektedir. Bundandir ki iktidarini kaybetmekten, yaptiklar
nedeniyle (yaptig1 haksizliklar, adalete duyulan giiveni yok etme,
Ozgiir insanlarn kolelestirip agagilama, siyaseti bir zenginlesme ara-
cina indirgeme ve etik ve bilgelik yerine servet ve sohrete oncelik
verme) hesap sorulabilir hale gelmekten korkar.

Hiero’nun geri kalanina Simonides’in Hiero’ya, despotizmi 1s-
lah etmeye yonelik, monolog bi¢imindeki tavsiyesi hakimdir. Bu-
rada, Ksenophon’a 6zgii oldugu iizere, Simonides Hiero’yu veya
despotik yonetimini ahlaken kinamakla vakit kaybetmez. Bunun
yerine, ancak kamu yararini1 gézeterek kendini emniyete alabilece-
gini soyler. Ancak bu sekilde, gercekten istedigi seyi, tebaasinin
sevgisini ve goniillii itaatini giivence altina alabilecektir (11.8,
11.12). Simonides’in tavsiyesi asagidaki kritik hususla son bulur:

Atayurdunu miilkiin, yurttaglar1 yoldaglarin, dostlarini kendi ¢ocuk-
larin, ogullarim1 canin kadar kiymetli varliklarin say. Ve hepsini iyilikte
gecmeye ¢alis. Ciinkii dostlarini iyilikte gegersen diismanlarinin sana kar-
st koyamayacag1 muhakkaktir. Tiim bunlarn yaparsan, diinyanin en giizel
ve en kutlu miilkiine sahip olacagina emin olabilirsin, ¢iinkii kimse mut-
lulugunu kiskanmayacaktir. (11.14)

Hiero, Simonides’in tavsiyesi boyunca sessiz kalir. Bu nedenle ikna
olup olmadigindan emin olamayiz. Asil soru bizim ikna olup olma-
digimizdir, ¢linkii bilgelik ile iktidar, sair ile despot arasindaki bu
diyalog bir¢ok soruyu beraberinde getirir. Her seyden 6nce, Hiero’
ya giivenebilir miyiz? Peki ya Simonides; despotizmi 1slah etme,
despot ile toplumu uzlastirma ¢abasi gercekci ve uygulanabilir mi-
dir? En 6nemlisi de, “atayurdunu miilkiin saymak”; polis’i, toplu-
mu bir oikos gibi, hanehalk: gibi yonetmek ne anlama gelmektedir?
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HIERO’'NUN MASKESI

Hiero’nun retorigi birkag acidan ikna edici degildir. Leo Strauss’un
(1963, 45-48) gozlemledigi iizere Hiero despotlugu, iktidarin olasi
zevklerinden bahsetmeden, despotun siradan vatandasa gore, 6zel-
likle escinsel agk konusunda dezavantajli oldugu gerekgesiyle sug-
lamaktadir. Digarida birakilan bu tiir seyler, Hiero’nun, despotizmin
despot i¢in bile kotii oldugu yargisina golge diisiiriir. Dahasi, Hiero
bu sohbette ¢ikar sahibi bir taraftir ve kim oldugunu gizleyip olma-
dig1 biri gibi davranmak, diger bir deyisle despotun tamimlayic iki
ozelligi olan sekil degistirmek ve kendini gizlemek onun ¢ikarina-
dir (Canetti 1962, 370). Dolayisiyla bu diyalogta Hiero’nun Simo-
nides’e ve bize bir konugmaci kisvesiyle, fakat muhtemelen aklinin
gerisinde gizledigi bagka bir diisiinceyle yaklastigini ileri siirebili-
riz. Elias Canetti’nin de kavradig: iizere bu tiir bir gizlenme i¢in bir
maske gerekir (377). Dolayisiyla Hiero, despotizme dair en temel
meseleyi, onun “kendi kendini yiicelten dogas1”’ni tartigmaktan ka-
cinir, dikkatimizi 6zel sahislarin veya kamusal figiirlerin daha bii-
yiik veya daha kiiciik zevk miktarlarina yonlendirir (Higgins 1977,
63). Bununla birlikte Ksenophon ironik bir bigimde, despotizme
boyle giiclii bir itham yonelterek, Hiero’nun kendini kinamasina
izin vererek, ayn1 zamanda “bu ithamin sinirh gegerliligini ima et-
mektedir”’ (Higgins 1977, 159°da alintilanan Strauss 1963, 48).
Hiero’nun tebaasinin rizasina ve dostluguna duydugu 6zlemle
ilgili agiklamalar1 da bir bagka kandirmacadir. Ozlemi gergek ola-
bilir, ancak bu, Hiero i¢in riza ve dostlugun, “tiim zevklerin en bii-
yiigii” olarak tamimladig1 “bir diismandan iradesi diginda almak”
tan daha cekici oldugu anlamina gelmez (Newell 1988, 118; Ras-
mussen 2009, 42). Kapma arzusu, “6zgiir erkekleri kole tutma”
(Ksenophon 2013a, 1.34) Hiero’nun vazgecemeyecegi seydir.
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SAPKINLIK OLARAK DESPOTIZM

Antik Atina diislincesi despotizm kavramini genellikle sapkinlik,
carpitma ve yozlagmayla iliskilendirmistir. Omegin Platon (2003)
despotizmi demokrasinin sapkin bir bi¢imi olarak tanimlar. De-
mokrasi iyi yonetim ilkelerini popiilist bir tavirla ortadan kaldir-
diginda tiranhiga doniisiir (8:562a). Insanlar bir noktada yarattik-
lar1 canavar goriirler ama bu her zaman ¢ok ge¢ kalindiginin isare-
tidir (8:569b). Aristoteles’e gore de (1995, 3:1279b4) despotizm bir
sapkinliktir, kralligin sapkinligidir. Aristoteles’e gore krallik ortak
cikara dayali “gercek” bir yonetim bi¢imiyken, tiranlik bunun ak-
sine, siddet yanlis1 bir gasp¢inin, diger bir deyisle tiranin ¢ikarlari-
na dayanir (Aristoteles 1995, 4:1295a). Daha da 6nemlisi, tiranlik
“goOniilsiiz 6zneler” lizerinde uygulanan bir yonetim bicimidir (4:
1295a). Dolayisiyla ancak diipediiz terér veya islahat yoluyla, “onu
kralliga daha ¢ok benzeterek” siirdiiriilebilir; boylelikle 1slah edil-
mis despot, “kral roliiniin iyi bir oyuncusu roliinde hareket edebilir
veya en azindan hareket ediyormusg gibi goriinebilir” (5:1314a29).
Krali oynayan despot, “gercek” yonetim bicimi olarak kralliga gi-
den yolda gézden kaybolan bir araci olmalidir.

Ksenophon da despotizmi kralliktan ayn kabul eder. Bununla
birlikte Platon ve Aristoteles’in aksine, onu hemen sapkin, gayri-
mesru bir rejim olarak kinamaz. Sagliksiz yonlerinin farkindadir,
ancak “geleneksel ahlaki ve siyasi erdem kavramlarinin diginda ti-
ranlig1 diizeltme ihtimali” oldugunu varsayar (Rasmussen 2009,
34). Boylelikle Simonides tiranlig1 daha iyi bagka bir siyasi rejime
doniistiirmeye caligmadan, tiranlik olarak 1slah etmeye caligir. Aris-
toteles’in yaptig1 gibi Hiero’yu krali oynamaya zorlamak yerine,
Hiero’nun kendi kaygilarina odaklanir. Ancak Simonides’in bu stra-
tejiyle basariya ulasabilmesii¢in Hiero’nun 6nce entelektiiel karsit-
liginy, bilge korkusunu yenmesi gerekmektedir (Strauss 1963, 43).
Boylece Simonides bir¢ok kisinin despotlara hayranlik ve kiskanghk

duyarak despotyg tadisipdriKiapzar figsneshs glarak ghgdigiini acikca
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onaylar (Ksenophon 2013a, 1.9). Daha da 6nemlisi, (Hiero dostluk-
tan, giivenden, atayurdundan bahsederken sessiz kalarak...) despo-
tizmin ahlaken kinanmasinin biiyiisiine kapilmadigini gosterir. Ak-
sine, bir¢ok kisinin, beraberinde getirdigi tiim sorunlara karsin des-
potik iktidara goziinii kirpmadan bagvurmasinin nedeninin, yani
sira gelen “onur” ve “6vgii” olmasi gerektiginde 1srar eder (7.2).
Elbette despotizmin toplum i¢in kétii, despot i¢in iyi olabilecegini
varsayan,erdem yerine bedensel zevki, serveti ve iktidar1 6n planda
tutan bu despotizm goriisii, 1limlilik ve 6zdenetim vaaz eden ve des-
potizmin tebaasi i¢in oldugu kadar despotun kendisi i¢in de kotii
oldugunu savunan Sokratik goriisle taban tabanazittir (Strauss 1963,
38, 40). Ve tam da bu haliyle amacina hizmet eder. Simonides’in
ahlakikayitsizligiyla sakinlesen Hiero, bilge korkusundan kurtulur
ve Simonides hedefine yaklagmig olur.

Simonides’in tavsiyesini anlamanin sirri, Hiero’nun despotlu-
gun ve sevilmenin zit kategoriler olduguna dair kendi iddiasini ter-
sine ¢evirmesinde yatar (Ksenophon 2013a, 7.5-6, 9). Simonides,
despotun sevilebileceginde 1srar ederken, bir yandan da Hiero’ya,
sevilmek icin bagkalarinin zevklerine uyum saglamak ve yonetimi-
nin nefret uyandiran yonlerini saklayarak tebaasina miisfik goriin-
mek zorunda oldugunu agiklar (Strauss 1963, 62, 117 n66). Boyle-
likle Simonides’in 1slah edilmis despotizmi, goniilsiiz bir tebaa lize-
rinde uygulanacak bir yonetim gerektirmez. Daha ziyade goniillii
bir tebaanin 6nemini vurgular. Eksik olan riza degil, hukukun iis-
tiinliigiidiir (68). Simonides’in miisfik despotizminde tebaa daha
varlikly, hatta daha mutlu olabilir ancak 6zgiir ya da esit degildir.
Odak noktasi her sekilde ekonomidir. Islah edilmis Hiero bir eko-
nomisttir.

“ATAYURDUNU MULKUN SAY”

Antik Atina’da despotun yonetimi olan oikonomikos, ev i¢i alan
olan oikos’taki belirli bir gii¢ iligkisini ifade ediyordu. Siyasi iktidar
ise aksine, poliggcait, Bip s plaraki Oaglr/ insanlararasinda kamu
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yararina iligkin bir iligki olarak goriililyordu. Despot, hanehalk:
icinde iig tiir tebaa yonetiyordu: ¢ocuklari, karis1 ve koleleri. Co-
cuklari ve karisiyla bir baba ve bir koca olarak iligki i¢indeydi; her
iki tarafa da yarar saglayan bu iligkilerin kogullarini belirleyen gii¢
degil esitlikti. Fakat kolelerinin efendisiydi ve koleler 6zgiir olma-
digindan bu iligki yalmzca efendinin yararinaydi. Bu nedenle, 6zel-
likle oikos’ta kolenin varlig1, oikonomikos’un politik olamayacagi
anlamina gelir. Despot, apolitik bir figiirdiir. Ancak,

... kole kullanmaya dayals, efendiye ait bir bilgi bigimi de vardir: Efendi
koleleri elde etmesi sayesinde degil, onlar1 kullanmasi sayesinde boyledir.
Efendiye ait olan bu bilgi, biiyiik ya da heybetli bir sey degildir: Kélenin
nasil yapacagini bilmesi gereken seyi, efendinin nasil emredecegini bil-
mesi gerekir o kadar. (Aristoteles 1995, 7.1255b)

Bununla birlikte hanenin reisine ait belirli bir bilgi bi¢cimi oldu-
gu Antik Atina’da yaygin bir varsayim degildir. Omegin Platon, bu
olasilig1 reddeder. Ona gore efendiye ait olan bilgi, soyut kavram-
sal, felsefi bilgi kategorisi altinda toplanabilir. Sonugta hane dev-
letle kiyaslanabilir; “yonetimleri bakimindan” farkli degildirler
(Platon 2010, 259b). Dahasi Platon, polis ile oikos’u bilgi bakimin-
dan ayirmadigindan hane ve 6zel hayatla ilgili kararlari filozof-dev-
let adamina birakabilmektedir (Platon 2003). Ayni sekilde, Kseno-
phon’un Sokrates’i de, polis’in ve oikos’un yonetiminin benzer ol-
dugunu dgretir. Ancak Platon’un aksine Ksenophon, oikos’un polis
tarafindan dogrudan denetimine izin vermez. Aksine, oikos’un po-
lis’i sdmiirgelestirmese dahi onun i¢in bir model tegkil etmesine
olanak tanir. Bundan dolay: Simonides Hiero’ya “atayurdunu miil-
kii saymasi”n1 salik verir. Ksenophon’un aklinda, despotun serveti-
ni artirmasina yeglenebilecek belirli bir yonetim bi¢imi mi vardir?
Peki, bu yonetim bi¢imi politika ile ekonomi arasindaki Yunan ay-
rimin1 agmadan uygulanabilir mi?

Burada s6z edilen meseleyi iyi anlamak i¢in, 6ncelikle Kseno-
phon’un, ekonomi iizerine tartismasiz ilk bilimsel inceleme olan
Oikonomikos wacedaklammalyzidokepteraledisgkonomist olan
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Iskhomakhos’un diyalogu seklinde yazilan Oikonomikos, ekono-
miyi, diger bir deyisle ev idaresini iki anlamda, bilgi olarak ve para
kazanma sanati olarak ele alir. Ekonomiyi, kisinin kendi hanesine
veya bagkasinin hanesine uygulanabilen bir bilim, bir sanat olarak
tanimlar. Bagka bir deyisle miilk sahibi olmak, ekonomik idarenin
on kosulu degildir. Onemli olan, kisinin sahip oldugu seyler degil,
onlari nasil kullanacagini bilmesidir (Ksenophon 1998, 1.10). Zira
“kullanmasini bilmeyene para bile zenginlik sayilmaz” iken, kul-
lanmayi bilen, diismanlarindan bile faydalanabilir (1.12, 15). An-
cak bilgi ile servet arasindaki iligkiye dair bir kararsizlik ve dolayi-
styla bir gerilim vardur. Idarecilik, rmegin Atina’min yoksul filozo-
fu Sokrates’in sahip olabilecegi bir sanat midir? Idarecilik, bilgiyle
ilgili oldugundan ve Sokrates Atina’daki en bilgili kisi oldugundan,
“en iyi ekonomist” o olacaktir (Strauss 1998, 113). Bununla birlikte
idare, servet artirnmi olarak tanimlandigi takdirde en iyi ekonomist
culsuz Sokrates degil, Atina’daki en varlikli kisi olacaktir. Béylece
Oikonomikos’ta iki farkli erdem ve bilgi dizisiyle karsi karsiya ka-
liniz. Sokrates kendini, “havayitartan” bir “geveze” olarak tanimlar
(Ksenophon 1998, 11.3). Iskhomakhos’un kaygisi ise “zengin ol-
mak’tir, ¢iinkii “hog bir seydir, Sokrates, tanrilar ihtigaml bir ge-
kilde onurlandirmak, ihtiya¢ duyduklarinda dostlara yardim etmek
ve kenti yokluk yiiziinden asla siissiiz gormemek” (11.9). Iskho-
makhos’a gore iyi olabilmek i¢in servet sahibi olmak sarttir. Din-
darlik, dostluk ve kent i¢in servet olmazsa olmaz. Dolayisiyla ona
gore “‘ekonomik, 6zel veya politik yasam arasindaradikal bir ayrim
bulunmaz” (Strauss 1998, 162). Ilging bir sekilde, Ksenophon’un
Sokrates’i de ekonomi ile politikanin birbirinden tamamen ayril-
masinin miimkiin olmadiginm varsayacaktir. “Zira 6zel meselelerin
idaresi, kamu meselelerinin idaresinden sadece say1 bakimindan
farklidir. Diger agilardan birbirlerine ¢cok benzerler” (Ksenophon
2013c, 3:4.12). Ancak Sokrates’e gore bilgelige sahip olmak igin
varlikli olmak sart degildir. Ona gore erdem bilgeliktir (Strauss
1998, 179; Ksenophon 2013c, 3:9.5 ve 4:6.7). Sokratik bakis a¢1-

sindan bilgelik;jxeyateenikyasamipratids politikygsamdan iistiin
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olmakla kalmaz, ayn1 zamanda kargisinda yer alir. Bunlar zaman
zaman birbirini tamamlayan, ancak ¢ogu zaman birbiriyle ¢atisan
iki farkli yasam bi¢imidir. Ekonomik yagam tarzi 6zel, politik ve
ekonomik yagsami birbirinden ayirmanin ne uygulanabilir ne de ar-
zu edilir oldugunu varsayarken, Sokratik yasam tarzi bilgelige
onurdan ve servetten daha ¢ok deger verir ve tam bir ayrisma miim-
kiin olmamasina karsin birbirlerinden ayrilmalarin ister.

Ancak bu gerilim, ekonominin ya da hanehalk: idaresinin bir
“sanat” olmadig1, herhangi bir erdemle ilgisi bulunmadig1 anlami-
na gelmez. Daha ziyade gerilim, bir chérematistike (para kazanma
sanat1) meselesi olarak ekonomiye i¢sellestirilir. Platon bu baglam-
da, cherematistike’ye 6zgii niteliklerden olan “asir1 zenginlesme is-
tegi’ni politik sapkinligin 6nemli etmenlerinden biri olarak goriir
(Platon 2003, 8: 555b). “Paraya diiskiinliik” (8:550d) yurttagin di-
ger nitelikleriyle bir arada bulunamayacagindan toplumsal olarak
yikici hale gelir. Aristoteles de Politika’da (1995, 1:8-9) ekonomi
ile cherematistike arasinda, bir yanda hane halkinin ya da devletin
yasamini idame ettirmek i¢in gerekli miilk veya mallari elde etmeyi
iceren “dogal” iktisap bi¢imine dayali “hakiki servet” ile, diger
yanda bencilce kér elde etmeye dayal1 “dogal olmayan” iktisap bi-
¢imi arasinda ayrim yapmaya ¢abalar. Marx’in (1976, 252) ifade et-
tigi lizere, ilk durumda mantik M-P-M seklinde isler: meta, para kar-
siliginda satilir ve o parayla baska bir meta satin alinir. Ancak ikinci
“dogal olmayan” durumda, kisinin tek derdi paradir. Para, miiba-
dele siirecinin artik hem baglangici hem de sonu olmustur: P-M-P.
Marx, “Bunun i¢indir ki, sermayenin hareketi sinirsizdir,” diye ya-
zar (253). Sorun su ki, farkliliklarina karsin bu iki bigim arasinda,
“ekonomi” ile “krematistik” ilke arasinda bir ortiisme vardir. Aris-
toteles’in (1995, 1:1256b.40) kabul ettigi iizere, iki tarz “heniiz 6z-
des degildir... ne de birbirlerine ¢ok uzaktirlar”. “Dogal olmayan”
bu siirgit para-sermaye birikimi, zaten her daim “dogal” ekonomi-
nin merkezindedir ve adeta ekonominin nihai amaci olma potansi-
yeline sahiptir. Boylelikle Aristoteles’in tartigmas: hem genel bir
sermaye kavratirhemrde-cmup aklakinepdsedagtiresy icin klasik bir
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omek islevi goriir (Albertsen 2012, 12).

Sorun, Ksenophon’da da ayni 6l¢iide sonugsuz birakilmustir. Oi-
konomikos’un baslangicindaki soru, ekonominin kamu yararina
hizmet eden bir sanat olup olmadigidir. Yine de nihayetinde, her-
hangi bir bilgelikle sinirlanmamas, saf krematistige indirgenmis bir
ekonomiyle bag basa kaliriz. Ekonomist Iskhomakhos bu nedenle
babasinin izinden giderek “atil arazi” satin alir ve onu yalnizca kar
amaciyla satmak iizere 1slah eder (Ksenophon 1998, 20:26). Dola-
yisiyla su soru ortaya ¢ikar: Ekonominin krematistige doniigiimii,
ahlak felsefesine riayet yoluyla denetim altinda tutulabilir mi?
Marx (1976, 488) Ksenophon’un igboliimiinii ele alma tarzin1 Pla-
ton’unkinden daha ayrintili oldugu icin 6verken, Ksenophon’un
ekonomiyi krematistige doniistiirme egiliminde olan “karakteristik
burjuva i¢giidiisii’nden de s6z eder. Elbette Sokratesci Ksenophon’
un icgiidiilerinin “Sokrates’e olan hayranliginin etkisi altinda” ol-
dugu ileri siiriilebilir (Strauss 1998, 203). Ancak bu erdemin eko-
nomiye aktarilabileceginin, Iskhomakhos gibi ekonomistlerin eko-
nomi yerine felsefeye oncelik verme konusunda Sokrates’i takip
edebileceklerinin giivencesi yoktur.

Bu noktaya degin elimizde iki “sapkinlik” bulunuyor, ekonomi-
den krematistige ve kralliktan despotizme sapma. Peki ya despo-
tizm aslinda agin bir “sapkinlik” degil de kralligin hakikatiyse? Pe-
ki ya krematistik, yalmzca “dogal” kullanim degeri iiretimine da-
yal1 bir ekonomiden “dogal olmayan” bir sapma degil, ekonominin
kendi hakikatiyse? Bu fikirleri aklimizda tutarak, despot ile kole
arasindaki iligkiye bakalim.

DESPOT iLE KOLE

Oikonomikos un son boliimiinde Iskhomakhos, buyurma kabiliye-
tinin tiim ticaret bigimleri i¢in (tarim, politika, miilk idaresi, savasg)
gecerli oldugunu ve bu baglamda farkli insanlarin sergiledigi ze-
kanin biiyiik farkliliklar gosterdigini soyler. Burada ayrica (kolele-

rin) efendi(si) ils:(zglsizrelerindikiraltidswasmndaky temel bir fark-



ANTIKGAG: 0iK0OS’UN DESPOTIZMI 37

tan da soz eder: Efendinin goniilsiiz tebaasi efendisinden nefret
eder, efendisi de onlardan (Ksenophon 1998, 21:3).

Zira bana dyle geliyor ki bu iyilik, bagka bir deyisle goniillii tebaaya
hiikmetmek, tamamen insani bir sey degil, daha ziyade ilahi bir seydir;
sadece ol¢iilii olmanin gizemlerine gercekten vakif olmuglara bahsedil-
digi acgiktir; 6te yandan bana oyle geliyor ki, goniilsiiz tebaaya tiranlikla
hiikmetme isini, Hades’te ikinci kere 6lme korkusuyla bitimsiz bir vakit
gecirdigi soylenen Tantalos gibi yagsamayi hak ettigine inandiklari kisilere
veriyorlar. (21:12)

Hiero’da da 6zgiir 6znelerin goniillii itaati, kolelerin goniilsiiz
itaatiyle kargilagtirilir (genisletilmig bir tartigma icin bkz. Gray
2010, 52). Hiero’'nun duydugu sevgi eksikliginin sebebi, tebaasinin
ozgiirliik eksikligidir; Hiero’yu sadece korkudan sever veya onur-
landinirlar. Despotizmi 1slah etmenin, en nihayetinde Hiero’yu te-
baasi tarafindan sevilebilecek miigfik bir despota doniistiirmeyi
icermesinin sebebi, 6zgiirliik ve sevgi (dostluk) arasindaki bu ters
iligkidir.

Peki ama kole kimdir ve polis ile oikos ayrimina dair iglevi ne-
dir? Bilindigi iizere Antik Yunanlilar insani asil olan bigimle, “po-
litik bir hayvan” olarak tanimlamig ve begeri-politik yasama layik
gormediklerini de polis’ten diglamiglardir. Kole, politikadan disla-
nan biridir. Aristoteles bu terk edisin mantigini ilgi ¢ekici bir kav-
ram olan “bedenin kullanimi1”na atifta bulunarak gerekgelendirir
(Agamben 20154, 5; Aristoteles 1995, 1:1254b.16-27). Ruh, bedeni
nasil bir arag olarak kullaniyorsa, efendi de koleyi (kolenin bede-
nini) bir arag, kendi bedeninin bir uzantisi olarak kullanir. Bu ge-
kilde kolelik fikri, insanin iginde, bagkalarinin aragsal kullanimina
indirgenmis bir beden ile bagka, tam anlamiyla “insan” olan bir be-
den arasinda kurucu bir boliinmeyi beraberinde getirir (Agamben
2015a, 9). Bu itibarla kole, miilkiyetten veya miilkiyet iligkilerin-
den ziyade, 6zerkligin yokluguyla tanimlanir: Ko6le, bir bagkasi i¢in
ve bir bagkasinin arag¢sal kullanimi i¢in var olandir (11).

Bu mantiga gore despot, ¢cok sayida baskasini bir arag konumu-
na indirgeyen, (haskalammrieylersei gieinir{meyanta) ele geciren
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ve bu giicli kendi arzusu dogrultusunda seferber ederek baskalari-
nin “ilizerinde uygulanan bir giice” (potestas) doniistiiren kisi ola-
rak tamimlanabilir (Lordon 2014, 3-4). Peki ama potansiyelin kul-
lanimi (eyleme giicii) nasil ele gegirilir? Bunu ancak kullanim’in,
Antik Atinalilar i¢in ne anlama geldigi tizerine diisiinerek anlaya-
biliriz. Bir nesnenin bir 6zne tarafindan kullanimi olarak agiklana-
bilecek modern kullanim anlayisinin aksine, terim Yunancada 6z-
nenin eylemden etkilendigi bir ara bolgeye isaret eder. Kisi bir seyi
kullanmak i¢in ondan etkilenmeli, kendini onu kullanan biri olarak
kurmalidir. Dolayisiyla, kullanim s6z konusu oldugunda insan ve
diinya “karsilikli ickinlik” iligkisi i¢cindedir (Agamben 2015a, 30).
Gelgelelim Aristoteles¢i kullanim tanimi bir farklilagma getirir. Bu
tanim, kullanimi dinamis ve energeia, potansiyel ve eylem olarak
ayirirken, ayrimin ana odagi potansiyelden eyleme gecise dogru
kayar (50). Ve Aristoteles’e gore insanin ergon’u (dogal islevi) ey-
lemek oldugundan, bir potansiyelin eylemsiz kalamaz (Agamben
2013, 96). ‘

Buradaki sorun kullanimin potansiyel ve eylem ayrigsmasini n-
celemesidir. Kullanimda olma, eylemde olmaya indirgenemez; bir
potansiyel otomatik olarak eyleme ge¢mez veya ise koyulmaz
(Agamben 2015a, 58). Kisi, herhangi bir etki yaratmadan, eylemsiz
bir durumda olabilir. Omegin bir piyanist, yalnizca piyano ¢alma
potansiyelinin efendisi olmakla kalmaz, piyano c¢aldig veya cal-
may1 aliskanlikla bildigi 6l¢iide, piyanoyu oldugu kadar kendini de
kullanarak kendini kurar. “Aliskanlik olarak kullanim, bir konunun
bilgisi ya da yetisi degil, bir yagam-bi¢cimidir” (62). Bu anlamda
kullanim, potansiyeli praksise ¢eviren bir hexis (Yunanca) veya ha-
bitus’un (Latince) bir erdemi degil, ontolojik olarak verili bir sey-
dir; ancak eylemin potansiyele 6nceligini varsayan potansiyel-ey-
lem aygitinin etkisizlesmesi yoluyla ortaya ¢ikabilecek etkisiz bir
praksis (81). Potansiyelin eylem i¢inde kaybolmasina meydan ver-
meyen bir ilke (93). Agamben bu ilkeyi ifade etmek amaciyla, Spi-
noza’nin dile getirdigi sekliyle tefekkiir (contemplation) kavramina
doner: Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Tefekkiir, kullanimin paradigmasidir. Kullanim gibi tefekkiiriin de bir
oznesi yoktur, ¢linkii miitefekkir onda tamamen kaybolmus ve dagilmis-
tir; kullanim gibi tefekkiiriin de bir nesnesi yoktur ¢iinkii caligmada ancak
(kendi) potansiyelini tefekkiir eder. Calismada (kendi) eyleme veya yapma
potansiyelini tefekkiir eden hayat, tiim islerinde etkisiz hale gelir ve sade-
ce kendini kullanmakla yasar, sadece (kendi) yasanabilirligini yasar. (63)

Oikonomikos’ta Sokrates’in kendini “geveze” olarak tanimlamasi
bundandir. O, aligkanlikla kendini-filozof-olarak-kullanmada ya-
sar. Bu acidan kolelik, kullanimin despotik-ekonomik gii¢ tarafin-
dan ele gecirilmesini, insanin bir “ara¢-insan”a doniigiimiinii ifade
eder (78). Ancak kole aym1 zamanda bir “hayvan-insan”dir; arac-
insan, canli bedenlerin ekonomik aygitlar tarafindan ele gegirilme-
sine izin verirken, hayvan-insan, politik bir alan agilmasina olanak
tanir. Agamben (263) soyle diyor: “Strateji her zaman aynidir: Bir
sey boliiniir, diglanir ve dibe itilir ve tam da bu diglama yoluyla bir
temel ve arché olarak igerilir.” Kolenin ¢iplak hayatinin eszamanh
dislanmasi ve icerilmesi politikanin temelidir. C1plak hayat polis’in
oncesinde var olmaz, dogal hayat ile politik hayat arasindaki, zoe
ile bios arasindaki ayrim aracilifiyla iiretilir, bigim alir.

Sonug olarak, biri despotik digeri krala iliskin olmak iizere bir-
birinden net bir sekilde ayrilabilen iki “sanat” olmadig1, despotik
olan ile krala iligkin olanin birbirini ittigi ve ¢ektigi tek bir gili¢ agim
tarif eden, birbiri yerine gecebilen iki dil oldugu s6ylenebilir. Bu
anlamda kole figiirti, kral ile despot, polis ile oikos arasindaki ilig-
kiyi yeniden formiile etmeye zorlar bizi. Kéle aracilifiyla, baslica
gondergesi aragsallastirilmis ¢iplak hayat olan biitiin Yunan politi-
kasinin gizli 6zii olarak despotik iligki yiizeye ¢ikar.

Bu noktada Ksenophon’a geri donelim ve Hiero ile Oikonomi-
kos arasindaki 6nemli bir farka deginelim. Her iki eser de monarsik
yonetime odaklanmakla birlikte, Hiero’da hem despot (Hiero) hem
de filozof (Simonides) yabanci iken, Oikonomikos’ta Atinal bir bil-
ge (Sokrates) bagka bir Atinali (Iskhomakhos) ile ekonomi sanatini
tartisir. Peki despotizm ya da tiranlik Hiero’da neden Atina’nin di-
sina yansitilmaligasr? beo Stspussiun nhpkratesdndgrettigi kraliyet
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sanatinin (politika), Simonides’in “a¢gozliiliigiiyle iinli” bir “eko-
nomist” olarak ogrettigi tiranlik sanatina iistiinliigiine odaklanan
aciklamasi (Strauss 1963, 34; Ksenophon 2013a, 9.7-11, 11.4, 13-
14 ve 1998, 1.15) faydali olmakla birlikte tatmin edici degildir. Des-
potizm, krallifin zitt1 olarak tamimlandigi 6l¢iide, bu digsallagtirma
lizerine daha fazla diisiinmemiz gerek.

Sayet despot, kitleleri kolelestiren bir savasci ise despotik ilig-
kinin, politikanin diger bi¢imlerinden farkli nitelikte oldugu goste-
rilmelidir. Aksi takdirde kral ile despot arasindaki fark bir anlam
ifade etmez. Bu baglamda despotizm kavrami, Ksenophon’un muh-
temelen taktiksel nedenlerle, Atina politikasinda halihazirda bulu-
nan agiriliklari reddedebilecegi bir agiklik gorevi gormektedir. Zira
despotun amaci insanlif1 kolelestirmek olarak tasvir edildikge po-
litika ile despotizm arasinda uzlagma olamaz. Despot sadece politik
bir diisman degil, ayn1 zamanda biitiin polis’in diismanidir, bu ne-
denle de reddedilmeli ve digsallagtirilmalidir. Ayrica despotizm,
polis yerine oikos agisindan tanimlandikc¢a politik bir kategoriye
gondermede bulunamaz. Yine de despotu oikos’a sigdirmak miim-
kiin degildir. Aristoteles’in Politika’da yazdigi iizere, “zahmetinden
kacabilecek konumda olanlar, kolelerin yonetimini bir kdhyaya
devrederek kazandiklar1 zamam politikaya veya felsefeye vakfe-
derler” (1995, 20). Felsefeyle veya politikayla ugrasmak icin polise
giden despot, yoklugunda da efendi olmayz siirdiiriirken, nezaret-
cisi oikos’taki kéleleri yonetecektir. Iste bu noktada, despot ekono-
miden ziyade politikaya kanstiginda bir yerdegisimi gergeklesir
ve despotizm kavramyi, kralligin sapkinligini (kralin, 6zgiir yurttas-
lar1 kolesi gibi yonetmesini) ifade etmeye baslar. Bu bakimdan Hie-
ro’nun “sapkin” bir kral olarak ve Simonides’in “sapkin” bir bilge,
bir ekonomist olarak betimlenmesi, farkli bir yonetim bi¢iminin,
despotizmin, bir yanda kitlelerin mutlak kullugunu diger yanda
despotun sinirsiz irrasyonel zevkini ima eden “Gtekilestirilmis”,
fantazmatik bir alana isaret eder. Diger bir deyisle, burada kars
karsiya oldugumuz sey, despotizm ile iliskisi i¢inde bir sifir noktasi

anlamina gelen:@ankiypteligip ombrivabalindekidiy bicimidir; sa-



ANTIKGAG: OIKOS’UN DESPOTIZMI 41

dece monarsi ve demokrasi gibi politik bir bi¢cim degil, apolitik bir
“bicimsizlik” (Boer 1996, 46).

Oyleyse despotizm ¢ok biiyiik 6l¢iide tiim ydnetim bicimlerinin yad-
sinmasi olarak goriiniiyordu ki, béylece yasa ve tutkularin birbirini hig
durmaksizin kigkirttifi mevcut yonetimlerde her zaman maskelenmis ve
iistii Ortiilmiis olan politik iktidar'in 6ziinii daha fazla vurguluyordu. (Gros-
richard 1998, 51)

Bunun ardindan, despotizmi anlamanin ilk adimi, (polis’e igsel)
kral ile (polis’e digsal) despot arasindaki digsal antagonizmayi bi-
rakip polis ile kole arasindaki i¢sel antagonizmaya odaklanmaktir,
ki soz konusu antagonizma, “normal” siyasette pusuda bekleyen
bir biyopolitik boyuta isaret etmektedir. Demek ki despotizm kar-
sitlig, esasen, despotu kral rolii oynayacak sekilde 1slah etme me-
selesi degil, politikay1 doniistiirme meselesidir. Ayni sekilde, “do-
gal” kullanim degeri iiretimi ile “dogal olmayan” krematistik ara-
sindaki ayrim, “kullanim” ve “ihtiya¢” kavramlarini sanki sosyo-
simgesel kodlamalardan bagimsizmig gibi dogallastirarak, krema-
tistigin bir sapkinlik olarak tasvir edilmesini miimkiin kilmaktadir.
Oysa aslinda bu ayrim o kadar giiglii degildir ve tiim ekonomi bi-
cimlerinin olumsuzlamasi gibi isleyen krematistik kendini ekono-
minin hakikati gibi gostermektedir.

ZANAATKARIN FAYDASI/ KULLANIMI

Can alic1 nokta, (insan) yurttas ile (arag-hayvan) kole arasindaki ay-
rimi1 hem kuran hem de gerekgelendiren potansiyel ile eylem ara-
sindaki Yunan ayriminin polis “yurttasi”’ni etkilemesidir. Ayrim
kente yeniden girerek 6zgiir yurttaglarin kendileri arasinda yeni bir
boliinme yaratir. Kolelerin varligini varsayarken, devlette adaletin
nasil saglanabilecegini ana hatlariyla gostermeye ¢alisan Platon’un
Devlet’ini diisiiniin. Platon’un Sokrates’ine gore adil yurttaglarin
yasadig1 ideal, adil bir devletin kaynag1 beslenme, barinma, giyin-
me gibi ihtiyaclardir; “insanlar(in) tek baglarina yeterli olmadikla-

1" gercegidir (Blasen 2003k Rap. 369 ). Hekratese\bagilarimiz duvar-



42 YENI DESPOTIZM

c1, bazilanmiz ¢ift¢i, bazilanimiz dokumaci olacaktir. Yine ayakka-
bic1 ya da bedenimizin diger isteklerini yerine getirecek meslekler
de var olacaktir” diye baslar (2:1d). Isbéliimii daha sonra tiiccarlar,
saticilar ve benzerlerinin eklenmesiyle artar. Bunlarin hepsi alip sa-
tacagindan “bir piyasaya ve miibadele araci olarak bir para birimine
ihtiya¢ duyacagiz” (2:2.371b). Belirleyici olan, isb6liimiiniin ar-
dindaki ilkedir: Insanlar, onlar1 “farkli islere uygun kilan farkli do-
gal yeteneklere” sahip olduklarindan “tek bir isle ugrasmalidirlar”
(2:2.370b). Bu bir kisi-bir islev ilkesine gore “kunduracimizi ¢ift-
cilik veya dokumacilik veya insaat iglerini denemekten” menetmeli
ve ona “kendi isine bakmasini séylemeliyiz” (2:2.374b).
Sokrates’in bir arkadagi, burada tarif edilenin esasen bir hayvan
topluluguna benzedigini sdyleyerek itiraz eder (2:2.373a). Sadece
bedensel ihtiyaglar iizerine kurulu boyle bir devlette adalet veya
politika nasil gelisebilir? Sokrates bir sehrin “uygarligin liikslerin-
den” (2:2.373a) yararlanabilmesi gerektigini kabul eder. Dolay1-
siyladevlet, “temel ihtiyaglarla ilgili olmayan” mesleklere yer aca-
cak sekilde genisler: Avcilar, balik¢ilar ve sanatgilar bu kategoriye
girerler. Sokrates, bu kii¢iik devletin biiyiidiigiinde civar devletlerle
mutlaka catismaya girecegine deginerek devam eder. Bu olasilik
g6z oniine alindiginda devlet fiziksel a¢idan gii¢lii, hizli, enerjik ve
gozii pek profesyonel muhafizlara (yoneticiler ve askerler) ihtiyag
duyacaktir. Ancak dost ile diismani ayirt edebilmek amaciyla mu-
hafizlarin egitilmesi gerekmektedir. Bir muhafiz, enerji ve cesaret
kadar “bir filozofun yaradiligi”na da ihtiya¢ duyar (2:3.375e). Ha-
kikat as181 olan filozof bu nedenle hiikiimdara yardim etmelidir ki
bu da hakikat olmayani uzak tutmay: gerektirir. Dolayisiyla, haki-
katin kendinden ziyade hakikatin simiilakriyla, dogruyu sdylemek-
ten ziyade kurgu ve yalanla ugrasan sairler ve diger taklit¢iler san-
siirlenmelidir. Ote yandan yalan, yurttaglarin egitimi icin gereklidir
de: Filozof-hiikiimdarlar, toplulukta “inan¢” uyandirabilecek “gor-
kemli bir mit”, “sairlerin anlattifina benzer bir peri masal1 uydur-
malidir” (4:1.414b-c). Platon’un asil yalam olan kurucu hikaye
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Sizler, her biriniz bu toplulugun bir ferdisiniz, kardegsiniz. Ancak tan-
r1 sizi yaratirken, hiikiimdar olmaya layik olanlarin harcina altin katti
(bundan dolay: en muteber onlardir); yardimcilarinin harcina giimiis, ¢ift-
¢i ve diger iscilerin harcina ise demir ve tung koydu. . . . Bu nedenle, tan-
rinin hiikiimdarlara verdigi emirlerin ilki ve en 6nemlisi, muhafizlar ola-
rak gorevlerini yerine getirirken her seyden evvel ¢ocuklarin karakterinde
madenlerin karigmasini denetlemeleridir. (4:1.415a-c)

Burada temel ilke, madenlerin karigimindan kaginmak, diger bir
deyisle kisinin ihtiyaglar toplumundaki yeri tayin edildikten sonra,
toplumsal hiyerarsi icerisinde diger hatlan ¢apraz kesebilecek bir
hareketten kacinmaktir. Bu dogrultuda Platon’un cumhuriyeti, yurt-
taglarin tabiatlar1 arasindaki farkliiga ve dolayisiyla igb6liimiiniin
gerekliligine atifta bulunarak gerekgelendirilen bir ekonomik ilke
tizerine, ihtiyaclar iizerine kuruludur. Bu farklilagmay1 saglayan
sey kullanimdir, 6zellikle de zamanin kullanimi. Ornegin zanaat-
karn isi “ona aywracak bog vakti olana dek beklemez” (2:370b).
Ranciére’in (2003, 3-7) dikkat ¢ektigi lizere, burada asil séz konusu
olan bdyle bir ¢alisma zamam degil (nihayetinde ¢alisma, kolenin
ergon’udur), daha ziyade kisinin zorunluluk kaynakli beden kulla-
nimindan muaf olabilme 6l¢iisiinii tarif eden bos zamandir. Bu an-
lamda Antik Atina’da felsefe, politika ve sanatla mesgul olacak za-
manin olmamasi, yalmzca kolenin diglanmasina degil, ayni1 zaman-
da toplumsal gruplarin dikey bir tahakkiim ekseninde farklilagsma-
sina da dayanmaktadir. Zanaatkarlarin ve is¢ilerin zamani olmadigi
icin felsefeyle, sanatla, politikayla ugrasamazlar. Bu da zanaatkari,
kullanim ilkesi uyarinca herkesin yerine ve gorevlerine bagh kal-
dig1, Platon’un “apolitik, endiistriyel refah toplumu”nda (8) genel
bir figiire doniistiiriir.

Aristoteles ve Ksenophon’a gore de zanaatkarin politik yasam-
dan diglanmasinin gerekgesi bog zaman eksikligidir. Aristoteles’in
durumunda zanaatkarlarin, mesgul olduklar ve “ise devam etmek
zorunda olduklar1” i¢in “meclise katilacak vakitleri yoktur” (Aris-
toteles 1995, 6:4.1318b6). Benzer sekilde Oikonomikos’ta zanaat-

kér olmak “dostlasun, vepsehiin destleniyle ilgHenesgk bos zamani-
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nin olmamas1” anlamina gelmektedir (Ksenophon 1998, 4.2-3). Bu-
nunla birlikte burada faydal: (ihtiyaglar) ile faydasiz (bos zaman)
arasindaki ayrnimin kendisi faydasizlarin alanindan alinmistir. Top-
lumsal fayda sehri, gondergesini faydali is¢ilerde bulurken, politika
kendisini, yalmzca toplumsal fayda ilkesinin ihlali olarak yasana-
bilecek faydasiza gonderme yaparak tanimlar. Bu bakimdan aslin-
da toplumsal hiyerarsiyi tanimlayan sey faydasiz olandir (bos za-
man ve oyun) (Ranciere 2003, 13-14). Dolayisiyla Antik Atina’ dan
s0z ederken iki sehirden bahsedilmektedir: beden is¢ilerinin yasa-
digy, iiretici ig¢ilik bakimindan bir fayda sehri ile bos zaman ve
liiks, felsefi tefekkiir, sanatsal kurmaca ve politik ¢ekisme bakimin-
dan bir fayda sehri (19-20). Bedeninin aragsal kullanimina/fayda-
sina mahki{im zanaatkar fiiliyatta “sahte bir 6zgiir yurttag ve bir ya-
ri-zamanli kéledir” (24). Sayet bu toplumsal kurali ihlal eder de fel-
sefe, sanat veya politikayla ugrasirsa politik diizene karsi bir tehdit
haline gelir. Zira “gergek bir kundurac1” yalmzca kundura yapan
biri degildir, daha 6nemlisi “kendini kunduracidan bagka bir sey-
mis gibi gostermeyen biridir” (22).

POLITIKANIN FAYDASI/ KULLANIMI

Platon, Ksenophon ve Aristoteles’e gore, her birinde farkli sekilde
olsa da despotizmin demokrasinin ¢arpitilmasina isaret ettiginden
s0z ettik. Platon bu sorunu, politik bir arkhé, politikaya zemin sag-
layan bir ilke formiile ederek ¢ozer (Ranciere 1999, 71). Ancak or-
taya ¢ikan toplumda katilim, her grubun kendine verilen gorevleri
yerine getirmesinden ibarettir. Boylece demokratik siyasetin kotii-
ye kullanilmasim1 6nlemenin bedeli siyasetin ortadan kaldiriimasi
olur.

O halde, siyaseti ortadan kaldirmadan ve ayn1 zamanda despotik
carpitma tehlikesinden kaginarak polis’i yonetmek miimkiin mii-
diir? Aristoteles bagka bir model 6nerir. Eger 1slah edilmis despot
“kral1 oynayabilirse” ve oligarsi halkin ¢ikarlarin1 gozetebilirse ya

da gozetiyormug,gibi gprinebilirse: ikiginirde giigleri azalmaya-
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cak, aksine artacaktir. Diger bir deyisle Aristoteles’te siyaset bir
gosteriye doniisiir: “Iyi rejim, oligarklar icin oligarsi, demos igin
demokrasi kiligina biiriinen rejimdir” (74). Oligarsi ve demos aym
“siyaset”le ugrastiginda demokratik siyaset, yeniden dagitima ilig-
kin bir hiikiimet rasyonalitesine ve goriintiiyii kurtarmaya indirge-
nir. Ranciére, siyasetin bu sekilde, kurumsal gergevesine tabi kilin-
masl yoluyla gergeklesen depolitizasyona “para-politika” adini1 ve-
rir. Despotizm korkusu (kotiiye kullanim), bir kez daha demokratik
siyasetin ortadan kaldirilmasina zemin hazirlar.

Diger bir deyisle, yalmzca despotizm degil, despotizmin kotiiye
kullanilmasini 6nlemeyi bahane ederek demokrasiyi ortadan kal-
dirma girigimi de siyasetin kotiiye kullanilmasidir. Adeta bir kétiiye
kullanim bi¢imi (despotizm) digerini (archi-politika) beraberinde
getirmekte, o da bir bagkasini (para-politika) beraberinde getirmek-
te ve bu boyle siiriip gitmektedir. Bu diziligin kendini bir bag bici-
minde gelistirerek despotizm meselesini her zaman goniillii kolelik
ve ekonomi ile baglantilandirmasi 6nemlidir. Yalnizca despotizmin
kendisi degil, archi-politika ve para-politika da politikayi bir eko-
nomik diizene indirgemeye ¢aligir. Bu da sorunun yalnizca despo-
tizm, despotun kibirli yikicilig1 ve 6zyikimi olmadigi, ayn1 zaman-
da bir fayda diizeninin oldugu, hem 6zneleri hem nesneleri aragsal-
lagtiran bir toplumsal diizenin varlig ve siirdiiriilmesi oldugu anla-
mina gelir. Boylelikle farkli zaman ve baglamlarda farkl 6lciilerde
de olsa politik diizen her zaman politikayi biyolojiye, politik 6zneyi
ise ekonomik agidan tanimlanan bir hayvan-araca doniistiiren pa-
radoksal politika bi¢imi biyopolitikaya dogru bir egilim igerir.

Bu dogrultuda, ancak bu egilim etkisizlestirildiginde veya sek-
teye ugradiginda politika olacaktir. Politika her seyden 6nce say-
maya dair bir ¢catigmadir, kimin politik 6zne sayilacagina dair bir
catigma; halihazirda sayilmis olanlar arasindaki bir ¢ekismedir, ¢1-
karlar iizerine bir pazarliktan ibaret degildir. Politika ancak makul
olanin alternatif dagilimiyla, ortak olanin yeniden tanimlanmasty-
la, faydalan ve fayda saglayanlar1 ve bu yeniden tanimlamalari

mevcut toplumsalediizen il ipanpana gesirmesixleryar olur. Ancak
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bu iki mantigin kisa devre yapmasi saglandiginda politikadan s6z
edebiliriz. Diger bir deyisle politika, normalligin kesintiye ugra-
masi iizerine kuruludur (Ranciere 2010, 38).

Yunan polis’inde bir yandan kimin yurttag sayildigi ve kole ile
yurttag arasindaki iligkiler, diger yandan (hiikiimdar, filozof, za-
naatkar olarak...) yurttaglar arasindaki iligkiler “normal” politika-
nin kapsamini ve miimkiin olanin sinirlarim1 6nden tanimlamakta-
dir. Keza hayvan ile (“konugan hayvan” veya “politik hayvan” ola-
rak) insan arasindaki ayrim nihayetinde bir fayda diizenidir, polis’te
neyin ortak olduguna, neyin ortak olmadigina dair bir karardir.
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Birinci Arasoz

Anabasis:
Cekirge Siiriisiit Olmanin En Iyi Yolu

DESPOTiZM SANRILAR URETIR ve iirettigi bu sanrilardan beslenir.
Despot bir kandirma ustasidir. Ancak insanlar da kendilerini kan-
dirabilir. Bu durum, despotik buyrukla iligkisi i¢inde diisiiniildii-
giinde, kendini kandirma da kandirilmak kadar biiyiik bir tehlike-
dir. Bu sorunu derinlemesine incelemek i¢in en uygun yerlerden bi-
ri Ksenophon’un Anabasis’idir. Hikaye iki erkek kardesin ¢atigma-
s1 arka planinda geligir: Pers Krali Dara’nin 6liimiiniin ardindan
tahta biiyiik oglu Artakserkses geger. Ancak tahtin mesru varisinin
kendisi olduguna inanan kiiciik oglu Kyros, Artakserkses’le savas-
mak iizere gizlice parali askerlerden olusan bir ordu kurmaya bas-
lar. Orduda on bini agkin Yunanli vardir. Herkes gibi onlar da Pers
kraliyla degil, kiigiik bir diismanla, Pisidialilarla savasacaklarina
inandirllmistir. Anabasis’te bu kandirilmiglar ordusu igindeki bi-
rinden so6z edilir:

Oysa ne komutan ne yiizbasi ne de asker oldugu halde, orduda seferi
izleyen Atinali Ksenophon diye biri vardi. Onu, geldigi takdirde kendinin
de yurdunda oldugundan daha fazla saglamasini bekledigi Kyros'un dost-
lugunu kazandiracagini vaat ederek ¢ok eski dostu Proksenos getirtmisti.
(Ksenophon 2013d, 3:1.4)

Proksenos Ksenophon’a, onu vatani Atina’dan “daha ¢ok deger ver-
digi” karizmatik lider Kyros’la tanigtiracagina so6z vermistir (3:
1.5). Ksenophon, Proksenos’un davetini aldiktan sonra dgretmeni
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Sokrates’e danigir. Ancak Sokrates siiphecidir: Ksenophon’un Ky-
ros ile iligkisi Atina hiikiimetini kizdirabilir, zira Kyros ge¢miste
Atina’ya kars1 Sparta’yr desteklemistir. Bu nedenle Sokrates Kse-
nophon’a “Delphoi’ye giderek tanriya bu yolculuk konusunda akil
damigmasini” ogiitler (3:1.6). Ksenophon tapinaga gider, ancak
Apollon’a bagka bir soru sorar: “Tasarladig1 yolculugu en onurlu ve
cikarina en uygun bicimde yapmasi ve eksiksiz bir basaridan sonra
sag salim donmesi i¢in hangi tanriya kurban kesip dua etmesi” ge-
rekir? (3:1.6). Anabasis, Ksenophon’un “sehirden uzak, macera do-
lu bir hayat” ugruna Sokratik diisiinceden ayrilmasinin neticelerine
dair bir rapordur (Higgins 1977, 83). Sokrates’in bu gen¢ 6grencisi
icin servet ve seref vaadi Oyle caziptir ki Atina yurttagligini kolayca
hafife alir. Her seyden once iyi i§ ¢ikarmaya, ekonomik-pragmatik
bir mesele olan “gitmenin en iyi yoluna odaklidir. “Ksenophon se-
fere boyle katild1. Aldatilmist1” (Ksenophon 2013d, 3:1.10). Kyros’
un, Ksenophon’un kendi sanrisiyla ortiisen aldatmacasi, Anabasis’
te gelisen olaylar tetikleyen seydir.

AKIL TUTULMASI

Heniiz yolun baslarinda, Kilikya’da, seferin aslinda Pers kralina
kars1 oldugu ordudaki herkes tarafindan anlasilir. Yine de her za-
man oldugu gibi uyanis, bir imkansizligin idrakiyle birlikte gelir.
Yabanci topraklarda hayli ilerlemis Yunanlilarin geri donmesi igin
artik cok gectir. Kyros, korkmus ve isteksiz askerlerin zam talebini
ikiletmez. Arap Colii’'ne vardiktan sonra Babil’den ge¢meye bas-
larlar. Kunaksa’da muharebe baslar. Pers askerleri sayica iistiin ol-
malarina ragmen kacarlar. Fakat g6ziinii karartmis olan Kyros, Ar-
takserkses’e ulasip onu 6ldiirmek icin Pers hattina saldirir. Onu an-
cak yaralamayi basardiktan sonra 6ldiiriiliir. Goriiniisteki bagkah-
ramanindan daha baglarda beklenmedik bi¢imde kurtulan Anaba-
sis, geride kalan, bir ayagi cukurda askerlerin hikdyelerini, secilmis
komutanlarina odaklanarak anlatir. Komutanlardan biri, ayn1 za-

manda Anabasigiasemtaticis nedan Kesnophey dur.
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Ksenophon, Kyros icin “Biiyiik Kyros'tan sonra yasayan Pers-
lerin hi¢biri onun kadar Kral ruhlu ve tahta ¢ikmaga layik degildi”
der (Ksenophon 2013d, 1:9.1). Kyros da Ksenophon’un Kyros'un
Egitimi (2007) kitabinin kahramani Biiyiik Kyros gibi miisfik bir
despottur. Onun yonetimi kanunsuz olmakla birlikte miikemmeli-
yete, bilgiye dayanan ve goniillii itaat yaratmaya ¢aligan rasyonel,
liyakate dayal1 bir yonetimdir. Bundan dolay1 Kyros’un adamlari
“seving i¢inde caligir, giiven ig¢inde servet toplardi” (Ksenophon
2013d, 1:7.19). Kyros’un yonetimi bu bakimdan Simonides’in Hie-
ro’da savundugu 1slah edilmis despotizmi andirir. Hiero’nun goniil-
siiz tebaasim1 kanunsuzca yonetmesinin aksine Kyros, tebaasinin
ekonomik ihtiyaclarini karsilayarak onlari kendi arzusuna, iktidara
yonelik hirsli arzusuna dogru ¢ekebilmektedir. Ordusunu bir oikos’
mus gibi yonetir, ancak bunu Hiero’nun kibirli tavrini takinmadan
yapar. Ksenophon onu bir s6z verdiyse tutan, badirelerde dahi ar-
kadaslarini asla terk etmeyen biri olarak tarif eder. Ne zaman biri-
nin bir faydasini gorse, “ayn1 bigcimde daha fazlasiyla karsilik” ver-
meye calisan biridir (1:9.11). Higbir gayretin, meziyetin veya erde-
min karsiliksiz kalmasina asla izin vermezdi. Bunun sonucunda
Kyros’un liyakate dayali diizeninde erdem servet, mutluluk ve onur
cinsinden 6diiller kazanmanin bir aracina doniistii. Kyros, “bir er-
kek i¢in en iyi siisiin, iyi giyinip kusanmis dostlar oldugunu” bildi-
§i icin her arayista en iyi destekgileri toplamay: basard: (1:9.23).
Iyilik yapma hevesi bundandir (1:9.24):

Soz gelisi, kendisine iyi saraplar gonderildigi zaman, dostlarina uzun
siiredir eline bu kadar iyi sarap ge¢gmedigini ve “Kyros bu yiizden kabul
etmeni ve bugiin en iyi dostlarinla i¢gmeni rica ediyor,” diye sdyleterek
yar1 yartya dolu sarap kiipleri gonderirdi. Gene sik sik, yarim kazlar, ek-
mekler ve bagka yiyecekler gonderir, gotiiren adami sdyle sdylemekle go-

revlendirirdi. “Kyros bunu ¢ok lezzetli buldu: bu yiizden senin de tatmani
istiyor.” (1:7.23-24)

Diger bir deyisle, Kyros’un begendigini begenmek kuraldir, onun
ordusunda erdem artik bagli bagina bir amag degil, bir zenginlesme
aracidir. Fakat dahastnennlisiagdasnlamngs.armidgary yonetebilmek
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icin Kyros, sahibi oldugu seylerin tadini kendisi ¢ikarmaktan kagi-
nir. Onun yerine, iktidarini hirsla artirmaya odaklanir. Burada da
Kyros ile Hiero arasinda dikkate deger bir fark géze carpar: Hiero
ihtiraslarinin koélesiyken, Kyros biitiin giiciinii tahtin1 korumaya
adayarak ve taraftarlarina comertge dagitmaktan mutluluk duydugu
servetiyle ve benzer eglencelerle dikkatini dagitmay: reddederek
ihtirasim seref kazanma amacina tahvil edebilmektedir. Ancak bu
comertlik sadece dostlar i¢in gegerlidir. Kyros’un tasarisina katil-
may1 reddedenler onun gazabiyla kars: karsiya kalir. Bu nedenle
Kyros’un hiikmettigi topraklarda “sik sik, ayaklar, elleri kesilmis,
gozleri cikanlmis insanlar” goriilebilir... (1:7.13). Benzer bigcimde,
Kyros’un komutanlarindan biri olan Orontas saf degistirmeye kalk-
tiginda Kyros onu mahkeme Oniine ¢ikardi. Mahkemeden sonra
“bir daha dirisini de Oliisiinii de kimse gormedi” (1:6.11).

Gelgelelim Kyros’un giicii ve hirs1 ayn1 zamanda zaafidir. Kse-
nophon, Kyros’un gengliginde tehlikeye atilmaya diiskiinliigiiniin
hikayesini anlatir. “Bir giin, bir ay1 iistiine atilinca lirkmeyip car-
pismaga basladi; ay1 onu atindan asag celtip yaraladi, bedeninde
yara izleri kaldi; ama sonunda Kyros ay1y1 6ldiirdii” (1:9.6). Benzer
bir olay Babil yakinlarinda, Kunaksa’da, Kyros Pers kralin1 goriin-
ce olur: “Goriir gérmez kendini tutamayip, ‘Iste goriiyorum, onu!’
diye haykirarak Krala saldird, gogsiinden mizrakladi ve zirhini de-
lip onu yaraladr” (1:8.26). “Go6rme”nin bilfiil korliige, akil tutul-
masina dondiigii bu 6mekte Kyros’un hirsi, ihtiras1 kendine zarar
verir hale gelir. Kandirma konusunda tebaasini gegme yetenegi,
kendini kandirma boyutuna varmgtir.

DAGILMA

Kyros’un goniillii itaate dayali despotik yonetiminin kirilgan bir ya-
p1 oldugu boylece anlagilir. Her seyin baglh oldugu tek adamin or-
tadan kaybolmasiyla birlikte ordu belirsiz, giivensiz ve tehlikeli bir
hale siiriiklenir. Kyros’un despotik yonetimiyle kosulsuz sartsiz uz-

lagan ve tek deydiekonomikafandaisagiamakelagparall askerler
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simdi Perslerin topraklarinin ortasinda, “doniis yollar1 agilmasi im-
kansiz irmaklar tarafindan kesilmis” ve “savasi kazansalar dahi
kimseyi 6ldiiremeyecek, yenilirlerse de higbiri kurtulamayacak”
(2:1.11) kadar kalabalik bir ordu karsisinda, tehlikeli bir arazide
limitsiz bir savagta kaybolduklarini hissederler. Ancak teslim ol-
mazlar. Bunun yerine Kyros’un ardindan komutayi devralan Klear-
khos’un komutasinda, kagar gibi goriinmeden yiiriimeye karar ve-
rirler. Yine de Pers kralinin, “bagka Yunanlilar Biiyiik Kral’in iistii-
ne yiirliyemeyecek kadar korksunlar diye” onlar1 yok etmek istedi-
gini bilmektedirler (2:4.2).

Bu 6ngoriiye karsin kandirmacalar birbirini izler. Zapatas neh-
rine ulasana dek Persler hi¢bir hamle yapmaz, ancak endige ve be-
lirsizlik Yunanlilarin pesini birakmaz. Sonra klasik bir hata yapar-
lar. Klearkhos, “karsilikli giivensizligi dagitmak i¢in” Pers kralinin
satrapi Tissaphemes’e bir ulak gonderir ve goriisme talep eder. Tis-
saphernes bu talebi kabul eder. Goriisme, politikada toylugun em-
salsiz bir 6rmegidir. Klearkhos, Tissaphernes’in ordusuyla savas-
manin, kralin daha ¢ok saldirmasina yol agmaktan bagka bir ise ya-
ramayacagini kabul ettigi idealist bir dinsel s6yleme bagvurur. Tis-
saphernes, Klearkhos’un “bilgece” s6zlerini duymanin bir zevk ol-
dugunu sdyleyerek yanutlar, zira Klearkhosun diizenleyecegi yikici
herhangi bir sey bu kosullar altinda ancak kendi yikimina yol aga-
caktir (2:5.19). Klearkhos’la konusacak daha ¢ok seyi oldugunu ek-
leyerek Pers kralina bizzat komplo kurmakta oldugu ve bunun i¢in
Yunan askerlerini yaninda tutmak istedigi izlenimi verir (2:5.22-
23). Tissaphernes’in Yunanlilarin hayatta kalmasindan ¢ikar sagla-
yacagini diisiinen Klearkhos satrapin goriisme davetini kabul eder.
Ertesi giin:

Tissaphernes’in ¢adirinin kapisina vardiklarinda, komutanlar Boio-
tia’l1 Proksenos, Thessalia’li Menon, Arkadia’li Agias, Lakonia’li Klear-
khos ve Akhaia’li Sokrates igeri alinds; yiizbagilar kapida kaldilar. Birkag
saniye sonra verilen tek bir isaretle, iceri girenler yakalanip disardakiler
oldiiriildii. Sonra Barbar siivarileri ovaya atilip rastladiklar tiim Yunanli-
lar1 (gerek 6zgiir, gerek kole) oldiirdiiler. Ordugéahlarindan siivarilerin bu
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doludizgin gidisini géren Yunanlilar, sagkinliga diismiis bu adamlarin ne
yaptiklarim diisiiniirlerken karnindan aldi: bir yarayla kagan Arkadia’li
Nikarkhos bagirsaklarin1 avuglarinda tutarak geldi. Olup bitenleri anlatti.
Biiyiik bir korkuya kapilan ve ordugahlarina hemen saldirilmasini bekle-
yen Yunanlilarn tiimii hemen silahlarini almaya kostular. (2:5.31-34)

Ksenophon, bu olaydan sonra Yunanlilarin “sagkinliga diismiis”
(aporia) olduklarin bildirir. Diisman giiglerle ¢evrili, rehbersiz ve
en onemlisi lidersiz ne yapilacaktir? Bu noktada Ksenophon, Ky-
ros’a dair anlatisini, onun ii¢ komutani Klearkhos, Proksenos ve
Menon’la ilgili ayrintilara deginerek tamamlar ki bu, oikos gibi or-
giitlenmis bir ordu-toplumun yapisini anlamakta 6nemlidir. Klear-
khos yetenekli bir askerdir, “savag tutkusunun en list derecesinde”
dir (2:6.6). Ksenophon, Klearkhos’u “komuta etme yetenegi” oldu-
gu ve bir askerin “generalinden diismandan daha ¢ok korkmalr” di-
ye diisiindiigii icin, Machiavelli’'nin habercisi olarak ver (2:6.10).
Klearkhos’un bu 6zelligi savagta sahiden ¢ok ise yaramisti. Gelge-
lelim Tissaphernes karsisindaki miithig aptalca yenilgisinin de gos-
terdigi iizere Klearkhos diplomasi konusunda iyi degildi (2:6.12-
13). Baslangigta, bir sofist olan Leontinoi’li Gorgias'in 6grencisi
olan Proksenos miizakere etmede iyiydi ve “diiriist insanlara komu-
ta edebilecek yetenekteydi” (2:6.19). Ancak komuta etmeye uygun
degildi. Askerlerinde saygi ve korku uyandiramiyordu. Askerleri-
nin, ona itaatsizlik etmekten korkmalarindan ¢ok, o askerlerinin
nefretinden korkuyordu (2:6.19). Diger bir deyisle Proksenos lider
olamayacak kadar iyi bir insand1. Ugiincii komutan Menon hem ko-
muta hem de seref konusunda hevesliydi fakat sadece “biiyiik bir
hirsla zenginlesmek istedigi, daha ¢ok seye sahip olmak istedigi
igin” (2:6.21). A¢gozliiliik, hodbinlik ve vasatligin viicut bulmus
haliydi.

Dindar, igten ve adil olmakla dviinen insanlar vardir. Menon aldatmak-
ta, yalan uydurmakta, dostlarim giiliing diisiirmekte usta oluguyla 6viinii-
yordu. Birinin en iyi dostu olmak istedi mi, bu dostlugu kazanmak i¢in

kendisinden 6nce dostu olanlara iftira etmek gerektigini diigiiniiyordu.
Askerlerin kendisine itaat etmesini saglamak icin onlarin kotii davranig-
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larina ortak olmaga galisiyordu. Bir adam kendisini terk ederse, yararlan-
dig1 sirada onu kaybetmemis olmasini iyi bir ig say1yordu. (2:6.24-28)

Klearkhos, Proksenos ve Menon gibi dostlar varken diismana ne
hacet? Eger kusurlarna ek olarak, Ksenophon’un Kyros’un ordu-
sunun ne kadar kolay dagilabilecegine dair 6nceki sozleri dikkate
alinirsa (bkz. 1:8.1-3), “parali askerlerin en biiyiigii” olan Kyros’un
topladig bir parali askerler ordusunun (Higgins 1977, 83) dogasi
geregi, despotunun ortadan kalkmasiyla birlikte dagilmaya egilimli
oldugu sonucuna varilir.

NE YAPMALI?

Bu tiir bir dagiligin dogalligi, Ksenophon’un Simonides’in 1slah
edilmis despotizmine iliskin yargisiyla ilgili de bir ipucu verir:
Ekonomik getiri beklentisiyle (ki bu terér korkusuyla tamamla-
nir) despotik bir iktidara goniillii itaat etrafinda orgiitlenmis liya-
kate dayali bir ordu ya da onun yani sira bir polis, kisa vadede kamu
yararini ve hukuku destekleyen bir ilkeden daha verimli goriinse
de, uzun vadede arzu edilemeyecek kadar kirilgandir. Ksenophon’u
en basta, Kyros’un karizmatik isminin simgeledigi “iyi is ¢ikar-
ma” ugruna Sokrates’ten yiiz cevirdiginde Kyros’a ¢eken sey bu ol-
mugtur.

Boylece Kyros’un tasaris1 darmadagin oldugunda Yunan ordu-
su, kendilerini i¢cinde bulduklan istikrarsiz durumun tek uygulana-
bilir alternatifi olarak gordiikleri demokrasiye geri doner. Yeni ko-
mutanlan demokratik yontemlerle segerler. Secilenlerden biri de
Ksenophon’dur. Ksenophon askerlere yaptif ii¢ konusmayla ordu-
yu yeniden birlestirir. Anabasis’te merkezi bir rol oynayan bu ko-
nusmalarin ¢ikis noktasi, ordunun somut durumunun degerlendi-
rilmesidir: “Oysa kendimizi savunma ¢arelerini ne hazirlayan var
ne de diisiinen, ve sanki dinlenmege vaktimiz varmig gibi uzanmis
yatiyoruz” (Ksenophon 2013d, 3:1.14). Oyleyse ne yapmalidir?
Proksenos’un tegmenlerine hitaben yapilan ve Ksenophon’un ko-
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mutan sec¢ilmesiyle sonuglanan ilk konugsma bir eylem cagnsidir.
Askerlerin kargi karsiya oldugu tehlikeleri gostererek, Pers kralina
boyun egmenin, onu esir etmek veya miimkiinse 6ldiirmek amaciy-
la yola ¢ikmis bir ordu i¢in bir secenek olmadigini ortaya koyar
(3:1.18). Ordu ancak gerektigi takdirde ve gerektigi zaman savast
riske atarak geri ¢ekilmelidir. Bunun i¢in de esas olan igbirligidir.
Ordunun tiim komutanlarina ve yiizbasilarina hitaben yapilan bir
sonraki konugma, Yunanlilarin diigmanin eline gegcmemek igin el-
lerinden gelen her seyi yapmalar1 gerektigini bir kez daha teyit
eder. Komutanlara liderligin ve disiplinin 6nemini hatirlatir. Lider-
lik olmadan, “iyi ya da giizel” hicbir sey basarilamaz; disiplin ol-
madan kimse giivende olamaz (3:1.38). Bu baglamda Ksenophon,
ordunun diger liderleriyle bir gézlemini paylasir:

Carpismalarda her ¢areye bagvurarak canlarini korumak isteyenlerin
hemen her zaman korkakga 6ldiiklerini, tersine 6liimiin kaginilmaz ve her
insanin bagina gelen bir sey olduguna inanan ve onurlu bir bigimde lmek
icin carpigsanlarinsa yaglilifa cogunlukla obiirlerinden ¢ok ulagtiklarini ve
omiirlerinin geri kalan kismini daha mutlu gegirdiklerini gérmiigiimdiir.
(3:1.43)

Hayatta kalmanin tek yolu risk almak ve yurttaglar gibi savagmaktir:
Salt biyolojik yasamin gereklerine gore yasadiklar1 ve “ne pahasina
olursa olsun hayatta kalmak” istedikleri, risk almak ve hatta inti-
har etmek yerine bir efendinin giiciine boyun egmeyi tercih ettikle-
ri igin Antik Atinalilarin hor gordiikleri kolelerin aksine (Arendt
1958, 316). Ordunun yiiksek riitbeli subaylarina kole olmadiklarini
yeniden anlatan bu 6zgiirliik hatirlatmasindan sonra, iigiincii ve en
onemli konusma, ordunun tamamina, yani asker-yurttaslarin ¢o-
gunluguna yapilan konusmadir. Bu sefer Ksenophon, ordunun
“kurtulmay1 umut etmek icin pek ¢ok iyi neden”i oldugunu soyle-
yerek baslar s6ze (Ksenophon 2013d, 3:2.8). Ancak tam “kurtul-
ma” dedigi sirada bir asker hapsirir, Ksenophon bunu aninda de-
gerlendirir ve goriisiiniin dinen desteklediginin bir isareti, Zeus’tan
gelen olumlu bir alamet olarak yorumlar. Askerler Ksenophon’un,
dost bir iilkeye varir varmaz Zeus ve diger tanrilara kurbanlar ada-
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ma teklifini oybirligiyle kabul eder. Oylamanin ardindan Kseno-
phon, umut oldugunu tekrarlar ve korkunun en biiyiik diisman ol-
dugundaisrar ederek sonlandiracagi konusmasina devam eder:

......

bugiin kendi kurtulusunuz i¢in ¢arpismaniz gerekiyor; bu yiizden ¢ok da-
ha fazla cesaret ve gayret gostermeniz gerekir, 6yle degil mi? Kendinizi
diismanin kargisinda daha atak hissetmelisiniz. Ger¢ekten o sirada diis-
manlan tanimiyordunuz ve karginizda ugsuz bucaksiz bir kalabalik vards;
ama bu, babalarimizin kivangh atakliiyla onlara saldirmaniza engel ol-
madi. Oysa bugiin sizden ¢ok fazla kalabalik olsalar bile size saldiracak
cesaretleri olmadigim tecriibenizle bildiginize gore, hila onlardan ¢ekin-
meniz nasil yakigik alir? (3:2.15-16)

Boylece bir politiklesme baslatilir ve politik olanla 6znel olan ara-
sindaki iligki yeniden sentezlenir. Ordu yeni bir politik 6zneye, pa-
rali askerlerden ziyade yurttaglardan olusan bir polise doniisiir. Bu
konusmalar, Antik Atinalilar i¢in 6zgiirliik anlamina gelen denize
ulasma umuduyla, hayatta kalma umuduyla demokrasiyi diriltir.

“DENIiZ! DENiZ!"

Ugiincii konugmanin son boliimiinde cetrefilli bir ayrinti vardr.
Ksenophon burada, ordunun kartlarini a¢ik oynamak yerine oraya
“yerlesecekmis gibi” davranmasim onerir (3:2.24). Ama eger ger-
cekten buraya yerlesirlerse Yunanlilarin “aylakliga ve bolluga”
alismalarindan korktugunu da ekler (3:2.25). Yunanlilar bunun ye-
rine geri donmeli ve memleketteki diger Yunanlilara yoksullarim
buraya gonderebileceklerini sdylemelidir (3:2.26). Burada Kseno-
phon, kendisini bir sehrin kurucusu olarak tasavvur ederek, geri
donmeleri koguluyla da olsa bir Yunan kolonisi, bir sehir kurma
fikrini de ima eder. Proksenos’un Kyros’un ordusuna katilma dave-
tini hemen kabul ettigini hatirlarsak bu, “Ksenophon’un yurtsever-
likten yoksunlugu bir yana, onun yurtseverliginin goniilsiizliigiinii”
vurgular (Strauss 1975, 126).
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Bu olayin ardindan Yunanlilar, 6liim sacan tehlikeli savag¢ilar
olduklar1 anlagilan Karduklar’in daglik arazilerinde yavag yavas ve
giicliikle ilerler. Ancak askerler biiyiik zahmet ve biiyiik bir sansla,
Ksenophon’un tasasiz, cogkulu bir kiiltiir olarak tanimladigi1 Erme-
nistan’a varirlar. Sonra Thekhes Dagrnin zirvesine (Karadeniz ki-
yisinda bugiinkii Trabzon civarinda) ulasir ve “deniz deniz!” diye
haykirirlar (Ksenophon 2013d, 4:7.24). Konusarak kurulan polis
bu noktada dagilmaya baslar. Kurtulduklarini zannederek rahatla-
yan ve neselenen askerler, amaglarinin denize ulasmak olmadigini
unutur (Higgins 1977, 89). Bu sirada bir asker, ordudaki hakim ha-
vayi sOyle dile getirir:

“Arkadaglar ben kendi payimatoparlanmaktan, yiiriimekten, kogsmak-
tan, silahlarimi tagimaktan, siraya girmekten, nobet tutmaktan, savagmak-
tan biktim; artik bu iglerin sona erdigini gormek ve iste deniz kiyisinda ol-
dugumuza gore yolculugun geri kalankismini gemiyle yapip Yunanistan’a
Odysseus gibi yan gelip yatarak ulagmak istiyorum.” (Ksenophon 2013d,
5:1.2)

Askerler, yolun geri kalanini deniz yoluyla giderek rahat etmeyi
umar. Bu amagla komutan Khirisophos, Sparta donanmasindan ge-
miler bulmay: vaat eder. Ancak bu vaadin i¢i bos oldugu anlasilir.
Bu arada askerler o kadar gevser ki, disiplinlerini kaybettikce bas-
langictaki hallerine, parali askerler olmaya geri donerler. Sehirleri
yagmalamaya, siiphelileri yargilamadan ling etmeye ve “kopekler
gibi kuduza yakalanmis”casina ¢ilginca, masum insanlara saldir-
maya baglarlar (5:7.27-29).

Kitabin bu boliimiinde, Ksenophon’un orduyu Perslerden ve ka-
bilelerden kurtarmig olmasina karsin “kendilerinden kurtaramadi-
§1” izlenimini ediniriz (Higgins 1977, 89). Ksenophon askerlerin
yikici “asiriliklar”’inin tamamen farkinda olarak (Ksenophon 2013d,
5:1.14) orduyu deniz yerine karadan gitmeye ¢aligmalarn gerektigi-
ne ikna etmeye ¢alisir. Yine de “gozlerinin donmiis oldugunu anla-
yinca 6neriyi oylamaya koymadi” (5:1.14). Adamlarn aptalligy, de-
mokrasinin sinindir. Demokrasi despotizmden daha iyidir, ancak
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akil tutulmasina yol acabilir. Boylece Ksenophon, askerleri “insan-
laradegil, yirticthayvanlara yakigir” sekilde hareket etmeye devam
ederlerse ordunun dagilacagi konusunda uyararak diizeni yeniden
kurmaya caligir (5:7.32). Askerler “cani” gibi davranmay: birak-
mak zorundadir (5:7.33).

Askerler Ksenophon’un 6nerilerini kabul eder ve demokrasi bir
kez daha kurulur. Kanunsuz hareketleri cezalandirmaya, yargilama
icin bir jiiri olugturmaya ve yeni arinma torenleri diizenlemeye ka-
rar verirler. Ayrica komutanlarin ge¢cmisteki davraniglarinin yargi-
lanabilecegine de karar verilir. Takip eden durugsmalarda bazi ko-
mutanlar suglu bulunarak cezalandirilir. Ksenophon da kendisi ta-
rafindan doviildiiklerini iddia eden iki asker tarafindan haksiz sal-
dirtyla suglanir. Ksenophon durugsmada, bazilarini disiplin amaciy-
la dovdiigiinii kabul eder, ancak bunlarin, digerleri savasirken saf-
lan1 terk eden askerler oldugunu vurgulayarak kendini savunur:
“Hepimiz boyle davransaydik, topluca 6liirdiik” (5:8.13). Adamlan
kamu yarar igin, dolayisiyla kendi iyilikleri i¢in cezalandirdigini
kanitlamaya ¢aligir. “Hayatlarini kurtarmigken simdi benden onlara
verdigim haksiz cezalarin hesabini sorabilirler; ama tersine diisma-
nin eline diigselerdi karsilasacaklari korkung davraniglarin hesabini
sorabilirler miydi acaba?” (5:8.17). Ksenophon’un elinde ¢ektikleri
her ne ise simdi onu tazmin etme giiciine sahip olmalarinin, kendi-
sinin o sekilde davranmig olmasi sayesinde miimkiin oldugunu id-
dia eder. Ksenophon daha sonra dinleyicilere hizla kendi kotiiliik-
lerinin siradanlifiny, kirli isi onlar igin yaparken onlarin “gdz yu-
mup” higbir sey yapmadiklarini hatirlatir (5:8.22).

Sonra su sozlerle devam etti: “Aslinda bazilarimizi kirdiysam bunu
unutmayip sdylemeniz, ama birini soguktan kurtardiysam, diismana kars1
koruduysam, hastalig1 sirasinda ya da umutsuzluga kapildig: sirada yar-
dim ettiysem kimsenin hatirlamamasi sagirtiyor beni. Ve eger birini iyi
davranigindan 6tiirii 6vdiiysem, imkanlarim oraninda bir yigidi 6diillen-
dirdiysem bu iyi davraniglari da hatirlamiyorsunuz. Oysa kétiiliikkten ¢ok
iyiligi hatirlamak giizeldir, dogrudur, kutsal ve tath bir 6devdir.” (5:8.25-
26)
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Ksenophon Pontos’ta orduyu diisiiniir; ordunun peltastlar, okgular,
sapancilar ve atlilardan olusan devasa yapisini ve “bir sehir kura-
rak Yunanistan’in giiciinii ve topraklarini gelistirmenin kendisi i¢in
sanl1 bir is olacagin1” diisiiniir (5:6.15). Bu fikrini Kyros’un kahini
Silanos’a agar. Ancak Silanos, Yunanistan’a (Kyros’tan aldig: hatirt
sayilir miktarda parayla) bir an 6nce ulagsmak istemektedir, bu ne-
denle askerlere Ksenophon’un sehir kurma planiyla ilgili iftiralar
atar. Askerlerin ¢ogu bunun kétii bir fikir oldugunu diigiiniir ve
Ksenophon onlara komplo kurmakla suglanir. Ksenophon’un arka-
das1 komutan Timasion, askerlerin yerlesmeyi akillarindan bile ge-
cirmemelerini ve “higbir seyi Yunanistan’dan iistiin tutmamak” ge-
rektigini sdyler (5:6.22). Ksenophon, Timasion konugurken sessiz-
ligini korur, ¢linkii Timasion’un s6zleri Ksenophon’un Kyros’un or-
dusuna katilma tasarisinin temel dayanagini ve bunun sonuglarinm
dolayl olarak sorunsallastirmaktadir: “Kyros’u, kendisi i¢in, ata-
yurdundan daha yararli gorme hakk1” (Strauss 1976, 136). Kseno-
phon sehir kurma fikrinden bir kez daha vazgec¢mesi sasirtici olmaz
ve eve sag salim donebilmek i¢in herkesin igbirligi yapmasi gerek-
tigi fikrini savunur (Ksenophon 2013d, 5:6.32).

Sehir kurma fikri Ksenophon’un aklina Kalpe Limanr’nda bir
kez daha diiger (6:4.1). Askerler Yunanistan’a donmek istedikleri
icin bu fikre yine karsi ¢ikarlar (6:4.7-8). Peki ama Ksenophon ne-
den bu fikirde israr etmektedir? Ciinkii kurdugu orduyu, “onu iine
kavusturacak kalici bir sey olarak yanlig yorumlamaktadir. Onu bir
arada tutmaya calisarak imkansizi1 denemektedir” (Higgins 1977,
91).Hersey Sokrates’in tavsiyesinden saparak, farkli bir ekonomik
mantida giivenerek Kyros'u kendisi i¢in atayurdundan daha yarar-
11 gdrmesiyle baglamistir. Bu anda Ksenophon héla zafer pesinde-
dir ve ekonomi sanatinin ilkeleri uyarinca yagamayi reddeden Sok-
rates’in aksine hald ekonomi odakli bir zihniyete sahiptir (Strauss
1975, 124).
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Anabasis’in gikis noktasi olan, Ksenophon ile Sokrates arasin-
daki bu fark, bir bagka apagik soruya da cevap niteligindedir: Kse-
nophon neden bu “caniler” ordusunu birakip kendi yoluna gitmez?
Ksenophon, belirli bir durumda “en iyi sekilde” hareket etmek ko-
nusunda takintilidir. Bu nedenle stratejik ve verimli diisiinme ve ey-
lemi bash bagina bir deger olarak goriir. Ksenophon’un, Anabasis’
in biiyiik boliimiinde Kyros’un tarafini tutarak, en iyi ihtimalle renk-
li siciline karsin igledigi suclar1 6nemsiz gostermesi ve hakli ¢ikar-
mas! bu agidan 6nemlidir (Danzig 2018). Ancak bunun sebebi,
Kyros’a duydugu hayranliga indirgenemez. Ksenophon Sokrates’e
de hayrandir. Ksenophon’un emeli, ekonomi (Kyros) ile felsefeyi
(Sokrates) uzlastirmaktir. Bunu yapmak i¢in sadece Sokrates degil,
her ikisi de savunulmalidir. Bu nedenle Ksenophon her ne kadar
Sokrates’e Kyros'tan daha ¢ok saygi duymus olsa da, Anabasis Sok-
rates icin oldugu kadar Kyros i¢in de bir 6ziir olarak okunabilir.
Bundan dolay1 Ksenophon, somiirgelestirme amacli olsa da adam-
larinin veya kendisinin ekonomiye olan ilgisini asla saklamaz. Ona
gore “tiim bu nimetlerin bir galip bekledikleri apagik ortada”dir
(Ksenophon 2013d, 3:2.26). Kazanan hepsini alir ve diigmanlarim
kole edebilir, “usak” yapabilir (3:2.27). Boylece ekonomik ¢ikarlan
diger daha hayati ¢ikarlarla dikkatle birlestirir: yalnizca memleke-
tine donmek isteyenler degil, ayn1 zamanda “zenginlesmek” iste-
yenler de ellerinden gelenin en iyisini yapmali ve fethetmek icin
caba sarf etmelidir (3:2.39). Calvino’nun (2002, 23) yaptig: gibi,
“somiirgeci ikiyiizliiliigiin” Ksenophon’a yabanci oldugu ileri sii-
riilebilir. Doymak bilmez ve saldirgan parali askerlerden olusan is-
galci bir ordu meydana getiren adamlarinin hakli olmadigini bilir,
yine de bu “asalak” olusuma “trajik bir haysiyet degil, daha ziyade
kisith bir haysiyet, temel olarak bir burjuva haysiyeti” verilmis be-
lirli bir “iislup” kazandirarak ona hiikkmetmeye ¢alisir (23).

Ayrica Ksenophon’un, konu kolelik oldugunda bile, goniillii k-
lelikle ilgili olarak ekonomiyi her zaman hesaba kattigim hatirla-
maliyiz. Bu nedenle, 6megin Ways and Means’de (Yollar ve Yon-
temler) “onlara anlayish davranildig: takdirde” kolelerin savagta
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yararli olabileceklerini savunur (Ksenophon 2013b: 4.42). Hig kus-
kusuz seref kazanma ¢abasi, Sokratik felsefe ve ekonomik akil yii-
riitmeyi uzlastirmaya calisirken farkli, bazen ¢atigan egilimleri ifa-
de eder. Sonraki boliimlerde, bu egilimlerin modemitede nasil fark-
11 yonlerde apayn kagis hatlar1 buldugunu tartigacagim. Burada
vurgulanmasi gereken Ksenophon’un imzasini tasiyan ekonomik
emirdir:

Insan ¢ekirge durumuna diigebilir, gene de bu ¢ekirge durumuna bir
disiplin ve agirbaghilik diizeni —tek kelimeyle: bir “iislup”— uygulayip
doyuma ulagabilir; ¢cekirge olma olgusunu degil, yalnizca onu en iyi ol-
ma tarzini tartigir. (Calvino 2009, 31)

Ksenophon’un paradokslari sayesinde teknik verimlilige, bir isi
miimkiin olan en iyi sekilde, ahlaki yargidan bagimsiz yapmaya y6-
nelik yeni, pragmatik bir etik hakkinda fikir edinebiliyoruz (bkz.
Calvino 2009, 22). Boylece Anabasis bir yandan toplumsalliktan
diger her sey cikarildiginda, ordu doga durumuna diismekle karsi
karsiya kaldiginda, 6nemli olanin yalnizca “fayda” pragmatigi ol-
dugunu ortaya koyar (bir asker i¢in en faydali sey bir bagka asker-
dir): Ksenophon’un karsilasti1 her giigliikte igbirliginin gereklili-
gini vurgulamasi da bundandir. Ugiincii boliimde tartisacagim iize-
re, Ksenophon’un bu ilkesinden Spinozaci etige bir hat cekmek ko-
laydir. Ancak 6te yandan, bu mantigin aragsal bir rasyonaliteye sap-
tirilmasini miimkiin kilan bir hat gérmek de ayn1 6l¢iide kolaydir;
bu da biitiin verimliligine karsin her zaman etik bir ugurumda son
bulma potansiyeli tasir. Anabasis’te bu egilim, becerikli bir lider
olarak herkesin dostu olan fakat etrafindaki herkesi ona “itaat” et-
mesi gereken “faydali” ortaklar konumuna indirgedigi i¢in herke-
sin yalmzca aragsal, ekonomik agidan dostu olan Kyros’ta viicut
bulur (Demont 2018 ).

Ksenophon’un kendi akibeti, bu iki “fayda” anlayisi konusunda
aydinlaticidir. MO 394°te Yunanistan’a nihayet déndiigiinde, Sparta
ile yakin iligkileri oldugu ve onlarla birlik olup Atina’ya kars1 sa-
vastig1 gerekcgesiyle siirgiine gonderilir. Gelgelelim Ksenophon,
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siirgiin sirasinda Anabasis’i yazdig1 Scillus’taki malikanesinde, fel-
sefenin yani sira ¢iftcilik ve avcilikla ugrastigi, huzurlu ve dingin
bir tefekkiir hayatina doner. Ksenophon bu dénemde san, seref ve
sohrete dair fikirlerini gbozden gecirmis, tefekkiire ve kendinden
memnun olmaya agikca oncelik vermis goriinmektedir (Higgins
1977, 97). Diger bir deyisle, stratejik-aragsal “fayda’y: tefekkiir ola-
rak “fayda”ya tercih ediyor gibi goriinen Sokrates’in 6grencisi so-
nunda tekrar “faydadan faydaya” ge¢cmis, ancak bunu ters yonde
yaparak felsefeye geri donmiigtiir. Bundan dolay1 Diogenes Laér-
tius’'un Lives of the Eminent Philosophersinda (Unlii Filozoflarin
Hayatlarn) Ksenophon’dan s0yle bahsedilmektedir:

Ksenophon orduyla Pers diyarina gitti ama tek sebep degildi Kyros,
Gitti ¢iinkii bir yol artyordu Zeus’a varacak.

Miirekkep yalamisti, Yunan kahramanliklarini anlatti,

Ve sonra Sokrates’in bilgeliginin ne kadar hos oldugunu hatirladi.
(2: 28)

Ksenophon, Sokrates’in bilgeligini ancak zor yollardan gectikten
sonra takdir etmeye baglar. Bu anlamda Anabasis despotizm, eko-
nomi ve goniillii kulluk arasindaki iliskinin bastan ¢ikarici cazibe-
sini klasik bir ¢cercevede agiklayan bir aydinlanma anlatisidir.






ikinci Boliim
Erken Modern:
Polis’in Despotizmi

Eskilerin tiranlara dyle bir nefretle
zulmedip hiir yasamay1 sevmis
olmalarina sagsmamali.

— Machiavelli, Discourses upon the First Ten
(Books) of Titus Livy (Titus Livius'un
1k On Kitabi Uzerine Séylevier)

MACHIAVELLI Séylevier’de toplumlarin giiclerini ve servetlerini an-
cak ozgiir olduklarinda artirabileceklerini ileri siirer. Biiyiikliikle-
rinin sebebi “bireysel yarar degil, cumhuriyetler haricinde rastla-
namayacak kamu yararidir” (2:2). Bir prens s6z konusu oldugunda
ise durum tam tersidir. Cogu zaman prens i¢in yararli olan toplum
icin zararhdir ve tam tersi de gecerlidir. Boylece prens bir despota
doniigiir ve despotizm 6zgiirliikle ve kamu yarariyla bagdasmaz
(2:2). Gelgelelim despotizmi bu sekilde kinamanin ardindan gelen-
ler daha ilgingtir, ¢iinkii 6zgiirliigiin cumhuriyetler tarafindan her
zaman desteklenmedigini de gozlemler Machiavelli. Ozgiir bir
cumhuriyette insanlar hem bireysel ihya hem de kamu yarari ugru-
na rekabet eder ve sonug olarak “her ikisi de sasilacak sekilde artar”
(2:2). Ancak bu ekonomik biiylime, cumhuriyet ancak emperyal bir
bicimde genisleyebilirse siirdiiriilebilir. Buna goére fethedilen top-
raklarda cumhuriyet yonetimine tabi olanlarin bakis agisindan
cumbhuriyet, bir prense tabi olmaktan daha kalic1 ve daha kaginil-
maz oldugu i¢in “kulluklar arasinda en zoru” gibi goriiniir,
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Tabii o Prens, dogulu Prensler gibi barbar bir Prens, tilkeleri kirip ge-
ciren ve biitiin insan uygarligin1 darmadagin eden biri degilse: Ancak
icinde siradan insani duygular varsa, ona tabi olan sehirleri cogu zaman
esit Olgiide sevecek ve tiim sanatlarini, tiim kadim kurumlarim (keyfini
stirsiinler diye) onlara birakacaktir. Boylece 6zgiirlermis gibi biiyiiyeme-
seler de kullukta dahi perisan olmayacaklardir. (2:2)

Sonugta her ne kadar kitabin bu boliimiiniin baginda kinanmig
olsa da despot, 1slah edilmis bir despot olarak geridoner ve kralliga
yeniden asimile edilir. “Sark” despotu olmayan bir prensin vasiflar
nelerdir? Machiavelli, prense her sanatin hiinerlilerini onurlandir-
masini, tebaasinin zihinlerini onun aleyhine igleyemeyecekleri ge-
kilde muallakta tutmasini, “biiyiik ve cok akilli bir insan” olarak
sOhret kazanmaya ¢alismasim ve diizenli araliklarla senlikler ve
gosteriler diizenleyerek “halki oyalamasim” ogiitler (Machiavelli
2015, XXI). Yine de dikkate deger olan 6giidiin kendisi degil, Ne-
well’in (1988, 128) belirttigi iizere, Simonides’in Hiero’ya 6giidiine
benzerligidir: Gerek Hiero’da gerekse Prens’te bilge akil hocasi,
hiikmetme konusunda hiikiimdardan daha ¢ok sey bildigini goster-
meye calisir ve hiikiimdara, halki nasil kendi yonetimine tabi kila-
cagini, arzusunu nasil onlarin arzusu haline getirecegini ve onlarin
rizasini nasil kazanacagim ogretir. Ancak Ksenophon’dan farkl
olarak Machiavelli poiesis, yaratima iligkin siirsel kaygiy: politik
bir baglamda serbest birakir (129). Hiikmetmek sekillendirmek, bi-
cimlendirmek haline gelir. Machiavelli bagarili hiikiimdarlarin,
“i¢ine istedikleri bi¢imi yerlestirebilecekleri bir madde” veren “fir-
sat” olmak disinda, talihe hi¢bir sey bor¢lu olmadiklarini ileri siirer
(Machiavelli 2015, VI). Madem “Tanr her seyi yapmak istemez”,
madem muhakkak “6zgiir istencimiz” vardir (XXVI), iyi bir hii-
kiimdar 6zgiir istenciyle hem toplumu hem de kendini sekillendi-
rebilenkisidir. Bunu ahlakikaygilarin 6tesinde yapmalidir. Eskiler,
politik eylemin baglica amacinin mutluluk ve bu tiir eylemlerin as-
kin 6l¢iitiiniin erdem oldugunda 1srar etmislerdi. Machiavelli erde-
min kendi bagina bir amag¢ oldugunu reddettiginden, hiikiimetin
baglica amaci mutluluk degil, sehrin ve hiikiimdarinin giivenligi
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olur. Politikanin 6l¢iisii, atifta bulundugu erdem degil, yarattig: pra-
tik etkidir. Sahiden de, erdemi gozetmek bir hiikiimdar: yikima sii-
riikkleyebilirken, ahlaksizlik ¢eligkili bir sekilde giivenlik ve refahi
yonetmenin hizmetine sunulabilir (XV). “Iktidarda kalmak isteyen
bir prensin iyi olmamayi 6grenmesi, boyle davranmasi, gerektigin-
de de boyle davranmamasi gerekir” (XV).

Peki burada “etki”, “poiesis”, “gereklilik” ve “iyi olmamak”tan
tam olarak ne anlamaliy1z? Machiavelli’'de etki, eylemin tek 6l¢ii-
siidiir. Bir etki yaratma kapasitesi olmasaydi, firsatlar “bosuna ve-
rilmis” olurdu (VI). Burada Machiavelli’deki etkililikten de 6nce
effectus’un Hiristiyan teolojisinde 6nemli bir mesele haline gelmig
oldugunu belirtmeliyiz. Ancak Aristoteles’te potansiyel ve eylem
iki farkli varlik kipini tanimlarken Hiristiyan teolojisinde odak,
praksis olusumuna, potansiyelden eyleme gegise ve belirli bir po-
tansiyel islevin nasil etkin kilindig1 sorusuna kaymistir (Agamben
2013b, 43, 91). Potansiyelin gerceklestirilmesi veya etkin hale ge-
tirilmesi gerektigi, “erdem”in “fayda” saglamayi amagladigini soy-
leyen Hiristiyan etkililik paradigmasina 6zgii bir varsayimdir. Er-
demin ol¢iisii etkililigidir, isler kilinmasidir. Bunun sonucunda er-
dem kendi i¢cinde bir amag¢ olmayi birakir ve etki 6zerk hale gelir.
Machiavelli’nin etkili yonetiminde de s6z konusu olan sey bir po-
tansiyelin etkili kilinmasidir. Prens bu olay: disaridan isleten kisi-
dir. Bu nedenle onun etkinligi, maddeye bi¢im verme sanati1 olan
poiesis ile yakindan iligkilidir. Machiavelli’de politika sanat1 somut
bir is ya da amag, yani giivenlik iirettigi 6l¢lide bir poiesis bi¢imi-
dir. Ayn1 zamanda bir sanatin icrasi oldugu dl¢iide bir praksis bigi-
midir. Diger bir deyisle, Machiavelli’'nin prensine 6zgii eylem alani,
giivenlik oldugu kadar politik stratejidir, prensin acimasizca aragsal
mant1g1 da bundan kaynaklanur. Ideal cumhuriyetler hayal edilebilir
ve ne yapilmasi gerektigi sorusuyla ugrasilabilir; ne var ki fiili ger-
¢eklik tamamen erdemli bir yasama izin vermez (Machiavelli 2015,
XV). Bu nedenle bir prens erdemli bir sekilde yasamakla ilgilen-
meyecek ve pragmatik-stratejik hedeflerine ulasmaya ¢alisacak ka-
dar ihtiyatliolmalidir. Ayrica “nasil iyi olunmayacagin 6grenmesi”
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gerekir. Eylemleri, politika dis1 (diger bir deyisle etik veya felsefi)
standartlarla degil, eylemlerinin pratik sonuglarina gore degerlen-
dirilmelidir. Ne de olsa bir eylem, ancak bagkalar1 onu 6vdiigii 61-
ciide iyidir (XV). Goriis ya da gosteri, eylem konusunda son sozii
sOyler. Bu nedenle, bir prens i¢in erdeme ‘““sahipmis gibi goriin-
mek” ¢cok onemlidir, “ciinkii siradan insan hep goriiniisten, bir isin
sonucundan etkilenir; ve diinya siradan insanlarla doludur” (X VIII;
vurgular eklenmistir).

Buradaki hedef, politikayi bilgelik yoluyla agmaya yonelik Sok-
ratik arzudur. Machiavelli’'nin “iyi olmamay1 6gren” ifadesi, ¢arpici
bir sekilde, giiclii ve zeki insanlarin “iyi olmama cesaretine” sahip-
ken siradan insanlarin “sadece cahil olduklari, aptal olduklar1 veya
korktuklari i¢in” “dogru olan1” yapmaya devam ettigini ileri siiren,
Platon’un Deviet’inde Sokrates’in bas diismani olan sofist Thrasy-
makhos’a bir gondermedir (Plato 2003, 1:3). Machiavelli i¢in bir
bagka, daha 6nemli hedef Machiavelli’nin doneminde politikay1
asan bir ahlaki felsefeye yonelik kadim arzuyu 6ziimsemis olan Hi-
ristiyanliktir. Ancak bunu yatigtirici bir tersine ¢evirme yoluyla
yapmustir: Eski pagan dinleri en yiiksek iyiyi ruhun ve bedensel gii-
ciin biiyiikliigiinde bulurken, Hiristiyanlik bunu “tevazu, algakgo-
niilliiliik ve insani seyleri hor gorme” olarak tanimlayarak gercek
diinyay: ve diinyevi onurlar1 degersizlestirirken “eylem adamlari
yerine tefekkiir adamlari”n1 yiiceltmistir (Machiavelli 1999, 2:2).
Bunun sonucunda Hiristiyanlik, “diinyayi zafiyete ugratti ve insan-
larin biiyiik bir kisminin cennete gitmek i¢in intikam almaktansa
dayak yemeye katlanmayi diisiindiiklerini gérerek giiven i¢inde yo-
netebilecek kotii adamlara yem etti” (2:2).

Ancak Machiavelli Hiristiyanligin kendisinin de bir gii¢ istenci
oldugunun farkindadir. Béylece kilisenin, diger prensler tarafindan
kullanilanlardan temelde farki olmayan bir yontemle, silah zoruyla
onemli bir diinyevi gii¢ elde ettigini vurgular (Machiavelli 2015,
XI). Ozellikle Musa’y1 dver ve onu Biiyiik Kyros, Romulus ve The-
seus gibi diger 6nemli hiikiimdarlarla kargilagtirir. Machiavelli bu-
nun ardindan Hiristiyanligi ikiye ayirir: etkisizlegtiren ve zayiflatan



ERKEN MODERN: POLIS’IN DESPOTIZMI 67

“silahs1z” Hiristiyanlik ile “iilkenin yiiceltilmesine ve savunulma-
sina izin veren” bir bagka, “silahl1” Hiristiyanlik (Machiavelli 1999,
2:2). 11ki, eski dinin tersine ¢evrilmesine ve “yanlis yorumuna” da-
yandigindan, (prense ait) bagka bir yorum dini kendine dondiirebi-
lir. Burada s6z konusu olan, dinsel olan ile iligkisi i¢cinde politik
olanin onceligidir, sekiiler prensin dini yorumlama hakkidir (Ne-
well 1988, 127; Rasmussen 2009, 119). Hiristiyan ahlaki, uhrevi bir
Tanrr’ya goniillii itaat dikte ederken, Machiavelli alternatif olarak,
hem toplumu hem de dini kendi suretinde yeniden sekillendirebilen
diinyevi bir prense goniillii ya da goniilsiiz itaat sunar. Kadim ve
Hiristiyan ahlak anlayiglar1 erdem ugruna politikayi terk etmeye
kararliyken, Machiavelli boylelikle politikanin kendi i¢inde bir
amag oldugunu ileri siirer.

Oysa her ne kadar teoloji, defedilmeye ya da politikaya tabi ki-
linmaya ¢aligilsa da, Hiristiyan ekonomik teolojik etkililik paradig-
mas! sekiilerlestirilmis olarak varligini biitiiniiyle siirdiirmektedir.
Bu nedenle Machiavelli ile ilgili olarak ekonomi iizerine s6ylene-
cek daha ¢ok sey var. Simonides, Hiero’ya sehri kendi miilkii gibi
yonetmesini tavsiye etmisti. Benzer sekilde Prens’te sehir ya da
devlet, halkindan ziyade prense hizmet eden bir sey olarak belirle-
nir (Machiavelli 2015, X). Prensin oikos’una doniisen devlet, pren-
sin kendisinden ayirt edilemez hale gelir. Ancak devletin, yani
prensin varliginin giivence altina alinmasinda halkin destegi one-
mini korur. Burada ekonomi belirleyici bir rol oynar. Dolayisiyla
Prens, Simonides’in hamlesini tekrarlar: ekonomik (depolitize edi-
ci) dnlemler yoluyla halkin ¢ikarlarim1 despotunkilerle hizalamak.
Bu bakimdan Machiavelli, “koruma” ile “edinme”, dogal kullanim
ile krematistik arasinda anlamli bir ayrim siirdiirme olasiligini red-
deder, ciinkii kisi “bagkalarindan daha fazlasini edinemedikce” “gii-
venle sahip olamaz” (1999, I. 4). “Koruma” ve “edinme” siirekli
karsilikl1 bir iligki i¢indedir. Keza Machiavelli, kamu yaran ile bi-
reylerin ekonomik gikarlarim ayirmaz, birlestirmeye galisir. Insan-
lar “her seyi arzular ama her seye ulasamazlar” (1:37). Bu yiizden
haset ve mal diigkiiniidiirler. Bagkalarinin erdemlerine hayranlik
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duyabilirler ama kendileri “nankér, kaypak, igten pazarlikli, sinsi,
tehlike karsisinda korkaktirlar (2015, X VII). Prensin yiikselisi ve-
ya diiglisii, bu etkili gergegi bilmesine ve tebaasinin ¢ikarlarini ken-
di ¢ikarlaryla hizalama becerisine baglidir; bu, onlarin rizasini “pa-
rayla” almay1 gerektirse bile (XVII).

Bir bagka tesadiif de Machiavelli'nin ekonomiye ilgisi ile itaate
ilgisi arasindaki iliskidir. Tebaanin géniillii itaati (r1iza ve mesrui-
yet) Prens’te ancak prense (X) hizmet ettigi siirece degerlidir. Ma-
chiavelli, prensin yonetimi ile aligkanlik arasindaki bag1 vurgular.
Cogu insan “boyun egerek yasamaya aligkindir” (V). Bunu dogal
kotiiliiklerine ekleyince, onlan yonetmek “korkulmaktansa sevil-
mek mi iyidir, yoksa sevilmektense korkulmak mi1” (XVII) sorusu-
na doniigiir. Insanlar “kendi isteklerine gore” sevdikleri, fakat
“prensin istegine gore” korktuklar i¢in, “sevilmektense korkulmak
daha giivenlidir” (XVII). Yine de prens nefret edilmekten kagin-
malidir (XVII). Ciinkii nefreti yonetmek imkansizdir.

Peki ama despotik rejimler, siirekli adaletsizlik iiretmeleri ve
yeniden iliretmeleri nedeniyle her zaman nefrete yol agmaz mi1?
Prensin ekonomik paradoksu da buradadir: Ulkesini oikos’u olarak
yonetmeli, ancak bu durum nefret uyandirmamalidir. Bu paradoks
araciligiyla terk edilen sey, Sokrates’in, yoneten ile yonetilen ara-
sindaki iliski igin bir 6l¢iit olarak dostluga duydugu ilgidir. Sonug
olarak, gii¢ vazgecilmez bir yonetim aygit1 haline gelir. Insanlar ki-
sisel ¢ikarlar1 nedeniyle itaat ediyorsa, Prens “tebaasinda korku
uyandirmali, boylece ona itaat etmek her zaman tebaasinin asgari
kisisel ¢ikarina olmalidir” (Newell 1988, 123). Buna kargilik prens
iki ihtimalden korkar: dis tehditler, savas ve i¢ ayaklanma, halkin
nefreti (Machiavelli 2015, XIX). Prens bu tehditlerle miicadele
ederken, yasanin yan sira gerektiginde olaganiistii yontemlere, ka-
ba giice de bagvurabilmelidir (X VIII). Bagka bir deyisle, “zorunlu-
luk” yasayi ¢ignemeyi gerektirebilir. Bu, prensin yonetimi ile cum-
huriyet arasindaki nihai farki olusturur:
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Zira bir cumhuriyette boyle bir usul yoksa, ya kurumlara (kat1 bir bi-
cimde) riayet etmek onu yikima siiriikler, ya da yikima siiriikklenmemek
icin onlar1 yikmak gerekir. Ve bir cumhuriyetin olaganiistii yontemlerle
yonetilmesi asla sz konusu olmamalidir. Her ne kadar olaganiistii yontem
o sirada is gorse de, emsal kotiiliik eder, ¢iinkii iyi amaglar i¢in kurumlan
yikmak 4det edinilirse, bu bahaneyle kétiileri igin de yikilacaklardir. Oyle
ki hi¢bir cumhuriyet, her seye kanun koymadikga, her olaya bir ¢are bul-
madikg¢a ve yonetim yontemini belirlemedikge kusursuz olmayacaktir. Bu
nedenle, acil tehlikelerde diktatorliige veya benzeri bir otoriteye bagvur-
mayan cumhuriyetler vahim olaylarda her zaman yikilacaktir diyorum.
(Machiavelli 1999, 1:34)

Machiavelli’nin diisiincesi ilhamin1 Antik Roma’dan alir. Bu bag-
lamda diktatorliik, bir despotizm bi¢imi olarak nemli bir rol oy-
namaktadir. Roma Cumbhuriyeti'nde diktatér normalde alt1 aylik ge-
cici bir siire i¢in aday gosterilirdi. Bu gegici donemde diktator hig-
bir yasaya tabi olmaz, “bir tiir kral” iglevi goriirdii (Schmitt 2014,
2). Daha da 6nemlisi, ilk Roma diktatérleri, MO 300 civarinda, bir
dis diismana kars1 savagsmak iizere “ulusal komutanlar” olarak atan-
miglardi ve diktatoriin giicii, halk tribiinii tarafindan veto hakkina
tabiydi. Daha sonra MO 133 civarinda diktatorliik i¢ savasta, i¢ diis-
manlara karsi miicadelede, isyanlarda ve i¢ savaglarda kullanilacak
bir aygit haline geldi. Son olarak Sulla’nin MO 82°de belirsiz bir
siireyle diktator olarak atanmasi ve Sezar’in MO 46’da 6miir boyu
diktator olmasiyla, ne temyiz hakkina tabi ne de yasalarla sinirlan-
muis yeni bir diktatorliik tiirii ortaya ¢ikt1 (230-31). Diger bir deyis-
le, Sulla ve Sezar’la birlikte, “komiseryal diktatorliik”, “egemen
diktatorliige” doniistii. Komiseryal diktatorliik mesru miidafaa ba-
kimindan bir saldiriya kars1 hukuku “somut haliyle korumak” ama-
ciyla hukuku askiya alan bir “tepki” olarak tasavvur edildi (118).
Somut bir dis tehdide kars1 “somut bir istisna” teskil ediyordu. Ak-
sine egemen diktatérliik, yalnizca mevcut bir anayasay: askiya al-
makla kalmadi, ayn1 zamanda siyaseti acikca “saf gii¢” ile iligki-
lendirerek, yasal gerekgeyi dikkate almadan yeni bir anayasa olus-
turmaya ¢alist1 (119). Bu nedenle Schmitt’e gore komiseryal dikta-
torliik “kurulu iktidara” benzerken, egemen diktatorliik “kurucu ik-
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tidar” iglevi goriir (127). Bundan dolay1 Prens’te tasavvur edilen,
diizenin halkin rizasi olmaksizin “dikte edildigi” modern mutlaki-
yetci devlet egemen diktatorliikle paralellikler gosterir. Diktatoriin
hareket sekli, salt stratejik bir gorev olarak etki elde etmekle ilgili
rasyonel bir teknikle tanimlandig: 6l¢iide, Machiavelli’nin prensi
egemen bir diktatordiir (5).

Elbette Machiavelli, cumhuriyetleri ve prenslikleri birbirinden
ayirmaktadr. Ancak hicbir cumhuriyet “kusursuz” olamayacag: ve
tehlike aninda diktatorliige doniisemeyen cumhuriyetler “her zaman

yikilacag:” i¢in, prenslik ile cumhuriyet arasindaki ayrim bulanik-
lagir. Bu, Hobbes’un Leviathan’inda zirveye ulagan bir egilimdir.

PRENS'TEN LEVIATHAN'A

Machiavelli’'nin bagladig1 seyi Hobbes tamamlar: Despotun oikos’
tan polis’e gecisi, despotizmden kurtulmayi saglamayan, ancak onu
kokten doniistiiren bir gecis. Machiavelli'de oldugu gibi Hobbes’
ta da polis despotizmi vardir. Ne prens ne de Leviathan, yalnizca
kendi kisisel zevk ve kazanciyla ilgilenen Hiero tarzi, kibirli bir
despottur. Baglica kaygilar1 devletin giivenligidir. Ancak Leviathan
bir adim daha ileri gider ve devletin giivenligini saglarken niifusu
yonetme gorevini de iistlenir. Leviathan’in baglica gorevi itaatkar
bir tebaa yaratmaktir. Insanlar akil kadar ihtiraslar tarafindan da
yonetildiginden ve akil olmaksizin yonlerini kaybedeceklerinden
(Hobbes 1991b, 51) Leviathan insani ihtiraslar1 yonetmeli ve ge-
rektiginde korku yoluyla bastirmalidir. Bu nedenle Hobbes, bir kor-
ku gosterisi olarak doga durumu imgesine ihtiyag¢ duyar.

Bu herkesin herkese karg1 savaginin bir sonucu da, bdyle bir savagta
higbir seyin adalete aykin olamayacagidir. Orada dogru ve yanlis, adalet
ve adaletsizlik kavramlarina yer yoktur. Genel bir giiciin olmadig: yerde
yasa yoktur; yasa olmayan yerde de adaletsizlik yoktur. Cebir ve hile sa-
vasta en biiyiik iki erdemdir. Adalet ve adaletsizlik ne bedenin ne de zih-
nin melekeleridir. Boyle olsalardi, diinyada yapayalniz olan bir insanda
da, duyular1 ve duygular1 gibi varolmalarn gerekirdi. Bunlar tek basina
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degil, toplum i¢inde yasayan insanlara ait niteliklerdir. Herkesin herkese
kars1 savaginin bir bagka sonucu, miilkiyetin, egemenligin, benim ve se-
nin ayriminin bulunmamasi, sadece herkesin eline gegirebildigi seye, onu
elinde tutabildigi siirece sahip olmasidir. (Hobbes 1991a, 90)

Doga durumunda adalet imkénsizdir, herkes potansiyel bir diis-
mandir ve hayat “yalniz, yoksul, kotii, vahsi ve kisa siirer” (Hobbes
1991a, 89). Ortak bir gii¢ olmadig i¢in dogru ile yanlisi, hakli ile
haksizi, bana ait olan ile sana ait olani ayirtetmenin bir yolu yoktur
(90). Sonug olarak, bu durumun giivensizliginden korkan bireyler,
dogal haklarin1 Leviathan’a devretmeye karar verirler. Bu anlamda
Hobbes’un devleti, tipk1 Machiavelli'ninki gibi, varlik nedeni gii-
venlik olan bir devlettir. Dahasi1 bu mutlaka, tam bir devir olmalidir.
Tebaa yalnizca dogal haklarindan biri olan siddet kullanma hakkini
degil, diger dogal haklar1 yorumlama hakkini, diislince ve ifade 6z-
giirliigiinii de tamamen Leviathan’a devretmelidir (Hobbes 1991a,
120; Schmitt 2014, 17). Tamamlanmamig bir devir, Hobbes’a gore
“ihtilaf kaynakl1” bir i¢ savas tehlikesinin siirmesi anlamina gelir
(1999, 113). Diger bir deyisle i¢ savasin sebebi, nihai olarak, doga
durumuna 6zgii yorumlama 6zgiirliigiiniin toplumsal durumda de-
vam ettigini gosteren anlagsmazliktir. Doga durumundaki hayat
“yalniz, yoksul, kotii, vahsi ve kisa” ise, bu her seyden 6nce yorum-
lama 6zgiirliigiiniin bir sonucudur. Buradan hareketle, toplumsal
durumun tamimlayici 6zelligi, nihai tanimlama tekelidir (Hobbes
1991a, 120; ayrica bkz. Diken ve Laustsen 2018). Hangi tutumlarin
ve doktrinlerin baris¢il veya yikici olduguna karar vermek ve gerek-
tiginde diger otoriteleri tanimlarina gore bastirmak ve kinamak ege-
mene diiser. Hiikiimdar tarafindan yetkilendirilmeyen ve onaylan-
mayan herhangi bir yorumlama hakki, potansiyel olarak yikici ve
barisa zararlidir. Bu nedenle egemen, yalnizca gatisan taraflar ara-
sinda devreye girerek degil; ayn1 zamanda, daha da 6nemlisi, ¢atig-
malarin hangi temelde ¢oziildiigiine dair standartlar belirleyerek,
¢oziilemeyen catismalarda son s6zii soylemelidir (Williams 1996).

Bu anlamda, barisa giden Hobbes’cu yol politiktir. Hobbes’a go-
re her ey potansiyel olarak politiktir ve dolayisiyla potansiyel ola-
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rak bir i¢ savag sebebidir. Ancak Hobbes ayni zamanda politika
kargitidir. Politik meselelerde 6zgiir tartigmayi diglamasi, bu poli-
tika kargitliginin temelini teskil eder (Weiler 1997, 44). Bu nedenle
Hobbes, insani politik bir hayvan olarak tanimlasa da, kurami, top-
lumsal durum sdzlesme yoluyla tesis edilir edilmez yurttaglarin
oOzel alanlarina cekildiklerini varsayar. Tam bir devredis, “halkin”
yalnizca anlik olarak var oldugu, hiikiimdar konusunda karar ver-
dikleri anda bir ¢okluk i¢cinde kaybolduklari anlamina gelir (Agam-
ben 2015b, 35). Bu itibarla “halk” olmaksizin, Hobbes’un toplum-
sal durumu politika dig1 kalir.

Hobbes’ta esasen nemli olan, bir sézlesmede ortaya konan bir
iradeler toplami olarak devlet degil, devletin siddet tekeli ve daha
da 6nemlisi istisnai durumlarda hukuku askiya alma kapasitesidir.
Leviathanin egemenligi yasa koymasindan degil, yasay1 istisnai
olarak askiya alma kapasitesinden kaynaklanir (Agamben 1998,
64). Dahasi, sozlesme tarafindan saglanan riza bu istisnai mantigi
dislamaz, aksine megrulastirir. Hobbes’taki “6zgiir irade” istisna
icin gerekli bir tamamlayicidir. Boylece, doga durumu ancak her-
kes kendi iradesiyle iktidarini hiikiimdara teslim ettiginde asilmak-
tadir. Nietzsche (1974, 53) “6zgiir irade” kavraminin insanlig1 agkin
bir tanriya karsi “sorumlu” kilmak i¢in tek tanrili dinler tarafindan
“uyduruldugunu” 6ne siirer. Ozgiir irade olmadan giinah islene-
mez. Benzer sekilde Hobbes’un siyasal soyleminde de 6zgiir irade,
bireyleri Leviathan’a kars1 sorumlu kilarak hukuk alanina dahil ol-
mayaisaret eder. Hobbes’cu despotizm mutlak gii¢ ile mutlak itaati
birbirine baglayan bir sézlesme fantezisi yaratabilmek igin “6zgiir
irade” varsayimina ihtiya¢ duyar. Dolayisiyla Hobbes’ta iktidar,
Machiavelli’deki saf iktidarin aksine, 6znelestirmeyi, 6zgiir irade
bahsedilmis 6znelerin iiretimini talep edecektir.

Simdi bu baglamda antik¢ag despotu ile Leviathan arasindaki
farka odaklanalim. Eskiler hodbinlik ve husumet gibi ihtiraslarin
insan dogasinin parcasi oldugunu ve ortadan kaldirilamayacagimi
varsaymiglardir. Bu nedenle despotizm onlara yalnizca dogal (ero-
tik) bir geref olarak, iktidar arzusunun sondiiriilemese de uygun bir
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politik baglamda ehlilestirilebilecek sapkin bir uzantisi olarak go-
riiniir. Ancak Hobbes, despotik-erotik arzunun 1slah edilebilecegi
varsayimini birakir. Hobbes’a gore despotizm ancak sona erdirile-
bilir. Leviathan’in diizeni tebaasina giivenlik ve refah sagladiginda,
tebaanin 6liim korkularini uzak tutarak temel korunma arzular tat-
min edildiginde, potansiyel saldirganliklarinin temelinin de yavag
yavag tiikkenecegini varsayar (Newell 2013, 496). Dolayisiyla bir
anlamda Leviathan, bizi despotizmden kurtarmasi i¢in tasarlanmig
bir despottur (496).

Hobbes’ta 6zgiin olan sey, genel korkuyu egemen devlet korku-
suna doniistiirmesidir. Ilk donem yazilarinda Hobbes, 6zneyi verili,
arzulanan nesnelere dogru iten arzu ile onu geri ¢eken korku olmak
iizere iki ihtiras arasindaayrim yapar (1999, 29, 61). Bununla birlikte
fark sadece ¢cekme ile itme arasindaki fark degildir. Kierkegaardun
(1981) korku ve kaygi arasinda yaptig1 ayrim uyarinca korkunun
belirli bir nesnesi vardir. Insan her zaman belirli bir seyden korkar.
Kaygi ise varolugsal bir durumdur, belirsiz bir “hi¢lik” korkusu.
Kaygi nesnesini goriiniir kilmak, tehdit edenin ne oldugunu bilmek,
kaygiy1 korkuya doniistiirmektir. Omegin din bu terciimeye dayanr.
Insan her sey icin sebep arar ve sebebin bulunamadig: yere bir tanri
konur (Hobbes 1991a, 31). Hobbes, doga durumuna yonelik kaygiy1
ayni sekilde Leviathan korkusuna terciime eder.

Korkuya kars1 kaygi. Birinin despotluguna karsi herkesin des-
potlugu. Leviathan’a karg1 Behemoth. Ve bagka despotlarda oldugu
gibi, Leviathan’1 en ¢ok korkutan sey, halkin neyin adil neyin ada-
letsiz oldugunu yorumlama hakkini vazife edinme olasiligidir. Bu
olasiligin 6niine ge¢gmek igin halkin ydnetilmesi gerekir. Dolayi-
styla Hobbes’un Leviathan’1, yonetimselligin habercisidir. Machia-
velli’nin prensinden farkli olarak Leviathan, yalnizca topragin de-
netimiyle degil, niifusun denetimiyle de ilgilenir (Pocock 2016 ve
Vatter 2014). Leviathan’in baglica arzusu tebaasini yonetmek, dev-
let ile halk arasindaki iligkiyi idare etmektir.

Kronolojik olarak ikisinin arasinda yer alan Firtina (Shake-
speare 1970b), Prens ile Leviathan arasindaki farki anlamlandir-
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mada faydali olabilir. Oyun, Milano’nun biiyiicii-despotu Prospero’
nun hikayesini anlatir. Prospero’nun kardesi Antonio, Napoli krali
Alonso’nun yardimiyla Prospero’ya komplo kurar. Bunun sonucun-
da Prospero tahtin1 kaybeder ve kizi Miranda ile birlikte 1ssiz bir
adaya siiriiliir. Neyse ki bir firtina Antonio ve Alonso’yu bu 1ss1z
adaya getirir. Prospero, kazazede kardesini ve adamlarini kandirma
sanatiyla sayisiz aciya ve eziyete maruz birakir. Bir biiyiicii olarak
diismanlarina kara biiyii yapabilir, onlar tutsak edebilir ve canu is-
tediginde onlar affedebilir. Anlat1 ilerledikge firtinanin bile biiyii-
niin bir pargast oldugunu 6greniriz. Machiavelli’nin prensi gibi,
Prospero da bir gosteri ustasidir. Ancak Prospero, tahtin1 giivence
altina aldiktan sonra oyunun sonunda sozii seyirciye vermeye cali-
sir ve onlara geleceginin artik onlarin ellerinde oldugunu séyler:
“Yeter bu corak adada kaldigim, Biiyiiniizle simsiki baglandigim.”
Elbette bu pasaji aydin bir despotun tahttan feragat etme ya da bir
diisiiniir hayat1 siirme arzusunun bir ifadesi olarak okumak miim-
kiin. Ancak Prospero kendisini ve biiyii sanatini (Ariel) gergekten
kurtarmak mu ister? Belki de seyircinin (halkin) karar verme kapa-
sitesine yaptig1 gondermeyi ironik bir bakis agisiyla, bagka bir in-
celikli kandirmaca olarak okumak daha makul olabilir. Ya goriin-
mez olmayi bilen Prospero, despot gibi goriilmeden despot olmaya
devam etmenin bir yolunu arniyorsa? Diger bir deyisle Prospero,
halkin rizasiyla onaylanmasi gereken yeni, modern, sdzlesmeye da-
yal1 bir despotizmin dogusunun sinyalini veriyorsa?

Hobbes, rizaya dayali bu “cesur yeni diinya” tasavvurunu ku-
sursuzlastirdig igindir ki ¢ok 6nemli bir despotizm kuramcisidir.
Is riza yaratmaya gelince Leviathan prensten daha iyi bir biiyiicii-
diir. Leviathan’da etkileyici olan sey, Hobbes’un devlet ingasinin
araclarim1 ve mantigini dinden alarak sekiiler bir baglamda kullan-
masidir. Dini politikadan diglar ama biiyiisiine ket vurmaz. Dolayi-
siyla Leviathan’in despotik giiciiniin fantazmatik arka plani, goriin-
mez bir despot olarak Tann figiiriiniin, gdriinmez bir tann olarak
despot figiiriiyle cakismasidir. Oyle ki Leviathan adi bile Incil’den
gelmektedir. Deniz canavar1 Leviathan ile Eyiip Kitabr’'nda kargi-
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lagiriz. “Yeryiiziinde bir esi daha yoktur, Korkusuz bir yaratiktir.
Kendini biiyiik goren her varlif1 asagilar, Gururlu her varlifin krali
odur” (Eyiip 41, 25-26). Leviathan, Hobbes'un i¢ savasla ilgili ki-
tabina adini veren, esit derecede giiclii Behemoth ile savagir. Bir ca-
navarla ancak bir canavar savasabilir. Ama her iki canavar da sekii-
lerlesmistir; Incil’deki cehennem ve cennet imgeleri iki diinyevi sa-
vase¢l olarak diinyaya dondiiriilmiistiir. Boylelikle Hobbes doga ve
kiiltiir, diizen ve kargasa, arzu ve korku, giivenlik ve 6zgiirliik ara-
sinda, politik olanin alanmni agan 6zgiin bir gerilim tasvir edebilir
(Diken ve Laustsen 2018).

Leviathan’daki bu Tann ve despot cakigmasi iki farkli sekilde
anlamlandirilabilir. Birincisi, aynasal agidan: Despot giiciinii bakig
aracilifiyla kullanr, her seyi goren odur; buna karsilik, itaat kordiir.
Sayet despot kendini gosterirse, bu ancak hesaplanmis bir gosteri
bi¢iminde olur (Grosrichard 1998, 56-59). Ikincisi, despot tebaasini
yaratabilen ya da yok edebilen fermany, s6zii yoluyla efendidir. Do-
layisiyla soyledigi her sey, ne kadar anlamsiz olursa olsun, bir emir-
sz, bir buyruktur ve ne kadar keyfi olursa kole-tebaasi tarafindan
o kadar ¢ok itaat edilir. Bu nedenle despotik fantazi agisindan ba-
kildiginda diyalog ve dolayisiyla yanlis anlama, ¢cekisme veya is-
yan olamaz. Despot ancak ve ancak “yankilanabilir” (61-62). En
onemlisi, gerek imge gerekse gosterge acisindan despotik giic pay-
lagilmaz; hiyerarsi yoluyla ancak mekanik bir bigimde aktarilir. Bu
nedenle despotun ne istedigini bilmek, despotik baga dahil olan
herkes i¢in elzemdir. Herkesin sistemdeki varli1 buna baghdir. Yi-
ne de herkes, tanimi geregi, despotun keyfi arzusundan habersizdir.
Despotun ne istedigini ancak 6liim cezasina ¢arptirildiklarinda ke-
sin olarak bilebilirler. Aksi halde kusku i¢inde kalmayi siirdiiriirler.
Bu kugku icinde, despotun imgesini ancak siirekli olarak pohpoh-
layabilir ve yiiceltebilirler; bu durum tiim dalkavukluklarda oldugu
iizere despotta hem anlik bir eksiklik duygusu (despot, tebaasinin
dalkavuklugunu ashinda ciddiye alamaz, ¢iinkii onlar kendi bagla-
rina bir hig sayilir) hem de bir zevk getirisi, art1 bir haz yaratir. Des-
pota dogru akan bu art1 haz akisina, bagka bir akigla, tebaanin art1
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hazziyla karsilik verilir (73). Boylelikle despotun (hayali) figiirii-
niin, tebaasinin (sembolik) konumlariyla eslestirilmesi, sevgi ve
inanci (despot imgesine duyulan hayranlik) korku ve (gostergeye)
itaat ile iligkilendirir. Dolayisiyla biri despotik digeri dinsel olmak
iizere iki ekonomi yoktur, iktidar1 koruyan siireci tarif ederken bir-
birinin yerine kullanilabilen iki dil vardir. Tanr’'nin yasasi despo-
tunkini agkinlastirirken, despotun yasasi Tanr1’y1 mevcut kilar.
Despotun hayali varligi, Tanr’'nin varligini hayal etmeyi miimkiin
kildig icin, Tanr ve despot biricik, tekil, ayrik, her seye kadir ve
goriinmez olma niteliklerini paylasirlar (98).

HOBBES'UN POLITiK TEOLOJiSi

Machiavelli’de oldugu gibi Hobbes’ta da din konusunda, Tanr’nin
sozlerinin yorumlanmasinda s6z sahibi olan hiikiimdardir (Hobbes
1991b, 51f). Ancak burada mesele kilise ile devleti ayirmaktan zi-
yade dinsel ve sekiiler iktidan birlestirebilecek bir toplum yarat-
maktir. Birbirinden ayrilmalar, halkin gergek hiikiimdarim yanlig
tanimasina yol agar (321). Bu baglamda Hobbes’u en fazla zorlayan
sorun Incil’in geliskili, yetkisiz yorumlariydi1 (Diken ve Laustsen
2018). Papa’nin yani sira ¢ok sayida rahip, hiikiimdarin tanimlama
tekeline meydan okudu: Bu durum, “insanlarin anlayisinda o kadar
biiyiik bir karanliga neden olmaktadir ki, kime karsi itaat borcu alti-
na girdiklerini goremez hale gelmektedirler” (Hobbes 1991a, 420).
Sonug olarak Hobbes, gercek dinsel inang ile hurafeyi birbirinden
ayirmaya calisir. Rahiplerin dinden tamamen farkli seyler, ¢ogun-
lukla gii¢, para ve itibar elde etme amaciyla hareket ettigini ileri sii-
rer (1990, 24f, 25, 63, 161). Ayn1 zamanda hurafeye karsi, 6zii “Isa,
Mesih’tir” (1999, 144) formiilii olan minimalist bir Hiristiyanlik ku-
rar. Bireysel kurtulus icin Mesih yeterlidir. Boylelikle tebaa, orgiit-
lii dinin kefaretle higbir ilgisi olmayan ritiiellerine ve dogmalarina
kayitsiz kalabilir, dolayisiyla bunlar bir ¢cekisme veya isyan nesnesi
haline getirilmemelidir (Diken ve Laustsen 2018). Bu diinya ile 6te-
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ki diinya arasinda dogrudan bir baglant1 yoktur (Hobbes 1991a,
271). Bunedenle Tanrr'nin iradesini tanimlamaya yonelik herhangi
bir girisim putperestlik anlamina gelecektir (Mantel 2004, 33).

Hobbes, Teslis inancin1 savunur (Hobbes 1991a, 339-41) ancak
kralligin kurulusunu sonraya birakir. Hobbes’un Hiristiyanligi o ka-
dar minimal ve deisttir ki, diinyevi meseleleri tamamen insanlara
birakarak politikay: sekiiler bir alan olarak agar. Tanrr’nin diinya-
dan c¢ekilmesi, insan eylemini miimkiin kilar (Diken ve Laustsen
2018). Ote yandan Hobbes, teolojik kategorileri sekiiler baglamda
yeniden sahiplenerek kullanmayadevam eder. Ahlaki ve dinsel s6z
dagarcigini reddetmez. Aksine, devletin ¢ikarlar1 dogrultusunda
onu yeniden devreye sokmaya isteklidir. Sahte doktrinler ve hura-
felerin gelisme zemini ortadan kaldirilmamali, onun yerine insan-
lar1 Leviathan’in iradesine boyun egdirmek amaciyla denetim al-
tinda tutulmal1 ve yonetilmelidir (Hobbes 1990, 56-59). Boylelikle
Leviathan yari-agkin bir nitelik kazanir. Tebaa hiikiimdar: toplum-
sal sozlesme aracilifiyla yaratmis oldugu halde, sanki her seyin
kaynag: hiikiimdarmais gibi, hiikiimdar giines misali tiim goriiniir-
liigiin gizli kaynagiymis gibi goriiniir. Boylece hiikiimdarin yoklu-
gunda kimi tebaa daha ¢ok, kimi daha az parlasa da, onun varligin-
dabiitiintebaa esittir: “Gilinesin karsisindaki yildizlardan daha faz-
la parlamazlar” (Hobbes 1991a, 238). T1ipk tiim insanlarin Tanri
ile aym gekilde iligkili olmasi gibi, biitiin tebaa da hiikiimdarla ayni
iligkiye sahiptir. Diger bir deyisle, Hobbes’'un egemen devleti, Tann
ile tebaasi arasindaki teolojik iligkinin sekiilerlestirilerek siyaseten
yeniden formiile edilmesinden ibarettir.

Bu politik teoloji sekiilerdir, ¢iinkii toplumsal diinyay1 yaratan
Tanr’'nin degil, Leviathan’in mucizesidir. Bu anlamda Leviathan,
Tanr’nin yerini almaya ¢aligir (6rmegin, insan ihtiraslarinin doga
durumuna, herkesin herkese kars1 savagina yol agmasini engelle-
mek gibi). Bu nedenle Leviathan’da her sey sekiilerlesmeye bagli-
dir. Modemn siyasetin “tiim 6nemli kavramlari,” der Schmitt, “sekii-
lerlestirilmis teolojik kavramlardir” (Schmitt 1985a, 36). Hobbes’
un durumundasekiilerlesen sey, her seyden 6nce eskatolojidir: “In-
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giliz Milletler Toplulugu’niu o zamanlar hila Deccal’in esanlamli-
s1 olan Leviathan adiyla anarken, Hobbes kendi Devlet anlayisini
kesinlikle eskatolojik bir bakig agisiyla konumlandirdiginin bilin-
cindeydi” (Agamben 2015b, 51). Eskatoloji, yabancilagmaya ger-
cek bir Tanr1 yol acamayacagina gore, bu diinyanin arkasinda baska
bir gii¢, bir diizeltme giicii olmas1 gerektigini ileri siirer (Jonas
1958, 327). Bu fiili diinya, faal aklin diinyasi, yalnizca gii¢ ve ta-
hakkiim iligkilerinin tezahiirleriyle nitelendirilir. Oysa bu diinyanin
Otesinde, ozgiirliigli vaat eden o oteki diinya, gelecek olan diinya
vardir (Taubes 2009, 27). Aym sekilde Hobbes, Tanrr’nin krallig:
fikrini Leviathan’in diinyevi kralligindan ayn bir fikir olarak be-
nimser. Leviathan gecici, yabancilagsmig diinyanin yapay Tannsidur.
Fakat Hobbes’a gore, eskatolojide oldugu gibi, diger krallik, yani
Tanrr'nin krallig: viicut buldugunda Leviathan yok olmak zorunda
kalacaktir:

Hobbes onu unutmug gibi goriinen bir kiliseye, belki de ironik bir se-
kilde, zamani sonunun her an gelebilecegini ve devletin sadece bir ka-
techon gibi davranmakla kalmadigini, aslinda zamanin sonunda yok edil-
mesi gereken eskatolojik canavarin ta kendisi ile denk oldugunu sdyleye-
rek onu hatadan donmeye ¢aginr. (Agamben 2015b, 52)

Gelgelelim, kutsalin yeniden sahiplenilmesinin tek yolu sekiilerles-
me degildir. Kisi aym1 zamanda kutsal1 “diinyevilegtirebilir”. Diin-
yevilesme ile sekiilerlesme arasindaki fark bu agidan 6nemlidir:

Sekiilerlesme bir baskilama bigimidir. Ugrastig1 giicleri sadece bir
yerden bagka bir yere tasiyarak oldugu gibi birakir. Dolayisiyla, teolojik
kavramlarin siyaseten sekiilerlesmesi (egemen giiciin bir paradigmasi ola-
rak Tanrrnin agkinlif) giice dokunmaksizin goksel monarsi ile diinyevi
bir monarsinin yerini degistirmekten bagkabir sey yapmaz. Ne varki diin-
yevilesme, diinyevilestirdigi seyi etkisizlestirir. Ulagilmaz ve ayn olan,
diinyevilestigi zaman halesini kaybeder ve kullanima geri doner. Her ikisi
de politik siireglerdir: Birincisi, giiclin kullanimini, kutsal bir modele ge-
ri gotiirerek giivence altina alir; ikincisi, iktidar aygitlarin1 devre dig1 bi-
rakir ve iktidarin ele gegirdigi mekanlar ortak kullanima geri dondiiriir.
(Agamben 2007, 77)
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Din “kutsal” seylere, “yasaklarla ayrilmis ve kusatilmis seylere”
dayanir (Durkheim 2001, 46). “Kutsal”, ortak kullanim alanindan
cikarmak, yani onlar1 dinsel alanda belirli bir kullanim i¢in “kutsa-
mak” anlamina gelir. Buna karsilik “diinyevi” de kutsal olanin ortak
kullanima geri dondiiriilerek tekrar ortak hale getirilmesi anlamini
tasir (Agamben 2007, 73). Buna karsilik dinin gergek paradigmasi
kutsal olan ile diinyevi olanin birbiriyle iligkisi degil, birbirinden
ayrilmasidir. “Religio” diinyevi ile kutsal olan1 birbirinden ayr1 tutan
seydir; diinyevilesme ise kutsal ile “oynayarak”, onu yeni, “uygun-
suz” kullanimlara sokarak ve boylece onu ille ortadan kaldirmadan
insanlig1 kutsalin alanindan kurtararak bu ayrimi yok sayan ve boy-
lece etkisiz hale getiren seydir (76). Ne de olsa serbest oyun, fayda-
s1izligin, Tanr’nin faydacilik karsit1 “cocuksulugunun’ bir ifadesidir
(Nietzsche 1967, 410).

Tanr, insanin suretinde yaratilmigtir. Din ise bunun tersinin ge-
cerli oldugunu 6ne siirer. Bu tersine ¢evirme ne kadar kesinlesirse
her seyi o Olciide Tanrr’ya bor¢luymusuz gibi goriinecektir. “Tanrr’
y1zenginlestirmek i¢in insan fakirlesmelidir; Tanrr’'nin her sey ola-
bilmesi igin insan hi¢ olmalidir” (Feuerbach 1989, 25-26). Din, in-
sandareddedilen seyi Tanrr’'da onaylar. Aym sekilde, Hobbes’un ki-
tabinin kapak resminin de gosterdigi iizere, Leviathan insan sure-
tinde yaratilmigtir. Yine de varligimizi ona bor¢lu oldugumuzu, Le-
viathan’1 daha 6zgiir kilmak i¢in daha az 6zgiir olmamiz gerektigini
varsayar. Gelgelelim Leviathan kendini kendisinden daha yiiksek
bir yasaya, her ne kadar ileri bir tarihe ertelenmis olsa da gelecek
olan kralliga tabi kilarak kendini hakli ¢ikarmaktadir. Paradoks su
ki, Leviathan hi¢bir zaman tek egemen olamaz, ancak daha iistteki
bir efendiye atifta bulunarak kendini en yiiksek otorite olarak be-
lirleyebilir, ki bu da tek egemen olmadig1 anlamina gelir. Tanr’nin
yasas1 Leviathan’inkini agkinlagtirirken, Leviathan’in yasas1 Tanrr’
y1 mevcut kilar. Leviathan’in hayali varligi, Tanrr’nin varliginin ha-
yal edilmesini olanakli kildig1 i¢indir ki, Tanr1 ve Leviathan, ben-
zersiz, tekil, farkls, her seye kadir ve goriinmez olmak gibi ortak
niteliklerde bulusurlar (Grosrichard 1998, 98).
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Dinin ve dolayisiyla Leviathan’in herhangi bir olumlu elestirisi,
din ve Leviathan tarafindan “kutsal” kabul edilen seyin, kokeninde
“diinyevi” oldugunu, yasamin parg¢asi oldugunu gosterebilmelidir.
Ickin kaynag dinin ve iktidarin disinda oldukga, din ve devlet kap-
ma aygitlar oldukga, kutsallasgtirma kaginilmaz bir siire¢ degildir;
dinin ve iktidarin ickin 6ziiniin diinyevilesmesi her zaman olanak-
lidir. Hobbes’un ¢agdasi olan Spinoza, bunu uygulayarak gosterir
ve bunu despotizme bagvurmadan yapar.



Uciincii Bsliim

Zamansiz: Ortak Kullanimin
Despotizm Karsitlig

HOBBES'UN despotizm anlayis1 modern siyasette nasil bir doniim
noktasi ise, Hobbes’un ¢cagdags1 Spinoza’yla da despotizm elestiri-
sinde bir doniim noktasina geliriz. Gegerliligini aciklamak iizere,
Spinoza’nin diinyevilesme, kullanim ve despotizm, ekonomi ve go-
niillii kulluk arasindaki baga yaklasimina odaklanacagim. Diinye-
vilesme ile baglayalim. Machiavelli ve Hobbes gibi Spinoza da dini
hayali korkular ve umutlardan beslenen hurafelere indirgedigi icin
dinsel bagnazlig: temel sorun olarak ele alir. Hurafe, var olmayan
seylere varlarmig gibi davranma iizerine, “hayal giicii” lizerine ku-
ruludur (Spinoza 1993, 55). Hayal giicii akildan degil, ihtiraslardan
kaynaklandigina gore, hurafe kisinin ihtiraslarina boyun egmesinin
bir sonucudur (54-61). Ancak Machiavelli ve Hobbes’tan farkli ola-
rak Spinoza yikici, batil ihtiraslar1 kontrol etmek i¢gin despotik bir
makine kurmakla yetinmez. Bunun yerine, ihtiraslarla akilci bir ge-
kilde basa cikabilen, despotik olmayan bir yonetim bi¢imi arayarak
hurafe ile despotizm arasindaki bagi ortaya koyar.

Spinoza’ya gore hurafe, bilginin en alt seviyesini olugturur. Hu-
rafelerin dayandig “hayal giiciiniin hayaletleri” (Spinoza 1951a, 4),
isaretler ve mucizeler yerine yalnizca “ortak mefhumlar” (kavram-
lar) yoluyla, hem dogay1 hem toplumu anlamak icin genel katego-
riler olugturabilen, bilginin ikinci diizeyi olan akil tarafindan itham
edilebilir. Akilla birlikte, seyler artik olumsal olarak degil, gerekli
olarak, yani iligkisel, nedensel bir agin pargasi olarak goriiliir (Spi-
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noza 1993, 71). Son olarak, bilginin ii¢iincii ve en yiiksek bigcimi
olan sezgisel bilgi ile kisi sonsuzlugun bilgisine ulasir. Kisi artik
seyleri yalmzca fiilen degil, “Tanrr’nin kapsadig1 ve ilahi doganin
zorunlulugundan kaynaklanan” (211) seyler olarak kavrar.

Gelgelelim hurafe sadece epistemolojik degil, aym zamanda
politik bir sorundur. Hurafe ile despotizm arasinda ickin bir iligki
bulunur. Hurafenin “esrar1”, tebaayi, “giivenligi ugruna ne kadar
goziipek doviisiiyorsa kolelik ugruna da dyle doviisebilmesi” i¢in
ve despotun bos gururu ugruna hayatini tehlikeye atmaktan utan-
mak yerine bundan seref duymasini saglamak iizere goziinii boya-
ma, onu kandirma kapasitesine dayanir (Spinoza 1951a, 5). Hura-
feyi esrarengiz kilan temel unsur Tanrr’y1 (despot, yasa yapici, mer-
hametli ve benzeri) insani 6zelliklerle ve pasif bir dogada olan bi-
teni yargilamakla yiikiimlii, irade sahibi bir tanr gibi tasavvur et-
mek lizerine kuruludur (Spinoza 1993, 81). Oysa Tann sahsi bir gii¢
degildir; insanlarin ihtiya¢larina ve dualarina cevap vermez, edim-
leri nedeniyle onlan ddiillendirmez veya cezalandirmaz. Tanr’nin
hiikiimleri idrakimizin 6tesinde oldugu i¢indir ki insanlik “Tanrr’y1
tasavvur edemez” (74). Dolayisiyla hurafe, tasavvur edilemez olani
tasavvur etmeye yonelik imkénsiz bir girisimdir. Mevcut diinyay:
(onu hayali bir diinyayla yan yana getirerek) gizemlilestirmekle
kalmaz, dinin kendini de bir gizem haline getirir.

Spinoza boylelikle hurafe ile “evrensel din” adim verdigi sey
arasinda ayrim yapmaktadir. Tiim dinlerin ortak 6zii olan “evrensel
din” ibadet ister, fakat bu ibadet ancak sevgi yoluyla olur, Tanr’y1
her seyden ¢ok severek ve kisinin komsusunu da kendisikadar sev-
mesiyle; yoksa dini bir kurtulug araci olarak kurumsallastiran bir
ekonomi istemez (Spinoza 1951a, 9, 61, 187). Gelgelelim evrensel
din yine de vahye, diger bir deyigle tasavvura dayalidir. Ve vahiy
her zaman itaat isteyen bir buyruk demektir. Oysa Spinoza bu tiir
itaatin akil ile ilkesel hicbir ilgisi olmadiginda israr eder. Spinoza’
nin “gercek din” dedigi ve “evrensel din” ile karigtirllmamasi gere-
ken seyin temeli ancak akil olabilir. Ikincisi; ancak giinah, tovbe-
karlik ve bagislama gibi ahlaki mefhumlara dayanarak itaat bekler.
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Bunun aksine “gercek din”e 6zgii olan Tann sevgisi, akildan dogan
etkin bir sevince dayali zihinsel bir sevgidir. Hem “hurafe” hem
“evrensel din”, her ikisi de tasavvura dayali iken “gercek din” akla
dayalidir. Belirleyici fark, ikinci ve iigiincii tiir bilgi yoluyla gorii-
niir olur. Ikinci tiir bilgi (kavramlar) sayesinde hurafe ve evrensel
dine iligkin yetersiz fikirlerin iistesinden geliriz. Ugiincii tiir bilgi
(sezgi) sayesinde ise tasavvurdan anlayisa geceriz. Bu geciste doga
vahyin yerini alir, Tanri’ya yonelik zihinsel sevgi de itaat olarak
sevginin, diger bir deyisle, goniillii kullugun yerine gecer: “giinesin
1s1mas1 ne kadar zorunlu ise itaat de dyle zorunlu bir bicimde, ger-
cek bilgiden gelen Tann sevgisine karisir” (Spinoza 1951a, 277).
Bunun sonucunda, bu zihinsel sevgiden (amor intellectualis) do-
gan seving bizi Oyle etkiler ki diinyay1 sonsuzluk perspektifinde
(sub specie aeternitatis) algilariz.

Spinoza diinyevi “diinya” ile ilahi “Tanr1” arasindaki karsitlig
bdylece asar. Birinci tiir bilgiden ikinci ve iigiincii tiir bilgilere ge-
cerken bilgimiz ve dolayisiyla sevincimiz artar, aydinlaniriz. Ote
yandan akil bizi “Tanr1 sevgisine yoneltebilir, fakat bizi O’na itaat
etmeye yoneltemez”, ¢iinkii aklen Tanrr’y: itaat edilmesi gereken
bir hiikiimdar, bir despot olarak diisiinemeyiz (277). Bu nedenle
akil, vahiyle “uzlagmanin” bir yolunu bulmak zorundadir. Burada
Spinoza birbirinden epey farklr iki kurtulug anlayisini yan yana ge-
tirir. Bir yandan, akil, itaatin kurtulug veya kutsanma yolu oldugunu
algilayamadigindan, kurtulus konusunda tek otoritenin teoloji ol-
dugunu ileri siirer (198, 276). Ancak 6te yandan, “gercek kurtulus
ve kutsanmiglik”, ruhun iigiincii tiir bilgiye, anlayisa yiikselmesin-
dedir (1951a, 113; 1993, 214). En 6nemlisi de kurtulus, fiili diinya-
da elde edilebilir: Zihnin gercek rahatligina giden yol, herkesin ka-
bul ettigi lizere ¢etindir ve nadiren bulunur; “yine de kesfedilebilir”
(Spinoza 1993, 219). Spinoza bu anlamda bir “tanritanimazdir”
(Deleuze ve Guattari 1994, 92). Onun felsefesi, teoloji ile felsefe
arasindaki ayrimi ortadan kaldirarak teolojiyi dolayli olarak yok et-
tiginden dine kars1 diismancadir. Insan, komgusunu akli sebeplerle,
ilahi emirlere uymaktan bagka sebeplerle sevebilirse, hakikat (fel-
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sefe) ve itaat (din) uzlasabilir ve boylelikle felsefenin kendisi bir
hayat tarzi haline gelebilir. Aklin zirvesi kutsamadir, “Tann” ile ye-
ni bir iligki kurma ve dolayisiyla “Tanr1” araciligiyla bagkalariyla
bir arada olmaya dair yeni bir anlayistir. Sonug olarak Spinoza’nin
felsefesinin dinin yerini almayi, dinin alanim1 temelliik etmeyi
amacladigi soylenebilir. “Gergek dine” inancin yerini korurken, ay-
n1 zamanda hem sevgiyi hem de Tanrr’y1 ickin bir sekilde, diinyevi
iligkiler olarak yeniden tamimlayarak dini “diinyevilestirir”.

Bu noktada Spinoza’nin ruh, dliimsiizliik, kurtulus ve kutsan-
mighik gibi kategorileri nasil ele aldigina bakalim. Spinoza gele-
neksel teolojinin varsayimlarina karsi, ruhun da beden gibi duygu-
lanim ve bellek gibi kapsamli pargalar1 oldugunu 6ne siirer. Bu an-
lamda ruh, ancak beden varken var olur. Ancak Spinoza’da ruh ayni
zamanda bedenin 6ziinii ifade eden bir “idea”dir. Bu anlamda ruh
kacinilmaz olarak ebedidir ve onun hayatta nasil kaldigini bilmek
icin herhangi bir vahye ihtiyacimiz yoktur. “Ebedi oldugumuzu his-
setmek ve deneyimlemek i¢in iigiincii tiir bilgiye girmek, diger bir
deyisle, kendimize dair ideay1 Tanrr’dakine benzer sekilde olugtur-
mak yeterlidir’ (Deleuze 1992, 314). Boylelikle Spinoza, olumlu
Oziinii koruyarak kurtulus fikrini diinyevilestirir. Bunun sonucunda
“kutsanmighk”, Tanrr’ya yonelik zihinsel sevginin bir sonucu hali-
ne gelir:

Bu sevgi veya kutsanmigligin Kutsal Kitap’ta “mutluluk” olarak, ad-
landinlmasi bosuna degildir. Bu sevgi ister Tanrr'ya isterse zihne gonder-
mede bulunsun, hakli olarak hognutluk olarak adlandinlabilir ve bu da
mutluluktan ayirt edilemez. (Spinoza 1993, 214)

Dinde “mutluluk” denen sey, aslinda dogal bir seydir, hognut-
luktur ve o da (Tanrr’ya yonelik zihinsel) sevgi iizerine kuruludur.
Fiilen, “mutluluk” artik egemen bir Tanr’'nin miilkii olarak kabul
edilemez ve ickin olan, ortak, evrensel bir erdem haline gelir. Mut-
luluk, esasen Ozgiirliikten bagka bir sey degildir. Mutluluk ancak
din tarafindan ele gegirilip dinin “kutsal” bir miilkii olarak kurum-
sallagtirildiginda ve miisterekler alanindan koparildiginda bir tan-
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zim ve tahakkiim aracy, bir dispozitif olarak iglev gormeye baglar.
Bu itibarla, Tanr’ya yonelik zihinsel sevgi, mutlulugu din alanin-
dan ¢6zmeye ve onu i¢kin yasama geri gondermeye calisan bir fi-
kirdir ve bizi “hosnutlugu” bir dinsel aygit olarak “mutlulugun” di-
sinda ickin bir kategori olarak diisiinmeye zorlar (Agamben 2011a,
249).

KENDILIGIN, TOPLUMUN VE TANRI'NIN KULLANIMI

Bu bizi Spinoza’daki “kullanim” anlayigina gotiiriir. Spinoza Tanrr’
ya yonelik zihinsel sevgiyi, “zihnin kendini neden olarak Tann fikri
ile birlikte gbz 6niine aldig1 bir etki” olarak tanimlar (Spinoza 1993,
213). Bagka bir deyisle, kendinden hognutluk, kendine yeterlilik
zihnin kendi potansiyeli iizerine tefekkiiriinden elde edilen hazdir.
Tefekkiir paradigmatik bir kullanim durumudur, ¢iinkii ne bir 6z-
nesi vardir — tefekkiir eden tefekkiirde kaybolur; ne de bir nesnesi —
clinkii tefekkiir edilen sadece bir potansiyeldir (Agamben 2015a,
63). Kendine yeterlilikte eylem islemez hale getirilirken yagam
kendi potansiyeli iizerine tefekkiir eder. Spinoza’da bu anlamda
kullanimin merkezi roliinii anlamanin anahtari, 6znenin hem kuru-
cu hem de kurulan oldugu kendi kendini kurma siirecini ifade eden
bir kavram olan “i¢kin neden” kavramidir (29). Spinoza’da her var-
lik “kendini kullanir, diger bir deyisle kendi degisikliklerinden al-
dig1 duygulanimda kendini kurar, ifade eder ve sever” (165).

Bu kullanim anlayiginin, ihtirasin despotluk ve kulluktaki rolii-
ne iliskin 6nemli sonuglar1 vardir. Spinoza’ya gore politik 6znellik
ihtirastan bagimsiz kurulamaz. Akil, potansiyel olarak birlestirici
bir etken olsa da, ihtiraslar her zaman muhalefete yol agabilir. Da-
hasi tek basina akil, makul olmayan 6zneleri birbirine baglama ko-
nusunda yetersizdir (Spinoza 1951b, 289, 294-95). Peki bu, bariga
ulagmak i¢in prensin veya Leviathan’in despotizmine mahkiim ol-
dugumuz anlamina mi geliyor? Spinoza igin ¢ikis noktasi, duygu-
larin verili oldugunu kabul etmektir. Duygular1 kinamak, alay et-
mek ya da hor gérmek, ancak onlarin “istismarina” yol agabilir
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(1993, 82). Anlamak oncelikle insanlarin “her zaman muhakkak ih-
tiraslara yatkin” oldugu gercegini kabul etmeyi icerir (145). Ihti-
raslarin hiicumuna ugradiklar: dl¢iide “birbirlerine karsi olabilir-
ler” (159). Gelgelelim ikincisi, anlamak, “degisiklikler” (198) ola-
rak duygulara dair bir kavram olusturmak, kisinin o duygular yu-
musatmasin ve denetim altinda tutmasini saglar. Kulluk aslinda
“duygular1 yumugatma ve denetim altinda tutma giiciinden yoksun-
luk”tan baska bir sey degildir (139). Insan talihin kaprislerine ma-
ruz birakan, iyiyi gorse de kotiiniin pesinden gitmeye sevk eden
duygulara teslimiyettir (139). Aksine daha c¢ok anlayis, daha ¢ok
“kusursuzluk” ve dolayisiyla ihtiraslar karsisinda daha ¢ok eyleme
giiciinii beraberinde getirir.

Duygularin faydasi/kullanimi nedir 6yleyse? Spinoza, aklin
duygulan dizginleyemeyeceginin altini ¢izer (150). Bir duygu an-
cak daha giiclii bagka bir duygu tarafindan bastirilabilir veya orta-
dan kaldirilabilir (146). Ancak, aklin kendisi s6z konusu duygudan
daha giiclii bir duygu tiretirse onu dizginleyebilir (150). Ne de olsa
iyinin ve kétiinilin gercek bilgisinden “mutlaka arzu dogar” ve bu
arzu etkindir, eyleme giiclimiize dahildir (150). Gelgelelim akildan
kaynaklanan bu arzunun, dizginlemeye ¢alistif1 duygudan daha
giiclii olacaginin garantisi yoktur. Bir olasilik, duygularin mantiga
hakim olmasi, istismara dayali bir ihtiras despotizmi; diger bir ola-
silik ise duygularin kullamimda akil ile uzlagmasidir. Buradaki
“kullanim”1n anlami, bedenin kullanimina, bagkalarinin (toplu-
mun) kullanimina ve Tanrr'nin veya doganin kullanimina génder-
mede bulunmak suretiyle ii¢ yonliidiir.

Ilkiyle ilgili olarak Spinoza, her bireyin kendisi icin “gergekten
faydali” olan1 aramasi gerektigini 6ne siirer (1993, 152). Kisi ne ka-
dar ¢ok haz alirsa, ilahi dogaya o kadar ¢ok katilir (193). Ancak
boyle bir kusursuzluga tek basina ulasmak son derece zordur. Is-
birligi sarttir. Bu nedenle, ikinci olarak, “insana insandan daha fay-
dalt higbir sey yoktur” (153). Ugiincii olarak da Tanrr’'min ya da do-
ganin kullanimi kendinden hosnut olmayla, kisinin kendi iizerine
tefekkiir etme ve eyleme giiciine iligskin hazla baglantilidir (173).
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Eylemlerimiz giiciimiizii, diger bir deyisle aklimizi, ihtiraslarimiz
ise bunun eksikligini gosteriyorsa, aklimizi olabildigince kusursuz
hale getirmek “hayatta son derece faydalidir”. Sonug olarak, mut-
luluk veya kutsanmiglik “erdemin 6diilii degil, erdemin kendisidir”
(218).

Eskiler, 6zellikle Ksenophon, erdemi politikayla ve ekonomiyle
uzlagtirmanin yollarim1 aramigti. Yapamadilar. Bagta Machiavelli
olmak iizere erkenmodernler, eskilere tepki gosterdi ve en nihayet
erdem politik ve ekonomik giindemden ¢ikarildi. Spinoza’nin yap-
tig1, erdemi yeniden yerine koymaya ¢aligmaktir. Bilgelige, aklin
giiciine sahip olan kisi, dis etkenlerle daha kolay sarsilan cahil bir
kisiye gbre bedenini, toplumunu ve Tanrr’y1/dogay1 kullanmaya
daha muktedirdir. Bununla birlikte, kullanimi kotiiye kullanima,
sevinci kedere ve 6zgiirliigii despotizme doniistiiren cehalettir, bil-
gelik eksikligidir. Korku basta olmak iizere ancak edilgen duygular
temelinde ortaya ¢ikabilen despotizm kederlilerin, ortak kullanima
katilamayan kisinin kederinin tecrididir.

DEMOKRASIYE KARSI DESPOTIZM,
TEMASA KARSI SOZLESME

Spinoza’da duygular ve akil, kentin (toplumun) birbirinden farkly,
ancak birbiriyle iligkili iki kokenine isaret eder. Bu nedenle duygu-
lar ile akil arasindaki ayrim aym1 zamanda iki sehir arasindaki ay-
rimdir: hurafeler iizerine kurulu “despotik kent” ve akil lizerine ku-
rulu “6zgiir kent”. Ilkinde, yasamin alam hurafeler tarafindan ele
gecirilmis, ifade 6zgiirliigii suclastirilmigtir. Bunun aksine 6zgiir
kentte, “Ozgiirliik, degerli goriilen her seyden daha ¢ok deger go-
riir’ (Spinoza 1951a, 6).

Spinoza’nin doga durumunda, hem makul olan hem de gayri
makul, varliklarinda diretme saikiyle, conatus’lariyla hareket eder.
Dolayisiyla sozlesme miimkiin degildir. Kent, bir kendisiyle anla-
san diger yapilarla kurdugu iligkiler yoluyla conatus’unu artirma-
sina olanak taniyan bir ¢dziim sunar. Boylelikle akil ile, bir iligki-
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lenme bigimi olarak kent arasinda yakin bir iligki vardir; bu kentte
yurttaslar giivenligin ve haklarin tadim 6zgiirce ¢ikarabilirler, hem
de dogal haklarin1 kaybetmeden. Yine de bu, kentin kendiliginden
makul bir iligkilenme oldugu anlamina gelmez. Kenti olugmaya
zorlayan baglica sey akil degil ihtiraslardir, doga durumunun yarat-
t1ig1 korkudur (Deleuze 1992, 265-66). Toplumsal sézlesme yoluyla
haklar kente delege edilebilir, bu da bireylerin giivenligini giivence
altina alir (Spinoza 1951a, 10, 202). Gelgelelim 6nemli olan su ki
sozlesmedenkazangli ¢ikan, bir iiglincii taraf, Hobbes’taki gibi ege-
men bir Leviathan olmak zorunda degildir, herkes olabilir. Diger
bir deyisle, kokeni akil olmasa da rasyonel oncesi niteligi, kentin
aklin yolunu agmasina engel teskil etmez. Ne de olsa, dogal hak-
lardan feragat etmenin ardindaki saik, bireyin kendi ¢ikari, kendi
giivenligidir. Dolayisiyla feragat etmek tebaayi kolelestirmez. Top-
luma itaat bir anlamda kisinin 6zgiirliigiinii elinden alir ancak bu
itaat, egemen giiciin aklin rehberliginde herkesin iradesine dayali
olarak kuruldugu demokratik bir topluma itaattir. Kole, efendisinin
emirlerine itaat ederken ve bu itaat sadece efendinin ¢ikarinayken,
Ozgiir 6zne “ortak ¢ikar gozetilerek verilen ve kendisinin de dahil
oldugu egemen giiciin emirlerine itaat eder” (206).

[Demokraside] hi¢ kimse dogal hakkini meselelerde bir daha s6z hak-
ki olmayacak sekilde mutlak bigcimde devretmez, kendisinin de bir birimi
oldugu toplumun ¢ogunluguna teslim eder sadece. Boylelikle her insan
doga durumundaki gibi esit olmay siirdiiriir. (207)

Dolayisiyla kent ile akil arasinda zorunlu bir karsithk yoktur. Ken-
tin kokeninde ihtiraslar olmasi, kentin bu tiir ihtiraslara kars1 oldu-
gu anlamina gelmez. Burada temel mesele, Spinoza’nin etkin ve
edilgen duygular arasinda yaptig1 ayrimdir. Etkin duygular teme-
linde elde edilen “seving”, akil ile yakindan ilgilidir. Spinoza’nin
“akil”1, tipki doganin yaptig1 gibi, herkesin conatus’unu artirmaya
calismasini talep eder. Bu itibarla akil yapay bir diizen olmayp,
yurttaglar arasindaki dogal iligkileri ifade etmektedir. Akil dogadur;
dogal haklarla ¢elismez, “onlar1 bu tiir haklarin onsuz gercekdis



ZAMANSIZ: ORTAK KULLANIMIN DESPOTiZM KARSITLIGI 89

ve soyut kalacag bir giice” yiikseltir (Deleuze 1992, 264). Dolay:-
styla akil ve duygular arasinda da zorunlu bir karsitlik yoktur. Kisi-
nin dogal haklarindan feragat etmesi, varligindaki direngten feragat
etmesi anlamina gelmez. Yurttaglarin kendilerini kolektif, ortak bir
duyguya adamakla feragat ettikleri sey kisisel duygularidir. Eyleme
Ozgiirliigii kente teslim edilse dahi, “akli duygular”, diisiince 6z-
giirliigii ve ifade 6zgiirliigii teslim edilemez. Ifade 6zgiirliigii vaz-
gecilmez bir dogal hak olmayz siirdiiriir, kente siddeti getiren sey
tam da bu ozgiirliikten feragat edilmesidir (268). Baris, tebaa icinde
igbirligi ve iliskilenme gerektirir ve kiginin ihtiraslarim ve diigiin-
celerini ifade etme 6zgiirliigli olmadan bu imkansiz degilse de zor-
dur. Dahasi, bu 6zgiirliigiin eksikligi hurafe ve despotizme zemin
hazirlar (James 2012, 315-18).

Boylece devletin temeli artik toplumsal sozlesme degil, 6zgiir
iligkilenmedir. Mutlak demokrasi, dikey, kurulu bir s6zlesme iize-
rine degil, ozgiirliigii herkese agik bir kamu yarar haline getiren
“coklugun kurucu giiciiniin yatay toplumsal temas1” lizerine kuru-
ludur (Albertsen 2005, 80). Politikanin kendisi 6zgiir iliskilenme
yoluyla kurulur (Spinoza 1951b, 296). Dahasi devlet giicii ortak r1-
za ile kime emanet edilirse egemen odur. Sayet bu gii¢, genel ¢cok-
luga aitse, yonetim bi¢imi demokrasi olacaktir (297). Demokraside
agkin, ilahi bir otorite veya devlet 6nkabulii yoktur. Onun giicii, is-
ter ilahi ister diinyevi olsun, giiciin disindaki bir 6rmege atifta bulu-
narak gerekcelendirilemez ya da elestirilemez. Demokratik haklar
“siirekli bir mesrulastirma siirecinden damitilir” (Negri 2004, 17).
Boylelikle politik teolojiden miras kalan ve despotizme yol agan
iki 6nemli yanilsama diglanmig olur: dogal haklarin agkin devri fik-
ri ve sinirsiz egemenlik fikri. Yurttag demokraside bir “6zne”dir,
ancak yalmzca makul bir devlete yonlendirilen ve yeniden diizen-
lenerek makul bir devlete yol acgan birincil bir 6zgiirliik bakimin-
dan (17).

Spinoza’nin ickin demokrasisi, salt edilgen duygular, 6zellikle
de korku temelinde ortaya ¢ikabilen despotik buyrugu reddeder. Bu
acidan en onemlisi, ihtiraslardan kurtulmanin imkansizliginin, or-
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negin popiilizmin yaptig1 gibi politikanin ihtiraslara teslim edilme-
si, politikanin ihtirash aidiyet bigimleriyle hizalanmasi veya onlara
indirgenmesi anlamina gelmemesidir. Dogru, ihtiraslardan kagin-
mak miimkiin degildir, bu nedenle “aklin komiinizmi, ortak duy-
gulanimin agirligini yok saymaktir” (Lordon 2014, 237).

Ancak bu, politikanin yalnizca belirli (ulusal, etnik veya din-
sel) kimlikler temelinde farkl aidiyet bigimlerine alan agarak ihti-
raslara dayanmasi gerektigi anlamina gelmez. Aksine Spinoza i¢in
o6nemli olan sey, politikay1 demokrasiye dogru “kusursuzlagtirmak”
tir. Ancak demokratik egemenlik mutlak olmalidir. Demokrasinin,
demokrasi diismanlarina karsi demokratik olmasi gerekmez; onlara
tahammiilii yoktur (Spinoza 1951b, 304). Yine de bu mutlakiyet,
devletin korunmasiyla ilgili agik bir kaygi olarak anlagilmamali,
devletin kendisinin aklin gerektirdiklerine uyup uymadig: da so-
rulmalidir. “Cogunlugun, hakkini bir konseye ya da kisiye devret-
tigi sozlesmeler veya yasalar, genel refahin lehine oldugu takdirde
siiphesiz ¢ignenmelidir” (311). Iktidarin devri yalmzca “kismi” ol-
dugundan (Spinoza 1951a, 204,207, 214), mutlak demokrasi, “ba-
saril1 olana dek tanim geregi yasadisi ve gayrimesru sayilan” (Ba-
libar 1998, 35) isyan ve devrim olasiligini, bir a¢ilim olasiligini ko-
rur. Bu gibi durumlarda, egemenlik haklar “zaten devredilmis”
olacaktir (209).

Hem Spinoza’da hem de Hobbes’ta egemenlik mutlak olmalidir.
Ancak Hobbes’ta “mutlak”, dogrudan giivenlik politikalarim yo-
gunlagtirmaya ve dolayisiyla depolitizasyona yol acarken, Spinoza’
nin mutlak demokrasisi ¢catismay1, hatta antagonizmay: igerebilecek
bir siire¢ olan politiklesmeyi amaglar (1951a, 143). Hem Hobbes’ta
hem de Spinoza’da hayatin da politikanin da metafizik bir yonii var-
dir. Ancak Hobbes’ta metafizik, Leviathanin mitsel yonlerine ak-
tarilirken, Spinoza’da tamamen felsefi kalir. Hobbes’taki mit, mi-
nimalist anlamda da olsa dinin aragsal bir kullanimim dikte eder-
ken, Spinoza’nin politik teolojisinde “gercek din” ve siyaset tama-
men Ortiigiir.

Bugiin Spinoza’ya gore (1951a, 263) demokrasinin neden bir



ZAMANSIZ: ORTAK KULLANIMIN DESPOTIZM KARSITLIGI 91

bagka daha dogal yonetim bi¢iminin ¢arpitilmis hali olmadigini,
aksine “en dogal yonetim bi¢imi” oldugunu anlayacak konumda-
y1z. Demokrasi, diger hiikiimetlerin kiyaslandig1 bir “mutlak” yo-
netim bi¢imine “en yakin” olandir (Spinoza 1951b, 347). Bu an-
lamda demokrasi diger rejimlerin de hakikatidir. Marx’in, Spinoza’
nin formiilasyonunu kapsayan formiilasyonunda “demokrasi, tiim
anayasalarin ¢6ziilmiis gizemidir” (Marx 1970, 29-30). Diger yo-
netim bigimleri demokrasiye dogru “kusursuzlastirilabilir’ken, de-
mokrasinin kendisi ancak yozlastirilabilir veya diger yonetim bi-
cimlerine dogru carpitilabilir. Platon’da oldugu gibi Spinoza’da da
kusursuzluk ve ¢arpitma madalyonun iki yiiziidiir.

Dahas: artik Spinoza’nin miidahalesinin 6zgiinliigiinii de takdir
edecek bir konumdayiz. Bu tartigmayi bir cergeveye oturtmak ama-
ciyla Spinoza’nin sdylemini tarihteki diger sdylemlerle karsilagti-
ralim. Herhangi bir sdylem, 6znelerin diger 6zne ve nesnelerle ilis-
kikurma yollarini ifade etmenin yani sira otoriteyle kurulan bir ilig-
kiyi ifade eder. Lacan’a gore dort farkli séylem vardir: efendinin
sOylemi, liniversitenin s6ylemi, analistin s6ylemi ve histerigin soy-
lemi (Lacan 1991; Laustsen ve Bjerre 2013, 78-121). Burada, ilk
iiciine atifta bulunacak, sonuncusunu bir sonraki boliimde ele ala-
cagim.

Efendinin sdyleminde, iletisimin kogullarini efendi dikte eder.
Omegin Ksenophon’un Hiero’sunda, bilginin vekili sair-filozof Si-
monides’in, efendinin sdyleminin muhatabi olarak uyum sagladigi
diyalogun gercevesini ortaya koyan, despot Hiero’dur. Diyalog bo-
yunca Hiero, Simonides’e ¢ektigi zorluklardan ve sorunlarindan
bahsederek konusmanin etrafinda dénmesi gereken ana temalar1
verir. Diyalogun, efendinin sdyleminin etkisi, bir arzu nesnesinin,
bilginin iiretilmesidir. Ancak bilgi arzulanan bir nesne olmay siir-
diirdiigii dlgiide Simonides, Hiero’ya yonetme sanatina iliskin ders-
ler vermesi kargilifinda para alacaktir. Ne var ki Simonides bu ko-
nuda efendiyi gélgede birakmamaya 6zellikle dikkat etmelidir. Or-
negin, Hiero’nun ne oldugunu sorunsallagtirmamali ve politik mes-
ruiyetten yoksunlugunu asikar etmemelidir. Simonides boyle bir
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ise kalkisirsa ne olur? O zaman kendimizi iiniversite sdyleminin
icinde buluruz.

Ikinci soylem, iiniversitenin sdylemi efendinin degil, bilginin
konumundan konusur ve efendinin maskesini diisiirme, efendinin
bir seylerden yoksun oldugunu, yetkin olmadigini agik¢a gésterme
saplantisiyla nitelenir. Efendi ne kadar saklamaya ¢aligsa da engel-
lenmis ve boliinmiis bir 6znedir, bilgiden yoksundur, bu nedenle
ogretilmesi gerekir. Politikanin “verimli hakikatini” Machiavelli’
den 6grenmesi gerekir. Hobbes’tan ise otoritesinin, megruiyetini
“halkin” rizasindan alan, insan yapimi, “yapay” bir otorite oldugu-
nu 6grenmelidir. Bu nedenle, prens de Leviathan da saf giicle degil,
bilgiyle mesrulastirilir. Machiavelli ve Hobbes’un dgrettikleri bir
siyaset bilimidir. Bu nedenle, soylemlerindeki failin konumunda,
efendi degil, bilgi yer alir. Dahasi bu bilgi kendisini, oikos yoneti-
minin sahsi menfaat niteliginden muaf, tarafsiz bilgi olarak sunar.
Dolayisiyla iiniversitenin sdylemi, en azindan ilk bakista, efendinin
olmadigy, 6znenin kendi segimlerini 6zgiir iradesiyle yapabilecegi
izlenimini vermektedir. Ancak gizli bir efendi vardir. Bilgi perfor-
matif olmasina karsin (kaotik) diinyaya diizen getirmek i¢in kendi
bagina yeterli degildir, bunu yapacak bir efendi gerekir. Boylece,
efendinin soyleminden farkli olarak, iiniversitenin sdylemi “Ben
yonetecegim ve sen de bana uyacaksin, tartismaya kapali!” demez,
“Ben yonetecegim ve madem buna 6zgiir iradenle sen karar verdin,
bana itaat etmekten zevk almak zorundasin” der. Burada itaat, bir
se¢imin, s6zlesmenin sonucu haline gelir ve 6zgiir irade iki kat-
manl1 bir buyruga dahil edilir: Itaat etmelisin ve bundan zevk al-
malisin. Boylelikle, iiniversitenin sdyleminde siiperego otoritesi,
efendinin otoritesini tamamlar. Universitenin sdyleminin hakikati
bu gizli efendidir, onda dile getirilmeyen despotik emirdir. Ancak
mubhatabi, uzman tarafindan (Machiavelli veya Hobbes) ortak kul-
lanim i¢in sergilenen arzu nesnesi, bilgidir. Bilgi, en azindan teori-
de, bilgi i¢in iiretilir. Ve bilgi birikimi hi¢ bitmeyen bir siire¢ oldu-
gundan, hi¢cbir zaman tam bir bilgiye ulasilamadigindan, iiniversite
sOyleminin nihai {iriinii boliinmiis 6znedir. Gelgelelim, iiniversite
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sOyleminin gizledigi sey bu eksiklik degildir; diger bir deyisle, arzu
nesnesinin hareketli ve metonimik olmasi ve bu nedenle asla ulagi-
lamaz olmas1 degildir. Universitenin soylemi dncelikle kendi gii-
ciinii gizler (Laustsen ve Bjerre 2013, 83). Bu nedenle, yalnizca
Machiavelli’de degil, Hobbes’ta da kentin, bir kez s6zlesmeye karar
verdikten sonra tutarsiz bir ¢okluk, imkansiz, menedilmis bir 6zne
icinde erimesine, bu anlamda gergekten “halk”’s1z olmasina sagma-
mak gerekir.

Hobbes’un aksine, Spinoza’nin sdylemi analistin séylemidir. Bu
iiciincii sdylemde fail, arzu nesnesinin konumundan konusur. Bu
da Spinoza’da bilmenin sevinci, Tanrr’ya yonelik zihinsel sevgidir.
Efendi bir s6ylemi sekillendirirken ve iiniversite ona bilgi saglar-
ken, Spinoza’nin temel olarak yaptig: sey bilgeligi hem gii¢c hem de
aragsal bilgiyle yan yana getirmektir. Felsefe, gerekliligi anlamay1
gerektiren 6zgiirliik icin ve diinyevilesmeyi gerektiren mutluluk
icin gereklidir. Ihtiraslarimiz oldugu icin, kendi kendimizin efen-
disi olmadigimiz icin, bizi kusursuzlastirmasi icin akla ihtiyacimiz
vardir. Tipki Lacan’daki analistin bizi bilingdig1 arzumuzla yiizles-
tiren kisi olmasi gibi, Spinoza’daki felsefe de bize arzuladigimizi
bilmedigimiz seyi, Tanrr’ya yonelik zihinsel sevgiyi anlatmaya ¢a-
lisir. Burada vaat edilen zevk, efendinin iradesine alet olmaya da-
yanan sapkin bir zevk degildir. Sonugta kimse kusursuz degildir.
Bir kusursuzlagma siireci vardir-sadece. Dolayisiyla Spinoza’nin
muhatabi, arzusu bilingsiz kalan, neyi arzuladigini bilmeyen bo-
liinmiis 6znedir. Mesele, 6znenin 6z aydinlanmasidir. Diger bir de-
yisle kimse biiyiik Oteki’nin yerini dolduramaz, 6znenin eylemini
aragsallastirirken onu garanti edemez. Ozne ancak karsilikli kulla-
nimda var olabilir. Eylemin tek temeli bilgidir. Dolayisiyla Spino-
za’da her sey bilgiye baglidir. Bagka bir deyisle bilgi, Spinoza’nin
sOyleminin dile getirilmeyen hakikatidir. Boylece felsefe, eylem-
den ziyade tefekkiir paradigmasi, Machiavelli ve Hobbes’un etkili-
lik paradigmasini desteklemek adina engellemeye o denli istekli ol-
duklan paradigma, &diilii kendisi olan bir erdem olarak diinyevi
mutluluk vaadiyle birlikte Spinoza’da geri gelir. Yine de, paradok-
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sal bir sekilde, Spinoza’nin séyleminin iiriinii giigtiir, efendi olarak
mutlak demokrasidir. Spinoza tam da, tekil bakis agilarinin “cogul-
cu” bir pasifizm iginde tekil kalmasina izin vermedigi i¢in politik
bir diisiiniirdiir. Aksine, iigiincii tiir bilgide, tekil olan tiimel ile 6r-
tiiglir. Spinoza, tekil olanin evrensellesmesine izin verirken, 6zel
goriinen korkular ve umutlar, toplumun tamamin ilgilendiren ko-
lektif meselelere tahvil edilir. Boylece Spinoza’da Platon’un filo-
zof-kral1 da yeni bir sekilde belirir. Bu agidan bakildiginda aydin-
lanma, “halk”in halihazirda var olan ¢oklugu ve iiretkenligi iizeri-
ne diisiinebilecegi ve kullanim paradigmasina uygun demokratik
bir sistem yaratarak kendi kaderini kendi belirleyebilecegi anlami-
na gelir.

OZGUR IRADEDEN ORTAK KULLANIMA

Ey Tannm! Ne tuhaf igtir bu? Ne isim vermek gerekir buna? Ne menem
bir bedbahtliktir bu? Yozluklardan hangisi, daha dogrusu hangi algalig
bu? Ugsuz bucaksiz bir insan kalabaliginin itaat etmekle kalmayip, kul-
luga siiriiklendigini gormek? Yonetilmediklerini, zulmedildiklerini gor-
mek? (Boétie 2007, 113)

Insan kendini goniillii olarak despotik bir giice nasil tabi kilabilir?
Machiavelli, kullugu bir aligkanlik meselesi, insanlarin “aligabile-
cegi” bir sey olarak tasvir etmisti (2015, V). Boétie’ye gore de itaat
her seyden 6nce “aligkanliga” dayanir (2007, 113, 128). Despotik
emrin ¢cekim alanina ister “zorla” ister “aldanarak” siiriiklensinler,
insanlarin goniillii tabiiyetinin temelinde her zaman aligkanlik yatar
(129). Gelgelelim goniillii olarak, isteyerek boyun egiliyorsa, bun-
dan istenmeden de boyun egilebilecegi sonucu ¢ikar. Burada, go-
niillii kulluk teorisinin oniindeki engel de ortaya ¢ikar: dzgiir ira-
deye sahip bir 6zne varsayimi. Oznel eylemin “nedeni” addedilen
Ozgiir iradenin kavramsal kokeni maddi, formel, fail ve ereksel ne-
den arasindaki Aristoteles¢i ayrimda bulunur. Ne var ki Antik Yu-
nan diisiincesi 6zgiir iradeye can alic1 bir islev atfetmemistir. Ilk
olarak, modemn diisiinceye ilk seklini veren Hiristiyan teolojisiyle
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birlikte, 6zgiir iradeye, eylemin kaynagi ve fail nedeni olarak bir
uistiinliik yakistirild1 (Agamben 2018, 29-30). Daha iigiincii yiizyil-
da 6zgiir irade, “giinahin sorumluluguna” isaret eden teknik bir te-
rim haline geldi (47). Ozgiir irade olmadan giinah islenemeyece-
ginden, 6zneyi eyleminden sorumlu tutmak i¢in 6zgiir irade gerekli
bir aragtir. Ayni sekilde hukuk sdyleminde de 6zgiir irade, hukukun
alanina dahil olmayi ifade eder. Yasa, 6zgiir iradede, varsaymak zo-
runda oldugu seyi bulur; 6zneye igsel bir sey olarak sug, boylelikle
Ozneyi yaptirima tabi olaylardan sorumlu tutar. Bu, 6znenin sugu-
nun ancak ceza yaptirimi yoluyla gercek oldugu anlamina gelir
(13). Yaptirima tabi eylem yoksa sug da yoktur.

Yaptirima tabi eylemin kokeni genellikle kahraman bir 6zneye
atfedilen nesnel bir sugluluk ile onun 6znel masumiyeti arasindaki
catigmayi sahneleyen antik trajedide bulunur. Her ne kadar trajedi-
de birey 6zgiir bir varlik gibi goriinse de en sonunda karari, tanrila-
rin dayattig1 zorunluluk belirler. Trajik kahraman secenekler ara-
sinda “se¢im” yapmaz, bunun yerine kendisi i¢in miimkiin olan tek
secimin gerekliligini “kabul eder” (32). Bu anlamda trajik eylem
ayn1 anda hem 6zgiir hem de zorunludur. Béylece aktor, secilme-
mis bir seyi istiyor ya da istenmemis bir seyi segiyor gibi goriiniir.
Agamben’e gore bu gerilim, eylem bigciminin kendisine ickindir:
Her insan eylemi, ayn1 anda hem bir 6zneyle hem de eylemleri ya-
saklayan, buyuran veya kinayan digsal yaptirimlarla iligkilidir (34).
Insan, mutlulugun kendi eylemlerinden kaynakli oldugu bu trajik
cercevede hem suglu hem de masumdur, su¢luluk duymadan ma-
sum olmayi asla deneyimleyemez. Komedi bunun yanina, insan
mutlulugunun eylemle belirlenmedigi bagka bir gerceve koyarak,
“Oznenin, yaptirim uygulanan eylemin kiskacindan alindig1” ve su-
¢un, yerini masumiyete biraktigi bir alan agar (40). Boylelikle, tra-
jedi ile komedi arasindaki karsitlik, 6znenin baglaminda gercek an-
laminy, iki yazgisi arasindaki karsitlik olarak ortaya ¢ikarir: boyun
egme ve Ozgiirliik. Trajedi, mutlu ve huzurlu bir baglangictan sug-
luluk duygusuna dogru bir harekettir. Komedi, su¢luluktan masu-
miyete dogru bir hareket izleyerek bu hareketi tersine ¢evirir. Tra-
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jedi “haklinin sugunu” sunarken, komedi “su¢lunun hakli bulun-
mas1” olarak goriiniir (Agamben 1996, 7).

Mutlulugun eylem tarafindan belirlenmedigi bu diger “komik”
cergeve, bizi ortak kullanim paradigmasina geri getirir. “Mutluluk”
ancak bu iki kutuplu makine devre dis1 birakildigi veya islemez ha-
le getirildigi, “mutlu son”a erildigi dlciide tasavvur edilebilir. Bu
son, teleolojik bir son ya da bir potansiyelin etkili bicimde gercek-
lestirilmesi degil, ortak kullanimin artik sahiplenilmedigi ya da ele
gecirilmedigi bir durumdur. Bu sebeple despotizm de kendini tra-
jik yoniiyle sunar. Bunun i¢in, arzulanan politik amaglan (6regin
bir Spinozaci demokrasiyi) fiilen ulasilmasi imkansizmig gibi tas-
vir eder; bu imkéansizlig1 kabul etmenin ve en kétiisiinden kagin-
mak icin daha az kétiisiiyle yetinmenin gerekliligini varsayar. Ya
Leviathan ya Behemoth! Bu tiir bir “trajik” politika, “politik olasi-
ligin ka¢inilmaz sinirlarini teyit eder ve bunlari agmaya yonelik her
girisimin feci sonuglariyla ilgili uyarr” (Prozorov 2014, 14). “Ko-
mik” politika ise mutlu bir sonun, kurtulusun veya 6zgiirliigiin, et-
kisizlestirme bi¢imindeki olasiligim aragtirir.

Bagka bir deyisle komedi, sorumlulugu irade yerine potansiyel
acisindan ele alan, 6zgiir iradeye ve ortak kullanima y6nelik bagka
bir yaklagimin kaliciligini kanitlar. Yunan kiiltiiriinde 6ncelik iradeye
degil, potansiyele verilir: Kisi eylemi istedigi i¢in degil, eylemi ger-
ceklestirdigi icin sorumludur. Bu, “her kétiiciil eylem aslinda ceha-
lettir”, yani 6zgiir iradeye dayal1 bir se¢imin sonucu degildir anla-
mina gelen Sokratik diisturla ifade edilir (Agamben 2018, 31-32).

Diger bir deyisle, Batr'nin etik ve politik diisiince geleneginde, tarihi
boyunca birbiriyle kesigen ve siirekli birbirinden ayrilmaya devam eden
iki paradigma vardir. ilki, insanin &ziinii ve politigin ve etigin uygun ye-
rini eylem ve praksis iginde goriir; ikincisi ise bilgi ve tefekkiir (theoria)
icinde. Ik model trajiktir ve en azindan bir noktaya kadar moderniteye
hékimdir (Faust’un “trajedisinin” kararl bir sekilde eyleme oncelik ver-
mesi onemlidir: Am Anfang war der Tat); kesinlikle trajedi karsit1 olan
ikincisi ise, baz1 inig gikislarla da olsa eski diisiinceye hakimdir. Ilki hep
olusa bakar; ikincisi ise gozlerini varliga dikmistir. Dahasi, eger felsefe
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tarihinde artik geleneksellesmis oldugu iizere, iki paradigmanin her biri-
nin soykiitiigiinii bir adla birlikte anmak istersek, ilki Aristoteles’in, ikin-
cisi Platon’un adiyla anilacaktir. (35)

Eskilerin, eylemi bilgi agisindan ele aldiklar1 ve sugu kétiiciil
iradeye degil, cehalete atfettikleri dikkate alindiginda, Platon’un,
trajik sairi diglayan filozof kralin yonettigi ideal cumhuriyeti, poli-
tikay1 akilla birlestirmenin gerekliligini 6ne siiren bir tefekkiir pa-
radigmasi olarak anlasilabilir (35). Buradan bakildiginda Spinoza
da (eylem paradigmasini temsil eden Machiavelli ve Hobbes’un ak-
sine) Platon’u ve tefekkiir paradigmasimi destekler durumdadir:

... insanlar kendilerini 6zgiir sanmakla yanilir; bu goriis yalnizca, ey-
lemlerinin bilincinde ve onlar1 belirleyen sebeplerden habersiz olmalarina
dayanmaktadir. Bu nedenle 6zgiirliik anlayislar1 eylemlerinin nedenini
asla bilmemeleridir. (Spinoza 1993, 64)

Oyleyse, eylemlerimizin nedenini bilmemek degilse nedir 6z-
giirliik? Spinoza’da arzu, belirli bir yonii, amac1 veya nesnesi ol-
mayan metonimik bir giictiir. Arzu ancak digsal duygulanimlar,
baska canlilarla ve baska nesnelerle tesadiifi kargilagmalar sonu-
cunda belirlenir, bir yone ve bir nesneye kavusur. Diger bir deyisle
arzu nesnesi, 6znenin kendisinin karar verdigi bir sey degil, “basina
gelen bir seydir” (Lordon 2014, 15). Bu nedenle, bir anlamda duy-
gulanimlara maruz kalan tiim insanlar “muhteris otomatlardir”
(17). “Ozgiir irade” diye bir sey yoktur. Her seyin bir nedeni oldu-
guna gore iradenin de nedeni vardir. Suf ardinda yatan duygula-
nimlar agindan bihaber oldugumuz i¢in iradenin olumsal oldugunu
zannederiz. “Goniillii kulluk diye bir sey yoktur. Yalnizca ihtirash
kulluk vardir” (Lordon 2014, 17). Bu dogrultuda despotizm belirli
bir coklugun conatus-arzularini kendi arzusu dogrultusunda yaka-
layan, destegini alan ve yoneten, onlara kendi arzu nesnesini daya-
tan, giiclerini, hareket etme kapasitelerini kendi amaglarina hizmet
etmesi icin kendine mal ederek bagka sekillerde kullanilma kapa-
sitelerini azaltan ey olarak ihtirash kullukla iligkilendirilir. Des-
potik bir arzunun agina dahil olan, dayattig1 ihtiraslarin kullanim
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dagilimina tabi olan belirli bir conatus, bir keder, bir acizlik duy-
gusuyla paralel pasif bir seving duyarak, bir kulluk habitusuna d6-
niigtir.

Spinoza bu nedenle, despotizme kars: kendi kendinin 6diilii
olan demokratik bir devlet kurar, ¢iinkii demokraside insanlar 6z-
giirce yasadiklarim ve tek kisitlamalarinin 6zgiirliik sevgisi oldu-
gunu diisiiniirler (Spinoza 1951b, 282). Despotik arzunun belirle-
yici niteligi, neye riza gosterilip gosterilmeyecegini belirleyen kul-
lanmim dagitimi oldugu 6l¢iide, Spinoza’nin demokrasiyle iliskilen-
dirdigi ortak kullanim, mutlaka kullanimin despotik dagiliminin
devre dis1 birakilmasini igerecektir. Boylece sorun, 6zgiir iradeden
kullanima kayar ve bu da Machiavelli ve Hobbes’ta —tesadiif bu ya—
atlanan ve tiim aligkanlik vurgusuna karsin Boétie’nin goniillii kul-
luk analizinde de eksik olan adimdir.

Buraya gelene kadar despotik emri, duygusal kaynagi korku
olan bir buyruk olarak ele aldik. Hiikmedilen korkar ve itaat eder
ve bu itaat, duygusal bir kulluk ve keder olarak deneyimlenir. Buna
karsilik ortak kullanim, aragsal kullanimin despotik ekonomisinde
onceden var olan, varlifin siirdiiren ve ondan kacip kurtulan sey-
dir. Ortak kullanimda benlik, kendiyle, bagkalariyla ve diinyayla
miilk ve miilkiyet olmaksizin iligki kurar. Kullandigimiz sey mut-
laka bize ait degildir; bize ait olan, faydalandigimiz seydir. Bu an-
lamda, kullanamama, despotizmin 6ziidiir.



Ikinci Araséz

Don Quijote: Aylak Okurlar I¢in
Faydasiz Bir Kitap

Asil cesaret bir alternatif tahayyiil etmek degil, asikar
bir segenek olmadig1 gerceginin akibetini kabullen-
mektir: Bir alternatif hayali, teorik korkakligin goster-
gesidir ve bizi agmazimizin kordiigiimiinii diisiinmek-
ten alikoyan bir fetig gorevi goriir.

—Zizek, The Courage of Hopelessness
(Umutsuz Olma Cesareti)

SPINOZA'NIN KITAPLIGINDAKI kitaplardan biri de La Mancha'li Don
Quijote’ydi. On yedinci yiizyilin baglarinda, yiiz bin niifuslu ¢ok
uluslu bir imparatorlugun bagkenti, bagnazligin ve hurafelerin ka-
lesi olan Madrid’de yazilan Don Quijote yiikselen kapitalist mo-
demitenin, degerlerini alaya aldii, ciiriimeye yiiz tutmug feodal
asilzadeligin, kraliyet gosterilerinin, yozlasmanin, Engizisyon’un
ve dinsel bagnazligin altiist olmug diinyasinin tanigidir. Olumsal-
liklara, krizlere ve dirilislere meyilli bu patlamaya hazir ortamda
Cervantes (2017) Don Quijote’ye, 6nsoziinde “aylak okur”a hitap
ederek baglar. Derhal kullanim paradigmasi i¢ine konumlandirilan
okur, “aylaklik meraklari”yla (I. 11) delilige siiriiklenmig tuhaf ama
sasirtic1 bir kahramanla kars: karsiya kalir. Don Quijote, oikos’unu
yonetmesi gerekirken bir ¢ilginlik halinde, faydasizlifin simgesi
sovalyelik kitaplarina kapilan mal miilk sahibi, bir despot-ekono-
mist olarak sunulur. Boylelikle Don Quijote hem sovalyelik kitap-
lar1 okumay1 “bos, tatsiz” (I. 49) bulan yeni moderitenin amansiz
pragmatizm-aragsalcilifina, hem de “seytan alsin, Iblis gotiirsiin o
kitaplar1” (I. 5) diye haykiran Engizisyon bagnazligina bu fayda-
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sizlikla meydan okur. Boylece sovalyelik kitaplarinin ne “sahte ve
yalanci, sagduyudan uzak” ne de “yararsiz” (1.49) olduguna, “diin-
yadaki en gerekli seyin, gezgin sovalyeler” (1. 7) olduguna ikna ol-
mus olan Don Quijote, gezgin sovalyeligi canlandirmay1 kendine
gorev edinir. Onlarin yapip ettiklerini okur ve taklit eder (I. 49).
“Diinyay1 dolagip haksizliklarla miicadele etmek, yanlislar diizelt-
mek” (I. 19) Don Quijote’nin tek amaci haline gelir.

Kisaca Don Quijote, despotizm karsit1 bir kahraman, tam anla-
miyla bir ekonomi karsitidir. Miilkiiniin yonetimini idare etmeyi
birakip servetini harcayarak, gezgin bir sévalye olmaya, macera ve
zafer pesinde kosmaya karar verir. Derme ¢atma zirhi, giiliing at1
ve kendine uydurdugu yeni bir isim olan Mancha’li Don Quijote ile
kendini govalyeligin buyruklarina adar (Don Quijote ve modemite
hakkinda bkz. Graff 2007). Yine de eksik bir sey vardir: ugruna
kahramanca isler yapilacak bir fikir (1). Onu da, ¢arpik diinyasinda
prensese doniisen ¢iftci kizi Dulcinea’da bulur Don Quijote.

KULLANIM/FAYDA

Don Quijote’nin diinyasinda gerceklik ile yanilsama i¢ ice gecer ve
birbirinden ayirt edilemez hale gelir. Don Quijote hanlari kalelerle,
fahigeleri prenseslerle karistirir. Insanlar onun deliligini gériir ama
tipk1 hancinin yaptig1 gibi, ona bir sévalyeymis gibi davranirken
ona giilerek oyununu bozmazlar. Gelgelelim Don Quijote’den para
da alamazlar, ¢iinkii “okudugu gezgin sovalye hikayelerinde para
tastyanina rastlamadigi” (I. 3) igin parasi yoktur. Ancak kendisine
sovalyelik kitaplarinin yazarlarimin “taginmasi gerektigi bu kadar
acik olan” bir seyden bahsetmeye kesinlikle gerek gormediklerini,
“silahtarlarinin yaninda para [...] bulunmasin1 mutlaka” sagladik-
lar sdylendiginde (I. 3), Don Quijote kendine silahtar olarak San-
cho Panza’yi bulur ve ona “sunu satip bunu rehine koyup, hepsini
de yok pahasina elden ¢ikarip hatir1 sayilir bir miktar para” verir (L.
7). Ancak paraya kars1 tutumu degismez: En faydali oldugu diisii-
niilen sey para, Don Quijote i¢in faydasiz bir seydir; diger yandan
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faydasiz olanu yiiceltir, gezgin s6valyeligi en faydal diizeyine yiik-
seltir. Bu nedenle “gezgin sovalyelerin bu diinyada ne kadar fayda-
I’ oldugunu gostermeyi kafasina koymustur (I1. 26).

Sovalyelik para ekonomisine yabanci bir diinyanin, Don Quijo-
te’nin “demir” ¢aginda tekrarlamayi diisledigi “altin” ¢agin simge-
sidir (I. 21). O talihli ¢cagda, “benim” ve “senin” sozciikleri yoktur,
her sey “ortak”tir ve “is” mecburi degildir. “O zamanlar sadece hu-
zur, sadece dostluk, sadece uyum vardi” (I. 21). Hile, yalan ve ko-
tiilitkkle kirlenmemistir gercek. “Gelisigiizel yarg1” ve “lekelen-
me korkusu” olmadigi i¢in adalet hirpalanmamigtir (I. 21). Don
Quijote’deki bu tiir boliimler, nostalji belirtileri, kapitalizm 6ncesi
komiinizme bir referans veya yasam-bigimine bir gonderme olarak
okunabilir. Nasil okunursa okunsunlar, var olana, ileri 6l¢iide “ko-
tiiliik”’le nitelenen “igreng ¢agimiz”’a bir meydan okuma olusturur-
lar (I. 21). Caresi de Don Quijote’nin ait oldugu “gezgin sovalyeler
tarikat1”’nin diriltilmesidir (I. 21).

Don Quijote para ekonomisine ve onun faydaci deger anlayigina
ne kadar yabanci ise, Sancho da o kadar “ama ne faydasi var?” diye
sorup duran biridir (IL. 66). Diger bir deyisle Don Quijote ve San-
cho kullanimin iki farkli anlamini simgeler. Don Quijote ortak kul-
lanim paradigmasini temsil ederken Sancho pragmatik, faydaci bir
figiir, aragsal kullanimin simgesidir. Don Quijote zenginliktense
onuru tercih ederken, Sancho zenginligi onura tercih eder. Don
Quijote erdem karsiliginda 6diil beklemez (1. 31), “belli bir amag-
lar1 olmadan, gelisigiizel” yol almayi arzular, ancak Sancho’ya gore
“bu seriivenlerin ardinda kosmak, pek az kazangli”dir (I. 21). Da-
hasi, faydali ile faydasiz arasindaki bu ayrim, arzu ile istek arasin-
daki bagka bir ayrimla tamamlanir. Don Quijote Sancho’ya soyle
der: “Tanr1 benim istedigim, senin de ihtiyacin olan seyleri yerine
getirsin” (1. 21).

Uzun séziin kisasi, zayif, yasli, uzun boylu Don Quijote ile sis-
man, geng ve kisa boylu Sancho arasinda bir asimetri, ayrilik icinde
bir birlik vardir. Maddecilige kars1 idealizm; ince zekdya kars1 kaba
saba kafasizlik. Daha da 6nemlisi, Don Quijote bir hakikati cesurca
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savunurken, Sancho yalnizca gelisigiizel atasozleriyle ifade edebil-
digi s6zde hakikatlerle diisiinebilen bencil, kimi zaman sersem bir
korkaktir. Don Quijote “caligma, tasa ve silahlar”la dolu bir yasam
(1. 8) secerken, Sancho bir konformist olarak ¢ikar karsimiza. Don
Quijote bir kisilik sergilerken, Sancho kisilikten yoksunmus gibi
goriiniir. Gelgelelim bu ikilik her ikisinde de i¢sellestirilmistir. Don
Quijote bu nedenle kendine hakim, kibar, miikemmeliyetci ve hem
de ¢ilgindir; bu nedenle 6zellikle Dulcinea’ya kusur bulundugun-
da cabucak dfke nobetlerine kapilir (Nabokov 1983, 16-17 ve Ma-
dariaga 1966). Ayni1 sekilde Sancho da tam bir budala degildir, ¢iin-
kii Don Quijote’ye yalan sdyleyebilmekte ve onu bazi onemli nok-
talarda kandirabilmektedir. Bu arada Sancho’nun sagduyusuyla
Don Quijote’nin ¢ilginlig1 kitabin 6zellikle ikinci yarisinda birbiri-
ne bulagir.

Sancho’nun ruhu gergeklikten yanilsamaya yiikselirken, Don Quijote’
nin ruhu yanilsamadan gerceklige iner. Dahasi bu iki egri, maceralarin en
aciklisinda, kitaptaki en acimasiz maceralardan birinde kesisir ve Sancho,
Dulcinea’y: biiyiileyerek, sovalyelerin en saf yanilsamanin sevgisiyle do-
lu olan en soylusunu, gergeklerin en iticisi 6niinde diz ¢oktiiriir: kaba sa-
ba, gorgiisiiz ve sarimsak kokan bir Dulcinea. (Nabokov 1983, 23)

YANILSAMA

Don Quijote’nin evreninde yanilsama merkezi bir temadir. Temel
sikayetinin “biiyiiciilerin [ona] garezi” (Cervantes 2017, II. 10) ol-
mas1 bundandir. Don Quijote gayretlerinde ne zaman basarisiz olsa,
“herhalde biiyii yapmiglardi” (I. 18). Don Quijote, “biiyiiciiler i¢in
bir ylizii bagka bir yiize doniistiirmek, giizeli ¢irkin, ¢irkini giizel
yapmak” (II. 16), bunlarin son derece kolay oldugu bir kandirma-
calar diinyasinda yagar. Don Quijote’nin kendisi, kurmacay: ger-
ceklikle ve gercekligi kurmacayla karigtirma aligkanligina sahiptir.
Bundan dolayi, su degirmenleri “su degirmeni gibi goriinseler de,
degiller”dir (II. 29). Biiyiiciiler “her seyi degistirir” (II. 29), bu ne-
denle her sey yalmzca bir goriiniimden ibarettir. Korku, duyulari
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bulandirarak bagkalarinin “dogru diiriist” gérmesini ve igitmesini
engellediginden ve “nesneleri oldugundan farkli” gosterdiginden
(I. 18), ancak korkusuz bir gezgin sovalye yanilsamanin ardindaki-
ni algilayabilir. Bu nedenle Don Quijote’nin sdylemiyle sagkina do-
nen Sancho, kitabin baglarinda sdyle bagirir: “Bu nasil bir delilik?”
(1.18). Bagkalar1 da Don Quijote’yi deliligiyle sik sik yiizlestirir:

Yasiz, saf yiirekli beyefendi, gezgin sévalye oldugunuzu, devleri dize
getirip haydutlan yakaladiginizi kafaniza kim soktu? Haydi yolunuza gi-
din, size tavsiyem sudur: Evinize doniin; varsa ¢ocuklarinizi yetigtirmek-
le, miilkiiniizle ilgilenin; aylak aylak diinyay: dolagip vakit kaybetmekten,
sizi taniyan, tanimayan herkesin alay mevzuu olmaktan vazgegin. Gezgin
sovalyelerin yasamis oldugunu, bugiin yasamakta oldugunu hangi cehen-
nemden gikardiniz siz? Ispanya’da dev mi var, La Mancha’da haydut mu
var, biiyiilii Dulcinea, hakkimizda anlatilan biitiin o sagmaliklar mi1 var?
(IL31)

Don Quijote oral1 olmaz. Ona gore diinyada gezgin sovalyelerin
hi¢ var olmamis olduklarim diisiinmek hatadir. Bu arada, gezgin
sovalyelige olan yaniltici inanci, istenmeyen sonuglar doguran sa-
yis1z yanlis anlagiimaya neden olur. Ornegin, bir koleyi efendisi ta-
rafindan doviilmekten “kurtarir”, ancak Don Quijote gittiginde ko-
le iki kat fazla doviiliir (I. 4). Kurtulanlarin bakis agisindan, Don
Quijote’yle karsilagmak “talihsizligin dik alas1”dir (1.19)

Gelgelelim Don Quijote’nin en 6nemli yanilsamasi, kendi diin-
yasinda her seyi miimkiin kilan hayali bir figiir, bir hi¢ olan Dulci-
nea’dir. Dulcinea gercek bir insan olmadigindan, Don Qui jote i¢in
“hayali miimkiin olmayan geyi sdyleme zahmeti” ile yiizlesmek,
kendi kalbini yerinden ¢ikarip tepsiye koymaktan daha zordur (IL
32). Diger bir deyisle Dulcinea, Don Quijote i¢in tahayyiil edile-
meyecek olanin, yani Tanri’nin roliinii oynar. Sancho bunun farkin-
dadir:

“Yiice Tanr’'miz1 da boyle sevmemiz gerekiyormus diye duydum,”
dedi Sancho. “Sirf sevmek adina, birliitufummadan, cezadan korkmadan.
Yine de ben, benim i¢in yapabilecegi seyler adina sevmek egilimindeyim
onu.” (I. 31)
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Don Quijote’nin Dulcinea sevgisi, Spinoza’'nin “evrensel din”
dedigi, herhangi bir kurumsalgergeve ve ritiiel olmaksizin Tanrr’ya
kosulsuz, goniillii itaati animsatirken, Sancho’nun din anlayis1 “hu-
rafe”’ye yaklagsmakta, ¢iinkii Tanrr’y1 faydaci gerekgelerle sevilebi-
lecek antropomorfik bir hizmetkéra indirgemektedir. Madem oyle,
Don Quijote’nin Dulcinea sevgisi neden bir hurafe degildir? Don
Quijote icin hakikat (Dulcinea) bir kurmacadir, muhayyel bir inga-
dir, tipki kendisinin kurmaca iginde bir kurmaca olmasi gibi. Fakat
Don Quijote, Dulcinea ile iligkisinin tamamen Platonik bir iligki ol-
dugunun, Dulcinea’nin hayal iiriinii oldugunun tamamen farkinda-
dir. “... hanimlar istedikleri isimle Gven biitiin sairler, onlara sahip
degildirler” (I. 25). Dulcinea’nin giizelligini ve algakgoniilliiliigiinii
“diisiinmek ve buna inanmak”, “onu, kendisine diinya ¢apinda bir
sohret kazandiracak 6zelliklere sahip bir hanimefendi olarak dii-
siin”mek (II. 32) yeterlidir. Bu anlamda Don Quijote’ninki, yanil-
sama oldugunu bilen bir yanilsamadir. Bu g6z ardi edilmemelidir
¢linkii Tann “bilinmezlik kipinde”, “cehalet” kipinde kurmaca ara-
ciligiyla bilinir (Balibar 2012, 32). Ne de olsa “zihin, hayal etmesi
sebebiyle hata yapmaz, var oldugunu hayal ettigi seylerin gercek-
ten var oldugunu diisiindiigii zaman hata yapar” (Spinoza 1993,
56). Hayal veya yanilsama kaginilmazdir, hatta gereklidir; yeter ki
yanilsamalara, hurafelere oldugu gibi hakikat muamelesi edilme-
sin. “Hakikatler, yanilsama oldugunu unuttugumuz yanilsamalar-
dir” (Nietzsche 2006, 117). Peki, yamlsama oldugunu bilen bir ya-
nilsama, sanatsal kurmaca degil de nedir? Sanat, kurmaca kisvesi
altinda toplumsal diinyanin hakikatini anlatir. Bu nedenle kurmaca
ile hurafe arasinda ayrim yapmamiz gerekir. Hurafe hakikatin kar-
sit1 iken, kurmaca hakikatin ortaya ¢ikmasini saglar. “Hakikat sii-
reci ayn1 zamanda yeni bir kurmaca siirecidir” (Badiou 2012, 77).
Fiili bir diizene her miidahale, her eylem yanilsama, kurmaca ge-
rektirir. “Yanilsama” gerceklikdisindan ibaret degildir; gergeklige
bir “meydan okuma”dir (Baudrillard 1993, 140). Bu anlamda sanat,
despotik-ekonomi sanatinin yerini alabilecek tek faaliyettir; bu ne-
denle Don Quijote miilkiiniin idaresini birakir birakmaz hemen bir
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yanilsama (Dulcinea) kurar. Don Quijote, yanilsama/Tanr aracili-
giyla, Dulcinea disinda herhangi bir otoritenin yoklugu olarak bir
Ozgiirliik tahayyiilii kurar. Dulcinea’ya olan koleligi onu diger tiim
efendilerden kurtarirken, ayn1 zamanda bu boyun egis bir biiyiik
Oteki teminatindan da yoksundur. Burada s6z konusu edilen sey,
Don Quijote’nin romanin sonunda yanilsamayi kaybetmesiyle daha
da netlesir. Son derece kederli bir Don Quijote ile bu esnada karsi-
lasinz:

Artik suuruma kavustum; zihnim, igreng sovalye kitaplarin1 maalesef
siirekli okumam yiiziinden iizerine inen cehaletin karanlik golgelerinden
kurtuldu, aydinlandi. Sagmaliklarini, yalanlarini agik¢a goriiyorum artik;
tek iiziildiigiim, gergegi gormekte bu kadar gecikmis olmam; yanligimi
tamir etmeye, ruhuma 151k tutacak kitaplar okumaya vaktim yok. (Cer-
vantes 2017, I1.74)

Sancho, Don Quijote’yi neselendirmek amaciyla ona Dulci-
nea’nin biiyiisiiniin nihayet bozuldugunu sdyler. Ancak bunun ya-
rar1 olmaz. Hayat biiyiilenme ister; biiyiiniin bozulmasi 6liim geti-
rir. Yanilsamasi kayboldugunda Don Qui jote de ortadan kaybolmak
zorundadir. Dolayisiyla Don Quijote’yi yanilsamaya 6vgii olarak
okumak miimkiindiir:

Sovalyelik kitaplarina yonelik sovgii, yanilsamanin kaybini tesvik gi-
bi gelebilir, fakat Don Quijote’de, ideallere yonelik tutkusu sayesinde ha-
yata anlam vermeyi basaran yanilsamaya 6vgii de buluruz. Biiyiik Cer-
vantes uzmani Francisco Rico’nun igaret ettigi iizere, kahramanimizin an-
latiya yonelik olaganiistii bir sevgi ifade etmesi ve bagkalarinin hayatlari-
na biiyiik bir ilgi gostermesi tesadiif degildir. Don Quijote’nin macerala-
rinin ise yaramazlhifi ve 6zgeciligi her haliikarda iz birakir: basarisizliga
mahk@m olan girigimlerle bile cesaretle yiizlesmek gerektigini ortaya ko-
yarlar. (Ordine 2017, 65)

Belki de ayn1 nedenle, kitaptaki karakterlerden biri olan Don
Antonio, Don Quijote’nin “uslanmasinin faydasi[nin], asla ¢ilgin-
liklarinin verdigi zevk kadar biiyiik” olamayacagini iddia eder (Cer-
vantes 2017, IL. 65). Fakat despotik buyruk ve ekonomi ile iligkisi
icinde buradaki “fayda” tam olarak nedir? Peki ya Don Quijote’nin
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diinyasinda politik olan nedir? Ne de olsa, Don Quijote’yi diipediiz
apolitik, gergeklige ve etkin politikaya alabildigine mesafeli halii-
sinasyonlar goren bir karakter olarak gormek kolaydir. Gelgelelim
bu ancak politikanin aragsal-stratejik eylem gercevesine hapsedil-
mesiyle miimkiindiir. Oysa eylem yanilsamayi, kurmacay1 gerek-
tirir demek, politikanin sanat1 gerektirir demektir. Gergekten de
Don Quijote yanilsamalar dl¢iisiinde politiktir. Ciinkii politika, an-
lasmazlik temelinde olaylar1 farkli gérmeyi ve sergilemeyi igerir
(Ranciere 2010, 144). Politika, verili bir makulliik cercevesinde bir
ayirma, etkisizlestirme ve kimliksizlestirme siirecidir. Politiklestir-
mek, anlami anlamla yan yana koymak, bir bagka makulii makuliin
verili dagilimiyla kiyaslamaktir (212). Foucault’nun “ilk modemn
edebiyat eseri” Don Quijote’de dilin (okunabilir) gostergeler ve
(goriilebilir) seyler arasindaki iligkiyi gérmenin kaliplarini kirarak
yeni bir bakis a¢isini, gormenin yeni bir yolunu zorladigin1 yazma-
sinin nedeni budur (1992, 48-49; ayrica bkz. Martinez-Bonati 1992
ve Allen 1999). Okurun “anlat1 i¢inde anlat1” ile kars karsiya kal-
dig1, anlatinin kendi i¢ine yeniden girisi bu agidan 6zellikle 6nem-
lidir:

Romanin ikinci boliimiinde Don Quijote, hikayesinin ilk boliimiinii
okumus ve onu, yani gercek kisiyi kitabin kahramani olarak taniyan ka-
rakterlerle tanisir. Cervantes’in metni kendi iizerine doner, kendini kendi
yogunlugu i¢ine sokar ve kendi anlatisinin nesnesi haline gelir. Kahrama-
nin maceralarimn ilk boliimii, ikinci béliimde, sévalye romanslarinin bas-
langigta iistlendigi rolii oynar. Don Quijote ger¢ekte doniistiigii kitaba sa-
dik kalmalidir artik; onu hatalardan, taklitlerden, uydurma devam hika-
yelerinden korumalidir; eksik birakilmig ayrintilan1 doldurmas: gerekir;
hakikatini muhafaza etmelidir. Ancak Don Quijote’nin kendisi kitabr oku-
mamustir ve okumak zorunda da degildir, ¢iinkii o, kitabin ete kemige bii-
riinmiig halidir. Oncesinde o kadar ¢ok kitap okumusgtur ki, onu tanimayan
bir diinyada gezinen bir gostergeye doniismiis, simdi ise kendisine rag-
men ve bilgisi haricinde kendi hakikatini igeren bir kitaba doniigmiigtiir...

Gostergeler olarak sozciikler kendi dogalarin1 yutmuglardir. (Foucault
1992, 48)
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ZALIMLIK

Bircok yorumcu Don Quijote okurlarinin onun talihsiz macerala-
rina giildiigiinii gézlemlemistir. Omegin Nabokov, Don Quijote’nin
“ac1 ve barbarca bir kitap”, bir “igkencehane” oldugunu ve fiziksel
zuliimden zevk almanin pek ¢ok 6rmegini icerdigini ileri siirer (1983,
51, 75). Karakterler, kitabin on yedinci yiizyil okurlarinin yaptigi
gibi, Don Quijote’ye ve ara sira da Sancho’ya giilmekten zevk alir,
yumruklar ve darbeler havada ugusur ve ayrintili fiziksel ac1 tasvir-
lerinin ardindan, yinelenen iskence benzeri sahneler vardir.

Don Quijote Diises’in sarayinda: bugiin Don Quijote’nin tamamini
agzimizda aci bir tatla, neredeyse bir igkence duygusuyla okuyoruz ve bu,
yazarina ve ¢agdaslarina ¢cok yabanci, ¢ok anlagilmaz gelirdi. Onlar kitab: -

tertemiz bir vicdanla, ¢ok neseli bir kitap gibi okuyor, giilmekten katili-
yorlardi (Nietzsche 1996, 48).

Gelgelelim Nabokov’dan farkl: olarak, Nietzsche’nin Don Qui-
jote’deki zalimlikle bir sorunu yoktur. Ciinkii Nietzsche’ye gore
“yiiksek kiiltiir” olarak kabul edilen neredeyse her sey “zalimligin
ruhanilestirilmesine (tinsellestirilmesine) dayanir, onun daha de-
rinlestirilmesine” (Nietzsche 1972, 140). Ancak Nietzsche’nin Cer-
vantes’i affedemeyecegi bir sey daha vardir: Cervantes “Engizis-
yonla miicadele edebilirdi ama onun yerine kurbanlarini, yani sap-
kinlarini ve her tiirden idealistini giiliing gostermeyi tercih etti”;
“Don Quijote’yi kendi durumuna dair o korkung aydinlanmadan bi-
le esirgemedi” (Pérez 2015, 171°de Nietzsche alintis1). Bu yargiy1
anlamanin anahtar1 Iyinin ve Koétiiniin Otesinde’nin 188. boliimiin-
de ima edilir. Burada Nietzsche, bir ahlaka ancak bagka bir ahlak
tarafindan itiraz edilebilecegini savunur. Dahasi her ahlak bir tiir
“tiranlik” oldugu i¢indir ki, bu ikinci ahlakin ahlak faili iizerinde
daha iistiin bir “bask1” uygulayabilecegi, keyfi yasalariyla birinci
ahlakin zorbaligini ve mantiksizligini kabul edilemez kilabilen bas-
ka bir “tiranlik” uygulayabilecegi anlamina gelir. “Ozgiirliik” an-
cak bu zeminde gelisebilir. Her sanatgi, her diisiiniir, bu durumun
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kendini 6ylece birakmaktan ¢ok uzak oldugunu; faaliyetlerinin, ka-
tilig1 ve kesinligi kavramsallagtirmaya izin vermeyen ¢ok sayida
yasaya itaat ve dahasi kat1 disiplin gerektirdigini tecriibe eder. “Bu
zorbalik, bu keyfilik, bu kat1 ve gosterisli aptallik” ruhu terbiye
eder ve esas olanin “zek yonlii itaat” oldugunu gosterir. Mutlak ita-
atten ve kisinin bakis agisin1 daraltmasindan, ugruna hayatin ya-
sanmaya deger oldugu bir sey ortaya ¢ikar, “nurlu, arindirilmais, ¢il-
gin ve tanrisal seyler”. Boylece, paradoksal bir sekilde, kolelik bir
ruhsal disiplin araci haline gelir (Nietzsche 1972, 91-4).

Don Quijote’de koleligin ¢ok farkli bir bigimiyle karsilagiriz.
Ancak paradoksal bir gekilde, Don Quijote kendini gezgin soval-
yelik fikrinin kolesi olarak tanimladigi dlciide, cevresindeki toplu-
mun kolesi olmaktan ¢ikar. Bu anlamda 6zgiirliigiin 6zgiir “hisset-
me”yle higbir ilgisi yoktur. Gergek dzgiirliikte “goniillii kullugu sa-
dece kendimize degil, bir davaya hizmet etmek olarak kabul ede-
riz”, ¢iinkii kole konumuyla 6zdeglesme, kole oldugumu s6ylemek
zaten 6zgiir oldugumun taninmasidir (Zizek 2018, 204). Dolayisiy-
la “0zgiir irade” fikrini mantiksal sinirlarina kadar zorlarsak, bu
fikrin bir (modern) kulluk bi¢imine doniismesi sasirtic1 degildir;
bir davaya goniillii kulluk iddiasi ise ziddinin bi¢imini alarak ondan
kopma potansiyeline sahiptir (204). Don Quijote’de insani biiyiile-
yen sey sarhosluk unsurudur. O higbir kisisel ¢ikari, mali miilkii,
ad1 olmayan bir ¢1lgindir: Icindeki her sey tek bir fikir ve tek bir ih-
tirasin icinde massedilmigtir; bir gosteri olarak algiladig1 miiesses
nizamin diigmanidir o ve bu diizenle her tiirlii iliskiyi 6diin vermek-
sizin reddeder. “Kafasi sovalye romanlarindaki kahramanlarin mu-
cizeleriyle mesgul oldugu i¢in kendi cesaretini kiiclimsemesi” iizii-
ciidiir (Nietzsche 1901, boliim 133). Yine de Don Qui jote giiniimiiz-
de ¢ok daha biiyiik bir kahramandir. Kitaptaki zulme artik o kadar
giilmiiyor olabiliriz, ama “parodisi”’ ¢oktandir “kusursuz bir 6rne-
ge” doniismiis haldedir (Nabokov 1983, 112). Don Quijote hala
bagka bir hayal etme modeline, bagka bir 6zlem arketipine ve bagka
bir kullanim paradigmasina isaret ediyor.
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Romanlarin kiginin ruhunu tedavi etmek i¢in kullanilmasina gelince,
daha fazla bir sey sdylemeyecegim, ¢iinkii siz zaten kendi “roman”1mz1
kendiniz yazmak zorundasiniz. Hayir, “Don Quijote”yi tekrar okumanizi
tavsiye etme nedenim ¢ok neseli olmasi degil, bildigim en yalin okuma
olmasi. Yaz tatillerinde okurdum ve kisisel sikintilarimin hepsi birer hig-
mis gibi gelir, yliziimii asmama bile degmeyecek basbayag giiliing seyler
gibi goriiniirdi. Her ciddiyet, her ihtiras ve insanlarin ciddiye aldig1 her
sey Donkisotluktur; bazi seylerde bunu bilmek iyidir; aksi takdirde bil-
memek daha iyidir. (Nietzsche 1875)

DELILIK

Don Quijote gibi giyinip, biiyiiniin etkisi altindaki diinyanin her
seyden cok gezgin sovalyelige ihtiyag duyduguna kendi kendini ik-
na etmekten daha delice ne olabilir? Beklendigi iizere insanlar Don
Quijote’yle tanisir tanismaz “deli goziiyle bakarlar ona” (Cervantes
2017, L 13). Ancak deliligi bulagicidir (Girard 1976, 96-97). Etra-
findaki insanlara yavag yavas bulasir, ilk 6nce de Sancho’ya:

Ben efendimin baglanacak deli oldugunu gosteren binlerce isaret gor-
diim; ben de ondan agag1 kalmiyorum; onun pesinden gidip hizmet ettigi-
me gore, ben ondan daha suursuzum. Atasozlerine bakilirsa 6yle: “Bana
arkadagim sdyle, sana kim oldugunu sdyleyeyim.” “Korle yatan sasi kal-
kar.” (Cervantes 2017, II. 10)

Benzer sekilde, Don Quijote’yi akli basina gelsin diye yenmek
isteyen Sansén Carrasco’da bu siirecte delirir. Fakat Sancho ve Car-
rasco yalniz degildir. Sitem eden bir bagka karakter daha vardir:

Seytan gotiirsiin seni, La Mancha’li Don Quijote! Yedigin sayisiz so-
padan sag ¢ikip buralara nasil gelebildin? Sen delisin; kendi bagina, deli-
liginin kapali kapilar1 ardinda deli olsaydin o kadar vahim olmazdi; ama
sende, seninle konusan, goriisen herkesi de delirtme, serseme ¢evirme ye-
tenegi var; su yanindaki beyefendilere bakin. (II. 62)

Don Qui jote bir taklit¢i oldugu gibi ayn1 zamanda taklit edilendir,
cevresindekiler onun aracilar, bir taklit¢inin taklitcileri haline ge-
lirler (Girard 1976, 98-99). Ancak Don Quijote deli olarak algilan-
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diginin farkindadir ve bu, diike verdigi yanitta da goriilebilir: “Se-
nor Don Diego de Miranda, zat-1 dliniz, muhakkak beni sersem ve
delibir adam olarak goriiyorsunuzdur. Boyle diisiinmenizde sasila-
cak bir sey olmaz, ¢iinkii yaptiklarim bunu gosteriyor” (Cervantes
2017,11.17). Gelgelelim Don Quijote, “Gezgin s6valyeligin diregi,
temel tas1” olarak cogkuyla karsilandig: diikiin satosunda “sasirip
kalmist1. O giin ilk defa, tam anlamiyla gergek bir gezgin sovalye
olduguna, hayali olmadigina kesinlikle inands; ¢linkii ge¢mis yiiz-
yillarda gezgin sovalyelere nasil davranildigi konusunda okuduk-
larina tipatip uyan bir muamele gormekteydi” (II. 31). Dolayisiyla
Don Quijote bir bakima hem akilli hem delidir; baskalarinin onu
nasil gordiigiinii bilen; seyleri, gerceklik ve yanilsamanin i¢ ice geg-
tigi ikili bir bigcimde algilayan “deli bir akill1” (Nabokov 1983, 17).

Oysa Don Quijote’ye gore “gercekligin” kendisi ¢arpiktir, bii-
yiiniin etkisi altindadir, gezgin sovalyeligin delice “goriinmesinin”
sebebi de budur. Don Quijote ancak romanin sonunda, 6liim dose-
ginde, deliligini acik¢a kabul edip kinayarak mantifa geri doner.
Diger bir deyisle, ikirciklik, Cervantes’in Don Quijote’yi 6ldiirmek
zorunda kaldig1 son boliime dek siirer. Don Quijote’nin bize sun-
dugu “trajik” bir delilik deneyimidir ve 6liim disinda normallik, ha-
kikat veyamantik dahilhi¢bir seyin onaramayacag “ug bir yer” is-
gal eder (Foucault 1988, 31). Cok ge¢gmeden, on yedinci yiizyilda,
delilik bu u¢ konumu terk edecek ve modemitenin normallestirici,
disiplin aygitlar tarafindan zapt edilecektir.

DENEYIM VE BILGI

Don Quijote hi¢ kuskusuz kitap kurdu bir kahramandir; bilgisi
deneyimle desteklenmez. Ote yandan Sancho deneyim sahibidir:
“yasli kopegim ben, bana kugu kugu sokmez” (Cervantes 2017, II.
69). Fakat bilgisi, ona hepsi de “dogru” gelenici bos atasdzleriyle
stnirhidir (IL. 71). Bilgi ile deneyim arasindaki bu ayrim ve onu ta-
kip eden, deneyimden yoksun bilgi (Don Quijote) ile bilgiden yok-
sun deneyim (Sancho) arasindaki kutuplasma Don Quijote’nin en
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0zgiin yonlerinden biridir. Bu ayn1 zamanda modern kiiltiirii nite-
leyen uzun bir siirecin de habercisidir: deneyimin kaybi1. Agamben’
in (1993b) 6ne siirdiigii lizere kiiltiiriimiiz, otoritenin artik deneyi-
me dayandirilamayacag bir kiiltiirdiir. Modemitede deneyim, bi-
lim tarafindan sahiplenilir, diger bir deyisle deneye indirgenir, de-
ney ise yapay bir otorite olarak kesinlik iiretir. Modemiteden once
deneyimin amaci bireyi ileri tagiyarak olgunluga eristirmekti. Boy-
lelikle deneyim, 6znenin yalnizca “yasayacagi” bir sey degil, aym
zamanda “sahip olabilecegi” bir seydi (26). Gelgelelim deneyim,
“olgunlugu” degil, sonsuz bilgi birikimini amagclayan bilim temeli-
ne dayandirildiginda asla “sahip olunamayacak” bir seye doniisiir.

Gergek su ki, deneyimin eski 6znesi artik mevcut degildir. Boliinmiig-
tiir. ... Bilginin eski 6znesi Don Quijote, bir biiyiiyle sagkina donmiis-tiir
ve deneyime asla sahip olmadan onu ancak yasayabilir. Onun yaninda,
deneyimin eski 6znesi Sancho Panza, onu hi¢ yasamadan ona ancak sahip
olabilir. (26-27)

Modern giindelik hayatta pek ¢ok sey olur ama bunlar deneyi-
me doniismez ve bu da ¢cagdas giindelik hayatin “siradanligini” her
zamankinden daha kasvetli ve daha dayanilmaz hale getirir (16).
Giiniimiizde deneyimler, onlar1 miize benzeri ortamlarda, ancak ka-
meralar aracilifiyla gdzlemlemekle yetinen bireylerin disinda ha-
yat buluyor. Gelgelelim bu sadece hayiflanacak bir durum degil.
“Ciinkii belki de goriiniiste anlamsiz olan bu inkarin 6ziinde, gele-
cek deneyimlerin filizlenen tohumunu bir anligina gorebildigimiz
bir bilgelik zerresi gizlenmektedir” (17). Deneyimin bu yeni bigi-
mi, hayal giiciimiizle iligkili olarak potansiyelini-gerceklestirme-
menin (impotentiality) bir sinir deneyimi olan ¢ocukluk deneyimi-
dir. Bunu ele almak igin Orson Welles’in yarim kalan filmi Don
Quixote’ye (1992), filmin Don Quijote ile Sancho Panza’y1 sinema
salonunda izledigimiz sahnesine goz atalim:

Sancho bir tagra kentinin sinema salonuna girer. Don Quijote’yi arar
ve onu kenarda bir yerde otururken bulur, perdeye kilitlenmigtir. Salonda

igne atsan diigmeyecek gibidir, bir nevi loca olan galeri giiriiltiicii cocuk-
larla tiklim tikis doludur. Faydasiz birkag girisimden sonra Don Quijote’
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ye ulasamayacagini anlayan Sango isteksizce orta siradaki bir kiz ¢ocu-
gunun yanina oturur (Dulcinea midir bu kiz ¢ocugu?). Film baglamugtir,
kostiimlii bir filmdir, perdede silahl1 s6valyeler kosturmaktadir, bir anda
tehlike i¢inde bir kadin goriiniir perdede. Don Quijote aniden ayaga kal-
kar, kilicin1 kinindan ¢ikarir, perdeye dogru atilir ve kili¢ darbeleriyle be-
yaz perdeyi yirtmaya baglar. Perdede héla kadin ve sovalyeler goriinmek-
tedir ama Don Quijote’nin kili¢ darbesiyle agtig1 kara delik giderek daha
da bilyiimekte, goriintiileri durmak bilmeden yalayip yutmaktadir. Sonun-
da perdeden geriye neredeyse hi¢bir sey kalmaz, sadece onu tutan ahsap
cergeve goriinmektedir. Ofkeli izleyiciler salonu terk etse de locadaki ¢o-
cuklar Don Quijote’ye tezahiiratlarini siirdiiriirler, onun fanatik taraflarina
doniismiislerdir adeta. Sadece orta sirada oturan kiz ¢ocugu onu suglayici
ve azarlayici bir tavirla siizmektedir. (Agamben 2007, 93)

Don Quijote, goriintiiyii gercek sandig icin sahneyi yok eder. Se-
yirci sinik oldugu i¢in “6fkelenir”. Onlarn sinisizmi, Samuel Co-
leridge’in, kugskuyu askiya almanin kurmacadan keyif almanin bir
onkosulu oldugu fikrine benzer. Filmi izleyen seyirci bunun ger-
ceklik olmadigini bilir ama anin etkisine kapilir. Ulasilamaz arzu
nesnesi olan kii¢iik kiz diginda yalnizca ¢ocuklar, yani “fanatikler”
yikict Don Quijote’nin yaminda neseyle yer alir. Imge, boslugunu,
doyurulamayan higligini a¢iga vurdugunda hakikatlerinin bedelini
Oderiz, anlanz ki “Dulcinea... bizi sevemez” (94). Anlamak, hayal
giiciiniin 6ziindeki boslukla, arzu nesnesinin ulagilamaz oldugu
gercegiyle yiizlesmek, onu agifa ¢ikarmak ve kabullenmektir. Ya
da Spinoza’nin terminolojisiyle soyleyecek olursak anlamak kusur-
suzluktur, ihtirastan 6zgiirlesmedir, bu da en nihayetinde “Tanrr’ya
yonelik zihinsel bir sevgi”ye doniisiir ve hazla Ortiisiir.



Dérdiincii Bolim

Ge¢ Modern:
Istisnanin Yeni Despotizmi

GEG MODERNITEDE despotizm sorunu, fagizm ve Holokost ile bag-
lantil1 olarak yeniden su yiiziine ¢ikti. Despotik emri “totalitarizm”
le (1973) 6zdeslestiren Arendt, bu baglamdaki baslica kuramcidir.
Arendt’e gore totalitarizm yalnizca ayni seyin fazlasindan ibaret de-
gildir; yontemlerini, orgiitsel bigimlerini ve siddet araglarini tiran-
liktan, despotizmden veya diktatorliikten 6diing alan eklektik bir
toplama degil, tamamen “yeni bir yonetim bicimi”dir (461, 478).
Arendt’in bakis agisina gore tiranlik, despotizm ve diktatorliik, key-
fi yonetime, temel eylem ilkesi olarak korkuya dayanan ‘“‘yasadisi
bir yonetime” gonderme yapmaktadir. Bunun aksine totalitarizm,
“yasaya dayanan ve yasaya dayanmayan yonetim, keyfi ve mesru
iktidar alternatifleri” olan gri bir alanin kesfine dayanir (461). Bu
esasen bir hiz siyasetidir, bir “siireci” harekete gecirmek amaciyla
bir fikrin, bir ideolojinin tarihe uygulanmasindan miitesekkil bir
“hareket”tir (463, 468). Bu nedenle totalitarizm yerlesik sosyal,
kiiltiirel ve siyasal yapilar1 yok etmeye, “toplumu” pargalayip “ay-
rigmig ve yapisiz bir kitle” (323) haline getirmeye kararlidir. Tota-
liter ideal, despotizmden 6diing alinan bir arag olan terdrii kullana-
rak, “siire¢”’in 6niinde duran her seyi ortadan kaldirmaktir (433).
Gegmigle Gelecek Arasinda’da Arendt Machiavelli’yi moderni-
tenin esigine isaret eden bir gegis figiirii olarak ele alir. Machiavel-
li’yle birlikte politik olan ve 6zgiirliik fikri, yani politik 6zgiirliik
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fikri dogmustur. Dinsel ve politik olan birbirinden ayrilir ve insanin
Ozgiirliigii ve eylemi i¢in bir alan agilir. Ancak burada bir belirsizlik
vardir: Politik 6zgiirliik ayn1 zamanda yeni boyutlar: olan bir sid-
deti de miimkiin kilmaktadir. Totaliter terdr, bu yeni siddet bigimi-
ne dayanmaktadir, dolayisiyla 6zellikle modern bir olgudur (Arendt
1977, 139). Bu nedenle Machiavelli’nin, 6zgiirliigiin ve siddetin dii-
sliniirii olmas1 Arendt i¢in kesinlikle temel bir fikirdir. Ne de olsa
Nazizm sapkin bir insan 6zgiirliigii fikri igeriyordu. Sapkinlik yal-
nizca, ozgiirliigii, insanlarin birlikteliginin ¢ogul niteligini ortadan
kaldirma girigsimine doniistiirmesinden ibaret degildi; aym zaman-
da Nazizmle birlikte dinin insan yapimu bir politik din olarak diril-
tilmesini de iceriyordu. Modemitenin Tanr diisiincesini gegersiz
kildig1 yaygin bir kanidir. Oysa dinin agiga ¢ikardigi enerjiler se-
kiilerlesmeyle yok olmaz (Arendt 1973, 320). Bu nedenle modermn
diinya her zaman yeni yanilsamalara, yeni tanrlara ve putlara egi-
limlidir. Nazizm bu baglamda sahte bir din olarak, askinliktan yok-
sun ancak diinyevi bir cennet olan Bin Y1llik Reich’a sahip, diinyevi
bir cehennem olan toplama kampiyla paralel bir din olarak ortaya
cikt1 (bkz. Diken ve Laustsen 2019). Fiihrer’in s6zleri ilahi bir yasa
anlamina geldiginden, Nazi, devleti ve irki kendi suretinde yarat-
maya c¢alisarak Tanr’y1 oynayabilirdi (Arendt 2003, 43). Tanr’nin
diinyay1 yoktan yaratmasi gibi, insan da politik toplulugu yoktan
yaratabiliyordu artik.

Tanrr’y1 oynama fikri totalitarizmle yakindan baglantilidir. An-
cak bu noktada totalitarizmin iki anlayigini birbirinden ayirmamiz
gerekiyor. Bunlardan ilki ve en yaygin olani, totalitarizmi mutlak
denetimin uygulandig1 kurumsal bir sistem olarak anlamaktir. Bu
acidan bakildiginda kadir-i mutlak devlet, eylem alani ve dzgiirlii-
giiniin olmadig bir devlettir. Ancak boyle bir devlet hi¢cbir zaman
var olmamugtir. Totaliter bakistan kagan bir seyler her zaman vardur.
Nazizm bile bu anlamda totaliter olmaktan uzakti. Nazi Orgiitleri
arasindaki iligkiler cogu zaman geffaf degildi ve aralarindaki koor-
dinasyon yetersizdi. Orgiitler siirekli birbiriyle rekabet halindeydj,
ancak kazananlar ve kaybedenler 6nceden belirlenmis olmaktan
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cok uzakti. Tekil kurumlarin Fiihrer’in tevecciihii i¢in miicadele et-
tigi bir tiir kurumsal Darvinizmden s6z edilebilir (Arendt 1973,
368,413).

Arendt, 6zellikle Yahudilerin hak ve 6zgiirliiklerinin kisitlan-
mas1 konusunda bu ilk totalitarizm anlayigindan yararlanir (2003,
33). Ne var ki 6zgiinliigii buradan kaynaklanmaz. Terimi ikinci an-
lamda kullanmasi ¢ok daha ilging ve 6nemlidir. Bu baglamda kav-
ram, kendi kendini yaratma fikrine, devletin, halkin veya Fiihrer’in
bagka higbir seye bagvurmaksizin kendilerini varedebilir olmalari-
na gonderme yapmaktadir. Bu belirli anlamiyla totalitarizm kavra-
my, Jean-Luc Nancy’nin “i¢kincilik” (1991, 56-57) diye adlandirdi-
§1 kavram altinda toplanabilir. Totalitarizm, kendi eseri olarak ve
kendi yasalariyla (Nazizmde 1k yasasi, Stalinizmde tarih yasasi)
kendini yoktan var edebilen, kendi i¢ine kapal1 bir topluluk varsa-
yar. Burada, ilk kurumsal tamimin aksine, totaliterligin politik-teo-
lojik bir goriiniimiiyle karsi karsiyayizdir.

Ancak nasil tanimlanirsa tanimlansin, totalitarizmin paradoksu
onun mutlaklastirilamaz bir diinyada var olmasidir (Arendt 1973,
342). Bu nedenle gosteriye ihtiyaci vardir. Kandirmaca ve propa-
ganda, “miikemmel bir goriiniisler diinyas1” yaratmay1 amaglayan
totalitarizmin mutlaklastirma aracidir (371, xxxii). Totaliter goste-
rinin itici giicli yanilsamadir, “saf hayal giiciidiir” (353). Gosteri,
tam anlamiyla nihilist bir lislupla, mevcut diinyanin yadsinmasi ve
onun yerine alternatif bir gercekligin koyulmasi yoluyla itaat iiretir.
Bu dogrultuda, totaliter yonetimin paradigmatik 6znesi kendini
adamus parti iiyeleri degil, “olgu ile kurgu (yani deneyimin gercek-
ligi) ve dogru ile yanlis (yani diislincenin olgiitleri) arasinda kendi-
leri i¢in artik bir ayrimin varolmadig insanlardir” (474). Totalita-
rizm, hakikat sonrasi bir durumdur. Totaliter hareket, gosteri saye-
sinde, fiili gergeklige kayitsiz kalabilmekte ve kendi gergekligini
uygun gordiigii sekilde damitabilmekte, bu siirecte mevcut fikirleri
saptirabilmektedir. Boylelikle de “demokratik dzgiirliikleri lagvet-
mek iizere” kullanabilmektedir (312). Ancak totaliter yonetimler,
“zaten popiiler” olan fikirleri ¢arpitmanin yani sira, gergek diisman-
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liklan gizleyen, 6rmegin Alman irki ile Yahudiler arasindaki gibi
sahte diismanliklar iizerinden toplumu kutuplastirmaya ¢aligirlar:

Kamunundikkatinin esit oranlarda bir yandan milliyet¢ilik bir yandan
da sosyalizm iizerinde yogunlastig1 zaman; ikisinin birbiriyle bagdasma-
dig1, bunlann gergekte Sag ile Solun arasindaki ideolojik sinir1 olugtur-
dugu diisiiniildiigii zaman; “Nasyonal Sosyalist Alman Is¢i Partisi” (Na-
zi), adinda gegen “Alman” ve “Isci” sozciiklerinin sagin milliyet¢iligini
solun enternasyonalizmiyle kaynastirarak semantik bir ¢oziime, milli bir
birlige gotiirdiigii farz edilen bir sentez sunmugtu. Tam da Nazi hareketi-
nin adi, tiim oteki partilerin siyasal igeriklerini ¢alarak, ortiik bigcimde
hepsiyle birlesiyormus gibi yapti. (357)

Bu bosluk, propagandada her tiirlii ciddi veya yaratici igerikten ka-
cinilmasi, totaliter ideolojiyi, onunla olgusal zeminde tartigmaya
caligsan muhaliflerinden koruyan seydir. Sonucta simiilakrada bu-
lunacak bir anlam yoktur. Nazilerin kendilerini dogrulamay: “ger-
ceklikte” degil, toplama kamplarinda, “her seyin miimkiin oldugu”
“laboratuvarlarda” aradilar (437). Arendt, Nazilerin ekonomiye ve
politikaya yonelik faydaci bir yaklasimlari olmadigi konusunda 1s-
rar eder. Nazizmde insanin kendisi bile biitiin i¢sel degerini kay-
betmistir. Nazi totalitarizminin yonetim fikri olarak toplama kamp-
lar1, bu faydacilik kargitliginin simgesidir (1973, 438; 1994, 233).
Dolayisiyla Arendt kamplari, yalmizca, insanlar sanki birer esyay-
mig gibi liizumsuz ve birbirinin yerine gecebilir hale geldiginde
ortaya cikan “radikal kotiiliigiin” bir tezahiirii olarak goriiyordu
(Arendt 1973, 438, 457).

Arendt’e gore klasik despotizm ile modern totalitarizm arasin-
daki can alic1 fark da burada yatmaktadir. Klasik despotizmin temel
unsuru, despotun kamu yarar1 pahasina kendini zenginlestirmesiy-
ken, totalitarizm kesinlikle faydacilik karsiti, “radikal” kotiiliige
yonelir. Bu nedenle totaliter terdr, diigmanini susturmakla yetin-
mez; herhangi bir degerden yoksun oldugu varsayilan diismanin
yok edilmesi gerekir (Arendt 1973, 444). Despotizmin dnceki bi-
cimlerinde insanlar, eger iktidardakileri su ya da bu sekilde tehdit
ediyorsa, eylemleri nedeniyle 6ldiiriiliiyordu. Yahudiler ise tam ter-



GEG MODERN: ISTISNANIN YENI DESPOTIZMI 117

sine var olduklan igin oldiiriildiiler. Bireysel eylemlerine dayana-
rak yargilanmadilar. Faillik ve cogulluk 6nemsiz hale geldi.

Klasik despotizm ile totalitarizm arasindaki bir diger fark, ka-
musal ile 6zel arasindaki iligkiyle ilgilidir: Despotizm polis’i bir
oikos’a indirgeme egilimiyken totalitarizm, kamusal ve 6zel ¢ikar-
larin 6zdesligini One siirerek “6zel yasam alaninin ortadan kaldiril-
mas1” anlamina gelmektedir (Arendt 1973, 432). Ancak, Insanlik
Durumu’nda Arendt, modemiteyi 6zel alanin genislemesi ve “bii-
tiin insan iliskilerinde hanenin 6mek alinmasi” agisindan ele alir
(1958, 35). Dolayisiyla modernite, “yasamin kendisi”ni, diger bir
deyisle biyolojik yasami en yiiksek deger diizeyine yiikseltir (322).
Gelgelelim Arendt biyopolitikaya olan bu ilgisini totalitarizm ana-
liziyle bir araya getirmez (Agamben 1998, 4). Bunun yerine, totali-
tarizme verilecek cevabin, vatandasin kamusal sahneye ¢ikisi gibi,
Antik Yunan anlaminda politik olmasi gerektiginde israr eder
(1973, 53-55). Ancak modernitede biyopolitikanin varligin siirdiir-
mesi, polis ile oikos’u (yeniden) ayirmanin imkansizligini akla ge-
tirmektedir. Ciplak hayat sadece oikos’la ilintilendirilemez (Agam-
ben 1998; Diken ve Laustsen 2005). Her haliikdrda Yunan politika-
sinin moderniteyle birlikte daha da siddetlenen belirleyici egilimi
olan ¢iplak hayatin politiklestirilmesi, Arendt’in aksine, despotizm
ile totalitarizm kavramlar1 arasinda 6nemli bir siireklilik saglar. Ha-
lihazirda klasik despotizme ickin bir unsur olan gosteri konusunda
da benzer bir siirekliligin soz konusu olabilecegini sdylemeye ge-
rek yok.

Ustelik “diisman”in yasanmaya deger olmayan bir hayata, ¢ip-
lak bir hayata indirgenmesi de yine ne totaliterlige ne de yirminci
yiizy1l kamplarina 6zgiidiir. Diigmanin varligini reddetmek, hem
antik hem de modern despotizmin belirleyici unsurudur. Ayrica
Arendt’e gore eylemi politik alandan uzaklastirma girigsimi her za-
man despotik-totaliter bir egilime isaret eder ve polis’e, (oikos’a
ait) buyruga dayali bir hiikiimet modelinin zerk edilmesi tehdidini
tasir. Ancak eyleme yonelik her elestiri, eylemi yonetisim ile, eko-
nomi ile ikame etme iradesi anlamina gelmez. Burada belirleyici
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olan, politika paradigmasinin eylem mi, yoksa etkisizlestirme mi,
potansiyeli-gerceklestirme mi yoksa gerceklestirmeme mi, verimli
kullanim m1 yoksa serbest kullanim mi1 olmasi gerektigi sorusudur.
Son olarak, kamplarn “faydaci olmayan” yoniine iligkin, Nazizmin
pek cok acidan bir yikim, yok etme ve 6liim siyaseti olmasina kar-
sin, teknik acidan, yurttasi koleye doniistiirdiigii 6l¢iide, yani in-
sanlarin tamamen aragsallastiriimasini ve kendi kendini aragsallag-
tirmasini igerdigi olgiide asin faydaci oldugu da one siiriilebilir
(Zizek 2001, 112).

SCHMITT, KOMUNIZM VE MUTLAK DUSMAN

Burada Arendt’in ¢cagdaslarindan Carl Schmitt’e dénelim. Schmitt’
in, diktatorliigii takdir eden ve biyopolitik bir iktidara duyulan dog-
rudanhayranligi ifade eden egemenlik kurami, ge¢ modemitedeki
despotizm tartigmalar igin hayati 6neme sahiptir. Hobbes erken
modern donem i¢in ne ise, Schmitt de ge¢ modern muhafazakarlik
icin odur. Her ikisinde de can alic1 an, iki mitik canavar Leviathan
ile Behemoth’un karsilasmasidir; diger bir deyisle egemene karsi
her zaman var olan muhalefet ve i¢ savag tehlikesi, kargasa tehlike-
si, bunun yarattig1 korku ve ¢cagirdigi, mesrulastirdigi egemen giic.
Schmitt, Hobbes’un doga durumunun her an i¢ savas, anlasmazlik
ve kargasa seklinde yeniden agiga ¢ikabilecek, siirekli var olan bir
potansiyel oldugunu vurgulamayi sever. Doganin toplum icerisinde
bu yeniden ortaya ¢ikisi, Schmitt’in hukuku askiya alma kapasitesi
olarak egemenlik anlayisinin gerekli arka planini olusturur. Ege-
men, istisna haline karar veren kisidir (Schmitt 1985a, 5). Bu sek-
liyle istisna hali teorisi, Schmitt’in, mutlakiyetcilik sonrasi moder-
nitenin kars1 karsiya oldugu “tamamen yeni” bir tehlike olarak gor-
diigii “proletaryanin politik orgiitlenmesi”’ne (Schmitt 2014, 179)
verdigi cevabin anahatlarini ¢izer. Marx ve Engels’in 1848 Mani-
festo’su, sinif miicadelesinin belirledigi tamamen antagonistik bir
diinyay, diinyadaki tiim proleterlerin uluslararasi sermayeye karsi
birlesmeye cagnldig: uluslararas: bir i¢ savagi tasvir etmektedir.
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Dahasi, proletaryanin ortaya ¢ikisi, modern devrim kavramiyla bir-
likte solcu bir talep olarak “proletarya diktatorliigii niin yeniden
ortaya cikisiyla ortiisiiyordu. Schmitt’in bu konudaki temel tezi,
klasik savag bi¢iminin, yani devletlerarasi savagin, ge¢ modernite-
de uluslararasi bir i¢ savasa doniismekte oldugudur. Boylece parti-
zan, devlet yerine dost-diigman ayrimini pekistirebilen, egemenli-
gin yapay bir figiirii haline gelmektedir (Schmitt 2004).

Baglangigcta partizan, iiniformali diigman askerine karg1 bir bol-
geyi savunan, politik olarak kendini buna adamis, devingen, “gay-
rinizami” savasgl demektir (Schmitt 2004, 21-26). Bununla birlik-
te, Birinci Diinya Savasi’'ndan sonra, savunma pozisyonundaki bu
figiiriin yerini yeni bir figiiriin, devrimcinin almig olmasi 6nemlidir.
Devrimci, bir bolgeyi savunmaktan ziyade “uluslararas1” bir giin-
deme sahip olan “saldirgan” bir politik figiirdiir (35). Dolayisiyla
devrimcide, savasin ne olduguna ve diismanin kim olduguna dair
farkli bir anlayigla kargilagiriz. Schmitt’in Marksizmde, 6zellikle
de ¢cagdasi Lenin’de somutlastigini gordiigii bir farklilik.

Lenin’in Clausewitz’den 6grendigi ve gayetiyi 6grendigi sey yalnizca
su meshur formiil, politikanin devami olarak savas formiilii degildi. Bu,
devrim ¢aginda dost ve diisman arasindaki ayrimin, politika i¢in oldugu
kadar savas i¢in de belirleyici olan temel ayrim olduguna yonelik daha
genis bir kabul iceriyordu. Lenin’e gore yalnizca devrimci savag gercek

savagstir, ¢iinkli mutlak diigmanliktan kaynakhdir. Geri kalan her sey ge-
leneksel bir oyundur. (Schmitt 2004, 55-56)

Lenin’e gore partizan savagi, ulusal veya uluslararasi hukukun
sinirlarina hapsedilemez, c¢iinkii bir sinif olarak burjuvaya karsi
“mutlak diismanlig1” icermektedir. “Mutlak diisman” kavramu, par-
tizan savaginin savunmayla sinirli oldugu bir durumu ifade eder.
Lenin, savas1 “mutlak savasa”, partizani ise “mutlak bir diismana
karst mutlak diismanlifin tasiyicisi”na doniistiirerek, diismani
“mutlak diisman” olarak yeniden tanimlad: (91). Lenin’i 6zellikle
tehlikeli kilan sey, partizan savasinin bir amaca, uluslararasi devrim
amacina yonelik bir ara¢ oldugunu ve bu amaca hizmet eden her
seyin, yasal ya da yasadisi, bariggil veya siddetli, adil veya adaletsiz
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olmasina bakilmaksizin mesru oldugunu, tam anlamiyla Makyave-
list bir tavirla kabul etmesidir. (55).

Yirminci yiizyilin ilerleyen donemlerinde partizan savasi teo-
risi farkli sekillerde revize edildi. Ornegin Mao, mutlak simf diis-
manin gercek diismanin daha bolgesel figiirleriyle birlestirmeye
calisirken, Stalin ulusal-yerel direnisi uluslararas: sinif savasiyla
iligkilendirmeyi denedi. Bununla birlikte, tiim varyantlariyla par-
tizan savaginda s6z konusu olan kapitalizmdir; bu, politik olanin,
istisna haline ¢ok yakin bir uluslararasi i¢ savas cercevesinde ye-
niden tanimlanmasi anlamina gelir. Dolayisiyla devrim, kapitaliz-
min gelisimi ve analiziyle baglantili bir modernite kavrami oldugu
olciide, Schmitt’in devrim fikrini, “proletarya diktatorliigii” fikrini
yakalamaya calistig1 ve bu fikirle iligkili siddeti kurucu iktidar ola-
rakdevletiktidar alanina atfettigi sdylenebilir. Bu nedenle Schmitt
(2004) diktatorliik ile istisna hali arasinda bir paralellik kurmaya
meyillidir. Ancak bu hamle sorunludur. Istisna halinin kokeni dik-
tatorliik paradigmasinda degil, bagka bir Roma paradigmasi olan
iustitium’da, hukukun “durdurulmasi” veya “askiya alinmasi”nda-
dir; bu da Schmitt’in diktatorliik anlayigiyla ortiilemeyen bir bos-
luga, bir vakuma isaret eder (Agamben 2005, 41). Bu nedenle her
ne kadar Hitler, Stalin, Mussolini ve Franco siklikla diktator olarak
tanimlansalar da, teknik ac¢idan diktator degillerdir:

Mussolini hiikiimet bagkaniyd1 ve bu goreve yasal olarak kral tarafin-
dan getirilmisti, keza Hitler Reich sansolyesiydi ve Reich’in mesru cum-
hurbagkani tarafindan bu goreve atanmigti. Hem fagist rejime, hem Nazi
rejimine kendine 6zgii niteligini veren sey bilindigi gibi sudur: Bu rejim-
ler, yiiriirliikteki anayasalarin (ilkinde Alberto Yasasi, ikincisinde Reich
Anayasast) varligini siirdiirmesine izin vermisler, yasal anayasanin yani-
na, keskin bir kavrayigla “ikili devlet” olarak tanimlanmuis bir paradigma
uyarinca, ikinci bir yap1 yerlestirmislerdir; ¢cogunlukla hukuki a¢idan res-
mi bir yapiya kavusturulmamis olan bu ikinci yapi, istisna hali sayesinde
otekiyle yan yana var olabilmistir. Bu tiir rejimleri hukuki agidan betim-
lemek igin “diktatorliik” terimi kesinlikle uygun degildir, kald: ki bugiin
egemen olan yonetim paradigmalarinin analizi i¢in kat1 demokrasi/dik-
tatorliik kargitligi da yanilticidir.(48)
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Schmitt’in diktatorliik anlayisinin aksine, istisna hali, hukuki
belirlenimlerin olmadig bir “yasasizlik” alamdir (51). Bu alan,
devletin olaganiistii hallerle kars1 kargiya kaldiginda aldig: gerekli
bir tedbir olarak hukuki bir baglama dahil edilemez, ¢iinkii kurucu
erk ile kurulu erk, norm ile karar ve kamusal ile 6zel arasindaki ay-
rimlarin tutarliliginin kayboldugu bir alani belirtir; bunun sonucun-
da ortaya ¢ikan yasasiz bogluk ise hukuki belirlenimlerin diginda
birakilan eylemlerin ¢ogalmasina olanak tanir (50-51). Dolayisiyla
siddetin belirli bir bi¢imi olan “saf” siddet, yasasizlikla ilgilidir. Bu
siddet, ne yasa yapic1 (kurucu) ne de yasay1 koruyan (kurulu) sid-
dete indirgenebilir, ¢iinkii her ikisinin de diginda var olur. Schmitt,
tam da bu siddeti hukuki bir baglama atfederek ve boylece onu ya-
kalayip partizanin elinden alarak etkisiz hale getirmeye ¢alisir.

SCHMITT'IN DESPOTIZMININ ELESTIRiSi

Schmitt’in saf siddeti yakalama arzusundaki sorun nedir? Peki, bu
arzu neden despotiktir? Cevabin basglangi¢ noktasi Schmitt’in ¢ag-
dag1 ve en 6nemli rakibi olan Benjamin olabilir. Benjamin, Schmitt’
in aksine istisnanin norm haline geldiginde 1srar eder ve bu hakikati
taniyan “gergek bir olaganiistii hal” cagrisinda bulunur (1992, 248-
9). Schmitt’te “kurgusal” (politik) bir istisna hali hukuk tarafindan
diizenlenirken, Benjamin’in “gercek” istisna hali bu ayriligin artik
iglemez oldugunu varsayar. Dolayisiyla egemenin karar1 Schmitt’in
umdugu sekilde isleyemez. Aslinda egemenin en 6nemli iglevi, ola-
ganiistii hali hukuk diizenine dahil etmek degil, onu hukuk diizeni-
nin diginda birakarak “diglamak”tir (Benjamin’den alinti, Agamben
2005, 55). Bu egemen kararsizlik normalligin var olmasi i¢gin ge-
reklidir; “Hukuk olmasi i¢in egemenin olaganiistii halin yiiriirliikte
olduguna karar vermemesi gerekir” (Ugilt 2014, 53). Boylece Ben-
jamin’le birlikte istisna hali paradigmas1 mucizeden felakete evri-
lir; bu da, yasasizlik ile hukuk arasinda bir belirsizlik bolgesine isa-
ret eder (Agamben 2005, 57). Gergek istisna halinde hukuk ve sid-
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det arasinda higbir fark yoktur; devlet iktidarinin yakalamaya c¢a-
list181 bu yasasizliktan bagka bir sey degildir. Benjamin’in, yasasiz-
l1g1 etkisizlestirmeye c¢alisan bu kurgunun maskesini diisiiren ¢a-
lismasi, i¢ savasi ve devrimi istisna halinin yerine koyma girisimi-
dir (59).

Saf siddetin ardindan ortaya ¢ikan, bizzat hukukun yok edilmesi
degildir, s6z konusu olan devre dis1 birakilmig bir hukuktur; huku-
kun, yasamin kendisinden bagka bir sey olmayan, hukukun kavra-
yisinin tesinde yasandig sekliyle “yasam” olan, hukukun bagka
bir kullanimidir (64). Baska bir deyisle, saf siddet “iitopyas1” hu-
kuksuzluk degildir. “Mutluluk” hukukun yoklugu degil, egemen-
likten 6zgiirlesmis yeni bir hukuktur. S6z konusu olan kaybedilmis
bir baglangi¢ noktasi degil, “yalnizca, hukukun ve mitin gii¢lerinin
istisna halinde yakalamaya ¢alistiklar1 kullanim ve insan pratigi”dir
(88). Bu anlamda “devrim”, devleti denetim altina alma miicadele-
sini ifade edemez artik. Devrim fikri, modem bir fikir olarak ege-
menlige takilip kaldig1 ve egemenlik tarafindan biiyiilendigi ol¢ii-
de, modern politikanin fay hatlarindan biri de egemenlik olmadan
bir devrimin miimkiin olup olmadig1 sorusudur. Boylece kavram,
Benjamin ve Agamben’de oldugu gibi sosyoekonomik alandan bi-
yopolitik alana gectiginde, devlet ile devlet olmayan arasindaki bi-
yopolitik miicadelenin kaynag: haline gelir. Bu miicadelede her
seyden ¢cok devletin (heniiz) ele geciremedigi tekillikler 5nem tasi-
maktadir. Bu sebepten, devletin tahammiil edemedigi sey, bir kim-
lik tegkil etmeyen ve devlete talip olmayan, dahasi mevcut diizenin
icine dahil edilemeyen, dolayisiyla diizenin sayma sistemini bozan
bir varolug tarzi meydana getiren bir yagsam bi¢imi, bir tekillikler
toplulugudur. Bu itibarla ve icerigi ne olursa olsun, tekil kalma ta-
lebi herhangi bir radikal politikanin merkezinde yer alir (Agamben
1993a, 85-87).
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DESPOTUN KARIZMASI

Tebaa, Leviathan’1 kendi nazarinda yaratir. Bakig1 Leviathan’da ci-
simlegir ve egemen bir bakis olarak ona geri yansitilir. Diger bir de-
yisle, egemen giiciin “gercekligi’ne duyulan inang, tebaanin kendi
tasavvurunun, kendi giiciiniin ideolojik bir sonucudur. Gelgelelim
bu hayali inang figiirii, paradoksal bir sekilde herhangi bir fiili ger-
ceklikten daha g6z kamastirici, daha kor edicidir. Bu, egemen Tan-
r’'nin/despotun, tebaa tarafindan keyfi bir irade olarak taninan bir
gosterge olarak, efendi-gosteren olarak merkezi bir yer isgal ettigi
dilsel, simgesel bir zincirin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu mutlak
ve essiz figiiriin karsisinda, O’nun kargisinda, tabi olanlarin tegkil
ettigi cokluk itaatte esittir; hepsi O’na itaat ve hizmet ederler. (Des-
potun imgesiyle) biiyiilenme ve (despotun soziine) itaat birbirini
kargilikl1 olusturur ve gii¢lendirir, sevgi ve korku birbirini besler.
Bu siirecte tebaa, varligini ona borglu oldugunu tahayyiil ederek
despotik Ozne’yi yaratir: Bir bosluk sayesinde bir arada tutulabilen
bir inang ve itaat etkilesimi, O’nun namevcudiyeti; hayali ile sim-
gesel arasindaki bagi koruyan gergek (Grosrichard 1998, 81-83).
Siyaset kuram bu paradoksal siireci baslangicta Isa iizerinden
diisiinerek, Baba ve Ogul ikiligini “kralin iki bedenine” yansitarak
ele almigtir: Tanri’'nin yarattif1 ve dolayisiyla doga geregi veya ka-
zayla meydana gelebilecek tiim zafiyetlere tabi oliimlii bir beden
ile, doganin bebeklik veya yaglilik gibi kusurlarina bagisik olan, in-
san yapim ve dolayisiyla 6liimsiiz politik beden (Kantorowicz
1985, 18, 436). Boylelikle politik tabiiyet, fiziksel bedeni bir bagka
6liimsiiz bedeni i¢inde barindiran egemenle iligkili olarak kurulur.
Bu 6liimsiiz beden bir deus absconditus, diger bir deyisle insan zih-
ni tarafindan yalmzca etkilerinden taninabilen, gizli olan ya da var
olmayan bir Tanr1 gibi isler ve dolayisiyla bir bosluk gibi her seyi
kendine dogru ¢eker (Kantorowicz 1985, 12; Foucault 1977, 28).
Agamben, iki beden arasindaki bu ayrimi potestas (gii¢) ve auc-
toritas (kisinin fiziksel yasami) arasindaki bagka bir ayrimla iligki-
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lendirir. Normal faaliyeti, imparatorlugun yoneticilerine danigman-
lik yapmak olan Roma Senatosu (potestas), ayn1 zamanda yoneti-
cilerin veya halkin eylemlerine mesruiyet kazandiran bir auctor
olarak da faaliyet gosteriyordu. Bu durumda auctoritas, yasa olarak
resmen yiiriirliikkte olmaksizin potestas’1 devre dis1 birakabilen ve-
ya yeniden etkinlestirebilen bir gii¢ olarak islev goriiyordu (Agam-
ben 2005, 79). Hukuk askiya alindiginda yasa ve yasadisi belirsiz-
lesir ve yasanin yoklugu yasa haline gelir, diger bir deyigle kralin
iki bedeni “yasayan yasa” bi¢iminde ¢akisir (83). Bu haliyle aucto-
ritas, Weberci “karizma’ya, yani verili bir toplumsal diizene da-
yanmayan ancak tamamen kisisel olan bir otoriteye karsilik gelir
(83-85).

Despotizme iligkin bu biyopolitik gelenekten ne anlamaliyiz?
Despotizm, tanimi1 geregi yasalarin 6tesinde olan biyopolitik, ya-
sasiz bir gondergeye sahip olmasi sayesinde ¢aligir. Despotun sozii
olan emir, yasanin giiciine sahiptir (Arendt 1992, 148). Dahasi hu-
kuk sistemi kendi i¢inde normatif-hukuksal (potestas) yaninda ya-
sas1z-despotik bir 6geyi (auctoritas) icerdigi olciide, bu iki 6genin
(basit bir sapkinlik veya yasadisilik olarak degil) ayirici bir sentez
gibi, birlikte diisiiniilmesi gerekir. Yasasiz ve normatif, ayni ¢erce-
ve icinde, ayn1 anda hem baglantili hem de baglantisiz, goriiniiste
zit iki egilim olustursalar da birbirlerini varsayarlar:

Istisna hali, son coziimlemede, yasasizlik ile nomos [yasa], yasam ile
hukuk, auctoritas ile potestas arasinda bir belirlenemezlik esigi olustura-
rak, hukuki-siyasal makinenin iki yoniinii eklemlemesi ve bir arada tut-
mas1 gereken diizenektir. Istisna hali, yasasizigin —auctoritas, yasayan
yasa ya da yasa-nin-giicii bigiminde— hala hukuk diizeniyle iligki i¢inde
oldugu ve normu askiya alma erkinin yasami dogrudan etkiledigi gibi bir
temel kurmaca iizerine oturur. (Agamben 2005, 86)

Dolayisiyla 6nemli olan, hukukun iistiinliigiiniin goriiniiste koru-
nabilmesi i¢in olaganiistii hali ehlilestirmekten, onu zamansal ve
mekansal sinirlar iginde tutmaya caligmaktan ibaret degildir. Ge-
rekli olan, istisna mantigini deaktive etmek, devre dig1 birakmak,
hayat ile norm arasinda, siddet ile hukuk arasinda kayda deger bir
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baglant1 olmadigini gostererek onun temel kurgusunu agiga cikar-
maktir. Bu da hukukun kirletmedigi, hukuk ile siddet arasindaki
bag1 koparabilen bir politikay1 zorunlu kilar. Bu bag ¢oziilmedigi
siirece politika en iyi ihtimalle “kurucu gii¢” ¢cercevesinde diigiinii-
lebilir. Ancak daha da ileri gitmeli ve politikay1 yasasizlik ve norm
diyalektiginin yakalayamayacag bir “deaktive edici bir gii¢” (des-
tituent) olarak diisiinmeye ¢alismaliy1z (Agamben 2013a). Bu bizi
despotizm ile potansiyellik arasindakibaglantiya geri getiriyor. De-
aktive edici gii¢ politikasinin baglangi¢ noktasi, potansiyelligin asil
yoniinii, diger bir deyigle onun yalnizca fiiliyata gegme kapasitesini
degil, aym1 zamanda gegmeme kapasitesini de agiga ¢ikarmaktir.
Potansiyellik her zaman ikilidir, her zaman ayn1 anda gergeklesir
ve gerceklesmez. Harekete gecme potansiyeli ayni zamanda hare-
kete gegcmeme potansiyelidir; her potansiyellik ayn1 zamanda bir
potansiyeli-gerceklestirmemedir (Agamben 1999, 182). Dolayis1y-
la 6zgiirliik fikri ancak potansiyeli-gerceklestirmeme iizerine te-
mellendirilebilir:

Ozgiir olmak sadece sunu veya bunu yapma giiciine sahip olmaktan
ya da sunu veya bunu yapmayi reddetme giiciine sahip olmaktan ibaret
degildir. Ozgiir olmak... kisinin kendi potansiyeli-gerceklestirmemesine

muktedir olmasi, kendi yoksunluguyla iliski igcinde olmasi demektir. Bu
nedenle 6zgiirliik hem iyi hem de kotii yonde 6zgiirliiktiir. (183)

Burada ilging olan mesele, potansiyellik ile fiili olanin nasil ilig-
kilendigidir. Potansiyellik ancak kendisini gerceklestirmeme po-
tansiyelini askiya aldiginda kendini gerceklestirebilir. Ancak bu as-
kiya alig, potansiyeli tiiketmez. Gergeklestirme, fiiliyatta potansi-
yelin yok edilmesini degil, ayn1 zamanda potansiyelligin korunma-
sin1 da icerir (Agamben 1998, 46). Dolayisiyla fiili olan, potansiyel
olandan kesin hatlariyla ayirt edilemez. Bu anlamda, fiili olan, ken-
disini “gerceklestirmeme/mezlik” bi¢ciminde bir potansiyellik ar-
maganidir. Gergeklestirme yalnizca potansiyellik “kendi iizerine
dondiigiinde” meydana gelir, bagka bir deyisle yapmama potansi-
yeli olmama veya yapmama yoniindeki kendi potansiyelini kenara
birakarak yapmama/ma haline geldiginde (Agamben 1999, 216,
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264). Sonug olarak eger fiili olan, potansiyeli askiya almanin sonu-
cu ise tiim varligin 6ziinde potansiyeli-gerceklestirmeme yetisinin
yattig1 soylenebilir. Bu da sayet gii¢ eylememe giicii ise, olayin ey-
leme indirgenemeyecegi anlamina gelir. Aksine, pasifligi potansi-
yele baglayabilecek, ayn1 zamanda 6zgiir irade sorunundan kagi-
nacak bir ¢ikis veya geri ¢cekilme bigimini almalidir:

Etik gelenegimiz potansiyellik sorununu siklikla irade ve zorunluluk
kavramlarna indirgeyerek ondan kaginmaya ¢alismistir. Ne yapabilece-
giniz degil, ne yapmak istediginiz ya da ne yapmaniz gerektigi onun bas-
kin temasidir... Ancak potansiyellik irade degildir, potansiyeli-gercekles-
tirmeme de zorunluluk degildir... Iradenin potansiyellik iizerinde giice
sahip olduguna; fiiliyata gecisin, potansiyelligin (ki bu her zaman yapma
ve yapmama potansiyelligidir) belirsizli§ine son veren bir kararin sonucu
olduguna inanmak; bu, siirekli bir ahlak yanilsamasidir. (254)

Olay bu yanilsamay: yalnizca reddederek degil, katilmanin imkan-
sizligim sergileyerek, kisinin potansiyeli-gerceklestirmemeye muk-
tedir kalmasi yoluyla sarsmalidir. Benjamin’in, “devrim”i tarihin
“itici giicli”, kurucu iktidar olarak degil, onun “imdat freni” olarak,
sozde tarihin bog tekrarini sekteye ugratmayi olanakli kilan gey ola-
rak tanimlamasinin nedeni budur (Benjamin 2003, 402). Dolayi-
siyla, eger tarih kendini bir komedi olarak tekrar ediyorsa, bunun
mutlaka melankolik bir soyutlanmaya neden olmasi gerekmez, pe-
kala sevingli bir ayrilik firsati olabilir; tarih, “insanlik, gegmisinden
negeyle ayrilsin diye” boyle bir yol izler (Marx 1975, 179; Agam-
ben 1999, 154). “Mutluluk”, sdzde tarihten ayrilistir. Bu, fiili olarak
hi¢gbir zaman tamamen tiiketilemeyen veya egemen istisna tarafin-
dan tam olarak yakalanamayan, kokensel, ickin bir yasam bigimi-
nin olumlanmasidir (Agamben 2000, 115). Yasamin, bi¢iminden
ayrilamazligin goriiniir kilan bu ickin koken, yasam bigimi ya da
“yasam-bi¢imi”, “gercek politik unsurdur” (Agamben 2015a, 15).
Yasam-bigimi, ¢iplak hayata indirgenemeyecek bir yagsami ifade
eder. Insan yasami her zaman bir potansiyele sahip oldugundan ve
her potansiyellik ayn1 zamanda birer potansiyeli-gerceklestirmeme
oldugundan, hicbir yasam tarz1 islemezlikten bagimsiz olarak ta-
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nimlanamaz. Yasam-bigimi ancak bu islemezlik sayesinde kendini
kurabilir. Gelgelelim bu kendini kurma, 6zgiir irade temelinde ey-
leyip eylememeye karar veren bir 6znenin isi degildir. Agamben ya-
sam-bi¢imini Spinoza’nin conatus’u gibi diisiinmeyi onerir (206).
Dolayisiyla politik anlamui, polis ile iligkili olarak dahil edilmesinde
veya diglanmasinda degil, yasam ve bicimin ayrilmazliginda, poli-
tik olanin kendini kurdugu ayrimlarin (potansiyel ve eylem, zoé ve
bios gibi) ifsasinda yatmaktadir. Her bir ifsada, efendi ile kole ileti-
simsiz iki ayr1 6zne olmaktan ¢ikar ve “despotik olmayan ve ortak”
bir kargilikli kullanim yoluyla birbirleriyle iligki kurarlar (35). Her
bir ifsada, siirekli yeniden ortaya ¢ikan bir ortak kullanim alanm ken-
dini gosterir; bu efendi ve kolenin, iliskileri miilkiyet agisindan ta-
nimlanmadan 6nce kendilerini, “hukuki diizenin efendi ile kole ara-
sindaki despotik yakinlik diginda kabul edemeyecegi”, hukuk 6n-
cesi, birincil bir kullanim toplulugunda bulduklarini ima eder (36).
Bu haliyle kullanim, 6zgiir, etkilesimli yaraticilik temelinde bagka
bir insan pratigi anlayiginin olasiligini ifade eder.

Bu olasiligin, ufuktaki iitopik bir gelecege ait olmadiginin orta-
ya konmasi gerekiyor. Boyle bir toplumsal pratik, ortak kullanimda
halihazirda mevcuttur. “Islemezlik durumunda, sinif s1z toplum ka-
pitalist toplumun iginde zaten mevcuttur” (94). K omiinist M anifes-
to’daki klasik formiilasyonunda sinifsiz toplum veya komiinizm,
“toplumun her bir iiyesinin dzgiirce gelismesinin toplumun tiimii-
niin 6zgiirce gelismesinin kosulu oldugu bir birlik” olarak tanimla-
nir (Marx ve Engels 1967, 244). Bu anlamda islemezlik fikri, 6rne-
gin serbest caz gibi bazi sanat tiirlerinde kargimiza ¢ikan ontolojik
bir komiinizmin gergekligini akla getirir. Niels Albertsen’in 6ne
slirdiigii iizere, politik bir bicim olarak serbest caz, birkag ritmik ve
armonik temel kurala dayanarak herkesin 6zgiir dogaglamasina ve
karsilikli etkilesim iginde gelismesine olanak taniyan bir birliktir
(2008, 18-19). Bir caz miizisyeni her dogaclama yaptiginda, aynm
anda digerlerini de dinleyerek kendi enstriimanini her ¢aldiginda,
liberal bir ideal olarak 6zgiirliik ve cemaatgi bir esitlik duygusu,
birbirine tabi olmaksizin pratikte ortiisiir (18). Buradaki politik on-
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toloji, ortak kullanima dayali karsilikl1 etkilesimdeki 6zgiir dogac-
lamanin ontolojisidir.

Ortak kullanimin ontolojisi elbette estetik alana 6zgii degildir.
Her pratigin hem ortak kullanim hem de aragsal kullanimla iligkisi
vardir. Politik, ekonomik ve toplumsal sistemlerin (aragsal) man-
tiklarinin hemen somiirgelestirdigi, ama ayn1 zamanda, yok olmay1
reddeden kargit mantiklar1 da (ortak kullanim) barindiran giindelik
hayatta bu her iki kullanim tiirii siirekli birbirleriyle karsilagirlar.
Giinliik hayata bu kullanim ikiligi damgasini vurur: teknik, pratik
ve hedef odakli verimlilik olarak anlasilan aragsal kullanim ile ve-
rimlilik, kér veya iiretkenlik seklinde bir geri doniis beklentisi ol-
maksizin, kendi kendini amaglayan ortak kullanim arasindaki ¢a-
tisma. Bu ikilik kendisini bir yanda giindelik hayat ile, diger yanda
toplumsal, politik ve ekonomik sistemler arasindaki ¢atigmayla ifa-
de eder: bir yanda dongiisel zaman ve giindelik hayatin yasanan
mekanlari, diger yanda kronolojik zaman ve modern-kapitalist iire-
timin temsili-kavramsal mekanlan arasindaki bir kargitlik olarak
(Lefebvre 2004, 8), ya da iki farkli isleyis tarzi arasindaki bir fark-
lilik olarak, zamanin ve mekanin “taktik” (ortak) kullanimui ile bun-
larin “stratejik” (aragsal) kullanimi arasindaki farklilik olarak (De
Certeau 1984).

YENI DESPOTIZM OLARAK GUVENLIK SIYASETi

Bu noktada kuram ingasina donelim ve despotizm perspektifinden
cagdas topluma odaklanalim. “Yeni despotizm” kavramini bu bag-
lamda agiklamak istiyorum. Ondan Once, istisna iizerine birkag not
diisecegim. Istisna teorisi, her daim istikrarh ve inat¢1 ancak miip-
hem olagelmis bir egilime dikkat ceker; gecmiste Bat1 siyasetini
sekillendirmig olan ve elestiriye tabi tutulmadan gelismesine izin
verildigi takdirde siyasetin gelecegini de sekillendirecek ve yapi-
landiracak giice sahip despotik bir egilimden s6z ediyoruz. Bizim
toplumumuz, toplumsal yasamin ¢eperinden merkezine kadar is-
tisna mantiginin giderek daha ¢ok desteklendigi, anormalin norma
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doniismesinin tiim emarelerini gosteren bir toplum: “Istisna hali
bugiin yeryiiziinde azami yayilma noktasina ulasmigstir” (Agamben
2005, 87). Cagdas hiikiimetler boylelikle hukuku koruduklarini id-
dia ederken askiya alabiliyor, cezasiz bir sekilde siddete basvura-
biliyor, demokrasiyi kurtarmak adina vatandaslik haklarim kisitla-
yabiliyor, insanlar “despotlardan” korumak adina 6ldiirebiliyor, in-
sanlik onurunu korumak adina iskenceyi yasallastirabiliyorlar... Is-
tisnanin kural haline gelmesi, cagdas iktidarin mesruiyetini acil du-
rumlarda bulmasi anlamina gelir. Daha da 6nemlisi, giivenlik siya-
setinin sinirlarinin siirekli genisletilmesi, bilfiil acil durum yarat-
maktadir (Agamben 2015a, 209). Ancak acil durum yaratmak kor-
ku yaratmak demektir ve korku siyaseti demokratik siyaseti her za-
man saptirabilir. Giivenlik politikalarini artirmay1 baglica megrui-
yet kaynag: haline getiren bir devlet, “terdrizm tarafindan her za-
man kigkirtilarak kendi de teroristlesebilir” (Agamben 2001). Yir-
minci yiizyilda neredeyse 200 milyon insan, en basta kendi halkin
hedef alan devlet terérii eliyle oldiiriildii. Yirmi birinci yiizyilda
devlet terorii, terore atifla mesrulastirilan ve boylece terdrii yanki-
layan “giivenlik siyaseti” olarak adlandiriimaktadir.

Elbette giiniimiiz terdriiniin kokenleri kiiresellesme siirecine,
ekonomik ve toplumsal adaletsizlige dayaniyor. Kiiresel toplum te-
ror iiretiyor. Ancak bugiin terdriin toplumu iirettigini ve bu iiretimin
oziinde despotik oldugunu da vurgulamak gerek. Giiniimiizde terdr
bir dispozitif haline gelmigtir, cagdas toplumsalliga belirli bir ha-
kikat ve normallik modeli dayatan bir yonetim teknigi. Foucault di-
siplini, iktidarin kullanimini “daha hizli, daha hafif, daha etkin” ki-
larak gelistiren bir dispozitif olarak agiklamisti (1977, 209). De-
leuze’iin (1995) denetim toplumlarinda ortaya ¢ikan denetimi yeni
bir dispozitif olarak tartigmak iizere kullandig1 imge de budur. Di-
siplin ve denetim farkli isler ve farkli korkular iiretir. Disiplin top-
lumunun kébuslar entropi (merkezi koordinasyon eksikligi) ve sa-
botajdi (muhalefet). Denetim toplumunda etkin tehlike “viral bu-
lasma”dir (Deleuze 1995, 180). Dahas: viral, kendi de yeni bir dis-
pozitifhaline gelme egilimindeki terdrii beraberinde getirir (Baud-
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rillard 1990, 7, 50). Sirasiyla kusatma ve akis iizerinden igleyen di-
siplin ve denetimin tersine bir dispozitif olarak teror, korkudan felg
eder. Oyle goriiniiyor ki boylece bir 6riintii beliriyor: Disiplin, hap-
setme yoluyla egemenlik kurar. Denetim ise disiplin toplumunun
tirettigi duvar1 yikma fantezisini gerceklestirerek bunu tersine ce-
virir. Ancak bu, hiz1 bir buyruk haline getiren daha da sinsi, devin-
gen bir iktidan beraberinde getirir. Dolayisiyla denetim toplumu-
nun iirettigi litopya diizensiz, anarsik bir akigtir. Teror bu anlamda
denetim toplumuna 6zgii bir iitopya, onun kacis hatti olarak ortaya
cikar. Buna karsilik devlet de giivenlik siyaseti aracilifiyla istisnayi
totaliter bir hat (terérden kagis hatt1) olarak normallestirmektedir.
Diger bir deyisle, teroriin yarattigi fantezi giivenlik vaadidir. Disip-
lin denetime, denetim terdre, terdr ise giivenlik politikalarina bas-
vurulmasina alan agar.

Bu arka planda giivenlik politikalari, gii¢lendirilmig bir oikos
olarak toplum imgesi iizerine kuruludur. Bu nedenle, savunulmasi-
na yonelik talepler (go¢iin gegici veya kalici olarak durdurulmasi,
sinirlarin daha siki denetlenmesi, daha fazla gozetim vb.) artmak-
tadir. Ancak giivenligin yogunlastirilmasi ayni zamanda politik bir
stratejidir. Giivenlige bagvurmak, bazi meselelerin politik giindem-
den ¢ekilmesine yol agar. Dolayisiyla giivenlik siyasetinin nihai so-
nucu depolitizasyondur. Bu depolitizasyon, ¢agdas istisna halinin
resmen ilan edilmemesi, ancak “giivenlik nedenleri” gibi hukuki
olmayan belirsiz kavramlara atifla mesrulastirilan “kurgusal” bir
istisna hali olarak kalmasi ve istisna halinin geleneksel anlamindan
farkli olarak acik ve belirgin bir diigman1 tanimlamamasiyla daha
da fazla vurgulanmaktadir (Agamben 2013a). Dolayisiyla gelenek-
sel istisna paradigmasi, aksiyomu nedenlerden ziyade sonuglar yo-
netmeye, sorun ¢dzmekten ziyade sorun yonetimine dayanan ¢ag-
das yonetimselligi anlamak i¢gin tek basina yeterli degildir. Ancak
sonuglar1 yonetmek denetim gerektirir. “Bugiinekonomide mutlak
liberal bir paradigmanin, esi goriilmemis ve esit derecede mutlak
bir devlet ve polis denetimi paradigmasi ile paradoksal yakinlas-
mas1” bundandir (2013a). Bu baglamda giivenlik siyasetini despo-
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tizm, daha dogrusu yeni despotizm ¢ercevesinde diigiinmek faydali
olacaktir.

Ve boylece bu boliimiin bagligindaki soru isaretini kaldirmaya hak ka-
zandik gibi goriiniiyor: Gergekten de Hobbes'un diinyasindayiz, hi¢ de-
gilse o yoldayiz. Fakat bu sefer kendimizi herkesin herkese karsi savagi
durumunda bulmamizin nedeni bir ulu Leviathan’in yoklugu degil, cok
sayida, her zamankinden ¢ok sayida irili ufakli Leviathanlarin esanli var-
ligidir; bu Leviathanlarin dogru diiriist islememesi, Hobbes’a gore, atala-
nmizin kendilerini yonetmek iizere Leviathan’i davet etmelerine (ya da
daha dogrusu tahayyiil etmelerine) neden olan gorevleri yerine getireme-
mesidir; diger kiigiik Leviathanlarin kusur ve eksikliklerini (ki bunlarin
arasinda, birliktelik bicimimizin, bu bigimin yeni, fakat coktan saglamca
yerlesmis kosullarinin ¢ok gerisinde kalmasi bagi ¢eker) giderme kapasi-
tesine sahip as: Leviathan’in ortada olmamasidir. (Bauman 2017, 48)

Yirminci yiizyil, “totalitarizmi”, devlet iktidarinin siyaset ala-
niny, baska bir deyisle agoray1 somiirgelestirme egilimi olarak de-
neyimledi ve kuramlagtirdi. Ancak bugiin “totalitarizm” ayni za-
manda agoranin oikos tarafindan somiirgelestirilmesi biciminde de
ortaya ¢ikiyor (Bauman 1999, 87). Bu 6zellestirme siireci, her za-
manki gibi varsayimsal bir duruma, bir yasam tarzi olarak “giiven-
lik nedenlerinin” reddedilmesi durumunda ne olacagi sorusuna
gonderme yapan giivenlik siyaseti tarafindan sekillendiriliyor. Bu
varsayimsal durumda, terdrist ihtiraslarin serbest kalacagi ve diin-
yanin paramparga olacagi ileri siiriiliiyor. Boylece, bize giivenligin
bir zorunluluk oldugu, potansiyel bir felaket olarak terdr tehdidi
yerine ehveniser oldugu konusunda giivence veriliyor. Gelgelelim
bu, despotizmin kolektif hayal giiciinii sekillendirmesinin standart
yoludur. Omegin Hitler iktidara gelmeden 6nce, “Almanlar agik bir
sekilde anarginin felaketinden ya da zorba bir rejimden bagka bir
seceneklerinin olmadigina inandilar.” (Kracauer 1947, 88). Bu tiir
bir “secim”le, daha dogrusu santajla karsi karsiya kalindiginda, eh-
veniger olarak despotik emre boyun egmek her zaman kolaydir.
Boyle yanlis bir tercihte ortbas edilen, “zorba bir rejimin” kendisi-
nin zaten bastan agag1 kaotik oldugu gercegidir.
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Ortbas etmek demisken, yeni despotizmin kurucu 6zellikle-
rinden biri de kendini inkar etmesidir: Geleneksel goriiniimlerinin
aksine, giinlimiiz despotizmi, kendini bir 6zgiirliikler alan1 gibi gos-
tererek o geleneksel tecessiimlerin karsit1 gibi goriinebilir. Ye-
ni despotizm korkunun, giivenligin dilini konusur ama tek basina
despotik bir diizeni mesrulagtirmaya ¢aligmaz. Tam tersine, “des-
potlar’dan ve onlarin “terdr’iinden arinmis yeni, “demokratik” bir
diinya vaat eder. Yeni despotizmde her sey Badiou’nun (2009, 59)
“karanlik 6zne” diye adlandirdig belirli bir politik 6znellik bi¢imi-
ne baglidir: yeni, maceraci bir 6zne kisvesine biiriinmiis gerici bir
ozne. Yeni despotizm, despotizme yonelik ge¢migteki elestirileri
sahiplenmis bir despotizmdir. Bu anlamda despotizm her zaman
yeni despotizmdir ve yalnizca digsal bir giicii degil, aym zamanda
miicadelenin, fikir ve ilkeleri iglerini bosaltarak sahiplenme etra-
finda dondiigii strate jik bir olusum alanini daifade eder. Baudelaire
Paris Sikintisi’nda (2010, 61) seytanin en biiyiik kurnazliginin in-
sanlar1 seytanin varolmadigina inandirmasi oldugunu yazmigti.
Eger kandirma despotizmin tanimlayici 6zelligiyse, despotizmin en
biiyiik kandirmacasi insanlar1 despotik olmadigina ikna etmis ol-
masidir. Yeni despotizm bu hileyi kusursuzlagtirmis despotizmdir.
Boylece kendisini bir oksimoron olarak, “despotizm karsit1 bir des-
potizm” gibi gostermek suretiyle politikaya ihanet eder. Yada ayni
sekilde Ranciere’in (2006) isaret ettigi iizere, Batr’da her ortaya ¢ik-
tiginda demokrasiyi kiigiimseyen ve bagka iilkelere zorla “demok-
rasi getirmeye” ¢alisan “demokrasi karsit1 bir demokrasi” olarak.

Despotizm bugiine kadar hukuka aykirlikla iligkili olarak, hu-
kukun sinirlarinin zorlanmasi olarak tanimlandi; bu da bir sinir ol-
dugunu, norm ile istisnanin ayirt edilebilir oldugunu varsayar. Bu
bakimdan yeni despotizm, simirlar1 olmayan bir despotizmdir. Is-
tisnanin kural oldugu bir istisna kiiltiiriiniin ufkunda ifade eder ken-
dini. Kendini artik despotizm olarak gérmeyen ve dolayisiyla ken-
dini artik gizlemeye ugrasmayan bir despotizmdir. Bu nedenle, her
ne kadar despotizm her zaman diisiindiiren bir bilmece olagelse de,
yeni despotizm kendini bir bilmece karsiti, kendi ¢6ziimiinii inkar
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eden bir bilmece olarak sunabiliyor. Despotizmin yaptig1 her seyi
yapsa da bu adla anilamaz.

Bu bicimsizlik karsisinda yeni despotizmi “akiskan” bir despo-
tizm olarak diisiinmek cazip goriinmektedir. Bilindigi gibi Bauman
(2000) bugiin modernitenin yeni bir agamasini, “akiskan moderni-
te”’yi deneyimlemekte oldugumuzu ileri siirer. Modemite her za-
man “kat1 olan her seyin buharlagmasi” olagelmistir. Ne var ki bu
yikma her zaman bir yeniden insa perspektifiyle gerceklesmistir.
Omegin Hobbes’un Leviathan’inin amaci, dinsel veya diinyevi tiim
diger despotizmleri tasfiye etmek, ancak bunu kendi despotizmini
miimkiin oldugunca saglam bir sekilde insa etmek i¢in yapmakti.
Akiskan modermnite, iste bu yeniden ingadan, yeni kurumsal yarat-
ma fikrinden vazgecer. Bu siirekli yikmanin ikircikliligiyle yasa-
mayi siirdiirebilen yeni bir modernitedir. Dolayisiyla stratejik ilke-
si, “kagma, kaytarma, orada olmama”dir (2000, 40). Bu dogrultu-
da yeni despotizm, hiz aracilifiyla radikallesen bir despotizmdir.
Akiskan modemitedeki gii¢, orada olmayan despotun giiciidiir, ta-
ninmadan vurup kagma giicii. “Gerillanin koklii ilkesini, yani diis-
mani diismandan mahrum birak ilkesini gerillanin aleyhine cevi-
ren” (Chamayou 2015, 62), dron’da viicut bulan bir tiir goriinmez-
lik. Ayn1 sekilde akigkan despotizm de muhaliflerini, onu despo-
tizm olarak tanima olanagindan yoksun birakir. Despotizmle savas-
mak i¢in onu tanimak gerekir. Taninan bir diisman yoksa savag da
yoktur. Dolayisiyla giinlimiiziin despotizm elestirisi, antik¢ag in-
sanlarinin denedigi gibi onu 1slah etmek, asiriliklarini ehlilestirmek
ya da hatta erken modemnlerin denedigi gibi ihtiraslarini devlet in-
sas1 veyadevrimin hizmetine sunmak degil, ilk asamada onu adiyla
sanmiyla despotizm olarak teshir etmekle, onun biyopolitikayla ve
gosteriyle eklemlenisine 151k tutmakla olanaklidir.

Erken modern despot Leviathan, kaygiyi korku siyasetine do-
niistiirmeye kararliydi. Dolayisiyla Freud’un tanimladig: “hosnut-
suzluk”, giivenligi (gercekligi) giivenceye alan, ancak 6zgiirliigii
(zevki) kisitlayan simgesel bir otorite olarak kiiltiirden duyulan
hosnutsuzluktu. Akigkan modern toplumun 6zii ise tam tersine, 6z-
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giirliigiin kendisinden kaynaklanan yeni bir hognutsuzluk bigimi-
dir: kendine doniislii se¢im yapmak ve bunu bir efendi olmaksizin
yapmak. Akiskan bir modemn toplumda, 6nemli kararlarin yiikii bi-
reyin sirtina biner ve “ozgiirlestirici olarak deneyimlenmek soyle
dursun, ozgiirce karar verme zorunlulugu kaygi uyandirici bir sey
olarak deneyimlenir... Sonuglarin1 bilemeden siirekli kararlar ver-
mek zorunda kalan birinin 6zgiirligii” (Zizek 1999, 338). Bu an-
lamda akigkan modemite durumu tersine gevirir ve depolitize edil-
mis bir toplumda kaygiy: yeniden serbest birakir. Yeni despotizm
bu kaygiy1 somiiriir ve onu yakalayip (terdre, agirilifa, gocmenlere,
miiltecilere, cinsel azinliklara, seckinlere ve benzerlerine yonelik)
korkuya doniistiirmeye ¢alisir.

Akiskan modemlik, politik olanin ve bu dogrultuda efendi fi-
giirlerinin ¢oziiliisiiniin damgasini vurdugu bir politika sonrasi dii-
zen yaratir. Veyatek simgesel yasanin, tek yasagin “yasaklama ya-
sag1” oldugu Oidipus sonrasi bir toplumsal alan (Virilio 2002, 2).
Bir 6nceki boliimde Lacan’in dort sdyleminden iigiinii, sonuncusu-
nu kenara ayirarak ele almistim. Simdi ona geri ddnmenin zamamn
geldi. Dordiincii soylem, yani histerigin sdylemi, akiskan moder-
nitede baskin soylemdir. Histerik (Lacan’da hem erkek hem de ka-
din olabilir), kendisine neyi arzulayacagini ve nasil davranacagim
sOyleyecek bir efendi arayan, boliinmiis, kararsiz veya kaygili 6z-
nenin konumundan konugur. Diger bir deyisle histerigin muhatabi
efendidir. Histerik kisi, efendiyi ancak, onun gercek bir efendi ha-
line gelmesini arzuettigi igin muhatap alir ve hatta acimasizca eles-
tirir (Laustsen ve Bjerre 2016, 88). Histerigin en kotii kabusu, efen-
dinin ortadan kaybolmasidir, ¢iinkii muhatap olarak ortada bir efen-
di bulunmadiginda histerik sdylem anlamsiz hale gelir. Bu bakim-
dan ¢agdag politika-sonrasi, histerik elegtirinin kurumsallagsmig bir
bigimini, yani ehlilestirilmis, kafeinsiz kahve benzeri i¢i bosaltil-
mus elestiri bicimini tegvik eder: Elestiri kabul edilir, ancak sonug-
suz bir seye, yalnizca pragmatik miizakerelere ve stratejik uzlas-
malara yol agabilecek bir seye indirgenir. Sonug olarak, politika
sonrasinda, toplumsalin radikal bir sekilde sorgulanmasi anlamin-
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da politika ortadan kalkarken, rejimin kendisi hari¢ her seyin tarti-
silabildigi, her menfaatin miizakere edilebildigi bir sikayet kiiltii-
riinde 6zne histeriklesir. Histerigin soyleminin gizli hakikati, arzu
nesnesini uzak tutmak, politik eylemi ertelemektir.

Ne var ki histerigin s6ylemi, tiim post-6dipal coskusuna karsin,
arkaik otoritelerin ve yeni despotizmin yeniden ortaya ¢ikisi i¢in
gerekli arka plandir. Giivenlik gestaltlarinin olusturdugu giintimii-
ziin paradigmatik 6znesi, simgesel otoritelerin diisiisiine degil, on-
larin otorite eksikligine icerler. Dolayisiyla bugiin toplumsal bag
kendini ¢ogu zaman, ihlalin 6zgiirliikle sonu¢lanmak yerine sap-
kinligin pére-version, yani miistehcen baba versiyonuyla ortiistiigii
yeni, daha despotik yapilarla sonuglandigi ihlal senaryolarinda so-
mutlastirtyor (Zizek 1999, 248). Trump’1 yeni despotizmin olas bir
simgesi olarak diigiiniin. Hiero’nun, Prens’in ve Leviathan’in aksine
Trump, Paris’i Almanya’nin bagkentiyle karistiracak kadar cahildir.
Dabhasi, onlardan farkli olarak boglugunu miitemadiyen gozler onii-
ne serer. Destekgilerinin bunun farkinda olmadiklari soylenebilir
mi? Burada is baginda olan ideoloji bi¢imini sinizm olarak tanim-
layan Sloterdijk (1988) ve Zizek’e (1989) gére o kadar kolay degil.
Sinik, imparatorun elinde hi¢bir sey olmadigini bilir ama yine de
ona imparator gibi davranmakta 1srar eder, ¢iinkii bu uygulama cos-
kulu bir topluluk meydana getirir ve zevk almayi1 saglar.

Dolayisiyla yeni despotizm, iktidarin maskesini diisiirmeye ya-
ramaz. Thlali kural addeden yeni despot, hi¢bir utanma duygusu ol-
maksizin elinde hicbir sey olmadiginda israr eden yeni tiir bir impa-
ratordur. Omegin Trump, soylediklerinin ¢ogunun apagik yalan ol-
masina kargin hakikati dile getirme mitinden faydalanabiliyor. Bag-
kalarinin fikirlerini dile getirmeye cesaret edemedigi yerlerde
Trump’in agik¢a konustugu yoniindeki yaygin algi da buradan kay-
naklaniyor. Bu nedenle Trump, talihsiz bir sekilde “sik bir partinin
yapildig1 bir odanin kosesinde 1kinarak digkisimi yapan bir adama
benzetilmisti” (Zizek 2017, 254; Mitchell 2015). Bu nedenle daha
daileri gidip Trump’1, agorada mastiirbasyon yapmasi ve tiyatroda
diskilamasiyla iinlii, gercek bir dogrucu Davut olan Diyojen ile kar-
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silastirmak cazip gelmektedir. Trump ve Diyojen arasindaki fark
nedir? Diyojen hakikati sOyleme sanati parrhesia’nin ustasiydi
(Foucault 2001, 19). Trump ise politik ve etik bir pratik olarak haki-
kati séylemenin i¢inin tamamen bosaltilmasini temsil ediyor. Milan
Kundera bir defasinda “kitsch”i bir “diktatorliik”, “bokun redde-
dildigi ve herkesin bok yokmusg gibi davrandig1” despotik bir diinya
olarak tanimlamist1 (2000, 242, 245). Bunedenle Diyojen’den Nietz-
sche’ye dek diisiince, her zaman var olan giiclere karsi istisnai bir
silah olarak boktan yararlanmigtir. Ancak Trump ile birlikte, yeni
despotik sdylemin boku sahiplenmesine ve her zaman yaptig gibi
siradanlagtirmasina, istisnanin kural haline gelisine tanik oluyoruz.
Baska bir deyisle, hakikat sonrasi ¢agda sorun, digkinin kamusal
alana girmesi degil, diger her seyin onun i¢inde bogulmasidir.

Bir adam peruk takiyorsa, genellikle onu gercgek sag1 gibi gostermeye
caligir. Trump ise bunun tam aksini bagarmigtir: Gergek saginin peruk gibi
goriinmesini saglamigtir; belki de bu tersine ¢evirme, Trump fenomeninin
ozet niteligindeki formiiliinii saglar. En temel seviyede, Trump ¢ilginca
ideolojik kurgularini bize gerceklik gibi satmaya ¢alismaz —lsendine has
kaba gergekligini bize giizel bir hayal gibi satmaya calisir. (Zizek 2017,
260)

Demokratik bir toplumun, onu asirilik zevkleriyle zehirleyen
kotii liderlerin etkisi altina girdiginde demokrasinin despotizme
doniistiigiinii antik¢ag insanlarindan biliyoruz. Elbette bu siirecte
popiilizmin 6nemli bir rolii var. Ancak Trump’la birlikte popiiliz-
min yeni, politika sonrasi bir versiyonuyla karsi karsiyayiz gibi go-
riiniiyor. Politika politiklesme oldugu 6l¢iide, politika sonrasi, po-
litikanin diglanmasi anlamina gelir. flgingtir ki bu anlamda teknok-
ratik uzlagma politikasi olarak Trump, politika sonrasina kars: bir
tepki gibi goriiniiyor. Ancak bagka bir agcidan da kendisi politika
sonrasi. Devlet aygit1 Trump i¢in bir oikos’tur. Bu nedenle belki de
Trump yalnizca bir bahane, bugiinkii yeni despotik gercekligimizin
payandasi. Baudrillard’in (2005, 124-25) israrla vurguladig: iizere,
Disneyland’in gergek islevi nasil Amerika’nin geri kalaninin sahte
oldugu gercegini saklamaksa, giiliing bir despot olarak Trump da
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bugiin politikamizin, Trump’in varlig: haricinde, ciddi ve saglam
temellere dayali oldugu fantezisini siirdiirmemizi saglayan seydir
(Diken ve Laustsen 2017).

Oyleyse giiniimiiziin hakikat sonrasi diinyasinda gergek despot
kimdir? Antik siyaset felsefesi alaninda taninmig bir akademisyen
olan Newell buna hatal fakat ¢arpici bir yanit veriyor. Yakin do-
nemli bir calismasinda (2013), tiran figiiriiniin ii¢ katmanli bir si-
niflandirmasini sunuyor. Birincisi, kamu yarar1 pahasina kar pesin-
de kosan, klasik, hirsiz benzeri, kendini begenmis tiran. ikinci tip
daha ikircikli: miisfik despot, mutlak yonetimi toplumun hizmetine
sunabilen “1slahat¢1” (437). Ugiinciisii, Makyavelist ve Hobbes’cu
siyaset kuraminin belirli bir sonucu olarak, ilkin Jakoben teroriiyle
ortaya ¢ikan ve daha sonra hizla bir 6riintiiye evrilen yeni bir des-
potizm figiirii: Bolsevizmden Nazizme ve Maoizme uzanan mo-
dern totaliter devrimci ideolojiler... son olarak da El Kaide ve ISID.
Kisacasi, Newell’in kendi siyasi goriisiine uymayan her sey. Tipki
“krallik” ve “despotizm” arasindaki ayrimin antik Atinalilara, kral-
l1g1n despotik 6ziinii inkar etme olanag1 vermesi gibi, Newell’'in ay-
rim1 da giiniimiiziin (neo)liberal demokrasisini kendi karanlik tari-
hinden ve bugiiniinden uzaklastirtyor. Sacha Baron Cohen’in The
Diktator (2012) adli filmi, diktatoriin (Newell’in terminolojisine
gore “terdrist bir tiran”) bir soru sordugu sahnede bu goriisii usta-
likla hicveder:

Neden diktatorlere karsisiniz? Amerika’nin diktatorliik oldugunu ha-
yal edin. Ulkenin yiizde 1’i, ulusun tiim zenginligine sahip olabilirdi. Zen-
gin dostlariniz1 vergi indirimiyle daha da zengin eder ve kumar oynayip
kaybettiklerinde zararlarini karsilayabilirdiniz. Yoksullarin saglik ve egi-
tim ihtiyac¢larimi gérmezden gelirdiniz. Medya 0zgiir goriiniir ancak tek
bir kisi ve ailesinin gizli denetiminde olurdu. Telefonlar1 dinleyip, yaban-
ciesirlere igkence edebilirdiniz. Hileli secimler olurdu. Savasin nedeniyle
ilgili yalan sdyleyebilirdiniz. Cezaevlerinizi belli bir irktan insanlarla dol-
dururdunuz ve kimse sikayet etmezdi! Insanlari korkutup aleyhlerindeki
politikalar1 desteklemeleri i¢cin medyayi kullanabilirdiniz. Siz Amerika-
lilar i¢in bunlan hayal etmek zor ama bir deneyin.
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YENI DESPOTIK BUYRUK, KULLANIM
VE OZGUR IRADE

Kimseler inanmasin o kalleg cadilara:
Kangsik s6zlerle alaya aliyorlar bizi.

(Shakespeare 1970a: Perde I, Sahne 8)

Biitiin despotik diisiincenin en agik niteligi, mevcut diinyay1 degis-
mez olarak tanimlamasi ve farklh bir diinya vaat eden fikirleri yad-
simasidir. Ancak daha tehlikeli ve daha ilging olan ikinci anlamda
despotizm, despotik olmayan fikirlere muhalefetten ziyade o fikir-
lerin revizyonu, iceriden saptirilmasi anlamina gelir. Bu ikinci an-
lamda, despotizm her zaman yeni despotizmdir ve yalnizca dig bir
giicii degil, ayn1 zamanda miicadelenin fikir ve ilkeleri sahiplenme,
uzlastirma ve revize etme etrafinda dondiigii stratejik bir olusum
alanini da belirtir. Ne Hiero, ne Prensne de Leviathan kahramanla-
rin1 despot olarak nitelendirmistir ama onlar da tipki okurlar gibi
onlarin despot olduklarini bilirler. Bu konuda sessiz kalirken ken-
dilerini despotizm karsit1 gibi gormek akillarina gelmemistir. Ancak
yeni despotizm revize edilmis kavramlar1 yaydig, igeriklerini giz-
ledigi olciide tam zidd1 kilifinda, bir 6zgiirliik ve tercih alani gibi
goriinmeye mecburdur. Cagdas despotizmin ancak kendi yadsimasi
biciminde igleyebilmesinin nedeni budur. Burada neyin s6z konusu
oldugunu anlamak i¢in buyrugun mabhiyeti iizerine diisiinmeliyiz.
Batidiisiincesinde, ayrik biriligki i¢inde kalaniki farkli ama bir-
biriyle iligkili ontoloji vardir: mantiksal bir 6nermenin veya feno-
menin dogru mu yanliy m1 oldugunu belirlemeye ¢alisan bildirim
ontolojisi ve buyrukta ifade bulan buyruk ontolojisi (Agamben 2019,
48). Felsefe ve bilime ilk soylem hakimken ikinci soylem hukuk,
din ve biiyii alanlarina hilkkmeder. Ancak Hiristiyanlik ve modernite
boyunca buyruk ontolojisi bildirim ontolojisini giderek yerinden
etmis, marjinallestirmis ve onun yerini almistir (53). Bunun sonucu
olarak, cagdas “demokratik” toplumlar su sekilde tanimlanabilir:



GEG MODERN: iISTISNANIN YENI DESPOTiZMI 139

Buyruk ontolojisinin bildirim ontolojisinin yerini aldig1, ancak agik
bir buyruk biciminde degil, daha el altindan bir tavsiye, bir davet, giiven-
lik amaciyla verilen bir uyan bi¢ciminde aldig1 toplumlar; &yle ki, bir buy-
ruga itaatin bir isbirligi bi¢imini aldig1 ve bunun da ¢ogunlukla kisinin
kendine verdigi bir buyruk bi¢imini aldig1 toplumlar. (Agamben 2019, 53)

Yeni buyruk aygitlar, giivenlik politikalarinda oldugu gibi yalnizca
davet bigciminde veya reklamlarda oldugu gibi bastan ¢ikarma bigi-
minde recgeteler vermez. Bu teknolojik aygitlarin igleyebilmesinin
sebebi, bu aygitlarda yazili olan buyruklara itaat eden 6znelerin,
buyuranin kendileri olduguna inanmasidir (54). Bagka bir deyisle,
yeni despotik emrin “6zgiir” 6znesi, buyurma kisvesi altinda itaat
eden, emir verdigini sanarak emri yerine getiren bir 6znedir. Hiik-
mettigini, yonettigini ve bir aygit kullandigini diigiiniirken hiikme-
dilmekte, yonetilmekte ve aragsallagtiriimaktadir.

Bagka bir deyisle, yeni despotizmi tekinsiz kilan gey, yalnizca
buyruklara dayali olmasi degil, ayn1 zamanda buyruklarini segme
Ozgiirliigii olarak gosterebilmesidir. Demokrasinin giiniimiizdeki
sapkinlig1 her seyden once boyle bir se¢cime riza gosterilmesinde
yatmaktadir. Omegin segimlerde ve referandumlarda oy vermek,
neyin secilecegi verili politik ¢cerceve tarafindan halihazirda sunul-
dugu halde insanlarin 6zgiirce se¢im yapar gibi goriindiigii hayli
depolitize bir uygulama haline geldi (Zizek 2018, 76). Bu nedenle
secimlerin ve referandumlarin baskici bir yani vardir, ¢linkii bir “fi-
kir” 6l¢gme bigimi olarak, politik algilarimiz1 ¢erceveleyen ve sinir-
landiran bir “kafes” islevi goriirler (Deleuze 2006, 144). Ideal ola-
rak secimler ve referandumlar, yeni bir hiikiimetin onaylanmasi
amaciyla “halkin” ¢okluga doniistiigii anlar olmalidir, ancak pra-
tikte bu ideal gerceve carpitilmigtir ve demokratik olarak secilmig
hiikiimetlerin degigsmesinden bagimsiz olarak, secilmemis uzman
gruplari, politik edimlerinden sorumlu tutulmaksizin gergek bir
ekonomik ve askeri gii¢ kullanirlar (Ziiek 2017, 59, 94). Dahasi,
demokratik se¢imlerin sagladigi mesruiyet sayesinde, demokratik
olarak secilmig hiikiimetler politikay: siklikla demokratik olmayan
alanlara iterler (91). Boyle durumlarda 6zgiir irade, cogunluk oyu
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temelinde secilmis hiikiimetlerin pratik despotizmini aksatmak ye-
rine tam da ayakta tutan bir seye doniisiir.

Tarihte yetkin ¢cogunluk Hitler’i ve Pétain’i, Cezayir Savast’ni, Irak’in
isgalini megrulagtirdi... Dolayisiyla “demokratik cogunluklar’in higbir ma-
sum taraf1 yoktur. Sonugtan bagimsiz olarak sirf insanlar oy vermeye gel-
dikleriigin sayilar1 5vmek ve bu ¢ogunluk kararina, igerigine yonelik a¢ik
bir kayitsizlikla saygi duymak, genel [bir] depresyonun bir bagka belirtisi-
dir... Aslinda burada, insanlar bunu dile getiremese de hissettigimiz sey,
secimlerin iddia ettikleri gibi bir ifade arac1 oldugu kadar bir baski arac1 da
oldugudur. Ezenler agisindan higbir sey, her yerde segimler diizenlemekten,
gerekirse savas yoluyla, secim istemeyen insanlara bu secimleri dayatmak-
tan daha biiyiik bir tatmin saglayamaz. (Badiou 2008, 32-33)

Giiniimiiziin baslica politik faaliyeti olan oy verme, politikayi
duygulanimlara indirgeme egiliminde oldugundan hayli depolitize
edilmig bir uygulamadir. Sagci popiilist korku politikasi, tiim poli-
tik meseleleri “gd¢ sorununa” indirgemektedir. Diizen partileri ise
“korku korkusunu” manipiile etmeye calisarak politik inang ve
amag eksikliklerini dile getirme egilimindedirler (6rmegin rakipleri
olan sa§ partilerin korkulardan popiilist bir sekilde yararlanarak ik-
tidara gelme olasilig1). Korku korkusuna karsi korku. Sonug olarak,
sol ve sag arasindaki fark duygulanimlar, 6zellikle de korkular di-
yalektiginde kayboldukc¢a parlamenter demokrasinin mantig1 tek
parti mantifina benzemeye baglar (28). Kapitalist diizeni, liberal
demokrasiyi ve piyasay:1 yalmzca sorgulanamaz, dogallastiriimisg
bir arka plan olarak kullanan konsensiis, politikanin bir sabiti haline
gelir ve en 6nemli meseleler boliinme yaratmaz olur. Dolayisiyla
bir bakima “Stalinizm parlamenter demokrasinin gelecegiydi” (29).

Bu nedenle, demokrasinin saptirilmasi karsisinda olasiliklardan
biri eksiltme veya geri ¢cekilmedir; 6rmegin oy kullanmaktan kagin-
ma (Badiou 2008). Eksiltme her zaman, mevcut toplumsal belirle-
nimlerden bir kopusu, bir kagis1 ima eder. Ancak bu, 6nceden verili
bir gergeve igerisinde izin verilen se¢imlerden birinin basit bir ge-
kilde reddedilmesine indirgenemez. Eksiltme daha ziyade, pratigin
odagini, potansiyeli-gerceklestirme degil, -gerceklestirmeme ter-
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cihiyle etkinlikten pasiflige kaydirmay: amaglayan bir “deaktive
edici, sinirlayici bir gii¢” olarak isleyerek bdyle bir segimin imkan-
sizligin1 ortaya koyar (Agamben 1999, 255).

iCSELLESTIRILEN DESPOT

Peki, goniillii kulluk paradigmasina gére bu deaktivasyon ya da si-
nirlama ne anlama geliyor? Goniillii kulluk, iktidarda sug ortakli-
g1 gerektirir ve ozgiirliigii itaatle iliskilendirmek zordur. Pasiflik
s0z konusu oldugunda, itaati olumlu a¢idan gérmek miimkiin mii-
diir? Sug ortakligi, tabi oldugu iktidarin kosullarini kabul ederek
hedefinin Gtesine gecebilir ve tam ziddina doniisebilir mi? Nietz-
sche’nin “ebedi doniis” doktrini bu yonde paradigmatik bir girigim-
dir; temel meselesi ise tiim degerlerin kaynagi olarak igkinlik fikri-
ne sadakat ve itaat gostererek iradeden olumlamaya gegistir (Nietz-
sche 1961, 42).

Boyle 6zgiirlesmig bir tin, negeli ve giivenen bir mesumlukla duruyor
evrenin ortasinda, yalnizca bireyin horgoriilesi oldugu, her seyin biitiinde

¢oziildiigii ve olumlandigi inanciyla —artik olumsuzlamuyor... (Nietzsche
1969, 103)

Ilkesi salt tekrar olan nihilist bir diinyadan kurtulus, mevcut diin-
yanin bir kader olarak kabul edilmesini, Spinoza’nin amor fati’sini
(kader sevgisi) degerlerin yeniden degerlendirilmesiyle sentezle-
yen bir “kaderciligi” gerektirir. Bir bagka deyisle nihilizmin iiste-
sinden gelmek ancak teslimiyet yoluyla miimkiindiir (Nietzsche
1961, 44). Boylelikle ebedi doniis fikri, sinirlarini zorlar ve “tam
da onu onayladig1 anda” halkay: kopararak bos tekrara son verir
(Benjamin, Agamben’den alint1 1999, 155). Benzer sekilde Baud-
rillard da teslimiyet ve sug¢ ortakligim 6zgiir irade kurmacasindan
kacinma ve iktidardan kagma stratejisi olarak ele almaktadir (2001
ve 2007). Onun 6nermesi, ¢cagdag toplumun despotik buyrugun ic-
sellestirildigi “biitiinsel” bir diizen oldugudur. Giiniimiiziin para-
digmatik 6znesi kendi despotudur; kendi kendini denetleme, nor-
mallestirme ve disiplin stratejileri aracilifiyla kendine zulmeder,
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potansiyelini gerceklestirmeye, kendini “insan sermayesi’ne do-
niistiirmeye vb. ¢abalar (Baudrillard 2010, 33). Eger klasik despo-
tizm, kolenin “goniilli kullugu” temelinde isliyorsa ve “goniillii
kulluk” nizaya dayali bir siddetse, bugiin tanik oldugumuz gey
“kendini goniillii olarak kole etme”nin ortaya ¢ikisi, znenin kendi
iradesinin kolesi haline getirilmesidir (Baudrillard 2001, 61).
Gelgelelim, kole efendiyi igsellestirirken, “iktidar da onu red-
deden koleyi i¢sellestirir ve bu siirecte kendini reddeder” (Baudril-
lard 2010, 59). Bu nedenle giinlimiizde efendilerimizin ayni za-
manda kendini kii¢iik diisiirmenin de efendileri olmalarina sagsma-
mak gerek. Daha 6nce de belirtildigi iizere, otoritenin kullanilmasi
normalde efendinin “iki bedeni” arasindaki, efendinin biyolojik,
Oliimlii bedeni ile toplumsal diizendeki simgesel konumu arasinda-
ki ugurumla iligkilendirilir. Bu ugurum, 6znelerin, efendinin de as-
linda herkes gibi siradan biri oldugunu bilmekle birlikte onu efen-
di olarak kabul etmelerini saglar. Ancak bugiin bu ugurum yeni bir
anlam kazaniyor. Trump gibi yeni despotik otorite figiirleri, sira-
danliklarini veya algakliklarini iktidar riitbelerinin ardina saklaya-
rak yonetmiyor; bunun yerine onu agikga sergiliyorlar. Onlarla bir-
likte, “dostumuz” oldugunu iddia eden, riitbesinden feragat eden
ve kendini bizimle esit arkadasimiz gibi sunan ve tam da bu kendini
asagilama sayesinde otoritesini oldugu gibi koruyan yeni bir efendi
tipiyle kars1 karsiyayiz (Zizek 2016, 261). Bagka bir deyisle, ken-
dini yadsimaktan beslenen, ancak ortadan kaybolma bigiminde or-
taya cikabilen yeni despotik bir iktidara sahibiz. Bu nedenle Le Pen
ve Trump gibi popiilist figiirlerin sahiden de “sistemi kétiiye kulla-
narak sistemin gerceginin maskesini diigiirdiigii” iddia edilebilir
(Baudrillard 2010, 39). Yeni despotizm bu anlamda “tiim olasilik-
lar tiikketmeye” kararl bir iktidarin doygunlugunu ifade eder (45).
Yeni despotik toplum, potansiyel paradigmasinin sinirlarinin zor-
landig1, kendi kendini yok etmeye meyilli olan, her alanda kural-
s1izlagmay: serbest birakan bir toplumdur: Boylece deger spekiilas-
yonda, temsil, demokrasiyi saptiran maniipilatif aglarda, gerceklik
ise simiilakrada degersizlestirilir (49). Daha da 6nemlisi, potansi-
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yelin tam olarak hayata gecirilmesinde kararli boyle bir gii¢ karsi-
sinda, tahakkiim altina alinmayi reddetmek yeterli degildir; “haki-
miyet kurmayi ayni siddetle reddetmek” de gerekir (50). Boylelikle
bir kez daha etkisizlestirme siyasetine geliyoruz.

Herhangi bir etkisizlestirme siyaseti, kullanimin ikiliginin goz-
ler 6niine serilmesi i¢in ortak kullamim ile aragsal kullanimin yan
yana gelmesini gerektirir. Bununla birlikte paradoksal olarak, arag-
sal kullanim agisindan bakildiginda ortak kullanim ¢ogunlukla ta-
mamen faydasizligi ifade eder. Bu nedenle ortak kullanimin savu-
nulmas siklikla “faydasiz”’in savunulmasi kisvesine biiriiniir ve
“faydasizligin kullanimi1”n1 savunur (Ordine 2017). Fakat her yerde
faydasizi iireten sey her tiirlii kullanimin aragsal kullanima indir-
genmesidir. Aragsal kullanim takintisi, faydasiz olanin (6regin sa-
nat, felsefe, siyaset gibi faaliyetler) kullanimini 6rtbas ederek, fay-
dac1 sayma bigimleriyle dl¢iilemeyen tiim pratikleri marjinallesti-
rir. Ayrica genis kesimleri ¢iplak hayata indirgeyerek onlari fayda-
s1z hale getirir (Agamben 1998). Aslina bakilacak olursa “fayda-
s1izlik” (yeni) despotik makinenin nihai sonucu gibidir. Mevcut top-
lumsal sistemlerden diglanan giderek ¢ok sayida insanin bugiin
“herhangi bir amag i¢in kullanilan pargalar ya da kisiler olmaktan
ziyade, bir sekilde kendi baglarina hayatta kalmak zorunda olan be-
denlerden olusan bir kitle” olusturmalan tesadiif degildir (Luh-
mann 1994, 4). Bizimki “insanlarin yiizde 80’ini yersiz ve faydasiz
hale getiren”, ancak kendince kendi faydasini sorgulamaktan aciz
bir sistemdir (ZiZek 2018, 20).

Ancak ne zaman insanlar aragsallik agisindan faydali ya da fay-
dasiz kilinsa, asil mesele olarak insan hayatinin bir amaci, uygun
bir iglevi, bir ergon’unun olup olmadig1 sorusu ortaya ¢cikmaktadir.
Insan hayatinin (dinen) kutsallagtiriimasini, (ekonomik olarak) me-
talastirilmasini ve (politik-hukuksal olarak) hukukun alaninda esir
edilmesini hakli gosteren bu varsayimdir. Ancak daha 6nce de de-
ginildigi lizere hayatin bir amaci yoktur. Eger insan1 igsiz bir varlik
olarak diigiinemiyorsak, bunun nedeni dinin, sermayenin ve iktida-
rin ona anlam ve amag dayatmasidir. Din insan hayatinin amacinin
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kurtulus oldugunu vazeder; politika boyun egmeyi buyurur, eko-
nomi ise ne pahasina olursa olsun “insan sermayemizi” artirmamiz
gerektigini soyler. Insan hayatinin (aragsal) kullanima sunuldugu
her yerde faydali olan faydasiz olan1 kendine mal eder.

Bu kendine mal etmenin ii¢ diizeyi vardir. Ilk olarak kisi, faali-
yeti (6rnegin emek giiciinii) kendine mal edebilir. Ikincisi, potansi-
yel faaliyeti mal edebilir. Oregin giivenlikli bir binaya girerken bir
catal, yalnizca catal olarak degil, potansiyel bir terdr araci olarak
degerlendirilecek ve dolayisiyla catala el konulacaktir. Burada el
konulan sey, yemek yemek i¢in kullanilan bir arag¢ olan ¢atalin ken-
disi degil, onun bir silah olarak potansiyel kullanimidir (ve elbette
diger potansiyel kullanimlar1). Bize “potansiyellerimizi gergekles-
tirmemizi” ogiitleyen bir kiiltiirde, giivenlik politikalar1 bu gercek-
lestirmeyi yoneten bir aygit islevi goriir. Uciinciisii, kisi potansiye-
li-gerceklestirmemeyi ya da islemezligi kendine mal edebilir. Akil-
11 telefonlarin yeni bir siiriimii i¢in su reklami diisiiniin:

Light Phone 2 sadece mesajlagma, galar saat veya eve doniige kilavuz-
luk gibi birkag temel 6zellige sahip; boylece akill telefonunuzu daha sik
veyatamamen elinizden birakmak daha da kolay. Size gercekten saygi du-
yan bir telefon. (Zizek’ten alint1 2018, 29)

Burada tuhaf bir olumsuzlukla kars1 karsiyayiz: Reklam sizi tele-
fonun yapabildigi seyler nedeniyle degil, (Facebook’a, Twitter’a
girmeye tesvik etmek gibi) yapmadigi seyler nedeniyle satin alma-
ya davet ediyor, paradoks su ki telefonun bazi ek fonksiyonlarina
sadece onlardan kurtulmak i¢in para 6diiyorsunuz (29). Daha da il-
ginci bu telefon, kullanimi bir tefekkiir meselesine doniigtiiriiyor.
Reklamin oncelikli olarak satmaya ¢aligtig sey (potansiyelligin ve-
rimli kullanimi yerine) potansiyeli-gerceklestirmeme iizerine te-
fekkiir etme kapasitesi.

Tiim kapma aygitlarinin ihtiya¢ duydugu can suyu digaridan,
faydasizin alanindan gelir. Faydali olanin faydasiz olana ihtiyaci
vardir. Faydali olan yalmzca faydasiza el konulmasinin arka pla-
ninda ortaya ¢ikar. Ote yandan baska bir anlamda da, faydasiz go-
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riinen geyin ¢ogu zaman en faydali sey oldugu anlagilir. Benigni’
nin Hayat Giizeldir (1999) filmini hatirlayin. Nazi kurmacasiyla
kusatilan Guido, oglunu korumak i¢in hayali bir diinya kurar. Bu
amagla ogluna kamp hayatini bir oyun, diger ¢ocuklarla bir tank
kazanma yaris1 olarak sundugu bir hikaye uydurur. Kurmacaya kar-
st kurmaca. Sonunda ¢ocuk kurtulur. Ancak bu mutlu sona dair ipu-
cu, filmin basinda Guido’nun bilge amcasinin ona “bazen faydasiz
seylerin en faydali seyler oldugu anlasilir” dedigi yerde verilmistir.

Bu bilgelik, ¢agdas kiiltiirde siklikla denetlenir ve sansiirlenir.
Ortak kullanim da tipki “lanetli pay” gibi, i¢eriye dahil edilemeyen
ve dolayisiyla despotik diinyanin gergeklik ilkesine meydan oku-
yan bir seydir. Ortak kullanim, esdegeri olmadigindan takas edile-
mez. Gelgelelim ortak kullamimi reddeden bir diinya ancak ortak
kullanimla, faydasizin kullanimini1 gostererek elestirilebilir, alay
edilebilir veya yok edilebilir. Ortak kullanim, asil felaketin fayda-
s1zlik degil, yalnizca faydali olanin hakim oldugu bir diinya oldu-
gunun hatirlaticisidir.

Ancak ortak kullanim yalnizca bir olumsuzluk bi¢imi degildir.
Ortak kullamim agisindan bakildiginda, kullanimin iki anlami, arag-
sal kullanim ve ortak kullanim tersine c¢evrilebilir. Her zaman bir-
birlerine doniisebilirler. Bu ayrimsizlik ortak kullanimin gosterge-
sidir. Kullanim her zaman diinyevilestirme olasiligini, seylere fark-
11 kullanimlar atfetme i¢goriisiinii, dolayisiyla kullanim tanimlari
tizerindeki uzlagiya meydan okumayi gerektirir. Bu, ortak kullani-
min antagonistik boyutudur; bu boyut olmasaydi, faydali olanin
(piyasanin, homo oekonomikus’un, devletin...) despotizminin insa-
fina kalirdik. Despotizme yonelik gercek herhangi bir elestiri bu
antagonistik boyutu iistlenmelidir; ¢iinkii ister eski ister yeni olsun
despotizm ancak aragsal kullanima ¢ok yakin bir yerde ortaya ¢ikar.
Despotizm karsitlig1, ortak kullanimin savunulmasidir. Dahasi or-
tak kullanim araciligiyla paylasilan sey bizzat yagam, yasam-bigi-
mi olarak varolus oldugu i¢indir ki ortak kullanim yalnizca politik
degil, ayn1 zamanda politik olanin kurucusudur.






Uclincii Aras6z

Cember:
Despotizm Karsitligi Olarak
Despotizm

DESPOTiZMIN GUNCELLIGI tekrar sorununa dayanmaktadir. Bu ne-
denle despotizm fenomeninin antik uygarliklardan bu yana nasil
bir degisim gecirdigini anlamak, herhangi bir despotizm karsitli-
gindan s6z edebilmek igin elzemdir. Despotizmin bu y6niinii daha
da vurgulayabilmek amaciyla, ¢agdas bir kurmaca esere, Dave Eg-
gers’in 2013 tarihli distopik romani T he Circle’a (Cember) bakalim.
Roman, giiniimiiz toplumlarinda yaygin olan despotik egilimi ele
aliyor. Yakin gelecekte Kaliforniya’da gecen romanin kahramani
Mae, “diinyanin en etkili sirketi” Cember’de calismaktadir (Eggers
2013, 1). Google, Facebook ve Twitter gibi sirketleri ¢coktan satin
almig olan Cember, son derece yenilik¢i ve popiiler bir web sirketi-
dir. Basanlarindan biri de tiim bireysel etkilesimleri GergekSen ad-
I1 tek bir ¢evrimigi kimlikte birlestirmis olmasidir. GergekSen’in
kullanimi yayginlagtikca sirket, cevrimici sosyal etkilesimler, kigi-
sel iletisimler ve ticari veriler hakkinda giderek daha ¢ok bilgi bi-
riktirmeye baglar. Ancak “demokratik” (401) bir sirket olan Cem-
ber, “tiim bilgilerin demokratik bi¢gimde erisilebilir olmas: gerekti-
gi” (302) konusunda kararlidir. Gelgelelim, tamamen seffaf bir top-
lum yaratma ¢abasi, cok gecmeden ekonomizasyon ve goniillii kul-
lukla beslenen bir despotizmin kendini gostermesi ve demokrasinin
saptirilmasiyla sonuglanir. Bu haliyle, Cember’de tasvir edilen top-
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lum, sehrin yeni cazibesinin metrik iktidar, algoritmik yonetimsel-
lik ve sanal para oldugu bir toplumu, Gilles Deleuze’iin (1995) “de-
netim toplumu” olarak teshis ettifi seyi animsatir. Daha da 6nem-
lisi, denetim toplumlarinda “eski egemen toplumlardan 6diing ali-
nan eski denetim araglar” da geri gelmektedir (Deleuze 1995, 182).
Cember’in, ekonomik unsuru 6n plana ¢ikararak ustaca anlattif1
yiiksek teknoloji kullugu bu acgidan 6zellikle ilgi ¢ekicidir.
Dolayisiyla, Hiero’da ve Cember’de bolca goriilen, klasik ve
ge¢c modern despotizm anlayislar1 arasindaki 6nemli farkliliklara
karsin ikisinin de despotizm, ekonomi ve kulluk arasindaki baga
odaklanmasi, iraksamadaki yakinlagmaya dair ilging bir 6rmek tes-
kil etmektedir. Bu siireklilige bir agiklama getirirken, ayn1 zamanda
bu bagin kendisi iizerine de diisiinmeyi amagliyor ve bugiin bu ba-
g1n yeni bir gekilde yeniden diisiiniilmesi gerektigini savunuyorum.

CEMBER

Cember, Mae’in Cember’in gorkemli, devasa yerleskesine gelme-
siyle baslar. Yerleskedeki giindelik hayat yogundur. Cember sadece
bir girket degil, ayn1 zamanda “bir ruhsal durum ve Amerika’y1
temsil etmesi amaglanan bir oyun karakteridir” (Atwood 2013).
Cember’in “Ug Akilli Adam” olarak adlandirlan iig iist diizey yo-
neticisi bu acidan merkezi konumdadir. Bunlardan biri, Gergek-
Sen’in yaraticisi vizyoner Ty, Tyler Alexander Gospodinov’dur. Di-
gerakilliadam ise Cember’in halka doniik miisfik yiizii olan ve tiim
calisanlan tarafindan “sevilen” Eamon Bailey’dir (Eggers 2013,
24). Ugiinciisii Tom Stenton, Cember’in “ifadesiz, kendini ele ver-
meyen gozleri” olan, “diinya gezgini CEO”’su, “siizme kapitalist,
kendi tabiriyle Bas Kapitalist”idir (23). Dahasi, Mae’i sasirtan bir
sekilde, “biiyiik balina tarafindan (...) yeterince lezzetli bulunaca-
gin1 uman kiiciik girisimciler” i¢in diizenli “plankton gézlemleme”
zamanlari vardir (27). Bagka bir deyigle “biiyiik balina” veya Levi-
athan olan Cember, bir yanda kdpekbalig1 benzeri karakterlerle, di-
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ger yanda ise yakalanmaya goniillii “plankton” yabancilarla dolu-
dur. ikisi arasinda, sirketin “en gizli plan ve verilerine vakif olan”
en onemli yoneticileri “40’lar Takimi” (14) ile aralarinda Mae’in
de bulundugu binlerce is arkadas1 bulunmaktadir.

Cember’in ifade edilen misyonu tanidiktir: “Iletisim. Anlayis.
Netlik” (47). Bu dogrultudaki projelerinden biri de DegisimiGor
ad1 verilen, her yere yerlestirilebilen kiiciik kameralarin iiretimidir.
Bailey onlar1 demokratiklestirici iglevlerini vurgulayarak takdim
eder: “Zorbalar saklanamasin” (67). Seffaflifin “i¢ rahatlatic1” (68)
olmasi i¢in Cember’in “Her-seyi-goriiyor, her-seyi-biliyor” (70) ol-
mas1 gerekmektedir. Bir diger benzer iiriin ise, ebeveynlerin ve ve-
lilerin, ¢cocuklan ayak bileklerindeki bir ¢ip aracilifiyla siirekli ta-
kip etmelerini saglayan CocukTakip uygulamasidir. Bir bagka uy-
gulama kisinin internete yiikledigi her seyi arayip derleyebilmekte
ve bu bilgiyi parcalarina ayirabilmektedir. Bailey’nin dedigi gibi
“Biz Cember’de higbir seyi silmeyiz” (210). Ancak Cember’in en
onemli projesi, politikacilarin tiim konusmalarini, tiim goriigsmele-
rini ve giinlerinin her anim1 kendi Cember sayfalarinda yayinlan-
mak iizere yiiklemelerini saglayip “seffaflagsmalarini” miimkiin ki-
larak demokrasiyi “gelistirmeyi” amaglayan bir projedir. Haftalar
icinde binlerce secilmis politikaci “seffaflasmistir”. Seffaf olmayan
politikacilar toplumun digina itildik¢e Cember’in kendisi de seffaf-
lasir. Yerlegkedeki hayatin disaridan izlenebilmesi i¢in yerleskeye
bin adet DegisimiGor kamerasi yerlestirilir. Ancak “fikri miilkiyet
haklarinin korunmasi agisindan yaratabilecekleri sorunlar” nede-
niyle, pek ¢ok hassas alanin kamerasiz kalmasi 6nemlidir (242).

Mae, Cember’in aligkanliklarina, fikirlerine ve beklentilerine
hizla uyum saglar. Kitap, eski Mae ile yeni Mae arasindaki mesafe-
yi, ailesiyle ve 6zellikle Mae’nin eski erkek arkadasi Mercer ile ara-
sindaki zithk iizerinden gériiniir kilar. “Izbandut gibi, sekilsiz ciis-
se” ve “yamru yumru” (126) olarak tamimlanan Mercer, Cemberli-
lerle kiyaslandiginda bir higtir. Daha da sinir bozucu olani teknolo-
jiye iligkin elestirel goriigleridir. Cember’i “diinyayi ele gecirmekte
olan bir tarikat”a benzetmektedir (258). Mae’in Mercer1 hayatin-
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dan ¢ikarma arzusu, Mercer’la kavga ettikten sonra hatirasini silme
timidiyle bir kano ¢almasina yol agar. Gecenin ge¢ saatleridir ve
sahil bombogstur, dolayisiyla yasalar ¢ignedigini kimsenin ruhunun
duymayacagini diisiiniir. Oysa ertesi sabah ise gittiginde, sahilde
bulunan DegisimiGor kamerasi sayesinde Cember’in her seyi bil-
digini anlar. Kendini Bailey ile bire bir goriismenin i¢inde bulur.
Isini kaybetmekten korkar. Ancak aklinda baska bir sey olan Bailey
sOyle der: “O zaman nihayet, en nihayet, iyi insanlar olabilirdik.
Kétii segimlerin soz konusu olmaktan ¢iktig: bir diinyada iyilikten
baska sansimiz da kalmazdi. Hayal edebiliyor musun?”’ (290). Mae
rahatlamigtir. Bailey soyle devam eder: “Nihayet potansiyelimizi
gerceklestirebiliriz” (292).

Bailey, bu toplantinin hemen ardindan, Cemberliler i¢in bir su-
num diizenler ve burada Mae’in tamamen seffaflasacagini duyurur.
Bundan sonra iizerinde hep bir video kamera tasiyacak ve tiim ha-
yati, en ince ayrintisina kadar (yatak ve banyo hari¢) tamamiyla
kaydedilecek ve naklen yayinlanacaktir. Mae’in arkasindaki ekran-
da sunlar yazar: “Sir Yaniltir. Seven Insan Paylasir. Mahremiyet
Hirsizliktir.”

Bir video kameraya doniigen Mae, Cember’in halka doniik yiizii
haline gelir. izleyenlere Cember’deki giindelik hayattan manzaralar
sunmak i¢in ¢abalar. Milyonlarca izleyicisi olur ve hig siiphesiz da-
ha seffaf, kusursuz bir demokrasinin yaratilmasina yardimci ol-
maktadir. Ancak siipheci olanlar da vardir. Bunlardan biri, Mae’in
Cember’deki ilk zamanlarinda kisa siireli bir iligki yasadig1 Kal-
den’dir. Kalden, Cember’i elestirmektedir; iktidar tekelinin “zorba-
liga” giden bir adim oldugunu diisiinmektedir ve Mae’i “tamam-
lanma” konusunda uyarir. Tamamlanmanin ne olduguna dair zaten
bir fikri olmayan Mae ona kulak asmaz. Tamamlanmanin ne oldu-
gunu ancak Bailey bir seminerde Cember’in seffafliga yonelik ca-
lismasinin aslinda tiim vatandaglarin seffaf olmasini gerektiren
“gercek manada hesap sorulabilir bir hiikiimet”in (383) yaratilma-
sin1 saglayabilecegini agikladiginda 6grenecektir. “O halde oy kul-
lanma yasina gelmis her vatandasin bir Cember hesabinin olmasi
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neden mecburi kilinmasin?” diye sorar Mae (388). Sonugta ¢cagdag
demokrasilerde mecburi olan pek ¢ok sey var. Insanlar vergi 6dii-
yor, sosyal sigorta primlerini yatiriyor, mahkeme jiirilerinde gorev
aliyor vesaire. Benzer gekilde, eger vergi 6demek veya kamu hiz-
metlerinden yararlanmak igin GergekSen hesabina sahip olmak
mecburi hale getirilebilirse, “herkesin nabzini diledigimiz an yok-
layabiliriz” (391). Hem de “hemen hemen sifir maliyetli” (392).

Cember “tamamlanmaya” yaklasmak amaciyla, suglular1 bul-
mak i¢in kalabaliklar1 taramay1 saglayan RuhArama adinda yeni
bir sistem baglatir. Mae bu sistemi Cemberlilere ve 14 milyon izle-
yicisine sunar. Once gelisigiizel bir kacak suglu secer ve fotografim
Cember’in mecralarinda dagitir. Kacak on dakika i¢inde tutuklanir.
Seyircilerden biri “Bir tane daha yapalim!” diye baginr (452). Sten-
ton bu defa siradan bir vatandags1 denemesini 6nerir. Mae “Tamam”
der. “Bugiinkii ikinci hedefimiz adaletten ka¢miyor ama onun da
bir nevi... dostluk kacagi oldugu sdylenebilir”’ (452). Giiliismelerin
ardindan devam eder: “Bu Mercer Medeiros. Onu birkag¢ aydir gor-
miiyorum, tekrar gérebilmeyi ¢ok isterim” (452). Mercer, on daki-
kadan kisa bir siire icinde yolda arabasiyla giderken tespit edilir,
ancak “iletisim” kurmaya istekli degildir. Mae, Mercer’le Cem-
ber’in insansiz hava araglan aracilifiyla konusur: “Mercer!” der
otoriter taklidi bir sesle. “Mercer, arabay1 durdur ve teslim ol. Etra-
fin sarild1.” Sonra yine aklina onu giiliimseten bir sey gelir. “Etrafin
sarild1...” der sesini algaltarak ve sonra civil civil bir sesle “dostlar-
la!” diye ekler. Tam tahmin ettigi gibi, salonda kahkahalar ve teza-
hiiratlar yiikselir (459). Seyirciler tezahiirat etmekte, art arda yo-
rumlar gelmekte, bazilar1 bunun “hayatlarinin en miithis seyir de-
neyimi” oldugunu sdylemektedir. Ancak Mercer arabay:1 durdur-
maz. Mae’in, onun yiiziinde “dinginlik gibi bir sey” gdrmesinin he-
men ardindan Mercer beton bir bariyere dogru hizlanarak intihar
eder (460-61).

Bu intihar gosterisinin ardindan, kitabin sonunda Mae, Kalden’
n aslinda Ty oldugunu anlar. Ty ona “diinyay1 yiyen o lanet olasi
kopekbaligini” (480) engellemeye calistig1 i¢in bagka bir isim kul-
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landigim1 agiklar. Ty, siyasetin hala miimkiin oldugunu diisiinmek-
tedir. Mae’e canavarn yavaslatmaya c¢alismalarini 6nerir. Mae onu
sOyle yanitlar: “Neyi yavasglatmaktan bahsediyorsun? Yarattigin sir-
keti mi?” Ty, baslangi¢taki amacinin “daha medeni”, “daha giizel”
bir web oldugunu sdyler. “Tiim devlet iglerinin, tiim hayatin tek bir
agdan yonlendirildigi” bir diinya, zorunlu Cember liyeligi hayal et-
memistir (480). Onun fikri amacindan saptirilarak, vazge¢me ola-
silif1 barindirmayan “totaliter bir kabusa” doniistiiriilmiistiir (480).
Bunu ¢ok geg fark ettigini kabul eder: “Sonra her sey ¢ok hizl ge-
lismeye baglad, biitiin aptalca fikirlerin gergege doniistiiriilmesine
yetecek kadar para da vardi” (481).

Mae ikna olmaz. Ty, Mae’in sezgilerinden medet umar ve ondan
Cember’in tiim rakiplerini yuttugu ve tiim bilgileri kontrol edebil-
digi bir diinya hayal etmesini ister: “Herkesin sesini duyurabilecegi
iddiasiyla tam bir ling kiiltiirii yaratiliyor, sir saklamanin sug sayil-
dig: filtresiz bir toplum” ( 483). Bailey, bilgi yayginlasirsa, herkes
her bilgiye sahip olursa hayatin daha iyi olacagina gercekten inani-
yor. Ancak bu tiir bir “bilgi komiinizmi” “acimasiz bir kapitalist ih-
tirasla” bir araya geldiginde, iitopya “paraya cevrilir” (484). Mae,
“Eee, kotii mii olur?” diye sorar. Bilgi ve hizmetlere esit erisim ona
gore esitlik anlamina gelmektedir; ayrica Cember, suglarin, cina-
yetlerin, tecaviizlerin, insan kagirmalarin olmadigi bir diinyanin
vaadidir. Ty onu goyle yanitlar: “Ama her daim izlenmeyi kim is-
ter?” “Ben istiyorum. Goriilmek istiyorum. Varligima kanit istiyo-
rum,” diye itiraz eder Mae (484). Ardindan, hala ikna olmadig hal-
de sorar: “Benden tam olarak ne istiyorsun, onu séyle” (485).

Ty, Mace’e, her insan eyleminin degerini 6l¢mesi ve niceliksel-
lestirmesi ve bunun “felaket” sonuglar1 olmasi sebebiyle Cember’e
saldiran ve hepimizin “ortadan kaybolma hakki” oldugunu iddia
ederek “gercek adimizi saklama hakki” talep eden, Dijital Cagda
Insan Haklar1 baghigini tagiyan politik bir beyanat uzatir (485). Sa-
yet Mae bunu Cember’in takipgilerine okursa, sizdirdig1 bu bilgi-
lerin “gozler ne kadar korlesmig olursa olsun” herkesi Cember’in
“lagvedilmesi” gerektigine ikna edebilecegini ummaktadir. “Sonra
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ne olacak?” “Sonra” diye yanitlar Ty, “sen ve ben bir yere gideriz.”
“Kayiplara karisirniz. Tibet’i yiiriiyerek gezebiliriz. Mogol steple-
rinde bisikletle dolasabiliriz. Kendi inga ettigimiz bir tekneyle diin-
ya seyahatine ¢ikabiliriz” der (485).

Mae bunlan bir bir canlandirdi géziinde. Cember’in ¢okertildigini,
patlayan skandalin ortasinda tasfiye edildigini, on ii¢ bin kisinin igsiz kal-
diginy, yerleskenin devredilip par¢alandigini ve bir iiniversiteye, aligveris
merkezine, belki daha kotii bir seye doniistiiriildiigiinii hayal etti. Son ola-
rak bu adamla birlikte bir teknede dolu dizgin yasayarak diinyay: dolasti-
gin1 hayal etti ama bunu canlandirmaya ¢alisirken korfezde aylar 6nce ta-
nistig1, filikadayasayancift gozlerinin 6niine geldi. A¢iklarda yapayalniz,
kagit bardaklardan sarap igip foklara isimler takarak, mazide kalmig ada
yanginlarim yad ederek bir mugsambanin altinda yasayan o gift. (486)

“Kiyamete bu kadar yaklagmig” olan Mae her seyi “net” gore-
bilmektedir artik: Ya Ty’a giivenip ona gore hareket etseydi? Ya
onun yerinde baska biri olsaydi, onun kadar “saglam” olmayan bi-
ri? (489) Mae’in, Cember’in diinya goriisiine “sadakat” olarak ad-
landirdig1, goniillii bir kéle gibi bagliligi, sonun baglangicindan,
Cember’in “tamamlanmasindan” kaginmaya yo6nelik tiim umutla-
rin kaybolmasiyla sonuglanir ve kendimizi distopik bir diinyada
buluruz.

... herkesin birbirini avcunun igi gibi bildigi, gizlinin saklinin, utancin
olmadig1, gérmek ya da 6grenmek igin izin gerekmeyen, o bencil dene-
yim istif¢iligine yer olmayan —hayatin hicbir kdsesinin, higbir 4ninin gizli
kalmadigi— bir diinyada, bulurlard: nasil olsa birbirlerini. Biitiin bunlar
yerlerini ¢ok yakinda yeni ve gosterigli bir agikliga, 15181 hi¢ sobnmeyen
bir diinyaya birakacakti. Tamamlanma’nin gergeklesmesine ramak kal-
misty; Tamamlanma diinyaya barig getirecek, birlik getirecekti ve insan-
ligin simdiye kadarki tiim karmasasi, Cember’den once diinyaya eslik et-
mis olan tiim belirsizlikler mazide kalacakt1.(491)
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Tekin degil biitiin bunlar:

Bagimizi derde sokmak igin,

Seytanin dogru da s6yledigi olmaz mi bize?
Yalansiz bir iki yemle avlayip bizi

Siiriikler kallegge ugurumlara.

(Shakespeare 1970a: Perde I, 3. Sahne 1)

Despotik emir, insan1 tam kurtuldugunu sandig1 anda, kagarken ya-
kalayabilir. Dolayisiyla bugiin sadece zorunlu degil goniillii despo-
tizmlerle de karg1 karsiyayiz; bunlar zorlamay: degil, Cember’de
oldugu gibi yeni bir topluluk veya aidiyet hayalini ifade ediyorlar.
Boylelikle Cember, giiniimiiziin transpolitik toplumunda politika-
nin ¢ikmazini 6zetliyor: tersine ¢evirmelerin ve icini bogaltmalarin
diinyasi, bir simiilakr. Bu diinyada despotizm de kendinin kargit1
gibi goriinmek zorunda. Bundan dolay1 Cember’in diinyasi “zorba-
larin artik saklanamayacag” bir diinyadir.

Heniiz 1980’lerde Jean Baudrillard (1988, 43) su soruyu soru-
yordu: “Diinya Ticaret Merkezi'nin neden iki kulesi var?” Ikiz ku-
leler, piiriizsiiz yiizeyleri yalnizca birbirini yansitanmiikemmel pa-
ralelyiizlerdi ve bu da tarihin “sonu”nda ayrim ve karsitligin 6nem-
sizligini dogruluyordu. Politikanin temeli olan farklilig1 ortadan
kaldiran Diinya Ticaret Merkezi, transpolitikanin bir simgesiydi:
Diyalektik kutuplulugun artik var olmadig1 miistehcen bir sistem,
eylemlerin ilgisiz gostergeler ve imgelerde higbir neticeye yol ag-
madan ortadan kayboldugu bir simiilakr (Baudrillard 1994, 16, 32).
Goriiniigte diisman olan ama aslinda birbirinden beslenen figiirler
arasindaki sahte diismanliklarla tanimlanan bir diinya. “Iyi demek
kotii demek, kotii demek iyi demek” giarli tersine ¢evirmeler ve re-
vizyonlarla dolu, altiist olmug bir diinya (Shakespeare 1970a: Perde
I, Sahne 1). McDonald’s'in obeziteyle miicadele kampanyalan yii-
riitebilecegi bir simiilakr.
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Sonug olarak (¢cagimiz sadece “hakikat sonras1” bir ¢ag olma-
dig1 i¢indir ki) transpolitikada sadece gerceklerden degil kurmaca-
dan da mahrum birakiliyoruz. Cember’in kendinden menkul ideo-
lojisini savunan Mae, olaylar1 farkli gorme olasiligini bu nedenle
artik hayal dahi edemez. “Tamamlanmis” Cember tarihin sonudur,
elestiri olasiligini ortadan kaldirdiginizda bir toplumdan geriye ka-
lan seydir. Onda mutluluk tiiketimciliktir, politika ise konformizm.
Cember’in en can alic1 yonii, kendini demokrasi olarak sorgusuz
kabul etmesi ve kendini nihai bir bi¢im olarak ilan etmesidir. Hali-
hazirda var olanla bu uyum, paradoksal bir sekilde, mitsel-despotik
iktidar yeni, “demokratik” bir tabu biciminde yeniden kurar. Do-
layisiyla Cemberlilere 6zgiirliik gibi goriinen sey gercekte goniillii
kulluktur. Bu bakimdan, romanin inangsiz karakteri Mercer’in, var
olanin 6tesine bakabilen tek kisi olmasi dikkat ¢ekicidir.

Cember’de ongoriilen politik diizen, itaatkar bir tebaa yaratil-
masidir. Bireyler akil kadar ihtiraslar tarafindan da yonetildiginden,
Cember insanin ihtiraslarini denetim altina almali ve gerektiginde
korku yoluyla bastirmalidir; sug, cinayet, tecaviiz, insan kagirma ve
tiranliga dair korkunun gosterisi bu nedenle gereklidir. Korku, var-
lik sebebi giivenlik olan Cember’in otoritesini mesrulastirmaktadir.
Elbette “insanlar” bilgilerini Cember’e goniillii vermektedir, ancak
bilgiyi aktardiklar anda 6zgiirliikleri ortadan kalkar. “Insanlar” ol-
maksizin Cember’in toplumsal durumu demokratik siyasetten esa-
sen arindirilmigtir. Ancak bu, “insanlar”in 6zel alana gekilebilecegi
anlamina gelmez. Polis dzellestirilirken, oikos politiklesir. Korku,
toplumu ekonomik mantia tabi kilarak depolitize ederken, 6zel
alan, mahremiyet “hirsizlik” haline gelecek denli politiklesir.

Ancak egemenin hukuka hakim olabilmek i¢in hukukun disinda
durmasi gerektigi gibi, Cember de kosullar uygun oldugunda ken-
dini seffaflik emrinden (“fikri miilkiyet”) muaf tutar. Cember’in
giiciiniin temeli yalnizca hukuku kurmak, yurttagligi “mecburi”
Cember hesaplarina istinaden yeniden tanimlamak degil, ayni za-
mandahukuku askiya almaktir. Cember egemen haline gelir ¢linkii
istisnalan belirleyebilmekte ve bagkalarina dayattigi hukuku askiya
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alabilmektedir. Cember’in giicii, despotik 6zii, kendini kendi diize-
ninden muaf tutma kapasitesine dayanir. Ayn1 dogrultuda Cember
de bir giivenlik alegorisidir. Gelgelelim 6zneye ¢ocuk muamelesi
yapma egilimini vurgulayarak giivenlik anlayisina ilging bir yon
verir. Oyle ki Cember’de yagami yoneten kurallar ve yiikiimliiliikler
cocuk odasimninkilerle aynidir: oyun, 6grenme ve koruma. Cember-
lilerin oynamasi, denemeler yapmasi ve ilham almasi gerekir; ar-
zular1 her zaman uyandirilmali, yonlendirilmeli ve manipiile edil-
melidir. ikincisi, Cemberlilerin toplumu, siirekli olarak degerlen-
dirildiginiz ve 6grenmeyi “asla birakmamamzin” beklendigi, bil-
giye dayal1 bir toplumdur (Deleuze 1995, 179). Son olarak Cember
sistematik olarak, 6znelere korunmalari1 gerektiginin siirekli soy-
lendigi bir korku ve korku tacirligi toplumu iiretir. Bu ¢ocuk mua-
melesine uygun olarak, Cember’de politika, veri kombinasyonlari-
nin, politikay1 duygularin ve duygulanimlarin belirledigi yanlig se-
cimlere hapseden bir kafes gibi isledigi, siirekli diizenlenen kamuo-
yu yoklamalarina indirgenir.

Hiero’nun despotizmiyle Cember’in despotizmi arasindaki fark
nedir? Antik¢ag insanlar i¢in doga verili, sorgusuz kabul edilen bir
eylem baglamiyken, Cember kendini agkin bir doga icinde konum-
landirmayi birakir. Tam aksine, kendi (agkin) iradesini veya aklini
ickin bir dogaya dayatmaya kararlidir (“nihayet, en nihayet, iyi in-
sanlar olabilirdik”). Bu dogrultuda despotizm de yok edilebilecek
bir seye doniigiir. Ancak buradaki paradoks, Cember’in “tiranlik”
olarak algiladif1 seye kars1 diigmanca tepki verirken demokrasiye
ihanet etmesi, despotizmi reddederken onu sahiplenmesidir. Bunun
sonucunda demokratiklesme ile despotizm birbirine karigir ve or-
tiigir. Cember’in “tiranlig1” ortadan kaldirma g¢abasi, tiranliga ba-
gisikligini kaybetmesine yol agar.

Cember’in despotizmi, bizi despotizmden kurtarmak i¢in tasar-
lanmis ¢eligkili bir despotizmdir. Goriinmez, yonetsel bir mekaniz-
ma olarak ortaya ¢ikmasinin tek nedeni, Cember’deki politikanin
bir amaca hizmet eden bagka bir araca indirgenmesidir: giivenlik
ve ekonomik refah. Bu amaca demokratik yollarla m1 yoksa des-
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potlukla m1 ulagilacag: ikincil 6neme sahiptir. Dolayisiyla, Cember
nihayetinde, “tiranlig1” kinamasinin yani sira, Armitage’in (2018)
“goriinme doktrini” olarak adlandirdig, insanlarin onun agina ka-
tilmama hakkini reddederek, gosteriye zorla katilim yoluyla de-
mokrasiyi kolayca askiya alabilir. Cember’in, ge¢ kapitalist diinya-
nin makinelesmis hali, “par¢alarin katilim yiikiimliiliigiiniin ve 6z
yiikiimliiliigiiniin arttif1 bir siirece” isaret eder (Raunig 2016, 16).
Boylece her ne kadar kinansa da despotik emir, bilgisel-teknolojik
bir varyantiyla (katilma, kendini harekete gecirme veya toplumsal
hareketlilik aglar araciligiyla kisinin potansiyelini gerceklestirme
emri olarak) geri doner ve Cember’in gosteri demokrasisine asimile
edilir.

Ancak dikkat ¢ekici olan, Cember’in yonetimi ile Simonides’in
Hiero i¢in tasarladig: 1slah edilmis despotizm arasindaki benzer-
liktir: Hem Hiero’da hem de Cember’de bilge ekonomist yonetme-
yi yoneticilerden daha iyi bildigini ileri siirer ve yoneticilere kendi
arzularini halkin arzular haline getirip goniillii itaatini tiretmek su-
retiyle halki kendi yonetimlerine dahil ederek nasil yoneteceklerini
Ogretmeye girisir. Ancak gozii agik bir ozan olan Simonides’in des-
pota tavsiyede bulunmasina izin veren ve boylece Sokrates’i ve fel-
sefeyi bu rolden uzak tutan Ksenophon’un aksine, Cember’in neo-
liberal bilge adamlari filozofun, ekonomistin ve egemenin rollerini
birlestirirler. Sonug, Simonides’in ekonomiye ilgisinin “demokra-
tik” bir baglamda 6zgiirlesmesidir. Bagka bir deyisle, Cember’de
yeni olan sey kapitalist sistemin devlete tabi kilinamayacak bir sey
olmasidir. Michel Foucault’nun (2008, 283) gosterdigi iizere, libe-
ral ekonomi-politik geleneksel olarak politika ve ekonomi alanla-
rin1 ayirmaya ¢aligmigtir. Neoliberalizm ise tam aksine, ekonomi-
nin gii¢lerini politik ve toplumsal baglamlara genisletmeyi amaglar.
Neoliberalizm “ekonomiklestirme”yi, diger bir deyisle ekonomik
mantigin simdiye dek ekonomik olmadig diisiiniilen alanlara ge-
nigletilmesini icerir (219; ayrica bkz. Brown 2015). Bu anlamda
Cember, kendilerini kendi sermayeleri olarak géren dznelerin ya-
sadif1, tamamen ekonomiklesmis bir toplumsal diizendir.
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Ekonomiklesmenin politik sonucu, toplumlari, ipoteklenmis bir
gelecegin rehinelerine, “denetim toplumlarina” doniistiirerek poli-
tikay1 bastirmaktir (Deleuze 1995, 181). Daha da 6nemlisi bu siireg,
ahlaki, bir “ruh” yaratilmasini igerir: “Bize sirketlerin ruhlari oldu-
gu dgretildi ki bundan daha katii bir haber olamaz” (181). Kendini
bir kameraya doniistiirme konusundaki olaganiistii bagarisinin ar-
dindan Mae’in aldig: ilgi ¢ekici yorumlardan birinin sebebi de bu-
dur: “Ve senin sayende her sey yerli yerine oturdu. Ruhlar kurtar-
manin bir yolunu bulmugsun. Bizim eskiden kilisede yapmakta ol-
dugumuz sey de buydu: Tiim ruhlara ulagsmaya ¢alisirdik. Hepsini
birden nasil kurtaririz? Bin yildir misyonerlerin derdi giinii bu ol-
mustur.” Bu binlerce yildir misyonerlerin isi olmustur... Tek bir ah-
lak, tek bir nizam miimkiin olacak. Diisiinsenize!” (Eggers 2013,
395). Mercer, Cember’i tam dabu nedenle “diinyay: ele gecirmekte
olan bir tarikata” benzetir (258). Cember’in ideolojisi, kurban man-
tig1yla (mahremiyeti, 6zgiirliigii, demokrasiyi ve benzerlerini kur-
ban ederek) yeni bir din olmayi ve kusursuz bir topluluk yaratmayi
arzulayan bir ideolojidir. Kendine ¢ok sayida taraftar bulur, ¢iinkii
“pek az Ozne, canavarca bir giiciin etkisi altinda karanlik tanrilara
bir kurban nesnesi sunmaya kars1 koyabilmektedir” (Lacan 1994,
275). Gelgelelim, her ne kadar Cember “karanhk” bir din gibi isle-
se de Cember ile din arasinda temel bir fark vardir. Dini inang be-
lirsizlik, “korku ve iirperti” icerir; aksi takdirde, inananlar mekanik
bir evrendeki kuklalara indirgenirdi (Kierkegaard 1962, 7, 111).
Aksine Cember, iyinin bilgisine dogrudan erigime sahip oldugun-
dan emindir. Libidinal ekonomisi (kotiiye) kullamima ve zevke,
kendini arag¢sallastirmaktan kaynakli sadist zevke dayalidir. Bu ne-
denle, onun paradigmatik 6znesi Mae kendini, hakkinda hi¢bir kus-
ku duymadig: efendisi Cember’in goniillii bir araci olarak algilar.
Dolayisiyla Mae’de toplumsal tabi kilma ve makinesel kolelestirme
ortiisiir: Mae, hem iireticisi-tiiketicisi oldugu dl¢iide Cember’e tabi
olur, hem de insan-makine sisteminin igkin bir bilegeni olarak
Cember’in kolesi haline gelir (Deleuze ve Guattari 1987, 458).

Bu nedenle, Mae’i her seyden ¢ok korkutan geyin, kitabin so-
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nunda da anlasildig: iizere, potansiyellerini gergeklestirmek zorun-
da olmadig: bir diinya ve kendini serbestce “kullanmak” olmasi sa-
sirtic1 degildir. Dolayisiyla Mae, kendisinin (kotiiye) kullanilmadi-
81 bir diinya hayal ettiginde, “kiyamete bu kadar yaklagmis” olan
bu sahne midesini bulandinir. Kitapta canli bir sekilde tasvir edilen
kullanim/tefekkiir ile kotiiye kullanim/aragsallagtirma arasindaki
bu karsitlik 6zgiirliik ve despotizm karsitligini da 6zetlemektedir.
(Bu dogrultuda, film uyarlamasinda finalin degistirilmesi de ¢arpi-
cidir; Mae, Cember’in silahini kendine dogrultur ve Bailey ile Sten-
ton’1 kandirarak seffaf olmaya ikna eder; bu da ilging bir sekilde
seffaflik ideolojisini hakli ¢ikarirken ayni zamanda gosterinin eles-
tirisini bizzat gosteriye doniistiiriir.)

Bu noktada, kitabin sergiledigi ana gerilime de ulagmis oluruz.
Cember’de bilginin kamulagtig1 s6ylense de bilgi, Cember’in mali
haline gelmektedir. Dolayisiyla Cember’in ele gecirdigi her bilgi
bir tahakkiim arac1 veya bir dispozitif iglevi goriir. Bundan dolayi
kisinin bilgilerinin “paylasilmasina” izin vermemesi “kutsala ha-
karettir (Eggers 2013, 410). Bu anlamda Cember’in baslattig: ka-
mulagma ancak bireysel 6zel miilkiyetle iligkisi i¢inde bir anlam
tagimaktadir. Cember i¢in hayal dahi edilemeyen sey, bilginin her-
kesin ortak mal1 olmasidir. Bu bakimdan Cember’i ag mantig ile
kapitalizmin ruhu arasindaki iliski agisindan diisiinmek aydinlatic
olabilir.

The New Spirit of Capitalism (K apitalizmin Yeni Ruhu) kitabin-
da Boltanski ve Chiapello (2005, 169), kapitalizmin degerden yok-
sun bir diinya ve tabiat1 geregi “absiirt” bir sistem olmasi nedeniyle
stirekli gerekgelendirilmeye ihtiya¢ duydugundan s6z ederler. Da-
hasi, s6z konusu gerekce ancak disaridan gelebilir. Weber’e gore
bu dis kaynak, kapitalizme katilimi gerekgelendiren bu ideoloji, ka-
pitalizmin “ruhu”dur: bir diizen olarak gerekgelendirilmesini sag-
layan ve insanlarin katilmasi i¢in ahlaki sebepler sunan bir dizi de-
ger ve inang. Ilk ruh, “Protestan ahlak1”, on dokuzuncu yiizyildaki
burjuva girisimci imgesine odaklanirken, 6zellikle 1930’lar ile
1960’1ar arasinda konsolide olan ikinci ruh biiyiik 6l¢ekli, Taylo-
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rist, biirokratiklesmis sirketin isleyisinden sorumlu olan yonetici/
miidiir figiiriinii merkezine almaktaydi. Ancak bugiin “kapitaliz-
min yeni ruhunun”, eylemlerini yaraticilik, farklilik ve toplumsal
hareketlilige atifla gerekcelendiren “ag genisletici” figiirde yeni bir
“kahraman” buldugu, yeni, kiiresellesmis bir asamayla karsilasiyo-
ruz (16-20, 356). Ugiincii ruh, genel bir faaliyet bigimi olarak aglara
katilmaya deger vermektedir. Dolayisiyla, aracinin ag kurma ve ge-
nigletme faaliyeti, aracilik edilen birimlerin belirli amacina veya
somut niteligine bakilmaksizin “kendi basina bir deger” haline ge-
lir (107). Luc Boltanski ve Eve Chiapello goyle der: “Baglantici bir
diinyada insanin dogal ugrasi, bir bagina kalmamak i¢in bagkalariy-
la baglant1 kurma, temasa ge¢cme arzusudur” (111). Bunun i¢in de
kisinin “uyumlu olmasi, fiziksel ve diisiinsel olarak hareketli” ol-
masi gerekir (112).

Oyleyse ag baglantili bir diinya bir tiir Cember midir? Elbette
baglanticilik, aglarda her zaman oportiinist bir sekilde kullanilabi-
lir. Ancak bu oportiinizm, kapitalizmin yeni ruhunda gerekg¢e bula-
maz: Kisi “kamu yarar1’n1 gozeterek hareket etmeli, diger bir de-
yisle bagkalariyla iligki kurmali, kendine giiven uyandirmali, hos-
goriilii olmali, farkliliklara saygi duymali ve bilgileri bagkalarina
aktarmalidir ki, agdaki herkesin “istihdam edilebilirligi” artabilsin
(115). Bu anlamda yeni kapitalizmin etik bir degerlendirme semasi
vardir. Aglarda her sey diger her seye “aittir” ve “her sey diger her
seyle ittifak kurabilir”, fakat “hicbir sey bagka bir seye indirgene-
mez, hicbir seyin bagka bir seyden ¢ikarimi yapilamaz” (Latour
1988, 163). Diger bir deyisle ag kurma tercihen islevselcilige, yani
insan1 aragsallagtirmaya indirgenemeyecek bir istir. Boylelikle de
Cember’in mantigina aykiridir.

Gelgelelim potansiyel bir baglanti vardir. Aglar her zaman ko-
tilye kullanilabilir; bir ag kurucu, agdaki diger kisileri her zaman
bir metaya indirgeyebilir. Aglarin temel amaci kar arayisi oldugu
olciide, diger bir deyisle, “kamu yarar1” i¢in “cikarsiz” paylagim ile
ag iligkilerinin stratejik aragsalci kullanimi arasindaki ayrim bula-
niklastig1 6l¢iide, aracilar “ligiincii tarafla irtibata gecirdikleri ve bu
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irtibattan avantaj saglamasi beklenen kisi lizerinde miilkiyet hakla-
r1”’ varmis gibi davranmaya baglarlar (Boltanski ve Chiapello 2007,
456). Bagka bir ifadeyle, “mahremiyet hirsizliktir” adeta. Dahasi
bu tiir bir ag kurma, en giiclii anlamiyla, biyopolitik anlamda s6-
miiriiyle, insanlarin aragsallagtirilmasini igeren somiiriiyle ortiiiir
(364, 365). Hiero’nun diinyasi ile Cember arasindaki nihai benzer-
lik buradadir. Ag kurma riski biyopolitikaya yaslanir ve bu risk yer-
lesik, yapisal bir risk oldugundan, (yatay) aglarin diinyas: her za-
man, igbirlik¢i miisterekler lizerinde denetim sahibi olmaya kararli
(hiyerarsik) despotik bir diinya haline gelme egilimindedir.

Bu egilim kapitalizmin yeni ruhuna dahil olan bir paradoks ile
daha da belirgin hale gelir; Spinoza’nin ¢alisma alanlarinin ¢ogu
(erekselcilik karsithig, diyalektik karsithgi, cokluk, bedenlerin ve
ruhlarin bulundugu igkinlik diizlemi, potansiyellik olarak gii¢, 6z-
nenin imhasi ve saire) bu yeni kapitalizmin nitelikleriyle birlesti-
ginden, Spinoza’y: kapitalizmin Fordizm sonrasi yeni ruhunun gra-
mercisi gibi diigliniirsek goriiniir hale gelen bir paradoks (Illuminati
2003, 317). Dahas, ag toplumunda Spinoza’nin pragmatik etigi bir
norm, normatif bir ihtar haline gelme egilimindedir (Virno 2004,
111). Buradaki paradoksal mantik, ickinligi ayn1 harekete dahil et-
meye ve onun disinda tutmaya, ickinligi askin bir kurala doniistiir-
meye dayanmaktadir (Albertsen 2005, 80-82). Bu paradoks can ali-
cidir, ¢iinkii baglanabilirlik, toplumsal hareketlilik ve conatus di-
key deger Olciilerine doniistiigiinde ve Spinoza’nin igkinciligi as-
kinlastirildiginda, “hareketli faaliyet ugruna hareketli faaliyet”, de-
netim toplumunun modiilasyonlar1 da dahil olmak iizere, ¢igrindan
cikar (82).

INSAN AVI VE GOSTERI

Bu noktada, seyircilerin tezahiiratlar1 ve yorumlar arasinda, fiyas-
koyla sonug¢lanan bir s6zde insan avinda 6ldiiriilen (“Mercer, arabay1
durdur ve teslim ol. Etrafin sarildi”) Cember’in inangsiz karakteri
Mercer’a donelim. Ancak burada s6z konusu olan bir alegoriden
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daha fazlasidir ve bizi egemenlik, insan av1 ve din arasindaki bag-
lantiya gotiiriir. Chamayou (2012, 11-18), Incil geleneginde ege-
menligin dogrudan insan aviyla ilgili olduguna isaret eder. Bundan-
dir ki Yaratilig kitabi, Babil’in kurucusu ve ayn1 zamanda “Rab’bin
oniinde yigit bir aver” olan ilk kral Nemrut’un hikayesini anlatir
(Chamayou 2012, 11’den alint1). Nemrut'un otoritesi, uyruklarini
yakalayip bir araya getirmesine dayanmaktadir. Aristoteles insan
avini “kole edinme sanat1” olarak anliyordu (Chamayou 2012, 5’ten
alint1). Ancak Aristoteles’e gore kole, tanimi geregi politik yagsamdan
dislanmis oldugu i¢in, insan avini politik bir sanat olarak degil, des-
potik ekonomi igerisinde oikos’un alaniyla sinirli bir faaliyet olarak
goriiyordu (Aristoteles 1995, 20). Bu anlamda Incil, Aristotelesci
despotun “ekonomik” giiciinii politik teoloji ad1 altinda harekete
gegirir. Gelgelelim Chamayou, Incil’deki bu despotik tahakkiim bi-
ciminin ¢ok farkli tiirde bir giic ile, “yalnizca Rab’be itaatiyle ve sii-
riisiine bagliligiyla Gviinen” iyi coban Ibrahim ile yan yana temsil
edildigi konusunda israr eder (Chamayou 2012, 14). Egemen, “av-
lanma” ve ele gecirmeyle tanimlanirken, ¢cobanin tanimlayici niteligi
pastoral “sevgi”’dir ve Chamayou’ya gore Hiristiyanlik bu kar§1t11g1
insanlar1 yonetmenin manevi ve diinyevi kiplikleri arasinda ayrim
yapmak icin kullanir. Oyleyse “avcilik” egemenin diinyevi giiciiyle
ilgilidir; “balik tutmak” ise kilisenin manevi giicii ile.

Ancak balik tutmak siddet igceren bir ugras olabilir. Daha da
onemlisi, Hiristiyan pastoralizminin veya yonetimselliginin ege-
men gii¢ ile kars1 karsiya getirilmesi savunulamaz. Bunu ele almak
i¢in oikos terimine donelim. Hiristiyanlikla birlikte, Yunanca oiko-
nomia terimi, Tanr’'nin diinyanin yonetimini, “ekonomiyi” Isa’ya
emanet ettigi goksel bir tasarimi, “ilahi kurtulus planin1” ifade ede-
rek teolojik alana taginmistir (Agamben 2009, 10; 2011a, 20). Bu
itibarla oikonomia, var olmayan Tanr1 ile onun diinyevi gozetmeni
(Ogul) arasinda baglant1 kuran kavramdir. Hiristiyanligin Teslis
dogmasini benimsemesinin aracisi ve ontolojik olarak Tanri tara-
findan yaratilan, ancak ayn bir kisinin, Ogul’un pratigiyle kurtaril-
masi gereken bir diinyada ne yapilmasi gerektigi sorusuna teolojik
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bir cevap arayan bir aygittir. Bu, ekonominin (kurtulug hedefine
ulagsmak i¢gin izlenmesi gereken pratigin) ontolojide (yaratilista)
hicbir temeli olmadig anlamina gelir. Ancak, pratigin (Ogul) on-
tolojiyle (Tann) iligkili olmasi gerekir. Tann ve onun diinyay: ida-
resi bir arayagetirilmelidir. Teslis teolojisi oikonomia kavrami ara-
ciligiyla, Tanr’nin yaratiminm yaratilmig diinyanin idaresiyle bir-
lestirerek ve mevcut diinyayla iligkisi iginde igler olmayan agkin bir
Tanr’yi, diinyanin hiikiimdar olarak bir kurtarici/ mesihle uzlasti-
rarak iki Tann arasindaki Gnostik boliinmenin iistesinden gelmeye
caligmistir. Bu anlamda Hiristiyan teolojisi en bagindan beri sadece
politik degil, ayn1 zamanda ekonomik-idaridir (66).

Ancak daha da 6nemlisi, ontoloji ile pratik, egemenlik ile yo-
netimsellik arasindaki bu iligki, sentezle sonuglanan bir diyalektik
olusturmaz. Onun yerine, “birligi her zaman ¢okme tehlikesi tasi-
yan ve her firsatta yeniden ele gecirilmesi gereken iki kutuplu bir
makine” olugturur (Agamben 2011a, 62). Bagka tiirlii soyleyecek
olursak bu, iki kutbun ne birlegebilecegi ne de tamamen ayrilabile-
cegi ayirici bir sentezdir. Bu anlamda egemenlik ve yonetimsellik,
avcilik ve balikgilik birlikte tek bir iki kutuplu makine olusturur ve
bu iki tiir iktidar, drtiismeseler de tam olarak ayrilamazlar. Demek
ki despot kral ile gobani ayiran sey aslinda siddet degildir. Egemen-
lik, nomos, ¢obanla, nomeus’la baglantilidir (Foucault 2002, 304).
Dolayisiyla Chamayou’nun bu ¢ikmazla basa ¢ikmak igjin iiciincii
birkategoriye ihtiyaci vardir: “pastoral avcilik.” Coban, siiriiyii ko-
ruyabilmek i¢in kurtlarin saldirisin1 nleyebilmeli ve (disi koyun-
lara zarar verebilecek) koglan disipline edebilmeli, bunun yani sira
genel olarak koyunlar iizerinde giice sahip olmalidir (Chamayou
2012, 20). Dolayisiyla, “pastoral avcilik” bir bakima, hem kurt
hem de kog¢ gibi hem i¢ hem dis potansiyel tehlikeleri diglamay:
amaglayan bir avlanma bigimidir. Kurdun uzak tutulmas: gerektigi
gibi, tehdit haline gelen erkek koyunun da siiriiden uzak tutulmasi
gerekir.

Bu Mercer’in romandaki kaderidir. O, iletisim kurmay: reddet-
tigi takdirde aforoz edilmesi gereken sapkin kogtur. Coban, koru-
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yuculugunu geri ¢cekerken, Mercer yalnizca ag-kilise tarafindan de-
gil, politik toplulugun tamamu tarafindan terk edilir ve bu da Cem-
ber’in hakikat tekelinin korunmasina olanak tanir. Gelgelelim bu
slirecte “avci” ile “cobam” birbirinden ayirmak da olanaksiz hale
gelir. Sonugta en eski dinsel sahnelerden biri, bir avlanma sahnesi-
dir: Tanr’'min meleklerinin seytani avlamasi. Dolayisiyla kilise,
merkezilegsme siireci boyunca melek figiiriine her daim takintili ol-
mugtur. Aslina bakilirsa, “meleklere 6zel bir yonetim giicii veren”
sey istisnadir (Agamben 2011b, 268). Cember’de melek rolii bir bii-
tiin olarak Cemberliler tarafindan iistlenilir. Mercer ise avci ile ¢o-
banin esrarengiz Ortiismesini ifsa ederek ayrimi sorunsallastirir.

Son olarak, Cember’de birbiriyle baglantih iki siirecle karsi kar-
styayizdir. Bir yanda biitiin toplumun pazarlama ilkelerine gore ye-
niden sekillenmesini gerektiren ekonomi vardir. Diger yanda ise
ruhlarini siirekli olarak yeniden bigimlendirmeleri ve tarikati dini
acidan yiiceltmeleri beklenen 6zneler vardir. Ludwig Feuerbach
(1989, 27) dinin, insanlarin en iyi niteliklerini kendine mal edip
bunlan Tanr’ya tahsis ettigini, insanda olumsuzlanan seyleri ise
Tanrr'da olumladigim sdylemisti. Dini yabancilasmanin paradoksu
igte buradan kaynaklanir: Tanr1 ne kadar yiiceltilirse, insan hayati o
kadar kiiclimsenir ve degersizlestirilir. Boylece Cember biiyiidiikce
insanlar kiigiiliir.

Tipki dinin diinyevi olani ele gegirip kutsallastirmasi gibi, Cem-
ber de miisterekleri ele gecirip gosteride sergilenmek iizere meta-
lastirmaktadir. Bu nedenle Guy Debord’un (1983, 20) gosteriyi
“dinsel yanilsamanin yeniden maddi yapilanmasi1” olarak tanimla-
mast anlamlidir. Cember’de, var olmak demek goriilmek demektir.
Gosteri, bir 6liimsiizliik vaadidir. Ancak Debord’a gore kapitalizm,
gosterinin itici giicii iken, Agamben’e (2011) gore birincil baglan-
tinin yalnizca kapitalizm ile gosteri arasinda degil, aym1 zamanda
ve daha genel anlamda teoloji ile ekonomi arasinda oldugu ileri sii-
riilebilir. Bu dogrultuda, rizanin iiretilmesi veya gosteri, politik ve
ekonomik teolojinin, diger bir deyisle politika ve ekonominin ke-
sistigi noktadir. Dolayisiyla tahmin edilebilecegi gibi, Cember’in
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yiiceltilmesi Tanrr'nin yiiceltilmesine kosuttur. Tipki dinin, artiri-
lamayan seyin (Tanr’'nin nesnel yiiceligi) sonsuz artisini (Tanr’nin
oznel yiiceltilmesi) talep etmesi gibi, Cember de insan eyleminin
otesinde olanin (bir gosteri olarak Cember’in nesnel yiiceligi) son-
suz birikimini (reytingler, Cember’in 6znel yiiceltilmesi) talep eder.
Paradoksal olarak, her iki durumda da “yiiceligi iireten ... yiicelt-
medir”’ (Agamben 2011a, 216, 227). Her iki durumda da paradoks,
makinenin merkezinin bos oldugu gerceginin, s6z konusu olanin
insan hayat1 oldugu gergeginin iizerini orten bir kiliftir — iglemez
olan, yani faydaci bir amaci olmayan insan hayati (245-46).






Sonsoz:
YeniDespotizm, Kullanim
ve Muhalefet

DESPOTIZM, buraya dek anlagilmig olacag iizere, politik kiiltiirii-
miizde simgelestirilemeyen, tarihsel baglamina gére “yersiz” bir
sey olarak cikar karsimiza. Politikada “normal” terimi ile karsilan-
mamakla birlikte (higbir rejim kendini onunla 6zdeslestirmez ve bu
sekilde tanimlanan hicbir rejim “normal” degil, daha ziyade “hay-
dut” ve benzeri kabul edilir), ya fazlalik bir terim olarak (liberal de-
mokrasilerde kendini “burada” yalnizca bir hayalet gibi sunarken
fiili varlig: “oradaki” “haydut” devletlere yansitilir) ya da tekil bir
fenomen olarak (despotizm olarak adlandirilmadan, sosyo-simge-
sel kayitlarda resmen var olmaksizin mevcut) meydana ¢ikar. Bu
dogrultuda niikseden sorun bir ¢ifte indirgemedir: Despotizm de-
faatle, 6l¢iilemez ve temsil edilemez bir seye sikistirilirken bir yan-
dan da inat¢1 varligi inkar edilir. Bu nedenle, siirekli olarak goz ard
edilmesine veya bagka bir yere yansitilmasina karsin bu asiriligin
varligini nasil siirdiirdiigiine 151k tutarak despotik asirilig1 bir dl¢ii
icinde ifade etmeye ¢alisgtim. Despotizmden kurtulus ancak, des-
potizmin despotizm olarak taninmasiyla gerceklesebilir.

Ancak despotizmin pek ¢ok ifadesi var. Kullanimi keza. Hiero’
nun O6rmegi oldugu klasik edebiyat, despotizmi, ekonomi ve riza ile
olusturdugu iicgen iizerinden anlar. Ancak klasik karsit1 bir yakla-
simda odag1 bagka bir ilicgene kayar: yeni despotizm, kullanim ve
mubhalefet. Iki licgen 6zdes olmamakla birlikte miittefiktir. Dahasi
tamamen Ortlismedikleri i¢indir ki farkliliklara yol agarlar. Bu ne-
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denle, bir tekrar 6rmegi olarak yeni despotizme odaklanmak, klasik
gelenege yeni bir 151k tutar ve despotizm kavramina farkli bir kulla-
nim kazandirarak kavrami yeniden canlandirmamiza olanak tanir.

Gelgelelim ge¢misin ve giiniimiiziin despotizmlerinde ortak te-
malar mevcuttur. Her ikisinde de giivenlik dayatmasina yol acan
korkudur, 6zellikle de muhalefet korkusu. Kanimca, bugiin yeni
despotizm olarak diigiiniilmesi gereken sey bu dayatmadir. Zira gii-
niimiizde, eskiden de oldugu iizere, despotun giivenlik emri, des-
potun giivenligiyle esanlamlidir. Dolayisiyla Hiero’dan Cember’e
degin, XIV. Louis’nin ikonik 6zdeyislerinin yankis1 duyulabilmek-
tedir: “Devlet benim” ve “Ben olmazsam i¢ savas ¢ikar.” Giivenlik,
herhangi bir seyi giivence altina almadan 6nce potansiyel ickin teh-
ditlere kargi kendini giivence altina almalidir. I savas ya da daha
genis anlamda muhalefet, giivenligin temelidir. Ister Leviathan is-
ter Behemoth olsun, bizi diger despotlardan kurtarmayi vaat eden
despotun siirekli yinelenen santajidir bu.

Hem despotizmde hem de yeni despotizmde insanlar despotun
iradesine boyun egmeye istekli olurken 6zgiirliik bir yiike doniisiir.
Bu anlamda, tabiati geregi ortak kullanimla baglantili olan 6zgiir-
liik ile muhalefet korkusundan kaynakli bir 6zgiirliik vaat eden go-
niillii kulluk arasinda bir ¢eligki vardir. Bununla birlikte, bugiin ye-
ni olan, tipki yeni despotizmin kendini yanlig bir gekilde halkin ira-
desinin yeniden ortasa ¢ikisi olarak tanimasi, oysa her zamanki
despotizm olmasi gibi, goniillii kullugun da kendini 6zgiirliik ola-
rak tamimlamasidir. Hiero despot oldugunu biliyordu. Dolayisiyla
Hiero’da despot olmanin utanilacak bir yan1 yoktur; Ksenophon’u
ilgilendiren sey Hiero’nun paradokslardir. Giiniimiiziin despotizmi
ise tam tersine kendini demokratik bir yapi olarak yanlis tanirken,
“tiranlik” digsallagtirilmakta ve bagka zamanlara ve mekanlara yan-
sitilmaktadir. Ancak yanlis tanimanin kendisi bir saptirmadir. Ken-
dini halkin viicut bulmus hali olarak gérmek, yanlis tanimanin bir
sonucu olan giiciin kotiiye kullaniminin basladig: yerdir.

Ayni dogrultuda, bugiin riza, her zamankinden daha goriiniir bir
sekilde, aragsal kullanimin, dolayisiyla kétiiye kullanimin aygit1 gi-
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bi igliyor. Tipki antik¢agda bir arag olarak kolenin, kotiiye kullani-
min cisimlesmig hali olmasi1 gibi, 6zgiir iradenin dolayimiyla go-
niillii kulluk mekanizmasinin yaratilmasi da burada teknoloji saye-
sinde gerceklesiyor. Ne de olsa otomasyon ancak goniillii kullugu
sagladiginizda ortaya ¢ikabilecek bir seydir. Bu anlamda goniillii
kulluk, bireysel bir despot tarafindan m1 yoksa teknik bir sistem ta-
rafindan mi1 saglandigina bakilmaksizin, despotik bir diisiincenin
sonucudur.

Dabhasi, giiniimiiziin neoliberal despotizmi, iiyelerini ncelikle
tiiketici olarak ele alan, tiiketici olmayanlan diglayan ve bu disla-
may1 depolitize eden, bireysellestirilmis bir toplum yaratiyor. Ideal
olarak tiiketim toplumunda “kolektif tiiketim” diye bir sey yoktur;
“Tiiketiciler birlikte hareket ederken bile yalnizdirlar” (Bauman
1998, 30). Dahas: “toplum” bir zamanlar Durkheim’in ona atfettigi
agirlig kaybettiginde, “toplum” bireyi artik baskilayamadig: veya
ona kurtulus vaat edemedigi zaman, gii¢ ile 6zgiirliik arasindaki et-
kilesim yeni bir anlam kazanir. Toplumsal bagin agirligindan kur-
tulan birey, ya bir fantezi ingas1 olarak ge¢mise, yenilenen despotik
otoritelere (ulus, toplululuk, aile...) boyun egmeye ¢agiran popiilist
kimlik politikalarina yonelir ya da yeni despotizmlere (tiiketici ka-
pitalizmi, giivenlik siyasetleri) teslim olur. Ancak her iki durumda
da “bireysellesme” siireci paradoksal olarak “benligin” éneminin
azalmasina yol acar. Her iki durumda da aragsallastirilan bireysel
benlik, sug ortaklig: talep eden bir giiciin yoriingesine cekilir. GOs-
terinin yonlendirdigi goriisler, duygular ve arzular politik alani ya-
vag yavasg bosaltirken sug ortakligi fikir sahibi olmanin, hakikatlere
atifta bulunmanin izin verilmedigi bir hakikat sonras1 duruma yol
acma egilimindedir. Kendini halihazirda 6zgiir zanneden bir kiil-
tiirde Ozgiirlilk anlamim yitirir. Tahakkiim ve 6zgiirliik meselesi,
Ozgiir irade meselesine indirgenir. Ancak degindigim iizere, “6zgiir
iradesi” olmayan antik donem arag-kole yerini yavag yavas “6zgiir”
bir 6zneye birakmigsa da bu 6zne hicbir sekilde o kdleden daha az
aragsallastinlmig veya daha kendiliginden degildir. Dahasi, “6z-
giir” ozne, tiiketici 6zgiirliiklerinin aragsal kullanimi yoluyla po-
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tansiyellerini gerceklestirmeye indirgenmis bir 6zgiirliik ugruna
siirekli olarak gergek 6zgiirliigiinii, potansiyeli-gerceklestirmemeyi
feda etmeye hazir yapay despotlar arar.

Buna karsilik olarak, eski ya da yeni despotik emirden her kag-
ma arzusu vurgusunun, faaliyet olarak gii¢cten kendini sinirlayabi-
len bir giice, kendini durdurabilen, deaktive edebilen bir giice, etkin
olarak “yapmamay1” ve “yapmamamay:” tercih edebilen bir pratik
bicimine kaymasi gerektigini savundum. Birey ancak ¢ekilebilirse,
potansiyellerini gerceklestirmeyi askiya alabilirse, siirekli yanlis
secimler yapmaya zorlandig1 veya tahrik edildigi bir diinyada oto-
mat statiisiinii agabilir. Hem biyopolitikanin hem de gosterinin ay1-
ric1 niteligi olan k6tiiye kullanimlarin 6tesinde, nihayetinde hayatin
bagka bir anlami daha var: ortak kullanim pratigi. Yurttasin, giiven-
liginin saglanmasi gereken iirkek bir rehineye ve siirekli eglendi-
rilmesi gereken haz pegindeki bir tiiketiciye indirgendigi bir diin-
yada ortak kullanim, gercek giivenlige ve gercek sevince ulasmanin
tek gecerli ve anlamli yolu.

Ortak kullanimin toplumsallig1, ne giivenlik politikalarinin ar-
tirilmasina ne gosteriye dayandirilabilir ne de tamamen sahipleni-
lebilir. Bunu vaat de edemezler. Gelgelelim ortak kullanim, iliski-
lerin tahakkiim-itaat tuzagindan kurtulabilecegi gercek bir 6zgiir-
liik ve esitlik alanidir. Bu alanda 6zne, hayatin ne merkezi ne de
amacidir. Ortak kullanimda hayat, amaci olmayan bir aragtir. Peki
boyle bir diinya anarsiye mi yatkindir? Kendi bagina birakilan in-
sanlar mutlaka bencil, yikici bir herkesin-herkese-karsi savagina mi
giriseceklerdir? Bu sorudaki sorun, gizledigi seydir: Ugiincii Bo-
lim’'de deginildigi iizere, diizenin kendisi temelde anarsiktir. Boy-
lece “bir sorununiginde zaten yer alan yanita ... kisi bagka bir yani-
tin sorulariyla karsilik vermelidir” (Deleuze ve Guattari 1987, 110).
Bu kitabin ufkunda yer alan o diger yanit ise ortak kullanimdir. Or-
tak kullamimin ontolojisi, bireysel ve kolektif bir telos olarak po-
tansiyelin gerceklestirilmesini dayatan, her seyden 6nce ortak kul-
lanimin potansiyellerini feda eden diizen-anarsiye karsi tek karsit
giictiir.
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v
Ortak Kullanim
! NEOLIBERAL UTOPYALAR ] ONTOLOJIK KOMUNizZM

Sema 1. Despotik emir ve kullamim iliskisinin dort kiimelenisi

Kullanim ele gegirilip aragsal kullamima indirgendikge, ortak
kullanim ancak hayatin ve mutlulugun (para, gii¢ gibi) dis dl¢iitlere
gore gerekcelendirilmedigi, gercek anlamda demokratik bir top-
lumsallikta miimkiindiir. Gelgelelim giiniimiizde demokrasinin
kendisi olagan bir sekilde aragsallastiriliyor, kotiiye kullaniliyor ve
parcalarina ayriliyor; bu da, ayn1 zamanda ortak kullanim paradig-
masina geri donmeden “demokrasiyi” despotik giicle kolay kolay
yan yana diisiinemeyecegimiz anlamina geliyor. Eski ve yeni des-
potizmler karsisinda kullanim dagilimini diisiinmeye zorlayan yeni
bir siyaset diline ihtiyacimiz var. Sema 1 (Albertsen ve Diken 2006,
239’a dayanarak) bu baglamdaki diisiincelerimin mantigini goste-
riyor.

Semay1, despotizm kavraminin ileri siirdiigii farkl iliskileri yo-
rumlamak ve olasi kiimelenmelerini anlamlandirmak amaciyla me-
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ta-teorik bir arag olarak kullaniyorum. Sema ayni zamanda despo-
tizm, ekonomi ve goniillii kulluk arasindaki bagin bazi fiili konfi-
giirasyonlarinin temsiline veya haritalandirilmasina da deginiyor.
Ancak asil meselesi, bu baglantinin, istikrarsiz ve siirekli olusum
halinde bulunan akigkanliklar, degiskenlikler ve dalgalanmalar bi-
cimindeki fiili egilimlerini ve olasiliklarim ifade etmek, anlamli
kilmak ve boylelikle gerceklesme bakimindan agik u¢lu kalmaktir
(Deleuze 1988, 34). Ayn1 dogrultuda, semanin, her boliimde ve ki-
tabin tamaminda meselenin ne oldugunu gostermesi, kitaptaki dii-
siinme siirecini sekillendiren etkileri bagka bir bigimde, gorsel ola-
rak ana hatlariyla belirtmesi amaglaniyor. Elbette goriinmez (sanal)
bir diisiince tarzinin (fiili, nesnelesmis) imgesi her zaman bir fetige
doniisebilir. Bu yaygin bir sorundur ve genellikle olaylar “bir hari-
tanin putlagtirilmig goriintiisiine” doniistiiren ve daha sonra o “pu-
tu” gesitli yorumlarla kutsayan kartografik aklin 6ziine temas eder
(Olsson 2007, 138). Ancak imgeleri yasaklamak da bu sorunu ¢6z-
meyecektir. Onemli olan, daha ziyade, mevcut imgedeki potansiyel
anlamlarn i¢ini bosaltmadan, fiili bir fikri temsil eden “ikon” ile,
donuk bir gerceveyle onun yerini alan “put”u ayirt edebilmektir
(Latour 2010, 123).

Sema, kullanimin iki karsit anlami olan aragsal kullanim ile or-
tak kullanim arasindaki dikey siireklilik ile iki karsit kategori, oikos
ve polis, ekonomik olan ile politik olan arasindaki yatay siireklilik
boyunca dinamik bir kuvvet alanini ifade eden birbirine dik iki ek-
senden oluguyor. Sema, bir yanda kullanimin iki anlami arasinda,
diger yanda ekonomik ve politik olan arasinda bir ayrim ve dolayim
olarak despotizme dair a priori bir kavrayis varsaymakta. Ayn se-
kilde, despotizm ile despotizm olmayan arasindaki iligki de bir sii-
reklilik iligkisidir, ya da Spinoza’'nin deyisiyle, bir “kusursuzluk”
ve dolayisiyla sapkinlik iligkisidir. Bu mantig1 izleyen sema, des-
potizmin li¢ alanini (klasik, erken modern ve ge¢ modern) olugtu-
ran, birbirleriyle ve despotizm dis1 olarak adlandirdigim bagka bir
alanla siirekli iligki iginde olan ii¢ farkli anlayisini gosteriyor. Alan-
lardan her biri, kitabin dort kismindan birine karsilik geliyor.
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Alan [, egemenligi, kapma aygiti olarak kullanan klasik despo-
tizmin bulundugu yerdir. Buradaki paradigmatik “6zne”, eylemi
ideal olarak goniillii ama ¢ogu zaman da goniilsiiz olarak despotik
buyruga gore hizalanan bir hayvan-arag olarak koéledir. Eskilerin,
siyasetin saptirilmasi olarak gordiigii despotizmin bu versiyonu,
polis’i bir oikos’a indirgeme egilimindedir. Politik bir topluluga ai-
diyet biciminde tabi olmay: gerektiren her tiirlii yurttaghk faaliyeti
bu alandan agik¢a dislanmugtir.

Erken modern despotizmin konumlandig1 Alan II’de odak nok-
tasi oikos yerine polis’tir. Ancak bu polis, devlet olarak tanimlanir.
Bu bakimdan, Alan I ile Alan II arasindaki esik, kamu yarari paha-
sina kendi ¢ikarini ve zevkini 6ne ¢ikarmaya ¢alisan klasik despot
ile despotik emri kamu yararinin hizmetine sunmaya ¢aligan erken
modern despot arasindaki farkla belirlenir. Buradaki temel mesele,
Machiavelli’'nin prensinde oldugu gibi devletin giivenligidir. Ben-
zer sekilde Hobbes i¢in de giivenlik, devletin temelini olusturur,
ancak prens ¢iplak gii¢ siyasetine derinlemesine dalmigken, Levi-
athan iktidara ve 6znelestirmeye acik bir ilgi gosterir. Hobbes’ta ke-
di fareyi yemekle kalmaz, fareyle oynar. Dolayisiyla Leviathan,
yalmzca topragi degil niifusu da denetim altinda tutmaya 6zen gos-
teren, acikca devlet ile tebaa arasindaki iliskiye odaklanan bir ege-
mendir. Ayni nedenden 6tiirii Alan II, yonetimsellik ve yonetimsel
kapma aygitlaniyla yakindan baglantilidir. Burada “6zgiir iradeye”
dayanan toplumsal tabiiyet, normallestirilmis, “uysal” bir 6znellik
olugturur (Foucault 1977, 135-69; 1982, 214-15). Diger bir deyisle
Alan II’de kulluk iligkileri farkli kurulmakta, farkli yiiriitiilmekte-
dir. Klasik despotizm agirlikli olarak ekonomi yonelimliyken (her
sey despota aittir) ve mutlakiyet¢i iktidarin kaynagi sayildig igin
Alan II’de ekonomi hala varken, erken modern despot sanki bir oi-
kos’musg gibi toplumsal makinenin tamamina sahip olmayi hedef-
lemez. Klasik despotizmde herkes prensipte despota ait ve kolesi
iken, Alan II'de devlet ile tebaa arasindaki iligki sdzlesmeye daya-
lidir. S6zlesme esasen bir buyruk ile bir vaadin birlesimidir: boyun
eg, boyun egersen sana goz kulak olunacak. Boylece goniillii kul-
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luk bu alanda kendini 6zgiirliik olarak yeniden tanimlar ve bir ta-
hakkiim iligkisine doniigir.

Alan III 6ncelikle politik-olan olarak polis ve politika olarak ya-
sam-bicimi anlayisini ifade eder. Bagka bir deyisle, burada, poli-
tik-olan devletle 6zdeslestirilmez ve devlete indirgenemez. Aksine,
politik olan, devleti asan ya da etkisizlestiren bir sey olarak ortaya
cikar. Biitiin insan hayatinin, birlikteligin ve 6zgiirliigiin kaynagi
olarak ortak kullanimin ve despotizm diginin ¢akigmasini ifade
eden bu alan olmasaydi, diger ii¢ alan icin ele gecirilecek hicbir sey
olmazdi. Bu dogrultuda Alan III’lin vaadi, ele gecirileni yeniden
ortak bir seye, oynanacak bir seye doniistiirmektir. Despotizm dis1
ancak calisma ve faydanin aksine faydasizin ifadesi olan ortak kul-
lanim, oyun yoluyla gergeklesebilir. Bu baglamda yasam-bigimi
kavrami, ontolojik bir komiinizmin, 6zgiir, etkilesimli yaraticilik
temelinde insani bir birlikteligin olasiligini tagir. Dolayisiyla, Alan
I giiciin elestirisini, Alan II yonetimselligin ve Alan IV kapitaliz-
min elestirisini gerektirirken, Alan III barigi, bagka bir deyisle eles-
tirinin (gerekliliginin) yoklugunu ima eder ve elestirinin ne oldugu,
ne olabilecegine de 151k tutar. Ayni sekilde, bu alanda aygit kavrami
da lagvolmustur. Ontolojik komiinizm olarak yasam-bigimi, igle-
mezligin ve deaktive edici giiciin sundugu olasiliklara gebedir.

Son olarak, Alan IV’te, kendini despotizm karsitlig1 olarak yan-
lig tantyan (ve yanlig taninan) despotizmin paradoksal bigimi olan
yeni despotizmle karsi karsiyayizdir. Onun alametifarikasi, is bigi-
mini bir toplumsallik ve varolus modeli olarak genelle§tifen neoli-
beral politika sonrasidir; egemen 6znelik tarzi, “kendisinin sirketi,
kendisinin sermayesi, kendisinin iireticisi, kendi gelirinin kaynag1
olan” “tam olarak yonetilebilir” homo oekonomikus’tur (Foucault
2008, 226, 270). Homo oekonomikus klasik despot gibi, kamu ya-
rarini hi¢ gdozetmeden, hatta kamu yarar1 pahasina kendi 6zel ¢ikar-
larini tatmin etme yoniinde segimler yapan politik bir tiiketicidir.
Dolayisiyla dzgiir irade, homo oekonomikus’un en 6nemli 6zelligi-
dir. Ancak homo oekonomikus dncelikle bir efendi, bir siyasi toplu-
luk veya bir siyasi egemen se¢mek i¢in 6zgiir iradeye dayali secim-
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ler yapmaz. Daha ziyade, se¢im olsun diye, secim yapmig olmak
icin ve se¢im igin belirli bir kriter olmaksizin, aligkanlikla se¢im
yapar. Homo oekonomikus igin se¢im yapmak bir kendini gercek-
lestirme bigimidir. Boylelikle kulluk, i¢sellestirilmis bir despota
goniillii kulluk haline gelir ve bu da kisinin potansiyellerini gercek-
lestirmesini bir emir haline getirir. Ayrica Alan I'V’iin, ortak kulla-
nimin metalastirma yoluyla ele gecirilmesi temelinde ortaya ¢ikti-
gin1 da belirtmek gerek. Dolayisiyla bu alanda politika ekonomiye
indirgenme egilimindedir. Ancak burada karg1 karsiya oldugumuz
sey o antik oikos degil, kapitalizmdir. Alan IV te kapitalizm despo-
tizmle dogrudan iligki i¢inde ortaya ¢ikar. Bir sistem olarak kapita-
lizm, serbest faaliyetin ve igslemezligin temelliik edilmesine ve me-
talagtirilmasina, ortak kullanimin aragsal kullanima doniistiiriilme-
sine dayanir. Dahasi, ge¢ modemn toplum bu mantig1 asir uglara,
kapitalizmi dine doniistiirme noktasina kadar gétiirmektedir (Ben-
jamin 1996 ve Agamben 2007). Kapitalizmin diinyas: esasen de-
gerden yoksun bir diinya, nihilist bir diinya olmasina karsin, bu ni-
hilizm arkaik bir despotizmle, “tinsellestirilmig bir Urstaatla bir-
lesmistir ve kapitalist toplumdaki biitiin iiretimin “Tanri-sermaye”
den kaynaklandig1 yanilsamasini yaratmaktadir (Deleuze ve Guat-
tari 1987, 225). Sonug olarak, yalnizca kiiresel kapitalist agin disin-
dakalanlar degil, dahil olanlar da, Uciincii Boliim ve Ugiincii Ara-
soz’de ele aldigim despotik tahakkiim bi¢imlerine maruz kalirlar.
Bu noktada sunu vurgulamak gerekiyor: Her ne kadar dort alan
kavramsal olarak farklilagmis olsa da sema, dort alanin i¢ine yeni-
den girebilmektedir ki bu da onun gegerlilik iddiasinin temelidir
(Spencer-Brown 1969). Yeniden giris (re-entry) kavrami, bir ayri-
min, ayrimin kendisine yeniden girmesini, bdylece baslangigtaki
ayrimun biri gegilen, digeri bagka bir ayrim tarafindan belirtilen iki
parcaya boliinmesini ifade eder (Baecker 2006, 124). Bu anlamda
sema, sistemin biitiiniinde ve parcalarinda ayni driintiiniin tespit
edilebilecegi fraktal bir yapi tarzinda, farkli alanlar igerisinde ken-
dini tekrarlayarak farkliliklar iiretme potansiyeline sahiptir (Borch
2000, 112; Kauffman 1987, 63-65). Dolayisiyla, son olarak, yalniz-
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ca birinci gemayi detaylandirmakla kalmayip ayn1 zamanda tarihsel
ve ¢agdas despotizmleri anlamada bagka olasi yapilandirma ilkele-
rine iligkin yeni perspektifler sunan ikinci bir sema (bkz. Sema 2)
temelinde olas1 yeniden girisin baz1 6meklerine odaklanmak isti-
yorum. Biitiiniin, kendi parc¢alarindan birine yeniden dahil edilmesi
yoluyla, kendine gonderme yapmaile birlesmeyi birlestiren bir ha-
reketle bu ikinci gema, despotizm ile normalde onunla iligkilendi-
rilmeyen diger sorunsallar arasindaki gesitli kritik iligkileri ve sii-
reklilikleri goriiniir kiliyor.

Alan LI, tebaasinin aragsal kullanimini, tamamen kendini yii-
celten, bencil bir iislupla u¢ noktalara tagiyan Hiero’nun 6mek tes-
kil ettigi klasik des pot durumunu tanimlar.

Alan LII'deki despot figiirii ise Simonides’in islah edilmig des-
pot’udur. Birinci Aras6z’de adi gecen miisfik despot Kyros, bu fi-
giiriin paradigmatik bir 6rnegi kabul edilebilir. Despotizmi 1slah et-
me fikri ayn1 zamanda onu erken modern despotizme doniistiirme-
ye yonelik ilk itici giictiir. Gelgelelim, 1slah edilmis despot, her ne
kadar gii¢ ve zafer hirsi onu Hiero tarzi despotizmden uzaklagtirmig
olsa da hala bir despottur. Hiero’nun aksine, 1slah edilmis despot
kamu yararim artirmaya odaklidir ve prensipte, iyi idareciligin ge-
rekliliklerine oldugu kadar adalet sorununa da duyarlidir.

Alan LIII’te konumlanan; hurafelerin ve dinsel bagnazligin diis-
mani, dolayisiyla sanat, felsefe ve edebiyatta 6zgiirliigiin destek-
¢isi, bir modernlestirici olarak aydin despot’tur. Yalnizca Voltaire
ve Diderot’nun aydin despotlar degil, Platon’un filozof krali veya
Marx’in proletarya diktatorliigii de buradakonumlandirilabilir. Hem
klasik hem de 1slah edilmis despotizmlerden farkli olarak ortak
noktalari, despotizmi (aydin, adil, komiinist bir toplum gibi) des-
potizm dis1 bir seyin hizmetine sunma fikridir.

Son olarak, Alan I.IV’de, despotu kral rolii oynayan bir aktor
olarak tasavvur edebiliriz, bu da en nihayetinde despotizmi Birinci
Boliim’de tartisilan Aristotelesgi para-politikaya dogru gotiiriir. Bu-
radadespot 1slahata 6zen gosterir ancak Alan I.II’den farkli olarak,
buradaki islahat fikri, ¢cikar pazarlig ve imaj yonetimi bigimini alir.
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Sema 2. Yeniden girig Oriintiileri

Bu haliyle Antik Yunan para-politigi kapitalist siyaset sonrasinin
onciisii gibi goriinmektedir.

Devam edecek olursak, Alan II.I, despotizm ile popiilizm ara-
sinda yakin bir bag kurmamizi saglar. Despotizm, demokrasinin i¢-
sel sapkinlig1 oldugu dl¢iide popiilizm kavrami, demo’lar adina ko-
nusarak demokrasiyi yiyip bitiren bu sapkinligin ¢agdas bir ikame-
sidir. Bu acidan bakildiginda popiilizm “demokratik” bir yanlis ta-
nmimaya dayanmaktadir: Demos’ta bazi unsurlarin despotizme sap-
masina olanak taniyan bir kagis ¢izgisi vardir. Hem Tocqueville gi-
bi liberallerin hem de Schmitt gibi muhafazakarlarin korktugu iize-
re, demokrasinin ¢ogunlugun tiranlifina doniisme potansiyeli her
zaman vardir. Oscar Wilde (1969, 282) soyle der: “Ug tiir despot
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bulunur. Bedene zulmeden despot vardir. Ruha zulmeden despot
vardir. Ruha ve bedene zulmeden despot vardur. ilkine Prens denir.
Ikincisine Papa denir. Ugiinciisiine ise Halk denir.” Ya da egemen-
lik, yonetimsellik ve popiilizm. Popiilizm ayn1 zamanda ge¢ mo-
demitede de varligin siirdiiren arkaizme, deyim yerindeyse despo-
tizmin romantizmine yonelik bir egilim de ortayakoyar.

Alan ILII, (1slah edilmis) despotizmle iligkili olarak refah dev-
letifikrini akla getirmektedir. Kapitalizm her zaman, toplumsal bag
iizerinde yikici etkileri olan bir somiirii ve esitsizlik sebebi olarak
elestirilmigtir. Bu elestiri, kapitalist asirilif1 en aza indirmeyi amag-
layan islahat¢1 giindemleri iginde barindirir. Bu anlamda refah dev-
leti, kapitalist devlet bi¢cimini mesrulastiran ve onu esitlik¢i goste-
ren, 1slah edilmig bir devlettir.

Alan ILIII ise, yalmzca diizeltici bir 6nlem olarak reformu de-
gil, radikal degisimi amaglayan bir kurucu iktidar bigimi olarak
devrim fikri ile despotizm arasindaki iliski lizerine diisiinmeye da-
vet etmektedir (Diken 2012). Burada 6zellikle, devrimin oncii bir
partinin igi oldugu seklindeki Leninist anlayis ilginctir (Marx, dev-
rimi bir sinif olarak proletaryanin isi olarak tasavvur eder, bu da
kavrami Alan III’e dogru iter). Benzer sekilde, Ugiincii Boliim’de
ele alindig: lizere devrim fikrini, kurucu iktidar fikrini ele gegirme-
yi amaglayan Schmitt’in istisna hali anlayis1 da bu alanin iginde yer
almalidir.

Alan ILIV liberalizm ile iligkilidir. Liberalizm, kapitalizmi sis-
temik bigimiyle, devlete tabi kilinamayacak bir sey olarak anlamaya
yonelik erken bir girisimdir. Dolayisiyla mutlak despotizm ile mut-
lak ekonomik 6zgiirliigiin ortiigmesi olasiligini reddeder ve “eko-
nominin olmamasi gerektigini ve bunun yonetimsel akilsalligin
kendisi olabilecegi konusunda hicbir siiphenin olmadigini1” savunur
(Foucault 2008, 286). Bu haliyle liberalizm, devletin yonetim ala-
nindan despotik olmayan bir kagis cizgisi izler. Gelgelelim ironik
bir sekilde, giiniimiiz diinyasinda “mutlak surette liberal” bir piyasa
ekonomisinin “bir o kadar mutlak” bir giivenlik siyasetiyle hemfi-
kir oldugu ¢ok sayida 6rek gozlemlenebiliyor (Agamben 2013a).
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Alan IILI, 6megin Spinoza’nin mutlak demokrasi diigiincesinin
ya da Marx ve Engels’in komiinist devlet diisiincesinin konumlan-
dirilabilecegi yerdir. Ne mutlak demokrasi ne de komiinist bir dev-
let, diismanlarina (Spinoza’nin durumunda “bagnaz’”a, Marx ve En-
gels’in durumunda ise burjuva sinifina) tahammiil edebilir. Bu ne-
denle, her ikisi de despotik olmayan bir sekilde 6zgiirliigii ve esitli-
gi savunsalar da, onlara Alan I’e dogru kaginilmaz bir ivme sagla-
yan diisman figiiriine tamamen kargidirlar.

Alan IILII, 6znelci olmayan ve despotik olmayan ortak kulla-
nim ilkesi uyarinca ¢okluklar igkin bir sekilde birbirine baglayarak
calisan Deleuzecii anlamda aglar veya roplanislar kavramini akla
getirir. Bu ontolojide her sey bir toplanigtir ve her toplanig birbiriy-
le baglayici bir sentez (“ve...” “ve...” “ve sonra...”) yoluyla iligki-
lendirilir. Ancak toplaniglar da tabakalagmanin bir parcasidir, ¢iin-
kii tabakalagsmaya yol acan iligkileri meydana getirirler. Bu durum,
tabakalarla aym olmasalar bile onlara bir orgiitlenme egilimi ka-
zandirir (Deleuze ve Guattari 1987, 40). Bu nedenle Alan IILII ice-
risinde konumlanirlar.

Alan IILIII: Tabakalar, toplaniglarin kargilagtig1 yalnizca ilk ek-
seni olugturur: diger yandan Deleuze ve Guattari’nin “organsiz be-
den” dedigi seye, diger bir deyisle organizasyonsuzluk egilimine
cekilirler. Dolayisiyla en nihayetinde her toplanis kendi fiili egi-
limleriyle, yani ka¢is hatlari’yla tanimlanmaktadir. Toplumdaki
her yaratic1 potansiyel, her derin hareket “kagis”tan, diger bir de-
yisle niteligi her zaman despotiklesebilen toplumsal bagin ¢oziil-
mesinden kaynaklanir. Bu bakimdan kagis hatti kavramu ile Ugiin-
cii Boliim’de ele alinan “deaktive edici gii¢” kavrami arasinda bir
paralellik vardir. Bu haliyle kagis hatt1 ayni1 zamanda totaliter egili-
min i¢sel, mantiksal bir sinir1 olarak da igler. Totalitarizm ulagila-
mazdir ¢iinkii bir toplumun fiili olasiliklar1 mevcut bir yapi iginde
higbir zaman tam olarak hayata gecirilemez. A¢ik oldugu i¢in de
tarih her zaman oluslara yol agar. Ionesco ile birlikte, totalitarizmin
bile bir olus, herkesin yavas yavas “gergedanlara” doniismesi ol-
dugu iddia edilebilir (2007).
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Alan IILIV’te toplaniglara 6zgii bir ara¢sallagsma egilimi tespit
edebiliriz. Ugiincii Arasoz’de ele alindig) iizere, aracimin ag kurma
ve genisletme faaliyeti aragsallastirilabilir ve baglanticilik indirge-
meci, firsatgi bir sekilde kotiiye kullanilabilir. Cogu zaman miip-
hem fakat ickin olan bu egilim, tiim aglari/toplaniglar1 Alan IV’e,
Ozgiir faaliyeti metalastirmaya ¢alisan isglevselci ve faydaci kapma
aygitlarimin yoriingesine dogru iter. Bu siireg, Girig'te ve Ugiincii
Arasoz’de ele alinan makinesel kélelestirme’nin, ortaya ¢iktigi ve
ag kurma mantigina katilim bir emir haline getirdigi, dolayisiyla
“kapitalizme bir tiir mutlak kudret” bahsettigi yerdir (Lazzarato
2008, 4).

Alan IV.I: Marx Kapital’de, kapitalist piyasa, bireyi oikos’tan
kaynaklanan despotik efendi-kole iligkisinin boyundurugundan
kurtarmis olsa da, bu durumun despotizmin “sermayenin despotiz-
mi” olarak yeniden ortaya ¢ikisini engellemedigini gosterir (1976,
526). Bu dogrultuda, toplumsal igbdliimiinden kaynaklanan ve ka-
pitalistlerin “Asyal1 ve Misirli krallar” (452) gibi davranmasinaola-
nak taniyan “fabrikadaki despotizm”e (825) de kars1 ¢ikar. “Ser-
mayenin despotizmi” ya da “fabrikadaki despotizm” gibi kavram-
lar Alan Iile Alan IV arasinda bir sinir bolgesinin, bir ayirt edile-
mezlik bolgesinin olusmasina isaret etmektedir. Daha da 6nemlisi,
despotik otoritenin bu bi¢imi resmilesmez, bagka bir deyisle kisisel
alan i¢cinde uygulanir. Benzer sekilde, bugiin isyerinde demokratik
olmayan, kisisel tahakkiim oriintiilerinin yeniden canlamsina tanik
oluyoruz (Davis 2018). Dahasi, giderek daha ¢ok sayida insanin pi-
yasa iliskilerinden diglandig: giiniimiiz kapitalizminde, diglananlar
kendilerini ¢cogunlukla somiiriiniin bile arzu edilir goriinebilecegi
bir durumda bulmakta ve birbirleriyle agirlikli olarak alacakli-
borglu iligkisi kurma egilimi sergilemekteler. Yalmzca miibadele
iligkilerinde gergeklesebilen degerlenme siirecinin askiya alindig1
bu gibi durumlarda, despotik iligkilerin kisisel tahakkiim iligkileri
bigiminde geri déniisiine tanik oluyoruz (Zizek 2018, 25).

Alan IV.II: Liberalizm, devlet tarafindan tanimlanan ve denet-
lenen bir ekonomik 6zgiirliik alan1 yaratmaya ¢alisirken, neoliberal
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ydnetim, devleti bir sirket olarak goriir. Dolayisiyla neoliberalizm
ekonomiyi politikadan kurtarmak anlamina gelmez; onun yerine,
Uciincii Araséz’de ele alindig iizere, ekonominin giiglerini politik
ve toplumsal baglamlara genisletmeyi amagclar. Bagka bir deyisle,
neoliberalizmde s6z konusu olan, politik iktidarin uygulanmasinm
piyasa ilkelerine gore yeniden modellemek, “piyasa ekonomisinin
temel ilkelerinin hangi noktaya kadar genel yonetim sanatini etki-
leyebilecegini” bulmaktir (Foucault 2008, 131). Bu anlamda bir yo-
netim dispozitif’i olarak neoliberalizm, Alan IV’ten Alan II'ye
dogru bir egilimi ya da hareketi ifade eder.

Alan IV.III: Michael Léwy ve Robert Sayre (2002) bir zamanlar
elestirel gelenek icinde bir tiir kapitalizm karsiti romantizmin yay-
gin bir egilim olduguna dikkat ¢cekmiglerdir. Ancak kapitalizmin,
kendi de kapitalist olan, ayn1 6l¢iide romantik bir elestirisi mevcut-
tur: kapitalist romantizm. Oyle ki ahlak dis1 ve irrasyonel asirilik-
larina karsin kapitalizmi, alternatifi olmayan tek uygulanabilir sis-
tem olarak dogallastirarak yiiceltir. Kapitalist romantizm siklikla
tutkulu, duygusal ve ideolojik bir kapitalizm savunmasi olarak kar-
stmiza cikar... Kapitalizme yonelik her elestiriyi “romantik” bula-
rak, mesela uygulamada ise yaramayacak bir sey olarak kinayan
bir savunmadir. Giiniimiizde kapitalizm 6vgiilerinin biiyiik kismi
bu tiir bir romantizme bulanmustir; bugiin bir¢ok kisi diinyanin so-
nunu hayal edebilmekte ama kapitalizmin sonunu hayal edeme-
mektedir (Zizek 2009, 78).

Alan IV.IV’te hiper-kapitalist iitopya’yla karsilasiriz. Bu ilk
olarak, gelecekteki kapitalist sistemi, yoksullugun ortadan kaldin-
lacag1, paranin denetlenecegi, esitligin tesis edilecegi 6zgiir bir top-
lum olarak tasavvur eden Friedman (1962) gibi figiirlerde buluna-
bilir. Ancak daha yeni versiyonlarda hiper-kapitalist iitopya ¢coktan
gerceklesmis gibi tasvir edilmektedir. Omegin Fukuyama’nin “ta-
rihin sonu”nun geldigine, diktatorliikler dahil olmak iizere diinya-
daki tiim rejimlerin artik liberal demokrasiye dogru evrildigine ilis-
kin “iyi haber”ini diisiiniin (1992, xii-xiii, 212). Halihazirda var
olany, fiili kapitalizmi askinlik diizeyine yiikselten standart kapita-
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list romantizmin aksine hiper-kapitalist iitopya, fiili olan ile askin
olan arasindaki diyalektigi dislamaz. Onun yerine, agkin olani diiz-
lestirir, boylece var olam yeniden degerlendirme giiciinii kaybet-
mesine yol agar ve otomatik olarak gerceklesecek bir potansiyel ha-
line gelir. Boylece, sz konusu iitopya piyasay: kutsallastirirken,
onu ayni anda hem “ge¢cmis” hem de “gelecek” bir seye doniistii-
riirken, i diinyasinin mantigindan herhangi bir radikal kopus fikri,
herhangi bir bagka iitopya gereksiz hale gelir.

Genel olarak, farkli iraksama bi¢imlerine, katlara ve kagig hat-
larina igaret eden iki sema, despotizmin (ya da yeni despotizmin)
mutlaklagtirict bir kavram olamayacagini gostermektedir. Burada
ilgi ¢ekici ve 6nemli olan, farkli alanlarin ve giiclerin birbiriyle na-
sil iligkilendigi, birbirlerinden nasil farklilagtig1 ve her alanin hangi
yollarla kendine yeniden girdigidir. Bu temelde semalar yeni des-
potizm, ekonomi ve riza arasindaki somut, kargilikli destekleyici
iligkileri gostermektedir; burada her biri, birbirlerinden anlam ¢i-
kardiklar i¢in digerleriyle iligkilerinde “asalak” (Serres 1980) ro-
liinii oynar, ayrica bir yandan yagsam-bigimleri arasindaki ihtilafl
iligkileri, diger yandan onlari ele gecirip metalastirmaya ¢alisan ye-
ni despotizm ve ekonomi iligkilerini de gosterirler. Bu acidan ba-
kildiginda yasam-bi¢imi, toplumsal yasamin hakikati olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir.

Dahasi bu diisiince tarzi dort ayrima olanak saglar. Birincisi, ku-
sursuzluk ve sapkinlik iligkilerine karsin semalarin goriiniir kildig:
en 6nemli celiski, Alan I (despotizm) ile Alan III (yasam-bi¢imi),
arkaizm ile ontolojik komiinizm arasindadir ve bu, kapma aygitlar
ile ortak kullanim arasinda da bir kutuplagmadir.

Ikincisi, Alan II ve Alan IV’te ortaya ¢ikan despotizm elestiri-
sinin farkli bicimleri, bir karsitliktan ziyade ayirici bir sentez olus-
tururlar. Kapitalizm, despotun diismani olmak zorunda degildir.
Akiskan modemite ile neoliberalizm de 6yle. Bu bakimdan Alan
III ile Alan IV arasindaki fark ¢ok 6nemlidir: Kapitalizmi savun-
madan da despotizmi elestirmek miimkiindiir. Kapitalizm mutlaka
demokrasi anlamina gelmez. Bu tiir farkliliklarin gozetilmesi ya da
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elenmesi nedeniyle Alan II ve Alan I'V’te fikir ayrilig1 ve elestiri
¢ogu zaman bir dispozitif icinde erimektedir. Yasam-bi¢imi kavra-
munin hem despotik emir hem de kapitalist aksiyomatik ile iligkili
olarak ayrilma gerekliligini ifade etmesi bu olasiliga bir yanittir.

Ugiinciisii, semalardaki her sey kullanimdan kullanima, aragsal
kullanimdan ortak kullanima veya tam tersi yondeki harekete bag-
lidir. Bu iligkisel diisiince dort “ideal-tipik” ka¢gma noktasina isaret
eder: arkaizm, liberal demokrasi, ontolojik komiinizm ve neoliberal
iitopyalar.

Son olarak diyebiliriz ki, semalar despotizmin bir¢ok sekilde
ifade buldugunu gosterirken, ayn1 zamanda despotizmin neden her
zaman yeni despotizm oldugunu da ortaya koyuyor.
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Biilent Diken

Siyasal diisiincedeki merkezi 6nemine karsin giiniimiizde “despotizm”
kavrami eskide kalmis istisnai bir yénetim bicimine isaret ediyor gibi.
Oysa paradoksal bir sekilde giiniimiizde gitgide ekonomiye ve giiven-
lige indirgenen bir diinyada, siklikla yasa ile yasasizlik arasindaki ayri-
mi asan ve bdylelikle bulaniklastiran despotik emirler verildigine tanik
oluyoruz. Kitleler de bu sirada piyasanin dayatmalarina ve resmi ma-
kamlara itiyadi bir itaatkarligi benimsemis goriniiyor. Oyle bir diinya-
da yasiyoruz ki, kimi iilkeyi sirket gibi, kimi 6miir boyu diktatérliikle
yonetmeye hevesli, kimi de bu iki yolu birden kullanmak isteyen bir-
talim *“giicli” liderlere tahammiil ediliyor, bununla da kalmayip onla-
ra acikca davetiye cikariliyor.

Gortinirdeki farkliliklarina ragmen bu otoriter liderlerin hepsi demok-
rasiye karsi tutkulu bir diismanlik besliyorlar ve insanlan demokrasi-
nin her tirlii tezahiirii aleyhinde kiskirtmakta cok azimliler. Cogun-
luklarin onlarin pesinden géniillii olarak gittigi, demokrasinin hemen
her yerde askiya alindig, kiiresel capta bir istisna siyasetinin koyu gol-
gesi altinda yasiyoruz. Despotlarin yénettigi bu diinyada despotizm
sadece bir siyaset “sanati” olarak mesrulastinilip benimsenmekle kal-
muyor, bir killt(iir) olarak da normallestiriliyor. Despotizm bugiin yeni-
den canlandirilirken, kendisini inkér eden, antidespotik, hatta demok-
ratik olarak géren ve gésteren bir yapi sergiliyor.

Ama unutmamali: Baudelaire’in vaktiyle yazdigi gibi, “seytanin en bii-
ytik kurnazligy, insanlan seytanin var olmadigina inandirmasidir.” Eger
kandirma despotizmin tanimlayici 6zelligiyse, despotik yénetimlerin en
biyiik kandirmacasi insanlari despotik olmadiklarina ikna etmeleridir.
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