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COMERT destegi i9in Niels Albertsen'e ozellkÕe te§ekktir etmek is­
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zevk oldu. Akademik bir ge9mi§i payla§tlg1m ve arkada§I oldugum 
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minnettar oldugumu kelimelerle ifade edemem. 

Aynca kitabm ilk taslagm1 okuyan ve degerli ele§tirel yorumlar 

sunan arkada§ ve meslekta§ grubuma da 9ok minnettanm: Ay§egtil 

Baykan, Arthur Bradley, Shane Brennan, Graeme Gilloch, Esat 
Oren, Oliver Simpson, Diana Stypinska ve Floris Tomasini. 

Birinci Boltim ve U9tincti Arasoz'tin baz1 boltimleri ilk kez Cul­

tural Politics 'de (Cilt 1 5 ,  Say1 2 :  1 84-20 1 )  yay1mlanan "Despotik 

Emir: Hiero 'dan <;ember'e" adh makalemde yer almI§tl . Makale­

nin yeniden bas1mma izin verdikleri i9in Duke University Press'e 

te§ekktir bor9luyum. 

En onemlisi de, kitap i\:in ara§tlrma ve yaz1m a§amalarmm her 

ad1mmda yammda olduklar1 i9in, sevgileri ve destekleri i9in Ebro 

ve Duru'ya en i9ten te§ekktirlerimi sunmak istiyorum. 
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Sunu� 
Y1lan1 Yakalamak 

Ne diye korkuyorsun bilinmesinden? 
Kimin haddine bizden hesap sormak? 

- Shakespeare, Macbeth 

Buyurabilen, dogas1 geregi "efendi" olan, 
edimlerinde ve tavirlarmda zorbahk sergileyen 
ki§i - ne i§i var boy le birinin sozle§melerle! 

- Nietzsche, Ahlakrn Soykiitiigii 

SiYASAL dti§iincedeki merkezi onemine kar§m gtintimtizde "despo­

tizm" kavram1 eskide kalmI§ istisnai bir yonetim bi<;imine i§aret 

ediyor gibi. Oysa paradoksal bir §ekilde gtintimtizde gitgide eko­

nomiye ve gtivenlige indirgenen bir dtinyada, s1khkla yasa ile ya­

sas1zhk arasmdaki aynm1 a§an ve bOylelikle bulamkla§tlran despo­

tik emirler verildigine tamk oluyoruz. Kitleler de bu sirada piyasa­

nm dayatmalarma ve resmi makamlara itiyadi bir itaatkarhg1 be­

nimsemi§ gortintiyor. Oyle bir dtinyada ya§iyoruz ki, kimi tilkeyi 

§irket gibi, kimi omtir boyu diktatOrltikle yonetmeye hevesli, kimi 

de bu iki yolu birden kullanmak isteyen birtak1m "gti<;lii" liderlere 

tahammtil ediliyor, bununla da kalmay1p onlara a<;1k<;a davetiye <;1-

kanhyor. Gortintirdeki farkhhklanna ragmen bu otoriter liderlerin 

hepsi demokrasiye kar§I tutkulu bir dti§manhk besliyorlar ve insan­

lan demokrasinin her ttirlti tezahtirti aleyhinde ki§kirtmakta <;ok 

azimliler. <;ogunluklann onlarm pe§inden gontillti olarak gittigi, 

demokrasinin hemen her yerde ask1ya almd1g1, ktiresel <;apta bir is­

tisna siyasetinin koyu golgesi altmda ya§iyoruz. 
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14 YENi DESPOTiZM 

Boylelikle, despotlarm yonettigi bu dtinyada despotizm sadece 

bir siyaset "sanatl" olarak me§rula§tmhp benimsenmekle kalm1-

yor, bir ktilt(tir) olarak da normalle§tiriliyor. Dtinyamn kitap satilan 

her k6§esinde kar§Imza i;Ikabilecek, r;ok satan bir kitab1 dti§tintin 

omegin: iktidar: Giiq Sahibi Olmamn 48 Yasas1 (Greene 2002) . Ki­

tap esasen Prens gibi klaskÕeri temel alan bir poptiler siyaset kolaji. 

"Yasalar"dan bazilan §6yle: Efendilerinizi asla ele§tirmeyin veya 

gOlgede birakmaym; arkada§Ianmza fazla gtivenmeyin; niyetleri­

nizi her zaman gizleyin; renginizi belli etmeyin; digerlerinin size 

bag1mh kalmas1m saglaym; onlan muallakta birakm; herhangi bi­

rine baglanmaktan ka91mn; insanlann inanma ihtiyacmdan ve fan­

tazilerinden yararlamn; §OV yapm, vesaire. K1sacas1, ba§an elde et­

mek ii;in htinerli bir despot gibi davranm. Ne var ki Giiq Sahibi 01-
manm 48 Yasas1 prenslere degil, vas1fs1z halka hitap ediyor; bu da 

istisnanm norm haline geli§ini,  bir killtiir olarak despotizmin Sira­

danla§masmi gosteriyor. 

Despotik gtir;, hem siyasette hem giindelik hayatta yam ba§I­

m1zda ve yakm zamanda ortadan kaybolacagma <lair hii;bir emare 

de yok. Gtiniimiiz toplumu onu aym anda r;eken ve iten iki egilimin 

esiridir: Bir yanda, kapitalist modemitenin uyandird1g1 iitopyac1 

hayranllk veya distopyac1 tiksinmenin, diger yanda "retrotopyalar" 

la birlikte arkaik yonetim ve birliktelik bii;imlerinin canlam§mm 

(Bauman 20 1 7) .  Deleuze ve Guattari'nin "fiitiirizm" ve "arkaizm" 

olarak adlandird1g1 bu iki kutup ne birle§ebilir ne de aynlabilir. 

Toplum "birine tutunmaya" r;ah§irsa "digerinin ii;inden" ger;er (De­

leuze ve Guattari 1983,  280) . Despotizm kavramm1, boliinmii§liik 

ii;indeki bu sorunlu birligin, bu sahmmm arkaik kutbunu ifade et­

mek ii;in kullamyorum. 

En arkaik anlam1yla despotizm, buyrukla -de ger;irmeye, hiik­

metmeye ve kolele§tirmeye kararh bir emirle- ba§lar. Buyruk iize­

rine dii§iinmek onemlidir, r;iinkii iktidar demek esasen emirler yag­

d1rabilmek demektir. Her emir itaat iiretecek, "tek ki§i olsa dahi 

ona itaat edecek biri her zaman bulunacaktlr" (Agamben 20 19, 48). 

Bundan dolay1 iktidar buyuramaz hale geldiginde r;oker. Gelgele-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



SUNU� : YILANI YAKALAMAK 1 5  

lim buyruk iizerine dii§tinmek, ilkelerini aynntlh bir bic;imde ac;lk­

lamak onemli oldugu kadar giic;tiir de, c;iinkii buyrugun ilkesi yok­

tur. "Buyrugun bir arche'si yoktur, c;iinkti buyrugun kendisi arche' 

dir" (48) .  Sahiden de uygarhg1m1z kendi kokenini bir buyruk ola­

rak dti§iiniir ("l§Ik olsun . . .  "). Bu buyruk diizanlamsal ya da ileti­

§imsel degildir, "olan" ile ilgilenmez, onun yerine "ol ! "  diye buyu­

rarak dil ile diinya arasmda ontolojik bir bag ileri surer; goz ard1 

edilse de, reddedilse de veya itaat edilmese de gec;erliligini koru­

mas1 bundandu (5 1 ) .  

Buyruk her zaman eylemi ba§latacak, eylemi dayatacaktir. As­

lamn kiikreyi§i, avlanma niyetinin ilamdu ve ondan zay1f olan hay­

van oradan kac;maya yazg1hdu c;iinkii buyruk esasen bir "idam ce­

zas1", bir oliim fermamdu (Canetti 1962). Her buyrugun altmda bu 

aymc1 biyopolitik baglanh yatar. Giic;lii olan, korku yoluyla yarat­

t1g1 kitleden beslenerek buyurur; ele gec;me korkusuyla deh§ete ka­

pilan av ise bir kac;1§ hath arar. Buyruk tam da boyle, hayvan gec;­

mi§imizden miras bir §ey gibi, insan toplumsalhgmdaki "en tehli­

keli unsur"dur (333) .  Buyruk, toplumsalhgm c;okii§ti anlamma ge­

lir, yegane meselenin hayatta kalmak oldugu bir hal . Bu bak1mdan, 

digerleri yok edilir veya saf dI§I buak1hrken hayatta kalan despot­

tur. Despotun istisnai bir figiir olma duygusu da buradan gelir. Ha­

yatta kalmanm en dii§iik bic;imi oldtirmek ise, oldiirmek ve ona e§­

lik eden zafer duygusu despot ic;in vazgec;ilmezdir (227). Hayatta 

kah§I, tebaasm1 oldtirdtigti veya bag1§lad1g1 her olayda dogrulamr, 

tebaas1m ya§amdan oltime, sonra tekrar ya§ama sevk ederek hayat­

ta kalma stirecini bir "oyun"a donii§tiirtir ve bu oyunda "dii§lenebi­

lecek en yogun iktidar duygusu"na eri§ir (234) . Benzer §ekilde, 

despotun emriyle ele gec;irilmek insanm en temel korkusudur ve bu 

korku ileride soz edecegim tizere biyopolitik c;ag1m1zda az c;ok a§i­

kar ve say1s1z §ekilde varhg1m siirdiirmektedir. 

Buyrugun despotizmi nasil kmlabilir? Bu kitabm esas sorusu 

bu. Fakat despotizmle salt ampirik, arkaik ya da modern bir olay 

olarak ilgilenmiyorum. Despotizmi, fiili tarihsel bic;imlerine indir­

genemeyecek z1mni bir fikir olarak ele ahyorum. Diger bir deyi§le Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



16 YENi DESPOTiZM 

despotizm farkh zaman ve mekanlarda kendini farkh ifade eden je­

nerik bir kavram, somut durumlarda kendini tam anlam1yla hayata 

ge9iremeyen metafizik bir sorun. Bu nedenle, bir goz.Òm.Òz.Ò farkh 

dizili§lerinin iizerinden ayrrmamah, tersi gibi goriiniip kendini des­

potizm olarak tammlamay1 reddetse dahi dirili§lerinin izini siirme­

liyiz. Bu bak1mdan despotizmin ger9ekligi, tekrar meselesine da­

yamr. Dolay1s1yla bu kitapta, aralanndaki s.Òreklilikler ile siireksiz­

likleri ve homolojileri ortaya koymak amac1yla despotizmin antik-

9ag, erken modem ve ge9 modem anlatdanm yan yana getiriyorum. 

Her yeni ger9ekle§me, her yeni kavray1§, kavram1 yerinden edip 

zenginle§tiriyor. Bu baklmdan despotizm hep bir yeni despotizm 

aym zamanda. 

Her yeniden ortaya 91k1§mda kendini yeni ba§tan icat etmesi ne­

deniyle despotik emir kand1rmacayla, §a§1rtma ve belirsizlikle ili§­

kilidir. Kesin tammlanm1§ bir kurallar dizisine uyamaz. Biiy.Òsii, 

tekrarda fark yaratmakta yatar. Bu nedenle, despotizmi ele almak 

yilan yakalamaktan gii9tiir: Genellikle yilan ortadan kaybolurken 

derisini geride birakir ve toplumsal kuram despotizmin yaratlc1 yo­

niinii 9ogunlukla az1msayarak veya gormezden gelerek bo§ yere bu 

dok.Ònt.Òyle cebelle§ir durur. Bu y.Òzden giin.Òmiiz despotizmlerinin 

siyasal kiiltiiriimiizde dile getirilemezligini s.Òrdiirmeleri §a§1rt1c1 

degildir. Sanki despotizm §U veya bu fiili olay olarak kesin hatla­

nyla tan1mlanm1§, bu tammlamanm iirkiitiic.Ò neticesi itibariyle de 

despotizm art1k yokmu§ veya yalmzca uzak bir yerdeki (Ortado­

gu?) u9, "haydut" bir olaym1§ gibi. Fakat despotizm Hitler'in tota­

litarizmi, Franco'nun diktat6rliigii veya Saddam'm tiranhg1 gibi fiili 

bi9imlere indirgenemez. Esasen sonsuz bir repertuan vardir. Kla­

sik, erken modem veya ge9 modem, t.Òm despotizmlerin ortak ozel­

ligi farkh olmalandir. Hepsi aldatma teknoloj ileriyle o veya bu §e­

kilde yasay1 asklya almaya ve toplumsah depolitize ederek korku­

lan ve umutlan yonetmeye baksa da bunu her defasmda ve her du­

rumda farkh yaparlar. Ben bu farkhla§manm, omegin klasik tiran­

hk ile modem totalitarizm arasmdaki farka indirgenemeyecegini 

ileri siirecegim. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Despotizmi en ba§ta, yasa ile yasadt§thk arasmdaki aynmm ih­

lali bak1mmdan keyfi bir yonetim olarak tammhyorum. Bu haliyle 

kavram, siyasetin sapkmhgmt, tohumlan her zaman fiili tarihsel 

durumda bulunan is;;sel bir s;;arp1tmanm canavarca sonucunu ifade 

ediyor. Kendi tarihsel durumumuz en iyi, '\:ok s;;e§itli marazi belir­

tilerin ortaya s;;1kttg1" (Gramsci 197 1 ,  275-76) kriz egilimli bir ges;;i§ 

donemi olarak nitelendirilebilecegi Ols;;iide, diger bir deyi§le s;;ag1-

m1z "canavarlar s;;agt" (Zi.Ñk 201 0) oldugundan, despotizmin bOyle 

bir s;;agda geri donmesini beklemek kadar dogal bir §ey olamaz. Bu 

baglamda despotizmin geri donii§iiniin neyin belirtisi olabilecegini 

sorguluyor ve canavarhgt ile bir gosterme siyasetini yan yana dii­

§iinerek ktyashyorum. Canavarca olanm canavarhgt gosterilemez, 

s;;iinkii canavarhg1 tam da sabit bir bis;;imden yoksun olmast, bis;;im­

sizligi iizerine kuruludur. Fakat ona ili§kin bir g6rii§ aynhg1 her za­

man dile getirilebilir. Ki tap bu as;;1dan, eski bir canavan yeni bis;;im­

leriyle gormeyi amas;;Iayan bir aydmlanma projesidir. Despotizme 

dair yeni bir kavrayI§lO s;;ag1m1za dair, bize dair neler soyleyebile­

cegini merak ediyorum. 

Bununla birlikte niyetim despotizmi toplumsal bir §er olarak 

tasvir edip s;;aresini ima etmekle yetinmek degil . "Toplumsal mese­

lelerde esasen hastahgt bulmadan once s;;aresini bulmahy1z" diyen 

Chesterton' a (20 1 7 ,  3) katthyorum. Bu nedenle despotizmi tartI§Ir­

ken, daha en ba§ta, eski despotizm fikrini bir diger eski fikir olan 

demokrasiyle kar§I kar§1ya getiriyorum. Burada, fikirlerin kotiiye 

kullammmt ele§tirmekle veya buna haytflanmakla yetinmeyip kul­

lan1mlanm dogru tespit etmeyi amas;;layan Spinozact siyaset kura­

mt hattmt izliyorum. 

Her Spinozac1 tartI§ma ili§kisellik vurgusuyla ba§lar. Dolay1-

s1yla despotizmi bir ili§ki olarak ele ald1g1m1 belirtmem gerek. Aksi 

takdirde despotizm ka§la goz arasmda "bir fantezi kavramt"na do­

nii§iir (Grosrichard 1998 , 3 1  ). Boyle oldugunda, fantezi olarak des­

potizm bir ili§kisizlige i§aret edecektir: bir tarafta despotun smirs1z, 

sapkm sefas1 ,  diger tarafta kitlelerin mutlak esareti . Ne var ki oyle 

ya da boyle, efendi ile kole arasmda her zaman bir ili§ki vardir. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Efendinin "zevk"i koleye, kOlenin '\:ah§ma"smdan r;1kan art1 de­

geri som.Òrmesine baghdir. Anck� her art1 deger k�t§l, Zlt yondeki 

bir ba§ka ak:t§la birbrÒni izler. Kolenin "zevk"ten feragati, hayatta 

kalmak: ir;in "r;ah§ma"y1 ser;mesi ona tamamlay1c1 bir zevk bir;imi 

olan "art1 zevk" saglar; bu da insanlann iktidar1 ve otoriteyi neden 

kabul ettigini, baskty1 neden arzulad1klanm ar;1klar (Dolar 1998, 

xvii-xviii) . Boylece efendi ile kole arasmdak:i despotik ili§ki bizi 

"politik iktidann kaynag1 olan a§k" ile kar§l kar§1ya birak:ir (Gros­

richard 1998, 1 1 ) .  

Bu nedenle despotizm fenomenini solipsist bir giri§im olarak 

degil, §U iki unsuru her zaman halihazirda ir;eren bir bagm parr;as1 

olarak ele ahyorum: ekonomi ve gon.Òll.Ò kulluk. Despotizmin ta­

rihsel ve g.Òncel bir;imlerini birle§tiren bir §ey varsa, o da despotiz­

min gerr;ekten bir ili§ki olmas1; despotun kapma ( ele ger;irme, el 

koyma) iradesi ile depolitizasyonun (ekonomi) ve nza .Òretmeye 

yonelik bir aldatma teknolojisinin (gon.Òll.Ò kulluk) birbirine ek­

lemlenmesidir. "Despot" ister ki§i, ister yap1, isterse teknoloji su­

retini alsm, bu bag ir;inde ancak bir ktimelenme §eklinde var olabi­

lir. Dahas1 despotizmin donti§timleri, bu bagm donti§timleriyle bir­

birine baghdir. Soz konusu baga <lair antikr;ag, erken modem ve 

ger; modem olmak tizere ti<; farkh ar;lklama sunark� despotizmin 

stirekli nas1l yeni gortintimler kazand1gm1 gostermek istiyorum. 

Aynca, klasik kar§ttl bir ar;1dan yakla§arak, odak gitgide ba§ka bir 

nirengiye dogru kayarken klasik bagm modemitede nasll evrilmi§ 

oldugunu vurguluyorum: yeni despotizm, kullan1m ve muhalefet. 

Bu yeni nirengi, klasik olanm ayms1 degil ama onun mtittefiki. Tam 

da bu nedenle, bugtin herhangi bir despotizm tartl§mas1 baglamm­

da onem ta§iyan farklar tiretiyor. 
Onemli olan §U ki, hem klasik hem g.Òn.Òmtiz versiyonlannda 

bag1 bir arada tutan §ey kapma ayg1tlar1dir. Ayg1t sozc.Ògtinti "canh 

varhklann hareketlerini, davram§lanm, gorti§lerini veya soylemle­

rini oyle ya da boyle kapma, yonlendirme, belirleme, onleme, §e­

killendirme, denetleme ya da ele ger;irme kabiliyetine sahip hemen 

her §ey" anlammda kullamyorum (Agamben 2009, 14) .  Bu tamma Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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gore, panoptik bir binadan bir metne degin her §ey, hatta bir bilgi­

sayar ya da cep telefonu da ayg1t gorevi gorebilir. Belirleyici olan, 

insanlarla ayg1tlar arasmdaki ili§ki, insan hayatmm ayg1tlar tara­

fmdan yonetilmesi, yani oznele§tirilmesi olgusudur. Bu nedenle bir 

yandan despotik ayg1tlarla, diger yandan itaat iireten oznele§tirme 

siire9leriyle ilgileniyorum. Dahas1, bu etkile§im baglammda kapma 

ayg1tlarma ozellikle dikkat ediyorum. Kapma, despotik buyrugun 

en genel i§levidir. Despotik gii9 ancak kapabildigini yonetir ve de­

netler; "kapma baglantilar, diigiimler ve aglar" yoluyla i§ler (De­

leuze ve Guattari 1987, 424 ). Kafka'dan bir metafor (20 1 5 ,  16) kul­

lanacak olursak, despotik gii9 "ku§ aray1§ma" 91kan "bir kafes" gi­

bidir. Oyle ki yaratili§a dair yaz1h mitlerin en eskisi olan Enuma 

Eli§'te bile kapma sahneleri vardir. Omegin dordiincii tablet, dii§­

manlanm yakalay1p "esir almak" i9in sava§Irken "ag" kullanan 

kral/tann Marduk'u anlatir (4. tablet, 4 1 -44. satirlar) . 

Bir sistem olarak despotizmin tarihsel kokeni, ideal-tipik bi9im­

de bir devletin veya takas ekonomisinin olu§masm1 savu§turan bir 

toplum olan "ilkel toplumu" niteleyen aki§lan kapma/kendine mal 

etmede yatar (Deleuze ve Guattari 1983).  Ancak ilkel toplum, top­

lumsalhgm s1flr noktas1, kronolojik olarak diger toplumsal sistem­

lerden once gelen bir doga durumu degildir. Daha ziyade, diger top­

lumsal olu§umlarla bir etkile§im alan1 iyinde bir arada var olur. Dev­

letin kurulu§uyla birlikte gelen despotik toplumsal olu§um ise onun 

asalag1dlf. 09 kapma ayg1t1 ; toprak, emek ve vergilendirme bu ay1-

dan 9ok onemlidir. ilk olarak despotik makine, ilkel toplumun go-

9ebe b:Òlgelerini 019iilebilir, kar§Ila§tmlabilir ve temelliik edilebilir 

"toprak" par9alan haline getirir. Daha sonra ozgiir eylemi yakalar 

ve onu kamu veya ozel miilkiyet olarak kole emegine donii§tiiriir 

( 428) .  Son olarak vergilendirme despotik makinenin, nesnelerin 

miibadelesini kar§Ila§hrmasm1 saglayarak paranm ortaya 91kmas1-

na yol ayar ( 442). Bu anlamda despot esasen "hem topragm, se9kin 

miilk sahibi, hem de biiyiik 9ah§malarm i§letmecisi olarak fiyatla­

rm ve vergilerin sahibidir" ( 444 ). Despotik makinenin "biiyiisii" de 

burada yatar: ba§lang19ta el konulmu§ oldugu halde, tiim rÕ1 deger Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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despottan 91k1yor gibi gorilnmektedir art1k. Boylece btitiin bor9, 

despota kar§I sonsuz bir borca, yasada hukuki bir bi9im alan bir va­

rolu§ borcuna donti§tir (2 13) .  Tebaa oltim tehdidi ve terorle yoneti­

lir ve hmr; dogar. Bu nedenle, despotik teror matrisi i9inde, despo­

tun emirleri ile tebaanm bitmeyen hmc1 arasmda her zaman dogru­

dan bir kar§Ihkh bag vardir (2 1 5) .  

Fakat despotik buyruk degerlerin degerini, yani kodlarm kodu­

nu tammlayan bir tist-kod olmakla kalmaz, ka91§ 9izgileri i9in de 

alan a9ar (Deleuze ve Guattari 1987, 448) .  Sahiden de despotizmin 

donti§timleri bu tiir bir ka9I§tan, despotizmin yersiz yurtsuzla§tir­

maya yonelik i9sel egiliminden tiirer. Tarihsel olarak, despotik ma­

kine ilk kez genelle§mi§ (kamusal) kOleligin bir modeli olarak 

�ark'ta ortaya 91kt1 . Daha sonra despotik yonetim, Antik Yunan'da 

yeni bir bi9ime btirilndti. �ehir devletleri, monar§iler ve feodal sis­

temleri i9eren bu yeni modelde mtilkiyet art1k sadece kamusal de­

gildir. Bag ki§isel bag1mhhk, sozle§me ve antla§ma ili§kileri tizeri­

ne kuruludur ve genelle§mi§ kolelik sisteminin yerini bir toplumsal 

tabi kilma stireci almI§tlr (45 1 ) .  Kole de ozel alan olarak gorillen 

oikos 'un diger unsurlan gibi ozel mtilk haline gelir ki Yunanhlar 

oikos 'u siyasetin alam polis' ten ayn tutmaya 9ah§Ird1. Fakat oikos 

ile polis arasmdaki ili§ki her zaman bir sorun olmu§tur; ilk boltimde 

aynntilanyla ele alacag1m bu sorun, tart1§malanmm ba§lang19 nok­

tas1m olu§turuyor. 

Daha sonra kapitalizmde, ekonomi ile politikanm aynmma dair 

bu kadim sorun, para ekonomisi oikos 'tan giderek ozgtirle§tik9e 

daha da btiytik bir sorun haline gelir. Bu durum despotizm, ekono­

mi ve gontillti kullugun Antik Yunan ktilttirilnden miras alman ba­

g1m derinden donti§ttirilr. Bir yandan "ozgtir irade" tiim kapma ay­

g1tlannm ko§eta§I haline gelir. Boylelikle despotik olu§umun ge­

nelle§mi§ kolelik veya "makinesel kulla§tlrma" niteliginin aksine, 

kapitalizm nza tireten ve insam ozgtir irade bah§edilmi§ bir tebaa 

olarak kuran mekanizmalar tizerine kurulu bir "sosyal boyun eg­

me" sistemi olarak i§ler. Despotik buyruk insanlan bir makinenin 

bile§enlerine indirgerken sosyal bogun egme bir kullamc1 olarak Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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oznenin "makineye boyun eger ama makinenin kulu kolesi olmaz" 

hale geldigi bir sisteme i§aret eder ( 457) . 6te yandan kapitalizm, 

insan ile makine arasmdaki ili§kiyi kullamm veya eylemin degil, 

ileti§imin belirledigi yeni bir makinesel kulla§tlrma sistemini yeni­

den kurar (457) .  Bu bak1mdan sosyal boyun egme ve makinesel 

kulla§tlrma, kronolojik bir ilerleyi§in farkh a§amalan olarak anla­

§ilmamah. Daha ziyade, stirekli birbirlerini peki§tirip beslemek su­

retiyle "birlikte var olan iki kutup" meydana getirirler (459). 

Diger bir deyi§le, hem despotik buyruk hem kapitalist aksiyom 

birini digerinin yontinde iten gtii;ler banndmr, aym zamanda ken­

dilerini armmaya dogru i;ekerler. Bu bak1mdan ilkel, despotik, ka­

pitalist toplumlar silsilesini izlemezler; her toplumsalhk t;e§itli ol­

i;tilerde geri;ekle§en tit; egilimi de ii;inde banndmr. Bu dogrultuda 

despotik buyruk (tahakktim, hiyerar§i, tabakala§ma, dikeylik. . .  ) sa­

dece geleneksel topluma ozgti degildir, aym zamanda farkhla§ml§,  

modem, kapitalist toplumun da kurucu bir unsurudur. Modem top­

lum da buyruk ve itaat ili§kileriyle nitelenir; farkhla§mas1, buyu­

ranlar ile itaat edenler (veya itaat etmeyenler) arasmdaki bir farkh­

la§madir. Bu ai;1dan benim ilgimi i;eken, farkh toplumsal olu§umlar 

yeniden birbirinin ii;ine girdigi ii;indir ki, bir kavram olarak despo­

tizmin anla§ilmas1 ve i;agda§ toplumla ili§kisi bak1mmdan onemli 

sonui;lan olan bir dizi homolojinin, yani farkhhklardaki benzerlik­

lerin ve benzerliklerdeki farkhhklann gozlemlenebilmesidir. 

Bu noktalardan hareketle kitap a§ag1daki boltimlerden olu§U­

yor: 

Birinci Boltim, antiki;ag despotizmini ele ahyor. Ksenophon'un 

klasik eseri Hiero 'yu derinlemesine okuyarak Antik Yunan despo­

tizm anlay1§mm gtincelligine odaklamyor. Ksenophon burada bir 

despotizm ele§tirisinin yam sira despotizmin eksikliklerinin gide­

rilebilecegi bir i;eri;eve de sunuyor. Despotizm tizerine anahtar bir 

metin olan Hiero 'nun i;agda§ bir baglamda yeniden ele almmas1, 

despotizm, ekonomi ve gontillti kulluk arasmdaki baglantlda ai;1k 

bir §ekilde ekonomi unsuruna odaklanmas1 nedeniyle de ilgini; ol­

maktadir. Bu baglantmm ana hatlanm i;izen boltim, ekonomi ve po-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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iitika arasmdaki ili§kiyi daha aynntlh ele aimak ic;in Ksenophon'un 

Oikonomikos 'una dontiyor. Ardmdan Ksenophon'un siyaset felse­

fesini, despotizmi sapkm, gayrime§ru bir rejim olarak amnda mah­

kfim eden Piaton ve Aristoteles'in siyaset felsefesiyle kar§lla§tm­

yorum. Ksenophon, despotizmin dogasmda var olan sapkmhk un­

surunu kabui ederken, Platon ve Aristoteles'in aksine, despotizmi 

ba§ka bir yonetim tarzma donti§ttirmeye 9ah§madan, despotizm 

olarak Isiah etmeye 9ah§Ir. Bu itibarla Hiero gtintimtizde de ge9er­

iiligi oian iigin9 paradoksiara i§aret etmektedir. Son oiarak bOltim 

polis ve oikos arasmdaki politik ili§kiyi sorunsalla§tiran bir biyo­

politik figiir oiarak kOle'ye dontiyor. Burada btittin kitap ic;in mer­

kezi bir kavram oian "kullamm" kavramI da ortaya koyuluyor. 

Birinci Arasoz, bir9ok Yunanh da dahil oimak tizere binierce 

parah askeri kandirarak Pers ordusuyla sava§a giren, gortinti§te ha­

yirsever despot Gene; Kyros'a odaklanan Anabasis'i  ele ahyor. Kan­

dmlanlardan biri de Anabasis 'in anlaticisI Ksenophon'dur. Kitap, 

despotik emrin ba§tan 9IkancI cazibesine kar§I, Ksenophon'un og­

retmeni Sokrates'in bir savunmasI olarak yaziimI§tir. Politik bir 

toplulugun mahiyeti ve ona ic;kin sapkmhk, dolaylSlyia aldatma ve 

kendini kand1rmaya dayah par9aianma egilimine <lair pek 9ok ay­

dmlaticI kavrayI§ ve gozlem ic;erir. Anabas is 'teki temel mesele bu 

kaderden ka9mmak ic;in ne yapilmasI gerektigidir. Anabasis aynca 

okurlarmI despotizm, ekonomi ve gontillti kulluk arasmdaki bag 

tizerine daha 9ok dii§tinmeye davet eder. Bu bak1mdan Anabasis 'te 

pragmatik bir teknik yeterliiik etiginin ortaya 9Ikl§I merkezi oneme 

sahiptir ve aym zamanda Ksenophon ile Machiavelli arasmda 

onemii bir bagiantI sagiamaktadir. 
ikinci Boltim, despotizmi erken modern siyaset felsefesi ac;Ism­

dan eie ahyor. Burada Machiavelli ve Hobbes'a odakiamyorum. 

Machiavelli'de Ksenophon'un Isiah edilmi§ despotu kar§Imiza mo­

dern prens oiarak 9Ikar. Bu bagiamda Machiavelli'de despotizm ile 

operasyonei verimiiiigin vurguianmasI arasmdaki iii§ki tizerine yo­

gunla§tyorum. Machiavelli'de ozgtir iradenin rolti ve onun ekono­

mik teolojideki kokenini vurguiayarak devam ediyorum. Ardmdan Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ana akJ.m siyaset kurammm bireyleri devletin temeli kabul eden bir 

gelenegin kurucusu olarak gordiigii Hobbes'a doniiyorum. Ancak 

devlete verdigi gorev ve yetkiler dikkate almd1gmda Hobbes, libe­

ral bir dii§iiniir gibi gotÛnmez. Hobbes'cu devletin biiàcil gorevi 

itaatkar ozneler yaratmaktir. Bu baglamda, Hobbes' cu sozle§meye 

ve onun ba§a ;vIkmaya ;vah§tig1 muhalefet korkusuna odaklamyo­

rum. Leviathan bu a;v1dan bizi diger despotlardan kurtarmay1 vaat 

eden bir despot olarak gortiniir. Ya sonra bizi Leviathan'dan kim 

kurtaracak? Bu soru, miikemmel bir despotizm kar§1tl filozof olan 

Spinoza'dan soz etmeyi elzem k1hyor. 
U;viincii Boliim, despotizmin erken donem ele§tirisini ele ahyor. 

Spinoza'nm bu baglamda bir doniim noktas1 oldugunu ileri siiren 

bOliim, Spinoza'nm despotizmi, kullamm1 (use) ve kotiiye kullam­

m1 (ab-use), ekonomiyi ve goniillii kullugu kavramsalla§tlràa tar­

zma odaklamyor. Machiavelli ve Hobbes'tan Ìŀ olarak Spinoza 

y1klc1, batil ihtiraslan denetim altma almak i;vin despotik bir maki­

ne kurmakla yetinmez. Onun yerine akla dayah, despotik olmayan 

bir yonetim bi;vimi arar. Boylelikle Spinoza'da "mutlak", polis 'in 

giivenlik politikalarma indirgenmesine ve dolay1s1yla politikadan 

anndmlmasma yol a;vmaz. Aksine mutlak demokrasi, ozgiirliigii 

despotizmle yan yana getirerek siyasalla§may1 ama;vlar. 
ikinci Arasoz, miikemmel bir despotizm kar§Itl ve ekonomi kar­

§ltl olan Don Ki§ot'a bak1yor. Burada oncelikle, faydac1-ara;vsal 

kullamma kar§I Don Ki§ot;vu faydas1zhk fikrinin uyumsuzluguyla 

ilgileniyorum. Faydasmn (hayal giicii, yamlsama, sanat. . . ) fayda­

s1m vurgularken, farkh gorme rejimleri arasmdaki ;vatI§may1 sergi­

leyen Don Quijote kitabmm politik niteligi iizerine dii§iinerek bu 

tart1§may1 ortak kullamm tart1§mas1yla ili§kilendiriyorum. Daha 

sonra, despotizm ve ozgiirliikle ili§kisi i;vinde Don Ki§ot;vu fayda/ 

kullamm paradigmasmm sonu;vlarm1 ele ahyor; neden Don Ki§ot' 

un kendini gezgin §6valyelik fikrinin kolesi olarak tammlad1g1 

miiddet;ve kendi toplumunun egemen degerlerinin bir kolesi olma­

d1gm1 a;v1klayarak bitiriyorum. 

Dordiincii Boliim, Arendt, Schmitt ve Agamben'in siyaset fel-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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sefelerine ve bunlann despotizm ele§tirisi is:in ta§1d1g1 anlamlara 

odaklanarak despotizm, ekonomi ve goniillii kulluk tartl§masm1 ge9 

moderniteye ta§1yor. Oncelikle Arendt'in dinsel ve politik olam ele 

ah§llll aynntilandITarak modernitede, ozellikle totalitarizmde hem 

bir fikir hem de fiili bir kurum olarak nas1l etkile§ime girip birle§­

tiklerini tart1§1yorum. Ancak Arendt' in aksine, despotizm ile totali­

tarizm arasmdaki slireklilikleri vurguluyorum. Bu baglamda esas 

kavram biyopolitika. Daha sonra, ScrÖitt'in istisna teorisinin, dev­

letin etki alam is:inde anomie 'yi (i9 sava§, anla§mazhk, devrim . . .  ) 

yakalama arzusunun leitmotifi olan muhalefet korkusuyla nasil §e­

killendigini inceliyorum. Burada despotizm kavrammm izgesel ro­

llinlin ana hatlanm 9izmeye 9ah§1yorum. Daha sonra Agamben'in 

siyaset teorisine donliyor ve onu bir despotizm ele§tirisi olarak oku­

yorum. Ardmdan, kendini demokratik bir yap1 olarak yanh§ tamyan 

paradoksal bir despotizm bi9imi olarak kabul ettigim kendi yeni 

despotizm kavray1§1m1 tart1§1yorum. Yeni despotizmi, istisna kurah 

haline gelen, glinlimliziin kliresel toplumunda artan giivenlik siya­

setiyle ili§kili olarak baglamsalla§tlnyorum. Son olarak, ge9 mo­

dernitede despotizm kar§1thg1 olarak adlandmlabilecek §eyin ana 

hatlanm ele ahyorum. 
0 9iincii Arasoz, §effaf bir toplum yaratma 9abasmm, demokra­

sinin, ekonomiye indirgeme ve goniillii kullugun besledigi bir des­

potizmin kendini hemen gosterecek denli 9arp1tilmas1yla sonu9lan­

masmm incelendigi 20 1 3  tarihli distopik roman :wember'i ele ah­

yor. <;ember'de ortaya 91kan klasik despotizm ile yeni despotizm 

arasmdaki onemli farkhhklara kar§m ikisinin de despotizm, eko­

nomi ve goniillii kulluk bagma odaklanmas1, ilgin9 bir Iraksama­

daki yakmsama durumunun kan1ti. Bu siirekliligin bir as:1klamasm1 

sunan 09iincii Arasoz, son olarak, bugiin yeni bir as:1dan yeniden 

dii§iiniilmesi gereken bagm kendisi iizerine kafa yoruyor. Bu bag­

lamda fayda/kullamm kilit bir kavram olarak yeniden inceleniyor. 

En nihayet Sonsoz, despotizmin giincelligine geri doniiyor ve 

kitap boyunca izledigim dii§iince silsilesini §ematik bir bi9imde 

ozetliyor. Burada ilk olarak despotizm ile kullammm iki kar§It tiirii, Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ortak: kullamm ve ara\:sal kullamm arasmdak:i ili§kiyi yeniden vur­

guluyor ve tekrara dayah farkhla§malara olanak: tamyan bu ili§kinin 

olas1 kiimelenmelerini ele ahyorum. Daha soma her bir boltimde 

ve kitabm biitiiniinde neden soz ettigimi gosteriyorum. Bunun i\:in 

de, kitapta kulland1g1m temel aktl yiiriitme hatlanm haritaland1ran 

bir §ema kullamyorum. Son olarak:, ikinci bir §ema ilkini aynntl­

landirarak: despotizme dair daha aynntih bak:t§ a\:tlar1 sunuyor ve 

olas1 diger konfigiirasyonlanna i§aret ediyor. 
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Birinci Boltim 

Antik<;ag: Oikos'un Despotizmi 

iLK ZAMANLAR despot, toplumu dikkate almadan ya§ayan ve yo­

neten ki§i olarak tan1mlamyordu. "Oyle ki," der Machiavelli Soy­

levler'de (1999, 2 :2) ,  "kazan1mlanndan tilkesi degil , yalmzca o kar­

h \:tkar." Sonra §6yle devam eder: "Ve her kim bu fkÛi ba§ka son­

suz savlarla teyit etmek isterse, Ksenophon'un Tiranlzk tizerine yaz­

d1g1 eseri okusun." Machiavelli'nin bu onerisi, despotizm tartt§ma­

sma Ksenophon'un soz konusu eseri Hiero 'yla ba§lamak i\:in elbet­

te iyi bir sebep. Ksenophon burada, bir despot olan Hiero ile bir §a­

ir-filozof olan Simonides arasmda ge\:en kurgulanm1§, Sokratik di­

yalog yoluyla hem despotik mantiga I§tk tutan hem de ona �areler 

bulmaya \:ah§an ilgi �ekici bir despotizm ele§tirisi sunar. Bununla 

birlikte Hiero 'ya donmemin temel nedeni, Ksenophon'un a�tk bir 

§ekilde ekonomiye odaklanmas1 ve dolay1Slyla Yunan politika ve 

ekonomi aynmm1, ornegin Platon ve Aristoteles'ten daha apa�1k 

ihlal etmesi. Ksenophon'un Hiero 'su tam da bu nedenle, despotiz­

me <lair temel metinlerden biridir ve pek �ok yontinti \:agda§ bir 

baglamda yeniden dti§tinmek ilgi \:ekicidir. 

HI ERO 

Hiero, Atina siyaset felsefesinin, tizerine kuruldugu mutluluk me­

selesiyle ba§lar. Despotlugun cazip oldugunu varsayd1g1 anla§Ilan 

Simonides Hiero'ya, despotun, yonettigi kitleden daha mutlu olup 

olmad1gm1 sorar (Ksenophon 20 13a, 1 .2). "Oyle degil, Simonides," 
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diye yamtlar Hiero, "Kalabahktan korkmak, ancak yalmzhktan da 

korkmak; korumas1z gezmekten korkmak, ancak seni koruyan 

adamlardan da korkmak; silahs1z hizmetlilerden uzak durmak, an­

cak silahland1klanm gormekten de hazzetmemek - bu muhakkak 

ki amans1z bir a\:maz ! "  (6.4) . Giinliik hayatta k1ymet verilen c;;ogu 

§ey despot ic;;in ku§kuludur. Omegin, ald1g1 ovgii her zaman dalka­

vukluk bic;;imindedir ve ozgiir olmayan tebaasmdan gelir (1 . 1 5) .  

Daha da onemlisi, Hiero hemen hemen her §eye kolayca eri§ebildi­

ginden, "doymu§luk hissinden" yakmir (l . 19).  Bir noktada Simo­

nides bu hissin erotik hazlar i9in de gec;;erli olup olmad1gm1 merak 

eder. Hiero'ya gore despot, bu cephede de magdurdur, 9iinkii "se­

vildiginden asla emin olamaz", a§1gmm boyun egi§lerinin korku­

dan m1, yoksa §efkatten mi kaynakland1gm1 bilemez (1 .37) .  Hiero 

bu durumu ac;;lklamak amac1yla, a§1klanndan biri olan Dailochus' la 

ili§kisini tarif eder: "Eide etmeye ozlem duydugum §eyi, onun iyi 

niyeti ve nzas1yla elde etmeyi §iddetle arzuluyorum; sanmm bunu 

ondan zorla almaktansa kendime zarar vermeyi tercih ederdim. 

<;unkii bir dii§mandan bir §eyi zorla almak hence zevklerin en bii­

yiigiidiir ama sevilen birinden gelen ltituf ancak nzas1yla geldigin­

de c;;ok ho§tur" (1 .34-35) .  Hiero aynca, yurtta§larmdan da duygusal 

kar§ihkhhk bekleyemeyeceginden yakmir; nedeni de basittir, on­

larla asla sulh ic;;inde degildir. Dahas1 Hiero, a§iklan ve tebaas1yla 

ili§kilerini ancak zor yoluyla siirdiirebildiginden onlara asla giive­

nemez (2. 1 1 ) .  Bu onu s1radan insanlar ic;;in bir "nimet" olan dost­

luktan ve a§ktan mahrum b1rakir (3 .5) .  

Hiero, despotun tebaasmdan kac;;milmaz bir §ekilde daha az 

mutlu oldugu sonucuna vanr. Madem despotluk anlatt1g1 gibi ic;;ler 

aclSldir, oyleyse neden ba§ka despotlar gibi Hiero da iktidanndan 

goniillii olarak kurtulmaya te§ebbiis etmez? Hiero §6yle yamtlar: 

"Bu, despotik iktidann en biiyiik ist1rab1dir, istesen de ondan kur­

tulamamak. Bir despot o giine dek soydugu herkese borcunun ta­

mamm1 nasil geri odeyebilir ya da verdigi hapis cezalannm hepsini 

nasil c;;ekebilir? Veya oliim emrini verdigi her bir insamn canma 

kar§ihk nasil can verebilir?" (7 . 1 2) .  Hiero, iktidarm kotiiye kulla-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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mlmasmm iktidann kendisi kadar yaygm oldugunu, iktidann, he­

sap vermekten ka<;masma olanak tamyarak muktediri yozla§t1rd1-

g1m bilmektedir. Bundandir ki iktidarm1 kaybetmekten, yapt1klan 

nedeniyle (yaptig1 haks1zhklar, adalete duyulan gtiveni yok etme, 

ozgtir insanlar1 kolele§tirip a§agilama, siyaseti bir zenginle§me ara­

cma indirgeme ve etik ve bilgelik yerine servet ve §6hrete oncelik 

verme) hesap sorulabilir hale gelmekten korkar. 

Hiero 'nun geri kalanma Simonides'in Hiero'ya, despotizmi 1s­

lah etmeye yonelik, monolog bi<;imindeki tavsiyesi hak:imdir. Bu­

rada, Ksenophon'a ozgti oldugu tizere, Simonides Hiero'yu veya 

despotik yonetimini ahlaken kmamakla vakit kaybetmez. Bunun 

yerine, ancak kamu yaranm gozeterek kendini emniyete alabilece­

gini soyler. Ancak bu §ekilde, ger<;ekten istedigi §eyi, tebaasmm 

sevgisini ve gontillti itaatini gtivence altma alabilecektir (1 1 . 8 ,  

1 1 . 1 2) .  Simonides'in tavsiyesi a§ag1daki kritik hususla son bulur: 

Atayurdunu miilkiin, yurtta§lan yolda§lann, dostlanm kendi <;ocuk­

larm, ogullarm1 canm kadar k1ymetli varhklann say. Ve hepsini iyilikte 

ge<;meye <;ah§. <;iinkii dostlanm iyilikte ge9ersen dii§manlannm sana kar­

§1 koyamayacag1 muhakkaktir. Tiim bunlan yaparsan, diinyanm en giizel 

ve en kutlu miilkiine sahip olacagma emin olabilirsin, <;iinkii kimse mut­

lulugunu k1skanmayacaktir. (1 1 . 14) 

Hiero, Simonides'in tavsiyesi boyunca sessiz kahr. Bu nedenle ikna 

olup olmad1gmdan emin olamay1z. Astl soru bizim ikna olup olma­

d1g1m1zdir, <;tinkti bilgelik ile iktidar, pir ile despot arasmdaki bu 

diyalog bir<;ok soruyu beraberinde getirir. Her §eyden once, Hiero' 

ya gtivenebilir miyiz? Peki ya Simonides ; despotizmi 1slah etme, 

despot ile toplumu uzla§tlrma <;abas1 ger<;ek<;i ve uygulanabilir mi­

dir? En onemlisi de, "atayurdunu miilktin saymak"; polis 'i, toplu­

mu bir oikos gibi, hanehalk1 gibi yonetmek ne anlama gelmektedir? 
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HIERO'NUN MASKESi 

Hiero'nun retorigi birkai; ai;1dan ikna edici degildir. Leo Strauss'un 

(1963 , 45-48) gozlemledigi tizere Hiero despotlugu, iktidann olas1 

zevklerinden bahsetmeden, despotun siradan vatanda§a gore, ozel­

likle e§cinsel a§k konusunda dezavantajh oldugu gereki;esiyle sui;­

lamaktadir. D1§ar1da birakilan bu tiir §eyler, Hiero'nun, despotizmin 

despot ii;in bile kotÝ oldugu yarg1sma golge dti§titÛr. Dahas1, Hiero 

bu sohbette 91kar sahibi bir taraftlr ve kim oldugunu gizleyip olma­

d1g1 biri gibi davranmak, diger bir deyi§le despotun tan1mlay1c1 iki 

ozelligi olan §ekil degi§tirmek ve kendini gizlemek onun 91kanna­

dir (Canetti 1962, 370) . Dolay1s1yla bu diyalogta Hiero'nun Simo­

nides'e ve bize bir konu§mac1 kisvesiyle, fakat muhtemelen aklmm 

gerisinde gizledigi ba§ka bir dti§tinceyle yakla§tlg1m ileri stirebili­

riz. Elias Canetti'nin de kavrad1g1 tizere bu tiir bir gizlenme ii;in bir 

maske gerekir (377). Dolay1s1yla Hiero, despotizme dair en temel 

meseleyi, onun "kendi kendini yticelten dogas1"m tart1§maktan ka-

91mr, dikkatimizi ozel §ah1slarm veya kamusal figtirlerin daha bti­

ytik veya daha ktii;tik zevk miktarlanna yonlendirir (Higgins 1977, 

63). Bununla birlikte Ksenophon ironik bir bii;imde, despotizme 

boyle gtii;lti bir itham yonelterek, Hiero'nun kendini kmamasma 

izin vererek, aym zamanda "bu ithamm smirh gei;erliligini ima et­

mektedir" (Higgins 1977 , 159 'da almtdanan Strauss 1963 , 48). 

Hiero'nun tebaasmm nzasma ve dostluguna duydugu ozlemle 

ilgili ai;1klamalan da bir ba§ka kand1rmacad1r. Ozlemi geri;ek ola­

bilir, ancak bu, Hiero ii;in nza ve dostlugun, "tiim zevklerin en bti­

ytigti" olarak tan1mlad1g1 "bir dti§mandan iradesi di§mda almak" 

tan daha i;ekici oldugu anlamma gelmez (Newell 1988, 1 1 8 ; Ras­

mussen 2009, 42). Kapma arzusu, "ozgtir erkekleri k6le tutma" 

(Ksenophon 20 13a, 1 .34) Hiero'nun vazgei;emeyecegi §eydir. 
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SAPKINLIK OLARAK DESPOTiZM 

Antik Atina dii§iincesi despotizm kavramm1 genellikle sapkmhk, 

9arp1tma ve yozla§mayla ili§kilendirài§tir. Omegin Platon (2003) 

despotizmi demokrasinin sapkm bir bi9imi olarak tammlar. De­

mokrasi iyi yonetim ilkelerini popiilist bir tav1rla ortadan kaldir­

d1gmda tiranhga donii§iir (8 :562a) . insanlar bir noktada yaratt1k­

lan canavan goriirler ama bu her zaman 9ok ge;£ kalmd1gmm i§are­

tidir (8 :569b) . Aristoteles'e gore de (1995, 3 : 1 279b4) despotizm bir 

sapkmhktir, kralhgm sapkmhg1dir. Aristoteles'e gore kralhk ortak 

9tkara dayah "ger9ek" bir yonetim bi9imiyken, tiranhk bunun ak­

sine, §iddet yanhs1 bir gasp9mm, diger bir deyi§le tiramn 9tkarlan­

na dayamr (Aristoteles 1995 , 4: 1 295a). Daha da onemlisi, tiranhk 

"goniilsiiz ozneler" iizerinde uygulanan bir yonetim bi9imidir (4: 

1 295a) .  Dolay1s1yla ancak diipediiz teror veya 1slahat yoluyla, "onu 

kralhga daha 9ok benzeterek" siirdiiriilebilir; boylelikle 1slah edil­

mi§ despot, "kral roliiniin iyi bir oyuncusu roliinde hareket edebilir 

veya en azmdan hareket ediyormu§ gibi goriinebilir" (5 : 1 3 14a29) . 

Krah oynayan despot, "ger9ek" yonetim bi9imi olarak kralhga gi­

den yolda gozden kaybolan bir arac1 olmahdir. 

Ksenophon da despotizmi kralhktan ayn kabul eder. Bununla 

birlikte Platon ve Aristoteles'in aksine, onu hemen sapkm, gayri­

me§ru bir rejim olarak kmamaz. Saghks1z yonlerinin farkmdadir, 

ancak "geleneksel ahlaki ve siyasi erdem kavramlannm dt§mda ti­

ranhg1 diizeltme ihtimali" oldugunu varsayar (Rasmussen 2009, 

34). Boylelikle Simonides tiranhg1 daha iyi ba§ka bir siyasi rejime 

donii§tiiràeye 9ah§madan, tiranhk olarak 1slah etmeye 9ah§tr. Aris­

toteles'in yapt1g1 gibi Hiero'yu krah oynamaya zorlamak yerine, 

Hiero'nun kendi kaygdarma odaklamr. Ancak Simonides'in bu stra­

tejiyle ba§anya ula§abilmesi i9in Hiero'nun once entelektiiel kar§1t­

hg1m, bilge korkusunu yenmesi gerekmektedir (Strauss 1963 , 43). 

Boylece Simonides bir9ok ki§inin despotlara hayranltk ve ktskan9ltk 
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onaylar (Ksenophon 201 3a, 1 .9). Daha da onemlisi, (Hiero dostluk­

tan, gtivenden, atayurdundan bahsederken sessiz kalarak . . .  ) despo­

tizmin ahlaken kmanmasmm btiytistine kapilmad1gm1 gosterir. Ak­

sine, bin;;ok ki§inin, beraberinde getirdigi ttim sorunlara kar§m des­

potik iktidara goztinti kupmadan ba§vurmasmm nedeninin, yam 

sua gelen "onur" ve "ovgti" olmas1 gerektiginde israr eder (7.2). 

Elbette despotizmin toplum ic;;in kotti, despot ic;;in iyi olabilecegini 

varsayan, erdem yerine bedensel zevki, serveti ve iktidar1 on planda 

tu tan bu despotizm gorti§ti, ihmhhk ve ozdenetim vaaz eden ve des­

potizmin tebaas1 ic;;in oldugu kadar despotun kendisi ic;;in de kotti 

oldugunu savunan Sokratik gotÛ§le taban tabana z1ttrr (Strauss 1963 , 

38 ,  40) . Ve tam da bu haliyle amacma hizmet eder. Simonides'in 

ahlaki kay1ts1zhg1yla sakinle§en Hiero, bilge korkusundan kurtulur 

ve Simonides hedefine yakla§IDl§ olur. 

Simonides'in tavsiyesini anlamanm sun, Hiero'nun despotlu­

gun ve sevilmenin zit kategoriler olduguna dair kendi iddias1m ter­

sine c;;evirmesinde yatar (Ksenophon 20 1 3a, 7 .5-6, 9) .  Simonides, 

despotun sevilebileceginde israr ederken, bir yandan da Hiero'ya, 

sevilmek ic;;in ba§kalannm zevklerine uyum saglamak ve yonetimi­

nin nefret uyandrran yonlerini saklayarak tebaasma mti§fik gotÛn­

mek zorunda oldugunu ac;;1klar (Strauss 1963 , 62, 1 17 n66). Boyle­

likle Simonides'in islah edilmi§ despotizmi, gontilstiz bir tebaa tize­

rinde uygulanacak bir yonetim gerektirmez. Daha ziyade gontillti 

bir tebaanm onemini vurgular. Eksik olan nza degil, hukukun tis­

ttinltigtidtir (68) . Simonides'in mti§fik despotizminde tebaa daha 

varhkh, hatta daha mutlu olabilir ancak ozgtir ya da e§it degildir. 

Odak noktas1 her §ekilde ekonomidir. Islah edilmi§ Hiero bir eko­

nomisttir. 

"ATAYURDUNU MULKUN SAY" 

Antik Atina'da despotun yonetimi olan oikonomikos, ev ic;;i alan 

olan oikos'tkÊ belirli bir gtic;; ili§kisini ifade ediyordu. Siyasi iktidar 
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ANTiK<;AG: OiKOS'VN DESPOTiZMi 33 

yaranna ili§kin bir ili§ki olarak goriiliiyordu. Despot, hanehalk1 

ii;inde iii; tiir tebaa yonetiyordu : i;ocuklan, kans1 ve kOleleri . <;o­

cuklan ve kans1yla bir baba ve bir koca olarak ili§ki ii;indeydi; her 

iki tarafa da yarar saglayan bu ili§kilerin ko§ullanm belirleyen giii; 

degil e§itlikti . Fakat kOlelerinin efendisiydi ve koleler ozgiir olma­

d1gmdan bu ili§ki yalmzca efendinin yararmaydi. Bu nedenle, ozel­

likle oikos 'ta kolenin varhg1, oikonomikos 'un politik olamayacag1 

anlamma gelir. Despot, apolitik bir figiirdiir. Ancak, 

. . . kole kullanmaya dayah, efendiye ait bir bilgi bi9imi de vardu: Efendi 

koleleri elde etmesi sayesinde degil, onlan kullanmas1 sayesinde boyledir. 

Efendiye ait olan bu bilgi ,  b.Òy.Òk ya da heybetli bir §ey degildir: Kolenin 

nasil yapacagm1 bilmesi gereken §eyi, efendinin nas1l emredecegini bil­

mesi gerekir o kadar. (Aris tote Jes 1995, 7. l 255b) 

Bununla birlikte hanenin reisine ait belirli bir bilgi bii;imi oldu­

gu Antik Atina'da yaygm bir varsay1m degildir. bmegin Platon, bu 

olas1hg1 reddeder. Ona gore efendiye ait olan bilgi, soyut kavram­

sal, felsefi bilgi kategorisi altmda toplanabilir. Sonui;ta bane dev­

letle k1yaslanabilir; "yonetimleri bak1mmdan" farkh degildirler 

(Platon 20 1 0, 259b ). Dahas1 Platon, polis ile oikos 'u bilgi bak1mm­

dan ay1rmad1gmdan bane ve ozel hayatla ilgili kararlan filozof-dev­

let adamma b1rakabilmektedir (Platon 2003) .  Aym §ekilde, Kseno­

phon'un Sokrates'i de, polis 'in ve oikos 'un yonetiminin benzer ol­

dugunu ogretir. Ancak Platon'un aksine Ksenophon, oikos 'un polis 

tarafmdan dogrudan denetimine izin vermez. Aksine, oikos 'un po­

lis 'i somiirgele§tirmese dahi onun ii;in bir model te§kil etmesine 

olanak tamr. Bundan dolay1 Simonides Hiero'ya "atayurdunu miil­

kii saymas1"m sahk verir. Ksenophon'un aklmda, despotun serveti­

ni arhrmasma yeglenebilecek belirli bir yonetim bii;imi mi vardir? 

Peki, bu yonetim bii;imi politika ile ekonomi arasmdaki Yunan ay­

nmm1 a§madan uygulanabilir mi? 

Burada soz edilen meseleyi iyi anlamak ii;in, oncelikle Kseno­

phon'un, ekonomi iizerine tarh§mas1z ilk bilimsel inceleme olan 

Oikonomikos 'una odaklanmahy1z. Sokrates ile bir ekonomist olan Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Iskhomakhos'un diyalogu §eklinde yaz1lan Oikonomikos, ekono­

miyi, diger bir deyi§le ev idaresini iki anlamda, bilgi olarak ve para 

kazanma sanatI olarak ele ahr. Ekonomiyi, ki§inin kendi hanesine 

veya ba§kasmm hanesine uygulanabilen bir bilim, bir sanat olarak 

tammlar. Ba§ka bir deyi§le miilk sahibi olmak, ekonomik idarenin 

on ko§ulu degildir. Onemli olan, ki§inin sahip oldugu §eyler degil, 

onlan nasil kullanacagm1 bilmesidir (Ksenophon 1998 , 1 . 1 0) .  Zira 

"kullanmasm1 bilmeyene para bile zenginlik say1lmaz" iken, kul­

lanmay1 bilen, d.Ò§manlanndan bile faydalanabilir ( 1 . 12 ,  1 5) .  An­

cak bilgi ile servet arasmdaki ili§kiye dair bir karars1zhk ve dolay1-

s1yla bir gerilim vardir. idarecilik, omegin Atina'mn yoksul filozo­

fu Sokrates'in sahip olabilecegi bir sanat m1dir? idarecilik, bilgiyle 

ilgili oldugundan ve Sokrates Atina'daki en bilgili ki§i oldugundan, 

"en iyi ekonomist" o olacaktir (Strauss 1998, 1 13) .  Bununla birlikte 

idare, servet artmm1 olarak tammland1g1 takdirde en iyi ekonomist 

<;ulsuz Sokrates degil, Atina'daki en varhkh ki§i olacaktir. Boylece 

Oikonomikos 'ta iki farkh erdem ve bilgi dizisiyle kar§I kar§1ya ka­

hnz. Sokrates kendini, "havay1 tartan" bir "geveze" olarak tammlar 

(Ksenophon 1998, 1 1 .3) .  Iskhomakhos'un kayg1s1 ise "zengin ol­

mak"tir, <;iink.Ò "ho§ bir §eydir, Sokrates, tannlan ihti§amh bir §e­

kilde onurland1rmak, ihtiya<; duyduklannda dostlara yard1m etmek 

ve kenti yokluk y.Òz.Ònden asla s.Òss.Òz gormemek" ( 1 1 .9). Iskho­

makhos'a gore iyi olabilmek i<;in servet sahibi olmak §arttir. Din­

darhk, dostluk ve kent i<;in servet olmazsa olmaz. Dolay1s1yla ona 

gore "ekonomik, ozel veya politik ya§am arasmda radikal bir aynm 

bulunmaz" (Strauss 1998, 1 62). ilgin<; bir §ekilde, Ksenophon'un 

Sokrates'i de ekonomi ile politikamn birbirinden tamamen aynl­

masmm m.Òmk.Òn olmad1gm1 varsayacaktir. "Zira ozel meselelerin 

idaresi, kamu meselelerinin idaresinden sadece say1 bak1mmdan 

farkhdir. Diger a<;Ilardan birbirlerine <;ok benzerler" (Ksenophon 

20 1 3c, 3 :4. 1 2) .  Ancak Sokrates'e gore bilgelige sahip olmak i<;in 

varhkh olmak §art degildir. Ona gore erdem bilgeliktir (Strauss 

1998, 1 79; Ksenophon 20 13c, 3 :9.5 ve 4:6.7) .  Sokratik bak1§ a<;1-

smdan bilgelik veya teorik ya§am; pratik, politik ya§amdan iist.Òn Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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olmakla kalmaz, aym zamanda kar§Ismda yer ahr. Bunlar zaman 

zaman birbirini tamamlayan, ancak s;ogu zaman birbiriyle s;atI§an 

iki farkh ya§am bis;imidir. Ekonomik ya§am tarz1 ozel, politik ve 

ekonomik ya§am1 birbirinden aymnanm ne uygulanabilir ne de ar­

zu edilir oldugunu varsayarken, Sokratik ya§am tarz1 bilgelige 

onurdan ve servetten daha s;ok deger verir ve tam bir ayn§ma mtim­

ktin olmamasma kar§m birbirlerinden aynlmalanm ister. 

Ancak bu gerilim, ekonominin ya da hanehalk1 idaresinin bir 

"sanat" olmad1g1, herhangi bir erdemle ilgisi bulunmad1g1 anlam1-

na gelmez. Daha ziyade gerilim, bir cherematistike (para kazanma 

sanatI) meselesi olarak ekonomiye is;selle§tirilir. Platon bu baglam­

da, cherematistike'ye ozgti niteliklerden olan "a§m zenginle§me is­

tegi"ni politik sapkmhgm onemli etmenlerinden biri olarak gortir 

(Platon 2003, 8 :  555b). "Paraya dti§ktinliik" (8 :550d) yurtta§m di­

ger nitelikleriyle bir arada bulunamayacagmdan toplumsal olarak 

ylk1c1 hale gelir. Aristoteles de Politika 'da (1995, 1 : 8-9) ekonomi 

ile cherematistike arasmda, bir yanda hane halkmm ya da devletin 

ya§amim idame ettirmek is;in gerekli mtilk veya mallan elde etmeyi 

is;eren "dogal" iktisap bis;imine dayah "hakiki servet" ile, diger 

yanda bencilce kar elde etmeye dayah "dogal olmayan" iktisap bi­

s;imi arasmda aynm yapmaya s;abalar. Marx'm (1976, 252) ifade et­

tigi tizere, ilk durumda mantlk M-P-M §eklinde i§ler: meta, para kar­

§Ihgmda satihr ve o parayla ba§ka bir meta satm ahmr. Ancak ikinci 

"dogal olmayan" durumda, ki§inin tek derdi paradlf. Para, mtiba­

dele stirecinin art1k hem ba§lang1c1 hem de sonu olmu§tur: P-M-P. 

Marx, "Bunun is;indir ki, sermayenin hareketi smirs1zdir," diye ya­

zar (253) .  Sorun §U ki, farkhhklarma kar§m bu iki bis;im arasmda, 

"ekonomi" ile "krematistik" ilke arasmda bir ortti§me vardlf. Aris­

toteles'in (1995 , 1 : 1 256b.40) kabul ettigi tizere, iki tarz "hentiz oz­

de§ degildir . . .  ne de birbirlerine s;ok uzaktirlar". "Do gal olmayan" 

bu stirgit para-sermaye birikimi, zaten her daim "dogal" ekonomi­

nin merkezindedir ve adeta ekonominin nihai amac1 olma potansi­

yeline sahiptir. Boylelikle Aristoteles'in tart1§mas1 hem genel bir 
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omek i§levi goriir (Albertsen 20 1 2, 1 2) .  

Sorun, Ksenophon'da da aym ols;iide sonus;suz birakilm1§tlr. Oi­

konomikos'un ba§lang1cmdaki soru, ekonominin kamu yaranna 

hizmet eden bir sanat olup olmad1g1dir. Yine de nihayetinde, her­

hangi bir bilgelikle s1mrlanmam1§, saf krematistige indirgenmi§ bir 

ekonomiyle ha§ ba§a kahnz. Ekonomist Iskhomakhos bu nedenle 

babasmm izinden giderek "atil arazi" satm ahr ve onu yalmzca kar 

amac1yla satmak iizere islah eder (Ksenophon 1998 , 20:26). Dola­

y1s1yla §U soru ortaya 91kar: Ekonominin krematistige donii§iimii, 

ahlak felsefesine riayet yoluyla denetim altmda tutulabilir mi? 

Marx (1976, 488) Ksenophon'un i§b6liimiinii ele alma tarz1m Pla­

ton'unkinden daha ayrmtih oldugu is;in overken, Ksenophon'un 

ekonomiyi krematistige donii§tiirme egiliminde olan "karakteristik 

burjuva is;giidiisii"nden de soz eder. Elbette Sokratess;i Ksenophon' 

un is;giidiilerinin "Sokrates'e olan hayranhgmm etkisi altmda" ol­

dugu ileri siiriilebilir (Strauss 1998,  203).  Ancak bu erdemin eko­

nomiye aktanlabileceginin, Iskhomakhos gibi ekonomistlerin eko­

nomi yerine felsefeye oncelik verme konusunda Sokrates'i takip 

edebileceklerinin giivencesi yoktur. 

Bu noktaya degin elimizde iki "sapkmhk" bulunuyor, ekonomi­

den krematistige ve kralhktan despotizme sapma. Peki ya despo­

tizm aslmda a§m bir "sapkmhk" degil de kralhgm hakikatiyse? Pe­

ki ya krematistik, yalmzca "dogal" kullamm degeri iiretimine da­

yah bir ekonomiden "dogal olmayan" bir sapma degil, ekonominin 

kendi hakikatiyse? Bu fikirleri akhm1zda tutarak, despot ile kole 

arasmdaki ili§kiye bakahm. 

DESPOT iLE KOLE 

Oikonomikos 'un son bOliimiinde Iskhomakhos, buyurma kabiliye­

tinin tiim ticaret bis;imleri is;in (tar1m, politika, miilk idaresi, sava§) 

ges;erli oldugunu ve bu baglamda farkh insanlann sergiledigi ze­

kanm biiyiik farkhhklar gosterdigini soyler. Burada aynca (kOlele­

rin) efendi(si) ile (ozgiir oznelerin) kral(1) arasmdaki temel bir fark-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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tan da soz eder: Efendinin gontilstiz tebaas1 efendisinden nefret 

eder, efendisi de onlardan (Ksenophon 1998, 2 1 :3 ) .  

Zira bana oyle geliyor k i  bu  iyilik, ba§ka bir deyi§le gontillti tebaaya 

htikmetmek, tamamen insani bir §ey degil, daha ziyade ilahi bir §eydir; 

sadece ol<;iilti olmanm gizemlerine ger<;ekten viiklf olmu§lara bah§edil­

digi a<;1ktlf; ote yandan bana oyle geliyor ki, gontilstiz tebaaya tiranhkla 

hilkmetme i§ini, Hades'te ikinci kere olme korkusuyla bitimsiz bir vakit 

ge�irdigi soylenen Tantalos gibi ya§amay1 hak ettigine inand1klan ki§ilere 

veriyorlar. (2 1 :  1 2) 

Hiero 'da da ozgtir oznelerin gontillti itaati, kolelerin gontilstiz 

itaatiyle kar§Ila§tlnhr (geni§letilmi§ bir tartl§ma i9in bkz. Gray 

20 10,  52).  Hiero'nun duydugu sevgi eksikliginin sebebi, tebaasmm 

ozgtirltik eksikligidir; Hiero'yu sadece korkudan sever veya onur­

landmrlar. Despotizmi 1slah etmenin, en nihayetinde Hiero'yu te­

baas1 tarafmdan sevilebilecek mti§fik bir despota donti§tiirmeyi 

i9ermesinin sebebi, ozgtirliik ve sevgi (dostluk) arasmdaki bu ters 

ili§kidir. 

Peki ama kole kimdir ve polis ile oikos aynmma <lair i§levi ne­

dir? Bilindigi tizere Antik Yunanhlar insam asil olan bi9imle, "po­

litik bir hayvan" olarak tammlamI§ ve be§eri-politik ya§ama lay1k 

gormediklerini de polis 'ten d1§lam1§lardir. Kole, politikadan d1§la­

nan biridir. Aristoteles bu terk edi§in mantlgm1 ilgi <;ekici bir kav­

ram olan "bedenin kullamm1"na at1fta bulunarak gerek9elendirir 

(Agamben 20 1 5a, 5; Aristoteles 1995 , 1 :  1 254b. 16-27) .  Ruh, bedeni 

nasil bir ara9 olarak kullamyorsa, efendi de koleyi (kolenin bede­

nini) bir ara9, kendi bedeninin bir uzantls1 olarak kullamr. Bu §e­

kilde kolelik fikri, insanm i9inde, ba§kalannm ara9sal kullammma 

indirgenmi§ bir beden ile ba§ka, tam anlam1yla "insan" olan bir be­

den arasmda kurucu bir boliinmeyi beraberinde getirir (Agamben 

20 1 5a, 9). Bu itibarla kole, miÕkiyetten veya mtilkiyet ili§kilerin­

den ziyade, ozerkligin yokluguyla tammlamr: Kole, bir ba§kas1 i9in 

ve bir ba§kasmm ara<;sal kullamm1 i<;in var olandir ( 1 1 ) .  

Bu mantlga gore despot, 9ok say1da ba§kasm1 bir ara9 konumu­

na indirgeyen, ba§kalannm eyleme gticlinti (potentia) ele ge9iren Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ve bu g.Òc.Ò kendi arzusu dogrultusunda seferber ederek ba§kalan­

nm ".Òzerinde uygulanan bir g.Òce" (potestas) don.Ò§t.Òren ki§i ola­

rak tan1mlanabilir (Lordon 2014,  3-4). Peki ama potansiyelin kul­

lan1m1 (eyleme g.Òc.Ò) nasil ele ge<;irilir? Bunu ancak kullanzm 'm, 

Antik Atinahlar i<;in ne anlama geldigi .Òzerine d.Ò§tinerek anlaya­

biliriz. Bir nesnenin bir ozne tarafmdan kullamm1 olarak a<;1klana­

bilecek modem kullanzm anlayi§mm aksine, terim Yunancada oz­

nenin eylemden etkilendigi bir ara bOlgeye i§aret eder. Ki§i bir §eyi 

kullanmak i<;in ondan etkilenmeli, kendini onu kullanan biri olarak 

kurmahdtr. Dolay1s1yla, kullamm soz konusu oldugunda insan ve 

d.Ònya "kar§1hkh i<;kinlik" ili§kisi i<;indedir (Agamben 20 1 5a, 30). 

Gelgelelim Aristoteles<;i kullamm tan1m1 bir farkhla§ma getirir. Bu 

tamm, kullamm1 dinamis ve energeia, potansiyel ve eylem olarak 

aymrken, aynmm ana odag1 potansiyelden eyleme ge<;i§e dogru 

kayar (50). Ve Aristoteles'e gore insamn ergon 'u (dogal i§levi) ey­

lemek oldugundan, bir potansiyelin eylemsiz kalamaz (Agamben 

20 13 ,  96) . 

Buradaki sorun kullammm potansiyel ve eylem ayn§masm1 on­

celemesidir. Kullammda olma, eylemde olmaya indirgenemez; bir 

potansiyel otomatik olarak eyleme ge<;mez veya i§e koyulmaz 

(Agamben 20 1 5a, 58) .  Ki§i, herhangi bir etki yaratmadan, eylemsiz 

bir durumda olabilir. Omegin bir piyanist, yalmzca piyano <;alma 

potansiyelinin efendisi olmakla kalmaz, piyano <;ald1g1 veya <;al­

may1 ah§kanhkla bildigi ol<;tide, piyanoyu oldugu kadar kendini de 

kullanarak kendini kurar. "Alz§kanlik olarak kullanzm, bir konunun 

bilgisi ya da yetisi degil, bir ya§am-birimidir" (62). Bu anlamda 

kullamm, potansiyeli praksise <;eviren bir hexis (Yunanca) veya ha­

bitus 'un (Latince) bir erdemi degil, ontolojik olarak verili bir §ey­

dir; ancak eylemin potansiyele onceligini varsayan potansiyel-ey­

lem ayg1tmm etkisizle§mesi yoluyla ortaya <;1kabilecek etkisiz bir 

praksis (8 1 ) .  Potansiyelin eylem i<;inde kaybolmasma meydan ver­

meyen bir ilke (93). Agamben bu ilkeyi ifade etmek amac1yla, Spi­

noza'mn dile getirdigi §ekliyle tefekk.Òr (contemplation) kavramma 
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Tefekkiir, kullammm paradigmas1dir. Kullamm gibi tefekkiitÛn de bir 

oznesi yoktur, 9iinkii miitefekkir onda tamamen kaybolmu§ ve dag1lm1§­

tir; kullamm gibi tefekktiriin de bir nesnesi yoktur 9iinkii 9ah§mada ancak 

(kendi) potansiyelini tefekkiir eder. <;ah§mada (kendi) eyleme veya yapma 

potansiyelini tefekkiir eden hayat, tiim i§lerinde etkisiz hale gelir ve sade­

ce kendini kullanmakla ya§ar, sadece (kendi) ya§anabilirligini ya§ar. (63) 

Oikonomikos'ta Sokrates'in kendini "geveze" olarak tammlamas1 

bundandir. 0, ah§kanhkla kendini-filozof-olarak-kullanmada ya­

§ar. Bu a91dan kolelik, kullammm despotik-ekonomik gii9 tarafm­

dan ele ge9irilmesini, insanm bir "ara9-insan"a donii§iimiinii ifade 

eder (78). Ancak kole aym zamanda bir "hayvan-insan"dir; ara9-

insan, canh bedenlerin ekonomik ayg1tlar tarafmdan ele ge9irilme­

sine izin verirken, hayvan-insan, politik bir alan a9Ilmasma olanak 

tamr. Agamben (263) §by le diyor: "Strateji her zaman aymdir: Bir 

§ey bbliintir, d1§lamr ve dibe itilir ve tam da bu di§lama yoluyla bir 

temel ve arche olarak i9erilir." Kolenin 91plak hayatmm e§zamanh 

d1§lanmas1 ve i9erilmesi politikanm temelidir. <;1plak hayatpalis 'in 

oncesinde var olmaz, dogal hayat ile politik hayat arasmdaki, zoe 

ile bias arasmdaki aynm arac1hg1yla iiretilir, bi9im ahr. 

Sonu9 olarak, biri despotik digeri krala ili§kin olmak iizere bir­

birinden net bir §ekilde aynlabilen iki "sanat" olmad1g1, despotik 

olan ile krala ili§kin olanm birbirini ittigi ve 9ektigi tek bir gii;v ag1m 

tarif eden, birbiri yerine ge9ebilen iki dil oldugu soylenebilir. Bu 

anlamda kole figiirii, kral ile despot, polis ile oikos arasmdaki ili§­

kiyi yeniden formiile etmeye zorlar bizi. Kole arac1hg1yla, ba§hca 

gondergesi arar;salla§hrilm1§ r;1plak hayat olan biitiin Yunan politi­

kasmm gizli ozii olarak despotik ili§ki yiizeye 91kar. 

Bu noktada Ksenophon'a geri donelim ve Hiero ile Oikonomi­

kos arasmdaki onemli bir farka deginelim. Her iki eser de monar§ik 

yonetime odaklanmakla birlikte, Hiero 'da hem despot (Hiero) hem 

de filozof (Simoni des) yabanc1 iken, Oikonomikos 'ta Atinah bir bil­

ge (Sokrates) ba§ka bir Atinah (Iskhomakhos) ile ekonomi sanat1m 

tartl§Ir. Peki despotizm ya da tiranhk Hiero 'da neden Atina'mn d1-

§llla yans1tllmaktadir? Leo Strauss'un, Sokrates'in ogrettigi kraliyet Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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sanatmm (politika) , Simonides'in "ac;gozl.Òlilgilyle ilnlil" bir "eko­

nomist" olarak ogrettigi tiranhk sanatma ilstilnlilgilne odaklanan 

a91klamas1 (Strauss 1963 , 34; Ksenophon 201 3a, 9.7- 1 1 ,  1 1 .4, 13-

1 4  ve 1998, 1 . 1 5 )  faydah olmkÍa birlikte tatmin edici degildir. Des­

potizm, kralhgm z1tt1 olarak tammland1g1 olc;ilde, bu d1§salla§tirma 

ilzerine daha fazla dil§ilnmemiz gerek. 

�ayet despot, kitleleri kOlele§tiren bir sava§c;I ise despotik ili§­

kinin, politikanm diger bic;imlerinden farkh nitelikte oldugu goste­

rilmelidir. Aksi takdirde kral ile despot arasmdaki fark bir anlam 

ifade etmez. Bu baglamda despotizm kavram1, Ksenophon'un muh­

temelen taktiksel nedenlerle, Atina politikasmda halihazirda bulu­

nan a§mhklar1 reddedebilecegi bir a91khk gorevi gormektedir. Zira 

despotun amac1 insanhg1 kolele§tirmek olarak tasvir edildikc;e po­

litika ile despotizm arasmda uzla§ma olamaz. Despot sadece politik 

bir dil§man degil, aym zamanda biltiln polis 'in dil§man1dir, bu ne­

denle de reddedilmeli ve d1§salla§tmlmahdir. Aynca despotizm, 

polis yerine oikos a91smdan tammland1kc;a politik bir kategoriye 

gondermede bulunamaz. Yine de despotu oikos 'a s1gd1rmak milm­

kiln degildir. Aristoteles'in Politika 'da yazd1g1 ilzere, "zahmetinden 

kac;abilecek konumda olanlar, kolelerin yonetimini bir kahyaya 

devrederek kazand1klan zamam politikaya veya felsefeye vakfe­

derler" (1995, 20) . Felsefeyle veya politikayla ugra§mak ic;in polise 

giden despot, yoklugunda da efendi olmay1 silrdilrilrken, nezaret­

c;isi oikos 'taki koleleri yonetecektir. i§te bu noktada, despot ekono­

miden ziyade politikaya kan§ttgmda bir yerdegi§imi gerc;ekle§ir 

ve despotizm kavram1, kralhgm sapkmhgm1 (kralm, ozgilr yurtta§­

lan kolesi gibi yonetmesini) ifade etmeye ba§lar. Bu bakimdan Hie­

ro'nun "sapkm" bir kral olarak ve Simonides'in "sapkm" bir bilge, 

bir ekonomist olarak betimlenmesi, farkh bir yonetim bic;iminin, 

despotizmin, bir yanda kitlelerin mutlak kullugunu diger yanda 

despotun s1mrs1z irrasyonel zevkini ima eden "otekile§tirilmi§' ' ,  

fantazmatik bir alana i§aret eder. Diger bir deyi§le, burada kar§I 

kar§tya oldugumuz §ey, despotizm ile ili§kisi ic;inde bir s1flr noktas1 

anlamma gelen �arkiyat91hgm embriyo halindeki bir bic;imidir; sa-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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dece monar§i ve demokrasi gibi politik bir bi;vim degil, apolitik bir 

"bi;vimsizlik" (Boer 1996, 46). 

byleyse despotizm ;£ok biiyiik ol;£iide tiim yonetim bi;£imlerinin yad­

smmas1 olarak goriiniiyordu ki, boylece yasa ve tutkulann birbirini hi;£ 

durmaks1zm k1§ktrttlg1 mevcut yonetimlerde her zaman maskelenmi§ ve 

iistii ortiilmii§ olan politik iktidar'm oziinii daha fazla vurguluyordu. (Gros­

richard 1998, 5 1 )  

Bunun ardmdan, despotizmi anlamanm ilk ad1m1, (polis 'e i;vsel) 

kral ile (polis 'e d1§sal) despot arasmdaki d1§sal antagonizmay1 b1-

rak1p polis ile kole arasmdaki i;vsel antagonizmaya odaklanmaktlr, 

ki soz konusu antagonizma, "normal" siyasette pusuda bekleyen 

bir biyopolitik boyuta i§aret etmektedir. Demek ki despotizm kar­

§Ithg1, esasen, despotu kral rolii oynayacak §ekilde 1slah etme me­

selesi degil, politikay1 donii§tiirme meselesidir. Aym §ekilde, "do­

gal" kullamm degeri iiretimi ile "dogal olmayan" krematistik ara­

smdaki aynm, "kullamm" ve "ihtiya;v" kavramlanm sanki sosyo­

simgesel kodlamalardan bag1ms1zm1§ gibi dogalla§hrarak, krema­

tistigin bir sapkmhk olarak tasvir edilmesini miimkiin kilmaktadlf. 

Oysa aslmda bu aynm o kadar gii;vlii degildir ve tiim ekonomi bi­

;vimlerinin olumsuzlamas1 gibi i§leyen krematistik kendini ekono­

minin hakikati gibi gostermektedir. 

ZANAATKARIN FAYDASI / KULLANIMI 

Can ahc1 nokta, (insan) yurtta§ ile (ara;v-hayvan) kOle arasmdaki ay­

nm1 hem kuran hem de gerek;velendiren potansiyel ile eylem ara­

smdaki Yunan aynmmm polis "yurtta§1"m etkilemesidir. Aynm 

kente yeniden girerek ozgiir yurtta§larm kendileri arasmda yeni bir 

boliinme yaratlf. Kolelerin varhgm1 varsayarken, devlette adaletin 

nasil saglanabilecegini ana hatlanyla gostermeye ;vah§an Platon'un 

Devlet'ini dii§iiniin. Platon'un Sokrates'ine gore adil yurtta§Iann 

ya§ad1g1 ideal, adil bir devletin kaynag1 beslenme, bannma, giyin­

me gibi ihtiya;vlard!f; "insanlar(m) tek ba§lanna yeterli olmad1kla­

n" ger;vegidir (Platon 2003, 2: l .369b ). Sokrates "baz1lanm1z duvar-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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c1, bazilanm1z 9ift9i, baz1lanm1z dokumac1 olacaktir. Yine ayakka­

b1c1 ya da bedenimizin diger isteklerini yerine getirecek meslekler 

de var olacaktir" di ye ba§lar (2: l d) .  i§bol.Òmti daha sonra tticcarlar, 

saticilar ve benzerlerinin eklenmesiyle artar. Bunlann hepsi ahp sa­

tacagmdan "bir piyasaya ve mtibadele arac1 olarak bir para birimine 

ihtiyac; duyacag1z" (2:2 .37 1 b) .  Belirleyici olan, i§bO�Òmtintin ar­

dmdaki ilkedir: insanlar, onlar1 "farkl1 i§lere uygun kilan farkh do­

gal yeteneklere" sahip olduklanndan "tek bir i§le ugra§mahdirlar" 

(2:2.370b) . Bu bir ki§i-bir i§lev ilkesine gore "kundurac1m1Zl 9ift-

9ilik veya dokumac1hk veya in§aat i§lerini denemekten" menetmeli 

ve ona "kendi i§ine bakmas1m soylemeliyiz" (2 :2 .374b). 

Sokrates'in bir arkada§I ,  burada tarif edilenin esasen bir hayvan 

topluluguna benzedigini soyleyerek itiraz eder (2 :2 .373a). Sadece 

bedensel ihtiyac;Iar tizerine kurulu boyle bir devlette adalet veya 

politika nasil geli§ebilir? Sokrates bir §ehrin "uygarhgm l.Òkslerin­

den" (2:2.373a) yararlanabilmesi gerektigini kabul eder. Dolay1-

s1yla devlet, "temel ihtiyac;larla ilgili olmayan" mesleklere yer ac;a­

cak §ekilde geni§ler: Avellar, bahkc;Ilar ve sanatc;Ilar bu kategoriye 

girerler. Sokrates, bu k.Òc;.Òk devletin b.Òy.Òd.Òg.Ònde civar devletlerle 

mutlaka c;atl§maya girecegine deginerek devam eder. Bu olas1hk 

goz ontine almd1gmda devlet fiziksel ac;1dan g.Òc;l.Ò, h1zh, enerjik ve 

goz.Ò pek profesyonel muhaf1zlara (yoneticiler ve askerler) ihtiyac; 

duyacaktir. Ancak dost ile dti§mam ay1rt edebilmek amac1yla mu­

haf1zlann egitilmesi gerekmektedir. Bir muhaf1z, enerji ve cesaret 

kadar "bir filozofun yaradI11§1"na da ihtiyac; duyar (2 : 3 .375e). Ha­

kikat a§Igl oJan filozof bu nedenle htik.Òmdara yard1m etmelidir ki 

bu da hakikat olmayam uzak tutmay1 gerektirir. Dolay1s1yla, haki­

katin kendinden ziyade hakikatin sim.Òlakr1yla, dogruyu soylemek­

ten ziyade kurgu ve yalanla ugra§an §airler ve diger taklitc;iler san­

s.Òrlenmelidir. Ote yandan yalan, yurtta§lann egitimi ic;in gereklidir 

de: Filozof-h.Òk.Òmdarlar, toplulukta "inane;" uyand1rabilecek "gor­

kemli bir mit' ', "§airlerin anlatt1gma benzer bir peri masah uydur­

mahdir" (4: 1 .4 1 4b-c). Platon'un asil yalam olan kurucu hikaye 
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Sizler, her biriniz bu toplulugun bir ferdisiniz, karde§siniz. Ancak tan­

n sizi yaratJrken, htiktimdar olmaya lay1k olanlarm harcma altm katt1 

(bundan dolay1 en muteber onlardir); yard1mcdarmm harcma gtimti§, 9ift-

9i ve diger i§9ilerin harcma ise demir ve tun9 koydu . . . .  Bu nedenle, tan­

nmn htiktimdarlara verdigi emirlerin ilki ve en onemlisi, muhaf1zlar ola­

rak gorevlerini yerine getirirken her §eyden evvel 9ocuklarm karakterinde 

madenlerin kan§masm1 denetlemeleridir. (4: 1 .4 1 5a-c) 

Burada temel ·ilke, madenlerin kan§immdan kac;mmak, diger bir 

deyi§le ki§inin ihtiya9lar toplumundaki yeri tayin edildikten sonra, 

toplumsal hiyerar§i i9erisinde diger hatlan c;apraz kesebilecek bir 

hareketten kac;mmaktir. Bu dogrultuda Platon'un cumhuriyeti, yurt­

ta§lann tabiatlan arasmdaki farkhhga ve dolay1s1yla i§b6liimiiniin 

gerekliligine atlfta bulunarak gerekc;elendirilen bir ekonomik ilke 

iizerine, ihtiya9lar iizerine kuruludur. Bu farkhla§may1 saglayan 

§ey kullammdir, ozellikle de zamamn kullammi. Omegin zanaat­

karm i§i "ona ayiracak bo§ vakti olana dek beklemez" (2 : 370b) . 

Ranciere'in (2003 , 3-7) dikkat c;ektigi iizere, burada asil soz konusu 

olan boyle bir <;ah§ma zamam degil (nihayetinde c;ah§ma, kolenin 

ergon'udur) , daha ziyade ki§inin zorunluluk kaynakh beden kulla­

mmmdan muaf olabilme Olc;iisiinii tarif eden bo§ zamandir. Bu an­

lamda Antik Atina'da felsefe, politika ve sanatla me§gul olacak za­

mamn olmamas1, yalmzca kOlenin dt§lanmasma degil, aym zaman­

da toplumsal gruplann dikey bir tahakkiim ekseninde farkhla§ma­

sma da dayanmaktadir. Zanaatkarlarm ve i§<;ilerin zamam olmad1g1 

ic;in felsefeyle, sanatla, politikayla ugra§amazlar. Bu da zanaatkan, 

kullamm ilkesi uyannca herkesin yerine ve gorevlerine bagh kal­

d1g1, Platon'un "apolitik, endiistriyel refah toplumu"nda (8) genel 

bir figure donii§tiiriir. 

Aristoteles ve Ksenophon'a gore de zanaatkann politik ya§am­

dan dt§lanmasmm gerek9esi bo§ zaman eksikligidir. Aristoteles'in 

durumunda zanaatkarlann, me§gul olduklan ve "i§e devam etmek 

zorunda olduklan" i9in "meclise kattlacak vakitleri yoktur" (Aris­

toteles 1995 , 6:4. 1 3 1 8b6) .  Benzer §ekilde Oikonomikos 'ta zanaat­

kar olmak "dostlarm ve §ehrin dertleriyle ilgilenecek bo§ zamam-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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nm olmamas1" anlamma gelmektedir (Ksenophon 1998, 4.2-3) .  Bu­

nunla birlikte burada faydah (ihtiyac;lar) ile faydas1z (bo§ zaman) 

arasmdaki aynmm kendisi faydas1zlann alamndan ahnmI§tlr. Top­

lumsal fayda §ehri, g:Òndergesini faydah i§c;ilerde bulurken, politika 

kendisini, yalmzca toplumsal fayda ilkesinin ihlali olarak ya§ana­

bilecek faydas1za g:Ònderme yaparak tammlar. Bu bakimdan aslm­

da toplumsal hiyerar§iyi tammlayan §ey faydas1z olandir (bo§ za­

man ve oyun) (Ranciere 2003, 1 3 - 14  ). Dolay1s1yla Antik Atina' dan 

s:Òz ederken iki §ehirden bahsedilmektedir: beden i§c;ilerinin ya§a­

d1g1, tiretici i§c;ilik bak1mmdan bir fayda §ehri ile bo§ zaman ve 

ltiks, felsefi tefekktir, sanatsal kurmaca ve politik c;eki§me bakimm­

dan bir fayda §ehri (19-20) . Bedeninin arac;sal kullammma/fayda­

sma mahkum zanaatkar fiiliyatta "sahte bir :Òzgtir yurtta§ ve bir ya­

n-zamanh k:Òledir" (24) . �ayet bu toplumsal kurah ihlal eder de fel­

sefe, sanat veya politikayla ugra§IrSa politik dtizene kar§I bir tehdit 

haline gelir. Zira "gerc;ek bir kundurac1" yalmzca kundura yapan 

biri degildir, daha :Ònemlisi "kendini kundurac1dan ba§ka bir §ey­

mi§ gibi g:Òstermeyen biridir" (22) . 

POLiTiA�IN FAYDASI / KULLANIMI 

Platon, Ksenophon ve Aristoteles'e gore, her birinde farkh §ekilde 

olsa da despotizmin demokrasinin 9arp1t1lmasma i§aret ettiginden 

s:Òz ettik. Platon bu sorunu, politik bir arkhe, politikaya zemin sag­

layan bir ilke formtile ederek c;:Òzer (Ranciere 1999, 7 1 ) . Ancak or­

taya 91kan toplumda katihm, her grubun kendine verilen g:Òrevleri 

yerine getirmesinden ibarettir. B:Òylece demokratik siyasetin k:Òtti­

ye kullamlmas1m :Ònlemenin bedeli siyasetin ortadan kaldmlmas1 

olur. 

0 halde, siyaseti ortadan kald1rmadan ve aym zamanda despotik 

9arp1tma tehlikesinden kac;marak polis 'i y:Ònetmek mtimktin mti­

dtir? Aristoteles ba§ka bir model :Ònerir. Eger 1slah edilmi§ despot 

"krah oynayabilirse" ve oligar§i halkm 91karlanm g:Òzetebilirse ya 

da g:Òzetiyormu§ gibi g:Òrtinebilirse, ikisinin de gtic;leri azalmaya-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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cak, aksine artacaktir. Diger bir deyi§le Aristoteles'te siyaset bir 

gosteriye donii§iir: "iyi rejim, oligarklar i;vin oligar§i, demos i;vin 

demokrasi k1hgma biirtinen rejimdir" (74) . Oligar§i ve demos aym 

"siyaset"le ugra§tlgmda demokratik siyaset, yeniden dag1t1ma ili§­

kin bir hiikiimet rasyonalitesine ve goriintiiyii kurtarmaya indirge­

nir. Ranciere, siyasetin bu §ekilde, kurumsal 9er9evesine tabi kilm­

mas1 yoluyla ger9ekle§en depolitizasyona "para-politika" ad1m ve­

rir. Despotizm korkusu (kotiiye kullamm), bir kez daha demokratik 

siyasetin ortadan kaldmlmasma zemin hazirlar. 

Diger bir deyi§le, yalmzca despotizm degil, despotizmin kotiiye 

kullamlmas1m onlemeyi bahane ederek demokrasiyi ortadan kal­

d1rma giri§imi de siyasetin kotiiye kullamlmas1dir. Adeta bir kotiiye 

kullamm bi9imi (despotizm) digerini (archi-politika) beraberinde 

getirmekte, o da bir ba§kasm1 (para-politika) beraberinde getirmek­

te ve bu b6yle siiriip gitmektedir. Bu dizili§in kendini bir bag bi9i­

minde geli§tirerek despotizm meselesini her zaman goniillii kolelik 

ve ekonomi ile baglantiland1rmas1 onemlidir. Yalmzca despotizmin 

kendisi degil, archi-politika ve para-politika da politikay1 bir eko­

nomik diizene indirgemeye 9ah§1r. Bu da sorunun yalmzca despo­

tizm, despotun kibirli y1k1c1hg1 ve 6zy1k1m1 olmad1g1, aym zaman­

da bir fayda diizeninin oldugu, hem ozneleri hem nesneleri ara9sal­

la§t1ran bir toplumsal diizenin varhg1 ve siirdiiriilmesi oldugu anla­

mma gelir. Boylelikle farkh zaman ve baglamlarda farkh 6l9iilerde 

de olsa politik diizen her zaman politikay1 biyolojiye, politik ozneyi 

ise ekonomik a;v1dan tammlanan bir hayvan-araca donii§tiiren pa­

radoksal politika bi9imi biyopolitikaya dogru bir egilim i9erir. 

Bu dogrultuda, ancak bu egilim etkisizle§tirildiginde veya sek­

teye ugrad1gmda politika olacaktir. Politika her §eyden once say­

maya <lair bir 9atI§madir, kimin politik ozne say1lacagma dair bir 

9at1§ma; halihaz1rda sayilm1§ olanlar arasmdaki bir 9eki§medir, 91-

karlar iizerine bir pazarhktan ibaret degildir. Politika ancak makul 

olanm altematif dag1hm1yla, ortak olanm yeniden tammlanmas1y­

la, faydalan ve fayda saglayanlan ve bu yeniden tammlamalan 

mevcut toplumsal diizen ile yan yana getirmesiyle var olur. Ancak Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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bu iki mantlgm kisa devre yapmas1 sagland1gmda politikadan soz 

edebiliriz. Diger bir deyi§le politika, normalligin kesintiye ugra­

mas1 iizerine kuruludur (Ranciere 201 0, 3 8) .  

Yunan polis 'inde bir yandan kimin yurtta§ saylld1g1 ve kole ile 

yurtta§ arasmdaki ili§kiler, diger yandan (hiikiimdar, filozof, za­

naatkar olarak . . .  ) yurtta§lar arasmdaki ili§kiler "normal" politika­

nm kapsamm1 ve miimkiin olanm s1mrlanm onden tammlamakta­

dir. Keza hayvan ile ("konu§an hayvan" veya "politik hayvan" ola­

rak) insan arasmdaki aynm nihayetinde bir fayda diizenidir, polis 'te 

neyin ortak olduguna, neyin ortak olmad1gma dair bir karardir. 
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Birinci Arasoz 

Ana basis: 
<;ekirge Siiriisii Olman1n En iyi Yolu 

DESPOTizM SANRILAR URETiR ve ilrettigi bu sannlardan beslenir. 

Despot bir kandmna ustas1du. Ancak insanlar da kendilerini kan­

d1rabilir. Bu durum, despotik buyrukla ili§kisi i\:inde dii§iiniildii­

giinde, kendini kand1rma da kandmlmak kadar biiyiik bir tehlike­

dir. Bu sorunu derinlemesine incelemek i\:in en uygun yerlerden bi­

ri Ksenophon'un Anabasis 'idir. Hikaye iki erkek karde§in \:atl§ma­

s1 arka plamnda geli§ir: Pers Krah Dara'nm oliimiiniln ardmdan 

tahta biiyilk oglu Artakserkses ge\:er. Ancak tahtm me§ru varisinin 

kendisi olduguna inanan kii\:iik oglu Kyros, Artakserkses' le sava§­

mak ilzere gizlice parah askerlerden olu§an bir ordu kurmaya ba§­

lar. Orduda on bini a§km Yunanh vardu. Herkes gibi onlar da Pers 

krahyla degil, kii\:iik bir dii§manla, Pisidiahlarla sava§acaklanna 

inanduilm1§tlr. Anabasis 'te bu kandmlmI§lar ordusu i\:indeki bi­

rinden soz edilir: 

Oysa ne komutan ne ytizba§l ne de asker oldugu halde, orduda seferi 

izleyen Atinah Ksenophon diye biri vard1. Onu, geldigi takdirde kendinin 

de yurdunda oldugundan daha fazla saglamasm1 bekledigi Kyros'un dost­

lugunu kazandiracagm1 vaat ederek ;�ok eski dostu Proksenos getirtmi§ti . 

(Ksenophon 201 3d, 3 : 1 .4) 

Proksenos Ksenophon'a, onu vatam Atina'dan "daha \:Ok deger ver­

digi" karizmatik lider Kyros'la tam§tiracagma soz vermi§tir (3 : 

1 .5) .  Ksenophon, Proksenos'un davetini ald1ktan sonra ogretmeni 
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Sokrates'e dam§tr. Ancak Sokrates §iiphecidir: Ksenophon'un Ky­

ros ile ili§kisi Atina hiikiimetini k1zdtrabilir, zira Kyros ge9mi§te 

Atina'ya kar§t Sparta'y1 desteklemi§tir. Bu nedenle Sokrates Kse­

nophon'a "Delphoi'ye giderek tannya bu yolculuk konusunda aktl 

dam§masm1" ogiitler (3 :  1 .6) . Ksenophon tapmaga gider, ancak 

Apollon'a ba§ka bir soru sorar: "Tasarlad1g1 yolculugu en onurlu ve 

91karma en uygun bi9imde yapmas1 ve eksiksiz bir ba§artdan sonra 

sag salim donmesi i<;in hangi tannya kurban kesip dua etmesi" ge­

rekir? (3 : 1 .6) .  Anabasis, Ksenophon'un "§ehirden uzak, macera do­

lu bir hayat" ugruna Sokratik dii§iinceden aynlmasmm neticelerine 

<lair bir rapordur (Higgins 1977, 83) .  Sokrates'in bu gen9 ogrencisi 

i;vin servet ve §eref vaadi oyle caziptir ki Atina yurtta§hgm1 kolayca 

hafife ahr. Her §eyden once iyi i§ 91karmaya, ekonomik-pragmatik 

bir mesele olan "gitmenin en iyi yolu"na odakhdlf. "Ksenophon se­

fere boy le kattldi. Aldattlmt§tl" (Ksenophon 201 3d, 3: 1 . 1 0).  Kyros' 

un, Ksenophon'un kendi sanns1yla ortii§en aldatmacas1, Anabasis ' 

te geli§en olaylar1 tetikleyen §eydir. 

AKIL TUTULMASI 

Heniiz yolun ba§lannda, Kilikya'da, seferin aslmda Pers kralma 

kar§t oldugu ordudaki herkes tarafmdan anla§thr. Yine de her za­

man oldugu gibi uyam§, bir imkans1zhgm idrakiyle birlikte gelir. 

Yabanc1 topraklarda hayli ilerlemi§ Yunanhlarm geri donmesi i;vin 

art1k 9ok ge<;tir. Kyros, korkmu§ ve isteksiz askerlerin zam talebini 

ikiletmez. Arap Golii'ne vard1ktan sonra Babil'den ge9meye ba§­

larlar. Kunaksa'da muharebe ba§lar. Pers askerleri say1ca iistiin ol­

malanna ragmen ka9arlar. Fakat goziinii karartmI§ olan Kyros, Ar­

takserkses'e ula§tp onu oldiirmek i9in Pers hattma saldmr. Onu an­

cak yaralamay1 ba§ard1ktan sonra oldiiriiliir. Goriinii§teki ba§kah­

ramamndan daha ba§larda beklenmedik bi9imde kurtulan Anaba­

sis, geride kalan, bir ayag1 9ukurda askerlerin hikayelerini, se9ilmi§ 

komutanlarma odaklanarak anlattr. Komutanlardan biri, aym za­

manda Anabasis 'in de anlatlc1s1 olan Ksenophon' dur. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Ksenophon, Kyros i9in "Btiytik Kyros'tan sonra ya§ayan Pers­

lerin hi9biri onun kadar Kral ruhlu ve tahta 91kmaga lay1k degildi" 

der (Ksenophon 20 13d, 1 :9. 1 ) .  Kyros da Ksenophon'un Kyros'un 

Egitimi (2007) kitabmm kahramam Btiytik Kyros gibi mil§fik bir 

despottur. Onun yonetimi kanunsuz olmakla birlikte mtikemmeli­

yete, bilgiye dayanan ve goniillti itaat yaratmaya ;vah§an rasyonel, 

liyakate dayah bir yonetimdir. Bundan dolay1 Kyros'un adamlar1 

"sevin9 i9inde ;vah§Ir, gtiven i9inde servet toplard1" (Ksenophon 

20 13d, 1 :7 . 19). Kyros'un yonetimi bu bak1mdan Simonides' in Hie­

ro 'da savundugu islah edilmi§ despotizmi andmr. Hiero'nun gontil­

stiz tebaas1m kanunsuzca yonetmesinin aksine Kyros, tebaasmm 

ekonomik ihtiya9lanm kar§Ilayarak onlar1 kendi arzusuna, iktidara 

yonelik hirsh arzusuna dogru 9ekebilmektedir. Ordusunu bir oikos ' 

mu§ gibi yonetir, ancak bunu Hiero'nun kibirli tavnm takmmadan 

yapar. Ksenophon onu bir soz verdiyse tutan, badirelerde dahi ar­

kada§lanm asla terk etmeyen biri olarak tarif eder. Ne zaman biri­

nin bir faydas1m gorse, "aym bi9imde daha fazlas1yla kar§1hk" ver­

meye 9ah§an biridir (1 :9 . 1 1  ) . Hi9bir gayretin, meziyetin veya erde­

min kar§1hks1z kalmasma asla izin vermezdi . Bunun sonucunda 

Kyros'un liyakate dayah dtizeninde erdem servet, mutluluk ve onur 

cinsinden odtiller kazanmanm bir aracma donti§tti. Kyros, "bir er­

kek i9in en iyi stistin, iyi giyinip ku§anmI§ dostlar oldugunu" bildi­

gi i;vin her arayi§ta en iyi destek;vileri toplamay1 ba§ard1 (1 :9 .23) .  
iyilik yapma hevesi bundandir (1 :9 .24): 

Soz geli§i, kendisine iyi §araplar gtinderildigi zaman, dostlanna uzun 

siiredir eline bu kadar iyi §arap ge�medigini ve "Kyros bu yiizden kabul 

etmeni ve bugiin en iyi dostlarmla i�meni rica ediyor," diye stiyleterek 

yan yanya dolu §arap kiipleri gtinderirdi. Gene s1k s1k, yanm kazlar, ek­

mekler ve ba§ka yiyecekler gtinderir, gtit.Òren adam1 §6yle stiylemekle go­

revlendirirdi. "Kyros bunu �ok lezzetli buldu: bu yiizden senin de tatmam 

istiyor." (I :7 .23-24) 

Diger bir deyi§le, Kyros'un begendigini begenmek kuraldir, onun 

ordusunda erdem art1k ba§h ba§ma bir ama;v degil, bir zenginle§me 

arac1dir. Fakat daha onemlisi, adamlarmm arzulanm yonetebilmek Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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i9in Kyros, sahibi oldugu §eylerin tadm1 kendisi 9tkaràaktan ka91-

nu. Onun yerine, iktidanm husla art1ràaya odaklamr. Burada da 

Kyros ile Hiero arasmda dikkate deger bir fark gaze 9arpar: Hiero 

ihtiraslannm kOlesiyken, Kyros btittin gtictinti tahtm1 korumaya 

adayarak ve taraftarlanna comert9e dag1tmaktan mutluluk duydugu 

servetiyle ve benzer eglencelerle dikkatini dag1tmay1 reddederek 

ihtirasm1 §eref kazanma amacma tahvil edebilmektedir. Ancak bu 

comertlik sadece dostlar1 i9in ge9erlidir. Kyros'un tasar1sma kattl­

may1 reddedenler onun gazab1yla kar§t kar§tya kahr. Bu nedenle 

Kyros'un htikmettigi topraklarda "s1k s1k, ayaklan, elleri kesilmi§, 

gozleri 91kanlm1§ insanlar" gortilebilir . . .  (1 : 7 . 1 3) .  Benzer bi9imde, 

Kyros'un komutanlanndan biri olan Orontas saf degi§tiràeye kalk­

ttgmda Kyros onu mahkeme ontine 91kardi. Mahkemeden sonra 

"bir daha dirisini de oltistinti de kimse goràedi" (1 :6. 1 1 ) .  

Gelgelelim Kyros'un gticil v e  hus1 aym zamanda zaaf1du. Kse­

nophon, Kyros'un gen9liginde tehlikeye attlmaya dti§kilnltigtiniln 

hikayesini anlatu. "Bir gtin, bir ay1 ilsttine attlmca ilrkmeyip 9ar­

p1§maga ba§lad1; ay1 onu atmdan a§ag1 9eltip yaralad1, bedeninde 

yara izleri kald1; ama sonunda Kyros ay1y1 oldtirdil" (1 :9.6). Benzer 

bir olay Babil yakmlannda, Kunaksa'da, Kyros Pers krahm gotÛn­

ce olur: "Gortir gormez kendini tutamay1p, ' i§te gortiyorum, onu ! ' 

diye hayk1rarak Krala saldud1, gogstinden m1zraklad1 ve zuhm1 de­

lip onu yaralad1" (1 : 8 .26) . "Gorme"nin bilfiil korltige, aktl tutul­

masma dondtigti bu omekte Kyros'un hus1, ihtiras1 kendine zarar 

verir hale gelir. Kand1ràa konusunda tebaasm1 ge9me yetenegi, 

kendini kand1rma boyutuna varmt§tlr. 

DAGILMA 

Kyros'un gontillti itaate dayah despotik yonetiminin kmlgan bir ya­

p1 oldugu boylece anla§thr. Her §eyin bagh oldugu tek adamm or­

tadan kaybolmas1yla birlikte ordu belirsiz, gilvensiz ve tehlikeli bir 

hale silrtiklenir. Kyros'un despotik yonetimiyle ko§ulsuz §arts1z uz­

la§an ve tek derdi ekonomik fayda saglamak olan parah askerler Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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§imdi Perslerin topraklannm ortasmda, "don.Ò§ yollan a§dmas1 im­

kans1z 1rmaklar tarafmdan kesilmi§" ve "sava§I kazansalar dahi 

kimseyi old.Òremeyecek, yenilirlerse de hi9biri kurtulamayacak" 

(2: 1 . 1 1 ) kadar kalabahk bir ordu kar§tsmda, tehlikeli bir arazide 

.Òmitsiz bir sava§ta kaybolduklanm hissederler. Ancak teslim ol­

mazlar. Bunun yerine Kyros'un ardmdan komutay1 devralan Klear­

khos'un komutasmda, ka9ar gibi gor.Ònmeden y.Òr.Òmeye karar ve­

rirler. Yine de Pers krahnm, "ba§ka Yunanhlar B.Òy.Òk Kral 'm .Òst.Ò­

ne y.Òr.Òyemeyecek kadar korksunlar diye" onlan yok etmek istedi­

gini bilmektedirler (2:4.2). 

Bu ongo Òye kar§m kand1rmacalar birbirini izler. Zapatas neh­

rine ula§ana dek Persler hi9bir hamle yapmaz, ancak endi§e ve be­

lirsizlik Yunanhlarm pe§ini buakmaz. Sonra klasik bir hata yapar­

lar. Klearkhos, "kar§Ihkh g.Òvensizligi dag1tmak i9in" Pers krahmn 

satrap1 Tissaphemes'e bir ulak gonderir ve gor.Ò§me talep eder. Tis­

saphernes bu talebi kabul eder. Gor.Ò§me, politikada toylugun em­

salsiz bir ornegidir. Klearkhos, Tissaphemes'in ordusuyla sava§­

manm, kralm daha i;ok sald1rmasma yol ai;maktan ba§ka bir i§e ya­

ramayacagm1 kabul ettigi idealist bir dinsel soyleme ba§vurur. Tis­

saphemes, Klearkhos'un "bilgece" sozlerini duymanm bir zevk ol­

dugunu soyleyerek yan1tlar, zira Klearkhos'un d.Òzenleyecegi ylk1c1 

herhangi bir §ey bu ko§ullar altmda ancak kendi y1k1mma yol a9a­

caktu (2:5 . 19). Klearkhos' la konu§acak daha 9ok §eyi oldugunu ek­

leyerek Pers krahna bizzat komplo kurmakta oldugu ve bunun i9in 

Yunan askerlerini yanmda tutmak istedigi izlenimi verir (2 :5 .22-

23). Tissaphernes'in Yunanhlarm hayatta kalmasmdan 91kar sagla­

yacagm1 d.Ò§.Ònen Klearkhos satrapm gor.Ò§me davetini kabul eder. 

Ertesi g.Òn: 

Tissaphemes'in vadmnm kap1sma vard1klannda, komutanlar Boio­

tia'h Proksenos, Thessalia'h Menon, Arkadia'h Agias, Lakonia'h Klear­

khos ve Akhaia'h Sokrates iveri almd1; y.Òzba§tlar kap1da kaldiiar. B irkav 

saniye sonra verilen tek bir i§aretle, iveri girenler yakalamp dt§ardakiler 

oldii Òld.Ò. Sonra Barbar s.Òvarileri ovaya at1hp rastlad1klan tiim Yunanh­

lan (gerek ozg.Òr, gerek kole) Old.Òrdiiler. Ordugahlanndan s.Òvarilerin bu 
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doludizgin gidi§ini goren Yunanhlar, §a§kmhga dti§mti§ bu adamlann ne 

yaptiklanm dti§iiniirlerken karmndan ald1g1 bir yarayla ka9an Arkadia'h 

Nikarkhos bag!fsaklanm avu9lannda tutarak geldi . Olup bitenleri anlatt1. 

Biiyiik bir korkuya kap1lan ve ordugahlarma hemen saldmlmasm1 bekle­

yen Yunanhlann tiimii hemen silahlanm almaya ko§tular. (2 :5 .3 1 -34) 

Ksenophon, bu olaydan sonra Yunanhlann "§a§kmhga dti§mti§" 

(aporia) olduklanm bildirir. Dti§man gtic;Ierle c;evrili, rehbersiz ve 

en onemlisi lidersiz ne yaptlacaktlf? Bu noktada Ksenophon, Ky­

ros'a dair anlatlS!m, onun tic; komutam Klearkhos, Proksenos ve 

Menon' la ilgili aynntdara deginerek tamamlar ki bu, oikos gibi or­

gtitlenmi§ bir ordu-toplumun yap1sm1 anlamakta onemlidir. Klear­

khos yetenekli bir askerdir, "sava§ tutkusunun en list derecesinde" 

dir (2:6.6).  Ksenophon, Klearkhos'u "komuta etme yetenegi" oldu­

gu ve bir askerin "generalinden dti§mandan daha c;ok korkmah" di­

ye dti§tindtigti ic;in, Machiavelli'nin habercisi olarak over (2:6. 1 0) .  

Klearkhos'un bu ozelligi sava§ta sahiden c;ok i§e  yaram1§tl . Gelge­

lelim Tissaphemes kar§1smdaki mtithi§ aptalca yenilgisinin de gos­

terdigi tizere Klearkhos diplomasi konusunda iyi degildi (2:6. 1 2-

1 3) .  Ba§lang1c;ta, bir sofist olan Leontinoi'li Gorgias'm ogrencisi 

olan Proksenos mtizakere etmede iyiydi ve "dtirtist insanlara komu­

ta edebilecek yetenekteydi" (2 :6 . 19). Ancak komuta etmeye uygun 

degildi. Askerlerinde sayg1 ve korku uyandiram1yordu. Askerleri­

nin, ona itaatsizlik etmekten korkmalanndan c;ok, o askerlerinin 

nefretinden korkuyordu (2 :6 . 19). Diger bir deyi§le Proksenos lider 

olamayacak kadar iyi bir insand1 . Oc;tincti komutan Menon hem ko­

muta hem de §eref konusunda hevesliydi fakat sadece "btiytik bir 

hirsla zenginle§mek istedigi, daha c;ok §eye sahip olmak istedigi 

ic;in" (2:6 .2 1 ) .  Ac;gozltiltik, hodbinlik ve vasathgm vticut bulmu§ 

haliydi . 

Dindar, i9ten ve adil olmakla oviinen insanlar vard!f. Menon aldatmak­

ta, yalan uydurmakta, dostlanm giÕiin<; dii§iirmekte usta olu§uyla oviinii­

yordu. Birinin en iyi dostu olmak istedi mi, bu dostlugu kazanmak i<;in 

kendisinden once dostu olanlara iftira etmek gerektigini dii§iiniiyordu. 

Askerlerin kendisine itaat etmesini saglamak i9in onlann kotii davram§-
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lanna ortak olmaga �ah§tyordu. Bir adam kendisini terk ederse, yararlan­

d1g1 Slfada onu kaybetmemi§ olmas1m iyi bir i§ say1yordu. (2:6.24-28) 

Klearkhos, Proksenos ve Menon gibi dostlar varken dii§mana ne 

hacet? Eger kusurlanna ek olarak, Ksenophon'un Kyros'un ordu­

sunun ne kadar kolay dag1labilecegine <lair onceki sozleri dikkate 

ahmrsa (bkz. 1 : 8 . 1 -3) ,  "parah askerlerin en b.Òy.Òg.Ò" olan Kyros'un 

toplad1g1 bir parah askerler ordusunun (Higgins 1977, 83) dogas1 

geregi, despotunun ortadan kalkmas1yla birlikte dagilmaya egilimli 

oldugu sonucuna vanhr. 

NE YAPMALI? 

Bu t.Òr bir dagd1§m dogalhg1, Ksenophon'un Simonides'in islah 

edilmi§ despotizmine ili§kin yarg1s1yla ilgili de bir ipucu verir: 

Ekonomik getiri beklentisiyle (ki bu teror korkusuyla tamamla­

mr) despotik bir iktidara gon.Òllii itaat etrafmda org.Òtlenmi§ liya­

kate dayah bir ordu ya da onun yam sira bir polis, k1sa vadede kamu 

yaranm ve hukuku destekleyen bir ilkeden daha verimli gor.Ònse 

de, uzun vadede arzu edilemeyecek kadar kmlgandir. Ksenophon'u 

en ba§ta, Kyros'un karizmatik isminin simgeledigi "iyi i§ 91kar­

ma" ugruna Sokrates'ten y.Òz 9evirdiginde Kyros'a 9eken §ey bu ol-

mu§tur. . 
Boylece Kyros'un tasans1 darmadagm oldugunda Yunan ordu­

su, kendilerini iyinde bulduklan istikrars1z durumun tek uygulana­

bilir altematifi olarak gord.Òkleri demokrasiye geri <loner. Yeni ko­

mutanlan demokratik yontemlerle se9erler. Se9ilenlerden biri de 

Ksenophon'dur. Ksenophon askerlere yaptig1 .Ò9 konu§mayla ordu­

yu yeniden birle§tirir. Anabasis 'te merkezi bir rol oynayan bu ko­

nu§malarm 91k1§ noktas1, ordunun somut durumunun degerlendi­

rilmesidir: "Oysa kendimizi savunma 9arelerini ne hazirlayan var 

ne de d.Ò§.Ònen, ve sanki dinlenmege vaktimiz varmI§ gibi uzanml§ 

yatiyoruz" (Ksenophon 20 1 3d, 3 :  1 . 1 4) .  Oyleyse ne yapmahdir? 

Proksenos'un tegmenlerine hitaben yapdan ve Ksenophon'un ko-
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mutan se9ilmesiyle sonu9lanan ilk konu§ma bir eylem \:agns1dtr. 

Askerlerin kar§I kar§tya oldugu tehlikeleri gostererek, Pers krahna 

boyun egmenin, onu esir etmek veya mtimktinse oldtirmek amac1y­

la yola \:Ikmt§ bir ordu i9in bir se9enek olmad1g1m ortaya koyar 

(3 : 1 . 1 8) .  Ordu ancak gerektigi takdirde ve gerektigi zaman sava§I 

riske atarak geri \:ekilmelidir. Bunun i9in de esas olan i§birligidir. 

Ordunun ttim komutanlarma ve ytizba§Ilanna hitaben yaptlan bir 

sonraki konu§ma, Yunanhlann dti§manm eline ge9memek i9in el­

lerinden gelen her §eyi yapmalar1 gerektigini bir kez daha teyit 

eder. Komutanlara liderligin ve disiplinin onemini hatirlattr. Lider­

lik olmadan, "iyi ya da gtizel" hi9bir §ey ba§anlamaz; disiplin ol­

madan kimse gtivende olamaz (3 : 1 .38) .  Bu baglamda Ksenophon, 

ordunun diger liderleriyle bir gozlemini payla§tr: 

<;arpt§malarda her 9areye ba§vurarak canlanm korumak isteyenlerin 

hemen her zaman korkak9a old.Òklerini, tersine ol.Òm.Òn ka91mlmaz ve her 

insanm ba§ma gelen bir §ey olduguna inanan ve onurlu bir bi9imde olmek 

i9in ;£arp1§anlannsa ya§hhga 9ogunlukla ob.Òrlerinden 9ok ula§tiklanm ve 

om.Òrlerinin geri kalan k1sm1m daha mutlu ge;£irdiklerini gorm.Ò§.Òmd.Òr. 

(3 :  1 .43) 

Hayatta kalmanm tek yolu risk almak ve yurtta§lar gibi sava§maktir: 

Salt biyolojik ya§amm gereklerine gore ya§adlklar1 ve "ne pahasma 

olursa olsun hayatta kalmak" istedikleri, risk almak ve hatta inti­

har etmek yerine bir efendinin gtictine boyun egmeyi tercih ettikle­

ri i9in Antik Atinahlann hor gordtikleri kolelerin aksine (Arendt 

1958,  3 16). Ordunun ytiksek rtitbeli subaylanna kOle olmad1klar1m 

yeniden anlatan bu ozgtirltik hattrlatmasmdan sonra, ti9tincti ve en 

onemli konu§ma, ordunun tamamma, yani asker-yurtta§larm 90-

gunluguna yapilan konu§madtr. Bu sefer Ksenophon, ordunun 

"kurtulmay1 umut etmek i9in pek 9ok iyi neden"i oldugunu soyle­

yerek ba§lar soze (Ksenophon 20 1 3d, 3 :2 .8) .  Ancak tam "kurtul­

ma" dedigi strada bir asker hap§mr, Ksenophon bunu anmda de­

gerlendirir ve gorti§tintin dinen desteklediginin bir i§areti, Zeus'tan 

gelen olumlu bir alamet olarak yorumlar. Askerler Ksenophon'un, 

dost bir tilkeye vartr varmaz Zeus ve diger tannlara kurbanlar ada-
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ma teklifini oybirligiyle kabul eder. Oylamanm ardmdan Kseno­

phon, umut oldugunu tekrarlar ve korkunun en b.Òy.Òk d.Ò§man ol­

dugunda israr ederek sonlandiracag1 konu§masma devam eder: 

Ve o sirada bunca yigitligi, Kyros'a tahti vermek ivin gosterdiniz; oysa 

bugiin kendi kurtulu§unuz ivin 9arp1§mamz gerekiyor; bu yiizden 9ok da­

ha fazla cesaret ve gayret gostermeniz gerekir, oyle degil mi? Kendinizi 

dii§manm kar§1smda daha atak hissetmelisiniz. Ger9ekten o S!fada dii§­

manlan tamm1yordunuz ve kar§1mzda u9suz bucaks1z bir kalabahk vard1; 

ama bu, babalanmzm k1van9h atakhg1yla onlara sald1rmamza engel ol­

mad1. Oysa bugiin sizden 9ok fazla kalabahk olsalar bile size saidlfacak 

cesaretleri olmad1gm1 tecriibenizle bildiginize gore, hl�Ja onlardan 9ekin­

meniz nas1l yakI§Ik ahr? (3 :2 . 1 5 - 16) 

Boylece bir politikle§me ba§latihr ve politik olanla oznel olan ara­

smdaki ili§ki yeniden sentezlenir. Ordu yeni bir politik ozneye, pa­

rah askerlerden ziyade yurtta§lardan olu§an bir polise don.Ò§.Òr. Bu 

konu§malar, Antik Atinahlar i\:in ozg.Òrl.Òk anlamma gelen denize 

ula§ma umuduyla, hayatta kalma umuduyla demokrasiyi diriltir. 

"DENiZ! DENiZ!" 

U\:.Ònc.Ò konu§mamn son bOl.Òm.Ònde \:etrefilli bir aynnh vardir. 

Ksenophon burada, ordunun kartlarm1 a\:1k oynamak yerine oraya 

"yerle§ecekmi§ gibi" davranmas1m onerir (3 :2.24) . Arna eger ger­

\:ekten buraya yerle§irlerse Yunanhlann "aylakhga ve bolluga" 

ah§malarmcfan korktugunu da ekler (3 :2.25) .  Yunanhlar bunun ye­

rine geri donmeli ve memleketteki diger Yunanhlara yoksullanm 

buraya gonderebileceklerini soylemelidir (3 :2.26). Burada Kseno­

phon, kendisini bir §ehrin kurucusu olarak tasavvur ederek, geri 

donmeleri ko§uluyla da olsa bir Yunan kolonisi, bir §ehir kurma 

fikrini de ima eder. Proksenos'un Kyros'un ordusuna katilma dave­

tini hemen kabul ettigini hatirlarsak bu, "Ksenophon'un yurtsever­

likten yoksunlugu bir yana, onun yurtseverliginin gon.Òls.Òzl.Òg.Òn.Ò" 

vurgular (Strauss 1975, 1 26). 
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Bu olaym ardmdan Yunanhlar, 6liim sa9an tehlikeli sava§91lar 

olduklar1 anla§ilan Karduklar'm daghk arazilerinde yava§ yava§ ve 

gii9liikle ilerler. Ancak askerler biiyiik zahmet ve biiyiik bir §ansla, 

Ksenophon'un tasas1z, CO§kulu bir kiiltiir olarak tammlad1g1 Erme­

nistan'a vanrlar. Sonra Thekhes Dag1'nm zirvesine (Karadeniz k1-

y1smda bugiink.Ò Trabzon civannda) ula§Ir ve "deniz deniz ! "  diye 

haykmrlar (Ksenophon 20 1 3d, 4:7.24). Konu§arak kurulan polis 

bu noktada dagllmaya ba§lar. Kurtulduklarm1 zannederek rahatla­

yan ve ne§elenen askerler, ama;vlarmm denize ula§mak olmad1g1m 

unutur (Higgins 1977, 89). Bu mada bir asker, ordudaki hak:im ha­

vay1 §6yle dile getirir: 

"Arkada§lar ben kendi pay1ma toparlanmaktan, y.Òriimekten, ko§mak­

tan, silahlanm1 ta§Imaktan, s1raya girmekten, no bet tutmaktan, sava§mak­

tan biktim; artlk bu i§lerin sona erdigini gormek ve i§te deniz k1y1smda ol­

dugumuza gore yolculugun geri kalan k1smm1 gemiyle yap1p Yunanistan'a 

Odysseus gibi yan gelip yatarak ula§mak istiyorum." (Ksenophon 20 13d, 

5: 1 .2) 

Askerler, yolun geri kalamm deniz yoluyla giderek rahat etmeyi 

umar. Bu ama9la komutan Khirisophos, Sparta donanmasmdan ge­

miler bulmay1 vaat eder. Ancak bu vaadin i;vi bo§ oldugu anla§Ihr. 

Bu arada askerler o kadar gev§er ki, disiplinlerini kaybettik9e ba§­

lang19taki hallerine, parah askerler olmaya geri donerler. �ehirleri 

yagmalamaya, §.Òphelileri yarg1lamadan lin;v etmeye ve "kopekler 

gibi kuduza yakalanmi§";vasma 91lgmca, masum insanlara saldir­

maya ba§larlar (5 :7 .27-29). 

Kitabm bu bol.Òm.Ònde, Ksenophon'un orduyu Perslerden ve ka­

bilelerden kurtarmI§ olmasma kar§m "kendilerinden kurtaramad1-

g1" izlenimini ediniriz (Higgins 1977, 89). Ksenophon askerlerin 

ylk1c1 "a§mhklar"mm tamamen farkmda olarak (Ksenophon 20 13d, 

5 :  1 . 14) orduyu deniz yerine karadan gitmeye 9ah§malan gerektigi­

ne ikna etmeye 9ah§Ir. Yine de "gozlerinin donm.Ò§ oldugunu anla­

ymca 6neri yi oy lama ya koymad1" ( 5: 1 . 14) .  Adamlann aptalhg1, de­

mokrasinin smmdir. Demokrasi despotizmden daha iyidir, ancak 
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ak:Il tutulmasma yol a9abilir. Boylece Ksenophon, askerleri "insan­

lara degil, yutic1 hayvanlara yakl§ir" §ekilde hareket etmeye devam 

ederlerse ordunun dag1lacag1 konusunda uyararak dtizeni yeniden 

kurmaya 9ah§rr (5 :7 .32) .  Askerler "cani" gibi davranmay1 buak­

mak zorundadu (5 :7 .33) .  

Askerler Ksenophon'un onerilerini kabul eder ve demokrasi bir 

kez daha kurulur. Kanunsuz hareketleri cezaland1rmaya, yargdama 

i9in bir jtiri olu§turmaya ve yeni annma tOrenleri dtizenlemeye ka­

rar verirler. Aynca komutanlarm ge9mi§teki davram§lanmn yarg1-

lanabilecegine de karar verilir. Takip eden duru§malarda baz1 ko­

mutanlar su9lu bulunarak cezalandmhr. Ksenophon da kendisi ta­

rafmdan dovtildtiklerini iddia eden iki asker tarafmdan haks1z sal­

dmyla su9lamr. Ksenophon duru§mada, bazilanm disiplin amac1y­

la dovdtigtinti kabul eder, ancak bunlann, digerleri sava§irken saf­

lan terk eden askerler oldugunu vurgulayarak kendini savunur: 

"Hepimiz boyle davransayd1k, topluca oltirdtik" (5 :8 . 13) .  Adamlan 

kamu yaran i9in, dolay1s1yla kendi iyilikleri i9in cezalandud1g1m 

kamtlamaya 9ah§ir. "Hayatlanm kurtarmi§ken §imdi benden onlara 

verdigim haks1z cezalann hesab1m sorabilirler; ama tersine dti§ma­

nm eline dti§selerdi kar§da§acaklan korkun9 davram§lann hesabm1 

sorabilirler mi ydi acaba?" ( 5 :  8 . 1  7) .  Ksenophon'un el in de 9ektikleri 

her ne ise §imdi onu tazmin etme gtictine sahip olmalarmm, kendi­

sinin o §ekilde davranm1§ olmas1 sayesinde mtimktin oldugunu id­

dia eder. Ksenophon daha sonra dinleyicilere h1zla kendi kottiltik­

lerinin suadanhg1m, kirli i§i onlar i9in yaparken onlann "goz yu­

mup" hi9bir §ey yapmad1klarm1 hatulatu (5 :8 .22) . 

Sonra §U sozlerle devam etti : "Aslmda baz1lanmz1 kHd1ysam bunu 

unutmay1p soylemeniz, ama birini soguktan kurtard1ysam, dii§mana kar§I 

koruduysam, hastahg1 sHasmda ya da umutsuzluga kap1ld1g1 sHada yar­

d1m ettiysem kimsenin hatHlamamas1 §a§1rt1yor beni. Ve eger birini iyi 

davram§mdan otiirii ovdiiysem, imkanlanm oramnda bir yigidi odiillen­

dirdiysem bu iyi davram§lan da hat1rlam1yorsunuz. Oysa kotiiliikten \:Ok 

iyiJigi hatH!amak giize!dir, dogrudur, kutsa! ve tath bir odevdir." (5 :8 .25-

26) 



�ªZMA MI ATAYURDU MU, EKONOMi Mi FELSEFE Mi? 

Ksenophon Pontos'ta orduyu dil§ilnilr; ordunun peltastlar, ok9ular, 

sapancdar ve athlardan olu§an devasa yap1s1m ve "bir §ehir kura­

rak Yunanistan'm gtictinil ve topraklanm geli§tirmenin kendisi ictin 

§anh bir i§ olacag1m" dti§tinilr (5 :6. 1 5) .  Bu fikrini Kyros'un kiÒlini 

Silanos'a actar. Ancak Silanos, Yunanistan'a (Kyros'tan ald1g1 hatm 

say1hr miktarda parayla) bir an once ula§mak istemektedir, bu ne­

denle askerlere Ksenophon'un §ehir kurma plan1yla ilgili iftiralar 

atar. Askerlerin 9ogu bunun kotti bir fikir oldugunu dti§tintir ve 

Ksenophon onlara komplo kurmakla su9lamr. Ksenophon'un arka­

da§t komutan Timasion, askerlerin yerle§meyi ak1llanndan bile ge-

9irmemelerini ve "hi9bir §eyi Yunanistan'dan tisttin tutmamak" ge­

rektigini soyler (5 :6 .22). Ksenophon, Timasion konu§urken sessiz­

ligini korur, 9ilnkti Timasion'un sozleri Ksenophon'un Kyros'un or­

dusuna kattlma tasar1smm temel dayanag1m ve bunun sonu9lanm 

dolayh olarak sorunsalla§tlrmaktadu: "Kyros'u, kendisi ictin, ata­

yurdundan daha yararh gorme hakk1" (Strauss 1976, 1 36). Kseno­

phon §ehir kurma fikrinden bir kez daha vazge9mesi §a§1rt1c1 olmaz 

ve eve sag salim donebilmek ictin herkesin i§birligi yapmas1 gerek­

tigi fikrini savunur (Ksenophon 201 3d, 5 : 6.32) .  

�ehir kurma fikri Ksenophon'un aklma Kalpe Limam'nda bir 

kez daha dti§er (6:4. 1 ) .  Askerler Yunanistan'a donmek istedikleri 

ictin bu fikre yine kar§t 91karlar (6:4.7-8) . Peki ama Ksenophon ne­

den bu fikirde ISrar etmektedir? <;unkti kurdugu orduyu, "onu tine 

kavu§turacak kahc1 bir §ey olarak yanh§ yorumlamaktadu. Onu bir 

arada tutmaya 9ah§arak imkansm denemektedir" (Higgins 1977, 

9 1 ) .  Her §ey Sokrates' in tavsiyesinden saparak, farkh bir ekonomik 

mantiga gtivenerek Kyros'u kendisi ictin atayurdundan daha yarar­

h gormesiyle ba§lamI§tlr. Bu anda Ksenophon hall� zafer pe§inde­

dir ve ekonomi sanatmm ilkeleri uyarmca ya§amay1 reddeden Sok­

rates'in aksine hÕÊ ekonomi odakh bir zihniyete sahiptir (Strauss 

1975 , 1 24). 
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Anabasis'in c;1k1§ noktas1 olan, Ksenophon ile Sokrates arasm­

daki bu fark, bir ba§ka apac;1k soruya da cevap niteligindedir: Kse­

nophon neden bu "caniler" ordusunu birak1p kendi yoluna gitmez? 

Ksenophon, belirli bir durumda "en iyi §ekilde" hareket etmek ko­

nusunda takmt1hdlf. Bu nedenle stratejik ve verimli dti§tinme ve ey­

lemi ba§h ba§ma bir deger olarak goriir. Ksenophon'un, Anabasis ' 

in btiytik boliimtinde Kyros'un taraf1m tutarak, en iyi ihtimalle renk­

li siciline kar§m i§ledigi suc;lar1 onemsiz gostermesi ve hakh c;1kar­

mas1 bu ac;1dan onemlidir (Danzig 20 1 8) .  Ancak bunun sebebi, 

Kyros'a duydugu hayranhga indirgenemez. Ksenophon Sokrates'e 

de hayrandlf. Ksenophon'un emeli, ekonomi (Kyros) ile felsefeyi 

(Sokrates) uzla§tlràaktlf. B unu yapmak ic;in sadece Sokrates degil, 

her ikisi de savunulmahdir. Bu nedenle Ksenophon her ne kadar 

Sokrates'e Kyros'tan daha c;ok sayg1 duymu§ olsa da, Anabasis Sok­

rates ic;in oldugu kadar Kyros ic;in de bir oztir olarak okunabilir. 

Bundan dolay1 Ksenophon, somtirgele§tirme amac;h olsa da adam­

lanmn veya kendisinin ekonomiye olan ilgisini asla saklamaz. Ona 

gore "ttim bu nimetlerin bir galip bekledikleri apac;1k ortada"dlf 

(Ksenophon 20 1 3d, 3 :2.26) . Kazanan hepsini ahr ve dti§manlanm 

kole edebilir, "u§ak" yapabilir (3 :2.27). Boylece ekonomik c;1karlan 

diger daha hayati c;1karlarla dikkatle birle§tirir: yalmzca memleke­

tine donmek isteyenler degil, aym zamanda "zenginle§mek" iste­

yenler de ellerinden gelenin en iyisini yapmah ve fethetmek ic;in 

c;aba sarf etmelidir (3 :2 .39) .  Calvino'nun (2002, 23) yapt1g1 gibi, 

"somtirgeci ikiytizliiltigtin" Ksenophon'a yabanc1 oldugu ileri sti­

riilebilir. Doymak bilmez ve saldirgan parah askerlerden olu§an i§­

galci bir ordu meydana getiren adamlannm hakh olmad1g1m bilir, 

yine de bu "asalak" olu§uma "trajik bir haysiyet degil, daha ziyade 

k1s1th bir haysiyet, temel olarak bir burjuva haysiyeti" verilmi§ be­

lirli bir "tislup" kazandirarak ona htikmetmeye c;ah§Ir (23) .  

Aynca Ksenophon'un, konu kOlelik oldugunda bile, gontillli ko­

lelikle ilgili olarak ekonomiyi her zaman hesaba katt1gm1 hat1rla­

mahy1z. Bu nedenle, omegin Ways and Means 'de (Yollar ve Yon­

temler) "onlara anlay1§h davramld1g1 takdirde" kolelerin sava§ta 
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yararh olabileceklerini savunur (Ksenophon 20 13b:  4.42). Hi9 ku§­

kusuz §eref kazanma 9abas1, Sokratik felsefe ve ekonomik akd yii­

riitmeyi uzla§tlrmaya 9ah§irken farkh, bazen 9atI§an egilimleri ifa­

de eder. Sonraki b6liimlerde, bu egilimlerin modemitede nasil fark­

h yonlerde apayn ka91§ hatlan buldugunu tartI§acag1m. Burada 

vurgulanmas1 gereken Ksenophon'un imzas1m ta§1yan ekonomik 

emirdir: 

insan �ekirge durumuna dti§ebilir, gene de bu �ekirge durumuna bir 

disiplin ve agirba§hhk dtizeni -tek kelimeyle: bir "tislup"- uygulay1p 

doyuma ula§abilir; �ekirge olma olgusunu degil, yalmzca onu en iyi ol­

ma tarz1m tartI§lf. (Calvino 2009, 3 1 )  

Ksenophon'un paradokslan sayesinde teknik verimlilige, bir i§i 

miinÝiin olan en iyi §ekilde, ahlaki yarg1dan bag1ms1z yapmaya yo­

nelik yeni, pragmatik bir etik hakkmda fikir edinebiliyoruz (bkz. 

Calvino 2009, 22) . Boylece Anabasis bir yandan toplumsalhktan 

diger her §ey 91kanld1gmda, ordu doga durumuna dii§mekle kar§1 

kar§1ya kald1gmda, onemli olamn yalmzca "fayda" pragmatigi ol­

dugunu ortaya koyar (bir asker i9in en faydah §ey bir ba§ka asker­

dir) : Ksenophon'un kar§Ila§t1g1 her gii91iikte i§birliginin gereklili­

gini vurgulamas1 da bundandir. 09iincii boliimde tartI§acag1m tize­

re, Ksenophon'un bu ilkesinden Spinozac1 etige bir hat 9ekmek ko­

laydir. Ancak ote yandan, bu mantigm ara9sal bir rasyonaliteye sap­

tmlmasm1 mtimktin k1lan bir hat gormek de aym ol9tide kolaydir; 

bu da btittin verimliligine kar§m her zaman etik bir u9urumda son 

bulma potansiyeli ta§Ir. Anabasis 'te bu egilim, becerikli bir lider 

olarak herkesin dostu olan fakat etrafmdaki herkesi ona "itaat" et­

mesi gereken "faydah" ortaklar konumuna indirgedigi i9in herke­

sin yalmzca ara9sal, ekonomik a91dan dostu olan Kyros'ta vticut 

bulur (Demont 20 1 8  ) .  

Ksenophon'un kendi ak1beti, bu  iki "fayda" anlay1§1 konusunda 

aydmlatic1dir. MO 394 'te Yunanistan'a nihayet dondtigtinde, Sparta 

ile yakm ili§kileri oldugu ve onlarla birlik olup Atina'ya kar§I sa­

va§tlg1 gerek9esiyle siirgtine gonderilir. Gelgelelim Ksenophon, 
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siirgiin sirasmda Anabasis'i  yazd1g1 Scillus'taki malikanesinde, fel­

sefenin yam sira 9ift9ilik ve avc1hkla ugra§tlg1, huzurlu ve dingin 

bir tefekkiir hayatma <loner. Ksenophon bu donemde §an, §eref ve 

§6hrete dair fikirlerini gozden gec;irmi§, tefekkiire ve kendinden 

memnun olmaya ac;1k9a oncelik vermi§ goriinmektedir (Higgins 

1977, 97) .  Diger bir deyi§le, stratejik-arac;sal "fayda"y1 tefekkiir ola­

rak "fayda"ya tercih ediyor gibi goriinen Sokrates'in ogrencisi so­

nunda tekrar "faydadan faydaya" gec;mi§, ancak bunu ters yonde 

yaparak felsefeye geri donmii§tiir. Bundan dolay1 Diogenes Laer­

tius'un Lives of the Eminent Philosophers 'mda (Unlii Filozoflann 

Hayatlan) Ksenophon'dan §6yle bahsedilmektedir: 

Ksenophon orduyla Pers diyanna gitti ama tek sebep degildi Kyros, 

Gitti \:iinkii bir yol anyordu Zeus' a varacak. 

Miirekkep yalam1�t1, Yunan kahramanhklarm1 anlatt1 , 

Ve sonra Sokrates'in bilgeliginin ne kadar ho§ oldugunu hat1rlad1. 

(2: 28) 

Ksenophon, Sokrates'in bilgeligini ancak zor yollardan gec;tikten 

sonra takdir etmeye ba§lar. Bu anlamda Anabasis despotizm, eko­

nomi ve goniillii kulluk arasmdaki ili§kinin ba§tan 91kanc1 cazibe­

sini klasik bir 9er9evede ac;1klayan bir aydmlanma anlatls1dlf. 





ikinci Bohim 

Erken Modern: 
Polis' in Despotizmi 

Eskilerin tiranlara oyle bir nefretle 
zulmedip hiir ya§amay1 sevmi§ 
olmalanna §a§mamah. 

- Machiavelli, Discourses upon the First Ten 
(Books) a/Titus Livy (Titus Livius'un 

ilk On Kitab1 Uzerine Soylevler) 

MACHIAVELLI Soylevler'de toplumlann gii9lerini ve servetlerini an­

cak ozgiir olduklannda artirabileceklerini ileri surer. Biiyiikliikle­

rinin sebebi "bireysel yarar degil ,  cumhuriyetler haricinde rastla­

namayacak kamu yarar1dtr" (2:2) .  Bir prens soz konusu oldugunda 

ise durum tam tersidir. <;ogu zaman prens i<;in yararh olan toplum 

i9in zararhdir ve tam tersi de ge9erlidir. Boylece prens bir despota 

donii§iir ve despotizm ozgiirliikle ve kamu yaranyla bagda§maz 

(2:2). Gelgelelim despotizmi bu §ekilde kmamamn ardmdan gelen­

ler daha ilgin<;tir, <;iinkii ozgiirliigiin cumhuriyetler tarafmdan her 

zaman desteklenmedigini de gozlemler Machiavelli. Ozgiir bir 

cumhuriyette insanlar hem bireysel ihya hem de kamu yaran ugru­

na rekabet eder ve sonu<; olarak "her ikisi de §a§tlacak §ekilde artar" 

(2:2). Ancak bu ekonomik biiyiime, cumhuriyet ancak emperyal bir 

bi9imde geni§leyebilirse siirdiiriilebilir. Buna gore fethedilen top­

raklarda cumhuriyet yonetimine tabi olanlarm bakl§ a<;1smdan 

cumhuriyet, bir prense tabi olmaktan daha kahc1 ve daha ka91ml­

maz oldugu i<;in "kulluklar arasmda en zoru" gibi goriiniir, 
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Tabii o Prens, dogulu Prensler gibi barbar bir Prens, iilkeleri kmp ge­

;viren ve btittin insan uygarhgm1 darmadagm eden biri degilse: Ancak 

i;vinde srradan insani duygular varsa, ona tabi olan §ehirleri ;vogu zaman 

e§it Ol;vtide sevecek ve ttim sanatlanm, ttim kadim kurumlanm (keyfini 

stirstinler diye) onlara b1rakacaktlf. Boylece ozgtirlermi§ gibi btiytiyeme­

seler de kullukta dahi peri§an olmayacaklard!f. (2:2) 

Sonu9ta her ne kadar kitabm bu bOliimiiniin ba§mda kmanmt§ 

olsa da despot, 1slah edilmi§ bir despot olarak geri don er ve kralhga 

yeniden asimile edilir. "�ark" despotu olmayan bir prensin vas1flan 

nelerdir? Machiavelli, prense her sanatm hiinerlilerini onurlandtr­

masm1, tebaasmm zihinlerini onun aleyhine i§leyemeyecekleri §e­

kilde muallakta tutmas1m, "biiyiik ve ;vok aktlh bir insan" olarak 

§Ohret kazanmaya ;vah§masm1 ve diizenli arahklarla §enlikler ve 

gosteriler diizenleyerek "halk1 oyalamasm1" ogiitler (Machiavelli 

20 1 5 ,  XXI) . Yine de dikkate deger olan ogiidiin kendisi degil, Ne­

well 'm (1988,  1 28) belirttigi iizere, Simonides'in Hiero'ya ogiidiine 

benzerligidir: Gerek Hiero 'da gerekse Prens 'te bilge aktl hocas1, 

hiikmetme konusunda hiikiimdardan daha 9ok §ey bildigini goster­

meye ;vah§tr ve htiktimdara, halk1 nastl kendi yonetimine tabi ktla­

cag1m, arzusunu nastl onlann arzusu haline getirecegini ve onlann 

nzasm1 nastl kazanacagm1 ogretir. Ancak Ksenophon'dan farkh 

olarak Machiavelli poiesis, yarattma ili§kin §iirsel kayg1y1 politik 

bir baglamda serbest btraktr (1 29). Htikmetmek §ekillendirmek, bi-

9imlendirmek haline gelir. Machiavelli ba§anh hiiktimdarlann, 

"i;vine istedikleri bi9imi yerle§tirebilecekleri bir madde" veren "fir­

sat" olmak d1§mda, talihe hi9bir §ey bor;vlu olmad1klanm ileri surer 

(Machiavelli 20 1 5 ,  VI) .  Madem "Tann her §eyi yapmak istemez", 

madem muhakkak "ozgtir istencimiz" vardtr (XXVI), iyi bir hii­

ktimdar ozgtir istenciyle hem toplumu hem de kendini §ekillendi­

rebilen ki§idir. Bunu ahlaki kaygtlann otesinde yapmahdtr. Eskiler, 

politik eylemin ba§hca amacmm mutluluk ve bu ttir eylemlerin a§­

km Ol;vtitiintin erdem oldugunda ISrar etmi§lerdi. Machiavelli erde­

min kendi ba§ma bir ama;v oldugunu reddettiginden, htiktimetin 

ba§hca amac1 mutluluk degil, §ehrin ve htikiimdarmm gtivenligi 
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olur. Politikanm Ol<;iisii, atifta bulundugu erdem degil, yarattig1 pra­

tik etkidir. Sahiden de, erdemi gozetmek bir hiikiimdar1 y1klma sii­

riikleyebilirken, ahlaks1zhk <;eli§kili bir §ekilde giivenlik ve refah1 

yonetmenin hizmetine sunulabilir (XV). "iktidarda kalmak isteyen 

bir prensin iyi olmamay1 ogrenmesi , boy le davranmas1, gerektigin­

de de bOyle davranmamas1 gerekir" (XV). 

Peki burada "etki", "poiesis", "gereklilik" ve "iyi olmamak"tan 

tam olarak ne anlamahy1z? Machiavelli'de etki, eylemin tek ol<;ii­

siidiir. Bir etki yaratma kapasitesi olmasayd1, firsatlar "bo§una ve­

rilmi§'' olurdu (VI) . Burada Machiavelli'deki etkililikten de once 

effectus 'un Hiristiyan teolojisinde onemli bir mesele haline gelmi§ 

oldugunu belirtmeliyiz. Ancak Aristoteles'te potansiyel ve eylem 

iki farkh varhk kipini tammlarken Hiristiyan teolojisinde odak, 

praksis olu§umuna, potansiyelden eyleme ge�i�e ve belirli bir po­

tansiyel i§levin nasil etkin klhnd1g1 sorusuna kaym1§tir (Agamben 

20 1 3b, 43, 9 1 ) . Potansiyelin ger<;ekle§tirilmesi veya etkin hale ge­

tiri lmesi gerektigi, "erdem"in "fayda" saglamay1 ama<;lad1g1m soy­

leyen H1ristiyan etkililik paradigmasma ozgii bir varsay1mdir. Er­

demin Ol9iisii etkililigidir, i§ler kilmmas1dir. Bunun sonucunda er­

dem kendi i<;inde bir ama9 olmay1 b1rakir ve etki ozerk hale gelir. 

Machiavelli'nin etkili yonetiminde de soz konusu olan §ey bir po­

tansiyelin etkili kilmmas1dir. Prens bu olay1 di§andan i§leten ki§i­

dir. Bu nedenle onun etkinligi, maddeye bi9im verme sanatI olan 

poiesis ile yakmdan ili§kilidir. Machiavelli' de politika sanatI somut 

bir i§ ya da ama9, yani giivenlik iirettigi ol9iide bir poiesis bi9imi­

dir. Aym zamanda bir sanatm icras1 oldugu ol9iide bir praksis bi9i­

midir. Diger bir deyi§le, Machiavelli'nin prensine ozgii eylem alam, 

giivenlik oldugu kadar politik stratejidir, prensin ac1mas1zca ara9sal 

mantig1 da bundan kaynaklanir. ideal cumhuriyetler hayal edilebilir 

ve ne yapilmas1 gerektigi sorusuyla ugra§Ilabilir; ne var ki fiili ger-

9eklik tamamen erdemli bir ya§ama izin vermez (Machiavelli 20 1 5 ,  

XV). B u  nedenle bir prens erdemli bir §ekilde ya§amakla ilgilen­

meyecek ve pragmatik-stratejik hedeflerine ula§maya 9ah§acak ka­

dar ihtiyath olmahdir. Aynca "nasil iyi olunmayacagm1 ogrenmesi" 
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gerekir. Eylemleri, politika dt§I (diger bir deyi§le etik veya felsefi) 

standartlarla degil, eylemlerinin pratik sonu9larma gore degerlen­

dirilmelidir. Ne de olsa bir eylem, ancak ba§kalan onu ovdilgii ol-

9ilde iyidir (XV). G:Òrii§ ya da gosteri, eylem konusunda son sozil 

soyler. Bu nedenle, bir prens i9in erdeme "sahipmi§ gibi goriin­

mek" 9ok onemlidir, "9iinkil siradan insan hep goriinil§ten, bir i§in 

sonucundan etkilenir; ve dilnya siradan insanlarla doludur" (XVIII; 

vurgular eklenmi§tir) . 

Buradaki hedef, politikay1 bilgelik yoluyla a§maya yonelik Sok­

ratik arzudur. Machiavelli'nin "iyi olmamay1 ogren" ifadesi, 9arp1c1 

bir §ekilde, gil9lil ve zeki insanlann "iyi olmama cesaretine" sahip­

ken siradan insanlarm "sadece cahil olduklar1, aptal olduklan veya 

korktuklan i9in" "dogru olam" yapmaya devam ettigini ileri silren, 

Platon'un Devlet' inde Sokrates'in ba§ dil§mam olan sofist Thrasy­

makhos'a bir gondermedir (Plato 2003 , 1 :3) .  Machiavelli i9in bir 

ba§ka, daha onemli hedef Machiavelli'nin doneminde politikay1 

a§an bir ahlaki felsefeye yonelik kadim arzuyu ozilmsemi§ olan H1-

ristiyanhktir. Ancak bunu yat1§tlnc1 bir tersine 9evirme yoluyla 

yapmI§tlr: Eski pagan dinleri en yilksek iyiyi ruhun ve bedensel gil­

ciin bilyilklilgilnde bulurken, Hiristiyanhk bunu "tevazu, al9akgo­

nilllillilk ve insani §eyleri hor gorme" olarak tammlayarak ger9ek 

dilnyay1 ve dilnyevi onurlan degersizle§tirirken "eylem adamlan 

yerine tefekkilr adamlan"m yilceltmi§tir (Machiavelli 1999, 2:2) .  

Bunun sonucunda Hiristiyanhk, "dilnyay1 zafiyete ugratt1 ve insan­

lann bilyilk bir k1smmm cennete gitmek i9in intikam almaktansa 

dayak yemeye katlanmay1 dil§ilndilklerini gorerek gilven i9inde yo­

netebilecek kotil adamlara yem etti" (2:2).  

Ancak Machiavelli Hiristiyanhgm kendisinin de bir gil9 istenci 

oldugunun farkmdadir. Boylece kilisenin, diger prensler tarafmdan 

kullantlanlardan temelde farkl olmayan bir yontemle, silah zoruyla 

onemli bir dilnyevi gil9 elde ettigini vurgular (Machiavelli 20 1 5 ,  

XI) . Ozellikle Musa'y1 over ve onu Biiyilk Kyros, Romulus ve The­

seus gibi diger onemli hilkilmdarlarla kar§Ila§tlnr. Machiavelli bu­

nun ardmdan Hiristiyanhg1 ikiye aymr: etkisizle§tiren ve zay1flatan 
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"silahsrz" Hrristiyanhk ile "tilkenin yticeltilmesine ve savunulma­

sma izin veren" bir ba§ka, "silahh" Hrristiyanhk (Machiavelli 1999, 

2:2) .  ilki, eski dinin tersine 9evrilmesine ve "yanh§ yorumuna" da­

yandrgmdan, (prense ait) ba§ka bir yorum dini kendine dondtirebi­

lir. Burada soz konusu olan, dinsel olan ile ili§kisi i9inde politik 

olanm onceligidir, sektiler prensin dini yorumlama hakkrdrr (Ne­

well 1988, 1 27; Rasmussen 2009, 1 19). Hrristiyan ahlakr, uhrevi bir 

Tann'ya gontillti itaat dikte ederken, Machiavelli altematif olarak, 

hem toplumu hem de dini kendi suretinde yeniden §ekillendirebilen 

dtinyevi bir prense gontillti ya da gontilstiz itaat sunar. Kadim ve 

Hrristiyan ahlak anlayr§lan erdem ugruna politikayr terk etmeye 

kararhyken, Machiavelli boylelikle politikamn kendi i9inde bir 

ama9 oldugunu ileri surer. 

Oysa her ne kadar teoloji ,  defedilmeye ya da politikaya tabi kr­

lmmaya 9ah§rlsa da, Hrristiyan ekonomik teolojik etkililik paradig­

masr sektilerle§tirilmi§ olarak varhgrm btittintiyle stirdtirmektedir. 

Bu nedenle Machiavelli ile ilgili olarak ekonomi tizerine soylene­

cek daha 9ok §ey var. Simonides, Hiero'ya §ehri kendi mtilkti gibi 

yonetmesini tavsiye etmi§ti. Benzer §ekilde Prens 'te §ehir ya da 

devlet, halkmdan ziyade prense hizmet eden bir §ey olarak belirle­

nir (Machiavelli 20 1 5 ,  X). Prensin aikas 'una donti§en devlet, pren­

sin kendisinden ayrrt edilemez hale gelir. Ancak devletin, yani 

prensin varhgmm gtivence altma almmasmda halkm destegi one­

mini korur. Burada ekonomi belirleyici bir rol oynar. Dolay1s1yla 

Prens, Simonides'in hamlesini tekrarlar: ekonomik (depolitize edi­

ci) onlemler yoluyla halkm 91karlanm despotunkilerle hizalamak. 

Bu bakrmdan Machiavelli, "koruma" ile "edinme'', dogal kullamm 

ile krematistik arasmda anlamh bir aynm stirdtirme olas1hgm1 red­

deder, 9tinkti ki§i "ba§kalarmdan daha fazlasmr edinemedik9e" "gti­

venle sahip olamaz" (1999, I. 4). "Koruma" ve "edinme" stirekli 

kar§rhkh bir ili§ki i9indedir. Keza Machiavelli, kamu yaran ile bi­

reylerin ekonomik 91karlanm ayrrmaz, birle§tirmeye 9ah§lf. insan­

lar "her §eyi arzular ama her §eye ula§amazlar" (1 : 37) .  Bu ytizden 

haset ve mal dti§ktintidtirler. Ba§kalanmn erdemlerine hayranhk 
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duyabilirler ama kendileri "nankor, kaypak, is;ten pazarhkh, sinsi, 

tehlike kar§tsmda korkak"ttrlar (20 1 5 , XVII) . Prensin ylikseli§i ve­

ya dli§li§li, bu etkili gers;egi bilmesine ve tebaasmm s;1karlanm ken­

di s;1karlanyla hizalama becerisine baghdtr; bu, onlann nzasm1 "pa­

rayla" almay1 gerektirse bile (XVII) . 

Bir ba§ka tesadlif de Machiavelli'nin ekonomiye ilgisi ile itaate 

ilgisi arasmdaki ili§kidir. Tebaanm gonlillli itaati (nza ve me§rui­

yet) Prens 'te ancak prense (X) hizmet ettigi slirece degerlidir. Ma­

chiavelli, prensin yonetimi ile ah§kanhk arasmdaki bag1 vurgular. 

<;ogu insan "boyun egerek ya§amaya ah§kmdtr" (V) . Bunu dogal 

kotiilliklerine ekleyince, onlan yonetmek "korkulmaktansa sevil­

mek mi iyidir, yoksa sevilmektense korkulmak m1" (XVII) sorusu­

na donii§lir. insanlar "kendi isteklerine gore" sevdikleri , fakat 

"prensin istegine gore" korktuklan is;in, "sevilmektense korkulmak 

daha giivenlidir" (XVII). Yine de prens nefret edilmekten kas;m­

mahdtr (XVII) . <;iinkli nefreti yonetmek inÝans1zdtr. 

Peki ama despotik rejimler, slirekli adaletsizlik iiretmeleri ve 

yeniden iiretmeleri nedeniyle her zaman nefrete yol as;maz mi? 

Prensin ekonomik paradoksu da buradadtr: Ulkesini oikos 'u olarak 

yonetmeli , ancak bu durum nefret uyand1rmamahdtr. Bu paradoks 

arac1hg1yla terk edilen §ey, Sokrates'in, yoneten ile yonetilen ara­

smdaki ili§ki is;in bir Ol;viit olarak dostluga duydugu ilgidir. Sonus; 

olarak, gii;v vazges;ilmez bir yonetim ayg1tl haline gelir. insanlar ki­

§isel s;1karlan nedeniyle itaat ediyorsa, Prens "tebaasmda korku 

uyand1rmah, boylece ona itaat etmek her zaman tebaasmm asgari 

ki§isel s;1karma olmahdtr" (Newell 1988,  1 23) .  Buna kar§thk prens 

iki ihtimalden korkar: dt§ tehditler, sava§ ve is; ayaklanma, halkm 

nefreti (Machiavelli 20 1 5 ,  XIX).  Prens bu tehditlerle miicadele 

ederken, yasamn yam Slfa gerektiginde olaganlistli yontemlere, ka­

ba giice de ba§vurabilmelidir (XVIII). Ba§ka bir deyi§le, "zorunlu­

luk" yasay1 s;ignemeyi gerektirebilir. Bu, prensin yonetimi ile cum­

huriyet arasmdaki nihai fark1 olu§turur: 
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Zira bir cumhuriyette boy le bir usul yoksa, ya kurumlara (kat1 bir bi­

yimde) riayet etmek onu y1k1ma siirtikler, ya da y1ktma siiriiklenmemek 

iyin onlan y1kmak gerekir. Ve bir cumhuriyetin olaganiistii yontemlerle 
yonetilmesi asla soz konusu olmamahdu. Her ne kadar olaganiistii yontem 
o s1rada i§ gorse de, emsal kotiiliik eder, yiinkii iyi amaylar iyin kurumlan 

ytktnak adet edinil irse, bu bahaneyle kotiileri iyin de ytktlacaklardu. Oyle 

ki hiybir cumhuriyet, her §eye kanun koymadtkya, her olaya bir yare bul­

mad1kya ve yonetim yontemini belirlemedikye kusursuz olmayacaktu. Bu 

nedenle, acil tehlikelerde diktatOrliige veya benzeri bir otoriteye ba§vur­

mayan cumhuriyetler vahim olaylarda her zaman y1k1lacaktu diyorum. 
(Machiavelli 1999, 1 : 34) 

Machiavelli'nin dii§iincesi ilhamim Antik Roma'dan ahr. Bu bag­

lamda diktatorltik, bir despotizm bi;�imi olarak onemli bir rol oy­

namaktadu. Roma Cumhuriyeti'nde diktator normalde altI ayhk ge­

;�ici bir sure i;�in aday gosterilirdi. Bu ge;�ici donemde diktatOr hi;�­

bir yasaya tabi olmaz, "bir ttir kral" i§levi gotÛrdti (Schmitt 20 1 4, 

2) . Daha da onemlisi, ilk Roma diktatOrleri, MO 300 civannda, bir 

di§ dii§mana kar§i sava§mak tizere "ulusal komutanlar" olarak atan­

IDi§lardi ve diktatortin gticti, halk tribtinti tarafmdan veto hakkma 

tabiydi. Daha sonra M0 133  civannda diktatOrliik i;� sava§ta, i;� dii§­

manlara kar§i mticadelede, isyanlarda ve i;� sava§larda kullamlacak 

bir aygit haline geldi. Son olarak Sulla'nm MO 82 'de belirsiz bir 

stireyle diktatOr olarak atanmasi ve Sezar'm MO 46 'da omtir boyu 

diktator olmasiyla, ne temyiz hakkma tabi ne de yasalarla simrlan­

mi§ yeni bir diktatorltik tlitÛ ortaya ;�1ktl (230-3 1  ) . Diger bir deyi§­

Ie, Sulla ve Sezar' la birlikte, "komiseryal diktatorllik", "egemen 

diktatOrliige" donli§tli. Komiseryal diktatorliik me§ru mtidafaa ba­

k1mmdan bir saldmya kar§i hukuku "somut haliyle korumak" ama­

ciyla hukuku ask1ya alan bir "tepki" olarak tasavvur edildi (1 1 8) . 

Somut bir di§ tehdide kar§i "somut bir istisna" te§kil ediyordu. Ak­

sine egemen diktatorliik, yalmzca mevcut bir anayasayi askiya al­

makla kalmadi, aym zamanda siyaseti a;�ik;�a "saf gti;�" ile ili§ki­

lendirerek, yasal gerek;�eyi dikkate almadan yeni bir anayasa olu§­

turmaya ;�ah§tI ( 1 19) . Bu nedenle Schmitt'e gore komiseryal dikta­

torltik "kurulu iktidara" benzerken, egemen diktatorltik "kurucu ik-
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tidar" i§levi goriir (1 27) .  Bundan dolay1 Prens 'te tasavvur edilen, 

diizenin halkm nzas1 olmaks1zm "dikte edildigi" modern mutlaki­

yet9i devlet egemen diktat6rliikle paralellikler gosterir. Diktatoriin 

hareket §ekli, salt stratejik bir gorev olarak etki elde etmekle ilgili 

rasyonel bir teknikle tammland1g1 ol9iide, Machiavelli'nin prensi 

egemen bir diktatordiir (5) . 

Elbette Machiavelli, cumhuriyetleri ve prenslikleri birbirinden 

ay1rmaktadr. Ancak hi9bir cumhuriyet "kusursuz" olamayacag1 ve 

tehlike fuunda diktatorliige donii§emeyen cumhuriyetler "her zaman 

y1kilacag1" i9in, prenslik ile cumhuriyet arasmdaki aynm bulamk­

la§lf. Bu, Hobbes'un Leviathan 'mda zirveye ula§an bir egilimdir. 

PRENS'TEN LEI�THAN'A 

Machiavelli'nin ba§lad1g1 §eyi Hobbes tamamlar: Despotun oikos ' 

tanpolis 'e ge9i§i, despotizmden kurtulmay1 saglamayan, ancak onu 

kokten donii§tiiren bir ge9i§. Machiavelli'de oldugu gibi Hobbes' 

ta da polis despotizmi vardlf. Ne prens ne de Leviathan, yalmzca 

kendi ki§isel zevk ve kazanc1yla ilgilenen Hiero tarz1, kibirli bir 

despottur. Ba§hca kaygilan devletin giivenligidir. Ancak Leviathan 

bir ad1m daha ileri gider ve devletin giivenligini saglarken niifusu 

yonetme gorevini de iistlenir. Leviathan'm ba§hca gorevi itaatkar 

bir tebaa yaratmaktir. insanlar akil kadar ihtiraslar tarafmdan da 

yonetildiginden ve akil olmaks1zm yonlerini kaybedeceklerinden 

(Hobbes 199 1 b, 5 1 ) Leviathan insani ihtiraslan yonetmeli ve ge­

rektiginde korku yoluyla bastirmahdlf. Bu nedenle Hobbes, bir kor­

ku gosterisi olarak doga durumu imgesine ihtiya9 duyar. 

Bu herkesin herkese kar§I sava§mm bir sonucu da, b:Òyle bir sava§ta 

hi\:bir §eyin adalete aykm olamayacag1du. Orada dogru ve yanh§, adalet 

ve adaletsizlik kavramlanna yer yoktur. Gene! bir giic.Òn olmad1g1 yerde 

yasa yoktur; yasa olmayan yerde de adaletsizlik yoktur. Cebir ve hile sa­

va§ta en b.Òy.Òk iki erdemdir. Adalet ve adaletsizlik ne bedenin ne de zih­

nin melekeleridir. Boyle olsalard1, d.Ònyada yapayalmz olan bir insanda 

da, duyulan ve duygulan gibi varolmalan gerekirdi. Bunlar tek ba§ma 
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degil, toplum i9inde ya§ayan insanlara ait niteliklerdir. Herkesin herkese 

kar§I sava§mm bir ba§ka sonucu, miilkiyetin, egemenligin, benim ve se­

nin aynmmm bulunmamas1, sadece herkesin eline ge9irebildigi §eye, onu 

elinde tutabildigi siirece sahip olmas1d!f. (Hobbes 199 la, 90) 

Doga durumunda adalet imkans1zdir, herkes potansiyel bir dii§­

mandir ve hayat "yalmz, yoksul, kotii, vah§i ve k1sa siirer" (Hobbes 

199l a, 89). Ortak bir g.Òc; olmad1g1 ic;in dogru ile yanh§I, hakh ile 

hakslZl, bana ait olan ile sana ait olan1 ay1rt etmenin bir yolu yoktur 

(90) . Sonuc; olarak, bu durumun giivensizliginden korkan bireyler, 

do gal haklanm Leviathan' a devretmeye karar verirler. Bu anlamda 

Hobbes'un devleti, tlpkl Machiavelli'ninki gibi, varhk nedeni g.Ò­

venlik olan bir devlettir. Dahas1 bu mutlaka, tam bir devir olmahdrr. 

Te baa yalmzca do gal haklanndan biri olan §iddet kullanma hakkm1 

degil, diger dogal haklar1 yorumlama hakk1m, d.Ò§iince ve ifade oz­

giirliigiinii de tamamen Leviathan'a devretmelidir (Hobbes 1991 a, 

1 20; Schmitt 20 14,  1 7) .  Tamamlanmam1§ bir devir, Hobbes'a gore 

"ihtilaf kaynakh" bir ic; sava§ tehlikesinin siirmesi anlamma gelir 

(1999, 1 1 3) .  Diger bir deyi§le ic; sava§m sebebi, nihai olarak, doga 

durumuna ozgii yorumlama ozgiirl.Ògiiniin toplumsal durumda de­

vam ettigini gosteren anla§mazhktlr. Doga durumundaki hayat 

"yalmz, yoksul, kotii, vah§i ve k1sa" ise, bu her §eyden once yorum­

lama ozg.Òrliig.Òn.Òn bir sonucudur. Buradan hareketle, toplumsal 

durumun tammlay1c1 ozelligi, nihai tammlama tekelidir (Hobbes 

199 1 a, 1 20; aynca bkz. Diken ve Laustsen 20 1 8) .  Hangi tutumlann 

ve doktrinlerin bar1§9d veya y1k1c1 olduguna karar vermek ve gerek­

tiginde diger otoriteleri tammlarma gore bastlrmak ve kmamak ege­

mene dii§er. Hiik.Òmdar tarafmdan yetkilendirilmeyen ve onaylan­

mayan herhangi bir yorumlama hakk1, potansiyel olarak y1k1c1 ve 

ban§a zararhdir. Bu nedenle egemen, yalmzca 9atl§an taraflar ara­

smda devreye girerek degil; aym zamanda, daha da onemlisi, 9atl§­

malarm hangi temelde c;oz.Òldiigiine dair standartlan belirleyerek, 

c;ozÒ�emeyen 9atl§malarda son sozii soylemelidir (Williams 1996) . 

Bu anlamda, bar1§a giden Hobbes' cu yol politiktir. Hobbes'a go­

re her §ey potansiyel olarak politiktir ve dolay1s1yla potansiyel ola-
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rak bir i'r sava§ sebebidir. Ancak Hobbes aym zamanda politika 

kar§1tidu. Politik meselelerde ozgiir tart1§may1 d1§lamas1 ,  bu poli­

tika kar§ithgmm temelini te§kil eder (Weiler 1997, 44 ). Bu nedenle 

Hobbes, insam politik bir hayvan olarak tammlasa da, kuram1, top­

lumsal durum sozle§me yoluyla tesis edilir edilmez yurtta§lann 

ozel alanlarma 'rekildiklerini varsayar. Tam bir devredi§ , "halkm" 

yalmzca anhk olarak var oldugu, hiikiimdar konusunda karar ver­

dikleri anda bir 'rokluk i'rinde kaybolduklar1 anlamma gelir (Agam­

ben 20 1 5b, 35) .  Bu itibarla "balk" olmaks1zm, Hobbes'un toplum­

sal durumu politika d1§1 kahr. 

Hobbes'ta esasen onemli olan,  bir sozle§mede ortaya konan bir 

iradeler toplam1 olarak devlet degil, devletin §iddet tekeli ve daha 

da onemlisi istisnai durumlarda hukuku ask1ya alma kapasitesidir. 

Leviathan'm egemenligi yasa koymasmdan degil ,  yasay1 istisnai 

olarak ask1ya alma kapasitesinden kaynaklamr (Agamben 1998, 

64) . Dahas1, sozle§me tarafmdan saglanan nza bu istisnai mant1g1 

d1§lamaz, aksine me§rula§tmr. Hobbes'taki "ozgiir irade" istisna 

i'rin gerekli bir tamamlay1c1du. Boylece, doga durumu ancak her­

kes kendi iradesiyle iktidanm hiikiimdara teslim ettiginde a§Ilmak­

tadu. Nietzsche (1974, 53)  "ozgiir irade" kavrammm insanhg1 a§km 

bir tannya kar§I "sorumlu" kilmak i'rin tek tannh dinler tarafmdan 

"uyduruldugunu" one surer. Ozgiir irade olmadan giinah i§lene­

mez. Benzer §ekilde Hobbes'un siyasal soyleminde de ozgiir irade, 

bireyleri Leviathan'a kar§I sorumlu kilarak hukuk alamna dahil ol­

maya i§aret eder. Hobbes' cu despotizm mutlak gii'r ile mutlak itaati 

birbirine baglayan bir sozle§me fantezisi yaratabilmek i'rin "ozgiir 

irade" varsay1mma ihtiya'r duyar. Dolay1s1yla Hobbes'ta iktidar, 

Machiavelli'deki saf iktidann aksine, oznele§tirmeyi, ozgiir irade 

bah§edilmi§ oznelerin iiretimini talep edecektir. 

�imdi bu baglamda antik'rag despotu ile Leviathan arasmdaki 

farka odaklanahm. Eskiler hodbinlik ve husumet gibi ihtiraslarm 

insan dogasmm par'ras1 oldugunu ve ortadan kaldmlamayacag1m 

varsaym1§lardu. Bu nedenle despotizm onlara yalmzca dogal (ero­

tik) bir §eref olarak, iktidar arzusunun sondiiriilemese de uygun bir 



ERKEN MODERN: POLiS 'iN DESPOTiZMi 73 

politik baglamda ehlile§tirilebilecek sapkm bir uzantis1 olarak go­

rtintir. Ancak Hobbes, despotik-erotik arzunun islah edilebilecegi 

varsay1mm1 b1raklf. Hobbes'a gore despotizm ancak sona erdirile­

bilir. Leviathan'm dtizeni tebaasma gtivenlik ve refah saglad1gmda, 

tebaanm oltim korkulanm uzak tutarak temel korunma arzulan tat­

min edildiginde, potansiyel saldirganhklanmn temelinin de yava§ 

yava§ ttikenecegini varsayar (Newell 20 13 , 496) . Dolay1s1yla bir 

anlamda Leviathan, bizi despotizmden kurtarmas1 i9in tasarlanm1§ 

bir despottur ( 496) . 

Hobbes'ta ozgtin olan §ey, genel korkuyu egemen devlet korku­

suna donti§ttirmesidir. ilk donem yaz1lannda Hobbes, ozneyi verili, 

arzulanan nesnelere dogru iten arzu ile onu geri 9eken korku olmak 

tizere iki ihtiras arasmda aynm yapar (1999, 29, 6 1 ) . Bununla birlikte 

fark sadece 9ekme ile itme arasmdaki fark degildir. Kierkegaard 'un 

( 198 1 ) korku ve kayg1 arasmda yaptig1 aynm uyannca korkunun 

belirli bir nesnesi vardlf. insan her zaman belirli bir §eyden korkar. 

Kayg1 ise varolu§sal bir durumdur, belirsiz bir "hi9lik" korkusu. 

Kayg1 nesnesini gortintir kilmak, tehdit edenin ne oldugunu bilmek, 

kayg1y1 korkuya donti§ttirmektir. Orne gin din bu terctimeye dayamr. 
insan her §ey i9in sebep arar ve sebebin bulunamad1g1 yere bir tann 

konur (Hobbes 199 l a, 3 1  ) . Hobbes, doga durumuna yonelik kayg1y1 

aym §ekilde Leviathan korkusuna terctime eder. 

Korkuya kar§I kaygi. Birinin despotluguna kar§I herkesin des­

potlugu. Leviathan' a kar§I Behemoth. Ve ba§ka despotlarda oldugu 

gibi, Leviathan'1 en 9ok korkutan §ey, halkm neyin adil neyin ada­

letsiz oldugunu yorumlama hakkm1 vazife edinme olas1hg1dlf. Bu 

olas1hgm ontine ge9mek i9in halkm yonetilmesi gerekir. Dolay1-

s1yla Hobbes'un Leviathan '1, yonetimselligin habercisidir. Machia­

velli'nin prensinden farkh olarak Leviathan, yalmzca topragm de­

netimiyle degil, ntifusun denetimiyle de ilgilenir (Pocock 20 16  ve 

Vatter 20 1 4) . Leviathan'm ba§hca arzusu tebaasm1 yonetmek, dev­

let ile halk arasmdaki ili§kiyi idare etmektir. 

Kronoloj ik olarak ikisinin arasmda yer alan Ftrtma (Shake­

speare 1970b) , Prens ile Leviathan arasmdaki fark1 anlamlandlf-
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mada faydah olabilir. Oyun, Milano'nun biiyiicii-despotu Prospero' 

nun hikayesini anlatir. Prospero'nun karde§i Antonio, Napoli krah 

Alonso'nun yard1m1yla Prospero'ya komplo kurar. Bunun sonucun­

da Prospero tahtm1 kaybeder ve lÅl Miranda ile birlikte iss1z bir 

adaya siiriiliir. Neyse ki bir f1rtma Antonio ve Alonso'yu bu iss1z 

adaya getirir. Prospero, kazazede karde§ini ve adamlanm kand1rma 

sanat1yla say1s1z ac1ya ve eziyete maruz birakir. Bir biiyiicii olarak 

dii§manlanna kara biiyii yapabilir, onlan tutsak edebilir ve cam is­

tediginde onlar1 affedebilir. Anlati ilerledikc;e f1rtmanm bile biiyii­

niin bir parc;as1 oldugunu ogreniriz.  Machiavelli'nin prensi gibi, 

Prospero da bir gosteri ustas1dlT. Ancak Prospero, tahtm1 giivence 

altma ald1ktan sonra oyunun sonunda sozii seyirciye vermeye c;ah­

§lT ve onlara geleceginin art1k onlarm ellerinde oldugunu soyler: 

"Yeter bu c;orak adada kald1g1m, Biiyiiniizle s1ms1k1 bagland1g1m." 

Elbette bu pasaj1 aydm bir despotun tahttan feragat etme ya da bir 

dii§iiniir hayatl siirme arzusunun bir ifadesi olarak okumak miim­

kiin. Ancak Prospero kendi�ini ve biiyii sanatm1 (Ariel) gerc;ekten 

kurtarmak m1 ister? Belki de seyircinin (halkm) karar verme kapa­

sitesine yaptlg1 gondermeyi ironik bir bakt§ ac;1s1yla, ba§ka bir in­

celikli kand1rmaca olarak okumak daha makul olabilir. Ya goriin­

mez olmay1 bilen Prospero, despot gibi goriilmeden despot olmaya 

devam etmenin bir yolunu anyorsa? Diger bir deyi§le Prospero, 

halkm nzas1yla onaylanmas1 gereken yeni, modem, sozle§meye da­

yah bir despotizmin dogu§unun sinyalini veriyorsa? 

Hobbes, nzaya dayah bu "cesur yeni diinya" tasavvurunu ku­

sursuzla§tlrd1g1 ic;indir ki c;ok onemli bir despotizm kuramc1s1dlT. 
i§ nza yaratmaya gelince Leviathan prensten daha iyi bir biiyiicii­

diir. Leviathan 'da etkileyici olan §ey, Hobbes'un devlet in§asmm 

arac;Ianm ve mantlgm1 <linden alarak sekiiler bir baglamda kullan­

mas1dlT. Dini politikadan d1§lar ama biiyiisiine ket vurmaz. Dolay1-

s1yla Leviathan'm despotik giiciiniin fantazmatik arka plam, goriin­

mez bir despot olarak Tann figiiriiniin, goriinmez bir tann olarak 

despot figiiriiyle c;ak1§mas1dlT. Oyle ki Leviathan ad1 bile incil 'den 

gelmektedir. Deniz canavan Leviathan ile Eyiip Kitab1'nda kar§l-
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la§mz. "Yeryiiziinde bir e§i daha yoktur, Korkusuz bir yaratiktlf. 

Kendini biiyiik goren her varhg1 a§agtlar, Gururlu her varhgm krah 

odur" (Eyiip 4 1 ,  25-26) . Leviathan, Hobbes'un i<; sava§la ilgili ki­

tabma ad1m veren, e§it derecede gii9lii Behemoth ile sava§Ir. Bir ca­

navarla ancak bir canavar sava§abilir. Arna her iki canavar da sekii­

lerle§mi§tir; incil'deki cehennem ve cennet imgeleri iki diinyevi sa­

Va§<;l olarak diinyaya dondiiriilmii§tiir. BoylelkÕe Hobbes doga ve 

kiiltiir, diizen ve karga§a, arzu ve korku, giivenlik ve ozgiirliik ara­

smda, politik olanm alamm a<;an ozgiin bir gerilim tasvir edebilir 

(Diken ve Laustsen 20 1 8) . 

Leviathan 'daki bu Tann ve despot 9akt§mas1 iki farkh §ekilde 

anlamlandmlabilir. Birincisi, aynasal a<;1dan: Despot giiciinii bakt§ 

arac1hg1y la kullamr, her §eyi goren odur; buna kar§thk, itaat kordiir. 

�ayet despot kendini gosterirse, bu ancak hesaplanmt§ bir gosteri 

bi9iminde olur (Grosrichard 1998 , 56-59) . ikincisi, despot tebaas1m 

yaratabilen ya da yok edebilen fennan1, sozii yoluyla efendidir. Do­

lay1s1yla soyledigi her §ey, ne kadar anlams1z olursa olsun, bir emir­

soz, bir buyruktur ve ne kadar keyfi olursa kole-tebaas1 tarafmdan 

o kadar 9ok itaat edilir. Bu nedenle despotik fantazi a�1smdan ba­

ktld1gmda diyalog ve dolay1s1yla yanh§ anlama, 9eki§me veya is­

yan olamaz. Despot ancak ve ancak "yanktlanabilir" (6 1 -62) . En 

onemlisi, gerek imge gerekse gosterge a<;1smdan despotik gii<; pay­

la§dmaz; hiyerar§i yoluyla ancak mekanik bir bi�imde aktar1hr. Bu 

nedenle despotun ne istedigini bilmek, despotik baga dahil olan 

herkes i9in elzemdir. Herkesin sistemdeki varhg1 buna baghdlf. Yi­

ne de herkes, tamm1 geregi, despotun keyfi arzusundan habersizdir. 

Despotun ne istedigini ancak oliim cezasma �arptmld1klannda ke­

sin olarak bilebilirler. Aksi halde ku§ku i9inde kalmay1 siirdiiriirler. 

Bu ku§ku i9inde, despotun imgesini ancak siirekli olarak pohpoh­

layabilir ve yiiceltebilirler; bu durum tiim dalkavukluklarda oldugu 

iizere despotta hem anhk bir eksiklik duygusu (despot, tebaasmm 

dalkavuklugunu aslmda ciddiye alamaz, �iinkii onlar kendi ba§la­

nna bir hi� say1hr) hem de bir zevk getirisi, art1 bir haz yaratlf. Des­

pota dogru akan bu artl haz akt§ma, ba§ka bir akt§la, tebaamn art1 
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hazz1yla kar§thk verilir (73) .  BoylelkÕe despotun (hayali) figtirii­

nlin, tebaasmm (sembolik) konumlanyla e§le§tirilmesi, sevgi ve 

inanc1 (despot imgesine duyulan hayranhk) korku ve (gostergeye) 

itaat ile ili§kilendirir. DolayISiyla biri despotik digeri dinsel olmak 

tizere iki ekonomi yoktur, iktidan koruyan stireci tarif ederken bir­

birinin yerine kullamlabilen iki dil vardir. Tann'nm yasas1 despo­

tunkini a§kmla§tmrken, despotun yasas1 Tann'y1 mevcut ktlar. 

Despotun hayali varhg1, Tann'nm varhg1m hayal etmeyi mtinÝtin 

ktld1g1 iyin, Tann ve despot biricik, tekil, aynk, her §eye kadir ve 

goriinmez olma niteliklerini payla§irlar (98) .  

HOBBES'UN POLiTiK TEOLOJiSi 

Machiavelli' de oldugu gibi Hobbes'ta da din konusunda, Tann'mn 

sozlerinin yorumlanmasmda soz sahibi olan hliktimdardir (Hobbes 

1991b, 5 fZ. Ancak burada mesele kilise ile devleti ay1rmaktan zi­

yade dinsel ve sektiler iktidan birle§tirebilecek bir toplum yarat­

maktir. Birbirinden aynlmalan, halkm ger9ek htiktimdanm yanh§ 

tammasma yol ayar (32 1 ) .  Bu baglamda Hobbes'u en fazla zorlayan 

sorun incil'in 9eli§kili, yetkisiz yorumlanyd1 (Diken ve Laustsen 

20 1 8) .  Papa'nm yam Sira 9ok say1da rahip, htiktimdann tammlama 

tekeline meydan okudu: Bu durum, "insanlarm anlayi§mda o kadar 

bliytik bir karanhga neden olmaktadir ki, kime kar§I itaat borcu altI­

na girdiklerini goremez hale gelmektedirler" (Hobbes 1991 a, 420) . 

Sonu9 olarak Hobbes, ger9ek dinsel inan9 ile hurafeyi birbirinden 

ay1rmaya 9ah§Ir. Rahiplerin <linden tamamen farkh §eyler, 9ogun­

lukla gti9, para ve itibar elde etme amac1yla hareket ettigini ileri su­

rer (1990, 24f, 25 , 63,  1 6 1  ). Aym zamanda hurafeye kar§I, ozli "isa, 

Mesih'tir" (1999, 144) formtilti olan minimalist bir Htristiyanhk ku­

rar. Bireysel kurtulu§ iyin Mesih yeterlidir. Boylelikle tebaa, orglit­

lti dinin kefaretle hi9bir ilgisi olmayan ritliellerine ve dogmalarma 

kay1ts1z kalabilir, dolay1s1yla bunlar bir 9eki§me veya isyan nesnesi 

haline getirilmemelidir (Diken ve Laustsen 20 1 8) .  Bu dlinya ile ote-
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ki diinya arasmda dogrudan bir baglantl yoktur (Hobbes 1991 a, 

27 1 ) . Bu nedenle Tann'nm iradesini tammlamaya yonelik herhangi 

bir giri§im putperestlik anlamma gelecektir (Mantel 2004, 33) .  

Hobbes, Teslis inanc1m savunur (Hobbes 1991 a, 339-4 1 )  ancak 

kralhgm kurulu§unu sonraya birakir. Hobbes'un Hiristiyanhg1 o ka­

dar minimal ve deisttir ki, diinyevi meseleleri tamamen insanlara 

birakarak politikay1 sekiiler bir alan olarak a<;ar. Tanr1'nm diinya­

dan 9ekilmesi, insan eylemini mtimktin kilar (Diken ve Laustsen 

20 1 8) .  Ote yandan Hobbes, teoloj ik  kategorileri sektiler baglamda 

yeniden sahiplenerek kullanmaya devam eder. Ahlaki ve dinsel soz 

dagarc1gm1 reddetmez. Aksine, dev letin 91karlan dogrultusunda 

onu yeniden devreye sokmaya isteklidir. Sahte doktrinler ve hura­

felerin geli§me zemini ortadan kaldmlmamah, onun yerine insan­

lan Leviathan'm iradesine boyun egdirmek amac1yla denetim al­

tmda tutulmah ve yonetilmelidir (Hobbes 1990, 56-59). Boylelikle 

Leviathan yan-a§km bir nitelik kazamr. Tebaa htiktimdan toplum­

sal sozle§me arac1hg1yla yaratml§ oldugu halde, sanki her §eyin 

kaynag1 htiktimdarm1§ gibi, htiktimdar gtine§ misali tiim gortintir­

ltigiin gizli kaynag1ym1§ gibi gortintir. Boylece hiiktimdann yoklu­

gunda kimi tebaa daha �ok, kimi daha az parlasa da, onun varhgm­

da btittin tebaa e§ittir: "Giine§in kar§1smdaki yild1zlardan daha faz­

la parlamazlar" (Hobbes 199 1 a, 238) .  Tipk1 tiim insanlarm Tann 

ile aym §ekilde ili§kili olmas1 gibi, btitiin tebaa da htiktimdarla aym 

ili§kiye sahiptir. Diger bir deyi§le, Hobbes'un egemen devleti, Tann 

ile tebaas1 arasmdaki teolojik ili§kinin sekiilerle§tirilerek siyaseten 

yeniden formiile edilmesinden ibarettir. 

Bu politik teoloji sektilerdir, 9tinkti toplumsal diinyay1 yaratan 

Tann'mn degil, Leviathan'm mucizesidir. Bu anlamda Leviathan, 

Tann'nm yerini almaya 9ah§ir (omegin, insan ihtiraslarmm doga 

durumuna, herkesin herkese kar§1 sava§ma yol a<;masm1 engelle­

mek gibi). Bu nedenle Leviathan 'da her §ey sekiilerle§meye bagh­

dir. Modem siyasetin "tiim onemli kavramlan," der Schmitt, "sekti­

lerle§tirilmi§ teolojik kavramlardir" (Schmitt 1985a, 36). Hobbes' 

un durumunda sekiilerle§en §ey, her §eyden once eskatolojidir: "in-
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giliz Milletler Toplulugu'riu o zamanlar halv Deccal ' in e§anlamh­

s1 olan Leviathan ad1yla anarken, Hobbes kendi Devlet anlay1§m1 

kesinlikle eskatolojik bir baki§ a91s1yla konumlandird1gmm bilin­

cindeydi" (Agamben 20 1 5b, 5 1 ) .  Eskatoloji ,  yabanc1la§maya ger-

9ek bir aÂn yol a9amayacagma gore, bu diinyanm arkasmda ba§ka 

bir gii9 , bir diizeltme giicii olmas1 gerektigini ileri siirer (Jonas 

1958 ,  327). Bu fiili diinya, faal aklm diinyas1 ,  yalmzca gii<; ve ta­

hakkiim ili§kilerinin tezahiirleriyle nitelendirilir. Oysa bu diinyanm 

otesinde, ozgiirliigii vaat eden 0 oteki diinya, gelecek olan diinya 

vardir (Taubes 2009, 27). Aym §ekilde Hobbes, Tann'mn kralhg1 

fikrini Leviathan'm diinyevi kralhgmdan ayn bir fikir olarak be­

nimser. Leviathan ge9ici, yabancila§mI§ diinyamn yapay Tanns1dir. 

Fakat Hobbes'a gore, eskatolojide oldugu gibi, diger kralhk, yani 

Tann'nm kralhg1 viicut buldugunda Leviathan yok olmak zorunda 

kalacaktir: 

Hobbes onu unutmu§ gibi gorlinen bir kiliseye, belki de ironik bir §e­

kilde, zamamrt sonunun her an gelebilecegini ve devletin sadece bir ka­

techon gibi davranmakla kalmad1gm1, aslmda zamanm sonunda yok edil­

mesi gereken eskatolojik canavann ta kendisi ile denk oldugunu soyleye­

rek onu hatadan donmeye �agmr. (Agamben 20 15b, 52) 

Gelgelelim, kutsalm yeniden sahiplenilmesinin tek yolu sekiilerle§­

me degildir. Ki§i aym zamanda kutsah "diinyevile§tirebilir". Diin­

yevile§me ile sekiilerle§me arasmdaki fark bu a<;1dan onemlidir: 

Sekiilerle§me bir bask1lama bi�imidir. Ugra§tlg1 gli�leri sadece bir 

yerden ba§ka bir yere ta§tyarak oldugu gibi btraktr. Dolay1s1yla, teolojik 

kavramlann siyaseten sekiilerle§mesi (egemen gliclin bir paradigmas1 ola­

rak Tann'mn a§kmhg1) glice dokunmaks1zm goksel monar§i ile diinyevi 

bir monar§inin yerini degi§tirmekten ba§ka bir §ey yapmaz. Ne var ki dtin­

yevile§me, diinyevile§tirdigi §eyi etkisizle§tirir. Ula§tlmaz ve ayn olan, 

dtinyevile§tigi zaman halesini kaybeder ve kullamma geri <loner. Her ikisi 

de politik slire�lerdir: Birincisi, gtictin kullammm1, kutsal bir modele ge­

ri gotlirerek gtivence altma ahr; ikincisi, iktidar ayg1tlanm devre dt§t b1-

rak1r ve iktidarm ele ge�irdigi mekiinlan ortak kullamma geri dondlirlir. 

(Agamben 2007, 77) 
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Din "kutsal" §eylere, "yasaklarla aynlml§ ve ku§atilm1§ §eylere" 

dayamr (Durkheim 2001 ,  46). "Kutsal", ortak kullamm alanmdan 

91karmak, yani onlan dinsel alanda belirli bir kullamm i9in "kutsa­

mak" anlamma gelir. Buna kar§ihk "dtinyevi" de kutsal olamn ortak 

kullamma geri di::indtirtilerek tekrar ortak hale getirilmesi anlam1m 

ta§lf (Agamben 2007, 73).  Buna kaq1hk dinin ger9ek paradigmas1 

kutsal olan ile dtinyevi olanm birbiriyle ili§kisi degil, birbirinden 

aynlmas1dir. "Religio" dtinyevi ile kutsal olam birbirinden ayn tutan 

§eydir; dtinyevile§me ise kutsal ile "oynayarak", onu yeni, "uygun­

suz" kullammlara sokarak ve bi::iylece onu ille ortadan kald1rmadan 

insanhg1 kutsalm alamndan kurtararak bu aynm1 yok sayan ve bi::iy­

lece etkisiz hale getiren §eydir (76). Ne de olsa serbest oyun, fayda­

s1zhgm, Tann'nm faydac1hk kar§ltl "9ocuksulugunun" bir ifadesidir 

(Nietzsche 1967, 4 1 0) .  

Tann, insanm suretinde yaratllml§tlr. Din ise bunun tersinin ge-

9erli oldugunu one surer. Bu tersine 9evirme ne kadar kesinle§irse 

her §eyi o i::il9tide Tann'ya bor9luymu§UZ gibi gi::irtinecektir. "Tann' 

y1 zenginle§tirmek i9in insan fakirle§melidir; Tann'mn her §ey ola­

bilmesi i9in insan hi9 olmahdir" (Feuerbach 1989, 25-26). Din, in­

sanda reddedilen §eyi Tann'da onaylar. Aym §ekilde, Hobbes'un ki­

tabmm kapak resminin de gi::isterdigi tizere, Leviathan insan sure­

tinde yaratilm1§hr. Yine de varhg1mm ona bor9lu oldugumuzu, Le­

viathan'1 daha i::izgtir kilmak i9in daha az i::izgtir olmam1z gerektigini 

varsayar. Gelgelelim Leviathan kendini kendisinden daha ytiksek 

bir yasaya, her ne kadar ileri bir tarihe ertelenmi§ olsa da gelecek 

olan kralhga tabi kilarak kendini hakh 91karmaktadu. Paradoks §U 

ki, Leviathan hi9bir zaman tek egemen olamaz, ancak daha tistteki 

bir efendiye atifta bulunarak kendini en ytiksek otorite olarak be­

lirleyebilir, ki bu da tek egemen olmad1g1 anlamma gelir. Tann'mn 

yasas1 Leviathan'mkini a§kmla§tmrken, Leviathan'm yasas1 Tann' 

y1 mevcut kilar. Leviathan'm hayali varhg1, Tann'mn varhgmm ha­

yal edilmesini olanakh k1ld1g1 i9indir ki, Tann ve Leviathan, ben­

zersiz, tekil, farkh, her §eye kadir ve gi::irtinmez olmak gibi ortak 

niteliklerde bulu§urlar (Grosrichard 1998, 98). 
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Dinin ve dolay1s1yla Leviathan'm herhangi bir olumlu ele§tirisi, 

din ve Leviathan tarafmdan "kutsal" kabul edilen §eyin, kokeninde 

"dtinyevi" oldugunu, ya§amm par9as1 oldugunu gosterebilmelidir. 
i9kin kaynag1 dinin ve iktidann d1§mda olduk9a, din ve devlet kap­

ma ayg1tlan olduk9a, kutsalla§tlrma ka91mlmaz bir stire9 degildir; 

dinin ve iktidann i9kin oztintin dtinyevile§mesi her zaman olanak­

hd1I. Hobbes'un 9agda§1 olan Spinoza, bunu uygulayarak gosterir 

ve bunu despotizme ba§vurmadan yapar. 



0 <;tincti Boltim 

Zamans1z: Ortak Kullamnnn 
Despotizm Kar�1thg1 

HOBBES 'UN despotizm anlay1§1 modem siyasette nasil bir doniim 

noktas1 ise, Hobbes'un <;agda§I Spinoza'yla da despotizm ele§tiri­

sinde bir doniim noktasma geliriz. Ge<;erliligini a<;1klamak iizere, 

Spinoza'mn diinyevile§me, kullamm ve despotizm, ekonomi ve go­

niillii kulluk arasmdaki baga yakla§1mma odaklanacag1m. Diinye­

vile§me ile ba§layahm. Machiavelli ve Hobbes gibi Spinoza da dini 

hayali korkular ve umutlardan beslenen hurafelere indirgedigi i<;in 

dinsel bagnazhg1 temel sorun olarak ele ahr. Hurafe, var olmayan 

§eylere varlarm1§ gibi davranma iizerine, "hayal giicii" iizerine ku­

ruludur (Spinoza 1993, 55) .  Hayal gticii akildan degil, ihtiraslardan 

kaynakland1gma gore, hurafe ki§inin ihtiraslarma boyun egmesinin 

bir sonucudur (54-6 1 ) . Ancak Machiavelli ve Hobbes'tan farkh ola­

rak Spinoza y1k1c1, batil ihtiraslan kontrol etmek i<;in despotik bir 

makine kurmakla yetinmez. Bunun yerine, ihtiraslarla ak1lc1 bir §e­

kilde ba§a <;1kabilen, despotik olmayan bir yonetim bi<;imi arayarak 

hurafe ile despotizm arasmdaki bag1 ortaya koyar. 

Spinoza'ya gore hurafe, bilginin en alt seviyesini olu§turur. Hu­

rafelerin dayand1g1 "hayal giiciiniin hayaletleri" (Spinoza 195 l a, 4), 

i§aretler ve mucizeler yerine yalmzca "ortak mefhumlar" (kavram­

lar) yoluyla, hem dogay1 hem toplumu anlamak i<;in genel katego­

riler olu§turabilen, bilginin ikinci diizeyi olan akil tarafmdan itham 

edilebilir. Ak1lla birlikte, §eyler artlk olumsal olarak degil, gerekli 

olarak, yani ili§kisel, nedensel bir agm par<;as1 olarak gortiltir (Spi-
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noza 1993 , 7 1 ) . Son olarak, bilginin ti9tincti ve en ytiksek bi9imi 

olan sezgisel bilgi ile ki§i sonsuzlugun bilgisine ula§rr. Ki§i artik 

§eyleri yalmzca fiilen degil, "Tann'nm kapsad1g1 ve ilahi dogamn 

zorunlulugundan kaynaklanan" (2 1 1 )  §ey ler olarak kavrar. 

Gelgelelim hurafe sadece epistemolojik degil, aym zamanda 

politik bir sorundur. Hurafe ile despotizm arasmda i9kin bir ili§ki 

bulunur. Hurafenin "esran", tebaay1, "gtivenligi ugruna ne kadar 

goztipek dOVU§tiyorsa kOlelik ugruna da oyle dOVU§ebilmesi" i9in 

ve despotun ho§ gururu ugruna hayatm1 tehlikeye atmaktan utan­

mak yerine bundan §eref duymas1m saglamak tizere goztinti boya­

ma, onu kand1rma kapasitesine dayamr (Spinoza 195 1 a, 5) .  Hura­

feyi esrarengiz k1lan temel unsur Tann'y1 (despot, yasa yap1c1, mer­

hametli ve benzeri) insani ozelliklerle ve pasif bir dogada olan bi­

teni yargdamakla ytiktimlti, irade sahibi bir tann gibi tasavvur et­

mek iizerine kuruludur (Spinoza 1993, 8 1 ) .  Oysa Tann §ahsi bir gti9 

degildir; insanlann ihtiya9lanna ve dualanna cevap vermez, edim­

leri nedeniyle onlan Odtillendirmez veya cezaland1rmaz. Tann'nm 

hiiktimleri idrakimizin otesinde oldugu i9indir ki insanlik "Tann'y1 

tasavvur edemez" (7 4 ). Dolay1s1y la hurafe, tasavvur edilemez olam 

tasavvur etmeye yonelik imkans1z bir giri§imdir. Mevcut dtinyay1 

(onu hayali bir dtinyayla yan yana getirerek) gizemlile§tirmekle 

kalmaz, dinin kendini de bir gizem haline getirir. 

Spinoza bOylelikle hurafe ile "evrensel din" ad1m verdigi §ey 

arasmda aynm yapmaktadrr. Tum dinlerin ortak ozti olan "evrensel 

din" ibadet ister, fakat bu ibadet ancak sevgi yoluyla olur, Tann'y1 

her §eyden 9ok severek ve ki§inin kom§usunu da kendisi kadar sev­

mesiyle; yoksa dini bir kurtulu§ arac1 olarak kurumsalla§tlran bir 

ekonomi istemez (Spinoza 195 1 a, 9,  6 1 , 1 87) .  Gelgelelim evrensel 

din yine de vahye, diger bir deyi§le tasavvura dayahdrr. Ve vahiy 

her zaman itaat isteyen bir buyruk demektir. Oysa Spinoza bu ttir 

itaatin akd ile ilkesel hi9bir ilgisi olmad1gmda ISrar eder. Spinoza' 

nm "ger9ek din" dedigi ve "evrensel din" ile kar1§tmlmamas1 gere­

ken §eyin temeli ancak akd olabilir. ikincisi; ancak gtinah, tovbe­

karhk ve bag1§lama gibi ahlaki mefhumlara dayanarak itaat bekler. 
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Bunun aksine "gen;ek din"e ozgii olan Tann sevgisi, akildan dogan 

etkin bir sevince dayah zihinsel bir sevgidir. Hem "hurafe" hem 

"evrensel din", her ikisi de tasavvura dayah iken "ger9ek din" akla 

dayahdir. Belirleyici fark, ikinci ve ii9iincii tiir bilgi yoluyla gorii­

niir olur. ikinci tiir bilgi (kavramlar) sayesinde hurafe ve evrensel 

dine ili§kin yetersiz fikirlerin iistesinden geliriz. U9iincii tiir bilgi 

(sezgi) sayesinde ise tasavvurdan anlayt§a ge9eriz. Bu ge9i§te doga 

vahyin yerini ahr, Tann'ya yonelik zihinsel sevgi de itaat olarak 

sevginin, diger bir deyi§le, goniillii kullugun yerine ge9er: "giine§in 

t§1mas1 ne kadar zorunlu ise itaat de oyle zorunlu bir bi9imde, ger-

9ek bilgiden gelen Tann sevgisine kan§ir" (Spinoza 195 1 a, 277). 

Bunun sonucunda, bu zihinsel sevgiden (amor intellectualis) do­

gan sevin9 bizi oyle etkiler ki diinyay1 sonsuzluk perspektifinde 

(sub specie aeternitatis) alg1lanz. 

Spinoza diinyevi "diinya" ile ilahi "Tann" arasmdaki kar§1thg1 

boylece a§ar. Birinci tiir bilgiden ikinci ve ii9iincii tiir bilgilere ge-

9erken bilgimiz ve dolaylSlyla sevincimiz artar, aydmlamnz. Ote 

yandan akil bizi "Tann sevgisine yoneltebilir, fakat bizi O'na itaat 

etmeye yoneltemez", 9iinkii aklen Tann'y1 itaat edilmesi gereken 

bir hiikiimdar, bir despot olarak dii§iinemeyiz (277) .  Bu nedenle 

aktl, vahiyle "uzla§manm" bir yolunu bulmak zorundadir. Burada 

Spinoza birbirinden epey farkh iki kurtulu§ anlay1§m1 yan yana ge­

tirir. Bir yandan, akil, itaatin kurtulu§ veya kutsanma yolu oldugunu 

algtlayamad1gmdan, kurtulu§ konusunda tek otoritenin teoloji ol­

dugunu ileri surer (198, 276) . Ancak ote yandan, "ger9ek kurtulu§ 

ve kutsanmt§hk", ruhun ii9iincii tiir bilgiye, anlayt§a yiikselmesin­

dedir (195 1 a, 1 1 3 ;  1993, 2 1 4) .  En onemlisi de kurtulu§, fiili diinya­

da elde edilebilir: Zihnin ger9ek rahathgma giden yol, herkesin ka­

bul ettigi iizere 9etindir ve nadiren bulunur; "yine de ke§fedilebilir" 

(Spinoza 1993,  2 19) .  Spinoza bu anlamda bir "tanntammazdir" 

(Deleuze ve Guattari 1994, 92). Onun felsefesi, teoloji ile felsefe 

arasmdaki aynm1 ortadan kaldirarak teolojiyi dolayh olarak yok et­

tiginden dine kar§t dii§mancadir. insan, kom§usunu akli sebeplerle, 

ilahi emirlere uymaktan ba§ka sebeplerle sevebilirse, hakikat (fel-
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sefe) ve itaat (din) uzla§abilir ve boylelikle felsefenin kendisi bir 

hayat tam haline gelebilir. Akim zirvesi kutsamadir, "Tann" ile ye­

ni bir ili§ki kurma ve dolay1s1yla "Tann" arac1hg1yla ba§kalanyla 

bir arada olmaya <lair yeni bir anlay1§tlr. Sonuc; olarak Spinoza'mn 

felsefesinin dinin yerini almay1, dinin alamm temelltik etmeyi 

amac;lad1g1 soylenebilir. "Gerc;ek dine" inancm yerini korurken, ay­

m zamanda hem sevgiyi hem de Tann'y1 ic;kin bir §ekilde, diinyevi 

ili§kiler olarak yeniden tammlayarak dini "diinyevile§tirir". 

Bu noktada Spinoza'nm rub, oltimsiizliik, kurtulu§ ve kutsan­

mt§hk gibi kategorileri nastl ele ald1gma bakahm. Spinoza gele­

neksel teolojinin varsay1mlanna kar§I ,  ruhun da beden gibi duygu­

lamm ve bellek gibi kapsamh parc;alan oldugunu one siirer. Bu an­

lamda rub, ancak beden varken var olur. Ancak Spinoza'da rub aym 

zamanda bedenin oziinii ifade eden bir "idea"dir. Bu anlamda rub 

kac;mtlmaz olarak ebedidir ve onun hayatta nasil kald1gm1 bilmek 

ic;in herhangi bir vahye ihtiyac1m1z yoktur. "Ebedi oldugumuzu his­

setmek ve deneyimlemek ic;in iic;tincii tiir bilgiye girmek, diger bir 

deyi§le, kendimize dair ideay1 Tann'dakine benzer §ekilde olu§tur­

mak yeterlidir" (Deleuze 1992, 3 14). Boylelikle Spinoza, olumlu 

oziinii koruyarak kurtulu§ fikrini diinyevile§tirir. Bunun sonucunda 

"kutsanm1§hk", aÂn'ya yonelik zihinsel sevginin bir sonucu hali­

ne gelir: 

Bu sevgi veya kutsanm1§hgm Kutsal Kitap'ta "mutluluk" olarak, ad­

landmlmas1 bo§una degildir. Bu sevgi ister Tann'ya isterse zihne gonder­

mede bulunsun, hakh olarak ho§nutluk olarak adlandmlabilir ve bu da 

mutluluktan aylrt edilemez. (Spinoza 1993, 2 14) 

Diode "mutluluk" denen §ey, aslmda dogal bir §eydir, ho§nut­

luktur ve o da (Tann'ya yonelik zihinsel) sevgi iizerine kuruludur. 

Fiilen, "mutluluk" art1k egemen bir Tann'mn miilkii olarak kabul 

edilemez ve ic;kin olan, ortak, evrensel bir erdem haline gelir. Mut­

luluk, esasen ozgiirliikten ba§ka bir §ey degildir. Mutluluk ancak 

din tarafmdan ele gec;irilip dinin "kutsal" bir miilkii olarak kurum­

salla§tlnld1gmda ve mii§terekler alanmdan kopanld1gmda bir tan-
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zim ve tahakktim arac1, bir dispozitif olarak i§lev gormeye ba§lar. 

Bu itibarla, Tann'ya yonelik zihinsel sevgi, mutlulugu din alanm­

dan s�ozmeye ve onu is�kin ya§ama geri gondermeye s�ah§an bir fi­

kirdir ve bizi "ho§nutlugu" bir dinsel ayg1t olarak "mutlulugun" dt­

§mda is�kin bir kategori olarak dti§tinmeye zorlar (Agamben 20 1 1  a, 

249).  

KENDiLiGiN, TOPLUMUN VE TANRI'NIN KULLANIMI 

Bu bizi Spinoza'daki "kullamm" anlayt§ma gotiirtir. Spinoza Tann' 

ya yonelik zihinsel sevgiyi, "zihnin kendini neden olarak Tann fkÛi 

ile birlikte goz oniine ald1g1 bir etki" olarak tan1mlar (Spinoza 1993, 

2 13) .  Ba§ka bir deyi§le, kendinden ho§nutluk, kendine yeterlilik 

zihnin kendi potansiyeli tizerine tefekktiriinden elde edilen hazdtr. 

Tefekktir paradigmatik bir kullamm durumudur, s�unkii ne bir oz­

nesi vardtr - tefekktir eden tefekktirde kaybolur; ne de bir nesnesi -

s�unkii tefekktir edilen sadece bir potansiyeldir (Agamben 20 1 5a, 

63) .  Kendine yeterlilikte eylem i§lemez hale getirilirken ya§am 

kendi potansiyeli iizerine tefekktir eder. Spinoza'da bu anlamda 

kullammm merkezi roliinti anlamanm anahtan, oznenin hem kuru­

cu hem de kurulan oldugu kendi kendini kurma siirecini ifade eden 

bir kavram olan "is�kin neden" kavram1dtr (29). Spinoza'da her var­

hk "kendini kullamr, diger bir deyi§le kendi degi§ikliklerinden al­

d1g1 duygulan1mda kendini kurar, ifade eder ve sever" (165) .  

Bu kullamm anlay1§1mn, ihtirasm despotluk ve kulluktaki rolii­

ne ili§kin onemli sonus�Ian vardtr. Spinoza'ya gore politik oznellik 

ihtirastan bag1ms1z kurulamaz. Akil, potansiyel olarak birle§tirici 

bir etken olsa da, ihtiraslar her zaman muhalefete yol as�abilir. Da­

has1 tek ba§ma akil, makul olmayan ozneleri birbirine baglama ko­

nusunda yetersizdir (Spinoza 195 1 b, 289, 294-95) .  Peki bu, ban§a 

ula§mak is�in prensin veya Leviathan'm despotizmine mahkum ol­

dugumuz anlamma m1 geliyor? Spinoza is�in s�1k1§ noktas1,  duygu­

larm verili oldugunu kabul etmektir. Duygulan kmamak, alay et­

mek ya da hor gormek, ancak onlann "istismanna" yol as�abilir 
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(1993,  82). Anlamak: oncelikle insanlann "her zaman muhakkak ih­

tiraslara yatkm" oldugu gen;egini kabul etmeyi i<;erir (145) .  ihti­

raslann hiicumuna ugrad1klan Ol9iide "birbirlerine kar§I olabilir­

ler" ( 1 59). Gelgelelim ikincisi,  anlamak:, "degi§iklikler" (198) ola­

rak: duygulara dair bir kavram olu§turmak:, ki§inin o duygulan yu­

mu§atmas1m ve denetim altmda tutmasm1 saglar. Kulluk aslmda 

"duygulan yumu§atma ve denetim altmda tutma giiciinden yoksun­

luk"tan ba§ka bir §ey degildir (139). insam talihin kaprislerine ma­

ruz b1rakan, iyiyi gorse de kotiiniin pe§inden gitmeye sevk eden 

duygulara teslimiyettir ( 1 39).  Aksine daha 9ok anlay1§, daha 9ok 

"kusursuzluk" ve dolay1s1yla ihtiraslar kar§tsmda daha 9ok eyleme 

giiciinii beraberinde getirir. 

Duygulann faydas1 /kullamm1 nedir oyleyse? Spinoza, akhn 

duygulan dizginleyemeyeceginin altm1 9izer (1 50). Bir duygu an­

cak: daha gii9lil ba§ka bir duygu tarafmdan bastmlabilir veya orta­

dan kaldmlabilir ( 146). Ancak:, aklm kendisi soz konusu duygudan 

daha gii9lil bir duygu iiretirse onu dizginleyebilir ( 1 50). Ne de olsa 

iyinin ve kotiiniin ger9ek bilgisinden "mutlaka arzu dogar" ve bu 

arzu etkindir, eyleme giiciimiize dahildir (1 50). Gelgelelim akildan 

kaynaklanan bu arzunun, dizginlemeye 9ah§ttg1 duygudan daha 

gii9lii olacagmm garantisi yoktur. Bir olas1hk, duygularm mantiga 

hl�kim olmas1, istismara dayah bir ihtiras despotizmi; diger bir ola­

s1hk ise duygulann kullammda ak1l ile uzla§mas1dir. Buradaki 

"kullamm"m anlam1, bedenin kullammma, ba§kalannm (toplu­

mun) kullammma ve Tann'mn veya doganm kullammma gonder­

mede bulunmak: suretiyle ii<; yonliidiir. 
ilkiyle ilgili olarak Spinoza, her bireyin kendisi i9in "ger9ekten 

faydah" olam aramas1 gerektigini one siirer (1993, 1 52). Ki§i ne ka­

dar 9ok haz alma, ilahi dogaya o kadar 9ok katihr (193) .  Ancak 

boyle bir kusursuzluga tek ba§ma ula§mak: son derece zordur. i§­

birligi §arttlr. Bu nedenle, ikinci olarak:, "insana insandan daha fay­

dah hi9bir §ey yoktur" ( 153) .  U9iincii olarak: da Tann'nm ya da do­

ganm kullamm1 kendinden ho§nut olmayla, ki§inin kendi iizerine 

tefekkiir etme ve eyleme giiciine ili§kin hazla baglantihdir (173) .  
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Eylemlerimiz giiciimiizii, diger bir deyi§le akhmlZl, ihtiraslanm1z 

ise bunun eksikligini gosteriyorsa, akhm1z1 olabildigince kusursuz 

hale getirmek "hayatta son derece faydahd1r". Sonu9 olarak, mut­

luluk veya kutsanmI§hk "erdemin Odiilii degil,  erdemin kendisidir" 

(2 1 8) .  

Eskiler, ozellikle Ksenophon, erdemi politikayla ve ekonomiyle 

uzla§tirmamn yollanm aramI§tI. Yapamad1lar. Ba§ta Machiavelli 

olmak iizere erken modernler, eskilere tepki gosterdi ve en nihayet 

erdem politik ve ekonomik giindemden 9ikanldi. Spinoza'nm yap­

t1g1 , erdemi yeniden yerine koymaya 9ah§maktlr. Bilgelige, aklm 

giiciine sahip olan ki§i, di§ etkenlerle daha kolay sarsilan cahil bir 

ki§iye gare bedenini, toplumunu ve Tann'y1 / dogay1 kullanmaya 

daha muktedirdir. Bununla birlikte, kullamm1 kotiiye kullamma, 

sevinci kedere ve ozgiirliigii despotizme donii§tiiren cehalettir, bil­

gelik eksikligidir. Korku ba§ta olmak iizere ancak edilgen duygular 

temelinde ortaya 91kabilen despotizm kederlilerin, ortak kullamma 

katdamayan ki§inin kederinin tecrididir. 

DEMOKRASiYE A�SI DESPOTiZM, 

TEMASA KARSI SOZLESME 

Spinoza'da duygular ve akd, kentin (toplumun) birbirinden farkh, 

ancak birbiriyle ili§kili iki kokenine i§aret eder. Bu nedenle duygu­

lar ile ak1l arasmdaki aynm aym zamanda iki §ehir arasmdaki ay­

nmdlf: hurafeler iizerine kurulu "despotik kent" ve akil iizerine ku­

rulu "ozgiir kent". ilkinde, yasanm alam hurafeler tarafmdan ele 

ge9irilmi§, ifade ozgiirliigii su9la§tmlmI§tlr. Bunun aksine ozgiir 

kentte, "ozgiirliik, degerli goriilen her §eyden daha 9ok deger go­

riir" (Spinoza 195 l a, 6). 

Spinoza'mn doga durumunda, hem makul olan hem de gayri 

makul, varhklarmda diretme saikiyle, conatus ' lanyla hareket eder. 

Dolay1S1yla sozle§me miimkiin degildir. Kent, bir kendisiyle anla­

§all diger yapilarla kurdugu ili§kiler yoluyla conatus 'unu artirma­

sma olanak tamyan bir 9oziim sunar. Boylelikle akd ile, bir ili§ki-
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lenme bi;vimi olarak kent arasmda yakm bir ili§ki vardir; bu kentte 

yurtta§lar gilvenligin ve haklarm tadm1 ozgilrce ;v1karabilirler, hem 

de dogal haklanm kaybetmeden. Yine de bu, kentin kendiliginden 

makul bir ili§kilenme oldugu anlamma gelmez. Kenti olu§maya 

zorlayan ba§hca §ey akrl degil ihtiraslardir, doga durumunun yarat­

ttg1 korkudur (Deleuze 1992, 265-66). Toplumsal sozle§me yoluyla 

haklar kente delege edilebilir, bu da bireylerin gilvenligini gilvence 

altma ahr (Spinoza 195 1 a, 1 0, 202) . Gelgelelim onemli olan §U ki 

sozle§meden kazan;vh ;vtkan, bir il;vilncil taraf, Hobbes'taki gibi ege­

men bir Leviathan olmak zorunda degildir, herkes olabilir. Diger 

bir deyi§le, kokeni akrl olmasa da rasyonel oncesi niteligi, kentin 

akhn yolunu a;vmasma engel te§kil etmez. Ne de olsa, dogal hak­

lardan feragat etmenin ardmdaki saik, bireyin kendi ;v1kar1, kendi 

gilvenligidir. Dolay1s1yla feragat etmek tebaayr kolele§tirmez. Top­

luma itaat bir anlamda ki§inin ozgilrlilgilnil elinden ahr ancak bu 

itaat, egemen gilciln akhn rehberliginde herkesin iradesine dayah 

olarak kuruldugu demokratik bir topluma itaattir. Kole, efendisinin 

emirlerine itaat ederken ve bu itaat sadece efendinin ;vtkannayken, 

ozgilr ozne "ortak ;v1kar gozetilerek verilen ve kendisinin de dahil 

oldugu egemen gilciln emirlerine itaat eder" (206).  

[Demokraside] hi<; kimse do gal hakkmr meselelerde bir daha soz hak­

k1 olmayacak §ekilde mutlak bi<;imde devretmez, kendisinin de bir birimi 

oldugu toplumun <;ogunluguna teslim eder sadece. Boylelikle her insan 

doga durumundaki gibi e§it olmay1 siirdiiriir. (207) 

DolaylSlyla kent ile akrl arasmda zorunlu bir kar§rthk yoktur. Ken­

tin kokeninde ihtiraslar olmas1, kentin bu tilr ihtiraslara kar§l oldu­

gu anlamma gelmez. Burada temel mesele, Spinoza'nm etkin ve 

edilgen duygular arasmda yaptlgr aynmdir. Etkin duygular teme­

linde elde edilen "sevin;v", akrl ile yakmdan ilgilidir. Spinoza'nm 

"akrl"1, tlpkr doganm yapt1g1 gibi, herkesin conatus 'unu artlrmaya 

;vah§masrm talep eder. Bu itibarla akil yapay bir dilzen olmay1p, 

yurtta§lar arasmdaki dogal ili§kileri ifade etmektedir. Akrl dogadir; 

dogal haklarla ;veli§mez, "onlar1 bu tilr haklarm onsuz ger;vekdt§l 
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ve soyut kalacag1 bir gtice" ytikseltir (Deleuze 1992, 264) . Dolay1-

s1yla akil ve duygular arasmda da zorunlu bir kar§Ithk yoktur. Ki§i­

nin dogal haklanndan feragat etmesi, varhgmdaki diren9ten feragat 

etmesi anlamma gelmez. Yurtta§larm kendilerini kolektif, ortak bir 

duyguya adamakla feragat ettikleri §ey ki§isel duygular1drr. Eyleme 

ozgtirltigti kente teslim edilse dahi, "akli duygular", dti§tince oz­

gtirltigti ve ifade ozgtirltigti teslim edilemez. ifade ozgtirltigti vaz­

ge9ilmez bir dogal hak olmay1 siirdtitÛr, kente §iddeti getiren §ey 

tam da bu ozgtirliikten feragat edilmesidir (268). Ban§, tebaa i9inde 

i§birligi ve ili§kilenme gerektirir ve ki§inin ihtiraslanm ve dii§tin­

celerini ifade etme ozgiirliigii olmadan bu imkans1z degilse de zor­

dur. Dahas1, bu ozgiirltigiin eksikligi hurafe ve despotizme zemin 

haz1rlar (James 20 1 2, 3 1 5- 1 8) .  

Boylece devletin temeli art1k toplumsal sozle§me degil ,  ozgtir 

ili§kilenmedir. Mutlak demokrasi, dikey, kurulu bir sozle§me iize­

rine degil ,  ozgiirliigii herkese a91k bir kamu yarar1 haline getiren 

"9oklugun kurucu giictiniin yatay toplumsal temas1" tizerine kuru­

ludur (Albertsen 2005 , 80). Politikamn .kendisi ozgtir ili§kilenme 

yoluyla kurulur (Spinoza 195 1 b, 296) . Dahas1 devlet giicii ortak n­

za ile kime emanet edilirse egemen odur. �ayet bu gti9, gene! 9ok­

luga aitse, yonetim bi9imi demokrasi olacaktrr (297). Demokraside 

a§km, ilahi bir otorite veya devlet onkabulti yoktur. Onun gticti, is­

ter ilahi ister dtinyevi olsun, gtictin di§mdaki bir omege atifta bulu­

narak gerek9elendirilemez ya da ele§tirilemez. Demokratik haklar 

"stirekli bir me§rula§tlrma siirecinden dam1tlhr" (Negri 2004, 1 7) .  

Boylelikle politik teolojiden miras kalan ve despotizme yol a9an 

iki onemli yamlsama d1§lanm1§ olur: dogal haklann a§km devri fik­

ri ve smirs1z egemenlik fikri . Yurtta§ demokraside bir "ozne"dir, 

ancak yalmzca makul bir devlete yonlendirilen ve yeniden diizen­

lenerek makul bir devlete yol a9an birincil bir ozgiirltik bak1mm­

dan (17) .  

Spinoza'nm i9kin demokrasisi, salt edilgen duygular, ozellikle 

de korku temelinde ortaya 91kabilen despotik buyrugu reddeder. Bu 

a9Idan en onemlisi, ihtiraslardan kurtulmanm imkans1zhgmm, or-
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negin popiilizmin yaptlg1 gibi politikanm ihtiraslara teslim edilme­

si, politikanm ihtirash aidiyet bir;imleriyle hizalanmas1 veya onlara 

indirgenmesi anlamma gelmemesidir. Dogru, ihtiraslardan ka9m­

mak miimkiin degildir, bu nedenle "aklm komiinizmi, ortak duy­

gulammm agirhgm1 yok saymaktlf" (Lordon 20 14 ,  237). 

Ancak bu, politikanm yalmzca belirli (ulusal, etnik veya din­

sel) kimlikler temelinde farkl1 aidiyet bi9imlerine alan a9arak ihti­

raslara dayanmas1 gerektigi anlamma gelmez. Aksine Spinoza i9in 

onemli olan §ey, politikay1 demokrasiye dogru "kusursuzla§tliÒlak" 

tlr. Ancak demokratik egemenlik mutlak olmahdir. Demokrasinin, 

demokrasi dii§manlarma kar§I demokratik olmas1 gerekmez; onlara 

tahammiilii yoktur (Spinoza 195 1 b, 304) . Yine de bu mutlakiyet, 

devletin korunmas1yla ilgili a91k bir kayg1 olarak anla§Ilmamah, 

devletin kendisinin aklm gerektirdiklerine uyup uymad1g1 da so­

rulmahdlf. "<;ogunlugun, hakkm1 bir konseye ya da ki§iye devret­

tigi sozle§meler veya yasalar, genel refahm lehine oldugu takdirde 

§iiphesiz 9ignenmelidir" (3 1 1  ). iktidann devri yalmzca "k1smi" ol­

dugundan (Spinoza 195 1 a, 204, 207 , 2 1 4) ,  mutlak demokrasi, "ba­

§anh olana dek tamm geregi yasadt§I ve gayrime§ru say1lan" (Ba­

libar 1998 , 35) isyan ve devrim olas1hg1m, bir a91hm olas1hgm1 ko­

rur. Bu gibi durumlarda, egemenlik haklan "zaten devredilmi§" 

olacaktir (209). 

Hem Spinoza' da hem de Hobbes' ta egemenlik mutlak olmahdir. 

Ancak Hobbes'ta "mutlak'', dogrudan gtivenlik politikalanm yo­

gunla§tlrmaya ve dolay1s1yla depolitizasyona yol a9arken, Spinoza' 

nm mutlak deinokrasisi 9atI§may1, hatta antagonizmay1 i9erebilecek 

bir stire9 olan politikle§meyi ama9lar (195 l a, 143) .  Hem Hobbes'ta 

hem de Spinoza'da hayatm da politikanm da metafizik bir yonii var­

d1r. Ancak Hobbes'ta metafizik, Leviathan'm mitsel yonlerine ak­

tanhrken, Spinoza'da tamamen felsefi kahr. Hobbes'taki mit, mi­

nimalist anlamda da olsa dinin ara9sal bir kullamm1m dikte eder­

ken, Spinoza'mn politik teolojisinde "ger9ek din" ve siyaset tama­

men ortii§iir. 

Bugiin Spinoza'ya gore (195 1 a, 263) demokrasinin neden bir 
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ba§ka daha dogal yonetim bic;iminin c;arp1tilm1§ hali olmad1g1m, 

aksine "en dogal yonetim bic;imi" oldugunu anlayacak konumda­

y1z. Demokrasi ,  diger htiktimetlerin klyasland1g1 bir "mutlak" yo­

netim bic;imine "en yakm" olandir (Spinoza 195 1 b, 347) .  Bu an­

lamda demokrasi diger rejimlerin de hakikatidir. Marx'm, Spinoza' 

nm formtilasyonunu kapsayan formtilasyonunda "demokrasi, ttim 

anayasalarm c;oztilmti§ gizemidir" (Marx 1970, 29-30) . Diger yo­

netim bic;imleri demokrasiye dogru "kusursuzla§tmlabilir"ken, de­

mokrasinin kendisi ancak yozla§tmlabilir veya diger yonetim bi­

c;imlerine dogru c;arp1tllabilir. Platon'da oldugu gibi Spinoza'da da 

kusursuzluk ve c;arp1tma madalyonun iki ytiztidtir. 

Dahas1 artik Spinoza'nm mtidahalesinin ozgtinltigtinti de takdir 

edecek bir konumday1z. Bu tart1§may1 bir c;erc;eveye oturtmak ama­

c1yla Spinoza'mn soylemini tarihteki diger soylemlerle kar§Ila§tI­

rahm. Herhangi bir soylem, oznelerin diger ozne ve nesnelerle ili§­

ki kurma yollanm ifade etmenin yam sira otoriteyle kurulan bir ili§­

kiyi ifade eder. Lacan'a gore dort farkh soylem vardir: efendinin 

soylemi, tiniversitenin soylemi, analistin soylemi ve histerigin soy­

lemi (Lacan 199 1 ;  Laustsen ve Bjerre 20 1 3 ,  78- 1 2 1 ) . Burada, ilk 

tic;tine atifta bulunacak, sonuncusunu bir sonraki bOltimde ele ala­

cag1m. 

Efendinin soyleminde, ileti§imin ko§ullanm efendi dikte eder. 
Omegin Ksenophon'un Hiero 'sunda, bilginin vekili §air-filozof Si­

monides'in, efendinin soyleminin muhatab1 olarak uyum saglad1g1 

diyalogun c;erc;evesini ortaya koyan, despot Hiero'dur. Diyalog bo­

yunca Hiero, Simonid.Ø'e c;ektigi zorluklardan ve sorunlanndan 

bahsederek konu§mamn etrafmda donmesi gereken ana temalan 

verir. Diyalogun, efendinin soyleminin etkisi, bir arzu nesnesinin, 

bilginin tiretilmesidir. Ancak bilgi arzulanan bir nesne olmay1 stir­

dtirdtigti Olc;tide Simonides, Hiero'ya yonetme sanatma ili§kin ders­

ler vermesi kar§ihgmda para alacakhr. Ne var ki Simonides bu ko­

nuda efendiyi gO!gede birakmamaya ozellikle dikkat etmelidir. Or­

negin, Hiero'nun ne oldugunu sorunsalla§hrmamah ve politik me§­

ruiyetten yoksunlugunu a§ikar etmemelidir. Simonides boyle bir 
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i§e kalkI§trSa ne olur? 0 zaman kendimizi ilniversite soyleminin 

i9inde buluruz. 
ikinci soylem, ilniversitenin soylemi efendinin degil, bilginin 

konumundan konU§UT ve efendinin maskesini dil§ilrme, efendinin 

bir §eylerden yoksun oldugunu, yetkin olmad1gm1 a91k9a gosterme 

saplantlSlyla nitelenir. Efendi ne kadar saklamaya 9ah§sa da engel­

lenmi§ ve bolilnmii§ bir oznedir, bilgiden yoksundur, bu nedenle 

ogretilmesi gerekir. Politikanm "verimli hakikatini" Machiavelli' 

den ogrenmesi gerekir. Hobbes'tan ise otoritesinin, me§ruiyetini 

"halkm" nzasmdan alan, insan yap1m1, "yapay" bir otorite oldugu­

nu ogrenmelidir. Bu nedenle, prens de Leviathan da saf gil9le degil, 

bilgiyle me§rula§hnhr. Machiavelli ve Hobbes'un ogrettikleri bir 

siyaset bilimidir. Bu nedenle, soylemlerindeki failin konumunda, 

efendi degil, bilgi yer ahr. Dahas1 bu bilgi kendisini, oikos yoneti­

minin §ahsi menfaat niteliginden muaf, tarafs1z bilgi olarak sunar. 

Dolay1s1yla ilniversitenin soylemi, en azmdan ilk bakl§ta, efendinin 

olmad1g1, oznenin kendi se9imlerini ozgilr iradesiyle yapabilecegi 

izlenimini vermektedir. Ancak gizli bir efendi vardtr. Bilgi perfor­

matif olmasma kar§m (kaotik) dilnyaya dilzen getirmek i9in kendi 

ba§ma yeterli degildir, bunu yapacak bir efendi gerekir. Boylece, 

efendinin soyleminden farkh olarak, ilniversitenin soylemi "Ben 

yonetecegim ve sen de bana uyacaksm, tart1§maya kapah ! " demez, 

"Ben yonetecegim ve madem buna ozgilr iradenle sen karar verdin, 

bana itaat etmekten zevk almak zorundasm" der. Burada itaat, bir 

se9imin, sozle§menin sonucu haline gelir ve ozgilr irade iki kat­

manh bir buyruga dahil edilir: itaat etmelisin ve bundan zevk al­

mahsm. Boylelikle, ilniversitenin soyleminde silperego otoritesi, 

efendinin otoritesini tamamlar. Universitenin soyleminin hakikati 

bu gizli efendidir, onda dile getirilmeyen despotik emirdir. Ancak 

muhatab1, uzman tarafmdan (Machiavelli veya Hobbes) ortak kul­

lamm i9in sergilenen arzu nesnesi, bilgidir. Bilgi, en azmdan teori­

de, bilgi i9in iiretilir. Ve bilgi birikimi hi9 bitmeyen bir silre9 oldu­

gundan, hi9bir zaman tam bir bilgiye ula§Ilamad1gmdan, ilniversite 

soyleminin nihai ilrilnil bolilnmil§ oznedir. Gelgelelim, ilniversite 
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soyleminin gizledigi §ey bu eksiklik degildir; diger bir deyi§le, arzu 

nesnesinin hareketli ve metonimik olmas1 ve bu nedenle asla ula§t­

lamaz olmas1 degildir. Dniversitenin soylemi oncelikle kendi gii­

ciinii gizler (Laustsen ve Bjerre 20 1 3 ,  83) .  Bu nedenle, yalmzca 

Machiavelli' de degil, Hobbes'ta da kentin, bir kez sozle§meye karar 

verdikten sonra tutars1z bir 9okluk, imkans1z, menedilmi§ bir ozne 

i9inde erimesine, bu anlamda ger9ekten "halk"s1z olmasma §a§ma­

mak gerekir. 

Hobbes'un aksine, Spinoza'nm soylemi analistin soylemidir. Bu 

ii9iincii soylemde fail, arzu nesnesinin konumundan konu§ur. Bu 

da Spinoza'da bilmenin sevinci, Tann'ya yonelik zihinsel sevgidir. 

Efendi bir soylemi §ekillendirirken ve iiniversite ona bilgi saglar­

ken, Spinoza'nm temel olarak yapttg1 §ey bilgeligi hem gii9 hem de 

ara9sal bilgiyle yan yana getirmektir. Felsefe, gerekliligi anlamay1 

gerektiren ozgiirliik i9in ve diinyevile§meyi gerektiren mutluluk 

i9in gereklidir. ihtiraslanm1z oldugu i9in, kendi kendimizin efen­

disi olmad1g1m1z i9in, bizi kusursuzla§tlrmas1 i9in akla ihtiyac1m1z 

vardtr. Ttpkt Lacan'daki analistin bizi bilin9dt§I arzumuzla yiizle§­

tiren ki§i olmas1 gibi , Spinoza'daki felsefe de bize arzulad1g1m1z1 

bilmedigimiz §eyi, Tann'ya yonelik zihinsel sevgiyi anlatmaya 9a­

h§tr. Burada vaat edilen zevk, efendinin iradesine alet olmaya da­

yanan sapkm bir zevk degildir. Sonu9ta kimse kusursuz degildir. 

Bir kusursuzla§ma siireci vardtr sadece. Dolay1s1yla Spinoza'nm 

muhatab1, arzusu bilin9siz kalan, neyi arzulad1gm1 bilmeyen bo­

liinmii§ oznedir. Mesele, oznenin oz aydmlanmas1dtr. Diger bir de­

yi§le kimse biiyiik Oteki'nin yerini dolduramaz, oznenin eylemini 

ara9salla§tmrken onu garanti edemez. Ozne ancak kar§thkh kulla­

mmda var olabilir. Eylemin tek temeli bilgidir. Dolay1s1yla Spino­

za'da her §ey bilgiye baghdtr. Ba§ka bir deyi§le bilgi , Spinoza'mn 

soyleminin dile getirilmeyen hakikatidir. Boylece felsefe, eylem­

den ziyade tefekkiir paradigmas1 ,  Machiavelli ve Hobbes'un etkili­

lik paradigmasm1 desteklemek adma engellemeye o denli istekli ol­

duklan paradigma, odiilii kendisi olan bir erdem olarak diinyevi 

mutluluk vaadiyle birlikte Spinoza'da geri gelir. Yine de, paradok-
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sal bir §ekilde, Spinoza'nm soyleminin tirtinti gti9tiir, efendi olarak 

mutlak demokrasidir. Spinoza tam da, tekil bakt§ a91lannm "9ogul­

cu" bir pasifizm i9inde tekil kalmasma izin vermedigi i9in politik 

bir dii§iintirdtir. Aksine, ti9tincti ttir bilgide, tekil olan ttimel ile or­

tii§iir. Spinoza, tekil olamn evrenselle§mesine izin verirken, ozel 

gotÛnen korkular ve umutlar, toplumun tamamm1 ilgilendiren ko­

lektif meselelere tahvil edilir. Boylece Spinoza'da Platon'un filo­

zof-kral '1 da yeni bir §ekilde belirir. Bu a91dan baktld1gmda aydm­

lanma, "halk"m halihazirda var olan 9oklugu ve iiretkenligi tizeri­

ne dti§tinebilecegi ve kullamm paradigmasma uygun demokratik 

bir sistem yaratarak kendi kaderini kendi belirleyebilecegi anlam1-

na gelir. 

OZGUR iRADEDEN ORT AK KULLANIMA 

Ey aÂnm !  Ne tuhaf i�tir bu? Ne isim vermek gerekir buna? Ne menem 

bir bedbahthkt1r bu? Yozluklardan hangisi, daha dogrusu hangi al;�ah� 

bu? U;�suz bucaks1z bir insan kalabahgmm itaat etmekle kalmay1p, kul­
luga siiriiklendigini gormek? Yonetilmediklerini, zulmedildiklerini gor­

mek? (Boetie 2007, 1 1 3) 

insan kendini gontillti olarak despotik bir giice nas1l tabi ktlabilir? 

Machiavelli, kullugu bir ah§kanhk meselesi, insanlarm "ah§abile­

cegi" bir §ey olarak tasvir etmi§ti (20 1 5 ,  V). Boetie'ye gore de itaat 

her §eyden once "ah§kanhga" dayamr (2007, 1 13 ,  1 28) .  Despotik 

emrin 9ekim alamna ister "zorla" ister "aldanarak" stirtiklensinler, 

insanlann gontillti tabiiyetinin temelinde her zaman ah§kanhk yatar 

(1 29). Gelgelelim gontillti olarak, isteyerek boyun egiliyorsa, bun­

dan istenmeden de boyun egilebilecegi sonucu 91kar. Burada, go­

ntillti kulluk teorisinin ontindeki engel de ortaya c;1kar: ozgtir ira­

deye sahip bir ozne varsay1mi. 6znel eylemin "nedeni" addedilen 

ozgiir iradenin kavramsal kokeni maddi, formel, fail ve ereksel ne­

den arasmdaki Aristotelesc;i aynmda bulunur. Ne var ki Antik Yu­

nan dii§iincesi ozgtir iradeye can ahc1 bir i§Iev atfetmemi§tir. ilk 

olarak, modem dii§iinceye ilk §eklini veren Hiristiyan teolojisiyle 
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birlikte, ozgiir iradeye, eylemin kaynag1 ve fail nedeni olarak bir 

iistiinliik yak1§tmld1 (Agamben 20 1 8 , 29-30) . Daha ii9iincii yiizytl­

da ozgiir irade, "giinahm sorumluluguna" i§aret eden teknik bir te­

rim haline geldi (47). Ozgiir irade olmadan giinah i§lenemeyece­

ginden, ozneyi eyleminden sorumlu tutmak i9in ozgiir irade gerekli 

bir ara9tlr. Aym §ekilde hukuk soyleminde de ozgiir irade, hukukun 

alanma dahil olmay1 ifade eder. Yasa, ozgiir iradede, varsaymak zo­

runda oldugu §eyi bulur; ozneye i9sel bir §ey olarak su9, boylelikle 

ozneyi yaptmma tabi olaylardan sorumlu tutar. Bu, oznenin su9u­

nun ancak ceza yaptmm1 yoluyla ger9ek oldugu anlamma gelir 

( 13) .  Yaptmma tabi eylem yoksa su9 da yoktur. 

Yaptmma tabi eylemin kokeni genellikle kahraman bir ozneye 

atfedilen nesnel bir suc;luluk ile onun oznel masumiyeti arasmdaki 

9atl§may1 sahneleyen antik trajedide bulunur. Her ne kadar trajedi­

de birey ozgiir bir varhk gibi goriinse de en sonunda karar1, tannla­

rm dayatt1g1 zorunluluk belirler. Trajik kahraman se9enekler ara­

smda "sec;im" yapmaz, bunun yerine kendisi i9in miimkiin olan tek 

sec;imin gerekliligini "kabul eder" (32). Bu anlamda trajik eylem 

aym anda hem ozgiir hem de zorunludur. Boylece aktar, se9ilme­

mi§ bir §eyi istiyor ya da istenmemi§ bir §eyi se9iyor gibi goriiniir. 

Agamben'e gore bu gerilim, eylem bi9iminin kendisine i9kindir: 

Her insan eylemi, aym anda hem bir ozneyle hem de eylemleri ya­

saklayan, buyuran veya kmayan dt§sal yaptmmlarla ili§kilidir (34 ) .  
insan, mutlulugun kendi eylemlerinden kaynakh oldugu bu trajik 

c;er9evede hem su9lu hem de masumdur, su9luluk duymadan ma­

sum olmay1 asla deneyimleyemez. Komedi bunun yanma, insan 

mutlulugunun eylemle belirlenmedigi ba§ka bir 9er9eve koyarak, 

"oznenin, yaptmm uygulanan eylemin kiskacmdan almd1g1" ve su-

9un, yerini masumiyete birakttg1 bir alan ac;ar (40). Boylelikle, tra­

jedi ile komedi arasmdaki kar§tthk, oznenin baglammda ger9ek an­

lamm1, iki yazg1s1 arasmdaki kar§tthk olarak ortaya c;Ikanr: boyun 

egme ve ozgiirliik. Trajedi, mutlu ve huzurlu bir ba§lang19tan suc;­

luluk duygusuna dogru bir harekettir. Komedi, suc;luluktan masu­

miyete dogru bir hareket izleyerek bu hareketi tersine 9evirir. Tra-
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jedi "haklmm sw;unu" sunarken, komedi "sw;lunun hakh bulun­

mas1" olarak goriintir (Agamben 1996, 7). 

Mutlulugun eylem tarafmdan belirlenmedigi bu diger "komik" 

qen;eve, bizi ortak kullan1m paradigmasma geri getirir. "Mutluluk" 

ancak bu iki kutuplu makine devre d1§1 birakild1g1 veya i§lemez ha­

le getirildigi, "mutlu son"a erildigi olqtide tasavvur edilebilir. Bu 

son, teleolojik bir son ya da bir potansiyelin etkili biqimde gerqek­

le§tirilmesi degil ,  ortak kullammm artik sahiplenilmedigi ya da ele 

geqirilmedigi bir durumdur. Bu sebeple despotizm de kendini tra­

jik yontiyle sunar. Bunun iqin, arzulanan politik amaqlan (ornegin 

bir Spinozac1 demokrasiyi) fiilen ula§Ilmas1 imkans1zm1§ gibi tas­

vir eder; bu imkans1zhg1 kabul etmenin ve en kottistinden kaqm­

mak iqin daha az kottistiyle yetinmenin gerekliligini varsayar. Ya 

Leviathan ya Behemoth ! Bu ttir bir "traj ik" politika, "politik olas1-

hgm kaqmilmaz smirlanm teyit eder ve bunlar1 a§maya yonelik her 

giri§imin feci sonu9lar1yla ilgili uyanr" (Prozorov 20 1 4, 14) .  "Ko­

mik" politika ise mutlu bir sonun, kurtulu§un veya ozgtirltigtin, et­

kisizle§tirme biqimindeki olas1hg1m ara§tmr. 

Ba§ka bir deyi§le komedi, sorumlulugu irade yerine potansiyel 

aq1smdan ele alan, ozgtir iradeye ve ortak kullamma yonelik ba§ka 

bir yakla§1mm kahc1hgm1 kan1tlar. Yunan ktilttiriinde oncelik iradeye 

degil, potansiyele verilir: Ki§i eylemi istedigi iqin degil, eylemi ger­

qekle§tirdigi ii;in sorumludur. Bu, "her kottictil eylem aslmda ceha­

lettir", yani ozgtir iradeye dayah bir sei;imin sonucu degildir anla­

mma gelen Sokratik dtisturla ifade edilir (Agamben 20 1 8 ,  3 1 -32). 

Diger bir deyi§le, Bat1'nm etik ve politik dii§iince geleneginde, tarihi 

boyunca birbiriyle kesi§en ve siirekli birbirinden aynlmaya devam eden 

iki paradigma vard!f. ilki, insanm oziinii ve politigin ve etigin uygun ye­

rini eylem ve praksis i;vinde goriir; ikincisi ise bilgi ve tefekkiir (theoria) 

i;vinde. ilk model trajiktir ve en azmdan bir noktaya kadar modemiteye 

hÒÌimdir (Faust'un "trajedisinin" kararh bir §ekilde eyleme oncelik ver­

mesi onemlidir: Am Anfang war der Tat) ; kesinlikle trajedi kar§1t1 olan 

ikincisi ise, baz1 ini§ ;v1k1§larla da olsa eski dii§iinceye hakimdir. ilki hep 

olu§a bakar; ikincisi ise gozlerini varhga dikmi§tir. Dahas1, eger felsefe 
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tarihinde art1k gelenekselle§mi§ oldugu iizere, iki paradigmanm her biri­

nin soykiittigiinii bir adla birlikte anmak istersek, ilki Aristoteles'in, ikin­

cisi Platon'un ad1yla amlacaktir. (35) 

Eskilerin, eylemi bilgi a91smdan ele ald1klan ve su9u kotiiciil 

iradeye degil, cehalete atfettikleri dikkate almd1gmda, Platon'un, 

trajik §airi di§layan filozof krahn yonettigi ideal cumhuriyeti, poli­

tikay1 ak1lla birle§tirmenin gerekliligini one siiren bir tefekkiir pa­

radigmas1 olarak anla§Ilabilir (35) .  Buradan baklld1gmda Spinoza 

da ( ey lem paradigmasm1 temsil eden Machiavelli ve Hobbes'un ak­

sine) Platon'u ve tefekkiir paradigmas1m destekler durumdad!f: 

. . .  insanlar kendilerini ozgiir sanmakla yam!Ir; bu gor.Ò§ yalmzca, ey­

lemlerinin bilincinde ve onlan belirleyen sebeplerden habersiz olmalarma 

dayanmaktadir. Bu nedenle ozgiirliik anlayi§lan eylemlerinin nedenini 

asla bilmemeleridir. (Spinoza 1993, 64) 

Oyleyse, eylemlerimizin nedenini bilmemek degilse nedir oz­

giirliik? Spinoza'da arzu, belirli bir yonii, amac1 veya nesnesi ol­

mayan metonimik bir gii9tiir. Arzu ancak d1§sal duygulammlar, 

ba§ka canhlarla ve ba§ka nesnelerle tesadiifi kar§1la§malar sonu­

cunda belirlenir, bir yone ve bir nesneye kaVU§Ur. Diger bir deyi§le 

arzu nesnesi, oznenin kendisinin karar verdigi bir §ey degil, "ba§ma 

gelen bir §eydir" (Lordon 20 14 ,  1 5) .  Bu nedenle, bir anlamda duy­

gulammlara maruz kalan tiim insanlar "muhteris otomatlard!f" 

( 1 7) .  "Ozgiir irade" diye bir §ey yoktur. Her §eyin bir nedeni oldu­

guna gore iradenin de nedeni vard!f. S1rf ardmda yatan duygula­

mmlar agmdan bihaber oldugumuz i9in iradenin olumsal oldugunu 

zannederiz. "Goniillii kulluk diye bir §ey yoktur. Yalmzca ihtirash 

kulluk vard!f" (Lordon 20 14, 17) .  Bu dogrultuda despotizm belirli 

bir 9oklugun conatus-arzulanm kendi arzusu dogrultusunda yaka­

layan, destegini alan ve yoneten, onlara kendi arzu nesnesini daya­

tan, gii9lerini, hareket etme kapasitelerini kendi ama9lanna hizmet 

etmesi i9in kendine mal ederek ba§ka §ekillerde kullamlma kapa­

sitelerini azaltan §ey olarak ihtirash kullukla ili§kilendirilir. Des­

potik bir arzunun agma dahil olan, dayatt1g1 ihtiraslarm kullamm 
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dag1hmma tabi olan belirli bir conatus, bir keder, bir acizlik duy­

gusuyla paralel pasif bir sevin9 duyarak, bir kulluk habitusuna do­

nti§.Òr. 

Spinoza bu nedenle, despotizme kar§t kendi kendinin odtil.Ò 

olan demokratik bir devlet kurar, 9tinkti demokraside insanlar oz­

gtirce ya§ad1klanm ve tek kls1tlamalarmm ozgtirltik sevgisi oldu­

gunu dti§tintirler (Spinoza 195 1 b, 282). Despotik arzunun belirle­

yici niteligi, neye nza gosterilip gosterilmeyecegini belirleyen kul­

lamm dag1tim1 oldugu ol9tide, Spinoza'nm demokrasiyle ili§kilen­

dirdigi ortak kullamm, mutlaka kullammm despotik dag1hmmm 

devre dt§l btrakt!masm1 i9erecektir. Boylece sorun, ozg.Òr iradeden 

kullamma kayar ve bu da Machiavelli ve Hobbes'ta -tesadtif bu ya­

atlanan ve ttim ah§kanhk vurgusuna kar§m Boetie'nin gontillti kul­

luk analizinde de eksik olan ad1mdtr. 

Buraya gelene kadar despotik emri, duygusal kaynag1 korku 

olan bir buyruk olarak ele aldlk. Htikmedilen korkar ve itaat eder 

ve bu itaat, duygusal bir kulluk ve keder olarak deneyimlenir. Buna 

kar§thk ortak kullamm, ara9sal kullammm despotik ekonomisinde 

onceden var olan, varhgm1 stirdtiren ve ondan ka91P kurtulan §ey­

dir. Ortak kullammda benlik, kendiyle, ba§kalanyla ve dtinyayla 

mtilk ve mtilkiyet olmaksmn ili§ki kurar. Kulland1g1m1z §ey mut­

laka bize ait degildir; bize ait olan, faydaland1g1m1z §eydir. Bu an­

lamda, kullanamama, despotizmin oztidtir. 



ikinci Arasoz 

Don Quijote : Aylak Okurlar i�in 
Faydas1z Bir Kitap 

As1l cesaret bir altematif tahayyiil etmek degil, a§ikar 
bir se¥enek olmad1g1 ger¥eginin ak1betini kabullen­
mektir: Bir altematif hayali, teorik korkakhgm goster­
gesidir ve bizi a¥maz1m1zm kordiigiimiinii dii§iinmek­
ten ahkoyan bir feti§ gorevi goriir. 

- Zifok, The Courage of Hopelessness 
(Umutsuz Olma Cesareti) 

SPINOZA'NIN KiTAPLIGINDAKi kitaplardan biri de La Mancha'!! Don 

Quijote 'ydi. On yedinci yiizy1lm ba§larmda, yiiz bin niifuslu i;ok 

uluslu bir imparatorlugun ba§kenti, bagnazhgm ve hurafelerin ka­

lesi olan Madrid 'de yazilan Don Quijote yiikselen kapitalist mo­

demitenin, degerlerini alaya ald1g1, i;iiriimeye yiiz tutmu§ feodal 

asilzadeligin, kraliyet gosterilerinin, yozla§manm, Engizisyon'un 

ve dinsel bagnazhgm altiist olmu§ diinyasmm tamg1dlf. Olumsal­

hklara, krizlere ve dirili§lere meyilli bu patlamaya hazlf ortamda 

Cervantes (20 17) Don Quijote 'ye, onsoziinde "aylak okur"a hitap 

ederek ba§lar. Derhal kullamm paradigmas1 ii;ine konumlandmlan 

okur, "aylakhk meraklar1"yla (I. 1 1 ) delilige siiriiklenmi§ tuhaf ama 

§a§1rt1c1 bir kahramanla kar§I kar§1ya kahr. Don Quijote, oikos 'unu 

yonetmesi gerekirken bir i;Ilgmhk halinde, faydas1zhgm simgesi 

§OValyelik kitaplarma kapilan mal miilk sahibi, bir despot-ekono­

mist olarak sunulur. Boylelikle Don Quijote hem §6valyelik kitap­

lan okumay1 "bo§, tats1z" (I. 49) bulan yeni modemitenin amans1z 

pragmatizm-arai;salc1hgma, hem de "§eytan alsm, iblis gotiirsiin o 

kitaplan" (I. 5) diye haykiran Engizisyon bagnazhgma bu fayda-
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s1zhkla meydan okur. Boylece §OValyelik kitaplannm ne "sahte ve 

yalanc1, sagduyudan uzak" ne de "yarars1z" ( 1 .49) olduguna, "d.Òn­

yadaki en gerekli §eyin, gezgin §OValyeler" (I. 7) olduguna ikna ol­

mu§ olan Don Quijote, gezgin §Ovalyeligi canland1rmay1 kendine 

gorev edinir. Onlann yap1p ettiklerini okur ve taklit eder (I. 49). 

"D.Ònyay1 dola§IP haks1zhklarla m.Òcadele etmek, yanh§lar1 d.Òzelt­

mek" (I. 19) Don Quijote'nin tek amac1 haline gelir. 

K1saca Don Quijote, despotizm kar§ttl bir kahraman, tam anla­

m1y la bir ekonomi kar§1tldir. M.Òlk.Òn.Òn yonetimini idare etmeyi 

birak1p servetini harcayarak, gezgin bir §OValye olmaya, macera ve 

zafer pe§inde ko§maya karar verir. Denne ;�atma zirh1, gÒ�iin;� atl 

ve kendine uydurdugu yeni bir isim olan Mancha'h Don Quijote ile 

kendini §Ovalyeligin buyruklanna adar (Don Quijote ve modemite 

hakkmda bkz. Graff 2007) .  Yine de eksik bir §ey vardir: ugruna 

kahramanca i§ler yapdacak bir fikir (1). Onu da, ;�arp1k diinyasmda 

prensese donii§en ;�ift;�i klZl Dulcinea'da bulur Don Quijote. 

KULLANIM / FAYDA 

Don Quijote'nin diinyasmda ger;�eklik ile yamlsama i;� i;�e ge;�er ve 

birbirinden ay1rt edilemez hale gelir. Don Quijote hanlan kalelerle, 

fahi§eleri prenseslerle kan§tlnr. insanlar onun deliligini gor.Òr ama 

tipkl hancmm yaptlg1 gibi, ona bir §Ovalyeymi§ gibi davramrken 

ona giilerek oyununu bozmazlar. Gelgelelim Don Quijote'den para 

da alamazlar, ;�iink.Ò "okudugu gezgin §Ovalye hikayelerinde para 

ta§tyanma rastlamad1g1" (I. 3) i;�in paras1 yoktur. Ancak kendisine 

§Ovalyelik kitaplannm yazarlannm "ta§mmas1 gerektigi bu kadar 

a;�1k olan" bir §eyden bahsetmeye kesinlikle gerek gormediklerini, 

"silahtarlarmm yamnda para [ . . . ] bulunmas1m mutlaka" saglad1k­

lar1 soylendiginde (I. 3) ,  Don Quijote kendine silahtar olarak San­

cho Panza'y1 bulur ve ona "§unu sat1p bunu rehine koyup, hepsini 

de yok pahasma elden ;�1kanp hatm say1hr bir miktar para" verir (I. 

7). Ancak paraya kar§I tutumu degi§mez: En faydah oldugu d.Ò§ii­

n.Òlen §ey para, Don Quijote i;�in faydas1z bir §eydir; diger yandan 
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faydas1z olam yticeltir, gezgin §6valyeligi en faydah dtizeyine yiik­

seltir. Bu nedenle "gezgin §6valyelerin bu dtinyada ne kadar fayda­

h" oldugunu gostermeyi kafasma koymu§tur (II. 26). 

�ovalyelik para ekonomisine yabanc1 bir dtinyanm, Don Quijo­

te'nin "demir" c;agmda tekrarlamay1 dii§ledigi "altm" c;agm simge­

sidir (I. 2 1 ) . 0 talihli c;agda, "benim" ve "senin" sozciikleri yoktur, 

her §ey "ortak"tir ve "i§'' mecburi degildir. "O zamanlar sadece hu­

zur, sadece dostluk, sadece uyum vard1" (I. 2 1 ) . Hile, yalan ve ko­

tiiliikle kirlenmemi§tir gerc;ek. "Geli§igiizel yarg1" ve "lekelen­

me korkusu" olmad1g1 ic;in adalet hupalanmam1§tlr (I. 2 1 ) . Don 

Quijote 'deki bu tiir boliimler, nostalji belirtileri, kapitalizm oncesi 

komiinizme bir referans veya ya§am-bic;imine bir gonderme olarak 

okunabilir. Nasil okunursa okunsunlar, var olana, ileri olc;iide "ko­

tiiltik"le nitelenen "igrenc; c;ag1m1z"a bir meydan okuma olu§turur­

lar (I. 2 1 ) . <;aresi de Don Quijote'nin ait oldugu "gezgin §6valyeler 

tarikatI"nm diriltilmesidir (I. 2 1 ) .  

Don Quijote para ekonomisine ve onun faydac1 deger anlay1§ma 

ne kadar yabanc1 ise, Sancho da o kadar "ama ne faydas1 var?" di ye 

sorup duran biridir (II. 66) . Diger bir deyi§le Don Quijote ve San­

cho kullammm iki farkh anlamm1 simgeler. Don Quijote ortak kul­

lamm paradigmasm1 temsil ederken Sancho pragmatik, faydac1 bir 

figiir, arac;sal kullammm simgesidir. Don Quijote zenginliktense 

onuru tercih ederken, Sancho zenginligi onura tercih eder. Don 

Quijote erdem kar§1hgmda odiil beklemez (I. 3 1 ) , "belli bir amac;­

lan olmadan, geli§igtizel" yol almay1 arzular, ancak Sancho'ya gore 

"bu seriivenlerin ardmda ko§mak, pek az kazanc;h"du (I. 2 1 ) . Da­

has1, faydah ile faydas1z arasmdaki bu aynm, arzu ile istek arasm­

daki ba§ka bir aynmla tamamlamr. Don Quijote Sancho'ya §6yle 

der: "Tann benim istedigim, senin de ihtiyacm olan §eyleri yerine 

getirsin" (I. 2 1  ) . 
Uzun soziin kisas1, zay1f, ya§h, uzun boylu Don Quijote ile §i§­

man, gene; ve k1sa boylu Sancho arasmda bir asimetri, aynhk ic;inde 

bir birlik vardu. Maddecilige kar§t idealizm; ince zekaya kar§I kaba 

saba kafas1zhk. Daha da onemlisi, Don Quijote bir hakikati cesurca 
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savunurken, Sancho yalmzca geli§igiizel atasozleriyle ifade edebil­

digi sozde hakikatlerle dii§iinebilen bencil, kimi zaman sersem bir 

korkaktrr. Don Quijote "c;ah§ma, tasa ve silahlar"la dolu bir ya§am 

(L 8) sec;erken, Sancho bir konformist olarak c;1kar kar§1m1za. Don 

Quijote bir ki§ilik sergilerken, Sancho ki§ilikten yoksunmu§ gibi 

goriiniir. Gelgelelim bu ikilik her ikisinde de ic;selle§tirilmi§tir. Don 

Quijote bu nedenle kendine hiikim, kibar, miikemmeliyetc;i ve hem 

de c;ilgmdrr; bu nedenle ozellikle Dulcinea'ya kusur bulundugun­

da c;abucak ofke nobetlerine kap1hr (Nabokov 1983 ,  16- 1 7  ve Ma­

dariaga 1966) . Aym §ekilde Sancho da tam bir budala degildir, c;iin­

kii Don Quijote'ye yalan soyleyebilmekte ve onu baz1 onemli nok­

talarda kand1rabilmektedir. Bu arada Sancho'nun sagduyusuyla 

Don Quijote'nin c;ilgmhg1 kitabm ozellikle ikinci yansmda birbiri­

ne bula§rr. 

Sancho'nun ruhu ge;¨eklikten yamlsamaya yiikselirken, Don Quijote' 

nin ruhu yamlsamadan geryeklige iner. Dahas1 bu iki egri , maceralarm en 

acikhsmda, kitaptaki en ac1mas1z maceralardan birinde kesi§ir ve Sancho, 

Dulcinea'y1 biiytileyerek, §Ovalyelerin en saf yamlsamanm sevgisiyle do­

lu olan en soylusunu, geryeklerin en iticisi oniinde diz yokttiriir: kaba sa­

ba, gorgiisiiz ve sanmsak kokan bir Dulcinea. (Nabokov 1983, 23) 

YANILSAMA 

Don Quijote'nin evreninde yamlsama merkezi bir temadir. Temel 

§ikayetinin "biiyiiciilerin [ona] garezi" (Cervantes 2017 ,  11. 10) ol­

mas1 bundandir. Don Quijote gayretlerinde ne zaman ba§ans1z olsa, 

"herhalde biiyii yapm1§lard1" (L 1 8) .  Don Quijote, "biiyiiciiler ic;in 

bir yiizii ba§ka bir yiize donii§tiirmek, giizeli c;irkin, c;irkini giizel 

yapmak" (IL 16),  bunlann son derece kolay oldugu bir kand1rma­

calar diinyasmda ya§ar. Don Quijote'nin kendisi, kurmacay1 ger­

c;eklikle ve gerc;ekligi kurmacayla kan§tlrma ah§kanhgma sahiptir. 

Bundan dolay1, su degirmenleri "su degirmeni gibi goriinseler de, 

degiller"dir (II. 29) . Biiyiiciiler "her §eyi degi§tirir" (IL 29) , bu ne­

denle her §ey yalmzca bir goriiniimden ibarettir. Korku, duyular1 
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bulandirarak ba§kalannm "dogru diitÛst" gormesini ve i§itmesini 

engellediginden ve "nesneleri oldugundan farkh" gosterdiginden 

(I. 1 8) ,  ancak korkusuz bir gezgin §:Òvalye yamlsamanm ardmdaki­

ni algtlayabilir. Bu nedenle Don Quijote'nin soylemiyle §a§kma do­

nen Sancho, kitabm ba§larmda §:Òyle bagmr: "Bu nastl bir delilik?" 

(I. 1 8) .  Ba§kalan da Don Quijote'yi deliligiyle s1k s1k yiizle§tirir: 

Ya siz, saf yiirekli beyefendi, gezgin §tivalye oldugunuzu, devleri dize 

getirip haydutlan yakalad1gm1z1 kafamza kim soktu? Haydi yolunuza gi­

din, size tavsiyem §Udur: Evinize doniin; varsa ;vocuklanmz1 yeti§tirmek­

le, miilkiiniizle ilgilenin; aylak aylak diinyay1 dola§IP vakit kaybetmekten, 

sizi tamyan, tammayan herkesin alay mevzuu olmaktan vazge;vin. Gezgin 

§6valyelerin ya§am1§ oldugunu, bugiin ya§amakta oldugunu hangi cehen­

nemden ;�1kard1mz siz? ispanya'da dev mi var, La Mancha'da haydut mu 

var, biiyiilii Dulcinea, hakkm1zda anlatrlan biitiin o sa;vmahklar m1 var? 

(Il.3 1 )  

Don Quijote orah olmaz. Ona gore diinyada gezgin §:Òvalyelerin 

hi;� var olmamt§ olduklar101 dii§iinmek hatadir. Bu arada, gezgin 

§:Òvalyelige olan yamlt1c1 inanc1, istenmeyen sonu;�Iar doguran sa­

y1s1z yanh§ anla§tlmaya neden olur. Ornegin, bir koleyi efendisi ta­

rafmdan doviilmekten "kurtanr", ancak Don Quijote gittiginde ko­

le iki kat fazla doviiltir (I. 4).  Kurtulanlann bakt§ a;�1smdan, Don 

Quijote'yle kar§tla§mak "talihsizligin dik aliist"dir (I. 19) 

Gelgelelim Don Quijote'nin en onemli yamlsamas1, kendi diin­

yasmda her §eyi mtimkiin ktlan hayali bir figiir, bir hi;� olan Dulci­

nea'dir. Dulcinea ger;�ek bir insan olmad1gmdan, Don Quijote i;�in 

"hayali miimkiin olmayan §eyi soyleme zahmeti" ile yiizle§mek, 

kendi kalbini yerinden ;�1kar1p tepsiye koymaktan daha zordur (II. 

32). Diger bir deyi§le Dulcinea, Don Quijote i;�in tahayyiil edile­

meyecek olanm, yani Tann'nm roliinii oynar. Sancho bunun farkm­

dadir: 

"Yiice Tann'm1z1 da boyle sevmemiz gerekiyormu§ diye duydum," 

dedi Sancho. "Suf sevmek adma, bir liituf ummadan, cezadan korkmadan. 

Yine de ben, benim i;vin yapabilecegi §eyler adma sevmek egilimindeyim 

onu." (I. 3 1 )  
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Don Quijote'nin Dulcinea sevgisi, Spinoza'mn "evrensel din" 

dedigi, herhangi bir kurumsal i;en;eve ve ritiiel olmaks1zm Tann'ya 

ko§ulsuz, goniill.Ò itaati ammsatirken, Sancho'nun din anlay1§1 "hu­

rafe"ye yakla§makta, i;iinkii Tann'y1 faydac1 gereki;elerle sevilebi­

lecek antropomorfik bir hizmetkara indirgemektedir. Madem oyle, 

Don Quijote'nin Dulcinea sevgisi neden bir hurafe degildir? Don 

Quijote ii;in hakikat (Dulcinea) bir kurmacadir, muhayyel bir in§a­

dir, tipkt kendisinin kurmaca ii;inde bir kurmaca olmas1 gibi . Fakat 

Don Quijote, Dulcinea ile ili§kisinin tamamen Platonik bir il i§ki ol­

dugunun, Dulcinea'mn hayal iir.Ònii oldugunun tamamen farkmda­

dir. " . . .  hammlan istedikleri isimle oven biit.Òn §airler, onlara sahip 

degildirler" (I. 25). Dulcinea'mn giizelligini ve ali;akgoniilliiliigiinii 

"d.Ò§iinmek ve buna inanmak", "onu, kendisine diinya i;apmda bir 

§6hret kazandiracak ozelliklere sahip bir hammefendi olarak dii­

§iin"mek (II. 32) yeterlidir. Bu anlamda Don Quijote'ninki, yaml­

sama oldugunu bilen bir yamlsamadir. Bu goz ard1 edilmemelidir 

i;iinkii Tann "bilinmezlik kipinde", "cehalet" kipinde kurmaca ara­

c1hg1yla bilinir (Balibar 20 1 2, 32) . Ne de olsa "zihin, hayal etmesi 

sebebiyle hata yapmaz, var oldugunu hayal ettigi §eylerin geri;ek­

ten var oldugunu dii§iindiigii zaman hata yapar" (Spinoza 1993 , 

56) . Hayal veya yamlsama kai;milmazdir, hatta gereklidir; yeter ki 

yamlsamalara, hurafelere oldugu gibi hakikat muamelesi edilme­

sin. "Hakikatler, yamlsama oldugunu unuttugumuz yamlsamalar­

dir" (Nietzsche 2006, 1 1 7) .  Peki, yamlsama oldugunu bilen bir ya­

mlsama, sanatsal kurmaca degil de nedir? Sanat, kurmaca kisvesi 

altmda toplumsal diinyamn hakikatini anlatir. Bu nedenle kurmaca 

ile hurafe arasmda aynm yapmam1z gerekir. Hurafe hakikatin kar­

§ltl iken, kurmaca hakikatin ortaya i;1kmasm1 saglar. "Hakikat sii­

reci aym zamanda yeni bir kurmaca siirecidir" (Badiou 20 1 2, 77). 

Fiili bir diizene her miidahale, her eylem yamlsama, kurmaca ge­

rektirir. "Yamlsama" geri;eklikdt§mdan ibaret degildir; geri;eklige 

bir "meydan okuma"dir (Baudrillard 1993, 140). Bu anlamda sanat, 

despotik-ekonomi sanatmm yerini alabilecek tek faali yettir; bu ne­

denle Don Quijote miilkiiniin idaresini biraklf b1rakmaz hemen bir 
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yamlsama (Dulcinea) kurar. Don Quijote, yamlsama/Tann arac1h­

g1yla, Dulcinea di§mda herhangi bir otoritenin yoklugu olarak bir 

ozgiirliik tahayyiilii kurar. Dulcinea'ya olan koleligi onu diger tiim 

efendilerden kurtarlfken, aym zamanda bu boyun egi§ bir biiyiik 
6teki teminatmdan da yoksundur. Burada soz konusu edilen §ey, 

Don Quijote'nin romanm sonunda yamlsamay1 kaybetmesiyle daha 

da netle§ir. Son derece kederli bir Don Quijote ile bu esnada kar§l­

la§mz: 

Art1k §UUruma kavu§tum; zihnim, igren;v §Oval ye kitaplanm maalesef 

siirekli okumam yiiziinden iizerine inen cehaletin karanhk golgelerinden 

kurtuldu, aydmland1. Sa;vmahklanm, yalanlanm a;v1k;va goriiyorum art1k; 

tek iiziildiigiim, ger;vegi gormekte bu kadar gecikmi§ olmam; yanh§1m1 

tamir etmeye, ruhuma I§Ik tutacak kitaplar okumaya vaktim yok. (Cer­

vantes 20 17 ,  11.74) 

Sancho, Don Quijote'yi ne§elendirmek amac1yla ona Dulci­

nea'mn biiyiisiiniin nihayet bozuldugunu soyler. Ancak bunun ya­

ran olmaz. Hayat biiyiilenme ister; biiyiiniin bozulmas1 olilm geti­

rir. Yamlsamas1 kayboldugunda Don Quijote de ortadan kaybolmak 

zorundadlf. Dolay1s1yla Don Quijote 'yi yamlsamaya ovgii olarak 

okumak mtimktindiir: 

�ovalyeJik kitapJarma yonelik sovgti, yamlsamanm kaybm1 te§Vik gi­

bi gelebilir, fakat Don Quijote'de, ideallere yonelik tutkusu sayesinde ha­

yata anlam vermeyi ba§aran yamlsamaya ovgii de buluruz. Biiyiik Cer­

vantes uzmam Francisco Rico'nun i§aret ettigi iizere, kahramamm1zm an­

latiya yonelik olaganiistii bir sevgi ifade etmesi ve ba§kalarmm hayatlan­

na biiyiik bir ilgi gostermesi tesadiif degildir. Don Quijote'nin macerala­

rmm i§e yaramazhg1 ve ozgeciligi her haliikarda iz birakir: ba§ans1zhga 

mahkfim olan giri§imlerle bile cesaretle yiizle§mek gerektigini ortaya ko­

yarlar. (Ordine 20 17 ,  65) 

Belki de aym nedenle, kitaptaki karakterlerden biri olan Don 

Antonio, Don Quijote'nin "uslanmasmm faydas1 [mn] , asla s:1lgm­

hklarmm verdigi zevk kadar biiytik" olamayacagm1 iddia eder (Cer­

vantes 20 17 ,  II. 65). Fakat despotik buyruk ve ekonomi ile ili§kisi 

is:inde buradaki "fayda" tam olarak nedir? Peki ya Don Quijote'nin 
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diinyasmda politik olan nedir? Ne de olsa, Don Quijote'yi diipedtiz 

apolitik, ger9eklige ve etkin politikaya alabildigine mesafeli halti­

sinasyonlar goren bir karakter olarak gormek kolaydir. Gelgelelim 

bu ancak politikamn ara9sal-stratejik eylem 9er9evesine hapsedil­

mesiyle mtimkiindtir. Oysa eylem yamlsamay1, kurmacay1 gerek­

tirir demek, politikamn sanatl gerektirir demektir. Ger9ekten de 

Don Quijote yamlsamalar1 Ol9tislinde politiktir. <;unkli politika, an­

la§mazhk temelinde olaylar1 farkh gormeyi ve sergilemeyi i9erir 

(Ranciere 20 1 0, 144).  Politika, verili bir makulltik 9er9evesinde bir 

ay1rma, etkisizle§tirme ve kimliksizle§tirme slirecidir. Politikle§tir­

mek, anlam1 anlamla yan yana koymak, bir ba§ka makulti makultin 

verili dag1hm1yla klyaslamaktlr (2 1 2) .  Foucault'nun "ilk modem 

edebiyat eseri" Don Quijote 'de dilin (okunabilir) gostergeler ve 

(gortilebilir) §eyler arasmdaki ili§kiyi gormenin kahplanm kirarak 

yeni bir bakl§ a91sm1, gormenin yeni bir yolunu zorlad1g1m yazma­

smm nedeni budur (1992, 48-49; aynca bkz. Martfnez-Bonati 1992 

ve Allen 1999) . Okurun "anlatl i9inde anlati" ile kar§I kar§iya kal­

d1g1, anlatmm kendi i9ine yeniden giri§i bu a91dan ozellikle onem­

lidir: 

Romanm ikinci boliimiinde Don Quijote, hikayesinin ilk boliimiinii 

okumu§ ve onu, yani ger;�ek ki§iyi kitabm kahramam olarak tamyan ka­

rakterlerle talll§If. Cervantes'in metni kendi iizerine cloner, kendini kendi 

yogunlugu i;�ine sokar ve kendi anlat1smm nesnesi haline gelir. Kahrama­

nm maceralarmm ilk boliimii, ikinci boliimde, §oval ye romanslarmm ba§­

lang1;�ta iistlendigi rolii oynar. Don Quijote ger;�ekte donii§tiigii kitaba sa­

d1k kalmahdlf art1k; onu hatalardan, taklitlerden, uydurma devam hika­

yelerinden korumahd!f; eksik b1rakilm1§ aynnt1lan doldurmas1 gerekir; 

hakikatini muhafaza etmelidir. Ancak Don Quijote'nin kendisi kitab1 oku­

mamI§tlf ve okumak zorunda da degildir, ;�iinkii o, kitabm ete kemige bii­

riinmii§ halidir. Oncesinde o kadar ;�ok kitap okumu§tur ki, onu tammayan 

bir diinyada gezinen bir gostergeye donii§mii§, §imdi ise kendisine rag­

men ve bilgisi haricinde kendi hakikatini i;�eren bir kitaba donii§fÏii§tiir . . .  

Gostergeler olarak sozciikler kendi dogalanm yutmu§lardlf. (Foucault 

1992, 48) 
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ZALiMLiK 

Bin;ok yorumcu Don Quijote okurlarmm onun talihsiz macerala­

nna giildiigiinii gozlemlemi§tir. Orne gin Nabokov, Don Quijote 'nin 

"ac1 ve barbarca bir kitap", bir "i§kencehane" oldugunu ve fiziksel 

zuliimden zevk almanm pek <;ok omegini i<;erdigini ileri siirer (1983, 

5 1 , 7 5). Karakterler, kitabm on yedinci yiizyil okurlanmn yaphg1 

gibi, Don Quijote'ye ve ara s1ra da Sancho'ya giilmekten zevk ahr, 

yumruklar ve darbeler havada u<;U§Ur ve aynnt1h fiziksel ac1 tasvir­

lerinin ardmdan, yinelenen i§kence benzeri sahneler vardir. 

Don Quijote Dti§es'in saraymda: bugtin Don Quijote 'nin tamamm1 

agz1m1zda ac1 bir tatla, neredeyse bir i§kence duygusuyla okuyoruz ve bu, 

yazanna ve i;agda§larma i;ok yabanc1 ,  i;ok anla§1lmaz gelirdi. Onlar kitab1 · 
tertemiz bir vicdanla, i;ok ne§eli bir kitap gibi okuyor, gtilmekten kat1h­

yorlard1 (Nietzsche 1996, 48). 

Gelgelelim Nabokov'dan farkh olarak, Nietzsche'nin Don Qui­

jote 'deki zalimlikle bir sorunu yoktur. <;iinkii Nietzsche'ye gore 

"yiiksek kiiltiir" olarak kabul edilen neredeyse her §ey "zalimligin 

ruhanile§tirilmesine (tinselle§tirilmesine) dayamr, onun daha de­

rinle§tirilmesine" (Nietzsche 1972, 140). Ancak Nietzsche'nin Cer­

vantes'i affedemeyecegi bir §ey daha vardir: Cervantes "Engizis­

yonla miicadele edebilirdi ama onun yerine kurbanlarm1, yani sap­

kmlanm ve her tiirden idealistini giiliin<; gostermeyi tercih etti"; 

"Don Quijote'yi kendi durumuna dair o korkun<; aydmlanmadan bi­

le esirgemedi" (Perez 20 1 5 ,  1 7 l 'de Nietzsche almtis1). Bu yarg1y1 

anlamanm anahtar1 iyinin ve Kotiiniin Otesinde 'nin 1 88 .  bOliimiin­

de ima edilir. Burada Nietzsche, bir ahlaka ancak ba§ka bir ahlak 

tarafmdan itiraz edilebilecegini savunur. Dahas1 her ahlak bir tiir 

"tiranhk" oldugu i<;indir ki, bu ikinci ahlakm ahlak faili iizerinde 

daha iistiin bir "bask1" uygulayabilecegi, keyfi yasalanyla birinci 

ahlakm zorbahgm1 ve mantiks1zhg1m kabul edilemez kdabilen ba§­

ka bir "tiranhk" uygulayabilecegi anlamma gelir. "Ozgiirliik" an­

cak bu zeminde geli§ebilir. Her sanat<;1, her dii§iiniir, bu durumun 
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kendini oylece birakmaktan 9ok uzak oldugunu; faaliyetlerinin, ka­

tihg1 ve kesinligi kavramsalla§tmnaya izin vermeyen 9ok say1da 

yasaya itaat ve dahas1 katI disiplin gerektirdigini tecriibe eder. "Bu 

zorbahk, bu keyfilik, bu katt ve gosteri§li aptalhk" ruhu terbiye 

eder ve esas olanm "tek yonlii itaat" oldugunu gosterir. Mutlak ita­

atten ve ki§inin bakt§ ay1sm1 daraltmasmdan,  ugruna hayatm ya­

§anmaya deger oldugu bir §ey ortaya 91kar, "nurlu, anndmlmt§, 9tl­

gm ve tannsal §eyler". Boylece, paradoksal bir §ekilde, kolelik bir 

ruhsal disiplin arac1 haline gelir (Nietzsche 1972, 9 1 -4) . 

Don Quijote'de koleligin 9ok farkh bir bi9imiyle kar§tla§mz. 

Ancak paradoksal bir §ekilde, Don Quijote kendini gezgin §6val­

yelik fikrinin kolesi olarak tammlad1g1 ol9ilde, 9evresindeki toplu­

mun kolesi olmaktan 91kar. Bu anlamda ozgilrlilgiln ozgilr "hisset­

me"yle hi9bir ilgisi yoktur. Ger9ek ozgilrlilkte "gonilllil kullugu sa­

dece kendimize degil,  bir davaya hizmet etmek olarak kabul ede­

riz", 9ilnkil kole konumuyla ozde§le§me, kole oldugumu soylemek 

zaten ozgilr oldugumun tanmmas1dtr (Zizek 20 1 8, 204 ). DolaylSly­

la "ozgilr irade" fikrini mantiksal smlflanna kadar zorlarsak, bu 

fikrin bir (modem) kulluk bi9imine donil§mesi §a§1rt1c1 degildir; 

bir davaya gonilllil kulluk iddias1 ise z1ddmm bi9imini alarak ondan 

kopma potansiyeline sahiptir (204 ). Don Quijote'de insam bilyille­

yen §ey sarho§luk unsurudur. 0 hi9bir ki§isel 91kan, mah millkil, 

ad1 olmayan bir 9tlgmdlf: iyindeki her §ey tek bir fikir ve tek bir ih­

tirasm iyinde massedilmi§tir; bir gosteri olarak algtlad1g1 milesses 

nizamm dil§mamdlf o ve bu dilzenle her tilrlii ili§kiyi Odiln vermek­

sizin reddeder. "Kafas1 §6valye romanlanndaki kahramanlann mu­

cizeleriyle me§gul oldugu iyin kendi cesaretini kil9ilmsemesi" ilzil­

cildilr (Nietzsche 1901 ,  bolilm 133) .  Yine de Don Quijote gilnilmilz­

de 9ok daha bilyilk bir kahramandlf. Kitaptaki zulme art1k o kadar 

gillmilyor olabiliriz, ama "parodisi" 9oktandlf "kusursuz bir ome­

ge" donil§mil§ haldedir (Nabokov 1983,  1 1 2) .  Don Quijote hala 

ba§ka bir hayal etme modeline, ba§ka bir ozlem arketipine ve ba§ka 

bir kullamm paradigmasma i§aret ediyor. 
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Romanlarm ki§inin ruhunu tedavi etmek iyin kullamlmasma gelince, 

daha fazla bir §ey soylemeyecegim, yiinkii siz zaten kendi "roman"m1z1 

kendiniz yazmak zorundasm1z. Hayir, "Don Quijote"yi tekrar okumamz1 

tavsiye etme nedenim yok ne§eli olmas1 degil, bildigim en yalm okuma 

olmas1. Yaz tatillerinde okurdum ve ki§isel s1kmt1lar1mm hepsi birer hiy­

mi§ gibi gelir, yiiziimii asmama bile degmeyecek basbayag1 giiliiny §eyler 

gibi goriiniirdii. Her ciddiyet, her ihtiras ve insanlarm ciddiye ald1g1 her 

§ey Donki§otluktur; baz1 §eylerde bunu bilmek iyidir; aksi takdirde bil­

memek daha iyidir. (Nietzsche 1 875) 

DELiLiK 

Don Quijote gibi giyinip, biiyiiniin etkisi altmdaki diinyanm her 

§eyden 9ok gezgin §6valyelige ihtiya9 duyduguna kendi kendini ik­

na etmekten daha delice ne olabilir? Beklendigi iizere insanlar Don 

Quijote'yle tam§Ir tam§maz "deli goziiyle bakarlar ona" (Cervantes 

2017 ,  I. 1 3) .  Ancak deliligi bula§1c1dir (Girard 1976, 96-97). Etra­

fmdaki insanlara yava§ yava§ bula§ir, ilk once de Sancho'ya: 

Ben efendimin baglanacak deli oldugunu gosteren binlerce i§aret gor­

diim; ben de ondan a§ag1 kalm1yorum; onun pe§inden gidip hizmet ettigi­

me gore, ben ondan daha §Uursuzum. Atasozlerine bak1hrsa oyle : "Bana 

arkada§ml soyle, sana kim oldugunu soyleyeyim." "Korie yatan §a§I kal­

kar." (Cervantes 20 17 ,  II. 1 0) 

Benzer §ekilde, Don Quijote'yi akh ba§ma gelsin diye yenmek 

isteyen Sanson Carrasco'da bu siire9te delirir. Fakat Sancho ve Car­

rasco yalmz degildir. Sitem eden bir ba§ka karakter daha vardir: 

�eytan gotiirsiin seni, La Mancha'h Don Quijote ! Yedigin say1s1z so­

padan sag y1k1p buralara nas!l gelebildin? Sen delisin; kendi ba§ma, deli­

liginin kapah kap1lan ardmda deli olsaydm o kadar vahim olmazd1; ama 

sende, seninle konu§an, gorii§en herkesi de delirtme, serseme yevirme ye­

tenegi var; §U yanmdaki beyefendilere bakm. (II. 62) 

Don Quijote bir taklit9i oldugu gibi aym zamanda taklit edilendir, 

9evresindekiler onun arac!lan, bir taklit9inin taklit9ileri haline ge­

lirler (Girard 1976, 98-99). Ancak Don Quijote deli olarak alg1lan-
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d1gmm farkmdadir ve bu, d.Òke verdigi yamtta da gor.Òlebilir: "Se­

nor Don Diego de Miranda, zat-1 aliniz, muhakkak beni sersem ve 

deli bir adam olarak gor.Òyorsunuzdur. Boyle d.Ò§.Ònmenizde §a§da­

cak bir §ey olmaz, 9.Ònk.Ò yaptiklanm bunu gosteriyor" (Cervantes 

20 17 ,  IL 1 7) .  Gelgelelim Don Quijote, "Gezgin §OValyeligin diregi, 

temel ta§I" olarak CO§kuyla kar§dand1g1 d.Òk.Òn §atosunda "§a§mp 

kalm1§tl . 0 g.Òn ilk defa, tam anlam1yla ger9ek bir gezgin §Ovalye 

olduguna, hayali olmad1gma kesinlikle inand1; 9.Ònk.Ò ge9mi§ y.Òz­

y1llarda gezgin §Ovalyelere nasd davramld1g1 konusunda okuduk­

lanna tlpatlp uyan bir muamele gormekteydi" (IL 3 1  ). DolaylSlyla 

Don Quijote bir bak1ma hem akilh hem delidir; ba§kalannm onu 

nasil gord.Òg.Òn.Ò bilen; §eyleri, ger9eklik ve yamlsamanm i9 i9e ge9-

tigi ikili bir bi9imde algdayan "deli bir akdh" (Nabokov 1983 , 1 7) .  

Oysa Don Quijote'ye gore "ger9ekligin" kendisi 9arp1ktir, b.Ò­

y.Òn.Òn etkisi altmdadir, gezgin §6valyeligin delice "gorilnmesinin" 

sebebi de budur. Don Quijote ancak romamn sonunda, oltim d6§e­

ginde, deliligini a91k9a kabul edip kmayarak mant1ga geri doner. 

Diger bir deyi§le, ikirciklik, Cervantes' in Don Quijote'yi Old.Òrmek 

zorunda kald1g1 son bol.Òme dek silrer. Don Quijote 'nin bize sun­

dugu "trajik" bir delilik deneyimidir ve ol.Òm d1§mda normallik, ha­

kikat veya mantlk dahil hi9bir §eyin onaramayacag1 "u9 bir yer" i§­

gal eder (Foucault 1988,  3 1 ) . Gok ge9meden, on yedinci yilzydda, 

delilik bu u9 konumu terk edecek ve modemitenin normalle§tirici, 

disiplin ayg1tlan tarafmdan zapt edilecektir. 

DENEYiM VE BiLGi 

Don Quijote hi9 ku§kusuz kitap kurdu bir kahramandir; bilgisi 

deneyimle desteklenmez. Ote yandan Sancho deneyim sahibidir: 

"ya§h kopegim ben, bana ku9u ku9u sokmez" (Cervantes 20 17 ,  II. 

69). Fakat bilgisi, ona hepsi de "dogru" gelen i9i bo§ atasozleriyle 

smirhdir (II. 7 1 ) . Bilgi ile deneyim arasmdaki bu aynm ve onu ta­

kip eden, deneyimden yoksun bilgi (Don Quijote) ile bilgiden yok­

sun deneyim (Sancho) arasmdaki kutupla§ma Don Quijote 'nin en 
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ozgiin yonlerinden biridir. Bu aym zamanda modem kiiltiirii nite­

leyen uzun bir siirecin de habercisidir: deneyimin kayb1. Agamben' 

in (1993b) one siirdiigii iizere kiiltiiriimtiz, otoritenin arttk deneyi­

me dayandmlamayacag1 bir kiiltiirdiir. Modemitede deneyim, bi­

lim tarafmdan sahiplenilir, diger bir deyi§le deneye indirgenir, de­

ney ise yapay bir otorite olarak kesinlik iiretir. Modemiteden once 

deneyimin amac1 bireyi ileri ta§iyarak olgunluga eri§tirmekti. Boy­

lelikle deneyim, oznenin yalmzca "ya§ayacag1" bir §ey degil, aym 

zamanda "sahip olabilecegi" bir §eydi (26). Gelgelelim deneyim, 

"olgunlugu" degil, sonsuz bilgi birikimini amaylayan bilim temeli­

ne dayandmld1gmda asla "sahip olunamayacak" bir §eye donii§iir. 

Gerr;ek §U ki, deneyimin eski oznesi artlk mevcut degildir. BO!.Ònm.Ò§­

t.Òr . . . .  Bilginin eski oznesi Don Quijote, bir b.Òy.Òyle §a§kma donm.Ò§-t.Òr 

ve deneyime asla sahip olmadan onu ancak ya§ayabilir. Onun yanmda, 

deneyimin eski oznesi Sancho Panza, onu hir; ya§amadan ona ancak sahip 

olabilir. (26-27) 

Modem giindelik hayatta pek yok §ey olur ama bunlar deneyi­

me donii§mez ve bu da yagda§ giindelik hayatm "s1radanhgm1" her 

zamankinden daha kasvetli ve daha dayamlmaz hale getirir (16).  

Giiniimiizde deneyimler, onlar1 miize benzeri ortamlarda, ancak ka­

meralar arac1hg1yla gozlemlemekle yetinen bireylerin di§mda ha­

yat buluyor. Gelgelelim bu sadece hay1flanacak bir durum degil. 

"\:iinkii belki de goriinii§te anlams1z olan bu inkann oziinde, gele­

cek deneyimlerin filizlenen tohumunu bir anhgma gorebildigimiz 

bir bilgelik zerresi gizlenmektedir" (17) .  Deneyimin bu yeni biyi­

mi, hayal giiciimiizle ili§kili olarak potansiyelini-geryekle§tirme­

menin (impotentiality) bir s1mr deneyimi olan yocukluk deneyimi­

dir. Bunu ele almak iyin Orson Welles'in yanm kalan filmi Don 

Quixote 'ye (1992) , filmin Don Quijote ile Sancho Panza'y1 sinema 

salonunda izledigimiz sahnesine goz atahm: 

Sancho bir ta§ra kentinin sinema salonuna girer. Don Quijote'yi arar 

ve onu kenarda bir yerde otururken bulur, perdeye kilitlenmi§tir. Salonda 

igne atsan d.Ò§meyecek gibidir, bir nevi loca olan galeri g.Ò Òlt.Òc.Ò r;ocuk­

larla tikhm t1k1§ doludur. Faydas1z birkar; giri§imden sonra Don Quijote' 
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ye ula§amayacagm1 anlayan Sanyo isteksizce orta s1radaki bir k1z yocu­

gunun yanma oturur (Dulcinea m1d!f bu k1z yocugu?) .  Film ba§lam1§tlr, 

kosttimlti bir filmdir, perdede silahh §Ovalyeler ko§turmaktadir, bir anda 

tehlike iyinde bir kadm gor.Ònilr perdede. Don Quijote aniden ayaga kal­

kar, k1hc1m kmmdan y1karlf, perdeye dogru atlhr ve klhy darbeleriyle be­

yaz perdeyi y1rtmaya ba§lar. Perdede ha!a kadm ve §OValyeler gor.Ònmek­

tedir ama Don Quijote'nin k1hy darbesiyle aytlg1 kara delik giderek daha 

da bilyilmekte, gorilntilleri durmak bilmeden yalay1p yutmaktad1r. Sonun­

da perdeden geriye neredeyse hiybir §ey kalmaz, sadece onu tutan ah§ap 

yeryeve gor.Ònmektedir. Ofkeli izleyiciler salonu terk etse de locadaki yO­

cuklar Don Quijote'ye tezahilratlanm silrdil Òrler, onun fanatik taraflarma 

donil§mil§lerdir adeta. Sadece orta Sirada oturan k1z yocugu onu suylay1c1 

ve azarlay1c1 bir tavirla s.Òzmektedir. (Agamben 2007, 93) 

Don Quijote, goriintiiyii ger9ek sand1g1 i9in sahneyi yok eder. Se­

yirci sinik oldugu i9in "ofkelenir". Onlann sinisizmi, Samuel Co­

leridge'in, ku§kuyu ask1ya almamn kurmacadan keyif almanm bir 

onko§ulu oldugu fikrine benzer. Filmi izleyen seyirci bunun ger-

9eklik olmad1gm1 bilir ama amn etkisine kap1hr. Ula§ilamaz arzu 

nesnesi olan kii9iik k1z d1§mda yalmzca 9ocuklar, yani "fanatikler" 

y1k1c1 Don Quijote'nin yanmda ne§eyle yer ahr. imge, bo§lugunu, 

doyurulamayan hi9ligini a91ga vurdugunda hakikatlerinin bedelini 

oderiz, anlanz ki "Dulcinea . . .  bizi sevemez" (94) . Anlamak, hayal 

giiciiniin oziindeki bo§lukla, arzu nesnesinin ula§ilamaz oldugu 

ger9egiyle yiizle§mek, onu a91ga 91karmak ve kabullenmektir. Ya 

da Spinoza'mn terminolojisiyle soyleyecek olursak anlamak kusur­

suzluktur, ihtirastan ozgiirle§medir, bu da en nihayetinde "Tann'ya 

yonelik zihinsel bir sevgi"ye donii§iir ve hazla ortii§iir. 



Dordtincti Boltim 

Ge<; Modern: 
istisnan1n Y eni Despotizmi 

GE<; MODERNiTEDE despotizm sorunu, fa§izm ve Holokost ile bag­

lantth olarak yeniden su ytiztine c;1kti . Despotik emri "totalitarizm" 

le (1973) ozde§le§tiren Arendt, bu baglamdaki ba§hCa kuramc1d1r. 

Arendt'e gore totalitarizm yalmzca aym §eyin fazlasmdan ibaret de­

gildir; yontemlerini, orgtitsel bic;imlerini ve §iddet arac;lar1m tiran­

hktan, despotizmden veya diktatorltikten odtinc; alan eklektik bir 

toplama degil, tamamen "yeni bir yonetim bic;imi"dir (46 1 ,  478). 

Arendt' in bak1§ ac;1sma gore tiranhk, despotizm ve diktatorltik, key­

fi yonetime, temel eylem ilkesi olarak korkuya dayanan "yasadt§I 

bir yonetime" gonderme yapmaktadir. Bunun aksine totalitarizm, 

"yasaya dayanan ve yasaya dayanmayan yonetim, keyfi ve me§ru 

iktidar alternatifleri" olan gri bir alamn ke§fine dayamr ( 46 1 ). Bu 

esasen bir h1z siyasetidir, bir "stireci'' harekete gec;irmek amac1yla 

bir fikrin, bir ideolojinin tarihe uygulanmasmdan mtite§ekkil bir 

"hareket"tir (463,  468) .  Bu nedenle totalitarizm yerle§ik sosyal , 

ktilttirel ve siyasal yapilar1 yok etmeye, "toplumu" parc;alay1p "ay­

fl§IDl§ ve yap1s1z bir kitle" (323) haline getirmeye kararhdir. Tota­

liter ideal, despotizmden odtinc; alman bir arac; olan terorti kullana­

rak, "stirec;"in ontinde duran her §eyi ortadan kald1rmaktlf ( 433) .  

Gq;mi§le GelecekArasmda'da Arendt Machiavelli'yi moderni­

tenin e§igine i§aret eden bir gec;i§ figtirti olarak ele ahr. Machiavel­

li'yle birlikte politik olan ve ozgiirltik fikri, yani politik ozgtirltik 



1 14 YENi DESPOTiZM 

firÔ dogmu§tur. Dinsel ve politik olan birbirinden aynhr ve insanm 

ozgiirliigii ve eylemi i�in bir alan a91r� Ancak burada bir belirsizlik 

vardir: Politik ozgiirliik aym zamanda yeni boyutlan olan bir §id­

deti de miimk.Òn k1lmaktadir. Totaliter teror, bu yeni §iddet bi9imi­

ne dayanmaktadir, dolay1s1yla ozellikle modem bir olgudur (Arendt 

1977, 1 39). Bu nedenle Machiavelli'nin, ozgiirliigiin ve §iddetin dii­

§iiniirii olmas1 Arendt i�in kesinlikle temel bir fikirdir. Ne de olsa 

Nazizm sapkm bir insan ozgiirliigii fikri i9eriyordu. Sapkmhk yal­

mzca, ozgiirliigii, insanlann birlikteliginin �ogul niteligini ortadan 

kald1rma giri§imine donii§tiirmesinden ibaret degildi; aym zaman­

da Nazizmle birlikte dinin insan yap1m1 bir politik din olarak diril­

tilmesini de i9eriyordu. Modemitenin Tann dii§iincesini ge�ersiz 

kild1g1 yaygm bir kan1dir. Oysa dinin a91ga �1kard1g1 enerjiler se­

kiilerle§meyle yok olmaz (Arendt 1973 ,  320) . Bu nedenle modem 

diinya her zaman yeni yamlsamalara, yeni tannlara ve putlara egi­

limlidir. N azizm bu baglamda sahte bir din olarak, a§kmhktan yok­

sun ancak diinyevi bir cennet olan Bin Y1lhk Reich'a sahip, diinyevi 

bir cehennem olan toplama kamp1yla paralel bir din olarak ortaya 

91ktI (bkz. Diken ve Laustsen 20 19). Fiihrer'in sozleri ilahi bir yasa 

anlamma geldiginden, Nazi, devleti ve Irk1 kendi suretinde yarat­

maya �ah§arak Tann'y1 oynayabilirdi (Arendt 2003, 43) .  Tann'mn 

diinyay1 yoktan yaratmas1 gibi, insan da politik toplulugu yoktan 

yaratabiliyordu art1k. 

Tann'y1 oynama fikri totalitarizmle yakmdan baglantihdir. An­

cak bu noktada totalitarizmin iki anlay1§m1 birbirinden ay1rmam1z 

gerekiyor. Bunlardan ilki ve en yaygm olam, totalitarizmi mutlak 

denetimin uyguland1g1 kurumsal bir sistem olarak anlamaktir. Bu 

a�1dan bakild1gmda kadir-i mutlak devlet, eylem alam ve ozgiirlii­

giiniin olmad1g1 bir devlettir. Ancak boy le bir devlet hi�bir zaman 

var olmam1§tlr. Totaliter bakI§tan ka�an bir §eyler her zaman vardir. 

Nazizm bile bu anlamda totaliter olmaktan uzakt1 . Nazi orgiitleri 

arasmdaki ili§kiler 9ogu zaman §effaf degildi ve aralanndaki koor­

dinasyon yetersizdi. Orgiitler siirekli birbiriyle rekabet halindeydi, 

ancak kazananlar ve kaybedenler onceden belirlenmi§ olmaktan 
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9ok uzaktr. Tekil kurumlann Fiihrer'in tevecciihii i9in miicadele et­

tigi bir tiir kurumsal Darvinizmden soz edilebilir (Arendt 1973 ,  

368, 4 1 3) .  

Arendt, ozellikle Yahudilerin hak ve ozgiirliiklerinin k1s1tlan­

mas1 konusunda bu ilk totalitarizm anlayt§mdan yararlamr (2003 , 

33) .  Ne var ki ozgiinliigii buradan kaynaklanmaz. Terimi ikinci an­

lamda kullanmas1 9ok daha ilgin9 ve onemlidir. Bu baglamda kav­

ram, kendi kendini yaratma fikrine, devletin, halkm veya Fiihrer'in 

ba§ka hi9bir §eye ba§vurmaks1zm kendilerini varedebilir olmalan­

na gonderme yapmaktadtr. Bu belirli anlam1yla totalitarizm kavra­

m1, Jean-Luc Nancy'nin "i9kincilik" (1991 ,  56-57) diye adlandtrd1-

g1 kavram altmda toplanabilir. Totalitarizm, kendi eseri olarak ve 

kendi yasalanyla (Nazizmde trk yasas1, Stalinizmde tarih yasas1) 

kendini yoktan var edebilen, kendi i9ine kapah bir topluluk varsa­

yar. Burada, ilk kurumsal tammm aksine, totaliterligin politik-teo­

lojik bir goriiniimiiyle kar§t kar§1yay1zdtr. 

Ancak nasd tammlamrsa tan1mlansm, totalitarizmin paradoksu 

onun mutlakla§tmlamaz bir diinyada var olmas1dtr (Arendt 1973, 

342). Bu nedenle gosteriye ihtiyac1 vardtr. Kand1rmaca ve propa­

ganda, "miikemmel bir goriinii§ler diinyas1" yaratmay1 ama9layan 

totalitarizmin mutlakla§tlrma aractdtr (37 1 ,  xxxii) .  Totaliter goste­

rinin itici giicii yamlsamadtr, "saf hayal giiciidiir" (353) .  Gosteri, 

tam anlam1yla nihilist bir iislupla, mevcut diinyanm yadsmmas1 ve 

onun yerine altematif bir ger9ekligin koyulmas1 yoluyla itaat iiretir. 

Bu dogrultuda, totaliter yonetimin paradigmatik oznesi kendini 

adamt§ parti iiyeleri degil,  "olgu ile kurgu (yani deneyimin ger9ek­

ligi) ve dogru ile yanh§ (yani dii§iincenin ol9iitleri) arasmda kendi­

leri i9in art1k bir aynmm varolmad1g1 insanlardtr" (474). Totalita­

rizm, hakikat sonras1 bir durumdur. Totaliter hareket, gosteri saye­

sinde, fiili ger9eklige kay1ts1z kalabilmekte ve kendi ger9ekligini 

uygun gordiigii §ekilde dam1tabilmekte, bu siire9te mevcut fikirleri 

sapttrabilmektedir. Boylelikle de "demokratik ozgiirliikleri lagvet­

mek iizere" kullanabilmektedir (3 1 2) .  Ancak totaliter yonetimler, 

"zaten popiiler" olan fikirleri 9arp1tmanm yam Sira, ger9ek dii§man-
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hklan gizleyen, omegin Alman irkl ile Yahudiler arasmdaki gibi 

sahte dii§manhklar iizerinden toplumu kutupla§tlrmaya 9ah§irlar: 

Kamunun dikkatinin e§it oranlarda bir yandan milliyetc;;ilik bir yandan 

da sosyalizm tizerinde yogunla§tig1 zaman; ikisinin birbiriyle bagda§ma­

d1g1, bunlann gerc;;ekte Sag ile Solun arasmdaki ideolojik smm olu§tur­

dugu dti§tintildtigti zaman; "Nasyonal Sosyalist Alman i§c;;i Partisi" (Na­

zi), admda gec;;en "Alman" ve "i§c;;i" sozctiklerinin sagm milliyetc;;iligini 

solun entemasyonalizmiyle kayna§tlrarak semantik bir c;;oztime, milli bir 

birlige gottirdtigti farz edilen bir sentez sunmu§tU. Tam da Nazi hareketi­

nin ad1, ttim oteki partilerin siyasal ic;;eriklerini c;;alarak, orttik bic;;imde 

hepsiyle birle§iyormu§ gibi yapt1. (357) 

Bu bo§luk, propagandada her tiirlii ciddi veya yaratlc1 i9erikten ka-

91mlmas1, totaliter ideolojiyi, onunla olgusal zeminde tarti§maya 

9ah§an muhaliflerinden koruyan §eydir. Sonu9ta simiilakrada bu­

lunacak bir anlam yoktur. Nazilerin kendilerini dogrulamay1 "ger-

9eklikte" degil, toplama kamplannda, "her §eyin miimkiin oldugu" 

"laboratuvarlarda" araddar (437).  Arendt, Nazilerin ekonomiye ve 

politikaya yonelik faydac1 bir yakla§1mlar1 olmad1g1 konusunda 1s­

rar eder. Nazizmde insanm kendisi bile biitiin i9sel degerini kay­

betmi§tir. Nazi totalitarizminin yonetim firÔ olarak toplama kamp­

lar1, bu faydac1hk kar§1thgmm simgesidir (1973 ,  438;  1994, 233) .  

Dolay1s1yla Arendt kamplar1, yalmzca, insanlar sanki birer e§yay­

ml§ gibi liizumsuz ve birbirinin yerine ge9ebilir hale geldiginde 

ortaya 91kan "radikal kotiiliigiin" bir tezahiirii olarak goriiyordu 

(Arendt 1973,  438 ,  457) .  

Arendt'e gore klasik despotizm ile modem totalitarizm arasm­

daki can ahc1 fark da burada yatmaktadir. Klasik despotizmin temel 

unsuru, despotun kamu yaran pahasma kendini zenginle§tirmesiy­

ken, totalitarizm kesinlikle faydac1hk kar§ltl, "radikal" kotiiliige 

yonelir. Bu nedenle totaliter teror, dii§mamm susturmakla yetin­

mez; herhangi bir degerden yoksun oldugu varsaydan dii§mamn 

yok edilmesi gerekir (Arendt 1973 ,  444). Despotizmin onceki bi-

9imlerinde insanlar, eger iktidardakileri §U ya da bu §ekilde tehdit 

ediyorsa, eylemleri nedeniyle oldiiriiliiyordu. Yahudiler ise tam ter-
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sine var olduklan i9in oldiiriildiiler. Bireysel eylemlerine dayana­

rak yargilanmad1lar. Faillik ve 9ogulluk onemsiz hale geldi . 

Klasik despotizm ile totalitarizm arasmdaki bir diger fark, ka­

musal ile ozel arasmdaki ili§kiyle ilgilidir: Despotizm polis ' i  bir 

oikos 'a indirgeme egilimiyken totalitarizm, kamusal ve ozel 91kar­

lann ozde§ligini one siirerek "ozel ya§am alanmm ortadan kaldml­

mas1" anlamma gelmektedir (Arendt 1973,  432). Ancak, insanlik 

Durumu 'nda Arendt, modemiteyi ozel alamn geni§lemesi ve "bii­

tiin insan ili§kilerinde hanenin omek almmas1" a91smdan ele ahr 

(1958 ,  35) .  Dolay1s1yla modemite, "ya§amm kendisi"ni, diger bir 

deyi§le biyolojik ya§am1 en yiiksek deger diizeyine yiikseltir (322) . 

Gelgelelim Arendt biyopolitikaya olan bu ilgisini totalitarizm ana­

liziyle bir araya getirmez (Agamben 1998, 4). Bunun yerine, totali­

tarizme verilecek cevabm, vatanda§m kamusal sahneye 91k1§1 gibi, 

Antik Yunan anlammda politik olmas1 gerektiginde israr eder 

(1973, 53-55) .  Ancak modemitede biyopolitikanm varhgm1 siirdiir­

mesi, polis ile oikos 'u (yeniden) ay1rmanm imkans1zhg1m akla ge­

tirmektedir. <;1plak hayat sadece oikos ' la ilintilendirilemez (Agam­

ben 1998; Diken ve Laustsen 2005) .  Her haltikarda Yunan politika­

smm modemiteyle birlikte daha da §iddetlenen belirleyici egilimi 

olan 91plak hayatm politikle§tirilmesi, Arendt'in aksine, despotizm 

ile totalitarizm kavramlan arasmda onemli bir siireklilik saglar. Ha­

lihazirda klasik despotizme i9kin bir unsur olan gosteri konusunda 

da benzer bir siirekliligin soz konusu olabilecegini soylemeye ge­

rek yok. 
Dstelik "dii§man"m ya§anmaya deger olmayan bir hayata, 91p­

lak bir hayata indirgenmesi de yine ne totaliterlige ne de yirminci 

yiizyil kamplanna ozgiidiir. Dii§mamn varhgm1 reddetmek, hem 

antik hem de modem despotizmin belirleyici unsurudur. Aynca 

Arendt'e gore eylemi politik alandan uzakla§hrma giri§imi her za­

man despotik-totaliter bir egilime i§aret eder ve polis 'e, (oikos 'a 

ait) buyruga dayah bir hiikiimet modelinin zerk edilmesi tehdidini 

ta§ir. Ancak eyleme yonelik her ele§tiri, eylemi yoneti§im ile, eko­

nomi ile ikame etme iradesi anlamma gelmez. Burada belirleyici 
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olan, politika paradigmasmm eylem mi, yoksa etkisizle§tirme mi, 

potansiyeli-gen;ekle§tirme mi yoksa ger9ekle§tirmeme mi, verimli 

kullamm mi yoksa serbest kullamm mi olmas1 gerektigi sorusudur. 

Son olarak, kamplarm "faydac1 olmayan" yoniine ili§kin, Nazizmin 

pek 9ok a<;1dan bir y1k1m, yok etme ve oltim siyaseti olmasma kar­

§lll, teknik a<;1dan, yurtta§l koleye donii§tiirdiigii Ol9iide, yani in­

sanlarm tamamen ara9salla§tlnlmasm1 ve kendi kendini ara9salla§­

tirmasm1 i<;erdigi ol9iide a§m faydac1 oldugu da one siiriilebilir 

(Zifok 200 1 ,  1 12) .  

SCHMITT, KOMUNiZM VE MUTLAK DUSMAN 

Burada ATendt'in 9agda§lanndan Carl Schmitt'e donelim. Schmitt' 

in, diktatorliigii takdir eden ve biyopolitik bir iktidara duyulan dog­

rudan hayranhg1 ifade eden egemenlik kuram1, ge9 modemitedeki 

despotizm tartl§malan i9in hayati oneme sahiptir. Hobbes erken 

modem donem i<;in ne ise, Schmitt de ge9 modem muhafazakarhk 

i<;in odur. Her ikisinde de can ahc1 an, iki mitik canavar Leviathan 

ile Behemoth 'un kar§tla§mas1d1r; diger bir deyi§le egemene kar§I 

her zaman var olan muhalefet ve i<; sava§ tehlikesi, karga§a tehlike­

si, bunun yaratt1g1 korku ve 9ag1rd1g1, me§rula§t1rd1g1 egemen gii9. 

Schmitt, Hobbes'un doga durumunun her an i<; sava§, anla§mazhk 

ve karga§a §eklinde yeniden a<;1ga 91kabilecek, siirekli var olan bir 

potansiyel oldugunu vurgulamay1 sever. Doganm toplum ir;erisinde 

bu yeniden ortaya 91k1§1, Schmitt' in hukuku ask1ya alma kapasitesi 

olarak egemenlik anlayt§mm gerekli arka plamm olu§turur. Ege­

men, istisna haline karar veren ki§idir (Schmitt 1985a, 5). Bu §ek­

liyle istisna hali teorisi, Schmitt'in, mutlakiyet<;ilik sonras1 moder­

nitenin kar§I kar§1ya oldugu "tamamen yeni" bir tehlike olarak gor­

diigii "proletaryanm politik orgiitlenmesi"ne (Schmitt 20 14, 1 79) 

verdigi cevabm anahatlanm <;izer. Marx ve Engels'in 1 848 Mani­

festo 'su, sm1f miicadelesinin belirledigi tamamen antagonistik bir 

diinyay1, diinyadaki tiim proleterlerin uluslararas1 sermayeye kar§I 

birle§meye 9agnld1g1 uluslararas1 bir i<; sava§I tasvir etmektedir. 
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Dahas1, proletaryanm ortaya 91k1§1, modem devrim kavram1yla bir­

likte solcu bir talep olarak "proletarya diktatorltigti"ntin yeniden 

ortaya <;Ikl§Iyla ortti§tiyordu. Schmitt'in bu konudaki temel tezi, 

klasik sava§ bi<;iminin, yani devletleraras1 sava§m, ge<; modemite­

de uluslararas1 bir i<; sava§a donti§mekte oldugudur. Boylece parti­

zan, devlet yerine dost-dti§man aynm1m peki§tirebilen, egemenli­

gin yapay bir figtitÛ haline gelmektedir (Schmitt 2004). 

Ba§lang19ta partizan, tiniformah dti§man askerine kar§I bir bol­

geyi savunan, politik olarak kendini buna adam1§, devingen, "gay­

rinizami" sava§<;I demektir (Schmitt 2004, 2 1 -26) . Bununla birlik­

te, Birinci Dtinya Sava§1'ndan sonra, savunma pozisyonundaki bu 

figtirtin yerini yeni bir figtirtin, devrimcinin almI§ olmas1 onemlidir. 

Devrimci, bir bOlgeyi savunmaktan ziyade "uluslararas1" bir gtin­

deme sahip olan "saldirgan" bir politik figtirdtir (35).  Dolay1s1yla 

devrimcide, sava§m ne olduguna ve dti§manm kim olduguna <lair 

farkh bir anlayi§la kar§Ila§mz. Schmitt'in Marksizmde, ozellikle 

de c;agda§I Lenin' de somutla§tlgm1 gordtigti bir farkhhk. 

Lenin' in Clausewitz' den ogrendigi ve gayet iyi ogrendigi §ey yalmzca 

§U me§hur formtil, politikanm devam1 olarak sava§ formtilii degildi . Bu, 

devrim <;agmda dost ve dii§man arasmdaki aynmm, politika i<;in oldugu 

kadar sava§ i<;in de belirleyici olan temel aynm olduguna yonelik daha 

geni§ bir kabul i<;eriyordu. Lenin'e gore yalmzca devrimci sava§ gen;ek 

sava§tlf, <;.Ònkii mutlak dii§manhktan kaynakhdlf. Geri kalan her §ey ge­

leneksel bir oyundur. (Schmitt 2004, 55-56) 

Lenin'e gore partizan sava§I, ulusal veya uluslararas1 hukukun 

smirlarma hapsedilemez, <;tinkti bir sm1f olarak burjuvaya kar§I 

"mutlak dti§manhg1" ic;ermektedir. "Mutlak dti§man" kavram1, par­

tizan sava§mm savunmayla smuh oldugu bir durumu ifade eder. 

Lenin, sava§I "mutlak sava§a", partizam ise "mutlak bir dti§mana 

kar§I mutlak dti§manhgm ta§1y1c1s1"na donti§ttirerek, dti§mam 

"mutlak dti§man" olarak yeniden tammlad1 (9 1 ) .  Lenin'i ozellikle 

tehlikeli kilan §ey, partizan sava§mm bir amaca, uluslararas1 devrim 

amacma yonelik bir arac; oldugunu ve bu amaca hizmet eden her 

§eyin, yasal ya da yasadI§I, ban§<;Il veya §iddetli, adil veya adaletsiz 
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olmasma bak1lmaks1zm me§ru oldugunu, tam anlam1yla Makyave­

list bir tavtrla kabul etmesidir. (55) .  

Yirminci yiizy1hn ilerleyen donemlerinde partizan sava§t teo­

risi fakÚ §ekillerde revize edildi . bmegin Mao, mutlak s1mf dii§­

mamm ger9ek dii§mamn daha bolgesel figiirleriyle birle§tirmeye 

9ah§trken, Stalin ulusal-yerel direni§i uluslararas1 sm1f sava§tyla 

ili§kilendirmeyi denedi. Bununla birlikte, tiim varyantlanyla par­

tizan sava§mda soz konusu olan kapitalizmdir; bu, politik olanm, 

istisna haline 9ok yakm bir uluslararas1 icr sava§ 9er9evesinde ye­

niden tammlanmas1 anlamma gelir. DolaylSlyla devrim, kapitaliz­

min geli§imi ve analiziyle baglantih bir modemite kavram1 oldugu 

ol9iide, Schmitt' in devrim fikrini, "proletarya diktatOrliigii" fikrini 

yakalamaya 9ah§tlg1 ve bu fikirle ili§kili §iddeti kurucu iktidar ola­

rak devlet iktidan alanma atfettigi soylenebilir. Bu nedenle Schmitt 

(2004) diktatorliik ile istisna hali arasmda bir paralellik kurmaya 

meyillidir. Ancak bu hamle sorunludur. istisna halinin kokeni dik­

tatorliik paradigmasmda degil, ba§ka bir Roma paradigmas1 olan 

iustitium 'da, hukukun "durdurulmas1" veya "ask1ya ahnmas1"nda­

dtr; bu da Schmitt'in diktatOrliik anlay1§1yla ortiilemeyen bir bo§­

luga, bir vakuma i§aret eder (Agamben 2005 , 4 1 ) .  Bu nedenle her 

ne kadar Hitler, Stalin, Mussolini ve Franco s1khkla diktatOr olarak 

tammlansalar da, teknik acr1dan diktatOr degillerdir: 

Mussolini hiikiimet ba§kamyd1 ve bu goreve yasal olarak kral tarafm­

dan getirilmi§ti, keza Hitler Reich §ans:Òlyesiydi ve Reich'm me§ru cum­

hurba§kam tarafmdan bu g:Òreve atanm1§tl. Hem fa§ist rej ime, hem Nazi 

rejimine kendine :Òzgii niteligini veren §ey bilindigi gibi §Udur: Bu rejim­

ler, yiiriirliikteki anayasalann (ilkinde Alberto Yasas1, ikincisinde Reich 
Anayasas1) varhgm1 siirdiirmesine izin vermi§ler, yasal anayasanm yam­

na, keskin bir kavrayt§la "ikili devlet" olarak tammlanmt§ bir paradigma 

uyannca, ikinci bir yap1 yerle§tirmi§lerdir; �ogunlukla hukuki a�1dan res­

mi bir yap1ya kavu§turulmam1§ olan bu ikinci yap1, istisna hali sayesinde 

:Òtekiyle yan yana var olabilmi§tir. Bu tiir rejimleri hukuki a�1dan betim­

lemek i�in "diktat:Òrliik" terimi kesinlikle uygun degildir, kald1 ki bugiin 

egemen olan y:Ònetim paradigmalarmm analizi i�in katt demokrasi/dik­

tat:Òrliik kar§1thg1 da yamlt1c1dir. (48) 
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Schmitt'in diktatorliik anlayi§mm aksine, istisna hali, hukuki 

belirlenimlerin olmad1g1 bir "yasas1zhk" alamdir (5 1 ) . Bu alan, 

devletin olagantistti hallerle kar§l kar§Iya kald1gmda ald1g1 gerekli 

bir tedbir olarak hukuki bir baglama dahil edilemez, 9tinkti kurucu 

erk ile kurulu erk, norm ile karar ve kamusal ile ozel arasmdaki ay­

nmlann tutarhhgmm kayboldugu bir alam belirtir; bunun sonucun­

da ortaya 91kan yasas1z bo§luk ise hukuki belirlenimlerin dt§mda 

birakdan eylemlerin 9ogalmasma olanak tamr (50-5 1 ). Dolay1s1yla 

§iddetin belirli bir bi9imi olan "saf" §iddet, yasas1zhkla ilgilidir. Bu 

§iddet, ne yasa yap1c1 (kurucu) ne de yasay1 koruyan (kurulu) §id­

dete indirgenebilir, 9tinkti her ikisinin de d1§mda var olur. Schmitt, 

tam da bu §iddeti hukuki bir baglama atfederek ve bOylece onu ya­

kalay1p partizamn elinden alarak etkisiz hale getirmeye 9ah§Ir. 

SCHM�XiN DESPOTiZMiNiN ELESTiRiSi 

Schmitt'in saf §iddeti yakalama arzusundaki sorun nedir? Peki, bu 

arzu neden despotiktir? Cevabm ba§lang19 noktas1 Schmitt' in 9ag­

da§1 ve en onemli rakibi olan Benjamin olabilir. Benjamin, Schmitt' 

in aksine istisnanm norm haline geldiginde israr eder ve bu hakikati 

tamyan "ger9ek bir olagantistti hal" 9agnsmda bulunur (1992, 248-

9). Schmitt'te "kurgusal" (politik) bir istisna hali hukuk tarafmdan 

dtizenlenirken, Benjamin'in "ger9ek" istisna hali bu aynhgm art1k 

i§lemez oldugunu varsayar. Dolay1s1yla egemenin karan Schmitt' in 

umdugu §ekilde i§leyemez. Aslmda egemenin en onemli i§levi, ola­

gantistti hali hukuk dtizenine dahil etmek degil, onu hukuk dtizeni­

nin d1§mda birakarak "di§lamak"tir (Benjamin' den almtl, Agamben 

2005 , 55) .  Bu egemen kararsrzhk normalligin var olmas1 i<;in ge­

reklidir; "Hukuk olmas1 i<;in egemenin olagantistti halin ytirtirltikte 

olduguna karar vermemesi gerekir" (Ugilt 20 1 4, 53) .  Boylece Ben­

jamin' le birlikte istisna hali paradigmas1 mucizeden felakete evri­

lir; bu da, yasas1zhk ile hukuk arasmda bir belirsizlik bolgesine i§a­

ret eder (Agamben 2005 , 57). Ger9ek istisna halinde hukuk ve §id-
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det arasmda hicybir fark yoktur; devlet iktidannm yakalamaya 9a­

h§hg1 bu yasas1zhktan ba§ka bir §ey degildir. Benjamin'in, yasas1z­

hg1 etkisizle§tirmeye cyah§an bu kurgunun maskesini dii§iiren 9a­

h§mas1, icy sava§l ve devrimi istisna halinin yerine koyma giri§imi­

dir (59). 

Saf §iddetin ardmdan ortaya 91kan, bizzat hukukun yok edilmesi 

degildir, soz konusu olan devre dl§l birakilm1§ bir hukuktur; huku­

kun, ya§amm kendisinden ba§ka bir §ey olmayan, hukukun kavra­

Yl§llllll otesinde ya§and1g1 §ekliyle "ya§am" olan, hukukun ba§ka 

bir kullamm1dir (64) . Ba§ka bir deyi§le, saf §iddet "iitopyas1" hu­

kuksuzluk degildir. "Mutluluk" hukukun yoklugu degil, egemen­

likten ozgiirle§mi§ yeni bir hukuktur. Soz konusu olan kaybedilmi§ 

bir ba§lang19 noktas1 degil, "yalmzca, hukukun ve mitin giicylerinin 

istisna halinde yakalamaya c;ah§tlklan kullamm ve insan pratigi"dir 

(88) .  Bu anlamda "devrim", devleti denetim altma alma miicadele­

sini ifade edemez artik. Devrim fikri, modem bir fikir olarak ege­

menlige takihp kald1g1 ve egemenlik tarafmdan biiy.Òlendigi olcyii­

de, modem politikanm fay hatlanndan biri de egemenlik olmadan 

bir devrimin miimkiin olup olmad1g1 sorusudur. Boylece kavram, 

Benjamin ve Agamben'de oldugu gibi sosyoekonomik alandan bi­

yopolitik alana gecytiginde, devlet ile devlet olmayan arasmdaki bi­

yopolitik miicadelenin kaynag1 haline gelir. Bu miicadelede her 

§eyden cyok devletin (heniiz) ele gecyiremedigi tekillikler onem ta§l­

maktadir. Bu sebepten, devletin tahammiil edemedigi §ey, bir kim­

lik te§kil etmeyen ve devlete talip olmayan, dahas1 mevcut diizenin 

icyine dahil edilemeyen, dolay1s1yla diizenin sayma sistemini bozan 

bir varolu§ tarz1 meydana getiren bir ya§am bicyimi, bir tekillikler 

toplulugudur. Bu itibarla ve icyerigi ne olursa olsun, tekil kalma ta­

lebi herhangi bir radikal politikanm merkezinde yer ahr (Agamben 

1993a, 85-87). 
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DESPOTUN KARiZMASI 

Tebaa, Leviathan'1 kendi nazarmda yaratrr. Bakl§l Leviathan'da ci­

simle§ir ve egemen bir bak1§ olarak ona geri yans1tihr. Diger bir de­

yi§le, egemen gilciln "ger9ekligi"ne duyulan inan9, tebaanm kendi 

tasavvurunun, kendi gilcilniln ideolojik bir sonucudur. Gelgelelim 

bu hayali inan9 figilril, paradoksal bir §ekilde herhangi bir fiili ger-

9eklikten daha goz kama§tlnc1, daha kor edicidir. Bu, egemen Tan­

n'nm/ despotun, tebaa tarafmdan keyfi bir irade olarak tamnan bir 

gosterge olarak, efendi-gosteren olarak merkezi bir yer i§gal ettigi 

dilsel, simgesel bir zincirin ortaya 91kmasma neden olur. Bu mutlak 

ve e§siz figtiiÞn kar§1smda, O'nun kar§1smda, tabi olanlann te§kil 

ettigi 9okluk itaatte e§ittir; hepsi O'na itaat ve hizmet ederler. (Des­

potun imgesiyle) btiytilenme ve (despotun soztine) itaat birbirini 

kar§1hkh olu§turur ve gti9lendirir, sevgi ve korku birbirini besler. 

Bu stire9te tebaa, varhg1m ona bor9lu oldugunu tahayytil ederek 

despotik Ozne'yi yaratlf: Bir bo§luk sayesinde bir arada tutulabilen 

bir inan9 ve itaat etkile§imi, O'nun namevcudiyeti ; hayali ile sim­

gesel arasmdaki bag1 koruyan ger9ek (Grosrichard 1998, 8 1 -83) .  

Siyaset kuram1 bu paradoksal silreci ba§lang19ta isa tizerinden 

dii§tinerek, Baba ve Ogul ikiligini "kralm iki bedenine" yans1tarak 

ele alml§tlr: aÂn'nm yaratt1g1 ve dolay1s1yla doga geregi veya ka­

zayla meydana gelebilecek ttim zafiyetlere tabi olilmlil bir beden 

ile, dogamn bebeklik veya ya§hhk gibi kusurlanna bag1§1k olan, in­

san yap1m1 ve dolay1s1yla oltimsilz politik beden (Kantorowicz 

1985,  1 8 , 436). Boylelikle politik tabiiyet, fiziksel bedeni bir ba§ka 

oltimsilz bedeni i9inde banndiran egemenle ili§kili olarak kurulur. 

Bu olilmsilz beden bir deus absconditus, diger bir deyi§le insan zih­

ni tarafmdan yalmzca etkilerinden tanmabilen, gizli olan ya da var 

olmayan bir Tann gibi i§ler ve dolay1s1yla bir bo§luk gibi her §eyi 

kendine dogru 9eker (Kantorowicz 1985, 12 ;  Foucault 1977, 28). 

Agamben, iki beden arasmdaki bu aynm1 potestas (gil9) ve auc­

toritas (ki§inin fiziksel ya§am1) arasmdaki ba§ka bir aynmla ili§ki-
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lendirir. Normal faaliyeti, imparatorlugun yoneticilerine dam§man­

hk yapmak olan Roma Senatosu (potestas) , aym zamanda yoneti­

cilerin veya halkm eylemlerine me§ruiyet kazand1ran bir auctor 

olarak da faaliyet gosteriyordu. Bu durumda auctoritas, yasa olarak 

resmen ytirtirltikte olmaks1zm potestas '1 devre d1§1 b1rakabilen ve­

ya yeniden etkinle§tirebilen bir gtiy olarak i§lev gortiyordu (Agam­

ben 2005 , 79). Hukuk askiya almd1gmda yasa ve yasad1§1 belirsiz­

le§ir ve yasamn yoklugu yasa haline gelir, diger bir deyi§le kralm 

iki bedeni "ya§ayan yasa" biyiminde yakl§lf (83) .  Bu haliyle aucto­

ritas, Weberci "karizma"ya, yani verili bir toplumsal dtizene da­

yanmayan ancak tamamen ki§isel olan bir otoriteye kar§1hk gelir 

(83-85). 

Despotizme ili§kin bu biyopolitik gelenekten ne anlamahy1z? 

Despotizm, tamm1 geregi yasalann otesinde olan biyopolitik, ya­

sas1z bir gondergeye sahip olmas1 sayesinde yah§u. Despotun sozti 

olan emir, yasanm gtictine sahiptir (Arendt 1992, 148) .  Dahas1 hu­

kuk sistemi kendi iyinde normatif-hukuksal (potestas) yamnda ya­

sas1z-despotik bir ogeyi (auctoritas) iyerdigi olytide, bu iki ogenin 

(basit bir sapkmhk veya yasad1§1hk olarak degil) aymc1 bir sentez 

gibi, birlikte dti§tintilmesi gerekir. Yasas1z ve normatif, aym yerye­

ve iyinde, aym anda hem baglantih hem de baglantis1z, gortinti§te 

zit iki egilim olu§tursalar da birbirlerini varsayarlar: 

istisna hali, son 9oztimlemede, yasas1zhk ile nomos [yasa] , ya§am ile 

hukuk, auctoritas ile potestas arasmda bir belirlenemezlik e§igi olu§tura­

rak, hukuki-siyasal makinenin iki yontinti eklemlemesi ve bir arada tut­

mas1 gereken dtizenektir. istisna hali ,  yasas1zhgm -auctoritas, ya§ayan 

yasa ya da yasa-nm-gticti bi9iminde- hala hukuk dtizeniyle ili§ki i9inde 

oldugu ve normu ask1ya alma erkinin ya§am1 dogrudan etkiledigi gibi bir 

temel kurmaca tizerine oturur. (Agamben 2005 , 86) 

Dolay1s1yla onemli olan, hukukun tisttinltigtintin gortinti§te koru­

nabilmesi iyin olagantistti hali ehlile§tirmekten, onu zamansal ve 

mekansal s1mrlar iyinde tutmaya yah§maktan ibaret degildir. Ge­

rekli olan, istisna mant1gm1 deaktive etmek, devre d1§1 buakmak, 

hayat ile norm arasmda, §iddet ile hukuk arasmda kayda deger bir 
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baglantl olmad1g1m gostererek onun temel kurgusunu a91ga 91kar­

maktlr. Bu da hukukun kirletmedigi, hukuk ile §iddet arasmdaki 

bag1 koparabilen bir politikay1 zorunlu k1lar. Bu bag 96zillmedigi 

stirece politika en iyi ihtimalle "kurucu gti9" 9er9evesinde dti§tinti­

lebilir. Ancak daha da ileri gitmeli ve politikay1 yasas1zhk ve norm 

diyalektiginin yakalayamayacag1 bir "deaktive edici bir gti;v" (des­

tituent) olarak dti§tinmeye c;ah§mahy1z (Agamben 20 13a) .  Bu bizi 

despotizm ile potansiyellik arasmdaki baglantlya geri getiriyor. De­

aktive edici gtic; politikasmm ba§lang1;v noktas1, potansiyelligin asil 

yontinti, diger bir deyi§le onun yalmzca fiiliyata ge9me kapasitesini 

degil, aym zamanda gec;meme kapasitesini de ac;1ga c;1karmaktlr. 

Potansiyellik her zaman ikilidir, her zaman aym anda ger9ekle§ir 

ve gerc;ekle§mez. Harekete ge9me potansiyeli aym zamanda hare­

kete gec;meme potansiyelidir; her potansiyellik aym zamanda bir 

potansiyeli-gerc;ekle§tirmemedir (Agamben 1999, 1 82). Dolay1s1y­

la ozgtirltik fikri ancak potansiyeli-ger9ekle§tirmeme tizerine te­

mellendirilebilir: 

Ozgilr olmak sadece §Unu veya bunu yapma gilcilne sahip olmaktan 

ya da §Unu veya bunu yapmay1 reddetme gilcilne sahip olmaktan ibaret 

degildir. Ozgilr olmak . . .  ki§inin kendi potansiyeli-ger;�ekle§tirmemesine 

muktedir olmas1, kendi yoksunluguyla ili§ki i9inde olmas1 demektir. Bu 

nedenle ozgilrlilk hem iyi hem de kotil yonde ozgilrltiktilr. (1 83) 

Burada ilginc; olan mesele, potansiyellik ile fiili olanm nasil ili§­

kilendigidir. Potansiyellik ancak kendisini ger;vekle§tirmeme po­

tansiyelini ask1ya ald1gmda kendini gerc;ekle§tirebilir. Ancak bu as­

k1ya ah§, potansiyeli ttiketmez. Gerc;ekle§tirme, fiiliyatta potansi­

yelin yok edilmesini degil, aym zamanda potansiyelligin korunma­

sm1 da i;verir (Agamben 1998, 46) . Dolay1s1yla fiili olan, potansiyel 

olandan kesin hatlanyla ay1rt edilemez. Bu anlamda, fiili olan, ken­

disini "gerc;ekle§tirmeme/mezlik" bic;iminde bir potansiyellik ar­

magamdu. Gerc;ekle§tirme yalmzca potansiyellik "kendi tizerine 

dondtigtinde" meydana gelir, ba§ka bir deyi§le yapmama potansi­

yeli olmama veya yapmama yontindeki kendi potansiyelini kenara 

buakarak yapmama/ma haline geldiginde (Agamben 1999, 2 16, 
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264 ). Sonuc; olarak eger fiili olan, potansiyeli asktya almamn sonu­

cu ise ttim varhgm oztinde potansiyeli-gerc;ekle§tirmeme yetisinin 

yatt1g1 soylenebilir. Bu da §ayet giic; eylememe gticti ise, olaym ey­

leme indirgenemeyecegi anlamma gelir. Aksine, pasifligi potansi­

yele baglayabilecek, aym zamanda ozgtir irade sorunundan kac;1-

nacak bir c;1k1§ veya geri c;ekilme bic;imini almahd1r: 

Etik gelenegimiz potansiyellik sorununu s1khkla irade ve zorunluluk 

kavramlanna indirgeyerek ondan ka9mmaya 9ah§mI§tlr. Ne yapabilece­

giniz degil, ne yapmak istediginiz ya da ne yapmamz gerektigi onun bas­

km temas1d!f . . .  Ancak potansiyellik irade degildir, potansiyeli-ger9ekle§­

tirmeme de zorunluluk degildir . . .  iradenin potansiyellik iizerinde giice 
sahip olduguna; fiiliyata ge9i§in, potansiyelligin (ki bu her zaman yapma 

ve yapmama potansiyelligidir) belirsizligine son veren bir kararm sonucu 

olduguna inanmak; bu, s.Òrekli bir ahlak yamlsamas1dlf. (254) 

Olay bu yamlsamay1 yalmzca reddederek degil , katdmanm imkan­

s1zhgm1 sergileyerek, ki§inin potansiyeli-gerc;ekle§tirmemeye muk­

tedir kalmas1 yoluyla sarsmahdu. Benjamin'in, "devrim"i tarihin 

"itici giicii", kurucu iktidar olarak degil, onun "imdat freni" olarak, 

sozde tarihin ho§ tekranm sekteye ugratmay1 olanakh kdan §ey ola­

rak tammlamasmm nedeni budur (Benjamin 2003, 402) . Dolay1-

s1yla, eger tarih kendini bir komedi olarak tekrar ediyorsa, bunun 

mutlaka melankolik bir soyutlanmaya neden olmas1 gerekmez, pe­

kala sevinc;li bir aynhk fusatl olabilir; tarih, "insanhk, gec;mi§inden 

nqeyle aynlsm diye" boyle bir yol izler (Marx 1975, 1 79; Agam­

ben 1999, 1 54). "Mutluluk", sozde tarihten aynh§tir. Bu, fiili olarak 

hic;bir zaman tamamen ttiketilemeyen veya egemen istisna tarafm­

dan tam olarak yakalanamayan, kokensel, i;�kin bir ya§am bic;imi­

nin olumlanmas1du (Agamben 2000, 1 1 5) .  Ya§amm, bic;iminden 

aynlamazhgm1 gotÛniir kdan bu ic;kin koken, ya§am bi;�imi ya da 

"ya§am-bic;imi", "gerc;ek politik unsurdur" (Agamben 20 1 5a, 1 5) .  

Ya§am-bic;imi, ;�1plak hayata indirgenemeyecek bir ya§am1 ifade 

eder. insan ya§am1 her zaman bir potansiyele sahip oldugundan ve 

her potansiyellik aym zamanda hirer potansiyeli-ger;�ekle§tirmeme 

oldugundan, hic;bir ya§am tam i§lemezlikten bag1ms1z olarak ta-
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mmlanamaz. Ya§am-bi;vimi ancak bu i§lemezlik sayesinde kendini 

kurabilir. Gelgelelim bu kendini kurma, ozgiir irade temelinde ey­

leyip eylememeye karar veren bir oznenin i§i degildir. Agamben ya­

§am-bi9imini Spinoza'nm conatus 'u gibi dii§iinmeyi onerir (206) . 

Dolay1s1yla politik anlam1, polis ile ili§kili olarak dahil edilmesinde 

veya dt§lanmasmda degil, ya§am ve bi9imin aynlmazhgmda, poli­

tik olanm kendini kurdugu aynmlann (potansiyel ve eylem, zoe ve 

bios gibi) if§asmda yatmaktadrr. Her bir if§ada, efendi ile kole ileti­

§imsiz iki ayn ozne olmaktan 91kar ve "despotik olmayan ve ortak" 

bir kar§thkh kullamm yoluyla birbirleriyle ili§ki kurarlar (35).  Her 

bir if§ada, siirekli yeniden ortaya 91kan bir ortak kullamm alam ken­

dini gosterir; bu efendi ve kOlenin, ili§kileri miilkiyet a;v1smdan ta­

mmlanmadan once kendilerini, "hukuki diizenin efendi ile kole ara­

smdaki despotik yakmhk dt§mda kabul edemeyecegi", hukuk on­

cesi, birincil bir kullamm toplulugunda bulduklanm ima eder (36). 

Bu haliyle kullamm, ozgiir, etkile§imli yaratic1hk temelinde ba§ka 

bir insan pratigi anlay1§mm olas1hgm1 ifade eder. 

Bu olas1hgm, ufuktaki iitopik bir gelecege ait olmad1gmm orta­

ya konmas1 gerekiyor. Boyle bir toplumsal pratik, ortak kullammda 

halihazirda mevcuttur. "i§lemezlik durumunda, sm1fs1z toplum ka­

pitalist toplumun i9inde zaten mevcuttur" (94 ). Komunist Manifes­

to 'daki klasik formiilasyonunda s1mfs1z toplum veya komiinizm, 

"toplumun her bir iiyesinin ozgiirce geli§mesinin toplumun tiimii­

niin ozgiirce geli§mesinin ko§ulu oldugu bir birlik" olarak tammla­

mr (Marx ve Engels 1967 , 244). Bu anlamda i§lemezlik fikri , ome­

gin serbest caz gibi baz1 sanat tiirlerinde kar§1m1za 91kan ontolojik 

bir komiinizmin ger;vekligini akla getirir. Niels Albertsen' in one 

siirdiigii iizere, politik bir bi9im olarak serbest caz, birka9 ritmik ve 

armonik temel kurala dayanarak herkesin ozgiir doga;vlamasma ve 

kar§thkh etkile§im i;vinde geli§mesine olanak tamyan bir birliktir 

(2008 , 1 8- 19) .  Bir caz miizisyeni her doga9lama yaptlgmda, aym 

anda digerlerini de dinleyerek kendi enstriimamm her ;vald1gmda, 

liberal bir ideal olarak ozgiirliik ve cemaat9i bir e§itlik duygusu, 

birbirine tabi olmaks1zm pratikte ortii§iir ( 1 8) .  Buradaki politik on-
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toloji, ortak kullamma dayah kar§ihkh etkile§imdeki ozgiir dogac;­

lamanm ontolojisidir. 

Ortak kullammm ontolojisi elbette estetik alana ozgii degildir. 

Her pratigin hem ortak kullamm hem de arac;sal kullammla ili§kisi 

vardlf. Politik, ekonomik ve toplumsal sistemlerin (arac;sal) man­

tiklanmn hemen somiirgele§tirdigi, ama aym zamanda, yok olmay1 

reddeden kar§1t mantiklar1 da (ortak kullamm) bannd1ran giindelik 

hayatta bu her iki kullamm tiirii siirekli birbirleriyle kar§lla§irlar. 

Giinliik hayata bu kullamm ikiligi damgasm1 vurur: teknik, pratik 

ve hedef odakh verimlilik olarak anla§dan arac;sal kullamm ile ve­

rimlilik, kar veya iiretkenlik §eklinde bir geri donii§ beklentisi ol­

maks1zm, kendi kendini amac;layan ortak kullamm arasmdaki c;a­

tl§ma. Bu ikilik kendisini bir yanda giindelik hayat ile, diger yanda 

toplumsal, politik ve ekonomik sistemler arasmdaki c;atl§mayla ifa­

de eder: bir yanda dongiisel zaman ve giindelik hayatm ya§anan 

mekanlan, diger yanda kronolojik zaman ve modem-kapitalist iire­

timin temsili-kavramsal mekanlan arasmdaki bir kar§ithk olarak 

(Lefebvre 2004, 8),  ya da iki farkh i§leyi§ tam arasmdaki bir fark­

hhk olarak, zamanm ve mekanm "taktik" (ortak) kullamm1 ile bun­

lann "stratejik" (arac;sal) kullamm1 arasmdaki farkhhk olarak (De 

Certeau 1984) . 

YENi DESPOTiZM OLARAK Gv�NLiK SiYASETi 

Bu noktada kuram in§asma donelim ve despotizm perspektifinden 

c;agda§ topluma odaklanahm. "Yeni despotizm" kavramm1 bu bag­

lamda ac;1klamak istiyorum. Ondan once, istisna iizerine birkac; not 

dii§ecegim. istisna teorisi, her daim istikrarh ve inat�u1 ancak miip­

hem olagelmi§ bir egilime dikkat c;eker; gec;mi§te Bah siyasetini 

§ekillendirmi§ olan ve ele§tiriye tabi tutulmadan geli§mesine izin 

verildigi takdirde siyasetin gelecegini de §ekillendirecek ve yap1-

landlfacak giice sahip despotik bir egilimden soz ediyoruz. Bizim 

toplumumuz, toplumsal ya§amm c;eperinden merkezine kadar is­

tisna mant1gmm giderek daha c;ok desteklendigi, anormalin norma 
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donii§mesinin tiim emarelerini gosteren bir toplum: "istisna hali 

bugiin yeryiiziinde azami yaydma noktasma ula§mt§tlr" (Agamben 

2005, 87) .  <;agda§ hiiktimetler boylelikle hukuku koruduklanm id­

dia ederken ask1ya alabiliyor, cezas1z bir §ekilde §iddete ba§vura­

biliyor, demokrasiyi kurtarmak adma vatanda§hk haklanm k1s1tla­

yabiliyor, insanlan "despotlardan" korumak adma oldiirebiliyor, in­

sanhk onurunu korumak adma i§kenceyi yasalla§ttrabiliyorlar . . .  is­

tisnanm kural haline gelmesi, �agda§ iktidarm me§ruiyetini acil du­

rumlarda bulmas1 anlamma gelir. Daha da onemlisi, giivenlik siya­

setinin s1mrlarmm siirekli geni§letilmesi, bilfiil acil durum yarat­

maktadtr (Agamben 20 1 5a, 209).  Ancak acil durum yaratmak kor­

ku yaratmak demektir ve korku siyaseti demokratik siyaseti her za­

man sapttrabilir. Gtivenlik politikalanm art1rmay1 ba§hca me§rui­

yet kaynag1 haline getiren bir devlet, "terorizm tarafmdan her za­

man k1§k1rtdarak kendi de teroristle§ebilir" (Agamben 200 1 ) . Yir­

minci yiizydda neredeyse 200 milyon insan, en ba§ta kendi halkllll 

hedef alan devlet terorii eliyle oldiirtildii. Yirmi birinci yiizydda 

devlet terorii, terore attfla me§rula§tmlan ve bOylece terorii yank1-

layan "gtivenlik siyaseti" olarak adlandmlmaktadtr. 

Elbette giintimiiz teroriiniin kokenleri kiireselle§me stirecine, 

ekonomik ve toplumsal adaletsizlige dayamyor. Kiiresel toplum te­

ror iiretiyor. Ancak bugiin teroriin toplumu iirettigini ve bu tiretimin 

oziinde despotik oldugunu da vurgulamak gerek. Giiniimiizde teror 

bir dispozitif haline gelmi§tir, �agda§ toplumsalhga belirli bir ha­

kikat ve normallik modeli dayatan bir yonetim teknigi. Foucault di­

siplini, iktidarm kullamm1m "daha htzh, daha hafif, daha etkin" k1-

larak geli§tiren bir dispozitif olarak a�1klam1§tI (1977, 209) .  De­

leuze'iin (1995) denetim toplumlannda ortaya �1kan denetimi yeni 

bir dispozitif olarak tartI§mak tizere kulland1g1 imge de budur. Di­

siplin ve denetim farkh i§ler ve farkh korkular iiretir. Disiplin top­

lumunun kiibuslan entropi (merkezi koordinasyon eksikligi) ve sa­

botajd1 (muhalefet) . Denetim toplumunda etkin tehlike "viral bu­

la§ma"dtr (Deleuze 1995, 1 80). Dahas1 viral, kendi de yeni bir dis­

pozitifhaline gelme egilimindeki terorti beraberinde getirir (Baud-
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rillard 1990, 7, 50). Siras1yla ku§atma ve akI§ iizerinden i§leyen di­

siplin ve denetimin tersine bir dispozitif olarak teror, korkudan fel9 

eder. Oyle goriiniiyor ki bOylece bir oriintti beliriyor: Disiplin, hap­

setme yoluyla egemenlik kurar. Denetim ise disiplin toplumunun 

iirettigi duvan ylkma fantezisini ger9ekle§tirerek bunu tersine 9e­

virir. Ancak bu, hIZl bir buyruk haline getiren daha da sinsi, devin­

gen bir iktidan beraberinde getirir. Dolay1s1yla denetim toplumu­

nun iirettigi iitopya diizensiz, anar§ik bir akI§tlr. Teror bu anlamda 

denetim toplumuna ozgii bir iitopya, onun ka91§ hattl olarak ortaya 

9ikar. Buna kar§ihk devlet de giivenlik siyaseti arac1hg1yla istisnay1 

totaliter bir hat (terorden ka91§ hath) olarak normalle§tirmektedir. 

Diger bir deyi§le, teroriin yaratt1g1 fantezi giivenlik vaadidir. Disip­

lin denetime, denetim terore, teror ise gtivenlik politikalanna ba§­

vurulmasma alan ayar. 

Bu arka planda giivenlik politikalan, gii9lendirilmi§ bir oikos 

olarak toplum imgesi iizerine kuruludur. Bu nedenle, savunulmas1-

na yonelik talepler (go9iin ge9ici veya kahc1 olarak durdurulmas1, 

smularm daha s1kI denetlenmesi, daha fazla gozetim vb.) artmak­

tadu. Ancak gtivenligin yogunla§tlnlmas1 aym zamanda politik bir 

stratejidir. Giivenlige ba§vurmak, baz1 meselelerin politik giindem­

den 9ekilmesine yol ayar. Dolay1s1yla giivenlik siyasetinin nihai so­

nucu depolitizasyondur. Bu depolitizasyon, 9agda§ istisna halinin 

resmen ilan edilmemesi, ancak "giivenlik nedenleri" gibi hukuki 

olmayan belirsiz kavramlara atifla me§rula§tlnlan "kurgusal" bir 

istisna hali olarak kalmas1 ve istisna halinin geleneksel anlammdan 

farkh olarak ay1k ve belirgin bir dii§mam tammlamamas1yla daha 

da fazla vurgulanmaktadu (Agamben 20 13a) .  DolaylSlyla gelenek­

sel istisna paradigmas1, aksiyomu nedenlerden ziyade sonu9lan yo­

netmeye, sorun 9ozmekten ziyade sorun yonetimine dayanan 9ag­

da§ yonetimselligi anlamak iyin tek ba§ma yeterli degildir. Ancak 

sonu9lan yonetmek denetim gerektirir. "Bugiin ekonomide mutlak 

liberal bir paradigmanm, e§i goriilmemi§ ve e§it derecede mutlak 

bir devlet ve polis denetimi paradigmas1 ile paradoksal yakmla§­

mas1" bundandu (20 1 3a) . Bu baglamda giivenlik siyasetini despo-
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tizm, daha dogrusu yeni despotizm 9er9evesinde dil§ilnmek faydah 

olacaktlf. 

Ve bOylece bu boliimiln ba§hgmdaki soru i§aretini kaldrrmaya hale ka­

zand1k gibi gorilnilyor: Geri;ekten de Hobbes'un dtinyasmday1z, hii; de­

gilse o yolday1z. Fakat bu sefer kendimizi herkesin herkese kar§l sava§l 

durumunda bulmam1zm nedeni bir ulu Leviathan'm yoklugu degil ,  9ok 

say1da, her zamankinden i;ok say1da irili ufakh Leviathanlann e§anh var­

hg1dir; bu Leviathanlann dogru diliÞst i§lememesi,  Hobbes'a gore, atala­

nm1zm kendilerini yonetmek ilzere Leviathan'! davet etmelerine (ya da 

daha dogrusu tahayytil etmelerine) neden olan gorevleri yerine getireme­

mesidir; diger kili;ilk Leviathanlarm kusur ve eksikliklerini (ki bunlann 

arasmda, birliktelik bii;imimizin, bu bii;imin yeni, fakat i;oktan saglamca 

yerle§fÏi§ ko§ullannm i;ok gerisinde kalmas1 ba§l i;eker) giderme kapasi­

tesine sahip aszl Leviathan'm ortada olmamas1dir. (Bauman 20 17 ,  48) 

Yirminci yilzyil, "totalitarizmi", devlet iktidannm siyaset ala­

mm, ba§ka bir deyi§le agoray1 somilrgele§tirme egilimi olarak de­

neyimledi ve kuramla§tlrd1. Ancak bugiln "totalitarizm" aym za­

manda agoranm oikos tarafmdan somilrgele§tirilmesi bi9iminde de 

ortaya 91k1yor (Bauman 1999, 87).  Bu ozelle§tirme silreci, her za­

manki gibi varsay1msal bir duruma, bir ya§am tarz1 olarak "giiven­

lik nedenlerinin" reddedilmesi durumunda ne olacag1 sorusuna 

gonderme yapan giivenlik siyaseti tarafmdan §ekillendiriliyor. Bu 

varsay1msal durumda, terorist ihtiraslarm serbest kalacag1 ve diin­

yanm parampar9a olacag1 ileri siirillilyor. Boylece, bize giivenligin 

bir zorunluluk oldugu, potansiyel bir felaket olarak teror tehdidi 

yerine ehveni§er oldugu konusunda giivence veriliyor. Gelgelelim 

bu, despotizmin kolektif hayal glicilnii §ekillendirmesinin standart 

yoludur. Omegin Hitler iktidara gelmeden once, "Almanlar as:1k bir 

§ekilde anar§inin felaketinden ya da zorba bir rejimden ba§ka bir 

se9eneklerinin olmad1gma inand1lar." (Kracauer 1947, 88) .  Bu tiir 

bir "se9im"le, daha dogrusu §antajla kar§I kar§1ya kahnd1gmda, eh­

veni§er olarak despotik emre boyun egmek her zaman kolaydlf. 

Boyle yanh§ bir tercihte ortbas edilen, "zorba bir rejimin" kendisi­

nin zaten ba§tan a§ag1 kaotik oldugu ger9egidir. 
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Ortbas etmek demi§ken, yeni despotizmin kurucu ozellikle­

rinden biri de kendini inkar etmesidir: Geleneksel goiÞniimlerinin 

aksine, giiniimiiz despotizmi, kendini bir ozgiirliikler alam gibi gos­

tererek o geleneksel tecessiimlerin kaq1t1 gibi goriinebilir. Ye­

ni despotizm korkunun, giivenligin dilini konu§ur ama tek ba§ma 

despotik bir diizeni me§rula§tlrmaya \:ah§maz. Tam tersine, "des­

potlar"dan ve onlann "teror"iinden armmI§ yeni , "demokratik" bir 

diinya vaat eder. Yeni despotizmde her §ey Badiou'nun (2009, 59) 

"kaI'anhk ozne" di ye adlandITd1g1 belirli bir politik oznellik bi\:imi­

ne baghdIT: yeni, macerac1 bir ozne kisvesine biiriinmii§ gerici bir 

ozne. Yeni despotizm, despotizme yonelik ge\:mi§teki ele§tirileri 

sahiplenmi§ bir despotizmdir. Bu anlamda despotizm her zaman 

yeni despotizmdir ve yalmzca dt§sal bir giicii degil, aym zamanda 

miicadelenin, fikir ve ilkeleri i\:lerini bo§altarak sahiplenme etra­

fmda dondiigii stratejik bir olu§um alamm da ifade eder. Baudelaire 

Paris Szkmtzsz 'nda (20 10,  6 1 )  §eytamn en biiyiik kumazhgmm in­

sanlan §eytanm varolmad1gma inandITmas1 oldugunu yazm1§tI. 

Eger kand1rma despotizmin tan1mlay1c1 ozelligiyse, despotizmin en 

biiyiik kand1rmacas1 insanlar1 despotik olmad1gma ikna etmi§ ol­

mastdlf. Yeni despotizm bu hileyi kusursuzla§tlrm1§ despotizmdir. 

Boylece kendisini bir oksimoron olarak, "despotizm kar§ttl bir des­

potizm" gibi gostermek suretiyle politikaya ihanet eder. Ya da aym 

§ekilde Ranciere'in (2006) i§aret ettigi iizere, Batt'da her ortaya \:Ik­

tlgmda demokrasiyi kii\:iimseyen ve ba§ka iilkelere zorla "demok­

rasi getirmeye" \:ah§an "demokrasi kar§ttl bir demokrasi" olarak. 

Despotizm bugiine kadar hukuka aykmhkla ili§kili olarak, hu­

kukun smITlarmm zorlanmas1 olarak tammland1; bu da bir smIT ol­

dugunu, norm ile istisnanm ay1rt edilebilir oldugunu varsayar. Bu 

bak1mdan yeni despotizm, sm1rlan olmayan bir despotizmdir. is­

tisnanm kural oldugu bir istisna kiiltiiiÞniin ufkunda ifade eder ken­

dini . Kendini art1k despotizm olarak gormeyen ve dolaylSlyla ken­

dini art1k gizlemeye ugra§mayan bir despotizmdir. Bu nedenle, her 

ne kadar despotizm her zaman dii§iindiiren bir bilmece olagelse de, 

yeni despotizm kendini bir bilmece kar§1tl, kendi \:Oziimiinii inkar 
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eden bir bilmece olarak sunabiliyor. Despotizmin yapt1g1 her §eyi 

yapsa da bu adla amlamaz. 

Bu bi9imsizlik kar§1smda yeni despotizmi "akt§kan" bir despo­

tizm olarak dii§iinmek cazip goriinmektedir. Bilindigi gibi Bauman 

(2000) bugiin modemitenin yeni bir a§amasm1, "ak1§kan modemi­

te"yi deneyimlemekte oldugumuzu ileri siirer. Modemite her za­

man "katl olan her §eyin buharla§mas1" olagelmi§tir. Ne var ki bu 

y1kma her zaman bir yeniden in§a perspektifiyle ger9ekle§mi§tir. 
Omegin Hobbes'un Leviathan'mm amac1, dinsel veya diinyevi tiim 

diger despotizmleri tasfiye etmek, ancak bunu kendi despotizmini 

miimkiin oldugunca saglam bir §ekilde in§a etmek i9in yapmakt1. 

Aki§kan modemite, i§te bu yeniden in§adan, yeni kurumsal yarat­

ma fikrinden vazge9er. Bu siirekli y1kmanm ikircikliligiyle ya§a­

may1 siirdiirebilen yeni bir modernitedir. Dolay1s1yla stratejik ilke­

si, "ka9ma, kaytarma, orada olmama"dtr (2000, 40) . Bu dogrultu­

da yeni despotizm, h1z arac1hg1yla radikalle§en bir despotizmdir. 

Akt§kan modemitedeki gii9, orada olmayan despotun giictidiir, ta­

mnmadan vurup ka9ma giicii. "Gerillanm koklii ilkesini, yani dii§­

mam dii§mandan mahrum bzrak ilkesini gerillanm aleyhine 9evi­

ren" (Chamayou 20 1 5 ,  62) , dron 'da vticut bulan bir tiir goriinmez­

lik. Aym §ekilde akt§kan despotizm de muhaliflerini, onu despo­

tizm olarak tamma olanagmdan yoksun btraktr. Despotizmle sava§­

mak i9in onu tammak gerekir. Tamnan bir dii§man yoksa sava§ da 

yoktur. Dolay1s1yla giiniimtiztin despotizm ele§tirisi, antik9ag in­

sanlarmm denedigi gibi onu 1slah etmek, a§mhklanm ehlile§tirmek 

ya da hatta erken modemlerin denedigi gibi ihtiraslanm devlet in­

§as1 veya devrimin hizmetine sunmak degil, ilk a§amada onu ad1yla 

samyla despotizm olarak te§hir etmekle, onun biyopolitikayla ve 

gosteriyle eklemleni§ine t§tk tutmakla olanakhdtr. 

Erken modem despot Leviathan, kayg1y1 korku siyasetine do­

nii§tiirmeye kararhyd1. Dolay1s1yla Freud 'un tammlad1g1 "ho§nut­

suzluk", giivenligi (ger9ekligi) giivenceye alan, ancak ozgiirliigii 

(zevki) k1s1tlayan simgesel bir otorite olarak kiiltiirden duyulan 

ho§nUtsuzluktu. Akt§kan modern toplumun ozii ise tam tersine, oz-
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g.Òrl.Òg.Òn kendisinden kaynaklanan yeni bir ho§nutsuzluk bi;�imi­

dir: kendine d:Ònii§l.Ò se;�im yapmak ve bunu bir efendi olmaks1zm 

yapmak. Ak1§kan bir modem toplumda, :Ònemli kararlann y.Òk.Ò bi­

reyin s1rtma biner ve ":Òzg.Òrle§tirici olarak deneyimlenmek §:Òyle 

dursun, :Òzg.Òrce karar verme zorunlulugu kayg1 uyandmc1 bir §ey 

olarak deneyimlenir . . .  Sonu;�lanm bilemeden s.Òrekli kararlar ver­

mek zorunda kalan birinin :Òzg.Òrl.Òg.Ò" (Zifok 1999, 338) .  Bu an­

lamda ak1§kan modemite durumu tersine ;�evirir ve depolitize edil­

mi§ bir toplumda kayg1y1 yeniden serbest biraklf. Yeni despotizm 

bu kayg1y1 s:Òm.Ò Òr ve onu yakalay1p (ter:Òre, a§mhga, g:Ò;�menlere, 

m.Òltecilere, cinsel azmhklara, se;�kinlere ve benzerlerine y:Ònelik) 

korkuya d:Òn.Ò§t.Òrmeye ;�ah§Ir. 

Aki§kan modemlik, politik olanm ve bu dogrultuda efendi fi­

g.Òrlerinin ;�:ÒzÒ�ii§iin.Òn damgasm1 vurdugu bir politika sonras1 dii­

zen yaratlf. Veya tek simgesel yasanm, tek yasagm "yasaklama ya­

sag1" oldugu Oidipus sonras1 bir toplumsal alan (Virilio 2002, 2) . 

Bir :Ònceki b:Òl.Òmde Lacan'm d:Òrt s:Òyleminden .Ò;�.Òn.Ò, sonuncusu­

nu kenara ayirarak ele almt§tlm. ,Simdi ona geri d:Ònmenin zamam 

geldi . D:Òrd.Òncii s:Òylem, yani histerigin s:Òylemi, akt§kan moder­

nitede baskm s:Òylemdir. Histerik (Lacan'da hem erkek hem de ka­

dm olabilir) , kendisine neyi arzulayacagm1 ve nasd davranacagm1 

s:Òyleyecek bir efendi arayan, b:Òl.Ònm.Ò§,  karars1z veya kayg1h oz­

nenin konumundan konu§ur. Diger bir deyi§le histerigin muhatab1 

efendidir. Histerik ki§i, efendiyi ancak, onun ger;�ek bir efendi ha­

line gelmesini arzu ettigi i;�in muhatap ahr ve hatta ac1mas1zca ele§­

tirir (Laustsen ve Bjerre 20 16,  88) .  Histerigin en kot.Ò kabusu, efen­

dinin ortadan kaybolmas1dir, ;�.Ònk.Ò muhatap olarak ortada bir efen­

di bulunmad1gmda histerik soylem anlams1z hale gelir. Bu bak1m­

dan ;�agda§ politika-sonras1, histerik ele§tirinin kurumsalla§fÏl§ bir 

bi;�imini, yani ehlile§tirilmi§, kafeinsiz kahve benzeri i;�i bo§altd­

m1§ ele§tiri bi;�imini te§vik eder: Ele§tiri kabul edilir, ancak sonu;�­

suz bir §eye, yalmzca pragmatik m.Òzakerelere ve stratejik uzla§­

malara yol a;�abilecek bir §eye indirgenir. Sonu;� olarak, politika 

sonrasmda, toplumsalm radikal bir §ekilde sorgulanmas1 anlamm-
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da politika ortadan kalkarken, rejimin kendisi hari9 her §eyin tart1-

§tlabildigi , her menfaatin mtizakere edilebildigi bir §ikayet ktiltti­

riinde ozne histerikle§ir. Histerigin soyleminin gizli hakikati, arzu 

nesnesini uzak tutmak, politik eylemi ertelemektir. 

Ne var ki histerigin soylemi, tiim post-odipal co§kusuna kar§m, 

arkaik otoritelerin ve yeni despotizmin yeniden ortaya \:Ikt§I i9in 

gerekli arka plandtr. Gtivenlik ge§taltlannm olu§turdugu gtintimti­

ztin paradigmatik oznesi, simgesel otoritelerin dti§ti§tine degil,  on­

lann otorite eksikligine i9erler. Dolay1s1yla bugtin toplumsal bag 

kendini 9ogu zaman, ihlalin ozgtirltikle sonu9lanmak yerine sap­

kmhgm pere-version, yani mtistehcen baba versiyonuyla ortti§ttigii 

yeni, daha despotik yaptlarla sonu9land1g1 ihlal senaryolannda so­

mutla§tmyor (Zizek 1999, 248) .  Trump'1 yeni despotizmin olas1 bir 

simgesi olarak dti§tintin. Hiero'nun, Prens'in ve Leviathan'm aksine 

Trump, Paris' i Almanya'mn ba§kentiyle kan§tlracak kadar cahildir. 

Dahas1, onlardan farkh olarak bo§lugunu mtitemadiyen gozler onti­

ne serer. Destek9ilerinin bunun farkmda olmad1klan soylenebilir 

mi? Burada i§ ba§mda olan ideoloji bi9imini sinizm olarak tamm­

layan Sloterdijk (1988) ve Zifok'e (1989) gore o kadar kolay degil. 

Sinik, imparatorun elinde hi9bir §ey olmad1gm1 bilir ama yine de 

ona imparator gibi davranmakta 1srar eder, 9tinkti bu uygulama CO§­

kulu bir topluluk meydana getirir ve zevk almay1 saglar. 

Dolay1s1yla yeni despotizm, iktidann maskesini dii§iirmeye ya­

ramaz. ihlali kural addeden yeni despot, hi9bir utanma duygusu ol­

maks1zm elinde hi9bir §ey olmad1gmda tsrar eden yeni ttir bir impa­

ratordur. Omegin Trump, soylediklerinin 9ogunun apa91k yalan ol­

masma kar§m hakikati dile getirme mitinden faydalanabiliyor. Ba§­

kalannm fikirlerini dile getirmeye cesaret edemedigi yerlerde 

Trump'm a91k9a konu§tugu yontindeki yaygm alg1 da buradan kay­

naklamyor. Bu nedenle Trump, talihsiz bir §ekilde "§tk bir partinin 

yaptld1g1 bir odanm ko§esinde ikmarak d1§k1s1m yapan bir adama 

benzetilmi§ti" (Zizek 20 17 ,  254; Mitchell 20 1 5) .  Bu nedenle daha 

da ileri gidip Trump'1, agorada masttirbasyon yapmas1 ve tiyatroda 

d1§ktlamas1yla tinlti, ger9ek bir dogrucu Davut olan Diyojen ile kar-
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§Ila§tmnak cazip gelmektedir. Trump ve Diyojen arasmdaki fark 

nedir? Diyojen hakikati soyleme sanat1 parrhesia 'mn ustas1yd1 

(Foucault 200 1 ,  19) .  Trump ise politik ve etik bir pratik olarak haki­

kati soylemenin i9inin tamamen bo§altilmasm1 temsil ediyor. Milan 

Kundera bir defasmda "kitsch"i bir "diktaWrliik", "bokun redde­

dildigi ve herkesin bok yokmu§ gibi davrand1g1" despotik bir diinya 

olarak tammlamI§tI (2000, 242, 245). Bu nedenle Diyojen'den Nietz­

sche'ye dek dii§iince, her zaman var olan gii9lere kar§I istisnai bir 

silah olarak boktan yararlanmI§tlr. Ancak Trump ile birlikte, yeni 

despotik soylemin boku sahiplenmesine ve her zaman yaptlg1 gibi 

s1radanla§tirmasma, istisnanm kural haline geli§ine tamk oluyoruz. 

Ba§ka bir deyi§le, hakikat sonras1 9agda sorun, d1§kmm kamusal 

alana girmesi degil, diger her §eyin onun i9inde bogulmas1dir. 

Bir adam peruk tak1yorsa, genellikle onu gen;ek sa�¤ gibi gostermeye 

;�ah§H. Trump ise bunun tam aksini ba§armI§tir: Ger;�ek sa;�mm peruk gibi 

gortinmesini saglamI§tir; belki de bu tersine ;�evirme, Trump fenomeninin 

ozet niteligindeki formiiliinii saglar. En temel seviyede, Trump ;�1lgmca 

ideolojik kurgulanm bize ger;�eklik gibi satmaya ;�ah§maz - kendine has 

kaba ger;�ekligini bize giizel bir hayal gibi satmaya ;�ah§lf. (Zifok 20 17 ,  

260) 

Demokratik bir toplumun, onu a§mhk zevkleriyle zehirleyen 

kotii liderlerin etkisi altma girdiginde demokrasinin despotizme 

donii§tiigiinii antik9ag insanlanndan biliyoruz. Elbette bu siire9te 

popiilizmin onemli bir rolii var. Ancak Trump'la birlikte popiiliz­

min yeni, politika sonras1 bir versiyonuyla kar§I kar§1yay1z gibi go­

riiniiyor. Politika politikle§me oldugu ol9iide, politika sonras1, po­

litikanm d1§lanmas1 anlamma gelir. ilgin9tir ki bu anlamda teknok­

ratik uzla§ma politikas1 olarak Trump, politika sonrasma kar§l bir 

tepki gibi goriiniiyor. Ancak ba§ka bir a91dan da kendisi politika 

sonras1. Dev let ayg1tI Trump i9in bir oikos 'tur. Bu nedenle belki de 

Trump yalmzca bir bahane, bugiinkii yeni despotik ger9ekligimizin 

payandas1. Baudrillard 'm (2005 , 1 24-25) israrla vurgulad1g1 iizere, 

Disneyland 'm ger9ek i§levi nas1l Amerika'nm geri kalamnm sahte 

oldugu ger9egini saklamaksa, giiliin9 bir despot olarak Trump da 
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bugiin politikam1zm, Trump'm varhg1 haricinde, ciddi ve saglam 

temellere dayah oldugu fantezisini siirdiirmemizi saglayan §eydir 

(Diken ve Laustsen 20 1 7) .  
Oyleyse giiniimiiziin hakikat sonras1 diinyasmda ger9ek despot 

kimdir? Antik siyaset felsefesi alamnda tanmm1§ bir akademisyen 

olan Newell buna hatah fakat 9arp1c1 bir yamt veriyor. Yakin do­

nemli bir 9ah§masmda (20 1 3),  tiran figiiriiniin ti9 katmanh bir s1-

mfland1rmas1m sunuyor. Birincisi, kamu yaran pahasma kiir pe§in­

de ko§an, klasik, hus1z benzeri, kendini begenmi§ tiran. ikinci tip 

daha ikircikli : mii§fik despot, mutlak yonetimi toplumun hizmetine 

sunabilen "1slahat91" (437).  U9tinciisii, Makyavelist ve Hobbes'cu 

siyaset kurammm belirli bir sonucu olarak, ilkin Jakoben teroriiyle 

ortaya 91kan ve daha sonra h1zla bir oriintiiye evrilen yeni bir des­

potizm figtirii: Bol§evizmden Nazizme ve Maoizme uzanan mo­

dem totaliter devrimci ideolojiler . . .  son olarak da El Kaide ve I�iD. 
K1sacas1, Newell'm kendi siyasi gorii§iine uymayan her §ey. Tipk1 

"kralhk" ve "despotizm" arasmdaki aynmm antik Atinahlara, kral­

hgm despotik oziinii inkiir etme olanag1 vermesi gibi, Newell'm ay­

nm1 da giiniimiiziin (neo)liberal demokrasisini kendi karanhk tari­

hinden ve bugiiniinden uzakla§hnyor. Sacha Baron Cohen'in The 

Diktator (20 1 2) adh filmi, diktatoriin (Newell'm terminolojisine 

gore "terorist bir tiran") bir soru sordugu sahnede bu gorii§ii usta­

hkla hicveder: 

Neden diktatOrlere kar§ts1mz? Amerika'nm diktatOrltik oldugunu ha­

yal edin. O!kenin ytizde 1 'i, ulusun ttim zenginligine sahip olabilirdi. Zen­

gin dostlanmz1 vergi indirimiyle daha da zengin eder ve kumar oynay1p 

kaybettiklerinde zararlanm kar§tlayabilirdiniz. Yoksullann saghk ve egi­

tim ihtiya\:lanm gormezden gelirdiniz. Medya ozgtir gortintir ancak tek 

bir ki§i ve ailesinin gizli denetiminde olurdu. Telefonlan dinleyip, yaban­

c1 esirlere i§kence edebilirdiniz. Hileli se\:imler olurdu. Sava§m nedeniyle 

ilgili yalan soyleyebilirdiniz. Cezaevlerinizi belli bir Irktan insanlarla dol­

dururdunuz ve kimse §ikayet etmezdi ! insanlan korkutup aleyhlerindeki 

politikalar1 desteklemeleri i\:in medyay1 kullanabilirdiniz. Siz Amerika­

hlar i\:in bunlan hayal etmek zor ama bir deneyin. 
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YENi DESPOTiK BUYRUK, KULA�IM 

VE OZGUR iRADE 

Kimseler inanmasm o kalle§ cad1lara: 
Kan§ik sozlerle alaya ahyorlar bizi. 

(Shakespeare 1970a: Perde I, Sahne 8) 

Biitiin despotik dii§iincenin en a9Ik niteligi, mevcut diinyay1 degi§­

mez olarak tammlamas1 ve farkh bir diinya vaat eden fikirleri yad­

s1mas1dir. Ancak daha tehlikeli ve daha ilgin9 olan ikinci anlamda 

despotizm, despotik olmayan fikirlere muhalefetten ziyade o fikir­

lerin revizyonu, i9eriden saptmlmas1 anlamma gelir. Bu ikinci an­

lamda, despotizm her zaman yeni despotizmdir ve yalmzca dt§ bir 

giicii degil, aym zamanda miicadelenin fikir ve ilkeleri sahiplenme, 

uzla§tlrma ve revize etme etrafmda dondiigii stratejik bir olu§um 

alamm da belirtir. Ne Hiero, ne Prens ne de Leviathan kahramanla­

nm despot olarak nitelendirmi§tir ama onlar da tlpk1 okurlan gibi 

onlarm despot olduklanm bilirler. Bu konuda sessiz kahrken ken­

dilerini despotizm kar§1t1 gibi gormek akillanna gelmemi§tir. Ancak 

yeni despotizm revize edilmi§ kavramlar1 yayd1g1, i9eriklerini giz­

ledigi Ol9iide tam z1dd1 kihgmda, bir ozgiirliik ve tercih alam gibi 

goriinmeye mecburdur. <;agda§ despotizmin ancak kendi yads1mas1 

bi9iminde i§leyebilmesinin nedeni budur. Burada neyin soz konusu 

oldugunu anlamak i9in buyrugun mahiyeti iizerine dii§iinmeliyiz. 

Bah dii§iincesinde, aynk bir ili§ki i9inde kalan iki farkh ama bir­

biriyle ili§kili ontoloji vardir: mantiksal bir onermenin veya feno­

menin dogru mu yanh§ m1 oldugunu belirlemeye 9ah§an bildirim 

ontolojisi ve buyrukta ifade bulan buyruk ontolojisi (Agamben 20 19, 

48). Felsefe ve bilime ilk soylem hakimken ikinci soylem hukuk, 

din ve biiyii alanlanna hiikmeder. Ancak Hiristiyanhk ve modemite 

boyunca buyruk ontolojisi bildirim ontolojisini giderek yerinden 

etmi§, marjinalle§tirmi§ ve onun yerini almI§tlr (53) .  Bunun sonucu 

olarak, 9agda§ "demokratik" toplumlar §U §ekilde tammlanabilir: 
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Buyruk ontolojisinin bildirim ontolojisinin yerini ald1g1, ancak a91k 

bir buyruk bi9iminde degil, daha el altmdan bir tavsiye, bir davet, giiven­

lik amac1yla verilen bir uyan bi9iminde ald1g1 toplumlar; oyle ki, bir buy­

ruga itaatin bir i§birligi bi9imini ald1g1 ve bunun da 9ogunlukla ki§inin 

kendine verdigi bir buyruk bi9imini ald1g1 toplumlar. (Agamben 20 19, 53) 

Yeni buyruk ayg1tlan, giivenlik politikalannda oldugu gibi yalmzca 

davet bi9iminde veya reklamlarda oldugu gibi ba§tan c;1karma bic;i­

minde rec;eteler vermez. Bu teknolojik ayg1tlann i§leyebilmesinin 

sebebi, bu ayg1tlarda yaz1h olan buyruklara itaat eden oznelerin, 

buyuranm kendileri olduguna inanmas1dlf (54) . Ba§ka bir deyi§le, 

yeni despotik emrin "ozgiir" oznesi, buyurma kisvesi altmda itaat 

eden, emir verdigini sanarak emri yerine getiren bir oznedir. Hiik­

mettigini, yonettigini ve bir ayg1t kulland1g1m dii§iiniirken hiikme­

dilmekte, yonetilmekte ve ara9salla§tinlmaktadir. 

Ba§ka bir deyi§le, yeni despotizmi tekinsiz kilan §ey, yalmzca 

buyruklara dayah olmas1 degil, aym zamanda buyruklanm sec;me 

ozgiirliigii olarak gosterebilmesidir. Demokrasinin giiniimiizdeki 

sapkmhg1 her §eyden once boyle bir sec;ime nza gosterilmesinde 

yatmaktadlf. Omegin sec;imlerde ve referandumlarda oy vermek, 

neyin sec;ilecegi verili politik 9erc;eve tarafmdan halihazirda sunul­

dugu halde insanlann ozgiirce sec;im yapar gibi goriindiigii hayli 

depolitize bir uygulama haline geldi (Zizek 201 8 , 76). Bu nedenle 

se9imlerin ve referandumlann bask1c1 bir yam vardlf, c;iinkii bir "fi­

kir" olc;me bic;imi olarak, politik alg1lanm1Zl c;erc;eveleyen ve smir­

landiran bir "kafes" i§levi goriirler (Deleuze 2006, 144) . ideal ola­

rak sec;imler ve referandumlar, yeni bir hiikiimetin onaylanmas1 

amac1yla "halkm" c;okluga donii§tiigii anlar olmahdlf, ancak pra­

tikte bu ideal 9erc;eve c;arp1tilm1§t1r ve demokratik olarak se9ilmi§ 

hiikiimetlerin degi§mesinden bag1ms1z olarak, sec;ilmemi§ uzman 

gruplan, politik edimlerinden sorumlu tutulmaks1zm ger9ek bir 

ekonomik ve askeri gii;v kullamrlar (Zifok 20 17 ,  59, 94) . Dahas1, 

demokratik sec;imlerin saglad1g1 me§ruiyet sayesinde, demokratik 

olarak sec;ilmi§ hiikiimetler politikay1 s1khkla demokratik olmayan 

alanlara iterler (9 1 ) . Boyle durumlarda ozgiir irade, c;ogunluk oyu 



1 40 YENi DESPOTiZM 

temelinde sec;ilmi§ h.Òk.Òmetlerin pratik despotizmini aksatmak ye­

rine tam da ayakta tutan bir §eye donii§.Òr. 

Tarihte yetkin ;­ogunluk Hitler'i ve Petain'i ,  Cezayir Sava§i'm, Irak'm 

i§galini me§rula§tirdt. . .  Dolay1s1yla "demokratik ;­ogunluklar"m hi;­bir ma­

sum taraf1 yoktur. Sonu;­tan bag1ms1z olarak s1rf insanlar oy vermeye gel­

dikleri i;­in say1lar1 ovmek ve bu ;­ogunluk kararma, i;­erigine yonelik a;­1k 

bir kay1ts1zlrkla sayg1 duymak, gene! [bir] depresyonun bir ba§ka belirtisi­

dir . . .  Aslmda burada, insanlar bunu dile getiremese de hissettigimiz §ey, 

se;­imlerin iddia ettikleri gibi bir ifade arac1 oldugu kadar bir bask1 arac1 da 

oldugudur. Ezenler a;­1smdan hi;£bir §ey, her yerde se;­imler dtizenlemekten, 

gerekirse sava§ yoluyla, se;­im istemeyen insanlara bu se;­imleri dayatmak­

tan daha btiytik bir tatmin saglayamaz. (Badiou 2008, 32-33) 

G.Òn.Òm.Òz.Òn ba§hca politik faaliyeti olan oy verme, politikay1 

duygulammlara indirgeme egiliminde oldugundan hayli depolitize 

edilmi§ bir uygulamadir. Sagc1 pop.Òlist korku politikas1 ,  t.Òm poli­

tik meseleleri "goc; sorununa" indirgemektedir. Diizen partileri ise 

"korku korkusunu" manip.Òle etmeye 9ah§arak politik inane; ve 

amac; eksikliklerini dile getirme egilimindedirler (omegin rakipleri 

olan sag partilerin korkulardan popÒ�ist bir §ekilde yararlanarak ik­

tidara gelme olas1hg1) .  Korku korkusuna kar§I korku. Sonuc; olarak, 

sol ve sag arasmdaki fark duygulammlar, ozellikle de korkular di­

yalektiginde kaybolduk9a parlamenter demokrasinin mantlg1 tek 

parti mantlgma benzemeye ba§lar (28).  Kapitalist d.Òzeni, liberal 

demokrasiyi ve piyasay1 yalmzca sorgulanamaz, dogalla§tmlm1§ 

bir arka plan olarak kullanan konsens.Òs, politikanm bir sabiti haline 

gelir ve en onemli meseleler bOl.Ònme yaratmaz olur. Dolay1s1yla 

bir bak1ma "Stalinizm parlamenter demokrasinin gelecegiydi" (29) . 

Bu nedenle, demokrasinin saptmlmas1 kar§Ismda olas1hklardan 

biri eksiltme veya geri 9ekilmedir; omegin oy kullanmaktan ka910-

ma (Badiou 2008).  Eksiltme her zaman, mevcut toplumsal belirle­

nimlerden bir kopu§U, bir ka91§1 ima eder. Ancak bu, onceden verili 

bir 9er9eve ic;erisinde izin verilen sec;imlerden birinin basit bir §e­

kilde reddedilmesine indirgenemez. Eksiltme daha ziyade, pratigin 

odagm1 ,  potansiyeli-gerc;ekle§tirme degil, -gerc;ekle§tirmeme ter-
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cihiyle etkinlikten pasiflige kaydmnay1 ama9layan bir "deaktive 

edici, sm1rlay1c1 bir gii9" olarak i§leyerek boyle bir se9imin imkan­

s1zhg1m ortaya koyar (Agamben 1999, 255) . 

i<;SELLESTiRiLEN DESPOT 

Peki, goniillii kulluk paradigmasma gore bu deaktivasyon ya da s1-

mrlama ne anlama geliyor? Goniillii kulluk, iktidarda su9 ortakh­

gm1 gerektirir ve ozgiirliigii itaatle ili§kilendirmek zordur. Pasiflik 

soz konusu oldugunda, itaati olumlu a91dan gormek miimkiin mii­

diir? Su9 ortakhg1, tabi oldugu iktidann ko§ullanm kabul ederek 

hedefinin otesine ge9ebilir ve tam z1ddma donii§ebilir mi? Nietz­

sche'nin "ebedi donii§" doktrini bu yonde paradigmatik bir giri§im­

dir; temel meselesi ise tiim degerlerin kaynag1 olarak i9kinlik fikri­

ne sadakat ve itaat gostererek iradeden olumlamaya ge9i§tir (Nietz­

sche 196 1 ,  42) . 

Boyle ozgiirle§mi§ bir tin, ne§eli ve giivenen bir me§umlukla duruyor 

evrenin ortasmda, yalmzca bireyin horgoriilesi oldugu, her §eyin biitiinde 

,�oziildiigii ve olumland1g1 inanc1yla - art1k olumsuzlam1yor . . .  (Nietzsche 

1969, 1 03) 

ilkesi salt tekrar olan nihilist bir diinyadan kurtulu§, mevcut diin­

yamn bir kader olarak kabul edilmesini , Spinoza'nm amorfati 'sini 

(kader sevgisi) degerlerin yeniden degerlendirilmesiyle sentezle­

yen bir "kaderciligi" gerektirir. Bir ba§ka deyi§le nihilizmin iiste­

sinden gelmek ancak teslimiyet yoluyla miimkiindiir (Nietzsche 

196 1 ,  44) . Boylelikle ebedi donii§ fikri, sm1rlanm zorlar ve "tam 

da onu onaylad1g1 anda" halkay1 kopararak bo§ tekrara son verir 

(Benjamin, Agamben'den ahntI 1999, 1 55) .  Benzer §ekilde Baud­

rillard da teslimiyet ve su9 ortakhg1m ozgiir irade kurmacasmdan 

ka9mma ve iktidardan ka9ma stratejisi olarak ele almaktadir (200 1 

ve 2007) .  Onun onermesi, 9agda§ toplumun despotik buyrugun i9-

selle§tirildigi "biitiinsel" bir diizen oldugudur. Giiniimiiziin para­

digmatik oznesi kendi despotudur; kendi kendini denetleme, nor­

malle§tirme ve disiplin stratejileri arac1hg1yla kendine zulmeder, 
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potansiyelini gen;ekle§tirmeye, kendini "insan sermayesi"ne do­

nii§tiirmeye vb. s;abalar (Baudrillard 2010 ,  33) .  Eger klasik despo­

tizm, kolenin "gon.Òllii kullugu" temelinde i§liyorsa ve "goniill.Ò 

kulluk" nzaya dayah bir §iddetse, bugiin tamk oldugumuz §ey 

"kendini goniillii olarak kole etme"nin ortaya 91kI§1, oznenin kendi 

iradesinin kOlesi haline getirilmesidir (Baudrillard 200 1 ,  6 1 ) . 

Gelgelelim, kole efendiyi i9selle§tirirken, "iktidar da onu red­

deden koleyi is;selle§tirir ve bu siires;te kendini reddeder" (Baudril­

lard 20 10 ,  59) .  Bu nedenle giin.Òmiizde efendilerimizin aym za­

manda kendini kii9.Òk dii§.Òrmenin de efendileri olmalarma §a§ma­

mak gerek. Daha once de belirtildigi .Òzere, otoritenin kullamlmas1 

normalde efendinin "iki bedeni" arasmdaki, efendinin biyolojik, 

oliiml.Ò bedeni ile toplumsal d.Òzendeki simgesel konumu arasmda­

ki us;urumla ili§kilendirilir. Bu us;urum, oznelerin, efendinin de as­

hnda herkes gibi s1radan biri oldugunu bilmekle birlikte onu efen­

di olarak kabul etmelerini saglar. Ancak bugiin bu us;urum yeni bir 

anlam kazamyor. Trump gibi yeni despotik otorite figiirleri, Sira­

danhklanm veya als;akhklanm iktidar riitbelerinin ardma saklaya­

rak yonetmiyor; bunun yerine onu as;1ks;a sergiliyorlar. Onlarla bir­

likte, "dostumuz" oldugunu iddia eden, riitbesinden feragat eden 

ve kendini bizimle e§it arkada§tm1z gibi sunan ve tam da bu kendini 

a§agt!ama sayesinde otoritesini oldugu gibi koruyan yeni bir efendi 

tipiyle kar§I kar§1yay1z (Zifrk 20 16 ,  26 1 ) .  Ba§ka bir deyi§le, ken­

dini yads1maktan beslenen, ancak ortadan kaybolma bi9iminde or­

taya 9Ikabilen yeni despotik bir iktidara sahibiz. Bu nedenle Le Pen 

ve Trump gibi popiilist figiirlerin sahiden de "sistemi kotiiye kulla­

narak sistemin ger9eginin maskesini d.Ò§iird.Ògii" iddia edilebilir 

(Baudrillard 20 1 0, 39) .  Yeni despotizm bu anlamda "tiim olas1hk­

lan tiiketmeye" kararh bir iktidarm doygunlugunu ifade eder ( 45) .  

Yeni despotik toplum, potansiyel paradigmasmm s1mrlarmm zor­

land1g1, kendi kendini yok etmeye meyilli olan, her alanda kural­

s1zla§may1 serbest birakan bir toplumdur: Boylece deger spekiilas­

yonda, temsil, demokrasiyi saptiran maniipilatif aglarda, ger9eklik 

ise simiilakrada degersizle§tirilir ( 49) .  Daha da onemlisi, potansi-
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yelin tam olarak hayata ge9irilmesinde kararh bOyle bir gii<; kar§t­

smda, tahakkiim altma almmay1 reddetmek yeterli degildir; "haki­

miyet kunnay1 aym §iddetle reddetmek" de gerekir (50). Boylelikle 

bir kez daha etkisizle§tirme siyasetine geliyoruz. 

Herhangi bir etkisizle§tirme siyaseti, kullammm ikiliginin goz­

ler oniine serilmesi i<;in ortak kullamm ile ara9sal kullammm yan 

yana gelmesini gerektirir. Bununla birlikte paradoksal olarak, ara9-

sal kullamm a<;1smdan baktld1gmda ortak kullamm 9ogunlukla ta­

mamen faydas1zhg1 ifade eder. Bu nedenle ortak kullammm savu­

nulmas1 s1khkla "faydas1z"m savunulmas1 kisvesine biiriiniir ve 

"faydas1zhgm kullamm1"m savunur (Ordine 201 7) .  Fakat her yerde 

faydaslZl iireten §ey her tiirlii kullammm ara9sal kullan1ma indir­

genmesidir. Ara9sal kullamm takmtts1, faydas1z olanm (omegin sa­

nat, felsefe, siyaset gibi faaliyetler) kullammm1 ortbas ederek, fay­

dac1 sayma bi9imleriyle ol9iilemeyen tiim pratikleri marjinalle§ti­

rir. Aynca geni§ kesimleri 91plak hayata indirgeyerek onlan fayda­

s1z hale getirir (Agamben 1998). Aslma bak1lacak olursa "fayda­

s1zhk" (yeni) despotik makinenin nihai sonucu gibidir. Mevcut top­

lumsal sistemlerden dt§lanan giderek 9ok say1da insamn bugiin 

"herhangi bir ama<; i9in kullamlan par<;alar ya da ki§iler olmaktan 

ziyade, bir §ekilde kendi ba§lanna hayatta kalmak zorunda olan be­

denlerden olu§an bir kitle" olu§turmalan tesadiif degildir (Luh­

mann 1994, 4). Bizimki "insanlarm yiizde 80'ini yersiz ve faydas1z 

hale getiren", ancak kendince kendi faydasm1 sorgulamaktan aciz 

bir sistemdir (Zifok 20 1 8 ,  20). 

Ancak ne zaman insanlar ara9salhk a<;tsmdan faydah ya da fay­

das1z ktlmsa, astl mesele olarak insan hayatmm bir amac1, uygun 

bir i§levi, bir ergon 'unun olup olmad1g1 sorusu ortaya 91kmaktadtr. 
insan hayatmm (<linen) kutsalla§ttnlmasm1, ( ekonomik olarak) me­

tala§tmlmasm1 ve (politik-hukuksal olarak) hukukun alanmda esir 

edilmesini hakh gosteren bu varsay1mdtr. Ancak daha once de de­

ginildigi iizere hayatm bir amac1 yoktur. Eger insam i§siz bir varhk 

olarak dii§iinemiyorsak, bunun nedeni dinin, sermayenin ve iktida­

rm ona anlam ve ama<; dayatmas1dtr. Din insan hayatmm amacmm 
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kurtulu§ oldugunu vazeder; politika boyun egmeyi buyurur, eko­

nomi ise ne pahasma olursa olsun "insan sermayemizi" art1rmam1z 

gerektigini soyler. insan hayatmm (ara9sal) kullamma sunuldugu 

her yerde faydah olan faydas1z olam kendine mal eder. 

Bu kendine mal etmenin li9 dtizeyi vardir. ilk olarak ki§i, faali­

yeti (omegin emek gticiinli) kendine mal edebilir. ikincisi, potansi­

yel faaliyeti mal edebilir. Omegin gtivenlikli bir binaya girerken bir 

9atal , yalmzca 9atal olarak degil, potansiyel bir teror arac1 olarak 

degerlendirilecek ve dolaylSlyla 9atala el konulacaktir. Burada el 

konulan §ey, yemek yemek i9in kullamlan bir ara9 olan 9atalm ken­

disi degil, onun bir silah olarak potansiyel kullamm1dir (ve elbette 

diger potansiyel kullammlan) . Bize "potansiyellerimizi ger9ekle§­

tirmemizi" ogtitleyen bir klilttirde, glivenlik politikalan bu ger9ek­

le§tirmeyi yoneten bir ayg1t i§levi gorlir. 09tinctisti, ki§i potansiye­

li-ger9ekle§tirmemeyi ya da i§lemezligi kendine mal edebilir. Aktl­

h telefonlann yeni bir stitÛmli i9in §U reklam1 dii§iintin: 

Light Phone 2 sadece mesaj la�ma, \:alar saat veya eve don.Ò�e k1lavuz­

luk gibi birka\: temel ozellige sahip; boylece ak1ll1 telefonunuzu daha s1k 

veya tamamen elinizden brrakmak daha da kolay. Size ger\:ekten sayg1 du­

yan bir telefon. (Zifok'ten almt1 20 1 8, 29) 

Burada tuhaf bir olumsuzlukla kar§t kar§1yay1z: Reklam sizi tele­

fonun yapabildigi §eyler nedeniyle degil, (Facebook'a, Twitter'a 

girmeye te§vik etmek gibi) yapmad1g1 §eyler nedeniyle satm alma­

ya davet ediyor, paradoks §U ki telefonun baz1 ek fonksiyonlanna 

sadece onlardan kurtulmak i9in para odtiyorsunuz (29). Daha da il­

ginci bu telefon, kullamm1 bir tefekklir meselesine donii§tiirtiyor. 

Reklamm 6ncelikli olarak satmaya 9ah§tlg1 §ey (potansiyelligin ve­

rimli kullamm1 yerine) potansiyeli-ger9ekle§tirmeme lizerine te­

fekktir etme kapasitesi. 

Ttim kapma ayg1tlannm ihtiya9 duydugu can suyu dt§andan, 

faydas1zm alanmdan gelir. Faydah olanm faydas1z olana ihtiyac1 

vardir. Faydah olan yalmzca faydas1za el konulmasmm arka pla­

mnda ortaya 91kar. Ote yandan ba§ka bir anlamda da, faydas1z go-
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r.Ònen §eyin 9ogu zaman en faydah §ey oldugu anla§Ihr. Benigni' 

nin Hayat Giizeldir (1999) filmini hatirlaym. Nazi kurmacas1yla 

ku§atilan Guido, oglunu korumak i9in hayali bir dtinya kurar. Bu 

ama9la ogluna kamp hayatm1 bir oyun, diger 9ocuklarla bir tank 

kazanma yan§I olarak sundugu bir hikaye uydurur. Kurmacaya kar­

§I kurmaca. Sonunda 9ocuk kurtulur. Ancak bu mutlu sona dair ipu­

cu, filmin ba§mda Guido'nun bilge amcasmm ona "bazen faydas1z 

§eylerin en faydah §eyler oldugu anla§Ihr" dedigi yerde verilmi§tir. 

Bu bilgelik, <;agda§ kiiltiirde s1khkla denetlenir ve sansiirlenir. 

Ortak kullamm da tipk1 "lanetli pay" gibi, i<;eriye dahil edilemeyen 

ve dolay1s1yla despotik dtinyamn ger9eklik ilkesine meydan oku­

yan bir §eydir. Ortak kullamm, e§degeri olmad1gmdan takas edile­

mez. Gelgelelim ortak kullamm1 reddeden bir dtinya ancak ortak 

kullammla, faydas1zm kullamm1m gostererek ele§tirilebilir, alay 

edilebilir veya yok edilebilir. Ortak kullamm, asil felaketin fayda­

s1zhk degil, yalmzca faydah olanm hakim oldugu bir diinya oldu­

gunun hatirlat1clSldir. 

Ancak ortak kullamm yalmzca bir olumsuzluk bi9imi degildir. 

Ortak kullamm a91smdan bakild1gmda, kullammm iki anlam1, ara9-

sal kullamm ve ortak kullamm tersine 9evrilebilir. Her zaman bir­

birlerine donti§ebilirler. Bu aynms1zhk ortak kullammm gosterge­

sidir. Kullamm her zaman diinyevile§tirme olas1hgm1, §eylere fark­

h kullammlar atfetme i<;goriistinti, dolay1s1yla kullamm tammlan 

iizerindeki uzla§1ya meydan okumay1 gerektirir. Bu, ortak kullam­

mm antagonistik boyutudur; bu boyut olmasayd1, faydah olamn 

(piyasanm, homo oekonomikus 'un, devletin . . .  ) despotizminin insa­

fma kahrd1k. Despotizme yonelik ger<;ek herhangi bir ele§tiri bu 

antagonistik boyutu iistlenmelidir; 9tinkii ister eski ister yeni olsun 

despotizm ancak ara9sal kullamma 9ok yakm bir yerde ortaya 91kar. 

Despotizm kar§1thg1, ortak kullammm savunulmas1dir. Dahas1 or­

tak kullamm arac1hg1yla payla§Ilan §ey bizzat ya§am, ya§am-bi<;i­

mi olarak varolu§ oldugu i<;indir ki ortak kullamm yalmzca politik 

degil, aym zamanda politik olanm kurucusudur. 





0 <;tincli Arasoz 

<;ember: 
Despotizm Kar�1tbg1 Olarak 

Despotizm 

DESPOTizMiN GONCELLiGi tekrar sorununa dayanmaktadir. Bu ne­

denle despotizm fenomeninin antik uygarhklardan bu yana nasil 

bir degi§im ge9irdigini anlamak, herhangi bir despotizm kar§1th­

gmdan soz edebilmek i9in elzemdir. Despotizmin bu yoniinii daha 

da vurgulayabilmek amac1yla, 9agda§ bir kurmaca esere, Dave Eg­

gers'in 201 3  tarihli distopik romam The Circle 'a (<;ember) bakahm. 

Roman, giiniimliz toplumlannda yaygm olan despotik egilimi ele 

ahyor. Yakm gelecekte Kaliforniya'da ge9en romanm kahramam 

Mae, "diinyapm en etkili §irketi" <;ember'de 9ah§maktadir (Eggers 

20 13 ,  1 ) .  Google, Facebook ve Twitter gibi §irketleri 9oktan satm 

alm1§ olan <;ember, son derece yenilik9i ve popiiler bir web §irketi­

dir. Ba§anlanndan biri de tiim bireysel etkile§imleri Ger9ekSen ad­

h tek bir 9evrimi9i kimlikte birle§tirmi§ olmas1dir. Ger9ekSen'in 

kullamm1 yaygmla§tlk9a §irket, 9evrimi9i sosyal etkile§imler, ki§i­

sel ileti§imler ve ticari veriler hakkmda giderek daha 9ok bilgi bi­

riktirmeye ba§lar. Ancak "demokratik" (401 )  bir §irket olan <;em­

ber, "tiim bilgilerin demokratik bi9imde eri§ilebilir olmas1 gerekti­

gi" (302) konusunda kararhdir. Gelgelelim, tamamen §effaf bir top­

lum yaratma 9abas1, 9ok ge9meden ekonomizasyon ve goniillii kul­

lukla beslenen bir despotizmin kendini gostermesi ve demokrasinin 

saptmlmas1yla sonu9lamr. Bu haliyle, <;ember'de tasvir edilen top-
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lum, §ehrin yeni cazibesinin metrik iktidar, algoritmik yonetimsel­

lik ve sanal para oldugu bir toplumu, Gilles Deleuze'tin (1995) "de­

netim toplumu" olarak te§his ettigi §eyi ammsatir. Daha da onem­

lisi, denetim toplumlannda "eski egemen toplumlardan Odtin\: ah­

nan eski denetim ara9lan" da geri gelmektedir (Deleuze 1995, 1 82). 

(:ember'in, ekonomik unsuru on plana \:tkararak ustaca anlatt1g1 

ytiksek teknoloji kullugu bu a9tdan ozellikle ilgi 9ekicidir. 

Dolay1s1yla, Hiero 'da ve (:ember'de bolca gortilen, klasik ve 

ge9 modem despotizm anlay1§lar1 arasmdaki onemli farkhhklara 

kar§tn ikisinin de despotizm, ekonomi ve kulluk arasmdaki baga 

odaklanmast, 1raksamadaki yakmla§maya <lair ilgin9 bir omek te§­

kil etmektedir. Bu stireklilige bir a9tklama getirirken, aym zamanda 

bu bagm kendisi tizerine de dti§tinmeyi ama9hyor ve bugtin bu ba­

gm yeni bir §ekilde yeniden dti§tintilmesi gerektigini savunuyorum. 

<;EMBER 

(:ember, Mae'in \:ember'in gorkemli, devasa yerle§kesine gelme­

siyle ba§lar. Yerle§kedeki gtindelik hayat yogundur. \:ember sadece 

bir §irket degil, aym zamanda "bir ruhsal durum ve Amerika'y1 

temsil etmesi ama\:lanan bir oyun karakteridir" (Atwood 20 13 ) .  

\:ember'in "U\: Ak1lh Adam" olarak adlandmlan ti9  tist dtizey yo­

neticisi bu a9tdan merkezi konumdadir. Bunlardan biri , Ger9ek­

Sen'in yarattc1s1 vizyoner Ty, Tyler Alexander Gospodinov'dur. Di­

ger aktlh adam ise \:ember' in halka dontik mti§fik ytizti olan ve ttim 

\:ah§anlan tarafmdan "sevilen" Eamon Bailey'dir (Eggers 20 13 ,  

24) . O\:tinctisti Tom Stenton, \:ember'in "ifadesiz, kendini ele ver­

meyen gozleri" olan, "dtinya gezgini CEO"su, "stizme kapitalist, 

kendi tabiriyle Ba§ Kapitalist"idir (23) .  Dahas1 ,  Mae'i §a§trtan bir 

§ekilde, "btiytik balina tarafmdan ( . . .  ) yeterince lezzetli bulunaca­

gm1 uman kti9tik giri§imciler" i9in dtizenli "plankton gozlemleme" 

zamanlan vardir (27) .  Ba§ka bir deyi§le "btiytik balina" veya Levi­

athan olan \:ember, bir yanda kopekbahg1 benzeri karakterlerle, di-
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ger yanda ise yakalanmaya goniilHi "plankton" yabancilarla dolu­

dur. ikisi arasmda, §irketin "en gizli plan ve verilerine vak1f olan" 

en onemli yoneticileri "40 'lar Tak1m1" (14) ile aralannda Mae'in 

de bulundugu binlerce i§ arkada§I bulunmaktadir. 

<;ember'in ifade edilen misyonu tamd1ktlr: "ileti§im. Anlayt§. 

Netlik" (47).  Bu dogrultudaki projelerinden biri de Degi§imiGor 

ad1 verilen, her yere yerle§tirilebilen kii9iik kameralann iiretimidir. 

Bailey onlan demokratikle§tirici i§levlerini vurgulayarak takdim 

eder: "Zorbalar saklanamasm" (67) .  �effafhgm "i9 rahatlatic1" (68) 

olmas1 i9in <;ember'in "Her-§eyi-goriiyor, her-§eyi-biliyor" (70) ol­

mas1 gerekmektedir. Bir diger benzer iiriin ise, ebeveynlerin ve ve­

lilerin, 9ocuklan ayak bileklerindeki bir 9ip arac1hg1yla siirekli ta­

kip etmelerini saglayan <;ocukTakip uygulamas1dlf. Bir ba§ka uy­

gulama ki§inin intemete yiikledigi her §eyi aray1p derleyebilmekte 

ve bu bilgiyi par9alanna ay1rabilmektedir. Bailey'nin dedigi gibi 

"Biz <;ember'de hi9bir §eyi silmeyiz" (2 1 0) .  Ancak <;ember'in en 

onemli projesi, politikacilann tiim konu§malanm, ttim gorii§mele­

rini ve giinlerinin her amm kendi <;ember sayfalarmda yaymlan­

mak iizere yiiklemelerini saglay1p "§effafla§malanm" miimkiin k1-

larak demokrasiyi "geli§tirmeyi" ama9layan bir projedir. Haftalar 

i9inde binlerce se9ilmi§ politikac1 "§effafla§mt§tlr". �effaf olmayan 

politikac1lar toplumun d1§ma itildik9e <;ember'in kendisi de §effaf­

la§lf. Yerle§kedeki hayatm d1§andan izlenebilmesi i9in yerle§keye 

bin adet Degi§imiGor kameras1 yerle§tirilir. Ancak "fikri miilkiyet 

haklannm korunmas1 a91smdan yaratabilecekleri sorunlar" nede­

niy le, pek 9ok hassas alamn kameras1z kalmas1 onemlidir (242) . 

Mae, <;ember'in ah§kanhklanna, fikirlerine ve beklentilerine 

h1zla uyum saglar. Kitap, eski Mae ile yeni Mae arasmdaki mesafe­

yi, ailesiyle ve ozellikle Mae'nin eski erkek arkada§l Mercer ile ara­

smdaki z1thk iizerinden goriiniir kilar. "izbandut gibi, §ekilsiz ciis­

se" ve "yamru yumru" (1 26) olarak tammlanan Mercer, <;emberli­

lerle k1yasland1gmda bir hi9tir. Daha da sinir bozucu olam teknolo­

jiye ili§kin ele§tirel gorii§leridir. <;ember'i "dtinyay1 ele ge9irmekte 

olan bir tarikat"a benzetmektedir (258) .  Mae'in Mercer'1 hayatm-
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dan 9lkanna arzusu, Mercer' la kavga ettikten sonra hatirasm1 silme 

ilmidiyle bir kano 9almasma yol a\:ar. Gecenin ge9 saatleridir ve 

sahil bombo§tur, dolay1s1yla yasalan 9ignedigini kimsenin ruhunun 

duymayacagm1 dil§ilnilr. Oysa ertesi sabah i§e gittiginde, sahilde 

bulunan Degi§imiGor kameras1 sayesinde :wember'in her §eyi bil­

digini anlar. Kendini Bailey ile bire bir goiÞ§menin i9inde bulur. 
i§ini kaybetmekten korkar. Ancak aklmda ba§ka bir §ey olan Bailey 

§Oyle der: "O zaman nihayet, en nihayet, iyi insanlar olabilirdik. 

Kotil ses;imlerin soz konusu olmaktan s;1kt1g1 bir dilnyada iyilikten 

ba§ka §ans1m1z da kalmazd1. Haya! edebiliyor musun ?" (290) . Mae 

rahatlamI§tlr. Bailey §6yle devam eder: "Nihayet potansiyelimizi 

ger9ekle§tirebiliriz" (292) . 

Bailey, bu toplantmm hemen ardmdan, :wemberliler is;in bir su­

num dilzenler ve burada Mae' in tamamen §effafla§acagm1 duyurur. 

Bundan sonra ilzerinde hep bir video kamera ta§iyacak ve tilm ha­

yatI, en ince aynntisma kadar (yatak ve banyo haris;) tamam1yla 

kaydedilecek ve naklen yaymlanacaktir. Mae' in arkasmdaki ekran­

da §Unlar yazar: "Sir Yamltir. Seven insan Payla§Ir. Mahremiyet 

Hirs1zhktir." 

Bir video kameraya donil§en Mae, :wember' in halka donilk ylizil 

haline gelir. izleyenlere :wember'deki gilndelik hayattan manzaralar 

sunmak i9in 9abalar. Milyonlarca izleyicisi olur ve hi9 §liphesiz da­

ha §effaf, kusursuz bir demokrasinin yaratilmasma yard1mc1 ol­

maktadir. Ancak §lipheci olanlar da vardir. Bunlardan biri, Mae'in 

:wember'deki ilk zamanlannda k1sa silreli bir ili§ki ya§ad1g1 Kal­

den'dir. Kalden, :wember'i ele§tirmektedir; iktidar tekelinin "zorba­

hga" giden bir ad1m oldugunu dil§ilnmektedir ve Mae'i "tamam­

lanma" konusunda uyanr. Tamamlanmanm ne olduguna <lair zaten 

bir fikri olmayan Mae ona kulak asmaz. Tamamlanmanm ne oldu­

gunu ancak Bailey bir seminerde :wember'in §effafhga yonelik 9a­

h§masmm ashnda tilm vatanda§lann §effaf olmas1m gerektiren 

"ger9ek manada hesap sorulabilir bir hilkilmet"in (383) yaratdma­

sm1 saglayabilecegini a91klad1gmda ogrenecektir. "O halde oy kul­

lanma ya§ma gelmi§ her vatanda§m bir :wember hesabmm olmas1 
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neden mecburi kilmmasm?" diye sorar Mae (388) .  Sonuc;ta c;agda§ 

demokrasilerde mecburi olan pek c;ok §ey var. insanlar vergi Odii­

yor, sosyal sigorta primlerini yatmyor, mahkeme jiirilerinde gorev 

ahyor vesaire. Benzer §ekilde, eger vergi Odemek veya kamu hiz­

metlerinden yararlanmak ic;in Gerc;ekSen hesabma sahip olmak 

mecburi hale getirilebilirse, "herkesin nabz1m diledigimiz an yok­

layabiliriz" (39 1 ) . Hem de "hemen hemen s1flr maliyetli" (392). 

\:ember "tamamlanmaya" yakla§mak amac1yla, suc;Iulan bul­

mak i�in kalabahklar1 taramay1 saglayan RuhArama admda yeni 

bir sistem ba§latlr. Mae bu sistemi \:emberlilere ve 14 milyon izle­

yicisine sunar. Once geli§igiizel bir kac;ak suc;lu sec;er ve fotograf1m 

\:ember'in mecralannda dag1tir. Kac;ak on dakika ic;inde tutuklamr. 

Seyircilerden biri "Bir tane daha yapahm! "  diye bagtm (452). Sten­

ton bu defa siradan bir vatanda§l denemesini onerir. Mae "Tamam" 

der. "Bugiinkii ikinci hedefimiz adaletten kac;m1yor ama onun da 

bir nevi . . .  dostluk kac;ag1 oldugu soylenebilir" ( 452). Giilii§melerin 

ardmdan devam eder: "Bu Mercer Medeiros. Onu birkac; aydtr gor­

miiyorum, tekrar gorebilmeyi c;ok isterim" (452).  Mercer, on daki­

kadan kisa bir siire ic;inde yolda arabas1yla giderken tespit edilir, 

ancak "ileti§im" kurmaya istekli degildir. Mae, Mercer' le \:em­

ber'in insans1z hava arac;lan arac1hg1yla konu§ur: "Mercer ! "  der 

otoriter taklidi bir sesle. "Mercer, arabay1 durdur ve teslim ol. Etra­

fm sanldi." Soma yine aklma onu giiliimseten bir §ey gelir. "Etrafm 

sanldi. . .  " der sesini alc;altarak ve soma c1v1l civil bir sesle "dostlar­

la! " diye ekler. Tam tahmin ettigi gibi, salonda kahkahalar ve teza­

hiiratlar yiikselir ( 459). Seyirciler tezahiirat etmekte, art arda yo­

rumlar gelmekte, baztlan bunun "hayatlarmm en miithi§ seyir de­

neyimi" oldugunu soylemektedir. Ancak Mercer arabay1 durdur­

maz. Mae' in, onun yiiziinde "dinginlik gibi bir §ey" gormesinin he­

men ardmdan Mercer beton bir bariyere dogru htzlanarak intihar 

eder (460-6 1 ) .  

B u  intihar gosterisinin ardmdan, kitabm sonunda Mae, Kalden' 

m ashnda Ty oldugunu anlar. Ty ona "diinyay1 yiyen o lanet olas1 

kopekbahgm1" (480) engellemeye c;ah§tlg1 ic;in ba§ka bir isim kul-
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land1gm1 a9Iklar. Ty, siyasetin hala mtimktin oldugunu dti§tinmek­

tedir. Mae'e canavan yava§latmaya 9ah§malanm onerir. Mae onu 

§Oyle yamtlar: "Neyi yava§latmaktan bahsediyorsun? Yaratt1gm §ir­

keti mi?" Ty, ba§lang19taki amacmm "daha medeni", "daha gtizel" 

bir web oldugunu soyler. "Ttim devlet i§lerinin, ttim hayatm tek bir 

agdan yonlendirildigi" bir dtinya, zorunlu <;ember tiyeligi hayal et­

memi§tir ( 480) . Onun fikri amacmdan saptmlarak, vazge9me ola­

s1hg1 banndrrmayan "totaliter bir kabusa" donti§ttirtilmti§ttir ( 480) . 

Bunu 9ok ge9 fark ettigini kabul eder: "Sonra her §ey 9ok hizh ge­

li§meye ba§lad1 , btittin aptalca fikirlerin ger9ege donti§ttiriàmesine 

yetecek kadar para da vard1" ( 48 1 ) .  

Mae ikria olmaz. Ty, Mae' i n  sezgilerinden medet umar ve ondan 

<;ember'in ttim rakiplerini yuttugu ve ttim bilgileri kontrol edebil­

digi bir dtinya hayal etmesini ister: "Herkesin sesini duyurabilecegi 

iddias1yla tam bir lin9 ktilttirti yaratihyor, sir saklamanm su9 say1l­

d1g1 filtresiz bir toplum" ( 483) .  Bailey, bilgi yaygmla§irsa, herkes 

her bilgiye sahip olursa hayatm daha iyi olacagma ger9ekten inam­

yor. Ancak bu ttir bir "bilgi komtinizmi" "ac1mas1z bir kapitalist ih­

tirasla" bir araya geldiginde, titopya "para ya 9evrilir" ( 484 ). Mae, 

"Eee, kotti mil olur?" diye sorar. B ilgi ve hizmetlere e§it eri§im ona 

gore e§itlik anlamma gelmektedir; aynca <;ember, su9lann, cina­

yetlerin, tecavtizlerin, insan ka9irmalann olmad1g1 bir dtinyanm 

vaadidir. Ty onu §oyle yamtlar: "Arna her daim izlenmeyi kim is­

ter?" "Ben istiyorum. Gortilmek istiyorum. Varhg1ma kamt istiyo­

rum," diye itiraz eder Mae (484) . Ardmdan, hala ikna olmad1g1 hal­

de sorar: "Benden tam olarak ne istiyorsun, onu soy le" ( 485). 

Ty, Mae'e, her insan eyleminin degerini ol9mesi ve niceliksel­

le§tirmesi ve bunun "felaket" sonu9lan olmas1 sebebiyle <;ember'e 

sald1ran ve hepimizin "ortadan kaybolma hakk1" oldugunu iddia 

ederek "ger9ek ad1mm saklama hakk1" talep eden, Dijital <;agda 
insan Haklan ba§hg1m ta§iyan politik bir beyanat uzatir (485) .  �a­

yet Mae bunu <;ember'in takip9ilerine okursa, s1zdird1g1 bu bilgi­

lerin "gozler ne kadar korle§mi§ olursa olsun" herkesi <;ember'in 

"lagvedilmesi" gerektigine ikna edebilecegini ummaktadir. "Sonra 
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ne olacak?" "Sonra" di ye yamtlar Ty, "sen ve ben bir yere gideriz." 

"Kay1plara kan§mz. Tibet'i yiiriiyerek gezebiliriz. Mogol steple­

rinde bisikletle dola§abiliriz. Kendi in§a ettigimiz bir tekneyle diin­

ya seyahatine ylkabiliriz" der (485) .  

Mae bunlan bir  bir canlandrrd1 goziinde. :wember'in yokertildigini, 

patlayan skandalm ortasmda tasfiye edildigini, on iiy bin ki§inin i§siz kal­

d1g1m, yerle§kenin devredilip paryaland1g1m ve bir iiniversiteye, ah§veri§ 

merkezine, belki daha kotii bir §eye donii§tiiriildiigiinii hayal etti . Son ola­

rak bu adamla birlikte bir teknede dolu dizgin ya§ayarak diinyay1 dola§tt­

gm1 hayal etti ama bunu canland1rmaya yah§rrken korfezde aylar once ta­

Ill§tlgt, filikada ya§ayan yift gozlerinin oniine geldi . Aytklarda yapayalmz, 

kiig1t bardaklardan §arap iyip foklara isimler takarak, mazide kalmt§ ada 

yangmlarm1 yiid ederek bir mu§ambanm altmda ya§ayan o yift. ( 486) 

"K1yamete bu kadar yakla§fÏl§" olan Mae her §eyi "net" gore­

bilmektedir artik: Ya Ty'a gtivenip ona gore hareket etseydi? Ya 

onun yerinde ba§ka biri olsayd1, onun kadar "saglam" olmayan bi­

ri? (489) Mae'in, :wember'in diinya gorii§iine "sadakat" olarak ad­

landrrd1g1, goniillti bir kole gibi baghhg1, sonun ba§lang1cmdan, 

:wember'in "tamamlanmasmdan" kaymmaya yonelik tiim umutla­

rm kaybolmas1yla sonuylamr ve kendimizi distopik bir diinyada 

buluruz . 

. . . herkesin birbirini avcunun iyi gibi bildigi, gizlinin saklmm, utancm 

olmad1g1, gormek ya da ogrenmek iyin izin gerekmeyen, 0 bencil dene­

yim istifyiligine yer olmayan -hayatm hiybir ko§esinin, hiybir iimmn gizli 

kalmad1g1- bir diinyada, bulurlard1 nastl olsa birbirlerini. Biitiin bunlar 

yerlerini yok yakmda yeni ve gosteri§li bir aytkhga, t§tg1 hiy sonmeyen 

bir diinyaya bJrakacakt1. Tamamlanma'mn geryekle§mesine ramak kal­

m1§tl; Tamamlanma diinyaya ban§ getirecek, birlik getirecekti ve insan­

hgm §imdiye kadarki tiim karma§as1, :wember'den once diinyaya e§lik et­

mi§ olan tiim belirsizlikler mazide kalacaktt . (49 1 )  
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DESPOTiZM A�SITLIGI OLR�K 

DESPOTiZM 

Tekin degil btittin bunlar: 
Ba§1m1z1 derde sokmak iyin, 
�eytamn dogru da soyledigi olmaz ml bize? 
Yalans1z bir iki yemle avlay1p bizi 
StitÛkler kalle§9e u9urumlara. 

(Shakespeare 1970a: Perde I, 3. Sahne 1 )  

Despotik emir, insam tam kurtuldugunu sand1g1 anda, kac;arken ya­

kalayabilir. Dolay1s1yla bugtin sadece zorunlu degil gontillii despo­

tizmlerle de kar§I kar§1yay1z; bunlar zorlamay1 degil, <;ember'de 

oldugu gibi yeni bir topluluk veya aidiyet hayalini ifade ediyorlar. 

Boylelikle <;ember, giiniimiiziin transpolitik toplumunda politika­

nm c;1kmazm1 ozetliyor: tersine c;evirmelerin ve ic;ini bo§altmalann 

diinyas1, bir simiilakr. Bu diinyada despotizm de kendinin kar§Itl 

gibi goriinmek zorunda. Bundan dolay1 <;ember' in diinyas1 "zorba­

larm rÕik saklanamayacag1" bir diinyadir. 

Heniiz 1980' lerde Jean Baudrillard (1988, 43) §U soruyu soru­

yordu: "Diinya Ticaret Merkezi'nin neden iki kulesi var?" ikiz ku­

leler, piiriizsiiz yiizeyleri yalmzca birbirini yans1tan miikemmel pa­

ralel yiizlerdi ve bu da tarihin "sonu"nda aynm ve kar§Ithgm onem­

sizligini dogruluyordu. Politikamn temeli olan farkhhg1 ortadan 

kald1ran Diinya Ticaret Merkezi, transpolitikanm bir simgesiydi : 

Diyalektik kutuplulugun art1k var olmad1g1 miistehcen bir sistem, 

eylemlerin ilgisiz gostergeler ve imgelerde hic;bir neticeye yol ac;­

madan ortadan kayboldugu bir simiilakr (Baudrillard 1994, 16 ,  32). 

Goriinii§te dii§man olan ama aslmda birbirinden beslenen figiirler 

arasmdaki sahte dii§manhklarla tan1mlanan bir diinya. "iyi demek 

kotii demek, kotti demek iyi demek" §iarh tersine c;evirmeler ve re­

vizyonlarla dolu, altiist olmu§ bir diinya (Shakespeare 1970a: Perde 

I, Sahne 1 ) . McDonald 's'm obeziteyle miicadele kampanyalan yii­

riitebilecegi bir simiilkÓ. 
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Sonu9 olarak (9ag1m1z sadece "hakikat sonras1" bir 9ag olma­

d1g1 i9indir ki) transpolitikada sadece ger9eklerden degil kurmaca­

dan da mahrum birak1hyoruz. <;ember'in kendinden menkul ideo­

lojisini savunan Mae, olaylan farkh gorme olas1hg1m bu nedenle 

art1k hayal dahi edemez. "Tamamlanmt§" <;ember tarihin sonudur, 

ele§tiri olas1hg1m ortadan kaldird1g1mzda bir toplumdan geriye ka­

lan §eydir. Onda mutluluk tiiketimciliktir, politika ise konformizm. 

<;ember'in en can ahc1 yonii, kendini demokrasi olarak sorgusuz 

kabul etmesi ve kendini nihai bir bi9im olarak ilan etmesidir. Hali­

hazirda var olanla bu uyum, paradoksal bir §ekilde, mitsel-despotik 

iktidan yeni, "demokratik" bir tabu bi9iminde yeniden kurar. Do­

laylSlyla <;emberlilere ozgiirliik gibi goriinen §ey ger9ekte goniillii 

kulluktur. Bu bak1mdan, romanm inan9s1z karakteri Mercer'm, var 

olanm otesine bakabilen tek ki§i olmas1 dikkat 9ekicidir. 

<;ember'de ongoriilen politik diizen, itaatkar bir tebaa yaratd­

mas1dir. Bireyler akd kadar ihtiraslar tarafmdan da yonetildiginden, 

<;ember insanm ihtiraslanm denetim altma almah ve gerektiginde 

korku yoluyla bastirmahdir; su9, cinayet, tecaviiz, insan ka91rma ve 

tiranhga dair korkunun gosterisi bu nedenle gereklidir. Korku, var­

hk sebebi giivenlik olan <;ember'in otoritesini me§rula§t1rmaktadir. 

Elbette "insanlar" bilgilerini <;ember'e goniillii vermektedir, ancak 

bilgiyi aktard1klan anda ozgiirliikleri ortadan kalkar. "insanlar" ol­

maks1zm <;ember'in toplumsal durumu demokratik siyasetten esa­

sen anndmlmI§tir. Ancak bu, "insanlar"m ozel alana 9ekilebilecegi 

anlamma gelmez. Polis ozelle§tirilirken, oikos politikle§ir. Korku, 

toplumu ekonomik mantiga tabi k1larak depolitize ederken, ozel 

alan, mahremiyet "hirs1zhk" haline gelecek denli politikle§ir. 

Ancak egemenin hukuka hakim olabilmek i9in hukukun dI§mda 

durmas1 gerektigi gibi, <;ember de ko§ullar uygun oldugunda ken­

dini §effafhk emrinden ("fikri miilkiyet") muaf tutar. <;ember'in 

giiciin.Òn temeli yalmzca hukuku kurmak, yurtta§hg1 "mecburi" 

<;ember hesaplanna istinaden yeniden tammlamak degil, aym za­

manda hukuku ask1ya almaktir. <;ember egemen haline gelir 9iink.Ò 

istisnalan belirleyebilmekte ve ba§kalarma dayatt1g1 hukuku ask1ya 
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alabilmektedir. <;ember'in giicii, despotik ozii, kendini kendi diize­

ninden muaf tutma kapasitesine dayamr. Aym dogrultuda <;ember 

de bir giivenlik alegorisidir. Gelgelelim ozneye 9ocuk muamelesi 

yapma egilimini vurgulayarak giivenlik anlay1§ma ilgin\: bir yon 

verir. Oyle ki <;ember' de ya§am1 yoneten kurallar ve yiikiimliiliikler 

9ocuk odasmmkilerle aymdir: oyun, ogrenme ve koruma. <;ember­

lilerin oynamas1, denemel�r yapmas1 ve ilham almas1 gerekir; ar­

zular1 her zaman uyandmlmah, yonlendirilmeli ve manipiÕe edil­

melidir. ikincisi, <;emberlilerin toplumu, siirekli olarak degerlen­

dirildiginiz ve ogrenmeyi "asla birakmamamzm" beklendigi, bil­

giye dayah bir toplumdur (Deleuze 1995 , 1 79). Son olarak <;ember 

sistematik olarak, oznelere korunmalan gerektiginin siirekli soy­

lendigi bir korku ve korku tacirligi toplumu iiretir. Bu \:Ocuk mua­

melesine uygun olarak, <;ember' de politika, veri kombinasyonlan­

nm, politikay1 duygulann ve duygulammlarm belirledigi yanh§ se­

\:imlere hapseden bir kafes gibi i§ledigi, siirekli diizenlenen kamuo­

yu yoklamalanna indirgenir. 

Hiero'nun despotizmiyle <;ember' in despotizmi arasmdaki fark 

nedir? Antik\:ag insanlan i\:in doga verili, sorgusuz kabul edilen bir 

eylem baglam1yken, <;ember kendini a§km bir doga i\:inde konum­

land1rmay1 birakir. Tam aksine, kendi (a§km) iradesini veya akhm 

i9kin bir dogaya dayatmaya kararhdir ("nihayet, en nihayet, iyi in­

sanlar olabilirdik") . Bu dogrultuda despotizm de yok edilebilecek 

bir §eye donii§iir. Ancak buradaki paradoks, <;ember'in "tiranhk" 

olarak algilad1g1 §eye kar§I dii§manca tepki verirken demokrasiye 

ihanet etmesi, despotizmi reddederken onu sahiplenmesidir. Bunun 

sonucunda demokratikle§me ile despotizm birbirine kan§lf ve or­

tii§iir. <;ember'in "tiranhg1" ortadan kaldirma 9abas1, tiranhga ba­

g1§1khgm1 kaybetmesine yo! a<;ar. 

<;ember'in despotizmi, bizi despotizmden kurtarmak i9in tasar­

lanm1§ 9eli§kili bir despotizmdir. Goriinmez, yonetsel bir mekaniz­

ma olarak ortaya 91kmasmm tek nedeni, <;ember'deki politikanm 

bir amaca hizmet eden ba§ka bir araca indirgenmesidir: giivenlik 

ve ekonomik refah. Bu amaca demokratik yollarla m1 yoksa des-
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potlukla m1 ula§1lacag1 ikincil oneme sahiptir. Dolay1s1yla, <;ember 

nihayetinde, "tiranhg1" kmamasmm yam sira, Armitage'm (20 1 8) 

"goriinme doktrini" olarak adlandird1g1, insanlann onun agma ka­

tilmama hakkm1 reddederek, gosteriye zorla kat1hm yoluyla de­

mokrasiyi kolayca ask1ya alabilir. <;ember'in, ge9 kapitalist diinya­

nm makinele§mi§ hali, "par9alann katihm yiikiimliiliigiiniin ve oz 

yiikiimliiliigiiniin arttig1 bir siirece" i§aret eder (Raunig 20 16,  1 6) .  

Boylece her ne kadar kmansa da despotik emir, bilgisel-teknolojik 

bir varyantiyla (katilma, kendini harekete ge9irme veya toplumsal 

hareketlilik aglar1 arac1hg1yla ki§inin potansiyelini ger9ekle§tirme 

emri olarak) geri doner ve <;ember'in gosteri demokrasisine asimile 

edilir. 

Ancak dikkat 9ekici olan, <;ember'in yonetimi ile Simonides'in 

Hiero i9in tasarlad1g1 islah edilmi§ despotizm arasmdaki benzer­

liktir: Hem Hiero 'da hem de <;ember' de bilge ekonomist yonetme­

yi yoneticilerden daha iyi bildigini ileri siirer ve yoneticilere kendi 

arzulanm halkm arzular1 haline getirip goniillii itaatini iiretmek su­

retiyle halk1 kendi yonetimlerine dahil ederek nastl yoneteceklerini 

ogretmeye giri§ir. Ancak gozii as:1k bir ozan olan Simonides'in des­

pota tavsiyede bulunmasma izin veren ve boylece Sokrates'i ve fel­

sefeyi bu rolden uzak tutan Ksenophon'un aksine, <;ember' in neo­

liberal bilge adamlan filozofun, ekonomistin ve egemenin rollerini 

birle§tirirler. Sonu9, Simonides'in ekonomiye ilgisinin "demokra­

tik" bir baglamda ozgiirle§mesidir. Ba§ka bir deyi§le, <;ember'de 

yeni olan §ey kapitalist sistemin devlete tabi k1hnamayacak bir §ey 

olmas1dir. Michel Foucault'nun (2008, 283) gosterdigi iizere, libe­

ral ekonomi-politik geleneksel olarak politika ve ekonomi alanla­

nm ay1rmaya 9ah§IDl§tlr. Neoliberalizm ise tam aksine, ekonomi­

nin gii9lerini politik ve toplumsal baglamlara geni§letmeyi ama9lar. 

Neoliberalizm "ekonomikle§tirme"yi, diger bir deyi§le ekonomik 

mantigm §imdiye dek ekonomik olmad1g1 dii§iiniilen alanlara ge­

ni§letilmesini is:erir (2 19;  aynca bkz. Brown 20 1 5) .  Bu anlamda 

<;ember, kendilerini kendi sermayeleri olarak goren oznelerin ya­

§ad1g1 , tamamen ekonomikle§mi§ bir toplumsal diizendir. 
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EkonomkÕe§menin politik sonucu, toplumlan, ipoteklenmi§ bir 

gelecegin rehinelerine, "denetim toplumlanna" donil§tiirerek poli­

tikay1 bastmnaktlr (Deleuze 1995 , 1 8 1 ) .  Daha da onemlisi bu stire9, 

ahlakl, bir "ruh" yaratilmas1m i9erir: "Bize §irketlerin ruhlan oldu­

gu ogretildi ki bundan daha kotti bir haber olamaz" (1 8 1 ) . Kendini 

bir kameraya donti§ttirme konusundaki olagantistii ba§ansmm ar­

dmdan Mae'in ald1g1 ilgi 9ekici yorumlardan birinin sebebi de bu­

dur: "Ve senin sayende her §ey yerli yerine oturdu. Ruhlan kurtar­

manm bir yolunu bulmu§sun. Bizim eskiden kilisede yapmakta ol­

dugumuz §ey de buydu: Ttim ruhlara ula§maya 9ah§ird1k. Hepsini 

birden nasll kurtannz? Bin y1ldir misyonerlerin derdi gtinti bu ol­

mu§tur." Bu binlerce y1ldir misyonerlerin i§i olmu§tur . . .  Tek bir ah­

lak, tek bir nizam mtimktin olacak. Dti§tinsenize ! "  (Eggers 20 13 ,  

395). Mercer, <;ember'i tam da  bu  nedenle "diinyay1 ele ge9irmekte 

olan bir ta1ikata" benzetir (258).  <;ember' in ideolojisi, kurban man­

tlg1yla (mahremiyeti, ozgiirltigti, demokrasiyi ve benzerlerini kur­

ban ederek) yeni bir din olmay1 ve kusursuz bir topluluk yaratmay1 

arzulayan bir ideolojidir. Kendine 9ok say1da taraftar bulur, 9tinkti 

"pek az ozne, canavarca bir gticiin etkisi altmda karanhk tannlara 

bir kurban nesnesi sunmaya kar§l koyabilmektedir" (Lacan 1994, 

275) .  Gelgelelim, her ne kadar <;ember "karanhk" bir din gibi i§le­

se de <;ember ile din arasmda temel bir fark vardir. Dini inan9 be­

lirsizlik, "korku ve tirperti" i9erir; aksi takdirde, inananlar mekanik 

bir evrendeki kuklalara indirgenirdi (Kierkegaard 1962, 7, 1 1 1 ) .  

Aksine <;ember, iyinin bilgisine dogrudan eri§ime sahip oldugun­

dan emindir. Libidinal ekonomisi (kotiiye) kullamma ve zevke, 

kendini ara9salla§tlrmaktan kaynakh sadist zevke dayahdir. Bu ne­

denle, onun paradigmatik oznesi Mae kendini, hakklnda hi9bir ku§­

ku duymad1g1 efendisi <;ember'in gontillti bir arac1 olarak algllar. 

Dolay1s1yla Mae' de toplumsal tabi kilma ve makinesel kolele§tirme 

ortti§tir: Mae, hem tireticisi-tiiketicisi oldugu ol9tide <;ember'e tabi 

olur, hem de insan-makine sisteminin i9kin bir bile§eni olarak 

<;ember'in kolesi haline gelir (Deleuze ve Guattari 1987, 458) .  

Bu nedenle, Mae'i her §eyden 9ok korkutan §eyin, kitabm so-
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nunda da anla§dd1g1 .Òzere, potansiyellerini ger9ekle§tirrnek zorun­

da olmad1g1 bir d.Ònya ve kendini serbest9e "kullanmak" olmasr §a­

§Irt1c1 degildir. DolaylSlyla Mae, kendisinin (kot.Òye) kullanrlmad1-

g1 bir d.Ònya hayal ettiginde, "kryamete bu kadar yakla§mI§" olan 

bu sahne midesini bulandmr. Kitapta canh bir §ekilde tasvir edilen 

kullan1m/ tefekk.Òr ile kot.Òye kullamm/ ara9salla§trrma arasmdaki 

bu kar§rthk ozg.Òrl.Òk ve despotizm kar§1thgm1 da ozetlemektedir. 

(Bu dogrultuda, film uyarlamasmda finalin degi§tirilmesi de 9arp1-

c1dtr; Mae, Gember'in silahm1 kendine dogrultur ve Bailey ile Sten­

ton'r kandtrarak §effaf olmaya ikna eder; bu da ilgin9 bir §ekilde 

§effafhk ideolojisini hakh 9tkanrken aym zamanda gosterinin ele§­

tirisini bizzat gosteriye don.Ò§tilrilr.) 

Bu noktada, kitabm sergiledigi ana gerilime de ula§mI§ oluruz. 

Gember'de bilginin kamula§t1g1 soylense de bilgi, Gember'in mah 

haline gelmektedir. Dolay1s1yla Gember'in ele ge9irdigi her bilgi 

bir tahakk.Òm arac1 veya bir dispozitif i§levi gorilr. Bundan dolay1 

ki§inin bilgilerinin "payla§dmasma" izin vermemesi "kutsala ha­

karet"tir (Eggers 20 13 ,  4 1 0) .  Bu anlamda Gember'in ba§latt1g1 ka­

mula§ma ancak bireysel ozel m.Òlkiyetle ili§kisi i\inde bir anlam 

ta§rmaktadtr. Gember i\in hayal dahi edilemeyen §ey, bilginin her­

kesin ortak mah olmas1dtr. Bu bak1mdan Gember'i  ag mantrgr ile 

kapitalizmin ruhu arasmdaki ili§ki a\rsmdan d.Ò§ilnmek aydmlat1c1 

olabilir. 

The New Spirit of Capitalism (Kapitalizmin Yeni Ruhu) kitabm­

da Boltanski ve Chiapello (2005 , 1 69), kapitalizmin degerden yok­

sun bir d.Ònya ve tabiatr geregi "abs.Òrt" bir sistem olmas1 nedeniyle 

s.Òrekli gerek9elendirilmeye ihtiya9 duydugundan soz ederler. Da­

hasr, soz konusu gerek9e ancak dt§arrdan gelebilir. Weber'e gore 

bu dr§ kaynak, kapitalizme katrhmr gerek9elendiren bu ideoloji, ka­

pitalizmin "ruhu"dur: bir d.Òzen olarak gerek9elendirilmesini sag­

layan ve insanlarm katrlmasr i\in ahlaki sebepler sunan bir dizi de­

ger ve inan9. ilk ruh, "Protestan ahlak1", on dokuzuncu y.Òzyrldaki 

burjuva giri§imci imgesine odaklamrken, ozellikle 1930' lar ile 

1960 ' lar arasmda konsolide olan ikinci ruh b.Òy.Òk ol9ekli, Taylo-
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rist, biirokratikle§mi§ §irketin i§leyi§inden sorumlu olan yonetici / 

miidiir figiitÛnii merkezine almaktayd1. Ancak bugiin "kapitaliz­

min yeni ruhunun", eylemlerini yaratlc1hk, farkhhk ve toplumsal 

hareketlilige atifla gereks;elendiren "ag geni§letici" figiirde yeni bir 

"kahraman" buldugu, yeni, kiireselle§mi§ bir a§amayla kar§da§1yo­

ruz (16-20, 356). Os;iincii ruh, genel bir faaliyet bis;imi olarak aglara 

katdmaya deger vermektedir. Dolay1s1yla, aracmm ag kurma ve ge­

ni§letme faaliyeti, arac1hk edilen birimlerin belirli amacma veya 

somut niteligine bakilmaks1zm "kendi ba§ma bir deger" haline ge­

lir ( 107).  Luc Boltanski ve Eve Chiapello §6yle der: "Baglantic1 bir 

diinyada insanm dogal ugra§1 ,  bir ba§ma kalmamak is;in ba§kalany­

la baglantl kurma, temasa ges;me arzusudur" (1 1 1  ). Bunun is; in de 

ki§inin "uyumlu olmas1, fiziksel ve dii§iinsel olarak hareketli" ol­

mas1 gerekir ( 1 1 2) .  
Oyleyse ag baglantih bir diinya bir tiir <;ember midir? Elbette 

baglantlc1hk, aglarda her zaman oportiinist bir §ekilde kullamlabi­

lir. Ancak bu oportiinizm, kapitalizmin yeni ruhunda gereks;e bula­

maz: Ki§i "kamu yaran"m gozeterek hareket etmeli, diger bir de­

yi§le ba§kalanyla ili§ki kurmah, kendine giiven uyand1rmah, ho§­

gortilii olmah, farkhhklara sayg1 duymah ve bilgileri ba§kalanna 

aktarmahdir ki, agdaki herkesin "istihdam edilebilirligi" artabilsin 

( 1 1 5) .  Bu anlamda yeni kapitalizmin etik bir degerlendirme §emas1 

vardir. Aglarda her §ey diger her §eye "aittir" ve "her §ey diger her 

§eyle ittifak kurabilir", fakat "his;bir §ey ba§ka bir §eye indirgene­

mez, his;bir §eyin ba§ka bir §eyden 91kanm1 yap1lamaz" (Latour 

1988,  163) .  Diger bir deyi§le ag kurma tercihen i§levselcilige, yani 

insam aras;salla§tlrmaya indirgenemeyecek bir i§tir. Boylelikle de 

<;ember'in mantlgma aykmdir. 

Gelgelelim potansiyel bir baglantJ vardir. Aglar her zaman ko­

tiiye kullamlabilir; bir ag kurucu, agdaki diger ki§ileri her zaman 

bir metaya indirgeyebilir. Aglarm temel amac1 kar aray1§1 oldugu 

ol9iide, diger bir deyi§le, "kamu yaran" is;in "91kars1z" payla§IfÏ ile 

ag ili§kilerinin stratejik aras;salc1 kullamm1 arasmdaki aynm bula­

mkla§tlg1 ols;iide, aracilar "iis;iincii tarafla irtibata ges;irdikleri ve bu 
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irtibattan avantaj saglamas1 beklenen ki§i iizerinde miilkiyet hakla­

n" varm1§ gibi davranmaya ba§larlar (Boltanski ve Chiapello 2007, 

456). Ba§ka bir ifadeyle, "mahremiyet hirs1zhktir" adeta. Dahas1 

bu tiir bir ag kurma, en gii9lii anlam1yla, biyopolitik anlamda so­

miiriiyle, insanlann ara9salla§tlnlmasm1 i9eren somiiriiyle ortii§iir 

(364, 365) .  Hiero'nun diinyas1 ile �ember arasmdaki nihai benzer­

lik buradadir. Ag kurma riski biyopolitikaya yaslamr ve bu risk yer­

le§ik, yap1sal bir risk oldugundan, (yatay) aglann diinyas1 her za­

man, i§birlik9i mii§terekler iizerinde denetim sahibi olmaya kararh 

(hiyerar§ik) despotik bir diinya haline gelme egilimindedir. 

Bu egilim kapitalizmin yeni ruhuna dahil olan bir paradoks ile 

daha da belirgin hale gelir; Spinoza'mn 9ah§ma alanlarmm 9ogu 

(erekselcilik kar§1thg1, diyalektik kar§1thg1 , 9okluk, bedenlerin ve 

ruhlarm bulundugu i9kinlik diizlemi, potansiyellik olarak gii9, oz­

nenin imhas1 ve saire) bu yeni kapital izmin nitel ikleriyle birle§ti­

ginden, Spinoza'y1 kapitalizmin Fordizm sonras1 yeni ruhunun gra­

mercisi gibi dii§iiniirsek goriiniir hale gelen bir paradoks (Illuminati 

2003 , 3 1 7) .  Dahas1, ag toplumunda Spinoza'nm pragmatik etigi bir 

norm, normatif bir ihtar haline gelme egilimindedir (Vimo 2004, 

1 1 1 ) . Buradaki paradoksal mantik, i9kinligi aym harekete dahil et­

meye ve onun d1§mda tutmaya, i9kinligi a§km bir kurala donii§tiir­

meye dayanmaktadir (Albertsen 2005, 80-82). Bu paradoks can ah­

c1dir, 9iinkii baglanabilirlik, toplumsal hareketlilik ve conatus di­

key deger ol9iilerine donii§tiigiinde ve Spinoza'mn i9kinciligi a§­

kmla§tmld1gmda, "hareketli faaliyet ugruna hareketli faaliyet", de­

netim toplumunun modiilasyonlar1 da dahil olmak iizere, 91gnndan 

91kar (82). 

iNSAN A VI VE GOSTERi 

Bu noktada, seyircilerin tezahiiratlan ve yorumlan arasmda, fiyas­

koyla sonu9lanan bir sozde insan avmda oldiiriilen ("Mercer, arabay1 

durdur ve teslim ol. Etrafm sanld1") �ember'in inan9s1z karakteri 

Mercer'a donelim. Ancak burada soz konusu olan bir alegoriden 
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daha fazlas1dir ve bizi egemenlik, insan av1 ve din arasmdaki bag­

lantiya gotilriir. Chama you (20 1 2, 1 1 - 1 8) ,  incil geleneginde ege­

menligin dogrudan insan av1yla ilgili olduguna i§aret eder. Bundan­

dir ki Yaratih§ kitab1, Babil' in kurucusu ve aym zamanda "Rab'bin 

oniinde yigit bir avc1" olan ilk kral Nemrut'un hikayesini anlatlf 

(Chamayou 201 2, l l 'den almtl). Nemrut'un otoritesi, uyruklanm 

yakalay1p bir araya getirmesine dayanmaktadlf. Aristoteles insan 

avm1 "kole edinme sanatl" olarak anhyordu (Chamayou 201 2, 5 'ten 

ahntl). Ancak Aristoteles'e gore kole, tan1m1 geregi politik ya§amdan 

d1§lanm1§ oldugu i<;in, insan av1m politik bir sanat olarak degil, des­

potik ekonomi i<;erisinde oikos 'un alamyla s1mrh bir faaliyet olarak 

goriiyordu (Aristoteles 1995 , 20) . Bu anlamda incil, Aristoteles9i 

despotun "ekonomik" giiciinii politik teoloji ad1 altmda harekete 

ge9irir. Gelgelelim Chamayou, incil 'deki bu despotik tahakkiim bi-

9iminin 9ok farkh tiirde bir gii9 ile, "yalmzca Rab'be itaatiyle ve sii­

riisiine baghhg1yla oviinen" iyi 9oban ibrahim ile yan yana temsil 

edildigi konusunda israr eder (Chamayou 20 1 2, 14). Egemen, "av­

lanma" ve ele ge9irmeyle tarumlamrken, 9obanm tan1mlay1c1 niteligi 

pastoral "sevgi"dir ve Chamayou'ya gore Hlristiyanhk bu kar§1thg1 

insanlar1 yonetmenin manevi ve diinyevi kiplkÕeri arasmda aynm 

yapmak i<;in kullanir. Oyleyse "avc1hk" egemenin diinyevi giiciiyle 

ilgilidir; "bahk tutmak" ise kilisenin manevi giicii ile. 

Ancak bahk tutmak §iddet i<;eren bir ugra§ olabilir. Daha da 

onemlisi, Hiristiyan pastoralizminin veya yonetimselliginin ege­

men gii<; ile kar§l kar§iya getirilmesi savunulamaz. Bunu ele almak 

i<;in oikos terimine donelim. Hiristiyanhkla birlikte, Yunanca oiko­

nomia terimi, aÂn'nm diinyamn yonetimini , "ekonomiyi" isa'ya 

emanet ettigi goksel bir tasanm1, "ilahi kurtulu§ plamm" ifade ede­

rek teolojik alana ta§lnml§tlr (Agamben 2009, 10;  20 1 1 a, 20). Bu 

itibarla oikonomia, var olmayan Tann ile onun diinyevi gozetmeni 

(Ogul) arasmda baglantl kuran kavramdir. Hiristiyanhgm Teslis 

dogmasm1 benimsemesinin arac1s1 ve ontolojik olarak Tann tara­

fmdan yaratilan, ancak ayn bir ki§inin, Ogul'un pratigiyle kurtanl­

mas1 gereken bir diinyada ne yapllmas1 gerektigi sorusuna teolojik 
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bir cevap arayan bir ayg1ttir. Bu,  ekonominin (kurtulu§ hedefine 

ula§mak iyin izlenmesi gereken pratigin) ontolojide (yaratlh§ta) 

hi9bir temeli olmad1g1 anlamma gelir. Ancak, pratigin (Ogul) on­

tolojiyle (Tann) ili§kili olmas1 gerekir. Tann ve onun diinyay1 ida­

resi bir araya getirilmelidir. Teslis teolojisi oikonomia kavram1 ara­

c1hg1yla, Tann'nm yaratlmm1 yaratllml§ diinyanm idaresiyle bir­

le§tirerek ve mevcut diinyayla ili§kisi iyinde i§ler olmayan a§kin bir 

Tann'y1, diinyamn hiikiimdan olarak bir kurtar1c1/mesihle uzla§tl­

rarak kÒ Tann arasmdaki Gnostik boliinmenin iistesinden gelmeye 

yah§ml§tlr. Bu anlamda Hiristiyan teolojisi en ba§mdan beri sadece 

politik degil, aym zamanda ekonomik-idaridir (66) . 

Ancak daha da onemlisi, ontoloji ile pratik, egemenlik ile yo­

netimsellik arasmdaki bu ili§ki, sentezle sonuylanan bir diyalektik 

olu§turmaz. Onun yerine, "birligi her zaman yokme tehlikesi ta§1-

yan ve her flrsatta yeniden ele geyirilmesi gereken iki kutuplu bir 

makine" olu§turur (Agamben 20 1 1 a, 62) . Ba§ka tiirlii soyleyecek 

olursak bu, iki kutbun ne birle§ebilecegi ne de tamamen aynlabile­

cegi aymc1 bir sentezdir. Bu anlamda egemenlik ve yonetimsellik, 

avc1hk ve bahky1hk birlikte tek bir iki kutuplu makine olu§turur ve 

bu iki tiir iktidar, ortii§meseler de tam olarak aynlamazlar. Demek 

ki despot kral ile yoban1 ayiran §ey aslmda §iddet degildir. Egemen­

lik, nomos, yobanla, nomeus ' la baglantihdir (Foucault 2002, 304) . 

Dolay1s1yla Chamayou'nun bu 91kmazla ba§a 91kmak iyin iiyiincii 

bir kategoriye ihtiyac1 vardir: "pastoral avc1hk." <;oban, siiriiyii ko­

ruyabilmek iyin kurtlann saldmsm1 onleyebilmeli ve (di§i koyun­

lara zarar verebilecek) koylan disipline edebilmeli, bunun yam sira 

genel olarak koyunlar iizerinde giice sahip olmahdir (Chamayou 

20 12 ,  20) . Dolay1s1yla, "pastoral avc1hk" bir baklma, hem kurt 

hem de koy gibi hem i9 hem di§ potansiyel tehlikeleri di§lamay1 

ama9layan bir avlanma biyimidir. Kurdun uzak tutulmas1 gerektigi 

gibi, tehdit haline gelen erkek koyunun da siiriiden uzak tutulmas1 

gerekir. 

Bu Mercer'm romandaki kaderidir. 0, ileti§im kurmay1 reddet­

tigi takdirde aforoz edilmesi gereken sapkm koytur. <;oban, koru-
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yuculugunu geri s;ekerken, Mercer yalmzca ag-kilise tarafmdan de­

gil, politik toplulugun tamam1 tarafmdan terk edilir ve bu da <;em­

ber' in hakikat tekelinin korunmasma olanak tamr. Gelgelelim bu 

siires;te "avc1" ile "s;obam" birbirinden ay1rmak da olanaks1z hale 

gelir. Sonus;ta en eski dinsel sahnelerden biri , bir avlanma sahnesi­

dir: Tann'nm meleklerinin §eytam avlamasi. Dolay1s1yla kilise, 

merkezile§me siireci boyunca melek figtiriine her daim takmtih ol­

mu§tur. Aslma bak1hrsa, "meleklere ozel bir yonetim giicii veren" 

§ey istisnadlf (Agamben 20 1 1  b, 268). <;ember'de melek rolii bir bii­

tiin olarak <;emberliler tarafmdan iistlenilir. Mercer ise avc1 ile 90-
banm esrarengiz ortii§mesini if§a ederek aynm1 sorunsalla§tmr. 

Son olarak, <;ember' de birbiriyle baglantih iki siires;le kar§I kar­

§Iyay1zdlf. Bir yanda biitiin toplumun pazarlama ilkelerine gore ye­

niden §ekillenmesini gerektiren ekonomi vardlf. Diger yanda ise 

ruhlanm stirekli olarak yeniden bis;imlendirmeleri ve tarikati dini 

as;1dan yiiceltmeleri beklenen ozneler vardir. Ludwig Feuerbach 

(1989, 27) dinin, insanlarm en iyi niteliklerini kendine mal edip 

bunlan Tann'ya tahsis ettigini, insanda olumsuzlanan §eyleri ise 

Tann'da olumlad1g1m soylemi§ti . Dini yabancila§mamn paradoksu 

i§te buradan kaynaklamr: Tann ne kadar yiiceltilirse, insan hayati o 

kadar kii9iimsenir ve degersizle§tirilir. Boylece <;ember biiyiidiiks;e 

insanlar kii9tiliir. 

Tipk1 dinin diinyevi olam ele ges;irip kutsalla§tiràas1 gibi, <;em­

ber de mii§terekleri ele ges;irip gosteride sergilenmek iizere meta­

la§tiràaktadir. Bu nedenle Guy Debord'un (1983 , 20) gosteriyi 

"dinsel yamlsamamn yeniden maddi yapilanmas1" olarak tammla­

mas1 anlamhdir. <;ember' de, var olmak demek gortilmek demektir. 

Gosteri, bir oliimsiizliik vaadidir. Ancak Debord 'a gore kapitalizm, 

gosterinin itici giicii iken, Agamben'e (20 1 1 )  gore birincil baglan­

tmm yalmzca kapitalizm ile gosteri arasmda degil, aym zamanda 

ve daha genel anlamda teoloji ile ekonomi arasmda oldugu ileri sii­

rtilebilir. Bu dogrultuda, nzanm iiretilmesi veya gosteri , politik ve 

ekonomik teolojinin, diger bir deyi§le politika ve ekonominin ke­

si§tigi noktadlf. Dolay1s1yla tahmin edilebilecegi gibi, <;ember'in 
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yilceltilmesi Tann'mn yilceltilmesine ko§uttur. T1pk1 dinin, artm­

lamayan §eyin (Tann'mn nesnel yilceligi) sonsuz artl§Im (Tann'nm 

oznel yilceltilmesi) talep etmesi gibi, <;ember de insan eyleminin 

otesinde olamn (bir gosteri olarak <;ember'in nesnel yilceligi) son­

suz birikimini (reytingler, <;ember'in oznel yilceltilmesi) talep eder. 

Paradoksal olarak, her iki durumda da "yilceligi ilreten . . .  yilcelt­

medir" (Agamben 20 1 1 a, 2 16, 227).  Her iki durumda da paradoks, 

makinenin merkezinin bo§ oldugu gen;eginin, soz konusu olanm 

insan hayatl oldugu gen;eginin ilzerini orten bir k1hftlf - i§lemez 

olan, yani faydac1 bir amac1 olmayan insan hayatI (245-46) .  





Sonsoz: 

Yeni Despotizm, Kullan1m 
ve Muhalefet 

DESPOTiZM, buraya dek anla§tlmt§ olacag1 .Òzere, politik killtilr.Ò­

m.Òzde simgele§tirilemeyen, tarihsel baglamma gore "yersiz" bir 

§ey olarak 9Ikar kar§tm1za. Politikada "normal" terimi ile kar§tlan­

mamakla birlikte (hi9bir rejim kendini onunla ozde§le§tirmez ve bu 

§ekilde tammlanan hi9bir rejim "normal" degil, daha ziyade "hay­

dut" ve benzeri kabul edilir) , ya fazlallk bir terim olarak (liberal de­

mokrasilerde kendini "burada" yalmzca bir hayalet gibi sunarken 

fiili varhg1 "oradaki" "haydut" devletlere yans1tthr) ya da tekil bir 

fenomen olarak ( despotizm olarak adlandmlmadan, sosyo-simge­

sel kay1tlarda resmen var olmaks1zm mevcut) meydana 91kar. Bu 

dogrultuda n.Òkseden sorun bir 9ifte indirgemedir: Despotizm de­

faatle, ol9illemez ve temsil edilemez bir §eye s1kt§tmhrken bir yan­

dan da inat91 varhg1 inkar edilir. Bu nedenle, s.Òrekli olarak goz ard1 

edilmesine veya ba§ka bir yere yans1ttlmasma kar§tn bu a§mhgm 

varhgm1 nastl s.Òrd.Òrd.Òg.Òne t§tk tutarak despotik a§mhg1 bir Ol9li 

i9inde ifade etmeye 9ah§ttm. Despotizmden kurtulu§ ancak, des­

potizmin despotizm olarak tanmmas1yla ger9ekle§ebilir. 

Ancak despotizmin pek 9ok ifadesi var. Kullamm1 keza. Hiero' 

nun omegi oldugu klasik edebiyat, despotizmi, ekonomi ve nza ile 

olu§turdugu .Ò9gen lizerinden anlar. Ancak klasik kar§ttl bir yakla­

§tmda odag1 ba§ka bir .Ò9gene kayar: yeni despotizm, kullamm ve 

muhalefet. iki .Ò9gen ozde§ olmamakla birlikte mlittefiktir. Dahas1 

tamamen ortli§medikleri i9indir ki farkhhklara yol a9arlar. Bu ne-
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denle, bir tekrar ornegi olarak yeni despotizme odaklanmak, klasik 

gelenege yeni bir l§Ik tu tar ve despotizm kavramma farkh bir kulla­

mm kazandirarak kavram1 yeniden canland1rmam1za olanak tamr. 

Gelgelelim ge�mi§in ve gtintimtiztin despotizmlerinde ortak te­

malar mevcuttur. Her ikisinde de gtivenlik dayatmasma yol a�an 

korkudur, ozellikle de muhalefet korkusu. Kammca, bugtin yeni 

despotizm olarak dti§tintilmesi gereken §ey bu dayatmadlf. Zira gti­

ntimtizde, eskiden de oldugu tizere, despotun gtivenlik emri, des­

potun gtivenligiyle e§anlamhdlf. Dolay1s1yla Hiero'dan <;ember 'e 

degin, XIV. Louis'nin ikonik ozdeyi§lerinin yanklSl duyulabilmek­

tedir: "Dev let benim" ve "Ben olmazsam i� sava§ �1kar." Gtivenlik, 

herhangi bir §eyi gtivence altma almadan once potansiyel i�kin teh­

ditlere kar§I kendini gtivence altma almahdlf. i� sava§ ya da daha 

geni§ anlamda muhalefet, gtivenligin temelidir. ister Leviathan is­

ter Behemoth olsun, bizi diger despotlardan kurtarmay1 vaat eden 

despotun stirekli yinelenen §antaj1dlf bu. 

Hem despotizmde hem de yeni despotizmde insanlar despotun 

iradesine boyun egmeye istekli olurken ozgtirltik bir ytike donti§tir. 

Bu anlamda, tabiatJ geregi ortak kullammla baglantlh olan ozgtir­

ltik ile muhalefet korkusundan kaynakh bir ozgtirltik vaat eden go­

ntillti kulluk arasmda bir �eli§ki vardlf. Bununla birlikte, bugtin ye­

ni olan, tlpki yeni despotizmin kendini yanh§ bir §ekilde halkm ira­

desinin yeniden orta§a �Iki§I olarak tammas1,  oysa her zamanki 

despotizm olmas1 gibi , gontillti kullugun da kendini ozgtirltik ola­

rak tammlamas1dlf. Hiero despot oldugunu biliyordu. Dolay1s1yla 

Hiero 'da despot olmanm utamlacak bir yam yoktur; Ksenophon'u 

ilgilendiren §ey Hiero'nun paradokslandlf. Gtintimtiztin despotizmi 

ise tam tersine kendini demokratik bir yap1 olarak yanh§ tamrken, 

"tiranhk" d1§salla§tmlmakta ve ba§ka zamanlara ve mekanlara yan­

s1tllmaktadlf. Ancak yanh§ tammanm kendisi bir saptlrmadlf. Ken­

dini halkm vticut bulmu§ hali olarak gormek, yanh§ tammamn bir 

sonucu olan gticiin kotiiye kullammmm ba§lad1g1 yerdir. 

Aym dogrultuda, bugiin nza, her zamankinden daha goriiniir bir 

§ekilde, ara�sal kullammm, dolaylSlyla kotiiye kullammm ayg11l gi-
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bi i§liyor. T1pkl antik9agda bir ara9 olarak kolenin, kotiiye kullam­

mm cisimle§mi§ hali olmas1 gibi, ozglir iradenin dolay1m1yla go­

ntillti kulluk mekanizmasmm yaratilmas1 da burada teknoloji saye­

sinde ger9ekle§iyor. Ne de olsa otomasyon ancak gontillti kullugu 

saglad1gm1zda ortaya 9Ikabilecek bir §eydir. Bu anlamda gontillti 

kulluk, bireysel bir despot tarafmdan m1 yoksa teknik bir sistem ta­

rafmdan m1 sagland1gma bakilmaks1zm, despotik bir dli§lincenin 

sonucudur. 

Dahas1 ,  gtiniimiizlin neoliberal despotizmi, tiyelerini oncelikle 

tiiketici olarak ele alan, tiiketici olmayanlan d1§layan ve bu d1§la­

may1 depolitize eden, bireyselle§tirilmi§ bir toplum yaratiyor. ideal 

olarak tiiketim toplumunda "kolektif tiiketim" diye bir §ey yoktur; 

"Ttiketiciler birlikte hareket ederken bile yalmzdlflar" (Bauman 

1998, 30). Dahas1 "toplum" bir zamanlar Durkheim'm ona atfettigi 

aglfhg1 kaybettiginde, "toplum" bireyi art1k baskilayamad1g1 veya 

ona kurtulu§ vaat edemedigi zaman, gti9 ile ozgtirltik arasmdaki et­

kile§im yeni bir anlam kazamr. Toplumsal bagm aglfhgmdan kur­

tulan birey, ya bir fantezi in§as1 olarak ge9mi§e, yenilenen despotik 

otoritelere (ulus, toplululuk, aile . . .  ) boyun egmeye 9aglfan poptilist 

kimlik politikalarma yonelir ya da yeni despotizmlere (tiiketici ka­

pitalizmi, glivenlik siyasetleri) teslim olur. Ancak her iki durumda 

da "bireyselle§me" slireci paradoksal olarak "benligin" oneminin 

azalmasma yol a9ar. Her iki durumda da ara9salla§tmlan bireysel 

benlik, su9 ortakhg1 talep eden bir gliciin yorlingesine 9ekilir. Gos­

terinin yonlendirdigi gorli§ler, duygular ve arzular politik alam ya­

va§ yava§ bo§altirken su9 ortakhg1 fikir sahibi olmamn, hakikatlere 

atifta bulunmanm izin verilmedigi bir hakikat sonras1 duruma yol 

a9ma egilimindedir. Kendini halihazlfda ozgiir zanneden bir ktil­

ttirde ozgtirltik anlamm1 yitirir. Tahakktim ve ozgtirltik meselesi, 

ozglir irade meselesine indirgenir. Ancak degindigim tizere, "ozglir 

iradesi" olmayan antik donem ara9-kole yerini yava§ yava§ "ozglir" 

bir ozneye blfakmt§Sa da bu ozne hi9bir §ekilde o koleden daha az 

ara9salla§tinlm1§ veya daha kendiliginden degildir. Dahas1, "oz­

glir" ozne, ttiketici ozgtirliiklerinin ara9sal kullamm1 yoluyla po-
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tansiyellerini ger9ekle§tirmeye indirgenmi§ bir ozgtirltik ugruna 

stirekli olarak ger9ek ozgtirltigtinti, potansiyeli-ger9ekle§tirmemeyi 

feda etmeye hazir yapay despotlar arar. 

Buna kar§1hk olarak, eski ya da yeni despotik emirden her ka9-

ma arzusu vurgusunun, faaliyet olarak gti9ten kendini smirlayabi­

len bir g.Òce, kendini durdurabilen, deaktive edebilen bir gtice, etkin 

olarak "yapmamay1" ve "yapmamamay1" tercih edebilen bir pratik 

bi9imine kaymas1 gerektigini savundum. Birey ancak 9ekilebilirse, 

potansiyellerini ger9ekle§tirmeyi ask1ya alabilirse, stirekli yanh§ 

se9imler yapmaya zorland1g1 veya tahrik edildigi bir dtinyada oto­

mat stattistinti a§abilir. Hem biyopolitikamn hem de gosterinin ay1-

nc1 niteligi olan kotiiye kullammlann otesinde, nihayetinde hayatm 

ba§ka bir anlam1 daha var: ortak kullamm pratigi. Yurtta§m, gtiven­

liginin saglanmas1 gereken tirkek bir rehineye ve stirekli eglendi­

rilmesi gereken haz pe§indeki bir ttiketiciye indirgendigi bir dtin­

yada ortak kullamm, ger9ek gtivenlige ve ger9ek sevince ula§mamn 

tek ge9erli ve anlamh yolu. 

Ortak kullammm toplumsalhg1, ne g.Òvenlik politikalannm ar­

tmlmasma ne gosteriye dayandmlabilir ne de tamamen sahipleni­

lebilir. Bunu vaat de edemezler. Gelgelelim ortak kullamm, ili§ki­

lerin tahakktim-itaat tuzagmdan kurtulabilecegi ger9ek bir ozgtir­

l.Òk ve e§itlik alamdir. Bu alanda ozne, hayatm ne merkezi ne de 

amac1dir. Ortak kullammda hayat, amac1 olmayan bir ara9tir. Peki 

boyle bir dtinya anar§iye mi yatkmdir? Kendi ba§ma biraktlan in­

sanlar mutlaka bencil, y1k1c1 bir herkesin-herkese-kar§l sava§ma m1 

giri§eceklerdir? Bu sorudaki sorun, gizledigi §eydir: 09.Ònc.Ò Bo­

l.Òm'de deginildigi tizere, dtizenin kendisi temelde anar§iktir. Boy­

lece "bir sorunun i9inde zaten yer alan yam ta . . .  ki§i ba§ka bir yan1-

tm sorulanyla kar§thk vermelidir" (Deleuze ve Guattari 1987, 1 1 0) .  

Bu kitabm ufkunda yer alan o diger yamt ise ortak kullammdir. Or­

tak kullammm ontolojisi, bireysel ve kolektif bir telos olarak po­

tansiyelin ger9ekle§tirilmesini dayatan, her §eyden once ortak kul­

lammm potansiyellerini feda eden d.Òzen-anar§iye kar§t tek kar§It 

g.Ò9ttir. 
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ARKAizM I LiBERAL DEMOKRATiK UTOPYALAR I 
Ara�sal Kullamm 

ALAN I: KLASiK DESPO M 
Gti9, yasas1zhk 
Kapma ayg1l! olarak egemenr 
Despotik giice gtintillti/ gtintilstiz 
Ozne: hayvan-ara9 olarak ktile 
Efendinin stiylemi 

ALAN II: ER MODERN DESPOTIZM 
iktidar, yasa 

Ytinetimsel Dispozitifler 
bzne: vatanda§, balk 

Gtiniillti kulluk olarak "tizgiir irade" 
Universitenin stiylemi 

Oikos 
(Ekonomi) 'a-----POTANSiYEL -----[ Polis 

(Politik olan) 

ALAN IV: GE<; MODERN YENi DESPOTiZ 
Neoliberal politika-sonras1, deger y as1 
Dispozitif olarak tizelle§tirme I tala§t1rma 
i9selle§tirilmi§ despot olarak nlik 
bzne: homo oeconomikus 
Histerigin stiylemi 

ALAN III: DESPOTiZM-OLMAYAN 
i§le zlik, demokratik/ deaktive edici gii9 

Dis zitiflerin lagvolmas1 olarak oyun 
bzgiirliik ve 'tlik (ama "tizgiir irade" degil) 

· ne olmayan: ya§am-bi9imi 
Analitik stiylem 

Ortak Kullamm I NEOLiBERAL UTOPYALAR I ONTOLOJiK KOMÒ|iZM 

�ema 1. Despotik emir ve kullamm ili§kisinin dort ktimeleni§i 

Kullamm ele ge9irilip ara9sal kullamma indirgendik9e, ortak 

kullamm ancak hayatm ve mutlulugun (para, gii9 gibi) di§ :Òl9iitlere 

gore gerek9elendirilmedigi, ger9ek anlamda demokratik bir top­

lumsalhkta miimkiindiir. Gelgelelim giiniimiizde demokrasinin 

kendisi olagan bir §ekilde ara9salla§tmhyor, kotiiye kullamhyor ve 

par9alanna aynhyor; bu da, aym zamanda ortak kullamm paradig­

masma geri donmeden "demokrasiyi" despotik gii9le kolay kolay 

yan yana dii§iinemeyecegimiz anlamma geliyor. Eski ve yeni des­

potizmler kar§tsmda kullamm dag1hm1m dii§iinmeye zorlayan yeni 

bir siyaset diline ihtiyac1m1z var. ;;ema 1 (Albertsen ve Diken 2006, 

239 'a dayanarak) bu baglamdaki dii§iincelerimin mantlgm1 goste­

riyor. 

�emay1, despotizm kavrammm ileri siirdiigii farkh ili§kileri yo­

rumlamak ve olas1 kiimelenmelerini anlamland1rmak amac1yla me-
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ta-teorik bir ara9 olarak kullamyorum. �ema aym zamanda despo­

tizm, ekonomi ve gbniillii kulluk arasmdaki bagm baz1 fiili konfi­

giirasyonlarmm temsiline veya haritalandmlmasma da deginiyor. 

Ancak asil meselesi, bu baglantmm, istikrars1z ve siirekli olu§um 

halinde bulunan akI§kanhklar, degi§kenlikler ve dalgalanmalar bi-

9imindeki fiili egilimlerini ve olas1hklanm ifade etmek, anlamh 

kllmak ve bbylelikle ger9ekle§me baklmmdan a91k u9lu kalmaktir 

(Deleuze 1988, 34). Aym dogrultuda, §emanm, her bbliimde ve ki­

tabm tamammda meselenin ne oldugunu gostermesi, kitaptaki dii­

§iinme siirecini §ekillendiren etkileri ba§ka bir bi9imde, gbrsel ola­

rak ana hatlanyla belirtmesi ama9lamyor. Elbette gbriinmez (sanal) 

bir dii§iince tarzmm (fiili, nesnele§mi§) imgesi her zaman bir feti§e 

dbnii§ebilir. Bu yaygm bir sorundur ve genellikle olaylan "bir hari­

tamn putla§tmlmI§ gbriintiisiine" dbnii§tiiren ve daha sonra o "pu­

tu" 9e§itli yorumlarla kutsayan kartografik aklm bziine temas eder 

(Olsson 2007, 1 38) .  Ancak imgeleri yasaklamak da bu sorunu 9oz­

meyecektir. 6nemli olan, daha ziyade, mevcut imgedeki potansiyel 

anlamlann i9ini bo§altmadan, fiili bir fikri temsil eden "ikon" ile, 

donuk bir 9er9eveyle onun yerini alan "put"u ayirt edebilmektir 

(Latour 20 1 0, 1 23) .  

�ema, kullammm iki kar§It anlam1 olan ara9sal kullamm ile or­

tak kullamm arasmdaki dikey siireklilik ile iki kar§It kategori, oikos 

ve polis, ekonomik olan ile politik olan arasmdaki yatay siireklilik 

boyunca dinamik bir kuvvet alamm ifade eden birbirine dik iki ek­

senden olu§uyor. �ema, bir yanda kullammm iki anlam1 arasmda, 

diger yanda ekonomik ve politik olan arasmda bir aynm ve dolay1m 

olarak despotizme <lair a priori bir kavray1§ varsaymakta. Aym §e­

kilde, despotizm ile despotizm olmayan arasmdaki ili§ki de bir sii­

reklilik ili§kisidir, ya da Spinoza'nm deyi§iyle, bir "kusursuzluk" 

ve dolay1s1yla sapkmhk ili§kisidir. Bu mantig1 izleyen §ema, des­

potizmin ii9 alamm (klasik, erken modern ve ge9 modern) olu§tU­

ran, birbirleriyle ve despotizm dI§I olarak adlandird1g1m ba§ka bir 

alanla siirekli ili§ki i9inde olan ii9 farkh anlay1§m1 gosteriyor. Alan­

lardan her biri , kitabm dbrt k1smmdan birine kar§Ihk geliyor. 
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Alan I, egemenligi, kapma ayg1tl olarak kullanan klasik despo­

tizmin bulundugu yerdir. Buradaki paradigmatik "ozne", eylemi 

ideal olarak goniillii ama 9ogu zaman da goniilsiiz olarak despotik 

buyruga gore hizalanan bir hayvan-ara9 olarak koledir. Eskilerin, 

siyasetin saptmlmas1 olarak gordiigii despotizmin bu versiyonu, 

polis 'i bir oikos 'a indirgeme egilimindedir. Politik bir topluluga ai­

diyet bi9iminde tabi olmay1 gerektiren her tiirlii yurtta§hk faaliyeti 

bu alandan a91k9a d1§lanm1§tir. 

Erken modern despotizmin konumland1g1 Alan II 'de odak nok­

tas1 oikos yerine polis 'tir. Ancak bu polis, devlet olarak tammlamr. 

Bu bak1mdan, Alan I ile Alan II arasmdaki e§ik, kamu yaran paha­

sma kendi 91kanm ve zevkini one 91kannaya 9ah§an klasik despot 

ile despotik emri kamu yararmm hizmetine sunmaya 9ah§an erken 

modern despot arasmdaki farkla belirlenir. Buradaki temel mesele, 

Machiavelli'nin prensinde oldugu gibi devletin giivenligidir. Ben­

zer §ekilde Hobbes i9in de giivenlik, devletin temelini olu§turur, 

ancak prens 91plak gii9 siyasetine derinlemesine dalm1§ken, Levi­

athan iktidara ve oznele§tirmeye a\:Ik bir ilgi gosterir. Hobbes' ta ke­

di fareyi yemekle kalmaz, fareyle oynar. DolaylSlyla Leviathan, 

yalmzca toprag1 degil niifusu da denetim altmda tutmaya ozen gos­

teren, a91k9a devlet ile tebaa arasmdaki ili§kiye odaklanan bir ege­

mendir. Aym nedenden otiirii Alan II, yonetimsellik ve yonetimsel 

kapma ayg1tlanyla yakmdan baglant1hdtr. Burada "ozgiir iradeye" 

dayanan toplumsal tabiiyet, normalle§tirilmi§, "uysal" bir oznellik 

olu§turur (Foucault 1977 , 1 35-69; 1982, 2 1 4- 1 5) .  Diger bir deyi§le 

Alan II 'de kulluk ili§kileri farkh kurulmakta, farkh yiiriitiilmekte­

dir. Klasik despotizm agtrhkh olarak ekonomi yonelimliyken (her 

§ey despota aittir) ve mutlakiyet9i iktidann kaynag1 sayild1g1 i9in 

Alan II 'de ekonomi ÑÒa varken, erken modern despot sanki bir oi­

kos'mu§ gibi toplumsal makinenin tamamma sahip olmay1 hedef­

lemez. Klasik despotizmde herkes prensipte despota ait ve kolesi 

iken, Alan II' de devlet ile tebaa arasmdaki ili§ki sozle§meye daya­

hdtr. Sozle§me esasen bir buyruk ile bir vaadin birle§imidir: boyun 

eg, boyun egersen sana goz kulak olunacak. Boylece goniillii kul-
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luk bu alanda kendini ozgiirltik olarak yeniden tammlar ve bir ta­

hakkiim ili§kisine donii§.Òr. 

Alan III oncelikle politik-olan olarakpolis ve politika olarak ya­

§am-bi9imi anlay1§1m ifade eder. Ba§ka bir deyi§le, burada, poli­

tik-olan devletle ozde§le§tirilmez ve devlete indirgenemez. Aksine, 

politik olan, devleti a§an ya da etkisizle§tiren bir §ey olarak ortaya 

91kar. Biitiin insan hayatmm, birlikteligin ve ozgiirliigiin kaynag1 

olarak ortak kullammm ve despotizm d1§mm 9ak1§masm1 ifade 

eden bu alan olmasayd1, diger ii9 alan i9in ele ge9irilecek hi9bir §ey 

olmazd1. Bu dogrultuda Alan III 'iin vaadi, ele ge9irileni yeniden 

ortak bir §eye, oynanacak bir §eye donii§tiiràektir. Despotizm dt§l 

ancak 9ah§ma ve faydanm aksine faydas1zm ifadesi olan ortak kul­

lamm, oyun yoluyla ger9ekle§ebilir. Bu baglamda ya§am-bi9imi 

kavram1, ontolojik bir komiinizmin, ozgiir, etkile§imli yarat1c1hk 

temelinde insani bir birlikteligin olas1hgm1 ta§ir. Dolay1s1yla, Alan 

I giiciin ele§tirisini, Alan II yonetimselligin ve Alan IV kapitaliz­

min ele§tirisini gerektirirken, Alan III bar1§1, ba§ka bir deyi§le ele§­

tirinin (gerekliliginin) yoklugunu ima eder ve ele§tirinin ne oldugu, 

ne olabilecegine de l§Ik tutar. Aym §ekilde, bu alanda ayg1t kavram1 

da lagvolmu§tur. Ontolojik komiinizm olarak ya§am-bi9imi, i§le­

mezligin ve deaktive edici giiciin sundugu olas1hklara gebedir. 

Son olarak, Alan IV 'te, kendini despotizm kar§1thg1 olarak yan­

h§ tamyan (ve yanh§ tanman) despotizmin paradoksal bi9imi olan 

yeni despotizmle kar§I kar§1yay1zdir. Onun alametifarikas1, i§ bi9i­

mini bir toplumsalhk ve varolu§ modeli olarak genelle§tiren neoli­

beral politika sonras1dir; egemen oznelik tarz1, "kendisinin §irketi, 

kendisinin sermayesi, kendisinin iireticisi, kendi gelirinin kaynag1 

olan" "tam olarak yonetilebilir" homo oekonomikus 'tur (Foucault 

2008,  226, 270) . Homo oekonomikus klasik despot gibi , kamu ya­

ranm hi9 gozetmeden, hatta kamu yaran pahasma kendi ozel 91kar­

lanm tatmin etme yoniinde se9imler yapan politik bir tiiketicidir. 

Dolay1s1yla ozgiir irade, homo oekonomikus 'un en onemli ozelligi­

dir. Ancak homo oekonomikus oncelikle bir efendi, bir siyasi toplu­

luk veya bir siyasi egemen se9mek i9in ozgiir iradeye dayah se9im-
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ler yapmaz. Daha ziyade, se<;im olsun diye, se<;im yapmI§ olmak 

i<;in ve se<;im i<;in belirli bir kriter olmaksmn, ah§kanhkla se<;im 

yapar. Homo oekonomikus i<;in se<;im yapmak bir kendini ger<;ek­

le§tirme bi<;imidir. Boylelikle kulluk, i<;selle§tirilmi§ bir despota 

gontillti kulluk haline gelir ve bu da ki§inin potansiyellerini ger<;ek­

lqtirmesini bir emir haline getirir. Aynca Alan IV'tin, ortak kulla­

mmm metala§tirma yoluyla ele ge<;irilmesi temelinde ortaya <;1ktI­

gm1 da belirtmek gerek. DolaylSlyla bu alanda politika ekonomiye 

indirgenme egilimindedir. Ancak burada kar§I kar§1ya oldugumuz 

§ey o antik oikos degil, kapitalizmdir. Alan IV 'te kapitalizm despo­

tizmle dogrudan ili§ki i<;inde ortaya <;1kar. Bir sistem olarak kapita­

lizm, serbest faaliyetin ve i§lemezligin temelltik edilmesine ve me­

tala§tinlmasma, ortak kullammm ara<;sal kullamma donti§ttirtilme­

sine dayamr. Dahas1, ge<; modem toplum bu mant1g1 a§m u<;lara, 

kapitalizmi dine donti§ttirme noktasma kadar gotiirmektedir (Ben­

jamin 1996 ve Agamben 2007) .  Kapitalizmin diinyas1 esasen de­

gerden yoksun bir diinya, nihilist bir diinya olmasma kar§m, bu ni­

hilizm arkaik bir despotizmle, "tinselle§tirilmi§ bir Urstaat"la bir­

le§mi§tir ve kapitalist toplumdaki biittin tiretimin "Tann-sermaye" 

den kaynakland1g1 yamlsamasm1 yaratmaktadu (Deleuze ve Guat­

tari 1987, 225) .  Sonu<; olarak, yalmzca kiiresel kapitalist agm dI§tn­

da kalanlar degil , dahil olanlar da, U<;tincti Boliim ve U<;iincii Ara­

soz'de ele ald1g1m despotik tahakkiim bi<;imlerine maruz kahrlar. 

Bu noktada §Unu vurgulamak gerekiyor: Her ne kadar dort alan1 

kavramsal olarak farkhla§IDI§ olsa da §ema, dort alanm i<;ine yeni­

den girebilmektedir ki bu da onun ge<;erlilik iddiasmm temelidir 

(Spencer-Brown 1969). Yeniden giri§ (re-entry) kavram1, bir ayn­

mm, aynmm kendisine yeniden girmesini, boylece ba§lang1<;taki 

aynmm biri ge<;ilen, digeri ba§ka bir aynm tarafmdan belirtilen iki 

par<;aya bOliinmesini ifade eder (Baecker 2006, 1 24). Bu anlamda 

§ema, sistemin btittiniinde ve par<;alarmda aym oriinttiniin tespit 

edilebilecegi fraktal bir yap1 tarzmda, farkh alanlan i<;erisinde ken­

dini tekrarlayarak farkhhklar iiretme potansiyeline sahiptir (Borch 

2000, 1 12;  Kauffman 1987, 63-65) .  Dolay1s1yla, son olarak, yalmz-
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ca birinci §emay1 detaylandmnakla kalmay1p aym zamanda tarihsel 

ve �agda§ despotizmleri anlamada ba§ka olas1 yap1land1rma ilkele­

rine ili§kin yeni perspektifler sunan ikinci bir §ema (bkz. �ema 2) 

temelinde olas1 yeniden giri§in baz1 omeklerine odaklanmak isti­

yorum. Biitiin.Òn, kendi par�alarmdan birine yeniden dahil edilmesi 

yoluyla, kendine gonderme yapma ile birle§meyi birle§tiren bir ha­

reketle bu ikinci §ema, despotizm ile normalde onunla ili§kilendi­

rilmeyen diger sorunsallar arasmdaki �e§itli kritik ili§kileri ve sii­

reklilikleri goriiniir kihyor. 

Alan I.I, tebaasmm ara�sal kullammm1, tamamen kendini yii­

celten, bencil bir iislupla u� noktalara ta§iyan Hiero'nun omek te§­

kil ettigi klasik despot durumunu tammlar. 

Alan l.II 'deki despot figiirii ise Simonides'in 1slah edilmi� des­

pot 'udur. Birinci Arasoz'de ad1 ge�en mii§fik despot Kyros, bu fi­

giiriin paradigmatik bir omegi kabul edilebilir. Despotizmi islah et­

me fikri aym zamanda onu erken modem despotizme donii§tiirme­

ye yonelik ilk itici gii�tiir. Gelgelelim, islah edilmi§ despot, her ne 

kadar gii� ve zafer hirs1 onu Hiero tarz1 despotizmden uzakla§hrm1§ 

olsa da hall� bir despottur. Hiero'nun aksine, 1slah edilmi§ despot 

kamu yararm1 arhrmaya odakhdlf ve prensipte, iyi idareciligin ge­

rekliliklerine oldugu kadar adalet sorununa da duyarhdlf. 

Alan l.III 'te konumlanan; hurafelerin ve dinsel bagnazhgm dii§­

mam, dolay1s1yla sanat, felsefe ve edebiyatta ozgiirliigiin destek­

�isi, bir modemle§tirici olarak aydm despot'tur. Yalmzca Voltaire 

ve Diderot'nun aydm despotlan degil, Platon'un filozof krah veya 

Marx'm proletarya diktatorliigii de burada konumlandmlabilir. Hem 

klasik hem de islah edilmi§ despotizmlerden farkh olarak ortak 

noktalar1, despotizmi (aydm, adil, komiinist bir toplum gibi) des­

potizm dt§l bir §eyin hizmetine sunma fikridir. 

Son olarak, Alan l.IV 'de, despotu kral rolii oynayan bir aktor 

olarak tasavvur edebiliriz, bu da en nihayetinde despotizmi Birinci 

Boliim'de tarti§dan Aristoteles�i para-politikaya dogru gotiiriir. Bu­

rada despot islahata ozen gosterir ancak Alan l.II 'den farkh olarak, 

buradaki 1slahat fikri, �1kar pazarhg1 ve imaj yonetimi bi�imini ahr. 
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ONTOLOJiK KOM0NiZM 

Bu haliyle Antik Yunan para-politigi kapitalist siyaset sonrasmm 

onciisii gibi gortinmektedir. 

Devam edecek olursak, Alan II.I, despotizm ile popiilizm ara­

smda yakm bir bag kurmam1z1 saglar. Despotizm, demokrasinin i9-

sel sapkmhg1 oldugu Ol9iide popiilizm kavram1, demo'lar adma ko­

nu§arak demokrasiyi yiyip bitiren bu sapkmhgm 9agda§ bir ikame­

sidir. Bu a91dan bakild1gmda popiilizm "demokratik" bir yanh§ ta­

mmaya dayanmaktadir: Demos'ta baz1 unsurlann despotizme sap­

masma olanak tan1yan bir ka91§ 9izgisi vardir. Hem Tocqueville gi­

bi liberallerin hem de Schmitt gibi muhafazakarlann korktugu iize­

re, demokrasinin 9ogunlugun tiranhgma donii§me potansiyeli her 

zaman vardir. Oscar Wilde (1969, 282) §6yle der: "U9 tiir despot 
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bulunur. Bedene zulmeden despot vardir. Ruha zulmeden despot 

vardir. Ruha ve bedene zulmeden despot vardrr. ilkine Prens denir. 
ikincisine Papa denir. Dc;iinciisiine ise Halk denir." Ya da egemen­

lik, yonetimsellik ve poptilizm. Poptilizm aym zamanda gee; mo­

demitede de varhgm1 siirdiiren arkaizme, deyim yerindeyse despo­

tizmin romantizmine yonelik bir egilim de ortaya koyar. 

Alan II.II, (1slah edilmi§) despotizmle ili§kili olarak refah dev­

leti iÑrini akla getirmektedir. Kapitalizm her zaman, toplumsal bag 

iizerinde y1k1c1 etkileri olan bir somiirii ve e§itsizlik sebebi olarak 

ele§trÒlmi§tir. Bu ele§tiri, kapitalist a§mhg1 en aza indirmeyi amac;­

layan islahatc;1 giindemleri ic;inde banndmr. Bu anlamda ref ah dev­

leti , kapitalist devlet bic;imini me§rula§tlran ve onu e§itlikc;i goste­

ren, islah edilmi§ bir devlettir. 

Alan II.III ise, yalmzca diizeltici bir onlem olarak reformu de­

gil, radikal degi§imi amac;layan bir kurucu iktidar bic;imi olarak 

devrim fikri ile despotizm arasmdaki ili§ki iizerine dii§iinmeye da­

vet etmektedir (Diken 201 2) .  Burada ozellikle, devrimin oncii bir 

partinin i§i oldugu §eklindeki Leninist anlay1§ ilginc;tir (Marx, dev­

rimi bir sm1f olarak proletaryanm i§i olarak tasavvur eder, bu da 

kavram1 Alan III 'e dogru iter) . Benzer §ekilde, Uc;iincii Boliim'de 

ele almd1g1 iizere devrim fikrini, kurucu iktidar fikrini ele gec;irme­

yi amac;layan Schmitt' in istisna hali anlay1§1 da bu alanm ic;inde yer 

almahdir. 

Alan II.IV liberalizm ile ili§kilidir. Liberalizm, kapitalizmi sis­

temik bic;imiyle, devlete tabi kilmamayacak bir §ey olarak anlamaya 

yonelik erken bir giri§imdir. DolaylSlyla mutlak despotizm ile mut­

lak ekonomik ozgiirliigiin ortii§mesi olas1hgm1 reddeder ve "eko­

nominin olmamas1 gerektigini ve bunun yonetimsel akllsalhgm 

kendisi olabilecegi konusunda hic;bir §iiphenin olmad1g1m" savunur 

(Foucault 2008, 286). Bu haliyle liberalizm, devletin yonetim ala­

nmdan despotik olmayan bir kacyt§ c;izgisi izler. Gelgelelim ironik 

bir §ekilde, giiniimiiz diinyasmda "mutlak surette liberal" bir piyasa 

ekonomisinin "bir o kadar mutlak" bir giivenlik siyasetiyle hemfi­

kir oldugu c;ok say1da ornek gozlemlenebiliyor (Agamben 20 13a) .  
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Alan III.I, omegin Spinoza'nm mutlak demokrasi dii§iincesinin 

ya da Marx ve Engels'in komiinist devlet dii§iincesinin konumlan­

dmlabilecegi yerdir. Ne mutlak demokrasi ne de komiinist bir dev­

let, dii§manlanna (Spinoza'mn durumunda "bagnaz"a, Marx ve En­

gels' in durumunda ise burjuva s1mfma) tahammiil edebilir. Bu ne­

denle, her ikisi de despotik olmayan bir §ekilde ozgiirliigii ve e§itli­

gi savunsalar da, onlara Alan I 'e dogru ka91mlmaz bir ivme sagla­

yan dii§man figiiriine tamamen kar§1d1rlar. 

Alan III.II, oznelci olmayan ve despotik olmayan ortak kulla­

mm ilkesi uyannca 9okluklan i9kin bir §ekilde birbirine baglayarak 

9ah§an Deleuzecii anlamda aglar veya toplanz�lar kavramm1 akla 

getirir. Bu ontolojide her §ey bir toplam§tlr ve her toplam§ birbiriy­

le baglay1c1 bir sentez ("ve . . .  " "ve . . .  " "ve sonra . . .  ") yoluyla ili§ki­

lendirilir. Ancak toplam§lar da tabakala§mamn bir par9as1dlf, 9iin­

kii tabakala§maya yol a9an ili§kileri meydana getirirler. Bu durum, 

tabakalarla aym olmasalar bile onlara bir orgiitlenme egilimi ka­

zandmr (Deleuze ve Guattari 1987, 40). Bu nedenle Alan III .II i9e­

risinde konumlamrlar. 

Alan III.III: Tabakalar, toplam§larm kar§Ila§tlg1 yalmzca ilk ek­

seni olu§turur: diger yandan Deleuze ve Guattari'nin "organs1z be­

den" dedigi §eye, diger bir deyi§le organizasyonsuzluk egilimine 

9ekilirler. Dolay1s1yla en nihayetinde her toplam§ kendi fiili egi­

limleriyle, yani kar;1� hatlarz 'yla tammlanmaktadlf. Toplumdaki 

her yaratlc1 potansiyel, her derin hareket "ka91§''tan, diger bir de­

yi§le niteligi her zaman despotikle§ebilen toplumsal bagm 9oziil­

mesinden kaynaklamr. Bu bak1mdan ka91§ hattI kavram1 ile U9iin­

cii Boliim'de ele ahnan "deaktive edici gii9" kavram1 arasmda bir 

paralellik vardlf. Bu haliyle ka91§ hattI aym zamanda totaliter egili­

min i9sel, mantiksal bir smm olarak da i§ler. Totalitarizm ula§Ila­

mazdlf 9iinkii bir toplumun fiili olas1liklan mevcut bir yap1 i9inde 

hi9bir zaman tam olarak hayata ge9irilemez. A9Ik oldugu i9in de 

tarih her zaman olu§lara yol a9ar. Ionesco ile birlikte, totalitarizmin 

bile bir olu§, herkesin yava§ yava§ "gergedanlara" donii§mesi ol­

dugu iddia edilebilir (2007). 
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Alan III.IV 'te toplant§lara ozgti bir ara9salla§ma egilimi tespit 

edebiliriz. 09tincti Arasoz'de ele almd1g1 tizere, arac1mn ag kurma 

ve geni§letme faaliyeti ara9salla§tlnlabilir ve baglantlc1hk indirge­

meci, firsat91 bir §ekilde kottiye kullan1labilir. <;ogu zaman mtip­

hem fakat i9kin olan bu egilim, ttim aglan/toplant§lan Alan IV 'e, 

ozgtir faaliyeti metala§tlrmaya 9ah§an i§levselci ve faydac1 kapma 

ayg1tlarmm yotÛngesine dogru iter. Bu siire9, Giri§'te ve 09tincti 

Arasoz'de ele ahnan makinesel kolele�tirme 'nin, ortaya 91kt1g1 ve 

ag kurma mantlgma katihm1 bir emir haline getirdigi, dolay1s1yla 

"kapitalizme bir ttir mutlak kudret" bah§ettigi yerdir (Lazzarato 

2008,  4) . 

Alan IV.I: Marx Kapital'de, kapitalist piyasa, bireyi oikos 'tan 

kaynaklanan despotik efendi-kole ili§kisinin boyundurugundan 

kurtrÎl§ olsa da, bu drêmun despotizmin "sermayenin despotiz­

mi" olarak yeniden ortaya 9k�§1m engellemedigini gosterir (1976, 

526). Bu dogrultuda, toplumsal i§bOltimtinden kaynaklanan ve ka­

pitalistlerin "Asyah ve Misrrh krallar" ( 452) gibi davranmasma ola­

nak tan1yan "fabrikadaki despotizm"e (825) de kar§l 91kar. "Ser­

mayenin despotizmi" ya da "fabrikadaki despotizm" gibi kavram­

lar Alan I ile Alan IV arasmda bir s1mr bOlgesinin, bir ay1rt edile­

mezlik bOlgesinin olu§masma i§aret etmektedir. Daha da onemlisi, 

despotik otoritenin bu bi9imi resmile§mez, ba§ka bir deyi§le ki§isel 

alan i9inde uygulanir. Benzer §ekilde, bugtin i§yerinde demokratik 

olmayan, ki§isel tahakktim ortinttilerinin yeniden canlam§ma tan1k 

oluyoruz (Davis 20 1 8) .  Dahas1, giderek daha 9ok say1da insanm pi­

yasa ili§kilerinden d1§land1g1 gtiniimtiz kapitalizminde, dt§lananlar 

kendilerini 9ogunlukla somtirtintin bile arzu edilir gortinebilecegi 

bir durumda bulmakta ve birbirleriyle agirhkh olarak alacakh­

bor9lu ili§kisi kurma egilimi sergilemekteler. Yalmzca mtibadele 

ili§kilerinde ger9ekle§ebilen degerlenme stirecinin ask1ya ahnd1g1 

bu gibi durumlarda, despotik ili§kilerin ki§isel tahakktim ili§kileri 

bi9iminde geri donti§tine tanlk oluyoruz (Zifok 201 8, 25). 

Alan IV.II: Liberalizm, devlet tarafmdan tammlanan ve denet­

lenen bir ekonomik ozgtirltik alam yaratmaya 9ah§rrken, neoliberal 
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yonetim, devleti bir §irket olarak: gorilr. DolaylSlyla neoliberalizm 

ekonomiyi politikadan kurtarmak: anlamma gelmez; onun yerine, 
U9tincti Arasoz'de ele almd1g1 tizere, ekonominin gti9lerini politik 

ve toplumsal baglamlara geni§letmeyi ama9lar. Ba§ka bir deyi§le, 

neoliberalizmde soz konusu olan, politik iktidann uygulanmas1m 

piyasa ilkelerine gore yeniden modellemek, "piyasa ekonomisinin 

temel ilkelerinin hangi noktaya kadar genel yonetim sanatm1 etki­

leyebilecegini" bulmak:trr (Foucault 2008, 13 1 ) .  Bu anlamda bir yo­

netim dispozitif 'i olarak: neoliberalizm, Alan IV'ten Alan II 'ye 

dogru bir egilimi ya da hareketi ifade eder. 

Alan IV.ill: Michael Lowy ve Robert Sayre (2002) bir zamanlar 

ele§tirel gelenek i9inde bir ttir kapitalizm kar§1tl romantizmin yay­

gm bir egilim olduguna dikkat 9ekmi§lerdir. Ancak: kapitalizmin, 

kendi de kapitalist olan, aym Ol9tide romantik bir ele§tirisi mevcut­

tur: kapitalist romantizm. Oyle ki ahlak: di§1 ve irrasyonel a§mhk­

lanna kar§m kapitalizmi, alternatifi olmayan tek uygulanabilir sis­

tem olarak: dogalla§tlrarak: yticeltir. Kapitalist romantizm s1khkla 

tutkulu, duygusal ve ideolojik bir kapitalizm savunmas1 olarak: kar­

§lm1za 91kar . . .  Kapitalizme yonelik her ele§tiriyi "romantik" bula­

rak, mesela uygulamada i§e yaramayacak bir §ey olarak kmayan 

bir savunmadir. Gtintimtizde kapitalizm ovgtilerinin biiyiik klsm1 

bu ttir bir romantizme bulanm1§tlr; bugtin bir9ok ki§i diinyamn so­

nunu hayal edebilmekte ama kapitalizmin sonunu hayal edeme­

mektedir (Zifok 2009, 78) .  

Alan IV.IV'te hiper-kapitalist iitopya 'yla kar§ila§mz. Bu ilk 

olarak, gelecekteki kapitalist sistemi, yoksullugun ortadan kaldm­

lacag1, paranm denetlenecegi, e§itligin tesis edilecegi ozgtir bir top­

lum olarak tasavvur eden Friedman (1962) gibi figtirlerde buluna­

bilir. Ancak daha yeni versiyonlarda hiper-kapitalist titopya 9oktan 

ger9ekle§mi§ gibi tasvir edilmektedir. Ornegin Fukuyama'mn "ta­

rihin sonu"nun geldigine, diktat:Ýrlilkler dahil olmak iizere diinya­

daki tiim rejimlerin art1k liberal demokrasiye dogru evrildigine ili§­

kin "iyi haber"ini dti§tintin (1992, xii-xiii, 2 1 2) .  Halihaz1rda var 

olan1, fiili kapitalizmi a§kmhk dtizeyine ytikselten standart kapita-
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list romantizmin aksine hiper-kapitalist iitopya, fiili olan ile a§km 

olan arasmdaki diyalektigi d1§lamaz. Onun yerine, a§km olam diiz­

le§tirir, bOylece var olam yeniden degerlendirme giiciinii kaybet­

mesine yol a;var ve otomatik olarak ger9ekle§ecek bir potansiyel ha­

line gelir. Boylece, soz konusu iitopya piyasay1 kutsalla§tlnrken, 

onu aym anda hem "ge9mi§" hem de "gelecek" bir §eye donii§tii­

riirken, i§ diinyasmm mantlgmdan herhangi bir radikal kopu§ fikri, 

herhangi bir ba§ka iitopya gereksiz hale gelir. 

Genel olarak, farkh ffaksama bi9imlerine, katlara ve ka91§ hat­

larma i§aret eden iki §ema, despotizmin (ya da yeni despotizmin) 

mutlakla§tlnc1 bir kavram olamayacag1m gostermektedir. Burada 

ilgi 9ekici ve onemli olan, farkh alanlann ve gii9lerin birbiriyle na­

s1l ili§kilendigi, birbirlerinden nasil farkhla§t1g1 ve her alamn hangi 

yollarla kendine yeniden girdigidir. Bu temelde §emalar yeni des­

potizm, ekonomi ve nza arasmdaki somut, kar§ihkh destekleyici 

ili§kileri gostermektedir; burada her biri, birbirlerinden anlam 91-

kard1klar1 i;vin digerleriyle ili§kilerinde "asalak" (Serres 1980) ro­

liinii oynar, aynca bir yandan ya§am-bi9imleri arasmdaki ihtilafh 

ili§kileri, diger yandan onlan ele ge9irip metala§tlrmaya 9ah§an ye­

ni despotizm ve ekonomi ili§kilerini de gosterirler. Bu a;v1dan ba­

kild1gmda ya§am-bi9imi, toplumsal ya§amm hakikati olarak kar§1-

m1za 91kmaktad1f. 

Dahas1 bu dii§iince tarz1 dort aynma olanak saglar. Birincisi, ku­

sursuzluk ve sapkmhk ili§kilerine kar§m §emalarm goriiniir kild1g1 

en onemli 9eli§ki, Alan I (despotizm) ile Alan III (ya§am-bi9imi) , 

arkaizm ile ontolojik komiinizm arasmdadff ve bu, kapma ayg1tlar1 

ile ortak kullan1m arasmda da bir kutupla§madff. 
ikincisi, Alan II ve Alan IV'te ortaya 91kan despotizm ele§tiri­

sinin farkh bi9imleri , bir kar§tthktan ziyade aymc1 bir sentez olu§­

tururlar. Kapitalizm, despotun dii§mam olmak zorunda degildir. 

AkI§kan modemite ile neoliberalizm de oyle. Bu bak1mdan Alan 

III ile Alan IV arasmdaki fark 9ok onemlidir: Kapitalizmi savun­

madan da despotizmi ele§tirmek miimkiindiir. Kapitalizm mutlaka 

demokrasi anlamma gelmez. Bu tiir farkl1hklann gozetilmesi ya da 
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elenmesi nedeniyle Alan II ve Alan IV'te fikir aynhg1 ve ele§tiri 

9ogu zaman bir dispozitif i9inde erimektedir. Ya§am-bi9imi kavra­

mmm hem despotik emir hem de kapitalist aksiyomatik ile ili§kili 

olarak aynlma gerekliligini ifade etmesi bu olas1hga bir yamttrr. 
U9iinciisii, §emalardaki her §ey kullammdan kullan1ma, ara9sal 

kullan1mdan ortak kullan1ma veya tam tersi yondeki harekete bag­

hdir. Bu ili§kisel dii§iince dort "ideal-tipik" ka9ma noktasma i§aret 

eder: arkaizm, liberal demokrasi, ontolojik komiinizm ve neoliberal 

iitopyalar. 

Son olarak diyebiliriz ki, §emalar despotizmin bir9ok §ekilde 

ifade buldugunu gosterirken, aym zamanda despotizmin neden her 

zaman yeni despotizm oldugunu da ortaya koyuyor. 
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