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OKTAY RIFAT

BIN KILIKTA

Bn kilikta dolasir o, bin yiizle biiyiir,
Kusla ugar gokte, ak¢il bulutla geger,
Basak tutar mayisla, 6ter bir avaza
Circrr bocekleriyle giinesli ovada,

Bir makasla biger de Zaman’i, morumsu
Giindiizler, yesilimsi aksamlar dikinir.
Denizden havaya, sevdadan diislere dek
Agilmaz, kurcalanmaz ne varsa, iginde.
Surlarin taslarinda biten ot ve incir,
Riizgirli osmanli gayirlar1 ve sebboy,
Kirik yazit, selvili ¢esme, kiralik ev
Onun sultanliginda serpilir ve oliir.
Duman gibi sinsi, masal tilkisi kadar
Kurnaz, 6ylesine giizel ki akil durur.

DUSURMEM MEMESINI

Disiirmem memesini agzimdan, gokyizi
Emazirir beni, eksilmez giines'n bali
Kipiimden. Karli daglardan eser riizgarim.
Zaman, yenik ve durgun, uzar buyrugumda,
Haracini vermeden gegemez kapimdan.
Yalnizim, kendimle gok, ofkemle dalgals,
Olimle yiiklii, yasamla icli disliyim.
Bulutlar siit kardesim, inerler kuzeyden
Glineye, giin batar, kizisir kanli sélen.
Uzanirim diz boyu otlara sirt stii,

3 Uzaktayim ben artik, ben artik ordayim.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



OKTAY RIFAT 531

ATLI

Bir atli gibi kalkiyor uzaktan,
Iki yam ovalik, toprak yoldan,
Gérecegim geliyordu; geliyor
Ilkyaz giinesinde, tozu dumana
Katarak ve siiriiyerek ardinda
Agaci, mandirayi, kdy evini.
Yaklasiyor, yaklasiyor, biiyiiyor,
Sana bagli ve sana dogru 6zlem.

YUKARDA

Orda, meseli dagin dorugunda,
Perdeleri, mavi esen riizgirda,
Bir yayli gidiyordu, havalanmis,
Bulutlarin kekik koktugu yolda.
Bizse burda, kamburunda derenin,
Kerpi¢ damlarin balgig altinda

AGACLA YUZ YUZE

Agagla yiz yiize durdum ve baktim
Karanliga agilan pencereden :
Anlasilmaz bir irmak akiyorduy,
Bin koseli bir yildiz, paril paril,
Suda yiiziiyordu ve bir dag, uly,
Tutuyor otelere giden yolu.

Sesler duyabilirdiniz, belirsiz

Sesler, oteleri goriinmiiyordu.
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HUNI

Birden gitmeyi diiginmek
Atarak ortaya boyuna bon bir beni
Nasil da konusurlar farkina varmadan.

Engeller uzaklari yakinlar
Kaginct kopyalarda tikenmez
Tanimlar bir modeli kiiskiin -
Kalpten gitmeyi diisiinmek.

Merkezkag bir giigle savrulurlar

Bir burgag huniye ¢ekerken bizi
Sigrayan kivileim -~ optiigiimiiz yaniklar
Sevdirir daha da hurda mangalimizi.

GULMELERI

Her evde birisi bir ikinci ugruna -
Yaz yagmuru gibi
Geri kalanlarin arada {iziilmeleri.

Adanmis nasd kagar nereye
Siirer gider yasarken olmeleri
Degismez korkung

Olanca agirligs bir ona vermeleri.

Gider gelir goriirim
Evlerde ne/dense hep bu bolmeleri

) Oriili duvarlar unutmus giilmeleri.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



BEHCET NECATIGIL 533

KUNDUZ

Ben o lambalar1 bosa yanan caddelerden
Gegen tek kisi oldum -- asilmiglar
Kendimizi gos.erme yollari.

Setlerinden bakar sularda kunduz -
Kirihr donmeyi gor dar bir yer
Girdiniz ¢ikmast zor.

Omzunuza bir yerden sizmus zehirli sivi
Satir satir ileriler bir kolda
Kurtarmak otekini - uzun
Atlayinca bir seyler dliiyor.

O atesler iginde tam sular akarken

Bir suyun eksiklig, bir bahar kesikligi —
Anlatinca bir geyler &liiyor

Bir seyleri biraz da unutmus goriinmeli!

KOPRUNUN AYAKLARI

Biri bir seyler anlatir
Fisdtidir sesleri.
Gezinir kollayig
Tetikte gozleri.

Biri bir seyler uzatir
Gib'dir tel orgii deliginden
Yaklagir yasak hatirlaur
Degmeden daha elleri.

Ve goriisme bu kadardir
Ve yalmz Mﬁtﬁ%ﬂgﬂgﬁip Arsivi - https://rantey.org



534 BEHCET NECATIGIL

NEDEN/SIZ

Birka¢ adim kala gene
Vurur yiize igerden
Durur yoklar.

Gidip bir kapiya kadar sikintalt
Yerde kimildayan bir bohgay:
Goriivermeleriniz

Yagar bir geyler icinde.

Yazili nigin birakildigi
Ilisik kagitta
(Var miyd: dyle bir sey, var miydi bohga?)

Sargilarda tedirgin
Bir size seslenen ses -- neden/siz
Ve ¢almadan bir zili saygt mudir
Geri donmeleriniz?

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ULKU TAMER

AY YOLUNDA

Yanm saat onceyi hatirliyorum simdi,
kucagima bir kedi verip
glileryiizlii bir resim ¢ektiklerini.

Riizgir ¢ok hafif esiyordu,

siklar kediyi iirkiitmiigtii,

yiiziimii tirmalayip kagmak istedi.
Generallerden biri,

«Biliyor ayda fare olmadigim,

onun igin gelmek istemiyor seninle» dedi,
bir kahkaha att1 sonra,

herkes giildij,

aazeteciler ciimleyi tekrarlattilar.

Karim televizyonun basindaydi

roket ateslend gi anda.

Bahg¢emizdeki cakillar arasindan
karincalar yiiriiyordu.

Milyarlarca hayvan yiiriiyordu toprakta,
karincalar, kaplanlar, ceylanlar.
Biryerlerde elma topluyordu kadinlar,
cocuklar gizlice sigara igiyor,

adamlar sinemalarda yer gosteriyordu.

Hatirladigim kadariyla
kalabalik bir yerdi diinya.

O

— Iste dostum,
boslugun ve sonsuzlugun siiridir bu.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



536 ULKU TAMER

— Bizim yer'mizde olmak igin
nice insanlar
nice yillarini verirdi Omiirlerinin,

— Diinyadan uzaklagtik
ama yaklasmiyor gibiyiz aya.
Yildizlar da daha parlak degil.

— Suna bak,
atlaslarda da bdyle bir yerdi Afrika.

O

Ama Hemingway'in hikdyelernde boyle degildi.
Caligsam Kilimanjaro'yu belki gorebilirim,

2ma nerede onun gergedani?

Konzv yerlerindeki kiilleri eseleyen maymun,
hisirdayan yapraklara pusu kuran aslan yavrusu,
1rmak kiyisinda suya bakan cgocuk,

baliklarla konugan ¢ocuk,

koyiinden kagan ¢ocuk nerede?

Nerede bir mizrag: dort giinde bitiren yerli?
Belinde tabancasiyla

niganlisinin boynunu Spen,

operken geceyi diiglinen savagc: nerede?

Savaggilar vardi,

kayan yildizlar g'bi firlatirlardi bombalariny;
¢ingeneler vardi,

cadirlar1 kildan degil, kemik tozundands;
ihtiyarlar vardi,

kursun gormiis, kursun gecirmislerdi;
kagakgilar vards,

carpisan agiretlere umut kagirirlardi

Yalruz govdelerini degil,
bakisldreratshileDpdsitne laribteridips:/badayrerg
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O

Zaman i¢inde bir yolculuktur bu,
ama Ikinci Diinya Savag: bile gdriinmiiyor.

O

— Televizyondasin dostum, giil biraz,
biitiin diinya bize bakiyor su anda.
Hadi, yer¢ekimi olmadigini gosterelim.

O
Yercekimi degil, diinyagekimi yok.

Evet, ¢ok kimse bize bakiyor simdi;
canli birer insamz onlar igin,
kapsiilimiiz bile canly,

kapsiiliin i¢i bile, kollar, rakamlar bile,
kayislar, diigmeler bile canl,
elimizdeki su tabancalar1 bile.

Biitiin diinya bize bakiyor simdi;

biz diinyaya bakiyoruz,
siniflarda gordiigiimiiz kiirelerin biraz biiyiigiine.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ATAOL BEHRAMOGLY

YIKILMA SAKIN

Kotii sey uzakta olmak
Dostlarindan, sevdig'n kadindan
Yasaklanmak biitiin yasantilara
Seni tamamlayan, arindiran
Kapatildigin dort duvar arasinda
Saglikli, geng bir adam olarak

Neler gelmez ki insanin aklina
Sevingli, 6zgiir giinlere dair
Kalmistir yiizlerce yil uzakta
Onurla ilk kez opiistiigin sehir
Aai, zehir zemberek bir hiiziin
Kalbinden girtlagina dogru yiikselir

Gériiyorsun iste kiigik adamlari
Kohnemis silahlariyla saldiran sana
Kimi tutsak diigmiis kendi diinyasina
Kimisi diipediiz halk diismani

Diren dyleyse, diren yilma

Yiriit daha bir inatla kavgani

Babeuf’ii hatirla, Nazm Hikmet’i

Bir umut atesi gibi parlayan zindanlarda
Hatirla Danko’nun tutusan kalbini
Karanliklar1 yirtmak arzusuyla

Ve fagizme karsi, zulme, zorbaliga
Diigiin acilar icinde vurusan kardesleri

Elbette vardir bir diyecegi, bir haberi
Bir kacaga cay sunan kiirt kadinlarinin
Daglar dilsizdir, yalgindir

UcrdNDHEPKBA BiF - diyserEl-plpp gnlarin da
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Ve bir kez daglar, issiz tarlalar bagladi m1 konusmaya
Susmazlar bir daha, s6z artik onlarindir

Kotii sey uzakta olmak
Dostlarindan, sevdigin kadindan
Yasaklanmak biitiin yagantilara
Seni tamamlayan, arindiran
Ama bir devrimciyi hakl kilan
Biraz da acilardir unutma

Yikilma sakin gegerken giinler
Yaralayarak gengligini
Onurlu, giizel geleceklerin
Biziz habercileri disiin ki
Ve halkin bagrinda bir inci gibi
Biiyiiyiip gelismektedir zafer
Nisan 1969/Malazg'rt

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ISMET OZEL

YIKILMA SAKIN

Ataol Behramoglu’na

Sana dutlanmis kelimeler getirecegim
porsiimiis bir diinyay: kahreden kelimeler
kelimeler, bazilar1 tiiyden bazisi demir
seni ¢linkii dik tutacak bilirim

kabzenin, ¢ekicin ve divitin

tutuldugu yerden parlayan siir.

Zorlu bir kis gegird'm, seninki gibi nefti

acitktim, bitlendim, bir yerlerim sancidi

sokmedi ama hoyrat kurallari fag'zmin

cinkii kalbim agktan gatlayip yarilirdi.

Her sabah carpisarak cekilirdi karanlik alnacimdan
acilar bile duymadim kof yiirekler niinde

beynim her sabah devrimcinin beyniydi

ayaklarim donuklad: gelgelelim

sagligin yerinde mi?

Yaralarin kabugu kolayca kaldiriliyor

halkin dogurgan diinyasina dalmakla

onlarin gilinese ¢arpan sesini anlamayan

dort duvarin, tel orgiiniin, meghur yasaklann sahipleri
seyir bile edemezken igimizdeki senligi

yilgt yanimiza yanagamazken

bizi kivil kivil bekliyorken hayat

yikilmak elinde mi?

Bosuna mi1 sokuldu bankalara

petrol borularina kundak

kursun is¢inin bogriini bosuna mi Grseledi
varsin zindanlarin ugultusu vursun kulaklarimiza
yagamak

bizimgiir) deleirrakl Kitap gaska -defid:/kantey.org



ISMET OZEL 541

Bu yiirek gokle barigkin yagamaya aligmig bir kere
ve inatla gevrilmis topragin gilgarina

yazik ki uzaktir kuslari, sokaklariyla bizim olan gehir
ama ancak laneti hursla tirpanlayamamak koyuyor insana
opiisler, yataga birden yuvarlanislar

sevgiyle harlansa bile hatta.

Kopiiren, kopiirtiicii bir hayatin nadasidir kardegim
biitiin devrimcilerin ¢ektikleri

biliriz diinyadaki yorgunluk habire mizraklanir
daglarda giirbiiz bir 6liimdiir bizim arkadaslarinki
pusmus bir sahaniz simdilik, ne kadar sahan olsak
ama budandik¢a figkiran da bizleriz

olityoruz, demek ki yasanilacak.

Nisan 1969/Mus
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LEYLA ERBIL

HIC KONUSMADAN GECEN
BIR TREN YOLCULUGU

«Bir kimse sag1 sakali agarmadan yiiz yasina kadar yasamak isterse cevizi
tayyip, ak fiilfiil, kara fiilfiil, zencefil, sekakali lisan, asfuru helile, kirlangig
o.u, udiil kahir, udiis salip, aksirik otu, behmeni ahmer otlarinin herbirin-
den bir m'ktar iyice dovdiikten sonra peteginden yeni alinmig balla macun
yapip sabah ve aksam a¢ karnina ceviz iriliginde yemelidir,» derdi Tekvin
ninem.

Yiiz yasindaydi bir sabah, olene degin vedirdi bana da macunundan.
Pembesi agarmis disetlerine takti son lokmasini o sabah, yutmaya
ugrastl, yutamadi, sonsuz bir kahkaha atacaknusgasina agti agzini, ba-
bam vyetisip soktu kollarim o ¢ukura; o, ucu bucag: belli olmayan, an-
cak tanriy1 ve glinaht anmak igin aralanan, vaktiyle her tiirlii deniz, ha-
va, kara hayvanlarini, kabuklulari, perde ayaklilari pargalayarzk yutan,
son yillarda tarhana corbasit igen, kapaliyken igindeki ayetlerin duvar-
larina garpa ¢arpa yankidig1 o derin gukura soktu kollarini, girtlag: t-
kayan topagi tutup bir ucundan gekti digari. Uzun, kati, katranli qu-
buklar sagaklandi, uzun omiirlii kapkara saglar par¢a parga havalandi
vastiktan, uzun uzun ziplastilar, bir vakitler onca yigidin canint yakan
koygun yesil gozler geril’p ceviz iriliginde, yirttilar gozkapaklarini, uzun
uzun titrestiler ve canim verdi ninem.

Yiizyillardir koyup kotarilmaktan dibi tutmus, agirlasmis, atalar yadi-
gir1 kararmis, kutsal ¢anag: firlattim bzhgeye pencereden. O pencere,
Tekvin ninemin kemikleri burusuk yesil ellerini uzatip, ipekbdcekleri-
m'ze parlak yapraklarin1 kopardigi dut agaciydi. Once govdesine vura-
rak yaraladi onu, ardindan arlarimizin — ninemle benim — ¢arparak
kovanina yerlere galindi. Disar1 firlayan siiriiden biri ayrlip siiziilerek
boynumdan gizlice igeri, sol mememin petegini soktu. Ceviz iriligin-
de kabaran ucu emdi ve tiikiirdii annem ve dedi, «Tekvin’in ruhudur
cezalandiran seni, ne denli emsem alamam agunun tiimiinii oradan yii-
regine isledi, dolagacaksin boyle bagislayasi_seni.»

Agik sar1 ilkokWtr&s1RRF Hparyalivt - REps/Beyay.Ofedi yasimd: o sabah.



BIR TREN YOLCULUGU 543

Sag olsaydi ninem, surada oturmus olsayd: karsinizda simdi, bir bagka em
(ildg) salik verirdi size bayan : Her ayin (gokteki ayin) ilk g¢argamba gii-
ni, yedi tane inciri yarip i¢ine su duayr yazarak (dua usumda kalmadi) ag
karnina yemeli, kurtulur sismanliktan, soluma darlifindan insan, incelir ve
genglenir, Cenesini baglayamadi babam, ak bir tiilbentle ve dedi: «Kapan-
miyor gozleri de ayrilmis quvallarindan havadan bakiyorlar.» Babam ufak bir
bakkalciydi, satardi ¢orek otu, piring, seker, meyan kékii, izerlik tohumu.
Tiitiin, ince boga kemiigii, sedef otu, mastaki. Balmumu, giillap, zerdegav
ve kizil sap, irili ufakli quvallar iginde, ve ¢ok para yapti ninemin hayir dua-
styla ve bakkalinin duvarina astif1 Ayetiyle ve bu paralarla kolejde okuttu
beni. O 4yet suydu BISMILLAHIRRAHMANIRRAHIM VE GULIL
HAMDULILLAHI SEYRUKIM AYATIHI FETARIFUNEHA VEMA
RABBUKE BI GAFIL] AMMA TAGLEMUN.

Hava pek giizel degil mi bayan? Gok siimbiil mavisi sar1, sunlar okullarina
giden koyli cocuklar, toprak da kati mi kati, buralarda ne mercimek ye-
tisir, ne bakla, ne kantaron miirkii ne kilermeni yaki yapmaya. Boguna ug-
rasmayin : «Nereden nereye efendim, yolculuk hos gegsin, konusmadan geg-
mez kil» diye tepinerek. Giindem Elli yildir biriktirdigimiz paralarla kat
satin almaya gitmek, en kiigiikk kizin dogumunda bulunmak, bel ve bas ag-
rilari, damatlar ve torunlar ve ogullar. Pah!

Neden atmistim o ¢anadi bahgeye... Evi temizlemek i¢in mi ninemin anila-
rindan, kutsal macunla birlikte her sabah ve her aksam yasanilan 6lim kor-
kusundan arinmak i¢in mi dirimimize ayak bagi olan...

Eskisehir (Dorylaeum) Iskender (Alexander) burada ¢oziivermis kordiigi-
mii, with a bold blow of his sword, Anadolu bu topraklar, insanlar1 gégiiren
Uzerinden milyonlarca, Tekvin niremi bile, hosgorerek, susarak, yari giliim-
ser, seyrederek, sabirla... Sabirla ve diisman, g¢ekiyor beni de bagrina zerdali,
timur hindi, badem, turp, koruk ve soganlariyla benevse kokii, koca yemis
koki (sidik zoruna iyi gelir) ve giilleriyle. Bir ermistir bu topraklar, siirgi-
nii oldugum izerlerinde.

Gelelim size bayan, en iyisi girin tabutunuza — ¢amdan yapilir tabut — or-
ta ve giney Anadolu’'da mi ¢oktur ¢am? Opglanin b’ri yapistt bile koluna
tabutun, agliyor da. Ne konusaydim sizinle? Oteki oglana haber ulagamadi,
Almanya’da galiganaU@rieEadar Otappraklardas/ Beigvofuther, Kant’t gogiir-
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miis. Makinalarindan biri oniindedir Schiller, Holderlin, Telemann ve Bach’-
m. Konserve kapaklarini deler aman vermeden. Hegel, Schelling, Marx, Hoff-
mann’m konserve kapaklarini, oglunuzun burnuna dayadiklari tezgihin ba-
sinda trink! trank! delinir kapak. Ankara kegileri bunlar piiskiil piskiil on-
lar da sahip bu topraklara ve degistiriyorlar diinyay1 (!) Gene de oglunu-
zun orada is bulmasi mutlu kidiyd: sizi dogru soyleyin, gurur bile denilebi-
lir buna. Sivas’da (Sebastea) bir ¢agda 4000 Ermeni suvarisinin canli go-
miildiigy, 1919°da Atatiirk’in kararli ve cetin ¢izmelerinin ezdigi topraklar-
da dogmus bir ogul. Trink! Trank! diiser kapak, Ust iiste bes oglan. Tanr
isteyene vermez, biz de dért kizmisiz. Ninem demis anneme, dinletememis :
«Bir kadin oglan dogurmak isterse tavsan beynini on dirhem gakal odiinle
eze, bir fincan suda kaynata ve gebeliginde her aksam bununla belden asagisi-
nt uva.» Bagegmez civali bir kadindi annem, babam oldiikten sonra bakkal.

Uzun boylu, esmer, ¢at1 katim andiran genesi olan, portakallar1 kabuguyla yi-
yen bir bagkaldiridir ogul. Sevgililerinin kalgalarini da portakal kokutur o
yiizden. Cok hakli bir bicimde yatiyorsunuz tabutta. Topraklar tirnaklariyla
eseleyerek evinin qukurunu atmis, igine girmis, boyundan biiyiik gukura, ora-
da kalmis, artik gikamayan digariya, gelen gecene seslenen : «Ahn beni ku-
caginiza, ¢ikarin beni buradan!» diye uzatip kollarini koca kadin! Déndiikge
tekerlekler tagtan tasma vuran basini tabutun, Trink Trunk! Trink Trunk!

Oyle kat1 ki toprak incecik beyaz bir tabaka bile koparamiyor yeller iizerin-
den. Kimi vakit de insan bulamasa kokiinii toprakta, vuruyor denizlere. De-
niz diimdiiz goriinecek giiniin sonuna dogru uguk mavi balkimalarla, Tam
kiy1 seriivencilerine yakisir bir giin diyecegim icimden o zaman. Igimden...
bir insan yiiziiyle kargdastigimda boyle karincalar isisir beynime, onlarla
konusacagima, ¢ikaracagima dilin tadini, bir dilsizcene kargislanmis, Tekvin
ninenin ruhuyla.

Doguya gidecegim ben, Van Goli kiyilarina, el giinese siper edilerek bakil-
diginda gol mavisinin gorillemeyecegi, su kokusunun erisemeyecegi yerlere,
uyup sesine omuriligin igindeki tiikenmeyen, her sabah kendi kendisini yara-
tan, dipdiri uzlasmazligin. Oralarda aratacak kendisini biliyorum, Van dolayla-
rinda, aranip duracagim bulana dek... NEYI? Rastlayana m1 yoksa... NEYE?
Ninem yiirek yanmasina meryem kokii, zeliha otu, eksi tere kokii bolca kayna-
talar igireler derdi, hayz tutugu olan hatunlara da iyidir derdi... Yirek yan-

masi m1 bu bendekiPcreMayPitdtiauA miviyninsybleidy.org
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Ninem oldiikten ¢ok sonralari bir geng kizkene artik, sol petegi ar1 sokugu,
sizildayan ya da sizildadigini sanan korkuyla «oiiir miiyim!» diye igin igin,
17'nci baharimda 6rnegin insanlasmaya ugrastim o giinler, heniiz kesmedigim
umudumu onlar gibi olmaktan, delikanlilarla iliski kurmaya bile yeltendi-
gim o giinler... hih! neler ¢ekiyor insan yasarkene sasarsiniz bayan... Bir giin
yazdim bir delikanliya bir mektup soyle : «Okudugum kitaplar1 birisiyle ko-
nusmaliyim. Size yazmak icimden gelirken kadin dogmusum diye kendimi
tutup yazmamak, onuruma dokunur benim. Ayrica bu, hem toplumun ba-
na sormadan koydugu yasaklara boyun egmek, hem de benim kadinligimi ¢ok
onemsemem demek olur, Bense asmisimdir bu soy saplantilari ¢oktan. (Ne-
ler yazmigim!) Ben astifima yemin ederim, giderek diyebilirim ki kadin cl-
manin ¢ok Otelerinde, ola ki bir yart tanriyim ben. Buna inanmanizi iste-
rim. Benimle arkadaslik etmeyi goze almanin ilk kosuludur bu. Ne dersiniz
bulugalim mi? Evet BULUSALIM. Bu sozciigi kullanmaktan korkmuyorum,
altinda bagkalarinin niyeti yatmiyor ¢iinkii. Ve boylesi bir dostluk kurama-
dan oliirsem gozlerim agik g'decek (tipki Tekvin nineme benzemis koygun
yesil gozlerim) (bdyle bir dostluk kuramazsam 6lmek! demek ki insanlar
degistirmeyi kuruyormusum daha o vakitlerden bir peygamber, bir hakan,
kahraman gibi) kendimi kargislayacagim, olene dek yapayalniz dolasacagim
topraklarinda ilkemin, bir ¢ilekes olarak, asagilayacagim kendimi (kurnaz-
likt1 bu elbette yalnizliin, asagilanmanin ve gile ¢ekmenin kisiye getirecegi
yeni gicleri bilmekti) siiriinerek, bir solucan denli siiriinerek bu topraklar
iizerinde. (Ornegin Agr1 (Ararat) daginda oras: ki traditional resting place
of NOAH’s ark — GENESIS 8) kimbilir ola ki iilkemin sinirlarin: da asa-
rak dolasacagim ama buna cesaret edemem saniyorum, olsa olsa yakinlarda
[Artashat’da (Artaxata) aranicam, eski Ermenistan’in bagkenti olan, gide-
rek Nakhichevan’da ki ¢ok eski bir Ermeni soylentisine gore o kenti de ilk
Nuh kurmus. Neden ille de Nuh’la ya da Ermeniyle ilgili yerler? (Oralar-
da yer-gok magenta rengi olur, evler dogadan saklar varliklarini penceresiz,
agaglar yoktur ithlamur, erikli kayisi, ipekbocekleri, mavi sergeler, arilar sar
agulariyla.) ] Boyle yani benim sandigimca kendini yiiceltebilmis bir kisiy-
sen'z, — Oylesiniz bunu fakiilteye gidip gelirken rastlastigimiz 8.15 vapu-
runun giivertesinde goziiniizi denizden ayirmamanizdan, nerdeyse gérmeme-
nizden insanlari, bakmamanizdan onlara (giinkii onlar1 ¢ok iyi taniyorsunuz-
dur, bikmis tiksinmigsinizdir onlardan benimleyin) (oysa simdi onlar1 seve-
memenin acisinl 6demiyor muyum ben!) sakal koyvermenizden kivircik, kir-

li gomleklerle ve krﬂ&%%ﬂ%}g&%@ﬂ}?z %&iz /}&ﬁ&}% uzlasmazliginizdan,
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bir de durmadan tasidiginiz kitaplarinizdan anliyorum — saat 14.00'de Bay-
lan Pastanesine gelin.
IMZA :
Bir Yolcu Dost Kardesiniz.

Babanizla da dolastiniz bu topraklari s’z bayan; Bursa, Iznik (Bithynia)
1326, Konya (Icon‘um) Apostle Paul'un yetistirdigi aziz Thecla’nin kdyii
o vakitler, Lystra, crmis Paul’iin dogdugu topraklar, Isa sogmadan 41’de An-
thony’nin Kleopatra'ya teslim oldugu. Ne rahatlamistir teslim olduktan son-
ra Antony kimbilir! ben simdilik oralara giineye inmeyeceg'm, kararliyim
zma bulamazsam ilerde... NEYT?...

Ucuk mordur ilkyazlari giineyin. Bir dyle sabah, giivertesinde Kadikdy va-
purunun, ikinci mevki siralardan birine oturup dalmisti; «Gil Blas de San-
tillane’in Maceralari». Sabri Esat cevirisi, soyle bagliyordu «Okuyucu dos-
tum, hayatimin macerasini dinlemeden ©nce, sana anlatacagim su hikéyeye
kulak ver.» Baylan’a gelmisti. Sonralari, yillar sonra bile, ciinkii yillarca
dostluk ettik onunla — o da benimleyin kendisini yiiceltmis biri imig! —
ne ¢ok giilmiigiizdiir o tiimceye ne var giiliinecek oysa: «Okuyucu dostum,
hayatimin macerasini dinlemeden ©nce sana anlatacagim su hikdyeye kulak
ver .» b'nde bir insanlara benzeyerek giildiigiimiiz olurdu boyle iste. Ah!
o, ne ¢ok umutlandirmist1 beni bir vakitler!..

Sadece bir kat almak istediginiz sizin bayan. Ne bayagilik. Kiiciik oglandu
Miinih’de bir ay kaldiniz. Alman gelin anca barindirdi sizi, oglunuz gelin-
den gizli bir de palto aldi s'ze ucuzluktan 100 Marka, iste suraya karsima,
etiketini okuyabilecegim bicimde astiniz onu — nasil yasanir bunlarin ara-
sinda — yakasi kiirklii bir palto. O giin bir de Semahat’a rastladiniz Mii-
nih’in ortasinda, ikinciyi dogururken ebeyi ¢agiran size, Zile'de (ZELA).
(Ah bu insanca olaylar bunca tiksindirirken beni nasil bir ermis olacagim
ben!) Semahat «Hayat ne tuhaf tesadiiflerle dolu, Cavidan ablacigim, akla
gelir miydi h'¢!» Diisiiniin ki o Zela'da Ceaser, Pontus kralin1 yenmis, Isa’
dan once 47°de demek ki Kleopatra’nin Antony’i teslim almasindan altt yil
sonra oluyor bu, ve demis «Veni, vidi, vici»

Ugilinciiniin uyuzundan ¢ok cektiniz, oysa uyuzu hamama gotiiriip keselemeli,

keselenen yere kaynajilgus M%J‘R&W%t%@%&hﬁhﬁ% balla karistirip siir-
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meli. Cavidan adli biri olmaya nasil alisir insan, bunu digiinilyorum gim-
di. Zamanla alisiyor her seye kisi, sanirim biz daha sonralari giilmemistik
dyle icten : «Okuyucu dostum kulak ver...» Sevilmek iyi edermis insanlari.
Ben hi¢ mi sevilmedim? Neden? Nedr SEVGI? Kendilerini topluma ada-
yabilmis kisiler, din gehitleri, halki kurtarmak icin can verenler, SEVGI mi-
dir agan yiiregi?.. Miinih’de Tiibinger Strasse’nin ortalik yerinde sevgi mi-
dir Semahat’la Spiistiiren sizi? Yoksa yasamaniza gikan tuhaf rastlantilari mi
kucakladmiz? Tabutun iginden disinin sizisini belli ederek konusmaya baha-
ne arayan, sismanliktan soluksuz, yol boyunca hayat hikiyesine kulak verme-
mi isteyen?

Lenin'in siirgiin kaldig1 evi gezmistik onunla — Baylan’a gelmisti o giin,
nasil gelinir oyle Baylan’a —. Miizeyi bir giin gezmistik; uzundur miize-
ler, ¢ikmaz sokaklar: vardir giiniin sonuna dogru koridorlarda. Bombos is-
tedim bir an duvarlari, boyasiz istedim, 1siksiz. Son aylara dogru — ayril-
mamizin son aylarina — hep geceyi bekler olmustu sevigebilmek igin. Yor-
gun kumdan ortiisiinil atiyordu iizerine yari tanri bedenimin gece ve ben ko-
seye cekilip bakiyordum yiiziine. Oradan, gozlerimi ayirmadan baktigimda pan-
tuflalarini andirtyordu yiizii ninemin, sakallari, kurdelesi deriden. Son giinii
de bir yorgunluk — yillarca hicbir sey yapmamanin, konusamamanm, sevi-
sememenin yorgunlugu — kahvesi igelim dedik Waldhaus’da, kahveyi kir-
miz1 ortiiniin iizerine devirdim. Ald:i titreyen ellerimi eline evire gevire optii
ve dedi «Hayir ben sadece arkadas olarak kalamam seninle...» Ne ¢ok duy-
dum bunu giingide, ey denize bakan yorgun saglarim taramayan h'g, arilarin
kanat gerdigi bedene gdlge diisiiren kara gozleriyle. O’na dedim iste biitiin
magentan disari vurdu ama beni dinle, bir gare biliyorum bu illet igin : 100
dithem ogul otu, 100 dirhem pelin, bir kasik balla macun edlir, kosniiyii
alir, senin dilinle «seviyi» kokiinden soker gotiiriir beyaz irmaklara akitir —
aynt em tuzlu balgama da iyi geliyor ne tuhaf —. Dinlemedi ¢ikt1 gitti. Ya-
sarken ne sikintilar gekiyor insan bayan. O gitti, biisbiitiin mutsuz oldum;
aradiklarimin tiimiinii bulmusum onda megerse — aradiklarim neydi bilmi-
yorum ama onda vardi — &zellikle beni birakip gitmesi onda vard:i. Bir tek
yiiziiniin ninemin pantuflalarini andirirligs, bir de ellerimden bagka yerleri-
me de dokunmayi kurmasi durmadan, siradan adi kisilermisiz denli. Bunu
da sdylemistim ona : diinyevi kigkirtilara kargi bes dirhem ham mahmude,
bes dirhem hintal, bes dirhem sabir dégiiliir, yogrulur sinimeki suyuyla, bi-
ber tohumu biiyiikliigiinde haplar yapilip giinde ii¢ tane icilir. Kotilitk aga-
cindan kamimiza gebhiSHiES, WRRARY BIRIAAN Y% vin ninem 6lmezlik
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macununun yam sira, «Yarim tanrilik {izerine olsun,» der, yuttururdu bunu

da...

Bitlis ve Tekman’i da dolagacagim. 4’iincii yiizyilda Ermenistan’mis Tekman.
Denize doniik biri degildi o, hayir. Tekman’da artik yaslanmis, boyun egmis
biri olarak rastlanir ona, aba giysiler icinde, 6zsuyu ¢ekilmis dal uglarindan.

Annem de sizin g'bi dort kiz dogurmus bayan, ne yapacagini bilmeden. Be-
ni dogurmus ornegin, ben ne olacagim simdi iyice umutsuz durumum bunca
deneyimlerden scnra... Bir vakitler kendimi topluma adadigin giinlerden bi-
rinde, sizin bilyilkk oglandi, yiiriiyordu ©Oniimde bagrisa ¢igrisa. Gidiyo-
ruz Beyazit - Hiirriyet Alanina. Turan Emeksiz’in fotografi bir sopanin ucun-
da, sopa oglanin elinde, benim elimde gigekler, gicekleri kokladim ve bir tas
yigininin dibine attim, bir daha yapmasinlar diye... 16’smda evlenmis anam,
o yillar hep dyle, kocaniz atesi sagnak bir yiizbast o siralar, bir kadin, erke-
gin bencil kavindan korumaliydi kendini; iki vukiye zeytinyagi, ak giinniik,
ham kehribar ve kirpi yag: ile.

Bir aksam iizer:dir. Antakya’dan (Antioch) ¢iktiniz yola. Antioch scene of
St. Paul’s first ministry, Roma Imparatorlugu’nun Roma ve Iskenderiye’den
sonra gelen iiglincii bilyilk kenti idi. Antakya «Christian» sozciigii ilk kez
burada kullamldiydi bilir misiniz? Ve sizin bilmem kaginci oglanin makadi
durup dururken ¢ikardi da disar1 bulamamistiniz garesini, bey o siralar bin-
basi, Amasra denizi iyi gelir dediler. Amasra (Amastris) Ortagagin Venedik
kalyonlarina agik bu hiir limani, simdilerde Nato’nun bir deniz iissiidiir, tuz
sogugu civitlidir sulari, soktunuz oglani iyi gelmedi, iste o oglanla yiiriiditk
Taksim’e yillardan bir yilda, elinde bu kez Vedat Demircioglu’nun fotografi.
Yumruklarimizi sallayarak bagirdik : «Katiller doymadiniz mt kana, kemi-
ge, sinire, beyine, omurilige, paraya!» Ustiimiize caldird: katiller gene, kop-
riicik kemigimi kirdilar, Iste o anda cok insanlagtim birden «Ne vuruyor-
sunuz be!» diye, kagtim bir otel sundurmasina, senin oglan da tutundu aci-
yan omuzuma sizarak goziinden kanlar. Biriktik oraya bagirdik «Katiller,
hirsizlar, satimiglar!» O kalabalik, bastilar gogiislerine oglaninizi, aglagtilar
ve bagristilar. Alt1 gocuk dogurmak bencillik aslinda, polis dagitiyor insanin
kafasini, biz ise kagisiyoruz bagirarak, insan gibi ¢ alacagimiza onlardan, vu-
ralim daglara, kuralim hamaklarimizi, govdemizden kedi bali sizdiriyoruz aci-
mayan bir yara, her vakit doniip yorgun doseklerimize haydin sarp daglara!

sarp daglara! Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Yasamak, yenmek zor mu aslinda? Yenilmek daha bir giizel mi kimi vakit?
Kimi vakit direnmenin yorgunlugundan mi bir teslim olabilsem diyorum
Antony’nin Kleopatra’ya, Teslim olsam mutluluk mu? Akilevlerine giriyor
insanlar, ters biirs oluyor inangla dinsizlik, diisle gercek, seviyle kin, em’-
ler, cezaevleri iistelik, iistelik hicbir tutkum da kalmadi kendim igin ve alt1
cocuk dogurmus biri siz, uzatip romatizmadan kivrilmis bir erik dalini an-
diran kolunuzu gazetesini okumakta ve sévmekte olan esine — o cukurdan
ctkabilmek i¢in uzatilan kolu — simdi de, «Ayol seninkiler kiymis paraya
yiiz lirasi var bu vazonun!» dersiniz. Kolun ucuna takilmig yamru yumru
bir sarmisagi andirir yumruk. Babasi Galicya’da can vermis bir asker kizi.
Bu tiksintiyle olamayacagim bir ermis, bir rahibe?.. «Sizinle yer degistire-
lim beni tutar,» diye, en iyi yeri kapan her yolculugunda birinin altindan,
ve Kartal’da ugaksavar sitesinden kat almaya kosan... iste Gebze (Lbyssa)
Hanibal burada kiymigti canina (182 B.C.) Bir hanger mi soktu yiiregine
ucu agulu, sol gogsiiniin peteginden fiskirdi kan, bulastiginda topraga ma-
genta renginde... Sasiyorum sasiyorum nasil dayaniyor insan dayanamamig
miydi1 Anibal?... Ak kopegin bagini firin kiilhaninda iyice pigirip beynini ¢1-
karmali, sar1 katran ve yumurtanin akiyla kangtirarak bir bez iizerine ser-
meli, giineste kurutup beze emdirmeli, alna sikili yedi giin yedi gece gez-
meli, yedinci giin ¢tkarmali — tann yedinci giin dinlenmisti — bunun ile
diinya islerine hi¢ sasirmazsin, sevinmezsin, giicenmezsin, tann goriigii bag-
lar g6z bebeklerin...

Bir hangerle son vermeyecegim ben giinlerime. Giineye de gitmeyecegim sim-
dilik. Doguya ugsuz bucaksiz toprak zamanlarina karigacagim, magenta ren-
gi toprakla gdk arasinda supsusan, kim oldugu hicbir vakit anlagilamayacak
olan bir gezgin, bir yoldas, bir dinsiz, bir siirgiin her seyleri bilen, hosgtren
— hoggorebilecek miyim? — seven — sevebilecek miyim? — bir miimin,
bir sadist, bir kankardesiniz olarak oralarda o yabancisi oldugum topraklar-
da, hi¢ tanimadigim atalarimin gomiilii oldugu, akitacak kansiz sar1 agusu-
nu bedenim gozlerimde biiyiitk benekli siritkan bir balik, mavi kopiiriigiiniin
yelpazesini sallandiracak agzinda Tekvin ninenin...

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



SELDEN RODMAN

MODERN SIIR

Neden hep savas meydanlarinda blenleri yiiceltelim; ki-

§i kendi igindeki derinliklere dalmakla da gosterebilir aym
goTipekligi.

W. B. Yeats

Resim sanatinin dogay: taklitten &:ieye gecmesi gerektigi anlagilmadan
¢ok daha Once, sairler siir sanatinda gormiislerdi bu gercegi. Wordsworth,
«Siirde &lciiniin amaci, dili gergekliginden biraz siyirmak, boylece biitiin siire
bir yaribilinglilik ya da soyutluk katmaktir,» demisti. Gerek sanatgi, gerek-
se okur, sanata bu gercegi bilmeden yaklasirsa daha rahat olmaz mi? Isti-
ridye gibi sanatgi da, en degerli maddesini ancak bir dis giiciin (duygu yiik-
li dilsiincenin) uyarict etkisi altinda ¢ikarir ortaya. Eskiden halk, gonliine
gore, siirin incisini ister alir, ister birakirdi; ama her zaman bir 6ykii, ya da
bir fikir kabugu vardi tutunacak.

Oysa uzmanlagmalar ¢aginda, sanat¢i artik uzman olup ¢ikmistir, Rone-
sans’a dek fizik¢i Galileo ayni zamanda sair olabiliyor, ressam Leonardo da
fizik konusunda her seyi bilebiliyordu. O zamanlar, yalniz bir konudan ote-
kine yapilan aktarmalarla zenginlesen bir dil degil, benzetmelere dayanan
bir anlatim kolayligi da vardi. Bugiiniin fizikgisiyse ancak fizikgi arkadasla-
rinin anlayabilecegi bir dille konusuyor. Sanat¢i da, ¢ogu zan.an, yalmz oteki
sanatgilara sesleniyor.

MODERN SIIRDE ILKELLIK

Bu nasil oldu? Ve neden biitiin sanatlar icinde bu ozellikle siir icin dog-
rudur? Baslangicta sanatlar dinin gergeklerini aydinlatmaya yariyordu, insa-
nin gevresindeki evrenle arasindaki bagliligi anlatma yoluydu; bu yiizden sa-
natginin toplumda anlatici, bilge kisi, bityiicii gibi islevsel bir yeri vardi Ay-
nt zamanda rahip de oldugu ilkel ¢aglardan sonra, sanatgi kendisinden bek-
lenen onbilicilik gorevini birakti; oysa tanrilarla insanlar arasindaki aracili-
gint siirdiirdii. Ama sanatlarin resim, heykel, mimari, miizik, tiyatro vb. diye
ayrilmasiyla bu aracilik gorevi daha ¢ok sairin iistiinde kaldi — ciinkii &te-

ki sanatgilar kendi @haeirinde Kizmandaymiays:Goktanobaslamislardi — yiiz-
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yillar boyunca, sairin, siirde oldugu gibi b'lim, din, ruhbilim, siyaset ve ah-
lak gibi konularda da bilgili olmas:i bekleniyordu (¢ogu zaman oluyordu da).
Genellikle Dante, sanatinda, ¢aginin biitiin bilgilerini toplayan son sair sayi-
lir. Ama aynt sey, kahramanlari zamanin goreneklerine karsi, trajik de olsa,
actkca meydan okuyan Shakespeare icin de soylenebilir; giderek, artik iyice
kendinin bilincinde de olsa, Goethe icin de dogrudur bu.

Bununla birlikte sairler uzmanlagmaya Goethe’den ¢ok daha ©nce bas-
lamislardir, Siradan insanlarla dolu seyirci kiitlelerine hayati, sesini yiikselt-
meden — ama algaltmadan da — anlatabilen son biiyikk modern yazar
Shakespeare’dir. Shakespeare’le siir, halka, dilin zenginliinden, belirsizli-
ginden, siiri her zaman «diizyazindan ayirmaya yarayan o «biiyiinden higbir
sey yitirmeden son kez seslenmigtir. Shakespeare’den sonra sairler siirle an-
latim arasinda, hi¢ de dogal olmayan, acayip bir se¢me yapmaya zorlandilar.
Ayrilma ¢izgisi daha kesinlikle belirmemisti; ama gozle gbriilebiliyordu.
Dryden, Pope, Byron ve Tennyson’m, ¢agdaslariyla — ahliksal-siyasal dii-
zeyde bile — rahatca konugabilmek igin, siir dilinin ozelliklerinden epeyce
ayrilmak zorunda kaldiklari sdylenebilir. Donne, Coleridge, Blake ve Hop-
kins’in de, dar yola gittiklerini, okur olarak, yalniz sairleri degilse bile, siir-
den anlayanlar1 sectiklerini sdylemek de yanlis olmaz.

Siirin bir sanat olarak gelismes’ne, bugiin tuttugu yola bakarsak Donne,
Coleridge, Blake ve Hopkins’i melekler sinifina ayirmamiz gerekir. Bunlar,
sanayilesme ¢aginda halkin, sanati, bilingalt1 bir ilkel itkiyle biiyiilii bir bi-
tiinliige ermek ya da i¢ gerilimlerden kurtulmak igin degil, kagep siginmak
icin istedigini, belki de bilincinde olmadan, farkeden ilk Ingiliz sairleridir.
Bu sairler ayni zamanda siirin, gittike gelisen roman tiiriiyle, diinyasal va-
1zlarla, siyasal yazilarla, gazetecilikle yarigmaya kalkarsa, siirlik ozelligini vi-
tirebilecegim de onceden gordiiler. Herbiri, kendi yolunda, dinle ruhb’limi,
atalarindan kalan anilarla zamanlarinin akilsal diisiincelerini bagdastirmaya
calist1. Bununla birlikte hepsi, zamanlarinin «gergek» diinyasindan uzaklasip
kendine 6zgii birer «iilkiisel» fantezi diinyasina gekildiler; boylelikle sanat-
ctyla halk arasindaki ugurumu daha da derinlestirdiler.

Gene de sairlerin son adimi atip «modern» evreyi buyur edisleri yet-
mislerde ve seksenlerde, Hopkins’in omriiniin son yillarina dek siirdii ve
modern evre Fransa’da Ingiltere’dekinden daha biiyiik bir hizla gelisti.

Bourbon krallarinin yonetimi altinda Ingiltere, Fransa karsisinda siya-
sal ve sosyal bakimdan geri kalmisti. Ingiltere’de Romant’k akim Kit'a Av-
rupa’sina gore biraz daha dnce baglamisti. Ama Fransiz Devrimi'yle ve on-
dan sonra 1830, 1848eise AB76lde Ahbirhtaedirediey. eelen halk ayaklanma-
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lariyla siir, Fransa’da Victoria Devri Ingilteresi’ndekinden ok daha gabuk
gelisti. Bu yiizden, son elli yilda siirin halkin begenisinden neden bu denli
uzaklagtigimi, ne getirmek istedigini, son sairler kusaginin siirin hem devrim-
den onceki tarihi, hem de nerdeyse yitirdigi halkla ne ©lgide yeni bir ilgi
kurmaya giristigini anlamak istiyorsak, tek basina «moderny, deyimini yara-
tan ve biitiin siirlerini 1870’le 1873 yillar1 arasinda Fransa’da yazan o Fran-
siz gairine donmemiz gerekiyor.

RIMBAUD’NUN GETIRDiKLERI

Arthur Rimbaud, 1873’de, on dokuz yasinda siir yazmay1 biisbiitiin bi-
raktt. Rimbaud’'nun yeniliklerinin ¢ogunu borglu oldugu ve belki ondan da-
ha iistiin bir sair olan Baudelaire’le degil de, Rimbaud’yla baglamamiz, Rim-
baud’nun siir yazmay: kendi istegiyle birakmasindan, boylece modern sanat-
cilarin bilmecemsi ¢ikmazina ornek olmasindan degildir. Rimbaud’yla bagla-
mamiz, onun burjuva diinyasinin — dinsel, siyasal ve ahlaksal — ozelliklerine
karsi giristigi ofkeli bagkaldirmanin yanisira dilin, disiinceyi anlatmaya ya-
rayan zkilsal bir arag¢ sayilmasi inancint da yikmasindan, sihir, i¢ hareket ve
biiyti katarak dile akildisi duygular uyandirmaya yarayan ilkel bir arag ol-
ma 8zelligini kazandirmasindandir. Elbette her siir, yapist geregi, bu kay-
naklardan belli bir dlgiide yararlanir. Ama i¢ yasaklarini kaldirmak igin has-
has igen, kendini giinahkérlarla bir gormek ve disiikliigiin en kotiisiine kat-
lanmak igin, bile bile «giinah isleyen» Baudelaire’de bile siirin klasik kalibt
daha bozulmamistir. Rimbaud sunlari yazmisti: «Gériilmeyenleri inceleyen,
isitilmeyenlert duyan, 6lii nesnelere yeniden ruh kazandirmaktan da Gte bir
sey yapan Baudelaire, ilk voyant’dir (goren); sairlerin kralidir, gergek bir
Tanrr’dir! Ne yazik ki agir1 sanatsal bir miliew’de (ortamda) yasamigtir ve
siitlerinin her zaman G&viilen bigimleri de ©nemsizdir. Bilinmeyen, yepyeni
buluslar igin yeni edebiyat bigimleri yaratmak gerekir.»

Rimbaud, gerekli gordiigii yerde yalniz dilbilgisi kurallarini ve ciimle
diizenini bozmakla, en olgun siirlerini «diizyazi» bigiminde yazarken sozciik-
lerin sozliik anlamlarindan uzaklasmakla kalmamis, bu yolla, her seyi teme-
linden yakalamaya engel olan her tiirlii bagi koparip atmigtir. Bile bile kar-
mekarisik ettigt duygularindan, diisiikliigiin, kendi kendini harcamanin de-
rinliklerinden, bilingli kafanin yasaklamalariyla bastirilan biitiin o sikintili
cocukluk imgeleri sokiin edip gelmistir. Iste Rimbaud’nun siirini, siirsel ol-
mayan soyutlamalara diismekten kurtaran sey, gercek sanatgiya dzgii yapict

giicle diizenlenmis busetsin i giterdisivRimbatidyergenlik oncesi duygulari,
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darmadagiik cinsel tutkulari, sanatta ilk kez, sasirtici bir kesinlikle yeniden
canlandirmigtir. Kendisini annesinin ve burjuva diinyasinin o nefret ettigi
baskilarmdan zorla kurtardiktan sonra, asil ergenlik ¢aginda, yapitlarma da-
ha sonraki siirlerinde ortaya cikacak iki onemli etken daha katilmistir. Pa-
ris, Britksel ve Londra’nin mahzenlerinde, Rimbaud ilk kez biiyiik kentler-
deki yasamin kendine ©zgii korkunglugunu dile getirmistir : dogaya aykiri
yagayisi, huzursuzlugu; genelevlerin, meyhanelerin gece hayatim; gecekondu-
ardaki kalabaligin solgun benizler'ni, fabrika dumanlarini, adlandirilamayan
kirli safagi. Paris kusatmasiyla, ardindan gelen Commune’ii gordiikten sonra
Rimbaud’da, siyasal hareketlere karsi bir nefret ve sairlerin, o zamana dek
siiregelen her tiirlii demokratik kurumdan kopmasi, bunlara karsi olmas: gi-
bi anarsik bir diigiince dogdu. «Bir Hiristiyan olarak Baudelaire ruhunu kur-
ban etmeye hazir degildi; olsa olsa i¢ zayiflig1 yiiziinden olabilirdi boyle bir
sey. Insan olarak kisiligini, insanca biitiinliigiinii, son kurtulusunu isteyerek
kurban etmeye hicbir zaman yanasmazdi Baudelaire. Rimbaud’ya goreyse tek
bir insan kisiligine, insan ruhuna verilen yersiz deger, ruhun kurtulugu, es-
kimis, modas: ge¢mis bir bencilligin kalintilarindan baska bir sey degildi.
Bir azzin tutkusuyla, benligini hige sayarak biitiin bunlari feda etmeyi, fi-
ziksel ya da ruhsal yanindan kendine hicbir sey alakoymamayi ¢oktan goze
almist1 o.»!

SIMGECILER VE GERGCEKUSTUCULER

Rimbaud’'nun dogrudan dogruya Fransiz siirine, dolayli olarak da bii-
tiin dbir modern dillerdeki siire etkisi lgiisiizdiir. Doksanlarda, bu etki du-
yulmaya baslamadan once, Fransa’da siir ikiye ayrilmisti: kirli «yagsam»dan
biitiiniiyle kopmus «ari» bir sanata inanan, Yunan efsanelerini bir kuyumcu
titizligiyle isleyen Parnasyenler ve gerceklerden aym yolla kagmaya galigirken
sozciiklerin kaynagmamis miizigine tutulan Mallarmé, Laforgue gibi Simge-
c’ler. Parnasyen’lerin pek onemli bir etkisi olmadi; oysa Laforgue’un yap-
tig1 gibi koy dilini, kesik ritmleri, halk deyimlerini deneyerek klasik bigim-
leri bozduklari icin Simgecilerin, sonralari yeni bir deyis bicimi arayan Blok,
Lorca ve T. S. Eliot g'bi sairler iizerinde olumlu etkileri oldu. Simgeci-
lerin sonuncusu, belki de en iyisi olan Valéry, Mallarmé’nin biiyiili deyisi-
ni teknik bakimdan Gyle bir gelistirdi ki, ¢aginin soyut ressamlar1 gibi, bi-
raz daha ileri gitmesi, tuvali bog birakmasi demekti.

! «Arthur Rimﬁ&@é&:PEF%ta?ﬂA@@i-Mps:Wanté{%@m; 1947.
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Biitiin canliligin yok olup gitmesiyle ortaya ¢ikan bu boslugu, bagkal-
dirma ve yikim peygamberi Rimbaud doldurdu? Siirlerini daha biiyiik bir giz-
lilik icinde yazmakta olan Tristan Corbiére de, tam o siralarda buna benzer
bir sesle ¢iku ortaya. Ama Corbiére’in, yalnizlik igindeki sanatginin
ayaklanmis duygululugunu, kendi hayatiyla bagdastirma ¢abalar1 alayla son
buldu. Siirde sonradan gatallagarak birbirinden ayrilan dinsel yolla toplum-
sal yolun ayrilma noktasinin aydinhiga kavusmasi, Rimbaud’nun Tanrt'y1 ara-
mak iizere, Cehennem’e dalmasiyla basladi.

Sairler eskiden Tanri’'nm varligint kabul ederlerdi. Kader ya da Zorun-
luluk, Yunanli kahramanin, kendisine karsi trajik bir savaga girigtigi diis-
mandi. Rénesans’dan sonra, ilerleme fikri hayata anlam katmisti. Oysa bu
varsayimlarin bosa gikmasiyla, ruhsal bir ¢6kiintii basgdsterdi. Bu havayt yan-
sitan sair, dort elle bir insan aramaya koyuldu. Burjuvalarin diisiikliigiinii
Tanri'yla bagdastiramayan, aslinda Tanri'yt nefret edilen bir otorite sayan
Rimbaud, deg’smezi aramak igin Cabala’ya ve alsimistlere déndii. Paul Clau-
dol, Katolikligi kabul edisinde en Snemli etkinin her seyden ¢ok Rimbaud'-
dan, onun ari duygularla, gizemli birlige erme yagantisindan geldigini sdyle-
misti. Polonyali bir anneyle, Romali bir Kardinal'in oglu olan Guillaume
Apollinaire, Blake’in «kiigiicitk ayrintilarinda» Tanri’yt yeniden buldu; o za-
mana dek siirin disinda birakilan biitiin bilyiik-kent konularini yogun bir
canlilikla isledi. Rimbaud’'nun akip giden bir dizi hayal arasinda sozciiklerin
(bil'ngsiz) ¢agrisimlariyla bag kurma teknigini kullanarak, «gergekiistiiciiliik»
terimini ilk kullanan Apollinaire’dir. Apilloinaire’in yaninda ¢agdas yasama
daha az ilgi duyan, bununla birlikte daha ince bir sair olan St.-John Perse
gene Rimbaud’'nun, bu kez «diizyazi» Illuminations’undan yararland: ve ta-
rihin ham maddelerini pargalayarak uygarligin inis cikislari arasinda genel,
gizemli bir doku aramaya giristi.

RILKE’'NIN INAN ARAYISI

Bununla birlikte ¢agin en biiyiikk dindar sairi, gelmis gesmis lirik sair-
lerin en biiyiigii olan bir Almandir; bu sair higbir kat1 diisiinceye baglanma-
mig, inani da, ¢ilginca, Rimbaud’vari degismezlikler pesinde kogmaktan ¢ok,
Simgecilerin sanat¢t eksiksizligine ulasma tutkusundan dogmustur. Rainer
Maria Rilke, bu yiizyilin, kendi kendini yok etme, toptan savagma tutkusu-

? Rimbaud’'nun en biiyiik yapitlar:, 6liimiinden sonra ancak doksanlar-

da yayimland: ve biyiftsgdpok EibistniiGohtiponkanieysteyd.
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nun garip bir iiriiniidiir. Cocuklugunda babasi Rilke'yi kiz gibi giydirmis,
sonra da bir askeri okula ativermisti; olgunluk yaslarina rastlayan Birinci
Diinya Savasi, ona korku veren hasta bir yasantidir — bu yiizden siirleri,
bu hasta yagantinin tersine donmiis bir imgesi, Sevgi dininin siirleridir.

Rilke, Sonnets to Orpheus icin, «Ozyapilari, yogunluklar1 ve kisaliklari
yiiziinden (sonuca dogru g'den evreleri anlatmak yerine, ikide bir lirik 6zii
veren) bu siirlerin herkesce anlagidmas: zor, ancak, sairi dlglisiinde yogunlas-
mis bir okur tarafindan esinle kavranabilecek bir Gzelligi var,» diyor. Aym
sey Rimbaud’nun ve Rimbaud’dan sonraki sairlerin siirleri icin de genellikle
dogrudur; bununla birlikte Rilke’nin soyledikleri kendisi hakkinda ¢ok seyi
aydir:latiyor. Esprisiz bir insandi Rilke; metafizie Almanlara 6zgii bir diig-
kiinliigii olan bir estetik-sever; zamamnin ¢ogunu yagh aristokratlara, geng
romantiklere mektup yazarak, sairin gérevinin ne denli 6nemli oldugunu an-
latarak gegiren birisi. Ne olursa olsun Rilke, sair olarak da, hayalci olarak
da gergek ve tam bir onciidiir. Gelenegi ¢ok iistiin tuttugundan yapitlari mo-
dern sanatin karmakarisik ¢izgileri arasinda aydinlatict bir 1sik gibidir;
(Orpbeus, gelecegin anahtarinin ilkel 4yinlerde oldugunu soyler; ¢linkii Ril-
ke’ye gore ruhun «gorillemeyen» ama gercek olan diinyasi, ancak goriilen be-
den’n gercek olmayan diinyasi yoluyla, baska bir deyisle doga ve insan sev-
gisi yoluyla anlagilabilir, bu yolla yonetilebilirdi.)

Rilke’yi «korkun¢ meleklerine» siiriikleyen, Péguy, T. S. Eliot, D. .
Lawrence ve Yeats'le baglayip ellilerde Dylan Thomas’la Robert Lowell’e
dek temelinden «dindar» olan modern siirde her bigime giren, bu Inan ara-
yis1, toplumculugun yeryiizii cennetinden esinlenen sairlerde biisbiitiin bas-
ka bir bi¢im aldi. 1870 kisinda sehirli iscilerin Paris’i ele gegirmelerine ta-
nik olan Rimbaud’nun goziinde Commune, bir tek agidan, bir yitkimu gos-
terdigi icin ©nemliydi; oysa bu olay ilk nihilist siirin yazilmasina yol agmis-
tir. Yillar sonra, ozellikle Rusya’yla Italya’da gelisen Fiitiirist akim, Insan’-
in yerine koydugu makinaya tapiyor, siddeti ve savast mystique’lestiriyordu.
Sair D’Annunzio’yla Marinetti fagizmin diisiince babalari arasindaydi; oysa
Blok, Ehrenburg ve Mayakovski’'nin ise Fiitiirist olarak bagladiklarini, Fa-
sizmin de, Marxizmin de bireycilikten nefret ettigini unutmamak gerekir. Bu-
nunla birlikte Marx, Commune olaylarina sinifsiz bir toplumun miijdecisi
goziiyle bakiyordu. «Diisiiniirlerin yaptigi, diinyay: gesitli bigimlerde yoru:m-
lamaktan bagka bir sey degil,» diyordu Marx, «oysa onemli olan diinyay1
dejistirmektir» 1s¢i simifinin, tarihsel ve diyalektik bir zorunlulukla, ister
istemez aglik, savas nedir bilinmeyen bir diinyaya gececegi diisiincesi top-
lumcu $airlerin inan[iicrsﬁﬁEDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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MARXISM — BERTOLT BRECHT

Sanatlar1 bir «gegis sanati» olarak kabul edilen bu sairler okulunun soz-
cillerinde en ¢ok goze batan ozellikler, belli bir doku inceligi ve ses tizligi-
dir. Rus komiinizminin ilk ve belki de en esinli sairi, Vladimir Mayakovski,
daha otuz yaslarindayken, sdylentilere bakilirsa Parti’nin kat1 kurallarina uy-
mast i¢in yapilan baskilara dayanamadigindan kendini ©ldiirdii. Mayakovs-
ki’'nin Whiiman’la Apollinaire’e (ve belki de Marinetti’ye) bir seyler borglu
olan serbest siirleri gercek bir devrimcilik atesi ve alayli bir zekiyla piril
piril parlar; bu siirlerin, bugiin de, Mayakovski'nin onlar1 Ortagag ozanlar1
gibi Moskova’daki fabrikalarda biiyiik yiginlara okudugu giinlerdeki ayni he-
yecanla, milyonla Rus’un agzinda dolastig1 sdyleniyor.

Otuzlarin ilk yillarinda Ingil:ert’de Auden’le Spender’in, aym siralarda
Birlesik Amerika’da Kenneth Fearing’le Muriel Rukeyser’in siirleri gibi gii-
niimiiz Fransa’sinda Louis Aragon’la Jacques Prévert’in Marxist siiri de da-
ha pes tonludur. Bir zamanlar Gergekiistiiciilerin 6nderi olan Aragon, Diren-
me Ruhunu Fransiz halk yiginlarina asilama ¢abasiyla (bagariyla sonuglanan
bir ¢aba) bile bile halk tiirkiilerine ve klas’k siir olgllerine dondii; oysa
siiri yeniden-yaratma agisindan bagkaldirici bir anlatim bigimiydi bu. Pré-
vert’in siiri, bi¢im bakimindan daha ©zgiin ve bugiin Fransa’da daha etkili
oldugundan, Apollinaire’le Gergekiistiiciilerin baslattig1 teknigi alip toplumun
vicdan iilkesine dek gotiirdii. Auden’le Spender’in, Fearing’le Rukeyser’in
gengliklerinde Marx¢t Esin Perisiyle biraz sevistikten sonra toplumsal bas-
kaldirmay: savunmaktan neden vazgegtiklerini modern Ingiliz ve Amerikan
siirinin gelismesini incelerken ele alacagiz; ama tek bir sa'r kaliyor geriye,
gene bir Alman; bu gairin toplumsal inan siirine kattiklari, 6teki ugta Rilke’-
nin getirdikleri ol¢isiinde biiyiiktiir. Bertolt Brecht sesini, kendisinin de ka-
tildig1 Birinci Diinya Savagi’'ndan hemen sonraki yillarda duyurmaya bagla-
di. Yenilgiye ugramis, servet birikimleriyle issizligin yanyana gittigi, yoresel
iscilerin «sovyetwleriyle fasizm-oncesi iicretli askerler arasinda sagirip kal-
mis, asiri milliyetgilikle zayif bir diinya kardesligi arasinda bocalayan Al-
manya, sanat agiriliklarimn toplandigi bir merkez olmustu. Paul Klee’nin
dehasinin 6nderliginde ressamlar, ilkel yazi bigimlerinden, biiyiilii yazilardan,
cocuklarla delilerin «bilingsiz» otomatligmdan Rimbaud’vari bir esin aldi-
lar. Bu itilisin karsisinda, sehirli zenginleri, dogulu, agik sacik bir dille an-
latan, boylece Nazi'leri «bozulmus mondenlige» karsi cilgin bir savas agma-
va siiriikkleyen George Grosz vardi. Brecht yazmaya bir anlatimci olarak bas-

lads; ilk lirikleri kughaietsizloigkdldhpi81sivé- herditragieliofD yiicelten, ice doniik
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bir romantizmle doludur :

Ben, Bertolt Brecht.. dostluk ediyorum insanlarla.
Ve basma

Herkes gibi melon sapka giyiyorum.

Diyorum ki Cok garip hayvanlar bunlar.

Sonra da: Ne ¢ikar, diyorum, ben de onlar gibiyim.

Ama ¢ok gegmeden Brecht kendini, bireysellige diiyman olan diizenli is
diinyasiyla bir saymakta, bu diizenli diinyanin iistiinliiklerini anlatmak icin
nerdeyse klasik bir anlatim bigimi yaratmakta Grosz'u kat kat geride birakti.

Kim yapti1 Teb Sehrinin yedi kulesini?

Kitaplar kral adlariyla dolu...

Cin Seddi’nin tamamlandigi aksam

Masonlar nereye gitmdslerdi? Imparatorluk Roma’si

Utku taklariyla doludur. Kim kurdu bunlari?
Sezarlar

Kime karsi kazandiklari utkulart kutluyorlardi? Bizans
sarkilarda yasamaktadir.

Biitiin evler saray miydi Bizans'da? Ustelik

Atlantis efsanesinde bile

Deniz karaya yiiriidiigii gece,

Bogulanlar tutsaklarini ¢agiriyorlardi yardima.

Aslinda Brecht, siyaset ve iktisat iizerine, yalanct bir romantizm tutkun-
lugu ya da algalma etkisi birakmadan siir yazabilen ilk Batili sairdir.

Uslip olarak Brecht zengin bi¢imli Alman halk tiirkiilerine, Cin liriz-
minin alt dokusuna, Incille Protestan dua kitaplarina, hepsinden ok da
Yunan oyunlarinin siissiiz, dolaysiz anlatimina bagvurdu. Aslinda oyun tiirii
Brecht'in islevsel anlatimina ¢ok uygun bir aragti. Epik oyunlari Almanya’-
da sert tartigmalara yol agt1; filmler ve operetler icin yazdig: tiirkiilerle ko-
ro pargalari biitiin Avrupa’da bagkaldiran iscilerin agzinda dolasiyordu.
Brecht’in felsefesinin, onu nasil bu iisliba gotiirdiigiinii agiklarken, Ame-
rika’li benzeri H. R. Rays soyle diyor : «Brecht, romantizmi biitiiniiyle bi-
rakt1 ve zekidan yana gecti; sonra da bu tutumunu hi¢ degistirmedi. Zaman
zaman dogmatizme kaysa da her zaman bellidir Brecht’in yeri. Bu yiizden
kendiliginden sdyle BiredimBRF (ilen Astdyatipsafiarteydgetmen oldu; bireyci-
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lerin, seckinler toplulugunun anlayigina taban tabana zit bir goriis. Bireycile-
re gore sanatin oznel bir islevi olmasi, ruhsal degerlere egilmesi, dinsel itki-
ye siki stkiya bagli bir bilinglilik evrenine yonelmesi en 6nemli seylerdir.
Brecht okulundan bir sair iginse bu gibi ogeler sofu bir 6greticiligin buyru-
guna sokulmustur... Icinde yagadigimiz bu diinya icin yeter &lgiide kotii de-
giliz h'cbirimiz.» Diyalektik maddelerin agisindan insanligin acitkli duru-
munu, ilkiiciiliigiin trajik bir bicimde gercekten uzakligim anlatan, iste bu
sert ama gene de arkasinda elem yatan sestir.

YEATS VE LAWRENCE

Gelecegin Brecht'lerin mi, yoksa Rilke'lerin mi olacagi sorusunun tar-
tigtlmas1 bu yazinin gergevesi disinda kaliyor; gene de son on yilda sairlerin
yoneliglerini incelerken bu soru karsimiza yeniden ¢ikacak. Bu arada, Rim-
baud’yla Hopkins'den bu yana, Ingiliz-Amerikan siirinin nasil gelistigine ba-
kalim; bu gelismenin bas kisileri Yeats, D. H. Lawrence, Eliot ve Auden’-
dir; bunlardan ancak sonuncusu, o da ¢ok az, bir benzerlik gosterir Brecht’e.

Disardan bakildiginda W. B. Yeats, siyasal hareketlerin diizenleyicisi
ve Irlanda tiyatrosunun yaraticisidir, Gergekteyse (Yeats kendini cift kisi-
likli sayar) siyasete duydugu ilgi «birlesmis, kahraman» bir irlanda istemek-
ten Oteye gegmemigtir; iistelik Yeats sairlerin en oznelidir. Olgunluk ¢ag:
boyunca biiyiiciililkkle ve biiyii yapan topluluklarla Gylesine yakindan ilgilen-
mistir ki, bazan onu bilyiiniin mii siire, yoksa siirin mi bilyilye gotiirdiigiine
karar vermek ok giictiir.

Sairlige kiigiik bir Simgeci olarak baglayan Yeats, simgelerin insanlarin
diinyasinda nasil gercekten var oldugunu kanitlamak zorunlulugunu duydugu
icin Mallarmé’den de, Valéry’den de daha biiyiik bir sair olmustur. Gengli-
ginde iki kig'likli, ikiye boliinmiis bir sairdi Yeats. Kendisi de bir diisiiniir-
sanatgl olan, ortaya koydugu sanat yapitini bir insanin toplumsal edimi sa-
yan, kis'lige ahldk ve zek4 6tesi bir diizeyde ozgiin bir ses kazandirdig: igin,
siirin dini astigina inanan babasinin giiglii etkisi altinda Yeats, bilimsel kus-
kuculukla alay etmis ve siyasetle biiyiiciililkten kurulu, romantik bir fildisi
kule igcinde yasamaya calismistir. Oysa — gene babasindan aldigi — diinya-
'ya baghlig1, onu, gitgide kuramlarim eylemlerle dogrulamaya, ruhsal olayla-
rin kanitlarim aramaya, sevgi konusunda siyasal bir Jan Dark’a duydugu
bos tutkudan kurtulup cinsel yagantinin, evliligin saglam temellerini arama-
ya, edebiyatta da iki yonlii soyutlama simgeciligini birakip atisan Ggeleri

dramatik bir kargi sécrgiiafRaKER AR -dbpeiERY°m kisilikli bir sim-
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gecilige dogru ¢ekmistir,

Siyasal alanda, Yeats'in toplumdan ne denli uzak oldugu, bir gesit seg-
kin, seriivenci aydin olan «kahraman» soylulari yiiceltmesinden, efsaneles-
mis, topraga bagh koylilleri romantiklestirmesinden anlagilir. Daha madde-
sel degerlere inanan orta sinifiysa agagilamistir Yeats. Toplumsal yasamin-
da, Irlanda ulusculuk devriminin tutucu kanadini 6ven konugmalar yapmak-
la kalmamis, bu devrimin iistiin, mistik kisilerini, kan ve topragi, «diizenli»
otoriteyi, fasizmle tehlikeli bir bigimde birlestirmeye kalkmustir.

Opysa siir yazma isinde, Yeats’e, biiyiiciilitkle bu denli ugragmasinin ¢ok
yarart dokunmustur — bir zamanlar duygularinin eksiksizligi ve bunlari an-
latacak dilinin somutlugu bakimindan hayatin yerini alabilecek bir evren
(A Vision) bile yaratmistir. Yeats'in siiri mucizelerle doludur; ¢inkii mu-
cize gercekle diisiin birlestigi noktada cikar ortaya. Onun ugragtigi mucize-
ler bityillenme gibi mucizelerdir; bazan giksel, bazan da sanatsal. Bunlarda
tiim varligin yanip kiil olmasit s6z konusudur : ya tanri yere iner, ya da in-
san goge yiikselir; madde birdenbire ruha doniisiir; ya da «o kutsal, yiice
ayaklar yere basar. Armali kiselerden Saldirganliklarin ve sevgililerin
gecesine.» Bunun karsiti olan konuysa, biiyisiizliik, biiyilleyememek ya da
bilyiilenememek ve bu durumun getirdigi yakinma ya da iiziintiidiir.> Ede-
biyat agisindan sevinilecek bir sey varsa o da gesitli durumlarin bir araya
gelmesi ve Yeats'e kendini anlatmak igin sinirsiz bir istem kazandirmasidir
— Yeats'in toplumsal dengesizligi, babasiyla arasindaki ruhsal savag, «geri»
bir iilkede, uzmanlagmalarin sairle toplum arasinda tam bir ayrilik yaratacak
dlgide gelismedigi bir zamanda yetigmesi gibi. Siirlerinin okunmasini iste-
digi icin Yeats, sonunda simgelerini canli bir dille yogurarak islemeye bagla-
migtir :

Yar1 deliye donmiigtiim de
Yesil bir kanat yiiziinden, eski bugday bagaklari devsirmistim
Cilginligin soyut karanliginda; ogiitiip bugdaylar1 tek tek
Pisirmistim bir firinda agir agir; oysa bu kez
Yillanmis sarap getiriyorum size, yedi Efesli ayyasin
I¢tigi ficidan; duymamislar Iskender Imparatorlugu’nun gegisini bile
Oylesine sizmislar bu sarapla.

3 «Yeats The Man and the Masks», Richard Ellmann, Macmillan,
1948 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Fasizmin yalniz bazi «geri kalmig» bolgelerde rastlanan bir salgin has-
talik olmadigi, biitiin modern toplumlar1 sarmis oldugu ¢ogu zaman iyice an-
lasilmiyor. Ilkellik, islene islene bozulmus bazi bigimlere zorla ilkel Ggeler
katma ¢abasi, biitin modern sanata yayiliyor; bu itki, ruha bir temizlik, gi-
derek tersine donmiis sehirlerde yok olup giden temel 6zgiirligii yeniden
kazandiran bir ara¢ olarak anlasildip: siirece saglikli bir itkidir. 1908’de
Yeats’e, yazilarinda maddesel-olmayan belirsizlikleri temizleyip atmasini ogiit-
leyen ve ona Dogu’'nun Noh oyunlarini okutan Pound, bunu hi¢ anlamamig
g'bidir. Pound’un daha sonra benimsedigi siyaset, insan1 yapan temel ogeleri
ozgirliige kavusturmak soyle dursun, bu ogelerin haketmeyen kisilere nef-
retle yoneltilmesine, sonunda da biitiin biitiin bastirilmasina kadar gitmistir.

Modern siirde ayni olgiide ©nemli olan D. H. Lawrence’a, diisiinmeyi
kotiiledigi, iggiidiileri yiicelttigi i¢'n, fasizmin edebiyattaki habercisi denmis-
tir. ( Yeats, Lawrence’in siirini, giines siniragindan geliyormus etkisini birak-
t1g1 igin seviyordu.) Oysa Lawrence, insanhifi sevmeyen Pound’la, eski sa-
nata bagli kisilik yapisini yalniz simgecilidin efsaneleriyle zenginlestirebilen
Yeats’in tam karsisindadir. Uygarligin hasta oldugunu Lawrence da gormiis-
tl; ama o, insanin hasta olmayan doganin bir pargasi olduguna ve derinlikle-
rinde yatan doganin ozgiirliige kavusturulmasiyla insanin iyilestirilebilecegine
inantyordu. Lawrence, erkekligi tanrilastirmis, yasaminin biiyiik bir bolimi-
nii Recusseaw’nun tanrimsi Kizilderililerini aramaya vermisse, bu onun duyu-
larla, hemen, burada doygunluga erisilebilecegine inanmasindandir. Siirleri-
n'n bicim bakimindan gevsek, dilinin daha titiz ¢agdaslarinin yaninda ¢ok
Ustiin goriinmemesi, Lawrence’in bigimi hicbir zaman kendi iginde bir amag
olarak disiinmemesindendir. Lawrence’in aradigi, kutsal bir evlilikte, i¢ ola-
naklan 6zgiirliige kavusturulmus biitiin-insana ermekti; bugiin bizi ona ge-
ken sey de bu tam-iliskinin olanaklarini, yalanciliga kagmadan agiklayan
— arada bir eristi§i — tam, biitiin siiridir.

Romanlarinda bile gair olan Lawrence’in, Rimbaud’yla baglayan diizyazi-
siirle, siir-olmayan diizyaz1 arasindaki yapma ayrnimi kaldirmakta biiyiik payi
olmustur. Lawrence’in «kosugu», ¢ogu zaman siir bigiminde yazdig1 fikirle-
rinden bagka bir sey degildir; oysa «diizyazisi» zaman zaman biiyiik siir ka-
tina ulagir

So the day has taken place, all the visionary business of the day.
The young cattle stand in the straw of the stack-yard, the sun gleams
o: their white fleece, the eyes of Io, and the man with the side-whis-
kers carries misretselBWKiamvsivhtottehérasaypsand. The sun comes
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in all down one side, and above, in the sky, all the gables and grey-
stene chimneystacks are floating in pude dreams.

There is threshed wheat smouldering in the great barn, the fire
of life; and the sound of the threshing machine, running, drumming.

The threshing mach'ne, running, drumming, waving its steam in
a corner of a great field, the rapid nucleus of darkness beside the yellow
ricks; and the rich plough-land comes up, ripples up in endless grape-
coloured ripples, like a tide of procreant desire : the machine sighs and
drums, wind blows the chaff in little eddies, blows the clothes of the
men on the ricks against their limbs : the men on the stacks in the wind
against a bare blue heaven, their limbs blown clean in contour naked
shapely, animated fragments of earth active in heaven.*

SOZCUGUN BASKALDIRMASI

Eski bigimlerin bozuldugu, yerine yenilerinin yaratldigi ¢agsmizda —
oyle bir ¢ag ki bu, iyi sayilan resimlere kum, katran ve gazete pargalar, iyi
heykellere tel, yap: geligi ve plastik maddeler karstiriliyor, iyi miizikte on
iki sesli gam bile bir yana atiliyor — diizyazinin siir igin baglica ara¢ olma-
sina, yenilerde bulunan «bilingalti»ni anlatacak bir ara¢ bulmak icin dili par-
¢alama yolunda en kokten denemelere sair James Joyce’la sair Gertrude

* Giin béylece besliyor iste, giindiiziin gozle goriilen tim isleri, arka
avluda, saman yigimlarimun yamnda geng buzagdar, beyaz derileri iizerinde
giiney pird prdl, [o'nun gozleri; ve favorili adam biraz daba sart saman ka-
tryor giibreye. Giineys biisbiitiin gikiyor bir kiyidan, yukarda, gékte, ¢atiar-
la, boz taslt bacalar tertemiz diisler icinde yiiziiyor.

Biiyiik ambarda yeni doviilmiis bugday yiginlar:, dumanlar vyiikseliyor
ustiinden, bayat atesi; ve durmadan isleyen, déven makinamn sesi.

Kocaman bir tarlamn bir kbsesinde, isleyen, déven, dumanlarint savu-
ran bir biger-déver; sari yigwlarin yamnda karanligin canlt ¢ekirdegi; bir
yanda, dogurtucu bir tutkunun kabareslar: gibi, mor iiziim renginde, sonsuz
dalgaciklarla dolu, siirilii, bereketli toprak; i¢ ¢ekiyor makina, déviiyor,
kiiciik saman ¢oplerini ucuruyor rizgdr dondiire déndiire, ytgmlarin iistiin-
deki adamlarin giysilerini sisiriyor, uguruyor, bedenlerine yapistirarak; agik,
masmavi gogin dstine, yiginlarin tepesindeki adamlarin bedenlerini ¢iziyor

kalin ¢izgilerle gbkyiiziinde, yeryiiziiniin durmadan ¢alisan, bigimli, canliik
dolu pargalar:. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Stein'in — «diizyazida» — girismelerine sasmamaliyiz. Bu iki yazari, belli
basli ¢agdas romancilardan bazi benzerleriyle birlikte buraya aliyoruz, giin-
kii almamak daha disiik degerde «kosuk» pargalarim siirin Gstiine gikarmak
olacak. Sairlerin, sanatlarinin bigimsel degerlerini bekleyen tehlikelere, tek-
nik yaraticiliklarini gelistirerek karsi koymalar1 da sagirtmamalidir bizi; ni-
tekim Ingil’z siirinin en etkili iki sairin'n Yeats'le Lawrence degil de, Eliot’la
Auden olmasi da sagirtict degildir.

T. S. ELIOT VE AUDEN

Bu iki sairin bazi yanlar1 ortakur. Ikisi de her seyden once, diinyay:
degistirmekten ¢ok cnu yorumlamakla ilgilenen aydinlardir. Fikirler'n sairi-
dirler, tutkularin degil. Eliot, Valéry’nin, coskunun sanatgiya ozgii bir di-
sinsel tutum olmadig: fikrine katiliyordu kuskusuz. Auden ilk siirlerinde
Marxgihk f'kriyle epeyce oynamistir; ama bu zihinsel bir oyun ya da ciddi
bir ugras olmakian ¢ok, yeni baslanacak bir seye 1sinmak igin girisilen alis-
tirmalardan Steye ge¢memistir. Her iki sairin de Kilise’nin otoriter dis’pli-
nine, herhangi bir gizemli yasant: scnunda degil de, aydinca bir kesinlik bul-
ma stegiyle boyun egdiklerini soylemek yanlis olmaz.

Insan T. S. Eliot'in kurulugu, olduk¢a ciddi tutumu, sinirsiz verimli-
ligi icin ne disiiniirse disiinsiin, kendini tekrarlamay: yadsiyarak yasarken
Ingiliz-Amerikan siir akimina hi¢ durmadan gii¢ kazandiran bu sanat¢inin ki-
siligine saygi duymadan edemez. Elot edebiyata «gagin ozii olan sair» an-
laysint yeniden getirmistir — agikga gorillen bir disiinceyi vermez bu siir;
sanatcinin, Keats’in «olumsuz yetenegi» dedigi seyin yardimiyla, emip sindi-
rerek ortaya ¢ikardipi alttonu verir. Daha 1918’de Eliot, «Sanatginin ¢ag-
daslarindan hem daha ilkel, hem de daha uygar oldugunu» yazabiliyordu; o
zamandan bu yana Eliot'in yapmaya ¢alistifi sey, modern diinyayi, bilingli
ve aydin bir agidan, uygarligimizda hild bulunan ama ancak sairlerden gege-
rek gelen «mantik oncesi diisiincenyle yorumlamak olmugtur.

1914°de Ingiliz siiri otuz yil «geri kalmisti». Eliot'in, daha Harvard’-
da 6grenciyken yazdig1 ve Birinci Diinya Savast sirasinda basilan incec’k ilk
kitab: Fransiz simgeciligini sindirmis oldugundan Ingiliz siirini giiniin diize-
yine yetistirdi, 1922’de basilan ve savag sonrasinin ruh yoksunlugunu sim-
gesel belgelerle gostermek i¢in Bbagevad-Gita’dan The Golden Bough’a dek
biitiin ilkel kaynaklardan yararlanan The Weste Land, zamaninin en gok tar-
tigtlan siiri oldu. Oteki ucta Ash Wednesday'in (1930) dinsel lirikligi, Four
Quartets'in (1943 ) A& Kitdp AmiyishiipsThgily ¥lirinin ekilmemis top-
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raginy, en azindan Péguy’la Claudel'in Fransiz, Rilke’yle Hofmannstahl'in da
Alman siirine getirdikleri 6lciisiinde degerli seyler katarak, bereketlendirdi.
Bu arada Eliot'in siir-oyunlari, «giinlitk sorunlarty dogalct bir dille tartis-
maktan kurumus bir tiyatroda siiri yeniden canlandirdi. Eliot’in yazma bi-
¢iminin etkisi — zor yakalanan anigtirmalar, sessiz kadanslar — bugiin de
yaygindir; ama bu etki otuzlarin ortalarinda, yerini, Marxizmin biiyiisiine
kapilarak yetismekte olan bir kusagin sesine birakmaya baglad.

Bu kusagin herkesce kabul edilen 6nderi W. H. Auden, Eliot'inki gibi
goriilmesi zor amigtirmalarla dolu;, ama hig degilse giiniiniin huzursuz ed.ci
claylartyia gok daha yakindan lgili bir anlatimla ¢ikageldi. Garip ama bir
kriz siiriydi Auden’in siiri. Ortiik tehlike bildirileri, tertipgilik ikazlar1 ve
korkung kelime oyunlariyla doluydu. Nerede oldugu anlasilmayan, gok uzak
bir iilkede, bir baskaldirmanin birdenbireligindeki heyecan: tasiyordu. Sif-
reyle yazilmis gibiydi — tam olarak ancak oteki tertipgilerin anlayabilecek-
leri bir sifre. «Lastik eldivenlernden, «tiiten alkali uglardan», «nevrozdan»
ve «kanatgiklardan» soz etmesi, siirine bir felaket sonrasi evresinin klinik-
sanayi havasini veriyordu. Gene de Piers Plowman’in alliterasyonundan bi-
yik bir ustalikla yararlanmasi, miizik-hol sarkilarinin rastgele ritmleriyle ar-
gosunu kullanmasi, Auden’i biiyiik gelenek iginde gergek bir yenilikgi yapt1.
Savasta ve devrimde umduklarim bulamadigim gérdiikten, toplumsal yergi-
vi biraktiktan, Amerika’ya goc ettikten sonradir ki Auden’in siiri zorlamali
ve bilgic bir siir olmaya yiiz tuttu.

BIR YERGI CAGI

Ilk ve en belirleyici yapitlar1 yergi olan modern Ingiliz-Amerikan sair-
leri yalniz Auden’le Eliot degildir. Aym sey yikict Pound’la gelenek¢i Ed-
win Arlington Robinson igin de dogrudur. Robert Frost, kirk yildan fazla
siyle renk katmasa, tatsiz tuzsuz bir sey olup ¢ikard: siiri. Archibald Mac-
Leish’i unutturmayacak siirler, demokrasiyi kutlamak icin bilingli olarak yaz-
diklar1 degil, vatamm birakip gidenlere ve Marxci elestirmenlere karst yaz-
diklaridir. Marianne Mcore’la E. E. Cummings’in siirlerinde, duygunun ta-
sip duygululuga karismasini 6nleyen seyse, zeki, giiriiltiili yazma bigimi ve
diizeni, bir arada bulunamayacak sozciiklerin iist iste yigilmasi, birbiriyle
ilgisi olmadig1 sanilan terimlerin afallatici ya da komik bir yolda birlestiril-

mesidir. Fearing, Wheelright, Patchen ve Rexroth ghbi sairlerin igten gelen
romantizmini de gerléc'@iliaPiahitabifretypl iiRealryeEyioOlastirmstir.



564 SELDEN RODMAN

Aslinda biitiin 1930’1ar boyunca yergi ¢ok yaygindir. Zamanin paradoks-
lar1 — bolluk iginde igsizlik, baskiya karsi act kuvvet, Ispanya’nin geciken
demokratik devriminin birbirine diiyman emperyalizmlere gatisma alani ol-
mast, iscilerin kot insanlari ararken iyilerini vurmalari, bas diigmanlariyla
anlasmalara girismeleri — biitiin bunlar sikintth bir siirde yankilanmistir.
Eskimis bir gelenegin baglarindan, boyle ihanetleri 6vecek bir kargi-gelenek
yaratamayacak olgiide ge¢ kopan sairler, umutsuzluk iginde siyasete ya da
dine sarildilar. Stephen Spender, Muriel Rukeyser, Delmore Schwartz ve
Karl Shapiro gibi sairlerin bagkaldiran ilk kitaplar1 kisa zamanda sevgi — ve
top atesleri — i¢'nde eriyip gidecek eski diizenin korkung yanlarina karst
gercek bir lirik cogkunluk ve harika yergilerle doludur. Bunun arkasindan o
kaba uyanis gelir. Sairlerden bazilari yazmay: biitiin biitiin birakmislardur.
Bazilar1 da, yumusacik, rahat bir fizik otesi kendini-goziimleme hiicresine ge-
kilmis, diinyanin (ve kendilerinin) ikilemini ¢ozme yolunda ter doktiiren ga-
balara girismislerdir. Tertemiz, yepyeni bir atilis yapma goziipekligini gos-
terebilen pek az kimse ¢ikmistir iglerinden.

BESINCI ON YIL

Demek ki «Besinci On Yil» diyebilecegimiz 1940’larm siiriyle otuzla-
rin topluma karsi koyan sesi birbirinden gok farkhdir; bu devrenin yiiksek
sesli iyimserligiyle daha onceki devrenin kétiimserligi arasindaki ayribk o©l-
giisiinde biiyiiktiir bu fark.

D15 Diinyada Ikinci Diinya Savas’'mi getiren Nazi-Sovyet anlagmasiyla
perde kapaniyordu. Oysa degismeye karst siyasal diinyadan daha duyarli olan
siir diinyasinda, degisme onceki on yillarin en onemli iki sairinin yapitlarin-
da ¢ok daha erken baglamisti. Biraz once de gordiigiimiiz gibi otuzlarin or-
talarinda Eliot, aydinca yergiden, aydinca bir Inan ugruna vazgegiyordu. Au-
den’in Marxizmi birakmasi ve buna benzer bir degismeyi yansitan bir tiir
siir yazmaya baglamasi da 1930 Eyliiliinden oldukga ©ncedir. Kafka'nin,
Henry James'le Dostoyevskinin ve felsefede Kierkegaardla «varolusgulu-
gun» canlanmasiyla Rilke, Lawrence ve Yeats'in siirlerine, bu sairlerin ha-
yatlarinda gormedikleri bir ilgi dogmaya baslady; bir de baktik ki Auden,
Yeats'in mezartast yazisinda, ruhsal biitiinliigiinii ancak kuytu késelerde sak-
layarak kurtulabilecek ¢ilgin bir diinya giziyor

Hicbir sey olusturmaz ¢iinkii siir : siirdiiriir gider yagamini
Sozciiklerin kutereleinRpmtditapdieviiletps://rantey.org
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Ayak basmak bile istemedikleri; akisi giineyedir

Kaynagi, biriktigi tepeler yalnizligin, tiziintiilerin,

Ve inandigimiz, iginde 6ldiigiimiiz ham sehirler; siirdiiriir gider yagamini,
Olugturur bir ¢esit, bir agizdir.

Simdi artik ne Utopia’mn kesinligi, ne de aydinlarin saldirganhgi var-
dir ortada. Amaca gétiiren araglar1 gormemezlikten gelen ve diinyanin ma-
laise’ini® usta bir diyalektik¢inin kafasinda bir iktisat kuramina indirgeyen
o ahmakga inan da yoktur. Ama bunlarla birlikte kisiye karsigtkma, Eliot'la
okulunun Olimpos’lu kétiimserligi de yok olup gitmistir. Bu gelisinde hig-
bir seyi degistirmemistir savag. O denli 6nceden goriilmiis, Oylesine erken
kestirilmistir ki, Atom Bombasi bile hisbir biiyiik -deger degisikligine yol
acmamustir. Birinci Diinya Savasi hasta bir yasanti olmustur. Ikinci Diinya
Savasiysa hemen hemen bir temizlenme.

Birgoklar1, savaga katilan saygideger Ingiliz ya da Amerikali sairlerden
higbirinin savastan heyecanla s6z etmemelerini ¢ok dikkate deger (ve aci-
nacak) bir sey olarak gordi. Siir sevmeyen elestirmenlerin 1939’lardaki ogiit-
lerinde gormek istedikleri gesitten «esinler», «vatan ugruna bagrini yumruk-
lamalar» goériilmedi bu kez. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Hemingway,
Dos Passos ve Cummings’in yarattifi soylenen boylesi ruh durumlar g¢ok
iyi diizeltilmisti gercekten. Cassandra’larin korktugu gibi, sairler savagama-
yacak 6l¢iide biiyiilenmis degillerdi; tersine bu kez gozleri adamakilli agil-
mist1; Oyle ki sonugtan, araglan ise karigtirmadan soz edemez oldular; arag-
larsa — bunu daha alana ayak basmadan biliyorlardi — korkungtu, Ortaya
¢itkmadan, kusursuz bir barisin (ya da devletin) nasil olacagini bagira ba-
gira anlatip duran bir 6nceki kusak sairlerinin baglarma gelenler biitiin can-
Lligiyla gozlerinin 6niindeydi. Archibald MacLeish, «Sorumsuzlarw: yadsi-
madan once, gizli gérme duygusunun daha keskin oldugu devrede, soyle de-
misti

Kemikleri ¢ikt1 geldi sonra, beklenildigi gibi,
Gazetelerin altindan...

Iglerinden cogu yalnizlifi segen, ya da hemen savasa kosan daha yash
sairler arasinda sugluluk duygusu ¢ok yaygindi. Eliot’la Auden «daha olum-
lu» bir tutum edinmedikleri i¢in durmadan suglanmiglardi, Marianne Moore’-

5 Kétiliikler. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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un siiri, «In Distrust of Merits», savasa katilanlarin 6ldiiriilmesi kargisinda
duyulan bu sugluluk ve ezilme duygusunu ¢ok iyi verdigi igin sik sik akta-
rilmistir.  «Savasiyorlar,» diye yaziyordu Marianne Moore, «ben hastaligim-
dan kurtulayim diye. Ben, ben... Ah bu...... olimler dgretebilseydi bize ya-
samayi, bosa gitmezlerdi o zaman... Igimde savas yaratan seyi yeninceye dek
savasmaliyim.» Geng sairler arasindaysa, karsi koyanlar sayica daha azdi.
Yukarida sozii edilen siir i¢in Randall Jarrell, kizginlikla séyle yaziyordu:
«Kime ogretilebilmistir yasamak, katiytireklilikle, aciyla, aptallikla ve asker-
ler'n meslegi olan hastalikla, oliimle? Savasin aktoresel kargiligiymis! Baris,
bizim barigimizdir savasin aktoresel karsiligi» Taninmi Ingiliz Savas sairi
Roy Fuller, diinyalarinda savasa yer veren bir onceki ¢ag sairlerine soyle
saldiriyordu :

Higbiri boyle bir utang duygusuyla ezilmedi onlarin,
Bu denli uzun hirpalanmad: hiikiimetge,

Yasamlarini siiriklemek zorunda kalmadilar, zaman
Mutlulugu bir baskaldirma, iinii siirgiin,

Ve 6limii bir ¢avusun kaprisi yaptiginda.

Ama simdi kiskanglik yaratmadan gegiyorlar aklimdan,
Ve kendi durumumu disiiniiyorum, yiiksiinmeden :
Aynada, kirgin bir giilimseme yiiziimde

Alayli bir oksiiriiktiir sairlerin pay: zaten,

Zamani yansitir onlar, bense ta kendisiyim tiktaklarin.
Iki parga degilim artik — uygarligin gecmisinde yatan
Biiyiik bir yanligligin mutsuz yankisiyim;

Yetersiz belki, ve acikli, ama biliyorum ki

Kimse kipirdamayacak artik, higbir sey olmayacak
Sinirlar1 disinda eksiksiz bilgimin, alinyazimin.

Ayni toptan sorumluluk duygusu, daha belirli bir bicimde, bir con-
scientious objector® olan Robert Lowell’in «dinsel yadsimalarinda» bir de De-
metr os Capetanakis’in duygu yiikli, ama hareketsiz yogunlagmalarinda or-
taya cikar; Capetanakis Ingiltere’de oturan geng bir Yunanliyds; biitiin «hic-
liklerine», biitiin «belirsizliklerine» karsin acilara gogiis germek gerektigine
inaniyordu; oysa 1944’de ¢ok erken gelen olimiinden once sunlari yazmis-
t1: «Tarihte hicbir yer yeterince genis degildir/Insanin biyiikligiini kap-

§ Vicdanina uykedigz RER \siambasiat ilieayunnieinse.
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samaya...» Amerikan sairleri arasinda bu hava, en iyi Karl Shapiro’nun, ge-
cerli {ilkiileri iyice anlamadan, ya da bunlarin farkinda bile olmadan &liip gi-
den, gene de topluma siki sikiya bagli kalarak bunlarin olabilecegini kanit-
layan ornek asker, G. L’ya yazdig: agitta anlatilmagtir :

Savasta dlen bir Hiristiyan yatiyor

Bu tahta hagin altinda. Ey yolcu, unutma
Bu yabancimn aci iginde can verdigini;
Gegerken burdan, insan inaniyla korunan
Bir barisa agabiliyorsan gozlerini, bil ki
Tek bir asker bile bos yere olmedi.

Bir seye baglanma, irk, sinif, millet, meslek ve ailenin Gtesinde insan-
likla bir olma tutkusu, savas siralasinin ve savastan sonraki devrenin biitiin
onemli siirlerini doldurur. Bu tutku, Keith Douglas’in ac1 bagrisinda gori-
lir «Oldiigiimde basitlestirin beni!» Aym tutku, James Agee’nin, algak-
goniilliligl, parazitlerin asalak hayatlarinin kigisel sorumlulugunu kabullen-
meyi anlatan uzun, diizyasi-siiri, Let Us Now Praise Famous Men'in her ya-
runda tiiter. Fleming MacLeish’in, derinlerine inilmemis basdondiiriicii bir
gizli anlam’a siginmak icin bir kagis simgesi arayisinda da vardir bu tutku.
Edith Sitwell, David Gascoigne ve Lowell'in kendilerine 6zgi dinsel arayis-
lar1, Louis Adeane, Ruth Herschberger ve Adam Drinan’in aym olgiide ken-
dine Ozgii ask siirlerinde de vardir. Richard Eberhart'in fizikotesi ruhsal
arayislar1 bir yana birakip, béyle bir narsisizmi lilks sayan — «Sevgi ugruna
yasamak, insan Ozlemlerinin Utopia’si» — daha biiyitk insan istiraplarini
aragtirmaya girismesinde de vardir. Aym tutku, orneklerini Rexroth, O’Hig-
gins ve daha birgok sairin liriklerinde bulan, kendini yadsimanin bilincine
varmis Hint ve Cin felsefelerine doniiste de goriilir. Biitiin bunlardan bas-
ka bu tutku, bu on yilin en degisik, en yeni iki sairinin, Dylan Thomas’la
Peter Vierek’in siirlerinin de 6ziidiir.

DYLAN THOMAS, PETER VIEREK

Dylan Thomas’in siirinin inanilmaz olan yam, Simgecilerin dil devri-
m'ni ve Gergekiistiiciilerin bilyiilii kendiligindenligini gelistirerek, bu iki aki-
min yansitti1, diinyadan kopusu incelikleriyle anlatacak bir ara¢ geligtirme-
sidir. Thomas'in, kendisini insanlarla pek kisisel bir bicimde — araci, avu-
tucu, peygamber rolléiitiy BRsd® Asivbihtiagiéantewalatan siirlerindeki fel-
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sefeyi birazctk olsun agiklayabilmek igin gene ilkellik kavramina donmemiz
gerekiyor. Ciinkii modern sanatin yeniden genglestirilmesine bu kavram —
insanin hem hayvan hem de melek yanini tarih-dncesine donerek anlama
cabast — yoluyla girisilmistir. Daha yasli bir kusagin sairlerinden olan Ro-
bert Greaves, en asir1 bigimiyle, bu egilimi The White Goddess’in girisinde
soyle dilegetiriyor

Siirin islevi, bir kendinden ge¢me durumunda Esin’in ¢agirilma-
sidir; yarari da Esin’in birlikte getirdigi seving ve dehset duygularinin
karisik yasantist. Ama «Giiniimiizde»? Islev de, yarar da aynidir giinii-
miizde; degisen yalniz uygulanigtir. Bir zamanlar insanogluna soyle bir
ikaz yapilmist1 dogduktan sonra aralarina katildigin canli varliklar ai-
lesiyle, ev sahibinin sozlerini dinleyerek, uyum iginme yasa; simdi ha-
tirlatmak gerekiyor ki insanoglu bu ikazi hige saymus, felsefe, bilim
ve sanayide ne istedigini bilmez deneylere giriserek, evin altini istiine
getirmis, kendisini de ailesini de mahvetmistir. $iirin en istiin deger-
lerinin yerle bir edildigi bir uygarliktir «giiniimiiz». Bu uygarlikta yi-
lan, aslar ve kartal sirk ¢adirina, dana, alabalik ve boga konserve fab-
rikasina, yaris atlariyla tazilar ortak bahisli yarig alanlarina, kutsal ko-
rudan kesilen agaglar da kereste fabrikasina konmugstur. Bu uygarlik-
ta Ay, Yer'in soniip gitmis bir uydusu denerek, asagilanir; kadinlara
«yardimct Devlet gorevlisiy goziiyle bakilir. Bu uygarlikta, gergekten

baska her sey, gercege-tutkun sairden baska herkes parayla satin alina-
bilir.

Dylan Thomas'in, kiklerini Wales'in yoresel mitolojisinden ve ilkel dil
¢agrisimlarindan alan siiri, bunun, «doga»ya doniisiin canli bir 6rnegidir :

Ve bedenin isledigi ilk giinahla

Basladim 6grenmeye insanin dilini; bigimini degistirip diistinceleri
Beyn'n tas kalipli deyimlerine dékmeyi

Aysiz arsalarinda, soziin sicakliini aramayan

Olidlerden artakalan sozciikleri

Yeniden boyayip, yeni bir diizende Srmeyi.

Bunun tersi, modern hayatin «dogaya-aykiri» ¢atismalarina, sorunlarina,
yalinlik ve sevgi isteyen ilkellik isteminin ice doniik belirtileri goziiyle ba-

karak, bir ¢oziim yolu arama ¢abasi da Peter Vierek'in siirlerinde ¢ikar kar-
slmiza : Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Sanat, icki satar, ama i¢cmez,

Biiyii de kendine inansa, oliir...

Hem giizel hem de sa¢ma olan

Blyii de — sanat gibi — kendi oyunuyla kendisini tirkiitiir.

Thomas’in, yapitlarinda, ruhun unutulmus gece karanligim olumlu bir
tutumla anlatmaya calistidi soylenirse, Vierek de siirlerinde ruhun giindiiz
yasamint uyandirma gabasini anlatir, Thomas trajik bir sairdir, Vierek’se te-
melinden komik bir sair. Vierek tarihi bilgisiyle didik didik etmis, ¢agdas
hayatin aptalliklar1 ve asiriliklarini alaya almis, boylece, giiclii duygularimiz-
dan ve diinyasal degerlerimizden nasil uzaklastigimizi gostermistir. Ama bu
iki sair kabul ettikleri bakimindan da (birisi geceyi, oteki giindiizii), haya-
tin insanliktan uzaklasarak ya da insanlara, devlet olsun, tanr olsun, bir ku-
rumun ustiinligiini zorla kabul ettirerek iyilestirilemeyecegini diigtinmeleri
bakimindan da birbirlerine benzerler, Aslinda kirklarin siirinin bir onceki
yiizyilin inan arayisiyla hem birlestigi, hem de ayrildig: duygu iste budur.

Ceviren Yurdanur Salman

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



NACI CELIK

SAIT FAIK ARMAGANI
ICIN SORUSTURMA

GENC KUSAGIN HESAPLASMASI

Sait Faik H'kdye Armaganr’nin, nicedir sanat ¢evrelerini yadirgatan
sonuglar Ustiine bir sorugiurma agma geregini duydum. 1969 sonuglarinin
yankist benim igin hazir bir ortamdi. Boylece sanatgilarin konusmalari, dert-
iesmeleri dedikodu niteliginden kurtulup yaziya dokiilecekti Amacim artik
yarigmalardan bir bekledigi olmamasi gereken Orhan Kemal’e, ya da kendi
halinde, edebiya:imiza higbir renk katmamis Faik Baysal’a karsi bir sorus-
turma diizenlemek degldi. Isteim bugiiniin sanatin1 bir hayli geriden izle-
yen bu iki h'kdyeciye bir yarigmada oy verip gergekgilik adina, toplumculuk
adina edebiyatin kanina giren diisiinceyi kamu oyuna agiklamakts.

1969 Sait Faik Yarismasi’'nin sonuglar1 Yargicilar Kurulu iiyelerinin hi-
kéye tiiriine, kusaklarin yenilenmesine karsin, hild 1940 - 50 anlayisiyla bak-
trklarini gosteriyor. Bugiiniin geng sanatgist kendinden onceki, birgok ba-
kimdan sirtini dayadigs kusagi yadsimiyor. Ama eski kusak yazarlarinin ve
elestirmenlerinin sanatin yeni filizlenmelerini kalemleriyle degil, ayaklariyla
cignemeye calismalari, boy atmasini onlemeleri karsisinda geng¢ sanatgi ister
istemez baskaldirtyor. Dolayisiyla bu sorusturma geng kusagin saydigi, ama
vagamak igin agmaya zorunlu oldugu eskilerle hesaplasmasi niteligini kazan-
mistir.

Sorularim: &zellikle Yargicilar Kurulu iiyelerine ve bu kuruldan ayril-
mis olan eski iiyelere yonelttim. Boylelikle iiyelerin deger olgiiler'ni, sanat
anlayislarint giin 1s181na ¢ikaracagimi santyordum. Bu armaganin ikinci d6-
nem Yargicilar Kurulu 1965°de Refik Halid Karay, Sabri Esat Siyavusgil,
Behget Necatigil, Vahit Turhan, Haldun Taner, Tahir Alangu, Memet Fuat"
dan; 1966’da Refik Halid’'in 6liimii iizerne Kemal Tahir; 1967’de Memet
Fuat'in istifasi tizerine Oktay Akbal; 1968’de Kemal Tahir'in istifas: iizerine
Rauf Mutluay; 1969°da Sabri Esat'in 6liimii {izerine once Nermi Uygur, ka-
bul etmemesi iizerine de Vedat Giinyol ekleme ve degismelerinden meyda-
na gelmist'r. Ayrica sorusturmaya 1969’da yarismaya katilan sanatgilardan
iligki kurabildiklerimi, ge¢mis yillarin iizerlerinde durulmamis hikayecilerin-
den olanaklar oranindereisieA20HsaN Atk yoltilidotedissin diye de armagan
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kazanan bazi yazarlan kattim.

Sait Fa’k Hikiye Armagant’n1 1955°de Sabahattin Kudret Aksal ve Hal-
dun Taner (Gazoz Agaci; On lkiye Bir Var); 1956’da Tahsin Yiicel (Haney
Yasamal:); 1957'de Necati Cumali (Degisik Gézle); 1958'de Orhan Kemal
(Kardes Pay:); 1959da Oktay Akbal (Berber Aynas:) kazandi 1964’e ka-
dar yarisma diizenlenmedi. 1964’de Mehmet Seyda ve Adnan Ozyalginer
(Basgoz Etme Zamani; Sur); 1965°de Kamuran Sipal ve Mahmut Ozay (El-
tiseciler Carsisi; Yorgo); 1966’da Cengiz Yorik (Célde Bir Deve); 1967°de
Tank Dursun K. (Yabamin Adamlar:); 1968’de Muzaffer Buyrukqu (Kav-
ga); 1969’da O:zhan Kemal ve Fa'k Baysal (Once Ekmek; Sanc: Meydant)
kazand:.

Bu arada, 1964'de Bilge Karasu (Troya'da Oliim Vard:), Demir Ozlii
(Sclume), Afet Mchteremcglu (Bedriye); 1965°de Tarik Bugra (Hikdyeler);
Afet Muhteremoglu (Bagéridliiler); 1966’da Sevim Burak (Yamk Saraylar);
1967°de Muzaffer Buyrukgu (Cehernem), Fikret Urgiip (Van); 1968'de
Fegyaz Kayacan (Gibiciler), Ferit Edgii (Av), Miibeccel izmirli (Sabab Ge-
¢idi), Demirtas Ceyhun (Sansaryan Hani), Nursen Karas (Sevgisizler);
1969’da Leyla Erbil (Gecede), Selim Ileri (Cumartesi Yalmazlijs), Afet
Muhteremoglu (Toprak) kaybeden, ama, bence, o yillarda kazananlar kadar
armagana deger yazarlardi.

VAHIT TURHAN
Profesér, Yargicdar Kurulu Baskan:

— Simdiye kadar Sait Faik Hikdye Yarismesini kazanan yazarlardan
bangisini Sait Faik anlayisina uygun buluyorsunuz?

— Bunlardan birini en yakindir diye ayirmaya imkin yok. Ben'm za-
manimda odiil kazananlar Sait Faik havasinda olan, hi¢ olmazsa Sait Faik’-
in sanat anlayisina aykir1 diismeyen kimselerdir.

— Bu yarismalarda bugiine kadar hangi hikdye kitaplarina oyunuzu ver-
diniz?

— Gizli olarak verilen oylarin burada belirtilmesi dogru olabilir mi?
Gizli veriliyor. Ben bile bilmiyorum kime verdigimi.

— Bu yil Armagan alan «Once Ekmek» ve «Sanct Meydant» adli bi-
kdye kitaplarimin basarist nerdedir?

— Othan Kemal oradaki oylarin hepsini aldi. Ayrica o oylardan iigii de
Faik Baysal’a verldi/cHer A&§ Kdarceeribélirhikapedilerdir. Ne yapmak ists-
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diklerini biliyorlar ve rahatlikla, zevkle, sanatla anlatabiliyorlar. Ikisinin de
bagarilar1 arasinda fark goriilmedigi igin, jiiri 6dili paylastirma yoluna git-
ti. Diger yarismacilar da iyiydi ama, gerek Orhan Kemal, gerek Faik Baysal
stiin olduklarini ispatladilar.

— Sait Faik Hikdye Yarismast Yargicilar Kurulu idiyelerinin degistiril-
mesi geregini duyuyor musunuz?

— Nasil, ne igin?

— Birka¢ yddir edebiyat ¢evrelerince yariyma sonuglarimin hoy karg:-
lanmamas: gibi nedenlerle.

— Gergekten iyi hikdye yazmis o geng gocuga verseydik, o zaman da
ona itiraz ederlerdi; pekald da iyi seyler yazmisti ama, acemiydi. Digerleri
de oyle, yeterli degil. Hayir. Degistirme diye bir sey soz konusu olamaz.

OKTAY AKBAL
Hikdyeci, Yargicidar Kurulu Uyesi

— 1969 Sait Faik Armajan’'n: alan «Once Ekmek» ve «Sanct Mey-
dam» ydin en iyi hikdye kitaplar: ma sizce? Ayrica yarismaya katidan 6biir ki-
taplar arasinda Sait Faik esprisine sabip yalniz bu ikisi mi?

— 1969 Sait Faik Hikdye Yaryymasinda Yargicilar Kurulu idiyeleri ara-
larinda nasi tartistidar? Hangi deger 6lgilleri gbz éndine alinarak bu iki bi-
kiye kitabina armagan verildi?

— Simdiye kadar yapilan Sait Faik Hikdye Yarismalarinda kimlere oy
verdiniz, kimler kazand:?

— Yargicilar Kurulu'nun dejistirilmesini gerekli buluyor musunuz?

Kendisine sordugumuz bu sorulara Oktay Akbal su karsilig: verdi :

— Sait Faik Segiciler Kurulu iyesiyim. Bu kurulun aldig: kararlar igin
bir sey diyemem, Siz bu sorular jiiri disindaki edebiyat¢i arkadaslara sorun.
Ben'm diyecegim bu kadar.

TAHIR ALANGU
Elestirmen, Yargicdar Kurulu Uvyesi
[ ]
— Ne zamandan beri Sait Faik Hikdye Yarigmas: Yargicilar Kurulu
#yesisiniz?

— Ikinci donestergisHdtadetiion AIDE 4w /bnt9uam katldim,
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— Katddigimz yariginalarda kimlere oy verdiniz, kimler kazand:i?

— 1964’de Seyda ve Ozyalciner'e, 1965°de Sipal’e, 1966'da Cengiz
Yoriik’e, 1967°de Tartk Dursun’a, 1968’de Buyrukqu'ya verdim. Amma ve-
lakin, imdji, jiiri dyeleri hikdye kitaplarim daha evvelden okurlar ve siralan-
durirlar, Oylamaya gegmeden evvel herkes diisiincelerini soyler. Ilk konug-
malarda gozetilen amag yargicilarin belli eserler tizerinde dikkatlerinden ka-
can noktalarin belirtilmesidir. Baz: kimseler buraya gelen yargicilarin bagin-
dan soi1una kadar ayni eserler iizerinde direnmesi gerektigini, bagska arkadas-
larinin goriislerine katilmamalarinin uygun olacagim saniyorlar. Aslinda bu
forum yargicilarin birbirlerini etkilemeleri i¢in agilir, Oylar dagilinca o za-
man birkag eser iizerinde toplanmak igin bir ayiklama yapilir. Bu da oyla-
ma yoluyla yapilir. Gerekirse bir ikinci tartigma daha agilir. Tek eser iize-
rinde ayak direnseydi bu tip armaganlarla verilen, edebiyata 6denen primler
ertesi seneye intikal edip iki misli verilemeyecegine gore de yazarlari bazi
yardimlardan yoksun birakmak sonucu ¢ikardi Bu zorunlu hallerde yargici-
lar armagamn muhakkak surette verilmesini gerekli bulurlar. Gegen yillarda
da baz: armaganlar bu tiir verilmistir. Sonug su: Yargicilar yalaiz kendi go-
rislerine degil, gerekirse arkadaglarinin da goriislerine katilirlar. Bundan do-
lay1 oybirligine veya ¢ogunluga dayanip tutanadi imzalayan yargicilar iiyesi
digarda aykir1 gorisleri ileri siiremezler.

— Sait Faik Yarigmasi'nda hikéye kitaplarimin ne nitelikte olmasim 6z-
lersiniz, hangi nitelikleri ararsiniz?

— Gergekgi. Dilde ar1 ve Tiirk hikdyesinin bugiine kadar siiriip gelen
cizgisinin altinda olmamasina dikkat ederim. Bu hususta Cumburiyetten Son-
ra Hikdye ve Roman kitabimizda gorislerimizi belirttik. Ona aykir1 diisme-
yiz. Bagka bir sanat goriisiinde olan sanatgiya da verebilirim, eger arkadas-
larim inandirabilirlerse.

— Orban Kemal'in «Once Ekmek» kitab: sizce ne gibi bir iistinliik ta-
styor?

— Hala biiyiik bir ustadir. Geng kugaklarin ne dilde, ne hikiye anlati-
minda agamadiklar1 bir ustadir.

— Faik Baysal'a hangi basart éjesini gbz Gniine alarak oyunuzu ver-
diniz?

— Faik Baysal’a gelince, bu hikiyecinin soz birligi edilmisgesine ki-
ciimsenmesini hi¢ anlamiyorum. Serduvan romaniyla dnemli bir agamay: ge-
tirmisti, O giinden bugiine ¢ok insanlar geldi gecti. Cogu cabasini siirdiire-
medi. Faik Baysal’da en begendigim yan direnmesidir. Iddiasiz, fazla patir-

di etmeden hikayedelr8jaZgeRmKitesty suringa 2844 O%ermesi herkesi saygi-
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i olmaya ¢agirmahdir. Biiyiik bir asama gosteremiyor, ama ¢abasini siirdi-
riiyor. Bundar: dolay1 Sanc: Meydani’na oy verdim.

— Yarymaya giren 6biir bikdye kitaplar: distiine diisiinceleriniz nedir?

— Yanigmaya giren obir hikdye kitaplar1 arasinda Afet Muhteremog-
lu'yla Necmi Onur’un kitabt bana umut verdi.

— Yargicdar Kurulu iiyelerinin degistirilmesi diye bir sey sé6z konusu
mu sizce?

— Jiiri kendi kendini degistirebilir. Baska kimse degistiremez. Imkan-
sizdir.

VEDAT GUNYOL
Elestirmen, Yargicidar Kurulu Upyesi

— Sait Faik Yarismas: Yargicdar Kurulu idiyeligine bu yil katddina.
Alinan sonugtan memnun musunuz?

— Yargicidar Kurulu'nda nasi bir anlayss iistiin basiyor? Bu anlayisin
Sai: Faik sanat anlayisiyla bir ilgisi var mi?

— Opyunuzu kime verdiniz? Yarismaya katdan &biir hikdye kitaplar:
distiine soyleyecekleriniz var mi?

— Yargicilar Kurulu degistirilmeli mi sizce?

Kendisine sordugumuz bu sorulara Vedat Giinyol karsihk vermedi.

RAUF MUTLUAY
Elestirmen, Yargicdar Kurulu Uyesi

— Sait Faik Hikdye Yarssmasinda Yargicillar Kurulu idiyesi olarak kag
kere bulundunuz?

— Bu ikinci katiligimdir. ilk kez gegen yil iiye olarak bulunmustum.

— Bu yarismalarda sizden 6nce alinmus sonuglar iistiine diisiinceleriniz
nedir?

— Odiil yonetmeliginin, bir kez alani, bir daha aday saymama ilkesi
— Tiirkiye'deki biitiin odiiller gibi Sa’t Faik Armagan’'ni da — bir gesit
siraya bindirmis gibiydi. Alip ¢ikan saf disi kalinca, ertesi yillarda en gok
hak edenler kendiliginden siraya girmis gibi oluyorlardi. Kanim su ki hemen
on bes yildir, hikdye kitabi ¢ikaranlarin bilyitk ¢ogunlugu odil almislardi,
Cok dogal ki ilk kitipbssrPPbiitanmviel -ddis Ghiidiarem disinenlerin dis
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kirtkliklari, kurali tersine geviren bir durum olmaz. Bugiine kadar 14 ayr:
yazar bu ddiilii almis oluyor. Herhalde hig kimse bu sayidan fazla hikiye sa-
natgist oldugunu kolaylikla iddia edemez.

— Son s6ziiniizéi acar misinz liitfen.

— Bizde hikiye, siir gibi, en ¢ok kullanilan bir heves baglangici, ede-
biyata agilis, ilk niyet, otobiyografik 6geleri ve anilar1 yazma ihtiyacinin do-
gurdugu edebiyat oncesi dogal bir tiir sayilir. Hikdyede direnen, hikiyeyi
sirdiiren, hikdyeyle diisiinen, bu tiiriin anlatim olanaklarini kullanmakta tat
bulan yazarlarin sayist — odiil kazananlarin hepsi sag olduguna gore — sim-
di bile 14’3 bulmaz diyorum. O halde, hikiye yazmakta belli bir ustaliga
erismis hemen her yazar degerlendirilmis demektir. Biliyorum ki bu sayi-
nin disinda ilk eserleriyle bu basariya erismeyi umut etmis olan birkag¢ kirgin
ad kalir sadece.

— Yargicdar Kurulu idiyesi olarck bulundugunuz yillar oyunuzu kim-
lere verdiriz?

— Gegen yil Muzaffer Buyrukgu, bu yil Orhan Kemal tek adayimdi
benim; oyumu tek baslarina bu iki sanatgt igin kullandim,

— On birinci kez yapilen Sait Fcik Hikdye Yarismast'nin amact tiziik-
ce nedir? Sizin bu konuda 6zel bir yorumunuz var mi?

— Tiziikteki tek sinirlayict s6z, sanirim, «Sait Faik hikiyeciliginin es-
prisine aykir1 dismemek» gibi bir kosuldur. Baslangicta ise «o yilin en be-
genilen h'kdye kitabi olmak» kogsulu yeterli goriilmiistii. Bilindigi gibi sim-
diki tiiziik, armaganin yiiriitiiciisii Dariigsafaka Cemiyeti olduktan sonra ha-
zirlanmig olacaktr. Baglangigtaki, «O yilin en iyi, en giiglii hikiye kitabi ol-
mak» kosulunun kendiliginden, simdi de yiiriirlikte olduguna inanirim. Si-
nirlayici gibi gériinen yukardaki s6zii de ben, «insan sevgisini 6z edinmek»,
«yazarlig1 toplum ve insan yararina bir onciiliik 1518t gibi kullanmak gorevi
ve sorumlulugu», «igtenlik ve dogruluk»... anlaminda diiiniiyorum. Sani-
rim bu nitelikler de her giigli sanat eserinin ayrilmaz ozellikleridir.

— Genel olarak yarismaya katilan kitaplar arasinda sizin elestirileriniz-
le baglt bulunduiunuz sanat anlayisina wymayan, ama 6zgiin bir yenilik ge-
tiren ya da iyi bir ¢ikis yapan esere oyunuzu verir misiniz?

— Elbette, eger, «yilin en iyi hikdye kitabi olduguna» inanirsam.

— En gen¢ Yargicilar Kurulu idiyesi olarak kaybeden hikdye kitaplan
icin belirtmek istediginit noktalar var mu?

— Bu yil 6diile aday olan kitaplardan yalniz birisini degerli buldum;
«eski kisiligine yeni bir asama getirmedigini» iddia ederek eski Orhan Ke-

mal ustaliginin siirdé@alEeSDbldigpuiavikdliab /deay Baz1 iiye arkadaglarima
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karsin, Once Ekmek'i, bu kime icinde tek degerli, etkili, giiglii eser say-
dim. «Kaybetmek» sozii pek dogru olmasa gerek. Iki kisilik bir yarista bi-
le, eger iyi olgiiliirse, daima bir birinci bir ikinci gelen vardir. Pek dogal ki
spor basarilart kadar incelikle olgiilemez sanat degerleri. Ne yaparsak yapa-
lim hep ©znel yargilarla oy vermeye mecburuz. Kimbilir, farkinda olmadan,
hep kendimizi de degerlendirmis oluruz bu yargilarla. Dereceye giremeyece-
gini kabul ettigim 6teki eserleri gesitli bakis agilarindan ayirip, kiimelendir-
mek miimkiindiir. Ik heves Gzentileri yamsira, aligilmis tekrarlar, bir iki ye-
nilik denemesi, bir iki zorlanmis ¢alisma vardi. En iyi dilek, bu emeklerin
de yakin zamanda nice odil bagarilarim hak eden degerlere ulagmasini soy-
lemek olmalidir.

— «Once Ekmek» ve «Sanct Meydani» 1969 diliinii paylastiklarina
gore bu eserlerin kazanmasint saglayan bagar: 6eleri nedir?

— Sanct Meydanrna oy vermedim. Once Ekmek ise, tek adayimdi de-
dim, agiklayayim Orhan Kemal ustaliginin son birkag yildaki hikédye iiriin-
leri olan bu 17 6rnek; isledigi insan kaderleri gesitliligi, iyi ve dogru bakist,
kisaliklar: igindeki giiglii 6zleri, toplum sorunlarinin en onemlilerini anlamli
insan kaderleri icinde veren yapilari, yagama kavgasindaki kiigiik insanlarin
her seye karsin yenilmemis ivimserliklerini, zavalli diislerini, sevimli ve te-
miz yanlarini, bize ozgii niteliklerini yapmaciksiz ve igten bir dogallikla ve-
ren gergekgi bir sanatin giiglii hikdyeleri goriindii bana. Bunca roman aray:-
sinin i¢indeki bu israrli ve dogal hikdye bakis: ile, o erisilmez konusturma
ustalifini da degerlendirmek isterim.

— Sizce Yargicilar Kurulu yeterli mi? Bir degisiklige gerek var mu?

— Onceleri belli bir sayg: secimi ile gerceklesmis, cesitli iiyelerin yer-
lerine yenilerinin getirilisiyle bugiinkii kadrosunu bulmus olan jiirinin yiiz-
de yiiz .yi niyetiyle, cikarsiz galismasindan baska ne séylemeliyim? Once ben,
bana verilen gérevi, kendime duydugum sayg: dogrulugunda geregince yeri-
ne getirdigime inantyorum. Bu sorumlulugu tasiyamayacagim giin, gorevden
bagislanmami isteyecegim tabiidir. Herhalde biitiin iyelerdeki ortak sorum-
luluk da budur. Igtenlik ve dogrulukla hareket ettigimi biliyorum. Beni begen-
meme durumu da, benden bagkalarinin tasidigs bir ozgiirliiktiir.

BEHCET NECATIGIL
Sair, Yargicdar Kurulu Uyesi

— Tiiziikte yeldoRifz EQUi< BB PHY hikipye!BayRw ile katdan eserlerin
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dil ve esprisi» 56zii ile «Bu eserlerde toplumun insanlar: ve gergekleri iima-
nist bir acidan ele alinnus olmali» sartimn olusturdugu celiski Yargicilar Ku-
rulu iiyelerini zor durumda birakmiyor mu?

— Bence yok bir geliski. «Toplum insanlar1 ve gergeklerinin iimanist
bir agidan ele alinmasiy sarti Sait Faik hikdye ve esprisine aykiri degil-
dir. Hiimanizma toplumun duruk insanlarina, ekonomik sartlarla sinif taba-
kalagmalarim disiinmenin yanisira bagka hiirriyetleri kisitlayan toplum ku-
rumlarinu da dilsiinme hakki tanir. Cok cepheli isyanlar toplami, kurulu di-
zenin ferdin selimeti adina her tiirliisiinii elestirme imkimdir hiimanizma.

— Bu yi da iginde olmak iizere Sait Faik yarismalarinda oyunuzu kirn-
lere verdiniz ve kimler kazand:?

— Ben bu jiirinin 1964’den beri iiyesiyim. Yani ikinci donem iiyesi.
1964 armagan: igin hangi esere oy verdigimi, oy verdigim degil de hangi
eseri tuttudumu kesinlikle hatirlamiyorum. 1965’de benim en begendigim
kitap Tarik Bugra'nin Hikdyeler adli eseri olmustu. 1966’da Sevim Burak’in
Yanik Saraylars, 1967°de Fikret Urgiip’iin Van kitaplarim savundum. 1968’-
de Ferit Edgii'niin Av ve Demirtas Ceyhun’un Sansaryan Han: kitaplariydi
benim kitaplarim. Bir tercih mecburiyeti karsisinda Sanseryan Hand'ni seg-
tim. Ama tabii ikinci turlar, ¢ogunlugu baska eserlere ¢ektigi i¢in, sonug
umdugumdan baska tiirli oldu. Bu seneki jiiri toplantisinda, bence armaga-
na Leyld Erbil”:n Gecede kitab: layikti, daha ¢ok o kitap iizerinde konustum.
Sait Faik orijinal bir hava, degisik bir islip yaratmisti. Armagana bu eser-
leri se¢gmemin sebebi onlarda bu nitelikleri gormiis olmamdir.

— Karar giinlerinde Yargicidar Kurulu iiyelerine egemen olan havay: ve
tartismalarin akisint, bu son 1969 yarismasini rnek alarak kisaca anlatir mi-
stmz? Tabii bu yarismalarin i¢ diinyasimin genis sanat gevresince bilinmeme-
sini istemiyorsqniz.

— Jiiri tyesi toplantiya pesin ve kesin yargilarla degil, begendigi yani
sanat anlayisim, mizacim ©zellikle Sait Faik orijinalite ve esprisini, yorum
acilarini yansitan bir veya birkag eserle gelir. Kitaplar1 okurken aldigi not-
lara bakarak konusur, tekliflerini yapar. Kimsenin savunma ihtiyacini duy-
madig1 kitaplar elendikten sonra kalanlarin oylamasina gegilir. Ve ¢ogunlu-
gu saglayan kitap kazanir. Cogunluk olmazsa islemi tekrarlamak, tartisma-
lar1 degerlendirmek, kalan ve gekismeli kitaplara bu defa baska agilardan
bakmak gerekir. Sorunuzda hava dediginiz bu galiba.

— «Once Ekmek» ve «Sanct Meydanismin Sait Faik Hikdye Armaja-
nt almasindan hosnut musunuz? Yilin en iyi hikdye kitaplart bunlar m1?

— Armagan sondSRARPTHIRANY yIERsUR15Y - Ritabim ya da kitapla-
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rin1 belirlemesi sart mi? Gorecelik bu tir segimlerde ¢ikar karsimiza. Ba-
na gore... deriz, fakat sonra diisiiniiriiz : bir de onlara, bagkalarina gore var.
— Simdiki Sait Faik Hikdye Yarsygmast Yargicidar Kurulu iiyelerinin
degistirilmesine taraftar misimz?
— Degistirilince, degisecek mi? Yerimize gelen de ¢ok siirmez bize
benzer.

HALDUN TANER
Hikdyeci, Yargicilar Kurulu Ubyesi

Edebiyat Fakiiltesi'nin en ist katinda buldum Haldun Taner'i. Ogle ta-
tiliydi.

«Bir sorusturma yapiyoruz,» dedim. «Yeni Dergi'de yayimlayacagiz.»

Yeni Gazete anladi. Diizelttim.

«Ha!» dedi, «Memet'in. Dersten sonra gelin, saat 3’de.»

2,5'da gittim beh. Raslanti, o sira gikti. Arkasindan odasina girdim.
Tamds

«Ne istiyorsunuz benden?» dedi.

«Sait Faik Hikdye Yarigmasi igin birka¢ soru,» dedim.

«Neler?» dedi.

Ben okurken, o ¢antasim dolduruyor, pardesiisiinii giyip beresini yer-
lestiriyordu. Okudum bitti.

— Bundan énceki yariymalarda oyunuzu kimlere verdiniz? Kimler ka-
zands?

— Bu yil Sait Faik Hikdye Yarismast Yargicdar Kurulu toplantisina
katdmamamzin nedenini agiklar misiniz?

— Armagant kazanan «Once Ekmek» ve «Sanct Meydan» sizce yiin
en iyi hikdye kitaplar: ve Sait Faik esprisini en iyi siirdiirenler wii?

— Yargicdar Kurulu iiyelerinin dejistirilmesine taraftar misiniz?

Merdivenlerden iniyoruz.

«Sizin patrony» dedi. Anlamadim. «Memet Fuat,» dedi. Sasirdim. «Hep
boyledir iste. Kendi dedigi olmayinca saldinir etrafa. O da jiirideydi. Anlas-
ugimiz kitaplarda iyiydik. Bagka bagka kimseleri tuttuk mu olmadik seyler
soylerdi. Nigin yapiyorsunuz boyle bir sey? Sonra simdi mi akliniz baginiza
geldi! O g¢iktiktan sonra kag tane armagan verildi. Onlara nigin sornstuima
agilmadi. Muhakkak tuttugu biri vardi. Kazanamadi, ondan, Ben katldim
juriye. Higbirini birbirinden istiin gérmedigim igin kimseye vermedim oyu-
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mu. Adnan Ozyalginer’in Su#r’u kazand: benim oy verdiklerimden. Bagka hic-
biri kazanamadi.»

Fakiilte’'nin kapisina ¢ikmistik.

«Tesekkiir ederim. Rahatsiz ettim,» dedim.

«Giile giile canim,» dedi ve hizla uzaklagti.

FAZIL HUSNU DAGLARCA _
Sair, Birinci Donem Yargicdar Kurulu Upyesi

— Sanrim 1958 Sait Faik Hikdye Yariymasi'nda Yargicidar Kurulu iiye-
siydiniz. Ve Orban Kemal «Kardes Payw» ile armagant kazannusti. O ydl siz
kime oy verdiniz?

— Valla hatirlamiyorum.,

— Gene Orban Kemal'in ve Faik Baysal'in bu yid «Once Ekmek» ve
«Sanct Meydamnyla armagan kazanmalarina ne diyorsunuz?

— Bu kitaplar1 okumadigim igin bilmiyorum. Segiciler Kurulu karar
vermis, ne diyeyim!

MEMET FUAT _
Elestirmen, Eski Yargicilar Kurulu Uyesi

— 1966 ydinda Sait Faik Hikdye Yarigmas: Yargicilar Kurulu diyeligin-
den istifa ettiniz. Bu istifanizs hazirlayan nedenleri, olaylarin gelisimi icersin-
de ince ayrintilarina kadar anlatrr misimz?

— Sait Faik Armagam daha once Varlik dergisi ¢evresinde kurulmus
bir Yargicilar Kurulu'nca veriljyordu. Yasar Nabi dedikodulardan, her arma-
gandan sonra patlak veren tartigmalardan yilarak 1959’da son bir armagan
verip bu isin diizenleyiciligini birakti. 1963’de Dariissafaka, Sait Fait Arma-
gan’'m yeniden daha biiyiik bir 6diille siirdiirmek igin bir Yargicilar Kuru-
lu segti Refik Halid Karay, Sabri Esat Siyavusgil, Vahit Turhan, Tahir
Alangu, Behget Necatigil, Haldun Taner, Memet Fuat. Once Tiiziik hazr-
landi, sonra da gazetelere gerekli ilanlar verildi. Sabri Esat Siyavusgil, ku-
rulusta da, sonra da Yargicilar Kurulu’'nun sekreteri durumundaydi. Hatta
Yargicilar Kurulu'nun segiminde de etkili oldugu seziliyordu. Refik Halid
Karay «yasayan en yash hikdyeci» olusuyla Kurul'un Bagkamydi Ilk yil,
1964’de, Yarisma'ya oldukga basarili kitaplar katildi. Bilge Karasu'nun Tro-
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ya'da Oliim Vardr'si, Adnan Ozyalciner'in Sur'u, Demir Ozli'niin Soluma’-
st. Kurul’daki en gen¢ iiye oldugum igin ilk ben konustum. Soyledim
diisiincelerimi. Konusma sirast Tahir Alangu’ya gelince, Mehmet Seyda’nin
Basgoz Etme Zaman: adli kitaby; Sabri Esat Siyavusgil’e gelince, Afet Muh-
teremoglu'nun Bedriye’si de ilgilere sunuldu. Sonra tartigmalar ilerledikge,
baktim bir Behget Necatigil var benim anladigim dilde konusan. Bir de ko-
sede Haldun Taner oturuyor. Armagan da goz gore, gore Basgdz Etme Za-
man’na dogru gitmekte. Tahir Alangu kisiligi, konusma tarzi, dosyalariyla
onceki kusaklarin insanlarina ¢ok daha yakin diigiiyor. Duydugum biyiik
Uziintiiyl belirten, toplantinin belki de tadini kagiran sozler etmek zorunda
kaldim., Sonra Haldun Taner aldi konusmayi, Blge Karasu’yu bir yana bi-
rakip Adnan Ozyalginer'den pargalar okudu, anlatti, savundu, yumusatt: ha-
vay1, Boylece de Adnan Ozyalginer'in Sur'u, Mehmet Seyda'nin Baygoz Et-
me Zamant'yla armagani paylagsmak basarisini (!) g6sterdi. Oylamadan son-
ra verilen yemekten unutamadigim iki s6z, bir de goriinti var kafamda:
Haldun Taner, «Sen konusmasaydin Adnan Ozyalginer tek basina alirdi bu
armagani,» dedi. / Biraz sonra da Filoloji'den 6gretmenim olan Vahit Tur-
han gelip, «Ne kadar #ziildiin, Fuat, ¢ok kéti bir secim mi yaptik?» diye
sordu. / Masanin ortasindan koseye dogru ise Refik Halid Karay, Ulunay,
Tahir Alangu siralanmis, genis bir Osmanli sohbeti siirdiiriiyorlar, Tahir
Alangu arada bir Behget Necatigil'le benim oturdugumuz yana bakip kagamak
gillimsiiyordu... Yarismadan bir siire sonra Mehmet Seyda geldi yayinevi-
ne, armagan kendisine verilecek diye neden o kadar {iziildiigiimii, ofkelendi-
gimi, kipkirmizi oldugumu sordu. Sanat dist nedenler ariyordu. Bazi insan-
larin sanat adina da boyle tepkiler gosterebileceklerini anlatmaya ¢alistim;
inandi mi1, inanmadi mi, hilid bilmiyorum. 1965°de pek oyle onemli kitap-
lar yoktu. Oyumu gonderdim. Konusmamak igin toplantiya gitmedim. Ka-
muran Sipal'in Elbiseciler Carsis: adli kitabinin kazanacagini umuyordum.
Baktim, yanina Mahmut Ozay’in Yorgo’su da eklenmis. 1966’'da Sevim Bu-
rak’in Yanik Saraylar’t armagam almasi gereken tek kitapti Toplantiya ge-
ne gitmedim. Oyumu gonderirken yazdigim mektuba Yargicilar Kurulu iye-
lerini Tahir Alangu’nun etkisinde kalmaktan kaginmaya ¢agiran sozler de
ekledim. Ne yazik ki Yargicilar Kurulu iyeleri 1966 yili armaganint Cengiz
Yériik'iin Célde Bir Deve’sine verip Yanik Saraylar's iki oyda biraktilar. Bu-
nun iizerine Sait Faik gibi ¢ok sevdigim bir sanat¢: adina her yil sanatciara
haksizlik etmenin sorumlulugunu tagimamak igin Yargicilar Kurulu'ndan ay-
rildim.

— 1969 yil: Sait Faik Hikdye Yarismas: sonuglar: iistiine ne diigéinii-
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yorsunuz?

— Orhan Kemal’e verilen armagan bu kitabina degil de, Tirk hika-
yeciliginde tuttugu yere verildi kanisindayim. Faik Baysal'in ona ortak ol-
masint anlamak ise ¢ok gii.

— Yarismaya katilan 6biir kitaplar idistiine séyleyecekleriniz var mi?

— Leyla Erbil'in Gecede’si, bence, kazanacak nitelikte bir kitapti. Bir
de Selim Ileri’nin Cumartesi Yalmzlijrndan ¢ok séz edildi son zamanlarda,
ama o kitabi daha okumadim, bir sey soyleyemem.

— Sizce Yargicdar Kurulu degismeli mi?

— Yargicilar Kurulu iiyeleri degistirilemez. Oliinceye kadar seciliyor-
lar. Ayrica, kim diisiiniilebilir yerlerine! Elestirmenlerden «begeni» bekle-
mek bos artik, icinde yalnizca sairlerin bulunacagi bir Yargicilar Kurulu ol-
sa belki daha iyi sonuglar alinabilir,

KEMAL TAHIR
Romanci, Eski Yargicidar Kurulu Uyesi

— Sait Faik Hikdye Yariymas: Yargicdar Kurulu'nda bir kez bulun-
dunuz. O yil siz oyunuzu kime verdiniz, kim kazandi?

— Bu yi Sait Faik Armagan’ni Orban Kemal «Once Ekmek» ve Fa-
ik Baysal «Sanct Meydcn» kitaplariyla paylastidar. Orban Kemal'e ve kita-
bina «bize 6zgii niteliklerini, yapmaciksiz ve icten bir dogallikla veren ger-
cekei bir sanatin giiclii bikdyelerin ve «genc kusaklarin ne dilde, ne hikiye

— Gene bir Yargicilar Kurulu iiyesi Faik Baysal't direndigi ve iddiasiz
oldugu icin tuttugunu séyledi. Sizin, okuduysamz, «Sanct Meydani» iistiine
séyleyeceginiz bir sey var mi?

— Bu yil yarismaya katidan 6biir kitaplar iistiine s6yleyecekleriniz var
na?

— Bugiinkii Yargicilar Kurulu'nun gen¢ yazarlar: okuyup degerlendi-
recek nitelikte olduguna inanyor musunuz?

— Boyle bir sorusturma agdmas: sizde ne gibi bir diisiince uyandirds?

Kemal Tahir sorularimiza toptan su karsiligi verdi:

Bence olup bittilerden sonra yanlis dogru arastirmak faydasizdir. Ayri-
ca temeli zaten yanlis olan bir iste dogru aramak yanlistir. Armaganlarin
tam sayisini bilmiyorum, Ama iyice bildigim bir sey varsa bunlarin sanat ha-
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timiza kokli meseleler, ¢ekismeler, elestirmeler bile getirmedikleridir. Diin-
yada adini bildigimiz armaganlarin iki sasmaz sonucu vardir. Bunlardan biri,
kazanma sonunda sanatgiya verilen paranin tutariyla ciddi olmasi. Sozgeli-
mi bugiinkii Tiirk paras: degeriyle en az 250.000-500.000 TL. Ya da — sim-
di gene pek dyle midir bilemiyorum, s6zgelimi Fransizlarin Goncourt Ya-
nsmas’nda oldugu gibi — kazananin birdenbire diinyaya iin salmasi, ondan
once yazdig1 biitiin kitaplarla yayin sirasi bekleyen biitiin yazilarimin bir an-
da piyasa bulmasi, boylece gene de ¢ok bilyiilk maddi degerle karsilasmasi-
dir. Bence, ikinci durum, yazarin eserleri iizerine diinya okurlarinin dikka-
tini ¢ekmek, yarigmanin 6nceden jiiri yeleri arasinda degil, gesitli milletler-
den okurlar arasinda yapilmasi demektir. Bugiin eski Nobel kazananlarda
oldugu gibi, Goncourt kazananlarin ezici ¢ogunlugu da kendi memleketleri
ve diinya edebiyat: alaninda adi bilinmez, gergekten mechul insanlardir. Bu-
rada yargityr okuyucular veriyor. Kazanan sadece moda olabilmenin karsili-
gin1 almakla yetiniyor.

Memleketimizde herhangi bir bankaya 150 banknot yatiran vatandasm
aldig1 loterya kargiligs bugiin 100.000 liraya yakindir. Sadece ilk ii¢ rakam:
zar atarak bir kdgida yazabilenler ya da alt1 atin ismini denk disiirenler ya-
rim milyonla, 1.5 milyon lira kazanmak umudundadirlar.

Buna karsilik basarili bir yazara layik goriinen paranin, simdiki olgiile-
rimizle, sarhos bir hovardanin sadakasindan ileri gegemedigi goriliiyor, Ka-
zanma sonuglart da hak edilsin veya moda olsun imrenilecek bir kazang ¢iz-
gisine varamadigina gore, kendisini gercekten sanata adamis gen¢ sanatgi ar-
kadaglarin bu sefil, algaltic1 ilintileri nefretle reddetmelerini salik veririm.
Iki armagan kazanmus bir yazar sifatiyla, samimiyetime inanacaklarini uma-
rim. Geng Tiirk yazarlarinin Kemal Tahir'in beceremedigi bu isi, sanat giic-
lerine yaragir bigcimde, kolayca becerebilecekierine de inaniyorum.

FAIK BAYSAL
«Sanct Meydani» adls eseriyle 1969 Sait Faik Hikdye Armagani’ni kazand:.

— 1969 Sait Faik Hikdye Armagani'na katiirken umutly muydunuz?

— Umutluydum. Diger katilanlarin hepsi gibi ben de umutluydum
tabit,

— Armaganm: Orben Kemal'le paylasmaniz sizi duygulandirds m:?

— Cok duygulandird: ve gok sevindim. Baska bir yarismaci da olsayd:
yine mutlu olurdum.
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— «Once Ekmek» iistiine ne diistiniiyorsunuz?

— Orhan Kemal'in Once Ekmek adli eseri giizel bir kitap. Zaten on-
dan, kotiisii beklenemez.

— Yarymaya katidan 6biir bikdye kitaplarint izlediniz mi? Bu kitap-
lar icin séyleyeceginiz bir sey var mi?

— Izledim. Cogunu begendim. Ayr ayn giizel hepsi. Tiirk edebiyat1
adina mutluluk duydum onlar1 okuyunca. Keske daha baska mansiyonlar da
olsaydi da onlara da verilseydi. Kazanamayanlarin higbiri degerlerinden bir
sey kaybetmis degil, Her kitap ayr1 ayn dikkati iizerine ¢ekmis oldu. «Ye-
ni Derginye de bu konuyu ele aldig: icin tesekkiir ederiz.

— Sizce segiciler kurulu yeterli mi?

— Yeterlidir. Istenirse daha da genisletilebilir. Karar verenlerin hepsi
yetkili kisllerdir. Deger dlgiilerine katiliim, Jiiri dyeliginin ¢ok gii¢ oldugu-
nu unutmamak lizim. Sonuglar hakkinda tartismalar olmasi gayet normaldir.
Buna da sevinmek lizim. Edebiyatimiza bir canlilik getirir bu.

SEVIM BURAK
«Yamk Saraylar» adli kitabiyla 1965 Sait Faik Hikdye Armagani'na katilds.

— Sait Faik Yarismasi’'na bangi yil katdduniz?

— 1965 yiinda katildim.

— Bir sanat¢: olarak Yargicdar Kurulu'nun yargisina protestonuz ne
oldu?

— Protestom olmadi. Basta canim sikildi, Fakat aradan dort yil gegtik-
ten sonra bu olay, benim i¢in, 6nemini kaybetti.

— Opyleyse bugiine kadar nicin bichir sey yayimlamadiniz?

— Ben hayatin anlamini, sanatin anlamindan Gstiin tutuyorum. Siirekli
olarak yazdigim seylerin 6tesinde, onlarin yetersiz kaldigi, «ancak yazdik-
larimi birazcik yansitan» bir diinyada yasiyorum. Yaptigi ise her giin bir
¢ivi ¢akan, her giin bir tugla koyan saglikli, gigli bir yap: iscisi degilim.
Bu bakimdan edebiyat bilginlerinin ve profesyonellerinin, yani Jiiri iyele-
rinin gormezlikten geldigi bir nesneyi isaret ediyorum.

— Yamlnuyorsam, bu arada oyunlar yazdinsz.

— Evet, iki tane. Bir de uzun uzun disiinceler...

— Yargicdar Kurulu'nun sizce «Yanmk Saraylar» iistiine deger olciisii
neydi?

— 1965 Jiirisinin Yantk Saraylar't armaganla degerlendirmekten kagin-
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masi, bunun, ilk kitabim olmasindandi sanirim. Bagka bir deyisle, ikinci bir
kitapla durumumu saglamlagtirmami beklediler. Bu profesyonel edebiyatgi-
lar, bu dondurulmus Jiiri iiyeleri ne derlerse desinler aldirdigim yok. Benim
icin yiiz kitap ya da bir tek kitap degistirilebilen harflerden bagka ‘bir sey
degildir. Her yeni kitapta harflerin yeri degisir. Hayatin anlamini veriyorsa
bir tek satir bile yeter.

— O yid kazanan kitap hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

— Célde Bir Deve'yi bilmiyorum.

— Bu yilki sonuglar iistiine ne diisiiniiyorsunuz? Kazanamayan kitap-
lar icin séyleyeceginiz bir sey var mi?

— Bu yil yanismaya giren kitaplardan Cumartesi Yalnizligsr'n1 okudum.
Selim Ileri'nin br iki hikdyesi hosuma gitti... Kitaplarin hepsini okumadim.
Leyld Erbil'in Gecede kitabinin kazanmamasina ¢ok yazik olmus. Ufak sa-
lon ifsaatinin toplumcu miicadeledeki yerini Jiiri degerlendirmemis.

— Sizce Yargicder Kurulu yargdarinda ézel iliskilerini de géz éniinde
tutuyor mu?

— Bilmiyorum.

— Sizce Yargicdar Kurulu kusak savunuculugu yapiyor wiu?

—. Bilmiyorum.

— Yargicilar Kurulu'nda bir dejisiklik yapimalt m1?

— Evet. Jiirinin degismesi gereklidir. Bir gesit sosyal kurum tutumu
var hepsinde. Bazilari, boyle bir kurumun profesyonelleri...

MUZAFFER BUYRUKCGU
1968 Sait Faik Hikiye Armagani’m kazand:.

Muzaffer Buyrukqu Yargicilar Kurulu iiyeleri iistiine soylenecek sbziin
bir deger tasimayacagini ve bu Kurul'un Dariissafaka tarafindan segildigi igin,
degistirme olanaklarinin kurumun elinde oldugunu belirtti.

— «Once Ekmek»le «Sanct Meydani» ald: armajani, buna ne dersiniz?

— Orhan Kemal gibi hikdyeciligimize yeni bir anlayis getiren bir yaza-
rin Sait Faik Armaganrmi ikinci kez kazanmasi beni sevindirdi.

— «Once Ekmek» Orban Kemal'in hikdye sanatinda bir yenilik midir?

— Once Ekmek Orhan Kemal'in hikdye sanatinda bir asama degildir,
tabif!

— Peki, «Once Ekmek» Sait Faik’den bu yana bikdyecilijimize bir ye-
nilik getirdi mi?
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— Hayir! Bugiinkii hikdyemize de bir yenilik getirmemektedir.

— Ya Faik Baysal?

— Bir de beni tizen bu! Faik Baysal gibi, diin ve bugiin yazilan hika-
yenin ¢ok altinda hikdye yazan bir yazari da armagana ortak etmek; veril-
meyen, belki de eserleri iizerinde hi¢ durulmayan 6teki yazarlarin hakkini
yemek demektir.

TARIK DURSUN K.
1967 Sait Faik Hikdye Armagant’n: kazand:.

— Bu yarymaya kag kez katiddiniz?

— Ug kez katildim. Bir'ncisinde gicegi burnunda bir hikayeciydim, Ha-
sangiller’di kitap da; ikincisi Sevmek Diye Bir Sey'di ya, onunla siireyi, ya-
ni katilma siiresini kagirdigim igin yarismaya girmek mimkiin olmadi Hak
ovunu iigtiir derler, dogruymus. Ben de ancak iigiinciide Yabanin Adamlar:
ile tek bagima vurdum yarismay:.

— Kazanan bir sanatci olarak yarismaya girmekteki amacimz neydi?

— Amacim, yalnizca yansmak degildi. Ilkinden bu yana hikiyemize ye-
ni bir ses, yeni bir bi¢im, yeni bir asama getirmeye savastyorum. Yarigma-
lar, bu tiir ¢abalarin bir gesit tescilidir.

— Bu ydki sonuglara bakarak, Yargicidlar Kurulu kararim yeterli bulu-
yor musunuz?

— Bir Sait Faik Yarismasi kazanini olarak, saskinlik uyandirdi sonug-
lar bende. Orhan Kemal’i severim, ustam bellemisimdir her zaman; ama bu
kitabt icin sdyleyecek tek bir soziim yok. Yerinde olsam, geri verirdim ar-
magant. Yok, armagan bir biiyiikk ustanin hikdye sanatina gegmiste yaptigi
h'zmetlere bir sayg: nisanesi olarak verilmisse, bakin ona kars1 degilim. San-
ct Meydanrna gelince : Tanr1 selimet versin!

LEYLA ERBIL
«Gecede» adly kitabiyla 1969 Sait Fatk Hikdye Armagani’na katilds.

— Sait Faik Hikdye Yarismas: sonuglarim &grendiniz, bu sonuglar siz-
ce Tiirk hikdye gelisiminin bir 6zeti oluyor mu?

— Olmuyor. Z'ra yarismaya katilan bircok sanatct-daha ilk kitaplary-
la bugiin kazananlarin oldugu yeri ge¢mislerdi. Yani bu gelisim, birgok ya-
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zar igin, Orhan Kemal-Faik Baysal oykiilerinin 6zii ve bigimiyle asildi: yer-
den baglamist..

— Birtakun ¢evrelerce «Gecede» insandan yoksun ve insana kars: ola-
rak nitelendiriliyor; bu duruma ne dersiniz?

— Gecede alisilmis bigimde vermiyor insanu belki. Belli bir simf in-
sant kendi kahramanlariyla birlikte yikmaya ugrasiyor. Ama o siuf zaten
acinmamast gereken bir siuftir. Sait Faik’in o siniftan yana oldugunu, on-
lar1 tuttugunu mu saniyorlar bunu diyenler. Bu yarg: agik¢a ne dlglide sart-
lanmus beyinlerin degerlendirmelere yeltendigini, karsimiza jiiri {iyesi olarak
ciktigini gosteriyor. Ben o soy insanlara karsiyim elbette.

— Sait Faik Hikdye Armagani'na hangi amagla katildiniz?

— Bundan 6nceki kitabimi — Hallags — yarismaya sokmadim. Inan-
madigim birtakim insanlarin yargilamalarina sessizce bir protestoydu bu. Ama
bu iste yalniz kaldim. Daha gegende bir gazeteci arkadas, kisesinde, higbir
armagan almamistir diye bilir bilmez ilin veriyordu benim igin. Bu iilkede her
seye karsin okuyucu ile iliskilerinizde, gene de, bu armaganlarin yarart olu-
yor. Ayrica pasif bir direnmenin kimseyi yola getirdigini gormedim. Sait
Faik Odili‘ne herkes kadar, herkesten de ¢ok kendimi deger buldugum
icin katildim. Boyle bir jiriden kolay kolay oy alamayacagimi biliyordum;
boylece de o zihniyetle savasma olanagini kazanmak istedim.

— Yaryymaya katidan 6biir kitaplar idistiine ne diistiniiyorsunuz?

— Kanimca oteki kitaplarm herhangi biri Orhan Kemal-Faik Baysal
seciminden daha uygun olacakti. Birakin Gecede'yi; aradiklari Sait Faik sev-
gisine yakisan biri idiyse, Selim ileri en uygunuydu. Acemilikleri, savruk-
luklari, ama ©zdenligiyle. Bekir Yildiz, Orhan Kemal gibisini seviyorlardiy-
sa, ondan ¢ok daha taze ve olumluydu. Elbette Orhan Kemal'e saygim var-
dir benim de. Ama Orhan Kemal yillardir aym ¢izgiyi asgamamis, isi oluru-
na birakmis bir yazardir. Ayrica Sait Faik Armagan’'ni da almaya kalkmak
ne kazandirir ona? Un mi, para mi, onur mu? Elli besinden sonra bu istegi
aklim almiyor dogrusu.

— Yargicilar Kurulw'nu yeterli buluyor musunuz?

— Yargiclar Kurulu’'nun yeterlilikle ilgisi yok elbette. Kirk yil me-
murin kanununa gdre yasamig, olaylara, cevrelerinde olup bitene karisma-
mis — Sartre’in disiindiigiince — boyun egmelerin‘n karsiligini emeklilik
maagityla alacaklani giinlerin diigiiyle uslu uslu oturan ©gretmenler — birka-
¢t disinda — toplulugundan kurulu bir jiiri bu. Bunlarin benim gibi top-
lumda yapay, yalan olan her seyi reddeden, boyle bir toplumdan gelecek
san ve sereften uzak duran bir sanatciyr tutmamalari olagan. Ben onlara bi-
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raz da kendi yapayliklanin, eksikliklerini anlattigim icin sevmezler beni. Us-
telik, «Birakin bu bilmem kimin istismarcisini» diyecek karalamacilar da ¢i1-
kar iglerinden. «Cekmece» adli 6ykiimde kliseledigim babamdir. «Tanrinda
da bir deli kadin. Somiiriiciilikten ne anliyorlar bu beyler!

— Yargicdar Kurulu'nun kusak savunuculugu yaptifina inantyor mu-
sunuz?

— Jiirinin durumunu anlattim demin. Bunun yani sira kisisel dostluk-
lar, sempatiler biiyitk Slciide rol oynamustir orada. Ornegin biraz kurcalar-
saniz, Faik Baysal'in Tahir Alangu’nun hosuna giden agirbash bir memur
arkadast oldugunu goriirsiiniiz. Ve daha neler neler goriirsiiniiz. Ben orada
herkesin her kitabi okudugunu bile sanmiyorum. Tiirkiye’nin biitiin kurum-
lar1 gibi yozlagmis, giiriimiis bir topluluktur bu. Istifa etmeleri en uygun
davranis olur. Size agik¢a inanarak soyliiyorum : Sait Faik, birka¢1 disinda, ne
bu jiri iyelerine, ne de onlarin para daittig1 yazarlara birer kahve bile 1s-
marlamazdi.

SELIM ILERI
«Cumartesi Yalmzlis» adli kitabiyla 1969 Sait Faik Hikdye Armagani'na
katild:.

— Ilk bikdye kitabimz bu. Ycrigmaya katdirken kazanacaginizi umuyor
muydunuz?

— Katidigim giin Leylid Erbil'in Gecede’sini okuyordum. Kitabin iis-
tiinliigini biraz uzilerek, biraz da iyi bir is¢ilik ornegini alkislayarak kabul
ettim. Ardindan Toprak, kasabali psikolojisini ustaca yansitmasi bakimindan
umudumu iyice sondiirdii. Mustafa Niyazi'nin simdi adin1 tam olarak hatir-
layamayacagim bir hikéyesi, sanirim «Iyot», dergide okudugum sira hosu-
ma gitmisti. Gene de icimde bir seyler vardi, umut benzeri. Hakki Ozkan’-
1n, Faik Baysal’in, Mehmet Seyda’nin, Bekir Yildiz'in bence kotii kitaplarim
gordiikge rahatliyordum.

— Yariyma sonuglart iistiine séyleyeceginiz bir sey var mi?

— Var tab’i! Olmaz olur mu! Kag yildir veriliyor bu armaganlar, kim-
lerin hakki yenmedi ki! Nezihe Meri¢'in giizelim eserini kimbilir ne diye
geri gevirdiler baslangigta. Sonra Sevim Burak gibi, 6zgiin bir yerselligi Ya-
ntk Saraylar’da yansitmig bir yazari, bence pek hafif, pek degersiz bir kitaba,
Célde Bir Deve'ye yenik diisiirdiiler. En onemlisi hikiyeci, hem de iyi hi-
kéyeci diye segilenlerin hemen hepsi ya sustu, ya da hikdyeyi birakti. Ve
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eserleri de unutuldu. Oktay Akbal’la Buyrukgu disinda hemen hepsi. Sabahat-
tin Kudret, Kimuran $ipal, Orhan Kemal, Mehmet Seyda, orda jiiri iiyesi
olan Haldun Taner, Mahmut Ozay... Daha kimler...

— Bu ydin sonuclarina ne dersiniz?

— Ne diyeyim? Faik Baysalin «Tavsan» hikayesi biraz ilgimi gekti.
Kot bir Sait Faik taklidi; geg¢mis giinleri anan obiir hikiyelerinde yanlg
uygulanmis bir Oktay Akbal anlayist var. Orhan Kemal'e gelince; 1963’den
bu yana Orhan Kemal eski yazdiklarini evirip ¢evirip yeniden yayimliyor ba-
na kalirsa. Hele Once Ekmek... Bilinen tekrarlar, halkin ydneticilerce
cizilen kaderini yansitmak adi altinda ¢irkin ve begenisiz soyleyisler, ozsiiz
konular, uzatmali Istanbul tasvirleri... Bir de bir hikdye var o kitapta. Elli
Kuiuys galiba, gozyaslariyla oriilli ucuz edebiyat. Orhan Kemal &liimsiiz ro-
manlarindan sonra susmaliyd: bence.

— Orban Kemal'in ya da Faik Baysal'in sizin bikdyenize uzaktan ya-
kindan etkisi oldu mu?

— Kiiciiciik yazari olarak Orhan Kemal’in pek cok etkisi oldu. Unuta-
madigim bir kitaptir Kiéicéiciik, bagindan sonundan ezbere bildigim pasajlar
vardir. Faik Baysal'in kitaplarini yarisma dolayisiyla okumak gafletinde bu-
lundum. Ama iyi de oldu; Sanc: Meydanr’na k'm oy vermisse onun deger ol-
cisiin{, edebiyat begenisini anlamig oldum.

— Yergicilar Kurulu karart sizce bir kusak savunuculugu oldugunu gis-
teriyor mu?

— Hayir. Gegen yillar Tarik Dursun gibi, Buyruk¢u gibi geng sayabi-
lecegimiz yazarlar1 da degerlendirdiler.

— Yargicilar Kurulu kararinda sizce éznellik rol oynanus mudir?

— Benim almim agik. Tahir Alangu’yu, Haldun Taner’i, Vahit Turhan’s
tanimam. Oktay Akbal sevdigim bir hikiyecidir, Vedat Giinyol saydigim
ogretmen'mdir, Behget Necatigil'i bir kez selimladim bir nisanda. Bir-
ka¢ aydir da &gretmenim Mutluay’a uzak yakin hicbir manevi baski yapma-
mak icin gitmiyorum. Gitmiyordum yani. Gene de Orhan Kemal'in adi, dos-
tane iligkileri kazanmasinda rol oynamistir derim. Faik Baysal’t oznelligin
tipik ve agik ornegi diye niteleyebilirim.

— Yargicilar Kurulu iiyelerinin birtakim yenilikleri hos karsilamad:gr-
na inantyor musunuz?

— Tahir Alangu gibi nakisl: elestiriler yazan, eskiye vurgun bir eles-
tirmenin bulundugu jiiri haliyle yeniliklere diismandir. Hasangiller'in hige
sayilis;, Nezihe Meri¢’e dudak bitkme, Troya'da Oliim Vard: ile Yanik Sa-
raylarin ortak kaderi sanirim disiincemi dogrular. Agiklansin oylar, Tahir
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Alangu’'nun hisnuna ugramis yenilikgi yazarlari1 bir dgrenelim.

— Biitiin bunlar: bildiginiz balde nigin katdduuz yariysmaya?

— Katiildim, ¢iinkii... her seyden once paraya, o yedi bin liraya ihti-
yacim vardi yeni kitap ¢ikarmak igin. Cumartesi Yalnizlige bir yaz boyu tiirli
islerde galisarak elde ettigim parayla bastirilmig bir kitaptir. Kolay kolay ikin-
cisini yayimlayamam. Ben Orhan Kemal gibi iinlii de degilim, biitiin kapilar
acik olsun. Ustelik kitabimin yayimlanisinda tek yardimi Vedat Giinyol'dan
gordiim, kendi kendime altindan kalkamazdim o isin... Ama bunlan hep bosu-
na soyliiyorum. Sonucu ogrenince de acik oturum yapmak istemistim, Afet
Muhteremoglu'nu, Leyld Erbil'i de ¢agirip. Gecede’nin giizelligine inaniyor-
sam bunu savunmak. su¢ mu? Gelin goriin ki jiiri iiyeleri biitin bu sozleri-
mi — birka¢1 disinda — girip de kazanamayan beceriksiz bir yeni yetisme-
nin diis kiriklig diye yorumlayacaklar. Iyi biliyorum bunu; onlarin nasil es-

kimis insanlar olduklarini da... Hele beni Sait Faik ziippesi diye adlandirdik-
larina bakilirsa...

MUBECCEL IZMIRLI
«Sabah Gegidi» adli kitabiyla 1968 Sait Faik Hikdye Armagani'na katidd:.

— Hangi yd Sait Faik Yariymasi'na katddimz? Umutly muydunuz, kim
kazands, kazanan kitap iistine digiinceleriniz nelerdir?

— 1967 yili yarigmasina Sababh Gegidi adl1 kitabimla katilmigtim. Umu-
du bir yana birakiniz, «iman» kavrami ve de sdzciigiiyle ancak tanitlayabilirim
inancimi. O yiizden de epey heyecanli oldugum halde sonucu merak etmi-
yordum. Bunun, her yaraticiya 6zgii olagan bir kendine yonelme durumu ol-
dugu da séylenemez. O sira biitiin sanat gevreleri ve biitiin bir Babiali’nin
ayn1 kanida olduguna yanilnuyorsam Cemal Siireya bugiin de taniklik eder.
Yine yanilmiyorsam, Yabamn Ademlar: kitabiyla Tartk Dursun, 67’nin ya-
risma birincisi secildi. Ben burda kazanan kitaptan ¢ok yazan istiine diisiin-
celerimi belirtmek isterim. Sade Yabamin Adamlars’yla degil, ¢alisma bigimi,
genel tutumu ve biitiin eserleriyle gercekten dort dortlik bir sanatgi kabul
ettiim Tarikk Dursun’un yarismayr kazanmasi, yalniz onun kazanmasi yani,
durumu bir dlgiide kurtarabilir ve beni rahatlatabilirdi zaten. Tarik beyi,
okudugum ve okuyamadidim biitiin eserleri ve sonu belirsiz gelecek yaris-
malarla bundan oncekilerde, sayis1 en az, en giigli adaylardan biri olarak
aldigima gore, armaganlarda sik yinelenen sapmalar ve uygunsuz sonuglar, o
yil bu segmeyle onurunu korudu diyebilirim. Yine de Sabab Gegidi’nin har-
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canmis bir giizellik ve yitik bir deger olduguna inaniyorum.

— Bir sanat¢t olarak protestonuz ne oldu?

— Kazanan, yukarda da belirttigim gibi begendigim ve degerine inan-
digim bir sanatgiydi ilk kez. Dayanikli olmak, kendimden ve acimdan kur-
tulmak zorundaydim. Birinciyi basardim gergi. Ikinciye pek fazla giiciim yet-
memis olmali ki, hicbir yazi tiiriinde uzun siire kalemi elime alamadim. Ama
ben yikuntilara Sevim Burak 6l¢iisiinde kiisemem. Bu, dogrudan dogruya sa-
nata kiismek olur ki, sanatgi her seyden once biiyiikk ve 6zge yapisinun iti-
siyle yazmak ve once kendisi icin yazmak zorundadir. Oliinceye dek anlag:-
lip farkedilmese bile baska yolu yoktur. Nitekim saskinlik bir yerlerde bi-
tecekti, bitti elbet. Her konuda birdenbire baslayan suskunluk gibi, her ko-
nuda daha hizli ve daha giizel bir baglangi¢c var simdi. Armagan sonucuyla
ilgili davranisima gelince, yukardan beri agiklamaya caligtigim gibi, 1967
yili yarismasinda protesto edecegim bir sonug yoktu.

— Kaybeden kitaplar bakkinda diigiindiikleriniz?

— Toprak istiine disiincelerimi «Yelken» dergisinin Mart sayisinda
belirledim. Muhteremoglu'nun ve hikayeciligimizin asamasiydi diyebilirim.
Cumartesi Yalmzligrna gelince.. Her tirli genglik heyecani ve uyarimin &te-
sinde ilging ve birdenbire olgunlasmis gercek bir yetenegin dogusunu miij-
deliyordu. Dikkatle izlenmeli ve ona gore degerlendirilmeliydi. Ozellikle
sozkonusu bu iki kitap, rahat gekisebilirdi birbiriyle. Digerlerinin durumu-
nu olagan karsiliyor, ozellikle Reso Aga’'nin bu yarigmadaki yerini (sadece
bir aday da olsa) fena halde yadirgiyorum. Yazarin oteki galismalari iistiine
diyecegim bir sey yok. Ancak bu Reso Aja, biraz yetenekli ve yiirekli bit
ilkokul {iglincii siif Sgrencisinin, hattd daha diizgiin ve kivrak ciimleler, de-
gisik bir anlatimla pekild becerebilecegi bir dizi kompozisyon 6devi olabi-
lirdi gibi geliyor bana. Bu yiizden de ©nsozlere falan dehsetli iiziiliiyorum.
Buna benzer bir siirii olayla, ¢irkin dedikodularla agik bir giivensizlige do-
nilyor kuskularimiz. Ve yine bu yiizden saptanmasi gereken degerler ve ge-
lecek adina kaygiliyim.

— Bu yidki Sait Faik Yarismasint kazananlar icin ne diyorsunuz?

— Bu soru «Papiriis» dergisinin 24. sayisindaki bagyazida en giizel ve
dogru sekliyle cevaplandirildi  «Tiirkiye’de 6diil jiirilerinin ¢ok kere iyi ¢a-
ligmadiklarn, onlerine gelen yapitlar1 onemsemedikleri, bunlarnn okumak zah-
metine bile katlanmadiklar1, agik bir gergektir yani. Ve «... Sait Faik ar-
maganinin aksakliklar1 da yeni edebiyati izlemeyen, higbir zaman higbir seyi
cidd? olarak izlemeyen bazi kimselerin uzak, ilgisiz, onemsemez, tutumlarin-
dan gelmektedir» sahiden de. Ve «... Sait Faik hikdye armagani, hikayecileri
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bir gesit siraya dizip hepsini taglandirma egiliminde oldugundan degerliyle
degersizi her zaman ayn: titizlikle ayirt edemediginden, yarigmalar 6nemini,
degerini, anlamin1 ve yetkili kisiler de sanatginin giivenini yitirmektedirler.
Dolayisiyle Tiirk edebiyatina kétiilik edilmektedir.» Hikiyecileri bu sekil-
de bir gesit siraya gore degerlendirme egilimini Adnan Ozyalginer'den de
dinlemistim. Bu kosullarda, kazanamayan eserin degerinden her zaman kus-
kuya diisiilemeyecegi gibi, kazanana yakistirilan degerin de zaman zaman hava-
da kalacagin kabul etmek gerekir artik. Durumu ben béyle 6zetliyorum.

— Bugiinkii Yargicidar Kurulw'nun degistirilmesi iyi olur mu?

— Istifasinda dirense bile mutlaka ve her ne olursa olsun yerinde kal-
mas! saglanacak bir Behget Necatigil disinda, kdkten degisikligin yararli ola-
cagina inaniyorum.

AFET MUHTEREMOGLU
«Toprak» adl: kitabiyla 1969 Sait Faik Hikdye Armagani'na katidd:.

— Bu yilki armagan sonuglar: igin ne diisiiniiyorsunuz?

— Orhan Kemal’i kisi olarak pek tanimam. Sanatina saygim vardir.
Ozellikle Kanl: Topraklarla Bereketli Topraklar Ustiinde'vi ok sevmistim.
Orhan Kemal ustaliginin ve sanatinin kargiligini halktan da, sanat gevrele-
rinden de bol bol almistir simdiye dek. Armagan almasi gerekiyorduysa,
onu da almitir. Fakat ikinci bir armagan almasinin nedenini anlayamadim.
Ozellikle son kitabiyla. Hem de bu yilki katilan kitaplarin iginde gok yeni,
cok emekle yazilmis bu kadar seckin kitap varken. Faik Baysal’a gelince
Onu bir hikiyeci olarak pek tanimiyorum. Ilk kitabini okumamistim. Bu
kitabimi birkag kez okumaya giristimse de 6ykiilerin higbirini tamamlayama-
dim. Bu kitabiyla Faik Baysal — okuyabildigim kadar1 — bildigimiz kasa-
ba ve kdy yasamasini, kasaba ve kdy insanlarini hep bildigimiz olaylar igin-
de, bildigimiz yanlariyla, bild:gimiz bir bigimde islemis. Oysa kasaba ve koy
insaninin, kasaba, koyde ve kentte yasayan Tiirk insaniun bilinmeyen, il-
ging, agilmamis, desilmemis yanlarini, yeni bicim denemeleriyle vermeye ca-
lisan, bugiiniin agamasini, sosyal ve siyasal asamasmi bilingli ya da bilingsiz
yasamakta olan, onemli sarsintilar, bunalmalar geciren Tirk insaniun dra-
mini anlatan kitaplar vard: katilanlar iginde.

— Bu, armagana kacinc: katdisimz ve nigin katiddiniz?

— Galiba iglncii. Obiirleriyle hi¢ ilgilenmemistim. Istanbul disinda
oturuyordum. Edebiyat kulislerinin, séylentilerinin, dostluklarin ve diigman-
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liklarin ¢ok uzagindaydim. Demek istiyorum kl, bunlar1 duymam olanak di-
stydi. Bu kez Gyle olmad:. Ister istemez armaganin sonuglanmasiyla yakindan
ilgilend’k, digiinceler yiurittik, olgtiik, bigtik. Ben elbette ki, kitabimun bir
degeri olduguna inandigim igin kaitldim bu armagana. Yoksa yayimlamaz.
daim onu. Ve Tiirk halkinin, erdemli erdemsiz, hakli haksiz, ezilmis baskal-
diran, mutlu mutsuz, sevgiyi taniyan ve taniyamamis Tiirk halkinin bir koy,
kasaba ve kent seriiveni igindeki korkung, sallantili yasamasini anlatmak is-
temistim ve bu durumu onemli ve slenmemis, Tiirk halkini bu yanyla ih-
male ugramis buluyorum. Bir de biitiin insanligin basgbeldsi olan «kazang»
sorununu, insanlit tutsak eden para-gikar sorununu, beni yillardir ugrasti-
ran bu sorunu bugiinkii tutumsal goriis agisindan ortaya dokmek istedim.

— Armcgan’a sizce daba uygun kitaplar var nmuydi?

— Vardi. Kendi kitabimi tekrar soyleyecegim igin bagislanmami dile-
rim ama, bunu sdylemenin ¢ok ayip bir sey olmamasi gerekir. Sonra Cu-
martesi Yalmzlif: ve Gecede, ok yeni, gok depisik, ilging, degerli nitelikleri
olan kitaplardi. Hattd Akrep Uretim Ciftligini bile ben ilgiyle okudum.

— Yargicilar Kurulu kararinda zel iliskiler ve kusak savunuculugu séz
konusu olmus mudur sizce?

— Sanirim olmustur. Bu o kadar agik ki. Eger gecim v.s. Yargicilar
Kurulw'nun insanlik duygularini etkilemisse, neden geng yazarlarin, bin zor-
lukla kitap parasi saglayip borg harg kitaplarini bastirmalarina aldirilmiyor?
Geng yazarlara neden giivenilmiyor ve birgok yarismada s6z hakki taninmi-
yor? Yollar1 neden tikaniyor boyle?

— Yargicdar Kurulu idiyelerinde sizce bir degisiklik yapdmals m1?

— Kitap okumay: yiik saymayacak, hatti isi kitap okumak ve yargila-
mak olan kisiler katilmali. Ogzellikle geng elestirmenler.

HAKKI OZKAN
«Bakislcriny adly kitabiyla 1969 Sait Faik Hikdye Armagani'na katild:.

— Kaginer katdisimz bu yariymaya, umutlu muydunuz?

— Sait Faik Yarigmast'na ilk katilisimdi ve umudum vard:

— Sonuglara ne dersiniz?

— Yarismalara ustalarin katilmas: hem iyi, hem de kotii oluyor. Iyi-
ligi tesvik mahiyeti tasimasi. Kotuliigi, yeni baslayanlar igin yolu tikamis
olmalar1. Ben yarismalara ve jiirilerin yargilarina inanmiyorum. Inanmadigim
halde katildim ve umudum vard.
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— Kazanamayan eserlere ne dersiniz?

— Kazanamayan kitaplar iginde kazananlar ayarmda kitaplar vardi.

— Yargicdar Kurulu'nda sizce bir degisiklik yapidmalt midir?

— Jiiri {iyeleri reylerini agiklasinlar ve sanat¢i nasi karsilandigim an-
lasin. Ve bir sanatgi jiiri iiyeleri karar1 vermeden armagani kazanip kazana-
mayacaginr bilmemeli.

BEKIR YILDIZ
«Reso Aga» adls kitabiyla 1969 Sait Faik Hikdye Armagani'na katild:.

— Sait Faik Yarismasi'na ilk katdismiz n? Bu yil bir umudunuz var
mryds?

— Yansmaya ilk kez katildim. Umut meselesine gelince : Kazanacag-
mu sanmiyordum. Ciinkii bu yarismanun 6diilii, genellikle o yiin en iyi oy-
kiiciisiine degil, ya yasini basim almis, ya da birkag kilo kitap biriktirebilmis
herhangi bir sabirliya verilir. Bu bakimdan ben sadece «Varan bir» kaydmi
yaptirabilmek igin yarigmaya katildim.

— Kazanan kitaplar iistiine séyleyecek bir seyiniz var mt?

— Sayin Orhan Kemal'in kitabini daha 6nce okumustum. Diger eser-
lerinde oldugu gibi, Once Ekmek’de de toplumsal konulari ustahkla isle-
mis. Odiilii paylasan Sayin Faik Baysal'm kitabiu okumadim. Bu arada gon-
liim isterdi ki, 6dil alan sanatgilar, odiilii veren jiirinin arasmda bulunsun
artik.

— Yariyymaya katilan 6biir kitaplar icin ne diisiiniiyorsunuz?

— Iglerinde, 6z ile bi¢im’i bir arada yiiriiten usta Gykiiciler oldugu
gibi, 62’ bicim’e bogduranlar da var.

— Sizce Yargicdar Kurulu degistirilmeli mi?

— Bu yil Sait Faik Yarigmasi igin Jiiri : «Daha once 6diil almg oy-
kiiciiler, bes yili astiktan sonra tekrar yarismaya katilabilir» seklinde yeni
bir karar aldi. Bu karan alan Jiiri, boylece eski dostluklari tazeleyip kendi
saflarina yeni giigler aktarmis oldu. Jiiri degismez.

BITIRIRKEN

Sorusturma sirasinda birtakim sagirtici olaylarla karsilagtii. Bildigim,
tanidigim kimseler bir bagka oluyorlard: elimde kagit kalem gonince. Kimi
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rahatliyor, kimi de bayag: sinirleniyordu. Ogiit aliyordum biiyiiklerimden.
Béyle gorece islerle ugrasmamami salik veriyorlar, ya da yarismalarin toptan
ele alinmasini soyliiyorlardi. Geng sanatgilarsa iclerini dokmek firsatmi bul-
duklarindan sevinerek, hem de eskiye bagli Yargicilar Kurulu’nca bir kenara
itilmenin ezikligiyle karsilik veriyorlard:.

Sorusturma siiresince karsilastigim en iziicli yan, calismami dergisinde
yayimlamay: kabul eden Memet Fuat'a yoneltilen karagalmalardi.

Sorusturmanin en biiyiik yarari getirdigi agiklik oldu. Bu agiklik Yar-
giclar Kurulu iyelerinin yanitlariyla ortaya ¢ikti, Gorildigi gibi iki iye
oylarini Orhan Kemal ile Faik Baysal’a verdiklerini soylediler. Ayri ayri sa-
vunmalarini yaptilar, Obiir iki iiyeyse susmayt yeg tuttular. Ya hangi kita-
b1 tuttuklarini agiklamayacak kadar cekingendiler; ya da Yargicilar Kurulu
kararini alkiglamay: kendilerine onur saydilar. Sevim Burak dort yildir ilk
kez bu sorusturma igin kalemi eline aldi. Leyld Erbil Yargicilar Kurulu’nun
hepten, Miibeccel Izmirli de Behget Necatigil disinda kalanlarin istifasimu
istediler. Selim Ilerinin cevaplarmdan Tahir Alangw'nun ozellikle yenili-
ge karst olduguna inandigi anlagiliyordu. Bir de hemen her sanatgi kigisel
iligkilerin yargilarda rol oynamasindan yakindi. Genel olarak sanatgilarin ve
eski Yargicilar Kurulu iyeleriyle simdiki Kurul’da bulunan bir iiyenin ali-
nan kararlari begenmedikleri, Kurul iyelerinin deger yargilarina inanmadik-
lar1 ortaya gikt1,

Sorusturmama karsilik verme inceligini gosterenlere tesekkiir ederim.
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ITTIHAT VE TERAKKI

Haldun Dormen’le Giilriz Sururi - Engin Cezzar Tiyatrosu’nun ortak ya-
pimi Ittibat ve Terakki'yi, Engin Cezzar degil de, daha yetkili biri sahneye
koysaydi, daha yiikli bir kadro oynasaydi, begenilecek bir oyun ¢ikarabilir-
ler miydi ortaya? Sanmiyorum. Iftibat ve Terakkinin basansizliginda sah-
neye koyanin, oyuncularin da pay: olmad: degil, ama biiyiik pay, bence, Giin-
gor Dilmen’indi.

Bir aciya, bir tarih anlayisina oturtulmamist1 Ittibat ve Terakki. Boyle
olunca da, seyirciler, «Okul kitaplarinda var bu bilgiler,» gibi sozlerle ¢iki-
yorlard: oyundan. Oysa bir yazarin okul kitaplarinda olmayan bilgiler vermek
zorunda oldugunu kimse ileri siiremez. Aslinda eksikligi duyulan bir diinya
gorisi, bir yorumdu. Okul bilgilerini ¢agristiran yiizeydenlik bu eksiklikten
doguyordu. ’

Cok cekingen bir yazar Giingor Dilmen, kendini ele vermek istemeyen
bir tutumu var. Hep ortiilii, hep dolayli. Tarihe el atmca bu tutumu daha
da agikea ortaya ¢ikts, biiyiik bir kusur olarak goziktii.

Giingor Dilmen nigin bu konuyu se¢mis? Bir gen¢ kusagin draminu gor-
miis bu tarihsel olayda. Ozgiirliik Gzlemi duyan, yigit, yurtsever, goziinii bu-
daktan sakinmaz genglerin memleketlerini kurtarmak igin giristikleri bir se-
rivende nasil harcandiklarini, nasil kotiiliigiin eline diistiiklerini anlatmak
istemis. Daha yakin tarihimizde de gordiigiimiiz durumlar1 Ittihat ve Terak-
ki déneminde isleyerek bir seyler soylemeye ¢alismig. Ne var ki soylemek is-
tedikleri aydinlifa ¢ikmiyor, bir oyunun yazilip oynanmasina neden olacak
giice erisemiyor. Emperyalistlere karsi yapilacak hicbir sey yok mu? Yazar
bu soruyla ilgili degil, 6yle ki Tanriarin yerine konuluslariyla dramatik bir
dokunulmazlik kazanan emperyalistlerin, yanina varilmaz goriintiisii biitiin
kurtulus yollarin1 kapatmis gibi geldi bana. Oyunu giiniimiize ¢agrisimlar
yaparak seyreden seyircilere, «Mustafa Kemal'i basa getirin» soziiyle bir
umut kapist aralamaya ¢alismak bosunadir. Bu s6z giiniimiiziin seyircisine an-
cak tarihin giizel bir donemini hatirlatir, alkis toplar, o kadar. Oyunu sey-
redenlerde Kanli Pazar olaylarina kadar uzanan ¢agrisimlarin olumlu etkileri
yadsinamaz. Ama segilen konu biitiinii kapsayan bir bildiriyi gerektiren ni-
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telikte, onun igin de bu gibi yan etkiler insani doyurmuyor.

Giingor Dilmen’den boyle sergileme yoluyla gelistirilen olaylar, sahne-
ye getirilen haberlerle siirdiiriillen bir oyun beklemiyordum. Bir kusagin dra-
mim o kugaktan birka¢ kiside yogunlagtiracagim saniyordum. Nitekim Enver
Pasa oyun boyunca bayagi bocalatti yazari. Kendileri i¢in bir sey istemeyen
genclerden birinin, tarihin akisi icinde, «Sarikamig’a Enver'den once girdi
dedirtmem!», «Bu adamlar nasil olsa bir giin 6lmeyecekler miydi!», «Ancak
daha biiyiik bir yenilgi kurtarabilir benim durumumu!» sézlerine gelip da-
yanmasindaki kisisel dram belki daha Giingor Dilmen’e gore bir oyuna ko-
nu olabilirdi. O zaman ne boylesine acik bir bildiri aranirdi, ne de tarihgiler
oyundaki yanliglar tizerine yazilar yazarlard..

Olaylarin haberlerle hizli gelisimi kisisel derinlesmeleri silip oyunu tip-
lerle siirdiirmeyi gerektirince, oyunculara ¢ok sey birakilmig, istedikleri yo-
ne gitmeleri kolaylastirilmis oluyor. (Sahneye koyanin bdyle bir oyunda ya-
zardan daha biiyiik bir etki kazandidi, ¢ok uyank olmasi gerektigi bir ger-
cek.) Ittibat ve Terakki’yi ilk goriisimde, «Yesil bayrak altinda toplana-
lim!» soziiniin aldig: icten alkisa, Mehmet Akan, Dervis Vahdeti’de ¢ok da-
ha fazlasimi katabilirdi. Bilingli bir oyuncu olusuyla, bu rolii alkiglamaya ha-
zir seyircilere ¢it ¢ikarttirmadi. Ama o rolde Mehmet Akan’in olusu yazar
i¢in mutlu bir raslantiydi. Bir disiince gevresinde birlesmis topluluklarin or-
tak oyunlarinda kolayca yapacaklar1 bu gibi alaya almalari, tek basina oyun
yazarlarinin, kimin elinde ne bigime girecegi bilinmeyen bu tiir oyunlarinda
denemeleri dogru degil, bence.

Ittibat ve Terakkinin bir yerden sonra biisbiitiin hafiflesmesinin bir
nedeni de Yakup Cemil’di. Metin Serezli yiizeyde cizilmis bir tipi istedigi
yone ¢ekme rahatligi iginde, bir Western havasina giriverdi. Yakup Cemil,
Mustafa Kemal’i vurmayip Ittihat ve Terakki'den uzaklastiktan sonra ise,
bu hava daha ¢ok belirlendi. Alayc: seyirciler de bu ikinci bélime «Yakup
Cemil Ittihat ve Terakki’ye Karsi, adim takmakta gecikmediler.

Oyunda Giingor Dilmen’in sanatgiligina hi¢ yakistiramadigim ¢ok ucuz
sahneler vardi. Ornekse Yakup Cemil’in oliimii, Talat Pasa ile Anasi. Sonra
Ustiine basa basa soyletilen birtakim sozler : «Misir'i almadan donmeyece-
gim!», «Biz savagsa degil, savas bize girdi!» Bir de yer yer insau iirperten
uyaklar :

Sen Yakup Cemil
Ociinti almay: bil.
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Yiiregim mi girdi araya, beynim mi ne
tetik parmagim uymadi son anda Ittihat ve Terakki’ye.

Ya herru ya merru
bir de ben kurtaracagim bu yurdu.

Boyle siirselliklerle (!) doldurulmug bir oyunu ise hi¢ kimsenin kurta-
ramayacagim nasil anlamiyor Giingdr Dilmen, sasiyorum.

Oyunun asir1 sozciiklerle oriilii Tiirkcesi de yadirganan bir yoniiydii.
Yazarlarin anlattiklar1 ¢agin konusma o6zelliklerinden yararlanarak sanatsal
uygulamalar yapmalar1 ¢ok goriilmiis, bizde de oldukca yaygin bir ¢oziim yo-
ludur bu gibi durumlar i¢in. Nedense Giingor Dilmen buna yanagmamis.
Hic degilse agir1 s6zciiklerden kaginmali, bugiiniin konusma dili icinde kal-
maliydi. Oyun ortalama seyirci icin yer yer kopuyordu dil yiiziinden.

I¢ ice 6rillmemis, parca parca siirdiirillen bir oyunda oyuncularin baga-
rilan biitine pek bir sey katmiyor, parcalar1 kurtariyor ancak. Bu bakimdan
Turgut Boral’nin, Mehmet Akan’in, Cahit Irgat’in, bircok parcalarin bir ko-
sesinde bulunan Erol Keskin’in, roliiniin iyi oynanabilecek béliimlerinde Ege
Ernart'in gosterdikleri basar1 da Ittibat ve Terakki’yi ayakta tutamadi.

Dekor, miizik, danslar tiyatroyu iyi bilen, ayrica al¢akgoniillii bir tavir-
lar1 olan sanatgilar elinden ¢ikmis oluslariyla sahneye koyucuya basta gelen
yardimcilardi. Salonun arkalarindan bile gbze batan one dogru egimin faz-
laligs belki de dekorun seyirciler kadar oyuncular1 da rahatsiz eden tek ku-
suruydu. Danslarda diizen disina «halkca» kayislar, gerceklik duygusunun ya-
nt sira, yogun bir siirsel tat da veriyordu.

Ne kaldi bu oyundan bende?

Sanirun, Ittihat ve Terakki'nin en etkili boliimii devrim yapildiktan son-
raki konugmalardi. Dramin agirlik noktasindaki bu konugmalari nedense oyun-
cular ortiilii bir alaycilikla verdiler. Once devrimi yapip sonra bir fikre oturt-
mak yolunu secen, yeni anayasa yapmaya vakitleri olmayan gen¢ devrimci-
lerdi konugan :

— Mesrutiyeti ilan ettik, simdi ne oldugunu ogrenmeye kald:.

— Ekonomik doktrinimiz ne olacak?

— Bu gemi lafla yiiriimez, doktrinle ugrasacak vaktimiz yok bizim.

— Birer birer deneriz, hangisi tutarsa.

Gingor Dilmen’in oyundaki giildiirii 6gelerini iyi kullanip kullanmadig:
da istiinde disiiniilmesi gereken bir sorun. Oyuncular da ayrica yiiklenme-
seler belki bu konuda bir asiriliktan soz edilemezdi.
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Ittibat ve Terakkinin sonunda memleketini seven, goziipek bir geng
kusagin drami su sozlerle 6zetlendi :

«Bir milletin onu kurtarmak isteyen iilkiicii bir kugagin elinde can ve-
risi acidir.»

OLIVER

Charles Dickens ele aldig: sorunlara halk¢i ¢6ziimler getirememis de ol-
sa, halktan yana bir yazardir. Okurlarina ig ezikligi veren bir acilii sunar.
Oliver Twist’den bir eglencelik ¢ikarmak bugiin Ingiltere igin yikici olma-
yabilir, ama sokaklar1 yoksul ¢ocuklarla dolu bir iilkede béyle bir oyunu se-
¢ip oynamak ancak Haldun Dormen gibi memleketimizin gergekleri disinda
yasamay1 basarmis (!) olan kisilerin harcidir. Cocuklarin Ingiliz tarihinin bir
déneminde igine distiikleri boylesine acikli durumlari danslar, tiirkiilerle sah-
neye cikarip her tiirli ¢agrisimin disinda kalinabilir mi ilkemizde? Gordi-
giim oyun ¢ocuk sorunlarimi ele alistyla hiiziin vericiydi. Altan Erbulak’in
Oliver'i polislerin yakaladigini haber verisindeki sanat gosterisi ise bir oyun-
cunun insanlik duygularindan uzaklasisina ornek olarak tiyatro okullarinda
anlatilacak tiiyler irpertici bir olayd..

Haldun Dormen’in bayag: iyi sahneye koydugu oyunun bitiniyle ilgili
baska bir sey soylemek istemiyorum, oyunculardan soz edecegim.

Cok tekrarlanmig bir rol olan Nancy’de Suzan Uztan o6ne ¢ikip seyir-
ciyi kendisiyle oyaladi. Inandiric1 bir rol degil Nancy. Bagka tiirlii oynamak
cok zor. Suzan Uztan’da ise biiyiik bir sahne sicakligt var. Unutulmaz Inek
Saban’in ¢agrisimlarim silmek igin gene oyle damgasi olan bagka rollerden
gegmesi gerekiyor. Giiciinii gostermek firsatini bulamamis bir oyuncu oldu-
guna inaniyorum Suzan Uztan’in.

Fagin’de Erol Giinaydin garip bir havaya buriinmisti. Inandiriciligs,
oturmuslugu olmayan anlasilmaz bir kisilik ¢izdi. Makyajinin asirilig1 da bu-
na eklenince, tatsiz bir goriiniis icinde donendi durdu. Daha kesin, iki yonlii
bir kisilik ¢izmesi gerekirdi, bence.

Mrs. Sowerberry’de Belkis Bener ortalama bir oyun tutturdu. One ¢ik-
maya ¢abalamadi. Kotii degildi. Mr. Sowerberry’yi oynayan Hadi Caman ise
roliini durmadan zorluyordu. Bu oyuncu seyircinin daha kiigiik hareketleri
de izleyebileceg'ni, kendini gostermek icin boyle yirtinmasi gerekmedigini
anlamadan bir basariya eremez kanisindayim.

Noah'da Enver Demirkan ¢izmeye ¢abaladig: tipe oturmus degildi. Ken-
dini bir dlgiiye almak isterken, seyreder duruma diigiiyordu. Sarsintili bir
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tipti. Kesin bir rahatsiz edicilik kazanamad:.

Mr. Bumble’t oynayan Yiiksel Gozen bugiinkii durumuyla bana umut-
suz bir oyuncu olarak goriniiyor. Tiyatro topluluklarina gerekli bir yapisi var.
Ama kéti bir amator havasindan siyrilamiyor bir tirli.

Mr. Brownlow’u oynayan Hiiseyin Kutman igin de Yiiksel G6zen igin
soylediklerime paralel sozler edilebilir ancak. Bu oyuncunun istelik diksi-
yonu da ¢ok kotii. Sozciikler eziliyor agzinda.

Dodger’i oynayan Altan Erbulak iginse nereden baslayacagimi bilemi-
yorum. Biiyiik emek verilerek sahneye konmug bir oyunda aklina estigi gibi
oynayan simaritk b’r oyuncu goriiniimiinde Altan Erbulak. Cok cana yakin
oldugunu seniyor, ama bu cana yakinlik son derece kaba olgiiler iginde. Sa-
lonlarda olur boyle neseli dostlar, tiyatroda degil. Topal Horoz Meyhanesi
tablosunda belli bir tempo tutturulmus, sahne kalabalik, tikir tikir gidiyor,
birden Altan Erbulak ¢ikiyor ortaya, ondan sonra artik bekliyorsunuz ne
zaman susacak diye, yalniz siz degil, bir sahne dolusu insan bekliyor, kahro-
larak, ne yapacagimu bilemeyerek, kagamak giilimsemelere diserek, buz gibi
sopuyarak. Ille seyirciyi kirip gecirmek icin konustuk¢a konusuyor Altan Er-
bulak. Cevresine ¢ok tatli bir insan olarak kabul ettirdigi i¢in kendini kim-
seden de tepki gormiiyor anlasilan. Ama tiyatroya da, sahne arkadaslarina da,
seyircilere de saygisizlik oluyor yaptigi.

Charlotte’da Emel Mesgi severek oynayisi, yumusak hareketleriyle ba-
sariliydi. Degisik giizelliginden gelen bir sahne sicakligt da var. Yalniz bu
geng oyuncunun biyiitk kusuru kendi oynamadigi, konusmalarin diginda kal-
dig1 zaman sahnede roliinii nasil siirdiirecegini bilmemesi. Bu konuda Giizin
Ozipek’den ogrenecegi cok sey var.

Mrs. Bedwin'i oynayan Tiilin Oral 6lgili, ¢ekik hareketleriyle bir dans-
¢t gibiydi sahnede. Sesine, sarkilarina nem verdi. Bir miizikalde olabilir
gergi, ama oblir oyunculardan ayr1 diisiiyordu. Biitiine uymasa, yadirgansa
bile hosa giden bir oyuncu Tiilin Oral. Hiiziinlii havasi ona bir derinlik ka-
zandiriyor.

Mrs. Corney’de de kotii olmayan Giizin Ozipek minicik bir rolde oyu-
nun en baganli gizli oyuncusuydu. Topal Horoz Meyhanesi'nde ¢izdigi sar-
hos kadin tipi unutulmaz bir ince oyundu. Kiigik kiigiik oynayisiyla essiz
bir tada ulastr. Altan Erbulak’in solosunu da en iyi atlatan o oldu.

Doktor’da Alpay Izer kurulmus gibiydi. Diindar Sen saskindi. Muhsin
Kurtaran’in ise sahneye ¢ikmaktan biiyiikk bir tat aldigi belli, ama annesini
babasini arayan, giiliicikler gondermeye hazir bir ¢ocuk gibi sahnede.

Bet'i oynayan Zeynep Tedi'yii ilk bu oyunda kendine giivenen bir ra-
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hatliga erismis gordiim. Oynadig1 role uymayan, sinifin1 yadsiyan bir giizel-
likteydi. Rahat, tatl, doyurucu olmay:i sec¢misti.

Bill Sikes’da Kerem Yilmazer bilinen ¢izgilerle beylik bir tip ¢izdi.

Oliver’'de kiicitk oyuncu Aycan Teztel'in yiiziindeki anlatim ¢ok iyi, ko-
nusmast kotilydii. Sarkilarindaysa tatli bir havasi vardi.

Charlie’yi oynayan kiigiik oyuncu Hayrettin Aslan ¢ok rahat, ¢ok cana
yakindi. Yalniz bu ¢ocuk simdiden dizginlenmezse ikinci bir Altan olup
cikar.
Ayrica sahnede birbirinden tath, mutluluk icinde bir ¢ocuklar toplulu-
gu danslar edip tiirkiiler sdyleyerek dort dondii.

HALK OYUNCULARI

Beyoglu'nda, Arena Tiyatrosu’'nda Halk Oyunculari Cetin Altan’m yaz-
digt Komisyorn adli oyunu oynuyorlar. Benim gittigim aksam on bes yirmi
kisi ancak vard: seyreden. Aksaray’da halkla igli disli olabilmis bir topluluk
icin ¢ok ac1. Biz Beyoglu’'nda oynamayiz diyemiyorlar nedense.

Komisyon politikacilarin kepazesini ¢itkarmak igin yazilmig siradan, ko-
lay bir oyun. Ama oynanmas: da bir o kadar gii¢. Tatsiz, yiizeyde, inandiri-
cilips, derinligi olmayan tipler ¢izilmis. Gelisigiizel, caru istedigi gibi oynu-
yor herkes. Ust iiste konugmalar, bir kargasa, tam bir tulfat goriiniisii.

Yararli olabilmesi igin seyircisini aramasi gerekli Komisyon’un. Koy-
lerde, politikacilarin gelip sdylev ¢ekecekleri alanlarda oynanirsa etkili olur
sanirim.

Arena Tiyatrosu’'nda oynanmasinin hicbir anlami yok.

Memet Fuat
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YERELLIK, ULUSALLIK

Bu yazimiza Turan Erol'un Yeni Dergi'nin gecen sayisindaki deginme-
lerini ele alarak baglarsak iyi olacak. Turan Erol yerellik ve ulusallik sorun-
lar1 Gstiinde girisilen tartismalari animsayarak giiniimiiziin resmini eski na-
kiglara, hat’a, minyatiire baglayip sinirlamanin hayata ve dogaya bagliliktan
daha degerli olamayacagim belirtmeye ¢alisiyor. Bir eski begenisinin sinirlari
icinde kalmamn, aktarmaciligin yanilgi oldugunu séyliiyor. Kiigiik ¢apta bir
salgindan etkilenmis kimselerin yanigilarmdan beni «tenzih» etmeye ¢alis-
masina tegekkiir mi etmeliyim? Belki de buna hacet yok, giinkii ben aym
zamanda yamlgilardan da yana olan biriyim. Esasen hicbir dogruyu yanilgi-
smdan siyirabilmek elimizden gelmez. Benim igin bu o kadar onemli degil,
ama bir dilsiinceyi israr, tutku ve siddetle ortaya koymak 6nemlidir.

Obiir deginmelerini simdilik bir yana birakalim ve hemen sorunun esa-
sina gegelim. Turan Erol’'un agiklanmasini istedigi diisiinceyi ele alalim. Ta-
rihsel miras: isleyen b'cimsel ¢oziimler demek ¢agdas bir farklilik, birey ve
kisisellik bilincini dogrulayan bigimsel ¢oziimler demektir. Farklilik bilinci-
nin edinileblecegi en biiyiik kaynak bir ulusun kendi tarihinin ortaya koy-
dugu malzemedir. Biitiin o hatlar, minyatiirler, nakislar v.b. aktaridmak, tek-
rarlanmak igin degil, sadece ¢agdas bireyin kendi farklilik bilincini kazana-
bilmesi igindir. Cok kimse sorunun bir bi¢im aktarmasi oldugunu zannedi-
yor, hattd bunun bir yanulg: olabilecegini ileri siirenler bile. Bir farklilik bi-
lincire, kisisel bir duyusa sahip olmayan sanatgi hangi kafa ve hangi ruhla
hayata ve tabiata gevrilecek, hangi akilla yasadig: diinyay: bigimlendirecek!
Insan gegmisin verilerine sahip olmadik¢a, gecmisin igindeki catisma ve ki-
pirtyt duymadikga gelecegin yaratilmasina bir katkida bulunmak, yani ‘kisa-
ca yaratmak olanagina sahip degildir. Tarihsel aragtirinin bir tek fonksiyonu
vardir : ¢agdas bireyi hazirlamak. Cagdas yaratisin somut kaynag: birey hazir-
liksiz kaldikga tarih yavan, kiifli ve igreng bir malzeme olarak kalir. Ta-
rihsel malzeme kargisinda yaratici insanin davranigi onu aktarmaya yonele-
cek tarzda yeknesak bir siire¢ degildir, karmasik ve geliskilidir ve bir anlam-
da, tarihi de, gelenegi de agmak igindir, Gergekte bu ulusun tarihini ve bu
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tarihin getirdigi verileri hesaba katmayan, ona gozlerini kapayan, onu gor-
mek, duymak dinlemek istemeyenler en kotii anlamiyla gelenekgidirler ve
en azindan gelenek istismarina yol agmislardir.

Tarihsel mirasi isleyen bigimsel ¢oziimler disiincesi Tirk resminin ¢ag-
das egilimlerinde kokten bir degisiklik zorunlulugunun ifadesidir. Bu zorun-
lu degisikligi sadece hayatta ve dogada bulmak olanagi yoktur. Ciinkii nasil
bir diisiince bagka bir diisiinceyi izleyerek, onunla uyusarak ya da gatigarak
olusuyorsa, resim de bagka bir resmi izleyerek olusur. Bir ressama hayata
ve dogaya yaklasmanin yollarini hayatin ya da doganin kendisi degil, baska
bir resim &gretir. Ne bir disiiniir, ne de bir sanat¢t yalniz hayattan ve doga-
dan ¢ikmustir, hepsi bagka bir diiiiniirden ya da bagka bir sanatgidan ¢ikmug-
tir. Hayatt ve dogayt yeniden yorumlamanin, ona gevrilebilmenin ilk sart1 bu-
dur. Simdi soralim : Biitiin Osmanh sanat iriinleri o acaip semalar, dogadan,
hayattan Gylesine uzak goriinen soyut bigimler altinda hayata ve dogaya ¢ev-
rik olmakta Batt resminin dogay: taklit eden iriinlerinden geri mi kalmus-
lardi? Geri olmak sovle dursun, hayatin ve doganin sirlarina yonelmekte
daha da ileri gitmiglérdir. Doganin ve hayatin iginde onlar1 olusturan o ina-
nilmaz kuvveti de resim diline aktarmayi bilmislerdir, yani hayatin yalniz
bilinirligini degil, bilinmezligini de dile getirmislerdir. Bat1 diisiincesi onlar1
anleyamadigini ve hazmedemedigini sik sik ifade etmekten kaginmaz, giinkii
bu aykiri ve alabildigine askin bir diinyadir, yalniz dis seyrin degil ig seyrin
de yer aldigi diial bir insan yapist mekanizmasidir. Cagdas agamada Bat1 es-
tetiginin ¢okiisiinde en biiyiik rolii oynayan budur. Yazik ki bugiin Bat1 es-
tetiginin bayat kurallarim savunmak Avrupadisi aydinlarin en soysuzlarina
yiklenmis bir gorevdir, gergek Avrupah aydin bile buna tenezzil etmemek-
tedir.

Gagdas bilincin Avrupa’da bulunabileceginden dem duran diizenbaz, ya
da Dogu'yu diyalektik diisiinceden yoksun sayan budala tilmiz Bat'nin kur-
banidirlar. Bunlar ¢agdas olmaktan soz ediyorlar, ama ¢agdas olabilmenin
tek sartinin bir yaratis ve duyus tarihinde bulunabileceginden haberleri yok-
tur. Bu da yerel bir yaratis ve duyus tarihidir. Onlarin ¢ogu ¢agdas Turk
kentinin yoksullugunu duymamis kisilerdir. Sorunlara tutkuyla yanasamama-
larinin bir nedeni budur. Gergi onlar da yerel bir tarihin sorunlarina gir-
mek zorunlulugunu anladilar. Ama bunu ya Bat1 yontemlerinin dstiinligiini
ispat etmeye yarayacak bir ‘program olarak ele aldilar, ya da buna tarih ti-
careti yapmak igin bagvurdular. Sokak arasinda malini satmaya ¢aligan is-
portact gibi sahte bir heyecanla bangir bangir Osmanli tarihinin ovgiilerine
giristiler. Iste Kemal Tahir ve tayfalari.
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Iyi ki bizler ne soylendigine bakarak aldanan kisilerden degiliz. Yoksa
her ulusallik, yerellik, Osmanlilik yavesini yutmak isten bile olmazdi. Onun
icin yerellikten s6z edenleri biz umursamayiz da, sadece bu sozlerle birlikte
gelen kisisel kuvvete, tarza, igtenlige, tutkuya dikkat ederiz. Bu yiizden bi-
¢imci sayilirsak, bu bizim sanimizdan olsun. Yani nasil séylendigine bakariz.

Simdi bigimsel ¢oziimler lafina tekrar gelelim ve Turan Erol'a bu la-
fin bigimsel formiiller demek olmadigim hatirlatalim. Bizim isimiz formiil
safsatast yapmak degil, tam aksine safsatayi ifsat etmektir. Ciddi safsatanin
karsisina alay ve kiifiir getirmektir. Biz yillardir ruh ve duyarlik agisindan
bu sorunlara yaklasmak istedigimizi belirtmeye galisiyoruz, Turan Erol bu-
nu bizim " bigimleme sorunu olarak kavradigimizi ileri siirmeye galisiyor. El-
bette ki ele aldigimiz sorunu iste bu laflarla bigimliyoruz, ressamlar da du-
yuslarint kendi tarzlarinda dile getirip, goriintileriyle bigimliyorlar. Yani bi-
cime dokmekten baska ¢aremiz var mi1? Kursagimizda duracak degil ya bi-
tiin bunlar, elbette yazacajiz, gizecegiz, boyayacagiz. Ama yazmaktan yazma-
ya fark var diyorsa Turan Erol, o baska. Varim ben de bu fikrine. Biz ekabir
kiligina biirinmeden, saglikli goriinmek kaygisi tagimadan, giizel mi ¢irkin
mi olacagina pek bakmadan, kiriir mi kirilmaz mi diye dinlemeden girisi-
yoruz yazmaya, Ciinkii biz Osmanli gelebisi degiliz. Sanirim Turan Erol bi-
tiin bu siiregelen hikdyeyi anlamadigindan degil, bir slip, bir tarz sorunu
olarak sevemediginden direniyor. Onun da yazilarinda yerellik kaygilari, Ba-
tiya ofke, bu ilkenin huyundan suyundan dem vuran satirlar var. Ve resmin-
de calik, hasin bir Anadolu toprag: karsisindaki iirkek sezisi duyuluyor. Onun
kiymetini bilip resmini yapmaya galigiyor ama onun bizatihi kendisi olami-
yor. Varsin sevemesin ne ¢ikar, biz bizi anlamayan nice gelebi kilikliya gon-
limtzi kaptirmisizdir, bundan dogacak her tirli beliya da katlaniriz. Bi-
zim gibi adamlara terbiyeli formiiller agisindan yanasilmaz, biraz serseri bir
yiirekle yanagilir,

Simdi de Turan Erol'un iki sanatgi hakkindaki diisiincelerime degin-
mesine gelelim. Devrim Erbil’i geng bir kisi olarak bu konularda yazip giz-
diginden, bu sorunlarla ilgilendigi ve heyecanlandigindan ayirdim. Bir de
Matrakgt Nasuh Usta’ya duydugu ilgi beni sardi Yaptigi peyzajlara farkli
bir gorils getirmek ve bunun igin eski orneklerin tagidii o garip gergeklik
duyusunu kavramak, ona egilmek istedini neden hesaba katmamali! Gergek
gozlemiyle o sematik kuruluglar arasindaki i¢-dis iliskisi ¢agdas sanatqimn gé-
ziine, hicbir ilkede rastlanamayacak bir 6zgiin bakis kazandiramaz mi? Mat-
rak¢t Nasub’un sonuna kadar Tiirk olan yam Devrim Erbil'in peyzajinda he-
niiz gozikmis degildir ama merak merak, egzersiz de egzersizdir. Ayrica
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Matrak¢t Nasuh’u ille de peyzaj ilgisi iginde aramak diye bir kaygi da gegerli
olmayabilir. Biitiin bunlara ragmen bu ilgilerin ressam kugaklarina bir ken-
dine giiven ve olgunluk kazandiracagina inanmaliyiz. Geng akademi &jret-
menlerinin yerellik-ulusallik sorunlariyla ilgilerinin biiyiik bir derinlik kazan-
mayismi yadirgamamaliyiz. Ciinkii bu sorunlar gergekte kurumlari degisti-
rici nitelikte sedit bir ifade getirirler. Bu geng Ogretmenlerse bu sedit ifade
yollarini arayan yaratici taskinliklardan uzaktirlar. Ama onlar bu sorunlari da
bir 6gretim konusu haline getirebilir, hattd obiir ogretim konularinin mih-
veri haline sokabilirler, Teknik seviyeleri, zanaatlari buna elverigli olmak-
tan uzak degildir. Simdilerde yaptiklari Avrupa fiyakasinin fosladigim da far-
ketmis durumdadirlar. Biz ne gariban, ne siifli oldugumuzu biliriz, varm
gelin siz de bilin, demeyelim onlara, onlar olmasa kim sonuna kadar anla-
sabilecek o nazenin kurumun cilveli kurallariyla ve kim dolasacak Fransiz
jonpromiyeleri gibi ortalik yerde!

Omer Ulug konusuna gelince, Turan Erol ressam damari kabararak hak-
sizlik ediyor. Omer’in resmini Bati anlayisi iginde gdstermeye calisiyor ki
bunda ihtiyatli olmasin1 dilerim. Omer’in resmini ¢izgi sinirlamalarindan yok-
sun goren birinin onun ©zgiin renk degerlerini hesaba katmamasi ya da bu
degerleri organik bi¢im ve renk iliskilerine indirgemeye ¢aligmasi bana pek
aluliica goriinmiiyor. Giinkii Omer’in resminde dogrudan dogruya boyaya, ren-
ge bagli bir soyutlama siirekli olarak organik nesnel bir duyusla gatigma halin-
dedir ve gerilimin kaynagini teskil eden yanlardan biri budur. Renk kesinlikle
nesnel bir duyusla anlasma halinde degildir. Bigimle renk bagintisi tamam-
layici oldugu dlgiide aykiridir. Resmin sert ve diri goriiniisiindeki nedenler-
den biri de budur. Bu resimde semalasma, motiflesme olgusu, bu insan fi-
gliriiniin olup olamayacag: goriiniimleri ister versin, ister vermesin, Bati res-
minin organik et, kemik tadindan uzak bir bigim dislasmasi yolundadir. Bu
salt bi¢imin arinarak kendi fonksiyonel kuvvetine yonelisidir. Bigimin kendi
dayanaklarini kendisinin yaratmasi, ozgiin bir gergeklik olarak burada be-
lirir.

Belli bir diinyanin insam olarak nesnel izlenimlerden ayrilma egilimi
ancak bu egilimi ifade edecek bigimlerle kurtulusu saglayabilir. Nesnel iz-
lenimlerden ayrilma dilegi yenilenen Tiirk resminin biitiin seriiveni iginde
saklidir. Ama bu egilimi yeterince ifade edecek bigim her zaman karsimiza
kolayca ¢ikmaz. Turan Erol'un soyut resimde salgalasma dedigi olguyla sik
stk karsilagilabilir.

Turan Erol’un Omer’in resmiyle ilgili olarak Dogu resmi iizerinde ver-
digi kamtlar ¢oziimlerin distan sonuglaridir. Ozgiin bir hayata ve diinyaya
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bakig tarzinin kavramlar1 bu denli yiizeyden degildir. Turan Erol'un Omer'-
in resmindeki ¢izgi ve desen yoksunlugundan soz agmasi bana Yiiksel Ars-
lan’m acaip desenleri iginde renk arayigimi hatirlatti. Bu deseni canli par-
lak renklerle tamamlasa diye diisiindiim ve yazdim. Ama Yiiksel bunu yap-
madi, belki de yapamazdi, Ama ben Yiiksel Arslan’t bundan yoksun kaldig:
icin Avrupa cizgicilerinin izinde olmakla suglamadim. Su giinlerde Paris’de
bir galeri’de sergisi olan Yiiksel Arslan’t da Avrupa’ya kendini vermis bir
adam olarak gormiiyorum. Alain Jouffroy adindaki herif ne yazmigsa yaz
mis onun sergi kataloguna, bence Yiiksel Avrupa serbetine katilmis bir dam-
lactkk Tirk agusudur, eskisi kadar keskin olmasa da.

Omer Ulug’'un resminden gok soyledikleri iizerinde durusu da Turan
Erol'u hakli gosterecek bir is degil. Kald: ki ii¢ sayfalik sdzlerin iginde bir
iki ciimle avlamaya calisiyor. Ustelik bir i¢ seyir halini belirlemesi bakimin-
dan Omer'in avlanmaya calisilan ciimlesi de ava gideni avliyor ve otantik
bir resim davraniginin kisisel duyarlik simgelerini elde etmeye calisan bir
temaga agamasi olarak belli bir 6nem kazaniyor. «Ddne done hep insana ben-
zer gorintiiler ¢ikaran bir renk ve 15tk oyununun temasasi» bana gayetle
ozgiin bir fantezi olarak goriiniiyor. Gergi 15tk kavramiyla ilgili duyuglar
Omer’de pek iyi ifade edilmis degildir, ama bu konuda da Turan Erol’un
bu kerte gikla ilgilenen birini Avrupa resmiyle ilgili imalar igine siiriikle-
mek istemesi de akillica degildir. Ayrica Turan Erol Avrupa resmini isikla
cok siki iliskide gostermeye caligan imalarin Stesinde Dogu resminin 1sikla
olan bagintisindan hi¢ sz etmiyor. Ornegin minyatiiriin hangi 1s1kla bagin.
tida oldugunu sdylece belirlemeye ¢aligalim. Rengin goriilmesini saglayan giin
15181 ya da herhangi bir ldmba ile. Resmin diglasma siirecine 15tk iste bu an-
lamda katiliyor. Itiraf edilmelidir ki Omer’in resmi 15131 kendi iginde or-
ganik bir kaynak taklidiyle degil, rengin goriilmeye muhtag¢ oldugu dis bir
unsur olarak ¢agiriyor. Bu konuda renklendirme dig 15131 yansitmaya elve-
risli bir hazirlik niteligi tagiyor. Bu renk hazirligi dyle bir dig saydamliktadir
ki biitiiniiyle 15tk aligverisine muhtagtir. Avrupa resminin belli bazi ornek-
lerini alip giimisi@1 altina koyun, bu g1k altinda parlamaz, aydinlanmaz, kendi
boslugunu siirdiiriir, kendi getirdigi 151tk degerleriyle kendisine kapanir, Bu
bir bakima kendi getirdigi mekdn degerleriyle de kendisine kapanmasina
benzer., Oysa Dogu resminin mekdni da insanin onu seyrettigi mekandir. Bir
minyatiirde mekin yasanan mekini duyuran sematik bir hazirliktir, Dogrusu
istenirse biitiin Islam minyatiirii icinde gercek mekén isaretlerini ortaya koy-
makta en bilyilk basar1 Osmanlilara nasib olmus ve bu gergeklik en garpici
dislagmalariyla birlikte bu minyatiire 15. yiizyildan, yani yeni ¢aglarin ba-
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sindan bu yana Islim resmini tek basina temsil etmek hakkim saglamigtir.

Turan Erol biitiin deginmelerinde haksizdir. Bir siirii ortak semalarla
dolu olan tarihsel iiriinleri birey ve kisisellik sorunuyla yiiz yiize getiriver-
mekten bagka bir giinahimiz yok bizim bu islerde. Ulusalliktan, yerellikten
kolayca dem wvurulabil'r, hattd bin dereden su da getirilebilir bunun igin,
ama bu sorunlari kapsayan gerginlik hi¢c de duyulmayabilir. Onemli olan bu-
nu duymak ve duyurmaktir. Birtakim formiiller halinde kuru kuruya agik-
lik kazanmaktan yoksunluk da bizim sanimizdan clsun. Dilimiz dolasti3t hal-
de ne istedigimizi biecek, anlayacak sevdalidan gayri bir amacimiz mi var?
Digerleri gelip gegicidir, biz kalict olana yiiriiyelim.

ORHAN PEKER

Sergiler bir hayli birikti. Bu arada iistiinde durulmaya deger sergilerin
basinda sanirim Orhan Peker’in Galeri 1'deki resimleri gelir. Orhan Pe-
ker gene figiiratif segimlerle soyut leke diizenlerinin arasini bulmaya galigi-
yor. Bu arada eski hirgm taylarin ihtiyarlayip filozoflagtigina tamk olunuyor.
Renklilesmis, yumusamis, tatlilagmis Orhan Peker. Yerel bir izlenim getir-
mekteki ustaligt da bir hayli ilerlemis denebilir ama buna kékten bir de-
gismeyle yanasmamasi Orhan Peker’i duyarligi agir bassa da bir nakis goz-
lemcisi yapiyor. Bu yerel ilginin bayat Bedri Rahmi folklorculugundan fer-
sah fersah ilerde oldugundan kuskumuz yok. Ancak bunu getirip ©biiriiniin
tam karsisina koymak cesaretini bulmak da pek olanakli degil. Orhan Peker’in
en ozli yam biitiin o diinyaya, o diinyanin ermis bilyiikliigiinii kavrayan
mazlum bir sevgi ile yanasmas1 ve kendini ukaldca ortaya koymus bir nakis
ticaretini asla benimsememis olmasidir.

Orhan Peker’in sergisinde yepyeni bir grubu tahta havanlar, ¢omlek-
ler iginde resme girmis aralarina kiigiik calilar karistk Bozkir gigekleri tes-
kil ediyor. Bunlar sanatginin ender rastlanir ustaliginin birer isareti oluyor-
lar. Kedilere ve portrelere gelince, Orhan Peker onlari da o kendine 6zgii
dikkztle resimlestirmeyi biliyor.

Orhan Peker’in bu sergisi de oncekiler gibi 6nemli bir olaydir ve ge-
lisen, olgunlasan bir sanatgiyr haber vermekten uzak degildir.

FERIT EDGU - RASIN

Bu arada Galeri 1’de Orhan Peker'den baska Ferit Edgii ve Rasin ser-
gileri yer aldi. Ferit Edgi’niin bakir dovmeleri zevkten, kaliteden yoksun



SERGILER 607

olmayan ama Tiirkiye ortamina katkisi oldugu kuskulu bigimleri kapsiyor-
du. Gerilimsel bir siirecin iiriinleri olmaktan ¢ok hazirda bulunmus bir ig
drama kendini uygulama denemeleri gibiydi. Kesinlikle kisisel bir seriiven
olmaktan uzakti ama kisisel bir tad istegine yonelmisti. Zanaat erbabina 6z-
gii bir keyif var Ferit Edgii’de. Eski bakir dévme bilgisinin yeniden uyan-
masi kot olmamis bu yiizden, Ama gene de malzeme ya da zanaat belli bir
durumu kokten kurtarmaya yetmiyor.

Rasin sergisine gelince bu konuda herhangi bir sey sdyleyebilmek miim-
kiin ve caiz degildir. Giinah islemek istemem. Sadece sunu belirtmek isterim :
Bu isler sahtekdrca degil, ama zavallicadir.

Galeri 1 sdylendigine gére mevsimi Abidin Dino sergisiyle kapatacak-
tir. Bunun Snemli bir sanat olayi olmayacagindan zerre kadar kugkumuz yok-
tur ama muhtemelen onemli bir sanat gevresi gosterisi olacagi diigiiniile-

bilir.
MENGU ERTEL

Alman Galerisinde 6nce Mengii Ertel'in afigleri vardi Epeyce zaman
gesti bunun da iistinden. Mengii Ertel bu tiyatro afisleri sergisini renkli
bir katalokla takdim etmis ve bu katalokta Muhsin Ertugrul, Nuri Iyem gibi
sanatgilarin dijgiincelerini de yayimlamisti. Mengii Ertel galiba duvarda ge-
rekli etkiyi yapabilecek ve konuya uygun diisen simgesel izlenimleri arastiri-
yor. Amaci kendisinden basgka bir sey olan bigimsel bir ¢agri sonugta gene
kendi ozellikleriyle degerleniyor. Sirasi gegip duvardan kalkti m: bu kez o
bigimsel ¢agrinin bir anist oluyor, ¢agri eyleminin degerlerini yasatiyorsa ne
mutlu, miizeye de kalkabiliyor. Mengii Ertel'in afislerinden gogu galiba ¢ag-
r1 eylemine girmemis, bu yiizden ¢ok kimse yadirgiyor bu isleri. Yani gogu
duvara asilmamis afis denemeleri. Onlar da biraz hakli galiba. Bir afis eylem
yoniinden sinanmadikga ham kalabilir. Ama Mengii Ertel'in afisleri gogal-
tilip asilabilirdi de. Iyi de olurdu. Hig olmazsa o oyunlardan bir kismi o ka-
dar gok sahnede kalmak olanagimi bulamazd: belki de.

NEVIN COKAY

Oteden beri resimlerine ilgi duydugum Nevin Cokay sergisi bu kez
beni o kadar sarmadi. Yeteri kadar etki saglamayan bicim ve renk degerleri
stilize bir degisime ancak zorlanmis bir tekrar niteligi tasiyordu. Bu figi-
ratif stilizasyon yer yer diigsel igli bir pay arayan duyarliga aykiri bir anla-
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yis1 getiriyor, birbirine sarilmiyor, kargihkli olarak birbirini olusturmuyor.
GUNSELI ARU

Alman Galeri’sinde Giinseli Aru heykel sergisi dikkat edilmis oldugu-
nu tahm'n ettidim yerlestirme icinde amacindan epeyce uzaklasmig bir go-
riiniisteydi. Bicimsel etkiyi arayan doluluga, kuntluga ©zenmis soyut ha-
cimler nedense susak, giinesten nemden yoksun biiyiimiis birer gdz tirma-
layic1 gibiydiler.

HALOK TEZONAR

Taksim Galerisi'nde de bir heykel sergisi yer almisti. Sanirim Tatbiki
Akademi’'den Haltk Tezonar'm isleriydi bunlar, Bu eserlerle daha yalun bir
iliski kurabildigimi sdyleyebilirim. Bu sanatgi Opera binas: igin diizenlenen
yarismada da ikincilik kazanmis. Cagdas malzeme ve olanaklarin kullanim:
kacar klasik heykel malzemesini de degerlendiriyor. Teknik benimsemenin
cok Gtesinde bir gii¢ tasidigi soylenemez, ama heykelde koklii bir arayisa
muhtag oldugumuz diisiiniiliirse bu sanatginin degisik ifade egilimi iizerin-
de durmak gerekir. Tatbiki Akademi mensuplarinin ¢ogundaki garip tazelik
belki de ¢aga paralel bir teknik zevkten ileri geliyor. Bu sanatgilar hicbir za-
man gergeveyi zorlayan bir kuvvet getiremiyorlar ama canli bir tazelik gos-
teriyorlar. Gene Taksim Galerisi'nde eserlerini sergileyen Mustafa Asher
ve Mustafa Plevneli de aym gorils agist iginde ele alinabilecek sanatgilar-
dir. Ortak bir atmosfer’in rolii yadsmmamah., Ornegin heykel deyince obiir
akademiye mensup Kuzgun, Alog, Tamer, Giirdal v.b. gibi sanatgilar daha
kesin bir bigim agirligi ortaya koyuyorlar ve daha kallavi sanatcilar izleni-
mini uyandiriyorlar, Istedikleri kadar malzeme ve bicim yeniliklerine gitsin-
ler bu sanatgilarda da garip bir ihtiyar ritkiigligii, bir bilgiclik, bir yapilan
ise siis niteligi katarak cicigini ¢ikarma hali seziliyor. Bu da belki bir ortak
hava sorunudur. Bu kargilagtirma ile bir yani dbiiriine tercih ettigimi soyle-
mek degil, belli bir saptamayi ortaya koymak istiyorum.,

METIN ELOGLU

Taksim Galerisi'nde Metin Eloglu’'nun sergisi de vardi S$iirli miirli bir
Bahkpazari bohemi. Es dost portreleri. Hani bu romantizm goktan beri Ba-
hkpazar’'ndan ¢ikip Mavi Anadolu kivilarinda mitos avlamaya baglamasay-
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dr bir diyecegimiz olmayacakti, Balikpazar’nin yalniz kil¢igi kaldi. Mitos ba-
liginin osu da yok ya!

Taksim Galerisi’nde Jiilide Atilmaz, Miimtaz Isingdr, Cemil Eren, Ni-
yazi Resnelioglu sergileri de o yandan bu yana birbirini izlediler. Resneliog-
lu sanirim eski gicek resimleri ve ebrularin inceligini arayan bir soyutlama
pesinde. Nakkas babalifa 6zeniyor. Bu yonde ¢ok bigimsel sirlar iginde
kalmis biri. Yaklagmak istedik¢e uzaklagilan bir yolu se¢mek gibime geli-
yor bu. Hani gdyle bir agilip, uzaklagip da Oyle yaklasabilmeli o diinyaya
diyecegim de geliyor. Gériir o zaman kendini hangi ¢agdas belalarin orta-
sinda bulacagini, Cemil Eren sergisi de belli bir kalite tutturmus olmaktan
uzak degildir. Ancak seyircinin tutunabilecegi kuvvetli bi¢im dallarini buda-
makta bir hayli ustadur.

Bu arada resim konusunda 6nemli baz: isler daha oldu. Ornegin Resim
Heykel Miizesi yeniden diizenlenip agildi. Bunu bir yazinin baslica konusu
yapmak istiyorum. Bir de Cemberlitag’daki Dariigsafaka Sitesi’nin galerisin-
de 19. Yiizyil Sonu Tiirk Primitifleri Sergisi agildi. Bu sergi baslibagina bir
olaydir. Kisaca sdylemek istedigim sudur : Bu resimler o kadar biiyitk bir
deger tastyor ki diinyanin baska bir yerinde daha benzerine rastlanamayacak,
yalniz bu iilkenin sanatina ait degerler getirmekte, iistelik bunu bir resim
sanat1 genellemesinin iginde ortaya koymaktadirlar. Robert Kolej Festivali’n-
de diizenlenen agik oturumda da resim konusu yeniden tartisildi. Bu otu-
rumda sanatgin ©zel bir yerel diinyaya mensup olusu sorununa en canl
kargiliklar1 bulmakta Cihat Burak bagari gostererek bu konuya uyanan ilgi
ve baghligi destekleyip igtenligi biiyiitti,

AKADEMI'DE BIiR SANAT SEMINERI
VE ORTAYA CIKAN GERCEKLER

Devlet Giizel Sanatlar Akademisi’nde Sgrenci drgiitiiniin diizenledigi gii-
niimiiziin sanat1 ve sanat egitimi, sanat¢inin devrim iginde roli ve gdrevi
konusundaki seminer belli egilimleri gayet acik ve berrak bir gekilde gozler
oniine sermesi bakimindan son yillarin bu konudaki en 6nemli olayin teg-
kil ediyordu. Sirasiyla Turgut Cansever, Devrim Erbil, Omer Ulug, Adnan
Goker, Sezer Tansug ve Idris Kiigikomer'in yaptiklari konugmalardan son-
ra, son giin goriisme ve tartigmalara gegildi.
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Tartismada agikga ortaya ¢ikan {ic ana egilim soylece ozetlenebilir.

1. Tirkiye’'de Akademi kurumu iginde Tirkiye’nin toplumsal ve sanat
gerceklerinden iyice uzaklagmis, ancak teknik sorunlara sirti dayali evren-
sellik iddiasinda, diizmece, ne idiigii belirsiz ve Tiirkiye’de Bat: rmodelleri-
nin yanlis ve kotii uygulamasindan fazla bir sey yansitmayan bir sanat mis-
tifikasyonu vardir. Bu goriisii temsil edenler sanatin evrenselligi konusun-
da inat ve sahte bir romantizm getirmekten oteye gitmemiglerdir. Bu sanat
anlayis1 karsisinda Ogrencilerin biiyiik bir tepki iginde olduklari gozlenmis,
ancak bu tepki dogru bir sanat anlayisi getitmek dileginden ¢ok, ham bir
politik saplant1 i¢inde ifade edilmistir. Ogrencilerden birgogu sanat Ggreti-
mi yapan bir kurumda sanatin temel sorunlarindan bihaber, acmacak bir du-
rumda goriinmiigler ve iilkenin ancak ham bir miigahadesine dayanan top-
lum ve halk Gzleminin, iyi kavranamamis politik bir egilim i¢inde sanat agi-
sindan asla ¢oziim bulamayacagini anlamamiglardir. Ogrenci hareketlerine pa-
ralel olan bu olgu, ogrenci hareketlerinin saglam bir zemin iizerinde olma-
dig1 izlenimini vermektedir. Ancak buna ragmen, ogrencilerin bir arayis ve
ikna edilmek ve ham politik diizzmeceliklerden siyrilarak sadece tarihsel ge-
lismenin ¢agdas bir dinamigi olarak ve devrimci olusumun tek ve sagmaz
sarti bulunan kigisel bir yaratis sorunu iizerinde tatmin olacak cevaplar bek-
lediklerini gosteren isaretler de gozlenmistir.

2. Opgrencilerin sorunlara ham bir politik tepki ile yanagmalari, ikinci
egilimi tegkil eden ve sanat sorunlariyla uzaktan ya da yakindan en ufak bir
ilgisi bile bulunmayan ama beylik toplumcu sloganlari tekrarlamakla yeti-
nen ekonomist tarafindan alabildigine istismar edilmistir. Bu ekonomistin
giderek sanat sorunlarina yaklasmak dileginde oldugunu beyan eden sozle-
rinde en kiigiik bir ictenlik pay: bile goriilmeims, ancak gercek bir sanat kay-
gist karsismda saygisizlik edecek firsati aradigi ve buldugu miigahade edil-
migtir. Akademi ©Ogretmenlerine karsi biiyiik Olgiide tepki gosteren &3ren-
cilerin bir dayanag: olarak toplantiya ¢agrilmis olan bu ekonomist profesore,
idealist, ne idiigii belirsiz bir sanat egilimini benimsemis olan akademi og-
retmeni, «Burada senin ne isin var!» diye en agir bigimde hakaret ettigi
zaman ekonomist kilim bile kipirdatmamis, fakat baglangigta ve iligkilerin
ima edilmesi yoniinde sanattan anlamayan bir ekonomistin ¢agrihp konugtu-
rulmasi bile iyi olmustur, ancak dogrudan dogruya sanat sorununu is edin-
mis adamlarin aym zamanda Tiirkiye’'nin ekonomik toplumsal sorunlariyla
veterli bir bag kurabildikleri zaman buna liizum kalmayacaktir yargisi tara-
fimizdan ifade edildigi zaman ekonomist ayaklanip oturumu terketmek cil-
vesine bagvurmugtur. Ancak gene Akademi’nin, ne de olsa bir sanat diinya-
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styla, bir duyarlikla iyi kotii kargilagmis cevresi hoca ve ogrencileriyle bir-
likte onu yerine oturtmak ferasetini gostermiglerdir. Hocalar agisindan bu
ferasetin belki de soyle bir anlami vardir: Devrim ve halk adina yapilan
bir mistifikasyonla sanat adina yapilan bir mistifikasyon her zaman uzlag-
mak ve anlasmak imkinini bulabilir. Ne de olsa onlar bagka catilar altinda
bile hocadirlar, birilerine sanat adina obiirlerine de ekonomik sorunlar adi-
na demagoji yapmak ve ogrencileri uyutmak hakki taninmugstir, Bir tarafin
uyutmast artik sokmedigi zaman bu gorevi aykiri fikirde gorithen bir bas-
kasi iizerine alir. Bunlarin tiimii insanligin dogma vaaz eden giiruhuna men-
supturlar. Bunlar niikleer bir savas tehlikesi kargismda insanlik adina gir-
kin, sahte romantizmlere de girerler, ama gercekten niikleer bir savas teh-
likesi sadece onlarin baglar1 altindadir.

3. Oturumda iigiincii egilimi gercekgi ve iilkenin 6zel sartlarini hesaba
katan ve Akademi kurumunda dogru bir egitimin ancak Tiirk sanati aras-
tirmalarinin ve bu sanatin sorunlari karsismda sanatgi duyarligini uyandi-
racak ogretim ¢abalarinin mihver haline getirilmesiyle miimkiin olacagmi be-
lirleyenler teskil etmistir. Sanat¢iun bagimsiz kisisel yaratig Szgiirliigiinii
ancak ekonomik toplumsal gelisme dinamiklerine paralel bir yerel ve ulu-
sal sanat gelismesini kavrayigta bulabilecegi de bu egilim icinde berrak ver
acik bir gekilde ifade edilmistir. Devrimei, halka donilk sanat tarihsel ge-
lisme ve bilyiimenin devammi yansitan kisisel eserlerde goriiliip taninabi-
lir. Buna ne bir simr, ne de bir formiil verilemez, bu kavrayis ozgiirliigii-
niin ve bilincinin ta kendisidir ve evrensel bir plina kendisini aktarig gii-
ciinii de ancak ve ancak bu plinda bulabilir. Ulkede sorunlarn kavramak yo-
lunda olumlu bir ¢atigma ortaminin yaratilmasi bir zorunluluktur. Fakat bu
¢atigma sanati bilmeyen, anlamayan bir toplum mistifikasyonu ile toplumu,
halki, gelisme kavramini bilmeyen bir sanat mistifikasyonu arasinda olamaz,
¢iinkii bunlar her firsatta miirted¢e birlesip uzlagirlar. Gergek ¢atisma du-
ranla ilerleyen arasindadir.

Bu arada tarafimizdan su sorunlar bir kere daha hatirlatilmistir :

— Diinya ortaminda ulusal ve yerel bir farklibk bilincinin edinilmesi
ve bu bilincin ¢agdas yaratisin tek dayanagi ve bagimsizlik, ozgiirliik kavram-
larinin 6zdesi oldugu sorunu;

— Farklilik bilincini edinmekte bagvurulacak tek kaynagin yerel ve
ulusal yaratig tarihi oldugu sorunu;

— Bauda Hiristiyan ve Doguda Islim cevrelerine mensup insan yapi-
larinin bagindan beri farkliligs siirdiirmek yolunda direnisleri sorunu;

— Islami daire icinde Tiirk unsurunun temel ozelliklerine iligkin so-
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runlar ve bu Tiirtk unsurunun Ortagag sonunda Batida meydana gelen di-
namik olgulara paralel bir olguyu Isldim diinyas: icinde gerceklestirmis ve
Islami diinyay: yeni ¢aglarin ruhuna uygun diinyevi, gergekgi ve fonksiyonel
bir yoruma tibi tutarak diglastirmis oldugu sorunu;

— Bu yeniden yorumlanan Islimi muhteva iginde Anadolu Tiirkliigi-
niin bilingli bir problem ve program olarak Asya Tirkliigiinden ne suretle
farklilagmis oldugu sorunu;

— GQagdag yaratiga hizmet edecek olan tarihsel sanat ve diisiince aras-
turisinin ekonomik ve toplumsal yapi aragtirismdan ayrilmazligi ve bu ay-
rimazlikta belli bagl amacin gelisme dinamigini kavramak ve fertlesen so-
mut insan yapisinin bu dinamigi ne suretle temsil ettiginin ortaya g¢ikaril-
mas1 sorunu;

— Biipik olgiide yararlanmak miimkiin olan Bati yontemlerini daha
kesin bir ihtiyatla ele almak ve onlar1 yerel malzemeyi tahrif eden araglar
olarak degil, onlar1 degerlendiren araglar olarak kullanmak ve giderek yerel
malzemenin verilerinden yeni yontemler elde etmek sorunu;

— Diyalektik diigiincenin Avrupadist muhteva ve niteliklerini kavra-
mak ve yiizyillar1 kaplamis olan vahdet diisiincesinin i¢inde ne suretle fert
ve toplum ikiliginin engin ve sonsuz ¢esitlenmeler kazanabilen bir sentezi ol-
dugunu ve bunun 6zgiin bir insan varligi ile bizi ne suretle kargt karsiya
getirecegi sorunu.

Oturumda i¢ine diisillen politik agmazlar yiiziinden yukardaki sorunla-
rn ele alinip goriigiilebilmesi miimkiin olmamigtir. Yani kisaca bu sorunlar
giiriiltiiye gitmigtir.

Ogrenci hareketlerinin nasil bir zemine muhta¢ oldugunu gostermesi ve
bu hareketleri temelsiz ve koksiiz bir anarsi olmaktan kurtarmakta ipugla-
rinin ortaya ¢ikmasi bakimmdan oturum biiyiik bir anlam tagimaktadir. Ve
aym zamanda bagka alanlarda bugiine kadar rastlanmamis olan bir berrak-
ligin ortaya ¢ikmasini saglamugtir. Cilinkii sanat ve sanat¢t her zaman ve
her yerde en ileri olandur.

Sezer Tansug
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ORHAN PEKER’LE BIR KONUSMA

Mayis ay: icinde Beyoglu'ndaki Galeri I'de bir sergi agan ve eser-
leri ilgiyle izlenen Orban Peker'le ayakiistii yaptigimiz bir konug-
may: sunuyoruz.

— Resminiz {izerine bir seyler sdyleyebilir misiniz?

— Albert Marquet’nin bir sozii var : «Resimlerin iizerine diigiindik-
lerin resimlerindir,» der. Dogru sbz. Ressam kisi diigiincelerini, duygularini
cizgilerle, renklerle, igiklarla anlatir.

— Yine de resim sanatinin bugiinkii durumunu genel cizgileriyle ele
alabiliriz. Ornek olarak Tiirk resmini alsak...

— Digaridan biri gelse, «Tiirkiye’de resim yapiliyor mu, degerli res-
sam var mi?» diye sorsa, diigiinmeden, «Yapiliyor, var,» derdim. Gergi, her
yerde oldugu gibi iyisi, kotiisti, gercegi, sahtesi, olumlusu, olumsuzu bizde
de var.

— Konuyu biraz daha agabilir misiniz?

— Bence bazi ¢tkmazlarla karsi karsiyayiz. Sanat yapmayi ticaret yap-
makla, «show» yapmakla karistirmak gibi... En kétiisii de 6zenmeler, mo-
da etkilere kapilmalar. S6ziim ona «yeni» olacagim diye yasamadan, bilme-
den batili olmaya 6zenenlerden s6z ediyorum. Tabif bir de kravat degistirir
gibi goriiglerini degistirenler, diin ak dedigine bugiin kara diyenler var. Ama
soyledim ya, bunlar her yerde vardir.

— Ogzenti iizerinde dursak biraz...

— Oteden beri gu «Bati» hikdyesi vardi. Tiirkiye geri kalnug bir il-
keymis, bizim kendimize has diyeceklerimiz eskimis kaliplara dokiilmezmis,
Bat1 sanatina doniigmeliymigiz, yeni olmanin tek ¢ikar yolu buymug!.. Diye-
lim Tiirkiye geri kalmi bir iilkedir. Iyi ya, geri-kalmisliginuzin bilincine
varmak, bu bilincin, duygunun sanatini yapmak varken, Batili olmaya ©&zen-
mek neden? Bu konu daha da uzayabilir. Kisaca, boyle iddialari giiliing,
taassubun her tiirliisii gibi tehlikeli buluyorum. Diinya ile ilgimizi kesecek
degiliz elbette, ama ©ncelikle kendi benligimize donmek gerekir. Metroya
binmeden kendilerini metroda sananlar, dar gevrelerini aldatmaktan oteye
gidemeyeceklerdir.

Bir de giiniin modasi1 budur diyerek, sadece satmak gayesiyle resim ya-
panlar var. Moda sozii en tiksindigim sozdiir benim. Doksan derece doniis-
ler yaparak, diin sugladiklar1 resme yeniden siginmak isteyenler birtakim
madrabazlardir. Bugiin onlar istenildigi kadar yiiceltilsinler, zaman her seyi
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temizleyecektir.

— Sergilerinizle ilgili yazilar1 izler misiniz? Elestirmenler i¢in ne dii-
siniiyorsunuz?

— Elbette izlerim... Elestirmenin isi sanatla halki yaklagtirmaktir. Sa-
natgiya ogretecegi higbir sey olamaz. Sanatgi galisirken kimin ne diyecegini
diisiinmemelidir. Bizde az da olsa, ciddi elestiriler yayimlaniyor. Batida pa-
ra kargilig1 sayfalar, kataloklar dolusu yazi yazanlardan ¢ok daha samimi bu-
luyorum onlar. Genis halk kitlelerine hitap edebilmek igin, giinliik gazete-
lerde daha ¢ok yazmalarini dileyelim.

— Sanat1 halka gotiirmek konusunda sanatgiya da bazi gorevler diig-
miiyor mu?

— Sanatginin asil 6devi sanatin1 dogru yapmaktir, Ister bireyci, ister
toplumcu olsun, iyi sanatg1 doniinde sonunda topluma malolur. Ortami yarat-
mak icin fildisi kuleye cekilmemelidir... Sergiler agmak, yaptiklarimizi halka
gotiirmek zorundayiz.



KiTAPLAR

SON YAYINLAR

Kimi yaymevlerinin kapaja, reklima dayanan giriiltilii ¢ikiglarina kar-
silik, sessiz, icine kapalt yaymnevleri de var. Ticaret kayglarindan ¢ok bege-
ni kayglariyla kitap yayimlayan kimselerin yénettiji bu yaymevlerinden biri
de Yank: Yaymnevi. Gegen saywmzn Kitap Kuliibii bolimiinde tam listesi-
ni sundugumuz Yank: Yaymlarina bu ay William Saroyan’n «Diinyamn Bir
Ojle Sonrast» adli roman: katid:. Son aylarda yayin diinyasimda ilgiyle
izlenen bir durum da Yagar Kemal'in kitaplarinda goriillen bizlanma. «Ince
Memed»in sekizinci baskist ii¢ bafta icinde tiikendi, yeniden basdd:. Ikinci
cildi de tiikendi tiikenecek. Bilgi Kitabevi «Gelencksel Tiirk Tiyatrosu» adli
ok giizel bir kitap ¢ikardi. Metin And'in Kukla - Karagéz - Ortaoyunu ko-
nularinda biiyiik bir incelemesi. Ali Piiskiilliioglu'nun kurduju Nokta Ya-
yinlart'min ilk kitabr ise «Yeni Tiirk Tiyatrosu» adiyla yayimlanan bir yerli
kisa oyunlar antolojisi. Oncii Kitabevi de «lzdiigiimii» adiyla Balaban'in ye-
ni bir kitabint yayimlad:.

DUNDEN BUGUNE TURK SiiRi

Diinden Bugiine Tiirk $iiri. Antoloji. Asim Bezirci. May Yayinlari. 1968.
1056 s, 50 lira.

Asim Bezirci’'nin Diinden Bugiine Tiirk Siiri antolojisi, iistiinde uzun
uzun durmaya degecek nitelikte bir kitap degil. Daha soyle karistirirken bir
siirli yanligla karsilasiyor insan. Sairlerin boliimlenisi, siralanigi, siirlerin se-
cilisi ise tam bir kolaya kagma ornegi. Bastaki «Birka¢ Soz» de oyle.

Asim Bezirci isine onem veren, emegini sakinmayan, diiriist, agirbagh
bir elestirmen olarak bilinir, Biitiin Tiirk siirini bin sayfalik bir antolojiye
sigdirmak gibi basanlmaz bir isi yiiklenmekle kendine kiymis. Dikkatsiz,
bogveren, kolaya kagan bir elegtirmen olarak gdriiniiyor bu ¢aligmasinda. Ki-
siliginde bir degisme oldugunu diisiinemeyecegimize gore, «Yapamayacagi
bir isi yiiklenmis,» demek zorundayiz.

Ne tiir bir antoloji diizenlemis Asim Bezirci? Bir «begeni antolojisi»
mi, yoksa bir «gorev antolojisi» mi? Kendi sevdigi siirlerin giizelliklerini
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L]
bagkalariyla paylagsmak mi istemis, yoksa Tiirk siirinin segme orneklerini bir
araya toplayarak birilerine bir seyler mi ogretmek istemis?

Kimler i¢in yapmig bu antolojiyi? Seckin siir okurlar: i¢in mi, ortalama
aydinlar icin mi, ogrenciler i¢in mi?

Asim Bezirci'nin ise baslarken bu gibi sorulara karsilik aramadigi, ne
yaptigini, kimin icin yaptigimi bilmedigi acikca belli.

Bagtaki «Birkag Soz»e girerken belirttigine gore daha ortaokuldayken
sevdigi siirleri «giizel bir deftere Gzenle» yazarmis. Universiteyi bitirdigin-
de defteri «iyice dolmus, enikonu bir antoloji olmug.» Soyle diyor: «Bu
antolojinin, giiniin birinde, kitaba doniisecegini hi¢ diisiinmemistim.» Bu
noktada bir begeni antolojisiyle, «keyfe gore» bir antolojiyle karsi karsiya
oldugumuzu saniyoruz. Oysa dyle degil. Biraz ilerde Asim Bezirci «tarihsel»
onemleri oldugu igin, bazi «sevmedigi siirleri» de, bazi «deger vermedigi
sairleri» de antolojisine aldigini s6yliiyor. Antolojiyi hazirlarken giittiigii ama-
ct da soyle belirtmis «Tiirk siirinin tarihsel evrim ¢izgisini tiirli yonleri
ve giizel drnekleriyle ortaya koymak.» Demek ki bu bir «gdrev antolojisi».
Demek ki sairlerden «giizel» 6rnekler segilirken «Tiirk siirinin tarihsel ev-
rim ¢izgisi» de belirlenmeye galisilacak.

Duruk ddnemlerin sairlerinde kolay bu is. Akla hemen gegis, kaynas-
ma donemlerinin hizli gelimeleri, durmadan degisen sairleri geliyor.

Oktay Rifat’a bir bakalim. Sayfa 763. 10 Siir : «Ekmek ve Yildizlar»;
«Ugaklar»; «Kadeh»; «Karima»; «Anig»; «Telefon»; «Uludag Sokak Sati-
cilari»; «Sarmas Dolag»; «Son Soz»; «Elleri Var Ogzgiirligiin». Oktay Ri-
fat bugiin siirinin altinc1 degisiminde olan bir sair. Bu on «giizel» siir onun
«Tirk siirinin tarihsel evrim ¢izgisi»ne katkisini gdstermekten ¢ok uzak.
Secim tam bir «begeni antolojisi» anlaysiyla yapilmis, Oktay Rifat'daki ge-
lismeler hi¢ goz oniinde tutulmadan, iki doneminden birbirine yakin on
«giizel» siiri segilmis. Bu segimi yapan elestirmenin Oktay Rifat'in da, Tiirk
siirinin de gelismelerini degerlendiremedigini «hi¢ ¢ekinmeden» soyleyebili-
rim. Oktay Rifat bdyle verilince Tiirk siirinin bir donemindeki «evrim giz-
gisi» de glriltilye gider.

Baska bir saire, Ilhan Berk’e bakalim, Sayfa 833. 8 siir: «Sonnet»;
«Ask»; «Sonnet»; «Ne Boyle Sevdalar Gérdiim, Ne Bdyle Ayrnliklar»;
«Sonnet»; «Sonnet»; «Siz»; «Kiy1». Anlasilan Asim Bezirci siirin kirk tiir-
lisiinii yazmis Ilhan Berk’in daha ¢ok «Sonnet»lerini seviyor! Ne ilhan
Berk’in, ne de Tiirk siirinin «evrim gizgisi» ile bir ilgisi yok yaptig1 segi-
min. Her sey bir yana, Ilhan Berk’i boyle tanitmanin «dogruluk»la da bir
ilgisi yok.
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Diyelim bu sairleri sevmiyor, Ndzzm Hikmet’i, Attild Ilhan’t da m1 sev-
miyor! Onlardan da aym «keyfilikle» secilmis siirler.

Asim Bezirci'nin antolojisi, i¢ine «tarihsel onemleri»yle dolusmus sair-
lere bakilirsa bir «gorev antolojisi», siitlerin segimindeki bu «keyfilige» ba-
kilirsa bir «begeni antolojisi» olarak goriiniiyor. Agikga beliren gercek, Asim
Bezirci’nin antolojiyi diizenlerken gesitli etkiler — bu arada her halde sayfa
sinirlamalar1 — yiiziinden iyice bocaladigi, amacindan ¢ok uzaklara diistii-
gudir.

Béliimler, sairlerin siralanisi igin goyle diyor Asim Bezirci :

«Antoloji ii¢ ana béliime ayrilmistir : Halk Siiri, Divan Siiri, Yeni Siir.
Bunlardan Halk S$iiriyle Divan Siiri yiizy1l yiizyil béliimlenmistir. Her yiiz-
yilin gairleri ilk adlarina ve alfabe sirasma gore ardarda konulmugtur. Boy-
lece, s6zii edilen iki ana siir kolunun tarihsel -akis icindeki ornek ve temsil-
cileri gosterilmek istenmigtir. Bunun, okurlar i¢in de yararli olacagi disii-
niilmiigiiir, Yeni giir bolimiinde ise tarihsel sirayla birlikte baslica akim ve
hareketler orneklerle gosterilmeye calisilmistir, Sozgelisi Tanzimat, Serveti
Finun, Fecri Ati gibi hareketler ve Yedi Mesaleciler, Garipgiler, Toplum-
cular gibi kiimeler hem ayri boliimler halinde, hem de zaman sirasina gore
orneklenmistir, Ayrica, Cumhuriyet donemi 1923 - 1940, 1940 - 1950, 1950-
1960, 1960 - 1968 diye dilimlere ayrilmstir. Ger¢i, bu dilimler arasinda
kesin ve asilmaz sinirlar yoktur. Ama siirimizin belli basli kugak ve hareket-
lerini kabaca belirtmek igin boyle genel dilimlere ihtiyag vardir. (...) Halk
ve Divan $iiri bolimlerinde saitler ilk adlarina gdre, Yeni Siir boliimiinde
ise soyadlarma (soyadlar1 olmayanlar gene ilk adlarina gore) siralanmistir.»

Siirin tarihsel akist ile «alfabe siralamasmnin higbir iliskisi olmadig: bir
gercek. Siralamada bu anlagilmaz «kolaya kagmas yiizyil yiizyil ayrilmis olan
duruk Halk Siiri, Divan Siiri bolimlerinde pek goze batmiyor, ama Yeni
Siir boliimiinde ne «akig» birakmig, ne «evrim»! Bu 6ylesine olmayacak bir
sey ki, Asim Bezirci de Toplumcular’t siralarken Nazim Hikmet'i «N» harfi-
nin gerektirdigi yere degil de, ta basa getirip oturtmus.

Yeni Siir boliimii Tanzimat’la basliyor, sonra Serveti Fiinun, Fecri Ati;
arkasindan Hececiler yok, Cumhuriyete Kadar diye abc siralamasiyla — Yah-
ya Kemal, Mehmet Akif, Faruk Nafiz vb. — karmakarigtk bir bolim geli-
yor. Niye yok Hececiler? Derken Cumhuriyetten Sonra (1923 - 1940); Yedi
Megaleciler, Toplumcular, Obiir Sairler. Daha dnce hi¢ duyulmamis oldu-
gu icin agiklamak gerekir, bu Toplumcular toplulugu sdyle : Ndzim Hikmet,
Hasan Izzettin Dinamo, Erciiment Behzat Lav, Ilhami Bekir Tez. Boyle bir
topluluk olmadigina gore, her halde sosyalistleri bir araya getirmis Asim
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Bezirci. O zaman sagcilar1 da bir araya getirmeliydi; Kemalistleri de... Din-
ciler var, etliye siitliye karismazlar var, Dort kisiyi toplumcular diye ayi-
rinca isin icine politika giriyor, politika girince de, Obiir Sairler diye Fazil
Hiisnii Daglarca’ys, Cahit Sitki Tarancr’yir, Asaf Halet Celebi’yi gotiiriip
Arif Nihat Asya’nin, Necip Fazil Kisakiirek’in yanina koymak hafiflik olu-
yor. 1940’dan Sonra béliimiinde de oynanmis bu oyun. Garipgiler : Melih
Cevdet Anday, Orhan Veli Kanik, Oktay Rifat. Arkasmdan Toplumcular
diye 13 kisi. Sonra gene Obiir Sairler. Hep disar1 itme, birtakim kimseleri
sosyalizme yaklagtirmama hevesi. Orhan Veli, Oktay Rifat, Melih Cevdet-
in toplumcu siire katkilar1 Toplumcular diye anilan o on ii¢ kisiden daha
az olmamugtir. Ayrica sunu da soyleyeyim : Bugiin sagda yer alan Cahit
Kiilebi’nin eski siirleri kendisi uzaklast1 diye toplumcu anlayisin disinda dii-
siniilemez. Onun igin de bdyle bir bolimleme sakattir. Asim Bezirci’nin
sagtlacak bir davranist da 1950’den Sonra boliimiinde Ikinci Yeni sairleri
bir araya toplamarms olmasi. Begenir, begenmez, o ayri, ama béyle bir ha-
reketi yok sayamaz. Cok 6znel bir davranis bu. Oysa «Tiirk siirinin tarihsel
evrim ¢izgisi» deyince nesnel olmak gerekir. Antolojinin 1950’den Sonra
boliimii abc sirasina gore tam bir kargasa, 1960°dan Sonra béliimiinde de
aralarina Erciiment Ugar: ile Hilmi Yavuz gibi yillarin sairlerini de almis
olan en gengler siralaniyor. (1936 dogumlu Nihat Ziyalan bir dnceki bo-
limde de, 1928 dogumlu Erciiment Ugarni nedense en gengler arasinda...)

Cok dikkatsiz Asim Bezirci. Ayrica, yaptigi bolimleme, siralama hem
bir kolaya kagisi, hem de sairlere karsi nesnel olamayisi gosteriyor. (Isin
inanilmaz yam Abc siralamasinda bile yanliglar var.) En kotiisii de, Asim
Bezirci'nin kafasinda gagdas Tiirk siirinin «evrimi» diye bir seyin aydinli-
ga ¢tkmamis oldugu anlagiliyor. O yiizden de yaptig1 se¢meleri, siralamalar;
denetleyememis, ne biyiikk yanilgilara diigtiigiinii gérememis, Hangi sairler,
hangi omeklerle one ¢ikarilmali? Onciilerle izleyenler, en yiiksek diizeye
ulasmis olanlarla daha asagilarda yer alanlar arasinda nasil bir ayrim yapil-
mal? Hig diisiinmemis bu konular1 Asim Bezirci, abc siralamasina bir kur-
tarict gibi sarilmig. Su saire su kadar sayfa ayirdim, bu ondan daha iinli,
biraz daha fazla ayirayim kaygisiyla yetinmis.

Bence, Asim Bezirci bu antolojiye 6nce otuz kirk sayfalik bir 6nsoz ya-
zip Tiirk siirinin tarihsel evrimini inceleseydi, secimi ondan sonra yapsay-
di, her halde daha bagarili olurdu. Ayrica, tek tek sairler iizerine de bilgi-
ler, yargilar vermeliydi. Bunu yaparken de kimler ig¢in yazdigim kesinlikle
bilmesi gerekirdi.

Asim Bezirci’nin antolojisinde pek ¢ok dizgi yanlis1 var, Siirlerdekiler
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bir yana, sairlerin adlarinda bile yanliglar kalmis. Ornekse Tekin Sonmez
yerine Telkin Sonmez; Ayhan Can yerine Aycan Can (iki yerde); Attila
Ilhan yerine Atilld Ilhan; Mehmet Behget yerine Mehmet Behcet; Ergin
Sander yerine Engin Sander; Ahmed Arif yerine Mehmet Arif. Siir baglik-
larinda da var yanbglar Cok Usiimek yerine Cok Uglimek; Aydin musin ye-
rine Atdin musin gibi En goze ¢arpan yerlerde, adlarda, basliklarda boyle
yanlslar olursa siirlerde neler olmaz! diye diisiiniiyor insan. Ustelik bazi
adlarda nedense sairlerin kendi yazislarina da uyulmamis. Ornekse Erciiment
Behzat degil, Erciimend Behzad; Oktay Rifat degil, Oktay Rifat; Mehmet
Kemal degil, Mehmed Kemal; Ahmet Arif degil, Ahmed Arif olacak. Sa-
irlerin titizligini bilmeyen kimseler bu gibi yanlislarin onemli olmadiginu
diisiinebilirler. Biz de dyle deyip bir iki sairin siirlerine gegelim

Ulkii Tamer. Gaziantep, 1937. Buraya kadar dogru. Sonra kitaplari si-
ralanmig. Onlar da dogru, ama ikinci kitap nedense besinci yazilmis, 6nemli
degil, yanlarinda tarihleri var, dikkatli okuyucular anlar. Ilk siir «O Eski
Bir Giivercindi». Bu siitde aralar yanliy. Dokuzuncu dizeyle onuncu dize-
nin, on iglincii dizeyle on dordiincii dizenin aralari kapanacak; on ikinci di-
zeyle on iiglincii dizenin arasi ise agilacak. Ikinci Siir «Virgiil Sinemada». Bu
siirde virgiilden baska noktalama isareti olmamasi gerekir. ki yere nokta
konmus, iki yere de kesme isareti. Iki virgiil ise atlanmis. On iigiincii dizede
«Nerede» sozciigli «Nerde»; on besinci dizede «Dev adam», «Dev Adam»;
on sekizinci dizede «Agizda» sozcligii «Agzinda»; yirmi altinci dizede «gii-
liimsedi» sozciigii «giilimserdi»; otuz birinci dizede «Spenser» adi «Spencer»
olacak. Demek ki bu siirde on bir yanlis var. Uglincii siir «Hanger». Ikinci
dizede «Kara» sozciigii «Kare»; altinci dizede «yapistirmistir» sdzciigii «ya-
pismugtir»; on birinci dizede «Yollardaki» sozciigii «Yollarindaki» olacak.
Dérdiincii siir «Sirzgoller». Onda, nasilsa, yanlis yok.

Ulkii Tamer'in bu antolojideki tek talihsiz sair oldugunu sanmayin.
Asim Bezirci'nin ¢ok sevdigini bildigim Ndzim Hikmet'in siirlerinde bile
yanliglar var. Hele Ismet Ozel'de... Bu geng saire ii¢ sayfa ayirmis Asim
Bezirci. Bes siirini almis. Ne var ki o bes siirden birini, «Masallar Utanir»
adlisin1 Ismet Ozel ilk bu antolojide goriiyor. Bir bagkasinin siiri, nasil ol-
mugsa olmug, Ismet Ozel'in siirlerine karigmis. «Sevgilime Bir Kefen» adl
otuz sekiz dizelik siirin ise yalniz yirmi bes dizesi var antolojide. Son on ii¢
dizesi ne olmus, nereye gitmis, belli degil!

Umursamazliktan ya da is bilmezlikten dogan bu yanlislarla sairlere
de, okurlara da saygisizlik edildigini anlamak gerekir. Asim Bezirci yapama-
yacagt — dogru diiriist, elestirmence yapilamayacak — bir isi ne gibi etki-
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ler altinda yiiklendi, b:lemem. Ama bu antolojisiyle kendisi icin beslenen
umutlardan ¢ok sey yitirdi. Bastaki «Birka¢ S6z»iiniin bir yerinde soyle diyor
Asim Bezirci :

«Meger ne gili¢ ismis antoloji diizenlemek!»

BASLANGICINDAN BUGUNE TURK SIIRI.

Baslangicindan Bugiine Tiirk Siiri. Antoloji. Yasar Nabi. Varlik Yaynevi.
408 s, 8 lira,

Asim Bezirci'nin antolojisi yayimlandiktan kisa bir siire sonra Yagar
Nabi’nin daha 6nce ayri ayri yayimlamis oldugu antolojilere dayanarak Bay-
langicindan Bugiine Tiirk Siiri — 100 $air diye bir kitap yayimladigi goriil-
dii. Daha kiciik bir antoloji bu, Daha az sair var icinde. Ama Yagar Nabi
antolojicilikte Asim Bezirci gibi yeni degil. Kitabit kimler icin hazirladigim
cok iyi biliyor. Bagta kisa bir 6nsoz, sonda sairler iizerine basit bilgiler yer
almis, Soyle bir karstirirken insanin yiiziine yanlislar da garpmuyor.

Ne var ki Yasar Nabi bir sanat adami goriiniimiinden ¢ok, bir politi-
kaci goriiniimiinde. Yazdigi 6nsoze bakiyorsunuz, Tirk siirinden Nazim Hik-
met diye biri gegmemis sanki. Sairler arasinda Rifat Ilgaz yok, su yok, bu
yok derken, bakiyorsunuz, Pir Sultan Abdal bile alinmamis bu akla durgun-
luk veren antolojiye. Hele «Baslangicindan Bugiine» diye ad konmus bir
secmeler kitabinda Necati Cumalr’dan bu yana gelinememis, biitiin Ikinci
Yeni sairlerin bir kalemde silinmis olmasi Yasar Nabi'de cok tuhaf bir «Bu-
giin» anlayist bulundugunu gdsteriyor.

Bu antolojiye girmeyen sairlerle girenlerden bazilarini karsilastirinca
hi¢ onem verilmemesi gereken bir yapitla karsi karsiya oldugumuzu gorii-
yoruz, «100 Sair» sinirlamasindan anlamak gerekir zaten nasil bir hafiflik
icinde kalindigini. «Giizel bir raslama ile her doneme giren sair sayisi yir-
mi bes ve toplam yiiz sairdir,» diyor Yasar Nabi. Gercekten cok giizel!

Memet Fuat
NAZIM HIKMETIN POLEMIKLERI

Nizim Hikmet’in Polemikleri. Kemal Siilker. Ant Yayinlar. 1968. 174 sayfa,
7,5 lira.
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Onsizde, «Nazim’in o giine kadar duyulmamus bir sesle ve calisan in-
sanlarin mutluluklarini amag bilen bir inangla edebiyat diinyasina agirligim
koymasi, eski kusaklari tedirgin etti, ayr1 sosyal simflarin savunuculari ara-
sinda kalem catismasi son haddini buldu.

«Burjuva sinifinin yazarlari, yeni akim karsisinda okunmaz hale diisme-
mek icin Ndzim’i ve cevresindekileri yok etmeyi ama¢ bilen ¢irkin jurnalla-
ra giristler. Ndzim Hikmet'in, eski sohretleri elestiren yazilarini edebiyat
alanindan gikarip bir dis politika sorunu yapmaya, gengleri yollarindan cay-
dirmaya calistilar. Yeni kusak oyuna gelmedi, saldirilar karsisinda gerileme-
di, kendi edebiyat ve ‘sanat anlayislarini kelime kelime, satir satir, ciimle
ciimle koruyarak kargisindakileri biiyiik bir yenilgiye ugrattilar.

«Tiirk siirinde demokrasi, Tiirk edebiyatinda ulusal 6ze 6nem verme,
bu polemik savasimn sonucudur,» sozleriyle o devirlerde edebiyat alaninda
gorillen kipirtilarin, catismalarin nedenlerine kisaca deginerek, kitabin ama-
cint soyle belirtiyor Kemal Siilker «Tiirk edebiyatinin bugiinkii kivang ve-
rici dinamizmine ve halk¢1 ©ziine kavusmasi, yazarlarimizin diinyaca tann-
masi, hep Ndzim Hikmet'le baslayan yenilesme akiminin sonucudur. Bugiinii
iyi anlayabilmek icin 40 yil dnce baslayan edebiyat kavgalarina egilmek, on-
lar1 bilmek gerek. Biz bu inangla bu kiigiik incelemeyi hazirladik.»

Kitap, dort boliime ayrilmis «Saman Ekmegi Yiyen Nesil ve Nazim
Hikmet», «Ndzim Hikmet - Peyami Safa Tartismast (1935)», «Namik Ke-
mal Meselesi», «Boliimlerle Ilgili Notlar».

Birinci béliim, Yakup Kadri’nin: «(...) Disiiniin ki en biiyligii harb-i
umumi'de daha yirmisini bulmamis bu gengler ekmek yerine saman karisik
bamurla beslendiler ve irfan yerine Babidli giindelik matbuatinin 1smarlama
harp edebiyatindan bagka bir sey okumadilar. (...)» (s. 12) sozleriyle or-
taya ¢ikan «saman ekmegi yiyen nesil» tartismasi ve Yakup Kadri'nin hayli
toz kaldiran bu potu diizeltmek isterken yeni akimin ©onciilerini, dolayisiyle
Nizim Hikmet’i karsisina aligiyla basliyor. Genis drnekler vererek Tiirk ede-
biyatinin o giinlerdeki durumu, sivrilmis belli basli yazarlari, bunlarin isle-
dikleri konular, tartigmalar, birbirlerini tutan, birbirleriyle ¢atisan gruplar
tanitilmis ve Nizim Hikmet'in bunlar arasindaki yeri belirlenmis. Sonra,
yavag yavas yeni akimin liderligine yiikselen Nidzim Hikmet’in, «Putlar1 ki-
riyoruz» adi altinda topladig1 yazilari, siir cevaplariyla, Yakup Kadri, Abdiil-
hak Hamid, Hamdullah Suphi, Falih Rifki, Yusuf Ziya gibi eski kalemlere
kars1 onciiliik ettigi akimi savunusunu, goziinii budaktan sakinmadan bu ka-
lemlere ¢atigini goriiyoruz; kisa zamanda eski kalemlerce bir edebiyat tar-
tismasindan ¢ok «bir kiilhanbeyi kavgasina» benzetilen bu ¢atismay: biitiin
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ayrintilariyla ortaya koyacak ornekler, tartisma konusu olan yazilardan bo-
limler verilmis. Cok «ilging» buldugum birkag¢ yazidan béliimler vermeden
edemeyecegim

Hamdullah Suphi

Karsimizdakiler kimlerdir?
Bolgevik kapisinin miiseccel kopekleri!
Putlan1 kiranlar bunlardir. (s. 34)

Yusuf Ziya

Putlart kiriyoruz! Bu serlevhanin altinda, yarin kimbilir kimlerin
celenk bekleyen alm, o kizil battal damgasiyla kanayacak? Nankor go-
cuk... Putlar1 kinnyorum derken pot kirdiginin farkinda misin? (s. 28)

Yakup Kadri

Nizim Hikmet'le beraber sokagin sesleri siire giriyor ve bunu
soylerken kendi kendime su suali sormugtum :
Lakin sair ne vakitten beri bir sokak miinadisidir? (s. 65)

Baska bir yazisinda

(...) Ann igindir ki, Ndzzm Hikmet’'in siitlerinin bugiinkii Tiirk
cemiyetinde hi¢ yeri olmadigim zannediyorum. Ciinkii bizde bu orkes-
tranin cehennemi velvelesini dinleyebilecek kocaman, koyu ve dalgali
insan kitleleri heniiz yetismemistir; yakin bir 4tide yetismesinin imka-
nint da gormiiyoruz.

Esasen mevcudiyetleri giindelik ihtiraslara bagli bu kitleler en-
diistri hayatinin en feyizli oldugu yerlerde bile havada dolasan bulut-
lar gibi fanidir. (...) (s. 66)

Bu ilk bolimde bunlarin yaninda, Nizim’in Yakup Kadri, Ahmet Ha-
sim ve Hamdullah Suphi’ye yonelttigi siir cevaplarla onun siiri istiine bir-
cok kisinin diisiinceleri toplanmus.

Nizim’in o giinlerde yazilarini yayimladigi ortam boyle ayrintili bir se-
kilde betimlendikten sonra ikinci boliimde tamamen Nizim Hikmet - Peyami
Safa tartigmalarina yer verilmis. Tartigmadan once her ikisi arasindaki ilis-
kiler anlatilarak, Peyami Safa’mn, ¢ikardigi «Hafta» dergisinin satisin1 go-
galtmak, biitiin dikkatleri iizerine ¢ekmek igin baslattigi bu savasin ayrinti-
larina iniliyor. «Tan», «Aksam» gazetelerinden, «Yedigiin», «Aydabir» dergi-
lerine degin genis bir alana yayilan gatisma Peyami Safa’min yenilgisiyle sona
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eriyor.

«Bébidli Lavrensi»nin, «Nazim'in yazisindaki siskinlik ve gaz dolu bir
gobegin gikardigi gurultu, onun kabiliyetsizliginden degil, belki aslinda kit
olan cevherini bir lumbar gibi sisirerek daha genis ve okkali bir hacimde
gostermek icin hava tabakalariyle doldurmak istemesindendir.» (s. 75)

«Inkir etmesinler, Ndzimcagiz sairdir; fakat biitiin materyalist iddia-
larinin aksine, gayet romantik, lirik, civik, hassas bir sairdir...» (s. 76)

«Ben bu g¢ocugun suurunu bu derece darmadagin edecegimi bilseydim
ona dokunmazdim. Sdyle boyle bir sairdir, hattd arada bir gonliinii hos et-
mek icin lehinde iki {i¢ satir da yazardim. Billahi karsima boyle bir zeka ve
suur harabesi ¢ikacagini ummuyordum. Gene de bu sézleri Nizim’in sdyle-
dig'ne inanmam. Canim, nasil olur, biraz alik salikti ama benim bildigim
Nizim bu kadar beyinsiz degildi, gene de insallah degildir, iyi koti bir gai-
rimizi kaybetmeyelim,» (s. 94) gibi edebiyat sinirlari disina gikan yazilarla
baglayip, birbirlerine yazdiklar: siir cevaplarla

Sen ¢ikmadin
¢ikardilar karsima seni!
Killi, kara elleriyle tutup enseni,
govdeni yerden bir karis kaldirdilar;
sonra birdenbire
birakip yere
seni pantolonumun pagasina saldirdilar!.
Bir diisiin oglum,
bir diisiin ey yetimi Safa,
bir diisiin ki son defa
anlayabilesin :
Sen bu kavgada
bir nokta bile degil,
bir kiiciik, egri virgiil,
bir zavalli vesilesin!.. (...)

(N2zim Hikmet, s. 112)

(...) Gel bakayim fidan boylum, asilzadem, giizel pasam,
Moda burniyle Siireyya Paga locasi arasinda her aksam
mavig gozlerini siize siize mekik dokuyan

Kadikdy'in kiibik salonlarinda siir okuyan

Moda sair, kiibik sair, kiibiklerin kiibigi,
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Cevizligin, Kusdilinin, Miihiirdarin Bolsevigi!
Ben ki — kitir atma cicim! —
Nuvel Literer'den alma degil,
Bolgevik sa'r Mayakovski'den de ¢alma degil,
senin tulum gobekli, kadayif enseli burjuvalarindan
halk: soyan birkaginin yuvalarindan,
para asirdim. (...)
(Peyami Safa, s. 118)

siiren bu catigma biitiin gevrelerde genis yankilar uyandirmis.

«Bir Provakatér Ustiine Hiciv Denemelerinnde Nazim'in Namik Ke-
mal'den soz etmesi, Peyami’nin kigkirtmasiyla ortaya bir Namik Kemal so-
runu ctkariyor. Usiincii boliim de bu soruna ayrilmis. Bu kez gengligin de
karistig1 cekisme gene biiyiik tartismalara yol agmus.

Kitabin sonunda Nazim'in Peyami Safa ile yaptigi polemikten sonra
kimseyle kalem savasina girmedigini ogreniyoruz. «Tek partili yonetimin,
burjuvazinin ¢ikarlarina agik, is¢i sinifinin haklarini savunmaya kapali, bi-
limsel gercekleri soylemeye yasalarla sed ¢ekilmis bir doneminde Ndzim Hik-
met gibi diyalektik materyalizme inanmig bir biiyiik ozanin yazar olarak ha-
yatin1 kazanmasi pek giiclesmisti» (s. 153)

Son bdliimdeyse bdliimlerle ilgili notlar verilmis. Burasi da kitabin ¢ok
yararli boliimlerinden biri. Ornek olarak verilen yazilarin, siirlerin alindig
kaynaklar teker teker belirtilmis. Bazi kisilerle, olaylarla ilgili agiklamalar
o giinleri gormeyenlerin, yasamayanlarin o ortami kavramalarina yardim ed'-
yor. Ndzim Hikmet iistiine yapilacak incelemelerde yararlanilacak bir boliim.

Kitap kapsadigi belgeler, yazilar bakimindan oviilmesi gereken bir ¢a-
lisma; polemiklerin yapildigi yillarda yayimlanan biitiin gazeteler, dergiler
taranmis, en uygun, en carpict ornekler secilmis iclerinden. Yalniz ¢ogu yer-
de, taraflarin karsilikli.atigmalarinin yaninda Kemal Siilker’in de yargilarint
artyor goziimiiz. Onlar da olsa Ndzim Hikmet’in Polemikleri ok daha olum-
lu bir ¢alisma olacakti, saniriz.

Ender Erenel

GECEDE
Gecede. Leyla Erbil. Hikayeler. 1968. 94 sayfa, 5 lira.

Leyla Erbil'in Gecede adli 6ykii kitaby, {istiinde onemle durulmass; ede-
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biyatimizdaki aligitlmig Sykii ¢izgisini degistirmeye yonelen — bir iki ornegi
bu genellemenin digmda birakmak dogru olur — bir anlayisla yazilmis ol-
dugundan, elegtirilip degerlendirilmesi gereken bir kitap.

Balzac’da ilk izlerine rasladigimiz, bir yaniyla Zola’da doruguna ulasan,
Maupassant’'m  kiigitk dykiilerinde salt gozlemcilie dek varan Gergekgilik
yeni boyutlar kazaniyor; yeni bir gercekgiligin kiyismda dolasiyor Erbil. Oy-
kiilerini onemsemenin nedeni de, birgogunun benim «Yeni Gergekgilik» di-
ye anlandirdigim bu anlayssla yazilmis olmasi. Oysa yazarm anlatumi oylesi-
ne degisik, dylesine alistlmism digmda ki, yasamlarint belgelerle tanitlasa bi-
le inandirict degil kisileri. Onun kisilerinin gercekligine karsi bu gi-
vensizligim, ¢ok degisik anlatimindan, olaylarin ve diisiincelerin karmagik
yapisindan geliyor saniyorum. Erbil gevremizdeki, yasadiimiz gergegi bii-
tiin yalinlig1 ve ¢iplakligiyla algiliyor, ama onu okura sunarken bilingakimi
yazarlarindan aldig: disavurumcu bir bigimden, Freud’cu bir yontemden ya-
rarlantyor. Buna 6rnek olarak «Tanri» adli dykiiyii gosterebilirim. «Tanri»-
daki mektuplarin ilk ikisi, «koylii mektuplari»nin hemen biitiin &zellikleri-
ni tastyor. Ornegin halkm ilkel diisiince diizeyini, her tiirlii yapayliktan arm-
mig su satirlar ¢ok dogal bir sekilde yansitiyor : «Bundan alti ay oluyor,
bir mektup aldim, beni bogamak istiyor o beni kagirarak evlendik, ben on-
dan bosanmam, istedigini yapsm bana dz koca olmasm...» Oysa daha son-
raki mektuplarda, ¢ocuklugundan bu yana Tanri korkusuyla kosullandiril-
mis bir kéyli kizm delirdikten sonra bilingaltina yerlesmis bu korkunun et-
kisiyle yaptig1 davraniglar Freud’cii bir anlaysla ¢oziimleniyor. Bu ¢oziim-
leme ©ykii kisisinin agzmdan yapilsa bile, yazar ¢ogu yerde agiyor basit
koyli kizm gergegini. Onun, aslinda hi¢ de karanllk olmamasi gereken biling-
altint ¢ok karmagik bir bicimle disavuruyor. Boylece, belgesel olan gergegi
anlatirken kendinden ¢ok sey ekliyor ona.

Gergegi, biitiin carpiciligt ve ¢iplakligiyla yansitan en bagarih oykii
«Cekmece». Opykiiniin kigisi Dursun Kaymak, yedi denizi dolasan cok eski
ve yipranmig bir silepte ikinci cark¢i. Istanbul’daki karisina yazdigi mektup-
lardan, onun gemideki giicliiklerle dolu yagamini, 8zlemlerini izliyoruz. Ley-
1d Erbil, geminin fotografmdan, Dursun Kaymak’m yaptirmak istedigi kii-
¢itk evin yikilmas: igin Istanbul Belediyesi’nce yapilan «tebligat»a degin her
tiirlii belgeyi katiyor yazdiklarina. Bu ¢ok degisik, ilging bir tutum, bence.
Hele oykiiniin sonundaki «Kirk Kisi Boguldu» basligi altmda verilen bir
gazete haberinin fotokopisi ¢ok Gnemli etki yapiyor okurda. Oykiiniin giin-
lik bir gercekmis gibi sunulmasi belgelerin de yardimiyla daha ¢ok somut-
lagtinyor sozii edilen insanlari, onlarm yasamlarim hemen yanibasmda soluk
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alip veriyorlarmis gibi ilgiyle izliyor okur. Yalniz 6zgiin bir dykii diyemeye-
cegim «Cekmece»ye... Gemideki kotii kosullar karsisinda tayfalarin goster-
dikleri tepki bana Potemkin Zirblis: filmini animsatti. Bir de gazete haber-
lerini belge gibi kullanan yazarlardan, benim bildigim gen¢ Fransiz roman-
ast J. M. G. Le Clézio var. Le Procés Verbal adli o ¢ok ilging romaninda,
kisisinin jandarmalara yakalandigim belirtmek i¢in aym yontemi kullaniyor-
du yanilmiyorsam,

«Aynarda, iginde yasadigi burjuva ortamindan sikilan bir gencin, kur-
tulusu devrimci eyleme katilmakta bulmas: anlatiliyor. Her seyden habersiz,
yasaminin son giinlerinde bile bencilce diisiinen yasli anne soyle anlatiyor og-
lunun bu davranisini  «...birkag amerikali 6ldiirmeden geberirsem algagim
diye tutturdu giinlerce, bir doktora gitmeliydi, herkes ne yapip yapip iki
amerikalt oldiirmeliymis, ne istiyor amerikalilardan, onlarin da analarinin
cigeri yanar, gerillaya katilacam dedi, kimmis o gerilla allah kahretsin onu
seni benden aliyor dedim, hep o kiirt arkadas: yiiziinden, diigitk biyikli kara
killi oglan var ya...» Oysa astri, ama gok yerinde bir karardir bu. Ciinkii, giin
gestikce yozlasan biri olmaktansa, insanlik adina olumlu davramslarda bu-
lunmak, eyleme ge¢mek en az Che Guevera kadar yiiceltir onu. Kosullandi-
rilmis biri olarak sdyle karst gikar gevresindekilere «..kurtuluyorum su si-
zin giysiler'nizden, barinaklarinizdan, dergilerinizden, yemeklerinizden dedi,
radyoyu da galdirmazd: bize, sizin galgiuz, sizin sinemalariniz, dostluklariniz
deyip dururdu, ne soylesem sizin igreng¢ diisiinceleriniz derdi...» Leyld Erbil
bu &ykiisiiyle, ¢ogunlukla burjuva ailelerinde baslayan bir ¢atigmayi ortaya
kovuyor. Alstiklar;, mutlu olduklarim1 sandiklari bugiinkii diizenden yana
¢ikan biiyiiklerle, bu diizeni yikmzk igin galisan genglerin gittikge su yiiziine
¢ikan, ailenin béliinmesine dek varan g¢atismalari toplumumuza ilerde daha
da onemli sorunlar getirecektir kanisindayim.

«Olit» adli Gykiisinde Leyld Erbil'in kadinca bir tutumu var. Bu ne-
denle anlattif1 kadinin psikolojisini bagariyla veriyor. Otuz yil birlikte ya-
sadig1 kocasinin 6liisii kargisinda igip, bagiran kadinin agzindan, evlilik ku-
rumunun toplum iginde bireyin yozlasmasini ne denli hizlilastirdigini Srnek-
lerle anlatiyor. Tiirk toplumundaki yerlesmis evlilik anlayisina, anlattigi ka-
dinin otuz yillik 6fkesiyle kargt gcikiyor Leyld Erbil «...ne var bunda yani,
oyle ya, saltik bir iliski mi bu, birbirimizin nesi oluyoruz ki, hangi bagdir
bu, seninle degil de bir bagkasinla evlenmis olabilirdim ve o kocayla seni
a2ldatmis olacaktim, kimbilir simdi, simdi kimbilir, hangi asil kocalarimizi ve
karilarimizi aldatmis durumdayiz.»

Bence, kitaba adini veren «Gecede» yazarin 6z bakimindan degil, ama
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ortaya koydugu gercek bakimindan en onemli oykiisii. Tiirk toplumunun
mutlu azinlik dedigimiz kesitinin kosullandirmasiyla eylemin disinda kalan,
sikintidan, gevrelerindeki boslugun farkina varip onu degistirememekten aci
ceken insanlarin, topluma bagkaldirmak icin her tiirlii ahlak anlayisina karst
¢ikmay: «ilericilik» sanan insanlarin, bir bagka deyisle. «ziippeler»in dykiisii
«Gecede». Durmadan sikilan, ne yapacagim bilemeyen yozlagmis. burjuvala-
rin a¢mazini yazmakla, bir bakima toplumcu eylemin gelismesine katkida bu-
lunuyor Leyld Erbil. Aym tutumda olan baska yazarlar igin de bu katk: soz-
konusudur, bence. Ornegin, Demir Ozlii, Ferit Edgii, Bilge Karasu. Burju-
va sinifinin islevini yitirdigini saptamak a¢isindan, Marxist elestirmenlerce
de bu tutum olumlu karsilanmalidir. Ayrica dogruluk agisindan da, boyle bir
cevrede yasayan bu sanatgilarin gercegine goz yummak haksizlik olur kani-
sindayim,

Leyld Erbil'in genellikle biitiin kigileri — «Cekmece»nin disinda — us
dist kisiler. Bunlarin arasinda eylemsizligin, sagmaligin doruguna varanlarsa
«Gecede» adli 8ykiiniin kigileri. Tiimii, burjuva toplumunun, giiniimiizde ka-
cinilmaz sonuglarinin en onemlisi durumuna gelen umutsuzluk i¢indeler. Dev-
rimci eylemin diginda kalan aydinlarin da aym agmaza diistiigiinii belirtiyor
yazar. Ama bence ¢oziim yolu «Aynandaki gen¢ gibi gerillaya katilmak de-
gil, kisinin icinde bulundugu kosullari zorlamasiyla toplumcu gelisimi hiz-
landirmak olabilir ancak,

«Vapur» ise, yer yer siirselligi ve tatli anlatimiyla kitabin en kolay oku-
nan Oykiisii. Bana &biirlerinden ¢ok ayri, ¢ok daha giizel goriindii. Aslinda,
Leyld Erbil’in biitiin dykiileri belli bir diizeyi asiyor. Ama giigliikle okun-
malari, anlatimin karmagikligi yildiriyor okuru. Dogrusu Gecede’nin tadina
varabilmek i¢in, bu kitab: her tiirli Onyargidan uzak, sabirla okumak ge-
rekiyor.

Nedim Giirsel

SOSYALISTLER ARASINDAKI GCATISMA

«Kisacast biz inaniyoruz ki, Cekoslovak rejimi kapitalizme ve
amansizca emperyalizme dogru sériikleniyordu. Bundan en ufak bir
siiphemiz yoktu... Siiphesiz ki emperyalistler nese icinde ellerini ogus-
turdular ve bu durumun herbangi bir sekilde sosyalist diinyada sebep
olacajs zararlar: diisiindiiler... Emperyalistler yalniz Cekoslovakyd'da de-
gil, Dogu Avrupa'nmn biitiin iilkelerinde, battd Sovyetler Birliji'nde bir
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kampanya yiiriitmektedirler. Her tiirlii yolla kamu oyunun dikkatini ge-
lismis sanayi toplumundaki hayat tarzina, gelismis burjuva toplumunda-
ki tiketim imkdnlarina cekmeye ¢alismaktadirlar. . Kabul edilsin veya
edilmesin, asil dizerinde durulacak nokta, sosyalist kampn, sosyalist bir
ilkenin kopmasina ve emperyalizmin kollarina diismesine miisaade edip
etmeyecegidir. Ve bizim goriisiimiiz odur ki, buna miisaade edilemez ve
sosyalist kampin boyle bir durumu énlemeye bakk: vardir.» Fidel Castro

«1968 Ocaginda Merkez Komitesi toplantissnda Cekoslovak Ko-
miinist Partisi — yeni bir sosyalizm — projesi iizerinde ¢aligmigsts. Amag
o giine kadar gegerli olan biirokratik merkeziyetgilife son vermek, par-
tinin ve iilkenin hayatinda demokrasiye yer vermek, yigmlarmn iilke yo-
netimine fiilen katidmasint saglamakts... 21 Agustos saldiris: yine bu ne-
denle umuda, sosyalizme, gelecege karst islenmiys bir cinayet olarak ks
nanmigtir.» Roger Garaudy

Gegen yilin sonlarinda Sovyetler Birligi ve Vargova Paktr'na dahil il-
kelerin Cekoslovakya'y: isgal etmesiyle diinyanin dikkati bu bodlgeye gev-
rildi. Gerek sosyalist kampta ve gerek kapitalist kampta birgok seyin hesap-
lan1 yapilmaya baslandi. Bu iki kamp arasinda kalmis olan Tiirkiye gibi iil-
keler ve bu iilkelerin sosyalistleri oldukga biiyitk sarsintilar gegirdi. Biitiin
diinya sosyalistleri arasinda oldugu gibi, yurdumuzda da sosyalistler arasin-
da derin anlay1s ayriliklar: goriildii. Bu sosyalist orgiit icinde gatigmalara yol
actt, Yurdumuzdaki sosyalizm sozciilerinin bazilar1 Cekoslovakya’nin uslar-
da dogurdugu etkilere kapildilar ve sosyalizmden sapma belirtileri gosterdi-
ler. Diinyadaki biiyitk sosyalist liderlerin diisiincelerini ancak bir siire sonra
ogrenebildik. Sovyetlere hem hakli, hem haksiz dedirten sey neydi, Cekos-
lovakya'da sosyalizm nasil bir yoldaydi? Solcu da geginse aslinda kapitaliz-
min magast olan gazetelerden okudugumuz ve giivenilemeyecek bir radyodan
dinlediklerimizle bir ¢oziime varmamiz imkansizd.

Son aylarda Cekoslovakya istiine iki kitap ¢iktt

Cekoslovakya Meseleleri, Fidel Castro.
Prag 1968 (Dogmayan Hiirriyet), R. Garaudy, Dubgek, Ota Sik, vb...

Habora Yayinlari arasinda ¢ikan ve Cekoslovakya olaylar: iizerine Cas-
tro'nun 23 Apustosta yaptift bir konugmay: igeren birinci kitap ve E Ya-
yinlart arasinda gikan Roger Garaudy’nin bir incelemesini, Dubgek, Ota Sik,
Richta, Chamalik, Husak, Hajek, Coldtucker gibi Cekoslovak yoneticilerinin
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dissiincelerini, Cekoslovak parti programini igeren ikinci kitap.

Bu konuda en dikkatle okunmas: gereken diigiinceleri savunan kisi, diin-
ya sosyalizminde ¢ok 6nemli bir yeri olan Castro’dur. Castro Cekoslovak so-
runlarindan sonra Balkan scsyalist iilkelerini ve 6zellikle Sovyetleri yargili-
yor. O hem Cekoslovakya'ya miidahaleden yana, hem degil. Miidahaleden
yana giinki, sola ihanet baslamistir, demokrasi adina sosyalizmden &diin ve-
rilmistir. Bir sosyalist iilkede doktrinin sulanmasi sosyalist kampa zarar ve-
recektir. Miidahaleden yana de§il, ¢linkii bu harekette hi¢bir hukuki iz yok-
tur. Ve bu miidahale sosyalizmi kurma doneminde olan iilkelerde iyi olma-
yan sonuglar doguracaktir. Castro bu kisa konusmasinda ayrica sosyalist in-
szn tipini ve bu gibi olaylar karsisinda sosyalist bir iilkenin tavrini da gizi-
yor. Bu bolimde bazi Balkan devletlerini ve oncelikle Sovyetleri ¢ok agir
sugluyor.

O Yugoslavya ki Kiiba sosyalistleri Batista’ya karsi cana-can, dise-dis
bir kavga verirken Kiiba'ya sildh satmistir. Ve o Sovyetler ki Cekoslovak-
yz'da, «Bu ilkede sosyalizmi kurtarmak igin variz,» diye dolasirken, aym
zamanda Latin Amerika’nin oligarsik hiikiimetleriyle siki ekonomik, siyast,
kiiltiirel igbirl gindedir. Ve bilinir ki bu hiikiimetler iilkelerinin gercek va-
tanseverlerini bu yardimlagmalar sayesinde kirmaktadirlar. Ve sosyalizmi kur-
ma donemindeyken Kiiba'ya en biiylik algakligi bu iilkeler yapmistir.

Castro diinyay: kesin kamplara ayiriyor, gerek Garaudy gerek otekile-
rin soyledigi kapitalist olsun, sosyalist olsun biitiin diinya devletleriyle ba-
r1s icinde b'rlikte yasama politikasina siddetle karsi gikiyor.

Bu iki kitabin birlikte okunmasi gergekleri anlamak, gesitli yorumlar
degerlendirmek bakimindan ¢ok yararli olmaktadir.

Nihat Behram
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IMGENIN ANLATMA GUCU

Bazi okurlarimizin, gonderdigi yazi-
lari, giirleri basmayip yalniz cevaplar
vermekle kalmamizi hog gormedikle-
rini anliyoruz. Oysa «Yeni Dergi» gok
gbz oninde olan bir dergidir, kitaplik-
larda saklanan bir dergidir. Hevesli-
lik donemini agmamig yazilari yayim-
lamamiz sonradan edebiyat alaninda
in kazanacak yeni baglayanlar igin iler-
de gok kotu olabilir. Biz bu sayfalar-
da, daha fazla, genglerin yazdiklarini
elestirmenlere gdsterme o6zlemlerini
kargilamak gabasindayiz. Bu arada,
«Yeni Dergin okurunun oniine gikari-
lacak nitelikte geyler gelirse, onlari da
yayimlayacagiz elbette. Ahmet Ada’'nin
giirleri gibi. Sirasi gelmigken, o siir-
leri sanat gevrelerinden bazi kigilerin
bayad heyecanla kargiladiklarini, der-
gi yoneticilerine gok olumlu sozler et-
tiklerini de belirtelim.

C. K. (Aydin) «lyilikler dilekler»
gerek igerik, gerek bigim bakimindan
incelikleri olan bir giir. Siradan bir he-
vesli degilsiniz. Daha aydinhk olmani-
21 ozlerdik. Gergi kapaliigimz soziu
arindirmaktan, fazlaliklari atmaktan do-
guyor, ama bugin igin kigiliginizden ge-
len higbir ipucu yok okurda. Ne sizi
taniyoruz, ne de bagka siirlerinizi bili-
yoruz. Bu bakimdan dizeleriniz arasin-
daki o duru, agirbagl, telagsiz bosgluk-
lar hoga gitse de, kapalilagmaniza yol
agtiklari igin giirin bitinine zararh
oluyor.

H. K. (Erzurum) «Murat» adh hi-
kayenizde belki gergekten olmus sey-
leri anlatiyorsunuz. Ama su da bir ger-

gek: Yagadigimiz hayatin acisini du-
yurmak igin gocuklari dldirmek gerek-
miyor. Agiri duygusalliklardan kagi-
nin. Hikayeyi anlatiginizda da ozenti
bir giirsellik var. Dupediz anlatin. Boy-
le orta mali olmug siirselliklerden bir
sey beklenemez. Inandiricih@in énemi-
ni de unutmayin. Etkililigi ancak o sag-
lar. Gergekler ise her zaman inandirni-
ci degildir.

S. K. (Istanbul) «Ald1 Yaga-
mak» adl giirinizde belki giizel ben-
zetmeler, degigik imgeler var, ama bi-
tininde insani iten, kendinden uzak-
lagtiran bir igerik diinyasi kurmugsu-
nuz. Bundan kurtulmanin yolu aydin-
ig1 denemektir. Eti, kemigi, bir éykisi
olan aydinlik geyler yazin.

A. K. (Ankara) «Gagri» ile «Mut-
lu Ginlerin Turkist» adh sgiirleriniz
olgistnt bulamamig séyleyiginiz yu-
zinden giir digi alanlarda kalmiglar.
Siir olgudir, uyaktir, ritimdir. Bir yapi-
dir. Serbest nazmin dilimizdeki ©6nci-
sl olan Ndzim Hikmet, «Siirde olgi-
suzlik de bir olgi tiriadir.» diyordu.
Oglum, Canim Eviddim, Memedim adl
kitabi okumanizi salik veririz.

K. P. (Mersin) Yazilarimzin yir-
mi beg dergi ve gazetede yayimlandi-
ginl sodyliyorsunuz. Oysa bize gonder-
diginiz giirler o nitelikte degil. «Kitap
Odasinda Akgsam» daha bir derli toplu.
«Agikane» ise dylesine bir gizigtirme.
Ritmik bir konugsma gibi.

l. Y. (Konya) «Sahra» siire ya-
kinh@imzi gosteriyor. Birgok bakimlar-
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M. A (Marmara) Nazim Hik-
met’le ilgili denemenizde istif ve ya-
zilma dizeni bakimindan bazi aksaklik-
lar wvar.

Sairin  sanatinin  hangi ©6gelerini
one gikarmak istediginizi tam bir agik-
likla belirtemiyorsunuz. Sairin giir ge-
leneginde 6nemli ve Turk siiri igin de
ilgi gekici bir ‘'yana deginmigsiniz, ama
yeteriyle kanitlayamamigsiniz. Nazim
Hikmet'in ribai yazmasini yalnizca Pi-
raye'ye yazdigi mektuptaki bir cimle
aydinlatmiyor. Cinki o eski bigime
yeni bir 6z (igerik), materyalist bir 62
koyarken rubai yoluyla diinya gérigi-
nin acgiklanmasini da farklh bir bigim-
de yapmistir, bagska bir deyimle bura-
da o6zle bigim birbirini etkileyerek ikisi
de yeni bir birlesime kavusmusglardir.
Sair yalnizca eski bir bigime materya-
list bir 6z koysaydi, bizde yazilan ri-
bailerin kotu bir taklidi olurdu. Eski
bir bigime yeni bir 6z koyarken eski
mistik 6zin sicakligini ve yumugakhgi-
ni da unutmamigtir.

Nazim Hikmet'in birgok 6zelligini
ve giirinin 6gelerini bir yaziya sigdirip
yizeyde kalacaginiza gairin bir tek
ozelligini derinlegtirseydiniz daha ya-

rarhh olurdunuz. Bize ilettiginiz o6zellik-
ler sairin ilk elde agiklanan ve anlasi-
lan yanlaridir, bunun igin 6zel bir gaba-
ya ve yaziya gereklilik yoktur.

Simdi, bizce, bu denemenizi nasil
yazsanmiz okuyucu igin daha yararl
olurdunuz, onu anlatalim

N&azim Hikmet'in rubaiye getirdigi
yeniligi yazinin ana konusu ve amaci
yapmali, onun siirlerine aldigi ribaileri
(bagka gairlerden) nasil kullandigini
saptamali, ribainin genel olarak nasil
ozellikler tagidigini ortaya koymali, da-
ha sonra da Nazim Hikmet'in bu tire
kattig yeniligi agiklamaliydiniz. O za-
man belli bir konunun gevresinde ay-
rintilara inebilir ve gairin de eski siir
turleri kargisinda nasil bir tavir aldig
konusunda bize bir bilgi vermis olur-
dunuz. Bu ig igin de anlagilir bir sirala:
ma yapmal ve kargilagtirmal bir yoén-
tem kullanmaliydiniz.

Bagka bir soyleyigle, segtiginiz ko-
nuyu iyice daraltmali, bitiiniyle degil
de, bir yaniyla incelemeliydiniz. Sani-
rm metne sevgiyle yaklagan bir kigi de
bunlarin istesinden gelebilir.

Dogan Hizlan

dan ortalamanin istiindesiniz. Yalmz
bir sey var ki, anlatma giicinizi gok
diigiriiyor. Imgeleri giirin amaci gibi
goriyorsunuz. Siir bir anlatimdir. Siir-
den bagka bir tirde soylense etkisiz
kalacak geyleri anlatr. Imge diline yas-
lanarak bagka tirli anlatilamayacak
seyleri anlatmaya gabalar. Siz ise im-
gelerle agilmiyor, kapaniyorsunuz. Di-
pediz de anlatilabilecek geyleri im-
gelere yikleyince giir olurmug gibi ge-
liyor size. Bundan kurtulmalisiniz. Siire

imgenin yeniden getiriliginde boyle bir
amag-arag karigikhgina digulmesi bir
kugagin bagini yemigtir. Ginumizde
bu igin iyice anlagilmig olmasi gere-
kir.

M. P. (Malatya) «Ak Toprakt
Bu» gok agir, acili bir giir, gene de
tath bir ince alayla surduriliyor. Bir
yiregin buruklugu duyuluyor ardinda.
Dayandigi gergegin inandirici olarak
sunulmamasi en onemli kusuru. G-
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zellikleri ise «sgiiri kurtarmig» denemez.
«Kurtlar Sevigiyor Meri‘mnde siirin
bitin dayanad: kurtlarin sevigiyor ol-
masi. Cok orta mali bir duyguyu de-
gigikligi olmayan bir igleyigle wveriyor-
sunuz. Gene de tatl bir ses var siiri-
nizde. «Yaralarin Duglerinni okurken
imgesizliginiz, diiz sozle yazmak iste-
yiginiz Uzerinde durduk daha gok. Sinif
ayrimlarini gésteriginiz, halka yakinhigi-
niz olumlu yanlar, ama siir katina ula-
samamigsiniz. Imgeler size yardim ede-
bilir igerigin, anlatmak istediklerinizin
siirselligini yakalamakta. «Unutulmus-
lar Gari» baghgindan Atti3 llhan‘a ye-
nik digtyor. Oysa siir onun etkisinde
degil. «Meri» adini ise her halde de-
gistirmelisiniz

A. G. (Istanbul)  H:k3yelerinizin
ikisi de ilging. Igerik bakimindan sanat
katina ulagmayl bagarm:gsiniz. Sus-
siizlikte buna ulagmak oldukga gig-
tir. Anlatim oyunlarinin yaratt:igi ko-
layliklar insana sanat katina yikseldigi
sanisini verir, bu da igerik alaninda bir

tembellige yol agar. Geng bir sanatg!
igin bundan buyik tehlike yoktur sa-
ninz. Nice taminmig yazarin bu du-
rum yizinden bir turli 6ne gikamadi-
g1, siradanhigin otesine gegemedigi
goriulmektedir. Sizde bulyuk eksik dil
guzelligi. Turkge nasil olsa anadilim,
Tirkgeyi bilmiyor degilim ya deyip
kendinizi birakmigsimz. Oysa konus-
makla yazmak gok ayn igler. Dili bi-
lingle kullanma giici edinmeden ya-
zarlikta bir yere varamazsiniz. Kili kirk
yaran bir dilci olmaniz, her sdzcugiin,
her ciimlenin hesabini verebilmeniz ge-
rekir. Noktasina, virgiline kadar. Son-
ra da bu ustinligiun higbir gey olma-
digini, «dili iyi kullanmakla» sanatg
olunmayacagini ©6greneceksiniz. Ama
bu dogrudur diye bastan dile bog ve-
rirseniz gok yazik olur. Ustelik, sld-
bunuz da giizel. Evet, diliniz kotl, Us-
IGbunuz giizel. Bunun ne demek oldu-
gu uzerinde diginin. Sizin igin gok
onemli. Bize hemen bagka hikayeleri-
nizi gondermeyin. Bir zaman galigin.
Bir gelisme olsun. Sonra...






