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Giris

Gergekte “yeni” olarak nitelenebilecek, ama birbirine taban
tabana zit iki cehalet bigimi vardir. Birincisi acar ve serbest bi-
rakir, ikincisi hapseder ve 6ldirir. Yiceltilmesi gereken ilki,
kendini yeni buluslarin yol actigi yeni sorularla agiga vurur. Bil-
gideki tiim ilerlemelerin devindirici giicidir.1Tersine ikincisi,
bizi bilmedigimiz halde biliyormusuz yanilsamasinda yasatir ve
Platon’un “cifte cehalet” olarak adlandirdigina benzer. Vaktiyle
Sokrates’in ilk haliyle agikladigi ve micadele ettigi bu cehalet
bi¢imi, bugiin bakterilerin iyice yerlesip en guclu ilaglara bile
karsi koymayi basardigi ve simdi “biyik donisleri” saptanan
eski bulasici hastaliklar 6rneginde oldugu gibi, gucli bir sekilde
yeniden ortaya ¢ikmistir. Bizim konumuz, kisaca yeni cehalet
olarak adlandirdigimiz bu ikincisidir. Ama bir yeniden ortaya ¢i-
kis niteligindeyse, onda agikca yeni olan nedir?

Cifte cehalet ¢ok dnceleri de, cehaletlerin icinde en kaygi ve-
rici ve en yerlesik olani, en siddetle karsi durani, ve “tim koti-
luklerin nedeni olarak goruliyordu [...]. Sokrates Alkibiades’e,
AOrtadaki konular ne kadar 6nemliyse, bu cehalet o kadar zarar
ve utang vericidir.”, yalnizca “en 6nemli seyleri bilmedigin igin
degil, bilmedigin halde bildigini saniyorsun”, diyordu. Ayni za-
manda “zavalli dostum, cehaletlerin en beteriyle birliktesindir;

1 Bkz. Dictionnaire de Vignorance, Paris, Albin Michel, 1998; Quest
qu’on ne sait pas?, Ayyam Sureau tarafindan hazirlanan ve sunulan
metinler, Paris, Gallimard/Unesco, 1995; Lewis Thomas, Late Night
Thoughts on Listening to Mahlers Ninth Symphony, New York, The
Viking Press, 1983. . L
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8 YENI CEHALET VE KULTUR PROBLEMI

seni ortaya koyan kendi sdylevin ve bizzat sensindir. Ve iste bu
nedenle politikaya, egitim almadan once atilirsin”. “Hepimizin
dusinmesinin karsi karsiya kaldigi tum yanilgilarin nedenidir”,
¢lnkd uzun sdredir bir magaranin dibinde zincire vurulmus, bas-
ka hichir sey gérmeye goérmeye, karanhklar konusunda uzman-
lasmis ve bdyle olmaktan memnun olan bu tutsaklarin tutumun-
daki amathia'sini (sagmalik), apaideusia'sini (kultursuzlik) orta-
ya koyar.2

Yeni olan, killturstizligin bugin aldigi bilinmeyen daha
korkung bicimlerdir. Yeni olan, teknik guctimuzin artik etkisini
artirdi§1 soyutlayici kafadir. Yeni olan, kalturin evrensellestiril-
mis 6zyikimidir ki, bunun dogal sonucu da siddettir. Cunkd lo-
gas/siddet alternatifi kaginiimazdir. Ya kdltirin ya da siddetin
yolu, bundan baska yol yoktur, Yunanlilar bunu kanitlamislardir,
bin yillann deneyimi bunu dogrulamaktadir. Logos eksik oldugu
Olcude, siddet artar. Kiltiriin yikimina yol agan boslugun, sikin-
tinin, hayata karsi ilgisizligin, kor inancin sayisiz sonuglari var-
dir. Tlk 6rnegi Auschwitz’den gtkmistir. Kimi kez éldirtict ide-
olojiler ya da kini gizleyen bahaneler dile getirilirlerken buti-
nuyle farklilasabilmislerdir, nasil ki Ruanda ve Bosna’daki cina-
yetler, iskenceler ve soykirimlar Kambocgya’dakileri ve Sovyet
ile Cin gulaglanni izlemisse Kosova’yl ve medyaya daha az
yansimis ama ayni derecede tuyler Grpertici olan XX. yizyil so-
nundaki diger dramlari da kuskusuz ayni nitelikte baska insani
felaketler izleyecektir. icinde bulundugumuz 6lim kiltiriinin
derin nedeni insanin ve 6zsaygisinin cehaletidir. Bu cehaletin
hizla farkina varmadi§imiz sirece, insani kotuliik ve felaketler
gittikce artacaktir. Sonug olarak, neden siiregeldikge, yeni ceha-
let daha da siddetlenecek, etkileri codalacak ve yogunlasacaktir.

“Bunun mumkin olabilecegine inanmazdik.” Medyanin,
genglerin okullarda diger genglere uyguladigi siddetle ilgili yi-
neleyip durdugu ifade budur. Dogruyu s6ylemek gerekirse bu

oari el LR s R A R ALY



GiRis 9

hi¢ sasirtici degildir. Su satirlari yazdigimiz sirada heniiz yeni
olan Colorado Littleton’daki katliam, medyada yerini digerleri-
ne, bu satirlar okundugu anda da daha baskalarina birakmak
lizere gabucak unutulacaktir. Bunu bilmek igin k&hin olmak ge-
rekmez. Kiltlrimuz igindeki, gézimizin 6ninde biyuk harf-
lerle yazilmis olan nedenleri incelemek yeterlidir.

1848’te Charles Dickens soyle yaziyordu: “Zaman zaman Ki-
rilmis bir kol ya da bacadi diizeltmek yerine deforme eden bil-
gisiz bir hekime karsi agilan tazminat davasindan s6z edildigini
duyuyoruz. Peki ya onlari yetistirecegini ileri siiren beceriksiz
ve degersiz kimseler tarafindan sonsuza dek deforme edilen yiiz
binlerce zihne ne demeli!!’3Bugiin sucun 6nemsizligi evrensel-
leserek her yere sizmaktadir. Donanimh batili tlkelerimizde si-
rekli olarak basarinin degil, ama daha ¢ok tantanayla ilan edile-
rek baslatilan egitim “reformlannin” baslica engeli, bizi ¢evre-
leyen kaltiirin icine islemis olan bu yeni cehalettir. Cogu za-
man okul, ¢esitli 6grenim ya da bilgi kurumlan ve hikiumetler,
bu hataya daha dnce disebilen aileler gibi, ya bunun cok gec
farkina varmakta ya da ayni hastaliga yakalanmaktadirlar.

Husserl’in aslinda cevap veriyor goriinen su sozlerindeki gi-
bi, bilim suglanmak midir? “Yasamimizin sikintisi iginde - ki bu-
nu heryerde duyuyoruz - bu bilimin bize sdyleyecegi hi¢bir sey
yoktur. ilke olarak ihmal ettigi sorular, mutsuz ¢agimizda kade-
rin ¢alkantilarina terkedilmis bir insanhk icin tam da en atesli
sorulardir: Bunlar tim bu insan varolusunun anlami ya da an-
lamdan yoksunlugu ile ilgili sorulardir.”4

Bilim aslinda bundan higbir sekilde sorumlu degildir. Hus-
serl de zaten bunu ileri siirmez. Daha ¢ok kendisini her zaman
bir yargi eksikligi ile agiga vuran kiltur eksikligini suclamak ge-
rekir. Bilim, bu “son ve en yliksek” sorulan cevaplamak zorun-

3 Charles Dickens, Nicholas Nickleby, First Cheap Edition’a énsdz, 1848,
Londra, Penguin Classics, 1986, s.48.
4 Edmund HUgestsi2P D Kﬁ%ﬁf?%’?éﬁlw!‘ﬁfhg‘ﬂﬁaﬁféﬁl Rrgpomanolo-

gie transcendantale, Paris, Gallimard, 1976
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da degildir. Cunkd “bu sorularin insana ulasabilmesi, bilimin,
nihayet hem insani hem de insanlik disi bicimde konumlanmis
olan gevresine karsi tutumunu 6zglrce belirleyebilmesi ve ken-
dine ait imkanlar icinde, kendisine ve ¢evrelendigi diinyaya bir
akil bicimi vermede 6zgir olabildigi 6lcide mumkindir. O hal-
de bilim, akil ve akildisilikla ilgili ve bu 6zglrligin 6zneleri ola-
rak bize dair ne sdyleyebilir? Acikca yalnizca nesneler biliminin
bize sdyleyecedi bir sey yoktur, ¢ciinkii 6znel olan ne varsa onun
soyutlamasini yapar.”

Tek sozclkle, daha ¢ok modern kilturin temel eksikligini
suclamak gerekir: Soyutu somut sanma yanilgisi, ki Whitehead
bunu hakl olarak “iyi yerlestirilmemis somutun sofizmi” olarak
adlandinyordu {Fallacy of Misplaced Concreteness, farkh ¢ev-
rilmis haliyle “somutun yaniltici yerlesimi”). Her bilim, yon-
temli olarak, belirli bir soyutlama kiimesi icinde kalmahdir; 6r-
negin matematikte yalniz sekiller, sayilar, simgeler ve bunlarin
iliskileri incelenmelidir. Boyle davranmakta hakh olsa da, bu-
nun igin dnceden zaten seylerin soyutlamasini yapmak zorunda
kalmistir. Bununla birlikte ihmal edilenlerin insani deney icin
Onem tasimasi dlcusiinde, her bilime 6zgi dusiinme bicimleri -
biyolojik bir 6nerme matematiksel bir 6nerme gibi dogrulan-
maz, ve dider her bilgi kolu igin de bu boyledir - somut deneyin
karmasik sorularini cevaplamayi basaramaz. Su halde somuta
ulasmak igin usanmadan soyutlamalari elestirmeye ¢agrilan fel-
sefenin, Whitehead’in de diusundugi gibi, toplum i¢in ne kadar
kacinilmaz oldugunu gérmekteyiz.5

Somut {concrescere, “birlikte buylimek”ten) “birlikte olus-
mus olan” anlamina gelir. Bir agag, ya da herhangi bir canl, bu
anlamda tam olarak somuttur, oysa bir kol saati ya da baska bir

5 Edmund Husserl, a.g.e., s.13,10-11; A.N.Whitehead, Science and the
Modem World, New York, Free Press, Macmillan, 1925, 1967, s. 50-59.
Bkz., L’effet Whitehead, dir. Isabelle Stengers, Paris, Vrin, 1994, topla-
masinda, John B. Cobb,Jr’nin (“Alfred North Whitehead”, s. 27-60) ve

David R. GU‘% gtm (“ka klf{\fgp %I’ \Ph'lr?ﬁ?fsh/'?ré truc|1|V|ste post-

moderne”
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artefakt somut degildir, ¢linki bir artefaktin pargalari bir dis et-
ken tarafindan bir araya getirilmistir ve dolayisiyla parcasini
olusturduklari bitlnle oldugu gibi birbirleriyle de ilgisizdirler;
agacin, her canlinin pargalan tam tersine kendi Uretimine birey
olarak katkida bulunur. Somut canli batiin, bundan dolayi parca-
larina indirgenemez - agac ve kol saati orneklerini hayranlikla
alintiladigimiz Kant’in belirtti§i gibi - ve strekli olus halindedir.6

17. yuzyil, son derece hak edilmis basarisiyla ¢ok biiyik olan
ve her seyden dnce matematiksel bir diisinme semasi Uretmistir.
Yalin matematik érnedinde oldugu gibi, soyut dusiinmek iste-
yenler icin, soyutlamalardan, acik ve tam olarak tatmin edici
timdengelim dizileri ¢ikarmayi bilmistir. Ayni sekilde, New-
ton’un Scholium'u, analojik olarak, ayni soyutlama derecesinde-
ki dogruluklarin detayl tiimdengelimlerinin agiklamasinda ¢ok
basarili olur. Ama Whitehead, Scholium’un “kendi gegerlik ala-
ninin sinirlarini belli belirsiz de olsa, belirleyememesindeki felse-
fi yetersizliginin cezasini gektigini” belirtir. Ustelik, “Scholium,
dogada dylesine ortada olan, kendiliginden olusumun, dremenin,
phusis'in ya da natura naturans'in gérinmesini hicbir sekilde
saliklamamis olmakla, soyutlamasina ihanet eder. Scholium igin
doga, uysal ve mutlak disanligi icinde kavrandi§i sekliyle, sade-
ce ve bitiundyle oradadir. Modem evrim teorisinin yogunlugu
Scholium un Newtonu’nu anlasiimaz kilacak, ama Timaios'un
Platonu’nu aydinlatacaktir. Dahasi, “modem kuanta teorisi ve ku-
antalarin titresimlere ayrilmasi Newton’u sasirtacaktir, oysa Pla-
ton bunu beklerdi”. Diger bir deyisle Scholium, “somutun yanil-
tict yerlesimi Gizerine kuruludur”.7 Somutun yerine konan her bi-
limsel sema icin de ayni sey s6z konusudur.

Husserl de “doganin Galileci matematiklestirilmesinde, yeni
matematigin yonetiminde ideallestirilmis bulunanin, bundan
boyle, bizzat doga oldugunu” saptar: “Modem bir ifade kullan-

6 Bkz. Emmanuel Kant, Critique de lafaculte de jugger, § 64-68.

" (process aniEERtalG, POt AP A s ie ieng
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mak gerekirse, doda bizzat matematiksel bir ¢okluk haline ge-
lir.” Bununla birlikte “tim bu yalin matematik, cisimlerle ve ci-
simli dlinyayla, basit bir soyutlama dahilinde ilgilidir, yani yal-
nizca mekan-zamansalligin soyut bigimleriyle ve ustelik yalniz-
ca en son “ideal” bigimler olarak ilgilenir. Bergson’un zamanin
mekansallastirilmasina karsi gikmasina da artik cok yakiniz.8

Her 6zel disiplinde durarak bir Gniversite turu atmak, goris-
lerin ve bdylece ayni somut varhgin ve hatta belki de en somut
ve en karmasik olaninin, insani bagl kilabilecegimiz olasi soyut-
lamalarin ya da indirgemelerin - dogruyu séylemek gerekirse bu
sonsuz bir dizinin ancak baslangici olacaktir - ug¢ uca eklenme-
sine imkan verecektir. Fizik, biyoloji, kimya, matematik, antro-
poloji, psikoloji, sosyoloji, ekonomi, siyasal bilimler, din bilim-
leri, edebiyat, glizel sanatlar, dilbilim, tarih, cografya,vs., her bi-
ri insanin bazi kaginilmaz yoénlerini ortaya koyar, ama bunu ya-
parken sadece pek kiiglk bir bélumint gosterir. Yine de, tim bu
yonleri bir araya getirerek sonunda insanin kendisi olabilecek
bir batlinin elde edilebilecedine inanilabilir mi? Bu higbir sey
anlamamak oldugu gibi, ayni zamanda da, yeni cehaletin gzel
bir sekilde agiklanmasi olacaktir.

“Hicbir ¢ag, insanla ilgili bizimki kadar ¢ok ve gesitli bilgi-
yi bir araya getirmeyi basaramamistir. Hicbir ¢ag insanla ilgili
bilgisini bizi bu kadar ilgilendirebilecek bir bicimde sunmayi
basaramamistir. Higbir cag bu bilgiyi simdiki gibi dylesine ¢a-
buk ve dylesine kolay bir bicimde ulasilabilir hale getirmeyi ba-
saramamistir. Ama ayni zamanda, insanin ne oldugu sorusunun
en az bilinebildi§i cag da sadece bu ¢ag olmustur.” Heidegger’in
bu sozleri Scheler’in hakli olarak gok alintilanan sézlerinin yan-
kilariydi: “Bildigimiz kadariyla tarihte insan, kendisi i¢in hi¢ bu-
gunkil kadar problem olmamisti.” Bilimsel, felseff, tanribilimsel
antropolojiler, tam bir karsilikh ilgisizlik i¢inde olduklarini gds-
termektedirler. Ayrica insanla ilgili olan ve sayilari her gegen gin

8 Edmund Hisseeksli2 PO 4¢is: imwieummam@nj@omtnolo—

gie transcendantale, s.27, 34-35.
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artan ozel bilimler ne kadar degerli olsalar da, aslinda insanin
Oziinii, aydinlatmaktan gok 6rtmektedirlerEksik olan yalnizca
somutun verebilecegi birliktir.9

Bergson bu konuda farkli disinmiyordu: “Biz kimiz? Bura-
da ne yapiyoruz? Nereden geliyoruz ve nereye gidiyoruz? iste,
once filozofun aklina gelen ve bizzat felsefenin varolus sebebi
olan ya da olmasi gereken temel ve yasamsal sorular, bunlar son
derece 6nemli sorularmis gibi géziikmektedir. Haksiz olarak, “bu
biyuk problemlere cevap bulabilmek icin, bu cevabin, bir ge-
ometri teoreminin bir OKklit kitabindaki kesin yerini almasi gibi,
ciddi ve surekli olarak icinde yer alacag! bazi biyik sistemlerin
gerekli olduguna” inanildi. Bu “ilk sirada olmasi gereken prob-
lemlerin ikinci siraya” atilmasi ve bu problemlerin ¢dzimuniin
“genel felsefe sistemlerine bagimli” kilinmasidir. Darli§in ve kati-
lifin ardindan “ilerleyici gelismenin” ve “yetkinlesmenin” im-
kansizligr gelir. “Ya ¢ok yaniliyorum ya da gelecek, bu problem-
lere hakki olan yeri - ilk sirayi! - verecek, onlarla dogrudan,
korkmadan, olduklari gibi ve bizzat onlar i¢in yuzlesecek bir fel-
sefenin olacaktir.”

Paul Ricceur 1965°ten beri, “6zerklik probleminin, zevk ve
guc probleminin ardinda, anlam ve anlamsizlik probleminin yat-
tugini” gézlemliyordu. “Modem diinya, kendisini iki ayinci 6zel-
lik, artan rasyonellik ve artan sagmalik etkisinde dustnilmeye
birakir {...] insanlarda bulunmayan, adalet, hi¢ kuskusuz sevgi,
ama daha ¢ok anlamdir”. Hilary Putnam’in dogrulukla belirttigi
gibi, felsefenin yerinin modem cadda bir problematik haline
gelmesi ve hala da dyle durmasi, dolaysiz felsefi sorularin bir ke-
nara birakildigini hi¢bir zaman dogrulamaz. Alexander Pope gibi
biyuk sairler bunu ¢ok uygun bir sekilde hatirlatirlar. “Pope’un

9 Martin Heidegger, Kant et le probleme de la taphysique, Paris,
Gallimard, 1953, s.266; Max Sceler, La situation de I’homme dans le
monde, Paris, Aubier/Montaigne, 1951, s.17, 20.

10 Henri BUWGIZ‘-PDP‘FQW%FSI% mep@*ﬁﬁ?ﬁme%@ﬁ‘g’e 1911),
Melanges, Paris, PUF, 1972 iginde, 5.934-935
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da g6rdigl gibi, son felsefl problem, insanin dinyadaki yeri-
dir.” 1l

Soyutlayici kafa, teorik diizeyde oldugu gibi pratik diizeyde
de egemen olmaya devam etmiyor degildir. Mimkin kildigi1 yon-
temsel unutmalari unutarak ya da kasten gizli tutarak, bireysel ve
kolektif faaliyette yikimlar meydana getirir. Gabriel Marcel so-
yutlayici kafayi ¢ok dnce “savas etmeni” olarak nitelemis ve, de-
ger duslricl her indirgemenin her seyden dnce hing* tarafindan
tesvik edilmesi nedeniyle ayni zamanda “tutkusal bir kékene”
sahip oldugunu géstermistir. insanla ilgili olan ve sonugta bir ¢if-
te yalanin etkisi altinda, ama soyutlamaya dénustirilerek orta-
dan kaldirma karan verilen varhgin, bireysel ve her seyden 6nce
somut gerceklidinin bilincinin kaybedilmesiyle kavramsal bir
dagilim iginde doruk noktasina varan “-den baska bir sey degil”,
“-den baska bir sey deg@il” sendromu bunu yeterince kanitlamak-
tadir: Baskasina sdylenen yalan ve kendine sdylenen yalan.12

Gostermeye calisacagiz, yeni cehaletin pratik sonuglari, belir-
meleri ve belirtileri aslinda ¢ok cesitlidir ve kendini her alanda
gosterir. Ortak dzellikleri kiltlrtin ve sonug olarak insanin yiki-
midir. Karsitlari kiltire anlam veren her sey olmakla birlikte, en
azindan esit bir muameleyi hak eden bu meseleyi de bastan sa-
vamazdik.

Oz konusundaki birlige destek olan ve aydinlatan, farkli ufuk-
lardan gelmis yeni ya da daha az yeni, ¢ok sayida nitelikli calis-
maya guvenmeseydik bu isler imkansiz olurdu. Yeni bir bin yilin
esiginde, 6zellikle gencler tarafindan dylesine arzu edilen uygar-
liktaki ilerlemelerin 6niine ¢ikan engellere karsi koymayi kabul
etligimizde ¢ok buyik umutlara imkan vermis oluruz.

Hichir sey buna ge¢mis hayrani olan Donkisotluktan daha
1 Paul Ricceur, Athtisme et sens de I'homme, Henri de Lubac, Paris, Cerf,

1968 icinde, s.111; Hilary Putnam,Words and Life, Harvard University
* Press, 1994, 5.522.
Nietzsheci’nin terimi; hing - 6fke, “kdle” (ezilenlerin) ahlakini temsil eder.

-¢n. .
12 Gabriel Maceetsies PDRnICEap Arsivhuinttips fisanteyeoigbasim, Paul
Ricceur’in dnsozl, Paris, Editions Universitaires, 1991, s.97-102.
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lers olamaz. “Sunu sdyleme: Nasil oluyor da eski zamanlar sim-
dikilerden daha iyiydi? Sana bu soruyu sorduran bilgelik degil-
dir” (Qoheleth, 7, 10). “lyi zamanlar oldugunu sandigin gegmis,
yalnizca senin zamanin olmadigj icin iyidir” (Aziz Augustinus).
Ne olursa olsun, bilgiye iliskin bunca alandaki paha bigilmez ka-
/.animlanmiz, perspektifleri stirekli olarak zenginlestirir ve dola-
yisiyla dikkate alinmalidirlar. Gergekte séz konusu olan “sonsuz
mimkinligd olan insandir” ve eger Don Kisot’un ve arkadasl
Sango’nun soylu adlarini anmak gerekirse, bu daha ¢ok gencligi,
yurek ozglrligunt ve paradoksal gercekgiligi, “cehaletin sisli
karanliklarindan” kurtulmus ve nihayet “6zgir ve agik bir yargi-
ya” kavusma arzusunu hatirlamak igin olacaktir.13

Bilim ve teknolojideki olaganisti ilerlemeler, yalnizca onlar-
dan soz etmek gerekirse, bdyle umutlar uyandirmalydi. Uzay
yolculuklarinin en sasirtict agmlamasi, giines sisteminin, hatta
belki de tiim galaksinin en guzel ve buyileyici nesnesinin bizim
gezegenimiz oldugu olacaktir. Uzaydan getirilen fotograflar g6z
kamastirmaktadir, gozlerimize inanmakta zorluk geksek de yalan
sOyleyemezler. Evrende bildigimiz en tuhaf yapi, tim anlama
cabalarina meydan okuyan kozmostaki en biyik bilimsel bilin-
mez, gbrkemini uzaydan yeni yeni gérmeye basladigimiz Diin-
yadir. Bununla birlikte bugiin, gitgide daha fazla gencin, birgok
farkli yol kullanarak kacti§i ve hatta bazen sonsuza kadar terk et-
meyi tercih edecek kadar umudunu kestigi de bu Dinyadir.
Neden?X#4

1BAziz Augustinus, “Sermon Caillau-Saint Yves” 2, 92 (PLS 2, 441-442);
Marc Chabot, Don Quichotte ou I'enfance de I’art, Montreal, Nuit
Blanche, 1996, s.171; Miguel de Cervantes, Don Quichote de la
Mancha, capftulo LXXIV, Barcelona, Editorial Juventud, 1968, s 1063.

14Bu algakgonulli denemede iyi olan seyleri esinleyen Kisilerin, 6zellikle
ogrencilerin listesi burada kaleme alamayacagim kadar uzun. Kuskusuz
kendilerini taniyacaklardir. Burada benim sonsuz minnettarligimin
ifadesini bulmalarini dilerim. Bununla birlikte 6zellikle, degerli yardimi
icin dostum Gabor Csepregi’ye ve her zaman soyleyebilecegimden daha
fazlasini bor¢lu olduum esim Christine’e tesekkir ederim. Deneme,
cehaletimi SaretsiiRDRKitgip Wersieimahtipsr/ Mantiyoghgma, Marc,

Yves ve Paul’e adanmistir.
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Cifte Cehaletler

“Bir aptala seslenmek uyusmus bir insanla konusmaktir:
Sonunda “Ne var?” diyecektir.

Bir 6lunin ardindan agla, ¢tinki o 15191 terk etti,

Bir aptalin ardindan da agla, aklini kaybetti.

Bir 6lunin ardindan daha az aciyla agla, ¢unki rahata
kavustu,

Oysa aptalin hayati 6limden beterdir.

Bir 6luntin yasi yedi glin surer,

Aptalinki ve dinsizlerinki yasamlarinin her gini.”

(Sirak Kitabi, 22, 10-12)

1 KRIZLER

Toplumlarimizda kendilerini gosteren ciddi krizlerin icinde
en kolay segilebilen sey kultirdir. Bununla birlikte, “dehsetle
olan iclidishiligimizin” insanlik igin olusturdugu, ve “mutlak ye-
nilgi” olarak adlandirabilecegimiz seyden 6nce kultirden yeni-
den sdz etmek istemekte haksiz degil miyiz? Cunki “sanat, en-
telektiiel ugraslar, doga bilimleri, sayisiz derin bilgi bicimi za-
man ve mekan icindeki katliam alanlarinin ve Nazi 6lim kamp-
larinin ¢ok yakininda filizleniyordu. Egitim ve siyasal pratik,
Weimar’in mirasi ve birka¢ metre 6tedeki Buchenwald gercekli-
gi arasinda ayrilma” olmadi m1? Auschwitz’in temsil ettigi kil-
tir-sonrasi, Dante’nin Cehennemini “topragin Ustline” tagimadi
mi1? George Steiner’in, T. S. Eliot’un yine de dikkat ¢ekici olan
Notes towards a Definition of Culture denemesini, “problemle
basa ¢ikmaktaki yetersizligi” nedeniyle kinadigini hatirliyoruz.
Kosova, Bosna, Ruanda, Cezayir ve aktlel dinyadaki bir¢cok

baska yer. bl RIIBDEIRILE G sHp SRS dig ol oetr
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medi mi? Bunun kaniti, Adomo’nun Auschwitz’le ilgili olarak
ortaya cikardigi gibi, “cogu zaman yalnizca bu konulardan séz
eden birini bile - bunu ihtiyath bir sekilde yapmadigi 6lglide
sanki katillerin yerine o suclu hale geliyormuscasina, kendimiz-
den uzaklastiriyor” olmamizdir.1

1948 tarihli insan Haklari Evrensel Bildirisi metni ve sayisiz
ayrihgin étesinde yol agti§i olagantsti birlik, 20. ytizyilin en bi-
yik kazanirdandir. Gergekten de “insan soyunun tum udyelerin-
den aynlmaz olan onur ile onlarin esit ve devredilemez haklari-
nin taninmasinin, diinyada 6zgurlugin, adaletin ve barisin temeli
oldugu” kabul edilmistir. Haklar zaten b&linemezdirler. ilk mad-
de “insanlarin hak ve onur yéniinden 6zgur ve esit dogduklarini”
belirtir. “insanlar dogustan akla ve bilince sahiptirler, ve birbir-
lerine kardeslik ruhu i¢inde davranmalidirlar”.2 Elli yil sonra bi-
le, degerinden hicbir sey kaybetmeyen bu sozlerin her
zamankinden daha acil oldugu iyice anlasiimistir. Buna karsin
son derece sasirtici olan, apacik etkisiz oluslaridir. Uluslararasi Af
Orgiiti’niin olusturdugu sug listelerinin de gosterdigi gibi, ashin-
da bu diinyada insan haklari giderek daha ¢ok hice sayllmaktadir.
Eger Bildiri'nin ilkelerinin 140°tan fazla lilke ve bdlgede ihlal
edilmeye devam ediyor olusu, bu ilkelerin bilinglere hi¢ yerles-
medigini gosterir. Buna nasil bir ¢are bulunabilir?

Ustelik, diinya ag uluslar ve bolluk icindeki uluslar olarak bo-
linmedi mi? Zengin Ulkeler ve yoksul ulkeler arasindaki esitsiz-
lige, ayni ulke icindeki agik toplumsal esitsizlikler ve en dayanil-
maz ayrimcilik bigimleri de eklenmektedir: “1,3 milyar insan

1George Steiner, Dans le chateau de Barbe-Bleue. Notes pour une redefi-
nition de la culture [19711, Paris, Gallimard, “Folio”, 1986, s. 60, 40,
100,67; T. S. Eliot ile ilgili s. 44 ve 13,92,98, 102,111, 113,143; The-
odor W. Adorno, “Eduquer apres Auschwitz”, Modeles critiques, Paris,
Payot, 1984 iginde, s. 205-219.

2 Bkz. The Universal Declaration of Human Rights and its Predecessors
(1679-1948), Baron F.M. van Asbeck, Leiden, E. J. Brill, 1949, s. 90-99;

DeclaratiIchBiLts B Rithp At MDAy BT Orgiti

Belcgika, Briiksel, Gallimard, “Folio”, 1988, s. 18 ve 26.
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yoksulluk icinde yasamaktadir”; “800 milyona yakin insan do-
yasiya yiyememektedir” ve “gelismekte olan ulkelerdeki gocuk-
larin Ugte birinden fazlasi beslenme bozuklugu ve kilo yetersiz-
liginden zarar goérmektedir” (Michel Beaud). “ 1929 bunaliminin
en.kotl glnlerinde bile, ihmal edilenlerin sayisi bu kadar yliksek
degildi. E§er 20 milyon issize, her turli dislanmis olanlari da ek-
lersek, bu sirekli yoksullasan 50 milyon kisilik bir Avrupa ni-
fusu eder. [...] Bunlardan 10 milyonu yoksulluk sinirinin altinda
yasamak kaydiyla.” Bu esitsizlikler giinden gline artmaktadir.
“Dérdincli Dunya” deyisi, bir yandan en az gelismis Ulkeleri
diger yandan orta ya da ylksek gelirli tlkelerdeki asiri yoksul
bolgeleri adlandirmak icin kullaniimaktadir. Azgelismislik ve
cok gelismislik her yerde kabul edilemeyecek bir bicimde bir
arada bulunmaktadir. Yeni esitsizlikler, yeni marjinallestirmeler,
yeni asir yoksulluk durumlari, ortaya ciktiklari yerlerde son de-
rece aleni adaletsizlikler sergileyerek cok biyik kazanclarin
kaynagi olan kiresellesme siirecine eslik etmektedirler, dyle ki
insanlarin temel gereksinimlerinden yoksun oldugu bu durumla-
rin ortadan kaldirilmasi mutlak bir 6ncelie sahip olmahdir.3
Bundan ¢ok uzakta bulunmaktayiz. Gunimiz dinyasinda en
karli “mal” 6lim silahlaridir; teknokratlar bu silahlarin, bizzat
bunlari dretenlere karsi ve altina girdikleri borcla mahvolmus
Uciincii Diinya Ulkelerine satisini desteklemek gibi parlak bir
fikre sahip olmuslardir, ¢iinkli benzer satin alimlar igin borg al-
mak gerekmistir.4 Ayrica dyle gorundyor ki, “dinyanin en zen-
gin 3 insaninin serveti, en yoksul 48 llkenin, ki bu Diinya dev-

3Michel Beaud, Le basculement du monde, Paris, La D6couverte, 1997, s.
25 (Birlesmis Milletler Gelisim Programi, 1996, s. 23), Ignacio Ramo-
net, Gtopolitique du chaos, Paris, Galibe, 1997, s. 79. Bkz. Hans-Peter
Martin ve Herald Schumann, Le piige de la mondalisation. L agression
contre la democratic et la prosperity, Paris, Actes Sud, 1997; Michel
Chossudovsky, La mondialisation de la pauvrete, Montreal, EcosociGtG,
1998; Vlvt?&gegszlr%;?i;r[: kﬁgge&&ﬁ?ﬂnﬁ Egggr%%géy%aeéard, 1996;

Uine societe en umain, Quebec, Centfa
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[etlerinin toplaminin dértte biridir, gayri safi milli hasilasinin top-
lamindan fazladir”. Gergekte, “Birlesmis Milletlerfe gére, tim
diinya nufusunun temel ihtiyaglarini karsilamak igin (besin, ici-
lebilir su, egitim, saglik) dinyanin en buyik 225 serveti Gizerin-
den, toplam zenginligin % 4’lnden azini almak yeterli olacak-
tir’. Kithkla ilgili olarak, 1998 Nobel ekonomi 6dili sahibi
Amartya Sen, “korkun¢ achk tarihindeki en dikkate deger nok-
talardan biri olarak, demokratik bir yonetim sekline ve nispeten
Ozgir bir basina sahip olan hicbir tlkede hichir zaman ciddi bir
kithik meydana gelmemis olmasina” dikkat cekmektedir.5

“Adalet” en zenginlere bile olsa borglarin (asiri faizler de da-
hil) 6denmesini gerektirir, boylelikle zenginler daha da zengin-
leseceklerdir. Ama ayni zamanda bunun, en yoksunlara aldirma-
dan, sert budama hareketleriyle yapilmasini mi gerektirir; “cani
pahasina”mi zorlar? Bu “adaletin”, toplumsal adalet ve bizzat
hakkaniyet tzerinde 6ncelik hakki olacak midir? Sayet sonucla-
r issizlik, adsiz sefalet, toplumsal barisin, yani toplumun yok
edilmesi olacaksa, bu adalet ne adina olacaktir? Bu sekilde,
sOzcgun en basit anlamiyla, bizzat ekonomiye yardimci olabile-
cedimizi mi sanmaktayiz? Ignacio Ramonet problemi cok iyi
Ozetlemektedir: “[...] Sdzcuklerin ve seylerin, bedenlerin ve ruh-
larin, doganin ve kiltirin yaygin metalastinlmasi, ki bu ¢agimi-
zin temel 6zelligidir, siddeti yeni ideolojik dizenin merkezine
yerlestirir.”6

2. OZYIKIM

Diger yandan, dzyikim olgusunun, goreli maddi bolluk igin-
deki toplumlarimizda en cok da Kuzey Amerika’da ve Avru-
pa’da, elbette yash insanlarda, ama 6zellikle gictnd yitirmis,

5lgnacio Ramonet, Le Monde diplomatique, Kasim 1998 icinde, “Strategi-
es de la faim”; Amartya Sen, El Pais, Madrid, 16 Ekim 1998 icinde.

6lgnacio eﬁ;ﬁp@fgi?%ﬁ |m%%f§@sam§§1glj§n%? &)@1 lyazar, La

tyranni a communication;,
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idealden yoksun bir toplumun karsihgini hayatiyla 6deyen ve ki-
nanmasi gereken gengler arasindaki artisi karsisinda - uyusturu-
cu, siddet, sug orani, bir¢cok simgesel intihar davranisi ya da ke-
limenin gergek anlamiyla sadece intihar - yeniden kiltlirden s6z
etmek istemekle ¢cok mu haksizlik ediyoruz? Bu daha ¢ok egir
timciler ya da ebeveynler igin - ki hepimiz uzaktan ya da yakin-
dan dyleyiz  acil bir problem olusturmuyor mu? “Kiltir”, ne
vahseti ne ekonomik, toplumsal ve siyasal yikimlari ne de bizim
toplumlarimiza 6zgu bu son kotulukleri engellemeyi basarama-
difina gore, kiltirle ugrasmak kagma ve sorumsuzluk anlamina
gelmiyor mu?7

Bununla birlikte, tam anlamiyla ve yalnizca hesap agisindan,
dar gorusli “pragmatikler” bile (Tirnak isareti icinde: Gergekler
s0z konusu oldugunda tam zittirlar), érneg@in, asiri uyusturucu
kullaniminin beraberinde getirdigi ekonomik maliyetlerdeki bas
dondiricl artisa karsi duyarh olmali ve uyusturucu kullanimla-
rinin nedeni konusunda kendilerini sorgulamalidirlar. Biliyoruz
ki en azindan Amerika Birlesik Devletleri’nde, AIDS daha cok
eroin kullanicilarinin damar ici igneler icin kullandigi hastahkli
siringalarla gecmektedir. Degerli biyolog-hekim Lewis Tho-
mas™*In saptamasina gore, s6z konusu olan milyonlarca insanin,
cogunlukla da genglerin bakimi, “uzun dénemler, aylar, hatta yil-
lar boyunca tibbin ulasabilecegi en ileri ve en pahali teknolojile-
ri; yavas, acili ve (olaylar bu durumdayken) bisbiitiin kaginilmaz
6limleri” zorunlu kilacaktir. [...] [Ve ekler] “Ulke igin, bu kadar
bllyuk sayida geng yurttasimizin bosu bosuna kaybedilmesinin,
blyuklugina salt mali agidan bile kestirebilecek durumda degi-
lim”; ki buna, yargi, “ceza mahkemesi”, kurumlar diizeyinde do-
Jan buylk bedeller - baska bir seyden anlamayanlar icin hala
yalnizca dolar olarak - de eklenmektedir. Gergek pragmatizm

1 Bkz. Tony Anatrella, Non & la society depressive, Paris. Flammarion,

1965 RSSO M AT P HRIC g ol g o o

suicide, Montreal
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(bir kez daha, yalnizca parasal yonden bakan dar gorisli yone-
ticininki de olsa), Lewis Thomas’in belirttigi gibi, “Toplumlan-
mizda, bircok geng insanimizi, bu toplumdan (intihara deginme-
den) dzellikle uyusturucular yoluyla kagma denemesine sirik-
lenmeye itecek kadar kotliye gitmis olan seyler nelerdir?” soru-
sunun cevaplanmaya calisilmasini gerektirin Toplumdaki bdyle
bir patolojiyi ve 6zellikle defgenclerdeki bdyle bir drami neye
baglayabiliriz?8

Kabul etmek gerekir, “her bireyin icindeki evrenseli 6ldir-
mekten zevk alan bir toplumda yasiyoruz” ve “intihara egilimli
olani intihara sirlkleyen” iste bu katildir. John Maynard Key-
nes’in istihdam, Faiz ve Genel Para Teorisindeki tnlii vargisi-
nin da gosterdigi gibi, ¢ogu zaman onlann habersiz olmalarina
karsin, insanlari yasattigi kadar 6ldiiren de bizzat disincelerdir,
bunu ne kadar sdylesek azdir:

Ekonomi ve politika filozoflarinin, dogru ya da yanls, distncele-
ri, genelde distiniildiglinden daha dnemlidir. Dogruyu sdylemek gere-
kirse, diinya neredeyse yalniz onlar tarafindan yénetilmektedir. Ogre-
tilerin etkilerinden tamamen kurtulmus olduklarini sanan isadamlari,
¢ogu zaman bazi eski ekonomistlerin kéleleridirler. Gaipten sesler du-
yan etkili deringdrucler, birkag yil énce bazi orta halli Fakilte yazar-
larinin akillarina gelen Gtopyalari yaymaktadirlar. [...] Er ya da geg, ko-
tilik igin oldugu kadar iyilik icin de tehlikeli olanlar, olusan cikarlar
degil, dustincelerdir.9

8 Lewis Thomas, “AIDS and Drug Abuse”, The Fragile Species, New
York, Scribner’s, 1992 icinde, s. 57-64.

9 Marc Chabot, Pour enfinir avec soi, s. 28; Tony Anatrella, Non a la so-
ciete depressive, s.34; John Maynard Keynes, Theorie generale de

I ’emploie, de Tinterit et de la monnaie, Paris, Payot 1969,1988, s. 375-
376. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https:/frantey.org
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3. BOSLUKLAR

Estragon’un Godot'yu Beklerken'de gegen soziyle, “hi¢ ek-
sik olmayan” bosluk sikintiya, illiizyon ve fantazmagoriden ya-
risircasina hoslanan narsist bir kiltirle doruk noktasina ulasmis
derin bir motivasyon eksikligine yol agarken iki yonli gibi go-
rindr- ayni anda hem duygusal hem entelektiel; “idoller” varo-
lus modellerinin yerini tutar, mesledi tam da kendileri olmamak,
bir bagkasiymis gibi yapmak olan aktor ya da aktris gibi (Yunan-
ca’da: hypokritos) - lago gibi: “I am not what I am” (“Oldugum
sey degilim”: Othello, 1, i, 66).10(Ote yandan hi¢ kimse miikem-
mel insanlarin olabilecedini inkar edemez.) Okuldaki siddetin
biyuk ve agik bir kaynagi da budur. Raoul Vaneigem dogru di-
sinmektedir: “Sikinti siddete yol acar.”1l Benzer bir sekilde,
Marc Auge’nin belirttigi gibi, “yeni iletisim ve goriinti teknik-
leri, digeriyle olan iliskiyi giderek soyutlastirmaktadir; her seyi
gormeye alisiyoruz, ama yine de baktigimiz kesin degildir. Ara-
ciliklarin yerini medyaya birakmasi, kendi icinde bir siddet ola-
sihgini barindirir”. 122

Yeni teknolojilerin ortaya ¢ikardi§i bilgi patlamasi ve yepye-
ni meydan okumalar, “olay bollugu”, “mekan bollugu” (Marc
Auge), teknik fetisizmi, teknik bilgi yollarinin gérkemli bir se-

10Bkz. Samuel Beckett, En attendant Codot, Paris, Minuit, 1952, s. 92;
Christopher Lasch, The Culture of Narcissism, New York, Norton, 1979;
Gilles Lipovetsky, L'ere du vide, Paris, Gallimard, 1983.

11 Yazar devam eder: “Ogrencinin eli masalari ve siralari kirarak, duvarlar
kaba isaretlerle karalayarak, girkin giysileri parcalayarak, kizginhgin,
gunlik pedagojik tuzak tarafindan yikilma, zorlanma, yagmalanma duy-
gusuyla avutuldugu bir vandalizmi kutsallastirarak écund alr” (Raoul
Vaneigem, Avertissemenl aux ecoliers et lyciens, Paris, Mille et une nu-
it, 1995, ornek destekli basarili galisma: Pupitres de la nation, Aude Vin-
cent’in fotograflari, Fabrice Hervieu’niin metni, Paris, Alternatives igin-
de s. 49). Ayrica bkz. Marie-Louise Martinez, Vers la reduction de la vi-
olence & |’acole, Paris, Septentrion, 1996.

12 Marc Aué’é?[%talfeﬁpﬁs}%%,%ﬁgl S-et]n,pﬁg{a{n?é/ﬁrg
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kilde yayilmasinin sundugu aldatmacalar-hilgisayarlar, elektro-
nik medya, internet, ki bu siiphesiz yalnizca bir baslangi¢ - de-
ney yitimiyle, duyulur olanla ve somut gergekle temas yitimiy-
le, artan bir edilginlik ve duyumsamazlikla, - 6rnedin okumanin
gerektirdigi - gergek imgeleme ve disinme deneyine, hatta ken-
di duygularinin deneyine, gercekten kendisinin olan arzu ve ge-
reksinimlerin tatminine sirt cevirmeyle beraber gelir. Sayilari gi-
derek artan ve essiz kabul edilen calismalar uzun stredir bu du-
rumun sonuglariyla mesgul olmaktadir.3Kisilerin tersine nesne-
ler, ancak Tanri “6luyken” o&lgustuz bir énem kazanmaktadir
(hubris anlaminda). John Updike’nin in the Beauty of the Lilies
adli romaninin basarih bir sunumunda, George Steiner, “Tanrinin
ya 6li ya da bir insan 6ldirme cilginhiginin konusu oldugu bir
dlinyada, seyler her seyi yiyen, fantastik bir yasama ulasmistir.
ikinci ya da tciinci siradaki kurgu ne kadar g6z éniinde olursa
(Updike filmlerin, fotograflarin, televizyonun diinyasizhgini ta-
sarlamaktan biyuk bir zevk alir), gergcek bir varolma istegi o ka-
dar karsi konulmaz olur. “Kirip gecirilmis olan evreni” - Tanri-
nin cikistyla kirip gecirilmis - karmakarisik seylerle ve yapma-

13 Deney yitimi ilgili olarak, bkz. Giorgio Agamben, Infancy and History.
Essays on the Destruction of Experience, Londra ve New York, Verso,
1993; Hermann Ltibbe, “Erfahrungsverluste und Kompensationen. Zum
philosophischen Problem der Erfahrung in der gegenwartigen Welt”,
Der Mensch als Orientierungswaise?ein interdisziplinarer erkundungs-
gang, Beitrage von Hermann Lubbe, Freiburg, K. Albert, 1982 iginde, s.
145-168; Odo Marquard, “The Age of Unwordliness? A Contribution to
the Analysis of the Present”, In defense of the Accidental. Philosophical
Studies, New York, Oxford University Press, 1991 icinde, s. 71-90. Du-
yarlik yitimiyle ilgili, Arnold Gehlen, “Nouveaux phenomé&nes cultu-
rels”, Anthropologie et psycologie sociale, Paris, PUF, 1990 icinde, s.
192-210. “Bir megamakine sayesinde mumkin oldugunca az dusinme-
ye, ¢abaya ve Kisisel ilgiye basvuran bir varolus yaratma” denemesi ile
ilgili, bkz. Lewis Mumford, “The Threat of Parasitism”, The Myth ofthe

Machine, New York.Harcourt, Brace,.JO\Flanovi});h, 1970 icinde, s. 338-
345 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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cikla tika basa doldurmak gerekir. [...] insanin temeli (yitik) bir
tanrisallikti. Seyler, isin icinden yalniz baslarina ¢ikabilirler”. 4
Matematiksel evren, totolojik olmasa da, tekanlamli olma
avantajina en ¢ok sahip olandir. Bazi bigcimleriyle, érnegin temel
aritmetik, hicbir deney gerektirmeden, kapsamsiz olarak ve yal-
niz nicel farklarla hemen herkes igin égrenilebilirdir; bu anlam-
da ayninin bir gesit sonsuz donustdir. Teori ne kadar olaganus-
tl olsa da, sayinin daha az “en 6l sureklilik, kapsamsiz, farksiz,
karsithktan yoksun siireklilik” olmadigini kabul etmek gerekir ve
Hegel’in yazdigi gibi, nicelin kipi “farksiz farkinki” olarak kal-
mistir. Kullanimi, modem bilimlerde bildigimiz mucizelere im-
kén veren matematiksel sembol daha da bostur; Bertrand Rus-
sell’m derin s6ziyle, onun durumunda, neden soz ettigimizi da-
ha da az bilmekteyiz.155 Wittgenstein in matematikten blylen-
mesi, matematigi derinlemesine elestirmesine ve karsiliinda,
etigin “deneyusti” yapisini dogrulamasina engel olmamistir.
Gdodel’den bu yana biliyoruz ki, aritmetik kadar “basit” ve
“totolojik™ bir bilim bile heniiz tamamlanmamistir, yani ne dog-
rulugu ne yanhishigr kanitlanabilen ve karara baglanamayan pek
cok 6nerme vardir. Tum sistem ancak bir son dustince olabilir.
“Bdyle bir sistemin ¢ikisi, deneyin patlamasini, bilimin yasamini
olusturan diinyayla bu ardi arkasi kesilmeyen diyalogun sonunu

14 Marc Auge, Non-lieux, Paris, Seuil, 1992 s. 42 sq.; George Steiner, The
Mew Yorker, 11 Mart 1996 icinde, s. 106.

15"Bdylece matematik ne hakkinda ne konusacagimizi asla bilmedigimiz
ne de, gercegin ne oldugunu sdyleyebildigimiz bir konu olarak tanimla-
nabilmistir.” (Bertrand Russell, “Recent Work on the Principles of Mat-
hematics”, International Monthly, 1901,4. say! icinde, s.84). Bkz., sayi
ile ilgili, GW.F. Hegel, Lecons sur Thistoire de la philosophic, 1 cilt,
Paris, Vrin, 1971, s. 79-80; Encyclopedic dessciences philosophiques, 1,
La science de la logique, Paris, Vrin, 1979, s. 540-541. Matematiksel
simge Uzerine, bkz. Charles De Koninck, The Hollow Universe, Oxford
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ve i¢inde ne diinyanin ne bilimin, yalnizca homojenin sonsuz do-
nisiiniin, ayninin kendisiyle siirekli degisiminin bulunacagi ka-
pali, eksiksiz ve sessiz bir butiinligun kurulusunu gergeklestire-
cektir” (Jean Ladriere).16

Bununla beraber “giincel kilturiin temelinde her yerde toto-
lojinin de modeli bulunur, Je esittir kendisi” (Lustiger). Resmi
evrenselligin kolay ulasilabilirligi, buna bagli olan tekniklerin
evreninde, hatta, simdi bu matematiksel evrenselciligin baska
bir etkisinden yararlanan para kadar eski bir semboliin durumun-
da bile acik oldugu gibi, ona gorilmemis bir gii¢ verir: Bundan
boyle parasal semboliin tim insan iliskilerine karismasina izin
veren, evrensel ve dolaysiz, anlik iletisim. (Yeni olan, diye yazar
Michel Beaud, alimin ve varhigin anahtari oldugu kadar, ayni za-
manda kalicthgin ve yasamanin da anahtari olan para, tek evren-
sel deger haline gelmek dzeredir.”) Bunun disinda, elektronik
imgeselin teknik egemenligini de mimkin kilmistir - ayni tekan-
lamlih@a, indirgenmis ve bunun sonucunda son derece yoksul-
lasmis, ama somut gercekten daha gercek oldugu sanilan gizil
nesnelerden ve yapay diinyalardan olusan, insana, “gezegen ¢a-
pinda narsist bir yansima sunan bir gesit varolus protezi veren
bir imgesellik”. Kigik ¢ocuk igin, dinya “stirekli bir gdsteri-
dir”, ¢cunki baslangicta gdérmekten baska bir sey yapmaz; oysa
gorme “dusunceldir” (Maine de Biran); boylelikle kiicikte “6z-
nellik fazlahigi” olur, heniiz bu anlamda isi, ¢alismayi, gercegi
bilmez. Bizimki gibi bir gosteri toplumunun en azindan bu aci-
dan cocuksuluk tehlikesiyle karsi karsiya olup olmadigini sor-

16Bkz. Ludwig Wittgenstein, “Die Ethik ist transzendental”, Tractatus Lo-
gico-Philosophicus icinde, 6.421; ve inli Conference sur I'ithique’, bkz.
Jacques Bouveresse, Wittgenstein: la rime et la raison, Paris, Minuit,
1973, ozellikle s. 77 sq. ve 84; Jean Ladrifcre, Les limitations internes des
formalismes. Etude sur la signification du thtoreme de Godel et des tht-
orbmes ap’gzreme_s dans la thiorie des fondements des mathdmatiques,
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mak uygun olur.T7 Yinelemek gerekirse, Nietzsche’nin tnli bir
s0zUnl degistirerek, “gergcekdisi artmaktadir”.

iste boylece, Nietzsche ve nihilizmden gecerek, Spengler,
Hiedegger ve sonrasina kadar Tocqueville’den ve “mediokri-
te”den bu yana meydana gelen en karamsar kehanetler gergek-
lesmektedir, Cornelius Castoriadis’in Anlamsizhgin Artisi'nda
belirttigi gibi: “Hatta, kendinden kiistahca oldugu kadar aptalca
bir hosnutluk icinde “postmodemizm”de teorilestirmektedirler.”
italya’da kendi temsilcileri tarafindan yerinde olarak debole
(glcsuz, zayif) olarak adlandinlan “disinme” hareketinin ger-
cekte denedigi budur. S6z konusu bosluklar her seyden 6nce
kaltlrin yaratici 6ziand tehdit eder. Su aciktir ki, kiltirin, tam
tersine, bu baygin uyku evresinin mimkin oldugunca kisa sir-
mesine katkida bulunabilmesi gerekir.18

4. EGITIM VE KULTUR

Kant, stiphe yok ki, “insanin karsisina ¢ikabilecek en biyuk
ve ¢ozilmesi en gic problem egitimdir” diye yaziyordu: Clnki
sagduyu [EinsichtJ egitime baglhidir, ve editim de sirasiyla sagdu-
yuya baglidir” (Uber Padagogik, AK 1X, 446). En azindan gorii-
nir olan bu déngiden nasil cikilabilir? Egitim problemi, tartis-
malarin her zaman en dnemli noktasini olusturmustur. “Saniyo-
rum, insan icin en dnemli sey egitimdir [paideusis]”, Sofist An-
tiphon bunu cok 6nceden ortaya koymaktaydi (DK 87 B 60).
Ama kuskusuz hicbir zaman, aceleye getirilmis reformlarin - pi-

11Bkz. Kardinal Jean-Marie Lustiger, “L’homme sans fin” (Etudes dergisi,
1983), Osez croire/Osez vivre, Paris, Gallimard, “Folio”, 1985 icinde, s.
343-344; ve Devenez dignes de la condition humaine, Paris, Flam-
marion/Saint-Augustin, 1995, s. 29; Michel Beaud, Le basculement du
monde, s. 144-145; Jean Lacroix, Force etfaiblesse de lafamille, Paris,
Seuil, 1948, s. 80 sq.

18Bkz. Cornelius Castoriadis, La montQe de Vinsignifiance. Les carrefours
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yasa ve anlasmazliklar buna zorlamaktadir - ge¢misteki hatalari
tekrarlayip problemleri daha da agirlastirdigi, ekonomi ve yone-
timde de artik &det oldudu Uzere, her sorumlu teshis karsisinda
bir seylerin aceleyle budaniyor olusu - ve nakledildidi - bugiin-
ki gibi bir problematikle belirmemisti.

Egitim krizini, kalttr krizini, kesin denilen bilimlerdeki ya da
beseri denilen bilimlerdeki krizi, 6gretimdeki “sikintiy1”, edebi-
yatin “6ltstnG”, bilginlerin el ayak ¢ekmesini, “pedagojizm”de-
ki boslugu (“6gretmeyi 6gretmek” - ama neyi 6gretmeyi?), Uni-
versitenin “¢cokustni” ve daha fazlasini ortaya ¢ikarmak 6nem-
siz bir hale gelmistir. Ginumizde bu krizlerden birini ya da di-
gerini aciklayan ve teshisler sunan birinci kalite galismalarin
bollugu, umut etme imkani veren bir saghk isaretidir. Farkl dl-
kelerdeki saptamalar sasirtici derecede benzerdir, ¢zellikle de
anadil bilgisinin giderek fakirlesmesine dair olan, Michel Fre-
itag gibi Daniele Sallenave’in da elestirel yoniin ve anlatim ye-
teneginin azalmasina yol acan demagojiye dogru kayis hakkinda
Uzulerek hatirlattigi gibi, anadiller, herkes icin dile ilk giris yolu-
nu, her seyden 6nce elestirel distincenin ve o halde diisinmenin
yerini olusturur. Yeni tanrilarin ortaya ¢ikisi (6rnegin “tiiketim”,
“bilim”, “teknoloji”) sunu acik¢a gostermektedir ki, temel mese-
le basit bir “mihendislik problemi” degil, metafizikseldir (Neil
Postman). Gabriel Gagnon sagduyulu ve cesur bir metinde bunu
soyle dogrulamaktadir: “Universite piyasasinda, arastirmanin
oncileri icinde oldugu kadar entelektiiel sifatiyla bdbirlenenler
arasinda da kag tane “hali tiiccarina” rastladim”. Oyle goriiliyor
ki, Fransa’da (baska yerlerde oldugu gibi), okulda “yiikselen dii-
zey” ¢ogu zaman yalnizca “kabaran cehalet denizinin” diizeyidir
(Jacqueline de Romilly). George Steiner igin, 6grenim bugln
blyik olctide bir planned amnesia‘dir (planlanmis bellek yiti-
mi); Michel Serres ¢agdas toplumlardaki “kiresel egitimsel yi-
kimdan” s6z etmistir. Genel olarak, “olaganistl bilgi kazanim-
larimiz olagfnustu E kazanlmlar la sinirli kalmaktadir [...].
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riiyle yeni cehalet taraftarlii, artik kaltirin doruklarindan in-
mektedir. Hal& yalnizca Isik olarak davrandiklarini sanan bu bil-
ginin Ureticilerinin ¢codu, kimseye goriinmeden, ama hizzat bhil-
ginin merkezinde artmaktadir” (Edgar Morin).19

Kisa siire 6nce hekimler, AiDS viriisii bulasmis olmasi nede-
niyle 8ldurtci oldugunu bildikleri bir kani vererek birgok kadin
ve erke@i nasil 6lime yollayabildiler? “Bitge kaygilan” adina,
bu blylklikte dramlar nasil meydana geldi? “Ydnetimsel kaygi-
lar ancak bir bahane olabilir, diye yaziyor Philippe Meyer, ger-
cek sorumlular cehalet ve sizoit bir yasayistir. Anlamaya calis-
mamiz gereken sey, “dehsete izin verenin, kumaz ve sessiz me-
kanizmalar” oldugudur.20

19 Daha dnce belirtilen isim ya da referanslara 6zellikle sunlan da eklemek
gerekir: Jacqueline de Romilly, L'enseignement en detresse, Paris, Julli-
ard, 1984; Edgar Morin, La connaissance de la connaissance, Paris, Se-
uil, (s. 13); George Steiner, “A Responsion”, Reading George Steiner,
Johns Hopkins University Press, 1994 icinde, s. 284; Michel Serres, G6-
opolitique du chaos, Ignacio Ramonet iginde, s. 133; Marie-Claude
Bertholy ve Jean-Pierre Despins, La gestion de I’ignorance, Paris, PUF,
1993; Herve Bouillot ve Michel Le Du, La pedagogie du vide, Paris,
PUF, 1993; Philippe Nemo, Le chaosptdagogique, Paris, Albin Michel,
1993; Alain Caille. La demission des clercs. La crise des sciences soci-
ales et I'oubli du politique, Paris, La Decouverte, 1993; Dantele Salle-
nave, Lettres mortes, Paris, Michalon, 1995; Michel Freitag, Le naufra-
ge de Tuniversite, Quebec, Nuit Blanche ve Paris, La Decouverte, 1995;
Gabriel Gagnon, Au cceur des possibles, Montreal, Ecosociete, 1995 (s.
29); Neil Postman, The End ofEducation, New York, Alfred A. Knopf,
1995; Godelieve De Koninck, A quand Tenseignement?Plaidoyer pour
laptdagogie, Montreal, Les Editions logiques, 1995. “The antilanguage
assumptions of our culture”i drneklemek icin Christopher Lasch, Kali-
forniya Universitesindeki 6grencilerin %40 ila 60’inm “remedial Eng-
lish” derslerine yazilmak zorunda oldugunu belirtiyordu. Stanford’ta,
1975tebaslayan égrencilerin yalnaca geyregi ingilizce sinavini gegebil-
mistir, oysa ki “Scholastic Aptitude Test”te basarili olmuslardir (The
Culture of Narcissism, s. 128).

 Philippe Weyehsty BiSE NIEAHRY SR s Gy g 1995 >
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Jean de Salisbury sunu soruyordu, “Kim kendi bilgisini
6nemsemeyenden daha utang¢ verici bir durumdadir?”. John R.
Saul Bilingsiz Uygarlikta, ayni soruyu yeniden ve hakli olarak
toplumun geneliyle ilgili olarak sorar: “Gergekten de kendi bil-
gisini 6Gnemsemeyen bir uygarliktan daha utang verici ne olabi-
lir?”, ve yeni olanin birokrasi degil, ama daha ¢ok batiin bir “eli-
tin”, cok 6nemli bir yetenek sd6z konusuymuscasina, blrokratik
bir etije - yonetim etifine - karsi duran hayranli§i oldugunu
gosteriyordu. Bizzat bir sey Uretmeyen teknokrat elit, bireyin
demokrasiyle olan iliskisini de bozarak, gruplarin ¢ikarlarina
hizmet etmistir. Milli egitim, kendisini piyasanin o anki gereksi-
nimlerine uyarlayarak, 6zellikle de hizla gelisen bir teknolojiye
ayricalik taniyarak, kendisine pratik havasi vermekte, ama bu sa-
dece havadan ibaret kalmaktadir; bu sekilde artik kullaniimayan
yeteneklere sahip diplomalilar “liretecedi” glin gibi ortadadir.
Tam tersine gercekgcilik, genclerin gelecek yillarda kaginilmaz
olarak karsi karsiya gelecekleri teknolojik degisimler de dahil,
sayisiz degisimi kabullenebilecek duruma getirmekle, onlara dii-
sinmenin 6gretilmesini gerektirir. Dostluk, agik yureklilik ge-
rektirmez mi?: ilgili kurumlara, kendilerine loncaci sistemin hiz-
metgilerini tahsis ederken, onlardan entelektiel liderlik yapmak
yerine - kisaca hi¢ simdiki kadar gerekli olmayan rasyonel tar-
tismalari, elestirel diisinmeyi bir yana birakarak - topluma iha-
net etmelerini beklemeye hakkimiz oldugunu mu sdyleyelim?
Fransa’da égrencilerin gdzlnde, Gniversitenin de “Uzmanlasmis
bilgilerin diizensizlik iginde bir arada bulundugu ve hizla ¢ogal-
difi ruhsuz bir yer” olarak yasamla hig ilgisi yoktur. Daniele Sal-
lenave ise, buginin Gniversitelerini Lichtenberg’in agzi da ol-
mayan Unli sapsiz bigadiyla karsilastirmaktan ¢ekinmez.2L

Acikca kendi ¢ikarlari olmadigl zaman, su ani (daha dogrusu

21 John Saul, La civilisation inconsciente, s. 7 sq.; Philippe Ben&on, De

1 0galitd by gaLy ﬁﬁﬁ' l%f{a AP ARt '"°/?Fé?ﬁe i Criterion

1997, s. 9-13; Danie Sallena e, Lettres mortes, passim
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bundan algiladiklari az bir seyi) 6ze tercih eden bu siyaset adam-
lari ve kadinlarinin - ya da yetkili konumda olanlarin - cifte ce-
haleti de daha az zararli degildir. Gelecek icin gereksinimlerin
en yasamsal oldugu yerlere yapilan yardimlari kesip durmakta-
dirlar: Egitim diinyasi, yiksek bilgi kurumlan, 6zellikle de aras-
tirma merkezleri ve Universiteler, bdylece bu sonuncularin inti-
harlarini pratik olarak kaginilmaz hale getirmektedirler.2 Akilsiz-
lik - meslekten insanlarin dogruladigi gibi aslinda zaten var ol-
mayan - temel arastirmalari engellemeye kadar vardirilmakta,
ortalik bir o kadar da teknobilimle bulandiriimaktadir. Bununla
birlikte, biraz sagduyu "e dogru bilgi, bilimin ve tibbin heniz
baslangic asamasinda oldugunu ve ilerlemelerinin de her za-
manki gibi 6ncelikle - ne bulacadini 6nceden bilmeyen - gercek
temel arastirmaya bagli oldugunu gérmek icin yeterlidir. Tip, en
asikar sonuclarindan birkagiyla, cehaletimizi her giin daha agik
bir sekilde hatirlatma Gstlinligine sahiptir. 1973ten bu yana,
WHO tarafindan (hentiz sadece yeterli bilgiye sahip olunmadigi
icin iyilestirmekten ¢ok uzak olunan) 30 yeni hastalik belirlen-
mistir; 6rnegin, “neredeyse siradan” bir hastalik haline gelmis
olan AIDS, 1983°te ortaya ¢ikmistir ve Ugiincii Diinya’da korku-
tucu bir sekilde yayilmaktadir; ki buna eski bulasici hastaliklarin
(6zellikle sitma, tiiberkiiloz, sari humma ve kolera) yogun bir se-
kilde doénusu de eklenmektedir.23

2 Bkz. Peter C. Emberley, Zero Tolerance. Hot Button Politics in
Canadas Universities, Toronto, Penguin Books, 1996; Bkz. Alain
Renaut, Les Revolutions de I'universite, Paris, Calmann-Levy, 1995; ve
Charles W. Anderson, Prescribing the Life of the Mind, University of
Winconsin Press, 1993.

23 Bkz. Jacques Testart, Pour une ihique planetaire (Jens Reich ile), Paris,
Mille et une nuit, 1997, s. 23-24: “Arastirma laboratuarlarinda konseptler
Uretildigini dastinuyorlar, organizmanin nasil yasadiini anlamaya
calisiyorlar... Bu ¢ok guzel. Olaganustu bir sey varolsaydi, bu hi¢ kim-
senin durdurmak istemeyecegi temel bir arastirma olurdu. Siz dyle bir
seyle karsildgretsin PIDWFYKitap Ansilén hitpsréitagmesuorgBenim kar-
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Yerinde olmayarak “ekonomi bilimi” olarak adlandirilan se-
yin ortaya koydugu c¢ifte cehalet de sonuglariyla daha az agik de-
gildir. John Maynard Keynes’in 1946°daki 6liminden beri, bu
sbzde bilim yavas yavas, onun bir dalina benzeyecek sekilde
matematige yakin, caprasik bir bilgi koluna déntsmustir. Artik
esitsizlik, yoksulluk, issizlik ve benzeri somut konularla hig il-
gilenilmemektedir. S6z konusu olan daha ¢ok biytk bir akade-
mik oyundur. Eder ekonomide de fizik ya da kimyaninkine ben-
zer ilerlemeler kaydedilseydi, ekonomi, ulasilmazhgindan dola-
yi drnedin Einstein’in izafiyet Teorisi’nden daha fazla kinanma-
yacaktl, ¢iinkil izafiyet Teorisi’nde, ampirik incelemeler ve so-
nuclar teoriyi dogrulamaktan geri kalmamistir. Ama ekonomide
var olan, her zaman goreli olarak basittir ve zaten uzun zaman-
dir biliniyordur, bununla birlikte “ekonomi biliminin” ulasila-
mazhg! daha cok, yetersizligiyle bir arada yol alir ve daha &nce
s6z ettiklerimiz gibi ekonomik ve insani bagarisizliklarin teme-
linde ortaya ¢ikar. Amerikali ekonomistlerin ifadesine gore, ve-
rimliligin azalmasi ve Ucret esitsizliklerinin artmasi gibi feno-
menler, ‘onlarin’ bilimleri tarafindan bugiin bile agiklanamamis
olarak kalmistir. 1995 Nobel Ekonomi Odilii sahibi Robert Lu-
cas 'In yeni ve koktenci teorisinin sonuglarinin aslinda bir fiyasko
oldugu ortaya ¢ikmistir. Matematiksel karmasikligi o arada tek-

silastigim sey, uygulamali degil sonlu bir arastirma. Ne arandi§i 6nceden

biliniyor. Cogu zaman son derece saygideger bir amag vardir. Ama &érne-
gin AIDS denen bu korkung hastaliga karsi bir asi araniyorsa, mekaniz-
malarin anlasiimasinda bazi dolambaclara soksa da bu, amaci asiyi elde
etmek olan sonlu bir arastirmadir. Baska bir deyisle bugin, yalnizca bi-
yolojide ya da yalnizca tipta degil, tim arastirma diinyasinda yaptigimiz,
sonlu bir arastirmadir. Nereye dogru yol aldigini bilir” (s. 23-24). Ve Le-
wis Thomas: “(...] AIDS, her seyi hesaba kattigimizda, bilim icin bir so-
run ve bir savasimdir. Biz yalnizca bu olaganusti virls - ya da hentiz or-
taya ¢ikmaya basladigi gibi, hepsi birbiriyle yakindan ilgili ama belli be-

lirsiz bir sekilde birbirinden farkli olaganisti bir virtsler dizisi - ile il-

gili yeterli bilgiye sahip degiliz ve daha égrenecek ¢ok seyimiz var. Ve

bana oyle..geliyor ki bu ikilimden kurtulmanin tek emin yolu arastirma
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nik gelismelere ve salt matematiksel nitelikte spekilasyonlara
hemen hemen sonsuz bir alan sunmustur. Temel postulati yine
de bu soyutlamalardan uzaktir. ilke olarak arzin her zaman tale-
be esit oldugunu, kisaca issizligin imkansiz oldugunu, ¢tinki bu-
nun is¢i arzinin isci talebinden daha yiksek oldugu anlamina ge-
lecegini ortaya koymaktaydi. Oysa - gerceklere hi¢ aldirmadan,
tam istihdami bir baslangig verisi olarak aldigi igin bastan sagma
olan - bu postulat olmadan, Lucas’in vargilarinin gogu gecersiz
kaliyordu, ki bunlardan biri de sabit oranli parasal artistir (“mo-
netarizm”). Buna karsin yontembilimi, soyutlamasi ve gercek
dunyadan uzaklagmasi artarak devam eden makroekonomi ala-
ninda hala egemendir.

Bir diger mesleki sorumsuzluk 6megi, John von Neumann’in
dahice oyunlar teorisinin, ortak noktalari baska bir midahilin
eylemlerine bagimlilik olan diger alanlarda uygulanmasidir: Or-
negin, 6lum silahlarindaki yaris, karsihkh ticari iliski politikala-
ri, fiyat savaslari. Bununla birlikte bu matematiksel oyunlarin
yer Verdi§i son derece karmasik islemler, hichir zaman pratik
cozumler uretmemektedir, ya (midahillerin gogalmasi oraninda)
¢cdzim bollugunun icinden bir tanesinin secilmesi gerekmekte,
ya da kisaca hi¢ ¢6zim bulunamamaktadir. Ne olursa olsun bu
oyunlar bir seyleri dnceden haber vermekten acizdir: Olumsal-
lik, burada bile “bilim”in gdziinden kagmaktadir. Hi¢ siiphe yok
ki, bu oyunlara teslim olanlar igin heyecan verici ve eglenceli-
dirler. 1991°de “Ekonomi Egitimi Mezunlan Komisyonu”nu
olusturan Amerikali 12 seckin ekonomist, “teknik beceriye sa-
hip olmakla birlikte gercek ekonomik problemleri bilmeyen bir
aptal bilginler” kusaginin yetistiriliyor olmasindan korktuklarini
actklayarak, gercekgilik ve bilgelik sergilemislerdir.24

* Bkz. John Cassidy, The Decline of Economics, The New Yorker, 2 Aralik
1996 iginde, s. 50-60. L’horreur economique'te Viviane Forrester bu
cehalet tipj_icin dogru nitelemeler bulmustur: “Kayitsizlik acimasizdir”

(s. 59); “ iRFERRIZURMACIER AMSVE RS {ranieysrg

VNI CKHALET/F:*
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Aptallar dogru s6zciktir (Yunanca’'da pepaideumenos “kiil-
tirld insan” sdzcuginin karsiti olan ididtes “cahil” s6zcugin-
den Latince’ye idiota “cahil” olarak ge¢mistir). Sanssizlik su ki,
uzman olarak hak etmedikleri Gnleri, “bilimin” sihirli bir glici
oldugu ve “giciin gitgide uzman “bilginler” tarafindan mesru-
lastirthyor gibi gérindugu” bizimki gibi toplumlarda bu aptalli-
gin etkilerini yayginlastirmaktadir, Jacques Testart’in belirttigi
gibi: “Gergekte uzman, kaygilari gidermekte ve “en kalifiye uz-
manlarin” givencesini alan yurttaslar politik bir kararin sagma-
ligini ya da kinizmini ileri stirmekte tereddiit etmektedirler.” Bu
“aptal bilginlerin” ve, kiltiir ve distinmeyle ilgili olarak onlari
dinleyenlerin dismanhgi, nedensiz degil son derece hakhidir. Vi-
viane Forrester eksiksiz bir bigimde “Cunkl hicbir sey dusin-
mekten daha harekete gegcirici degildir” diye yazar. “Ondan da-
ha yikici bir etkinlik yoktur. Daha korkulan. Ve de daha ¢ok ka-
ra ¢alinan [..]. Distinme olgusu basli basina politiktir. Ginu-
muizde dustinceye karsi, distinme kapasitesine karsi, hichir za-
man olmadi§i kadar yogun bicimde sirdirilen bu aldatici ve bir
o kadar da etkili savasimin nedenleri politiktir. Ki dusinme ka-
pasitesi, su an da oldugu gibi, bizim giderek tek ¢caremiz olacak-
tir.”%

Bir toplum uzun bir siire boyunca merkezi olarak hatta kafa-
sinda (daha dogrusu kafa diye adlandirilan seyde) boyle bir bos-
lukla yasayabilir mi? Genglerin 6zyikim istatistiklerine goril-
memis okul birakma orani eklenmektedir (Amerikan devlet
okullarinda yaklasik % 50). Buna sasirmak gerekir mi? Eski bir
Yunan atasozu soyle der, “Baslangig, buttinin yarisindan fazla-
dir”. Geng insan esas itibariyla cocuklugundan itibaren gerekti-
gi kadar yeteneklidir, hatta o ddnemde sonraki yasantisinda hig-
bir zaman olmayacagi kadar 6grenme imkanlariyla doludur; tg

25 Jacques Testart, Pour une ethique planttaire, s. 45; Viviane Forrester,

L ‘horreur (CRBRRBIBISE Kifsip WILHVPL HERIAFEhSgYAgnkilerin”

zoralimi Gzerine, bkz. S. 88, 114 ve passim.
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ya da dort yasindaki bir gocuk, ayni anda (g dili - ki bunlar kar-
masik sistemlerdir - basariyla 6grenebilir ve ¢cocuklar daha bas-
ka bircok 6grenme mucizesi gerceklestirebilecek yetenektedir-
ler; on bir yasindan sonra néronlarin esnekligi, yasla ters oran-
tili olarak azalir. Cocuk bundan zamaninda yararlandinlamazsa,
her insanin yasamindaki bu olaganistii donem sonsuza dek yiti-
rilmis olur.26 Ustelik, varliklar ve nesneler igin yasanan ilk do-
gal duygulanim silinmez izler birakir. Oysa, bizim toplumlari-
mizda yalnizca binlerce yoksul ve evsiz ¢ocuk degil, zenginler
arasinda bile gittikge artan sayida genc, tinin gelisimi igin en ka-
cinilmaz sartlar olan duygulanim, saygi ve dikkatten yoksun bi-
rakilmislardir.27 Bunlardan baska, okullarda da, en temel sayil-
mak gereken bir¢ok konudan yoksun birakilirlar. Sézde egitim
sistemi onlari, 6rnegin, gercek anlamiyla dilden ve edebiyattan,
hatta tarih ¢alismasindan aptalca yoksun birakmaktadir - Alzhe-
imer hastaliina yakalanip hafizasini kaybedenlerin baslarina ge-
lenleri unutmasi gibi: Kendilerinin ve digerlerinin kim oldugu-
nu unutmaktadirlar. “Bir Kisi projeler treterek bir gelecege sa-
hip olur; ama kimlik bilinci ve ge¢misine bir anlam yikleme
yetenegi olmadan bu onun i¢in imkansiz olacaktir. Kiltirler igin
de durum farkl degildir.”28

26 Bkz. Claude Hagege, L'enfant aux deux langues, Paris, Odile Jacob,
19%; Christian de Duive, Poussiere de vie. Une histoiredu vivant, Paris,
Fayard, 1995, s. 391-431.

27 Bkz. Andree Ruffo, Les enfants de I’indifference: il suffit pourtant d 'un
regard, Quebec, Editions de ’Homme, 1993. Diger yndan Aristoteles,
Politique, VII, 17, 1336 b 30-33; ilk 6nce 6grenilen “her zaman en faz-
la sevdigimizdir”.

28 Fernand Dumont, Raisons Communes, Montreal, Boreal, 1995, s. 103;
bkz. 105 ve 24-225; bkz. Ayni yazar, L’avenirde la memoire, Quebec,
Nuit Blanche, 1995. Quebec’teki durum igin, bkz. Paul-Emile Roy, Une
revolution avortee. L’enseignement au Quebec depuis 1960, Montreal,
Meridien, 1991; Jean Larose, L’amour du pauvre, Montreal, Boreal,
1991.  Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Su gordliyor ki, her sey “kilture” yiiklenen anlama baglidir
- herkes s6zciigiin bosa harcandigim bilmektedir. Tim anlamla-
riyla anlagiimasi kosuluyla, yasanan koétilikleri gercekte yalniz-
ca o diizeltebilir; daha da iyisi: Onleyebilir. Ciinki tiim kotiiliik-
ler tam da, gercek anlamiyla kultir deformasyonlarinda, gitgide
daha da buyuyen cehalet bicimlerinde kok salmistir ve salmak-
tadir. Femand Dumont’un s6zleriyle, “dilin, kaltirin, disinme-
nin bozulmasi her seyden dnce tinsel bir dramdir, ¢linkd tinin bir
trajedisidir. Kanimca, s6z konusu olan en biyik adaletsizliktir,
maddi adaletsizlikten bile kétiidir, clinkii bireyi derin insani
kimliginden yakalar. Oysa “kultur, topluluk pedagojisinden ayri-
lamaz bir kisiler pedagojisidir. Egitim okullarin girisimiyle bas-
lamaz; kiltir batindyle egiticidir”. Eliot’'un da acikladigi gibi
kiltur parcalanmasi, olabilecek en koti parcalanmadir; ve “bir
toplumun maruz kalabilecegi en kdkten, [...] en ciddi ve onaril-
masi en zor parcalanmadir”.2

Toplumlarin evrimi her seyden 6nce, lretim yollarindan ya da
siyasal dlzenlerden de &nce kilturle belirlenir; yeni iletisim
guglerinin siyasal eylem kadar ekonomi, bilim ve kiltir diinya-
sini da hangi noktaya kadar yeniden yapilandirdigini gérmiyor
muyuz? Kiltirin - ve sonugta kiltirsuzlagin - bu 6nceliginin
¢ogu zaman dramatik sonuglari vardir; S6zde “pratik™ erkekler
ya da kadinlar, kendilerini bizzat bir doxa'mn idaresine biraka-
rak ya da diderini tamamen gozlerinden kagarak ydnetmekte -
ornegin, piyasa ideolojisinin asgari elestirisini yapmaktan uzak-
tirlar - ve bununla birlikte sonuglarini da kolaylikla gérmezden
gelmektedirler, 6zellikle de yalniz insanlarla ilgili olduklarinda.
Lord Acton tarafindan elestirilen giiciin bozulmasinin sonucu (ve
belirtisi), bir hesap i¢ine girmeyen insan agisindan “kigiumseyi-

29 Fernand Dumont, “Entretien”, Wrtualites, 2,6, Austos-Eylil 1995 igin-
de, s. 20 b\ ve Raisons communes, s. 100; T.S.Eliot, Notes towards the

Definton g oy o b b R R bRy B 1267
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ci bir kirginhktir” (Kierkegaard), ki Rene Char bunun iginde ¢ok
da dogru olarak “kesinligin kaosunu” gérmustir.3

5. ETIK VE KULTUR

“Ekonomik kriz” s6z konusu oldugunda, egemen sofizm,
aslinda bunun sozde “degerler kriziyle” sanki hig ilgisi yokmus
gibi davranmaktan ibarettir. John Saul, bizzat hizmet ekonomi-
sinin yuceltilmesine, mali spekiilasyonun mesrulastirilmasina ve
yeni iletisim teknolojilerinin gdklere cikarilmasina bagh olan
“yeni bir ekonomi mitolojisine” ve ekonomizme elestirilmemis
bir boyun egmeyi, sagmaya ¢ok yakin olacak kadar derin bir bi-
lingsizlik edimi olarak nitelendirerek “igine yerlestigimiz bu ¢o-
cuksuluk durumu”nu ikna edici ve dogru bir sekilde agiklamak-
tadir.3

Piyasanin, toplumun bir araci olarak, dilin ya da hesabinkiy-
le karsilastirilan yaiarligiyla ilgili olarak s6z konusu edilmesi ne-
deniyle deg@il/ Bununla birlikte, esit olmayan bir toplumda, piya-
sa kendi basina, ancak esitsizlige hizmet edebilir. Max Weber
cok once, “kendi yasalligma birakildiginda piyasanin, ne kisileri
ne kardesligi ya da sevgi saygiyl, ne de Kisisel topluluklara 6z-
gl ilk insan iliskilerini, yalnizca nesneleri dikkate alacagini” be-
lirtmistir. Ignacio Ramonet’ye gore, piyasa bununla birlikte, du-
siinme tarzini bigimlendiren ikinci paradigmadan baska bir sey
degildir. Birinci paradigma: iletisimdir. Ve “yalnizca dort temel
Oznitelige sahip olan etkinlikler ¢ok yodun olarak gelisirler:

30 RenG Char, Le marteau sans maitre, Toplu Eserleri, Paris, Gallimard,
“Pldiade” 1983 iginde, s. 37. Bkz. Diger yandan, Martha Nussbaum,
Loves Knowledge, Oxford University Press, 1990, s. 16-11, 81-82;
Charles Dickens, (Thomas Gradgrind Kisiliginin hesaba indirgemeyi
canlandirdigl) Hard Times iginde, somutun - Kisiler, nesneler ve olaylar
- imgeleme ve duyguya hi¢ aldirmayarak bir “anlik”tan nasil tamamen
kagtigini ¢cok giizel bir sekilde Omeklemistir.

2 John saul PEERIRGRG IRRAG < hitpsy/rantey.org
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Diinya capinda, daimi, dolaysiz ve maddi olmayan. [“DDDM
sistemi” bunlardan ibarettir.] Bu dértleme diinyasallasmanin vu-
rucu gicl, ¢agimizin en 8nemli ve belirleyici fenomenidir”.
isaret ve simgelerin bilyilk medya tarafindan kullanimi, yok-
lamalar ve reklam, drettigi elestirilmemis konsensise karsi olan
her ¢agrisimin anlasiimasini alisilmamis ve imkansiz kilan, yeni
bir zihin kontroli saglar. Oedipus gibi, “Ah! Béyle konusuldu-
gunu duymaya tahammil edilebilir mi?” (Kral Oedipus, bkz.
429) denecektir; somuta, elestirel disinmeye dikkat cekme bu
kadar rahatsiz edici hale gelir. Frangois de Bernard tarafindan ol-
dukca ustaca gosterilen demokrasi maskesi altindaki oligarsi,
suphesiz burada en agik drneklemesini bulur, ¢linki bu “demok-
ratik” konsensisiin yénetiminde, bir avug iletisim devini degil
de neyi bulmaktayiz? Ozinde paradan baska ne vardir?®
Temel sofizm, barbarlija ¢ok yakin duran etiksiz bir kaltir
sOzclk anlamiyla bir geliski de§ilmis gibi, etik ve kultird birbi-
rinden ayirmaktan ibarettir. Bunu en azindan Auschwitz’den,
hatta ¢cikmakta oldugumuz, “doganin her zaman bilimlerin ve
tekniklerin etkilerinin karsisina cikardigi sinirlan neredeyse son-
suz bir sekilde geri ¢cekmis”, ama “ayni zamanda barbarhgin si-
nirlarini da geri ¢ekmis ve ge¢mis zamanlarin tanimadigi bir ce-
sit sucla, 6rnedi ve oncesi olmayan bir sugla, insanlik sucuyla
dolu oldugunu gorecek” olan bu “sasirtici ylzyildan” égrenmis
olmamiz gerekirdi.38 Claude Julien hatirlatir:
2 Bkz. Michel Beaud, Le basculementdu monde, s. 111-112, (Max Weber,
Economie et socittt [1911-19131, c.2, Paris, Pocket, 1995, s. 410); Ig-

nacio Ramonet, Gtppolitique du chaos, s. 67-69, 158 sq.; Francois de
Bernard, L'emblime ddmocratique, Paris, Mille et une nuit, 1998.

BANdrS Frossard, Le erime contre /’humanity (1987), Paris, Livre de poc-
he, 1989, s. 11. “insanlik sugu, dogmus olmasi bahanesiyle birini éldiir-
mektir” (s.96). Kurbanin insanlidi, agik ve kesin olarak yadsindiginda, in-
sanlik sugu olur” (s. 99). Bkz. Vassili Grossman: “insanlk disi olan her
sey sagcma ve gereksizdir.” Evet, insanlik disiligin bu mutlak zafer anin-
da, siddetin yarattigi her seyin sagma, gereksiz, énemsiz, geleceksiz ol-
dugu artik giin gibi ortadadir” (Toutpasse, Julliard ve L’Age d’homme,
1984, s. 228cRtyiraPOFoditajs Arsiliveemgis diratoporgme, Paris,
Robert Laffont, 1997 icinde, s. 826).
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[...] Nazizm’in iktidara gelisi, ekonomik duzensizlik karsisinda du-
yulan korku ve Bolsevizmden duyulan kaygidan ¢ok, dncelikle kiltu-
rel bir feragatle mimkun kilinmistir. [...] Bir irkin GstinlGgu teorisini
bilirfisel olarak yaratmay! denemek igin sahte bir bilime, sahte bir bi-
yolojiye, sahte bir antropolojiye basvurmustur. [...] Nazizm tarafindan
ileri surtlen sahte kiltir kendisini sapkinliklarla, zihin karsiti suclarla
gostermistir. [...] Nazizm daha cok, en yuksek kiltlrel dederlere bir
ihanet sonucunda varilan nokta olmustur.34

Adomo, cok da kahince olmayan bir metinde, “Auschwitz’in
asla tekrarlanmamasini istemek her egitimin en 6nemli arzusu-
dur” diye yaziyordu. “Bu tlim egitimin karsi koydugu bir barbar-
ik sekli olmustur. Barbarlija yeniden dusme tehlikesinden séz
edilmektedir. Ama bu bir tehlike degildir, \uschwitz bu yeniden
disus olmustur; ama bu yeniden disust kolaylastiran kosullar
Surdikce barbarlik devam edecektir. Tim dehset buradadir.”3®
Bir baskasinin insanli§gini tanidigimda, bunu, bu insanlikla ilgili
olarak, sonucta kendi insanligim konusunda bildigimden baska
bir sey olmayan bir 6n bilgi sayesinde yaparim. Oyleyse barbar
her seyden once, kendi insanhgi kadar baskalarininkini de tani-
mama noktasinda sapkin olandir. Tim problem bilmedigini bil-
memesidir.

Oysa eger Nietzsche - bir ylizyildan daha 6nce (1887) dile
getirilmis olan - gelecek iki nihilizm yizyih ile ilgili kehanetin-
de hakh ¢iktiysa (su ana kadar ona nasil hak vermeyiz?), ve ni-
hilizmi tanimlamasinda da hakl giktiysa: “[...] Eksik olan amag-
tir, eksik olan “Neden?” sorusunun cevabidir; nihilizm ne anla-
ma gelir? - En yiksek degerlerin deger yitirdigi anlamina”;%
34 Claude Julien, Culture: de lafascination au méapris, Quebec, Mus6e de

la civilisation et Fides, 1990, s. 15-17.

3% Theodor W. Adomo, a.g.e., s. 205.
36 “Nihilim: Hehangi bir hedeften yoksundur nihilizm, ve, ‘nigin’sorusunun

cevabl yokjeretais P9k Kitad RIS IRtRRL AR A RYBRY sudur: En

ylce degerlerin bile degersizlestirilmesidir.” (Friedrich Nietzsche, Nach-
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tam da, ilkelerimizde oldugu kadar yadsinamaz olan gergekte de
barbarliktan bu denli uzak olup olmadigimiz sorusunun sorulma-
sina imkan vermistir. Clnkd “nihilizm” s6zcigu o halde yalniz-
ca, Ornegin paranin bir “deger” olmasi anlaminda, “degerlerden”
fazlasinin olmadigini gosterir. Rolativizm ve nihilizm bir arada
yol alir: Adalet, dostluk, 6zgurluk, bans, insan, iyilik, mutlak,
hatta Tanri, ancak bundan dolay! digerlerinin oldugu kadar “de-
ger” haline gelir. Her sey ayni diizeydedir ve hicbir sey {nihil
Latince’de “hichir sey” demektir) essiz degildir. “Barbarlik, di-
ye soruyordu Goethe, tam tamina essiz olani bilmemesinden de-
gilse neden ibarettir?”37 Tim problem bilmedigi halde bildigini

sanmasidir. Bu isin i¢inden nasil ¢ikilabilir?

gelassene Fragmente, Herbst 1887 bis Marz 1888, Werke, Kritische
Gesamtaugsgabe, Berlin, Walter de Gruyter, 1970, VIII, 2 i¢inde, s. 14).
Bkz. Franco Volpi, it nichilismo, Rome, Editori Laterza, 1996, s. 3 sq.;
Stanley Rosen, Nihilism. A Philosophical Essay, Yale University Press,
1969; Denise Souche-Dagues, Nihilismes, Paris, PUF, 1996; Michel
Haar, Par-dela le nihilisme. Nouveaux Essaissur Nietzsche, Paris, PUF,
1998; Maurice Blanchot, “Reflexions sur le nihilisme”, L’entretien infi-
ni, Paris, Gallimard, 1969 i¢inde.

37 S6z konusu olan Goethe’nin 22 Mart 1831 tarihinde, yani éliminden
bir yil énce, Eckermann ile yapti§i bir konusmadir: “Niebuhr hakhydi,
der Goethe, barbarlia bir dénts ongérdugunde. Ve iste: Tam da iginde-
yiz; Gunki barbarlk, tam tamina essiz olani bilmemesinden degilse ne-
den ibarettir? (das Vortrejflicher (Goethes Gesprache mit Eckermann,
22 Mart 1831, Wiesbaden, Insel, 1955, s. 455; Paris, Gallimard, 1949, s.
345). Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Uykular, delilikler, dlimler

“Ve kér, duyarsiz, yararsiz bir bilgisizlik
Yéneltilir bana, bende ¢éreklenmesi icin.”
{Richard 11,1,3, 168-169)

“Aklin uykusu canavarlar dogurur.” (Goya)

Panurge baska bir sey sdylemeden, meleyen,
bagiran koyununu denize atti. Ayni tonda bagiran,
melesen diger koyunlar da meleyerek art arda denize
atlamaya bagladilar. Guruh, ilk atlayan arkadasinin
pesinden gider. Bildiginiz gibi onlari tutmak mumkin
degildir; koyun olmak da dogasi geregi, nereye giderse
gitsin basta olani izlemeyi gerektirir. Aristoteles,
Hayvan Tarihi’nin IX. Boluminde bdyle diyor.
Dunyadaki canl varliklarin en aptali, en ahmagi olmak.”

(Rabelaisl)

1 UYKU, DELILIK VE OLUM

Sokrates’in onu 6lime mahkdm edecek olan Atinalllara ses-
lenirkenki giir sesi bir ilk rehber olarak ortaya ¢ikar. “Bana dyle
geliyor ki, tanri, sizi uyandirmaya devam edeyim diye benim gi-
bi birini sehre yardima génderdi [...]. Ama siz, muhtemelen uyu-
yakaldigi sirada uyandinlanlar gibi 6fkeli bir sekilde, belki Any-
tosu dinleyip beni kolayca 6lime mahkim edeceksiniz. Daha

1 Francisco Goya, Le monde diplomatique, Jos6Saramago, Aralik 1998.
Francois Rabelais, Le Quart Livre des faicts et diets hiroiques du bon
Pantagruel, VIII. Bélim: “Comment Panurge feist en mer noyer le
marehant et les moutons”, (Euvres Completes, Paris, Gallimard,

“p16iade” UGIRIRIHMDE sgitap Arsivi - https://rantey.org
41
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sonra yasaminizin kalanini uyuklayarak gecirebilirsiniz. Size
0zen gdsteren tanri baska birini daha géndermezse.”2

Sokrates’ten ¢ok dnce, Herakleitos insanlarin biyiuk ¢ogun-
lugunun, “bir riyadaymiscasina yasadiklari bu dinyanin kendi
gercekliginden” kopuk bir sekilde, ve “uyanik durumdayken, bir
uykucu yasantisi” stirdiirmelerinden sikayet ediyordu (Conche).
“Uyanikken yaptiklarini hatirlayamiyorlar [deniyor 1 pargada],
tipki uyurken unuttuklarini hatirlayamamalari gibi” (DK 22 B 1).
89. parca su aciklamayi ekliyor: “Uyaniklar icin tek ve ortak bir
diinya vardir, ama uyuklayanlarin her biri 6zel bir dinyaya yo-
nelir’ (DK 22 B 89).3

Uyku gereklidir ve oldukc¢a hos da olabilir, ama Tao’nun
“seylerin karincalar gibi kipirdanmasi” olarak adlandirdigi seyin
icinde, bireyi her yone savurarak ve, Nietzsche’nin dedigi gibi,
insanlarin, “surekli dagilan distinmeleri sayesinde, yasamlarini
hissetmelerini'” engelleyen tembellik, diinyanin en ¢ok paylasi-
lan seyi olma sansina sahip olmasina karsin, hi¢ kimse gercekten
strekli uyumak istemez. Deli ya da aptal bile olsa, hi¢ kimse si-
rekli olarak sagduyusunun disinda bulunmak istemez. Zaten ¢ok
azi, en azindan bilingli olarak, Einstein’in sunlari yazarken be-
timledigi bu “yasayan-61i” olmak ister: Yasamin gizemi dniinde
en buytk heyecani duyuyorum. Bu duygu, glizeli ve dogruyu
olusturur, sanati ve bilimi yaratir. Eger bir insan bu duygulanma-
yI tanimiyorsa ya da hi¢ saskinlik duyamiyorsa, o bir yasayan-
oludar ve artik gozleri kordar.”4

2 Platon, Apologie de Socrate, 30 e - 31 a, Quebec, Resurgences, 1995.

3DK, Sokrates dncesi dusunurlerin parcalarinin klasik basimi anlamina ge-
lir: Hermann Diels ve Walter Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker,
Berlin, Weidmannsche Verlagsbuchhandlung, 1952. Marcel Conche’un
HEraclite, Fragments, Paris, PUF, “Epim6th6e”, 1986 i¢indeki cevirisini
alintihyoruz.

4 Friedrich Nietzsche, “Schopenhauer 6ducateur”, Considerations intern-
pestives, Paris, Aubier, 1966 icinde, s. 17 sq.; bkz. 79 sq., 87 sqg.; Lao-
tzeu, Tao-ta-king (La voie et sa vertu), 16, Paris, Seuil, “Points Sages-

ses”, 1974 erbhid PO KBGO TS ey BRY . Paris

Flammarion, “Champs”, 1979,
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Avristoteles Protreptikos'unda, yasamin bu dg¢ karsitinin - de-
lilik, uyku ve 6lim  felsefenin de Gg karsiti oldugunu belirti-
yordu. Cinkl “bizim igin, yasamak, uyanik olmaktir”. Novalis
yeniden “Felsefe yapmak, tam olarak uyanmis olmaktir” diye-
cektir. Aristoteles, Herakleitos karsisinda bilgenin “en st dere-
cede Uyanik” oldudunu agik¢a kabul etmistir. Metafizik'indeki
bir nota gére, anlagimizin gozleri, kendisinde en agik olarak bu-
lunan sey karsisinda, oncelikle gece kuslarinin giin ortasindaki
gozlerine benzetilir. “Aldatmak isteyen insanlar tanidim, diye
yazar Aziz Augustinus, ama aldatilmayi isteyen, hi¢ kimse
Bizzat dogrulugu da severler, ¢linki aldatilmis olmak istemez-
ler.” Gergekte, “dogrulugu dyle severiz ki, baska bir seyi seven-
ler, sevdikleri seyin dogruluk olmasini isterler”.5

Bu uyanis izlegi dogu bilgeliklerinde de esastir. Bodhi “uya-
nis”, ve Bouddha da “Uyanik” anlamina gelir. Uyanamama ve
cehalet bir arada yol alir. Tam anlamiyla “yanilsama, aldatmaca,
gorunts” anlamina gelen Maya, Vedanta felsefesinin evrensel
bir ilkesidir. Kozmik yanilsama ve cehalet olarak maya, evrenin
gercekliginin ve birliginin degil, yalniz coklugunun algilanmasi-
na izin veren bir perde ¢eker. Kuskusuz, fenomenal diinyanin
yani duyularin bize teslim ettigi ve stirekli olarak degisim halin-
deki diinyanin gergek olmamasi nedeniyle degil: Yanilsama daha
cok, yalnizca uyanisin verdigini son gerceklik sanmaktan ibaret-
tir. Uyanisin tam olarak neye dair olmasi gerektigini belirlemek
S6z konusu oldugunda, dogulu filozoflar arasinda siiphesiz bir-
cok farkhlik vardir, 6rnegin, “Bizzat kendini tani”yi yorumlamak
Sz konusu oldugunda, Batidakiler arasinda da oldu§u gibi. Ama
bu baska bir problemdir.6
* Bkz. Remi Brague, Aristote et la question du monde, Paris, PUF,

“Epimethee”, 1991, s. 95, 89, 103-104; Marcel Conche, Heraclite,

Fragments, icinde, s. 374-375, 88. par¢a (DK) ile ilgili; Brague, s. 82-

83, Novalis, Encyclopadie, § 151; Aristoteeles’ten bkz. Ozellikle 14.

parca (Walzer, Ross) ve Brague’in gevirisi s. 92-94; \eM ataphysique, A,

1,993 6 9 11 AZ,IZ ADQEISIII'IUS Confe,sm?]ns X, f(XIII 33- 34
siz PDF Kitap Arsivi - https://rantey. )
6 Uyanmama ve cehalet uzerine, bkz Wing-Tsit Chan, A our e Book in
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Ayni derin sezgi, “sahte bilgelerin, uygun kam tiiccari Prota-
goraslar’m, uyku tiiccari Protagoraslar’in uyudugu saat”i acikla-
yan Alain’de de vardir. Clnki “6nyargiya dayah sistemlerle di-
sundrler, uyuyarak cahsirlar, tasarlanmis itirazlar, éngorilmis
cevaplar, higbir seye dedinmeyen, hicbir seyi kavramayan bos
laf ebelikleri”. Alain’in bu daveti bu nedenledir:

Dostlar, Uyku Tuccarlarinin arasindan hi¢ durmadan gegin; eger si-
zi durdururlarsa, onlara ne bir sistem ne de bir yatak aradiginizi séyle-
yin. Arastirmaktan ve anlamaktan bikmayin. [...] Okuyun, dinleyin, tar-
tisin; yargilayin; sistemleri ¢okertmekten cekinmeyin; yikintilarin tizeri-
ne yirdyin, cocuk kalin. [...] Sokrates size kéti bir 6gretmen gibi gel-
di. Ama doniip dolasip ona geldiniz; onu dinlerken, disiincenin herke-
sin kendi olculerine gdre degerlendirilmedigini ve vanlan sonuglarin
Onemli olan sey olmadigini anladiniz; uyanik kalmak, amag budur. O
zamanin Uyku Tuccarlan Sokrates’i 6ldrdiler, ama Sokrates 6lmedi;
Ozgur insanlarin tartistigi her yere, Sokrates, parmagi dudaklarinda, gi-
lumseyerek gelip oturur. Sokrates asla 6lmedi; Sokrates asla yaslanma-
di. [...} Onunla yetinildigi anda her dlslince yanlis hale gelir.7

Su halde saliklanan disince, insanin, kendisine sorular sor-
madigi, sasirmadigi, hayran kalmadigi - ya da kisaca uyanmadigi,
¢lnkl bu ayni seydir - siirece yasamini ve 6zgurligiuni tam an-
lamiyla yasamadi§idir. Uyanmadan gecen bir yasam yasanmaya
degmez. insanlarin gogunun maalesef giin ortasinda uyukladigini
aciklayarak Herakleitos, gerceklik iginde olmadiklarini ileri si-
rer. Akil hastasi, uykucu ve 8lunin ortak noktasi, gercekten ora-
da olmamalaridir.

Chinese Philosophy, Princeton University Press, 1963, &400; Vedanta
felsefelerinin gelisimi iginde maya uzerine, bkz. Madeleine Biardeau,
“Philosophies de rinde”, Histoire de la philosophie, Paris, Gallimard,
“P16iade”, 1969 icinde, s. 233 sq.; bkz. Ayrica Mircea Eliade, Mythes, re-
ves et mystires, Paris, Gallimard, 1957; “ld6es”, 1972, s. 60-77.

7 Alain, Vigi YR RPEANRE ATV heRs:Aragtexog
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2. NARKIiSSOS

Narkissos miti (Yunanca narke'den: “gevseklik”, “uyusuk-
luk™) bize gergekdisinin ve sahtenin daha kdkten bir imgesini su-
nar. Ovidius’un Metamorfozlar da anlattigi gibi, bu klasik mitin
olaganistl uygunludu, sasirtmakta ve gelismis yorumlar hak et-
mektedir; ama Narkissos’un “deliliginin tuhafhd” (Ovidius),
baslica 6gelerinin yalnizca birkagiyla bizim igin yeterli olacaktir.
Narkissos, pariltili ve berrak sulan olan duru bir kaynakta kendi
bicimsel giizelligini kesfettigi giine kadar hichir sey arzu etmez:

Farkina vardigi gizelliginin goriintistyle bastan ¢ikarak,
giuvenirligi olmayan bir yansimaya vurulur, bir gélgeden baska
bir sey olmayani bedeni sanir.” “Sik otlarin icine uzanip gozleri-
ni ayirmadan aldatici goriintlyl seyre dalar ve kendi gozleriyle
kindi yitisinin sorumlusu olur\ diye ekler Ovidius. “[...] Bastan
¢iktim, gériiyorum, ama goérdigim ve beni bastan ¢ikaran seyi,
anlayamiyorum; askimda beni kandiran yanilgi ¢cok biyik”. Ya-
ninda bulunan ve kendi sesi olmayan peri Ekho, onunla her za-
man anlasir: “Bir cimlenin son sozcuklerini tekrar edebilmek
icin” gikardig! sesleri bekler: “Yok mu burada biri? diye sorar
Narkissos. - Burada biri, diye yanitlar Ekho. Yanimda biri var mi
betiim? der Narkissos. - Benim, diye yanit verir Ekho.”8

Narkissos boylece, kendisini, gegici ve parcali goruntuler ha-
linde, gérdiguni sandi§i yerde, yani olmadigi yerde arar. Her za-
man ancak givenirligi olmayan bir yansima olacak seyi yakala-
mak icin sonunda bu pariltili sulara dalar ve orada kaybolur.9
“Narkissos ne varolmaya ne de davranmaya katlanmaktadir”, di-
ye yazar Louis Lavelle. “Oldugu seyden ¢ok onu oldugundan
daha giizel goOsteren seyi arar.” Sugu, “sonunda gorintlsiuni
kendisine tercih etmesidir. Goruntlsiyle birlesmesinin imkan-

8 Ovide, Metamorphoses, Ill, 341 401; 402-510 (Paris, Gamier-Flam-
marion, 1966; bkz. Plotin, Enneades, I, 6, 8.

gBu P'O“"%H’éi’é‘i' USEF R@é}é‘ is‘Mrd HecHE: APYARY ARy oImayan

anlatisina gore, su ara dalma
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sizligi onda ancak umutsuzluk yaratabilir”. Dusebilecegi en bu-
yuk hata, “dalip gittigi bu kendi gorintusiini yaratirken, gergek
varhgini yaratmis oldugunu diisinmesidir”.10

Narkissos’un 6zdesligi yoktur, ¢ciinki icselligi yoktur, her sey
ylizeydedir. Hig ideali yoktur, ¢linkil onun yerini tutan, bir ayna-
da hemen yok olan gérintii kadar gercekdisi bir yansimadir. Ken-
di gériniminin izleyicisi oldudu icin, yasami anlamdan, daha
da kotisu anlam arayisindan yoksundur. Yasaminda kimse olma-
digr icin (ne kendisi ne baska biri), baskasiyla iliskisi yoktur,
kendisine ait sesi olmadigi icin yalnizca Narkissos’un sesini ya-
nin yamalak yansitmaya mahkdm olan Ekho disinda. Zaten kisa
sure sonra Ekho’nun bedeni havada dagilacak ve “herkesin duy-
dugu” anonim bir sesten ibaret olacaktir, diye belirtir Ovidius.

Kendi dretimimiz olan nesneler de, glicimizin, bir sinirsiz
gucliluk duygusu uyandiran bircok yansimasi olarak, cevremiz-
deki insanlarin yerini almaktan geri kalmamaktadir. Bundan otuz
yil dnce Jean Baudrillard sunu saptiyordu: “Aslinda diger insan-
larin yakininda, bize her zaman, saskinliga diismiis giicimizle,
gizil bollugumuzla, birbirimize olan uzakligimizla ilgili ayni séy-
levi tekrarlayan uysal ve sasirtici nesnelerin bakislari altinda ol-
dugundan daha az yasiyoruz”. Oysa, Fernand Dumont’un insa-
nin Yeri'nde essiz bir bicimde ortaya koydugu gibi, insan “ken-
disiyle arasina mesafe koyarak bizatihi kendisine oldugu seyin
bir tasarimini sunma ihtiyaci duyar. insan kendisinden s6z etmek
icin dinyadan sz etmelidir. Ama bunu yaparken, dinyayla ken-
disi arasina diinyadan bir 6ge koymalidir”. Bu amag icin en iyi
aracl, gercek dostluklari yasatan ve uzun stirmesini saglayan kar-
sihikhihgin ve iliskilerin de gosterdigi gibi, diger insanlardir. Ama
bizim ayricalikl araciliimiz daha ¢ok, bir o kadar da isaretler gi-
bi is goren nesnelerin araciliina dénismek tzeredir. “(Kendili-
ginden, karsilikli, simgesel) insan iliskisinin yitirilmesi toplum-
larimizm temel olgusudur.” “isaretler diizeyinde ickinlikten bas-

Ucretsiz PDF Kitap. Arsivi - https://rantey.(s)rq8 ve 13

10 Louis Lavelle, L’erreur de Narcisse, Paris, Grasset, 193!
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ka bir sey yoktur.” “[...] Bireyin artik bizzat yansimadigi, ama
cogalan nesnelerin/isaretlerin seyrine daldi§i [...] vitrinden bas-
ka higbir sey yoktur. Birey artik oraya yansimaz, oraya dalar ve
orada kaybolur gider” (Baudrillard).1l

Teknolojinin Uretti§i anonim ve ige donik dinya, Narkis-
sos’un dunyasinin gorunttsuyle aynidir. Bir dusuncenin gergek
ifadesiymis gibi goriinen bir s6zde, yerinde olmayan bir seyler
vardir, tipki rasyonel tartismalarin yapayligi gibi. Hatta kimileri,
George Steiner’in, “sézcugiun” evrensel “emekliligini” saptaya-
rak ortaya koymus oldugu gibi, gercekligi “bir ses kapsuliine”
indirgemeyi tercih etmektedir. “Bir ses kultiirt, tim diinyada,
Sozlli dizenin antik otoritesini reddediyor gibi gézikmektedir.”
Paralel bir sekilde, modem kent mimarisi s6ylev mekéanlarindan
cok bakis mekanlarini desteklemektedir; Richard Sennett bunu
iyi ifade etmistir: “[...] ours is a purely visual agora” (bizimki
salt gorsel bir agoradir). Modem sehirde, kamu yasaminin bi-
yik bdlimi John Berger’in “kayitsizligin tiyatrosu” olarak ad-
landirdi§i gosteriyi sunar”.12

Bununla birlikte Narkissos’un baslica 6zelligi aldatmacadir.
Yasadigi anlamsiz dinya, strekli olarak, hicbir ani onu yasatma-
yacag! icin aninda hiclige dénisen bir gegmise dogru dengesini
yitirir; noktalardan olugan, ézden yoksun anlarin art arda gelme-
sinden baska bir sey degildir. Suresi yoktur, ¢linkd bunun igin
kendinin bilinci gerekir. Haber ve medya diinyasinin gercek diin-
ya susli vermeye calistigi, onun fantazmagorilerinden, yanilsa-

1 Jean Baudrillard, La societe de consommation, Paris, Gallimard,
“Id6es”, 1970, s. 18; Fernand Dumont, Le lieu de I’hnomme. La culture
comme distance et memoire, Montreal, Hurtubise HMH, 1971, s. 36 sq.;
J. Baudrillard, La societe de consommation, s. 255, 309-310.

12 George Steiner, Dans le chateau de Barbe-Bleue. Notes pour une redef-
inition de la culture [19711, Paris, Gallimard, “Folio”, 1986, s. 132, 126,
133; Richard Sennett, Flesh and Stone. The Body and the City in Wes-
tern Civilisation, Londra, Faber&Faber, 1994. s. 358; John Berger, “The

Theatre of{Jeyéifei2 B RSP SIS eTtey/éTigee Books,
1985, 1993 iginde, s. 68-73.
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malarindan biridir, bizzat sozde “olaylar” ise (“gergekten olup
bitenler” demeye cesaret edilebilir), Chomsky’nin séziyle, her
cesit “kacginilmaz yanilsamalardir”. Buna inanmak igin birkag yil
geriye girmek yeterlidir; o zaman “diinyanin” ekranlara yansi-
yan “gercekliginin” gulling ve isterik oldugu ortaya ¢ikacaktir.13

Ama temel problem, basta televizyon olmak (izere medya ta-
rafindan parcalar halinde stirdirilen deneylerin etkisi nedeniyle
toplumsal gorisiin giderek pargalanmis olmasidir. Kitlesel med-
yanin uzunca bir slredir, icinden mekan zaman ve nedensellik
mefhumlarinin ciddi 6l¢tlerde ¢ikarildigi ve bir bagkasina, 6érne-
gin gercek aciya karsi somut duyarligin galiing hale geldigi ba-
loncuklar olusturdugu belirtilmektedir. Bu kadar begenilen ne-
densiz ve asiri siddet gdsterilerinin ydnettigi artan elektrosok ih-
tiyacl, ancak ayni derecedeki bir bonlikle agiklanabilir: Zihin
yoklugu, git gide daha ilkellesen duyumlarla telafi edilmektedir.
Ustelik yeni kent cografyasi ve tasimacih§in hizi, gegilen mekan
algisinin yerinin alinmasina katkida bulunmaktadir, ¢linki isteni-
len dikkat, blyuk bir hizla asilan sahnelere ancak yoneltilebil-
mektedir. “B0ylece, yeni cografya kitlesel medyaya destek olur.
Yolcu, televizyon izleyicisi gibi, diinyayla ilgili olarak narkotik
iliskiler araciligiyla deneyim kazanir; beden, parcalanmis ve ke-
sintili bir cografyada bulunan yerlere dogru, mekan icinde du-
yarsizlastirilmis olarak, edilgin bir bicimde durum degistirir
(Richard Sennett).”4

Narkissos’un diinyasi, ozellikle, direncin, deneyin, bundan
dolay1 da gercek baskaligin olmadigi bir diinyadir. Képri ve kal-
dirim mihendisleri ile televizyon yéneticileri, direngten mim-

B Bkz. Noam Chomsky, Les medias et les illusions necessaires, Paris, K
Films, 1993; Jean-Frangois Revel, La connaissance inutile, Paris, Gras-
set, 1988; “Pluriel”, 1990; Serge Halimi, Les nouveaux chiens de garde,
Paris, Liber-Raisons d’agir, 1997.

4 Bkz. Northrop Fyre, On Education, Markham, Fitzhenry & Whiteside,

1988, 1999 cheddis % ORIt APEH E'ﬁﬂbg‘.‘ﬂrﬁtr‘ifgb;%i)sr@; Chantal

Delsol, Le souci contemporain, Briksel, Complexe, 1! sq.
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ktin oldugunca yoksun dinyalar yaratmakta ayni derecede basa-
riidirlar. Ustelik, bedeni tim direnglerden kurtarma arzusuna,
modem kent planlamasinin ortaya ¢ikardigi bir korku olan do-
kunma korkusu eslik eder. “Dokunma duyusu sayesinde, bir se-
yi ya da bir kKimseyi yabanci olarak gérme tehlikesiyle karsi kar-
stya bulunuruz. Teknolojimiz bu tehlikeden kaginmaya izin ve-
rir. [..] Bugun dizen, temas yoklugu anlamina gelmektedir”
(Sennett). Duzen birliginin, “diger ylzi Hosgorusuzluktir ve
konformizme yol actigr unutulmustur (Bauman).5

Oysa varolusun tasarima déntsmesi, tim akil hastaliklarinin
belirleyici niteligidir. Ben=Ben boslukta kendisi {izerine yogun-
lasmis melankoligin denklemidir. Bu arada (Hegel’in Tinin Fe-
nomenoloji sinde ustalikla inceledigi sekliyle) sahibin denkle-
mini de bulmaktayiz: Ne bir seye ne bir kimseye rastlar. Kdley-
le ancak tukettigi seyler aracihgiyla iliskidedir. Seylerle ancak
Onlari yapan kdle aracihigiyla iliskidedir” (Henri Maldiney). Bu-
nunla birlikte gergek kendilik bilinci “baska bir varliktan do-
nistir”. En azindan gercek dost, yani ideal araci olmadigi igin
diyelim, bu baskasinin gergekten baskasi, 6zgir bir varlik olma-
si gerekir, taninma arzusunu yalnizca o tatmin edebilir Aksi tak-
dirde, gelisme gdstermeyen totolojisinin basitligi icine hapsol-
mus olan ben, her yerde ve higbir yerde, yalniz ekosuna rastlar”,
Narkissos’un drami tam da budur.

Arzu olmadan - aglik ya da susuzluk 6rnegin - yasayan var-
lik 6llr. Ve dolaysiz arzunun nesnesi her zaman, “bagimsiz bir
yasam olarak ortaya ¢ikan” canli bir seydir (Hegel). Bu her sey-
den dnce yasam olan, tinin yasami igin de, mutatis mutandis,
dogrudur. Bununla birlikte tinin 6limi daha dolayli olarak algi-

B3 Richard Sennett, Flesh and Stone, s. 18-19; Zygmunt Bauman,
Globalization. The Human Consequences, New York, Columbia Univer-
sity Press, 1998, s. 47. Bkz. Richard Sennett, UsesofDisorder: personal
Identity and City Life, Londra, Faber&Faber, 1996, s. 39-43, 101-109,
194-195; dokunmanin énemi Uzerine, bkz. De la dignity humaine, Paris,
PUF. 199§J§;r%§)|_21133DF Kitap Arsivi - https://rantéy.org
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lanabilir.(Ama buna daha sonra deginecegiz.) Yasayan varlik si-
rekli olarak yeniden dogan arzusuyla ve mevcut besinin yok ol-
maslyla ayakta kalir. Yine de, “bu yok edilisin gergeklesmesi
icin, bu digerinin de olmasi gerekir”, diye ekler Hegel. Melan-
koli hastaliginin tikilip kaldi§gi bu fenomenal dinyada, buna kar-
silik, tasarim ¢emberinden ¢ikilmaz; ¢agdas tele-tiiketicinin gor-
sel kiiresinde de gikilmaz. iste yeniden, Narkissos’un direngsiz
ve baskaliktan yoksun diinyasi.16

Ayrica, su sekliyle tasarimin iginde hi¢ karsithk yoktur. Kar-
sitlar, anlakta ayni anda, ama somut faaliyette digerinden harig
olarak bulunurlar. Eylemin gerektirdigi kararlar, (en basit varsa-
yimda) iki karsittan birinin ya da digerinin secildigini varsayar.
Karsitlarin birlikte varoldugu ve dahasi karsilikli olarak aydin-
landiklari - hayran olunacak - tasarim diinyasinin tersine, faali-
yetin zorlugu bundan kaynaklanir. Eylem bir kez gerceklestik-
ten sonra &zgurliglin uygulanmasi, segilmis olanin tersinin ke-
sin bir sekilde reddedilmesini zorlar, ¢linkii eylem gerceklesir
gerceklesmez artik daha ¢ok gegmise aittir ve artik gergekles-
meme ihtimali kalmadigina gore, bundan bdyle kaginiimazi ilgi-
lendirir. intihar bir kez gergeklestikten sonra, fail/kurbanin tim
mumkdnlikleri ortadan kalkar. Bu da Narkissos ve artgilarinin
kavrayamadi§i baska bir direnc¢ bigimidir.

Ama Narkissos’un en ciddi eksikli§i sevgidir. Ne bir yansi-
ma ne de bir eko sevilebilir, ve daha da olanaksiz olan onlar ta-
rafindan sevilmektir. Duygulanimin tim insan yasaminin merke-
zinde oldugu gdz oniine alinirsa, higbir sey gercekdisi hir seye
bagl duygulanimdan daha kétu degildir. Narkissos’un evreninin
bir yandan 6bir yana sahte, 6zdeslikten ve baskaliktan yoksun
olmasinin sonucu kaginiimazdir. Alice Miller’in zekice analizle-
ri sunu gdstermektedir k, Narkissos’un “sahte Ben’i i¢cin olan

16Bkz. Henri Maldiney, Penser ihomme et lafolie, Grenoble, Jerome Mil-
lon, 1991, s. 23-38; ve G.W.F. Hegel, PMnomtnologie de i esprit, 1V,

Paris, CefiraEt, BISE Kitdp ArSivi - hitps:/irantey.org
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coskusu, yalnizca bendisi sevgiyi degil, ayni zamanda ve her
seyden oOnce, bitiinlyle ona birakilan tek varlik olarak kendi-
siyle iliskilenen sevgiyi de engeller”. Cocugun kendi heyecan-
larini agia vurmasina izin verilmemesi, ondaki tim kisisel ka-
rarhhklari alir gétirdr; insani duygularindan ayirmak kendisi ol-
masini engeller. Auschwitz bunun sonuglarini 6meklemistir.
Andree Ruffo’nun ilgisizligin Cocuklari adl kitabindaki énséz-
de hatirlatti§i gibi, cocukluklarinda bir Hitler ya da bir Stalin ta-
rafindan maruz birakildiklari kéti muameleler birgoklari igin bi-
linen dehsetlerden olacaktir.7

3. UYURGEZER COSKUNLUK VE MERAK

Dogal ortamlarindaki hayvanlar yasamlari boyunca alarm
durumundadirlar, cevrelerinden gelen ve onlarda korku, aghk
gibi benzeri duygular uyandiran her tirld sinyale karsi dikkatli-
dirler. Cevrelerindeki nesneler ve olaylar, onlari bu sekilde her
yone cekip durarak yasamlarini kesintisizce yonetir. “Hayvan
ruhsal olarak nesneler icinde yasar” (Max Scheler). Oyle ki
baskasinin etkisi altinda yasamay1 birakmazlar, Ortega’ya, hay-
vanin her zaman yabancilasmis olarak, kendi disinda yasadigini
ve yasaminin her seyden 6nce ¢ekisme oldugunu séyleten bu-
dun insan da bazi agilardan diger hayvanlar gibi, kah onu sevin-
diren k&h onu korkutan seylerle cevrili ve tim yasami boyunca
bunlarla ilgilenmek zorunda olarak diinyanin tutsagidir. Bunun-
la birlikte en temel 6zniteligi ne istedigini belirlemek tizere ken-
di icine cekilme imkanidir.

7 Alice Miller, Le drame de Venfant dout. A la recherche du vrai soi
(1979), Paris, PUF, 1983, s. 65; AndrGe Rufifo, Les enfants de I’indif-
ference, Alice Miller’in 6nsozl, Quebec, Editions de I’Homme, 1993.
Bkz. Alice Miller, C’est pour ton bien. Racines de la violence dans Va-
ducation des enfants, Paris, Aubier/Montaigne, 1984. Bkz. Adomo’nun,
gelecekteki Nazilerin egitimdeki sertlik ideali Uzerine elestirisi,
“Eduquer apres Auschwitz”, Modeles critiques, Paris, Payot, 1984, s.
212-213.
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Yine de insan kendini duygularin karmasasi icinde ve kendi
disinda her bulusunda, bu ayricaligini yitirir. O zaman hemen, te-
mel farkindan; disaridaki seylerden kopabilmek, onlarin kéleli-
ginden kurtulmak, dustinmek, dislincelere ve tefekkiire dalmak
icin kendine “dénmek” (ensimismarse, cevrilemez bir ispanyol-
ca kelime oyunu), sonrasinda gevresini bazen radikal bir sekilde,
daha iyiye ya da daha kotlye dogru, degistirmesine izin verecek
planlar yapabilmek farkindan vazgegerek, bir gesit “kendinden
gecmis uyurgezerlik” durumunda, makine gibi davranir. Tim
seylerin bir sekilde birbirlerinin disinda oldugu, partes extra par-
tes - parga disinda parga, “hayvan dinyasinin” mutlak disarilik
oldugu yerde, Ortega sunu derinlemesine saptiyordu: “Bu disa-
rinin tek olasi disarisi’, tam olarak “bir iceri, bir intus, insanin
ici, her seyden dnce dislincelerden olusan kendisidir”. (Séz ko-
nusu germin gercek anlamiyla anlasiimamasi gerektigi aciktir,
clinkli dusiincelere stricto sensu - dar anlamda bir “yer”, ayri-
lamaz). Bir “ben”in, bir “kendinde”nin yoklugunda nereye ceki-
lebiliriz, hayvan icin bir ¢are vardir, uyumak. Hayvanlardaki akil
almaz yari uykii hali bu nedenledir.18

Oysa eylemdeyken disinmeyenlerin belirgin niteligi olan
uyurgezer coskunlugun, Aziz Augustinus ve sonrasinda Heideg-
ger tarafindan oldukga iyi betimlenen merakla iliskisi yok degil-
dir. Merak yalnizca yeniyle uyanir, yani asla bir yerde takilip kal-
madan, her zaman bagka seyle: “[...] Yeniyi yalnizca yeniden, bu
yeniden, yeniye dogru atlamak icin arar. En yakindakinin yanin-
da kalmadaki 6zel yeteneksizligiyle belirginlesir”. Surekli bir ye-
nilik ve ardi arkasi kesilmeyen bir degisim uyariminin pesinde
kosup heyecanlanmasi, onu oyalayan araliksiz bir zaman gegir-

18 Jos6 Ortega y Gasset, “Ensimismamiento y alteracigele£7 hombre y la
gente, c. VII, Obras completas, Madrid, Revista de Occidente, 1961, s.
82 sq. Ensimismamiento, etimolojik olarak “kendi iginde olmak” ve giin-
luk kullaniminda “dusuncelere dalmis olmak”, “meditasyon”, “duslere
dalma” anlamlarina gelir. Alteraciojik “bozulma” disinda, bir “karisiklik
durumu”, “kendi disinda olma” anlamindadir.
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me imkanidir. Bunun, gézlem ve hayranlikla, giderilmesi gere-
ken cahilliklerin kesfi karsisinda soruya neden olan “yasayan
varligin hayranlik dolu seyriyle, thaumazeirile” ilgisi yoktur.
Bilmis olmayi arzuladi§i kadar bilmeyi arzulamaz. Nerede olur-
sa olsun, asla bir yerde takilip kalmayacaktir. “Merak her yerde
ve hicbir yerdedir.” Dogruyu séylemek gerekirse yenilik achgi,
kacma, gizlenme arzusuna ihanet eder. “Dikkatsiz istilrarsizlik
taskinhik halini alir”, 6yle ki Heidegger “bu simdiki zaman kipi-
nin an’in asirt karsit olay1” oldugunu belirtir. Simdi, ne kadar
sahte olursa, “o kadar kagar” ve sonra unutulur.19 Gadamer ile
birlikte sunu da eklemek gerekir ki, merak, sikinti ve yipranma-
ya neden oluyorsa bu nesnesinin aslinda “kimseyi ilgilendirme-
digini gdsterir. izleyici icin higbir anlami yoktur. Onda, izleyici-
yi gercekten oraya donmeye siriikleyecek, onun dikkatini yo-
gunlastirabilece@i hicbir sey yoktur”: Yeniligin bicimsel niteligi
gergekte “soyut baskaliktir.20

Sonug olarak su agiktir, meraktaki gérmek, glzelin seyrinde-
kinin tersidir. Dogrulugun entelekttel arayisi ve gergek anlamiy-
la distinme anlamindaki theoria’nm (Yunanca’da bakmak, sey-
re dalmak, incelemek anlamina gelen thedrein'den) da tersidir.
Meraklinin bakisi, kisaca, anlaginkinin oldugu kadar agigmkinin
de karsitidir. Artik gérmez ¢iinki gérecegi ¢cok sey vardir. Bizim
de bugilin oldugumuz gibi, gercek bir “gdrsel girdlti”nin biyl-
yen imparatorlugunun egemenligi altina girmistir, biz de bu an-
lamda gittikce daha az gérmekteyiz. Merakli, tedavi edilemeye-
cek bigimde okuma giicligi geker. Soyut olan, onu belirginles-
tiren, tecrit eden ve ayrilan bu gergedin unutulur unutulmaz

9 Martin Heidegger, Sein undZeit, Tubingen, Max Niemeyer, 1972, § 36,
(s. 170-173); § 68 c (s. 346-347); Paris, Authentica, 1985, s. 134-136,
242-243; Aziz Augustinus, Confessions, X, xxxv, 54-56.

20 Hans Georg Gadamer, Varita et methode, Paris, Seuil, 1996, s. 144
(Wahrheit und Methode, Gesammelte Werke, Gadamer, c. 1, Tubingen, J.
C. B. Mohr, 1986 i¢inde s. 131).
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sahtelesmesi anlaminda soyuttur. “Petek g6zlerimiz nicele, ufa-
lanmis olana uyum saglamistir; diinyanin ve ayni zamanda ruhun
analistleri haline geldik ve artik bir batinligu gérmeyi becere-
miyoruz.”2L Dogruyu sdylemek gerekirse, yasayan tam somut
gergekten orada olmasini gerektiren anlam ve bitiinden bir kez
ayinldiktan sonra, yerine ciizi de olsa tortul halde ve bos kurgu-
lardan ibaret olan goriinimler konuldugunda, artik heniiz biling-
li bir riiya durumunda dahi olmayan bir uykunun igine dusulir.

4. DUS VE INDTRGEMECILIK

Bu ne demektir? Platon burada, bizi yine dogru yola yoénlen-
dirmektedir. Dahasi - geometri Uzerine sozleriyle, ki ondan son-
ra geometri ve sanatin geldigi matematige cok biy{k bir hayran-
lig1 vardi, - ¢ok dnceden, “bilimsel” tipteki soyutlama iginde, bir
dis bigimi bulabilmisti, Politeia'dan okuyalim,

[...] goriyoruz ki gergekten olanla ilgili olarak tek yaptigimiz duslerdir,
ama yararlandiklari ve hesabini veremedikleri varsayimlari dokunulmaz
olarak koruduklari sirece, uyanikhkta oldugu kadar acik bir sekilde
gérmek onlar i¢in imkansizdir. Cunka ¢ikis noktasi bilmedigi bir sey
olan ve, vardigi nokta ile arasindaki asamalar bilmedigi bir seye dayan-
dirilarak siralanan biri, bu gibi 6geleri bir araya getirerek bir giun bir
bilgiye nasil ulasabilecektir? (Politeia, VII, 533 c.)

Ama burada ilgilenilen anlamiyla diis ya da rilya gérmek tam
olarak nedir? Agiklamalar Platon’da eksik degildir. “Diis gor-
mek su degil midir?: Uyku sirasinda ya da uyanikken, bir seye
benzeyen bir seyin, benzer degil, bizzat benzedigi sey oldugunu
sanmak” (Politeia, V, 476 c). “Riyanin bizi iginde tuttugu yanil-
sama, uyanmamiza ve bundan, dogrulugun ortaya koydugu ay-

21 Hans Urs Von Balthasar, La gloire et la croix, Paris, Cerf, 1965, |, s. 22.
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nmlarla sz etmemize izin vermez” (Timaios, 52 b-c). imgenin
gercek varligi ilk kez, imge oldugu gibi, yani kendisinden farkh
bir seyi gosteren, belirten; “her zaman baska seyden kagan ha-
yal” olarak géruldidinde duyumsanir; bu imgeyi ayrimsiz bir
sekilde, kendisiyle varolan bir sey sanmak dus gérmektir. Bu-
nunla birlikte imgeyi gerceklik sanma egilimi bulyuktir, &tesi
yoktur, ¢iinkii imge her seye karsin vardir. imgenin dialitesinin
Platon’un kafasini oldukg¢a kurcalamis gibi goriinmektedir. Ga-
damer sik sik su noktaya varmaktadir: imge ayni anda bir sey ve
iki seydir (Platoncu dilde gift): Varligi sanki, hem olmaktan hem
Olmamaktan ibarettir.2

Yine Politeia, V, 476 c’de, baska bir agiklama yapiimaktadir:
Dis gérmek sanmaktan ibarettir, 6rnegin glizele “benzeyen sey-
leri” bizzat giizel sanmak. Ornek aciktir: Bu giizel de, o giizel de
glizelin kendisi degildir. Platon icin, uyanikhk durumunda ol-
mak, “ne ona benzeyen seylerin bizzat glizel oldugunu ne de
bizzat glizelin ona benzeyen seyler oldugunu sanarak, giizelin
kendisi kadar ona benzeyen seyleri de gérmektir” (476 d). Bas-
ka bir deyisle, uyanik durumda olmak, birbirlerine karistirma-
dan, butiind oldugu kadar parcalan da gérmektir; yalniz parcala-
n gormek, ait olduklari batiinden onlari ayirt etmemek, daha da
kétust bir parganin bitin oldugunu sanmak, dis durumunda ol-
maktir. Riyalarda dogruluk olmayacadindan degil, ama dogru-
luk ne olursa olsun ancak uyaniklikta ortaya ¢ikar.

Durumum, yaptigimla ilgili elestirel bir bilince sahip olmadi-
gim, dolayisiyla temellerini sorgulamadigim élcide, ‘evet dog-
rul, denilebilecek tarzdaki bir bilingli diise bile degil, tam olarak
uyurgezerlige benzer. Bu uyanlar siiphesiz buglin teknobilim
olarak adlandinlmasinda uzlasilan sey igin, ya da basit pratis-

M Bkz. Hans Georg Gadamer, “ldea and Reality in Plato’s Timaeus”,
Dialogue and Dialectic: Eight Hermeneutical Studies, Yale University
Press icinde, s. 174 sq.; ve “Dialectique et sophistique dans la VII. Lett-
rede Platon”, L’artde comprendre, Paris, Aubier, 1982 iginde, s. 239 sq.
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yenler icin gecerlidir, ama bilgiyi ilerletmek icin basvurulan ye-
ni teoriler bulan gergek anlamdaki bilim s6z konusu oldugunda
bu uyarilar yanhs olacaktir. Arastirmasinin problematigini derin-
lemesine anlamak, disiplinin temellerine ve onvarsayimlarina
dikkat etmek, - agik bir érnek vermek gerekirse - ¢agimizda
Einstein, Heisenberg ve ardillar1 gibi, disiplini gercekten yenile-
yecek olan fizik¢i i¢in kaginilmazdir. Ama iste tam da bu bilgi
ogrenilir mi?

Ne olursa olsun, bizzat kendi kendisine varolan bir seyde ol-
dugu gibi, bir imgede ya da bir tasarimda, bir soyutlamada taki-
lip kalmaktansa gérmek daha kolaydir, sonucta bir yani, bir par-
gay! bitiin sanmak, ciddi olarak yanilmaktir. Boylece, kesin bigi-
mini almamis sekliyle, Hegel’in agiklayacag! “her zaman sahte
soyut”’u ya da Whitehead’in fallacy of misplaced concrete-
ness'ini (“somutun yaniltici yerlesimi” ya da “iyi yerlesmemis
somutun paralojizmi”), Ortega’nin ve sonrasinda bir¢ok Kisinin,
son zamanlarda daEdgarMorin’in agikladigi “uzmanciliyin bar-
barligini ve “cahil-bilginlerin” ¢ikisini bulmaktayiz. Mutlak ola-
rak ortaya ¢ikarildiginda, her indirgeme gercekdisiyla yakinlasir.
Kuskusuz, Jean-Frangois Mattei’nin ézetledigi gibi, “eski de ol-
sa modem de olsa, her felsefi ya da bilimsel teori, indirgenmis
bir model, Platon’un ya da Kuhn’un diliyle, gercegdin anlasihrli-
gini aydinlatmaya 6zgi bir “paradigma” olusturmasi élgistinde,
kacinilmaz olarak indirgemecifik bi¢iminde ortaya cikar”. Ve
stphesiz, 6rnedin “insan bir sinir sistemidir” tezinin dogrulugu
s0z konusudur, dolayisiyla da bu tez ndérofizyolojinin isine yarar.
Ama biyologlarin yaptigi gibi, hemen, “insanin bir sinir sistemin-
den baska bir sey olmadigim” ilan etmeden duramazsaniz, iyi
yerlesmemis somutun paralojizmi glin gibi ortaya cikar ve siz
kesin olarak uyuyorsunuzdur. Siphesiz herkes istedigi kadar
uyumakta 6zgirdir, ama bu durumda bu kilfetli bir uyku olarak
kabul edilmelidir, yeter ki toplum, size haksiz yere verdigi oto-
rite nedeniyle, sizin onu kandirmaniza izin versin. Wittgenstein,
“insan sasirmak i¢in uyanmalidir” diyordu - belki halklar da. Bi-
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lirit onu yeniden uyutmanin bir yoludur.” Moliere’i yeniden du-
yar gibiyim: “Bilim buytk aptallar yaratabilir.” Ve: “Aptal bir
'bilgin aptal bir cahilden daha aptaldir.”23

Acik olalim. indirgemecilik davasinda, biyolojinin savunucu-
larina, drnegin, “indirgemediklerini”, ¢ciinki “tam tersine, biyo-
logun kesfedip zenginlestirdigini, gercegin algisini genislettigi-
ni” iddia ettiklerinde hak vermek gerekir (Claude Debru). Ama
problem bu degildir. Aptallik, bu gibi seyler yazilarak genelles-
tirildiginde baslar: “[...] bilisim, hir insan bilimi icin kelimenin
tam anlamiyla yeni bir ¢agl haber vermektedir” (Claude Alleg-
re); Oysa, hichir 6zel bilimin tamamen yéntembilimsel nitelikte
kabul edilen sinirlar cergevesinde bile, tim bir bilgiyi asla iste-
meyecegi - kaydedilen ilerlemeler sayesinde bugiin, hi¢ olmadi-
g1 kadar - herkesin bildi§gi ama yine de gizlemeye calisilan bir
seydir. Her bilimi oldugu kadar her bilgiyi de, dogruyu soyle-
mek gerekirse, sinirsizca asan insan sdz konusu oldugunda daha
da az ister. “Biyolojinin tasanm yetene§imizi asan beyin yapimi-
zin tahmin edilemez karmasikhigi karsisinda, bize zaferciligi de-
gil alcakgonullilugu o6grettigi” sonucuna vardiginda, Claude
Debru’nun elestirisi daha dogru olmak yaninda gergek bir bilgi-
ne de daha gok yarasmaktadir. Bu gorislere sonraki bélimlerde
yeniden deginece§iz.2

Dogru ama son derece sert bir bicimde dile getirilse de, Sok-
tates’ten sonraki Yunanllarin agikladiklari bu “cifte cehalettir”,
kendi tarihini (sonug olarak, kendi olusunu), toplumdaki yerini
ve elestirel dusiinme yoklugunda, kendi sinirlarini ve yéntembi-
liidsel 6nvarsayimlarini bilmeyen s6zde “bilimsel” bir bilgi, bas-
ka bir sifati hak etmez.

2 Bkz. Edgar Morin, La methode 4. Les idees, Paris, Seuil, 1991, s. 65-72;
Jean-Frangois Matt6i, Platon et le miroir du mythePlaton et le miroir du
mythe, Paris, PUF, 1996, s. 9; Ludwig Wittgenstein, Culture and Value,
The University of Chicago Press, 1980, s. 5; Molifcre, Lesfemmes savan-
tes, 1V, 3.

24 Claude Debru, Philosophic de I'inconnu: le vivant et la recherche, Paris,
PUF, 1998, s. 9-11; Claude Allegre, La defaite de Platon ou la science
duXX. Sidcle, Paris, Fayard, 1995, s. 402.
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“Aliskanhik, yargimizin yasamini uyutur” diyordu Montaigne.
Baska yerde oldugu gibi tinin yasaminda da, aliskanligin roli
sandiimizdan ¢ok daha biyUktir: Duymaya ya da inanmaya ali-
silan sey, ipso facto gergek gibi gorunur. Bu nedenle olaylarin
bize bildik bir dille sunulmasini tercih ederiz (aksi takdirde bize
hi¢ ayniymis gibi gelmezler). Oysa bu bilim insanlarini (ya da
dyle olmay: isteyenleri) bile etkiler, Aristoteles’in, bilinen bir
parcasinda saptamis oldugu gibi:

Kimileri yalniz matematiksel bir dili kabul eder; digerleri yalnizca
ornekler ister; daha baskalari bir sairin otoritesine basvurulmasini; son
olarak bazilari da, her sey icin kesin bir ispat ister, oysaki baskalari, ge-
rek usavurma zincirini izlemedeki yetersizlikle gerek dnemsiz seyler
arasinda kaybolma kaygisiyla, bu asiri kesinligi yargilarlar. Aslinda ke-
sinligin yapmacikhiinda yargilanana dair bir seyler vardir. Oyle ki,
gunlik ticarette oldugu kadar felsefi tartismada da, onu 6zgur bir insa-
na layik gérmeyenler vardir. Bu nedenle, her bilim turGnin gerekleri-
nin ne olmasi gerektigini 6grenmis olmaliyiz [...].

En sik verilen 6rnek, her yontemin érnedin matematiksel ki-
pe indirgenmesidir, oysaki, ne kadar goérkemli de olsa, matema-
tiksel kip su haliyle ancak matematiksel kendiliklere uygulana-
bilir.5 Ama tutkuyla sirdlriilen herhangi bir bilim, Balzac’in
Mutlak Pesinde'sinde kimyanin oldugu gibi, kolayca mutlak bir
hale gelebilir.

Bir baska érnek, kanitlarin yerini alan herhangi bir moda ya
da bir kategoridir. Bir digeri de - “clizam gibi yavas yavas ha-
yati ele geciren” diye yaziyordu Valery - tarihselci indirge-
meciliktir. Yash seytan Screwtape, yegeni Wormwood’a verdigi
ogutlerde taktigi glizel 6zetler:

2 Montaigne, Essais, 1 kitap, XXIII bélim, Paris, Gallimard, “Pl6iade”,
1950, s. 139, bkz. 135-137; Aristoteles, Metaphysique, A, 3, 994 6 31-
995 a 20; alintilar: 995 a 6-13; bkz. Edmund Husserl, La crise des scien-
ces europiennes et la phenomdnologie transcendantale, Paris, Gal-
limard, 1976, II, 8-13, s. 25-79.
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Tarihsel Gorus, kisaca su anlama gelir: Bir bilgin eski bir yazarin
bir snermesiyle karsilastijinda, sormadigi tek soru bu énermenin dog-
ru olup olmadigidir. Eski yazan kimin etkiledigini, ve dnermenin bas-
ka kitaplarda séyledikleriyle hangi noktaya kadar uyum igimde oldu-
gunu, ve yazarin gelisimi ya da genel distince tarihi icinde hangi ev-
reyi acgikladigini, ve sonraki yazarlari nasil etkiledigini, ve (6zellikle
bilginin meslektaslari tarafindan) ne kadar siklikla yanls yorumlandigi-
ni sorar [...].

Hic kusku yok ki, érnegin bir felsefenin kiltirel ve tarihsel
gelisi, gereken tim yetkiyle degerlendirilmelidir. Ama evrensel
bir dnermeyi, dogrulugunu ya da yanlishigini g6z éniinde bulun-
durmadan, eski ya da yeni, tarihte bir yere ya da bir ana hapset-
mek, dinin gazetesindeki haberler gibi, anlagi zamanin tutsagi
yapmay! denemek olacaktir (“evet ama bu din sdéylenmisti”) -
bu, Michel Serres’in essiz bir bicimde “takvimin dokunaklihgr”
olarak adlandirdi§i seydir. insanlar saymayi bilmiyorlarsa, bun-
dan, postaritmetik bir ¢cada eristigimiz sonucunu mu ¢ikarmali-
y1z? Dogru sonug aritmetigi bilmedikleridir. Bunu diizeltmenin
yolu aritmetigin 6gretilmesine ézen gdstermektir. Gergekten ev-
rensel olan bir sey her zaman aktleldir. Konfugyus’ta kesinlikle
hayran oldugum sey, diye yazar Simon Leys, “bugiin de bizim-
le konusmaya devam etmesidir; bazi anlarda dogrudan dogruya
bizim ¢agimizin ve bizim toplumumuzun problemlerini hedef al-
di§i bile sdylenebilir”. Evrensel bir 6nerme; giiniin modasi, kimi
politik etiket ya da dogruluklar (political correctness), birgok bi-
ciminden biri ya da digeriyle yobazlik gibi diisinmeyle ilgisi ol-
mayan, elbette ki diisinmeden daha kolay olan ve dogruyu soy-
lemek gerekirse disinmemeye yol acan 6lcutlere bagh tutula-
maz.2%

26 C. S. Lewis, The Screwtape Letters, London, Geoffrey Bless, 1943, s.

139-140; Simon Leys, Lange et le cachalot, Paris, Seuil, 1998, s. 14.

Bkz. G. K. Chesterton, “The Bigot”, Lunacy and Letters, London,
Sheed&Ward, 1958 icinde, s. 151-153.
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Kolaycl indirgeme yine de sahte-bilgilerin tekelinde degildir.
Yabancilastirma derecesinde tutsaklastiran noktalar gesitlidir. is-
te digerleri.

5. TOTALITER KITSCH

Cok az ilgi ya da kayglya, ancak, bilgi ve derin bilgi alanlari-
nin kiguk bir pargayla sinirlandiriimasiyla sahip olunabilir. Ebe-
veynler kimi kez, temel bilgi alanlarini bittnuyle es gegmek icin
cocuklarinin ézgurligund bahane etmislerdir; se¢me 6zgurligu-
ne sahip olacaksiniz demislerdir, sanki onunla ilgili asgari bilgi
olmadan bir gergeklik secilebilirmis gibi. Oysa bu 6zgurlikle
alay etmektir. Beslenmenin cesitlili§gi ve zenginligi beden igin
Oldugu kadar tin igin de ¢ok dnemlidir; yasam boyu hicbir sekil-
de yalnizca siitle beslenilerek yasanmaz. “insant 6znellik, ancak
onu uyandirmak, tesvik etmek ve oyalamak igin ona gesitli ve
zengin malzemeler sunuldugu olclde gelisebilir. Bir i¢ calisma-
nin gerceklesmesi icin gereken nesnelerin yoklugunda, ihtiya¢
duyulacak unsur kimi kez ¢ok yapay bir rasyonel isleyisle bir
arada bulunmak kosuluyla bile olsa, en eski heyecanlar ve tasa-
rimlardir” (Tony Anatrella). Marcel Proust’un bir imgesini yine-
lemek gerekirse, séz konusu olan “kiglk bir atesi séndirtp bi-
yuglini daha da buyuten bir cali ¢irpi demeti gibi” bastirmak ye-
rine beslemektir.27 insan zihni, - 6rnegin, dustncelerin olaga-
nistd seruvenini her zaman yasatan, edebi basyapitlarla ya da
bilimsel veya felsefi bilgiyi ilerleten blylk problemlerle dogru-
dan iliski kurarak - gucli besinleri sindirmeye alistiriimalidir.

Daha az belli olmasina karsin, zihinsel zehirlenme ve duygu-
sal zehirlenme fizyolojik zehirlenmeden daha az élimcil degil-

27 Bkz. Tony Anatrella, Non d la sociele depressive, Paris, Flammarion,
1993; “Champs”, 1995, s. 54; Marcel Proust, Sur la lecture (1905),
Paris, Actes Sud, 1988, s. 42.
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dir —hatta kuskusuz daha élimculdir; sagduyu her defasinda
6lim kalim meselesi haline gelir. “Kritik”, “kriter” gibi sozcuk-
lerin tiredigi (“ayirmak”, “yargilamak”, “karar vermek” anlam-
larina gelen) Yunanca’daki krinein fiili éncelikle, baslica fizyo-
lojik islevlerden birini, organizmadan zararli maddeleri ¢ikarma-
yI yansitir: Bobreklerimiz “kritik” yapmay birakirlarsa, 6liriz.
“Sagduyu” sdzcuglnin icinde bulunan Latince cernere fiili, ay-
ni anlam semasina uyar: S6z konusu olan, her dizeyde iyiyi k6-
tiden ayirmaktir. Excrementum'nn da kokeni aynidir; Kunde-
ra’nin bununla ilgili yerinde algilamasi son derece dikkat ¢ekici-
dir: Kitsch “6zU bakimindan”, excrementum'un “mutlak yadsi-
masidir; “mecaz anlamda olduju kadar gergek anlamda da”;
kitsch, insan varliginda 6zl geregi kabul edilemez olan her seyi
gdris alaninin disinda birakir”. Oysa, “asil ile baya§i arasinda hic
fark olmazsa [...], insan varhigi boyutlarini kaybeder ve dayanil-
maz bir hafifligi sahiplenir. Kitsch, 6lumi gizleyen bir paravan-
dir”. “Totaliter kitsch kralliginda, cevaplar énceden verilmistir
ve tum yeni sorular engellenmistir. Bundan su sonu¢ ¢ikmakta-
dir, totaliter kitsch’in gergek rakibi, sorgulayan insandir.” Gori-
luyor ki, uyanis burada esas olarak, ayirt etmekten, yargilamayi
bilmekten, yani koéti olani reddetmekten ibarettir. Freud tam da
riyalarda Yada/ Yada, “Entweder/Oder”( Yada / Ya da) olma-
digini gézlemlemistir.8

Her bilgelik bunu kabul eder: Hicbir sey dilden daha gugli
degildir. Gorgias, Helene'e Ovgii'de, “anlamsiz ve tamamen g6-
rinmez bir fiziksel gergeklikle en sira disi etkileri yaratan bu
gicli hukimdari” hakli olarak yiceltir. “Birinin konusurken di-
li stirgmezse, diye yazar Hz. Yakup, o, bitin bedeninin dizgin-
lerini elinde tutabilen mikemmel bir insandir.” Konflgyus’un
Soylesiler'i su cimle ile son bulur: “Sézciklerin anlamlarini bil-

28 Milan Kundera, L’insoutenable 16giret6 de |'Gtre, Paris, Gallimard,
1984, s. 312, 307, 318, 319, 323. Bkz. Sigmund Freud, ""Die Traum-
deutung”, Gesammelte Werke, 11/111, Frankfurt, Fischer, 1942, s. 323.
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meyen, insanlari taniyamaz”; ve herkes Ustat’in su soruya verdi-
gi cevabi bilir: “Eger hikimet size birakilsaydi ne yapardiniz?”
hic tereddiit etmeden “isimleri diizeltirdim” diye cevaplar.2

En etkili indirgeme bicimi de bizzat dille ilgilidir. Sézciukle-
rin gicu dylesine fazladir ki, tiranlar, diktatorler, totaliter rejim-
ler ve digerleri (bazi birokrasiler érnegin) tarih boyunca, di-
sinmekten ve dogruluktan cekindikleri kadar, ama her seyin
Otesinde sozcuklerden cekinmislerdir; - sairler, filozoflar, gaze-
teciler gibi - sdzclkler konusunda becerikli olan entelektieller,
her zaman ilk yargilanan sipheliler olmuslar ve mimkin oldu-
gu zaman en sert bigimlerde saf disi birakilmislardir. Edgar Mo-
rin XX. Ylzyildan Cikarken'de insanlar art arda gelen kitliklarla
hala éluyorken - tarihin en koti kithdr olduguna artik inanilmak-
tadir -, “ifade 6zgirlugd, siyasal coulculuk problemlerinin ni-
fus, beslenme ve ekonomiyle ilgili problemlere gére tamamen
ikinci sirada oldugu anahtar yanilsamasindan” yararlanmasi, Ba-
tih saflan etkili bir propaganda aracihgiyla Cin’de kithgin kesin
olarak ortadan kaldirildiina inandirmayi basaran Map Zedung
ornegini hatirlatmaktadir.3

Oyleyse, “totaliter kitsch”in de iyice ortaya koydugu gibi,
onlarin gozunde dil, bizzat indirgenmis ve daha sinirli bir hale
getirilmis olmahdir. R6mi Brague Dayanisma Etigi'ne yazdigi
onsozde, meselenin 6zind dile getirmektedir: “Gercekligi degis-

29 Gorgias, DK 82 B 11,8: “Gorgias et I'incommunicabilite”, Actes du
XV. Congres de I’Association des soci6tés de philosophic de la langue
francaise, 1971, La communication uzerine, Montreal, Montmorency, s.
79-84; Jc 3, 2; Les entretiens de Confucius, XX, 3 ve XIII, 3, Paris, Gal-
limard, 1987).

30 Edgar Morin, Pour sortir du XX. Siecle, Paris, Nathan, 1981, s. 203-
204,209 sq., 212 sq., 216-217. Bkz. “La plus grande famine de I’his-
toire (1959-1961)”, Jean-Louis Margolin, Le livre noirdu communisme,
StephaneCourtois, Paris, Robert Laffont, 1997 icinde, s. 530-541; total-
itarizm Uzerine,Simon Leys, “Les droits de I’hnomme en Chine” (1978),
Essais surla Chine, Paris, Robert Laffont, “Bouquins”, 1998 icinde, s.
639-655.
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tirmekten aciz olan ideoloji, bu gercekligi adlandiran sdzcikler
zerinde etkili olur [...]. Cunki dil, toplumsal yasamin kani ola-
rak, insanlar arasindaki en énemli bagdir. Dili zehirlemek, top-
lumsal yasami zehirlemektir. Oyleyse dili soysuzlastirmak, ger-
Cek uygar toplumun ortadan kaldiriimasinin ilk kosuludur
Bundan boyle istilanin adi “6zgurlesme”, istisnai durumun adi
“normallesme”dir; “baris, demokrasi, 6zgurlik, adalet” kavram-
lar1 partinin giicu elinde tuttugu anlamina gelir.
ilke, George Orwell tarafindan 1984'tz hayran olunacak se-
kilde dile getirilmistir: “Ydénetmek ve yonetmeyi strdirmek is-
teniyorsa, ger¢ekligin anlamini dagitacak yetenekte olunmahdir.”
Alisilmis dilde (oldspeak) bunun adi “gercekligin kontrolu”dir
ve zihinleri daraltmak amaciyla 6nerilen yeni dilde (newspeak,
novlangue) ise “gift disinme”, “iki celisik kaniy1 ayni anda zi-
hinde tutabilme ve ikisini de kabullenebhilme gtctdir”. Ayrica:
“Sozcuklerin yikimi guzel bir seydir”; ve “Newspeak’in gergek
hedefinin, simdi anladigimiz sekliyle disiinme alanini daraltmak
oldugunu gérmiyor musunuz?” “Ortodoksi, disinmemek anla-
mina gelir. Ortodoksi, bilingsizlik anlamina gelir.” “Proles™m,
proleter sinifin avantaji, “en blyuk kotulikler gozlerinden kag-
mis” da olsa, genel dusiinceleri olmamasidir. Buglin bile temel
Oldugunu distindiga ¢arpici bir metinde George Steiner, Nazile-
rin daha diin, insan olmayanin sézvarhigini ve sézdizimini ¢ikar-
mak icin Alman dilini yok etmeyi ne derece basarmis olduklari-
ni degerlendirir. “Diller canh organizmalardir. Sinirsizca karma-
sik da olsa organizmalardir. Belli bir yasamsal kuvvete ve bazi
icerme ve blylme glglerine sahiptirler. Ama bozulabilir ve &le-
bilirler.”3L
3l REmi Brague, “Preface”, Joseph Tischner, Ethique de solidarity Paris,
Criterion, 1983 iginde, s. 5; George Orwell, Nineteen Eighty-Four,
Londra, Seeker & Warburg, 1949, Penguin Books, 1954, s. 171, 44, 46,
61; George Steiner, “The Hollow Miracle”, Language and Silence,
Londra, Faber&Faber, 1958, 1985 i¢inde, s. 117; bkz. “A Responsion”,

Reading George Steiner, Baltimore, The Johns Hopkins University
Press, 1994 iginde, s. 281 sq.
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Boylece kultar ile 6zgurligun temel ve karsihkli baglihgi, her
ikisine karsi en blyuk kini duyanlar tarafindan érnek bir biling-
lilikle kabul edilmistir. Birini yadsimadan digerini yadsimak im-
kansizdr.

Burokrasilerimizin ve is dinyasinin bir kisminin tahtadan (ya
da pamuktan, ya da baski devresinden) olusmus olan dilleri -
“isten atmak” yerine, “rasyonellestirmek”, “saglamlastirmak”,
“yeniden yapilandirmak” denmektedir - bir agizdan konusmak-
tadirlar. Vaclav Havel yerinde olarak, bu dillerde, ve anonim, ki-
sisellikten uzak giictin bu diger bicimlerinde, ¢agdas totaliter
sistemlerdeki ayni irrasyonel otomatizmi ve insanlik disiligi gos-
termistir.2 Onlarin belirtisi olan, dile ve kultire karsi blytk kin
zaten bundan siphelenmeye izin vermemektedir.

Bununla birlikte, bazi Amerikan yazin kuruluslarinin entelek-
tiel yoksullasmasinda biiylik katkilari olan “dekonstriksiyon”
modasinin hayranlari arasinda da, benzer kinlere ve karisikliklara
rastlanmaktadir, ki bunlar sdylendigi oranda, “inanilmaz bir ba-
yagihgin” sonuglarinin da gosterdigi gibi, George Steiner’in dl-
culi sozleriyle, “yokluktan {Logos'un in absentia olmasindan)
dogmustur”. Marjinal ve daha az sayida yazinsal metinlerdeki ve
kimi kez de felsefe metinlerdeki (Jacques Derrida ya da Paul de
Man’da oldugu gibi) bu “dekonslriiksiyon” denemelerinin ortak
ozelligi, salt dilbilimsel bir evrene, “¢ogu zaman tiksindirici
olan jargona, yaratilmis bir anlasiimazliga ve, tekniklige duyu-
lan, tim teoriyi ve prati§i okunmaz kilan, siipheli tutkulara” in-
dirgemedir.3 Baglangicta Derrida’nin Yazibilim Uzerine'deki bir
secimi olan “dekonstriiksiyon” s6zcugi, (Heidegger’den alman:
Destruktion ve Abban) “yikim” ve “yapim” s6zciklerini bir ara-
ya getiren bir sdzcik birlesimidir. Bununla birlikte bu sézcugi
daha 6nce Littre'de ve Bescherelle'de, (1873) bulmaktayiz, Der-

R Bkz. Vaclav Havel, “La politique et la conscience”, Essais politiques,

Paris, Calmann-L~vy, 1989 iginde, s. 225-247.

B George Steiner, Rtelles presences. Les arts du sens, Paris, Gallimard,
1991, s. 145, 158.
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rida, “dekonstriksiyorTun onun icin ne olmadigini (ne bir ana-
liz, ne bir elestiri, ne bir ydontem, ne bir edim, ne bir islem) be-
lirtmeden ve su sonuca varmadan dnce: “Dekonstriiksiyon ne
degildir? Her sey! Dekonstriiksiyon nedir? Hicbir sey! Tim bu
nedenler ylziinden bunun iyi bir sézcik oldugunu disiinmiyo-
rum. Ozellikle de giizel degil.” onlarin adlarini verir. %
“Dekonstriksiyon”, onun i¢in bir bahane olusturan eserlere
engel olur ve (6rnedin, Shakespeare’in ya da Dante’nin yaratti-
§1) basyapitlar konusunda zorunlu olarak sessiz kalir. Ama 6zel-
likle, salt dile olan her indirgeme gibi, insanhgi, hangileri olursa
Olsun, baskici kuvvetlere karsi her zaman daha dayaniksiz hale
getirir. David Lehman’in ona ydnelttigi en kokten elestiri budur:
“Dekonstriiksiyon’un, bizi, meydani kiicik ve buyik diktatorle-
re birakan entelektiel bir bosluga iterek, edebiyati ve dili sessiz-
lige indirgeme etkisi vardir.3 “Politik dogru”nun sansirlerine,
Universite Uyesi artgilari tarafindan bu kadar az karsi koyulmasi-
na sasiriimamalidir. Habermas, “Derrida’da, 6zellikle manti§in
onceliginin retorige verilerek, mantigin yalnizca kanitlanmaya
zorlanan bazi sdylem tiplerinin bagl oldugu kurallar dizgesi
olarak incelendigini ve bu metinlerin temel 6zelli§inin de reto-
rigin Gstunligini saglama amacinda oldugunu” acik bir sekilde

34 Jacques Derrida, “Lettre & un ami japonais”, Psyche. Inventions de
Vmtre, Paris, Galilee, 1987 icinde, s. 387-393. Bkz. Filozof Trouil-
logan’in, Pantagruel’in sorusuna cevabi: “Panurge evienmeli midir, ev-
lenmemeli midir? Her ikisi de, diye cevaplar Trouillogan. Ne diyor-
sunuz?, diye sorar Panurge. Ne duyduysaniz onu, diye cevap verir
Trouillogan. Ne duydum? diye sorar Panurge. Ne dediysem onu, diye
cevaplar Trouillogan. Ha! Ha! Hala burada miyiz?, der Panurge. Sonug-
ta evlenmeli miyim evlenmemeli miyim? Ne biri ne digeri, diye cevap-
Verir Trouillogan” (Rabelais, Le Tiers Livre, XXXV. Bélum, CEuvres
completes, Paris, Gallimard, “Pl6iade”, 1942 iginde, s. 476).

¥HDaVidLehman, Signs ofthe Times. Deconstruction and the Fall ofPaul
de Man, New York, Poseidon Press, 1991, s. 99-100. Bkz. David H.
Hirsch, The Deconstruction of Literature. Criticism after Auschwitz,
Brown University Press, 1991.
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ortaya koymustur.36 Kaniti nedensiz bir sekilde degil, ama sev-
meyen - Derrida’nin ilan ettigi “s6z merkezciligin” sozde eles-
tirisi daha ok, oncelikle tekanlamli, sonra daha zayif bir s6z
merkezcilik, retorik bir logosun, hatta bir konusma hastaliginin
s0z merkezciligi yonundeki bir tercihtir. Cinkd “dekonstriiksi-
yon’un kendisi de, retoriklerin en zayifinin, Aristoteles’e gore
“nedenden ¢ok, herhangi bir konu lzerinde durmanin” daha ye-
rinde oldugu “nedeni kéti olanlarinkinin” oyalayici tekniklerine
indirgenmis olarak ortaya ¢ikar. Ustelik “sorulara cevap vermez-
ler, onlarin etrafinda dénup bitmek bilmeyen giris konusmalari
yaparlar”.37
Oysa nazizmi tanimlayan giicin siyasal olarak ytceltilmesi
ve (zorbalik karsisinda artik gligsiiz olan) akhn felsefi olarak yi-
kilmasi, her ikisini de, kacinilmaz olarak son ve indirgenemez
rehber gibi goriinen kaba kuvvete goturir. Biliyoruz ki, Thrasy-
makhos’un Sokrates karsisindaki durumu da buydu: Varolan tek
sey kaba kuvvettir. Slphesiz kaba kuvvetin bu belirtik ya da or-
tik yuceltilmeleri iginde, ne itiraf edilen ne de kuskusuz séz ko-
nusu yeni asiri stipheciligin avukatlarinin bilincinde olan amag
gorilebilir. Benjamin Barber s6z konusu olanin daha ¢ok saflik
oldugunu belirtmektedir, cinki bu avukatlarin niyeti aslinda iki-
yuzll bir kurulu duzen olarak algiladiklarinin dogmalarina karsi
savasmaktir. Bununla birlikte “se¢cmis olduklari devrim aracglan
pedagojik reformculuktan cok felseff bir terdriste daha uygun-
dur. Kokten stphecilik, indirgemecilik, tekbencilik, nihilizm,
36Jirgen Habermas, Le discours philosophique de la modemita, VII, Pa-
ris, Gallimard, 1988, s. 221 ve 224. Politik dogruluk karsisinda “bilgin-
lerin el ayak cekmesi” konusunda, George Steiner sunu hatirlatir: *"dog-
rulugun” Nazilerin favori sdzctigi oldugunu unutmayin. Katliam yapar-
ken “Biz dogru seyi yapiyoruz” demek istediler. “Dogruluk”, tzerinde
dustntulmeye deder cok eski bir sozcuktur. Politik dogruluk bir semp-
tomdur. Dekonstriiksiyonun ve postmodemligin nihilist sevingleri ise bir
baska semptom.” (The Chronicle of Higher Education, 21 Haziran
19%).
37 Aristoteles, Rhdtorique, 111, 14, 1415 6 22-24.
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Oznelcilik ve kinizm, Amerikali kadinlarin siniftaki seslerinin
ylkselmesine yardim etmeyecektir, renkli Amerikalilari cehalet
ve umutsuzluk zindaninin disina ¢itkarmayacaktir [...]”* Sesin her
zaman gicun bir islevi oldugunu gostererek sesi olmayanlara
yardim edebilmek, okuma yazma diizeyinin kiltirel emperya-
lizmin basina buyruk bir bigimi oldugunu savunarak onlari ceha-
letten kurtarmak, sebepleri, adalet ve esitlik gibi kuralci rasyo-
nel ifadeleri yadsiyan bir epistemolojiyle esitlik ve adalet igin
savasmalarina imkan vermek nasil dusunilebilir?3

Oyun kavramina, homo ludens’e, oynamay! seven hayvana
basvurulmasi, kisaca dilin bir oyundaki s6ze indirgenmesi, kat-
lanilabilir bir kandirmaca degildir. Oyun elbette ki énemli bir
seydir Cocuklar da yetiskinler de “[...] sakalar yapar, ¢linki eg-
lenmeyi arzu ederler” diyordu Plotin. Ama ne 6limle ne de ya-
samla oynanir. “Oynamak harikadir, ama sadece dekonstriiktor
olan oyun, timimuz arasindaki olasi badlantilari bilmez. Her an-
lamh sdylemin alayci dekonstriiksiyonu (ve goériinen eylem mo-
delleri) toplumsal yasamin bu kadar hassas bir bigimde bagh ol-
dugu karsilikhi baglilik dokularini yikar” (Kenneth J. Gerger).
Wittgenstein’in “dil oyunlari” bambaska bir ruhla canlanmistir:
“Unsere Probleme sind nicht abstrakt, sondem vielleicht die
konkretesten, die es gibt” (“Problemlerimiz soyut degil, ama
belki de olabilecek en somut olanlardir), diye yazar Wittgenste-
in, mantik ve dil problemleriyle ilgili olan Tractatus'ta.®

38 Benjamin Barber, An Aristocracy of Everyone. The Politics of
Education and the Future of America, New York, Ballantine Books,
1992, s. 122-123. Bkz. David H. Hirsch, The Deconstruction of
Literature. Criticism after Auschwitz, passim, 6zellikle Derrida ve Paul
de Man Uzerine, s. 80 sq., ve 7. b6l. “Deconslruction and the SS Con-
nection”, s. 143-165.

39 Plotin, Ermaades, Ill, 8, 1; Kenneth J. Gergen, The Saturated self.
Dilemmas of Identity dans Contemporary Life, New York, Basic Books,
1991, s. 194; Ludwig Witgenstein, Tractacus Logico-Philosophicus,
Londra, Routledge & Kegan Paul, [1922] 1933, 5.563, s. 148.
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Goruluyor ki, gergekte asil problem, klasik ¢alismanin, Homo
Ludens'in yazari Huizinga’nin su sozlerle ortaya koydugu ve ta-
nimladigr ¢ocuklasmadir: “[..] Cocuklasma davranisi, entelekti-
el ve elestirel niteliklerle iliskisinde olgunlasamayan bir oglani
adam etmek yerine davranisini bir yeniyetmeninkine uyduran bir
toplulugun tutumudur.” Strekli yeniyetmeligin bu ¢esidi, kendi-
si Uzerine agir bir yogunlasma, baskasina ve onun dusiincelerine
karsi saygisizlik ve, yargilama ile elestiri yonunin genel ¢oki-
suyle belirginlesir ki bunlar bayagdi olana buytk bir nem verme-
ye ve gercekten 6nemli olani oyunun i¢gudilerine ve davranisla-
rina baglamaya iter. Alisiimis sivriligi ile Hegel, ¢ocuklari uzun
stire cocuksu oyunlar asamasinda tutan bir pedagojinin yikici et-
kilerini gorur gibi olmustur:

Bu pedagoji, ¢cocuklar da gercekte bu durumu olgunlasmamislik du-
rumu olarak gérirken, onlari olgunluga erismis ve bulunduklari durum-
dan memnunmus gibi géstermeye calisarak, daha iyi bir sey igin duyu-
lan gereksinimi bulandirir ve bozar. Tinsel diinyanin tdzel gergeklikleri
ile ilgili olarak bir ilgi eksikligi ve korlik yaratir. Diger yandan, insan-
larda bir hor gérme duygusuna neden olur, ¢iinkli bu pedagoglar onla-
rin karsilarina heniiz ¢cocukken, onlar da bizzat cocuksu ve hor gériile-
cek durumdayken ¢ikmislardir [...].40

Bu, dilin seylerle olan iliskileri konusunda daha basit bir go-
risu yeglemek gerektiginden degildir. Yine George Steiner’in
essiz bir sekilde sdyledigi gibi, “dayanikli maddeyle, varolussal
malzemeyle, diinyayla ve i¢ yasamimizla karsilastirildiklarinda”,
sozcukler stiphesiz ¢ogu zaman ¢ok zayif kalsalar da s6z konusu
olan, dil ile dustince arasindaki, anlam (meaning) ile zihin (mind)
arasindaki bagdir.4l Problem su ki, bu durumda tstunltgu ele ge-
40 J. Huizinga, in the Shadow of Tomorrow, New York, W. W. Norton,

1964, s. 150 sq.; G. W. F. Hegel, Principes de laphilosophic du droit, §

175, Paris, Vrin, 1975, s. 209.

41 George Steiner, Rtelles presences, s. 140; “Bizzat modernligi tanim-
layan [...] sézcuk ve diinya arasindaki birlesmenin kopusu™ ile ilgili, bkz.



UYKULAR, DELILIKLER, OLUMLER (s¢]

ciren, “bizzat dekonstriiksiyon gucinin, 6znelligin inanilmaz
gucinin” (Charles Taylor), her icerik ve her disiince aleyhine
ve insana aldirmadan, narsistce yuceltilmesidir. “Glg¢” ve “ku-
rum” sézciklerinin ¢ok sevildigi bu tutumda, buna karsilik, “yi-
celik”, “deha”, “bilgelik” sdzcikleri tabudur.2 Dili, gergekte
sundugu sinirsiz 6zgurlesme ve ihtisam yerine, bu sekilde yeni-
den - bu kez entelektiiel nitelikteki isteklerle - zindana donus-
tirmenin, en azindan, aptalhigin ve ¢okisin dorugu oldugunu
kabul etmek gerekir.

Yazinsal ¢okus [diye soruyordu Nietzsche dnsezili bir baska sayfa-
da] nasil ayirt edilir? Yasamin artik butiinu canlandirmamasiyla. S6zcik
egemen hale gelip cumlenin disina yayilir, cimle tasip sayfanin anla-
mini bulandmr, sayfa butunin aleyhinde hayat bulur: Butin artik bir
buttin olusturmaz. Bu imge, ¢okusun tim bicemleri icin gegerlidir: Bu
her defasinda, atomlarin anarsisi, iradenin ¢ékmesidir. [...] Her yerde
felg, yorgunluk, uyusukluk, yada diasmanlik ve kaos [...]. Butinun ar-
tik hicbir yasami yoktur: Karisik, dizenlenmis, yapay, bir artefakttir.

ilk dekonstriiksiyon projesi umut verici olacakti, ama bayag!
bir suphecilik igine duserek stipheci bilincin yazgisina, “biling-
ten yoksun bu sagmahiga” maruz kalmistir (Hegel): Rastlantisa-
lin ikéth sonsuzluguna sapma ve etkenligin degismez celiskisi.43
Gorinlse ragmen, kibemetik indirgemenin daha az ¢okiste

S 121. Representation et raalita (Paris, Gallimard, 1990) iginde, Hilary
Putnam, s6zcugun (bir seyden cok) bir “kavram” ile birlesmesini dile
getirir, Aristoteles’in De Interpretatione’si (Peri Hermeneias), degis-
kelerle, John Stuart Mill, Bertrand Russell, Gottlob Frege, Rudolf Car-
nap ve “bircok dnemli filozof tarafindan” izlenmistir (s. 48).

42 Charles Taylor, Sources of the Self, Cambridge University Press, 1989,
S; 489; David Lehman, Signs ofthe Times, s. 112 ve 147-148.

42 Friedrich Nietzsche, Der Fall Wagner, 7, Kritischen Studienausgabe,
Berlin ve New York, Deutscher Taschenbuch Verlag ve de Gruyter,
1988, 6. cilt, s. 27; G. W. F. Hegel, Phtnomenologie de /’esprit, IV B, s.
235-236.
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ve daha verimli oldugu ortaya c¢ikabilirdi, ama totaliter potansi-
yeli daha énemsiz degildir.

- Karinizi dévmeyi biraktiniz mi, evet ya da hayir?

- Hakim Bey, benim karim yok, aynca asla kimseyi dévme-
dim.

- Sanik, konunun disina ¢ikiyorsunuz. Soruma cevap verin.
Evet mi hayir mi?

Avristoteles’in, esseslilikten ya da ikizanlamliliktan ileri gelen
paralojizmle benzerlik kurabilecedi, ¢coklu sorunun paralojizmi-
ni (fallacia plurium interrogationum) tanimis olacagiz. S6zcik-
lerin ikircil oldugu (sofizmlerin baslica kaynagi) bitiin bu du-
rumlardaki yanlis, ayrim yapmadan sadece bir soru ydneltmek
olacaktir.44 Bu yanlisin aleyhinde etkilenmek, kanitlandigi zaman
sanatin ¢ocuklugudur. Mekanik yéntem, hicbir zaman bir kanit-
lama kadar canli bir seyin yiceli§inde degildir - yeni bilgiislem
diizeninde oldugu gibi ikili hale geldiginde, dil evet ya da ha-
yir'a, 0 ya da | e indirgendiginde hi¢ degildir. Konudan gérinir
sapmalara - konu ne kadar derin, yasamsal, karmasik olursa,
sapmalar o kadar ¢ok olacaktir - zorlamayan kanitlama gercek
bir kanitlama degildir. Yalniz su basit olguda, sdylenen seyi ta-
nimlamada bile, konudan sapma havasi vardir. Her gercek kanit-
lamanin hemen ortaya ¢ikarmaktan geri kalmadigi ve onunla il-
gili gerekli aciklamalarin zaten yeniden konudan sapma niteligi
kazanacag! farkli nedenlerde oldugu gibi. ilkcag sofistlerinin ¢i-
kisi, sézclkler ve usavurma konusundaki deneyimsizligin, yal-
nizca Sokrates’in goérindr konudan sapmalarinin ¢iritebilecegi
paralojizmleri nasil tehlikeli hale getirdigini gdstermeye yara-
mistir. Bunun baslica sebebi, en temel sozciklerin yiklendigi
anlam ¢oklugudur. Bir dil ne kadar zenginse, o kadar cokanlam-

44 Bkz. Aristoteles, Its refutations sophistiques, 17. bél., 175 b 29 sq.,
Paris, Vrin ve Quebec, PUL, 1995.
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I, ayirtili olur; bir sdzciikle, dusinmeye daha iyi hizmet eder.

Oysa, kibemetik devrim, dili evet ya da hayirla, 0 ya da lile
evrensellestirerek, 79S4°tekinden farkli tipte, ama daha az yok-
sullasmis ve daha az totaliter olmayan yeni bir dil yaratir. Denis
Duclos’nun yazdigi gibi: uinsan, ikici ideoloji tarafindan, giiven-
lik, teshis, Uretim etkeni haline getirilebilmek igin yazihima dé-
nustaldr. Birey makinenin yaninda, Taylorculuktaki gibi hare-
ketlerinde degil, ama tiirdesleriyle paylastigi yeni dille aklinda
makineleserek, sosyoteknik bitiinlesme icin guven problemi
yaratmadan uygarlasacaktir. [...] Burada, herkesin evrensel ileti-
sim makinesine hazirlanmasi oyunu oynanmaktadir.”%

6. IMGELEM VE IMGESEL

Dolaysizlida indirgenmis her diinya bir hapishanedir; onun
disinda bir sey imgelenmediginde ise bir hapishaneden daha ko-
tidir. Cunki bir tutsak bile, imgelemi sayesinde duvarlarin &te-
sine gegebilir, belli bir 6zgurlige erisebilir, ¢ok iyi ve ¢ok glizel
de olsalar, duyularin dogruluklarindan baska dogruluklara ulasa-
bilir. imgelem seylerle sinirli degildirtve kendisini ampirigin yo-
rietmesine izin vermesi®gerekmez, yarattiyi imgelerle oynayip
e@lenir, bizi su andan kurtarir ve bize gergekligin yeni boyutla-
rini kesfettirir. Heryerdeligi ve hatta zamanin, hapseden her sey-
den kurtulusunu mimkin kilar; bagka dinyalar, baska baglanti-
lar kurmaya, baska dogruluklar sezmeye, Shakespeare’in dedigi
gibi, “bilinmeyen seylere viicut” vermeye yardimei olabilir. im-
gelem olmadan egretileme de olmaz: O zaman yalniz, bir maki-
43 Denis Duclos, “Haine de la pensGe. Le nouvel ordre informatique”, Le

monde diplomatique, Ocak 19£9. Yazar ayni zamanda sunu belirtir:

“Kapitalizm, bilgisayarlastigi oranda, daha akillica Gretmez. Kendinden

baska bir nesnesi olmayan, temiz ve sonsuz bir muhasebe icinde uyuk-

lar. [...] Bu bizim, kendimizden gizleyerek, lineer halkayla, ayninin son-
suz donustyle saglanan bir guincel olmama, 6znel uyusukluk tutkusu
besledigimizi gosterir.”
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ne gibi, dlduren bir lafiz olacaktir. Bilimsel teoriler de olmaya-
caktir. Bizzat su ani tanimak icin, ama ayni zamanda onu asanla-
ra erismek, “donuk akhin hicbir zaman anlayamayacagini” kavra-
mak icin, algilanabilir olan su ani asmaya izin verir.46 Gergekte,
Jean-Jacques Wunenburger’in yazdigi gibi, “imgeleme etkinligi-
nin sonu yoktur, ¢ciinki imge nesnellestirmeden, sayimdan, de-
netlemeden kacar. imgelem, onun yardimiyla insanin, baskasiyla,
baska yerle, sinirsizla ve sonunda kutsal olanla ilgili deneyim ka-
zandigi seyi temsil eder”. Kant’in Yargl Giliciiniin Elestirisi'nin §
49°da ifade ettigi gibi: “insan kendi doruk noktasina belki de an-
cak onu asan seye vardiginda ulasir; oysa imgelem tam olarak
zihnin, sinirsizh@r her zaman ancak kendi bitimliligi iginde tasar-
layabilerek, sinirlarini ihlal ettigi mercidir.”47

Hem, bir an icin bile olsa, Aziz Augustinus’un, itiraflar'in X.
kitabinda (X, viii, 12 sq.) belagatle s6zlni etti§i, gunler boyun-
ca duyularin ele verdigi her cesit sayisiz gercekligi koruyan “bel-
lek saraylarinin” ve alanlarinin sahip oldugu sinirsiz imge hazine-
lerini dlstiniin. Oysa bu saraylarda, sinirsiz gesitlilikteki, renkler-
den, seslerden, kokulardan, tatlardan, dokunsal duygulardan faz-
lasi vardir. Olusturabildigimiz tum imgeler, sahip olabildigimiz
ve bir siire icin unutulmus zenginliklerle dolu bir kuyudan cekip
yeniden uyandirabildigimiz tim disunceler. Bazilari hemen geri
gelirler, digerleri ise orada uzun sire aranmalidirlar. Bazen bir
seyi arariz ve aklimizda aniden bir baska sey uyaniverir; yavas
yavas sis dagilir ve kaybedildigi sanilan, bir sekilde orada sakl
duran seyler, onlari karanliklardan ayiran bir isikla, yeniden orta-
ya ¢ikar. Sliphesiz Marcel Proust, bunu herkesten daha iyi betim-
lemistir. Bizdeki bu, gecede ve sessizlikte, renkleri ve sesleri ka-
ristirmadan kendimizde uyandirma guciyle ve tim insan dene-
46 Shakespeare, A Midsummer Nights Dream, V, i, 14-15; V, i, 6 (Le son-

ge d’une nuit d’eti).
47 Jean-Jacques Wunenburger, “La “Bildung” ou I’imagination dans |’6d-

ucation”, Ecrits en | ’'honneur d 'Olivier Reboul, Paris, 1993 iginde, s. 68
ve 60.
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yiyle, hatta, biylik sanatcilarin durumunda, bu deneyden yola ¢i-
karak, gorilmemis, muhtesem, hem anlam hem gizem yuKlu
eserler yaratma glclyle tam anlamiyla olaganistidur.

Hegel, varliklarin, faaliyette olmadigi zamanlarda bile insan
imgelemindeki bu varolusunun sasirtici karakterini iyi yansitir.

Bu imge zihne aittir; onundur, zihin onun sahibidir; imge zihnin ha-
zinesinde, zihnin gecesinde korunur; bilingsizdir, yani bir tasarimin kar-
sisina bir nesne olarak sunulmasi gerekmez. insan, bu gece, bu gecenin
yalinh§inda her seyi, bir tasarim ve, hicbiri tam olarak zihnine gelme-
yen ya da hazir olarak bulunmayan sinirsiz sayida imge zenginligini ici-
ne alan bu bos yokluktur.48

Yildizli gékydizi, deniz, toprak buradadir; bende, her birimiz-
de bulunur. Petrarcayr ¢ok heyecanlandiran itiraflar'daki (X,
Viii,15) bir pasajinda Aziz Augustinus, “insanlarin daglarin do-
ruklarini, denizin dalgalanni, irmaklarin engin akisini, Okya-
nus’un devinimini ve gezegenlerin hareketini hayranlikla izleyip
bizzat kendilerini unutacaklarina” dikkat ¢ekiyordu.49 S6zini et-
tigimiz tim bu seyleri o anda go6zlerimizle gérmiyor olusumuz
karsisinda sasirmayiz, bununla birlikte (siphesiz onlari daha 6n-
ce disaridan gérmis oldugumuz icin) bu daglan, bu okyanuslari,
bu yildizlar disandaki boyutlanyla i¢imizde géremeseydik, on-
lardan s6z edemezdik. Yaptigimiz ve basimizdan gecen seylerin,
deneyini yasadigimiz ya da bize s6zi edilen her seyin “anisi ¢ok
biyuk bir yapi” (Proust) olusturur. Dinleme ve konusma sanati
gibi edinilen yetenekler ve, bana bir sey agikladiginizda: Evet
dogru, hayir yanlis, diyebilmemi saglayan 6grenilmis kavramlar
vardir. Sayilar (bunun ya da sunun sayisi oldugu kadar saymami-
48 G. W. F. Hegel, La Philosophie de Vesprit de la Realphilosophie 1805,

Paris, PUF, “Epim~thGe”, 1982, s. 13.
49 Bkz. Petrarca, L’ascension du mont Ventoux, Argile (1978), Paysage,

Joachim Ritter. Fonction de iesthetique dans lasociete moderne, Paris,
Imprimeur, 1997, s. 50.
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z1 saglayan sayilar) ve geometrik sekiller (6rnegin tasarlanama-
yan ucgenin 6zellikleri gosterilirken istendi§i gibi meydana ¢i-
kan ve yok olan su ya da bu {i¢gen) vardir. Heyecanlar, tutkular,
duygulanimlar vardir. Seving, tziintii, korku, sikinti, sevgi. Orne-
gin bu coskun duygulardan, onlari o anda mutlaka duyumsama-
dan da s6z edebilirim, zgin olmadan yine de Uzintiden stz
edebilirim; ki bu, imgelerin bizzat deneylerden ayri oldugunu or-
taya koyar. Ne zevk ile karistirarak ne de onu ¢ekerek acidan
bahsedebilmem, her ikisinin de o anda bir sekilde, ama onlari
duydugum andakinden farkli bir sekilde, bende varoldugunu
gosterir.

Bizde, imgelemimizde, ayni zamanda yapmak istediklerimiz,
yapmayi disundiklerimiz, planlarimiz, hayallerimiz, umutlari-
miz bulunur. Anlam arayisi imgelem ve bellek gerektirir. Her an-
lak uygulamasi gibi.50 Gaston Bachelard ve Gilbert Durand, an-
lagin, gergek distincenin onsuz olamayacag! sagduyuya bagla-
maya ¢agrildigi, “tasarimdaki homojenlik etkeni” imgelemin “di-
zenleyici dinamizmini” gok glizel ifade etmislerdir: “Dlisinme-
nin ve simgesel ifadelerinin birligi araliksiz bir diizeltme, slrek-
li bir gelisme olarak ortaya ¢ikar.” Jacqueline de Romilly bunu
mikemmel bir sekilde gdstermistir: “Unutulmus bilgiler” baki-
mindan zengin bir diinya, bir baskasinin taninmasinin yol actigi ve
“yavas yavas zevklerimizi ve 6zlemlerimizi sekillendiren” duy-
gusal atithmlar, yasamlarimizi, hatta tutumumuzu derinlemesine
degistirmislerdir ve élene kadar, cogu zaman haberimiz olmadan
degistirmeye devam edeceklerdir.5l

Yasamimizin her anindaki gorintiler, diistincelerimizin ve ar-

50 Bkz. Cornelius Castoriadis, “La d6couverte de I’imagination”,
Domaines de I'homme. Les carrefours du labyrinthe //, Paris, Seuil,
1986 icinde, s. 327-363; Aristoteles: “Ruh asla imgelersiz disinmez”
{De anima, Ill, 7, 431 a 16-17); imgelemsiz arzu da yoktur (a.g.e., I,
10,433 b 28-29); Aziz Augustinus, De Trinitate, X1, vii, 1l-xi, 18.

5l Gilbert Durand, Les structures anthropologiques de I'imaginaire, Paris,
Bordas, 1984, s. 26; Jacqueline de Romilly, Le tresor des savoirs oub-
lids, Paris, Fallois, 1998, s. 7-27, 107-112.
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zularimizin niteligini stirekli olarak etkiler. Iris Murdoch da soy-
le yazar: “Televizyonda gosterilen bayagi ya da pornografik ya
da siddet dolu géruntilerin i¢ yasama, yalnizliga ve sessizlige
verdigi zarar derin bir yaradir.” Platon’un magarasinin dibindeki
tutsaklarin simgeledigi herkesin imgelemine “dusler kurduran”
sey, dogruyu sdylemek gerekirse, biraz 6nce sozlni ettigimiz
dzgurlestirici dinamizme aykiridir. Ciinkl s6z konusu olan, zihni
tam anlamiyla hapseden hayallerdir: Kasintili, sinir hastasi, inti-
kamci, megaloman hayaller. Yeni diisiinceleri, yeni ilgileri ve ye-
ni duygulanimlari, her verimli ve erdemli eylem olasihgini engel-
lerler; sikintiya, i¢ karartici ve depresif bir yasama yol agarlar.
Shakespeare’in sorusunun anlami belki de buradadir: “O hateful
error, melancholy’s child, / Why thou show to the apt thoughts
Of men / The things that are not?”%®
Aslinda kolektif imgesellikten, mitlerden, ayinlerden ve sim-
gelerden vazgegemeyen her toplum igin imgeselligin temel bir
rolu vardir. “Oyuncular imgesellikte bir araya gelip birlikte ya-
samak icin sebep yaratirlar. Dinyay! dengeleyip diizene sokar-
lar” (Gilbert Larochelle). Bireysel dis herkesin yasami igin bir o
kadar gereklidir ve baska imgelemleri ve baska imgesellikleri
anlamaya izin veren kurmaca eser biyik bir rol oynar. Oysa ar-
tik - “ekranlar araciligi ile daha edilgin ve daha yalniz bir sekil-
de” - maruz kaldigimiz imge akini, Marc Auge’nin belirttigi gibi,
“bugiin toplumsal yasami, bizi, ondan, gergekliginden, anlamin-
dan ve onu olusturan ve tanimlayan kategorilerinden (6zdeslik,
baskasilik) supheye dislrecek derecede etkileyen, bozan, igine
sizan yeni bir kurmaca rejimini ileri stirerek” imgeselligin bu ¢
kutbuyla ilgili karisikhga neden olur. Bu demektir ki “diisman
icimizde, simdiden tam ortamizda, diinya disindan ¢ok diinya
icindedir”. Dahasi, dolasan imgelerin edilgin tuketimi, “glclu
5 Julius Caesar, V, 3, 67-68: “Ey, yanlisliklar denen ifrit, htiziinlerin
cocugu / Sen neden hep / Egilimlisin insanlarin dustncelerinde /
Olmayan bir seyi olmus gibi géstermeye?”, Iris Murdoch, Metaphysics
as a Guide to Morals, Lonrda, Chatto&Windus, 1992; Penguin Books,
1993, s. 308 sq.
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bir kolektif parcalanma ve bireysel yabancilasma etkenidir” .53

Bu kosullarda, yapmalari gerektigi gibi 6zgurlestirmek ve ya-
ratici kilmaktan uzak olan imgelemin ve imgeselin daha ¢ok ka-
patma ve uyutma etkisi olur.

7. HING

Az dnce bazi imgelere deginirken bu meseleden kisaca séz et-
mistik, Gabriel Marcel’in “savas etkeni, soyutlama kafasi”na
ayirdigr sayfalarda belirttigi gibi, indirgeyici soyutlamalarin en
kotlsu, tutkunun “Urettigidir”. Nietzsche’nin ve dzellikle de Max
Scheler’in ¢6ziimlemelerinden esinlenerek Marcel, “her deger
dustruct indirgemenin kdkeninin hing, yani tutku oldugunu ve
gercekte, yalniz kesin bir somut disinmenin yerine getirebilece-
gi gercegin belli bir butinluglne karsi islenen bir cesit suca te-
kabul ettigini” ortaya koymustur. “Soyutlama kafasinin bu tutku-
sal i¢ yuzu, bir savastaki ¢carpisma sirasinda, varhigin bireysel ger-
cekliginin bilincinin, nasil da varligi yok etmeye ve “onu soyut-
lamaya dénustlrecek” kadar kaybedilebilecedini anlamaya yar-
dim eder: “Bu Kisi kominist ya da antifasist ya da fasist, vb. ola-
bilir”.

Marcel’in bu saptamalari, hing insaninin en belirleyici 6zellik-
leri incelendigi oranda dogrulanmaktadir. Bu insan, cevresinde
neyin degeri oldugunu géremeyecek derecede degersizlesir. Var-
hg1, onu ezen ve kiskanghgini korukleyen mukemmel her seyin
degerini kesinlikle azaltmak zorundadir. Bu nedenle onlarda yal-
nizca yanhslar ve hatalar gérmek igin digerlerini kendi degersiz-
ligine yaklastirmak, onun agisindan, yasamasi icin strekli kaginil-
maz bir dengeyi ¢agristiran bir sey kurma gorevidir. iste bu ne-
denle hing insani, bir dnceki bélimiin sonunda betimlendigi sek-
liyle nihiliste ve barbara ¢cok yakindir. Kendilerine karsi olan de-

83 Gilbert Larochelle, L’imaginaire technocratique, Montreal, Boreal,

1990 s. 13; Marc Auge, La guerre des reves, Paris, Seuil, 1997, s. 39,
11, 19,42.
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rin bir Kinin etkisiyle, ¢t de - belki de aslinda tek bir sey ola-
rak birbirlerine karismaktadirlar - ekmeklerini indirgeyici soyut-
lamalardan kazanirlar.

Kontrolstiz bir 6fke, salt bu bakisi ayirip soyutlayarak, sonu-
cunda, intikam istegiyle yanip tutusuyormuscasma, goézimuzi
kan birlimesine neden olur: Bana hakaret etti (ya da baska bazi
saldirilar); ayni sekilde, egoist cikarlarin ya da daha kesin olarak
kiskanchk ve kinin harekete gecirdigi tum tutkular. Teknokratik
indirgemeler, insanin, daha énce giiciin bozulmuslugunun belir-
tisi olarak sdz konusu olan horgdrisu, ayni patoloji ile ilgilidir.
Adorno, “manipilatér karakterin - Nazi sefleriyle ilgili olarak
sahip oldugumuz kaynaklardan bunu herkes kontrol edebilir -
drgutleme manisiyle, baskasiyla dogrudan bir iliski deneyi yasa-
ma yeteneksizligiyle, bir gesit duyarsizlikla, oransiz bir gergek-
likle kendini gosterdigini” gozlemliyordu. “Teknigi fetis haline
getirme egilimi olanlar yalnizca sevemeyen insanlardir” diye ek-
ler; “yarin, Yahudilerden baska bir gruba sira gelebilir, drnedin
I1l. Reich’in yine de gozettigi yaslilara, ya da entelektiellere ya
da sadece marjinal gruplara”.54

Bu hakkaniyet horgoriisi salt siddettir: Somutu, burada insa-
nt gercekligi, soyut bir tekbigimlilik adina bozmaktan ibarettir.
Hakl olarak, Prokustes adindaki sdylencesel Yunanli haydutu
hatirlatan “Prokustesci” yontemden s6z edilmektedir: Yolculari-
na, onlari iki yatagindan birine; uzunlari yataklardan kisa olanina,
kisalari uzun olanina yatirmaktan ibaret bir iskence uygularmis;
34 Gabriel Marcel, Les hommes contre t'humain, Paul Ricoeur’in énsézi,

Paris, Editions Universitaires, 1991, s. 14, 99; Theodor W. Adomo, loc.

Citys. 213,215, 218; isimiz, diye belirtir, “kendi sogukluklarina taham-

mul edemeyen, ama bir seyleri degistirmekten aciz olan, buttnuyle

soguk insanlarin yigilmasiyladir. Bugiin, istisnasiz her insan ¢ok az sevil-
digini hisseder, cinki her birinin sevgi yetenegi yetersizdir” (s.216);

“Soyut dislinceye sahip olmak olarak adlandirilan sey budur: Katilde,

katil oldugu soyut niteliginden baska bir sey gérmemek ve bu basit nite-

lik yardimiyla, insanhginin kalanini yok etmek” (bkz. G. W. F. Hegel,

“Wer denkt abstrakt?”, Hegel Studien Ausgabe, Frankfurt, Fischer,
1968,1icinde, s. 79).
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her defasinda, onlan yataklarin boyuna uydurmak igin, uzunlarin
ayaklarini kesip kisalarin bacaklarini geker uzatirmis. Tekil somut
insansal gercekligin - gunlik etkenligindeki su kadinin ya da su
adamin - otesinde soyut bir kural olusturan her yontem daha az
siddet uygulamaz. Somut kisinin yerini alan toplumsal, etnik,
ideolojik, dinsel vb. aidiyet de. Kolektif olabilen ve her zamanki
medya yollarini izleyen bir yontem: “Dedikodular boru gibidir, /
sanilarin, kiskancliklarin, varsayimlarin ottirdGgu bir boru, / Ve
Oylesine kolaydir, dylesine basittir durdurmasi, Sonsuz sayida
basi olan bir kér canavar / Hala kulak tirmalayan, Azalan
cokluguyla / ottiirebilir o boruyu”. %

“Oniimiize onu gormemizi engelleyecek bir sey koyduktan
sonra kaygisizca uguruma dogru kosuyoruz” diye yazar Pascal.
Bu sey cagimizda her seyden énce ideoloji olacakti (her zaman
hazirdir, ne denirse densin, piyasa ideolojisi bunu yeterince gos-
termektedir). Soljenitsyne’in unutulmaz sozleriyle, “Hainlige
aranilan agiklamayi getiren, hainlere gereken sertligi veren odur.
Edimlerini kendi ve baskasinin gozlerinde aklamasi, ona sitem ve
beddualar degil, ama ovgiler ve saygi sozclkleri yoneltildigini
duymasi igin haine yardim eden, toplumsal teoridir”. Tek sézcik-
le, “XX. Yuzyilin, milyonlar 6l¢eginde bir hainlikle karsilasma-
sina neden olan ideolojidir”. Shakespeare’nin bir haininin - vic-
dan azabinin yiyip bitirdigi Macbeth’in, érnegin - asamayacag!
“ama bir ideolojiyle silahlanmis bir hainin asacag! bir sinir var-
dir: Acik bakisini da koruyarak”. Bunun igin siphesiz glgli bir
afyon ama her seyden dnce bagimhilhgi yaratan kiltirel kosullar
gereklidir.%6

5 Shakespeare, The Second Part ofKing Henry the Fourth, Girig, 15-20.

56 Pascal, Pensees, 183 (Brunschvicg), 166 (Lafuma). Alexandre Sol-
jenitsyne, L'archipel du goulag, Paris, Seuil, 1974, ¢. 1, s. 131-132. Cin
gulaglan uzerine, bkz. Le livre noirdu communisme, s. 544-560; laogai
ile birlikte, “tim zamanlarin en kalabalik tutsaklik sistemiyle” karsi kar-
slyayiz: “Maoizmin parlak ginesi altinda”, seksenli yillarin ortasina
kadar 50 milyon birey.



1
Tinin kaltara

“Ogretmek dogurmaksa, 6grenmeyi engellemek oldirmektir”
(Plutarkhos).

“Mikrop kapmis zambaklar iskeletten ¢ok daha kot kokar”
(Shakespeare).

“Biz dusuncelerde yasariz”

(Wallace Stevens).1

1 SOZCUKLER VE SEYLER

“Klttr” sézctudu ile ona yakin sozctiklerin karistirilma tehli-
kesinin her zaman buyk oldugu sdylenebilir. Sinirsiz ve uzman-
lasmis literatlire girismeden &nce, kisaca en basit ve en temel
anlamlarini hatirlayalim.

Goethe, “canli varliklarin, seylerin tahminf olarak 6lculdigu
gibi dlcllemeyecegini” belirtmistir. “Canh bir sey ancak onun
disinda olan bir seyle 6lcilebilir, ama bir giin élgtilmesi gerekir-
se bizzat bu 6lgunin élgitind olusturmak zorundadir. Asin de-
recede tinsel olan canli, duyularla algilanamaz.” Essiz “kultir”
sozclgu, bizi hemen, herhangi bir yapay modelden ¢ok, tam ola-
rak yasama yonlendirir. Yasama 6zgl buylme sirekliliginin,
0zgelisimin yaninda belli bir kirllganligi ve ortamabagliligr salik-
lar.2 Burada s6z konusu olan yasam, Cicero’ya bagl klasik cul-
tura animi - yani yalnizca agacin degil, bizzat insan tininin de
gizilgicluligu oraninda tam gelisimi - formdiline goére ruhun
yasamidir. Hi¢ kusku yok ki etik ve politika kadar glzellik sev-

1 Plutarkhos, La verfu peufi-elle s'enseigner?, 2, 439 c, CEuvres morales,
VIl c., 1. bél, 27, Paris, Belles Lettres, 1975 icinde; Shakespeare, Son-
net 94\ Wallace Stevens, “From the Notebooks”, Collected Poetry and
Prose, New York, The Library of America, 1997 iginde, s. 904.

2 J. W. Goethe, Studie nach Spinoza, Sdmtliche Werke, Zurih, Artemis-
Ausgabe, 1949, 1977, c. 16 icinde, s. 840-841. Bu saptama en 6nemli
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gisini de icine alir; ¢linkdl Cicero animae degil animi der ki, bu
da bizim yalnizca anlakla degil “kalp” denilen seyle bagdastir-
digimiz tum degerleri saliklar. Ayni temel dogrulugu agiklamanin
bir diger yolu da insani bitinlyle bagladigini sdylemektir.
Zaten Cicero’nun kultlr ile bizzat felsefe arasinda anlasilir bir
denklem olusturabilmesi bundan kaynaklanir. “Ne kadar verimli
olursa olsun bir tarla tarim olmadan tretken olamaz ve egitimsiz
[doctrina] ruh igin de ayni sey gecerlidir, iki Uretim etkeninden
birinin diderinin yoklugunda etkisiz kaldigi dogrudur [utraque
res sine altera debilis]. Oysa ruhun kulturtu felsefedir [cultura
autem animi philosophia est] ” Zamanimizin en olumlu isaretle-
rinden biri felsefenin bu timelliginin zorunlu olarak yeniden
kesfidir: “Bugun yadsinamaz bi¢imde ortaya ¢tkan bir olguyu ka-
bul edelim: Felseft disiince, ona yikledigimiz anlamla, tim in-
sani pratik i¢inde is basinda bulunur” (Dominique Lecourt).3
Ne olursa olsun gériliyor ki, anlasildigi sekliyle kilttr, ger-

noktadir. Bu durumda karisik e§retilemelerin séz konusu olmadigini acik-
¢a gormek onemlidir. (Bkz., Judith Schlanger, Les metaphores de Vor-
ganisme, Paris, Vrin, 1971). Mantiksal bicim burada bambaskadir; Aris-
toteles’in Premiers Analytiques, Il, 24, 68 b 37-69 a 19°da ¢6ztimledigi
sekliyle, kanitin parca parca gelistigi “0rnek” (paradeigma) soz
konusudur. Artefaktlar ve dmeklestirmenin bazi yardimlari olsa da, hig-
bir sey bir yasam bicimini bir baskasindan daha iyi ortaya koyamaz
(bkz. Jean Ladrtere, “L’organisme et la personne”, Figures de lafini-
tudes. Etudes d’anthropologic philosophique, Louvain-la-Neuve, Ins-
titut superior de la philosophic, 1988 icinde, s. 115-141). Yada, sairin
Unli s6zune gére, “Bizim her seye burnunu sokan aklimiz /Y tnlis bigim-
ler verir, Olaylarin bigimlerine: / inceleyeyim derken élduri.riiz onlar..”
(Wordsworth).

3 Cicero, Tusculanes, Il, 4, 13, Paris, Belles Lettres, 1960. Animus daha
kesin olarak tin anlamina gelir ve cesaretin, tutkularin, arzunun yeri
olarak, duygusal ve ahlaksal boyutu entelektiel boyuta ekleyerek
“kalp”e uygun gelir. Felsefe icin bkz. sahte Plutarkhos, De liberis
educandis: “[...] egitimin butununun en yuksek noktasi olan” (7 d), “fel-
sefeye saygl duyulmahdir [presbeuein]™ (7 c); Dominique Lecourt, Dec-
larer la philosophic, Paris, PUF, 1997, s. 6.



TINTN KULTURU 8l

cek anlamiyla insan yasamini tanimlayan seydir. Aristoteles, Me-
tafizik'\nm birinci sayfasindan baslayarak “insan turiniin sanat
Ve akilla yasadigini” (kai techne kai logismois) belirtiyordu (A,
1,980 b 27-28). Gergekte bizim igin, insanlar icin kiltir olma-
dan yasamak mimkin degildir. Hatta kaltirlerin ¢coklugu bile
bu ortak gereklikte kok salmistir. “insanlik Kiltiir durumunda
yasamak lzere yaratilmistir. Kaltlr kesinlikle mutlu bir kaza ya
da bir luks degildir: Bizzat insanin tanimidir. Kaltirle ilgili yan-
lis bir kaniya varmak, insani tanimamaktir” (Jean Lacroix).4
“Kualtir” sézcuglnun etimolojisi, en az l¢ baska temel kav-
rami ortaya cikarir; genel olarak hareket ettigimiz, “oturdugu-
muz” yer kavramini; 6zen gostermek, gelistirmek, ilgilenmek,
g6z kulak olmak kavramini ve “kult”, saygi, ilgi kavramini.5
Dogruyu sdylemek gerekirse hepimiz, Holderlin’in Ginld dichte-
rischwohnt der Mensch, “insan siirsel bir sekilde oturur” s6zi-
nin tim derinlestirme girisimlerinin yeterince gosterdigi gibi,
“oturmak” s6zciginin birgok anlamiyla, kiltiirlerde oturuyo-
ruz: iginde disiincelerimizin ve tercihlerimizin, ama ayni za-
manda bizzat yasamlarimizin, en derin yanlariyla, ki bu da imge-
sel olarak adlandirdifimiz ve 6zi duygusal olan bu gériinmez
yerdir, yayildi§i ve ifade edildigi diller ve simgeler vardir.6 Sok-
rates kisiliginin 6rnekledigi ruh kaygisi, 6zeni ve egitime dairiz-
legi, Platoncu felsefenin ve dogruyu sdylemek gerekirse, glni-
miize kadar olan tim felsefi gelenedin merkezindedir. Diger
yandan hepimiz, (siphesiz para ya da gii¢ gibi bir put da olabi-
len) bir “tanriya” ya da digerine karsi derin bir saygl duyariz:
Problem 6nce neyi tuttugumuzu, bu anlamda kendimizi 6nce ne-
ye verdigimizi bilmektir. Kolayca gérulebilir ki, kult, din (ya da
ilan edilmis veya 6rtik olarak dinin yadsinmasi) meselesi de

4 Jean Lacroix, Les sentiments et la vie morale, Paris, PUF, 1976, s. 102.

s Bkz. A. Emout ve A. Meillet, Dictionnaire 6tymologique de la langue
latine, Paris, Klincksieck, 1959, s.v. colo.

6 Bkz. “En bleu adorable...” siiri, Hélderlin, CEuvres, Paris, Gallimard,
“Pleiade”, 1967 icinde, s. 939.

YHNI CEHALET /F:6
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kaltir probleminden kesinlikle ayrilamaz. Bu son goriis Alman-
ca’da 6zellikle Bildung (“egitim”) sézcugduyle ortaya konmus-
tur, ki bu sézcik, XIX. yuzyilin yicelttigi ve, ruhunda Tanrinin
imgesi ve benzerligi ile ugrasan insanin bu imgeyi kendinde ge-
listirmek zorunda olmasina dayanan mistik gelenede génderme-
de bulunan Ortagag kokenli bir terimdir. Bildung sdzcuginin
icinde, “bu iki yon, sureti (Nachbild) ve modeli (Vorbild) agik-
¢a iceren Bild (imge)” vardir (Gadamer).7

Saint-Exupery’nin insanlarin Diinyasi'mn sonunda, siiphesiz
herkesten daha giizel bir sekilde soyledigi gibi, kiltiir dogadan
daha az gerekli degildir. Mozart kétii bir mizik ortaminda biy-
mis olsaydi, dogal yetenedi olaganistii olmasina ragmen, Mo-
zart bile dldurilmis olurdu. Mozart’inki kadar yetenekli dogasi
olan birisi icin dahi asgari bir muzik kultirt gereklidir. Oysa bu
gozlem tum 6zelliklere, hatta bltunuyle insan yasamina uyarla-
nabilir. Bahgelerde yeni bir gl agtiyi zaman bahc¢ivanlar heye-
canlanirlar, der Saint-Exupery. “Gul ayri tutulur, gil yetistirilir,
korunur. Ama insanlar igin bahgivan yoktur. Cocuk Mozart ezme
makinesi ile, digerleri gibi ezilecektir. Mozart en biylk zevki,
calgili kafelerin pis kokusu iginde kotli muzik yaparken alacak-
tir. Mozart mahkam edilmistir. [...] Benim i¢imi kemiren bahgi-
vanin agisindan bakmaktir. [...] Bu insanlarin her birinin iginde,
biraz 6ldurilmis Mozart vardir.”8

Tek sozcikle, herkesin gelisimi ayni zamanda, sdzclk ¢ok
sert degil, 6ldirebilen, cevreleyen kiltiire son derece baghdir
clinkii, insan yasamina anlam kazandiran, insant bir yasam sir-
me zevki, asma arzusu, 6grenme, anlama, hayranlikla izleme ag-
h@1 yaratan seyler s6z konusudur. “Olaganiistii ve mucizevi olan,

7 Bkz. T. S. Eliot, Notes towards the Definition of Culture, Ix>ndra,
Faber&Faber, 1948; paperback, 1962, bél. I, s. 21-34; Hans Georg
Gadamer, Verity et mithodeyParis, Seuil, 1996, s. 25-31.

8Antoine de Saint-Exup6ry, Terres des hommes, CEuvres, Paris, Gallimard,
“Pl6iade™, 1953 icinde, s. 26-261.
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derinlere, kendi 6ziine gocuklukta yerlesmedikce”, sonradan ca-
ba gosterilmeyecektir (Paul ValEry). E§er saskinhgi dldiren ah-
mak (Whitehead the dullard der), katillerin en utang vereni ola-
rak lanetlenmeyi hak ediyorsa, kurbani, her birimizin icindeki en
iyi, en belirleyici sey oldugu icindir: Bizzat anlam veren ya da
en azindan bir anlam aramaya izin veren yasam solugu, ki bu da
tindir.9

Durum bdoyleyken, insanin kiltird ile bu dinyadaki, diger
hayvanlar da dahil, tim dider canlilarinin kiltirt arasindaki te-
mel fark sudur ki, bu sonuncular, bizden son derece yiksek bir
dizeyde “dnceden programlanmislardir”; Yunanlilardan sonra
Ortacag insanlari, rasyonel olmayan bir doganin ad unum olarak
belirlendigini saptamislardir, bununla birlikte insan ad multa, ad
opposita, ad infinita’dn. Hayvanlar bastan uzmandirlar. Her b6-
cek tlrd, bir seyi ancak bir sekilde yapar ve buna her zaman
uyacaktir, ciinkii “programi” budur. insandan énce olgunlasiyor-
sa da, Fernando Savater, sempanzenin “bu geridondirilemez
yasliliga, yeni bir sey 6grenememe yeteneksizligine ¢ok daha
¢abuk yakalandigini” dogrulukla gozlemlemistir. Biz insanlar
baslangicta, ¢iplak ve bu kadar ilgiye karsi ¢ok duyarli olan var-
liklarin, en belirsizleri, en gizilguglileriyiz.10

“Organlarin organi”, “aletlerin aleti” elin gizil sinirsizli§i, bu-
na karsilik, anlagin sinirsizhgini, ayni zamanda dilin sinirsizhginin
da drnekledidi ve guniimuzde “gizil dinya” ile ilgili olarak be-

9 Paul Valery, Cahiers, Il, Paris, Gallimard, “Pldiade”, 1974, s. 1555. Sekiz
ve on U¢ yaslari arasinda cocugun yasaminin saskinhi§in etkisini
tasidi§ini, gozler Whitehead ve ekler: “[...] ve ilgiyi harab edenler ah-
maklarolarak lanetlenmistir” (A. N. Whitehead, The Aims of Education,
New York, Macmillan, 1929; Mentor Books, s. 42). Ge¢miste, bazi yén-
temler “ilgiyi dldurmekteydi” (s. 45).

10 Fernando Savater, El valor de educar, Barcelona, Editorial Ariel, 1997,
s. 24 (Paris, Payot, 1998, s. 33); Bkz. Platon, Protagoras, 320 ¢ - 322 d\
J. Boulay, “Le réle de la musique dans I’6ducation” Laval thdologique
etphilosophique, 17, 2, 1961 iginde, s. 262-274. (J. Boulay tzerine, bkz.
Honneur aux maitres, Paris, Criterion, 1991, s. 133-136).
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lirtilmekten hoslanilan sinirsiz gizil bir cokdegerliligi yansitir; or-
negin, “sanatin, kurmacanm, kltirin” gizil dinyas! ki, “gizil”
sdzcugunin bu anlamina bakilacak olursa, bu diinyanin gercege
aykiri olan bir diinya ile hig ilgisi yoktur, ama daha ¢ok “yasa-
yan anlagin ya da ruhsalli§in” hizmetindedir. 2l Kiiltiri ¢ok iste-
mek, somutun butinligu karsisinda hayrete dismeyi bilmek,
tutkulu bir 6zaski gelistirmek aslinda her zaman igin “felsefe”ye
adini vermis olan seydir.12
Diger bir deyisle, elde ve dilde son derece belli olan sinirsiz
guclimiz, 6zgirlagumizle ayni kdkene sahiptir: Anlagin imkan-
lari, ama ayni zamanda - bu nokta 6nemlidir - arzunun, istahin
imkanlari. Bu, ayni zamanda, bagh oldugumuz ve bizzat aldi§i-
miz - erdemler ve duskinlikler olarak adlandirilan - kararlarin
ne kadar dnemli oldugunu ortaya ¢ikarmalidir. Kant, problemle-
rin ¢ozilmesi en gii¢ olani “insanin [...] bir sahibe gereksinimi
olan bir hayvan olmasidir [...] diyecektir. Ama bu sahibi nerede
bulur? insan tiiriinden baska bir yerde degil. Ama bu sahip de,
ayni onun gibi, bir sahibe gereksinimi olan bir hayvandir”. Diger
bir deyisle, gelenek - aktarma edimi - ve disiplin, oldugumuz
seyi olabilmemiz ve gergek uygar toplumlara erisebilmemiz igin
kaginilmazdir. Bu g6rev hepsinin en zorudur, ¢linkd “insanin ya-
pilmis oldugu adag Oylesine egridir ki, ondan diiz bir sey yontu-
lamaz”, diye ekler Kant Ginlu bir séziinde. En iyi olasiligi en ko-
tl olasihgini da beraberinde getirir; corruptio optimi pessima\
“tum &zgurlik dgretisinin en blyik zorlugu”, “hem iyinin hem
de kotliiniin glict” olmasidir (Schelling).13
1 Bkz. Aristoteles, De partibus animalium, 1V, 10, 687 a 21: organon pro
organon; De anima, Ill, 8,432 a 1-3; 431 b 21. Pierre Levy, Qu’est-ce
que le virtuel?, Paris, La Ddcouverte, 1998, s. 80-81; 106 ve passim; Gil-
les Deleuze, Difference et repetition, Paris, PUF, “Epimethee”: “Gizil,
gercegin degil, yalnizca edimselin karsitidir. Gizil, gizil olarak tam bir
gerceklige sahiptir” (s. 269).
12 Bkz. Max Scheler, L’homme et I’histoire, Paris, Aubier/Montaigne,
1955, s. 103-106.

BB E. Kant, Idee d’une histoire tniverselle au point de vue cosmopolite
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Bu agidan egitimin énemi, Jean-Jacques Rousseau tarafindan
Toplum Sézlesmesi'nde ¢ok guzel aktariimistir:

insanin ilkel durumdan uygar duruma bu gegisi, tutumunda i¢giidii-
niin yerine adaleti koymak ve eylemlerine, daha dnce eksik olan ahlak-
lihigr dahil etmek kosuluyla, son derece dikkat ¢ekici bir degisime ne-
den olmustur. [...] Bu durumdayken dogadan elde ettigi birgok avan-
tajdan yoksun kalsa da, ¢ok daha buyuk yeni avantajlar kazanir, yetile-
ri calisir ve gelisir, dasunceleri genisler, duygulan yucelir, ruhu batu-
niiyle 8yle bir noktaya gelir ki, eger bu yeni durumdaki kétiye kullan-
malar onu sik sik ¢iktigi durumun altina indirmezse, onu sonsuza dek
oradan kurtaran ve, aptal ve dar gérusli bir hayvandan, akill bir varhk
Ve bir insan yapan mutlu ani siirekli olarak kutsamasi gerekir.14

Bu aciklamalar, Auschwitz gibi bir adlandinlamazlikla ilgili
olarak baslangigta ortaya konan zorluga verilecek cevaba dair
bir ilk adimin olusmasina imkan tanir. insanlik karsiti suglarin en
temel etije uymamasi 6lc¢lsinde, bu suglar son derece ilkeldir.
Bu suclari isleyenler kendi insanliklarini bilmezler ve bilmedik-
lerini de bilmezler: Tam olarak apaideusia'yi, kiltirsizlugu, ve
son olarak, insan sdz konusu oldudu icin, barbarligi tanimlayan
cifte cehalet.

Su anki eylem, ne olursa olsun, onu izleyene, gelecege gore
her zaman bir baslangi¢ niteligindedir. Ortega’nin, (bitkibilimci-
[17841, Kant, CEuvres philosophiques, Il, Paris, Gallimard, “Pl&ade”,
1985 iginde, s. 195 fAK VIII, 23]: “Insanodlu o denli egri bugri bir
yaratik ki, tam anlamiyla diizglin bir sey olusturamazsiniz ondan; F: W.

J. Schelling, Recherches philosophiques sur I'essence de la liberty
humaine et les sujets qui s’y rattachent (1809), CEuvres mdtaphysiques

(1805-1821), Paris, Gallimard, 1980 icinde, s. 139 (S. W. VII, s. 352).

Bkz. Aristoteles: “e§er insan yetkinlik derecesindeyken hayvanlarin en

iyisiyse, yasadan ve adaletten vazgectiginde, hepsinin en kétustdur”
{Politique, 1, 2, 1253 a 31-33), ve Platon, Lois, VI, 766 a; Rtpublique,
VI, 491 d.

14 Jean-Jacques Rousseau, Du contrat social, 1, bél. VIII, Paris,
Aubier/Montaignc, 1943, s. 114.
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nin bitkiye gore olan bakis agisinin tersine) bilingli olarak ve ade-
ta icinden yasanmis haliyle insan yasamini betimlemek icin gi-
zel bir benzetmesi - batan gemi benzetmesi - vardir.5Geminin
batmakta oldugu an, zorunlu olmayan her sey, gereksiz her sey,
asgari yasamsal olanla yetinilmek Uzere, bir kenara birakilir. Oy-
sa insan yasami durmaksizin batislara karsi koyar. Dalgalar ara-
sinda yok olup gitmeyi engellemek amaciyla, her zaman yiizmek,
kollarimizla ayni hareketleri yinelemek zorundayiz. Kendi yikimi-
na karsi olan bu tepki, hayatta kalmak i¢in baglangica bu surekli
donds, kdltdrdar. Yasamin dogrulugu olan ve tam da kiltirle
kurtulabilme imkani veren bu batma tehlikesiyle karsilasmak iyi-
dir. Onsuz batilacagim goérmek de. Yizlerce yillik bir kiltir ba-
zen yaniltici bir giivenlik duygusu verebilir ve bundan dolay asa-
laksal ve hantal bir agirlik yikleyebilir. Bizzat kiltiri de batis si-
namasindan gecirmek yararhdir. Clinkd kiltiirde batmayi onle-
meye izin veren 0zdur, secimlere, herkesin 6zgirligiune anlam
veren seydir. Yani her seyden once etiktir.

Cultura animi sonug olarak eksiksiz, edimsel uygulamasi ruh-
sal bir disiplin ve sagduyu, bir egitim iceren bilgilerin butiinles-
mesini gerektiren, 6zgulrligin egitiminden daha az bir sey degil-
dir. Ama ayni zamanda duygululugu da kapsar.16 Oysa hakli ola-
rak, iyi ya da kotu olsun, ilerleme gostermis edimsellik de bir
acemilik donemine tabidir. Sliphesiz i¢imizde, her sey i¢in oldu-
gu gibi, az ya da ¢ok buyik, dogustan bir yetenek vardir. Ama,
Saint-Exupery’nin ardindan sdylemis oldugumuz gibi, bu yete-
nek oldurulebilir, nasil Mozart 6ldiriImus olabilirse, onunki ka-
dar blyik bir mizik yetene@i de heniiz ortaya ¢ikmadan éldiri-
lebilir. Cunkl bu yetenek, bizzat bizi tanimlayan ve yasami biti-

B5Bkz. Jose Ortega y Gasset, “Goethe desde dentro” (1932), Obras Comp-
letas, 1V, Madrid, Revista de Occidente, 1957 icinde, s. 397 sq. Bkz.
Platon, Phedre (245 c sqg.); Jean-Louis Chretien, L effroi du. beau, Paris,
Cerf, 1987, s. 44 sq.

16 Bkz. Michel Henry, L’essence de la manifestation, Paris, PUF, “Epim£t-
hGe\ 1963, 1990, s. 580 ve passim.
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niyle renklendirme ve ona tiim kokusunu, ilk canliligim, varhgi-
mizin bizi bitindyle baglayan bu en temel boyutunu verme de-
recesinde, her birimizin yasamindaki rolii dylesine 6nemli olan
“duyarlik”, baslangicta tam olarak belirsizdir. Anlak kadar belir-
sizdir ve kolay unutulur. Zamanimizin dramlarindan biri tam da
bu Mozart olabilir, onun gibi birgok insan éldurulmektedir.

Ne olursa olsun, “felsefe yapmanin iyice uyanmis olmak” ol-
dugunun ve ayrica gergek anlamlarinda distndlen “kiltir” ve
“felsefe”nin birbirine ¢ok bagdli oldugunun kabul edildigini var-
sayalim, kaltlirin anlami, mimkiin olan en uyanik, en sorumlu
sekilde yasamaya neden olmak olacaktir. O halde bu uyanis ne
Olacaktir ve ona nasil erisilecektir?

Yine de bu soruyu sormadan 6nce, acik bir itiraz ortaya ¢ikar:
Benzer felsefe ve kiiltir kavramlari daha ¢ok nostaljik ve zama-
ni ge¢mis, yani bilgelige layik olmayan gorisler ortaya ¢ikar-
mazlar mi? Eskiden diinya yine de bizimkinden baska sekilde
ama ¢ok daha yalindi. Bilgi yi§ini daha da yalindi. ilk kez eski Yu-
nanlilarda ve daha cok modernligin baslangicindan beri yayilma-
sina ragmen, onu bugiin giderek belirginlestiren, karmasiklik ve
buna karsilik, uzmanlasmadir. Bunu daha yakindan inceleyelim.

2. ANLAK UZERINDE CALISMAK:
KULTURUN YARARLILIGI

Tinin kdltdranin yararhihgr ne olabilir? Bu yararlilik konu-
sunda sorular sormak, saghgin yararlihg konusunda sorular sor-
maya benzer ki, saglik agikca kendisi igin arzulanan bir seydir.
iyi bir saghgin yararlari ve avantajlari o kadar biiyiik, o kadar ce-
sitli, o kadar aciktir ki, ona ¢ogu kez dolaysiz ya da 6zel bazi ya-
rarliliklar ayiramasak da, somut yasamda bunlari hicbir zaman
ciddi bir sekilde yadsiyamayiz. Tinin kilturd icin de ayni sey ge-
gerlidir: O 6ncelikle bizzat kendisi igin arzu edilir. Su halde kiil-
tir ilk varlik sebebini, ¢cok saygin da olsalar, falan islevi, falan
meslegi, falan gérevi mimkin kilmasinda bulmaz, ayni sekilde
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insan bedeni icin iyi olan da, falan beden calismasi, falan el isi
sinirlanarak tanimlanamaz. insan anligi siiphesiz uzmanlasabilir,
daha dar bir yéne dogru yol alabilir, ayni sekilde beden de 6zel
angaryalara tabi olabilir. Ama anlagi dncelikle tam gelisimine
ulasmasi i¢in calistirmak, bedene yalnizca iyi bir saghga sahip
olmasi icin ihtiyaci olan 6zeni ve egzersiz olanagini sunmakla
karsilastirilabilir. Fiziksel olarak ne kadar formda olursak, en de-
gisik fiziksel gorevler bize o kadar kolay gelir ve onlari daha tat-
min edici sekilde gerceklestirecek duruma ulasiriz. Ayni sekilde,
gercek bir kiltir herkesin, alani ne olursa olsun - bilim, sanat,
zanaat, meslek - her gorevi daha iyi ve daha kolay bir sekilde
yerine getirmesine izin verir. Dogru bir sekilde disinmeyi, akil
ylritmeyi, iyi ayirt etmeyi 6grenmis; imgelemini, estetik ve etik
duyarhidini, geometrik kafasi kadar sezgin kafasini da gelistirmis
olan, yasaminin genel gidisini, ve ayni zamanda, gerekli 6zgdl
calisma yoluyla, kendisine disen her 6zel gérevi, ister istemez,
ayni oranda mutluluk ve basan ile Ustlenir.

Tam tersine kendimizi gargabuk &ézel bir uzmanlik alaniyla si-
nirladigimizi disinelim. En iyi varsayimla, dogal yeteneklerimi-
zi bir alanda ne kadar ¢cok yogunlastirirsak o alanda o kadar be-
cerikli hale geliriz. Ustelik alan daraldi§i 6lgiide, en azindan go-
rindste, onu tamamlama hatta tiketme yetenegine daha ¢ok sa-
hip oluruz. Ama dogal zihinsel yeteneklerimiz ve aliskanhklari-
miz igin de ister istemez ayni sey gecerli olacaktir: Calisma alan-
lari daraldig: 6lglide, baska seye dikkat edilmediginden, orantisal
bir sekilde, onlar da giderek daralip azalirlar. Uzmanlik, ilgili
alanda ilerleyerek yol alir (her zaman en iyi varsayimla), ama su
acik ki, uzman, birey olarak, uygulama yoklugunda diger nitelik-
lerinin, diger yeteneklerinin ve onda ihmal edilen her seyin git-
tikge kdrelmesi dlgusiinde, gitgide daha ¢ok blyiyen net bir ge-
rileme gosterecektir. Dogruyu séylemek gerekirse, uzmani uz-
manligindan yalnizca kultur kurtarabilir, yeter ki uzman o kiltu-
re sahip olsun ve onu beslesin.

Yanlis anlasilmayalim. Burada fazlasi olmayan “pratisyen”i
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Ovmek s6z konusu degildir. Dogruyu séylemek gerekirse, bir
meslegin saglayabilecedi gercek insan deneyinden yoksun bir
“pratisyen” kafadan daha yetersiz bir sey yoktur. Yalnizca bir
meslegi olan gercekte bir seyler bilir ve sonuc olarak gercek
Zorluklarin, yontemlerin agirhginin, kisaca gergek isin deneyi sa-
yesinde, bilmenin ne oldugunu bilebilir. Pierre Bourdieu’niin
Aristoteles’e gonderme yaparak tam bir uygunlukla hatirlattigi
gibi,

[...] bilimsel istegi olusturan dogrulugu kesfetme arzusu, 6nceki
tim arastirmalarin katismasiyla olusan ve, soyut ve salt entelektiel bil-
giyle ilgisi olmayan bir “meslek” bi¢ciminde guncellestirilmezse pratik
etkililikten tamamen yoksun kalir: Bu meslek, Aristoteles’in Metafi-
Z'fcinde soyledigi gibi [hexis tou aletheuein], durumun acilligi icinde
hemen karar verip davranmaya hazirlayan, “dogrulugun pesine diisme-
ye hazir gercgek bir yetenektir” [...].

Whitehead’in essiz sozleriyle, “hem kiltire hem de 6zel bir
yonde uzman bir bilgiye sahip” varliklar gerekir. Diisman 6zel-
likle, “atil”, yani zihin tarafindan yalnizca alinan ama kullaniima-
yan, denenmeyen, yeni sentezler ya da duzenlerde baskalarina
eklenmeyen disincelerdir. Bu filozofun giizel bir bigimde acik-
ladig1 gibi, entelektiiel editim yararlidir, ¢linkii diisinme yararl-
dir. Bagkalarinin, 6zellikle genglerin bunu anlayabilmesini isti-
yorsak, stirekli olarak bu yararhihgin bizzat bilincinde olmak son
derece dnemlidir. Dustinme, zamanin asla gercekten emrimizde
olmayan tek boyutu olan simdiki zamanda edimsel olarak her
zaman bulunur. Bu yiizden geng zihinlerin simdiki zamani ki-
¢msemelerine, hatta ondan kagmalarina yol agmaktan daha bi-
ylk bir haksizlik olamaz, ¢linkii gegmis (bellek ve hatirlama) ka-
dar gelecek (beklenti, 6ngori, dnsezi) de yalniz onda, higbir za-
man olmadigi kadar edimsel olarak ortaya ¢ikar.17

17 Pierre Bourdieu, La misere du monde, Paris, Seuil, “Points”, 1993, s.
1415; bkz. A. N. Whitehead, The Aims of Education, s. 13 sq.
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Diger bir deyisle, 6rnegin pratik egitimle ilgili olarak, anla-
gin, cozumleri 6grenerek degil somut sorularin ve problemlerin
etkisiyle olustugu aciktir. Michel Crozier’nin dikkat gekici eseri
Anlagin Krizi’nde hatirlattigi gibi, gercekligin carpmasi temel bir
aractir. Yaratici anlagin degerini bilmeyen, bilgilerin nicel olarak
ogrenilmesi, gitgide daha da bilinmeyen durumlarla karsilasmak
zorunda olan bir sorumluluk diinyasina iyi uyum saglamaz. Bu
her zaman dogru olmustur, ama asla, meydan okumalarin bu
denli karmasik ve glinumiz 6lgilerinde 6zgurlesti§i kadar degil.
Ustelik, "diinya 6yle bir sekilde degismektedir ki, problemin
kesfi, teshisi ve seciminden olusan kismi, ¢éziimiinden daha
onemli hale gelmektedir. Fransiz sagmaligi tam da, mithendisleri
birer ¢6zim bulma makinesi olarak ve gorevleri gercek prob-
lemleri saptamak olan yéneticiler bulmak amaciyla egitmenin en
iyi yol oldugunun sanilmasidir”. Desteklemek i¢in Paul Va-
lery’nin su agiklamasi alintilanabilir: “Gergek eylemin yapacagi
tek sey iyi dgrencilerdir. Daha az da parlak dzneler; ki bunlar
oOzellikle basindan beri bir dstiinlik kibrine yakalanirlar.” 18

Yeter ki yerine getirmeyi kabul edelim, pratik gerekler sonug
olarak gercek kaltiriin zorunlulugunu disindirmektedir. Hegel
bu konuda ézellikle aydinlaticidir. Felsefenin Onbilgisi adli ese-
rinde, ilk bolim § 41 ve 42°de, o da, insan varliginin bastan, ya-
ratilistan, olmasi gereken olmadigini belirtir. Kiltiir onu evrense-
le ylkseltir ki, bu da onun seyleri gergekten gérmesine izin ve-
rir: “EQitimsiz insan dolaysiz sezgi diizeyinde kalir. G6zl agil-
mamistir ve burnunun éniindekini gérmez. Gorusu ve kavrayisi
6znel kalir. Olan biteni gérmez.” Tek yanh bir goris tzerine ku-
rulan aceleci bir yargi “bu sekilde, seyin gercek kavramini, diger
gorasleri atlar”. Kaltarld bir insanin belirtisi “yargilama yetene-
ginin sinirlarinin® bilincinde olmasi olacaktir. Bilimi yansizdir:

18 Bkz. Michel Crozier, La crise de I’intelligence. Essai sur Vimpuissance
des elites d se reformer, Paris, InterEditions, 1995, s. 158, 38, 100; Paul
Valery, Cahiers, 11, s. 1571.
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*>] Do§adaki seylerden yarar saglama arzusu onlarin yok ol-
masiyla son bulur”. Ayni sekilde giizel sanatlara olan ilgisi de
egoistlikten uzak olacaktir: S6z konusu olan “seyleri kendi can-
Ii bagimsizliklari i¢inde” gérmek, onlari “dis kosullarin kendi-
lerine yikledi§i degersiz ve zayif karakterden” arindirmaktir.
Oyleyse evrenselin disinda, gergek kiltiri tanimlayan, gergek
Uzerindeki bakis, “her egoist ¢ikar disinda, bizzat kendi dogrulu-
gu icindeki seydir™.'9

Diger gorusleri tanimanin, aceleci yargiyi ve tek yanli gorisi
- tek kelimeyle, daha 6nce degindigimiz koéti anlamiyla, soyutu
- onlemenin ilk kosulu dinlemedir. Plutarkhos ¢ok &nceden, in-
sanlarin ¢ogunlugunun éncelikle konusmay1 6grenmenin énem-
li olduguna inandigina, oysa dinlemeyi, dikkatli ve etkin bir se-
kilde dinlemeyi 6grenerek baslamak gerektigine dikkat ¢ekiyor-
du. Ogrencinin egitime katilmasi da énemlidir; dinledikten son-
ra iyi sorular sormayi bilmek de ayni sekilde 6grenilmesi gere-
ken temel bir sanattir. insan zihni doldurulan bir vazoyla degil,
ama bir kivilcimin atesleyebilecegi yanici bir maddeyle karsilas-
tirilabilir. Calismakta olan bir akli sadece ve edilgin bir bigimde
hayranlikla izlemekle yetinmek, ates yakacak bir sey ddung al-
mak icin komsuya gidip onun atesinin karsisinda uzun sire 1sin-
may1 ye@lemek gibidir. Tersine, uyandinlmasi gereken kendi dii-
stinme ve kesfetme arzusu kadar kendi 6zgtnlagudur.

Bizim icin bugiin gerekli olan, modem diinyanin karmasikli-
ginin dniine gegmeyi égrenmektir ki bu, dustinmenin derinles-
mesini, anlaklarin yogun isbirligini ve daha fazla kisilerarasi et-
kin dayanisma gerektirir. Gercege giden yol, ya her alanda -
oOzellikle insanla ilgili olanlarda - zorunlu olarak karsilikli din-
lemeden gecer ya da gergeklesmez. Michel Crozier, giinlimiizde
dinlemenin 06gretilmesi ve dinlemeyi zenginlestiren incele-
mesinde, 0Ozellikle de ydnetime ¢agrilmis olan “segkinler” ara-

19 G. W. F. Hegel, Philosophische Propadeutik, I, 41 ve 42 (Studienaus-

gabe 111, Frankfurt, Fischer, 1968 iginde, s. 88-90); Paris, Minuit, 1963,
s. 67-70.
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sinda en ¢ok eksikligi hissedilen seyi gérmektedir. “Yalnizca din-
lemeyi bilen birisi sézinl bir iletisim edimi haline getirebilir.
Dinleme, demokratik tartismayr mumkin kilan en 6nemli saygi
ve hosgori edimidir.” “Ogrencilerin yalnizca 6§retmenlerini din-
ledikleri ve birbirlerini dinlemeyi, yani hosgoriyle tartismayi 6§-
renmedikleri” edilgin ve hiyerarsik bir dinleme degil elbette. So-
kaklara inen gdéstericilerin mesaji, isteklerin dile getirildigi klasik
tipte grevlerinkiyle ayni degildir, ama yine de acgiktir: “Bizi din
leyin!” Bugun ortaya ¢ikan yeni problemler karsisinda, dinleme-
nin yeri doldurulamaz.2* Ayni diistince diizenine gére herkesin,
sinif, koken ve bunun gibi ayrimlar olmadan 6zgiirce bir araya
gelebilecedi gortisme ve gercek konusma yerleri, bugiin, sehir
icin higbir zaman olmadigi kadar gereklidir. Uygar yasamin 6z
konusmadir, diyordu Emerson, ve Paris’in en blyulk degeri “ko-
nusmanin ve kafelerin sehri” olmasidir. Demokrasiye bir engel
de politik etkililigin gelismesi icin kaginilmaz olan (aile ¢evresi-
nin ve is ortaminin disinda) bir “lglnci yerin” temel islevini ye-
rine getiren kafeler ve samimi pub’lar gibi yerlerin - 6zellikle
Kuzey Amerika’da - derece derece ortadan kalkmasidir.2L
Kant’in Yargl Gucunin Elestirisi § 40°da 6zetledigi haliyle
“ortakduyunun ahlak ilkeleri”, amaglanan ideali hayran oluna-
cak sekilde ortaya koymaktadir: “1. Kendi kendine distinmek;
2. Kendini diger bitlin insanlarin yerine koyarak diisinmek; 3.
Her zaman kendisiyle uyum iginde disiinmek.” ikinci ilkeyle
6gutlenen zihin acihimina gore bir insan kendini ancak “yarginin,
tipki digerleri kadar tutsak kalan, ézel nitelikteki 6znel distince-

20 Plutarkhos, De recia ratione audiendi (“Nasil dinlemeli”’), 38 e\ 48 c-d\
42/ - 43 d\ 48 c d, Plutarkhos agik¢a Platon’un Yedinci Mektup'unda
(341 c-d) sézunu ettigi, diger bilgiler gibi formullestirilmesi mimkun ol-
mayan ve “sigrayan bir kivilcimdan ¢ikan isik gibi, ruhta olusan ve artik
kendiliginden ¢ogalan™ bilgiyi dustinmektedir, Michel Crozier, Le crise
de I’intelligence, s. 41-42, 49 sq., 53-55, 129.

21 Bkz. Christophe Lasch, The Revolt pf the Elites and the Betrayal of
Democracy, New York, W. W. Norton, 1995, bél. 6: “Conversation and
the Civic Arts™ s. 117-128.
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terinin 6tesine erisecek glcte oldugu ve kendi yargisi lzerinde
(ancak kendisini bagkalarinin yerine koyarak saptayabilecegi)
evrensel bir goristen yola ¢ikarak disindigi zaman” kendini
gosterebilir.

Diger bir deyisle, bir kararin ya da bir yarginin iyi olmasi is-
teniyorsa, ¢elismenin iki bdlim de dikkate alinmalidir. Retorik,
diyordu Aristoteles, “diyalektigin karsi baglamidir”; ikisi birlik-
te, karsitlari sonuca baglama yetenegi verir (Bkz. Retorik, I, 1,
1354 a 1; 1355 a 29-38). Onceden ve kendisininkiyle ayni za-
manda, suphesiz haksiz oldugu taktirde onu ¢iritecek durumda
olmak, ama her seyden dnce daha agik gorebilmek icin, karsi ta-
rafin savunmasini en etkili sdzlerle bicimlendiremeyen avukat
kotu bir avukattir. Ya daha bastan digerini bir an bile dikkate al-
madan karsit durumlardan birinde karar kilan bir karar ya da bir
yargl hakkinda ne disiinmeli? (Bununla birlikte bu, gitgide daha
5ik oldugu gibi, bir politikacinin, - bu arada ilgili tum kisileri k6-
le gibi kullanarak - ona hazir bir sonug sunan bir teknisyene he-
men bagimli hale geldigi her defasinda olan seydir.) Karsitlar
hizli bir bigcimde dikkate alinmadan dogru sagduyu olusmaya-
caktir. Bu bakimdan, “distinmenin ve kesfin ¢alismasina” adeta
taniklik etmekten daha yapici bir sey yoktur. Geothe ile Ecker-
frann’in Soylesileri'nde okudugumuz kadariyla, Lessing’in Us-
tlin bir egitici olmasinin nedeni “dogrudan sonuca gitmeyip, bel-
li bir kesinlige ulasmamiza izin vermeden énce bizi olumlama,
yadsima ve siipheden gecirerek her zaman felseff yola sirikle-
meye baslamasidir”.2

Su halde, bugin higbir zaman olmadi§i kadar, ilk yapilmasi
gereken, gifte cehalete ¢are bulmayi denemektir, ki bizzat maruz
kalind1gi takdirde bu hi¢ de mimkin degildir. Her zaman pepa-
ideumenos’un (“kiltirli insan™) esdegeri hedeflenmelidir, siip-

22 Kant, Critique de la faculte de juger, 1, Analytique du sublime, § 40,
CEuvres philosophiques, II, Paris, Gallimard, “PiGiade”, 1985 icinde, s.
1073-1074; Goethes Gesprache mit Eckermann, 1, 11 Nisan 1827, Wies-
baden, Insel, 1955, s. 228-229; Paris, Gallimard, 1949, s. 170-171.
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hesiz zamanimiza uyarlayarak: Bilgi patlamasi bu ideali gegmi-
se oranla daha zor, ama ayni oranda da kaginilmaz kilmaktadir.
Bu, gercekten bilinen ile heniiz bilinmeyen ya da alisildik yon-
temlerle bilinemeyecek olan arasindaki farkli sdylem ve gercek-
lik dizenlerinin ayirt edilmesinin &grenilmesini gerektirir;
tekanlamh olmaktan ote, gecerlik ya da uygunluk kriterlerinin
bazi zamanlar tamamiyla farkhlik gosterdiginin bilinmesini: Or-
nedin, matematik diinyasi bakimindan etik alaninda oldugu gibi.
insan kendisini, siphesiz ahlaksal etken olarak, ama daha ¢cok da
hisseden ve dislinen varlik olarak tanimalidir ki buna asla, ora-
da, kendi dniinde olan bir sey olarak degil, ancak her insanin ya-
sadi§i sekliyle, bizzat hissetmek ve distinmekle erisilebilir. Kil-
tirstzlik kendini ¢ogu zaman ilk kez, beraberindeki hosgori-
stzliikler ve devinimsizliklerle birlikte, sagma bir indirgemeci-
likle ele verir. “Kim soyut dusuntr? Kiltirstz insan, kilturld in-
san degil”, diye tsteliyordu Hegel.23

3. OGRENIM, ARASTIRMA VE UNIVERSITE

Goérdugumuiz gibi, her seyden dnce olusturulmasi gereken,
elestirel yargidir; yalniz o 6zerk kilar, yalniz o 6zgur kilar. O hal-
de dgreticinin baslica savasimi, yapacaklarinda basarili olmasi ve
Ozellikle de somutun - Latince’de concrescere, “birlikte gelis-
mek” - zenginliginde yasayabilmesi icin 6grencide yeterli bir
kiltirel 6zerklik yaratmaktir, ne kadar sdylense azdir: Somut
agag, - soyutlamalarin ve indirgemecilik bulutlarinin aksine -
tim bilesenleri ve durumlariyla, hatta yasamiyla bireysel agactir.
Daha da derinlere inersek, bu dgrenci, yasami ilk kez en zengin
belirlemeleriyle duyumsamak, disaridan asla ulagilamamasina

2B G. W. F. Hegel, Wer denkt abstrakt?, Studienausgabe, |, frankfurt, Fisc-
her, 1968 icinde, s. 77-81; pepaideumenos Uzerine, bkz. Richard Bod6ds,
Le philosophe et la Cite, Paris, Belles Lettres, 1982, s. 194-214; Aris-
toteles, De Partibus Animalium, I, 1, 639 a 1 sq., ve Politique, IlI, 11,
1282 G 3-7.
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karsin yine de gercek yasamin kalbinde olan duygululukla, ya-
sami bizzat ondaki en iyi seylerle yasamahdir.

Maria Montessori ender bir bilgelikle ortaya koymaktadir ki,
“hatalarini dogrudan dogruya ortadan kaldirarak cocugu diizelt-
mek istemek yanilgidir. O ancak “serbest birakilarak”, ona me-
kan verilerek, kisiligini gelistirmesi icin imkanlar verilerek, ¢o-
cukta digerlerinin yaptiklarinin 6tesinde ilgi odaklari yaratarak
dizeltilebilir Cocugun bazi ahlaki hatalarini gidermeye im-
kan veren “bir sinirsizlik egitimidir”. Egitimin ilk tutumu, gocu-
gun icinde sikildigi “diinyay buyttmek, onu, ilerlemesini engel-
leyen zincirlerden kurtarmaktir”. Ayni sekilde érnegin: “Ruhsal-
liginda gizlenmis olan en derin egilimleri tatmin edecek bircok
ilgi odagini ulasabileceg@i yere koymak. Yakinlarinin sahip olduk-
lari seyleri elde etme arzusunu bastirmak yerine onu sinirsizi as-
maya davet etmek. Bu diger dogal gig -ki bu insan toplumu-
dur-, tarafindan olusturulan tiim dis kurallara saygr ancak, tim
olasiliklara acik bu alanda, 8gretilebilir, égretilmelidir.” Bu an-
lamda, egitim “ferahlatic1” olmalidir.24

Aslinda (bir 6nceki bdlimdeki imgelem tartismamizda sez-
mis olunacagi gibi) imgelemin uyanisina gosterilen 6zen, énem
siralamasinda ilk sirada yer alir - 6zgirlik kadar, bilginin de,
kendi énundekini daha acikca, daha dogru olarak gérme, yeni
olanaklara dikkat etme ve, ézellikle, iris Murdoch’in yazdig gi-
bi, bizim de ortaya koydugumuz, baskasina karsi ve kendisine
karsi siddet Ureten iceriksiz imge akminin besledi§i asin sikinti
ve Uzlintl gibi etkenlerin etkisiyle gélgede kalmis olabilecek iyi
ilgi ve arzulari yeniden bulma yeteneginin gelismesi i¢in. “Mit-
lerden ve sanat eserlerinden olusan bir tozel imgeler ortami, es-
kiyen bir mimetizme itmekten 6te, ondan ézgurlestirici yapiyi ve
enerjiyi cikarmak icin, kisisel imgelerin ve yakayi birakmayan
dislerin metabolizmasini sadlamaya izin verir” (Jean-Jacques

24 Maria Montessori, La formation de |’homme, Paris, Descl6e de
Brouwer, 1996, s. 54-55.
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Wunenburger). imgelem agikga estetik deneyin merkezindedir.
Sanat eserleriyle, resmin ya da heykelin, mizigin, siirin baska-
lasimlariyla temas halindeyken, “6zne yeni bir diinyadan etkile-
nir, glizellikle arinir, insanilesmis bir duyuyla dolayimlanir”. Ba-
udelaire ayrica sunu belirtir: “imgelem ahlakta da etkili bir rol
oynar; ¢iink(, oraya kadar gitmeme izin verin, imgelem olmadan
erdem nedir? Adeta, acima duygusu olmayan bir erdem, gokyi-
zUii olmayan bir erdem: Sert, acimasiz, koreltici bir sey
Merhametli olmak, diyordu Rene Char, “baskasinin imgelemine
sahip olmaktir”. Ustelik, her oyun iligkisi onun tarafindan yone-
tilir. Oysa oyun yaraticihigr uyarir; Jean-Jacques Wunenburger’in
belirttigi gibi, “yalnizca bireysel deneyin kaginilmaz sinirli ampi-
rik kosullarindan kurtulmaya imkén veren, seylerin ¢okbicimli-
liginin kesfi gibi gercek bir kacis yoktur”.5

“Sahtekarlik tartismasi” olarak adlandirilan sey bazilarinin
zihninde yeniden, C. P. Snow’un bir zamanlar iki sdzde kultur
dedigi, edebi kiltlr ve bilimsel kiltiir arasindaki yapay karsithigi
uyandirmistir. S6z konusu olan daha cok, kiltiirlin icindeki, Ede-
biyat ve Bilim arasindaki - kultur gerceklikten kopmadan birin-
den ya da digerinden vazgegebilecekmis gibi - &ncelikler (hatta
tekellik) catismasidir. Valery Egitim Uzerine Defterler'inde, “Bi-
lim ile Edebiyat, yalnizca kullanilani anlayan aptallar tarafindan
karsi karsiya getirilmistir”, diye yaziyordu.2%

Edebiyat bizi gdzler dniine sererek bize temel d6zgurligin iyi

25 Jean-Jacques Wunenburger, “La “Bildung” ou I’imagination dans T6d-
ucation”, Ecrits en I'honneur d 'O livier Reboul, Paris, PUF, 1993 iginde,
s. 68, 66, 65, 64; Baudelaire, La reine desfacultes. Salon de 1859, CEuv-
res completes, Paris, Robert Laffont, 1980, s. 751. Bkz. B. Duborgel,
Jmaginaire etpddagogie, Paris, Privat, 1992 ve Il. Bolimdeki imgelem
tartismalarinda belirtilen ¢alismalar.

26 Paul Valdry, cahiers, Il, Paris, Gallimard, “Pldiade”, 1974, s. 1560.
Bkz. Alain Sokal ve Jean Bricmont, Impostures intellectuelles, Paris,
Odile Jacop, 1997; http://peccatte.rever.fr/SBPresse/MPP98.html.
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ve kot problemlerini, gercekten yasanmislarcasina, olumsalli-
gin karisikhigi icinde, her zaman bilinmeyen sinirsiz cesitlilikteki
kosullarin ortasinda yeniden yasatir; durumumuzun anlatilama-
zim yasamamizi, onda evrensel olani ve sonug olarak paylasilani
daha iyi gérmemizi saglayarak bizi sikintidan kurtarir. insan,
Sdylemine sahip oldugumuz en kusursuz, en anlamli, en ince ay-
rimli simgelere basvurur; Sézciklere. Edebiyat, diger simgelerin
anlamini verebilecedi su ya da bu seyleri degil, Uslubu, ritmi,
dilbilgisini, deyimi, belagati, egretilemeleri, sahip oldugu bircok
onemli yolu hizmetine sundugu insan distincelerini ve insan
duygularini anlamlandirir. Shakespeare kadar siniflandirilamaz ve
6zel bir dahinin tim boyutlari, dilinin ve tslubun essiz yogunlu-
gunda, sinirsiz zenginliginde, tartisilmaz derinliginde ve canlili-
ginda bir bakima her zaman bulunur. Bir egrinin i¢blkeyi ile dis-
bikeyinin birbirinden ayrilamayacagi gibi, sézctkler de disin-
meden ayrilamaz. O halde higbir sey edebiyatin yerini alamaz.
Zaten, daha sonra daha iyi anlayacagimiz gibi, her biri kendine
6zgl insant bir anlama sahip olan diger sanatlarin hicbirinin ye-
ri doldurulamaz.

Sozcgin modem anlamiyla “bilim”e gelince, gergekte he-
niiz yalnizca isin basinda oldugunu gérmek icin, son on yillar
boyunca kaydedilen biyik ilerlemelerin yol agtigi problemlerin
ve sorularin sinirsizhgini ve derinligini géz éntine almak yeterli-
dir. Genglere hi¢ gecikmeden ogretilmesi gereken cosku verici
birmacera sunar. Matematik 6rnegdi agiktir. Ornegin sayilar teori-
si konusunda, Christian Goldbach’in tahmini ya da ikiz asallar-
la ilgili olan tahmini, hatta daha da iyisi, aslinda hepsi birbirin-
den daha heyecan verici olan sayisiz matematik problemi gibi,
heniiz ¢éziimden oldukg¢a uzakta goriinen, Riemann’in 1859 yi-
linda kaleme alman (Riemann zeta fonksiyonunda sonsuz sayi-
daki sifirlarin yerlestirilmesi ile ilgili) varsayimi gecikmeden
aciklanmalidir.2Z7 Matematikte, bilinenler, 6grenileceklerin yanin-
27 Christian Goldbach saniti (1742): “2’den buyuk her ¢ift sayi, en az bir

sekilde, iki asal sayinin toplamina esittir.” ikiz asallar saniti “kendisinin

YRNI CEHALET /E:7
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da son derece azdir. Oysa (“beseri” bilimler kadar “fen” bilimle-
ri) tim bilimler icin ayni sey gecerlidir.

Fizikle ilgili olarak, gengleri, kuanta teorisiyle kozmolojinin
aciklanamayan esrarlarina agilmis diinyanin tuhafligina uyandir-
makta acele edilmelidir. Biyolojinin meydan okumalari da daha
az degildir. insan genomunun ayrimi tamamlandiginda, is daha
yeni baghyor olacaktir. Sinirbilimlerindeki buyuk ilerleme, bu
alanda ne kadar az sey bildigimizi sonunda agik¢a gérmemize
imkan vermektedir.28 Temel problemler, 6zellikle rastlanti prob-
lemi, turlerin evrimi ve molekiler biyoloji teorileriyle yeni bir
cekicilik kazanmaktadir, ama ayni zamanda, embriyoloji ve ge-
netik tarafindan agimlanan mucizeler ve dogruyu soylemek
gerekirse biyolojik “yasamin” - popular science'm inandirdigi-
nin aksine - artan gizemi de s6z konusudur, ikili sarmalin ve
DNA’nin kesfi agikca, ancak baslangi¢ evresinden ibaret olarak
kalir - kaniti, daha énce s6zi edilen, kanser ve bugiin bile teda-
vi edilemeyen eski ve yeni tim hastaliklardir; 10.000 arastirma-
c1 hala AIDS’in esrarini ¢6zebilmis degildir ve gercekten temel
(yani “sonlandiriilmamis™) olan arastirmanin tesviki, ve kamu
iyiliginin ¢ikan cercevesinde hak ettigi mutlak 6nceligin ona ve-

2 buyugl (p+2) asal say! olan sonsuz sayida asal sayi (p) oldugunu
ifade eder. Riemann’in varsayimi sudur: “Zeta fonksiyonunda sonsuz
sayldaki tim sifirlar x=//2 ekseni Uzerinde bulunur.” Bkz. Jean-Marie
De Koninck ve Claude Levesque, Conference Internationale de thtorie
des nombres (University Laval, 1987), Berlin ve New York, De Gruyter,
1989.

28 Kimyasal birligin, merkez sinir sistemindeki baslica iletisim yolu ol-
dugu ancak XX. Yuzyilin ikinci yansinda kesfedilmistir (J.C. Eccles, P.
Fatt, K. Koketsu, Journal o f Physiology, Londra, 126, 1954, s 524 sq.).
Ayrica bakiniz. Sir John Eccles’in Nobel &dullu c¢alismasi, The
Physiology of Nerve Cells, Baltimore, Johns Hopkins University Press,
1957, ve Michael W. Slater ve Yves De Koninck, Nature neuroscience,
2, 1999, s. 199 sq., ilk cimlesi sézlerimizi iyi 6zetlemektedir: “Bilim, en
azindan oturup dikkate almamizi sadlayan bilim turd, devrimdir - kont-
rollti, ve umutlu bir sekilde siddet dolu olmayan, ama yine de devrim.”
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rilmesi reddedildigi 6lgtde, karsisinda hemen hemen savunma-
siz kaldigimiz ve kalacagimiz, heniiz bilinmeyen, benzer bircok
hastalik ongorilmeyi beklemektedir. Francois Jacob soyle ya-
zar: “Arastirma, nasil gelisecedini asla sdyleyemeyecegimiz
sonsuz bir sirectir. Onceden kestirilemezlik bilimsel girisimin
bizzat dogasindadir. Bulunacak olan gercekten yeniyse, tanim
olarak bu énceden bilinmeyen bir seydir. Belli bir arastirma ala-
ninin nereye goétirecegini séylemenin hicbir yolu yoktur [...]. O
halde, bir bilimin izleyebilecedi yéni éngérmeyi ummak bosu-
nadir.” Hendiz iyi bilinmeyenden yola ¢ikarak kesfedilmesi gere-
ken bilinmeyendir. Bilim tarihine oranla yalniz asgari bir bilgi
ve asgari bir ortakduyu, bu sasirtici kesiflere ragmen, gerekli
arastirma mumkin kilinirsa, biyolojinin 6nlinde daha da blyik
bir gelecek oldugunu gdsterir.2

Cok degerli bilim adami Lewis Thomas, “bilimsel” bilginin
gercek durumunu herkesten iyi 6zetlemektedir:

Tamamen inandigim tek saglam bilimsel dogruluk parcasi, doga ko-
nusunda son derece cahil oldugumuzdur. Dogruyu séylemek gerekirse,
bunu biyolojinin son ylazyilinin en buyik kesfi olarak sayiyorum. [...]
XX. yuizyil biliminin insan anhgina en anlamli katkisini olusturan, ceha-
letin derinligi ve yayginhgiyla olan bu ani ylizlesmedir. Sonunda buna
karsi koyuyoruz. [...] Ciddi bilim yaparak gergekten arastirmaya basla-
digimiz su anda, sorularin ne kadar ¢ok oldugunu ve bizim bunlarin
Cevaplarini bulmaktan ne kadar uzak oldugumuzu kavrar gibi oluyoruz.

S6z konusu olan, dikkatimizi bilinmeyen Gzerine, daha dnce
\£ hala bulundugumuz, tam da bilimin XX. yiizyilda farkina var-

w Francois Jakob, Les souris, la mouche et ihomme, Paris, Odile Jacob,
1997, s. 25; bkz. Claude Debru, Philosophie de I'inconnu: le vivantet la
recherche, Paris, PUF, 1998. Daha kesin olmak i¢in, Frangois Jacob, La
logique du vivant'da, laboratuvarda biyolojik “yasam™in degdil daha ¢ok
ona bagl olan fiziksel-kimyasal sureglerin incelendigini belirtmistir;
bkz. Charles De Koninck, “The Lifeless World of Biology”, The Hollow
Universe, The Oxford University Press, 1960 icinde, (s. 79-114).
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mamizi sagladigi kusku duyulmayan cehalet derecesi Uizerine yo-
gunlastirmak, gergek bilimin biyik 6l¢lide olustugu ve simdilik
butiintine hig uymayan ¢esitli saskinliklara uyanmaktir. Tek keli-
meyle, sinirbilimler, okyanusbilim, gokfizigi sayesinde oldugu
kadar, ruhsal derinliklerin psikolojisi, dinler tarihi (ilerlemis “in-
san bilimlerinden” ikisi) ve 6zellikle ¢cagimizda ilerleme kayde-
den diger birgok disiplin sayesinde, en sonunda ulasmis oldugu-
muz cehaleti - ¢lnki bu artik bilinmeyen cehaletin (¢ifte ceha-
let) tersine bilinen cehalettir (Platoncu sézvarhginda yalin ceha-
let) - kutlamak uygun olur. Her bulusun her zaman sine qua
non'u olan hayranhk ve saskinlikla (bewilderment) kutlamak.3

Bu biling, aslinda énemli bir umut etkenidir. Bu biling, bildi-
gimiz clzi seylerle yetinerek kafa dinlemek yerine bilimsel ce-
haletten (cehaletin cesitli formlarindan ) ¢ikisa dair yollar gdste-
rebilirse, felsefi “sistemler”in nasil olup da indirgemeciligin bi-
tlinleyici, ama dar ve kolayci géruslerle kapsandi§ini degerlendi-
rebileriliriz. Modem, ideolojik ya da diger “biyik anlatilari” say-
makta hakliydik. Cunki benzer bir bilincin bir kez yaygin-
lasmaya baslamasi - 06zellikle oldukga sdylencesel olan bilim
alanindan dogdugu oranda - heniiz bilimi &gretme tarzlanndaki
iyilestirmelerden s6z etmeden de umulmayan ilerlemeleri bera-
berinde getirebilecektir.

Ogretici, yeterki kiltir edinimi kaygisini tagisin ve bilme
tutkusunu gercekten hissetsin, sasirtici bir meydan okuma bu
andan itibaren higbir zaman olmadigi kadar yaklasmaya baslar.
Fakat canh bir bilincin, heniiz bilinmeyenlerle, dolayisiyla
gercekten sorulan sorularla iliskilenebilmesi igin her seyden
once en azindan yasanilarakta edinilebilen asgari bir arastirma

30 Lewis Thomas, The Medusa and the Snail, New York, The Viking Press,
1979, s. 73-74: ve Late Night Thoughts on Listening Mahlers Ninth
Symphony, New York, The Viking Press, 1983, s. 150; bkz. 151-163.
Bkz. aynca Loren Eiseley, The Star Thrower, New York, Harcourt Brace
Jovanovitch, 1978, s. 191 ve 272 sq.; ve Michel Serres, Le tiers instruit,
Paris, Francois Bourin, 1991; Gallimard, “Folio”, 1992.
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deneyimine ihtiyaci oldugu anlasiliyor. Yeni bir yayinda, cesitli
cagdas bilginlerin tekrarladigi gibi, evren “anlakla isildar”. Biz-
zat dustinme deneyimi ayni zamanda “muthis bir uyarma bigi-
midir” (Whitehead). Oysa, kendi hesabina bunu yasamamis olan
bunu baskasina iletemez.3

Homeros’taki Phemius gibi, ama onunkinden farkh bir an-
lamda, ¢iinkii o sairdi, herkes “Ozégrenimli biriyim” diyebilir.
Bu 6grenci kadar onun &nundeki d6gretmen igin de gecerlidir.
Fakat 6grencinin kendi basina daha iyi dustinebilmesi ve dgre-
nebilmesi, 6grenme tutkusunun distinen varhgin bakisina uygun
gercekliklere dogru yoneltilmesi, ancak ona yararl olabilecek
lanatlarin 6@retilmesi ve derin sorularin geciktirilemezlik yéni-
niin gergekgi bir yol izlenerek uyandiriimasi kosuluyla mimkin
Olabilir. Newman varolan kosullar hakkinda sunu sdyleyecek
kadar ileri gitmeye cesaret edebiliyordu: “Kendi kendine egitim
hangi bigcimiyle olursa olsun, égrettigi o kadarcik seyle bile, ger-
cekte tin icin bu kadar az sey yapan egitim sisteminden en kati
anlamiyla daha iyidir”. Burada, tim yasamin 6zinde olan 6zge-
lisim dislincesiyle birlesen ve hepsinde temel olan, dogurtucu-
luk (Yunanca’daki siradan anlamiyla: “ebelik sanati”) disiince-
siyle karsilasmaktayiz. Somut bigimi her seyden &nce - tinin
tim yasaminin ¢ikis noktasi olan - sooidan baska bir sey degil-
dir.2

Bununla birlikte, benzer bir uyanisin strekliligini sajlamaya

J Bkz. Jean-Frangois Lyotard, La condition postmoderne, Paris, Minuit,
1979; Le savant t lafoi, Paris, Flammarion, “Champs”, 1991, s. 9 ve 37;
AN. Whitehead, Modes of Thought, New York, Free Press, 1968, s. 36.

12 Homeros, Odysseia, Xxn, 347; J. H. Newman, The Idea of University,
VI, 10, Oxford, 1976, s. 131. Kant’in da belirttigi gibi stiphesiz ¢cok az
insan tamamen 6zoégrenimli olabilir. Akhn egitimi icin Sokrates’in yon-
teminin kullanilmasi gerektigini de ekler (bkz. Uber Padagogik, AK IX,
477); bu yéntemle ilgili temel metin Platon’un Theaitetosudur, 148 e -
151 d; bkz. 160 e - 161 b\ sorunun onceligi Uizerine, bkz. Hans Georg
Gadamer, Wahrheit und Methode, Tubingen, J. C. B. Mohr, 1960, s. 344

SO
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nereden baslamahiy1z? Oyle goriliiyor ki, her seyden 6nce gere-
ken, ilgiyi her yolla yetistirmek, kesiften alinan zevki ve sevinci
yaratmaktir. Paul Valery soyle yaziyordu: “Birine hir seyi 6gret-
mek icin, her seyden énce onda bu bilginin ihtiyacini uyandirmak
gerekir. Bu yeterlidir. Gerisi bostur.” Sunu ekliyordu: “ikincil”
bir 6gretimin baslica yolu sudur- Caba gerektiren seyler igin il-
ginin uyandirilmasi. Arzuyu ya . tmak - cabay! elde etmek - ve
her zaman Kkarsiligini hissettirmek. Caba, arzu edilen ve agik bir
ama¢ olmadan asla gergeklesmez.” Ve ayrica: “Karsilamasi bek-
lenen ihtiyaci yaratmakla baslamayan her 6gretim yanhistir.” “Si
navlarin zorlayici kullaniminin” hatasi “- degerin karsiti olan - bir
gereklilik ve yeterlilik aliskanligi yaratmasidir”. Simone Weil il-
keyi agiklikla anlatmaktadir: “Anlak ancak arzuyla ydnetilebilir.
Arzu olmasi icin, zevk ve seving olmasi gerekir. Anlak ancak se-
ving igindeyken gelisir ve meyve verir. Ogrenim igin 6grenme
sevinci, kosucular igin solunumun oldugu kadar gereklidir. Bu
sevincin olmadig yerde dgrenciler degil, ¢irakliklarinin sonunda
bir meslekleri bile olmayacak, zavalli ¢irak karikaturleri vardir.”
Lewis Thomas’m dedigine bakil;. “*tolursa “bilim 6gretiminin
basina gelen en kot sey, tiiin zev:  n [the greatfunJ kagmis ol-
masidir [...]. Bilim ¢ok az insan .  findan, gercekte oldugu bi-
yuk macera olarak kabul edilmektedir [...]. Erkenden yollarini sa-
sirmakta ve yolu sasirmanin yalnizca bitin gercekleri 6grenme-
mis olmanin sonucu olduguna inandirilarak kandiriimaktadirlar”
Gercgek arastirmacilarin, yolu onlar kadar sasirmis olmadigina
inandiriimaktadirlar. “Stphesiz gincel bilgilerimizin hemen he-
men yarisi iki ya da U¢ yil icinde yanhignacaktir. Sikinti, s6z konu-
su olanin hangi yansi oldugunu bilmemektedir” (Michel Jo-
uvet).3

33 Paul ValGry, Cahiers, I, Paris, Gallimard, “Pl6iade”, 1974, s. 1556,
1558, 1567, 1559; Simone Weil, Attente de Dieu, Paris, Livre de poche,
1963, s. 91; Lewis Thomas, Late Night Thoughts on Listening to Mah-
ler's Ninth Symphony, s. 154; Michel Jouvet, Philosophie de Vinconnu:
le vivantet la recherche, s. 2.
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Ayrica, edinilen bilgide belli bir tazeligi korumaya c¢abala-
mak gerekir. Eger yeni degilse, onu yeni zamanlara uyarlamanin
bazi yeni yollan bulunmalidir. “Bilgi baliktan daha iyi korun-
maz”, yazar Whitehead. “Ogreticinin biiylisi olmadan ge¢miste
kaybolmus olarak kalacak bir bilgeligi ve bir giizelligi” canlan-
dirmak s6z konusudur. Coskuyu, “kisiligi onu asan bir sey Uze-
rine oturtmanin firtinali arzusunu” dogurtmak, sonunda égretici-
ye diser [...]. “Bu giiclin en ice isleyen belirtisi, diye ekler, gu-
zellik duygusu, gerceklesmis bir yetkinligin estetik duygusu-
dur.” Kisaca, hing insani igin glizelde gercek olmayan bir sey
varsa, bircok blyuk bilginin, sanat ve felsefe dehasinin taniklik-
larinin gosterdigi gibi, tinsel yasamin deneyine sahip olanlarda
durum tam tersidir. Birbirine asik iki kisiden birine ya da dige-
rine yasamadiklarini sdylemek gibi.3

Burada, diger yerlerde oldugu gibi, yeniden Shakespeare’den
alintt yapmak gerekirse “glvenlik, 6lumlulerin en biytk disma-
nidir” (Macbeth, 11, v,32-33). Gérdiiglimiz gibi, ebeveynler de
dahil olmak Uzere eg§itimcinin sorumlulugu bu agidan cok fazla-
dir, ¢iinkdl ona emanet edilmis olan gencin sonraki yasami en te-
mel boyutlariyla, 6ncelikle onu bireylestiren boyutlariyla isin
icindedir: Hissetmek, disinmek, sevmek; ama varliginin kalani-
ni yonetmek icin dniindeki gelecek seciminden sdz etmeden.
Einstein imgesine geri dénersek, anlak ve icerdigi tim yetiler et-
kinlestirilemediginde ve s6zinl ette§imiz uyanisi ortaya gikar-
tan becerilerin kesintiye ugramasi durumunda, insan sézinl et-
tigimiz farkh bicimlerdeki dzyikim ya da erken 8lim tehlikesiy-
le gercekten karsi karsiya kalir. Tinsel yasamin olaganisti gi-
zelligini ve beraberindeki biyuk zevki yasamay1 égrenmek, or-
nedin matematikte ya da siirde bekleyenleri bazen haberleri ol-
madan e@itmek, egitimin dogal bir meyvesidir. Evrensel kiltir

3AA. N. Whitehead, The Aims of Education, s. 42-45, 49; alinti s. 98; bkz.
'S. Chandrasekhar, Truth and Beauty. Aesthetics and M otivation in Scien-
ce, University of Chicago Press, 1987.
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hakkina siki sikiya yararci bir anlam vermek yalnizca séylemde
bir celiski degil, insana, 6zgurluge bir hakarettir.

Goruyoruz ki, bundan, higbir zaman olmadigi kadar cesitlili-
ge, temel disiplinlere ve temel arastirmaya glivenmemiz gerekti-
§i sonucu c¢ikmaktadir. Biraz daha yukarida mutlak uzmanhga
karsi ileri surtlen kanita, hepsi ayni ilkeyi ortaya koyan farkl ya-
sam ve etkinlik bigcimlerinden alinmis drnekler de eklenebilir.

Aym dersi biyolojiden de ¢cikarmaktayiz. Tur biyolojik c¢esitli-
lik olmadan gelisemez. Biyolojik bakis agisiyla tirin gelecegi
icin gecerli olan, mutatis mutandis, (ilk belirsizligini asla yete-
rince hatirlayamayacagimiz) insan icin de gecerlidir: Gelecegi ve
gelisimi buyuk olgtide cokdegerliligine, gelistirilen yeteneklerin
cesitliligine baglhidir. insanin karmasikhigi, onun érneginde, norm
kavraminin bir anlami olmadigini ortaya koyar. Ortalamadan en
¢cok uzaklasanin katkisi ayni derecede dnemli olabilir. Dolaysiz
basari ender olarak ilerleten basaridir. En azindan onlari kavrama-
ya basladigimiz sekliyle, doga yasalarina da hi¢ uygun degildir.

Yine egitime déner ve bir an igin bilim érnegiyle yetinirsek,
pek dogaldir ki drnegin temel fizik, matematik ya da biyoloji
egitiminden yararlananlar, siphesiz yalnizca teknik editim alan-
larinda uzmanlasanlara gore ¢ok daha iyi hazirlanmiglardir. Her
sekilde daha sonra uzmanlasmalari gerekecektir, ama her seyden
once onlarin isine yarayacak olan temel egitimlerinin niteligi
olacaktir. Calisma ortamindaki secici baskilar karsisinda, kendini
gosterme ve tutunma sanslari ¢cok daha fazladir. Degisimlere,
devrimlere, yeni teknolojik gereklere acik¢a daha iyi uyum sag-
layabilir hatta bunlari kendileri bile yaratabilirler. Bu gercgekte,
asil kaynak olarak kalan bu bilimlerin gosterdigi ilerlemedir.
1978'ten Once, iletiler (6rnedin bugtn bankalarda ya da internet-
te oldugu gibi) ¢oziilemez sekilde kodlanamiyordu. Bunu ¢ézme
imkani veren ve béylece 340 yil sonra gérilmemis bir uygulama
alani bulan Fermat’in 1640’taki kuguk teoremidir. (Fermat’in,
sonunda 1994°’te Andrew Wiles tarafindan ilging bir sekilde ka-
nitlanincaya kadar 350 yil beklemek zorunda kalan buyuk “te-
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oremi” ile karistirmayiniz).3 Teknisyenler gercek bir bilimsel
kilture sahip olabildikleri &élciide degil, ancak; teknisyen olarak
uzmanliklarinin tutsaklaridirlar.

Sporda ve oyunlarda da ayni kural goze carpar. Bir takimin
zayiflamasi icin uzmanlasmasi yeterlidin “Ozelli§i” kesfedilir
kesfedilmez, o takimi ¢evirmek ve bdylece yenmek ok kolay
hale gelir. Deep Blue adl bilgisayardaki son zaferinde, diinya
satran¢ sampiyonu Kasparov, karsisindakinin stratejisinin izledi-
§i modeli bulup o anda tamamen farkli bir strateji gelistirmeyi
basarabilmistir. Bilgisayar ancak bu yenilgiden alinan dersle,
daha da guclendirilip farkli stratejilerle zenginlestirildikten son-
ra Kasparov karsisinda Ustiin gelebilmis - Ustlin gelen program-
cilardir, makine degil! - ve bdylece insan zihni yeni bir zafer el-
de etmistir.

Yarinki ayiklama ilkesinin, islerin, taleplerin ne olacadini én-
gormek imkéansizdir. Bir tek su 6ngérilebilir, sans ¢ok degerli-
lerden, en ¢ok azalma gosterenlerden yana olacaktir - hemen
matematigin bir ya da diger uygulamasinin, érnegin istatistik he-
sap uzmanhginin tutsagi olanlann tersine, matematikgiler gibi.
Egder bugtin kimileri diplomali iyi arastirmacilar bulamamaktan
sikdyet ediyorsa bundan cikarilacak sonug, hemen entelektuel
gerekliklerin yararsiz oldugunu séyleyen ve temel arastirmay! ya
da yiksek dgretimi iskenceye benzeten politik liderlerin ¢ikardi-
g1 sagma sonucun tersidir. Clnkd bu durumda problem fazlalik
degil, eksikliktir ve agik ¢dziim daha az yetistirmek degil daha
fazla ve daha iyi yetistirmektir. Vardiklari sonucun anlamsizligi-
ni, belki de daha agik olan spor alaninda daha iyi anlamaktadir-
lar, biz de bu nedenle onu 6rnek gosteriyoruz. Bir ekibin basari-

36 Kaniti, buyuk bir karmasiklikla, XX. Yuzyilin ikinci yarisinda, seckin
matematikgiler tarafindan 6ztimlenen bir ¢ok teorem ve dislnceye
dayanir. Bkz. Amir D. Aczel, Fermat's Last Theorem. Unlocking the
Secret of an Ancient Mathematical Problem, New York/Londra, Four
Wall Eight Windows, 1996.
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sizli§i karsisinda su sonuca varacaklardir: Daha az oynayalim,
daha az oyuncumuz olsun, stratejiyi azami diizeyde basitlestire-
lim ! isler kéti giderse, daha ¢ok sayida oyuncuyu, daha ¢ok ve
daha iyi oynatiriz.

Kisaca, 6grenimi her diizeyde - ozellikle yliksek 6grenimi ve
temel arastirmayi - ve her seyden 6nce, daha dolayli olarak bel-
li olan sonuglan yine de her zaman en belirleyici ve gelecege ta-
siyan en temel alanlarda, daha dnce yapmadiklari kadar tesvik
etmek, bundan sonraki toplumlarin lehinedir. Buna zaten sahip
olmalarina karsin, eksiksiz finansmanlari mutlak bir éncelik ol-
malidir. Roger Chamberland’in yazdigi gibi, “her uygarhgin te-
mel c¢ekirdedi olarak” egitimin dayanmasi gereken sey borsa tah-
minlerinden, paranin degerinden ve yatirimlardan ¢ok, uygar
okul egitimidir. Kopukluklarin egitim sistemimiz (izerinde yikici
etkileri olmustur ve neden olduklari sonuglari yeniden ele almak
yararsiz olacaktir”.3 Ayrica baska nedenleri olsa da yeni cehalet
bu sonuclardan biridir.

Bu dislnceler tniversiteye uyarlandiginda, asagidaki baslica
sonuglan ortaya koymaktadir.

Bir Universitenin dogrulugu, genclerle yetiskinleri bilginin imgesel
sayginhginda bir araya getirerek bilgi ile yasama istegi arasindaki bagi
korumasidir. Universite bilgi saglar, ama bunu imgelemle yapar. En
azindan toplum icin yerine getirmesi gereken gorev budur. Bu bakim-
dan basarisiz olan bir Gniversitenin varolma sebebi yoktur. imgesel bir
sayginliktan ileri gelen bu coskunluk ortami bilgiyi guzellestirir. Bir
gercek basit bir gercek degildir: Tim olanaklariyla kusatiimistir.

Kisaca, “bir Universite ya imgeseldir ya da higbir seydir - en

azindan yararl bir sey degildir”.37

36 Roger Chamberland, Quebecfrancais, Kis 1999j¢inde. Quebec’i hedef
almalarina karsin boyle bir sézlin evrensel 6nemi Uzerinde kolayca an-
lasilacaktir.

37 A. N. Whitehead, The Aims of Education, s. 93 ve 97.
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Cogu zaman sanattan ve bilimden érnekler vermemiz, dogru-
dan dogruya daha pratik disiplinleri - 6rnegin isletme - kasitli
olarak ihmal ettigimiz seklinde yorumlanmamalidir. isletme 6r-
neginde, 6gretimin baslica islevi daha dinamik, is ve kisisel ilis-
kiler konusunda daha becerikli, imgesel, yaratici, yapici isletme-
ciler yetistirmektir. Yasam macerasi ve entelektiiel macera, mo-
dem dinyanin karmasik toplumsal organizmasi i¢inde bir arada
yol alir. Zaten bu pratik disiplinler, egitimin karsi karsiya bulun-
dugu son derece temel bir gt¢ligi gesitli drnekler olusturabile-
cek bicimde ortaya koyarlar. Calismaya yeni baslayan genclere,
daha sonra ¢ok énemli olacak ve yalniz iyi bir egitimin hazirla-
yabilecegi niteliklerden 6nce baskasina bagimli gorevler verme
egilimi vardir; bununla birlikte bu nitelikler isin ilk evresinde
degersizlesme ve bastiriima tehlikesiyle karsi karsiya kalmakta-
dir.38

Oyleyse sahtekarlar degismez bir bilgi olarak, olmadiklari
halde 6grencileri olduklarini ileri surdukleri kisilerin bilgilerini
donduran bu artgi asalaklardir, bin yillar boyunca, 6zellikle bilim
alaninda, kendi 6rnegine aldiriimadan bizzat Aristoteles icin ya-
pildig gibi. Suphesiz 6grenci 6nce ona sunulana inanmahdir -
ornedin cografyay! 6grenerek, gerekli bilgileri saptamaktan iyi-
si yoktur -, ama arkasina dismek niyetiyle, sirasi gelince verim-
li olmak igin, kendisine ayni zamanda dogrulama ve kesfetme
yollarini da saglayarak.

Edebiyata gelince, eski sansircilerin yaptiginin tersine, Ge-
orge Steiner’in ¢ok da hakh olarak dile getirdigi gibi, “metnin
bir bahaneye donustirildigi kurmaca okumamalar” yardimiyla
gizlenmeye ¢abalanmasi ve 6grencilerin, her yola basvurularak
biyik eserlerden uzaklastiriimaya calisiimasi yerine, 6grencinin
anlagina ve duygusalliina glivenen Kisisel, etkin, sorularla ve
bizzat bu eserlerle canlandirilmis bir okuma neden miimkin ol-

BBkz. A.g.e., s. 94-96, bkz. aynca Dialogues of Alfred North Whitehead,
as Recorded by Lucien Price, New York, Mentor Books, 1956, s. 206.
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masin ?Tek kelimeyle, Sofokles’in, Shakespeare’nin (Kral Oidi-
pus ve Kral Lear gecilemez), Dante’nin, Cervantes’in, Moli-
ere’in, Dostoyevski’nin ve daha birgoklarinin bagyapitlariyla
dogrudan iliski kurmalarini saglayarak onlari bizzat yasamaya
tesvik ederek. (Baska kulturler bagka érnekler sunarlar.) Burada
da gesitlilik zorunludur. Kabul edilemez olan, baska yerde (6r-
negin sporda ya da ne kadar az tehlikede olursa olsun, saglik ko-
nusunda) asla kabul edilmeyecek olan yobazlik, zorunlu olarak
varligini kiciuk kiimelerde stirdiirmek, yetkinlikten korkmaktir.
Gengclerin 6ninde, en derin kisisel sorgulamalarini, siiphesiz
bastan daha iyi dile getirilmis bir bicimde, bu eserlerde bulma-
lari igin essiz sanslar vardir. Bu eserlerin somut bigimde ortaya
koydugu biiylk varolussal problemler, érnegin iyi ve kotl prob-
lemi, cok uzun zaman uzak tutulmamis, hatta asilanmamis (yil-
dirflmamis dememek icin) olan genclerin gozlerinden asla kag-
maz. Deneyim siirekli olarak gostermektedir ki, eger haklari olan
sans ve ozgurlik onlara gergekten verilmek istenirse, bundan
entelektiiel ve duygusal alanda yureklendirilmis ve buylimis
olarak ¢ikarlar.39

Cesitlilik ilkesi hi¢ kusku yok ki bizzat kilttrlerin gesitliligi-
ne de uyarlanir. Zamanimizin yadsinamaz zenginliklerinden biri
diger kilturlerin gittikge daha fazla erisilebilir olmasidir. Claude
Levi-Strauss’un sozleriyle:

Her kiltir 6nemli bir insan zenginligin sermayesini temsil eder.
Her halkin, insanhgin butinu iginde yeri doldurulamaz bir deneyi tem-
sil eden bir inang ve kurumlar sermayesi vardir. insanlik tekbigim lesti-
rilmeyle ve tekduzelikle tehdit edildigini hissettigi sirada, ayrimsal de-
gerlerin 6nemini tekrar kavramaktadir. Yzlerce, binlerce halkin farkh
ve 6zgln insan sekilleri yarattigini bilmeseydik, insanin ne oldugunu
anlamaya calismaktan tamamen vazgecmemiz gerekirdi. Her biri bize

59 Bkz. J. H, Newman, The ldea of University, s. 131; George Steiner,
Réettes presences. Lesartsdu sens, Paris, Gallimard, 1991, s. 12.
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bizimkinden farkli bir insanlik durumu deneyimi kazandirir. Eger onu
anlamayi denemezsek kendimizi anlayamayiz.40

Yine de, eger, 0zellikle internetin etkisiyle, Levi-Staruss’un
s0zUnd ettigi tekbicimlilestirilme ve tekdlzelik tuzagina dus-
mek istenmiyorsa, kiltirin ve kilturlerin bu cesitliligi strdardl-
melidir. internet gaginin yeni bilgi teknolojileri sinirsiz olanaklar
sunmaktadir, ama problem sudur: Bu kiltirel yaratim sireci
hangi yonde izlenmelidir? Adorno, belli bir teknik fetisizminin,
bazilarinin “tekni@i, kendinin eregi gibi, kendi giciine sahip,
kendi basina bir sey olarak gérmelerine ve insan kolunun bir
uzantisi oldugunu unutmalarina” neden oldugunu gozlemliyor-
du. Araclar fetislestirilmistir, ¢linkii “erekler, insana yakisir bir
yasamdan gizlenmis ve insan bilincinden ayrilmistir”. Bazilari
isi, “kurbanlari Auschwitz’e en hizli ve en kolay bi¢cimde goti-
recek bir ulasim sistemi tasarlamaya, ama bir kez oraya vardik-
tan sonra baglarina gelecekleri unutmaya” kadar vardirmistir.
Problem ulasim sisteminin hizi ya da verimliligi degil, ne icin
kullanilacagidir.

Sliphesiz, bilgilerin gelistirilebilecegi, anlagin keskinlestiri-
lebilecegi, ¢esitli kilturlerden kisilerle gorusulip dostluk kuru-
labilecek, baris igin calisilabilecegi varsayilan; uyumlu ve diinya
capinda bir insan toplulugu riyasi son derece saygidegerdir ve
dahasi internet de dahil tim araclarla gelistirilmelidir. Ayni se-
kilde insanlar ve kultlrler arasinda, her gesit zorbalik ve totali-

40 Claude Levi-Strauss, Le Devoir, 24 Aralik 1998 icinde. Artik biliyoruz
ki, gezegenimiz Uzerinde yasam karsisinda, biyoloji alanindaki baslica
tehditlerden biri tirlerin cesitliliginin kaybolmasidir - drnegin tropikal
ormanlarin yok edilmesi; bkz. Rodolphe De Koninck, Le dafi forestier
en Asie du Sud-Est, Quebec, University Laval, 1994 ve internette: con-
servation.org. Kultirlerin benzesiklestirilmesiyle birlikte kulttrel gesit-
liligin kaybolmasi da, insan yasami alaninda daha az 6nemli olmayan bir
tehdittir (daha 6nce ortaya koydugumuz gibi onu izleyen hosgérusuz-
luge hic deginmeden).
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tarizme karsi yeni dayanismalarin diisi de. Kurumlarin engelle-
rinden, yonetimsel hantalliklardan, dzellikle de parasal nitelikte-
ki her turlu guclikten kurtulmus, uzaktaki ve bazen de degerli
belgelere, haberlere ve bilgilere kolaylikla ulagsmasi, 6zurliler,
hastalar, kimsesizler ve hatta yeni &drenenler igin ¢ok degerli
hizmetlerdir, iste bunlar, azami diizeyde imkanlar sunan ve en
kisa silrede gergeklestirilmesi gereken olaganisti ilerlemeler
icermektedir.

Ama bu dislerin, gercege dontsmeleri icin, kiltirden gec-
meleri gerekir. Daha énce de belirttigimiz gibi, érnegin totalita-
rizme karsi verilen savas baska turld surddrilemez; ¢unkd her
seyden énce yaigi, bilgi, dil uzmanhgi, hatin sayihir bir irade ge-
rektirir (tek yedek ¢6zum sa¢gma bir bigimde siddeti artiran sid-
dettir); su halde yine ¢ikis noktasina dontlmustur: Kaltar, egitim
ve 6gretim hangi noktadadir? Nasil ki medyaya bir egitim gerek-
liyse, gitgide daha cok sagduyu gerektirecek olan internet icin de
durum aynidir. Diger yandan belirtmek gerekir ki, diinya nifusu-
nun ancak %3’ bilgisayar kullanmaktadir, ve internet kullanici-
larinin sayisi daha da azdir, cagdaslarimizin ¢ok blyik bir cogun-
lugu aslinda bu yeni teknolojilerin varligindan bile haberdar de-
gildir. Ayni sekilde “internetteki ilerleme, bilgiyoksullari ile bil-
gizenginleri arasinda yeni bir esitsizlik yaratmaktadir” (Ignacio
Ramonet).

Jose Saramago, hesaba katilmasi gereken sakmimlari soyle
dile getirir:

Bilgi bizi ancak, insanlara yaklastirdigi dl¢ciide daha bilge ve daha
bilgin kilar. Oysa, ihtiyacimiz olan tum belgelere uzaktan ulasabilme
imkaniyla birlikte, insanliktan uzaklasma tehlikesi artar. Ve cehalet teh-
likesi. Artik kilturun anahtari, deney ve bilgide degil, internetin sundu-
gu bircok yol ve kaynak arasinda bilgi arama yeteneginde bulunmakta-
dir. Diinya taninmayabilir, hangi toplumsal, ekonomik ve politik evren-
de yasanildi§i bilinmeyebilir ve tim olasi bilgilere sahip olunabilir. ile-
tisim boylece bir birlik bi¢gimi olmayi birakir. Gergek, dogrudan dogru-
ya, insandan insana iletisimin sonunun geldigine tzilmemek mimkin
mu?
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Buna, iletisim saticilarinin ve bilyuk patronlarinin girdigi in-
ternet yarisi da eklenir. E§er internet en biyik umutlara imkan
veriyorsa bu ani bir sihirle olamazdi. Ulasim sistemi ne olursa ol-
sun kiiltur, etik, onlari iletme tarzi ve gereklikleri ayni kalir. On-
ceki bolumde hatirlattigimiz gibi dilin duzenli fakirlesmesinin
yarattigi tehlike, tinsel yasami ve 6zgirlikleri tehdit eden tehli-
keden daha az degildir.4L

Kara cahil birhekim, dikkatsiz ya da sabirsiz oldugundan, ba-
zi zamanlar ciddi acilarin ve igreng élimlerin nedeni olur. iatro-
jenik hastaliklar, iatrojeni (iatros: hekim) bugiin bilinen felaket-
lerden biridir. Durum bdyleyken kiltlrd, tam anlamiyla insani il-
gilendiren etkin ya da edilgin cehalet nasil énemli olmaz? Bazi
politik sorumlularin ya da bazi e@itimcilerin tinsel yasam ve ki-
saca insan yasami, her seyden once Kisileri tanimlayan bu anlam
arayisl karsisindaki bilingsizliklerinin ve yetersizliklerinin etkisi
olmayacag! ileri stirtilebilir mi? Benzer bir iddianin daha ¢ok ¢a-
gin ortasinda Kierkegaard tarafindan ortaya cikarilan ve yazdigi-
na gore cifte etkisi olan bu kiskancliktan ileri gelmesinden kay-
gilaniimalidir: “[...] Kiskanglik bireyde egoisttir ve gevresindeki
toplumu egoizme siriikler, ama bu toplum, artik ona karsi ¢alisa-
caktir”.22

4 Bkz. Pierre L6vy, Qu 'est-ce que le virtuel?, s. 84, 114,143; Theodor W.
Adorno, “Eduquer apres Auschwitz”, Modules critiques, Paris, Payot,
1984 icinde, s. 215-216; Ignacio Ramonet, Gtopolitique du chaos, Paris,
Galilee, 1997, s. 141-153; Jos6 Saramago, “A quoi sert la com-
munication?”, Le Monde diplomatique. Aralik 1998 icinde.

42 Séren Kierkegaard, The Present Age, New York, Harper Torchbooks,
1962, s. 47-48. Bu kiskanglik hing olarak yozlasir, diye acgiklar Kier-
kegaard sonraki sayfalarda. Danimarka dilinde sézcik Misundelse'dir.
The Present Age adiyla cevrilen deneme 1846 tarihlidir ve Nietzsche’nin
olgunluk eserlerinden 40 yil dncesine rastlar.



v
Duygululuk  sanat

“Nasil korusun kendini gizellik; ne yapsin da
Basa ¢iksin onunla, bir giceginkine denk cani
varken?” (Shakespeare, Sone 65).

“Nerelerdesin esin perim? Kag¢ zamandir unuttun”
Olanca giicunu sana veren seyden soz etmeyi
hani.”(Sone 100).

“Ah, sessiz ask neler yazmis, égren artik okumayi”
Askin sirrina ermigler bilir gozleriyle duymay
(Sone 23).

1 LK EGITIM

Gordugimiz gibi, icinde oldugumuz sonsuz imkanlar varhigi
oncelikle bir baslangictan baska bir sey degildir. Ama bu arzu ve
duygululuk igin oldugu kadar anlak igin de gecerlidir. Oysa duy-
gululuk, bizzat, butin varhgr baglar ve, aile igindeki yakinlarla
olan iliskiler derinlesmeden, yalniz ilk ¢ocuklukta edinilen Kisi-
sel sevginin saglayacagi, gercek ben’e karsi saygi gelismeden bi-
ylyemez ve gelisemez. Dider tum zenginliklerden agir basan
zenginlik, ben’e sahip olma, “baskasi i¢in varolma kaygisi, bas-
kasinin varolus kaygisi olan ya da ona dénisen” varolma kaygi-
sini dogurur (Barbara Walter). Kisisel iliskilerin ilk deneyi sef-
katten, dokunma duyusundan gecer. Derinlikler psikolojisi bizi,
sapmalara, Kisilik problemlerine, ¢ocukluktaki tim ciddi kisisel
sevgi yetersizliklerini beraberinde getiren yikimlara daha duyarl
kilmistir. Ayni sekilde, ¢cocuklarin terk edilmesinin daha dnce ha-
tirladigimiz dramatik sonuglari, bizzat sevgiden baska 6nlenme
yolu ya da caresi bulamaz. Bu sonuglar, Jean Lacroix’nm, egiti-
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min “her seyden 6nce atmosferik” oldujuna dayanan gozlemi-
nin dogrulugunu gdstermektedir.1

Sevgi, ilk olarak varolusa anlam ylkleyerek yasama zevki
veren, baskasinin sundugu sevgiyle égrenilir. “Varoldugu zaman,
sevginin verdigi sevincin temeli budur: Varoldugumuzun dogru-
landigini hissetmemiz” (Sartre). Sevgi sdyle der: “Varolman ne
kadar iyi”; kin tersine dislamak, disarida birakmak ister, kor ve
oldurictdir. Her insanda yogun olarak bulunan taninma arzusu
(Anerkennung) en kusursuz bicimini sevilme ve karsihginda sev-
me arzusunda bulur. “lyidileklilik ve merhametten déniisen mut-
lulugun” kaniti, on yildir kollari ve bacaklari felgli olan Bertrand
Besse-Saige ekliyor: “Stphesiz modaya uygun degil, ama moda-
nin tim fenomenleri, gercek evrimi donduran basmakalip yargi-
larla korunarak grup halinde kendini glivende hissetme korkusu
ve ihtiyaciyla yonetilir.”2

Kuskusuz bizlerin yani bitiin insanlarin arasindaki bu biyik
sevgi ve Kin, her ¢esit tutku, hatta kayitsizlik aglan goérinmezdir.
Bununla birlikte o kadar gercek ve her yerdedirler ki, bir sekilde
bireysel ve kolektif diizeydeki tim eylemlerimizi cesitli derece-
lerde yonlendirirler. Ruhsal ya da entelektlel bir engelle karsi
karsiya olan kisilerin bu goriinmez evrene karsi 6zellikle duyar-
li olduklan ve bir “sevgi bilincine” sahip olduklan sdylenir (Jean
Vanier). Miizigin insan deneyindeki biylk 6nemini kismen agik-
layan, -daha sonra gorecegimiz gibi- yine mizigin tekrar tekrar
yasatti§i 6zvarliimizm bu heyecanlari, bu gudileri, bu duygula-
ndir.

1 Barbara Walter, La famille peut-elle encore eduquer?, Toulouse, Eres,
1997, s. 128-129; Jean Lacroix, Forces etfaiblesses de lafamille, Paris,
Seuil, s. 88. Bkz. Alice Miller’in daha dnce anilan ¢alismalari, ve Bruno
Bettelheim, Laforteresse vide. L’autisme infantile et la naissahce de Soi
11967], Paris, Gallimard, 1969.

2Jean-Paul Sartre, L’Etre et le Ntant, Paris, Gallimard, 1943, s. 439; Bert-
rand Besse-Saige, Le guerrier immobile ou la metamorphose de I’hom-
me blessi, Paris, Desclee de Brouwer, 1993. Kinin yol agti§i tam kérlik
Uzerine, Oscar Wilde, De Projundis, Selected Letters of Oscar Wilde,
Oxford University Press, 1979, 1989 icinde, s. 152-240.

YENI CEHALET/F:8
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Arzulanimizin gergekte, drneklerin uyandirdigi mimetik arzu-
lardan olusan kismini, yani, ne derecede bir tg¢linci kisiye gore
secim yaptigimizi inandirici bir sekilde gosterebilmis olan Rene
Girard’in dedigi gibi, “lggen biciminde”, Kendine gdre’den ¢ok
Digerine gore olan arzulari ayirt etmek glictiir.3 Gregory Bate-
son’un ve Palo Alto okulunun double bind'i, “cifte baskiy1” bul-
masl, kosulumuzun olumsalligini, kendi agisindan, goériilmemis
bicimde ortaya koyar. Ornek bir durum, sevgi ve baghilik ilanla
rini gogaltan, ama ¢ocuklarinin bu girisimlere verdigi her cevap-
ta, asin bir sogukluk gostererek onlari bilingsizce iten annelerin
(va da ailelerin) durumudur. iste 6zellikle yasamsal gerceklikle
ilgili olarak celisik iki iletinin kiskaci i¢ine alman cocuk. Sevgi
dili bir anlam olusturmaz, c¢unki tek dogrulanma yeri bu ¢ocu-
gun bulamadi§i sevginin kendisidir. Heniiz konusamayan ¢ocu-
gun su durumda, patolojik bir ikiye bélinmeden, sizofreniye ka-
cistan baska garesi yoktur. Ayni sekilde toplum da, tutumuyla (et-
hos) gelisen bir séyleme (logos) sahip oldugunda, kendi adina bir
cifte baski durumunu bizzat yaratir.4En dikkat gekici modem ro-
manlardan biri olan Henry James’in Maisie’nin Bildigi adli ese-
ri, buna karsilik, kendisini bozmalarina izin vermeyen, masum,
inanilmaz derecede uyanik bir kiz cocugunun gézlerinden sorum-
suz ebeveynlerinin bozulusunu betimlemeyi basarmistir.

Sizofreniye kadar varabilen narsizm, ikincil olarak adlandiri-
lan, kisili§in tutarlii icin tehlikeli olan narsizmdir, ¢linki “tim
ilgisini kendisine yoneltmek ic¢in dis nesneleri yok saymaya”,
“imgesele ve gerileyen dustincelere siginmaya” sirikler. Yukari-
da gostermeyi denedigimiz sey, tam da kiltirin, 6zellikle glni-
muizde gelisen ikincil bir narsizminin oldugudur. Birincil nar-
sizm tersine gerekli ve saghkhdir, ¢linkli cocugun kendisini bir il-

3*Bkz. Renf Girard, Mensonge romantique et verite romanesque, Paris,
Grasset, 1961; Livre de poche, “Pluriel”, s. 15-67.

4 Bkz. Gregory Bateson, Steps to an Ecology of Mind, New York, Ballan-
tine Books, 1972, s. 200-278; Ren£ Girard, Des choses cachees depuis la
fondation du monde, Paris, Grasset, 1978, s. 316 sq.; Christian Delacain-
pagne, Antipsychiatrie ou les voies du sacrt, Paris, Grasset, 1974.
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gi nesnesi olarak gordugi ve baskalariyla bir iliski kurdugu za-
man baglar. O zaman kendisiyle ilgilenir ve, toplumsal ve kiilti-
rel Uretimlere, digerinin bizzat kendisi icin tanindigi gercek sev-
gi duygusuna kadar varan, baska sevgi nesneleriyle yatirim ya-
pabilir. Hegel’in belirttigi gibi, etik yasamin ¢ocuklarda heniiz
karsithdr olmayan dolaysiz bir duygu bigiminde kok salabilmesi
ve onlarin “bagimsizliga ve 6zgir kisilige ulastiriimasi” ve ardin-
dan da “dogal dolaysizliktan” ¢ikabilmeleri igin bir sevgi ve gu-
ven ortami gerekir. Freudgu psikanalizin yadsinamaz kazanimla-
nndan biri, sevginin etkilesimli disarilastinima ve icerilestirilme
srecinin basarisini yeniden gostermis olmasidir ki, bu durumun
kaniti bundan yararlanan bireyin 6zerkligidir.5

Bizzat beynin gelisimi de dahil olmak tizere ilk egitime bag-
Il olmayan hicbir sey yoktur. S6zii burada bir biyologa birakmak
yerinde olur; Christian de Diive soyle yazar:

Beynin gelisimiyle ilgili edinilen son bilgiler buyuk bir 6neme sa-
hiptir ve gelecekteki ebeveynlerin kulaklarina kipe olmalidir. Cocukla-
riniza davranma tarziniz tam anlamiyla beyinlerini bicimlendirir. Eger
zengin bir nevronik ag gelistirmelerini istiyorsaniz ki bu zengin bir ki-
siligin kosuludur, dogumlarindan itibaren onlarla konusmali, onlara
sarki sdylemeli, onlari oksamali, gorsel dikkatlerini cekmeli, onlara ce-
sitli bicim ve renklerde oyuncaklar vermelisiniz; sonug olarak onlara,
sayelerinde ruhsal yasamin gelisimini destekleyen sayisiz nevronik
devreyi olusturabilecekleri bircok duyumsal uyanini sunmalisiniz. Bir
¢ocugu bu gibi uyanmlardan yoksun birakmak, bircok 6rnegin incelen-
mesinin de dogruladidi gibi, ruhsal gelisimini sonsuza dek durdurmaya
mal olur.6

5Tony Anatrella, Non & la societe depressive, Paris, Flammarion, 1993;

“Champs”, 1995, s. 89-92; G. W. F. Hegel, Principes de la philosophie

du droit, § 175 ve ek, Paris, Vrin, 1975, s. 208-209. Jonathan Lear, Love

and its Place in Nature, New York, Farrar, Straus & Giroux, 1990, s. 207

sq.

6 Christian de Duve, Poussiere de vie. Une histoire du vivant, Paris,

Fayard, 1996, s. 401.
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Bir cocukta dis duyumlar ne kadar cesitli olursa o ¢cocugun
anlagi da o kadar agilacaktir. O halde egitimciler duyumlarin ge-
sitliligine v.e bizzat niteligine de dikkat etmelidirler ¢linki bu,
nevronik sistemin gelisimi i¢cin bu ¢ok 6nemlidir. Su agik ki,
eger dnlem alinmazsa, teknoloji bedenin yetilerinde bir tembel-
lik ve uyusukluk yaratir. Eskiler teknik mucizeleri cok az aragla
ve bizimkinden ¢ok daha buyuk bir el becerisiyle gerceklestir-
mekteydiler. Biz kesinlikle daha Usttin teknik mucizeler gergek-
lestiriyoruz, ama ¢ogu zaman artik daha az becerikli hale gelmis
ellerimizin yerine gegen ve kendi Urettigimiz aletler araciligiyla.
Sporun, el becerilerinin gelisiminin, bakma ve isitme alistirma-
larinin dnemi buylktir. Her sey bir sekilde dikkatten, uyanik,
gbzlemci ve idmanl bir zihinden gecer. Orman midaviminin
yatkin g6zi orman icinde bir sehirliden daha fazla ve daha iyi
goriar ve duyar, - bizim gibi - digerlerinin de gérmeden gérdi-
gu seyi acik secik bir sekilde gorur, digerlerinin yine duymadan
duyduklari seyleri duyar. Ayni sey denizdeki gergek denizci igin,
dagdaki dagci icin de gecerlidir. (Tim bunlar, televizyon ekran-
larinin ya da video oyunlarinin, bunlarin yerine, ne verebilecegi-
ni disiindirmektedir.)

Kor ya da kapal gozlere, en gz kamastinci gosterinin sunul-
masi bosunadir. Okuma-yazma bilmeyen birinin gozlerinin éni-
ne yazil bir sayfa koyun, anlamdan yoksun ¢izgilerden baska bir
sey gormeyecektir. Oysa okumaz yazmazliklar cesitlidir. He-
gel’e dayanarak egitimsiz insan, gozlerinin énundekini gérmez
demistik. Baska turlii géremeyecegi seyi goérmesine izin veren
oncelikle sanattir. Okuma sanati érnegin, ona, okumanin sonsuz,
inanilmaz, bununla birlikte tamamen i¢sel diinyasini sunar. Kul-
tlrln ve etigin bize énerdigi okumalar olmadan diinyay1 pek g6-
remeyiz ve insanhgimiz icinde kendimizi daha da az goririz.
Burada okuma sdzcuglinun ne anlama geldigi konusunda da an-
lasmak gerekir. Valery,  bir hettmi, bir avukati diinyanin siste-
mi konusunda Thales’in bir ¢agdasindan daha az bilgili birakan
- temel Bilim 6grenimi” (glines ya da ay tutulmalari, mevsimler)
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olarak adlandirdi§i seyi ileri suriyordu. Proust soyle yazar:
“Yiksek sosyeteden o kadar ¢ok insanla gorustim ki, gercek
okuma yazmasi olmayanlarin elektrik isgileri degil de onlar ol-
dugunu biliyorum.” Haksiz olarak “ilkel” olarak adlandirilan ve
dogayla icli disli olan bu insanlar, onun diizenine ve giizelligine
hayran olduklari, ondan birgok mesaj ¢ikarabildikleri ve de, bi-
zim konforumuzu ¢ok iyi bir bigimde sadlayan teknolojik cevre-
nin gitgide daha etkili bir sekilde yaptigi gibi, onlari kendi i¢ var-
liklarindan uzaklastiran nesnelerle daha az cevrili, kendilerine
daha yakin olduklari 6l¢tide bu okumaz yazmazlardan daha gok
“okurlar”. Bu denemenin en basindaki dayanilmaz istatistiklerin
yarisircasina ortaya koydugu gibi, icimizden ¢ogunun ona do-
niisme tehlikesiyle karsi karsiya bulundugu (ya da zaten oldugu)
“sehir hayvani” turd, tarihte hi¢ goriilmedigi kadar soyutlama,
tutukluluk, strekli gergekdisilik, entelektiiel ve duygusal “istah-
sizlik” (Rene Girard) tehlikesi altindadir.

Makineye bagh bir kalkinmanin en buyuk tehlikesi [diye yaziyordu
Bettelheim] bizim, maddesel konfora ilk kez neredeyse herkesin ula-
sabildigi bir cagda yasiyor olusumuzdan kaynaklanir. Eger, bu neden-
le, bu konforu duygusal tatminlerden ayri olarak degil de onlarin yeri-
ni alan bir sey olarak ariyorsak, onun kdlesi olma tehlikesiyle karsi
karsiyayizdir; duygusal tatminsizligimizi ve sikintimizi gizlemek igin
her zaman daha buyuk bir teknolojik ilerlemeye gereksinim duyaca-
§1z.7

Bununla birlikte “olagan” yasam, bilincin (awareness) ilk

7 Marcel Proust, Le temps retrouve, A la recherche du temps perdu, Paris,
Robert Laffont, “Bouquins”, 1987, c. 3, s. 719; paul Valery, Cahiers, 11,
Paris, Gallimard, “Pleiade”, 1974, s. 1561; Bruno Bettelheim, Le cceur
conscient, Paris, Robert Laffont, 1972; Livre de poche, “Pluriel”, s. 101.
Eckermann’la Soylesiler’inde (111, 12 Mart 1828, Carsamba; Paris, Gal-
limard, 1949, s. 478-479) Goethe, kdy insanlarinin UstinlGgunu ve
“yasam kosullari fazla yapay ve fazla karmasik olan bir diger eski Av-
rupalllarin” ¢cokisunu fark ediyordu.
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uyanisini daha da derin bir diizeyde gerceklestirir. Yasami hi¢
gormemek; bir ylizde, bir davranista ya da bir sézde tini gérme-
mek; bir ylzdeki heyecana, iyilige, sevince, sikintiya, ofkeye,
hayranli§a, sevecenlige, anlayisa kapali olmak icin ézellikle kor
olmak gerekir. Tinin, Ustinkori dializmlerin icat ettigi ruhla hig
ilgisi yoktur. Gergekte hichir sey tinden daha somut, daha canl,
daha agik degildir; bunu sevme ya da diisinme deneyinde yasi-
yor, insan bedeninin gercek anlatiminda her giin kavriyoruz (ve
hayranlikla izleyebiliriz). O halde, Proust’un sozleriyle, az bilgi-
li olduklarinda bile “al¢akgonullii kardeslerimizde™, “gozlerin-
deki, yine de hichir seye uymayan, tanimamanin imkansiz oldu-
gu 1siltida”.8 Bunu yadsimak icin, en temel dizeyinde bile yasa-
ma hi¢ aldirmamak gerekir.

Bununla birlikte korliik burada da, hatta, kérler kralhginda tek
gozlulerin  kral olmasinin yanhis oldugu distnaldiga,
H.G.Wells’in Korler Ulkesi adli muhtesem romanindaki gézlerin
gergek korliigu gibi, toplu olarak mimkiin olabilir.

insanlar on dért kusaktan beri kor olarak ve, gériinir ve goéren ev-
renden ayn yasiyorlardi. Gorme ile ilgili hicbir terim kullaniimiyordu;
disarisiyla ilgili anilar zayiflayip ¢ocuksu dykdilere dontusmustu, ve in-
sanlar, kale duvarlariyla ayni yikseklikteki kayalik yamaglarin 6tesinde
olanlarla ilgilenmeyi birakmislardi. iglerinden, atalarinin gérdigi za-
manlardan kalan inan¢ ve gelenek kalintilarini stiphe iginde gegersiz ki-
lan, tum bunlari bos hayallermis gibi uzaklastiran ve yerlerine daha
saglam aciklamalar koyan, dahi korler de ¢cikmistl.9

8 Marcel Proust, A I'ombre des jeunesfilles en fleur, A la recherche du
tempsperdu, c. |,s. 539.

9H. G. Wells, Le pays des aveugles, Paris, Mercure de France, 1914; Gal-
limard, “Folio”, 1987, s. 22-23. Bkz. Jos6 Saramago, 1998 Nobel
Edebiyat Odiillii, Leaveuglement, Paris, Seuil, 1997.
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2. DUYGULULUK

Bir atasozii soyle der, duymak istemeyenden daha sagiri, gor-
mek istemeyenden daha koru yoktur. Kisileri ve seyleri gérme-
nin ve isitmenin ilk kosulu duygululuktur. Heyecanlarin, tutku-
larin, insan deneyinin duygusal boyutunun sira disi énemi, son
derece belirleyici ve derin olan roll, cogu zaman bizim zararimi-
za olarak kucumsenmistir. Duygusal izlenimlerin canliligi, tas-
kinhgi, sinirsiz gesitliligi olmadan, duygululuumuzun bize her
an verdigi sayisiz ince aynin olmadan yasamlarimiz ne kadar fa-
kir olurdu. Duygusal durumlar kendi i¢ dinamizmleri dahilinde
istekler barindinrlar. Duygululuk dikkatimizi, baskasinin bizde
dogurdugu degderler tizerinde yogunlastinr. Boyle bir kisinin de-
gerinin heyecanl kesfi, 6rnedin baskasinin heyecanin icinde bir
varhg vardir. Ama ayni zamanda ben’in de bir varli§i vardir. Se-
vilen varhgin yoklugundaki ézlem, varligindaki seving, sevginin
bu iki temel ani bunu agik¢a gosterir.10

Tutkularin klasik incelemelerinden ve Maine de Biran’dan
Gabriel Marcel’in, Merleau-Ponty’nin, 6&zellikle Michel
Henry’nin, Paul Ricoeur’iin “tim igten edilginlik alani” olarak
adlandirdigi sey uzerine olan derin dustincelerine kadar Fransiz
felsefesinde dénemli bir is basariimistir. Boylece duygululugun
ben’in, kendiligin olusumundaki roli iyice gosterilmistir.1LMer-
leau-Ponty (kuskusuz, mantikgilarin, birgok bireyde ortak olarak
bulunan genel bir karakter olan 6ziyle hig ilgisi olmayan) tekil,
essiz, benzersiz bir simge anlaminda, duygusal bir 6zden sz
ediyordu. Paris 6rnegi unlidir ve deneyin bu gercekligini iyi
yansitir.

10 Bkz. Max Scheler, Natures etformes de la sympathie. Contribution &

Vatude des lois de la vie affective, Paris, Petite Bibliothfcque Payot (173),
1971.

1 Paul Ricceur, Soi-meme comme un autre, Paris, Seuil, 1990, s. 371.
“Kendilik” sozcugu burada, Paul Ricceur’iin bu ¢alismada yeniden
tanimladigi sekliyle (s. 12-14), basit “aynilik”’m (yani yalniz zamanda
sureklilik olarak beliren idem-6zdeslik) karsiti olarak 1pse-6zdeslik’e
gondermedir.
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Paris benim i¢in ne yénlu bir nesne, ne de bir algilar toplam dir, ii>
telik tim bu algilarin kurah da degildir. Nasil ki bir insan el ht, eketle
riyle, yuriyusuyle ve ses tonuyla ayni duygusal 6zU agida vurjyorsa,
Paris yolculugumdaki anlik her algi - kafeler, insanlarin yizleri, rihtim-
lardaki kavaklar, Seine’in kivrimlari - Paris’in tim varligi icinde bélun-
mustir ve Paris’in belli bir bicemini ya da belli bir anlamini dogrula-
maktan baska bir sey yapmaz. Ve oraya ilk vardigimda, gar ¢ikisinda
gordugum ilk sokaklar, bir yabancinin ilk sdzleri gibi, yalnizca henuz
anlasiimaz ama simdiden essiz bir 6zln belirtileri olmustu. Tanidik bir
ylzln gozlerini degil, yalmz bakisini ve ifadesini géordugumuz gibi, ne-
redeyse hicbir nesneyi algilamayiz. Burada, manzaranin ya da sehrin
icine dagilmis olan, tanimlama geregi duymadan 6zgun bir aciklik igin-
de bulacagimiz bir anlam saklidir.22

Duygululuk, duygulari hissetme yetenegi olarak tanimlanir.
Sbézcuglin de bizzat belirttii gibi, duygulanma yetenegidir.
Onunla baskalarina, diinyaya bagimli, edilgin hale geliriz. Bu
edilginlik hem agilma hem asmadir. Heidegger insan varhginin
sahip oldugu, 6rnegin, sikintiliyken, tim 6zel amaclan asma, biz-
zat dlinyay! neredeyse butlindyle, derinliklerinde tim amaglarin
ve tim durumlarin bize goériindigi ama bhizzat bir sey olmayan
- bu anlamda “higbir sey” olan - bu sonsuz ufuk gibi duyma gu-
clinii gostermistir. Ama bu, duygululugun, Michel Henry ve da-
ha sonra Jean Ladriere tarafindan essiz bir bicimde gdsterilen ve
bizi burada durduracak olan, daha derin ve daha kdkten bir bas-
ka yondddar.

Schopenhauer, bellegin, alginin ve deliligin bazi seyleri her
“tasarimsal icerigin” bile &niine atmasini agiklayan, her seyden
once yer alan bu kor guct 6ne ¢ikarmistir. Bunu irade olarak ad-
landirir ve tasarimin karsiti olarak gosterir. Ctkmazhgi, irade ve
Tasarim Olarak Dinya'nin dglinci kitabinin Ek XXXII. boli-
munde sunu yazarken kesfeder: “ [...] bazi olaylar, bazi detaylar

12 Maurice Merleau-Ponty, PMnomendélogie de la perception, Paris, Gal-
limard, 1945, s. 325.
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boylece anliktan batiniyle cikariimislardir, ¢cinki irade bunun
gérinimine katlanamaz”. Schopenhauer bu sekilde itilme fik-
rini bulmustur. “itilmenin 6zii, bilingliden uzaklastirma ve
uzakta tutma olgusuna dayanir”, der Freud ve “Schopenhauer’in
iradesi psikanalizin iggldilerine denktir”. Bununla birlikte ta-
sarimi uzaklastirmak icin, onu, uzaklastirmayi istemek lzere &n-
ceden bilmek gerekir, ki bu, diye yazar Michel Henry, duygulu-
luk niteliginde, “tasarimsal bilince yabanci bir bilgi bicimi”ni
saliklar.13

Sonug olarak duygu bir tasarim, bir distince seklinde degil,
daha ¢ok somut bir deneyim olarak ortaya ¢ikar. Her zaman ve
kaginilmaz olarak, sonucunda yalniz kendisine ait olan ve ancak
bizzat hissedildigi anin icinde yakalanan bir izlenimle birlikte,
belli ve 6zel bir duygudur - seving, falan seving, Uzlntd, falan
Gzlnt, korku, falan korku. S6yle de denebilir, Gzinti dinya de-
gildir, ama “06zellikle ve her seyden 6nce ben Uzgin oldugum
icin” Gzgun gibi gorlinen dunyada kendi varolusumun bir Kipi-
dir (Ladriere). Oyle ki bdylece kendimi her an kendi olumsalli-
gim icinde bulurum. Yasam onimuzde hazir olarak bulunmaz.
Ben duygululuktur, kendi kendine duygulanabilme imkanidir.
Duygu igindeyken duyulur. Bu bakimdan gériyoruz ki, varhgi-
miz 6zu bakimindan edilgindir.

Ayni anda bir edilginlik, bir agilis, bir asma, “bizzat diinya-
ya” katlanmak ve onu karstlamak igin bir hazirlik s6z konusudur
[...].- Ama ayni zamanda ve bu arada varolusun agiga vurulmasi-
dir”. Kendi benimiz bir anda olusmaz. “Ben, ahenkli bir duygu-
sal durumlar dizisidir” (Ladriere). “Kesintili bir anlar toplami”
degil, ama daha cok “strekli, yumusak bir art arda gelistir”.

Her duygusal Kipte baslica iki izlenim bulunur: Yasamlarimi-
zin olumsallii karsisindaki sikinti, 8limiin yasam icinde ¢ok ya-

B Michel Henry, “La question du refoulement”, Presences de Schopen-
hauer, Paris, Grasset et Fasquelle, 1989 i¢inde; Livre de poche, “Bib-
lio/Essais”, s. 269-286; bkz. Michel Henry, Gtntalogie de la
psychanalyse, Paris, PUF, “Epim6th£e”, 1985.
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kin olmasi; ama ayni zamanda “yasamlarimizin iginden gegen
umut karsisinda” coskunluk, seving: Yasamin sevinci, tinin se-
vinci (guzellik), kalbin sevinci. Bu, bir yizin kavranmasiyla
karsilastirilabilir. Bir yuz incelenirken, Levinas’in hatirlattigi gi-
bi, o hi¢ anlasilmaz. O halde bir yiizde ne yakalanir? ffade yaka-
lanir. Bu ne demektir? Yiz kendisini, her anin, higbir zaman par-
calarin bir toplami deg@il ama “ben’in derece derece agiga vurul-
masi” olan bir bitiin anlamina geldigi bir ezgi gibi gosterir. Biz-
zat sonsuz olasiliklar tasiyicisi olan yasamin kendini teslim ettigi
bir varolusun algisi olan bir kisinin algisi i¢in de ayni sey gecer-
lidir. Ylz, ezgi ve yasam, bir baska deyisle, dinamik bitlnler-
dir. Her Kisinin bir “6z0”; tek, essiz - “anlasilabilir” degil, ama
“duygusal” - bir ylizi vardir. Bu deney diizeninde, “her anlama
duygusaldir” (Michel Henry).

Duygululuk su so6zlerle de tanimlanabilir: “Bir duyu aracili-
giyla olmaksizin hissedilen, 6ziinde duygululuktur.” Hissedilen,
yani duyulan, katlanilan. Ama burada duyumsal algininki gibi bir
edilginlik s6z konusu degildir: Ancak disaridan gelen sesleri
duymak icin kulagimizi uzattigimizda, kulagimiz digerini, yani
daha 6nce kendisinden uzakta olani duyar. Duyguda, tersine, bir
kendi kendine duygulanma, 6znenin aracilik ya da baskalik ol-
madan kendisiyle kurdugu bir iliski vardir. “Bu daha ¢ok sevgi
ya da sikintidir, kendisini hisseden ve yasayan bizzat duygudur,
Oyle ki bu kendisini hissetme ve yasama, kendisinden duygulan-
ma yetenegi tam olarak onda duygusal olarak bulunan ve onu
bir duygu haline getiren seyi olusturur [...]. Boyle bir duygulu-
luk asla duyulur degildir "4

Oyleyse, onda bizi duygulandiran dis nesneyi ya da durumu,
ve sonra duygulanmis olarak kendimizi ayirt etmemiz gerekmez.
“Eger duygulanim varsa bu ancak ben’in - Michel Henry’nin 6z
olarak adlandirdigi - kendi kendine duygulanmasidir. Ama kendi

14 Michel Henry, L'essence de la manifestation, Paris, PUF, “Epim6th6e”,
1963, 1990, § 52-55, 5. 573-622.
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kendine duygulanma, ickinliktir, tam olarak bir ben olmasidir.
Yada, daha kesin olarak, bizzat ben’in yapisidir”, kendiligin ya-
pisidir (Ladriere). iste boylece, az 6nce Heidegger’e dayanarak
disunidlen dinyanin agiga vurulmasi olarak duygu dislincesi,
daha cok, duygunun kendi kendine duygulanma olarak anlasil-
masina bakilirsa, bir ¢esit sonug olarak goriinir. Birincisi, bizi
bizzat kendiligin kalbine gotiirmesi dl¢usiinde daha radikal olan
ikincisinin igine katilmistir.15

Duygululugumuzun bize sagladigi, kendi igtenligimizin, ic-
kinligimizin ve duygululugumuzun son derece dinamik karakte-
rinin bilincine varma, duygululugun egitim ve kiltiirde sahip ol-
dugu 6nemli yeri anlamamizi saglar ve bunlarin icinde 6zellikle
sanatin yerini anlamak i¢in gereklidir.

3. SANAT

O halde anliyoruz ki, insan 6znelliginin en derin niteliklerin-
den bazilari, bugiine ancak mizikle tasinmistir, bu 6znellik biz-
zat, her seyden dnce mizikten etkilenmis, onunla duygulanmis,
uyanmis (heyecanlanmis diyelim) ve diger yandan derin olarak
muzikle ifade edilmis, gelistirilmistir. Anlasiliyor ki, duygusal
yasamimizin ona ne derece benzedigini gérmis olsaydik, mizik
“insan bilimlerinin blylk gizemi” olarak agiklanabilirdi (Claude
Levi-Strauss).

Aslinda mizidin dolaysizligi, “varolussal” karakteri karsisin-
da saskina déndik. “Muzik, yogun bir akinla ictenligimizde yer
aliyor ve oraya yerlesmis gibi gdzukuyor”, diye yaziyordu Vla-
dimir Jankdldvitch, Platon’un Politeia’daki (410 d) s6zini yine-
leyerek: “[...] ruhun igine sizar ve en enerjik bi¢cimde onu ele ge-
cirir”, Muzik kiltar, tasarimda tutumlu oldugu 6lciide egemen
bir yetkinlige sahiptir. Schopenhauer “mizigin bizzat iradenin
dogrudan ifadesi oldugunu” gézlemliyordu. “Onun irade tizerin-

15Jean LadriGre, “La ville, inducteur existentiel”, Vie sociale et destinee,
icinde, Gembloux, Duculot, 1973, s. 151-154.
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de, yani dinleyicinin costurmakta ve degistirmekte zorlanmadigi
duygulari, tutkulari ve heyecanlari izerinde yarattigi ani etki bun-
dan ileri gelir”. Hegel’e gore, miizigin gorevi “en i¢c Ben’in ken-
disine ¢evrilme tarzini” tiniya déndstirmektir [...]. Uyandirdidi
sey, bunun gibi son 6znel igselliktir; mizik, dogrudan dogruya
bizzat igten varhga seslenen icten varligin sanatidir”.16

En az iki igsellik belirtisi agiktir: Once, masa lizerinde elleri-
miz yardimiyla degil, ama igimizde “kavradigimiz” seylerin an-
lagilabilir anlami. Bize bir sey agiklanirken “Evet, gériyorum!”,
deriz. Ne sayesinde gériiriiz? Elbette g6zlerimizle degil. ikinci
yol, gergekleri ruhta yasatarak dile getirmekten ibarettir. Soyut
olarak, disunceninki gibi evrenlerde degil, somut olarak, kendi
zamansalliklarini tekrar yaratarak. Heyecanlar duragan degildir,
onlar devinimlerdir. Bu bakimdan tutkular tzerine yazilmis en
iyi “kitap” muziktir - the music of men's lives, “insan yasamla-
rinin miizigi” (Richard Il, V, 5, 44). Uzintd, acilar, sikintilar,
kaygilar; dinginlik, seving, nese, hayranlik, yakaris, sevgi; ru-
hun tiim bu devinimleri onun sayesinde, sonsuz ince ayrimlarla,
icimizde tekrar dogar; icten varhgimizin bu temel boyutlar bi-
zim 6numuze adeta, kendi yasamlariyla cikar. Her duygusal Kip
orada 6zgun bir sekilde ifade edilir, kendi kendine varolusunun
cesitli bigimlerini, endiseyi, duygululugun perdesini kesfederek
Oznelligin kendisiyle olan karanlik iliskisini aydinlatir.
Kuskusuz en derin varhginin kendi dinamizminden, ama daha
iyi kavraniimak igin uzaklasmasina imkén veren, bdylece tutku-
nun ve imgelemin ruhunun yetistirilmesi igin gereken &zgur
acilimina olanak hazirlayan mizik , benin taninmasi icin son de-
rece gereklidir. Narkissos’un yapacagdi tek sey mizikmis. “The
man that hath no music in himself, / Nor is not moved with con-
cord of sweet sounds; | Is fit for treasons, stratagems and spo-
ils;/ The motions of his spirit are dull as night, / And his affec-

16 Vladimir Jankeldvitch, La musique et I’'ineffable, Paris, Seuil, 1983, s. 7;
Arthur Schopenhauer, Le monde comme volontt et representation, 111
Kitaba ek, bol. XXX1X, Paris, PUF, 1966, 1978, s. 1189. G. W.F. Hegel,
Cours d’esthetique /-///, Paris, Aubier, 1995-1997, c. Ill, s. 123.
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tions dars as Erebus: / Let no such man be trusted” (The Vene-
dik Taciri, V, 1, 83-88).17
Mousike sdzciigll Yunan mitolojisinde, tiim sanatlarin, 6zel-
likle siirsel sarkinin esini anlamina gelen, hepsi kutlamaya ¢ag-
rilan Musalarin festivalini ¢agristirir. Tm sanatlarla, ama once-
likle mzikle insan, diinyanin gérkeminin, giizellik yeteneginin
latfunun sevgi dolu kabulund sarkilarla kutlar. Bayram, seving,
yakans, sozle anlatilamaz olan, sevgi onda, baska bir yerde bu-
lamayacagi bir anlatim bulur - cantare amantis est (Aziz Augus-
tinus); “If music be the food of love, play on; i Give me excess
of it [...]” (On ikinci Gece, I, 1, 1-2).18Kulttrle ilgili olarak 6n-
ceki dusuncelerimiz kapsaminda yer alan batan gemi imgesinin
ortaya koydugu gibi, bu diinyadaki somut yasamimiz hem kendi
Ozundeki araliksiz bir olus, hem gelisme hem ¢okmedir, ama
ruhsal alanda oldugu kadar fiziksel alanda da sirekli tehdit altin-
dadir. Gidisine, secilen yola, “ydnteme” (Yunanca methodos
s0zcidu hodos: yol, yon sézcugiini igerir) anlam veren bir ama-
ca dogru yolculuk (Homeros’un Odysseia'sinda Ulysses’in vata-
nina dondst gibi), yol alan gezgin (biraz alayh da olsa, s6z ko-
nusu olan bir Don Kisoftur) imgeleri: Bu imgeler ve diger ben-
zerleri, cogu zaman bilingsiz bir sekilde, kosut olarak surdird-
gumuiz, sagduyunun ¢ogu zaman belli olmadan olustugu, ama
artisinin ve 6zgelisiminin tek yansimasini sanatta buldugu, farkh
yasamlarla (6rne@in zekd, imgelem, bellek, duygululuk) uygun-
luk gdsterir. Proust, Vinteuil’in Sonati’yla ilgili olarak sunu ya-
ziyordu: “Her sanatgl, bilinmeyen, kendiliginden unutulmus; bir
baska buylk sanatcinin, baska bir diinyaya gitmek lzere demir
alarak geldigi vatandan farkli bir vatanin yurttasiymis gibi gori-
nir. Vinteuil, en son eserlerinde olsa olsa bu vatana yaklasmis
~ Shakespeare, Le marchand de Venise, V, 1, 83-88: “I¢inde mizik ol-
mayan, / Tatli nagmeler eslijinde yaylanmasini bilmeyen bir insan /
Yatkindir hainlige, hilebazliga ve ¢uiriimeye; / Ruhunun devinimleri gecel-

er gibi sonuktur, / Ve sevgisi de yeralti, Erebus gibi donuktur: /
Guvenilmez béyle bir insana”.

1BShakespeare, Le Soir des Rois, I, 1, 1-2: “Muzik sevginin besiniyse, her
zaman calin, bana ondan fazla fazla verin [...].”
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gibi gorinmektedir.” Aslinda, “evrenin gorusi degisip iyilesti-
ginde, i¢ vatanin anisina daha uygun hale gelir, bunun kendini,
ressamda rengin, muzisyende seslerin genel degisimiyle goster-
mesi ¢ok dogaldir”.

Muizik, bitin sanatlar gibi, anlam aracisidir (bu, ¢agimizda
Kafka gibi buylk sanat¢ilarin yaptigi gibi, kimi kez anlamsiz ola-
na gercek yuzlnu gostermekten ibaret olabilir). “Ne mantikl ya-
pilar ne de kendini sdzciiklerle agiga vurabilen anlamlarla dolup
tasar.” “insanin anlam olarak bicim deneyinin tim ¢éziimleme-
sinin 6zU” muzikte yer alir, diye yazar George Steiner. Ve Ador-
no: “Muzik dili anlamli dilden bambaska bir bigimdedir. Dinsel
yoni burada yatar. Miizik fenomeninde séylenen, ayni anda hem
belli hem gizlidir. Her miizik Dislince olarak Tanri Adinin bigi-
mine sahiptir. Efsane olmaktan ¢ikmis, gergedin biyusinden
kurtulmus yakaris olan muzik, insanin, - bosuna da olsa - an-
lamlar iletmek yerine, bizzat Adi dile getirme denemesini tem-
sil eder. Siiphesiz kendi agilimi iginde, anlama dogru bir devinim
olmasi dlgustinde, diger tim sanatlardan daha fazla anlam araci-
sidir. Kendini hicbir zaman batiintiyle géstermeyen her zaman
eli kulaginda bir anlam: “Muzik, ara vermeden sdylemek istedi-
gini sdyler ve agiklar. Ama ayni zamanda ortuli kalma egilimi
son bulmaz”, diye ekler Adorno. Borges igin, ayrica: “[...] tim
sanatlar miizigin durumunda olmak igin can atarlar. Mizik, mut-
luluk halleri, mitoloji, zamanla islenmis ylzler, bazi alacakaran-
liklar ve bazi yerler bize bir sey sdylemek isterler ya da bize is-
tediklerini sdylemislerdir, ve biz onun yitirilmesine izin verme-
meliyiz, ya da soylemek (zerelerdir; kendini gostermeyen bir
aciga vurulmanin eli kulagindahgi belki de estetik olgudur”.19

Seslerin i¢cimizde her an gizli bir yasami vardir. Ses, der He-
gel, “tam da o anda yeniden yok olan bir disarilastirmadir. Kulak

19Marcel Proust, La prisonniire, A larecherche du tempsperdu, c. 3, s. 209-
211; George Steiner, Rtelles presences. Les arts du sens, Paris, Gallimard,
1991, s. 258; 210; Theodor W. Adomo, Quasi una fantasia, Paris, Gal-
limard, 1982, 1982, s. 4-5; Jorge Luis Borges, “La Murailleet les Livres”,
Enquetes, Paris, Gallimard, 1967 icinde; “Folio”, 1992, s. 18-19.
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onu algilar algilamaz susar; burada yaratilmis olmasi gereken iz-
lenim o anda igsellesir; sesler yankilarini yalnizca, kavramsal 6z-
nelligi icinde kavranmis ve harekete ge¢mis olan ruhun derinlik-
lerinde duyurur”. Mizigin, yasamin gergek zamaniyla, sireyle
olan iliskisi bunu guzel bir sekilde ortaya koyar. Heyecanlari-
miz, arzumuz Uzerinde etkili olarak bize zamani yeniden yasatir.
“Mizik gercekte zamansalliktan kurtulmus zamandir” (George
Steiner). Bizdeki zaman kavramini ortadan kaldirarak, bizdeki
(zamana bagl olarak hareketin yol agtigi) yorgunluk kavramini
da ortadan kaldirdigini, gézlemler Al-Farabi. Ses, yasamin her
ani gibi, yitip gider, ama bir ezgi dinlenirken bellekte saklanir;
heniiz gelmemis ama gelecek olan sesin, gercekte her parganin
beklenisi, ve bununla birlikte siirekli olarak baska olan simdiye
gosterilen dikkat. Zaman sonug olarak orada ayni anda dizenli,
yok olup giden ve korunan bir sekilde, strekli bir Aufhebung
icinde bulunur. Mizikte hicbir sey ayri kalmaz, “her detay, onu
cevreleyen ve - zihinde - ondan uzak olan seye - onu somut
olarak - baglayan bag ile, oldugu sey haline gelir: Ani ve bekle-
yis ile” (Adorno). Goriluyor ki, mizik denilen bu zaman sanati
duygululuga, temsil edilmesi imkénsiz da olsa, ses denilen ayri-
calikh malzeme sayesinde yine de somut ve anlamli bir varolus
vermeye 0zellikle uygundur.20

Paul Ricoeur’in Zaman ve Anlati adli Ug ciltlik dikkat cekici
calismasinin ortaya koydugu sonuca gore, hepimizin ustasi Aziz
Augustinus’tur; tim calismasini bu micevher etrafinda olustur-
dugunu soyleyen Ricceur’in ifadesine goére, “hazinenin en de-
gerli parcasi” 6zellikle itiraflar, X1, xxviii, 38°dir. Augustinus,
zamanin gizemini ¢ézmeyi denemek tzere ezbere sdylenen sar-
kiya basvurur. Clinkd, madem ki gecmis olan artik yoktur, gele-
cek olan hentz yoktur ve simdi, her zaman kavranamaz olan di-

20 G. W. F. Hegel, Cours d’esthttique Ill, s. 124; George Steiner, Rtelles
presences, s. 48; Al-Farabi, “Grand Trait6 de la Musique”, La musique
arabe, c. |, Paris, Librairie orientaliste Paul Geuthner, 1930 icinde, s. 18;
T. W.Adomo, Quasi unafantasia, s. 7.
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gerdir, zaman 6ncelikle varolmayanlardan olusuyormus gibi go-
rinmektedir. Augustinus, bellek, dikkat ve bekleyisin - yani ru-
hun, zamani, tamamlanmis tek bicimiyle, yani bilincin, ruhun bi-
cimiyle olusturma amacinda olan ¢ yonelimi - Ggunun de ezgi
deneyi icin gerekli oldugunu ortaya koyar. Zamanin geriliminin,
gercekte ruhun Uclu bir simdideki gerilimi oldugunu gbsterir:
Gelece§in simdisi, gecmisin simdisi ve simdinin simdisi - buna
gore Ggli bir uyusmazlik séz konusudur. iste hazinenin en de-
gerli pargasi:

Bildigin bir sarkiyr séylemeye hazirlaniyorum. Baslamadan dnce
beklentim bu sarkinin geneline dogru yonelir; ama basladigim zaman,
beklentimden cekip alinan égelerin ge¢cmise dénusmesi élcusinde bel-
legim sirasiyla onlara dogru kayar; ve etkinligimin canh gtgleri, dedik-
lerim nedeniyle bellege dogru, diyeceklerim nedeniyle beklentiye dog-
ru bir gerilim yaratir. Bununla birlikte dikkatim oradadir, vardir; ve ge-
lecek olan ge¢mise donusmek icin ondan gecer. Bu eylem ilerledikce,
ilerledikce {agitur et agiturj beklenti kisalir ve bellek uzar, ta ki butin
eylem bitip bellege gectiginde, tum beklenti tikeninceye kadar.

Oysa, Augustunis icin, bu sarki drnegi ayni zamanda, “ruhun
yénelerek gerilime maruz kaldi§i” baska eylemler igin paradig-
ma gorevi gorir (Ricceur). Augustinus ekler: “Sarkinin butina
icin meydana gelen, her bir parcasi ve her bir hecesi icinde mey-
dana gelir; bu sarkinin belki de yalnizca kucik bir pargasi oldu-
gu daha uzun bir eylem icin de meydana gelir; tum parcalarin in-
sanin eylemlerinden ibaretoldugu tim insan yasami icinde mey-
dana gelir; tum parcalarin insanlarin yasamlarindan ibaret oldu-
gu, insanlarin ¢ocuklarinin yasadigr tum yuzyillar dizisi iginde
meydana gelir.” Béylece, basta oldukga alcakgonullu bir gidisa-
ti olan muzik paradigmasinin giict vurgulanir.2L

21 Aziz Augustinus, Confessions, X1, xxviii, 38, Paris, Desclee de Brouwer
(Bibliothdque augustinienne, X1V), 1962, s. 337, vePaul Ricceur, Temos
et ricit, c. I, Paris, Seuil, 1983, bél. fc “Les apories de |’exp”~rience du
temps”, s. 19-53.
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Mizigin olaganisti entelekttiel boyutu, drnedin Jean-Sebas-
tian Bach’ta olduk¢a agik olan mimari boyutu da sasirmaktan
geri kalmaz. Ozellikle karsithiklarin eszamanli kavranigindan, ses
diizeninde ve kontrpuandan, 6zgin bir anlak ¢ikanr. Matematik-
sel temelleri, mizikten “saymakta oldugunu bilmeyen ruhun
gizli bir aritmetigini” yapmaya katkida bulunmus, oktavi (Yu-
nanca’da harmonia 6ncelikle oktava gonderme yapar), dordin-
cli ve besinci arahigi bulmus olan Pitagorascilan buyuliyordu
(Leibniz). Deneye cogu kez bilingsizce, bir diizen verip dururuz
(ezgiler mirildanarak 6rnegin). Ben’in, sesin ve zamanin silinik-
ligi icindeki kimligi, 6lcl ile saygl gérmus, ifade edilmis ve gi-
ven altina alinmistir. Zaman araliklari bdylece, ben’in deneyin 61-
clsuiz cesitliligi igindeki kendine 6zgi birligi gibi, somut bir sa-
yiya ve araliksiz bir dénusle,.belirlenmis birbirlige indirgenmis-
tir. Bedenin devinimleri, dans ve bale, mizigin tum kisiligimiz
tzerindeki etkisini daha acik hale getirir.

“Mizik nedir?” sorusunu sormak “insan nedir?” sorusunu
sormanin bir yolu olabilirdi (George Steiner). Ruh ve ses arasin-
daki ilgi, bu nedenle ruhun bir armoni olmasi gerektigine inanan
Pitagorascilan kendine hayran birakiyordu. (ikisi arasindaki ilgi,
muzigin bizde seving, Uzintd, ve benzer duygular uyandirmasiy-
la aciktir. Stiphesiz bir kez daha “imge” ya da “portre” anlamin-
da “tasarim” soz konusu degildir. Taklit, mimesis, gercekte, ele
iyice oturan eldiven gibi, bizim Uzerimizdeki etkiyi hedef alir.)
Y illar siiren bir uzakhktan sonra bile, bir kisinin yalnizca sesi bi-
le; miizigi essiz bir sekilde hemen var kilar. lyice gériilmektedir
ki, insan sesi heyecanlarin dogal ifadesi olup su ya da bu enstri-
manin ayn ayri Ustlenecegi bltin sesleri igerir, enstrimanlardan
daha 6zgir ve daha yetkindir, bir ezgide ruh, sesleri, enstriman-
tal mizikte oldugu gibi yabanci bedenlerden degil, adeta kendi
bedeninden alir.2

22 George Steiner, Rtelles presences, s. 24; DK 58 B 41 (Aristoteles,
Politique, VII1,5, 13406 18); Aziz Augustinus, La cite de Dieu, XI, xiii;

Jean-Francois de Raymond, L improvisation, Paris, Vrin, 1980, s. 67 sq.
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Bu nedenle, Platon ve Aristoteles basta olmak tzere Eskile-
rin, genclerin e§itiminde mizige ilk siray1 vermelerinde sasirila-
cak bir sey yoktur. Bu egitimin ¢ amaci vardir: Tutkularin egi-
timi, tedavi edici (“katarsisgi”) etkileri ve eglenceye verdigi an-
lam, bicim. Ahlaki karakter Uzerindeki etkisi her zaman donilen
bir izlektir. “Neden, diye sorar Problemler'in XIX. bdliminin
yazan, ahlaksal bir karaktere sahip olan yalnizca isitsel duyum-
dur? Aslinda s6zsiiz oldugunda bile, bir ezginin ahlak? bir karak-
teri vardir.” Cevabinin bir kismi, “isitsel duyumlara eslik eden
hareketlerin eyleme siiriikledigini ve eylemlerin de ahlaksal du-
rumu ortaya koydugunu” belirtmekten ibarettir. Plotinos “duyu-
lur seylerdeki miuizik onlarin iginde bulunan bir mizik tarafindan
yaratiimistir” der (Ennead’lar, V, 8, 1). ilk cocukluktan baslaya-
rak muzigin e§itimdeki 6nemi Gzerinde bugiin yine israrla durul-
maktadir.23

Gilizel sanatlarin, dogruyu séylemek gerekirse, teknikten ve
teknobilimden cok daha egitici - sonug olarak herkes icin ya-
samsal - bir de@eri vardir. Bir kez daha, insani bitindyle ilgilen-
dirir ve zaten kendileri igin arzu edilir olandir, yani kendi kendi-
lerine anlamhdirlar ve anlam yiklerler, oysaki digerleri araglarin
statlistine baghidir ve onlari yoneten amaclar konusunda bilgisiz-
dirler. Giizel sanatlar akli, (teknigin hiikkiimdar oldugu) salt arac-
larin belirlemesinden, daha zor ve daha temel olan amaclarin be-
lirlemesine kadar ¢ikarmaya katkida bulunur. (Adorno’nun 6rne-
gine donmek gerekirse, Nazi toplama kamplarindaki trenlerin ya
da tercihe gore, gezegeni yok edecek &lim silahlarinin hizina

23 Aristoteles [ya da sahte Aristoteles!, Problemes, XIX, 27, Paris, Belles
Lettres, 1993. Bkz. Platon: Republique, 111, 401 d sq., Lois, Il, 653 a sq.;
Aristoteles, Politique, VIII, bol. 3-7; J. Boulay, “Le rdle de la musique
dans |’£ducation”, Laval theologique et philosophique, 17, 2, 1961, s.
262-274; Anthony Storr, Music and the Mind, New York, Free Press,
1992, ozellikle s. 42-45; Roger Structon, The Aesthetics of Music, Ox-
ford University Press, 1997, s. 457-508; Gabor Csepregi, “L’actualite de
la philosophic de *Education de Kodaly”, Science et esprit, XLV, Ocak-
Nisan 1993, s. 93-105.
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karsilik insan yasamini kurtarmaya yarayan tibb1 bilgilerin ileti-
sim hizi.) Piaget iyice gostermistir ki “duyum hareketli anlak,
yalniz pratik uyumun ardindan kosar, yani yalnizca basariyi ya
da kullanimi hedef ahr, buna karsin kavramsal disiince, bilgiye
bilgi olarak yonelir”. Cocugun “soézlii ya da kavramsal disiince-
ye” gegisi sayisiz zorluk igerir. Cocugun duyum hareketli kavra-
malarda kaldi§i uzun siire sonucunda bile ve “bu kavramalarin
gosterdikleri uyum ne kadar belirgin olursa olsun”, her zaman
“ulasiimasi gereken pratik bir sonu¢ kavrami vardir: Bu nedenle
cocuk, gozlemlerini bir sézli yargilar ve disunsel kavramlar sis-
temine donlstiremez, yalnizca duyum hareketli semalar yardi-
miyla, yani olasi eylemlere giriserek kaydeder, mutlak saptama-
lara ya da gergek anlamiyla yargilara ulasma yetenegini ona mal
etmek s6z konusu olmaz”. Durum bdyleyken, salt teknik bir egi-
tim dislinsel plana gegmeye imkan vermez, ama 6zneyi duyum
hareketliligin cocuksu evresinde, diisiinceyle aydinlanmadigi si-
rece teknik etkinligi kusatan karanlikta tutar.24

Teknolojinin bazi yararlan karsi gelinemeyecek kadar agiktir.
Eger toplumsal drgutlenme, etik olanak uygun Kisilerin deneti-
mindeyse, 0zellikle ilk bélimde bahsi gegen acik esitsizlik prob-
lemlerinin ¢6zulebilicegi umulabilir. Ne var ki teknikenin giig

24 Jean Piaget, La construction du rtel chez /’enfant, Neuchatel, Delac-
haux & Niestl6, 1963, s. 315-316; bkz. Alain, “Entendre”, Les passions
et la sagesse, Paris, Gallimard, “Pleiade”, 1960 icinde, s. 144; Gilbert
Hottois, Le signe et la technique, Paris, Aubier, 1984. Amaglar ve arag-
lar sorunu kolayci bir sekilde ele alinmamahdir: “Teknige 6zgu ilging bir
davranig vardir: Ozerk nedensel gelisimi, gergekte kér bir bilyimenin is
isten gectikten sonraki dogrulamalarindan baska bir sey olmayan amag-
larin gerektirdigi bir ilerleme yanilsamasi olusturma egilimindedir”
(a.g.e., s. 123). Jacques Ellul bu anlamda hakl olarak, araclarin degil,
yalniz amaglarin yargilanmasi gerektigi dustncesini, “teknik ilerleme ve
teknik fenomeni konusundaki en ciddi ve en kesin yanilmalardan biri”
olarak elestirir ve teknigin “izlenecek amaglara bagh olarak degil, ama
zaten varolan bllyime imkanlarina gére gelistigini” ekler (a.g.e. icinde,
s. 124).
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ruhuyla birlesmesi sonucunda temelde bulunan probleminin
acizce gozden kacirildigi ortaya ¢ikar. Zaten akla aykiri sézcigu-
niin anlatmak istedigi tam da budur. “Tinin ve kalbin guzelligi
olmadan, diye yazar Holderlin, akil, sadece evsahibince ¢alisan-
larin basina getirilen bir ustabasi gibidir: Ustabasi, bitmez tiken-
mez ¢alismalarindan ne dodacadini daha iyi bilemeden sadece
acele edilmesi i¢in bagirmakla yetinir; isin ilerlemesine tGzilme-
mesi dogru mudur: is bittiginde verecek emri kalmayacak ve isi
bitecektir.” Teknik eylem, tam deyimiyle ereklikleri degil kisa
vadeli amaglari icerir (6rnegin kitlesel kiyim araclari retmek);
boylece teknisyenin cabasi, tersine kendi erekligi haline gelir ve
dogrulamasini sadece teknik olarak mimkin olanin gergekles-
mesinde bulur. Yapilabildigi kadar 6lim silahi Gretmemek igin
hicbir teknik sebep yoktur. Benzer sekilde, teknik anlayista 6r-
tik olarak bulunan nihilizm, ondaki tehlikeyi bile gérmez. Bu
anlayis, kutsalin yok olmasina neden olur ¢unkd askin ve dinsel
olan teknolojik dilin g6ziinden tamamen kacar ve simgenin, isa-
retin deger yitimine yol acar, ¢linkii bunlar baska bir seyi, go-
rinmeyeni yansitirlar. Dostoyevski’nin su kehanetini iste bu an-
lamda anliyoruz: “Gizellik ekmekten daha 6nemli, daha yararli-
dir! Yalnizca yasanamaz degil, yasanmamahdir, yasam reddedil-
melidir, ¢linkii yapacak bir sey yoktur. Demiryollari girkinlesti-
rir. Yasam bununla doldurulamaz, insanin ugrunda yasadigi
amag, yalniz glzelliktir ve yalnizca guzellik bicimlerinde yanil-
sa bile geng kusak sonilip gidecektir.”5

Laurent Laplante’in drnek bir agikhikla yapti§i gibi “bilginle-
rin ihanetini” burada da saptamaktan ¢ekinmemek gerekir. Dil,
yazarin “dolaysiz dusunme” olarak adlandirmaktan mutluluk
duydugu sey tarafindan “essiz saldirilara” maruz birakilmis, ama
yazar bu sirada susmustur, fakat tniversitede isin basinda olan
yine teknik anlayislardir. Universite ayrica, yeni dil yapilari da

25 Holderlin, Hyperion, CEuvres, Paris, Gallimard, “P16iade”, 1967, s. 205;
Dostoyevski, Carnets de damons, Paris, Gallimard, “Pl6iade\ 1955, s.
974.
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dahil tum teknikleri es dizeyde tutarak suskunluklara ve saldiri-
lara katkida bulunmaktadir. “Nasil ki karate 6grenimi, ancak sid-
det yanlisi magolarin &gretmen tarafindan siniftan elenmesiyle
uygarlasmis olursa, ayni sekilde kitleleri inandirma tekniklerinin
Ogretilmesine girisen Universitenin de, bir an icin bile olsa kul-
landi§i teknikleri sorguladigini distinmek hos olacaktir. Eger
Universite, benzeri sorulari sormak zorunda olmadigim disini-
yorsa cevabini bir itiraf olarak yorumlayalim: Bir teknik dagitici-
sindan baska bir sey degildir. Araglarinin neden oldugu 6limle-
ri bilmemeyi tercih eden, her tur arazide galisabilen tasitlarin
Ureticisine benzer.”26

Oysa gordigimiz gibi, gergek anlamiyla anlak isaretlerde
yasar, anlami olanla (ya da onu inkar edenle) ve anlam arayisi
icinde yasar. Alain’in pek dogru olan sdzleriyle, “isaretlerle do-
nanmis, hatta neredeyse isaretlerle silahlanmis seye dogru yol
almaktayiz. Tim arastirma calfsmalarimizm isaretlerle dogrulan-
masl gerekir; ve «isarete sey tarafindan verilen yon, aslinda di-
sunce olarak adlandirdigimizda. Gériliyor ki, yalnizca seyleri
ve neredeyse onlarla hi¢ konusmadan, kullananin distinceleri
yoktur”. Yazim asamasi suphesiz temeldir, ¢linki “cocuk yazili
seylerin otoritesiyle, kendi dilinden vazge¢me ve anadil olarak
adlandirilani kabul etme durumuna az ya da ¢ok bagh kilinir”.
Baslica etkisi “cocuk civiltisini blkilemeyecek belli bir nesneye
baglamak” olan okuma asamasi da ayni sekildedir. Ama gercek
sanat, kendi agisindan, sinirsiz gesitlilikte somut hatta elle tutu-
lur iliskiler olan isaretler, ve bir o kadar da, duyarliga ve anlaga

26 Laurent Laplante, La personne immediate, Montreal, L’Hexagon, 1998,
s. 228-229; bkz. 230. “Bugiin yeniden yayimladi§im ¢calismamin ilk or-
taya ¢iktigr yirmi yil 6ncesinden bu yana, bu ¢alismada savundugum tez
- 0 da sudur, islevi, adalet ve akil gibi kalici ve gikar giitmeyen deger-
lerin savunulmasi olan ve bilginler olarak adlandirdiyim insanlar pratik
¢ikarlar ugruna bu isleve ihanet etmiglerdir -, bu yeniden basimi isteyen
birgok insana oldugu gibi, bana da Oyle geliyor ki, tersine dogrulugun-
dan higbir sey yitirmemistir” (Julien Benda, La trahison des clercs,
1946 basimina 6ns6z, Paris, Livre de poche, “Pluriel”, 1977, s. 63).
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cagrilar sunar. Surekli olarak bizzat yasamla ilgili yeni temel so-
rular yaratarak zihni uyanik tutar. Resmin yiceltti§i sonsuz ve
gorkemli bigim ve renk yelpazesini, durmaksizin yineledigi go-
rindrlik esrarini (Merleau-Ponty) - ama ayni zamanda goriin-
mezin (Kandinsky, Michel Henry), “g6rilmemisin” (Marion)
esrarini -, ylzin igselliginin portrelerinin dolaysiz varligiyla, ti-
nin portrelerinin son derece bireysel bir bedende sundugu, sayi-
siz olumsal 6zellikteki algiy1 disunin. Bireyin anlatilamaz ka-
rakterini orada adeta g6zlerimizle goririz. “Yalniz beden tinin
belirtisidir ve durmadan bize onun given mektuplarini ya da
dénme ve ink&r mektuplarini iletir, bu, belirmelerinin tikenmez
karakterini glivence altina almak ve bizi uyanik tutmak igin ye-
terlidir” (Jean-Louis Chretien). Heykel, bedenin gizemini baska
turld duyumsatarak dokunma duyusunu - her ne kadar Bernard
Berenson bazi resimlerin dokunsal degerlerinden bahsetse de -
daha da ¢ok isin icine sokar. Mimarinin olagandisi simgesel de-
geri - az tartisma goturar érnekler vermek gerekirse, Misir pira-
mitleri, Tag Mahal, camiler, tapinaklar, gotik ve romen katedral:
ler - matematiksel anlamdaki simge gibi zihnin 6zel soyutlama-
siyla degil, insan yasaminin en temel boyutlariyla ilgilidir.27
John Berger’in belirtti§i gibi sinema bizi, dustincesizligin ba-
yagilastirdi§i devinimin, zamansalligin, yasamdaki rastlantilarin
gizeminin icine tekrar sokar. En olagan durumlari - uyuyakalmis
bir ¢cocuk, merdivenden ¢ikan bir adam - birgok olasi anlamla
kusatarak, bizi asina olunan karsisinda sasirmaya, onu yeniden
gormeye ve gizemi sezmeye davet eder. Fellini igin sanatginin
memleketi “fiziksel gergeklik ile bir metafiziksel gerceklik ara-
sinda bir yerdedir”; kralligi “dokunulabilir ile dokunulamaz diin-

27 Alain, “Les nourrices”, Les passions et la sagesse, i¢inde, s. 151-154;
Maurice Merleau-Ponty,Lceil et /’esprit, Paris, Gallimard, 1964, s. 26;
Michel Henry, Voir I'invisible, Paris, Difference, 1991, s. 51 sq.; Jean-
Louis Chretien, Corps & corps. A I’icoute de I'oeuvre d’art, Paris,
Minuit, 1997, s. 9. Bkz. Jean-Luc Marion, L’idole et la distance, Paris,
Grasset, 1977.
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yanin arasindaki bu sinir Glkesidir”. Bergman’a gore film “dis”
ve “muzik”tir: “Higbir sanat bilincimizden filmin yaptigi gibi
gecmez. Dogrudan dogruya duygularimiza, derinlere, ruhun ka-
ranlik odasina gider.” Resim gorindrid sorgularken, filmler bizi
dogdugumuz, bizi cevreleyen ve hepimizin paylastigi su anki
gorindr diinyaya daldirir. Sinema “popiler ve basina buyruktur,
der Berger, Sinemanin cennetinde insanlar ne olmus olabilecek-
lerini 6grenirler ve tekil yasamlari disinda sahip olduklarini kes-
federler. Bu yok oluslar ylizyilinda - baslica konusu, kiresel bir
siginak sundugu ruhtur. Saniyorum ki nostaljisinin ve cekiciligi-
nin anahtari budur”.28

Tek kelimeyle, sanat tini ilk basta duygun algi tarafindan ve
onun iginde sunuldugu sekliyle ortaya gikarir, ki bu da blylk
eserlerin yizyillar hatta bin yillar sonra bile bu kadar anlamli,
heyecan verici olmasini agiklar. Sanat bir kez gegtikten sonra ar-
tik hichir sey bayadi degildir. Van Gogh’un (nlii tablosundaki
koyliu ayakkabilari, géruntiiden baska bir sey olmamalarina kar-
sin ¢aglar boyunca milyonlarca insan bakisini hayran birakmaya
devam edecektir. Bir ¢ift ayakkabi kadar siradan bir seyin goriin-
tust (en azindan, bu “ayakkabilarin” giyilmiyor olmasi anlamin-
da sahte) neden benzer bir degere sahiptir? Orada neye bakanz?
O anki izleyiciler igin satafatli bir eser olmanin 6tesinde bu tab-
lo da, sayisiz digerleri gibi, sonsuza dek bir hazinedir (Thukydi-
des, I, xxii, 4). Neden?

Schopenhauer’in “sanat eserinin duyulara dogrudan dogruya
her seyi degil, yalniz imgelemi dogru yola sokmak icin gerekli
olani birakmasi ve imgelemin her zaman ekleyecek bir seyleri
olmasi, hatta son sozi sdylemesi gerekenin de imgelem olmasi

28 John Berger, Keeping a rendez vous, New York, Pantheon Books, 1991,
s. 12-24; Fellini ve Bergman Berger tarafindan alintilanmistir. Bkz. ay-
rica Gilles Deleuze, Cinema-1. L’image-mouvement, Paris, Minuit,
1983;, Cinema-2. L’image-temps, Paris, Minuit, 1985; Apr&s Deleuze.
Philosophie et esthetique du cinema, Paris, Les Rencontres Place Pub-
lique, 1996.
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gerektigini” ifade eden gdzlemini, televizyon gdrintulerinin ya-
ratti§gi doygunlugun imgelemde higbir sey birakmayan (ve bir o
kadar da bosluk yaratan) balmumundan sekillere benzetilmesine
neden olmustur. Eder bu balmumundan sekiller gergek sanat
eserleri degillerse, “imgeleme yapacak bir sey birakmadiklarm-
dandir”. Heykel renk olmadan yalniz bigimi verir, resim ise ren-
gi ve bicimin salt gértnasund: “[...] Her ikisi de boylece izleyi-
cinin imgelemine basvurur. Balmumundan sekil ise, tersine her
seyi, hem rengi hem bigimi verir; bundan gercekligin gorinusi
dogar ve imgelem burada kendine yer bulamaz. - Siir ise tersi-
ne yalnizca, basit sozclkler araciligiyla etkinlige gecirdigi imge-
leme basvurur”. Schopenhauer su saptamayi da ekler: “Bir sanat
eserinin yarattigi izlenim, bizi ancak, hi¢bir dustncenin tek bir
kavramin kesinligine indirgeyemeyecegi bir kisim kaldi§inda b-
tinlyle tatmin eder. [...] Kuskusuz sair eserindeki diizenlemeyi
tasarlamak igin disiinmek zorundadir; ama Uretim asamasinda
bizi heyecanlandiran gii¢, yalnizca sezginin anlaktan 6nce kavra-
digi distncenin elindedir ve boylece de élimsizlige ulasir.”2
Sanat insanin “olagan”, daha “eskil”, “ilk” boyutuna basvu-
rur. Kafka bile gliciini (mutlak fantezinin tersine) olagan dene-
yimden fantastik bir sey ¢ikarmasina borgludur. Anlam mesele-
si, 6l0m, iyi ve kotl kavramina dayali problemler 6zellikle ola-
gan yasamin problemleridir. Genglerin korkung 6zyikim drami
bugiin bunu yeterince ortaya koymaktadir. Sanatin uygunlugu ve
derinligi, dogruludu, yani bizzat insanlarin yasamina baghlig
bundan kaynaklanir. insanin varhdi bir élciide agikca, diinyada,
olumsal bir varliktir. Gunliik yasam siradan gibi gorinir ve ya-
samdaki olaylar tutarli bir yapi sunmazlar. insan yireginde yer
alan “asiri aydinhk arzusu” (Camus) karsisinda, gogu zaman akil-
disi, keyfi, sagma gibi gorindrler. Filozoflarin ilk zamanlardan
beri saptadi§i kadariyla tekil bir bigimde tanimlanamaz ve time-

29 Arthur Schopenhauer, Le monde comme volontd et comme represen-
tation, Ill. Kitaba ek, XXXIV, Paris, PUF, 1966, s. 1140-1142.
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lin anlastlirligina sahip degildir. Tam da yasamlarimiza anlasilir-
g sokmak icin basvurulan yapilar olan “dykilere”, “fabllere”
(muthoi) de basvururuz. Peri masallari ya da esdegerleri, ne
olursa olsun tim edebiyatin temel izlegi olan, “durum dahilinde-
ki” iyi ve kot probleminin bir ilk tahminini sunarlar. Tiyatro
(“bakmak”, “hayranlhikla izlemek” anlamindaki thedrein'den) bi-
nlerine bakilan ve esrarin ¢6ziilmeye ¢ahisildigi bir yerdir.

Sanat insani dislinceye acar, fakat bunun yaninda gercekles-
tirdigi evrensellesmeyle, bizi, adeta yasamin ve 6zgurligin yi-
kiinden kurtararak, yasadigimiz trajediyi daha iyi anlamamizi,
ona baglh olan sikinti, merhamet gibi heyecanlan uygunlukla ist-
lenmemizi de neden olur. Bir fablin, bir entrikanin, tek kelimey-
le bir muthos'un Gzerimizdeki giicu sasirticidir. Tiyatroda, Ham-
lecin iginde, gercekte suclu olan kralin, maskesini indirmeye
zorlandig1 ve Hamlet’in evrensel giicinin iletildigi cinayet sah-
nesinde soyle denilir: “Dili yok, ama cinayetten s6z edecek /
inanilmaz bir siirii organla.” (11, ii, 591-592); ve : “icinde kralin
vicdanini yakaladigim/ Seydir iste...” (601-602). Bu sozcukler
daha genel bir sekilde mite harfi harfine uyar: (Olaganisti an-
laminda) en mucizevi organlardan biriyle dil olmadan konusur
ve bizi bilincimizden yakalar. Klasik katarsis, bazi tutkularin
fazlasinin trajedi ya da komediyle, ya da mizikle atilmasi kura-
minin dogrulanmasi kolaydir. Su ya da bu sekilde, sanatin sundu-
gu Ozgirlesme burada da esastir: Yasam diger turli cekilmez
olurdu. “Rus olmadan, ingiliz olmadan, diye yaziyordu Dosto-
yevski Ecinniler'in Defterleri'nde, insanhk yasayabilir, ama
Shakespearesiz yagayamamalidir ve 0yle goriiniyor ki yasaya-
mamaktadir.” Jean-Francois de Raymond, kayginin zihinleri na-
sil kapadigini ve onlari yalnizca yeniye elverissiz kilmakla kal-
mayIp ayni zamanda, karisik mekanizmalarla belleksel kapasite-
lerini etkiledigini gostermistir. Uzerinde ne kadar dursak azdr,
estetigin, dzellikle sozli ve yazili sézciklerin, entelektiiel ve he-
yecan iceren sonuglarinin “son kaniti” George Steiner’in yazdigi
gibi, cocuklardir. “Cocuga anlatilan bir 6ykl, ona okunan bir
masal, belki bilingsizce ezberledigi bir balad, onu duygulandirir.
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Tam anlamiyla. Bu dolaysizlik yetiskinlerin cogunda azalmaya
yiiz tutmustur [...] Bir cocugu ykinin biydsiinden, yazili ya da
s0zIu, siirin coskusundan yoksun birakmak onu canli canli gém-
meye benzer. Bu onu bosluga hapsetmektir.” Daha sonra, kendi
icinde bir tartismaya girisme yetenegi gelismek zorunda olacak
ve boylece zekas! ve bilinci olusacaktir. Bu amagla, “okuma, me-
tinler Uzerinde dustinme ve yazarlarin disuncesi, birincil nem-
dedir” (Anatrella).3
Niktenin katarsisi herkes icin daha erisilebilir olma avantaji-
na sahiptir. Nikte anlatilamazin kavrayisini gerektirir: Dogruyu
sOylemek gerekirse higbir sey gercek niikteden daha derin degil-
dir. Robert Louis Stevenson’un pek dogru olarak belirttigi sek-
liyle, sairlerin gercekgiligine yakin bir anlamda daha gergekgci
bir sey de yoktur: “Gergek gergekgilik, her zaman ve her yerde
sairlerinkidir: Sevincin bulundugu yeri kesfetmek ve ona sarki-
nin otesinde bir ses vermek. Clnk{ sevinci elden kagirmak her
seyi kacirmaktir. Oyuncularin sevincinde tim eylemin anlami
yatar.” Chesteron niikteyi, “gizemlerin anlamim” daha ¢ok icer-
mesi nedeniyle, zekadan (wit) da “tanrisal” olarak degerlendiri-
yordu. Nikte, alcakgdnillilik, kendine giilme yetenegi, olum-
salligin esrarini baska sekilde sezmeyi gerektirir. Dolaysiz yasa-
min ayrintilarina kadar durumumuzun yersizligini gosterir ve so-
nug olarak asmishigini, yabansiligimizin derin bir algisini ve gesit-
li anlamsizlik bigimlerini 6nceden kabullenir. ironi gibi “anlikla-
may! kiskirtti§i” (Vladimir Jankelevitch) soylenebilir ¢inkd, or-
negin, karsitliklarin, bedenin bitimliligi karsisinda ic sinirsizlikla-
rin eszamanl kavrayisini gerektirir. Ama pratik bir ben bilgisi ve
bitun kisiligin dengesini icermesi 6lgisinde ironiden daha sag-
gorilidar. Bu nedenle niikte yoklugu kadar kesin bir sagmalik
30 George Steiner, Ueeliespresences, s. 228-229; Dostoyevski, Carnets
des demons, loc.cit:, Tony Anatrella, Non a la society depressive, s. 54.
Bkz. Jean-Francois de Raymond, L improvisation, s. 47-48; Bruno Bet-
telheim, Psychanalise des contes de fees, Paris, Robert Laffont, 1976;

“Pluriel”, 1990; Hegel, Cours d’estMtique Ill, 3, s. 494; Jonathan Lear,
Open Minded, Harvard University Press, 1998, s. 191-218.
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ve fanatiklik® ciddi karakter zayifli§i belirtisi yoktur. Aristofa-
nes’in, Juvenal’in, Moliere’nin, La Fontaine’nin, Cervantes’in,
Gogol’in, Shakespeare’nin, Swift’in, Dickens’in, Wodeho-
use’un ve her kiltirdeki eslerinin biyuk nikteli ya da hicivli
eserleri gibi resimli eserlerin, karikaturlerin, ¢izgi filmlerin, da-
hice komik filmlerin ¢okca gelismesi, toplumsal ve politik den-
ge icin trajik basyapitlar kadar gereklidir. Hitler kisiliginin son
derece agik guliinglidu nasil oldu da hemen algilanmadi? Prob-
lem, adlandiramamanin &tesinde artik “akademik” degildir.3L

Ne olursa olsun, anlam séz konusu oldugunda, temel malze-
mesi sOzciik olan sairlerin ve diger sanatcilarin sonsuz 6nemi
abartilmis olmaz. Bunun sebebi basittir ve Iris Murdoch tarafin-
dan hayran olunacak sekilde ifade edilmistir: “Sozclkler sahip
oldugumuz en etkili simgelerdir ve insansal dokumuz onlara
baghdir.” Aslinda seylerin hi¢cbir zaman yapamayacag! kadar
ayirt edici bir sekilde anlamlari vardir. Ozellikle de gegen bo-
limde hatirlattigimiz gibi, disince, olagan dil olarak adlandirilan
sey iginde her seyden 6nce sozle ifade edilir. Claude Hagege
hakli olarak, s6zde rasyonel bilgiye 6zgi tekanlamh bir dil olus-
turma denemelerinin “karsit dillerin 6zglinliginl ortaya ¢ikar-
digin1” ortaya koyar. Bilgisel bilimin ve 6zellikle Jerry Fodor’un
calismalarinin en dikkat cekici katkilarindan biri, 6zgln bir se-
kilde bir diisinme dilinin (lingua mentis) varhdini ortaya gikar-
mis olmalaridir. Ayni sekilde Paul Grice, iletisim amaclarinin,
“sdylemek istemenin” ve sonucta dil Uzerine diisinmenin 6nce-
ligini yeniden g&stererek dil felsefesini, dilbilimi ve bilgisel bi-
limleri yenilemeyi basarmistir.

Gergekte, baska simgelere basvursalar da bilginlerin de, bir-
birlerini anlamak ve, bilgilerini ve anlamini baskalarina iletmek
icin olagan dile intiyaglari vardir. Ustelik onlar da, herkes gibi,
3l Robert Louis Stevenson, “Les porteurs de lanterne”, Essais sur |'art et

lafiction, Paris, Petite Bibliothdque Payot, 1992, s. 58; G. K. Chester-

ton, “Humour”, Encyclopaedia Britannica, 14. bas., Londra, 1929, c. 11,

s. 883-885; Vladimir Jankelevitch, L’ironie, Paris, Flammarion,
“Champs”, 1964, s. 64.
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ahlakT etkenlerdir. Yine iris Murdoch’in essiz sozleriyle, “kiltl-
riin en temel ve en gerekli yoni edebiyatin incelenmesidir, ¢lin-
ki boylece tasarlamayi ve insan durumlarim anlamayi 6greniriz.
Biz insaniz ve bilginden 6nce ahlaki etkenleriz, ve bilimin insan
yasamindaki yeri sozciklerde tartisiimalidir. iste bu nedenle kim
olursa olsun herhangi bir bilgini tanimaktansa Shakespeare’i ta-
nimak her zaman daha énemli olmustur ve olacaktir; ve eger “bi-
limin bir Shakespeare’i” varsa adi Aristoteles’tir”.2

Konusan hayvanlar olarak bize 6zgu olan dil, gergekte he-
men dogruya ve yanhsa, iyiye ve kétllye géndermede bulunur.
Zaten siddete, yalnizca logos'un yedek bir ¢6ziim sundugunu or-
taya koyabildigimiz gibi, bu nitelikteki sdzciikler anlamlarini yi-
tirdiginden beri, barbarhi§in uzakta olmadi§im da gérdiik. Burada
da etik metafizikten dnde gelir. Unlii Etik Uzerine Konferans'in-
da Wittgenstein, etigi “doga sti” ve dilini de “dogal” olmayan
olarak nitelendirecek kadar ileri gitmistir: Orada “dilin sinirlari-
na” meydan okunur, yaziyordu. “Yasamin son anlami, mutlak
iyilik, mutlak bir degeri olan lzerine bir sey sdyleme arzusun-
dan dogdugu olgiide, etik bilim olamaz.” Etikte ileri sirilenin
dogrulanma yeri gergekte masa ve sandalyelerden farkhdir, ¢lin-
ki orada bilince basvurulur. Sézcikler ve bu s6zciiklerin yansit-
ti§1 evrensel kavramlar olmadan, dogru ve yanlis, iyi ve kotu ile
ilgili olarak konusulamaz, tartisilamaz.33

Duyulur dinyanin akicihg, silinikligi ile karsiliginda, sdzcik-
ler ve mitler icinde bulunan evrenselin degismezligi arasindaki
karsitlik, glinimize kadar surekli olarak batili ya da dogulu, bil-
geliklerin ve dustiinme geleneklerinin hayranligini uyandirmistir.
R Iris Murdoch, The Sovereignty of Good, Lonrda, Routledge & Kegan

Paul, 1970, s. 34; Claude Hagege, L’homme de paroles, Paris, Fayard,

1985, s. 144-145; bkz. Jerry Fodor, The Language of Thought, Harvard

University Press, 1975, ve Paul Grice, Studies in the Way o f Words, Har-

vard University Press, 1989.

BLudwig Wittgenstein, Legmns et conversations suiviesde Conference sur
I’Ethique, Paris, Gallimard, “Iddes”, 1971, s. 155. Bkz. Aristoteles,
Politique, 1,2, 1253 a9 - 1253 a 12.
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“Dogal dil, salt biyolojik dil demek istiyorum, eylemde oliir”,
diyordu Alain, oysaki “eylem hareketi yutar yutmaz seyler ara-
sina dagilir”. Su acik ki, Tinin Fenomenolojisi'rii baslatan, “du-
yulur kesinlik” adindaki muhtesem bdlimiin de gosterdigi gibi,
bir tekili adlandirmayi denediklerinde bile, s6zcukler her zaman
Once tumelleri yansitir; “bu”, “bu birey”, gergekte sinirsiz sayida
“bu”ndan ve olasi bireyden sdz eden timellerdir; “simdi”, yine
de hepsi kavranilamaz olan tim gecmis, simdiki ve gelecek
“simdi”lerden s6z eden bir timeldir (bu simdi her zaman bir
baskasidir, oysa yazil “simdi” s6zcugu orada, sayfada degismez
olarak kalir). “Bu”, “su” (Yunanhlarda, tode ti) gibi ifadelerin
Coriscos’u belirtmesi igin Coriscos’u parmagimla gdéstermem
gerekir. Aksi taktirde tum bireylerden sz ederler ve son derece
tumel kalirlar. Konusma edimi bdylece “kaniyl hemen tersine
cevirmek gibi tanrisal bir erdeme” sahip olur (Hegel).

Ayni sekilde, - iyi oyuncu 6rneginde oldugu gibi, “yalan soy-
lemek” ve baskasina bir sey belirtmek tzere kendini inkéar et-
mek - olusa kendini kaptirmamak igin, goriintsin ve harfin tut-
sagl olmuyor gibi gérinmek gerekiyormuscasina, mitler de te-
killeri timele dogru acgikca asar. Mitin, - mutatis mutandis her
sanata uyarlanan - klasik tanimi sdyledir: “Mit dogrulugun yeri-
ni alan sahte bir séylemdir”. Bir anlatinin, bir trajedinin “dyku-
su”, dugumi, yapisi onun muthos'udur. “The truest poetry is the
most feigning” “En dogru siir, en ¢ok gibi gdériinendir” (Shakes-
peare); “cunki siir daha ¢ok evrenseli sdyler” (Aristoteles). Sa-
irin i¢ gozlem c¢abasi “o kadar gugludir ki gercek olanin iginde
gizil olani kavrar” (Bergson).3%#

34 Alain, “Les signes”, Les passions et la sagesse icinde, s. 234; G. W. F.
Hegel, Pfanomenologie de Vesprit, Paris, Gallimard, 1993, s. 158; bkz.
bununla birlikte, GGrard Sondag, Duns Sontag, Le principe d'in-
dividuation, Paris, Vrin, 1992 icinde, s. 79 sqg.; Theon d’Alexandrie,
Progymnasmata, Spengel iginde, 72; Shakespeare, As you like it, 111, iii;
Aristoteles, Poetique, bl. 9, 1451 b 6-7; Henri Bergson, Le rire (1940),
Paris, PUF, “Quadrige”, 1995, s. 128-129.
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“Kurmaca ya da degil, bir eserin dogrulugunun neden olustu-
gunu bilmek agikca zor bir sorudur”, diye yazar Nelson Good-
man. Narkissos’un bakisi, gérdigimuiz gibi, sahte Gizerinde, bos
idol Uzerinde, Platon’un eiddlon unda, gdérintide durur. Sanatta
da isimiz sahteyledir, ama bambaska bir sahteyle. Oscar Wilde,
Yalan’in Dislsu Gzerine basarili denemesinde, kilturli ve biyu-
leyici yalancinin “bizzat uygarlasmis toplumun temeli oldugu-
nu” acikliyordu. Oyuncu beceriyle “yalan sdyleyerek” uygarlas-
maya katkida bulunur. Anlagin ilk belirtisi, isaretin degerinin
kavranmasi (ki tum varligi baska bir seyi anlatmaktir); en kot
bénlik, simgenin yadsinmasidir. Oyuncu, sair, dogruyu soyle-
mek gerekirse tim sanatlar dogruyu séylemek icin yalan sdyler-
ler. Bedenimizdeki gozler Cyrano’yu degil, ama her zaman Ge-
rard Depardieu’yi, Jean-Paul Belmondo’yu ya da Cyrano’yu
oynayan herhangi birini goérir. Augustinus’un Monologlarda
belirttigi gibi, diger sanatlar icin de ayni sey gecerlidir: “[...]
Ancak tim bunlar, kismen yanls olduklari gibi kismen dogru-
durlar; onlari dogru hale getirmeye yardimci olan tam da, baska
bakimlardan yanhs olmalaridir. Ve iste bu nedenledir ki yanlis ol-
maktan cekinirlerse, olmak istediklerine ya da olmak zorunda
olduklarina ulasamayacaklardir”. ister Rembrant’in bir yiiziini
“tantyayim”, ister bir anlami kavrayayim, ister soyut bir resimde
bizzat resmi gdreyim, ister bir eser dolayisiyla hedeflenen heye-
cani ya da bizzat yasami deneyleyeyim, bu hi¢bir zaman gozler-
le olmayacaktir. Goethe, Shakespeare ile ilgili olarak, blyik sa-
nat¢i bizim i¢ duyumuza sesleniyor, diyordu.®

Bu nedenle* Hegel, “sanatin gérlnisinin, dolaysiz duy du-
run gercek olani degistirip gizlemesine karsin, dolaysiz fenome
3% Nelson Goodman, Of Mind and Other Matters, Harvard University

Press, 1984, s. 124; Oscar Wilde, “The Decay of Lying”, Intentions and

Other Writings, New York, Doubleday icinde, s.d.,*s. 27; Aziz Augus-

tinus, Soliloques, X, 18, (Euvres, V: Dialogues philosophiques, Paris,

Descl6e de Brouwer, “Bibliothfcque augustinienne™, 1948 iginde, s. 121.

Bkz. Goethe, Shakespeare a nen plus finir, Ecrits sur iart, Paris, Gar-
nier-Flammarion, 1996 iginde, s. 248.
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nal belirmenin tersine kendini yanilsama sanmadigdi, ama daha
¢ok edimsel ve dogru olarak varsayildigi yerde, kendi iginden
bizzat baska bir seyi isaret etme ve kendinden yola ¢ikarak,
onun aracilifiyla tasarima ulasmasi gereken tinsel bir seyi yansit-
ma Ustlinliglne sahip oldugunu” ileri stiirmekte hakliydi. Kendi-
ne duslinceye kadar bir yol agmasi séz konusu oldugunda, doga-
nin ve siradan diinyanin sert kabugu zihne, sanat eserlerinden da-
ha ¢ok posteki saydirir”.36 Sanat eseri sonug olarak hemen oldu-
gu gibi ortaya ¢ikar ve cikar ¢itkmaz bizi onu asmamiz igin Kis-
latir. Muthos olarak sanat eseri (“dogrulugun yerini alan sahte
sdylem”) bu anlamda isaret, “isa’min sarapl ekmekteki maddi
varliginin” (George Steiner) niteligine sahiptir.

Merleau-Ponty icin, “anlam isaretleri yutar”. Proust’un goz-
de drneklerinin, Vinteuil’n Sonati’nin ve La Berma’nm oyunu-
nun gosterdigi gibi, bunu en iyi ortaya koyan sanattir.

Sonatin muzikal anlami onu olusturan seslerden ayrilamaz: Onu
duymadan 6nce hicbir cozimleme onu tahmin etmemize izin vermez;
yorumlama bir kez sona erdiginde, muzikle ilgili entelektiiel ¢éziimle-
melerimizde, yapabilece§imiz tek sey deney anina geri dénmektir; yo-
rumlama sirasinda, sesler yalnizca sonatin “isaretleri” degildirler ama
sonat orada, isaretlerin arasindadir, onlara kadar iner. Ayni sekilde
oyuncu goériinmez olur ve Phaidros ortaya ¢ikar. Anlam isaretleri yutar
ve Phaidros, onda biraktigi hayranlik bize dogal olanin ve sadeligin do-
rugu gibi gelen La Berma’yi ele gecirir. Estetik ifade, ifade ettigi seye
kendinde varlik verir, onu herkesin erisebilecegi algilanmis bir sey gi-
bi dogaya yerlestirir ya da tersine bizzat isaretleri - komedyenin varli-
g1, ressamin renkleri ve tuvali - ampirik varoluslarindan alip baska bir
dinyaya kagirir.37

Ayni orneklerle, Gilles Deleuze daha da ileri gider:

Sanatin isaretlerinin butun digerleri Gzerindeki Ustunlugu nedir?
336 G. W. F. Hegel, Cours d ‘esthetique, c. I, s. 16.
37 Maurice Merleau-Ponty, Phenoinenologie de la perception, s. 211-213.
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Digerlerinin maddesel olmasidir. Oncelikle gikislariyla maddeseldirler:
Yan yariya onlari tasiyan nesne ile sarilmiglardir. Duyulabilir nitelikler,
sevilen ylzler de birer maddedir. [...] Yalniz sanatin isaretleri madde-
sel degildir. Kuskusuz Vinteuil’in kiigik cimlesi piyano ve kemandan
kacar. Kuskusuz maddesel olarak ayristirilabilir: Ikisi yinelenen gok
yakin bes nota. Ama 3+2’nin hicbir seyi aciklamadigi Platon’daki gibi-
dir. Piyano orada yalnizca bambaska bir nitelikteki bir klavyenin me-
kansal imgesi olarak vardir; notalarsa tamamiyla tinsel bir kendiligin
“sesli gorunisu™ olarak. “Sanki calgicilar, ortaya ¢ikmasi icin gerektir-
digi ayinleri gergeklestirirken kiiciik climleyi ¢ok daha az calarlar...”
Bu bakimdan, bizzat kiigiik ctimlenin izlenimi sine materia’dir.38

La Berma &rne@i Deleuze’in, sanatin “maddesizli§gini” daha
da belirtik kilmasina imkan verir: “Sirasi gelince, La Berma se-
sinden, kollarindan yararlanir. Ama hareketleri, ortaya “kasil
baglantilar” koymak yerine, bir 6z, bir Dlstince yansitan saydam
bir beden olusturur. Vasat oyuncular rollerinin aci tasidigina isa-
ret etmek icin aglama ihtiyaci duyarlar Ama La Bernia’nin
tim ifadeleri, biyuk bir kemancida oldugu gibi, tini niteligine
burinmustir. Sesinde, “atil ve tine karsi gelen tek bir madde ati-
g1 yoktur”. Tek sbzclikle sanat, maddenin bizi hapsetti§i yerde
bizi bir kez daha aydinlatir: “Bir isaretin anlamini baska bir sey-
de buldugumuz sirece, ciizi miktarda madde hala varhigini sr-
dardr, tine karsl koyar. Tersine, Sanat bize gergek birligi verir:
Maddesel olmayan bir isaret ile bitlnuyle tinsel bir anlamin bir-
ligi. Oz tam olarak, sanat eserinde ortaya ciktiyi sekliyle isaret
ile anlamin bu birligidir.”

Gergek sanat, sayisiz ¢agdas sanat¢inin iginden birini saymak
gerekirse, bugiin bir Rene Char’in siirinin acik bir sekilde gds-
terdigi gibi, baslangiclara geri goturir. Pierre Vadeboncceur su-
nu goérdr: “Sanat her yerdedir” ve “glnlik yasamdaki
cokluguyla varolan bu olagan sey olaganustudir. Gizellik istis-

3B Gilles Deleuze, Proust et les signes, Paris, PUF, 1964; “Quadrige”,
1996, s. 51 sq.
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naidir, ama bu istisna her an ortaya ¢ikar. Bir seydeki guzellik ya
da bir seyin gtizelligi tekilligin gérkemine sahiptir”. Oysa, her
glzellik bizi “bir anlatilamazla essiz bir iliskiye” sokar. Clnki
“estetik nesne, ne olursa olsun, isildayan bir diizene aittir. Este-
tik etki 6zglindlr. Varolur olmaz, yogunlugundan bagimsiz ola-
rak, bltindlr. Bizim dinyamizdan yikselmez. Gergegin diger
yamacindandir. Nesnenin kendisi degersiz olabilir. Gizellik ise
asla. Bir iplik kadar ince bir seyle de olsa her zaman hayran olu-
nacak baska bir yerden tutar”. Guizelin ve sanatin sézde 6limle-
ri karsisinda, yeri Ustiininsana degil, ama kisaca insana birak-
mak icin, 6lumlerin 6lilerini, Zerdust’lin son insaninin da ken-
disininkileri gdmmesine izin vermek gerekir. “Sanatin parcala-
nip 6lecegini 6ngorenler yanihiyorlar ve her zaman yanilacaklar.
Olen biziz, sanat sonsuzdur” (Soljenitsyne).3

Hayranlik, hatta tefekkir anlan, sayisiz bigimlerinden biriyle
guzelin deneyi, sanat, kesfetme sevinci, sunu ya da bunu ger-
ceklestirmenin sevinci, dostluk sevinci, bu anlamdaki mutluluk
ya da mutluluklar bize, adlarini bile unutan bu kurmaca Kisilik-
ler gibi, bizim de kendi adlarimizi kolayca unuttugumuzu hatir-
latir. Marcel Proust’un ¢ok guzel ifade ettigi gibi, sanat bize,
“uzaginda yasadigimiz, yerine koydugumuz konvansiyonel bilgi
yogunluk ve gegirimsizlik kazandigi 6lcude gitgide uzaklastigi-
miz bu gercekligi, bilmeden &lme tehlikesiyle karsi karsiya ol-
dugumuz ve kisaca yasamimiz olan bu gercekligi” ogretir. Ger-
cek izlenimlerimizden cok, bizi kendimizden, derin yasamimiz-
dan uzaklastiran dolaysiz amaglarimizi biriktirmeyi strdiririz.
Sanat sayesinde yeniden guzelligi kesfederiz. Konu ile ilgili
sozleri hic eskimeyen Platon, “Glizellik, ekphanestaton Kkai
erasmidtaton \ “en parlak ve aski en cok ceken seydir”, diyor-

39 Pierre Vadeboncoeur, Vivement un autre siecle /, Montreal, Bellarmin,
1996, s. 8; Alexandre Soljenitsyne, Discours de Stockholm, (Les droits
de I’ecrivairiin dncesinde), Fondation Nobel, Paris, Seuil, 1972, s.
96.Sanatin ve Guzel’in sdézde oluimleri Uzerine bkz. Denise Souche-
Dagues’in Nihilismes, Paris, PUF, 19% igindeki 6zeti, s. 169-180.
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du. Ayni anda hem aydinlatir hem kendine ceker, tutku uyandirir,
1sik onun 6zudir.40

Anlasildidi sekliyle, gdsterme ilkesi olarak gorints gizeldir.
Gosterdigi seyin diizeyi ne kadar yiksek olursa o kadar glizeldir.
Cunkil 151k o zaman daha g6z kamastiricidir (gozleri ¢ok zayif
olanlar ve hastalar icin harig). Glzel, diger bir deyisle, anlami
olandir. Tersi de dogrudur: Anlami olan glzeldir ve “¢agrisi insa-
nin en derin yerinde ¢inlayan bu asin aydinlik arzusuna” cevap
verir (Camus). Denir ki Plotinos’a gore ates diinyadaki en gizel
seydir. Plotinos ayrica sunu sorar {Ennead’lar, 1, 6, 1): Gecenin
icindeki simse@i giizel yapan nedir? “Su 6lumli diinyada bile”,
diye yazar, “guzelligin simetriden ¢ok bu simetride isildayan
parlaklikta oldugunu ve hos olanin da bu parlaklik oldugunu soy-
lemek gerekir [erasmion]” (VI, 7, 22). Burada bir ilk gergeklik
vardir: Isik guzeldir, ¢linkii g6z dog@al olarak isiktan yararlanir.
Ayni sekilde anlak da anlami olandan, aydinlatandan, 6zellikle
biyuleyenden yararlanir. Augustinus icin zaten “ylz gibi bede-
nin disinda ya da sarkidaki gibi hareketinde de yer alsa, tinin de-
gerlendirmedigi bedensel giizellik yoktur”. Oysa, bu bigim “on-
da daha guzel bir sekilde, maddesiz, gurultisiz, zamansiz ve
mekansiz” olarak var olmasaydi bu mimkiin olamazdi. O halde
gorinds dogrulugu aydinlatir ve sahteligin maskesini disurdr.
John Keats’in iyi bilinen misralarinin soyledigi de budur: “Gi-
zellik Gergektir, Gergek Giizeldir - Timiyle bunu yasariz din-
yada / Ve bitlinlyle bilmeye ihtiya¢ duyariz.” Ama bu ayni za-
manda Alexandre Soljenitsyne’in, istisnai bir dogrulukla, bizim
zamanimiz i¢in yeniden soyledigi seydir: “[...] gercek bir sanat
eserinin yol actigi derin kani kesin olarak ¢lritiilemezdir ve en
dusmanca kalbi bile boyun egmek zorunda birakir. [...] Bir sanat
eseri kendi dogrulamasini kendinde barindirir. Disiince yapay ya
da abartili ise, imgeler halinde tasinmaya dayanamaz”. Solje-

40 Marcel Proust, Le temps retrouvt, A la recherche du tempsperdu, c. 3,
s. 725. Platon, PhMre, 249 d sq.; 6zellikle 250 d 5-8.
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nitsyne’in eserinin olaganisti kiltirel ve politik etkisi bile bu-
nun bir kanitidir.4.

Diinya aydinlik olsaydi sanat var olmazdi, diyordu Camus.
insan anlag: diinyaya bir aydinlik verir, ki diinya onsuz olamaz-
di. Diinya onunla yeni bir dogruluga, aydinhga ve yicelige ka-
vusur. Chesterton’un ortaya koydugu gibi, insan zihninden ge-
¢en bicimler, yalnizca bilingsiz dogada bulunduklarinda onlara
ait olmayan ikincil ve 6zel bir anlamla varolurlar. Sanatin, sim-
gesellikleri arttigi 6lciide daha iyi olan isaretlerinin ve simgele-
rinin Uzerimizdeki etkisi bu nedenledir. “Clnk{ insanda da tan-
risal olandan bir sey vardir ve onun diinyasina giren seyler ikin-
ci bir yaratilistan gecerler.” Schopenhauer su dislinceye karsi
koyamiyordu:

Ozellikle bitki diinyasinin bizi nasil 1srarla cezbettigini ve adeta onu
hayranlikla izlemeye zorladigini gdrmek tuhaftir; benzer bir israrin, bu
organik varliklarin, hayvanlar gibi, kendi kendilerine dolaysiz bir bilgi
nesnesi olusturmamalarindan ileri geldigine inanmak gerekir; kor ira-
de diinyasindan tasarim diinyasina gegmek igin, anlakla donanmis, ya-
banci bir bireyle karsilasmaya can atarlar; adeta bu gegisi arzularlar; ve
dogrudan dogruya elde etmeleri imkansiz olani - en azindan dolayl
olarak - elde etmeyi arzularlar. Uzerinde pek de diisiinilmemis bu dii-
slinceye yalnizca deginiyorum; belki de dise pek yakindir; ne olursa
olsun, bu diisiinceyi uyandirabilecek ya da dogrulayabilecek bir doga
seyri ancak ¢ok icten ve ¢ok derindir.

4 Bkz. Aziz Augustinus, La Cite de Dieu, VIII, vi; bkz. VIII, viii: Tnsan,
gbézun 1siktan yararlanmasi gibi, Tann’dan yararlandijinda mutludur,
Paris, Seuil, 1994; Albert Camus, Le mythe de Sisyphe, Essais, Paris,
Gallimard, “Pleiade”, 1965 icinde, s. 113; John Keats, Ode on a Grecian
uUrn, V, 49-50: “Guzellik Dogruluktur, Dogruluk da Guzellik, diinyada
bilinen ve de bilinmesi gereken tek sey budur”; Alexandre Soljenitsyne,
Discours de Stockholm, loc. cit:, Dostoyevski’nin su agiklamasi Gizerine:
“Guzellik dinyay! kurtaracaktir”, bkz. Corinne Marion'un essiz
bélimi, Qui a peur de Soljenitsyne?, Paris, Fayard, 1980, s. 171-190.
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Bu notun da kanitladigi gibi, cok daha sonra ayni distnceyi
Augustinus’ta bulmaktan sevin¢ duyacaktir: “Bugiin, onca ge-
kingenlik ve teredditle bunu bizzat yazdigim giinden kirk yil
sonra, dustincemin ifadesini Aziz Augustinus’ta bulmaktan do-
layi son derece mutlu ve saskinim: Arbustaformas suas varias,
quibus mundi huius visibilis structura formosa est, sentiendas
sensibus praebent; at, proeo, quod nosse non possunt, quasi in-
notescere, velle videantur [Bitkiler, gériinir dinyamizi duyulari-
mizin algisiyla guzellestiren degisik bigimler sunarlar; bdylece,
onlar bilemeyeceklerine gore, adeta bilinmek istermis gibi gézi-
kirler].”Bu gibi distincelerin gériinusteki antropomorfik karak-
teri sliphesiz ki, Schopenhauer’in, son derece hosuna giden bir
kavram karsisindaki suskunlugunu agiklamaktadir. Ama hig ol-
mazsa, dodal diinyanin bizde, duyularimizda, imgelemimizde ve
anlakta bir tefekkir nesnesi haline gelmesini ve, bilim ile sana-
tin her giin yeni bir sekilde gorkemini ortaya koymasini ona at-
fetmek gerekir.22

Gizel, der sair, “bu derecesine ancak tahammil edebildigi-
miz korkunclugun baslangicindan baska bir sey degildir” (Ril-
ke), ama dnce daha az duyulur da degildir, ctinki baslangi¢ igin
goze ve kulaga hos gelir. Plotinos, “bedensel dogaya karsi olan
kini”, gnostikler gibi, “cok tembel bir dlstinceleri olan ve hicbir
seyden heyecanlanmayanlari” kinayarak elestiriyordu; “algilana-
bilir dinyanin tim gtizelliklerine, oranlarina, diizenlili§ine ve
uzakliklarina ragmen yildizlarin sunduklari gériiniime bosuna ba-
karlar, dinsel bir saygiyla, sunu sdylemeyi distinmeyeceklerdir:
“Ne kadar guzel, ve guzellikleri kim bilir hangi guzellikten geli-
yor!” Bu demektir ki ne algilanabilir seyleri anlamis ne de anla-
silabilir varliklari gérmislerdir”. Baudelaire igin, bizim Diinyayi

42 G. K. Chesterton, “On Seeing «Les Quinze»”, A Handful of Authors,
New York, Sheed & Ward, 1953 iginde, s. 18-19; Arthur Schopenhauer,
Le monde comme volontt et representation, 11, 39, Paris, PUF, 1966, s.
259. Augustinus’un Schopemhauer tarafindan alintilanan metni: De Civ.
Dei. Xl, 27. Bkz. Aziz Thomas, Q. D. De Veritate, g. 8, a. 16, ad 11
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ve gorunumlerini toplu bir algi ve Tann’nin bir uyumu olarak
gérmemizin nedeni hayranlik uyandiran bu 6limsiz ve Glzel ic-
gldlsudir. Yasamin ortaya koydugu ve &teki diinyada olanlara
duyulan giderilemez susuzluk dlimsutzligimazin en canli kani-
tidir. Ruh, mezarin arkasinda yer alan ihtisami, hem siirle ve si-
irin i¢inden hem muzikle ve muzigin iginden goérir gibi olur”.
Mikemmel bir siirin uyandirdi§i heyecan, “eksiklikler icinde
stirgiin olan ve yine bu diinya lGzerinde agiga ¢cikmis bir cenneti
hemen fethetmek isteyen bir doganin” kanitidir.43

Goruyoruz ki glzellik cagridir. “Guzellik” terimi, algiladi§i-
miz ve gozlerin gérdigiinden her zaman daha fazlasi olan algila-
nabilir gorintiinin 6tesinde kendini gdsteren ve gizleyen ger-
cekle ilgilidir. insanin, her zaman kendini gosteren ya da gdste-
rilenden cok daha fazla bir sey olan yuzin icindeki varhg! da
boyledir. Her insan kendinde, dinlemeye baslandiginda kendini
gosteren bir sonsuzluk barindirir. Paul Claudel’in resim (zerine
olan bir eserinin basligindaki derin ifadeye gore “g6z dinler”.
Dinleme sessizlik, alicilik, dikkat, sabir ve baskasi igin hazir bu-
lunmadir. S6z konusu olan diinyanin gizelliginin, zamanin akisi-
nin tam olarak karsiliksiz bir kaynaktan - Seneca’nin Lucilius’a
yazdigi ilk mektuptan itibaren saptadidi gibi, bizzat zamanin, ici-
mizde en minnettar olanin bile geri veremeyecegi yeri dolduru-
lamaz armaganindan - bize getirdigi gorilmemis zenginliklerin
dinlenmesi olabilir. Ama s6z konusu olan daha da acik bir sekil-
de, bagkasini dinleme ve bize verilmis en canli ve en verimli ile-
tisim yolu olan sézdir.44

Bu haliyle - burada ve su anda benim icin iyi ya da kotu olan

43 R. M. Rilkt, Eligie & Duino, Paris, Seuil, 1972, s. 9; Plotinos, En-
neades, Il, 9, 16 ve 17 [Contre les gnostiques)’, Charles Baudelaire,
Critique litteraire, Theophile Gautier, CEuvres completes, Robert Laf-
font, “Bouquins™, 1980 icinde, s. 498; a.g.e.. Notes nouvelles sur Edgar
Poe iginde oldugu gibi alinmistir, s. 598.

44 Sozlu ve yazili Gzerine, bkz. her seyden énce, Platon, Lettre VII, 341 b
sq., Paris, Gamier-Flammarion, 1987; Phedre, 174 ¢ sq., Paris, Gamier-
Flammarion, 1989.
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- iyinin kavranisi arzu olmadan gerceklesemez. Iyi s6z konusu
oldugunda biyik 6l¢lide somutun igindeyizdir, ¢linkd bizi bitu-
niyle baglar. Daha 6nce de sdyledigimiz gibi, tutkularin, duygu-
larin, heyecanlarin, duygululugun insan yasamindaki yerinin
Onemi bundan kaynaklanir. Ayrica, sevginin tim tutkularin en
onemlisi oldudu ve iyilik sevgisinin kotulik nefretinden ¢ok da-
ha gl¢li oldugu kolayca gorilebilir, cinki kinimizin dlgusi
sevgimizin olgusidir. Siddetle sevilirse, sevilenin aksinden ayni
siddette nefret edilir. Clinkd sevgi daha igten ve daha yogun, da-
ha surekli bir sekilde etkiler, iyinin cekicili§i kottiniin kininden
cok daha etkilidir. Deneyin de dogruladigi gibi en ileri insan ya-
ratilan sevgiyle mimkin olmustur, ve Hegel’in iyi bilinen goz-
leminin “Dinyada, biylk olan hichir sey tutkusuz gerceklesti-
rilmemistir” dogrulugunu kabul etmek kolaylasir. Oysa egitim
bu kurallarin disinda kalmamali ve somut olarak kabul edilmele-
rinden en bilyik yararlari saglamayi bilmelidir. Tocqueville’nin
0zel bir 6gidu, bugin bile kesin bir dogruluk tagimaktadir: “Y 6-
netimlerin insanlara bu gelecek zevkini yeniden vermeye calis-
masl gerekir Oysa bunun igin, “ortalama arzulardan” ¢ok,
ylice gonullulik ve hosg6ri gerekir. Blyik bir projeyi uzun si-
re, sonuna kadar gotirebilmek icin tutku gereklidir, sevgi ise
bizzat kacinilmazdir. Tum gergeklik diizenlerinde, blyuk seyler
zaman ve olgunlasma gerektirir: Mese, sarap, insan bilgeligi, bir
ulusun, bir toplumun, insanhgin buytk projeleri. Yetenekli bir
egitici beklentiyi yonetmeyi, arzuyu koriuklemeyi, daha sonra
cevaplan bizzat bulmak icin daha yaratici, (Platon, Politikos, 286
e 2), daha becerikli kilacak olan daha uzun bir yol karsisinda ge-
rilememeyi bilir.4
45 G. W. F. Hegel, La raison dans I'histoire, Paris, Plon 1965; “10/18”, s.
108-109; Alexis de Tocqueville, De la dtmocratie en Amtrique, II, 2.
kisim, bél. XVII (“Comment, dans les temps d’egalite et de doute, il im-
porte de reculer I’objet des actions humaines™) ve 3. kisim, bdl. XIX
(“Pourquoi on trouve aux Etats-Unis tant d’ambitieux et si peu de gran-
des ambitions”), Paris, Gamier-Flammarion, s. 187 sq. Ve 299 sq. Bkz.
ayrica GaborCsepregi’nin essiz makalesi, “Eduquer & la passion”, Car-
refour, 15,2, 1993, s. 112-129.
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Sevgi, 0z0 geregi yaratici ve yapicidir. Anlagin olmadigi yer-
de, bizi son derece asan gercekliklere ydnelebilmesi olaganustu-
dur. Entelektiel olarak bilmek, bilinen seyle birlesmektir, ancak
yalniz bilen 6znenin bilgisel yetenekleri él¢iisiinde, oysa ki sev-
gi, kendini digeri tarafindan 6lgiilmeye birakir ve digeri onun ta-
mamen disina ¢iktiginda bile onu arzular. iste burada isin icine
gizemlilik girer. Baudelaire yukarida alintilanan metnin deva-
minda yanilmamistir: “O halde siirin ilkesi, kesin olarak ve sa-
dece, Ustiin bir Guzellik i¢in duyulan bulylk insani 6zlemdir ve
bu ilkenin belirmesi coskuda, ruhun ele gegirmesindedir; kalbin
esrikligi olan tutkudan ve aklin besini olan dogruluktan tama-
men bagimsiz cosku.” Guzelligin yol agti§i bu cosku izlegi Pla-
ton’da, 6zellikle Phaidros'ta (249 d 2: enthousiazon: “bir tanri-
ya tutulmus”) fazlasiyla yer alir.46

Tek sozcukle, arzu edilmek igin, iyi olan algilanmis, arzu edi-
lebilir olarak kabul edilmis olmahdir. Guzelin 151§1 bu anlamda
aklinkinden 6nce gelir. Bununla birlikte zevk ve aci, hepimizin
bizzat icinde bulunan bu iki karsit, kér 6gutcl icin de durum ay-
nidir, diye yaziyordu Platon (bkz. Yasalar, |, 644 c): “Zevk, dost-
luk, aci, kin ruhlarda uygun bir sekilde akim uyanisindan 6nce
dogar” (Yasalar, Il 653 b). Cocugun, daha sonra onun igin iyi
olani ona sevdirecek olan etkinliklerden, drnegin oyunlardan,
zevk almasi son derece dnemlidir. “Bir insani, eger énce biraz
zahmet cekmeseydi highir zaman bilemeyecegi Ustiin bir zevkin
kesfinden daha iyi yetistiren bir deneyim yoktur” (Alain). Sa-
natlar arasinda gezinirken saptadigimiz gibi, yasama anlam ver-
meye ve duygululugu égretmeye her seyden dnce katkida bulun-
masi gereken, glizel olandir. Giizel sanatlar bu bakimdan akla
goOre yasamin en énemli kokenidir ve onlari aksesuar olarak gor-

46 Charles Baudelairg, Critique littiraire, Thtophile Gautier, op. cit. ir;in-
de, s.498-499,598-599; bkz. Josef Pieper, Enthusiasm and Divine M ad-
ness. On the Platonic Dialogue Phaedrus, New York, Harcourt, Brace &
World, 1964; 6zellikle Nietzsche ve Platon’da, esriklik ve guzellik tzer-
ine, Martin Heidegger, Nietzsche /, Paris, Gallimard, 1971.
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mek bir hatadir. Bunun disinda, mantiksal olarak bedelsiz olma
avantajina sahiptirler. Eger uzun zamandan bu yana etigin besigi
olarak gorulmislerse, bu demektir ki uyum, hatta siklik zevki bir
ic arzuya neden olur. insanlik idealinin ancak gizellikle yerine
getirilebilece@ini distinen Schiller’in asiriya kagan savma var-
madan, kolaylikla gortliuyor ki guzellik iyilik saglamasa da, boy-
le bir ortam ahlaksal gelisimi destekler. Sanatlar bizi sdylendigi
sekilde uyandirarak, duygululugun gelisimini tesvik ederler, ki
glize kavraminin 6zellikle sevdirme giicli vardir. Hayranlik, sasir-
ma, hayrete disme de ilk e§itimden baslayarak &nemli bir rol
oynar. Glzelin ilk pariltisi, aleve déntstugu taktirde bizzat ahlak-
sal ideale dogru geken bir kivilcimdir. “Bunun derin sebebi, hay-
ranligin en siki baginin guzellikle olmasiymis gibi gérinmektedir:
Hayran olmak, cirkin olmayi reddetmektir” (Jean Lacroix). Gi-
zelligi kesfetmek, sonunda, sevginin, eger gercekse hichir zaman
hayal kirikligina ugratmayacak olan, dusiinceye dalmis boyutunu
kesfetmektir. “Guzelligin nesnesi ebedi bir hazdir: / guzellik si-
rekli yikselir’ (John Keats). “Yineleme, asla bikilmayan sevgili
bir estir, ¢clinki yalniz yeniden bikilir” (Kierkegaard).47

Bununla birlikte sakinimli olmak gerekir. Salt mizik 6rnegi
yeterli olacaktir. Problem ister istemez, hangi “muizi§in” ve han-
gi kullanima gdre dilenen yararlari getirecedini bilmekte yatar.
En koétl ihtimalle gurultl ve 6fkeden baska bir sey olmamasi du-
rumunda, bunun etkisi ne olacaktir? O zaman ritim bizi nerede
yakalayacaktir? Ve yine bdyle bir durumda “ahenk”e ne olacak-
tir? Duygululugun hangi boyutu degerlendirilecektir? Pascal Qu-
ignard bu temel problem etrafinda belagatli sayfalar yazmistir:

Tarihcilerin “ikinci Diinya Savasi” diye adlandirdiklari seyden, 1I.
Reich’in 6lim kamplarindan bu yana, melodik parcalann &fkelendirdi-

47 Alain, Propos sur /’education, Paris, PUF, “Quadrige”, 1986, 1995, s.
15; Jean Lacroix, Force etfaiblesse de lafamille, s. 91-92;John Keats,
Endymion, |, 1-2; Kierkegaard, La reprise, Paris, Robert Laffont,
“Bouquins”, 1993, s. 694. Bkz. Schiller, Letties sur I’education est-
hetique de I'homme, Paris, Aubier, 1992.
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gi bir zamana girdik. Dlinyadaki mekanlarin bitiiniinde ve ilk enstri-
manlarin icat edilmesinden bu yana ilk kez, mizi§in kullanimi hem zor-
layici hem igrendirici bir hale gelmistir. Elektrigin bulunusuyla ve tek-
nolojisinin bliylimesiyle sonsuz ve ani bir sekilde genisleyen muzik,
glindiiz gibi gece de araliksiz ve saldirgan bir hale gelmistir [...].

Mazigin, “milyonlarca insanin éldirilmesine karismis”, “sa-
distge bir zevkle” ve “itaati artirmak” igin “etkisinden daha faz-
la bir yer” tuttugu Auschwitz’deki kullanimiyla ilgili olarak Pri-
mo Levi’nin ve Simon Laks’in tanikliklarini aktarir. Primo Levi
bu mizigi, bir “blyd” gibi hatirlayayarak “cehennemi” olarak
adlandirmistir. Pascal Quignard, “Fasizmin hoparl6re bagl oldu-
gunu” hatirlatarak, sehirde ya da kdyde “muzigin saldirisina ug-
ramis oldugumuzu, mizik tarafindan kusatildigimiz1” gostererek
Ozellikle “me/os’larin teknolojisine” uygun olarak, “ses egemen-
ligini kuran asil 6zglin siddeti” sorgular. Onun hakkinda (gerek-
tigi gibi) sdyleyebilecegimiz tim iyi seylere ragmen, “sanatin
barbarligin karsiti olmadigini” - bu kitabin basindan beri George
Steiner ile yaptigimiz gibi - yeniden ortaya koymak gerekir.28

Goruluyor ki, kot ya da girkin problemi dnilinde salt estetik
nitelikte bir uzlasma denemesine kacgis karsisinda, Kier-
kegaard’in ardindan, “ikilemin etigi ortaya cikardigini” hatirla-
mak gerekir 4 Eger “glzel zaten gigcse”, Platon’un sevdigi bir
formile gore, ahlaksal iyilik cok daha glglidur. Gergekten
secim yapmaya zorlar, yoksa, Hamlet’in Gnli monologunun
sonunda sdyledigi gibi, eylem orada adini bile yitirir. insan
konusundaki meydan okumalarin en biyGgi, bir sonraki
bolumin konusu olacak olan, bugiin ortaya ciktigi sekliyle, etik
bir meydan okumadir.

48 Pascal Quignard, La haine de la musique, Paris, Calmann-Levy, 1996;
Gallimard, “Folio”, s. 198-199. “Muzik dismanhg: ifadesi, mazigin, onu
en ¢ok seven icin ne derece tiksinti Yfiricibir hale gelebilecegini anlatir”
(s. 199); bkz. s. 197-285.

49 Kierkegaard, Ou bien... Ou bien, Paris, Robert Laffont, “Bouquins”,
1993, s. 514.
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Dislama ve dayanisma

“Bagkaldirida, insan kendini bir bagkasi olarak asar, ve
bu gérisle, insan dayanismasi metafizikseldir.”
(Albert Camus)

“En basit seyi bilmiyorlar: Son derece zorlayici ve
dayanilamaz diyebilecegimiz, hayli manyakg¢a olan bu
nihilizmin didsmesi icin onu terk etmek yeteriidir...
Ondan cok biyik bir kolaylikla vazgegilebilir. Karar
verildigi anda o artik hicbir seydir. Artik uyduruk olan
bir savags alani tizerinde hala ¢ok calisanlar i¢in biyik
strpriz budur.” (Pierre Vadeboncceur)

“insanin ulasabilecegi en yiksek nokta, kendi
kanilarinin ve dusuncelerinin, ve kendisini tanimasi
6l¢tistinde, yabanci mizaglari igtenlikle tanimasina izin
veren yetilerinin bilincine varmasidir.” (Goethe)1

Antoine de Saint-Exupery Bir Rehine'ye Mektup'ta. sdyle ya-
ziyordu: “Deniz kazasina ugramis biri olsaydim kurtaricilarin gi-
luslind, kurtarici olsaydim kazazedelerin gllisiint, kendimi son
derece mutlu hissettiim bir vatan gibi hatirlardim. Gergek se-
ving birlikte yasamanin sevincidir. Kurtarma bu sevince bir ve-
sileden baska bir sey degildir. Suyun, 6ncelikle insanlarin iyi ni-
yetinin armagani degilse, sevindirme glicii yoktur. Hastaya sag-
lanan bakim, surgline yapilan karsilama, 6zir bile ancak giini
aydinlatan gllus sayesinde deger kazanir. Dillerin, kastlarin ve
partilerin 6tesinde guliste birlesiriz.”2

1 Pierre Vadeboncceur, Vivement un autre siacle !, Montreal, Bellarmin,
1996, s. 303; Albert Camus, L’homme ravoltd, Paris, Gallimard, 1951;
“Folio”, 1996, s. 31-32; Goethe, “Shakespeare & n’en plus finir”, Ecrits
sur l'art, Paris, Gamier-Flammarion, 1996 icinde, s. 248.

2 Antoine de Saint-Exup6ry, “Lettre aun otage”, IV, (Euvres, Gallimard,
“Pleiade”, 1953 iginde, s. 401-402.
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Saint-Exupdry’nin bu sekilde betimledigi sevincin niteligi,
sanatsal glizellikten baska bir guzellik biciminin kabul edilme-
sinden gelir ve varhgimizin, etikle ilgili olan derin bir boyutunu
ortaya koyar. Dillerin, kastlarin ve partilerin 6tesinde, tim fark-
lihklarin 6tesinde temel bir insan dayanisma bulunur. Bu ne de-
mektir?

Bu denemenin basinda alintiladigimiz, 1948 tarihli Evrensel
insan Haklari Bildirisi'nden se¢melerde, iki nokta 6zellikle car-
picidir:

a) insan haklarinin esitligini ve geri alinamaz (s6zcigi s6z-
cligiine: Hig kimseden koparilip alinamayan) yapisini olustura-
nin, insan soyunun istisnasiz tim dyelerinin onuru oldugu kabul
edilir.

b) Diinyada 6zgurligun, adaletin ve barisin temelinin, insan
onuru oldugu kabul edilir.

Ama “insan onurunun” tam olarak anlami nedir? Kisinin bir
onurunun oldugu ve bu onurun benzersiz bir saygly! bak ettigi
basit gerceginin kesfi, tarihte ve insan bilincinde, dgretilerden
once gelir. Bu anlamda, eligin, kendi teorisi ve temellerinin ha-
zirlanmasi konusundaki 6nceliginden s6z edilebilir. Yirminci
ylzyilin, gergek kisilere aldirmayan ideolojilerin ve soyutlama-
larin teminati altindaki dldirmelerin, soykirimlarin, yapilan is-
kencelerin blyukluguyle butiin dikkatleri Uzerine gektigi etigin
bu dnceligi karsisinda ayni orandadikkatli olmak gerekir. “Prob-
lem 6ldUrmedir”, diye yaziyordu Camus. Dislamanin cehennemi
“manti§i” daha once deginilen indirgemeciliklerinkiyle aynidir.
Diglamanin su ya da bu bigimini mesrulastirmak icin basvuru-
lan, “insan”a a priori, tanimlardan ya da kavramlardan yola ¢i-
karak paradigmalar yaratilir. Nazizm bunun muikemmel bir 6r-
neklemesini sunmustur.

Aslinda [yeniden Camus’den alintilamak gerekirse], mutlak nihi-
lizm, intihan mesrulastirmayi kabul eden nihilizm, mantiksal éldirme-
ye dogru daha kolaylikla yol alir. Eger zamanimiz 6éldirmenin kendi
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aciklamalari oldugunu kolayca kabul ediyorsa, bunun nedeni, nihiliz-
min belirtisi olan yasama Kkarsi bu ilgisizliktir. Stiphesiz, yasama tutku-
sunun, sug fazlahgr olarak patlak verecek kadar gliclii oldugu dénem-
ler de olmustur. Ama bu fazlaliklar ¢cok biyik bir zevkin yanisi gibiy-
di. Goziinde her seyin esitlendigi gereksinim icindeki bir mantik tara-
findan kurulan bu monoton diizen degildi.

Dahasi:

Bu mantik, zamanimizin, asiri sonucu olan mesrulasmis 6ldirmeye
kadar beslendigi intihar degerlerini canlandirmistir. Bu arada, kolektif
intiharda doruk noktasina ulasir. En carpici gosterisi 1945teki Hitler ki-
yameti ile yapiimistir. Kendini yok etmek, zihinlerdeki bir zafer igin
olimine hazirlanan deliler icin hicbir seydi. isin 6z kendini yalniz
yok etmeyip herkesi beraberinde gétiirmekti.3

O halde, insan onurunun uygarliklarda defacto kabul edilme-
sini g6z dniinde tutmak, s6z konusu olan temel kavramlari belir-
lemek ve evrensel kabulinin bugin higbir zaman olmadigi ka-
dar gerekli oldugu érnekleri yaymak énemlidir.4

1 KONUKSEVERLIK

Bir halkin, bir toplumun uygarlik derecesi konukseverlik an-
layisiyla olculir. Buytk dogulu uygarhklannki dillere destandir.
Ama bizim ¢ok daha yakinimizda, eski Yunanlilarda da ayni sey
sz konusuydu. Yunanca’'da, (“xenophobie”de [yabanci disman-
ligi] karsimiza ¢ikan) yabanci anlamina gelen xenos sézcugunin
ilk anlami “konuk™tur ve digerinin yaninda bu anlamini her za-
man korumustur. Gelen konuk, yabanci kutsaldir. Platon, Yasa-
lar da (V, 729 e sq.) yabancilarin bulundugu yerdeki anlasmala-
rimizin “en kutsallar” (hagi6tata) oldugunda israr edecektir. “Ya-
sam boyunca ve yasamin sonuna dogru olan yolda yabancilar
karsisinda hi¢ hata yapmamak icin buyuk bir dikkat” gerekir

3Albert Camus, L’homme rtvolte, s. 17 ve 19.
4De ladignity humaine (PUF, 1995) adli eserimizin bir¢ok bélumi bu onu-
run temellerinin incelenmesine ayrilmistir.
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(730 a). Latince’de, hospes ve hostis sozclkleri, gorevlerin kar-
sithklihgini daha iyi vermek istercesine, birbirlerine géndermede
bulunurlar, ¢iinki hospes yabanciyr konuk eden anlaminda ev sa-
hibi, hostis ise ona ydnelik konukseverlik goérevleri bulunulan
konuk ya da yabanci anlamina gelir.5Bu sbzcukler elbette “dis-
kinler yurdu”, “konukseverlik”, “hastane”, “otel”, (Ortacag’in
sonundan itibaren bir sehirdeki baslica hastane anlamina gelen)
“hotel-Dieu”, “konuksever” ortamla ayni kdkene sahiptir.

Ama, yabancinin bu kutsal yapisi, uygarhdin baslangicindan
beri konukseverlige ayrilan bu énemli yer nereden gelir? iki 6r-
nek oncelikle kilavuz olarak ortaya g¢ikar. Homeros’un Odysse-
m’sinda, Ulysses uzun bir ayrilik déneminden sonra taninmadan,
bir yabanci gibi evine doner ve bir konuk gibi karsilanir. Desta-
nin X1X. bélumunde, esi Penelope, bu dilenci kilikli adama iyi
davranilmasi gerektigini sdyler. XXIII. bélimde, esi onu taniya-
cak ve digun-bayram olacaktir. Benzer bir sekilde, Yaratilis ki-
tabinda (18, 1-8), ibrahim’in Mambre meseliklerinde tanimadigi
¢ konuk icgin konukseverlik mucizeleri gosterdigi gorilir. Oy-
sa, bilmeden melekleri ve bizzat Tann’yi agirladigi ortaya cika-
caktir.

Bu iki simgesel hikayenin dncelikle 6rnekledigi, yabancinin
sanildigindan ¢ok farkh bir sey oldugudur. Oysa burada da, bas-
langig icin sozciklerde, kisi kavramiyla agik ve sasirtici bir ya-
kinlik vardir. Dilde bulunan bilgeligi yadsimak haksizlik olur. La-
tince persona s6zcugu ilk olarak “tiyatro maskesi” anlamina ge-
lir, Yunanca karsihgi olan prosépon s6zcugu de ilkin “yiz”,
“cehre”, baskasinin bakisina sunulan, daha sonra “maske” anla-
mina gelir. Sonra elbette ki (tiyatroda) kisilik, oynadigi rol ve bu
rolti oynayan oyuncu anlamlan gelecektir.6 Bu sdzcikler maske-

5 Hostis ancak ¢ok daha sonra, tersine diisman, tam olarak halk dismani
anlamina gelecektir.
6 Bkz. Paul Ladri&re, Biomedecine et devenir de la personne, Paris, Seuil,

1991 icinde, s. 27-85; Alan Montefiore, Dictionnaire d'ethique et de

philosophie morale, Paris, PUF, 1996 icinde, s 691-697; Dominique

Folscheid ve Jean-Frangois Mattei, Philosophie, ethique et droit de la
medecine, Paris, PUF, 1997 iginde, s. 78-84, 85-92.
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nin ardindan konusan kisi anlamini ¢cok daha sonra alacaktir. Bu
anlamsal evrim ¢ok dogaldir. Clinkii bizim go6zlerimizle gordi-
§imaz hichir zaman kisi dedil ama her zaman, herkesin az ya da
cok bilingli olarak olusturdugu bir maske, ¢cogu kez gizemli ka-
lan bir ylzdir. Ama o zaman (bu sézcugin artik sahip oldugu)
en derin anlamiyla Kisiye nasil erisilir? Bu gercekte ancak insa-
nin kendi i¢ine ulasmasiyla mimkindur. Bir kisi, bizim gibi di-
sunen, hisseden, seven bir varliktir. Buna gdre hepimiz, kisilerin
hayatini yasamaktan edindigimiz deneyimle, bir kisinin ne oldu-
gunu son derece iyi biliriz.

iki durumda da, konukseverlikte ve kiside, algilanabilir do-
laysizlik ile gergeklik arasinda, dogruyu séylemek gerekirse ¢ok
biyiik bir mesafe oldugunu gériiyoruz. iki durumda da yalnizca
gozlerin géremeyecegdi bir essizligin kesfi séz konusudur. iste
¢ok daha sasirtict ve anlamli olan bir t¢tinct durum.

2. YOKSULUN ONURU

“Bazi seyler yalnizca insan olmasindan dolayi insana bagl
dir.” “Butln felsefi formillestirmelerden daha eski olan bu ge-
rekligin” (Ricceur) kesfi her ¢cag icin gecerlidir. Bitlin insanlar-
da, butun kulturlerde bulunur ve uygarliklar ortaya ciktikga ay-
dinliga kavusur.7

Baska bir ¢alismada da hatirlattigimiz gibi, daha bastan en za-
yiflara ve en yoksunlara hosgoruliilikte en 6nemli yeri vermek
ve yoksullara karsi saygr géstermek en dikkate de§er minnettar-
liktir. Emmanuel Levinas bugiin dikkatleri yeniden, ¢iplak ve za-
yif, 6zellikle de yoksul insan yuziniin daha az saygl uyandirma-
digina gekmektedir. Y{ize ulasma bastan etiktir. Bir katil, kutsal
bir seyin varhigini seziyormusgasina, kurbaninin gézlerinin igine
bakamaz. Ama Antigone, mezarda erkek kardesinin kadavrasinin

7 Bkz. Paul Ricceur, “Pour fetre humain du seul fait qu’il esi humain”, Les
enjeux des droits de I’homme, Paris, Larousse, 1988 icinde, s. 235-236.
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hakkini savunurken hemen en derinlere gidiyordu, ¢inki karde-
sinin ydzl bile yoktu - Isaie’de oldugu gibi (52, 14), “gdrinti-
st artik bir erkeginki degildi”. Antigone’un bu kadar agik olarak
gosterdi§i, durumumuz ne olursa olsun hepimizin ayni insanligi
ve sonugta ayni onuru paylastigidir.8

3 TEMEL KAVRAMLAR

“Onur” sozclgl kesinlikle duygusal olmayan bir bigimde
anlasilmalidir. Gergekte baska bir sey olmamak tizere anlami su-
dur: insan her degerin alabildigine Ustiindedir. “Amaclar diinya-
sinda [diye yazar Kant], her seyin bir DEGERI ya da bir ONU-
RU vardir. Bir degeri olan seyin yerine, esdeder baska bir sey
koyulabilir; buna karsin, her degerin dstiinde olan ve bu neden-
le esdeger kabul etmeyen, bir onuru olan seydir. [...] Bir seyin
kendinin amaci olmasini saglayan tek kosul bundan ibarettir,
yalnizca goreli bir de§eri, yani bir ederi yoktur, ama &zde bir de-
gere, yani bir onura sahiptir.”9

Oysa insan tam olarak

[...] kendinin amaci olarak varolur, yalnizca su ya da bu iradenin
kendi keyfine gore kullanabilecegi bir ara¢ olarak degil; tim eylem-
lerinde, bizzat kendisini ilgilendirenler kadar diger distinen varliklar-
la ilgili olanlarda, her zaman ayni zamanda amag olarak diisiiniilme-
lidir. [...] Dusunen varliklar kisi olarak adlandirilirlar, ¢linkii dogalari
onlari zaten kendinin amaci olarak, diger bir deyisle, yalnizca arag ola-
rak kullanilamayan, bu nedenle istedigimiz gibi davranma yetimizi ay-
ni oranda sinirlayan (ve saygi nesnesi olan) bir sey olarak ortaya koyar.
O halde burada sz konusu olan yalnizca, eylemimizin sonucu olarak,
varligi bizim icin bir degere sahip olan 6znel amaglar degildir: Bunlar
nesnel amagclardir, yani varligi kendinin amaci, hatta yeri baska hicbir

8 Tum referanslar De la dignite humaine’de bulunabilir, s. 1-19.

9 Emmanuel Kant, Fondements de la metaphysique des mceurs, CEuvres
philosophiques, Il, Paris, Gallimard, “Pldiade”, 1985 icinde, s. 301-302
(AK 1V, 434-435).
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seyle doldurulamayacak bigimde bir amag olan bicimlerdir [...].

Kant’in da zaten israrla ileri sirdiig gibi, kisilerin mutlak bir
degeri vardir, goreli degil, 10

insan onuru her zaman, cesitli yollarla, Kant’in, tim Aydin-
lanmacilarin yapti§i ve bugiin hala 1948 tarihli Evrensel insan
Haklar Bildirisi'nde oldugu gibi, diisiinen dogamiza ve ardin-
dan gelen irade 6zgurlugiune baglanmistir. Ortacag’da Aziz Ber-
nard: “insan onurunu, yalnizca diger canli yaratiklarin Gstiinde
yer almaya degil, bunun yaninda onlari yonetme hakkina sahip
olmaya deger bir varlik olarak adlandiriyorum. Bilimi bu deger-
li onurun ayirt elme giicli, kokeni kendinde olamayan bir gig
olarak goriyorum” diyordu. Aquino’lu Thomas igin, insanin s-
tanlGga akill ve edimlerinin kaynagi, yani 6zgir olmasindan ge-
lir, ki bununla Tann’nin imgesini olusturur.ll Dante’ye gore,
“Tanri’nin yaratirken, eli aciklik i¢inde yaptig1 en buyik bagis, en
biyik degeri layik gordiiga, iyiligine en uygun bagis, irade 0z-
gurlagld olmustur: Akilli yaratiklarin hepsi ve yalnizca onlar, bu-
nunla donanmistir.42 Kisaca, iki temel bileseni, disiinme ve is-
teme i¢ deneyinin de ortaya koydugu gibi sinirsiz anlak ve irade
olan 6zgiirlik her seyi 6zetler. Boethius’un (iS, yaklagik 480-

10 Ag.e, s. 293-294 (AK 1V, 428). Amac olarak insan izlegi Antik
Yunan’dan beri, kéleligin karsiti olarak d6zgurlik gérustinde bulunur:
“[...] bizzat kendinin amaci olana ve bir baskasi i¢in var olmayana ézgur
deriz” (Aristoteles, Metaphysique, A, 2, 982 b 25-26). Bkz. Emerich
Coreth, Von Sinn der Freiheit, Innsbruck-Wien, Tyrolia-Verlag, 1985, s.
22-34; Jacqueline de Romilly, La Grece antique & la decouverte de la
liberty, Paris, Fallois, 1989; Il. Vatikan konsili Kararlan, Gaudium et
Spes, § 24: “[...] insan, Tann’nin yeryiziinde kendisi icin istedi§i tek
yaratik

1 Bkz. Aziz Bernard, Traitedel 'amour de Dieu, bol. 11, CEuvres mystiques,
Paris, Seuil, 1953 icinde, s. 31-32; Aziz Thomas, Summa theologiae, la-
liae, Prologus; la Pars, g. 93.

122 Dante, La divine comedie, Le paradis, V, 19-24 (Paris, Albin Michel,
1950).
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525), “kisi kavraminin tim tarihine egemen olan” (Paul Ladri-
ere) formiliinde karsimiza ¢ikan yine onlardir: “[...] distunen do-
Jaya sahip bireysel madde”.13

Kisi kavrami ile 6zgirliik kavrami arasindaki bagi gérmenin
en basit ve en ulasilabilir yolu, 6ncelikle ginlik dilde ifade edi-
len sekliyle nedensellik kavramidir. Yunanca’daki aitia “neden”
sozclgunin ilk anlami, bir ithamda oldugu gibi, “sorumluluk”,
“suclama”dir; Latince’deki causa sdzcigl benzer bir gelisimle
bastan itibaren bir davaya isaret eder: Suglamak, affetmek, red-
detmek sozcikleri bunun izlerini tasir.

Egder sizi, dava etmek (izere adaletin dniine ¢ikariyorsam bu
sizi bir seyden sorumlu tuttugum (“sorumlulugu yiklenmeniz”
gerektigi) anlamina gelir; sizi kisi olarak ipsofacto tammis olu-
rum: Higbir sekilde edimlerinin sorumlulugunu yiklenemeyen
bir varhga dava agilamaz. “Bir kisiye bir birey gibi davranmak,
gercek ve mecazi anlamda, onu, yasal ya da ahlaki mahkemeler
- hatta bazilari icin tanrisal yargi mahkemeleri - dniinde faaliyet-
lerinin sorumlusu olarak kabul etmektir” (Alan Montefiore). Bu
acidan, John Locke “kisi” sézcugunin iginde bir “mahkeme te-
rimi” (forensic) gormekte hi¢ de haksiz sayllmaz. %4

Durum bdyleyken, - goérdigimiz gibi daha 6nce Boethius
tarafindan agikca ifade edilen - bu temel ve acgik saptamay her
zaman gz oninde tutmak son derece énemlidir: Kisi bir birey-
dir (Latince individuum: “bélinemez olan” sézclglnden). Bu
akilli ve bundan dolayi edimlerinin sorumlulugunu yiklenmeye
¢agrilan varhgin bir birey olmasi, (1948 tarihli Bildiri*nin de ¢ok
acik bir sekilde belirttigi gibi) onun her seyden 6nce, daha az
boliinemez olmayan haklara sahip béliinemez bir varlik oldugu
anlamina gelir. Paul Ladriere’nin yazdigi gibi,

13 Naturae rationabilis individua substantia (Contra Eutychen et Nes-
torium, c. Ill, PL 64, 1343). Bkz. Paul Ladriere, loc. cit., 47-51.

14Bkz. Alan Montefiore, loc. cit., s. 691 a .Amelia Rorty, The Identities of
Persons, Berkeley/Los Angeles, University of California Press, 1976’ya
gonderme; John Locke, Essai sur I’entendement humain, I, XXVII, 26.

YENiI CEHALET/F:II
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her bireyin somutluguna demir atilmadi§i surece, kisinin onuru ve ko-
sulsuz saygl, ahlakgilik ve her tiir cinsiyet ayirimcei, irkel, milliyetgi, lon-
cacl toplumcu, sinifci, segkinci, vb. ideolojiler olarak yozlasir. Ortak
Ozellikleri yalnizca onlara hak ediyor gibi goriinenlere onur ve saygi at
fetmek olan ahlakgiliklar ve ideolojiler. Tekil varlik ve akilli varlik ola-
rak birey, kisinin ontik ve ontolojik boyutlarini ifade eder. Bu boyutla-
rin unutulmasiyla birey biyolojik, psikolojik, ekonomik-politik boyutu-
na indirgenebilir.5

Bunu gérmemek ya da, daha cok gdrmek istememek igin,
Ozellikle somuttan yalitilmis - ya da “hing insan1” (Nietzsche) -
olmak gerekir. Kimilerinin “bu yizyilin en énemli kesfi” olarak
gordugi “her insanin organik (ve tinsel) tekliginin” bilim tarafin-
dan aydinhiga kavusturulmasindan bu yana bu daha da dogru-
dur.16

4. ADALET VE HAKKANIYET

Bitun dislamalar ve pratikte baskasini elemenin tim yollar
nitelik olarak adaletsizli§i icermektedir. iftira, dedikodu, “sivil
oldirme” (serefini lekeleme) gibi etkili olanlari vardir. Bununla
birlikte sayisiz hosgorisuzluk ve ayrimcilik bigimi ¢ok daha be-
lirgindir: irkcilik, cinsiyet ayrimcihidi, sézde dinsel fanatizm -
hatta, insan modelinin, temeli hing olan 6nceden tanimlanmis in-
dirgemeci bir gorus agisina gore “yarisabilir”*olarak gorilen var-
lik haline geldigi, paradigmasi XX. ylzyilda nazizm tarafindan
yeniden yaratilacak olan bir sadlik ideolojisi ya da bir baskasl.T7

15 Paul Ladrifcre, a.g.e., s. 54.

16 Philippe P. Meyer, L’irresponsabilitd mddicale, Paris, Grasset, 1993, s.
24; bkz. s.74 ve 214.

17 Saghk ideolojisi Uzerine, bkz. Andre Mineau, Gilbert Larochelle,
Thomas de Koninck, “Le nazisme et I’ideologie de la sante: les avatars
modemes de la dignite humaine”, Revue d ’histoire de la Shoah. Le mon-
de juif, Paris, Ekim 1998, s. 169-188.
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Cok cesitli engellerin tastyicisi ya da agir engellerin yaraticisi
hastaliklara yakalanmis olan Kisilerin tersine, gliclulerin ve ken-
dini “saglikli” sananlarin ayrimcihgi tarafindan bagvurulan bir in-
sanlik modeli kesin olarak algcakca ve insanlik disi olarak tartis-
ma konusu yapilmahdir. Ekonomik bahaneler igin de ayni sey
gegerlidir, ve baska yerde oldugu gibi burada da dislamayi dog-
rulamak icin kullanilirlarsa, ayni barbarhikla ilgilidirler, ¢linki
Kisileri arag statlistine indirgerler ve onlari alabildigine asan se-
yi tanimaktan aciz olduklari ortaya ¢ikar. Bu ayrimcilik irk ayrim-
ciliindan daha az suclanamaz. Engelli kisi sézlini ettigimiz bo-
linemez anlamiyla bir bireydir, icimizden biridir, bizzat bizim
insanhigimiza ortaktir, gergekte, en azindan gizil olarak bizdir.
Gelecekteki uygarhgin niteligi en zayiflara gosterecedi saygiyla
Olculecektir, ki bu uygarligin her tyesi birbirini tantyabilmelidir,
yoksa cezas! korliklerin en kétusi, kendine karsi kinin yol agcti-
g1 korluk olur.18

Burada, insan onurunun, kim olursa olsun baskasindan bir
baska ben yapmaya devam edebilecek tek gerceklik olarak nasil
bir agiklhikla g6zler énine serildigini hala gérmiyor muyuz? Za-
ten altin Kural da denilen evrensel Kural’in anfami da budur:
“Sana yapilmasini istemedigin seyi baskasina yapma” (Konfiig-
yus’la Soylesiler, XV, 23); “Bagskalarina, size yapmalarini istedi-
§iniz seyleri yapin” (Mattias, 7, 12). Burada en temel insan da-
yanismasinin bir ifadesi vardir. Paul Ricceur ¢cok guzel bir sekil-
de ortaya koymustur ki, Rawls ve Habermas, Kant’in iki ¢cagdas
yandasl, - Rawls adalet disiincesinde, Habermas kanitlama du-
suincesinde - ikinci zorunlulugu (ve bunun sonucunda altin Ku-

B Henri-Jacques Stiker, Corps infirmes et Societes, Paris, Dunod, 1997;
Bertrand Besse-Saige, Le guerrier immobile; Philippe Caspar, Le peup-
le des silencieux. Une histoire de la deficience mentale, Paris, Fleurus,
1994; Charles Gardou et al., Le handicap en visages, 1 Naitre ou
devenir handicape\ 2: Parents d 'enfants handicapes, 3: Freres et sceurs
de personnes handicapees; 4: Professionals aupres des personnes han-
dicapees, Toulouse, Eres, 1996--1997.
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rali, ¢cinkl gordigimiz gibi ikinci zorunluluk insanin yalnizca
bir arac¢ olarak degil, kendinin amaci olarak var oldugunu ileri
stirer), “kisilerin birbirlerine borclu oldugu Kkarsilikli saygr sek-
linde” dnceden kabullenirler. Saygi, ayni zamanda “evrenselin
sesi” olan “bilincin sesi”nin (Rousseau) 6niine, uzlasmazlik de-
nilen” ve yansizlik niteligini ekledigi seyi koyar. “Thomas Na-
gel’in Esitlik ve Yanhhk’taki son formuliinii yeniden ele almak
gerekirse, yansiz olan bilincin sesi, bana dider tim hayatlarin be-
nimki kadar 6nemli oldugunu séyler.”19

Etik meydan okuma bununla birlikte her zaman ancak olum-
salligin karisikliginda, asla tam olarak éngorilemeyen bir degis-
ken durumlar sonsuzlugunun iginde, her zaman tekil olan bir ey-
lemde dogrulanir ki, bu da etik yasamin gug¢liginin ve ayni za-
manda da buyuklagunin gérilmesine izin verir. Her ahlak? ka-
rarin anlatilamaz bir yapisi vardir. Meslek ahlakina iliskin “ku-
rallar” - yararl da olsalar - her zaman asilmayi gerektirir; 6zel-
likle bugtin, cagimizin yine de gercek olan bunca sorununun kar-
masikligi, heniiz hi¢ karsilasilmamis goriintiisii karsisinda. Top-
lumlarimizi belirginlestiren yasalarin cogalmasi, daha iyi bir ifa-
desi olmadi§indan “degerlerin anlami” olarak adlandirabilecegi-
miz seyin kaybinin zorunlu sonucudur; baslangiclarindan itiba-
ren butin geleneklerde - Yunan, Hint, Cin, Misir, Yahudi-Hiris-
tiyan ve diderleri - kabul edilen yurtseverligin temel gérevleri-
nin, kisilere sayginin unutulmasiyla hak talepleri hizla cogalir.2

D Paul Ricceur, Lejuste, Paris, Esprit, 1995, s. 215-217; bkz. 73 sq., 93 sq.
ve passim. Bkz. Thomas Nagel, Egalit4 et partiality [1991], Paris, PUF,
1994; Jurgen Habermas ve John Rawls, D4bat sur la justice politique,
Paris, Cerf, 1997, s. 22 sq., 120 sqg., 143 sq., 183; Jurgen Habermas, Droit
et ddmocratie. Entrefaits et normes, Paris, Gallimard, 1997, s. 108 sq.,
484 sq., ve Die Einbeziehung des anderen. Studien zur politischen
Theorie, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1996, bél. 7; John Rawls, Le
droitdes gens, Paris, Esprit, 1996, “10/18”,s. 88 sq.

20tyi bir 6rnek listesi igin, bkz. C. S. Lewis, Labolition de Vhomme, Paris,
Criterion, s. 179-201.
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Herkesin bir s6z hakkina sahip oldugu uygarlasmis bir toplum-
da cok daha az yasaya ihtiya¢ vardir. Corruptissima re publica
plurimae leges (Annalium, IlI, 27, infine): Cokls incelemesin-
de gergek bir uzman olan - Tacitus’un gézlemlerine gore devlet
isleri ne kadar bozuksa, o kadar yasa bollugu vardir.

Bu hakkaniyetin (epieikeia) dogrulugunu yeterince goster-
mektedir. Gergekten de, diye yaziyor Paul Ricceur, “yarginin
kendini durum dahilinde gdsterdigi pratik bilgelik planinda dog-
ruya bir ad vermek kaliyor; cevap 6neriyorum: Dogru ne iyi olan
ne de yasal olandir, dogru hakkaniyetli olandir. Hakkaniyetli
olan, dogru dusiincesinin kararsizlik ya da anlasmazlik durumla-
rinda, ya da kisaca siradan ya da sira digi eylem trajedisi rejimi
altinda aldigi sekildir”. Aristoteles, hakkaniyetli olanin yasal
adaletin yetersizliklerine ¢are bulmaya olanak veren dstin bir
insan edimi kurali sundugunu gercekten gostermistir.

Bunun nedeni sudur ki, yasa her zaman genel bir seydir ve dogru
bir sekilde uygun gelebilecek genel bir agiklama getirmenin mimkin
olmadigi istisnai durumlar vardir. Zorunlu olarak genellemelerle yetini-
len ve bunu dogru bir sekilde yapmanin imkéansiz oldugu konularda ya-
sa, bunun neden olacagi yanhshklari da bilerek, yalnizca en sik karsila-
stlan durumlari dikkate alir. Yasa da bundan dolayi daha az sitem etmez
¢Unki hata ne yasada ne de yasa koyucudadir, hata olaylarin dogasin-
dan ileri gelir cunki pratik diizendeki olaylar alani, bizzat bu olaylarin
0z0 bakimindan, bu kuralsizlik karakterine birGnr.

Gordigumiz gibi, yine bu hakkaniyet ruhu iginde yalniz in-
san olmasi nedeniyle herkese alacagi (suum cuique tribuere) ve-
rilmelidir.2

Tekil ahlaki karar meselesi kendini her zaman ayni yogun-

21 Paul Ricceur, Lejuste, s. 27; bkz. “durum dahilinde ahlaksal yargi” tizer-
ine, S 217-221; Aristoteles, EN, V, 14, 1137 b 11 - 1138 a 3. Bkz. Mil-
lard Schumaker, Sharing without Reckoning, Waterloo, Wilfrid Laurier
University Press, 1992.



166 YENi CEHALET VE KULTUR PROBLEMI

lukla gdsterir. Bununla birlikte, yasanin 6ngérmedig@inin ve (ste-
lik 6ngéremeyeceginin “6zellikle dogru” oldugu da olur. Eyle-
min somutlugu ile koyulan her kural arasinda, her seyden 6nce,
ne yalniz genelle yetinmekten baska bir sey yapan insan yasasi-
nin ne de herhangi bir kuralin 6ngéremedigi 6zel eylemlerin ve
onlarin kosullarinin sinirsiz gesitliliginden ileri gelen bir gerilim
bulunur. Burada “lafiz 6ldirir ama zihin canlandirir” deyiminin
tam anlami belki de en agik sekilde gorilmektedir.

Yakamizi birakmayan ve ginlik yasamlarimizi sisleyen ola-
ganustl teknik ya da teknolojik basari modeli bugtin bizler icin
hakkaniyetin meydan okumasi olarak etigin teknikten ne kadar
farkh oldugunu yararh bir sekilde ortaya koymaktadir. Bir yasa
ya da bir kurali salt teknik bir kafayla uygulayan yargic ya da ji-
rinin, sorumsuzluklarini ya da korkakliklarini gizlemek igin ge-
rektiginde bir bahane de bularak, son derece adaletsiz davranma
olasiigi ok yiiksektir. Ozel kararinin kabul edildigini varsaya-
lim, bdylece yapilan haksizlik ve izleri, bunun yinelenmesiyle
olusacak kiimilatif etki dustnuldiginde daha az sirmeyecektir.
Goriluyor ki dogrunun 6lcisu baska yerdedir: Kendisinde, ¢ok
alisilagelmeyen bir diristlik ve dogru bir ahlaki biling barindi-
ran adil bir yargicin hakkaniyetli yargisindan baska bir sey degil-
dir. “Bilince gelince, Ricoeur’ln iyice belirttigi gibi, yargicin ya
da jurinin ruhunda bulunan ve hakkaniyetli bir yargiyi dile geti-
ren igten kanidan baska bir sey degildir. Bu bakimdan yarginin
hakkaniyetinin, i¢ten kaninin 6znel kefilini olusturdugu nesnel
ylz oldugu sdylenebilir.” Pozitif yasa ya da kurallar kaginilmaz
araclardir ama asla otomatik degildirler. Dogru ya da degil, ama
bir ahlakt yargi higbir zaman anonim degildir.22

Béylece herkes son gare olarak kendisine doner. Degerden
soz eden ederden sz eder; ama en kotl ihtimalle, bizim icin de-
gerli olduklarindan daha fazla ederi olmayan ya da her ne olursa
olsun onlar olmadan goéziimiizde baska hichir seyin ederi olma-

2 Paul Ricoeur, Le juste, s. 218; bkz. Paul Valadier, Inevitable morale,
Paris, Seuil, 1990.
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yacak degerlerin kabuli, iste ahlaki yasami tanimlayan budur.
Kolektif yasam ortak bir ahlak olmadan mimkin degildir. Bu
nasil olusturulabilir? Ve her seyden 6nce, icinde yasadigimiz bu
cogul ve her gecen giin daha da ¢ogullasmakta olan toplumda
Ozellikle nereden baslanmahidir? Buna inanmak igin bir an, siya-
sal tartismalari canlandiran gorislerin cesitliligini, ayni oldugu
sanilan “olaylar”in kimi zaman taban tabana zit yorumlarinin ya-
zil ya da elektronik medyada ortaya atildi§i haber diinyasina ka-
dar ¢okculugu, bizzat birlikte yasamaya, ortak yasamsal karar-
lar almaya cagrilan hemseriler arasindaki kaltirlerin, dinlerin
coklugunu - yani bizzat yasamin anlamiyla ilgili temel secimle-
ri - dusinmek yeterlidir. Bu baglamdaki ortak bir ahlak icin, bir
deger tiim diger degerleri bir araya getirmeye imkan verir: insa-
nin degeri.

Unutmayalim ki insan onuru, herkesin 6zgurliglnin baska-
sina verilemez, mutlak bir sey oldugu anlamina gelir. En kdkten
belirmesi dinsel 6zgurliik olacaktir ki, bu da herkes tarafindan
vicdaninda en temel olarak kabul edilen segimlere (6rnegin
“Tanrinin” ya da kisisel 6limsizligin kabuli kadar inkarina)
uyma hakkidir. Su ya da bu is ahlaki kuralinin ayrintisi kisa stre-
de kullaniimaz hale gelebilir oysa insanin degeri streklidir, kil-
tirlerin sinirlarini asar ve 6zel yasamlarimiza tasar.

5. KABUL EDILME ARZUSU

Gercekten dyle yapmiyor ya da aldirmiyor gibi gérinmemize
ragmen neden baskalarinin hakkimizda soylediklerine ister iste-
mez bu kadar 6nem veriyoruz? Su ya da bu Kkisi tarafindan se-
lamlanmamanin ya da sadece taninmamanin saskinligi nedendir?
Kabul etsek de etmesek de neden sevilmeyi bu kadar arzu edi-
yoruz?

Bunun nedeni kendini sevmenin ve kendine sayginin (inli
bir dinsel buyrugun da s6yledigi gibi “Yakinini kendini sevdigin
gibi sev”) tim insan etkenliginin canh kaynaklan olmasidir. Bu
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aksi durumlarda da agikga goralir. Gabriel Marcel, amaci birey-
lerdeki “kendine saygiy1” yok edip bu bireyleri “yavas yavas, bu
hallerinden cekinen ve sonunda yalnizca entelektiel olarak de-
gil, ama yasamsal olarak da kendilerinden umudu kesmekten
baska bir sey yapamayan insan musveddelerine donistirmek”
olan “algaltma tekniklerinin” Naziler tarafindan kasitli olarak
kullanildigini hatirlatiyordu.23 Benzer sekilde medya, yazili ya da
gorsel basin, reklamlar, siddet dolu ya da, sadece bayadi ama
uyusturucu gice sahip gorintilerin televizyonda yinelenerek
yayinlanmasi da, bir yandan etken olma iradesinin degerini azal-
tirken diger yandan yalnizca yasama bir anlam yikleme arzusu-
nu degil, ama kisaca yasama arzusunu da yok etme tehlikesiyle
karsi karsiya getirerek insanla ilgili - ve sonug olarak kendimiz-
le ilgili - alcaltilmis bir imge Uretir ve bunu strdurir.

Buna karsilik baskasi tarafindan kabul edilme gugli ve olum-
lu bir gudu olarak etken olabilir mi? Pascal incelikle sunu g6z-
lemliyordu: “insanin ruhuyla ilgili olarak o kadar biyik bir dii-
siincemiz var ki onun tarafindan kii¢liik goriilmeye ya da bir ru-
hun géziinde sayginligimiz olmamasina katlanamayiz; ve insan-
larin ttm mutlulugu bu saygidan ibarettir”; ve ekliyordu: “[...]
[insanin] diinyada sahip oldugu bir avantaj da, insanin akimda iyi
bir sekilde yer almadi§i takdirde mutlu olamamasidir. Diinya
Uzerindeki en glizel yerdir, kimse onu bu arzusundan doéndure-
mez ve bu insan yireginin en silinmez 6zelligidir”.24

Glnumdizde artarak siiregelen bu kabul edilme arzusunu ni-
telendirmekten cekinmemeliyiz. Ozgirliik duygusunun sinirsiz
artistyla bir arada yol alir. Burada ginimuiziin en derin gercek-
liklerinden birine deginmekteyiz. isaiah Berlin’in isaret ettigi
gibi, insanlar - bireyler gibi halklar da - kendilerini varoldukla-

23 Bkz. Gabriel Marcel, Les hommes contre I’humain, yeni basim, Paul
Ricceur’un 6nsézl, Paris, Editions Universitaires, 1991, s. 35-53, dzel-
likle 37-40.

24 Pascal, Pensees, Brunschvicg, 400 ve 404; Lafuma, 411 ve 470.
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ri gibi kabul etmeyen ama, kiigimseyerek iyi de davranan birey-
ler yerine, kendilerini esitleri kabul eden ayni irk ya da toplum-
sal sinifin dyelerince kétii davraniimasim tercih eder. “insanligin
- bireylerin, gruplarin ve giinimiizde meslek kategorilerinin, si-
niflarin, uluslarin ve irklarin - duyurdugu biyik ugultu iste bu-
dur”, diye yazar.25 Kabul edilme arzusunun her insandaki mer-
kezi roluyle ilgili canli bir bilinci surdirmek, en gug¢ hatta catis-
ma halindeki insan iliskilerinin ortasinda bile baskasina saygi
gOsterme yollarinda yaratici olmaya tesvik edecektir.

6. DEMOKRASI VE DOSTLUK

Bir baska biyik etken bugiin her insana esit bir onur teslim
etmeye tesvik etmelidir. Gergekten de, demokrasi ruhunun, elin-
deki en iyi seylerle, kiltlr farklhihklar ya da kimi zaman en asi-
ri zayiflik ya da sikintiya kadar durumundaki farkliliklar ne olur-
sa olsun, her insanin biyukliginiin daha derin olarak taninmasi-
na davet ettigi gosterilebilir. Bu demokrasi ruhunu yeniden kes-
fetmek son derece dnemlidir.

S6z konusu olan nedir? Bizzat demokrasiden daha az bir sey
degil. Bir an icin demokrasi ruhunu basindan beri Yunanhlar,
Ozellikle de Aristoteles tarafindan tasarlandi§i sekliyle ele ala-
lim. Daha énce sdyledigimiz gibi bizim s6zde demokrasilerimiz,
gercekte Francois de Bemard’in, 6zellikle Fransa ve Avrupa’da-
ki glincel siyasal ¢ikmazla ilgili son derece agik ve sert bir ¢6-
ziimlemesinde dogru olarak belirttigi gibi, oligarsilerdir. Demos,
halk s6zcigl en basta yoksulu belirtiyordu. Aristoteles icin, bi-
liniyor ki, oligarsi ile demokrasiyi ayiran gercek fark, sayi degil
ama zenginlik ve yoksulluk, “herkesin paylasiminda olan” 6z-

5 Isaiah Berlin, Eloge & la liberte, Paris, Calmann-Levy ve Presses Poc-
ket, “Agora”, 1990, s. 204; bkz. 202-209.

26 Bkz. Robert Spaemann, Bonheur et bieriveillance. Essai sur | '6thique,
Paris, PUF, 1997, s. 129-148.



170 YENI CEHALET VE KULTUR PROBLEMI

gurliiktur.27 Atina demokrasisinde drnegin, vatandas olarak yok-
sul, siyasal onura erisebiliyordu, ¢linkii séz ile dogrudan iktida-
ra dahil edilmisti. (Kadinlarin, kdlelerin ve meteklerin kabul edi-
lemez dislanmasi nedeniyle) bizimkilerden daha az yaygin, ama
¢cok daha kokten bir demokrasi soz konusuydu, ¢unki tim va-
tandaslar gercek karar organi olan halk meclisinde, ekklesia'da
soz alabiliyordu.28Birinin onurunun kabul edilmesi kuskusuz ki,
sdzinin kabul edilmesiyle baslar. Tste ne olursa olsun dogrudan
demokraside, tim vatandaslara s6z hakki taninmistir (suna tzul-
mek gerekir ki bu vatandaslar o zaman tlkenin toplam nifusuy-
la 6rtismiyordu). Ustelik vatandaglar arasindaki bu esitlik va-
tandaslarin cesitliligi nedeniyle Ustin olarak degerlendiriliyor-
du. Aristoteles’in demokrasi savunusunun temeli tam olarak bir-
lik icindeki bu cesitlilik tzerine kuruludur.2

Avristoteles, “genel goriise gore, politika ugrasinin 6zellikle
dostluk yaratmaktan ibaret oldugunu” ekler (Eudemos’un Ahla-
ki, VII, 1, 1234 b 22-23); “Dostlugun sehirler icin en buyuk iyi-
lik oldugunu disunlyoruz ¢linki anlagsmazliklari azami diizeyde
onler” (Politikos, Il, 4, 1262 b 7-8). - Farklari ortadan kaldiran -
Platoncu kominizm, ona gore, devlet igin Oylesine yasamsal

27 Aristoteles, Politique, 111,8,1279 b 34-1280 a 6. Bkz. Francois de Ber-
nard, Lembleme ddmocratique, Paris, Mille et une nuits, 1998. Aris-
toteles’in demokrasi (izerine olan dustincelerinin bugtne uygunlugu ile
ilgili, bkz. Cornelius Castoriadis, Post-Scriptum sur /’insignifiance. Ent-
retiens avec Daniel Mermer, Paris, Aube, 1998.

28 Bkz. Jacqueline de Romilly, Problemes de la democratic grecque, Paris,
Hermann, 1975; Agora, 1986, s. 22-26, 110-117; Moses I. Finley,
Dtmocratie antique et democratic moderne, Paris, Petite Biblioth&que
Payot, 1976, s. 64-78; Mogens H. Hansen, La democratic athenienne d
I’epoque de Demosthene. Structure, principes et ideologie, Paris, Belles
Lettres, 1993.

29 Bkz. Politique, 11, 2, 1261 a 22-24; 111, 11, 1281 b 4-10; Ill, 13, 1283 b
33-35; EN, VIII, 1, 1155 a 4-6; ve 16-22; VIII, 13, 1161 b 5-10; Ethique
a Eudeme, VII, 1, 1234 b 33-34; bkz. ayrica Politique, |, 6, 1255 b 12; ve
VII, 10, 1330 a 25-33.
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olan bu dostlugu bozacaktir: “insanin iki temel, ¢ikar ve dostluk
dirtisu vardir: Mulkiyet ve sevgi [to agapeton]’, oysa bdyle bir
Devlet’in vatandaslarinda ne birinin ne digerinin yeri vardir”
(a.g.e., 1262 b 22-23). Salt dostluk birlikte yasamayi, ya da or-
tak yasami, bu anlamda siyasal birligi mutnkin kilar, “¢linkl in-
san dismanlariyla birlikte yol almak istemez” (a.g.e., IV, 11,
1295 b 21-24). Retorik'te okudugumuza goére, “sevmek [to phi-
lein/, birisi i¢in, kendimiz icin degil ama onun igin iyi oldugunu
sandigimiz seyi istemek ve ayrica, imkanlar dahilinde, bu iyilik-
lere egilimli olmaktir” (a.g.e., 11, 4, 1380 b 35 sq.). John Cooper
dogru olarak soéyle disinir: Bu dostluk gorisu tim etik teorisi-
nin “en énemli &§esi” olarak dusuntlmelidir: Aristoteles bura-
da, gelismis bir yasam icin, birinin bir baskasi icin duydugu et-
kin ve karsilikli kayginin kaginilmaz karakterini ileri siirer; temel
bir insant iyilik ve bagkahgi, farklili§i yasamanin en dstiin yolu
olarak ortaya ¢ikan “sivil dostlugu” kuran karsilikhlik. Biliyoruz
ki Eric Weil, “dostluk sézcigiiniin modem diinyada 6zel ve duy-
gusal bir anlam yararina kaybettigi bu ahlaki ve siyasal anlami
tekrar kazanabilmesi” i¢in ugras vermektedir. Yves Charles Zar-
ka bununla birlikte, Leibniz’de hukuk teorisinin bir sevgi teori-
sine dayandigini géstermistir, ciinki bu sonuncusu dogal huku-
kun ¢ derecesinin kaynagini olusturur ve su muhtesem tanimi
sunar: “Sevmek ya da saygl duymak, bir baskasinin mutlulugun-
dan zevk almak ya da, ki bu da ayni anlama gelir, bir bagkasinin
mutlulugundan kendi mutlulugumuzu yaratmaktir.” 3

Gergek dost gercekte bir baska ben’dir (EN, 1X, 9, 1069 b 6-

30 Bkz. John M. Cooper, Aristotle on Friendship, Essays on Aristotles Et-
hics (University of California Press, 1980), s. 301-340, 6zellikle, s. 302-
303; ve “Aristotle on the Forms of Friendship”, The Review of Metaphy-
sics, 30, 1977, s. 645-648; Eric Weil, Philosophie politique, 3. basim,
Paris, Vrin, 1971, s. 245; bkz. 251; Yves Charles Zarka, “L’inventi#n du
sujet de droit”, Archives de philosophie, 60, 1997, s. 531-550; “Le droit
naturel selon Leibniz”, Studia Leibnitiana, 24, 1995, s. 181-182; Leibniz
alintisi, Codex juris gentium diplomaticus, Dutens, 1V, s. 295.
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7 ve 1170 b 6-7). insan yasami her seyden once algl ve diisiince
ile tanimlanir (aisthesis ve noesis) (bkz. 11700 13 sg.). Bununla
birlikte yasamak ve yasadiginin bilincinde olmak ayni seydir:
Algiladigini algilamak, distndagini dasinmek (1170 a 32). En
iyi yaniyla dostluk, digerinin varolma bilincinin de sahip oldugu
en iyi yanin paylagimidir (bkz. 1170 6 2-8; 10-12). (Yves Char-
les Zarka’nin Leibniz’den alintiladi§i tanim goriliyor ki Aristo-
teles’in sadik bir yankisidir.)

Gergek dostluk drnek alinarak distntldiginde demokraside
indirgeyici bir tirdeslikten, bir esitlestirmeden bir sey bulun-
maz; aksine demokrasi, tinin ya da iyiligin en derin 6zdesligi
icinde, baskaligin, farkliliin paylasimi ve baskaliga, farkliliga
duyulan saygidir. Bu anlamda, - kim olursa olsun ve farkliliklar
ne olursa olsun - baskasinin onuru kabul edildi§i oranda, de-
mokrasilerin gercek kimliklerini daha iyi uygulayacaklari disi-
nilebilir.3l

7. “SINIR-DURUMLAR”

“Temel yoksullugumuz” (Levinas) ender olarak gereksinim
icindeki bir kiside, - durumumuzun dogrulugu ve ayni zamanda
gizemi bu durumlarda ¢ok daha ortadaymis gibi - 6zellikle has-
tada ya da 6lmek lizere olan kiside oldugundan daha agiktir. Ger-
cekte s6z konusu olan, herkes icin farkl sekillerde ortaya ¢iksa-
lar da, isin 6zlne gelindiginde her insan yasami igin evrensel
olan “sinir-durumlar”dir (Karl Jaspers): Acl, sikinti, yaslanma ve
6lum gibi. Olum, 6tesine bakamadi§imiz bir duvar gibi, en ustiin
sinir-durumdur. Hamlet’in Gnlti monologu “8limden sonraki bir

3 Hosgdriu ve modern zamanlarda insan haklari tizerine, bkz. Yves Char-
les Zarka, Philosophic et politique & 1'age classique, Paris, PUF, 1998,
s. 257 sq.; ve Simone Goyard-Fabre, “La declaration des droits ou le
devoir d’himanitd: une philosophic de I’esperance”, Droits, 8, 1988, s.
41-54. Dostluk tzerine gelismis bir inceleme icin, bkz. De la dignity
humaine, s. 203-222.
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seyin dehsetinin, highir yolcunun siniri tekrar gecemedigi bu bi-
linmeyen dlkenin” kanitidir.2 Bu baska hicbir seye benzemeyen
farkli bir gergektir. E§er dinler de 6limle bu kadar ilgileniyor-
larsa bu, insani kosulun insan yiiregini en derinden etkileyen es-
rarlarina cevap bulmayi denemelerindendir. Olim, her birimizin
varolusunu cevreleyen gizem olarak bu esrarlardan biri olarak
kalir. “Oliimiin bilinmeyeni, bizzat 6limle kurulacak iliskinin
aydinlikta gerceklesemeyecegdi; 6znenin ondan gelmeyen bir
seyle iliski icinde oldugu anlamina gelir. Gizemle iliski iginde
oldugunu sdyleyebiliriz.” 3

Acida, “varolus anindan kopmanin imkansizhigi”, “herhangi
bir siginagin yoklugu”, kagmanin ve geciktirmenin imkansizlig”
vardir, “yoklugun imkansizligi” vardir. Aynca “élime yakinlik”
vardir, acltya “bir son nokta olarak” katlanilir (Emmanuel Levi-
nas). Asiri bir edilginlik, bir ¢esit mutlak maruz kalma deneyimi
yasanir. Vladimir Jankelevitch de “acinin ancak, bizzat igine al-
dig1 6lim olasihg ile trajik oldugunu ve hertehlikede Usti kapa-
Il bir sekilde karsi karsiya kalinanin, her tehlike durumunda en
tehlikeli olanin yine 8lim oldugunu” belirtir. 3 iste, hastalara ve
0lmek Uzere olanlara gerekli yardimi yapma gorevinin - bir in-
sanlik gorevi - bilincine daha kesin olarak varmamiza yardim
edebilecek bir sey.

Sinir-durumlara midahale etmek icin gitgide daha gok “tek-
nikken yararlaniimaktadir; tercihler yalnizca hastalara ya da on-
lara bakanlara baglh degildir. Birgok midahil, “varolusun sinir-
durumlarinin adeta bir sisteme oturtulmasina” higbir zaman ol-
madi§i kadar katilir. Bundan etik icin ¢cikan sonug gériliyor. Git-
gide etigi bir meslek ahlakina, bir kurala indirgeme, onu bir ko-

2 Shakespeare, Hamlet, 11l. Perde, sahne I, 78-80.

B Emmanuel Levinas, Le temps et Vautre, Paris, PUF, “Quadrige”, 1983,
s. 56.

3 A.g.e.,s. 55 sq.; Vladimir JankGldvitch, Les vertus et I'amour, 1, Paris,
Flammarion, “Champs”, 1986, s. 134.
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mitenin adsizligina génderme, onu ucuz kilma tehlikesiyle karsi
karsiya kalinmaktadir. Her seye karsin, bakma durumu, bakan
kisi ile hastanin diyalogu saglik kurumunun icindeki yerini ko-
rur ki bu da “her zaman tekil bir durum, tekil bir kisi 6niinde bu-
lunuldugunu” kesin olarak gosterir.3%

Yapilmasi gereken ayrim Kant’in yaptigidir. Bu durumda has-
ta her zaman bir amacin dogasina, bir aracin bilgisine sahiptir.
Bilgi hasta icindir, hasta bilgi igin degildir. Oyle olsaydi Kisi bir
araca indirgendiginde her zaman oldugu gibi siddet olurdu.3 in-
sanin onuru tim saghk kurumunun, tim bakim dinyasinin, tim
bilimsel bilgilerin insana hizmet etme yetenegiyle él¢iilmesi ge-
rektigini kabul etmeyi gerektirir, asla tersi olamaz.

Bizzat hekimlerin taniklhigina kulak verilirse ki, bu ¢agdas tib-
bi canlandiran ruh degildir, Philippe Meyer, “ilerledigi &lglide
kendi aleyhine ddnen bir tibbin paradoksu” olarak adlandirdidi
seyi aciklamaktan gekinmez. Gergekten de,

[..} onu yakalayan yogun ve mutlak indirgemecilik, dokusal ve mole-
kiler indirgemecilik, hastada oldugu kadar hekimde de yer alan tinin
ve bedenin catallanmasiyla, [...] buyuk bir “tibbi sorumsuzluk” tehlike-
si igerir. Cagdas tip zorlama bir ilerlemeyle, bir diializme, tamamen be-
dene yonelen ve bedende yer alan insani kisiligi ihmal eden bir strate-
jinin bélinmesine dogru degisim gosterir. Beden aragsallastinimis ve
tedavisi yapilanin tinselligi unutulmustur. Hastalardan ¢ok hastaliklar-
la ilgilenen bir tip krizdedir.37

3% Femand Dumont, Traite d’anthropologie madicale. L’institution de la
santa et de la maladie, Quebec, Presses de 1'Universite du Quebec, Ins-
titut quebecois de recherche sur la culture, Presses Universitaires de
Lyon, 1985, s. 17-18; bkz. 12 sq., 16 sq., 26-27, 33-35.

3% “insan varolusu, toplumun ona sunabilece§i amagsiz araglarla sinir-
lanarak her anlamdan yoksun birakilirsa en ¢iplak siddetin igine dusultr”
(Eric Weil, Philosophie politique, Paris, Vrin, 1971, s. 233).

37 Philippe P. Meyer, Legconssurla vie, la mortetla maladie, Paris, Hac-
hette Litteratures, 1998, s. 10
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Diger yandan “bugiin hastanenin, insan iliskilerinin yerini
alan ve paradoksal olarak hastaneyi $ehir’den yalitan bir bilgi-
islem tarafindan ele gegirildi§gi” saptanmaktadir. Gergekte, mes-
leki sorumluluk “bilgiislem tarafindan cevrilme tehlikesiyle kar-
si karsiyadir ve hiimanizm [...] hi¢ kusku yok ki, tehdit altinda-
dir”. Sorumluluktaki bir azalma “sikintinin asilmasi igin zorunlu
olan manevi gigten hastayr yoksun birakir”. Kisaca, “teknik, ka-
cinllmaz olarak yine Kisiyi, hastalik da hastayr asacaktir” [...].
Hasta ile sagligi meslek edinmis biri arasindaki diyalogun bozul-
masindan Uzintl duyuldugu ve “biyolojinin, hicbir canlinin bir
digerinin tam kopyasi olmadigini kesfettigi” bir anda, “kimi za-
man bilgiislem icin derece ayrimi olmadan bir hayranligin ifade
edildigini duymak oldukga sasirticidir”. “Sorumsuzluk teknik-
likten dogar.”38

Ayni ilhamla, Alain Boutot, teknobilimin “kullandigi seylerin
aslinda ne olabilecegini kesinlikle dusinmedigini” gézlemle-
mektedir. “ilerliyor, ama sahip oldugu tim bulup ortaya ¢ikarma
araclarina karsin ya da onlar nedeniyle, nereye gittigini bilmiyor
ve ne yaptigini gercekten anlamiyor”.3 Benzer bir sekilde, “has-
talarin tipki oksijen gibi, bilgiye, anlayisa, refakate ihtiyaci oldu-
gunu” ileri strilmistir. Mesleki edim, “eger hastalik agir, sakat
birakan, hatta 6limciil bir hastalik ise, afortiori bu insani boyu-
tu icerir. [...] 1992°de, yetersizlik kabul edilemez, merhametin
ve asgari bir insani sicakhgin olmamasi da”. “Bir bakis siiresinin,
bir s6z ya da bir jestin dlclilemeyecegini” ne kadar sdylesek az-
dir; hazir bulunmanin degeri hasta icin paha bicilmez bir iyilik-
tir [...]. Teknigin gereklilikleri, kendisini s6z konusu giivene tes-
lim edene karsi olan yonetimsel ya da ekonomik kaygilarim, bu
insani gérevi asla unutturmamalidir” .20
BPhilippe P. Meyer, L’irresponsabilite medicate, s. 89, 17-18,74-75, 197.
39A. Boutot, L ’invention des formes, Paris, Odile Jacob, 1993, s. 115.

40 Dr. L. Ren6, “Parler avec le malade”, Bulletin de I'ordre des medecins,

Temmuz-Agustos 1992; ve Dr. B. Glorion, “La confiance et le devoir de
T’humanite”, Bulletin de I'ordre des medecins, Subat 1993.
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Su ana kadar birgok kez, baslangicta konukseverlik ve daha
sonra da kisi kavraminda deginilen 6zelligi yeniden bulduk, o
da, ylizeyde goriinen ile gergekten olan arasindaki biylk mesa-
fedir. Antigone 6rnegi bu nedenle cok anlamhdir: insanin kadav-
rasi bile saygiya degerdir. (Goethe’nin sozleriyle) Gorunusler-
den bundan daha fazla uzak olamaz.

Baska deyisle ve daha ileri gitmek gerekirse, “dahiller” “ha-
ricler”in, “normaller” “anormaller”in karsitidir ki, bunlar sonug
olarak “norm” olacaktir. Bu norm, bu igirideleme hakki ne adina
olusacaktir? Kesinlikle bu konusma seklinin yadsidigi ve yiktigi
insan adina degil. Ornedin reklam gérintilerinden esinlenmis
bir insanlik modelini zorla kabul ettiren bir diinya son derece in-
sanlik disi olacaktir. Su halde insan nedir ve kim insandir? Bunun
kararini vermek kime diiser? insanin ne oldugunun bilinmedigi
bir durumda hakkin ne oldugu bilinebilir mi? Disarida birakilma
bahaneleri ne olursa olsun, her tir dislananlar da dahil her insa-
nin esit onurunun kabulinden baska, ger¢ek kosulumuzun ne ol-
dugunu bulmamizi saglayabilecek hi¢bir sey yoktur. Dislananlar
bize toplumumuzun nasil yasamasi gerektigini gdsterir. Her in-
sanin onur agisindan kaginilmaz olarak diger tim kisilere esit ol-
dugu ve degerinin tim takdirleri astigi - ki bu yine “onur” s6z-
cigunan anlamidir - kabul edilmeden gercek bir insan toplumu
olmaz. Hukuk, karsilikli kabul arzusu, demokrasi ruhu, insanlar
arasindaki kaginilmaz dostluk, bunlarin hepsi farklilikla yasar.
Farklilik ne kadar blylk olursa o kadar iyi gerceklesirler. Yeni
bin yil igin bunu somut bir sekilde kabul etmekten daha biyik
bir meydan okuma yoktur.



SONUC

“Kavranilmazin igindeyiz, ama sasirtici
isaretlerle.” (Char)1

Oncelikle duyulur 1sia géndermede bulunsa da “isik” sézci-
gu tam olarak, daha ¢ok belirme ilkeleri olan 1sik bigimleri icin
kullanilr. Bu Giines ile lyilik arasindaki, epekeina tes ousias,
“varligin 6tesinde”ki ¢agrisimin ortaya koydugu gibi bu, Platon
icin cok 6nceden giin gibi ortadaydi. ilk olarak duyulur uyanis
icin kullanilan, ama diger anlamlari tinsel sagduyunun giderek
daha ileri 6zelliklerini belirten “uyanis” s6zcugi igin de ayni
sey s0z konusudur.

Ozel, kapali bir diinyaya yeniden diisiilmediginden, uyanis,
ayni edimde, hem bagkasinin bilincini hem de kendinin bilincini
(soguk dus bizi uyandirir) icerir. Dinyaya, diger insanlara ve
bizzat kendine uyanis, bizzat belirmelerinin dorujunda yasanan
yasam, tinsel gercekliklere uyanis tam anlamiyla insani yasami
ve ayni zamanda Sokrates’in (inlii sdzline gore yasami yasanma-
ya de@§er kilan kiltiri en iyi tanimlayan seydir. “Neye uyan-
mak” sorusuna, bize dyle geliyor ki dncelikle, temel boyutuyla
insan onuruna diye yanit vermek gerekir. Egitimin ilk sebebi,
ere§i insana de§er olana, insanin yasamina anlam veren seye
uyanistan baska bir sey degildir.

Sozcik, s6z her seyden 6nce evrenselin, anlasilirin, duyulur
olani asanin, yine de duyulur yeridir. Her seyden énce uyanisin
yeridir: Sagduyu, gerekli ayirmalar ifadelerini s6zciklerde bu-

1Rene Char, Recherche de la base et du sommet, CEuvres completes, Paris,
Gallimard, “Plfiade”, 1983 icinde, s. 633.
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lurlar. “Kultdr vardir, ¢inkd Kisiler, zorunlugunkinin disinda bir
evren yaratma yetisine sahiptirler. Dil bunun en 6nemli nesne-
lesmesidir. Simdiden-orada olani asmak, bedeni sey olarak ve
baskasini nesne olarak asan bir bilince erismek ic¢in konusu-
ruz.”2

Zihni keskinlestirmeye, ona kesinlik, aciklik vermeye katkida
bulunan, &érnegin sézcikleri dogrulukla kullanmayi, “dogru bir
sekilde soyutlamayi, karsilastirmayi, ¢6ziimlemeyi, bolusturme-
yi, tanimlamayi, ve usavurmayi” ogreten disiplinlerin biyuk
onemi (Newman); kisaca, bizzat mantiktan bile 6nce, 6grenciye
distinmenin saginhgr duygusunu veren her seyin énemi bundan
kaynaklanmaktadir. Bu sanatlar ayni zamanda Kisilerin egitimi
icin de gereklidir, ¢linki disuncenin uyanisina hizmet ederler.
“Okumak, yazmak ve saymak - bu lc edimin &grenimi, zihnin
en derin ve en ince calismalarina kadar ilerler”, diye yaziyordu
Paul Vatery.

Blylk sanat eserleriyle, 6zellikle sairlerle kurulan iliskiler
yeni ufuklar agar, tini gelistirir. “Egretileme esastir; ne kadar
esas, en temel felseff soru budur” (Iris Murdoch). Egretilemeler
gercekte zihni, gortniste birbirinden epey uzakta bulunan ger-
ceklikler arasinda agik olmayan baglar kurmaya alistirir, ki bu,
Aristoteles’in gozlemine gore, felsefede de anlagin isaretidir;
kurduklari ilgi, denilebilir ki, “bilim diinyasindaki nedensel ya-
sanin essiz ilgisinin sanat dinyasindaki benzeridir” (Proust).

Hangisi olursa olsun anadil 6zellikle dile - logos'a - gegistir,
ki dil islevlerine, sevgiden daha fazla indirgenemez degildir, Da-
ntele Sallenave’m hatirlattigi gibi, yaziya gecis uyandirir ve sdzd,
diusinmeyi ve iradeyi, onda en igten ve en iyi olan seylerle biz-
zat yasami yeri doldurulamaz sekilde zenginlestirir. “internet ve

2 Fernand Dumont,Raisons communes, Montreal, Bordal, 1995, s. 99. Bkz.
T. S. Eliot, Notes toward the Definition of Culture, Londra, Faber &
Faber, 1948; paperback, 1962, s. 27. Descartes’e gore, fizyolojik
uyanisin tersine, cogitatio'dan gelen uyanis Uzerine, bkz. Jean-Luc
Marion, Questions cartdsiennes, Paris, PUF, 1991, s. 29-36.
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Ben” baglikh bir diisiincesinde Japon yazar Kenzaburé Oe, “Rus
bicimcilerin ostraninie - bagka kilmak - olarak adlandirdiklari
bir yéntemle, edebi yazidaki s6zciklerin, anlam aktarimini ge-
ciktirdigini ve bu aktarimi daha uzun sireli bir hale getirdigini
gbzlemler. Bu yontem sdzclklere, bizzat seylerin dokunmaya
karsi olan direncini yeniden vermeye izin verir”.3
Mitolojilerdeki ya da sairlerin yarattigi mitlerde, imgelemin
olaganistu bir uyandirma yetenegi vardir: “En canh yerimize do-
kunur, bize distincelerimizden ya da hatta tutkularimizdan daha
derin bir diizeyde ulasir, en kok salmis kesinlikleri bozar, tim
sorulari bize yeniden sordurur ve genelde bizi hicbir zaman ol-
madi§imiz kadar uyandirmay1 basarir”.4Jean Ladriere bu uyanisi
Anlamin Soéylemi'nde, dénce mit ile gergeklesen ve kurgul bir
“itaatsizlik” ile devam eden, “itaatsizli§gin pedagojisi” olarak ad-
landirdigi seye ayrilmis sayfalarda son derece iyi betimlemistir:

Mit 6ncelikle itaatsizligin pedagojisidir [...]. Dustinmemiz kendili-
ginden, icinde evimizin oldugu ve, en azindan bir agidan, bizzat kendi-
mizi de onlardan biri saymamiz gereken seylere baghdir. Bir kozmos

3J. H. Newman, The Idea of University, Oxford University Press, 1976, s.
272-273; Paul Valery, Cahiers, Il, Paris, Gallimard, “Pl€iade”, 1974, s.
1559; Aristoteles, Rhetorique, 111, 11, 1412 a 11-13; Iris Murdoch, The
Fire and The Sun, Oxford University Press, 1977, s. 88; Marcel Proust,
Le temps retrouvt, A la recherche du temps perdu, Paris, Robert Laffont,
“Bouquins”, 1987, c. 3, s. 720; Kenzaburd Oe, “Internet et moi”, Le
Monde diplomatique, Aralik 1998 icinde; bkz. Daniele Sallenave, Lettres
mortes, Paris, Michalon, 1995, s. 145 sq.

4C. S. Lewis, George MacDonald. An Anthology, Unsiiz, s. 16-17, Irene
Fernandez tarafindan geviri ve alinti, C. S. Lewis: Imagination et th~olo-
gie icinde, Les Lettres et le sacre. Litterature, histoire et thtologie i¢inde,
Lozan, L’Age d’homme, 1994, s. 82-91. Bkz. Wallace Stevens, “The
Necessary Angel” [1951], Collected Poetry and Prose, New York, The
Library of America, 1997 icinde, s. 663-665: “Bana 0Oyle geliyor Ki,
imgelemin 6zelligi soyluluktur, ki bunun birgok derecesi vardir. [...]
Duyarli, olumsuzlamalarin bilincindeki sair igin, hicbir sey soylulugun
olumlamalarindan daha gii¢ degildir ve bununla birlikte kendisinden,
daha israrla istedigi baska highir sey yoktur.”



180 YENi CEHALET VE KULTUR PROBLEMI

distincesinin mimkiin hale gelebilmesi igin, distinmenin seylerden
uzaklasma, goriintslerinin 6tesine bakma, gorindird, goriinire indirge-
nemez ve bununla birlikte kosulu olan bir goriinmeze dogru asma yo-
lunu bulmasi gerekir. Kurgul bir itaatsizligin gerceklesmesi gerekir.
Fakat bdyle bir hareket ancak, goriiniriin dider yaninda uzanan alanin
distunme igin bir sekilde simdiden varolmasiyla mimkuindir. Tematik
dustinme asla daha eski bir diisinmenin yeniden ele alinmasindan, za-
ten varolan bir olabilirligin gerceklesmesinden baska bir sey degildir.
Bu Otedeki alan yine de salt bir &éte, bu evrenle hicbir ilgisi olmayan,
ondan tamamen ayn olan bir evren olmamalidir. Aksine bu diinyayla ve
onun gérindrlugayle iliski icinde olmalidir ¢linkil, gériinmez olarak,
onun olabilirligi olmalidir. Yoksa olmayani var kilmak ve erisilmeze
erismek icin bize verilen arag yani dil olmadan, goriniriin goérandrli-
glinde bize sunulmamis olana dogru nasil yol alinz?5

“Oniimiizde” olan gergekte asla kozmosun kiicik bir bélu-
miinden baska bir sey degildir: Dogal varliklar, nesneler, Kisiler.
Ama duyulur ya da duyulmaz her sey, kozmosun kendisi, olan
ve olmayan, ve kalan her sey sozclklerin etkisiyle bir sekilde zi-
hinlerimize sizabilir. Clinki diisinme ve sdz, 151k ve 1siklandirma
gibi, bir ve gergekten ayrilmazdirlar. Dlsuncemizin, sayesinde
evreni “anlayabildigi” ve sonsuz bir sekilde evrenden fazlasini
gorir gibi oldugu bu mesafe, ¢ok biyik bir kolaylikla dolaysiz
duyuluru asmamiza, ona karsi gelmemize ve, bu duyulur, goru-
niiste sonsuz gerceklik yoluyla, istedigimizi ve soylendigi anda
kulaklarimizda yitip giden seyi, Yunanhlarin logos (ve kimi za-
man da muthos) olarak adlandirdi§i seyi zihinlerimizde var kil-
maya izin verir. Onun sayesinde 6zellikle, bazi mitlerin ve, Big
Bang (Claude Levi-Strauss’un gozlemledigi sekliyle, baska mit)
gibi bazi bilimsel kuramlarin yaptigi gibi, tam da diinyanin olusu
olabilecek seyi imgelemimde canlandirmayi deneyebilirim. Ya
da bu kez salt entelektuel bir tarzda olmasina karsin her seyin il-
kesini ortaya ¢ikarmay! deneyebilirim.

5Jean Ladriere, L articulation du sens, |, Paris, Cerf, 1984, s. 192-193.
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Bu logos nereden gelir? Anlak olarak dogmustur, nasil ki
kavram kavranir, tohum &rnegi gibi canli bir tretim, baslangic-
ta onun gibi gizilliktir (cogu zaman belirsiz karakteri bunu yete-
rince gosterir) ki olusu da onunki gibi, acilma, értik olanin acik-
lanmasi, dirimselliktir. Entelektiel etkinlikle ilgili bircok anah-
tar sdzcigin en 6nemli belirmeleriyle, yeni varliklarin yaratil-
masiyla ilgili olanlarla biyolojik yasama géndermede bulunma-
si ne rastlanti ne de temelsiz bir egretilemedir. Deha, miihendis,
ustalik; olus, kusak, dogurmak ile ayni kokene sahiptir; kavra-
yis, kavramak biyolojik yasam icin oldugu kadar tinsel yasam
icin de kullaniimaktadir ve sonunda “kavram”i vermistir. Ruh,
guzelin iginde, varhik i¢in (gercekten olan igin: t6 onti ontds) di-
sinme sevgisini ve bunun sonucu olan beraberlik de anlag! ve
dogrulugu dogurur, diyordu ¢ok dnceden Platon. Canlinin hem
yogunlasma (ya da “yeginlesme”) hem de biyiime yoluyla geli-
simi, onu tanimlayan ahenk ile i¢ ve dis oran, tohumun, ¢ekirde-
gin ya da “ilk bitki”nin gizemi, tum bunlar, Goethe’nin hayran-
lik uyandiracak sekilde ortaya ¢ikardigi gibi, ayni zamanda tinin
kiltlrine de uyarlanir.6

Herakleitos’un ileri strdigu gibi logos'a uyanmak gerekir
(bkz. DK 22 B 1). Ayni terimin bu kez Tanri Kelami’m belirtmek
icin kullanildi§i en biiyik Hiristiyan metin, “Baslangi¢ta logos
vardl” der. “Her sey onunla olmustur ve onsuz higbir sey olma-
mistir” (Jean, 1, 3). Kiltlrin logos'a uyanmasi gerektigini sdy-
lemek, terim ¢okanlamli ve zengin oldugu, ayni anda s6z, sebep,
iliski, tanim ve daha bir¢ok anlama - duyulmaz ve gorilmezi,
hatta anlasilir 15131, bir sekilde duyulur ve gériinir kilan her sey

6 Platon, Banquet, 206 b - 207 a; Rtpublique, VI, 490 a-b\ bkz. Goethe,
Gesprache mit Eckermann, 20 Haziran 1831, Wiesbaden, Insel, 1955, s.
705-707; cev. Paris, Gallimard, 1949, s. 529-530; ve Gesprache..., I, 11
Nisan 1827, s. 229-230; cev. s. 171-172; Edgar Morin, , La connais-
sance de la connaissance, Paris, Seuil, 1986, s. 185-187. S6z konusu
olanin egretilemeler degil ama daha énce, I1l. Bolumn basinda belirtilen
anlamiyla 6rnekler (paradeigmata) oldugunu gormek énemlidir.
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- geldigi sirece, énemli ama yeterli degildir. Bununla birlikte,
metafizik kadar mistik ile birlikte cok daha fazlasiyla bilimler de
dahil tim kalttrin bu ortak yazgida birlestigini gdérmek, bize
yanhs degil, aksine son derece aydinlatici gelmektedir: Terimin
kabul gdren tim anlamlariyla logos'a dogru ve logos ile ydnel-
mek. Guzelin 15131 ve ¢ekiciligi, arastirma derinlestigi ve kendi
kendini astigi dlglide, bilme ve hayranlikla izleme arzusunu ar-
tirir; asla tatmin olmadan gelisen bu arzunun deneyi, yasanmasi
gereken en anlamli deneylerden biridir. Gérdugumiz gibi guzel-
lik erasmidtaton, “sevgiyi en ¢ok ceken sey”dir, ¢unki ekp-
hanestaton, “en ¢ok pariltisi olan sey”dir ve “gorunr bir sekil-
de askm”dir.7

Onerdigimiz yalnizca bir elestirel dusiinme baslangicidir, faz-
lasi degil. Kultirin anlami uyandirmaktan ve uyanik tutmaktan
baska bir sey degildir. Krizler icin bundan baska care yoktur.

Prospero Firtina'da “[...] we are such stuff / As dreams are
made on, and our little life / Is rounded with a sleep” der (IV, i,
156-158). Biz duglerle ayni hargtaniz ve kiicik yasamimiz bir
uykuyla sartlmig, tamamlanmistir. Tam bir uyanis belki de bizi
Oldurecektir. Ama yavas yavas ilerleyen bir uyanis yasamaya
izin verir, yasama anlam Katar, ki bu da kilttrin anlamidir.

7 Phedre, 250 d 5-8; bkz. Banquet, 201 d - 212 c\ Iris Murdoch, The Fire
and The Sun, s. 77: “Beauty is, as Plato says, visibly transcendent”; bkz.
Hans Georg Gadamer, Verity el méthode, Paris, Seuil, 1996, s. 500-516;
Plotinos, Enntades, V, 6, 5; saint Grégoire de Nysse, Viede Moi'se, 401
A -405 A. Aynca bkz. Karl Popper, Unended Quest, La Salle, Illinois,
Open Court, 1976, s. 193-196; Bertrand Russell, Mysticism and Logic
(1917), New York, Anchor Books, s. d., s. 57: “Matematik, dogru bir
sekilde anlasildig! gibi, yalnizca dogruluga degil, yuce bir guzellige,
heykelinki gibi soguk ve sert, soyluca saf, ve en buylik sanatin géstere-
bilecedi acimasiz bir mikemmeliyete erisebilen bir giizellige sahiptir.”



insan cehaleti dipsizdir... Ama insan dipsiz cehaleti yaninda sinirsiz bir
hayal guiciine de sahiptir. Aslinda bu, cehaletin sinirsizhiidir. Toplumsal
metabolizmanin, cehaletimiz tarafindan temelinden, hayal glicimiz
tarafindan da sinirlarindan yoksun birakilmasi, Gretim araclarina,
dustinsel araclara, ve nihayet otoriteye sahip olanlarin gliciinden
kaynaklanir.

Yeni Cehalet ya da ¢ifte cehalet: Toplumsal diisinmenin, duygularin
ve sanatlarin teknik sireclere indirgenmesi, felsefenin dogmatizmlere
indirgenmesi, gliniimliz Universitelerinde bilimin degil, indirgenen ye
tekniklestirilen bilimsel isleyisin “planlanmis bellek yitimi’nin/kabaran
cehalet denizinin” Uretilmesi, ve insanal araciliklarin kendi iginde bir
siddet olasihigr barindiran medya tarafindan ele gegirilmesidir. Medyanin
gorintlsi: Baslica dzelligi aldatmaca olan Narkissos’un diinyasinin
goruntisiyle aynidir. Tekniklestirilen bilim ise, metabolizmay1 yeniden
uyutmanin bir yoludur.

Bu kitapta Platon ve SokratesTe tanimlanan “gifte cehalef’in yeniden
ortaya ¢ikisi Incelenmektedir.

“Yeni olan, cehaletin bugiin aldigi bilinmeyen daha korkung bicimlerdir.
Yeni olan, teknik suregler nedeniyle etkisini artiran yanilsamalarla déln
soyutlayim kafadir. Yeni olan, kiltiriin evrensellestirilmis 6zyikimidir
ki, bunun dogal sonucu siddettir. Clinkil logos/siddet alternatifi
kaginilmazdir. Ya kiltlrin ya siddetin yolu, bundan baska yol yoktur.
Logos eksik oldudu 6lglide, siddet artar.”

Nasil bir siddet? Cehaletin derin kuyusunda ya da otoritenin sundugu
ideolojinin essiz yiceliklerinin yaratti§i ve pek tabii, canimizi acitmayan,
6grenmemizi engelleyen, bizi gerileten, ama travmalarini
hissedemedigimiz bir siddet. Siddetin bagnndajyani “Modem sehirde,
kamu yasaminin buyik bdlimi John Berger’in, -kayitsizhigin tiyatrosu’
Olarak adlandirdigi gosteriyi sunar. Bu kentte gogumuz uyku halinde
ve bu diinyanin gercekliklerinden kopuk, bizleie sunulan/yiklenen
soyut nesnelerin ruyalariyla yasariz. Sdzcuklerin ve seylerin, bedenlerin
ve ruhlarin, doganin ve kiltirin yaygin metalastiriimasi -bu ¢agimizin
temel 6zelligidir-, siddeti yeni ideolojik diizenin merkezine yerlestirir.
Aslinda siddet basl basina politik olan diisiinme kapasitesi ve siireglerinin
oniine” iktidarin politikasi ya da nihilizmi olarak dikilir.

6pO S Blim-Felsefe-Politika Kitaplari



