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Elinizdeki kitap Tiirkiye solunun yeni arayiglarin, yeni
gikiglarin cgigine geldigi, o arada Tirkiye saginin da belli
tikanmalar1 yagamaya bagladig) bir donemin iiriinii olarak
yayinlaniyor.

Bunun, kitabin hem nesnel, hem de 6znel yaniyla yogun bir
iligkisi wvar.

1990 yilh Eylil ayinda SHP iginde baslayan genel bagkan-
ik tartigmasiyla birlikte - Tiirkiye'nin megruiyetgi, parlamen-
toda temsil cdilen solu giderek artan bir ivmeyle yapisini,
kogullarinu ve ilkelerini gézden gegirmek zorunda kalda.

Onsoz gibi...

Baslangigta daha ok kisisel diizeyde goriilen bir acihm ol-
masina karsin ndnii-Baykal tartigmasi zaman iginde 6zcllik-
le Baykal kanadinin kendisini yenilemesi, yeni bir model
olusturmak zorunda hissetmesiyle geligti ve bu sanci, sonunda,
CHP'nin yeniden agilmasina ve gikardig yonetime de yansida.

Tiirkiye solunun, fakat daha gergekgci olarak Tiirkiye ente-
lijansiyasinin, gegmigini gerektigi kadar elegtirel bir agidan
ele alip yeterince irdelememis olmasi, hatta bunu kendisine
ve gegmigine bir tiir ihanet saymasi gerek SHP'nin, gerckse
simdi siyaset sahnesinde 'riizgarlar estirdigini' sdyleyen
CHP'nin diisiinsel yapisini nasil bir zemin iistiine oturtacagini
bilememesiyle sonuglanmaktadir. Ayrica, atilan yanhs adim-

9
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lar, onlar1 hazirlayan zihinsel bulanikliklar, kimlik krizleri
de sorunun bir bagka yanini olusturmaktadir.

Gergekten de 1990 Eyliil'tiyle birlikte baslayan, secimlerle
siiren, iktidar ortakligiyla belli bir asamaya tasinip nihayet
CHP'nin siyasal yasama dénmesiyle sonuglanansiireg, Tiirkiye
solunun kendisini yeniden-yeniden ele alip irdelenmesini ge-
rektiren 6zelliklere, niteliklere sahiptir.

Bu donemlerin basarilar1 da basarisizliklar1 da bu atilim
gergeklestirilmeden anlasilamaz; dolayisiyla da Tirkiye
merkez solunun yanni belirlenemez.

Kugkusuz yeni bir sosyal demokratik agilim igin bu da ye-
terli degildir; yanisira ve asil 6nemli olani, evrensel sosyal
demokrasinin tiim kavramlar ve boyutlariyla birlikte ele
alinmasi, temel olusumlarin yeniden degerlendirilmesi, belki
temel metinlerin yeniden okunup, yorumlanmasi gerekmekte-
dir.

Hatta, neo-liberalizmin biiyiik asamalar kaydettigi, ulus-
lararasi sermayenin ve tekelci kapitalizmin buyiik bagarilar
kazandig, 'yeni diinya diizeni' savlariyla yeni emperyalizm
kuramlarinin tretildigi 80'lerin ardindan, 90'larin basinda
boyle bir girisim yasamsal 6nemini korumaktadir.

Oysa Tiirkiye, 'malum’ kisitlamalari, gikmazlari ve sorun-
lar1 nedeniyle clegtirel ve aym zamanda da biresimci (sentez-
ci) olmayi1 zorunlu kilan bdyle bir yonelime hazir degildir.

Her on yilda bir yasanan askeri miidahaleler toplumun
6nemli bellek yitimleri yagsamasina yol agmig, toplumun dev-
rimci ve hatta evrimci siirekliligini kesintiye ugratmis, ni-
hayet her miidahale sonrasinda bir kez daha 'kazanilmasr'
gercken demokratik hak ve dzgiirliikler temel ve (yalnizca
soylevsel olarak degil, fiziscl bir gergeklik olarak da) ya-
samsal sorun haline doniistince sosyal demokrasi gibi algilan-
masinda, alimlanmasinda, yorumlanmasinda ve nihayet do-
nigtirilip uygulanmasinda belli giiglikler olan bir siyasal
modelin iistiinde diisiiniilmesi vazgecilebilecek, hi¢ degilse ge-

riye itilebilecek bir edim olarak gorilmigtiir.
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Sosyal demokrasi, Tiirkiye toplumunda yalnizca bu toplu-
mun birikimiyle ve kogullanyla sinirli kalinarak degerlen-
dirilmis, yeni olusumlar yalnizca bu toplumun demokratik
altyapisina oturtularak ve gene bu toplumun toplumsal-ta-
rihsel birikimine yaslanilarak kurulmugtur.

Oyle olunca da Marksist kdken degil ittihat ve Terakki;
demokratik kiitle orgiitleri degil askeriye; sivil, katilimci ve
Orgiitli toplum degil yetkeci devlet sosyal demokrasinin ku-
rulmas: ve topluma yerlegtirilmesi igin gerekli dgeler olarak-
tanimlanmiglardir.

Bu, igin bir yanidir.

Oteki yaninda da 80'lerin yiikselttigi neo-liberal sdylevin,
glcilini ‘evrensel' bagarisindan alan saldirgan yaklagimlari ve
onun sordugu "sosyal demokrasiye ne gerek vardir?” sorusu bu-
lunur.

Gergekten de neo-liberalizm son on yilda diinyada bir 6l-
giide; ama, Tiirkiye'de 6zellikle gii¢ kazanmistir. Bu giig, somut
bir sol gelenegin olmamasi, varolan gelenegin de en fazla li-
beral bir §zellik tagimasi nedeniyle dengelenememistir. Den-
gelenmesi bir yana, Tiirkiye'nin 6rgiitlii ve megru ‘sol giigleri,
yasanan olusumlar karsisinda susmay: ve geri ¢ekilmeyi, o
arada da farkinda olmadan programlarini ve ilkelerini, as-
linda, 6ziinde liberalizm demek olan bir dizi kavramla igige
gegirmeyi 'kurtulug' olarak gérmiiglerdir.

Demokratiklesme, temel hak ve dzgiirliikler, Anayasa'nin
yeniden yazilmas gibi, kugkusuz gerekli olan taleplerde bulu-
nulmug, ama o kadariyla da yetinilmigtir.

Tiirkiye'de askeri yonetimlerin olugturdugu ya da diizenle-
dikleri kurumlarin tartisilmas: ve degistirilmesi ya da yeni-
den &rgiitlenmesi mutlaka sosyal demokratik modelleri gerek-
sinmez. Bati'li anlamda rcel bir liberal mantik da Tiirki-
ye'nin varolan Anayasa'sini ve hukuksal yapisini yetersiz ve
cksik bulur.

Nitekim, son yillarda s6zii gok edilen, Tiirkiye toplumunun

da bir gikis, bir umar olarak gordiigii Paris Sart: ve Maastricht
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Zirvesi, Tiirkiye gibi, ekonomik liberalizmin istendigi, fakat
siyasal liberalizmin bulunmadig1 bir ortamin i¢ geligskisinden
dogan gerilimin sermayenin uluslararasilasmasina ve evren-
sel egemenligine verecegi zaran hesap eden Bati'lh burjuva-
liberal yaklasimin buldugu ¢6ziimdiir. Bir bagka degisle, ka-
pitalin, cvrensellesme olgusu iginde, ideolojisini de evren-
sellestirme kaygusudur.

Once ANAP"In, ardindan da DYP'nin sosyal demokratlar-
dan daha biiyiik bir heyecanla demokratiklesmeye sahip ¢ik-
malar, 6rnegin Ceza Yasasi'nin 141, 142 ve 163 gibi belli mad-
delerini degistirmeleri bu yiizdendir.

Ote yandan, sermayenin akigkanlik kazanma amacina yé-
nelik olarak gelistirilen teknolojik altyap:r atihmlan gene
80'lerde merkez saga ve onun gelencksel 'kalkinmacr’, tiretim
yanhsi kimligine yeni bir boyut kazandirinca merkez sol da
kurtulugu aym sdylevi benimsemekte, benzeri programlarn so-
mutlagtirmakta bulmustur. O zaman da "sosyal demokratlara
ne gerek var?" sorusu ‘'megruiyet’ kazanmus, sosyal demokrasi
dar ve kendisine ait olmayan bir alana sikigip kalmigtir.

O alan liberalizmdir.

Benim, son yillarda tizerinde 6nemle durdugum ve yeni bir
sosyal demokratik agilim igin zorunlu goérdiigiim i¢ hesap-
lagmasi da o alan tistiinde yapilmahdur.

Tiirkiye solu cger CHP'yle biitiinlegtiriliyorsa ve "ortanin
solu” ve "demokratik sol" kavramlari, onlarla birlikte Ata-
tiirkgiiliik ve klasik Alt1 Ok bu solun kékenini olusturuyorsa or-
tada iki yanhs var demektir.

Sosyal demokrasiyi totaliter agihmlar1 ve 6zellikleri bel-
li olan Atatiirkgiiliik'ten ve onun Alt1 Ok paradigmasindan
baglatmak miimkiin degildir.

Ayni bigimde, sosyal demokrasiye ortanin solu ve demok-
ratik sol kavramlari1 da kaynaklik edemezler; ¢ilinkii, onlar da
giincel (konjonktiirel) zorlamalarla iiretilmis, ge¢migle hesap-
lagmayan, dolayisiyla da neo-Kemalist agilimlar olmaktan

Oteye gitmeyen olugsumlardir.
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Savunduklan degerler de, kendilerine ¢ikis noktasi olarak
aldiklar1 Fransiz Devrimi gibi olgular, Aydinlanma felsefesi
gibi epistemler de 'reel” bir sosyal demokrasinin baglangici
olamaz. Olmamalidir da!...

Ciinkii, sosyal demokrasinin kaynagi Marksizm'dir. Eger bu
olgu gérmezden geliniyorsa, boyle bir gikigtan trkiiliyorsa o
takdirde sosyal demokrasiye de gerek duyulmuyor demektir.

Yapilan da liberalizmle sinirh kalacaktir.

Gene, ayni sekilde, sosyal demokrasinin ekonomik kékeni-
ni de emek-scrmaye gatigmasi, artik deger ve sémiri unsurlan
meydana getirir. Bunlar da yok sayiliyorsa o takdirde kapi-
talizme teslim olunmus demektir.

Yapilan, emperyalizmin tuzagina diismekle sirh kala-
caktir.

Kugkusuz, bu kavramlarin 6zgtirliikgiiliik, demokrasi, cogul-
culuk ve katihmcilik gibi 80'lerde bir kez daha yorumlanan
ve geligtirilen kavramlar1 diglayan herhangi bir yan1 bulun-
mamaktadir. Aksine, bu kavramlar, kapitalizan devlet mo-
delinin tekelci sermayeyle biitiinlegsmis otoriteryan yapisina
yonelik bir elestiri olarak, neo-liberaller tarafindan 80'lerde
giindeme getirildiginde kimsenin farketmedigi gergek, sosyal
demokrasinin hakliligiydi. Onlar, sosyal demokratlar, o ta-
rihlerde bu kavramlan birer ‘ilke' olarak yiizelli yildir savu-
nuyorlard.

Oysa, Tiirkiye'de, 6zgiir birey, sivil toplum, demokratik
devlet gibi oneriler sosyal demokratik igerikleriyle degil,
neo-liberal igerikleriyle benimsendiler. Béyle oldugu igindir
ki, yani sosyal demokratlar kendilerine ait olmayan, bagka-
larinin alanini kullandiklar: igindir ki, 1991 segimlerinden
DYP 1., ANAP 2., SHP ise ancak 3. parti olarak ¢ikmustir...
(DSP'nin boldiigii oylar bagka bir sorundur; ¢iinkii, orada da
Tirkiye'li segmenin yagadigy zihinsel bunalim vardir. Merkez
sag oylarla merkez sol oylarin birbirine karigmasi gerceginden
giderek o sorun ayrica tartisgilmalidir. Kitapta baz1 yerlerde

bu tartigmay1 yapryorum.)
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Iste, 907larin ortalanina dogru ilerlerken ve "solda 3. parti
denilen CHP siyasetin giindemine yerlesirken ana sorunlar
bunlardir.

Simdi, sol, ister SHP, ister CHP cliyle olsun (DSP'yi sag
bir parti oldugu igin yapamayacagim diisiinerek bu paydaya
katmiyorum) eger Tiirkiye'nin sol oldugu sdylenen, benim ba-
zen ‘pseudo’ (yalanci-varsayilan) sol diye nitelendirdigim,
aslinda da liberal olan gegmisiyle bir hesaplagmaya gitmez-
se, kokenini Marksizm'in ulasilan en ileri noktasindaki biri-
kiminde aramazsa, kavramlar1 neo-liberal 'yeni' igerikleriy-
le degil, sosyal demokratik boyutlariyla tanimlamazsa, sivil
toplum diye sinifsiz toplumu, demokratik devlet diye 'al-
ternatifsiz' piyasa ckonomisini, 6zgiir birey diye kapitaliz-
min ve medyalarin tutsagi olmus yurttasi savunacaktir. Ya
da, Kemalizm'e yeni bir tanim boyutu getirecek, bu kez onu
'sol' diye sunacaktir...

Bu nedenlerle, elinizdeki kitabi iki bolim halinde kurdum.

Ik bélimde 6zellikle geleneksel Tiirkiye merkez solunu,
yani Kemalizm'i ve onun paradigmasi olan CHP'yi kimi te-
mel kavramlariyla ele aldim ve irdeledim. lkinci béliimde
ise, 'yeni' CHP olusumunu sdz konusu, daha dogru bir degisle
'vesile' ederck, ama yalnizca o kadariyla sinirh kalarak 'ye-
ni' bir sosyal demokrasinin iistiine oturmasi gereken temeli ta-
nimlamaya caligtim.

Nigin CHP tistiinde durdugumu bir kez daha vurgulayayim.

Tiirkiye'de megruiyetgi merkez solun gelenegi CHP'den,
onun ‘ortanin solu’ ve ‘demokratik sol’ agilimlarindan basla-
tiliyor. :

Bana gore, ycni ve gergek (reel) bir sosyal demokrasinin ku-
rulabilmesi igin bu kesinlikle yetersizdir. Her iki kavrama
dayanarak ancak ycni bir Kemalist anlayig olugturulabilir. O
da sosyal demokrasiyle uzlagsmasi, bagdasmasi giig, onu bugiin-
ki sikintilariyla ylizyiize getirmis olan, oradan oteye gotiir-
mesi de olanaksiz bir boyuttur. Dolayisiyla bu tartisma agil-
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mali, CHP ve onun tarihsel mirasi bugiiniin verileriyle ve ev-
rensel degerler ve kuramlarin 1s1ginda enine boyuna iclelen-
melidir.

Fakat, isin daha 6nemli yan giiniimiizdeki gelismelerdir.

Bu kitabin yazildig: siirecte "CHP agilacak mi?" sorusun-
dan CHP'nin siyasal yasama yeniden dogdugu giinlere gelindi.

Tiirkiye solu agisindan iistiinde dikkatle durulmas: gereken,
6zenle irdelenmesi gereken, ¢ok uyanik bulunulmasi zorunluluk
gosteren bir gelismedir bu.

Ciinki, eger yeterli dikkat gosterilmezse, CHP, Tiirkiye so-
luna reel bir sosyal demokratik anlayisin olugturulmasi ve te-
mellendirilmesi dogrultusunda herhangi bir katkida buluna-
maz. Bu parti, benim, kitapta ‘epistemolojik genetik’ diye
tanimladigim olgunun disina ¢ikamayabilir; yani kendi geg-
misinin belirleyici etkisi altinda kalabilir ve klasik, para-
digmatik CHP s6ylevi, ilke ve kavramlar1 partinin tistyapisi
olarak, onun politik pratigine agirhgim koyabilir. O zaman
da CHP, bundan bdyle de, bugiine degin oldugu iizere, popiilist,
Kemalist, doktriner bir parti olarak devam eder.

Bu sorunun asiimasi gergekten gok ciddi gabalar: ve yeni bir
siyaset anlayisini gerektirmektedir.

Oncelikle gegmige doniik bir hesaplasmanin yapilmasinda
zorunluluk vardir. Gegmisin, tarihin CHP'si; ya bugiiniin CHI
si, ya da olusturulacak bagka ama reel bir sosyal demokrat
parti eliyle tanimlanmali ve ondan kesinlikle kopulmahdir.

Gergek sosyal demokrathik budur; ¢linkii, onun Marksist ko-
keni siyasetin konjonktiire bagh olarak degil, konjonktiirtin do-
niigtiiriilerck ve donistiiriliip yeniden tretilerek yapilmasi ge-
rektigini soyler.

'Yeni' CHP, dolayisiyla merkez sol agisindan bir bagka so-
run sudur: Doniisiim evresinde ve o siireg iginde, yeterli ideolo-
jik birikimin olmamasi nedeniyle bir kez daha, neo-libe-
ralizmin tuzagina diigiilebilir, onun sdylevi, ilke ve kuramlari
benimsenebilir; daha da vahimi, bunlar, yanhs bir yonlendir-

me icinde topluma da benimsetilebilir.
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Tiirkiye solu igin bu tehlike, simdi her zamankinden daha
cok vardir. Uzlasma gagrilari, gatisma korkularn, 'géneng (re-
fah) ideolojisi olma' kaygular1 bu 'tehlikeyi' SHP'den sonra
CHP eliyle de Tiirkiye solunun kapisindanigeri sokmustur.

Tiim bu olusumlari irdeleyebilmek ve yorumlayabilmek, o
arada da temel goriis ve onerilerimi gelistirebilmek igin CHP
olgusunu politik pratigin somut gergekligi olarak kitabin iki
boliimiinde de diri tuttum.

Tek neden budur! .

Yeni bazi kavramlar gelistirdigimi séyleyecegim ve bunu
bizzat benim vurgulayisimi okurdan ancak bir imleme olarak
almasini dileyecegim. 'Kemalist epistem-CHP paradigmasi’
gibi, ‘tarihsel ilericilik-konjonktiirel ilericilik’ gibi, 'Tiirkiye
solunun sol degil liberal bir icerige sahip oldugu saptamak’
gibi belirlemeler, toplumun sosyal demokratlar tarafindan
Althusser'den kaldirdigim bir kavramla ‘oznesiz biitiin’ ola-
rak ele alinmasi gibi dneriler bana gore bu baglamdadir ve
tartisgilmalarinda yarar vardir...

Ben bu saptamalar ve yorumlarla 6nemli bir noktanin
altin1 gizebildigimi saniyorum: Tiirkiye'de merkez solda yer
alan partilerin, reel sosyal demokrasiyle ya ilintileri yoktur
ya da cok zayiftir. Ona yaklaganlar ve uzaklaganlar vardir.
Oyleyse yeni bir sosyal demokrasi tanimina ve onun siyaseten
somutlastirilmasina ihtiyag vardir.

O olusumu ben ‘neo-sosyal demokrasi’ ve ‘reel sosyal de-
mokrasi’ olarak tanimlhiyor, adlandirihyor ve bu kitapla,
onun bagka beyinler ve yiireklerce geligtirilecek ama, hig ta-
mamlanmayacak sirecini baglatmak istiyorum.

Bu siireg yeni kadrolari, yorumlari, bakig agilarin1 gerek-
sinmektedir. Evrensel olugumlarin gézlemlenmelerini ve Tiir-
kiye'ye uyarlanip, eklemlenmelerini zorunla kimaktadar.
Marksist bir yorum bilgisi ve terminoloji de o arada kaginil-
mazhk giicii ve etkinligi kazanmaktadir.

Kemalizm ve ona bagh kavram ye kurumlar béyle bir agi-
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Iimla belli 6lgilerde devre disi birakilacaktir. Bundan kimse
¢ekinmemeli ve korkmamalidir. Yalniz, o arayigta kér ve
sagir bir reddiyecilige, tarihsel olaylar1 carpitmaya gerek
yoktur. Sosyal demokrasinin, simdi bu lilkede de temellendi-
rilmek istenen tezleri bdylesi bir yolu denemeye hig ihtiyag
duymayacak 6lgiide giigliidiir. Ayrica, agilmak istenilen o ku-
rum ve kavramlarla sosyal demokrasi, kendi yolunun ne oldu-
gunu goéstermek ve 'tarif etmek’ icin yalnizca 'hesaplagir'. O
da bir defalik. Onun &tesinde yeni sosyal demokrasinin hangi
taban ustiine oturacag: yiz elli yillik bir siiregte ve bizi de
asacak bigimde saptanmugtir.

Kitapta, 2. Cumhuriyet’ diye baslatilan tartismalara; so-
runu, ben, "Cumhuriyet-Kemalizm" diye algilayarak bir yo-
rum katkisi getirmeye calistim. Fakat, dedigim gibi, sorunun
"onlar" degil, reel sosyal demokrasi oldugunu da her firsatta
vurguladim.

Bu kitap, yakinda yayinlanacak ve Sosyal Demokrasi,
Tiirkiye ve Partileri ve Liberalizm, Tiirkiye ve Partileri bag-
liklarim tasiyacak olan kitaplarla birlikte degerlendirilir-
se, sanirim Tirkiye solunun gelip dayandig: degil, tikandig
noktada yeni bir agilimin nereden baslatilabilecegi sorusu
yukarida degindigim gibi, bir 6lclide aydinlanacaktir.

Bu, sdylenccek/sdyleyecegim sézlerin bu kadarla kisith
oldugu anlamina da elbette gelmemektedir. Tiirkiye ve diinya
solunun yasadig ve hizla olusan, degisip yeniden kurulan sii-
recte daha ok kitap hizla eskiyecek, daha ok diigiince hizla
gindemden diigsecek demektir.

Kitabin kimi b6liimii daha farkh big¢imlerde dergilerde
yaymland1. Bir bolimi ise, polemige kagmadan fakat giincel
olusumlarin somutlugu da tiimiiyle gozden irak tutulmadan
yazild.

1990 Eyliil'iiyle baglayan ve 1992 sonuna degin, sol agisin-
dan bunca biiyiik bir hareketlilikle gegmis bu dénemi yasa-
yabildigim, onu siyasetci ve entelektiiel dostlarimla tartiga-
bildigim igin, o arada 'bizde’ olup bitenleri, bir yilizyil sonun-
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da 'diinyada’ gergeklesenlere taruklik etmis birisi sifatiyla
degerlendirebildigim igin gok mutluyum.

Batr'lh kiiltiir birikimini kavramaya calsan bir kisi ola-
rak yiizyil sonlarinin ne kertede gorkemli olduklarin1 hep
saptadim. Bizim ytzyihmizin sonu daha 6ncekilerin tiimiini
asacak bir 6neme ve gekicilige sahipti. Bu kez, daha 6nce bi-
ten bir yiizyilin listiine kurulanlarin da bitigini gordiik: Tipk:
monarsilerin yikildig1 demokrasilerin kuruldugu 19. yiizyil
sonu gibi...

Bundan sonra insanligin elinde, y6n arayiginda kullanabi-
lecegi cok daha biiyiik bir veriler demeti, daha genis bir arac-
gereg cantasi bulunacaktir.

Bundan sonra dzgiirliik-esitlik cagrilan artik yalnizca bir
diis olarak kalmayacak, vazgecgilemeyecek birer gergeklik
olarak yasamin biitiinliigii iginde somutlagtirilacaktir.

Sol, bu anlamda ne bitmistir, ne de bitecektir. Aksine, ona
daha fazla is diismektedir.

Onu belki Sisifos'a benzetenler olabilir; fakat, unutma-
sinlar ki, Sisifos bir kayay1 bir dagin doruguna defalarca
tasiyacak kadar giicli olandir!...

Kitaptaki kavramlar1 ve savlar1 olugum siirecinde bir ¢ok
dostumla tartisma olanagini buldum. Elestirilerinden ve go-
riiglerinden yararlandim. Klasik iki ciimleden birisi "olma-
saydilar..." diye baslar; 6teki de, "biitiin hatalar benimdir..."
diye biter. Ben de onlar1 buraya seving ve borgluluk duygu-
lariyla yaziyorum.

Kitabin "fizik" olusumunda ise, Sirin Ulugam'in 6zverili
katkis biiytik olmustur.

Bir yapitin bir boydan bir boya gegirilmesindeki en zor is,
onun defalarca okunmasidir. Hele ben bu isi 6zellikle sevmi-
yorum. $irin'in mimarlk dikkati ve 6zeni bu yiikii epeyce ha-
fifletti.

Bu kitaby, biitlin bir yaz boyunca onun cogkusuna ve gagrila-
rina direnerck yazdim.

Yazlar hep umutlarla baglar. Insan o giine degin yasaya-
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madiklarinl 6niindeki yazin koyu lacivert gogii altinda
uzayip gidecek sicak gecelerinde yasayacagini sanir: Agklar,
seriivenler...

Oysa yazlar biter, geride yalnizca o yil igin tasarlanmus,
fakat yasanamamug seylerin gelecek yaz gergeklesecegine
yonelik umutlar kalr.

Yaz yalancidir.

Bu kitap, o giizel uzun yaz gecelerinin agik pencereleri
6niinde yazildi. Cogu kez ana rahmine benzeyen ve her gseye
gebe gece yarilarinin karanhklarindan giinesin dogusuna dek
gecen zamani katetti. Benim "esirligim ve hiirriyetim” oldu.

Sonunda yaz bitti! Elimde yaz beklentilerinin giizel diigleri
ve yanilsamalar1 degil, bu kitabin somut ve kati gergegi
vardi...

Zigurt tescllisi midir, bilmem ama, mutluyum.

1 Eyliil - 3 Ekim 1992
Ankara
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L. B6liim: Sosyal Demokrasi ve Tiirkiye Kékenleri

1. Girig: Kemalist Doktrin ve Devlet Anlayig1-Diizeni
Cercevesinde Tiirkiye-Modernizm Etkilegimi

2. Aydinlanma Felsefesi-Cumhuriyet {1keleri-Sosyal
Demokrasi

3. Tarihsel lleridilik-Giincel ilericilik Kavramlan
Agisindan CHP
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1. GIRIS

KEMALIST DOKTRIN VE
DEVLET ANLAYISI-DUZENI CERCEVESINDE
TURKiIYE-MODERNIiZM ETKIiLESiMI

Bu béliimde, 1920-1980 arasinda yasanmus olan tarihsel
doénemi ve donemin belirleyici, kavramlastirici, paradigma-
tik ideolojisi olan Kemalist doktrini modernist bir sistem diye
tanimlamak ve irdelemek istiyorum.

Bir baska deyisle, Kemalizm'in ve Cumhuriyet dénemi mo-
delinin temelde modernist bir dizge (sistem) kurma ¢abasi ol-
dugunu gostermeye calisarak, bu ana yaklagimin 1980 sonra-
sinda gelisen olgularla agildigin1 vurgulamayi1 amaghyorum.

Cilnkii, 1980 sonrasinda yasanan gelismelerin géze en ¢ok
carpan yani, toplumsal degerler dizgesinin artik modernizan
degil, postmodernist bir gériingii (perspektif) ile ele alinmas,
tanimlanmasi ve tartisilmasidirl.

Bu goriintii yalnizca Tiirkiye'ye 6zgi degildir. 1970'lerin or-
tasinda baslayan bir 'dizi tepkime' (chain reaction) bir yan-
dan modernist yapiy1 sorgulamus, bir yandan da o yapinin te-
mel taslarin1 yeni bazi kavramlarla degistirmistir.

Dolayisiyla, modermnizmi ve postmodernizmi temel tanim-
lar1 ile belirlemek ve karsilagtirmak, ilkin, devlet ve toplum
dizgeleri arasindaki ayrimin gosterilebilmesi igin bir zorunlu-

luktur.
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Toplumsallik Agisindan Modernizm-Postmodernizm

Zygmunt Bauman, bOylesi bir gabay1 gelistirdigi ilging
calismasinda postmodernizmin "timiiyle gelismis bir moder-
nizm diye tammlanabilecegini"? sdyledikten sonra modernizm
sonrasi durumun (post-modern condition) en belirgin 6zellik-
leri olarak, "kurumlagmis bir cogulculugu (institutionalized
pluralism), cesitliligi (variety), olasiliksallig1 (contingenci-
ness) ve belirsizligi (ambivalance)?” gosteriyor.

Oysa, Bauman'a gore, modernizmin temel ilkeleri evren-
sellik (universality), tiirdeslik (homogenity) ve berrakliktir
(clarity)...

Dolayisiyla, postmodernizmi, "yanlig bilingten arinmus,
-kurtulmusg Btr modernizm" olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu
durumda, temel sorun, bir kez daha modernizmin ve postmo-
dernizmin ne oldugudur.

Modernizm, en goze carpan ozelligiyle séylemek gerekirse,
"dogrultusu, y6nii olan bir eylem, bir devinimdir" ve bu ¢aba
kendisini 'devinim’ diye koyulan olgunun gergeklesmesi igin
gerckli olan tiirlerin 'evrensellik, usquluk (rationalization) ve
dizgesellestirme (systemization)' diye tanimlanmasiyla gos-
terir.

Oysa, postmodernizmin varligindan s6z edebilmek ve onu
kavramlasgtirabilmek icin oncelikle bu ‘ilkeleri' devre disi
birakmak gerekir?. _

Bununla birlikte, postmodernizmin cksik ya da bunalim
gegiren bir modernizm olarak algilanmasi da yanlgtir. Post-
modernizm, kendisini bir dizge olarak ayakta tutmaya yete-
cek kertede mantiksal agiklamalar olan, i¢ dinamikleri bulu-
nan bir toplumsal durumdur. Dolayisiyla da postmodernizmi
indirgenmis bir modernizm kurami olarak agiklamak olanak-
sizdir. Aksine, modernizmin kavramlarindan olan "6zgiirles-
mek ve arinmak”, postmodernizmin yeterliligi igin bir 6n ve
zorunlu koguldur.

Bu durumda, postmodermnist bir yaklagimin, en iist diizeyde
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bir totaliterizm anlamina gelen ve kendi gonencini ve kendi-
sine yonelik 'hizmet' anlayisini, kendisini olugturan parca-
larin gonencinden ve onlara y6nelik ‘hizmet' yaklagimlarinin
timiinden iistte tutan bir dizge (sistem) kavramini (yani mo-
dernizmi) astikca anlam kazanacagini ve bu d®grultudaki an-
lamini pekigtirecegini bir kez daha sdylemeye gerek yok?2.

Kaldi ki, bu durumda modernizmin bagrinda soluk alip
veren 'toplum’ kavrami 'sosyalite' kavramiyla degistirilme-
lidir>.

Nitekim, modernizm, bugiine degin, ‘Hobbes sorunu na ¢6-
zlim arayan, bu amagla da birdrmeklestirmeyi (homojenlestir-
me) kendisine ¢ikis noktasi olarak alan, kendi i¢ geliskilerin-
den umar saglamay diigiinen bir dizgeyle biitiinlegsmisgtir.

Dizge olgusu, bu biitiin icinde yeri geldiginde ‘ulusal devlet’
anlayisiyla icice gecmistir ve (ulusal) devletin, halk adina
halka belli bir dogrultuda baski uygulamasinin olanagini ya-
ratmigtir.

Boylesi bir modernist devlet anlayisi icinde blreym Ozglir-
liikleri kisitlanmug, birey dizgenin 'iginden’ goriiliir olmugtur.

Dizge, bu anlamda devlet, bireyi her tiirden olumsuzluktan
korumak ve kurtarmak igin (!), bu arada da dogrudan dogruya
dizgenin siirckliligini saglamak igin yasalarla biitiinlegmisgtir.

Ne var ki, dizgenin biitiinlestigi yasalar her zaman nor-
matif hukuk kurallarinin belirledigi yasalar degildir.

Dizge, zaman zaman, tarihsel gelisme dogrultusunun gerek-
tirdigi diizenlemeleri de bir yasa degeri ve anlamu vererek bi-
reye dayatmaktan gckinmemistir. Ornegin Kemalist doktrinin
Alt1 Ok'u bu anlama gelen bir yasadir.

Oyleyse, modernizmin birincil 6nemi yetkeye (otorite), dii-
zenin korunmasi i¢in kullanilan araglara, icine oturulmus olan
yoriingeye, iktidara, toplumsallagtirmaya, bir paradigma
olugturacak bigimde 6rgiitlenmis kiiltiir kavramina ve ideolo-
jiye verdigi agiktir ve kesindir®.

a  Bu konuda ek bir yorum ve kalki i u;m bknz: Kahraman Hasan Biilent. "Total' Kiiltiirel

Bir Olgu Olarak Postmod Varlik.
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Bu noktada, modernizmin bireye yansiyan boyutunu, dizge
baglaminda kalarak, daha farkli bir kavramlagtirma ile ele
almak istiyorum.

Modernizm ve Dizge

Modernizmde, dizgenin ve onunla 6zdeglesmis bir devletin
etkinlesmesi ve bireyden ¢ok kiitlenin hedef alinmasi, sonun-
da, gergeklikle 6te gergeklik arasinda bir tercihte bulunul-
masini da gerektirmigtir.

Birey, dogrudan kendisiyle degil, kendi adina ve kendisi-
nin yerine ikame edilmig bir degerler dizgesiyle birlegtirildi-
gini algiladiginda kendisine yabancilasmakta, kendi 6zne-
sinden soyutlanmaktadir. Kendi bireysel alaninin disina itil-
mis olan kisi, giderek, kendi 6znesini yiiceltilmis bir dizi
degerle biitiinlestirmekte, bu da onun 6te gergekligi, ya da as-
kin gergekligi benimsemesi anlamina gelmektedir.

Oysa, postmodcrnizm bir yerde, bu yaklasimin asildig1 ve
"habitat'in deger ve anlam kazandig: bir gériingiiyii vurgular.
Artik dizgenin kendisi ve 'ajanlari’ degil, modernizm kura-
minin otodoksisi degil, normatif grup davranisi degil, toplum-
salagtirma degil, bunlarn tersi gegerlidir. Ote ya da agkin
gergeklik degil, onlarin izdiigiimleri ya da yiiceltilmeler so-
nunda algilanmig gorintiileri degil, gercekligin kendisi ve bi-
reysel bilincin edimsellesmis somutu postmodernizmi belirle-
yen temel diirtidiir”.

Burada kiigiik bir ayrag¢ agmak ve ¢ok énemli bir noktay:
vurgulamak gerekiyor.

Yapilan bir ¢ok ¢6ziimlemenin heniiz yeterince aydinlata-
madig1 temel gergek, postmodernizmin bir ‘anti modernizm’
olup olmadigidird.

Eger modernizmin bir biling olgusu olarak yirminci yiizyil
basindaki ¢ikisina bakarsak ve orada kendisini temellendir-
mis olan Duschamps ya da Malevig tiiriinden sanatgilar: irde-

lersek, onlarin temel arayislarinda da dizgeye, toptanciliga,
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tekilin tiimele ytkseltilmesine ydnelik bir bagkaldiriy1r gére-
biliriz.

Ayni ¢abanin kendisini gergekiistiiciilerde, dadacilarda
gosterdigi de bellidir. Hatta biraz daha erken modernizmin
Uriini olan Baudelaire de ayni kavsaklarda yolunu aramustir®.

Zaman zaman "Orselenmis dznenin oOzgiirlesmesi” (libera-
tion of the self) ve "orselenmis Oznenin bagimsizlasmasi-oz-
giirlesmesi” (emancipation of the self) gatismasin1 da belirle-
yen bu arayislar, sonugta, modernizmin bilinyesinde barindir-
dig1 varolus nedenlerini de ortaya koyar.

Oysa, 6zellikle bu agilardan irdelendigi zaman postmoder-
nizmin ortaya koydugu goriintii yeterince berrak degildir.

Bu kavramin giindeminde bulundurdugu ¢ogulculuk, hatta
devsirmecilik (cklektisizm), katilimcilik tiiriinden kavram-
lar siirekli vurgulanmalarina karsin, 6rmegin sanatsal iiretim-
de modernizme kars bir dizge olugturma etkinligini gdsterme-
mislerdir.

Kuskusuz, sorunun orada da modernizmi tartisma gergevesi
icine alan bir boyutu vardir; fakat, postmodernizmin 6zellikle
bu kavramlar agisindan temellendirdigi boyut toplumsallik
ve devlet diizenidir.

Bu nedenle, modernizmi ve onun bir iilkeyle kurdugu ilis-
kiyi, 1990'larda siyasal, toplumsal ve devlet erkine y6nclik
dizgeler agisindan irdeleyerek genis olanaklar ve agilimlar
yakalamak s6z konusudur...

Buraya kadar gelistirdigimiz modernizm-postmodernizm
karsithginin degerlendirilebilecegi cn iyi paradigmalardan
birisi de Kemalist doktrin ve onun ortaya koydugu otoriter
idcolojik yaklasimla biitiinleserek olusmus devlet dizgesidir.

Bu nedenle, hem Kemalist doktrinin neden modernist bir
yaklagim oldugunu .belirleyebilmek amaciyla, hem de bu si-
yasal-idcolojik 'stilin’ hangi kosullar altinda asilabilecegini
gosterebilmek cregiyle belli bir Kemalizm yorumu ve irdele-
mesi yapalm.
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Kemalizm ve Modernist Dizge

Kemalizm, Tiirkiye toplumunun Tanzimat'la birlikte igine
girdigi Bati'hlagsma, goreli bir kavram olarak da, ‘cagdaslas-
ma' siirecinin yasandig1 gelisme evrelerinden birisidir.

Ne var ki, Kemalizm, bu 6zelligiyle degerlendirildiginde
siirecin bir pargasi olarak tanimlanamaz. Aksine, siireci agan,
bir bagka deyisle siirecin iginde epistemolojik (bilgibilimsel)
bir kopus ya da kirilma (epistemological break) yaratan bir
eylem, bir sigramadir.

Kemalizm, Marksist terimiyle séylemek ve kendisini do-
guran kosullarla birlikte ele almak gerekirse toplumsal gelis-
me stirecinde yagsanmug ulusal burjuva demokratik devrimidir.

Jon Tirkler-Ittihat ve Terakki gizgisinden evrilerek gelen
bu hareket, kesinlikle tarihin ilerici kanadina yerlesir.

Kemalizm, bu ¢evgeve icinde degerlendirerek séylenecekse,
eylemini, tim burjuva demokratik devrimlerinde oldugu tizere
ii¢ noktada toplamigtir; yani, Kemalist devrim,

a) Siyasi iradeyi toplumsallastirmaya,
b) Ekonomiyi ulusallagtirmaya,
c) Kiiltiirii demokratiklestirmeye galismustir.
Bunlan gergeklestirirken de, iki 6geye dayanmis ve
a) Rasyonalizm
b) Pozitivizm
olarak tanimlanabilecck bu kavramlar: adeta birer silah ola-
rak degerlendirmekten kaginmamustir.

Dolayisiyla, Kemalizm'in modernizmle ilk eklemlenmesi
bence rasyonalizme, oradan da pozitivizme 6diin vermez bir
bicimde yaslanmasindan kaynaklanir.

Kiiltiirel Kemalizm-Siyasal Kemalizm

Yalniz, degindigim Ogelerle 6zdeslesen Kemalizm tam da
Parla’'min yaptig1 ayrima dayanarak sdylemek gerekirse

"kiiltiirel Kemalizm "dir ve daha ileriye gitmeden bir sapta-
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manin vurgulanmasinda yarar vardir: "(Kemalizm'e yonelik)
bir ayrim sudur: Kiiltiirel Kemalizm, siyasal Kemalizm. 'Kiil-
tiirel Kemalizm’, oOzellikle laikligi, akilciligi, koktenci kiil-
tiirel reformculugu ile ileri ve kaliciligr korunmast gereken bir
ideoloi ve harekettir. Ote yandan esas olarak solidarist kor-
poralist 'Siyasal Kemalizm' otoriterligi, devlet¢iligi, tek
particiligi ve ‘sefciligi’ nedeniyle demokratik ve ilerici oldu-
§u savunulamayacak bir tarihsel siyasal rejim tiiriidiir...0"

Goriildiigii gibi, Parla iki Kemalizm arasinda belli bir ay-
nm yapiyor ve bir Kemalizm'i géreli olarak kabul cdilmesi
savunulmasi gercken bir eylem olarak saptarken 6tekini red-
dedilmesi ve agilmasi gereken bir etkinlik olarak gdsteriyor.
Siyasal bir arayis iginde gergekten de dogru olan ve kabul
edilmesi gercken bu yaklagima esas olugturan ‘iki kanadin',
iki Kemalizm'in birbirlerini ireten, gogaltan bir ortak pay-
dasi vardir: Modernizm...

Nitckim, Serif Mardin, Kemalist cylemin bagslangi¢ nok-
tasin1 ve temel arayis noktasin ilging bir yaklagimla sapti-
yor: "Yeni bir ideoloji yaratma girisimlerinin iki ayri boyutu
vardi. Bunlardan birinden, genellikle modernlesme calisma-
larindan soz edilir. Ideolojik deZisimin, modernlesme yolun-
daki pck ¢ok Asya toplumunun yogun dikkat gosterdigi bir
alan oldugunu biliyoruz...1"

Bu gencl saptamadan biraz 6tede Mardin ¢ok daha ilging
bir baska noktaya deginerck diigiince sistematigini biitiinler:
"gimdiye kadar devrim tartismalarimiz 'Bati’li tiirden irade
sekli’ ve sistemi denebilecck bir ¢ercevede yer aldi. Bununla
soylemek istedigim, sonugta Batili feodalizmden tiireyen mo-
dernlesme ozellikleridir; simif yapilari, daha sonra kent oto-
nomisinin gelisimi, burjuvazinin yiikselisi ve ilgili politik nie-
kanizmalar...” ve nihayet su: "Tiirk devrimi kiiresel (global)
isyanin pek ¢ok yankisindan biriydi. 19. yiizyilin sonunu be-
lirleyen, biiyiik karisiklhiga verilen Tiirkge yamitti. Bu gelis-
melerde, teknolojik yenilenme, kitlesel-toplumsal huzursuz-

luk, diinya capindaki yankilaniyla ekonomik dalgalanmalar-
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da emperyalizm ve milliligi ilgilendiren yeni fikirlerde goze
carpan, onemli bir yer isgal etti...12"”

Goriildiigi tzere, 19. ytizyll sonu kangikligina karst Kema-
list eylemle verilen yanit1 Mardin, neredeyse bir modernizm
tanumu olarak koyuyor; fakat, bununla da yetinmeyerek ve za-
man yitirmeksizin ¢ok énemli bir bagka noktaya sigriyor: Mil-
lilik...

Gergekten de, Kemalizm'in getirdigi modernist ideoloji
icinde ve onun temellendirdigi devlet yapisi ve anlayisinda
biitlinlestirici g 6ge milliyeicilik, laiklik ve halkgiliktir.

Pozitivist, rasyonalist bir diinya goriisii de gene bu iig 6ge
cevresinde somutlastigindan, Kemalist modernizmin toplum-
sal plandaki kristallesmesini, bundan sonraki béliimde andi-
gim ii¢ kavramu tartisarak siirdiirmek istiyorum; fakat ondan
6nce, nercdeyse Kemalist ideolojiyi olugturan tiim ogelerin
iizerine oturduklarn ve gii¢ aldiklan pozitivizme bir dlgiide
deginmek niyetindeyim. Ancak bu yapildiktan sonra, 6rnegin
halkgilik, drnegin milliyetcilik ve drnegin laiklik ilkelerinin
modernist igerigi anlasilabilir.

Modernist Bir Egilimin Cikis Noktasi
Olarak Pozitivizm

Taner Timur Kemalizm'i, benim de daha sonra iliskilen-
dirmeye ¢alisacagim iizere, J6n Tiirkler'e baghyor ve bunu da
pozitivizm araciigiyla gergeklestiriyor.

Timur’a gore pozitivizm Tiirkiye'de, Comfe'un 'diizen’ ve
ilerleme’ kavramlariyla birlikte ele alinmig ve temellendi-
rilmigtir. Osmanl entclijansiyast bu yaklagimi Bati'nin is-
tinligiini agiklayacak bir anahtar olarak gordiigi, bir de
Hiristiyanliga bulasmamuis oldugu igin benimsemigtir!3.

Timur'un bu saptamalarini tartisan kimi yazarlar ise, po-
zitivizmin, ayn1 zamanda, "egitilmis insanlarin toplumun y6-
netiminde olmalarina olanak saglayan yani” nedeniyle de be-

nimsendigini vurgulamaktadirlar.
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Gergekten de, daha sonra goriilecek olan ‘halk¢ilik” kav-
rammnun ‘halka ragmen halkgilik’ gibi otoriter bir &zellik
icermesinin altinda yatan bu temel gergek, kendisini Jén Tiirk-
ler'den 6te Kemalizm'de gostermistir.

Kemalizm, sorunu, bilimin tstinliigi ve Mardin in degisiy-
le de 'yeni bir onur anlayisi’ olarak koyarken, pozitivizmi,
Tungay'in, Adivar'dan aktararak sdyledigi lizere "yeni bir
din" olarak gostermigtir®. Ustiine basilarak ya da arkasina
saklanilarak her geyin yapilabilecegi ve en 6nemlisi-de “top-
lum miihendisligi"nin gergeklestiri.cbilmesine olanak veren
bir olgudur pozitivizm.

Nitekim, giicli bir merkezi devletin olugturulmasinda ve
kentli-tagrali ayriminin yapilmasinda da kullanilan 6ge po-
zitivizm olmustur.

Yanisira, devletgilik-sanayilesme ¢izgisi de gene aymi
kavramdan, onun belirleyici 6zelliginden yola ¢ikilarak
gergeklestirilmigtir. Kdker ‘in bu noktaya getirdigi agiklama
sudur: "Pozitivizm... Kemalizm'de oldukga otoriter bir idcolo-
ji olusturmustu. Bu ideolojinin Tiirk toplumunun gelecegi hak-
kinda koydugu ve benimsedigi hedefler arasinda bir oncelik-
sonralik iliskisi de bulunuyordu. Oncelik sanayilesme ve top-

a DBu farklilagmanin nedenlerini ve belirleyici kosullarini, listiinde gahstifim “Epis-
temolojiden -Paradigmaya: Kemalizm‘den-CI{P*ye” baghkl kitapla gostermeye gayret
edece@im. Burada su kadarim soyleyeyim: Jon Tiirk olgusu bir epistemolojidir; do-
laynyla da kavramlara ve onlarin géreli 6zglr yorumlarina dayamir. Kemalizm de
baslangicinda Oyledir. 1930'lara dek goreli 6zglir(lik¢l) bir yaklagim i¢inde devam eden
bu olusum o larihlerde upki Jon Tiirk epistemolojisinin daha sonra lttihat ve Terakki
paradigmasina doniistiigii gibi CITP -daha dogrusu Alu Ok paradigmasina donistir.
Tim paradigmalar gibi de kisirlagtina, kisitlayici, kaly, dar ve tutucu bir igerik kazanur.
ITalkqihk kavraminin evrimi de bu gizgide geligir.

b Tungay-Adivar iligkisinin kaynaga giderck izlenmesinde su yonden yarar var: Kema-
lizm olgusunun cleslirel bir yaklagimla ele ahmginin larihi epey eskidir. Ustiinde durul-
mas: gereken iki noktadan birisi resmi ideolojinin baskin sdylevinin her geyi ne kertede
ortip, goriinmez kildigy, aydinlanin dahi bu tek yonli, lekcil nonisl) yaklagimdan pay-
larim1 aldiklan, ikincisi de, Kemalizm'e getirilen elestirilerin tarihsellik agisindan ko-
numlandir. Kemalizm tarihsel planda daha ileri konumda olanlar tarafindan clestiril-
digi kadar, daha geri bir konumda ve aray1s iginde bulunanlarca da cleglirilmislir.
arayis1 igine girilen su siralarda bu 6zellige dikkat elmek zorunludur. Kilapta, gelis-
tirdigim “tariksel ilericilik-giincel (konjonkitiirel) ilericilik” kavramlan bu yonden de-
gerlendirilmelidir. Ayrica gene daha ilerde yer alan ‘2. Cumhuriyet-Kemalizm-Sosyal
Demokrasi’ tarigmasinda da bu noklanin alun gizmeye ¢ahistim.
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lumun kiiltiiriiniin modernlegtirilmesine (veriliyordu)...!*” Ben-
ce, pozitivizmle modernist toplumbilim anlayis1 arasindaki
temel eklemlenme Koéker'in bu saptamasiyla iyice ortaya
¢tkarmistir. Bununla birlikte, benim icin daha da énemli olan
nokta sanayilesme kavramina 6ncelik veren, béylelikle mo-
dernist bir yoriingeye oturan devletin, nihayet onu belirleyen
Kemalist ideolojinin ayni tabana basarak merkeziyetci, oto-
riter bir yapi gelistirmesidir.

Modernist ideolojilerin tiimiinde ortak bir payda olarak or-
taya c¢ikan ve ancak post-modernist yénelimlerle agilan bu
ana tavir Kemalizm'de kendisini sdyle koyuyor: "Bu ideolo-
jinin giiclii ve merkezi bir devleti yiicelten seckinci igerigi bir
yana, tarihsel ilerleme fikri de otoriter ve demokratik ol-
mayan bir ozellik gostermektedir...>"

Dolayisiyla, pozitivizm-Kemalizm biitiinlesmesi, bir nok-
tadan sonra merkeziyetci, otoriter, despotik bir devlet an-
layisinin gesitli alt katmanlar iginde (sanayilesme, milli-
yetgilik, halkgilik, laiklik) topluma uygulanmasidir. Bunun
tiim modemist dizgelerde goriildiigiini, yinelemek pahasina
da olsa, bir kez daha vurgulamak gerekir. Bu nedenle de soru-
nu bu noktadan baglayarak ve 6zgiil olarak o ‘alt katmanlar'
dedigim ilkeler cergevesinde, halkgilik, milliyetgilik ve
laiklik dolaylarinda elc almakta yarar vardur.

Kemalizm'i modernist 6zellikleriyle tartisirken halkgilik,
milliyetgilik ve laiklik kavramlarina egilmenin bir nedeni
de, halkgihigin toplumsallig: ve kiitleselligi, milliyetgiligin,
deyim uygun diiserse, devlet dizgeselligini, nihayet laikligin
de bireyligi, ortiili de olsa, imlemeleridir.

Ayrica modernist toplumbilim anlayisinin 6zellikle bu g
6geye, yani toplumsal-kiitlesel olana, devlet dizgesine ve bi-
reysel alana, tekellesecek bigimde kurulmus ‘bulunmass, post-
modernizmin de kendi konumunu/durumunu, genel ézellikle bu
li¢ 6geyi elestirerek belirlenmesi animsanirsa, tartigma igin
neden halkgihigin, milliyetgiligin ve laikligin segildigi soru-
suna verilmig bir yanitin altyapisini olusgturacaktir.
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Kemalist Modernizm ve Halkgilik,
Milliyetgilik, Laiklik

Kemalizm, sonugta bir ideolojidir. Kendi gergegini somut-
lagtirabilmek igin ideolojilerin tiim yapisal 6zelliklerini biin-
yesinde barindinr. Bu 6zellikler Therborn‘un yaptig ¢dziim-
lemeye goére sunlardir:

"1. Biitiin ideolojiler yalnizca tarihsel bigimler halinde
var olurlar.

2. Biitiin ideolojiler onaylama ve yasaklamalar matrisi
iginde is goriirler.

3. Biitin ideolojiler farkli sinif ideolojileriyle tarihsel
eklemlenme bigimleri iginde var olurlar.

4. Bir dizi ideolojinin diizeni simfsal gii¢ iliskileri ve simif
miicadelesi tarafindan belirlenir.1%"

Belki Kemalizm, son sikta vurgulanan 6zelligi toplumun
yapisal nitelikleri yiiziinden yeterince agiga ¢ikaramamigtir;
ama, ilk ¢ maddede sayilan tiim &zellikler bu eylem bigimi
icin sonuna kadar gegerlidir ve her seyden 6nce, bu nedenle Ke-
malizm'i, onu 6nceleyen Jon Tiirk ve Ittihat ve Terakki ha-
reketlerine baglayarak irdelemek gerekir.

a) Halkglik

Sorunu bu agidan koydugumuz zaman, 6zellikle halkgilik
kavramini, temeli Jon Tiirkler'le birlikte atilmis pozitivizm-
den kaynaklanan bir etkinlik olarak saptayabiliyoruz.

Nitekim Koker bu noktayi, Jon Tiirkler hareketinin ideolo-
jik ¢oziimlemesini yaparken agikca vurguluyor: “a) Siyasal ve
toplumsal orgiitlenme konusunda pozitivist bir akilcilik (soz
konusudur); b) Jon Tiirklerin ‘halk¢ilik ideolojisi’ de demokra-
tik ve ozgiirliikgii bir boyut tasimaktan ok egitilmis seckin-
lerin halki aydinlatmalari, daha dogrusu segkinlerin kendi
‘iyi’lerini halka benimsetmeye calismalar1 gibi bir goriiniim
ortaya koymaktadir'?... "

Toprak in olsun Tekeli-Saylan ikilisinin olsun vurguladik-
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lar1 bu yaklasim, Mardin’ e goére Kemalizm'de aynen igeril-
mektedir. ‘Hakikati bilenlerin onu halka gotiirmeleri 8 bigi-
minde ortaya ¢itkan olusumun hangi asamalardan gegctigini ise
su satirlar agtkga belirtmektedirler: "Gokalp halkgiliginda
goriilen katilimca-esitlikgi icerik, Kurtulus Savasi sirasinda
dogrudan demokrasiye yonelen siyasal programlanin temelini
olusturmugstu. Buna karsilik Cumhuriyet'e ve tek parti done-
mine gelindiginde, Durkheim araciliiyla Gokalp'in kullan-
dig1 ‘kollektif biling’ kavraminin 'genel (milli) iradeye,
halkgihigin da milliyetcilige doniistiiriildiigiinii gormekteyiz.
Bu bicimi altinda Kemalist halkgilik dayamismaci anlayisin
sinifsiz, imtiyazsiz bir kiilte olarak halki milletle Ozdegles-
tirmis ve pozitivist anlayis dogrultusunda pekismis bulunan
biirokratik-elitist yonelimlerini mesrulastirmak icin, milli
irade’nin temsilciligini tekeline almig gériinmektedir®®... "

Konunun bulundugu yer agisindan belki biraz ayrint1 gibi
dursa da, bu nokta bence yasamsal énemdedir; ¢iinkii, hem bir
yandan daha sonra deginecegimiz milliyetgilik ilkesinin
hangi kogullar altinda olustugunu vurgulamaktadir, hem de
halkgilik ilkesinin nasil bir yetkeci anlayisin denetimi altin-
da bulundugunu gdstermektedir. »

Gergekten de, bu 6zellikleriyle birlikte diigiiniildiigiinde,
Tuncayin dedigi gibi, "bizim halkqlik ideolojimiz... demok-
rasinin liberal ya da pliiralist tiiriine de, sosyal ya da sosyalist
tiiriine de aykiri goriinmektedir?0..." Boylelikle, modernist bir
atilm olarak kendisini gosteren ve 'toplum miihendisligi' te-
meline dayanan, giiciinii de pozitivizmden alan Kemalizm'in
bu 6zellikleri gergevesinde bir ideolojik yapillanmaya dogru
giderken nasil yetkecilestigini bir bagka olgu, milliyetgilik,
dolayinda kalarak, bir parca daha aydinlatabiliriz.

b) Milliyetgilik
Modernist ideolojilerin iizerinde yiikseldikleri ana temel-
lerden birisini de milliyetgilik olusturur.
Milliyetgilik, bu ideolojiler i¢in baglangigta vurguladigim
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bir yapilasma amaciyla, yani génderenle génderilenin birbi-
rinden kopanlmasi igin kullanilan bir tiir soyutlama diizlemi
gibidir. Birey, nesnel diizlemiyle kendi anlagi ve uslamla-
masi iginde iligki kurmaktan, dolayisiyla da bireyselligini
giiclendirmekten boylelikle alikoyulur; uzak tutulur.

Herseyi bireyin adina en iist diizeyde diizenleyen devlet,
milliyetgilik kavraminin gereklerini yerine getirmesini séy-
leyerek, kisinin kendisine 6zgii olan alani olabildigince da-
raltir; kamusal alani genigleterek, onun kendisi digindaki bir
iilki igin devinmesini, edip-eylemesini zorunlu kilar.

Milliyetgilik, modernist uygulamalariyla bir tir &te bi-
ling, Orwell'in degisiyle bir tiir "biiyiik patron”dur.

Milliyetgilik, Kemalist edim iginde de bu 6zellikleriyle
serpilip geligir. Nitekim, bu ideolojinin doktriner bir boyut
kazandigr 1930lu yillardaki gelisimini Keyder soyle acik-
hyor: "1930°larda liberal ekonominin krize girmesi iizerine
milliyet¢i biling yaratma c¢abalari daha da yoZunlagmisti.
Ama, milliyetcilik, kitleleri harekete gecirmekte kullanilan
bir platform olmadi; bir kontrol araci olarak islev goren,
seckinlere ait bir ideoloji olarak kaldi?!... "

Keyder, milliyetgiligin bir 'kontrol aract’ oldugunu séyle-
dikten sonra, bu olgunun temel islevsel amacim da agikga vur-
gular: "Zimnen kabul edilen model, bir tist kadronun, isteksiz
kitlelere modernizmi yukaridan dayatmasini ongoriiyordu®?..."

Ust kadro-denilen olgu, seckinlerin, o dénemdeki Tiirkiye
toplumu diigtiniiliirse de kiigiik buruva aydinlannin olusturdugu
kesimdi.

Bu kesim, iglev olarak, toplumun dnciisii roliinii tistlenmigti;
amag olarak da toplumun 'modernlesmesini’' saglamaya cali-
styordu ve bu kesime Oran'in yaptigl tanimlamayla bakinca
da sorunu dogal kargilamak gerekiyor: Azgelismis iilkede kii-
ciik burjuva denilince akla ilk gelen kavram, aydinlardir. Az-
gelismis iilkede sanayilesmis yapr olmadig1 icin aydinlar sa-
nayi toplumunun degil, bu toplumun egitiminin yarattig1 bir
kesimdir. Kisi bu egitimi ya iilke digindan, ya da iilke
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icindeki Bati egitimi veren okullardan alir. Boylece Kaut-
sky'nin giizel tammiyla "modernlesme kendi iilkesine ulasma-
dan modernlesmenin iiriinii", yani aydin olurlar?..."

Buradaki ortiilii anlatim1 biraz agarsak, azgelismis top-
lumlarda aydinin sanayilesme gibi bir olusu, kendi toplumu-
nun sinirlan diginda oldugu igin adeta bir 6te-gergeklik ola-
rak yasadigini, bu 6te-gergekligi modernlesmeyle 6zdeslestir-
digini ve nihayet bunu kendi toplumunda temellendirmek igin
yukaridan agagiya inen piramidal bir yapiy: fiitursuzca be-
nimsedigini séylemek miimkiindiir.

Devlet, bu gergeve iginde, aydinin, giiciiniin kaynagini olug-
turan ve kendi giiciinii topluma uygulamakta da bir erk arac
olarak gordiigii ve degerlendirdigi mekanizmadir.

Devletle 6zdeglesmemis bir azgelismis toplum kiigiik burju-
va aydinini diigsiinmek giigtiir; ¢iinkii, aydinin yukaridan aga-
giya erk kullanimiyla belirledigi hareket dogrultusu, daha
baglangigta ve kendi icinde totaliter bir yaklagimdir. Boylesi
bir yaklasimin dogrudan dogruya kendisi totaliteryanizm de-
mek olan devlet olgusunu diglamasi diigiiniilemez.

Kald1 ki, Kemalist ideoloji iginde, milli devletin ana
ozelligi, tim 1930 °larda gelismis toplum ve parti modelle-
rinde oldugu iizere, millet-devlet-parti arasinda kurulan giiglii
ozdegliktir?4,

Hele, Althusser'in vurgusuyla "devlet anlami hukuk iis-
tiidiir... Devlet ne kamusal, ne de ozeldir, tam tersine her tiirlii
kamusal ve ozel aynmin on koguludur®>" diye koyarsak, soru-
nun boyutlar1 gok daha iyi anlagilabilir. Burada, son olarak
isaret edilmesi gereken nokta, milliyetgilik kavraminin ay-
dinlan asarak devletle biitiinlesmesinin ne tiirden bir iligki
icinde gelistigi ve hangi amaca y6nelik oldugudur.

Gene Keyder'den bir alinti1 yaparak bu noktay: netles-
tirelim: Milliyetcilik biitiin reformlarin basourdugu ortiik ide-
oloji oldu... Milliyegilik, 19. yiizy1l Avrupa’sinda ‘gecikmis’
devletler igin ozel olarak terkip edilmis bir modernlesme ide-

olojisiydi... Tiirk milliyet¢i rejiminin ¢abalari, halki yeni
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model devlete hazirlamak iizere 1slah etme amacina yone-
likti2e... " .

Sorunun can alic1 noktasi ise bir sonraki ciimlede gizlidir:
"Milliyetgilik aym zamanda anti liberal bir iktisadi felse-
feyi de beraberinde getirmisti... Burjuvazilerin (Almanya ve
Italya’da) baglica amact milli bir ekonomi yaratmakt:?7..."2,

Goriildiigii tizere, milliyecilik Kemalizm'in modernizm ¢a-
balar1 iginde adeta kaginilmaz olarak bagvurdugu, ama, bir
noktadan sonra da 6zenle ve bilingle uyguladig: bir yontemdir
ve bu temel diirtiisi iginde Kemalizm, milliyetciligi, bireyin
6zerklik alanini sinirlandirmak igin kullanmis, onu milli-
yetgilik aracihigiyla adeta bir tiir 6te gergeklige tasimig ve
gene onu 'kendisinden' koparmugtir.

Bu yaklasim, modernist bir idoloji olan Kemalizm'in tam
da bu 6zelligini pekistirdigi bir baska alanda, laisizmde de,
aynen goriilir.

o Laiklik

Belki halkgihk ve milliyetgilik de modernist bir ideoloji-
nin bireyin 6zerklik alanini nasil sinirlayabilecegini goster-
meleri agisindan ilging kavramlardir; fakat, bu durumun 6z-
giillestirilmesinde en carpic1 goriintiiler laikligin sistematik-

a  Bu vurgu Kemalist epistemin Alt1 Ok paradigmasina hangi modellerle, “dogal 6zdeglik™
kurarak doniigtiigiinii saptamasi agisindan ayrica dikkat gekici ve uyaricidir. Bu yaniyla
da tiim bu ¢dziimlemeler, Peker'in, modelini ltalya'ya yaptig1 ‘inceleme’ gezisi sonucun-
da gelislirdigini unutarak Kemalizm'le 1930Tu yillann gelistirdigi otoriter-tolaliter
yapilar_arasinda herhangi bir ilinti olmadigini sdyleyenler igin herhalde ayri bir anlam
tagir. (Ornegin bkz: Kiglali, Ahmet Taner: Ataliirk'ii Elegtirmenin Dayanilmaz [Hafi(ligi.
Cumhuriyet Gazetesi... Elestirinin "hafiflik” kavramiyla biitiinlestirilmesi, bugiin dahi
Ataliirkgii'liik olgusuna nasil bir yiiceltmeyle ve dokunulmazlikla yaklagildigini garpici-
likla ortaya koyuyor.) Yalniz burada bir noktann altini gizmekie yarar var: Kemalizm'-
in oloriler yaniri gérmek istemeyenler genellikle O'nun, Peker tarafindan hazirlanan
somut taslagl "bir gece sabaha kadar okuyup" reddetmesini, buna bagli olarak da tas-
lagin bir daha ortalarda goriilmeyip, bugiin dahi bulunamamasini kanit olarak 6ne
siirerler. Bu, bir seyi degislirmez. Giicii, daha o tarihlerde dorukta bulunan Atatiirk'iin
aynca bir fagist parti modelini somutlasurmasina gereksinimi yoktu; hatta bunu kendisi
iin bir "zaaf" olarak gordiigii bile diigliniilebilir; fakat, bu, uygulanan parti modelinin
ve ideolojisinin dogal 6zdesini degistirmez. Degistirmeyeegi gibi somut pratigin ger-
gekligini de agmaz. Yalruiz Kemalist modelin 6zellikle 40'lara kadar net otoriteryan
Ozelliklerine karsin bir yaniyla da kendisini kati totaliter bir yaklasimdan koruduunu
vurgulamak gerekir. Bu 6zelligin bir nedeni 40'lara kadar Kemalist epistemin varligni
siirdiirmesi ise, bir nedeni de, gene Atatiirk'iin giiciine duydugu giiven olsa gerektir.
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legtirilmesinde kullanilan diigiince yapisinin, uygulama yo6n-
temlerinin ve nihayet igin sonug boyutunun gézden gegirilme-
siyle elde edilebilir.

Kemalizm'i modernizmle 6zdeglestiren en temel dge eger
pozitivizm diye koyulursa ve bu kavramin laikligin deger-
lendirilmesinde de kullanilan en yasamsal etken oldugu soy-
lenirse, sanirim sorunun eklemlenme asamasi daha isin bas-
langicinda anlagilabilir.

"Pozitivizmin Jon Tiirk diistincesine ve oradan da Kema-
lizm'e Comte’cu bigimiyle yansidigimi kabul edersek, Kema-
list laiklik anlayis ve uygulamasimin eski Islam inancinin ye-
rine yeni bir inang sistemi (yeni bir 'din’) yerlestirmek iste-
digini kabul etmek gerekmektedir. Comte’un’ ti¢ hal’ yasas:
uyarinca ... pozitif evrede inang sistemi bilimdir. Daha dogru
bir soyleyisle pozitif evrede bir ‘bilim imanimn’ gegerli ol-
mast soz konusudur. Kemalizm'in anlayist da temelde ¢agdas-
lik ‘hayatta en hakiki miirsit ilimdir’ diisturuna dayandiril-
mus; laiklik de bu cercevede islami inan¢ sisteminin yerine bi-
limsel inang ve drgiitlenme sisteminin gegirilmesi anlamini
kazanmigtir?8. "

Bu yaklagim, kokenlerini daha eski donemlerde bulur:
"Laiklik, Osmanli Tanzimat ve Mesrutiyet donemlerinde,
¢agdaslasma siirecinin yapisal bir geregi olarak ortaya ¢ik-
migti. Cok uluslu, ¢ok dinli bir imparatorlukta, siyasal ilis-
kileri hala baska ulusun diniyle tammlamak, oteki ulusal
topluluklarin bask: altinda tutulmaya devam edilmesi de-
mekti?®...."

Anlagilacag) tizere, laikligin dizgesellegtirilmesindeki ilk
adim bile toptanci bir yaklagimi ve baskici bir yonelimi
igeriyor. Bununla birlikte, Tuncay, ¢bziimlemesini laiklik ko-
nusundaki goriislerini daha da 'sertlestirerek’ siirdiiriiyor: “Bi-
¢im bakimindan Cumhuriyet laikliginin avam-havas ya da
stradan halk-seckin aydin yabancilasmasini koriikleyen en

onemli bir etmen oldugu soylenebilir. Bu, istemeden diisiilen bir
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yanlishk degil, tersine, bile bile erisilmek istenen, amaglanan
bir durumur.

. Kemalist aydmnlar, kendilerini halk yiginlarindan ayri ve
iistiin tutma isteklerini dinle ilgili tavirlarinda da ortaya
koymuglardir30... "

Bu tavir, kugkusuz, din konusundaki uygulamalann da dev-
letgi bir dizi diizenlemeyle yukandan ydnetilmesi, dine y6ne-
lik temel konularda da segkinci aydinlarin koyacaklan kimi
temel kurallarin toplumca benimsenmesiydi. Gene Tuncay'in
degisiyle laiklik ilkesi Cumhuriyet uygulamalarn iginde bir
tir Kayzerizm &zelligi kazanmugtir.

Ne var ki, geligtirilen tiim uygulamalara karsin ve tam
tersi diigiinlilmesine karsin, Kemalizm, dine kargi yeni bir
kimlik geligtirmemigtir. Bunu bagaramamigtir. Mardin bunu
soyle agikhiyor: "Dine karst Kemalizm, kiiltiiriin kigilik ya-
ratict katinda yeni bir anlam yaratamadigi ve yeni bir fonk-
siyon goremedigi icin rakip bir ideoloji roliinii oynayama-
mugtir... Bunun onemli bir yonii bizzat timmet hissinin Cumhu-
riyet devrinde din meselelerinde giiciinii kaybetmis olma-
masidir3... "

Bu gelismeyi de, biraz 6tede Mardin gbyle tanimhiyor:
"Vatanperverlik, beraber olma ve bagkalarina karst koyma,
iimmet hissini devam ettirici bir unsurdu. Okullarda biitiinliik,
birlik-beraberlige verilen onem pek o kadar da timmet fikrin-
den uzaklastirict bir anlam tastmarmmistir32... "

Goriildiigii tzere, laiklik girisimi, Kemalizm'in immet
diisiincesinin toptanci bir anlayis gercevesinde, toplumda, bi-
raz da ayriminda olmadan ve toplumbilimsel agilimlarin ye-
terince hesap etmeden, gelistirmesine yonelik bir girisim ola-
rak kalmigtir. Modern-pozitivizm gizgisi, ister istemez gelmis
béylesi bir noktada tikanmugtir.

Postmodernist bir ddnemde bireyin tekil 6zgiirliigiiniin bunca
6nemsendigi bir asamada?, o 6zgiirliigiin somutlagtirildig: en

a Postmodern aqlimlan yetked devletin kargisinda bireyin tekil 6zgiirliigiinii savunan ve
temellendiren yanlanyla benimsemek olanaksiz. Yalniz bu onerilerin hangi odaktan
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korunmus alanlardan birisi olan dinsel tavrin béylesine bir
devlet terdriine agik birakilmas: iistiinde mutlaka diisgiintilmesi
gereken bir durumdur.

Daha 6nce de sdyledigim iizere, gosterenle-gosterilen ara-
sindaki kopukluk demek olan modernizmin, bu 6zelligini' Ke-
malizm'in laiklik yaklasiminda da izlemek ve g&zlemlemek
olanaklidir. Ciinkii, bu yaklagimin ikinci adiminda birey, vur-
guladigim kopuklugu kendi bilincinde yasamaya koyulunca
kendisine yabancilagan, 'kendisinde sonlanmis’ bir benlik asa-
masina taginmig olmaktadir. Bu noktadan sonra, kendisine
yabancilasan ve kendi dznesini soyutlayan birey agkin bir
gercekligi, devlet yetkesini, kendisine 6zgii 6zneyle degistir-
mektedir.

Modernizmin birey-toplum-devlet katinda yasadig1 ve
Kemalist arayislar déneminde netlestirdigi en temel celigki
budur.

Modeli Asmak Uzere Geligen
Dinamikler ve Nedensel Ogeler

Kemalizm'in, kendisini yukarida tanimladigim gergeve
icinde ve kendisini halkg¢ilik-milliyetgilik-laiklik G¢geninin
olugturdugu diizlem iistiinde somutlagtiran bu temel varolussal
yapisy, 6zellikle 80 sonrasi gelisen evrensel dinamiklerle
asilma noktasina itilmistir ve/veya gelmistir.

80 sonrasinda, postmodernizmin bir kavram olarak da,
edimsel bir gergeklik olarak da toplumsal yasama taginma-
sinin en 6nemli nedeni, dnce iletisim, sonra da sermaye alan-
larinda saglanan gelismelerdir.

Hatta sorunu, sermaye harcketlerinden baglayarak ile-

bakilarak yapildig) da daha &nemli bir noktadir. Kitabin daha sonraki béliimlerinde ele
alacagim gibi bu dogrultudaki 6nerileri benimserken neo-liberaliamin tuzagina diismek,
eger eleglirel olunmazsa, olasilig mutlaga yakin bir tehlikedir. Sorun, 6zgir birey, sivil
toplum gibi kavramlarin neo-liberalist igeriklerinden nasil kurtarilip, sosyal demokratik
bir kapsama ve sdyleve nasil kavuglurulacagidir. Bu konuda oldukga gerideyiz. En
6nemli neden, sosyal demokrat diye bilinen kiitle partilerinin programlan ve séylevleri

itibariyle ancak liberal olmalaridir. Kisacas bilin eksikli/gimizdir.
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tisim alanina gotiirerek degerlendirmekte yarar vardir.

Sermayenin uluslararas: yapilanmalarla biitiinlesmek is-
temesi ve o arayis igine girmesi sonucunda, ilk elde teleko-
miinikasyonun altyapisina gereksinim duyulmusgtur.

Hizla kurulan bu altyapi, giderek, totaliter devlet uygu-
lamalarinin somutlagtirldigr sansiir kavramini critmeye
baglamis, bdylelikle devlet pratiginin ig geliskileri dogmus-
tur.

Yanisira, 6zellikle yatirimci sermaye yaklagimlarindan
vazgegcilmesiyle, sanayilesmenin bir tlkii sifatiyla toplumun
gindeminden digiirilmesiyle birlikte modernizmin ‘kiitlesel-
lik' arayisi yerini ‘tekillik' anlayiglarina terketmistir.

Ayrica, 70 sonrasi kriz déneminde devletin 'sosyal devlet’
anlayisin1 6telemesi ve ondan bir 6lgilide vazgegmesi de, dev-
letin birey boyutunda sorgulanmasiyla sonuglanmistir. Devle-
tin geriye ¢ekilmesiyle yarattig1 bosluk, gogulculuk, katihm,
dayanigsma tiiriinden kavramlarla doldurulmus, giderek, Ke-
malist doktrinin belirleycisi olan Alt1 Ok iilkiileri toplumun
devinimini yaratan hiza erigemediklerinden, kiitlenin geri-
sine diigsmiislerdir.

Boylelikle cogulculugun, katilimin ve paylasimin belirle-
digi bir edip-eyleme diizleminde bireyin kendisinc ait alanin
daha net gizgilerle saptanmasi s6z konusu olmus, 6zne-nesne
arasindaki ikilem ve kopukluk ortadan kaldirilmak isten-
mig-tir.

Postmodernizmin en énemli basarnsi da budur:

Askin gercekligin soyutlugu yerine gergekligin somutlugunu
koymak... '
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2.
AYDINLANMA FELSEFESI
CUMHURIYET iLKELERI
VE
SOSYAL DEMOKRASI

Yeni bir sosyal demokratik agilimin, Tiirkiye Cumhuriye-
ti'ni, bu arada da onunla 6zdeglesmis Cumhuriyet Halk Parti-
si'ni olugsturan temel ilkelere ve kavramlara dayanilarak ve
onlardan kalkilarak gerceklestirilip gerceklestirilemeyecegi
baghbasina bir sorundur.

Cumbhuriyeti olugturan temel ilkeler giiclerini ve varlik ne-
denlerini Alt1 Ok'tan ve onu hazirlayan diisiince sistemati-
ginden alirlar.

Bunlarin bir béliimi, kéki aydinlanma felsefesine kadar
inen kavramlardir.

Bireye ait temel hak ve 6zgiirliikleri kabul eden, kutsal bir
gi¢ karsisingda kul olan insan1 yurttag konumuna yiikselten bu
degerler dogal bir agihm olarak, baglangicta burjuvazinin ge-
lismesiyle ve'.'gﬁglenmesiyle igice gecmis, bir siire sonra da onun
liberal’ ideolojisinin altyapisin1 hazirlamigtir.

Gergekten de, aydinlanma felsefesinin ana ilkeleri te-
melde burjuvazinin deger yargilarini olustururlar. Bu nedenle
de feddalite evresini tamamlamis ve burjuvazisini olusturmug
toplumlarda cemaat ve immet ruhundan toplum anlayigina

dogru bir gegis goriiliir.-Bu arada da toplumu olugturan tiim
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istyapr kurumlarinda bagh degisiklikler yapilir, gerekli dé-
niisiimler saglanirl.

Bunun altinda yatan temel neden, burjuvazinin giiglii bir
sinif olarak pazar olanaklarini degerlendirecek ve kullana-
cak mekanizmalari kontrol etme istegi ve tutkusudur.

Boyle bir gelismede, 6ncelikle bireyin dzgiir girisimini (en-
terpreneurship) giivence altina alacak yasal diizenlemeler ya-
pilmalidir.

Bireye yonelik temel hak ve 6zgiirliiklerin, vicdan 6zgiir-
ligiiniin altinda yatan ana arayis budur. Bdyle bir yaklagim
cemaat ruhunun-ve kutsallik kavraminin, dolayisiyla da mer-
kezi otoritenin agildig: her noktada, bireyin kendisine giiven-
mesi anlamina da gelen laisizmi pekistirir.

Bu adimlarin atilmasiyla toplumsal doniigiim baglayacak,
ikinci agamada ise burjuvazinin immetten toplum olmaya gi-
den siiregte siniflasma, politik 6zgiirliigiinii elde etme arayis
yogunlasacaktir.

Ulusallagma bu donemde dogar ve gelisir.

Siyasi istikrarin pazar etkinligini saglamada ve geligtir-
mede temel bir gii¢ olarak algilanmasiyla birlikte, bu dog-
rultuda demokratik sistemin 6ziine ydnelik temel diizenle-
meler yapilir; fakat, ondan daha da 6nemlisi, ulusallik kav-
ramu devreye girer ve burjuvazi bir kag 6nemli 6geyi toplumsal
planda ve bilincte yerlestirmeye ¢alisir.

Bunlarin baginda ulusal devlet kavrami gelir.

Nitekim bugiin tartistigimiz tniter devlet olgusu da kéken-
leri Aydinlanma felsefesinin en 6nemli diisiiniirlerinden birisi
olan Renan’a kadar giden bir kavramdir?.

Ulusal initer devletin kurulmasindan sonra ulusal pazann
olugurulmasi ve nihayet ulusal kiiltiiriin hazirlanmasi ve giic-
lendirilmesi gergeklesir.

Belki sistemi olugturan dgeleri siralamakta toplumlar bir-
birlerine gore farkhiliklar gosterebilirler; ama, yapinin 6zi
degismez ve feodal diizenden ulusal diizene gegen her toplum,
olugum siirecini andigim olgular1 gergeklestirdigi 6lgiide ba-
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sarmis sayilr.

Cumbhuriyet'in gelisim dinamiklerine baktigimiz zaman
da ayn1 yaklagimi goriiyoruz.

Bu analizi gergeklestirebilmek igin 6ncelikle Kurtulus
Savasr'nin, hig bir deger hiikmii kullanmamak kosuluyla, bir
ulusal (burjuva) demokratik devrimi oldugunu séylemek gere-
kir. i

Ittihat ve Teraki‘yle birlikte?, hatta onlardan da o6nce
Yeni Osmanlilar'lat baslayan, hele Tanpinar'a bakarsaniz
koki II. Mustafa ve III. Selim'e kadar indirilebilen® 'teced-
diid' (yenilesme) hareketi Fransiz Aydinlanma hareketiyle
icice gecmistir ve gliciind o hareketin olusturdugu kavramlar-
dan almigtir. Tanzimat bu gelismede bir biikiim noktasidir® 2.

Ne var ki, siyasal agidan yenilesim ve doniisiim hareketi-
nin bir dlgiide Jon Tiirkler ama daha ¢ok da [ttihat ve Terak-
ki‘cilerle baglatilmas1 daha anlamhdir; ¢iinkii, Ittihat ve Te-
rakki sonucta bir sinifsal harekettir ve temel amaglar1 ara-
sinda da burjuvaziyi olusturmak vardir’.

Elbette, Ittihat'qilarin girisiminde 6zgiil kosullar rol oyna-
mustir ve bu nedenle déniisiim ve degisme tam anlamuyla 'sema-
tik' denilebilecek bir gelisme gdstermemistir; fakat, bu, Itti-
hatgr'larin yerli bir burjuvazi yaratma kaygularin1 ve ondan da
6te cabalarimi ortadan kaldirmadig gibi, parlamenter sistemin
Oziini gliclendirme arayislarini da devreden ¢tkarmamustir.

a  Ozellikle ad1 Jon Tiirklerle birlikte anulan, onlarn ideologu konumunda bulunan yazar
ve diigiiniirlerin Fransiz Aydinlanma hareketine duyduklan yakinlig1 ve bu olusuma
verdikleri 6nemi biliyoruz. Ne var ki bu 6zdeslesmenin oldukga yiizeysel olduguna de
deginmek gerekir. Baz:1 pozitivist Bati'h diisiiniirlerin yapitlarinin okunmasindan 6le
Osman digiiniirlerinin Aydinlanma felsefesi'ni olugturan biiyiik birikimi dzlimsedik-
lerinin gosteren belirtiler yok elimizde. Bununla birlikte Aydinlanma felsefesi denilen ol-
gunun da iyi tanumlanmasi ve temellendirilmesi gerekiyor. Bu (elsefenin 6zellikle episle-
molojik —dolayisiyla da apolilik- yaniru olysturan diigiiniirler, 18. yiizyilin sonuna dog-
ru bile gelistirdikleri ¢aligmalarda bugiin anladigimiz anlamda bir soyutlama diizlemi
yaratabilmis degillerdi. Pek ¢ok dnemli somut bilimci dahi doganin yasalanini “evrensel
diizen"i yaratan Tann'min "miikemmel” giiciinii kanitlamak i¢in bulguluyordu. Dolay:-
siyla Aydinlanma felsefesi'nin epistemik boyutunda agkin giiclin agildigin1 s6ylemek
olanaksizdir. Bu agidan,"goreli megruti” bir yonelim isteyen, bunu "meclis” ve "hiirriyet”
kavramlanyla biitiinlestiren Jén Tiirkler ve daha sonra da lttihatqilar "cumhuriyet” ol-
gusunu diislinemezken, askin gii¢ anlayisindan vazgegemezken acaba aydinlanma-
cllardan “gizli” bir destek aliyorlar miyd1?”sorusu, tistiine tartigilmas: gereken ilging bir

soru kimligini koruyacaktur... ) o
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Buna kargin, Ittihat'cilar, siyasal mekanizma konusunda
yeterince radikal ve attiklar1 adimlarin farkinda da olma-
muglar, bu nedenle de siireci tam anlamuyla isletememislerdir.

Ozellikle merkezi otoritenin yapisin1 tam anlamyla yo-
rumlayamamalar1 ve onu doniigtiirecek ana girigsimlerde bulun-
mamalari, mesruti bir monarsinin 6tesine de gecememeleri so-
nucunu dogurmugtur.

O agsamadan sonrasini, Kemalist devrim tamamlamuistir.

Kemalist devrim parlamenter demokratik sistemi (i¢ ki-
sitlamalar1 olacak bigimde) kurmus, ulusallagsma siirecini,
ulusal kiiltird ve ulusal pazarn yaratmaya ¢aligarak tamam-
lama ¢abasi igine girmistir.

Bunu yaparken de olusumlar1 Gramscigil bir ‘tarihsel blok’
anlayisiyla gergeklestirmistir.

O blok, askerlerden, aydinlardan ve esraftan olugmusgturs®.

Sonugta, savagin hemen arkasindan toplanan [zmir Iktisat
Kongresi‘yle de olusumun sinifsal girisimleri baslatilmis, cer-
cevesi gizilmigtir. Bu gergeve Ittihat'qilarin arayigindan da-
ha farkh degildir: Ulusal burjuvaziyi yaratmak.

Daha 6nce degindigim bir gercegi yeniden isaret ederek,
Kemalist devrimin tarihsel anlamda bir bilgibilimsel kopus
(epistemologic break) oldugunu burada vurgulamak gerekir.

Uluslagma olgusu temel kurum ve kavramlarnyla tarihsel
bir siirece birakilmamis, 'kopus’ diye nitelendirdigim bir 'dev-
rimsel' doniligiimle bitirilmigtir -ya da baglatilmistir.

Harekete zemin hazirlayan ana kavramlar da guglerini
gene Aydinlanma felsefesinden ve Fransiz Devrimi'nden al-
muglardir®.

Bunu dogal kargilamak gerekiyor; ¢iinki, eger Kemalist
devrim bir ulusal burjuva demokratik devrimiyse o takdirde
temel kavramlarin o ydériingeye oturmasi da olagandir; nite-
kim 8yle de olmugtur.

Fakat, asil sorun ondan sonra ¢ikmustir.

Kemalist hareketi baglatan epistem (bilgi?), zamanla Al-

t1 Ok'la biitiinlesmis ve belli bir paradigma (model) ya-
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ratmistir. Gerek Kemalist epistem, gerekse Alti1 Ok paradig-
masl, uygulanmalarindaki otoriter yaklagimlar bir yana, bur-
juvazinin liberter yaklasimini olusturan ve biitiinleyen égeler-
den olusmus bir igerige sahiptirler!?.

Alt1 Ok, 6nceki béliimde gosterdigim iizere, bu nedenle mil-
liyetgilik, laiklik, devrimcilik gibi tiimiiyle burjuvazinin
degerler sistemini olugturan kavramlarla biitiinlesmistir. Ne
var ki, bu nokta yeterince irdelenmemis, tanimlanmamis ve
anlagilamamustir!’,

Bu nedenle de andigim kavramlarin belirledigi siyasal yo-
nelim ve yaklasim, Tirkiye toplumunda uzun bir siire (hatta
bugiin de) sosyalizan anlamda bir 'ilericilik ve demokrathk'
olarak sunulmusg ve algilanmigtir’2.

Boyle bir siyasal egilimin ilericilik oldugunu séylemenin
sasirtic1 hi¢ bir yani yotur. Unutulmamasi gereken sey, burju-
vazinin yiikselis dénemlerinde tarihin en devingen ve devrim-
ci sinifi oldugudur. Bu agidan bakilirsa, elbette Kemalist dev-
rim de, tarihsel anlamda ilerici ve devrimci bir atilhimdir.

Fakat, asil gli¢ olani, Kemalizm'in zaman iginde kazandig1
gorintiyle ve gelistirdigi yapiyla, sosyalizan bir ilericilige
ve 'demokrat’ bir anlayisa ve agilima y&neldigini sfylemek-
tir.

Giinlimiizde sosyal demokratik bir agilimin Kemalist-Cum-
huriyetg¢i degerlere bagh kalarak olusturulmasinin éniindeki
6nemli ilk engel budur.

Ikincisi ve daha da etkili olan1 bu kavramlarin sinifsal
yapiyla olan ilintisidir.

Eger bu kavramlar, sonugta burjuvazinin deger yargilariyla
biitiinlesiyorsa ve o sinifsal yapinin toplumda temellendiril-
mesini dngoriiyorsa, o takdirde, yeni bir sosyal demokratik
acillmin bu kavramlardan kalkarak gelistirilmesi de ola-
naksizlagmaktadir.

Boyle bir egilimin arkasindaki itici siyasal giig, sosyal de-
mokrasi degildir; liberalizmdir ve 6yle saniyorum ki bir te-

mel sorunda burada diigiimlenmektedir.
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Liberalizm, Tiirkiye'de, merkez sagin son derece tutucu ve
hatta zaman zaman da 'gerici' olmasi nedeniyle bir tiir ileri-
cilik olarak algilanmig ve dyle degerlendirilmigtir3.

Bu nedenle de, laikligi, milliyetciligi, halkgihg1 ve hatta
devrimciligi savunan partiler, 6yle olmamalarina kargin, ya
da tarihsel bir kesitte ancak o niteligi tasimalarina karsin,
siirekli olarak ilerici-demokrat partiler, siyasetler olarak
gorilmiiglerdir.

Boyle bir yaklasimi1 ya kokiinden yanlis diye nitelendir-
mek gerekir, ya da "ancak tarihsel bir kesitte dogrudur” diye
tanumlamak...

Ciinki, bir siyasal egilim, tarihsel bir kesitte, tipki burju-
vazinin ve liberalizmin oldugu gibi ilerici olabilir, fakat, bu
ayni siyasetin 'tim zamanlar icinde' bu 6zelligini koruyacag
anlamina gelmez. Tiirkiye'de Alti Ok'un yasadig1 gecmis de
budur. ‘

Kald1 ki, demokratiklesme gibi, temel hak ve 6zgiirliik-
lerin kabul edilmesi ve topluma yerlestirilmesi gibi kavram-
lar tarihsel yapisina kavustugunda, bunlar merkez sag/burju-
va liberal partiler tarafindan savunulmaya baglandiginda
bugiin goreli olarak 'ilericidir' denilen siyasal egilimler ken-
dilerini boslukta bulacaklardir.

Bununla da kalinmayacaktir; eger, sosyal demokratik bir
agilim kendi i¢ dénisiimlerini yeterince yasamamus bir merkez
sag/burjuva-liberal partinin iistiinden olusturulacaksa, o tak-
dirde temel bir yanilgiya diigiilmiis olacaktir.

Sosyal demokrasinin tarihsel siirecte is birligi yapmasi,
dayanismasi gereken toplumsal giigler ihmal edilecek, far-
kinda olunmaksizin belli bir sinifin (burjuvazinin) yoriingesine
girilecektir.

Bu nedenle, giiniimiizde olugturulmas: gereken ve benim 'reel
sosyal demokrasi' diye nitelendirdigim bir siyasal yonelim,
(yalnizca) Alt1 Ok'la biitiinleserek yaratilamaz. O kavram-
larin tarihsel planda gergeklestirdikleri iglevi bugiin gercek-
lestirecek yeni epistemlerle bitiinlesen yeni paradigmalar
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olugturarak yaratilabilirler.

Kaldi ki, Tiirkiye'deki toplumsal olugumlarin ve bilincin
bu noktaya geldigi, uluslagsma siirecinin énemli 6l¢iide tamam-
landig) diigiiniiliirse yeni kavrama noktalarinin giindeme alin-
masindaki zorunluluk da anlagilabilir?s,
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Bu konuda yeniden 1. Béliim, 1. yazida gelistirdigim goriigler
anumsanabilir.

Bu yazida Kemalizm'le Aydinlanma felsefesi arasinda bire bir ol-
masa da derin bir epistemolojik ilinti bulunduguna degindim.
Bu konudaki goriislerimi zaman iginde biraz daha gelistirmek
disiincesindeyim. Burada son olarak bir noktay: vurgulamak is-
tiyorum. Kemalizm'in Aydinlanma felsefesine agilan, ya da o ka-
naldan beslenen yaniyla bu yaklagimin modernist egilimleri ara-
sinda kesenkes bir biitiinlesme s6z konusudur. Bu 6zdeglesme,
sonugta merkezi devlet otoritesini, ‘topyekun' kalkinma anlayi-
sin1, miidahaleci devlet mantigin1 ve nihayet 'toplum miihen-
disligi' kavramini beslemis ve gelistirmistir. Sonugta, neredeyse
hiikiimet erkinden uzak bir devlet olgusu ortaya gikmustir.
Devlet erkinin denetledigi ve yénlendirdigi iiretim iligkileri igin-
de de sinifsal ayrigma kendisine 6zgii, giidiimli bir 6zellik gos-
termistir.

Bu nedenle de Tiirkiye'de Kemalist atilmin belirledigi toplumsal
yapilanmada kiitlesellesme ve yiginlasma son derecede kisith
kalmigtir.

Ben, yeni bir sosyal demokratik agilimin, bu nedenlerden 6tiirii
de, Cumbhuriyetgilik anlayigindan kalkilarak gergeklestirileme-
yecegini savunuyorum.

Sosyal demokrasi, mutlaka daha tarkh bir sinif anlaysiyla bii-
tiinlesmelidir.

Sosyal demokrasinin kdkenlerini Marksist diigslince ve devinim
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hazirlamigtir. Ne var ki, Marksist yaklagimlar da, onun getirdigi
sinifsal ¢6ziimlemeler de zaman iginde belli 6lgiilerde asilmis-
lardir. Dolayisiyla kat1 ve dogmatik bir tutum sergilemenin an-
lami yoktur.

Nitekim bu nedenle, yapilan son, 6zellikle postmodernist Mark-
sizm yorumlarinda, bu diigiince sistematigi daha gok Aydinlan-
ma felsefesine gidilerek tartigilmaktadir.

Kisacas1 Aydinlanma felsefesi de diinyada bir 'yenidendogus'
(rénesans) yasamaktadir.

Fakat buradan hareket ederek aydinlanma diisiincesiyle belli
ilintileri oldugu igin Kemalizm'i bir kez daha 6ne gikarmak da
dogru degildir. Ciinkii, o ilinti epistemolojiktir. Oysa sorun mo-
dele yéneliktir, yani paradigmatiktir ve o yamiyla Kemalizm belli
kisitlamalar yagamstir. Yeni bir agilima belli noktalarda dnciiliik
edemeyecek olmasinin temel nedeni ve gerekgesi de budur.
Onun altinda da daha ¢ok modernist tavirlar yer alir.

Bu nedenle eger sorun gene Kemalizm-Aydinlanma diye koyu-
lacaksa, ben hemen bu asamada bir saptama yaparak, sorunun
modernizm diye algilanmasini éneriyorum. Ciinkii sonugta Ay-
dinlanma felsefesini bir kez daha yorumlayan, modernist egilim-
lere kars: gikmig olan postmodernizmdir.



3.
TARIHSEL ILERICILIK-GUNCEL ILERICILIK
KAVRAMLARI ACISINDAN CHP VE
CHP KOKENLI
SOSYAL DEMOKRASI

Bir 6nceki bolimde gelistirdigim tanim gergevesi iginde ba-
kilinca ‘ilk elde yanitlanmasi gereken soru, 1923-1980 yillar
arasinda, devletle giigli bir 6zdeslik kurmus ve zaman zaman
da onu yapilandirmig olan, Kemalizm'in doktriner yapisim
siyasallagtiran CHP'nin ne &lgiide ilerici bir parti, ondan da
6te ilerici bir siyaset oldugu sorusudur. Bu gergeklestirilmek-
sizin ve ¢oklukla yapildig1 gibi "devleti kuran parti" diye ta-
nimlanan CHP'nin siyasal yapisini olugturan temel ogeler
yerli yerine oturtulmaksizin, cumhuriyeti olugturan ana kav-
ramlar da yeterli bir agiklikla belirlenemezler.

Dolayisiyla da zaman zaman tutuculukla suglanan, yeter-
sizligi vurgulanan bir paradigmanin agilmasi, onu belirleyen
ogelerin 6tesindeki dinamiklere sahip bir yeni modelin kurul-
masi1 olanaksizlasir.

Boylesi bir caba, ilkin resmi tanimlarin ve anlayislarin
disina tasimay1 ve sorunlari ve olgulari farkh bir yorum man-
tigiyla ele almay1 gerektirir.

CHP'yi ve onunla 6zdes cumhuriyet donemini bilgibilimsel
bir plana yerlestirmek demek olan bu girisimin ana yolu, tari-
hi, tarihselciligin mantigiyla okumaktan ¢ok, onu toplumbili-
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min ve 6teki yardiman disiplinlerin verileriyle degerlendir-
mekten geger.

BOylece bir arayisin ilk adimini da, saniyorum, ilericilik
kavramuni ‘tarihsel ilericilik’ ve ‘giincel ilericilik’ diye iki-
ye ayirmak ve sorunu bu gergeveler iginde ele almak olustu-
rabilir.

Tarihsel 1lericilik

Tarihi, onu belirleyen dinamiklerle birlikte degerlendiren,
ona, gelisim siirecinde, ge¢misten kopma anlamina gelecek bir
yon verme gabasinda olan, bunun igin gerektiginde siyasal
siddet kullanmaktan da kaginmayan eylemleri ‘tarihsel an-
lamda ilerici’ eylemler ve olugsumlar diye tanimlamak ola-
nakl. '

Tarihsel ilericilik kapsami ig¢ine oturan olusumlarin mut-
laka kendi kendilerini var etmis eylemler olmasi, bdyle bir
seyin olanaksizhigi da diigiiniiliirse, gerekmez.

Bu olugumlar da kendilerini o giine ve o gizgiye getiren bir
dizi girisimden, degisimden ve doniisiimden etkilenmislerdir
ve bir siireg icinde olusmuslardir.

Ne var ki, bu agidan en énemli 6zellikleri ge¢mis kavra-
min1 ve daha Onceki olugumlar: yalnizca kendilerini tarih
planina ¢ikarmak igin kullanmalardir.

Kendilerinden 6nceki eylemlerle ve olgularla bunun 6te-
sinde bagka herhangi bir etkilegimleri yoktur.

Aksine, eger tamimlamaya calishgim bu olugumlar tarihi
degistirme ve dolayisiyla da kendilerini var edebilme giiciine
devrimci bir eylemle ya da atihmla sahip olabilmislerse, ge-
rek olugum siireglerinde, gerekse ondan sonrasinda 6nemli bir
ilk is olarak kendilerinden daha 6nceki modellere muhalefet
etmisler, hatta onlar1 unutturmaya gahigsmislardir.

Tarihin devrimci degil, daha ¢ok evrimci denebilecek bir
yorumla agildig1 ve donistiirildiigli durumlarda ise, bunu sag-
layan siyaset, hazirlanma siirecinde giiglii bir muhalefet ser-
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gilemcyebilir.

Aksine, olusumunu bir eklemlenme gergekligi iginde yasar-
ken kcndisinden 6nce yasanmus ve gelismis olan etkinliklerin
altini gizebilir ve onlan 6zellikle 6ne cikarabilir...

Kusgkusuz, bu yapilanmalar ve olusumlar iginde degisimin
niteligi de, tarihin donistiiriilme yoriingesi de 6nemlidir ve
onun da tanimlanmasinda zorunluluk vardir.

Tarihsel planda ilerici denebilecek atilimlar:1 belirleye-
cek en temel 6ge, toplumdaki sinifsal olusumlara yapilan mii-
dahaledir. Eger toplumdaki simifsal olugumlar klasik Mark-
sist semada tanimlanan dogrultuda, bir 6ncekini asacak bi-
cimde ve bir sonraki lehine degistiriliyorsa bir ‘ilericilik’
kavramindan s6z agmak olanaklidir.

Burada, '6nceki'yle 'sonraki'nin ne oldugu o kertede énemli
degildir.

Herhangi bir '6ncekinin’, herhangi sonraki lehine déniis-
tiriilmesi yeterlidir. Kald1 ki, devrimci kopmalara ugrasa
bile, "tarihsel siire¢" mantig1 da bunu gerektiriyor... i

Bitiin bunlara eklencbilecek, fakat aslinda sinifsal olu-
sumlardan kopuk bir bigimde ele alinamayacak bir diger ile-
ricilik 6gesi de demokratik olugumlar saglamak, mutlaki-
yetgi yonetimlere son vermektir.

Gergci, demokrasinin kendisi siyasal liberalizmin bir uzan-
tis1 oldugundan ve bunu da burjuvazinin gelisiminden uzak dii-
siinmenin olanagi bulunmadigindan, burjuvazi sonrasi temel
siyasal olusumlarda bu anlamda bir ilericilikten s6z agmak
kolay degildir!...

Ne var ki, cagdas demokrasiler icinden de zaman zaman
diktatoryal yonetimlerin ortaya ¢iktigi animsanirsa bu dog-
rultuda atilacak adimlarin da ilericilik diye tanimlanmasi
belki eksik kalabilir, ama tiimden yanhs olmaz.

Kemalizm-CHP-Tarihsel ilericilik

Biitiin bu dgelerle birlikte bakilip 1923 eylemi cergevesi
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icinde ele alindiginda Kemalist devrim de, onun Once gergek-
lestirilmesinde, daha sonra temellendirilmesinde yogun et-
kinligi bulunan CHP de ilericidir denilebilir.

Boyle bir yargiy: belirleyen gerekgelere gelince tiimii, yu-
karida sundugum genel 6geler animsanarak bulunabilir.

1) Kemalist atilim her seyden dnce, bir siireg tiriintiddr.

1876 girisimiyle baglayan, ama 6zellikle 1908 eylemiyle
kendisini bulan ve ayaklar: iistiine kalkan bir anlayisin sonu-
cudur.

Jon Tiirkler-ittihat ve Terakki gizgisine yerlegsen bu gelisme
sureci sonunda Kemalizm mutlak bir anlama kavusmus ve bir
6nceki cizginin biinyesinde gizilgii¢ olarak barindirdig tiim ol-
gulan eylemle ve bir paradigmayla somutlagtirmigtir.

Buna kargin,

2) CHP'nin ittihat ve Terakki'nin bir uzantis1 olmasina,
Kemalizm'in IT'yi hazirlayan siyasal ve epistemik siirecin
tiim kavramlarimi kullanmasina karsin, birbiriyle 6zdes bu iki
olgu, yani Kemalizm ve CHP, ilkin 'lider’ diizeyinde, daha
sonra '6rgiit' diizeyinde ve nihayet 'model' diizeyinde daha
6nceki yapilara ve yaklasimlara yogun bir muhalefet sergile-
miglerdir.

Hatta, Kemalist devrim gergeklestirildikten ve CHP tek
parti olarak siyasal siirece miidahale etmeye basladiktan
sonra Ittihat ve Terakki'nin bir tarihsel olgu sifatiyla bile
ad1 anilmamug, eylemi ve gergekligi unutturulmustur.

3) Kemalizm epistem olarak, CHP praksis olarak Ittihat
ve Terakki'yi, tarihsel planda gercekten agmiglardir.

Ittihat ve Terakki'nin ve kadrolarinin Imparatorlugu ye-
niden 'ihya' etmek c¢abalarina kargin ve kendilerini tarih
planina gikaran etkenleri yeterince kavrayamamalarina kar-
sin Kemalizm yeni bir modeli, bir 6ncekini yikarak ve tii-
miiyle ortadan kaldirarak kurmustur.

Bunu, yeri geldiginde siyasal siddete bagvurmaktan ka-
cinmayarak gerceklestirmistir.
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Belki yalmizca siyasal siddet kullanmasina bakarak Ke-
malizm'i ve CHP'yi bir yere oturtmak miimkiin olmayabilir;
fakat, bu 6zelligi belirleyen temel dgenin Jakobenizm olmas,
giderek, CHP kadrolasmasi ve dizgesellesmesi iginde bu oge-
nin agirhk kazanmasi 'ilericilik-tutuculuk’ gizgisinde énemli
bir rol oynamugtir.

Jakobenizm'i belirleyen militarizmin bu kanaldan kurulan
devlet dizgesine egemen kilinmasi CHP tarihinin de, ona bag-
Ii olarak tartisilan ilericilik kavraminin da son derecede il-
ging bir baghgini olusturur.

Ciinkii bu ilericilik, tarihin ve toplumun belli bir simf adi-
na belli bir tabaka (stratification) aracihigiyla degistiril-
mesi, zamanla da tabakanin, smnif1 ve smnifsal olusumu durdu-
racak glice ulagmasi demektir?.

4) Dolayisiyla, epistem olarak atilan adimlar ve sagla-
nan sonuglar ne derecede 6nemli olursa olsun, iistiinde her
seyden ¢ok durulmasi gereken nokta, degisimin niteligidir.

Kemalizm, gene lttihatgilarin baglattiklar1 bir siirecin
uzantisi olarak, toplumu feodal bir konumdan burjuvazinin
egemen oldugu bir ikinci konuma tagimigtir.

Kemalist eylemi, bu anlamda bir (ulusal demokratik) bur-
juva devrimi olarak gérmekte higbir sakinca yoktur. CHP de,
son ¢bzlimlemede, bir burjuva sinif partisidir.

Gergi, Kemalist atilim tiim eylemlerini o ddnemin toplum-
sal Ozelliklerinin zorlamasiyla bir ‘tarihsel blok' icinde
gerceklestirmistir, area, bu, CHP'nin gerek degerler sistema-
tigiyle, gerekse smifsal konumu itibariyle burjuvaziden kopuk
olmasi, ya da onu agmasi anlamina gelmez.

Aksine, ‘esraf ve miitegallibe’ diye tamimlanabilecek burju-
vazi CHP @lusumunda 6nemli bir rol oynamakla kalmamus,
onun zaman iginde daha tutucu bir konuma kaymasinda da
etken olmustur.

Hele burjuvazinin giderek Jakobenizm'le biitiinlesmesi,
yukarida degindigim gibi, zaman iginde CHP'ye igkin tarih-
sel ilericiligi -neredeyse tarihsel tutuculuk denebilecek bir
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noktaya tagimigtir’.

Biitlin bunlary bizi, Kemalizm'in ve giderek de CHP'nin, ta-
rihsel ilericiligini de, tarihsel tutuculugunu da burjuvaziyle
ve onun deger yargilariyla agiklayabilecegimiz bir noktaya
tasimaktadir.

Bu siyasetin kendisini daha sonra da bir kag¢ kez 'yenile-
mesine’ kargin neden ve neye goére tutucu bir konumda kaldigin
anlayabilmek igin tanimlamaya g¢aligtigim iiericiligin nite-
ligine ve dgelerine biraz daha yakindan ama elestirel bir
gozle bakmakta yarar var.

CHP ve Kemalizm Agisindan
Tarihsel Ilerciligin Ogeleri

CHP'yi [ttihat ve Terakki'ye baglanabilecek bir siyasal
orgiit, Kemalizm'i de gene JT ve gizgisinde gelismis bir siyasal
bilingle biitiinlesmis ama, onu devrimci denebilecek epistemo-
lojik kopusla agmig bir edim olarak tanimladiktan sonra soy-
lenmesi gereken ilk sey, bu siirecin Fransiz Devrimi'yle bir-
likte tarih planina ¢ikmug burjuvazi olgusuyla agiklanmasi-
nin miimkiin oldugudur.

Daha o6nceki boliimlerde degindigim ve ‘kiiltiirel Kema-
lizm’ olarak degerlendirilebilecek tim atilimlar, agilimlar,
burjuvazinin ve ulusqulugun dayanag olan yeni kavramlar, bu
siyasetin ilerici boyutunu olugstururken, yani hareket ulusal
egemenlik, pazar ve kiiltiir tabani tstiinde yiikselerek feodal
immet cemaatini agan yaniyla tarihsel planda ilerici bir ko-
numa yerlesirken, tutucu yanini da ‘siyasal Kemalizm'le bii-
tiinlestirir.

Siyasal Kemalizm, CHP ve Tarihsel Tutuculuk

Basit bir mantikla bakilirsa tek parti diktatoryasinin ku-
rulmasi ve slirdiiriilmesi siyasal Kemalizm'in tutuculugunu be-
lirleyen ilk ve temel 6ge olarak, goriilebilir.
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Fakat, sorunun onu da asan boyutlar1 vardir ve dnlann ba-
sinda da, bizde tizerinde ¢ok durulmayan iki kavram, solida-
rizm ve korporatizm gelir.

Burada ayrintilarina girmiyoruz; fakat, solidarizmin her
tirli sinif gergegini yadsiyan ve digslayan, siniflar istii-Gtesi
bir gergeklik olarak gériilmesi, CHP yonetimleriyle bdylesi
bir toplumsalligin gelistirilmeye galisilmasi siyasi bilince
de, topluma da gerilimleri bugiin de siiren bir kisitlama getir-
migtir.

Ozellikle olgucu bir yénelimle ortaya cikan ve benim her
zaman "hakikati bilen aydinlarin onu bilmeyenlere gotiir-
mesi” diye tanimlamak istedigim, seckincilige kapi aralayan
bir halkgilik anlayiginin iiriinii olan bu yaklagim, toplumu, so-
nunda "imtiyazsiz, sinifsiz, kaynagmig bir kitle" olarak ta-
nimlamistir.

Bu anlayis, ister istemez belli bir merkeziyetgiligi ve dar
kadroculugu dogurmustur.

Tek parti yonetiminin ‘dénemin kosgullarindan’ kaynakla-
nan bir gerceklik olmaktan 6te, bu yaklasimin gelistirdigi,
neredeyse dogal bir sonug oldugunu gérmek gerekir.

Kemalizm'in, tim kurumlan ve kavramlaniyla bugiin de
toplumsal bilingte siirmesini saglayan ikinci ége, korporatizm,
gene siifsal temsil esasin1 reddeden, meclislerin mesleki tem-
sil anlayisina gére olusmasini éngéren, hatta bu baglamda de-
mokrasiye dahi gerek bulunmadigini isleyen bir olgudur.

Nasil tek parti olgusu dogal bir sonugsa, miintehibi evvel-
miintehibi sani de gene 6yle, bu mantigin uzantis1 olan ve
dogal diye nitelendirilebilecek bir sonugtur.

Boylelikle toplum, Kemalizm'in 1923 ¢ikisindan hemen
sonra, 6zellikle CHP'nin siyasal kurum haline gelmesiyle bir-
likte kendisini tarihsel doniisiimlerle yeniden olusturacak ve
gelisimine ivme kazandiracak tiim dinamik 6gelerden yalhtil-
mistir.

Toplum monolitik (tek pargali/tek yapil)) ve monist (tek-
ci) bir dizgenin tutsag kilindiktan sonra, ortak bir biling olus-
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turulmak istenmis, bu da CHP'nin simgesellestirdigi Alti
Ok'un, bir degerler biitiinii olarak daha sonraki siyasal tercih-
lere su ya da bu 6lgiide yansimasina yol agmustir.

O kadar ki, goreli demokratik diizen gegildikten sonra da
olusan siyasal partilerden herhangi birisi bu deger yargila-
rinin herhangi birisini yadsityamamugtir4,

Yadsiyamadig gibi, CHP de temel doniisiimlerinde kendi-
sini ge¢migsinden koparacak ve kendisine yeni bir boyut ka-
.zandiracak girisimlerinde baglangicindaki kadar radikal
davranmak olanagini bulamamustir.

Fakat, o degerlendirmeyi yépmadan_t')nce, ‘tutuculuk’ bag-
laminda son bir noktaya deginmek gerekir.

Yukarida da vurguladigim gibi, CHP, 1923-1970 arasinda-
ki yaklasik yarim yiizyilhk zaman pargasinda temel deger-
leri itibariyle, Bati'yla karsilastirilarak sdylemek gerekirse
merkez liberal/burjuva/sag bir parti olarak nitelendirilmeli-
dir.

Oysa, Tiirkiye platformunda, CHP, daima sol bir kanada
yerlestirilerek algilanir ve tanimlanir.

Eger baslangicindaki ana cikiglar gz 6niine alinirsa buna
yanhstir denilemez.

Ciinki, tipki Fransiz Devrimi'nde temel cikislar1 yapan ve
toplumsal bilinci kopararak siyasal ve ekonomik burjuva li-
beralizmini olusturan kadrolarin tarihsel ilericiliklerini 'sol'
diye nitelendirmenin olanag 6lgiisiinde CHP'yi de 'sol' diye
nitelendirmek olanaklidir.

Fakat, bu ilericilik-solculuk ancak liberalizm baglamin-
dadir ve heniiz sinifsal ayrismalarin gelismedigi ve Mark-
sizm iginde de ana kopmalarin yagsanmadig: yillarin yargi-
sidir.

Oysa, merkez sol muhalefetin sinifsal bir anlam kazan-
mastyla birlikte liberalizm solun degil, agik bir bigimde sagin
tanim gergevesine girmistir.

Bu nedenle, daha radikal bir sag anlayis kargisinda mer-
kez kanatlardaki ilericiligi vurgulamasi nedeniyle CHP'yi
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Oylesine bir konuma yerlestirmek yanlis olmasa da, daha son-
ra geligtirilmesi gerekirken ne yazik ki kisirlagtirilmis ra-
dikal-reel sol muhalefet ve mantik karsisinda CHP, liberal/
sag, goreli olarak da tutucu bir parti konumunda kalmuastir.

Biitlin bunlara bir de, CHP'nin yalnizca ekonomik bir deger-
lendirme olmayan, aksine bir siyaset etme edimi olarak ge-
lisen ‘devlet¢ilik’ anlayisin1 eklemek gerekir.

Gergekten de, CHP, devletciligiyle, farkinda olarak ol-
mayarak, mutlakiyetgiligi ve merkeziyetgiligi éne ¢ikarmus,
toplumun i¢ dinamikleriyle kendisini doniistiirmesine, si-
villesmesine ve dzgiirlesmesine olanak vermemistir.

Solidarist-korporatist mantigin tiim partilere derece de-
rece yansimig olmasi nedeniyle de devletgilik, daha radikal
ve kapitalizan iliskilere daha agik olan sag partilerde de
agitkga elestirilmemis, hatta asilmak bile degil, belki yal-
nizca Otelenmek istenmistir.

Iste CHP'nin, 1960'larda ve 1970'lerde kendisini 'yenile-
mesi'ne karsin, goreli tutucu bir varolus noktasin1 asamama-
sinin temel nedeni, ilericiligini, bu tanim gergevesi igine yer-
lesmig tarihsel/radikal yapidan koparip, . giincel bir an-
layigla biitiinlestirmesindendir.

Bir Kez Daha Cumbhuriyet'in ilerici Yani ve
2. Cumhuriyet Tartigmasina Kiigiik Bir Degini

Ashinda fark edilmemis bulunsa da, bu 6zgiil yapinin da-
yattig1 bir sonug olarak son zamanlarda giderek yayginlagsan
2. Cumbhuriyet tarigmasina bile daha ¢ok neo-liberalizm ag1-
sindan bakilmisg, fakat sorun sosyal demokrasi yéniinden nere-
deyse hi¢ degerlendirilmemistir. ’

Ustelik bu olumsuz gelisme yalnizca 2. Cumhuriyet gibi bi-
raz da zorlama bir kavramda goriiliiyor da degildir. Son y1l-
larda neo-libralizm bir atak baglatip kendisine yeni alanlar
kazanirken, hemen her konuda sosyal demokratlardan daha
hizli, daha etkin davranmaktadir.
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Bunu tersinden sdyleyerek, 2. Cumhuriyet kavramini neo-
liberalizmin sosyal demokrasi karsisinda 80lerden bu yana
gelistirmekte oldugu tezlerin somutlagtinlmas: diye tanim-
lamak da miimkiin. Boylelikle, yaratilacak zihin karigiklig:
icinde epey bir siiredir sorulan "sagin bu ‘ilericiligi' kargi-
sinda sosyal demokrasiye ne gerek var" sorusu bir kez daha
gilindeme yerlesecek, neo-liberalizm bir kez daha mesrulasmis
olacaktir.

Cumhuriyet'in temel kavramlarinin ve ana yapisal 6zel-
liklerinin hemen hemen sinifsal agidan hig¢ ele alinmamasina
karsilik, kavramlarin ve olgularn basit bir ekonomist mantik
icinde degerlendirilmesi, bence sdylediklerimin somut bir gos-
tergesidir.

Neo-liberalizm, 80'lerde baglattigi ve tarihinin ikinci
biiyiik ¢ikist denebilecek etkinligini tiim kavramlar1 ekono-
mizme indirgemesine, toplumu, yasanan (toplumsal) sorun-
larin hig birisinin ideolojik (kékenli) olmadigina, fakat tii-
miiniin ekonomik kékenli sikintilar olduguna inandirmasina
borgludur.

Her seyin kat, dar, keskin bir indirgemecilik ve tutucu bir
ekonomizmle cle alinmasinin getirdigi sikint1 bir siire sonra
neo-liberalistleri gerek diinyada gerekse de Tiirkiye'de ideo-
lojik bir taban arayigina itmistir.

Bati, yeni ideoloi arayiglarini lizerine emperyalizmin agi-
Iimlarin1 da oturtabilecegi ‘yeni diinya diizeni’ yaklagimiyla
biitlinlegtirirken, ayn1 gelisme Tiirkiye'de 2. Cumhuriyet tar-
tismalarinin 6ne gikarilmasiyla somutlagtirilmaktadir.

Cumbhuriyet'in hukuksal, toplumsal ve kiiltiirel yonlerden
ele alindigy ve irdelendigi bir donemde o agilimin sinifsal
boyutuna hi¢ deginilmemesi ne kertede ilgingse yeni ve kap-
samli bir sistemin 6nerilmemesi de o 6lgtide sasirticidr.

Gergekten de, cumhuriyet tartigmalar elestirilen hususla-
ra 'yeni olmayan’, ancak daha ‘liberal’ olan boyutlar kazan-
dirilmasindaki gereklilik 6ne siiriilerek tamamlanmaktadir.

Iste 0 noktada da devreye sosyal demokratlarin ve sosyal
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demokrasinin girmesi gerekmektedir.

Boyle bir yon als, hi¢ kuskusuz, Cumhuriyet'in yeniden
degerlendirilmesini, irdelenmesini,tartisiimasin1 gereksinir.

Ne var ki, yeni bir sistem Onerisi elestiriden daha da
6nemlidir ve onun da ana hatlariyla ve reel sosyal demokra-
sinin evrensel ilkeleriyle birlikte gelistirilmesi zorunludur.

Béyle bir agilimla ‘ilericilik' kavrami neo-liberalistlerin
elinden alinacag) gibi, yeni sistemin daha 6nceki sistemin so-
runlarindan arindirilmasina da olanak saglanacaktir.

Boyle bir cahigmanin burada yapilmasi s6z konusu olamasa
da, hi¢ degilse Cumhuriyet kavraminin ve sisteminin gevre-
sinde dolagarak neo-liberalizm-sosyal demokrasi karsithgin
vurgulamak miimkiindiir. Yarusira da, bdyle bir degerlendir-
me, Tiirkiye sosyal demokrasisinin iginde yer aldig1 varsayi-
lan partilerin gerek tarihsel gerek giincel agilimlarina degin-
mek olanagini bize saglayabilir.

Cumbhuriyet Kavraminin Tarihsel Konumu

Cumbhuriyet, tarihsel gelisme ¢izgisinde, eger bir monar-
sinin adindan parlamenter sisteme gecis olarak devreye gir-
misse, eger feodal iliskilerden burjuva iliskilerine gegisi sim-
geliyorsa, eger immet toplumunun yapisal §zelliklerinden
ulus toplumuna sigramayi vurguluyorsa, eger demokratik ka-
tihmi saghyorsa, cogulcu bir toplum yapisin1 éngdriiyorsa hig
kuskusuz ilerici bir olgudur ve Tiirk toplumunun 1920'lerde
hazirladigi Cumhuriyet sistemi iginde yukarida degindigim
ogelerin 6nemli bir bolimini yapisal olarak bulmak mim-
kiindiir. Tabii, bir b6liimiinii gérmek de s6z konusu bile degildir;
fakat, 6zellikle sinifsal ve tarihsel déniisiimii saglamasi agi-
sindan 1920 Cumbhuriyeti'ni 6zellikle ontolojik (varlikbilim-
sel) boyutlarin1 goz 6niinde bulundurarak kesinlikle ‘tarihsel
ilerici” bir olusum diye nitelendirmek gerekir.

-1920 cumhuriyeti, eergekten de feodal bir immet toplumun-
dan burjuvaziye dayal bir ulus toplumuna, imparatorlugun
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monarsik dokusundan gelen gok ulusluluktan Renan'ci anlamda
tiniter devlete geciste, kisacasi ulusal demokratik devrimi
gerceklestirme asamasinda ilerici bir gelismedir.

Fakat, ayn1 cumhuriyet, tepeden inmecilikle, katihmci-
Iig1 sinirlamakla, seckinci-jakobenist bir dinamige bagh kal-
makla tutucu, hatta zaman iginde de otoriter olmus bir yapi-
sal 6zellik gosterir. _

Simdi, cumhuriyeti ve onu hazirlayan dinamikleri 6zel-
likle 1930'larin tercihleriyle degil, 1920'lerin kogullariyla
birlikte ele aldigimizda, bu gergegi, yalnizca olusumunu ha-
zirlayan kimi Ogelere bakarak ve salttk (mutlakiyetgi/
absoulitist) bir degerlendirmeyle 'gericidir' diye tanimlamak
kesinlikle olanaksizdir.

Tarihsel agidan ilerici olan bir gok sistem, konjonktiirel
agidan tutucu olabilir; ya da, tersiyle, ayn1 zamanda kon-
jonktiirel ozellikleri itibariyle de ilerici olmayabilir.

Bu, tarihsel ilericilik/konjonktiirel ilericilik kavramlar
arasindaki diyalektik etkilesim ve cgeliskidir ve bu agidan
bakinca, elbette onaylanmasina kesinlike olanak bulunma-
yan Istiklal Mahkemeleri’'ni yorumlayislari nedeniyle 1.
Meclis'te yer alan 2. Grup'u tarihsel olarak ‘ilerici' diye nite-
lendirmek de kesinlikle yanhgtir.

2. Grup'un o mecliste sdyledigi bir gok sey, konjonktiirel bo-
yutlanyla ilerici bir kanada yerlesmis olsa da, tarihsel ne-
denleri yéniinden ve sonugclar agisindan kesinlikle ayni 6zel-
likleri gOstermez.

Gene ayni bigimde, Cumhuriyet tarihsel yonden ne kertede
ileri bir konuma yerlesmis olursa olsun, zaman iginde, 6zel-
likle 1930'larda ve 1940'larda gelistirdigi Atatlirk¢ii man-
tikla kendi gerisine dahi diigsecek bir tutuculuk gdsterir.

Cumbhuriyet Tutuculugunun Kaynaklan

_Boyle bir olusumun baginda Kemalist epistemoloji diye ta-
nimladigim ve cumhuriyete gecilmesine de olanak saglayan
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temel diinya goriisiiniin giderek Cumhuriyet Halk Partisi'nin
paradigmatik yapisi iginde kat1 bir ideolojiye doniigmesi ge-
lir.

Kemalist agilimin 'dogrudan demokrasi'ye y6nelik goreli
ilericiligi karsisinda CHP paradigmasinin vesayet¢i (tautel-
age) bir ideoloji® olarak ortaya ¢tkmasi cumhuriyetin 6nce de-
mokratik alanda, ardindan onun megruiyet zemini olan hukuk
alaninda ve nihayet hepsinin .istiinde yiikseldigi toplumsal
zeminde kimi kisitlamalarla igige ge¢mesini getirmistir.

Merkeziyetci bir devlet modelinin, cumhuriyeti olugturan
seckinci-militarist kadrolarla uyum iginde olmas: bir yandan,
toplumsal rantin dagitilmasinda gerekli diizenlemeleri yapa-
cak biirokrasi-burjuvazi 6zdeglesimi ve ayn1 zamanda da ¢a-
tismasi Oteki yandan cumhuriyeti belirlemistir.

Bu belirlenim Alt: Okla simgelenirken, yukaridan agagiya
inen devrim anlaminda halkgilik, merkeziyetcilik anlamin-
da devletgilik, doniigtiirimciiliik (reformizm) anlaminda dev-
rimcilik, burjuvaziye ve onun ideolojisine duyulan gereksinim
anlaminda milliyetgilik ilkesi tarafindan somutlagtirilir.

Bu ilkelerin toplam ile bakilinca, cumhuriyet gerek de-
mokrasi anlayis1 yoniinden, gerekse onun ayrilmaz parcalari
olan katilimcilik ve ¢ogulculuk kavramlar agisindan yeter-
sizdir; cagn, giiniin gereksinimlerine yanit vermekten uzaktir.

Tim bunlarn bilegkesi ise sivil toplum olgusudur ve cumhu-
riyetin asil tikandigl nokta da odur.

Sivil toplumun olusumunun éniinde ¢cumhuriyet ddneminde
bulunan en 6nemli engellerden birisi merkezi devlet yctkesi
ise, ikinci ve asil 6nemli olan 6teki neden de sinif gercegini
yadsiyan solidarizm kavramudir.

"Imtiyazsiz, sinifsiz, kaynagmig bir kitleyiz" '6zdeyisi'
ile disavurulan dayanigsmacilik (solidarizm), iktisadi alanda
da smif gergeginin yadsindig) korporatist ideolojiyle beslen-
migtir.

Boylelikle de, parlamenter sistem ilk yarasini almigtir;
clinkii, sinif gercegi yadsininca, 'mesleki temsil’ yeterli goriil-
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miig, giderek de katihma bir demokrasinin zorunlu geregi olan
secime dahi gerek bulunmadig}, sistemin "meslek erbablarinin
temsil edilecegi bir parlamento” ile isletilebilecegi 6ne stirtil-
miigtiir”. ‘

Sinifin yok sayildigi, parlamentoya gerek yoktur denilen
bir toplumda katilmciliktan, katilimcilikla biitiinlegen bir
¢ogulculuktan ne kertede s6z agilabilir, dolayisiyla da de-
mokrasinin ve giderek de sivil toplumun o iilkede ne 6lgtide uy-
gulanabilecegi sorulabilir. Iste cumhuriyetin tikandig1 ana
nokta budur...

Cumhuriyet uzlagsma kavramu altinda tepeden inmecilige
ve ‘Jakobenizm e, iiniter devlet yaklagimuyla yetkecilige, yurt-
tas arayisiyla da yeni bir cemaat anlayisina yol agmustir.

Liberalizm, Neo-Liberalizm ve Cumhuriyet

Bu 6zellikleri itibariyle cumhuriyetin daha baglangigtan
itibaren kisith ve i¢ geligkili bir yapiya sahip oldugunu vur-
gulamak gerekir.

Ozii itibariyle burjuvaziye dayanan, fakat liberal olma-
yan; tarihsel bir blokun atihmuyla gerceklestiritmis, fakat
katilimciliktan uzak kalmis, ulusal meclisi kurmus fakat,
cogulculuga sirtin1 dénmiis bir yénetimdir, Tiirkiye Cumhuri-
yeti.

Bu nedenle de cumhuriyetin getirdigi temel sikintilarin,
birakiniz smnifsal farkliliklarin dinamigiyle irdelenmesini,
liberalizmin belirleyici dgeleri agisindan ele alindiginda da
kolayllfda agilabilecegini sdylemek giigtiir.

Bununla birlikte, bir agidan bakilirsa, bireyin gerek hu-
kuksal, gerekse iktisadi 6zgiirliigiine dayanan, burjuvazinin
onderliginde ve giidiimleyiciliginde gelisen liberalizm, sanki
temel ilkeleriyle cumhuriyet kavrami iginde yer aliyormusg
gibidir.

Kul'un yerine yuttagin getirilmesiyle, ulusal burjuvazinin
yaratilmaya galisilmasiyla bu agilim somutlasir. Ne var ki,
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Tirkiye Cumhuriyeti'nde yurttas da yeni bir kul konumun-
dadir. Devlete karsi kimi haklar1 vardir; ama, o haklarim
kullanabilecek kertede bireylesmis degildir... Yurttas, devle-
tin yukandan indirdigi kimligi benimsemistir, devletin yu-
karidan indirdigi yasalarla yonetilmektedir; ancak, devletin
kendi varlig ve tarihsel megruiyeti igin zorunlu gérdiigi sinif
tercihleri dogrultusunda olusturulmus bir toplumsal yapinin
icinde varolmaktadir.

Dolayisiyla cumhuriyetin ana gikiglariyla en fazlasindan
liberalist oldugunu sdylerken dahi yasanan bu kisitlamalar
bugiin neyin tartisilmas: gerektigini yeterli bir agikhkla or-
taya koyabilir.

Gergekten de cumhuriyetin higbir déneminde ve higbir te-
mel yasasinda toplumsalci (sosyalizan) anlamda bir agihim
olmamigtir. Devlet, ayakta ve canl tuttugu denetim mekaniz-
malariyla boyle bir gelisimi sezdigi ilk firsatta onu ortadan
kaldirmigtir.

Hele, bu tirden agilimlarin askeri kanatlardan ve darbe-
lerden beklenmesi cumhuriyetin gelistirdigi modelin ve bilin-
cin, bir sivil toplumun yaratiimamig olmasi nedeniyle ne ker-
tede 'malul’ oldugunu goéstermesi agisindan ilgingtir.®

Tarihin mantiginin ve tutarlibk dogrultusunun yanilma-
masi sonucunda da higbir darbenin iirettigi ana yasal metinler
toplumsalci olmamus, aksine, o darbeyi hazirlayan smniflarin
tercihleri dogrultusunda yazilmig, bununla da kalmayarak,
devletin merkezi otoritesini gogaltacak ve somutlagtiracak
unsurlarla biitiinlesmi stir.

Kald: ki, beklentiler de hukuksal gergevesi ancak libera-
lizm olan bir sisteme y6neliktir.

Burada "hukuksal ¢ergevesi liberalizm..." dedigim seyi bir
parca agiklamak gerekir...

Cumbhuriyet y6netiminin getirdigi temel kavramlarin da,
modelin ana &zelliklerinin de liberalist olduguna deginmis-
tim. Ne var ki, liberalizmin dayanak noktalannin cumhuri-
yet rejimi tarafindan benimsenmemesi, 6rnegin Jakobenizm'in
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ve militarist bir modelin 6ne ¢ikarilmas liberalizme ters di-
ser.

Fakat, sorunun o yani, paradigmayla ilgilidir.

Epistemolojik y6nden bakilirsa, oturtulmak istenilen sis-
tem deger yargilar itibariyle liberalizme, elbette sosyalizme
oldugundan ¢ok daha yakindur.

Tarihsel gelisme agisindan da bagka bir sey beklemek an-
lamsizdir.

Nitekim, DP gibi, AP gibi partilerin kiitlelerle 6zdesles-
mesini yalnizca izledikleri popiilist politikalara baglayarak
degil, giittiikleri goreli liberalist politikalarin uygulanabil-
mesi ve toplumsal kargihik bulabilmesi icin gerekli olan zemi-
nin hazir olduguna bakarak degerlendirmek gerekir.

Bir bagka degisle, liberalist acilimlar1 olan partiler toplu-
mun sinifsal, hukuksal, toplumsal konumuyla tiretken bir uyum
icinde olmuglardir. Toplumun o' ddnemde dinamikleriyle bes-
leyebilecegi siyaset liberalizmdir, dolayisiyla o partiler de
basarili olmusglardir.

Bu olugum siireci giiniimiizde de sdz konusudur; fakat hig kus-
kusuz, bugiiniin kogullarn liberalizmin daha farkh bir boyutta
ele alinmasini1 ve tanimlanmasini gereksinmektedir.

Giiniimiizde (Neo) Liberalizm ve Cumhuriyet

Tarihsel siirecin olugsumunu siirdiirdiigii bir ddnemde, eger
konjonktiir de liberal agilimlar:1 destekleyen bir 6zellik gos-
termigse liberalizmin Tiirkiye'de yaptig1 gikisi da dogal kar-
silamak gerekir. Hele o ¢ikis liberalizmin Tiirkiye'deki olugu-
muyla biitiinlegsen bir 6zellige sahipse gelisimi de ¢ok daha
gugcli olacak demektir.

Sinifsal tartigmalarin bulunmadigl, burjuvazinin ve ser-
mayenin benimsendigi, bireysel temel hak ve 6zgiirliiklerin
6ncelikle girisim dzgirligi olarak algilandigr bir toplumda,
onlarla biitiinlesecek bir hukuksal diizenlemenin yapilmasini
istemek de liberaller agisindan dogaldir.
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Yalniz, unutulmamasi gereken nokta, cumhuriyete y6nelik
elestirilerinde gelistirdikleri Onerilerin de liberalizmi asan
bir boyuta kesenkes sahip olmadigy; aksine, her elestirinin ve
a contrario (tersinden) yapilmis her &nerinin giinlimiiz libe-
ralizminin 'gizli' niyetlerini barindirmasidir.

Neo-liberalistlerin, 6rnegin cumhuriyete y6nelen ve onunla
zaman zaman biitiinlesen militarizme, yarginin bagimsizhigi-
na yonelik kisitlamalara, bireyin temel hak ve 6zgiirliik-le-
rindeki sorunlara yonelik elestiriler ve bunlarin ¢dziilmesine
ve asilmasina karsi gikardiklari cagrn sivil toplum kavra-
minadir.

Fakat, sivil toplum olgusu, Gramscigil bir boyutunun bulun-
masini bir yana birakin, ¢ok daha 'tehlikeli' bir yorumun te-
mel dayanag) yapilabilmek igin dnerilmektedir: Sinifsiz top-
lum...

Gergekten de, giiniimiizde liberallerin gelistirdigi yaniyla
sivil toplum yalmzca o amaca yoneliktir ve 0 da neo-libera-
lizmin temel tuzagidir. Bu tuzak, gene sif bilincinin, érgiitli
hak arayisinin, yeni bir ekonomik modelin gelistirilmesinin
oniindeki bir baska engel olan ‘alternatifsiz'(!) serbest piyasa
ekonomisiyle 6zdeslesmistir.

Gene, yasanan tiim bunahmlarin ekonomik oldugu, toplu-
mun 'herhangi bir ' sorun yasgamamasinin(!) yolunun ideolojik
arayislar ve agilimlardan degil, ekonomik modellerden gegti-
gi de cumhuriyet elestirisi kapsamui icinde neo-Tiberallerin ge-
listirdikleri ikinci tezdir.

Uctincii tezi, ‘kamusal alan’ kavram olusturuyor. Devlete
ait bolgenin, bireye ait bolgeden galinmasiyla olusturulan
kamusal alanin daraltilmasini istemek, neo-liberaller igin si-
vil toplum 6zleminden degil, ekonomide gelistirilmis olan
devletciligin ve gene kamu isletmeciliginin 6zel sektore dev-
redilmesine yonelik istemden kaynaklanmaktadir.

Ayrica, kapali degil agik bir toplum 6zlemi de gene ideo-
lojik bir tercih degildir. 80'lerde sermayenin akiskanhk ka-
zanmas! ve uluslararasilasmasi siirecinde yasanan de facto

71



(fiili) duruma mesruiyet kazandinlmas: ¢abasidur.

Tiim bu gelismelerin alttnda yatan en 6nemli husus ise, top-
lumsal bilingte yaratilan bulanikliktir. Konjonktiirel atilimin
kendilerine sagladig) olanakla, yalmizca kabukta yapilacak
kimi diizenlemeleri 6nererek, neo-liberaller belli bir astiinliik
elde etmislerdir ve o giiglerine dayanarak "sosyal demokrat-
lara ne gerek vardir?" sorusunu sordurmuglardir.

Aslinda o noktanin desilmesi dahi, neo-liberallerin neyi
6zlediklerini goéstermesi agisindan onemlidir; fakat, asil
o6nemli olam sosyal demokratlarin tiim bu olup bitenler iginde
hangi noktada durduklaridur...

Sosyal Demokratlar ve Cumhuriyet Elestirileri

O nokta, ilkin cumhuriyete yénelik elestirileri degerlen-
dirmemizi gerektirir.

Neo-liberalistlerin getirdigi éumhuriyet elegtirilerini ka-
bul etmek, aslinda bir yetersizligin ifadesidir. Ciinkii, o eleg-
tirilerin liberalizmden &nce sosyal demokrasi tarafindan ya-
pilmas: gerekirdi. Dolayisiyla kargi oneriler de daha farkh
oturtmaliydi.

Eger bu giiniimiize degin yeterince yapilmamigsa, bugiin,
neo-liberallerin bagslattiklar1 elestirilerin belki ve yalnizca
sonu¢ olarak ve taktik nedenlerle kabul edilmesi diisiiniile-
bilir; fakat, o 6lgiide de dikkatli olunmasi, iyi irdelenmesi
gerekir.

Bir clegtirinin sonugta degindigi eksiklik ya da sorun ger-
cekten bir olumsuzlugu igaret edebilir; fakat, elegtirinin hangi
diizeyden ve optikten bakilarak yapildig1 da sonugtan sonraki
asamanin tartisilmasi nedeniyle son derece énemlidir. Bu ytiz-
den neo-liberalist cumhuriyet elestirisinin degindigi kavram-
lar sosyal demokratlarca da benimsenebilirler; fakat, bu, on-
larin sdylevleriyle birlikte' benimsenmelerini gerektirmez.

Ikinci nokta, sosyal demokratlarin gerek elestirilerinde
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gerekse Onerilerinde temel tezlerinin bir kez daha belirleme-
lerine y6nelik gereksinimdir.

Kimlik bunaliminin yasandigr bir dénemde, teslimiyetin
ve yiikseklik kaybinin hizlandig) bir dénemde, sinif, emek,
sermaye tiriinden ekonomik; sivil toplum, katilimcilik, ¢o-
gulculuk tiiriinden toplumsal; temel hak ve 6zgiirliikler tiiriin-
den hukuksal kavramlarin herhangi birisinden vazgecil-
mesine gerek yoktur. Bu siireg iginde sosyal demokrasinin ideo-
lojik boyutunun, kdken gergeginin yadsinmasi da s6zkonusu ol-
mamahdir. Aksine, cumhuriyetin temelden yok etmeye galis-
tig1 kavramlarin, ilke ve iilkilerin 6ncelikle sosyal demokra-
siye ait olduklar: siirekli olarak animsanmahdir®.

Bu, giiniimiize degin Tiirkiye'de gergeklestirilmemigse nede-
ni tarihsel ilericiligin giincel .lericilikle tkanmasindan ve
liberal kdken olgusunun yeni gelismelere olanak vermemesin-
dendir. Bu nedenle, yeniden kavramsal irdelemeye doniilebi-
lir ve giincel ilericilik iistiinde durulabilir.

Giincel (Konjonktiirel) Ilericilik ve CHP

Tarihsel ilericilik, herhangi bir siyasal ydnelimin kendi-
sini o giine degin getiren cizgiden radikal dencbilecek sapmasi
ve o ¢izgiyi kendisini belirliyor olsa bile yadsimasiysa, giin-
cel ilericiligin burada deginmek istedigim bir anlami, her-
hangi bir siyasctin, sorunlan ve olgulari cvrimci bir mantikla
kavramasi, kendisini herhangi bir olgudan koktenci bir bigim-
de koparmamasi, aksine, gelisimini ancak déniigiimlerle ta-
mamlayacagin1 kabul etmesidir.

Kusgkusuz, béyle bir anlayista da herhangi bir siyasal cy-
lem bir i¢ yenilenme yasamaktadir; fakat, sorun, ortaya ¢ikan
yenilenmenin niteligidir ve onu hazirlayan itici 6gelerdir.

Giincel ilerici hareketlerde goriilen ana gikislar, genellikle
ginlik siyaset ediminde bir alan kazanmak ve o dénemde
siyaseti sikistiran toplumsal beklentileri ve sorunlan, varo-
lan kosullarin iginde asmak cabasindan kaynaklanirlar; bu
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arayigin bir tiriinii olarak dogarlar.

Bu nedenle de bir anlamda siyasal ¢ikarcilik igerirler.

Hig degilse, gelistirilen 6neriler ve modeller tarihin ko-
parilmasin1 basaramayacaklar icin, onun revizyonunu 6ngé-
riirler, bu nedenle de pragmatik bir nitelik tagirlar.

Daha koktenci agilimlara kargsi siddetle kars: ¢ikarlar ve
onlarin gelismesini engelleyecek siyasal dnlemleri almaktan
kaginmazlar; bu amagla, ¢esitli siyasal kombinezonlara gir-
mekten de ¢ekinmezler.

Getirdikleri déniigiimler tartisma dogurucu, bir anlamda da
yol agicidir; fakat, temel amag onlar1 daha ileri bir noktaya
tasimaya yonelik degildir; onlar1 bulunduklar1 noktada tut-
maktir.

Ayrica da, geligtirilen modelin varolan dizgeden bir kopus
olmadig), aksine, onunla biitiinlesmis, icige gecmis bir anlayis
oldugu siirekli bir bicimde vurgulanur.

Bunun disinda, giincel ilericiligi belirleyen temel cikiglar
istyapisaldirlar ve kavram diizeyinde billurlasirlar.

Eski bir modelin yeni bir séylevle bitiinlegtirilmesinden
dogarlar.

Bu nedenle de giincel ilericilik, daha derinlemesine ba-
kilirsa belli bir yonelimi durdurmay1 amaglayan, eskiye bag-
lihigr nedeniyle de hizla tutuculuga kayan anlayiglarla bii-
tinlesir.

Giincel ilericilik kavrami agisindan bir noktanin daha
altin1 gizmek gerekir; '

Giincel ilericilik belli bir ideolojinin i¢ kisitlamalar1 nede-
niyle daraldig1 ve otoriter olmaya bagladigi herhangi bir
dénemde, onun bu yapisina karg: ¢ikan, kendi ideolojisini sa-
vunma hakkini arayan, fakat tarihsel planda bakildiginda
daha geri(de) bir konumda bulunan siyasetler tarafindan da
gelistirilebilir.

Ozellikle demokratik haklar, ézgiirliikler ve uygulamalar
yo6niinden yeterince gelismemis toplumlarda oldugu kadar, ge-
sitli gegis donemlerinde de bu model goze carpabilir.
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Ornegin, daha 8nce de degindigim gibi, 1. Meclis'te gercek-
lestirilen gesitli uygulamalara yonelik bagkaldirilar1 ve o
uygulamalan engelleme cabalar1 nedeniyle 2. Grup'u giincel
ilericiler diye tanimlamak miimkiindiir: Istiklal. Mahkemele-
ri'nin sivil yargiglarca yonetilmelerini istemeleri, geriat'in
kaldirlmasina giden yolda hukuka daha uygun digen 6neri-
lerde bulunmalar1 nedeniyle bu kesim belki "ilerici" olarak
nitelendirilebilir; fakat, bu 6zelligi bu grubun Mustafa Kemal
grubunu tarihsel planda agtig1, agabildigi anlamina gelmez.

Aym sekilde, bugiin temel yasalarda, 6zgiirlikleri kisit-
layan tim hiikiimlerin asilmasini istemesi nedeniyle Refah
Partisi oteki partilere gore daha ilerici bir konumdadir; fa-
kat, bu, sonul (nihai) izlegi ammsandiginda Refah Partisi'nin
merkez sagda yer alan partilerin gerisinde durdugunu sapta-
maya engel degildir.

1960'lar, CHP ve Giincel flericilik

CHP'nin, 1960'larda ortaya koydugu ‘ortamin solu’ kavrami
da boyledir, 1970'lerde gelistirdigi ‘demokratik solculuk’ ta-
nimi da boyledir.

Gergekten de, ortanin solu degisi, o donemde hizla gelisen
radikal solu dengelemek, onu durdurmak ve toplumsal gelis-
meyi klasik CHP ilkeleri dogrultusunda giidiimlemek amacim
tagimigtir.

Bu tanima, icerdigi yogunluguh &tesinde bir anlam yiik-
leyen, kargisinda yer alan daha tutucu sag mantiktir. Bu siya-
set onu radikal bir degerlendirme gibi gostermistir; fakat, bu,
dedigim gibi, kavramin kendisinden degil, onu alimlayan bi-
lincin yetersizliginden kaynaklanan bir sonugtur.

Cilinkd, ortanin solu kavrami toplumun dniine koyuldugunda,
bununla ne Kemalizan ilkelerin herhangi birisi agilmak isten-
mig, ne de CHP'yi ve Alr Ok'u tanimlayan kavramlardan
herhangi birisine yeni denebilecek bir yorum getirilmigtir.

Aksine, gerek ortanin solu anlayisi, gerekse daha sonra
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gelistirilen demokratik solculuk tanimui, ikisi de, CHP'nin
Alt1 Ok'undan birisi olan 'halk¢ihigin’ yeni bir agilimi, yeni
bir sdylevle biitiinlestirilmesidir.

Hatta, sinifsal bir degerlendirmeyle bakilirsa, halkg-
ligin (popiilizmin) kisitlamalar1 ve bunun Bati'da sagin teke-
lindeki bir siyasal model oldugu bilinirken, 1960'larda or-
tanin solu kavramina ayrica bir de, halkgihigin dahi gerisine
diisen ve narodnizm denebilecek kdyliici bir boyut eklenmistir.

"Toprak isleyenin su kullananmin’ gibi, daha ilkel bir miil-
kiyet anlayisindan yola ¢ikan bu agilim, biitiinciil (total) bir
halkgilik (popiilizm) yorumundan &teye hig bir zaman gitme-
migtir. )

Aksine, ortanin solu ve ona bagh diizen degisikligi istegi-
nin anayasal diizeni kurmak oldugu bizzat Biilent Ecevit ta-
rafindan vurgulanmigtir. .

Kisacasi, daha radikal sol tanimlamalara kargi gelisti-
rilmis olmasiyla; genc Ecevitin agiklamasiyla sfylemek ge-
rekirse, "halki ikna edebildigi olgiide, halkin istegi ve destegi
ile devrimler ve reformlar yapmak isteyen bir partinin” gin-
cel konumundaki stkismighgini agmak igin iretilmis olmasiy-
la, ortanin solu kavrami, ancak giincel ilericilik i¢cinde deger-
lendirilebilecek, dogal bir tutuculugu da igeren bir kavramdir.

Hatta, 1960'lar Tirkiye'sinde, merkez sagda yer alan gore-
li tutucu partilerin kapitalist bir anlayigtan yana olmala-
rinin yaninda, CHP'nin kdyci ve halkg ve devletgi bir politi-
kay izlemesi de gerek partinin, gerekse siyasetin bir bagka
celigkisidir.

Nitekim, toplumun kentlesme, burjuvalasma, yerlesik kir-
sal iligkilerden sanayi iliskilerine ge¢gme ¢abalar icinde ytik-
selen istemlerini vakalamis olmasi nedeniyle, hi¢ de ‘halkg¢r
oldugunu soylemeyen AP iktidar kazanirken, bu mantiga bagh
kalan CHP'nin kirsal alandan oy alamamasi, ancak kentsel
alanlarda devletgi-segkinci kesimden aldig1 oylarla muhale-
fette kalmasi giincel ilericiligin nasil tutuculuga doniigtiigiiniin
ve onunla biitiinlegtiginin ilging bir gostergesidir.
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1970'ler, CHP ve Giincel ilericilik

1971 askeri darbesinin ardindan CHP iginde yasanan biiyiik
doniigiim, ortanin solu kavrami animsanmaksizin ve onun ko-
kenlerine inilmeksizin, yeni bir kavramin geligtirilmesine yol
agtr...

1972'de Biilent Ecevit'in genel baskan secilmesiyle birlikte
CHP yeni bir siirece girmisti...

Parti, kendisini o giine ve o konuma getiren 'ortanin solu'
kavramina bagh kalmakla birlikte 28 Haziran 1974 tarihin-
de ideolojisini bir kez daha tanimlamak gereksinimini duy-
mus ve tiiziigiindeki soyleyisiyle ‘dentokratik sol’ bir parti ol-
dugunu topluma iletmisti.

Burada akla gelen ilk soru, ortanin solu kavramindan de-
mokratik solculuk kavramina gegisi gerektiren nedenlerin, ge-
rckgelerin neler oldugudur.

Daha sonra gelistirilen agiklamalarda bdoylesi bir acili-
min ¢ok 6zel, ideolojik ve kuramsal nedenlerden degil, ortanin
solu kavraminin yeterince agik goriinmeyip, belirsiz olmasin-
dan kaynaklandig) s6ylenmistir.

Fakat, asil 6énemli olan demokratik solculuk ilkesinin nele-
ri igerdigi ve neleri kapsadigidir'®.

Aslinda baghbagina bir irdeleme konusu olmasi gerekirken,
burada yalnizca altini gizecegim nokta, bu agilimin ve anlayi-
sin, klasik CHP iilkiilerinden hig bir kopma olmaksizin temel-
lendirilmeye ¢ahisiimasidir.

Gergekten de, ‘halk solculugu’, ‘smmirlarimi halkin gizecegi,
tabandan gelen solculuk’ diye tanimlanan bu anlayis1 da, gene
popiilist yaklagimlar ve koyliiliik belirlemigtir.

Hatta, bir ¢ok yerde, demokratik solculuk Kemalizm'le,
Atatiirkgii'liikle birlegtirilmis, bu kavramlarin da demokratik
solculuk anlaminda bir sol yénelim olduguna deginilmigtir.

Siyasal giiciin ekonomik giigle bir arada bulunduguna, biri-
sini elde tutanin Gtekine de sahip olacagina deginilmesine, bu
uslamlamaya (muhakemeye) gidilmesine kargilik, tim 1970'-
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lerin ‘halk sektorii’ gibi, ko'ykent’ gibi projelerle gegirilmesi,
CHP'nin kendi kendisini yorumlarken ve doniigtiiriirken nasil
bir degerlendirmeden yola ¢iktigin1 gdstermesi agisindan il-
gingtir.

Bir bagka deyigle, demokratik solculuk da, Kemalizm'den
ve klasik CHP kavramlarindan kopma demek olmayan bir
acilimdir.

Hatta, demokratik solculugun, kékenleri, ilkeleri ve ku-
ramlar1 belli olan sosyal demokrasi kavramin da kars:1 gik-
mak igin gelistirildigi 6ne siiriilebilir.

Gergekten de Marksist kokenden gelen, ondan bir kopus ola-
rak kendisini kuran sosyal demokrasinin bu 6zli demokratik
solculukla agilmak istenmistir. Boylelikle de iilkedeki radi-
kal sola karg1 giiglii ve yogun 6zlii bir tampon olugturulacag:
diistindlmiistir.

Demokratik solculuk tanimlamas: iginde, asil vurgu ‘sol-
culuk’ kavramuna degil, ‘demokrasi/demokratiklik’ kavra-
mina yoneliktir.

Gerek bunu, gerekse CHP'nin bu cikisin1 dogal karsilamak
gerekir. Ciinkii, CHP'yi boylesi bir konuma iten de gene onun
baglangicindan getirdigi dgeler, 6zelliklerdir. Hatta, bu nite-
likleriyle bir kez daha ele alinirsa, CHP'nin kendi kendisini
bir kag kez doniistiirecek (dogrultusu ve 6zii ne olursa olsun)
glicl nereden buldugu da bu tartismanin son ¢6ziimlemesi olarak
gelistirilebilir.

CHP, ilericilik ve (Liberalist) itici Giicii

CHP'nin, gesitli gruplarin biinyesinden ayrilmasi pahasina
birkag kez yeni tanimlamalara gitmesinin altinda yatan ana
diirtiiyti, onun bir dénemde tarihsel gelisme yelpazesinde go-
reli sol bir konuma yerlesmis olmasina karsin, 6ziinde liberal/
burjuva bir parti olmasinda aramak gerekir. CHP, bu sinifin
ve onun siyasal soyleminin dgelerini igerir.

78



CHP, devletciligiyle tepeden inmeci ve merkeziyetci,
halkgihgiyla da seckinci oldugu icin toplumun sinifsal dont-
siimiinii yeterince algillayamamis ve anlayamamuistir.

Bunlarin sonucu olarak da, kendisine gére daha ¢ok kapi-
talizan iligkiler agina yaslanan, popiilizmi ekonomik bir ige-
rikle biitiinlestiren, burjuvazinin tasra kokeninden gelip tica-
ret, oradan da sanayi burjuvazisini yaratmaya calisan dina-
mizmini yakalayan sag partilere oranla siyasal pratikte geri
kalmisgtir.

Bu konumunu agmanin yolu olarak da, daha radikal bir sol
soylev gelistirmekten ve o anlamda bir programa gitmekten
cok, gecmise donmeyi, geleneksel kavramlara sarilmayr ve
biinyesindeki temel ilkeleri bir yeni sdylevle bir kez daha
kurmay: ve canlandirmay1 6ngdrmiistiir.

Fakat, kokenlerine ydnelik ne pratik ne de bilgibilimsel
bir kopma yasamadig1 igin, attig1 her adim onu biraz daha
kendi tstiine kapamgtir.

Ciinki, halkgilik derken merkeziyetcilige diismiis, giderek
bir lider partisi haline gelmigtir.

CHP, son doneminde kendisini demokratik sol bir parti
olarak tamimlarken, bir yandan da merkeziyetciliginin ve
lider sultasinin her gegen giin biraz daha agirlagmasinin si-
kintilarini, i¢ geligkilerini yasamistir.

Bu nedenle, CHP, demokratik solculugu doneminde, alt-
yapisal degil, kokeninden getirdigi ivmeyle, Bati'da, merkez
sag/burjuva-liberal partilerinin sdylevlerine igkin tstyapisal
kavramlarla ugragmistir.

Demokratiklesmeyle, toplimun devletgi-scgkinci bir gizgi-
de ya da bu gizgiyi vurgulayan bir halk¢ilik anlayisinin igin-
de doniigtiiriilmesini ve yeniden tiretilmesini Gngdrmdiisttir.

Boylece, Bati'da da belli bir donem merkez sag partilerin
sol kargisinda tistiinliik kazanmasina neden olan ve burjuvazi-
nin tarihsel onciiliigiinden getirdigi temel ilkeler, Tiirkiye'de
de CHP'nin kendisini yenilemesine yol agmistir denilebilir.

Ne var ki, CHP'nin gene baglangicindan getirdigi tutucu
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6zellikler onun klasik burjuvazinin ve siyasal sag liberaliz-
min biinyesinde barinan ilistyapisal sdylevini ekonomik: bir
pratikle biitiinlemesine olanak vermemisgtir.

Batir'da bu biitiinlesme oldugundan ve siyasal liberalizmin
onciiliigiinii yapan smif partileri ekonomik liberalizmin de
Onciiliigiint yaptiklarindan, merkez sol partiler, Marksist ko-
kenden gelip, daha radikal bir ¢gizgiden evrilen partiler ol-
muglardar.

Oysa Tiirkiye'de, siyasal liberalizmle ekonomik libera-
lizm arasindaki eklemlenme bir tek sag parti biinyesinde yer
almadigindan, bu olgu ayn ayn siyasi partilerde gergeklen-
misg, bu yiizden de, merkez sag bir séyleve sahip bulunan CHP
merkez sol bir siyasal 6rgiit ve siyaset olarak degerlendiril-
migtir.

1980'lerde bu eklemlenme sorununun merkez sag partilerde
bir 6lciide de olsa giderilmesi nedeniyle merkez solda oldugu
sOylenen ve CHP'nin uzantis1 diye nitelendirilen partiler soy-
levlerini de yitirmek tehlikesini yasamiglardir ve onun do-
gurdugu sorunlan gogiislemek zorunda kalnuglardir.

Bu nedenlerle, CHP'nin ilericiligini, en ¢ok burjuvazinin
siyasal ideolojisini, siyasal liberalizmi kurma etkinliginin
bir uzantisi olarak gérmek gerekir.

Nitekim, kendisini bir kag kez yeniden tanimlamak zorun-
da kalmas: da, baslangicta yapilmas! gereken tanimlarin ge-
ciktirilmesinden kaynaklanan eksiklikleri agmak, soylevini
en ¢ok Bat1 liberalizmi diizeyine ¢ikarma ¢abasindan tiire-
mistir.

Ayrica, biitiin bu gabalarin igcinde CHP'nin 1920'lerde gerek
sistem, gerekse praksis olarak yasadig: tarisel ilericiligin
daha sonra merkeziyectgiligin ve hatta diktatoryal tutum-
larin evrensel etkinlik kazandigr 1930'lu yillarda, gelistiril-
mig bir paradigmanin tutuculuguna teslim ediligini agma gay-
reti de vardur.

Dolayisiyla, ‘ilericilik', CHP igin 1920ler s6z konusuysa
kabul edilebilecek, fakat 60 ve 70'lerde benimsenmesi olanak-
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s1z bir kavramdir.

Hele, liberal sag bir parti kimligini tamamlamak amacin-
dan o6teye gitmeyen 60 ve 70'lerin yaklagimlarina 'sol' bir
ierik yiiklemek tiimiiyle yanhg bir gikigtir.

Bu nedenle, toplumun bundan béyleki tarihini, bugiin, o pa-
radigmanin yasadig1 doniigiimleri hazirlayan dinamizmi yan-
his yorumlayarak, gene o kokten gelecek bir atilimla yazmaya
calismak ancak yasanmis bir yanilginin tekrar olabilir.

Bugiin-Cumhuriyet Tartismalar1 ve Sosyal Demokrasi

Nitekim, i¢inde bulunulan donemde sosyal demokrasi agi-
sindan bu tehlikenin ipuglan vardir.

Ciinkii, bugiinkii cumhuriyetin temel kisitlamalarinin kay-
naginda yer alan CHP'nin bir kez daha siyasal yasama dog-
dugu sirada geligtirdigi sdylevin temel dgeleri, eger yeterince
tartisihp asilamazlarsa bundan sonrasini da neo-liberallerin
belirleyecegini vurgulamaktadir.

Reel bir sosyal demokratik agilimin, var olan partilerin ve
siyasetlerin Otesindeki bir olusum olarak hala siddetle gerek-
sinildigi ve beklenildigi bir donemde bu olugsuma bir nebze ol-
sun deginmek gerekir...

Yapilan degerlendirmelerde, 'yeni' sosyal demokrasinin
ozellikle uzlasma kavram iistiine oturtulacag) sdylenmek-
tedir ve bu nokta bir hedef olarak sunulmaktadir.

Sosyal demokrasinin yeniden tanimlanmasinin giderek
onem kazandig) bir ddnemde onun ana edimi olarak uzlagma-
nin gosterilmesi sasirtici ve bir o kadar da tuzaklarla dolu bir
yaklasimdir.

Ciinkii, uzlasma yaklasimi sosyal demokrasinin 'catisma-
lardan’ arindirilmasina yoénelik arayisin bir uzantisi olarak
gelistiriliyor. Elbette, gereksiz, bir catisma ortaminin canh
tutulmas: anlamsizdir; fakat, eger 'catisma’, sosyal demok-
rasinin iizerine oturdugu ana zemin olan emek-sermaye tiirtin-
den bir ¢catisgmaysa, siif-sinifsizlik tiriinden bir geligkiyse bu-
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nun asilacagini sdylemek, ilkin, sosyal demokrasiyi yadsi-
mak demektir.

a/ Kuskusuz, sosyal demokrasi, Bati'da iktidara sosyal
ve ekonomik koalisyonlarla biitiinlegerek ve bir kag biyiik uz-
lasma donemecinden gegerek gelmistir; fakat, bu, sosyal de-
mokrasinin kendisine yonelik degerleri yadsimasi anlamina
gelmemigtir.

b/ Ikincisi, eger, simdi bagka bir yeni hedef ve ilke ola-
rak One-rildigi iizere, sosyal demokrasi refahin ideolojisi ola-
caksa, bu da basindan beri (zaten) Bat1 sosyal demokrasisi ta-
rafindan benimsenmis bir ilkedir; fakat, o yaklagimla, biline-
rek-bilinmeyerek ekonomizme ve alternatifsiz oldugu soyle-
nen piyasa ekonomisine teslim olunacaksa bunun da kabul edi-
lebilir yan1 yoktur.

o/ Ugiincii husus, toplumsal diizenlemelerle ulagilacak si-
vil toplum olgusudur. Burada da, eger, sivil toplum sinifsiz,
catigmasiz bir toplumun adi olarak koyuluyorsa orada benim-
senecek degil, yalnizca karg: gikilacak dgeler var demektir.

Kisacasi, cumhuriyetin su anda yasadig1 ve agsmaya ¢alis-
tig1 temel kisitlamalara yonelik elestiriler bagka, fakat ¢o-
zim Onerileri de bagka geylerdir.

Elegtirilerin dile getirilmesinde bir uzlagsmanin saglanma-
sindan soz edilebilir, ama, is 6nerilere gelince sorun sz etme-
ye degil, tayin etmeye doéniiglir: Neo-liberalizmle sosyal de-
mokrasi arasindaki sinir gizgisinin tayini...

O noktada da sorun cumhuriyetin tartisilmasi1 degildir,
sosyal demokrasinin kendisini yeniden tanimlamasi, kéken
gergegini yeniden gézden gegirmesi, konumunu yeniden belirle-
mesidir.

Simif kavramindan baglayarak yapilacak bir dizi yeniden
degerlendirme, ekonomik, hukuksal ve toplumsal bir ¢ok kav-
ramin igerigini yeniden olugsturmay: getirecektir.

Cumbhuriyet elestirileri, bu baglamda, sosyal demokrasinin
0z elestirisinden dogarken, yeni bir cumhuriyetin nasil olmasi
gerektigine yonelik neriler ise, sosyal demokrasinin nasil ol-
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masi gerektigine yonelik tamimlamalarla biitiinlegsecek ve ay-
dinlanacaktir.

Aksi takdirde, cumhuriyet olgusunu doniistiirmeye giicii yet-
meyen, sorunu ancak neo-liberalistlerin kavram garpitmalar
icinde ele alan ve degerlendiren kisir bir tartisma yagana-
caktir. Fakat, bu olumsuz gelismenin asil iirkiitiicii yani, cum-
huriyet bir yana, sosyal demokrasinin tarihsel bir takinmaya
ve tikemimeye savrulacagina yonelik kaygudur.

Kisacasi, sosyal demokratlar agisindan sorun éncelikle cum-
huriyet degil, yeni, reel bir sosyal demokrasi anlayigidir.

Bu da Tiirkiye sosyal demokrasisinin kendisini 6ncelikle
yanlis kokenlerinden arindirmasiyla baglayacaktir...
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Uciincii Kesimin Notlari:

1 Burada, sosyalist devrim tartigsmasina ayrica girmek istemiyo-

84

rum. Cinki gelistirdigim tanim gergevesinin iginden bakarak
degerlendirmek gerekirse, bir devrimci kopugla ortaya ¢ikmg
sosyalist devrimler zaten ‘ilerici' hareketlerdir. Yok, eger sosyalist
hareket, segime dayal bir yontemle demokratik siireg ve meka-
nizma iginde olugmugsa, gene ilerici bir atilim olarak gérilmesi
gerekir. I geligkilerinden kaynaklanan sorunlar bir yana, sosya-
list hareketler, bana gére her anlamda belli ve somut bir ilericilik
boyutuna sahiptirler. Fakat, bu, yalnizca olugum dinamikleri agi-
sindan gegerlidir. Daha sonra geligtirecekleri yapilarin nitelikle-
rine bagh tartigma hakki her zaman saklhdir.

Sinif hareketi, bilinen bir gergek(lik) olarak da, tarihselin zorla-
masiyla kendiliginden ve fark edilmeksizin yaganan bir olgu ola-
rak da Kemalist harekette igerilmektedir. Marksist bir yorumda
aksini diisiinmek de zaten olanaksizdir. Ne var ki, ayn1 edim
icinde belirleyici 6genin siniftan gok, Gramscigil anlamda taba-
ka olmasi, kékii Osmanl Imparatorlugu'na giden bir sorundur.
Osmanl toplumundaki sinifsal dinamikleri 'koparildiklar:’ yer-
den baglama gibi bir 6zellige sai'liptirler. Kemalist hareket de bir
6lgliniin 6tesinde bu olusumu pargalamamstir. Bu ‘dogal’ olu-
sumla yetinilmesi Kemalist hareketin daha da devrimci bir bo-
yut kazanmasini engelleyerek, onun demokratiklesme dogrultu-
sundaki i¢ kisitlamalarinin da kaynagini olugturmugtur.
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Buna ragmen CHP'nin kendisini déniistiirmiig gibi algilanma-
sina yol agan degisiklikleri nasil gergeklestirebildigi, bunu sagla-
yacak giicii nereden aldig1 sorusunu daha sonra yanitlayacagim.
Bu olgu 'devletgilik' gibi bir kavram ve érnegin DP-AP kanadi
iin dahi gegerlidir. lleride deginiyorum.

Tarihsel ilericilik kavramindaki vurguya 6zellikle dikkat geker ve
okuruy, kitapta bu kavramin tartigildig1 béliime goénderirim.
Vesayetgi ideolojiler.

Bu konuda dénemin giincel tartigmalarini yakalayan ilging bir
olgu, Varlik dergisidir. Bir kiiltiir-sanat, hatta edebiyat dergisi ol-
masina karsin 'inkilabin’ ruhunu yansitacak egilimler, yazar Na-
bi Nayir tarafindan yazilan bagyazilarda incelenmistir. Bu konu-
da yapilan bir degerlendirme igin bknz: Kahraman, H. B.’

1. Kiigiikémer, D. Avcioglu gibi isimmlerin 1970'lerde dahi bdylesi
gelismelerden 'medet’ ummasi, o olugumlarin iginde yer alarak,
‘ilerici’ (!) cuntalarla 6zdeslesmesi garip ve gok sasirtic;; zaman
zaman da Tiirkiye sosyalizm ve sosyal demokrasisinin 804'lerde
yeni bir ufka taginamamasindaki eksikligin bu isimlerin artik
yasamuyor (her anlamda) olmasiyla agiklanmas: daha da hayret
vericidir.

Gene 80'lerin ‘baginda parlamentoda tikanan Cumhurbag-
kanlig1 segimlerinde de, rejimi de agmanin yolu olarak Muhsin
Batur'un, Gstelik de o donemlerde demokratik sol oldugunu
sOyleyen bir parti tarafindan aday gosterilmesi Cumhuriyet'in
de, Tiirkiye merkez solunun da yapisal 6zelliklerini belirlemesi
yoniinden ne kadar dikkat gekicidir.

Burada bir geliski aranmamalidir; giinkii, liberaller ancak siyasal
demokrasiyi kurmuglardir, onu toplumsallagtiran sosyal demok-
ratlardir. Bu da demokrasinin daha ileriye gotiiriilmesi anla-
mina gelir.

Demokratik solculuk - sosyal demokrasi arasindaki ayrimlara ve
bunlarin neden uzlagmaz, ya da birbiriyle hig ilgisi bulunmayan
kavramlar oldugunu kitabin: "Merkez Solda Berraklik Gereksini-
mi ve CHP-SHP Etkilegimi" baghkl béliimiinde de tartigtyorum.
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IL. Boliim: Yeni Bir Sosyal Demokrasi i¢in

1

Girig: Marksist Koken Sorunsali ve Sosyal
Demokrasi
Yeni Bir Sol Partinin Kosullan
Yeni Bir Sol Partinin Konumu
Sosyal Demokrasi, Neo-Liberalizm ve
Etik-Ekonomik Kavramlar






1. GIiRisS

MARKSIST KOKEN SORUNSALI VE
SOSYAL DEMOKRASI

Sosyal demokrasiyi olugturan biiytk yol ayriminin Bern-
stein-Kautsky ¢izgisinin ¢ekilmesiyle olustugu bilinir ve bu
iki digiiniir politikacinin temel tepkimelerinin de Mark-
sizm'in i¢ biinyesine yonelik bir tartigmadan kaynaklandigini
ilgili tarihler yazar.

Gergekten de, Kautsky olsun, Benstein olsun, isin 6ziine yo-
nelik her noktada bulugmazlar ama, Marksizm'i yorumlaya-
rak, onu doniigtiirerek yeni bir siyasal pratigi, yani sosyal de-
mokrasiyi yaratma noktasinda birlegirler.

Tirkiye'de, yalmizca Lenin'in tanimiyla "donck Kautsky”
olarak taninan bu Rus diigiiniiriiniin 'donekligini' olusturan ana
goriisleri, bugiin sosyal demokrasinin ilizerinde yiikseldigi ze-
mini hazirlamas1 bakimindan da ilgingtirler'.

Bernstein ise, ondan daha farkh bir noktada, adim1 koya-
rak ve digtiincesini kiitlesellestirerek sosyal demokrasiyi ha-
zirlayan diistiniir olarak bilinir2.

Dolayisiyla, sosyal demokrasinin ¢ikiginda ve bir siyaset
olarak kiitlesellesmesinde, temel kavramlarini olusturmasin-
da, hareket yériingesini saptamasinda, ilkelerini koymasinda
Marksizm'in yadsinamayacak, gézden irak tutulamayacak
paymin bulundugunu sylemek olsa olsa ‘'malumu ilan'dir.
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Bugiin sosyal demokrasiyi Marksist kékenlerinden kopa-
rirsaniz hem onu boslukta birakirsiniz, hem de islevsizles-
tirirsiniz; ama, gene de bugtinkii olusumlara bakildiginda ko-
nunun bu 6zelligi tistiinde yeterince duruldugunu séylemek giic-
tir.

Ozellikle 1980'lerde yasanan bir dizi gelismenin sonucun-
da, sosyal demokrasi Marksist kdkenlerinden koparilarak,
Marksizm'le olan iligkisi de gézden irak tutularak ele alin-
maya ve tartisilmaya bagland.

Bunun en genel nedeni, ayn1 dénemde, 6zellikle ‘reel sosya-
lizm'de yasanan sorunlardi.

Aslinda, biirokratik, hatta, statokratik3, merkeziyetgi,
despotik ve bir noktadan sonra da asyatik-patrimonyal bir
Sovyetik modelin ¢okiigii olarak alinmasi gereken 'reel sosya-
lizm' sorunlan, sanki bir biitin olarak Marksizm'in ve tim sos-
yalist diigiincenin yetersizligi ve ¢6kiisiymiis gibi tanimlandi
ve Oyle gosterildi.

Belki, bu yaklagimin da tartismaya agik, irdelenebilir
yanlari, savlari vardi.

Gergekten de, Marks'in politik-ekonomiyi irdeledigi temel
metinlerinde ‘ciddi' sikintilann oldugu daha 6nce konuyla il-
gilenmis ekonomistler tarafindan gosterilmigsti ve 'proleterya’
kavrami da, gene zaman iginde, 6zellikle kapitalist blokta
yasanan gelismelerle asilmig, hi¢ degilse, yeni bir asamaya
taginmugti®.

1970'lerin ortalarinda, Italyan, Ispanyol Komiinist Parti-
lerinin olugturdugu Akdeniz Sosyalizmi, bu ittifaka bir dlgiide
Fransiz Komiinist Partisi'nin katilmasiyla olugsan Avrupa Ko-
miinizmi (eurocommunism), proleterya diktatoryasim hedef
ve amag olmaktan ¢ikarmug, parti programlann da bu dogrul-
tuda yeniden diizenlemislerdi.

Boylelikle, reel sosyalizme yo6nelik ilk ciddi, tutarh, kap-
samli ve kokli elestiriler baglamis, Sovyetik uygulamanin
Marksist bir uygulama olmaktan 6te, Leninist parti modeline
dayanan, yer yer de totaliter yaklagimlar gdsteren bir sistem
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kurma gabasi oldugu konusunda uzlasmaya vanlmistu.

1980'lerin ortasinda yasananlar, kuramsal ve diigiinsel
planda temellendirilmig bu gergekliklerin (realitelerin) belli
bir edim (pratik) diizleminde somutlasmalariydi.

Ustelik de, bir adim ileri giderek sunu séyleyeyim, reel
sosyalizm ‘¢dkerken’, bu ¢6kiisii olusturan 'itici gii¢' Dogu blo-
kunun kendisine ait dizgenin (sistemin) is devingen]erinden
(dinamiklerinden), onlarin ‘yetersizliklerinden' kaynaklani-
yor, ama, asil olarak da, Bati Bloku'nun gelistirdigi bir dizi
yeni olusum tarafindan belirleniyordu.

Bati, bana kalirsa, 'modernist' iiretim dizgelerini (sistem-
lerini), Dogu Bloku'yla belli bir etkilesim icinde olusturmustu.
Ozellikle 'soguk savas'in bir politika edimi olarak giig ka-
zandig1 donemlerde, gerek Bati, gerekse de Dogu, iki tarafin
da birbirini izlemesinden tiireyen bir tiir esgiidiim iginde kiit-
lesel tiretimi gergeklestirmeye calismuislardi ve Fordist bir
uygulama, elbette uygulanan sistemlerin 6zelliklerine uygun
bir bicimde, iki Blok tarafindan da kabul edilmisti®.

Ayrica da, sorun Fordizm gibi bir kavramin gevresine ko-
yulursa, 20. yiizyilin baginda gelistirilen ekonomik modelle-
rin, sanayilesmeye yonelik yaklagimlarin ve ¢abalarin, ni-
hayet ideolojilerin belli bir kosutluk (paralellik) cizdikleri
de goriiltir-ve saptanur.

Sanayilesmeyi 6ne alan, bireyin toplumsal varolusunu so-
mut ekonometrik verilere dayayan, toplumu yukandan asagi-
ya uygulanan modeller iginde drgiitlemeyi ve bigimlendirmeyi
diistinen ideolojiler, Dogu'da da, Bati'da da eszamanl olarak
dogmugtur. _

Kugkusuz 'komiinizan’ oldugunu sdyleyen bir yaklagimla
kesinlikle 'kapitalist’ olan bir yaklagim arasinda kokten
farkliliklar vardir; fakat, merkezi devletin giidiimiinde, bi-
rokrasinin denetiminde ve goreli yetkeci (otoriter) yaklagim-
larin tercihinde gelisen modeller diye alimirsa, dizgelerin bir-
birlerine nerede yaklagtiklar1 ve birbirlerinden nerede kop-
tuklar1 tartigilabilir. '
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Iste, 1980'lere gelindiginde, Bati, ashinda ¢ok daha once-
leri, 1960'larin sonu, 1970'lerin basinda gelistirmeye basladig1
'sistem'e, yetkeci devlet anlayisina ve nihayet bireye cok
kiigiik bir dzgiirliik tanyan, giderek genisleyen ‘kamusal alan’
kavramina yonelik tartigmalani artik yalnizca diigiinsel bir
yaklagim olmaktan gikanyor, onlar1 toplumsallastiriyordu®.

Gergekten de, 1960 sonlarindan ve 1970'lerden baglayarak,
Foucault, delilik ve cinsellik kavramlarini, toplumun bunlara
yaklasimini, dolayisiyla da hapishane ve hastane olgula-
riny; Illich, zorunlu okullulagtirmayi, saghk hizmetlerini,
enerji kullanimini; Williams, kiiltiir olgusunu, kitle iletisim
araglarinin konumunu; biraz daha sonra Feyerabend, bilim ta-
rihini sorgulamaya ve hatta ‘hallag pamugu' gibi de atmaya
baslamiglards.

Bir siire sonra da bu diigiincelerin diyalektik kargitlar:
dogmaya bagladi. Ustelik o kars1 tezler, dogrudan reel sosya-
lizmin iginden gikiyorlardi. Ornegin Bahro, Williams'in ki-
tabina kais1 Die Alternatif isimli yapitin1 yaziyor ve biraz
titopik de olsa yeni bir diinyay: tanimlamaya gahsiyordu’.

1980'lerde, cesitli nedenlerden kaynaklanan gelismeler
sonucunda Bati'da devlet ‘sosyal devlet’ olma ozelliklerini
yitirmeye, kiigiilmeye baslayinca ardindan, belki hemen her
yerde, devletin demokratiklesmesi, toplumun sivillesmesi ve
bireyin 6zziirlesmesi istemleri yiikselmeye bagladi.

Bireyler artik, devletle olan iligkilerini bir kez daha ta-
nimlamak gereksinimi duyuyorlardi.

1789 Fransiz Devrimi kugkusuz, 6zgiir bireyligi de kabul
eden bir 'yurttaghk' kavramin gelistirmisti ama, bu yurttas
gene ayni diigiincenin gelistirdigi Renan’c1 ulusal devlet karsi-
sinda, ona bagh ve bagiml, onun tarafindan denetlenmeyi 6n-
sel olarak (a priori) kabul eden yurttagti. Bu yurttag, devletin
kendisi igin 'dogru-uygun' gordiigii kararlar1almasim ve uygu-
lamalarda bulunmasini1 kabul eden, ona ‘itaat' eden bir yurt-
tast1 da...

Oysa simdi, devlete karsi, -yurttashginin degil, ‘bireyligi-
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nin’ haklarin1 savunan ve onun kargisinda sinirlaririt da ken-
disinin saptadigi bir 6zgiirligii yagsamak isteyen bir birey var-
di. .

1980'ler, yurttagtan bireye gegisin yillar1 olmugtu.

Iste, kapitalist devletin geriye ¢ekilmesine ve kiigiilmesine
karsin sistemin yerinde durmasiyla birlikte, bunun goériiliip al-
gilanmasiyla birlikte, bir de ekonomik kisitlamalarin agila-
maz bir noktaya tirmanmasiyla, Dogu bloku da, merkezi dev-
leti 'bogaltmaya’ ve sistemi sorgulamaya koyuldu.

Ardindan da, silahsizlanma ve bloklararasi barig arayis-
lar1 baglad:r ve daha 6zgiir, i¢ dayanismas: daha fazla olan,
uluslararasilagmayi (enternasyonalizmi) 6ne ¢ikaran ve giic-
lendiren bir diinyanin kogullarinin nasil yaratilabilecegi tis-
tiinde duruldu.

Bu arada, insan haklar, gevre, kadin, ¢ocuk hareketi ytik-
selmeye basladu...

Ashna bakilirsa, biitiin bunlar sosyal demokrat diinya
goriigliniin yilizyilin bagindan bu yana isteyegeldigi kavram-
lardi.

Ne var ki, sosyal demokrat diinya goriisii, bu dgelerin top-
lumlarin yagsamlarina yerlesmesini isterken, emek-sermaye
celiskisini, somiirii ve artik deger kavramlarini giindeminden
diigtirmiiyor, onlar1 da Marksist yaklagimlarindan kalkarak
tanimhiyordu.

Nitekim, sosyal demokrasi, bu amaglarini toplumsal ola-
rak gergeklestirebilmek igin ve iktidar1 denetleycbilmek igin
merkez sag partilerle iki biiyiik koalisyonu, demokratik ve
ekonomik koalisyonlari, tezlerini hig teslim etmedigi, aksine
onlari 1srarla savundugu koalisyonlar1 gergeklestirmekten de
kaginmiyordu.

Oysa, 1980'lerde baglayan siire¢ sonunda kiitleler ilging bir
gelismeyle karsilastilar.

Sosyal demokratlara gore, toplumlar, sonunda onlarin sav-
larin1 kabul etmisglerdi ve bundan béyle, ¢cevre, kadin hareket-
leri, yetkeci devletin kasisinda bireyin 6zgiirlesme cabalari,
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devletin demokratiklesmeye zorlanmas: sosyal demokrasinin
6zdeslesecegi, kendisini biitiinlestirecegi kavramlar olacak-
lardi.

Iste, 1980'ler sonrasinda gelisen sosyal demokratik yak-
lagimlarin mutlak agilmasi gereken yanlarimi bu muhakeme
olusturmaktadir.

Ciinkii, sosyal demokrasi yukarda saydigim ilkeleri kendi-
sine amag edinmek zorunda bulunan bir diinya goriisii ise de,
oziinde bir siyasettir ve herhangi bir siyasetin ideolojik for-
miilasyonlardan koparilarak olugturulmasi olanaksizdir.

O kadar olanaksizdir ki, 1980'lerde sosyal demokratlarin
gindemlerine aldiklar, tartigmaya bagladiklar1 ve kendile-
rini siyaset etme edimi iginde 6zdeslestirdikleri, onlarn
Marksist kokenlerinden de koparan kavramlar, artik Lyotard
gibi, 6zellikle de Baudrillard gibi, bir ddonemde Marksist ol-
mus, fakat daha sonra onu yadsimis diigiiniirler tarafindan sa-
vunulmakta ve gelistirilmektedir®.

Ayrica da, toplumsal degisikligin bugtin, ‘is¢i sinifinin ide-
olojisi’ tarafindan degil, ‘igsizligin ve bos zamanin ideolojisi’
tarafindan gergeklestirilecegi 6ne siiriilmektedir®.

Burada, elbette ideolojinin tanimina kalkisacak degilim;
fakat, kapsamly, i biitiinliigii olan, birbirinden farkl teknolo-
jilerle uyumlu bir yapiy1 ekonomik, sosyal ve kiiltiirel boyut-
larda oturtabilen bir sistem olarak tanimlandig zaman ideo-
loji kavraminin neleri gereksindigini de ‘zimni' olarak ifade
ettigimi saniyorum. Dolayisiyla da kendimi, 1980 sonrasinda
toplumsallagtirilan kavramlarla birleserek, sosyal demokra-
sinin biitanliikli (total) bir dizge olusturmasinin olanaksiz
oldugunu: sdvlemek zorunda hissediyorum.

Ciinku. bugiin de sdmiirii, emek-sermaye celiskisi, esitsizlik
kavramlari, en genel kavramlar olarak ve agilmasi gereken
ogeler olarak toplumlarin giindeminde bulunmaktadir. Sosyal
demokrasi, dile getirdigim ‘o' iilkiilerini toplumsallagtira-
bilmek ve boylelikle de daha anlamli bir diinya yaratmak is-
tiyorsa, bu durumda, kendisini ilkin degindigim kavramlarin
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yarattig1 toplumsal kisitlamalar1 agmak zorunda hissetmeli-
dir. Bu da, diinyay1 ve toplumlan ideolojik bir yaklagimla
kavramaktan ve ¢6ztimlemekten geger.

Marksizm, bana kalirsa bu noktada, Hegelyen anlamiyla
ve filozofik boyutuyla, dolayisiyla da 6nce kavramlan ¢6-
ziimlemek ve tanimlamak amaciyla, daha sonra da yukarida
degindigim kavramlar1 somutlastirabilme olanaklariyla
mutlaka 'kullanilmasi’ gereken bir ara¢ konumundadir.

Ikincisi, Marksizm gibi bir biiyiik kurama (grande theorie)
dayanmaksizin politiklesmek olanaksizdir.

Nitekim, bugiin 'sol' kargisinda giderek daha genis bir
alanu denetlemeye baglamis olan sag da, liberal-burjuva ideo-
lojiyi ve onun gelistirdigi kurallan hi¢ vazgegmeksizin giinde-
minde tutmakta ve 'kullanmaktadir'. 1980'li yillarda Hayek
tirt diigtintirlerin yeniden bunca 6nemsenmesi tistiinde bu neden-
le durmak ve diigtinmek gereklidir.

Gene, sosyal demokrasinin 1980lerde bu temelden kopari-
larak, giinliik yasamsal edim icinde somutlasmis kavramlarla
O0zdeslestirilmesi ve Marksist kokenlerinin ve o kdkenlere
bagh olarak gelistirilmis kavramlarin dislanmasi, merkez-
liberal sagin bir etkinligi olarak degerlendirilebilir.

Diinyanin bir ¢ok yerinde, bu siyaset, reel sosyalizmin ya-
sadig1 sorunlar1 giindemde tutarak, bilingler ve vicdanlar
istiinde bir baski yaratmakta, sosyal demokratlarin, aslinda
¢ok uzun yillar 6nce kendilerine gore, daha 6zgiirliikgii tutum-
lar icinde tamimladiklan ve ancak o gergevede yaklastiklar
Marksizm'i telaffuz etmelerini topluma kars: bir 'santaj' ola-
rak kullanmaktadir.

Oysa, daha 6nce de degindigim gibi, sosyal demokrasinin
Marksist kdkenlerinden kaygu duymasina ve bir 'komplekse'
diismesine gerek yoktur; clinki, bu siyaset, Marksizm'le olan
hesaplagmasini reel sosyalizmin ¢okiiginden dnce yapmigt ve
konumunu berraklastirmigt.

Gene, yinelemek pahasina da olsa, bir kez daha sdylemek
istedigim sey, ¢okmiis olanin Leninist-Sovyetik model oldugu-
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dur. Ben, bundan boyle, Marksist yaklagimlarin ve formii-
lasyonlann, sirtindaki bu yikten kurtulmus olmasi nedeniyle,
daha da 6zgiirlesecegini diigiiniiyorum.

Bugiin, liberal sagin tepkisinden gekinerek, kendisine yeni
bir ¢ikis noktasi ve tanim igerigi aranmasi anlamsizdir ve sos-
yal demokrasiyi bir siire sonra iglevsiz kilacak bir yakla-
simdir.

Yapilmasi gereken ilk ig, 1980 sonrasinin sosyal demokra-
tik atilimini biitiin olumlu adimlariyla benimsemek, fakat,
onun reel gegmisini, kékenlerinden kaynaklanan biling biriki-
mini de bundan sonrasim tayin etmekte kullanmaktur.
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Birinci Ké$oimin Notlari:

1 Kautsky, Karl. Seg¢me Politik Yazilar. Cev: C. A. Kanat, Kavram
Yay., 1990, Istanbul.

2 Bernstein, Eduard Evrimsel Sosyalizm. Cev: B. Akim Cerit, E. Bu-
layci. Kavram Yay., 1991, Istanbul. Ayrica her iki yazarin yapitla-
rindan yapilan bir se¢gme igin bknz: Tungay, Mete: (der.) Sosyalist

* Siyasal Diistiniis Tarihi, 2 Cilt, Bilgi Yayinevi, 1976, Ankara.

3. "Statokrasi” kavraminin bir tartismas igin bknz: Kagarlitski, Boris:
The Thinking Reed: Intellectuals and the Soviet State from 1917
to the Present. London, Verso, 1988.

4. Bu konuda yasanmis ‘olaylarin’ zincirini tiimiiyle animsamak ola-
naksizdir. Ciinkii konuyla ilgili taranamayacak kertede genig bir
yazin vardir. Ama, gene de Amerikali yazar Galbraith’'in daha
'popiiler’ diizeyde, Samuelson’un bilimsel ve niceliksel ekonomi-
yeagirlik verir bir yaklagimla yazdiklar: kitap ve yazilari, bu arada
da Japon iktisatgt Morishima ‘'nin ‘efsane’ yapit1 "Marx’s Econo-
mics” zikredilmelidir.

5. Sovyet ihtilalinin de, Leninist rejiminde, 'modernist’ bir uygulama
olduguna bizde hemen hemen hig deginilmedi. Oysa ben soru-
nun bu yanini ok 6nemsiyorum. Ustiinde ¢ahigigim bir uzun de-
nemede ele de alacagim. Ama gimdilik, Attila Hhanin, *Sosyalizm,
Asil Simdi..." baglkl kitabi igin yazdigim ve yakinlarda Imge Ki-
tabevi tarafindan yayinlanacak, Sosyal Demokrasi, Tiirkiye ve
Partileri isimli yapitima aldigim ‘elestiri’ yazisina bakilabilir.

6. ‘Kamusal Alan’ kavramina yo6nelik bir giris yazisi igin Tarnl Bora’-
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nun, Habermas‘tan yaptigi ve Birikim dergisinin 26. sayisinda ya-
ymnlanan gevirisine bakilabilir.
Bu kitaplar igin bknz: Williams, Raymond. lkibine Dogru, Cev:E.
Tarim. Ayrnint1 Yay., 1989, {stanbul. Bahro, Rudolf. Nasil Sosya-
lizm? Hangi Yesil? Ne Igin Sanayi? Cev. T. Bora, Ayrint1 Yayinlari,
1989, Istanbul.

. Kellner, Douglas, Jean Baudrillard: From Marxism to Postmo-
dernism and Beyond , Polity Press, 1989, Oxford.
Bknz: Gorz, Andre: Elveda Proletarya. Cev. H. Tufan. Afa Yay.,

1986, Istanbul.
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2.
YENI BiR
SOL PARTININ KOSULLARI

'Girig’ boliimiinde ortaya koydugum temel goriisleri elbette
Tiirkiye toplumunun yasadig1 merkez sol/sosyal demokratik
siyaset acihmlarin1 s6z konusu ederek tartismak gerekir.

Tiirkiye'de bu alanda yer alan iki partiden birisi olan DSP
ileride de bir ¢ok yerde vurgulayacagim iizere, adinda 'sol'
sdzcuglini gecirmesinin dtesinde sosyal demokrasiyle ilgisi bu-
lunmayan, bunu bizzat genel bagkaninin ifade ettigi bir parti-
dir. Gene bu parti, bana kalirsa, merkezi ve tiniter devleti hig
6din vermeksizin tartigmasiyla, Kemalizm'i tim doktriner
boyutlariyla birlikte kabullenmesiyle, sagci partilerin ta-
banindan oy olmay1 istemesiyle, parti igi demokrasi diye bir
kavrami higbir bicimde kabul etmemesiyle ve temel hak ve
Ozgurliikleri ancak bir yere kadar savunmasiyla Tiirkiye'nin
entelektiiel ve ideolojik anlamda cn 6nde gelen, 'gergek' mer-
kez sag partisidir. DSP'nin bugiin solda belli bir oy potansiye-
linde sikigip kalmasi gercek tabanina uzanmamasindan, agil-
mamasindandir. Kendisini yeniden tanimlamasi ve merkez
reel liberal saga ydnelmesiyle birlikte bu partinin daha genis
oy yiizdelerine ulasacagini, o arada Tiirkiye saginda da bir
yeni soluk olacagini saniyorum.
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SHP ise, kendisini ideolojik olarak belirleyememesi, ye-
terli bir netlikle tanimlayamamasi ve sosyal demokratik bir
ideolojiyi savunur goériinmesine karsin kendisini liberal de-
mokratik, o arada da ilerlemeci liberal (progressive liberal)
bir konumdan ¢ikarma gabasini yeterince géstermemesi nede-
niyle belli sikintilar1 yasamaktadir. Bu sikintilara kaynak
olan temel kavram geligkilerinin ve kisitlamalarinin, ideoloji
yetersizliklerinin énemli bir kesimini kitabin 1. bélimiinde
acitklamaya galigtim. )

Dolayisiyla burada, sorunu ‘olan’ kadar, 'olmasi gereken'
istiinde yogunlagtirmak istiyorum. ,

Bdyle bir yaklagimin iki boyutu var: Ilki, sorunlar1 soyut
bir tartisma diizleminde ortaya atmak ve irdelemek, ikincisi
de, su anda Tiirkiye'de yapilandirilmaya galisilan ve 'yeni'
olacag 1srarla vurgulanan bir 'sol' agihmin tstliinde durarak
diisinmek.

Bu sol agilim Cumhuriyet Halk Partisi'dir.

Dolayisiyla, ben de kitabin bundan sonraki béliimiinde
CHP gevresinde kalarak bir tartisma agmak istiyorum. Ciinkd,
bdylelikle, bir yandan Tirkiye merkez solunun ge¢misinde
kalmis kavramlar: ve ilkeleri yeniden ele alma olanagini bu-
lacagim, bir yandan da hazirlanmakta olan bir sol hareketin,
ister CHP olgusuyla biitiinlesmis, 6zdeslesmis, isterse de onu
agmus olarak hangi temel istiinde oturmasi gerektigini dile
getirebilecegim kanisindayim.

Yalniz, su kadarini bir kez daha sdylemem gerekir: CHP
olgusunun tartigildig: her satirda bakis agis1 miimkiin oldu-
gunca elestirel tutulmus ve sorun 6zellikle bu partinin kendisi-
ni ve mevcut yonetim kadrosunu agan kuramsal, bilgibilimsel
‘olanaksizliklar®’ ve ‘kisitlamalart’ agisindan ele alinmigtir.

Bunun nedeni, bagka birgey degil, Tiirkiye solunun titkanma
noktalarini igsaret etmek ve yeni bir hareketin neyin nereden
koparilarak basglatilabilecegini gdstermek kaygusu ve 6z-
lemidir.
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'Yeni' Bir CHP Olabilir mi?-Temel Kisitlamalar

Bdyle bir soru ‘zimni' olarak 'yeni' bir CHP'nin olabile-
cegini kabul etmektedir. Oysa, baslangicta, CHP'nin, bir as-
keri darbenin ardindan kapatilmasindan sonra yeniden agil-
masi Biilent Ecevit'in de bir kag kez isaret ettigi gibi, ornegi
hemen hig goriilmemis, ¢éziilmesi de oldukga gii¢ bir sorun ola-
rak duruyordu. Fakat bu giigliik, ne yalnizca CHP'nin yerine
kurulmus, ayni tabandan gelen partilerin bugtinkii giincel siya-
set gelismeleri iginde nasil bir tavir sergileyeceklerini bile-
memelerinden kaynaklanmaktaydi, ne de CHP'nin agilmasim
ve yeniden yapilanmasini éngéren yasanin kisitlamalarin-
dan... CHP'nin agilmasi ve yeniden yapilanmasinin en temel
glcligii, sorunun kuramsal, kavramsal ve pratik karmagikli-
gindan dogmaktaydi; ve bu yéniiyle de, (yeni) CHP olgusunu
tarihsel bilesenleri ve gegmisiyle birlikte ele alip tartismak
bir zorunluluga dontigsmektedir.

Tirkiye'de, CHP'nin, burada bir kez daha yinelenmesine
gerek bulunmayan 'formel' tarihi bilinmekte, fakat bu tarihi
olugturan dinamikler, onlarin geligmesini saglayan kuramsal
taban ve nihayet, onlarin, iistiinde gelistirdikleri epistemolo-
ji, yeterince bile degil, hi¢ bilinmemcktedir. Zaman zaman,
hatta sik sik, Kemalist harcketin, Fransiz Devrimi'nden tiire-
mis, bizzat Atatiirk'lin sézleriyle "o membadan su i¢mis” bir
eylem oldugu dile getirilmis, fakat bu ¢dziimleme bir adim
daha éteye gotiiriilememistir. Oysa bugiine degin byle bir dizi
calisma yapilmig olsaydi, gerck Kemalizm'in, gerekse CHP'-
nin, dolayisiyla da Tiirkiye toplumunda iiretilen siyasetin ti-
kanma noktalar1 daha iyi goriilebilecek, bugiinkii arayiglar
cok daha saghkl bir yoruma bagh olarak gelisebilecckti.

Oyle bir gelisme olmadig gibi, CHP'yi, kendi 6zgiil tarihi
icinde bir kag kez doniisiime ugramak zorunda birakan agi-
limlar, onlar1 hazirlayan temel izlekler de yeterince irdelen-
memis ve degerlendirilmemistir. Dolayisiyla da, gerek CHP
doktrinini hazirlayan Kemalist atihm, gerekse de CHP'nin
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bir siyaset praksisi olan gergegi yanhg degerlendirmelerle
tanumlanmuig, giderek de partinin, hangi 6zgiil donemindeki
tarihi ele alinmak isteniyorsa o tarih, partiyi o giine degin
getiren genel ve siirekli bir bicimde de 'olumlanan’ tarihine
eklemlenerek yazilmak istenmistir.

'Yeni' Olmanin Baglangi¢ Kogullar1

Bir bagka deyisle, CHP'nin, 1920'lerden, kapandig:1 1981'e
kadar, hatta 1992'ye kadar olan tarihi ¢ogunlukla 'homojen’,
sirekli olarak 'olumlanan’, tarihin ilerici kanadinda yer al-
digina inanilan 'sol' bir anlayigla biitiinlestirilerek tanimlan-
mustir. Partiyi 1981'e dek getiren ¢izgi bdyle bir yanilsamayla
(illusion) degerlendirildigi igin, 1992'den sonrasinin da o ¢iz-
giye eklemlenerek ve geriye doniik hig bir degerlendirme ya-
pilmaksizin yazilmasi/yapilmas: bir ¢ok kisiye ve kesime
dogal, hatta zorunlu goriilmektedir.

Oysa bu yaklasim bir yaniyla 'tarihselci' (historicist), bir
yaniyla da ‘ideolojik' bir icerige sahiptir. Oyle oldugundan,
yeni bir CHP'nin nasil olmasi gerektigi, ya da olabilecegi so-
rusu ilkin bu baglamda yanitlanmalidir. Yani;

1) Bundan sonraki CHP, Piaget'den kaldirdigim bir de-
gimle sdylemem gerekirse, ‘epistemolojik genetik'in® bagla-
nan, ona diigiimlenen bir parti olabilecegi gibi, o gelisme zinci-
rinde ancak zamandizinsel (kronolojik) agidan 'yeni' bir hal-
ka olabilecegi gibi,

2) onu 6nce ¢bziimleyen, sonra yorumlayan, nihayet belli
noktalarda yadsiyan, giderek o kokle baglantis1 bulunmayan
kavramlarin (gergekligi) listiine oturmus, epistemolojik bir ko-
pus’ yasamay1 goze almig, gergekten 'yeni' bir parti de olabi-
a 'Epistemolojik genetik' hemen agiklanmas gli¢ bir kavram; fakat, 'epistemoloji'yi bir

hareketi, bir eylemi hazirlayan temel diigiinsel yap:, onu olusturan diiglincelerin top-

lami diye almak miimkiin. Epistemolojik genetik ise, tipki bir organizma gibi, o

diigiincenin zaman i¢indeki doniigiimlerini, degisimlerini yagayan ve kapsayan yapidir.

Ne var ki, organik-fizyolojik genetik nasil temelde baz1 degigkenleri sabit tutuyorsa,

diigiinsel ve bilgibilimsel (epistemolojik) genetik de temel diislinceyi aynen korur, ona
sahip ¢ikar.
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lir. CHP'nin ilericilik ve yenilik savlarinin 'sol' kokenli
oldugunun s6yleninesi nedeniyle, bu 'yeniligin' de merkez sol-
da ve reel sosyal demokrasi anlaminda yer almasi gerekir.

CHP'nin agilmasmin ve bir kez daha yapilanmasinin giin-
deme geldigini giinden, bu atihmun bir yasa gergevesinde so-
mutlagmasina kadar gegen siirede (9 Eyliil 1992) onlarin arka
planlarina bakildiginda, temel ve belirleyici yaklagimlarin
daha ¢ok 1. sik'da belirttigim gerceve iginde gelistigi gorii-
liiyor. Gergekte, partinin 6z gegmisine doniik ve cok daha 6nce
sonuglandirilmis olmas: gereken hesaplasmanin 1992'lere de-
gin yapilmamuis oldugu animsanirsa, bunun, yeni bir olugsum ev-
resinde, 'bir ¢irpida’ yasanmastnin ve sonuglandirilmasinin
glicliigii, hatta olanaksizlig1 anlagilabilir. Bu gercegin kabul
edilmesi de, daha isin basinda CHP'nin bundan sonraki tari-
hini bundan 6nceki tarihiyle biitiinleserek yazmaya baslaya-
cag1 anlamina gelir.

Oyleyse, ilkin bdyle bir ¢ikigin i¢ sorunlarina deginmekte
yarar vardir. Bu, biraz da 'olmayana ergi' y6ntemiyle hare-
ket etmek ve gergekten 'yeni' bir CHP'nin dayanmasi gereken
olgular1 ‘a posteriori’ tanimlamak demektir.

Epistemoloji-Paradigma Catigmasi ve
Tarihsel flericilik Olarak Kemalizm

Burada kitabin ilk béliimiinde tartistigim Kemalizm-CHP-
llericilik kavramlarina, yeni bir kavram giftini, “episte-
moloji-paradigma”, temellendirebilmek ve CHP'nin kurumsal
kimligini tanimlayabilmek igin bir kez daha deginmek gere-
kiyor. Yalmiz bu kez sorunu daha ¢ok 'devlet’ kavrami bagla-
minda ele alacagim.

CHP'nin Tiirkiye toplumunun 70 yillik cumhuriyet tari-
hinde konumlandig: yeri bulmak igin en gok kullarilan tanim,
onun ‘devleti kuran parti’ oldugunu sdyleyen tanimdir. Oyley-
se, ilkin devletin hangi kosullarda ve hangi yapi iginde ku-
ruldugunu animsamak gerekir.
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Cumhuriyet devleti, Kemalizm'in, kendisini o giine getiren
toplumsal, siyasal anlayislardan, girisim ve olusumlardan,
'devrimci” denebilecek epistemolojik bir kopus sonucunda
gelistirdigi ilkelerin biitiiniiyle olusturulmustur.

Kemalizm'in, Jén Tiirk anlayigindan, Ittihat ve Terakki
cizgisinden evrilerek yapilandigx biliniyor. Ne var ki, her iki
hareketin de evrimci yaklagimlarina kargin ve status quo'yu
koruma ve siirdiirme yaklagimlarina karsin Kemalizm, episte-
molojik kopus diye tanimladigim atihimini gergeklestirmis ve
tarihi belli bir noktasindan, gesitli reddedislerle kopar-
muistir.

Bu atilimini her ne kadar Gramscigil bir 'tarihsel blok'la
gergeklestirmisse de, sonugta Kemalizm, giictinii bir ‘milli bur-
juva demokratik devrimi olmaktan almig, kisitlamalarini da
gene aynu 6zelligi nedeniyle yasamustir.

Osmanli toplumunun Bat1 toplumlarindan temel farklar,
Kemalizm'in burjuva igerikli aliminda da kendisini géster-
mis, harcket, 6rnegin Fransiz Devrimi'nde oldugu kadar da bir
halk girisimi scklinde dogmamustir. Daha baglangicta, mer-
kezi yetkeye karsi bir bagkaldiriyla biitiinlesmeyen cylem,
giderek devletin merkezilesmesini, patrimonyal bir 6zellik
kazanmasini, nihayet atilimlarin bir ‘siyasal elit’le biitiin-
lemesini getirmistir. ‘

Baslangigta gorceli bir ‘dogrudan demokrasi’ girisimi ola-
rak dogan Meclis, 1923 Anayasasi'yla biinyesinde barindirdig:
‘ulusal egemenlik’ yetkisini, hi¢ bir boyutuyla monarsik ol-
mayan demokrasilerin temel kurali niteligindeki ‘giiglerin
ayriigr’ tanimindan vazgegmis ve Cumhuriyet'in yukaridan
asagiya inen bir model iginde yapilanmasina zemin hazirla-
muistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti devleti, gergekten de bir ulusal ege-
menlik iradesini kullanan bir siyasal elit tarafindan, daya-
nilan Jakobenizm'in de verdigi olanaklarla kurulmustur. Bag-
langigta Bonapartist olmayan bu yapi, zamanla yogun bir
biirokratik-hiyerarsik igerikle biitiinleserek o dzelligi de ka-
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zanmusgtir.

Gene de, her seye kargin, 1920-1930 arasindaki siyasal mo-
tiflere bakarak, onlar1 birer edime doéniistiiren kavramlari/
kavramlastirmalar gézden gegirerek Kemalizm'i bir episte-
moloji diye tanimlamak olanakhdir.

Ayrica da, bu epistemolojiyi tarihin gelisme dogrultusunda
yer alan, onun gelismeci mantigini kabul eden, ondan tiiremis
tarihsel ilerici bir agilm olarak goérmek gerekir. Gergekte bu,
epistemolojilerin genel ve 6zgiil bir kurahdir.

Epistemden Paradigmaya Gegis ve CHP-Alt1 Ok

Fakat, devletin Jakoben bir girisimle kurulmasinin crtesin-
de ve Bonapartist bir igerik kazanmasindan sonra, epistemo-
loji, kendisini siirdiirecck kosullar1 yaratabilmek, temel ku-
rallar1 koyabilmek igin bir paradigma® olusturma gereksinimi
duymus, dénemin gelisen kosullarinin verdigi olanakla bunu
CHP'nin o tarihlerde bir doktrin olarak hazirladigr "Alt:
Ok'la saglamistir.

Bu nedenle, CHP'nin ve ilizerinde yiikseldigi Alt1 Ok'un pa-
radigmatik, dolayisiyla da baskici, totaliter, dislayici, dog-
matik, donistiriilmeye kapah bir yapr gelistirdigini kabul
etmek gerckir. Epistemolojilerin tersine, bu ‘olumsuz* agihm-
lar da, paradigmalarin yapisal 6zellikleridir.

"Liberalist Oz' Olarak CHP

CHP'nin 6z tarihi icinde kendisini bir kag kez 'donitistiir-
diigii' ya da 'yeniledigi' gergegine ters diigiiyormus gibi goriinen
bu yaklasim, o dontistimlerin igerikleri yeniden ¢éziimlenerck
ve tartisilarak yerli yerine oturtulabilir.

Fakat, ondan 6nce, CHP'nin 1930-1965 arasindaki yapisi-

a Paradigma Thomas Kuhn'un gelislirdigi, ¢ok targilmig bir kavram. Degismeyen,
kaliplagmug bir 'model’ diye tanimlamak olanakli. En azindan ben o anlamda kul-
laniyorum.
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nin, Ozellikle de bu partinin ideolojik-siyasal dayanaklarin
olusturan Alt1 Ok'la birlikte degerlendirildiginde, ‘sol’ degil,
‘liberal” bir icerige ve nitelige sahip oldugu mutlaka saptan-
malidir.

Ozellikle, pozitivist-rasyonalist bir gelenege sahip cik-
masl, siyasal ve entelektiiel elitin egemenligini kabul eden bir
halkgihga yaslanmasi, laisizmden 6diin vermiyor gibi goriin-
mesi (glinkii getirilen sistemin laik degil, devletin dini kontrol
edebilecegi bir diizen oldugunu animsayahm...), burjuvazinin
temel ontolojik (varlikbilimsel) 6zelligi olan ‘yikici yapici-
lik1 sistemlestiren devrimcilige sahip ¢ikmasi Kemalist
epistemin de, Alt Ok paradigmasinin da Aydinlanma diigiin-
cesine eklemlenen liberal igerigini belirleyen temel goster-
gelerdir.

Bu nedenlerle, CHP'yi tarihsel planda déniigtiirdiigii sdyle-
nen ve az sonra ele alacagim ana izlekler de, liberal-burjuva
siyaset ekseninde yasanmig, onun tarihsel kdk(en)lerinden ke-
sinlikle bir kopma olmayan, ‘giincel ilericilik’ anlaminda,
reel politigin gereksindigi gikiglar ve agilimlardir.

Simdi onlan kisaca degerlendirebiliriz!.

CHP'nin Temel Déniigiimleri ve Epistemolojik Igerikleri

a) Ortanun Solu ve 1960'lar

CHP tarihinde yaganan ilk biiyiik doniigiim 1965'de, 6nce
Indnii'niin telaffuz ettigi, ardindan Biilent Ecevit'in bagin gek-
tigi ‘ortamin solu’ acilimdir.

Ortanin solu kavrami, baglangigta ve o giiniin kosullarinda
bir 'sol' hareket olarak sunulmusgtur. 1960 Anayasasi'min getir-
digi toplumsal izlekler, merkez ve reel solda yer alan TIP'in
kamuoyunda buldugu destek, gene 0 dénemde A P'nin savundugu
'liberal ekonomi' ve Demirel ‘in, MIT yaym Limits to Grow ki-
tabinda vurgulanan, teknoloji giidiimlii, Keynes'yen politika-
larla biitiinlesmis planh kalkinma ve biiytime modeli karsi-
sinda ‘klasik soylevine sahip ¢ikmakla gitgide daha fazla

106



tikandigimi sezen CHP'nin, kitlelere yeni bir mesaj vermek
amaciyla gelistirdigi, entelektiiel igerikli bir kavramdir, or-
tanin solu.

Aslinda, ortanin solu, reel solun biiyiimesi karsisinda kendi
kokenlerinin giderek daha ¢ok bilincinde olan CHP'nin Kema-
lizm'i yeniden doniisiirme ve onu bu kez, dénemin kosullarina
uygun bir sol anlam yiikleyerek yeniden kurma girigimidir.
Inénii'nin, o ginlerde "biz eskiden de ortamn solundaydik;
Atatiirkgii 'liik de ortanin solundadir” degisini bu baglamda
degerlendirmek gerekir.

Fakat, bu boyutu, ortanin solu agiliminin merkez saga ek-
lemlenen, liberallesme dogrultusunda atilmis bir adim oldugu-
nu gérmeye engel olmamahdir; ¢linkd, en belirgin 6zellikle-
riyle birlikte bakilirsa ortanin solu, halkgihigi sonunda parti-
nin kimildamasini engelleyecek kadar 6ne gikarmig, Kemalist
icerikle alabildigine biitiinlesmis, devrimciligi ve ilericiligi
"halkin ¢izdigi sinirlar iginde” tanimlamigtir. Bunun da o&te-
sinde ortanin solu, devletgilik anlayisina siki sikiya bagh
kalmus ve merkezi yetkeyi giiglendirmeyi o dénemde yasanan
pseudo sosyalizm'le 6zdeglesme olarak gostermistir. Gene o
dénemde, ortanin solu, geligtirilmeye ¢aligilan Marksist yak-
lagimlara kars1 koymus, kendisinin sol oldugunu séylerken o
kokenle hi¢ bir bag kurmaya calismamigtir. Ortanin solu,
siyasal diizlemde de ancak diiglince dzgiirliigii tiiriinden liberal
igerikli kavramlar1 sahiplenmistir.

Ne var ki, tarihin siirekli olarak epistem-paradigma ca-
tismasiyla iretildigi digiiniiliirse, Kemalist epistemolojinin
Alt1 Ok paradigmasiyla tikandigl animsanirsa, ortanin solu
kavramini, yeni bir epistemoloji olarak gérmek mimkiindiir.
Gergekten de, ortanin solu kavrami toplumsal platformda ve
6zellikle aydin kesimlerde 6nemli bir tartisma baglatmigtir.
Ozelikle Yon ve bir 6lciide de Ant dergisi gevresinde daha 6nce
olusmus bir dizi tarhigsmanin bu kavrama eklemlenmesi ve gene
o tartismalar iiretmis isimlerin bu kez bu tartismanin iginde
yer almasi, parti igindeki bir kanadin, Feyzioglu kanadinin,

107



kopusu ile birlikte degerlendirilirse bu yaklasim ¢ok yanhs
goriilmeyebilir.

Bununla birlikte, ortanin solu'nu, 6zellikle CHP'nin ge¢mi-
siyle hesaplagsmamasi, hatta onun somutlasmas: demek olan
Alti Ok'a sahip ¢ikmasi, onunla biitiinlesmesi ve onu savunu-
yor goriinmesiyle kendi tarihinden 'devrimci' bir kopus olarak
degerlendirmemek gerekir. Ortanin Solu'nu, bu nitelikleriyle
belki konjonktiirel ilericilik yaklagimiyla tanimlamak da
olanaklidir.

Ama, 6zellikle ekonomik formiilasyonunun o tarihte AP ta-
rafindan gelistirilen modelin de gerisinde kalmasi, kdy ve
kirsal alan koékenli ve kapali bir iktisadi savunmasi, hatta
gliciinii o kesimlerden aldigin1 séylemesi nedeniyle CHP'nin bu
konjonktiirel ilericilik baglamimi &nsel (a priori) olarak
‘olumlu’ gérmemek gerekir.

Kald1 ki, CHP'nin o tarihlerde tiim bu ¢ikiglarina kargin,
kirsal atandan oy alamayip, gene klasik oy depolar olan
kentsel kesimde tutunmasi da kendi iginde yasadig ilging bir
celigkidir.

Gergekten de 6yledir; ¢linki, ortanin solu da, temel savlar
itibariyle, bir kez daha, kirsal alanda degil, kentsel alanda,
yani burjuva-liberal kesimde yanki bulmustur. Baslangicta,
merkez sag partilerin kavrami abartmalar1 ve demagojik bir
bakisla degerlendirmeleri sonucunda belli kesimlerin, 6zel-
likle de askeriyenjn g¢ckincesiyle karsilasmigsa da devletgi-
laik-liberal tabakalar kavrama sahip ¢ikmiglardir ve bu ge-
lismede 1960 Anayasasr'nin ana izleklerinden etkiler bulmak
da olanakhdir.

O anayasa da, 'Oncii-ilerici' olarak bilinmesine karsin,
devleti Kemalist bir gizgide tanimlamasi nedeniyle ve bir o
kadar da, getirdigi kurumlarla, onlan iizerine oturttugu kav-
ramlarla sinif gergegini degil, Kemalizm'in solidarist-korpo-
ratist gelenegini benimsemesi sonucunda CHP paradigmasiyla
biitiinlesen bir anayasadir. Dolayisiyla ortanin solu anlayi-
styla devletin drgiitlenmesi arasinda o tarihlerde bir geliski
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bulundugunu séylemek olanaksizdur.

Nitekim, bu ve benzeri celisiklerin ve 6zdeslesmelerin di-
yalektik giicii, baglangicta ortanin solu hareketini 1970'lere
degin tasimis, o-tarihte, partide belki daha da biiyiik sayila-
bilecek bir atihm gergeklesmis, CHP, Ismet [ndnii'ye kars: Bii-
lent Ecevit'i destekleyerek, O'nu genel bagskan segmistir.

b) 1970'ler ve Yeni Kavramlar

1973-1977 arasinda da bilinen, Ortanin Solu kavrami,
CHP'nin siyasal sOylevinin igerigini olusturmustur denilebi-
lir; fakat, toplumsal planda reel sol yonelimleri kugatan bi-
lincin giderek gliclenmesi sonucunda, parti bugiin gene 6nemli
bir cikig diye nitelendirilen atilimini yapmis ve demokratik
sol kavramini benimsemistir.

Demokratik solculuk, elbete bir agilim olarak énemsenmesi
gereken bir olgudur; fakat, gegen zaman iginde 6ziinii giderek
netlestirmesiyle, bu kavram da, CHP'nin klasik doktriner ge-
lenegine cklemlenmistir. Hatta, gelisen olaylar karsisinda o
gelenegi daha da 6ne gikarmak igin bir dayanak olarak kul-
lanilmigtir. Clinkd, demokratik solculuk, ortanin solu kav-
ramina oranla Kemalizm'i daha da somutlastirmistir ve ken-
disini bir tir neo-Kemalizm olarak koymaktan kaginma-
mistir.

Yeniden, bir kez daha yazilan programda, demokratik sol-
culuk kavrami Alti Ok'un toplamiyla birlikte ele alinmugtir.
Gene bu dogrultuda, demokratik solculuk, agikga sosyal de-
mokrasiye, onun kokenleri ve temel ilkeleri nedeniyle bir
kars1 cikis oldugunu ifade etmistir. Sosyal demokrasinin
Marksizm gelencginden gelmesine kargihik, demokratik solcu-
luk, kendi 'sol' anlayisi iginde Kemalizm'e ve yerel motiflere
dayanmay1; sosyal demokrasinin isgi sinifi, endiistrilesme ve
kentle biitiinlesmesine karsilik demokratik solculuk koyliilik,
kirsal iiretim iliskileri ve kodyle 6zdeslesmeyi yeglemistir.
Bunlari, 6nemli birer ilke olarak sunmustur. Giderek, laikligi
dahi, klasik Kemalist 6diinsiizliigiinden koparacak yollari,
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iistii kapali da olsa aramuigtir. Nihayet, biitiin bunlarla bir-
likte ele alindiginda demokratik solculuk merkez sagdan,
yalnizca bazi kavramlar: daha ¢ok telaffuz etmesiyle ayri-
lan bir kapsama ve sdyleve ulagmigtir. Yakin zamanlarda
"merkez sag partilerin tabanina sikismis kiitlelerin demokra-
tik solculukla kazamilmasi'ndan sbz agilmasi dikkatle deger-
lendirilmesi gereken, ilging bir (olumsuz) gelismedir.

Demokratik solculugun, baslangigta vurguladigim iki kav-
ramla birlikte ele alinmasi, onun niteligini daha net bir bi-
c¢imde algilamay:1 kolaylagtirabilir: Bu kavram, tiiredigi
epistemolojiyle geﬁetik bir 6zdeslesme yasamistir; bu nedenle
kesinlikle klasik sdylevden bir kopma degildir. Ikincisi, or-
tanin soluyla birlikte baglayan siirecte, gene demokratik sol-
culuk zamanla daha kati, daha tutucu bir paradigma olarak
gelismistir. Soyle ki...

Demokratik solculuk, agilimindaki ana ilkeler ve kavram-
lagtirmalar nedeniyle bir yandan yogun bir halkciliga, bir
yandan da onunla biitiinlesen bir merkeziyetcilige, bir lider
partisi olmaya dogru siiriiklenmistir. Bu gelisme kendisini
partinin i¢ yapilanmasinda da gostermistir ve O6zelikle
1974'ten sonra CHP, demokratik karar olusturma organlarin-
dan vazgegen, Parti Meclisi'ni lagveden, Genel Yonetim Kuru-
lu olusturan bir genel bagkanla yiiriimeye baslamistir. Genel
bagkan, o tarihlerde bununla da yetinmeyerek, genel sekrete-
rin de 'bizzat' genel bagkan tarafindan secilmesini 1srarla is-
temis, fakat kabul ettirememistir. ‘

Kugkusuz, burada, demokratik sol igerikli programin getir-
digi yeni kavramlara da bakmak gerekir...

Programda aynen; "Insan haklarina saygili, milli, demok-
ratik, laik ve sosyal hukuk devleti ilkesine bagli, demokra-
tik sol bir parti olan CHP 'nin amaci, iilkenin giivenligine, ulu-
sun mutluluguna ve refahina, sosyal adaletin yayginlasmasi-
na ve insan kisiliginin serbestce gelismesine, ozgiirliik¢ii parla-
menter demokrasi kurallar1 icinde ve bu rejimi giiclendirecek
bigimde hizmet etmektir.” denilmektedir.
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1974 programinda ortaya koyulan bu parti taniminin ve
amaglarin, Bati'da yer alan herhangi bir merkez liberal, bur-
juva sag parti programindan bir tek adim daha ilerde olma-
digin1 ve gene o partilerin amaglarinin da gerisinde kaldigin
bir kez daha vurgulamak herhalde’ gereksizdir. Nitekim, bu
¢ikmaz anlagildig igin 1976 Programi'nda, Alti Ok'un yanina
yeni alt1 ilke koyulmustur: "6zgiirliik, esitlik, dayanisma,
emegin tistinligi, gelismenin biitiinliigii ve halkin kendini
yonetmesi..."

Gene bu ilkelerin de, Fransiz Devrimi'nin, burjuva-liberal
anlayisinin bir uzantis1 oldugu agikga ve hig bir ek yoruma ge-
rek birakmaksizin goriilmemekte midir? Ayrica, koylii koo-
peratifleriyle, kdy-kentlerle, halk sektoriiyle biitiinlesmesi
programin bir yandan tek parti ddneminin modellerine, bir
yandan da cumhuriyet tarihinde yasanmus tiim cikislarin bir
araya toplanmak istendigi devsirmeci (eklektik) bir yapiya
dayandigini net bicimde gostermektedir.

Bu gelismelerin CHP tarihindeki ileri(ci) adimlar oldugu-
nu sfylemek miimkiin degildir; hele, simdi, yeni bir yapilan-
may1, bu gelismelerle birlikte diigiinmek hi¢ miimkiin degildir.
Ciinkii, bu gelismelerin hig birisi, CHP'nin tarihi icinde kendi-
sini doniigtiirmiis ve yenilemis, giderek de sol glzglye oturmus
bir parti oldugunu géstermeye yetmemektedir. Oyleyse, yeni
bir yapilanma, ne bu gelismelerin 'biraktigl’ yerden baslati-
labilir, ne de bu gelismeleri dogruna 'epistemolojilerden’.

Aski yondeki bir gaba, yeni CHP yapilanmasin1 daha bas-
langicta tikayacaktir. Nitekim, bugiin yaganan da odur...

Yeni Yapilanmanin Olanakhlig: ve
Temel ilke ve Kogullar1

Buraya degin 6ne siirdiigiim gerekgelerle, CHP'nin ya da or-
adan tiireyecek bir merkez sol hareketin CHP kokenleriyle bir
hesaplasmaya girmeksizin ve kendisini bugiine degin tagiyan
cizgiyi radikal bir degerlendirmeyle diglamaksizin 'yeni ol-
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mas1' bana olanaksiz gériinmektedir. Bunu yapmak da CHP
igin, belli ki, bir oranm 6tesinde giigttir.

Boyle bir atalet, zaman iginde bogulmaya tutsak, ayrica
da Tiirkiye toplumunun merkez sol arayiglarina yénelik umut-
lar1 kiric1 niteliktedir.

Oysa CHP, mekanik anlayiglarla ve arayiglarla tanimla-
nan bir parti olmanin Stesinde yapilandirilabilir(di). Fakat,
Oyle anlagihyor ki, yazinin bagindan beri 6ne stirdiigiim gene-
tik epistemoloji asilamamaktadir ve reel sosyal demokrasiye
yonelik tezler, bir parti ¢ikisinda, bir kez daha birakilmak-
tadir. Onlarin yerine, gene liberalizmin ilkelerini savunan,
onlar1 agmaya yanasmayan bir parti yapilanmasi gergekles-
tirilecektir. Partinin praksis sorunlari da, o arada, kuramsal-
kavramsal agilimlarin éniine alinacaktir.

Oysa, Tiirkiye toplumu, 6zellikle son on yilda yasadig:
gelismelerle ve gergeklestirdigi dontigiimlerle liberalizmi,
merkez sag partiler eliyle belli bir noktaya tagimaya bagla-
migtir.

Hatta, daha da ilging bir gelisme yasanmis, merkez sag
partiler, 6zellikle de ANAP, ekonomik liberalizmin temel
savlarini dile getirir, onlar1 gelistirmenin olanaklarini arar-
ken, zaman zaman konjonktiirel bir ilericiligi de zorlamustir.

Merkezi yetkenin ve devletci anlayisin geriletilmesinde bu
yaklagimlarin, kisitlt da olsa, belli élgiilerde yardimi olmus-
tur. Ayrica, ANAP'In ekonomik liberalizmi belli bir noktaya
kadar tagiyarak, sermayenin uluslararasilagsmasi siirecinde
burjuvazinin goreli olarak devletten bagimsizlasmasini ve
6zerklesmesini de saglamigtir. Ayrica, kirsal alanin gegen on
yilda bosalmasi, kentsel diizlemde yeni kavramlarla biitiin-
lesmis bir niifus cografyasinin olusumunu getirmistir.

Bu ¢ikis, ANAP'1n ardindan DYP gibi partilerin de siyasal
liberalizme yonelmelerine yol agmistir. 1991 segimlerinde
DYP'nin ana siyasal tezleriyle, ANAP'1n ekonomik agilimla-
riyla, "solun ne farkliigi var?" sorusunu sordurmalari, tistiin-
de durulmasi gereken bir noktadir.
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Ayrica, daha 6nce bir 6lglide AP programlar: tarafindan
baslatilmis olan, fakat ANAP eliyle belli bir maksimuma
taginan, Habermas'in o etkili tanimlamasiyla "mesruiyet kri-
zi" diye belirledigi gergeklik de Tiirkiye toplumuna agirhigin
bu dénemde koymustur.

Siyasetin ve ideolojinin, o arada da ahlaki tiim degerlerin
yadsindigi, ekonominin ve ekonomik sdylevin her seyi rttigi
bir toplumda, bir siire sonra parasal iligkiler birinci derecede
belirleyici olmaktadir. Siyasal krizler, giderek ekonomik
krizlerle 6zdeglestirilmekte, status quo'yu degistirmek igin
yapilacak her girisim ve mevcut ideolojiyi degistirme y6niin-
de gosterilecek her gaba, birakimiz siyaseti, daha baslangigta
toplum tarafindan dislanmaktadir.

Tirkiye'de de parasal ekonomik programlarin uygulan-
masi sonucunda gelir dagihimi tiimiiyle bozulmus, sinifsal den-
geler biisbiitiin garpik bir hal almustir.

Buna karsin, 6zellikle kentlerin varoslarindan baglayarak
merkezlerine dogru igige daireler seklinde gelisen lumpen ke-
simler gerek devingenlikleri, gerekse trettikleri altkiiltiirler-
le toplumsal planda agirhiklarini duyurur olmuslardir. Smf
atlama olanaklarinin her seye kargm varligini siirdirmesi,
kitle iletigsim araglarinda yasanan gelisme ve yaygimlagsma
ile konjonktiiriin izlenmesi, bu gruplan iistiinde mutlak durul-
masi gereken toplumsal kesimlere dontigtirmugtiir.

O arada, sol entclijansiyada ve sol kuramda yaganan tika-
nikliklar, reel sosyalizmin iflas edigi, merkez sagm biitiin bu
olugumlar, segencksizlik savlarlyla kucaklamasma ve ku-
satmasina yol agmustir.

Yeni Bir Sol (CHP) i¢in Olanaklar...

Althusser'in gorkemli ¢dziimlemeleriyle olusturdugu model
cevresinde sdylemek gerekirse, ekonomik-ideolojik-politik
praksislerden arinmamis ve "varolan ideoloji tartigilirsa ku-
rulmus dengeler bozulur” korkusundan kurtulmusg bir sol séylev,
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Tiirkiye toplumunun iginde bulundugu derin sanciy agabilir.

Bu gaba, toplumun, gene Althusser’in kabuliiyle ‘merkezsiz
ozne’ olarak, yani karmasik bir biitiin olarak tanimlanmasini
gerektirir; toplumun, her yoniiyle ele alinmasini 6ngoriir...

Boyle bir modelde, iki olguyla igice gegmek zorunludur:
Iki, bugiin yagsananlarin tersine, ideoloji éncelik kazanma-
Iidir ve kuram-kavram agihimlar1 praksisin dniinde yer alma-
hidir. ikincisi, bundan sonraki yonelim elbette, merkezi yetke-
nin egemenligini bir kez daha vurgulamaya yonelik degil, ak-
sine toplumun sivillesmesine dogru olmahdir...

Sivil, kendi iginde 6rgiitlii toplum, degisim ve dontigiim igin
gerekli kosullar1 olugturabilecektir; dolayisiyla gogulculuk ve
katilimcilik yalniza birer siyasal ilke olarak degil, ekono-
mik modeli de tanimlayan birer ége olarak degerlendiril-
melidir.

Oyleyse sorun ii¢ boyutta, ekonomik siyasal ve ideolojik
boyutlarda ele ainmalidir. Buna gore;

a) Ekonomik-Siyasal Cergeve

Sol, sinifsal olusumunu, sermaye birikimi siirecini ¢ok daha
eski tarihlerden baslayarak tamamlamis ve gelismis Bati
toplumlarinda belki belli giigliikler yagayabilir; fakat, Tiir-
kiye gibi merkez-gevre (center-periphery) iliskilerinde bir
yaniyla hala ¢evreye bagl, fakat bir yaniyla da merkezi zor-
layan toplumlarda iistlenebilecegi 6nemli islevler vardir.

Bu islevlerin somutlastiriimas: éncelikle bir dizi model
tretimini gereksinir.

Aslinda, patrimonyal ve Bonapartist solu agma c¢abasi
icinde radikal ya da yar1 radikal bazi modeller gelistiril-
mektedir. Onlan gbézden gegirmek, oradan tiireyccek bir gikisi
bulmak igin, Michael Lowy ‘nin gruplandirmasindan ve ¢ézlim-
lemesinden yararlanilabilir:

"1) Belirli bir piyasa ekonomisine yonelik reformlarla
birlestirilmek koguluyla otoriter politik sistemin korunmasi -
Deng Xiaoping modeli;
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2) Politik yapimin gorece demokra-tiklestirilmesi ve cko-
nomik ydnetime piyasa mekanizmalarimin sokulmast - SSCB,
Bulgaristan ve Romanya modeli;

3) Bati modelini ornek alan bir demokratiklesme ve piya-
sa ekonomisinin tiim eckonomik yasama yayginlastirilmast ve
kapitalizmin restorasyonu -diger Dogu Avrupa iilkeleri;

4) Politik iktidarin demokratiklestirilmesi ve sosyalist/
demokratik planli ekonomi yolu...”

Sayilan yollardan ilk {giiniin Tiirkiye toplumuyla herhan-
gi bir iliskisinin bulunmamasi, ister istemez sol ¢ikisin mode-
lini belirlemcktedir: Cogulcu, katihma, giigler ayrihg ilke-
sinden 6diin vermeyen, demokratik bir iktidarda, toplumcu,
planli ckonomi...

Bu tanimlamayi, iki nedenden 6tiirii yaptyorum: ilki, solun
birlesmesinin ve birlestirici programinin ne olabilecegi konu-
sunda heniiz belirlenmis bir goriis yoktur. Oysa, sorun, clbette
karisik olmakla birlikte asilabilir olmanin ¢ok Otesinde de-
gildir. Ikincisi, demokratik, toplumcu bir planlamayla, fetis
haline getirilmis olmas: nedeniyle tepki toplayan, fakat ger-
¢ekien de varolan kosullarda agilmast ¢ok gii¢ goriinen piyasa
ckonomisinin ters diismeyecegini séylemek gerekir. Aksine,
Kapitalizme Kargt Kapitalizm tird kitaplarda vurgulandigy,
Drucker gibi modclciler tarafindan tanimlandig tizere, plan-
lama anlayis1 kapitalist blokta yeniden cle alinmaktadir ve
bu kez mega planlar giindeme gelmektedir. Bu durumda, Tiir-
kiye solu, gergekten yeni bir ¢ikis yapmak, liberal tezleri sa-
vunmak yerine, konjonktiirde yasanan degisimlerle biitiinles-
mig ve clbette yerel kogullari igeren bir yapilanmay: tamam-
tamalidir.

b) Siyasal-ideolojik Cergeve

Gene konjonktiirde bugiin yasanan temel olusumlar anim-
sanacak olursa, iki kavram, solun karsisina ¢ikmaktadir: Ye-
ni diinya diizeni’ ve ‘ulusalcilik’...

Yeni diinya diizeninin, yirmibirinci ylzyilin 'Rasputin’i
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Fukuyama tarafindan 6nce Amerikan Disisleri Bakanhgi'na
sonra da Rand Corporation‘a hazirlanan raporlarda 6ne siiriil-
miig ve ulusgulukla piyasa ekonomisini biitiinlestiren yeni em-
peryalistik kuramlarin kaynagi oldugunu biliyoruz. Dolayi-
styla ulusquluk olgusu da bu baglamda ele ahnmasi gereken bir
olgudur. Her iki kavrami da déniistiirebilmek icin en koktenci
yaklagimlar ancak sol bir ¢ikigin iginde aranabilirler.

Nihayet, yeni sol bir agihmi gergeklestirebilmenin temel
adimlarindan bir bagkasi is¢i simifinin gergekligidir.

Yagsanan degisimler, hatta 1960'larda soruna kapitalizmin
icinden bakarak ¢6ziim arayan Galbraith gibi iktisatgilarla,
daha sonra 1980'lerde solun iginden bakan Andre Gortz gibi
diigiiniirlerin goriisleri, 'is¢i sinifi' denildiginde belli bir ge-
kincenin dogmasina yol agmaktadir. Fakat, bu, modernist,
merkezi biirokrasiye dayanan ve isgi sinifinin destekledigi bir
model olmaktan ¢ok, isgi sinifin1 yaratmay: amaglayan reel
sosyalizmin yasadigi sikintilardan kaynaklanan bir olumsuz
yaklagima duyulan tepkidir. Oylesi bir modelin, bugiin igin
gergekten de kabul edilebilir bir yan1 yoktur. Dogmatik Leni-
nist parti modelleriyle biitiinlesmig bir proleterya ideolojisini,
postmodernist arayislarin egemenlestigi ve ‘bos zaman ideolo-
jisi” tiirlinden yaklagimlarin yiikseldigi bir donemde savunmak
olanaksizdir. Bununla birlikte, reel bir sosyal demokratik
programu da, is¢i sinifin1 gérmezden gelerek tanimlamak séz
konusu olamaz.

Bu tanimlama ¢abasi, kapitalizmin mantigin1 ve onu sii-
rekli olarak iireten dinamizmi gerek ideolojik, gerekse ekono-
mik yapisiyla iyi 6zlimlemis, gene kapitalizmin gegirdigi
déniisimleri iyi izlemis ve irdelemis bir programatikle igige
gecmelidir.

O arada, 6zellikle Kuzey Avrupa iilkelerinde uygulanan
"fonksiyonel sosyalizm’ anlayisinin da, Tiirkiye toplumuna
yerlestirilmesi miimkiin olabilir.
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¢) Ideolojik Cerceve

Evrensel Marksist ge¢misini yadsimayan, o kiiltiin verileri-
ni degerlendirmeyi 6ngoren, uluslararasicihg: (enternasyona-
lizmi) kabul eden, ideoloji-praksis eklemlenmesini arayan bir
sosyal demokratik acilim varolan toplumsal kosullarin agil-
masinda onemli bir bagar1 saglayabilecektir.

'Yeni' bir CHP ve merkez sol; ancak bu diizeyi tutturan, top-
lumu bdyle bir yaklasimla kusatan bir programla biitiinles-
tiginde kurulabilir. Aksi takdirde, Hobsbawnin vurguladigi
gibi, yasananlar bir yanilsamadan 6teye gecemeyeccktir.
'Eski’ CHP'nin, liberal bir parti olarak toplumu 'sol' bir ¢izgi-
ye yerlestirebilecegini ya da yerlestirdigini sanmasi, tipki
Fabian'larin Ingiliz Liberal Parti’yi sosyalist yapabilecekle-
rini sanmalar kadar biiyiik bir yansima ve gitkmazdir.

Tiirkiye toplumu artik bu bilin¢ bulanikhiklarindan ari-
nabilme asamasina gelmistir. Tiirkive tgplumu 80 sonrasinda
daha da belirginlesen simifsal farklilagn®vi ve ayrigmayi
simdi her zamankinden daha fazla 6nemsemek dNrumundadir.
Bu, yeni bir sol partinin goézden hig irak tutmamhsi gercken
temel ¢ikis noktasidir. Aksine davraniglar ve tercihler mer-
kez sagin, neo-liberalizmin ¢ukuruna diismek olacaktir. 1980
sonrasinda yasanan bu olusum 2000'li yillara gidilir\&en de
yasanacaksa merkez sol da Tiirkiye toplumu da biiyiik sanci-
lara gebe kalacaktir. Bu gergeveyi kirmak, agsmak igin yitire-
cck zaman yoktur; ¢linkii; tempus edax rerum?...

2 Zaman her seyi yiyip biliriyor.
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Ikinci Kesimin Notlar::

Bu bélim 6zii itibariyle daha onceki béliimde gelistirdigim
¢6ziimlemelerin ve vardigim sonuglarin bir 6zeti ve yinelenmesi-
dir. Bélimiin mantik tutarhihgm saglamak ve kitabi bu bélii-
miiyle okumak isteyenlerin herhangi bir kopukluk yasamalarini
oénlemek igin yineledim. Béliimleri izleyerek gelenler dogrudan

bir sonraki kesime/altbaghiga atlayabilirler.

1.
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3.
YENI BiRSOL PARTININ
KONUMU

Bir 6nceki béliimde degindigim kosullarla birlikte CHP,
kimi gevreler tarafindan da soldaki 3. parti diye nitelendiri-
lerek siyaset glindemine girmistir.

Eger Sosyaldemokrat Halkgt Parti'yi ve gene eger Demok-
ratik Sol Parti'yi,-varolan programlar, tiiziikleri ve yapilan
itibariyle ‘sol” partiler diye kabui cderseniz bu yaklasim el-
bette dogrudur.

Hatta, bu yaklasim, CHP'nin, daha baslangigta bir sol
parti’ olarak giindeme geldigini de kabul ctmckte ve sdyle-
mektedir.

Fakat, evrensel degerleri agisindan bakildiginda, bu par-
tilerin herhangi- birisini ‘reel’ bir sol parti olarak nitelendir-
mck de bir o kadar olanaksizdur...

Bu sckter bilincin gelistirilmesindcki en 6nemli neden,
Tiirkiye toplumunun 'sol" diye nitelendirdigi agilimlari hem
0zglin yapilarn iginde ele almamasi ve tartismamast hem de
bugiine degin 'sol’ diye bilinen olusumlarin iizerine oturduklar:
tabanin ycterince tanimlanmamasidir.

O olgular yerli yerine oturtulmadiklarindan 'yeni' diye
nitelendirilebilecek her agilim geg¢mise, orada fetiglestirilmis
‘o' somut veriye génderme yapilarak kurulmak istenmektedir.
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Bir baska deyisle bir dogru, bir yanhstan ¢ikarilmaya galisil-
maktadir.

Boylelikle de hig bir hareket ge¢migten kopmamakta, ken-
disini 6zgilin bir gergeklik olarak var edememcktedir. Aksine
‘eski' ortamun, 'yeniden hazirlanmasi' yeni bir hareketin basg-
latifmasinin ilk kosulu olarak sunulmaktadir.

Bunlarin bagsinda da 1960 Anayasasi gelir.

1960 Anayasasi'nin Kisitlamalara

1960 Anayasasi, ¢gogu zaman Oyle tanimlandig) halde, hig
bir bigimde reel bir sol anlayisla biitiinlesmis, onunla igige geg-
mis bir yaklagimin ya da 6yle bir mantigin iiriinii degildir.

Aksine, bu Anayasa da, tipki 1980 Anayasasi gibi, bir as-
keri darbenin arkasindan olusturulan bir Kurucu Meclis ta-
rafindan hazirlanmigtir. Her geyi bir yana istiinde bir darbe-
nin ve o darbenin i¢ geliskilerinden kaynaklanan kisitlama-
larin golgesini tagir. Fakat, 1960 Anayasasi'nin temel sorun-
lar1 bu nisbeten 6znel degerlendirmenin ¢ok 6tesindedir. Ciin-
kii, en temel 6zellikleri itibariyle s6zii edilen Anayasa soli-
darist-korporatist gelenege yaslanmig, sinif gergegini kabul
ectmekten uzak, ‘mesleki temsil’ kavram listiine oturan bir
parlamento anlayisiyla biitiinlesmis bir 'metin‘dir...

Yasama-yliriitme-yarg: arasinda 'kuvvetler ayrihgr' ilke-
sini kabul eder gibi goriinse de, 6te yandan gelistirdigi ‘mer-
kezi’, fakat daha da onemlisi, ‘gii¢lii’ devlet anlayisiyla ig
sorunlarin1 agamamisgtir.

Gene 1960 Anayasasi, askeri yargiyl, Taha Parla’nin soy-
leyisiyle “yarg: iginde yarg1”, biirokrasiyi de "yiiriitme iginde
yiiriitme” durumuna getirmesiyle 1982 Anayasasr'nin temelle-
rini hazirlamigtir.

Biitiin bunlardan daha 6nemlisi de, 1960 Anayasasi'nin ide-
olojik ve toplumbilimsel/sinifsal dayanaklaridir.

Ideolojik dayanaklar arasindaki en temel égeye, az 6nce
deginmis ve onun Atatiirkgii gelenek oldugunu vurgulamigtim.
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Bir yaniyla sag popiilist bir gelenek, bir yaniyla sag korpora-
tist bir gelenek 60 metninin ruhunu olugturur.

Sinifsal ayrisma ve gii¢ dengeleri ise, elbette daha getin,
daha cetrefil bir agihm gésterir. Ozellikle Caglar Keyder'in
yorumladig1 iizere, 60 Anayasas1 asker biirokrasiyle sivil
biirokrasi arasinda devlete sahiplik agisindan yasanmis bir
tartismanin ve en sonunda da gergeklestirilmis bir uzlasmanin
tiriini gibidir. ]

Burada kiigiik bir geriye dontis yapmak gerekiyor...

Gergekten de, Cumhuriyet'i, giderek de 1921 ve 1924 ana-
yasalarini gelistiren sivil-askeri biirokrasi ve burjuvazi, dev-
letin belirlenmesinde dnemli islevler tistlenmislerdir. Cumhu-
riyet ideolojisinin yerli burjuvaziyi yaratmaya ¢alismasi, za-
man zaman sivil biirokrasiyi éne itmistir ve bu belli ki, gticler
ara-sinda bir dengesizlige de yol agabilmistir.

1960'a gelirken O6zellikle Demokrat Parti iktidarlarinin,
askeri kanatlar1 hige sayarak (Menderes'in "orduyu yedeksu-
baylarla da idare ederim” dedigini animsayalim) tasra burju-
vazisini, yabanc1 sermayenin yardimiyla ve devlet olanakla-
rini sonuna kadar kullandirarak ticaret ve sanayi burjuvazi-
sine dogru evriltme ¢abalar1 bu dengesizligi biisbiitiin biyiit-
muigtiir.

1960 Anayasasi, ilkin bu dengenin bir kez daha bozul-
masini engelleyen énlemleri almaktaydi... Askeri kanatlarin
devletin isletilmesinde birer kontrol odag:1 olarak tanim-
lanmasi bu nedenledir.

Ikincisi, 1960 Anayasas, 6zgiirliikler rejiminin 6niinii agar
gibi goriinse de, modernist degil modernlestirici (imodernisa-
tion) bir yaklagimin sonucuydu. Bu mantik, tipki 1921 ve 24'te
oldugu gibi, adi koyulmasa da, yeterli bir berraklikla tanim-
lanmasa da, devletin merkezi otoritesini giiclendiren, giderek
de ona totaliter yaklasimlari, agilimlar1 ve ydnelimleri igin
olanaklar sunan bir anlayigin tirtiniidiir. Ciinkii, bu egilim, énce
‘bilginin merkezi kullanmimi'na izin verir, ikinci asamada da
‘merkezi planlama’y1 6ngoriir, hatta bir énkosul olarak sunar.
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Bu yaklagim dar anlayish ve tutucu bir pozitivizmden
kaynaklanmustir: Sonugta, hem "hakikati bilenlerin bilme-
yenlere gotiirmesi” seklinde 6zetlenebilecek bir seckincilik-
halkgilik ayrimi yapar, hem de devletin katilimciliktan
uzak bir bigcimde ve sozde bir nesnellik adina merkezi karar-
lar almasina yol acar. Ozellikle sanayilesme ve kalkinma
konularinda ‘fetigist’ denebilecek bir tutku gelistirilirken,
‘topyekun kalkinma’ anlayis1 da kiitlelerin &zgiir iradelerinin
asilmasina, devletin giderek artan bir merkeziyetciligi bi-
yltmesine olanak saglar.

Bu gergeve igine alindiginda 1917 Devrimi'nin de, Mussoli-
ni Italyast ve Franco Ispanyasi'min da ayn ‘topyekun kalkin-
macilik’ anlayisindan yana olduklarin séylemek gerekir.

Iste, 1960 Anayasasi bir yandan bu tavirla merkezi otoriter
devleti biiyiitmiig, bir yandan da onun denetimi altinda bulu-
nan rant1 kanatlar arasinda esit bir bigimde dagitmak igin
Devlet Planlama Teskilat1 gibi bir kurumu olusturmustur.

DPT, uzun yillar boyunca, biinyesinde barindirdigi bu ge-
ligkilerin bir uzantis1 ve onlara kargi bir ¢ikis yolu arayisi
olarak "demokratik planlama”tiirinden kavramlar tartig-
mak zorunda kalmisti; fakat, o da bir yanél, 1930'lardaki dev-
let¢ilik anlayisim1 farkli bir model iginde olsa da, bir kez
daha ayaga kaldirmanin arayisi igine girmisti.

Devlet¢ilik ve Ekonomik Temelleri Agisindan
1960 Anayasasi

1960 darbesi, toplumun ekonomik agidan bir kavsaga gel-
digi bir sirada gergeklestirilmisti.

Yukarida bir nebze degindigim Demokrat Parti uygulama-
lari, 1920-30'lardan beri siirdiiriilen biirokrasi-burjuvazi gatis-
masinda yeni boyutlar, yeni agamalar ortaya koymustu.

Devletin kanatlar altinda beslenen, biiyiitiilen ve giiglen-
dirilen burjuvazi, 6zellikle 1930'larda gelistirilen devletgilik
anlayigi ile dis diinyadan kopuk, kendi iginde kapal1 ve koru-
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nan bir sinif kimligiyle 'milliyetgiligi' enine boyuna benimse-
mistir.

Ne var ki, devletin temel ideolojik 6gelerinden birisi olan
‘'milliyetgiligi’, tistelik de ‘igerden' kabul ctmesine karsin,
burjuvazinin uzun erimde biirokrasiyle ycterince uzlastigini
sOylemek giigliir.

Seckinci kimligiyle biirokrasi ve aydinlar, sermaycye kav-
ram olarak da gergeklik olarak da kapah kalmiglardir. On-
lara gore, ticari-ekonomik konularda da 6zcl girisim degil,
merkezi (otoriter) devlet egemen olmali, gerekli diizenleme-
leri o yapmalidir. Nitekim, 6zellikle 1930'larin sonuna dogru
goreli ‘liberal’ bir kanadin ortaya qikip “Is Bankast grubu”
adi altinda ctkinlik gdstermesine kargi [smet [ndnii miin tepki-
si ve "devleticiligi anlarim, fakat dolapgiligr anlamam” de-
mesi, ana yaklagimin ne oldugunu berraklagtirmasi yoniinden
ilgingtir ve yeterince belirleyicidir.

1950 sonrasinin gelismeleriyle birlikte belki devlet biirok-
rasisinin yetkesi bir 6l¢lide kendisini korumustur ama, ayni ta-
rihlerde burjuvazi onu tartisacak kertede gelismistir. Ustelik,
bu gelismesini dogrudan devletin katkisiyla saglayan burju-
vazi biirokrasiyi de 1930'larla karsilagtirilamayacak olgtlide
kendi yanma ¢ekmistir. 1960'larda sorun bu biitiinlesmenin ka-
hahgim saglamakbtir.

1960 Anayasasi'nin getirdigi modelin temel geligkisi de bu-
radan kaynaklanmusgtir. '

Anayasa, bir yandan yeni bir 'devletgiligi' 6neriyor, 6n-
goriiyor, bu nedenle aydinlardan ve askeriyeden destek ali-
yordu, bir yandan da, 6zcllikle sanayi burjuvazisini destek-
leyecegini belirtiyordu. DPT de, yeniden belirteyim, kit ola-
naklar1 bu dengeyi kuracak bigimde kullanmas1 amaciyla 6r-
glitleniyordu.

Boylelikle bu asamada devlete sanayi burjuvazisinin sa-
hip olacagi anlasilmisti. o

Sanayi burjuvazisinin, énce gelismesi igin devletce destek-
lenmesinin, ardindan da, yani gelistikten sonra da elde ettigi
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birikimin devlet¢e korunmasinin bir zorunluluk oldugu var-
sayihyor, boylece bir kez daha devletin burjuvazi agisindan
6nemi vurgulaniyordu. Tiirkiye burjuvazisinin Bat1'lh burju-
vazinin sahip oldugu devrimci anlayisa sahip olmamasinin
temel nedenleri arasinda bu gelismeyi de gérmek gerekir...

Bu gelismelerin sonucunda devletgiligin kavram olarak da,
edim olarak da yanlishg: ve kisirlagtiricr etkisi bir kez
daha anlasilmustir. ‘

Boyle bir agilimin en énemli sonuglarini sdylece kaydetmek
miimkindiir.

1960 Devletciligi ve Sonuglar

Caglar Keyder, yaptigr ¢6ziimlemede, oldukca ilging bir
yorumda bulunarak, burjuvazinin 1960 sonrasinda yasadig: ge-
lismenin temel dinamigini su ¢ercevede saptiyor: "1960 dar-
besinin destekledigi dontisiimiin onemli bir boyutu sanayi bur-
juvazisinin projesini (ve hakimiyetini) vaktinden evvel ge-
listirmis olmasidir. Sanayi burjuvazisinin gorece zayif konum-
da olmasina ragmen bu doniisimii gerceklestirebilmesi biirok-
ratlar, aydinlar ve askerler tarafindan zimnen desteklenmesi
sayesinde olmustur...”

Keyder'in bu tanimlamasi, 'ulusal burjuvazi' yaratma kay-
gularinin bagladig1 1908 sonras1 ve 1923 sonrasiyla tam bir
cakisma gostermektedir. Devletin ve onun belirleyici kanat-
larinin uzlagmasi ve saglanan destek sonucunda ilkin ilkel
sermaye birikimine gidilmis olmasi, ardindan da sanayi bur-
juvazisinin ayn1 anlamda desteklenmis olmas: herhalde so-
lidarist-korporatist gelenekteki siirekliligin ilging bir goster-
gesidir.

Burada sol agisindan akla bir soru geliyor... Ozellikle iggi-
lere yonelik bir dizi toplumsal haklar 1960 Anayasasi ile ve-
rildigine gore, sanayi burjuvazisinin denetimi altina girmis
bir devlet bunu nigin ya da hangi kogullar-zorlamalar altinda
vermigtir?
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Keyder, yorumlarinda bunun uluslararasi giiglerle yapilan
pazarligin bir sonucu olarak geligtigine degindikten sonra, su
agiklamay1 getiriyor: “... Sanayi burjuvazisinin projesi biirok-
rasinin belli bir tabakasimin ve isgi sinifimn kisa ve orta va-
deli gikarlarina uygun diisiiyordu. Bu kesisme oldukga istik-
rarlt bir devlet biciminin yerlesmesini, parlamenter rejimin
devanuni ve ekonominin diizenlenmesini miimkiin kild: (abg/
hbk)..."

Benim, burada gdstermek istedigim sonug agisindan Key-
der'in iki ciimlesinin yer degistirmesi gerekiyor. Keyder,
varilan uzlasma sonucunda istikrarh bir devlet kuruldugunu
sOylerken, ben tam tersini ileri siirmek istiyorum: Devlet ve
onu belirleyen sanayi burjuvazisi, tipki 6zellikle 2. Diinya
Savagi sonrasinda Bati Avrupa ve ABD'de yasanan kapita-
list modclde oldugu iizere, giiciinii daha da artirmak ve ege-
menligini pekigtirmek igin gercksindigi istikran, iggilere bel-
li haklar1 vererck, boylece onlar1 diizenle uzlagtirarak sagla-
mistir.

Dolayisiyla, istikrar, diizen ya da uzlasmay: degil, uzlas-
ma ve diizen istikrar saglamugtir.

Ustelik de bu haklar sol kesimlerle isciler arasindaki bir
ittifaka dayanan, giicilinii o ittifaktan alan bir savagimla bii-
tiinleserck kazanilmamiglardir. Ak:.ne,-6yle bir gelisme hig
bir zaman olmamustir. i{lkin bu gelismeleri hazirlayan 1960
darbesi, askeriyenin ve aydinlarin ittifakiyla gergeklegmis,
ardindan da isgilere toplumsal haklar1 bu darbenin giidiimiin-
deki koalisyon hiikiimetlerince "verilmigtir”.

1960 Devleti ve Merkez 'Sol’

1961'de yapilan segimlerden sonra kurulan ve bu gelismele-
ri saglayan koalisyon hiikiimetinin bagina bir kez daha Ismet
Inénii‘niin getirilmesi de ayrica ilgingtir.

1960 darbesiyle olan iligkisi bir yana, hatta yapilan se-
¢imlerden en ¢ok oyu alarak ¢ikan partinin baskani olmas: da
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bir yana, devlet, onu 'kuranlardan’ olan in(’jm’j'ye, ozellikle
askeri kanatlarin istegi dogrultusunda oldukga bilingli olarak
ve herhalde goniil rahathgiyla verilmistir.

1960 sonrasinda yasanan cunta girigimlerini Inonii'niin ki-
sisel prestijini kullanarak agmasi, bu kararin ne kertede dogru
oldugunu da belli kesimlere yeniden duyumsatmuigtir.

Ne var ki, isin ilging yani, o tarihlerde heniiz 'ortanin solu’
kavrammmu da telaffuz etmemis bir partinin liyesi olan Biilent
Ecevit'in, koalisyon hiikiimetlerinde Calisma Bakan: olarak
grev, toplu s6zlesme ve sendika haklarini giindeme getirmesi-
dir.

CHP ve Ecevit ¢ok uzun bir siire bu yaklagimlarini 'solcu-
luklariin' bir kaniti olarak koymuslardir. Oysa gelismeler,
atilan adimlarin 'sol' anlayislardan ve yorumlardan degil,
aksine kapitalist bir mantiktan ve egilimden tiiredigini agik-
ca gostermektedir.

Temel ilkeleri itibariyle sol degil ‘liberal' olan bir parti-
nin, CHP'nin, bu konuda da 'reel sol' bir tepki gostermesi zaten
beklenemezdi. Nitekim dyle de olmamustir...

Dolayisiyla bu gelismeye bakarak ne CHP'yi, ne de Ece-
vit'i sol-sosyalist bir agilimin iginde aramamak gerekir.

Hele 'devletciligin' 6zel bir 6nem verilerek yeniden 6ne
cikarildig: bir anayasal ve ideolojik dénemde bu, pesin pesin
olanaksizdir.

Ovyleyse soru'nun bir yanitini da 1960 Anayasast'nin nigin
aydm kanatlarca destcklendiginde aramak gerekir.

Aydinlar ve 1960 Anayasasi-Devleti

Aydinlarin 60 devletini olumlamalarinin en 6nemli nedeni,
kuskusuz dzgiirliikler rejimine yonelik agilimlardi.

Yogun bir merkezi baski déneminin ardindan gelen goreli
toplumsal 6zgiirliikler, donemin kogullar1 iginde aydinlar ts-
tiinde ctkili olmugtur. Fakat, bu 6zgirliiklerin tipki 1923 reji-
minde oldugu iizere yurttas: devlete karsi hak ve sorumluluk-
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larla bagbaga birakan, fakat ona 'birey olma' hakki tanima-
yan tirden bir anlayigin iirtinii oldugunu algilamakta, aydin-
lar geg ve yctersiz kalmiglardir.

Bu gelismenin en 6nemli nedeni, aydinlarin boylesi bir ge-
lenckten stiziiliip geliyor olmalaridir. Aydinlar, gergekten de,
23 devletinin ve toplumunun olusturulmasinda etkin olan ta-
rihsel blokun énemli bir kanadini meydana getirirlerken za-
manla birokratik bir kimlik kazanacaklarini da diisiinme-
miglerdir. O biirokratik kimlik, giderek Bonapartist bir an-
lam kazandiginda da ayni aydin kiitlesi duyarsizhgin str-
dimatistir.

Bu gelismelerin ikinci bir nedeni, biirokrasinin, dolayisiyla
da aydmin, belki biraz da seckinci yapisinin itkisiyle, merke-
zi otoriteyle, yani devletle 6zdcslesmesidir.

Kendisiyle biitiinlesen aydina devlet, az dnce tanimla-
digim ‘halkgilik' anlayist iginde énemli bir islev yiiklemis,
hiyerarsiyi asagidan yukariya degil, yukaridan agagiya ku-
rarak, onlarn destcklemis ve one gikarmugtir.

Bu agilimlarin uzantis1 olarak da, aydin, ‘devietgiligi’
yalnizca ckonomik bir terim ve yonelim olarak degil, bir idco-
loji olarak da igtenlikle benimsemigtir.

Hig kuskusuz, bu aydinn reel sol bir gabasi olmadig: gibi,
kendisini oraya iten ne toplumsal bir zemin ve olaylar zinciri
olmustur, ne de bir biling...

1960 Anayasasi, bir kez daha sanayilesme tercihiyle dev-
letgi bir ekonomiyi ve Atatiirkgii bir devletgilik anlayigin
cgemenlegtirdiginde, aydinlarin, tistelik de kendilerinin ka-
thimiyla gergeklesmis bu darbeyi benimsememeleri igin en
kugtik bir neden dahi kalmamuisti.

Cumbhuriyet yonetimiyle birlikte, siirckli olarak ‘wesa-
yetgi” (tautclage) bir ideolojinin derin etkisi altinda olan ay-
dm, bir kez daha toplumu belli bir amag dogrultusunda do-
nigtiirmeyi dngdren 6() modeliyle biitiinlegmigtir.

Bu agilardan ele alinca yalmiz 60 Anayasasi'min yetersiz-
ligi ve ig geligkilerinden ve kisitlamalarindan degil, aydin-
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larin da o model iginde kendilerini asamamis olduklarindan
s6z etmek gerekir.

Boyle bir gelisme déneminde TIP hareketi bir yana, merkez
sol agilmlarin, hangi belirleyicilerle olustugu bellidir. Hele,
6zellikle CHP'nin, iistelik de 60 Anayasasi'na sonuna kadar
sahip cikan, hatta daha sonra da onu degistirmek isteyenlere
kars1 savunan bir parti olarak CHP'nin 'solculugu’ biisbiittin il-
gingtir. O gok iyi bilinen 'ortanin solu’ kavrami da bu gergeve
icinde cle alinmalidir.

CHP ve 1960 Donemi

CHP'nin, 60 koa]isyoﬁ hiikiimetlerinden diismesinden sonra,
tarih 1964'tiir. O tarihlerde kendisine yeni bir gikig aradig,
bu kitabin bagka yerlerinde bir kag kez vurguladim; burada
yeniden ayni konuya dénmeyecegim. Ne var ki, CHP'nin o dé-
nemde gelistirdigi ana sdyleviyle kesinlikle sol degil, liberal
burjuva-merkez sag bir parti oldugunu géstermek amaciyla iki
6geye daha deginecegim.

Bunlarin ilki, CHP'nin, 60 sonrasmnin giindemdeki ‘moda’
kavramui, ‘toprak reformu'nu destekler gériinmesidir.

Gergekten de, 6zellikle 65 sonrasinda CHP, sola agildigini,
ortanin solunda bir parti oldugunu soylerken gitgide artan bir
tutkuyla kendisini kdye/koyciiliige yoneltmistir.

Yeni bir sol anlayigin hangi kogullarda olanakli oldugunu
ve nigin varolan CHP kalitindan bunun gikamayacagini1 gos-
termek i¢in bu konunun iistiinde kisaca durmak istiyorum ve 60
Anayasasi'nin temel mantigim gézden gegirdigimde, CHP'nin
koyliiye kars: yeni bir gikig yapmasini son derece dogal bulu-
yorum.

60 Anayasasi, devletgiligi-seckinciligi ve merkeziyetgi-
ligiyle, ayrica da solidarist-korporatist yaklagimlariyla
klasik Atatiirkgii soylevi gelistirirken, kendisini, farkinda ol-
madan, bu ideolojik gergeveyi bir paradigma olarak topluma
yerlegtirmekle yiikiimli kilmig olan CHP'yle 6zdeslesiyordu.
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Bir bagka degisle, kimi ayrintilar bir yana birakilirsa, 60
Anayasasi, CHP paradigmasinin bir kez daha topluma yer-
legtirilmesi anlamina geliyordu. A

Anayasa, gergi solidarist yaklagimiyla 'halkgiligl’ zimni
olarak kabul etmis, fakat, onu net bir bigimde temellendirecek
kurumlar: olugturmakta ya da 'ihya etmekte' ¢ekingen dav-
ranmigti.

1930-40'larda Halkevleri ve Kdy Enstitiileri olan bu ku-
rumlar, belki yeniden agilamiyorlardi ve CHP de, 6zellikle
Koy Enstitiileri'ni kapatanin bizzat kendisi olmas1 nedeniyle,
yeniden agilmalarini savunamyordu; fakat, bu koyliye yo6-
nelik yeni bir modelin gelistirilmesine engel degildi.

Iste, 'toprak reformu’ ve gene 65 sonrasinda CHP program-
larinda yer alan kdye yonelik gikiglar bu arayigtan kaynak-
laniyordu.

Biitiin bu arayiglar ve bir anlamda da 'geriye doniigler’,
CHP'nin ve onun yeni agihminin ‘sol-sosyalizan' bir igerige
sahip olmasindan degil, aksine bdyle bir egiliminin dahi bu-
lunmamasindan kaynaklanmaktadir.

1960 sonrasina y6nelik en temeél yanilg: da bu noktada kar-
simiza gelir: Gerek anayasa ve onun dile getirdigi 'devletgi-
lik' ve 'inkilapgilik’, gerekse CHP'nin savunuculugunu yaptig
koyciiliik, sosyalizan igerikli kavramlar ve egilimler olarak
degerlendirilmislerdir.

Oysa ne anayasanin igerigi ve ideolojisi boyle bir anlayisla
bagdasir, ne de CHP'nin kdyciiliigi, dolayisiyla da o partiyle
biitiinlesmis 'solculuk’ reel bir irdelemeyi biinyesinde barindinr.

Aksine, CHP'nin kéyciiliglii ve toprak reformuna sahip
cikmak istemesi, timiiyle, kentsel alanda tiikenmesinden son-
ra yeni bir ittifak arayis igine girmesindendir.

Gergekten de, sanayi burjuvazisinin devleti giderek artan
bir agirlik ve etkinlikle belirlemeye baglamas: karsgisinda ge-
leneksel 'blok’, fakat daha dogru bir deyisle 'cephe’ man-
tigin1 savunmaya koyulan CHP, burjuvaziyi timiiyle disla-
mayan, fakat, biirokraéiyle, bir kez daha, yakinlasan ve
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biitiinlesen bir politikay1 temellendirme gabasindadir.

Biirokrasinin tek bagina kaldiginda sikintilanni ve kisit-
lamalarini bilen CHP, gene geleneksel 'miittefiki' aydinlari
da yanina almaktadir. Iste o arada, ticaret ve sanayi burju-
vazilerinin kargisinda ikinci plana itilmis koyliiliigi de ya-
nina gekerek klasik biinyesini, hi¢ eksiksiz, giliglendirmeyi is-
temektedir.

Fakat, bu klasik gerg:venin, her sey bir yana, yalnizca top-
rak reformunu s6z konusu etmesi, onu fetislestirmesi dahi ana
cikisin kesinlikle toplumsalc bir igerige sahip olmadigini
goOstermeye yeter.

Ciinki, o reformla, her anlamda ve her boyutta yetersizligi
belli olan yoksul koyliye yénelinmistir. Onun partiye sagla-
yacag1 destekten medet umulmustur. Bu, CHP'nin yalniz ideo-
lojik yetersizligini degil, ayn1 anda taktik ¢ikmazlarini da
kanitlar. Biiyiik kent alanlar1 -tipki bugiin oldugu iizere- bi-
rakilmig, yoksul koyliiciilikle siyaset lretilmesine gahgil-
mugtir...

Ne ki, sonugta, buradan bir seyin gikmasi miimkiin olmamus,
CHP de asil dayanaklan olan burjuvazi ve biirokrasiyle gizli
ya da acik bir etkilegim igine girmistir.

" Tabii, béyle bir gelismenin sonucunda da ana belirleyici
burjuvazi oldugundan o simifsal agirhk CHP'yi de kipirda-
yamaz bir hale getirmistir. Sonunda, partinin yasadig1 ig
celigkileri biraz da bu kararsizhgindan kaynaklanmgtir.

Oysa o donemde, hem de biiyiik bir kolayhkla, CHP gergek
bir sola agilma olanagini bulabilirdi. Her seye karsin bir y1-
gin partisiydi ve yaninda gii¢ birligi yapabilecegi TIP gibi,
tim yanilgilarina ve yanlhglarina kargin reel bir sosyalizmin
savunuculugunu yapan bir parti vardi. Fakat, bu timiiyle hi-
potetik bir yaklagimdir; ¢iinkii, CHP epistemolojik genetiginin
sinirlarin agma giiciine sahip ole mazdi. O sinirlar da, bu par-
tinin ancak Hiirriyet Partisi gibi biirokratik, merkeziyetci, en
fazla liberal ve sonugta DP'den kopmus kisilerden olusan bir
partiyle biitiinlesmesine izin verebilirdi.
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Hiirriyet Partisi ve CHP-Merkez Sol

Gergekten de, Tiirkiye'de ‘merkez sol’ olarak tanimlanan
gOriiglin gelisme siireci izlenirken tizerinde durulmasi gereken
gostergelerden birisi Hiirriyet Partisi'dir.

Timiiyle DP'den kopmus kisilerin olusturdugu, klasik libe-
ralizmin temel ilkelerini savunan, merkezdeki liberal ay-
dinlar tarafindan desteklenen bu parti, kisa siirede yasadigi
'kan uyusumu’ nedeniyle CHP'yle biitiinlegmisgtir.

Fakat, igin ilging yani, varolan iddialanyla girdigi segim-
den Hiirriyet Partisi'nin ancak % 3.8 oy almasidir ve gene
oraya cklenebilecek bir diger gosterge, ayin segimde DP'nin
kentlerden ¢ok kirsal alan tarafindan desteklenmis olmasidir.

Ustelik, Hiirriyet Partisi'nin o tarihlerde reel bir sol gikisa
ne kertede yabanci oldugu ve karsi geldigi diistiniilmelidir. Bu
baglamda, liberal 6zgiirliikgiiligii bir yana birakilirsa, daha
sonra neredeyse tiimii merkez sagda yer alan isimlerin olugtur-
dugu bu partinin de, tipk1 daha énce Kadro dergisinin yapmaya
calistig1 gibi, Atatiirkgii'liikle toplumsal siyaseti biitiinlegtirme
gabasi icinde bulunan Ydn ve Ant dergilerinin de reel sol ara-
yislardan uzak kimlikler oldugunu animsamak gerekir.

Eger 1960 sonrasinda CHP'nin igine siirtiklendigi yenilikgi
hareket bu dergilerin mantigindan tiiremigse, 0 muhakemenin,
Kadro ¢ikigindan gergekten de ayn ele alinamayacagini vur-
gulamak gerekir.

Nitekim, o kanattan gelen ve Hiirriyet Partisi hareketine
karigsmis olan -isimlerin énemli bir béliimi, daha sonra CHP'-
nin gelistirecegi 'orta sol' yaklasima; ama en ¢ok ona yo6nelir-
ken, bir bolimi ondan dahi tirkmiis, partiyi birakarak daha
tutucu bir gizgiye gekilmisgtir.

1960'lar Solunun Temel Kisitlamalarindan
Buglinki Merkez Solun Kisitlamalarina

Dolayisiyla, Tiirkiye'deki solun tarihini 6zellikle 1960'-
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lardan, 60 Anayasasi'ndan ve nihayet o olgularla biitiinlesmis
CHP'den baglatmak olanaksizdir.

Boyle bir sikintinin kaynaginda yer alan en 6nemli neden,
CHP'nin tarihi iginde 'sol' bir parti olmas: bir yana, bu parti-
nir. kendisini ideolojik ve toplumbilimsel agidan yeterince ir-
deleyebilmis .ve ¢6ziimleyebilmis olmamasidir. CHP; boyle
bir ¢ikigtan uzak kalarak sorunlari yalnizca taktiklerle ve
mekanik bir siyaset anlayisinin dar sinirlan iginde sikigarak
asmaya galismigtir. Giderek, kendi ig geliskilerinin kisitla-
malariyla yanilgidan yanilgiya diismiis ve yanhglar. yapmis-
trr. Bir kiitle partisi olmasi nedeniyle ve bir o kadar da Ke-
malizm'in ana ilkelerinin hig bir parti ve siyaset tarafindan
yadsinmamig, diglanmamig olmasi nedeniyle, CHP'nin 6rtiili
ya da agik, dogrudan ya da dolayli, doniistiiriilmiis ya da d6-
niigtiiriilmemis bir bigimde savundugu ve onun tarihini de
olusturan temel kavramlar toplumun bilincinde aynen yanki
bulmuslardir. Gergekgi ve gergek sol agisindan yeterli ¢oziim-
lemelerin gelistirilmemesi nedeniyle de bu kavramlar sunul-
duklar bigimlerle kabul edilmislerdir. Bdylece toplumsal bir
bilin¢ bulanikligr yasanmustir.

Bu bulanikligin asilma c¢abalar iginde atilacak bir ilk
adim olarak, bugiin, 'sol' ya da 'merkez sol' diye tanimlanan
alant dogrudan “merkez liberal sag” diye tanimlamak gere-
kir.

Ikincisi, o kanatta yer alan iki partiyi, yani SHP'yi ve
DSP'yi de, merkez sagda olduklarini agikga sdyleyen parti-
lerden epistemolojik agidan énemli farklar1 bulunmayan, an-
cak siyasal liberalizmi sahiplenmekte ve temellendirmekte
goreli farkhiliklar tasiyan partiler olarak nitelendirmek
gerekir.

Hatta bu agidan bakilinca DSP'nin, hig bir bigimde ve hig
bir anlamda 'sol'la bir ilgisinin bulundugu séylenemez.

DSP, 'mevi sahsina miinhasir', hala 1920 ve 30'larin temel
kavramlarina sahip ¢ikan, merkeziyetgi, patrimonya model-
leri benimsemis, zaman zaman kendi kendisinin de gerisine
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diigen, yalnizca popiilizmle belli bir etkinlik gosteren, kisa bir
stirede de siyaset pratiginde asilacak bir partidir.

SHP ise, hi¢ kugkusuz, temel arayislari itibariyle DSP'nin
oniinde ve 6tesindedir. Bu partinin, kisa tarihi iginde ctddi sol
arayiglara, hi¢ degilse kimi kanatlar1 ve kisileri itibariyle
girdigi de bir gergektir. Ne var ki, programini belirleyen ana
ilkeleriyle olsun, o ilkeleri belirleyen epistemik y&énelim-
leriyle olsun SHP'nin de merkez solda yer alan reel bir sosyal
demokrat parti oldugunu ifade etmek olanaksizdur.

Kaldi1 ki, SHP heniiz reel bir sosyal demokrat parti olmak
icin nelerin vazgegilemez 6nemdeki kavramlar, ilkeler ve
kogullar oldugunu yeterince kendi iginde ve bilincinde aydin-
Iiga kavusturmus degildir. Bu bulanikligin zorlamasiyla ve
heniiz Tiirkiye toplumunun 80 sonrasinda yagadig1 ana yone-
limleri yeterince irdelemediginden, o arada da gegmisiyle
biitiinlesme gabalar1 igine girdiginden SHP de ideolojinin
kisitlamalarini yogun bir bicimde yagamaktadir.

Bu nedenle SHP'yle ve kendi anlayisi dogrultusundaki
merkez sol yonelimiyle ilgili bir baska modele bakmak gere-
kir.

Baykal-Cem Modeli, SHP ve Sosyal Demokrasi

Baykal - Cem ikilisinin birlikte yayinladiklar1 Yeni Sol
isimli kitab1 olusturan bu savlar dikkatle irdelendiklerinde,
cikisin gergekten de klasik CHP solculugunun &étesinde bir yer-
lerde arandig goriilmektedir.

Bu baglamda, zaman zaman sosyal demokrasinin evrensel
ilkelerine gondermeler yapilmaktadir; fakat, geligtirilen
sOylevin kdktenci bir boyutunun bulundugu séylenemez. Hatta,
arayisin ve o arada gelistirilen goriiglerin belli bir belirsizligi
yansittig1 one siiriilebilir.

Gergekten de, varolan yerel ve evrensel kosullarin (kon-
jonktiir) gbzden kaginlmak istenmedigi bellidir.

Kapitalizmin gelistirip dayattigi modeller ve kuramlar
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ihmal edilmeksizin, sosyal devlet ilkelerinin 6zel bir 6nem ve
agirhk verilerek temellendirilmesi bu goriislerin 6ziini olug-
turmustur. O arada sosyal demokrasinin sinifsal boyutundan,
ya da onerilen siyasetin dayanak noktasi olacak bigimde bir
sinifsal yonelimden s6z agilmaz. Hatta, epistemolojik yoniiy-
le de modelin Marksizan bir temele dayandigi kesinlikle
sOylenemez...

Bu nedenlerle Baykal-Cem ikilisinin hazirladig1 ve sun-
dugu siyaset, klasik sdylevle bir hesaplasmaya girmezken,
toplumun tiimiinii kucaklamay: éngdrmektedir. Hatta, 6zellik-
le kimi bélimlerinde siyaseti belli bir ‘ahlakgilikla’ cle al-
makta, bu noktalarda da 6znellesmektedirler.

"Ideolojik Yenilenmenin Cikis Noktalari” baghkll bolim-
de, altbaghklar olarak verilen adimlar ise, "a) Devlet parti-
sinden toplum partisine gecis, b) refah toplumunu hedeflemek,
c) yaygin ve katilimcir demokrasi, d) bireyi siyasi hayatin 06zii-
ne yerlestirme hedefi” olarak siralanmaktadir.

Bu 6nerilerin herhangi birisine katilmamak, herhalde hig
bir siyaset igin miimkiin degildir ve zaten sorun da odur. Genel,
liberal sagin da sahip ¢ikabilecegi bir dizi oneri ve ilkeyi 6ne
stirerck hazirlanacak bir. programin sosyal demokrasiyle han-
gi noktalarda ve nigin biitiinlesecegi sorulacak ve yamt bek-
lenecek ilk sorudur.

Nitekim, bu sikintinin sezilmesiyle ve o arada da, Berlin
Duvari'nin ¢ékmesinden sonra yaganan siiregte yeni sagin ge-
listirdigi dinamizmin zihinlere ¢oreklendirdigi kavram kar-
gasasmun itkisiyle olacak, Cem de kitapta yer alan bir ya-
zisinda "sag m1 ‘sollagt’, sol mu ‘saglasti’?" diye sormakta-
dirl...

Verdigi yanit ilgingtir! Cem, sagin sollagtigi, solun da sag-
lagtig1 goriisiinde degildir. Kendilerine sag ve sol diyen iki
partinin bir koalisyonda uzlagmalarinin gerekgesi olarak da,
sagin demokrasi konusundaki eksigini gidererek sola yak-
lasmasini, solun ise, "emek konusundaki' eksigini stirdiirdiigii
i¢in” bulundugu yerde kalmasini, dogal ve goreli olarak da sag
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bir partiye yakin durmasini géstermektedir.

Cem, boylece, solun temel kimlik gdstergesi olarak 'emek’
kavramini 6ne gikarmaktadir. Kugkusuz, yerinde ve dogru bir
saptamadir. Ne var ki, emege 6ncelik veren, sosyal demokrat
partileri de "emegin kiitle partileri” olarak tanimlatan bu
kavramin, siyaset pratiginde nasil kullanilacagi, 6zellikle
de, buradan hareketle sinifsal bir tercihe gidilip gidilme-
yecegi heniiz belirsizdir.

Gene Cem, ayni kitapta yer alan "Sosyal Demokrasi'deki
Umut" baghkl yazisinda da, sosyal demokrasiyle ilgili iki
ilging saptamaya yer vermektedir.

[lkin, sosyal demokrasinin Bati'da Marksist partilerin go-
gulcu demokrasiyi benimsemeleriyle olustugunu, Tirkiye'de
isc tek parti yonctiminden evrilerek gelistiklerini soyleyerek
bu noktada yasanan derin geligkinin ve farkin asilmasindaki
gi¢lige deginmektedir. Ikincisi, sosyal demokrasinin heniiz
"gecmisiyle hesaplagmadigini” vurgulamaktadir.

Cem'in, bu olumsuz kosullara karsin sosyal demokrasinin
olabilirliginden umutla s6z etmesini saglayan yaniti ise de-
mokrasidir. Sosyal demokrasiyi olusturan “sanayilesme, kent-
lesme, simiflarin olgunlugu, hosgorii ve cogulculuk gelenegi
aym zamanda demokrasinin on kosuludur”... Cem'e gore, eger
bu cksiklerden 6tiirii Tiirkiye'de sosyal demokrasi olamaya-
caksa, demokrasi de olamayacak demektir. Oysa eksiklerine
kargin bir demokrasimiz olduguna gore, sosyal demokrasinin
olmamasi igin de bir neden yoktur...

Bu irdeleme, sosyal demokrasiyi, siyascten, gerek fakat
yeter olmayan bir kosulla 6zdeglestirerck ve 6znel bir tabana
oturtarak tanimlamaktir ve sosyal demokrasiyle liberal de-
mokrasi arasinda bir fark bulunmadigimi duyumsatmaktir.
Hele, verdigi yanitin ikinci béliimiinde Cem'in, sosyal demok-
rasiyi "belli bir iddia ve amag" olarak gostermesi ve gene onu
"0z-giirliik ve egitlik ideallerinin biitinliigi, demokrasi ile so-
lun birlikteligi” olarak tanimlayip, ardindan da, "hem o0zgiir-
liik olsun, hem esitlige yonelelim denmekteyse, hem solcuyuz
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hem de demokratiz iddiasi benimseniyorsa, o zaman, bunun si-
yasal sistemi sosyal demokrasidir. Sorunlar, kosullar, gergek-
ler ne olursa olsun...” seklindeki sinir kosullarini koymasi
dogrusu sasirticidir. Ciinkii, gercekten de sosyal demokrasi
boéyle tanimlanabilir; fakat, bu tanimlama, tiim dogrularina
karsin, radikal olmaktan kaginan bir yorumu biinyesinde tasir.
Bu anlamda, sorunun en can alici noktasini da, Cem'in, ciimle-
sinin ardina ekledigi biraz da 6nemsemez goriindiigii "sorunlar,
kosullar, gercekler ne olursa olsun...” climlesi olusturur.

Ciinki, bir sosyal demokrasi, "sorunlar, kosullar ve ger-
cekler ne olursa olsun" tarif edilemez; tersine, sorunlar, kosul-
lar ve gergekler sosyal demokrasiyi tarif eder. Bir bagka de-
yisle, sosyal demokrasi bir umut olarak o giigliigii agsmay:
diigiiniir; fakat, ilk asamada o giigliik sosyal demokrasinin si1-
nurlarini belirler, onun sakat, sagliksiz ve yetersiz dogmasina
yol aqar...

Oyleyse ilk adim ve ilk is, o sorunlari, kogullar1 ve ger-
cekleri sosyal demokrasiyi olusturacak bicimde degistirmek,
tanimlamak ve siralamaktir. Yoksa, Bernstein'in iinli sosyal
demokrasi tanimina ulasilmis olur: "Sonu¢ dnemli degildir,
onemli olan siirekli hareket etmektir...”

Biitiin bunlara karsin, Baykal-Cem ikilisinin hazirladik-
lar1 program niiveleriyle, hi¢ degilse SHP iginde, Marksist ol-
mayan, o gelenegi diglamig goreli 'yeni' bir sdylevi geligtir-
diklerini vurgulamak gerekir...

Bu ikilinin temel sorunu,

a) sosyal demokrasiyi heniiz evrensel kékenleriyle biitiin-
lesecek, Tiirkiye gergegiyle de uyum saglayacak, biregim olus-
turacak bir programatik igine almamug olmalaridir;

b) iginde bulundugumuz dénemde yasanan sag-sol tartig-
masmin gelip dayandig: yeri 6teleme gaba ve kaygusunu giit-
memeleridir. Aksine, o noktay:r agmama dikkatini siirekli
olarak gostermeleridir.

1960'larda yasanan, 70'lerde de tepkisi alinan "soldan du-
yulan tedirginlikler"i giderme, yani burjuvaziyi, sermayeyi
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ve kurulu diizenin 6teki gii¢ odaklarin irkiitiip, tedirgin et-
meme ¢abasi, simdi elde bulunan bu agihmda da kendisini or-
taya koymaktadir. Fakat, boyle bir belirsizlikten yararlana-
cak olanlarin da gene, o iirkiitiilmesinden korkulan gevreler
oldugu unutulmamaldiur...

Az sonra o kosullar biraz daha ayrintili olarak gozden
gecirmeye calisacagim; fakat, bu asamada, Tiirkiye'de merkez
solda yer alan partileri, hatta bir tek partiyi, SHP'yi ve onun
iginden yiiksclen yenibir arayisi s6zkonusu ederek, giiniimiizde
ve bu iilkede hazirlanacak bir sol gikigin temel dinamigini,
SHP'de yasanan gerilimi ve sonuglarinida s6z konusu ederek
saptamak istiyorum.

Liberalizm Kisitlamasi ve Radikal Kopus Gereksinimi

Tiirkiye merkez solunun, hig bir noktasinda ve hig bir bi-
cimde reel bir merkez sol anlayigla biitiinlesernemesi gibi bir
olumsuz sonucun ortaya ¢tkmasindaki en dnemli 6ge, hic kugku-
suz merkez sagin yetersizligi, merkez solun da kendisine o
merkez sag1 hedef alarak islevini o yetersizlikleri agmakla
siirl tutmasidir.

Bu gelisme, elbette doniistiirticii (reformist) yonetim an-
layislariyla, onlarin merkeziyetgi ve otoriter tutumlariyla
da beslenmigtir. Tek parti yonctimleri, onun dayanigmaci ve
meslcki temsil esasina agik, sinif anlayisimi yadsiyan, digla-
yan egilimleri, modernlestirici-planc1 yaklagimlari, giderek
topyekiin kalkinma modecli iginde tanimlanan, sanayilesme
gorintisiine biiriinen, pozitivizmle igige gegmis totaliter yap1-
s1, bircylesmeyi engclleyen geleneksel patrimonyal agilim-
lar1 bu sonucu ortaya ¢gikarmustir.

Ozellikle de demokrasi konusunda yasanan akil almaz
baskilar ve bagnazliklar, solun, iglevini liberal bir demokra-
siyi temellendirmekle sinirlamasini getirmigtir. Bati'da mer-
kez bir sag patinin giindeminde ve sdylevinde dahi yer bula-
mayacak ilkeler Tiirkiye'de bir 'merkez sol'un varhigin si-
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rekli kilabilmesi igin yeterli olmustur.

Simdi sorun, bu noktanin ne 6lciide asilabilecegidir...

Cunkd, 6zellikle SHP iginde yasanan son gelismelere baki-
lirsa ve giindemdeki koalisyona verilen destek animsanirsa,
liberal bir sdyleve sahip SHP'yle gene liberal bir ¢gizgiyi hig
mi hi¢ asmak niyctinde bulunmayan, buna gereksinimi de ol-
mayan DYP toplumun énemli bir béliimiiniin beklentilerini kar-
sillamaktadirlar denilebilir. O beklenti de, bagka hig bir sey
degil, yalmizca demokratiklesmedir...

Demokratiklesmeyi, liberallesmeyle 6zdeslestirmenin
(esitlemenin degil) herhangi bir sakincasi1 bulundugunu sanmi-
yorum. Ikisi arasinda bir "Cin seddi" olmadig1 gibi, bu iki
olgu birbirini gogu yerde ve ¢cogu zaman biitiinlemiglerdir.

Oyleyse, yukarida andigim gelenegin canh tutulmasiyla,
medyalarin bu amagla kullanilmasiyla ve devlet ideolojisi-
nin ya da devletgi id- ' jinin ezemen kilinmasiyla Tiirkiye
toplumunun 6nemli bir bolimii bilincini déniigtirmeyi ve kendi-
sini 6telemeyi diigiinmemcktedir. Insan haklarina, bireysel
Ozgiirliiklere, temel demokratik kurallara sayg1 gosterilmesi,
anayasanin ve yasalarin bu dogrultuda 6rgiitlenmesi ve yeni-
den yazilmas: toplumun doyumu igin yeterli olmaktadir. Boy-
lece de merkez sol, iki 6nemli ve birbirine bagh tehlikeyle
ylzytize gelmektedir.

flkin, bu sOyleve ve bu etkinliklere sahip ¢ikan sag, bir siire
sonra "“sola ne gerek var?” sorusunu ¢ok daha yogun bir bicimde
topluma sorduracaktir. ikincisi, bu baglamda kendisini tanim-
layamayan ve kendisini farkli dgeler ve kavramlarla biitiin-
lestiremeyen sol, zaman iginde ancak liberal bir kimligin sa-
hibi olacak ve fakat 'sol' olarak toplumun giindeminden dii-
secektir.

1980'lerin basindan bu yana hazirlanmis olan model budur:
Aralarinda keskin goriis ayriliklari. ve 6nemli kuramsal
farklhiliklar bulunmayan iki merkez kiitle partisinin toplumu
yonetmesi... Koalisyon bu yaklagimin en ¢ok benimsedigi mo-
deldir. Gergeklesmemesi durumunda da, gerekli sayisal cogun-
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lugu saglayacak bir 'ara’ {iglincii parti sorunlarin ¢6ziilmesinde
yardimci olacaktr...

Kuskusuz bu iki parti ne iktisadi praksiste catisacaklar-
dir, ne de siyasal praksiste. Ciinkii, 'se¢ceneksiz’ bir piyasa
ckonomisi iki tarafca da dnsel olarak kabul edilecektir. Siya-
sal model de, tanim1 kendi iginde sakli olmak kaydiyla, ¢o-
gulcu, parlamenter demokratik sistemdir.

Bu model, Japonya modeli olabilir...

Ayrica gagdas teknolojik diizeyin yakalanmasi, uluslara-
ras1 ekonomik gelismelerle biitiinlesmek, evrensel kiiltiirel de-
gerleri benimsemek tiiriinden ana ilkelerin tiim partilerce ka-
bul edilmesi toplumun ‘topyekun’ ayn1 hedefler gergevesinde
yogunlasmasin1 kolaylagtiracaktir.

Hatta, bu kolayligin saglanabilmesi igin, belli ki, bu kav-
ramlar dayatilacaktir. Siyaset, ideolojik bir praksis olmak-
tan gikarilarak teknolojinin bir uzantisi olacaktir.

Boylelikle de, kimse farkinda olmasa da, béyle bir uygula-
mayla sivil toplum daha kurulmadan bogulacaktir. Onun, ya-
ni sivil toplumun, bireysel 6zgiirliiglin ayrilmaz pargas: gibi
duran 6zgtr girisimciligin ve 6zglir pazar ckonomisinin boyle
bir 'sekter’ yaninin oldugunu, o alandan birisi, Dahrendorf
soyle dile getiriyor: "(Sivil topluma)”, toplum diye bir sey yok-
tur, yalmzca bireyler ve hiikiimet vardir” diyen Bayan Thatc-
her gibilerinin saldirist var. Sivil topluma yonelik bu saldir,
demokrasiyi sirf ekonomik agidan yorumluyor (abg)..."

Daha da genisletilecck bu tanim gergevesi, aslinda, 80 son-
rasinda Tiirkiye toplumuna Habermasci bir kavramla soyler-
sek, "mesruiyet krizleri” olarak yerlestirilmistir ve simdi
toplum kimi kesimleriyle onu kirmaya galismaktadir. Merkez
solun yeterliligi ya da yetersizligi de kendisini burada gos-
terccektir.

Eger merkez sol, simdi oldugu tizere, varolan kosullarla ye-
tinirse, o takdirde siyasal ve ekonomik liberalizm toplumun
benimsedigi tck model olarak etkinligini gelistirecektir.

Nitekim, SHP i¢inde yasanan tartismalarda bir kanadin,
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tim zorlamalara karsin agilamamasinin, parti i¢i dengeler ve
6teki pratik nedenler diginda kalan toplumsal gerekgesi budur:
Toplum, bugiin iginde bulundugu konumda liberalist egilimlerin
asilmasini ne beklemektedir, ne de istemektedir. Aksine, o ka-
dariyla yetinmis ve onunla biitiinlesmis bir kesim parti iginde
de, toplumda da giiciinii koruyabilmektedir. Gerek kurultay so-
nuglari, gerekse hiikiimet olgusu bunu kanitlamaktadur.

Eger boyle siirdiiriilecekse, bu, hig kugkusuz son derece teh-
likeli bir yonelim ve gidistir. Toplumun tekdiizelesmesi, toplu-
mun monist bir mantik ¢ergevesinde kutuplastirilmasi ancak
bdyle bir modelin uygulanmasiyla miimkiindiir. Bu sol gorii-
niimlii ideolojinin mutlaka asilmas1 ve daha radikal bir sol
sOylevin ve mantigin toplumun 6niine koyulmas: gerekmektedir.

Iste, bu arayis 6nemli bir kopugu, kirilmay1 gereksinmekte-
dir. Bu kopus hem geleneksel merkez sol anlayistan, hem onun
icerdigi liberal goriingiiden, hem de onunla baglantil toplum-
sal-siyasal-ideolojik modelden arinmaldir.

Burada suna deginmek gerekir: Tiirkiye toplumunda gelis-
tirilecek bir reel sol sdylevin, bugiinden sonra, demokratik-
lesme, cogulculuk, parlamenter sistem diye bir tasasi ve kay-
gusunun olmasi s6z konusu degildir; ¢linkii, bunlar, bir reel sol
ideolojinin 'olmazsa olmaz' ilkeleridir ve o reel sol ideoloji
toplumdan, bu konularda eksik kalmig diizenlemeleri, belki de
'bir gecede' yapmak ve bitirmek igin yetki istemelidir. Do-
layisiyla, o sol séylevin kendisini liberal ideolojinin kavram-
larin1 telaffuz ederek tikamasi anlamsiz , bir o kadar da
islevsiz ve zaman yitiricidir.

Oyleyse, o rcel sol yénelimin, her noktada ve her asama-
da, liberalizmi asan, radikal bir diizenlemenin kosullarini te-
mellendiren ideolojik-siyasal-ekonomik bir programatiginin
olmasi gerekir. Hatta, denebilir ki, bu durumda, liberalizmi
6teleyen bir bakis agisi yeterince radikaldir...

Gergektend e §yle oldugundan ve sol yonelimin temel sorunu
liberalizmle tartismak ve hesaplagsmak olmadigindan, yu-
karida andigim ii¢ praksise yonelik yeni modellerin gelistiril-
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mesinde zorunluluk vardir.

Hatta, bu radikal ¢ikista, gegmisle hesaplasmak tiiriinden,
bugiine degin getirilmis, sdzde sol, 6zde liberal ¢izginin yanil-
gilarin, tarihsel eksiklerini gostermek tiiriinden bir gercksi-
nim de s6z konusu degildir. "Cagdas teknolojiyi bilmek, giincel
olusumlara kapali kalmamak" anlayis1 da goktan agilmis ol-
malidir. Bu yaklagimin zimni olarak ‘mefhumu mubhalifiyle’
ifade ettigi sey, yani "sol 'onlar1’ bilmez" yaklasimi da ler
tirli tartismanin 6tesinde bir aymazlik ve bir saptirma
oldugundan degerlendirme dig1 birakilmahdir.

Dolayisiyla da reel bir sol ¢ikig, kendi gelenegiyle, yani
evrensel olusumunun kékenleriyle tartismahidir; o baglamda
yasadigl evrensel kisitlamalar1 asmaya calismalidir.

Tiirkiye toplumunda reel bir sol ¢ikigin ilk ilkesi bu olma-
hdir ve bu nedenle 6yle, bir sol yénelime gereksinim vardir.

Fakat, hi¢ kuskusuz, yeni bir solu doguracak yerel ve evren-
sel kosullar ¢ok daha fazladir. Hele iginde bulunulan do6-
nemde o dogurgan olanaklar belli bir birikim noktasina ulas-
mugtir. Eger boyle bir olusum yeterince izlenmezse ve onun so-
nucu olan cikiglar yapilamazsa tarihsel bir firsat kagirila-
caktir ve onunla da kalinmayarak, bugiin diizenin belirleyicisi
olan ¢gevrelere yeni firsatlar taninacaktir.

Yeni Kosullar, Kriz ve Sol

Cunkii, o cevreler, dzellikle Berlin Duvar: olgusuyla ve
‘yeni diinya diizeni’ kavramiyla bir kez daha tarihsel bir
ivme kazanmuglardir. Bu ivmeyle kendilerini bugiine getiren
kapitalist devlet modelini, sosyal devlet modeliyle igice ge-
cirmis goriinerck yeni ve goreli radikal bir hareketin gikig
noktasindaki tim enerjisini bosaltmiglardir. Géreli radikal
bir cikisin kendisine dayanak yapabilecegi tiim 6geleri de
teker teker eritmiglerdir. Toplumlar, dyle goriiniiyor ve dyle
anlasiliyor ki, bundan béyle belli bir siire kosullarin gelis-
mesini beklemek zorunda kalacaklardir. Simdilik yalnizca
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belli bir kanada, yani burjuvaziye, o arada da sermaye cev-
relerine ve onlarin gelismesine yarayan i¢ dinamikler, diya-
lektigin zorlamasiyla kendilerini doniistiirecek, giderek de
karsi(t) siniflarin ve kanatlarin giiglenmelerine yol agacaktir.
Bunun igin belki yeniden 'kriz kuramlari'na girmeye gerek-
yoktur. Fakat dogacak yeni kosullarin neler olacagini gsim-
diden kestirmek olanakhdir...

O kosgullarin baginda zorlu bir sorunun yaniti gelecektir!

Etkinlik kazanmasi icin ¢alisilacak bir reel sol agilimin
baslangi¢ ilkelerini belki kagt listiinde ve bir kuramsal cer-
¢evenin sinirlar iginde tanimlamak kolaydir. Nitekim her-
kes onu bir 6lglide gergeklestirmeye ¢calismaktadir. Fakat, bun-
dan daha 6nemli bir gey, Marksizmle yogun bir kan bagi bulun-
masi ongoriilen, sinif gergegini yadsimasi kabul edilmeyecek
bu solun, devlet sorununu nasil ¢zecegidir.

Tirkiye'nin geleneksellesmis merkeziyetgiliginin uzantist
olan agir ve hantal biirokrasiyle 6zdeslesmis bir devleti ve
merkezi yetkeyi, bu sol acaba hangi kogullar altinda eritecek,
dagitacak ve yeniden diizenleyccektir sorusu bu anlamda ya-
samsaldir.

Bu sorunun yasamsal 6nemi yalnizca yeni bir yapilanmanin
zorlayia etkilerinden kaynaklanmiyor. Ayni1 zamanda, gele-
nekscl reel solun gelip dayandig noktada yasadigy ve ¢oziim
aradig1 temel bir geligkiden tiiriiyor. O da sudur...

Evrensel Reel Sosyalizmin Celigkisi

Tiirkiye'de, merkezi solun yalnizca biirokratik egilimler
tasiyan ve ancak liberal denebilecek kavramlara sahip ol-
dugunu sdyledim ve bunu o siyasetin 6nemli bir ¢ikrnazi olarak
nitelendirdim. Fakat, benzeri bir sorunu evrensel reel solun
yasadigina da bu asamada deginmek zorundayim.

Reel sosyalizmin iflas etmesiyle birlikte Bati'da ortaya
¢itkan durum da, solun sorgulanmasini ve irdelenmesini getir-
mistir. O degerlendirmelerin sonucunda, bir kez daha anla-
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silan gergek, yasanmug olan deneyimin, Tirkiye'deki tek parti
yonetiminin yasadig bir dizi gikmazla ayni oldugudur. Ozel-
likle Sovyetik model diisiiniiliirse, bu merkeziyetgi, biirok-
ratik, Bonapartist, hiyerarsik, patrimonyal yapmnin bilinen
ve bir epistemoloji olarak gayet iyi tanimlanmig sosyalist
modelle hig bir ilgisinin olmadig: rahathikla sdylenebilir.

Kimi gevrelerin séyledigi tizere, “solun tarihoncesi” diye
nitelendirilebilecek bu olusumun kimi 6zgiil kogullan ve ge-
rekgeleri vardir.

Klasik kurama ve semaya gore yogun bir sanayilesme evre-
si soncunda isci sinif1, bir anlamda gliglenmesinden, bir anlam-
da da "ayaklarinda zincirlerinden baska yitirecek bir seyi
kalmayacak” kertede zayiflamasindan sonra yapacag! ‘onto-
lojik" (varhkbilimsel) atilimla devrimi gergeklestirecek, ikin-
ci asamada tiretim araglarini iyelikten (miilkiyetten) kurta-
rarak kamulagtiracak, nihayet merkezi yetkeyi, yani devleti
critecek, boylelikle sinifsiz toplum gergeklegecektir.

Oldukga iyi bilinen bu mekanizmanin, reel sosyalizmi ya-
sayan tiilkelerde gergeklesmemis olmasinin en temel nedeni,
daha baslangicta isgi stnifinin devrimi gerqekle§tirecek’6lgﬁ-
de glicli olmamasidir. Leninist mantik bunu gordiigi icin, par-
tiyi ve onun giidecegi siyaseti is¢i sinifinin yerine ikame ct-
mis, onun énciiliigiinii devrimin bir 6n kogulu saymugtir. Bunu da
gerceklestirmistir.

Hesapta, parti, uygulayacag merkeziyetvgi kalkinma ve
sanayileme politikalariyla, bu gegis doneminden sonra isgi s1-
nifin1 yaratmug olacaktir, o sinif da toplumsal gelisme siireci-
nin dizginlerini ele gegireccktir.

Aslina bakilirsa, béyle bir ¢dziimlemede is¢i sinifinin par-
tiye kargi bir 'devrim' yapacag) diisiincesi akillara gelmiyor
degildir; fakat, parti-devlet-sinif ‘teslisi’ (liglemesi) ile bu
sorun, agilmrstir; ama, sorun da o noktada dogmustur, ¢linkd,
‘agildig1’ s6ylenilen olgu aslinda bir yanilsamadir.

Devletle biitiinlegsen partinin toplumu dontigtiirecek olanak-
lan isgilere vermesi bir yana, aksine, isgilerle ydnetim ara-
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sindaki bag1 gerek liretim agamasinda, gerekse yonetsel as..-
mada kesmesi, sivil, katilimc1 ve demokratik bir toplumun
olugsmasint olanaksizlagtirmigtir.

Boylece, giderek merkezilesen, giderek biirokrasiye tutsak
olan, giderek hiyerargik ve katilmciliktan uzak bir anla-
yisla yonetilen totaliter devlet ortaya ¢ikmugtir.

Devletin bu modeli gelistirebilmesinin en énemli gerekgesi
yukarida degindigim onerimdir: Sanayilesmeyi saglamak...

Boyle bir gerekgeyle ortaya ¢ikan devlet, hemen arkasin-
dan topyekun kalkinma arayiglariyla 6nce bilginin merkezi
kullanimini gereksinmig, ardindan da gene merkezi kalkinma
planlariyla toplumsal ¢ok odaklihg:1 ortadan kaldirmaya
baslamigtir. Otoriter bir devlet¢i mantigin egemeniyle ve diga
kapali bir sanayilesme modelinin temellendirilmesiyle mo-
dernlegtirici zihniyet topluma her noktada damgasin vur-
mustur. Kitle iletisim araglarinin, sansiiriin olanaklar1 sonuna
kadar kullanilmig, egitimden bos zaman ideolojisine ve kul-
lanimina kadar her sey, tekcil (monist) bir mutlakiyetgiligin
tutsagi olmustur.

Bu gelismeleri yukarda da gegirdigim bir tek kavramla,
modernlestirici yaklagim kavramuyla agiklamak gerekir?.

Gelecekcilik (futurism) gibi, ingacilik (constructivism) gibi
alt modellerls biitiinlesen bu egilim toplumsal yasamin orgtit-
lenmesinden bilincin kisitlanmasina kadar her noktada dar
ve kat1 bir tutuculugu iiretmistir.

Aydin-biirokrat segkinciligi Sovyetik modelde de yap-
tirimca etkisini sonuna kadar gostermistir.

Boylelikle de bir tiir ayna goriintiisiiniin mekanigi iginde
klasik epistemik kuramdan geriye dogru atilan her adimda
aradaki mesafe iki katina ¢ikmis, sonugta kendi kendisini
iiretemeyen ve doniigtiiremeyen hantal bir sistem ig ¢elis-
kilerine dayanamayarak ¢6kmiigtiir.
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Post-Modernist A¢ilimlar ve Reel Sosyalizm

a) Sivil Toplum Agisindan

Bati, bu ¢okiisii ¢ok daha erken bir tarihte saptamugtir.
Ozellikle is¢i smifi kavraminin, Batr'lh modeller bir yana,
‘yerinde yonetim’ gibi, sosyalist bloktan gelen katilimc1 mo-
dellerin de zorlamasiyla yeniden degerlendirilmesi, bu olgu-
nun gerek kapitalist blokta, gerekse sosyalist blokta 6nemli
bir degisim gosterdigini vurgulamustir. .

Boylelikle de devrimin itici giicii olarak, odak noktasi ola-
rak belli bir erimeye (diffiizyona) maruz kalan ig¢i sinfinin
yerine koyulacak yeni bir itici giliclin aranmasina baglanmusgtir.

Bu konudaki yorumlar, 6neriler ve gelistirilen ¢oziimle-
meler elbette yapilacak bagka ¢alisgmalarin konusudur; fakat,
cok genel bir noktanin vurgulanmasi gerekir.

Gerek Batr'min kapitalist devlet modelinde ve temsili de-
mokrasi sisteminde yasanan tikanikliklar, gerekse reel sosya-
lizmin ¢ikmazlar1 sonunda sorgulanan sey, sistemin icine yer-
lestigi epistemoloji, yani kavramsal cerceve olmustur. O da
modernlestirici yaklagimlardir.

Modernlegtirmeci yaklagimlar, modernizmi agan, onun pa-
radigmasi olan egilimlerdir. Modernizmin Aydinlanma fel-
sefesiyle biitiinlesen, bireyi 6zne alan tercihlerine karsin mo-
dernlestirici anlayis, sistemi ve merkezi yetkeyi 6zne almus,
bir amag, modernlesme, ugruna totaliter tavirlar 6nermeye
baslamistir. .

Kiitleselligi ve dolayisiyla da devletgi bir yénetimi 6ne
¢ikaran bu arayiglar sonunda, gerek Bat1 gerekse Dogu toplum-
lar1 giderek sivil toplum olma &zelliklerini yitirmiglerdir.

Bu olumsuz durumu irdelemek ve ¢6zmek amaciyla bir yan-
dan, Marks, érnegin Rousseau gibi diigiintir-lerle birlikte okun-
maya ve degerlendirilmeye baglanmig, bir yandan da moder-
nizm sonrasi (postmodernist) toplum ve siyaset anlayis: gelis-
tirilmigtir.

Heniiz elegtirel bir yorum olmaktan ¢ok ileri gitmeyen ve
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sistemlegsmemis bulunan postmodernist siyaset, gene de, bir
noktanin altin1 artan bir siddetle ¢izmektedir: Merkezi yetke-
nin gerilemesi ve bireyin 6zne olarak one ¢ikarilmasi...

Bu dogrultuda goriis gelistiren bir dizi yazar ve diisiiniir,
bagh olarak, tiretim kékenli kalkinma modellerinden ve top-
lumsal siyaset anlayislarindan tiiketim kokenli sistemlere
gegcilmesini, devrim tiiriinden 6nemli kopmalarin isgi sinifinin
ideolojisinden degil, bog zamanin ideolojisinden beklenimesi
gerektigini vurgulamaktadirlar.

Kadin hareketi, cocuk haraketi, egcinsellerin bireylik
haklarinin aranmasi gibi marjinal haklarin ve o amaglarla
geligtirilmig eylemlerin sivil toplumun olugmasinda da, pe-
kismesinde de birinci derecede énem tasidigini sdylemek-
tedirler.

Toplum, tipki Althusser‘in tanimladig lizere, “dznesiz bir
biitiin” olmalidir. Bu biitiin, katihmcilik yoluyla temsili de-
mokrasinin yerine ikame edilecektir. Bu nedenle, 6ncelikle
kitle iletisim araglarinin daha demokratik kullanimi, dog-
rudan demokrasinin en 6nemli organlar1 olduklar: igin, 6n-
ceden yapilacak diizenlemelerle giivence altina alinmahdir.

Yerel yonetimlerin 6nemi merkezi yetkenin tistiinde ve ote-
sinde olmalidir. Egitim sistemi bolgesel gereksinimlere gore
diizenlenmclidir. Yurttas, soyut bir kavram olmaktan ¢ikaril-
mali, refah toplumunun yaraticis1 degil kullanicis1 konumuna
yerlestirilmelidir. Sanayilesme, 6zellikle dogay: tahrip et-
tigi Olglide denetlenmeli, gerekirse durdurulmahdir.

Kuskusuz bu ¢ikisi 6rnegin fagizm, komiinizm, sosyalizm gibi
biiyiik kuralarla bir tutmak kolay degil. Hatta, bu tercihin bir
sistem degil, varolan sisteme yo6nelik bir elegtiri olarak alin-
masi gerektigini de sdylemistim. Ne var ki, Dogu blokunun ¢ok-
mesinden ¢ok daha 6nce, o bloktan ¢ikmug Bahro gibi diigiintirle-
rin bu 'yeni iitopyalar' gelistirmis olmas1 anlamhdir; ¢iinkii,
boyle bir uslamlama bir sistemin tikandigini ve doniiglimstiz bir
gizgisellik kazandigini dnsel olarak gdstermigtir.
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b) Dinsel Kokenli Egilimler, Cemaat Ruhu ve
Sosyal Devlet Kavrami Agisindan

Yeni bir sosyalizm olusturulurken belirleyici olan kosulla-
rin ilk 6begini bu postmodernist ¢ikiglar hazirlarken, bir bagka
6begini de ‘cemaat ruhunu’ giiglendiren kogullar hazirlamak-
tadir.

1970'lerin sonunda yasanmaya baslanan kriz, belki kapita-
lizmin varolus nedeni olan 'yikiar yaraticilikla' kendisini bir
kez daha iiretmesini saglamistir ama, ayni zamanda da, sis-
temin 6nemli kopmalar yagsamasini getirmisgtir.

‘Cok uluslu sirketlerin diigen kérlarina bakarak saptadik-
lar1 krizden gikis da, ayni kuruluslarin ulusal devletlere 'dikte’
ettikleri bir dizi kuralin yerin getirilmesiyle miimkiin olmugtur.

Devletin yatirimer giiciinii azaltmasi, devletin harcama-
larin1 kismasi ve hepsinden 6nemlisi, devletin sosyal devlet
olmaktan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini terk etmesi tiiriinden
adimlar atmasiyla ortaya gikan tablo sonunda, merkezi yetke
kendi kendisini, farkinda olmadan, tartismaya agmustir.

Sosyal devlet olma O6zelligini yitirdikten sonra, devlet,
anlamini ve varlik nedenini de genis kitleler géziinde yitir-
mistir. Bati'da devlete y6nelik yeni yorumlarin gelistirilme-
sinin ilk adimim doguran olgu budur.

Yanisira, devletin toplumsal destegini yitiren ayni kitle-
ler, bu kez, kendi aralarinda dayanismaya, sorunlarini kur-
duklar: 'hiicreler' icinde ¢dzmeye koyulmuslardir. Boylelikle
de bastan beri modernist devletin savlarini gereksiz goren,
daha Onceki ccmaat esash sistemlerin gegerliligini savunan
kesimlerin goriisleri bir dlgiide dogrulanmugtir.

Sonuga, Ozellikle de dinsel kdkenli yaklagimlarla biitiin-
lesmis yeni bir anlayis, biiyiik kent varoslarinda yasayan ke-
simleri, kiitleleri etkiledigi kadar, modernlestirici devletin
baskici ve bireyi 6zne olmaktan ¢ikaran tercihleriyle bu-
nalmig kisith bir aydin kesimini de etkilemistir. Giderek, ge-
rek Bati'da, gerekse Dogu'da fundementalist hareket gii¢ ve
alan kazanmigtirZ.
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Burada onemli olan, bu yeni arayigin sosyal devlet kav-
ramini reddetmesi, ya da sosyal devlet kavraminin gene
1980'lerde ortadan kalkmis olmasidir.

Oyleyse, bu yeni ve reel solun ikinci olarak iizerinde 6nem-
le durmas:i gereken nokta, devleti totaliter yapisindan uzak-
lagtirirken, sosyal devlet kavramina ne dlglide ve hangi ko-
sullar iginde yapilandiracagdir.

Boyle bir arayigla birlikte, yeni bir reel solun ¢ikis nokta-
larini 6zetlemek artik miimkiindiir:

a) Smifsal olarak gelistirilecek tercihler;

b) Ideoloji agisindan, yapilacak diizenlemeler;

o) Ozellikle (sosyal) devlet sistemine yonelik yeni yapi-

landirmalar...

‘Yeni Bir Reel Sol ve Soldaki Konumu

Bu kavramlarn ve ilkeleri kendisine ¢ikis noktasi olarak
almig, ge¢mis hesaplagmalariyla ilgisi bulunmayan bir sol
egilim ve oradan baglayan bir sol parti anlayig1 bugiin Tiir-
kiye'de varolan merkez solla ilgisi bulunmayan, dolayisiyla
da merkez solda yer aldig1 sdylenen "¢, fakat aslinda 'iki’
partinin Gtesine diigecektir.

Bu anlayisla ve onun belirledigi ilkelerle hazirlanmig bir
program gene merkez solda bulunan partinin programiyla da
cakigmayacaktir.

Oyleyse bu partiyi soldaki 'bir yeni parti' olarak degil,
reel merkez soldaki 'yeni' parti, ya da 'tek' parti olarak ta-
nimlamak gerekecektir.

Neresinden bakilirsa bakilsin epistemolojik genetiginin
Otesine ge¢cme olanagl bulunmayan giiniimiizdeki merkez sol
yapiy1 agsmanin tek yolu bdyle bir anlayistan gecmektedir.

Bu anlayisin, daha 6nce deginmistim, liberal kisitlama-
larla ve onlardan kaynaklanan tasalarla ilgisi olmadig: gibi,
temel kavramlarinda herhangi bir kaynaga kars: 'borgluluk’
duygusu tasimasi da anlamsizdir.
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Bu yaklagim, kendi kosullarini kendisi iiretir; hatta, libe-
ral burjuva goriislerden tiiremis bir sozde sol anlayisin 6tesinde
yer aldig: icin, bu kadariyla dahi ‘devrimci ontolojisinin
o6nemli bir geregini yerine getirir. Fakat, ilk elde yapmasi ge-
reken gey, genis bir paydada kabul ettigi kiitlelere bugiine ka-
dar gelistirilmis modelin reel bir solla, ya da sosyal demokra-
siyle ilgisinin olmadigin1 anlatmaktir.

Boyle bir yaklasim, simdi solda oldugunu séyleyen, fakat
sosyal demokrasi kavramini dahi kabul etmeyen DSP gibi,
sagin tabanindan oy almaya elbette galigmaz.

Reel sol bir sdylevle ve onu belirleyen kavram ve ilkelerle
ortaya ¢tkmug, statiikoculuktan kaginan, evrensel degerlerle
Ozdeglestigi kadar yeni agilimlarla da biitiinlesen bir siyase-
tin agirhgini ortaya koymasiyla giigler dengesi yeniden olu-
sur. Elbette o sirada, bugiin merkez solda bulunan kiitlelerin bir
boliimii de, belki, ger¢ek konumlanni saptama olanagini bula-
rak, boyle bir egilime yonelmeyecek, dogrudan merkez sag
partilerin tabanina kayabilecektir.

Sonugta, gene iki anlayigin giidiimledigi bir siyaset orta-
munin dogabileceginden s6z agilabilir. Gergek bir sagla, gercek
bir sol bu iki egilim olacaklardir.

Kuskusuz, bu anlamda bir gikisin, varolan sola yerlesmis-
'bir yeni parti' ve siyaset olmasi bir yana, bu adimin atilma-
siyla simdi merkez solda bulunan partiler ciddi sarsint1 gegi-
rebilirler. ‘

Bir bagka degisle, bugiine degin her goreli olarak sola ag1-
lista kendilerine daha gergekgi bir yer tayin eden liberal ka-
natlar ayn1 sonucu bir kez daha yasayacaklardur.

Biitiin bu sdylenenlerin 6zellikle CHP'nin yeniden kurulma-
sinin giindeme geldigi bir sirada elbette cok daha farkl bir
anlami ve 6nemi vardir.

CHP, 6yle goriiniiyor ki, merkez tutucu solla, ona yeni bir
ag1 yapmak isteyen, fakat o arada da, onun epistemolojik ge-
netigini agsma olanagini1 bulamayan iki kanat arasinda gekis-
tirilecektir. Neresinden bakilirsa bakilsin, bu egilimlerin her-
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hangi birisinin, CHP'ye, o arada da, merkez reel sola ydnelik
kalic1 ve giiglii bir agithm getirmesi olanaksizdir. Bu olanak-
sizhik bilgibilimsel bir gercekliktir. Ciinkii, hi¢ bir aginin var-
olan genetik yapiy1 yok ettigi ve yeniden bigimlendirdigi
goriilmemistir. Bu, diyalektigin 6ziine de aykin diiger.

Kald: ki, Tiirkiye'de varolan sol siyaset mantigi, burada
zikredilen kavramlarin neredeyse tiimiine yabancidir. Hig de-
gilse bu kavramlar bir biitiin iginde toparlanacak gibi degil-
dirler; dagimniktirlar. Simdi, giinliik siyasetin mekanik yapisi
icinde bu ige girismek inandirici olmamaktadir; dolayisiyla
kalic1 da olmayacaktir. O zaman da, taktik ustalik gosteren
kigi ya da kanat yeni siyasal olusumun bagina gegecek ve tek
islevi onu varolan yapiyla biitiinlegtirmekle sinirh kalacak-
tir.

Oyle bir gelisme sonucunda da, toplum giderek artan sorun-
larinin ¢éziimiini, hakl olarak ve bagka bir olanak bulama-
digindan, merkez sag parti ve siyasetlerden bekleyecektir.

Sagin Taktigi ve Tehlikesi
Tarihsel olarak yiikselen donemini yagsayan merkez sag da;
bugiin sorunlar1 kendi gikarlan dogrultusunda+belki ¢6zmeye-
cek, fakat bagkalastiracaktir.

Ekonomik dengelerin daha da bozulmasindan, toplumsal
kavramlarin alt-iist edilmesine kadar bir dizi alanda bu ger-
cek yasanacaktir. Ciinkii, siyasetin, 6zellikle de sag siyasetin,
temel yontemi, kapitalizmin mantigina da uygun olarak, kriz
ve gerilim yaratmayacaktir.

Bu gergek, Tiirkiye gibi toplumlarda daha da gegerlidir.
Yaklagik bir kirk yilhk siirecte iki kez basarisizligiyla 'tes-
cil' edilmis ve merkez sol oldugu sdylenen siyasetin buna-
Iimlar1 da dahil, bir dizi sorunun ¢oziimii, hep merkez sag-
burjuva partilerden gelmigtir. Toplumsal biling, onlar: bir kur-
taric1 olarak gérmeye baglamugtir. Nitekim, 'baba’ mitosunun
kendiliginden gelismesi bosuna degildir. Boylelikle sag, ade-
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ta kendi siirekliligini saglamak igin bunalim stratejileri ge-
listirmektedir ve o arada da, sagin se¢eneginin bir bagka sag
siyaset oldugu unutulmamaldir.

Ayrica da, gegen kirk yillik siire iginde toplum, tiimiyle
sag iktidarlar tarafindan yapilandinlmigtir. Diyalektigin
yasasi, bir sonucun o sonucu doguran olgulari agacagini soyler.
Bu mantik sagin da kendi yarattigr sinifsal yapi tarafindan
agilacagin1 kabul eder. Bununla birlikte, kapitalizmin kriz-
lerden giliglenerck gikan yapisi bu gergegin siirlarini zorla-
maktadir. Cok daha devingen ve iiretken sag, sorunlar yeni
modeller iginde asmay1 bilmektedir.

Bu durumda, sol, eger varolan kosullan kabul ederse ve o
sinirlar iginde kalirsa kendisi igin belirlenmis bir alanda oy-
nayacak ve yitirmeye tutsak olacaktir. Sol, kendi gergekli-
giyle ters diisen bir meckanizmayi, onun asli sahipleri kadar
kullanamaz ve ¢oziiliir. Bu, Bati'da da yiizelli yillik bir si-
regte de gegerli olan bir sonugtur.

Oyleyse, artik sinirlar1 ve olanaklari belli merkez sagin
hiyerargisini kabul etmek degil, onunla taban tabana zit yeni
ve reel bir solun gelismesini saglamak gerekmektedir. Bu sol,
kimsenin kugskusu olmasin, gagdas teknolojiyi de kavrar ve
kullanir, cagdas bilinci de yaratir ve doniistiiriir. Tarihin
iiretken ve gelismeci giigleriyle igbirligi yapmasiyla somut bir
giiciin sahibi de olur.

Emperyalizm, Kapitalizm ve Merkez Sag-Merkez Sol

Bu solun 6niindeki cn 6nemli gorev ve sorumluluklardan bi-
risi, giindelik yasamdan ve onu belirleyen bilingten hizla di-
stirilen iki kavrama, kapitalizm ve emperyalizm kavram-
larina, toplumda ve rcel pratikte, sahip olduklan dogal
‘6nemle’ kogut bir yer kazandirmasidir.

Gergekten de, 6zellike 80 sonrasinda sermayenin uluslara-
rasilagmasi siireci iginde ve burjuvazinin her darbeden sonra
oldugu tizere kendisini bir kez daha giliclendirmesinden, ama,
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bu kez devlete bagimlihigini da bir o kadar azaltip gorece
6zerklesmesinden sonra bu iki kavram tartigilmaz ve deger-
lendirilmez olmusgtur.

Oysa, Tiirkiye gibi bir donemde daha yogun iligkilerle
‘cevre’ye bagh olan bir toplum, degisen kosullarin zorlama-
siyla ‘merkez’ iilkesi olma konumuna dogru ilerlerken, her iki
kavram da anlam ve dnem degistirmistir. Tiirkiye, simdi, bir
yandan emperyalizme olan bagimliligini artinirken bir yan-
dan da, zaman zaman, emperyalistik egilimler kazanan ve o
anlama gelecek tepkiler gosteren bir iilke olmaktadir.

Burada ilging olan nokta, gene 6zellikle' 80 sonrasinda ig
bagina gelen ydnetimlerin bir yandan evrensel sermaye hare-
ketleriyle biitiinlegir ve uluslararasilagma siirecini hizlan-
dirirken, bir yandan da emperyalistik egilimler tagiyan bir
politika anlayisini temellendirmeye galigmalaridir. Bu du-
rumda, sahip olunan yeni goriintiiniin zorunlu bir 'sonu¢’ mu
oldugu, yoksa, uluslararas: tekelci sermayenin Tiirkiye'ye
yo6nelik yeni bir politikas1 m1 oldugu iistiinde dikkatle ve
0zenle durulmahdir. Bir bagka deyisle, acaba Tﬁi’kiye, gegen
on yilda sermaye birikimi agisindan ve sahip oldugu tekelci
burjuvazinin hareket olanaklar1 agisindan emperyalistik de-
nebilecek bir giicii kazanabilmis midir? sorusu, Tiirkiye'nin
merkez sagin da, merkez solunu da, tayin edecekleri strateji
yoniinden birinci derecede ilgilendiren yagamsal bir nokta-
dir...

‘Bu yaniyla bakilirsa, merkez sagin da emperyalizm ve ka-
pitalizm kavramlarini bir kez daha gozden gegirmesinde ken-
di kogullan yéniiden bir zorunluluk gériiliiyor. Gergekten de, 80
sonrasimin ekonomi politikalar1 ve devletin ekonomide gide-
rek kiigiilen pay: bagka bir agihmi, devleti denetim altina al-
maya calisgan burjuvazinin ana politikalardaki belirleyici et-
kisini, dogurmugtur.

Tiirkiye'nin geleneksel devlet yapisinda, burjuvazinin me-
kanizmaya hakimiyeti, gostermeye de galistigim tizere, 60
sonrasinda belli ve artan bir yogunluk kazanmamig degildir;
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fakat, bu giig, hig bir zaman 80 sonrasinda oldugunca 6zerk-
legsmemisti. Simdi, Tirkiye, 6zellikle ekonomik kararlarinda
bu gergegi sonuna kadar yasarken, belli gevrelerin bir yandan
da "iilkenin var olan sorunlarini ¢6zecek tek ideoloji sag yone-
limlerdir" mantigin1 toplumda egemen ve yetkin kilmasinin
altinda yatan gergek budur.

Ozellikle kitle iletisim araglar iistiinde saglanan haki-
miyetten sonra onu kullanmanin dogurdugu olanaklarla ve o
arada da toplumun depolitizasyonu siirecinden. elde ettigi ka-
zanimlarla, burjuvazi, gliclinii egemen ideoloji olarak siir-
diirmekle kalmamugtir; onun da 6tesine gegmistir. Ciinkii, ege-
men ideoloji, terminoloji olarak bakilirsa, yalmzca devletin
tzerindeki etkinlik seklinde degerlendirilebilir. Bdyle bir
modelin sonucu, hi¢ kuskusuz, fasizmdir. Ne var ki, simdi,
goreli olarak demokratiklegsen bir ortamda boyle bir modelin
gegersizligi ortada olduguna gére, sorun, burjuvazinin kendisi-
ni toplumsal bilingle 6zdeglestirerek giiglenmesidir3. Kapita-
list devlet kavrami ve onun emperyalizm kavramuyla igige
gectigi noktada bu yeni gelismeler solun birinci derecede 6nem
vererek irdelemesi gereken dgelerdir.

Oysa derin bir kimlik bunalim1 yagayan sol, bu konular1 da
kendisi i¢in bir ‘tabu' olarak tanimlamaktadir. Bunun en
6nemli nedeni, hi¢ kuskusuz reel kapitalizmin evrensel olarak
kazandig1 utkudur. Fakat unutulmamas: gereken sey, bu utku-
nun bir segeneksizlik saviyla, bir de ¢evre konusunda yarattig:
tikanmalarla yara almig bulunmasidir. Bir sonraki béliimde
irdeleyecegim igin burada ayrintilarina girmedigim bu durum
sosyal demokrasinin gelistirecegi ekonomik-ideolojik, siya-
sal-ideolojik ve nihayet ideolojik gergeveyle asilabilir. Bu
asamada 6nemli olan, merkez soldaki bir reel agilimin her iki
kavrami da gereken 6nemi vererek saptamasidur.

Bu saptama yalnizca bir yasak savma anlami da tagima-
maldir; ¢linkii sol, i¢cinde bulundugu dénemde ye kosullarda,
6zellikle bir yorumdan kaynaklanan agir bir duraganhga sii-
riiklenmistir. Oniimiizdeki kisa erimli zaman parcasinda da-
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ha da 6nemli bir inig gostererek en diigiik noktasina gelecek
olan Marks ve ona bagh olan sbylev, ¢ok yanlig bir deger-
lendirmeyle ‘ideolojilerin bittigi" yolundaki bir goriisii zihin-
lere yerlestirmisgtir.

[deoloji kavrammin anlami dolayisiyla da, bdyle bir ge-
lismenin varlikbilimsel agidan olanaksizhigi da ortadayken,
neden yaygin kan olarak yerlestigi sorusu ancak kapitaliz-
min ve liberalizmin mantig1 ¢oziilerek yanitlanabilir.

Bu yanhs biling ki, aslinda bu tanimin kendisi dahi bir
ideolojik nitelik tagimaktadir, tiimiiyle giiniimiiz kapitaliz-
minin ve onun ideolojik boyutu olan neo-liberalizmin kendile-
rine bir alan agmak igin, boylelikle de sosyal demokratik bir
yaklasim: gerilctmek icin gelistirdikleri bir 'retorik'tir. Ay-
rica da, one siiriildiigii andan baslayarak kendi kendisini 'ten-
kis' eden bir igerige sahiptir; ¢iinkii, eger ideolojilerin artik
‘6ldigiinden’ ve bundan béyle de 'olmayacaklanindan’ s6z agi-
hiyorsa ve eger bu bir 'gerceklik'se, o takdirde, néo-liberalizm
diye bir olgunun varligini siirdiirmesi, daha dogrusu var ol-
masi da s6z konusu edilemez.

Ciinkii, neo-liberalizm de bir ideolojidir. Oyleyse, sorunun
diigiim noktasi bir bagka yerdedir: Neo-liberalizm, ¢6ken reel
sosyalizmi ve onun diktaci tutumunu 6rnek gostererek "ideo-
lojiler 6ldi" sdyleviyle merkez sol arayiglari ve agilimlar
daha baglangicta geriletmek, heniiz dogmadan 6ldiirmek iste-
mektedir. Kugskusuz, sonrasinda da, agilan alanda da, yeni
emperyalistik modelini, herhangi bir elestirel yaklagim ol-
maksizin uygulayacaktir. - '

Giiniimiizde giderek giiglenen ulusguluk hareketleri, hatta
onun dogal sonucu olan savaglar ve akitilan kanlar da, daha
sonraki bolimde bir kez daha deginecegim iizere birbiriyle
ortiigen bu iki kavramin, kapitalizmin ve neo-liberalizmin,
emperyalistik boyutunun bir sonucudur.

Bu durumda, yeni reel sol hareket, tam tersini yiiksek sesle
ifade ederek, yani ideolojilerin kavramsal olarak Glemeye-
cegini dile getirerek tartismaya baglamalidir. Ardindan da
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varolan reel kapitalizmin, neo-liberal yaklagsimlarla ideolo-
jisine hegemonik nitelik kazandirirken ulusguluk hareketle-
riyle de emperyalistik giiciinii ¢ogalttigin1 higbir seyden ge-
kinmeksizin ifade etmelidir.

Eger bir reel sol hareket, 6zellikle Tiirkiye'de salt reel sol
olmasindan kaynaklanan devrimci bir nitelik tasiyacaksa, bu
durumda devrimciligin anti emperyalist ve anti kapitalist ol-
madan gergeklesecegini soylemek anlamsizdir.

Aksini yapmak, reel solun da kapitalizmin gukuruna diis-
mesi anlamina gelecektir.

Kugkusuz bu solun kapitalizmle yasayacagy iligkinin net-
legtirilmesi istenecektir. Bunda da herhangi bir kayguya ka-
pilmaya gerek yoktur. Reel sol, bir sonug-veri olarak elbette
kapitalizmin gelistirdigi teknolojik olanaklar1 da, onun ya-
rattigl potansiycli de kullanma hakkini kendisinde goriir.
Hatta, bu anlamda, kapitalizmin pazar boyutunu da benim-
seyebilir. Onemli olan, bunlarin hangi baglamlarda ve hangi
sinifsal tercihler iginde kullanilacagidir. Bu anlamda, Kuzey
Avrupa iilkelerinin yasadig1 ‘fonksiyonel sosyalizm’, biiyilik
bir olasihikla bir kez daha giindeme gelecektir. Kald1 ki, ¢ok
kutuplu diinya gergegi iginde kapali, bu yiizden de gitgide
otoriterlesen bir ckonomi anlamsizdir. Hatta, eger 'devrimci'
bir bilingten ve mantiktan s6z edilecekse, bu kavramin biin-
yesinde tasidig1r devingenligin uluslararasi iliskilerde hare-
ketliligi kendisine yabanci gérmeyccegini vurgulamak gere-
kir. Bu durumda da, devrimcilik, kullanilan mekanizmanin
yoneldigi amagla sinirl olacaktir. '

Bu amag uluslararasi somiiriden kaginmak fakat, bir o ka-
dar da, i¢ sdmiiriiden kaginmaktir. Béyle bir niyet 'artik dege-
rin', o arada da ulusal rantin kullandirildig: siniflarla kisit-
hidir. Nitckim yeni ve reel bir solun devrimciligini somut-
lagtiracag1 ana nokta da budur: Rant ekonomisinden boliisiim
ekonomisine gegis!...

Gelecek boliimlerde daha da agacagim bu kavramlarin ek-
seninde gelisen bir sol, bugiine degin Tiirkiye toplumunun 6niine
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koyulmus solla uzaktan yakindan ilgili degildir. Oyleyse, ye-
ni bir sol parti ya da program, solda yer alan ikinci veya tigiin-
cl parti-program olmayacaktir.

Onu, reel soldaki ilk parti ya da program diye nitelendir-
mek gerekir!

Uciincii Kesimin Notlar::

1 Bu modelle CHP paradigmasinin gelistirdigi yap:1 arasinda en
kiigiik bir fark oldugu kanisinda degilim. Her ikisinde de ilk asa-
mada parti-devlet, ikinci agamada da parti-devlet-6nder -6zdesligi
saglanmigtir. Her ikisinde de parti ve devlet toplum adina, top-
lum igin kararlar almigtir. Her ikisinde de modernlestirici bir
egilim sonuna kadar gegerli olmugtur. Béylece Kemalizm'i ve
Leninizm'i modernist birer epistemoloji, CHP'yi ve Komiinist Par-
ti'yi de modernlestirici birer paradigma olarak gérmek ve tanim-
lamak miimkiindiir.

2 Ne var ki, modernist devletin 6z-6zneli sistemiyle ikame edilmek
istenen bu sistem de, bir bagka toptancilik anlayisi tagidig igin,
6zne kavramiru agkin bir gergeklikle degistirdigi i¢in ¢6ziim ol-
maktan kesinlikle uzaktir.

3 Bu konu ‘hegemonik devlet’ kavramini tartigmayi gerektiriyor.
Hegemonik devlet kavrami ise, aldig: bu yeni bigimle, moderniz-
min ‘toplum miihendisligi’ olgusunun bir bagka bigimidir. Getir-
digim kavramlar, bundan sonraki béliimde tartigacagim.
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4
SOSYAL DEMOKRASI,
NEO-LIBERALiZM VE
ETIK-EKONOMIK KAVRAMLAR

Yeni-gergek bir solun bir tir zihin bulanikligiyla kars
karsiya birakilmak istendigi anlagiliyor. Ciinkii, temel eko-
nomik-ideolojik, siyasal-idcnlojik ve ideolojik kavramlar s6z
konusu edilmezken, kimi gevreler ve kisiler, solda oldugu soy-
lenen yeni bir olugumun tizerine oturacagi/oturmasi gereken
diizlemi, ozgiirliik-esitlik-akilcilik diye tanimlamuglardir.

Bu cikis, yeni bir girisimin baslangicinda, CHP'yi yeniden
agma gabalar sirasinda yapilinca, bir ¢ok kez ve bir ¢ok yerde
dile getirdigim bir gergek, yani, Tiirkiye'de parlamenter sis-
tem icinde temsil edilen solun, reel bir sol degil, ancak liberal
bir icerige sahip oldugu gergegi, birinci ellerden ve agizlardan
dogrulanarak sanirim 6nemli bir haklilik kazanmugtir.

Yaklagik iki yiiz yil 6nce saptanmig bu ilkelerin bugiin
hala gegerli oldugu ve tamamlanmamus bir siireci belirlemele-
ri nedeniyle de 'yeni' bir siyasi atilimin bu kavramlarin
tizerine oturtulabilecegi savlanabilir.

Ne var ki, o takdirde béyle bir mantigin 'sol’, hi¢ degilse
‘reel sol' bir agithm yaratacagin1 6ne siirmek olanaksizlaga-
caktir.

Kugkusuz, tarihin belli bir déneminde yalmizca '6zgiirliik-
esitlik ve akilaahk’ diyerek 'sol' bir siyaset geligtirmek miim-
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kiindii; ama, o gegmisin iizerinden iki ¢aghk bir tarih gegmistir
ve o kavramlara sahip ¢ikanlar Bati'da, merkez sag-liberal
partiler olmuglardir.

Simdi bir kez daha solun gelecegini bu ge¢misten baglat-
mak, olsa olsa, Tiirkiye'de de 1908 6ncesi ve sonrasinda denen-
mis ve temellendirilmis siyasetlerin 6tesine gegememek, on-
lari asamamak, statiikonun i¢inde tutsak kalmak anlamlarina
gelecektir.

Bu uslamlamanin i¢inde pozitivizm, dolayisiyla modern-
lestirici ideolojiler, giderek de merkeziyetgi bir devlet an-
layis1 ve totaliter yaklasimlar yer alir. Habermas'in moder-
nizmi neden "yarmm kalrms proje” diye tamumladig: da, gene
bu yaklasimin iginden siiziilerek anlagilabilir.

Gene belli gevreler Tiirkiye'de siyasetin tikandigini, erdem
agisindan yasadig1 énemli yitimlerden sonra kitlelerin siya-
setten koptugunu 6ne siirerek, yeni bir 'sol' siyasi hareketin il-
kin ‘temel etik degerleri’ toparlamasi gerektigini vurguta-
maktadir.

Hatta, onlara gore, siyaset, ilkin 'klientalist' cikar-iliski-
lerden arindirilmahdir. Bir 'sol’ siyaset bunun igin, bu amagla
gelistirilmelidir. Bu islevle kendisini yiikiimli kilmahdir.

Toplum, son on yilda cikar iligkilerinin belirledigi bir
mekanizmanin garklar1 arasinda sikisip kaldigindan ve yeni
bir soluk gereksinimi iginde bulundugundan, eger bu dogrultuda
yeni bir programatik yaklasim gelistirilirse, bunu saglayan
siyaset bagar1 kazanacak, gii¢ sahibi olacaktir...

Kuskusuz, o 'sol' oldugu séylenen siyaset, 'sosyal demokra-
tik' acilimlar: igeriyorsa, o ilkelerle biitiinlesiyorsa, elbette
sosyal demokrasinin bdyle bir yaklasimi kucaklayacag: s6y-
lenebilir. Sosyal demokrasi, boliisiim dengelerini olustur-
makla yiikiimli bir siyaset edimi olarak, tabii, gikar iliski-
lerini, reddeden bir modeldir. Fakat, sosyal demokratik bir
cikisin yalnizca 'ahlak’ kavramiyla biitiinlestigini s6ylemek
olanag: yoktur. Oyle olmadig: gibi, sosyal demokratik bir
¢ikigt ahlak diizenlemeleri yapmakla yiikiimli kilmak ve

158



onunla sinirlamak, neo-liberalizmin son on yilda ¢ok bilingli’
olarak yerlestirmek istedigi bir garpik yaklagimin agina
diismektir.

Neo-Liberalizm ve Ahlakgilik

Ozellikle 1989 krizinden sonra ve Berlin Duvart'nin yikil-
masinin ardindan neo-liberalizm, sol anlayisin tiimiiyiz2 tii-
kendigini, o arada Bati toplumlarinin 6nemli bir béliimiinde
gesitli ve birbirinden farkl da olsa uygulanma olanagi bulan
sosyal demokratik yaklasimlarin da ancak bir ‘etik’-ahlak
sorunsali olarak kalacagini1 sdylemeye baglamigtir.

Sol bir iktisat, siyaset ve ideoloji olamayacagini daha
baglangicta kabul eden bu yaklasim, ikinci asamada, tipki
daha 6ncec Marksist devlet modellerinin uygulandig: gibi, sos-
yal demokratik yaklagimlarin da kendisini kabul edebilecek
kiitleleri ancak ancak 3. Diinya iilkelerinde bulabilecegini
stirekli olarak islemistir.

Gene neo-liberalizme gore, cagin ve gelismekte olan ko-
sullarin, kabul edilmesi, hatta hi¢ tartisiilmadan benimsen-
mesi gerektigini dayattig1 tek model kapitalizm ve onun man-
tigidir. Dolayisiyla ideolojik diizlemde de, siyasal diizlemde
dc pazar ckonomisiyle ve liberalizmle biitiinlesmis anlayislar
gelistirilmeli, yeni bir toplumsal gergeve ancak bu ilkelerin
uygulanmasiyla yaratilmalhdir.

Ozde kapitalizmin ve onun kaginilmaz sonucu olan emper-
yalizmin yayginlastirdig1 bu anlayis, iginde yasanilan do-
nemde genis bir yanki ve katim bulmuyor degildir. -

Yaklasik son otuz yilda uluslararas: finans kuruluslariyla
destcklenmis, sermayenin uluslararasilasmasiyla akigkanlik
kazanmis bu anlayisa, isin garibi, sosyal demokratlar da,
yasadiklar1 kimlik bunaliminin olusturdugu karmasa iginde
zaman zaman katilmiglardir.

Sosyalist Enternasyonal, 6zellikle Brandt Raporlari'yla
tipki Marshall Plani’nda oldugu izere, gelismis Kuzey iilke-
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lerinin, geri kalmig Giiney iilkelerine yardimini1 6ng6rmiigtiir.
Neo-Keynezyen bir ekonomi anlayiginin uygulamasindan pek
de Oteye gitmeyen bu modelle, uluslararas1 bagimlilik siire-
cinin hizlanacagin kestirmek gii¢ olmasa gerektir.

Gene sosyal demokratlar, son on yilda, o tarihe kadar
gelistirdikleri tiim ekonomik tezlerini geri ¢ekmislerdir. Hat-
ta, Alec Nove tiirii iktisatgilarin yaratmaya calistiklan ‘uy-
gulanabilir sosyalist ekonomik modeller’ de devre dis1 bira-
kilmiglardir. Béylece tim bir diinya neo-libearlizmin ve scr-
best pazar ekonomisinin etkinlik alan igine girmigtir.

Azgelismis gevre iilkeleri pazar ekonomisine gegisin temel
kosullarin1 hazirlamak igin yeni diizenlemelere gider ve yeni
uyarlanma siireglerini isletmeye baslarlarken, eski Dogu Av-
rupa lilkeleri de benzeri bir stireci baglatmiglardir.

Burada ilging olan nokta sudur: 'Azgelismislik' kavrami,
kapitalizmin dogurdugu ve onun mantig: tarafindan belirle-
nen, onun ilkeleri ve 6lgiitleriyle ortaya koyulan bir kavram-
dir. Dolayisiyla, 80'lerde yeni bir uyarlanma siirecine girmig
olan azgelismis tilkeler, daha baglangigta kapitalizmi kabul
etmis olan iilkelerdir. Onlarin yeni bir atak baslatarak, ken-
dilerini neo-liberal, serbest pazar ekonomisiyle biitiinlestirme
gabalarim1 anlayisla kargilamak miimkiindiir.

Bu kabul, azgelismis iilkelerin temel ¢ikmazlarina isaret
etmemek anlamina gelmez.

Azgelismis iilkeler, kapitalizmin mantigin1 ve kogullarini,
o arada da onun denetiminde bulunan uluslararas1 sermaye
hareketlerini benimseyerck, ya da kabul ederek oyunu oyna-
maya bagladiklarinda, bunun kendilerini bir kisir dongiiye de
siirtikleyecegini diisiinmemis olan iilkelerdir.

Tekelci kapitalizmin ¢okuluslu sirketleriyle igice gegmis
olan gelismis tilkeler, yasadiklar1 yiizelli yillik siiregte, belli
kopma noktalarinda sonra, simdi azgelismis diye tanimlanan
ve nitelendirilen iilkelerin 'sonuna kadar' o konumda kalma-
lan igin gerekli ortami da yaratmiglardir, gerekli mekaniz-
malan kurarak, 6nlemleri de almiglardir. Bu nedenle, as-
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lIinda, bir iilkenin aZgelismis tlilke konumunu kabul etmis ol-
masl, o konumda kalacagr anlamina geldiginden, aym blokta
kalarak kendisini doniigtiirme gabalar1 da sonugsuz kalmaya
tutsaktir.

80'ler, kapitalist blokta yer alan azgelismis tilkeler icin bu
goérme ve degerlendirme eksiginin glderek arttigl, nihayet
tam bir korliige doniistiigii donemdir.

Merkezi ekonomilerle, o anlama gelecek bigimde uluslara-
ras1 sermayeyle 'bitiinlesme’ kaygular ve arayiglan iginde,
uluslararas1 sermayenin denetimi altina her giin daha da ar-
tan bir agirlikla ve daha da yogunlagan bir bagimhlikla gir-
diklerini bu tlkeler o tarihlerde yeterince anlayamadiklar
gibi, bu olumsuz durumu bugiin de yeterince degerlendirebilmisg
degillerdir.

Ayrica da, neo-libearlizmin ve pazar ekonomisinin, para-
sal ekonomik agilimlarla baglattig) atak, her anlamda ve her
alanda o derecede artmigtir ki, bugiin o ekonomik modelin
disinda bir arayisa girmek adeta 'ilginlik’ olarak nitelendi-
rilmektedir. Yanisira da, gegen on yilda 'biitiinlesme’ denilen
bagimhlik olusumu tamamlandigindan, bugiin farkh bir ara-
yis1 giindeme getirmek ya da varolan kogullar tartigmak mer-
kezi otoriteler agisindan, sorunu ve sonucu goremedikleri igin,
olanaksizdir.

Gene de, bu siireci ve ona eklemlenen bu gelismeleri bir an-
lamda dogal kargilamak miikiin olabilir. Ciinkii, azgelismis
iilke olmakla kapitalist blokun iginde bulunmak ve soruna da
gene o blogun mantigiyla bakarak bir ¢6ziim bulmak cabasi
arasinda bir ilinti daha baglangigtan itibaren vardir.

Asil sasirtici olan, eski Dogu bloku iilkelerinin de, simdi,
varolan sorunlarina ayn yollardan giderek ¢6zim bulma ¢a-
basi igine girmeleridir. Boyle bir arayis, ok daha yogun ya-
pisal dontigiimleri, ok daha kapsamh diizenlemeleri gerek-
sinmektedir. Gene bir o kadar ilging olan ikinci bir husus, bu
kapitalistlesme siirecinin hi¢ sorgulanmaksizin ve neredeyse
de hig irdelenmeksizin baglatilmis olmasidir.
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Oysa, yasanmis olan deneyimle ve onun sagladig birikim-
le kapitalizmin tutarli ve giiglii yanlar:1 birlegtirilerek bir
orta yol bulunabilirdi. Her ne kadar, kapitalist mantik boyle
bir yaklagimi zaman iginde yiiriitmekte ve agsmaktaysa da,
ornegin plan yapma geleneginin olanaklar1 kullanulabilirdi.

Fakat, bunlarin hig birisi yapilmadig gibi, bu eski blokun
iiyeleri de, igine girdikleri kapitalistlesme siirecinin kendile-
rini nasil bir bagimlihga dogru gétirdiigiini gérmemektedir-
ler. O yetersizliklerinin yanisira, daha 6nceki sistemlerinin
kapitalizme yonelttigi koktenci (radikal) ve topyekun (total)
elestiriyi de hig tartismaksizin kabul etmiglerdir.

En azindan yeni bir kapitalistlegme siirecinin,. ilkin bu blo-
kun IMF, Diinya Bankasi, uluslararas: finans sistemi gibi te-
mel kurumlarinin denetimi altina girmekle baglayacagini ve
bunun da ne anlama gelecegini eski Dogu blokunun iilkeleri
simdi bilememekte fakat, yasamaktadirlar. Bu garkin igine
yerlestikten sonra uygulanacak, o meshur sozle sylemek gere-
kirse, regetelerin’ nasil bir son doguracagini gérmemektedir-
ler. Temel tercihleri nasil degistirecegini kestirememekte-
dirler. _

Eski Dogu bloku iilkelerinin yasadig1 bu karmasaya kargin
Bati, daha 6nceki sosyalist sistemi kiyasiya elestirmektedir.
Sistemin bundan boyle herhangi bir dontigtiirme islemine tabi
tutulsa bile uygulanamayacagini 6ne siirmektedir. Ardindan
da Marksizm'in olsun, ondan tiiremis demokratik sosyalizmin
olsun tiimiyle iflas ettigini, bundan béylé ancak bir 'ahlak’ so-
runu olarak degerlendirilebilecegini vurgulamaktadir.

Belki boyle bir yaklagimin da dogru bir yani bulunabilir ve
belki boylesi bir ¢ikis da gelistirilebilir; fakat, 6zde yanhg
olan sey, simdi yeni-bir sol arayisi igine giren kesimlerin bu
tiirden onerileri hemen kabul etmeleridir. Ciinkii, b6yle bir
yaklagim, kendi mantigini kendi iginde ciiriitmektedir...

Eger sosyal demokrasi ya da daha genel bir degerlen-
dirmeyle herhangi bir Marksist diigiince almagig) yalnizca bir
ahlaki sorun olarak degerlendirilecekse, bu kadariyla bakil-
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diginda, sorun oldukga ‘dznel’ bir noktada kristalize ediliyor
demektir.

Oysa ekonomi gibi somut praksise yonelik bir kavramin
boylesine yalitilmis bir mantikla ele alinmasi olanaksizdir.

Ekonomi, karmagik kapsamiyla ve biitiinciil iligkileriyle
belli 'soyut' kavramlar tarafindan dnsel olarak belirlenmez,
fakat, onlar1 ardil olarak, ikincil agamada belirler. Nitekim
Marksist ekonomik diigiinceyle liberal ekonomik diigiince ara-
sindaki fark da buradadir.

Marksist ve Liberal Ekonominin Diigiince Sistematigi ve
Ahlakglik Yanilgisi

Marksist ekonomik ¢odziimlemeler, liberalizmden farkl
olarak, soyut bir dizi kavramin belirledigi bir noktadan bas-
layarak ve onlar1 temellendirmek amaciyla geligtirilmezler.

Bu anlamda Marksist ekonomiyi, Marksist toplumsal ¢6-
ziimlemelerden ayr diisiinmek olanag1 da yoktur. Diger yo-
rumlarin 8tesinde, Marksist analizi 'bilim' diizeyine yiiksel-
ten etken de, bence budur: Doga olgulanni, bireysel insan yasa-
muyla kesistigi noktada gozlemlemek, o olgularin bireyi nasil
etkiledigini, doniigtiirdiigiinii ve belirledigini saptamak, ana-
lizi bu verilere dayanarak kurmak... Boyle bir yaklagim igin-
de, Marksist ekonominin temel kavramlar1 ve kuramlan yal-
nizca 'saptama’ yapmak igin degil, onun 6tesinde yeniden iire-
tim amaciyla gelistirilirler.

Bu anlamda Marksist ekonominin varolan kogullar: irde-
lerken bir dnerisi yoktur. Marksist ekonominin &nerileri ancak
kendi sistemik mantiginin bir uzantis1 olarak ortaya gikacak
yapiya yoneliktir. Perry Anderson‘un, ‘tarihsel maddecilik’
kavramini tartigmasinin nedeni de budur.

Nitekim Marksist ekonomi diigiincesinin Marksist politika-
dan hig bir noktada koparilamamasi da bu yiizdendir.

Oysa liberal ekonomide olgular tiimiyle basasag: gevril-
mis durumdadirlar.
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Liberal ekonomi, dogal olgulann gézlemlenmesi ve saptan-
masindan ¢ok, belli bir anlayisin ekonomi yolunu da kullana-
rak temellendirilmesini dngortir.

Gerek Say Yasasi'nda, gerekse Klasikler'in genel yorumla-
rinda bu gercek degismez. Hatta, Malthus‘un yaklasimla-
rinda gikis noktasi da bir ‘ebedi diizen’ arayisidir. Bu nedenle,
liberal ekonomi sonucu elde etmek icin ona giden yolu 6nem-
semezken, Marksizm igin daha 6nemli olan sonuca giden yol-
dur. Ciinkii sonuca giden yol diye tamimlanan gey, aslinda do-
gal iligkilerin sonucunda ortaya gikan dogal olgularin ve
olusumlann belirledigi gerceklik diizlemidir.

Boyle bir mantigin uzantis1 olarak bakilirsa, ahlak¢ihg:
one c¢ikaran bir yaklagimin Marksist bir ¢6ziimlemeyle ilinti-
sinin olabilecegini sdylemek s6z konusu olamaz. Oyle bir yak-
lasim ancak liberal bir mantikla biitiinlegebilir.

Cinki, ahlakgihgl 6ne almakla yalmizca 6znellik vurgu-
lanmis olmamaktadir. Biitiin bir sistemin belli ve soyut bir
kavram dogrultusunda orgiitlenebilecegi de ongoriilmektedir.
Oysa, Marksist kabuller iginde bu olanaksizdir. Marksist ka-
bullere gore ilkin kogullara miidahale edilmelidir, onlar de-
gistirilmelidir. Uzerinde durulan, belirleyici olmas istenilen
kavram ancak ondan sonra temellendirilebilir.

Yeni Ahlak¢1 Yorumun Kisitlamalari ve GCikmazlar:

Bu anlamda, simdi, sosyal demokrasiye yeni bir boyut ka-
zandirmak igin ‘ahlak' kavramini 6ne ¢ikaranlar iki yamnl-
giya birden diigmektedirler.

" Ilkin sosyal demokrasinin 6ziiyle bagdagmasi olanaksiz bir
akil yiiriitmeden ve kabulden yola koyuluyorlar, ardindan da,
sisteme yonelik herhangi bir yorumda bulunmaksizin, onun
6ziine yonelik bir miidahaleyi akla getirmeksizin ve 6nermek-
sizin sonucun alinabileceginden s6z agiyorlar. Bir bagka deyis-
le, mekanizmay1 degil, yolu degil, hatta sonucu da degil, bas-
langi¢ noktasini 6nemsiyorlar.

4
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Oysa yapilmasi gereken bunun tersidir.

Yani, sosyal demokrasiyle yeni ve 6zgiin bir ahlak an-
layisini biitiinlestirmenin, bagdastirmanin ilk adimi varolan
kosullann belirledigi ekonomik diizleme ve sisteme miida-
haleyi 6ngérmekten gecer. Eger ekonominin kosullan, kurum-
lar1 ayn1 kalacaksa; eger ekonominin bugiinkii amag-arag den-
gesi ayn1 hassas noktada olugacaksa, o dengeyi korumaya yo-
nelik siifsal tercihler degistirilmeyecekse o takdirde yeni
bir ahlakin temellendirilebileceginden s6z agmak da olanak-
si1zlagacaktir.

Boylesi bir yaklagim diyalektik ve materyalist degil, an-
cak oznelci ve bir o kadar da iilkiisel (idealist) olabilir.

Sorun nerdedir? Sorun, ilkin varolan ekonominin yeterli bir
¢oziimlemesinin ve degerlendirmesinin yapilmamasindadir.

Bunu yeterince irdeleyebilmek igin ilkin giiniimiiz kapita-
lizminin biinyesi iistiinde diigiinmek gerekir. Belki onun yeri bu-
ras1 degildir; fakat, Drucker in ilging saptamalarin1 anmadan
bir adim 6teye gitmek de miimkiin degildir...

Drucker, giiniimiizde dért ekonomi oldugunu sdyliiyor: “Ilk
olarak, 1) ulus ekonomisi var, ancak giicii giderek, 2) bilge ye
dogru kaywyor, yani Kuzey Amerika, AT ve Japonya cevre-
sindeki Uzak Dogu grubuna”...

Tiirkiye ekonomisi de dncelikle bu ara kesitte stkismis du-
rumda. Bu ekonomi diinya ekonomisiyle biitiinlesmek istiyor,
yani “3) diinya para, kredi ve yatirim akisi ekonomisi”yle.
Oysa, bu ekonomiyi neredeyse hige sayan bir bagka ekonomik
biinye s6z konusudur: "Diinyaya tek bir pazar olarak bakan, 4)
ulusotesi tegebbiis ekonomisi”...

Bu ara kesitlerde yer alan giiniimiiz Tiirkiye ekonomisi,
temel tercihlerini belli siniflar {zerinde yogunlagtirmigtir.
Burada, 80 sonrasi1 ekonomik uygulamalann somut baglamlar-
da irdelenmesine gitmenin bir anlam1 yoktur; fakat, bu ekono-
mik agilim, hi¢ kugkusuz giliniimiiz emperyalizminin uzantisi
olan kimi yaklagimlarla biitiinlegsmistir ki, baslanglcim IMF
regetelerinin olusturdugu bir ekonomik modelin daha farkh
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bir blinyeye sahip olacagini diigiinmek safdillik olur.

Ekonomi gelir dagilimin1 bozmus, siniflar arasindaki den-
geyi ortadan kaldirmig (zaten boyle bir kaygusu olmamak ge-
rekir), tekelci kapitalizmin kir engoklagtirmasinin olagan so-
nuclarini kendi sinifi lehine kullanmasina ortam hazirlamis-
tir.

Burjuvazi, uygulanan ekonomik politika sonucunda devlet-
ten bagimsizlagma yolunda énemli bir kazanim elde etmigtir.
Devletten bagimsizlagsmasiyla birlikte, devleti daha ¢ok gii-
diimleme olanagina kavugan burjuvazi ¢zellikle tekelci ulus-
lararasi sermayeyle ve onun gokuluslu girketleriyle ekonomi-
nin, o arada da toplumun ydnetimini tistlenmistir.

Sinir tanimayan sermaye hareketleri bir yandan Arap
diinyasinin parasal birikimine agilirken, bir yandan da Batr'-
1 sistemin olanaklarini kullanmaya galigmgtir.

"Serbest pazar ekonomisi yaratma" adina olusturulan bu
diizende, sosyal devlet kavramindan vazgeqilrﬁis, kiitleler
kendi baslarinin garesine bakmak zorunda kalmiglardir.

Bu gergek, 80'li yillarda tim diinya ekonomilerinin yagadi-
g1 bir sorundur. Bu yillarda, Dakrendorf'un saptamastiyla diin-
ya kapitalist ekonomisinde sorun, "piyasa degil, ekonomik
biiyiime saplantisi(dir). Biiyiime yonelimi servet dagilimi so-
runlarindan daha Onemli tutulunca ortaya yurttashk hak-
larindan hemen hi¢ nasibini alamayan Onemli bir azinlik,
hatta bir agagr simif" gikmustir.

Tiirkiye ayni gergegi yagamig, bunun bagil degigkeni olarak
da, bir bagka toplumsal gelismeyle yiizyiize gelmistir: Dinsel
akimlarin etkinlik kazanmasi ve cemaat ruhunu savunanlarin
glgclenmesi... Daha 6nceki boliimde sdyledigim gibi, devletin
yarattigr ve giindelik yasamda kendisini hissettiren ekono-
mik boslugu doldurmak amaciyla ortaya ¢ikan cemaat yaga-
dig1 tiim sorunlar1 i¢ dayanigmasiyla asma cabasina girmis-
tir...

Kusgkusuz, bdyle bir diizende bireysel ¢ikiglarin énemi bii-
ylimektedir. Sistemin kendilerine herhangi bir déniigiim ola-
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nag1 sunmayacagini bilen kisiler ve gevreler o diizenin manti-
g kullanarak ve kurallarini uygulayarak kendilerine bir
alan kazanma cabasi igine girmektedirler. Kleptokrasinin ya-
ni riigvete ve yasal olmayan iligskilere dayanan, calmay1 ésas
alan diizenin olanaklarini1 da sonuna dek zorlayarak, kisiler
ve kiitleler ‘mesruiyet krizini’ kendi benliklerinde somutlag-
tirmaktadirlar.

Boylelikle ahlak ¢okiintiisti bir deger yargis1 olmaktan
cikmakta, bagh bagina bir deger kazanmaktadir.

Tanimlanan ve oldukga da iyi bilinen ekonomik diizende
sorun, sondan basa giderek, ahlakgiliktan baglayarak bir dizi
ekonomik-toplumsal diizenleme yapmaya caligmak degildir.
Sorun bastan sona giderek ilkin ekonominin temel kurum ve ku-
ruluglarina miidahalede bulunmaktir.

Sosyal Demokratik Bir Ekonomik Diizende
Temel Kavramlar

Boyle bir durumda yapilmasi gereken ilk is, ekonominin
temel tercihlerini degistirmektir. Olusumun ilk adimi dar bir
kesimin ulusal gelirin biiyiik boliimiine el koymasini temel bir
yonseme olmaktan g¢ikarmak olabilir. ‘Miilkiyetin tabana
yayginlastirilmas:'yla baslatilacak bu siireg, ekonominin si-
vil toplum orgiitleriyle biitiinlegtirilmesini gerektirecektir.

Ozellikle kapitalizmin sinirlan iginde kalmay1 temel ko-
sul olarak benimseyen sosyal demokratik yaklagimlarin
miilkiyetin tabana yayginlastirilmas: ilkesini, serbest piyasa
ekonomisi gibi yaklagimlardan 6nce 6nemsemesi gerekir.

Bdyle bir akil yiiriitmenin ilk gerekgesi serbest piyasa eko-
nomisinin her anlamda degerlendirilebilecek, her dogrultuda
isleyebilecek, vahsi kapitalizmin mekanizmasini1 sonuna ka-
dar kullanabilecek bir yapiya sahip olmasidir. Serbest piya-
sa ekonomisi fetisizmine kapilarak, ekonomik sistemde belli
bir anlayisin 6tesine gegen tercih degisikliklerine gitmek
miimkiin degildir.
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Ikincisi, serbest piyasa ekonomisi, eger sosyal demokratik
boyutlar: iyi tanimlanmazsa, bugiin yakinilan garpik ekono-
mik anlayisin kendisinden tiiredigi kaynak olarak varligini,
etkinligini siirdiirecektir. Dolayisiyla, eger bugiin bir ekono-
mik diizenin degistirilmesindeki gereklilikten s6z agiliyorsa,
o takdirde ilkin serbest piyasa ekonomisini dengeleyecek bir
dizi kavramin giindeme getirilmesi de gerekmektedir.

Serbest piyasa ekonomisine kargi br tiir secenek olarak
onerdigim miilkiyetin yayginlastirilmas: ise, bir yandan ka-
pitalizmin dinamik mekanizmasin1 ayakta tutacak olanak-
lan saglar, bir yandan da toplumsal esitligin gelismesine yol
agar.

Yeni bir ekonomik yapilanmanin ilk kogulu olan bu temel
ilke, bu kadarla da kalmayarak sosyal demokratik bir siya-
set uygulamasinin ana dgelerine de, onlarin gelisip serpilme-
lerine de zemin hazirlar.

Onlarin basinda da sivil toplum kavrami ve dayanisma
gelir.

Sivil toplum, ayn1 zamanda i¢ dinamikleriyle kendisini
denetleyen ve bu amag dogrultusunda orgiitlenen toplum oldu-
gundan devletin veya bir bagka merkezi otoritenin, dozu gide-
rek artan denetim mekanizmalarina kars1 bir panzehirdir.

Nitekim, liberal bir diisiiniir-iktisatq1 olan Dahrendorf
gene bu noktay:r sdyle tamimhyor: "Sivil toplum derken bir
yandan kanun hakimiyetini, Ote yandan Ozerk kurumlardan
olusan bir ‘ara sektor’iin yaygin bir bigimde gelistirilmesini,
yani devlet ya da bir baska merkezi otorite tarafindan yo-
netilmeyen, halkin iradesini temsilen hateket eden kurumlar:
(kastediyorum)..."

Bu kurumlar arasinda “siyasi partiler, sendikalar, bagim-
siz sanayi kuruluglari, yerel ekoloji kuruluslar1 gibi toplumsal
hareketler... entelektiiel meslekler, dzerk iiniversiteler...” yer
almaktadir.

Sendikalardan demokratik kiitle 6rgiitlerine kadar bir dizi
kurumu bagrinda tagiyan bu yapilanmmada belli uygulama-
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larindan 6diin verilmeyen bir ekonominin otoriter tutumu da
s6z konusu olmaktan ¢ikacaktir.

Ne var ki, gene neo-liberalizmin en biiyiik kafalarindan bi-
risi olan Drucker 1n tanimlamasiyla "seksenli yillarda birey-
ci ekonomik yaklasimin egemen olmasi hem Amerika’'da, hem
de Ingiltere'de sivil toplumu zayiflatmistir; glinkii, topluma
timiiyle ‘ekonomik’ bir yaklagim egemen olmugtur. Bu da,
"devletle birey arasindaki kurumlarin Ozerkligini savun-
masiz birakan ve bu kurumlar1 dagitan” bir yaklagimdir?.

Dayanigma kavramini bu baglamda bir kez daha ele al-
makta yarar vardir.

Dayanigma, sosyal demokrasinin ideolojik gibi duran kav-
ramlar1 arasindaysa da, aslinda onu bu siyasetin ekonomik
kavramlar: arasina yerlestirmekte bir cok nedenden 6tiirii zo-
runluluk vardir.

Dayanigsma, sosyal demokraside bireyler arasindaki bir
etkilegsim degil, kiitleler ve 6rgiitler arasinda toplumu ve eko-
nomiyi yeniden orgiitleyecek bir temel ilkedir.

Dayanigma kavraminin miilkiyetin tabana yayginlagtiril-
masina yonelik bir modelle, o arada da sivil toplum olgusuyla
icige gegirilerek ele alinmasi onun bu boyutunu daha da 6ne
cikaracaktir.

Ciinkii, toplumsal dayanisma her seyden 6nce orgiitlenmeyi
gerektirir. Ekonomik alanin orgiitlenmesini ise sivil toplum
orgiitlenmesinden kopararak, ondan ayr bir gergeklik olarak
ele almak olanaksizdir. Oyleyse, ekonomik alanin temel 6r-
giitleri olan sendikalar ve &zellikle de kooperatifler ve on-
larin gevresinde geligen ekonomik doku, sosyal demokrasinin
dayanisma kavramin ideolojik bir igerikten kurtararak ona
iktisadi bir anlam yiikleyecektir.

Gerek sendikalarin, gerckse kooperatiflerin ekonomik diiz-
lemde saglayacaklar1 en temel etkinlik dayanigsma ilkesini
somutlagtirmaktir; ama, bu yoldaki girigsimler miilkiyetin ta-
bana yayginlagtirilmasi siirecini de geriye doniisii olmaksizin
basglatir.
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Bdyle bir sistem icinde de gene bir kavram cifti sosyal de-
mokratik ekonomik diizlemin temelden yapilanmas: igin zo-
runlu olmaktadir: Agk ekonomi ve demokrasi! ...

Acik Ekonomi, Demokrasi ve Sosyal Demokrasi

Sivil toplum yonetiminin egemenlestigi ve alamini genis-
lettigi toplumlarda y6netimin yamisira ekonomi alaninda da
merkezi otoriteye dayanan bir biinyenin olugmasi mimkiin
degildir. Yukarida da degindigim bu olgu, 6zellikle érgiitlerin
karar alma siireglerine katilmasiyla somutlasacaktir.

Ne var ki, biitiin bunlarin bir biitiin olarak ve birbirini be-
lirleyen olgular seklinde etkinliklerini stirdiirmeleri igin vaz-
gecilmeyecek en temel kosul demokrasidir.

Cogulcu ve katilimcr bir demokrasinin kalicr bigimde
yerlesmedigi bir toplumda merkezi otoritenin giderek totali-
ter bir yap: 6zelligi kazanmasi nedeniyle bu saydigim kurum-
larin yapilagsmasi da s6z konusu olamaz.

Bu nedenle de, De Michelis'in tanimlamasiyla, "Newtoncu
demokrasi diye adlandinlan ve mekanik bir bilim ve kiiltiir
anlayisina dayanan demokrasiden, sistemler teorisine, yani
asagidan yukar: ya da yukaridan asagr sabit bir enformasyon
ve iktidar akisina degil, karsilikli etkilesime ve esnek bir
cift yonli veri alisverisine dayanan bir demokrasiye geg-
meliyiz.”

Aradaki fark nedir?

"Newtoncu demokrasi, karar verme yetenegine sahip az
sayida ama ok faal iiyeleri olan basit toplumlara uygun bir
demokrasiydi. Bugiin, ¢agdas bireycilik sayesinde yeni bir
yurttas tipi olustu. Okur yazarhigin yayginhi, pratik ti-
ketici bilinci ve demokratik hak ve uygulamalar, kendi re-
fahimin maliyet analizlerini neredeyse icgiidiisel olarak yap-
may1 bilen bir birey yaratti. Boylece de karar verme yetenegi
iyice yayginlasti.”

Kugkusuz, oldukga 'liberal’ bir mantikla yapilan ve 6ziinii
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'bireyci' yaklagimlarin olusturdugu bu ¢6ziimlemede gegerli
olan sistem kabul edilirse, gergekten de, katimciliktan uzak
bir demokrasi anlayisinin giiniimiiz toplumuna yerlegtirilmesi
olanaksizdir. _

Fakat, gene tam da burada, Michelis'in 'merkez sag' yak-
lagiminin, Tirkiye'de de uygulanan ekonomik modelin arka-
sindaki temel mantikla 6zdeslegsen bir Ozelligini tartismak
gerekiyor.

Michelis, demokrasi konusunda geligtirdigi garpic1 tamim-
lamay1 'bireycilik'le, onu da belli ki 'pazar ekonomisi'yle
birlikte ele aliyor ve pazar ekonomisini 'liberallestirici' bir
etkinlik olarak goriiyor. Oysa, ayr1 kamptan Dahrendorf’'a
gore, "piyasa hi¢ de sivil degil; ciinkii, tek tek bireyleri esas
aliyor. Ben (Dahrendorf) piyasa dedigim zaman, birbirleriy-
le rekabet iginde olan ozerk, faal grup ve kurumlardan olusan
bir diinyay1 kastediyorum...”

Oyleyse, belki demokrasiyle biitiinlesen bir ekonomi igin
salt girisim Ozgiirliigiine ve bireysel 6zgiirliiklere dayal1 bir
'piyasa ekonomisi' gegerli olabilir, ama sosyal demokratik bir
toplum olugturulacaksa, orada mutlaka piyasa ekonomisinin
Otesinde, dayamismaci, orgiitlii ve boliisiim esasina dayal bir
ekonominin kosullar1 aranmalidir.

Bu tanim gergevesinin kapitalist ekonominin bugiin siirdii-
rillen varhgindan ve onun tasidig1 6zelliklerden temelde bir
ayrihigir vardir.

Kapitalist Ekonomi ve Sosyal Demokrasi

Giiniimiiz kapitalist ekonomisi tekelci kapitalizmin dene-
timi altindadir.

Tiirkiye'de 1980'den bu yana uygulanan ekonomik formiil
lerin ‘temel 6zelligini de bu ekonominin ana dgelerini yerel
ekonomiye tasimak olusturmugtur. Olusumun yolu uluslara-
rasilasmaktan gegmektedir. Ulusal ekonomi uluslararasi ze-
mine tasindikga giderek artan bir hizla tekelci kapitalizmin
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denetimi altina da girmektedir. Bu kendiliginden ya da rast-
lantiyla yasanan bir gelisme degildir. Aksine, 6zellikle ve in-
ceden inceye hazirlanmig bir planin sonucudur.

Tekelci kapitalizm, giinliik jargonda kullanilan degimle,
vahsi kapitalizm, kendi sinirlihg1 ve o anlamda da sinir ta-
nimazlhig iginde toplumsal kurumlan yeniden diizenlemekte
ve gene Marksizm'in epistemolo’jisindew cikan bir sonugla da,
bireyin bilincini, tavir ve tutumunu belirlemektedir.

Bu durumda, ahlaki degerlerin yasadigt bir asinmadan ve
yipranmadan degil, insanin varhigini siirdiirebilmesi igin do-
gal kogullara uyarlanmasindan s6z agmak gerekir. Bir bagka
degisle ahlaki yipranma, istenmeyen fakat zorunlu olarak
yaganan bir sonugtur.

O sonucu ortadan kaldirmanin yolu da, ne yazik ki, yeni bir
ahlak anlayis1 6nermekten ge¢miyor. Gegmedigi gibi, bu tavr
sosyal demokratik bir tavir olarak gérmek de olanaksizdur.
Bu, demis oldugum gibi, olsa olsa agkinhga (transandalta-
lizm) inanan bir yaklagimdir.

Yeni bir ahlak anlayisini elestirmek ancak sistemin 6ziinii
desmekten gegecektir.

O ozii de tekelci kapitalizmin tekilligine karg: sosyal de-
mokratik yapinin ¢ogulculugu olugturur.

Dolayisiyla, ne sosyal demokratik bir diizende tekelci bir
kapitalizm olabilir, ne de tekelci kapitalizmin egemenlegtigi
bir diizende sosyal demokrasinin esitlik¢i ve dayanismaca il-
keleri yonetsel bir boyut ve etkinlik kazanabilirler.

Ciinki biraz daha yukaridan bu yana sdylenenler: 6zetle-
yecek bicimde sdylemek gerekirse:

a) Tekelci kapitalizmin egemenlestigi toplumlarda sinif-
sal tercih kisith bir kesime yo6neliktir; sosyal demokraside bu
tercih genis bir tabani kavrar.

b) Tekelci kapitalizmde, kdrin encgoklagtirilmasi temel
amag oldugundan, onun saglanabilmesi igin olabildigince ka-
tihmcihiktan uzak bir yap: geligtirilir. Oysa sosyal demokra-
tik bir ekonomik modelin temel ilkesi ‘boliisiim 'diir. Bu neden-
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le, merkeziyetgilikten uzak bir model gelistirilir.

c) Tekelci kapitalizm, merkeziyetgiliginin bir uzantis
olarak yeri geldiginde kendi ¢ikarlar1 igin anti-demokratik
uygulamalara gitmekten kaginmaz. Bu nedenle de hem otori-
terdir, hem de ilk firsatta kendisini disa vuracak bicimde to-
toliter bir potansiyel tasir. Oysa, sosyal demokraside temel
amag Orgiitliligli, onun bir sonucu olarak da katilimcilig:
saglamaktir. Bu nedenle sosyal demokratik ekonomik uygu-
lamalar kesenkes demokratik bir diizeni gereksinirler.

d) Tekelci kapitalizmin merkezi otoriteyle. biitiinlesme-
sine kargilik, sosyal demokratik model yerel yapilarla bii-
tiinlegir.

Biitiin bu kogullarla birlikte ele alindiginda, temelde iki
sistemin de kapitalizmden yana olmalarina kargilik, ara-
larinda bir Cin Seddi oldugundan s6z agilabilir.

Bu yiizden de belli bir ahlak anlayiginin savunulup, buna
karsihik sistemde kokli bir degisiklige gidilmesi gerektiginin
ilkin ve 6ncelikle s6ylenmemesi kesinlikle yanilmaktir.

Sosyal Demokrasinin Kimlik Bunalimi,
'Diizen' ve Ahlakgilik

Boyle bir yanhgiya diismenin nedenleri arasinda basi, sos-
yal demokrasinin yagadigr kimlik bunalimi ¢ekmektedir.

Sosyal demokrasi, 6zellikle reel sosyalizmin ¢dkmesinden
sonra soyut bir 'diizen’' sorunuyla kargilagsmistir: Sosyal de-
mokrasi bi: yanan teplumsal bir dizi diizenlemeye gidecek,
fakat bir yandan da diizenin temel taglarim1 yerinden oynat-
mayacagina cclir topluma giivenceler verecektir.

Eger bu gecerli olursa, o takdirde sistemin sosyal demokra-
tik ¢6ziim Onerilerinin iistiine kapanacagini bellrtmek gerekir.

Nedeni de basittir..

Sosyal demokrasi, ozellikle 80'lerin basinda ekonomilerin
toparlanabilmesi igin, boliimiin girisinde de sdyledigim iizere,
neo-Keynezyen bir 6neri gelistirdi.
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Keynezyen ekonomiler, belki bireyin 6zgiir girisimine yo-
nelik énemli bir kisitlama getirmemistir; ama, 6ziinde dev-
letci tutumlarin egemenlegsmesine de alttan alta yardimar ol-
mugtur. Ciinkii, kamu yatirnmlarinin genisletilmesi, tam istih-
damin saglanmasi, tiiketim egilimlerinin arttirilmasi gibi
amaglar pesinde kogsmustur. Nitekim, Drucker, hi¢ gekinmeden
olup bitenin adim1 koyuyor: "Keynesgilerin etkisi altindaki
ekonomi teorisi egemen devletin hala ekonomik hayata ha-
kim ve dolayistyla ekonomi politikast igin tek gecerli birim
oldugunu varsayiyor...” _

" Bu sistem, merkez sagdan bir bagka iktisatciya Heilbroner'e
gore de, sosyal devleti gelistirmenin yollarin1 agmugtir.

Eger sosyal demokrasiyle sosyal devlet arasinda katigik-
s1z bir iligki kurar, bu ikisini birbirinin ayrilmaz pargalar:
olarak nitelendirirseniz, sorun yoktur; fakat, eger sosyal dev-
let, sivil toplumdan daha sonra gelen bir kavram olacaksa ve
sosyal demokrasilerde devletin giderek kiigiiltiilmesi esas ka-
bul edilecekse o taktirde isin iginde bir gizli sorun var demek-
tir: Devlet 6liiyorsa Keynesgilik de —bir anlamda- &liiyor ka-
bul edilebilir, 6yleyse yeni Keynesciligin sosyal demokratik
uygulamalarinin ana goévdesini olugturan Brandt Raporlari'-
nin’ mantig1 nasil agiklanacaktir?

Aciklama gii¢ degildir: Brandt Raporlari, sosyal demok-
rasinin varolan sistemle biitiinlestirilmeye calisildig:, temel
kogullarda gegerli sistemden daha farkh birsey olmadiginin
kanitlanmaya ¢alisildig: bir donemin ilk ¢ikigidir.

O donemde de, reel sosyalizm gergi iflasin1 hentiz tiim gip-
lakligiyla ortaya koymamisti ama (Brandt Raporlar1 1983
tarihlidir), Avrupa Komiinizmi'yle birlikte baglayan siireg
sonunda, degil demokratik sosyalistler, komiinist partiler da-
hi 'proleterya diktatbrlﬁgﬁ' tiiriinden, 'sinif savaslar' tiiriin-
den kavramlarn programlarindan gikarmuglar, kapitalist dii-
zeni doniigtiiriicii bir mantikla degerlendireceklerini ifade et-
meye koyulmuslardi. O sirada gelisen/gelistirilen bir pers-
pektifin bu yaklagimlar1 agmas1 beklenemezdi. Ondan son-
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rasini artik ‘'koalisyonlar’ belirlemeliydi. Nitekim 6yle de
oldu; fakat, bununla birlikte 'sol' kavraminin igeriginde ge-
reksiz bir bulaniklik da yaratilmad: degil.

Iste, 'ahlak’ kavraminin ekonomik yapinin éniine gegiri-
lerek degerlendirilmesi de bu gelismenin kilometre taglarin-
dan birisidir.

Bakiniz, ¢ok tartismali bir isim, Debray, bu konuda Mark-
sist gecmisi animsaninca nasil da hayret uyandirabilcek su
agiklamalarda bulunabiliyor: "Bu noktada solun diinya ¢apin-
da ¢ok onemli ve ¢ok yararh bir gorevi oldugunu yeniden g0-
rebiliriz: Bu gbrev, uygar insanlifin etnik ve dinsel yam-
yamhiga boyun egmesinden sakinmak icin, titopik sosyalizmin
yerine bir ahlak anlayisi (abg) ve sivil yontem olarak sosya-
lizmi koymaktir...”

Hig¢ kugskusuz her tanimlamanin oldugu kadar, bu tanimin
da i¢inde dogrular var. Genelde, insan, su satirlarin solu olum-
lamak igin mi yoksa olumsuzlamak ve diglamak, hatta artik
unutmak igin mi sdylendigini bilemiyor: "Artik kendisini
‘calisan simiflarin’ sozciisii, somiirticiilere karsi somiiriilenlerin
savunucusu olarak tamimlayamayan sol, tutarli ‘toplumsal
temelini yitirdi..."” Biraz Otede ise su: "Sonug olarak sol, ta-
rihsel gorev duygusunu yitirdi. Kohne, baskici bir diizenin
kalintilar1 olan ilerleme tilkiistiniin ve kurtarici Ogelerle renk-
lendirilmis simif miicadelesinin solun programindan ¢ikaril-
mast iyi oldu..."” Buraya kadar olanina belki bir yorum yap-
mak bile gereksiz, fakat, su ciimle, benim tartistifim sorunun
can damaridir: "Bunlar olmayinca sol, insanhigmm kaderine yon
verecek cizgide durup durmadigim bilemiyor..."

Iste tiim sikinti buradadir. Simdi kurulmas: istenilen bir
sol diizenin, toplumun yazgisin1 yeniden yonlendirmesi amag-
lanacak mudir, yoksa o yazginin bir takim tartigilmaz giigler
tarafindan belirlendigi kabul edilecek, sol o biinye iginde
yalmzca bazi1 doniigtiiriicii tampon etkilerin sahibi mi ola-
caktir ve yalnizca onunla m1 yetinecektir?

Bu sorunun yanitini1 yukarida gizmeye galistigim cergeve
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verebilir. Kapitalist ekonominin ve onunla 6zdeglesmis de-
mokratik sistemin hi¢ tartisilmaksizin aynen kabul edilme-
siyle, demokrasiyi, sivil toplum, dayanisma, orgiitliiliik, b6-
liigim ve onun ayrilmaz pargasi olan tiretim kavramlariyla
birlikte ele almakla, temsili demokrasinin ¢6zmekte tikan-
dig1 tiim sorunlar1 dogrudan demokrasi gabalariyla agsmak
arasinda oldukga biiytik fark vardir.

Solun temel kavrami olan ‘is¢i sinift' olgusunun yasadigi
degisimleri de bu arada algilamak ve unutmamak gerekir.

Kald1 ki, giiniimiizde, heniiz yeterince fark edilmemis ol-
mas1 da, Bat1 blokunda,kapitalist-liberal sistemde énemli bir
catlak yasanmaktadir: Temsili demokrasi ciddi bir tikanik-
likla yiizyiize gelmigtir.

Ozellikle kitle iletisim araglarinin kazandig1 yayginhk
ve ulagtigl etkinlik diizeyiyle bireylerin ve orgiitlii kiitlelerin
gerek yerel yonetimlere, gerekse o yoldan giderek merkezi
yonetimlere koyduklar1 agirhk hizla artmaktadir.

Kim ne dersedesin, geriledigi ne dlgiide vurgulanirsa vurgu-
lansin modernist-ilerlemeci-biiylimeci mantig1 agamayan ka-
pitalizm merkezi yetkeden vazge¢memektedir. Boylece, so-
run, tarihte belki de ilk kez basasag cevrilerek yasanmakta-
dir: Giiniimiizde kapitalizmin denetimi alinda bulunan ¢ahgsan
kiitleler gerci 6nemli ve yadsinamaz, gbzden kagirilamaz
maddi haklar saglamiglardir, dolayistyla o haklarin elde
edilmesine ydnelik miicadelelerini bir 6lglide de olsa gerilet-
miglerdir, fakat, bu, onlarin simdi daha ¢ok demokrasi iste-
melerini de beraberinde getirmistir.

Bbylece de demokratik haklarin, maddi haklardan 6nce
geldigi, gelmesi gerektigi konusunda ilk kez yaygmn bir karn
ve uzlagsma dogmaktadir. Bundan sonraki miicadele, diinyanin
bir ¢ok yerinde maddi haklar kadar, demokratik haklara
yonelik olacaktir.
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- Yeni Kapitalizm-Yeni Diinya Diizeni:
Kapitalizm-Emperyalizm

Boyle bir arayis farkli bir nedenden de kaynaklanmak-
tadir: Kapitalizmin mantig1 agik piyasa ekonomisinde reka-
betin kar oranlarini diigiirecegini kabul etse de, giinlimiiz diin-
yasinin ekonomik yapist bdyle bir gelismeyi miimkiin olmak-
tan gikanyor.

Giiniimiiz ekonomilerinde, ilk 'kez analitik kategorilerin
tiimiindi alt-iist eden bir biinyesel olusum yasaniyor ve ilk kez,
hammadde ekonomisi sanayi ekonomisinden kopmusg bulunu-
yor; ilk kez, mamul maddeler eskiye oranla ¢ok daha az ham-
madde igeriyorlar; ilk kez 'gergek’ ekonomi olan mal ve hiz-
met ekonomisi para ekonomisinden kopuyor...

Bu carpic tablonun belkemigini ise, ilk kez yatirimin tica-
reti izlememesi olusturuyor.

Yatirnmcilar artik eskiden oldugu iizere iilkelerinde tretip
ihrag etmektense, tiretim tesislerini diinya pazarinn istedik-
leri yerinde kuruyor, oralarda iiretip, bu mallar1 kendi iil-
kelerine ithal ediyorlar.

Boylece, rekabetin, fiyatlari, kdr oranlarini diigiirecegi
tezi devreden cikiyor; ¢iinkii, diinyanin herhangi bir yerinde
ucuz emek bulmak her zaman miimkiindiir. Bunca yoksulun
yasadigr bir diinya diizeninde bu her zaman olanakhdir;
Oyleyse her zaman kar oranlarini kapitalistler diledikleri
diizeyde tutabilecek, fiyatlar diisiirecek basinglardan kendi-
lerini kurtaracaklardir.

Boylelikle de, somiirii ve kapitalizmle birlikte gelisen em-
peryalizm, bundan bdyle, 'yeni diinya diizeninde' her zaman-
kinden daha ¢ok gecerli olacaktir. '

Nitekim, son yillarda ortaligi epeyce karigtirmig olan
Francis Fukuyama’nin tezleri de bu eksen etrafinda ete-kemi-
ge biiriinmektedir.

Fukuyama, Kojev'in Hegel yorumlarindan yola gikarak
kurdugu ‘ilk insan-son insan’ zincirinde bireyin 6zne oldugu bir
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liberal diizen arayis: icine girerken pazar ekonomilerini bun-
dan bodyle yeryiiziinlin vazgecilemeyecek gercekleri arasinda
say1yor.

Hobbes-Locke-Jefferson cizgisinde tanimlanan liberal de-
mokraside, Fukuyama'ya goére, Marks'in altin1 gizdigi sinif
savaglarinin s6zii dile edilmeyecektir. Bir yandan, Marx'in
gelistirdigi tezlerle 'evrensel bir ekonomik diizen' olmadigini
kanitladigin1 sdyleyen Fukuyama, Ote yandan, oOzellikle
Neitzche'den etkilenmis yorumlariyla gelistirdigi 'son insan’
tamimuyla tarihin bittigini, insanin artik Rousseau'da gerge-
gini bulan ‘dogal konumundan’ giktigin, tarih 6ncesini son-
landirdigini dile getirmektedir.

Bu baglamda da, liberal demokrasinin kurumlar, 6zellik-
le de piyasa mekanizmasi, diinyanin her yerine sigratilma-
hdir.

Ayrnica da, bireyin kendi haklarina sahip ¢ikmasi, kendi
benligini yakalamas1 ve yasamas1 gerektigini ‘zimni olarak’
ifade eden Fukuyama'ya gore, giiglii bir ulusquluk duygusu da
demokrasinin yerlesmesi ve varligini tartismalardan uzak
kalarak siirdiirmesi icin zorunludur.

Oyleyse, 'yeni diinya diizeni' denilen mantik zincirinin
halkalarin1 siralamakta bir giigliik yoktur: Uluslararas: ser-
maye (kapitalizm) 6zellikle kir maksimizasyonu igin, o ara-
da da ‘piyasa maksimizasyonu’ ig¢in sinir tanimayacaktir, bu-
lundugu yoérelerde kendi mantigin1 benimseyen y6netimlerin
gelismesine ve giiclenmesine olanak arayacaktir ve nihayet
bunu saglamak igin kiigiik kii¢iik ama ¢ok sayida nokta devleti
kurabilmenin yolu olarak da ulusguluk hareketlerini koriik-
leyecektir.

Gergekten de serbest pazar ekonomisinin yeryiiziiniin tek ve
kalic1 gergegi olarak sunulmasinin en 6nemli nedeni budur:
Serbest pazar ekonomileri, ulusal burjuvazilerle birlegen,
biitiinlegen, onlarin giidiimledigi bir kavramdir. Ulusal, yerel
burjuvazisi geligmemis toplumlarda kahic1 bir pazar sistemi-
nin kurulmasindan soz bile agilamaz.
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Ote yandan da, ulusguluk kavrami burjuvazinin sinfsal
hegemonyasin1 kurmak igin gereksindigi ideolojik iist yapidir.
Dolayisiyla da ulusal pazar ve ulusal biling arasinda yogun
bir etkilesim, ondan da 6te bir biitiinliik vardir.

Bu nedenlerle, herhangi bir cografyada ulusal pazarin ya-
ratilmasina gahisiliyorsa, 6ncelikle o yérede/bolgede ulusgu-
luk hareketleri koriikleniyor demektir.

Ulusculuk arayislari, eger merkezi otoritenin geriletilme-
si, totaliter bir ydnetim anlayisinin bireysel haklar1 ve
kigisel kimlik arayiglarin1 once kisitlayan, sonra ortadan
kaldirmaya yo6nelen yaklagimlarinin asilmasi iginse, bu bir
6lciide kabul edilecek bir tutumdur. Ama, kimlik arayigslari-
nin bireysel tercih boyutunu asip, gcevre faktorlerini hige saya-
rak ve giderek de s6venlegen bir 6zellik kazanmas: ise kabul
edilemez.

Oysa, giiniimiizde, gerek Balkanlar'da, gerek Orta Dogu’-
da, gerekse bir dlgiide de Tiirkiye'de olup biten budur.

Bugiin 6zellikle 1. Diinya Savagsi'nin dncesindeki monar-
silerin biinyesinde yer alan etnik dgeler 2. Diinya Savagi'ndan
sonra kurulan ulusal devletler biinyesinde bir 6lgiide eritilmis,
halklar emilmis kimliklerini geri kazanma c¢abas icine gir-
miglerdir. Bu yaklagim, o tarihlerde giigli bir ¢6ziim olarak
goriilen ve farklh etnik 6geleri bir arada tutmay1 6ngéren 'fe-
deratif' sistemlerin bile asilmasini ve hizli bir uluslagma
siirecini getirmigtir.

Yukarida sundugum gerekgeyle birlikte diigiiniiliirse dogal
kargilamak gerekir.

Kapitalizmin hesabinca, her etnik koken, ilkin ulusal bi-
lincini yaratacak, ardindan ulusal devleti kuracak, ardindan
ulusal pazari olusturacaktir. Bu da, diinya kapitalist merkez-
lerinin o ulusal pazarlarla ve devletlerle daha yogun iligki
kurmasi, boylelikle alanini genigletmesi demektir...

Daha farkli yorumlansa da, bu olugum giiniimiiz emperya-
lizminin uzun bir aradan sonra yasadig1 yeni dénem olarak
gorilmek gerekir.
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Gergekten de Marksist hareketlerin etkin oldugu 1960-80
arasinda kapitalizm i¢ dinamiklerini sonunda bdyle bir y6-
riingeye oturtacak bigimde igletmis, o arada, Tayvan, Singa-
pur, Hong-Kong yoresine yayilmis, fakat dzellikle 3. Diinya
iilkelerinde yiikselen ve farkh bir anlam tagiyan ulusal savun-
malar karsisinda 6nemli bir gerileme yasamugtir. O arada, 3.
Diinya Marksist periferisini elinde bulunduran Sovyetik siste-
min yetersizliginin ve 'sekter'liginin anlagilmasiyla ve sonun-
da da sistemin ¢dkmesiyle birlikte kapitalizm-emperyalizm
ikilisi bugiinkii giiciine ulagmug, bugiinkii sinir 6tesi etkinligini
kazanmistir.

Simdj, biitiin bu olup bitenler, gene kimi sosyal demokratlar
tarafindan, ‘cok odakli diinya ve toplum’ olarak tanimlan-
maktadir.

Gergekten de, ¢ogulculuk ve farkh kimliklerin bir arada
yasamasina yonelik boyutlariyla bu olgunun benimsenmesi
gerekir; fakat, somut gerceklik daha farkhdr...

'‘Cok odakl diinya ve toplum' denildiginde bunun séveniz-
me giden ulusculuk arayiglarin1 nasil koérikledigini iyi izle-
mek, iyi tanimlamak gerekir. Giiniimiiziin kana bulanmus ara-
yisinn. arkasinda kapitalizmin ve pazar arayisinin pay: bu-
lundugunu unutmamak zorunlulugu vardir.

Yeni Diizen ve Sosyal Demokrasi

Bunc¢a karmagik bir diinya dokusunda, giiniimiiz sosyal de-
mokrasisi bir yandan yasadigi kimlik krizini agmak, bir yan-
dan da kapitalizmin-emperyalizmin uzaginda durmay: ba-
sarmak zorundadir. Kugkusuz, eszamanh olarak, gitgide giig
ve ekinlik kazanan neo-liberalizmin s6ylevini ve o sdylevi
olusturan olgulari, dgeleri sosyal demokrasinin kavramla-
riymis gibi kullanmaktan kaginmalidir. Bu sonucu doguran bi-
ling bulanikhigini ‘agmaldir.

Bu, sosyal demokrasinin kati, dar ve tutucu yorumlarina bir
kez daha yonelmek anlamina gelmeyen bir 6neridir. Aksine,
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sosyal demokrasi, ufkunu ve anlagini ne dlgiide genigletirse,
yaganan ve degindigim dar gorusliliikten, kisirhiktan da o
6lciide kurtulmay: basarabilecektir.

Fakat, boylesi bir yaklagim ilkin sosyal demokrasinin
koken gergegini bir kez daha gbzden gegirmesini gereksinir.

Opysa, giiniimiizde bu kesimlerde ve alanlarda yaganan, da-
ha o6nceleri Marks'in vurgulamalar1 ve ¢ziimlemeleriyle bir
Olciide 'agiga cikarilmig', 6ylece de geriletilmis 'hakiki' sos-
yalizmin, simdi bir kez daha 'yeni hakiki sosyalizm' olarak
kendisini gdstermesidir.

1960'larda ‘Yeni Sol’, 1980'lerde de ‘Yenilik¢i'(?) sol™ (ne-
wer left) olarak agimlanan bu gelismenin iistiinde bir parca
durmak gerekir.

Bu akimin en belirgin &zelligi, Meiksins-Wood ‘un dilimize
de cevrilen kitabindan alintilayarak sdylenecekse, “ideoloji
ve politikayr her tiirlii toplumsal temelden, ozellikle de her
tirlii sinifsal dayanaktan kopararak ozerklestirmesidir. YHS
(Yeni Hakiki Sosyalizm) (...) sosyalizm miicadelesinde isgi
sinifimin hi¢ bir ayricalikli konuma sahip olamayacagr gorii-
stinii ortaya atiyor. Kaba maddeci sinifsal cikarlarla degil,
‘evrensel insan degerlerinin’ akilc1 gekiciligiyle ve sosyalist
diizenin akla yatkinlhigiyla hareket eden bir sosyalist hare-
ket, ekonomik sinifsal ¢ikarlardan gorece (yoksa mutlak mi?)
ozerk olan ideolojik ve siyasal araglarla kurulabilir. Bu ku-
ramsal araglar, pratikte is¢i simfimi sosyalist projenin merke-
zinden uzaklastirmakta ve simifsal karsithklarin yerine, ide-
oloji ya da soyleme iliskin ayriliklar1 koymaktadir..."”

Daha da somutlagtirmak igin, bu hareketin mantigini
Wood, su sekiz maddede 6zetlemektedir:

"1) Isci sinift, Marks'm umdugu gibi bir devrimci hareket
yaratmamigtir...

2) Bu, genelde ekonomi ile politika arasinda zorunlu bir
tekabiiliyet bulunmadig1 gercegini yansitmaktadir. Simf ile
politika arasindaki her iliski olasidir. Bagska bir deyisle ide-
oloji ve politika ekonomik (sinifsal) iliskilerden ozerktir ve a
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posteriori olarak siyasi terimlere terciime edilebilecek ‘eko-
nomik’ sinif gikarlart diye bir sey yoktur.

3) Daha ozele inilirse, bu onermeler, is¢i sinift ile sosya-
lizm arasinda higbir zorunlu ya da ayricalikli iliskinin bulun-
madig1 ve aslinda, is¢i simfinin sosyalizmde hicbir ‘temel
¢tkart'nin olmadigr anlamina gelmektedir.

4) Bu nedenle sosyalist bir hareketin olusumu, ilke ola-
rak, siniftan bagimsizdir ve ekonomik kosullardan az g¢ok
ozerk olan bir sosyalist politika insa edilebilir. Bunun ozel-
likle iki anlami vardir.

5) Swmifsal bagintilart ya da aralarindaki karsitliklara
bakmaksizin "tamamen ideolojik ve siyasal baglarla birbirine
baglanabilen ve harekete gecirilebilen c¢esitli dgelerden ku-
rulmus bir siyasal giig, ideolojik ve siyasal diizlemlerde olus-
turulup orgiitlenebilir.

6) Sosyalizme uygun diisen hedefler, sinmfsal gikarlar agi-
sindan tammlanan dar maddi amaglar degil, simfi asan insa-
ni, evrensel amaglardir. Ozerk ideolojik ve siyasal diizlem-
lerde bu hedefler maddi sinifsal durumlari ne olursa olsun,
cesitli kesimlere seslenebilir.

7) Ozellikle de sosyalizm miicadelesi esitsizliin ve bas-
kimin bir ¢ok bigimine kargi cesitli direnisleri bir araya geti-
ren ‘demokratik’ miicadelelerin olusturdugu bir ¢ogulluk ola-
rak kavranabilir... Sosyalizm kavraminin yerine radikal de-
mokrasi fikrinin gegirilmesi bile miimkiin olabilir. Sosyalizm
liberal demokrasinin az ¢ok bir uzantisidwr; ya da, ileri kapi-
talist toplumlarda simirly bir sekilde de olsa var oldugu
sekliyle demokrasi ilke olarak belirlenmistir ve sosyalist de-
mokrasiye uzanabilir...

8) Kimi insanlar, sosyalizmin evrenselci ve rasyonel so'y-
lemine baskalarindan daha duyarhdirlar... Iste bu insanlar,
sosyalist hareketin dogal tabamini olugtururlar...”

Biitiin bu ana kosullar, simdi Tiirkiye toplumunda temellen-
dirilmek istenilen sosyal demokrat gizgiye uyarlanmaktadir.

Sinifsal bir bakis agisindan tiimiiyle arindirilmig bir yak-
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lagim, sosyal demokrasinin 'kdken' gergegini bile yadsimak ve
onun yerine, ‘akilcilik’ gibi soyut, fakat bdyle bir baglamda
ele alindiginda hangi amaca ses yoneltecegi belli bir dizi
kavrami yerlegtirmek amacindadir.

Bir bagka deyisle, idealist, agskin, Platoncu bir séylev
Marksizm'in ve ondan tiiremis sosyal demokratik sdylevin ye-
rini almaktadir.

Bunun asgilmasi gerekir.

Bu garpik ve aldatici tutum agilmadan sosyal demokrasi-
nin 6zgiirliik¢i, ¢cagin giincel olusumlarini izleyen, irdeleyen ve
doniistiiren bir diinyaya kavugmasi olanaksizdir. Ciinkii, ancak
carpik tutumlardan arindirilmis bir yaklasim biresimci
(sentetik) bir yap:1 gelistirecektir. Oysa, aksi bir yaklagimin
egemen kilinmasiyla biregim degil, determinist bir mantigin
totaliter yaklasimi sdz konusu olacaktir. O da, bir tiir 'fagizm'
anlamina gelir.

Biitiin bu nedenlerle, yeni bir sol olusumu, her ne kadar ra-
dikal olmamak gibi bir iddiasi olsa da, kavram kargasas1 ya-
ratacak bicimde libearlizmin tezlerini kullanmaktan, kapi-
talizmin mantigina sahip ¢ikmaktan alikoymak gerekir.

Reel bir sosyal demokrat siyasetin tarihsel gikisi da ancak
ondan sonra gergeklesecektir...
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Dordiincii Kesimin Notlar:

1

Kuskusuz, plan yapilirken merkeziyetgilikten uzaklagma gabalar:
g6z 6niinde bulundurulmak gerekirdi. O arada da, planlama kav-
ramiyla igie gegmis olan bilginin otoriter yaklagimlar1 devre dis1
birakilmahiyds. Boylelikle de modernist degil, belki postmodernist
bir plan anlayis1 egemenlestirilebilirdi.

Kitabin kimi yerlerinde "2. Cumhuriyet" gibi tartigmalarin 6zde
varolan sistemin kurumlarni irdeledigini, onlar1 déniistiirmek is-
tedigini s6yledim. Ayn1 noktay1 sosyal demokratlarin gézetmeleri
gerektigine de degindim. Sorun, iki yaklagim arasindaki farktir. 2.
Cumbhuriyet'i tartisan biiyiik bir kesim, sinif, toplumsallik, kapita-
list ekonomi gibi kavramlara hi¢ deginmemekte ve sorunu neo-
liberalizmin penceresinden bakarak, onun terminolojisi ve amag-
lariyla ele almaktadir. Sosyal demokrasi buna kargi gikmahdir.
Ciinkd, bu tavir yanhstir. Yanhstir; ¢linkd, neo-liberal ekonomile-
rin Bati'li liberal sivil toplumu bile nasil tahrip ettigi yaptigim alin-
trdan anlagilmaktadir. Béylece bir yanhstan baglayip bir dogruya
gitmenin olanaksizlig1 sosyal demokrasiden &énce liberalizm ta-
rafindan vurgulanmaktadir. Bundan da engok sosyal demokrat-
lar ders almahdirlar.

Soru igaretini, 'yenilikgilik’ kavraminin hangi anlama geldiginin bi-
linmedigini, ya da 'nasil bir yenilikgilikmig?' tlirlinden bir vurgu
yapmak igin degil, 'daha (da) yeni' anlamina gelen 'newer’ s6zciig-
niin 'yenilikgilik’ olarak gevrilmesinin dogru olup olmadigini sapta-
mak igin koydum. Ustelik, Tiirkiye'de, 6zellikle 90-92 arasinda.SHP
iginde yasanan tartismalarda taraflarin kendilerini 'yeni sol’, 'yeni-
likgiler', 'yenilikgi sol' diye koydugu biliniyor. Ne var ki, az sonra gés-
terecegim tizere, bu agihmlarin ‘newer left'le alttan alta gelisen bir
ilgisi bulunsa da, tartisacagim kavramin, baglangigta, 'miinhasiran’
Tiirkiye'de yagananlara yénelik bir yam yoktur. Tiirkiye, bu olup bi-
tenlerin serpintilerini yagiyor, fakat nereden geldiklerini bilemiyor.
Nitekim ‘ahlakg1’ gikislar da bu nedenledir.
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