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Immanuel Wallerstein 1930'da New York'ta dogdu. 1951'de Kolombiya
Universitesi'nden mezun oldu. Aym iniversitede doktorasim tamamladi.
Akademik kariyerinin ilk yillarinda, Afrika Kitas: ve Afrika’'min bagimsiziik
miicadelesi lizerine ¢aligmalar yapti. 1968'de bir dogent olarak Kolombiya
Universitesi’ndeki Ogrenci hareketine aktif katlim gosterdi. 68 hareketi
uzerine tecriibelerini ve dustincelerini University in Turmoil: The Politics of
Change (New York: 1969) adl kitapta kaleme aldi. 1974 yilinda Diinya kapi-
talist sistemi ve uluslararas: siyaseti inceledigi G ciltlik The Modern World
System’in ilk cildini bitirdi. Prof. Wallerstein diinya-sistem teorisiyle tanin-
mus bir toplumbilimcidir.

Immanuel Wallerstein'in Tiirkiye'de yaymlanan eserleri sunlardir: Utopistik
Ya da 21. Yizyiin Tarihsel Se¢cimleri (Aram Yayincilik Mayis 2002); Grincel
Yorumiar (Aram Yayincihk, Eylil 2001); Bildigimiz Diinyanin Sonu (Metis
Yayinlari, Ekim 2000); Gegis Cage: Diinya Sisteminin Yériingesi (1945-2025)
(Hopkins ile birlikte -Avesta Yayinlart, 2000); Sosyal Bilimleri Diisiinmemek
19. Yiizyl Paradigmasinin Sinrlar: (Avesta Yayinlarl, 1999); Liberalizmden
Sonra (Metis Yayinlar, Eylil 1998); Taribsel Kapitalizm (Metis Yaynlar,
Ekim 1996); Irk, Ulus, Szhzf: Belirsiz Kimlikler (Balibar ile birlikte -Metis Ya-
ymnlan, Ekim 1995); Sistem Karsiti Hareketler (Arrighi ve Hopkins ile birlik-
te -Metis Yayinlari, Nisan 1995); Biiyiik Kargasa Yeni Toplumsal Hareketle-
rin Krizi (Amin, Arrighi, Frank ile birlikte -Alan Yayincilik, Agustos 1993),
Jeopolitik ve Jeokdiltiir (Iz Yayincilik, 1993)

Aram Yayincilik
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Sunug

SUNUS

Immanuel Wallerstein 21. yiizyida sosyal bilimin doniistiiriil-
mesi, yeniden insa edilmesi gerektigi fikrinden hareket eden
bir sosyal bilimci ve digsuntirdiir. Yeni Bir Sosyal Bilinr’'de yera-
lan metinler bu proje lzerinde odaklanmustir. Bir anlamda,
Fransiz tarihgi, Annales okulunun 6nde gelen temsilcilerinden
Fernand Braudel’in “bilimleraras1” dedigi projenin de takipgisi-
dir. 1960’larda, Braudel beseri bilimlerin krizde oldugu tespiti-
ni agik¢a dile getirmis ve sinr ¢izgilerini vurgulamak yerine,
temkinli de olsa bir yakinlagmayi 6nermistir.

Sosyal bilimin dénustiiriilmesi ¢agdas bilgi yapilarimin belli bir
parcasinda ger¢eklestirilecek bir islem degildir. Bir biitiin olarak
¢agdas bilgi yapilarimin ve tniversite Orgiitlenmesinin déntisii-
mi i¢inde / dogrultusunda gergeklestirilecek bir islemdir. Wal-
lerstein bu doniistiirme isleminde sosyal bilime énctii bir misyon
yukleme egilimindedir. Bunun nedeni sosyal bilimin dogal ve
beseri bilimler arasinda konumlanmasidir; baska bir deyisle, Gni-
versite Orgutlenmesinde acgik¢a kendisini ifade eden ikilige (bir
yanda doga bilimleri. diger yanda beseri bilimler) dayal: bilgi ya-
pilanmasinda edindigi “ara” konumdur. S6zkonusu ikilik evren-
selci ve tikelci. nomotetik ve idiyografik, dogrunun pesindeki
disiplinler ile iyininin / guzelin pesindeki disiplinler arasindaki
sert bolunmeye igaret eder. Sosyal bilimler tercihlerini kesinlik
icerccek sekilde bir taraftan yana yapmanusg ve Orgiitsel olarak
da ‘arada’kalmstir: "sosyal bilimler yalmzca dogrunun arastird-
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Yeni Bir Sosval Bilim Igin

mastyla mut ilgilenmeleri gerektigi, yoksa bunun yamnda iyinin
arastirdmasiyla da ilgilenmeleri gerekip gerekmedigi meselesi
konusunda derin bir ayrdiga dustiler. Sosval bilimler bu mesele-
yi hi¢bir zaman ¢ozemediler."

Modern diinya-sistemin bilgi yapilarinin dénustirilebilecegine
iliskin 6nermenin inandirict olmasi agisindan, Wallerstein bu bil-
gi yapilarinin Orglitlenme bigimini tarihsellestirir. Gergekten de
Universite sisteminin evrimine bakildiginda, ikilige dayah yaps-
lanmanin ROnesans’la baslayan ve Aydinlanma ile ivme kazanan
bir evrimin sonucu oldugu goriilmektedir. Oncelikle ilahiyatin
tahtundan indirilmesi, ardindan felsefenin dogrunun bilinmesin-
de ilahiyat kadar islevsiz oldugunun ilan edilmesi ve son olarak
dogal bilimlerin fiili olarak bilgi hiyerarsisinin tepesinde konum-
landigs ve epistemolojik ikiligin (yarlmanin) tretildigi modern
dinya-sisteme 0zgi bilgi orgiitlenmesi. Buna karsiik, daha on-
ceki tarihsel sistemlerde birlesik bir epistemoloji devrededir.
Dolaysstyla, epistemolojik ikiligin degismez olduguna dair genel
gecer ya da ebedi bir kural yoktur.

Bilgi yapudarinin evriminde yeni bir epistemolojik birligin kogul-
lart nu olusuyor? Tercihin bu yonde kullanilmas: sartiyla Wal-
lerstein’in bu soruya yaniti olumludur ve bu is i¢in ugras veril-
mesini Onerir. Epistemolojik birligin olusmasina zemin hazirla-
yan kosullar nelerdir? Birincisi, modern bilgi yapilarimin iginde
sekillendigi kapitalist diinya- ekonomi sonuna yaklasmustir ve bir
doniisiimle kars: karstyadir. Ikincisi, bizzat bilgi yapilan iginde
verili bilgi Orglitlenmesini sarsan gelismeler meydana gelmekte-
dir: doga bilimleri alaninda karmasiklik incelemeleri (kaos kura-
m1), beseri bilimler alaninda kiltiir incelemeleri. Wallerstein
karmasiklik incelemelerine 6zel bir onem verir; ¢inkt, doga bi-
limleri bilgi hiyerarsisinde en 6nemli mevkiye sahiptir ve o bol-
gede meydana gelen kavramsal ve epistemolojik alttist oluslar
genel olarak bilgi diinyasinin donustirtilmesi hedefi i¢in olduk-
¢a etkili davanaklar olusturabilirler.
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Stnug

Yeni Bir Sosyal Bilim I¢in’de, modern bilgi diinyasinun tarihini
ve yapisimi ele almanin Otesinde, temel nitelikte ya da bilgi
diinyasina yon veren cesitli kavramlarin ele alindigs goriiliiyor.
Ornegin, irk¢ihigin sosyal bilimler iizerindeki etkisi ve yarattig

olumsuzluklar ‘Irk¢i Albatros: sosyal Bilim, Jorg Haider ve Wi-

derstand da, Aydinlanmadan miras kalan ilerleme kavrami ‘Be-
lirsizlik ve Tarihsel Ilerleme’de, zamanin ve uzayin cesitli bi-
limsel disiplinlerde nasil kavramsallastirildigi ‘Bilginin temeli
olarak ZamanUzay’da inceleniyor. Yeni bir sosyal bilimin insa-
sinda epistemolojik engel islevi géren kavramsallastirmalarin
elestirisini de iceren bu incelemelerin amaci, yapici / yol gos-
terici bir anlayisin olusturulmasina katkida bulunmak.

Yeni binyilda aciklayici glicle donanmus bir sosyal bilimin salt
bilgi yapilar1 dahilinde etkileri olacagimi diisiinmek elbette ki
yanls olur. Elde edilen bilgi toplumsal aktorler tarafindan viz-
yonlar ve bunlara uygun siyasetler olusturmak i¢in kullanila-
caktir. Wallerstein kapitalist diinya-ekonominin dontisim ev-
resinde sosyal bilimin yenilenmesinin / dontstirilmesinin
ozel bir vurguyu hak ettigini dustinmektedir. Tarihin kriz ve
catallanma anlarinda, yani gelecege iliskin ancak olasiliklarin
gundeme geldigi durumlarda, sosyal bilimin aydinlatici bilgisi-
nin oynayacagi roliin 6nemi de artacaktir. Insanlik selamete
buiyiik dinlerin iddia ettigi gibi ote diinyada ya da Aydinlanma
doneminde ortaya atildigi gibi beseri ve zorunlu bir ilerleme-
nin (yolculugun) sonucunda ulasmayacaktir. S6yle ya da boy-
le, gelecekte insanligin selamete ulasmasi higbir sekilde zorun-
lu degildir. Ahlak ve yasam kosullarinin diizeltilmesi bakimin-
dan daha iyi bir toplum asamasina ge¢mek, 6zellikle tarihin ¢a-
tallanma anlarinda yapilacak olanlara ve olan bitenleri idrak et-
me glicline baglidir.
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Sesyed Bitimin Gelecedr

ZAMANIN UZAYT VE UZAYIN ZAMANI:
SOSYAL BILIMIN GELECEGI

Tyneside Geographical Society Konusmasi, University of Newcastie upon
Tyne, 22 $ubat 1996, Institute of British Geographers ve Royal Geograp-
hical Society tarafindan ortak olarak desteklenmis ve Political Geography.
XVII, 1, 1998’de yayinlanmustir.

Zaman ve uzay varlifimmzin en temel parametreleridir. Bu kav-
ramlar bize hayatimizin ¢ok erken dénemlerinde 6gretilir ve
hepimiz bunlan siirekli kullaniriz. Ve ne olduklarini da biliriz.
Dahasi, zaman ve uzayin genellikle aym derecede 6nemli ol-
duklan duistniilse de, gercekligin oldukc¢a farkli boyutlan ol-
duklarimi da biliriz. Ve biliriz ki bunlar nesnel gercekliklerdir,
bize bagh degildirler, hicbir sekilde 6nemli bir etkide buluna-
mayacagimz gercekliklerdir. Chaucer, sik¢a tekrarlanan bu
gorusu Saticdar Masalrnda dile getirir:

[ster uyuyalim. ister uyanik olalim, istersek gezip dolasalim, za-
man Oyle gecer ki, aslt hi¢bir insan karsi koyamaz.(11.118-119)

Bu apacik hakikatleri sorgulamak istiyorum. inantyorum ki, za-
man ve uzaymn hayvatimizdaki anlami begeri bir icattir ve farklh
insan gruplar bunlart farkh tamimlar. Bunun 6tesinde, inaniyo-
rum ki zaman ve uzay aynstirilamayacak sekilde birbirlerine
kenetlenmigtir ve ZamanUzay olarak adlandiracagim tek bir
boyutu olustururiar. Ve inamyorum ki, bunlara énemli etkiler-
de bulunabilmemizin otesinde tim sosyal bilim ZamanUzayin
genis bir yorumunu ve dolayisiyla manipuilasyonunu icermek-
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tedir. Sosyal bilim tarafindan bugtne dek yapilan yorum aslin-
da ¢ok 6zel ve bugiin suipheci bir gézden gecirme kapsamina
giren bir yorumdur. Son olarak, inamyorum ki, ZamanUzay
kavramsallastirmamiz kollektif toplumsal gelecegimiz iizerin-
de ¢ok onemli bir etkide bulunabilir, dolayisiyla bu kavramn
tarihi ve kullanimi uzerinde dikkatle diisiinmemiz biiyiik énem
arzetmektedir.

Duyular olan diger canlt formlarinin ZamanUzay: nasil kavra-
diklarnini bilmek ¢ok zor. Hayvanlar alemindeki ¢ogu canh for-
mu sahiplendikleri ve savunduklar: belirli bir alan duyusuna ve
hatta onu isaretleme yollarina sahipmis gibi goriiniiyor. Bir za-
man duyular1 da var ms? En azindan memeliler belirli bir yagam
suresi duyusuna ve onun ilerlemesini tanima yollarina sahip-
mig gibi gorunuyorlar Ama insanlar bunlarin hepsini ¢ok ileri-
ye gotiirmus gibi goruniyorlar. Bir kere zaman ve uzayin 6I-
cumlerini icat ettik. Cetvel ve saat diye bir sey var. Eger lizerin-
de diisunecek olursanmiz bunlar kayda deger icatlardir. Baglan-
gigta kaba mekanizmalardi, ama binyillar gegtik¢e teknoloji in-
celdi. Buglin fizik¢iler (yoksa miihendisler mi?), gbriiniirde bu
ol¢umlerin hassasiyeti denen seyi olaganiistii yiiksek derece-
lerde garanti edebiliyorlar. Bir saniyenin ya da bir in¢in ne ka-
dar uzun oldugunu kararl (ya da en azindan daha kararis) oldu-
gu disunulen baz1 kozmik fenomenler cinsinden sdyleyebil-
mekle kalmiyor, astronomik mesafeleri 1s1gin bir yil zarfinda
katettigi uzaklik olan 1s1k-yili kavramiyla tanimliyoruz.

Bu tur dikkatli 6l¢iimler son derece teknik ve zor birgok ope-
rasyon i¢in hi¢ stiphesiz 6nemlidir, ama ¢ogumuz icin daha es-
ki ve daha kaba ol¢imleri kullanmak genelde tatmin edicidir.
Saatlerimizin, etrafimizdakilerin saatleriyle saniyesi saniyesine
hatta dakikas: dakikasina tamamen ayni zamam gostermesini
nadiren bekleriz. Yasam surelerini ¢ocukluk, yetiskinlik ve yas-
lilik gibi daha sekilsiz ve belirsiz kategorilerle tarif ederiz. Bi-
yuk sehirler ve kiiguik kasabalar gibi terimler kullaniriz ve veri-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Sosval Bilimin Gelecegi

li bir sehrin rakamsal olarak ka¢ milkare alan kapladigindan
bahsetmek bir tarafa, cogu durumda niifus sayisim1 vermekte
bile hayli zorlaniriz. Bu tiir yaklasikliklar kullanmakla kendimi-
zi entelektiiel olarak sakatlanmis hissetmeyiz genelde. Peki his-
setmeli miyiz? Boyle diisinmilyorum. Buytik sehir kavrami bir-
¢ok agidan 257.4 milkare ve 3,257,490 kisi nufusa sahip bir se-
hir kavramindan ¢ok daha anlamlidir. Bir kere, bir sehirdeki in-
san sayisi neredeyse her saniye degisir. Ve belediye meclisle-
rinde birka¢ mil kare ekleyip ¢ikarmaya dair kararlar genellik-
le cogu insanin haberi olmaksizin gecer. Eger sozliklerimiz-
den biiyiik sehir kavramin ¢ikaracak olursak modern dunyay:
tartismakta epey zorlamnz.

Gergekte ne tiir ZamanUzaylar kullanryoruz ve hangi amacglar
icin? Bu sorudaki ‘biz’muglaktir, ¢linkli bir¢ok ‘biz’ vardir.
Daha 6nceki bir tartismadalll, modern diinyada bilfiil kulla-
nilmakta olan bes farklt ZamanUzay tliru kategorize etmistim.
Bu bes c¢esidin isimlerini sayabilirim: episodik jeopolitik Za-
manUzay, dongusel-ideolojik ZamanUzay, yapisal ZamanU-
zay, ebedi ZamanUzay ve doniisiimsel ZamanUzay. Sosyal bi-
limin gecen 150 yil i¢inde bunlan nasil kullandigini ya da go-
zard: ettigini tartisabilmek icin daha onceki tartismami ayrin-
tisiyla tekrarlamadan her birini kisaca tammmlayayum.

Episodik jeopolitik ZamanUzayla yakin® tarihi tartisirken kul-
landigimiz kategorileri kastediyorum- ornegin giinlik gazete-
lerde yeralan “Brighton”daki ayaklanma’ ya da “Ulster”deki
secimler. Yakin tarih giincel tarih olmak zorunda degildir.
“14 Temmuz 1789’da Bastille’in diisiisii” de episodik jeopoli-
tik ZamanUzay’'dir. Anahtar unsur, hem zaman hem uzay ta-
nimlan itibariyle kisa-6l¢ekli olmass ve olaylarin, i¢inde vuku
bulduklar: yakin baglam tarafindan onlara yiiklenen anlamla-
ra bagh olmasidir.

immediate
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Dongusel-ideolojik ZamanUzayla kastettigim bazen yakin tarihi
aciklarken kullandi@imiz kategorilerdir. Ulster'deki secimle-
ri'frlanda’da uzun zamandir varolan Katolik-Protestan farklilik-
lanyla, ya da ingiliz sOmiirgeciliginin neticelerini ortadan kal-
dirmakta Buyuk Britanya’'nin ‘'yasadigr gucliklerle, ya da daha
uzun bir zaman dilimine vurgu yapan ve tikel gruplarin zaman
ve uzay igindeki konumlarinin anlaminin degerlendirilmesi so-
nucu belli bir durumun tanimini igeren baska bir faktorle agik-
ladigimizda bu kategorileri kullantyoruz.

Yapisal ZamanUzayla, "Bati'nin yukselisi" denilen seyi ya da Ro-
ma hudutlannin kiltirel gecerliligini sirdirmesi gibi feno-
menleri tartisirken, ya da Dogu Asya’nin dinya-ekononi icin-
deki ekonomik pozisyonunun kayda deger gelisimini modern
dunya-sistemin isleyisinin yapisal agiklamalar 15181 altinda anla-
maya ugrasirken kullandi@imiz kategorileri kastediyorum. Bu-
rada aciklamalar ¢ok daha uzun-6l¢eklidir ve aslinda icinde ya-
sadigimuz tarihsel sistem ve bunun yanisira onun zaman ve
uzay icindeki sinirlar turtinden tanumlardir.

Ebedi ZamanUzayla, Ornegin “etnik temizligin” sdzkonusu et-
nik gruplar arasinda varligim siddetle hissettiren temel uyus-
mazliklar ya da besgeri varhiklarin sahip olduklar farzedilen sal-
dirgan icguduler ve hatta iklimin sosyal davraniga etkisi tizerin-
den aciklanmasint kastediyorum. Buradaki tanimlayrct karakte-
ristik zamansizbik ve uzaysizlik, ya da daha dogrusu zaman ve
uzayin analizle alakast olmadi@ varsayimudir.

Son olarak, dontigiimsel uzay zamanla, tamamen aksi yonde bir
analizi kastedivorum. Bu analiz vakamin 6zgilliiginii, istisnai
niteligini ve dinyanuzin tiim biyik kurumlar Gzerindeki de-
rin etkisini vurgular. Isa'nin diinyaya geliginin Hristiyan acikla-
mast bu tar bir aciklamadir. Yiinr ve verini sovlevebiliriz ama
bunun bir onemi var nudir? Ya da daha sckiiler bir 6rnegi ter-
cih ederseniz “tanm devriminden” bahsedebiliriz. Burada da.
¢ok daha tahmini olsa da. vakanmin yilint ve verini soyleyebili-
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riz. Ama bunun 6nemi var mi? Onemli olan vuku bulduguna
inandigimiz ve ardindan gelen herseyi etkilemis olan esash do-
niisim ya da kopustur. Yine de, tekil yer ya da zaman, olayin
Ozsel ve hatta ilk akla gelen aciklamasinin gergekten bir parga-
s1 olmamasi anlaminda her ne kadar dnemli degilmis gibi goru-
niiyorsa da, ileride gorecegimiz gibi, dontusimsel Zamanlza-
yin “dogru” zaman ve yerde, yani ger¢ceklesmesinin mumkun
olabilecegi biricik zaman ve uzayda vuku buldugu disunulir.

Bu bes ZamanUzay kategorisine dair dikkate alinmasi gercken
onemli_husus, herbirinin_bize tamamen farkli analiz diizeyleri
ve farkli zaman ve uzay tanimlar: sunmasidir. Dahasi, hangisi
olursa olsun bu cesitlerden birinin sundugu 6zgul aciklama tar-
tismasiz ya da su gotirmez degildir. Sozkonusu bes c¢esidin
herhangi biri ¢ercevesinde nasil bir aciklama getirirsem getire-
yim, duruma 6zgii zaman ve uzay tanimlarini yanlis kullandigr-
mu soyleyecek birileri ¢ikacaktir. Ulster’de olan da hi¢ suphe-
siz budur. Sinn Fein’e gore Ulster yasal olarak olmasa da moral
ve tarihsel olarak [rlanda denilen bir uzayin pargasidir. Birlikgi-
lere goreyse Ulster yasal, moral ve tarihsel olarak Birlesik Kral-
lik denilen bir uzayin pargasidir. Buna ek olarak, her iki tarafa
da bunun ne kadar zamandan beri dogru oldugunu soracak
olursaniz farkli cevaplar alirsimiz.

Bazen tartisma hangi tiir ZamanUzaymn en uygun oldugu hak-
kindadir. Konunun tarafi olmayanlar icin belirsiz olan, Kosova
lizerine tartismay1 ele alalim. Kosova 1945 sonrasinin Yugos-
lavya’sinda cografi bir bolgenin adidir. Tito’nun baskan oldugu
donemde bu bolgeve dzel bir sivasal-hukuksal statu taninmisti.
Her ne kadar alt federe cumhuriyetten biri degildiyse de, bu
cumhurivetlerden biri olan Sirbistan dahilinde bir “6zerk bol-
ge” ilan edilmisti. 1989 da Sirbistan Kosova'nin O0zerk statiisu-
nii tek vanh olarak feshetti. Bu eylemin anayasal mesrulugunu
tartismaya hazirhikli degilim. Bu evlemin hakhlastirimasiyla il-
gileniyorum. Diunyamin bu kisminda kullanilan etnik tanimlara
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gore Kosova nufusunun biiyuk cogunlugu Arnavut’tu. Sinirlar
ancak yirminci yuzyilda resmi olarak tanmmlanms bir yorede
yagayanlarin sayisina dayanarak kendi kaderini tayin hakki ta-
lep ediyorlardi. Episodik jeopolitik ZamanUzay terimleriyle
tartismaktadirlar. Sirp hiikkiimetinin argiimani ise oldukca fark-
lrydi. Onlar, tahminen daha uzun zamandan beri varolan bir
varhk adina, Sirp halk: adina konusuyorlardi. Kosova’'nin Sirp
halkinin tarihsel besigi oldugunu c¢iinka Sirplarin 1389’da bu-
rada Osmanli dusmanlarna teslim olmaktansa 6lmeyi sectikle-
rini soyliyorlardsr; buglin Kosova’da bulunan Misliman Arna-
vutlar ise diisman karsisinda zihnen asimile olmuslardi. Bu sa-
vagin Sirp ulusal bilincini dogurdugunu ve bu nedenle de Ko-
sova’y: birlesik bir par¢a olarak kapsamayan bir Sirp devletinin
distinilemeyecegini iddia ediyorlardi. Oyleyse, diye devam
ediyor Sirplar, mevcut nifus rakamlar: ve mevcut sinirlar tama-
men Onemsizdir; ondordunci ylizyilda olup bitenlerden dola-
y1 Kosova ahlaki olarak Sirbistan’in bir par¢astdir. Bu argliman-
lar yapisal ZamanUzay kullanmaktadir. Kosova'nin Sirbistan
icindeki konumunun yapisal olarak verili oldugu sdylenmekte-
dir. Bu tiir bir tartismay: entelektiiel agidan ¢6zmenin hi¢ bir
yolu yoktur. Eger iddialarini kanitlamakla, argimanlarin belirli
bir bilimsel muammadaki kanitlanin agirhgiyla desteklenmis ol-
masim kastediyorsak, taraflarin hic¢biri iddialarinin dogrulugu-
nu kamtlayamaz. Bu bir siyasi kavgadir ve bu kavga icinde Za-
manUzay koordinatlar da sadece taraflann elindeki araclardir.
Mesele ancak siyasal olarak ¢oziilebilir.

* % %

~

Ulster ve Kosova'ya iliskin tartismalar zamanimizin tipik siyasal
farkhliklaridir. Bizim tartismamiz acisindan ilging olan husus, sa-
dece belirli ZamanUzay kavramlanina yer vermeleri degil ayni za-
manda her ikisinin de ortiik (ve bazen de acgik) olarak sosyal bi-
limlerden tiretilen haklilagtirmalara bagvurmasidir. Sosyal bilim-
ler bu tiir konularda asla tarafsiz degildir ama ¢ogunlukla mug-
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laktr. Ve bugiin bu meseleleri, hem s6zkonusu muglakliklarin
bazilarimi ortadan kaldirmak ve kavramsallastirmalarin tarafsiz
olmadiginin altimi ¢izmek umuduyla dile getiriyorum.

Sosyal bilimler tarihinin bir kisming hatirlatarak igse baslayalim.
Bu bilgi bi¢imi ve buna verilen isim, esas itibariyle bir ondoku-
zuncu yuzyil urinidir. Sosyal bilimciler tarafindan tartigilan
bu meseleler, bugiin hala okunmaya deger oldugunu diisiindi-
guimiiz yazarlarin bazilan tarafindan daha onceleri dikkatle in-
celenmemis degildir. Fakat, sosyal bilimler olarak adlandirdigi-
muz Ozguil bir bilgi alam oldugu fikri, nihayetinde bunun disip-
linler olarak adlandirdiumz seylere boliindiagi fikri, ve s6zko-
nusu disipliner bilginin tiretiminin ve yeniden turetiminin bun-
larin hepsini icine alan 6zel toplumsal kurumlarda olmasi ge-
rektigi fikri, ancak 1850 ve 1914 aras1 donemde tam olarak yer-
lesmistir.

Toplumsal kurumlar kuruldu derken, ilk olarak bilgi alam ola-
rak kabul edilmeye baslanan “isimler”, bu tiir isimlerin Gniver-
siteler tarafindan bu isimleri tasiyan 6grenim béliimleri ve kiir-
suler halinde tahsis ve takdis edilmesi, 6grencilerin bu disiplin-
lerde uzman olarak kabul edilmelerini saglayan mezuniyetleri
kazanabildigi boltiimler aklima geliyor. Bu disiplinlerde dokto-
ra alan ogrencilerin ¢ogu bu disiplinlerde 6gretmen olarak ya
da universite-dis1 yapilarda arastirmaci olarak is bulmaya koyul-
dular. Buna ek olarak, bu uzmanlar ulusal (ve daha sonra, da
uluslararasi) dernekler olusturdular ve bu disipliner isimieri ta-
styan akademik dergiler kurdular. Bu dernekler ve dergiler go-
rus aligverisini kolaylastirmak amaciyla kuruldular ama ayni za-
manda disipliner smirlar dahilinde kabul edilmeyi tanimlama
islevini de gorduler. Son olarak, buyiik diye bilinen kiitiiphane-
ler kitaplarini aynen bu disipliner ayrimlara gore kataloglama-
ya basladilar. Bu donemde, faaliyetlerin biiyik kismi (sOzgeli-
mi %95°1) sadece bes ulkede gerceklesiyordu: buviik Britanya,
Fransa, Almanyalar, Italyalar ve Birlesik Devletler. Bu kurumsal
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vapilarin hi¢biri 1850°den 6nce meveut degildi. Ama 1914’e
gelindiginde ¢ogu yerine oturmustu.(2]

Tahsis ve takdis edilen isimlerin sayist aslen altiyds, sadece alts
da denebilir: tarih, iktisat, sivasal bilimler, sosyoloji, antropolo-
ji ve sarkiyat arastirmalart. Bu listeye cografyay nicin dahil et-
medigim sorununa ilerde deginecegim. O donemde tanimlan-
diklar1 haliyle alt: disiplinlik bu listeye dikkatle bakildiginda,
her biri ZamanUzayla bir sekilde iliskili oimak durumunda olan
ti¢ temel ayrismay1 vanstttiklar gorilir. Ik olarak, gegmis / bu-
gun ayrnismasi. Tarihin gecmiste olanlarla ugragtis varsayiimak-
taydr. Iktisat, siyasal bilimler ve sosyoloji fiilen bugtine dair il-
gilerle sinirlanmst.

Ikinci olarak, uygar / Oteki ayrismasi geliyordu. Bu ayngma
cografi olarak nerede bulunulduguyla tanimlanmiyordu: bati /
Bati-cdhis1. Yukarnda degindigim dort disiplin, tarih, iktisat, siya-
sal bilimler ve sosyolojinin hepsi bu donemde hemen hemen
sadece Bau ile ilgileniyordu. Daha dogrusu ¢ok buyuk oranda
sadece yukarida saydigim bes ulke ile ilgileniyordu. Diger tlke-
lerin cogu, Bati-dis1, antropolojinin ve $arkiyat arastirmalarinin
alantydi. Ve burada da bu iki disiplin arasindaki ayrim cografiy-
di. Antropolojinin, ¢ogunlukla Afrika’da, guneydogu Asya’'nin
belli bolumlerinde, Amerikalar'in uzak bolgelerinde (yani, dag-
lik, yogun ormanlik ya da buzul bélgelerde), Avrasya’'nin kuzey
uclarinda, Himalayalar'da ve diinya tizerindeki yalitlmuig adalar-
da yeralan “ilkel kabileler" ile ilgilendigi dusunuluyordu. Sarki-
yat arastirmalari ise esas olarak ge¢miste bir noktaya kadar bu-
yik birokratik imparatorluklarin kontrolu altindaki bulunan
bolgelerde bulunan yerlerle ilgilenivordu: 6zellikle Cin, Japon-
va, Hindistan, Arap dinyasi, Iran, Tirk diinyas: ve Bizans.

Zamansalmus gibi goriinen bir avrismaya (ge¢mis / bugun) ve
karakter itibarivie uzaysal gibi gorunen ikinci bir ayrigmaya
(uygar ; Oteki) ek olarak avirdedici ¢izgileri varsavimsal bir
uzayda veralan ti¢incii bir ayrisma daha vardr. Bu, iktisat, siva-
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sal bilimler ve sosyoloji arasindaki aynigsmaydi. Bu disiplin G¢lu-
si kendi smirlarini, 6zerk alanlar olduklar varsayilan pazar,
devlet ve sivil toplum terimleriyle tanimlivorlardi. Nigin buna
varsayimsal uzay diyorum? lyice incelendikten sonra goriliir
ki, her bir analiz biriminin cografi sinir ¢izgileri aslinda tama-
men aymdir. Fiili durumda bu sinir ¢izgileri, acik ya da értik
olarak, mevcut durumda resmen tanimlanan haliyle devletlere
ait sumir gizgileridir. Bir Britanya ulusal devletinin, Britanya ulu-
sal ekonomisinin ve Britanya ulusal toplumunun varoldugu di-
sunuliirdu. Buytik Britanya ornegini kullandigimda, bu tiir bir
tanimin sorunlarini hemen gorirsiiniz. Nigin Britanya ulusal
toplumundan bahsedip Isko¢ ya da Ingiliz ulusal toplumlarin-
dan bahsetmemek zorunday1z? S6z gelimi bir Northumberland
sivil toplumu olabilir mi? Ya da bir Highlander sivil toplumu?
Buna varsayimsal uzay divorum, ¢iinka arastirmaci, devlet ala-
ninda meydana gelen faaliyetlerle pazar ya da sivil toplum ala-
ninda meydana gelen faaliyetler arasinda ayrim yapabilecegini
iddia etmektedir. Bunlari analitik olarak bir sekilde ayr1 tutabil-
digini ve dikkatini biri ya da digeri lizerinde yogunlastirabildi-
gini iddia etmektedir. Ama gergekten ayniysalar, uzaylar Orti-
stiyor olsa bile, varsayimsal bir uzayda yer almiyorlar ms? Bu
durum biraz Feodal Avrupa'nin igi¢e gecmis yetki alanlarina
benziyor. Akademisyenler bunlari, "parsellenmis bir egemen-
lik" yapisi olarak tarif eder; tam da belirli bir toprak birimi, bir-
den fazla rakip yetki alaninin parcasi olabildigi icin.

Toplumsal dunyaya dair bilginin bu alt1 disipline bolunmesi te-
sadufi degildi elbette. Bati diinvasinin ondokuzuncu ytizyilda-
ki baskin dunya goruslerini, ve bilhassa Fransiz Devrimi ne yo-
lagan ve onunla sembolize edilen bagkaldirilara cevaben dinya
sisteminin jeokultura halinde billurlagsmaya baslavan liberaliz-
mi yanstuyordu. {lerlemeye, daha uygar bir dunvaya dogru iler-
lcmeyé, baghca itici guglerinin Bati'da bulundugu dastiniilen
bir ilerlemeyve, kurumlarnn farklifasmasimin toplumsal sistemin
temel direklerinden biri olarak distintildagi bir diinvava dog-
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ru ilerlemeye inancin gagrydi bu.

Eu boliinmenin, ZamanUzayi'nasil tasavvur ettigimize ve nasil
kullandigimiza etkisi nadiren tartisildi. Yukanda siraladigim
bes Zamanijzay tird arasinda en yiiksek mertebeyi ebedi Za-

‘manUzay kazandi. Bu hi¢ sasirtict degildi. Aym1 ondokuzuncu

20

yiizvil, tarihte, doga bilimlerinin 6zellikle Newton mekanigi
formunda gercekten mesru olan yegane bilgi bigimi olarak ni-
hai zaferini kazandigs bir donemdi. Teolojik bilgi sonunda ke-
sin- olarak tahtindan indirilmisti. Ama artik teolojiden daha az
spekiilatif ve keyfi olmadig: diisiniilmeye baglanan felsefi bilgi
icin de durum ayniydi.

Ondokuzuncu ylizyilin sonunda, Windelbrand simdilerde yay-
gin bir sekilde kabul edilen tezi ileri siirdii: sosyal bilimler bir
Methodenstreit olarak adlandirdig: seyin icine sikismust. Idi-
yografik ve nomotetik olarak adlandirdig1 epistemolojiler ara-
sinda bir sikismaydi bu, yani her toplumsal durumun tekil ol-
duguna ve akademisyenlerin yapabilecegi tek seyin bu duru-
mu duygudas® ya da hermenotik olarak yeniden kurmak oladu-
guna inananlaria, her toplumsal durumun evrensel, kapsayici
denen ve tim zaman ve uzaya uvgulanabilen yasalarla analiz
cdilebilecegine inananlar arasina sikismsti. Bu, daha sonralar
C. I Snow’un bir yanda beseri bilimler ya da edebiyat diger
vanda fen bilimleri olan “iki kiltiir” diye bahsettigi ayrimun ay-
msidir efbette. Fakat, Windelbrand edebiyattan ya da fen bilim-
lerinden degil sosyal bilimlerden s6z ederek, iki kultiir arasin-
daki avrinun sosyal bilimler dedigimiz ara bilgi formunun tam
ortasindan gectigini géormemizi sagliyordu. Sosyal bilimlerin
metodolojik bir dzerkligi yokmus gibi gérinuyordu. Sosyal bi-
lim uyvgulamacilan, iki gii¢li distinsel akim tarafindan iki zit
yvone dogru ¢ekilmektevdi ve sosyal bilimciler kendilerini bu
taraflardan birini se¢mek zorunda hissediyordu.

Yéntem Kavgasi-y.la.

*  empathetic
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Hangi tarafi sectiklerini biliyoruz. En azindan 1945’e kadar uza-
nan surede, kendilerine tarih¢i diyenlerin buytk bir ¢cogunlu-
gu beseri bilimler tarafim: tercih etme egiliminde oldu ve ken-
dilerini idiyografik bir epistemolojinin uygulayicilar: olarak ka-
bul etti. Arglimanlar1 olduk¢a acikti. Tarihsel gercekligin yo-
gun dokusu basit formiuller ya da denklemlerin icine asla sikis-
urillamazdi. Tarihsel olaylar tekti ve kendilerini tekrarlamiyor-
du. Belirli bir olaylar dizisine daha yakindan bakildiginda, mo-
tivasyonlar1 ve sonuclarint aciklayan faktorler acisindan daha
karmasik goruniyordu. Tarih¢inin gorevi, ddnemin yazili me-
tinlerine (birincil metinlere) dayanarak bu gercekligi tiim zen-
ginligiyle yakalamak ve olan biteni okuyucusuna duygudas bir
bicimde aktarmakt1.

Hi¢ stiphe yok ki, ondokuzuncu yiizyilin tarihyazimi devrimi
bilim mitolojisinden derinden etkilenmisti. [3] Tarihgiler, ger-
¢ekten ne oldugunu aciga ¢ikarmak ve bunu basarmak igin de
ampirik (yani arsive dayali) kanitlar kullanmak istediklerini
soyliyorlardi. Boylece, bilimin temel Onermelerinden biri
olan, arastirmacinin disinda nesnel bir gercekligin varoldugu-
nu ve arastirmacinin kendi Onyargilarinin analizine etkide bu-
lunmasina izin vermemesi gerektigini (diger bir temel dnerme-
yi) kabul etmiglerdi. Dahasi, kendilerine gerceklikten ¢ok mi-
tin yeniden cisimlesmesi gibi gorunen felsefeyi lanetlemekte
doga bilimcilere katildilar. Fakat, tam da felsefeyi bu kadar sid-
detle lanetlemelerinden dolay: “genellemelere” karst son dere-
ce supheli olmaya basladilar, bu tir genellemelerin nasil bir
ampirik gecertiilige sahip olabilecegi hakkinda kuskuya kapildr-
lar, bunlarin kullaniminin felsefi spekiilasyona geri gétiiren yo-
lu doseyebieceginden kaygr duydular.

Bovlece tarihgiler, arsivlerde bulunan verilere yakin durmay:
vaaz ettiler ki bu veriler iki nedenden dolay: son derece kisit-
layiciydi. Cografi olarak kisitlayiciyds ¢iinkii arsivlerin varligs,
dunyanin her tarafinda esit bir sekilde karsgilanmayan topium-
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sal onkosullara bagliydr. Ve arsivlerde bulunacak verilerin tirt
nedeniyle zamansal olarak da kisitlayiciydr. Arsivier normal
olarak episodik jeopolitik ZamanUzay itibariyle tanimlanmuis
verileri barindirirlar. Hersey bir yana, bu metinleri yazan ve
toplayanlar kimlerdir? Bunlar Oncelikle devletlerdir ve 6ncelik-
li amag giincel jeopolitik islerin kayitlarini tutmaktir. Ashinda
daha ileri bir kisitlama da var: arsivler sirlar1 barindirir ve bu-
nun sonucu olarak devletier normalde bunlan aradan uzun za-
man gectikten sonra kullanima acgarlar. Elli yil kurali yaygindir.
Bu nedenle, argivier bugunti analiz etmek icin kullanilamazlar.

Iktisatcilar, siyasal bilimciler ve sosyologlar oldukga farklt bir
yonde ilerlediler. Bu disiplinler modern dinyanin farklilasms
oldugu varsayilan kurumlarini temel almiglardi. Bu anlamda,
premodern diinya distinsel olarak oldukga alakasiz gortinayor-
du. Ancak modern diinya konusunda nasil bilgi edinilebilir?
Burada bilimsel ethos® bu akademisyenleri modern diinyaya
dogrudan bakmaya yoneltti. Ortaya attiklarn sorulara 11k tuta-
cak veriler biiytik Ol¢tide arsivlerde bulunmuyordu. Devlet, pa-
zar ya da sivil topluma dair mevcut ya da yaratlabilecek kamu-
sal verilerde bulunmaliydi. Bu tiir veriler en kolay bugin kap-
saminda bulunabilir ve/veya yaratilabilir: gizli-olmayan istatis-
tikler, gazete haberleri, her turden gorusme verileri.

Bu tiir verilerin glivenilir oldugundan nasil emin olunabilir?
Cevap niceliksellestirmede ve dolaysiyla verilerin dikkatle
toplanmasinda bulunmustur. Bu da sézkonusu ¢ disiplinin
bugiin-yonelimli olmasini desteklemigtir. Clinkl (guvenilirlik
acisindan) en iyi veriler normal olarak en veni olanlardir ve en
iyi altyapiya sahip verlerden toplanir ki, bu da bu akademisyen-
lerin dar cografi Onvargilarin giiclendirmistir. Bu akademis-
yenler, bizzat akademisyenlerin pratiklerinin kontrol edilebile-
cegi giiya-laboratuarlar kurarak doga bilimcilerin kogullarina
yaklagmaya cabstilar. Bu kadar dar, hem zaman hem uzay ola-

Bir kisi veva grubun gelistirdigi ayirdedici tutum, ahiskanlik, inang vs.-y.h.n.
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rak dar bir 6rneklemeye dayali verilerin gecerliligini mesrulas-
tirmanin tek bir yolu olabilirdi, bu da nomotetik epistemoloji-
ye tam olarak iman etmekti. Eger toplumsal davranisin yasalar-
ca yonetildigi varsayilacak olursa, o zaman orneklemenin yeri
onemsiz hale gelecekti. Ebedi ZamanUzay nomotetik sosyal bi-
limcilerin zorunlu onkabuludir.

Avrupa-disi sosyal bilimlere, antropoloji ve Sarkiyat arastirma-
larina dondiigumiizde, tarihe ¢ok yakin epistemolojik konum-
lars savunmaya egilimli olduklarini goririiz. Antropologlar, bir
Avrupalinin bakis agisindan asirt derece tuhaf halklarin sosyal
gercekliklerini anlamak, agiklamak ve enine boyuna aragtir-
makla ilgiliydiler. Donemin genel kabul gérmis terimine gore
onlar “ilkeldi”. Ilkel kavramunin acik bir islevsel anlamui vardi.
Bu insanlarin, modern bilimin bilgisini kullanmayan bir tekno-
lojileri vardy; yazili metinleri yoktu; gorece kiciik alanlarda bu-
lunuyorlardi; farklilagmis kurumlar: yoktu. Bu tiir bir tanimdan
iki epistemolojik sonu¢ c¢ikariiyordu. Biri, bu tiir halklara dair
bilgi edinmenin oldukga gii¢ olduguydu ve yalnizca bu insan-
larfa kaulimer gozlem denen bir yontem kullanilarak dogru-
dan, uzun sureli iliski kurulmasi yoluyla bu tiir bir bilginin sag-
lanabilecegiydi. Bu da ister istemez verilerin 6ncelikle giincel
veriler oldugu anlamina geliyordu. Ama 6te yanda, eger onlar
bugun “ilkelseler”, hicbir tarihsel evrimin olamayacagi ve bu
nedenle de gecmisteki davramslarinin bugilinkii davranislariyla
ayni olmasi gerektigi varsayiliyordu (Varsayiliyordu fiilinin alt:
ozellikle ¢izilmelidir). Dolayisiyla onlar “tarihi olmayan halklar-
d1” Bu nedenden dolay: etnografyalar “antropolojik bugiin’ni-
len seyde yaziliyordu.

Bu halklarin kapladigs kiiciik alan, her komsu halkin dil, gele-
nek, inang itibariyle farkli oldugu gozlemini akla getiriyordu.
Halklarin karmagik dokusunun formuliere indirgenemeyecegi
ve bu viizden de genellemelerin, genelde “ilkel halklar” hak-
kinda olsalar dahi, tamamen dislanmasa bile siipheli olacags so-
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nucuna varilmigt:. Boylece, arsiv verileriyle karsilasan tarihgile-
rin vardig1 yalmzca idiyografik epistemolojinin mesru oldugu
sonucuyla aymi sonuca ulagiriz. Tim genellemelerin Avrupali
gelenekleri ve normlan yegane “makul” gelenck ve normlar
olarak seylestirmesinden dolayi, antropologlarin tarif ettikleri
halklarin tuhaf geleneklerinin akla uygunlugunu savunmaya
baglamalar: olgusu bu 6nyargiy1 giiclendirmistir. Bu sekilde, et-
nologlar da episodik jeopolitik ZamanUzay1 kullaniyorlardi,
“jeopolitik” terimi burada biraz anakronik gelse de bu dogru-
dur; ¢unku, geleneklerin anlamlan, geleneklerin i¢inde yeral-
dig1 dolaysiz baglam tarafindan verilen anlamlardir.

Sarkiyat arastirmalan farkl bir ikilemle karsilasmust1. Bu akade-
misyenler ondokuzuncu ytizyilda “yiksek uygarliklar™ denen
seyi acikliyorlardi. Burada da acik bir islevsel anlam vards. Yiik-
sek uygarliklar genis alanlarda uzun siireler boyunca varolmus-
lardi, modern Bat1 dinyasindakiler kadar karmasik olmasa bile
karmagik teknolojileri, yazili metinleri, birlestirici dilleri ve
“diinya dinleri” (ki bununla “ylksek uygarhigin” kapladig: alan
boyunca yaygin olan dinler kastediliyordu) vardi. Bu 6zellikle-
rin altinda yatan sey de, tarihin bir ya da daha fazla donemin-
de bu uygarlik tarafindan kusatian alani kaplayan biiyiik bir
burokratik imparatorlugun mevcudiyetiydi.

Yine de, bu “ytiksek uygarliklar” modern degildi ve onlarin
modern-disihg1 analizin merkezi odak noktastydi. Nicin mo-
dern oimadiklarn, daha dogrusu, nicin modern hale gelemedik-
leri Sarkiyat aragtirmalarinin ¢ézmeye koyuldugu bulmacayd:.
Bunu nasil yapacakti? Burada da sorun, tuhaf ama karmasik bir
uygarhgin uzun sareli iliski kurmay1 gerektiren bilgisine eris-
me sorunuydu. Fakat, bu durumda vurgu halkla degil yazili me-
tinlerle iligki kurmak tzerineydi. Bu metinlerin biiyiik kismi
antik ve dini i¢erikliydi ve hikmetlerini Bati diinyasi tarafindan
kavranabilir terimlere tercime edebilmek i¢in filolojik analiz
gerekiyordu. Bu metinlerin i¢inde bir yerlerde akademisyen bu
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uygarhklarin modern-disiligi ve modernlesebilme-disiliinin
nedenlerini aciga cikarabilirdi. Béylece, her ne kadar tizerinde
calisilabilecek diyakronik® bir tarih oldugu asikarsa da, stireci
“donduran” ve modernite yoniinde ileriye gidisi Onleyen un-
surlara vurgu yapiliyordu. Onemli bir bigimde, bu uygarliklar
Batr'nin bir sekilde tistesinden gelmek durumunda oldugu ge-
leneksel gecmisini cisimlestiriyordu. Bu nedenle akademisyen,
Cin, Hint va da Misliiman-Arap uygarliginin asli 0zgullugu kar-
sisinda bir kez daha idiyografik bir cerceveye geri itildi. Bir kez
daha, 6nem arz eden ZamanUzay, episodik jeopolitik ZamanU-
zaydi. Bu episodik jeopolitik ZamanUzay kuskusuz buyuk ol-
cekliydi, ama yine de i¢inde meydana geldikleri dolaysiz bagla-
ma bagli anlamlarla ilgileniyordu.

Ozetle, alt disiplin bu donemde ortaya ¢ikti. Ve biiyiik Metho-
denstreit icinde, bunlann tigi iktisat, siyasal bilimler ve sosyo-
loji nomotctik, diger tguyse tarih, antropoloji ve Sarkiyat aras-
tirmalan idiyografikti. Ilki ebedi ZamanUzay kullaniyordu, ikin-
cisiyse episodik jeopolitik ZamanUzay kullaniyordu. Ve higbi-
ri yukanda belirttigim diger ¢ ZamanUzay turinin herhangi
birini kullanmiyordu.

Artik bir disiplin olarak cografyay:r konusma vakti geldi. Cog-
rafya elbette diinyanin hemen her universitesinde okutuluyor-
du. Saygin bir isimdir. Ama gariptir ki, akademisyen sayis1 ve il-
gi merkezi olma agisindan, tartistigim ait1 disiplinin sohretine
hicbir zaman erisemedi. Ama yine de, diinyanin biitun orta-
okullarinda tarihin yanisira okutulan yegane sosyal bilimdi. Bu
anormal goériintiyor ve bir aciklama gerektiriyor. Anahtar ceva-
bin, cografyanin tarif ettigim diizenli kaliba uymamasinda yat-
tigina inantyorum. Ayrnigsmalan gozard: etmistir.

Bir yanda, cografya, Avrupa’'nin Avrupa-dis1 diinyay:1 kesfiyle
biiyiik bir ivme kazanmustr. Ozellikle ondokuzuncu yuzyilda,

Degisim iceren-y.h.n.
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buyiik ol¢lide antropolojiyle ve daha diisiik olgekte Sarkiyat
arastirmalariyla ortismeyi iceriyordu. Ama cografya aymi zaman-
da Bat1 dunyasiyla ve bilhassa da tekil cografyacilann iginde yer
aldiklart ulkelerle de kendisini iliskilendiriyor ve bu savede de
tarihin alamiyla buyuk o6i¢ude drtiisiiyordu. Tum bu disiplinler,
gormus oldugumuz gibi kuvvetle idiyografikti. Ama cografva do-
gal cevreyle de son derece yakindan ilgileniyor, doga bilimleriy-
le ortiisiivor ve nomotetik epistemolojiye yakin duruyor ve do-
layistyla ekonomi. siyasal bilimler ve sosyolojiyle ortiigtiyordu.
Varoldugu haliyle, ortaya ¢cikmakta olan disipliner bolinmelerin
hepsini kestigi ve bunlarin hi¢cbirine uymadigindan, cografyanin
ayn bir ¢alisma alan: olarak yok olacagin ve cesitli kissmlarinin
diger disiplinler tarafindan sogurulacaginmi bekleyebilirdik. Daha
1917°de Avusturyalt bir cografyaci, H. Haasinger cografyay: “Al-
man biliminin Sinderella’st” olarak adlandirtyordu.[4] Dolayistyla
mesele, cografyanin kendisini daha iyi bir sekilde kabul ettir-
mekte nigin basansiz kaldigr meselesi degil, cogratyanin nasil
olup da varligini devam ettirdigi meselesidir.

Burada iki cevabin oldugunu diginiyorum. Bir tanesi, Royal
Geographical Society gibi kesiflere glicii bir ilgi duyan lniversi-
te-dis1 yapilardan aldig: giclu destektir. Toplulugun Geographi-
cal Journal Vol. I, No. 1, 1893’sine bakmak Ogreticidir. Bes adet
imzali yazi icermektedir:

] Dr. Fridtjof Nansen, “Kuzey Kutup Bolgesi Nasil Gegi-
lebilir?”

® A.P. Harper, Hon. Sec, N.Z. Alpine Society, “Yeni Ze-
landa’nin Basglica Buzullarinin Kesfi ve Karakteri”

® Clinton Dent, F.R.C.S, "Yiiksek Rakimlarin Fizyolojik
Etkileri”

® N. Andrusoft, “Karadeniz'de Kesif”

° Captain F.D. Lugard, ~Afrika'da Anlagsma Yapmak”
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Devletlerin yakin ilgisini ¢eken meselelere yonelmesi, cograf-
yaya diger disiplinlerin sahip olmadig siyasi bir temel sagliyor-
du elbette. Cografvamin ni¢in yokolup gitmedigine dair ikinci
nedene gore bunun daha onemsiz oldugunu disintiyorum.
Cografyanin, tniversitelerde zayif olmakla birlikte ortaokullar-
da ve esas olarak ilkokullarda son derece giicli oldugunu goz-
lemledigimizi unutmayahim. Ipucunun bu oldugunu diistiniiyo-
rum. Ogretim sistemi icinde nicin bu kadar giiclilydii? Ondo-
kuzuncu ylzyiin sonunda ve yirminci yiizyilda zorunlu ilkog-
retimin (ve sonralar: da zorunlu ortadgretimin) asli toplumsal
islevierinden birinin ulusal yurttaglarn sekillendirilmesi yoluy-
la ulusal butunlesmenin saglanmasi islevi oldugunu unutma-
mamuz gerekir. Tarih bu egitimin dayanaklarindan biriydi ve
ogrencilere, kokleri zaman iginde derinlere uzanan tek bir ulu-
sal yapimin par¢as: olduklarini anlatiyordu. Meshur Fransiz il-
kokul ezber parcalarindan “Atalarimiz, Galyalilar” bu ¢abanin
en kayda deger kanitlarindan birini olusturur. Diger dayanak
cografyaydi. Okullarda ogretilen, dncelikli olarak kendi tilkele-
rinin cografyasiydi, yer isimlerinin detayli bilgisi, bolgesel de-
gisimler ve herseyin tistinde biitiiniin varsayimsal birligi 6g-
rencilerin kafalarina kaziniyordu. Cografya, nicin devletin hig
bir bolgesinin ihmal edilemeyecegi ve her bir bolgenin yararh
oldugu konusunda dikkate deger bir dersti. Bu nedente cograf-
ya bir disiplin olarak varligini stirdiirdii, ama guc bela, okul ¢o-
cuklarina gore ve zavalli bir akraba disiplin olarak. Sonucta,
toplumsal analizde uzayin merkezi 6neminin ger¢ekten takdir
cdilmesini kabul ettirmekte ancak kuguk bir rol oynayabildi.

% ok %

Sosyal bilimler ebedi ZamanUzayr merkeze aldilar ve episodik je-
opolitik ZamanUzaya ikincil olsa bile 6nemli bir yer ayirdilar
ama diger tiim ZamanUzay tlrlerini gozard ettiler. Bu ne tiir bir
fark yaratti? Sovlencbilecek ilk sev, bes ZamanUzay tira arasin-
da. tercih edilen iki tar. zaman ve uzavi toplumsal olarak digsal-
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lastiran ve neticede uzun vadede toplumsal olarak Onemsiz ha-
le getiren iki tiirdu. Zaman ve uzay: kiiguk cocuklara bdyle 6g-
retiriz. Zaman ve uzay orada, disaridadir, her zaman oradadir-
lar, yaklagik olarak élculebilirler. Bunlar hayatimizin temel isa-
retlerini olusturur. Kilometre taslarimi geceriz. Yildonumleri
geciririz.

Bunlar asilmas: gii¢ gerceklikler, amansiz kisitlamalarina bo-
yun egmemiz gereken devlerdir. Boylesi bir kavrayis iki kat
berbattir. Toplumsal diinyay: dogru diizgun anlamaktan aliko-
yar. Ve toplumsal diinyayi, olmasim istedigimiz gibi kurmaya

calisirken 6nemli bir rol oynamamizi imkansiz hale getirmese
bile zorlastirir.

Idiyografik savunma, episodik jeopolitik ZamanUzayi kullanarak
bize aslinda sunu soyler: gozlemledigimiz sey her neyse onun
éncesinde gelen olaylar dizisini yeniden saymanin &tesinde,
olan bitenin yararh bir agiklamas: yoktur. Bu tiir bir dizide yera-
lacak ayrint1 miktan, kayitlanin elverislili§ine, olaylar dizisini ye-
niden kuranin neyin dahil edilmeyi hak ettigine dair kararina,
aragtirmacinin ve okurun enerjisine baghdir. Her dizi sonsuza
dek uzaulabilir ve dizideki herhangi iki nokta arasinda her za-
man bagka vukuatlar yeralir. Dizinin dogru yeniden kurulusu,
evrenin diyakronik tarihinin bastan sona isletilmesini gerektirir.
Bunun sa¢ma olmasindan dolayi da, dogal egilim s6zkonusu di-
ziyi ciddi bir sekilde simirlamaktan yanadir. Bir tilke digerine sa-
vas ilan etmistir cunkl yOneticisi Oyle karar vermistir. Yonetici
oyle karar vermistir, ¢inku diger tilkenin x ya da y yapmasindan
korkmustur, ya da yonetici savag isteyen bir idarecinin etkisine
tabi olmustur. Igsizlik oram yiikselmistir, ¢inki ulusal para ku-
ru istenmeyen bir duruma gelmistir. Kur istenmeyen bir duru-
ma gelmistir, ¢cunkl ana ihracat maddelerinin tretimi daha az
verimli hale gelmistir. Ana ihracat maddelerinin uretimi daha az
verimli hale gelmistir, ¢unku sendikalar kalite kontrolii yapilma-
sin1 engellemektedir. Ve boyle devam eder.
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Bu tiir teraneleri ¢ok dinledik ve ¢ok sey 6grendik ama aslinda
hi¢ birsey 6grenmedik. Asla sdyleyemeyecegimiz sey tim bu
degiskenlerin 6nemli olup olmadigidir. Sonucu etkilemeksizin
hangilerini degistirebiliriz? Bu, zaman ve uzayin bu tiir idiyog-
rafik kullantminin sinirlarini asar ve nomotetik kamp da alter-
natifini bu noktada ortaya koyar. Gelin der, kurlarin istenme-
yen bir hale geldigi btitlin durumlar inceleyelim. Bunun ardin-
dan her zaman issizlik gelivor mu? Eger her zaman degilse,
hangi 6zel kosullar altinda? Burada sistematik ve kontrollii kar-
silastirma yoluna gideriz. Ama karsilastirilan tiim bu durumlar
belirli bazi asli unsurlar itibariyle ayn1 mudir? 12. yiizyilda Do-
gu Asya’daki kurlar var, 20. yiizyilda Latin Amerika’daki kurlar
var. Hakim bir altin standardinin oldugu zamanlarda kurlar var,
dalgalanan dolar standardi oldugu zamanlarda kurlar var. Hatta
kur kavramu bile, ne kadar islevsel olarak tanimlanmis olursa
olsun bu farkli durumlara aymi sekilde uygulanabiliyor mu? Ki-
sacasi ‘kuru4 bu dar tanimiyla elle tutulur bir hale getirebiliyor
muyuz?

Yirminci yUzyilda, giderek artan sayida sosyal bilimcinin episo-
dik jeopolitik ZamanUzay ile ebedi ZamanUzay arasinda secim
yapmaya zorlanma tuzagina diismeyi reddetmesine, ve diger
turde ZamanUzaylar bulundugunda 1srar etmesine yol acan is-
te bu ikinci turdeki sorulardur. Onemli 6rneklerden biri, tari-
hin en azindan Febvre, Bloch ve Braudel zamanindaki Annales
versiyonudur. Onlar dongiisel-ideolojik ZamanUzay ve yapisal
ZamanUzay: vurguluyorlardi. Argiimanlarinin can alici noktas,
kavramlann, kargilastirmali analizlerde kullandigimiz temel
araglarin ebedi olmadigi ve bizim yaptigimiz ZamanUzay inga-
larina bagh olduguydu. Evet, genel davranis kurallan {izerin-
den agiklamalar miimkiindi; ama yalnizca, benim tarihsel sis-
temler olarak adlandirmay tercih ettigim spesifik uzun-donem-
li yapilar baglami dahilinde.

Bu tir tarihsel sistemlerin Omiirleri ve uzaylart vardir. Zaman
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ve uzay i¢inde varolurlar ve varoluslarimin zaman ve uzayi ta-
nmimlarinda onemli bir unsurdur. Dolayisiyla, yapisal ZamanU-
zaylari vardir ve sosyal bilim arastirmacisi i¢in anahtar sorular-
dan biri bunun parametrelerini ayirdetmektir. Bir basina orada
degildir. Tarihsel sistemin yaratilmasinin bir pargasi olarak ya-
raulmistir. Ama bir kez oraya geldiginde, sistemin dizenlilikle-
rinin ve yamsira yoringelerinin tayin edicisidir. Bu parametre-
leri simirlamak pek kolay degildir, Ozellikle de zaman ve uzay
icinde evrim geciriyor olmalarindan ve ilahi bir gi¢ tarafindan
onceden belirlenmemis olmalarindan dolayl. Ama bu zaman ve
uzay parametrelerinin yalnizca kurulmas: yetmez, aym zaman-
da, eger eylemleri kontrol etmek ve sinirlamak durumundaysa-
lar tarihsel toplumsal sistemin tyeleri tarafindan icsellestiril-
meleri de gerekir. Fakat, yapisal olmalarindan dolayi, bilingli
farkindalik diizeyinin altinda icsellestirilirler. Bu sekilde siirek-
li sorgulanmaya acik olmazlar, goriniirde otomatik olarak is-
lerler. Ondokuzuncu yiizyil sosyal biliminin bunlara bakmak is-
tememesinin temel nedenlerinden biri de budur. Yapisal Za-
manUzaya bakmak kultiirel sOylemi yapilandirma kabiliyeti
i¢in ve dolayisiyla da tarihsel toplumsal sistemin kendisi icin yi-
kici olabilir. Bu durum, i¢inde yasadi@imiz tarihsel toplumsal
sistem i¢in Ozellikle dogrudur elbette. Fakat, ol tarihsel top-
lumsal sistemlerin yapisal ZamanUzayina bakarak da gliniimiiz-
deki sistem hakkinda sorular sorabiliriz.

Her yapisal ZamanUzay icinde bir dongisel-ideolojik ZamanU-
zay vardir, ¢uinki sistemin islemesini mumkiin kilan ZamanU-
zay tiirtt budur. Pek de koti sayilmayacak bir analoji, insan so-
lunumudur. Eger soluk alip veremezsek, insan organizmasi
varhgini surdiiremez. Ama nefes almak ve nefes vermek farkls
anlardir ve vucut birini ya da digerini yaptiginda farkh davra-
nir. Dongilisel-ideolojik ZamanUzay da, 6zellikle bizim modern
diinya-sistemimiz i¢in yikici olabilir. Uzun-donemli tekrarlanan
kaliplarr vurgulavarak, ilerlemenin adim adim gerceklesmesi,
veni olamin her zaman daha ivi olarak gorilmesi ideolojisini
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sorgular. Ama ya yeni gercekten yeni degilse? Ya da, eger don-
gusel olam dogrusal olarak ilerleyenden ayirdetmeyi Ogrenir-
sek, verili bir sistemin c¢eliskilerini daha net bir gekilde gore-
mez miyiz? Dolayisiyla dongiisel stireclerin, sistem kesin ve te-
lafisi mumkun olmayan bir sekilde dengeden uzaklastikca kacr-
nilmaz olarak bozulacak olan bir dengeyi saglama mekanizma-
lar1 olduklarimi daha net bir sekilde goéremez miyiz? Hemen
tim iktisat¢ilarin 2-4 yillik (yaklasik hava dongiileri uzunlugun-
da) ¢ok kisa donemli, “ticari dongiiler” olarak adlandirdiklar
dongilerin varligint kabul etmeye istekli olduklart halde bu ay-
m iktisat¢ilarin ¢ogunun Kontradieff® diye bilinen 50- 60 yulik
dongilleri analiz etmenin sagma oldugunu diigsiinmesi size hi¢
acayip gelmedi mi? Nasil olur da birinin o kadar acik oldugu
disunuliurken digeri o kadar inanilmaz gelebilir? Daha uzun
donemli dongilerin modern diinya-sistemimizin isleyisi, onun
kar donguleri ve kar kaynaklariyla iligskisine dair belli kaliplar
ortaya dokmesine ve dolayistyla da sistemdeki baslica aktorle-
rin ideolojik huzurunu tehdit ediyor olmasina karsdik ultra-ki-
sa dongulerin Ovlesine rahatiatici olmasi, insanlart anlik olum-
suz durumlarin sadece anlik olacagina inandirmasindan degil
mi? ABD'nin dunya-sistemdeki hakimiyetinin son 20 yildaki go-
reli disusuntin ondokuzuncu ylizyiin son ¢eyreginde Biyuk
Britanya'da olanlarla kayda deger bir benzerlik gosterdigini ka-
bul etmekte nicin bu kadar isteksiziz? Nicin bu konu sosyal bi-
limler icin merkezi 6neme sahip bir analiz konusu degil?

Dunyanin ger¢ekten icinde hareket ettigi ZamanUzaylar, don-
guscl-ideolojik ZamanUzay: ve yvapisal ZamanUzayr analizleri-
mize katmaya bagladigimizda, yalmizca ¢agdas dunya-sistemi-
" Rus c¢konomist Nikolai Kontradieffin adiyla anilan ekonomik ¢evrimler
Kurami. Buna gore her yerde ekonomiler, on ile elli yil arasindadegisen siirel-
erde daralma ve genisleme siireglerine girerler. Kontradieff-A ¢evriminde bir
ckonomi bitviir ve zirveye ulasir. Bunu izleyen Kontredieff-B evresinde ise
¢konomi daralmaya baslar. Bunu durgunluk ve eksi biiyiime izler. Belirli bir
siire sonra ekonomi tekrar A evresine girer. -y.h.n.
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mizi degil ayn1 zamanda bitun beseri tarihi de etkin bir sekil-
de analiz edebiliriz. Ve sonra, ondokuzuncu yuzyil sosyal bili-
mi tarafindan insa edilen aynmlarm' ne kadar sa¢gma oldugunu
da goruriz. Farkliliklar ge¢gmis ve gelecek ya da uygarlagsmuslar
ve digerleri arasinda degil, farkli tarihsel toplumsal sistemler ya
da en azindan farkh tarihsel toplumsal sistem turleri arasinda-
dir. Zaman ve uzay orada bir baslarina durmuyorlar, bunlar
diinyamizi anlamaya calisirken baktigimuz ilk unsurlardir. In-
sanlar ne tir ZamanUzaylar kullaniyorlar ve nigin, ve yorunge-
leri degerlendirirken héngi tiir bize yardimci olacaktir?

Bu 6teki ZamanUzay tiirlerine vurgu yapilmasina elestirilerin gori-
niirde giiclii bir argiimanu var. Diyorlar ki, dikkatimizi oncelikle ya-
pisal ZamanUzay’a dondiirdiigiimuz ol¢tide, duragan olana once-
lik veriyor ve boylece de bazilarinin “beseri etki” dedigi seyi orta-
dan kaldinyor gibi gortiniiyoruz. Ama bu, yapisal ZamanUzay1 yan-
lis anlamaktir. Yapisal ZamanUzay hi¢ de duragan degildir. Daha
ziyade ebedi ZamanUzay boyledir. Ebedi ZamanUzay ebedi degisi-
mi (yani ilerlemeyi) vurguluyormus gibi yapryor ama ashinda insan
davranisinin her zaman ayni kurallara uydugu bir model sunuyor.
Yapisal ZamanUzay surekliligi vurgular, evet, ama aym zamanda
suireklilige bir zaman siur da koyar. Yapilar ancak i¢sel ¢eliskile-
ri, evrilen yoriingeleri bir ¢atallanmay: zorlayana ve sonra da pat-
layana ya da iceri gogene ve gercek degisim meydana gelene ka-
dar siirerler.

Bu da bizi ZamanUzaylarin sonuncusuna, doniisumsel ZamanUzay
dedigim seye getiriyor. Etkinlik szkonusu oldugunda, nefes nefe-
se kosanlarin aksine diinyay: her an degistirebilecegimize inanmu-
yorum. Tek bagmiza, hatta kollektif olarak bile bu glice sahip de-
giliz. Ama bazen, "dogru" zamanda diinyay: degistirebiliriz. Tam
olarak, yapilar dengeden ¢ok uzaga gittiklerinde, ¢atallanmanin ki-
yisina geldiklerinde, su ya da bu yondeki kiiguk itmelerin devasa
etkileri olabilir, ve gercekten, meydana gelecek olan tarihsel siste-
min bir 6ncekinin yerini alma bicimini belirleyebilir. Burada da Za-
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manUzaylarinuz konusunda hassas olmak onemljdir. I¢inde bulun-
dugumuz anin ZamanUzay olasthiklarini tanimamiz gerekir. Firsats
yakalamaliyiz, ama eger firsatin ancak belli zaman ve uzaylarda ya-
kalamp baskalarinda yakalanamayacagim bilmezsek firsati yakala-
may1z. Eger orada degilse yakalamak i¢in elimizi uzatmanin fayda-
st yoktur. Ve eger yakalamak icin elimizi uzatmiyorsak onun orada
olmasmnin pek bir degeri yoktur. Sosyal bilim, eger herhangi bir is-
“levi olacaksa, bu anlar tanimamiza yardimct olmalidar.

Eski bir Cin atasoziinde denildigi gibi, ilgin¢ zamanlarda yagsamaya
mahkum edildik. Tarihsel toplumsal sistemimiz bir ¢atallanma ani-
na dogru yaklagiyor. Bunun birgok isareti var. En ilginclerinden bi-
ri de, Newtoncu bicimi iginde bilimsel diislince yapisinin, son yir-
mi yudir bilim cemaatinin énemli bir kismi tarafindan sorgulaniyor
olmasidir. Ebedi ZamanUzay kavramuni dogrudan ve episodik je-
opolitik ZamanUzay1 da dolayli olarak mesrulastiran bu malum
Newtoncu modeldi. Bugiin, ¢atallanma, yeni bir diizen yaratan ka-
os ve fraktaller birdenbire popiilerlesti. Birdenbire, ondokuzuncu
yuzyll sosyal biliminin zaman ve uzay hakkinda yapug: 6zel yo-
rumlarin alt1 oyulmaya baslandi ve bu nedenle agik¢a tartisilabili-
yor. Birdenbire, sozkonusu disiplinlerin siniriar kolayca fethedil-
meye bir kez daha hazir hale geldi.. '

Tarihsel toplumsal sistemimizin krizde oldugu sonucunu ¢ikar-
mak icin pek ¢ok baska neden de vardir elbette. Burada bunlart an-
latamam. Bu anlamda, garip zamanlarda yasiyoruz. Bu anlamda, fir-
sat yakalanmak i¢in orada bekliyor. Ama hicbir sey garanti degil-
dir. Sosyal bilimleri bu donuigum igin bir ara¢ haline getirmek i¢in
yeniden duzenleme konusundaki entelektiiel irademize baghdir.
Akl baginda bir ttopya gelistirmeye ve onu insa etmeye ugrasma-
ya cesaret etme konusundaki siyasal irademize baghdir. Uzayin za-
mam ve zamanin da uzayi oldugunu ve hangi ZamanUzay1 kullana-
cagimzi se¢ebilecegimizi anlamadik¢a bunlarin hi¢birini yvapama-
yiz. Bu olasiliklara durtst bir sekilde ¢ekinmeden bakalim. Bunun
riskleri olmadigim ve kavgilh olmamanuz gerektigini sovlemiyo-
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rum. Bu daha iyi bir diinya icin naif bir zafer ¢agrist degildir. Bu,
hakkinda ¢ok az sey bildigimiz zorlu bir durumda, enformasyon
devriminin yarattug tim biliyiye ragmen halihazirdaki parc¢alan-
mushigr diinya ¢apinda kollektif iletisimi hi¢ de kolaylastirmayan
bir diinyada, ahlaki ve siyasi bir secim cagrisidir.

Zaten, ahlaki ve siyasi secim nicin kolay olmak zorunda olsun
ki? Eger Oyle olsaydi, cok fazla bir secenek olmayacakt ve se-
cebileceklerimiz de muhtemelen segmeye deger birsey oima-
yacakti.

Notlar

[1} "ZamanUzay Gergekliklerinin fcadi: tarihsel Sistemimizin Anlagiimasina
Dogru." Geography, LXXII, 4, Ekim 1988, Unthinking Social Science, Camb-
ridge: Polity Press. 1991. 135-148’de yeniden yayinlanmugtis.

[2] Suirecin daha aynintih bir analizi icin, bkz. I. Wallerstein et al, Open the So-
cial Sciences: Report of the Gulbenkian Commission on the Restructuring of
the Social Sciences. Stanford: Stanford Univ. Press, 1996.

[3} Bkz. benim "History in Search of Science," Review, XIX, 1, Winter 1996.

{4] Jacques Droz, L'Europc centrale: Evolution historique de 'idee de "Mitte-

leuropa” (Paris: Payot, 1960), 18'de alintilanmugtir.
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BILGININ TEMELI OLARAK ZAMANUZAY

Convergencia/Diinya Yakinlasma Kongresi,Kartagena, Kolombiya,31

Mayis-5 Haziran 1997'deki toplant: icin hazirlanan ana tartigma metni.

Zaman ve uzay varolusumuzun en acik parametreleridir. Bunlar
bir ¢ocugun itk 6grendigi kavramlar arasinda yeralir. Bir kisi ne
kadar egitimsiz olursa olsun, kendisinin ve genellikle baskalarr-
nin da iginde yasadig: zamanlar ve uzaylan ayirdedebilir. Bu
kavramlar, her toplumsal bilginin ve toplumsal bilgiye yonelik
tim cabalarin merkezinde yeralan kavramlar olarak distiintilebi-
lir. Bir agidan Oyledirler de. Olay dizilerini tartisiniz ve siireclerin
tarihleri oldugunu soyleriz. Toplumsal kosullarin ve toplumsal
iligkilerin farkli uzaylarda farkli gérindigii olgusunu diizenli ola-
rak fark eder ve agiklamaya ¢ahginiz. Oyleyse, yalmzca zamam
degil ayn1 zamanda uzay1 da dikkate aliyor gibi géoruniiyoruz.

Ama ashinda, daha 6nemli bir anlamda, zaman ve uzay: tamamen
gozard: ederiz, ¢linkl zaman ve uzayin toplumsal insasini nadi-
ren dikkate alinz ve benim ZamanU?zay olarak adlandirdigum bir-
lesimlerinin toplumsal insasini ise hemen hemen hig¢ dikkate al-
may1z. Bir anlamda bu pek de sasirtict degildir. Tarihsel sistem-
ler sahip olduklarr tiirden bir kararliligs, icinde yer alan insanla-
rin ¢ogunun toplumsal sistemin ebedi degilse bile kalic1 ve do-
gal oldugunu diisiinmeleri olgusundan saglarlar. Bunu yapma-
mn en kolay yolu, Kant’mn kuramsallastirdig: sekilde, zamani ve
uzayt degismezler olarak diistinmektir.
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"Hareket eden el yazar" diyor sair Omer Hayyam. "Ve yazdik¢a
da hareket eder." Zaman bizi ¢evreleyen bir evren iginde durdu-
rulamaz bir sekilde ileri dogru akar. Hi¢ kimse zaman ya da uza-
y1 degistirme kudretine sahip degildir. Elbette, ttim pratik amag-
lar acisindan bakildiginda bu dogrudur. Fakat, zamanin ve uza-
yin anlanunin, zaman ve uzaya dair yaptigimiz yorumlarin, za-
man ve uzay kavramlannm kullanma bigimimizin, zamanin ve
uzayin farkina varisimizin hig de degismez olmadig da esit dere-
cede dogrudur. Tam aksine! Ve bu, bagka hicbir yerde i¢cinde ya-
sadigimiz modern dinya-sistemde oldugu kadar dogru degildir.
Modern diinya-sistemin en belirgin ozelliklerinden biri, Zama-
nUzayin birden ¢ok toplumsal ingasina olanak vermesidir. Bu
ozellik modern diinya-sisteme buyiik bir esneklik ve degiskenlik
saglamistir, ama ayni zamanda, tecrube ettikleri seyin gergekli-
gini katilimcilanindan saklamak konusunda olaganistii bir kabi-
livet de kazandirmustir.

Modern bilgi yapilan, zaman ve uzayn, yapugimiz ve soyledigi-
miz herseyle bir sekilde iliskisi olan, toplumsal gerc¢ekligin de-
gismez dissal faktorleri oldugunda israr eder. Bizler, nesnel ger-
¢eklik icinde hareket eden 6zneleriz. Bizler insaniz, ve zaman ve
uzay bize dissaldir, dogal ¢evremizin par¢asidir. Biz ickin olarak
varoluruz, ama zaman ve uzay bize ragmen varliklarim stirdtirtir.
Bu, insanlar ve doga arasinda kokli bir aynlik oldugu inancidir.
Bu inang, tikel ve tiimel, idiyografik ve nomotetik, felsefe ve bi-
lim -modern diinya-sistemin dustinsel yapisimin tum pargalan
arasindaki ikiligin, antinomik kaavramsallastirmanin aynisini
vansitir. Ve bu durumda, mantiksal olarak yalmzca iki tur Zama-
nUzay algilamaya zorlaniniz. Bir yanda, “episodik jeopolitik Za-
manUzay” olarak adlandirdigim, sonsuz kiguk olaylann Zama-
nUzayi, diger yanda da "ebedi ZamanUzay" olarak adlandirdigim
siiregiden sonsuz buyiik gercekliklerin ZamanUzay1. (11

Bilgi diinyasi, gecen 200 yildan beri analizcilere toplumsal ger-
cekligi tarif etmek icin yalmizca bu iki olas1 ZamanUzaydan bi-
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rini se¢me sartina kosmaktadir.

Episodik jeopolitik ZamanUzay, zaman ve uzay itibariyle biti-
sik olanlarin, zaman ve uzay itibariyle hemen oncesindekilerle
aciklanmasidir; her bir vektor olabildigince dar tutulur. Bu,
olaylarin analizidir; ama bu olaylar tabii ki belirli bir anda belir-
li bir noktada gerceklesirler. Dolayisiyla bir episodlar dizisi
icinde episodik olma, sonsuz olaylar dizisi icinde bir olay olma
Ozelligine sahiptirler. Iginde meydana geldikleri uzayin sézde
tanimu itibartyla jeopolitik olaylardir. Her episodik an bir dige-
rine esdegerdir; dolayisiyla olaya-askin hicbir kalip ayirdedile-
mez, ¢unkii varolamaz. Uzay son derece tekildir ve miistesna-
lik itibariyle bir digerine esdegerdir; dolayisiyla uzaya-askin
hi¢bir kalip ayird edilemez ¢linkii bunlar da varolamaz. Ebedi
ZamanUzay bunun tam karsit1 gibidir. Ebedi ZamanUzayda yal-
nizca genellemeler vardir, ¢unki insan davranisinin yasalan,
iddia edildigine gore, zaman ve uzay uzerinde gecerlidir, yani
zaman ve uzay icindeki varyasyonlarla iliskisi yoktur. Fakat,
her zaman ve uzay gercekte farkli oldugundan, aksi takdirde
O0zgll olamayacagindan, ebedi ZamanUzayin varligini iddia et-
mek episodik jeopolitik zamanin varligini iddia etmekle tama-
men uyumludur. Ebedi ZamanUzayin varligi, tekil ZamanUzay-
lar arasindaki farkliiklarin, varolduklan bilindigi halde ihmal
edilmesi suretiyle iddia edilebilir. S6z konusu iki ZamanUzay
manuksal bir stireklililigin birbirinden uzak iki ayr1 ucunu tes-
kil ederler.

Ama mesele su ki, bu toplumsal gergekligin aktérleri (analist-
lerinin aksine) kendilerini bu iki, dar bir sekilde tanimlanmis
ve asint Ozellikler yuklenmis ZamanUzaylarla simirlamazlar. Bu-
nu yapmanmuglardir, ¢linki bu karsitligs kabul etmek toplumsal
eylemi ve dolayistyla da toplumsal eylemin dogru analizini had
safhada kasitlar. Ama nasil olur da, uzman olduklart varsayilan
toplumsal gerceklik analistleri, gercek diinyamin aktorleri de-
nen dunvamin geri kalanindan aslinda daha dusiik algiya sahip
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bir analiz ¢ergevesi kullanirlar? Bu ancak uzmanlarin kendileri
icin, 6zel olarak egitilmis bir algilama kabiliyetsizligi yaratmala-
rn durumunda mimkin olabilir ve eger Gyleyse, bu egitimin
bizzat kendisinin agiklanmasi gerekir.

Rasyonel agiklamalarin bizzat kendisinin rasyonel aciklamalar
ontinde buyuk engeller olusturdugu bu karmagik duruma vakif
olabilmek i¢in, modern bilgi yapilarimizin evrimini ve modern
dinya-sistemde oynadiklar: rolii izlemeliyiz. Bildigimiz gibi hi-
kaye Ortacag Avrupa’sinda, Kilise’nin hakikatin tanimu iizerin-
deki belirleyici kontroliinii ilan etmeye hala muktedir oldugu
zamanlarda baslar. Hakikat vardir, Tann'nin vahyettigi ve Kili-
se’'nin de bu vahyi yorumladig: sekliyle.

Modern diinya-sistemi, kapitalist bir diinya-ekonomiyi yaratma
stureci, bu ruhbani tekelin dayattig1 kisitlamalarin kaldinlmass-
na donik bir ¢cabayr -zorunlu olarak- icermisti. Buyrun girin fi-
lozoflar ya da daha dogrusu buyrun tekrar girin! Diinya-sistemi-
mizin dogdugu bu donemle iliskilendirdigimiz iki buytik fikir
hareketi Ronesans ve Reform’dur. Her ikisi de hakikatin, bir
durumda evrenin dogal yasalarinin diger durumdaysa Tanrinin
gizemli yoOntemlerinin anlagiimasi yoluyla dogrudan beseri var-
liklar tarafindan kesin bir sekilde kesfedilebilecegi iddiasim
icermektedir. Ama her iki durumda da hakikatin 6grenilmesi fi-
ili olarak kavrayis sahibi otorite tarafindan tayin edilmekteydi
ve kuramsal olarak herkes béyle bir kavrayisa sahip olabilirdi,
ya da en azindan bu tayin etme isi belirli bir resmi konuma sa-
hip olmakla baglantil1 bir se¢genek degildi.

Kapitalist diinya-ekonomi faaliyetini yaratma Uzerine odakla-
mist1 -sermaya yaratma, sermaye yaratmak tzere mal ve tekno-
loji yaratma, sermaye birikiminin zorunlu kurumsal ¢ergevesi
olarak devletler ve devletleraras: sistem yaratma, mallarin ve
reknolojinin yaratiimasinda rol ustlenmek igin kapasitesi ve is-
tegi olan uygun is glicunu yaratmak igin toplumsal kategoriler
yafatma, tim diger faaliyetleri destekleyebilecek bilgi yapilan
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yaratma. Bu yaratici faaliyetler arasinda bir oncelik sirast yok-
tu. Bunlarin hepsi de, sinirsiz sermaye birikimine dayal: tarih-
sel sistemin inga edilmesi, muhafazas: ve gelismesi icin gerekli
unsurlardi.

Bu nedenle, felsefecilerin ilahiyatgiara karsi isyani, suregit-
mekte olan diisiinsel yeniden yapilanmanin sadece baslang:-
crydi. Zamanla, uzmanlasmus ve daha pratik bir disiintrier gru-
bu kendilerini bilimciler olarak tanimlamaya basladilar. Bu te-
rim, hakikate ulasmak icin, ampirik aragtirma ve deney uzerin-
den giden tiimevarimsal bir yola, hipotezieri ya da genelleme-
leri sinarken somut kanitlar gdsterebilen bir yonteme vurgu ya-
pryordu. Bu grubun tyeleri Avrupa’da onyedinci ve onsekizin-
ci yuzyillarda kollektif olarak 6zgiiven kazandikca, yalnizca ila-
hiyatcilarin despotluguna karst degil, buna esdeger oldugunu
disundukleri filozoflarin despotluguna karsi da seslerini yik-
seltmeye bagladilar. Filozoflan maskeli ilahiyatcilar olmakla
sucladilar ve filozoflarin da gercege ulagsma konusunda ilahiyat-
¢ilardan Ote bir iddialan olamayacagini savundular.

Felsefe ve bilimin bosanmasi olarak adlandirilagelen sey onse-
kizinci ylizyilin sonlarinda boylece tamamlandi. Bu bosanma,
yeniden olusan iniversite sistemi icinde beseri bilimler (ya da
edebi bilimler ya da felsefe) ve fen bilimlerinin ayr: fakilteler
halinde tesis edilmesiyle kurumsallasti. Diinyanin dort bir ya-
mndaki ¢ogu tiniversite yapisinin formunu teskil eden bu ay-
risma giiniimuze dek varhigini siirdiirdii. Bugiin iki kiiltiir ola-
rak adlandirdigimiz sey arasindaki ayrim da budur ve bosanma
hi¢ de dost¢a olmamustir. Fen bilimciler felsefecileri asag: go-
rurler, felsefecilerin akil yliritmelerinin diisiinsel agidan kendi
konulariyla iligkisi olmadigint ve bu nedenle de gozard: edile-
bileceklerini, ve aslinda edilmeleri gerektigini iddia ederler.
Bunun sonucunda, fen bilimcileri kendilerini, bir bigcimde 6z-
nel diye tanimlanan ve dolayisiyla miiphem olan “kiiltiirden”
uzakta tuttular ve bilimcilerin dis gergekligin nesnel ve dolay:-
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styla da tarafsiz arasurmacilari oldugunda israr ettiler. Buna ce-
vaben felsefeciler, bilimcilerin toplumsal yasamun (ve aslinda
bizzat fen bilimcilerin ¢alismalarinin kendisinin) temelini olus-
turan temel degerlerden bihaber olduklarini, bu nedenle insan
meselesini (ve dolayisiyla insani meseleleri) ihmal ettiklerini
ve iyi olam gelistirmeye ya da giizel olan1 takdir etmeye muk-
tedir olmadiklarim iddia ettiler.

Kelimelerin bu tutkulu savasinda taraflarin geri adim atmadigs-
n1 soylemek zorundayiz. Her ikisi de hakli olduklarindan esit
derecede emindi. Akademi-dis1 diinya bilimcilerin argliimania-
rin1 felsefecilerin argimanlarindan daha inandirict bulma egili-
mindeydi, ¢linki bilimin pratige daha yakin oldugu, yani mad-
di diinyada daha yararli uygulamalara sahip oldugu disunuli-
yordu. Boylece, bilim son iki ylizyil i¢inde halk nazarinda istik-
rarlt bir bicimde itibar kazandi ve felsefe de kendini rahat savu-
nabilecegi bir yere dogru geri ¢ekildi. Bunun tzerine, bilgi
diinyasi genel toplum tarafindan yalmzca bolunmekle kalmadi
ayn: zamanda hiyerarsik bir diizen icinde siraya dizildi. Ondo-
kuzuncu ve yirminci yuzyilda, kamuya dontik argimanlarda
ustiin gelmek ve halk nezdinde itibar kazanmak isteyenler,
kendilerini bilim kisvesi bliiriinmeye mecbur hissettiler. O za-
mandan beri, bilgi diinyas: temelde pozitivist bir bilgi anlayisi-
na sahip olanlarla buytk ol¢iide hermendtik goruge sahip olan-
lar, gercekligin nesnel ol¢cimler yoluyla bilinebilecegini soyle-
yenlerle yalmzca duygudas kavrayis yoluyla bilinebilecegini
sOyleyenler arasinda uzun bir epistemolojik tartigsmayla mesgul
olmustur. .

Ondokuzuncu yuzyilda, Fransiz Devrimi’'nin hemen ardinda
yasanan temel toplumsal degisimin ve toplumsal degisimin
hem normal hem de ka¢inilmaz oldugu yonindeki yayginlasan
yeni kanaatin sonucunda, toplumsal dinyanin nereye gittigini
ve hangi hizla gittigini daha iyi kontrol edebilmek i¢in toplum-
sal danyanin isleyis kurallarint anlamak birdenbire acil 6nem
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kazanmug gibi gorindi. Bu ideolojik ihtiyag¢ buglin sosyal bi-
limler olarak adlandirdiimiz seyin yaratidmasina yol agti. Sos-
yal bilim doga bilimlerinin ya da beseri bilimlerin alanina kesin
olarak giriyor gibi gorunmiyordu. Bir bilgi tarzi olarak, pek de
rahat olmayan bir sekilde bu ikisinin arasinda bir yere yerlesti-
rildi. Gergekten de, sosyal bilim uygulamacilarini barindirmak
icin bir ¢ok tiniversitede tiguinci ve oldukca ayri bir fakiilte ku-
ruldu. Bununla birlikte, bu ugctincti fakilte icin ticlinci bir
epistemoloji yoktu. Daha ziyade, uygulamacilar rakip iki epis-
temolojiden birini benimsediler, ve sonug olarak sosyal bilim-
ler, iki kultir arasinda sosyal bilimlerin ruhu icin yapilan mu-
cadele icinde parcalandi.{2]

Savasg, sosyal bilimlerin icinde de, beseri bilimler ve doga bilim-
leri arasindaki kadar siddetli bir sekilde ortaligs kirip geciriyor-
du. Aslinda, eger bir fark varsa, o da sosyal bilimler icindeki
mucadelenin daha siddetli ge¢mesidir; ¢linki, baslangicindan
beri ¢atigma icinde olan felsefeciler ile fizik bilimcilerle kars:-
lastirildiginda, sosyal bilimler icinde konumlanan iki taraf ara-
sindaki suregiden toplumsal ve disunsel temas ¢ok daha ya-
kindi. Sosyal bilimler acisindan sonug, uzun vadede buyik Ol-
cude olumsuzdu. Sosyal bilimler icindeki iki egilimin, ya da
Windelbrand'in deyimiyle nomotetik ve idiyografik konumla-
rin her biri, artik kuitiirel olarak baskin hale gelmis bilimsel et-
hosun gerekliliklerini-nesnellik ve deger-tarafsizligi-yerine geti-
rebildigini ve digerine gore daha iyi yerine getirebildigini gos-
termeye calistyordu. Fakat, bu amaca ulasmak icin oldukc¢a
farklilasan yollar: tercih ettiler.

Nomotetik ya da evrensellestirici denen disiplinler (temelde
iktisat, siyaset bilimi ve sosyoloji) nesnelligi garanti etmenin
en iyi yolunun tekrarlanabilir, niceliksel veriler kullanmak ol
dugunu iddia ettiler. Ayni zamanda, sosyal bilimci (zaman ve
uzay itibariyle) verilerin kaynagina vakinlastik¢a kesinlige ulas-
* mak acisindan daha ¢ok miktarda verinin denetlenebilecegini,
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ve dolayisiyla da bu verilerin kayit ve analizinde arastirmacinin
oznel yorumlarin ise kanistirmas olasiliginin azalacagini iddia
ediyorlardi. Ve son olarak, az sayida degisken lizerinde yogun-
lasan arastirmada, kontrol edilmesi ve oOl¢ulmesi gii¢ olan ana-
liz edilmemis mudahil fenomenlerin (ya da ara terimlerin) da-
ha az bulunacagin iddia ediyorlardi. Bu yontemsel tercihlerin
mantif takip edildiginde, en iyi verinin, niceliksel kayit icin
miukemmel bir altyapimin bulundugu toplumsal durumlarda-ki
bu da yalmizca belirli tilkeler, daha zengin ve daha biirokratik
olanlar anlamina gelir-toplanmusg, olabildigince “saglam” ve ke-
sinlikle giincel olan veridir. Bu tur veriler iki degiskenin gore-
ce kisa bir zaman araligindaki bagintisinin arastirmaci tarafin-
dan hassas bir sekilde Ol¢lilmesine izin veriyordu.

ZamanUzay agisindan, bu tiir veriler kaginilmaz olarak episo-
dik-jeopolitik ZamanUzayda ifade edilmis verilerdi ama, bura-
da ¢ok garip bir anlam saptirmas: vardi. Nomotetik sosyal bi-
limciler gergekligin evrensel oldugunu iddia ettikleri igin, ya-
ni, dogruluk ifadeleri zaman ve uzay icinde her yerde gecerli
oldugu i¢in, gercekte yalmzca episodik-jeopolitik ZamanUzay
tizerine kurulu olan bulgularinin ebedi ZamanUzaya dair bul-
gular olarak distinuilmesi gerektigi cikarsamasini yaptilar. Bu
cikarsama, bir hayli kirilgan bir mantiksal adimdi ama yine de
modern sosyal bilimin ¢ok buytk boliimuiniin temelini olustu-
ran bir adim oldu.

Idiyografik denilen ya da tekillestirici sosyal bilimciler (temel-
de tarihgiler, antropologlar ve Sarkiyatcilar) bu siireci bas asa-
g1 cevirdiler. Veriye yakin olmay: degil veriyle mesafeli olmayi
dustur edindiler. Sosyo-psikolojik bir Onctil ileri sturdiiler: aka-
demisyen verisine ne kadar yaklasirsa, glincel politik ve top-
lumsal amagl:ira hizmet etmek i¢in verinin kaydin1 bozmaya is-
tekli olma olsalig1 da o kadar artar. Deger-tarafsizligina ulasma-
nin en kolay yolu zaman ve uzay itibariyle uzaktan ¢alismaktan
geger, diyorlardi. Ote yandan, idiyografik sosyal bilimciler ay-
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n1 zamanda yorumun akademik faaliyetin kalbi oldugunu ve ze-
kice bir yorumun bitiinsel baglamn (tarih, kultir, dil) derin
bilgisini gerektirdigini ileri siirdiiler. Elbette insan en iyi kendi
zamanim ve kendi kultiir/millet/grubunu bilirdi. Ve bu da aras-
tirmacilan zit yone, yakinliga dogru itmis gibi gérundu. O hal- .
de bu iki talep nasil biraraya getirilebilirdi? Arastirmacilar bu
ikilemi iki uyany1 izleyerek ¢cozdiler. Sadece ge¢misi ¢alisacak-
lardr- tarihgiler kronolojik gecmisi, antropologlar ve Sarkiyatci-
lar da varsayimsal, degismez simdi-Oncesini. Bu anlamda, veri-
lerinden uzak duruyorlardi. Ama ge¢misi baglama derin bir se-
kilde niifuz ettikten sonra inceleyeceklerdi ve bunun i¢in hem
arsivler hem ikincil kaynaklarla uzun stire hasir nesir olacaklar-
di; tarihgiler aym1 zamanda dilbilimsel bilgiyle donanacaklar,
Sarkiyatcilar genis kapsamli bir akademik ¢alisma yuriitecek ve
metinlerin dikkatli bir filolojik okumasini yapacaklar, antropo-
loglar katilimcr gozleme yoneleceklerdi. Yine bir anlam saptir-
mast var: baglamla yakindan asina olmak ama insanlarla yakin-
dan asina olmamak. Tarihgilerin durumunda insanlar Sliydi,
Sarkiyat¢ulann durumunda insanlar gidip gérmedikleri kimse-
lerdi ve antropologlarin durumunda -ki onlara hi¢bir kogsulda
“yerli”lesmemeleri emri verilmisti- insanlar arkada birakianlar-
di. Boylece, arastirma nesnelerine dustinsel olarak yakin dur-
makla birlikte duygusal olarak uzak durduklan farz ediliyordu.
Son olarak, baglama yapilan vurgu toplumsal gercekligin son
derece dar tanimlanmis bir par¢asina dmurboyu kendini ada-
may1 gerektiriyordu; ¢unki, bu tiir birden fazla pargayr ayrin-
tili calismaya gerekli zamani bulmak son derece zor olacakti,
boyle bir zaman ayrilmadig: takdirde ise akademisyenlik kaci-
mlmaz olarak Ustiinkort olurdu (yani kifayetsiz yorumlarla so-
nuclanirdi).

ZamanUzay agisindan olan biten suydu: nomotetik sosyal bi-
limcilere paralel bir tarz i¢inde, idiyografik sosyal bilimciler il-
gi alanlanni daha da daraltmaya ve aslinda episodik jeopolitik
ZamanUzayi kullanmaya dogru itildiler; ayni zamanda bu mik-
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rokozmos iginde, begeri dogada evrensel olan birseyleri, ebedi
ZamanUzaya iliskin bir ipucu kesfettiklerini ileri siirdiiler.

Sosyal bilimin bu tarihsel evrimi-6zerk bir epistemolojinin yok-
lugu, iki kultiirtin merkezka¢ kuvvetlerine nihayette tabi olu-
su, daha da dar tamimlannus arastirma nesnelerine geri cekil-
mesi-[kinci Dinya Savag’min bitisini takip eden dénemde,
1945-70 aras1 donemde doruga ulasti. Sosyal bilimler, ilk o za-
man, kayda deger bir sekilde kamunun onayin aldi. Statiisu
doga bilimleri kadar yuksek degildi ama yine de eskisine gore
¢ok buyuk ilerleme kaydedilmisti. Artan toplumsal onay artan
toplumsal ve finansal destekle 6dillendirildi. Hald doga bilim-
lerinin duzeyinin ¢ok altindaydi, ama eskisine gore ¢ok daha
yuksek diizeydeydi. Bununla birlikte, sosyal bilim bu prestiji
ve finansman aslen mikrokozmik olana, eskiden oldugu gibi
sadece iki tir ZamanUzaya derinden bagli olanlara erismek
icin kullamiyordu. Her iki ZamanUzay da mikrokozmik olani
yontemsel olarak daha tatmin edici buluyordu.

Iste tam da mikrokozmik olanin bu savunusu ve makrokozmik
dizeyde boylesine alenen ve hizla degisen gercek diinyay: yo-
rumlamadaki nihai kabiliyetsizlik bir tepkiyi kigkirtti. Uzun za-
mandan beri kaynayan ve sosyal bilimlerin son yirmi yildir igin-
den gectigi elestirel kendini degerlendirme siirecine yolacti-ki
bir yirmi y1l daha devam edecegine siiphe yok. Bu, bir yandan
sosyal bilimlerin birbirlerinden uzaga dustiikleri (Fransizlar
émiettement’ diyorlar) yonindeki yaygin sikayetlerde, diger
yandan da sosyal bilimi bir sekilde kurtaracag: imit edilen yay-
gin Olcekte ama neredeyse Umitsiz paradigma arayislarinda
yansitilmaktadir. Ama sosyal bilim kimden kurtanlacak? Belki
de kendisinden.

Sosyal bilim yalmizca iki ZamanUzay - dolaysiz ve gecici olan
episodik jeopolitik Zamanllzay ve degismez olan ebedi Zama-

ufalanma, dagdma-y.h.n.
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nUzay- tizerine yogunlasmakla ne kazanmustir? Mikrokozmik
olan Gzerine bu yogunlasmanin asli sonucu siyasal ilgisizlik, ka-
musal onay ve destegin hem garantisi hem de bedeli olan bir
tur kendi kendini k151r1a§i1rmad1r. Peki, bu tir sosyal bilimi
destekleyenler bu kisirlastirmadan ne kazanmislardir? Oldukca
asikar goériinlivor: hem gercekligin karanhk koéselerinin rahat-
s1z edici feraset sahibi analizlerinin engellenmesi hem de mev-
cut hiyerarsik ayricalik kaliplarinin ideolojik olarak maskelen-
mesi. Deger-tarafsizigi soyleminin bizzat kendisi deger-tahrifa-
tina dayah tecaviiziin bas samigidir.

Sosyal bilimlerin bu epistemolojik ¢ikmaz icinde ne tir Zama-
nUzaylar dikkate alinmamistir? Bunlar {i¢ taneydi ve her biri
tartismalardan farkl yollarla uzaklastirilmisti. Herbirine isim
verdim ve neye karsilik geldiklerini ve neden uzaklastiriidikla-
rint sirasiyla tartisacagim. Bunlart dongiisel-ideolojik ZamanU-

zay, yapisal ZamanUzay ve donistimsel ZamanUzay olarak ad-
landirtyorum.

Dongusel-ideolojik ZamanUzay dongtisel tarih kuramlarlyla ka-
nstiriimamalidir. Bu kuramlar ebedi ZamanUzayin ¢gesitlemele-
rinden baska birsey degildir. Biiylik dongtisel kuramlarin hep-
si de varsayilan ebedi kaliplar: tarif eder ama bunlar dz bir ¢iz-
gi yerine dalga formundadir. Ama bu kuramlarda hi¢ birsey
gercekten degismez, c¢linkil insan davranisinin yasalan ebedi-
dir. Ben bu tir ebedi donglilerden bahsetmiyorum. Bilakis, te-
kil tarihsel sistemlerin isleyisi dahilinde meydana gelen ve as-
linda bu sistemlerin diizenleyici mekanizmalar olan donguler-
den bahsediyorum. Her sistemin dizenleyici mekanizmalan
vardir, ya da sistem degildirler. Ornegin memeliler soluk alip
verirler. Bu hem bazi harici unsurlarin viicut i¢ine alinmasi ve
diger unsurlarin viicut disina atidmasidir. Bu, tirlerin fizyolojik
dengesini korur. Bu denge olmaksizin vucut ¢alisamaz. Bir me-
melinin soluk alip vermesi durdugunda, yasami da durur. Bu
dongiileri 6lgebiliriz. Bir doktor insanin tansiyonunu ol¢tiglin-
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de bunlan sistolik ve diyastolik uzunluklar olarak kaydeder,
cunku kalp kasilip gevser, kasilip gevser. Bu ddngusel kalibs
anladigimizda, viicudun fizyolojisine dair ¢ok dnemli birseyi
anlamis oluruz.

Benzer ritmler tarihsel toplumsal sistemlerde de meydana ge-
lir. Eger modern diinya-sistemi analiz etmek istersek, Ornegin,
dizenleyici yapilan ayird etmek onemlidir. Bu yapilar boylesi
dongiisel kaliplar bi¢imindedir. Bu kaliplarin incelenmesi, sis-
tem icinde neler oldugunu, nicin oldugunu ve ne zaman oldu-
gunu gosterir. [ktisatgilarin cogu, genelde is diinyas: dongiile-
ri olarak adlandinlan, en fazla 2-3 yil siiren ve neredeyse bagla-
malanyla bitmeleri bir olan ¢ok kisa vadeli dalga-benzeri hare-
ketleri kabul etmeye tamamen goniillii olduklan halde, ayni ik-
tisatcilarin Kontradieff dongiileri olarak adlandinlan ve 50-60
yila yakin bir 6mre sahip olan daha uzun dongtilerin gergekli-
gini kabul etmekte olaganiisti ketum kalmalarinin ne kadar tu-
haf oldugu sizin de dikkatinizi ¢ekti mi?

Bu tuhaf tutarsizlik niye? Belki de cevap, farkli uzunluklardaki
dongllerin ¢alisilmasindan ¢ikarilabilecek sonuclarda yatmak-
tadir. Eger ¢ok hizly, kisa vadeli dongtilere bakacak olursak, bi-
reysel davramisin bireyin kontroliinin Otesinde bulunan ama
¢ok hizli bir sekilde tersine dondiikleri i¢in bireyin varligini
stirdirmesini tehlikeye sokmayan guglerin tuhaf davraniglarina
tabi oldugu (ve dolayisiyla da kimsenin sorumlu tutulmasina
gerek olmadigr) sonucunu cikarabiliriz. Buna karsilik, eger B
faz1 (ya da negatif faz1) 25-30 yil olan 50-60 yillik dongiilerden
s0z edersek, artik o kadar kayitsiz kalamayiz. Eger bir Kontra-
dieff B-fazimin tcretli istihdaminin azalmasinin diinya ¢apinda
artmastyla iligkili oldugu dusiinilirse, bu ciddi siyasi sonuglan
olan ciddi bir meseledir. Bu negatif donemden kimin degilse
bile en azindan neyin sorumlu oldugunu bilmek isteriz.

Tarihsel toplumsal sistemlerin isleyisindeki orta vadeli dongu-
sel kaliplarin analizi sistemin anatomisini gozler 6niline serer,
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isleyisini incelememizi saglar ve mekanizmalarinin yalmizca bi-
limsel bir degeriendirmesini degil, sonucta bir sistem olarak
rasyonalitesinin ahlaki degerlendirmesini yapmamizi mumkiin
kilar. Orta vadeli dongusel kaliplarin analizi bizi, siiregiden sis-
temin isleyisini degistirmek i¢in neler yapilabilecegine ve ayni
zamanda ne yapilamayacagina dair anlamli bir yargilama yolu-
na sokar. Son derece guglendiricidir. Nigin sosyal bilim bu tiir
¢aligmalart tarihsel olarak ihmal etme egiliminde olmustur?
Yalmzca episodik jeopolitik ZamanUzay’in varolmasindan do-
lay1 boyle kaliplarin varolmadigina ya da bunlar1 ebedi kaliplar
olarak kabul etmenin eldeki verilerin izin vermedigine dayana-
rak, ni¢in bu gibi analizleri itici bulur ve yapmaya ¢alisanlan da
stk sik yerin dibine gegcirirler? ikinci itiraz elbette dogrudur,
¢unku spesifik bir tarihsel toplumsal sistem ¢ergevesi dahilin-
deki dongiisel kaliplar gercekten de ebedi degildir ve Oyleymis
gibi de davranmazlar. Belirli bir sistemin isleyisini agiklamaya
¢alisirlar, ama genis uzayr ve uzun siireyi kapsayacak sekilde,
Braudel*in “longue dureé”si’ boyunca.

Bu ZamanUzay tiriini dongiisel-ideolojik olarak adlandirdim,
¢inku bu tir kavramsallagtirmalanin uzaysal parametreleri ide-
olojik markorlere sahip olma egilimindedir, s6z konusu tarih-
sel sistemin jeokultiirel normlar: dahilinde tanimii béliimleme-
leri yansitirlar. Ornegin modern kapitalist tarihin merkantil, sa-
nayi ve sanayi-sonrast ¢aglarindan bahsederiz. Yakin zamana
kadar burada iki bloktan, iki dinyadan, bir 6zgiir diinya ve bir
Komiinist diinyadan s6z ediyorduk. Ama bu ideolojik uzay as-
linda ¢ok spesifik bir donemle, 1945-1990 dénemiyle iliskiliy-
di. Artik yok, ve 1945 6ncesi donemde varoldugu da diistini-
lemez. Bu tur karakterizasyonlar, tekrarlanan dongiiler serisi
iginde belirli dongiileri secip bunlar1 adlandirmakla ne yapar?
Belirli farkhliklar1 seylestirme ve eszamanh olarak ¢ok sayida
benzerligi silme egilimindedirler. DOnglisel olan, yani tekrarla-

uzun siire-y.h.n.
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nan fenomeni alip dongulerin niteliksel kaymalardan daha az
onemli oldugu, bu niteliksel kaymalarin gercekte oldugundan
cok daha temel dneme sahip olduklan iddia edilir. Ilgiyi yap1-
sal olandan temel niteliksel karakteristiklerin alanina saptirir-
lar. Boylece, donglsel-ideolojik ZamanUzay algilamak bir sis-
temin isleyisini ¢ok daha iyi anlamamizs saglar, ama yine de
tehlikelere yol acarlar. [deolojik parametreleri yoluyla, bizi sa-
bit orta vadeli yenilikleri algilamaya yoneltebilir, ve bu da bizi
kisa vadeye, episodik-jeopolitik ZamanUzaya ve ayni zamanda
pek de paradoksal olmayan bir sekilde yeniligin toptan ortadan
kalktigi ebedi ZamanUzaya geri donmeye cesaretlendirebilir.
Dongiisel ideolojik ZamanUzay kendisini siklikla boyle ¢oker-
tir. Bizim i¢in islevi bir sistemin tekrarlanan kaliplarini algila-
maktir elbette, ama bunlar sadece bu tiir tekrarlanan kaliplarin
zaman ve uzay itibariyle sinirlt bir tarihsel sistem ¢ergevesi da-
hilinde meydana geldiklerini unutmamamiz kosuluyla yararl
olabilir yalnizca, s6zkonusu zaman uzun ve uzay genis olsa da.

Herhangi bir tarihsel sistemin zaman ve uzay itibariyle dis sinir-
larint gdz 6nuinde bulundurmak durumundaysak, acik bir yapisal
ZamanUzay fikrine ihtiyacimiz var demektir. Tum sistemler gibi
tarihsel sistemler de bir dogusa, tarihsel yasama ve nihayetinde
bir sona (bir ¢okiis, bir donlisiim) sahip olmalan itibariyle orga-
niktir. Tim bunlar zaman ve uzay itibariyle belirlenebilir. Yapisal
ZamanUzay sosyal bilimin anahtar kavramudir aslinda. Onu belir-
ledigimizde, toplumsal surekliligin ve toplumsal degisimin an-
lamlt bir analiz birimini elde etmis oluruz. i¢inde toplumsal etki-
lesimin ve toplumsal ¢atismanin meydana geldigi temel paramet-
releri bilivoruz. Ne hakkinda konustugumuzu biliyoruz. Ama sos-
yal bilim yapisal ZamanUzay: sanki bir yuksek voltajh verici gibi
ele aliyor. Ona havranlikla yaklagiyoruz, ama ¢ok yakinina gidin-
ce yanmaktan korktugumuz i¢in geri kagryoruz.

Modern diinvadaki sosyal bilimin, modern dunyada modern ola-
nin ne oldugunu kurmaya vonelik uzun bir alisttrmadan bagka
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birsey olmamasinin bir hikmeti var. Kesfedeceklerimizden mi
korkuyoruz? Bu kapitalist diinyay: kapitalist diye adlandirmak ko-
nusundaki uzun tereddiidi ele alalm. Neden yumusak terimler
antyoruz? Braudel'in dedigi gibi kapidan kovdugumuzda bacadan
giren bu terimden korkumuz ne? Cevabi basit stiphesiz. Gerek
ebedi ZamanUzayin gerekse episodik jeopolitik ZamanUzayin st-
nirldiginu yapisal ZamanUzay kavranu kadar acgikga gosteren bas-
ka birsey daha yoktur. Hicbir sey bizi begeri tercih ve beseri ev-
rimin hikayesine ne tur tarihsel sistemler kurdugumuz, paramet-
relerinin ve sinirlarinin ne oldugu ve varliklarinin neden sirl
olmas: gerektigini anlamak kadar yaklastirmaz. Yapisal ZamanU-
zay bize (sistem iginde kisa vadede) degistiremeyeceklerimizden
ve (sistem i¢inde uzun vadede) kesinlikle degiseceklerden, siste-
min kisa vadede nigin gercekten degismediginden (dongiisel
ritmler) ve aslinda uzun vadede nicin degismek zorunda oldu-
gundan (asirhik egilimler, denge noktasindan uzaklasma) bahse-
der.

Sosyal bilim yapisal ZamanUzay: algilamakta basarisiz kaldik¢a,
yalmizca gorevini yerine getirememekle kalmaz ama kendimize
dair bilgi edinme ¢abamizda bizi agik olarak yanlis yerlere yon-
lendirir. Bu nedenle sosyal bilim, kurmak istedigimiz diinyayt,
tercih ettigimiz ve ulasmaya ¢alisugimiz iyi toplumu kurma ka-
biliyetimizi, basit olarak bunu yapma olasiligin inkar ederek is-
levsizlestirir. Bu da bizi, ihmal ettigimiz son ZamanUzay tiiri-
ne, donusumsel ZamanUzay olarak adlandirdigim ZamanUzaya
goturur. Bu, kisa ve ¢ok nadir gerceklesen temel degisim ant-
dir. Bir tarihsel sistemden digerine, toplumsal yasamin 6rgt-
lenme tarzlarinin birinden digerine gecis anidir. Bu anlar pek
sik gelmez. Bu anlar ancak soyle gelir: bir tarihsel sistem ken-
disini yeniden dengeye kavusturacak mekanizmalan tiketir,
dongusel ritmleri Giretemez hale gelir, salinimlarin gorece sid-
detli ve dngortilemez hale gelmesine vetecek kadar denge nok-
tasindan uzaklagir. Bundan sonra, Prigogine’in bahsettigi ana,
¢atallanma anmna gireriz. Catallanma ani, yapinin tabi oldugu
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kaostan yeni ama ongorilemez bir diizenin ¢ikacagi andir. On-
dan sonra bile hakikaten temel bir degisim yasanip yasanmaya-
cagini bilemeyiz. Clinkii benzer bir tarihsel sistemi, hatta ahla-
ken daha koétu bir sistemi yaratmak her zaman mumbkundur.
Ama aym1 zamanda, bu anlarda daha iyi, daha umut verici, im-
gelem bakimindan daha gliclii, daha yaratici birseyler yarat-
mak da mimkindur

Bu donusimsel degisim anini, ya da donisimsel degisimin
miimkiin oldugu am sonuca gotiren iki vektor vardir. lki,
farkli ve catisan deger sistemlerine sahip olanlar arasindaki po-
litik mucadeledir. Ama ikincisi, bilgi diinyas: i¢cindeki miicade-
ledir. Bu micadele, yiizylize oldugumuz tarihsel alternatifleri
acik hale getirir, secimlerimizi berraklastirir, bilgi dinyasinin
kendisini soyutlayamayacag: politik miicadele i¢inde yer alan-
lar1 hem elestirir hem gticlendirir.

ZamanUzay kavraminin, birden fazla ZamanUzayin toplumsal
insast kavraminin bilgi diinyasinin siiregiden yeniden ingas: va-
zifesinin, bu disunsel vazifenin merkezinde yer aldig: tezini
sunmaya ¢ahisum. Yeniden inga, bilgi diinyasimin bu doniisim
doneminde roliinii hakkryla yerine getirebilmesini saglamak
icin gereklidir. Zaman ve uzayin uzamu ve dizilimi insan kont-
rolinin o6tesinde olabilir. Ama zaman ve uzay dusuncemizin
oOncillerini saglayan kategoriler olarak bizim tarafimizdan
ozumsenir. Toplumsal gercekligi de aslen bu 6ziimsenme tze-
rinden etkilerler. Iceri ve disari, once ve sonra, aym ve farkli
hep bizim insa ettigimiz sur ¢izgileri kullanilarak tanimlanir,
bu sinir ¢izgilerinin yegane olasi haklilastirmas: da toplumsal
yararliligidir. Ama bu durumda bile, “sosyal yararhlik” terimi
dahi, bizzat kendileri toplumsal olarak kurulmus ve toplumsal
olarak tartisilan zaman ve uzay sinirlarini varsayar.

Bu bakimdan, doga bilimleri icinde karmasiklik incelemeleri-
nin ortaya ¢ikmasi son derece aydinlaticidir ve sosyal bilimle-
rin yeniden ingas: i¢in buyuk yardim ve destek saglamaktadir.
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Tipki, zaman ve uzayin toplumsal insasinin her zaman mevcut
oldugu halde temel bir mesele olarak ancak yakin zaman 6nce
(yeniden) kesfedilmis olmasi gibi, karmagiklik kavranu da doga
bilimleri icinde hep mevcut olmasina ragmen ancak yakin za-
man once temel bir mesele olarak (yeniden) kesfedilmistir. En
azindan onyedinci ylizyildan beri bilimsel girisimin kalbi olan
klasik mekanik buna zit bir varsayim tzerine kuruluydu: basit-
lik varsayimui. Fiziksel fenomenleri yOneten ebedi kurallarin, en
uygun sekilde basit formullerle ifade edilebilen kurallar oldugu
diisunulilyordu. Bu denklemler dogrusal ve belirlenimciydi. Bu
denklemler ve herhangi bir baslangi¢ kosullari kiimesi bilindi-
ginde, gelecek ve gecmis mitkkemmelen 6ngoérilebilirdi. Bu bi-
limsel girisimin kendi dilinde zaman geri dondiriilebilirdi.
Gergek diinyada ne tur dalgalanmalar olursa olsun, biiyiik
oranda ol¢uim hatalantydilar ve denge noktasina doniis sayesin-
de hizla zararsiz hale geliyordu. Bu Newtoncu-Kartezyen 6n-
culler ebedi ZamanUzay kavraminin ve nomotetik sosyal bili-
min temeliydi.

Zaten ondokuzuncu yuzyilin son uctebirlik boliimiinde, Henri
Poincaré Ug-cisim probleminin ¢dziillemez oldugunu, yerceki-
minden bagka hi¢bir kuvvet olmaksizin hareket eden iki cisim
arasindaki iliskiye ucunct cismin etkisinin asla kesin bir hassa-
siyetle tespit edilemeyecegini gostermisti. Ve elbette, eger sa-
dece ug¢ cisim i¢in bile tespit edilemiyorsa, gercek evrende va-
rolan neredeyse sonsuz sayidaki cisim i¢in hig tespit edilemez-
di. Ama yine de, asimetri, dogrusal-olmayan ve denge-dis1 ter-
modinamik, fraktaller, garip ¢ekerler gibi kavramlar 1970’lere
gelinceye kadar doga bilimleri cemaatinin 6nemli bir kisnu ta-
rafindan ciddiye alinmaya baglamadi. Klasik mekanige kars1 ¢1-
kisin kalbi “zaman oku” ifadesinde atiyordu. Iddia edilen sey,
zamanmn geri dondurulebilir olmadig1 ve asla olamayacagiyds,
hersey hergeyi etkiliyordu, etkilemekteydi ve etkileyecekti,
gecmis gelecegi sinurltyor ama asla belirlemiyordu. Bu fiziksel
dinya kavrayisinda denge gecicidir ve tim sistemler zaman
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icinde denge noktasindan uzaklasma egilimindedirler. Yeteri
kadar uzaga gittiklerinde, salinimlar (dongiiler) ¢arpici ve kes-
kin hale gelir ve belirli bir anda bir ¢atallanma (teknik olarak,
bir denklemin iki ya da ddha fazla ¢éziimii olmas: durumu) olu-
sur. Catallanma kacinilmaz ve dolayisiyla da 6ngoriilebilirdir,
ama siirecin hangi yolu izleyecegi belirlenemez. Sdyleyebilece-
gimiz, dinyamn karmasik oldugu ve giderek daha da karmasik-
lastigidir. Bilimin gorevi bu karmasiklig: imkansiz bir basitlige
indirgemek degil, bu karmasiklig1 aciklamak/yorumlamaktir.

Sosyal bilim i¢in, karmasiklik incelemelerinin ylkselise gecme-
si bir epistemolojik devrimi temsil etmektedir. Bir yandan ebe-
di ZamanUzay kavraminin temelini tamamen c¢uruturken, ayni
zamanda episodik jeopolitik ZamanUzayyda reddediyor ve bu-
nun yerine gecerli olduklari middet boYunEa toplumsal stirec-
lerin kurallarins getiriyor. Bu kurallar ‘tarafindan temsil edilen
“diizenler” miitemadiyen donemler ve mitemadiyen yeni “di-
zenler” dogurabilecek “kaos” noktalars iretirler. Iste icine don-
gusel-ideolojik ZamanUzaylann yerlestirildigi yapisal ZamanU-
zay kavramui tam olarak budur. Bu model bize, sosyal bilimcile-
rin kendi ZamanUzay gorislerini ¢ikardigi doga bilimcilerden
gelmekte oldugundan, ebedi ZamanUzayin imkansizligina dair
bu elestiri, bilimi akildis1 ve gerici gerekg¢elerie reddedenlerin
saf romantizmi olarak dusiinilemez.

Bunun yanisira, karmagiklik incelemelerinin sosyal bilime etki-
sinde devrimci olan ikinci bir 0ge daha vardir. Ondokuzuncu
ylzyilda ve yirminci ytizyilin baglarinda toplumsal gergeklik in-
celemelerinin fiziksel gerceklik incelemelerinden ziyrl olmasin-
dan dolayi, bu ikisini biraya getirmek isteyenler sosyal bilimci-
leri klasik fizigin modelini daha yakindan benimsemeye zorla-
misti. Ama bugtin, sosyal bilimleri ve fiziksel bilimleri yakinlas-
tirma ¢abalan her ne kadar hala mevcutsa da iliskilerinin mahi-
yeti oldukga farklidir. Artuk karmagiklik ¢aligmalarinin yandas-
lan fiziksel bilimcilere, temelde bir sosyal bilim kavranu olan
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“zaman okunu” dayatiyorlar. Fizik bilimcileri tarihsel sistemle-
ri, karmasikliklan icinde analiz edilmeleri gereken sistemler
diinyasindaki en karmasik sistem olarak kabul ediyor. Fiziksel
bilimlerin bir “sosyal bilimlesmesi” meydana geliyor, ama bu
gecmiste varoldugu sekilde degil olmasi gereken sekilde bir
sosyal bilimdir.

Ayni1 zamanda, 1970’lerden baslayan aym1 donem icinde, bese-
ri bilimler i¢inde kultur incelemeleri olarak adlandirilan alanin
gelisimine tanmk olduk. Kiultiir incelemeleri, karmagiklik incele-
melerinin klasik mekanige yonelttigi elestiriye benzer bir sekil-
de, kendisini mevcut epistemolojilerin radikal bir elestirisi ola-
rak sundu bize. Kiltir incelemeleri “bilimcilige” saldirdi, ama
bu acgidan, himanist egilimliler diye bilinenler tarafindan uzun
suredir tartigglmayan seyler hakkinda yeni ¢ok az sey sdyledi.
Benim gortisime gore daha énemli olan, geleneksel beseri bi-
limlere, kanunlar diye bilinen seylerle 6zetlenen kendiliginden
asikar estetik kavramina saldirmasidir. Kanunlar beseri bilimler
dahilinde ebedi ZamanUzayi temsil ediyordu, Onderleri tim es-
tetik yaratimin aksi mimkin olamayacak sekilde tekil oldu-
gunda, yani episodik jeopolitik ZamanUzayda yeraldiginda 1s-
rar ederken bile bunu a¢ik¢a beyan ediyorlardi. Doga bilimle-
rinde oldugu gibi, beseri bilimlerde de ebedi ve episodik Za-
manUzayin sézde birbirine zit olan epistomolojileri gercekte
birbirleriyle tamamen uyumluydular.

Kultiir calismalarinin Onderlerinin soyledigi sey suydu: hersey
baglamdir, metinler spesifik baglamlarda yazilir ve ayni sekilde
Ozgul baglamlarda okunur. Dolayisiyla herhangi bir metnin ke-
sin bir anlam yoktur ve metin bir yazarin degistirilemez mul-
ki degildir kesinlikle. Ama bu tur iddialarin sonu nereye varr?
Elbette metnin bir toplumsal anlami, degisen toplumsal du-
rumlarla evrilen bir anlanu olduguna. Bu gozlemden hareketle
gidilebilecek sadece iki yol vardir. Solipsizm yoluna gidilebilir
-dunya ancak analizcinin tasavvur ettigi kadaryla varolur. Ama
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solipsizm kendi kendini bozguna ugratan bir perspektiftir,
clinku iletisimin yalmzca olanaksiz oldugunu degil ayni zaman-
da gereksiz de oldugunu dusiinir; dolayssiyla, akademisyenlik
tamamen anlamsizdir. Her haltikarda, varolmadigs varsayian dis
gerceklik kendi varhigini surdirmesini etkilediginde solipsist ba-
z1 sert soklar yasayabilir.

Butiin metinlerin baglamsalli§1 gézleminden hareketle gidilebi-
lecek diger yol su iddiayla sonuc¢lamr: gerceklik toplumsal ola-
rak insa edilir ve dolayisiyla gercekligi toplumsal olarak nasil
kurdugumuzu aciklayan gegici olmasa bile rastlantisal kurallar
vardir. Gergekligin toplumsal ingas1 bireysel degil toplumsal bir
surectir, yapisal ZamanUzayda insa edilir ve ddngusel-ideolojik
ZamanUzayda degisir-ki bu da bizi sosyal bilimin temel varsa-
yimlarindan birine getirir. Kiltir ¢alismalarinin yegane kalici so-
nucu beseri bilimlerin “sosyal bilimlesmesinde” yatmaktadir.

Iste bu durumdayiz. Felsefe ve bilim arasindaki klasik ayrismada,
sosyal bilimler bu ikisi arasindaki savasta iki ates arasinda oradan
oraya savrulmus ve sureg i¢inde par¢alannusti. Ama, bilgi diin-
yasmin i¢inden ge¢mekte oldugumuz ¢atallanmasinda, doga bi-
limlerinde karmasiklik incelemelerinin ve beseri bilimlerde kiil-
tur incelemelerinin egzamanl yiikselisi sosyal bilim etrafinda ye-
ni bir yakinlasma yaratiyor olabilir. Burada iki kiiltur ikilemini
asacak ve bilgt diinyas: icin birlesik bir epistemolojiyi yeniden
yaratacak yeni bir epistemoloji ortaya ¢ikabilir.

Nicin simdi, diye dusiiniiyor olabilirsiniz. [ki ktiltir kavraminin
curitilemez oldugunun disunildiigli zamanlar ¢ok uzak de-
gil. 1959'da yazilan meshur makalesinde C.P. Snow iki kulta-
riin uygulayicilarina daha genis kavrayis tavsiye etmekle yetini-
yordu. Oyle goruntyor ki iki kiiltiirtin tekrar bir olabilecegi ak-
lina bile gelmemisti. Aciktir ki, bilgi diinyasinda, onu bu yone
dogru yonelten i¢sel gelismeler vardi. Fiziksel bilimlerde, ozel-
likle supermakroskopik ve siipermikroskopik bolgelerde, kla-
sik mekanik cergevesi dahilinde ¢6zilmesi gii¢ gorunen prob-
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lemler vardi. Ama bunlar bir ylizyildan beri vard: ve bu mese-
leler bilimsel camianin i¢inde ciddi bir alternatif kiltiiriin orta-
ya cikmasina ancak 1970’lerde yol agti. Benzer bir sekilde es-
tetik kanunlar ¢ok uzun bir zamandan beri siipheyle karsilans-
yordu. Bununla birlikte, riizgara tutulmus agaclar gibi, once
kendi dallarim gerektigi kadar egip, ayak uydurmaya calistilar.
Aniden, ruzgar ¢ok gucli esmeye basladi.

Bilgi dunyasindaki ¢arpici kaymalann gercek diinyadaki, mo-
dern-dunya sistemin isleyisindeki carpict kaymalan yansittig
benim i¢in ac¢ik géruniniiyor. Bu kadar dinamik ve surekli de-
gisiyormus gibi gorinen bir sistem olmasina ragmen, modern
diinya-sistemimiz kaydadeger bir sekilde kararliydi. Bunun sir-
r1, sinursiz sermaye birikimine (hem de hayli yikli bir biriki-
me) ve diinya-sistemin giderek a¢ilan kutuplasmasina eszaman-
I1 olarak izin verme kabiliyeti ve diinya niifusunun buyik boli-
miinin bu anomaliyi hos gorme istekliligiydi. Zamanda 6yle
bir an geldi ki (ondokuzuncu yuzyilin baslarinda), birikim ve
kutuplasmayr uzlastirmak artik pek miimkiin gériinmemeye
basladi, ve “tehlikeli siniflar” hayaleti (Marx ve Engels tarafin-
dan “Komunizm hayaleti” olarak adlandirildy), sistemin kararls-
Iigina kars1 kendisini yakin bir tehdit olarak dayatti.

Bu hayalet 1848’de oldukga tehditkar gériiniiyordu, ama son-
ra o kadar kargasaya ragmen geri cekilmis gibi gortindi ve
1968’e kadar oldukca siki bir sekilde denetim altina alindi. Bu
nasil yapildi? Temel mekanizma, diinya-sistemin jeokiltiriinde
liberal ideolojinin merkezi bir konum kazanmasiydi. Libera-
lizm kendisini, devlet aygitin1 kullanarak ve reformizm taahht-
tayle siyasi merkeze yerlestirdi. Ama bu reformizm hem dere-
celi hem de “rasyoneldi”, yani uzmanlar tarafindan idare edile-
cekti. Baslangicta ondokuzuncu ylizyil Avrupa’sinda 6ne ¢ikan
liberalizm, G¢ reformu birlestirdi: oy kullanma hakki, refah
devleti ve emekgi siniflanin (Avrupa-dist diinyaya karsi) milli-
yetc¢ilik ve irk¢ilik yoluyla sivasi entegrasyonu. Liberal ideoloji,
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bu programla rakip ideolojilerinin, yani muhafazakar ve radi-
kal/sosyalist ideolojilerin her ikisini de yardakcilar haline geti-
rerek ehlilestirdi.

Yirminci yiizyida, tehlikeli siniflar artik Avrupa diinyasinda
mevcut degillerdi, ama Avrupa-dis1 diinyanin populer katmanla-
1 haline gelmislerdi. Liberaller tehlikeli siniflan ehlilestirme for-
miillerini tekrarlamaya giristi: oy kullanma hakki ve refah devle-
tinin yerini ulusal bagimsizlik ve azgelismis milletlerin kalkinma-
s1 ald1. Bu girisim baslangicta belirgin bir basar saglamus gibi go-
rundii. 1945-68 periyodunda, ¢ kaydadeger olay meydana gel-
di. Birlesik Devletler, tartigmasiz hegemonyasi sayesinde biliytk
glcler arasinda bang ve dizeni kabul ettirebildi. Diinya-ekono-
mi, modern diinya-sistem tarihindeki en yiksek buylimesini ya-
sadi, hiikiimetler hayirsever bir tutumia diinyanin her tarafinda-
ki fakir tilkelere yardimlar yaptiar. Ve biiyiik sistem-kargit: hare-
ketler (ondokuzuncu ylizyilin radikal/sosyalist ideolojisinin mi-
rascilar) neredeyse her yerde iktidara geldiler -Elbe’den Ya-
lu'ya kadar Avrasya’da Koministler, Asya ve Afrika’da ulusal
kurtulus hareketleri, Latin Amerika’da halk hareketleri, Avrupa
ve Kuzey Amerika'da sosyal demokrat hareketler.

Bu ii¢ olayin birlesimi, liberal, muhafazakar ve radikal/sosyalist
tim ideolojilerin gelecege dair ilan ettikleri olaganustu iyimser-
liklerini onayliyormus gibi gortindu. Reformizmin gercekten ise
yaradigini ve diinya-sistemdeki kutuplagma kalibini agarak, diin-
ya olgeginde bir toplumsal yakinlasmanin esiginde oldugumuzu
iddia ediyordu. Ama bu sadece kibirdi ve diinya koti bir sekilde
¢Okiiyordu. 1968 diinya devrimi, halk tabakalarinin. hayal kirk-
higinun ilk buiylik ifadesiydi. Bu hayal kirnkhiklarini, liberal mer-
kezden ¢ok tarihsel olarak verdikleri sOzleri yerine getirmekte
basansiz olarak gordukleri sistem-karsit1 sola kars: ifade ettiler.

Bu kiiltiir depreminti, ardindan gelen 25 yil boyunca tretim ve
karlann dinva oOl¢egindeki ekonomik durgunlugu takip etti.
Bu durgunluk. hem tlkelerin kendi i¢inde hem de tlkeler ara-
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sinda hayli artan bir kutuplagsmaya yolacti. Bu siire¢ hala adim
adim ilerlemektedir. Halk tabakalart eski solun hem hareketle-
rinden hem de reformist bir kurum olarak devletlerinden mes-
rulagtirma desteklerini ¢ektikce, dlinya-sistemin ¢esitli bolgele-
rinde bu hikiimetler birbiri ardina iktidardan distiler. Komu-
nizmin 1989°daki ¢okiisii, bu gayri mesrulastirma dizisinin sade-
ce son buylk olaytyd:r. Eski sistem-karsit1 sol tizerindeki etkisi
¢ok yikiciydr. Ama liberal merkez tizerine etkisi daha az yikic
degildi. Liberal merkez bir yiizyildan daha uzun siredir prog-
ramlarina verilen eski sol kaynakli zzimni destege bel baglamist:
ve eski solun ategli retoriginin ardinda aslinda ayni hiikiimet ey-
lemi programi yatiyordu. '

Eger 1970’lerden itibaren bilgi dunyasinda bir kriz ya da bir dep-
rem hissedilmeye baslandiysa, bunun diinya politik ekonomisin-
deki krizle baglantisiz olmadigi aciktir. Bir alandaki iyimserlik ve
kesinlik kaybi, bunun diger alanda yeniden ele alinmasiyla ol-
duk¢a uyumluydu. Eger karmasiklik incelemelerinde kaostan
dogan duzen bir slogan haline geldiyse ve kiiltur ¢alismalarinda
cokkulttirliiliik bir tema haline geldiyse, bu, hi¢ kuskusuz, sos-
yo-politik diinyada yeni bir siyasal kurallar kiimesi olarak hizmet
etmekte olanlarla bariz bir benzerlik icinde degildi.

O halde bugtin neredeyiz? Toplumsal ve diisiinsel olarak en
zorlu donemin -kansiklik, siddet, belirsizlik ve déniisim do-
neminin- ortasindayiz. Dolaysiz riskler sayisiz oldugundan, bu-
tun katilimcilarim rahatsiz eden ve hatta korkutan bir donem
bu. Ama uzun vadeli riskler béyledir. Clinki diinyanin en azin-
dan sonraki 500 yil icinde izlemesi muhtemel olan ana hatlari
onumizdeki 25-50 yil i¢inde belirleyecegiz. Vizyonumuz son
derece zayifken, sorumluluk ustlenmek oldukca iirperticidir.
Acik bir vizyona 'sahip oldugumuzu dusundigimizde ise, as-
linda tamamen korizdur. Artik vizvonumuzun bulanik hale
geldigini biliyoruz, hangi yonde gidccegimiii belki de el yorda-
muvla algilayabiliriz.
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Ihtiya¢ duyulan sey, i¢inde yasadigimiz ZamanUzay: anlamak-
ur -ki bu bir doniisiimsel ZamanUzaydir. Sonucun ne olacag:
konusunda son derece net olmaliyiz: yeni bir yapisal ZamanU-
zay. Sunun farkinda olmaliyiz: tarihsel secimimizi alternatif ve
aslinda ¢atigsan iyi toplum vizyonlarn arasindan yapacagiz. Ve
bu miicadele, genelde gizli yiiriitiilse de, amansiz olacaktir. Ni-
hayette sunun da farkinda olmaliyiz: bilgi diinyasim bu miica-
delede asli bir unsur olarak yeniden insa etmedikce, sosyo-po-
litik miicadelede akh basinda bir yer tutamayacagimizin farkin-
da olmaliyiz. Bizim istedigimiz herhangi bir yakinlasma degil,
bizim istedigimiz iyi, adil, akli basinda ve gercekten rasyonel
bir yakinlasmadir.

Notlar

[1]Bey olast ZamanUzay olarak diisindiigim sevi "ZamanUzay Gergeklikleri-
nin Kesfi: tarihsel Sistemlerimizi Anlamaya Dogru”, Unthinking Social Science,
Cambridge: Polity Press, 1991, 135-148'de tammladim.

[2]Bu gelismelerin tarihgesi igin, bkz.I. Wallerstein et al. Open the Social Sci-
cnces: Report of the Gulbenkian Commission on the Restructuring of the So-

cial Sciences, Stanford: Stanford Univ. Press. 1996.
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ZAMAN VE SURE:
ARA DURUMUN OLANAKLILIGI

Conférence de prestige sur le théme, "Temps et Durée,” ("Zaman ve Sii-
re” lizerine prestij konferansi) Université Libre de Bruxelles, 25 Eylil
1996. Thesis Eleven, No. 54, Aug. 1998'de yaymnlandi.

Epistemolojik tartismalar hi¢ stiphesiz ebedidir, ama 6yle d6-
nemler olur ki, bu tartismalar alisiagelenden daha yiksek bir
yogunluga erismis gibi gérunurler. Yirminci yiizyilin bu son
onyilinda bdylesi donemlerden birini yasiyoruz. Bilim ve onun-
la beraber akilcilik, modernite ve teknoloji siddetli bir saldin
altindaymug gibi gorinuyor, 6yle oldugu varsayihyor. Bazilan
bunu uygarhigin, Bat1 uygarliginin krizi olarak, hatta tam da uy-
gar bir diinya kavraminin sonu olarak goriiyor. Yiiriirhikte olan
dusunsel kavramlarin savunuculan, elestirileri gozardi etmek
ya da onlar: sakin ve cesaret edilmesini tavsiye edecegim akil-
c1 bir sekilde yanitlamaya ¢alismak yerine feryat figan etmeye
basladiklarinda, temeldeki tartismanin daha sogukkanli bir de-
gerlendirmesini yapmak i¢in bir adim geriye ¢ekilmenin zama-
n1 gelmis olabilir.

En az iki yuzyidir bilim, dogruya ulasmanin en mesru yolu ve
hatta tek mesru yolu olmakla tacglandinldi. Bilgi yapilart dahi-
linde, bu durum “iki kiltiir"in, yani fen bilimleri kiltiiminiin
ve felsefe (ya da edebiyat) kiltliruntin varoldugu inanciyla kut-
sandi. Bu iki kaltar, birbirleriyle uyumsuz olarak dustinulmele-
rinin yamsira de facto bir hiyerarsi icinde siralaniyorlardi. Bu-
nun bir sonucu olarak, tim universiteler hemen her yerde bu
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iki kalturi farkh fakuilteler halinde ayirdilar. Eger Universiteler
bu iki fakultenin esit derecede 6nemli oldugu gorusunu res-
men beyan etmis olsalard: bile, hiikiimetler ve ekonomik giri-
simciler net bir tercihi ortaya koymakta tereddut etmeyecek-
lerdi. Yogun bir sekilde fen bilimlerine yaturnm yaparken bese-
ri bilimlere zor bela hosgorii gosterdiler. '

Fen bilimlerinin felsefeden farkli hatta karsit oldugu inanci, bu
ikisinin birbirinden bosanmasi, aslinda goérece yeni bir olaydir.
Modern diinya-sistemle iliskilendirdigimiz bilginin sekulerles-
mesi strecinin son noktasi olarak ortaya ¢ikmustir. Tipki Orta
Cag'in sonunda felsefenin ilahiyatt dogruluk dnermelerinin te-
meli olmaktan ¢ikarmasi gibi, fen bilimleri de onsekizinci yuz-
yilin sonunda felsefeyi bu konumundan ¢ikardi. “Fen bilimle-
ri” bunu yapti diyorum, ama bu fen bilimlerinin olduk¢a 6zel
bir tirti, Newton’la, Francis Bacon’la ve Descartes’la iligskilen-
dirilen turiydii. Newton mekanigi modern dunyamizda kanun
konumuna gelen bir dizi dnciil ve dnerme ortaya koydu. Sis-
temier dogrusaldir, belirlenmistir, denge noktasina donme egi-
limindedir. Bilgi evrenseldir ve nihai olarak basit kapsayici ya-
salar halinde ifade edilebilir. Ve fiziksel surecler geri-donuslu-
dir. Bu son ifade sagduyuya en ters disenlerden biriydi, ¢lin-
ki temel iliskilerin asla degismeyecegini ve bu nedenle de za-
mamn onemsiz oldugunu iddia ediyordu. Fakat bu son oner-
me, Newtoncu modelin diger kisimlarinin gecerliligini muhafa-
za etmek agisindan hayati 6neme sahiptir.

Bu nedenle “zaman ve siire”, Newtoncu model Gizerinden dusu-
nuldiagiinde, anlaml ya da 6nemli bir baslik ya da en azindan bi-
lim insanlarimin hakkinda onermelerde bulunabilecegi turden
bir bashk olamaz. Fakat bu konular Gizerine konusan bir fen bi-
limci, Ilya Prigogine var ve ben de, bir sosyal bilimci olarak bu,
konular tzerine konusuyorum. Bu nasii mumkun olabiliyor?
Bunu anlamak icin, ondokuzuncu ve yirminci yuzyillardaki
epistemolojik tartismalar tarihini dikkatle ele almaniz gerekir.
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Sosyal bilimlerle baslayalim. Sosyal bilim olduk¢a yakin bir za-
man once, ancak ondokuzuncu yiizyilda icat edilmis bir kav-
ramdir. Bu iki yuzyil i¢inde ortaya atilmis ve kurumsallasmis
beseri toplumsal iligkilere dair sistematik bir bilgi biitliiniine
gonderme yapar. Bilginin iki kultiire béliinmesinde, sosyal bi-
limler kendisini arada bir yerlere bir sekilde soktu. Cogu sosyal
bilimcinin, ustunlik iddiasi bir yana, bunu cesur bir sekilde
ucgincu bir kultirun mesrulugunu 6ne siirerek yapmadigini
gozden kacirmamak Onemlidir. Sosyal bilimciler araya zorla
ama rahatsiz, sikintili ve saflara boliinerek girdiler. Sosyal bi-
limciler sosyal bilimin doga bilimlerine mi yoksa beseri bilim-
lere mi daha yakin oldugu lizerine surekli tartigtilar.

Genelde sosyal bilimlerin nomotetik oldugunu, yani evrensel
yasalan aradigini dusunenler, fiziksel fenomenlerin bilimsel in-
celenmesiyle beseri fenomenlerin bilimsel incelenmesi arasin-
da i¢sel bir yontemsel farklilik olmadigini iddia ediyorlardi. G6-
runusteki butiin farkliliklar, asiimasi gug olsalar bile, dissal ve
bu nedenle de geciciydi. Bu gorise gore, sosyologlar sadece
azgelismis Newton fizik¢ileriydi ve prensip itibariyle guiniin bi-
rinde ona yetismeye yazgiliydilar. Yetismenin yolu, agabey di-
siplinlerin kuramsal Onciiller ve pratik tekniklerinin aynen tek-
rar edilmesinden geciyordu. Bu bakis acisina gore, zaman (ya-
ni tarih) kati hal fizikcileri ya da mikrobiyologlar icin ne kadar
6nemliyse nomotetik sosyal bilimciler icin de o kadar dnemliy-
di. Verilerin tekrarlanabilirligi ve kuramsallastirmanin aksiyo-
matik niteligi cok daha fazla 6nem tasiyordu.

Sosyal bilimler yelpazesinin o6teki ucunda idiyografik tarihgiler
duruyordu. Bunlar beseri toplumsal eylemlerin tekrarlanamaz
oldugunda srar ediyor ve bu nedenle de zaman ve mekan igin-
de dogru oldugu kabul edilen genis 6lcekli genellemelerin et-
kisi alinda kalmiyorlardi. Oykiiler ve anlatilar halindeki diyak-
ronik dizilerin tarihinin ve bunun vamsira edebi tslup estetigi-
nin merkezi onemine vurgu yapivoriardi. Saniyorum zamani
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biitiiniiyle reddettikleri séylenemez, ¢cinku diyakronikligi vur-
guladilar ve hatta fazlasiyla benimsediler, ama onlann zamamn
sadece kronolojik bir zamandi. Gozardi ettikleri sey sureydi,
clinkii siire ancak bir soyutlamayla, genellemeyle ve aslinda bir
kronozofi yardimiyla tanimlanabilir. Bu akademisyenler, no-
motetik® sosyal bilimi kiicumsediklerini gostermek icin kendi-
lerine genellikle hiimanist demeyi tercih ettiler ve Edebiyat Fa-
kiiltesi bliinyesinde yeralma konusunda israr ettiler.

Fakat bu hiimanist, idiyografik tarihgiler bile Newtoncu bilim ta-
pinmasina kendilerini kaptirmssts. Genellemelerle (ve dolayisty-
la fen bilimleriyle) karsilagtinldiginda, ¢ok daha fazla ¢ekindikle-
ri sey spekulasyondu (ve dolayisiyla felsefeydi). Bunlar malgré
soi " Newtonculardi. Sosyal fenomenleri, dogadaki atomik feno-
menler gibi kavrniyorlardi. Onlarin atomlarn tarihsel “olgular”ds.
Bu olgular yazili belgelerde kaydedilmis haldeydiler ve ¢ogun-
lukla arsivlerde bulunuyorlard:. Alabildigine ampiristtiler. Veri-
lere siki siktya baglh bir vizyondan, tarihin yazilmasinda verilerin
aslina sadik kalmarak yeniden tiretilmesinden 6dun vermiyorlar-
di. Verilere siki sikiya bagl kalmakla, zaman ve mekan iginde
cok kuciik olgekli olmayi kastediyorlardi. Bu yuzden, bu huma-
nist tarihg¢iler aym zamanda pozitivist tarihgilerdi ve ¢ogu bu iki
vurgu arasinda pek az bir ¢eliski goriiyordu.

Tarihginin gorevlerinin bu tanimi 1850-1950 arasinda akade-
mik dinyada yiikselise ge¢meye basladi. Elbette, sert elestirile-
re ugramiyor degildi. Bu elestirel akimlarin 6nde gelenlerinden
birisi Fransa’da, Lucien Febvre ve March Bloch tarafindan ku-
rulan Annales dergisiydi. Lucien Febvre, pozitivist tarihe karst
rahatsizliklarin1 paylasan ve Annales okulu uzerinde buyuk et-
kisi olan Henri Pirenne'e 1933’te yazdig1 bir mektupta, Char-
les Seignobos'un bir kitabindan soyle sozediyordu:

Tozlanmus eski bir atomculuk, “olguya”, kiiciik olguya, “kendili-

zaman bilgisi-y.h.n.
kendisine ragmen, zorla-y.h.n.
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ginden” varmug gibi dustintilen kugiik olgular topluluguna duyu-
lan naif bir saygs.[1]

Ama, egemen tarih yazim tarzina karsi en acik ve butlinlikli
elestiri 1945 sonrasinda Annales gelenegini devam ettiren Fer-
nand Brudel tarafindan 1958’de yapilmusts (Braudel, 1969).
Simdi, bu metni inceleyecegim.

Baslikla baglayalim, Tarih ve sosyal bilim. Uzun siire’ Eger Bra-
udel’in vurgusunu ve katkisini 6zetledigi disiiniilen bir terim
varsa bu uzun suire (Jongue durée) terimidir. Braudel'in bu te-
rimi, Ingilizce sosyal bilimlerde her ne kadar terciime edilme-
den kullaniliyorsa da, bizim kullandigimiz stire “duration” teri-
minden farkli degildir siiphesiz. Bu terim polemik konusudur.
Braudel, tarih¢ilerin enerjilerini kisa-donemli olay ya da vaka-
lar Uzerine odakladiklan yaygin pratiklere saldirmayi istemek-
tedir. Bu pratiklere, Paul Lacombe ve Francois Simiand’1 takip
ederek, I"histoire événementielle adini vermistir. (Bu terimin
Ingilizceye ¢evrilmesi gugtiir; en yakin karsihiginin “episodik
tarih” oldugunu diisiinilyorum.)

Braudel’e gore, geleneksel tarihin ana govdesini kapsayan ve
hemen her zaman siyasi tarihle ilgili (kimi goz alic1, kimi mug-
lak) “kuclk ayrintilar” kiitlesi gercekligin yalmzca bir pargasi
ve aslinda kucuk bir parcasidir. Braudel sunu belirtir:

[Nomotetik sosyal bilim] neredeyse olaydan tiksinir. Bu da neden-
siz degildir: kisa zaman, siirelerin en kaprislisi, en aldaticisidir 121

Bu degerlendirme Braudel'in La Méditerranée”deki (Akdeniz)
meshur boutade”inin™ ipucunu vermektedir:

Olaylar tozdur. 3]

bdylece, olaylarin kronolojik zamanina karsi, Braudel “yap1” te-
rimivle iligkilendirdigi streyi, uzun siireyi ¢ikariyor ve yapu te-
Histoire et science sociale. La longue durée.-y.h.n
saka, takilma-y.h.n.
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riminin de ¢ok kesin bir tanimini veriyor:

Yapi,. toplumsalin goézlemcileri, bir orgtitlenme, bir tutarlilik,
gerceklikler ile toplumsal kitleler arasinda oldukga sabit iligkiler
gormek isterler. Biz tarihgiler igin bir yap: hi¢ kugkusuz birara-
ya gelme, mimaridir. Ama bundan da 6te, zamamn kotu bir ge-
kilde kullandig1 ve ¢ok uzun bir stirede bir yerden bir vere tag-
@1 bir gercekliktir... Bitin (yapdar] aynt zamanda hem daya-
nak, hem de engeldirler.l4

Orada Oylece duran, sadece digsal bir parametreden ibaret
olan bir zamana karsi, Braudel toplumsal zamanlarin, yani ya-
ratilan ve bir kere yaratildiktan sonra hem toplumsal gergekli-
gi diizenlememizde bize yardim eden hem de toplumsal eyle-
min kisitlayicisi olarak varolan zamanlarin ¢ogulluguna vurgu
yapar. Ama episodik tarihin sinrlarin ve yanilgilarini belirttik-
ten hemen sonra da hata yapanin yalnizca tarihgiler olmadigi-
nm ekler:

Adil olalm: eger olaysal [episodik] denilen bir giinah varsa, bu
tercihi yapmakla suclanan tarih tek suclu degildir. Biitiin sosyal
bilimler bu hataya Katihr.13!

Oyle goriintyor ki, diyor Braudel, nomotetik sosyal bilim bu
konuda idiyografik tarihten daha erdemli degildir. Tartigmas:-
1, Lévi-Strauss'un biitiin toplumsal etkilesimlerde varolan te-
mel toplumsal iligkilere dair arastirmasina odaklar. Bunlar, bi-
limcilerin “Mors alfabesine ¢evirmek i¢in biitiin dillerin altinda
kavramak-yakalamak™¢! i¢in arastirmalan gerektigi disiinilen
hem basit hem gizemli bir temel hucreler kiimesidir (yani yi-
ne, atomlarimizdir). Buna karsi1 Braudel hayir der, uzun siire ile
kastetmek istedigim sey bu degildir. Tam aksine:

Zamani gergekten tekrar isin i¢ine sokalim: modellerin degisken
sureleri oldugunu soyledim: kayda gecirdikleri gerceklige denk
disen zamana layiktirlar... Bazen modelleri gemilerle karsilagtir-
dim... Baus her zaman en 6nemli andir... Niteliksel matematik-
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sel modellerin... bu tiir yolcular i¢in uygun olmayacagini diisi-
niirken haksiz miyim... Ciinkii, her seyden 6nce, sayis1z zaman
yollarindan sadece birisi lizerinde dolasiyorlar; uzun, ¢ok uzun
siirenin yolu tizerinde, kazalardan, konjonktiirlerden, kopuslar-
dan kendilerini koruyarak?!”]

Boylece, diyor Braudel, idiyografik tarih¢i tarafindan yapilan
sonsuz kucuge dair arastirma ve nomotetik sosyal bilimci tara-
findan yapilan uzun degil ¢ok uzun siireye dair arastirma- ¢ok
uzun diyor Braudel “eger varsa bile, ancak bilgelerin zamani
olabilir”®- ayni hatay: paylasiriar. Braudel hala gecerli olan iki
tez One siirerek bitirir. Ik tez sudur: birden fazla toplumsal za-
man vardir, bunlar icice gec¢mislerdir ve 6nemleri bir tiir siire-
ler diyalektiginden ileri gelir. Dolayisiyla ikinci tez sudur: ne
gecici ve mikroskopik olay ne de miphem sonsuz ebedi ger-
¢eklik kavrami akli basinda bir analiz icin yararl bir odak nok-
tast olusturur. Eger gercekligin anlamli bir kavrayisina ulasmak
istiyorsak, bunlarin yerine zaman ve stire, bir tekil ve bir evren-
sel arasinda Ugtinct halin olanakliligr olarak adlandirdigim, bir
tekil ve bir evrenselin hem ikisi birden olan hem de hicbiri ol-
mayan bir zemin uUzerinde durmamiz gerekiyor.

Braudel, geleneksel tarihi, zamana (belirli bir zamana) siireye
gore aynicalik tammak diye gortiyordu ve sosyal bilimler icin
anahtar O0neme sahip epistemolojik ara¢ olarak uzun sireyi
hak ettigi yere getirmeye calisti. Prigogine geleneksel fizigi, sii-
reye (belirli bir sureye) zamana gore ayricalik tamimak diye go-
ridyor ve doga bilimleri icin anahtar 6neme sahip epistemolo-
jik arag olarak zaman okunu (la fleche du temps) hak ettigi ye-
re getirmeye calisiyor.

Burada da, bu tartigmay1 anlamak i¢in bu ihtilafin tarihini ele al-
mak gerekli gibi gorintiyor. Doga bilimlerinin son iki ylzyilda-
ki tarihi sosyal bilimlerinkinden bir él¢iide farklidir. Newtoncu
bilim, gerek dusiinsel bir ingaat olarak gerekse bilimsel faaliye-
tin Orgutlenmesinde bir ideoloji olarak onyedinci yiizyildan be-

065
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ri istikrarh bir yol izlemekteydi. Ondokuzuncu yuzyihin baslarnn-
dan itibaren, Laplace tarafindan kanun (ya da isterseniz ders ki-
taby) statiisine getirildi. Uygulayicilaninin ¢ogu, temel bilimsel
kuramsallastirmanin sonuna gelindigini ve bilim insanlanna ka-
lan seyin sadece ufak tefek bosluklan doldurmak ve bunun yan-
sira kuramsal bilgiyi pratik amaclar icin kullanmaya devam et-
mek oldugunu dusunuyorlardi.

Ama bildigimiz ya da bilmemiz gerektigi gibi, kuramsallagstir-
ma (tipk: tarih gibi) asla bitmez, ¢unku bilgilerimizin tumu-
bugiin ne kadar gecerli gibi gortinurse gortinsun- kozmik bir
anlamda gecicidir. Cunku bilgimiz, icinde bu bilgiyi insa et-
tigimiz ve ogrendigimiz toplumsal kosullara baghidir. Her
halukarda, Newtoncu bilim ac¢iklamakta zorlandig: fiziksel
gercekliklerle kars: karsiya kald: ve ondokuzuncu yuzyilin
sonunda Poincaré ug-cisim probleminin ¢oziilmesinin im-
kansiz oldugunu gosterdiginde, her ne kadar bilim insanlari-
nin ¢ogu bunu takdir etmeye heniiz hazir olmasalar bile,
Newtoncu bilimin basi belaya girmisti.

Tum bilimsel faaliyetler icin gecgerli bir paradigma olarak
Newton mekaniginden duyulan rahatsizlik, doga bilimleri
icinde hakim ve evvelce esas itibariyle sorgulanmadan kal-
muis goruslere karsi ¢cikan kaydadeger bir fikir hareketinden
sdzedebilmeye yetecek kadar yayginliga ancak 1970’lerde
ulasti. Bu hareket bir ¢ok isimle bilinir. Kolaylik olmasi agi-
sinda bunlar “karmasiklik incelemeleri” olarak adlandirilabi-
lir. Bu kars1 ¢ikisin merkezindeki sahsiyetlerden birisi, ener-
jisini kaybeden (dissipative) yapilar Uzerine ¢aligmalariyla
Nobel Odiilii alan Ilya Prigogine’di. Goruslerini yakin zaman
once ozetledigi, Zaman, kaos, ve dogamn yasalari5 altbash-
gina sahip Kesinliklerin sonu adh kitabini kendi metnimde
kullanacagim. Braudel’in merkezi vurgu noktasina isaret et-
mek icin uzun sureyi alabiliyorsak, Prigogine’in merkezi

Temps, chaos, et la loi de la nature-y.h.n
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vurgu noktasina isaret etmek icin de zaman okunu alabiliriz.
(Bu terim Prigogine’in Arthur Eddington’dan aldig: bir te-
rimdir ama artik Prigogine’le iligkilendirilmektedir).

Bu kitabin baslangic noktasi olarak, daha 6nce Yeni ittifak™ kita-
binda Isabelle Stengers ile birlikte cikardiklar sonuclar tekrar
ediyor:

1. Zaman okuyla iligkili tersinir-olmayan siirecler, fizigin gelenek-
sel yasalar tarafindan tarif edilen tersinir siirecler kadar gercektir-
ler; ancak temel yasalarin kestirimleri olarak yorumlanabilirler.

2. Tersinir-olmayan suregler dogada yapict bir rol oynarlar.
3. Tersinir-olmama dinamigin kapsamimin artmasim gerektirir. (%]

Newton mekanigi, diyor Prigogine, kararli dinamik sistemleri
tarif eder. Fakat, tipki episodik tarihin Braudel icin tarihsel ger-
¢ekligin bir kismini ama sadece kiiciik bir kismumi ifade etmesi
gibi, kararli dinamik sistemler de Prigogine icin fiziksel gercek-
ligin bir kismini, ama sadece kiigiik bir kismuni ifade eder. Ka-
rars1z sistemlerde, hafif¢ce degisen baslangi¢ kosullar: -ki her
zaman ve zorunlu olarak duruma Ozglidirler- biiyiik Slgiide
farklilasan sonuglar iretirler. Baslangic kosullarinin etkileri
Newton mekanigi i¢inde esasta incelenmeksizin kalmistir.

Ve tipki Braudel icin uzun siirenin etkilerinin en acik bicimde
mikroskopik degil makroskopik yapilarda goriinmesi gibi, Pri-
gogine icin de “Gergekte, tersinir-olmama ve olasiliklar en acik
sekilde kendilerini makroskopik fizikte kabul ettirir.”!!%! Son
olarak, tipki Braudel’in "olaylar tozdur" demesi gibi, Prigogine
de "Kalici olmayan etkilesimler s0z konusu oldugunda... dagilr-
ci terimler ihmal edilebilir"'!! der. Bununla birlikte, Prigogi-
ne’e gore, Braudel’in uzun stiresi sozkonusu oldugunda durum
tam tersine doner:

.

La fin des certitudes-y.h.n.
La nouvelle alliance-y.h.n.
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Kisacasi, dagilici terimler kalicr etkilesimlerde hakim hale gelir-
ler.[12]

Braudel’e gore birden fazla toplumsal zaman vardir. Gergekten
evrensel yasalar ancak ¢ok uzun siire i¢inde (Braudel’in bu si-
re tiri icin "Eger varsa bile, ancak bilgelerin zamam olmasi ge-
rekir' dedigini hatirlatirim) ortaya konulabilir. Bu tiir nomote-
tik sosyal bilim, tipki Newton mekaniginin yaptig1 gibi, denge-
nin heryerde varoldugunu varsayar. Prigogine burada da hede-
fini yakalar:

Denge durumunda ya da denge durumuna yakinken doga yasa-
larimin evrensel olmasina karsin, denge durumdan uzaklagildi-
ginda doga yasalan spesifik hale gelir; tersinir-olmayan strecin
tipine baghdirlar... Denge durumundan uzaklasildiginda... mad-
de daha aktif hale gelir.!13] :

Prigogine de aktif bir doga kavramindan sikinti duymaz. Yine
tam aksine:

Aymi zamanda hem “aktér”, hem de “izleyici” oldugumuz icin-
dir ki dogadan bir sey dgrenebiliyoruz.!t4}

Fakat Braudel ve Prigogine arasinda 6nemli bir fark vardir-bas-
langic noktalari: Braudel yapiy: yani sureyi gézard: eden ege-
men tarih goérisiine kars1 mucadele etmek zorundaydi. Prigo-
gine ise, denge-dis1 durumlar: ve baslangi¢ kosullarinin tekligi-
nin sonugclarin, yani zamani gézardi eden egemen fizik goru-
siine karsi1 miicadele etmek zorundaydi. Bu nedenle Braudel
uzun siirenin Prigogine ise zaman okunun 6neminden bahset-
ti. Tipki Braudel’in episodik tarihin kaynayan kazanindan ¢ok
uzun siirenin atesine atlamak istemeyip, mumkun olan ara du-
rumda kalmakta israr etmesi gibi, Prigogine de geri-dondirtile-
bilir zamam reddederek dizen ve aciklamanin imkansizlig: ate-
sine atlamaya calismaz.

Prigogine icin miimkiin olan ara durum belirlenimci kaos (cha-
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os déterministe) olarak adlandinilir:

Gergekte denklemler, Newton yasalani gibi belirlenimcidir. Ve
yine de, raslanusal isleyisi olan davramslara yol agarlar!{15]

Eh, belki de sadece isleyisten fazla bir seydir, ¢linkti olasilikla-
rin “i¢sel olarak raslantisal” olduklarini da sGyliiyor.(1996, 40)
Bu konumu, mumkiin olan ara durumda yeralmak olarak nite-
lememin sebebi budur. Bir ara durum oldugu aciktir:

Saf talih, en az belirlenimcilik kadar, ger¢ekligin ve diinyay: an-
lama istegimizin inkaridir. Kurmaya ¢alistigimiz, iki kavrayis ara-
sinda dar bir yoldu: bu kavrayislardan birisi, en az digeri kadar
yabancilagmaya, yenilige hicbir yer birakmayan yasalar tarafin-
dan yonetilen bir diinya anlayisina yol aciyor. Digeri ise, sagcma,
nedensel olmayan, hi¢bir seyin ne 6ngoriilebildigi, ne de genel
terimlerle tasvir edilebildigi bir diinya anlayisina gétiiriiyor. /161

Prigogine’in kendisi de bunu “orta bir tarif” olarak adlandiriyor
(1996, 224). Fakat bunun ortayolculugun degil miimkiin olan
bir ara durumun erdemleri oldugunu israrla belirtmek istiyo-
rum. Mimkin olan bu ara durum bir belirlenimci kaos ve bir
kaotik belirlenimciliktir; burada hem zaman hem de suire mer-
kezi 6bneme sahiptir ve stirekli olarak kurulur ve yeniden kuru-
lurlar. Bu tir bir evren, klasik bilimin a¢ikladigini digindigi
evrenden daha basit olmayabilir, ama buradaki iddia sudur:
gergek bir evren olmaya daha yakindir, algilamaya alisik oldu-
gumuz evrene gore bilinmesi daha zor ama bilmeye daha de-
gerdir, toplumsal ve fiziksel gergekliklerimizle daha yakindan
iliskilidir ve nihayetinde moral olarak daha Gimit vericidir.

Belgika'da kutlanan bu Amerikan Giiniinde, konugmamu iki
alinuyla bitireyim. Ilki, biiyiik Belgikali akademisyen Henri Pi-
renne’den

Her turden tarihsel kurgu... su postiilaya dayanir: ¢aglar boyun-
ca insan dogasimin 6zdes olmasa...
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(Buna karsin...] ayni. malzemeye sahip olan iki tarih¢inin bunla-
r1 aynmi sekilde ele almayacaklarini anlamak i¢in bir an diisinmek
yeterlidir... Dolayistyla, tarihsel sentezler, ¢ok yuksek bir duzey-
de, yalmzca yazarlann kisiliklerine degil toplumsal, dinsel veya
ulusal cevrelerine de baghdirlar.!171

Ikincisi de Amerikali filozof, Alfred North Whitehead'den:

Modern bilim insanlifa merak etmenin gerekliligini dayatt. ler-
lemeci diisiincesi ve ilerlemeci teknolojisi zaman iginde kusak-
tan kusaga aktarildi. Bu, maceranmn bilinmeyen denizlerine haki-
ki bir goctii. Merak etmenin faydasi, tam da tehlikeli olmasi ve
kotiiliikleri 6nleme yetenegi gerektirmesinde yatar. Dolayistyla,
gelecegin tehlikeleri agiga cikaracagim tahmin etmeliyiz. Tehli-
keli olmak gelecegin isidir ve gelecegi gorevlerine hazirlamak
da bilimin erdemleri arasindadir. (1948, 125).

Konusmama bilimin ciddi bir saldir1 altinda oldugunu soyle-
yenlere deginerek baslamistim. Bu dogru degildir. Ciddi salds-
r1 altinda olan Newtoncu bilimdir. Ciddi saldint altinda olan iki
kiiletir kavram, fen bilimleriyle beseri bilimlerin uyusmazhig:
kavramadir. Kurulmakta olan sey yenilenmis bir bilim vizyonu-
dur. Bu aym1 zamanda yenilenmis bir felsefe vizyonu demektir
ve epistemolojik agidan asli unsuru bir ara durumda durmanin
yalnizca olanakli degil gerekli de olmasidir.

Notlar

[1]Un vicil atomisme poussiéreux, un respect naif du "fait”, du petit fait, de la
colfections des petits faits considérés comme existant "en s0i” (Bryce & Bryce,
1991, 154)

{2] Nomothetic social science "a presque horreur de 13événement. Non sans -

ison: le temps court est la plus capricieuse. la plus trompeuse des durées” (1969,



Zaman Ve Siire: Ara Durtominn Olanakiig

46)

{3]"Les événements sont poussiére” (1949)

[4]"structure, les observateurs du social entendent une organisation, une cohé-
rence, des rapports assez fixes entre réalités et masses sociales. Pour nous, his
toriens, une structure est sans doute assemblage, architecture, mais plus encore
une réalité que le temps use mal et véhicuie trés longuement. ... [Tjoutes [struc-
tures] sont a la fois soutiens et obstacles. » (1969, 50)

[5]"Soyons juste : s”il y a péché événcmentialiste, ["histoire, accusée de choix,
n'est pas le seul coupable. Toutes les sciences sociales participent a 1”erreur. »
(1969, 57)

[6]"saisir sous tous les langages, pour les traduire en alphabet Morse..." (Bra-
udel, 1969, 71).

{71 "Réintroduisons en effet la durée. J'ai dit que les modéles étaient de durée
variable : ils valent le temps que vaut la réalité qu'ils enregistrent. ... J'ai compa-
ré parfois les modeles a des navires. ... Le naufrage est toujours le moment le plus
significatif... Ai-je tort de penser que les modeles des mathématiques qualitatives
... se pré:teraient mal A de tels voyages, avant tout parce qu'ils circulent sur une
seule des innombrables routes du temps. celle de la longue, trés fongue, durée,
a l'abri des accidents, des conjonctures, des ruptures? » (1969, 71-72)

{81 s “il existe, [il} ne peut étre que le temps des sages.” (1969, 76)

{91 “1. Les processus irréversibles (associés 4 la fléche du temps) sont aussi ré-
els que les processus réversibles décrits par les lois traditionelles de la physique
. ils ne peuvent que s'interpréter comme des approximations des lois fondamen-
tales.

« 2. Les processus irréversibles jouent un réle constructif dans Ia nature.

« 3. Lirréversibilité exige une extension de la dynamique. » (1996, 32)

[10}"¢ “est en effet en physique macroscopique que 1"irréversibilité et les pro-
babilités s “imposent avec le plus d"évidence™ (1996, 52).

[11]"lorsqu'il s'agit d'interactions transitoires ..., les termes diffusifs sont négli-
geables" (1996, 51).

(12]"En bref, c'est dans les interactions persistantes que les termes diffusifs de-
viennent dominants” (1996, 62).‘

[13]Alors que, a I'équilibre et prés de I'équilibre. les lois de la nature sont uni-

verselles, loin de I'équilibre elles deviennent spécifiques, elles dépendent du
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type de processus irréversibles ... Loin de I'équilibre. ... la matiére devient plus
active (1996, 75).

[14]"C'est parce que ... nous sommes d li fois “acteurs” et "spectateurs” qu  no-
us pouvons apprendre quelque chose de la nature” (1996, 173-174).

{15]En effet. les équations sont déterministes comme le sont les lois de New-
ton. Et pourtant elles engendrent des comportements d allure aléatoire! (1996,
35).

{16]Le hasard pur est tout autant une négation de la réalité et de notre exigen-
ce de comprendre le monde que le déterminisme. Ce que nous avons cherché i
construire est une voie étroite entre les deux conceptions qui ménent aussi bi-
en A laliénation, celle d'un monde régi par des lois qui ne laissent aucune place
i la nouveauté, et celle d'un monde absurde, acausal, 0ol rien ne peut étre ni pré-
vu ni décrit en termes généraux (1969, 222).

[17]Toute construction historique ... repose sur un postulat: celui de l'identité
de fa nature humaine au cour des ages. ...

[Pourtant...] Il ne faut qu'un moment de réflexion pour comprendre que deux
historiens. disposant des mémes matériaux. ne les traiteront pas d'une maniére
identique. ... Ainsi, les synthéses historiques dépendent 4 un degré trés élevé,
non seulement de la personnalité des leurs auteurs, mais aussi de leur entourage

social. religieux ou national (1931: 16, 19- 20).
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YIRMIBIRINCI YUZYILDA SOSYAL BILIMLER

UNESCO. Diinya Sosyal Bilim Raporu, 1999'un béliimiidiir.

Ne olacag: ya da hatta ne olabilecegi hakkinda yazmak her za-
man risklidir. Bu girisim i¢inde indirgenemez bir spekiilasyon
unsuru barindinir, ¢linkti gelecek karakteri itibariyle belirsiz-
dir. Yapilabilecek olan sey, yakin ge¢cmisin egilimlerini, siiregi-
den olas1 yoriingeleri ve olasi toplumsal tercih noktalarini orta-
ya ¢ikarmaya ¢alismaktir. Bu, kacimilmaz bir sekilde sosyal bi-
limlerin tarihsel olarak nasil insa edildigini, bu insalara kars
guncel kars: ¢ikiglarin neler oldugunu ve 6niimiizdeki onyillar-
da ve ylzyilda sonug olarak ortaya ¢ikacak makul alternatifie-
rin neler oldugunu tartismak anlamina gelir.

Sosyal bilimlerin geleceginin tartisiilmasinda ikinci bir guglik
daha vardir. Sosyal bilimler, sinirli ve 6zerk bir toplumsal faali-
yet alami degildir. Daha biiyiik bir gercekligin, modern diinya-
nin bilgi yapilanmin bir parcasimi olustururlar. Dahasi, tama-
men degilse de buytik 6l¢ide modern diinya sisteminin asli ku-
rumsal yapdarnndan birinin, diinya universite sisteminin icinde
yer almuglardir. Bir bitun olarak bilgi yapilarinin evrimi ve tini-
versite sisteminin gelisen kurumsal ¢ergevesi i¢ine yerlestir-
meden sosyal bilimlerin tarihsel kurulusunu, guniimiizdeki
kars1 ¢cikislari ya da mevcut olasi alternatifleri tartismak zordur.

Bu nedenle, bu meseleleri i¢ zaman ¢ercevesi icinde ele alaca-
gim-tarihsel kurulug, mevcut kars: ¢ikislar ve makul gelecek al-
ternatifleri. {1k iki zaman cergevesini, gelecegin tartisiimasinda
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sadece arkaplan saglamasi icin biliyuk fir¢a darbeleriyle tasvir
edecegim. Her bir zaman ¢erc¢evesi dahilinde, i seyle ugrasa-
cagim-bir butin olarak bilgi yapilari, Universite sisteminin ev-
rimi ve sosyal bilimlerin kendine has karakteri.

Modern dinyanin bilgi yapilari, daha énceki herhangi bir diin-
ya-sistemde bilinenlerden bir temel yonuyle oldukca farklidir.
Tum diger tarihsel sistemlerde, deger-sistemleri ne olursa ol-
sun ve bunlarin i¢inde bilginin tretiminin ve yeniden-iiretimi-
nin asli sorumlulugu hangi gruba verilmis olursa olsun, bitian
bilginin epistemolojik olarak birlesik oldugu dustinalirdi.
Stiphesiz, verili herhangi bir tarihsel sistem dahilinde bircok
farkli diisince okulu gelisebilir ve “dogrulugun” icerigine dair
bir¢ok miicadele olmus olabilir ama hi¢cbir zaman iki kokten
farkli dogru tirii oldugu dusunulmemistir. Modern dinya-sis-
temin benzersiz 6zelligi sudur: C. P. Snow’un simdilerde mes-
hur olan tabirini kullanacak olursak, icinde “iki kiltir” bulu-
nan bir bilgi yapis1 gelistirmistir.

Sosyal bilimlerin tarihsel kurulusu, “iki kiiltirtin” varolusu ta-
rafindan yaratilan bu gerilimli ¢cerceve dahilinde meydana gel-
mistir. Ama Once bizzat bu iki kultiiriin yaratilmasi gerekiyor-
du. Sinir yoklugu iki yonluydi. Akademisyenlerin kendi aktivi-
telerini tek bir bilgi alaniyla sinirlamak zorunda olmalarinin
pek bir anlam1 yoktu. Ve felsefe ile bilimin farkli bilgi alanlar
olmasinin hemen hemen kesinlikle hi¢ bir anlami yoktu. Bu
durum 1750-1850 arast bir zamanda radikal bir sekilde degis-
mek durumunda kalds, bilim ve felsefenin “bosanmasi” diye bi-
linen seyle sonuclandi. O zamandan beri, "bilim” ve “felse-
fe”nin birbirinden ayr ve aslinda neredeyse antagonistik bilgi
formlar: olarak distinuldagu bilgi yapilan dahilinde is yapmak-
tayiz.

Bu yeni bilgi yapisinin ortaya ¢ikisi, bilim ve felsefe arasindaki
epistemolojik bolunme universite sisteminde iki onemli sekil-
de yansitildi. 1lki, fakiltelerin veniden-orgiitienmesiydi. Orta-
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¢ag Avrupa Universitesinin dort fakiiltesi vardi, ilahiyat (en
6nemlisi), tip, hukuk ve felsefe. 1500’den baslayarak, ilahiyat
daha az 6nemli hale geldi ve ondokuzuncu yiizyilda tamamen
ortadan kalkma egilimindeydi. Tip ve hukuk daha dar bir sekil-
de teknik hale geldiler. Asil 6nemli hikaye, felsefe fakiltesinin
evrimiydi. Felsefe fakiiltesine iki sey oldu. Onsekizinci ytizyil-
da, felsefe fakiiltesinin i¢inde ve disinda, “uzmanlagsnus” yeni
yuksek o0grenim kurumlarn ortaya ¢iktr.

Universite sistemi, esasen, felsefe fakiiltesi dahilinde bugin di-
siplinler olarak adlagdirtlan uzmanliklar dizisini yaratarak ve
bu disiplinleri artik tek bir felsefe fakiiltesinde degil genellikle
iki ayr faktlte, bir edebiyat (ya da beseri bilimler ya da felse-
fe) fakiiltesi ve bir fen fakiiltesi icinde biraraya getirerek hayat-
ta kalmay1 basardi. Bu organik yeniden yapilandirmada 6nemli
olan, yalnizca bilim ve felsefe arasinda bir béliinmenin kurum-
sallagtinlmasi degil, aym1 zamanda fenin kiiltiirel prestijinin be-
seri bilimler / felsefe aleyhine kararh yukselisiydi. Baglangicta
fen bilimleri Ustiinlik icin savasmak zorunda kalmis ve Gniver-
site sistemini bir dl¢ude dismanca bulmuslardi, ama dengeler
¢abucak tersine dondii.

Sosyal bilim bu resimde nereye oturmaktadir? Sosyal bilim an-
cak ondokuzuncu yuzyilin sonlarinda ve Newtoncu bilimin
kiiltiirel egemenliginin golgesinde kurumsallastirildi. “Iki kil-
tir” talepleriyle kars: karsiya kalan sosyal bilimler kendi miice-
delelerini bir Methodenstreit' olarak icsellestirdiler. Beseri bi-
limlere dogru meyleden ve idiyografik olarak adlandirilan bir
epistemolojiyi kullananlar vardi. Her toplumsal fenomenin te-
killigini, tim genellemelerin simirlt yararhiligini ve duygudas
kavrays ihtiyacint vurguluyorlardi. Ve doga bilimlerini kendi-
lerine yakin bulan ve nomotetik olarak adlandinilan bir episte-
molojiyi kullananlar vardi. Beseri siirecgler ve tiim diger maddi

strecler arasindaki mantiksal paralelligi vurguluyorlardi. Bu
Yontem Kavgasi-y.h.n.



Yoni Bir Sosvel Bilim cin

78

yuzden, zaman ve mekan boyunca dogru olan evrensel, basit
yasalani arastirirken fizige katilmaya ugrasiyorlardi. Sosyal bi-
lim, zit yonlere dogru kosan iki ata baglanmis birisine benzi-
yordu. Kendine 6zgi bir epistemolojik durus gelistiremeyen
sosyal bilim, iki devin mucadelesi icinde parcalara ayrildi. Bu
iki dev doga bilimleriyle beseri bilimlerdi ve hicbirinin tarafsiz
bir durusa tahammiili yoktu.

Sosyal bilimlerin dahili yontemsel miicadelelerini burada yeni-
den incelemeyecegim, clinkii fen bilimleri ve beseri bilimler
arasindaki iki ktiltiir ayriminin ortasinda kendilerine bir yer ac-
maya ¢abaliyorlardl. $u kadarini bilelim ki, bu Methodenstreit
icinde, modern dunyay: ele almak icin yaratilan g asli disipli-
nin-iktisat, siyasal bilimler ve sosyoloji- hepsi de nomotetik ol-
may1 se¢misti, bununla da Newtoncu mekanigin yontemlerini
ve epistemolojik diinya gortistinii mimkiin oldugu olciide
kopyalamay: kastediyorlardi. Diger sosyal bilimler kendilerini
daha beseri ve anlatisal olarak tasarliyorlard: ama yine de ken-
di kismi tavirlan i¢inde bilimsel olmaya gayret ediyorlardi. Be-
seri bilimler akademisyenleri ampirik veri Gizerine bilimsel vur-
guyu memnuniyetle kabul ediyor ama evrensel genelleme fik-
rinde kusur buluyorlardi.

Sosyal bilimlerin, beseri bilimler ve doga bilimieri "arasinda bir
yerde", iki kiltlir arasinda derinden parc¢alanmus bir bilgi alan:
olarak disiplin haline getirilmesi 1945’e gelindiginde bir agik-
lik ve sadelik noktasina eristi. Baslangicta, 1750-1850'den bert,
durum oldukc¢a karisik seyretmisti. Coktular, éndisiplinler icin
kullanilan birgok isimle ¢agriliyorlard: ve hicbiri yaygin bir des-
tege sahipmis gibi gérinmiuyordu, ya da ¢ok azi bu destege sa-
hipti. Sonra, 1850-1945 déneminde, bu isim ¢oklugu birilerini
digerlerinden kesin olarak ayiracak sekilde, uygulamada kigik
bir standart gruba indirgendi. Bizim gorisimitize gore, akade-
mik dunyada ¢ok genis kabul gormiis olan bu tiirden valnizca
alty isim vardi ve ondokuzuncu yizyilin sonunda makul gora-
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nen U¢ temel ayrim yansitiyorlardi. Ge¢mis (tarih) ve bugin
(iktisat, siyasal bilimler ve sosyoloji) arasindaki ayrim; Batili uy-
gar diinya (yukandaki dort disiplin) ve diinyanin geri kalani (il-
kel halklar i¢in antropoloji, ve Batili olmayan “yiksek uygarlik-
lar” icin Sarkiyat aragtirmalari); ve pazar (ekonomi), devlet (si-
yasal bilimler) ve sivil toplum (sosyoloji) mantiklar: arasinda
yalmizca Bati diinyas: i¢in gecerli olan ayrim.

1945’ten sonra, bu bariz yap: ¢esitli nedenlerden dolay: yikil-
maya basladi. Alan arastirmalarinin yukselisi “Bati” yonelimli
disiplinleri dinyanin geri kalan1 izerinde ¢alismaya sevketti ve
Sarkiyat arastirmalan ve antropolojinin bu alanlara mahsus di-
siplinler olma islevinin altun1 oydu. Universite sisteminin diin-
ya ¢apinda yayilmast sosyal bilimcilerin sayisinda hatir1 saydir
bir artisa yola¢ti. Bunun sonucu olarak mevki edinmek icin ya-
pilan calismalar, 6nceki disiplinin sinirlarini asan ¢ok¢a “kagak
avlanma”ya ve boylece disiplin sinirlarinin de facto' biyuk ol-
¢ide muglaklasmasina yolacti. Bunun ardindan, 1970’lerde,
onceleri gozard edilmis olan gruplann (kadmnlar, “azinliklar”,
ana-akimda yer almavan sosyal gruplar) akademik alana dahil
olma talepleri Universitelerde yeni disiplinlerarasi ¢alisma
prrogramlarimin yaratilmasma yol actu. Tum bunlar, ¢alisma
alanlarinin megru isim sayisinin artmaya basladigi anlamina ge-
liyordu ve bu sayinin artmaya devam edecegine dair her tur be-
lirti mevcuttur. Disiplin sinirlarinin erozyonu, de facto ortus-
me ve alanlarin genislemesine bakildiginda, bir anlamda, 1750-
1850’deki kullanigh bir taksonomi™ saglamayan oldukc¢a ¢ok
sayida kategorinin varoldugu duruma dogru geri gittigimiz go-
ruluvor.

Bilginin, doga bilimleri, beseri bilimler ve sosyal bilimler halin-
de trimodal™ bolinmesi olgusunun saldirtya ugramaya bagla-

masindan sosyal bilimler de etkilenmistir. Iki tane belli bagh

fiili-y.h.n.
suflama (bilimi)-y.h.n.
*** {i¢ bigimli-v.h.n.
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yeni bilgi hareketi giindeme geliyordu ve hig¢biri de sosyal bi-
limlerden kaynaklanmuyordu. Bir tanesi (doga bilimlerinden
kaynaklanan) “karmasiklik incelemeleri” ve digeri de (beseri
bilimlerden kaynaklanan) “kultir incelemeleri”. Gergekte, ol-
dukca farkli bakis acilarindan hareketle, bu hareketlerin her
ikisinin de saldirdigs hedef ayniydi: onyedinci ylzyildan beri
doga bilimlerinin egemen tarzi, yani Newton mekanigi tizerine
kurulu bilim formu.

Ondokuzuncu yuizyilin sonundan beri, ama Ozellikle de son
yirmi yildir, biiytiik bir doga bilimcisi grup Newtoncu bilimin
oncullerine karsi ¢ikiyordu. Gelecegi kendine has 6zellikleri
itibariyle belirsiz olarak goriyorlar. Denge durumunu istisna
olarak gortiyorlar ve maddi fenomenlerin israrla dengeden uza-
ga hareket ettiklerini belirtiyorlar. Onlara gore, entropi* kaos-
tan (Ongoérilemez olsa da) yeni diizenler ¢ikaran ¢atallanmala-
ra yol agmaktadir ve bu nedenle de entropinin sonucu 6lim
degil yaradilistir. Ozorgiitlenmeyi bitiin maddelerin temel sii-
reci olarak goriiyorlar. Ve bunu bazi temel sloganlarda 6zetli-
yorlar: zaman simetrisi degil zaman oku,; epistemolojik varsa-
yim olarak kesinlik degil belirsizlik; bilimin nihai Griinti olarak
basitligin degil, bilakis karmasikligin aciklanmasi.

Kiiltir incelemeleri, karmasikligin bilimcilerinin saldirdigiyla
ayni determinizm ve evrenselcilie saldirdilar. Kultur incele-
meleri, evrenselcilige esas olarak, sosyal gerceklik lizerine sos-
yal gerceklik adina yapilmis iddialarin aslinda evrensel olmadi-
g1 temelinde saldirdilar. Kultur incelemeleri, (genel oOlctitler
denen) iyi ve guzelin alanminda evrensel degerler ileri sirmug
olan ve metinleri bu evrensel degerlendirmeleri somutlastin-
yorlarmus gibi kendi icinde analiz eden geleneksel beseri aka-
demisyenlik tarzina bir saldiry: temsil etmektedir. Kiltur ince-
lemeleri metinlerin sosyal fenomenler oldugu, belirli bir bag-

»

Degisim halindeki bir sistemde, isleyis icin kullaniabilecek ama elde
edilemeyen enerji miktarin belirten termodinamik 6l¢ii. Entropi arttikca, sistemin
isleyisinde kullanilan enerji azalir. —y.h.n.
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lamda yaratuldig: ve belirli bir baglamda okunmasi ya da deger-
lendirilmesi konusunda israr etmektedir.

Klasik fizik, belirli baz1 “dogrular1”, bu s6zde anomalilerin® sa-
dece bunlarin altinda yatan evrensel yasalar konusunda hala
cahil oldugumuz olgusunu yansittig1 gerekgesiyle ortadan kal-
dirmaya ¢aligti. Klasik beseri bilimler, “iyi ve glzelin” belirli
baz1 degerlendirmelerini, bu sézde degerlendirme ayriliklari-
nin sadece bu degerlendirmeleri yapmus olanlarin heniiz iyi bir
zevk sahibi olmadiklar1 olgusunu yansittig1 gerekgesiyle orta-
dan kaldirmaya ¢alisti. Doga bilimlerindeki ve beseri bilimler-
deki bu geleneksel gorislere itiraz ederken her iki K hareketi
de- karmagiklik incelemeleri ve kiiltiir incelemeleri- bilgi alan1-
n1, bilim ve felsefenin ondokuzuncu ylizyildaki bosanmasiyla
kap1 disar1 edilmis yeni olasihiklara “acmaya” ¢alistyordu.

Newton mekanigine saldirinin, sosyal bilimcilerin kollektif psi-
kolojisinde agiga ¢ikardigi sey, kamu politikalan alanindaki za-
yif sonuglarin sosyal bilimcilerin ampirik arasurmacilar olarak
eksikliklerine degil, Newton mekaniginden almis olduklar
yontemlere ve kuramsal varsayimlara bagli oldugu olasiligiydi.
Kisacasi, sosyal bilimciler eskiden o kadar kesin bir sekilde
reddettikleri sagduyu dnermesini simdi ilk defa ciddi olarak
gozden gecirebilir hale gelmislerdi: toplumsal diinya kendine
has Ozellikleri itibariyle belirsiz bir alandir.

Metinlerin genel olcutlerle degerlendirilmesine yonelik saldin-
larin sosyal bilimciler icin agiga ¢ikardig sey suydu: sosyal bi-
limcilerin tarifleri, onermeleri ve kamitlarinin dogas: hakkinda
kendilerine ayna tutmalan ve ¢alismalarinda devrede olan ko-
numsal ényargilann kaginilmazlhig ile toplumsal ger¢eklik hak-
kinda makul agiklamalarda bulunma ihtimalini uzlastirma ¢aba-
s1 gosterme yukimlaligia.
Boylece, yirmibirinci ytizyila, sosyal bilimler icindeki disiplin
kural disulik. aykirilik. —-y.h.n.
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sinirlarinin gegerliligine dair hatirt sayilir bir belirsizlikle, “iki
kiltiir” arasindaki epistemolojik ayrimin mesrulugunun ve do-
layisiyla bilginin doga bilimleri, beseri bilimler ve “arada” sos-
yal bilimler olarak g ustkategori halinde de facto ti¢li bolim-
lenmesinin iki ylizyildan beri ilk defa yapilan gercgek bir sorgu-
lamasiyla girecegiz. Bir egitim kurumu olarak tniversitenin bi-
yuk bir dontisiim gecirme doneminde ger¢eklesiyor bu. Arasti-
racagimiz sey, hem entelektiiel hem orgiitsel olan karar alma
bolgelerinin bu gl kiimesidir. {lk olarak iki kultiir meselesi-
ni, sonra sosyal bilimlerin olas: yeniden yapilandirilmas: mese-
lesini ve son olarak da bu degisimlerin kelimenin tam anlamry-
la Giniversite sistemiyle iliskisini ele alacagim.

Epistemolojik meselelerin tiim gilincel tartismalarda esas oldu-
gu asikardir; bunu “bilim savaglar” ve “kultur savaslar’nin son
yillarda uyandirdigi tutkunun buyukliginden anliyoruz. Are-
nadaki kaulimcilar biliyiik doniisimlerin Onerildigine ve bunla-
rin gergekten olabilecegine ama dogru ama yanlis inandiklari
zaman, tutkular genelde en ust seviyeye ¢ikmaktadir. Fakat hig
stiphe yok ki, tutku temelde yatan meselerin ¢ozumlerini gelis-
tirmenin ya da ortaya ¢ikarmanin zorunlu olarak en yararl yo-
lu degildir.

Bilim ve felsefe arasindaki bu *bosanma*da uzun zamandan be-
ri varligimi suirdaren buyiik bir problem ortaya ¢ikmusti. Onse-
kizinci yuzyildan Once, ilahiyat ve felsefenin her ikisi de adet
oldugu uzere bir degil iki seyi bilebileceklerini ileri stirmtsler-
di: dogru olan ve iyi olan. Ampirik bilim, neyin iyi oldugunu
ayirdedecek araclara sahip oldugu fikrinde degildi, yalnizca
dogru olanin pesindeydi. Bilimciler bu gug¢ligi biraz cakayla
ele aldilar. Basit olarak, yalnizca neyin dogru oldugunu ortaya
cikarmaya c¢ahisacaklarini ve iyinin arastirilmasin felsefecilerin
(ve ilahiyatcgilarin) ellerine birakacaklarim sdylediler. Bunu bi-
lerek ve biraz da asagilama duygusuyla kendilerini savunmak
icin vaptlar. Neyin dogru oldugunu bilmenin daha onemli ol-
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dugunu iddia ediyorlardi. Nihayette bazilars neyin iyi oldugunu
bilmenin olanaksiz oldugunu bile iddia etti; yalnizca dogru
olan bilinebilirdi. Iyi ve dogru arasindaki bu aynm, “iki kiil-
tir”un altinda yatan mantg olusturan seydi. Felsefe (ya da da-
ha genel olarak beseri bilimler) iyinin (ve glizelin) arastirima-
s1 seviyesine indirilmislerdi. Bilim dogrunun arastinlmasi teke-
line sahip oldugunda israr ediyordu.

Bununla birlikte, cogu kisi dogrunun ve iyinin arastinlmasinin
ayrilmasi konusunda isteksizdi; ama yine de kati akademisyen-
ler bu iki faaliyetin kesin bir sekilde ayristiriimas;: igin ¢alistilar.
Bu, ozellikle ¢alisma konusu toplumsal gergeklik oldugunda
insanin psikolojik tabiatina aykiridir. Her ne sekilde olursa ol-
sun, kurumsal tarihi boyunca sosyal bilimler i¢cindeki merkezi
tartigmalar bu mesele, yani iyinin arastinlmasiyla dogrunun
arastirllmasinin uzlastirilip uzlasunlamayacag etrafinda olmus-
tur. S0zkonusu iki arastirmayi yeniden birlestirme arzusu, hem
bilimcilerin hem de filozoflarin ¢alismalarinda, genellikle gizli
kapakli, yeniden ortaya ¢ikmustir; bazen bunun arzulanirhigin
ve hatta olasihigini dahi inkar etmekle mesgul olduklarinda bi-
le. Ama gizli kapakh yurttildugiinden, bu arastirmayi takdir et-
me, elestirme ve gelistirme konusundaki kollektif kabiliyetimiz
zayiflamstir.

“Iki kiltir meselesinin Ustesinden gelme” projesinde, 6nii-
miuzdeki 25-50 yil i¢inde ne kadar yol alabilecegimiz elbette ki
belirsizdir. Hi¢ kimse hig¢bir sekilde bu projeve kendini vermi
yor. Tam tersine. Hem dogal bilimler alaninda hem de beseri
bilimler alaninda ve sonugta sosyal bilimler alaninda da, bu
epistemolojik ayrimin suregiden mesrulugunun pek ¢ok inat¢i
taraftar1 var. SOyleyebilecegimiz sudur ki, yirminci ylizyilin son
30 yilinda mevcut boliinmeye kars: ¢ikmis olan bilgi hareketle-
ri iki yuzyidan beri ilk defa ciddi hareketler haline geldiler ve
giderek buyuyen 6nemli bir destege sahip olduklan goriiliiyor.

Her birinin kendi kamp: / fakiiltesi / ustdisiplini icinde kars:
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karstya kaldig: sert direnisin yanisira, bu iki hareketin su anda
sahip oldugu biiyiik sorun sudur: her biri, evvelce ¢ok az sor-
gulanmus ve halen gecerli ortodoksiye kars: elestirilerinin mes-
rulugunu gosterme pesinden kosmaya yogunlasmistir. Ne kar-
magiklik incelemeleri ne de kiiltur incelemeleri, digeriyle uyu-
sup uyusamayacagini ve nasil uyusacagim gormeye calismak
ve sahiden yeni-ne nomotetik ne de idiografik, ne evrenselci
ne tikelci, ne determinist ne rolativist- bir epistemoloji tasarla-
maya ¢ok fazla zaman harcamuyor.

iki hareket arasindaki goreli temas eksikligi yalnizca Orgiitsel
bir problem degildir; entelektiiel bir farklilig1 da yansitmakta-
dir. Karmasiklik incelemeleri hala bir fen bilimi olmak istiyor.
Kiiltiir incelemeleri hala beseri bilim olmak istiyor. Her ikisi de
heniiz bilim ve felsefe arasindaki ayrimi tamamen terketmis de-
gil. iki yakinsak entelektiiel trendin gercekten bulusup ortak
bir dil kurmasindan 6nce yirinmesi géreken uzun bir yol var.
Diger yandan, hem dinya bilgi takipgileri cemaatinden hem
de dinya capinda toplumsal hareketlerden kaynaklanan top-
lumsal bask: guicliidiir ve bu nedenle (baska herkes bir yana)
oldukca fazla sayida akademisyen yaklasik iki ylizyildan beri
hikim siren jeokulturiin tikenmesinden kaynaklanan kafa
kanisiklig1 duygusunun etkisi altindadur.

Sosyal bilimcilerin belki 6zel bir rol oynamaya ¢agrilabilecekle-
ri yer iste burasidir. Normatif ¢ercevelerin kurulmas: proble-
mine profesyonel olarak ilgi duymaktadirlar ve buna hazirdir-
lar, kendi kurumsal tarihleri boyunca bu tur suregleri incele-

- mislerdir. Dahasi iki bilgi hareketinin birbirine yakinsayan yo-
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riingeleri, gercekten de hem doga bilimlerini hem beseri bilim-
leri su anki haliyle sosyal bilim uzmanliginin uygulanabilir ol-
dugu sosyal bilimler alanina itmektedir.

Herhangi bir yeni epistemolojik uzlagmanin hatlarini agik ola-
rak gormek icin heniiz oldukc¢a erken. Bu yeni epistemoloji,
uzun zamandan beri varolan bir dizi meseleyle ugrasmaya ve
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bu zamana kadarki girisimlerden daha tatmin edici yollan izle-
meye mecbur olacaktir:

1) Evrenin hem gercek hem de ezeli / ebedi degisim icinde ol-
dugunu varsayarak, evrenin bazi anlik parcalarina dair, birileri-
nin sahip oldugu yeniden tiretilemez sipsak fotograflardan da-
ha genel bir gercekligi algilamak nasil miimkiin olur? Ve fakat,
eger bu makul bir dereceye kadar yapilamiyorsa, herhangi bir
turden akademik faaliyetin bir anlami var midir?

2) Algilayicinin alg tizerindeki, 6lcenin 6l¢me tzerindeki etki-
sini nasil ol¢ebiliriz? Bu daha genis Olcekte Heisenberg belirsiz-
lik ilkesidir. Bir gdzlemcinin ndtr kalabilecegi seklindeki yanlhs
gorusten ve her gozlemcinin gozlemlerine kendi-6nyargilarini
kattig1 seklindeki pek faydali olmayan gozlemin 6tesine nasil
gecebiliriz?

3) Butun kiyaslamalarin benzerlikler ve farkliliklarla ugrastig
g0z onune alindiginda, benzerlikler ve farkliliklara karar ver-
mek i¢in, benzerliklerin dislayan tamimlar Gizerine kurulu oldu-
gunu ve farkliliklarin sonsuz oldugunu goéz Oniine alarak hangi
makul kriterleri saptayabiliriz?

4) Evrende, daha kiigiik ve daha biiylik varhklar sonu gelmez
sekilde buluyor gibi goriindiigiimiiz ve evrenin vukubulan her-
sey igin bir genel bir ¢erceve olmasi itibariyle iki ayri pargayi
biraraya getiren ek yerlerinden yoksunlugu gézoniine alindr-
ginda, evreni ve buttin pargalarini kavrayisimiza makul bir se-
kilde yardimci olacak anlamli analiz birimleri nelerdir?

Gortlebilecegi gibi, bunlar tiimiiyle felsefi sorulardir ama aym
zamanda bilimsel sorulardir. Bu sorulann iki yanit kiimesi ol
masi ve bunlara dair iki muicadele alani olmasi ihtimal dahilin-
de olabilir mi? Bu sorularin herhangi biri yirmibirinci yiizyilda
coziilecektir iddiasinda bulunmuyoruz. Ama bilgi yapilar, ken-
dileri hakkindaki gecici uzlagsmalara baghdirlar. Ve bilginin tri-
modal boliinmesine yonelik giincel saldirilarin sonucu olarak,
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gelecek 25-50 yil i¢inde yeni bir gecici uzlagsmanin ortaya ¢ika-
bilmesi hi¢ de imkansiz degildir. Dahasi, eger olursa, bunun
universite sisteminin (yani fakiltelerin) Orgilitlenmesi ve bu-
nun yansira hi¢ stiphesiz akademik aragtirmanin o6rgiitlenmesi
tizerinde derin bir etkisi olacaktir. Ve eger bu trimodal yap: y1-
kilacak olursa, o zaman yeniden orgiitlenmis herhangi bir se-
mada, simdi sosyal bilimler dedigimiz seyin nereye oturabile-
cegini sormak zorundayiz.

Baslica sosyal bilim disiplinleri icinde somutlagmis entelektiiel
ayrimlarin, bilgi kategorileri olarak ne kadar zayif olursa olsun-
lar, Orglitsel olarak gayet giiclii olduklarina hi¢ siphe yoktur.
Gercekten de, giiclerinin zirvesinde olmalar kuvvetle muhte-
meldir. Mevcut akademisyenler, Ozellikle iiniversitelerdeki
profesorler ve daha yiiksek dereceler pesindeki yiiksek lisans
o6grencileri bu orgiitsel kategorilere epey ytklu bir kisisel yati-
rim yapmuslardir. Ozgl disiplinlerde dereceler kazanmiglardir
ya da kazanmaktadirlar. Bu disiplinler, tiniversiteye bagvurula-
rnn ve mifredat, boliimler halinde orgiitli olduklan Olgude
kontrol ederler. Her bir disiplinle iliskili, ulusal ve uluslararasi
blylik dergiler vardir. (Gergekten de disiplinin adi1 genellikle
bu dergilerin adlaninin bir parcasidir.) Hemen her tilkede, be-
lirli bir disiplindeki akademisyenlerin ulusal dernekleri vardir.
Ve bu disiplinlerin adlarini tastyan bir dizi uluslararas: dernek
vardir.

Boylece, orgiitlenmeler olarak disiplinler alana girisi, prestij
dagitimini biiytik 6lgiide kontrol ederler, ve akademik hiyerar-
si icindeki kariyer gelisimini yonetirler. “Korumaci”.yasamay:
temsil etmeye ve glclendirmeye muktedirdirler. Yeri geldigin-
de “cok-disiplinliligin” erdemlerine halka acik ortamlarda sap-
ka cikarabilirler, ama ayni zamanda bu tatbikata izin verilebilir-
ligin sinirlarini vurgulamay: unutmazlar.

Buna ek olarak, varolan disiplinler arastirma konularinin segi-
mi, akademik arastirma tarzi ve akademik cemaatin zorunlu
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okumalan konularinda 6nyargilan ve oOnciillert paylasiriar ve
bu basit anlamda “kultur”durler. Bunlarin herbiri “gelenekleri-
nin” kurucu 6geleri olarak kendi kiiltiirel kahramanlarini ilan
ettiler ve kiiltirleri yeniden gegerli kilmak igin gerekli ritiielle-
ri tekrar tekrar dizenlediler. Bazilar1 daha siki bazilari daha
gevsek bir sekilde yapsa da, bugiin kendisini tekil bir disiplin
icinde tanimlamaktan uzak disen ve en azindan sotto voce’,
kendi disiplininin sosyal bilimler icindeki rakip komsularina
ustunligund ileri stirmeyen az sayida sosyal bilimci vardir. Bu
kildiirel sadakatin kapsami ve etkililigi azzmsanmamahdar.

Yine de, mevcut disiplinlerin bu kendilerini yeniden turetme
kapasitesinin altin1 oyan iki blyiik kuvvet devrededir. Ilki en
aktif akademisyenlerin gercek pratigidir. Ikincisi finansal kay-
nak denetimcilerinin-universite yonetimleri, ulusal hiikiimet-
ler, devletleraras ajanslar, kamu ve 6zel vakiflar- ihtiyaglaridir.

Aktif akademisyenler, mitemadiyen ortak ilgileri paylasan kisi-
lerden kiiguik, ¢alisan cemaatler yaratmaya calisirlar. Bu faali-
yet, Once hizli hava ulagimi sayesinde muazzam bir sekilde ya-
yildi, simdilerdeyse internetin yaratilmas: sayesinde daha da
yayginlast1. Kiiglk, ¢alisan cemaatler iki buytikliiktedir. Ozgul
aragtirma projeleri konusunda asil igbirligi yapanlarin gruplan
vardir, bir diizineden daha az olabilirler. Ve benzer arastirma
projeleri tizerinde ¢alisanlann bir 6l¢ide daha biiyiik olan ce-
maatleri vardir ve sayilan yuzlerce kisiye ulasabilir. Bununla
birlikte, nadiren de olsa daha biiyiik sayilara ulagmalar, arala-
rindaki ortakligin daha gevsek bir sekilde tanimlanmasina bag-
Iidir. Eger simdi, son 30 yilda bu tiir “arastirma cemaatleri” ya
da “sebekelerin4 ortaya ¢ikisina bakacak olursak (benim bildi-
gim kadarryla kiresel bir ampirik arastirma ornegi heniiz veril-
medi), sanirim iki sey kesfedebiliriz: bu tiir sebekelerin sayisi
genel olarak artmaktadir ve mensuplar disiplin sinirlarina ba-

kilmaksizin secilmektedir, bunun sonucunda hemen hemen
algak sesle ~y.h.n.
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hicbiri munhasiran tek bir kategoriden secilmezler; aslinda
bunlarin cogu disiplin etiketleri itibariyle ciddi bir dagilim gos-
terirler. Bu tiir gruplasmalarin beyin incelemeleri ve bilisim in-
celemelerinden bilim incelemelerine ve rasyonel secime, ulus-
lararas1 politik ekonomi ve diinya tarihine bir¢ok 6rnegini ve-
rebiliriz. Stiphesiz, bu tur gruplasmalarin daha onlarcasi, belki
de yuzlercesi var.

Bu tir gruplagmalarin entelektiel duruslarina dair gézlenmesi
gereken anahtar husus, tipik olarak, disiplinlerin entelektiiel
ayrismasinin tarihsel desteklerini olusturan klasik boliinmeleri-
gecmis/buglin, uygar/barbar, ve hatta pazar, devlet ve sivil
toplum- pek faydali bulmamalaridir. Coklu sebekelere katilan-
lar kendi orgiitsel baglantilarini korurlar, c¢iinki su an igin,
bunlar: terketmenin bir yarar yoktur (ve belki de riski vardir)
ama akademik calismalan varolan kategorileri yeniden uretme-
mektedir.

Bunun yanisira, disiplin kategorilerinin kendi arastirma proje-
leri icin engel oldugunu gordikleri zaman, ve ozellikle fonlara
erismelerini tehdit ettiklerinde, finansal kaynaklarin denetgile-
rini 6nceligi sosyal bilim disiplinlerinin “geleneksel” kaygilari-
na degil, kendi “son model” kavramsal formulasyonlarina ver-
meleri icin ikna etmeye aktif olarak calisirlar. Bunu, “enstiti-
ler” ya da bagka uzmanlasmus yapilar kurarak yaparlar; bu yapr-
lar Universiteler i¢inde vakif kuruluslar ya da tniversite dist
ozerk prestij kurumlar (ileri arastirma akademileri ve enstitu-
leri) biciminde Orglitlenebilir. Burada da, disiplinlerin isimleri-
nin yanisira tarihsel yorungesinin de egrildigine dikkatinizi ce-
kerim: ¢ok sayida ismin sadece birka¢ taneye inmesi ve sonra
tekrar ¢ok sayida isme dogru bir artis; ¢ok sayida kurumsal ya-
pidan yola cikip akademik faaliyet Gniversiteleri dahilinde yo-
gunlasma ve sonra ¢ok sayida yapiya geri donus.

iste denklemin bu noktasinda, finansal kaynaklara bagis yapan-
larin devreye girmesi resmi etkilemekiedir. 1945'den bugtine
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kadar olan donem diinya egitiminde bir bicim degisimine tanik
olmustur. [Ikbgretim bugiin evrensel bir norm haline gelmistir,
orta0gretim kisi basina GSMH’si orta ya da yiiksek olan tiim iil-
kelerde bir gereksinimdir. Aym biiyiime yiiksek 6gretimde de
meydana gelmistir. 1945’de Universite egitimi, Universite egi-
tim c¢agindaki grubun ¢ok kiiciik bir yilizdesini kapsiyordu.
Ama o zamandan bugtine inanilmaz biiytiidii, en zengin ulkeler-
de % 50’nin uzerine ulasti ve en fakir llkelerde bile kaydade-
ger bir sekilde arttr. Diinya ekonomik bir bliylime donemine
tanik oldugu siirece (esas itibariyle 1945-70), bu hig¢ sorun ya-
ratmadi. Gerekli fonlar kolaylikla elde edilebilirdi. Ama o za-
mandan itibaren, Giniversiteler bir yanda (hem nufus artisitndan
hem de bir bireyin sahip olmasi gereken egitim diizeyine dair
toplumsal beklentilerden dolayr) devamli genisleyen bir 6gren-
ci tabani, diger yanda (Oncelikle mali krize yakalanmus devlet-
ler tarafindan kendilerine dayatilan) finansal kaynak kisilmasi
arasinda sikisip kalmistir.

Bu sikisma hareketinin sonuclart cok yonlii olmustur. Bir tane-
si Gniversite egitiminin “ortadgretimlesmesi”dir: hiikkiimet ve
diger idari otoritelerin, 6gretim lyelerinden daha sik ve daha
kalabalik siniflara ders vermesini israrla talep etmesi. ikincisi
akademisyenlerin, ozellikle de en prestijli olanlarin, Giniversite
sisteminin disindaki pozisyonlara sessiz sedasiz kacisidir- muh-
temelen boylece kendilerine varolan disiplin sinirlarim gor-
mezden gelen yapilar buluyorlar.

Uclinciisii ve muhtemelen en énemlisi, Giniversite yoneticileri-
nin (ve egitim bakanlarinin) ikilemidir: disiplin sinirlarnimin ka-
tiligimin kirdmasinin yeni 6zel yapilar, bolimler ve enstitiiler
tesis edilmesi yoniinde giderek artan taleplere, kacinilmaz bir
sekilde pahaliya mal olan taleplere yol actigs bir zamanda kisi
basina azaltilan kaynaklar. Bu, s6z konusu yoneticilerin. kendi
finansal ikilemlerini universite dahilinde yapisal reformlarla
¢Ozme yollarim arama ve dolayisiyla mevcut yapilarin gegerli-

859



Yeni Bir Sosval Bitim Igin

ligini yeniden gozden gecirme glicinu kullanmalarina yol agr-

.yor olmalidir.

Oyleyse nereye dogru gidiyoruz? Birincisi, bilginin tretimi ve
yeniden uretiminin neredeyse tek mekani olarak Gniversitenin
yeniden gozden gegirilmesidir. Bu, ondokuzuncu ytizyilin bas-
larinda baslayan ve 1945-70 doneminde doruk noktasina va-
ran, ama daha sonra gerilemeye baslayan ve yirmibirinci yuz-
yilda daha da gerileyecek olan bir hareketin sonucudur dene-
bilir. Kugskusuz uUniversiteler varolmaya devam edeceklerdir,
ama yerlerini (ve toplumsal gelir kaynaklarini) bagka tiirden
kurumlarla giderek artan Ol¢ude paylagsmak zorunda kalacak-
lardur.

Ikincisi, bliylik bir epistemolojik tartismanin igine giriyoruz,
“iki kultiir” sorusuna yeniden donuyor ve aymi anda hem ses
getirici, hem dunya ¢apinda hem de bir dereceye kadar politik-
lesmis olmay:1 vaat ediyoruz. Bu mucadeleden ne ¢ikacagina
gelince, bu soru hala yanitsizdir. Kismen, bilgi dunyasinin ote-
sinde, daha genis olan toplumsal diinyadaki gelismelere baglh-
dir. Mevcut epistemolojik bolinmelerin Ustesinden gelecek
yeni bir uzlagsmaya yoOnelik hamlenin kendini kabul ettirecek
bir arglimanlar kiimesi gelistirmeyi basaracag: hicbir sekilde
kesin degildir. Kendisinden kaynaklanan nedenlerle 6nemli
entelektiiel sorulann makul bir sekilde ¢O6zme yetersizligi yu-
zinden ya da disardan buna direnen kuvvetlerin gicu yuzin-
den, bu hamlenin engellenmesi miimkiindir. Bu durumda, sa-
kin bir sekilde mevcut sisteme geri donecegimiz yine de hicbir
sekilde kesin degildir. Ortak akademik normlarin tim yaygin
kabullerinin ¢6kmesi pekala miimkiindiir. Aslinda, bazilarinin
zaten oldugunu iddia ettigi sey budur.

Bununla birlikte, eger yeni bir uzlagmaya ulasilirsa, tiniversite-
nin dogal bilimler, beseri bilimler ve sosyal bilimler seklindeki
mevcut trimodal boliinmesi zorunlu olarak sorgulanacaktir.
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Eger bu ortadan kalkarsa, onun yerini ne alacak? Bir birlesik
bilgi fakiiltesi mi? Ya da “mesleki” okullann- saglik hizmetleri
olarak tip, kamu politikas: olarak hukuk ve kurumsal yonetim
olarak ig idaresi vs.- faaliyetlerinin yeniden bir merkezde top-
lanmasi my?

Ve eger epistemolojik olarak yeniden birlestirilmis bir bilgi fa-
kultemiz olacaksa, varolan sosyal bilimler orada ne tiir bir rol oy-
nayacak? Bir anlamda bas rohi, ¢linki gordiigimiz gibi sozko-
nusu yeniden birlestirme, hem doga bilimlerinin hem de beseri
bilimlerin, sosyal bilimlerin uzun zamandir varolan bazi 6nciille-
rini, 6zellikle de tiim bilginin toplum-kékenli oldugunu kabul et-
mesini i¢ermektedir. Ancak bdylesi bir biitiin icinde ne tiir bo-
limlerin kurulabilecegi sorusu hala yanitsizdir. Bu sefer, bunu
agik¢a gorebilmemizin hicbir yolu yoktur. Clinkil, ¢cok sayidaki
sosyal bilim disiplinlerinin temelini olusturan belli bash ondoku-
zuncu yuzyil ayrnimlar yipratilabilmis olsa biley bugiin sorgulan-
makla birlikte hala guglu bir destegin verildigi baska ayrimlar
vardir: makro-mikro, benlik (hatta toplumsal benlik) ve toplum-
sal (ya da grup kimlikleri ya da kollektif kimlikler). Toplumsal
cinsiyet® kavramiin, sosyal bilim i¢indeki entelektiel aynmla-
rn formulasyonu tzerinde sahip olacag: tam etkiyi bile hentiz
gormiis degiliz.

Bu sorularin yanitlannin bir ¢ogu, bir toplummesal gercgeklik ola-
rak diinya-sistemde neler olacagina baghidir. Sosyal bilim neler
olup bittigine dair bir gey soylemeye ¢alistyor. Sosyal bilim top-
lumsal gergekligin bir yorumunu olusturur, bu yorum sosyal
gercekligi hem yansitir hem de etkiler, yani hem gugcliler icin
hem de ezilenler icin bir aractir. Sosyal bilim bir micadele ala-
mdir, ama tek micadele alan1 degildir ve muhtemelen merkezi
mucadele alani da degildir. Nasil tarihsel formu daha 6nceki top-
lumsal micadelelerle kosullanmigsa, yeni formu da gelecekteki

toplumsal miicadelelerin getirileriyle kosullanacaktir.
gender
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Yirmibirinci yuzyildaki sosyal bilim hakkinda sodylenebilecek
olan sey, entelektiiel olarak heyecan verici, toplumsal olarak
onemli ve siiphesiz oldukca c¢ekismeli bir alan olacagidir. Su
anda ne bildigimiz hakkinda biraz tevazu, listiin gelmesini gor-
meyi umdugumuz toplumsal degerlere dair biraz anlayis ve
gercekten oynayabilecegimiz role dair yargilarmmizda biraz
dengeden olusan bir kombinasyonla silahlanmis olarak konum
alabilirsek ne ala.



Bremedel ve Bilimierarasy Boyg Koltuklarn \eaizi miz

BRAUDEL VE BILIMLERARASI:
BOS KOLTUKLARIN VAiZi Mi?

Vth Journées Braudeliennes, Binghamton University, 1-2 Ekim 1999
icin yazilmig makaledir.

Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, her yil actig
dersleri kategoriler halinde gruplar ve bunlarin bircogu diger
bir¢ok Universitede kullanilanlara oldukga benzer: antropoloji,
iktisat vs. Uzun bir zamandan beri “Bilimlerarasi™ olarak adlan-
dirillan bir kategoriye de yer veriyorlar ve Fernand Braudel se-
minerlerini diizenli olarak bu baslik altinda verirdi. Bu katego-
riyi kimin icat ettigini bilmiyorum ama bizzat Braudel’in kendi-
sinin icat etmis olabilecegini dustiniliyorum.

Peki, bilimlerarasi nedir? Bu terim, Braudel'in yazilarinda bir
yerde ayrintistyla agikladigi bir terim degildir; bildigim kadary-
la tek istisna, oliiminden bir yi1l 6ncelll 1984°te yapilan bir r6-
portajda bu terime kisaca deginmis olmasidir. Bununla birlik-
te, 1958-60 arasinda yayinlamis oldugu bir dizi metne bakarak
bu terimin ne anlama gelmesi gerektigini belki yeniden kurgu-
layabiliriz. Bu donemde Braudel, daha sonralart Ecole Pratique
des Hautes Etudes’iin VI. Bolimu olarak adlandirilan ve olduk-
¢a aktif bir entelektiiel liderlik yaptigi kurumun baskaniigina
henuz yeni gelmisti.

Ilk metin, Annales’de!?! longue durée (uzun siire) lizerine ¢ok
meshur tartismasidir. Baslangi¢ cumilesi sudur: "beseri bilimler-
de genel bir kriz vardir" ve ilk paragrafit da "Bugiin [beseri bi-
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limlerin] zorunlu yakinlagsmasini tahayyil etmek" (1969a: 81)
onerisiyle bitirir. Makalenin can damarimi olusturan ¢oklu za-
mansallik tizerine uzun tartigmasinin ardindan $dyle bir topar-
lama yapar:

Pratik dizeyde- ¢liinki bu makale pratige yonelik bir amag tas:-
maktadir- sosyal bilimlerin, karsihikh sinirlarinin ne oldugu, sos-
yal bilimin ne olup ne olmadig1, yapinin ne olup ne olmadigi ko-
nularinda bu kadar ¢ok tartigmay bir an i¢in bir kenara biraka-
cagini umut ediyorum. Bunun yerine, kollektif arastirmamizi
yonlendirebilecek unsurlan (eger unsurlar varsa), bir 6n yakin-
lasmaya ulasmanuza izin verecek temalan, kendi incelemeleri
yoluyla ayrintisiyla aciklamaya galigsinlar. Sahsen ben bu unsur-
larin matematiksellestirme, yerellife dogru daralma (réduction
a), longue durée olduguna inamyorum. Ama diger uzmanlann
neler dnereceklerini 6grenmeye de can attyorum... Bu sayfalar
‘bir tartisma ¢agnsidir(1969a: 83).

Cesitli agilardan ¢arpict bir paragrafur bu. {lki, benim sosyal bi-
limlerin yeniden-yapilandirilmasi olarak adlandirmayzi tercih et-
tigim seyin, Braudel'in en teorik metni olan bu metin i¢inde
aklindan gecen seye oldukca benzer oldugu agiktir. Pratige yo-
nelik bir amaci oldugunu sdyluyor ki, onun tim kariyeri sip-
hesiz bu amaci ne kadar ciddiye aldigina tanikhik etmektedir.
ikincisi, bu metin Braudel’in hazirhk niteliginde baz1 oncelikli
Onerilerde bulundugu bir tartisma ¢agrisidir. Ve tigilinciisi, bir
yakinlasma icin unsurlar énermesi sosyal bilimleri en az 150
yildir yonlendiren epistemolojik boliinmenin otesine ge¢gmek-
tedir. Matematiksellestirme talep ediyor; nicelik¢i ve genellik-
le de pozitivist olan sosyal bilimciler i¢in son derece degerli-
dir. Yerel 6zgunlige vurgu cagrnisi, nicelik¢i pozitivistlere en
fazla elestirel yaklasanlar icin son derece degerlidir. Ve, catisan
bu iki grubun hi¢birinin vurgulama egiliminde olmadig: lon-
gue durée tizerinde 1srar ediyor elbette.

Bu paragraf esas itibariyle son derece agiktir, ama gayet girift
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olan direnis meselesiyle ugrasmaz. Iki yil sonra Braudel, ytik-
sek Ogrenimle ilgili bir dergide “sosyal bilimlerin birligi ve ce-
sitliligi” Uzerine bir makale yayinladi.(3! G6ézlemciyi ilk bakista
etkileyen seyin, beseri bilimlerin birligi degil cesitliligi oldugu-
na dikkat ¢ekerek basliyor. Beseri bilimler, farkl atayurtlardan
olusuyor, farkh diller konusuyor ve siiphesiz aynn meslek alan-
larinda takilip kaliyor gibi gériintiyorlar. Braudel bu makalede
tum taraflan bakis agilarinin darligindan 6tiinti gayet adil bir se-
kilde elestirir; eger bir yakinlasma olacaksa buna kimin dahil
edileceginin taniminmin oldukga genis olmasi gerektiginde i1srar
eder:

Iddia ediyorum ki, birli@in kurulmasinda her tiir arastirma bizim
i¢in énemlidir, Grek epigrafisinin yamsira felsefe, Henry Lagu-
ier’in biyolojisi ya da kamuoyu yoklamalari. Yeter ki, Lazarsfeld
gibi yaratic1 ve genis ufuklu (homme d'esprit) birileri tarafindan
yapilmus olsunlar. Bizim de bir ekiimenik konsiile ihtiyacimiz
var (1969b: 95).

Braudel, makalesini, o tarihlerde heniiz islemeyen ve sonradan
basina gececegi Maison des Sciences de I'Homme’ un, sézko-
nusu ekimenik konstlin baslangicini teskil edecegine yonelik
bir umutla sona erdiriyor.

Tam bu taze kuvvetler, tiim bu yeni yontemier cephaneligimiz-
de; clinki, belki de diinyada esi benzeri olmayan bir sekilde,
tim “klasik” begeri bilimlerden gelen vazgegilmez akademik
kaynaklan, son derece kiymetli ve onlar olmaksizin belirleyici
higbir seyin mimkiin olmadigs bir seyleri biraraya getirdik. $an-
sitmizin ikiye ya da uge katlanmasi firsatimi kagirmayalim. Dinya-
min her tarafinda birlige dogru ilerlemeye meyleden hareketi
hizlandiralim. Egcr gerekliyse, mumkiin ve entelektiiel agidan
yararli oldugunda asamalan atlayalim. Yanin ¢ok ge¢ olabilir.
(1969b: 96).

Son olarak, tarih ve sosyoloji uzerine ¢aligmalarina bakalim.
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Braudel, tarzlan itibariyle birbirine zit olduklan varsayilan bu
iki klasik disiplinin iliskisini tartismaya her zaman 6zel bir yer
ayirmustir. Onun bu konuya ilgisi, sonralar1 Fransa’nin 6nde ge-
len sosyologlarindan biri olan Georges Gurvitch ile dmiir boyu
siren bir tarisma halini almistir. Bu ¢alismasim, editorligiini
Gurvitch’in yaptig bir sosyoloji ders kitabi igin yazmustir. 4]

Bu ¢alismasinda Braudel, 6ne surdugi iddialar itibariyle olduk-
ca radikaldir. Kendisinin de agik olarak belirttigi gibi, Gur-
vitch’in aksine tarih ve sosyolojinin farkl disiplinler oldugu
fikrini kategorik olarak reddeder. Sunlan soyler: bunlar "doku-
larinin tlim karmasikhgiyla, ayni elbisenin ters ylzlerini bile
degil, bilakis tiim elbisenin bizzat kendisini, zihnin yekpare bir
serivenini" meydana getirirler (1969c: 105). Bu makaleyi de
bir 6zetle bitirir:

Cok parcah haldeki mesleki uzmanhklanmizin eszamanh pratigi-
ni bir araya getirmeyen bir sosyal bilim, en azindan benim ilgilen-
digim tirden bir sosyal bilim olamaz. Sosyal bilimleri birbiriyle
karsi karsiya getirmek ¢ok kolaydir, ama bu kavgalarin modas:
epey gecmis gibi goriinilyor. Artik yeni seslere ihtiyacumz var.

iste boyle. Bilimlerarasi, sosyal bilimler ve beseri bilimler ve as-
linda bunlarin da 6tesine gecen disiplinlerin bayraklan altinda
yuriiyen geylerin toplamidir. Her bir disiplinin sahip oldugu
alan1 kapsayici kategorinin agin tacizine karg1 kendini korudu-
gu bir beylikler konfederasyonu formunda degildir; sayisiz
bagla dikilmis bir elbisenin biitiini gibidir. 1984’teki soylesi-
sinde bunu nasil ortaya koyduguna bakalim:

Bana gore, yalmzca-initer bir bilimleraras: var... Eger birileri ta-
rih ve cografyay ya da tarih ve ekonomiyi evlendirmeye kalkar-
sa zamanim boga harcanus olur. Hersey aym anda yapimahdir...
I)isiplihﬁérarnsnhk komsu iki disiplinin megru evliligidir. Ben ki-
min elinin kimin cebinde oldugunun beli olmadigt bir kangik-
iktan yanayim. Bilimlerarasim. bir bilimi bir digerivle evlendire-
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rek yapan sofular ¢ok ihtiyatli davraniyorlar. Koti adetlerin bas-
kin ¢ikmasi gerekiyor: Gelin, iddia ettigimiz kadar 6lii olmayan
geleneksel bilimier, felsefe, filoloji vs. dahil tiim bilimleri birbi-
rine kanstiralim (s. 22).

Braudel’i ilgilendiren bu nihai tasanmdan bagka birsey degildi.
1960’da bize bir ekiimenik birlige dogru kogsmamizi sdylemis-
ti, cunki yarin ok geg¢ olacakti. 1999 yarin midir? Cok mu geg
kaldik? Ilk bakigta yle goriiniiyor. Bizzat Braudel'in kurdugu
ve emek verdigi kurumlarda, onun hakikaten birlesmis, yekpa-
re bir sosyal bilim yaratma tutkusunun ¢ok kiymetli baz izleri
gorilmektedir. Birlesik Devletler’de durum daha mu iyi? Korka-
nm degil. Onde gelen Amerikali bir tarihci, American Histori-
cal Association’in bagkani ve saygin bir Fransa tarihgisi olmasi
itibariyle Fransa'y:1 ve Annales’1 bilen bir kisi olan Robert Darn-
ton tarafindan Eylil 1999’da yayinlanan bir ¢alismay: Ornek
olarak veriyorum. Darnton AHA'nin biitiin Uyelerine, “Tarih
Dersleri” baslikli bir “Mektup” yazdi.!3! Sesine kulak verelim:

Marksizm ve Sosyal Darwinizm’den yapisalcilik ve postmoder-
nizme uzanan bir buyiik kuramlar ylizyihnin ardindan, tarihgiler
genel yasalara’olan inanc¢larim terkettiler...Bunun yerine. tikel
ve hatta bazen de mikroskopik olan (italya’da bilindigi sekliyle
microstoria) uzerinde yogunlastik -ama bir kum taneciginin
icinde evreni gorduglimuzden degil, bir toplumu ya da bir alt-
kalttirti digerinden farklhilagtiran karmasikliklara karsi giderek
blyiiyen bir duyarhlik gelistirdigimizden...

Tarihgiler, ge¢misle paralellik kurma nosyonuna genellikle itimat
etmezler ya da bunlarin mevcudiyetine inanmay: reddederler...

Yirmi yil 6nce. profesyonel tarihgiler Annales olarak bilinen
okulun, toplum icindeki yapilarin uzun zaman dilimlerindcki
degisimini inceleyerek “biitiinsel tarih” yazmaya calisan. Pa-
ris’teki bir grubun etkisi altuna girdiler. Bu Olimposcu bakig ar-
tik stirdiirtlebilir gérilmiiyor...
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Oyleyse Darnton bize neyi Oneriyor? Diyor ki, diinya "anlamla
ytikludir, ge¢mis deneyimle sekillendirilmis anlamla..." Bu bi-
ze bir “perspektif” sunuyor. Ama oyle géruniyor ki hi¢ kimse
dinlemiyor. Universite 6grencilerinin ¢ogu "iktisat, siyaset, bil-
gisayar bilimleri ve sistem analizinin diger turleri uzerinde yo-
gunlasmak i¢in tarihi daha da ihmal ediyor."

Darnton’un metninin hemen her satinnda varolan yanlis distin-
ceyi analiz etmekle vakit kaybetmeyecegim. Sadece, bu ifadenin
neredeyse tamamen Braudel-karsiti olduguna ve ashinda kendi-
sinden beklenenin de bu olduguna dikkat ¢ekecegim. Donup
dolasip ayn: yere geldik. Febvre ve Bloch, Annales okulunu Se-
ignobos ve geleneksel Fransiz kurumlarnimin histoire historisan-
te’ anlayisiyla mucadele etmek igin baslattilar. Ve Darnton, bir
vieux jeu™ sahneleyerek bizi basladigimiz noktaya geri gotiri-
yor - ve orada kapana kisidmugiz hissiyatint yaratiyor.

Oyleyse Braudel’in sundugu altin firsati (Fransa'da, Birlesik
Devletler'de, diinyada) kacirdik mi? Belki de evet, ama belki de
tamamen degil. Yine de, Braudel’in yalnizca vaaz etmek ve
yiikseltmekle kalmayip yapilmakta olduguna da inandigi tek di-
siplinli tarihsel sosyal bilime dogru alelacele hareketin sahip
oldugu iyimserligi neden gizledigini analiz etmemiz gerekiyor.
[ik olarak ve belki de herseyden 6nce, akademi alaninda dog-
ru fikirlere yanls gerekcelerle direng gosteren kuguk iktidar
sahibi ¢esitli makamlarin tiimiiniin savunmaci durusu gelmek-
tedir. Hi¢ siphe yok ki bizzat Braudel de, kariyeri boyunca sah-
sen bununla karsilasmis olmasi itibariyle, bu fenomenin farkin-
dadir. Fakat Braudel, diinyadaki sosyal bilimcilerin yagadigimz
diinyadaki gercekleri analitik bir derinlikle aciklamaktaki ye-
tersizliklerinin siirmesinden her tir ¢ikan olan ve bu nedenle
sorgulanamaz iktidarfariyla akademi dahilindeki kiigik muha-
fazakarlarin tavirlarim destekleyen akademi disindaki gucleri

analiz etmeye belki de distindugimuzden daha az egilimliydi.

tarihin baska bir disipline indirgenmesine karg1 ¢ikan tarih anlayssi. —y.h.n.
eski oyun _y h .
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Yine de, Braudel’in diinya sosyal bilimine dair umut ve niyetle-
rinin ger¢eklesmesinin basit¢e karsitlar tarafindan engellendi-
gini iddia ederek kendimizi tatmin etmeyecgiz. Giinki karsitlar
kendi disunduklerinden ve bizim kaygilanabilecegimizden
cok daha az sey yaptlar. 1960’dan beri bilgi yapilarinda neler
olup bittigini diisiiniin. Herseyden Once, 1968 dinya devrimi
oldu. Siyasi arenadaki belli bash sonuglari akademi dinyasinda-
ki belli bash sonuclanyla yakindan iliskilidir.

Siyasi arenada, ilerlemenin kesinligine, diinya halklarinin sos-
yo-ekonomik olarak birbirine yaklagmasinin kacinilmazhigina
ve bu amaglara ulasilirken devlet reformizminin merkezi roli-
ne duyulan inang ¢ercevesinde, 1945 sonrast ddnemde doruga
ulagan diinya liberal uzlasmasinin sona ermesine diinya devri-
mi neden oldu. Bu uzlasmayr bozmakla, sahici muhafazakar
gugclerin ve sahici radikal gliglerin yeniden ortaya ¢ikmasina
imkan verdi. Boylece, siyasi ve entelektiiel arenanin altinda ya-
tan aptallastirici konformizmi de yikti. Ama bunu 6nceki uzlas-
mamn yerine agik¢a baskin bir birlestirici goriis koymadan
yapti. Diinya siyasi arenasi, biyiik bir kansikligin yasandig: ve
halkin devlet yapilarina yonelik mesruiyet destegini genis Ol-
cekte geri ¢ektigi bir arena haline geldi. Bu, mevcut diinya-sis-
temimizin genel yapisal krizinin baslica unsurlarindan birisidir.
Genisletilmis bir kaotik c¢atallanmaya, sonucunun tiim i¢sel be-
lirsizlikleriyle birlikte girmis bulunuyoruz.

Burada analizini daha ileri gétiremeyecegim, diinya-sistemin
politik ekonomisindeki bu gerilimlerin bilgi yapilan tizerinde-
ki etkisi huizli ve derin olmustur. Braudel’in, gelmekte olan bi-
limlerarasihiga dair vizyonu esas itibariyle dogruydu ama diin-
ya-sistemin krizinin siddetli alt Ust oluslarini hesaba katmada.
Hakkinda yazmaya 1973’ten sonra baslayacag: bu kriz hayat-
nin son onyilinda onun zihnini mesgul etti.

Akademik arenada neler olup bittigini degerlendirmek icin za-
man i¢inde geri gidip, bu arenanin Braudel’'in bu erken vazila-
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rinda esastan yeniden dizenlemeye galistigi noktaya nasil gel-
mis oldugunu anlamak zorundayiz. Hikayeye ondokuzuncu
ylizyildan, modern universite sisteminin baslangicta Bat1 Avru-
pa’'da ve Kuzey Amerika’da yaratiilmasiyla ve sonra bunun din-
yvanin geri kalanina yayimasiyla baglamaliyiz. Modern tiniversi-
te sistemi, disiplinler olarak adlandirilan birimler etrafinda bir-
lesen ve bélum olarak adlandirilan alt-birimler dahilinde 6rgiit-
lenmis profesyonel ve ucretli akademisyenlerden olusan bir
yapidir. 1850’lere gelene kadar bunlarnin hig¢birinin hi¢bir yer-
de mevcut olmadigini hatirlamamiz gerekir.

Aslinda, Birlesik Devletler’de genellikle “fen edebiyat” olarak
adlandirdigimiz, égrenci egitiminin en st noktas: olarak dok-
tora veren ve Universitenin ¢ekirdegini olusturan ¢esitli bo-
liimler genelde, cogunlukla fakilte olarak adlandirlan ustbi-
rimler dahilinde 6rgiitlenmeye baslamuslardr. Bu fakiiltelerden,
hemen her yerde en az iki bazilarinda da ug tane vardi. Nere-
deyse her yerde hem bir fen fakiiltesi hem de bir edebiyat fa-
kiiltesi (tam adlan farkli yerlerde bir Olgide degisik olmakla
beraber) vardi. Bazi1 Universitelerde, ek olarak iicinci bir fa-
kiilte sosyal ya da beseri bilimler fakiiltesi vardi. Bizzat Braudel
de Sorbonne’da bu tiir bir fakilte kurmak i¢in epeyce ugras-
must1. Ve bunda basansizliga ugradiginda, bu roli Ustlenme
umudunu VI. Section’a ve hatta Maison des Sciences de |
“Homme”a yOneltmisti.

Ama neden iki (ya da ii¢) fakiilte vardi? Neden bir tane degildi?
Ondokuzuncu yuzyildan once, sadece bir tane vardi. Felsefe
fakiltesi olarak adlandiritlirds (iste bu nedenledir ki, bu giine
dek, fizik boliimiinde bile en ust derece felsefe doktorasi ola-
rak adlandirilagelmistir). Bu tek fakiiltenin (fen ve edebiyat ola-
rak) ikiye boliinmesi gerektigi fikri, bilim ve felsefe arasindaki
malum bosanmanin sonucu ve modern bilimin ayn bir yon-
tem, felsefeden farkl bir bilgi kurami ve (bilimciler agisindan)
dogruya ulasmanin tek yolu olarak ele alinmasinin somutlas-
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masitydi. O donemlerde tanimlanmaya basladig sekliyle bilim
artik sadece bir bilgi bi¢imi olmanin otesinde bir seydi. Felse-
fe-karsitiyds, ¢linkii felsefe spekulasyondu ve bu yuzden de ha-
kikati ifade etme iddiast olamazd:.

Bu, erken modern donemlerden itibaren Avrupa disiincesini
oOzumseyen uzun bir surecin, ilahiyatin dogal diinyanin bilgisiy-
le ilgisiz addedilerek duzenli bir sekilde gettolastinimasinin ve
nedensellik kavraminin dort Aristocu kategoriden sadece etkin
neden kategorisiyle sinirlanmasinin bir sonucudur. Burasi bu hi-
kayeyi anlatmanun yeri degil, ama rakip ve gercekten birbiriyle
¢elisen epistemolojileri temsil eden seyin bizzat bu iki fakulteli
yapinin temeli oldugunu séylemeden gecemeyecegim.

Bilim evrenselciydi. Dogrulugu zaman ve mekan iginde degis-
meden kalan dogal yasalarin varoldugu ve arastirmacinin ama-
ciun da bu yasalar1 bulup gostermek oldugu iddia ediliyordu.
Bu birikimci bir stirecti. Bu yasalarin dogrusal, determinist ve
zaman iginde tersinebilir oldugu dusuntliiyordu. En iyi yasa,
en genel ve ifade itibariyle en ekonomik olamiydi. Edebi bilim-
ler tikelciydi. Onlarin ahlaki ve estetik degerlerle ilgilendigi id-
dia ediliyordu. Bu degerlerin (6rnegin, Kant¢i kategorik buy-
ruklar gibi) genel oldugu yolunda baz iddialar vardiysa bile, fi-
ili ifadeleri sonsuz sayida bi¢im almaktayd: ve akademisyenle-
rin amac: bu degisik bicimleri hermenétik olarak anlamakti.
Bir duruma bakilarak diger bir durum hakkinda ¢ikarsama ya-
pilamazdi ¢iinkii her durum kendi 6zgiin tarihinin sonucuydu.

Gegen iki ytizyilda, akademik yapilarimizi bilim ve felsefe ikili-
sinin asla bir araya gelemeyecgi varsayim uzerine kurduk. On-
lar “iki kultir”du. Sosyal (ya da beseri) bilimler ikisinin arasina
sikismusti. Cesitli disiplinler, bu biiyuk epistemolojik miicade-
le icinde bir taraf se¢me egilimindeydiler. Nomotetik olarak
Kant'in ahlak felsefesinde kategorik buyruklar, herkes icin mutlak ve kosulsuz
olarak yapilmasi gereken ahlaki 6nermelerdir. Bu 6nermelerin gegerliligi, eylem
yapildiktan sonra gerceklesmesi umulan herhangi bir beklentiye ya da amaca
bagh degildir. Ornegin, "hirsizlik yapmayacaksin® kategorik bir buyrukeur ~y.h.n.
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adlandinilan disiplinler (0zellikle iktisat, siyaset bilimi ve sosyo-
loji) bilimsel olmaya ya da en azindan bilimsel olmaya egilim-
liydiler. Antropoloji, Dogu arastirmalarn ve tarih daha begeri ya
da hermenotik epistemolojileri tercih ediyorlardi. Begeri top-
lumsal davranigtaki benzerlikleri degil cesitliligi vurguluyorlar-
di.

Braudel’in yapmaya ¢alistig: sey -ki bu konuda yalmz degildi
elbette- sosyal bilimler arasindaki ugurumu ortadan kaldirmak,
her iki epistemolojinin de yamldigini gostermek ve bir yeniden
birlesmeye, ya da dedigi gibi bir ekiimenik kongreye ¢agirmak-
t1. Eger bugiin basariya ulasmamis gibi goriinliyorsa, bunun ne-
deni gayet basanli olup ¢ok fazla destek almasi ve -Fransa’da,
Birlesik Devletler’de ve diger yerlerde- onun sapkinligi olarak
gorilen seylere kargi bir tepkinin ortaya ¢ikmasidir. Ama en
sert muhalifleri bile yeni muzik ¢agrisina karst eski nagmeleri
tekrarlamaktan fazla birsey yapamyorlar. Darnton’un “Mektu-
bu” eski beseri temalarin yeniden ifade edilmesinden bagka
birsey degildir.

Bu sirada, iki onemli entelektiiel gelisme yasanmaktayd: ki
bunlar 1958-60 déneminde heniiz goriliir hale gelmemisti. Bir
yanda, bizzat doga bilimleri ve matematik i¢inde yeni bir ente-
lektiiel hareket yiikseldi. Bu hareket bu gunlerde karmagiklik
bilimi olarak adlandiriliyor. Bu doga bilimciler, ondokuzuncu
yuzyilda Laplace tarafindan diizenlenen klasik Baconcu-Kartez-
yen-Newtoncu epistemolojiye karsi ¢ikiyorlardi. Determiniz-
mi, dogrusalligi, zaman iginde tersinebilirligi ve denge noktasi-
na ezeli-ebedi déniisii reddediyorlard:. Yalmzca insanlarin de-
gil, atomlar ve galaksilerin de “zaman oku”nun bir sonucu ola-
rak analiz edilmesi gerektigini ileri suruyorlardi. Evrenin i¢sel
Ozellikleri itibariyle belirsiz oldugunu ve bu nedenle her mad-
denin yarauc bir sekilde isledigini sOyluyorlardi. Ilya Prigogi-
ne, Braudel’in ekiimeniklik ¢agrisimi genisletti. Yalnizca sosyo-
loji ve tarihi biraraya getirmek istemekle kalmayip tarih ve fizi-
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gi de bir araya getiriyordu. Ornegin, Pavia Universitesi, Tarih ve
Fizik Boliimleri tarafindan desteklenen ve Prigogine’in bas sah-
siyet olarak yeraldig: “Con Darwin al di la di Cartesio: la conce-
zione «storica» della natura e il superamento delle «due culture»”
baghiklh 1994 konferansina bakalim. Bu, Viyana Cevresi'nin
Newtoncu bilimin onceligi ve yegane mesruiyetini herkesin ka-
bul etmesi yoluyla bilginin tekrar birlestirilmesi yoniindeki eski
gorusu degildi asla. Bilakis, iki esitin birbirine eli agik olmasiydi.
Ille de bir fark aranacaksa, bu fark, doga bilimcilerin kendi yol-
larin tarihgilerin bilgi birikimini dahil ederek yeni bastan 6gren-
meleri gerektigi iddiasiyds.

Ve beseri bilimlerde de, son otuz yilda kiltiir incelemeleri ola-
rak adlandirdigimiz ¢ok gui¢li ve tartismali bir hareket ortaya
ciktr. Kiltiir incelemeleri, ¢ok yanhs anlasilmis bir harekettir.
Bunun nedenlerinden biri, bir¢ok uygulayicimin kendi yaptikla-
r1 seyin ne oldugunu yanhs anlamis olmasidir. Kiltiir inceleme-
lerinin temel amaci, bilginin bir tiir nihilist yikimi, birka¢ mufri-
tin satmaya calisti§ tamamen solipsist rolativizm degildir. Bila-
kis, onun tarihsel misyonu iki yonlidiir. Bir yandan, edebi bilim-
ler icinde yer alan bir¢oklaninin ileri siirdiigii sézde yiiksek zevk
kurallarinin toplumsal olarak kuruldugunu ve bu ylizden de ha-
kikaten tikelci olduklarnimi gostermistir. Ve Ote yandan, tikelci
kurallann evrensel normlar olarak ileri striilmesi olgusu mo-
dern dinya-sistemin esitsiz hiyerarsisinin sonucuydu ve bu sis-
temde iktidar sahibi olanlarin varhiginin muhafaza edilmesine
hizmet ediyordu.

Simdi olan bitenlere bakin. Braudel'in bu metinleri yazdig1 de-
virde, sosyal bilimler hala Gniversitedeki mesru yerleri i¢in mii-
cadele etmekteydi (bu tiir bir fakiilteyi Sorbonne’da agmak ko-
nusundaki basansizhifini hanrlay‘m), ve herbiri “bizi secin ¢liinkii
sizinki degersiz” diyen iki ust-alanin birbiriyle ¢arpisan iddialan
tarafindan pargalara ayrilmuslardi. Braudel sosyal bilimlerin yeni-
den birlesmesini iste boylesi bir ortamda vaaz ediyordu. Bir akil-
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lica duiisiinme c¢agristydi bu ve ayni zamanda bir 6zguven ¢agr-
styd1. Sosyal bilimler, ister bilimsel ister begeri olarak ddlandiril-
s, hicbir yanhs standartla kendisini ispatlamak zorunda degil-
di.

Buna karsilik, bugiin, iki canh hareketin, karmasiklik bilimleri ve
kultur incelemeleri hareketlerinin ortaya ¢ikmasinin bir sonucu
su oldu: bu iki arenada ye ralan ve Braudel’in “geng gligler” ola-
rak kutladigi bu giicler orta arenaya, sosyal bilimler arenasina
dogru, uzun zamandan beri yasandig: gibi birbirlerini merkez-
den uzaklastiracak tarzda itmek yerine merkeze dogru ilerliyor-
lar. Hi¢ siipheniz olmasin ki “geng glicler” muhalefetle kargilag-
muyor degiller. Baska bir donemin nostaljikleri, steril statikonun
savunuculari, yaratict degisimin gerceklesebilirliginden korku
duyanlar “Durun!” diye bagirtyorlar. Bilim savaglan ve kultiir sa-
vaslar baglatip sesimizi keserek bizi sindirmeye ugrasiyorlar.

Braudel’in radikal bir bilimlerarasi kavrayist ¢cagrisu-Fransa'da,
Birlesik Devletler’de ve baska yerlerde- gozard: etmeye galigiyor-
lar. Sonuclarin belirsiz oldugu bir gegis ¢aginda yasadigimuz igin
basarili olamayacaklarini sOyleyemem. Ama basarli olmayabilir-
ler. Bu bize bagli. Ve akademik arena dahilindeki savas, dunya-
sistem dahilinde bizim yaratmak istedigimiz bir sonraki diinya-
sistem tiirune dair daha biiyik bir savasin bir parcas: ve bir bo-
lumiidir. Bu savaslara katkida bulunmamz ancak onlar agik se-
¢ik gormek ve alakasiz vieux jeux “tozunun” vizyonumuzu ka-
rartmasina izin vermememizle mimkundir. Braudel'in, begeri
bilimlerin baslangi¢ niteliginde yakinlasmasina izin veren ¢ un-
suruna geri donmeliyiz: matematiksellestirme, yerellige daralma
ve longue durée. Buradan yola ¢ikarak, tiim bilgi uygulamalarim
sekillendirmesi gereken ortak epistemolojinin daha gelistirilmis
bir yeniden ifadesine dogru ilerleyebiliriz. Bu, zaman ve ¢aba ge-
rektirecektir.
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Notlar

{1] "Une vie pour I"histoire,"Magazine Littéraire, no. 212, nov. 1984, 1824
(propos recueillis par Frangois Ewald et Jean-Jacques Brochier).

[2] "Histoire et sciences sociales: La longue durée,"Ecrits sur I'histoire. Paris:
Flammarion, 1969a, 41-83 [Orjinal olarak Annales E.S.C. No. 4, oct.-déc. 1958,
725-753].

P

[3]"Unité et diversité des sciences de 'homme," Ecrits sur 'histoire, Paris: Flam-

marion, 1969b, 85-96 [orjinal olarak Revue de I'enseignement supéricur, No. 1,
1960, 17-22].

[4] "Histoire et sociologie,"Ecrits sur I'histoire, Paris: Flammarion, 1969¢, 97-

122 [orjinal olarak ch. IV of Traité de sociologie. publié sous la direction de Ge-

orges Gurvitch, Paris: Presses Universitaires de France, 2 vol, 1958-1960].

[5] Robert Darnton, "History Lessons," Perspectives, Sept. 1999, 2-3.
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Tarih Yazinu

TARIH YAZIMI

Tarih ve Mesrulastirma Uzerine Konferans Serisi "Gegmisi [Yeniden]
Kurmak®, 24-27 Subat 1999 Briiksel, toplantisinda "Tarih Yazim1" oturu-
munun anahtar metni.

Tarih yazimina® dair sorun, bizzat konferans dizisinin adindan
da anlagilabilir, ve bu U¢ dildeki versiyonunda da mevcuttur.
Ingilizce baslik “[Re]constructing The Past”. Bu versiyoh, kur-
mak ve yeniden-kurmak arasindaki ikirciklige isaret etmekte-
dir. Ikinci terim, birincisine gére daha ¢ok evrimci ve birikim-
ci bir bilgi kavrayisina uygun dismektedir. Fransizca bashik “Le
Passé Composé.” Burada yeniden-kurmak yok, ama bashk bir
gramatik sentaks oyununa izin veriyor ve bugiin de devam
eden ve butiiniiyle tamamlanmamis bir ge¢cmise karsilik gelen
bir fiil zamani kullaniyor. Fransizcada bu form bazen “Le Passé
Historique” olarak adlandirilan Préterit’den (di'li ge¢cmis za-
man) farkhlik gésterir. Glindelik konusmada normalde “le pas-
sé composé”kullanilir. Son olarak, Hollandaca/Felemenkce
bashk “Het Verleden als Instrumentdir ve digerlerine gore
¢ok daha yapisalci bir baghktir. Organizatorlerin bu muglaklig
bilingli olarak tasarlayip tasarlamadiklarimi bilmiyorum. Ama
tarih hakkinda bir muglakhga dismeden konusmak zor, 6zel-
likle de bu guinlerde.

Bir diger belirsizlige daha degineyim. Ingilizcede “story”(hika-
ye) ve “history”(tarih) ayn kelimelerdir ve ayrimin yalmizca

ingilizce metinde yeralan “writing history" Tiirkgeye "tarih yazinu", "historiog-
raphy" ise "tarih-yazimi” seklinde aktardmgtir. —y.h.n.
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acik degil onemli de oldugu dusunulir. Ama Fransizca ve Hol-
landacada, “histoire” ve “geschiedenis” her iki anlama da gele-
bilir. Bu linguistik geleneklerde ayrim daha az mu belirlidir? Ya-
nitlamak kolay degil. Organizatorlerin hepimize kollektif ola-
rak, en azindan duyurularinin Ingiliz dilindeki versiyonunda,
“tarihin hayat icin varan ve dezavantajlarn Gizerine genis ¢apli
bir meditasycn” yapma gorevi yikledikleri goziime c¢arpti. Bu
akillica bir baslangi¢ noktasi gibi gorundu bana, ¢itnku iigilen-
digimiz seyin yararli oimak zorunda olmadigi, hayat icin belki
de vararsiz ve gergekte dezavantajh olabilecegini kabul ediyor.

Ve baslik tizerine son bir yorum. Bu, “Tarih ve Mesrulastirma
Uzerine Konferans Dizisi” olacak denmis. Hollandaca baslikta
belirtilen etkin amag birseyin megrulastirilmas: midir? Fazlaca
Fukocu? olup biitiin bilgilerin aslinda iktidann mesrulagtirma
uygulamasi oldugunu mu varsaymaliyiz? Elbette, bagka ne ola-
bilir ki demenin cazibesine kapiliyorum. Ama sonra, eger du-
rum boyleyse, amacina ¢ok da etkin bir sekilde hizmet edemi-
yor diye diistiniiyorum. Ciink, bilginin iktidar1 mesrulastirma-
da basariya ulasmasi, ancak, tarihgiler tarafindan uretilmis bu
bilgiyi tiikketenlerin, onun bagimsiz bir dogruluk-degerine sa-
hip oldugunu dustinmeleri halinde kuvvetle muhtemel olur.
Bundan ¢ikan sonug sudur ki, bilgi iktidardakilere en ¢ok yara-
r1, olsa olsa iktidarin emirlerine ve ¢agrilarina kismi dizeyde
yanit veriyor gibi algilandigi durumda saglayabilir. Ama Ote
yandan, eger iktidarla tamamen catisma i¢inde olursa, elbette
ki hicbir yarar getirmeyecektir. Oyleyse, iktidarda olanlar a1
sindan, tarih yazma iddiasinda olan aydinlarla kurmak isteye-
cekleri iliski oldukga girift, dolambaclt ve nazik bir meseledir.

Dort tar bilgi Gretimi arasindaki cizgilerin neler oldugunu ve
olabilecegini tartismayir Oneriyorum: kurgusal hikayeler, pro-
paganda, habercilik ve tarih¢i denen kimseler tarafindan yazi-

lan haliyle tarili. Ve sonra bunu hatirlama ve unutma, gizlilik
Fransiz felsefeci Michel Foucault'nun 6gretizi. --y.h.n.

108



Tarib Yazinu

ve kamuoyuna agikhik, savunma ve dogrulugunu clriitmeyle
iliskilendirmek istiyorum

Kurgusal hikayeler, ¢cogu kimsenin en erken karsilastigi bilgi
urunudur. Cocuklara hikayeler anlatilir ya da hikayeler oku-
nur. Bu tir hikayeler mesaj tasir. Ebeveynler ve diger yetiskin-
ler bu mesajlarin ¢ok 6nemli oldugunu distnirler. Cocuklarin
ne dinleyip okuyacaklar1 konusunda yetiskinlerin uyguladig:
hatirr sayilir bir sanstr vardir. Cogu kimse muhtemel hikayele-
ri, tabu konulardan hi¢ hos karsilanmayan konulara, masum ol-
dugu dustntlen konulara ve erdem yiikli kissadan hisselere
uzanan bir yelpazede degerlendirir. Bu tiir hikayelerin formla-
1 tath ve/veya hos olanlardan trkiitiicii ve/veya heyecan veri-
ci olanlara, degisiklik gosterir. Bu tiir hikayelerin ¢ocuklar tize-
rindeki etkilerini tekrar tekrar degerlendirir ve ne yapacagimr
71 bu degerlendirmeler 1s1ginda ayarlariz. Bu tir hikayeler, hi-
kayeyi anlatan yetiskinlerin Sinderella adinda bir kisinin ger-
¢cekten varolduguna ve masalin gectigi yerin standart bir harita
uzerinde bulunabilecegine inanmamast anlaminda hig siiphe-
siz kurgusaldir. Ama hikayenin bir gerceklikle iliskisi oldugu
da dusunulur-belki bir cocugun servetini yoneten kot huylu
yetiskinlerin varlig1 belki de kotit huylu yetiskinlere karsi ¢ikan
iyi yetiskinlerin (¢ocuklari himaye eden peri annelerin) varhg,
belki de zor durumlarda umudunu yitirmemenin gercekligi (ya
da da en azindan mesrulugu).

Cocuk hikayeleri yetiskinlere yonelik oldugu sOylenen hikaye-
lerden farklh mudir? Balzac ya da Dickens, Dante ya da Cervan-
tes, Shakespeare ya da Goethe tarafindan yazilmis bir eseri ele
aldigimizda, her birinin, hayali karakterler Uzerinden bir top-
lumsal gercgekligi tarif ettigini biliriz. Ve eserlerinin kalitesini,
yalnizca kullanidan dilin ya da uyandirdigr duygularnin giizelli-
giyle degil ayn1 zamanda eserin bizi s6z konusu toplumsal ger-
¢eklik uizerine diusunmeye sevketme yollanyla da degerlendiri-
riz. Bu tur kurgusal eserlerin, okurlan tarif edilen toplumsal
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gerceklik tizerine daha dikkatli diisinmeye yOneltmekte ayni
konuyu analiz eden bir sosyal bilim eserine gore daha etkili ol-
dugunu iddia edenler de vardir. Bu tir kurgusal bir eserin ni-
yeti de pekala mesrulagsurmak olabilir. Klasik sagalarin-{lya-
da’'nin, Bhagavad-Gita’nin- amac: elbette budur. Ama hi¢ stip-
he yok ki sozkonusu niyet tam aksine gayri mesrulastirmak da
olabilir. Ya da belki de, metnin yazarin denetiminden ¢ikabile-
cegi ve eseri okumanin sonuclar: yazarin ulasmay: umdugu so-
nuclardan ¢ok farkli olabilecegi icin yazarin niyeti 6nemsizdir.

Simdilerde bircok yazar bu tur toplumsal amagclar agik¢a inkar
ediyorlar. Bir hikayeyi, okurlan eglendirmek ya da kendilerini
ifade etmek ya da sadece para kazanmak icin anlattiklarin: sOy-
leyebilirler. Bununla birlikte, yazarin niyeti 0nemsiz olabilir ve
biz analizciler gelip kurgusal eserin aslinda ya mesrulastirma ya
da gayri mesrulastirma sonucunu dogurdugunu, ya okuru di-
sinmeye zorladigin1 ya da bu tur bir diusunme edimini daha
guc¢ hale getirdigini sdyleyebiliriz. Ger¢ekte, bu turden edebi-
yat analizleri siirekli yapilmaktadir.

Ve bunun yanisira, Tolstoy’un Savas ve Baris'y gibi aslinda ta-
rihsel karakterleri kullanan romanlar da vardir. Gunimiuzde te-
levizyon teknikleri, haber filmi i¢in yapilan ¢ekimlerin kurgu-
sal sahnelerle kanistinldig: belgesel dramaya olanak saglamak-
tadir. Aslinda, bugiin ¢ok sayida insan, tarih bilgisini diploma-
I1 tarihgilerin eserlerini okumak yerine, oldugu kadanyla, bu
tiir tarihsel romanlardan ya da filmlerden edinebilir. Bu tur ta-
rih gibi gorunen kurgusal eserlerin yazarlarini tarihsel nesnel-
lik denilen seyin taleplerini yerine getirmesini saglayabilir mi-
yiz? Bunu istemeli miyiz? Ya bu yazarlar tarihi tarihcilerin ol-
dukc¢a yanlis oldugunu disundugu bir yoldan aktariyorlarsa?
Bunlar yalnizca varsayim degildir. Ornegin, en azindan Birlesik
Devletler'de, Oliver Stone’nun rolune dair epey bir tartisma
var. Kimileri, onun filmlerinin iktidann gayri mesrulastirmak
adina tarihi ¢arpittiging soyluyor (ama kimileri de bu fikirde de-
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gil). Ya da bu filmler kimilerinin ileri sirdagii gibi iktidan da-
ha incelikli bir sekilde mesrulagtirmaya mi yariyor?

Propaganda s6zkonusu oldugunda, saninm hikayenin Gtesine
gegeriz. Ama ne kadar otesine? Propaganda genellikle, yapanin
hakikat gibi gostermeye calistigi, ama bagkalarinin yanlhs oldu-
gunu dusundugii beyanlarda bulunmak olarak tanimlanir. As-
linda bazi durumlarda propaganda yapanin kendisi de bunlarin
yanlis oldugunu ya da en azindan abartili oldugunu bilir. Pro-
paganda bir siyaset uygulamasi, kamuoyunu bir politika lehin-
de ya da aleyhinde etkileme ¢abasidir. Bu terimin, Roma Kato-
lik Kilisesi'nin, imani1 yaymaya ¢aligma faaliyetinden geldigini
unutmayalim. Ancak Kilise imanin hakikat olduguna inamyor-
du elbette. Miimin olmayanlar, Kilise tarafindan yayilan haki-
katleri baska hakikatlere dayanarak reddedebilir ya da bunlarin
propagandasini gozard: etmeyi (ve boylece hosgorii gosterme-
yi) secebilirler.

Propoganda, politik kamusal alanda, kars: tarafta olan birileri-
nin beyanlarim1 kinamak i¢in kullandigimiz bir kelimedir. Bu
gunlerde hicbir politik sahsiyet propagandayla ugrastigini soy-
lemeyecektir. Meseleyi kendi agisindan anlatmakla ugrastigini
soyleyerek, kendi beyanlarindan daha olumlu bir sekilde s6z
edecektir stiphesiz. Meseleyi bir taraf agisindan anlatmak, po-
litikada mutlak dogru olmadig1 ve “her hikayenin iki tarafi” ol-
dugu inancinin genis kabul gérmesi baglaminda mesru bir fa-
aliyet olarak goriilmeye baslandi. Japon filmi Rashmon, ayni
olayin birden fazla goriintiistiniin oldugunu, her katihima igin
farkli bir goruntiisii oldugu fenomenini anlatmaktadir. Bunu o
kadar iyi anlatmugtir ki, Rashmon artik bu gergekligi ifade eden
bir anahtar kelime haline gelmistir. Siyasi liderlerin halka yone-
lik beyanlan tizerine ¢alisan herkes bilir ki bu ayrim cizgisi sa-
dece “buylik yalanlar” sGyleyen Goebbels gibi birisi ve dogru
soyleyen otekiler arasinda olmaz. Biitiin bir ara olasiiklar dizi-
st mevcuttur. Aslina bakarsamz, gecen yillarda, ABD siyasetin-
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de, bu ara uygulamalar icin bir kelime icat edilmistir. Haberler-
de “cubugu bikmek™ deniyor ve olan biteni, anlatici ya da
onun temsil ettigi gruba maksimum diizeyde olumliu 1sik tuta-
cak sekiide acgiklamak anlanmina geliyor. Boylece, Tolstoy’un
Savas ve Barig’inin nesnel tarihi bitiinuyle sunmadigi konusun-
da anlasiyorsak, siyasi liderlerin resmi sOzculerinin beyanatlar-
nin da bu agidan pek farklr olmadigina inanabiliriz.

Haberciligin propagandaya gore ¢ok daha yuksek bir dogruluk
degeri derecesini temsil ettigi varsayilir. Muhabirier, kendileri-
ni ¢esitli siyasi aktorlerin (ve digerlerinin) beyanatiarini topla-
yip bu beyanatlari muhaliflerinkiyle karsilastiran ve sonunda
muhtemelen bir ol¢tide daha tarafsiz bir bakis agisindan, ger-
cekte oldugunu distindikleri seyi aktaran kisiler olarak tanim-
lama egilimindedir. En azindan teoride, onlardan karsit bakis
acilarim arastirmalari, bunlan kanit gibi her ne varsa ona gore
tartmalan ve gercekligin bagimsiz bir versiyonunun taslagim
¢ikarmalart beklenir. Ama bu senaryoya dair bir ¢ok sorunun
farkindayiz elbette. Bazi muhabirler gercegi soylemek konu-
sunda 6zgur degildirler; digerleri de dunist degildirler. Bu iki
olasihigr disanida biraksak bile, durust ve otoriteler tarafindan
kisitlanmamus muhabirler yine de gerekli bilgiye erisimeyebi-
lirler, faaliyetin hizli ve zamanin kisithi olmas: yizinden olduk-
¢a onemli hale gelen bir sorundur bu. 50 ya da 500 yil O0nce de-
gil, diin ne oldugunu aktardikian dusunulir. Olaylarn icinde
ver alanlarla fiilen gorugsme imkanina sahip olmak gibi bir avan-
tajlart olabilir, ama perspektif edinmek bir tarafa, bilgi edin-
mek icin gerekli zamandan mahrum olmak gibi bir'dezavantaj-
lar vardir.

Bovlece, kurgusal hikayelerden propagandaya oradan da ha-

bercilige dogru giderek nesnellik merdiveninde yukaniya dog-

ru cikmaya ¢alisirken. nihayette tarihgiler basamagina, yani en

azindan meshur ondokuzuncu yiizyil tarih-yazimu devriminden
putting a spin.
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beri, Ranke’nin yolundan gitmek ve tarihi wie es eigentlich ge-
wesen ist (gercekte nasil olduysa oyle) anlatmakla 6viinen sa-
hislara ulaginz. Cogu tarihg¢i bu hedefi gerceklestirmek amacty-
la, nesnelligi azami diizeye ylikseltecegi iddia edilen bir kural-
lar manzumesini kabul etmis ve sOylediklerini veriler Gizerine
temellendirmeye ¢alismustir. Burada veriler, yazili belgeler an-
lamina gelmektedir ama son yillarda tarihgiler bunlarin yanisi-
ra bagka tirden verileri de degerlendirmeye istekli hale gelmis-
lerdir.

Herhangi bir yazili belge degil ama! Tarihg¢iler, en azindan on-
dokuzuncu ylzyildan beri, birincil ve ikincil olarak adlandir-
lan belgeler arasinda bir ayrim yapmakta ve en yiiksek mevki-
yi ilkine vermektedirler. Birincil belge, asag: yukari s6zkonusu
olaymn gectigi donemde yazimis belgedir. Varsayim sudur ki,
bu belgeler birkag ylizyil sonra tarihgi tarafindan kesfedilecegi
g0zoninde bulundurularak degil, dogrudan o zamanin amacla-
rina uygun olarak yazilmustir. Birincil belgeleri anlamak tabii ki
zor olabilir; ¢iink, dil ve baglamsal imalar belli bir ge¢mise ait-
tir. Bu nedenle, egitimin ve hatirt sayilir bir genel arastirmanin
sonucu olarak ehil bir tarih¢i o zamamin kiltiirel atmosferini
solumay1 basaracaktir.

Suras1 muhakkak ki, bu birincil belgelere duyulan giiven, en
fazlasindan bu belgelerin bizzat aldatma amaci tasimadiklarin
ya da en azindan sadece kendi donemlerinde yasayan bagkala-
rini aldatma amact tasidiklaring garanti eder. Hig¢ stiiphesiz, bu-
rada her tiir sorunla karsilasabiliriz. Belki hakikaten aldatma
amaci tagtyorlard: ve tarihci bunu desifre etmekte yetersiz kal-
di. Ya da daha kétisi, belki de belgeler uydurmaydi, yani son-
radan yazilmist: ve tarihgileri o donemde yazildiklarina inandir-
mak i¢in bir yerlere konmustu. Tiim bu meseleleri enine boyu-
na dikkatle inceledikten sonra bile, tarih¢inin analiz ettigi ina-
nilir bir temele sahip meselelere yonelik kendi tavr sorusu ha-
la ortadadir. Tarihgi onyargnlarml verilerin yc;?aml‘lrmda devre-
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ye sokacak mudir? Burada, tarih¢i cemaatinin ahlaki tavsiyeleri-
ne gliivenmenin 6tesinde, yapisal bir kontrolun oldugu ve ta-
rih¢cilerin bugiinkiilere kiyasla ge¢cmisin meseleleri karsisinda
duygusal davranma olasihiginin daha diisik oldugu varsayilir.
Tarihcilerin arastirmalarinin ge¢mis c¢aglarla sinirlandirilmasi
lehine klasik argiimanlardan biridir bu.

Bu varsayimlarin ne kadar sallantili oldugunun hep farkinday-
dik. Ama bu durumu inkarla ele alma egilimde olduk. Son yil-
larda ¢ok sayida akademisyen tarihciler tarafindan ortaya atilan
bilgilerin dogruluguna acikc¢a kars: ciktdar. Kimileri dogrulu-
gun igsel Ozellikler itibariyle olanaksiz oldugunu iddia ederek
kars1 ¢ikist sonuna kadar goétiirdiiler, ama digerleri sadece dog-
ruluk-degeri iddialarina kars1 son derece ihtiyath olmamuz ge-
rektigini ileri stirdiiler- ¢linki her analiz, yorumcunun toplum-
sal ve kisisel biyografisiyle ve yorumun yapildigt anin baskila-
riyla renklendirilen bir yorum icermektedir.

Buraya kadar oldukga kolay bir isle ugrastim. Kurguyu olgudan,
masal1 gercekten ayiran kati1 ve dayanikli, basit bir ¢izgi olmadi-
&1 olgusunu gosterdim. Cocuk masalindan profesyonel tarihe
uzanan cizgi, gerceklik, siyasal argliman ve {itopyaci fantazileri
birbirine karigtiran stirekli bir bulanikliktir. Mesru ve gayrimes-
ru tarih-yazimi arasindaki tehlikeli bir bolgede isgdren akademis-
yenin gercekten gozi karadir. Ama dedigim gibi bunu goster-
mek Kkolaydir. Tatmin edici olmaktan uzaktir. Clinku her biri-
miz, her giin son derece gercek bir diinyayla basa ¢ikmaya yo6-
nelik bireysel ¢cabalanmizda “gerceklik testine” bel baglanz. Ve
bunu daha yeterli hale getirmek i¢in bagkalarinin yardimna bel
baglanz. Tarihgiler, yalnizca bireysel olarak degil kollektif olarak
da tamamen faydali bulacagimiz umut edilen makul toplumsal
gercgeklik yorumlari yapmak gibi bir toplumsal gorevle ugragan
kisilerdir. Glglikleri ne olursa olsun bu tiir makul yorumlan ta-
sarlamaya kendimizi vakfetmeye hazir olmadik¢a ni¢in endisele-
nelim ki? Riski Uistlenmemiz gerekiyor.
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Buradan su cetrefilli soruya geliyoruz: makul yorum nedir?
Aciktir ki, bir i¢ tutarlilik meselesi var. Sonuclandirimasi degil-
se bile muhakeme edilmesi en kolay meseledir. {leri siirtilen ar-
giimanin i¢ mantiginin saglam ya da ¢ok kuskulu gériinip go-
rinmediginin degerlendirilmesi icin bir baskasimin yorumuyla
ayn fikirde olmam gerekmez. Ve sahsen ben tutarli olmayan
argimanlara daha fazla dikkat sarfetmeme konusunda kendimi
rahat hissediyorum. Ama bu yeterli olmaktan uzaktir. Analizin
yanitladig: sorularin 6nemli sorular oldugunu distinmem de
gerekiyor. Ve analiz biriminin, yanitlanan soruya uygun oldu-
gunu hissetme ihtiyact duyuyorum. Ve son olarak, analizde
hicbir 6nemli faktoriin ihmal edilmedigini hissetme ihtiyaci
duyuyorum. Bununla birlikte, énemli sorularin ne oldugu, ve-
rili sorular i¢in uygun analiz birimlerinin neler oldugu ve
6nemili faktorlerin neler olduguna dair ¢ogu tarihgi ya da ¢cogu
kimse tarafindan buyik 6lcide lUizerinde uzlasilmis basit kriter-
ler yok. Bunlar bir anlamda tamamen a priorf kararlardir.

A priori kararlara dair ne yapabilecegimiz konusunda iki sey-
den birini segebiliriz. Bunlann arasinda secim yapmann im-
kansiz oldugunu, tizerinde anlasmak ya da ters diismekten bas-
ka birsey yapamayacagimiz temel felsefi ve/veya siyasi sege-
nekleri yansittifim soyleyebiliriz. Ya da a priori kararlari, Max
Weber’in “gercek rasyonalite™ (Rationalitit materiel) olarak
adlandirdig: terimlerle analiz ederek bu felsefi /siyasi ayrimlar
lzerinden iletisim kurmaya ve tartismaya cahisabiliriz. Bunun-
la, hem daha genis bir farklilasma derecesine sahip ampirik so-
rulart agikliyor gorinen hem de zamanmimizin temel felsefi/si-
yasal sorulan Uzerinde konusmaya ¢alisan analizleri kastedebi-
liriz sadece. Belki de bu, asilmasi imkansiz a};rlmx daha onceki
bagka bir duzeye, bazi simirli sorularin yorumunun akla yatkin-
I1g: Gzerine bir tartismadan zamanimizin temel felsefi/siyasi so-

rularinin neler oldugu tizerine bir tartismaya geri gotiirecektir.
deney éncesi. —y.h.n.
substantive ratonalit-y.h.n.
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Ama eger Oyleyse bile, en azindan altta yatan tartismay1 agik hale
getiren bir degisiklik olacak ve profesyonel tarihcilerden baskala-
rinin da isin icine girmesini mumkun kilacaktr.

Ornegin hafiza sorununu ele alalim. Son yillarda, hafiza tizerine,
neyi hatirladigimiz ve neyi hatirlamak zorunda oldugumuz ve, ne-
yi unutup neyi unutmak zorunda oldugumuz uzerine ¢ok fazla
tartisma oldu. Bunlann toplumsal kararlar olduklart ve mutemadi-
yen kollektif olarak olusturulduklar agiktir. Dahasi, bu kararlar as-
la sabit degildir. Belirli bir anda ge¢cmisteki bazi gercekieri kollek-
tif olarak hatirlamamuz gerektigine karar versek bile, otuz yil son-
ra bu aym gercekleri unutmayi tercih etmemiz gayet de mumkin-
diir. Oyleyse neden hafizay: bugiin bir mesele olarak ¢ok fazla tar-
tisiyoruz? Cok acik olarak bu mesele yakin gecmiste yasanan ta-
rihsel olaylar nedeniyle ortaya atildi. Bu mesele ilk olarak, Nazile-
rin Avrupa Yahudilerini, Holocaust olarak adlandirilagelen siste-
matik imhasi dolayisiyla ortaya atiddi. Bunlann tekrar meydana
gelmemesi i¢in olan biteni unutmamanin hayati bir 6neme sahip
oldugu ve bu nedenle de tarihgilerin bu konu uizerinde yazmalan
ve bu tarihi 0gretmeleri gerektigi iddia ediidi. Kollektif hafizanmn
yaratilmasinda ve korunmasinda tarihcilerin roliine dair bu gortis
hizla yayildi. Ermeniler bunun Tirkiye”deki Ermenilerin 1915'de-
ki katliamu icin de gegerli oldugunu iddia ettiler. Ofisimde, askeri
darbeden kisa bir sure sonra Arjantinde yapiumus bir poster var.
Biiylik harflerle “Nunca mas” yaziyor ve kayiplan, iskenceyi, kor-
kuyu, kiigiik distirmeyi, ahlaki ve maddi sefaleti, yalanlan sansu-
ri ve suskunlugu kimyor. Hepsinden ¢ok da suskunlugu. Ve Fran-
s1z. devriminin ikiyliziinci yil kutlamalarinin Fransa’da olmas: ge-
reken hafiza sorusunu nasi yeniden giindeme getirdigini biliyo-
ruz. Son olarak, dogu/orta Avrupa ve eski Sovyetler Birligi’'nde ne-
yin hatrlanmasimn yararh ya da dezavantajh oldugu lizerine ne
kadar cok tartigma oldugunu da biliyoruz.

Ekim 1998’de, Guiney Afrika’da, Hakikat ve Uzlagsma Komisyo-
nu olarak adlandirilan bir kurul tarafindan ¢ikarilan bes ciltlik
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bir rapor yayinlandi. Baspiskopos Desmond Tutu baskanligin-
daki bu kurul, apartheid-sonrast* hiikiimet tarafindan olusturul-
mus ve 1960-1994 donemindeki insan haklar ihlallerine dair
gercekleri aydinlatmakla gorevlendirilmisti. Bu karar (¢ soru-
yu ele almak uzere abinmusti: dogruluk, uzlasma ve af. “Hakika-
te” ulagmak icin, ne sug isledigini ayrintilaniyla ve alenen anla-
tacak herkese sucundan affedilme firsat1 6nerdiler.

Hakikat kavramum ¢ok karmasik bulduklarim agikladilar (U ve
dort hakikat nosyonu ileri stirdiiler: olgulara ve delillere dayali
hakikat, kisisel ya da anlatisal hakikat, toplumsal ya da “diyaloga
dayali” hakikat ve iyilestirici ya da yenileyici hakikat. Olgulara
dayali hakikat, onlarin tammladiklan sekliyle, hemen hemen po-
zitivist tarihcilerin hakikat olarak adlandiracaklan,- “olgulara da-
yanan, kanitlarla desteklenmis, ...glivenilir (tarafsiz, nesnel) pro-
sedurler yoluyla kesin bilgi elde eden...” seydir. Bu diizeydeki
bulgularimin “Kamusal sdylemde sorgulanmadan dolasabilen ya-
lanlarin sayisini azaltmaya” hizmet ettigini ve bunun toplumsal
olarak yararl oldugunu soéylemektedirler. Kisisel hakikatle, ken-
di Oykiilerini anlatan kurbanlarin hakikatlerini kastediyorlar. Bu
oykuler “aciun kavramsi”dir ve bir tiir “anlatisal hakikat” yarat-
maktadir. Bu, bir “hafiza tazeleme” eylemidir.

Bununla birlikte, Komisyon'un amacina en yakin olaninin top-
lumsal hakikat- oldugunu soylediler. Komisyon, etkilesim ve
tarisma yoluyla, “ilgili herkesin karmasik gudiilerini ve pers-
pektiflerini dikkatle dinleyerek gecmis bdéliinmeleri asmay1”
amacladi. Bu, “insan onuru ve guvenilirligini yeniden ilan et-
mek icin bir temel” olarak goriildii. Son olarak, iyilestirici ha-
kikat, “olgular1 ve bunlarin ne anlama geldigini insan iligkileri-
hem yurttaslar arasindaki hem de devletle vatandaslar arasinda-
ki iliskiler- baglamina yerlestiren hakikat tiirii"diir. Bu nedenle-
dir ki Komisyon sadece bilgi uzerinde degil hakkini teslim et-
me Uzerinde de israr etti. "Hakkin teslim etme bir kiginin act-

Giiney Afrika’da kg rejimin yikilmasindan sonraki donem.—y.h.n.
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simn gercek ve dikkate deger oldugunun onaylanmasidir. Bu
yuzden kurbanlarin onurlarinin iade edilmesinde merkezi 6ne-
me sahiptir.”

Bu Komisyon'un raporu tarih midir yoksa tarih¢iler tarafindan,
buitiin geleneksel uyanlara uygun olarak kullanilabilecek bir
belge midir? Bu, yalnizca tarihg¢ilerin kendilerine sormak zo-
runda olduklar bir soru degildir elbette. Komisyonun kullandi-
g1 dort hakikat kategorisi, ashnda Guney Afrika Anayasa Mah-
kemesi hakimi Albie Sachs tarafindan ortaya atilan dort hakikat
tirtinin bir uyarlamasidir. Sachs bir tarih¢i degil bir hukukcu-
dur. Ayni zamanda, Afrika Ulusal Kongresi'nin apartheid reji-
minin ajanlan tarafindan yapilan bir bombali saldirnida kolunu
kaybetmis bir militaniydi. Yani ayni zamanda bir kurbandi.
Sachs “bir avukat ve bir yargi¢” olarak hakikate dair sagkinligs-
m dile getiriyordul?l. Olguya dayali hakikate “mikroskopik ha-
kikat” diyor ve bunun normal olarak mahkemelerin asli ilgi ala-
n1 olduguna dikkat ¢ekiyordu: “belirli bir kiginin bir bagkasini
yasalara aykin olarak ve taammuden belirli bir zamanda ve be-
lirli bir bicimde oldiirmekten suglu olup olmadigina karar ver-
mek.” Bu ayrintili, mercek altina alinmis hakikattir. fkinci tir
hakikatini “mantiksal hakikat”-"timdengelimci ve ¢ikarsamaci
suirecler yoluyla ulagilan, ...belirli ifadelere ickin mantik, oner-
melerin genellestirilmis hakikati”- olarak adlandirtyor. Boylece
Sachs burada, sosyal bilimciler arasinda uzun suredir bir Met-
hodenstreit’ konusu olan, idiografik hakikat ve nomotetik ha-
kikat arasinda bir ayrimu dile getirmis oluyor.

Sachs’in Uglincii tiir hakikati “tecriibeye dayal hakikat’tir ve
biitiinliyle ayn1 olmasa da Komisyon'un “kisisel ya da anlatisal
hakikat4ine yakindir. Sachs bu adi Mohandas Gandhi”nin Haki-
kate Dair Tecriibelerim kitabindan aldigin1 séyliiyor. Sachs’ go-
re, Gandhi bir laboratuardaki bir bilim insam gibi deney yapmiyor-
du, bilakis “disanidaki diinyaya dair bir fikri degil, kendisini siniyor-

yontem kavgasi —y.h.n.
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du.” Kisinin 6znel tecriibelerine nesnel olarak, “gercekten Onyargr-
s1z bir sekilde” bakma ¢abasiydi. Sachs mahkeme kiirsiilerinin bu
tur hakikatlere dair hi¢birsey duyamacagini soyliiyor. Bu onlarn
“huzursuz eder”. Tarihgileri de huzursuz etmeli mi?

Ve son olarak, Komisyon'un da kendisinden devraldigi, diyaloga
dayal hakikatten bahsediyor. Diyaloga dayali hakikat, mikrosko-
pik, tecriibeye dayali ve mantiksal hakikat unsurlarini bir biitiin ha-
linde biraraya getirir, "ama degisik perspektifleri olan ¢oksesli ce-
maatleri varsayar ve buralarda basanh olur. Giiney Afrika Ornegin-
de, agir insan haklan ihlallerinin nasil meydana geldigini tarif etme-
nin tek bir dogru yolu yoktur, mutlak dogruyu goérmesini saglayan
kesin bir perspektife sahip oldugunu iddia edebilecek tek bir anla-
tic1 yoktur." iste Rankeci tarih-yazzrmina bir meydan okuma. Ancak
bunun, nesnel gergekligin varolmadig: yontindeki post-modernist
fikir olmadigina dikkatinizi ¢cekerim. Bilakis su onerilmektedir: bu
tir bir hakikate giden yol, hakikatin ¢oksesli ve degisik perspektif-
lerin yeraldig: bir versiyonuna ulasmak tizere kanitlarin dikkatle in-
celenmesiyle yumusatilan ¢ok yogun ve genellikle de ¢ok duygusal
bir diyalogdan ge¢cmektedir.

Hatirlamak ve unutmak, sirlan saklamak ya da bunlan kamuoyunun
gorusune sunmak, savunmak ya da reddetmektir. Bilimsel ve aka-
demik bir karardir. Siyasi bir karardir. Ahlaki bir karardir. Ve hangi
kararlanin dogru oldugu konusunda, kendilerine tarihgi diyen kim-
selerin bugiin ya da yarin hizla uzlagacaklarini soyleyemeyiz. Aka-
demisyenlik, butinuyle simdiki zamanda, hi¢ durmaksizin evrim
geciren simdiki zamanda gerceklesen bir faaliyettir. Hicbir akade-
misyen, simdiki zamanin acil gereksinimlerinden asla kacamaz.
Ama simdiki zaman aym zamanda en gabuk gézden kaybolan ger-
cekliktir, cunku bir anda olup bitmistir. Bu yiizden de akademis-
yenlik tamamen gegmisle ilgilidir, ve tiim kalbimle inaniyorum ki
tim sosyal bilim gecmis zaman kullanilarak yazilmalidir. Tarihin
gecmise dair Ozel bir iddiast yoktur, ¢linkii butiin bilimler, zamanin
herhangi bir aninda verili olan bir gercekligin, elbette yasanan radi-
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kal kopuslar da dahil olmak uzere zamamn daha Oonceki anlarinda
olan bitenin sonucu olmasi anlaminda tarihsel olmak zorundadir.

Ancak gecmis, aynnitian itibariyle sonsuz oldugundan, gecmisi tu-
milyle degerlendirmeye almak herhangi biri kimsenin potansiyel
kabiliyetlerinin 6tesindedir. Secimler yapanz, aslinda artarda gelen
bir dizi se¢im yaparnz. Ve hangi secimleri yapacagiumza dair en iyi
kilavuz da gelecek hakkinda sagduyulu tarihsel se¢cimler yapmak
icin ihtiya¢ duyulan bilgidir. Yapmamuz gereken ilk secim, secimle-
rimizi yaparken kullanacagimiz analiz birimidir. Benim tercihim
son derece aciktir. Analizierimizi, tarihsel 51stemler olarak adlandir-
digim, belirli bir sistemik nitelige sahip yani kayda deger ve siirek-
li bir isboliimii icermelerinden dolay1 bir arada duran ve analiz ede-
bilecegimiz belirli bir siirecler dizisi tarafindan yonlendirilen bir ha-
yata sahip genis Olcekli, uzun donemli gerceklik ve sosyal degisim
cercevesinde yapmamuz gerektigini digtiniyorum. Bu tiir biitiin
sistemler miitemadiyen gelisme kaydetmeleri itibariyle tarihseldir
ve hepsi de baz siirekli 6zellikleri muhafaza etmeleri itibariyle sis-
temlerdir. Bunlar 6ncelikle iki anlama gelir: bu tir tarihsel sistem-
lerin, zaman iginde degisseler bile mekansal sinirlan vardir. Ve bu
sistemlerin zamansal sinirlan vardir, yani baslangiclan, stiregiden
evrimleri ve bitis krizleri vardir.

Omegin, bugiin bir “kapitalist diinya-ekonomi” oldugunu iddia et-
tigim bir diinya-sistem icinde yasadifimiza inamyorum. Bugun bu
diinya-sistem yerytziuni kaplamustir. 500 yul once ilk ortaya ¢ikma-
ya basladifinda, yeryuziinin gorece kiicuk bir parcasini kaphyor-
du. Neden V. Charles’8 tartisiyoruz? Baskalann adina konusamam.
Bana gore, V. Charles ilginctir, ¢iinkli onaltinci yizyilda Bati Avru-
pa’da yapilan biivik bir tarihsel se¢imi sembolize eder. Modern
diinya-sistemin en basinda, belirmeye baglayan kapitalist dunya-

V. Charles: Kutsal Roma imparatoru, ispanya Krali ve Avusturya Argidiikii. Bir
fspanyol ve Habsburg imparatorlugu devraldi. imparatorlugu, biitin Avrupa
boyunca ispanya'dan ve Hollanda'dan Avusturya’ya kadar uzantyordu ve Atlantik
Okyanusu'nu asarak ispanyol Amerika'sina erisiyordu. Protestanligin giderek
artan giiciine, artan Osmanl ve Fransiz baskisina, hatta Papa'mun diismanca tutu-
muna kars1 imparatorfugunu bir arada tutmak i¢in miicadele etti. —y.h.n.
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ekonomiyi gliclendirmeye ¢alisan giicler ve bunu klasik bir diinva-
imparatorfuk haline dontstirmeye ¢alisan glicler vardr. Bu gerilim
modern diinya-sistem i¢inde stiregiden bir gerilimdir. V. Charles bu
tur bir dinya-imparatorluk yaratma tesebbiistiinde basansiz oldu.
Basarili olsaydi, modern diinyayi gdrmus oldugumuz sekilde biliyor
olmayacaktik. Bunu herhangi bir ahlaki varg: belirtmeksizin soyli-
yorum. V. Charles'in basansizligi sayesinde diinyanin daha iyi durw-
ma geldiginden pek emin degilim. Sadece bunun biiyiik 6neme sa-
hip bir donim noktast olduguna dikkat ¢ekiyorum.

V. Charles’ analiz etmek bize tarihsel secimin 6ngorilemezligini
bir kez daha hatirfatiyor. Krizdeki sistemler kaotik donemlere ve
Gatallanmalara girer. Secimler yapilir. Bir kez yapildiktan sonra,
kendi dongtisel ritmleri ve asirlik egilimleriyle sonradan kendileri-
ne Ozgu bir hayata sahip olacak yeni sistemlerin olusumuyla sonug-
lanirlar. Hayatlariin belirli bir noktasinda, asirlik egilimler sistemi
dengeden uzaga yonlendirdiginde, dongiisel ritmier sistemi makul
bir ¢alisma duzeni dahilinde tutmaya aruk yeterli olmazlar ve sis-
tem krize girer. Mevcut sistemimiz agisindan bugiin bu noktada bu-
lundugumuza inanryorum, ama onun bu durumunu simdi tartigma-
yacagum. 13l

Tarihgiler sistemik kriz zamanlarinda ekstra sorumluluklar viikle-
nir. Durist olmak gerekirse, tarihsel sosyal sistemlerin normal ise-
yis zamanlaninda tarihgilerin yaptigi sey pek o kadar 6nemli degil-
dir. Sistemi ya da rejimleri megrulagtirabilirier. Bunlan elegtirmeye
calisabilirler. Bﬁyiik ol¢lide gozard:r edilmeleri ya da her durumda
daha kuvvetli gliclerin tercihleri varanna gormezden gelinmeleri
mumkundir. Onlardan belirli bir miktar nesnellik beklenir ama
¢ok fazla degil. Rekabet halindeki taleplerin si1g sulan arasmda ge-
miyi iyi yurutme kabiliyetleri kendileri ve kendini begenmislikleri
icin ¢ok onemlidir stiiphesiz. Ve siyasi otoriteler icin de bir
noktaya kadar onemlidir bu. Ama tarihcilerin rolinu tespit
eden bir tarihg¢i, tarihgilerin rarihsel olarak oynadig rol konu-
sunda ancak siipheli olabilir.

121



Yeni Bir Sosval Bitim Igin

Ama eger gercekten bugln bir sistemik kriz icindeysek, o za-
man durum oldukca farkli olur. Clink, krizdeki bir sistem, iyi
isleyen bir sistemden tanum geregi oldukc¢a farklidir: ikincisin-
de dalgalanmalar gérece kiicliktir ve bireysel ¢abalar etkileri
itibariyle sinirlidir; buna karsilik ilkinde (kriz durumunda) dal-
galanmalar biiyiiktiir ve bu nedenle her bir bireysel ¢abanin,
nihayetinde catallanmanin hangi dalini takip edecegimizi belir-
leyen buyiik bir 6nemi vardir. Tarihgilerin yazdiklan birdenbi-
re ¢ok onemli hale gelir. Tarihgilerin “hakikatleri”birdenbire.
insanlarin kararlarint etkiler. Ayni zamanda siyasi ve ahlaki go-
revler olan bilimsel gorevler birden bire oldugundan daha bi-
yuk goriinmeye baglar. Eger simdi ge¢misi diizenleyecek ya da
yeniden diizenleyeceksek, o zaman tarih hakikaten bir aragtar.
Cui bono?”

Pierre Chaunu’nun Charles Quint tlizerine kitabinin 6nsdziine
koydugu bir ifadeyle bitiriyorum:

Bu Charles Quint’in Ispanva'si belki tamamen tarafsiz degil -
ama tarafsizlik nedir ki?- en azindan, ge¢misi simdi ile, simdiyi
gecmis ile, ve miras tizerinde calsan kugaklarin dayamigmas:
icinde anlamaya, agiklamaya calisiyor. Tutarli olmaya zorlamyo-
ruz. Sempatimizi gizlemiyoruz. 141

Tarihgiler, degerlerini ve tercihlerini saklamayan bu tutarlilik
cagrisina kulak vermelidirler. Ve tarihgiler diyaloga dayals haki-
kate katkida bulunma gérevini tstlenmelidirler.

kimin yararina?~y.h.n.
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{1] Truth and Reconciliation Commission of South Africa Report, (Cape
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(3] Bkz. Utopistik, ya da 21. yiizvthin Tarihsel Segimleri,(Istanbul: Aram Yayin-
ctlik. 2002).

[4}"Cette Espagne de Charles Quint n'est, peut-étre, totalement impartiale-
mais qu'estce que limpartialité?- du moins, cherche-telle a comprendre, i
expliquer le passé par le présent, le présent par le passé, dans la solidarité des
générations qui travaillent sur I'héritage. Nous nous sommes efforcés a la cohé-
rence. Nous ne dissimulons pas notre sympathie.” Pierre Chaunu, L'Espagne de
Charles Quint, 1¢re Partie. Paris: S.ED.ES., 1973, p. 15.






Belirsizlik ve Tarihsel Herleme

BELIRSIZLIK VE TARIHSEL ILERLEME

Fernand Braudel Center, 1999

Aydinlanma digiincesinin baslica mirast kacinilmaz ilerleme
kavramrydi. Hristiyanliktaki selamet kavrami, ahlaki hayatin
herkes i¢in degil ama bazilan ic¢in hayirh bir sonu oldugu anla-
mina geliyordu. Kacinilmaz ilerleme kavrami, yalnizca selame-
ti bu diinyaya ait bir sey haline getirmekle kalmadi; hayirls bir
sonun, sadece bazilari igin degil nihayette herkes icin vuku bu-
lacagim da ileri stirdQi; ve bu sekilde, selametin Aydinlanma ta-
rafindan evrensellestirilmesinde kurucu kavram oldu. Ondoku-
zuncu yuzyilda, ilerleme kavrami liberal ideolojinin temel dire-
gi haline geldi. Liberallerin varolan tim esitsizliklere ve adalet-
sizliklere mazeret bulmasini sagladi: tiim bu esitsizlikler ve ada-
letsizlikler gegiciydi. Liberaller tarihin Whig' yorumunu, tarih-
sel varligin kesin dogrusalligini postiile eden bir gorisi savu-
nuyorlardi: bugtin dunden iyidir ve yarin daha da iyi olacaktr.
Gelecek, iyi toplum yoniinde sabirla ¢ok sik1 calismanin, ve ak-
i baginda reformlar yoluyla siirecin miimkiin oldugu kadar
diizglin ve verimli gitmesini garanti eden uzmanlanin zekice
mudahalelerinin bir fonksiyonuydu.

llerleme kavrami bdylece tam da bir sosyal doktrin olmustu.

Oyleyse sosyalizm, yani ondokuzuncu ylzyil ideolojilerinin
ingiltere’de 1688 devriminden sonra, Whig'ler kisisel ozgiirlitk ve kralligin
varhgini halkin rizasiyla u;lame ettirmesi goriislerini savundular. Aristokrat bir
liderlige sahip olmalarina ragmen, yeni finans ve merkantil ¢ikarlart temsil
edivorlardi. 19. yiizydin ortalarindan itibaren bu terimin verini "liberal” terimi
almaya baslads. —y.h.n.

)
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en agik sekilde toplumsal olan igin, ilerlemenin kaginilmazls-
g kendi teorik analizlerinin degismez par¢as: yapmak olduk-
¢a mantikliydr. Sosyalistlerin liberal ideologlarla goriis aynlig sa-
dece ii¢ noktadayd:: degisimin hizi, uzmanlann rolii, ve gecisin
duzginliigii. Sosyalistler Degisimin hizimi siyasal miicadelenin
fonksiyonu olarak distinuyorlardi. Sosyalistler, uzman denilen ki-
silerin tarafsizhigindan kusku duyuyorlardi ve teoride halk kitlele-
rinin birincil rolii lizerinde srar ediyorlardi. Ve sosyalistler, stire-
cin ne kadar dogrusal olursa olsun diizgiin oldugunu distinmii-
yorlardi. Bilakis, toplumsal devrimlerin sonucunda siddetli yukan
kaymalan olan, daha ¢ok basamakl bir sey gibi goriyoriardi.

Bugiin, gercek varolan sosyalizmin yalmzca Komiunist versiyonu-
nun degil ¢esitli Sosyal Demokrat versiyonlanimin da yarattigi ha-
yal kirikkhiginin ardindan, bir¢oklarnnin ilerleme kavraminin aleyhi-
ne déonmiis olmasi sasirtict degildir. Hicbir sey icin degilse bile, is-
birligi nedeniyle sucludur. Ama onun yerine ne koyacagiz? Teolo-
jik versiyona geri donebilecek bir¢ok kimse vardir. Hepimiz gu-
nahkanz ama bir Obir diinya meydaninda bazilan kurtarilabilir.
Digerleri, farkliligin biylik kutsallig: adina, tim fikirlerin, tim ha-
reketlerin, tim kimliklerin, tim deger-sistemlerinin egit olarak ge-
cerli kilinmasi yontinde hareket etmistir. Duygusal birer teselli
olarak ne kadar cazip olurlarsa olsunlar, bu argiimanlarin hicbiri
siyasal ve ahlaki tercihler i¢in ¢ok yararl: yol gostericiler gibi go-
rinmiyorlar bana.

Ilerleme, daha kisa bir zaman Once herkesin Gvgusiinii aliyorken
ve sorgusuz sualsiz entelektiiel yasamimizin temeli olarak gorili-
yorken, neden bu kadar ¢ok kimse ilerlemenin aleyhine dondii?
Hi¢ siiphe yok ki, bu haleti ruhiye degisikliginin unsurlarindan bi-
ri de sistem-karsitt hareketlerin tarihi siyasal basansizligidir. Bu-
glin basansizliktan s6zetmek kolaydir. Ancak, bu hareketlerin na-
sil kayda deger basarlar oldugunu kabul etmemiz gerekir. Ondo-
kuzuncu yuzyimn ikinci yarnisinda gesitli sistem-karsiti hareketler
(sosyalist hareketler ve ulusal kurtulus hareketleri olarak iki tarih-

126



Belirsizlik ve Taribsel llovieme

sel versiyonunda) ciddi sekilde orgiitlenmeye ilk basladiginda,
olaganiistu zayiftilar ve bastirdmalart kolaydi. Ama dayanddar ve
popller kanaatin gittikleri yonde olusmasini sagladilar. 1945’ten
1970’e uzanan donemde, diinyanin neredeyse her yaninda Ko-
munist hareketler halinde, Sosyal-Demokrat partiler halinde, ulu-
sal kurtulus hareketleri halinde-iktidara gelmeyi basardilar.

Baganlar basanisizliklan oldu. Ciinkii bu hareketler, ondokuzun-
cu yuzyilin sonlannda, iki asamali bir politik strateji ortaya at-
muslardr: ilki, devlet iktidarini ele gecirmek uzere seferber ol-
mak; ikincisi, diinyay: (ya da en azindan ulkeyi) donugtiurmek.
Gergekten varolan bir sosyalizm ortaya ¢ikincaya dek, bu hare-
ketler sadece devlet iktidanim ele gecirmek tlizere seferber etme
kabiliyetleri agisindan degerlendirilirlerdi. Bu, Stalin-Trogki tar-
tismasinun oldugu gibi Bernstein-Lenin tartismasinin da can alici
noktasiydi. Ama bir kez iktidara geldiklerinde, karsilastiklari me-
seleler farkliydi.

Bir kez iktidara geldiklerinde, bu hareketlerin hepsi bazi sosyal re-
fah programlarini uygulamaya koydular-Daha fazla egitim, daha
fazla saglik hizmeti, daha fazla dmiir boyu gelir garantisi. Ama esa-
sen hepsi bundan ibaretti. Hicbiri tilke icindeki keskin gercek ge-
lir kutuplagsmasinu (her ne kadar birkagi bunu azalttiysa da) sona
erdiremedi. Hicbiri gercek gelirlerin ve yasama sansinin diinya 0l-
cegindeki giderek artan kutuplagsmasini yavaglatmaya muktedir
olamadi. Higbiri, ulusal niifusun kiuigiik bir boliimiiniin ayricalikl
bir hayat yasama hakkina sahip olmasini sona erdiremedi ama bir-
¢ogu bu ayricaliga sahip olan niifus kesimini degistirdi (Nomenk-
latura’nin yukselisi). Hi¢biri sahici bir demokratik toplum yarata-
mad: ve bazilan da insan 6zgurluklerini kisitlad:. Kisacasi, hicbiri
dinyay: herhangi bir anlamda degistiremedi, hatta tlkelerini bile
vaadettikleri yonde degistiremediler.

Basansizliklar, yalnizca ge¢mis pratiklerinin degil gelecek vaatle-
rinin de hayal kinkli@1 yaratmasma yol acti. S6zkonusu hareketler,
tam da iktidara gelmis olmalanindan dolay: giivenilirliklerini kay-
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bettiler. Kimseyi bu hareketlerin ideallerine ihanet etmekle itham
etmiyorum. Ama kollektif olarak hepsi de suregiden bir kapitalist
diinya-ekonomi i¢ginde yeralan devletlerin birseyleri déniistiirme
kapasitesini hafife aldilar. Ve tabii ki, butiin parti biirokrasilerinin
birinci derecede 6nem verdikleri iktidarda kalma anlayi$i, diinya-
sistemdeki buylik gticlerle kagimlmaz uzlagmalar kurmalarnna yo-
lacti. Hata tegebbiis etmis olmalan degildi. Hata diinyay: gercek-
ten isledigi bi¢cimiyle analiz etmemis ve dolayisiyla kendi eylemle-
rinin sonug¢lanim 6ngdrememis olmalariydi. Sistem-karsiti hare-
ketler, bizzat bu ka¢inilmaz ilerleme ideolojileri yliziinden, diin-
yamun ezilen katmanlan tizerinde tutucu bir gug gibi islev gordu-
ler. Ciinki, iktidara geldiklerinde vaaz ettikleri sey "bize giive-
nin"di ve nihayette her sey miikkemmel olacakti. Bu hareketlere
kars1 simdiki kiitlesel hayal kinklhig1 madalyonun bir yiiziiyse, di-
ger yuzii bu tutucu giiciin dinya sahnesinden silinmis olmasi ve
bu yizden de kapitalist dinya-ekonominin guclenmesi degil son
derece zayiflamasidir.

Kapitalist dinya-ekonominin, benim goriisime goére dniimiizdeki
yanm yuzyilda sonunu getirecek olan krizlerinin yapisal getirileri-
nin analizini burada tekrarlamayacagim.’ Sadece, bu yapisal krizin
bizi mevcut sistemin ardindan ne tir bir sistem gelecegi konusun-
da ¢etin bir miicadele donemine siirukleyecegini soyleyecegim.
Bunu bir ¢atallanma olarak ve bu nedenle de sonucunun ne ola-
cagimi kimsenin tahmin edemeyecegi, dogas: itibariyle belirsiz
olan kaotik bir déonemin baslangici olarak diisiinebiliriz. Yeni bir
yap, yeni bir diizen ortaya ¢ikacaktir, ama mevcut olandan daha
iyi de olabilir daha koti de. Bu, siddetli miicadele doneminde he-
pimizin neler yapacagina ve isbasindaki gugleri ne kadar agik bir
sekilde idrak edebilecegimize baghdir.

iste bu ylizden, ilerleme muhtemeldir ama kesinlikle kaginilmaz
- degildir.

bkz. Utopistik, Aram Yayincilik, 2002 —y.h.n.
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IRKCI ALBATROS:
SOSYAL BILIM, JORG HAIDER VE WIDERSTAND

9 Mart 2000°de Viyana Universitesinde "Von der Notwendigkeit des
chrﬂﬁssigcn- Sozialwissenschaften und Gesellschaft" (Liizumsuz Ola-
nin Gerekliligi Uzerine - Sosyal Bilimler ve Toplum) serisi icinde veri-
len ders.

"Tann seni korusun. yash denizci
boyle bn§1ria bela olacak iblislerden!-
Neden bakiyorsun ki oyle?

Ben vurdumo albatrosu yayimla®

Samuel Taylor Coleridge
The Rime of the Ancient Mariner, 11. 79-82

Coleridge’nin siirinde, bir gemi rizgarlar yiiziinden rotasindan
¢ikip diisman bir iklime dogru stiriklenir. Denizcilerin tek avun-
tusu, yiyeceklerini paylasmak igin gelen bir albatrostur. Ama Co-
leridge’in denizcisi, bilinmeyen bir nedenden- belki de salt kibir-
den- dolayr onu vurur. Ve neticesinde, gemideki herkes perisan
olur. Tannilar kotiligu cezalandirmistir. Diger gemiciler albatro-
su denizcinin boynuna asarlar. Dostlugun semboll olan albat-
ros, simdi su¢ ve utancin sembolii olmustur. Denizci uzun gemi
yolculugundan hayatta kurtulan tek kisiydi. Ve kalan 6mrini
yapmus oldugu seyin fikrine saplanarak gecirdi. Canli albatros,
uzak ve bilinmeyen diyarlarda kendisini bize acan dtekidir. Boy-
numuza asih olan 6li albatros ise kibirimizin mirasidir, irkgiligs-
muzdir. Bu fikre saplandik ve asla huzur bulamayiz.
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Bir yil kadar 6nce, "Bir Geg¢is Caginda Sosyal Bilimler" tizerine
konusmak icin Vivana’ya gelmem rica edildi. Konugmam, "Von
der Notwendigkeit des Uberfliissigen- Sozialwissenschaften
und Gesellschaft." (Liizumsuz Olanin Gerekliligi Uzerine - Sos-
yal Bilimler ve Toplum) bashkli bir seri baglaminda olacakti.
Memnuniyetle kabul ettim. Ozellikle Traum und Wirklichkeit,
'1870-1930! déneminde sosyal bilim diinyasinin kurulmasinda
gorkemli bir role sahip olan Viyana'ya gidecegimi santyordum.
Sosyal bilimlerde yirminci yuzyilin yegane 6nemli sahsiyeti ol-
duguna inandigim Sigmund Freud’un yurduydu Viyana. Ya da
en azindan, 6liimiinden 6nceki yil Naziler tarafindan Londra’ya
kacmaya zorlanana kadar onun yurdu olmugtu. Viyana aym za-
manda, hayatlarinin énemli bir bolimiunde, Joseph Alois
Schumpeter ve Karl Polanyi’'nin de yurdu olmustu. Birbirine
taban tabana zit politik goruislere sahip olan bu iki kisi, bence
yirminci ylizyillin en onemli iki siyasi iktisatgisiyds, yeterince
bilinmediler ve takdir edilmediler. Ve Viyana, benim kendi ho-
camun, Paul Lazasfeld’in yurduydu. Onun politika-yOnelimli
arastirma ile ufuk acict yontemsel yenilikleri birlestirmesi, Ma-
rie Jahoda ve Hans Zeisel ile birlikte yaptig1 Arbeitslésen von
Marienthal (Marienthalli Issizler) ¢alismastyla baglar. Benim gi-
decegim Viyana iste buydu.

Sonra, malumunuz lizere, son Avusturya secimleri pek de kagi-
nilmaz olmayan sonucuyla ¢ikageldi: Freiheitliche Partei Os-
terreichs’in2, FPO'niin hitkiimete girmesi. Avrupa Birligi' ndeki
diger devletler bu rejim degisikligine siddetli tepki gosterdiler
meyecegimi diisiintiyordum ve tereddit i¢cindeydim. Ve eger
bugiin buradaysam, iki neden ytuiziindendir. Birincisi, yeni hi-
kiimetin kurulmasindan itibaren kendisini boylesine goriinir
bir sekilde agiga vuran der andere Osterreich (Oteki Avustur-
ya) ile dayanismanu teyit etmek istedim. Ama ikincisi ve daha
oOnemlisi, bir sosyal bilimci olarak kendi sorumlulugumu yeri-
ne getirmek icin geldim. Bizler, hepimiz, albatrosu vurduk. He-
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pimizin boynunda asili duruyor. Farkli tiirde bir tarihsel siste-
mi, modern diinyaya boylesine derinden ve bdylesine gaddar-
ca aci veren wrkGiligin Otesine gegecek bir tarihsel sistemi ya-
ratmak, yeniden kurmak ve kefaretini 6demek icin ruhlarimiz-
la ve zihinlerimizle savasmaltyiz. Bu nedenle konusmamin bas-
ligint yeniden belirledim. Artik baslik su: irk¢i1 Albatros: sosyal
Bilim, Jorg Haider ve Widerstand (Direnis).

Avusturya’da olup biten olaylar yiizeyde oldukga basit goriini-
yor. Ardarda geler birka¢ yasama déneminden beri, Avusturya
iki buyuk ve yerlesik partinin ulusal koalisyonuyla yonetiliyor-
du: SPO (Sozialdemokratische Partei Osterreichs)® ve OVP .
(Osterreichische Volkspartei)®. Biri merkez sol ve digeri de
merkez sag ve Hristiyan Demokrat. Bunlarin, bir zamanlar ezi-
ci ¢ogunluk olusturan toplam oylann 1990’lar boyunca azald.
Ve 1999 secimlerinde FPO birkag yiiz oyla da olsa OVP'yi geri-
de brirakarak secimlerde ilk defa ikinci parti oldu. iki ana-akim
parti arasinda bir kez daha ulusal koalisyon kurmaya yonelik
sonraki tartigmalar basansizlikla sonucland: ve OVP koalisyon
ortagi olarak FPO'ye yoneldi. OVP’nin bu karar1 Avusturya’da
Baskan Klestil de dahil bircok kimseyi rahatsiz etti. Ama OVP
inat etti ve hiikiimet kuruldu.

S6zkonusu karar, diger AB devletlerinin politik liderlerini de
oldukga rahatsiz etmisti ve eklemek gerekir ki sasirtmust: da.
rar verdiler. Bunun ne kadar makul oldugunu sorgulayan bazs
seslere ragmen AB kendi konumunu muhafaza etti. Sonrasin-
da, AB'nin tutumu bircok Avusturyalt'yi, yalmzca mevcut hii-
kimetin kurulmasini destekleyenleri degil muhalifleri’'nin bir-
¢ogunu da rahatsiz etti. ikinci gruptakilerin bircogu, AB’nin
FPO'niin hiikiimete dahil olmasindan dogan tehlikeleri abartti-
gt iddia ettiler. "Haider Hitler degildir" bu tavrin yaygin bir
formulasyonuydu. Digerleri, Haider'in benzerlerinin biitiin AB
devletlerinde ve hatta bir 6l¢ide hikametlerinde bile buluna-
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bilecegini iddia ediyorlardi. Ve bu yiizden, diyordu bu insan-
lar, bu sekilde harekete ge¢mis olmasi AB’nin ikiyuzlulugudur.
Ve son olarak, bazi Avusturyalilar (bazi bagka Avrupalilar gibi)
AB’nin yapabilecegi en uygun seyin bekleyip gérmek oldugu-
nu, ve neticede eger yeni Avusturya hiikiimeti, su¢lanmayi hak
eden bir sey yaparsa o zaman, ama ancak o zaman harekete
gecme zamammn gelecegini iddia ediyorlardi. Bu siralarda,
Avusturya’nin kendi iginde, halen siirmekte olan bir Widers-
tand baslatilds.

Analizimin konusu olarak, bir parti olarak FPO ve temsil ettik-
lerini degil, bu partinin Avusturya hukiimetine dahil edilmesi-
ne karst AB'nin siddetli tepkisini ve Avusturyalr’lanin kargs tep-
kisinin yanisira Widerstand * alacagim. Gerek sGzkonusu tepki
gerekse kars: tepki, ancak ilgi odagimizi Avusturya’min kendi-
sinden bir biitiin olarak diinya sistemine, onun gerceklerine ve
sosyal bilimcilerin bu gergekler hakkinda bize ne anlattiklarina
kaydirmakla anlagilabilir. Bu nedenle, bu genis baglamda dort
zaman dilimine bakmay1 Oneriyorum: 1989’dan itibaren mo-
dern diinya-sistem, 1945’ten itibaren modern diinya-sistem,
1492'den itibaren modern diinya-sistem, 2000’den sonra mo-
dern diinya-sistem. Siiphesiz bunlar sembolik tarihlerdir ama
bu durumda semboller ¢ok 6nemlidir. Hem gercekleri hem de
gerceklerin algilanisini tartigmamiza yardimcr olurlar. Bunu
yapmakla, Avusturya’daki Widerstand ile dayanigmami ifade
etttigimi ve bir sosyal bilimci olarak hem ahlaki hem entelek-
tiiel sorumluluklarim: yerine getirdigimi umit ediyorum.

1) 1989'dan Itibaren Modern Diinya-Sistem

1989°da, sosyalist uluslar blogu diye bilinen sey ¢okti. Brejnev
doktrini (ve daha da 6nemlisi Yalta Anlasmasiyla) denetim al-
tinda tutulan Dogu-Orta Avrupa iilkeleri, Sovyetler Birligi'nden

Riiva ve Gergeklik 1870-1930. 1985°te Viyana'da Tarih Miizesi’'nde yapilan genis

kapsamli serginin adi. —y.h.n.
Ozgiir Avusturya Partisi
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politik 6zerkliklerini fiilen ilan ettiler ve her biri kendi Leninist
sistemlerini sokiip tahliye etmeye koyuldut iki yil zarfinda,
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin kendisi de feshedildi ve
gercekten de SSCB onbes kurucu birimine ayrildi. Dogu Asya
ve Kiiba'daki Komiinist devletlerin hikayeleri her ne kadar-
farkliysa da, Dogu Avrupa’daki bu olaylarin diinya-sistemin je-
opolitigi acisindan sahip oldugu 6nemi pek degistirmemistir. .

1989’dan itibaren, diinyanin biyuk kismunin ilgisi bu eski Ko-
munist llkeler tizerinde odaklanmustir. Bu tlkelerin gecisi ola-
rak adlandinlan sey hakkinda, amaca uygun olarak "gecisbilim"
uzerine konustugumuz ard1 arkasi kesilmeyen sosyal bilimciler
konferaslan oldu. Eskiden Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’'ni
ve Sovyetler Birligi’'nin Kafkasya alanim olusturmus olan bolge-
lerde ¢ok sayida oldukga kirli i¢ savaslar oldu ve cesitli durum-
larda dis glicler aktif bir sekilde ise karistilar. Bircok sosyal bi-
limci, bu siddet kullanimini uzun siireden beri devam eden et-
nik diasmanliklarin sonucu oldugu ileri suiriilen bir fenomen
olan “etnik anndirma” tiirinden bashiklar altinda analiz etmis-
tir. Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Baltik devletleri gibi icer-
de ytliksek diizeyde siddet kullanmaktan kurtulan devletlerde
bile, goriindiigii kadaryla yeniden artan etnik gerilimlerin na-
hos kalintilar1 ortaya ¢ikti. Ayni1 zamanda, en bariz olanlarim

alirsak, Afrika ve yamsira Endonezya’'nin bircok kesiminde
* benzer tiirde topyekiin ve diisiik yogunluklu i¢ savaslar da or-
taya cikmustur.

Pan-Avrupa dinyada (bu terimle Avrupa arti Kuzey Amerika ve
Avusturalasya’y: kastediyorum ama Dogu-Orta Avrupa’y:r dahil
etmiyorum), bu i¢ savaglarin analizi, bu devletlerdeki sivil top-
lumlann varsayilan gii¢siizliigli ve insan haklan konusundaki
tarihsel ilgilerinin disuk diizeyi izerinde odaklandi. Bati Avru-
pa’daki basini1 okuyan hi¢ kimse, Komiinizm-sonrasi olarak ad-

Avusturya Sosyal Demokrat Partisi
Avusturya Halk Partisi
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landirilan diinyada, bu eski Komiinist bolgelere yonelik ilginin
bir “probleme” ne kadar odaklanmis bir ilgi oldugunu gérme-
den edemez. Ve s6zkonusu “problem” de facto” muhtemelen
pan-Avrupa diinyada bulunan yiiksek ‘modernlik diizeyinin bu
bolgelerde mevcut olmamasi olarak tanimianur.

Bu arada, 1989'dan itibaren pan-Avrupa dinyanin bizzat ken-
disinde nelerin degistigi basin, politikacilar ve ozellikle de sos-
yal bilimciler tarafindan ne kadar az ilgi gosterildigi aym dere-
cede carpicidir. Ulusal mantiklarini bir "soguk savas" iginde ol-
duklan olgusu tizerine kurmus olan politik rejimler, kirk yildir
stirdiirdiikleri diizenlemelerin se¢menlere ve bizzat politikaci-
larin kendilerine artik anlamsiz gérindugiini aniden kesfetti-
ler. Eger soguk savas yoksa, neden [talya’da Democracia Cris-
tiana’min”™ daimi ¢ogunlugu etrafinda kurulan bir pentapartiti
sistemi (ve onun tangentopoli’'si)™ olsun ki? Simdi Fransa'da
bir Gaullist partiyi, hatta Almanya’daki Christlich-Democratisc-
he Union’u™ bir arada tutacak ne kaldr? Birlesik Devletler'de-
ki Cumhuriyet¢i Parti neden bir “iki tarafli dig politikanin™ ki-
sitlamalariyla sinirli kalmaya devam etsin? Ya bu kendinden du-
yulan siiphelerin sonuglar? Pan-Avrupa dunyadaki biiyuk mu-
hafazakar partiler, ister tim vatandaslarin bozulan ahlakin
devletin diizeltmesini dileyen tiirden olsun, isterse sosyal gu-
venlik aglarinda paternalist™ kaygilan yitirmeyen turden ol-
sunlar, ekonomik liberalizm ve daha sosyal bir muhafazakarl-
gin yeni agirt uglan arasindaki béliinmeler tarafindan pargalan-
dilar ve olumsuz bir sekilde elestirildiler. Ve bu hizipler, bu
kargasa icinde mevcut toplumsal konumlarinin ve gelirlerinin
ciddi bir sekilde tehdit edilebilecegi korkusu i¢inde olan taraf-

*  fiili olarak-y.h.n.

*  Hristyan Demokrasi-y.h.n.

***  riigvet schri

** Hristyan Demokrat Birlik-y.h.n.

ssees Baba-cocuk iliskisinin vansitildi@:, koruyucu olmakla birlikte otoriteryen yone-
tim geklic —y.hoa.
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tarlarinin ortasinda birbirleriyle kavgaya tutustular.

Peki, bir¢cogu kendisini Sosyal-Demokrat olarak adlandiran
merkez-sol partilerden ne haber? Bu partiler de zor durumda-
dir. Komiinizmin ¢oktisi, aslinda, eski Solun her ii¢ ¢esitleme-
siyle- Komunist partiler, Sosyal-Demokrat partiler ve ulusal
kurtulus hareketleri- birden tamanuna dair giderek yayilan bir
dis kirikliginin, 1968 dinya devrimi tarafindan dramatik bir
sekilde isaret edilen bir dis kinkhginin doruga ulagsmasindan
ibaretti. Bu dus kirikligi, pek de paradoksal olmayan bir sekil-
de, tam da ayn1 hareketlerin politik basarilarinin, diinyanin her
tarafinda devlet iktidarini elde etmelerinin sonucuydu. Ciinki
bu hareketler, bir zamanlar iktidardayken, aslinda tarihsel vaat-
lerini yerine getirmeye muktedir olmadiklarini géstermislerdi.
Bu tarihsel vaat, bir kez devlet iktidanm ellerine gecirdiklerin-
de, yeni bir toplum kurabilecekleri ve kuracaklar, yani toplu-
mu gercekten daha esitlikci, daha demokratik bir diinya yo-
nunde doniistiirebilecekleriydi.

Bat1 Avrupa’da Eski Sol esas olarak Sosyal-Demokratlar anlami-
na geliyordu. 1968’den ama daha ¢ok 1989’dan itibaren vuku
bulan sey sudur: insanlar bir pis aller® olarak bu tiir partilere
oy verebilir, ama bir secim kazandiklarinda kimse sokaklarda
dans etmez. Kimse onlardan barig¢i bile olsa bir devrim ger-
¢eklestirmelerini beklemez. Ve herkesten ¢ok dis kirikligina
ugrayan da, Der Mitte'nin™ merkezci dilini konusmaya zorla-
nan kendi liderleridir. Fakat, Eski Sol partilere karsi bu hayal ki-
rikhig1, devlet yapilarindan bir kopmay: da beraberinde getirdi.
Devletler, halklar tarafindan hoggorilmiis, hatta toplumsal do-
niisumun potansiyel aracilan olarak ylceltilmislerdi. Simdiyse,
esasen yozlagsmanin ve gereksiz siddet kullaniminmin aracilan
olarak gorilme noktasina gelmislerdi. Artik yurttaglarin koru-

vucu surlan degil, sirtlarinda tasidiklar yike.

Son gare olarak-y.h.n
**  Merkez; orta yol-y.h.n
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Bu tasvire bakarak, Avusturya’'nin genel pan-Avrupa kalibinin
orneklerinden sadece bir tanesi oldugunu gorebilirsiniz. Ko-
minizm sonrast bir donemde neden milliyetci bir koalisyon
kurulsun ki? Ve hatta neden aslen Proporz'la’ ilgileniyor gibi
goriinen partilere oy verilsin ki? FPO 3 Ekim 1999'da %26.9
oyu iste bu genel durum icinde almustir. Bu, 1945°ten beri bir
Avrupa iilkesinde asir1 sagci bir partinin ulastig: en yliksek yiiz-
deydi siiphesiz. Le Pen’in Front National’i (Ulusal Cephe)
1995’de Fransa'da %15.1 almust1 ki zaten bu da bir sok yarat-
misti. Ama o zaman, iki buyiik muhafazakar parti FN'yi herhan-
gi bir sekilde desteklemeyi reddedecekleri hususunda 1srar et-
mislerdi. Ve 1998 yerel secimlerinde, muhafazakar partilerin
cok sayida yerel bolgede ancak FN aday listesinden secilmis
olanlarin destegiyle ¢cogunluk olusturabilecegi gibi bir sonug
ortaya ciktiginda, bes adet yerel lider bu direktifi gézard etti
ve yerel hiikiimetleri icin FN’den destek aldi. Buna karsilik, bu
yerel liderler iki ana muhafazakar ulusal partiden- RPR ve UDR-
derhal ihrag edildiler. Ote yandan italya’da, Berlusconi de Fini
ve onun Alianza Nazionale’sinin (Ulusal Ittifak) destegiyle bir
hiikiimet kurmustu. Alianza Nazionale, Haider’'inkine benzer
bir partiydi ama yine de Fini’'nin segimlerden Once neo-Fagist
gecmisiyle artik hig¢bir ilgisi kalmadigini 6zellikle resmen agik-
lamus olmas: gibi bir niians vardi.

Bircok Avusturyali’'min israrla tizerinde durdugu gibi, o halde
buniara ragmen neden AB Avusturya’da olup bitene karsi boy-
lesine sert bir tavir aldi? Cevap gercekten de oldukcga basittir.
Hepsi korkuyorlardi, ¢linku tilkeleri Avusturya’dan o kadar da
farkli degildi, benzer tercihlerle yakin gelecekte karsi karsiya
kalabilirlerdi ve OVP’nin yolunu izleyerek ayni sekilde ayartila-
bilirlerdi. Sert AB tepkisine yol agan sey kendilerinden duyduk-
lar; korkuydu. Bununla beraber, Avusturyalr’larin kars: tepkisi-
nin izah1 gudur: biitiin Bat1 Avrupa’'nin 1999°da degil 1945’te

kendileri icin koydugu bir sinir1 ger¢ekten asmis olduklaring id-
nispi temsil usulii-y.h.n
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rak edememis olmalari. Kendi tavrimu daha da acgik hale getire-
yim. AB’nin Avusturya ile ikili iligkilerini askiya alma kararim
destekliyorum. Dustiniiyorum da, eger bunu yapmanmus olsalar-
d1, bat1 Avrupa’y: parcalayacak bir ideolojik akin i¢inde bogu-
labilirdik gercekten. Ama s6zkonusu AB kararinda epey bir ri-
yakarlik, ya da daha dogrusu epey bir kendini kandirma bulun-
duguna da katilrtyorum. Bunun neden boyle oldugunu gérmek
icin, diinya-sisteme 1989°dan itibaren degil 1945’ten itibaren
bakmamiz gerekir.

Yine de, bunu yapmadan énce 1989’dan itibaren diinya sosyal
bilimi hakkinda birka¢ s6z daha sGyleyeyim. Acinacak seydir.
Herkes politik egilimlerden neredeyse tamemen bagimsiz ola-
rak kiiresellesmeyi konusuyor. Oysa kapitalist diinya-ekonomi
icinde sinir Otesi akislarin ne dlciide engellenmemesi gerektigi
lizerine stiregiden bir miicadele var ve kuresellesme bu miica-
delede kullanilan gecici bir retorik aygittan fazla bir sey degil.
Bu gozumiize kacan tozdur. Etnik siddete dair sirekli tekrarla-
nan sozler de bdyledir, ama bundan yalnizca sosyal bilimciler
degil insan haklar aktivistleri de sorumludur. Etnik siddet ber-
bat ve korkung¢ bir gercekliktir, ama buttiniiyle daha az sansl,
daha az akilli, daha az medeni olan 6tekilere 6zgi degildir.
Dinya-sistemimiz dahilindeki derin ve buylyen esitsizliklerin
tamamen normal sonucudur ve ahlaki nasihatlerle ya da ahla-
ken temiz ve ileri olanlarin ahlaken diisuk ve gerikalmislarin
kontrol ettigi bolgelere bir ingérence’r (miidahale) ile halledi-
lemez. Diinya sosyal bilimi, 1989’dan beri diinya-sistem iginde
olup bitenleri analiz etmek i¢in yararli hi¢bir ara¢ ve dolayisty-
la da giniimuzdeki Avusturya gercegini anlamamiz icin yararl
higbir arag ortaya koymadi.

2) 1945’ten ltibaren Diinya Sistem

1945°te, Nazi tecriibesi ve Nazi dehseti son buldu. Anti-Semi-
tizmi icat eden ne Hitler ne Almanlar’di. Anti-Semitizm uzun
zamandan beri Avrupa dinyasimin koyu irk¢iliginin Avrupa
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icindeki ana ifadesiydi ve modern c¢esitlemesi icinde en az bir
ylzyildan beri Avrupa sahnesinin her tarafinda gériilmekteydi.
1900’lerde Paris ve Berlin'i bu bakimdan kiyaslayan bir kisi, en
kota durumda olanin Berlin oldugunu disltinmezdi. Aktif anti-
Semitizm hicbir yerde eksik olmadi, ikinci Diinya savasi bo-
yunca bile, hatta Birlesik Devietler’de hile.

Oyleyse neden, en azindan 1945'ten sonra herkes Nazizm'den
bu kadar rahatsizlik duydu? Cevap acik¢a ortadadir ve gérme-
mek mumkun degildir. Bu Endlésung’dur’. 1945’ ten 6nce Pan-
Avrupa dunyada hemen herkes gayet acik ve mutlu bir sekilde
irk¢i ve anti-Sémitist iken, hemen hi¢ kimse bunun bir Endl6-
sung ile sonug¢lanacagim tasarlamamusti. Hitler’in Nihai C6zi-
mu kapitalist diinya-ekonomi dahilinde irk¢iligin asil noktasini
g0zden kagirmusti. Irkciligin amaci halki dislamak degildir, on-
lan yok etmek hi¢ degildir. Irkciligin amacs, halks sistem dahi-
linde, ama Untermenschen™olarak tutmaktir. Boylece, ekono-
mik olarak somiurulebilirler ve politik giinah kecileri olarak
kullanilabilirler. Nazizmy’le birlikte vuku bulan Fransizlarin dé-
rapage dedikleri seydir: aptalca bir hata, bir kayma, bir kontrol
kaybi. Ya da belki siseden ¢iknmus cindi.

Ancak Endldsung raddesine kadar irk¢i olunmast beklenir, ama
daha fazlasi degil. Bu her zaman incelikli bir oyun olmustur ve
hi¢ suphesiz daha 6nce de dérapages’lar meydana gelmistir,
ama asla bu kadar buyuk Jlcekte degildi, asla diinya sistemin
arenasimun bu kadar merkezinde degildi, asla ve asla bu kadar
aleni degildi. 1945'de toplama kamplarina giren Miittefik bo-
lukleri kisisel dlzeyde gercekten allak bullak olmuslardl. Ve
kollektif dizeyde, pan-Avrupa dunya siseden ka¢gmis olan cini
istemeye istemeye kabul etmek zorunda kalmisti. Bunu rk¢ili-
g ve oncelikle de anti-Semitizmin kamusal kullanimin: kanu-
nen vasaklama islemiyle gerceklestirdiler. Irkcilik tabu dil hali-
ne geldi. '

nihai ¢dziim, nihai olarak bitirme-y.h.n

* agaguinsan.y g
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Sosyal bilimciler de bu oyuna katildilar. 1945 sonrasi yillarda,
irk kavramuinin anlamsizhigini, giincel herhangi bir sosyal 6l-
cimde ortaya ¢ikanlan sosyal gruplar arasindaki farkliliklarin
dogustan gelen genetik karakteristiklere dayandiginin varsayil-
masinun gayri mesrulugunu ilan e¢tmek tzere kitap istiine kitap
yazildi. Holocaust’a® dair hafiza, okul mifredatinin konularindan
biri olma noktasina geldi. Almanlar, ilkin biraz isteksizce ama ni-
hayetinde biraz ahlaki cesaretle kendi suclarini analiz etmeye ve
bdylece utanglarnini azaltmaya ¢alistilar. Ve 1989°dan sonra, hig
suphesiz biraz isteksizce pan-Avrupa dinyadaki tlkelerin i¢ine
katldilar. Fransa ve Hollanda gibi miittefik gicler kendi suclan-
ny, bu dérapage’in meydana gelmesine izin verme suclanm, en
azindan vatandaslarindan bazilannin bu stirece aktif olarak katil-
mus olmasindan dogan suclarint kabul etmeye bagladilar. AB’nin
Haider’e bu kadar sert tepki vermis olmasinin nedenlerinden bi-
ri de, bir ilke olarak Avusturya’nin bu suctaki payim ustlenme-
yi reddetmis ve aslinda bir kurban oldugu konusunda israr etmis
olmasidir. Belki de Avusturyalilarin ¢ogunlugu Anschluss™u ar-
zulamiyordu, fakat Viyana’da alkis tutan kalabaligin haber klip-
leri izlendiginde bundan emin olmak zordur. Daha da dnemlisi,
Uciinct Reich’da Anschiluss sonrasinda Yahudi olmayan, Ro-
mali olmayan her Avusturyalinin Almandan baska birsey olma-
dig1 distinaliiyordu ve sézkonusu ¢ogunluk bu durumdan bu-
yuk gurur duyuyordu.

Irk¢iligin cok fazla ileri gitmis olmas: yuiziinden ortadan kaldr
rildiginin idrak edilmesinin 1945-sonrasi pan-Avrupa diinyada
iki onemli sonucu oldu. Birincisi, bu tlkeler dahili erdemlerini
vurgulama ¢abasi i¢indeydiler: onlar irk¢i baskilarla lekelenme-
mis butunlestirici uluslard: ve irk¢iligt Batili propagandanin sa-
bit bir temasi haline gelen Sovyetler Birligi'nin “seytan impara-
torluguna” Kars1 koyan 6zglirlik tlkeleriydi. Bu ¢aba her ¢esi-

* ikinci Diinya Savas1 dncesinde ve sirasinda alti milyondan fazla Yahudinin

Nazilerce sistematik olarak katledilmesi. —y.h.n.
**  jltihak-y.h.n
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dinden sosyo-politik eylemlere yolagti: Birlesik Devletler'de
irk ayrimciligini kanunen yasaklayan 1954 tarihli Yiiksek Mah-
keme karari; biitiin pan-Avrupa diinyanin [srail-sever politika-
lar; hatta batilh Hristiyan diinya dahilinde ekiimenizm® konu-
sundaki yeni vurgu (ve bunun yanisira bitisik Yahudi-Hristiyan
geleneginde boyle bir seyin oldugu fikrinin icat edilmesi.)

Fakat, bir bu kadar 6nemli olan ikinci sonug suydu: yumusatl-
mus bir wk¢iligin orijinal islevinin, insanlarin sistem dahilinde
ama Untermenschen olarak tutma islevinin yeniden tesis edil-
mesine ihtiya¢ suriiyordu. Eger Yahudilere artik bu sekilde
muamele edilemeyecekse, Protestan iilkelerdeki Katoliklere
de bu yapilamayacaksa daha ételere bakilmaliydi. 1945-sonra-
s1, en azindan ve Oncelikle, pan-Avrupa diinyada inamlmaz bir
ekonomik genisleme ve eszamanh olarak dogum oraninin kes-
kin bir sekilde azalmas: yoniinde bir demografik doniisim ca-
giydi. Bu dunyanin daha fazla isciye ihtiyaci vardi ve eskiden
hi¢ olmadig1 kadar az doguruyordu. Ve Almanlar’'in tarafindan
ihtiyatl bir sekilde Gastarbeitern (misafir isciler) olarak adlan-
dirilan insanlarin ¢agi iste boyle basladi.

Bu Gastarbeitern kKimlerdi? Akdeniz-dis1 Avrupa’da Akdenizli
halklar, Kuzey Amerika'da Latin Amerikalilar ve Asyalilar, Ku-
zey Amerika ve bati Avrupa’da Bati Hintliler, Avrupa’da Kara
Afrikalilar ve Gliney Asyalilar. Ve 1989’dan itibaren eski sosya-
list blok tilkelerinden bat1 Avrupa’ya gelen kisiler. Tiim bu goc¢-
menler buytk sayilarda gelmislerdi, ¢linku gelmek istiyorlard,
¢lnkii is bulabiliyorlardi, aslinda pan-Avrupa tlkelerini gelistir-
mek icin onlara deli gibi ihtiya¢ duyuluyordu. Fakat, hemen
hemen hepsi, neredeyse §a§mai bir sekilde, ekonomik, sosyal
ve politik bakimdan en dipteki kisiler olarak geldiler.

1970’lerde dinya-ekonomi uzun Kontradieff B devresine girdi-
ginde ve igsizlik 1945’den beri ilk defa arttiginda gocmenler en

Farkls dini inaglar arasinda igbirligine gidilmesi ve bunlarin birbirlerini anla-
masini saglamak icin ilkelerin belirlenmesi ve pratiklerin geligtirilmesi. —y.h.n.
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uygun giinah keg¢ileri haline geldi. 1945'ten beri kesinlikle gay-
ri mesru ve marjinal kalmis olan asir1 sag giicler bazen ilimli mu-
hafazakar partiler dahilinde, bazen de ayn yapilar olarak (ve bu
durumda yalmizca muhafazakar partilerden degil merkez sol isci
partilerinden de taraftar kopararak) birden bire ortaya ¢ikmaya
basladilar. Anlatmis oldugum nedenlerden dolayi, 1990’lardan
itibaren bu partiler daha ciddi gdorunmeye bagladilar.

Ilimli muhafazakar partiler, az ya da ¢ok acik bir sekilde irkci olan
bu partilerin yeniden canlanmasini nasil ele alacaklanindan pek
emin degillerdi. Cinin bir kez daha siseden c¢ikabilecegi ve kendi
devletlerinin toplumsal huzurunu bozabilecegi korkusuyla panige
kapumuslardi: bazilari, go¢gmen-karsiti temalarin yumusatilarak ka-
bul edilmesiyle bu asir1 sag gugclerin altinin oyulabilecegini iddia
ediyordu. Digerleri, bu gii¢lerin miimkiin oldugu kadar hizl bir se-
kilde yaliilmas: gereken bir virts olusturduklarim soylityorlards.
Bu argumanlar biliyorsunuz, ¢linkii tam da su siralar siz de Avus-
turya’da bunlan gortiiyorsunuz.

Sosyal bilimciler yine bize pek fazla yardim etmediler. Tim diinya-
sistemin uzun bir sureden beri atesle oynadigini ve kivilcumlanin
bir sekilde bir yerleri tutusturmasinin an meselesi oldugunu gor-
mek yerine, Nazi fenomenini Aimanlann tarihsel durumunun baz
Ozellikleriyle analiz etmeye c¢ahstilar. Sosyal bilimciler kendi ahla-
ki erdemlerini (biraz sonra ele alacagimiz meziyetlerini) gosterme-
ye ve 1945 sonrasindaki pan-Avrupa irkciligi aslinda 1933’ten ya
da 1945’ten Onceki rkciliklart kadar oldirtci oldugu halde, giint-
miizdeki soziimona irk¢i olmayan retorigi-yiiziinden pan-Avrupa
dinyanin gunahlarini bagislamaya ¢alistilar. Nefret ve korku nes-
nelerinin yerine basit¢e bagkalarini koymusglardi. Bu gunlerde sos-
yal bilimciler tarafindan icat edilmis bir kavram olan s6zde "mede-
niyetler catismasi"m tartismryor muyuz?

Gergekten de, AB’nin Avusturya’yr kinamasi, her ne kadar uygun
bulsam da, wrk¢ilik kokmaktadir. Bunun nedeni, Avrupa Birligi'nin
soyledikleridir. Sonugta sunu soylemektedir: Pan-Avrupa diinya di-
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sinda ve hatta Macaristan ve Slovenya kadar yakin lilkelerde bile,
Haider’ler olas1 hatta belki de normaldir. Ama medeni Avrupa igin-
de Haiderler kabul edilemez, tasavvur edilemez. Biz Avrupalilar
ahlaki Ustinlugimizu korumaliyiz, ama Avusturya bunu imkansiz
hale getirme tehdidini savurmaktadir. Dogru, Avusturya gercek-
ten de bunu imkansiz hale getirme tehdidini savurmaktadir ve iler
tutar tarafi olmayan mevcut tutumundan sdyle ya da boyle vazgec-
melidir. Ama AB’nin sikayetlerinin temelleri de ahlaki ciiriime stip-
hesinden annmus degildir. Cilinkii bizzat bat Avrupa’'nin evrensel-
ci degerleri de, pan-Avrupa dinyanin kronik, temel bir 6gesini
olusturan wrkcilik batakhgina derin bir sekilde saplanmustir.

Bunu iyice anlamak i¢in ve sosyal bilimlerin bunu agiga ¢ikarma
basansizigini iyice anlamak igin, modern diinya-sistemin
1492'den sonraki hikayesini ele almanuz gerekir.

3) 1492’den ltibaren Diinya-Sistem

Avrupalilar Amerika’ya ayak bastu@inda ve burayr savasta kazandik-
fanim ilan ettiklerinde, onlara son derece garip gelen yerli halklar-
la karsilagtilar. Bazian oldukga basit avcilik ve toplayicilik sistem-
leri halinde Orgiitlenmislerdi. Ve bazilan da karmasik ve incelikli
dunya-imparatorluklar halinde 6rgiittenmiglerdi. Fakat her iki du-
rumda da, ne bu halklarin silahlart ne de edinilmis fizyolojik bagi-
stkhiklart (ya da daha dogrusu bagisiklik eksikligi) basarnli bir sekil-
de direnmelerine olanak vermiyordu. Bu nedenle Avrupahilarin bu
halklara nasil davranacaklarina karar vermeleri gerekiyordu. Genis
arazileri (ekseri ilk defa) ele geciren, bunlan miimkiin oldugu ka-
dar luzh bir sekilde somiirmek isteyen ve yerli iscileri kolelestir-
meye ve tumunud kullanip bitirmeye hazir olan Avrupalilar da var-
di. Bunu hakhlagtirmak i¢in ileri siirdikleri gerekce yerli halklarin
barbar oldugu, insafsizca kolelestirilmekten bagka birseyi hak et-
medikleriydi.

Fakat bunlarin yansira. hem Avrupah conquistadores tarafindan
16. yiizydda Amerika'yt istila eden ispanyol fatihler. -y.h.n.
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bu halklara reva goriilen insanhkdisi muameleden dehsete diisen,
hem de yerli insanlann ruhianint Hristiyan hidayetine erigtirmenin
imkam ve dnemi tizerinde giddetle 1srar eden Hristiyan misyoner-
ler vardt. Bu sahsslardan biri de, tutkulan ve militanligi 1550°de
“Oteki”nin dogasina dair meghur ve klasik bir tartismada doruga ¢i1-
kan Bartolomé de las Casas’d1. Daha 1547°de imparator V. Charles
(ve tum digerleri) icin Amerika’da olup bitenlerin dehsetini bazi
ayrinulanyla degerlendiren ve bu ylizden neler olup bittigini acik-
layan kisa bir 0zet yazmust:

Eger Hristiyanlar yiiksek nitelikteki bu kadar ¢ok sayida ruhu 6ldi-
rip vok ediyorlarsa, bu sadece altn elde etmek, ¢ok kisa zamanda
asint derecede zengin olmak ve kendilerini sosyal mevkileriyle oran-
tili olmayan yliksek makamlara ylikseltmek igindir...[Boylesine al-
cakgonulli, boylesine sabirli ve bdylesine kolay boyunduruk altina
alinabilir bu halka] ne saygilari, ne anlayislan ne de verdikleri bir de-
ger var...Onlara hayvan gibi davranmiyorlar, [keske onlara karsi,
hayvaniar gibi ve onlara olduklan kadar diisiinceli davransalardi];
onlara hayvanlardan daha kotd, tezekten daha agagilik bir sey gibi
davransyorlar.!!]

Las Casas hig¢ suiiphesiz halklarin haklarinin atesli ve miicadeleci sa-
vunucusuydu. Kayda deger bir baglant1 olarak, neozapatistalarn
buginki yurdunda ilk Chiapas Piskoposuydu. Burada, Las Ca-
sas’in yaklastk 500 yil 0nce savunduguyla ayni ilkeyi, bu yerli halk-
lanin haysiyetleri ve topraklan uzerindeki haklarimi savunmak hala
gereklidir. Bu halklar, buglin kendilerini Las Casas’in zamaninda-
kinden biraz daha iyi durumda goriyoriar. Bu nedenle Las Casas
ve diger neoskolastik Ispanyol ilahivatc, filozof ve hukukculan
Grotius’'un miujdecileri ve “insamin modern haklannin gercek ku-
ruculan”’?! olarak sayanlar vardir.

Imparator ilkin Las Casas’in argimanlarin ¢ekiciligine kapilmus
ve onu verlilerin koruyuculuguna atamugti. Ama daha sonradan,
bunlann tizerinde daha aynntilh distinmis ve 1550°de Valloda-
lid'de, Las Casas ve imparatorun diger danigsmanianindan biri olan
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Juan Ginas de Sepulveda arasinda temel meseleler {izerine bir tar-
tismay1 dinlemek tizere 6zel bir yargiclar kurulu toplamisti. Las Ca-
sas’in sitki muhaliflerinden biri olan Sepulveda, yerlilere yonelik
Las Casas'in itiraz ettigi muameleyi hakli gostermek icin dort argu-
man ileri sirmustu. Barbardilar ve bu nedenle dogal konumlan da-
ha medeni insanlara itaat etmek olmaliydi. Putperesttiler ve insan
kurban ediyorlard: ki bu da ahlak yasalarina kars1 suglan 6nlemek
icin mudahaleyi hakhlastinyordu. Miidahale masum hayatlan kur-
tarmakla haklilastinliyordu. Muidahale Hristiyan misyonerligini ko-
laylagtiracakti. Bu argiimanlar inanilmaz bir sekilde giincel gorinii-
yorlar. Yapmamuz gereken tek sey Hristiyanlik terimini demokrasi
terimiyle degistirmektir.

Bu argumanlara karst Las Casas sunlarn beyan ediyor: hicbir insan,
farzedilen kilturrel dugtikluk temelinde bagka bir insana boyun eg-
meye hicbir sekilde zorlanamaz. Hi¢ kimse, su¢ oldugundan ha-
berdar olmadig: suglardan dolayi insanlan cezalandiramaz. Masum
insanlarin hayatin1 kurtarmak, ancak kurtarma stireci digerleri icin
cok daha biiyiik zararlara neden olmadig: takdirde ahlaken hakh
gosterilebilir. Ve Hristiyanlik kiligla yayilamaz. Burada da arguman-
lar inanilmaz Sl¢ude guncel gorunuyor.

Bazilarina gore, bu nedenle Las Casas onaltinci yuzyihn ilk uctebir-
lik diliminde Ispanya’da ortaya cikan ilk buiylik toplumsal protes-
to hareketinin, hem demokratik hem komjiniteryen olan bir hare-
ketin yedegi olan Comuneros'un sonuncusu olarak gorulmelidir.
Las Casas'in iddialaninin icerdigi sonugclar Ispanyol imparatoriugu-
nun bizzat temellerini sorguluyor gibi géoninmektedir- ki bu da as-
linda V. Charles’in Las Casas’a baglangicta verdigi destegi cekme-
sinin muhtemel nedenidir.!3! Gercekten de, bir barbann ne oldu-
gu uizerine tartismasinda Las Casas, Romaldar tarafindan kendileri-
ne yapilan muameleleri Ispanyollara haurlatarak, ‘hi¢ kimse lze-
rinde egemenlik kurmak icin bir barbar bulmaktan aciz degildir”
diye 1srar etmigtir. *[Fakat bagkalar1 Las Casas’in aslinda basit ola-
rak "iyi" somurgelestirme kuramasi oldugunu, “hayatinin sonuna
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kadar, yorulmaksizin encomienda’ Nizerinde kurulan sOomiuirge sis-
teminin sorunlarina yedek ¢ézumler 6nermis”f5! bir reformcu ol-
dugunu ileri surmuslerdir.

Vallodalid kurulu Onuinde cereyan eden biiyiik tartismaya dair il-
ging olan sey, kurulun ne karar verdiginden kimsenin tam olarak
emin olmamasiydi. Bir anlamda, modern diinya-sistem icin bir sim-
gedir. Biz hi¢ karar verdik mi? Karar verebilir miyiz? Irk¢iltk-kargi-
t1, mazlumlarin savunucusu Las Casas aym zamanda "iyi" bir s6-
miirgeciligi tesis etmeye ¢alisan bir kisi miydi? insanlar kii¢ zoruy-
la Hristiyanhiga dondiirtilebilir miydi, dondiiriilmeli miydi? Bu so-
rulann tartismay: sona erdirecek mantiksal olarak tutarl ya da po-
litik olarak ikna edici olan yanitlan bize hi¢ verilmedi. Belki de
boylesi yanitlar yok.

Las Casas’'in yasadigt donemden itibaren bir kapitalist diinya-eko-
nomi kurduk, sonra bu tiim diinyayr kusatacak kadar yayildi ve
kendi hiyerarsilerini her durumda ve her an irk¢ilik temelinde hak-
11 gosterdi. Stiphesiz irk¢iigin en kotii 6zelliklerini yatistirmaya ca-
lisan kisiler kotasina da her zaman sahipti, ve kabul etmek gerekir
ki bunlarin da bazi sinirh basanlan oldu. Fakat, belki daha az bi-
rokratik, daha az sistematik, daha az planli ve kesinlikle kamusal
olarak daha az aleni olsa da, Endlésungen- acimasiz katliamlar-
Endiosung’dan 6nce de her zaman olmustur.

Ah evet, simdi diyeceksiniz ki sonra Fransiz Devrimi ve Décla-
ration des Droits de 'Homme™ geldi. Pekala evet, ama pekala
da hayir! Muhakkak ki Fransiz Devrimi hiyerarsiye, ayricaliga

ve baskiya karg: bir protestoyu viicuda getirdi ve protestosunu
Somiirgeci Ispanyol Amerika'sinda, Ispanyol Kralligrmin sémiirgelerindeki
Yerli niiffusun statiisiinii tanimlamaya ¢aligtig:1 sistem. BaslangiGta yerlilerin
zorla calistrimasinin yarattigi sorunlar azaltmak icin tasarlanmst. Ama kisa
siirede bir kolecilik bigimine doniigtii. Sistem, Krallik tarafindan bir fatihe,
askere vs. belirli sayida Yerlinin bagiglanmasindan olusuyordu. Bagis: alanlar,
Yerlilerden altin ya da emek olarak vergi almaya yetkiliydiler. Ama Yerlilerin
topraklarins ele gecirmeleri yasakti. Bagis alanlar Yerlilerin topraklarini ele
gegirdikge sistem yozlagti. —y.h.n

insan Haklar: Beyannamesi-y.h.n

e
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esitliki evrenselcilik temelinde yapti. Bu protestoyu gosteren
sembolik durus, “Monsieur”niin (Efendim) bir hitap sekli olarak
terkedilmesi ve “Citoyen” (Yurttas) adlandirmasiyla degistirilmesi
oldu. Shakespeare’in dedigi gibi, burada zorluk var. Clinku vatan-
daslik fikri kapsayict olma hedefine sahipti. Yalmzca sirlt bir
aristokrat grubunun degil, btitiin vatandaslarin hukumetlerinde
bir s6z sdyleme hakki olmasi gerekiyordu. Zorluk su ki, eger bir
grubun i¢indeki herkesi kapsama durumundaysanmz, grubun uye-
lerinin kimlerden olusacagina dnce birilerinin karar vermesi gere-
kir. Ve bu da zorunlu olarak tiye olmayan kisilerin varoldugu an-
lamuna gelir.

Vatandas kavram, kacinilmaz bir sekilde icerdigi kadar diglar da.
Vatandashgin dislayici giici, Fransiz devriminden beri ikj yuzyil
icinde kapsama giicti kadar 6nemli olmustur ashinda. Me§liur Vi-
yanali, Karl Lueger, 1883’de, “Biz insanlanz, Avusturyali Hristi-
yanlaniz”! derken, vatandaglik siurlarinin bir tanumin, Imparato-
run degilse de Viyanah se¢menlerin takdir ettigi bir tamnu Oneri-
yordu. Lueger Yahudi-Macarlan!™l, kapsamaya hazir degildi. Ona
gore bunlar da en az telin ettigi yabanc: kapitalistler kadar yaban-
crydilar. Bir¢oklarinmn iddia ettigi gibi bu proto-fagizm miydi, yok-
sa John Boyer'in diretmek istedigi sekliyle sadece “hesaph agin-
lik” m1yds?®! Bugilin aym soru Jorg Haider’e de yoneltilebilir. Ama
yamttaki fark ne olabilir ki? Politik sonu¢ hemen hemen aymdur.

Modern tarihin tam da bu aminda, Fransiz Devrimi vatandashk
kavraminmin mayin tarlasini bize miras birakirken, bilgi diinyas: bi-
yik bir ayaklanma yastyordu. Bu ayaklanmayi, birka¢ yuzyillik bir
surecte felsefenin ilahiyattan aynilmasiyla bilginin bagarih bir ge-
kilde sekilerlestirilmesi dogurmustu. Ama artik, bilgiyi sekiiler-
lestirme meselesinden daha fazla bir sey olmak durumundayd.
Asag yukar onsekizinci ylizyihn ikinci yansinda, o zamana kadar
esanlamh degilse bile biiyiik 6lgiide ortiigen iki terim, bilim ve fel-
sefe, ontolojik karsitlar olarak tamimlanmaya baglandi. S6zkonusu
iki kiltir. modern diinya-sistemin bilgi yapdarnin bu benzersiz
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ozelligi, bilginin tamimlayict aynimi olarak kabul edilir hale geldi.
Bu ayrimla beraber, bir yanda gercegin arastiriimasi (bilim alani)
ile diger yanda da iyi ve glizel olanin arastirilmas: (felsefenin ya da
beseri bilimlerin/ Geisteswissenschaften alani) olmak tizere ente-
lektiel ve kurumsal bir ayrigma ortaya Gikti. Sosyal bilimlerin ge-
lisiminin muteakip formunu ve kanaatimce, bunun kapitalist diin-
ya-ekonominin temellerinde bulunan wrk¢iliktan sézetmekte aciz-
ligini aciklayan sey iste bu temel kopustur. Simdi ele alacagim me-
sele budur.

Fransiz Devriminin iki biyuk kultirel mirasi, politik degisimin
normal oldugu fikri ve egemenligin ne bir yoneticiye ne de bir ile-
ri gelenler grubuna degil halka ait olduguydu.®! Bu ikincisi, basit
olarak, vatandaslik kavrami mantiginin ifadesidir. Her ikisi de, so-
nuglan itibariyle asin derecede radikal fikirlerdir ve ne Jakoben
rejimin ¢okusu ne de bunun ardindan gelen Napolyon rejiminin
bitmesi bu fikirleri biitiin dunya-sisteme yayilmaktan ve yaygin bir
kabul gormekten alikoymamugtir. Iktidardakiler bu yeni jeokiiltii-
rel gergeklikle ugrasmak zorunda kalmuglardir. Eger politik degi-
sim normal kabul edilirse, o zaman sistemin nasil isletilecegini,
surecin nasu daha iyi kontrol edilebilecegini bilmek énemli hale
gelir. Bu, sosyal bilimin, toplumsal hareket, toplumsal degisim ve
toplumsal yapilan agikladigini iddia eden bilgi dalinin kurumsal
olarak ortaya ¢ikisinin temel itkisini olusturdu.

Burasi sosyal bilimlerin kurumsal tarihini analiz etmenin yeri de-
gil. Bu, baskanlik ettigim bir uluslararasi komisyonun raporunda,
Sosyal Bilimleri Acurdal* kisa ve 6z olarak anlatilmustic. Burada
tartismak istedigim sadece iki sey var: iki kiiltiir arasinda sosyal bi-
limlerin yeri ve wrk¢iligin kavranmasinda sosyal bilimlerin rolii.

Sézkonusu iki kultur, her ne kadar onyedinci yiizyilda ya da 6nce-
sinde kimse oyle distinmese de, bugiin bizim asikar oldugunu dii-
sundugimuz hatlar boyunca bilgi alanlarint pargalara ayirds. Bi-
lim, kendi 6zgiil hakimiyet alam olarak dogal diinyay: sahiplendi.
Beseri bilimler, kendi 6zgul hakimivet alam olarak fikirler, kiiltii-
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rel Uretim ve zihinsel spekiilasyon diinyasini sahiplendi. Buna kar-
silik, toplumsal gergekliklerin diinyas: s6zkonusu oldugunda, iki
kiiltiir bu alan i¢in savasa tutustu. Her biri bu alanin aslinda ken-
dilerine ait oldugunu iddia ettiler. Bu yiizden, sosyal bilimler on-
dokuzuncu ylizyilin yeniden canlanan universite sistemi icinde
kurumsallagmaya bagladiginda sdyle bir sey oldu: bu epistemolo-
jik tartigma, bu Methodenstreit tarafindan parcalara ayrildilar. Sos-
yal bilimler, bazilari bugiin agirlikh olarak, en azindan ik basta idi-
ografik, beseri kampa meyleden disiplinler diye adlandirilanlar
(tarih, antropoloji, Sarkiyat aragtirmalar) ve digerleri de agirhikh
olarak nomotetik, bilimci kampa meyledenler (iktisat, sosyoloji,
siyasal bilimler) olarak, bOliinmiuis kamplarda ortaya ¢iktilar. Bu-
nun, burada ele aldigimiz problemle ilgili sonucu suydu: sosyal bj-
limler yalmzca dogrunun arastirdmasiyla mu ilgilenmeleri gerekti-
gi, yoksa bunun yaninda iyinin aragtinilmasiyla da ilgilenmeleri ge-
rekip gerekmedigi meselesi konusunda derin bir ayriliga diistiler.
Sosyal bilimler bu meseleyi hi¢bir zaman ¢dzemedi.

Irkciliga gelince, ondokuzuncu yuzyil boyunca ve 1945’e kadar
toplumsal bilgiye dair en garpici olan sey sudur ki, sosyal bilim bu
meseleyle asla dogrudan ylzlesmedi. Ve dolayh olarak yuzlestigi
durumda sicili acinacak haldedir. Bir isim ve bir kavram olarak on-
dokuzuncu yuzyidan ¢ok 6nceleri mevcut ve tek modern sosyal
bilim olan tarihle baslayalim. Tarih, ondokuzuncu ylizyilda bilim-
sel devrim olarak adlandirilan bir sey yasadi ve bunun en onemli
sahsiyeti de Leopold von Ranke’ydi. Hepiniz, Ranke’nin tarihgile-
rin tarihi wie es eigentlich gewesen ist" yazmasi gerektigi konu-
sunda srar ettigini bilirsiniz. Bu, gecmisin éncelikli olarak iizerin-
de calisilan gecmisle cagdas materyeilerle yeniden kurulmasi an-
lamina geliyordu. Bu ytizden Quellen™ olarak elestirel bir sekilde
analiz edilmesi gereken belgeler, arsivler ve gecmisin yazili belge-
lerinin depolaryd.

gergekte oldug gibi-y.h.n
kaynaklar.y p n
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Devletler ve onlarin yoneticileriyle baglanti kisilerin yazilarini kul-
lanarak bizi ka¢inidmaz bir sekilde hemen hemen yalnizca siyasi ve
diplomatik tarih ¢alismakla siurlayan bu yaklasima sonradan getiri-
len elestirileri simdilik g6z ardi edecegim. En 6nemli veri kaynag
olarak arsivlerin kullanimasinda israr edilmesi, tarihi bir zorlamay-
la karg1 karstya birakir: gecici siurlan devletlerin kendi arsivlerini
alimlerin bagtan sona incelemesine izin verme isteginin derecesiy-
le belirlenen bir gecmise mahkum olursunuz- bu olguyu da goz ar-
d1 edecegim. izin verirseniz, en azindan 1945 dncesinde icra edil-
digi sekliyle tarihin yalnizca bir unsuru lizerinde durayim. Tarih yal-
mizca tarihsel denilen uluslann tarihidir. Ashinda, kullanilan yon-
temler veri alindiginda, 6yle olmak zorundaydi da.

Baska yerlerde oldugu gibi, Avusturya-Macaristan Imparatorlu-
gu'nda da, tarihsel uluslar kavramu yalmizca akademik bir kavram
degildi; politik bir silahti. Tarihsel uluslanin kim ya da ne olduklarn
agikti. Tarihgilerini kendileri hakkinda yazmasi icin zorlayan ve bu-
nun i¢in para saglayabilen gucli, modern devletler icinde barinan
uluslardi. 1960’1ar gibi ge¢ bir zamanda bile, H.R. Trevor-Roper Af-
rika’min bir tarihi olmadig: gibi inanilmaz bir iddiay: ortaya atmust.
Ama su sorulabilir, Ondokuzuncu ylizyilda Viyana Universitesi'nde
Slovenya tarihi uzerine ka¢ tane ders acilmaktaydi? Bugiin gercek-
te ka¢ tane acimaktadu? Tarihsel ulus teriminin kendisi, irk¢i bir
kategoriyi tarih pratiginin ta kalbine sokmustur. O halde, 1945°ten
Onceki diinya tarihi tretimi dusiniildiigiinde, bunun (en az)
%95'inin bes tarihsel ulusun/arenantn hikayesi olmast rastlanti de-
gildir: buytk Britanya, Fransa, Birlesik Devletler, Almanyalar (bu
formiilasyonu kasten sectim) ve Italyalar. Ve diger %5 de biiylik 6}
¢lide, Hollanda, Isve¢ ya da da Ispanya gibi daha az giiclii birkac Av-
rupal devletin tarihiydi. Ortacag Avrupasi hakkinda ve bunun yani
stra modern Avrupa’nin varsayilan kékenleri- antik Yunan ve Roma-
hakkinda kiiguk bir ylizdenin yazidmis oldugunu da eklemeliyim.
Ama kadim Pers ya da eski Misir hakkinda degil. Karl Lueger ve di-
gerlerinin ondokuzuncu yuzyilin son Ugte birlik diliminde Viva-
na’da baglattiklan tartismanin aydinlatiimasinda, Almanyalann tari-
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hini inga eden tarihgilerin bir faydasi oldu mu? Olmadigini diisiinii-
yorum.

Diger sosyal bilimler daha iyisini mi yaptilar? iktisatgilar homo eco-
nonticus'un evrensel kuramlarini kurmakla mesgulduler. Adam
Smith, meshur formiilasyonunda tiim insanlarin “degis tokus, takas
ve ticarete” tesebbiis ettigini soylilyordu bize. Uluslann Zenginligi
kitabinin tim amacs, bizi (ve Britanya hukuimetini), her insanda va-
rolan bu dogal egilime mudahale edilmesine son vermek gerektigi-
ne ikna etmekti. Ricardo, karsilagtirmali iistiinhikler kavram tizeri-
ne kurulu uluslararas: ticaret kuramum yaratirken, icinde Ingiltere

. ve Portekiz'in isimlerinin gectigi yine herkesin bildigi hipotetik (ha-
yali) aciklayic1 6rmegi kullanmusti. S6zkonusu omegin gergek tarih-
ten ¢ilkanldiging sdylememistir bize, bu kargilastirmalh tistiinliik de-
nen seyin, Britanya gugleri tarafindan daha zayif olan Portekiz dev-
letine ne o6lgilide dayatddigini da agiklamapustir.!'!!

Evet. baz1 ekonomistler yakin ingiliz tarihindeki stireclerin, evren-
sel yasalara bir 6rnek teskil etmedigi konusunda 1srar etmislerdir.
Gustav von Schmoller, ekonomik analizi tarihsellestirmeyi hedefle-
yen tiim bir harekete, Staatswissenschaften’e2’ Onculik etmis-
tir.l12] Bu sapkinh@a kars: saldirrya 6nculitk eden, Prusya universite
sisteminde eskiden sahip oldugu giichi etkiye ragmen nihayetinde
onu yerle bir eden Viyanal bir iktisat¢1, Karl Menger'di. Ote yan-
dan, klasik iktisada Schmoller tarafindan yapilan elestiriden ¢ok da-
ha gliclisui Karl Polanyi'den geldi: biiytik Déntistim, 1936°da Viya-
na’dan aynldiktan sonra Ingiltere’de yazilmus bir kitap. Ama iktisat-
cilar Polanyi’yi okumazlar. Iktisatgilar, ellerinden gelse politik eko-
nomivle ugrasma egiliminde degildirler, bir ana-akim iktisatginin
irk¢ihigr ele alirken asli Gabasi, onu bir pazar tercihi olarak tartisma-
y1 igerir./!3!

Ana-akim iktisatcllann ceteris paribus24 parametreler disinda kalan

herhangi bir durumu analiz etmeyi asaglik bir is olarak gormeleri,
politika teorisi-y.h.n

*  Bir degisken incelenirken, diger biitiin kogullarin aym kaldigmin farzediliesi.
-yv.h.n.
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pazar normlarina, iktisatilann tanimladig: haliyle bu normlara uy-
mayan ekonomik davraniglarin analiz edilmeye deger olmadikiarr-
ni, olasi alternatif ekonomik davramslar olarak hicbir sekilde ciddi-
ye alinmamalarini garanti eder. Bu tiir 6nyargilardan ¢ikarilan uydu-
ruk politik masumiyet, irk¢i hareketlerin ekonomik kaynaklanini ya
da sonuclanni analiz etmeyi imkansiz hale getirir. Bu konuyu bilim-
sel analizin ilgi alanindan siler. Daha da beteri, k¢ olarak ya da k-
¢ihga karst Widerstand olarak analiz edilebilecek politik davranisla-
rin buytik bir boliiminin iktisadi agidan akildisi davrams oldugunu
iddia eder.

Siyaset bilimcilerinin yaptig1 daha iyi degildir. Hukuk fakiilteleriyle
tarihsel baglara sahip olmalan nedeniyle daha en bastan anayasal
meseleler Gzerinde yogunlasmalari, wrk¢ilik analizini resmi bir yasa-
ma meselesi haline getirdi. Apartheid Giiney Afrika wrkciydi, ¢lin-
kii resmi aynmcili@ yasal sisteminin icine yerlestirmigti. Fransa ick-
¢1 degildi, ¢ctinkit en azindan metropolde boylesi bir resmi ayrimcr-
liga sahip degildi. Anayasalann analizine ek olarak, siyaset bilimci-
ler 1945’ten Once “karsilastirmalt hiikkiimet” dedikleri incelemeyi
de gelistirdiler. Ama hangi hiikimetleri karsdastiniyorlardi?  Eski
dostlanimuzi, beg biiylik pan-Avrupa tilkesinin hiikiimetlerini: Ingil-
tere, Fransa, Birlesik Devletler, Almanya ve Italya. Bagka higbiri tize-
rinde ¢alisilmaya degmezdi, ¢iinkii bagka higbiri, hakikaten uygar-
lagnus degildi, hatta korkarnm acayip mahluk Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu bile.

Peki, en azindan sosyologlar, tiniversite sistemi icinde politik radi-
kalizmin ocagi olma sansmna sahip olanlar en azindan daha iyisini
yaptilar mi? Nerde! Hepsinden daha beterdiler. 1945'ten Once, iki
gesit sosyolog vardi. Ozellikle Birlesik Devletler'de Beyaz iistiinlii-
gu kavrammm agikga hakl ¢ikarmaya galisanlar vardi. Ve de, sosyal
iscilik ya da dini faaliyet ge¢misinden gelerek, buiylik sehir merkez-
lerinin ayncalikean yoksun kesimlerini tanimlamaya ve buralann sa-

*  Giiney Afrika’da siyahlara kary1 viirittiilen iktisadi ve sivasi ayrimailik politikasi.
Onceleri de var olan ve yasalara giren aynmalbik politikasi, Nasyonal Parti

tarafindan 1948 ydinda genisletilmiy, apartheid olarak adlandirilmigur. —v.h.n.
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kinlerinin “sapkinligim1” agiklamaya calisanlar vardi. Tasvirler bu-
yuikliik taslasa bile iyi niyetliydi, ama davramslarin sapkin oldugu ve
orta-siuf normlarina uyacak sekilde dizeltilmesi gerektigi varsayi-
mu sorgusuz sualsiz kabul ediliyordu. Ve alt siniflar cogu durumda,
ve yalmizca Birlesik Devietler’de degil, etnik olarak orta sinuflardan
ayut edilebilir oldugu icin, bu grubun wrkciliga destegi kendileri bu-
nu kabul etmeseler bile agiktr.

Ve hepsinden beteri, dort temel disiplinin hepsi- tarih, iktisat, si-
yasal bilimler ve sosyoloji- yalmzca modernite ve uygarligin diin-
yas1 oldugu dusiinilen pan-Avrupa diinyay: analiz ediyordu. Ev-
renselcilikleri, modern dunya-sistemin hiyerarsilerini pesinen
kabul ediyordu. Avrupa-dis1 diinyanin analizi ayn disiplinlere ha-
vale edilmisti: “tarihi olmayan” barbar halklar i¢in antropoloji,
"yuksek uygarliklar” olmakla beraber sosyal dinamiklerine Avru-
panin miidahalesi ve yeniden diizenlemesi olmaksizin moderni-
te yoniinde ilerlemeye muktedir olmayan Batr-dis1 “yiiksek uy-
garliklar” i¢in Sarkiyat arastirmalari. Etnografi, “kabilelerinin” ta-
rihselligini Ozellikle reddediyordu, en azindan “kiltiirel temas”
oncesinde degismezdiler. Ve $arkiyat arastirmalan bu yiiksek
medeniyetlerin tarihini “donmus” olarak goriiyordu.

iy

Avrupa-dist diinya “gelenegi”temsil ediyordu; pan-Avrupa diin-
ya modernligi, evrimi, ilerlemeyi temsil ediyordu. Batiya karsi
digerleri. Dikkat edin, sosyal bilim modern diinyay: analiz
ederken mevcut durumun diizenliliklerini tasvir etmek i¢in bir
degil ti¢ disiplin icat etmigtir: iktisat, siyasal bilimler ve sosyo-
loji. Ama Avrupa-dis1 diinyay dnaliz ederken, tarihe ihtiyag ol-
mamasinin yanisira pan-Avrupa diinya ic¢in gereken yaklagim
uclemesine de ihtiya¢ yoktu. Boyleydi, ¢inki ayr toplumsal
eylem alanlar1- pazar, devlet ve sivil toplum- halinde "farklilas-
ma"nin modernligin ulastig: bir basari, aslinda tam da modern-
ligin o6zl oldugu diisiiniliyordu. Bilim ve felsefenin iki karsit
diasunce olarak ayrismas: yuzunden, bunun yalmzca liberal
ideolojinin varsayimlarindan biri oldugunu ve toplumsal ger-
2
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cekligin pek givenilir bir muhasebesi olmadigini uygulamaci-
lara hatirlatacak kimse yoktu. Sosyal bilimin Nazizmi anlamak-
ta bize yardimci olamamasinda sasilacak bir sey yoktur. Ve
onun 1945-sonrasi evrimi, amaci azicik dizeltmis olsa bile, Ha-
ider’i anlamakta bize yardimct olmak hususunda pek yararl ol-
manustir. Ve, hepsinden onemlisi, yukardan bir bakisla belki
sempati duyulabilecek bir baska sapkin etkinlik gibi ele alin-
mas1 disinda Widerstand’in muhasebesini yapmanin higbir yo-
lu yoktu.

Sosyal bilimciler, modern diinya-sistemin dogumundaki savas-
larda ¢arpismakla oylesine mesguldiler ki, diinya-sistemin isle-
yisindeki savasglarda ¢arpisamadilar. Bilimsel tarafsizlik arayisi,
kendilerini alimlere dayatmaya ¢alisan Kiliseye (ve bunun tiire-
vi olarak devlete) kars1 miicadeleydi. Weber diinyanin buytsi-
nu bozmaktan bahsettigi zaman, her ne kadar Prusya milliyet-
¢iligini siddetle elestiriyor olsa da kullandig: dil tam anlamiyla
teolojikti. Weber ancak burjuva degerlerinin Birinci Diinya Sa-
vag1 yuizinden meydana gelen korkung¢ yikiminin safaginda,
Miinih Universitesi'nde 6grencilere yaptigi "Wissenschaft als
Beruf™ adli meghur konusmasinda, bir kez daha haturlamaya .
baglayacaktir ki sosyal bilim diinyanin daima biiyiilendigi yon-
temlerden kendini ayiramaz:

Simdi hangi grup distan kazanirsa kazansin onimiizde uzanan
yaz ¢igekleri degil, bir kutup gecesinin buzul sogugu ve sertligi-
dir. Hi¢bir seyin olmadig1 yerde, yalnizca Kayzer degil proleter-
ya da haklarini kaybetmistir. Bu gece ne zaman usulca cekilmis
olacak, baharin bdylesine satafatla ¢icek verdiklerinden kimler
hayatta olacak?!14l

4) 2000’den Sonra Diinya-Sistem

FPO'ye verilen giiclii oy destegi ve giiclii AB tepkisi, her ne ka-
dar su anda mevcut olan krizimizin ilk isaretleri degilse de ha-
Meslek Olarak Bilim-y.h.n
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bercisi olma niteligindedir. Gelecege dair gizli iyimserlikten ve
islerin aslinda giderek daha iyi olacaginin kesinliginden, bunun
bovle olmayabilecegine dair gizli bir korkuya dogru kayma
dinyanin zengin kisimlarina ulasmistir. Avusturya’da da, Bati
Avrupa’da da, Birlesik Devletler’de de agir agir ama her zaman
dogru ilerleyen merkezci rasyonel reformizme duyulan inang,
kendilerini ister merkez-sol ister merkez-sag olarak adlandirsin-
lar ana-akim politik guiglerin tiim vaatlerine dair bir stiphecilik-
le yerdegistirmistir. Ondokuzuncu yiizyil liberal ideolojisi tara-
findan bildirilen merkezci konsensius artik yok. 1968’de temel-
den sorgulanmis ve 1989°da gémiilmusttir.

Bir pargast oldugumuz diinya-sistemin uzun bir kaotik donu-
sum donemine girdik. Bunun sonuglan, kendine has 6zellikle-
ri itibariyle tahmin edilemezdir. Ama diger yandan, onun so-
nuclarini etkileyebiliriz. Karmasiklik bilimlerinin mesaji bu-
dur.['51Sosyal bilimin bugiin bildirmesi gereken mesaj bu-
dur.l'0] J6rg Haider ve Widerstand'1 yerlestirmemiz gereken
baglam budur.

Yapisal ayarlama olanaklarinin kendisini tiiketmis olmas: yuziin-
den ¢Okmekte olan bir dunya-sistemde, gu¢ ve imtiyaz sahipleri
aylakca hicbir sey yapmadan durmazlar. Mevcut diinya-sistemi,
farkl ilkeler iizerine temellenmis olsa bile esit derecede hiyerar-
sik ve esitsizlikci olan bir tanesiyle degistirmek lizere Orgiitlene-
ceklerdir. Bu tiir insanlar igin Jorg Haider bir demagog ve bir
tehlikedir. Cagdas gercekligi o kadar az anhyor ki sunun farkin-
da degil: Avusturyalilanin mevcut yasam standartlarim korumak
icin, sadece yaslanan Avusturyal nufusunun emekli maaslarini
karsilayacak kadar buyuk bir isgiich ebadini muhafaza etmenin
yolu her vil aldiklari gdgmen sayisimn 6ntiimuzdeki 25-50 yilda
ikiye, G¢ce ya da dorde katlanmasi gerekiyor.!'"! Tehlike aciktir:
bu demagoji pan-Avrupa diinyayi daha da hizh bir sekilde yikici
i¢ savaslara dogru gotiirecektir. Bosna ve Ruanda ufukta belirdi.
Avrupa Birligi'nin liderleri bunu gériyor. Bagkan Klestil de. Ama
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belli ki OVP liderligi bunu gérmiiyor.

Tam bu sirada yasanan bir Widerstand olayi var. Kapitalist diin-
ya-ekonominin bu yapisal krizinin ortasinda, FPO’niinkinden
farkli ama AB liderliginkinden de farkli donasiim gliclerini tem-
sil ediyor. Ama istedikleri seyin ne olduguna dair agik bir viz-
yonlart var mi? Belki sadece hayal meyal bir sekilde. Iste bura-
da sosyal bilim bir rol oynayabilir, ama ancak dogrunun arast:-
rilmasiyla iyinin arastirilmasi arasinda ayrim yapmayi reddeden
bir sosyal bilim, ancak iki kiiltiriin ayrilmasimin istesinden ge-
lebilecek bir sosyal bilim, ancak belirsizligin kalicilig1 ve bu tiir
bir belirsizligin beseri yaraticilifa ve yeni bir gercek rasyonali-
teye (Max Weber’in materielle Rationalitit'ina) saglayabilecegi
olanaklarin tadina varacak bir sosyal bilim.

Cunku i¢inde yasadigimiz gilgin ve 6lmekte olan tarihsel siste-
mi, daha gercek olacak sekilde rasyonel bir tarihsel sistemle
degistirmek icin alternatif olasiliklan kesfetmeye siddetle ihti-
yacimiz var. Mevcut dunya-sistemimizin icine islemis irk¢i ay-
nicaligin derin koklerini agiga ¢ikarmaya, bilgi yapilan ve haiki-
katen bizzat Widerstand'in gugleri dahil, onun bitiin kurumla-
rim her taraftan kusatmaya siddetle ihtivacimiz var. Hizli bir
degisimin ortasinda yasiyoruz. Bu o kadar kétdi mii? Gelecek
onyillarda daha fazla kargasa ve bir¢ok degisim gorecegiz. Ve
evet, Viyana degisecek. Ama her zaman, hatirladigimizdan da-
ha fazla degisim olmustur ve degisim bizim hayal ettigimizden
daha hizli olmustur. Sosyal bilim, ge¢mis kavrayistyla da bizi
batirmaktadir. Oldukc¢a yavas hareket eden yanhs bir gelenek-
sel dunya resmi sunmaktadir bize. Boylesi bir diinya gercekte
hi¢ varolmamustir. $u anda da, ne Avusturya’da ne de bagka bir
yerde mevcut degildir. Nereye gittigimize dair devasa belirsiz-
ligin ortasinda, iyi ve gilizel guzel olanin, simdi icat ettigimiz
gecmislerimizdeki verini tespit etmeye gayret etmeli ve bu viz-
yonlan geleceklerimizin degismez parcalan haline getirmeli-
yviz. Daha yasanabilir bir dunya yaratmaya ihtivacimiz var. Ha-
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yal glicimiiza kullanmaliyiz. Ve icimizde yatan derin wrk¢ilikla-
rin kokunii kazimaya bu sekilde baslayabiliriz.

1968’de, Fransa’daki buyiik 6grenci ayaklanmalan boyunca,
ogrencilerin lideri Daniel Cohn-Bendit, Kizil Dany, Almanya’ya
kisa bir ziyaret yapmakla taktik bir hata yapmusti. Fransiz vatan-
das: degil Alman vatandasi1 oldugu icin, de Gaulle hukimeti
onun Fransa’ya geri dontsunii engelleyebilirdi, ve Oyle de ol-
du. Bunun uzerine 6grenciler Paris’te yuriylse gectiler ve "He-
pimiz Alman Yahudileriyiz, hepimiz Filistinli Araplariz" slogan-
lariyla protesto ettiler. Hepimizin benimseyebilecegi iyi bir slo-
gandi. Ama hepimiz, biraz alcakgdnulluluk gostererek sunu da
eklemeliyiz, "Hepimiz JOrg Haideriz". Eger dinyadaki Jorg Ha-
iderlerle mucadele etmek istiyorsak, ki Oyle olmalidir, 6nce
kendi i¢imize bakmak zorundayiz. Size kisa ama ozlu bir 6rnek
vereyim. Yeni Avusturya hiikiimeti kuruldugunda, Israil hiikii-
meti dogru bir tutumla protestosunu gostermek icin buyukel-
¢isini geri cagirdi. Ama aradan sadece bir ay gectikten sonra,
Israil Knesset’i* Golan’dan geri ¢ekilmenin oylanacag: her han-
gi bir referanduma ancak "nitelikli cogunlugun" katilabilecegi-
ni sart kosan bir onergeyi gecirerek Basbakan Barak’i ¢ok zor
bir duruma soktu. "Nitelikli cogunluk", Israil’in Arap vatandas-
larin1 bu mesele uzerinde oy verme hakkindan fiilen yoksun br-
rakacak bir kosulun kod adiydi. Bu 6nergenin asli savunucula-
rindan biri Natan Sharansky’ydi ve partisi Rus go¢menlerinden
olusuyordu. Ayni Natan Sharansky Sovyetler Birligi’'nde, orada-
ki hitkiimet politikalarinin de facto anti-Semitizmini protesto
eden meshur muhalifti. Irk¢iliga karsi miicadele parcalara ayri-
lamaz. Avusturya igin, Israil icin, S.S.C.B. icin ya da Birlesik
Devletler i¢in farkli kurallar olamaz.

Bir anekdot daha aktarayim, ilgin¢ bir anekdot. Birlesik Devlet-
ler’deki bu baskanlik seciminde, Gliney Carolina’da énemli bir
Cumbhuriyetgi Parti dnsec¢imi vardi. Onse¢im yaris1 boyunca,

israil Parlamentosu —y.h.n
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George W. Bush Hristiyan sag denen kesimden giiclii bir des-
tek almayi, bu gliglerin kalesi sayilan Bob Jones Universite-
si'nde konusarak garantilemeye c¢alismisti. Mesele suydu ki,
Bob Jones Universitesi iki sevle bilinirdi: (s6z konusu lniversi-
tenin koktendinci bir Protestan kurumu olarak) Papay: Deccal
olarak lanetlemeleri ve 6grencilerine farkli irktan kisilerle ilis-
kiye ge¢cmelerini yasaklamalar olgusu. Bu sonradan onemli bir
politik mesele haline geldi, iniversitede bulundugu sirada bu
iki tavra (saldirgan anti-Katolik tutuma ve irklararas: iliskinin
reddedilmesine) kars1 konusmadig: icin pisman oldugunu soy-
leyen George W. Bush’u sikintiya soktu.

Bu anekdot, bir sekilde 1945 sonrasinda insa edilen tabular il-
gilendiren Bush’un sikintisiyla ilgili degildir. Ilging olan, iini-
versitenin baskam Bob Jones III'iin kamuoyu 6niinde cereyan
eden tartigmadaki tepkisidir. Bob Jones III Larry King’in
CNN’deki programina ¢ikti. Larry King'in Bob Jones III’e sor-
dugu ilk soru, liniversitenin irklararas: iligkiyi neden yasaklads-
giydi. Cevap suydu: “tek dinya” ve farklililik yok felsefesine
karstyiz. Larry King tek diinyaya kars1 olmakla iki gen¢ insanin
iligki kurmasina kars: olmak arasinda epey bir mesafe varmis
gibi gérﬁndﬁgﬁnﬁ soyledi. Bob Jones itiraz etti, ama sonra ne
kendisinin ne de lniversitesinin 1rk¢1 (biiylik tabu) olmadigini
ve bu kurali ta o giin lagvetmis olduklarini, ¢liinki bunun Hris-
tiyanlig1 yiceltme amaclari agisindan asli degil tali oldugunu 1s-
rarla sOyledi. Saninm bu da gosteriyor ki, halk protestosu bazi
irk¢ilara halk oniinde, en azindan taktik olarak geri adim attira-
biliyor. Bu, kendilerine saldiran bir asint sag kabusuyla ylizyi-
ze gelen muhafazakar giicler icin bir ders olmalidir. Fakat bu
taktik konum degistirme tamamen bir tarafa, gercek su ki 1rk-
¢ilik her seye ragmen varligini stirdiirtiyor.

Albatros boynumuzda asilidir. Bizim basimiza bela olan bir ib-
listir. Widerstand bir ahlaki gorevdir. Analiz olmaksizin akillica
ve faydali olacak sekilde strdiiriilemez ve bu analizin elde edil-
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mesine yardimcr olmak sosyal bilimlerin ahlaki ve entelektiiel
fonksiyonudur. Ama tipki her birimizin i¢indeki irk¢ihigr orta-
dan kaldiriimak i¢in her parcanuzda biiyiik bir burkulmanin
gerekli olmasi gibi, bizi sakatlamis olan tipte bir sosyal bilimi
dusiinmemek ve onun yerine daha yararh bir sosyal bilim ya-
ratmak da sosyal bilimciler icin biiyuk bir burkulma gerektire-
cektir. Orijinal bashigim "Gec¢is Caginda Sosyal Bilim"e déniiyo-
rum. Bdyle bir ¢agda, biz hepimiz olup bitenler tizerinde deva-
sa bir etkiye sahip olabiliriz. Yapssal ¢atallanma anlarinda, bi-
yuk ¢abalarin en iyi ihtimalle kiiciik sonuglar oldugu daha nor-
mal, daha kararli dSnemlerin tam aksine dalgalanmalar siddet-
lidir ve kuiciik cabalarin buyiik sonuclan olabilir. Bu bize bir
firsat sunuyor ama ahlaki bir baski da yaratiyor. Eger bu geci-
sin sonunda dinya su anda oldugundan acikca daha iyi olmaz-
sa- ki pekala olmayabilir- o zaman suglamak i¢in bir tek kendi-
mizi bulacagiz. Bu "biz" Widerstand mensuplandir. Bu "biz"
sosyal bilimcilerdir. Bu "biz" tiim siradan, makul insanlardir.
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DUSUNCE

Kapitalist diinya-sistem sonuclan éngorilemez
bir donlisim evresine girmisse, sosyal bilimin
aydinlatici bilgisine daha ¢ok ihtiyac var demektir.
Siyaset sahnesindeki aktérlerin tarihsel secimlerle
karsi karsiya kaldiklari ¢atallanma anlarinda,
kdrlemesine ya da el yordamiyla ilerleyerek ahlaki

ideallerini hayata gecirmeleri kolay degildir.

I. VVallerstein boyle bir ¢cagda yasadigimizi séyliyor ve

yeni bir sosyal bilime duyulan ihtiyaca vurgu yapiyor.

Yeni Bir Sosyal Bilim icin'de yer alan metinler, irkgi 6nyargilarin
bilimsel disiinceden kapi disariedilmesinden, bilgi yapilarinin
yeniden dizenlenmesine pek ¢ok degdisim Oneriyor, ilahiyat ve
felsefenin tahtlarindan indirildigi ve kapitalist diinya sistemin
Grind "iki kaltaran™ yerini disiplinler arasi bir yakinlasma alabilir
mi? Bu yakinlasma sayesinde birlesik bir epistemolojinin kurulmasi
mimkin ma? I VVallerstein fen bilimleri ile beseri bilimler (insan
bilimleri) arasinda devinen sosyal bilimin konumsal avantajina
dikkat cekiyor. Fen bilimleri alaninda ortaya c¢ikan karmasiklik
incelemelerinin "iki kaltar" ikilemini asma konusunda cesaret
verici oldugunu sdyliiyor. Bununla birlikte, bilgi yapilarinin
yenilenmesine doniik gucliu bir direncin varhgi da ortada.
Dolayisiyla, bilgi yapilari icinde is géren aktdrler de tarihsel
secimlerle karsi karsiyalar. Zaten I. VVallerstein'in ayni zamanda
sistem-karsiti bir bilim politikasi gindeme getirmeye calistigini
ve bu politikay! tartismaya actigini anlamak ¢ok zor degil.



