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«Kosuldan dolayr yarulsamalardan vazge¢me
istegi, yanilsamalar gerektiren bir kosuldan vaz
gecme istegidir.»

«Elestirinin, zincirden diigsel cigekler derlemis
olmasi, insarun o zinciri diisgiicli ya da avuntu ol-
maksizin tasmmasy icin degil, zinciri silkip atarak
yasayan cicegi se¢cmesi i¢cindir.»

Karl Marks

«Insanlar sonsuza dek gocuk kalamazlar. Enin-
de sonunda bliyliylip disardaki ‘digman yasama’
katilmalar1 gerekir. Biz bunu ‘gerceklige egitilmek’
diye adlandiriyoruz.»

«Hay1r, biliniimiz bir yanilsama degildir. Ama
bilimin bize veremedigini bagka bir yerden elde

edebilecefimizi diisiinmek, iste bu bir yanilsama-
dir.»

Sigmund Freud
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KiTABA VE YAZARINA ILISKIN BIRKAC SOZ

Yeni Bir Insan Yeni Bir Toplum (Yanilsama
Zincirlerinin Otesinde — Beyond the Chains of
Illusion) adli kitabimn Tiirkcge cevirisini sundugu-
muz Erich Fromm, ruhbilimsel, felsefi ve toplum-
sal sorunlar alaminda ylizydimizin en parlak ve et
kileyici diisliniirlerinden biri olarak kabul edil-
mektedir. Almanya’'da dogan Fromm, Heidelberg
ve Miinih iiniversitelerinde ve Berlin Psikoanaliz
Enstitlisii’'nde 0grenim gormiistlir. 1932’de Alman.
ya'dan ayrilan Fromm, Mexico ve Amerika Birle.
sik Devletlerinde 6gretim iiyeligi yapmus ve diisiin-
ce diinyasina The Art of Loving (Sevime Sanatl),
Escape From Freedom (QOzgiirliikkten Kacis), To
Have or To Be (Sahip Olmak ya da Olmak), The
Revolution of Hope (Umut Devrimi), The Heart of
Man (Insamin Kalbi), The Sane Society (Saghkh
Toplum), Man For Himself (Kendisi i¢in Insan),
Marz’s Concept of Man (Marks’ta Insan Kavrami)
v.b.g. eserler kazandirmustir.

Yetmisli yaslarindayken bile uygulayict ruh he-
kimi ve ¢ok verimli bir yazar olarak galismalarim
siirdiiren Fromm 1980 Mart'inda Slmiistiir.

Kendi ana 6devlerinden birini, «Diinyay tek-
nokratik fasizmden koruyacak bir tinsel ve bilim.
sel degerler biresimi ortaya cikarmaya galismak»
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diye niteleyen Fromm, goriis a¢imiz1 genisleten, in-
san ve toplumdaki yerine iliskin diisiincelerimizi
zenginlestiren, insancilifl, sevecenlifi ve sevgiyt
vurgulayan bir diisliniir. Tiirk okurlan tarafindan
zaten yakindan tamindigi igin kendisine iliskin da-
ha fazla bilgi vermeye gerek duymadifimiz Fromm,
cevirisini sundugumuz Yeni Bir Insan, Yeni Bir
Toplum (Yanusama Zincirlerinin Otesinde) adl
bu kitabinda kendi diisiinsel gelisimini etkilemis
olan Freud ve Marks'in kuramlarimi, benzeyen ve
ayrilan yanlanyla ele almakta; ruhg¢Gziimsel bir
yaklasimla insan ve toplum sorunlarina egilmek-
tedir. Kitap, Marksg: ve Freudgu diislinceyi, kay-
naklandiklan ortak temeller olan insancilik, yanil-
samalardan ¢zgir olma ve ‘ortak dogrulardan’ kus-
ku duyma gibi nitelikleriyle islemekte; insansal
giidiilenimin ayr bic¢imleri, ruhsal bozukluklar ve
toplumsal bilingdisi konusunda ozgiin bilgiler ver-
mektedir. "

Endiistri Caginin toplumsal, ruh¢tziimsel, si-
yasal ve insanbilimsel bir elestirisi oldugunu rahat-
Iikla soyleyebilecegimiz bu kitap, toplumsal ve bi-
reysel bunahimlarn ¢oziimiinde insgn’in tam anla-
munda anlagiilmasimn bir anahtar gérevi gorecegini
one silriijyor. Fromm'’a gore insan, tim yetenekleri
ve celiskili yanlanyla kavrandigl, ona kendisini 62-
giirce gerceklestirme olanag saglandigl zaman, ye-
ni bir ¢ag, gergek Insan Cagr baslayacaktir. Her
tiirlii yanilsamalarindan kurtulmus olan bireylerin
olusturdugu yeni bir toplum diizeni ise, insanlari
uygarlik tarihinin baslangicindan beri aradiklan
mutlulugfa kavusturacaktir.

Necla Arat
Istanbul, Ekim 1981
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BIRAZ KiSISEL GECMIS

insan kendi kendine yasami boyunca en dnemli ye-
ri tutmaya yazgianmuis diisiince alanlaryla nasil ilgilen-
digini sordugunda buna basit bir yanit vermesi o kadar
kolay degil. Onu belki de belli soruniara egilimi olmasi,
ya da belki belli 6gretmenlerin, gegerli olan diislinlerin,
kisisel yasantilarimn etkisi bu sonraki ilgi alanina dogru
itmis olabilir. Insamn yasam akisini bu etkenlerden han-
gisinin belirlemis oldugunu kim bilebilir ki? Gercekten
de eger insan tiim etkenlerin yasamindaki hi¢ olmazsa
goreli agirligini kesinlikle bilmeyi isterse ayrmntili bir
tarihsel Ozyasamn Oykiisiinden bagka bir seyle yamitlar
vermeye girismemelidir bile.

Bu kitabin amact, tarihsel degil de daha ¢ok diisiin.
sel bir 6zyasam hesaplasmasi oldugundan ergenlik done-
mim sirasinda gec¢irmis oldugum, beni sonradan Freud
ve Marks’n kuramlan ve her ikisi arasindaki iligkiyi in-
celemeye iten birka¢ deneyimimi secip anlatmaya cahsa-
cagum. :

insanlarin yapip ettikleri seyleri nigin dyle yaptiklan
sorununa neden bdylesine biiyiik bir ilgi duymus oldu-
gumu anlamaya calistiZimda belki de sdyle bir agikla.
ma yeterli olabilecektir: Herhalde, sinirli ve huysuz bir
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baba ile bunalima efilimli bir annenin tek cocugu ol-
mam insansal tepkilerin garip ve gizemli nedenlerine il-
gi duymarm saglarmmsti. On iki yaslarimdayken diisiince-
lerimi her zamankinden ¢ok uyarmis ve bende ancak
on yi sonra agiklifa kavusacak olan Freud ilgisini ha-
zirlayan bir olayi ¢ok canh bir sekilde ammsiyorum.

Olay suydu: Ailemizin dostu olan geng¢ bir kadin ta-
nmmastim. Yirmi bes yaslarinda olmaliydi. Cok giizel,
gekici, buna ek olarak da ressamdi. Hem de tamudigim
ilk ressam. Daha Once nisanianmis ama bir siire sonra
nisam bozmus oldufunu isittigimi de animsiyorum.
Gen¢ kadin, hemen hemen her zaman dul olan babasiy-
la birlikte dolasmaktaydi. Babas: ise, ammmsadigim ka-
danyla ihtiyar, sikici, daha ¢ok insam iten bir goriini-
sii olan biriydi. Ya da ben (belki de kiskanchk yliziin-
den boyle bir yargiya varmis oldugum igin) oyle diisii-
niiyordum. Sonra bir giin beni allak bullak eden haberi
duydum: Gen¢ kadinmin babas) dlmiistii. O da babasmn
Olimiinden hemen sonra ardinda babasiyla birlikte go-
miilmek istedigini vurgulayan bir vasiyetname biraka-
rak kendisini 8ldiirmiistii. Daha 6nce ne Oedipus komp-
leksini ne de baba ile ki1z arasinda degismez bir yakinhk
olabilecegini duymustum. Ama, olaydan ¢ok etkilenmis-
tim. Geng¢ kadini ¢ok ¢ekici buluyor, o can sikici baba-
dan ise nefret ediyordum. O zammana kadar da intihar
eden hi¢ kimse tammarmustim, «Bu nasil olabilir?» dii-
slincesi beni perisan etmisti. Oyle geng ve giizel bir ka-
dimn yasamaya, yasamun ve resmin hazlarna karsimn;
babasim, onunla gémiilmeyi isteyecek kadar cok sevme-
si nasil miimkiin olabiliyordu?

Kuskusuz bu soruya verebilecegim bir yanit yoktu.
Ama, «Bu nasil olabilir?» sorusu kafama takilip kalnus-
t1. Iste, Freud’'un kuramlarnm Sgrenmeye basladigimda
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bu kuramlar bana ergenlik donemimde yasadifim o sa-
sirtic1 ve korkutucu deneyin yamti olarak goriindiiler.
‘Marks'in diislincelerine duydugum ilginin ise ¢ok de-
gisik bir art-alam var. Dindar bir Yahudi ailesi icinde
bityiimiistiim. Tevrat’taki yazilar beni ¢ok etkilemis, gor-
diigiim her seyden c¢ok onlarla eglenmistim. Bu yazila.
rin hepsini ayni 6l¢iide sevmiyordum. Canaan’in Ibrani.
ler tarafindan fethinin tarihinden sikiliyor hatta o ko-
nuyu sevmiyordum. Mordecai ve Esther'in oykiilerinin
ne ise yaradifim bilmiyor; Sarkilarin Sarkisi’ndan ise
pek anlam:yordum. Ama, Adem ile Havva’nin baskald:-
rilarimn Oykiisii, Ibrahim peygamberin Sodom ve Go-
morrah sakinlerinin kurtulusu igin Tanri'ya yakarisi,
Yunus peygamberin Nineveh gorevi ve Incil’in daha pek
¢ok boliimii beni derinden etkilemisti. Ama, her seyden
¢ok Isaiah, Amos, Hosea’'nin felaket bildiren uyarilann-
dan degil de peygamberce yazilanndan, ‘Giinlerin Sonu’
vzadelerinden duygulanmistim. ‘Glinlerin Sonu’nda’ ulus-
lar ‘kiliclarini saban demirlerine, mizraklarimi oraklara
doniistiirecekler. Hicbir ulus baska bir ulusa kili¢ cek.
meyecegi gibi artik savas: da 6grenmeyecekler’ ve o za-
man ‘tim uluslar dost olacaklar’ ve o zaman ‘yeryiizi
sulann denizleri kapladifl gibi Tanrn’nin bilgisiyle dola-
cak.’ Tiim uluslar arasindaki bu evrensel baris ve uyum
imgesi, beni daha on iki-on ii¢ yaslarimda iken derinden
etkilemisti. Bu bans ve uluslararaciifi hemen 6ziimse-
memin nedeni biiylik bir olasilikla kendimi icinde bul-
mus oldugum durumdu, Hiristiyan bir gevrede biiyi-
mekte olan bir Yahudi ¢ocugu idim. Zaman zaman Ya-
hudilige karsi olaylara tamk oluyor daha da Onemlisi
her iki yanda da bir yabancilik ve bir klan gibi olma
(yalniz kendi takim ile ilgi kurma) duygusunu yasryor-
dum. Bir klan i¢inde yasayan biri olmayr sevmiyordum.
Bunun nedeni, belki de her seyden cok, yalmz, simartil.
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ms bir ¢ocugun duygusal soyutlanmishfim asmak igin
duydugu o dayamlmaz istekti. Benim i¢in o peygamber-
ce evrensel kardeslik ve baris imgesinden daha heyecan
verici ve daha giizel ne olabilirdi?

Eger gelismemi her seyden cok belirleyen olay ol-
masaydi belki de tiim bu kisisel yasantilar beni boyle
derinlemesine ve siirekli etkileyemeyeceklerdi. Sozlinii
ettigim olay, Birinci Diinya Savasiydi. 1914 yazinda sa-
vas basladifinda yasamimda en onemli yeri, savas he.
yecan, yengilerin kutlanmasi, tanidigim bazi askerlerin
Olimii gibi trajediler tutan on dort yasmda bir g¢ocuk-
tum. Savasin o anlamsiz insanlikdisiligl beni etkileme-
misti. Ama, kisa siirede bunlarin hepsi degisti. Ogret-
menlerimle gecirdigim baz deneylerin bana c¢ok yardi-
mu oldu. Savas dncesi iki yil boyunca derslerinde en be-
gendigi kural olarak ‘Si vis Pacem para bellum’' (Eger
baris istiyorsan savas igin hazrlan) tiimcesini ilan et-
mis olan Latince dgretmenim savas ¢ikar ¢ikmaz ne ka-
dar memnun oldugunu gosterdi. O zaman, onun daha
onceki baris kaygisimn dogru olamayacagiru anladim.
Bansin korunmasi konusunda her zaman c¢ok duyarhy-
mus gibi goriinen birinin simdi savas konusunda bdyle-
sine coskun bir sevin¢g duymas: nasil miimkiin olabili.
yordu? Iste o giinden beri Latince 6gretmenimden daha
onurlu ve iyi istencli kimseler tarafindan savunuldugu
zaman bile, silahlanmann barisi korudugu ilkesine inan-
makta gliclilk cektim.

O willarda, Almanya’yt bastan asagiya saran, Ingi.
lizlere karsi duyulan isterik nefret de beni aymu oOlgiide
etkilemisti. Ingilizler ansizin, sugsuz ve hepsi de ¢ok
glivenilir olan Alman kahramanlarimzi yoketmeye ca-
Iisan kotii ve vicdansiz, adi iicretli askerler oluvermis-
lerdi. Bu ulusal isterinin ortalarinda usumda kalan be.
lirli bir olay gdze carpiyor. Ingilizce dersimizde bize In-
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giliz ulusal marsim ezberleme 6devi verilmisti. Bu &de-
vin verilisi yaz tatilinden Onceye, baris zamamna rast
hyordu. Okul yeniden agudiginda biz erkek g¢ocuklar,
kismen, haylazhgimizdan kismen de ‘Ingiltereden nef-
ret et’ ruh hali bize asilanms oldugundan 6gretmenimi-
ze 0 anda bas diismamimiz olan iilkenin ulusal marsini
ogrermeyi istemedigimizi sdyledik. Ogretmenimizin si-
mfin ortasimnda ayakta durup karst g¢ikislarimzi nasil
alayll bir giiliimseme ile yamtladigi ve dinginlikle sun-
lan soyledigini hald ammsiyorum: «Kendi kendinizi al-
datmayin. Ingiltere bugiine kadar hicbir savas yitirme-
di.» O anda clgin bir nefret. ortaminda akli basinda ve
gercekci bir sesle konusan, sayian ve begenilen bir 0g-
retmendi. Bu tek tlimcenin dingin ve bilgece sdylenis
bi¢cimi benim igin bir 151k olmustu. Benim o ¢ilgmn nef-
reti ve ulusal kendini begenme agini asip ‘Bu nasil miim.
kiin oluyor?’ diye merak etmemi ve diisiinmemi sag-
lamusti.

Yasim biiyiidiikkge kuskulanm artti. Amcalarimdan
ve kuzenlerimden ve benden daha yasli okul arkadasla
rundan bir kismi savasta Olmiislerdi. Generallerin za-
fer vaadleri hep bosa ¢gikmistl. Ve ben kisa bir siirede
«stratejik geri g¢ekilmen, «yengi dolu savunmay tiiriin-
den goriiniiste ciddi, gergekte sacma konusmalart an-
lamay1 6grendim. Baska bir sey daha oldu. Isin basin-
dan beri Alman basini, Alman halkini savas ilan etmeye
basarihi rakiplerinden kurtulmak ve Almanya'yl ezmek
isteyen kiskan¢ komsularimn zorladigimi anlatiyor ve
savasi bir ozgiirlilk miicadelesi olarak betimliyordu. Al
manya koleligi ve baskiyr simgeleyen Rus Carr'na karsl
savasmiyor muydu? .

Tim bunlar, 6zellikle de hi¢gbir kars1 ses duyulma-
digindan, bir siire i¢in usa yatkin geldigi halde, benim
bu sodylenilenlere inancim kuskularla sarsimaya basla-
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di. Bu durumu artan sayida toplumcu milletvekilinin
Reichstag’ta savas biitcesine iligkin elestirel konusmala-
n da etkiledi. Ozel olarak elden ele dolastirilan ve ‘Suc-
luyorum’ (J'accuse) bashfim tasiyan bir brosiir savas
sucu sorununu, ammsadifim kadamnyla Batii miittefik-
lerin goriis agisindan, temelli bir sekilde tartismaktay.
di. Bu brosiir, Imparatoriuk hiikiimetinin hi¢ de bir
saldirimin masum kurbam olmadifim, tersine savastan
Avusturya-Macaristan Hiikiimeti ile birlikte biiyiik 6l
¢lide sorumlu oldugunu gostermekteydi. .

Savas devam etti. Siperler Isvicre simirindan Kuze-
ye, denize dogru yayildi. Insan, askerlerle konustugun-
da onlann siperlerde ve hendeklerde diisman saldirs:
anlammina gelen yofun topcu atesi altinda kapali kalip
sonra hi¢ basariya ulasamadan tekrar tekrar denedik-
leri yarma girisimlerinden olusan yasamilan iistiine epey-
ce bilgi ediniyordu. Yillar birbirini izledi ve her ulusun
¢ukurlarda hayvanlar gibi yasayan saglikh erkekleri bir-
birlerini c¢iftelerle, el bombalanyla, makineli tiifeklerle,
siingiilerle oldiirdiiler. Cabuk kazamlacak bir yengi ko.
nusundaki yalan vaadlere, karsidakinin sug¢gsuzluguna
iliskin yanlis kars: ¢ikislara, seytani diismana kars: ya-
pilan yanlis suclamalara, sahte baris vaadierine ve ba-
11s kosullan icin igtenliksiz haberlere eslik eden soyk-
rum siirlip gitti.

Bu isin uzadig siire i¢inde ben de ¢ocukiuktan cikip
gen¢ bir erkek olmaya baslamistim. Ve «Tiim bunlar
nasil olabiliyor?» sorusu benim icin giderek daha bir
Onem kazanmisti. Milyonlarca insamin siperierde kal.
may1 siirdiiriip baska uluslarin sug¢suz insanlarini 6ldiir-
meleri ve Oldiirilmeleri boylece ana-babalara, eslere ve
yakinlara en biiyiik acilarin cektirilmesi nasil olabili-
yordu? Her iki tarafin da barns ve dzgiirliik i¢cin savas-
tiklarina inanmalan olasi muydi? Herkes savas isteme-
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digini 6ne siirdiifii halde savas nasil ¢ikabilmisti? Her
iki taraf da toprak elde etmek istemedigini, yalnzca
kendilerinin olan ulusal iyelikleriyle (miilkleriyle) bii-
tiinliiklerini korumaya cahstifin dile getirdigi halde sa-
vas niye siiriip gidiyordu? Eger, daha sonraki olaylarin
da gostermis oldugu gibi, her iki taraf da siyasal ve as-
keri liderlerine iin kazandiracak fetihler istiyor idiyse
milyonlarca insanin belli toprak parcalarini ele gegirmek
ya da baz: liderlerin gosterisi ugruna kendilerine ozgii
yasalar izleyen ve insan bu yasalarmn dogasim biildigin-
de anlasilabilen —hatta Onceden kestirilebilen— belli
toplumsal ve siyasal gelismelerin mi bir sonucuydu?

Savas 1918’de sona erdiginde «Savas nasil miimkiin
oluyor?» sorusunu kendisine saplanti yapmis; insanla-
rin kitle halinde davramslariin ne denli usdis: oldugu-
nu anlamak isteyen, baris ve uluslararas: anlayis icin
tutkulu bir istek duyan, derinden sarsilmis genc bir
adamdim. Dahasl, tliim resmi ideolojiler ve bildiriler
konusunda biiyiik bir kuskuya diismiis ve ‘insan, her sey-
den kuskulanmahidir’ inanciyla dolmustum.

Freud ve Marks’in Ogretilerine duydugum tutkulu il-
giyi yaratmis olan kosullara ergenlik yillarimdaki hangi
deneylerimin neden oldugunu gostermeye calistim. Bi-
reysel ve toplurnsal olaylara iliskin sorular beni derin-
den sarsmust: ve tutkuyla bir yanmt bulmak istiyordum.
Ama, bu iki dizge arasindaki celiskiler ve bu celiskile
ri coziimleme istegi de beni daha bir uyardi. Sonunda,
yaslandik¢a ve daha ¢ok incelendikce, her iki dizge igin-
deki belli varsayimlarnn dogrulugundan daha cok kus-
ku duydum. Ama ilgim, ¢ok agik bir sekilde ve ayrintii
olarak ortaya c¢ikrmusti. Birey olarak insamn yasamim
yoneten yasalar ve toplumun yasalarini —yani, toplum-
sal varoluslan icinde insanlarn— anlamayl istiyordum.
Freud'un diisiincelerinde g6zden gecirilmesi gereken
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varsayumlarina karsin, siirekli olan hakikati gbrmeye ca.
Listim. Aym seyl Marks'in kurami i¢in de yapmay1 dene-
dim ve sonunda her iki diisiiniirii anlayip elestirmek.
ten dogan bir biresime varmaya calistim. Bu gaba yal-
nizca kuramsal spekiilasyon aracilifiyla gergeklesmedi.
Bu salt spekiilasyonu kiiglimsedigimden degil, (her sey
diisiiniilenleri kimin diislindiigiine bagli) ama deneysel
gozlemi spekiilasyonla birlestirmenin {istiin degerine
inanmamdan. (Moderntoplumsal bilimin gligliiklerle kar-
suasmasi ¢ok kez deneysel gdzlemleri spekiilasyonsuz
icermesinden dogmakti). Ben, diisiincelerime her za-
man olgularin gozleminin yol gostermesine calistim ve
godzlem bu diisiincelere giivence sagladigl zaman kuram.
lanmu yeniden gozden gegirip diizeltmeye ugrastim.
Ruhbilimsel kuramiarm ele alinacak olursa bu ko.
nuda yetkin bir gozlem olanagim oldu. Otuz bes yilr as-
kin bir siiredir uygulamaci ruh hekimi (psikanalist) ola-
rak calismaktayim. Kendilerine ruhsal ¢dziimleme (psi-
kanaliz) yaptigim kimselerin davramslanm, dzgiir cag-
rnisimlarmu ve diislerini ayrintii olarak inceledim. Ister
bu kitabimda isterse oteki yazlarimda olsun, insan ru.
huna iliskin bir tek kuramsal sonu¢ yoktur ki, bu ruh-
sal ¢Ozlimlemelerimin gidisi i¢inde ortaya g¢ikmis olan
insansal davranisin elestirel gézlemine dayanmasin. Top-
lumsal davramslan incelemem sozkonusu oldukta bu
konuda, ruhsal ¢oziimleme uygulamamda oldugundan
daha az etkin katilmam oldugunu sdylemem gerekir. Si-
yasete on bir-on iki yasimdan (babamn isinde galisan
bir sosyalistle siyasete iliskin konustugum giinlerden)
bugiine degin tutkulu bir ilgi duymus olmama karsin,
yaradilisim yiiziinden siyasal etkinlife uygun olmadigi
m1 da hep kabul etmisimdir. Bu nedenle, son zamanlar-
da Amerikan Sosyalist Partisi’'ne katilip Bans akiminda
etkin olmamin disinda higbir siyasal ¢alismam olmadi.
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Amerikan Sosyalist Partisi'ne katilmam da yeteneklerim
konusunda goriisiimii degistirmis oldugumdan degil, ama
kendi sectigi bir felakete gider gibi goriinen bir diinya-
da edilgin kalmamanin 6devim oldugunu hissetmem yii-
ziindendi. Burada, bu Partiye katilmamda bir yiikiimlii-
liik duygusundan daha fazla bir seyler oldugunu da he-
men eklemeliyim. Diinyamz anlamswizlasip insansallii.
m yitirdigi Olg¢lide insan, kendi insansal kaygilarimi pay-
lasan kimselerle birlikte olma ve birlikte galisma gerek-
sinmesini daha ¢ok duyuyor. Ben de kesinlikle bu gerek-
sinmeyi duydum. Birlikte calismak sansina sahip oldu-
gum kimselerin uyarict ve yiireklendirici arkadashklari
icin slikran borgluyum. Ama, bu durumda bile siyasete
etkin bir katilmam olmadig gibi, toplumbilimsel diisiin-
celerim de tiimiiyle kitaplara dayanmamaktadir. Ger-
cekten de Marks ve O'nun kadar etkili olmasalar da Ote-
ki onciiler olmasayd: diisiincem en onemli uyarcisin.
dan yoksun kalirdi. Ama, icinde yasadigim tarihsel do-
nem benim igin hi¢ yamilmayan toplumsal bir laboratu.
var oldu. Birinci Diinya Savasi, Alman ve Rus Devrim-
leri, Italya’da Fasizmin yengisi, Almanya’da Nazizmin
yavas yavas yaklasan yengisi, Rus Devrimi'nin yozlasma-
s1 ve sapkinlig, Ispanyol i¢ savasi, Ikinci Diinya Sava-
81, ve silahlanma irki— tiim bunlar varsayimiar one siir-
meme, bu varsayimlan dogrulamama ya da yadsimama
olanak saglayan genis bir deneysel gozlem alan: oldu-
lar. Her ne kadar bazi siyasal bilimeciler tutkusuzlugun
objektifligin geregi olduguna inamyorlarsa da siyasal
olaylart anlamak igin onlarla tutkulu bir bic¢imde ilgi-
lenmem ve yaradilisim yliziinden bu olaylarda etkin ola-
mayacagimm bilincine varmis olmam belli bir oOlclide
objektifligimi sagladi.

Buraya kadar, okuyucunun ilk kez yirmi yaslarim-
dayken ilgilendigim Freud ve Marks'in diisiincelerini
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tutkuyla kabullenmeme neden olan bazi1 yasant: ve dii
siinceleri benimle paylasmasimi saglamaya gahstim. Bun-
dan sonraki sayfalarda kendi kisisel gelismeme basvur-
mayl bir yana birakip Freud ve Marks'm diisiinceleri,
kuramsal kavramlari, aralanndaki celiskiler ve bu ce-
ligkileri anlayip c¢Oziimleme girisiminden dogan kendi-
me Ozgl bir biresimden s0z edecefim.

Ama, Marks ve Freud'un dizgelerini tartismaya bas-
lamadan Once bir noktaya daha isaret etmem gerekiyor.
Marks ve Freud, Einstein’la birlikte modern cagin mi.
marlanydilar., Her iicii de doganin temelde diizenli ol-
dugu kamsiyla dolu idiler. Bu, insarun da bir parcas: ol-
dugu dogamn tim islerinde yalmzca bulunmasi gereken
gizler degil, aym zamanda bulgulanmasi gereken Ornek
ve taslaklar goren bir temel tavirdir. Bu nedenle, bu ii¢
diisiiniiriin yapitlar1 kendilerine 6zgli bir bigcimde bilim.
sel olduklar kadar, insami anlama tutkusu ve bilme ge.
reksinmesini en iyi dile getiren sanatsal yapitlar olarak
da yorumlanabilirler. Ancak ben, bu kitapta yalmszca
Marks ve Freudla ilgileniyorum. Ikisinin adini yanyana
anmam kolaylikla ikisini esit diizeyde ve esit tarihsel
onemde saydifim izlenimini verebilir. Bunun bodyle ol-
madigim daha bastan vurgulamak istiyorum. Marks'm
dlinya capmda tarihsel dnemi oldugu ve Freud'un bu ko-
nuda O'munla karsilastirilamayacaim sOylemeye bile
gerek yok. Hatta insan, benim gibi, diinyanin hemen he-
men {igte birinde yozlasmis ve bozulmus bir Marksizmin
ogiitienmesi gercgefini esefle karsilasa bile, bu gergek,
tarihsel bnem bakimindan Marks'in degerini azaltmaz.
Ama, bu tarihsel gercek bir yana, ben Marks’1 derinligi
ve calisma alam Freud’tan cok daha zengin bir diisiiniir
olarak kabul ediyorum. Marks, Aydinlanma Ca# Insan.
cihgmnin ve Alman Ulkdiciiliigiiniin tinsel kalitim ekono-
mik ve toplumsal olgular gercekligi ile birlestirebilmis
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ve biylece hem deneysel olan hem de Bati Insanc (hii
manist) geleneginin ruhu ile dolu yeni bir insan ve top-
lum biliminin temellerinj atmusti. Bu insanciik (hiima-
nizm) ruhu Marks adina konustuklarim oOne siiren diz
gelerin ¢ogu tarafindan yadsinmis ve carpitilmis olma-
sina karsm, ben bu kitapta da gostermeye cahsaca@im
gibi, bir Bat1 Insanciifimn yeniden dogusunun (hiima-
nizm ronesansimn) Marks'a diisiince tarihi icindeki
gdérkemli yerini yeniden kazandiracagina inamyorum.
Ama, tim bunlar soylendiginde bile Marks’in diizeyine
erismemis oldugu i¢in Freud'un Onemini bilmezlikien
gelmek safdillik olur. Gergek bilimsel ruhbilimin kuru.-
cusu O’dur. Bilingdist sliregler ve kisilik Ozelliklerinin
dinamik dogasina iliskin bulusu insan bilimi igin essiz
bir katk: olmus ve insana iliskin diisilinceleri gelecek
tim zamanlar i¢in degistirmistir. '
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II

ORTAK TEMELLER

Marks ve Freud'un kuramlarinin ayrintil: tartisma-
sina gegmeden once, her iki diisliniirde de ortak olan
temel Onciilleri, diisiincelerinin gelistigi ortak alam kaba
taslak betimlemek istiyorum.

Bu temel diislinceler en iyi sekilde ikisi Roma’ya
biri Hiristiyanha ait il¢ oOzdeyisle dile getirilebilir.
1) De omnibus es dubitandum (Insan her seyden kus-
ku duymalidir.) 2) Nihil humanum a mihi ailneum
puto* (insansal olan higbir seyin bana yabanci olmadi-
&na inamyorum.) ' 3) Dogruluk (Hakikat) seni Ozgiir-
lestirecektir.

Ilk 6zdeyis, ‘elestirel tutum’ diye adlandinlabilecek
tutumu dile getiriyor. Bu tutum, c¢agdas bilime Ozgi
bir tutumdur. Ama, doga bilimlerinde kusku, daha cok
duyusal kanitlara, isitilen seylere ve geleneksel kamlara
kars1 duyulurken Marks ve Freud'un diisiincesinde ozel-
likle insamin kendisine ve baskalarna iliskin diislince-
lerine kars: kusku duyulmakta. Bilinglilik konusundaki
Ozel boliimde ayrntili olarak gOstermeye calisacagim gi-

* (Terentius)

1. Marks, bu iki anlattimin kendisinin en ¢ok sevdigi maksimler
olduguru soylityor. Bkz. E. Fromm, Marx’s Concept of Man,
New York: Frederick Ungar Publishing co., Inc., 1961.
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bi, Marks, kendimize ve baskalarina iliskin diislinceleri-
mizin ¢ogunun tiimiiyle yanilsama (illusion), ‘ideoloji’
oldufuna inanmaktaydi. O, bireysel diisiincelerimizin
belli herhangi bir toplumun gelistirmis oldugu diisiinler-
den érmeklendigine ve bu diisiincelerin toplumun tzel ya-
pist ve isleme bicimiyle belirlendiklerine inamyordu.
Tim ideolojilere, diislincelere ve iilkiilere karsi, goOzet-
leyici, inanmayici ve kuskucu tutum Marks’a 0zgii bir
tutumdur. O, bunlardan ekonomik ve toplumsal ¢ikarla
11 maskeledikleri icin her zaman kusku duymustur. Kus-
kuculugu oylesine kuvvetlidir ki dzgiirliik, dogruluk (ha-
kikat), tiize (adalet) gibi sozciikleri hemen hemen hig
kullanmaz. Bunun nedeni, ozgiirlik, tiize ve dogrulugu
en yiiksek degerler olarak kabul etmeyisi degil, bu stz
ciiklerin yanlhis kullanilmaya ¢ok fazla elverisli olmalarn-
dar.

Freud da aym ‘elestirel tutumla’ diisiinmiistiir. Onun
tiim ruhcoziimsel (psikoanazlitik) yontemi bir ‘kus-
ku duyma sanati’ olarak betimlenebilir. Kendinden ge¢-
me (trance) durumunda bir insanin apacik sekilde ger-
¢ek olmayan seylerin gerceklifine ne olclide inanabilece-
&ini gosteren belli ‘uyutum’ (hypnotic) deneyimlerinden
sonra Freud, kendinden geg¢me durumunda olmayan
kimselerin diisiinlerinin ¢ogunun da gercgeklige uymadik.
larim, Ote yandan gercek olan pek cok seyin ise
bilingli olmadigimu bulguladi. Marks, temel gercekligin
toplumun sosyo-ekonomik yapisi oldufunu diisiiniiyor-
du. Freud ise, bu temel gergekligin bireyin sevgeg¢ (libi-
dinal) diizeni olduguna inanmaktaydi. Buna karsm her:
ikisinde de basmakalip diislinlere (klise soz ve sloganla-
ra), ussallastirmalara ve insanlara ve insanlarin kafa
larmm doldurup onlarin yanilarak gergeklik saydiklan
seylerin temelini bigimlendiren ideolojilere karsi aym
bagislamaz glivensizlik vardar.
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‘Ortak dilsiinceye’ karst duyulan bu . kuskuculuk,
dogrulugun oOzgiirlestirici giicline duyulan inancgla ¢oziil-
mez bir sekilde baghydi. Marks, insani bagimlilik zin-
cirlerinden, yabancilasmaktan, ekonomiye kole olmak-
tan kurtarmak istiyordu. Bunu yapmak isterken kullan-
dig1 yontem, yaygin bir sekilde inamldig gibi, zor kul-
lanmak degildi. O, halkin ¢ofunlugunun inang ve giive-
nini kazanmay istemekteydi. Zor ona gore, eger azinlik
cogunlugun istencine karsi, yine zor kullanarak direne-
cek olursa kullanilabilecekti. Marks igin ana soru dev-
lette nasil glic kazamlacagimin diizenegi olmayip halkin
inang¢ ve giiveninin nasi kazamlacagydi. Marks ve mes-
ru izleyicileri, ister burjuva ister fasist ya dakomiinist
olsun oOteki siyasacilar tarafindan kullamlmis olan yon-
temin karsiti olan bir yontemi kullandilar, Marks, in-
sanlan demagojik inandirma, terdr korkusu araciligly-
la desteklenmis yari uyutum durumlarn yaratarak degil,
gerceklik duygusuna, dogruluga basvurarak etkilemeyi
istemekteydi. Marks'in ‘dogruluk silahinmin’ énemini vur-
gulayan varsayium, Freud'unkiyle ozdestir. Bu varsayim,
yvanilsamalar (illusions) gercek yasanmun sefaletini kat-
lamir kildiklan igin insanin yamlsamalarla yasadigim
soyler. Eger insan, yanilsamalarn olduklan gibi kavrar-
sa, yani yan diis durumundan uyanabilirse o zaman ken-
dine gelir, kendi 6zel kuvvet ve giiclerinin bilincine varnr
ve gercekligi artik yanilsamalarn gerekli olmayacaf bir
bigimde degistirir. “Yanlis bilin¢’ yani, gercekligin car-
pitilmis goriinlimii, insam zayif kilar. Gerceklikle iliski
icinde bulunup onun uygun bir goriiniimiine sahip o0l-
max, insarm: daha gliclendirir. Marks, bu nedenle kendi
en 6nemli silahimin dogruluk, yani gergekligi gizleyip or-
ten yanilsama ve ideolojilerden kurtarma olduguna ina.
ruyordu. Marksist propaganday1 essiz kilan 6zellifin ne-
dernd bu inangta yatmaktadir. O, belli siyasal amaclara
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erismek icin toplumsal ve tarihsel olaylarin bilimsel ¢6-
ziimlemesiyle karistirilmis duygusal bir cagridir. Bdyle
bir cagrniya en iyl Ornek, kuskusuz, Komiinist Manifes-
to’dur. Manifesto, tarihin aydinlik ve akici bir goziimle-
mesini, ekonomik etkenlerin, siruf iliskilerinin etkisini
Ozet biciminde igerir. O, ayni zamanda is¢i sifina ates-
1i bir ¢agr ile sona eren siyasal bir broslirdiir. Siyasal
Onderin bir toplumbilimci ve yazar olmasi gerektigi ger-
cegi, yalniz Marks tarafindan gosterilmemistir. Engels,
Bebel, Jaures, Rosa Luxemburg, Lenin ve toplumcu aki-
min daha baska onderleri hem yazar hem de toplum.
bilim ya da siyasa Ogrencileriydi. (Stalin gibi, pek az ya-
zinsal ve bilimsel yetenegi olan biri bile, Marks ve Le-
nin'in izleyicisi olarak mesrulugunu kamtlamak icin ki-
taplar yazmaya ya da kendi adiyla baskalarina yazdir-
maya zorlanmisti.) Ama gergekte Stalin doneminde top-
lumculugun bu yonii tiimiiyle degisti. Sovyet dizgesi’'nin
bilimsel ¢ozlimleme konusu yapimasina izin verilmedi-
gi icin, Sovyet toplumbilimecileri dizgelerinin savunu-
culart oldular. Islevleri de iiretim, dagitmm, diizenleme
v.b.g. yalmizca teknik konulari igeren bir bilimsel islev
oldu. |
Marks icin dogruluk (hakikat) toplumsal degisikli-
ge neden olacak bir silah oldugu halde, Freud i¢in dog-
ruluk, bireysel degisiklige neden olacak bir silahti. Fre-
ud'un sagaltiminda (therapy) ayirdinda olma (aware-
ness) ana ogeydi. Freud’'un ortaya ¢ikardigina gore, eger
hasta, bilin¢li diislinlerinin kurgusal Ozyapisimi derin-
lemesine algilarsa, eger bilincdis1 olami bilingli kilabilir-
se, 0 zaman kendisini ussal olmayan seylerden kurtarma
giiclinii bulup degisebilecektir. Freud’'un ‘ilkel benligin*

* filkel benlik (id): Ruhun en derin, gercekler diinyasiyla de-
gil bedende haz ilkesine dayali iliskisi bulunan parcasi. (Bu-
na gore, hemen doyurulmak isteyen, kor, kisisel olmayan, ig-
gidiisel tepilerin uyandifi benlik.)
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(id) oldugu yerde benlik** (ego) de olacaktir’ derken
dile getirmek istedigi sey, ancak usun kurgular anlama
ve gergekligin aywrdina varma giicii aracihfiyla kavra-
nabilecektir. Ruh¢tzimsel sagaltima tiim 6teki sagaltim
bicimleri arasindaki essiz 0©zelligini veren kesinlikle,
usun ve dogrulugun bu islevidir. Her hastaya uygulanan
¢bzlimleme, yeni ve Ozgiin bir arastirma sansidir. Uygu-
lanabilecek genel kuramlar ve ilkeler bulundugu kus-
kusuz dogrudur. Ama, eger uygulansayd: birey olarak
ha.sté.ya uyup yardimeci olabilecek bir dérnek ya da for-
miil yoktur. Nasil Marks’a gore, siyasal nderin bir top-
lumbilimei olmas: gerekiyorsa Freud’a gtre de sagalti-
cimin (therapist) arastirma yapmaya yetenekli bir bilim
adami olmast gerekmektedir. Her ikisi i¢in de toplum
ve bireyi degistirecek olan temel araci1 dogruluktur. Ayir-
dina varma (bilinglenme), toplumsal ve bireysel sagalti-
min anahtarndir,

Marks’in ‘Kosuldan dolayr yanlsamalardan vazgeg-
me istegi, yanilsamalar gerektiren bir kosuldan vazgec-
me istegidir’ tiimcesini Freud da sdylemis olabilirdi.
Clinkii her ikisi de insam uyandirmak, yanilsamalarinin
zincirlerinden ozgiir bir insan olarak eylemde buluna-
bilecegi sekilde kurtarmak istiyorlardi.

Her iki dizgede de ortak olan il¢iincii oge, insan-
ciliktir. Bu insanciik (Humanism), her insanin tiim in-
sanlig1 temsil ettigi anlaminda bir insanciliktir. Iste, in-
sansal olan higbir sey bu nedenle insana yabanci ola-
maz. Marks, en iinlii temsilcilerinden bazilari, Voltaire,
Lessing, Herder, Hegel ve Goethe olan bu gelenek icin-
de temelli bir yer almist1. Freud ise kendi insanciligimi
oncelikle bilingdist (unconscious) kavraminda dile ge-
tirmistir. O, tiim insanlarn yani bilingdis1 ugraslan pay-

** Benlik (ego) : Bireyin ne oldugu, ne olmak istedigi ve cev-
resince nasil tanindifn konularmndaki bilingliligi.
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lastiklarini, bu nedenle de bilincdisinin yeralti diinyasi-
layabileceklerini varsaymusti. O, hastasiin bilingdis: ya-
pintdarimi (fantasies) O6fke duymadan, yargi vermeden,
hatta sasirmadan inceleyebiliyordu. Freud bunun ¢ok
temelli insansal ve evrensel niteliklerini kesinlikle bildi-
gi icin, ‘kendisinden diislerin olustugu sey’, bilingdisi
dinyasiun tiimiiyle birlikte, bir inceleme konusu oldu.

Marks'in ve Freud'un c¢alismalarinda kusku, dogru-
lugun giicii ve insancilik, yonlendirici ve ileriye itici il-
kelerdir. Yine de her iki diisiiniiriimiiziin diisiincelerinin
gelismis oldugu ortak temellerle ugrasan bu giris bolii-
mil, her iki dizgede de ortak olan en az bir bagka Gzel-
likle de ugrasmazsa giidiik kalacaktir. Bu baska ozellik,
onlarin dinamik ve diyalektik gergeklik yaklasimlaridir.
Bu konunun tartisilmasi her seyden ¢ok onem tasimak-
tadir. Clinkii, Anglo-Sakson iilkelerinde Hegelci felsefe,
0 kadar uzun bir siire cansiz bir iriin sayimastir ki
Marks ve Freud’'un dinamik yaklasimlan isteyerek ania-
sitlamamustir. Simdi, hem ruhbilim hem de toplumbilim
alanindan birkac¢ ornekle ise baslayalim,

Ug kez evlenmis olan bir adam diisiinelim. Ornek
hep aynidir. Adam, glizel bir kiza &sik olur. Onunla ev-
lenir ve bir siire i¢in ¢ilginca mutlu olur. Sonra, yavas
yavas karisimin egemen oldugundan, dzgiirliigiinii kisit-
ladigindan, v.b. gibi seylerden yakinmaya baslar. Tar-
tismalar ve uzlasmalar arasinda dalgalanan bir donem-
den sonra gergekte kendi karisma cok benzeyen baska
bir kiza asik olur. Karsindan bosamir ve bu ‘ikinci bii-
yik asky’ ile evlenir. Ama, ufak tefek degisikliklerle ay-
nm durum yinelenir. Ve adam yeniden benzer tipte bir
kiza asik olup bir kez daha bosamur ve ‘liclincii biiylik
asky’ ile evlenir. Yine aymi durum basmna gelir ve adam-
cagiz dordiincil bir kiza asik olur. Bu kez, (gecmiste her
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defasinda aymu inanci yasadigini unutarak) hakiki ve
gercek askim bulmus olduguna inanmakta ve bu kizla
evlenmek istemektedir. Efer bu son kiz, bize bu adam-
la mutlu bir evlilik yapma sansinin olup olmadigim sor-
saydi ona ne sdyleyebilirdik? Bu soruna birkac¢ yaklasim
sekli vardir. Ilki, salt davramsgi bir yaklagimdir. Bu
yaklasimin yontemm, gecmisteki davranistan gelecekteki
davranis sonucunu ¢ikarmaktir. Savliar soylece dizilebi-
lir: S6z konusu adam, li¢ kez esinden ayrildifina gore,
bu isi dordiincii bir kez yapmasi olasihifi pek¢oktur. Bu
yiizden, onunla evlenmek ¢ok riskli bir is olacaktir. Bu
ciddi ve deneysel yaklasimdan yana soylenebilecek pek
¢ok sey vardir. Ama, bu yaklasim kullamirken kizin an-
nesi, kizzmin savlarindan birini yamtlamakta giligliik ce-
kebilecektir. Bu sav, adamin ii¢ kez aym sekilde davran-
diginin tiimiiyle dogru oldugunu kabul ederken bura-
dan onun dordiincii kez ayni seyi yapacagl sonucunun
¢ikmayacagum soyler. Boylece, bu karsi sav, ya adamun
degismis oldugunu —kim bir insamn degismeyecegini
sOyleyebilir?— ya da Oteki kadinlar aslinda onun seve-
meyecekleri kimselér olduklar halde, bu sonuncusunun
gercekten ona cok uygun oldugunu sdyleyecektir. Anne-
nin bu us yliriitmeye karsi kullanabilecegi hicbir inan-
diric1 sav yoktur. Gercekte de anne, adamla karsilasip
onun kizina ne denli tutkun oldugunu ve agkindan nasil
biiyiik bir ictenlikle stz ettigini gordiigiinde fikrini de-
gistirecek ve kiz1 gibi diisiinmeye baslayacaktir.
Annenin de kizimin da yaklasimlan dinamik olma.
yan yaklasimlardir. Onlar yva gecmisteki olaylara ya da
simdiki sozciikler ve eylemlere dayandirdiklan bir on-
bilide (kehanet) bulunuyorlar. Ama kendi onbililerinin
bir samidan daha iyi oldugunu kanitlamalar olanaksiz.
Acaba bunun karsiti olan dinamik yaklasmm nasil
bir yaklasimdir? Bu yaklasimda can alicl nokta, gegmis
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ya da simdiki davranisin ylizeyinden derinlere inerek
gecmisteki davramis 6rnegini yaratmis olan giicleri an-
lamaktir. Eger bu giicler hala varsa, o zaman dérdiincii
evlilifin de Oncekilerden pek fazla degisik sonuglanma-
yacagin diisiinmek gerekecektir. Ote yandan, eger ada-
mmn davranusin belirleyen giiclerde bir degisme olduy-
sa, insanin gecmisteki davramsa karsin, degisik bir so-
nu¢ clanag im ya da olasiliZim kabul etmesi gerekecek-
tir. Burada s@zlinii ettigimiz gli¢ler nelerdir? Onlar ne
gizemli birtakim seylef, ne de soyut diisiince uydurma-
landir. Bu giigler, efer insan ornekteki kisinin davrani-
sim uygun Sekilde incelerse deneysel olarak taninabilir.
Ornegin, adamun annesine olan baghligindan heniiz vaz-
gecmemis Oldugunu kendi erkekliginden biiyuk o6lgiide
kusku duyan cok dzseverci (narcissistic) biri oldugunu;
stirekli begenilme ve sevilmme gereksinmesi duyan ve bu
gereksinmesini gideren bir kadimi ele gegirir gecirmez
de ondan bikan bir ergin oldugunu; kendi ¢ekiciligi igin
yveni kanitlara gereksinme duydugunu bu nedenle ona
bu giivenceyi verebilecek baska bir kadin aramas: ge-
rektigini varsayabiliriz. C, aym zarnanda, gercekte ka-
dinlara bagiml, onlardan korkan biridir; bu nedenle
de uzun siiren her yakinhg kendini hapseden ve zincir.
leyen bir yakinhk saymaktadir. Burada betimlemis ol-
dugumuz eylem tiiriine yol agan gereksinmeleri iireten
giicler, onun Ozseverciligi, bagimhlif, kendi kendisine
giivenememesidir. Daha once sdyledigim gibi, bu giicler,
.higbir sekilde soyut diisiince sonuglan degildir. Insan
onlan pek ¢ok sekillerde gdzlemleyébilir. Diisleri, ozgiir
gagrisimlary, diislemleri (fantasies) inceleyerek; bireyin
yiz anlatimlarini, jestlerini, konusma bi¢cimini v.b.g. sey-
leri seyrederek. Buna karsin, onlar ¢ok kez dogrudan
dogruya goriilemezler, ¢ikarimsanmalar gerekir. Bun.
dan baska, onlar yalmzca i¢inde yer alip bir anlam tasi-
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diklar1 kuramsal ilgi cergevesi iginde goriilebilir. En
onemlisi de, bu giiglerin boylece yalmz bilingsiz olmakla
kalmamalari, aym zamanda sdzkonusu kisinin bilingli
diisiinceleriyle celiskili de olmalaridir. Ornekteki adam,
b‘egendigi kiz1 sonsuza dek sevecegine, bagimh olmada-
gna, gliclii ve kendine giivenli olduguna igtenlikle inan-
maktadir. Bu nedenle, siradan insan sdyle diislinebilir:
Eger bir erkek bir kadim sevdigini gergekten hissediyor-
sa, insan nasil olur da yalmiz ‘anne saplantist’, ‘Gzsever-
cilik’ v.b.g. sdylence kabilinden seylere basvurarak ada.
min kisa bir siire sonra o kadini terkedecegini dnceden
sdyleyebilir? Insamn gozleri ve kulaklari bu tiirden ¢i-
karimlardan daha iyi yargiglar degil midir?

Marks¢l toplumbilimde de sorun kesinlikle aymi-
dir. Burada da bir drnek, durumu en iyi sekilde acik-
layacaktir. Almanya, biri 1914'te Oteki 1939°da olmak
lizere iki savas baslatmis ve bu savaslarda kendi Bati
komsulari ele gegirip Rusya’y1 yenmesine nerdeyse kil-
payr kalmistir. Baslangigta basanli iken, Almanya her
iki savasta da biiylik 6l¢lide Amerika Birlesik Devletle-
ri’nin kars1 konulamaz giicii yliziinden yenilgiye ugramis-
tir. Almanya’min ekonomisi ¢ok zarar gordiigii halde, her
iki kez de ¢ok ¢abuk kendine gelmis ve savastan bes-on
yil kadar sonra iilke, savas Oncesinde sahip oldugu eko-
nomik ve askersel giice yeniden ulasmayl basarmistir.
Bugiin 1914-1918 savasinda ugranilandan ¢ok daha agir
ve yikicl bir yenilgiden asag: yukari 17 yil sonra, Alman-
ya yine (Rusya’dan sonra) Avrupa'daki en biiyiik en.
diistriyel ve askersel giictiir. Onceki topraklarinin biiyiik
bir bdliimiini yitirmis oldugu halde, her zamankinden
daha zengindir. Giiniimiiz Almanya'sinda demokratik re-
jim vardir. Kii¢lik bir kara ordusu, deniz kuvvetleri ve
hava giicii bulunmaktadir. Bu topraklar iistindeki hak-
kindan vazgegmemis oldugu halde, yitirdigi topraklan
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kuvvet yoluyla yeniden ele gegirmeye ¢alismayacafim
ilan etmektedir. Sovyet iilkeleri ve kiiglik Batih iilkeler
bu yeni Almanya’ya kusku ve korku ile bakmaktadiriar.
Bu cevrelerdeki us yiiriitme soyle olmaktadir: Alman-
va, komsulanna iki kez saldirmustir. Iki biiyiik yenilgi-
ye karsin yeniden silahlanmustir. Yeni Almanya’nin ge-
neralleri Hitler’e hizimet etmis olan ayni generallerdir.
Bu nedenle Almanya’nin iclincii bir deneme yapmasi ve
bu kez yitirdigi bolgeleri yeniden ele gecirmek icin Sov-
yetler Birligine saldirmasi 'beklenebilir. Nato iilkelerinin
onderleri ve kamuoyunun ¢ogunlugu bu savasa karsi bu
kuskularin dayanaksiz ve ¢ok diislemsel olduklari yam-
tim1 vermektedirler. Bu yeni ve demokratik bir Alman.
ya degil midir? Onderleri barns istediklerini ilin etme-
misler midir? Alman ordusu kimseye kotiiliik edemeye-
cek kadar kiiclik bir ordu degil midir? (On iki tiimen).
Eger insan yalnizca Alman Hiiklimeti’'nin s6ylediklerine
bakar (hatta dogruyu soylediklerine inanirsa) ve Alman-
ya'min simdiki giiclinii gozodniinde bulundurursa, Nato’
nun goriisleri gercekten hayli inandirici goriiniir. Eger
biri Almanya’min yeniden saldiracagim, ¢linkii bu isi da-
ha oOnce de yapmus oldugunu One siirerse elinde ¢ok ivi
bir sav vardir; ama Almanya'nin tiimilyle degismis ola-
bilecegini yanlislayabilecek durumda degildir. Tipk: yu-
kardaki ruhbilimsel ornekte oldugu gibi burada da, in.
san ancak Alman gelismesinin ardindaki glicleri ¢oziim-
lemeye baslarsa san1 alamndan ayrlabilir,

Biiyiik Batili endiistri dizgeleri icinde geg¢ ortaya ci-
kanlardan biri olan Almanya, gorkemli yiikselisine 1871’
den sonra baslamusti. 1895’te Almanya’min celik {iretimi
Biiylik Britanya’ninkine erismisti. 1914’te ise Ingiltere’.
vi de Fransa'yi da gerilerde birakmisti. Almanya, en yet-
kin endiistri orgiitiine sahipti; ¢iinkii ciddi, caliskan,
egitim gormiis bir isci simifi tarafindan biiyiik Olglide
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destekleniyordu. Ama, hammaddesi yeterli olmadif gibi,
somiirgeleri de pek azdi. Ekonomik giiciinii en iist dii-
zeyde gerceklestirebilmek {izere yaylmak, Avrupa ve
Afrika’da hammaddesi olan iilkeleri ele gecirmek zorun-
daydi. Ayrica Prusya gelenegi Almanya'ya uzun bir di-
siplin, itaat ve orduya kendini verme gelenegi olan bir
subaylar siufi saglamigti. Endistri giicii ile Oziindeki
yayilma (topraklarim genisletme) egilimi asker sumfi-
min yetenek ve tutkulan ile birlesince Almanya’yr 1914
yilindaki ilk savas macerasina-siiriikleyen patlayici kari-
sum olustu. Bethmann-Hollweg baskanbhgindaki Alman
hiikiimeti savasi istemedigi halde, askerler tarafindan
savasa itildi ve savasin baslamasimmdan hemen ii¢ ay son-
ra da Alman agir endiistrisinin ve biiyiitk bankalarnn
temsilcileri tarafindan hiikiimete sunulan savas amagla-
it kabul etti. Bu savas amaclar asag yukan 1900’1er-
den beri endiistri ¢evrelerinin siyasal onciisii olan Alide-
utscher Verband'in istediklerinin 0Ozdesiydiler. ¥Yani,
Fransa, Belgika ve Liiksemburg’'taki komiir ve demir
kaynaklar, Afrika’da (¢zellikle Katanga’da) sOmiirgeler
ve Doguda baz bolgeler. Almanya savasy yitirdi; ama
aym sanayiciler ve subaylar kisa bir siire icin giiglerini
tehdit edermis gibi gdriinen devrime karsin, bu giigleri-
ni koruyabildiler. 1930'larda Almanya yine 1914 6ncesin-
deki iistlin durumuna erismisti. Ama, alti milyon issizle
biiylik ekonomik bunalim tiim kapitalist dizgeyi tehdit
etmekteydi. Toplumcularla komiinistler halkin oylarmn
yarnsim alabilecek durumdaydilar. Buna ek olarak Na
ziler, kendi anti-kapitalist oldugu iddia edilen siyasi
programlarnyla milyonlan yeniden heyecana getirmisler-
di. Sanayiciler, bankerler ve generaller, Hitler’in solda-
ki kiiclik partileri ve sendikalar ezip yeni ve giiglii bir
orduyia ulusal bir ruh yaratma Onerisini kabul ettiler.
Buna karsilik O da irkqg programim uygulayabilecekti.
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Bu 1rkc¢1 program, sanayici ve asker giiclerin aslinda pek
hoslanna gitmiyordu ama, pek fazla da karsi gtkmiyor-
lard1, Sanayicileri ve orduyu tehdit edebilecek tek Nazi
glicli olan SA askerleri, 1934'te liderlerinin-toplu olarak
oldiiriilmesiyle yok edilmislerdi. Hitler'in amaci, Lun-
dendorf'un 1914 programim aynen uygulamakti. Bu kez
generaller savasl planlamada 0 kadar istekli degillerdi.
Ama Hitler, Batill hiikiimetlerin sempatilerini kazanmais
oldugu icin generallerini kendi iistiin yetenegine ve as-
keri planlarimin dogrulufuna inandirmayl basardi. 1914’
te Kayser’in gozoniinde bulundurdugu aym amaglan gii-
den 1939 savasi i¢in onlarin destegini kazandi. Bati,
1938’e degin Hitler'e sempati duydugu, irkci ve siyasal
iskencelerine pek az karst ¢ikrmis oldugu halde, Hitler
dikkatli gidisini bir yana birakip Fransa ile Biiylik Bri-
tanya'y1 savasa zorladifinda durum degisti. O andan iti-
baren Hitler’e karsi olan savasumin, bu savas, 1914’teki
gibi, Batili giiclerin ekonomik ve siyasal durumlarna
girisilen saldinya bir yaniti oldugu halde, sanki dikta.
torliige karsi bir savasmus gibi gdriinmesi saglandi.

Yenilgiden sonra, Almanya, Ikinci Diinya Savasmnin
Nazi diktatorliigiine karsi bir savas oldugu Oykiisiini, en
belli bash ve taminmis Nazi liderlerden kendini kurtara-
rak (Yahudilere ve Israil Hiikiimeti'ne &dence olarak
biiylik paralar odeyerek) kullandi.

Boylece, yeni Almanya’nin Kayser’inkinden ya da
Hitler'inkinden tlimiiyle degisik oldugunu One slirdi.
Ama, gercekte temel durum deZismemisti. Alman en-
diistrisi bugiin, Ikinci Diinya Savasi dncesinde oldugu
kadar giicliidiir. Ancak, topraklan biraz daha eksilmig-
tir. Junker’ler Dogu Prusya’daki ekonomik tabanlarini
yitirmislerse de Alman asker smifi hald aymdir. 1914 ve
1939’da var olan Alman yayilmacihifim yiireklendiren
giicler, hala aym giiclerdir. Ustelik bu kez, daha kuvvet.
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Ii bir duygusal dinamizmle doludurlar: «Calinmis» olan
topraklarin geri alinmasi i¢in haykirma. Alman liderle-
ri artik akillanmislardir. Bu kez en kuvvetli Batt Glicli
nii, A.BD.'yi kendilerine diisman tutacak yerde, onunla
bir anlasmaya girerek ise baslamislardir; Bati Avrupa’-
mn tiimiiyle bir ortakliga katilmislardir. Su anda, eko-
nomik ve askeri bakimdan en biiylik glic olduklar: igin,
federasyonlasma yoluna girmis yeni Avrupa’min oncii
glicli olma sanslari pek biiyliktiir. Almanya’min 8nciillik
ettigi.yeni Avrupa, en az eski Almanya kadar yayimac:
olacak; onceki Alman topraklarni geri alma tutkusuy-
la dolu oldugundan, baris i¢in giderek daha da biiyiik
bir tehlike olusturacaktir. Bununia, 1§esinlﬂde, Almanya’
nin savas, hem de sicak-niikleer savas istedigini ima et-
miyorum. Soylemek istedigim yalnizca, yeni Almanya’mn
yenilmez bir gii¢ durumuna erisir erismez, amaglarina
bu giiciiniin tehdidiyle wasmayr umdugudur'.

"Ama bu hesabin savasa yol acma -olasiig1 ¢ok bii-
yiktiir. Cliinkii Almanya giderek giiclenirken Sovyet blo-
ku bu durumu, Biiylik Britanya ve Fransa’min 1914’te ve
1939°da yaprnus olduklan gibi, siikiinetle seyretmeyecek.
tir.

Burada yine, 25 yu i¢inde iki kez savasa neden ol.
mus ve bir iigiincilisiiniin olmasina da neden olabilecek,
ekonomik, toplumsal ve duygusal gligler is basmndadir.
Hi¢ kimse savas istemiyor; ama bu giigler, insanlarnn
arkasinda gizli olarak is goriiyorlar. Savasa neden olan
belli gelismelere yol agiyorlar. Demek ki olaylarin yal-
nizea su anda var olduklan gibi gozlemlenmeleriyle si-

1. Adenauer, 6 Mart 1952'de yaptia bir radyo konusmasinda:
«Bat1 bir kez kuvvetlenirse bu yalmz Sovyvet bdlgesini degil,
Demirperde’nin dogusundaki tiim kolelestirilmis Avrupa'y1 da
bans iginde &zgiirlestirme amaciyla, banssever goriismelere
baslamak igin bir baslangi¢ noktas: olacaktir,» demistir.
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nirlanmis bir goriis degil, ancak sozkonusu ettigimiz bu
gliclerin bir c¢Oziimlenmesi, gegmisi anlamamiza ve ge.
lecege iliskin kestirimlerde bulunmammza katkida bulu-
nabilir,

Freud gibi Marks'in da Onciileri vardi. Buna kar.
s, her ikisi de kendi konulanna ilk kez bilimsel anla-
yis ruhuyla yaklasmislardi. Onlar, fizyolojinin canli hiic-
reye, kuramsal fizigin atoma yaphigina benzer seyleri
toplum ve birey i¢in yaptilar. Marks, toplumu ¢esitli ge-
lisik ama yine de anlasilabilir giliclerin karisik bir yapi-
s1 olarak gordii. Ona gore, bu giiglerin bilgisi gegmisi
anlamarmuizi ve bir Olgiide de gelecegi kestirmenmrizi sag-
lar. Gelecegin bu kestirilmesi, zorunlu olarak olusacak
olaylarin degil, insamn aralarindan secim yapmak zo.
runda oldugu, swmurli seceneklerin bilinmesidir.

Freud, diisiinsel bir varhk olarak insanin, ¢ogu bir-
biriyle celisen ve enerji ile dolu giiclerin olusturdugu
bir yap: oldugunu buiguladi. Burada da Onemli olan,
gegmisi anlamak ve gelecekteki segenekleri kestirmek
uizere bu gliglerin nitelik, yeginlik ve yonlerini bilimsel
olarak kavramak gorevidir. Burada da degisme, ancak
giiclerin belli yapis: izin verdigi vdl¢iide olanakhidir. Bun-
dan baska, belli bir yap: i¢indeki enerji degisiklikleri an.
lamindaki gercek bir degisme, yalmz bu giliglerin ve
kendilerine dayanarak is gordiikleri vasalarin inceden
inceye arastinlmasimi gerektirmekle kalmaz; aynt za-
manda biiyiik bir caba ve isteng¢ de ister.

Hem Marks'in hem Freud'un diisiincelerinin gelis-
mis oldugu ortak toprak, son g¢oziimlemede, insancilik
(humanism) ve insgnlik (humanity) kavramlandir, Ya-
hudi-Hiristiyan ve Greko-Romen gelenegine degin geri
gotiiriillebilen bu kavramlar, Avrupa tarihine yeniden gi-
rislerini Yeniden Dogusla (Ronesansla) birlikte yapmais.
18, ve 19. ylizynillarda tam anlamyla yayilmislardir. Ye-
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niden Dogusun insansal iilkiisii, dogal gelismenin en iis-
tin iiriini oldugu diisiiniilen evrensel insamin (homo
universale), tiim insanin ac¢iklanmasiydi. Freud’un top-
lumsal uzlasimlarin gliglerine karsi, insammn dogal diir-
tilerinin hakkim savunmasi ve usun bu diirtiileri de-
netleyip soysuzlastirdign konusundaki iilkiisii, insanci-
hk (humanism) geleneginin bir pargasidir. Freud'un
goriisii, onun insan dogasmin gereksinmelerini temelde
cinsel gereksinmeler olarak yorumlayan mekanist, Oz-
dekei (materyalist) felsefesiyle daraltilmisti. Marks’in
goriisii, kesinlikle cok daha genis bir goriistii; ¢linkii, o
simfli toplumun yozlastiric: etkisini gérmiis ve boylece,
ancak toplum bir kez tiimiiyle insansallastirildiktan son-
ra yozlasmarus insana ve onun gelisme olanaklarna
iligkin bir goriise vanlabilecegine inanmusti. Freud, 0z-
glirliik¢ii (liberal) bir reformcu; Marx ise, koktenci (ra-
dikal) bir devrimcivdi. Onlarin birbirlerinden fakli ol-
duklar Olglide ortak olan bir yanlan da vardi. Her iki-
sinde de Odiin vermeye yanasmadiklann bir insami 6z-
glirlestirme istenci bulunmaktaydi. Dogruluga bu ozgiir-
lestirmenin bir araci olarak, yine ddiin veremeyecekleri
bir inan¢ duyuyorlar ve bu Ozgiirlestirmenin kosulunun
insanin yanmilsama (illusion) zincirini kirma yetenegin-
de bulunduguna inamyorlard.
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III

INSAN KAVRAMI VE INSANIN DCGASI

Tim insanlarin aym temel anatomik ve fizyolojik
ozellikleri paylastiklari herkesge bilinir. Higcbir doktor,
kendi 1rkinin insanlarina uyguladigi y6ntemlieri k1 ve
rengi degisik baska insanlara uygulayamayacagim dii-
silnmez bile. Ama, acaba insamn ruhsal diizeni de tiim
insanlarda ortak mudir? Tiim insanlar, ayrmi insan do-
gasina ortak olarak sahip midirler? ‘Insan dogasy’ diye
bir sey var midir?

Bu soru hi¢c de salt akademik 0z tasiyan bir soru
degildir. Insanlar eger temel ruhsal ve anliksal yapilan
bakimindan birbirlerinden farkliysalar, fizyolojik ve
anatomik anlamimin disinda bir insanhiktan (humanity)
nasil sdz edebiliriz? Eger ‘yabanct’ bizden temelden fark-
I1 ise, onu nasi anlayabiliriz? Eger hepimiz ayn insan
dogasmm paylasmiyor olsaydik tiimiiyle degisik kiiltiir-
lerin sanatim, sbylencelerini, tiyatrolarmmi yontularim
nasil anlayabilecektik?

Tim insancik ve insancilikc kavram, biitiin insanla-
rin paylastiklar bir insan dogas: diisiinii iistiinde temel-
lendirilmistir. Yahudi, Hiristiyan diisiincesinin oldugu
gibi Budist diisiincenin de 6nciilii buydu. Budist diisiin.
ce, varolusgu ve insanbilimsel terimler icinde bir insan
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modeli ¢izmis ve tiim insanlar icin aym: ruhsal yasala-
rin gegerli oldugunu, ¢linkii ‘insanlik durumunun’ hepi.
miz i¢cin aym oldugunu; hepimizin birbirimizin ben’leri-
nin yikilmazhifl ve ayrihf yamlsamasi altinda yasadig-
muzi; hepimizin tutkulu bir istekle o ozel sey olan ‘ben’
dahil, seylere baglanarak varolus sorununa bir yamt bul-
maya calistigimizi varsayar. Yasama verilen bu yanit
yanlis bir yanit oldugundan aci gektifimizi; bu acidan
ancak dogru yamti vererek, ayrilik yamlsamasinm yene-
rek, tutkulardan siyrilarak, varolusumuzu yoneten temel
dogruluklan (hakikatleri) algilayarak kurtulabilecegimi-
zi One siirer.

Ustiin bir yaratici ve yoneticiye yani, Tanmn kavra.
mina dayanilarak tasanmlanmis olan Yahudi - Hiristi-
yan gelenegi, insam degisik bir bigimde tammlamstir.
Tum insan irkinm ilk tasiyicilan bir kadinla bir erkex-
tir. Bu ilk tastyicilar da onlardan sonra gelen kusaklar
da ‘Tanrniya benzer olarak’ yaratimuslardir. Hepsi ken
dilerini insan kilan, birbirlerini bilmelerine ve sevmele.
rine yol.acan aym temel cizgileri paylasirlar. Tiim insan-
ligin baris dolu birligi olarak diisliniilen Mesih Cagi'nin,
peygamberce modelin onciilii budur.

Filozoflar arasinda modern dinamik psikolojinin ku-
rucusu sayilan Spinoza, insan dogasimin resmini kendi-
sinden insan davrams ve tepkilerinin yasalarimin ¢ikti.
&1, bilinebilen ve tamimlanabilen bir ‘insan dogasi mo-
deli’ araciifiyla cizmeyi istemistir. Su ya da bu-kiiltli-
riin insanlan degil, yalmizca insamin kendi, dogadaki
baska herhangi bir varhk gibi, anlasilabilir. Clinkii, in-
san birdir ve aymu yasalar her zaman hepimiz igcin ge-
cerlidir. 18 ve 19. yiizy1l filozoflari Ozellikle Goethe ve
Herder, insanin dogasmnda bulunan insaniijin onu ge-
lismenin daha iistiin basamaklarnna dogru ydnlendirdi-
gine inanmuslardi. Onlar her bireyin kendi i¢inde yanliz
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kendi bireyselligini tasimakla kalmayip ayni zamanda,
biitiin insanlify tiim olanaklanyla tasidifina inanmak-
taydilar, Yasamin oOdevinin bireysellik aracilifiyla bii-
tiinsellige dogru bir gelisme oldugunu diisiiniiyorlar ve
insanligin sesinin herkese verilip her insan tarafindan
anlasilabildigine inamiyorlard:r'.

Giinlimiizde ‘insan dogasi’ ya da ‘insamn 6z’ gibi
bir diisiin kismen insanin 6zii gibi metafiziksel ve soyut
terimler daha ¢ok kusku ile karsuandiklarindan, kismen
de Budist, Yahudi-Hiristiyan, Spinozaci ve Aydinlanma-
c1 kavramlann temeli olan insanlik yasantis: yitirilmis
oldugundan gbzden diismiistiir. Cagdas ruhbilimei ve
toplumbilimciler insam iistline her kiiltiiriin kendi met-
nini yazabilecegi bos bir kit olarak diislinme egilimin.
dedirler. Onlar insan 1rkinin birligini yadsimadiklarn hal-
de, insanlik kavramina hemen hemen hicbir igerik ve
t6z birakmamaktadiriar.

Marks ve Freud, bu c¢agdas akimlara karsit olarak,
insamin davramsimun Ozellikle insan davramsi, yani ruh-
sal ve anhiksal 6zyapis1 aracilifiyla tammianabilecek bir
tiriin davrams: oldugu icin, kavranabilir oldugunu var.
saynué,lardlr.

Marks, insan dogasimn varhgini varsayarken, onu
Ozel dislamalariyla kanstirmak gibi yaygin bir yanlisa
diismedi. O, ‘genel olarak insan dogasini’ ‘her tarihsel
donemde degisiklige ugrayan insan dogasindan’ ayirdi®.
Kuskusuz, ‘genel olarak insan dogasmm’ hi¢gbir zaman go-

1. Bkz. H.A. Korff, Geist der Goethezeit, (Leipzig: Koehler ve
Amelang, 19538, 4. Basi) ve Oscar Seidline'in Essays in Ger-
man Comparative Literature’da ¢ikan Goethe’nin Iphigenia
and the Humane ideal bashikh vazsina iliskin olarak vazdif
makale. (Chapel Hill, N.C.)

2. Karl Marks, Kapital 1. (Chicago: Charles H. Kerr Co., 1906)
s. 668.
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remeyiz, ¢linkii gozlemledigimiz, her zaman insan doga-
smun degisik kiiltiirlerdeki Ozgiil dislasmalandir. Ama,
bu gesitli dislasmalardan bu ‘genel olarak insan dogasi-
mn’ ne oldugunu, onu ydneten yasalarin neler oldukla-
rinl, insamin insan olarak ne gibi gereksinmeleri bulun.
dugunu ¢ikarnmsayabiliriz.

Marks ilk yazilarinda ‘genel olarak insan dogasmy’
insamin Ozii diye adlandiniyordu. O, daha sonra bu terim-
den vazgec¢mistir. Clinkii, insamn 6ziiniin her aym birey-
de dogadan olamn bir soyutlamas: olmadigini acgikca
ortaya koymak istemekteydi'. Marks, ayni zamanda in-
samun Ozilniin tarihsel —olmayan bir t6z oldugunu di-
siindiigli izlenmini vermekten de kaginmaktaydi®’. Clin-
ki, Marks’a gore, insanun dogasi verilmis bir potansiyel,
bir kosullar dizisi, insansal hammadde idi. Boyle oldugu
icin de tipk: insan beyninin biiylikliik ve yapisinin uy-
garhifin baslangicindan beri aym kalmast gibi, degisti-
rilemezdi. Buna karsin, insan tarihin akisi icinde degis-
mektedir. Insan, tarihi boyunca kendisini déniistiiren
bir tarih {iriiniidiir; olanaklari ne ise, o olan varliktir.
Tarih, insanin —emek siireci— ig¢inde, dogdugu zaman
kendisine verilmis olan o clanaklar gelistirerek kendi-

1. K. Marx ve F. Engels, German Ideology, (New York: Inter-
national Publishers co., Inc. 1939) s. 198.

2. Sovyet Marksizminin baz temsilcileri ve komiinist olmayan
baz1 yazarlar Marks'mn Feisefe Elyazmalarinda dile getirdigi
goriislerinin olgun Marks'inkilerden temelden degisik olduk-
larnim: séylemislerdir. Oysa ben, Sovyet Marksisti olmayanla-
rin gofu ve sosyalist humanistlerle birlikte bu vorumun ka-
bul edilemeyecek ve yanlizca Sovyet Ideolojisini Marks'm dii-"
siinceleriyle Ozdeslestirme amactna yarayacak bir yorum ol-
duguna inamiyorum. Bu noktamin ayrintih tartismas: icin
Bkz. E. Fromm, Marx's Concept of Man (New York, Frede-
rick Ungar Pub. Co. Inc., 1961 s. 96) ve Robert Tucker, Philf-
sophy and Myth in Karl Marx (Cambridge Uni. Press, 1961).
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sini yaratma silirecidir. Marks diyor ki: «Diinya tarihi
diye adlandirnlan seyin tiimii, insanin insansal emekle
yaratimasindan; ve insan dogasimn ortaya ¢ikmasindan
baska bir sey degildir. Insan, bu nedenle, kendi kiken-
lerini kendisinin yarattifina iliskin agik ve ¢iiriitiilemez
kanitlara sahiptir.»’

Marks, iki tutuma karsi g¢ikmaktaydi: Bunlardan
biri, insan dogasimin tarihin baslangicindan beri varolan
bir t8z oldugunu One siiren tarihsel olmayan tutum,; Gte-
ki ise, insan dogasinin ne olursa olsun higbir dogal ni.
telik tasimadigimi ve toplumsal kosullarin yansimasin-
" dan baska bir sey olmadigini One siliren gbreci tutum-
du. Ama Marks, hem tarihsel-olmayani, hem de goreci
tutumu, asan, insan dogasina iliskin kendi kuramin hig-
bir zaman tam anlaminda gelistiremedi. Bu nedeale de
kendisini gesitli ve cgelisik yorumlara ag¢ik birakrms ol
du.

Yine de onun insan kavrarmuindan insansal bozuk.
luklara ve insansal saghiga iliskin belli diisiinler ¢cikmak.
tadir. Marks, ruhsal bozuklugun ana dislasmas1 olarak
sakatlanmis ve yabancilasmis insandan s6z ediyor. Ruh-
sal saghigin gergek Ornegi olarak da etkin, iretici ve
bagimsiz insam gosteriyor. Marks ve Freud’ta insansal
glidillenim kavraminm tartistiktan sonra, bu kavramlari
bir kez daha ele alacagiz.

Ama bu noktada ilkin Freud’un diisiincelerinde in-
san dogast kavramina geri ddnmemiz gerekiyor. Freud'-
un dizgesiyle yakmhifl olan herhangi birine onun aras-
tirma konusunun insan sifatwyla insan oldugunu; Spino-

1. K. Marx. Economic and Philosophical Manuscripts, Cev. T.B.
Bottomere. Bkz. E. Fromm'un Marx’'s Concept if Man, s. 139
Manuscript'den yapilmis olan bundan sonraki sayfalardaki
alintilar Marx’s Concept.of Man'dendir.
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za'min deyimleriyle konusacak olursak, Freud'un ‘bir in-
san dogas! modeli’ kurmus oldugunu agiklamaya gerek
yok. Bu model, 19. ylizyll 6zdekci (materyalist) diisiin-
ce havas: icinde kurulmustu. Insan, ‘libido’ diye adlan.
dirilan goOreli olarak sabit miktardaki bir cinsel enerji
tarafindan yoOnetilen bir makine olarak diisiiniililyordu.
Bu libido, ancak fiziksel bosalma edimi ile azalabilen
act verici bir gerilime neden oluyordu. Freud, bu aci
veren gerilimden kurtulmaya ‘haz’ adini verdi. Gerilimin
azalmasindan sonra bedendeki kimyasal olaylar yiiziin-
den libidinal gerilim yeniden artmakta ve gerilim azal-
tilmas: ig¢in yeni bir gereksinmeye neden olmaktadir ki
bu da haz saglayici doyumdur. Gerilimden bu gerilimin
bosalmasina, sonra yeniden gerilime, acidan hazza, haz
dan aclya gotiiren bu dinamizmi Freud, ‘haz ilkesi’ ola-
rak adlandirrmstir. O, bunu insana i¢inde yasadifl ger-
¢ek diinyada yasamasim glivence altina almak igin neyi
aramasi ve neden sakinmasi gerektigini anlatan ‘gercek-
lik ilkesine’ karsit bir ilke olarak koymustur. Bu gercek-
lik ilkesi ¢ok kez haz ilkesi ile ¢catismakta olup ikisi ara-
smndaki belli bir denge, ruh saghigimn kosulu olmakta-
dir. Ote yandan, efer bu iki ilkeden herhangi birinin
dengesi bozulursa, sonug sinirsel ya da ruhsal bozukluk-
lar seklinde disa vurmaktadir.
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v

INSALSAL EVRIM

Freud da Marks gibi insanin gelisimini evrimsel ag.
dan ele aliyor. Bireyin gelisgimine iligkin diisiincelerinde,
Freud temel itici glic olan cinsel enerjinin kendinin her
bireyin yasamnda dogustan ergenlik ¢agina degin gorii-
nen bir evrim gecirdigini varsajyiyor. Libido belli evre-
ler geciriyor: Ilkin bebegin emme ve 1sirma etkinligi
gevresinde, sonra anal ve iiretral diskilama siirecleri cev-
resinde, en-sonunda da cinsel organlar gevresinde odak-
lamyor, Libido her bireyin tarihinde hem Ozdes hem
degil. Gizliglicli 6zdes ama dislasmalari bireysel evrim
slireci iginde degisiyor.

Freud'un insan wrkimin gelisimiyle ilgili olarak ¢iz-
digi resim bazi bakimlardan bireysel gelismeye benzi-
yor; bazil bakimlardan ise, ondan farkli. O, ilkel insam
tiim iggiidiilerine ve bu arada ilkel cinsellifin bir bdli-
mii olan fers (yoldan cikmus) icgiidiilerine de tam do-
yum saglayan biri olarak goriiyor. Ama, icgiidiisel ola-
rak tam anlaminda doymus olan bu ilkel insan, bir kiil-
tir ve uygarlik yaraticis: degil. Ne var ki aym ilkel in.
san, Freud'un agiklamay: basaramadigl nedenler yliziin-
den, uygarlif1 yaratmaya basliyor. Kendi 6z mah olan bu
yarati onu icgiidiilerinin dogrudan dogruya ve tam do-
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yumundan 6nde gitmeye zorluyor. Doyurulmayan, diis-
kinkliging ugrayan iggiidii, uygarligin yap: tasi olan ve
cinsel-olmayan diisiinsel ve ruhsal enerjiye doniistiiriilii-
yor. (Freud, kimyadan bir benzetme yaparak bu cinsel.
den cinsel- olmayan enerjiye doniisiimii ‘yliceltme’ -siib-
limation. diye adlandinyor.) Uygarhk gelistikce insamn
yiiceltmeleri artiyor. Ama insan ayni zamanda kendi
ozgiin cinsel itkilerini de giderek daha ¢ok bastirmis
oluyor. Insan daha akilli ve daha kiiltiirlii oluyor ama
bir anlamda da ilkel insandan daha mutsuz ve ¢ok fazla
icgiidiisel bastirmanmin sonucu olan nevrozlara yatkin-
I1g1 giderek artan biri olup gikiyor. Tarihsel gelisme, uy-
garlik lirlinleri agisindan bakildiginda olumlu bir olay ol-
dugu halde, artan hosnutsuzluk ve artan nevroz olanak-
larim dile getiren bir gelisme de oluyor.
Freud'un tarihsel kuramimn bir baska yonii, ‘Cedi-

pus Kompleks’i ile ilgilidir. O, Totem ve Tabu da ilkel
" tarihten uygar tarihe kesin adimin ogullarin babalarina
baskaldirmalar1 ve nefret edilen babanin Oldiiriiliisiiyle
atiumis oldugu varsayimum gelistiriyor. Ogullar bundan
sonra rakipler arasinda daha fazla dldiirmeyi engelieyen
ve ahlaklilgin kurumlasmasim saglayan bir sdzlesmeye
dayanan bir toplum dizgesi yaratiyorlar. Freud’a gore,
¢ocugun evrimi buna benzer bir ¢izgiyi izlemektedir.-
Bes-alt1 yaslarindaki erkek ¢ocuk babasini siddetle kis-
kanir ve ona karsi duydugu oldiiriicii istekleri yalmzca
kendi erkekligini yitirmekten korktugu i¢in, basks alfin.
da tutar. Kendisini siirekli korkudan kurtarmak icin,
" yakin akrabalan ile cinsel iliskide bulunma yasagim ig-
sellestirir ve boylece cevresinde kendi bilincinin (con.’
sclence) gelisecegi list-ben (super ego) ¢ekirdegini kur-
mus olur. Daha sonralar, baska yetkeler ve toplum ta-
rafindan dile getirilen yasaklama ve buyruklar da baba.
run dile getirmis oldugu ozgiin yasaklara eklenirler.
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Marks bir bireysel evrim taslagi cizme girisiminde
bulunmamistir, O, yalnizca insamn tarihteki gelismesiy-
le ilgilenmekteydi. -

Marks’a gore tarih, akisi iginde siirekli celigkiler
tarafindan belirlenir. Uretim bicimleri gelisir ve bundan
Otiirii daha Onceki ekonomik, siyasal ve toplumsal bi-
¢imlerle catigirlar. Bu ¢atisma, (6rnegin, buhar makinesi
daha onceki toplum diizeni arasindaki ¢atisma) toplum-
sal ve ekonomik degismelere yol agar. Ama yeni denge,
{retim gliclerinin daha ileri sekilde gelismesiyle (&rne.
gin, buhar makinesinden, benzine, elektrige ve atom
enerjisine gecisle) yine sarsiir. Bu da yeni liretim giig-
lerine daha iyi uyan yeni toplumsal bicimlere gegise yol
acar. Uretim giicleriyle toplumsal - siyasal yapilar ara-
sindaki ¢at:sma da siiriip gider. Eski iiretim bicimlerine
dayanan feodal sinif, kiiciik fabrikatorler ve isadamla-
rinun olusturdugu yeni orta smifla (burjuva suufi ile)
gatisma icindedir. Bu orta simf da daha sonraki bir asa-
mada kxendini isci sinifiyla oldugu kadar, daha tnceki ve
daha kii¢iik girisim big¢imlerini yoketmek egilimini gos-
teren biiylik tekelci girisimlerin liderleriyle de savasim
icinde bulur.

Insanin ruhsal evrimi tarihsel siireg i¢inde yer alir.
Marks'in evrim kuraminin temel kavrami, insanin do-
gayla olan iliskisinde ve bu iliskinin gelisiminde uzan-
maktadir. Insan, tarihin baslangicinda tiimiiyle dogaya
bagimhdir. Evrim siireci iginde giderek kendini doga-
dan daha bagimsiz kilar; emek siireciyle dogayr degis-
tirmeye ve yonetmeye baslar. Insan, doéay1 degistirirken
kendisini de degistirir. Insamin dogaya bagimhlifi oz
giirliigiinii ve diisiince kapasitesini siurlar. O, pek ¢ok
bakimlardan bir ¢ocuk gibidir. Yavas yavas biiylir ve an-
cak dogaya tam olarak egemen olup bagimsiz bir varik
durumuna geldiginde tlim diisiinsel ve duygusal yetile-
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rini gelistirebilir. Marks’a gore, sosyalist bir toplum,
igcinde, yetismis insamn tiim giliglerini gozler Oniine ser-
meye basladif: toplumdur. Kapital’den alinmis olan asa-
gidaki paragraf, Marks’'m bu konudaki diislincelerini di-
le getiriyor! «Eski toplumsal iiretim bigimleri burjuva
toplumuyla karsiastinildiklarinda asin olclide basit ve
agiktirlar. Ama onlar, ya birey olarak olgunlasmamis
insarun yani, ilkel kabile toplulugunda aym kabileden
olanlarla gdbek bafini heniiz kesmemis olan insamn ge-
lisimi {istiine ya da dogrudan dogruya boyun-egme (tabi
olma) iliskileri iistiine dayandinlmisiardir. Bu bicimler
ancak, emegin iiretici glicliniin ¢ok diisiik olduzu; bu
nedenle de ozdeksel yasam alam igindeki insanla insan
ve insanla doga arasmndaki toplumsal iliskiler cok dar
bir cergevede kaldifi zaman dogup varolabilirler. Bu
darlik eskiden dogaya tapinmada ve popiiler dinlerin
Oteki Ogelerinde yansitumistir. Gergek diinyanm dinsel
yansisy, ancak, glinliik yasamin pratik iliskileri insana
kendi tiirdesleri ve doga ile olan tam anlaminda kavra-
nabilir ve usa uygun iliskiler olarak verildiklerinde, or-
tadan kalkar. Ozdeksel iiretimin yasamsiireci, dzgiirce
iliski kuran insanlamnn iiretimi olarak ele alinmacdigi ve
onlar tarafindan belli bir plana uyum iginde bilincli ola-
rak diizenlenmedidi slirece gizemli pegesini, kaldinp at-
maz. Ama, bu toplum yoniinden belli bir 6zdeksel temeli
ya da bir varlik kosullar1 dizisini gerektirir. Bu temel, ya
da varhk kosullan, uzun ve gli¢ bir gelisme siirecinin
kendiliginden iriinleridir.» ' _
Insan, 1rk olarak kendini doga anadan emek siireci
araciligiyla yavas yavas kurtarir. Bu kurtulma siireci
icinde diislinsel ve duygusal giiclerini gelistirip biiyiir.
Bagimsiz ve 6zgiir insan olur. Insan, dogay1 tam olarak

1. Capital, 1., s. 91-2.
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kendi ussal denetimi altina alabildiginde, toplum karsit
simfsal Ozyapisiu yitirdiginde ‘tarih Oncesi’ sona ermis
olacak ve gercek ‘insansal tarih’ baslayacaktir. Bu tarih
icinde Ozgiir insanlar, doga ile alis-verislerini planlayip
diizenleyecekler; tiim toplumsal yasamin amag ve eregi,
emek ve iiretim degil, ama insamin gliglerini bir kendin-
de erek olarak ortaya gikmas: olacaktir. Marks’a gore
bu, insamn iginde tiirdesleri ve doga ile tam olarak bir-
lesecegi Ozglirliik alamdir,

Tarih sozkonusu oldukta, Marks ile Freud arasinda-
ki karsitlik cok agiktir. Marks'in insan yetkinligi ve ge-
lismesine sarsilmaz bir inanci vardi. Bu inancin kokleri,
Batr'min ‘Mesih Cagi’'na iliskin geleneginde, Peygamber-
lerde, Hiristiyanlhikta, Ronesansta ve Aydinlanma diisiin.
cesindeydi. Freud, ozellikle de Birinci Diinya Savasi’n.
dan sonraki Freud, bir kuskucu idi. O, insansal evrim so-
rununu temelde trajik bir sorun olarak gordii. Insan ne
vaparsa yapsin sonunda bosa ¢ikiyordu. Eger insan geri
doniip yeniden ilkellesebilse haz duyabiliyor ama bilge
olanrmyordu. Eger giderek karmasiklasan uygarhiklarn
vapicisy olmay: siirdiiriirse daha bilgili ama aym zaman-
da daha mutsuz ve hasta oluyordu. Freud icin evrim,
kusku gotiirlir (belirsiz) bir kutsama idi. Toplum, iyi-
lik yaptign Olclide kotiiliik de yapiyordu. Marks’a gore
tarih, insamn kendini- gergeklestirmesine dogru bir gi-
distir: toplum ise, lirettigi kotiiliikler her ne olursa ol-
sun, insanin kendini- yaratma ve agmasmn kosuludur.
Marks icin ‘iyi toplum’, iyi insanlarin yani, tam anlanmn-
da gelismis, akli basinda ve iiretici bireylerin toplumuy-
la dzdes oluyor.
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v
INSANSAL GUDULENIM

Insamin belli bicimlerde eylemde bulunmasini sag-
layan giidlimleyici glicler, onu belli yénlerde ugrasmaya
iten itkiler nelerdir?

~Sanki Marks ve Freud, en ¢ok bu soruyu yamtlarken
birbirlerinden ayriliyorlarmus ve her iki dizge arasinda
bu konuda ¢@zlilmez bir geliski varmms gibi goriiniiyor.
Marks'in ‘0zdek¢i’ (materyalist) tarih kurami, genellik-
le, insanin ana giidiilenimi, 6zdeksel doyum istegi, onun
hep daha ¢ogunu kullanma ve daha ¢oguna sahip olma
tutkusu diye anlasiimistir. Sonra da bu 6zdeksel seyler
i¢in duyulan tutku, Freud'un insani eylem icin iten en
canli giidiilenim cinsel istahtir goriisii ile karsilastinl.
mstir. Insansal giidiilenim sdzkonusu oldugunda, bir
yanda iyelik (miilk) edinme istegi, Ote yanda ise cinsel
doyum istegi karsit iki kuram olarak goriiniiyorlar.

Freud sdzkonusu oldukta bu varsayim ¢ok basitles-
tirici ve kuramna iliskin olarak daha Once stylemis ol-
duklarimizdan da .Gikartilabilecegi gibi, ¢arpitilmis bir
varsayimdir. Freud, insam celiskilerle giidiimlenen bir
varlik olarak gdriir. Onu cinsel haz i¢in ugrasmasiyla ya-
samun slirdiiriip cevresine egemen olmak icin ugrasma.

4/49

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



s1 arasindaki geliski giidiimler. Freud daha sonra, sozii-
nii ettigi bu iki etkene, gergekligini kabul edip ekledigi
ve onlarla catisan iiciincii bir etken, babanin cisimlesen
yetkesi ve temsil ettigi kurallar olan {iist-ben’i (siiper
ego) katarak bu catismayl daha da karmasik bir duru-
ma sokuyor. Oyleyse Freud’a gore, insan hi¢ de yalnizca
cinsel doyum istefiyle giidiimlenen bir varlik degil; o,
birbirleriyle ¢atisan giicler tarafindan giidiimleniyor."*

Marksin giidiimleme kuraminin klisesi, onun diistin-
cesini Freud’unkilerden ¢ok daha keskin bir sekilde sap-
tiran bir klise olmustur. Bu saptirma, ‘6zdekgilik’ (ma-
teryalizm) teriminin yanhs anlasiimasiyla basliyor. Bu
terimin ve karsiti olan ‘lilkiicliliigiin’ (idealizmin) uygu-
landiklam baglama dayanan, tiimiiyle birbirinden ayrn iki
anlamlan var. ‘Ozdekci’ insansal tavirlara uygulandigin-
da, temelde 6zdeksel ugrasilanmn doyumu ile ilgilenen
birini; ‘idealist’ (iilklicii) ise, bir dilisiin (fikir) tarafin.
dan yani, tinsel ya da ahlaksal bir giidimlenme ile gi-
diimlenen birini gosterir. Ama, «Ozdekeiligin’ ve “ilkii-
cliliiglin’ -felsefi terminolojide tlimiiyle degisik anlamlar
vardur. Insan Marks’in tarihsel 6zdekgiliginden stz etti-
ginde (gergekte Marks'in kendisi bu terimi higbir za-
man kullanmamstir.) ‘Ozdekeilik’ bu degisik anlamin-
da kullamlmalidir. Felsefi bakimdan ‘llkiiciiliik’ (idea-
lizm), temel gergekligi diisiinlerin (idealarin) bigimlen-
dirdigi; duyularimiz aracihfyla alguladifumiz 6zdeksel
diinyamin boyle bir gercekligi olmadifim varsayar. 19.

1. Freud, benim style bir deginip gectifim kuramlarimin daha
ileri bir asamasinda vine bir c¢eliski, insamn icinde siirekli
olarak savasan ve evlemlerini giidiimleven iki glic olarak ‘va-
sama i¢giidiisii’ ve ‘Glum igglidiisli’ arasindaki celiski aracili-
fiyla disiinmistiir.
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yizyilin sonunda egemen olan Ozdekgilik icin, diisiinler
degil, 8zdek gergekti. Marks, (Freud'un diisiincesini de
belirleyen) mekanik tzdekgilige karsit olarak, 6zdek ve
ruh arasindaki nedensel iligkiyle ilgilenmemistir, Tersi-
ne, tiim olaylan geré¢ek insanlarin etkinliklerinin sonug-
lan olarak anlamaya ¢alismustir. Marks, bu konuda sun.
lann yazmastir: «Gokten yere inen Alman felsefesi ile
tam bir karsithk icinde, biz burada yerden goge yiikseli-
yoruz. Yani, gercek insana erismek icin, insanlann diis-
lediklerinden, tasarimladiklarndan yola ¢ikmiyoruz.
Gergek, etkin insanlardan yola ¢ikworuz ve ideolojik
yansvmalarla bu yasam siirecinin yankilarin:, bu insania-

min gercek yasam siireclerine dayandirarak betimliyo-
ruz.»’?

Marks'in ‘Ozdekciligi’ (materyalizimi) insam incele-
meye, insamn kendisine iliskin diislinceleriyle ve araci-
lig1yla kendisini agiklamaya ¢alishify diinyaya iliskin di-
slinceleriyle degil, onu buldugumuz sekliyle gercek in-
sanla basladigimz dile getiriyor. Marks'in dlisiincele-
rinde kisisel ve felsefi ozdekgiligin nasil birbirine kars-
tirlms oldugunu anlayabilmek ig¢in biraz daha ilerleyip
onun ‘ekonomik tarih kurami’ diye adlandirlan kura
mim incelememiz gerekir. Bu terim Marks’ta tarihsel
siire¢ iginde insamin eylemlerini yalmzca ekonomik et
kenler belirler anlammna gelecek sekilde vanlis anlasil-
nustir. Baska bir deyisle ‘ekonomik etken’, ekonomik ¢i-
karlar da denilebilecek ruhbilimsel, 6znel bir glidiiyi
gosterecek sekilde yorumlanmistir. Ama Marks, higbir
zaman Dboyle bir sey soylemek istememistir. Tarihsel
Ozdekgilik hic de ruhbilimsel bir kuram degildir. Ana

1. German ldeology, s. 14.
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diisiincesi, insanin liretim biciminin yasam uygulama-
sim ve yasam bigimini; bu yasam bi¢iminin ise insanin
diisiinmesini ve yasadig1 toplumun toplumsal ve siyasal
yapisini belirledigidir. Ekonomi, bu baglam icinde ruh-
sal bir dirtiiyli degil, {iretim bi¢imini; 6znel ruhbilim-
sel bir etkeni degil, nesnel sosyo-ekonomik bir etkeni
gosteriyor. Marks’in insamin yasam uygulamasiyla bi-
cimlendirildigi diisiincesi yeni bir diisiince degil. Mon-
tesquieu aym diisiinceyi «kurumlar insanlar bigimien-
dirir» seklinde dile getirmis. Robert Owen buna benzer
sozler etmisti. Marks'in dizgesinde yeni olan su; O, bu
kurumlarn neler olduklarimi ayrintily bir sekilde ince-
liyor ya da daha c¢ok, kurumlarnn kendilerinin belli bir
toplumu karakterize eden tium iiretim dizgesinin parga-
lan olarak anlasilmalar gerektigini vurguluyor. Degisik
ekonomik kosullar degisik ruhbilimsel glidiimlemeler
ortaya koyabilirler. Bir ekonomik dizge, drnegin ilk ka-
pitalizmde oldugu gibi, asketik egilimlerin bi¢imlenme-
sine yol agabilir. Bir baska ekonomik dizge, ondoku.
zuncu yiizyll kapitalizminin yapmis oldugu gibi, birik-
tirme ve istifcilige; yine bir baskasi, yirminci ylizyll ka-
pitalizminin yapmakta ocldugu gibi, harcama isteginin iis-
tiinliigiine ve durmadan artan tliketime neden olabilir.
Marks’in dizgesinde yalnizca tek bir yari-ruhbilimsel
onciil vardir; insan, politika, bilim, sanat, din v.b.g sey-
lerle ilgilenmeden Once ve her seyden once, yiyip icece-
gini, barmnabilecegi bir yeri ve giyimini saglamak zorun-
dadir. Bu nedenle, dogrudan dogruya olan Gzdeksel ge-
¢im araglarimin {iretimi ve belli bir toplumun bunun so-
nucunda erismis oldugu ekonomik gelisme diizeyi, iistiin-
de toplumsal ve siyasal kurumlarn ve giderek sanat ve
dinin gelismis olduklart temeli bi¢imlendirir. Insanin
kendisi, tarihin her doneminde gegerli olan yasam uy-
gulamas: aracilifiyla bigimlendirilmistir. Bu yasam uy-
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gulamas: ise, insanmin iretim bicimi ile belirlenmistir.
Ama, tiim bunlar, liretim ya da tiiketim itkisinin insa-
nn temel gldiillenimleri oldugu anlammna gelmez. Ter-
sine, Marks’in kapitalist toplum i¢in yaptig1l ana elestiri
kesinlikie, bu toplumun ‘sahip olmak' ve ‘kullanmak’ -
istegini insandaki en egemen istek kilmasi. Marks, sahip
olmak ve kullanmak isteklerine yenilmis bir insamn
yozlasmis (saxatlanmis) insan olduguna inanmaktayd.
Marks’in eregi, icindeki kar ve Ozel iyeligin degil, insan-
sal gliglerin 6zgiir agilmimn insan igin en iistiin amag
olarak kabul edilecegi sekilde diizenlenmis bir sosya-
list toplumdu. O’na gore, birseylere sahip olan insan de-
gil, kendisi birseyler olan insan, tam olarak gelismis,
gercekten insan olan insandi.

Marks’in, kapitalizmin baz1 sozciilerince kendisinde
oldugu One siirlilen ‘Ozdekgi’ (materyalist) ereklerden
otiird saldiriya ugramasi, insanlarn kendilerini hakli ¢i-
karabilmek icin diisiinceleri ne ol¢lide bozup degistire-
bildiklerinin gergekten en kesin- érneklerinden biridir.
O'na yiiklenen bu durumun dogru olmawist bir yana,
aykiri-kamisal olan yami su ki ayni kapitalizm . s6zciikle-
ri toplumculukla (sosyalizmle) —iistiinde kapitalizmin
temellendirildigi— kir giidiisliniin yaratici insan etkin-
ligi icin biricik giiclii giidii oldugu; toplumculudun kir
giidiisiinli ekonomideki ana uyarict olarak dislamast
yiziinden etkili bir sekilde isleyemeyecegi saviyla ¢arpi-
swyorlar. Tiim bunlar, insan Rus komiinizminin bu dii-
slinceyl benimsemis oldugunu ve Sovyet idarecileri, is-
¢ileri ve koyliileri i¢in, simdiki Sovyet ekonomisi i¢cinde
en Onemli uyaricin kar glidiisit oldugunu gézoniine al-
diginda daha karmasik ve aykiri-kanisal bir gériinim
kazamiyor. Sovyet dizgesiyle kapitalist dizge yalmz uy-
gulamada degil, ¢cok kez insansal giidiilenime iliskin an-
latimlarinda da birbirleriyle uyusuyorlar. Bu dizgelerin
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her ikisi de Marks'in kuram ve amaclarnyla aym odlglide
celisen dizgeler. -
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Tucker, Marksn ozgiir, varatici, kendilifinden-etkinligi ya-
bancilagsmis emege doniistiiren zorlamamn zenginlik toplama
zorlamasi oldugunu yanlhs diisiinliyor. Tucker'in yanmimsi bas-
vurdufiu metinde Marx yanlis ¢evirmis olmasindan doguyor.
Marks, Economic and Philosophical Manuscripts'de «die ein-
zigen Raeder, die National Oekonomie in Bewegung setzt, sind
die Habsucht» diyor, Bu su anlama geliyor! «Sivasal ekono-
minin harekete gegirdigi biricik ¢ark, acgdzliiliiktiir.» Oysa
Tucker ceviriyi yaparken Ozneyle ylikleme yer defistirterek
«siyasal ekinomiyi harekete gegiren biricik cark, aggozliiliik-
tiir» diyor.



VI
HASTA BIREY VE HASTA TOPLUM

Freud ve Marks’ta ruhsal bozukluk anlayisi nedir?
Freud'un bu konudaki diisiinceleri iyi biliniyor. O'na
gore, eger insan Oedipus kompleksini ¢oziimlemede ba-
sarisizhga ugrar ya da baska bir deyisle, cocukluga ilis-
kin ugrasilarinin iistesinden gelip olgun bir cinsel yon-
lenme gelistiremezse, igindeki ¢ocufun istekleriyle ye-
tiskin biri olarak duydugu istekler arasinda boliiniir.
Nevrotik belirti, gocuk ve yetiskin gereksinmeleri ara-
sindaki bir uzlasmay: temsil eder. Oysa psikoz, gocuk-
luk istek ve diislemlerinin (fantazilerinin) yetiskin ben'i
bosmus olduklan ve bu ylizden bu iki dlinya arasinda
artik uzlasmanin bulunmadigl bir bozukluk bicimidir.

- Kuskusuz, Marks hi¢bir zaman dizgesel bir psiko-
patoloji gelistirmemistir. Ama 0 yine de toplumculugun
yenmeyi amac edinmis oldugu bir ruhsal sakatlanma bi-
¢iminden stz ediyor. O'na gore, psikopatolojinin en te-
mel anlatimm olan bu ruhsal sakatlik yabancilagmadir.’

1. Yabancilasma kavrami, Marks'in diisiincelerinin tartisilmasin-
da Yugoslavva ve Polonyva'da oldugu kadar Ingiltere, Fransa,
Almanya ve A.B.D.'de artan bir ilginin odagn olmustur. In-
sana1 Toplumcular (Hiimanist sosvalistler) kadar Protestan
ve Katolik din adamlarini da iceren tartismacilanin gofunlu-

55



Marks, yabancilasma ile ne demek istiyor? Hegelce
ortaya atilip gelistirilmis olan bu kavramin 0zii, diinya-
nmn (doganin, nesnelerin, baskalarmin ve insann ken-
disinin) insana yabancilasmis oldugu diisiincesidir. Bu
diisiinceye gore, insan kendisini kendi edimlerinin 6z
nesi olarak yani, diislinen, duyan, seven bir kisi olarak
degil, kendi giiclerinin dislasmuis agilimlarinin objesi ola.
rak algiliyor. O kendisiyle ancak yarattig liriinlere ken-
disini teslim ederek iliski kurabiliyor.

Tanrr’yr tarihin Gznesi olarak ele alan Hegel, onu
bir kendine yabancilasma durumunda insanda gdrmiis
ve tarih siirecini Tanri’'min kendisine doniisii olarak ka-
bul etmistir.

Feuerbach, Hegel'i basasagiya cevirmistir.' Bdoyle-
ce, ona gbre, Tann belli gliclerin sahibi olan insandan,
kendisi disindaki bir varliga aktarilmis olan insansal
glicleri temsil etmektedir. Bu nedenle, insan kendi 62-
glicleriyle ancak Tanri’ya tapinarak iliski kurar. Tanr
ne denli zengin ve gliclii olursa insan, o denli zayiflar ve
yoksullasir.

Feuerbach'in diislinceleri Marks1 biiylik 6lclide et-

gu, Marks'in toplumcu hiimanizminin ve toplumculugun oda-
&imin yabancilasma ve bundan kurtulma goérevi oldugunu;
Bundan baska, terminolojideki degismelere ve vurgulamalara
karsin, gengc Marks’la olgun Marks arasinda tam bir siirekli-
ligin bulundugunu one siirtiyorlar. (Bir kac ad verecek olur-
sak Rubel, Goldman, Bottomore, Fromm, Petrovi¢, Markovig,
Vranicki, Bloch, Lukacs bu gruba giriyorlar. D. Bell, L. Feuer,
ve bir clgiide, C.W. Mills gibi baska baz yazarlar ise yabanci-
lasmanm Marks’'ta yararh ya da 6nemli bir kavram olmadigx
kanisindalar.) Bkz. R. Tucker, Philosophy and Myth in Karl
Marx Cambridge Uni. Press, 1961 s. 85.

1. Bkz. R. Tucker’in Philosophy and Myth in Karl Marx'indaki
Yabancilasma iistlindeki tartisma. Cambridge Uni. Press,
1961, s. 85.
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kileyip harekete ge¢irmistir. O, (1843'lin sonlarina dog-
ru yazimis olan) Hegelin Hukuk Felsefesinin Elestiri-
si'ne ekledigi giriste kendi yabancilagsma ¢oziimlemesin.
de Feuerbach’t izlemistir. Ekonomik-Felsefi Elyazmala-
rnda (Economic- Philosophical Manuscripts, 1844)
Marks, dinsel yabancilasma olayindan emekte yabanct
lagmmaya gegmistir. O, Feuerbach’in dinsel yabancilasma
¢oziimlemesine kosut olarak sunlari yazmustir. «Isci ne
kadar ¢ok iretir ve iirettiklerinin giiciiyle yayginligl ne
denli artarsa o denli yoksullasir.» ' Birkag paragraf son-
ra ise sunlan eklemektedir: «Biitiin bu sonuglar, is¢i-
nin emeginin lirlinliyle yabanc: bir obje olarak iliski kur-
mas1 olgusundan doguyor. Cinkii, bu varsayima gdore, is-
¢i kendisini emek siirecinde ne kadar ¢ok harcarsa kendi-
sine karsi yaratrms oldugu objeler diinyasinin o kadar
¢ok gliclenecegi, iscinin i¢sel yasamimun daha da yoksul-
lasip, kendisinin kendine daha az ait olacagi apaciktir.
Durum, tipki dinde oldugu gibidir. Insan, kendisine ait
olan degerleri Tann'ya yiikledigi Olgiide, kendisini yok-
sullastirir; kendinde pek bir sey kalmaz. Isci de yasamim
objeye katmakta ve yasami artik kendisine degil, objeye
ait olmaktadir. Bu nedenle, etkinligi arttig1 ol¢iide sahip
olduklar1 azalmaktadir. Iscinin kendi iirettigine yaban-
clagmast yalmzca, emeginin bir obje haline gelmesi,
bir dissal varolus kazanmasi anlamina gelmez. Emegi
aynmi zamanda onun disinda, Ozerk bir glic olarak ona
karsit bir sekilde duran, bagimsiz bir varliktir da. Isci-

1. Economic and Philosophical Manuscripts, s. 95. Marks'in ka-
pitalist eviim siireci iginde is¢inin artan yoksullagmasina ilis-
kin yanli$ kuraminin, onun ekonomik kuram emek kurammin,
deger ve baska etkenlerin mantnksal iiriiniinden baska bir
seymis gibi gdriinmemesine ragmen, dinsel ve ekonomik ya-
bancilasma arasindaki bu benzetmeden etkilenmis oldugunu
diisiinmek pek fazla zorlama olmayacaktir.
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nin objeye vermis oldugu yasam, kendisini ona karsl
yabanci ve diisman bir giic olarak ortaya koyar.. .»'
Ama, diye ekliyor Marks, is¢i yalmzca iiretmis oldugu
uriinlere yabancilagsmamistir., «Yabancilasma yalnmiz so.
nucta degil, iiretim siirecinde, iiretim etkinliginin ken.
dinde de goriiliir.» ? Boylece 0, yine emekteki yabanci-
lasma arasindaki benzerlife geri doniiyor. «Tipki din-
deki insansal fantazinin, insan beyni ve yiireginin ken.
diliginden etkinliginin, birey istiinde tanrlarin ve sey-
tanlarnn yabanci bir etkinlifi imisgesine bagimsiz olarak
etki gostermesi gibi, iscinin etkinligi de onun kendiligin.
den bir etkinligi degildir.» *

Marks, yabancilasilmis emek kavramindan insann
kendine, baska insanlara ve dogaya yabancilasmas: kav-
raming gecgiyor. O, Ozgiin ve yabancilasmamis biciminde
das produktiv Leben’) diye tanmimliyvor ve sonra insanin
tiir Ozyapisiu (karakteristigini) ‘Ozgiir, bilingli etkinlik’
(‘Freie bewusste Taetigkeit’) olarak tamimlamay: siir-
diiriiyor. Yabancilasmis emekte insamin ozglir ve biling-
li etkinligi, yabancilasms bir etkinin seklinde ¢arpitili-
yor. Boylece «yasamin kendisi yasamin ancak bir araci
olarak goriiniiyor.» *

Bu alintimin da gosterdigi gibi, Marks, ne yalnizca
insanin iirettiklerine yabancilasmas) ne de yalnizca eme-
gine yabancilasmasi ile ilgilenmektedir. O, avmi zaman-
da insamin yasama, kendisine ve baska insanlara yaban-
cllasmasi ilstlinde de durmaktadir. Bu diisiince su pa-
sajda dile getirilmektedir: «Boylece yabancilasmis emek,

a.gk. s. 9596
agk s. 99
a.g.k. s. 101
a.g.k. s. 101
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insamn tiir yagsamin ve ayn zamanda tlir ozelligi olarak
diisiinsel dogasmm yabanc: bir varhifa ve kendi bireysel
varolusu igin bir araca doniistiiriir. Insam kendi bede-
nine, dis dogaya, kendi diisiinsel ve insansal yasamina
yabancilastirir. Insanin emeginin iiriiniinde, kendi ya-
sam etkinlifine ve tlir yasarmna yabancilasmasimn ka-
¢imnilmaz bir sonucu da insamn éieki insanlara yabanci-
lasmasidir. Insamn isi ile olan iliskisi, emeginin iiretti-
gi, kendisi icin gegerli olan sey, onun baska insanlarla
olen iliskileri, onlarin emekleri ve emeklerinin objeleri
icin de gecerlidir. Kisacasi, insamn kendi tiir yasamina
yabancilasmus oldugu Onermesi, her insanmn Oteki in-
sanlara yabancilastifi ve oOtekilerden her birinin de in-
sansal yasama aym sekilde yabancilastiklar anlamina
gelir.»?

Marksin Ekonomik ve Felsefi Elyazmalari’nda dile
getirdigi sekliyle yabancilasma kavrami sOzciik olarak
olmasa bile kavram olarak, Kapital de dahil daha son.
raki tiim temel yapitlarinda odak noktasindaki dnemini
korur. Marks, ornegin, Alman Ideolojisinde soyle yaz-
maktadir: «Ozel ve ortak cikar arasindaki geligki siirdii-
&ii slirece, emek insanin kendi eylemi tarafindan denet-
lenecek yerde onu kolelestiren, kendisine karsit ve ya-
banc: bir glic olur.» ? Ve daha sonra devam etmektedir:
«Toplumsal etkinligin bu billurlagsmasi; kendi iirettigi-
miz seylerin giderek denetimimizden cikan beklentileri-
mize karsit, hesaplamalarimizi hice indirgeyen, bizi
asan, listlimiizdeki nesnel bir giic halindeki bu birles-
mesi, simdiye kadarki tarihsel gelismenin ana etkenle-
rinden biridir.» * Kapital’de de yabancilasmay: konu edi-

a.gk. s 103
German Ideology, s. 220
agk s 22 23
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nen pek cok diisiinceyle karsilasiyoruz. Iste birkag or-
nek: «El zenaatinda ve imalatta is¢i bir el araci kulla-
nilir. Fabrikada ise makine isciyi kullanmaktadir. Ilkin.
de emek aracimin devinimleri iscinin kendisinden c¢ikar.
Ikincisinde ise onun izlemek zorunda oldugu sey, maki-
nelerin devinimidir. Imalatta isgiler, canli bir diizenegin
parcalanidarlar. Fabrikada ise, isciden bagimsiz, cansiza
bir diizenegimiz vardir. Ve isc¢i, yalnizca bu diizenegin
canli bir eki durumundadir.» ' «Gelecegin egitim dizge-
si ilretici emegi, bilge ve beden egitimi ile birlestirecek-
tir. Bunun nedeni; bdyle bir egitimin yalmzca {iretimi
arttirma yontemlerinden biri olmas: degil, aym1 zaman-
da tam anlaminda gelismis insanlar ortaya koyabilme-
nin biricik yontemi olmasidir da.» * «Gergekte modern
endiistri, toplumu, yasami boyunca bir ve aym sudan
islemi yinelemek yiizlinden sakatlanmis ve boylece yal-
mzca bir makine pargasing indirgenmis giiniimiiz isci-
sinin yerine, gergeklestirdigi farkli toplumsal islevler
kendi dogal ve kazamilmag giiclerine ¢ok cesitli, Gzgiir
etkinlik bicimleri vermekten baska bir sey olmayan,
tam anlaminda gelismis emekeiyi koymak iizere zorlu-
yor.» * Oyleyse yabancilagsma, Marks’a gore, insanin has-
tah@dir. Zorunlu olarak isboliimiiniin baslangic: ile bas-
ladigindan, bu hastalik yeni bir hastalik olmayp ilkel
toplumu asmis olan uygarliklarin hastalifidir. Kendini
en agir sekilde is¢i simfinda gdstermesine karsin herke-

1. Capital I, s. 4612

2. Marx'in diisiincesinde yabancilasma kavramimin siirekliligi
sorununun titmii R. Tucker’in Philosophy and Myth in Karl
Marx adli kitabinda ¢ok yetkin bir bigimde islenmistir. Bkz.
aym zamanda E. Fromm, Marx’s Concept of Man adh kita-
bimin Marxin diisiincesinde siireklilikle ilgili boliimi. (New
York: Frederick Ungar Publishing Co., 1961)

3. Capital 1. s. 529-33
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sin cektigl bir hastaliktir. Bu hastalik ancak doruguna
ulastigl zaman tedavi edilebilir, Ancak tiimiiyle yaban-
cilasmis olan insan, yabancilasmayl yenebilir. Ciinkii o,
hem tiimiiyle yabancilasmis hem de ruhsal dengesi ye-
rinde biri olarak yasamiru siirdiiremeyecegi i¢in, yaban-
cillasmasini yenmeye zorlanr., Marks’a gore, burada ya
mt toplumculukta (sosyalizmde), insanin tarihin biling-
1i oznesi oldugu, kendisi kendi gliclerinin ©znesi olarak -
kavraylp nesnelere ve kosullara olan baglarindan bdéyle-
ce kurtuldugu bir toplum bicimindedir. Marks, Kapital’
in iiglincii cildinin sonlarmda yer alan asa@daki pasaj-
da bu tiir bir toplumculuga ve 6zgiirliigiin gerceklesme-
sine iliskin diisiincelerini soyle dile getiriyor: «Gergekte
Ozglirliik donemi emegin gereksinim ve dissal yarar igin
gereksinilmesi zorlamasi asimadan baslayamaz. Ozgiir-
liik alani seylerin asi Oziinde, terimin en kesin anlamin.
da Ozdeksel iiretim alanimin dtesinde uzamur. Tipk:r ya-
bamlin yasamim kazanmak, isteklerini yerine getirmek
icin doga ile savasip onu yeniden iiretmesi gibi, uygar
insan da aym seyi yapmak zorundadir. Ve o bunu tiim
toplum bicimlerinde ve tiim olasi iiretim big¢imleri -altin.
da yapmalidir. Insanin gelisimiyle dogal gereksinim ala-
n1 da genisler. Clinki istekleri artar; ama aym zamanda
araciliklariyla bu isteklerin yerine getirilecegi iiretim
glicleri de cogalir. Bu alandaki dzgiirliik, toplumsallas-
mig insamn, birlesmig iireticilerin, doda ile degis tokus-
larin: ussal bir sekilde diizenlemeleri, kor bir giic tara-
findan yonetiliyormuscasina doga tarafindan yonetilecek -
yerde onu ortak denetimleri altina almalar: olgusundan
baska bir seyde olusamaz. Toplumsallasmis insanlar
Odevlerini en az gii¢ tliketerek ve insan dogasmna en uy-
gun ve en yakisan kosullar altinda basarirlar. Ama, her
zaman bir zorunluluk alam vardir. Kendi kendisinin
eregi olan insansal giliciin gelisimi, gercek Ozglirliik ala~
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m, bu zorunluluk alanimmin Gtesindedir. Ama, temel ola-
rak ancak bu zorunluluk alamimi alarak gelisebilir.n'

* Ahlaksal ve ruhbilimsel bir sorun olarak yabancilas-
maya, efer Marks'in bu iki bakimdan One siirdiigi dii-
siinceleri gozden gecirirsek daha da yaklasmms olurugz.
Marks’a gore, yabancilasma tiim insansal degerleri yoz-
lastinp saptirir. Ekonomik etkinlikleri ve o6zlerindeki
«kazang, ¢alisma, tasarruf, dlgiiliiliik ? gibi degerleri ya-
samn saltik degerleri kilarak insan, insanlifin gergek-
ten ahlaksal olan degerlerini, «iyi bir torelbilincin (vic-
danin), erdemin v.s.’nin zenginliklerini gelistirmekte ba-
sansizhfa ugrar. Ama, efer yasamiyorsam nasil erdems-
li olabilirim? Ve eger higbir seyin bilincinde degilsem
nasil iyl bir torelbilincim olabilir?»?

Yabancilasma durumunda yasamin her alam birbi.
rinden bagimsizdir. Ornegin, ekonomik ve ahlaksal alan-
lar. Bunlardan her biri dikkatini yabancilasmus etkinli-
gin belirli bir alam iistiinde yogunlastirip 6teki alanlara
yabancilasir. *

Marks, yabancillasmis bir toplumda insanin gerek.
sinmelerinin nasi saptirilarak gercek zayifliklara donii.
sebilecegini sasirtici bir acglikla Onceden gdrmiistiir.
Marks’in goriisline gore kapitalizmde «her insan, bir
baskasinda onu yeni bir &veriye zorlamak, yeni bir ba-
gmmlilik igine sokmak ve bir yeni haz tiiri ile kandirip
bbylece ekonomik bakimdan yikmak igin, yeni bir ge-
reksinme yaratma konusu iistiinde durur. Herkes, bas-

1. Capital III, s. 954

2. agk. s. 146. Bu degerler yalmz 19. viizyvil kapitalizminin de-
gil, cagdas Sovvet Rusyamm da ana degerleridir. Bu nokta-
mn avnntih tartismast i¢in Bkz. E. Fromm, May Man Prevail?
New York: Doubleday and Anchor Books, 1961)

Economic and Philosophical Manuscripts, s. 146

4. Economic and Philosophical Manuscripts.

w
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kalan iistiilnde yabanc: bir glic kurmak ister. Kendi ben-
cil gereksinmesi i¢in bu yolla bir doyum saglamaya c¢a-
hsir. Iste bu yiizden, objeler ¢okluguyla birlikte insanin
karsilastifl yabanct varliklar alam da genisler. Her ye.
ni iirlin, yeni bir karsihkh aldatma ve hirsizlik olanadi-
dir. Insan, insan olarak artan bir sekilde yoksullasir.
Diisman olan varhif ele gecirebilmek icin, daha fazla
paraya gereksinme duyar. Uretimin niceliginin artma-
siyla paramn giicii azahr. Paranmn giiciiniin artisiyla in-
sanin gereksinmeleri de ¢ogalir. Bu nedenle, modern
ekonominin yaratmis oldugu gergek gereksinme, para
gereksinmesi olup bu onun yarattif1 biricik gereksinme-
dir. Modern ekonominin hiricik Onemli niteligi, artan
bir sekilde, paranin niceligi haline gelir. Bu ekonomi,
tipki her varhf i kendi soyutlamasina indirgedigi gibi,
kendi gelismesi i¢inde, kendisini de nicel bir vanlga in-
dirger. Gergek Olgiitii ise, asinilik ve Olglisiizliik olur.
Bu durum 06znel bir sekilde, bir boliimiiyle iiretimin ve
gereksinmelerin biliylimesinin her zaman insansal olma-
yan, bozulmus, dogal olmayan ve imgesel istahlara hii-
nerli ve hesaph bir kolelik oldugu, olgusuyla gosteril-
mistir. Ozel iyelik, kaba gereksinmeyi insansal gosteril-
meye nasil doniistiirecegini bilmez. Onun iilkiicliliigii
fantazi, kapris ve hayaldir. Hicbir haremagasi, efendisi-
ne oOzel iyelik icindeki girisimciden daha utan¢ verici
bir sekilde dalkavukluk etmez. Onun yorgun istahim
uyarmak icin giristmacinin kullandiklarindan daha rezil
araglar bulmaya galismak. Haremagasinin efendisinin
hosnutlugunu kazanmak iizere yapmadiklarim endiistri
agas1 ya da girisimci, en yakin sevgili komsusunun ciiz-
danindan paralarim ele gecirebilmek igin yapar. (Her
yveni iiriin, her bireyin aracilifiyla oteki kisinin &ziinii,
parasim ayartmaya calistigr bir tuzaktir. Her gergek ya
da olasi gereksinme, kusu okseye diislirecek olan bir
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zayifliktir, Insanin her yetkinsizligi 8biir diinya ile bir
bag, kalbini papaza acabilecegi bir nokta oldugu gibi,
her istek de insanin komsusuna bir dostluk havasiyla
yaklasip ‘Sevgili arkadasmm, gereksindigin seyi sana ve-
recegim, ama bunun karsiif i olan kosulu biliyorsun.
Kendini bana terketmeden once imzanda hangi miirek-
kebi kullanman gerektigini biliyorsun. Sana haz saglar-
ken seni dolandiracag im’ demek firsatidir, Tiim bunlar,
insanin komiinal yasamunin evrensel somiiriisiinii olus-
turur.) Girisimei, komsusunun en yozlasmis hayalleri.
ne uyar. Onunla gereksinmeleri arasmda muhabbet tel-
lali roliinil oynar. Onda sagliksiz istihalar uyandirir ve
temek lizere her zayiflifn kollar.’! Bu sekilde yabancilas-
mis gereksinmelerinin boyundurugu altina girmis olan
insan, anliksal ve fiziksel yénden insallifinz yitirmis olan
bir varhiktir...... bilingli ve kendi kendine isleyen bir ro-
bot, bir esyadir”’? Bu esya insan, kendisi ile dis diinya
arasmda baglanti kurmak icin yalmizca bir yol bilir. Bu
da dis diinyaya sahip olmak ve-onu tiiketmek, kullan.
maktir. Insan ne kadar ¢ok yabancilasirsa, sahip olma
ve kullanma duygusu diinya ile olan iliskisini o kadar
¢ok olusturur. «Sen ne kadar az sen olursan, yasamim
ne kadar az dile getirirsen, o kadar ¢oguna sahip olur-
sun. Yasarmn ne denli yabancilasmissa yabancilasmus
varhiginmn biriktirdikleri de o denli fazla olur.»?
Marks'm yabanciuasma kavramim tartisirken yaban.
cllasma olayr ile Freud'un dizgesindeki en temel kav-
ramlardan biri olan akiarma (transference) olayi ara-
sindaki yakin ilgiye deginmek yararli olabilir. Freud, ruh

1. Ekonomic and Philosophical Manuscripts. s. 140-2
2. agk. s 111
3. agk s. 114
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hastalarnin, ¢oziimlemelerini (analizi) yapan kisiye
asik olmaya, ondan korkmaya, ya da nefret etmeye egi-
lim gosterdiklerini ve tlim bunlarn doktorun gercgek ki.
siligine bakiumaksizin oldugunu gozlemlemisti. Freud,
bu olayin kuramsal agiklanmasini hastamn ¢ocukken
anne ve babasina karsi duymus oldugu sevgi, korku,
nefret gibi duygularn cozlimlemeyi yapan kisiye aktar-
digr varsayimu ile bulmus olduguna inandi. Boylece,
Freud aktarma siwrasinda hastadaki ¢ocuk yanin ¢dziim-
lemeyi yapan kisiyle o sanki annesi ya da babasiymus
gibi iliski kurdugunu ¢ikarnmsadi, Hi¢ kuskusuz, Freud’
un aktarma olayim yorumlayisinda dogru olan pek ¢ok
yan vardir ve bu durum, ¢ok sayida kamtla desteklen-
mextedir. Yine de bu yorum, tiimiiyle doyurucu bir yo-
rum degildir. Yetiskin hasta, bir ¢ocuk olmayip onun
icindeki c¢ocuktan ya da bilingdisindan sozetmek olgu-
larin karmasikligina uygun olmayan topolojik bir dil
kullanmaktadir, Nevrotik yabancilasmis hasta yabanci-
lasmis bir insandir. Kendisini gliclii hissetmez. Kork.
maktadir ve ¢ekingendir. Ciinkii, kendini kendi eylem ve
yasantilarimn Oznesi ve yapicisi olarak gérmez. Yaban-
cilasmus oldugu igin nevrotiktir. I¢sel bosluk ve yeter-
sizlik duygusunu yenmek icin tim insansal niteliklerini,
sevgisini, anlagim (zekasim), cesaretini v.b.g yansitaca-
&1 bir obje seger. Bu objeye boyun egerek kendi nitelik-
leriyle iliskide oldugunu duyar. Kendisini gli¢lii, akilh,
cesur ve glivende hisseder. Bu objeyi yitirmek onun i¢in
kendini yitirmek tehlikesi demektir. Bireyin yabancilas-
mas1 olgusu istiinde temellenén bu diizenek, bu bir ob-
jeye cilginca tapmma durumu, aktarmaya xuvvet ve ye-
ginligini veren ana dinamizmdir. Daha az yabancilasmis
biri de ¢ocukluk yasantilarindan bazilarinm ¢dziimleme-
yi yapan kisiye aktarabilir. Ama, bu aktarimin yeginl-
gi ¢ok daha az olacaktir. Bir put arayisi ve gereksinme.
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si icinde olan yabancilasmis hasta, karsisinda ¢oziimle-
meyi yapan doktoru bulur ve genellikle cocukken tani-
mus oldugu iki giiclii kisi olan anne ve babasimin nite.
liklerini ona ylikler. Bu yiizden, aktarmamn icerifi ge-
nellikle ¢ocukluktaki orneklerle baglantili oldugu halde
yedinligi hastanin yabancuasmasimin sonucudur. Aktar-
ma olayimn yalmz ruhsal ¢oziimlemede ortaya ¢ikmadi-
g1m sdylemeye gerek yok. Bu olayla siyasal, dinsel ve
toplumsal yasamda yetke figiirlerinin putlastiridigl ge-
sitli bigimlerde karsilasiyoruz.

Aktarma, ruhsal bozukluklarda yabancilasmamn an-
latimu olarak kavranabilecek biricik olay degildir. Ger-
cekte Fransizcadaki aliéné, Ispanyolcadaki alienado soz-
ciiklerinin ruh hastasinmi dile getiren eski stzclikler ol-
malan ve Ingilizce’deki ‘alienist’ sdzciigiiniin giidirms,
tam olarak yabancilasmis birine bakan doktor anlamma
gelmesi rastlant1 degildir.’

Ben’in bir hastalify olarak yabancilasma, psikoz
kadar asir1 olmayan bicimlerinde bile, ¢agdas insanin
ruhsal bozukluklarimin c¢ekirdegi olarak diisiiniilebilir.
Baz1 klinik ornekler bu slireci gostermek icin yardimec:
olabilir. Yabancilasmanin en sik ve ¢ok bilinen Ornegi,
belki de valanc ‘biiylik ask’tir. Adarmn biri biliyiik bir
coskuyla bir kadina asik olur. Kadin baslangicta kendi-
sine karsilik verir amz artan kuskular yviiziinden huzur-
suz olup iliskisini sona erdirir. Bunun iizerine adam,
kendisini nerdeyse intihara siirlikleyecek kadar biiyiik
bir bunalima girer. Yasamin kendisi i¢cin artik bir anlam

1. Bu nokta icin Bkz. E. Fromm, The Sane Society s. 121
Tucker, Philosophy and Myth in Karl Marx, s. 144
Karen Horneyv, Neuroses and Human Growth
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tasimadifin diisiiniir. Durumu, bilin¢li olarak, olanlarin
kacimilmaz bir sonucu diye agiklar. Gercek aski ilk kez
bu kadinla yasamus olduguna, askl ve mutlulugu yalmz
onunla duyabilecegine inamr. Efer bu kadin onu terke-
derse onda artik hi¢ kimse aym etkiyi uyandiramaya-
caktir. Bu nedenle o, sevdifi kadim yitirmekle sevme
konusundaki tek sansim yitirmis oldugunu diisiiniir.
Bu viizden, 6lmesi daha iyidir. Biitlin bunlar kendisine
- inandirict geldigi halde arkadaslarn bazi sorular sora-
bilirler: Simdiye kadar sevme egilimi siradan kimseler-
den bile daha azmis gibi goriinen bu adam, simdi nigin
boyle sevgilisinden uzak yasamaktansa Olmeyi isteye-
bilecek kadar asik oluyor? Boylesine sinlsiklam asik
oldugu halde, ni¢in sevdigi kadimn istekleriyle gelisen
kendi isteklerinden vazgecmek icin ozveride bulunma-
ya gbniillii gorinmiiyor? Neden yitirdiginden stz eder-
ken hep kendisinden ve basina gelenlerden soz edip boy-
lesine sevdigi kadimin duygularnna goreli olarak ¢ok az
ilgi gbsteriyor? Eger insan, bu mutsuz adamla uzun boy-
lu konusursa onun bir noktada artik kendisini bombos
sanki gergekte kalbini, yitirmis oldugu kizla terketmis
gibi, hissettigini sOylemesi karsisinda sasirmayacaktir.
Bu adam eger sOyledigi tiimcenin anlarmim anlayabilsey-
di, bu tiimcenin bir yabancilasma tiirii oldugunu kavra-
yabilecekti. O, higbir zaman etkin bir bicimde sevme,
kendi ego’sunun biiyiilii cemberini terkedip disariya ¢ik-
ma ve bir baskasiyla tek bir varlik halinde birlesme ye-
tenegine sahip olmamusti. Yaptifi, sevgi icin duydugu
Ozlemleri kiza aktarmak ve onunla birliktevken ‘askim’
yasadifim sanmak olmustu. Oysa, gercekte o, yalnizca
bir sevgi yanilsamasim (illusionunu) yasamaktaydi. Ki-
za yalmz sevgi icin duydugu Ozlemleri aktarmakla kal-
mayip canlilik, mutluluk v.b.g. seyleri de aktardiyr 6l-
ciide yoksullasmakta ve kizdan ayrildign zaman, bu yiz-
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den, kendini bombos hissetmektedir. Gergekte, kadim
putlastirdidl, bir sevgi tanricas: yapfigi ve onunla bir-
lesmekle aski yasadigina inandig1 igin, bir sevgi aldani-
51 igindedir. Kadinin baslangigta kendisine bir yanit ver-
mesini saglayabilmis ama kendi igsel dilsizligini (sus-
kunlugunu), yenmeyi basaramamustir. Kadim yitirmesi
onun diisiindiigii gibi, sevdigi birini yitirmesi olmayip
sevme giicii olan bir kisi olarak kendisini yitirmesidir,

Diislince yabancilasmasi, yiiregin yabancilasmasin.
dan farkli degildir. Insan ¢ok kez bir sey araciligtyla dii-
siinmiis olduguna, diisiincelerinin kendi diisiince etkin.
liginin sonucu olduguna inanir. Gergekte ise, beynini ka-
muoyunun putlarina, gazetelere, iktidara ya da siyasal
bir lidere aktarmustir. Onlann Xendi diisiincelerini dile
getirdiklerine inanmaktadir. Oysa gercekte onlara ait
olan diislinceleri kendi diistinceleriymis gibi benimse-
mektedir. Ciinkii, onlarn putlan, hilgelik ve bilgi tanr.
lan olarak se¢mistir. Putlarina kesinlikle bu nedenden
bagimlidir ve onlara tapimmmaktan bir tiirlii vazgegemez.
O, bu putlarin kélesidir. Ciinkii, beynini onlara emanet
etmistir.

Bir baska yabancilasma Ornegi, iginde gelecegin
putlastinldigy umut yabancilasmasicir. Bu tarih putlas-
tirmas1 Robespierre’in goriislerinde apacik bir gekilde
goriilebilir:

«Ey gelecek kusaklar! Insanhgin tath ve sevgili
umuduy, siz bize yabanci degilsiniz. Zorbahgin tiim bela-
larnna sizin ig¢in, cesaretle katlamyoruz. Sizin mutlulugu.-
nuz bizim ac1 verici savasimlarimizin 6diilii olacak. Cok
kez gcevremizi kusatan engeller yliziinden cesaretimiz k-
rnidifindan tesellilerinizin gereksinmesini duyuyorusz.
Ugrasmalarimizi tamamlama 6devi ve dogmamuis tiim
insan kusaklarimin yazgist konusunda size giveniyoruz.
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Ey gelecek kusaklar, esitlik, adalet ve mutluluk saatini
¢almak icin acele edin.»’

Marksin tarih felsefesinin ¢arpitilmis bir drnegi de
¢ok kez buna benzer bir sekilde ve ayni anlamda komii-
nistler tarafindan kullamlmstir. Bu savin mantii su-
dur: Tarihsel egilimle uyum ic¢inde olan her sey zorun-
ludur. Bu yiizden de iyi ya da kotiidiir. Ister Robespier-
re’in isterse komiinistlerin savinda olsun bu goriise go-
re, tarihi yapan insan olmayip, insam yapan tarihtir.
Umit eden, gelecege inanan, insan olmayip onu yargila-
yan ve dogru inancit olup olmadigina karar veren, gele-
cektir. Marks, alintiladifimuz bu tarih goriisiine karsit
olan kendi tarih goriisiinii ¢ok 8zlii bir sekilde dile getir-
mistir. C, Kutsal Adile’de (The Holy Family) «Tarih
higbir sey yapmaz. Higbir savasi savasmaz. Biitlin bun-
lar1 yapan, daha ¢ok insandir. Gergek ve yasayan insan.
Tarih, insan, kendisi sanki ayr bir kisiymis gibi, kendi
erekleri i¢in bir ara¢ olarak kullanmaz. O, ereklerin pe-
sinde kosan insanin etkinli§inden baska bir sey degildir»
diye yazmistir.

Yabancilasma olayinin burada kisaca deginecegimiz
daha baska klinik goriiniimleri de vardir. Tiim bunalim,
bagimlilik ve putlastirma durumlarn (fanatik olanlar da-
hil) yabanculasmanin dogrudan anlatimlar ya da ya-
bancilasma icin 8dedigimiz bedeldir. Bunlara ek olarak
ruhsal bozukluk olaylarimin kokenindeki dnemli bir olay
olan, insanin kendi kimligini yasamada basarnsizliga ug-
ramast da, yabancilasmann bir sonucudur. Yabancilas-
ms$ biri kendisine 8zgii duygu ve diislince islevlerini di-
sindaki bir objeye aktarmis oldugu ig¢in, artik kendisi
degildir. Onda higbir ‘ben’ ya da kimlik duygusu yok-

1. Carl L. Becker, The Heavenly City of Eighteenth-Century
Philosophers, s. 142-3 Yale Uni. Press, 1932,
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tur. Kimlik duygusundan yoksun olmamn pek ¢ok so-
nuclan vardir. En temel ve yaygin olam, kisiyi kendi
icinde ¢Ozlilmiis biraktifr icin tim kisiligin biitiinlenme.
sini engelleyendir. Kendi icinde ¢oziilmiis olan birey ya
‘bir seyi isteme’’' yeteneginden yoksundur ya da eger
bir sey istiyormus gibi godriniiyorsa, istenci saghksiz-
dir.

En genis anlaminde, her nevroz bir yabancilasma
nin sonucu olarak ele alinabilir. Bu dogrudur. Clinkii,
nevroz bir tutkunun (Ornegin, para, mevki, kadin v.b.g.)
tiim kisilikten ayrilarak basat duruma gelmesi, boylece
o kisinin yoneticisi olmasi olgusu ile belirlenir. Bu tut-
ku, insan putunun Oziinii ussallastinp ona ¢ok degisik
ve cok kez kulaga hos gelen adlar verse bile, gergekte
hastamn boyun egdigi puttur. Hasta, kismi bir istek ta-
rafindan yonetilmekte, kendisinde artakalan her seyi bu
istege aktarmaktadir. Bu tutku gliglendikce hasta gli¢-
siizlesir. Kendisine yabancilasir, ¢iinkii kendisinin bir
parcasmn kdlesi olmustur.

Ancak, yabancilasmayi patolojik bir olay olarak gor-
memiz, Hegel ve Marks’in bu olayr insansal evrimin
oziinde bulunan =zoruniuz bir olay olarak gordiikleri
gercegini belirsizlestirmemelidir. Bu durum, sevgi ya-
bancilasmas: icin oldugu kadar, us yabancilasmas: icin
de gecerlidir. Ben dis diinya ile kendimi ayirdedebildi-
gim zaman, yani eger dis diinya benim i¢in bir obje olur-
sa, ancak o zaman onu kavrayabilir ve kendi diinyam
kilar ve yine onunla birlesirim. Diinyay: heniiz bir obje
olarak algilayamayan c¢ocuk, onu usu ile kavrayip
onunla birlesemez de. insanin us etkinlifindeki bu ayri-
11%1 yenmesi igin yabancilasmas: zorunludur. Aym sey,

1. Bkz. S. Kierkegaard, Purity of Hearts is to Will One Thing,
Torch Books.
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sevgi i¢in de sozkonusudur. Cocuk, kendisini dis diinya-
dan ayirmadify siirece onun bir pargasidir. Bu nedenle
de sevemez. Sevmek icin ‘Gteki’, bir yabanc: olmahdir.
Sevgi ediminde yabanci artik yabanci olmaktan ¢i-
kar ‘ben’ olur. Sevgi, yabancilasmayl onceden varsayar
ve aym zamanda yabancilasmayil ortadan kaldinir, Ay-
m diisiince Mesih doneminin insanmm kurtulusuna ilis-
kin sotzlerinde ve Marks'in toplumculuk tasariminda da
vardir. Cennette insan, heniiz doga ile 6zdestir. Dogadan
ve tiirdesi olan insanlardan ayri bir varhk olarak ken-
disinin bilincine varmamistir. Insan, baskaldirma edi-
mi ile kendi bilincliligini kazamr, diinya ona yabanci-
lasmus olur. Peygamberlere gore, insan tarih siireci igin-
de insansal gliglerini tylesine yetkinlikle gelistirecektir
ki sonunda baska insanlar ve doga ile yeni bir uyum ka-
zanacak duruma gelecektir. Marks'in anladigl anlamda
toplumculuk ise ancak, insan bir kez tiim Onceki bag-
lar1 kopardifinda, tiimiiyle yabancilasip boylece biitiin-
selligini ve bireyselligini feda etmeksizin insanlar ve do-
ga ile yeniden birlesebildiginde gerceklesecektir.
Yabanciasma kavramunin kokleri Bati geleneginin
daha da Onceki bir asamasinda, Eski-Sozlesme peygam.
berlerinin diisiincelerinde ve ¢zellikle onlann putperest-
lik anlayisindadir. Tektanrncihfin peygamberleri barbar
dinleri oncelikle, bir yerine birka¢ tannya tapindiklan
icin putperestlikle suclamamslardir. Tektanncilikla ¢ok-
tanricilik arasmndaki temel ayrim, tannlann sayilar: ile
ilgili olami defil, yabancilasma olgusunu ilgilendiren ay-
nimdir. Insan, giiciinii, sanatsal yeteneklerini bir put
yvapmak icin harcar. Sonra kendi insansal ¢abasiun bir
soriicundan baska bir sey olmayan bu puta tapar. Bu-
rada insanin yasam giicleri bir ‘nesneye’ ad olmus ve
bir put olan bu sey, insanin kendi {iretici ¢gabasimun bir
sonucu olarak degil de insandan ayri, onun lstiinde ve
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ona karsi, insanin taptigr ve boyun egdigi bir sey olarak
benimsenmistir. Peygamber Hosea'mn dedigi gibi (XIV,
8): «Assur bizi kurtarmayacaktir. Atlara binemeyecegiz.
Kendi ellerimizle yaptigimiz seylere de artik ‘siz tanri-
lartmazsimz’ diyemeyecegiz. Clinkii, yetimler sevgiyi sim-
di sende buluyorlar.» Putperest insan, kendi elinin eme-
gl oniinde egilir. Yapli§: put o insamn yasam giiclerini
yabancilasmig bir dbicimde dislagtirir.

Buna karsit olarak tektanriciligin ilkesi, insanin si-
mrlanmis oldugu, insandaki tek tek niteliklerden higbi-
rinin onun tiim varligim temsil edemeyecegidir. Tanri.-
va benzer olarak yaratimis olan insan da smursiz nite-
liklerin tasiyicisidir. Putperestlikte ise insan, kendi ni.-
teliklerinden bir parcasinin izdiisiimiine boyun egip
onun oniinde egilir. Kendini canli sevgi ve us edimleri-
nin olusturdugu bir merkez olarak gdrmez. Tipki tanri-
larmmin da birer nesne olmas: gibi hem kendi hem kom-
susu nesnelesir. «Barbarlarnn putlan glimiis ve altindan-
dir. Insan elinin emekleridirler. Bu putlarin konusmayan
agizlan, gbrmeyen gozleri, duymayan kulaklari vardir.
Hic soluk almazlar. Onlari yapanlar da onlar gibidir; bu
nedenle, onlara inanan herkes de.» (Mezmur 135)

Endiistri toplumunda ¢agdas insan, bu putperestli-
gin bicim ve yeginligini degistirmistir. O, yasamini yo-
neten kor ekonomik giiclerin objesi haline gelmistir.
Kendi ellerinin emegine tapmakta, kendisini bir nesne-
ye donilstiirmektedir. Yalmz is¢i sumfit degil, herkes ya-
bancilasmistir. (Gergekte, yetenekli is¢i, insanlarr ve
simgeleri giidiimleyenlerden daha az yabancilasmis go-
riinliyorlar.) Siyasal yapiari sfzkonusu olmaksizin Av-
rupa ve Amerika'min endiistrilesmis iilkelerinde ortaya
cikan bu yabanciasma siireci, yeni tepki akimlarmn
dogmasina neden olmustur. Toplumecu insanciligin (Sos-
yalist hiimanizmin) yeniden dogusu, bu tepkinin bir be-
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lirtisidir. Yabancilasma kesinlikle endiistrilesmis diin-
yada ¢uginlik simrina varan bir noktaya ulastig,
bu diinyanin dinsel, tinsel ve siyasal geleneklerini alt-iist
edip yiktigi, niikleer silahlar araciifiyla genel bir yiki-
ma neden olma tehlikesini gosterdigi i¢indir ki pek ¢ok
kimse artik Marks'in ¢agdas insanin hastalifinin temel
sorununu tamlarmis oldugunu iyi gorebiliyor. Marks,
Feuerbach ve Kierkegaard’in yapmis oldugu gibi, bu
hastaligl yalmizca gormekle kalmams; aym zamanda ¢ag-
das putperestligin ¢agdas iiretim bigiminden kaynaklan-
digini ve ancak insanin tinsel Ozglirliigii ile birlikte sos-
yo-ekonomik yapimin tiimiiyle degismesi sonucu degis-
tirilebilecegini gostermistir.

Freud ve Marks’in ansal (zihni) hastaliklara iliskin
goruslerini tartisirken Freud'un oOncelikle bireysel pato-
lojiye ilgi gOsterdigini, Marks’in ise bir toplumdaki or-
tak ve o toplumdaki 6zel bir dizgenin sonucu olan bo-
zuklukla ilgiendigini acik¢a goriiyoruz.

Psikopatolojinin igeriginin Freud ve Marks icin hay-
li farkli oldugu konusunda kuskuya yer yok. Freud, bo-
zukluklan temelde, id ve ego, icglidiisel isteklerle ger-
¢ek istekler arasindaki uygun dengeyi bulma konusun-
daki basarisizlikta gdriiyor. Marks ise 19. ylizyilin la ma-
ladie du Siecle diye adlandirdigl ana hastaligi, insanin
kendi insanlifina, bu nedenle de tiirdesi olan insanlara
yabancilasmasi olarak goriiyor. Ama, Freud hi¢ de her
zaman bireysel patoloji araciliftyla diisiitnmedigi halde
bu nokta ¢ok kez gbzden kagirilmastir. O, ‘toplumsal bir
nevroz'dan da sz ediyor. Bu konuda sunlamn yaziyor:
«Eger uygarhgm evriminin bireyin gelismesi ile boylesi-
ne bir benzerligi varsa, ve eger her ikisinde de ayn1 yon-
temler kullanilabiliyorsa su tani hakli ¢ikmayacak mi-
dir? Uygarhigin pek ¢ok dizgesi —ya da uygarhigin gesit-
li ddnemleri— uygarlastirici egilimlerin baskisi altinda
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‘nevrotiklesmistir’. Bu nevrozlarin ¢oziimsel tesrihini
biiylik ©lclide pratik ilgiyi gerektiren sagaltici (tedavi
edici) Oneriler izleyebilir. Ruhsal ¢oOziimlemeyi uygar
topluma uygulama girisiminin sekilce tuhaf ya da so-
nug¢suz kalmaya yarglanmus oldugunu sdylemeyecegim.,
Ama, yalmzca benzetmelerle (analojilerle) ugrasmakta
oldugumuzu unutmamamiz ve ¢ok dikkatli olmarniz ge-
rekiyor. Clinkii yalmiz insanlarl defil ama kavramlan
da kaynaklandiklar ve olgunlastiklarn alandan baska
alanlara c¢ekmek dogru degildir. Ayrica ortaklasa nev-
rozlarin bilimsel yoénden incelenip tanilanmalan ozel bir
gl¢liikle karsiasacaktir. Biz, bir bireyin nevrozunda
baslangic noktas: olarak, hasta ile ‘normal’ oldugunu
varsaydigimiz cevresi arasindaki karsitligin kullanabili-
riz. Aym sekKilde etkilenmis higbir toplum igin boylesi
bir artalan bulunamayacaktir. Bu artalamin basgka bir
sekilde saglanmasi gerekecektir. Bilgimizin herhangi bir
iyilestirici uygulamimina gelince, hic kimse toplumu sa-
galtimi (terapiyi) benimsemeye zorlama gliciine sahip
olmadigina gore, toplumsal nevrozlarin en duyarh bir
sekilde ¢dzlimlenmelerinin ne yaran olacaktir? Tiim bu
gigliiklere karsin, yine de bir glin birinin ‘uygarlasmis
toplumlarin bozukluklarimi arastirma gibi bir ise giris-
mek yiirekliligini gosterecegini bekleyebiliriz.» '
Freud'un ‘Toplumsal nevrozlara’’ duydugu ilgiye
karsin, Freud ve Marks'in bu konudaki diisiincelerinde
temelli bir ayrim vardir: Marks, insan1 toplum tarafin-
dan bigimlendirilmis bir varlik olarak gordiigii i¢in, bo-

1. Bkz. S. Freud, Civilization and Its Discontents, (London, The
Hogarth Press, 1953, s. 141-142)

2. The Sane Society, (Saghkh Toplum) adh kitabimda (New
York, Rinehart and Comp. Inc., 1955) ben zamanimzin ‘top-
lumsal nevroziarinmin’, ‘Normallifiin patolojisinin’ bir ¢oziim-
lemesini yapma denemesinde bulundum.
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zukluklarin koklerini toplumsal diizenin belirli nitelik-
lerinde goriir. Freud ise, insami Oncelikle aile igindekdi
deneylerinin bicimlendirdigine inamr. Ailenin, toplumun
yalmzca bir temsilecisi ve O0gesi olmasi olgusuna pek az
onem verir. O, gesitli toplumlara termelde diizenlerinin
niteligi ve bu toplumsal niteligin herhangi bir toplumun
{ivelerinin diisilince ve duygularinin niteligine etkisinden
¢ok, talep ettikleri baskimin nicelifi araciifryla bakar.

Marks ve Freudun ruhsal bozukluklara iligkin go-
riislerinin bu kisa karsilastirmasinda icinde her iki di-
siinliriimiiziin diisiincelerinin aym yontemi izledifi bir
yon daha dile getirilmelidir. Freud’a gore, cocugun bas-
langictaki dzseverligi (narsisizmi) ve sonraki libido ge-
lisiminin agizcil (oral) ve diskil (anal) asamalan evrim
slirecinin zorunlu evreleri oldugu Olgiide ‘normaldir’ler
de. Bagiml, aggtzli bebek, hasta bir bebek degildir. Bu-
nz karsin, ¢ocugun afizcil evresine patolojik bir. sekil-
de saplantilanmis ya da bastirma sonucu o evrede kal-
mus olan baiZiml ve aggdzlii yetiskin, hasta bir insan.
dir. Temel gereksinme ve g¢abalar, bebekte de yetiskin.
de de aymdir. Oyleyse biri nicin saglikli sayiliyor da 6te-
ki hasta oluyor? Burada yarmt, cok agik bir sekilde ev-
rimm kavraminda vatmaktadir. Belli bir evrede normal
olan bir sey, bir baska evrede patolojiktir. Ya da farkh
bir sekilde dile getirirsek, bir evrede gerekli olan sey,
aynl zamanda normal ya da ussaldir. Evrim agisindan
gereksiz goOriilen sey ise, usdisi ve patolojiktir. Biiyu-
miis oldugu halde, bu donemn icinde bebeklik evresini
‘vineleyen’ bir yetiskin, gergekte bu evreyi yineleyemez
¢unkii o, artik bir cocuk degildir.

Hegel'i izleyen Marks da toplumda insamn evrimi-
ni gézden gecirirken aymi yontemi kullamyor. Ilkel in-
san, ortagagin insam ve endiistri toplumunun yabanci
lasmis insam hem hastadir hem degildirler. Clinkii ge-
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lisme evreleri gerekli bireér evredir. Tipki bebegin bir
yetiskin olmak lizere fizyolojik bakimdan olgunlasmasi
gerektigi gibi, insan 1tk1 da tam anlaminda insansallas-
mak igin, dogamin ve toplumun yoneticiligini kazanma
siireci i¢inde, toplumsal bakimdan olgunlasmak zorun-
dadir. Gegmiste simdi esef ettifimiz tlim ussal olmayan
durumlar, kendi donemleri icinde gerekli olduklan 6l-
¢iide ussaldirlar da. Ama insan wrki, gecmesi gereken
bir gelisme evresinde durdugu, kendini tarihsel durumun
Onerdigi olanaklarla celiski iginde buldugu zaman, var-
olus durumu usdist ya da eger Marks bu terimi kullan-
saydi, patolojik bir varolus durumudur. Marks ve Fre-
ud’'un patoloji anlayislari ancak evrimei bireysel ve in-
sansal tarih anlayislarini bilirsek, tam anlaminda kavra-
nabilir,
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VII

ANSAL SAGLIK KAVRAMI *

Buraya kadar Marks ve Freud'un bireysel ve top-
lumsal patolojiye iliskin goriislerinin benzesen ve ayr.-
lan noktalan iistlinde durduk. Simdi aym diisiiniirlerin
ansal saglik kavrami konusundaki goriislerinin benze-
yen ve ayridan yanlarmnm incelememiz gerekiyor.

Ilkin Freud'la baslayalim. O’'na gére, bir goriis agi-
sindan bakildikta yalmz ilkel insan ‘saghkl’ diye adlan-
dirlabilir. Giinkii ilkel insan, tiim igglidiisel isteklerini
bastirma, engelleme ya da yliceltmeye gerek duymaksi-
zin doyurur. (Freud'un ilkel insamn icgiidiisel yénden
tam doymus, simurlanmamis bir yagam siiren biri oldu-
guna iliskin kanisimin romantik bir kurgu oldugu c¢ag-
das insanbilimciler tarafindan biiylik &lgiide kamtlan-
mistir.) Ama Freud, tarihsel spekiilasyondan cagdas in-
sanin tam anlaminda saghkli (ya da bu nedenden mut-
lu) olamayacagim usumuzdan g¢ikarmasak bile, Freud

* Ansal saghk: (Ing. Mental Health) kisinin iyi uyumlu oldugu,
6zlem ve dileklerini basanyla doyurabildigi siirekli ve mutlu
bir sagllk durumu,*Bkz. Ruhbilim Terimleri Sozliigi, TDK
yay. s, 20.
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bize ansal saghf neyin olusturdugu konusunda belirli
olciitler vermektedir. Bu d&lciitler onun evrimei kurami-
na basvurularak anlasilabilirler. Bu kuramin iki temel
goriisii vardir: Libidonun evrimi ve insanin baskalanyla
~iliskilerinin evrimi. Freud, libidonun evrimi kuraminda
libidonun, yani cinsel itki giiclinlin bir gelisme gecirdigi-
ni varsayar. Libido baslangicta gocugun agiz etkinlikle-
ri gevresinde —emme ve 1sirmada— daha sonra ise dis-
kl etkinlikler ¢evresinde odaklanmaktadir. Bes alti yas
civarinda libido ilk kez iiretken organlar (genital or-
gans) cevresinde yogunlasir. Ama bu erken yasta, cin-
sellik heniiz tam olarak gelismemistir. Alf1 yas civann.
da ilk «liretken evre» (phallic phase) ile erinligin (pu-
berty bulug) baslangicl arasinda bir «gizlilik donemin» *
(latency period) vardir. Cinsel gelisme bu dénem bo-
yvunca sanki duraklamg gibidir ve cinsel gelisme siirec:
ancak erinligin baslangicinda gerceklesir.

Ama bu libidonun gelisme siireci oldukca karmas:k
bir siiregtir. Ozellikle ¢ok fazla doyum ve cok fazla en-
gelleme gibi pek c¢ok olaylar gocugun bir Onceki diizeye
hicbir zaman erisememesi, ya da liretken diizeye erismis
oldugu halde, bir onceki diizeye geri donmesiyle sonuc-
lanabilir. Bunun sonucunda da yetiskin nevrotik belirti-
ler (cinsel gligsiizlik gibi) ya da nevrotik kisilik ozel-
likleri (¢ok fazla bagumnl, edilgin bir kisilik gibi) goste-
rebilir, Freud’a gore, ‘saghkl’ insan dretken diizeye bir
oncekine geri ddnmeksizin erismis olan; bir erginin
varolusunu yasayan, yani icinde ¢alisabildigi ve yeterin-

. ce cinsel doyuma ulasabildigi, baska bir deyisle, icinde
nesneler liretebildigi ve irk1 yeniden iiretebildigi bir var-
olus durumunu yasayan kimsedir.

* Gizlilik dénemi: (Latency period) cinsel diirtiintin bask: alti-
na alinip viiceltme yoluyla belirtildigi 4-5 ile 12 yaslan arasin-
daki donem.
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‘Saghiklyr insamn o6teki yani, onun nesnelerle olan
iliskileri- alamnda bulunur. Yeni dogmus bir bebegin he-
niiz hicbir nesne iligkisi yoktur. O, iginde biricik gercek-
ligin kendi bedensel ve anliksal yasantilar oldugu ve
dis dilnyanin kavramsal ve duygusal olarak heniiz varol-
madig1 bir ‘birincil O6zsevi’ * durumundadir. Cocuk daha
sonra annesine ¢ok giicli bir baghilik gelistirir. Bu bag-
lhihk hi¢c olmazsa erkek cocukta cinsel bir baghlik sek-
linde gelisir ve babanin neden olabilecegi hadimlik teh.
likesiyle ** kopanlir. Cocuk, anne saplantisindan baba-
va baglihga bir doniis yapar. Ama, aymi zamanda buy-
ruklan ve yasaklamalari ile birleserek babayla Ozdesle-
sir. (Yani, benligine ornek olarak babasimu segip ona
benzemeye calisir.) Bu slire¢ aracilifiyld cocuk, baba-
dan ve anadan bagimsizlasmay1 basarir. Oyleyse, Freud’a
gore, saghkh insan, liretken diizeye erismis, ana ve ba-
basindan bagimsiz olarak kendi kendisinin efendisi ol-
mus, yalmz kendi usuna ve giiciine glivenen kimsedir.
Ama, Freud'un ansal saghk kavraminin ana cizgileri
acik sec¢ik olduklar halde, bu kavram ansal hastalik
kavramiyla karsilastinildikta yine biraz belirsiz ve an-
sal hastalik kavramimin kesinlik ve kusaticiigindan yok-
sun kalmaktadir. Freud'un saghkli insan kavrami ger-
cekte, yirminei yiizyilin baslangicindaki orta simifin, is-
levini iyi slirdiiren, yani cinsel ve ekonomik bakimdan
gliclii olan simifin insan kavrammdar.

Marks'in saglikhh insan tammrmmn kokleri ise, Spi-
noza, Goethe ve Hegel tarafindan gelistirilmis olan ba-
gumsiz, etkin, iiretici insan kavramim dislastiran insan-
c1 (hilmanist) bir tasarima dayanmaktadir.

* Birincil 6zsevi: (Primary narcissim) Yeni dogan bebefin sev-
gecinin kendi bedenine voneldifi bir donem.

** Hadimlik tehlikesi: (Castration threat) Erkeklerde baskiya
alinrms, bilingsiz olarak cinsel organim yitirme korkusu.
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Marks ve Freud'un saglikli insan tasarnmlarinda uz-
lasan yan, bagimsizhikctir. Ama Marksin bagimsizlik an.-
laywst Freud’'unkini asar. Ciinkii, Freud’da bagimsizlik si.
nirht bir bagimsizliktir, Ogul kendini babasindan baba-
nii buyruk ve yasaklamalar dizgesini benimseyerek ba-
gimsiz kilar; Babamn yetkesini kendi igcinde tasiyip ba-
baya ve dolayli bir sekilde toplumsal yetkelere boyun
egen bagiml biri olarak kalir. Marks’a gore ise, bagim-
sizlik ve Ozglirliigiin kokleri, kisinin kendini-yaratma
edimindedir. Marks bu konuda sunlari yaziyor: «Bir var-
ik, kendi kendisinin efendisi olmadigi takdirde kendisi-
ni bagimsiz sayamaz. O, ancak kendi varhigim kendisi-
ne borglu oldugu zaman, kendi kendisinin efendisidir.
Bir baskasi aracilifiyla yasayan bir insan, kendini ba-
& iml bir varlik sayar. Ama ben, yalmz yasamumi siir-
diirmeyi degil, aymu zamanda yarafidmam: bir baskasina
bor¢lu oldugum zaman yani, o yasamimun kaynag: oldu-
gunda tiimiiyle onun yardimuiyla yasiyor olurum, Eger
yasamim benim kendi yaratim degilse, zorunliu olarak
kendi disinda bir nedeni olacaktir.» ' Ya da yine Marks’
in dile getirdigi gibi, insan «...... eger tam bir insan ola-
rak bireyselligini diinya ile olan iliskilerinin her birinde,
gdrme, isitme, koklama, tatma, duyma, diislinme, iste.
me, sevmede olumlarsa— kisacasi, bireyselliginin tiim
organlarinu dile getirip insan gibi yasarsa» eger yalmz
bir seyl yapmamak i¢in degil aymi zamanda yapmak i¢in
de Ozgiirse ancak o zaman bagimsizdir. Marks i¢in 6z-
giirlitk ve bagimsizlik, liberalizm anlaminda yalnizca eko-
nomik ve siyasal ozgiirliik olmayip bireyselligin olumliu
gerceklesmesidir. O'nun sosyalizim kavrami, kesinlikle
bireysel kisiligin gerceklesmesine yardim eden bir top-
lumsal diizeni dile getirmektedir. Marks bu konuda

1. Economic and Philosophical Manuscripts. s. 138
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sOyle yazmaktadir: «(Bu kaba komiinizm) iki yiizlii bir
bicimde ortaya ¢ikar. Ozdeksel iyelik (maddi miilkiyety
egemenligi Oylesine biiylik bir dnem kazanir ki herke.
sin Ozel iyelik olarak elde etmeye gliclii olmad:31 her se.
yi ortadan kaldirma amaciu giider. Yetenek v.b.g. sey-
leri bask: (kaba kuvvet) yoluyla yoketmeyi ister. Dolay-
si1z fiziksel iyelik (mal ve miilk) ona yasam ve varolu.
sun biricik eregi olarak goriiniir. Is¢inin rolii ortadan
kald.w;lmak s6yle dursun tiim insanlarn kapsamina ala-
cak sekilde genisler. Ozel iyelik iiiskisi toplumun nes.
neler diinyasiyla olan iliskisi olarak kalir. Sonunda, ge-
nel «ozel iyeligin Ozel iyelife karsi xoyma egilimi hay-
vansal bir bicim icinde dile getirilir: Evlilik (ki yalmz-
ca, tartisma gotiirmeyen bir 6zel iyelik big¢imidir) kadin-
larin ortaklasali: ile karsilastirlir: ' Insan, ‘kadinlann
ortaklasalifl’ diislincesinin, bu bastan asag1 kaba, eksik
ve diisiincesiz komiinizmin a¢tk gizli oldugunu sdyleye-
bilir. Bu kaba komiinist dlizende nasil kadinlar evlilik-
ten evrensel fahiselife geciyorlarsa tiim varolus diinya-
s1 da (Ornegin, insanin objektif varligy da) toplumda
aym evrensel fuhus iliskisi icine gececektir. Insanin ki
siligini her alanda yadsiyan bu komiinizm, kendisi as-
linda bir yadsima olan ozel iyeligin tek mantiksal ania-
timidir. Kendini bir gli¢ olarak ortaya koyan evrensel
kiskanclik (haset) gergek ylizlini gizlemis bir mal-miilk
edinme tutkusudur. Yani, bir tiir aggozliiliiktiir. Ozel
iyelik en azindan, diraz daha zengin herhangi bir 6zel
" iyelige karsi kiskanclik bi¢iminde yonlendirilir ve her
seyi ortak bir diizeye indirgeme istegi slogam arkasin.

1. Marks burada zamanmindaki belli bazi eksantrik komiinist dii-
stiniirlerin gorislerine gonderme yapiyor. Bu diisiiniirler her
sey ortak iyelik olduguna gore, kadinlarin da ortak olmalar:
gerektigi kamisindaydilar.

6/81



da daha varhkl bir dzel iyelige kars: kiskirtilir. Oyle ki
ekonomik yarismanin oziinii gergekte bu kiskanchk ve
diizeyleme olusturur. Oyleyse kaba komiinizm, bu kis-
kanchk ve yeniden paylasimin dnceden saplanmis en
diisiik diizeyde doruguna ulasmasidir. Ozel iyeligin or.
tadan kaldinimas: diisiincesinin gercek bir diizenleme.
den ne denli uzak oldugu, Ozel iyeligi asmak soyle dur-
sun heniiz temel gereksinmelerini bile bilmeyen yoksul
ve isteksiz bireylerin kiiltiir ve uygarhk diinyasim yad-
siyip kendi dogal olmayan ilkelliklerine geri cekilme
egilimlerinde goriilebilir. Buradaki toplum yalmzca bir
emek toplumudur. Odenen iicretlerin esitligi ortaklasa
kapitalden, evrensel kapitalist olan toplumca saglanmak.
* tadur. liskinin iki yonil varsayimes bir evrensellige ylik-
seltilmistir. Yani: Emek, herkesin is bulma kosulu ve
kapital de toplumun benimsenmis evrenselligi ve glicii
olarak goriilmiistiir.»’

Freud'un bagéimsiz insam kendisini annesine olan
bagimliligindan kurtarmistir. Marks'in bafimsiz insam
ise, dogaya olan bagimhilifindan kurtulmus insandir. An-
cak bu her iki bagimsizlik kavrami arasinda yine de
onemli bir ayrim vardir. Freud'un bagumsiz insam temel-
de kendine yeterli olan biridir. Baskalarina yalmzca ig-
giidiisel isteklerini doyuracak araglar olarak gereksinme
duyar. Erkekler ve kadinlar birbirlerini gereksindikleri
icin cinsel iliskideki bu doyum karsilikli bir doyumdur.
Cinsel iliski, bir pazar yerinde alisveristeki karsilikli ¢i-
karlar1 bakumindan birlesen alici ve saticilarmnkine ben-
zeyen, birincil degil, yalmzca ikinci dereceden bir top-
lumsal iliskidir. Marks’a gore ise insan 6nce bir toplum-
sal varliktir. O, tiirdeslerine yalmizca isteklerini doyura
cak aracglar olarak degil, insan oldugu igin, insan olarak

1. Economic and Philosophical Manuscripts. s. 124-6
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ancak tiirdesleri ve doga ile iliski kurdugunda biitiin-
lendigi icin gereksinme duyar.'

Marks'mn dislindiigii anlamda bagimsiz, dzgiir in-
san, aym zamanda etkin olan, iliskiler kuran, {iretici
olan insandir. Hegel ve Goethe iistiinde oldugu kadar
Marks istinde de dikkate deger bir etkisi olmus olan
Spinoza ,etkinlik ve edilginlifi insam anlamak igin kul-
lanacagimiz odak kavramlar kabul ediyordu. O, etkin ve
edilgin coskulan birbirinden ayirmmsti. Etkin coskular
(dayamklilik, yigitlik, comertlik) bireyden kaynaklanir-
lar ve bunlara uygun diisiinler eslik eder. Edilgin cosku-
lar ise insami yonetirler. Insan tutkulanmn kélesi olur.
Edilgin coskular, uygunsuz, usdisi diisiinlerle baglanti-
hidxr. Bilgi ve duygularum arasindaki bu iligki Goethe ve
Hegel tarafindan gergek bilginin ozlinii vurgulamalan
sirasinda zenginlestirilmistir, Bilgi, zne ve nesne ara-
smdaki ayrihikta degil, baglantida saglamr. Goethe’nin
dile getirmis oldugu gibi: «insan kendini ancak diinyva-
w1 bildigi olciide bilir. O, diinyay1 yalniz kendi i¢inde bi-
lir ve kendi bilincine de ancak diinya iginde varir. Ger-
¢cekten bilinen her yeni nesne icimizde yepyeni bir gev.-
ren acar.»n? Goethe, Fagust'unda bu ‘her zaman c¢abala.
yan’ insan kavramina en onemli anlatimim kazandirmis-
tir. insana sorulan kendi 6z varolusuna iliskin sorunun
doyurucu bir yamtimi ne bilgi, ne glic ne de cinsellik
verebilir. Insanmin varolusu sorusuna dogru yamti ancak
tiirdesleri ile birlesmis olan 6zglir ve iiretici insan vere.
bilir. Marks’in insan kavrarm dinamik bir kavramdir.
O, ‘nesnesi igin canl bir sekilde savasan insamn temel

1. Bu kavrama Marks'taki ve Alman Avdinlanma diisiincesinde-
ki derinliffini vermemis de olsa, insanin bu temel toplumsal
doffasini vurgulayan Alfred Adler'di.

2. Conversation with Eckermann, January 29, 1826
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glicii insansal tutkudur' demistir. Insanin kendi giigleri
ancak diinya ile kurdugu iliski siireci i¢inde gelisir. ‘G0z,
objesi insan tarafindan yaratilip onun igin yazgilanmus
insansal bir obje, bir toplumsal obje oldugu zaman in.
san gozii olmustur. Bu ylizden, duyular uygulamada dog-
rudan kuramcilar haline gelmislerdir. Onlar seyle sey
oldugu icin iliski kurarlar; ama seyin kendisi de insan
icin nesnel ve insansal bir iliskidir. Boylece, gereksin.
me ve hoslanma bencil Ozyapilarninm yitirmislerdir. Doga
da yalmizca kullanimsal olusunu, Xullanumin insansal
olusu yiizlinden yitirmistir. (Uygulamada bir nesneye
kendimi insansal bir bigimde baglayabilmem i¢in 0 nes-
nenin insana insansal bir bi¢imde baglanmis olmasi ge-
rekir.)’’

Tipkt duywarnmzin doga ile olan liretici iliski sii-
reci icinde, insansal duyular olarak gelismeleri gibi,
Marks’a gore, insanla iliskilerimiz de sevgi ediminde in-
sansal iliski haline gelir. ‘Insamin insan ve diinya ile ilis-
kisinin karsihig1 ancak sevgi, giivenin karsihg: ise ancak
gliven olacaktir, Sanattan hoslanmayl istiyorsaniz sanat-
sal bakimdan yetistirilmis biri olmaniz; eger baska in-
sanlan etkilemeyi istiyorsaniz bagkalari Ustlinde ger-
¢ekten uyaricl ve yiireklendirici etkisi olan biri olmamz
gerekecektir. Efer karsihiginda sevgi gdormeden seviyor-
samz, eger kendinizi, seven biri olarak ortaya koyusunuz-
_ la, sevilen biri olamuyorsaniz o zaman sevginiz gligsiiz
bir sevgi ve bir talihsizliktir.”?

Tam anlaminda gelismis, bundan &tiirii de sagliklt
insan, tiretici olandir. Diinyayla biiyiik Ol¢lide ilgilenen,
ona yanit veren insandir. BoOyle biri, zengin insanduir.
Marks kapitalist dizgedeki insani tam anlaminda gelis-

1. Economic and Philosophical Manuscripts, s. 132
2, agk s. 168 ‘
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mis insana karsit olarak resmediyor. ‘Cok fazla yararl
seyin lretimi, ¢ok sayida yararsiz insanin ortaya cikisi
scnucunu verir.' Buglinkii dizgede insan pek ¢ok seye
sahiptir ama kendisi bir sey olamanustir. Gergekten ge-
lismis olan insan, kendisi pek cok sey olan, zengin in.
sandir. Marks'a gore, ‘Toplumculuk, Ozel iyeligin,? in-
sansal kendine yabancilasmamn olumlu bir sekilde or-
tadan kalkmasi ve boylece gercgek insan dogasimn insan
arzcilsfiyla ve insan i¢in yeniden dogmasidir. Bu neden-
le toplumculuk, insamn foplumsal ve gergekten insansal
bir varlik olarak kendine doniisiidiir. Bu tam ve bilingli
kendine geri doniis, daha Onceki gelismelerin tim zen.
-ginligini Oziimser. Toplumcuwluk, tam anlaminda gelis-
mis bir dogalcilik (natliralizm) olarax hiimanizmdir
(insancilik)., Tam anlaminda gelismis bir hilmanizm
olarax da dogalciliktir, O, insanla doga ve insanla insan
arasindaxi karsitligin kesin c¢dziimlenme yeridir. Var-
olus vedz, dislasma (objektifikasyon) ve kendini-olum-
lama (self-affirmation), dzgiirliik ve zorunluluk, birey-
sel ve tlirsel olan arasindaki catismanin gercek ¢oziimii-
diir. Kisacas1 o, tarih bilmecesinin ¢oziimiidiir ve ken-
disinin bu ¢oziim oldugunu bilir.’?

1. Economic and Philosophical Manuscripts, s. 143

2. Marks burada kullandiffii sekliyle ve baska tiimcelerde ‘tzel
iyelik’ derken higbir zaman kullamim icin olan kisisel nesne-
lerin (bir ev, masa v.b.g) iyeligini kastetmiyor. O, .iyeliklen-
mis simflarin, yani liretim araglarimn sahibi oldugundan ken-
disi i¢in galigmak iizere iyeliksiz bireyi, kabule mecbur oldu-
gu kosullar altinda kiralayabilen kapitalistin iveligini kaste-
divor. Demek ki Marksin kullandign sekliyle ‘6zel iyelik' her
zaman kapitalist suufli toplum igindeki ozel iyelifi gosterir
ve bundan &tiirii de toplumsal ve tarihsel bir kategoridir. Bu
terim, kullamm icin olan seyleri, kigisel iyelifi gOstermez.

3. Bkz. agk. s. 127
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VIII
BIREYSEL VE TOPLUMSAL OZYAPI (KARAKTER)

Marks toplumun ekonomik temeli ile siyasal ve ya-
sal kurumlan, felsefesi, sanati, dini arasindaki karsihk-
11 bagimhliZ1 ele almustir. Marksgr kurama gore, ilki
(toplumun ekonomik temeli) ikinciyi ‘ideolojik iistyapi-
1’ belirler. Ama, Marks ve Engels, Engels’in ¢cok kesin
olarak kabul ettigi gibi, ekonomik temelin ideolojik iist-
yapiya nas:l ¢evrildigini gostermemislerdir. Ben Marks¢:
kuramdaki bu boslugun ruhsal ¢dziimlemenin (psikana-
lizin) sagladifr araclardan yararlamlarak doldurulabi-
lecegine ve ekonomik temel yapi ile iistyapimn aracilik-
lanyla birbirine baglandiklar1 dilizenekieri gostermenin
olast olduguna inamyorum. Bu baglantilardan biri, be.
nim toplumsal Ozyapr (karakter) diye adlandirdigim
sey. Toplumsal bilingdis: da denilebilecek olan dteki ise,
gelecek boliimde ele alinacaktir.

Toplumsal 6zyapr kavramum agiklamak icin dnce
Freud'un en 6nemli buluslarindan birini, dinamik Ozya-
pi kavramini incelememiz gerekiyor. Davranis¢t yakla-
sim1 benimsemis olan ruhbilimciler Freud’a degin 0zya-
p1 6zelliklerinin davrans ozellikleri ile esanlamli oldugu-
nu diisiinmiislerdir. Bu goériis agisina gore, ozyapl (ka-
rakter) ‘belli bir birey i¢in karakteristik olan davranis
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ornegi’ ' olarak tamimlanmaktadir. Oysa William McDou-
gall, R. G. Gordon ve Kretschmer gibi baska baz yazar-
ler Ozyap: ozelliklerinin giidiicii ve dinamik Ggesini vur-
gularmislardir,

Ik ama aymi zamanda en tutarlt ve kusatic: dzya-
p1 kuraminmi Freud gelistirmistir. Bu kurama gotre, 6z-
yapl davranusin temeli olan ama onunla 6zdes olmayan
bir ugraslar dizgesidir. Davranis oGzellixleri ile Gzyap1
ozellikleri arasinda yapilacak bir karsilastirma Freud'un
dinamik 6zyap: kavramini degerlendirmemizi kolaylas-
~ tiracaktir. Davranis Ozellikleri iiglincii bir kisi tarafin-
dan gozlenebilen eylemler araciligiyla betimlenir. Bu ne-
denle, 6rnegin, ‘yigitlik’ gibi bir davrarus oOzelligi, insa-
nin rahatim, dzglirliiglinii, ya da yasamim etkileyecek
¢ekincelerden yilmaksizin belli bir amaca erismek iize-
re yonlendirdigi davramus olarak tanimlanabilir. Aym
sexilde, bir davrams 6zelligi olarak ‘cimrilik’ para ya da
baska Ozdeksel seyleri biriktirme amacim giliden bir dav-
ramstir. Ama, eger bu tiirden davrams Ozelliklerinin
diirtiilerini, Ozellikle de bilin¢dis1 diirtillerini arastira-
cak olursak, davramis Ozelliklerinin sayisiz ve tlimiiyle
degisik dzyap (xarakter) Ozelliklerini i¢ine aldigimi gb-
rirtiz. Yigitlik bir tutku tarafindan glidiimlenmis olabi-
lir. Oyle ki insan, belli durumlarda begenilmek icin duy-
dugu istegi doyurmak iizere yasamim tehlikeye atabi-
lir. Yigit davrams intihara iliskin itkilerce de giidiim-
lenmis olabilir, O zaman bu itkiler insam tehlike arama.
ya iterler. Clinkii o insan bilingli ya da bilingsiz kendi
yasamina deger vermemekte ve kendisini yoketmeyi is-
temektedir. Salt diisgiicii yoksunlugu da yigit davramsa
neden olmus olabilir. Boyle biri kendisini bekleyen teh-

1. Leland E. Hinsie and Jacob Shatzky, Psychiatric Dictionary
New York: Oxford Uni. Press, 1940)
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lixelerin bilincinde olmadid i¢in yigitce eylemde bulu-
nur. Son olarak vigit davrams, insanin ugruna eylemde
bulundugu bir disiin ya da amaca kendisini gergekten
adamasiyla belirlenebilir. Genellikle, yigitligin temelinin
bu diirtii oldugu varsayilmstir. Yiizeysel olarak bakil-
cdikta tim bu Orneklerdeki davrams degisik diirtiilere
karsin ozdestir, ‘Yiizeysel olarak bakildikta’ diyorum
¢linkii eger insan boyle bir davramisi en ince ayrintilar-
na degin dikkatle inceleyebilirse diirtiideki ayrimn dav-
ranista da ¢ok belirsiz, ama yine de anlamli ayrimlara
yol actigini gorecektir. Ornegin, savastaki bir subay eger
yigitliginin diirtlisii tutkudan ¢ok, bir iilkiiye olan adan.-
mishigl ise degisik durumlarda cok farkli davranacak-
tir. O, her seyden once, eder belli durumlarda kazanila-
cak taktik erekler gtze alinmasi gereken tehlikelerle
orantili degilse saldinya gecmeyecektir. Ama, Gte yan-
dan, eger onu glidiimleyen gururu ise, bu tutkusu ylizlin-
den, kendisini ve askerlerini bekleyen tehlikelere go6z-
lerini yumacaktir. Kuskusuz, bu sonraki durumda, su-
bayin ‘yigitligine’ iliskin davrams ozelligi ¢ok belirsiz
bir degerdir. Baska bir drnek de cimriliktir. Insan, eko-
nomik kosullan bunu zorunlu kildig: icin tutumlu; ya da
gergek zorunlulugu gdzoniine almaksizin biriktirmeyi
kendinde erek kilan aggdzlii bir yapist oldugu igin,
cimri olabilir. Burada da diirtii, davranis konusunda bi-
raz ayrima neden olacaktir. Ilk drnekte insan, para har-
camaktansa para birikfirmesinin daha akillica oldugu
durumlan ayirdetme konusunda olduk¢a yeteneklidir.
Oysa, ikinci 6rnekte, nesnel bir gereksinme olsa da ol-
masa da para biriktirmektedir. Diirtiideki ayrimun be-
lirledigi bir baska etken davranisi 6nceden kestirebile-
cegimizi gGsterir. Tutkular: ile giidiimlenen ‘yigit’ asker
orneginde, onun ancak yigitligi oOdiillendirilebildigi za-
man yigit davranacagim kestirebiliriz. Ulkiisiine olan
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adanmish§ yiiziinden yigit olan asker Orneginde ise, yi-
gitliginin odiillendirilip odiillendirilmemesinin onun dav-
ranmisim pek az etkileyecegini dnceden biliriz.

Freud, biiyiik roman ve tiyatro yazarlarinin bastan
beri bildikleri bir seyi onaylayip kabul etmisti. Balzac'-
i sozclikleriyle dile getirirsek, Ozyap1 incelemesi ‘in-
sam giidiimleyen giiclerle’ ugrasir. Yani, insamn eylem-
de bulunma, hissetme ve diislinme bigimi yalnizca ger-
¢ek durumlara verdigi ussal yamtlarin bir sonucu olma-
yip o insanmin Ozyapl (karakter) oOzelligince biiyiik 01-
¢lide belirlenir. Freud, ozyap: 6zelliklerinin dinamik ni-
teligini ve insamin Ozyapisinin yasama siireci iginde gii-
ciin kanalize edildigi ©zel bir bigimi temsil ettigini ka-
bul etmisti. Freud, karakterolojisi ile libido kuramim
birlestirerek ozyapi (karakter) ozelliklerinin dinamik
(devimli) dogasimn hesabini vermeye galist1. O, degisik
Ozyap1 Ozelliklerini ¢ok sayida karmasik ve parlak var-
sayimla cinsel itkinin g¢esitli bicimlerinin ‘yiiceltilmeleri’
ya da bunlara kars: ‘tepki diizenleri’ olarak acikladi. Oz
yap1 ozelliklerinin devinli (dinamik) dogasin: onlara
neden olan sevge¢ (libidinal) kaynafin anlatimi olarak
yorumladi.

Freud’a gore, insanlarin eylem ve diisiincelerinin
gogunun kaynal, ozyapidir. Ozyapl, hayvanin iggiidiisel
belirlenimine esdegerdedir. Insan, bu iggiidiisel belirle-
nimi yitirmistir. Ozyapisina gore eylemde bulunur ve
diisiiniir. Herakleitos'un dile getirdigi gibi, ‘6zyapinin in-
sanmn yazgisi olmasy’ kesinlikle bu nedenledir. Insan,
Ozyapis1 tarafindan belli bigimlerde diisiinmeye ve ey-
lemde bulunmaya giidiimlenir ve bdyle olmasi da ona
ayn zamanda belli bir doyum saglar.

Ozyap: diisiince ve diisiinleri oldugu kadar eylem-
leri de belirler. Bu konuda birka¢ ornek verecek olur-
sak, diskil-istif¢i 6zyap1 i¢in biriktirme 1iilkiisii en ¢ekici
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iilkii olup boyle biri gergekte biriktirmeyi ana erdem-
lerden sayma egilimindedir. O, biriktirmenin yiireklen-
dirilip tiiketimin yasaklandigl bir yasama bigiminden
hoslanir. Durumlan, kendisi icin basat olan ¢aba araci-
higiyla yorumlama egilimini gosterir. Ornegin kitap alip
almamak, sinemaya gidip gitmemek ya da yemek yiyip
yememek konusunda verecegi bir karar genellikle kendi
ekonomik kosullarinin yapacap: segime elverip verme-
digine bakmaksizin ‘ekonomik olandan’ yana bir karar
olur. O, kavramlan da aym tawvirla yorumlar, Ona gore
esitlik, herkesin Ozdeksel seylerden tam anlarminda esit
olarak pay almas: demektir. Oysa Ozyapis1 degisik olan
bagkalarina gore, insanlar ancak hi¢c kimse baskalarimn
amaglan igin ara¢ yapilmadifn zaman esittir.
Agizell-alict Ozyapiya sahip biri ise ‘tlim iyiliklerin
kaynagimin’ dis diinya oldugunu hisseder ve istedigi se-
yi —bu ister Ozdeksel bir sey, isterse duygulanim, sev-
gi, haz olsun— elde etmenin biricik yolunun onu bu dis
kaynaktan alma olduguna inamr. Bu 6zyapida biri i¢in
sevgi sorunu bir sevme sorunu olmayip hemen hemen
yalmzca bir ‘sevilme’ sorunudur. Bu tip insanlar, sevgi
objelerini segme konusunda ayri-se¢i yapmamaya (fark
gozetmemeye) egilimlidirler. Clinkii, herhangi biri tara-
findan seviliyor olmak onlar icin karsi konulamaz bir
deneydir ve bu ylizden, kendilerine sevgi gosteren kim
olursa olsun ya da sevgiye benzer ne olursa olsun he-
men ‘kapilirlar’. Sevdikleri kimsenin sevgisinden vaz
gegmesi ya da kendilerine kars: bastan sawvicr bir tavir
takinmas: onlarn biiyiik dlgiide etkiler. Diisiinme alamn.-
daki yonelmeleri de duygu alamindakinin aymdir. Zeki
olduklan zaman en iyi dinleyicilerdir. Ciinkii ydnelme-
leri diislince iiretici degil, alicidur. Bu yiizden de kendi
baslarina kaldiklarinda kendilerini felce ugramis hisse.-
derler. Bu gibilerin bas diisiincesi en kiigiik bir ¢aba
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gostermektense kendilerine gerekli olan bilgiyi verebi.
lecek birini bulmaktir. Bu tavir, tam onlara o6zgii bir ta-
virdir. Dindar olduklart zaman da bu gibilerin her seyi
kendisinden bekledikleri bir Tanr: kavramlar1 vardir-
Kendi etkinliklerinden hicbir sey beklemezler. Dindar de-
gilseler kisiler ve kurumlarla olan iliskileri de dindar
olanlarin Tann ile olan iligkilerine ¢cok benzer. Her za-
man, ‘sihirli bir yardimer’ arayis: i¢indedirler. Ozel tiir-
den bir baglilik gosterirler. Bunun temelinde gec¢imle-
rini saglayan kisiye duyduklari goniil borcu ve onu yi-
tirme korkusu yatar. Kendilerini giivencede hissetmek
icin pek ¢ok yardimciya gereksinme duyduklarindan sa-
yis1z insana baglanmak zorundadirlar. Bu gibiler igin
‘hayir’ demek gilictiir. Kolaylikla, catisan baghhiklar ve
SOz vermeler arasinda kalirlar. ‘Hayir’ diyemediklerin-
den, her seye ve herkese ‘evet’ demekten hoslanirlar. Ama
burniun sonucunda elestirel yetenekleri felce ugradig: icin
giderek artan bir sekilde baskalarina bagimli kilmirlar.
Bilgi ve yardim i¢in yalmzca yetkelere bagimli olmakia
kalmazlar. Genellikle herhangi bir tlirden bir destek icin
hep baskalarina bagimlidirlar. Yalmz kaldiklannda ken-
dilerini yitmis hissederler. Ciinkii, yardimsiz hi¢bir sey
yapamadiklarini bilmektedirler. Bu caresizlik 6Ozellikle
insanin, dogalan geregi tek basina yapmas1 gereken
edimler —karar verme ve sorumluluk alma gibi— soz-
konusu oldukta onemlidir. Bu gibiler, érmegin kisisel
iliskilerinde, kendisiyle ilgili olarak bir karar vermek
zorunda olduklan en yakin kimsenin 6gidiinii sorar-
lar.

Alic1 Ozyapl gibi sOmiiriicil 6zyapinin da temel 6n-
ciili tiim iyiliklerin disarda oldugu ve ne elde et
mek isterse onu disarda aramasi gerektigi, insann
kendi basma higbir sey iiretemeyecegi duygusudur. Ama,
alict ile sOmiiriicii 6zyap1 arasinda bir ayinim vardir.
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Somiiriicii tip, bazi seyleri baskalarindan armagan ola-
rak almayl beklemez. Onlar zor kullanarak ya da hile-
karlikla elde eder. Bu yonelim tiim etkinlik alanlarim
icine alir. Bu gibiler ask ve duygu alaninda da el koyma
ve ¢almaya egilim gosterirler. Baskalarina bagli olan ki-
silere asik olurlar. Diislince ve diisiinsel ugraslar alanin-
da da aym tavirla karsilasiriz. Bu gibiler diistince iiret-
mektense calmaya egilim gosterirler. Bu dogrudan dog-
ruya ya eser hirsizligi seklinde ya da daha ortiik bir bi-
¢imde baskalarmin dile getirmis oldugu diislinceleri de-
- gisik terimlerle yineleyerek yeni ve kendi mallar ol
dugu konusunda israr ederek yapilabilir. Cok zeki kim-
selerin de si1k sik bu ydntemi uygulamalan sasirtici bir
olgudur. Oysa, kendi yeteneklerine dayanacak olsalar, bu
gibiler pekald kendilerine Ozgii diisiinler ortaya koyabi-
leceklerdir. Baska bakimlardan yetenekli kimselerde 6z-
glin disiinlerin ya da bagimsiz liretimin eksikligi ¢ok
kez dogustan bir Ozglinliik eksikliginden degil, bu 06z-
yapl yonlendirmesinden dogup onunla ac¢iklanabilir. Ay-
n yargl bu gibilerin 6zdeksel seylere yonlenmesi konu-
sunda da gecerlidir. Baskalarindan alabilecekleri seyler
cnlara her zaman kendi kendilerine iiretebilecekleri sey-
lerden daha iyi gofiiniir. Kendisinden birseyler sizdira-
bilecekleri her seyi ve herkesi kullamip somiiriirler. Slo-
ganlart «en tatli meyvalar, ¢alinmis olanlardir» diye di-
le getirilebilir. Insanlarn kullanip somiirmeyi istedikle-
ri igin, agik ya da Ortiik bir sekilde, limit verici somiiri
objeleri olan kimseleri ‘severler’. Sizdirip tlikettikleri
kimselerdense ‘bikarlar’. Cok asin bir ornek, satin ala-
bilecek parasi1 oldugu halde, nesnelerden ancak onlan
calabildigi zaman hoslanan kleptomanyaktir.

Freud'un devimli (dinamik) 6zyap1 kavramim ay.
rintili olarak betimlemek, alami toplumsal Ozyapi tar-
tismasina hazirlamak igin gerekliydi.
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Belli bir toplum icindeki bireyler kisisel Ozyapilari
bakimindan hi¢ kusku yok ki birbirlerinden farkhdir-
lar. Gercekte de eger en ince ayrimlarla ilgilenecek olur-
sak Ozyapis: 6zdes olan iki kisi bile bulunmadigim sdy-
lememiz abartma olmayacaktir. Buna karsin, eger in-
ce ayrunlart gozoniine almazsak gesitli birey gruplarim
kabaca temsil eden belli dzyap: tipleri olusturabiliriz.
Bu tipler, alici, somiiriicii, istif¢i, tiiketici, {iretici ozya-
pr yOnlenmelerini Orneklendirirler.' Her ne kadar bi-
reyler pek cok 0Ozgiil bakimlardan birbirlerinden aymnh-
yor ve Ozyapian bir biitlin olarak grubun daha genis
gerceveli ortak yapi 6mmegine hi¢ uymayacak birka¢ bi-
rey her zaman kaliyorsa da eger belli bir toplum icinde
uluslarn, topluluklarin ya da smiflarin kendilerine 6z-
gl bir Ozyapis1 oldugu gosterilebilirse, 6zyap1 sorunu bi-
reyin de Otesinde biiyiik bir énem kazanir. Ben, bir top-
lum igin tipik olan bu dzyapiyt ‘Toplumsal Ozyap1 diye
adlandirdim.

Bireysel Ozyapr gibi toplumsal 6zyapir da insansal
gliciin iginde yonlendirildigi ozgiill sekli temsil eder. Bu-
radan, belli bir toplumda insanlarin ¢ogunun gligleri ay-
1 yénde yonlendirildiginde diirtiillerin 6zdes oldugu ve
ayrica aym diislin ve iilkiileri alici1 oldukiar: sonucu ¢i-
kar. Bundan sonraki sayfalarda ‘toplumsal 6zyapinin’
bir toplumun islemesinde temel Oge ve toplumun ekono-
mik yapis1 ile egemen diisiinleri arasmda iletisim bag:
oldugunu gdstermeye calisacagim.

Toplumsal 0zyap1 nedir? Bu kavramla, aym kiiltlire
ait insanlarin birbirlerinden aynldiklari bireysel dzyapi-
nin ¢ekirdegini dile getiriyorum.

Toplumsal Ozyap: kavrami belli bir kulturdeln in-
sanlarin ¢ogunda bulunacak Ozyapr zelliklerinin tam

1. Bu yonlenmelerin ayrnntih tartigmas: i¢in Bkz. E. Fromm,
Man for Himself, New York, Rinehart % Co., In. c., 1947.
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toplamu anlaminda sayisal bir kavram degildir. O ancak
'simdi tartismaya baslayacagimiz iglevi ile ilgi icinde
kavranabilir.’

Her toplum bazi nesnel kosullanin zorunlu kildig
belli bigimlerde yapisallasir ve is goriir, Bu nesnel ko-
sullar ilretim bigimlerini igerirler. Buna karsibik iiretim
bicimleri ise ham maddelere, endiistri tekniklerine, ik-
lime, niifus biiyiikliigiine, siyasal ve cografi etkenlere,
kiiltiirel geleneklere ve toplumun karsilastig: etkilere da-
yamr. Genel anlamda bir ‘toplum’ yoktur. Yalmzca, de-
gisik ama anlasilabilir bi¢imlerde is gdren Ozgiil top-
lumsal yapilar vardir. Her ne kadar bu toplumsal yapi-
lar tarihsel gelisimin akis1 iginde mutlaka degisirlerse
de belli bir tarihsel donem iginde goreli olarak sabittir-
ler. Boylece, her toplum ancak kendi Gzel yapisinin ger-
cevesi icinde is gbrerek var olabilir. Bir toplumun iiye-
leri ve bu toplum igindeki gesitli siiflar ya da gruplar
toplumsal dizgenin gerektirdigi anlamda is gorebilecek
sekilde davranmak zorundadirlar.

Toplumsal Ozyapinin islevi, toplumdaki iyelerin
gliclerini davramslarim toplumsal 6rnegi izleyip izleme-
mek konusunda bilincli bir karar sonucu olan kisiler
olarak degil de, eylemde bulunmalar: gerektig: sekilde

1. Bundan sonraki sayfalarda dile getirilenler ‘ruh ¢oziimsel Oz-
vapibilimi ve bu bilimin kiiltiiriin kavranmasina uygulanimi’
adli makalemden alinmistir. (Bkz. Psvchoanalytic Characte-
rology and its Application to the Understanding of Culture:
Culture and Personality adli kitap. Derleyenler: G. S. Sargent
ve M. Smith, Viking Fund, 1949 s. 1-12). Toplumsal ozyap1
kavrami ilk kez ‘Isa dogmasimin evrimi'nde (The Evolution
of the dogma of Christ Intern. Psvchoanalvtischer Verlag.
Vienna, 1931) ve ‘Ruh ¢oziimsel altvap: bilimi ve toplumbili-
mi i¢in anlami'nda (Die Psvchoanalytische Charakterologie
und ihre Bedeutung fiir die Soziologie. Zeitschrift fiir Sozial-
forschung, Hirschfeld, Leipzig, 1932) gelistirilmistir.

95



eylemde bulunmay: isteyen ve aymi zamanda kiiltiiriin
gereklerine uygun eylemde bulunmaktan haz duyan ki.
siler olarak bigimlendirmektir. Baska bir deyisle, top-
lumsal dzyapin islevi, belli bir toplum icindeki insansal
gici, bu toplumun siirekli islemesi amact i¢in bigimlen.
dirip yonlendirmektir.

Ornegin, eger dzgiir insanlarin giiciinii simdiye de-
gin goriilmemis Olglide ise kosmamis olsaydi, modern
endiistri toplumu amagclarina erisemezdi. Insanin, giicii-
nin en biiylik boliimiinii is amact igin harcamaya istek-
li; oteki kiiltlirlerin ¢ogunda bilinmeyen bir sekilde di-
siplin, diizenlilik ve isini zamanmnda yapma nitelikleri-
ne sahip biri olarak bigimlendirilmesi gerekiyordu. Eger
her insanin, her giin, calismak istedigi, isinde zamanin.
da olmas: v.b.g. konularda bilingli olarak kendi kendi-
sine karar vermesi gerekseydi bu yeterli olamayacakii;
¢linkii, bu tlirden bir bilingli diisiinme, toplumun pliriiz.
sliz islemesinin kaldirabileceginden c¢ok daha fazla ay-
rallara (istisnalara) yol agacakti. Korku ve bask: da bir
diirtii olarak yeterli olamayacakti. Ciinkii, ¢agdas en-
diistri toplumunda ¢ok ayrunlasms olan isler artik zor-
lanan isc¢i siufimin degil, yalmizca dzgiir insanlarin yapa-
bilecekleri islerdir., Emegin, isinde zamaninda bulun-
mak ve diizenlilik i¢in duyulan toplumsal zorunlulugun
bir i¢ diirtiiye doniistliriiimesi gerekmekteydi. Bu da
toplumun, dogasinda bu diirtiileri tasiyan bir toplumsal
Ozyapl iretmek zorunda oldufu anlamina geliyordu.

Zamaninda isinde bulunma ve diizenlilik gibi gerek-
sinmeler her endiistri dizgesinin islemesi i¢in zorunlu.
Oysa, Ornegin ondokuzuncu ylizyill kapitalizminde Oyle
baz1 gereksinmeler var ki bunlar ¢agdas kapitalizmin
gereksinmelerinden degisik. Ondokuzuncu ylizyil kapi-
talizmi bilyiik Olgiide kapital birikimi ve bu nedenle de
biriktirme zorunluluguyla mesguldii. Aile, din, endiistri,
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devlet ve kilise de disiplin ve dengeyi yetkeci bir ilke
araciigiyla gliclendirmek zorundaydi. Ondokuzuncu yiiz-
yilin toplumsal Ozyapist kesinlikle, pek ¢ok bakimlar-
dan ‘biriktirici yonlenme’ diye adlandinlabilecek bir 6z-
yapiydi. Tiiketimden kaginma, biriktirme ve yetkeye
saygl, orta smuflarin siradan iiyesi i¢in yalmzca birer
erdem degil, ayni zamanda ona doyum saglayan seyler-
di de. Ozyapisi, iginde yasadig1 ekonomik dizgenin amag-
lant icin, onu yapmak zorunda oldugu seyi yapmaktan
hoslanacak sekilde belirlemisti. Oysa, ¢agdas toplumsal
Ozyapl hayli degisiktir. Giiniimiiz ekonomisi tiiketim si.
nirlamasina degil, tersine en genis anlaminda tiiketime
dayanmaktadir. Eger halk, —isciler ve orta sumf— ge.
lirinin gogunu tiiketecek yerde biriktirseydi, ekonomimiz
ciddi bir bunalimla karsiasirdi. Giiniimiizde tiiketim, in.
sanlarin ¢ogu i¢in yalmz tutkulu bir yasam amaci degil,
ayni zamanda bir erdemdir de. Modern tiiketici —taksit-
le aligveris yapan insan— biiylikbabasina sorumsuz ve
ahlaksiz bir miisrif olarak goriinecekti. Tipkr biiylikba-
banin torununa ¢irkin bir cimri olarak goriinecegi gibi.
Ondokuzuncu ylizyil toplumsal Ozyapisi bugiin ancak
Avrupa ve Kuzey Amerika’'min geri toplumsal tabaka-
larinda bulunabilir, Bu toplumsal 6zyapl, ana amaci sa-
hip olma olan bir 6zyap: diye tamimlanabilir. Yirminci
yiuzyiin toplumsal Ozyapisi ise, amaci kullanma (tiike-
tim) olan bir 6zyapidir.

Yetke bigimleri stzkonusu oldukta da buna benzer
bir ayrimla karsiuasmaktayiz. Yiizyilimizda, hi¢ olmaz-
sa Bati'min gelismis kapitalist {ilkelerinde, herkes igin
yeterince dzdeksel doyum saglanmaktadir. Bu nedenle de
yetkeci denetime daha az gereksinme duyulmaktadir.
Denetim aymi zamanda biirokratik bir iist siufin eline
gegmistir. Bu sinif, boyun eymeye (itaate) zorlamaktan
¢ok, fikir birligini saglayarak yonetmektedir. Ama, bu
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fikir birligi, biiyiik ol¢iide ruhbilimin modern buluslan
ve ‘haklla iliskiler’ diye adlandirilan bir bilim tarafin.
dan giidiimlenir.

Toplumun nesnel kosullan ve kiiltiiri dingin kaldi-
g1 siirece, toplumsal 6zyapiun iistiin bir dengeleyici is-
levi vardir. Ama eger dis kosullar geleneksel toplumsal
Ozyapiya artik uyamayacak bir sekilde degisirlerse bir
gerileme dogar. Islevi dengeleyici toplumsal bir harg
olarak diisiiniilen toplumsal ozyapi, parcalayici bir oge-
ye, bir dinamite doniisiir.

Toplumun sosyo-ekonomik yapisindan insamn 6zya-
pisi bigimlendiren bir gli¢ olarak stz ederken, toplum-
sal diizen ve insan arasindaki karsiikh iliskinin yalmz
bir kutbunu dile getiriyoruz. Buna karsilik gdzoniine
alinmas) gereken Oteki kutup, iginde yasacif: toplumsal
kosullann bicimlendiren insan dogasidir. Toplumsal sii-
re¢, ancak eger biz, insanin gergekliginin, fizyolojik dzel-
likleri kadar ruhsal 6zelliklerinin bilgisiyle de ise bas-
lar ve insan dogas ile i¢inde yasadifl ve yaSamini siir-
diirebilmek igin egemen olmaya mecbur oldufu dis ko-
sullarnn dogasi arasindaki karsilikli etkilesimi incelersek
anlasiabilir.

Insanmin kendisini hemen hemen her kosula uydurabi-
lecegi dogrudur. Ama o, kiiltlirlin iistline metnini yazd1&1
bos bir kagit degildir, Mutluluk, ait olma, sevgi ve 0z-
giirliik icin ugrasma gibi gereksinmeler, insanin dogasin-
da vardir. Bunlar, aym zamanda tarihsel slire¢ iginde
devimsel (dinamik) etkenlerdir. Eger bir toplumsal dii-
zen insansal gereksinmeleri belli bir Sl¢liyli asarak sav-
saklar va da baski altina alirsa, bdyle bir toplumun
ityeleri bu toplumsal diizeni kendi insansal gereksinme.
lerine daha uygun kilacak sekilde degistirmeye g¢alisir.
lar. Eger bdyle bir degisme olanag bulunmazsa sonun-
da sOzkonusu toplum dayanma gliclinden yoksun ve yi-
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kit hale gelecegi igin, biliyiik bir olasilikla cokecektir.
Insansal gereksinmelerin daha biiyiik Olc¢lide giderilme-
sine gotiiren toplumsal degfismeleri gerceklestirmek bu
degismeleri saglayan belli dzdeksel kosullar verildigin-
de daha da kolaylasir. Bu diislincelerden su cikiyor:
Toplumsal ve ekonomik degisme arasindaki iliski, yal-
mzea Marks’in vurgulamis oldugu nokta yani, degisen
toplumsal ve siyasal kosullarda yeni simflarin ¢ikar ilis-
kileri degildir. Tersine, toplumsal gelismeler aym za-
manda, gergeklesmek i¢in uygun kosullardan yararla-
nan temel insansal gereksinmeler tarafindan belirlenir-
ler. Fransiz Devrimini yapan orta simf, ekonomik ug-
raslarim eski diizenin baglarindan kurtarmak i¢in o6z
glirliik istiyordu. Ama onlar aynl zamanda, insan olarak
dogalarinda tasidiklar gercek bir istekle ozgiirliige itil-
mislerdi. Devrimden sonra pek cok kisi dar bir ozglir-
liik kavrarmyla yetindi. Ama, burjuvazinin aydin diisiin-
celi dnciileri burjuva Ozgiirliigiiniin simrlarin bilinci-
ne varlp insan gereksinmeleri i¢in daha doyurucu bir ya-
mt ararken ozglirliigii tam (yetkin) insanin kendini ger-
geklestirme kosulu kabul eden bir anlayisa ulastilar.
Toplumsal dzyapimn dogus ve islevine iliskin bu
goriisler dogru kabul edildiginde sasirtict bir sorunla
karsilasiriz. Ozyapinin bireyin kendi kiiltiirii icinde oy-
namak zorunda oldugu rol tarafindan bigimlendirildigi
varsayimi, bireyin 6z yapisimmn c¢ocuklugunda bigimlen.
dirildigi varsayim ile gelisik degil midir? Her iki goriis-
de dogru olmszdiklam halde, cocufun yasaminin ilk yil-
larinda toplumlis gorece az bir iliskisi oldugu gercegi
gozOniine alinarak dogruluklan One siiriilebilir mi? Bu
sorunun yanitlanmasi ilk bakista goriindiigii kadar zor
degildir. Toplumsal Ozyapmun bireysel iceriklerinden
sorumiu olan etkenlerle bu Gzyapinin aracilifiyla olus-
tugu yontemleri birbirinden ayirmamiz gerekir. Toplu-
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mun yapist ve toplumsal yap: iginde bireyin islevi, top-
lumsal dzyapimn igerigini belirleyecek seyler olarak dii-
siiniilebilir. Aile bu islevi iki sekilde yerine getirir:
1. Ana-babamn Ozyapisinin bilyilyen cocugun dzyapisimin
bicimlenmesine etkisi aracilifityla. Ana-babalarin ¢ogu-
nun dzyapisi, toplumsal dzyapinin bir anlatimi oldugun.
dan, onlar toplumca istenen 6zyapinin temel ¢izgilerini
bu yolla ¢cocuga iletirler. 2. Ana-babalann O6zyapisina ek
olarak, bir Kkiiltiirde gegerli olan cocuk egitimi yéntem-
leri de c¢ocugun Ozyapisiun toplumca istenilen yonde
bi¢imlendirilmesi islevine sahiptir. Cocuk egitimine ilis-
kin, ayn1 amaci gergeklestiren gesitli yontem ve teknik.
ler vardir. Ote yandan, 6zdesmis gibi goriindiikleri halde
uygulayicilarinin 8zyapist yiuzlinden degisik olan yon-
temler de olabilir, Cocuk egitimi yontemlerini odak ala-
rak, hi¢hir zaman toplumsal 6zyapiy1 agiklayamayiz. Bu
yontemler, yalnizca iletme (f{ransmission) diizenekleri
olarak onem tasir. Onlar1 herhangi bir kiiltiirde ne tiir-
den kisiliklerin istenir ve zoruniu oldugunu anlarsak
dogru olarak kavrayabiliriz.

Buraya kadar toplumsal Ozyapiya, insansal ener-
jinin o6zgiil sekillerde big¢imlendirildigi ve belli bir
toplumun amaglarn ig¢in uygun olan bir yap: ola-
rak baktik. Simdi onun aym1 zamanda belli disiin ve {il.
kiilerin kendisinden gii¢ ve ¢ekiciliklerini kazandiklar
temel oldugunu da gostermemiz gerekiyor. Ozyap1 ve
diislinceler arasindaki daha once de dile getirilmis olan
bu iliskiyi bireysel Ozyap1 Orneginde gdormek daha ko-
laydir. Ozyap: yonlenmesi biriktirme (istif¢ilik) olan biri,
(Freud’a gore diskil tip) biriktirme iilkiisiinii- cok geki-
ci bulacak, ‘hesapsiz tiiketim' diye adlandiracag: diisiin-
leri ise nefretle yadsiyacaktir. Ote yandan, iretici 6z
yapida biri, biriktirme diisiinii, listiinde odaklanmis bir
felsefeyi ‘kotii bir felsefe’ olarak kabul edip Szdeksel
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seylerin kullamimum vurgulayan diisiinleri yaratici caba.
lann ve yasamu zenginlestirdikleri siirece benimseyecek-
tir. Toplumsal Ozyapr sozkonusu oldukta dzyap: ile dii-
simler arasindaki iliski aymidir. Bazi drnekler bu iligki-
vi agik bir sekilde gOsterebilir. Feodal ¢agin sona erme-
siyle ozel iyelik (miilkiyet) ekonomik ve toplumsal diz-
gede ana etken olmustur. Hi¢c kuskusuz, dzel iyelik daha
oOnceleri de vardi. Ama feodalizmde &zel iyelik ¢ogunluk-
la araziden olusuyordu ve hiyerarsik dizgede toprak, sa-
hibinin toplumsal durumuyla baglantili idi. Sahibinin
toplumsal roliiniin bir pargas: oldugundan satilami-
yordu. Modern kapitalizm, feodal dizgeyi yikmistir. Ozel
iyelik artik yalmiz arazi olan iyelik olmayip aymi zaman-
da iiretim araglarmmn iyeligidir de. lyeligin tiimii sati-
labilir; degeri ise, soyut bir bigimde para olarak dile
getirilir. Arazi, makineler, altin, pirlantalar bunlarnn
hepsi ortak olarak icinde degerlerinin dile getirilebilece-
gi soyut para bicimine sahiptirler. Toplumsal dizgedeki
durumu gozodniine alinmaksizin, herkes ¢zel iyelik sahi-
bi olabilir. Bu, cgaliskanhbk, yaraticilik, sans, acimasiz-
Iik, ya da miras yoluyla saglanabilir. Elde edilis bigimi,
Ozel iyelik sahibi olmayl etkilemez. Insanin giivenligi,
giicii, kuvvet duygusu artik feodal dizgedeki gibi, o in-
sanin gorece degistirilemez olan durumuna degil, ama
sahip oldugu ozel iyelige dayamir. Zamammzda ozel iye-
ligini yitirmis olan insan, toplumsal yeri bakimindan ar-
tik bir higtir. Oysa, feodalitedeki soylu, feodal dizgeye
el siiriilmedigi siirece, toplumsal yerini yitirmezdi. iste
vunun sonucu olarak, her iki dizgenin iilkiileri degisik-
tir. Feodalitedeki soylu, hatti bir loncaya bagli zanaat-
KAr icin ana kaygl, geleneksel diizenin dengesi, {istleriy-
le olan uyumlu iliskiler ve feodal dizgenin dengesinin
kesin glivencesi olan bir Tanr1 anlayisiydi. Bu diisiinler-
den herhangi biri saldinya ugradiginda, feodal toplumun
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iiyesi, kendisi i¢in en biiylik degeri tasiyan seyi savun-
mak lizere yasamim bile tehlikeye atabilirdi.

Cagdas insan icin iilkiiler bir hayli degismistir. Cag-
das insanin yazgisi, giivenligi ve glicli oOzel iyelige daya-
nir. Bu nedenle, burjuva toplumu igin ozel iyelik kutsal
olup 0Ozel iyeligin dokunulmazhg lilkiisi bu toplumun
ideolojik yapisimin temel tasidir. Kapitalist toplumiarin
hi¢c birinde insanlarin ¢ogunlugu burada kullamilan an-
laminda (Uretim araclam anlaminda) ©zel iyelige sahip
olmadig1 yalmizca araba, televizyon v.b.g. ‘kisisel’ iyelik-
eri yani, tiikketim mallarn bulundugu halde feodal diize-
ne karsi yapian biiyiik burjuva devrimi ekonomik iist
simftan (elite) olmayanlarin da oOzel iyeligin dokunul-
mazhig1 ilkesini, bu siuftakiler kadar igten benimseye-
cekleri sekilde dile getirmistir. Tipk: feodal toplumda-
ki bir insanin bu dizgeye karsi bir saldiriyr ahlak ve
giderek insanhk dis1 saymast gibi, kapitalist toplumda-
ki siradan insan da 6zel iyelige kars: bir saldiriyn bir bar-
barlik gostergesi ve insanlik disi bir olay savmaktadir.
Boyle biri, ¢ok kez bu diislincesini agikga sdylemeyecek
ama Ozel iyelife saldiriya gecenlere duydugu nefreti, on-
larin tanri-tammaz, adaletsiz v.s. olduklanm soyleyerek
dile getirecektir. Gergekte ve ¢cok kez de bilin¢ disi ola-
rak, bu gibiler, 6zel iyeligin kutsallifina dil uzatrms ol-
duklarindan, ona insan olmayan kisiler gibi goriinurler.
Burada onemli olan onlarin kendisine ekonomik bakim-
dan zarar vermis olmalar ya da gercekte ekonomik ¢i-
karlanm tehdit etmis olmalar1 degildir. Onemli olan,
canl bir iilkiiyli tehdit etmeleridir. Omegin, kapitalist
iilkelerdeki insanlarin ¢ofunun komiinist lilkelere karsi
duyduklarn tiksinti ve nefret biiyiik 6l¢iide ve dogrudan
dogruya Ozel iyelife saldiranlara kars: duydukian nef-
retten kaynaklamr.

Koklerini, toplumun sosyo-ekonomik yapisinda bu
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lan diisiin ¢mmeklerinin sayis1 dyle goktur ki bunlar ara-
sindan en iyi 6rnek olabilecekleri ayirmada giicliik ceke.
riz. Iste feodal smifin kendilerine zorla kabul ettirmeye
calisti$) simirlamalara kars: savasnn veren orta smif icin
ozgiirlilkk bodylece en iistiin diisiin olmustur. Bilyiikk &l
ciide yansmaya dayanan ondokuzuncu ylizyl kapitaliz-
mi iginde ‘bireysel girisim’' bir iilkii olmustu. Yirminci
yiizyl kapitalizminin iilkiileri ise, ekip calismasi ve ‘in-
sansal iliskiler'dir. Cilinkii mallarin ve emegin kaba kuv-
vet ya da hile olmaksizin degis tokus edildigi agik paza-
rn temel yasasidir. Diiriistlitk diisiinii aym zamanda es-
ki bir norm olan ‘komsunu sev’ buyrugu, bu buyrugun
popiilerlestirilmis bicimdeki bir O6rnegi olan Altin Ku.
rala yani, ‘Baskalarina da sana davramilmasin istedigin
gibi davran’ kuralina doniistiiriilerek onunla 6zdeslesti-
rilmistir.

Burada, diisiinlerin ekonomik ve toplumsal yasam
bicimleriyle belirlendigini dile getiren kuramin, diisiin-
lerin kendi baslarina bir gecerlilikleri olmadig1 ya da
yalmzca ekonomik gereksinmelerin ‘yansimalar’ oldugu
anlamina gelmedigini bir kez daha vurgulamak istiyo-
rum. Ornegin, dzglirliik diisiincesi insanmin dogasindan
¢ok derinlerde bir yerden kaynaklanmaktadir. Onun, M.
sir'daki Ibraniler, Roma'daki koleler, onaltmel yiizyilda-
ki Alman koyliileri, Dogu Almanya’min diktatorlerine
kars1 savasmus olan Alman iscileri icin bir iilkii olmasi
kesinlikle bu nedenledir. Ote yandan, yetke ve diizen
diisiinii de insamn var olusunda ¢ok derinlere adeta
ekilmistir. Herhangi bir toplumsal diizenin, bu diizenin
zorunluluklarini asan ve insan kalbi icin boylesine etki-
li ve cekici olan diislinlere basvurabilmesi kesinlikle bu
yiizdendir. Ama belli bir diisiiniin iistiinliik kazanmasi-
nin ve herkesce benimsenmesinin nedeninin tarihsel ko-
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sullar i¢inde yani, belli bir kiiltiirde iiretilmis olan top-
lumsal Ozyap1 aracilifiyla anlasilmas: gerekir.

Burada bir 6zelligin daha vurgulanmasi gerekiyon.
Kendisi de belli diisiinler yaratan herhangi bir toplum-
sal Ozyaplyl yaratan, yalmzca ‘ekonomik temel’ degil-
dir. Diisiinler bir kez yaratildiktan .sonra hem toplumsal
ozyaplyl hem de dolayli bir sekilde sosyo-ekonomik ya-
pin etkilerler. Burada parmak basmak istedigim nokta,
toplumsal Ozyapmn, sosyo-ekonomik yam ve diginler
ve toplum icinde egemen olan iilkiiler arasindaki aract
oldugudur. O, her iki ydnde de yani, hem ekonomik te-
melden diisiinlere dogru hem de diisiinlerden ekonomik
temele dogru aracilik eder.' Asagidaki sema bu tasari-
mu dile getirmektedir.

EKONOMIK TEMEL

¥ T
TOPLUMSAL OZYAPI
! T

DUSUNLER VE ULKULER

1. Escape From Freedom (Qzgiirliikten Kacis New York: Rine-
hart % Co., 1941) adli kitabimda bu diizene3i Protestanlifin
ve kapitalizmin baslnagicivla balantisim gézoniinde bulun-
durarak -avnntili bir sekilde gdstermeve g¢alistim. The Sane
Society, (New York: Rinehart % Co., 1955 Saghkli Toplum)
adli kitabimda da aym sorunu ondokuzuncu ve yirminci yiiz-
yllar icin ele alip inceledim.
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XX

TOPLUMSAL BILINCDISI

insanlan toplumlarimn islemesi acisindan eviemde
bulunmalarn gerektigi gibi eylemde bulunmaya, diisiin.
meleri gerektigi gibi diisiinmeye zorlayan topiumsal 0z
yapr (karakter), toplumsal yapiyla diisiinler arasindaki
baglardan yalmzca biridir. Oteki bag, her toplumda han-
gi diisiince ve duygularmn biling diizeyine eris:mesine izin
verildigi, hangilerinin bilingdisi kalmasi gerektigi olgu-
sunun belirlenmesinde karsimiza ¢ikar. Bir toplumsal
Ozyap1 oldugu gibi bir de toplumsal biling-dist vardar.

‘Toplumsal bilingdist’ derken, bir toplumun iiyele-
rinin ¢ogunda ortak olan bask:i alanlarim dile “getiriyo-
rum. Bu bastirilmus ortak ogeler, icindeki dzgiil celiski.
lere karsin, toplumun basarill bir sekilde iglemesi is-
teniyorsa, liyelerinin bilincine varmasina izin veremeye-
cegi iceriklidir. Freud'un ele aldig1r ‘bireysel bilingdis1’
bireyin kendi kisisel yasam durumuna o6zgii bireysel ko-
sullar nedeniyle bastirdig1 icerikleri dile getirir. Freud,
yakin akrabalarla cinsel iliski kurma isteginin bastiril-
masina iliskin baskimin tiim uygarhklars 6zgii bir baski
oldugundan soz ettiginde bir dlglide, toplumsal biling-
disim ele almaktadir. Ama o, kKlinik c¢alismalarinda ¢o-
gunlukla bireysel biling-disina agirlik verir. Ruhsal ¢o-
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ziimleme yapan doktorlarin ¢ogu da toplumsal biling
disina yeterince onem vermeazler.

‘Toplumsal bilingdisi'm1 tartismaya baslayabilmem
igcin, Freud'un gelistirdigi sekliyle bilin¢-disi kavramin
ve Marks'm dizgesinde buna karsilik olan kavram k.
saca gozden gecirmemiz gerekiyor,

Hic¢ kusku yok ki Freud'un en temel buluslarindan
biri, biling-disidir. Ruhsal ¢Ozlimleme (Psikanaliz), an.
lamli yasantilarimizin ¢oguna iliskin bilingliligimizi bas-
tirdagimiz varsaymmu listlinde temellendirilen bir dizge
olarak tamimlanabilir. Bu dizgeye gore, icimizdeki biling-
dis1 gergeklikle bu gercgekligin bilincimizde yadsinmasi
arasindaki celiski ¢ok kez nevrozlara yol agar. Nevrotik
belirti ya da nevrotik 6zyap1 bozuklugu, ancak biling-di-
s1 olam bilingli kilmakla sagaltilabilir. Freud, nevrozun
sagaltilmas: icin en Onemli aracin biling-disimn ortiisii-
niin kaldinimasi olduguna inaniyordu. Ama onun bu ko-
nuya iliskin diisiinceleri yalmzca sagaltima duydugu il-
givle sirianmisti. O, kendimize iliskin diislincelerimi-
zin ¢ogunun ne kadar gercek disi oldugunu; kendimizi,
hem kendimiz hem de baskalan hakkinda slirekli ola-
rak nasil aldathiimizi gormiistii. Onu harekete geciren,
bilingli diisiincemizin arkasindaki gerceklige erismek ko-
nusundaki tutkulu ilgisiydi. Freud, icimizde gergek olan
seylerin cogunun bilingli olmadiklarin, bilingli olan sey-
lerin cogunun ise gercek olmadiklarini kabul etmisti. Is-
te, icsel gercekligin arastirilmasina bu adams, yeni bir
dogruluk boyutunu tartismaya acti. Bilin¢-digi olgusunu
bilmeyen biri, bildiklerini dile getirdigi zaman, dogruyu
styledigine inanmaktadir. Freud, hepimizin az ya da
¢cok, kendimizi dogruluk konusunda aldattigirmizi goster-
mistir. Bilincinde olduumuz sey konusunda icten bile
olsak, bilincligimiz ‘yanlis” oldugu ve icimizdeki temeli
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olusturan gercek yasantiyl temsil etmedigi i¢in, biiylik
bir olasilikla yalan sOyliiyoruzdur,.

Freud, bireysel diizeyde gozlemlerle ise baslamustir,
Simdi, ondan rastgele birkag Ornek verelim. Adamin
biri, agik sagik (pornografik) resimlere bakmaktan giz-
li bir haz duyuyor olabilir. Kendisinin bdyle bir ilgisi
oldugunu kabul etmez ama biling¢li olarak bu tiir resim-
lerin zararlh olduklarnm diisliniip highir yerde sergilen.
memelerini saglamay1 kendine 6dev edinir. O, bu sekilde
siirekli olarak pornografi ile ilgilenmekte, bu tiir resim-
lere, onlara karsi savas acnus oldugu igin bakmakta ve
boylece istegini doyurmaktadir. Ama, ¢ok iyi bir bilin.
ci vardir. Gergek istekleri biling-disidir. Bilingli olan
ise, onun bilmeyi istemedigi seyi tlimiiyle gizleyen bir
ussallastirmadir (rationalization). Ve adam boylece, ah-
laksal yarg: giliciliyle celiskiye diismeksizin isteklerini
doyurabilecek duruma gelmektedir. Bir baska ornek,
gocuklarim cezalandirma ve onlara kotii davranma egi.
limi gOsteren, sadistge tepileri olan bir baba -Ornegidir.
Ama bu baba, cocuklarnim onlara erdemli olmay1 ogretf-
menin ve kotiiliikten korumamn biricik yolu dayak ol
dugu icin dovdiigiine inanmaktadir. Sadistge doyum is.
teginin bilincinde olmayip yalmzca ussallastirmasinn
yani Odev diisiinii ve c¢ocuklarim yetistirme konu-
sundaki dogru yontemin bilincindedir. Bir baska drnek
de savasa yol acan bir sivasa giiden siyasal lider orne-
gidir. Boyle birini, yiikselmek ve iin kazanmak konusun-
da duydugu istek glidiimlemis olabilir. Oysa o, eylemle-
rinin yalmz vatanseverligi ve iilkesi icin duydugu so-
rumluluk duygusunca belirlendigine inanmaktadir. Tiim
bu Orneklerde, temeldeki bilingdisi bir istege ahlaksal
kaygilarla Oylesine basarili bir ussallastirma yapllmis-
tir ki istek bu ussallastirma aracihfyla yalmz gizlen-
mekle kalmamis aym zamanda bu ussallagtirmadan yar-
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dim goriip yiireklendirilmistir de. Iste boyle biri, yasa-
min olagan akisi icinde gergek istekleriyle ussallastirma-
lannmin kurgusu arasindaki celiskiyi hi¢bir zaman orta-
va ¢itkaramayacak ve bu ylizden, istegine gdre eylemde
bulunmay: siirdiirecektir. Eger biri ¢ikar da ona gerge-
gl vani, kutsallik taslayan ussallastirmalarinin arkasin-
da siddetle yadsidigr gercek isteklerinin bulundugunu
sOylerse biiyiik bir ictenlikle Ofkelenecek ya da yanlis
anlosildigimt ve haksiz yere suglandigin: diisiinecektir.
Freud, bu bask: altina aiinmus isteklerin varligimi tut
kuyla yadsima durumuna ‘direnme’ adint vermistir. Bu
direnmenin giicli, asag yukar bastinc: egilimlerin gii
cuyle orantilidir.

Kuskusug, her tiirden yasant1 bastirilabilir. Ama Fre.
ud’un gelistirdigi kuramsal cercgevenin verilerine gore,
en siddetle bastirilan egilimler uygar insanin ahlak ilke.
lerine uymayan cinsel egilimler, Onceiikle de yakin dk-
rabaya karsit duyulan cinsel efilimlerdir. Ama Freud’a
gdre, diismanca ve saldirgan egilimler de gegerli ahlak
kurallari ve lst-benlikle catistiklam olgiide bastiriliriar.
Freud'un goriisiinde, bask: altina alinmus egilimler 6z-
giil igerikleri ne olursa olsun, her zaman insanin ‘karan-
lik’ yaminm, toplumsal-olmayan, yiiceltilmemis ilkel dona-
mrmum temsil ederler. Onlar, insamn uygar ve iyi oldu-
guna inand:i§1 seylerin karsitidiriar. Freud’un biling.di-
s1 anlayisinda baski altina almamn tepinin kendinin de-
gil de bilincinin bastirilmas: anlamina geldigi bir kez
daha vurgulanmahdir. Ornegin bu, sadistce tepilerde,
benim baskalarina aci verme istegimin bilincinde olma-
digum arlamina gelir. Ama, bu, onu bir ddev olarak us-
sallastirdigimda baskalarina act vermedigim ya da on.
lara eylemlerimden zoruniu olarak aci duyduklarinn bi-
lincine varmaksizin act verdigim anlamina gelmez. Eger
bilincine varmaktan kendimi alamaz ya da uygun bir
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ussallastirma yapamazsam tepiye kosut eylemde bulun-
mama olasilify da vardir. Boyle bir durumda tepi orta-
dan kalkmamustir ama bilincinin bastinlmasi, bu tepi-
ye gore eylemde bulunmak stzkonusu oldugu siirece, te-
pinin bask: altima alinmasina yol agacaktir. Bask: altina
alma, her durumda, insanmin bilingliliginin garpitilmasi
anlamuna gelir. Yani o, yasaklanms tepilerin kaldinl-
mas1 demek olmayip bilingdisi giiclerin yeraltina kay-
mis dlmalar: ve insanin eylemlerini gizlice belirlemele-
ri demektir.

Freud'a gore, bastirmaya neden olan sey nedir? Da-
ha Once, gecerli toplumsal ya da aile ahlakina iliskin il-
kelerle uyusmayan tepilerin bilingli duruma gelmesinin
engellendigini sOylemistik. Bu tiimce, baskinmin icerik.
lerini dile getirmekte. Ama, acaba bastirma edimini ola-
nakli kilan ruhbilimsel diizenek nedir? Freud’a gore,
bu diizenek korkudur. Freud'un kuraminda bastirmayn
en iyi temsil eden drnek, erkek ¢ocugun annesine karsi
duydugu cinsel egilimin baski altina alinmasidir. Freud,
kiigiik ¢ocugun rakibi olan babasindan oOzellikle de ba.
basi onu hadim eder diye korktugunu diisiiniiyor. O'na
gore, bu korku, ¢ocugun duydugu istegin bilincini bas-
tirmasina ve isteklerini baska yonlere c¢evirmesine yol
acryor. Ama, ilk korkunun izi highir zaman ortadan kalk-
myor. ‘Hadim edilme korkusu’ bastirmaya yol agan en
temel korku oldugu gibi, sevilmeme, 6ldiiriilme ya da
terkedilme tiiriinden baska korkular da Freud’a gore,
tipki 0zgiin hadim edilme korkusu gibi, insam en temel
isteklerini bastirmaya zorlayacak giice sahip.

Freud, bireysel ruhsal ¢oziimlemede (psikanalizde)
bastirmanin bireysel etkenlerini aramustir gerci; Ama,
onun bastirma kavraminin, yalmzca bireysel terimler
aracilifiyla anlasilabilecegini diisiinmek dogru olmaz.
Tam tersine, Freud'un bastirma kavramnn ayni zaman.
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da toplumsal bir boyutu da vardir. Toplum, uygarhgin
daha yiiksek bicimlerine dogru gelistigi Olclide igglidi-
sel istekler gecerli toplumsal kurallarla uyusamaz duru-
ma gelirler ve bunun sonucunda giderek daha cok bas-
ki altina alinmalari gerekir. Freud’a gore, uygarligin iler-
lemesi, baski altina alinmalan gerekir. Freud’a gore, uy-
garhifin ilerlemesi, baski altina almalarin artis: demek-
tir. Ama Freud higbir zaman bu niceliksel ve diizenek-
sel toplum kavraminin Otesine gegmemis, bir toplumun
kendine 6zgii yapisimi ve bu yapinin bastirma istiindeki
etkisini incelememistir.

Eger bu bastirmaya neden olan korkular bu ka-
dar gligliiyse Freud, biling-disindakini bilin¢li kilmawy,
baski altma alintms olam ‘baskidan kurtarmay: nasil
umabilmistir? Oysa onun bulmus oldugu ruh ¢oziimsel
(psikanalitik) sagaltim yonteminin kesinlikle bu amaca
hizmet ettigi ¢ok iyi bilinmektedir. Freud, hastamn diis-
lerini c¢ozilimleyerek, ‘Ozglir ¢agrisimlarim’ sikidenetim.
den (sansiir) gegmemis kendilifinden diisiincelerini an-
layarak hastayla birlikte onun daha once bilmedigi bir
alana, biling-disina erismeye calismmstir,

Acaba diislerin ¢oziimlenmesinin ve Ozgiir cagrnisi-
min bilingdisimi bulmak iizere bu sekilde kullamilmala-
11 igin gerekli olan kuramsal dnciiler nelerdi?

Hic kusku yok ki Freud, ruhg¢oziimsel arastirmala-
rinin i1k ylarinda bilginin anliksal (intellectual), ku.-
ramsal bilgi olduguna iliskin geleneksel usg¢u (rationa-
listic) inanci paylasmisti. Bu ylizden de hastaya belli
gelismelerin nic¢in ortaya ciktigimi agiklamanin ve ¢o-
zlimleyicinin hastamin bilingdisinda bulmus oldugu seyi
ona anlatmasimm sagaltim igin yeterli oldugunu diistin-
miistii. ‘Yorumlama’ diye adlandirilan bu anliksal bil-
ginin hastada bir degisiklife neden olaca§; onu iyiles-
tirecegi varseyilmistl. Ama Freud da Oteki ¢Ozlimleyi-
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ciler de cok kisa siirede Spinoza’nin ‘anliksal bilgi, an-
cak coskusal (affective) bir bilgi oldugu olclide degisik-
lige neden olur’ tiimcesinin dogrulugunu kabul etmek
zorunda kalacaklardi., Anliksal biiginin bdyle bir bilgi
olarak herhangi bir degisiklife neden olamayacagl, an-
cak insamn anhksal bilgileri aracilifiyla biling-dis1 istek-
lerini belki daha iyi denetleyebilecegi ortaya ¢ikrmsti.
Ama bu denetleme isi de ruhsal ¢dziimlemenin degil, da-
ha ¢ok geleneksel etigin amaciydi, Hasta, kendi kendi-
sinin yansiz bir gozlemcisi tavrini korudugu siirece bi-
ling-cis: ile ona iliskin diisiinmesinin disinda bir iliski
kuramaz. Kendi igindeki daha zengin ve derin gercekli-
& yasayamaz. Insamn kendi bilingdisiru bulusu kesinlik-
le yalmz bir anliksal edim olmayip sozcliklerle dile geti-
rilmesi ¢ok gli¢ coskusal bir yasantidir. Bu, bulus edi-
minden once diisiinme ve spekiilasyon gelemez demek
degildir. Ama, bulus edimi bir diisiinme edimi olmayip
bir bilincine varma ve belki de daha iyisi, kisaca gérme
edimidir. Bilincdis1 yasantilarin, diislincelerin ve duy-
gularn bilincine varmak tipki insanin nefes aldigim bil-
mesinin bu konuda diislindiigli anlamina gelmedigi gibi
onlara iligkin diisinmek anlamina degil, onlan gdérmek
anlamina gelir. Bilingdis1 olamin bilincine varma kendi-
ligindenligi ve birdenbire ortaya cikisiyla belirlenen bir
yasantidir. Insamn gbzleri ansizin agilir, artik kendisi-
ni ve diinyay: degisik bir 151k altinda ve degisik bir go-
riis agisindan goriir. Bu olay yasandifl sirada genellikle
biiyiik 6lclide kaygilaniir ama daha sonra bunun yeri-
ne yeni bir giiven duygusu dogar. Bilingdisiu bulma
siireci kuramsal ve anliksal bilgiyi, asan, ¢cok derinden
duyulan, siirekli olarak ¢ogalan bir yasantilar dizisi ola-
rak betimlenebilir.

Bilingdisim1 bilingli kilmamin olanakli olup olmadifn
sorusunu yamtlamada bu siireci engelleyen etkenleri bil-
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mek en onemli yandir. Bilingdisinin i¢yliziinii kavrama-
1 gliclestiren pek ¢ok etkenler vardir. Bu etkenler an
sal katibk (mental rigidity), uygun ydnlenmeden yok-
sun olma, umutsuzluk, nesnel kosullar1 degistirme ola.
nagimmn bulnmayisi gibi etkenlerdir. Ama, biling-disim
bilingli kilma konusunda gii¢liik ¢ikaran etkenlerden hig-
biri, Freud'un ‘direnme’ diye adlandirdig1 diizenek ka-
dar sorumluluk tasimaz.

Direnme nedir? Buluslardan ¢ogu gibi direnme de
oylesine basit bir seydir ki, insan rahatlikla onu herkes
bulabilirdi diyebilir. Ne var ki bu olgunun bulunmasi
yine de biiylik bir bilim adamim beklemistir. Simdi
bu diizenege iliskin bir 6rnek verelim: Is i¢in bir yolcu-
luga ¢ikmasi gereken ama goriiniise gdre, bundan kor-
kan bir dostunuz olsun. Onun bu yolculuktan korktugu-
nu siz, karisy ve biitlin arkadaslan bildigi halde kendisi
bilmiyordur. Dostunuz bir glin kendisini iyi hissetme-
digini; ertesi giin bu yolculugu yapmadan da ayni So-
nucu saglayabilecek daha iyi yontemler bulundugunu;
daha ertesi giin sizin durmadan yolculugu ammsatarak
onu zorladiginizi zorlanmaktan hoslanmadi$ i¢in, bu yol
culugu yapmayacagin v.b.g. yolculugu yapmas! icin za-
man ¢ok geemis oldugundan bu konuyu tartismann bir
yarart olmadiginmi dile getirinceye kadar devam edecek-
tir. Ancak, eger siz ona cok oOrtilk bir bigimde de olsa
gergekte korktugu igin bu yolculuga cikmay: istemedigi-
ni hissettirseniz biiylik bir olasilikla basit bir yadsima
yerine siddetli bir kars1 ¢ikis ve suglama yagmuruna tu-
tulacaksimz. Oyle ki sonunda 6ziir dilemek ya da —eger
arkadasimizin  dostlugunu yitirmeyi istemiyorsamz—
highir zaman onun bir korkak oldugunu diisiinmedigi-
nizi sdylemek, giderek yigitligini 6vmek zorunda kalabi-
lirsiniz.

Burada olan sey nedir? Dostunuzun yolculuk yapma-
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y1 istemeyisinin gercek diirtiisii korkudur. (Neden kork-
tugu bu tartismamn amaclarl agisindan bir onem tagi-
maz. Korkusunun nesnel bir sekilde hakli gikarilabilece-
ginin ya da korku nedeninin yalnizca imgesel oldugu-
nun soylenmesi yeterlidir.) Bu korku, bilin¢dis1 bir kor-
kudur. Ama dostunuz yolculuga ¢ikmay istememesi ko-
nusunda mantikli bir ‘ussallastirma’ yapmak ya da uy-
durma bir neden bulmak zorundadir. O, her giin bu ne-
denlerden birka¢ tane bulabilir. (Sigaray1 birakmay: de-
nemis olan herkes, bu tiirden nedenlerin ne denli ko-
laylikla bulundugunu bilir.) Ya da bir temel ussallas-
tirmaya baglamip kalabilir. Gergekte bu tiir bir ussallas-
tirmanin gegerli olup olmadig bir nem tasimaz. Onem-
li olan, bu ussallastirmanin onun gitmeyi kabul etmeyi-
sinin etkileyici ve yeterli nedeni olmamasidir. En sasila-
cak yan da ona gercgek nedeni diirtiiden s6z ettigimizde
gosterdigi tepki ve direnmenin siddetiyle asinhigidir. Oy-
sa yolculugu yapma konusundaki isteksizliginin gercek
diirtisiinii gdstererek sorununun ¢o6ziimiinde ona yar-
dimec1 olmaya calistifimiz icin mutlu olmasi ya da bize
kars: goniil borcu duymasi gerekmez miydi? Ama bizim
beklentilerimiz ne olursa olsun, gercek onun bu duy-
gulart duymadificdir. Arkadasimiz korkak olma diisiinii.
ne katlanamadigim tepkileriyle ¢ok acik bir sekilde gos-
termektedir. Ama bunun nedeni acaba nedir? Bu soru-
nun yamti olabilecek birkag olasilik var. Arkadasim bel-
ki de kendisini olduk¢a begenen Ozseverci (narcissis-
tic) biri. Korkusuziuk onun bu begenilen kisiligine ilis-
kin ayrilmaz bir par¢a oldugu i¢in bu imgenin sarsima-
s1, dostumun oOzseverci kendini begenmesini ve bundan
otlirii de kendi deger ve giivenligine iliskin duygularin
yaralayip yipratacaktir. Ya da arkadasimin iistbenligi
(super-ego) yani, dogru ve yanlisin icsellestirilmis ilke-
lerini temsil eden benlik icin korku ve korkakhk kotit
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bir seydir. Bu ylizden, korkuyu kabullenmesi, kendi ya-
sasma karsi eylemnde bulunmus oldugunu kabullenmesi
anlamina gelecektir. Onun ic¢in ist-benlik, korku ya da
korkakhg siddetle yadsmmaktadir. Ya da arkadasimiz
belki yakin cevresinin dostluguna pek giivenemedigi igin
arkadaglarimin goziindeki kendisine iligskin korkusuz
adam izlenimini koruma gereksinmesini duymaktadir.
Bunun nedeni de korkak biri olarak degerlendirildigi
takdirde arkadaslan tarafindan artik sevilmeyecegi ko-
nusunda duydugu kaygidir. iste, bu olasiiklardan her-
hangi biri etkileyici olabilir. Ama, onlar acaba neden bu
denli etkili olabiliyorlar? Bir aciklamaya gore, bireyin
kimlik (identity) duygusu bu imgelere dayanir. Eger
bu imgeler ‘dogru’ degilse o zaman birey ‘ben kimim?’
‘Dogru olan nedir?’, ‘Benim diinyadaki yerim neresidir?’
gibi sorularla kars: karsiya kalir. Bir kez bu sorular
dogdu mu birey kendisini son derecede tedirgin hisse-
der. Alistigr yonelimini (orientation) ve onunla birlikte
giiven duygusunu yitirir. Duydugu kayg:, Freud'un soy-
ledigi gibi, yalnizca 6rnegin, cinsel organi ya da yasami
tiirlinden 0zgiil seylerin yitirilebilecegi korkusundan de-
gil, ama aym zamanda kendi kimligini glivencede duy-
mamaktan dogan bir korkudan kaynaklanmaktadir. Di.
renme, insamn kendisini bdyle bir korkudan koruma
¢abasidir. Bu korku hafif bir zelzelenin neden oldugu
tiirden bir korku ile karsilastirilabilir. Yer sarsmntis1 sii-
resince hicbir sey gilivenli olmayip her sey sallantidadir.
insan kim ve nerede oldugunu, ne yapacafim bilemez.
Gergekte de bu yasanti, hafif bir delilik krizine benzeyen
bu duygu, yalmzea bir iki saniye bile slirse, insani son
derecede rahatsiz eder,

Direnmeyi ve baskiy tireten korkular konusuna iler-
de yeniden donecegiz. Bu konuda anlatacagumz baska
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seyler de var. Ama simdi, once biling-disina iligkin tte-
ki sorunlarn tartismamiz gerekiyor.

Giinlimiizde artik ¢ok yayginlasmis olan ruhc¢oziim-
sel (psikanalitik) terimler dizgesinde ‘bilingdisindan’
sanki o insamn iginde bir yermis, ornegin bir evin bod-
rumu imis gibi sbz edilir. Bu diisiin, Freud'un kisiligi
ilkel benlik (id), Benlik (ego) ve iistbenlik (super-ego)
diye lice ayiran iinlii boliimlemesinden giic kazanmistir.
ilkel benlik, icgiidiisel isteklerin toplamim temsil eder.
Bu i¢giidiisel isteklerin ¢ogunun bilinglilik diizeyine eris-
melerine izin verilmedigi icin ilkel benlik, icerigi baki-
mndan bilingdist ile de dzdeslestirilebilir. Insamn gii-
venligi ve yasamum siirdiirmesi agismdan gercekei yo-
rumlar yapma ve gercgegi gorme islevini en azindan ya
sam boyu siirdliren orgiitlenmis Kkisilik olarak benlik
(ego) ise, ‘bilincliligi’ temsil eder. Babamin ve toplumun
buyruk ve yasaklamalanmn ig¢sellestirilmesi olan iist-
benlik (super-ego), hem bilingli hem de bilincdisi ola-
bilir. Bu yizden, bilincdisi ya da bilincle ozdeslestiril-
mesi uygun olmaz.

Bilincdisirun yerbetimsel (topographical) kullamirm
hic kusku yok ki daha sonra bu boliimde tartisilacak
olan ¢agimizin ‘sahip olma’ kavrami aracilifiyla diisiin-
me konusundaki genel egilimi tarafindan daha bir yi-
reklendirilmistir. Giinlimiizde insanlar uyku uyuyama-
diklarin soyleyecek verde uykusuzlugum var ya da ruh.
sal bir ¢bkiintli icinde olduklarim dile getirecek yerde
bir depresyon sorunum var diyorlar. Boylece, bir oto-
mobile, bir eve, bir cocuga sahip olduklar: gibi bir so-
runa, bir duyguya, bir ruh doktoruna ve bir bilingdisi-
na da saghipler.

Glinlimiizde pek ¢ok insanmin ‘bilingaltindan’ stz et-
meyi yeglemesinin nedeni budur. Giinkii bilingalt1 bir is-
lev olmaktan ¢ok bhir bolgedir. ‘Sunun ya da bunun bi-
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lincinde degilim’ diyebildigim halde ‘Bir sey konusun-
da bilingaltiyim’ ' diyemeyiz. Freud, biling¢-dis1 kavrami-
n1 ilkelbenlik (id) kavramindan ayirma konusunda titiz
davranmustir. Ama Freudcu biling-disi kavraminda yine
de isleri giiglestiren bir yan var. Bu yan, bu kavramin
belli bir icerigi, ilkel-benligin ig¢glidiisel isteklerini, belll
bir bilinglilik bilingsizlik durumu ile tamimlama egilimi
gostermesidir. Insan burada birbirinden tiimiiyle aym
iki kavramla ugrasmakta oldugu gergegini gtzden uzak
tutmamak zorundadir. Bu kavramlardan biri, belli i¢gii.
diisel tepileri —oteki, belli bir algilama durumunu— bi-
lingsizlik ya da bilingliligi dile getirir. Toplumumuzda
siradan birinin belli igglidiisel gereksinmelerinin bilin.
cinde olmadig1 ¢ok kez goriiliir. Oysa bir yamyam, bas.
ka bir insam yemek isteginin bilincinde oldugu gibi bir
ruh hastas1 da ¢ok eskiden duydugu su ya da bu istek-
lerin pekilad bilincindedir. Tipki gogumuzun diislerimiz-
de yaptiklarimizin bilincinde olusumuz gibi. Eger eski-
ye iliskin icerikler ve bilinglilik ya da bilingsizlik kav-
rami arasindaki ayrim iistiinde israr edersek bu bizim
biling-dis: anlayisimiza daha bir agiklik kazandiracak-
tir.

Bilingdis: terimi, (benim bu sayfalarda yaptifim gi-
bi kolaylik olsun diye kullamliyor bile olsa) gergekte
bir tiir gizemlestirmedir (mystification). Biling-dis: diye
bir sey yoktur. Yalnmizca, bilincinde oldugumuz ve bilin.
cinde olmadigimiz, yani haklarinda bilingsiz oldugumuz
baz1 yasantilar vardir. Eger bir adamdan korktugum

1. Jung'un ‘bilingdig’ terimini kullanmasi bu kavramin yerbe-
timsel kullammindan vazgegilmesi konusunda yardimci ola-
mamugtir. Freud igin biling-dis1 kétiiliiklerle dolu bir bodrum
oldugu halde Jung'un kullandify anlamda biling-dig1, insanin
Ozglin ama unutulmus bilgelik hazineleriyle dolu bir magara-
dir,
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icin nefret ediyorsam ve korkumun degil de nefretimin
bilincindeysem, nefretimin bilin¢li, korkumun ise biling-
dis1 oldugunu sdyleyebiliriz. Ne var ki duydugum korku,
bilingdis1 diye adlandirian o gizemli yerde sakh degil-
dir.

Ama biz, yalmz cinsel tepilerimizi ya da nefret ve
korku gibi duygularimizi bastirmakla kalmaz, aym za-
manda tehlikede gbrmeyl istemedigimiz belli diisiince-
lerimiz ve ¢ikarlarumizla gelisen olgulars iliskin biling-
liligimizi de bastiririz. Bu tiirden bir bastirmann en iyi
Ornekleri, uluslararas: iliskiler alaninda karsimiza gikar.
Bu alanda olgusal bilginin basit bir sekilde bastirima-
siyla pek ¢ok karsilasiriz. Siradan kimseler bir yana,
politikacilar bile kendi siyasal uslamlamalarina uyma-
yan olgulari kolayca unuturlar. Buna bir érnek verebi-
lirim: 1961 baharinda ¢ok zeki ve bilgili bir gazeteci ile
Berlin sorununu tartisiyorduk. Ben, simgesel bir kuvvet
indirimi yapma, Bat1 Berlin’den kaynaklanan anti-komii-
nist propogandaya son verme tiirtinden kosullarla 1959’
da Cenevre’de yapilan Disisleri Bakanlari Toplantisinda
Kruscev’e Berlin sorunu konusunda bir uzlasmaya is-
tekli oldugumuza inanacaf nedenler vermis oldugumu-
zu dile getirdim. Konustugum gazeteci, boyle bir toplan-
timin yapilmadifn ve sOzlinii ettifim kosullarin higbir
zaman tartisiimadig: iistliinde israr etti. O, -iki yildan ki-
sa bir siire Once yasamus oldufu olgularin bilingliligini
tiimiiyle bastirmusti. Ama bastirma, her zaman bu or-
nekte oldugu kadar agik ve kesin degildir. ‘Bilinmesi
olasi olanin' bastirnimasi, ‘iyi bilinen’ birf olgunun bas-
tirllmasindan daha sik ¢ikar karsimiza. Bu diizenegin
bir dmmegi, basta gelen politikacilar ve generaller dahil,
milyonlarca Almamn Nagzilerin en igreng cinayetlerimi
bilmediklorini éne siirmeleridir. Siradan Amerikall, Al-
manlarin gozleri oniinde olup bitenleri gormezlikten ge-
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lemeyeceklerine gore, yalan sOyliiyor olmalart gerekti-
gine inanmaktayd:. (‘Inanmaktaydi’ diyorum; c¢iinkii bu
yaz1 yazilirken artik Almanlar en yakin dostlarimiz. Bu
yiizden, yaptikiann her seye onlar heniiz «diismanimiz-
ken’ oldugundan daha degisik bir acidan bakilmakta.)
Ama, bunu sOyleyen, insanin gormeyi istemedigi seyi
gormeme konusundaki yetenegini ve bu nedenle de Al-
manlarnn ‘bilmeyi istemedikleri’ bir olguyu bilmedikle-
rini sOylerlerken igcten olabileceklerini unutmaktadir.
(H.S. Sullivan bu olayt ¢ok yerinde bir terimle ‘secici
dikkatsizlik’ olarak adlandirmustir.) Bir baska bastirma
bicimi, bir olaymn belli yonlerini amimsayip Oteki ydnie-
rini unutmaktir. Bugiin 1930’larin 6diin siyasasindan
stz edildiginde yeniden silahlanmakta olan Almanya’dan
korkan Ingiltere ve Fransa'nmin verdikleri odiinleri, Hit-
ler’in isteklerini yatistirip daha fazlasmi istemesini On-
ler umuduyla verdikleri amimsamr. Ama, gerek Cham-
berlein gerekse Baldwin baskanbh@indaki tutucu Ingiliz
hiikiimetlerinin hem Mussolini Italya'sina hem Nazi Al
manya’sina vakinlik duyan hosgoriilii bir siyasa izlemis
olduklan unutulmustur. Oysa, eger bu hosgbriili yakmn.
hk siyasas) izlenmeseydi, Almanlarin askeri gelismesi
daha isin basinda hem de Odiine gerek duyulmaksizin
durdurulmus olacakti. Bati’'min Nazi ideolojisine 6fkele-
nip resmen karsl tavir almasl, Nazilerle aramn siyasal
bakimdan agilmasiun nedeni olmaylp, sonucu idi. Bir
baska bastirma bigimi de olgunun kendisinin degil, duy-
gusal ve ahlaksal anlammin bastinldifn durumlardir.
Ornegin, savadta diisman tarafindan yapilan iskenceler,
onun seytanca kotiiliigliniin bir baska kamiti olarak yo-
rumlandigl halde, kendi askerlerimizin yaptigl aym ya
da benzeri seyler, lizlicli ama anlayisla karsilanmas: ge-
reken tepkiler olarak kabul edilir. Insanlarin ¢ogu, diis-
manin eylemlerini ifreng bulduklar halde, aym eylem-
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ler kendi yandaslarinca gerceklestirildiginde onlarn ki-
namak bir yana, tlimiiyle hakh da gikarirlar.

Ozetleyecek olursak: Freud diisiincesinin odagmda
insanin dznelliginin gergekte nesnel etkenlerce belirlen-
digi goriisii vardir. Insanin kendi bilinglilifi sézkonusu
oldugu siirece nesnel olan bu etkenler onun diistince ve
duygularim, dolaylt bir sekilde de eylemlerini gizlice be-
lirlerler. Diisiince ve segme Ozgiirliigiiyle boylesine ovii-
nen insan, gercgekte iplerini géremedigi ve anlayamadig
gliclerin ¢ekip yOnettigi bir kukladan baska bir sey de-
gildir. Insan, kendi 8zgiir istencine gore eylemde bulun-
dugu yamlsamasim (illusion) gercekmis gibi gorebil-
mek ya da gdstermek icin ussal nedenler bulur. Bu us-
sal nedenler, yanlsamasimn onun yapmak zorunda ol-
dugu sey olarak goriinmesini saglar. Clinkii o, bu eylem
bigimini ussal ya da ahlaksal nedenlere dayanarak seg-
mistir. Ama Freud, insanin kendisini belirleyen giiclere
kars: kesinlikle caresiz oldugunu pekistiren bir yazgici-
higa varmuyor. Insamin kendisinden gizli is géren asil
gliglerin bilincine varabilecegini, onlarin bilincine var-
makla dzgiirliik alanmim genisletecegini, bilingdis: giiclerin
yOnettigi caresiz bir kukla olmaktan cikip kendi yazgi-
sim belirleyen bilingli ve 0zglir bir insana doniisebilece-
£ini one siiriiyor. Nitekim o, bu amaci ‘nerede ilkel-ben-
lik varsa orada mutlaka benlik de olacaktir’ tiimcesiyle
dile getirmistir.

Insanin bilingliligini ve yaptigh secimleri bilingdisi
glicler belirler goriisiiniin Bati1 diislincesinde 17. Yiz-
yila kadar geri gotiiriilebilen bir gelenegi vardir. Biling-
disina iliskin agik secik bir goriisii olan ilk diisliiniir,
Spinoza idi. O, insanlarin ‘kendi isteklerinin bilincinde
olduklarini, ama bu istekleri belirleyen nedenleri bilme-
diklerini’ 6ne siirmiistii. Baska bir deyisle, siradan in-
san, Ozgiir olmadifr halde biling-dis: baz1 etkenlerce gii.
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diimlenmis oldugu igin, 6zgiir oldugu yanilsamasi ile ya-
sar. Spinoza'ya gore, bu bilingdis1 glidiimlemenin var-
g1, insamin Ozglir olmayisimn gergek nedenidir. Eger
insan, i¢indeki ve disindaki gercekligin bilincine varir
ve bu bilincini siirekli olarak gelistirirse Gzgiirliige eri-
sebilir.

Ekonomik insanin ‘kendi niyetiyle ilgisi olmayan bir
erege ulasmak lizere goriinmez bir el tarafindan yonlen.-
dirildigi'ni ' yazan A. Smith, biling¢dis: giidiimlenme diisii-
niinii ¢ok degisik bir baglam icinde dile getirmisti.

Nietzsche’nin iinlii ‘Bellegim bu isi yapmis oldugu-
mu, gururumsa yapmadigimu soyliiyor; Bellegim yenil-
giyi Ustleniyor’, 6zdeyisinde bilingdisi kavramiyla yine
degisik bir baglam icinde karsilagiyoruz.

Insan bilincini ve davranislarini belirleyen nesnel et-
kenleri ortaya ¢itkarmakla ilgilenen diisiince egilimleri-
nin tiimii gergekte Bat1 diislincesini Ortagaglarin sonun-
dan bu yana karakterize etmis olan genel egilimin bir
béliimii olarak goriilmelidir. Bu genel egilim, gergekli-
gi akilcl ve bilimsel bir yolla kavrama egilimidir. Orta
cagin diinyas: iyl diizenlemmis bir diinya olup glivenli
goriinmekteydi. Insan, Tann tarafindan yaratilmist: ve
onun tarafindan korunuyordu. Insanin diinyasi evrenin
merkeziydi. Tipki atomun béliinemeyen en kiiglik fizik-
sel varlik olmasi gibi, insanmin bilinci de kusku duyula-
mayan en son ansal (mental) varlikti. Ne var ki, birkag
yizyll icinde bu diinya tasarim paramparcga oldu. Yer-
yiizii artik evrenin merkezi degildi. Insan, yasamimn en

1. A. Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the
Wealth of Nations, The Modern Lib. New York, 1937 s. 423.
Bu alintiy1 ve Adam Smith'in bilingdist kavraminin gelisme-
sinde oynadig1 role iliskin yorumu R. Tucker''n Philosophy
and Myth in Kar! Marx adli kitabindaki yetkin ¢oziimleme-
lere borgluyum. (Cambridge Uni. Press, 1961 s. 66)
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ilkel bicimleriyle baslayan evrimsel gelisimin bir iirii-
niiydii. Fizik diinya daha bir kusak Once saglam ve gii-
venli goriinen tiim zaman ve uzak kavramlariu asmis;
biling, dogrulugu (hakikat) koruyup savunacak yerde,
diisiinceyi gizleyen bir arag olarak kabul edilmisti. Ken-
disinden ©nce Spinoza, kendisinden sonra Freud'un di-
sinda, bilincin egemen durumunu yitirmesine en biiyiik
etkiyi yapmus olan diisiiniir Marks idi. O, biiyiik bir
olasilikla Etik’ini biiylik bir dikkatle incelemis oldugu
Spinoza’nin etkisi altinda kalmisti. Daha.Onemlisi, He-
gel'in bilingsiz olarak tarihin amaglarina hizmet eden
insan kavramm igeren tarih felsefesi de Marks’in diisiin-
celerini bir sekilde kendi bilingli amaglari ve bireysel
tutkulanyla giidiimlenirken onu mutlak ideanin temsil-
cisi yapan sey ‘usun hilesidir’ (die List der Vernunft)
Hegel’in felsefesinde, tarih sahnesinde birey olarak in-
san ve onun bilinci, ideanmin (ya da Tanri’nin) iplerini
cektigi bir kukladan baska bir sey degildir.

Hegel’in idea cennetinden insansal etkinligin egemen
oldugu yerylizline inen Marks, insan bilincinin islevi ve
onu etkileyen nesnel etkenler dilsiiniine ¢ok daha somut
ve kesin bir anlatim kazandirabilmisti.

Marks, Alman Ideclojisinde ‘Bilinglilik yasamu de-
gil, yasam bilingliligi belirler’ diye yazmis ve Hegel’in
diislinceleriyle kendi diisiinceleri arasindaki kesin ayrimi
bu noktada gdrmiistiir. O, daha sonra ‘Insanlarin var
oluslarim belirleyen bilinglilikleri degildir. Tersine, top-
lumsal varoluslarn bilingliliklerini belirler’,’ diye ekle-
mistir. Insan, diislincelerinin kendi toplumsal var olu-
sunu bicimlendirdigine inandigi halde, gercek bunun
tersidir. Marks’a gore, diisiincelerin, kavramlarin ve bi.
lincin ortaya ¢ikisi, insanlarin 6zdeksel etkinlikleri ve

1. Preface to a Contribution to the Critiqua of Political Eco-
nomy.
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Ozdeksel iliskileriyle dogrudan dofruya baglantili ve igi-
¢e girmis olup gergek yasamin dilidir. Insanlarin an-
lLksal yonden karsiikh iliskileri, kavrama ve diislinme,
bu evrede ozdeksel davramslarimn dolaysiz disa vurum-
lart olarak goriiniir. Aymi durum bir toplumun siyasa,
yasalar, ahlak din ve metafizik dili seklinde dislasan an-
hiksal iiretimi icin de gegerlidir. Uretim giiglerinin ve bu
giicler arasindaki iligkilerin kesin gelisiminn kogullan.
dirdig1 gercgek, etkin insan, en ileri bigciminde kavramla-
rn, diislinlerin v.b.g. seylerin de iireticisidir. Bilinglilik
higbir zaman bilingli var olustan baska bir sey olamaz.
Insanlarin var oluslari da onlarin gercek yasam siirec
leridir. Eger insanlar ve yasadiklann kosullar tiim ide-
olojilerde bir karanlik kutuda (camera obscura)* oldu.
gu gibi basasad goriiniiyorlarsa bunun nedeni onlarin
tarihsel yasam siirecini tersine cevirip ters olarak imge-
lemeleridir. Tipki retinada objelerin fiziksel yasam sii.
recinde oldugu gibi degil de, basasag1 imgelenmeleri -gi.
bi.' Hegel’in kuramlarindaki ‘usun hilesi’ diislincesini
kendi toplumsal simif kavramlarina uygulayan Marks,
Alman Ideoloji’sinde toplumsal simfin, var olus ve ki-
sisel gelisimleri smuflamnca onceden belirlenmis birey-
lere karsi onlarin iistiinde bagimsiz bir varligz oldugunu
daha Ozgiil bir bicimde dile getirmistir.

Marks, bilinglilikle dil arasindaki iligkiyi de gdzlem.
lemis ve bilingliligin toplumsal dogasima vurgulamistir:

* Camera Obscura: Ortacaglarin sonlarinda gelistirilmis olan,
avnalar aracihfayla bir goriiniimiin imgesini diiz bir yiizeve
vansitan bir arag, dogal bir obje ya da g6riiniimiin dogru
oranlarmn belirlemek igin, sanatgilarca yvaygin bir sekilde kul-
lamlirdl. Baslangigta kafit iistiine diisen imge basasag; 1di
ama daha sonra kullamlan bir mercek bu durumu dizelt-
mistir.

1. German Ideology, s. 13-14
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Dil, bilin¢lilik kadar eski olup baska insanlar icin de
varoldugundan pratik bilin¢liliktir. Bu yilizden, kisisel
olarak benim icin de gercektien varlik kazanmaya bas-
lamastir. Glinkii, dil de bilinglilik gibi, yalmzca gereksin-
meden, baska insanlarla karsiikh iliski kurma zorun.
lulugundan dogar. Nerede bir iliski varsa, orada benim
icin dil de vardir. Hayvanlarin hicbir seyle iliskileri ol-
madig icin bir dilleri de olamaz. Hayvanin bagka sey-
lerle iliskisi bir iliski olarak diisliniilemez. Bu nedenle
bilinglilik ta basindan beri bir toplumsal iiriin olup in.
san varoldukca da bdyle kalacakiir. Kuskusuz, baslan-
gicta bilinglilik yalnizca dogrudan dogruya duyusal ¢ev-
re ile ilgili bilinclilik ve yavas yavas bilinglenen bireyin
kendi disindaki kimseler ve seylerle olan smrhi baglan.
tistmn bilingliligidir. O, aym zamanda baslangicta insa.
na tiimiiyle yabanci, biiyiik ve kars: konulamaz bir gii¢
gibi gbriinen dogamin da bilincliligidir. Insanlarin doga
ile iligkileri salt hayvansal iliskilerdir ve onlar dogadan
yabaml hayvanlarin korkiugu gibi korkarlar. Iste bu
yiizden, dogamn salf hayvansal biling¢liligi, dogal bir din-
dir’' Gergi Marks Alman Ideolojisinde ‘siradan dogal
isteklerin bastimlmast’? (Verdraengung) sozciiklerini
kullanmsty; ama tarihsel siirecin insan {istlindeki beler-
leyici etkisine iliskin Marks¢r kurami dogrudan dogruya
ruhc¢bziimsel terimler dizgesiyle dile getiren, 1914 once-
si donemin en parlak Markscilanndan biri, Rosa Lu-
xemburg olmustur. O, bu konuda sunlan yazmstir: ‘Bi-

1. German Ideology, s. 19

2. MEGA 1, 5 s. 423, Maximillen Rubel'e dikkatimi bu tiimceye
gektigi igin siikran borcluyum. Bkz. Karl Marx, Essai de
Biogographie Intellectuelle Librairle Marcel Riviere et Cieg,
Paris 1957, s. 225. Rubel, aym kitapta Marks'm kuramiyvia
ruh-¢céziimsel diisiince arasindaki baglantiya iliskin ilging go-
riisler One siiriiyor.
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lincdisi, bilingten; tarihsel slirecin mantigl, bu siirece
katilan insanlarin 6znel mantigindan once gelir.’' Bu
anlatim, Marks¢r diisiinceyi tiim acik secikligiyle dile
getirmektedir. Insamin bilingliligi, yani onun ‘Gznel sii-
reci’, Rosa Luxemburgun ‘bilingdisy’ kavramyla esde-
ger saydig1 ‘tarihsel siirecin mantigy’ tarafindan belirle-
nir.

Bu noktada, ‘bilingdisina’ iliskin Freudgu ve Marks-
¢1 gorisler sanki ortak bir sOzciige isaretten baska bir
sey yaprmuyormus gibi goriinebilir. Ancak, eger Marks'-
m bu soruna iliskin diisiinlerini biraz daha derinleme.
sine izlersek, kesinlikle O0zdes olmasalar bile, Marks’cl
ve Freud¢u kuramlarin bazi ortak yanlarn oldugunu go.
Marks, biraz 6nce yukarda alinti olarak verdigimiz
ve i¢inde ‘bastirma’ sfzciiglinii kullandigl par¢anin bas-
tarafinda bilingliligin bireyin yasaminda oynadig1 rol iis-
tiinde uzun uzun durmustur. O, ‘Insamin kendisini, yani
bir biitiin olan bireyi doyurmaksizin tek bir tutkusunu,
tim Oteki tutkulardan ayirarak doyurabilecegine inan.
masmn’ anlamsiz oldugundan sz ediyor. O'na goére,
eger bu tutku soyut ve anlamsiz bir dzyapl kazanip da
bireyin doyumu, tek bir tutkunun doyurulmas: olarak
goriiniirse bunun nedeni, bilinclilikte degil, varlikta, dii-
slincede degil, yasamada aranmalidir. Bu neden, bireyin
i¢ginde yasamakta oldugu diinyamun kosullarna dayanan
deneysel gelismesinde ve kendini-dile getirisinde bulu.
nacaktir, (Die wiederum von der Weltverhaltnissen ap.-

1. Rosa Luxemburg, Leninism or Marxism (Once 1904'te Rusca
Iskra’da ve Almanca olarak Neue Zeit'da Rus Sosyal Demok:
rasisinin Orgiitsel Sorunlan &zgiin bashifn ile yaymmlanmist:.
Bir siire once The Russian Revolution and Leninism or
Marxism? bashifi altinda yeniden yayumlandi. Uni. of Mic
higan Press, 1961 s. 93)
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hangt) ' Marks, bu pargada diisiinme ve yasama arasin-
da bilin¢lilik ve varlik arasmdakine kosut bir karsitlik
saptiyor. Boylece 0 burada, daha 6nce sdzlinii ettigi top-
lumsal kosullarnn bireyin varligini ve dolayll olarak da
diislinmesini bicimlendirdigini sOylemis oluyor. (Bu par-
¢a, ayni zamanda, Marks burada ruhsal bozukluklar so.
rununa iliskin ¢ok onemli bir diislinceyi dile getirdigi
icin de ilgingtir. Eger insan yalmizca yabancilasmis tek
bir tutkusunu doyuruyorsa, biitiinciil bir varlik olarak
doyumsuz kalmaktadir. Bugiin, bdyle birine yabancilas-
ms bir tutukunun kdélesi oldugu, canli ve biitiinciil bir
birey olarak kendi 6z yasantisiru yitirdigi icin, nevrolik
diyoruz.)

Freud gibi, Marks da insan bilingliliginin biiylik 61-
clide ‘yanbs (ya da yamultici1) bir bilinglilik’ olduguna
inanmaktaydi. Insan, diisiincelerinin dogruluguna ve on-
larin kendi diislinsel etkinlifinin iiriinleri olduguna ina-
nir. Oysa bu diisiinceler, gercekte ondan gizli olarak is-
gbren nesnel giiglerce belirlenirler. Freud’'un kuramin.
da bu nesnel gligler, fizyolojik ve biyolojik gereksinme-
leri; Marks'in kuraminda ise, varlift ve bdylece dolayli
bir sekilde bireyin bilingliligini belirleyen toplumsal ve
ekonomik (tarihsel) giigleri temsil ederler.

Simdi buna bir Omek diisiinelim: Son on yillarda
gelisen bigimiyle endiistriyel liretim yontemi, yOnetici
sec¢kinlerin denetledigi, tek merkeze bagh biiyiik girisim-
lerin varlifina dayanmaktadir. Bu biirokratik endiistri
dizgesi is¢ilerin oldugu kadar biirokratlarin 6z-yapilarini
ve aym1 zamanda diistincelerini de bi¢imlendirmektedir.
Biirokrat, hem tutucudur hem de sonucu belli olmayan
girisimlere karsidir. Asil istegi, isinde ilerleyip yiiksel-
mek oldugu i¢in, bunu en iyi sekilde sonucu belli olma-

1. MEGA 1.5, s. 242 (E. Fromm'un g¢evirisi)
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yvan kararlardan kagmarak ve icinde calistign kurumun
basarih islemesine katkida bulunmay: kendisini ydnlen-
diren ilke yaparak gerceklestirebilir. Ote yandan, isci
ve memurlar da 6zdeksel ve tinsel yonden oOdiillendiril-
dikleri siirece, bu kurumun bir parcgas1 olmaktan mem-
nundurlar, Oyle ki kendi sendikalarinda da biiyiik cap-
11 orgiitier, yliiksek maas alan liderler, tek tek iiyelerin
etkin katkisimn simirlh olmasi gibi pek ¢ok bakimlardan
bu endiistride yapilanlar 6rnek alirlar. Biiyiik ¢apli en-
diistrinin gelismesine her ikisi de endiistri 6rgilitiinii yon-
lendiren aym ilkeleri izleyen biiyiik ¢apli merkezi hiikii-
met ve silahll kuvvetler eslik eder.’ Bu tip bir toplum-
sal Orgiitlenme, is alamnda, hiikiimette, savunma orgi-
tiinde ve bir Olglide de sendikalarda bir segkinler sini-
fimin ortaya gikmasina yol agar. Is alanindaki, hiikiimet-
teki ve savunma Orgitiindeki seckinler, c¢alistirdiklan
kisiler, tavirlan ve diisiinme bicimleri bakimindan bir-
birlerine ¢ok benzerler. ‘Kapitalist’ iilkelerle ‘komiinist’
Sovyetler Birligi iilkeleri, aralarindaki siyasal ve toplum-
sal aynmlara karsin, seckinleri duygu ve diisiince-
leri bakimindan birbirlerine benzerler. Bunun nedeni,
her iki dizgede temel iiretim bigiminin benzer olusu-
dur.?

1. Biiviik ¢apl hiikiimete kars: olan (va da en azindan karsiy-
ms gibi gbdriinen) tutucularin genellikle biiviik ticaret ve sa-
vunma kurulusglarina karsi olmamalan ironik bir olgudur.

2. C. Wright Mills “The Power Elite’ adli kitabinda bu tiir se¢-
kinleri incelemistir. Ama o, bu secgkinlerin belli bir iiretim
bigimi ve toplumsal drgiitlenme iiriinii olduklanni, bu neden-
le de varliklarimin Marksg: kurami giirlitmekten cok, destek-
ledigini tam olarak anlayamamstir. Mills, The Marxists adh
son kitabinda Marksgiifin ekonomik belirlemecilifini elestir-
mekte, sivasal ve askeri belirlemeciliklerin de esit degerde
varsavimlar olduklarim1 6ne siirmektedir. (S. 126) Ben, bu
seckinlerin ve toplumdaki yerlerinin en ivi Marksg1 modelin
goriis acisindan anlagilabilecefine inamyorum.
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Seckinler grubundaki iiyelerin bilinglilikleri kendi
toplumsal varoluslarinin iriiniidiir. Onlar kendi orgiit-
lerini ve bu orgiitte gegerli olan degerleri ‘insamin cikar-
larina en iyi uyan seyler’ sayarlar. Ciinkii bodyle bir var-
sayimi olanakli kilan bir insan dogas: imgeleri vardir.
Kendi dizgelerini sorgulayan ya da tehlikeye diisiiren
her diigiin ya da dizgeye diismandirlar.

Eger silahsizlanmamn kendi orglitleri icin tehlikeli
oldugunu hissederlerse silahsizlanmaya karsi c¢ikarlar.
Kendi simflarnimn yerine yeni ve degisik bir idareciler
simfimn gectigi her dizgeden kusku duyup ona diisman
olurlar, Bilincli olarak, vatan sevgisi, odev duygusu, ah-
laksal ve siyasal ilkelerce giidiimlendiklerine inamrlar.
Her iki yanin seckinleri de iiretim bicimlerinin dogas:
geregi ortaya c¢ikan diisiin ve diisiincelere saplantili bir
sekilde bagli, biling¢li diistinceleri yoniinden i¢tenliklidir-
ler. I¢cten olduklan ve diisiincelerinin artalamindaki ger-
¢cek giidiilerin bilincinde olmadiklan ic¢in, fikirlerini de-
gistirmeleri cok giictiir. Bu gibileri, gii¢, para ya da say-
ginhk icin duyduklari karsi konulamaz bir tutku gii-
diimlemis degildir. Hi¢ kuskusuz, bu tilirden giidiiler
olanlarda vardir, Ama, tek diirtiilleri olarak bu tiirden
giidiileri gosterebilecegimiz kimseler cogunlukta olma-
vip ancak ayrallardir (istisnalar). Tiim seckinlerin iive-
leri kisisel olarak, siradan kimseler gibi, belli cikarla-
rimndan vazgecmeye ve Ozveride bulunmaya isteklidirler.
Giidimleyici etken, toplumsal islevlerinin bilinc¢lerini bi-
¢imlendirmesi bu ylizden de haklr olduklanm, dogru
amaglara yoneldiklerini hig¢bir kusku duymadan kabul
etmeleridir. Bu, aym1 zamanda ¢ok sasirtici bir baska
olay: da agiklar. Her iki bloktaki seckinlerin siirekli siir-
tiisme icinde bulunduklarini ve barst glivence altina
alacak bir uzlasmaya varmalarinin ¢ok giic oldugunu
goriiyoruz. Niikleer bir savasin seckinler simifindaki iiye-
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lerin ve ailelerinin ¢ofunun oliimii ve de Orgiitlerinin
biiyiik bir boliimiiniin yikimi anlamina gelecegl konu-
sunda hi¢ kuskuya yer yok. Eger onlar, bilyiik olgiide
para ve gi¢ icin duyduklan istekle gilidiimlenmis olsa-
lard: oliim korkusu karsisinda bile —asin Olgiide nev-
rotik olanlar harig— bu isteklerinden vazge¢memeleri
anlasulabilir bir durum olur muydu? Bunun gercek ne-
deni, kesinlikle bu gibilerin goriis agilarmu degistirme-
nin glicliigiidiir, Onlara sorarsanz, diisiince bigimleri
ussal, soylu, onurlu bir diisiince bi¢imi olup niikleer
soykirmm herkesi yok etse bile bir sey yapilamaz. Ciin-
kii, secmis olduklart o ‘ussal’, ‘soylu’ ve ‘onurlu’ eylem
bigiminden baska bir yontem yoktur.

Buraya kadar Marks’in diisiincesinde toplumsal var
olusun biling¢liligi nasil belirledigini gostermeye c¢alis-
tim. Ama, Marks ¢ok kez dile getirildigi gibi bir ‘belir-
lenimei’ (determinist) degildir. Onun durumu Spinoza'-
rnunkine ¢ok benzemektedir. Biz, bilingli benlerimizin di-
sindaki giigler ve gizli olarak bizi yoneten tutkular ve
¢ikarlar tarafindan belirleniriz. Boyle oldugu siirece de
Ozgiir degiliz. Ama, uyurgezer, Ozgiir olmayan, belirlen-
mis, bagiml, edilgin kisilerken, yanilsamalardan vazge-
gerek kendimizi uyanmis, bilingli, etkin ve bagimsiz ki-
silere doniistiirebiliriz. Boylece, gergekligin ve bundan
otiirii de zorunlulugun tiimiiyle bilincine vanp Ozglirlitk
alanimizi genisletebilir ve bu kolelik:ten kurtulabiliriz.
Yasamn eregi, hem Spinoza hem de Marks igin, kole-
likten kurtulmaktir, Bu erefe giden yol ise yanilsama-
larmimizi yenip kendi etkin gliclerimizi tam anlaminda
kullanabilmektir. Freud'un diisiinceleri de temelde ay-
mdir, Gerci o, kolelige karsy ozgiirliikten, ansal hasta-
hga karst ansal sagliktan soz ettiginden daha az sbz
etmistir. Ama, insamin nesnel etkenlerce (libidosu ve
yazgisinca) belirlenmis oldugunu gormiistiir. Insammn
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yanilsamalarini yenerek, gercgekligi gorerek,  biling-dis1
ama gergek olanmin bilincine vararak bu belirlenimin iis-
tesinden gelebilecegini diisiinmiistiir. Freud'un bir sa-
galticl (tedavi edici) olarak ilkesi, ansal hastalif: sagalt-
ma ydnteminin biling-dis1 olanmin bilincine varmak oldu-
guydu. O, bir toplum filozofu olarak da aym ilkeye inan.
maktaydi: O'na gore, eger gergekligin bilincine varir ve
yanilsamalarimzin listesinden gelirsek yasamla basa
citkmak icin gerekli glice sahip oluruz. Freud, bu dusin.
celerini belki de en agik sekilde The Future of an Illu.
sion’' (Bir Yamilsamanmin Gelecegi) da dile getirmistir.
Bu kitabinda Freud, ‘belki bir nevroz rahatsizligi gcekme-
yenler bunu ortadan kaldirmak igin bir uyusturucuya
gereksinme duymayacaklardir. Ama hi¢ kusku yok ki
kendilerini gii¢ bir durum iginde bulacaklardir. Caresiz-
liklerinin ne denli biiyik oldugunu ve evrenin mekanik
diizeni icindeki Onemsizliklerini kabul etmek zorunda
kalacaklardir. Artik yaratimin odagi olamayacaklarn gi-
bi, koruyucu ve dngérii sahibi gliclin (Tanm’'min) seve-
cen ilgisinin objesi olmaktan da ¢ikacaklardir. Kendile-
rini tipki sicak ve rahat ana-baba yuvasim terketmis
bir ¢ocuk gibi hissedeceklerdir. Ama, kuskusuz gocuk-
luk donemi er ge¢ ge¢ilmeye ve asilmaya yazgili bir ev-
redir. Insanlar, sonsuza dek c¢ocuk olarak kalamazlar.
Eninde sonunda bu evrenden ¢ikip «diisman yasaman
girmek zorundadirlar. Bu siireci «gergeklige egitilmek»

diye adlandirabiliriz.’ Freud, bundan sonra soyle devam
ediyor: ‘Tanrimiz olan us (logos) belki sonsuz ve saltik
giicli olan bir sey degildir. Ve belki kendisinden onceki-
lerin vaadetmis olduklarinin ancak kii¢iik bir bdliimii-

1. S. Freud, The Future of an Illusion, The Standart Edition of
the Complete Psychological Works of Sigmund Freud, The
Hogarth Press, London, 1961 Cilt. XXI S. 49
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nii gerceklestirme gliciine sahiptir. Eger bunu kabul et
mek zorundaysak katlantiyla (tevekkiille) kabul edece-
giz. Ancak bu, diinyaya ve yasama duydugumuz ilgiyi
de yitirecegimiz anlamina gelmeyecek... Hayir, bilimi-
miz bir yamlsama (illusion) degildir. Ama, bilimin bize
veremedigini baska bir yerden elde edebilecegimizi dii-
slinmek, iste bu bir yamlsama olurdu.”’

Marks'a gire, Ozgiirliigiin ve insansal eylemin kosu-
lu, yamlsamalarnn bilincine varmaktir. O, bu diisiince-
sini dinin islevini konu edinen daha O©nceki yazilarn-
da c¢ok parlak bir sekilde dile getirmistir: ‘Dinsel buna-
Iim, aymu zamanda hem ger¢ek bir bunalimin anlatinu
hem de bu gergek bunalima kars: bir protestodur. Din,
tinsel olmayan bir durumun tini oldugu Olciide, bask
altinda tutulan bir yaratigin rahatga bir soluk als),
kalpsiz bir dunyamn kalbidir de. O, insanlarn uyusturan
bir afyondur.’

‘Insanlarin mutluluk yanisamas: olan dinin orta-
dan kaldinlmasi, onlarin ger¢cek mutluluklan igin ge-
reklidir. Kosuldan dolay: yanilsamalardan vazgegme is-
tegi, yanilsamalar gerektiren bir kosuldan vazgecme is-
legidir. Iste bu nedenle, gelismemis bicimiyle din eles-
tirisi, halesi din olan ac: vadisinin bir elestirisidir.’

‘Bu elestirinin zincirden diissel cicekler derlemis ol-
masl, insamn o zinciri dlisgiicli ya da avuntu olmaksizin
tasimas: igin degil, zinciri silkip atarak yasayan cigegi
secmesi icindir. Din elestirisi insam, yamlsamalarindan
kurtulmus ve usu basina gelmis bir adam gibi diisiine-
cek; eylemde bulunacak ve kendi gercekligini bigcimien-
direcek, kendi ¢evresinde bu nedenle de gercek giinesin
etrafinda donebilecek sekilde yanilsamalarindan kurta-
nr. Din yalnizea insan kendi gevresinde donmedigi sii-

1. agk. s. 546
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rece insamn (;evresinden donen, gergek olmayan (illu-
siory) bir glinestir.”'

Insan, kendisini yanilsamalardan kurtarma g1b1 bir
amaci nasil gergeklestirebilir? Marks bunun bir biling-
lenme reformu ile yapilabilecegini diisiinmekteydi. ‘Bi.
linclenme reformu yalmzca, insamun diinyaya kendi bi-
lincliginin bilincine varmaya birakmas! olgusundan olu-
sur. Bu, insamin diinyayr kendisine iliskin olarak gor-
mekte cldugu diisten uyandirmasi, kendi eylemlerini
diinyaya aktarmas: demektir... Parolamz, dogmalar ara-
cilligiyla degil, icerigi ister siyasal ister dinsel olsun, gi-
zemli ve karmakansik bilingliligimizi ¢dziimleme araci-
ligiyla bilinglenme reformu olmahdir. O zaman goriile-
cektir ki diinya gercekte valmzca bilincine vararak sa-
hip olabilecegi bir seyin, simdiye kadar ¢ok uzun bir sii.
re diisliyle yetinmistir. Ve yine goriilecektir ki biz ge¢-
misle simdi arasindaki biiylik bir aralikla degil ama
gecmisteki diisiincelerin gerceklestirilmesi ile ugras
maktayiz. Son olarak, insanhigin bilinglilik konusunda
yeni bir goreve baslamadi@ ama eski gdrevini yerine ge-
tirdigi ............... bunun ise, bir giinah ¢ikartmadan
baska bir sey olmadig1 goriilecektir. Insanlik eger gi-
nahlanmn bagislanmasim istiyorsa yalnizca bu gilinah-
larin neler olduklarim agiklamasi gerekmektedir.’?

Marks ve Freud'un biling-dis1 kavramina iliskin di-
siinceleri arasindaki bu karsilastirmay ozetleyecek olur-
sak: Her iki diisiiniir de insanin bilingli olarak diisiin-

1. Toward the Critique of Hegel's Philosophy of Right, (Zur
Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophy, MEGA, 1. s. 607-8.
Parcamin Ingilizce gevirisi Lewis S. Freuer'in Marx and En-
gels'inden alinmistir.) A. Doubleday Anchor Original, New
York, 1959 s. 263.

2. K. Marx, Letter to R., Eyliill 1843, MEGA I, 1, s. 575 (E.
Fromm’un Ingilizceye gevirisi)
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diiklerinin ¢ogunun bilgisi disinda, kendisinden gizli ola-
rak is goren giiclerce belirlendigine; insamin kendi ey-
lemlerini kendisine ussal ya da ahlaksal eylemler olarak
agiklandifina ve bu ussallastirmalarla (yalanct bilingii-
lik, ideoloji) Oznel bir doyum sagladifina inanmaktaydi-
lar. Ama, insan kendiSince bilinmeyen giicler tarafindan
itildigi icin, Ozgiir degildir. O, ancak bu giidiimleyici glic-
lerin yani gergekligin bilincine vararak ozglirliige (ve
saghga) kavusabilir. Boylece kor giiclerin kolesi olacak
yerde (gercgekligin simirlamalan ig¢inde) kendi yasarnin
efendisi olabilir. Marks ve Freud arasindaki temel ay-
rim, insami belirleyen bu giiglerin dogasina iliskin ay-
rimdir. Freud icin bu giigler, temelde fizyolojik (libido)
ya da biyolojiktir (6liim ve yasam ig¢-glidiisii). Marks’a
gbre ise bunlar, insamn sosyo-ekonomik gelisim siireci
icinde evrim geciren tarihsel giiglerdir, O'na gore, insa-
nin bilingliligi varhginca, varhig yasam uygulanimi tara-
findan yasam uygulamirmi ise, gegimini sagladigl big¢im
yeni iiretim bigimi ve toplumsal yapi, dagitim bicimi ve
bunun sonucu olan tiiketim tarafindan belirlenir. '

Marks’in ve Freud'un kavramlarl karsilikli olarak
birbirlerini distalayan kavramlar degildir. Bu, Marks
kesinlikle gercek etkin insanlardan yola ¢iktig1 ve onla-
nn biyolojik ve fizyolojik kosullan da igine alan gergek
yasam siirecini temel olarak aldig: i¢in bdyledir. Marks,
cinsel itkiyi tiim kosullar altinda varligim siirdiiren ve

{. Toplumcu &gretinin ‘bilingdisrmin maskesini diisirme’ yete-
negiyle ‘yeni diisiinsel silahlara’ sahip oldugunu ilk kez gés-
teren Karl Manheim olmustur. O, kollektif bilingdisinin ve
zorladifn etkinligin toplumsal gergeklifin belli yonlerini giz-
lemeye yaradinmi da gormiistiir. (Karl Manheim, Ideology
and Utopia, a Harvest Book, Harcourt, Brace and Co., New
York, s. 33)
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toplumsal kosullar tarafindan ancak bi¢im ve yonii de-
gistirilebilen bir itki olarak kabul etmistir.

Herhangi bir bigimde Marks'inkiyle b1rlest1r11eb11-
mesine karsin Freud¢u kuramla Markscl kuram arasin.
da yine de iki temel ayrim bulunmaktadir. Marks'a go-
re, insanin varhig: ve bilingliligi bir pargas: oldugu top-
lumun yapisinca belirlenir. Freud’a gére, toplum insamn
varligint onun dogustan olan fizyolojik ve biyolojik do-
natiminl az ya da ¢cok bastirarak etkiler. Bu ilk ayrim-
dan ikincisi dogar: Freud, toplumsal degismeler olmak.
sizin, insanin bastirmann iistesinden gelebilecegine inan.
maktaydi. Ote yandan Marks ise, evrensel ve tam anla-
minda uyanmis insanin gergeklesebilmesinin insanhik
icin yeni ve gergekten insansal bir ekonomik ve toplum-
sal diizene gOtiiren toplumsal degismelerle birlikte or-
taya ¢ikabilecegini gfren ilk diisiiniir olmustur.

Marks, bilingliligin toplumsal gliglerce belirlendigine
iliskin kuramini genel terimler icinde dile getirmistir.
Ben, bu belirlenimin nasil is gordiiglinli asagida somut
olarak ve Ozgll bir bicimde gdstermeye calisiyorum.'

1. Burada kullanilan kavramlarla Jung'un kullandiklan arasinda
belli benzerlikler oldugu icin bir agiklama yapmak gerekiyor.
Once Jung’'un nevrozun toplumsal 6zyapisim Freud'tan ok
daha fazla vurguladifn sOylenmeli. O, ‘nevrozlarin ¢offu du-
rumlarda ozel ilgilenilecek seyler degil, ama toplumsal olay-
lar..." olduklanna inanmaktaydi. Ayrica, kisisel biling-disimun
altinda daha derin bir katmanda ‘bireysel degil, evrensel olan
kollektif biling-disinin; bulundugunu savunmakrtaydr. Kisisel
ruha karsit olarak bu kollektif biling-disinin az ya da gok
her yerde ve tiim bireylerde aym olan igerikleri ve davrams
ilkeleri vardir. Baska bir deyisle, o tiim insanlarda &zdes olup
bu yiizden hepimizde varolan kisiler iistii 6zellikle ortak bir
ruhsal t6z olusturur. Hepimizde varolan ruhsal t5ziin evren-
sel Ozyapisina iliskin ana konuda Jung ile aym fikirdeyim.
Jung'un ‘kollektif biling-dis1’ terimi ile burada kullamldig:
sekliyle ‘toplumsal biling-disi’ arasindaki avrim sudur: Kol-

133



Herhangi bir yasantinin bilinglilik kazanabilmesi
icin, bilingli diislincenin diizenlendigi kategorilerle uyum
icinde  kavranabilen bir yasant: olmas: gerekir. Igimde-
ki ya da disimdaki bir olayin bilincine ancak o olay al-
gilamalanm yaptifim kategoriler dizgesiyle baglanti
kurabildigi zaman varabilirim. Zaman ve uzay gibi bazi
kategoriler evrensel olup tiim insanlar i¢in ortak olan
algilama kategorileri olustururlar. Nedensellik gibi bas-
ka bazi kategoriler de insanlarin cogu i¢in gegerli olabi-
lirler ama bunlar bilin¢li alginin tiim bigimleri i¢in ge-
cerli olan kategoriler degildir. Baska bazi kategoriler
ise, daha da az genel olup kiiltiirden kiiltiire degisirler.
Ornegin, endiistri oncesi bir kiiltiirde insanlar belli sey-
leri ticari degerleri aracilifiyla kavramayabilirler. Oysa,
endiistriyel bir dizgede belli seyler ticari degerleriyle al-
gilanur. Bu boyle olmakla birlikte bu yasantimn biling-
lilik kazanabilmesi kavramsal bir dizge ve bu dizgenin
kategorileriyle baglantil: olmasina, onlarca duzenlenme-
sine ve kavranmasinia baglidir.’ Bu dizge, kendi basina

lektif biling-cisi biiviik ¢ogunlugu bilingli bile olamayan ev-
rensel ruhu gosterir. Toplumsal biling-dist kavrami ise top-
lumun bastirict Ozyapis) dusiingesinden tiireyip belli bir top-
lumun bilincine vanlmasina izin vérmedigi 6zgiil insansal va-
santilar1 gosterir. O, insandaki toplumun kendisine yabanci-
lagtirmis oldufu insansal yandir. Toplumsal bilinc-disi, ev-
rensel ruhun toplumca bastirilmis olan boliimiidiir.

1. Aym diisiince ilk kez E. Schachtel tarafindan ‘Memory and
Childhood Amnesia’ (Bellek ve Cocukluk Anilarnin Unutul-
masi) baslikli bir makalede Psychiatry dergisinin X. cilt 1.
sayisinda 1947 wilinda dile getirilmistir. Makalenin bashfimn
da gosterdifi gibi, vazar burada c¢ocukluga iliskin amlann
unutulmalan tiiriinden Ozgiil sorunlarla ve ¢ocuklarla yetis-
kinlerin kullandiklani kategoriler (‘schematas’) arasindaki ay-
nmlarla ilgilenmektedir. Schachtel, ilk ¢ocukluk vasantilarimin
yetiskinlerdeki bellegin diizen ve kategorileri ile uyusmas) ol-
gusunun biiviik Olciide yetiskinlerde bellegin toplumsal bek-
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toplumsal evrimin bir sonucudur. Her toplum, kendi
yasam uygulayimi ile duygu ve algilar arasinda baglan-
t1 kurma bicimi ile bilinglilik bigimlerini belirleyen bir
dizge ya da kategoriler kurar. Bu dizge, toplumsal ba-
ktmdan ayarlanmag bir siizgeemis gibi galisir. Bu siiz-
gecten gecemeyen bir yasanti bilinglilik kazanamaz.'
Oyleyse burada sorun, bu ‘toplumsal siizgecin’ na-
s1l isgbrdiigiinii ve bazi yasantilann bilinglilige gegmesi
engellenirken baskalarmn siiziillip gegmesine nasil izin
verildigini daha somut bir bigimde anlama sorunudur.
Her seyden once, yasantilarin ¢ogunun bilingli bir
sekilde algilamalarina izin vermediklerini gdzéniinde bu-
lundurmamiz gerekiyor. Bilingli olarak algilanilmasina
en iyl izin veren fiziksel yasanti belki de acidir. Cinsel
istek, aglk v.b.g. seyler de kolayca algilamirlar. Bire-
vin ya da grubun yasamim siirdiirmesi ile ilgili tiim du-
yumiarin kolayca bilinglilik kazandiklarim agik bir se-
kilde gbrityoruz. Ama Ornegin ‘sabahin erken saatlerin-
de hava heniiz serince, giines yeni doguyorken ve bir kus
Oterken iistiinde bir ¢ig damlas: olan bir giil goncasi
gbrmek’ tirinden daha ince ve karmasik bir yasant:
sozkonusu oldukta bu yasanti baz kiiltiirlerde (6rnegin
Japon kiiltiiriinde) kolayca bilinglilik kazandign halde,

lentilerle uzlasmasindan dogdugu sonucuna varmistir. Benim
gbriisitme gore, O'nun cocukluktaki ve yetigkinlikteki bellege
iliskin soyledikleri dogrudur. Ama biz yalmz g¢ocuklar ve ye
tiskinlerdeki kategoriler arasmmda ayrimlar bulmakla kalmaz
cesitli kiiltiirlerin kategorileri arasinda da aynmlar buluruz.
Bundan baska, sorun valmzca bir bellek sorunu olmayip aym
zamanda genel olarak bir bilinglilik sorunudur da.

1. Bundan sonraki yazdiklanmda bu konuya iliskin diisiinceler
icin D. T. Suzuki ve R. de Martino ile birlikte hazrladigim
bir kitaptan yararlandim. Bkz. Zen Buddhism and Psychoa-

nalysis D. T. Suzuki, E. Fromm, R de Martino, Harper Bros,
New York, 1960.
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modern Bafti kiiltliriinde yeterince ‘Onemli’ ya da dikka-
ti gekecek bir ‘olay’ olmadif i¢in, genellikle bilingli ola-
rak duyumsanmaz bile. Ince bazi duygusal yasantilarn
biling diizeyine erisip erismemesi onlarin belli bir kiil-
tiirde yeri olup olmamasina baglhidir. Oyle baz duygu-
sal yasantilar vardir ki belli bir dilde bu yasantilara kar-
silik highir sozclik bulunmadign halde, bir baska dil bu
duygulan dile getiren sozciikler bakimindan ¢cok zengin
bir dil olabilir. Degisik duygusal yasantilarnn degisik
sozcliklerle dile getirilmedigi bir dilde insamn yasant:-
larmmin acik bir bilinglilik kazanmas! hemen hemen ola-
naksizdir. Genel olarak konusuldukta dilde kendisine
karsilik olabilecek bir sozciik bulunmayan bir yasanti-
min pek ender bilinclilik kazandigl sdylenebilir,

Bu olgu, bizim nesnelere iliskin diisiinsel, ussal ta-
sarimlarimiza uymayan yasantilar yoniinden ozel bir
anlam tasir. Ornegin, Ingilizce’deki ‘awe (korku) soz-
ciigiiniin (Ibranice’deki ‘nora’ gibi) iki ayr anlami var-
dir. ‘Awe’ (korku), giiniimiizde ‘awfu, (korkung) sodzcil
giiniin dile getirdigi tiirden yegin bir korku duygusu-
dur. ‘Awe’ ayn1 zamanda yine giiniimiizde bazilarinin
kullandigr ‘korkunc giizel’ deyiminde oldugu gibi, yegin
bir hayranlifr da dile getirir. Biling¢li ussal diisiince agi-
smdan ele alindikta korku ve hayranlik, birbirinden ay-
r: duygular olup bu yiizden aymu sdzciikle gosterilemez.
ler. Efer ‘korku’ (awe) gibi ¢ift anlamli bir sdzciik
varsa o, ya ilk ya da ikinci anlaminda kullamlir. Bu 50z

cligiin giinliik yasamda, korku ve hayranlk anlamina gel-
digi olgusu unutulur. Ama duygu yasantimizda korku ve
hayranhk hi¢c de birbirlerini distalayan geyler degildir.
Tersine igsel birer yasanti olarak korku ve hayranhk
¢ok kez karmasik tek bir duygunun parcgalandir. Ama,
¢agdas insan genellikle bunun béyle oldugunun bilincin.
de degildir. Yasantilarin diisiinsel yoniine bizden daha
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az Onem veren halklarin dillerinde bu tiirden duygulan
dile getiren sozciikler daha coktur. Oysa bizim cagdas
dilerimiz yalnizca kendi mantifimizin sinamasina daya-
nabilen tiirden duygulan dile getirme efilimindedir. Bu
olay ¢ok kez dinamik ruhbilimin en biiyiik gii¢liiklerin-
den birini olusturur. Dilimiz bize diisiince dizgemize uy-
mayan ama betimlemeye gereksinme duydugumuz igsel
yasantilarin ¢ogunu betimlemeye yarayacak sozciikleri
saglayarmuyor. Bu ylizden, ruhsal ¢dziimlemenin hizme-
tinde de gergekten yeterli bir dil yok. O, baska baz1 bi.
limlerin yapmis olduklarim yapabiiir ve belli karmasik
duygular géstermek igin simgeler kullanabilir, Ornegin
h/k, bir zamanlar tek sozciikle dile getirilmis olan kar-
masik hayranlik ve korku duygularinin yerine gecebilir.
Ya da xy simgesi ‘saldirgan savunma, iistiinliik, sug¢lan-
ma - incitilmis bir masumiyet, bliyiik acilara katlan-
ma, haksiz yere sug¢lanma ve yargilanma’ duygusunun
yerini tutabilir. Sunu yineleyelim ki bu sonraki duygu,
dilimizin bizi inandirabilecegi gibi defisik duygularin
bir biresimi olmayip insamn ‘diigiiniilerneyen hicbir sey
duyulamaz da’ varsaymm ile dile getirilen engeli bir kez
astiktan sonra kendisinde ve baskalarinda goziemleyebi-
lecegi Ozgiil bir duygudur. Eger insan soyut simgeler
kullanmazsa, ruhsal ¢dziimleme i¢in en uygun ve bilim-
sel dil, biraz aykiri-kamsal gelecek ama, siir ya da soOy-
lencebilimin izdemlerine (temalarmna) basvuru tiirun-
den bir simgeciliktir. (Freud, gok kez sdylencebilimsel
izdemleri se¢mistir.) Ama eger ruhsal ¢Oziimleyici duy-
gusal olaylan gdstermek igin dilimizdeki teknik terim-
leri kullanarak bilimsel olabilecegini diisiiniirse, kendi
kendisini aldatir ve yasanilan olayin gercekligine uyma-
yan soyut yapilardan soz etmis olur.

Ama bu, dilin siizme islevinin yalmizca bir ydniidir.
Degisik diller, yalmz belli duygusal yasantilar gostermek
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icin kullandiklan sozciiklerin ¢oklugu ile degil, stzdizim-
leri, dilbilgileri ve stzcliklerinin ¢cokanlamlitiklanyla da
birbirlerinden ayrlirlar. Dilin tiimii, bir yasama bakis
agis1 igerir. Dil, yasamm belli bir bigimde yagamanin ka-
bplastinlmis bir anlatimidir.’

Simdi bu konuda birka¢ 6érnek verelim: Oyle diller
vardir ki bu dillerde 6rnegin «yagmur yagiyor» tiimce-
sindeki fiil, a) yagmura yakalanip islanmis olmama,
b) bir barakadan disariya bakarken yagmurun yagdi-
gin1 gérmeme, ¢) birinin bana yagmurun yagdigini soy-
lemis olmasina gore degisik sekillerde gekilir. Dilin bu
bir olguyu (burada yagmuru) algillamanuzda etkin olan
degisik kaymaklar vurgulamasi, insanlarin olgulan algi-
lama bigimleri iistliinde kuskusuz ¢ok biiyiik bir etki ya-
par. (Omnegin, bilginin salt diisiinsel yamimi vurgulayan
kendi cagdas kiiltiiriimiizde bir olguyu dolayli ya da do-
laysiz yasantlar aracilifiyla ya da kulaktan biliyor ol-
mamiz pek Onem tasimaz.) Ibranicede fiil gekiminin
ana ilkesi, bir etkinligin tamamlanms ya da tamamlan. .
mamis oldugunu belirlemektir. Bu etkinligin icinde yer
aldigr zaman boyutu, —gecmis, simmdi, gelecek— pek
Onem verilmeden dile getirilir. Latincede her iki ilke,
(zaman ve tamamlanms olma) birlikte kullamlir, Oysa

Ingilizcede temel yonelim zaman duyusudur. Fiil geki-
mindeki bu ayrimin yasantilari algilamadaki ayrimi di-
le getirdigini sOylememize gerek yok.?

1. Bu alanda yol agan katkis: icin Bkz. Benjamin Whorf, Col-
lected Papers on Metalinguistics (Washington D.C.: Foreign
Service Institute, 1952)

2. Bu aynimin anlam Tevrat'in ingilizce ve Almanca gevirilerin-
de agik bir sekilde ortaya gikar. Ibranice metin ‘sevgi’ gibi
duygusal bir yasant: i¢in ¢ok kez bu fiilin ‘perfect’ halini
‘tiim doluluguyla seviyorum’' anlaminda kullandign halde ce-
virmen bunu yanlis anlamakta ve ‘sevdim’ seklinde gevirmek-
tedir,
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Cesitli dillerde ya da hatta aym dili konusan ayn
toplumlar arasinda fiil ve adlarin degisik bicimlerde kul-
lanihisi da bir baska ornek olarak goriilebilir. Ad, bir ‘se-
yi’, fiil ise bir ‘etkinligi’ gosterir. Insanlar, sayilar gide-
rek artarak ‘olma ya da ‘eyleme’ yerine ‘seylere sahip
olma’ araciifiyla diisiinmeyi yegliyor. Bundan oOtiiri de
adlan fiillere yegliyorlar.

Dil, sozciikleri, dilbilgisi, sozdizimiyle, kendi iginde
kaliplasms tiim ruhuyla hangi yasantxlarm bilincimize
sokulacagini belirler.

Bilinglenmeyi olanakli kilan slizgecin ikinci ogesi,
belli bir kiiltiirde yasayan insanlarin diisiincelerini yon-
lendiren mantiktir. Insanlarn gogu nasi ki kendi dille-
rinin ‘dogal’, Oteki dillerin yalmizca aym seyler i¢in de-
gisik sozclikler kullanan diller olduklarim varsayiyorlar-
sa ayn sekilde diisiinmeyi belirleyen kurallarnn da dogal
ve evrensel olduklanm varsayiyorlar. Yani, onlara gore,
bir kiiltilr dizgesinde mantik-dis1 olan sey, baska bir kiil-
tiir dizgesinde de, ‘dogal’ mantikla catistifr igin, man-
tik-dasidir. Aristotelesgci ve Aykirikamsal (Paradoksal)
mantiklar arasindaki ayrim, bunun iyi bir érnegidir.

Aristotelles mantifx ‘A4, 4’dir’ diyen oOzdeslik yasast-
na; ‘A, A-olmayan degildir’ diyen celismezlik yasasina ve
‘A, hem A hem de A-olmayan olamaz. A, ya A’'dir ya A-0l-

“mayandir’ diyen idigiincii secenegin olanaksizlij: yasast-
na deyamr. Aristoteles Uciincii Segenedin Olanaksizlift
Yasasin: soyle dile getirmistir: «Bir seyin aym zamanda
baska bir seye hem ait olmasi hem de ait olmamasi ola-
naksizdir. ... Bu, Oyleyse tiim mantik ilkelerinin en ke-
sin olamdir.»'

1. Aristotle, Metaphvsics. Book Gamma, 1005 b. 20 R. Hope'un
Aristofte’s Metaphysics cevirisinden alintidir. (New York: Co-
lumbia Uni. Press 1952)
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Aristoteles¢i mantiga karsit olarak aykiri-kanisal
mantik adim1 verebilecegimiz bir mantik var. Bu man.
tik, A ve A-olmayanun X'in yiiklemleri olarak birbirleri-
ni dislamadiklarini varsayiyor. Aykirn-kamsal mantik
Cin ve Hint diigiincelerinde, Herakleitos felsefesinde ve
sonra yeniden diyalektik ad1 altinda Hegel ve Marks'in
diisiincelerinde egemen olmustur. Aykirn-kanisal manti-
gn temel ilkesi Lao-tse tarafindan genel terimlerle soyle
betimlenmistir: «Kesinlikle dogru olan sozciiklerin ayki-
ri-kamsal olduklar: goriiniiyor.»n ' Aym: ilkeyi Chuang-tzu
ise sOyle dile getiriyor: «O ki birdir, birdir. O ki bir de-
gildir, o da birdir.»

Aristoteles mantifinin dogrulugundan kusku duyul-
mayan bir kiiltlirde yasayan birinin Aristoteles mantig:
ile celisen yasantilarin bilincine varmasi, bu yasantilar
onun kendi kiiltiirii acisindan anlamsiz oldugu igin, ola-
naksiz olmasa bile asir1 Ol¢iide giigtiir. Buna iyi bir or-
nek, Freud’'un insamin aym kisiye karsi aymi zamanda
hem sevgi hem de nefret duyabilecegini soyleyen karsit
degerlilik kavramidir. Aykiri-kamsal mantik agisindan
‘mantiksal’ olan bOyle bir yasanti, Aristoteles¢i mantik
acisindan bir anlam tasimaz. Insanlarin ¢ogunun karsit
degerliligin bilincine varmalari bu ylizden g¢gok giigtiir.
Eger sevdiklerini biliyorlarsa, nefretlerinin bilincine va-
ramazlar. Clinkii aynu kimseye karsit ayni zamanda iki
karsit duygu duymak son derecede anlamsiz olacaktir.?

Dil ve mantik bazi yasantilarin biling diizeyine ¢ik-
masini giiglestiren ya da olanaksiz kilan toplumsal siiz-

1. LaoTse, Tao teh King, The Sacred Books of The East. Ed.
F. Max Mueller, CXXXIX (Loadon: Oxford Uni. Press, 1927)
s. 120

2. Bu sorunun daha aynnuli bir tartigmas: icin Bkz. E. Fromm,
The Art of Loving, World Perspective Series (New York:
Harper % Brothers, 1956) s. 72

140



gecin iki aym bolimiidiir. Bu toplumsal siizgecin boliim-
lerinin en Onemlisi olan bir ii¢lincii boliimii daha vardir,
Bu bdéliim, belli duygularin biling diizeyine erismelerini
engelleyen ve eger bu duygular biling diizeyine erismis-
lerse onlar1 bu alandan kovma gorevini iistlenen boliim.
diir. Bu bdliim, belli diisiin ve duygularin uygunsuz, ya-
saklanmis ve tehlikeli oldugunu bildiren toplumsal ta-
bulardan olusup bu tiirden diisiin ve duygularin biling
diizeyine erismelerini engeller.

1lkel bir kabileden almmmus bir 6rnek burada anlat-
maya ¢alistifim sorunu agiklamamda yardimeci olabilir.
Uyeleri 6teki kabilelerin iiyelerini soyarak ve dldiirerek
yasayan savascl bir kabilede dldiirme ve soygunlara kar-
S1 tepki gOsteren biri ¢ikabilir. Ama onun kendisindeki
bu duygunun bilincine varmasi olasiligi ¢ok azdir. Ciin-
kil bu duygusu kabile iiyelerinin tiimiiniin duygulan ile
bagdasmarnaktadir. Bu uyumsuz duygunun bilincine
varmasl, onun tiimiiyle yalmz kalmasi ve toplum disina
itilmesi anlamina gelecektir. Bundan o6tiirii, bu tiirden
bir tepki duyan birey, duydugu tepkinin, bilincine siz-
masina izin verecek yerde, biiyiik bir olasilikla kusma
tiiriinden psikosomatik bir belirti gésterecektir. Bunun
tam karsiti olan bir durum, baris¢t bir tarim toplulugu-
nun iiyesi oldugu halde baska kabilelerin iiyelerini soy-
ma ve Oldiirme itilimini duyan birey 6rneginde goriile-
bilir. Boyle biri de biiyiik bir olasilikla duydugu itilimin
biling diizeyine erismesine izin vermeyecek; buna karsi-
hk, drnegin yegin bir korku tiirlinden bir belirti goste-
recektir,

Simdi kendi uygarhgimzdan da bir 6rnek verelim.
Biiyiik kentlerimizde bir takim elbiseyi siddetle gerek-
sinen ama yeterli parasi olmadif i¢in en ucuzunu bile
alamayacak miisterileri olan pek ¢ok magaza sahibi var-
dir. Bu magaza sahiplerinden (&zellikle de durumu iyi
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olanlardan) birkaci, elbiseyi miisterisine Odeyebilecegi
fiyattan verme gibi dogal insansal bir itilim duyabilir.
Ama acaba iglerinden kag¢i bu tiirden bir itilimin biling
diizeyine ¢ikmasimna izin verecektir? Oyle samiyorum Xi
pek azi. Cogunluk bu itilimi bastirmay1 yegleyecek ve
aralarindan bazilan belki de bir sonraki gece bu bas-
tinlan itilimi su ya da bu bigimde dile getiren bir diis
goreceklerdir.

Bir baska Ornek: Cagdas biirokrat (ya da herhangi
bir Orgiitte gbrevli biri) yasaminin pek az anlam tasi-
dify, yapmakta oldugu seylerden sikildif:, uygun gor-
diigii sekilde diisiinmek ve eylemek icin ¢ok az dzgiirlii-
gl oldugu, highir zaman gergeklesemeyecek bir mutlu.
luk yamilsamasi pesinden kosturdugu tiiriinden duygu-
lar duyabilir. Ama o, bu duygularin bilin¢g diizeyine ¢ik-
masina izin vermez. Cilinkii bunu yapsaydi, toplumsal
islevini yerine getiremeyecek duruma diiserdi. Boylesi
bir bilinc¢lilik toplum ve Orgilitlenme dizgesi icin gercgek
"bir tenlike olusturdugundan bastirilir,

Bunun gibi, iki ylda bir yeni bir araba satin alma-
nmn pek ussal olmadigim sezen ve alismis olduklan ara.
badan aynlmak zorunda olduklam ic¢in iiziintii duyan
pek ¢cok kimse vardir. Ama, eger insanlarn ¢ogu bu duy-
gularinin biling diizeyine g¢ikmesina izin verselerdi ve
bu duygularina gore hareket etmeleri tehlikesi dogsayds,
amansiz bir tiiketime dayanan ekonomimizin hali ne
olurdu? Sonra, acaba yine insanlarin gogunun, . basa geg-
mek icin kullandiklan yontemler ne olursa olsun, ken.
dilerini yonetenlerin ne denli yetersiz olduklarima gérme
konusunda sanki anlaktan (zekddan) yoksunmus gibi
davranmalar olasi mu? Ama eger kii¢iik bir azinhifin é-
sindakiler bu gerceklerin bilincine varsalardi, o zaman
toplumsal birlik ve dayamsma olabilir miydi? Bu an-
lamda gercek, acaba Andersen’in ‘giplak imparator’ ma-
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salinda olanlardan farkli mi? Masalda, imparator giplak
oldugu halde, yalmuzca kii¢iik bir gocuk bu gercegi go-
‘rilyor; halkin geri kalan boliimil, imparatorun gorkem-
li giysiler giymis olduguna inamiyordu. Her toplumda
rastlanan bazi usdisi durumlar bu toplumun iiyelerinin
kendi duygu ve gozlemlerine dayanan pek ¢ok gercek-
leri zorunlu olarak bastirmalarina yol acar. Eger top-
lum, tiim iiyelerini temsil etmiyorsa bu zoruniulugun
orani daha da bilyiir. Grek toplumu tiim iiyelerinin ¢
karlanm kollacdig: aldatmacasina basvurmamastir. Bu
toplum icinde koleler, Aristoteles’e gore bile, tam anla-
mirda ‘insan’ sayilmiyorlardi. Bu ylizden ne vatandas-
larin ne de kolelerin bu konuda bazi seyleri «bastirma-
larina» gerek yoktu. Ama, iiyelerinin tiimiiniin mutlulu-
gunu saglamaya calistiklarim One siiren ya da bu aldat-
macaya yonelmis olan toplumlarda eger tiim {iyelerin
mutlulugu saglanarmyorsa iste o0 zaman bir «bastirman
sorunu ile karsilasiriz. Insanlik tarihi boyunca, baz il-
kel kavimler dista birakilacak olursa, gene! nimetlerden
her zamean kiigiik bir azinlik yararlanmis bilyiik kitleler
hep ziyafet sonras: kalan kirintilarla yetinmislerdir. Sger
biliyiik kitleler aldatilmakta olduklan gergeginin tam
olarak bilincine varmus oisalardi gésterecekleri hosnut-
suzluk ve tepkiler var olan diizeni tehliksye diislirebile-
cek bir kerteye varabilirdi. Bu yiizden, bu tiirden diisiin-
celerin bastiriimas: gerekmekteydi ve bu bastirma siire-
cinin yeterince etkili olamadig kisiler, yasam ya da 0z-
glirliklerini yitirme tehlikesiyle kars: karsiya kalmak-
taydilar.

icinde yasadigimiz ¢agdaki en devrimsel degisiklik,
tim diinya halklarimn artik gozlerini agmis, daha uistiin
bir dzdeksel yasam icin duyduklan istegin bilincine var-
mi$ ve bu umutlarim gergeklestirmek igin gerekli teknik
araglari bulmus olmalan olgusunda yatmaktadir. Bu,
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umutlarin gergeklestirilmesi evresine her ne kadar As-
ya, Afrika ve Latin Amerika'nin endiistrilesmemis iilke-
lerinde ¢ok uzun bir siire sonra varilacaksa da ayni evre-
ye Bati diinyasinda ve Sovyetler Birliginde goreli ola-
- rak daha kisa bir siirede ulasilacaktir.

Bu, acaba zengin ve endiistrilesmis iilkelerde artik
ubastirmaya» hemen hemen hi¢ gereksinme duyulmaya-
cag anlamina rmu gelmektedir? Gergekten insanlarin ¢o-
gunda bdyle yaygin bir kani vardir. Ama bu, dogru de.
gildir. Endiistrilesmis zengin iilkelerde de pek ¢ok ce-
liskiler ve usdis: tutum ve davramslarla karsilasiyoruz.
Diinyada milyonlarca insan acken tarim iirtinlerindeki
iiretim fazlasimi depolayip saklamak i¢in milyonlarca
dolar harcamak bir aniam tasiyor mu? Ulusal biit¢enin
yansm, kullanldiklari zaman uygarhfumz: ortadan
kaldiracak olan silahlar i¢in harcamak dogru mu? Co-
cuklarimiza Hiristiyanlifin temel erdemleri olan algcak
goniilliiliigli ve Ozgeciligi Ofretip sonra da onlarn basa-
rnli olmak i¢in ogrendikleri hu erdemlerin tam karsit.
larinin gerekli oldugu bir yasam icine sokmamizin bir
anlami var m1? Son iki Diinya Savasim Ozgiirliik ve de.
mokrasi i¢in savasmis ve ‘Ozglirliik diismanlarmn’ si-
lahsizlandirilmast ile sonuclandirnmus oldugumuz halde
savastan hemen bir ka¢ yil sonra ‘6zglirliik ve demok-
rasi’ i¢in yeniden silahlanmamiz, ama bu kez Onceki 6z-
giirliik diismanlarnmn simdi ozglirliigiin savunucularn,
eski miittefiklerimizin simdi diismanimiz olmas: bir an-
lam tasiyor mu? Diislince ve siyasal etkinlik dzglirliikle-
rini suurlayan dizgelere kars: biiylik 6fke duyup daha
acunasiz olanlarmi, salt bizimle aym askeri antlagsmaya
katildiklan icin ‘Ozgiirlitk¢ii’ diye adlandirmamz bir an-
lam tasiyor mu? Bolluk iginde yasadifimiz halde yasa-
ma sevincimizi bu denli yitirmis olmamizin anlami ne?
Hepimiz okur-yazar, ¢cogumuz radyo ve televizyon sahi-
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bi oldugumuz halde bu kendisinden bir tiirlii kurtula-
madigimz can sikintistun anlarm ne? Bunlara bengze-
yen ve Batih yasam bicimimizin geliskilerini kurgulan-
1 ve usdisi yanlarim betimleyen sayfalar dolusu soru.
lar sorabiliriz. Ancak ne var ki tiim bu usdist durum-
lar olagan karsianmakta ve pek az kisi bu durumlarin
farkina varmaktadir. Bunun nedenini elestiri gliclimii-
zlin eksiklifinde aramamalyiz. Ciinkii, karsitlanmizin
bu tiirden celiskilerini ve usdisi tutumlarimi ¢ok acik
bir sekilde goriiyor ama kendimizi ussal ve elestirel bir
yargilamadan gegirmeyi bir tiirlii kabul etmiyoruz.
Gergeklerin bilincine varilmasmin engellenmesi bir
yigin kurgunun (ya da usdis: diislerin) kabul ettirilme-
siyle kolaylastirihir, Bunu yapmak da zorunludur. Ciin.
kii, ¢evremizdeki gercekleri gdrmeyi reddettigimi~ ig¢in
ortaya ¢ikan bosluklar uyumlu bir goriiniim elde ede.-
cek sekilde doldurmamuz gerekmektedir. I¢cimizdeki bos-
luklarin kendileriyle dolduruldugu bu ideulojiler neler-
dir? Bunlann saywst ¢ok fazla oldugu icin hen yalmzca
bir kagindan stz edecegim. Bizler, Hiristiyamz; bireyci-
yiz; liderlerimiz akillhidir; hepimiz iyiyiz; diismanlarimz
(su anda kim diismammuzsa o) kotiidiir. Ana-babamiz
bizi, biz de onlam severiz; basarili bir evlilik dizgemiz
var. v.b.g. Sovyet Devletleri degisik bir ideolojiler dizisi
sunmaktadir, Onlar, Marksist olduklarin; dizgelerinin
toplumculuk oldugunu; toplumculugun halkin istencini
dile getirdigini; liderlerinin akilh ve insanlik igin ¢alisan
kisiler olduklarni; toplumlarinda gegerli olan ¢ikar ilgi-
sinin ‘toplumcu’ ¢ikar ilgisi olup bunun kapitalist ¢ikar
ilgisinden degisik oldugunu; iyelige saygilarimin ise top-
lumcu iyelik (miilkiyet) ig¢in duyulan bir saygi, bunun
da ‘kapitalist’ iyelik saygisindan ¢ok farkl oldugunu ve
benzeri gibi seyleri dne siirerler. Tiim bu ideolojiler,
¢ocukluktan baslayarak insanlara, ana ve babalan, okul.
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lar, kiliseler, sinemalar, televizyon, gazeteler tarafindan
islenir ve onlarin kafalarim Oylesine ele gegirirler ki in-
sanlar, tiim bunlarin kendi diislince ve gozlemlerinin so-
nucu oldugunu samrlar. Eger bu siire¢, bizimkine kar-
sit toplumlarda yer aliyorsa o0 zaman onu ‘beyin-yika-
ma’ diye, daha az asir1 bicimlerini ‘endoktrinasyon’ ya
da ‘propaganda’ diye adlandininz. Oysa aym siirecin
kendi toplumumuzda aldify ad ‘egitim' ve ‘Ogretim’dir.
Toplumlarin bilinglenme diizeyi ve beyin yikama bak-
mindan farkli olduklar ve Bati diinyasmin bu yonden
Sovyet diinyasindan biraz daha iyi oldugu dogru oldugu
halde aralarindaki ayrum her ikisinin de ‘gergekleri bas-
tinp kurgulan kabul ettiren’ bir temel goriiniimii dis-
lastirdiklarim degistirmeye yetecek dl¢lide dnem tasiyan
bir ayrim degildir.’ ’
Acaba insanlar, bastirmadiklar zaman bilincine va-
rabilecekleri seylerin bilin¢ diizeyine gikmasim nic¢in en-
gellemektedirler? Hi¢ kusku yok ki bunun ana nedeni
korkudur. Ama, neyin korkusu? Freud'un One siirmiis
oldugu hadim olma korkusu mu? Buna inanmak i¢in ye-
terince kanit yok gibi goriiniiyor. Yoksa bu, oldiiriilmek,
hapsedilmek ya da aghk korkusu mu? Bilin¢g-disina itme
valnmzca teror ve baski dizgelerinde ortaya giksayd: bu,
doyurucu bir yamt gibi goriinebilirdi. Ama bdyle olma-
dig1, yani bastirmalarla her toplumsal dizgede karsilas-
tigimuz icin, arastirmalarimizi biraz daha derinlestirmek
zorundayiz. Acaba, bizimki tiiriinden bir toplumun (Ba-
t1 toplumunun) ortaya ¢ikmalanna neden oldugu, daha
gii¢ farkina varilan korkular var mu? Biiylik bir sirkette
¢alisan genc¢ bir yOneticiyl ya da miihendisi ele alalim.

I. William J. Lederer, A. Nation of Sheep (New York: W.W.
Norton % Comp., Inc., 1961) adh kitabinda bu durumun si-
vasal diiglinceve iliskin glizel orneklerini vermektedir.
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Eger onun uygun olmayan’ (ya da sakincall) baz dii-
siinceleri varsa bu diisiincelerini is yasaminda baskala-
rimin yviikseldikleri yere kendisinin de yiikselmesini en-
gelleyebilecekleri icin bastirma egilimi gosterebilir. Eger
kans: ve arkadaslar bu ylikselme yarismda geri kaldi- -
£1 icin onu ‘basarisiz’ diye nitelemeyecek olsalardi bel-
ki is yasaminda yiikselme onun icin bu kadar Onem
tasimayacakfl. Ama, ailesinin ve yakinlarimin kendisini
yetenek.siz biri olarak niteleyecekleri korkusu, yani ba-
sansiz biri olma korkusu, gen¢ adamin gercek diisiince-
lerini saklamas: (bastirmasi) igin yeterli bir neden ha-
line gelebilir.

Ben, bundan daha baska ve ¢ok daha gliclii bir bas-
tirma diirtiisii olduguna inanmiyorum. Bu diirtii, baska-
larindan soyutlanma ve yalniz kalma korkusudur.

Cinkii insan, ‘imsan’ oldugu olclide —yani, dogayn
asip kendinin ve Oliimiin bilincine vardiy olglide— sal-
tik yalmzhk ve baskalarindan ayri olma duygusu onun
igin cilginhiga yakin bir duygudur. Insan, insan olarak
delirmekten tipki 6lmekten korktugu gibi korkar. insa-
nn saghikli hir ruh yapis: olmas: igin baskalanyla iligki
kurmasi, baskalariyla birarada yasamay: O0grenmesi ge-
rekmektedir, Insandaki bu baskalariyla birlik icinde o0l-
ma gereksinmesi onun en giiclii tutkusudur. Bu tutku
hatta cinsel tutkudan ve ¢ok kez yasama isteginden de
daha gligliidiir. Iste, o ‘hadim olma’ korkusu degil, ama
bu baskalarindan soyutlanma ve yalmiz kalma korkusu,
insanlarin tabu olan seylerin bilingliligini bastirmalarn-
na neden olur. Giinkii, bu tiirden bir biling¢lilik onlarn
degisik, baskalarindan ayri, bu ylizden de yalniz kalma-
lan sonucunu doguracaktir. Iste insan bu yiizden, igin-
de yasadigl toplumun var olmadifini dne siirdiigii sey-
leri gbrmekten kendisini alakoymak va da gordiikleri
bunun yanlis olduguna onu inandirsa bile, ¢ofuniugun

147



dogru oldugunu sdyledisi seyleri dogru olarak kabul et
mek zorundadir. Siirii (ya da ¢ogunluk) birey icin 8y-
lesine yasamsal bir Onem tasir ki onun igin gergekligi
bile, duyularimun ve kendi usunun verdigi seylerden ¢ok,
siirliiniin goriisleri, inan¢lari, duygulart olusfurur. T:r
ki uyutvma (hipnoz) deneylerindeki gevseme durunivu-
da uyutucunun sesinin ve sozciiklerinin gergekligin ye-
rini almasi gibi, insanlarin ¢ogu igin gercgekligi topl m-
sal kahplar olusturur. Insanin dogru, gercek ve sag-
kb buldugu seyler, toplumunca kabul edilmis olan ka-
bplardir. Bu kaliplara uymayan seylerin cogu, biling
diizeyine sokulmayip biling disinda birakibir. Insanin
agilr ya da oOrtilk bir yanliz kalma korkusu yliziinden
inanmayacag (ya da bastirmayaca§i) hemen hemen
hicbir sey yoktur. Daha Once tartismis oldugum bir ko-
nmuy . insamun kimligini yitirme korkusuna geri donerek
inse lann biiyiik bir cogunlugu icin kimligin kesinlikle
toplumsal kaliplara uyguniuktan kaynaklanan bir sey
oldugunu dile getirmek isterim. Bu insanlar, nasil olma-
lar1 diisiiniilmiisse Oyle olan kimselerdir. Bundan 6tiiri,
yalniz kalma (toplumca dislanma) korkusu, kimligini
yitirme korkusunu dile getirir. Bu her iki korkunun bir
arada olusu ise, en gticlii etkiyi yapar.

«Bastirma»mn temeli olarak toplum tarafindan dis-
lanms korkusunu almak, her toplumun insani toplum
dis1 birakmak tehdidiyle istedigi sekle sokabilecegi ve
insansallidindan uzaklastirabilecegi tiirlinden ¢ok ka.
ramsar bir goriise yol acabilir, Ama, bu goriisii kabul
edenler bir baska gergegi unutmaktadirlar. insan yal-
mzca toplumun defil, ayni zamanda insan wrkinin da bir
ityesidir. O, icinde yasadif1 toplumsal gruptan kopmak-
tan korktugu gibi, kendi i¢inde yer alip torelbilinci ve
usu tarafindan temsil edilen insanliktan uzaklasmakian
da korkar. Insanin tiimiiyle insansaliindan uzaklasma-

148



s1, iginde yasadif1 toplumun biitiinii insanhk dist kural-
lann benimsemis oldugu zaman bile, korkutucudur. Top-
lum insansallastigl olciide, bireyin toplum ya da insan-
Iiktan uzaklasma konusunda bir se¢im yapmasina da ge-
rek kalmaz. Toplumsal amaglarla insansal amaglar ara-
sindaki catisma biiylidiikge birey bu iki tehlikeli yalmz
kalma kutbu arasinda daha ¢ok hirpalanr. Insan, —dii-
siinsel ve tinsel gelismesi nedeniyle— insanlikla dayanis-
masuu hissettigi oranda toplumsal diglanma ve benzeri
tiiriinden seylere katlanabilir. Insann tdrel-bilincine
(vicdaruna) gore eylemde bulunma yetenegi, icinde ya-
sadifr toplumun smurlarim asmasina ve bir diinya va-
tandas: olmasma baghdir.

Siradan insan, i¢inde yasadigi kiiltiiriin kaliplaryla
uyusmeayan duygu ve diisiincelerin bilincine varma izni-
ni kendisine vermez. Bundan dtiirii de bu gibi duygu
ve diisiinceleri bastirmaya zoriamr. Oyleyse nelerin bi-
lin¢li nelerin bilingdis1 olacag, toplumun yapisma ve
bu toplum yapisimun iirettigi duygu ve diisiince 6rnekle-
rine dayamr. Bilingdisimin igerikleri konusunda bir ge-
nelleme yapma olanag yoktur. Ama su kadan soylene-
bilir: Bilinc¢disi, tam insam, karanh@ ve aydinhifiyla (ya
da kotiligi ve iyiligi ile) ve cuim gizil giicleriyle tem-
sil eder. O, her zaman insanin varlik sorusuna verebile-
cefi degisik yamtlarn temelini icerir. Hayvansal varolus
durumuna geri donme egilimini gdsteren en gerici kiil-
tiirleri asin bir 6rnek olarak ele alirsak, bu kiiltiirlerde
hayvansal varolus durumuna geri donme isteginin bi-
lin¢li olarak egemen oldugunu, bu diizeyden kurtulmak
icin girisilen tiim cabalarin bastiricigim goriiriiz. Ge-
rici olandan yola cuup ilerici-tinsel amaclara erismis
glan bir kiiltlirde bilingdisi, karanhg temsil eden giic-
ler toplanir., Ama insan, hangi kiiltlirde olursa olsun
icinde tiim gizil gligleri tasir. O, ilkel bir varlik, yirtia
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wir hayvan, bir yamyam, bir putperest oldugu gibi, us,
sevgi ve dogruluk tiiriinden yeteneklerle donatilmus bir
varliktir da. Oyleyse bilingdisinin igerigi, ne iyi, ne ko-
tli; ne ussal olan, ne de ussal-olmayan defil, bunlarin
hepsini birden kusatan bir seydir. O, insansal olan her
seyi icine alir. Demek ki  bilingdis:, tiim insandan top-
lumuna karsilik olan bolimii ¢gikardiimizda arta kalan
kisimdar. Biling, toplumsal insam, bir bireyin igine firla-
tilmis oldugu ve tarihsel durumca belirlenen rastlantisal
simrlamalar: temsil eder. Bilingdis1 ise, kokleri evrende
olan tam, evrensel insani; ondaki bitkiyi, hayvani, tini
temsil eder. Bilingdisinda insamn gecmisi gerilere in-
sansal var olusun dogusuna degin temsil edildigi gibi,
gelecegi de insanin tam anlaminda insansallagacag: gi-
ne; yani, insanin ‘dogallasip’ dogamin ‘insansallasacag:’
o gelecekteki giline degin temsil edilir. Biling-disimin bi-
lincine varmak, insanin tiim insansallifl ile temas edip
toplumun her insanda ve bunun sonucu olarak da biitiin
insanlarla tiirdesleri arasinda kurmus oldugu engelleri
ortadan kaldirmak demektir. Bu amacin tam anlaminda
gerceklesmesi glic olup ¢ok seyrek goriilen bir olaydir.
Ama bu amag, insamn toplumeca kosullandinilmis kendi-
sine ve tiirdeslerine yabancilasma durumundan kurtul.
ma yolu oldugu icin, herkes ona bir Ol¢lide yaklasahilir.
Ulusguluk ve yabanc: diismanligl ise, insamn kendi bi-
ling-disimin bilincine vararak ulastifi gergcek insansal
yasantimin karsiti1 olan kutuplardir. ,

Acaba toplumsal biling-disimi daha ¢ok ya da daha
az bilmemize neden olan etkenler nelerdir? Kuskusuz
belli bireysel yasantilar bu tiirden bir bilinglenmede ay-
rimlara neden olurlar. Babasinin yetkesine onun baski-
s1 altinda ezilmeksizin baskaldiran bir ofulun, pek ¢ok
kimse icin bilingdisi olan toplumsal ussallastirmalan
acik secik gdrme ve toplumsal gergekligin bilincine var-
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me konusunda daha ¢ok sansi vardir. Aym sekilde, ¢o-
gunluk tarafindan aymn tutulmus olan degisik 1rk, din,
ya da toplumsal azinlik gruplarinin toplumsal kaliplara
inanma olasiiklari daha azdir. Aym: durum, - somiiri.-
len ve ezilen bir smmufin ilyeleri icin de gegerlidir. Ama,
boyle bir sumfin iiyesi olmak hi¢c de her zaman o bireyin
daha elestirici ve daha bagimsiz olacafl anlamina gel-
mez. Toplumsal durumu, onu ¢ok kez daha giivensiz
ve kendisini kabul ettirip giiven duygusu duymak icin
cogunlugun kahliplarim kabule daha istekli hale getirir.
Azmliklarin ya da sOmiirilmekte olan ¢ogunluklarin ba-
71 liyeleri egemen diisiince kaliplarina karsi artan bir
elestirel tavir takimirken bu gruplarnin baz {iyelerinin
sozkonusu kaliplara neden giderek daha ¢ok boyun eg-
diklerini belirlemek iizere pek ¢ok kisisel ve toplumsal
etkeni dikkatli bir sekilde ¢oziimlemek gerekecektir. Bu
etkenlere katilan ve toplumsal gercgekligin bilincine kar-
$1 direnmenin ne denli gliglii oldugunu belirleyen salt
toplumsal etkenler de vardir. Eger bir toplum ya da
toplumsal simf, olup bitenleri kavrasa bile, daha iyiye
gitmek icin nesnel higchir umut olmadigindan, higbir
sey yapamiyorsa o toplumdaki tiim bireyler kurgulara
bel baglayacaklardir. Ciinkii dogruluk (hakikat) konu.
sundaki bilinglilik onlarin kendilerini daha kotii hisset-
melerine neden olacaktir. Cokmekte olan toplumlar ve
simuflar genellikle kurgularina siki sikiya bagh olanlar-
dir, Clinkii dogrulugun onlara kazandirabilecegi hicbir
sey yoktur. Buna karsilik, daha iyi bir gelecege yOnelen
toplurnlar —ya da toplumsal siiflar— toplum iiyeleri-
nin gerceklik bilincini daha kolay edinmelerini saglayan
kosullar sunarlar. Ciinkii bu bilinglilik onlarin gerekli
firsatlann degerlendirmelerine .0zellikle yardime: olacak-
tir. Onsekizinei Yiizyl burjuva simfi bunun iyi bir or-
negidir. Bu simf, daha aristokrat simf iistiindeki siya-
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sal egemenligini kazanmadan, ge¢misin kurgularindan
¢ogunu yikmis, gegmise ve simdiye iliskin toplumsal ger-
ceklikler icin yeni bir anlayis gelistirmistir, Bu suufin
yazarlan, feodalizmin kurgularmm yikip gegebilmisler-
dir. Clinkii bu kurgulara gereksinmeleri yoktu. Tersine,
yardimcilari dogruluktu. Ama, burjuva simifi tam anla-
minda giiclendiginde wve is¢i siufinin, daha sonra da
sOomiirgeler halklarinin siddetli saldirdarina karsi sava.
sirken durum tersine dodndii, Orta siufin iiyeleri artik
toplumsal gercekligi gormeyi kabul etmiyorlar; buna
karsiik ilerici yeni smuflarin iiyeleri, yamilsamalardan
vaz ge¢gmeye daha ¢ok egilim gosteriyorlardi. Ozgiirliik-
leri icin savasan gruplan destekleyen goriisleri gelistiren
kimseler de ¢ok kez kendilerine karsi savas agimis olan
siuflardan cikiyordu. Iste tiim bu gibi durumlarda in.
sam bagh oldugu toplumsal simfi elegtirir kilan ve do-
gustan ait olmadi§ bir grubun yandasi yapan bireysel
etkenler gdzoniine ahnmalidir.

Toplumsal ve bireysel bilingdis1 birbirlerine bagh
olup siirekli etkilesim igindedirler. Gergekte bilingsizlik
ve bilinclilik, son ¢oziimlemede birbirlerinden ayrilama.
yan seylerdir. Zaten onemli olan, bireyde bastirilms
olan seylerin i¢eri¢i olmayip bireyin ruhsal durumu, da.
ha agik bir sekilde dile getirirsek bireyin uyamkhg: ve
gercekciligidir. Herhangi bir toplumda eger bir kisi top-
lumsal gercekligi gdrme gliciine sahip degilse, bunun ye-
rine kafasimi kurgularla dolduruyorsa, kendisine ailesi-
ne, arkadaslarina iliskin bireysel gergekligi gorme yeti-
si de siurhidir. Boyle biri, her yonden gelen diisiinceleri
kabule hazir bir yariuyku durumunda yasar ve kendisi-
ne sunulan kurgularin dogru olduklarinag inamr. (Hig
kuskusuz, toplumsal baskinin oOzellikle etkin oldugu
alanlarda birey, kendi kisisel yasamina iliskin gerceklik
bilincini bastirmaya 6zel bir egilim duyacaktir. Ornegin,
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yetkeye boyun efme bundan otlirii de bilinglilik ya da
elestiriyi bastirma egitimi veren bir toplumda ogullar
babalarindan korkma egilimi gostereceklerdir. Oysa yet-
ke elestirisinin toplumsal bastirmamn temel konusu ol-
madig1 toplumlarda ogullar babalarindan korkmazlar.)
Freud’'un ana ugrasi, bireysel biling-disimin gizli
yanlannm ortaya ¢ikarmakti. O, toplumun insani bastir.
malara zorladifimi One siirdiigiinde soOziinii ettigi, top-
lumsal celiskilerin bilincinin, toplumun neden oldugu
acillarin, yetke basarisizliginun, sikinti ve doyumsuzluk
duygularinin bastirilmasi gibi gergekten onemli toplum-
sal bastirmalar olmayip icggiidiisel giiclerin bastirilma-
siydi. Freudgu ¢oziimlemeler toplumsal bilingdisina do-
kunmaksizin bireysel bilingdisimi bir 6lgiide bilingli kil-
mann olanakll oldugunu géstermistir. Ama buraya ka-
dar dile getirdig§imiz Onciiller toplumsal alam dista bi-
rakan herhangi bir bastirmayr kaldirma girisiminin si-
mirh kalmas: gerektigi sonucunu dogurmaktadir. Neyin
bastirilmis oldugunun tam olarak bilincine varmak an-
cak bireysel alanin asilmasiyla ve eger bu siire¢ toplum-
sal bilingcdisimin ¢ozliimlenmesini de igeriyorsa olanak-
hidir. Bu 6nermenin nedenlerine zaten daha ©nce degin-
mistim. Insan kendi toplumunu asamadik¢a, bu toplu-
mun insansal gizil giliglerin gelismesini nasil sagladigim
ya da engelledigini goremedikce kendi insanhm da tam
olarak kavrayamaz. BOyle birine toplumun kosulladifn
yasaklar ve smurlamalar ‘dogal’ gdriiniir ve 0 su anda
icinde yasamakta oldugu toplumun insan dogasini car-
pittigim kabul etmedigi siirece, insan dogasi da bu yoz
lasmis ve carpitilmis bigimiyle ortaya gikar. Eger bi-
lin¢-disimin Ortiisiiniin kaldirilmasi insanin kendi insan-
hfina erigsmesi anlamina geliyorsa o zaman artik bu
noktada, yani bireyde kalinamaz. Bu siirecin toplumsal
biling-disimin ortiisii de kaldirilincaya degin stirdiiril-
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mesi gerekir. Bu siire¢, toplumsal dinamigin kavramlma-
s ve insanin icinde yasadigl toplumu evrensel-insansal
degerler agisindan elestiriel bir degerlendirmeden gegir-
mesini de igerir. Marks’in, toplumun gergek icyliziini
kavramamiz icin bize gosterdigi bir kosul var. Bu, top-
lumsal bilingdisirun bilincine varmak, boylece birey ola-
rak tam anlaminda uyanmak (bastirmalardan kurtul-
mak) kosuludur. Eger «ilkel benligin (id) oldugu yer-
de benlik de (ego) olusacaksa» insancil toplumsal eles-
tiri zorunlu bir Onkosuldur. Bu Onkosul yerine getiril-
medigi zaman kisi kendi bireysel biling-disimin belli yon.
lerinin bilincine varacak, ama baska yonler konusunda
bilingsizligini siirdiirecektir. Ama burada sunu da ek.
lemek gerekiyor: Kisinin kendisini ¢oziimsel olarak ta-
niyabilmesi icin toplumsal elestiri onemli oldugu gibi,
toplumun taninabilmesi i¢in bireysel biling-disimin kav.
ranmasi da biiyiik bir dnem tasimaktadir. Insan ancak
biling-disimin tlim boyutlanm kendi kisisel yasarminda
yasadifl zaman, toplumsal yasarmn gergek de yalan da
olmayan ideolojilerce belirlenmesinin nasil olanakl ol-
dugunu tam olarak kavrayabilir. Bu ne ger¢ek ne de ya-
lan olan, daha degisik bir sekilde dile getirirsek hem
gercek hem de yalan olan ideolojiler, insanlar onlara ic-
tenlikle inandiklar igin gercgek; toplumsal ve siyasal ey-
lemlerin asil diirtisiinii saklamak islevini géren ussallas-
tirmalar olduklamn icin yalandiriar. ]
Eger Marks’in ve Freud'un bastirmaya iliskin go-
rislerini toplumsal evrim aracilifiyla karsilastirirsak
bireysel ve toplumsal bilingdisimin karsihkl etkilesim
icinde olduklarim gdrdiigimiiz gibi, temel bir geliski ile
de karsilasiriz. Freud'a gore, uygarhifin gelismesi bastir-
manmn artmas) anlamima gelmektedir. Yani, toplumsal
evrim bastirmalann ortadan kalkmalarina degil, daha
cok giiclenmelerine yol agmaktadir, Ote yandan Marks’a
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gore, bastirmalar temelde insanin tam anlaminda gelisme
gereksinmesi ile igcinde yasadif: toplumsal yap1 arasin-
daki celiskilerin sonucudur. Bundan dolayl, somiiriinin
ve simf catismasimn ortadan kalkmis oldugu tam anla-
minda gelismis toplumlarda ideolojilere gereksinme du-
yulmaz ve bu toplumlar bastirmalar olmaksizin isler.
Demek ki tam anlaminda insallasmus bir toplumda bas-
tirmalara gereksinme duyulmayacak; bu nedenle top-
lumsa: bilin¢-dis: da olmayacaktir. Freud’a gore, top-
lumsal evrim silireci iginde bastirmalar artmakta;
Marks’a gore ise azalmaktiadar. -

Freudcu ve Markscl diisiince arasmda yeterince
vurgulanmamis olan bir baska ayrim daha vardir. ‘Us-
sallastirma’ ve ‘ideolojiler’ arasindaki benzerligi daha
Once tartismis oldufumuz icin, simdi bu ayrmimdan da
s0z etmemiz gerekiyor. Ussallastirma aracihifiyla bir ey-
lemin sanki o eylem usa-uygun ve ahlaksal diirtiilerle
gerceklestirilmis gibi goriinmesine calisilir. Boylece, ey-
lemin kisinin bilin¢li diisiincesine karsit diirtillerce ger-
ceklestirilmis oldugu ortbas edilir. Ussallastirma ¢ogun-
lukla diizmecedir ve insanmn us-disi ya da ahlak disi ey-
lemde bulundugunun bilincine varmaksizin eylemde bu-
lunmasina izin veren olumsuz bir islevi vardir. Ideolo-
jinin de buna benzer bir islevi olmasina karsin bir nok-
tada Onemli bir ayrimla karsiasiyoruz. Ornegin Hiristi-
van dgretisini ele alacak olursak bu ogreti icinde Isa’
nin 6glitleri olan alcak gdniilliiliik, kardesce sevgi, dog-
ruluk (adalet), yardimseverlik gibi {ilkiiler, insanlar
icin bir zamanlar ugruna yasamlar verilecek kadar de-
gerli ve etkili iilkiilerdi. Ama bu iilkiiler, tarih boyunca
tam karsitlar olan amaclara hizmet edecek sekilde ko-
tiye kullamimislardir. Bagimsiz ve bagkaldiran Kkisiler
bu iilkiiler adina oldiiriilmiisler; yine bu iilkiiler adina
koyliiler somiiriiliip ezilmis, savaslar kutsanip diismana
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duyulan nefret yiireklendirilmistir. Bu bakimdan ele
alindi1 zaman ideolojinin ussallagtirmadan pek farkh
olmadig1 s6ylenebilir. Ama tarih bize ideolojilerin ken-
dilerine 6zgii bir yasamlari oldufunu gostermektedir.
Isa’min Ggiitleri her ne kadar kotiiye kullamilmuslarsa da
korunup canhi tutulmuslar; belleklerde yasatiip zaman
zaman ciddiye alinmislar ve ideoloji olmaktan ¢ikarilip
iilkillere doniistiirlilmiislerdir. Boyle bir doniisiim, Re-
formasyondan onceki ve sonraki Hiristiyan mezhepleri
arasinda gorildiigli gibi; glniimiizde Hiristiyanhik iilkii-
lerine inandigim One siirlip buna karsin bu iilkiileri ide-
oloji olarak kullanan bir diinyada, bans i¢in ve nefrete
karsi savasan Protestan ve Katolik azinliklar arasinda
da goriilmektedir. Ayni seyler Budist diisiinlerin, Hegel
felsefesinin ve Marks¢l diisiincenin ideolojilere doniis-
tiirlilmesi igin de sOylenebilir. Elestirinin gorevi, iilkiile-
ri yadsunak olmayip ideolojilere doniistiiriilmiis olduk-
larim1 gostermek ve ihanete ugramus iilkii adina ideolo-
ji ile savasmaktir.
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HER IKI KURAMIN YAZGISI

Diistinlerin ideolojilere doniiserek degerlerini yitir.
meleri tarihsel silire¢ iginde nerdeyse bir kural haline
gelmistir. Cok kez insansal gerceklifin yerini yalnizca
sOzciikler alir, Biirokrasiler sézciiklerden yararlanarak
glic ve etki kazamr; bdylece insanlari denetlemeyi ba-
sarrlar. Bunun sonucu genellikle, halad ozgiin diisiinin
sozciiklerini kullanan ideolojinin gercekte karsit anla-
mu dile getirmesidir. Biiylik dinlerin ve felsefi diisiinle-
rin yazgis1 bdyle olmustur. Marks ve Freud'un diisiinle-
ri de aynu yazgiyl paylagsmaktadir.

Freud’un 0zgiin dizgesi ne idi?

Bu dizge, her seyden dnce kdktenci bir diislince diz-
gesiydi. Koktenci sdzciifiiniin 6zgiin anlaminda koklere
dogru giden ve —Marks’in da dedigi gibi— kok insan ol-
duguna goére, insamn asil dogasina ve Ozline egilen bir
dizgeydi. Freud'un ruhsal ¢oziimlemesi elestirel diisiin-
ceydi. Bu diisiince her gseyden Once ruh hekimliginin
(psikiyatrinin) temel verisi olarak bilinci almakta olan
0 zamanki ruh hekimligine iligkin (psikiyatrik) diisiin-
leri elestirmekteydi. Ama, Freud'un diisiince dizgesi ¢ok
daha genis bir anlamda elestirel bir dizgeydi de. O, Vik-
torya cagimn deger ve ideolojilerinin c¢oguna, cinselli-
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gin ussal ve bilimsel bir arastirma konusu olamayacagl
diislincesine; bu cagmn iki yiizlii ahlak anlayisma, ¢cocu-
gun ‘safhfna’ ve ‘maswnluguna’ iliskin duygusal gori-
se catmaytakdi. Ama, Freud'un en dnemli elestirisi, da-
ha Once de degindigimiz gibi, bilinci asan hicbir ruh-
sal igerik bulunmadif goriisiine kars1 yoneltilmisti. Fre-
ud'un dizgesi, ¢agimn diisiinlerine ve onyargilarina kafa
tutan, dogal bilimlerle sanat alamndaki yeni gelismele-
Te kosut yeni bir diisiince donemini agan bir dizgeydi. Bu
dizge, bu anlamda devrimci bir akim olarak adlandir.-
labilir. Ancak, Freud toplumun bazi yonlerini elestirmis
olmasina karsin, ¢agimun toplumsal diizenini asamadigl
gibi, yeni toplumsal ve siyasal olanaklar iistiinde de du-
stinmemistir.

Bu koktenci ve elestirel akim kurulusundan otuz
yiu sonra acaba ne durumdadir?

Her seyden Once sunu dile getirmeliyiz ki Birinci
Diinya Savas: sonlarina kadar ‘ciddi’ ruh doktorlarinin
¢ogu ve kamuoyunca alay konusu edilen ruhsal ¢oziim-
leme (psikanaliz) daha sonralan, oOzellikle Avrupa’nin
Protestan lilkelerinde ve Amerika Birlesik Devletleri'nde
biiyilik bir basan kazanmistir. Ruhsal ¢oziimlemenin ar-
tan basarnsuun simdi burada tartisacagimmez pek ¢ok ne-
denleri vardi. Kurulusundan sonraki ilk yirmi yil igcinde
sayginlik kazandig: gibi, toplumbilimcilerin gogunca be-
nimsendigi, bazilarn ¢ok iinli (6rnegin Thomas Mann)
pek ¢ok yazin adaminin da begenisini kazandigl bir ger-
cektir. Ruhsal ¢dziimleme, akademik ve bilimsel alanda
benimsenmesinin disinda, halk tarafindan da ¢ok tutul-
mus o kadar ki ruh hekimleri kendilerinden yardim is-
teyen tiim hastalari kabulde glicliiklerle karsilasmislar-
dir. Boylece, ruhsal ¢oziimleme mesledi gercekte hem
ekonomik acidan hem de kazandirdigl sayginlik bakimin.
dan en ddiillendirici mesleklerden biri olmustur.
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Ama, kuram ve sagaltim (tedavi) sézkonusu olduk-
ta yeni ruh ¢dziimsel (psikanalitik) bulus ve gelismeler
aym basan diizeyini tutturamamuglardir. Ruhsal ¢oziim-
lemenin bu biiyiik basarisimin gergekte akumin yozlas-
masina neden oldugu da ileri siiriilebilir. Clinkli ruhsal
¢bziimleme bir biitiin olarak Ozgiin koktenciligini, eles-
tirel ve savaskan Ozyapism yitirmistir, Yiizyihin hemen
baslarinda —tiimii birden dogru olmamakla birlikte—
Freud’un kuramlari o siralar gecerli olan torelere ve
diisiincelere kafa tutmus; elestirel kafa yapisina sahip
kimseleri zorunlu olarak etkilemis; Bati1 toplumunun
diisiinsel, siyasal ve sanatsal yasam alanlarinda gecerli
olan elestirel akimin bir boliimii olmustur. Ama 1930'-
larda toplumsal toreler degismistir. (Bunda ruhsal ¢o.
ziimleme bir Olciide etkin olmustur; ancak asil neden,
isteklerin koreltilmesi yerine, tiim alanlarda tiliketimi
yureklendiren tiiketim toplumudur.) Cinsellik artik ta-
bu degildir. Akrabalar arasi cinsel iligkilerden, cinsel
sapkinliklardan ve benzeri gibi seylerden Ozgiir bir bi.
¢imde s0z etmek kentlerdeki orta suif igin ayip ve sa-
sirticl olmaktan ¢ikmustir. Siradan ‘terbiyeli’ birinin
1910’larda diislinmeye bile cesaret edemeyecegi tilm bu
konular yasak olma niteliklerini yitirmis ve ‘bilimin’
en son ama Ozellikle heyecan verici olmayan sonuclarn
olarak kabul edilmislerdi. Ruhsal ¢dziimleme, topluma
meydan okuyacak yerde bazi bakimlardan ona uymustu.
Nitekim, Freud'un Future of an Illusion (Bir Yanilsa
manin Gelecegi) ve Civilization and Its Discontent (Uy-
garlik ve Neden Oldugu Hosnutsuzluklar) adlr yapitla.
rindan sonra, birkaci dista birakilirsa, ruh hekimleri-
nin herhangi bir toplumsal elestiri getirmediklerini apa-
¢ik bir sekilde goriiyoruz. Tersine, biiyiik bir coguniugu,
kentli orta simmfin tutumlarim benimsemisler ve bu tu-
tumdan sapan bireyleri sinirsel rahatsizliga olan (neu-
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rotik) kimseler diye gdrme egilimini gostermislerdir.
Kentlerdeki orta siifin alisiimis ilgilerinin disinda kalan
siyasal, felsefi ve dinsel konulara ruh hekimlerinden pek
az1 6nem vermistir. Bu olgu, ruhsal ¢ozlimlemedeki yoz-
lasmanin bir bagka yoniinii de gostermektedir. Ruhsal
¢oziimleme, koktenci bir akim olacak yerde, siyasa ve
din alanminda koktencilifin yerine ge¢mistir. Yandaslari,
su ya da bu nedenden Onemli siyasal ya da dinsel sorun-
larla ilgileamemisler; bu yiizden yasamlari, bu sorunla-
ra ilgi duyan onceki kusaklarin yasamlarindan anlam.
siz olmustur. Ancak, insan, yasammna anlam veren bir
felsefeye her zaman gereksinme duydugu igin, kentsoy-
lular ruhsal ¢oziimlemeye siki sikiya sarilmaslardir.
(Freud boyle bir seyi kesinlikle yadsimis oldugu halde)
ruhsal ¢Ozlimlemenin tiim-kusatict bir yasam felsefesi
verdigi varsayilmustir. Ruhsal ¢dziimleme yaptiran pek
¢ok kimse, Oedipus kompleksi, hadim olma korkusu ve
benzeri gibi kavramlar aracilifiyla yasamn tiim bilme.
celerini ¢dzmiis olduguna,; eger tiim diinya, ya da hig¢ ol.
mazsa liderler bu tiir ¢odziimlemeden gegirilebilselerdi
¢oziim bekleyen hicbir onemli siyasal sorun kalmayaca-
fina inanmusti,

Biiyilik babasindan ¢ok daha yalmz ve insanlardan
kopuk bir yasam siiren c¢agdas insan, ruhsal ¢oziimle-
mede kendisine bir ¢ikis yolu bulmustur. Clinkii o, ruh-
sal ¢oziimlemeyle her seyden once gizli bir kiiltiin iiye-
si olmakta, yani ¢6ziimleme tdrenini gecirdikten sonra
simdi bilinmeye deger tiim gizleri bilmekte ve boylece
ruhsal ¢dziimleme kiiltlinlin bir parcas: haline gelmek-
tedir. Bundan baska, kendisini suglamadan ve yakinlik
gostererek dinleyen birini bulmus olmas: da ona ayrica
bir doyum saglamaktadir. Hi¢ kimsenin bir baskasim
dikkatle dinlemedigi bir toplumda bu etken, Ozellikle
Onem tasiyan bir etken olmaktadir. Clinki, bizim top-
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lumumuzda insanlar birbirleriyle konusmakia ama ta-.
raflar nazik ve yiizeysel bir ‘isitme pozu icinde oldukla-
r1 halde, gergekte birbirlerini dinlememekiedirler. Buna
ek olarak ruh hekimlerinin 6nemi ¢oziimlemeden geci-
rilenlerce abartildig1 i¢in deger yitirmistir. Clinkii ruh
hekimi, ‘aktanm’ (transference) diizenegi ile yasamdaki
yveri dinsel diinyada papazinki ya da belli siyasal dizge-
lerde bilyiik, kiiciik liderlerinki (fuehrer) kadar dnemli
olan bir halk kahramanina donilstiiriilmiistiir. Bunun da
ttesinde ruhsal gbziimleme, yetiskinin yasamindaki ge-
lismelerin temeli olarak ilk ¢ocukluk yasantilarm vur-
gulamasiyla, pek c¢ok kimsenin sorumluluk duygusun-
dan kurtulmasina neden olmustur. Bu gibiler, yapilmasi
gereken tek seyin c¢ocuklukta gecirilen incitici olaylar
ammsanincaya degin durmadan konusmak olduguna;
animsamayl ise mutluugun dogal olarak izleyecegine
inanmuslardi. Bu, ‘konusma yoluyla mutluluk elde etme’
isine inananlarin ¢ogu, yasamda hicbir seyin tehlikeleri
ve ¢ok kez de bazi acilar1 goze almadan ve ¢aba harca-
maksizin elde edilemeyecegini unutmuslardi. Onlar ¢ok
kez doktora ticret ddemeyi, haftada bes saat bir kana-
peye uzanip konusmayl, direnme arttigg zaman yasanan
gerilimi, ¢caba ve cesarete esdeger olarak kabul ediyor-
lard1. Oysa bu, ¢ok yetersiz bir karsihk idi. Clinkii, iist
simf kentsoylular icin gergekte ne para ne de zaman
onemli bir ozveriydi.

Ruh hekimine gelen hasta acaba ondan ne bekler?
Eger, ruhbilimsel kokenli basagrilarindan, asin titizlik
saplantisindan ya da cinsel yetersizlikten yakiniyorsa bu
belirtilerin giderilmesini bekleyecektir. Freud'un hasta-
larinin ¢ogunu g¢oziimsel yardim aramaya iten nedenler
bunlardir. Bu belirtileri ruhsal ¢oziimleme ile ortadan
kaldirmak genelde ¢ok gii¢ bir is degildir. Nitekim bu
tiir hastalarin en az yiizde ellisinin iyilestirildiklerini s6y-
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leyebiliriz. Ama son yirmi yilda ruh hekimlerinin yardi-
mini zrayan hastalarin coguniugu artik bu belirtilerle
gelmiyorlar. Biiylik gogunluk geleneksel anlamda bir
belirti ile degil, Fransizlarn yiizyl kadar once ‘Yizyilin
nastali§r (la maladie du Siécle) diye adlandirdiklarn ra-
hatsizliktan yakinmakta. Bdyleleri genel bir mutsuzluk.
tan, islerinde, evlilik yasamlarinda doyum bulamamak.
tan aci ¢ekiyorlar. Incil’deki bir deyimi kullanacak olur-
sak, ‘onlar, her seyleri oldugu halde yasama sevingleri
olmadigr’ icin mutsuzlar, Bu yeni hasta tipi yalruzca, ¢o-
gu zaman basarli olmasa bile, ruh ¢6ziimsel siirecin ve-
rebilecedi rahatlama duygusunu arnyor. Burada, kendi-
siyle konusabilecegi birini bulmamn, bir kiilte ‘ait’ ve
bir felsefeye ‘sahip’ olmamn sagladifi doyum sdzkonu-
su. Sagaltimin amaci, bireyin var olan kosullara ya da
gofu zaman adlandinldif1 sekliyle ‘gerceklige’ daha iyi
‘uyum saglamasi. Ansal saglifin ¢ok kez bu uyumdan
baska bir sey olmadif goriiliiyor. Baska bir deyisle, bu
goriiste ansal saglik, bireysel mutsuzlugun genel mut
suzluk diizeyine indirgenmesi oluyor. Insamn yalmzhg:
ve yabancilasmasi, yasama duydugu iiretici ilgi gibi
gercek bir soruna, bu tip ruhsal ¢ozitmlemede deginil-
miyor bile. "

Czgdas ruhsal ¢bziimlemenin kendisine gorev edin.
mis olaugu uyumdan s6z edebilmek icin cagdas endiistri
toplumunda ruhbilimin islevi sorununa da hi¢ olmazsa
style bir definmemiz gerekiyor. Cagdas endiistri toplu-
mu, insan:, karmasik ve hiyerarsik bir diizene gore Or1-
giitlenmis bir iiretim dizgesine olabildigince az bir siir-
tisme ile uydurmaya gereksinme duyan bir toplumdur.
Eu toplum, torelbilinei ya da inanglarl olmayan orgiit
adamlarm yaratir. Bu orgiit adamlan biiylik ve Oonemli
bir drgiitte kiiciik de olsa dislilerden biri olmaktan gu-
rur duyarlar. Boylelerinin soru sormalarina, elestirel
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diistinmelerine, kendilerini herhangi bir seye tutkuyla
adamslarina izin verilmez. Clinkii bunlar orgiitiin piiriiz-
siiz islemesini engelleyecek seylerdir. Ama insan, bir
‘sey’ olarak yaratilmadifl gibi, sorulardan kaginacak bir
sekilde de yaratimamstir. Bu ylizden ‘i§ gilivenligine,
‘emeklilik haklarnna’ sahip, biiylik ve “<ulusal iini olan’
bir kurulusa iliye olmasma karsin, susturuldugu icin
mutsuzdur. Iste ruhbilimei bu noktada devreye girer. O
yaptifn testlerle zaten eyleme doniik ve baskaldiric: tip-
leri 6nceden elemistir. Geride kalanlar icinde orgiit ya-
samindan yine de mutlu olmayanlar ise, onlara ‘ken-
dilerini dile getirme’ olanagm vererek, birinin kendile-
rini dinlemesinden duyacaklari doyumu saglayarak ra-
hatlatir. Son olarak —ve belki de en 6nemlisi— onlarn
uyumsuzlugun bir tiir sinir hastalifl olduguna inandira-
rak, tam uyumlarim engelleyen egilimlerini ortadan kal-
dirmaya yardimei olur. Ruhbiiimciler, Sokrates’ten Fre-
ud’a kadar tiim diisiiniirlerden alip kullandiklan ‘uygun’
sozciiklerle endiistri toplumunun papazlari olmuslardir.
Clinkii bireyin tam anlaminda uyum saglams bir Orgiit
adami olmasina yardum ederek bu toplumun amaglan.
na erismesine katkida bulunmuslardir.

Ruhbilimin endiistri toplumundaki roliinden 6zgiil
sorunumuz olan ruhsal ¢dziimlemeye ve bu akimin yoz-
lasmasina geri donmeden Once bir etkenden daha soz
etmemiz gerekiyor. Bu da ruhg¢oziimsel akimin biirok-
ratlasmasidir. Freud'un kendi dizgesinin saltlifn konu-
sunda biraz yetkeci bir tavir takindign dogrudur. Ama
onun her yénden gelen ¢ok giiglii direnmelere karsi ¢ok
Ozgiin bir dizge kurmus oldugu gozden yitirilmemelidir.
Bu dizgeyi agik diigmanlarina karsi korumak kolay ol-
mustur ama asil giigliik Freud’la temelde uyusturuldu-
gu bilindigi halde, ruhsal ¢oziimlemeyi topluma daha
sirin gostermek egilimiyle bozan ve yanlis yone slrik-
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leyen yandaslara karsi korurken dogmustur. Ogretisinin
salthgm ve koktenciligini koruma kaygisimi duyan
Freud, ruhsal ¢Ozlimlemenin gelisimini denetlemek icin
yedi kisilik gizli bir konseyi gorevlendirmistir. Ama bu
konsey cok kisa siirede biirokratik yonetimleri belirle-
yen tipik bir Ozellik gelistirmistir. Uyeler birbirlerini
siddetle kiskanmaya baslamuislar, bir yanda Jones 6te
yanda Ferenczi ve Rank’in olusturdugu gruplar arasmn.-
daki kiskanchk ve tartigsmalar ayyuka ¢ikmstir, Bu kis-
kanclik Jones'un her iki rakibinin 6liimlerinden sonra
yayumladigr Freud'un Ozyasam Oykiisiinde Ferenczi ve
Rank’i 6liimlerinden once ¢ildirmis olmakla suglama-
siyla doruk noktasina ulasmustir. Gergekte bu suglama
dogru degildir.'

Ruhsal c¢oziimleme akim gelisip biiyiidiigi olclide
bu akimu yonlendiren ve artik pek cok yeni iiyeden olu-
san bilirokrasi onu daha ¢ok denetlemeye ¢alismistir.
Onlann yaptiklar artik Freud'un ogretilerini begenme-
yip degistirmeye g¢alisanlara karsi savunmak degildi.
Tersine, daha ¢6nce de sOylemis oldugumuz gibi, resmi
ruhsal ¢oziimleme koktenci 6zyapisin yitirmis; biirokra-
sinin amaci, daha koktenci olan hekimleri orglitten
uzaklastirmak ya da orgiite hi¢ almamak sekline doniis-
miistil. Ruh¢oziimsel ideolojinin denetimi, akimin ve
iiyelerin denetimi anlamina gelmeye baslamis ve bu
amacla kullanilmisti. Ruhc¢dziimsel dogmay tiimiiyle be-
nimsemeyen eski iiyeler ya iiyelikten ¢ikarilmis ya da
istifaya zorlanmus; toplantilarda biirokrasinin tutucu
temsilcilerinin yaptiklari konusmalarn dinlerken «camn
sikkin bir yliz ifadesi» olan bazi iiyeler, Londra’li «yet-

1. Bu noktammn aynntih tartismasi icin Bkz. E. Fromm, Sig-
mund Freud’s Mission. World Perspective Series, ed Ruth
Nanda Anshen (New York: Harper % Brothers, 1959)
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kelerce» elestiriye ugramislardi. Rum hekimlerinin, res-
-mi Orgiitiin {iyesi olmayan gruplarin bilimsel toplanti
larinda konusma yapmalann —asagl yukan 1961 yih gi-
bi yakin bir tarihe kadar— yasaklanmuisti. Ruh¢oziimsel
akimun biirokratlagtiriimasimin bilimsel yaraticithfi yok
etme sonucunu vermesi sasirticl degildir. Ruhsal ¢ozilm-
leme alanindaki yeni diislinlerin ¢ogu, eninde sonunda
biirokrasi ile baglarimi koparip ¢alismalarini onun ege-
menlik alani disinda siirdiiren hekimler tarafindan or-
taya atilmistir.

Acaba kurulusundan bu yana gegen ylizyil icinde
Marks¢l distincenin basina neler gelmistir? Burada yi- -
ne Marks¢ilifin baslangi¢ta, yani Ondokuzuncu ylizyilin
ortalarindan 1914 Diinya Savasimin basina kadar olan
slire iginde, nasi bir goris oldufunu anlatmamiz gere-
kiyor. Marks¢r kuram da toplumcu akim gibi koktenci
ve insanci (hiimanist) idi. Koktenciligi yukarda soziinii
ettizimiz koklere inmesinden, bu koklerin de insan ol
masindan ileri gelmekteydi. Insancihig ise, insani her
seyin Olgisii olarak kabul etmesinin ve toplumsal ¢aba-
lann kaynag ve amacml ‘insanin tam anlaminda ger-
¢eklesmesi’ olarak gdrmesinin sonucuydu. Marksg: dii-
siince ve gabalann tiim amaci, insamn kendisini sium-
sik1 baglayip tam anlaminda gelismesini engelleyen eko-
nomik kosullardan kurtarmasi idi. Bu ilk elli altmus yil
iginde topiumculuk Bat: diinyasinda, tanribilimsel an-
laminda olmasa bile, en énemli tinsel akim olmustu.

Bu akimin basina neler gelmistir? Bu akim basarli
olup gii¢ kazanms ve bu siire¢ icinde yerini giderek
kapitalizme birakmistir. Boyle bir gelisme ¢ok fazla sa-
sirtict degildir. Kapitalizm, ilk toplumcularin diisleyebi-
leceklerinin ¢ok {istiinde biiylik bir basar kazanmistir.
Kapitalist toplum &rgiitii ve teknolojinin gelismesi, isci-
lerin durmadan artan yoksulluguna yol agacak yerde,
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bunun tersi olmus; bu toplum yapisi, isgilerin de sag-
lanan gelismeden yararlanmalarn olanagimi dofurmus-
tur. Ama, dogrusunu sdylemek gerekirse bu bir Olgiide
de toplumcu parti ve isc¢i sendikalarimun toplumsal iire-
timden daha biiyiik bir pay almak ig¢gin agtiklar savasim
aracilifnyla gerceklesmistir. Ama bu gesitli etkenlerin
rolii ne olursa olsun sonug, iscilerin ve is¢i liderlerinin
giderek kapitalizmin etkisine daha ¢ok kapilmalari ve
toplumculugu kapitalist ilkelerle uygunluk i¢inde yorum-
lamaya hasiamalarn olmustur. Markscilik, bireyin kigili-
ginin tam anlaminda gergeklesmesini, kapitalizmi asan
insanc: toplumu amag edindigi halde, toplumcularnn bi-
yiik bir cogunlugu, toplumculugu kapitalizm i¢inde eko-
ncmik ve toplumsal-siyasal durumu gelistirecek bir akim
saymuslardir. Onlar iiretim araclarimin devletlestirilme.
sini buna ek olarak da toplumcu devlet (yani, kamunun
mutlulugunu, yararini énde tutan devlet: Wellfare State)
ilkelerinin kabuliinii toplumcu diizenin yeterli kaynag
olarak goOrmiislerdir. Oysa bu tipten bir ‘toplumculu.-
gun’ ilkeleri temelde ekonomik verimin en iist diizeye
¢ikarilmasi, endiistrinin biiylik 6l¢lide biirokratik ilke-
lere gbre Orgilitlenmesi ve bireyin bu bilirokratik ama
ekoncmik yonden etkin dizgeye uyruk kilinmasi tiiriin-
den kapitalist ilkelerle dzdestir.

Bati’'daki ve Dogu’daki toplumcularin g¢oguniugu,
toplumculugun bu kapitalistce yorumunu temelde pay-
lasmuslar; ama kendi ekonomik ve siyasal durumiarina
gbre degisik ¢Oziim yollarina ulasmislardar. Batili top-
lumcu liderler, kapitalizmle 1914 Savasi’min baslangicin.
da bars yapip bir uzlasima varmglardir. Her iki yanin
toplumcu liderleri, temel Ogretileri olan baris ve ulus-
lararacilifa bagh kalacak yerde, bulunduklari kampa
gore Kayser’e ya da Car’a karsi savasma firsatim seving-
e karsiamslar; hitkimetlerini bu konuda desteklemis-
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ler; bunu yaparken de savasi, Ozgiirliik ugruna destek-
lediklerini One slirmiislerdir. Almanya’da imparatorluk
dizgesi gergekte ¢oktan yitirilmis olan bir savas, bos ye-
re uzatlmms oldugu igin ¢oktiigiinde (bu c¢okiintiiniin
daha usa uygun bir aciklamas) yapilamaz) aym liderler,
bu kez devrimi engellemek igin generallerle gizli bir an-
lasma yapmuslar iikin Alman ordusunun bilyiiylip gelis-
mesine ve gizli ya da yan.gizli, yarn-askeri orgiitlerin
kurulmasina izin vermislerdir. Bu Orgiitler, daha sonra
Nazi giliclerinin temelini olusturmustur. Demek ki 0 za-
manki toplumcu liderler gercekie Naziler ve milliyetci-
sagcr glicler artan bir gli¢ kazamp bir baski rejimi kur.-
madan ¢ok daha Once tiimiiyle teslim olmuslardi. Guy
Mollet'nin liderligindeki Fransiz Toplumcu Partisi Ce-
zayir Savasi’mu acikca desteklerken aym sekilde hareket
etmis oldu. Ancak, gerek Iskandinav iilkelerinde gerek-
se Ingiltere’de durum biraz daha degisikti. Bu iilkelerde
‘toplumcular secimlerde ¢ogunlugu gecici ya da siirekli
olarak kazandiklan icin, giiclerini toplumcu bir devlet
kurma yolunda kullandilar. Avrupa’da ondokuzuncu
yizyilda (Ingiltere’de Disraeli, Almanya’da Bismarc gi-
bi) tutucu liderlerin ve Amerika Birlesik Devletleri’nde
1930°larda F.D. Roosevelt’in baslatrus olduklar: o za-
mana gore ¢ok gelismis bir toplumsal giivenlik ve 6zel-
likle toplumsal saglhk hizmetleri dizgesi, tam anlaminda
yararll oldu. Buna ek olarak Ingiliz Is¢i Partisi kilit
noktasi olan endiistrilerden bazilarim, ‘liretim araglan-
nn devletlestirilmesi, gergek toplumculugun denektasi-
dir’ inancma dayanarak devletlestirdi. Tiim bu yapilan-
lar is¢ilerin ekonomik g¢ikarlarim: bir dlciide koruyordu
belki ama ortaya gikan toplumculuk tipi, artik insansal
durumu temelinden degistirebilecek bir toplumculuk ol-
ma gliclinii yitirmisti. Seg¢imleri birbiri ardindan yitir-
meye baslayinca toplumcu partiler hemen hemen tiim
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koktenci amaglarindan vazgegerek bu yitiklerini bir 6l-
¢lide kapamay1 istediler. Aym slire¢ Almanya’da da or-
taya ¢ikti. Almanya’daki Toplumcu Demokrat Parti, yal-
mz tiim toplumcu amaglarndan vazgegcmekle kalmadi;
ulusgulugun ilkelerini ve silahlanma yarisina katilmayl
0 Olglide kabullendi ki artik bu iilkede toplumcu de-
mokrat siyasayl karsitlariminicdnden ayirdetmek o kadar
kolay degil.

Rusya’da olup bitenler goriiniise gtre Batir’daki ge-
lismelerin tam karsiti olduklan halde arada yine belli
bazn benzerlikler var. Bati Avrypa iilkelerinin tersine
Rusya, o sirada ¢ok gelismis bir endiistrisi olmas1 ger-
cegine- karsin heniiz tam anlaminda endiistrilesmis bir
iilke degildi. Niifusunun dortte ii¢l, bilyiikk c¢ogunlugu
yoksul olan k&yliilerden olusuyordu. Carlik y6netimi ig-
ten cliriimils ve biiylik Olciide yetersiz bir yonetimdi.
Buna ek olarak 1914 Savasi Rus halkina zafer getirme-
digi gibi kan kusturmustu da. 1917°de Kerenski ve arka-
daslarimn Onciiliik ettigi ilk devrim, liderlerin savasi so-
na erdirmek icin isteksiz olmalan yliziinden basarisizli-
ga ugradi. Boylece Lenin, Marks'in goriisiine gore, top-
lumecu bir dizge kurmak i¢in gerekli ekonomik kosulla-
ra sahip olmayan bir iilkede iktidara ge¢mek zorunda
kaldi. Lenin, mantiga uygun bir sekilde, tiim umutlarnt
Bat:i Avrupa’da Ozellikle de Almanya’da patlak verecek
olan toplumcu bir devrime baglamisti. Ama onun bu
umutlan gerceklesemedi ve Bolsevik devrimi ¢oziimii
¢ok glic bir gorevle kars: karsiya kaldi, 1922-23 yillar
Almanya’da toplumcu bir devrim olabilecegi konusunda-
ki umutlarin da tiimiiyle yitirildigi ynllar oldu. Bu sira.
-da Lenin afir bir hastalifa yakalanip 1924’te 6ldii. Co-
ziimii olanaksiz gibi gOriinen, bir ikilemle ugragsmaktan
kurtulmustu.

Marks ve Lenin’in adlarnm kullanan Stalin, gergekte
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kendisini-Rusya’da bir devlet kapitalizmi kurmaya ada-
di. O, yeni bir isletmeciler biirokrasisi tarafindan yon-
lendirilen endiistriyel bir devlet tekeli kurdu. Bunu ya-
parken daha eksik ve o kadar yegin olmamakla birlikte,
Bat1 kapitalizminde de gelismekte olan merkezilestiril-
mis biirokratik bir endiistrilesme yontemi kullandi, Rus-
ya'daki koyli niifusu ¢agdas endiistrilesme ic¢in gerekli
calisma disiplinine sahip kimselere doniistiirmekte, bun-
dan baska temel endiistrilerin kurulmasinda kullamla.
cak kapitalin hizli birikimini saglamak i¢in tiiketim ko-
nusunda yapilacak Ozverileri halka benimsetmekte iki
aragtan yararlandi. Bunlardan birincisi baski ve terdr-
dii. Ancak bu terdr uygulamasi, Stalin’in cilginca kusku-
culugu ve smur tammayan gii¢ tutkusu yliziinden, yu-
karda sozli edilen ekonomik amaclari gergeklestirmek
i¢in gerektiginden ¢ok daha ileriye gétiiriildii ve onun
hem: ekonomik hem de askeri durumunu pek cok ba-
kimlardan sarsti. Stalin’in kullandig1 6teki arag, kapita-
lizmde kullamlanin esiydi. Yani, ‘daha ¢ok ve daha ni-
telikli is i¢in daha fazla ilcret dzendiricisi. Bu dzendirici,
isci, yonetici ve koyliilerin verimliliklerini arttirmada
kullamlan en Onemli diirtii idi. Gergekten ‘kar diirtiisii-
niin’ ilerleme i¢in biricik etkili glidiimleme olduguna
inanmis olan kapitalist bir isletmeci, 6zellikle bir de is¢i
sendikalanimn yonetim islevine katilmalarina kars: ise,
Rusya’da uygulanan dizgeyi ¢ok begenecektir.’

Stalin’in 6liimiine kadar gegen yillar icinde Sovyet-
ler Birligi, artan tiiketim igin yeterli bir temel kurdugu
gibi, halkim da endiistriyel calisma disiplini konusunda

1. Bu noktalarin daha ayrntih bir analizi i¢in Bkz. E. Fromm,
May Man Prevail: An Inquiry into the Facts and Fictions of
Foreign Policy, New York, Doubleday % comp, Inc, and
Anchor Books, 1961 s. 46-86
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yeterince egitmis ve boylece bir polis devletinin uygula-
masl olan terdriin sona ermesine elverisli duruma gel-
misti. Gergi devlet heniiz bu dizgeyi elestiren diisiince-
lerin dile getirilmesine ya da buna benzer siyasal etkin-
liklere izin vermiyordu ama, siradan vatandas elestirel
diislincelerini dile getirdigi ya da yalnizca kisisel diisma-
nim kotiiledigi icin sabahin erken saatlerinde tutuklana-
cagt korkusundan kurtulmustu,

Stalin’e yoneltilen sorumluluk ve suglamalar 1961
sonbaharinda toplanan Komiinist Parti Kongresinde so-
na erdirilmis ve aym Kongre, Komiinist Partisi i¢in yeni
bir program benimsemistir. Her iki olay da Sovyetler
Birligi'nde Stalinci evreden Krusgevci evreye gegisi vur-
gulayan son adimlardir. Krusgevci evre, cesitli 6gelerden
olusan bir evre olarak belirlenebilir. Bu ddonemde eko-
nomik bakimdan g¢agdas endiistrinin tekelci ilkesini son
noktaya kadar gotliren tlimiiyle merkezilestirilmis bir
devlet kapitalizmi uygulanmustir. Devlet, toplumsal ba-
kimdan niifusun tibmiiniin temel toplumsal ve ekono.
mik gereksinmelerini, karsilayan toplumcu bir devlet
olmustur. Bu devlet, siyasal bakimdan diisiince 6zglir-
ligiinii ve siyasal etkinlikleri kisitlayan ama, yine de va-
tandaslarn keyfi polis Olciitlerine karsi koruyan bir yasa
egemenligini Ongoren, bir polis devletidir. Vatandas ne-
yi yapip neyi yapamayacagim bilmekte, bu smurlar igin-
de kaldag: siirece korkmasi icin bir neden bulunmamak-
tadir. Kiiltiirel ve ruhbilimsel bakimdan, Kruscevei die-
genin Kalvinist bir ¢alisma ahlak: felsefesi, anavatan,
is, aile ve Odev ¢evresinde odaklasan kesin bir ahlak an-
layis1 vurdir. Bu ahlak anlayisi, Marks'inkinden ¢ok
Petain ya da Salazar’'mkine benzeyen bir ahlak anlay.-
sidir. Sovyetler Birligi, glinlimiizde halkimn temel ge-
reksinmelerini gideren tutucu bir ‘sahip olma’, devleti-
dir. Pek c¢ok bakimlardan kapitalist devletlerden daha
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¢ok karsi-devrimci; bir temel noktada ise, Bati'ya gore
daha ilericidir. S6z konusu olan nokta, hiikiimetin genel
siyasal ve ekonomik planlarimi etkileyebilecek bir Ozel
sektoriin bulunmayisidir.

Sovyet dizgesi Marks, Engels ve Lenin’in dile getir.
mis olduklan devrimci ve toplumcu diisiinceleri, kitle-
leri harekete geciren ideolojiler olarak hala kullanmak.
tadir. Ancak, bu diisiinler artik eski giiglerini yitirmisler-
dir. Oyle ki Sovyetler Birligi'nde bugiinkii durum, Hi-
ristiyan 6gretinin hila ama bilyiik Olciide ideolojik ola-
rak kullamidigy Bati iilkelerinin durumuyla karsilastin.-
labilir. Bat1 iilkelerinde de Hiristiyanlhifin ilkeleri onlan
benimseyen insanlarin ¢ofunun yiireklerinde ve eylem-
lerinde etkin olabilecek giliglerini yitirmislerdir.

Ruhc¢oziimsel ve toplumcu akimlara iliskin betim-
lememiz, her iki akimin da basansizhigim dile getiren
trajik bir notla sona eriyor. Ancak bu yarg: yerlesmis
biirokrasiler icin dogru olsa bile, daha umut verici yon-
leri hesaba katmayan bir yarg:.

Nitekim, ruhg¢oziimsel koktencilik biirokrasi tara.
findan tlimiiyle oOldiirilemedigi gibi, ruhcoziimsel dii-
slince de yok edilememistir. Aralarinda anlasamasalar
bile, veni yontemler bulmayi ve yeni kavramlar yarat-
may1 denemis olan ¢ck sayida ruh hekimi vardir. Bu
ruh hekimlerinin hepsi kendilerine kaynak olarak
Freud'un bilingdis1 siireglerine iliskin klasik bulgular:-
n1 almakta ama yeni sagaltim deneylerinden, dirimbi.
lim" ve tiptaki gelismelerden, felsefe ve kuramsal fizi-
&in yonlendirdigi yeni diislince yontemlerinden de ya-
rarlanmaktadirlar. Bu hekimlerden bazilari gercekte
Freud'unkine ¢ok benzeyen bir tutum igine girmemek-
tedirler. Bu cesitli akimlarin hepsinde ortak olan ana
ogeler, hepsinin kendilerini ruhg¢oziimsel biirokrasinin
diisiince denetiminden kurtarmis olmasi gergeginde yat-
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maktadir. Nitekim onlar bu 6zgiirliiklerini ruhg¢tziimsel
kuram ve sagaltimi yaratic: bir sekilde gelistirme yolun-
da tam anlaminda kullanmislardir..

Tarihse! anlam ruhsal ¢oziimlemeyle (psikanalizle)
karsilastirilamayacak kadar biliylik olan toplumculuk
akimi da ne diismanlari ne de, ister sag ister sol olsun,
‘temsiicileri’ tarafindan yikilamamustir. Diinyanin her ta-
rafinda Marksgl toplumculugu dile getiren, kapitalizm-
den oldugu kadar Sovyet Komiinizminden de farkli olan
insanct bir toplumculugun gelismesine katkida bulun.
maya calisan, koktenci-insanci-toplumcu kiigiik gruplar
var. Marks’in iilkiisiinil dile getiren bu sesler, heniiz za-
yif ve dagimk olmalarina karsin varliklarim slirdiirityor
ve insanlik niikleer savas gibi bilyiik bir ¢iginliktan ka.
cinabildigi takdirde, yeni bir uluslararasi toplumcu aki-
min Bati ve Dogu Insancihigimin  ilkeleriyle vaadlerini
gerceklestirebilecegi umuduna glic katiyorlar.
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XI

KONUMUZLA ILGILI BAZI DUSUNCELER

Bu kitabin biitiinii icinde tarfistifimiz kavramlarnn
Onclilleri —ya da sonuglari— olduklan halde Freud ve
Marks'in diisiincelerini ele alan boliim basliklarmdan
hicbirine uymadiklan i¢in bir yana birakilrms olan baz
diisiinler var. Bu boliimde konumuzla ilgili olan bu dii-
siincelerden bazilarim ele almaya ¢alisacagim.

Fu diisiinlerden ilki ‘diisiinme’ ile ‘ilgilenme’ arasn-
daki baglantivla ugrasiyor. Hem ruhbilim hem de top-
lumbilim kendilerine konu olarak insan: alirlar. Insam
baska herhangi bir nesne gibi gdzlemleyerek ona iligkin
pek cok sey Ogrenebilirim. Ben —gb6zlemci olarak— onu
gozlemlemek, betimlemek, Olgmek, tartmak igin obje’
min karsisinda dururum. (Ingilizce object: nesne sdzcii-
gii ile objection: karsi cikma sozciigli aym kokten gel-
mektedir. Almancada da gegenstand: kars: duran anla-
mindadir.) Ama, canli olan bir seyi, o bir obje olarak
kalirsa anlayamam. Insan1 ancak onunla iliski kurarsam,
0 pargalara bolinmiis bir nesne olmaktan c¢ikip da be-
nim bir pargam, daha dogrusu ‘ben’ oldugu halde ‘ben-
olmayan’ da oldufu zaman anlarim. Eger uzaktaki bir
gbzlemei olarak kalirsam insamin yalnizca apagik olan
(gbriiniisteki) davramslarim goriiriim. Eger tiim bilmek
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istedigim bu ise, bir gbzlemci olarak doyum bulabilirim.
Ama bu durumda karsimdaki ® kisinin biitiinlinii, tim
gercekligini yititmis olurum. Onu bu ya da su yoniiyle
betimlemis ama hi¢ tamimamis sayilirim. Eger ona acik
olur ve yamt verirsem yani, onunla bir iliski kurarsam
ancak o zaman, onu bir tiirdesim olarak gdrebilirim ve
onu bu sekilde gormem, taniyip anlamam demektir.

Eger kendi kendimle doluysam bir baskasimi nasil
gorebilirim? Insamin kendi kendisiyle dolu olmasi de-
mek, onun kendi imgesi, kendi tutkular1 ya da kendi
kaygilari ile dolu olmasi demektir. Ama bu, insanin
‘kendi kendisi’ olmasi anlamina gelmez. Gergekten de
baskalarimi gorebilmek icin ‘kendi kendim’ olmak zo-
rundayim. Eger ben kendim korkuyu, iiziintiiyi, yalmz-
1181, Umidi ve sevglyl yasamamigsam karsimdaki insa-
nin korkusunu, iizlintiisiinii, yalmzhgm, timidini, sevgi-
sini nasil anlayabilirim? Eger kendi insansal yasantila-
rim: harekete geciremezsem, bu insansal yasantilar1 ha-
rekete gecirip kendimle tiirdesim olan karsimdaki insan
arasinda bir iliski kuramazsam, ona iliskin pek ¢ok sey
bilebilirim ama onu hicbir zaman tam anlaminda tani.
yamam. Agik olmam, onunla dolu olmamm, onunla kay-
nasmami saglayacak olan kosuldur. Ama oOnce benim
ben olmam gerekmektedir. Yoksa nasil agik olabilirim?
Kendimi disariya agabilmek, bu biricik ‘ben’in gergeklik
yanilsamasini asabilmek icin kendi gercek biricik ‘ben’
im olmak zorundayim. Kendi kimligimi bilmedigim, ba-
na can vermis olan dol yatagindan, ailemden, irk ve wlus
baglarindan tam anlaminda kopmadigim, baska bir de-
yisle, tam anlaminda bir birey ve O6zgiir bir insan olma-
digim siirece bu bireyi disa agamam. Bu nedenle de bir
dalganin ucundaki bir su damlasindan baska bir sey
olmadigimi, ancak saniyeden de kiiclik bir an icinde ay-
n bir varhk oldugumu duyumsarim.
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Ilgili olmak, bir seye baglanmak, o seye ait olmak,
onun i¢in kaygilanmak anlamina gelir. Eger ben, bir se-
yi uzaktan gozlemleyen biri degil de o seye katilan biri
isem, 0 seyin i¢ine girmis olurum (inter-esse; iginde ol-
mak anlamina gelmektedir.) ‘iginde olmak’ ise dista ol-
mamak demektir. Eger ben ‘icimde isem’ 0 zaman diin-
ya, benim ilgi alanim olur. -Bu ilgi yok edici bir ilgi ha-
line de gelebilir. Intihara egilimi olan birinin kendisi-
ne duydugu ‘ilgi’ kendini yok etme ilgisidir. Tipk:1 adam
Oldiirme egilimi olan birinin diinyaya duydugu ilginin
dlinyayr yikma ilgisi olmas: gibi. Ama bu ikinci ilgi sag-
liksiz (patolojik) bir ilgidir. Saghksizhif insanmin temel-
de iyi olusundan degil, yasamin bir 6z niteliginden, ken.
dini yok etme egilimine degil de gliclendirme egilimine
sahip olmasindan ileri gelmektedir. Diinyamn ‘icinde ol-
mak’ demek, yasamla, kendi gelismem ve tiim oteki
varliklarin gelismeleriyle ilgili olmam demektir.

Oyleyse ‘iginde olma’, ilgi duyma yoluyla kazamlan
bilgi, baskalarina yardim etme istegine yol acar. Boyle
bir bilgi, eger s0zciigli genis anlaminda kullanacak olur-
sak, sagaltima yonelik bir bilgidir. Bu nitelikte bir bilgi-
nin klasik ornegini Budist diislincede bulmaktayiz. Bu-
da, yash biriyle, bir hasta ya da 0liiyle karsilastiginda
uzak bir gozlemci olarak kalmammstir. Insanmin acidan
nasil kurtulabilecegi sorunu istiinde diisiinmeye basla-
mistir. Buda’min insanlara - yardim etmek konusunda
duydugu iigi, onun ‘insan acidan nasiul kurtamlabilir?’
sorusuna bir yamt bulmasimi saglarmstir. Buda'ya go-
re, efer insan kendini acgozlilliik ve bilgisizlikten kur-
tarabilirse ac: gekmekten kurtulur. Demek ki diinyaya
kars! takindigimmz tavir tutkulu bir ilgi halini aldigi za-
man, diinyaya iliskin tiim diisiincelerin yoriingesi degi-
secektir. Bunun en basit 6rnegi tib alaninda calisanlar-
ca sunulmustur. Bu alanda ¢alisanlar eger hastalan iyi
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etme istegini duymamis olsalardi acaba tibbi buluslar-
dan kagt gerceklesebilirdi? Freud'un tiim buluslarinn
temelinde yatan da aym tiirden bir istektir. Eger o, an-
sal bozukluklan iyilestirme istegiyle harekete gecirilme-
mis olsaydl acaba kendini diislerde ve ruhsal bozukluk
belirtilerinde ortaya ¢ikan gesitli gdriiniimler altinda giz-
leyen bilingdisini kesfedebilecek miydi? Gelisi glizel ve
ilgi duymadan yapilan bir gozlemin insana anlaml: bil-
giler kazandirma olasilifginin pek az oldugu apagiktir,
Anlik tarafindan ortaya atilan tiim sorulari, gosterdigi-
miz ilgi belirler. Bu ilgi, bilgiye kars: olmas1 soyle dur-
sun, bilginin asil kosuludur. Ancak, onun bilginin asu
kosulu olabilmesi igin, nesneleri olduklar1 gibi g6rme
yetenegi ve ‘onlara varolma izni’ veren usla isbirligi yap-
mas1 gerekmektedir.

Bir ruh hekimi olarak calismam bana bunu gor-
memde biiyiik dl¢lide kolaylik sagladi. Hastayl, onun ar-
kasmnda oturup c¢agrisimlarim dinleyerek ¢oziimleme ya-
pan Freudcu gelenege uygun bir Ogrenim gdrmiistiim.
Bu ruhsal ¢oéziimleme teknigi, laboratuvar deneyleri or-
nek almarak gelistirilmisti. Hasta, ¢dziimlemeyi yapan,
onun Ozgiir ¢agrisumlarini, diislerini, v.b.g. seyleri goz-
lemleyip ortaya ¢ikan verileri ¢oziimleyen hekim igin bir
‘Objeydi’. Coziimlemeyi yaparmn olaya katilan biri ol-
maktan ¢ok, bir ayna, yansiz bir gdzlemci oldugu diisii-
niililyordu. Bu teknigi uyguladi§im uzun slire i¢cinde
yaptigfim isten giderek daha az haz duymaya baslacim.
Cozlimleme isi sirasinda ¢ok kez yorgun diisiiyor hatta
uyukluyordum. Coziimleme saati bittifinde rahatladig:.-
mi1 hissediyordum. Daha da kotiisil, yavas yavas hasta-
m gercekten anlamadigim duygusuna kapilmaktaydim.
Kuskusuz, yorumlama teknigini 6grenmistim. Hem de
Oyle bir bicimde 68renmistim ki hastanin ¢agrisimlarin
ve diislerini genellikle kendi kuramsal beklentilerime
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uyacak sekilde yorumluyordum. Ama hild hastayla ko-
nusmak yerine hasta hakkinda konusuyor ve anlamam
gereken seylerin cogunu kacirmakta oldugumu seziyor-
dum. Baslangigta ¢ok dogal bir sekilde tiim bu kusku-
larmmun tecriibesizligimden dogdugunu diisiindiim. Ama
tecriibelerimle birlikte kuskularim da azalacagina ¢ogal-
diginda, kullanmakta oldugum yodnteme iliskin kusxular
duymaya basladim. Benimkine benzer kuskular duyan
meslektaslarimin yardim ve yiireklendirmeleriyle yeni
bir yontem bulmak i¢in arastirmalara basladim. Sonun-
da bunun c¢ok basit bir yontem oldugunu anladim. Bir
gbzlemci olacak yerde, ¢oziimleme olayina katilmam ge-
rekiyordu. Hastayla yiizeysel degil, ¢cok derin bir bag-
lant: kurmaliydim. Bu yeni tutumumla hastada daha on-
ce gozlemlememis oldugum seyleri gérmeye, sOyledikle.
rimi yorumlamaktan ¢ok anlamaya basladiZinu ve ¢o-
zimleme saati siresince artik kendimi hi¢ yorgun his-
setmedigimi ortaya ¢ikardim. Aynmi zamanda, hastayla
¢ok yakin bir iliski kuruldugu zaman bile, tam anlamin-
da yansiz kalinabilecegini gordiim. Buradaki ‘yansizlix’
hastayl onu gormeyi istedigim gibi degil de oldugu gibi
gormek anlamina geliyor. Ama, yansiz olmak ancak in-
san kendisi icin bir sey istemedigi zaman olanaklidir.
Yani, ne hastanin hayranhigni, ne boyun egmesini, hatta
ne de ‘iyi olmasim’ beklemediginde. Bu sonuncusu daha
once soylediklerimle, yani doktorun amacimin kesinlik-
le yardim etmek istedi oldugu diisiincesiyle celisik gibi
goriinebilir. Gergekte burada bir geliski olmadigim vur.
gulamak istiyorum. Hastama duydugum gergek yardim
istegimde kendim icin bekledigim bir sey yok. Hasta,
olumlu bir gelisme gostermedigi zaman, kendi degerim
konusunda bir kuskuya diismedigim gibi, iyilestigi za-
man da bundan ‘basarimla’ 6vilnmek gibi bir pay ¢ikar-
miyorum.
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Ruhbilim icin gegerli olan bu durum, toplumbilim
icin de gecerlidfir. Eger toplumsal sorunlara ilgi duymu-
yorsam topluma iligkin diisiincelerimin bir odag: yok de-
mektir. Bu ise, gozii kapali olarak, el yordam ile aras.-
tirma yapmaya benzer. Yani, bu tiirden diisiinceler, et-
kileyici istatistikler ve bir ‘veriler’ coklugu ile siislense-
ler bile, kor diisiincelerdir. Eger insanla ger¢ekten ilgi.
leniyorsam — birey olarak insana duyulan boyle bir il-
gi, onun bir parcas1 oldugu topluma duyulan ilgiden aca-
ba nasil ayrilabilir?— toplumun neden oldugu acilar be-
ni biiyiik dlgiide etkiler. Insanin tam anlaminda insan.
sallasmasina yardim etmek igin bu acilar1 azaltmak iize-
re duydugum istekle itilirim. Insan, insansal sorunlarla
ilgilendigi zaman, bu ilgisi kendisine cesitli sorular sor-
masina neden olur. Ornegin: Insan nasil 6zgiir olabilir?
Nasil tam anlaminda insansallasabilir? Yeteneklerini
nasil tam anlaminda gelistirebilir? tiiriinden sorular. Is-
te Marks’t da biiylik bulgularnm yapmaya iten bu konu-
lara duydugu ilgi olmustur. Onun bulgular: da oteki bi-
limsel bulgular gibi hepsi dogru olan bulgular degildir.
Gercekte bilim tarihi, bir yanilgilar tarihidir. Bu Fre.
ud’un kuramlan ig¢gin oldugu kadar Marks’inkiler icin
de gecerli olan bir durumdur. Ama dnemli olan, yani
bir gdriisiin zorunlu olarak son ve kesin dogrulugu (ha-
kikati) dile getirmesi olmayip yararh, daha ileri dii-
zeyde bulgulara yol agan bir goriis olmasidir. Dahasi,
dogrulugu bulgularken insanin kendi kendisini degistir-
mesidir. Ciinkii insan, bu siire¢ icinde daha ¢ok uyanip
bilin¢lenir ve bu bilingligini kendisini izleyenlere akla-
rabilir,

Bir konuya duyulan ilgi ile bilgi arasindaki karsilik.
11 iliski ¢ok kez —ve de dogru olarak— kuram ve eylem
arasindaki karsilikh iligki araciifiyla dile getirilmistir,
Marksin bir zamanlar yazdigl gibi, jnsan diinyay: yalniz
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yorumlamakla kalmamali aym zamanda degistirmelidir
de. Gergekten, defistirme amacinl tasimayan bir yorum
bos, yorumu yapilmayan bir degisiklik ise kdrdiir. Yo-
rum ve degisiklik; kuram ve eylem, birlestirilebilecek
ayr1 ayri etkenler degildirler. Oylesine i¢ten bir iliskile-
ri vardir ki bilgi, eylemle beslenip zenginlesir; eyleme
ise, bilgi yol gosterir. Her ikisi de ayn seyler olmaktan
¢ikip birlestiklerinde, dogalarim degistirirler.

Kuram ve eylem arasindaki karsilikh iliski sorunu-
nun bir baska yonii daha vardir: Bu da anlak (zekd)
ve Ozyapl (karakter) arasindaki baglantidir. Hi¢ kusku
yok ki her insan belli bir anlak diizeyiyle dogar. Onun
bir budala ya da dahi olmasinda hic¢bir ruhbilimsel et-
ken rol oynamaz. Ama, budalalarla dahiler ayrallar (is-
tisnalar) olup azinhktadirlar, Beni giderek daha cok et-
kileyen nokta, bu asin1 kategorilerden hicbirine girme-
yen cok sayida insanm (¢ofunlugun) anlayissizhigi (bu-
dalaligl) olmustur. Burada anlak testleri ile dlgiilebilen
tiirden bir anlak eksikliginden s6z etmiyorum. Deginmek
istedigim sey, olaylarin daha az acCik olan nedenlerini
anlama, ayri olay icindeki ¢eliskileri kavrama, farkh ve
acgik bir sekilde baglantili olmayan etkenler arasinda
bag kurma yetenegi. Bu anlayissizlik en ¢ok insanlarin
kisisel ve toplumsal iliskiler konusunda sahip olduklar
goriislerde ortaya c¢ikiyor. Acaba insanlar kisisel ve top- .
lumsul iliskilerde en agik olan olgular: bile neden gore-
miyorlar da bunun yerine hi¢ sorgulanmadan durma-
dan yinelenen kabplara (kliselere) baglanip kahyorlar?
Anlak, bir dogal yeti olmas! bir yana, biiyiik Ol¢iide bir
bagimsizhik, yigitlik ve.canlilik iglevidir de. Buna kar-
siik, anlayissizhk (budalalik) boyun egme, korku ve
igsel dlgiinliigiin sonucudur. Eger anlagin biiyiik bir bo-
limii bugiine degin ilgili olduklar1 goriilmemis etkenler
arasinda baglantilar kurma yetisinden olusuyorsa, kalip-
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lara ve uzlasimlara baglarup kalan kisi, bu tiirden bag-
lantilar kabul etme yigitligini gosteremeyecektir. Bu ne-
denle de gercgekligin Ortiisiinii kaldirip gergeklige yaklas-
mas1 biiyiik 6lgiide engellenecektir. Imparatorun Elbise-
leri masalinda imparatorun g¢iplakx oldugunu goren kii-
¢lik ¢ocuk hi¢ de oradaki yetiskinlerden daha akilli de-
gildir. Ama heniiz uydumculuga (konformizme) onlar
kadar yatkinlasmamistir. Bundan baska, her yeni bul-
gu bir maceradir, Maceralar yalniz belli bir i¢cgliveni ge-
rektirmekle kalmaz, yasamun kendileri igin gerilimler-
den kurtulma ve acidan sakinmadan daha fazla bir sey
oldugu kimselerde goriilen tiirden bir canlilik ve neseyi
de gerektirir. Toplumdaki genel anlayissizlik diizeyini
indirgemek ic¢in daha gok ‘usa’ degil, ama degisik tiir-
den bir Ozyapiya gereksinmemiz var: Bagimsiz, macera-
sever ve yasama asik olan insanlar bu isi basaracaklar-
dur.

Anlak (ya da us) konusunu, bir yoniinii daha ele al-
madan birakmayacagum. Bu yon, sozciiklerin yanlis kul-
lamlmalarninin ve ussalastiniimalarimin tehlikesidir. Soz-
clikler tasidiklann gergek anlami vermeksizin ici bos
kabuklara benzer bir sekilde kullanilabilirler. Insan, bel-
li felsefi, dinsel ve siyasal diisiinleri tipki yabanci bir
dil 6greniyormus gibi ©Ogrenebilir. Gercekten, sakintl
mast gereken en biiyiik tehlikelerden biri, sozciikleri ol
gularla karnigtirmaktir. Sozciiklere tapinma, gercekligi
anlamayr engeller.

Bu durum her alanda —belki de en ¢ok din, siyasa
ve felsefe— gozlemlenebilir. Ornegin, Amerikalilarin bii-
yik bir ¢gogunlugu Tanrt'ya inamr. Buna karsin, rastlan.
tisal olanlar kadar bilimsel olarak diizenlenmis tiim
gozlemler de Tanri'ya duyulan bu inancin Amerikalila-
rin eylem ve yasam bicimlerini ¢ok az etkiledigini apa-
¢ik bir sekilde gdstermektedir. Insanlarin ¢ogu, saglk,
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para ve toplumsal basarinin bir pargasi olan ‘efitim'le il-
gilenmekte ve efer Tanrr’yla gergekten ilgilenselerdi do-
gabilecek olan sorunlara hi¢ ilgi duymamaktadiriar. Biz
tiiketime susamis, liretimimizden gurur duyan, ‘tanri.
tanimazhkla' sugladigimiz 6zdekgiligin tiim 6zelliklerini
kesinlikle gosteren insanlariz. Tanri’ya iliskin islerimiz-
de ciddiye alinacak bir tek yan varsa o da Tanri’nin bir
put haline gelmis oldugu gercegini kabul etmektir. Bu
put, atalarrmizin tapinms oldugu putlar gibi tahta ya
da tasla olusturulmus olmayip sozciikler, tiimceler, 6g-
retilerle olusturulmus bir puttur. Tanri’nin adim bos ye-
re ve dile getirilemeyen bir yasantiy1 kekeleyen bir an-
latim olarak kullanmama konusundaki buyrugu her an
gignemekteyiz. Insanlar1 Tanm’ya inandiklarini s6yledik.
leri igin ‘dindar’ sayiyoruz. Bunu soylemek o kadar gii¢
mii? Burada baz1 sozciiklerin dile getirilmis olmasin-
dan baska bir gerceklik var mi?

Hi¢ kusku yok ki, simdi sozciiklerin arkasindaki
gercekligi olusturmasi gereken bir yasantidan stz edi-
yorum. Acaba bu nasil bir yasantidir? Bu yasanti, insa-
nmn kendisini insanlifin bir parcas: olarak kabul etme-
sidir. Icinde sevgi, adalet ve dogrulugun tam anlaminda
yasandigl ve yasamin en basta gelen amaclan oldugu;
baska her seyin bunlarn altinda yer aldi1 bir degerler
dizisine uygun olarak yasamaktadir. Bu sekilde yasa-
mak, insamn sevgi ve us giiclerini diinya ile yeni bir
uyuma erigecegi bir noktaya kadar gelistirmek icin sii-
rekli ¢gaba gdstermesi anlamina gelir. Bu, alcak gdniillii-
liik i¢in ¢aba gdstermek, insamin tiim oteki varliklarla
ozdes oldugunu gérmek ve herkesinkinden ayni, yok edi-
lemez bir ‘ben’ yanilsamasindan vazgegmek demektir.
Bu aymi zamanda Sezar’'a ait olani, Tanri’ya ait olanla
kargstirmamak anlamina da gelir. Sezarin diinyasinda,
baz1 insanlar otekilerden daha c¢ok glice, yetenege, an-
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laga ve basariya sahiptirler. Ama tinsel diinyada higbir
insan bir baskasindan daha listiin olmadig gibi, daha
asagl da degildir. Bu diinyada azizler ve giinahkarlar,
kahramanlar ve korkaklar, hepimiz insandan baska bir
sey degiliz. Sezar'in diinyas: ile Tanr1’’nin diinyasinin ar-
tik birbirine kanstinilmadigi o gergek yasam diizeyine
erismek, «Sezar'in hakkini Sezar'a; Tanri’’'min hakkim
Tanri’ya ver» diyen soOzciiklerin arkasindaki gergekligin
Onemli bir parcasidir. Bu iki diinyanin birbirinden ay-
rilmast sorunu, dinsel yasantinin en 6nemli yénlerinden
bir digeriyle yani, giic karsisinda takindigimiz tutumla
ilgilidir. Sezarin diinyas1 gliciin diinyasidir. Fizik diin-
yada hepimiz giice boyun egeriz. Silah1 olan her-
hangi biri bizi Oldiirebilir ya da hapsedebilir. Gegim
kaynaklarini denetleyen herhangi biri, bizi aghiktan ©l-
diirebilir ya da isteklerine boyun egmemiz igin zorlaya-
bilir. Yasamak istedigimiz siirece ya boyun egmek ya
da eger kazanma sansimiz varsa (ki ¢cok kez bu konu.
da hi¢ sansimiz yoktur) savasmak zoruhdayiz. Yasama-
miza ve Olmemize gligli olan karar verdigi icin giic
yalniz bedenlerimizi degil, ruhlarimizi da etkiler. En iis-
tiin giice sahip olup herkesi denetleyen biri, begenilir ve
kutsal sayilir. Bizi kolelestirse bile, onun herkesten
bilge ve herkesten iyi oldugu diisliniiliir. Glinkii, kétiile-
re basgkaldirmaya giiclimiiz yetmedigi olgusunu kabul et-
mektense ‘iyi’ ve ‘bilge’ birine goniillii olarak boyun eg-
meyi yegleriz. Giicii yiicelttigimiz siirece Sezar'in deger-
lerini kabul ederiz. Ve eger Tanr'y:r giigle birlestirir-
sek o zaman gergekte Tanri’yi Sezar’a doniistiirmekle
kutsal bir seye saygisizlik etmis oluruz. Ne var ki insa-
mn binlerce yildan beri yapmakta oldugu bundan baska
bir sey degildir. Asil tinsel yasantiyn yasayan biri, giicilin
gercei olan yanlarini bilir ama glicii hicbir zaman bil.
geligin ya da iyiligin tasiyicist olarak yliceltmez. Pey-
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gamberin su sozleri gergek tinsel yagsantinin parolasi-
dir: «Tanri, benim kudret ve gliclim aracihifiyla degil,
ruhum aracilifiyla konusuyor.»

Dinin evrimi, insanin kendi bilincine varmas: ve bi-
reysellesmesinin gelisimiyle ¢ok yakindan ilgilidir. Oyle
goriiniiyor ki insan kendi bilincine varmasiyla birlikte
yalnizligin1 ve o6teki insanlardan ayrnhigini da duyumsa-
mistir. Bu yasanti, onun yegin bir kaygi duymasina yol
acmis, bu kaygiy1 yenmek iin ayrnn olma durugmundan
kurtulmayi, tutkulu bir sekilde diinyayla birlesmeyi is-
temistir. Yani, ylizbinlerce yil boyunca o gelmis oldu-
gu yere geri donebilmeye, doga ile yeniden birlik olma-
ya ¢abalamistir. Yehiden hayvanlar ve agaglarla birles-
meyi, insan olma, kendine ve diinyaya iliskin bilince
sahip olma yiikiinden kacip kurtulmay: istemistir. O,
bu birlesmeyi gercgeklestirmek igin cesitli yollar dene.
mistir. Agaclara ve akarsulara tapmis, kendisini hay-
vanlarla Ozdeslestirmis; hayvanlar gibi duyup hareket
ederek doyum saglamaya calismustir. Ya da uyusturu.
cu maddeler alarak yahut kendini cinsel yasamin asiri
hazlarma kaptirarak bilingliligini ortadan kaldirmaya,
insan oldugunu unutmaya ¢alismistir. Sonunda kendisi-
ne, sahip oldugu her seyi yansittif1, cocuklarin1 ve hay-
vanlarini kurban ettigi putlar yapmis; biitiin bunlan ya-
parken putun bir pargasi oldugunu, onunla olan ortak
yasamnda ayni giic ve kuvvetl paylastifim duymak is-
temistir. Ancak, tarihin cok yakin bir ddéneminde, dort
bin y1ldan daha az bir zaman Once, insan kesin bir do-
niis yapmistir. Geriye giderek, insanhfni yok ederek
hicbir zaman birlige ulasamayacagini; cenetteki masu-
miyetine hicbir zaman geri donemeyecegini; insan ol-
ma, dogayr asma ama yine de doganin igcinde olma so-
rununu hi¢bir zaman ¢6zemeyecegini anlamistir. Sorun-
larim ancak ileriye dogru giderse, usunu ve sevgi yete-
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negini tam anlaminda gelistirir, tam anlaminda insan-
sallasirsa ¢ozebilecegini boylece baska insanlar ve doga
ile yeni bir uyum kurup kendini artik diinyada yabanci
gibi hissetmeyecegini gormiistiir. Bu yeni goriis, 1. 0.
1500 ile 500 yillan arasinda diinyanin cgesitli yorelerinde
benimsenmistir. Bu anlayis1 Cin’de Lao-tse, Hindistan’'da
Buda, Misir'da Eknaton, Filistin’de Musa, Yunanistan'da
filozoflar ortaya atmistir., Kuskusuz, bu goriisiin g¢esitli
bigimlerinin arkasindaki yasanti hep ayni yasant1 degil-
dir. Gercekte aym yasantiyr tam anlaminda aym sekildz
yasayan iki insan oldugundan bile soz edemeyiz. Ama
soziinli ettigimiz goriisler temelde hep ayniydilar. Buna
karsin, tlimiiyle degisik bicimlerde dile getirilmislerdi.
Lao-tse ve Buda, Tanr'dan hi¢ s6z etmemislerdi. Lao-tse,
bir ‘yolI'dan; Buda, Nirvana ve Aydinlanma'dan sz edi-
yordu. Yunan filozoflari, bir ilkeden, Oncesiz sonrasiz
bir tozden, kendisi devinmeyen bir devindiriciden sz
ediyorlardi. Ote yandan, giiclii ve soylu bir krala bagh
kiigiik devletler gelenegine sahip olan Misirh ve Tbrani.
ler, buradan tiimiiyle degisik bir kavrama, gtkyiiziiniin
yoneticisi olan saltik varlhik tasarimina ulastilar. ibra-
niler putlara karsi savasip Tanri'min herhangi bir im.
gesinin canlandiriimasini yasakladilar. En biiylik filo-
zoflar1 Maimonides, bin y1l kadar sonra, Tanri’mn olum-
lu niteliklerinin bile dile getirilmesine izin verilmedi.
gini soylemekteydi. Buna karsin, dile getirilemeyenin di-
le getirildigi bir bicim olarak Tanr diisiincesi kavram
Yahudilik ve Hiristiyanlikta korunmus; boylece Bat:
diinyasinda dinsel yasantinin egemen kavram: haline
gelmistir. Onsekiz ve ondokuzuncu ylizyillarda krallara
ve imparatorlara kars: c¢ikildigr gibi, bu soyut Tanmn
kavramina da karsi gikilmistir, Aydinlanma felsefesinde
yeni Insancihik’ta dinsel gelenegin temel yasantisi tanri.
sal olmayan terimlerle yani, Tanri'ya duyulan ilgiden
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cok insana duyulan ilgiyi gosteren terimlerle dile getiril-
mistir. Buna karsmin asil ilgi degismemistir. Degismeyen
bu ilgi ya da amag, insanin tam anlaminda gelismesi,
onu bir ara¢ degil de bir erek yapmak, tinsel gelisimi
icin gerekli toplumsal kosullar1 yaratmakti. Marks,
Fourier, Kropotkin, Owen, Jaures, Rosa Luksemburg ve
Gorki'nin toplumculuklar son yillarin en 6nemli ve ger-
cek dinsel akim idi. Insanci gelenegin yikihis1 Birinci
Diinya Savasl ile birlikte baslad: ve bu durum séziinii et-
tigimiz Tanrici.olmayan dinsel akimin hemen hemen
tlimiiyle yok olmasina neden oldu. Nietzsche Tanri'nin
dlmiis oldugunu sylemisti. 1914’ten sonraki gergek du-
rum ise, insanin 6lmils olmasiydi. Insanci tinsel gelenek
artik yalmz kiiglik gevrelerde birkac birey arasinda sii.
riip gidiyor. Giiniimiizde bu gelenegin en tnemli temsil.
cileri Gandhi, Einstein ve Schweitzer gibi kimseler,
Sozcliklere tapma ya da kavramlan putlastirma si.
yasal ideoloji alam i¢inde de dinsel ideoloji alaninda ol-
dugu kadar tehlikelidir. Stzciiklerin, yapilan isler ve on.
lann dile getiren kimsenin tiim kigiligi ile birlikte ele
alinmalar1 gerekir. Onlar ancak yapilan iglerle kisilik
arasinda tam bir baglanti olursa bir anlam tasirlar. Bu
etkenler arasinda bir, birlik olmadig zaman sozciikler
insanin kendisini ve baskalarim1 aldatmasina yararlar.
Boyle bir durumda ise islevleri gercegi agiklamak degil
gizlemektir. Icinde yasadigimiz tarihsel donemde pek
¢ok kimse artik bunun boyle oldugunu kesinlikle anla-
mstir. 2 Agustos 1914’ten Once uluslararacilik (interna-
tionalism) ve bansin dilini konusmus olan toplumcu li-
derlerden ¢ogu, bir giin sonra savas isterisine katilmis-
lardir. Aym liderler dort yil sonra ‘Toplumculuk geliyor’
slogamni kullanarak Alman Devrimi’'nden sonra top-
lumculugun etkili bir sekilde yayi1lmasim engellemisler-
dir. Toplumcu Mussolini, Fasizmin lideri olmus ancak
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ihanet ettigi gline degin sOyledikleri 6teki toplumcularin
stylediklerinden pek farkli seyler olmamstir. Hitler,
amaci Alman agir endiistrisine hizmet, Dogu’ya ve Bati'-
ya dogru yayilmacilik olan kendi dizgesini ‘ulusal top-
lumculuk’ diye adlandirmistir. Stalin, Marksg: toplum.
" culugu belirleyen ttim insansal degerleri tam anlamin.
da gozard: etmis, endiistrilesmis bir Rusya’nin hizh ge.
lismesine hizmet eden bir dizge olan kendi dizgesini
‘toplumculuk’ diye adlandirmistir. Buna karsin, dostlari
kadar diismanlar: da onun sozlerini gergegin ta kendisi
olarak kabul etmislerdir. Aymi seyi biz, Franko ve oteki
diktatorleri ‘Ozgiir diinyanin temsilcileri” diye adlandira-
rak yapmaktayiz.

Sozciiklere tapma, gercekligi tamimanin tam karsiti
olan bir durumdur. Insanin gercekligi aramasi ve gide-
rek ona yaklasmast kendi gelismesini belirler. Bu ara.
yis ayni zamanda yamlsamalarnn yadsinmasidir, Buda,
Musa, Yunan filozoflari, yeni bilim, Aydinlanma filozof-
lar1, biiylik sanatgilar, biiyilik fizik¢iler, dirimbilimciler,
kimyacilar, Marks ve Freud hepsi tutkuyla ortak bir is-
tege sahiptiler: Duyularin ve ‘ortak-duyu’nun aldatici
biiylisiinii bozup tinsel ve Gzdeksel gercekligin dogal ve
insansal bir algisina erismek. Hepsi de alan ve yontem.
leri birbirinden ayn olmasina karsin ayni itilim ve ama-
c1 paylasiyorlardi. Insan 1rki, tinsel ve 6zdeksel tiim ba-
sarilarini, yanilsamalar: ortadan kaldiranlara ve gercek-
ligi arayanlara borg¢ludur.

Gergekligi aramak ve yanilsamalart orten ortiiyii
kaldirmak yalmz sezgi ve bilgi liretmekle kalmaz. insa-
mn gozleri agilir, uyanir, diinyay1 oldugu gibi goriir ve
bunun karsiliginda kendi diisiinsel ve duygusal gli¢lerini
gerceklikle basa cikacak sekilde nasil kullamp gelistire-
cegini 6grenir. Ancak gozleri acilmis olan biri gercekgi-
dir. Sanat ve bilim alaminda —birkag¢ ayrali disinda— en
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yaratict kadin ve erkeklerin hep aym tutmalari bir rast- -
lant: degildir. Onlar, uluslararasi anlayisa duyulan ge.
reksinme, endlistrilesmemis uluslarin siyasal ve ekono.
mik kurtulusu, savasy ve silahlanma yarisini sona erdir-
me gereksinmesi, insanin tam anlaminda insansallasma-
ya yetenekli oldugu ve 6lim karsisinda yasamdan yana
karar vermesi gerektigi gibi konularda ayni inanci pay-
lagiyorlar. Buna karsin, uygarligimizin bu liderleri, ‘ger-
cekgiler’ tarafindan ‘duygusal’, ‘yumusak’ ve ‘gergekg¢i
olmamakla’ suclaniyorlar. ‘Gergekgiligin’ sozciileri, tiim
tarihsel kanitlara karsin olarak, harisi daha hizli bir si-
lahlanma yarisinin koruyabilecegini One siirilyorlar. Yiiz
milyon Amerikalinin 6liimiinli ‘daha uygun’ bulan bir
yoketme plaminin dengeleri konusunda konusarak etraf-
ta dolasiyorlar. Biiyiik kalabaliklar:i koruyacak olan si-
ginak programindan s0z edip termonlikleer bir savasg
vukuunda bilyiik kentlerimizde yagayan herkesin siff)-
naklar olsa da olmasa da saniyelerle saatler arasinda
degisen bir siire iginde toptan yok olacag gercegini di.
le getirmekten sakinmak igin diislemsel (fantestik) ka.
nitlar buluyorlar. Bu ‘gercekgciler’ kendilerinin gercekgi
olmadiklarini bilmiyorlar. Gegmiste g¢esitli bolgelerdeki
toplumlar birbirlerinden dyle bagimsizlardi ki bir uygar-
ligin ‘gergekgileri’ o uygarlhifin yok olmesma neden ol-
dugu zaman oteki uygarhklar gelisip ilerlemeye devam
edebiliyorlardi. Giinlimiizde insan artik Oylesine igice
girmistir ki cilgin bir ‘gercekg¢iler’ gurubu, yilzlerce ku-
sagin yiirekli ¢abalarina bir anda son verebilir.

1900 yilinda dogan birinin, kendi deneylerini 1914’-
ten, 1929’dan ya da 1945°ten sonra dogan birine ne 6l-
clide aktarabilecegi kolay kolay stylenemez. Kuskusuz
bu tarihleri belli bir amagcla segtim. Birinci Diinya Sava-
s1 patlak verdiginde benim gibi en az on dort yasinda
olanlar heniiz bir 6l¢iide ondokuzuncu yiizythn saglam
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ve gilven verici diinyasinda yasamaktaydilar. Bu gibiler-
den birinin —eger tiim gereksinmeleri giderilen, liiksle.
rinden de bazilari saflanan orta simftan bir ailenin og-
lu olarak dogmus ise— savas oncesi bu donemi yok-
sul bir ailenin oglu olarak dogmus olsayd: gegirecegin-
den ¢ok daha rahat bir sekilde yasadifim sOylemeye ge-
rek yok. Ama, gecen yiizyilin sonu ve simdiki ylizyihn
baslangicinda yasam kosullarn niifusun c¢ogunlugu ve
ozellikle de isci sinif1 icin elli y1l éncesine gore biiyiik
bir gelisme gostermisti. Bu nedenle onlar, iyi bir gelecek
umuduyla dopdoluydular.

1914’ten sonra dogmus olan kusaklarin Birinci Diin-
ya Savasi’min Batr uygarlifinin temellerini ne olgiide
sarsmis oldugunu anlamalan glictlir. Bu savas, herke-
sin istencine karsi patlak vermis ama katilanlarin ya da
daha ¢ok her iilkede bu savasin ¢ikmasi igin yeterli bas.
kiy1 yapmis olan ©zel ¢ikar gruplarinin hosgoriisii ile
karsilanmustir. Avrupalilar asagi yukari, ylizyildan beri
biiyiik ve yikici bir savas gormedikleri, Alman-Fransiz Sa-
vasi'mn iistiinden de hemen hemen elli y1l gegmis oldu.
gu icin, ‘yeni bir savasin ¢ikamayacagl’ seklinde diisiin-
meye egilimliydiler. Giliglil Sosyalist Enternasyonal sa.
vasl engellemeye kararl gibi goriinmekteydi. Savasa
karsit ve pasifist akim, etkin bir glictii. Giderek, ister
Car ister Kayzer ya da Fransiz ve Ingiliz hiikiimetleri
olsun hepsi savastan kacinmaya kararh gibi gériinmek-
teydiler. Ama savas buna karsin patlak verdi. Us ve ter-
biye sanki Avrupa'yl ansizin terketmis gibiydi. Birkag
ay Oncesine kadar kendilerini uluslararasi dayanismaya
adamis olan toplumcu liderler simdi birbirlerine en ig-.
reng ulusalcit sozciiklerle soviiyorlardi. Birbirlerini tani-
yan ve begenen uluslar, ansizin gilgin bir nefret nobeti-
ne tutulmuslardi. Ingilizler, Almanlara gbére, ‘korkak
tiiccarlar’, Almanlar ise diismanlarina gore, ‘igren¢ Hun-
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lar’ olup ciktilar, Bach ve Mozart'in miizigi kotlilendi.
Alman dilindeki Fransizca sozciikler ayiklamp atildi. Bu
kadarla kalinmadi. Sivillerin dldiiriilmesine karsi olan
ahlak yasasi da c¢ignendi. Her iki yan da korunmasiz
kentleri bombalayip kadinlar1 ve ¢ocuklan oldiirdii. Ha. -
vaciligin yeterince gelismemis olmasi bu baskinlarn
alanlarini ve yeginliklerini bir 6lgiide simirladi. Ama as-
kerlerin yazgisi, insanlifin tlim isteklerine karsit diise-
cek bir yazgi oldu. Her iki yandan milyonlarca asker,
bu taktiklerin sonug¢ vermedigi bilindigi halde, diisman
siperlerine saldirmaya zorlanip bu sirada oldiirlildiiler.
Ama bunlarn hepsinden de kotiisli, bu kadar cana kiy-
manin bir yalan listiine dayandirilmasiydi. Almanlar,
Ozgiirliik i¢in savagtiklarina inandirilmislardi. Batihi diis-
manlar: da Ozgiirliik i¢in savastiklarina inamyorlardi.
Savasin hiz1 biraz kesildiginde, ozellikle 1916'dan sonra
baris icin bir olanak dogdugunda, her iki taraf da an-
lasmaya yanasmadi. Ciinkii, her iki taraf da savasin ger-
¢ek nedeni olan bdlgeleri ne pahasina olursa olsun ka-
zamanmak konusunda kararhiydi. Ama, dyle bir an gel-
di ki milyonlarca insan aldatildiginmin farkina vard:i. Bu
insanlar, Rusya ve Almanya’da kendilerini, soykirnimina
devam etmek icin zorlayanlara basariyla baskaldirdilar.
Fransa'da ara sira goriilen baskaldirilar ise generaller-
ce agir bigcimde cezalandirildi.

Sonunda ne oldu? Siirekli gelisme ve bansa duyu-
lan inang yikilip gliven verici goriinen ahlak ilkeleri ¢ig-
nendi. Yan, diisiiniilmesi bile olanaksizmis gibi goriinen
sey, olmustu. Buna karsin, umutlar kinlmadi. Insanlik-
tan ¢itkma konusunda ilk adim atildiktan sonra, ruhlar-
da yeniden umutlar yeserdi. Bu noktay: anlamak bilyiik
bir 6nem tasiyor. Ciinkil Bati’nin tarihinde Batt'yr iki
bin y11 kadar yénetmis olan umut ilkesinden daha ka.
rakteristik higbir ilke yoktur.
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Daha once de sdyledigim gibi, Birinci Diinya Sava.
st bu umudu kirmi§ ama yok etmemisti. Insanlar giic-
lerini yeniden topladilar ve gorevi 1914’te kesintiye ug-
ratildigi noktadan iistlenmeye caligtilar. Pekgok kimse
Uluslar Birligi’nin (League of Nations: Cemiyet-i Akvam)
yeni bir baris ve us doneminin baslangicim olusturaca-
gina; baskalari, Rus Devriminin Carci gelenegi altede-
cegine ve gercek insanci-sosyalist bir toplum olarak ge-
lisecegine inandi. Kapitalist {ilkelerdeki insanlar da ken.
di dizgelerinin diimdiiz bir ekonomik gelisme ¢izgisi iz-
leyecegine inanmaktaydilar. 1929 ile 1933 tarihleri ara-
sindaki yillar bu wnutlardan arta kalanlar: da yikti. Ka-
pitalist dizge issizligi ve niifusun biiyiik ¢ogunlugunun
yoksullugunu onlemeye glicii olmadigima gosterdi. Al-
manya’da halk Hitler’in iktidara ge¢mesine izin verdi.
Boylece, orada ilkel, usdisi ve acimasiz bir rejim yone-
time gegit. Stalin, Rusya’daiki devrimi tutucu bir dev.
let kapitalizmine doniistiirdiikten sonra, Naziler'inki ka.
dar ya da onlarinkinden daha acimasiz bir teror dizge-
si baglatti, Biitiin bunlar olurken yaklasan Ikinci Diin-
ya Savasi da artik ufukta goriinmeye baslamist:, 1914'te
baslayan ve Stalin’le Hitler'in dizgelerince izlenmis olan
insanlik disi1 isler simdi meyvelerini verecek duruma gel-
mislerdi. Nitekim Almanlar Varsova, Amsterdam ve Co-
ventry’ye yaptiklar hava saldinlariyla gosteriyi agtilar.
Onlan Batill miittefiklerin Koln, Hamburg, Leipzig, Tok-
yo’ya saldinlari ve sonunda Hirosima ve Nagazaki'ye
Atom bombasimin atilisi izledi. Birkag dakika ya da saat
icinde bir kentteki ylizbinlerce erkek, kadin ve gocuk
oldiiriilmiistii. Higbir tereddiit ve pismanhk duyulmadan
yapilan ve insan yasammmn higbir ayrim gozetmeden yok
eden bu is, siyasal amaglara erismenin mesr{i araci ola-
rak gosterilmisti. Insanlik dist islemlerin artmas: siire-
ci gorevini yerine getirmis ve her iki yan da karsisinda.-
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ki icin ‘eger o insanlik-dis1 hareket ediyorsa ben de in-
sanlik-dist hareket etmeliyim (ya da edebilirim)’ manti.
gin1 izlemisti.

Savas sona erdiginde Birlesmis Milletlerin kurulma.
sinin simgesi oldugu yeni bir umut 15181 dogmustur. Ama
savas sona erdikten kisa bir siire sonra insanlikdisi is-
lemler siirmiistiir. Yok edici silahlar ¢ok daha giliclii ha-
le gelmistir. Simdi her iki yan da karsi taraf niifusunun
en az yarism (egitim gdrmiis olanlarin ¢ogu dahil) bir
giinde yok edebilecek giigtedir. Bununla birlikte, boyle-
sine ac1 bir kitle savas: diisiincesi artik olagan karsilan-
maktadir. Ancak, her iki yandan pek ¢ok kimse de son
cilginlik sahnesini engellemek igin savasim vermektedir.
Bunlar bilim, insancilik ve umut gelenegini izleyen ka-
din ve erkek gruplardir. Ama, milyonlarca insan, bu in-
sanlik-dis1 siirece yenik diismiis ve pek ¢ofu da glinde-
lik sudan islerin arkasina siginarak asil insansal islev-
lerine kayitsiz kalmuslardir.

Ne yazik ki 1914'ten beri Bati uygarhiginin basina
gelen biricik kotiiliik umutlarin yitirilmesi ve insanlik di-
st islemlerin artmasi degildir. Bat1 uygarhifimn yozlas-
masinin bir baska nedeni, kesinlikle onun en biiyiik ba-
sanlarindan biriyle ilgilidir. Endiistri devrimi ¢ok bii-
yilk bir 6zdeksel iliretime yol agmis bu da Bati'daki in-
sanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun yliizy1l kadar once,
gozlemcilerin goguna inanilmaz gibi goriinecek bir ya--
sam diizeyine erismelerini saglammistir. Ama ne var ki
gercek ve mesrQi gereksinmelerin giderilmesi baska bir
sekle doniismiis ve yerini ‘mal aghgl’ denilebilecek gliglii
bir itilimin yaratilip doyurulmasina birakmistir. Tipki
Punalim gecgiren bireylerin ¢ok kez siirekli olarak bir
seyler satin alma ya da baska durumlarda, stirekli ola-
rak yemek yeme istefine kapilmalar: gibi, cagdas insa-
nin da yeni seylere sahip olma ve onlar kullanma konu-
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sunda doymak bilmeyen bir aghgt vardir. O bu aqliis
daha iyi bir yasam icin duydugu istegin anlatimi olarak
ussallastirmaktadir. Satin aldiklannin, -yasam: dogrudan
zenginlestirici seyler olmasalar bile, zaman kazanmasi-
na yardim ettiklerini one siirmektedir. Bununla birlikte,
kazandigi bu zamanla ne yapacagim bilmemekte ve geli-
rinin bir boliimiinii kazanmaktan boylesine gurur duy-
dugu zaman Oldiirmek i¢in harcamaktadir.

Bu olay1 en agik sekilde dilnyamn en zengin {ilkesi
olan Amerika Birlesik Devletleri’'nde gériiyoruz. Ama
tiim oOteki lilkelerde de aym egilimin bulundugu apacik-
tir. Diinyamin her tarafinda amag artik en cogunu iiret-
mek ve en ¢ofgunu tiiketmek haline gelmistir. Tiiketimi
gosteren sayllar gelismenin 6l¢iitii olarak ele alinmakta-
dir, Bu Sovyetler Birligi i¢in oldugu kadar kapitalist iil-
keler igin de gegerli olan bir durumdur. Gergekten, iki
dizge arasindaki yarisma, ‘kim daha iyi bir yasam ger-
ceklestirecek?’ sorunundan c¢ok ‘kim daha yiiksek bir
tiiketim dlizeyine erisebilecek?’ sorunu cevresinde odak-
lanir gibi goriinmektedir. Bunun sonucunda endiistriles-
mis lilkelerde insan kendisini giderek daha ag¢ gozlii ve
edilgin bir tiiketiciye doniistiirmektedir. ‘Seyler” artik
insanm yetkinligine hizmet etmek iizere saglanmamak-
tadir. Tersine, insan liretici ve tiiketici olarak ‘seylerin’
hizmetkar: haline gelmistir.

. Endiistriyel dizgenin bir baska yonde de c¢ok talih-
siz etkileri olmustur. Bu yuzyillin baslangicindan beri
iiretim yontemi dikkate deger bir Ol¢iide degismistir.
Uretim gibi dagitim da yiizbinlerce is¢i, memur, mii-
‘hendis, satici galistiran biiyiik sirketler tarafindan dii-
zenlenmektedir. Bu sirketler hiyerarsik diizende bir bil-
rokrasi tarafindan yonetilmekte ve sirket icinde galisan
her birey bu makinenin kiiciik ya da biiylik bir dislisine
doniismektedir. Boyle biri bir «sey»e doniismiis oldugu
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halde, bir «birey» oldugu yamlsamas icinde yasamak-.
tadir. Bunun sonucunda maceraseverligin, bireyciligin,
karar verme ve tehlikeyi goze alma isteginin giderek ek-
sildigini gbzlemlemekteyiz. Bireyin amacy artik giiven-
lik, bir dislisi oldugu bu biiyiik ve giiglii makinenin bir
pargasi olmak, onun tarafindan korunmak ve bu ortak
yasama baglantisi iginde kendisini giiglil hissetmektir.
Geng kusaklar {istlinde yapilan tlim inceleme ve gozlem-
ler ayni tabloyu gostermektedir: Hepsi giivenli isler ara-
ma egilimindedir. Gelirin yiiksek olmasiyla ¢ok fazla il-
gilenmemekte ama emeklilikleri i¢in doyurucu haklar
istemektedirler. Hepsi gen¢ yasta evlenip giiven verici
ana-baba evinden evlilik siginagina c¢abucak gecmeyi
yeglemektedirler. Hepsinde kalip (klise) diisiinme als-
kanhg, uydumculuk ve kamu-oyunun isimsiz yetkesine
ve benimsenmis duygu orneklerine boyun egme ytnelimi
vardir.

Demek ki son yiizyillari belirleyen kilise, devlet ve
aile yetkesine karsi bunca savastiktan sonra doniip do-
lasip yeni bir boyun egme noktasina geldik. Ama bu bo-
yun egme artik otokratik kisilere degil de Orglitlere bo-
yun egme, ‘Orgiit adam1’ boyun egdiginin bilincinde de-
gildir. O, yalnizca ussal ve pratik olana uyduguna ina-
nir. Gercekten de ideolojileri ne olursa olsun, 6rgiitleri
olusturan kimseler arasinda bagkaldirrna olayt hemen
hemen ortadan kalkmistir. Bununla birlikte, unutma.
malidir ki baskaldirma niteligi, en az boyun efme nite-
ligi kadar biiyiik bir erdemdir. tbrani ve Yunan sbylen.
celerine gore insanlik tarihinin bir bagkaldir1 edimi ile
baslams oldugu da unutulmamalidir, Cennet Bahgesin-
‘de yasamakta olan Adem ve Havva tipki anne rahmin.
deki cenin gibi, heniiz doganin birer parcgastydilar. G6z-
lerl ancak bir buyruga boyun egmemek yiirekliliini gos-
terdiklerinde acildi. Birbirlerini ve dis dilnyay birer
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yabanci ve dlisman olarak gordliler. Baskaldir1 edimleri
doga ile olan ilkel baglarint kopartt:i ve onlar:t birer
birey kildi. Baskaldiri, ilk Ozgiirliik edimi, insanlik ta-
rihinin baslangici idi. Tanmnlardan atesi calan Promet-
.heus bir baska baskaldirici, bagimsiz kisi idi. O, ‘Tanri-
larin her seye boyun egen hizmetkéri olacagima bu ka-
yaya zincire vurulmayr yeglerim’ demisti. Onun atesi
c¢alma edimi insanlara verdigi bir armagandir. Uygarli-
gin asil temeli boylece atilmistir. O da Adem ve Havva
gibi bagkaldirist yiizlinden cezalandirilmis ama buna
karsin, yine onlar gibi insansal evrim olanagini saglamis-
tir. Insan, bagkaldiri edimleriyle gelismesini siirdiirmiis-
tiir. Insanin tinsel gelismesi yalnizca, ister torel-biling
isterse inanc¢ adina konusan giliclere ‘hayir’ diyebilme
yigitligini gdsteren kimselerin ortaya gikrnasiyla olanak
kazanmamustir. Diigiinsel gelisme, ayni zamanda baskal-
dirabilme niteligine de dayanmaktaydi. Buradaki baskal-
dirma, yeni dislinceleri susturmaya calisan yetkelere
ve degisikligin anlamsiz oldugunu one sliren yerlesmis
kanilarin yetkesine karsi baskaldirma idi.

Eger baskaldirn niteligi insanlik tarihinin baslangi-
cini olusturmussa boyun egme de insanlik tarihinin sona
ermesine neden olabilir, Bu sOylediklerim simgesel ya
da ozanca sozler degil. Insan irkimin oniinmiizdeki on,
onbes yl icinde hem hendini hem de yeryiiziindeki tiim
yasami yok etme olasi var. Bu durumun ne ussal ne
de anlamh bir yan: oldugu sdylenemez. Ama gercek su
ki teknik bakimdan atom caginda yasadigimiz halde in-
sanlarnn ¢cogunlugu (bunlara iktidardakilerin cogu da
dahil) duygusal bakimdan hilé tas devrinde yasiyorlar.
Eger insanhk bir giin intihar ederse bu, insanlar kendi.
lerine 6ldiirlicti dligmelere basmalar icin buyruk veren-
lere; ilkel tutkular olan korku, nefret ve aggoziiiliige;
devletin bagimsizlifn ve ulusal onur gibi modas) ge¢cmis
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kaliplara boyun egdikleri icin olacaktir. Sovyet liderle-
ri devrim tistiine cok sey soyliiyorlar. ‘Ozgiir diinyada.
ki’ bizler ise, Ozglirliik listiine ¢ok sey sOyliyoruz. Bu-
nunla birlikte, Sovyetler Birligi'nde bagkaldir1 agik bir
sekilde ve zor kullanarak; biz de ise drtilk bir bicimde
ve daha ustaca kandirma yoOntemleriyle tnleniyor. An-
cak, bu iki iilke arasmnda bir ayrim da var. Bu ayrm,
eger baskaldiriya bir oOvgii olan benim bu kitabim
A.B.D.’de basilabilirken Sovyetler Birligi'nde basilmasi.
nin ¢ok gii¢ oldugu diisliniiliirse, herhalde daha bir acik-
- ik kazanacaktir. Bununla birlikte, bizlerin de tam an.
laminda orgiit adamlarina doniistiiriilme tehlikesiyle
kars1 karstya bulundufumuza inamiyorum. Bu ise, bas.
kaldirma, niteligini yeniden kazandirmadifimiz ve nasil
kuskulanacagimiz1 6grenmedigimiz takdirde icinde yasa-
digimiz toplumun en sonunda siyasal bir diktaya donii-
secepi anlamina geliyor.

Bugiin iginde bulundugumuz durumun bu kitabmn
baslangicinda kisaca dile getirdifFim ama simdi daha
kapsamli bir sekilde ele almam gereken bir baska yonii
daha var: Insanci (hiimanist) yasantinin yeniden dogu-
$u sorunu,

Toplumbilimsel agidan insan 1rkinin evriminin klan
ve kabile gibi kiiglik birimlerden gehir devletleri ve ulu-
sal devletlere; bunlar aracilifiyla diinya devletleri ve
Helen, Roma, Islam Kiiltiirleri gibi diinya kiiltilrlerine
daha sonra ise, cagdas Bat: uygarhfina dogru gelistigini
gérmek kolaydir. Ama, insansal yasanti s6zkonusu ol
duj unda bu evreler arasindaki ayrnim, goriinebilecegi
kadar 6nemli bir ayrim degildir. flkel bir kabilenin iiye-
si kendi kabilesinin iiyeleriyle kabile disindakileri ke-
sinlikle birbirinden ayinr, kabilenin {iyelerini ydneten
ahlak yasalan vardir. Bu yasalar, olmaksizin hicbir ka-
bile varhgim siirdiiremez., Ama bu yasalar ‘yabanci'ya
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uygulanmaz. Kabile sayica biiylidiikge ¢ok sayida insan
artik ‘yabancl’ olmaktan ¢ikip ‘komsu’ olur. Bununla
birlikte, nicelik degismesine karsin, komsu ve yabanci
arasindaki nitelik ayrimi siirer. Yabanci biri insandan
sayllmaz. O, bir barbar; giderek ne oldugu tam olarak
anlasilamayan biridir.

Insan irki toplumsal ve ekonomik yonden tek diin-
ya diisiincesinin sinirlarina erismeden ¢ok daha once-
leri, bu 1rkin en parlak temsilcileri yeni bir insansal iil-
kil olan tek insan lilkiisiinii diislemislerdi. Buda diisiin-
cesi insani insgn olarak; insanlann ise kiiltiir ve
irklar1 sozkonusu olmaksizin ayni yaplyl, ayni sorun-
lar1, aym yanitlail paylasan varliklar olarak ele almisti.
Tevrat (Eski Ahit) insam tek Tanri ile belli bir benzer-
ligi paylasan fek bir varlik olarak gormiistii. Peygam-
berler ‘uluslarin kiliglarini saban demirlerine, mizrak-
larim1 oraklara ‘doniistiirecekleri’, higbir ulusun baska
bir ulusa kiltg¢ gekmeyecegi gibi artik savasmayi da 0g-
renmeyecegi’ (isaiah 2) o mutlu giinii diislemislerdi.
Onlar ‘ayricaligl’ olan uluslarin ortadan kalkip tiim ulus-
larin esit olacag giinii de diislemislerdi. ‘Iste o mutiu
glinde Misir'dan Asur’a bliyiik bir karayolu olacak ve
Asurlular Misir’a, Masirlilar Asur'a gidip gelecekler... O
giin Israil Misir ve Asur, iilkenin ortasinda kutsal bir bir-
lik olusturacaklar, Ve Tanr1 bu birligi «Misir benim hal.
kim, Asur el emegim. Israil kalitgim» diyerek kutsaya-
cak’ (isaiah 19) '

Hiristiyanlik, insanoglunun Tanrt'nin oglu ve Tanri
oldugu diisiincesini ortaya atmustir. Su ya da bu insan
degil, ama insan. Roma Kilisesi uluslariistil ve evrensel
oldugu icin katolik (yani genel) bir kiliseydi. Kokleri
bir ulus ya da devletin ¢ikarlarindan ¢ok insan haklan-
na dayal olan klasik Yunan ve Roma diisiincesi, Tek In-
san ve Dogal Yasa anlayisina Yahudi-Hiristiyan diislin-
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cesinden bagimsiz olarak ulasmustl. Nitekim Antigone
evrensel olan insansal yasayir (dogal yasay1) devlet ya-
sasina karsi1 savunmak igin yasamimi feda eder. Zenon’
da bir evrensel Dlinya Devleti goriisii vardir. Yeniden do-
gus (Ronesans) ve Aydinlanma, Yunan ve Yahudi-Hiris-
tiyan geleneklerini tanribilimsel olmaktan ¢ok insanci
yonde gelistirip zenginlestirmistir. Kamit, tiilm insanlar
icin gecerli bir ahlak ilkesi koymus ve edebi baris ola-
naginin ana gizgilerini ¢izmistir. Schiller (27 Eyliil 1788
de) ‘Devlet, insansal giiglerin yalmzca bir sonucu ve yal-
nizca diisiincelerimizin bir yapit1 oldugu halde insan,
kendisi kaynak olan gii¢ ve tiim diigiincelerin yaraticis:-
dir.’ diye yazmustir. Don Carlos’ta Posa ‘yiiregi tim in.
sanhk icin carpan, tutkusu diinya ve gelecek kusaklar
olan bir insanhk temsilcisi olarak’ konusur.

Bu insancihgin en tam ve gticlii anlatir Goethe'in
diistincelerinde kargimiza cikar. Onun Iphigenia’si da
klasik Antigone gibi insanhgin sesini dile getirir. Barbar
kral ona:

Sanir misin ki

O yontulmamag Iskit ulasacak

Gergegdin, insanlijin sesine

Yunanly Atreus’ur. igitemediFi?
diye sordugunda Iphigenia soyle yanitiar:

sitilir o

Doirt bir iklimden dodan

Gdgsiinde yagsam irmadimin

Dupduru, engelsiz aktii: herkesce,

Goethe (1790'da) sOyle yazmusti: ‘Herkesin kendi-
sine anavatanlar kurmakta ugrastiklar bir cagda Snyar-
gis1z diisiinebilen ve cagimn iistiine gikabilen kimselerin
anavatani hem her yerdir hem de higbir yer.’
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Ama Bat1 kiiltiirliniin en biiylik temsilcilerinin bu
diisiincelerine karsin tarih bagka bir yol izledi. Uluscgu-
luk insanciligi 6ldiirdii. Ulus ve ulusal egemenlik bire-
yin kendilerine yenildigi yeni putlar haline geldi.

Ancak bu siire icinde diinya da degismisti. Somiir-
geler halklarinin yaptiklar1 devrimler, hava yolu ile ula-
sim, radyo v.s. diinyay: ylizyil onceki gibi tek bir kita
ya da daha cok tek bir devlet diizeyine indirdi. Ama,
dogmak lizere olan bu Tek Diinya c¢esitli bollimleri ara
sinda destga ve kardesce iliskiler kuruldugu igin degil
de flizeler artik hemen hemen yerylizliniin her tarafina
bir kag¢ saatlik bir zaman i¢cinde 6liim ve yikun gotiire-
bilecek giigte olduklan igin Tek Diinya’dir. Yani, yeni
bir diinya vatandashgl dizgesi kuruldugu igin degil, diin-
yanin tiimii savasa olanakli bir alan haline geldigi igin
diinya bir olmustur, Diinya bir oldu ama ¢agdas insan,
duygu ve diisiinceleri bakimindan heniiz ulus devletinde
yasiyor. Hala oncelikle insan irkina degil de bagimsiz
devlete baglihk gosteriyor. Bu ¢ag disi tutum bizi olsa
olsa felakete gotliriir. Durum tipki dinsel hosgorii ve
baris iginde birlikte yasama, Avrupa’da yasamin benim-
senmis bir ilkesi olmadan dnceki dinsel savaslar sirasin-
da yasanan duruma benzemekte.

Bu Tek Diinya'nin kendi kendisini yok etmemesi icin

" yeni tiir bir insana gereksinme var. Bu insan ulusunun
dar smirlarim1 asan, kendi disindaki herkesi bir barbar-
dan c¢ok bir dost olarak kabul eden, diinyada kendini
yabanci duymayip kendi yuvasinda gibi hisseden insan.
dir.

Boyle bir adimi atmak ni¢in bu kadar giictiir? Insa-
nin yasami rahimde basglar. Insan dogumdan sonra bi-
le, tipk1 ilkel insanin doganin bir parg¢asi olmas: gibi,
heniiz annesinin bir parcasidir. O, giderek artan bir se-
kilde baskalarindan ayr oldugunun bilincine varir ama
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bir yandan da gegmisinin giiven ve rahatlif1 tarafindan
baglanip c¢ekilir. Tam anlaminda bir birey olarak orta.
ya ¢itkmaktan korkar, Anne, kabile, ailebuniann hepsi
‘tanmidik bildik’ seylerdir. Kanbagi, adetler, yiyecekler
ve dil bakimindan tanidik olmayan birinin, yani yaban-
cimn tehlikeli olmasindan kuskulamlir.

Yabanciya karst takimlan bu tutum, ‘insanin kendi.
sine kars: takindif tutumdan ayrilamaz. Herhangi bir
tiirdesini temelden kendimden ayn saydifim slirece, ya-
ni o bir yabanci olarak kaldif1 siirece, ben de kendime
yabanci olarak kalirim. Oysa kendi bilincime tam anla-
minda vardigum zaman, oteki tlirdeslerimle 6zdes oldu.-
gumu, yani hem cocuk, hem glinahkar, hem aziz oldu.-
gumu; umutlara kapildigr gibi umutsuzluga da diisen,
neselenebildigi gibi ac1 da duyabilen biri oldugumu an-
lannm. Yalnizca temel dilsilnce kavramlarinin, aligkanlik-
larin yani yiizeyin degisik, insansal tozilinse 0zdes oldu-
gunu bulgularim. Herkese benzedigimi, tlirdeslerimi
bulgularken kendimi de bulguladigimi anlarnim. Bu sil-
rec¢ icinde insanlhigin ne oldugunu anlayip Tek Insani da
bulgulamis olurum.

Tek Diinya kurulamamms oldugu i¢in, bugiine degin
Tek Insan diistincesi de diislemsel bir diislince olagel-
mistir, Ama eger Tek Diinya yagsayacaksa simdi artik
Tek Insan da ortaya cikmak zorundadir. Sorunu tarih-
sel acidan ele alacak olursak, bu adim g¢oktanriciiktan
tektanricihga ya da Tannsizhiga gecisi olugturan bi-
yiik devrimle karsilastirilabilecek bir adimdir. Bu adim,
insanin ister doga isterse kendi ellerinin yapiti olsun,
putlara tapinmaktan vazgegmesi gerektigl diisilncesiyle
belirlenmistir. Insan, simdiye degin bu amaci gergek-
lestirememistir. Putlarinin adlarim degistirip onlara hiz-
. met etmeyi siirdiirmilstiir. Buna karsin, kendisi degis-
mistir. O, kendini anlamada bir agama yaptif1 gibi, do-
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gay1 anlama konusunda da bliyiik bir gelisme gostermis.
tir. Usunu gelistirmis ve tam anlaminda insan olmanin
sinirlarina yaklasmistir. Buna karsin o, bu siire¢ icinde
Oylesine yikicy giigler de gelistirmistir ki bu glicler yeni
bir insanlik olusturmaya dogru son adim atilmadan 6n-
‘ce uygarlhigl yok edebilirler.

Biz ashinda gergeklestirilmek {izere bekleyen ¢ok
zengin bir kiiltiir kalitina sahibiz. Ama ilerlemenin sii-
rekliligine sarsilmaz bir inan¢ duyan onsekiz ve ondo-
kuzuncu yilzyil insanlarinin tersine, ilerleme yerine bar.
barlig: ya da tam anlaminda bir yikim yaratabilecegimi-
zi diisliniiyoruz. Barbarhktan yana olan giiglerin bar-
barliga karsi olan giiglerden daha kuvvetli goriindiigii
gliniimiizde ‘toplumculuk ya da barbarlik’ segenegi kor-
kutucu bir gergek olmustur. Ama, diinyayr barbarliktan
kurtaracak olan diizen, bir yoneticiler simifinin zorba-
ca ‘toplumculugu’ degildir. Bu isi insancihigin yeniden
dogusu, yani insan ‘seyler’ ugruna kullanan yeni bir Ba-
t'nmin dogusu gerceklestirecektir. Bu yeni Bat1 toplu-
munda toplumsal ve siyasal siire¢ kor ve anarsik ekono-
mik ¢ikarlarca yonlendirilmeyecek; ekonomiye, insan do-
gasinin ozgiir acilimina uygun kurallar yon verecektir,

Marks ve Freud'un diistinceleri insanci Yeniden
dogus (Hiimanist Ronesans) igin 6nemli kilometre tas-
lanidir. Marks toplumsal siirecin dogasina iliskin daha
derin bir sezgiye sahip olmasi bir yana, ¢agimin toplum-
sal ve siyasal ideolojilerini asma konusunda da Freud’
tan gok daha bagimsiz davranmusur, Freud ise, burjuva
toplumunun ilkelerini her ne kadar asaimnamissa da in-
sansal duygulanim ve tutkularin oziinii anlamada Marks’
tan daha basarili olmustur. Onlar ikisi birlikte bize us-
sallagtirma ve ideolojilerin yanhshik ve yapmacikliklari-
n1 goriip onlardan kurtulmanin; boylece bireysel ve top-
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lumsal gergekligin Ozline ulagsmanin dilsiinsel araglarim
vermislerdir.

Freud ve Marks'in kuramlarn eksiklikierine karsin
insansal gergekligi orten gizemli pegeleri agmislar; yeni
bir insan biliminin temellerini kurmuslardir. Ve eger
artik gergekten bir Insan Cagina gireceksek, —Emer-
son'la birlikte dile getirecek olursak— efer «esyalar
(seyler) insanliga egemen olacak yerde dizginler insamn
eline gegeceksen boyle bir yeni bilime siddetle gereksin-
memiz vardir,
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XI1I

TEMEL INANCLARIM

Insanin® 6ziiniin arastxnlabilecegine inaniyorum.
Ama bu 0z, insanm1 tarih boyunca tiim donemlerde belir-
leyen bir toz degildir. Insamin 6zii, yukarda sozii edilen
ve varlifinin dogasinda bulunan bir geliskiden olusur.
Bu celiski onu bir ¢oziim bulmak ig¢in tepki gostermeye
zorlar. Insan, varolusundaki bu ikiye boliinmiisliik
(dichotomy) karsisinda yansiz ve edilgin kalamaz. Ona,
insan oldugu ig¢in, yasam tarafindan bir soru sorulur:
Tiirdesleri ve doga ile bir birlik ve biitiinliik duygusuna
erisebilmek icin kendisiyle disindaki diinya arasindaki
aynihig1 nasil ortadan kaldiracaktir? Insan, yasamin
her aninda bu soruyu yamtlamak zorundadir. Yalnizca
—vya da hatta Oncelikle— diisiinceler ve soOzciiklerle de-
gil, ama varolus ve eylemde bulunus bigimiyle.

Bu sorunun simurl: ve anlagilabilir birka¢ yanit: ol-
duguna inamiyorum. (Nitekim, din ve felsefe tarihi bu
tiirden yanitlarin bir katalogudur.) Ama, temelde yalniz-
ca iki yamt kategorisi var. Birinde insan, insanlik Once-
si bir varolus bicimine geri donerek, tzgill bir sekilde
insansal olan us ve sevgi niteliklerini ortadan kaldira-
rak dogayla yeniden bir uyum kurmaya galsir. Otekin.
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de ise amacl, insansal gliglerini tiirdesleri ve dogayla
yeni bir uyuma erisinceye degin gelistirmektir,

11k yamitin basarisizhiga yargih olduguna inamyo-
Tum. Ciinkii higbir zaman uyum ve gliclenmeye, insanin
gelisimine degil, ama hep 6liime, yoketmeye, acilara yol
agiyor. lIkinci yamit, tutku ve beniginciligin (ego-cen-
tricity) yok edilmesini; disipline, istence ve yol gosteri-
ci durumunda olanlara sayg: gosterilmesini gerektiriyor.
Bu yamit her ne kadar yanitlar icinde daha gii¢ olani ise
de basarisizliga yargidanmamis olan tek yamttir. Gergek-
te son amaca ulasilmasa bile ona varmak icin harcanan
etkinlik ve ¢gabanin insanmn yasam gliglerini yeginlestiren
birlestirici ve biitiinlestirici bir etkisi vardir,

Insanin temel segeneginin yasam ve 6liim arasinda
yapacag secim olduguna inamyorum. Her edim (akt)
bu se¢imi dile getirir. Insan secimini yapmakta ozgiir-
diir. Ama bu ozkiirliik, simirli bir dzgilrliiktiir. Insam
yonlendiren olumlu ve olumsuz pek ¢ok kosullar vardir,
Ruhsal yapisi, igine dogmus oldugu 6zgiil toplum, aile-
si, 6gretmenleri, tamstig1 ve sectifi arkadaglar gibi. In.
sanin Odevi, Ozgiirliigiiniin sininn genisletmek, Oliime
neden olana karsl, yasama neden olan kosullan giic-
lendirmektir. Burada so¢zii edilen yagam ve oliim, dirim-
bilimsel (biyolojik) durumlar olmayip diinya ile ilgili
varolus durumlaridir. Yasam, siirekli degisme, siirekli
dogum; Oliim ise, biiylime, kemiklesme ve yinelenmenin
durmas: demektir. Insanlarin ¢ogunun mutsuz yazgisi
bu konuda bir se¢im yapamamalaridir, Onlar i¢in yasam
bir yiik, amagsiz bir girisim olup is de golgeler lilkesin-
de varolma iskencesinden insani koruma aracidir, Yasa-
mun ve tarihin, bireyin yasamina anlam veren ya da aci-
larimi hakli gosteren son (ultimate) bir anlamlar oldu-
guna inanrmuyorum. Insanmn var olusunu kusatan celis-
ki ve zayifliklan diisiiniirsek onun bir kesinlik yanilsa-
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masina (illusion) diiglip kendisini kusku ve sorumlu.-
luktan kurtaracak bir ‘saltik’ (absolute) aramasin: do-
gal karsilariz. Ancak, tanrbilimsel, felsefi ya da tarih-
sel hangi kilikta olursa olsun hic¢bir tann insani kurta-
ramadifl gibi yargilayamaz da. Yasamin amacini ve bu
amacin gerceklestirilme araclarini yalnizca insan bulabi-
lir. Insan, kesin ya da saltik kurtarict bir yanit bulamaz
ama, kendisine yamilsamalar olmaksizin yasama ve bz
giir olma gliciinii veren yeginlik, derinlik ve agikhikta ya-
santilara erismek lizere ugrasabilir.

Hig kimsenin tiirdesi olan bir baskasim, onun yerine
segim yaparak ‘kurtaramayacagina’ inanmiyorum. Bir in-
sanin bir bagkasi igin tliim yapabilecegi, ona secenekleri
duygusallik ve yanilsamalardan kaginarak dogruluk ve
sevgiyle gostermektir. Dogru seceneklerle karsilasmak
insandaki tiim gizli glicleri ayaklandirip ohun 6liime
karsi yasami secmesini saglayabilir. Boyle biri, eger ya-
sam1 segemezse baska hi¢ kimse onun igine yasam so-
lIugunu iifleyemez.

iyiyi secmek icin iki yol bulundufuna inamyorum.
ilki, 6deve ve ahlaksal buyruklara boyun egmektir. Bu,
etkin bir yol olabilir; ancak, Incil’deki on buyrugun ge-
reklerini bile binlerce yildir yalmzca bir azinlifin yerine
getirmis oldugunu go6zoniine almamiz gerekiyor. Bu
azinlifin ¢ok iistilnde sayida insan, yetke sahibi kimse-
lerin buyruklarina uyarak su¢ islemistir. tkinci yol, iyl
ya da dogru icin bir begeni ve iyi ya da dogruyu yap-
maktan dogan bir mutluluk duygusu gelistirmektir.
Mutluluk duygusu derken Benthameci ya da Freudgu an-
lamda hazz defil, icinde giliglerimi ve kimligimi pekis-
tirdigim yiiksek bir canliik duygusunu dile getiriyo-
rum.

Egitimin genclere insan irkinin en iyi kalitlarina
iliskin bilgi .vermek anlamina geldigine inaniyorum.
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fima, bu kalit ¢ok kez sotzciiklerle dile getirildiginden
eger Ogretmenin Kkisiliginde ve toplumun uygulama ve
yapisinda gercgeklik kazanirsa ancak o zaman etkin olur.
insam yalnizca bu diinyada 6zdeklesmis olan diisiin et
kileyebilir. Bir sozciik olarak kalan bir diisiin, ancak
sozciikleri degistirir,

Insanin yetkinlesebilme yetenegine inaniyorum. Bu
yetkinlesebilme, insanin amacina erismesi gerektigi de-
gil, ama erisebilecegi anlamina geliyor. Eger birey, ya-
sami se¢ip de biiylimezse zorunluluk sonucu yikici biri,
canl: bir ceset olacaktir. Koétiiliik ve kendini-yitirme, iyi-
lik ve canlilik kadar gergektir. Onlar, insan birinci ola-
nagimt (yani, iyilik ve canlilig1) gerceklestirmeyi se¢gme-
diginde ikinci olanak olarak ortaya cgikarlar,

insanin ancak aymlli (istisnai) bir sekilde bir er-
mis ya da bir giinahkar olarak dogduguna inaniyorum.
Cogumuzun iyilik i¢in de kétiiliik i¢in de egilimleri var.
Ama bu egilimlerin gorece agirlig: bireyden bireye degi-
siyor. Bu nedenle, yazgimiz biiyiik Olgiide, egilimlerimi-
zi bicimlendiren etkilerce belirleniyor. Aile en Onemli
etkidir. Ama ailenin kendi, daha ¢ok toplumun bir tem-
silcisi, toplumun tiyelerine asilamak istedigi degerler ve
kurallar igin bir iletim kusagidir. Bu ylizden, bireyin ge-
lisiminde en onemli etken, icine dogmus oldugu toplu-
mun degerleri ve yapisidir,

Toplumun hem ilerletici hem de engelleyici hir is-
levi olduguna inamyorum, Insan .ancak baskalanyla is-
birligi yaptigi zaman ve emek siireci icinde giiclerini ge-
listirir. Kendisini ancak tarihsel siire¢ iginde yaratir.
Ama glinilimiize degin pek ¢ok toplumlar ¢ogunlugu kul-
lanmay: isteyen azinlifa hizmet etmislerdir. Bu nedenle
onlar ¢ogunlugu (ve dolayli bir sekilde kendi kendileri-
ni) aptallastirma ve yildirma gliclerini kullanmak, boy-
lece onlarin tiim gilclerini gelistirmelerini engellemek
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" zorunda kalmislardir. Toplumn, bu ylizden insanlikla,
her insan icin gegerli olan evrensel kurallarla her zaman
catismustir. Toplumun amact insanhgin amaclarn ile' 0z-
deslestigi zaman, ancak o zaman, toplum insam sakat-
lamayacak ve daha ¢ok kotillik edemeyecektir.

Her insanin insanhifl temsil ettigine inamiyorum.
Anlak, saghk ve yetenekler acisindan birbirimizden ay-
riy1z ama yine de hepimiz biriz. Hepimiz, hem ermis hem
giinahkAr, hem yetiskin hem de ¢ocuguz. Hi¢c kimse de
bir bagkasindan {istiin ya da onun yargilayicis: degildir.
Hepimiz Buda ile birlikte uyandinldik. Isa ile birlikte
carmiha perildik. Cengiz Han, Stalin ve Hitler’le birlik-
te Sldiiriip soygunlar yaptik. Insamn tiim evrensel insan
deneyimini ancak kendi bireyselligini algilayarak ve ken-
disini hicbir zaman soyut ortak bir ad-koyucuya 'indir-
gemeye calismayarak yasayabilecegine inamiyorum. In.
sann yasamdaki 6devi kesinlikle, bireyselligini algilamak
ve ayni zamanda bu bireyselligi asip evrensellik dene-
yine ulasmak tlirlinden aykiri-kenisal (paradoxical) bir
odevdir. Insan, ancak kendini tlimiiyle gelistirdigi za-
man ben’ini (ego) bir yana birakabilir,

Dogmakta olan bir diinyanmin ancak, efer yeni bir
insan tipi ortaya cikarsa varlik kazanabilecegine inam-
yorum. Bu insan, eski kan ve toprak baglarindan dogmus
ve kendisini insanin oglu olarak kabul eden, insan irki.
na ve yasama baghhif baska her seyden c¢ok olan bir
diinya vatandasi; iilkesini insanhif sevdigl icin seven ve
yargist kabileye iliskin baghiliklarla ¢arpitilmamus biri-
dir.

insanin gelismesinin silirekli bir dogus, siirekli bir
uyams siireci olduguna inamyorum. Biz genellikle yan
uykudayizdir ve isimize baslamak icin ancak yettigi ka-
dar uyaniriz. Ama, canh bir varlik igin biricik Snemii
6dev olan yasamaya baslamak icin yeterince uyanmg
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degiliz. Insan 1rkimin en biiylik liderleri, insam1 yan.uy.
kusundan uyandirmis olanlardir. Insanhifin en biiyiik
diismanlan ise, uyku ilaglart ister Tanrr’ya ister altin
inege tapinma olsun, insanlig uyutanlardir.

Insanin son dort bin yillik tarih igindeki gelisiminin
gercekten korku verici olduguna inaniyorum. insan, usu-
nu doganin bilmecelerini ¢dzebilecek kadar gelistirmis
ve kendini dogamn kor giliglerinden kurtarmistir. Ama,
tam en bliylik yengisine ulastigi, yeni bir diinyanin esi-
gine adim attigi anda, kendi yaratmis 6ldugu nesnelerin
ve diizenlerin giicline yenik dilsmiistiir. Yeni bir liretim
yontemi bulmus ve iiretimle dagitimu kendisinin yeni
putu yapmistir. Kendi ellerinin yaptig ise tapinmakta
olup kendi kendisini nesnelerin koélesi olma durumuna
indirgemistir. Tanri, Ozgiirliik, insanlik, toplumculuk
kavramlarim1 vos yere kullanmaktadir. Insansal batkin-
higini (iflasim1) ortmek i¢in glicilyle —bombalar ve ma-
kinelerle—; insansal gilgsiizliglinii gizlemek iginse yok-
etme giiciiyle ovilnmektedir.

Bizi, kendi kendimizi yoketmekten kurtarabilecek
biricik gllciin us, yani insanin inandi@ diistinlerin gogu.
nun gercek olmadifini anlamsa yetenegi, aldanis ve ide-
oloji tabakalar -ile Ortiilmiis gercekligin icine girebilme
glicll olduguna inaniycrum. Bu us, bir bilgiler kiimesi
degil, ama ‘bir tiir enerji, yalmzca etkinligi ve etkileri
aracihftyla tam olarak kavranabilen bir gii¢’. Oyle bir
gilc ki ‘en Onemli islevi, birlestirme ya da ¢tzme isinde
dislasiyor’.' Iste bizi siddet ve silahlar degil, belki sag-
lam diisiince ve us kurtarabilir.

insanda umut ve inang olmadif siirece usun da et-
kili olamayacagina inamiyorum. Goethe, cesitll tarihsel

1. Ernst Cassirer, The Philosophy of The Enlightenment (Bos-
ton: Beacon Pres 1955, s. 13)
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donemler arasindaki en bilylik aynmm inang ve inang
sizlik ayrim oldufunu soylediginde ve inancin egemen
oldugu tiim donemlerin parlak, ruhu yiiceltici ve iilret-
ken; oysa inangsizlifin egemen oldugu donemlerin hig
kimse kendisini meyve vermeyecek seylere adamayacagl
icin, yok olmaya yargili olduklarimi eklediginde haklry.
di1. Onii¢lincii ylizyil, yeniden dogus (RoOnesans) ve Ay-
dinlanma’nin inang ve umut ¢aglan oldugu konusunda
hi¢ kuskuya yer yok. Korkarim ki Yirminci ylizyilin Ba-
t1 diinyasi, umut ve inancini yitirmis oldugu gergegi kar.
sisinda kendisini aldatmaktadir. Dogruyu sdylemek ge.
rekirse, insana inancin olmadif yerde, makinelere du
yulan inang bizi yok olmaktan kurtaramayacaktir. Ter-
sine bu ‘inang’ yalnizca sonu yaklastiracaktir. Bat:1 diin-
yasl1 ya icinde temel degerin Uretim ve is degil de insa-
nin insansallifinin en yetkin sekilde gelismesi olan bir
Insanci Yeniden dogus (hiimanizm ronesansi) yaratma
giiciinii bulacak ya da daha 6nceki pek gok uygarliklar
gibi ortadan kalkacaktir.

Dogrulugu (hakikati) kabul etmenin Oncelikle bir
anlak sorunu olmayip bir O6zyap1 (karakter) sorunu ol-
duguna inamiyorum. En Oonemli oge, ‘haywr’ diyebilme
yigitligi; gliclil olanin ve kamuoyunun buyruklarina bas
egmeme; uykudan uyanma ve insan olma; caresizlik ve
yararsizhik duygusundan silkinip capcanli ayaga kalkma-
dir. Havva ve Prometheus, bliylik ‘suglart’ insanhg 6z
giirlestirme olan iki bilylik baskaldiriciydilar. Ama, an-
lamlh bir sekilde ‘hayir’ diyebilme, anlamh bir sekilde
‘evet’ diyebilme yetegini gbsterir. Tanrt’ya ‘evet’ demek,
Sezar’a ‘hayir’ demektir. Insana ‘evet’ demek ise, onu
kolelestirmek, somiirmek ve aptallastirmak isteyen her-
kese ‘hayir’ demektir.

Ozglirliige, insanin kendi-kendisi olma, kendi-kendi-
sini Oone siirme ve kendi-kendisi olmasim1 engellemeye
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c¢alisan herkesle savasma hakkina inaniyorum, Ama, 0z-
gurliik siddetli baskinin yoklugundan daha fazia bir sey-
dir. O, yalmiz ‘bir $eYden ozgir olma’ degil, ‘bir seye 0z-
giir olma’-bagimsiz olma Ozgiirliigiidiir. Pek c¢ok seye
sahip olma ya da nesneleri ve insanlan kullanma de-
gil, daha ¢ok insan olma Ozgirliigudiir.

Ne Bat1 kapitalizminin, ne de Sovyet ya da Cin komii-
nizminin gelecek sorununu c¢ozebileceklerine inaniyo-
rum, Her iki dizge de insant bir gey’e doniistiiren biirok.
rasiler yarattl. Insan, doga ve toplumun giiglerini kendi
ussal denetimi altina almahdir. Ama bu, seyleri ve insa-
n1 yoneten bir biirokrasinin degil, seyleri yoneten ve on-
lar1 her seyin Olglisii olan insanin buyrugu altina sokan
Ozglir ve birlesmis iireticilerin denetimi olmalhidir. Sece-
nek ‘kapitalizm’ ve ‘komiinizm’ arasindaki segenek ol-
mayip ‘biirokratizm’ ve ‘hilmanizm’ arasindaki secenek-
tir. Sorumluluklar: paylastiran (merkeziyetci-olmayan)
demokratik toplumculuk, son amag¢ olan, insanin tim
gliclerinin agihirmim saglayacak kosullanin gerceklesme-
sidir.

Bireysel ve toplumsal yasamda diisiilen en feci yan-
Iislardan birinin kahplasmis diisiince segeneklerine ya-
kalanmak olduguna inamyorum. ‘Komiinist olmaktansa
olmek iyidir’, ‘Ya yabancilasmis bir endiistri uygarhg
ya da endiistri Ooncesi bireyci toplum’, ‘Ya silahlanma ya
da caresizlik’ gibi Ornekler bu tiir segeneklerdir. Daha
baska ve yeni olanaklar her zaman vardir. Ama bunlar,
ancak, insan kendisini kliselerin oldiiriicii pengesinden
kurtarip insanhgn, usun sesinin duyulmasina izin ver-
diginde ortaya g¢ikarlar. ‘Daha az kotii olan’ ilkesi, umut-
suzlugun ilkesidir. Bu ilke ¢ok kez, ‘daha kotiiniin® kaza-
nacag ani yalmzca uzatir. Dogru ve insansal olani yap-
mayl goze almak, dogrulugun (hakikatin) ve insanligin
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sesinin .giiciine inanmak, firsatgihk gercgekligi denilen
seyden daha gergekgi bir tutumdur.

insamn kendisini kolelestiren ve felce ugratan ya.
milsamalardan (illusions) kurtulmasi, yamlsamalara ge-
reksinme duymayan bir diinya yaratmak igin kendi igin-
deki ve disindaki gercekligin bilincine varmasi gerekti.
gine inamyorum. Ozgiirliik ve bagimsizhiga ancak yanil.
sama zincirleri kirildig1 zaman ulasilabilir.

Giiniimiizde yalmiz bir temel kaygt olduguna inam.
yorum:- Savag ve barig sorunu. Insann yeryiiziindeki
tiim yasamm ya da tiim uygar yasam ortadan kaldinp
sag kalanlari yonetecek barbar ve totaliter bir diizen
kurma olasilify var. Bu tehlike karsisinda uyamk kal-
mak, insanlarin kendisine dogru gitmekie olduklan ce-
hennemi gormelerini engellemek i¢in tiim taraflarca kul-
lanilan goériinliste anlamli ama gergekte sagma sozleri
dikkatle incelemek, insamin bugiin saygi duymak zo-
runda cldugu biricik yliklimliiliik, biricik ahlaksal ve
diisiinsel buyruk. Insan, bu yiikiimliiltiziinii yerine ge-
tirmezse hepimiz yok olacagyz.

Eger hepimiz niikleer bir soykirim yiizilnden yok
olursak bu, insanin insansallasma yeteneginden yoksun
olmasindan ya da dogadan kotii olmasindan degil, baz1
budalaca ortak diisiinler, gergekligi goriip dogru eylem-
de bulunmasini engellemis oldugu ic¢in olacaktir.

insanin yetkinlesebilme yetenegine inaniyorum.
Ama, kisa siirede kendine gelmezse, bu amaca erisip
erisemeyecegini bilemiyorum.

Gdézcil, geceden ne haber?
Gozcil, der ki:
Sabah gelir derken gece de gelir.
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Soracaksan, soracaksan, sen
Don de geri gel bir kez daha*
(Isaiah 21)

* watchman, what ot the night?
The wacthman says:
Morning comes and also the night
If you will inquire inquire:
Return, come back again.
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