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TEKRARLAMAKTA 
YARAR GÖRÜYORUZ : 

Yeni bir kü ltür ya ratma k, sadece 
«orijinal» keşiflerde bulunmak değildir. 
Yen i  bir kü ltür yaratmak, çoktan keşfe­
di lmiş gerçekler i ,  e leştire eleşti re «toplu­
ma mal etmek» içi n ,  bun lar ı  birer eylem 
k lavuzu hal ine getirmek için var gücü­
müzle ça l ışmaktır .  

Kit lelerin, yaşan ı lan gerçekleri tu­
ta rl ı  b ir  şeki lde düşünüp kavrayabi lme­
leri; sadece bir avuç aydın ın ma l ı  o la ra k  
ka la n yeni b i r  gerçeğin «dahi» bir filo­
zof tarafından keşfedi lmesinden çok 
daha «ori j inal» bir olaydır .  

A. Gramsci 



Rosa Luxumburg Türkçesi : atilla aksoy 

ANADOl.U DEMİRYOLLARI VE ALMAN SERMAYE BİRİKİMi (1) 

. 
(Alnnan sermaye birik imin in  gerçek leşmesine i l işkin -ç-) 

bir diğer örnek de Anado lu 'da Alma n sermayesin in  çevi rdi­
ği iş lerd i r. Avrupa sermayesi, başta l ngi l iz olmak üzere, Av­
rupa i le  Asya a ras ındaki  eski tic a ret yo lu ola ra k  gel işen bu 
bölgeyi E�le geçirmek içi n çok erken ta rih lerde teşebbüse �Jeç­
mişlerdi  ı( 2) .  

E l l i  v e  a ltmış larda ( 1 8 .  yy. -ç-) lngi l iz  sermayesi lzmir 
Aydın - !D inar  ve lzmi r  - Kasaba - A laşeh ir  demiryo l la rı nıı i n­
şa etti .  B·unun  yan ıs ı ra ,  hattı Afyonka rahisar'a kadar uza tma 
ve Anadolu demiryolunun i l k  kısm ı ,o lan Haydarpaşa iz­
mit (3) şobekesin in  inşa ruhsatla rı n ı  a ld ı .  Ayn ı  dönemde Fıran­
sız sermıJyesi de demiryolu yapım ında giderek etkin olmaya 
başla mışt ı .  1 888 'de sa hneye Alman sermayesi çıkt ı .  O sm a n l ı  
Ban kasırı ı n  temsi l  ettiği Fransız sermaye g rubu i l e  yapı lan gö­
rüşmeler sonuc u  gerçekleşen u lusla ra rası  g i riş imin yüzde! 60 
hissesin i  Alma n sermayesi a ldı .  Geri . ka lan yüzde 40'da d iğer 
ü l ke serımayeleri ta rafı ndan paylaşı ld ı  (4) . 1 870' 1erden beri 
faa l iyette bulunan Hayda rpaşa lzmit hatt ın ı  a lma k  VE! iz­
m it - Eskişehir  - An kara (825 km.) demiryo lu şebekesin in  in şa 
ruhsatı n ıı elde etmek amac ıyla, görünürde bir Tü rk şi rketi o lan , 
oysa pe,rde a rkasında Deutsc he Ban k  tarafı ndan yöneti len 
Anadoluı Demiryolu Şi rketi 1 306 yı l ı n ı n  1 4 . Recebinde (4 Ma rt 
1 889) k uruldu. Şirket ayn ı zama nda Hayda rpaşa Üsk ıüda r 
ba n l iyö hattı i le Bursa 'ya bağlanan ya n hatla rı iş letme ve da­
ha sonr•a, 1 893 'de Eskişehir  Konya (445 km.)  ve n ih ayet 
A n ka ra Kayseri (425 km.)  demiryo lu  şebekelerin i  ta ma mla­
ma ve inşa etme ruhsatla r ın ı  a ld ı .  T ü rk hükümeti şi rkete Hay-
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darpaşa - lzmit hattı nda km.  başına yı lda 1 O 300 a lt ın Fra n k  
ve l zmit - Ankara hattında d a  1 5  000 a lt ın Frank ' l ı k  brüt ka­
zanç gara ntisi verdi. Taahhüt edilen bu garantileri yeri ne ge­
tirebi lmek amac ı i le de hükümet lzmit, Ertuğru l ,  Kütahya ve 
Ankara sancak la rı ndan elde edi len aşar ı  doğrudan doğruya 
Duyun-u  Umumiye 'ye bıraktı.  D uyun- u U mumiye bu gelirden 
h ükümetin gara nti etmiş olduğu brüt kazanc ın  gerektirdiği 
kadarın ı  demiryolu  şirketine  ödeyecekti. Ankara Kayseri 
hatt ı  içi n  km.  başına yıl l ık brüt kazanç garantisi 775 a lt ın l i ra 
( 1 7  800 a ltın Fran k) ve Eskişehir  - Konya hattı için de 604 a l ­
t ı n  l i ra ( 1 3 74 1 a lt ın Fra n k) idi .  Ancak  sözü geçen son hat 
için gara nti edi len kazanca u laş ı lamadığ ı  takdirde hükümet 
ödenecek miktarı km. ve y ı l  başına 2 1 9  a ltı n l ira ya ni  4 995 
Fra nk ' la s ı n ır landırmışt ı .  Buna karş ı l ı k  brüt kazanç  gara nti 
edilen miktarı aştığı takdirde hükümet b u  fazla l ığ ın  yüzde 
25 ' in i  a laca ktı .  Yine Trabzon ve Gümüşhane sa ncakları n ı n  
aşarı  demriyolu  şi rketine gara nti edilen miktar ın  a ltı nda ger­
çek leşen kaza nçları tamamlamak üzere D uyun-u  U mumiye'ye 
b ı ra kı lm ıştı. H ü kümet tarafı ndan veri len tek tek taa hhütlerin 
yeri ne geti rilmesi içi n öngörü lmüş ola n çeşitli sanca klar ın aşa­
rı bi r bütün o la ra k  kabul edi liyordu.  1 898 yı l ı nda Eskişeh i r  -
Konya hatt ı n ı n  gara ntisi 2 1 9  a lt ın l i rada n 296 'ya yükselti ldi. 

1 899'da şi rket Hayda rpaşa 'daki tesisin ya nıs ı ra bir l i ­
ma n inşa ve iş letmesi, buna i l işkin yönetmelik çıkarma, hubu­
bat elevatörü ve her türlü mal  için depo inşa etme yetkileri­
ni, ayrıc a  bütün doldurma ve boşa lt ma i ş lemlerin i  kendi per­
son el ine yaptı rma ve n ihayet g ümrük ko nusunda da bir nevi 
serb est l ima n  kurma ha kk ın ı  elde etti .  

1 90 1  y ı l ında da Konya - Ereğl i  - Bu lgurlu hatt ı  i le Ana­
dol u hattı na bağlanan ve Bağdat Demiryolu  adıyla a nı lan  
240 0  km' l i k  Konya - Bağdat - Basra hatt ın ı  inşa etme ruhsa­
tı n ı  a ld ı .  i nşa işleminin gerçekleştiri lmesi için eski ş i rket ta ­
rafı ndan yeni  bir a nonim şirket kuru ldu. Bu yeni şirket de 
Bulgurlu 'ya kadar o lan hattın i nşas ı n ı  Fra n kfurt a .M. 'da ku­
rulmuş olan bir i nşaat şi rketine devretti . 

1 893 i le 1 9 1  O yı l lar ı  a ras ında Osm a n l ı  hükümeti vermiş 
olduğu gara nti lerden ötürü tazminat o la rak Hayda rpaşa 
An kara hattı için 48,7 mi lyon Fra nk, Esk işeh i r  Konya hattı 
için de 1 ,8 mi lyon a lt ın l i ra yan i  beraberc e  ya klaşık olarak 
90, 8  mi lyon fra n k  ödemişti (5) .  1 907'de verilen ruhsat i le  Ka ­
ravi ran gö lünün kurutulması ve Konya ovasın ı n  sulama işlem­
leri şi rkete hava le edi ldi .  Sözleşmeye göre bu işler hükümet 
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hesabına yapılac ak ve en  geç a ltı y ı l  içinde tamamla nacaktı .  
Bu iş ler ic;i n gerek li o la n  1 9,5 mi lyon  frank l ık sermaye şirket 
ta rafı nda n hükümete % 5 faiz ve 36 y ı l  vade ile sağla ndı .  
Buna k a rş ı l ık  Tü rk hükümeti aşağıdak i hak ları şi rkete ve rd i :  
1 )  Demi r)'o lu  kaza nç garantileri n i  ve  diğer borçla rı k a rş ı lamak 
üzere Düyun-u  U mumiye tasa rrufuna bıra kı lmış  o lan aşcı rı n  
arta ka la n kıs ımda n  yı lda 25.000 a lt ın l i r.o ,  2) Aşarın su l ,an­
d ı rı lmış  o lan  a razide ü retim çoğa l masında n ötü rü son beş yı l­
da ortaloıma o la ra k  e lde edi lenden fazlası,  3) Sulama tesis­
lerinden sağlanan net k aza nç, 4) Kurutulmuş veya su la n mış  
arazin in  !;atış ından elde edilen gel i rler. Bu tesis leri n  i n şası  için 
şi rket Fra n kfurt a .M. 'da 1 35 mi lyon frank sermayel i  «Koııya 
Ovasın ı  Sulama Şirk eti» adl ı  b ir  ya n şirket daha k u rdu.  

1 908'de şi rket Konya demiryolunu önc e  Bağdat'a ve 
son ra da Basra Körfezine kadar uzatma hakk ı n ı  yine kôr  'ga­
ra ntisiyle a lGl ı . Bu gara ntiyi ka rş ı lamak üzere Türk hük ü nneti 
şi rketten üç seri ha l inde 54, 1 08 ve 1 1 9 mi lyon fra n kl ı k  % 4 
faizli BaÇjdat demi ryo lu  kredisi a ld ı . Bu borca karşı l ı k  da Ay­
d ın , Bağdat, Musul, Diyarbak ı r, U rfa ve Haleb' in aşarı ve 
Konya, Ada na, Ha lep ve diğer b azı vi lôyetlerin k oyun ve rgi­
leri  şi rkeı·e devredi ldi (6) . 

Sermaye bi rik imin in  temel leri burada tüm açık l ığ ııyla 
karş ımızcı  ç ıkmaktadı r. Alman sermayesi Osma n l ı  impa rato r­
luğunun Asya k ısmında demiryo l la rı, l ima n la r  ve sulama te·sis­
leri i nşa cediyor, bütün bu teşe' bbüslerde işg üc ü  olarak kull.an­
dığ ı  yerl i ha lktan suyunu  s ıka rcas ınaı yen i  artı-değerler Eı lde 
ediyordu .. Ancak elde edi len bu a rt ı -değer ima latta kul lcm ı­
lan a raçlla r, demiryo lu  ma lzemeleri, mak ineler v.b . g ibi A l ­
ma nya'dıan i h raç edi len ü retim a raçlarıyla bir l ikte gerç;ek ­
leşmelidi ır. Bu nas ı l  olacaktır? Kısmen tabii ekonomik şartla­
r ı n  hôkinı o lduğu Anado lu 'da demiryo l la rı n ı n, l iman tesi sle­
rinin ge l i şt irdiği meta mübadelesi i le, kısmen de meta m ü ba­
delesi se rmayen in  gerçek leşme ihtiyaçlar ına c evap verE!cek 
h ızda ge l işmediği ta kdi rde, halk ı n elde ettiği ürünü zorla, ya­
n i  devlet mekanizması a rac ı l ığıyla metaya ve g iderek paraya 
ta hvil ederek sermayeyle a rtı -değerin gerçekleşmesi saj� la­
n ı r. Yabcmc ı sermayenin  özel teşebbüsler in in  brüt kazanç; lar ı  
içi n koncı n  k i lometre garantisin in  ve a l ı na n  borçlara k a rşı 
terkedi len hak la rın  nedeni buradad ır .  Kul lan ı lma hakkı !;on­
suz fa rkl ı biçimlere terkedi lmiş  o lan aşar  daha sonroı ları 
% 1 2  - � l  2,5 'a kadar vara n bir ayni vergi hal ine getiri lecek ­
tir. Anadolu  çiftçisi aşarı ödemek zorundaydı, ak si takd irde 
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janda rmoı ,  devlet memurları , ya da maha l l i  yetki l i ler ta ra1f ı n ­
d a n  cebn:m a l ı naca ktı. Tabii ekonomik şart lara dayanan .As­
yati k despotizm i n  en eski bel irti leri nden biri olan aşar, her 
vi lôyette tah mi n i  gelire göre vergi tahsi ldarla r ı  ta rafı ndan 
toplanma k üzere Ancien Regime'de olduğu gibi açık a rttı rnna­
ya kon u lurdu . Çoğu kez bir vi lôyetin aşarı tek bir speküloıtör 
veya bir g rup tarafı ndan sat ın  a l ı n ı r  ve vi lôyeti o luştuıran 
sancak lardaki diğer spekü latörlere parça parça satı l ı rdı .  Bıun ­
lar  ise kendi h isse leri n i  yeniden parça lara bölüp daha küı; ü k  
acenta lara devrederlerdi. Spekü latörlerin her bi ri h e m  mas­
rafla r ı n ı  k a rş ı lamak, hem de mümkün o lduğu kadar fazla 
kazanç el lde etmek istediğinden aşa r, köylüye doğru yaklaş­
tıkça bir ı; ığ gibi büyümekteydi .  Keza bir spekü latör hesabın ı  
yan l ış yapar v e  bun u n  fa rkına varı rsa, t ü m  zarar ın ı  köylünün  
s ırt ına yüı k lerdi. Sü rek li o la rak borç a ltında yaşayan köylü 
hasat ın ı  $atabi lme a n ı n ı  iple çekerdi .  Oysa daha ekini  biçti­
ğinde, hoı rmÔ n lomok için spekü latörün gelip hakk ın ı  a l mmı­
n ı, bazen hafta la rca beklemek zorundayd ı .  Genel l ik le hu lbu­
bat tac iri o lan spekü latörler çiftçin in  bu güç durumunu fı rsat 
bi l ip eki n i  ta rlada çürümeye yüz tutana kadar bekletip uıc: uz 
fiatla kapatır la rd ı .  Bu a rada şi kôyetçi lere ka rşı devlet rne­
mur ları n ı ıı ,  öze l l ik le muhta rlar ın  ya rd ımın ı  sağlamayı bi l i r­
lerdi (7) .  

Aşarı n ya n ıs ıra tuz, tütün,  içki, ipek ve  ba l ıkçı l ı k  vergi­
leri doğruda n doğruya u lusla ra rası  konsey Düyun-u  Umu mi­
ye 'n in  yö netimine bırak ı lm ıştı .  Demiı:yol ları  kôr gara ntisi ve 
borçlara karş ı l ı k  toplanma k  üzere aşar hakk ın ın  satı ş  mul ka­
velesinde bul u n ma k  ve  aşar gel ir in i  vergi toplayıc ı la rında n 
doğruda n doğruya bölgesel dairelerine  a ktarmak yetkis i de 
diğer hakları n ya n ında yer a l ıyordu.  Aşar için bir toplayıc ı  
bu lunamcıdığı ta kdirde toplama iş lemi doğrudan hükümet ta­
r·afından yapı l ıp, depolanan ürün satı ş ın ı  yapmak üzere D ü ­
yun-u  U rrıumiye'ye tes l im edi l i rdi . 

Anadolu, Suriye ve Mezopotamya köylüsü i le  Alma n 
sermayesi a ras ı ndaki ekonomik i l işki şu şekilde gerçeklc�şi­
yordu: Kcınya, Basra ve diğer vi lôyetlerde tah ı l ,  i l ke l  taır ım 
ekonomis;i n i n  basit ku l lan ım ürünü olara k  ortaya çıkar ve 
derha l ve rg i toplayıc ıs ı  tarafı ndan el konurdu .  Toplayıc ı n ı n  
e l indeki ü rün  metaya ve g iderek para ya tahvi l  edi l ip, devlete 
a ktarı l ı rd ı .  Bu para meta o lara k  üreti l memiş o lan köylü n ü n  
tah ı l ı n ı n  değişik bi r şekl inden başka birşey değildi v e  denı i r­
yolu ,  l imcı n  inşaat ve işletmelerine veri len devlet gara ntis i n i  
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kısmen ödemeye, başka bir deyişle kul lan ı lan  ü retim a rac;;: la ­
r ın ı  ve  Anadolu köylü ve proletaryasından elde edi len a rıt ık­
değeri ge· rçekleştirmeye yarıyordu .  Böylel ikle Alman ve As ya 
proleterin den elde edi len artı-değer ayn ı a nda nakde çev­
ri l iyordu. Bu fon ksiyonu ile para, Türk fükümetin in  el i nden 
Deutsc he Ban k 'ı n  kasa la rın a  aka r, burada da kuruc u  kôrlı::m , 
imtiyaz h a klar ı, h isseler ve faizler biçim inde Bay Gwin ner ' le­
rin, Bay Siemens' ler i n ,  Boy Sti nnes' leri n  ve onlar ın  yönetic i le­
ri n in ,  DeLı tsc he Ban k  h issedar ve müşteri lerin in  ve bir  örümc e k  
a ğ ı  gibi i5 rülen yan şirketlerin hesabına kapita l ist artı-değer 
ola ra k  bi rik i rdi .  Aşarı toplayac a k  vergi spekü latörü bu lu na­
madığı h ıa lde bu karmaşık i l işki en  basit ve açık şekl ine  'bü­
rün ü r; köylünün  ürünü doğrudan doğruya Düyun-u  U mu mi­
ye'ye, yaın i  yabanc ı sermayen in  «tabii» gel iri o lara k  A"•ru­
pa temsi lc i lerin in  e l ine geçerdi. Böylel ik le köylünün ürünü ta ­
r ımsa l  kuı l la� ım biçimin i  üzerinden atmadan Avrupa serma­
yesin in  b i rik imin i  sağlar, daha meta hal ine gelmeden,  y·a n i  
kendi değerin i  gerçekleşti rmeden kapita list a rtı-değeri �ı er­
çekleştiri rdi .  

i şte, Avrupa sermayesiyle Asya tarım ekonomisi ara�s ın ­
da ki metıJbo lizma en ça rpıc ı  ve açık şekliyle böyle yürüm ek­
teydi .  Bu arada Osman l ı  devleti de (kapita list emperya l izm 
sürec i içi ııdeki tüm Doğu devletlerinde olduğu g ibi) po liti k 
mekaniznnası a rac ı l ığ ı  i l e  ta rım ekonomisin i  kapita list a maç­
larla sömürme fon ksiyonunu üslenerek gerçek hüviyetine  bü­
rünmekte�ydi. i l k  ba kışta tatsız bi r totoloji  (safsata) gibi gC>rü­
nen bu i l iişki, yan i  Alma n mal lann ın  A sya 'da Alman sermoıye­
si i le  sat ıı na l ı nması  dolayısıyla, ' iyi '  Alma n ' ı n  uygarl ık  ürün­
ler in i  ' ku rnaz' Türk 'ün  keyfine sun ması gerçekte Alman :ser­
mayesi i le Asya tarım ekonomisi a rası nda devleti n gerçek leş­
t irdiği c e bri bir mübadele id i .  Bu i l işki bir yandan Alma n ser­
mayesin i n  birik imin i  sağlamakta ve ekonomik ve politik ge­
n iş lemesi n i  sağ layacak  olan çıkar sahalar ın ı  gel işti rmekteydi .  
Diğer ya nda n da, devlet a rac ı l ığıyla , Asyatik ta rım e koıno­
mis in i  h ı.da parça layarak ve sömürerek  Osma n l ı  Hükümetin i n  
Avrupa sermayesine o l a n  ekonomik ve siyasa l bağ ıml ı l ığ ın ı  
a rttı rıyordu (8) . 

N O T L .AR : 

(1) Bu çeviri Rosa Luxemburg'un ilk defa 1913'de yayınlanan 
"Die Akkumulation des Kapitals• (Sermaye Birikimi) adlı 
eser:iinin ııUluslararası Borçlar .. baŞ<lı ·klı bölümünden :alın· 
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mıştır. Asl·en Polonya'lı olan Luxemburg'un iyi olmayan Al­
mancası gözönüne alınarak çevıi·ri Jngilizce ve Almanca ba­
sımlar-dan karşılaştı·rmalı olarak yapılmıştır. 

(2) Daha 1830'ların ba�ında, Hindistan'daki lngiMz yönetimi Al­
bay Chesney'i Akdeniz ile Basra Körfezi (dol .ayısıyla Hin­
distan) arasındaki en kısa ulaşım yolunu tespit etmek için 
Fırat INehri'nin gemi trafiğine elverişliliğıinıi araştırmakla gö· 
revlerıdirmiştl. 1831 kışındaki 1incelemelerden sonra hazır­
lıklar tamaml·anarak 1835-37 yılları arasında asıl araştırma 
yapıldı. Bu tarihten hemen sonra Doğu Mezopotamya'mn 
büyük bir kısmı lngilıiz subay ve memurlarınca sııkı bir ince­
lemeye tabi tutuldu. lngHiz Hükümetine pratik hiçbir yarar 
sağlamayan bu ç.alışmalar:a 1866'ya kadar devam ed+lldi. 
Sonraları Aıkdeniz Hindistan bağ.tantısı, Dicl·e Oemiryıolu 
projesıiyle tekrar ele alındı. 1879'da da Cameron, lngil.iz Hü­
ıkümetinden aldığı görev üzerine, demiryolunun geçecı9ğl 
hattı ıincelemek üzere Mezopotamya'da bir gezi yaptı. (IVlax 
FreihE!rr v. Oppenheim, Vom Mittelmeer zuım Persischen 
Golf durch den Hauran, die Syrische Wüste und Mesopo­
tamieı:ı, c.2, s.5 ve 36). 

(3) Haydarpa� bilıinmeyen bir nedenle İngiMzce çevir·ide Aıda­
pazarı olaraık geçmektedir. Siz orijinal·ine sadık !kalmayı uy­
gun bulduk. 

(4) S. Schnelder, Die Deutsche Bagdadbahn (1900), s. 3. 
(5) Sallng, Borsenjahrbuch 1911/12, s. 2211. 

(6) Saling, a. e., s. 360-61. Osmanlı Hükümetinin uluslaırarası ser­
maye�'e vermiş olduğu garantiler karşılığı öded!lğ·i miktarlar 
hakkınıda, Baron von Hi.rsch':in yardımcısı mühendis Pressel 
aşağıdıaki •sevimli• hesabı çıkarmıştır 

Rumeı.i'deki 3 hat 

1900'dıen önce tamamlanan 
Asya 'daki hat 

Demiryolu kazanç taahhütlerine 
Hişkin A.D.P.0.'ya ödenen 
ıkomisyon, vb. 

Toplam 

-8-

Uzunluk 
(ıkm.) 

1,888.8 

2,313.2 

Ödenmiş; 
garantiler 

(Frıank) 
33,099,35:2 

53,811,53:13 

9.351,20!3 

96,262,09!3 



Bu bilanço 1889 yılının sonuna kadar ol,an döneme aittir. Os­
manl ı lımparatorluğu'nun Asyıa topraklarında bulunan 74 san­
cakfrın 28''ir1in aşarı demiryolu kazanç garantHerine ayrıl­
mıştır. 'Bu ödemelerl·e 1856 yılından 1900 yılına kadar 1olan 
dönemde inşa edilen demiryolu hattı sadece 2513 km. dir. 
(W. von Pressel, Les chemins de fer en Turquie d'Asie. Zü­
rich 1900. s. 59). 

Pressel demiryolu şıinketinin Osmanlılar aleyhine çevirdiği 
dolaplardan aşağ·ıdaki örneği verir: 1893 sözl·eş:mesiyle Ana­
dolu Şi·rket demiryolu hattını Ankara üzeriınden Bağdat'a u­
zatmayı taahhüt etmişti. Bir müddet sonra ıise kendi projeler,i­
nin imkansızlığına ıkarar vererek, !km. garantisini zaten almış 
oldu!�U bu hattı kaderine tenketmiş ve Konya üzerinden ge­
çen lbir ·başka hattın iirışasına başlamıştır . ..  şirketler, İzmir 
Aydın - Dinar hattının ıinşa hakkını alır almaz, hattın Konya'ya 
kadar uzatılması için baskı yapacaklardı. Bu hat tamamlan­
dığı andan itibaren de mal naikliyatını. km. garantisi ollma­
yan ve dolayısı ile fazla karları hükümetle paylaşmayacak­
ları, bu hattan geçirmeık için ell ·erinden geleni yapacaklardı. 
Sonuıç olarak hükümet buradan hiçbir gelir temin edemez­
ken, şirket milyonlar kazanacaktır. (W. V. Pressel, a.e., s. 7). 

(7) Charles Moravitz, Die Türkei im Spiegel ihrer Finanzen 
c19m31, s. 84. 

(8) •Zat·en bu ülkede herşey zor ve :karmaş1°ktır. Hükümet siga­
ra ki3ğıdını veya oyun kağıdını teıkeline almak istese, he­
men Fransa veya Avusturya- Macaristan orada bitip ıkiendi 
ülkel ·erinin ticareti adına vetolarını kullanırlardı. Mesele 
petrol ·ise Rusya itiraz edecektir, hatta ıkonu ile hiçbir Hiş­
ıkisi olmayan ülıkeler bile herhangi biır meselede onaylarını 
vermek için binbir dereden su getirtiderdi. Osmanlı Hıükü­
meti yemeğini yeme§e çalışan Sanço Panço gibiydi. Maıliye 
Bakanı ne zaman bir meseleye elatsa, bir diplomat a)ıağa 
ıkal1kcır, vetosu He eMni kolunu bağlardı.• (Moravitz, a.e., s:.70) 
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ROSA LUXEMBURG 

R. Lu;ıc em burg 'un Avrupa 'da işçi s ın ıfı hareketin in  en c a n ­
l ı ,  e n  yoğu1 n olduğu dönemde vermiş olduğu mücadele, bi rç,ok 
açı larda n,  günümüzde de önemini  sürdürmekte. Hemen he­
men yaşadığı  dönemin en ü n l ü  marksistleri i le  g irmiş  olduığu 
po lemiklerin ya n ıs ıra yorulmak bilmez eylem gücü ,  sa lt e n ­
tellektüel anlamda ilginç olmanın çok ötesinde, öğretici de 
ğerler ve da ha öneml isi,  düşündürüc ü problemler taşıma k­
tadır .  Bu değe rlerin sadece Luxemburg 'un başarı larında n ,  e>r­
taya koyd uğu doğrulardan kaynakla nması  gerekmez. Onıun 
ya n l ış ları , eksik leri de aynı  ö lçüde öneml idir, öğretic id i r. M.e­
sele, yaşadığı  dönemin Alma nya 'sı n ı ,  Polonya 'sı n ı  hatta tüi m 
Avrupa k ı tası n ı  s ı n ıf mücadelesi yönünden doğru değerle n ­
dirmekti r. Böyle b i r  değerlendir me, kaçın ı lmaz o larak,  R. 
Luxembur�ı' un büyük lüğünü,  önemini  koyacaktır  karşım ıza . 

Za mcı n zaman ta rih in  bel ir l i  kişi lerle özdeşleştiği söyle­
nebi l i rse, bu mutlaka onun içi n de geçerl id i r. Luxemburg 'ıun 
mücadele dolu yaşamında, adeta a lman işçi s ı n ıfı hareketirı i n  
tüm başarı ları n ı, yen i lg i leri n i  ve  n ihgyet kaderin i  görmelk 
mümkündii r. 

R. Lux emburg 'a ağıt  ya kma, onun  ya n ı lg ı la rı n ı  gere k­
çeleme amac ı n ı  taşımayan her ya klaşım, onu  o lumlu ve o ­
lumsuz yöıı leri i l e  değerlendirmek zorundadır. Oysa,  ö lümü n­
den  bu  yCJ na geçen e l l i  y ı l ı  a şk ı n  süredir lônetlenmekte·n ,  
peygamberleşti ri lmeye kadar sonsuz fa rkl ı  yorumla r  geti r i l ­
miştir hakk ında.  Biz bu spekü lasyon lara g irmeden ,  a ra l,a­
rında geçEr n ta rtışmalara rağmen Lenin ' in  onun ö lümündıen 
son ra söyll ediği şu sözleri hatı rlata l ı m :  "Rosa Luxemburg . . .  
bizler için şimdiye kada r olduğu g ibi bundan son ra da  b i r  
ka rtal o lara k  kalacaktı r." 

Hayatı ve mücadelesi 

R. Lu;ıcemburg o zamanlar  Rusya ' n ı n  hakimiyeti nde o lem 
Polonya ' n ı n Zamoks şeh rinde 5 Mart 1 87 1  'de doğdu, Yahudi 
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olan a i le, si, batı kü ltürünün  etkisi i le  kel imenin en geniş an ­
lamında küçük burjuva l ibera l b i r  görüş içinde Polonya u lıJ sa l 
kurt u luş ha reketi n in  pasif destekçisi durt4 m u,ndayd ı .  Rosa 
henüz ik i  yaşı nda iken ai le, çoc uk lar ın ı  başşehrin  gel işmiş öğ­
retim inı kôn larından yara rlandırmak amac ı  i le Varşovcı 'ya 
göçeder. Rosa ' n ı n  buradaki öğrenc i l i k  y ı l lar ı  Ruslaştırma n ın en 
yoğun  o llduğu döneme rastlar.  Okul larda Rusça 'da n bcışka 
herhangi  bir d i l i n  konuşulmas ın ın  bi le yasak o lmasın ı n  ya­
n ıs ı ra Ya hudi lere uygu lana n  özel bask ı lar  Rosa ' n ı n  çoc u k  de­
nebilecek bir yaşta pol itize o lmas ın ı  h ızlandırmışt ır .  Öyle· ki, 

orta öğnrnimin i  bitirirken a ldığı notlarla hak kazandığı  ma­

da lya bu yüzden kendisine veri l memiş, henüz 1 8  yaşı nda i ken  
pol is  zabıtla r ına 'aktif devrimc i '  o lara k  kaydedi lmiştir. Ara­
da n bir )fl l geçmeden pol is in  a rtan baskıs ı  ve  nihayet ' p r•o le­
terya' ad l ı  Ö rgüt i le  olan i l işki leri yüzünden hakk ında çıkarı­
lan tutuk lama kararı ,  onu Polonya 'da n kaçmak zorunda bı­
rakmıştı r. . • 

O tıı:ı rih lerde Avrupa 'da sadece birkaç ün iversite kcıd ın 
öğrenc i le· re, erkeklerle eşit hak larla , öğrenim imkônı  tan ı�for­
du. Sürg ündeki devrimc i lerin merkezi o lan Zürih b u n la rda n 
biriydi  vı� Rosa, burada, Polonya l ı  devrimc i lerin kurmuş o l ­
duğu kolon iye katı ld ı .  l 890'da g i rdiği Felsefe Fakü ltesi nde 
iki yıl m• atematik ve tabii bi l im ler okudukta n  son ra bö lüm 
değiştireı·ek hukuk öğrenimine başladı. Aradan beş y ı l  �J eç­
meden << Polonya'da Sanayi in  Gelişmesi» adl ı  teziyle h u kuk 
doktoru ıünva n ı n ı  a ldı. 

Luxı�mburg 'un  o tari hten son ra-gerek özel hayatın ı ge­
rekse siyı:ısa l  mücadelesi ni  büyük ö lçüde etki leyecek o lan Leo 
Jogic hes i le ta n ışması bu döneme rast lar. Zürih 'de ka ldı lk la ­
rı süre iç; inde ' Polonya Kra l l ığ ı  Sosya l Demokrat Parti:; i n i '  
(SDKP) kurdula r. Bu hareket Polonya Sosyal ist Partisi (PSP:ı i le 
mi l l i  bağ ımsızl ık  sorunu üzerindeki fikir ayrı l ı k ları n ı n  tabii so­
nuc u  idi. Pa rtin in  adında Polonya Kra l l ığ ı  kel imeleri n i n  ku l la ­
n ı l masındaki amaç, ö rgütün faa l iyet a la n ı n ı  R usya hôkim iye­
tinde bul unan bu b ölge i le s ı n ı rlandırmasıydı .  Mi l l i  bağ ım sız­
l ı k  mücadelesinde PSP 'n in  Polonya burjuvaziyle işbirliği ci ne­
risine karş ı l ı k  SDKP işbi rl iğ in in  sadece Rus İşçi s ı n ıfı i le olabi le­
ceğin i  i le, ri sü rüyordu.  R .  Luxemburg 'un sözc ü lüğünü yaptığ ı  
tezin a ltı nda yatan gerçek, Polonya burjuvazisi n i n  Rus pcıza­
r ına olan bağıml ı l ığ ı  nedeniyle bir  bağımsızl ı k  hareketi ne  ta ­
rafta r o l ıııayacağı  o lgusu idi. Y ine b u  teze bağ l ı  o lara k  par­
ti, progmmında Polonya işçi s ın ıfı n ı n  burjuva demokratik de­
ğil, sosycı l ist devrim için mücadele etmesin i  öngörüyordu. 
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1 9 .  )'y . ın  sonuna doğru Alma nya 'da ca n la nan  siyas,a l 
hayat  ve cı nti-sosya l ist yasa lar ın  kaldır ı lması sonucu yenidıen 
güçlen mekte o lan Alman Sosya l Demokrat Partisi (SP D) Rosa 
Luxembur�J içi n çok daha etkin b i r  ortam sağlamakta idi.  Eski 
bir  a rkada ş ın ın  oğlu i le yaptığı sa hte. nikôhla oturma izni sa ğ­
laya ra k  1098 y ı l ı nda Alma nya 'ya yerleşti . 

Luxernburg 'un  Almanya 'ya gel işi ün lü  revizyonizm tart ış­
maları n ı n  başladığı döneme rast lar. Edua rd Bernstein ' i n  SP D' 
yi devrimcii ma rksizmden reformist evrimci l iğe kayd ı rma çaba­
lar ı  çok g eçmeden Luxemburg 'un  sert cevabı i le  karşı laş.tı . 
«Sosya l RE�form ya da Devrim» adl ı  ça l ı şması i le  somutlancJn  
bu polemi k Luxemburg 'un k ısa sü rede tan ınmasın ı  ve  parti­
n i n  l ider kadrosuna g i rmesin i  sağlad ı .  

Kısa lbir s ü re son ra, l 905'de, Rusya'da gerçekleşen dev­

r im Polon)ra 'da da n isb i bir özg ü rlük  o rtamı  ve Rosa 'ya y ı l ­
la r son ra vatô n ına yeniden döneb i lme imkôn ı  sağ lad ı .  Ancı:ı k  
tutu lduğu hasta l ı k  yüzünden birkaç a y  daha Almanya'da kCJ l ­
d ı  ve  Polo nya 'ya ancak sonbahara doğru g idebi ldi . Arada 
geçen sürnde hareket ca n l ı l ığ ın ı  kaybetmiş, erimeğe yüz tut­
muştu. Goızetelerde çı ka n  yazı lar ı ,  fabrika larda yaptığı a j i­
tasyon ça l ışma lar ı  yen iden tutuk lanmasına yolaçt ı .  Gerek 
Alman tab iyetinde o luşu, gerekse sağ l ığ ın ın  g iderek kötü le�ş­
mesi  sonuc: u bir  süre son ra serbest bı rak ı lara k  ü l ke dış ına ı;ı­

karı ldı . St. Petersb u rg 'a g idişi, burada Rus devrimci leri i le b i r  
süre görü;i tükten son ra Hels inki 'ye geçerek i l k  kez Len in  ' le 
tan ışması, hep bu döneme rastla r. 

1906- 1 1  y ı l la rı R. Luxemburg 'un en sessiz y ı l la rıd ır .  
1 908 'de görev aldığ ı  SP D'n in  Ber l in Merkez Okulu 'nda ke n­
d in i  daha çok teorik ça l ışma lara verdi .  Tüm amacı b i r  mark­
sist ders k itabı yazmak idi .  En ·Önemi!  eseri «Sermaye Birik i­
mi» işte b u  çaba n ı n  ü rünüdür .  

Bu dıö nemde SP D büyük bir k i t le  desteki kaza n mas ı ı:ıa 
ka rş ı l ık ,  dıevrimci nite l ik lerinden,  i l kelerinden tavizler veriyor 
ve (oportün izm) başta Kari Kautsky o lmak üzere lider kadro­
lar ında be l i rg i n leşiyordu. Bu durum R .  Luxemburg 'un  partid,en 
ayrı lması na  ve mücadelesin i  parti d ışı nda sürdürmesine yc>l ­
açt ı .  Çok �Jeçmeden 1. Dünya Savaşına ka rşı a ldığı  tutum yü­
zünden tut uk landı  ve tüm savaş yı l la rı n ı  hapiste geçi rdi .  An­
cak demi r  pa rmak l ı klar  onun mücadelesi ni  durdurmaya yc!t­
medi. Frarız Meh ring, Kari Liebknecht ve Leo Jogiches ile bir­
l i kte savaş a leyhtarı örgüt «Spartakusbund »u kurdula r. 

- 12 -



19 1 8  y ı l ı nda Almanya'da devrim mücadelesi n in  yen iden 
h ızla nması onun  serbest bırak ı lmasın ı  sağladı.  Ayn ı  y ı l ı n  a ra­
l ık  ayında örgüt lenme çaba lar ı  meyvesin i  verdi ve Alman Ko­
münist Partisi ni  kurdular.  Parti  programın ı  bizzat Luxem burg 
ka leme a ldı .  Bir kaç ay son ra Berl in 'de SP D' l i  pol is  şefin inı ge­
rici baskı la rına ka rşı işçi lerin tepki leri, k ısa sü rede tüm lH ke­
ye yayı lıd ı .  i ktida rda olan SP D «yasa ve düzeni onarma» c ıma­
cı i le o rd uyu harekete geçi rdi .  'Spartakus haftas ı '  o lara k  an ı ­
lan  bir hafta l ık  sü rede ü l kedeki tüm devrimci sosya list lere 
karşı kaı n l ı  bir  terörizm hareketine  g ir iş i ldi .  1 5  Şubat 1 9 1 9  
günü Luxemburg askerler ta rafı ndan başı ezi lerek ka nala 
atı ldı .  

Rosa Luxemburg bir  süre daha yaşasayd ı  Alman iş!; i s ı ­
nıfı har,eketi iç in  neler değişirdi? Bunu bilmeye imkôn yok 
ama bu.gün hôlô onun  izinde SPD'yi içi ne düşmüş olduğu re­
formizm bôtak l ığ ından çıkarma umudunu paylaşa n çok kişi 
va r Almanya 'da .  

Kısaca tan ıtmaya ça l ıştığ ım ız R .  Luxembur. g 'un  m üca­
delesi yıJ ka rıda bel i rttiğimiz gibi birçok kara n l ı k  nokta ları da 
içermek1-e .  Lenin 'le mi l l i  bağımsızl ı k  meselesi üzerinde, g ii rmiş  
o lduğu ıpo lemik bun lar ın  en  öneml i lerinden . (Bu tartışma için 
bk. 'Ulusların Kaderlerini Tayin Hakkı', V. 1. Leni n) Bir diğer 
ka ra n l ı k noktada öze l l ik le «Sermaye Biri kimi» adl ı  eser inde 
ortaya ı; ıka n  Luxemburg 'un iktisatçı yönünde. Eser temelde 
Marx ' ın  Kapita l ' i n  i l .  ci ldinde iş lemiş olduğu yeniden ü retim 
şema larm ı n  değerlendi r i lmesinde ön eml i  teori k ya n l ış lar  taşı­
yor. Anc:ak  eser, 19. yy. sonu ve 20. yy. başlar ı nda ön plcı nda 
o lan  re'f•izyonizm ta rtışması içi ne yer leşti ri ldiği nde Marksiz­
min değerl i  bir savunması  nite l iğ in i  de içe rmekte. Bu tart ışma 
hatı r lant::ı cağ ı  üzere önceleri Bernstein ve daha son ra lar ı  Otto 
Bauer'e karşı idi ve kapita lizm sürekl i  o larak  gel işebi lecek mi? 
yoksa kendi iç çel işki leri i le e rgeç y ık ı laca k mı? sorununda 
düğümlu niyordu .  Rosa Luxemb u rg 'a göre kapita lizm, herşey­
den önce sermaye bir ikimi yan i  bir gerçekleşme meselesi i le  
karşı ka rşıyaydı ve  bu mesele anca k kapita lizm-öncesi eko­
nomi lerden gelecek ta leple çözü lebi l i r .  Bu aynı  zama nda ka­
pita l izmii n coğrafi geniş le mesi an lamına gel iyor ve ergec; ta ­
bii s ı n ı r ları i le karşı la şacak olması çözümün geçici l iği n i  orta ­
ya koyu yordu . Sonuç o lara k  kapita l izm art ıkdeğeri gerçek· 
! eştirme imka n ı n ı  bulamayacak böylece kendini  daha geniş  bi r 
ö lçüde y·en iden ü retemiyecekti .  

Çö:z: ümdeki öneml i  metodik ya n l ı ş l ığ ın  ya n ıma b i r  baş-
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ka kara n l ı k  nokta daha çık ıyordu ka rşımıza . Kapita l izmin �;ö­
küşü, y ık ı l ış ı  nas ı l  o lacaktı? Bu açıdan Rosa 'yı bir ekonomiz: m,  
bir kaderci l ik  i le, sosya lizm mücadelesinde örgüt sorununa 
önem vermemekle suçlamak mümkün.  Norman Geras bu ko­
nuda L uxemburg' u 1 906'da yazmış olduğu «Genel Gr1ev, 
Siyasal  Pmti ve Sendika la r» adlı eserinden verdiği şu a l ı ntı 
i le savunuyor: «Sosya l Demokratla r proletarya n ın  en ayd ın ­
lanm ış, s ın ıf bi l i nci en yüksek öncü leridir. Kaderci bi r pasifi:zm 
içi nde de11 rim ortamın ın  doğmasını  bekleyemezler ve bek le­
memelidir ler. Herzaman olduğu gibi şimdi de  bu ortamın  o lıu ş­
ması  içi n olayla rın gidişini h ızla ndı rmak zorundadı rla r .» 
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Doç . Dr.. Rona Serozan 

Devlet nedir? 

FA ŞiZM VE K A PiTA LİZM 

Yakında Suda Vayın ları 'ndan çıikacaık olaın ve 

Doç. Dr. Rona Serozan'ı n çevirdiği kitaba öınsöz. 

DE?vletin kökeni,  insan hayat ın ı n  maddi şartla rı ndcl , i n ­
san ın  tı:ıbiat i le  ve  hemcins leri i l e  kurduğu üretim i l işki lerin­
de yatcı r. 

Scı syoloj ik a raştırma lar ın bütü n açık l ığı  i le  ortaya koy­
duğu �J ibi, «devlet», toplumun i l ket ortak laşa üretim biçi­
minden ve ü retim a raçları üzerindeki ortak mü lkiyet düze­
n inden çıkarak, mü lk  sahip leri i le mü lksüzler, sömüren ler  i le  
sömürü ten ler diye çeHşik menfaat kutuplarına ve buna bağ l ı  
o lara k  da uzlaşmaz sosya l s ın ıfla ra ayrı lmasıyla bel i rm iş so­
m ut tar ihsel - toplumsal - s ın ıfsa l bir o lgudur. 

Dı�vl1etin as l i  var l ık  nedeni ve fon ksiyonu, Kra l ıyla,, Par­
lamentıosuyla, h ü kümetiyle, adl iyesiyle, hapishaneleriylt� , as­
keriyle,. jandarmasıyla, po lisiyle ve binbir  ideoloj ik si lô h ıyla, 
ü retim a roçl'ar ıno ma l ik  o lan lar ın ,  mü lksüzlerin emeklEH i  i le 
devşird i kleri ürün lerin , ya ratt ık ları değerlerin tümünü veya 
bel ir l i  lbi r  bölümünü (a rt ık  değeri) gasbetmelerin i  sisteml i  bir 
cebi r ci hazı a racı l ığ ı  i le sağ layıp, bu sömürü i l işkisin i , bu 
s ın ıfsa l tahakkümü sağto m kazığa bağ la maktır .  

Devlet, bütün insa n l ı k  ta rih ine, savaş lara ve ihti la l lere 
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damgası n ı vurmuş olan sosya l s ın ıfla r a ras ı  çatışmayı, ceıb­
ri - hukuki düzen s ın ı rla rı içi ne hapsederek, toplumda hôk im 
olan s ın ıfın yararına bastı rır. Sömürü ve baskın ın  cenderes in­
deki mü lh üz emekçi kitle leri ,  kôh «taviz», kôh «tenki l» ycı l ­
la rıyla, kuru lu  ü retim ve mü lkiyet düzenine bağ l ı  k ı larak,  !S ı ­
n ıfsa l çel i şki lerin daha yüksek bir ü retim düzeyinde, daha i le ­
ri bi r s ın ıf�;a l  iktidar çerçevesinde çözü l mesini engel le r. 

Devletin tiipoloiisi 

Toplumun maddi-ekonomik hayatına parale l  bir  tariihi 
o lan , bir 1toplumun bel ir l i  bir tari hi ge lişim aşa masında ge­
çerli ü retim Hişki leri ve buna uygun sı nıf lar a ras ı  i l işki ler ta­
rafından be l i rle ne n siyasa l  rej imin,  devletin tipi, onun ö zü nü 
o luştu ran bu sosyo-ekonomik a lt yapın ı n  değişim ve dönüş.ü­
müne bağ l ı  o1o ra k  kı l ık  değiştirir. 

Kölec: i ü retim i l işki leri üzerine çat ı la n i l' kçağın dev let 
yapısı , kölle sa h iplerin in  çıkarları doğru ltusunda işleyen a l a ­
bi ldiğine keyfi merkeziyetçi, monokratik bir d ikta iken, feoda l 
ü retim i l iş lki leri üzerine kur·u lan ortaçağın  devleti, büyük to,p­
rak mal iki feoda l  beylerin (senyörlerin) imtiyazlar ın ı ,  on lar ı n  
yasa k lar ını ı ve buyruklar ın ı  cisi m leştiren şahsi, vasıtasız, ade­
mi  merke•dyetçi, aristokrati k, h iyerati k bir d ikta o lmuştur.  

Kapi1ta l ist ü retim i l i şkHerinin serbest rekabetçi- l ibera l dö­
neminde « bı rak ın ız yapa l ım  - bırak ın ız geçel im» diyen kaıp i­
ta l ist burjuvazin in  toplumun «Özel  ekg nomik hayatından h!c­
ridettiği « kamusa l» devlet i ktidarı· ise, mahiyeti ve fonksi)ro­
nu gereği e lbette gayr işahsi ve la ik  nite l ik  taşıyacak, yasa­
ma - yürü�tme - yarg ı diye nisbi bir  özerkliğe kavuşturu lır ı uş 
olup bir bi rin i  dengeleyen ve frenleyen organlar el iyle yüırü­
tü lecek ve� soyut-genel yasa lara bağ l ı  bir demokratik, par la­
me nter Cumhuriyet tipine bürünecekti. 

Gelgele l im,  çağım ızın kapita l ist a lt yapısı nda serma�fe­
n i n  yoğurıı laşıp merkezleşmesiyle, «tekelteşmesiyle» birl ikte, 
s iyasal üst yapıda köklü bi r değişim gerçekleşir. Üst yapıda 
s iyasa l deıv let i ktidarı da zoru n lu o la ra k  merkezleşip tekel­
leşir. Yürl:itme organ ı  güçl·endiri l ip yasama ve yarg ı organ la ­
rı n ın  denE!timinden çıkarı l ı r, Ekonomik hayata karışan hima­
yeci, güdiJmcü, plôn layıcı, destek leyici , teşvikedici bir de�· let 
ti pi bel i ri r . Devlet iş lerin i  gören sivi l-asker bürokrasi i le fincms 
kapita l o ll igarşisi içiçe geçer. Ortaya mi l ita rist-bürokrat-tıek­
nokrat-pliJtokrat bi r ekonomik-politik i ktidar kompleksi çı-
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kar. Devlet, doğruda n doğruya emperya list tekel lerin em rine 
ve hizmeıtine g i rer. 

Ciddi  ekonomik krizlerle karşı laşan ve mezar ın ın  dibi­
ne yakloışan tekelci finans kapita l,  devlete , sadece e konomik 
oksijen ç;adı rın ı  kurdurmakla ka lmaz, fakat aynı  zamaı nda 
devlet g ücünü,  s ı n ıf çelişki leri i le b i rli kte giderek derin li eşip 
keskin le�ien devrimci işçi s ı n ıfı hareketine karşı da sefe rber 
eder. Sözün,  özü, ekonomik tedbir, destek ve teşvik poli1tika­
sına sosya l ten ki l  politikas ı  eşl ik etmeye ba şlar. 

i mdi, «tekelci devlet kapita l izmi», klasik burjuva dernok­
rasisindEm uzak laşma sürecin in itici motörü, otoriter-totcı liter 
eği l im leı· i n  kurumaz kaynağı o lur. 

Faşizminı devlet tipolojisindeki yeri 

l ştu fdşizm, tekelci finans kapita l in  bu bünyesel diktası­
n ın  özgij (spesifik) tezahür  biçim lerinden birisidir. Fina ns; ka­
pita l o l igarşisin in en gerici ve en zor ba diktatörlüğüdür. Bu 
diktatör lük, s ın ıflar  arası  i l işki lerin ,  s ın ıf lar a rası  güçler den­
gesin in  belir l i  bir konumunda, özel tarihsel koşu l larda gün­
celleşir. işçi s ı n ıfı n ı n  ağır l ığ ın ı  daha duyura madığı veycJ ar­
t ık  duyuramaz hale geti rildiği bir  sosyo-pol it ik ortamdcı, s ı­
n ıfsa l tcıhakkümünü libera l  burjuva demokrasisin in oyurı ku ... 
ra l la rı çerçevesinde «henüz» gerçek leştirmekten aciz bulıu nan 
veya s ın ıfsa l tahakkümünü bu klasik siya sa l  çerçevede «a rtık» 
gerçekluştiremeyecek kadar zayıf el. üşen tekelci burjuvazin in  
en  ceberrut karşı-devrimci hareketi o lara k  pol itika sahn ıesine 
çıkar. 

Lu ııı pen-Bohem kitlelerin , küçük burjuvazin in ,  orta s ın ıf­
ları n fa�i İzme yatkın ideoloj ik  konumları  i le  e konomik bunı:ı l ım­
lar ın  ycıratt ığı  umutsuzluk ve bezgin l ik  ik l imi, faşizmin o luş­
masındcl ne kadar· önemli bir faktör olara k  belirirse belı i rs in,  
faşizm mtamın ın  hazı rlanmasında olsun, faşizmin  iktidarı:J ge­
tiri lmesi nde olsun, faşizmin  uyg u lanmasında o lsun, bütün kuk­
lalar ın iipleri, son tah l i lde, emperya list finans kapita l in e linde 
bulunur. 

Faşist devlet iktidarı 

Fa şizmde, finans  kapita l,  gönü l l ü  ve para l ı  aja n ları E! l iyle: 
l şç; i s ın ıfı na, bu s ın ıfın ya ndaşlarına ve işçi s ın ıfı ideolo-
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j is ine karş ı ama nsız bi r baskı ve sindirme eylemine - ka l k ış ı r . . .  
Klôsi k burjuva hukuk devleti kurumla rın ı n  tümünü tasfi­

ye ederek, en aş ırı dozuyla otoriter-tota l iter bir  polis rejii mi 
kura r  . . .  

Gen i ş  halk kit lelerini  pol it ik hayatta n büsb ütün tecridede­
rek, bu ki tleleri düşünce açık lama, örgütlenme ve gösteri 1fÜ­
rüyüşü düzen leme demokratik ha klarından yoksun b ırak ı r  . .. 

Akı ldış ı  mi l itarist şoven izm ideolojisin i  pompa lar . .  . 
Devl,eti yüceltip toplumu ve insa nı aşağı lar, h içler .. . 
Kapita list ekonomi düzenin i  «kamu düzeni» d iye, serma-

yenin güvenl iğ in i  «mi l l i  g üven l ik» diye, mi l l iyetin bölünmıez­
l iğ in i  «mi l letin bö lünmezliği» diye, hakim s ın ıf ın kôr çıka ır ı nı 
da «kaml<ı yara rı» diye si lah zoruyla korur . . .  

i nsan l ığ ın  bütün değerler i n i  fi nans kapi ta l i n  zu lüm ve iş­
kence ça rm ıh ına ger'e r  . . . 

Bi r tc:>ply m u n  başına gelebi lecek bu en büyük siyasal fe­
lôketin örı ünü  a labi lmek ve tuta rl ı ,  etki l i  bir antifoşist müı::a ­
deleyi yürütebi lmek için , herşeyden önce faşizmin sosya l muh­
tevası n ı  vıe temel in i ,  onu hazı rlaya n ve uygulayan güçleri c;ok  
iyi tan ımcık  gerekir. 

Özel l i k le, faşizmin s ın ıfsa l çel işki leri keskin leşti r ip dıev­
rim sü reci n i  kısa ltacağı yolundaki «sözde» devrimci l iğin ip l i ­
ğ in in  pazcJra çıktığı günüm üzde ve faşizmin  somut bir teh l ike 
o lara k  va rl ığı n ı  sürdürdüğü ü lkemizde, faşizm üstüne tecı rik  
bi lgi lerin !;Jel işti ri lmesi ve olgun laştı rı lması ,  özel bir önem, özel 
bi r ivedi l i k  kaza nır .  

Faşi:z: mle i lg i l i  bi lgi lerin i  ge l i şt irm ek isteyen okuyucuya 
şu kitaplcı r sa l ık  veri lebi l i r  : 

de BEAUVOI R, Simone Günümüzde Sağcı Fikirler, Dön em 
Yayın ları, lstanbul , 1 966 

BEHRENO ,  Hans Almanya Milliyetçi Sosyalizmi (çe­
vi ren :  ARPAD, Burhan), Evren Ya)r ın­
la rı, lstanbul , 1 965 

CAROCCI , Giampie re Faşizmin Tarihi (çeviren :  YILMAZ, 
Muh ittin), Remzi Kitabevi, lsta nbu l ,  
1 965. 

DlMIT ROV ,  Georgi Faşizme Karşı Birleşik Cephe, (çc�vi­
ren: ÖZ ER, Ali),  ma-ya Yayı n la rı ,  ls­
ta nb u l ,  1 97 4 

N ENNI , P ietro lspanya'da lçsavaş ve Faşizm, (çc�vi­
ren :  SUDA, Orhan), Suda Yayı n lmı , 
lstanbul ,  1 973 
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ÖZ EK, <:etin 

ÖZ EK, ı�etin 

ÖZGOCı EN, Doğa n 

SARICA., A Y BA Y 

SW EEZY , Pau l  

Direnen Faşizm, izlem Yayın la rı,  I s­
tan bul ,  1 966 
Faşizm ve Devrimci Halk Cet>hesi, 
Ant Yayın ları ,  l stanbul, 1 970 
Faşizm, Kitapçı l ı k  Ticaret Ltd. �i i rketi 
Yayın ları, l stan'bul ,  1 966 
Faşizm, Bozak Maf baası,  lstoı n bu l ,  
1 965 
Kapitalizm Nereye Gidiyor? (çe­
viren : KAFAOGLU, Aslan BıJşer), 
Ağaoğl u  Yayı nevi, l stan'bu l ,  1 9 70 
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Paul Sweezy· Türkçesi : devrirrı ışık 

A.B.D. ÖZEL YABANCI SERMAYE YATIRIMLARI : BİR ARAŞTIRMA 

Yabancı ü l kelerdeki Amerikan özel sermaye yatır ımı aktifle­
ri n in  değeri 1 950'den 1 969 yı l ına kadar h ızla a rtmıştı r; yıı l la ra 
göre gel işme Ta.blo l 'de gösteri lmişti r. Yaba ncı ü l kelerdeki A..B.D.  
yatı rımları n ı rı büyük bölümünü  uzun vadel i  a ktifler o luşturmcJ kta­
d ır. Uzun vadeli  a ktifler a rasında ise, sermayenin payı (özel ya­
bancı yatırını biçiminde) kredilerden (tahvil biçiminde) çok ıdaha 
fazladır. Aktiflerin tümü,  uzun vadeli  a ktifler ve yaba ncı sermaye 
yatır ım ları, cı n dokuz yı l l ı k  dönem içinde, yı lda % 1 O ora n ı nda 
bir h ızla a rtma k beş mis l i  çoğa lm ıştır. ( 1 )  

Ayrıca, Tablo 1 'de A.B.D. özel sermaye yatır ımlarına bağ l ı  
o larak,  y ı l l ı k  sermaye g i riş  ve  sermaye çık ış  o layı da  yer al mak­
tadır. Anca k bu yatı r ımlar ın h üyük bölümü A.B.D. dış ından,  yan i  
hem yerli kaynakla rla,  hem de  yabancı ' sermayenin tekrar  yıJtır ı l ­
dığı  kôrlarıylla fi nanse edi l miştir. Dolayısıyle y ı l l ı k  sermaye çıkış­
la rı, tekôbül ettiği yı l l ı k  özel yabancı sermaye yat ı rı m  değeriııdeki 
a rtışla ra kıy<lS la çok küçük ka l ma ktadır. Yabancı ü l kelerder:ı dö­
nen sermaye ise mevcut yatırı m la rdan elde edi len geli rlerin A . .  B.D." 
ye  gönderi len  k ısm ın ı  göstermektedir. Tablo 1 'den açıkça cJn la ­
ş ı lacağ ı  g ibi,  hem yatır ım karş ı l ığ ı  kôr g i rişi, hem de yatırım ser­
mayesi çık ış ı ,, 1 950'den l 969'a kadar h ızla a rtmış,  fakat i l ki sü­
rekl i  ve düzcen l i  o lara k  i kincisine kıyasla daha h ız l ı  gel işmiştir. 
Böylece A.B. ID. özel yabancı sermaye yatı rımları n ı n  sonucu o la ra k  
sermaye g iri:�i daima fazla vermişti r. (2) 

1 950 i l e  1 969 dönemi a ras ında, A.B.D. özel yaba ncı ser­
maye yatı rımlar ın ın  değeri, toplam şirket yat ır ımları içinde (hem 
yurtiçi, hem yurtdışı) giderek büyümüştür. Bunda şaşı laca k  h i!; b ir­
şey yoktur. c: ünkü  bu dönem boyunca yabancı sermaye yaltırım­
larının ortalcıma verimi, yurtiçi yatırımlardan elde edilene kı��asla 
hayli yüksekl'ir. 
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TABLO : 1 - A.B.D. YABANCI ÖZEL YATIRIMLARll 
GELİŞİMi / 1950 - 1969 

Aıktifler,in Oeğerıi Doğrudan 
Toplam Uzun Doğrudan Sermay·e Yatırım 

Dönemli Ç ık ış ı Gel ıii ri 
Y ıl [Yıl  sonunda milyar dolar) (Yıl ıiçinde milyar dolar) 

1950 19.0 17.5 11.8 0.6 UI 
1951 20.5 19.0 13.0 0.5 1.fi 
1952 22.1 20.6 14.7 0.9 1.4 

1953 23.8 22.2 16.3 0.7 1.4 

1954 26.6 24.4 17.6 0.8 1 ., .ı 

1955 29.1 26.8 19.4 0.8 UI 
1956 33.0 30.1 22.5 1.8 2.t! 

1957 36.8 33.6 25.4 2.1 2.�I 
1958 40.8 37.3 27.4 1.1 2.l! 

1959 44.8 41.2 29.7 1.4 2.l! 

1960 49.4 44.4 31.9 1.7 2.4 

1961 55.5 49.0 34.7 1.6 2.B 

1962 60.0 52.7 37.3 1.7 3.0 
1963 66.5 58.3 40.7 2.0 3.11 

1964 75.8 64.9 44.5 2.3 3 ·r . . 

1965 81.5 71.4 49.5 3.5 4.0 

1966 86.3 75.7 54.8 3.7 4.0 

1967 93.6 81.7 59.5 3.1 4.fi 

1968 102.5 89.5 65.0 3.2 5.0 

1969 110.2 96.0 70.8 ' 3.1 5.fi 

KAYNAK: Survey of Current Business, A.B.D. Tıicaret Bakanıl ığı (Ay­
lıklar) 

Tablıı> 2 yaba ncı sermaye yatı r ımla rı n ın  artan önemi ni ve ni s­
beten yüksek kôrl ı l ığ ın ı  yı l l ı k  rakamlarla belgelemektedi r. Vergi ­
den sonra - kôr, yat ı r ı lan sermaye ve karşı l ığ ı nda eldı! edi len 
kôr o ran ı ,  önce tü m şi rketler, sonra yabancı özel sermı:ıye i çi n  
gösteri lmuktedi r. (3) Toplam kôr ve toplam sermaye içi nde yaban­
c ın ın  payı her  yı l içi n  ayrıca gösteri lmektedi r.  1 950 yı l ı nda toplam 
yatır ım değeri ni n  % 5 'i ni ıo l uş tu ra n  d ış yat ı rım lar, ' l  969'da 
% 1 O'a y· ükselmi şti r .  Vergiden - sonra şi rket kôrları i çi nde yaban­
c ı  sermaye kôrla rı n ı n  payı yatırım lara kıyasla sü rekli ola rak a rt­
mışt ı r. 1 950'de % 7 o lan bu o ra n  1 968 'de yak laşı k ol.a ra k  % 1 B'i 
bu lmuştur. Yabancı kôrla rın yüksekli ği ,  yabancı sermaye yatır ım­
ların ın  ço k daha kôrl ı  o lduğu n u  göstermektedi r. Zaten buı dönem 
içinde % 7-8 amsında deği şen genel kôr l ı l ığa kıyas la yabancı 
sermayen in  kôr l ı l ığ ı  orta lama % 1 3- 1 4  o la ra k  gerçekleşmi şti r. 
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TABLO: 2 - A.B.D. DOGRUDAN ÖZEL YABANCI YATIRIMLARININ NİSBİ BÜYÜKLÜGÜ VE KARLILIGI / 1950 - 1969 

Şirket TopJa.mlan Özel Yabancı Yatının Yabancı/Toplam Oranlan 

Vergi % Vergi Kir Vergi 
Sonrası Yatınlmış Kir Sonrası Yatınlmış Oranı Sonrası Yabrılmış 

Yıl 
Kir Sermaye Oram Kir Sermaye % Kir Sermaye 
(Milyar Dolar) (Milyar Dolar) % % 

1950 24.9 223.6 11 .1 1.70 11.2 15.2 6.8 5.0 

1951 ?1 ı:: 'l'lO n n n· 2.i4 12.4 17.3 9.9 5.2 c..ı .v c.w;;;,.u ;:7.U 

1952 19.6 254.0 7.7 2.24 13.8 1&.2 11.4 5.4 

1953 20.4 265.2 7.7 2.19 15.5 14.1 10.7 5.8 

1954 20.6 279.8 7.4 2.33 16.9 13.8 11.3 6.0 

1955 27.0 305.5 8.8 2.78 18.5 15.0 10.3 6.1 

1956 27.2 327.7 8.2 3.18 20.9 15.2 11.7 6.4 

1957 26.0 344.4 7.5 3.44 23.9 14.4 13.2 6.9 

1958 22.3 369.2 6.0 2.99 26.4 11.3 13.3 7.1 

1959 28.5 389.0 7.4 3.25 28.5 11.4 11.8 7.3 

1960 26.7 409.0 6.5 3.60 30.8 12.0 13.5 7.5 

1961 27.2 434.2 6.3 3.89 33.3 11.7 14.3 7.7 

1962 31.2 (456.0) 6.8 4.37 36.0 12.1 14.0 7.9 

1963 33.1 476.6 6.9 4.79 39.0 12.3 14.5 8.2 

1964 38.4 503.4 7.6 5.32 42.6 12.5 13.9 8.5 

1965 46.5 536.0 8.7 5.83 47.0 12.4 12.5 8.8 

1966 49.9 567.1 8.2 6.16 52.1 12.0 12.4 9.2 

1967 46.6 613.0 7.6 6.57 57.1 11.5 14.1 9.3 

1968 48.2 (660.0) 7.3 5.57 62.2 12.2 15.7 9.4 

1969 48.5 (71 O.O) 6.8 8.53 68.4 12.5 17.6 9.6 

l) Parantez içindeki veriler kesin bilgi bulunamaması neden.yle kullanılan tahminlerdir. 
KAYNAKLAR : 

a) Vergiden sonra şirket karlan: Naüonal Income and Product Accounts, Table 6.15, A.BD. Ticaret Bakanlığı. 
b) Yatırılmış sermaye: Statistics of Income: Corporate Income Taıı: Retums (Yıllık), A.B.D. Vergi. Gelirleri Şubesi. 



1 929, 1 950, 1 959 ve 1 960 yı l ları nda A.B.D. dışı nda Özıel ser­
maye yatırı mları n ı n  bölgesel ve sektöre! dağı l ım ı  Tablo 3'de ve­
ri lmişti r .  Bu süre içi nde yaba ncı sermaye yatır ım değeri tüm bölge 
ve sektörlerde mutlak o lara k  azg ın  bi r biçimde gel işmekle bera­
ber, dağ ı l ı nnda da öneml i  değişik l ik ler meydana gelmişti r .  1 929 
ve 1 950'de % 50 civa rında olan az gel işmiş ü l keleri n  payı 1 969' 
da % JO' u n  alt ına düşmüştür. 1 929 ve 1 950'de A.B.D. ycJtı r ım­
lar ı  iç in  önde gelen bölge o lan Lôti n Amerika' n ı n  yeri n i  1 9'59'da 
Ka nada, 1 c;ı69 'da da Batı Avrupa a lm ışt ır. 

Bölge değişi k l iğ i, son y ı l larda yaba ncı sermaye yatın mları 
içinde imalôt sektörünün  artan önem ve özel l iğ in i  ya nsıtmaktadı r. 
l ma lôt sektfü ü n ü n  1 929 'da tüm yabancı yatır ımlar içinde % 24 
civar ı nda ki payı, l 969 'da % 42 'ye yükse lm iştir. Yüksek ycışama 
düzeyi necfoniyle, gelişmiş ülkeler, az gelişmişlere kıyasla, kijrlı iş­
lere çok da.ha uygun pazarları imalat sanayiinin istifadesine arz 
etmektedirl•!r. Gelişmiş ülkelerdeki A.B.D. yatırımlarının yüzde el­
liden fazlas.ı sanayiinin imalôt sektöründedir. 

Geri ka lmı ş  ü l kelerde, hammadde ç ıka rma işi yaba nc: ı gir i­
şimcilerin en önemli faa l iyet da l ı  o lara k  devam etmekted ir; bu 
bölgelerde A.8.D. özel yabancı sermaye yatı rı m la rı n ı n  y:<mdan 
fazlası petrol, maden çıkarma ve iş leme i le i lgi l idir .  Fakaıt geri 
ka lmış  ü l ke lerde bi le tüm A.B.D . kaynak l ı  yabancı sermayeı yatı­
r ımları içinde ima lôt sa nayi in in  payı g iderek büyümekte ve hatta 
hammadde elde etmek üzere yapı lan yatı rım değerin i  yakın bir  ge­
lecekte aşması  bek lenmektedir .  

Yaba n cı sermaye yatı r ımları içinde ima lôt sa nayi in in  g iderek 
a rtması öw l l i kle sosya l ist o lmayan a� gelişmiş ü lke ler içi n · çok 
önemlidir. �l i r  süre öncesine kadar öncel ik le maden ç ıkarma ·ve de­
ğerl i  hammaddeleri n i h racıyla uğraşan yabancı yatır ımcı lar, şim­
di u lusa l ekonomiyle daha iç- içeleşmeye başlamıştı r. Bu, biır yan ­
dan i ç  i ktimdi sorun ları  da ha fazla etki leme ve kontro l  edc! bi lme 
o lanağını g etirmekte, öte ya nda n ev sahibi hükümet i le yemi t ü r  
i l işki lerin g ıe l iştiri lmesine yol açmaktadır .  Amaçları faa l iyetler i n  
mümkü n olduğu kadar a z  müdaha leyi temin etmek iken, şimdi ya­
bancı yatır ı mc ı lar  ü l ke içinde kapita l ist, sosya l ve i ktisadi i l işki­
lerin gel işmesi içi n ev sahibi hükümetin pol iti kas ı n ı  doğrudı::ın et­
ki leme yo l lcı rı n ı  ve hü kü metle işbi r li ği  o lana kları n ı  a rama kta dır lar. 
«Uygun ya1tırım ortamı» yaratma isteği, kapitalizmin sürekli ola­
rak yayılmCJsına ve dünya kapitalizminin bütünleşerek büyi�mesi­
ne yol açmıaktadır. 

Az ge l işmiş ü lke lere k ıyas la gel işmiş ü l kelerde A.B.D. özel 
yabancı  sermaye yatır ım ları n ı n  değeri çok daha yüksek o lnnas ına 
rağmen, bu yat ı r ımlardan e lde edi len gelirler a rası nda çok az 
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fark vardı r. Tablo 4'de, b i ld iri len gelirler (yabancı vergi lerden 
son ra,  A.B.[> .  verg i lerinde n  önce), yatın m  değeri ve bunun 1 959 
ve l 969'da bölge ve sektöre göre karşı l ığ ı  olan kaza nç ylizdesi 

TABLO: 3 - A.B.D. DOGRUDAN YABANCI ÖZEL YATIRIM 
DEGEFILERININ BOLGE VE SEKTORLERE GÖRE DAGILIMI 

(Bütün rakamlar mHyon dolar olarak) 

1929 1950 1959 1969 

Tüm Ülkeler 7.528 11.788 29.735 '70.763 

Latin Afr.ik,a 3.519 4.576 8.990 13.811 

Afrika (1) 25 147 520 2.215 

Asya (2) 334 982 2.026 3.974 

Kanada 2.010 3.579 10.171 :21.075 

Avrupa 1.353 1.733 5.300 :21.554 

Diğer Bölgeler (3) 287 771 2.728 8.133 

Madencilik ve işleme 1.185 1.129 2.858 5.635 

Petrol 1.117 3.390 10.423 19.985 

imalat 1.813 3.831 9.692 :29.450 

Diğer Sektörl·er 3.413 3.438 6.762 15.693 

Az Gelişmiş Ülkeler (4) 3.878 5.705 11.536 :�0.000 

MadenciHık ve işleme 751 718 1.604 2.321 

Petrol 721 2.139 5.127 7.830 

imalat 297 847 1.614 5.167 

Diğer Sektörler 2.109 ' 2.001 3.191 4.682 

Gelişmiş ünteler (5) 3.650 6.083 18.199 !)0.763 

Madencilik ve İşleme 434 411 1.254 3.314 

Petrol 396 1.251 5.296 ·12.155 

İmalat 1.516 2.984 8.078 :24.283 

Diğer Sektörler 1.304 1.437 3.571 '11.011 

(1) Güney J�frika hariç. 
(2) Japonya hariç. 
(3) Ulusl,ararası dahil. 
(4) Yukarıda göster,ilen ,ilk üç bölge dahil. 
(5) Yukarıda gösterilen son üç bölge dahil. 

KAYNAKLAR: 1929 ve 1950 verileri: S. Pizer ve F. Cutler - U. :s. Bu­
siness lnvestment in Foreign Countries, 
1959 ve 1969 verMeri: Survey of Current Business. 
(Ey lü l 1960 ve Ekim 1970) A.B.D. Ticaret Bakanlı!�•. 
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gösterilmişti r. Toplam yabancı sermaye yatırım ların ın  1 959'da 
% 39'u  ve 1 969 'da da % 28 ' i  geri ka lmış  ü l kelere isabet edıHken, 
veri lere göm bunun karş ı l ığ ı  kaza nçla rın 1 959'da % 50, 1 9,69 'da 
da % 47 o lduğu görülmektedir. Bu fark lar, gel işmiş ü l kelere k ı ­
yasla az gel işmiş ü lkelerden elde edi len orta lama kazanç •:>ra n ı ­
n ı n  çok yük:sek o lduğuna işaret etmektedir: 1 959 'da % 9 'a karşı 
% 1 4  ve 1 969'da da % 8 .3 'e karşı % 1 8 .7 (açı k giderek büyü­
mektedir) kıJZanç ora n larındaki fa rk, yatı r ım konuları n ın dağı l ı ­
m ındaki de�j iş ik l i kten i leri gel iyor deni lemez, çünkü Tablo 4'de su­
n u lan kazanç  ora n ları  bölgeler a rasında gösterdiği deği şikl iği 
sektörler arı:ısı nda ortaya koymama ktadır. Veri ler  geri ka lm ı ş  ü l ­
kelerde h e r  sektör içindeki orta lama kazanç gel ir inin gel işmiş ü l ­
kelere k ıyas la  yüksek o lduğunu açıkça sergi lemektedir. 

A.B.D.  ekonomisi içi n yabancı ü l ke lerdeki yatı rım ların  önemi 
iç ve d ış  faı:ı l iyetlerin toplu  karşı laştı r ı lmasıyla tesbit edi len i: n  çok 
ötesindedir. Ü l ke dış ındaki yatı rım lc:ır, özel teşebbüsün hakim i  güç­
l ü  s ınai şirketlerde yoğun laşara k  biri kmiştir. Tablo 5 A.B.D. 'de en  
gelişmiş 25 s ınai  şirketin (ciroya göre s ı ra l ı) ,  yaba ncı ü l ke!lerde, 
geniş kapsoı m l ı  veri lerin mevcut olduğu en yeni tarih o lan 1 965 
yı l ındaki faıa l iyet sonuçlar ın ı  göstermektedir. Yabancı ü l ke satış, 
aktif ve kazançları - ve toplama göre yabancı faa l iyetlerin )'Üzde­
si  veri ler mevcut ise, her şi rket için ayrı ayrı takdim edi l miştir·. 
Tablo 'nun  cı lt ında, 25 'i a rasında n veri lerin  mevcut olduğu şirket 
sayısı gösteıri lerek bun lara a it bulgular tüm s ınai şirketlere a it top­
lam değerleı rle kıyas lanmıştır. 

Tablo :5, en gel işmiş 25 s ınai  şir ketin yabancı ü l kelerdeki faa­
l iyetlerin in ,  toplam satış, a ktif ve kaza nçların ın  orta lama % 25 ' i  
i le % 30'u a rasında değiştiğini  göstermektedir; dolayısıy le! bun­
lar ın  çoğu çok u l us lu  şirket o lara k  tan ım lanabi l ir. Aktifleriylıe i lgi l i  
veri lerin meıvcut olduğu 1 6  firma yabancı ü l kelerden elde edien 
kazançların % 40 ' ına sahiptir. Bu rakamlar  A.B.O. 'n in derııizaş ı rı 
ü l kelerdeki özel sermaye faal iyetlerin in,  yurtiçi faa l iyetlerinden 
çok daha y,oğun o lduğunu göstermektedir. 

Çok u l us lu  şirketlerin  dünya kapitalist sistemi içindeki )'eri ve 
gücü açık sıeçi k görülmektedir. Tablo 6'da sosya list o lmayanı ü l ke­
ler ve fi rmcı la r iki i ktisadi güç göstergesine göre s ıra la n mışt ır. i l k  
o lara k, en !�el işmiş s ınai kuruluş lar ın satış ları i l e  önd� gelerıı ü l ke­
lerin  mi l li gıe l irleri karşı laştı r ı lmaktadır. Bu ra kamlar firma bü nye­
sinde ve ü l ke içinde gerçekleşen ü retim değerini  göstermektedir.  
Son ra,  yine bu güçlü şirketlerin vergiden - son ra - kôrları ,  yi:ne ön­
de gelen ü l ke h ükümetlerin in topladığı gelir lerle karşı laştı r ı llm ıştır. 
Bu rakamlcu da gayrisafi ü retimden firma ve ü l kelerin payına 
düşen net ��el iri göstermektedir. 
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TABLO : 4 - A.B.D. DOORUDAN VABANCI ÖZEL VATIRIMI 
KAZANÇLARININ BÖLGE VE SEKTÖRLERE GÖRE DAGILIMI 

1 959 ve 1 969 

Bildıirıilen Yatı rım 
Karlar Değeri Kaı�anç 

{Mi lyon Do la r { M i lyon Dolar Oran ı 
Yı l iç inde) Yı l  Sonunda) cyo 

1 95!J 
Toplam Yatı r ı m  3.255 29 .735 1 ·1 .0 

Az 1Ge l i ş m i ş  Ü lkel er 1 .6 1 5  1 1 .536 1 4.0 

Gel i şm i ş  Ü l·ke l er 1 .640 1 8 . 1 99 !� .O 

Madenoi l i k  ve M aden İ ş l eme 3 1 5  2 .858 1 1 .0 

Petro l 1 . 1 85 1 0 .423 1 1 .4 

i malat 1 . 1 29 9.692 1 1 .6 

Diğer Sektörl e r .  626 6.762 

1 96!J 
Toplam Yatı r ım 7.955 70.763 1 1 .3 

Az G el i şmiş .LJlkel e r  3 .747 20 .000 1 :B .7 

Gel i ş m iş Ü l keler  4 .208 50.763 :s.3 

Madenci l i k  ve Maden İ ş l eme 844 5.635 1 .5 .0 

Petrol 2 .494 1 9 .985 1 :2.5 

i m a l at 3 . 1 85 29 .450 1 ı0 .8 

Diğer Sektör l er 1 .432 1 5 .693 !9 .2 

KAYNAK : Survey of Current Business : (Eylü l  1 960 ve Ekim 1 970) ,  

A .B . D .  Ticaret Bakanl ı ğ ı .  

Tabo tiı, 1 965 yı l ı nda, herbir inin satışı ü ç  mi lyar  dola r ın  üs­
tünde olan en ge lişmiş 1 2  şi rketi n ,  yine gayrısafi mi l l i  ü reti mi  üç 
mi lyar dola ır ın üstündeki 38 ü l ke i le k ıyaslan ış ın ı  göstermekted i r. 
38 ü l kenin ıçoğu n luğunu kapita l ist gel işmişler o luşturmaktadl ı r. En 
gel işmiş 1 2  şi rketten hepsi, s ı ra lamada, mi l li gel irleri üç mi lyar 
doları n a lt ında ka la n  yüzden fazla (b u n la r  Tablo'da gösteri lme­
miştir) ü l ke '"le b ölgenin önünde gelmektedir. Net gel i rlere gcıre ü l ­
ke  ve firıma ların s ı ra lanması,  durumu çok u lus l u  şirketlerin b i raz 
a leyhine döndürmekle beraber, hemen hemen benzer  son u1ç ver­
mektedir. S ı ra lamada, net gel irin  400 mi lyon dolardan fazla o l ­
duğu en üs1t 47 yerin 40 ' ı n ı  ü l keler, 7 ' s in i  de  çok u lus lu  şi rketler 
a lmaktad ır. 

Sonuçl.a r çok u lus lu  şir ketlerin i ktisadi gücünün  b i rçok geliş­
miş kapita l i st ü l ken inkine ya kın olduğu n u, en b üyük az gulişmiş 
ü lkeye kı yasla da hayl i  önde gittiğini  göstermektedir. 
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Tablo 5 - A.B.D.'d.e EN GELİŞMİŞ 25 SIN.\l ŞİRKETİN ÜLKE DIŞI FAALİYETLER İ 
- 196'1 

Dış O.eğer 

% Dış Sabş Aktif Kazanç 

Sıra 

1. General Motor.; 
2. Ford Motor 
3. Standard Oil < N.J.) 
4. General Electr:lc 
5. Chrysler 
6. Mobil Oil 
7. U.S. Steel 
8. Texaco 
9. IBM 

10. Gul! Oil 
11.  Western Electric 
12. DuPont 
13. Swift 
14. Bethlehem Steel 
15. Shell 011 
16. Standard 011 ( lndiana) 
17. Standard Oil (Callfomia) 
18. Westlnghouse ll:lectric 
19. International F.larvester 
20. Goodyear 
21 . Union C&.rbide 
22 Armour 
23. Procter and Gı:ı.mble 
24. RCA 

25. General Teleph•Jne and 
Electronics 
A. Yeterli verii olan 

firma sayısJ. 
B. Bu şirketler için 

toplamlar 
C. BUtun sınai şirketler 

için toplamlar 
D. C'nin %'si olarak B 

< 1 > Batı YarımkUresi hariç. 
(2) Kansda bari�;. 

Satış Aktif Kazanç 

18 

22 (2) 
68 

18 

25 
49 

35 ( 1 )  
30 

17 

2 

35 ( 1 )  

28 

29 

6 

11  

15 

'Ya 29 

12 
27 
52 

26 
43 

10 
12 (2) 
60 

52 

3.730 
2.540 

7.800 

1 . 1 19 
1 .325 
2.405 

25 ( 1) 1.540 
32 30 1 .133 
33 29 

17
' 

514 

52 

16 

9 ( 1 )  43 ( 1 )  855 

26 
40 
17 

1 1  

16 
6 

19 
34 
22 

18 
5 

650 

599 

1:13 

224 

16 13 15 

%28 %27 24.609 

KAYNAKLAR aı Sıra - Fortune (Haziran 1966) 

(Milyon Dolar) 

988 
1 .211 

4.510 

412 
1 .500 

824 
1.260 

372 

433 
295 

290 
360 
231 
132 

147 
36 

16 

13.001 

JS.394 
33.9 

213 

84 (2)  

622 

166 

1511 
143 

124 

168 O >  

19 

37 
50 

24 
5 

l� 

1.814 

4.415 

41.2 

b) Dış satış, aktif ve kazanç yüzdeleri: - The Bulletln, New York Üni­
versitesi, (Nisan ( 1968) 

c) Dış değerler: - Fortwıe (Haziran 1966) un verdiği toplu rakamlar 
( O/o )  ile çarpılarak elde edilmJştir. 

dl Yabancı aktif ve kazançlar toplamı, bütün sınai şirketler için: -
Survey ol Current Buslness CEylW 1966),  A.B.D. Ticaret Eiakanlığl. 
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Tablo 6 - KAR:ŞILAŞTIRMALI iKTİSADt G()Ç til.KELER VE ŞİE:KEl'LER 
( 1965 yılı rakamir:ı.n milyon dolar) 

( 1 )  (2) (3) (4) (5) (6) 
Vergiden 

Hükümet Sonra 
tllke/Şirket Sıra GSMH Satışlar Sıra Gelirleri KAr 

A.B.D. 1 688.000 1 117.000 
Batı Almanya 2 116.713 4 16.100 
İngiltere 3 97.720 2 29.000 
Fransa 4 94.044 3 19.500 
Japonya 5 85.207 5 11.300 
İtalya 6 56.742 6 10.200 
Hindistan 7 49.623 8 5.150 
Kanada 8 49.104 7 8.400 
Avustralya 9 23.113 10 4.510 
Brezilya 10 22.173 15 2.330 
ispanya 1 1  21.420 13 3.080 
General Motors 12 20.733 16 2.126 
Meksika 13 19.705 19 1.770 
İsveç 14 19.223 9 4.660 
Hollanda 15 18.829 11 4.250 
Belçika 16 16.660 12 3.420 
Arjantin 17 14.982 22 1 .480 
İsviçre 18 13.66d 26 1.150 
Ford Motor 19 11.537 34 703 
Standard Oil <N .• J.J 20 11.472 28 1 .036 
Güney Afrika 21 10.550 21 1.490 
Danimarka 22 10.040 17 1.870 
Pakistan 23 10.028 33 800 
Avusturya 24 9.341 14 2.580 
Türkiye 25 8.745 23 1.460 
Venezüela 26 8.466 20 1 .640 
Finlandiya 27 8.054 18 1.790 
Endonezya 28 7.371 45 420 
Norveç 29 7.093 24 1.420 
İran 30 6.323 32 865 
General Elektrik 31 6.214 355 
Yunanistan 32 5.751 29 925 
Kolombiya 33 5.427 37 625 
Yeni Zelanda 34 5.345 25 1.350 
Chrysler 35 5.300 233 
Filipinler 36 5.209 46 420 
Şill 37 4.936 31 895 
Mobil Oil 38 4.908 320 
Bırıeşik Arap Cumhuriyeti 39 4.701 27 1 .110 
Texaco 4ô 4.400 36 637 
U. S. Steel 41 4.4()1) 'ZT5 
Peru 42 4.345 38 585 
Nijerya 43 4.040 205 
Tayland 44 3.931 40 535 
İBM 45 3.779 43 477 
Portekiz 46 3.689 41 525 
lsrael 47 3.602 30 895 
Gulf Oil 48 3.385 44 427 
Westem Electric 49 3.362 168 
DuPont 50 3.021 47 4-07 
Malezyıı. 2.939 42 490 
İrlanda 2.719 35 665 
Irak 2.268 39 545 

KAYNAKLAR: a) Sınai şirket vergiden-sonra kAr ve satışlan: Fortune (Mayıs 1970) 
b) Gaynsan Milli Hasıla : Hagen and Hawlyryshyn, Dünya Gelir ve Bil· 

yilmesi tlzerine Bir İnceleme, 1955-1965, İktisadi Gelişme ve Kültürel 
Değişme (Ekim 1969) 

el Hükümet Gelirleri: Birleşmiş Milletler, Statisücal Yearbook, 1968. 



N O T L A R 

( 1 )  Bu yazıdaki veri ler, cari dolaır değerlerıiyle ifade edi l mi ştir. Dola· 
yısıyle, nerçek büyüme, i nceleme konusu dönemindeki enflasyon 
ölçüsünde  abartı lm ıştır. 1 950'den 1 969'a kadar, ihraç ve itha l  mal· 
farında (u luslararası ticarette payı yüksek olanla r) fiyat artı ş ı  yı l ·  
da % 1 'den biraz fazla olmuştur. (The Economic Report of the 
President, 1 970, Tablo C·3) .  

(2 )  Net sermaye giriş i ,  A.B.D.'M özel sermayenin diğer dünya ü l ke· 
!erin in  ıistifadesine sunulan sermaye kaynakların ı  artı rdığ ı  yö· 
nündeki görüşü yalanlamaktad ır. Gerçekte, ·kar g ir iş leri yemi ser· 
maye çık ışları n ın  üstündedi r. Fakat yabancı öz·el yatı rımın ,  yaban· 
cı ü lkelerde sermaye temin olanakları üzerinde doğrudan ve do· 
!ay l ı  etk i l eri vard ı r. Y.urtdış ınd,aki A .B .D .  özel yatırım la·rın ın tüm 
etkıis ini görebi lmek, ancaik bunların gitti!kleri ülıke l·erde yurtiç i  
gel'ire net ıkatk ıs ın ın ,  yurtiçi sermaye bir ikim ini ne öl çüde durdur­
duğunun veya yavaşlattığın ı n  ve sermaye tem in  olanaklarıyla ıi l­
g i l i  d iğeır benzer değ iş.kenleri ne yönde etkl lediğ·in in  incelenme· 
s·iyle mümkündür. 

(3) Özel yabancı sermaye yatı rım ları n ın  karlar ın ı  kıyaslanabi lk hale 
getirmek ·iç in  bi ldi ri len yabancı  kazançlar üzerinde bazı düzultme­
ler yap ı lması gereıkıir. Ticaret Ba:kanl ı ğ ı 'ndan sağ lanan velii ler d ış  
ü lke •kazançları n ı  d ış  ü l kel·erdekıi vergi ödemelerinden sonra, fa­
kat A.B.D.'de ödenmesi gere·ken verg iden önce göstermektedir. 
A.B.D. vıergi kanunları, şfrketlerin transf.er ettikleri kazanç: üze­
r·inden yabancı ü lıkel·erde ödedik leri verg i l er i ,  A.B.D.'de ödemele­
ri gerekımden düşmel·eri ne (yabancı ü lıke vergi yükünün A.B.D. 
vergi oraın ından yüksek olmaması hal· inde) i z·i n  vermektedir.. Do· 
layısıyle yabancı ü l ke kazançları üzerindeki etkin A.B.D.  vergi 
yükü yurtiçi kazançlara uygulanan orana (yaklaşık olarak % 50) 
k ıyasla ç:ok dü.şüktür. İç Verg i ler Şubesi'nden elde edi len del i l ·  
lere göm (Statistics of  l ncome 1 962 / Supplemental Repcırt on  
Foreign llncome and  Taxes Reported · i n  Corporation lncomıe Tax 
Returns, Tablo 1 0) yabancı ü lke kazançları üzer.inden ödemm or­
talama v ergin in  - •ind irimlerden sonra % 1 0  civarında o lduğu 
anlaşl'lmaktadı r. A.B.D. vergilerinden sağlanan •indi r·imlere i lave­
ten ,  beyan edi len royalty değerleri , · idare g iderer·i ve A.B.D. ş i r­
ıketlerini rı denizaşırı fi lyall-el'1ine fatura ettik leri d iğer bütün m asraf­
lar g·ib l  ç:eşitlıi yalılardan transfer edi l en karları da, beyan edi len 
yabancı ülıke kazançl•arı na eklemek gerekk. Bu ş eki lde hesaplanan 
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verg iden sonra yabancı ü lke karları Tablo 2'de gösteri lmekt·ed ir .  
Di1kkat edi l mesi gereken bfr di!}er husus da bütün bu d üzeltme­
l erden sonra bi le  e lde edilen rakamların yabancı sermaye yatı­
r ım karl ı l ı ğ ın ı  Y·ine olduğundan düşük göst·ermesldir. B i r  yandan, 
ana kumpanyadan ·ithal edi len g i rd i  fiyatlarının sun':i olarak yüJksek 
tutulmas ı ,  fi lyal lerin elde ettiğ i  ·kadarı gizlemektedi r. Bu tür yük­
seık faturalama, fi lyal ler in defterlel'inde (muhasebesinde) görü l ­
mesi gereiken karl·ar ın A.B:D.'deki ana kumpanya hesaplarına in­
tiıkal·i y le sonuç-lanmaktacJı.r. Diğer yandan , yabancı ülıkelerdek·i ak­
tifl erıin beyan edi len d eğeri , mak·ine ve tes·isatın old uğundan yük­

sek fiyatlandırı l ması  ve/veya marka v.s.  g ib i  rnal-iyeti s ıf ır  olan 
aktifler. in ıde ıkapitaloize edilmesi nedeniyle, yatı rı lan sermaye ger­
çek değer·i n in  çok üstünde ol-abil-ir. 
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Huberman Türkçesi : mehmet tlirdeş 

AYDIN'IN SORUMLULUGU 

Aydın  nedir? Bu sorunun  ce va bı görünürde açı ktı r :  Ay­
d ın ,  ak l ıyla ça l ışan ,  geçimin i  sağlamak için (ya da, böyle bir  
soru n u  yoksa, i lg i lendiği konu larda kendin i  tatmin  için) kol­
lar ında n çok beyn ine güvene n  kişidir. Anca k, her ne  kada r 
ya l ı n  VE� dolambaçsızsa da bu tan ı m  oldukça yete rsiz kal­
maktad,ı r .  Bedensel e mek ku l lanmaya n  herkesi kapsadığ ı n ­
da n,  «cıydın» te riminden çoğu zaman çıkar ı lan a n lamla 
uyuşma z. Gerçekten de, «Dalg ın  Profesör», «Kı l kuyruk Kô­
tip» gibi de yimlerin tü re me si, ha lk ın  bi l i ncinde değişi lk bir 
kavramıı n  yatt ığ ına, yan i  «beyn iyle, ça l ışa n la r»da n dahcı dar 
bir tabcıkayı o luştura n bel i r l i  bir g rubun var l ığ ına işa rE!t et­
mekted i r. 

Bi rkaç deyim yüzü nden k ı l ı  k ırk ya rıyorum sa n ı lması n .  
Çünkü b u  i ki değişik kavramın  varl ığ ı  toplumda ki bi r ge rçeği 
yans ıtmaktad ı r. Bu ge rçeği kavramak, ayd ın ın  toplum için ­
dek i  yerin i  ve  işlevin i  doğru değerle ndirmekte bize yol gös­
te re ce kt i r. i l k  tan ım,  her ne kadar ge n iş  tutu lmuşsa da, top­
lumun ()neml i  bi r kesit in i  o luşturan  büyük bir grup için tam 
o lara k  c;ıeçerl idir. kasla rıyla değil de, ak ı l la rıyla ça lışa n ,  e l ­
le rinden çok kafala rıyla ge çinen kişi ler. Bu kişi lere kafa işçi ­
leri diyt:t l im . iş adamları ,  doktorla r, şi rket yönetici le ri ,  kü ltü r 
h izmetlori n i  sağlaya n la r, borsa s imsar la rı , ün iversite profe­
sörleri bun l a rd ı r. Bu kafa işçileri g rubun un  sürekl i  büyü mesi, 
ta rihsel gel işme n in  e n  görkemli son uçla r ında n biridir .  Çü n­
kü  profoısyone l din ada ml ığ ın ın  o rtaya çık ış ından başlayıp en 
üst nok1�as ına kapita l izm a ltında va ra n bir işbölümü olayı n ı n ,  
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kafa işi n i n  kol işi nden, beyaz gömleğin mavi tu lumda n a}ır ı l ­
masın ı n  ç:ok öneml i  bir yönü n ü  yansıtma ktad ı r. 

Bu cıyrım ı n  neden leri de, sonuçları  da oldukça karış ıkt ır. 
Üretimin sürekl i  gelişmesiyle mümkün olan ve ü retimin geın iş­
lemesine büyük ölçüde katk ıda 'bu lunan bu ayır ım, aynı  za­
manda bireyin kendini g iderek dağıtmasın ı n  Marx' ın  ' i n ­
san ı n  kerıdin e  yabancı laşması '  dediği şey - ana nedenlerin­
den birid ir .  Yabancı laşma, bireyin uyumlu  gel işmesi üzerin ­
de bu aymmın yaptığı bozucu bir  etki - kafa işçi lerinin bi raz 
' spor' y.a pmasıyla, beden işçi lerin in  de ' a rası ra kü ltürden na­
sipleri n i  cJ lmasıyla ' gücünden yiti rmeyen bir  etki  o lmaık la 
kalmaz, toplumun,  birbiriyle i l işkisiz i ki uçta kutuplaşmas ına 
da yo l aıçar. Bu kutuplaşma, toplumsa l sınıflar a rasındlaki 
karşıtl ı k  )ferine sun 'i bir okumuşla r - okumamışla r karşıt l ığ ı  
getire rek, top lumun gerçek sorun lar ın ı  örten ideo loj ik bir sis 
ya rat ır; ı ırkçı l ık ve yobazl ı k  kadar saptırıcı yol la ra sü rü k ler. 
Çünkü ,  bDtün kafa işçi leri a rasında kolayl ı k la görünen bir or­
tak çıkar va rdı r: daha ağı r, daha az  kazanç getiren ve - ken­
di koydu lk lar ı  sayg ın l ı k  kura l la rına göre daha az  sayg ın 
o lan beden işçisi durnmuna düşmemek. Bu çıkarı kol lamak 
amacıyla iş lerin in  güçlüğünü ve bunun gerektirdiği çe şitl i  
usta l ı k la rıı aba rtı rla r. Düzen l i  eğitimin,  diploma lar ın önemini  
şiş iri rler. !Du rumlar ın ı  korumak için, yönetici s ın ıfla rı o luştu ran 
kafa işçi l ı�riyle kendilerini özdeşleşti ri r ve  on lara mevkile rin i  
sağlayan,. ayrıca l ık lar ın ı  yaratan bu  toplumsa l düzenden ya­
na ç ıkor lcı r. 

Bunda n dolayı, kapita l i st düzendeki kafa işçisi , kapiita ­
l ist düzeıı in  sad ık  uşağı,  a racıs ı ,  görevlisi ve temsi lcisidir .  
Kendindeın bekleneceği g ibi, varolan düzeni sorgusuz :be­
n imser ve «bütün»Ü a nca k kendi işi n in da r çerçevesine bcığ l ı  
ka lara k  d üşünür. Sah ip olduğu, yönettiği, ya da ça l ı ştığı fob­
rika n ın  ma l iyetlerin i  d üşürmek çabasında olabi l i r. Kendisine 
yeni bir  sabunu, ya da bir politikacıyı ha lka tan ıtma görevi 
veri lmiş  o labi l i r; ödevini en kusursuz ve bi l imsel biçimde ye­
r ine getimcektir. Atom'un  yapısı  hakkında ki son bi lgi lerle ye­
tin meyebi l ir; tüm enerjisini ve yeteneğini bu konuyu ince! le­
meye verncekti r. Böyle bir kişi için teknisyen s ıfatı n ı  ku l la n mak  
geçer inmnın  a k l ından, a ma bu da  kolay l ık la yan l ış an lClş ı­
labi l i r. Büyük bir  şi rketin yönetim kuru l u  başkan ı  o la rak,  u lu ­
sa l ekono miyi ve  bin lerce kişin in  iş ini  ve  yaşamın ı  etkileye0c:ek 
ka rar lar  cJ lma durumunda o labi l i r. Bir vakfın veya bil imsel 
kurumun  başı o la rak,  çok sayıda bi l im adamın ın  uzun dö-
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nemde yapacak lar ı  araştırma lar ın yönünü  ve yöntemini sap­
tıyor o labi l i r. «Teknisyen» sözünün bütün bun la rı kaps1c.ıma­
dığ ı  açı ktı r. «Teknisyen» dendiğinde, bir politikayı ortay4J ko­
yan deği l  de, bun lar ı  gerçekleştiren; büyük projeler t·asar­
layan değil  de, küçük ayrı nt ı la rla uğraşan kişi gel i r  ak lcı . Fa ­
kat «te kn isyen» sıfatı , ben im «kafa işçisi» sözüyle a n latmak 
istediği ımin özüne kendi a l ış ılagelmiş a n lamından dahcı ya­
k ındır. 

Çi.inkü,  tekrar lamak gerekirse, kafa işçisinin çal ı �iması 
ve düşCincesi o a nda el i nde olan işe yönel ikti r. Onu i lg i lendi­
ren, an l ı k  gerçeklere hôkim o lmakt ı r. Bu açıdan bak ı ld ığ ında, 
ka l ıp  yapan,  makine parçalar ın ı  bir leştiren,  ya da tuğ layla 
duva r  ci ren beden işçisinden pek fa rkı yoktr. Bu türden biir ka­
fa İşçis i ,  yaptığı işin a n lamın ı ,  önemini,  toplumsal  bütün için­
deki ye rini kendine sormaz. Başka bir  deyişle, içi nde ça l ıştığı 
küçük cı lanın diğer a lan lar la  ve tüm tari hsel  süreçle ola ın ba­
ğı onu i lgi lendirmez. Ona «doğa l» gelen i l ke üstüne 't'ozife 
olmaya na karışmama ktır .  Eğer sorumlu  ve gözü yükse,ktey­
se işindle aza mi becerik li l iği ve başarıyı gösterecekti r. B·ı::ı şka­
la rına •gel i nce, eh,  başka ları da kendi işlerine baksın , her  
neyse <> iş leri . . . . . .  Eğitim, tecrübe, yeterl i l i k  gibi terinn ler le 
düşün meye a l ıştığı ndan ,  kafa işçisi, bütün l e  i lg i l i  sorunları 
da bi rçok uzma n l ı k  konusunda n  biri o lara k  görür. Bu,  ona 
göre, fi lozofların «alan» ıdır; veya din adamla rın ın, vey·ı::ı po­
l itikac ı ların .  Nası l ki «kü ltür» veya «değerler» konusu 4::>Za n­
lar ın, s•c.ınatkôrla r ın  ve bi lgelerin iş!yse! 

Kuşkusuz, her kafa işçisi bu görüşü açı kça ve bi l inç le sa­
vun ma;�. Fakat, denebi l ir  ki, bu görüşü içine alan kavramlara 
nerede-yse İçgüdüsel bi r yak ın l ı k  duyar. Bun larda n biri Ada m  
Smith ' i ın y ı l la rdır  ü n ü n ü  yiti rmeyen dünya görüşüdür: Kişi 
kendi bahçesini  sulamak yoluyla tüm bahçelerin yeşermesine 
de en büyük katkıda bulunur. Bu felsefenin ış ığında, birey 
«bütün »  le i lg i lenmeyi bir yana bırakmış ve bütünü pek sey­
rek, o da ancak s ı radan yurttaş l ı k  görevlerini yerine g etirir­
ken hatır lar o lmuştu r. Kapita list düzen içinde, bütün,  b i reyin 
karş ıs ına ip lerin i  bel i rsiz güçleri n  oynattığı korkutucu bir sü ­
reç ola ra k  dik i lmiştir. Etki lemek şöyle d ursun , bunu a n l amak 
olanağ ından bile yoksundur birey. 

K4Jfa işçis in in hem durumunu yansıta n ,  hem de gerıeksin­
melerin i  karşı laya n  bir başka kurama göre de a raçla r <Jmaç­
lorındcı n ayrı l ı r; fen ve teknoloj i  bir ya na, amaç ve değurlerin 
saptan mosı diğer yana kon u r. Geçmişi neredeyse A. Snıith ' in  
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kuramı  kadar ün lü  ola n bu tutumdan C.P. Snow, çok yerinde 
bir deyimlu « kendini  temize ç ıka rma» olarak söz etmektedir. 
Snow'a göre, « kendini  temize çıka rma k» isteyenler şöyle der: 
«Biz a raçlcı rı ü reti riz. Bizim işimiz o rada biter. Araçla rın n<J ­
s ı l  ku l lan ı lcJcağına kara r  vermek sizin işin izdir, başka ları n ı n  
işidir, pol itii kocı ları n işidir. B u  a raçlar, çoğumuzun hoş görmc�­
yeceği amcJçlar uğruna ku l la n ı labi l ir. Böyle bir durumda U­
züntü d uycJ rız. Fakat, fenbil imci ler  o la rak,  yapabi leceğimiz 
birşey yok1tur» Fenbi l imciler içi n geçerl i  olan bu sözler, bij­
tün diğer kafa işçi leri içi n  de aynı  ö lçüde geçerlidir. 

«Kendin i  temize çıkarma»nın da uygu lamada, kişiyi 
«Üstüne vcızife olmayana karışma» tutumuna ittiğini  söylc�­
mek tabii gereksiz. Bu, aynı  davra n ışa verilen değişi k bi r 
isimdir sadece. Ve, kişin in  1umudun u  laissez faire i l kesine de�· 
ğil de, h ükümete bağ laması,  Al lah Baba ' n ı n  yerine (kapit<J­
l ist) Devlet Baba 'yı koyması,  bu tutumu özde değişti rmemişti r .  
Sonuç şudur: Birey, bütüne i lgi göstermemek ve bu işi ba ş­
kalarına bıı rakmakla,  varolan yapıyı geri a l ı r; ve a ncak yij­
rüdükteki mantık kriterlerin in ,  hekim değerlerin ve toplumun 
koyduğu başarı ölçü lerin in  gel işmesine katkıda bu lunur. 

Burada benim önerim, kafa işçisini ayd ından r) ayım­
cak kesin <;İzgiyi tüm tarihsel sü recin ortaya çıkardığ ı  soru n ­
larla i l işki l i  o lara k  a ramaktır. Çünkü, ayd ın ı  kafa işçi lerin ­
den  ve  diğ,er herkesten ayıran şey, tüm tarihsel sürecin ayd ı n  
için gel ip �ıeçici bir i lg i  konusu o lma ması v e  düşüncesin in d,e, 
ça l ışmasın ı n  da bundan,  önemli  ölçüde etki lenmesidir. Bıu, 
ayd ın  g ü n l ü k  yaşantısında sürekl i  tarih se l  gel işmeyi incel iyc:>r 
a n lamına Helmez. Kuşkusuz imkônsızdı r  bu.  Demek isteni leın, 
ayd ın ın  kendi belirli iş  a lan ı  ile yaşamın diğer görünümle,ri 
a ras ında boğ kurmak için düzenl i  bi r çaba gösterdiğidir. Ge r­
çekten de, ayd ın ın  en önemli  özel l i klerinden birini  meydanıa 
getiren oloıylo rı birbirine bağlama çabası ,  kapita l ist kurum­
larda ça l ışan,  burjuva ideolojisi ve kültürüyle yetişmiş kafo 
işçi lerinde yoktu r. Bu çaba, aynı zamanda, aydın ın  toplum­
daki temel işlevlerinden biridir: Yani, ayd ın ın  görevi, kapit<J­
l ist düzendeki toplumsal yaşamın  görünürde özerk, dağın ı k, 

( * )  Herhangi bir yanl ış anlama olmas ın :  Kafa işçHe·ri bazen a y· 
dın olaıbf.l.ir; ayd ın lar da çoğu zaman kafa ·i şçis id i r  . ..  ço�ju 
zaman .. diyorum,  çünkü girçok sanayi işçis i ,  zanaatkar veya 
çiftçi kafa işçisi  olmadan ayd ın olabHir, olmuştur da.  
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kopuk parça la r ına (edebiyat, sa nat, siyaset, i ktisadi d üzen,  
fen, h a l kı n  kültürel ve psikoloj ik  durumu) tüm tarihsel sli reci n  
pa rça lcı rı o la ra k  bak ı l ı rsa, bunlar ın  hepsin in  a n laş ı labi le!ceği­
n i  (ve ıde etki lenebi leceğin i) hatırlatma k; bu temel gerçeğin 
bir  s im��esi o la ra k  h izmet etmektir. 

Hı,gel 'i n  deyimi olan bu «gerçek bütündür» i l kesi, bütü­
nün  heırhangi  bir parças ın ın  tek başına veri a l ı n mas ın ı, ya da 
a nal iz dış ı  tutu lmas ın ı  i m kônsız k ı lmaktadır .  i ncelediğimiz ko­
nu isteı� bir ü l kedeki işsizl i k  sorunu,  ister başka bi r ü l kedeki 
azgeliş ımişl ik, ister eğitimin bugünkü durumu,  ister bi l im in  ge­
leceği c)l sun,  mevcut sosya l şartlar ın  h içbiri sorgusuz bı:ın im­
senemE!Z, h içbiri «yargı d ışı» görü lemez. Ve mesele her ne  
ise, buırı un la ta r ihse l  sürecin özü arasındaki karmaşık i l işkiyi 
ortaya sermekten kaçın ı lma ması  gerekir. Bu öz ise, kuşkusuz, 
toplum sa l  düzenin kendi iç dinamizmi ve evrimidir. 

Buncfa n  da öneml i  bir  mesele burjuva ideologlı:mnın  
özen le  gel işti rdiği  b i r  görüşün a ltında yatan ı n  ne o lduğunu 
kavramakt ı r. Bu görüş, insa n la rı n  «değerler» olarak gö,rdük­
leri şe)rlerin bi l imin denetimi dışında ka ldığ ı n ı  savun u r. Fa ­
kat, kafa işçilerin in  gözünde dokunu lmazl ığı  o la n  bu «değer­
ler» ve a h lôk  yargı la rı» göktem zembil le i nmemiştir. Tarih­
se l  sü rı:ıcin öneml i  yönleri n i  ve  son uçları n ı  meydana g ·eti ren 
bu değıerlerin köken lerin i  ve tarihsel gelişme içinde oyrıadık­
lar ı  ro l ü  dikkatle i ncelememiz gerekir .  Denebi l i r  k i ,  «değer­
lerin», «ahlôk yarg ı la rın ın»  ve benzer şeylerin dokn u lmazl ık­
ları n ı n  ka ldır ı lması ,  bun ları n  me)tdana çık ış lar ı ,  uğradıkları  
değişinı ler ve yokoluş ları i le  top lumsal,  i ktisadi ve psikoloj ik  
neden l ıer a rasında bağ kurulması ve de bel i rl i  zamanı larda 
hizmet ettikleri özel ç ıkarlar ın açığa vurulması yo lunda ay­
d ı n ı n  �ıöstereceği çaba, i nsa n l ığ ın  i lerlemesi dôvasına bi rey 
olara k  yapa bi leceği en büyük katkıd ır. 

Bıu, ortaya bir başka sorun daha çıkarır. iş levleri n i ,  be­
l i rl i  a1T1açlara u laşmak içi n en verim li yol lar ı  uygu lama k  şek­
l inde )'Orumlaya n  kafa işçileri, amacın kendis in i  bi lm ıezden  
gel ir ler. Uzman lar, yönetici ler, tekn isyen ler  olarak,  amaçlar ın 
saptan masıyla h içbir i lg i leri o lmadığına, ve bir  amacın öte­
kinden iyi olduğunu  söylemeye yetki l i  o lmadıklar ına i ınan ı r­
lar·. Yukarıda da söylendiği g ibi ,  yurttaş o lara k, etki g ücü 
diğer yurttaşlar ın kinden farkl ı  olmayan bazı eği l im leri o la­
bilece�j in i  kabul  ederler. Fa kat, fenbi l imci ler, uzman la r, bi lg in ­
ler o la ;rak, «ah lôk  yarg ı larından» herha ngi birin i onaylClmak­
tan ka çın ı rlar .  Oysa, uygu lamada, böyle bi r çekimsı,rl iğin 
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varolan düzeni onaylamaktan başka birşey olmadığı , bun u n  
a ncak yen i  bir düzeni önlemek isteyenlere yard ım ettiği çcık 
açı ktı r. Birc;;ok i ktisatçıyı, sosyologu,  a ntrepologu, iktisadi bü­
yüme yoluna gidi lmesin in  azgelişmiş ü l ke halkla rı n ı n  yarar ı ­
na o lup o l madığı konusunda düşüncesin i  bel i rtmekten a l ı ­
koyan «ah llôki tarafsızl ık» işte budur. Ve yine b u  «aklôhi tcı­
rafsızl ık» <Jdına,  ü n l ü  fenbi l imciler enerj i  ve yetenekleri ın i  
bakteriyolo.j i k  savaş biçim leri gel işti rmek uğrunda kul lan­
maktadı rla r. 

Bu ncıktada, bana şöyle bir soru yönelti lebi l i r: Mese le 
zaten ya l n ı z  belgeleme ve mantık yol uyla neyin iyi, neyin kc)­
tü, insa n la rın  m ut lu luğu için neyin ya rar l ı ,  neyin zarar l ı  o l ­
duğunu ka n ıt lama imkônsızl ığından doğmuyor muydu? Elu 
tez, doğrull uk  payı o lsa bile, kon umuzun dış ındadı r. lnsa n l' ı ­
ğ ı n  gel işmıesi için neyin iy i  o lduğu hakkında, yer  ve zamcın 
gözönünde tutıulmaksızın ,  mutlak geçerl i  bir yargıya varman ın 
imkônsızl ığıı kolayl ık la kabul edi l ir .  Fakat, bu türden mutlak, 
bütüne uyçıu lanabi l i r  bir yarg ı  a ramak zaten yan l ış bir hedef­
t ir; ve bun 1Jn  gereği üzerinde direnmek ancak gerici ideoloj: i ­
n in  bir tavrıd ı r. Doğrusu şudur: i nsa n l ığ ı  geliştirme imkôn lcı rı 
ve bu imkôn lar ın gerçekleşmesine yard ım eden, ya da karşı 
çıkan öğeler, ta rihin değişik dönemlerinde ve dünyan ın  de­
ğişi k yerlerinde, değişi k biçim lerde ortaya çıkmıştı r . Çözü m 
yolu  bekleyen bu meseleler, h içbi r zaman, « iyi»n in  ve «ki5-
tü»nün genel  a n lamıyla i lg i l i ,  soyut, kurgu !  (spekü latif) biçinn­
lerde ortaya çıkmamış, tam tersi ne, geri l im ler, çel işki ler ve 
tar ih in deÇiişen ittifak lar ı  biçiminde, somut olara k  toplumun 
gündeminde yer a lmışt ı r. Mutlak geçerl i  çözümlere varma okı­
nağı ,  ya da gereği h içbir zaman olmamış, fakat insan l ığ ın  
ak ı l, bi lgi ve tecrübe birik iminden yara rlanarak,  varolan k·o­
şu l lar  a lt ındaki en iyi çözüme yaklaşık olarak u laşma çabcıs ı  
her  zamanı o lmuştur. 

Oysa ,, «kendini temize çıkaran» ve «ah lôksa l ta rafsızl ık» 
içinde kendi işlerine baka n lar ı  izlersek, toplumun en bilgi l i ,  
en iyi  eğiti lmiş, ve tarihsel deneyi a raştı rma ve derleme ol ıc ­
nağ ına en fazla sahip o lan (ya da olması gereken) kesiti­
n in, her öneml i  tarihsel anda gerekebi lecek i nsancı l  tavır "le 
ak ı lcı davran ışla topluma yo l göstermesin i  engel lemiş o luruız. 
«Tüm fiki r ler  geçerlid i r, ben imki lerden ne bir fazla, ne bir 
eksik» E!�er, ü n l ü  iktisatçı lardan birin in  ettiğ i  bu söz doğ ru 
ise, o zaman fenbil imci lerin ve her tü rden kafa işçi ler i n i n  
toplumun refah ına yapacak ları  katkı ne olabi l i r  acabc:ı? 
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Toplurnun seçeceği amaçlara h izmet edebi l i r ler deme!k  çok 
yetersiz bir  cevap o lur. Çünkü toplumun «seçim leri»ninı mu­
cize yc> luyla ortaya çıkmadığı  herha lde açıktır. Toplum varo ­
lan  top lumsal düzenin yarattığı ideoloj i  ta rafından bazı 
«seçm,elere» yönelti l i r, diğer bazı «seçimlere» ise, gücü yeten 
çıkarloı r ta rafı nda n kandırma, korkutma, zorlama yo lu)rla iti ­
l i r. Kafa işçis in in  bu «seçimlerin» sonuçları n ı  etki lemekten 
kaçın ması, «değerlerin» saptan ması a la n ında bi r boşl u k  ya­
ratma•�, tam tersi ne, bu çok öneml i  a lan ı  dolandırıcı la ra, üç 
kôğıtçı lara ve n iyetleri insa ncı l l ık la  uza k  yak ın  i lgisi o lmayan 
kiş i lern bı rak ır. Ah lôki bakımdan en tutar l ı  birkaç «tmafsı ­
zın» i lıeri sürdüğü bir tezden de söz etmekte yarar va rdır .  Bu 
kişi ler, (bazen biraz dura klayıp, utanara k) insancı l l ığı ı n  bir 
erdem o lduğunun belge ve mantık yoluyla kan ıt lanamoıdığın ı 
hatı rla tı rla r. O ha lde, niçin bazı lar ı  açl ı ktan ö lmesin, eğ,er on­
lar ın  çektik leri başka ların ın  refah ,  özg ü rlük  ve  mutlu l ıuğunu 
sağl ıycırsa

·
? Kişi kendi çıkarla r ın ı  kova layacak yerde n iç in kit­

lelerin yaşam ı n ı  iyi leştirme çabasına g i rsin? N için başka ları ­
n ın  yiyeceğini  düşünerek kendi rahatın ı  ve huzurunu kac;ı rs ın? 
Alt  tarafı, insanc ı l  tutumun kendisi de mantıksa l temelden 
yoksun bi r «değer ya rgıs ı» deği l  midir? Otuz yı l  kadar önce, 
bir mit ingde Nazi bir öğrenci l ideri bana bu soruları so rmuş­
tu. (Bu çocuk bir  süre son ra önde gelen bir SS ve Ge•stapo 
görevl isi o ldu .) Ve o gün  düşünebildiğim en uygun cevap, bu­
gün de düşünebildiğim en uygun  cevaptı r: insa n l ı k, sorun ları ,  
ancak insan lar la a n laml ı  bir biçimde ta rtışabi l i r; insa ın la rla 
i lg i l i  şt�yleri hayva n larla konuşmdi< sadece bir zaman kay­
bıd ı r. 

Aydın ın  taviz veremiyeceği mesele işte budur. i nsan ın sağ­
l ığ ı , ge· l işmesi ve mutlu l uğu içi n gerekl i  şa rt ları  sapta m a k  ve 
bun ları gerçekleşti recek yol lar ı  a ra ma k  uğrunda uyuşmazl ık­
lar, tartışma lar, acı mücadeleler kaçın ı lmazd ı r. Fakat, i nsa n­
c ı l l ığa bağ l ı l ı k, i nsan ın  geiişmesin i  istemek için herhan·gi b i r  
bi l imse l ,  ya da mant ıksa l sebebin gerekmediği i lkesinde di­
ren mek, tüm aydın  çaba lar ın  ön şartıd ı r  d iyebi l i riz. B u  öy­
lesi ne cıpaçık bi r şarttır ki, birey bunu benimsemeden, nE! ken­
dis i ,  ne de başka la rı ta rafı ndan aydın o lara k  görü lebi l i r . 

C.. P .  Snow, her ne kada r bu çık ış  noktas ın ı  benimsiyorsa 
da, ya:cı la rında aydın ın  soru m lu luğunu sa lt  gerçeği sÖ�fleme 
zorun l uı luğu o larak ta n ım lama eği l imindedi r. (Sırası gt� lmiş­
ken, ge!rçeği ya lana tercih etmek içi n de herhangi bi r belge­
sel veya mantı ksa l neden o lmadı ğı n ı  hatırlata l ım!) Sncıw'un 
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bil im ada m lar ına duyduğu hayra n l ığ ın  ana nedeni gerçe�ie 
bağ l ı l ı k lar ıdır. Yukarıda sözün ü  ettiğimiz konuşmasında şÖ�f­
le der Snow: «Bi l im adamları olanı bulmak isterler. Bu istı�­
ğ in  olmadıığ ı  yerde bi l im de olmaz. Bütün eylemlerin itici 
gücüdür, bu istek .  Bilim adamın ı  her adımında doğruya son­
suz bir  sayg ı duymaya zorlar.  Olanı bulma k isteyen ,  kendi ıni 
de, başka lıa r ın ı  da a ldatmamal ıdı r. Kendine yalan söylemı�­
mel idir. DEmeylerin in  sonuçları n ı  çarpıtmamal ıd ır  en azın ­
dan .» Bu uyarı  ayd ın ın  temel sorumlu luğunu saptamakta bi:zi 
o ldukça i le ri götü rüyorsa da, sorunun bütününe tam bir ç()­
züm geti rmek için yetersizdi r. Çün kü sorun sadece gerçeği n 
söylenip söıylenmemesi deği l ,  be l i r l i  bi r durumda gerçeği nı�­
yin oluşturduğunu ve hangi gerçeklerin söylenip, hangi ger­
çeklerin söylenmediğin i  a n lama kt ı r. Bu sorun doğal  b i l imler  
a lan ın ı  bi l E� etki ler.  Fen bil imci leri n enerji ve yeteneklerini  i s ­
tedik leri yı5n lere saptıran,  ya da çıkarlarına aykır ı  sonuı;­
lara va rma lar ın ı ön leyen bel i r l i  çevreler vard ır. Hele top lumun 
yapıs ı  ve  i ş leyişi konula rında, bu  sorunun  önemi büsbütü n 
a rtar.  Çünkü toplumsa l  bir olgu, pa rçası olduğu toplumsc1I 
bütünden koparı ldığında, bu o lgu hakkında söylenen sözlur 
kolayl ı k la bi r ya lana dönebi l i r. Bu nedenle, önemsiz gerçek­
leri neyin c:> luşturduğu rahatl ık la a raştır ı labi l i r  ve bu türde n 
gerçek le r, 't'a rolan düzenin koruyucu lar ı  içi n güçlü birer idu­
o loj ik  si lôh o lu rlar.  Diğer taraftan ,  önemli konu larda gerçu­
ği söylemek, bütün le i lg i l i  doğrula rı a ramak, toplumsa l ve 
ta rihsel neden leri ve bütünün  ayrı parça ların ın  birbirleriy le  
ola n bağı n ı  açık lamak, hemen bi l imseHikten yoksun luk  dam­
gas ın ı  yer ve işten atma, top lumdan afar·oz etme ve g iderek, 
dolaysız sindirme yöntemleriyle ceza la ndır ı l ı r. 

Bunda n dolayı, gerçeği söylemek, aydın  o lmanın  şar1t­
la rı ndan sadece bi rid i r. Diğer şart, yürekl i l ik, ak ı lcı soruştuı·­
mayı sonun·a dek sürdürme kara rl ı l ığ ı  ve «va ro lan herşeıfi 
acımaksızın e leşti rmektir. Acımaksızı n sözü, e leşti r in in kendi 
sonuçla r ından da, çatışabi leceği güçlerden de c;ekinmeme!;i 
gerekir a n l a mı nda ku l lan ı lmıştır.» (Marx) Aydın,  özde bii r 
toplum eleşti rmenidir diyeb i l i riz. Görevi dağın ık  parc;a la ırı 
birleştirmek ve ince lemek yoluyla, daha iyi, daha a kı lcı, da ­
ha i nsanca bir toplumsa l düzene geçişe yardım etmektir. Bu  
sebeple, aydın  ta rih in  her döneminde i lerici güçlerin sözcüsü 
o lmuştur. Ve yine bu nedenle, kaçın ı lmaz o la ra k, düzeni  ko­
rumak isteye n  yönetici s ın ıfla r ın gözünde «bozguncu», «baş­
belôsı» o lmuş; bu  s ın ıfın h izmetindeki kafa işçi leri ta rafı n -
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don da, en hafifi ütopyacı l ık,  en ağırı yı k ıcı l ı k  o lmak üızere 
c;e�itli suçlamalara hedef o lmuştur. 

Yö netici s ın ıf  ne kadar gericiyse, iplerini el i nde tuttuğu 
düzenin insan özgür lüğünü kısıtlayıcı nitel i k leri de o k0adar 
bel i rg in lieşi r; ideo lojisinde aydın  düşman l ığ ı ,  ak ı l  d ış ı l ık ,  boş 
inan lar  o kadar ağır  basar. Bunda n  dolayı, toplumsal bas­
kıya ka ırşı koymak, hakim ideolojiye tesl im olmamak ve· ka­
fa işçi le rin in  vurdum duymaz yaşa ntı ların ı n  uyuşuklu!�una 
düşmemek, aydın için g itgide g üçleşir. Böyle dönemlerde,  ay­
d ın ın ,  iş levi ve sorumluluğu konusunda i natla uyar ı lmasıı çok 
büyük bir  önem taş ı r. Çün kü tüm insan l ı k  tari h in in  bize en 
değerli m i ras ı  olan insancı l l ı k, a kı l  ve i lerleme geleneğini  
sönmekt·en kurtarmak, böyle a n la rda, hem bir görev hern de 
onur  olma k, aydına düşer. 

Aydın ın  a n lamın ı  kahraman l ı k la karışt ırdığım i ler i  sü ­
rülebi l i r .  Kişi lerin her  türlü bask ıya direnmelerin i  ve rah atla­
rın ı  i n sa n l ığ ın  i ler lemesi uğruna feda etmeleri n i  istemek ınan­
t ık  d ışıdl ı r, denebi l i r .  Bunu  istemenin mantık  dışı oldu.ğunu 
kabul ederim .  istemem de.  Fakat, ta ri hte en ka ra n l ı k  ça ğlar­
do ,  en berbat koşu l lar  a ltı nda bile kendi özel, benci l ç ıkar­
ları n ı  a �1abilen ve toplum çıkarla r ın ı  daha üstün tutan k işi ler 
çıkmıştır. Bu her zaman çok yürekl i l ik,  çok bi l inç, c;ok yetenek 
gerekti rmiştir. Umudumuz, aydının o n u runu, hakim ç ıkarla­
r ın öfkE�sine ve insa n l ı k  dış ı  sa ld ı r ı la ra ka rşı koruyabi lecek 
yetenekte kişilerin yurdumuzda da yetişmesidir. 
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Abidin Ne:simi 

TÜR�KİYE'DE SOSYALiZMİN TEORİK MESELELERİ 

i l 

• 
Bir sosyali:st teori var mıdır yok mudur? 

i l k  ycızım ızda, Türkiye'de sosya lizmin teorik mesele leır i­
n i ,  gelecek yazı larım ızda, ta rih s ı rasiyle i ncleyeceğimizi ·ve 
bu mesele lere bir  çözüm yo lu göstereceğimizi (sebeplerine i n ­
meksizin) bel i rtmişti k.  

Pek dloğa ldır ki ,  Tü rkiye 'de sosya lizmin teorik mesele le­
r ini  inceleyebi lmemiz için ,  her şeyden önce, sosya lizmin bi r 
teorisi o lması ,  başka bir deyişle, bir teori k sosya lizmden s1Öz 
edi lebi lmesi gerekir .  Şayet sosya l izm1n teorisi yoksa , onun 
meseleleri de o lmaz: t ıpkı bi r insa n ı n  çocukların ın  olabi lm«�si 
için, o i n scmın k ıs ı r  o lmamasın ın  gerekmesi g ibi. Yani hadıım  
bir  i nsan ın kaç çocuğunun  olduğun u a raştırmaya benzer bu.  
Buna göre, Türkiye'de sosya lizmin teorik meseleleri n i  i ncele­
meden önc:e: a) sosya lizmin bir teorisi var mıdır?, b) TürkiyH ' ­
de sosya l i:zm teorisinden söz edilebi l i r  m i?  soru lar ına olumı lu  
cevap vernnek gerekir. Biz bu yolu  izlemeyip de doğrudan doğ­
ruya Tü rkiye 'de sosya lizmin teori k meselelerin i  incelemeye 
ka lkarsa k, başka bir deyişle existance a na lizi yapmadan et·re 
ana l izi yaıpmaya ka lk ış ı rsak bir fa ntezi yapmış olabi l i riz. 
Existence <lnal izi yapmada n etre a na l izi yapman ın  an lamsıız­
l ığ ın ı  bir nı isal ile açık laya l ım : 

Marifetname yazarı Erzurumlu  Hakkı  Efendi söz konusu 
k itabında Cennet ' in olup olmadığ ın ı  saptamada n önce, Ce n­
net 'de yüz:numara n ı n  ve doğum evlerin in  o lup o lmadığın ı  a­
raşt ırmış ve sonunda şu pa radoksa l duruma düşmüştür: Ce n-
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net'de meyveler yeneceğine göre cennettek i lerin bunla rı s in­
di rmesi «mevad-ı  gaite»ye çevi rmesi yani  def' i  hacet'de bu­
lunmalar ı  gerekir. O ha lde, cennette yüznumara o lmal ıdır .  
Oysa cen net i le  yüznumara bir a raya gelemez. Hakkı  Efendi 
buna şu çözümü buluyor: Cennetteki ler yiyip içecekler fakat 
bir s indirim ayg ıtına mal ik  o lmayacaklar, ya ni  mevad- ı  gaite 
meydana getirmeyecekler, def'i hacet etmeyeceklerdir. Ama 
yiyip içeceklerine göre midelerin in  bir depo ha l ine gelmesi ge­
rekir .  Buna imkôn o lmadığına göre def-i hacet de zorun lu­
dur. Hakkı  Sait Efendi 'ye göre bu def'i hacet ter şek l inde 
olacakt ı r. Cennetteki  insanlar ın a n üsü de olmayacaktır. Bu­
na benzer bir  görüş de cen nette huri lerin ,  g i lma n ların bulu­
nacağı  fakat cennetteki lerin bun la rla cinsel temasa geçme­
yecekleridir. Cennetteki insa n lar ın  erkek l ik  ve dişi l ik  organ la n  
bulun mayacaktı r. 

Biz Martfetncıme yaza rın ın  düştüğü duruma düşmemek 
için , ö nce, bi r sosya list teori var mıdır ya da bir sosya list te­
ori o labi l i r  mi? sorusun u  sorarak buna bir karş ı l ık  a rayaca­
gız. 

Bazı ları ,  sosya l izmin bir teorisi olduğu n u  a paçık bir ger­
çek saya rlar. Bunlara göre sosya lizmin teorisi o lup olmadığ ı n ı  
a raştı rmak a n lamsızd ı r .  O n l a r  bizi,m çaba mızı açık kapı ları 
açmak şekl inde yorumla rlar.  On lara cevabımız hemen şu o la­
caktı r: Sosya l izmin b i r  teorisi olduğu h ususu apaçık  b i r  gerçek 
değildir. Çün kü sosya lizmin teorisin in  olmadığın ı  söyleyen ler 
de va rdır. 

Ekonomi ve sosyalizm bilim midir? 

Ben im nesl imde ve benden önceki nesi l lerde sadece sos­
ya l izmin deği l ,  ekonominin de, sosyoloj in in de, fe lsefenin de, 
bir teorisi o lmayacağ ı  yan i  bunlar ın  bi l im n ite l iği taşımaya 
cağ ı  görüşü hôkimdi .  Onlara göre bir bi l im deği l ,  bir sanat­
t ı  yan i  fendi.  

Konuyu dağıtma ma k için ,  sadece ekonominin ve sosya liz­
min  bir teorisi o lup o lmadığın ı ,  başka bi r deyiş le bunla rın  
bir bi l im mi  yoksa bir  fen mi  o lduklar ı  meselesin i  ele a la­
l ım : 

Ben im nes l im ve benden önceki nesi l ler, iktisad i lmine 
fen- i  iktisad, bi l imsel sosyal izme de fen ni sosya listl ik diyor-
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la rd ı .  i ktisadın ,  sosya lizmin bir  teorisi o lam ıyacağı,  bun la rın 
bi l im n i tel iği  taşımayacağı görüşünü benimseme, son tcJ h l i l ­
de,  tab iat, sermaye, emek ve ü rün  arası nda; ya da ü ıretim 
a raçla r ı ,  i nsan ,  ü retim ve ürün a rası nda i l işki ve bağla ntı la­
r ın  o lmıadığı  görüşüne daya n ı r. Acaba gerçek böyle midir? 
Eğer ge·rçek böyle ise, bu takdi rde insa n l a r, emek-sermaye­
tabiat cı rası nda di ledik leri bağlantıyı, i l işkiyi kurabi l i rler .  Ba­
tı 'da bL1 görüşte o lan lar  pek çoktur, bun lara volontarisıt de­
n i r. Hemen bel i rtel im ki, eski nesi l ler  hep bu kan ıda iıdi ler .  
Bu itibcı rla , i ktisat'a fen - i  iktisad dedik leri g ibi i lm-i tedbir- i  
menzil  de diyorla rdı  (ilm-i tedbir, normatif kaideler demeıkti r) . 
Buna gfü e  iktisat veya sosya lizm, emek-tabiat-sermaye a r-as ın­
da kurıu lacak i l i şki ve bağlant ı lar ın  i l keler in i  saptaya ın b i r  
fendi r. Bu suretle iktisat da, sosya l izm de bir enstrümantıcıtizm 
o lmaktcJdır .  Hemen belirte l im ki, çağdaş nesi l lerde hattCl bu­
günkü  Türkiye 'de de sosya lizmi bi r enstrümanta l izm sayıa n la r  
va rdır 'le pek çoktur. Bugün  dünyada ve Türkiye'de ekono­
miyi, se>sya lizmi bir enstrüma nta l izm saya n la r  genel l ik le  sol 
oportün izmi temsi l  eden sosyal istlerdir .  Oysa dün, Türkiye'de 
ekonomiyi enstrümanta l izm sayan lar  C.H.P.  idei log lar ı  Ş. Sü­
reyya Aydemir ve Limancı Hamdi g ibi leri idi. Demek ki, Şev­
ket Süreyya, L imancı Hamdi ile bugü n ü n  sol oportün istleri 
a ras ında temelde bi r ayrı l ı k  yoktur. 

Bi l imsel  sosya list l ik  bir a let olduğuna göre bu a letiı bur­
juva n ı n  da, pro leta rya n ı n  da lehine ku l lanmak mümkü ndür.  
Başka bir deyişle, bi l imsel sosya l ist l ik  a leti i le burjuvazi'Yi se­
mi rtmelk mümkünd ü r. Oysa bi l imsel sosya lizmi burjuvazi le­
h ine ku l la nmak imkônsızdır .  

Kc>nuyu ayd ın l ığa kavuşturma k için bunda n 40 y ı l  önce 
Serbest" Fı rka döneminde Ağaoğlu i le Şevket Süreyya ara­
sındaki polemiği hatır lata l ım  : 

ŞE�vket Süreyya ve L imancı Hamdi ve benzerleri i ktiisadın  
bir  bi l i m  olmadığ ın ı  i leri sü rüyorlard ı .  Bun lara göre i lktisat, 
başka bir deyim le, Adam Smith ' in  bulgu ları i ktisat bil l imin i  
kurmak ya n i  emek-tabiat-sermaye arası ndaki i l işki ve boığlan ­
tı ları scJptama k deği l ,  İ ng i liz tica ret burjuvazis in in  çı ka ırlar ın ı  
gara nti  edecek bir  enstrüman id i .  N itekim, bu a let sa'Yesi n­
de,  l n�ı i ltere'de zah i re ka nun lar ı ,  gemici l ik  kan u n la rı nıeşru­
laştı r ı l rn ıştı . Şevket Süreyya 'ya göre i ktisat bir bi l im o lcJmaz. 
Çü nkü emek-tabiat-sermaye a rası nda bir bağlantı yoktur. 
Kudret l i  kiş i ler, bu bağlantıyı di ledik leri şekle sokabi l i r ler. 
Şevket Süreyya ve arkadaşla rı ,  iktisadı bir bi l im saymak,  kud-
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retl i  k iş i lerin (yan i  1. lnönü ve onun pa rtisi n in) emek-tobiat­
sermaye a rasında makul  bir bağ la ntı kurmalar ın ı  ön leme, 
başka bir deyişle, devletçi l iğe bi l imi  baraj yapma çabasıdır 
diyorlard ı. 

Buna karşı l ı k  Ağaoğ lu, i ktisadın  bir bi l im olduğunu, 
emek-tabiat-sermaye a rasında bir i l işki ve bağ la ntı bu lundu­
ğunu, kudretli kişi lerin bun lar  a ra sında di ledik leri i l i şki leri 
deği l ,  o lması zorun lu  i l i şki leri kurabi leceğini  öne sü rüyordu.  
Ağaoğ lu  i ktisatçı  değildi .  Hukukçu id i .  i ktisadın bir bi l im o l ­
duğunu,  kabu l ediyor, emek-sermaye-tabiat i l işki ve bağlantı­
lar ın ı ,  fert-Devlet i l işki leri, tabiat-za ruret i l işki leri şekl i nde ele 
a l ıyordu, yani  ü retim sü reci içinde müta lea etmiyordu .  Bun­
dan ötürü, k lôsi k ekonomi  pol it ik i le, Fizyokrat lar i le  Mançes­
ter sanayici leri ve Hindistan Kumpanyası tüccarla rı arasında­
k i i l i$kiyi, bağ la ntıyı göremiyordu.  Asl ı nda Ağaoğ lu  haklı idi .  
Anca k, i ktisat bi lgisi  yeterl i  o lmadığı içi n, ekonomik olayları  
h u kuk  i le aç;k lamaya kalk ış ıyor, gü lünç  duruma düşürüyor 
ve Şevket Süreyya ile Limancı Hamdi karş ıs ında boca l ıyordu.  

Türkiye 'de 1Jzun yı l la r  iktisadın bağımsız bir bi l im o lduğu 
kabul  edi lmezdi .  Hatta i ktisat, ün iversitede ayrı bir fakü lte 
deği l ,  Hukuk Fakü ltesi 'n in  tôl i  bir disip l in i  idi . i ktisat, h u ku ­
kun emrinde tô l i  bi r disipl in ,  b i r  a let, b i r  norm olara k  düşü­
n ü l ü rdü.  Ayn ı şeyi sosya l izm için de söylemek mümkündür.  
Sosya lizm, uzun süre, sosya l politiğin bir türü olara k  ele a l ı n ­
m ıştı r. Memleketin yüksek çıka rları sosya l izmin uygulanması­
n ı  gerektiriyorsa C.H.P . 'n in  sosya lizmi uygulayacağ ın ı  Nev­
zat Tandoğan söylememiş miydi? Bayor da, memleketin yük­
sek m enfaatleri sosya l izmin  uygu lanmaması n ı  gerekti rirse bu­
nu D .P . 'n in  uygulayacağın ı  bel i rtmemiş miydi? Bu demeçler, 
Ta ndoğan ' ı n, Bayor ' ın , sosya lizmi bir tür sosya l siyaset say­
mala rındandı .  N itekim ü lkü dergisi nde Ahmet Nesimi, sosya l 
siya setin bir türü gözüyle bakmıştı .  

Sosya l izmi bir bi l im ola ra k  ele a l m a k, sosya l faa l iyet­
ler i ,  d iyalektik kan u n lar ın ın  bu lgu la rına göre gerçekleşti rmek 
demektir. l ktisatı da, sosya lizmi de bil im o la rak a l mak kud­
ret l i  k işi lerden, keyfi cebir ve şiddetten,  k ısacası ,  Blanki l ici ' ­
l ikten, Bakun inci ' l ikten ve onun  va rya ntla rından uzaklaşma, 
marksizme yönelme demektir. iktisadı , sosya lizmi bi l im o lara k  
ele a lmamak son tah l i lde, marksizmden uzaklaşmak demektir. 
Başka bir deyişle, sosya l izm bir bil im o larak  ele a l ı nmadıkça, 
bir  sosya l ist teori kurulmadıkça bir sosya list eylem de söz 
konusu o lamaz. 

Eğer bir yerde sosya l ist bir eylem varsa, o rada mutlaka 
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ya bi lfi i l  ya da bi lkuvve bir sosya list teori de vard ı r. fö lkuv­
ve teor i  demek henüz şeki l lenmemiş, bi l lu rlaşmamış, ampi rik 
ha lde, sağ-duyuya dayanan bir teo-ri demektir.  Sosya list ey­
lem ge l iştikçe bil kuvve teori, bilfi i l  teoriye dönüşür .  Bil lcuvve 
teorin i nı ,  eylem yoluyla, bilfi i l  teori hal ine gelmesi tec:>ri n in  
lüzums1Jzluğu,  a n lamsızl ığ ı  demek değild i r. Tekrar edel im:  
teori o llmadıkça eylem o lmaz. Görü ldüğü gibi , biz, b ir  sos­
ya l ist tc�orin in  mevcut olduğu ya da olacağı  kan ısındayı;�. Fa ­
kat, so:sya lizmin ne olduğun u  ya da ne olabi leceğin i  gi)ster­
medik  henüz. Sosya lizmin bi lf i i l  bir teorisi n in  olabi leceğin i  
göstermek, bi lkuvve teorin in ,  hangi  ha l lerde bilfi i l  fE!oriye 
dönüşebi leceğin in  sapta n mas ın ı ,  b ir  existence an·a lizi ya pma­
mızı ge�rektirir. Existence ana l izleri n in  mantıksa l  matematikle 
yapı ldı ığ ı  bi l inmektedir .  Biz de, mantıksal matematik bul!�u lar ı  
i le teorin in  existence ana l izin i  ya n i  bilkuvve teoriden bi lfi i l  
teoriye dönüşümün açı klamasın ı  yapa l ım ve sosya lizmde bu 
n itelik lı�ri n· o lduğunu göstere l im:  

Sosyalizmin teorisi niçin vardır? Etken ve tepken nedir�• 

Geçen yazımızda da bel i rttiğimiz gibi,  teori, deneylerin 
bi l inçte genel leşti ri lmesi, s isteme bağ la n ması  ve bu sistemin 
somut lcJşt ırı lmasıdır. Deneylerin bi l inçte genel leştiri lmE�si ve 
sistemlı�şti ri lmesi i le  yeti n i lmesi fa raziyedi r. Anca k  sistem so­
mutlaşı rsa teori o lu r .  Mesela,  Navier fa raziyesi, izafiyet teo­
risi g ib i .  1 9 1 7  Bolşevik ihti lôl ine kada r marksizm bir faraziye 
i� 1 9 1 7'den son ra bi r teori o lduğu gerçekleşti . 

Bu tan ıma göre, teori, ik i  k ısmın bütün olarak ele a l ı n ­
masıdır:  

1 

2 

Deneylerin sistemleşti ri lmesi, başka bir deyim le, 
somut durumla rı n  soyut duruma dönüştürülmesi, 
Sistemin hayata dönüştü rü lmesi, yan i  soyut du­
rumla rı n  somut duruma dönüştü rülmesi.  

iki fa rkl ı  nesnenin bir a raya getir i l ip yen i  bir şey in or­
taya çı kar ı lmasına diftong denir (Frans ızcada a ve i ha rfleri­
n in  bir a raya gelerek e ses in i  vermesi gibi) . 

B1J açı k lamaya göre sosya lizm bir diftong 'dur :  :sistem 
ile eylE�min bir diftong 'udur.  Bilfi i l  veya bi lkuvve sistem mev­
cut deıği lse eylem; bilfi i l  veya bi lkuvve eylem mevcut de­
ğ i lse s istem o lamaz. 

Sistem ve eylem bir l iğini  teoriyi meydana geti rir. Sis­
tem ve eylem birl iği bir yapı ana l izidir. 
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Şimdi,. tabiatta , toplumda, düşüncede de sistemi tan ım­
laya l ım.  K<>nuya tabiat sistemi i le  g i re l im.  Sistem etken lerii n 
dinamik ol .a rak den kleşti r i lmesid ir. Tabiatta, toplumda, dO­
şüncede ik ii çeşit etken vard ı r: 

1 - Aktif etken: tabiatta, toplumda, düşüncede bi lfii i l  
varolan etkenlere a ktif etken veya kısaca etke!n 
denir: kas kuvveti, su kuvveti, elektri k kuvveti, m ık­
natıs kuvveti g ibi .  

2 - Passif etken: tabiatta , toplumda düşüncede bi lfii i l  
varolmayıp, a ktif etken leri n etkisiyle varolan et­
kenlere pasif etken,  ya da k ısaca tepken deni r: 
merkezkaç kuvveti, sü rtünme kuvveti, şekil  deği:�­
tirme kuvveti gibi .  

Ü reti nıde de böyle i ki çeşit etken va rdır: Tabi.at-emek­
sermaye üretimin  a ktif etkenidir. Bun lar ın  bi raraya gelmH­
siyle vücucl bt1la n ürün tüketi l i r. O ha lde tüketim, ü retimiin 
pasif etkenıi veya kısaca tepkenidir. Tüketim olmazsa, ü ret i ­
min aktif etkenlerine rağmen üretim yapı la maz. Mecel le  dii l i  
i le  söylerse k «müşterisiz meta ziad ır». Hiç bir üretici zia etme�k 
(kaybetmek) için ü retim yapmaz. O ha lde tüketim ü retimiin  
bir etkenid ir. Ama pasif etkeni !  Sistem a ktif ve pasif etken­
ler in  dengE�leşmesi ha l idir. 

Şimdi a ktif ve pasif etken lerin dengeleşmesin i  bir mad­
di örnekle açık laya l ım:  

B i r  taıhta masa n ı n  üzeri ne ağ ı r l ı k  koya l ım .  Bu ağır l ı k  
masa tahtmın ın  l iflerinde şekil değişttrme kuvvetlerini (ya ın i 
tepkeni) ycı rat ır. Şekil değişti rme kuvvetleri , masa bel verin ­
ce, konan ağır l ık la dengeleşir, yani  masayı etki leyen etke'n 
i le, masa n ıı n  şeki l  değişti rme tepken leri toplamı  sıf ır hal i nıe  
yan i  bel ve,rme ha l ine  gel i r. Ağır l ığ ı  a rtır ı rsak bel verme fa;t­
la laş ır  ve )ren i  bir denge kuru l u r. Ağır l ığ ı  arttırmaya devam 
edersek, masa parça la n ı r  ve tepken de ortada n  ka lka r. Et­
heni  (F) [örneğimizde masaya konan ağır l ık), etken in  etki lc�­
diği cism in kitles ine (m) [örneğimizde masa), cisimde bel i re'n 
ivmeye (a) [örneğim izde bel verme miktarı], bi rleşti rmeyi ( + )  
şekl inde gC>sterirsek: 

F ( + )  (- m a) � o 

d 'Alembert bağ lantıs ı n ı  yazabi l i riz. Kan ım ızoa d 'Alembert 
bağlantısı, diya lektiğin temel denklemidir.  Bu, etken i le tep-
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kenin bi r bütün olarak, bir diftong olara k  ele a l ı n ış ın ın ,  den­
geleştiri l mesin in  ifadesidir .  

Biz: Eflatun P roclus Hegel 'den gelen diya lektiğin 
Marx'ta materya l ist biçime dönüşmesinde d 'Aılembert ' ii bir 
a ra nokta sayıyoruz. Bu konuyu bi r başka yazım ızda i nır:ele­
yeceğiz. 

Etkeni  ve tepkeni ta n ımladıkta n sonra bunlar ın  bir dif­
tong teş k i l  etmesi için, sisteme g idi lebi lmesi için [örneğirrı izde 
F ( + )  ( - ma) � o] bağ la ntısı n ın  gerçek leşmesi i çi n  etkenin 
etki ledi�j i  cismin  unsurla rı i le, şeki l  değiştirme güçleri a msın­
da b i r  dengenin kuru lması  gerekir. Örneğimizde masa n ın bel 
vermemesi hal inde: a) masa n ı n  ka l ı n  o lması,  veya b) şek i l  de­
ğ iştirme gücünün  yetersiz olması gerekir·. Yan i  masan ın  bel 
vermemıesi için :  ya 1 )  masaya fazla ağır l ık  konmaması  Y4J da 
2) tahta n ın  .ka l ı n  o lması gerekir. 

Ay n ı  durum toplum olayları içi n de geçerlid i r. Kapi1ta list 
ü retim tarzında, işçi ler sosya l ist bir düzenin ,  kapita list ler  ise 
kapita l ist düzenin geçerl i  o lmasın ı  öngörürler. Buna �ıöre, 
işçi lerin kuvvetl i l iği oran ında sosya listl iğin geçerli  o lması ge­
rekir .  Oysa bu görüş doğru deği ldir  çünkü:  işçilerin n icul ve 
n itel ku'VVet lenmesi, kapita l istler in de n icel ve n itel ku11vet­
lenmesi}rle orant ı l ıd ır .  Sosya l izmin gelişmesi, sosya lizmden 
ya na gü çlerle sosya l izme karşı o lan güçlerin n ite l ve n icel far­
k ın ın  büyümesi ile ta rtar. Matematiksel olara k  soııya l iznıden 
yana gDçleri y, sosya l izme karşı , güçleri k i le gösterirsek 
[d(y-k)/dt] sıfırdan büyük o lmal ıd ı r. Genel l ik le  T. l . P. idecı log­
la rı Türkiye'de sosya lizmin gel işmesini  bu ta rzda yani bir de­
fera ns şıekl i nde değil, doğrudan doğruya İşçin in  bi l inçlendiri l­
mesine bağlamaktadırlar.  Yan i  (dy/dt) yi s ıfı rdan büyük k ı l ­
mada g ıÖrmektedirler. 

Bu yan l ış tutum (T. l . P.) i Türkiye ha lkından tecrit et miş-
t ir ,  devr'imci atı l ım ı  yan l ış yo la yöneltmiştir. 

Buraya kadar· söylenen leri şöyle özetleyebi l i riz: 

1 Sosya l izm bir bi l imdir, bir  fen değildir, 

2 Sosya lizm bir teoridir, bir doktrin değildir. 

3 Sosya l izm, kapita lizmi sistem, sosya lizmi konten­
jan o la ra k  ele a lan bir bi l im dal ıdır. 

Şirrıdi Türkiye'de sosya lizmin teori k meselelerine deği­
nel im : 
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Türkiye'de sosyalizmin teorik meseleleri 

Türki)fe 'de sosya l izmden yana yada sosy·a lizme ka rşı ol<m 
güçlerin e·ylemlerin in  bilfi i l  veya bi lkuvve teorik meseleleri' n i  
ta rih s ı ras ıyla ele a la l ım :  

1 - Türkiye'de sosya lizm i le i l k  i lg i lenen ler, bi ldiğiim 
kadarıyla, Cevdet Paşa ve Söylemezoğlu Etem Pertev Paşa­
d ı r. 

Cevd.et Paşa, lstanbul  Belediye Kütüphanesinde «Teza­
kir- i  Cevdet» elyazmaları nda, sosya lizmi, iştirak- i  emva l ü 
iya l (ma l lıJ rda ve a i lede işti ra k) şekli nde tan ımlama kta ve 
bun·un i s lô mi Alevi lerden, Mazdekçi lerden, Babekçi lerden Ba­
t ı 'ya geçti ğ in i  a n latmakta ve bunun sunni l i kle bağdaşmadı-
1 ı n ı  öne sü rm�ktedir. 

Söyle·mezoğ l u  E, Pertev Paşa, imzasız yayın ladığı «Kız ı l  
Bayra k» rnakalelerinde Paris  Komün Ha reketini  (Hakaik-nl ­
Vakayi) dı:t a n latma ktadır .  Sosyaizmi t ıpk ı  Cevdet Paşa g iibi 
bel i rtmektıe ve ona karşı çıkmaktadır.  

E. Pe rtev Paşa, ka n ım ızca, sosya lizme inanmış  bir kişi­
d i r. Ancak günün  şart larından dolayı, sosya lizmi deği l, o dle ­
vir Türkiy«!si nde sosya l izm san ı lan dştirak-i Emval Ü iyal:I i 
reddetmişf'ir .  E. Pertev Paşa 'n ın  pol igamik ai leyi reddetmıesi 
ve monogamik  a i leyi savunması i lg iAçti r. Softa l ığ ın  yay�ı ı n  
o lduğu b i r  dönemde bun u  yapması çok önemlidir. 

i l  -· Sosya l izmin İştirak-i emval ü iyal o lmadığ ın ı  i l k  
defa «Ter•cÜman- ı  Şark»ta Şemsettin Sa mi Bey ö n e  sü rmtiş­
tür. ŞemsE�ttin Sami 'ye göre, sosya list l ik  bugün bizim sos)ra l 
adaletçi l ik , sosya l devletçi l ik, sosya l güven l i kçi l ik ,  orta sc::> l ­
cu luk  dediğimiz öğretidir. Gotha Program ı ' n ı  göklere çıkarma­
d ı r. Şimdi Gotha Programın ı  öze t  o larak verel im : 

1) a -- Ü retici emek her tür lü servetin ve her yürlü kiLi l ­
türün kaynağıdır. Ü retici emek, ü rünü  ancak  
toplum ta rafından ve toplum içinde yaratır.  O 
ha lde, ürünün tümü eşit ha kla topluma ait •::> i ­
mal ıd ı r. 

b -- Kapita l ist toplumda ü retim a raçları ve topmk, 
kapita l ist in tekel i ndedir. işçi s ı n ıf ın ı  ücret l i  kCi le 
hal ine getiren de budur. 
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c - Emekçin in  ücret kölel iğinden kurtulması, üretim 
araçları n ı n  ve toprağın  özel mü lkiyetten çıkarı l ­
ması ,  kol lektif mü lkiyete dönüşmesi, 

d - ve ü rünün  toplum tarafından ü leşti ri l mesi gere­
kir. 

t! - Çal ışa n la r  s ı n ıfın ı n  kurtu luşunu emekçi ler sağla­
yacaktır. Diğer s ı nıf lar buna karşıdırk:ır. 

f - işçi s ı n ıfı, enternasyonal  çapta bir çaba ile en­
ternasyonalizmin gorçekleşmesi için işbölümüne 
dayanan işbirl iği gerçeği  gereğince, u lusal dev­
let içi çaba ları  esas a l ı r. 

Gotha Prog ramı 'n ın  i kinci k ısmı bu soyut önermelerii so­
mutlaştım. Şemsettin Sami Bey soyut önermelere hiç de!ğin­
mez, sornut önermeleri aynen benimser. Şimdi bu somut ö,ner­
meleri s ıı ra ltıya l ım : 

i l )  Bu h ususlar ın gerçek leşti ri lmesi için Gotha Prog ramı  şu 
i)neri lerde bulun u r: 

·ı - Genel oy, ve medeni gizl i  oy - açık tasnif, 

:2 - Yasa ların forumda yapı lması, savaş-ba rı ş  ıçı n 
referanduma boş vurulması (yan i  yasa man ın  mi l ­
l i leşti r i lmesi), 

:3 - Askerl iğin mi l l i leştiri lmesi ve halk ın  s i lah loındı­
r ı lması,  

,4 - Fikir, vicdan ve ibodet "hürriyetin in  konu lması ,  
5 - Profesyonel ada letin kalkması  yani  jü riye baş­

vuru lması,  

c5  - Eğitimin  mi l l i leşti ri lmesi. 

Bu tekn ik  esas ları n  pratiğe dönüştürülmesi ise şöyle!d ir  : 

1 -- Yasa lardan, hürriyeti s ın ı rlayan hüküm lerin kcJ ld ı -
r ı lması, 

2 -- Tek, müterakki  gel i r  vergisi ödenmesi, 

3 - - Sın ı rsız örgütlenme hakk ın ın  tan ınması, 
4 -- Ücretl i  mecburi hafta tati l i ,  sosya l ada leti, scısyo l 

güven l iği, sosya l sağl ığ ı  sağlayaca k  b!!' iş kan ıunu­
nun  düzen lenmesi.  

Geçen yazım ızda da bel i rttiğimiz g ibi sosya l ist o lmayan,  
sosya l dlevletçi, sosya l refahçı, sosya l ada letçi b i r  çok i.ilke-
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de, yuka rda bel irti len hususla r ın  bir k ısmı ,  mesela, müterc:ık­
k i  ge l i r  v,ergisi uygu la nmaya başlanmıştır. Amma o ü l ke ler­
de işçi s ın· ıfı yine h uzura kavuşmamıştır. Sosya l devlet, sos�fa­
list devlet in  ha l ledeceği meseleleri h içbir za man hal ledemez. 

Şem.setti n Sami Bey, sosya lizm i le sosya l devletçi l iği sos­
ya l adale·tçi l iği birbirinden ayıramamıştır. 

Hemıen şunu bel i rtel im ki,  yak ın  ta rih lere kadar Tüırki­
ye'de so!;yal devletçi l ik,  sosya l istl i k  san ı l ı rd ı .  N itekim T. l .P.  
organ ı n ı n  adı Sosyal Adalet idi (T. l .P .) sosya l devletçi l iği,  u­
zun süre sosya l istl i k  o la ra k  ortaya atmıştı. N:itekim T.C:.K.  
( 1 42) uy�ıu lamal·arı , 1 961  'e kadar bu doğru ltuda idi .  Sosya l  
ada letçi l iıği, sosya l devletçi l iği, v.s.yi savunma Üçüncü Enter­
nasyonal  sosya listl iği sayı l ı rd ı .  

Türkiye'de, s iyasi i ktidarı a l madan,  sosya l izmi benim se­
yen kişi lerin  '6osya lizmi gerçekleştirme eği l imi  1 9. yüzyı l  sı::>n­
larında o rtaya çıkm ışt ır. Sosya lizmi, kapita list üretim içinde, 
sosya list üretim s ektöderi kura rak gerçekleşti rme (Serveti Fü­
nun) sosy·a listlerin in  ortak isteğidir .  Fakat böyle bir toplı.ı lu­
ğu  kura mıamış lard ı r. Tevfi k Fi kret ' in  «Yeşi l  Yurd» şi iri bu öz­
lemi di le getirir .  Bun la r  Yeni  Zelanda 'da, daha sonra da Ma­
nisa 'da bu  işi yapmayı tasa rlamışla rdı .  l ng i l iz - Boer sava�; ın­
da Serveti Fünun sosya listler in in  lngi l izleri tutma ları üzerine 
l smai l  Safa 'n ın  Sıvas 'a sürü lmesi bu isteği geçersiz k ı lm ıştı r 
(Serveti Fünun  sosya lizmini ,  i lerde yayım layacağımız Serve­
ti Fünun  Edebiyatı yazı dizisinde derin l iğine ve geniş l iğfo e  
e l e  a lacağ ız) . 

.. 

Oysıa Türkiye 'de iki nci Tabaka Melami leri, özel l ik le Hcım­
zavi' ler bu h ususu gerçek leşti rmişlerdi .  

Göy nük 'te Bıça kçı Umur  (Ömer Sekin i) , Kôğıtha ne'de ve 
Si l ivri 'de Sütçü Beşir (Beşir lebeni), lstanbu l 'da Zeyrek'de 
Peştama lt:ı Ali (idris Muhtevi) bunu fi i len uygu lamış lard ı . 

Pek doğa ldır  ki bunlar  sosya list oldukları içi n değil, Ale­
vi o lduk ları için bun lar ı  yapmış lard ı .  Hemen bel i rtel im ki,  
A levi l ik  i ll k e l  sosya l istl i k  yada komünistliktir. lsmaili, N usa yri, 
Alevi ler (Yedi l mamcı ' la r) ve Bogomi l ler, ü nif.aristler i l kel ko­
mün istti r ler. 

Os1T1a n l ı imparatorluğu son tah l i lde, Benaluka (Bos na) 
yani [Bogıomi l - Un itarist - Kata r] - Bağdat ya ni  [Yedi ima mcı 
- On i ki i mamcı - Babai . . . ] birliği, başka bir deyiş le,  i l ke l  ko­
mün istle r  bir l iği idi. 
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Üçü ncü Tabaka Melamileri sün nidirler. ( 1 908) Meşruti­
yet ve ( 1 9 1 1 )  Ha laskôri Zabitan i ht i lal lerin i  ve daha boışka 
devrimle ıri yapa n güçleri n muharrik gücü Üçüncü Tabaka .Me­
lamileridir. 

M.N.P.  ve onu izleyen M.S.P. 'n in muharri k gücü bu dör­
düncü TClbaka Melamileri (yan i  Musa Caru l la h  Abdükıziz 
Efendi - Hasip Efendi - Meh met Efendi şakirt leri)dirler. Dör­
düncü Tcıbaka Melamileri, Mehmet Efendi şakirtleri,  M.S.P. 'n i  
terkedecıeklerdir. 

1 1 1  -- Türkiye'de sosyal izmden dem vuran lar, genel l i kle, 
1 872'de kurulan AMELEPERVER CEMIYETl 'ni  Türkiye sosycı liz­
mine kölcen yaparlar. Bu görüş geçersizdir. Çün kü bu der­
neğin as. ı l  adı Amelperverdir. Sadece Hayrettin Paşa 'n ın  
(Polonya l ı  Karlski) Terakki Gazetesi buna Ameleperver Ce­
miyeti dE!me)ctedir. Tüzüğü ve progr·amı  incelenecek o lurscı bu 
kuruluşun sosya l ist değil,  kapita l ist bir kuruluş o lduğu deırha l  
ortaya çı kar. Çünkü b u  kuruluşun a macı, müteşebbislere, bur­
juvalaşmak isteyen Tiers Etat'ya faizsiz borç vermektir. Harç 
a la n lar derneğe üye o lmaktadır. Cemiyete aidat ödeme kte­
d i r. Cem iyetin gel i ri üye aidatı, teberru ları ve yı lbaş ları nda 
verdikleri ba lo  hası latıdır. Cemiyetin kurucu ları Ga lata Ya­
h udi - Rum - Ermeni bankerleridi r. 

Gene l l ik le teşebbüslerin arttığ ı  ve ona parale l  sermcıye­
n in  bulu ınmadığı dönemlerde ve ü l kelerde bu eği l im gel işir. 
Buna tek nokrasi denir. Bizde M.S.P.:ndeki Dördüncü Tabaka 
Melamilmi dışındaki tekn ik  eleman la r  bu niteliktedir. Bizde 
sosya l ist bi l inç yeteri kadar gel işmediğinden teknokrcısiyi 
sosyal izm saya n la r  çoktur. 

4 -- Türkiye'de sosyal izmi ideal olara k  değil,  motif c::> la­
rak ben imseyen ler vardır .  Bun ları üç  bölükte toplama k miüm­
kündür : 

a -- Mil li bağımsızl ık lar ın ı  sağlamak isteyen azın l ık­
ların  sosya l izmi motif olara k  öne sür·meleri . Bcışka 
bir deyişle, enternasyonal  motifle nasyonalizm yap­
mak. 

b -- Enternasyonal  kapita l izme karşı  mi l l i  burjuva ziyi 
eleştirme çabaları gösteren ü l ke lerde, enterna!iyo­
na l  kapita lizmin mi l li burjuvaziye karşı sosya liizmi 
önermesi. 
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c - Yönetici s ın ıfın (bürokratların) kapita list leri berta­
raf edip kendi lerin i  kapita l istlerin yerin •! geçirme­
de sosya lizmi önermeleri .  

Birincis ine, Ermeni lerde, Bulgarlarda beliren sosya lizmi 
(Bıeynelmi lel  değil Fevka lmi l letci l i k  öğretisini) Mi l li Müca­
dole yı l larında Celôl Bayar' ın kurduğu Türkiye Ko münist Fır­
kcısı 'n ı  örnek o lara k  gösterebi l i riz. 

ik incis ine örnek olara k  Belçi ka kapita l izmine  karşı City'­
n i n  önerdiği  Osman l ı  Sosya l ist Fırkas ı 'n ı  gösterebi l i riz. Sos­
ycı l ist H i lmi, Pertev Tevfik ve benzerleri Vita l i  Efenıdi yoluyla 
Kijrt Şerif Paşa ya; Kürt Şerif Paşa da Ernest Cas!;el yoluyla 
Ci ty'ye bağl ı  idi. 

Üçü ncüsüne örnek olara k  Kıvılcıml ı  sosya lizmi.ni göstere­
bi l i riz. Ekrem Acuner' in açıkladığına göre onu yurd d ış ına ka­
c;ııra n fa r, sahneye çıkara n la r  bürokrasin in bir kancJdı idi. 

Gelecek yazımızı motif ve idea l o lara k  sosycı l izmin ay­
rı ııt ı larına ayıracağız. 

Dördüncü ve son yazım ızı da Türkiye'n in  Avrıı.ıpa - Hin­
distan eklemliğinde, eklemliğin,  ve A.E.T. i le  bütün leşmede 
bOtün leşmenin ve i lk yazımızda sözkonusu ettiğimi•� diğer ko­
nuların bilfi i l  ve bi lkuvve bel iren  sosya lizmin teorik mesele­
l e rirıe ayı racağız. 

<Devam edecek> 
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E D E B iYAT 

VE  
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Mehmet Aırıcan 

SÖZE YENi BAŞLADIK 

bu d evra n  boşuna dönmedi  
boşunıa akmadı bu kan la r, 
bu cephe boşuna yarı lmadı 
keyf iic;in kazı lmadı bu siper. 

biz bliyürken kan ımızda, 
meka nik  bir na lça sesi 
ıs ıt ırken yüzün ü  
yakı lcr n  kitaplarımızda 
bir b i ldiği vardı 
bizim de bir bildiğimiz var e lbet. 

kovgCl terleri nde büyütülen çocuğun 
hücre lerden sesi gelen ış ığ ın 
ve onnuz omuza dostluğun 
ve tekmelenmiş duva rların 
bir bii ldiği var e lbet, 
daha bitmedi sözümüz. 

daha bitmedi sözümüz. 
direndmiz n ice türkü olacak 
bastı!� ımız toprakta n ice devrim açacak 
halk ımızın sevdası n ice ışkın verecek 
hele beklen 
daha yen i  başladık.  

nisan-74 
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DARAGACINDAN NOTLAR 

ODA VAVINLARI, ÇAGI MIZIN EN ÖNEMLİ KITAPLARINDAN 
B i R İ N i :  ÇEKOSLOVAKYA'NIN BÜYÜ K DEVRİMCi  YAZARl l 
JULI US: FUıÇİK ' İN DARAGACINDAN NOTLAR' INI  ( 1 ) YAYIN­
LADI .  FAŞİZME VE ONUN CELLATLARINA KARŞI D i RENl­
MENİN EN YÜCE ÖRNEKLERİNDEN OLAN BU ESERi BÜTÜN 
DEVRİMCiLERİN,  BÜTÜN AYDI N LA R I N ,  BÜTÜ N İŞÇİLERİN 
M UTLAKA OKUMALARINI  ÖNEMLE DUYU RURUZ. SADECE 
İŞKENCELERE DEGİ L, HAPİSHANEDEKi HAYATA DA DA­
YANM.ANIN,  DEVRiMCİ TEORi VE PHATI KTEN KIL PAYI AY­
RILM KSIZIN GELECEK AYDINLIK G8NLER iÇiN YI LMADAN 
MÜCADELE ETM ENiN ONU R UNU,  GÜZELLIGİNİ  BU KİTAP­
TA BULACAKSINIZ. AŞAGIDAKİ YAZILAR DARAGACINDAN 
NOTLA.R'A YAZILMIŞ TANITMA YAZILARID IR .  BU ARADt�. 
ŞEMSJ� I LKiN 'iN ÇEVI HİSİ N İ N  GERÇEKTEN BAŞARILI OL­
DUGUINU DA BELİ RTMEK İSTERiZ. 

ORHAN SUD.A 

Darağacından Notlar Hakkında 
James Aldridge 

i ris Morley, bir kitabında şöyle yazıyor: «Bazı du­
rum la rda bir adamı öldürmek ona yapı la bi lecek en  bi.i­
yük kföülük  değildir.» Nazi ler, ya ln ız  öldürmede deği l ,  
ya l n ız fizik işkencede deği l, insa n ı  a şağı lama, onuru n u  
k ırma,, umuduna ve hayata bağl ı l ığ ın ı  yoketme ve ussCJ I 
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yeti lerini  yiti rmede de uzmandı lar. Üstün lük  tutkula rın ı 
bes lernek için aşağı l ı k  diye s ın ıflandırdı kları  Slav, Yahu­
d i  ve Komün istleri zulüm ve işkenceyle fizik ve manevi 
bakımdan yoketmeyi kendilerine görev sayıyorlard ı .  

Ama on la r  çoktu la r, Nazi lerin, hayatları n ı  ve  inan�;­
lar ın ı  yoketmek için el lerinden geleni yapmalarına roÇi­
men tükenmez Slav, Ya hudi  ve komün ist vardı .  Fuçi k ' e  
işkencede bi ldik leri bütün yöntemleri uyg u ladı lar v e  mcı­
nevi baskı  yapt ı lar, �mo bu k itabın yaza rı, bir der i  b i r  
kemik  ka ldığında bile, son nefesin i  verirken bi le, hem de  
maddii ve manevi bakımdan on lardan üstündü, yüceyd i .  
B u  yüı:el iği kitab ın ın  h e r  satırı nda görebi l i rsiniz. 

Siz, komünistler, sosya l istler, lngi l izler, bu kitabı 
o kuyu n, son ra yol lar ın ızı yürü rken bu adamın  kendine 
ve ba:�ka !a rına olan inancın ın  kaynağ ın ı  düşünün .  

Elu kitabın dehşeti nden ü rkmeyin, kitabı bitirdiği­
n izde, faş izmin kan l ı  zu lmünü  deği l  bu zulüm karşısın ­
da ins.a n l ığ ından, onurunda n, ina ncından h iç bir şey yi­
ti rmey·en adamı,  Fuçik ' i  düşüneceksiniz. O, bu kitabı)f­
la, bi:z:e, i nsa n l ı k  onurunu  korumanın  yordamın ı  öğret­
ti, Özü nde, bu yazı lar  hiç de darağacından notlar dE�­
ğ i l ,  zcıfer yo lundaki insa n l ığ ın  bir öncüsü nün bulunduğ,u 
i leri noktadan geriye, bize gönderdiği bir mesaj'dır .  

İngilizce Bu Basıma tlnsöz ( 1  1 

Aloys Skoumı:ıl 

Jock Lindsoy'e (3), Ju l ius Fuçik ' in  Darağacındaın 
Notlaır adl ı  kitabın ın lng i l izce basımına kısa bir  g iriş  ycı ­
zacoğ ımo, istekl i  ama biraz da düşüncesizce, söz verd i­
ğimde· bu görevin güçlük lerini  kavramış deği ld•m . Ju lius 
Fuçi k g ibi tepeden t ı rnağa Çek, tepeden tırnağa inso ıı ,  
tepedıen t ırnağa bir yera ltı savaşçısı o lan  b i r  adam ho lc ­
kı ndo ne yazabi l i rdim ki onu yabancı okuyucu lara taım 
gerçe!� ine, tam derin l iğine uygun biçimde ta nıtobi leyirrı? 
Fuçik ' iin kendine özgü özel l i klerini tam o lara k  yansıtabi l­
mek iı;in onun derin kişi l iğine nası l  yaklaşabi l i rdim? Fu­
çik ' in  eşsiz değerlerin i ,  büyük lüğünü ve çekici l iğ in i  kô­
ğ ıt üzeri nde nas ı l  somutloşt ı rabi l i rdim? Bu soru la r beıni 
hayli  düşündü rdü, ve düşüncelerimi  kôğıdo dökmemi ha�f-
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li geı::iktirdi .  Sonunda onun eşsiz kitabın ı  tan ıtman ın  en 
doğrıu yolunu, yazar ın  hayatına i l işkin bel l i  baş l ı  olgıu­
ları  )'azmak ve bun la kendi sözlerimi eklemek olaca ğına 
ka rc ı' verdtm. 

Prag 'da yi rmi üç şubat bin dokuz yüz üç günü BıH­
l in  'dı� ida m edilen tarihçi ve e leşti rmen, ama her sat ı r ı ­
n ı  iş!;i s ın ıfı ideolojisi açıs ından yazmış o lan Ju l ius Fu ­
çi k ' in , bir ayd ın  a ma kalemini  nası l bir s i lah gibi ku lloı n ­
dıysoı s i la h ı n ı  d a  b i r  yera ltı savaşçısı o lara k  ku l la n nn ış  
o lan Ju l ius Fuçik ' in  hayatı eylemlerinden ayrı lmaz lbir  
hayatt ı r. Fuçik, öğrenci l ik  yı l lar ı ndan başlaya rak,  aj i 1·a ­
tör, c5rgütçü ve yazar olara k  ça l ışmış, şaşı lacak derec:e­
de inandığı  sosya l devrime hayat ın ı  adamıştı .  Trovlba 
Derg isi nde yazardı .  Komün ist bas ına baskı ve yı ldırma 
yönh�m leri uygulandığı  bir dönemde l ibera l  Salda ga2:e­
tesi foçi� ' i  yazar kadrosuna a labi lmek için (1) büyük ç:a­
ba h a rcamıştı .  Fuçik, ayrıca, Rude Pravo, Halo Noviny 
adl ı  !;!Ü n l ü k  gazetelerde de yaza rd ı .  Fuçik, s ı rf kendi )'e­
tenek leriyle, zekôsıyla, bi l imsel bir temeli  o lan bi lgis iy­
le deği l ,  taviz vermez ve korkusuz tutumuyla da kendis in i  
kabu l etti rmesin i  bildi ve bunun son·ucu olara k  da ç;ıe­
ne l l i lde büyü k sa ldır ı lara,  büyük ceza lara hedef o lu­
yord u .  

Sovyet ler Bir l iğine iki kez gizl i  ola ra k  gitti . 1 9 30 
yı l ı nda yaptığı ziyaret kısa sürdü, ikinci gidişinde, 1 93 4-
1 936 y ı l la rı a rasında Rusya 'da k,? ldı .  O a rada Orta As­
ya 'yı da dolaştı. Alman işga l inden sonra Çekoslova kyc:ı ' ­
da kı:ı ldı, i l legal yayın lar  örgütledi ve yönetti, Komün ist 
Yera lltı Hareketin in  l iderlerinden biri o lara k  1 942 �..J i­
san ' ı ında tutuk la ndı ,  on  sekiz ay sonra da idam edi ldi .  

Prag'daki hapishanelerin en ü n l ü lerinden biri o lan  
Pank rast 'da kaldığı gün lerde yazdığı  ve  sempatizan lbir  
Çek gardiyan e l iyle dışa rı ç ıka rttığı  bu yazı la r, hayıatı 
boyu nca yazdığı  birkaç düzine yazın ın  �n güzel leridiır. 

Cel ladın ipinin gölgesinde, işkenceci lerin ka n iç:in ­
de b ı rakt ığı  parma klarla yazı lm ış bu yazı lar, insa n l ı ğa 
o lan ina ncın,  insa n l ığ ın  gelecek mutlu gün lerine inoı n ­
man ı n  verdiği güçlü lüğü d e  kan ıt lamaktad ır. Ortaç.ağ 
şa rtlmı içinde güzel o lan ortaçağ yiğit l iğ in in yaşadı ığ ı ­
m ız ç;ağda güdük kaldığ ın ı  gösteren çağdaş yiğitl ik; o­
nun yiğit l iği  ha l kı n  yaratıcı gücüne, ha lk ın  geleceğine 
inanmış l ığ ın  geleceğe g iden yol lar ı  kesmiş o lan  gerici 
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za l im g üçlerle savaşman ın  bi l inçl i  o lma n ı n  boyutları içi n­
dedir. c;ağdaş yiğ it l iğin bi r örneğidir  Fuçik .  Halkın gü­
zel l ik leri ni,  iyi,  doğru, sağlam yan lar ın ı  özümlemiş, da­
ha doğrusu, yaşayacak o la n ı  kendi yapısı nda kişi l i k  
ha l ine ��etirmişt ir. 

Onun ha lka verdiği önem ha lk ın  d i l ini ku l lanma­
sından da bel l i .  Ha lk ın  söyleyiş güzel l ik lerini, esprisi ni 
ama hiç zorıamasız ku l lanmıştır. Fuçik, nası l  sosya l a ­
landa köhne o l a n ı  yıkmaya, yen i  v e  yaşayacak olan ı  
yapma)ra h ı rsl ı b i r  mimarsa di l  a lan ında da  halk ın  gü­
zel im ma lzemesin i  a n ıtlaşt ı ra n  b i r  mimardır. Bu  yazı lar ın­
da ki oi!�ular, can l ı  ve düzenl i  bir biçimde yansıt ı lmıştır. 
Bölüm le!rden bazı ları özel l ik le  i nsan tasvir leri, gazeteci 
o lan Fuı;i k ' in  eşsiz bir üs lOçpu olma yolunda şaşı lacak  ge­
l işmeler gösterdiğini  ortaya koymaktadır'. Ne yazık ki, 
Fuçik, <;ekC?s lavakya 'n ın  işgali nden bir  gün sonra baş­
ladığı v,e tamamlayamad ığı  roman ından başka edebi ye­
teneklerin i  gel iştirme fı rsatı bulamamıştı . Ama, edebi gü­
cü, bir  bakıma, incelemelerinde ve e leştirel yazı larında 
da kendini  göstermektedir. Yen iden Can landırma Döne­
min in  k,adın romancı ları nda n Bozena Nemcova ve 1 848 
devrimci leri nden Karel Sabine üzerine yaptığ ı  i nceleme­
lerde bıu yeteneklerini,  di kkati çekecek biçimde, ku l lan­
d ığ ın ı  �ıörüyouz. 1 9. yüzyı l ı n  son ları nda ürün ler  veren 
romanti k şair Ju l ius  Zeyer'in e leştirisinde de bu özel l iği  
görmek mümkü ndür. 

Bir başka deyişle de Fuçik ' in  bu kitabında beni  et­
ki leyen unsur, duygusa l ya da edebi deği ldir. Beni ya­
zı ların ıruhu  etki ledi daha çok. Yazdık ları , Fuçik ' in  dü­
rüst, güven i l i r, duru kişi l iğ in i  yansıtmaktadır. Kitaptaki 
her bir  sözcük onun sözcüğüdür. Kitabı okurken onun  
sesin i  d uymamak elde deği l .  

Okuyucudan ,  Fuçik ' in ,  baş ından geçen leri d rama­
tize ett iğ i  ya da kah ra ma n lara inandığı sa n ıs ına kapı l ­
maması n ı  d i lerim . Gerçek d ı ş ı  h i ç  b i r  söz yoktur yazı la­
r ında. Kitabında, kendini ve duyguların ı ,  yeri ve zama­
n ı, baş1·an sona kadar o lduğu gibi yansıtmıştır. Bu ki­
tapta, onun gerçek kişi l iği,  yürekl i, güçlü ve neşe l i  Fu­
çik, san ki  hayattaymış gibi sade bir biçimde yaşamak­
tadı r. 

Benim 1 920 yı l ı nda tan ıd ığ ım Fuçik, bu kitapta so­
luğunu duyduğum Fuçik 't ir. 
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fu<;ik 'in kişi l iğini, kendi tanıdığım, çağdaşları n ı n  
tepkiyle karşı ladığı  yarg ı la rına s ımsık ı  bağl ı  kişi l iğini a n ­
l·atmaya ça l ışacağım.  insan o larak,  sade, açık yürekli,  
dost luk duygusu yüksek bir insandı.  Geniş bir bi lgiye sa­
h ipti, el ıeşti rici bir bakışı  vard ı .  Kesin tavı r koyarak mu­
hataplaırın ı  k ışk ırtırd ı .  Orta yol tammamış  biriydi . Tar­
tışma larda derin leşmeyi sağ lar, sonra açık bir di l le  ko­
nuyu toparlayarak devrimci doğrultuda çözüme bağlar­
dı.  Christopher Caudwel l ' in  zekasıyla Gabriel  Peri 'n in  
mi l itan l ığ ı  Fuçik 'de birleşmişti. Her ikisiyle de ortak ya­
nı ya ln ı�� yargı ları ve inançları değil, dürüstlüğü ve ölüm­
den öte köy tan ımaya n  yürekl i l iğiydi de.  Benim an ı la ­
rımdaki Fuçik, bu  Fuçik 'ti r ve  bu kitaptaki devrimci iş­
te bu Fuçik 'tir. 

Okuyucunun ,  onun  kitabından a lacağı bir ders da­
ha var:  bu,•ulusal psikolojiye i l inti l i  mi l itan karakter gös­
teren bir· derstir. Bu ders, okuyucunun,  gelecekte güç­
l ükler k·arşısında yı lg ı n l ığa uğra mamasın ı  sağlayaca k­
t ı r. 

FuGik 'e sayg ım sonsuz. Bu bir a n lamda Fuçik ' lere, 
dünya devrimci lerine sayg ımla özdeştir. Fuçik yaşıyor 
çünkü.  [)evrimler  sürdükçe de yaşayacaktır. 

Bir Not 

Augustina Fuçik 

Ra·vensbrück'deki toplama kampında, bir hapisha­
ne a rkadaşımdan, kocam Julius Fuçik ' in  23 Ağustos 1 943 
de Berlii n 'deki bir Nazi mahkemesi tarafından ölüme 
mahkOnı edildiğin i  öğrendim. 

Da ha son raki akıbeti hakkındaki sorular ise kampı 
çevrele�·en yüksek duvarlarda yan kı lan ıp ka l ıyordu. 

Hif' ler Almanya 's ın ın  Mayıs 1 945 'deki yeni lgisin­
den son ra , faşistlerin işkenceyle öldürmeye V·akit bula­
madıklaı rı mahkumlar serbest b ıra kı ldı la r. Ben de on lar  
a rasındı::ıydım.  

Kurtarı lmış a nayurduma döndüğümde t ıpkı, Alman 
isti lôcı lcı rı tarafından sürüklenip sayısız işkence cehen­
nemleriıne at ı lan koca ları n ı, karı la r ın ı ,  çocuklarını ,  baba-
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ları n ı  ve a na la rı n ı  arıyan  bin lerce başka insa n  gibi ben 
de durmada n kocamı  a rayıp durdum. 

Ayrıca Jul ius Fuçik 'i n ,  Prag'da Pan ka rts Hapisha rıe­
si nde!yken notla r yazd ığ ın ı  öğrendim.  H ücresine kôğıt ve 
kalem getiren,  son ra kôğıt lan tek tek dışarı kaçıra n k im­
se  A .. Kol inski  ad l ı  b i r  Çek gardiya ndı . Bu  gardiya n la 1ta ­
n ıştı rn ve son u nda kocamın  Pan ka rts hapishanesinde ycız­
dığı  ınotla rı bi r a raya get ird im.  Numara la n m ış olan scıy­
fa lar, birçok sadık  i n sa n  tarafı ndan saklandık lar ı  yerlıer­
den çıkartı ldı ve burada, okuyucuya J u lius Fuçik ' in  ha­
yatı boyunca sürdürdüğü ça l ışman ı n  son bölümü olara k  
sun·u luyor. 

Ö N S Ö Z  
Julius Fu·çik 

Vücut dimdik, e l ler  dizler üzeri nde kenetl i ,  gözler, 
eski Petchek Ba n kası  olan bina n ı n  bir  odas ın ın  sarır:ır­
maklta o lan duvar ına mıh lanmış, hazırol vaziyette otur· 
mak,. elbet, düşünmeye elveriş l i  b ir  durum olmasa ��e­
rek. Ama insa n ı n  düşüncelerin i  hazıro l  vaziyette durnıa­
yo k im zorlayabi l i r  ki? 

Kiml iğ in i  ve burada ne zaman yaşadığ ın ı  bi lmedi­
ğimi:z birisi , b ir  za man lar, Petchek binası ndaki bu sa­
lona Sinema adın ı  takmış. AlmoRlor  buraya lslahane di­
yorlcudı ,  oma Sinema dahice bir  buluştu. Bu geniş solc::ın ­
do sorguya çeki len lerin üzerinde dimdik oturdukları  a l ­
tı ta ne uzun s ı ra vardı .  B i r  son rak i  sorguyu, işkencE�yi, 
ya da ö lümü bekleyen lerin dimdik i leri bakan gözleri n in  
tam karş ıs ında ki ç ıplak duvar, ş imdiye kadar fi lme c:ı l ı ­
n ıp  d a  ekra n  üzerine  yansıtı lan sahnelerin sayısı n ı  kat 
kat c:ışan sahneleri oynattı k lar ı  bir ekra n  hal ine gel iyor­
du .  i nsa n ı n  bütün bir hayat ın ın  fi lmi ,  ya da hayatı n ı n  
önemsiz b i r  a n ı n ı n  fi lmi ,  anas ın ın, ka rısı n ı n  ya d a  çocu­
ğunun fi lmi ,  darmadağın  olmuş evin in  ya da mahvol rnuş 
hayc:ıtın ı n  fi lm i .  Yiğir yoldaşla r ya da ihanet üzerine  
fi lm ller. Nazi-a leyhtarı bir broşür verdiğim adamın ,  ye­
n ide n a kmaya başlaya n kan ı n ,  e l imi  s ımsık ı  kavraya rak 
sadc1kati n i  sürdürmeme ya rdım eden e l in  fi lmi .  Deh !ief­
le yel da cesur kararlarla, nefretle ya da sevgiyle, kork uy­
la )'O da umutla dolu fi l m ler. Sırt ımız hayata dönıük, 
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burada her birimiz her gün kendi gözleri önü nde ö lü­
yordu.  Ama hepimiz yeniden doğuyorduk.  

Ha'Yatımın fi lmini  yüz kere, bin lerce ayrıntı la rıyla 
gördüm. Şimdi onu yazmaya ça l ışacağım.  Cel ladın ipi, 
ben bitiremeden boğazımı  s ıkarsa, geride mutlu son'unu 
yazacak milyon larca insan var. 

( 1 943 i l kbaharında, Prag'daki Pankarts Gestapo 
Hapisha nesinde yazı lmıştı r.) 

N O T L A R :  

( 1 )  Daraığacından Notlar, Odaı Yayınları , çev,i ren : Şemsa İ l ­
,kin ,  1lFiyatı : 1 0  l i ra . 

(2) Steplhen Jol ly  çeviris·i : Key Books yayın ları , 1 951 . Lon­
dra. 

(3) Key Elooks. Anahtar :k,i taplar adıy la  gerçekten sosyal mü" 
cade leniın anahtar ıkitaplarını yayımlamış o lan bi r sos­
yal ist şair .  
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Mehmet Ant 

YILGINUK EDEBIYATINA BiR ÖRNEK : KANAYAN 

Tü ırkiye'de 1 2  Mart son rası ,  hekim s ın ıfların  ha lka kar­
ş ı  en a!� ı r  baskı ve zu lüm uyguladığı bir dönem olarak  ta­
rihe  geı;ecektir. Böyle dönemler daima halk ın  mücadellesini 
hedefinden saptı rmaya ça l ışan maceracı, tes l imiyetçi ve� ge­
rici düşijnceleri n a labi ldiğine boy verdiği ortamlar  yara·tmış­
t ı r. Hekim s ın ıfla r, Türkiye'de de böyle bir ortam yaratı lma­
s ı  için ,  kaba kuvvetin ya nıs ıra, ideolojik pla nda da vargüç­
leriyle �;a l ışmaktadır.  Büyük burjuvazin in  yazarları ,  halk: kit­
lelerine susmayı, gençliğe us lu durmayı öğütlemekte, �:yok­
sa fena o lur» yol lu  tehditler savuı:a rak, aba a lt ından sopa 
göstermektedi rler. Halk ın  mücadelesin in bu şekilde dizgin len­
mesine, durdurulmasına imken yoktur. Fakat ne var ki, s; ı n ır l ı  
b ir  ölçüde de o lsa, hekim s ın ıfları n yayd ık ları gerici fil<irler 
halk ın  belir l i  kesim leri ni  etkileyebi lmekte, bu fikirler bazı kü­
çük burj uva aydın ları nda da yan kı ları n ı  bu labilmektedir  . .  Bu­
rada, Eı·dal Öz'ün Kanayan adl ı  h ikôye kitabında tesbit etJ 
tiğimiz bazı hata l ı  görüş leri, bu açıdan ele alarak  e leıitire­
ceğiz. 

Kanayan, çoğu 1 2  Mart sonrasında yazı lmış hikôy·eleri 
içeriyor ve okuyucuya şu sözlerle tan ıt ı l ıyor: «Erda l  Öz'ürı ya­
şadığ ım !IZ son bir  kaç ça lkant ı l ı  y ı l ın  verimi  o lan  h ikôyı! leri, 
ya ln ız çağın ı  kavrama kla yetinmeyen,  geleceğe dönük  çö­
zümler, yorumlar da öneren,  getiren ,  sanatçı sorumluluğunlJn 
bi l incini ortaya koyan ürü n lerdir.» Milliyet gazetesi Sanan i lô­
vesinde yayın lanan b i r  konuşmasında, yazar, «Sanatçı kavga­
n ın  içinde olmal ıd ır.» diyor. 

62 -



Bu <<kavga»yı bir kalem kavgası olarak deği l, ha lk  kit­
leleri n in  devrimci mücadelesi o lamk kavrayan bir okur, bu 
tan ıtıcı s•5zlerden son ra bir umutla h ikôyeleri okumaya �ı iri­
şiyor. «Çağ ın ı  kavrayan» yazardan, en azından içinde ycı şa ­
d ığ ımız «son bir kaç ça l kant ı l ı  y ı l» ı  devrimci bir  şekilde ele 
a lmasın ı  bek l iyor, H ikôyelerde, hôkim s ın ıfların ha lka karşı 
nas ı l  a mclnsızca saldırdığı ,  baskı  ve sömürüyü nasıl a rttı rd ığ ı ,  
demokra·tik hak  ve hürriyetlerin  nası l  gaspedi ldiği, g revl1erin 
nas ı l  yasa klandığı ,  köylere nas ı l  komando bask ın la rı n ı n  ter­
tiplendiği ,  nas ı l  bin lerce devrimci ve yurtseverin zulüm uy·gu­
lanara k  llıapishanelere atı ldığı  ve bütün bun lara karş ı l ı k  ha l ­
k ın  müccıdelesin in  nas ı l  değişi k boyutlar kazandığı,  ha lk ın  
zulme ka rşı nas ı l  d irendiği, bu direnişi sürdürme yolunda na­
s ı l  aziml i  olduğu ve bunun gibi meseleleri n b i r  sanat mulnte­
vasıyla İ $ 1enmi$  o lacağı n ı  umuyor. Çünkü son bir kaç yıl ın 
gerçeği budur. Oysa, kitabı okuyunca içinde yaşadığ ımız dö­
nemin,  halk ımızın devrimci mücadelesi için ifade ettiği a n ­
l a m  üzerinde durulmadığ ın ı  g örüyoruz. B u  durumda a k lcı şu 
sorular  g eliyor: Yaşadığ ımız «ça lkant ı l ı  y ı l lar» ın  bu en temel 
meseleleıri göz ard ı  edilerek «geleceğe dönük çözümler» ge­
tiri lebi l i r  mi? Eğer getiri lebi l i rse, bu çözümler  hangi s ın ıfla­
ra hizme1t eder? Kanayan' ı  değerlendirirken, bu soruyu da göz 
önünde tutmak gerekiyor. 

«Devrimc:i Sanat ya da Sosyalist Gerçekçi Sanat»tan 
Ne Anlıyoruz? 

Yazar, «sanatçı kavgan ın  içinde o lma l ıd ır» diyor. An­
cak, kav�ıacı, mücadeleci, mi litan ,  kısaca devrimci sanatın na­
sı l  o lmas ı  gerektiğinden söz etmiyor. Nedir devrimci sanat  ve 
edebiyat'? Devrimci sanat ve edebiyatın özü, ha lk  yığın lar ın ın  
devrimci mücadelesin e  hizmet etmesidir, devrimci ruh  ve  yma­
tıcı l ı k, proletarya ideolojisi temeline, proleter azmi ve ka rar­
Mığ,ı temıel ine daya n ı r. Devrimci sanat ve edebiyat, topl·unısal 
ve devrinıci i lerlemenin,  gerici olan ve değişmez gibi görü nen 
her şeyi yen i lgiye uğratacağı  gerçeğin i  yansıtır.  Devriimci 
ger·çekçi l ii k  budur. işte bu çerçeve içinde sanat ve edebiyat, 
ha lk ın  dE!Vrim davası uğruna mücadele eder, Halk ın  menfoat­
lerin i  sav·un u r  ve bun ları geliştirmeye hizmet eder. 

Sos�fa list gerçekçi edebiyat, yeni devrimci edebiyat ki­
şi leri naso ı l  ele a l ır, «devrimci kahraman»ı  nası l  çizer? Her­
şeyden cınce, roman  ve hikôyede a n latı lan kişi ler, mensubu 
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oldukları :;osya l s ın ıf ve zümrelerin temsi lci leridir. Bu k iş i le­
rin nitel ik leri, düşünce ve davran ışla rı, içi nden çı ktı k la rı top­
lum kesim inin  n ite l ik leri, düşünce ve davra n ış lar ıdır. i nsan la ­
rı toplum d ışı nda, s ın ıfla r ın  dış ında e le  a lmak, a ncak burj u­
va sanatçı ları n ı n  işid i r  ve bizzat bu tutumla rı kendi burju·va 
dünya göı-üşlerin in  bir sonucudur. Bu bakımdan yazar, bir 
devrimci k a h raman yarat ırken ,  bu tipin hangi devrimci s ı n ıfın 
mensubu olduğun u  tesbit eder ve bu s ın ıf ın temel nite l ik lerii n i  
yarattığ ı  t ipte yans ıt ı r. Mesela, söz konusu kişi bi r prolet·er 
devrimcisi)fSe, proletarya önderliği n in ,  d isip l in in,  mücadeıle 
azmin in  bu kişide di le getiri l mesi gerekir. Elbette bu kişin in  de 
zaafları  o labi l i r. Ancak bu zaaflar onun  esas karakteri değ i l ­
dir  ve geçicidir; çünkü proletarya n ı n  da zaafları vardır. Fa­
kat bu zacıfla r onun esas karakteri deği ldir  ve geçicidir. Mut­
lak olan bir şey varsa, o da proletaryan ı n  n ihai  zafere ulaşa­
cağı  gerçeığidir. Devrimci b ir  sanatçı , bu i lkelere s ık ı  s ık ıya 
bağ l ı  kalmak  "zorundadı r. Bu i l kelerden kopmak,  gerçeklerd;en  
kopma k, devrimden kopmak sonucunu doğurur. 

Kanayan'cla Devrimci Tipler Nasıl Ele Alınıyor? 

Oysa «Kanaya n»da, can la ndır ı lan kişi ler açısı nda n ,  
muhteva n ı n  esas o lara k  bir  küçük burjuva duyar l ığ ın ı  yans ıt­
t ığı n ı, burj uva «gerçekçi l iği» endişesiyle bu devrimci i l kelerin 
ih lô l  edi ldl iğini  görüyoruz. H ikôyelerde «devrimci» o lamk 
ca n landır ı la n  kişiler, mücadeleden y ı lthış ,  bezgin ,  yorgun i n ­
sa n la r  o la ıra k karşım ıza çıkar ı l ıyor. 

Mese la, «Kurt» adl ı  h i kôyede, güya «proleter devrimci» 
bir  lsa vardır. ls·a, hapisanede, karıs ıyla görüşe götürülü rke n ,  
«dünya n ı n  neresinde o lduğunu bilmeyen» bir  adamdır (5. 35) .  
Görüşme s ı ras ı nda kar ıs ı ,  bi leklerindeki yara lar ı  görüp soroı r­
ken, «acılcmna orta k olma çabası» gösterirken , lsa onu suıs­
turur.  Onu1 n  ak l ı nda karısına cesaret vermek, onu yürekle n ­
d i rmek, d ı şa rıdan haber sormak yoktur. O sadece karısıyla 
seviştiği a rı lar ı  düşü n ü r. 

Bir işc;i s ın ıfı devrimcisi n in  as ı l  yön ü  bu mudur? Baskı ''le 
zulme karşı direndiği içi n  hapise atı la n lsa, ha lk ın  mücadele!5i ­
n i n  gerek içerde gerekse d ışarda devam ettiğin i  düşünmıez 
mi? lsa 'n ı nı ik i  a ydan fazla bir zamandır  d ışarıyla bir irtibcJtı 
o lmamıştı r .  Ve i l k  defa böyle bir fı rsat ortaya ç ıkt ığ ı ndan k·::ı ­
r ıs ından tek istediği şey başörtüsünü açmasıdır. Hatta, karıs ı-
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n ı  karşısı nda gorunce kendisi n i  öylesi ne kaybetmiştir ki, gö­
rüşme h ücresinde araları ndaki cam bölmeyi u nutur vc;ı karı­
s ı n ı  öpmeye ça l ış ı r: « . . .  kad ın ın  i leriye çıkan dudakları na  uza­
n ıp pmmak uçlarıyla dokun ma k, hafifçe öpmek isteğiyle dol­
du içi,, yüzüyle sokuldu cama .. .  » (s. 40) 

Karı s ı  l sa 'ya, fabrikadaki arkadaşları n ı n  selamını ı  i letir 
ve işçi lerin ara ları nda topladık ları yüzel l i  l i rayı ona gotirdik­
lerin i  söyler. Arkadaşı Mecit Usta 'n ın  «Şimdi l ik  bu kadar o l ­
du,  a�f başında y ine toplayacağız» (s. 40) dediğini cm latır. 
Bu iyi bir davran ışt ır. Bir ö lçüde de o lsa, işçi leri n daya n ışma­
s ı n ı  g l5stermektedir.  Bir proleter devrimcisin in  böyle bir da­
yan ışnna karşıs ında göstereceği tepki en azında n, işçi a rka­
daşları n ı n  sela m ı n ı  a lmok, on lara hapisanede de mücadele­
nin deva m  ettiğin i  duyurma k ve on la ra cesa ret vermekti r. Oy­
sa Erdal  Öz'ün ,  «devrimci işçi»si ise, kendisine yapı llan iş­
kenceleri -hatır l ıyarak, bu yüzden başın ı n  belaya girmesinden 
korkarak pan ik  içi nde bağırı r: «istemem.» 

ülkemizde yüzyı l l ı k  bir geçmişi olan işçi s ın ıfı n ı n  müca­
delesin i  böyle «İşçi»ler sürdürmemiştir. Aydın  Denıiryolu  
grevle rin i ,  şan l ı  1 5- 1 6  Hazira n l.a rı, l sa 'n ı n  şahsı nda c·a n la n ­
d ı ran  tesl imiyetçi burjuva aydın ı  «işçi» ler deği l ,  bi l inçl i ,  faa l, 
in isyal'if sahibi, kitlelere önderl ik edebilen öncü işçi ler yarat­
mışt ı r. Halk ımızı n ya kında n  tan ıdığı bu işçi s ın ıfı öndmlerin i  
tan ımClmak, a ncak ve ancak kendi dar  dü nyaları n ı n  s ın ı rları­
n ı  aşa mamış kit lelerin mücadelesinden kopuk, burjuva ·ayd ın­
ları n ı n  i ş i  olabi l i r. 

« Kanayan» ad l ı  hi kayede ise, bir devrimci genç e le  a l ı ­
n ıyor . Burada da «devrimci tip», kendi içine kapa n ık, me·  
selelere kendi kafası içinde çözümler a rayan bi reyci bir  kişi 
o larak  çizi l iyor. Hikayede, a n·arı ın  an latt ık larına göıre, b i r  
devrimci gencin  !bütün eylıemi kitap okumakta n  ibmettir: 
«Haftcıda üç, dört kitap devirdiği o luyordu.» (s. 92), <<Pa ra­
s ın ı  a ld ı  mı ,  doğruca s inema n ı n  üstündeki kitapçıya g ider, 
borcurıu öderdi . . .  Tek d üşkün olduğu şey kitaptı .» (s. 96) Bu 
devrirrıci genç fik irleri n i  a nas ına açar, onun la  tartışmalcı ra g i ­
rer. B i r  keresinde a na, oğ luna şu soruyu sorar: «Peki, n ı� yap­
mayı düşünüyorsun?» Devrimci genç bu soruya katık:s ız bir 
burj uvıa tavrıyla cevap verir «Bi lmiyorum. (s . 93) Ve yazar, 
anan ı rı ağzından çizdiği tipi şöyle tamaml ıyor: «Aylar·ccı dağ­
larda dolaşm ışlar. H iç  de bilmezdi çocuğum ora lar ı .  Nere­
den bi ls in? Büyük kent çocuğu. Hiç çıkmadı ki dışarlam .  Ço­
cukluk i şte.» (s. 1 15) 
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Ne ya pacağın ı  bi lmeyen,  kitaplardan çıkma bu genç;, 
devrimci gı�nçliğimizin bir  temsi lcisi olabi l i r  mi? Devrimc:i 
gençl iğimiz bağ ımsızl ık ve hürriyet uğruna uzun yı l lar  yiğitçıe 
bir mücadele vermiştir, vermektedir. 28 Nisa n larda n Kan l ı 
Pazarlara kadar, gençliğimiz bu mücadele yolunda kan 1111 1 
dökmüş, on lorca yiğit kardeşin i  şehit vermişti r. ü l kemizde dev ­
rimci gençl1er kitaplar ın içi nden deği l, böyle kitle mücade ­
lelerin in  içi nden çıkm ıştır. H ikôyede a n latı lan kişi, gençl iği ­
mizin bağ ınnsızl ı k  ve hürriyet kavgasın ı n  bir ü rünü  deği l ,  da r 
görüşlü küç:ük burjuva duya rl ığ ın ın  bir ürünüdür. Bu ne ya ­
pacağ ın ı  bi lmez küçük burjuva romantiği, bizim a n ladığ ım ız  
devrimci genç deği ldir; bizim a n ladığım ız, bi ldiğimiz devrimc:i 
genç, kendii kaderin i  ha lkın  kaderiyle bi rleştiren, halk  kitle·­
leri nden öğ renen, bi l inçl i ,  s-abır l ı, kara rl ı  b ir  devrim sanatçı ­
sıdır. 

. 
«Kanayan»da Halk ve Faşizm Anlayışı 

Ele a l.acağımız diğer bir nokta ,  yaza rın  «Sığ ı rcık lar» 
adl ı  h ikôyesinde ifadesini  bulan,  halk ve faşizm a n layışıdı ır. 
Devrim da l!gas ın ın  yükseldiği dönemlerde manga lda kül  bıı ­
rakmayan,  kendi lerinden başka kimseyi beğen meyen, burunı ­
larından ötesin i  göremeyen,  gösterişçi, keskin devrimci kesii­
len küçük burjuva ayd ın ları , devrim da lgasın ı n  geçici o la ra k  
çeki ldiği dönemlerde b u  geri lemeyi mutlak bir olgu san ıp, kcı ­
mmsarlığa ve tes l imiyetçi fikirlere kapılı r lar. Bu hatal ı  görü�i­
leri n i  yaymaya ça l ış ırlar. 

«Sığ ı rı: ık lar» ad l ı  h ikôyede bu hata l ı  ve gerici tavrın, 
parlak (1) bir  örneğin i  görüyoruz. H ikôyede «sığ ı rcık lar» ha !l ­
k ı ,  «çaylak lar» ise faşizmi sembolize ediyor. Çaylağı a nlcı­
t ı rken kul la ndığı  s ıfatla rla,  yazar faşizmi çok güçlü ôdeta yEı­
n i lmez görOyor ve şuur  a l tında bu güce duyduğu hayra n l ı �) ı  
gizleyemiycır. Yaza r  çaylağ ı  şöyle a n latıyor: «Kaya l ı klar ın b u  
a l ıcı  kuşu . . .  » (s . 79), « . . .  g üçlü,  uzun kanatları ,  gurur lu çerı ­
gel  gagası ., kızı l  esmer tüyleriyle koca yaban ı l  çaylak . . .  » 
(s. 82).  Buna karş ı l ı k  ha lk  kitleleri bi l inçsiz bir  sürüye, kendini 
koruma işg üdüsü ne dahi  sahip olmaya n  s ığ ı rc ık la ra benzet i ­
l iyor. Faşizımin  de çaylaklar g ibi nereden, nas ı l  geldiği bel l i  
o lmaya n  hcJ l k ın  üstüne çöktüğü a n latı lmak isteniyor. Çaylak­
la r havadcı bel i rdiğinde, s ığ ı rc ık la rın şakırtı la rı duruyor v·e 
bu zava l l ı  kuş lar, kaçıp kurtulmaya bile yeltenmeden,  Ça)ı-
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lağın gel ip içleri nden birin i  kapmasın ı  sessizce bekliyorlar. 
Faşizmin  g iiçlerin i  temsi l  eden çaylak bu kitlen in  içi ne, «bi r 
bıçağın  ete girmesi gibi» (s. 84) hiÇ bir direnişle karş ı laşma ­
dan giriyor ve gene, « . . .  bir bıçak gibi» çık ıyor, «güçlü pen ­
çeleriyle s ık ı  s ık ı  sarı l ıp  kavradığı ,  gagasıyla da destek o l­
duğu topac ık  avıyla birl ikte . . .  » ( s .  82) .  Özet o larak, nas ı l  bii r  
s ığ ı rcık çayllağa karşı direnemezse, ha lk  da faşizme karşı kcıı­
yamaz, onı..ı n la mücadele edemez, a ncak boynunu  büker, koı­
derine  razı o lur  ve tevekkül le bek ler demek istiyor yazar. Yoı­
zarın bu ta sviri, başına buyruk bireyci burjuva aydın ları içi n 
doğru o labii l i r. Fakat ha lk  içi n ,  emekçi ha lk ın  bir parças ı  ola n 
devrimciler için tamamen yan l ıştır. Çünkü on lar  hiç bir zama n 
böyle bir ya ln ız l ık  ve kadere boyun eğme içinde değil lerdi ır. 

«Sığm:ıklar» hikôyesiyle an latı lmak istenen görüş, kime 
hizmet eder? Kitle leri n içinde yı lgın l ı k, karamsarl ık  yaratmcı­
ya yarayan bCI görüş, tes l imiyetçi bir  görüştür ve hôkim s ı ­
n ıflara h izmet eder. Hôkim s ın ıfla r ha lk ın  mücadelesini  e n  
ağ ı r  baskı yol la rıyla durdurmaya çal ış ı rken, bir yandan d a  
ha lk ın  hiç bir şeyden a n lamayan ,  cahi l ,  geri, aciz b i r  sürü 
olduğu fi kr ini  yaymak için gayret sarfederler. Elbette, «kav­
gan ın  içinde olan sanatçı»n ı n  görevi, böylesine gerici bir fik­
rin yayı lmcıs ına katkıda bulunmak değil,  o n u n la amansızca 
mücadele utmek o lmal ıd ı r. Halk  kitlelerin in  b i r  «sığırcık» sO­
rüsü olduğu, faşizmin  bir çaylak gibi ha lk ın  üzerine  çul landı!�ı 
fikri doğru o labi l i r  mi? Hayır olamaz. 

Dünycı n ı n  h içbi r yerinde faşizm öy1e birden bire, nerede,n 
çı ktığ ı  a n loış ı lmaz bir şekilde gelmemiş, bir yırtıcı kuş gibi 
gökten inmemiştir. Faşizm, hôkim s ın ıfların en  gerici, en şc>­
ven ,  en ha lk  düşma n ı  kesimin in  zulüm ve sömürü rej imid i r. 
S ın ıfsa l bir o lgudur. S ın ıf mücadeles in in  belir l i  şart ları nda o r­
taya çıkar. Fakat ne mukadder, ne  de yeni lmez deği ldir. Eğor 
ha lk  kitlele ri teşki lôtlan ı r  ve mücadeleye azmederse, faşiznn i 
yıka r. Faşi1:min kaderi budur. Yık ı lmaz  görünen,  Hizmetindle 
bu lunduğu büyük tekelci sermayedarlara bin yı l l ı k  bir «Reich » 
(devlet) vacJdeden Hitler, Mussol in i  yık ı l ıp gitmişlerdi r. Gün ii ­
müzde Vie1inam'da Tiyö ve Kamboçya 'da faşist Lan Nol k l ik­
lerin in  sonu görü n müştür. Şi l i 'n in  Pinoşe'si ve Yunan istan ' ıı n 
Gizikis ' i  gibilef'i de yık ı lacaklardır .  Bu mutlaka böyle o lacak­
tır .  Çünkü  faşizm yık ı lan ve çürüyen s ın ıflar ın azg ın  terör ''e 
zu lüm rej imidir. Hôkim s ın ıflar yık ı ld ık ları için faşist diktatö·r­
lükler kuroı r lar. Fakat zulüm ve terör de, on ları akıbetleriıı ­
den kurtarıcmamaktadır. 
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İşkence Konusu «Kanayan»da Nasıl Ele Alınıyor? 

Sc>n ola ra k, kitapta can landır ı lan «devrimci»lerin iş kence 
karşısı ndaki  tavırla rın ı  ele a lacağız. işkence konusu, «Kurt», 
«Sığ ırcıı k la r» ve «Güvercin» adlı h ikôyelerde o ldukça geniş 
bir şek i lde iş leniyor. Anca k  bu meseleye de  diğerlerinde ol­
duğu gıibi, tes limiyetçi bir burj uva görüş açısı ndan bak ı l ıyor. 
Bu meseleyi doğru ele a labi lmek için ,  her şeyden önce i şken­
cen in, hôkim sın ıfla rı n ha lka karşı uyguladığı bir baskı ve 
yıldırmıa aracı o lduğunu kavramak gerekir .  işkence ve ;ı::u lüm 
yüzyı l lm boyunca ha lk ımızın üzerinde uygulana gelmiştir. 
Kitleler bu zulüm çeşidin i  çok yakından tan ı rlar ve her i şken­
ce  olay·ı ,  o n lar ın  k in in i  ve nefretini daha  da körükler. Bu yüz­
den işkenee meselesi, a ncak ha lk  düşman ı  iktidarla rı teşhir  
etmek amacıyla e le  a l ı n ı r, yoksa işkence gören devrimci lere 
karşı b i r  acındırma duygusu yaratmak için deği l .  Bu gı:Hçeği 
görmeden, işkence edebiyatı yapmak, sadece ve sadece )'ı lg ın ­
l ığa yo laça r. «Kavgan ın  içinde olan sanatçı»n ın  görevi , ha l ­
k ın  da·vas ın ı  savuna nlara «uslu durun, bak yoksa ba ş ın ıza 
neler gıel ir» havasın ı  yaratmak ve işkencenin dayan ı lmazl ığı  
propagıandas ın ı  yapma k değildir. Çünkü işkenceci ler de böy­
le söylt!mektedirler. Devrimci yazarın görevi, devrimcileri zu l­
me göğüs germe ruhunu güçlendirmeli, devrimin çetin ve 
a mans ız  bir iş o lduğunu kavratmaJıdı r. i şkence ve zulmü ta­
mamerı ortadan ka ldırmak için mücadele yolunu göstermeli­
dir. O)•sa yazar, « Ka nayan»da, bir yanda işkencenin nıe ka­
dar korkunç bir şey o lduğunu 'bel irtirken, diğer yanda n da, 
«devri rnci»lerin  işkence karşıs ındaki ya ln ızl ığ ın ı ,  umut.suzlu­
ğunu ve y ık ı lmış l ığ ın ı  a n latmaktadır. Gerçek bu mudur�' Ger­
çek bu olsaydı ,  ha lk lar devrim yolunda i lerler ve zaferı� u la­
şabi l i rl·er miydi? 

iş kence g ördü kten son ra hücrede uzun gün ler ka lnıış ki­
şi, «o daracık odacığın d ibine çöküp ka lmış  bir tortu gibi, boş 
bir  çuval  g ibi» d i r. (Güvercin, s.  55). Gene, «Sığ ırcık la r» hi­
kôyesinde h ücre kapıs ın ın  a ra l ığından koridoru gÖl:leyen 
genç adam burada da, «donuk, an lamsız, bitkin, g ü neşsiz 
yüzlen> (s. 78) görür. Yazara bak ı l ı rsa bu yüzler «d��vrim­
ci»lerirı yüzleridir. 

H i kayelerde işkenceye karşı «direnmek» içi n kimi lka rıs ı-
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n ı  düşünür,. ve böylece kendisi n i  unutmaya ça l ış ı r: « . . .  geçe�n 
şu uzun ka ra n l ık  gün lerde hep onu düşünmüş, hep onun  gc)­
rüntüsüyle o lmaya ça l ışmışt ı  . . .  » {Kurt, s .  38). Kimi,  « ... bir s i ­
nek gibi a rnaçsız»dı r. (Sığ ı rc ık lar, s .  64) ve  ted i rg in l iğin i  çift­
leşen sinek lere bakarak  giderir. « . . .  duvarın dibinde . . .  üstü:s­
te binmiş karasineklerin seviştiğ in i  gördü,  yatıştı.» (S ığırc ık­
la r, s . 78) . Görü ldüğü gibi h i kôyelere konu o lan tavırlar mO­
cadeleci dE!ği l , tes l imiyetçi tavı rla rd ı r. Devrimci tavır, her  zcl­
man olduğu gibi böyle durumlarda da ha lka güvenmeyi, ha l ­
k ın  davas ına s ı k ı  s ık ıya sarı lmayı, her  türlü baskıya karşı  kcl ­
rar l ı  o larak karşı koymayı gerektirir. B ir  devrimci, bir a n  iç in 
bundan va zgeçtiği,  gevşediği, ya l nızl ı k  duyg usuna kapıldı ığ ı  
takdirde yı kı lacağ ın ı  bi l i r .  Tek başına h ücredeyken bi le ya l­
n ız o lmadı1ğ ı n ı , mi lyon larla ha lk ın  bir parçası olduğunu bil i r. 
Onlar ın  mücadelesi nden güç a l ı r  ve diren iş in i  sürdürür. 

Oysa, «Güvercin» h ikôyesindeki genç adamın  kafası ın­
da bam'ba:�ka şeyler vard ı r: « insa n lar  yine  bıraktığ ı  g ibi oı l­
mal ıyd ı lar  . . .  Güneş' in, akşamüstü leri n ,  sokaklar ın, denizin 
tadı n ı  çıka rıyorlar mıydı? Oysa b u  odacıkta akşamüstü l ·er 
yüklü bi r hüzün le gel iyordu .  Gel iyor ve yapaya ln ız koyuyo r­
du insan ı,�> (s. 53) . Yaza r, burada hayatın durgun luğunu ,,e 
değişmezli ığ in i  iş lemektedir. Çün kü işkence karşısında tes li­
miyet, hayatın olduğu gibi durduğu, sanki devrimin  h iç ge·r­
çekleşemiyeceği inancı n ı n  ü rü nüdür. Bu tutumun devrimci t ıu­
tuma örnelk o larak  gösteri lemiyeceği açıktı r. Ama kendi tari ­
h imizden v·e hayattan a labi leceğimiz bir  çok devrimci örnek­
ler vard ı r. Osman l ı  zulmüne başkaldıra n  köylü devrimci Börk­
lüce Mustafa ve bin lerce yo ldaşı n ı n  tutum u  bize örnek olmı::ı­
l ıd ır. O n la,r çarm ıha geri l i rken ve boyun la rı vuru lurken dahi,  
bi r an bi le i nançla rı nda n kaybetmediler ve ölümü hiçe saydı­
la r. Yurduı:ıı uz ve dünya proletaryasın ı n  mücadele tarih i, t�n 
ağ ı r  baskı  ve zulüm karşısı nda çözü lmeden kaya g ibi sa·ğ­
lam n ice devrimcilerin yazdığı  destan larla do ludur. BugUn  
Vietnam 'dc:ı , Laos 'ta, Kam'boçya 'da, Fi l ipin ler'de Endonezycı '­
da, Mozanııbik 'te, Angola 'da, Fi l istin 'de, Şi l i 'de, Yun.a n istarı '­
da ve dah a  bir çok ü l kede devrimci ler, ezi len mi lyon ları k·a­
fa lar ında n ve yüreklerinden bir an bile ç ıkarmıyorlar  ve hcı l k  
düşma n lar ı n ı n  baskı  ve zu lmüne tesl im o lmuyorlar. Yurd u­
muzdaki  bir  çok devrimci de işkence ve baskı karşıs ı nda dev­
rimci va ka rları n ı  ka ra rl ı l ı kla korumuşlard ı r. Zulme boyun eğ­
memişler ve ha lk ın  davasına kara rlı o larak  bağ l ı  kalmış lcı r­
dır. 
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S•onuç o la ra k, yazımızın başında da belirttiğimiz gibi, 
içinde yaşadığ ımız dönem, tes l imiyetçi düşüncelerin kc>layca 
gelişebi leceği bir ortam yaratmışt ı r. Eğer bu hata l ı  dü�rünce­
lere kcı rşı mücadele edi lmezse, bu ortamdan ha lk  kitleller inin 
de etki lenebilmesi ihtimali  vardır. Buna karş ı  uyan ık  4:l lmak 
görevimizdir.  Erda l Öz g ibi, i lerici olara k  tan ına n  bir yaza­
rın bile! bu hata l ı  düşüncelere kapı lm ış o lması, önümüzde du­
ran bu mücadele görevine daha da önem kazandırmaktadır. 
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Öner Yağcı 

BİR AKIŞTIR BU 

Su a kıyor, 
Toprağın  h ı ncı ve bereketi 
Sa lk ım sa lk ım üzümleri 
Güzel gözlü bebeleri sa l ıyor dünyt '/O . 

Petrol ak ıyor makinalara,  
Boncuk boncuk mermiterle 
Dağ deviren panzerlerle 
Donatıyor dünyayı. 

Güzel gözlü bebelerin 
Sa lk ım sa lk ım üzümleri 
Doya naca yemesi için ,  
Kan  a kıyor kan a kıyor kan a kıyor. 

Dağ deviren panzerler yan ıyor 
Eriyor boncuk boncuk mermiler 
Umudumuzda damıtıyoruz güzel l ik leri 
Topra k  ve makine ler  emrimizde ne güzel .  

Şimdiye bakıp 
Yıkı lma sak ın . 
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Öner Yaijcı 

DAYAN 

Ebeleriimizin kurşun dökmelerini unutmadık 
Yağmur dua lar ın ı  köylü lerimizin  
Ve yenik b i r  vatan parçası n ı n  
Orman kokuları n ı  s inesine sarıp da 
Amansız 'bir duman tüttü rmesin i  u n utmadık.  

Halay çekip topuk vura n  kızların 
Mem le ket havası n ı  solutmasın ı , 
Bıyık burup tüfek çata n yiğitleri un,utmadık.  
Un utmadık sokaklar ın beyazl ığa gömüldüğü n ü .  

Kelepçeler k ırdı  bi leklerimizi 
Kal leş yumrukla rla k ı rı ld ı  belimiz 
Dil lerimizi dağladık kızg ı n  demirlerle 
Sevdik lerimiz yadım ıza geldi 
An oldu yitirdik yaşamayı 
Şimdi •;JÖğsümüzü gere gere yaşıyorsa k 
Türkü l tHe belenmiş yarı n la rı duyduğumuz içindir. 
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Celal Üstıer 

SıOUENITSİN GÖKTEN ZEMBİLLE Mİ İNDİ? 

Bir s ü re önce, Alexandr Soljen itsi n ' in  Sovyet ler Birl iğ i ' ın ­
den s ın ırdış ı  edi lmesi üzerine bütün dünyada olduğu g ibi 
ü l kemizde de çeşitl i  gazeteler boy boy manşet ler attı , derçı i ­
lerde yazı l ı:ı r  yayın ladı,  TRT bu konuyla i lg i l i  gelişmeleri günü  
gününe akta rdı .  Birçok aydın  ve  yaza r bu  meseleyi e le  a ldı ,  
çeşitl i  çevn� lerde Soljenitsin meselesi hara retle ta rtış ı ld ı . Ge r­
çekten de bugü n  bütün dünyada, a mans ız s ın ıf mücadelesi­
n in ,  ezi len ha l klar ın  mi l l i  ku rtuluş ve devrim mücadelelerin in 
yan ı  s ı ra şiddetli bir ideoloj i k  ve kü ltürel  mücadele hüküm s1ü ­
rüyor. Dev rimci düşünce i le karşı -devrimci düşünce hayat ı n  
her  a la n ında ka rşı karşıya gel iyor.  i nsan la r  h e r  g ü n ,  h e r  ıo ­

layda bu i lki ideo loj i a ras ı nda bir seçim yapmak zorunda kı:ı ­
l ıyor. işte Sol jenitsin olayı da, İşçi s ı n ıfı ideoloj is i  i le burj uva 
ideo loj is i  mas ındaki mücadelenin bütün açık l ığıyla gözle r  
önüne seri ldiği  bir  çatışma noktas ı  o ldu.  

ü lkemizde de, meslek leri emperya l izme, işbirl ikçi buı r­
j uvaziye vu topra kağa la rına h izmet etmek olan gerici yaza r­
lar, bu olayı  fı rsat bilerek «kızı l  vahşet» yaygaras ın ı  bir ke­
re daha kıopardı lar. Soljenitsi n ' in  ya lan ve iftira lar ın ı  ge�r­
çek göstermeye ça l ışt ı lar .  Bugün  emperya listlerin ve büfün 
gerici lerin Soljen itzin g ibi sanatçı lara ş iddetle ihtiyacı vcı r .  
Çünkü a rt ı lk emperya lizm, mi l l i  kurtuluş ve devrim yolunda z,a ­
ferle i lerleyen dünya ha lklar ın ın  kara rl ı  mücadelesi karşıs ı n ­
d a  durmadan tecrit o luyor, geri l iyor, Cançekişirken da ha faz­
la sa ld ırgcın laşıyo r, sömürge ve yarı-sömürge ü l keler h a l k­
lar ın ı  dah<l fazla ezmeye ça l ışıyor. Halkların bağımsızl ı k  'Ve 
kurtu luş sCJvaşla rın ı ka n ve ateş le bastı rmak içi n  her türl ü 
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yo la bcışvu ruyor. Emperya listlerin kendi ü l keleri ndeki iı; çe­
l işmeler ve kendi a ra la rındaki çelişmeler de her geçen gün  
şiddet leniyor. Ekonomileri buhrnndan buhrana sürü k lenı iyor. 
Bütün d ünyada ü lkeler bağımsızl ık, mi l letler kurtu luş, llıa lk ­
lar devrim istiyor. Bu durumda, h iç  şüphe yok k i ,  emperyCl l izm 
ve dün)ra gerici l iği,  kendi vahşet ve cinayetlerini gözle·rden 
kaçırma k amacıyla Soljen itzin g ibi lerine  dört elle sa rı lcıcak­
t ı r. Sos)ra l izme, devrime, devrimci lere kara ça lacak lard ı r  ki,  
Vietnarr:ı 'daki, Kamboçya 'daki zulüm lerin i ,  Yunanistan 'daki, 
Şi l i 'deki cinayetlerini,  Portekiz sömürgelerindeki katl iamları­
nı  ve kendi ü lkeleri nde hüküm süren yozlaşma ve a h laks ızl ığ ı  
örtbas E�ebi ls in ler. Bütün dünyada faşist rej im lerin hürr iyet 
savoşçı lcmna karşı yürüttüğü  baskı  ve terörü destekleyen A­
merikan emperya lizmine, tam da Soljen itzin gibi, eserlerinde 
Nazi subayları n ı  merhamet timsal i  o lara k  gösteren bir «hürri­
yet kah rarm:ını» layıkt ır. 

i lerici ve demokrat nitel ikler taşıyan bazı ayd ın la r  ise, 
Sol jenit2:i n olayında, burjuva hümanist dünya görüşündenı ha­
reket edlerek s ın ıfla rüstü ve soyut bir h ürriyet a n layış ın ı  sa­
vundula r. Hürriyeti s ın ıfi muhtevasından kopara rak soı nat­
ç ı lar ın,  )'azarla rın bireysel hürriyeti gibi da r bir kavrama !hap­
setti ler. «Bireyin özgürlüğü ve sanatçın ı n  bütün zincirl ıerin­
den koparı lması»nı  savunan bütün ayd ı n lar, gerçekte hcıya l ­
c i  b i r  h li rriyet a n layış ın ı  yayarak ha lk  yığ ın la rın ın  kurtuluş 
mücadel esin i  köstekleyici bir rol oynamaktadır lar. Bi l mE!l iyiz 
ki, tek t ek sanatçı ların ,  yazarlar ın,

" 
a yd ın ları n  gerçek h ürri­

yet ve kurtu luşu, bütün ha lkın  kurtu luşu davası n ı n  ayrı llmaz 
bir parçasıd ı r. Bu h ürriyeti elde etmek, a ncak işçi ve köylü 
yığın la rı n ın  mücadelesi ne katı lmakla mümkü n  olabi l ir. Her 
şey gibi sanatın da kôr ka nununa tabi o lduğu kapita l ist top­
lumlardcl olsun; ideoloji ve kültür a lan ında eskisinden de şid­
detl i  bir s ın ıf  mücadelesin in hala va rl ığ ı n ı  sürdürdüğü so sya­
list topl u m la rda o lsun; s ın ıflarüstü bir sanattan ve hürriyutten 
söz edilı�bi l i r  mi? Gerçek h ürriyet gerçeğin  d ışında var o la­
bi l i r  mi?' Gerçek h ü rriyet, bizi, objektif kanun ların  kavrı::ı n ı l ­
masına ve yansıtı lmasına u laştır ı r; diya lekti k materya lizm açı­
s ından,  'hayatın gerçekçi bir tarzda y.a nsıtı lmasın ı  ve gerçek­
ler hakk ında deri n  bir bi lgi edin i lmesin i  sağlar. Bu da, bir sa ­
natçı için ,  a nca k işçi s ın ıfı düşü ncesini ,  yan i  devrimci düşün­
ceyi kavra ma k  ve  onu hayata uygulamakla mümkün o labi l i r. 
Oysa Scı l jenitzin ,  ka rşı -devrimci ideoloj iyi seçmekle, kendi 
beynine kendisi zi ncir vurdu.  
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Bazı yazarlar da, bi r yandan Soljenitzin ' i  k ıyasıya eleş­
tirir görü n ü rken, öte ya nda n onun  hangi gelişme içe· rsi nde, 
nas ı l  bir o rta mda ortaya çıktığ ın ı  gözlerden kaçı rdı la r. As­
l ı nda, Soljenitzin ' in  eleştirisin in  modern revizyon izmin eleş­
tirisinden ayrı lamayacağın ı görmezden geldiler. Kimi leri, Sol ­
jenitzi n 'i n  açı ktan açığa sa ldırd ığ ı  değerleri üstü kapıa l ı  bir 
şekild.e kara layacak kadar ileri g itti ler. 

Sonuç olarak, bütün bu yazarla r, görünüşte fa rkl ı  n i ­
tel ik ler  taşımalarına ve fa rkl ı  şeyler yazmalar ına rağmen, esas 
olara k  gerici l iğin iş ine yaraya n  fikir ler i leri sürdü ler. Çünkü 
h içbiri meseleyi işçi s ı n ıfı n ı n  dünya görüşü açısından e le a l­
madı .  

* 

Ale�a nder Soljenitzin,  ü l kesinde Ekim Devrimi 'n in  geti r­
diği h •er şeye çamur  atan, yen i  ve devrimci olan her şeye ka r­
şı çıkcın ,  buna karş ı l ı k  eski ve gerici ne  varsa yücelten bir  
karşı-devrimcidi r. On'un  hayatına ve esederine şöyle bir göz 
atmak bile, onun nası l  halk düşman ı  fi kir ler taşıdığın ı  gör­
meye yeterlidir. Soljen itzin ,  « ive n Den isoviç'in Hayat ında Bir 
Gün» adlı kitabında, anavata n ları n ı  Hitler faşistlerinE! karşı 
savunma uğruna mi lyo n la rca işçi ve köylünün can ı n ı  verdiği 
savaştan kaça n bir burjuva ayd ın ı n ı  bize sevdirmeye VE� hakl ı  
göstermeye ça l ışt ı .  Faşizmin bütün insa n l ığ ın  üzeri ne kma bir 
bulut gibi çöken zulmünü  olağaıT karş ı la rken , suçu ü l kesin ­
deki yıeni düzene yıktı . «Ağustos 1 4» adl ı eserinde, eski Çar­
l ı k  dü;ı::en in i  ve yüzyı l lar  boyu ha lk  yığ ı n lar ın ı  hakim s ın ıf­
lara tuvekküle mahkum eden Ortodoksluğu övdü.  Sosyal ist 
toplumda Rus ha lk ın ın  «ma nevi» değederin i  yitirdiğin i  öne 
sürdü .  En son yayın lanan ve ortal ığ ı  karıştı ran «Gulcıg Ta­
k ımad•::ı ları» adl ı  roman ında, vata n ı na ve ha lk ına ihane·t ede­
rek fa :şizmle  işbirl iği yapan Genera l  Vlassov'u temize çıkar­
mak, <>n u  devrimcilerin oyununa gelmiş  masum bir kişi g ibi 
göster111ek, anavatan ı n ı  savunan  ha lk ın  karşıs ında Hit ler fa­
şizmini n emperyalist sa ldırı s ın ı  hak l ı  ç ıkarmak için çı rpı ındı .  

Peki, böylesine if lah o lmaz bir devrim düşma n ı  durup 
dururken mi o rtaya çıktı, gökten zembil le m i  indi? Elbı�tte k i  
hayı r. Çün k ü  s ın ıf mücadelesi sosya lizm le bir l ikte sona er­
mez, burjuvazin in  kapita lizmi geri getirme çoba ları voı r l ığ ın ı  
sürdüriür. Sosyal izmin kuru lduğu ü l kelerde de, emper�fa lizm 
dünyada var o ldukça, s ı n ıf mücadelesi devam eder. Gerçi 
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sosya l ist top lumda hakim olan işçi s ın ıfı n ı n  ideoloj isidi r, ama 
yüzyı l la rd ı r  geniş halk yığ ı n lar ın ı  tahakkümü a ltında tuta n 
feodal  ve burj uva ideoloj i ,  eski toplumun gelenek ve göre­
n ek leri, topralkağa ları ve burjuvaziden miras ka lan diğer bü ­
tün gerici a l ış lka n l ı k lar  yen i  toplumda varl ı k lar ın ı  korurlar. Bu 
yüzden,  s ı n ıf mücadeles in i  devam ettirmek, yen i  i nsan ı  ya rat­
mak üzere ideo loj i k  mücadeleyi güçlendirmek gerekir. Sov­
yet ler Bir l iği ' nıde kapita l izmin  diri l işi , modern revizyon izmin 
ortaya çıkış ıyla, üstyapı'n ı n  yozlaşmasıyla , yönetimi  ele geçi­
ren imtiyazlı bi r bürokrat burjuva s ın ıfı n ı n  meydana gelme­
siyle başladı . Kruşçef revizyon izmi devlet i ktida r ın ı  gaspet­
ti . «Barış içinde rekabet», «barış içinde geçiş» tezlerin i ve 
aynı  zama ndcı «bütün ha lk ın  partisi», «bütün ha lk ın  devleti» 
görüş lerin i  i le ri sürdü.  Böylece yen i  bir revizyonist teori gel iş­
tird i .  i şte So ljı�n itzin olayı da, ayn ı zamanda hem dünya ge­
ric i l iği n i n  dev rioıe karşı  yürüttüğü yoğun faa l iyetin bir ifa­
desi, hem de Sovyetler Bir l iği ' ndeki modern revizyonizmin 
kaçı n ı lmaz bi r son ucudur.  i kinci Dünya Savaşı y ı l larında biz­
zat proleta ry·a ta rafı nda n lônet lenmiş ve mahkum edi lmiş  
b i r  sanatçı o llan Sol jenitzin ,  1 960' 1ar ın  başları nda revizyo­
n istler ta rafı ndan yen iden göreve çağr ı ld ı .  On lara geçmış ı  
ka ra layaca k bir i  lôzımdı .  Böylece So ljen itzin yeni efendileri­
nin h izmetine  g i rdi . «ive n  Denisoviç ' in  Hayatı nda Bir  Gün» 
Kruşçef ' in  izniyle yayın landı .  Yönetici ler, «Gelecekte aynı  
kötü lüklerin,  hata lar ın  iş lenmemesi için geçmişteki lerin açı k ­
ça bel irt i lmesii,» gerekçesiyle bu kitabı onaylad ı la r. Böyle­
l i k le revizyon i stler bu devrim düşman ına faa l iyet leri için ze­
min  hazırlad ı l a r. Sovyet edebiyatı n ı n  yüzkar.ası  o lan  bu ki­
tap, revizyon i:st ler tarafı ndan övü ldü ve len in  Ödü lü 'ne  aday 
gösteri ldi. Za manla Sol jenitzi n ' in  kitapları b irbiri a rd ından 
bası l maya ba şla ndı .  Sol jenitzin Sovyet Yazar lar  Bir l iği ' n i n  
önde gelen Ü'.felerinden biri oldu. Ne va r k i, daha son ra ları 
Soljenitzin 'e karşı soğuk bir tavı r a l ı n maya başlandı .  Bunu,  
yönetici lerle oı ras ında çıka n şiddet l i  ta rtışma la r ve bozuşma 
izledi .  Acaba patron lar  çırak larıyla n içi n kavga etmişlerdi? 
Çünkü başlan g ıçta, ya l n ızca halka h izmet etmiş devrimci lere 
saldıra n, k in in i  on lar ın üzeri ne kusan, Kruşçef dönemin i  ve 
«Kanserl i ler Koğuşu» adl ı  k itabında bürokrat revizyonist or­
g a n lar ı  öven Sol jenitzin ,  a rtık patron lar ı ndan daha h ız l ı  ha­
reket ediyordu. Çırak,  gemi azıya a lm ışt ı .  Kendi patron ları n ı  
d a  e leşti rmeyı� baş lamıştı .  Daha son ra Sol jenitzi n ,  O rtodoks 
Ki l isesi ' n i  koru maya ka l kışt ı .  i şte o zaman, Sovyet edebiyatı 
hayatı nda eşi görülmedik  bir o lay meydana geldi . Bir Sov-
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yet yazarı , Moskova Başpiskoposu 'na mektup gönderiyor ve 
onu  di ni çıkarlar ı  korumamakla suçluyordu .  Bu itaatsiz l ik  yü­
zündeırı Sol jen itzin revizyon ist yönetici ler içi n bir teh l ike hal ine 
gelmişti .  Çünkü modern revizyonistler yüzlerindeki sosya l izm 
maskesin i  düşürmemek, lôfta da olsa sosya l izm kisvesi ırı i  sür­
dürme k istiyor lardı .  Oysa So l jenitzi n kendisi ne çizi len s ı n ı r­
ları  aşm ıştı. Hele «Gu lag Ta kımada ları» Sovyet edebi)fatı n ı n  
e n  gerici, e n  pespaye kitabıyd ı .  B i r  k ıs ım burjuva basını ı  bi le, 
bu kitcJb ın  karşı -devrimci n ite l iğ in i  itiraf etmek zorunda ka l ­
m ıştı. :So l jenitzi n ' i  yurtdış ına çıkard ı lar. Şimdi oradan ,  ha l k  
y ığ ı n la rı n ı n  mücadelesine, sosya l izme, proletaryaya sövme­
ye dev·am ediyor. 

Daha önceleri proletarya tamfı ndan tecrit edi len  Sol ­
jenitzirı gibi burjuva a yd ın ları n ı n ,  Yakir ' leri n ,  Saharof' lar ın ,  
Torsis ' llerin ortaya çık ış ı  ve  yükselişi, proletarya i ktidlar ın ın  
tasfiye edi ldiği , kapita l izmin diri lt i ldiği, sosya l,  siyasi ve  ide­
oloj ik ba�ımdan yozlaşan bir ortamın  sonucudur. Bu ortam 
bizzat revizyon istler tarafından yaratı l m ıştır. Bu ka rş ı -dev­
rimci cJyd ı n la r, çizmeden yukarı ç ıkmadık la rı sü rece, yirmi 
yı la ycı k laşa n revizyonist burjuva i ktidarından teşvik gClrmüş­
lerdir. Tıpkı bugün ,  kendi lerine  çizi len s ı n ı r la r içersi nde, dev­
rimci �ıeçmişi çarpıtan Aytmatof' lar ın,  karşı -devrimci �ıüçleri 
sempaiti k gösteren Şo lohof' lar ın,  hak l ı -haksız savaş cıy ır ımı  
yapmadan savaşı insa n lar ın  baş ına gelen karşı kon u l m·az bi r 
fe lôket o lara k  tan ı m laya n Simonof' lar ın  teşvik edi ldiğii gibi .  
Revizye>n izm, a ncak bu türden yazar lar  batı l ı  emperya l i .stlerle 
s ık ı  fık ıı i l işki lere g i rd ik leri zaman tedirg in l iğe kapı l ıyor. Çün ­
kü So'f•yet revizyon istleri, b i r  yandan Amerikan emperya­
l istleriyr le ha lk lar ın  mi l l i  kurtu luş ve devrim mücadelesin i kös­
tek lemıede işbirl iği ederken, bir yandan da dünyayı pcJylaş­
mada ıon larla  ş iddetl i  b ir  rekabete girişiyorlar.  Onlar, devri­
me sövmekle yetindiği sürece Soljenitzin 'e en geniş i rn kôn­
ları  sa�iladı lar, ancak kendi h izmetlerinden çıktığı zaman tep­
ki gösterdi ler. 

Aımerika n emperya l ist leri ve diğer batı l ı  emperya listler 
e lbette böyle bir  fı rsata dört el le sar ı ld ı la r  ve karşı-de·vrimci 
propagıanda lar ı nda son una kadar kul la nmaya ça l ıştı la r, ça­
l ı ş ıyorlm da. Ama her toplumda meydana gelen olayı en 
başta kendi iş  çel işmeleriyle açı klamak gerekir .  Bu yüzden, 
Sol jenit·zin ' i  bir ka rşı-devrimci o lara k  açığa çıkarıp teşlh i r  e­
derken,, Soljenitzin ' leri yaratan modern revizyonizmi açığa 
çıkarıp teşhir  etmemek, meselenin özünü  gözlerden kaç ırmak 
an lamı ın ı  taş ır .  
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WİLLİAM J. POMEROY'UN BİR HİKAYESi 

Dört kişiydi lı!r. Bata k l ıkta, 
eği lmiş a nyasloır ın ( 1 ) a lt ında­
ki küçük saz kulübede sırtüs­
tü uza n mış, ka ran l ığ ın  çökme­
sini bekl iyorlardı .  Kızg ı n  gü­
neş, samanlarlcı örtü lü damın  
üzerine yayı lm ış, ku lübedeki­
leri sıca ktan bu na ltıyordu.  Ku­
lüben in  açık yoı n ı ndan, kamış­
la rla kapl ı, pas rengi k ımı ltısız 
suyun üzerinde don u k  donu k  
pa rlaya n  ış ık  leıkeleri görü lü­
yordu. 

Üçü uya n ıktı , h iç de rahat 
o lmayan toprak üzerine yayı l ­
mış lard ı; yoldaş. la rı uyuyordu. 
Hepsi de biçimsiz, solmuş, ke­
tene benzer ask.er kumaşından 
bir örnek g iyin mişti. Hepsi  de 
ya l ı naya k, dizle rine bir çamu­
da belenik uzu n saçl ı  ve süz 
g ü n  yüzlüydü ler. Sırt çanta la rı 
ve si lah ları yan ları nda uza n ­
m ıştı, (iki ka rabina v e  bir Ga-

YOL 
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rand tüfek). Yerden çamur  ko­
ku ları yükseliyordu .  

«Nerde olduğunu bi l iyor mu 
dersin?» dedi Manuel o la n ı  .. 

«Kim bi l ir?» dedi Ortega di­
ye a n ı lan ı .  «Yiyip içmekten 
başka bir şey konuşmuyor. Ele­
ni as ı l  'rahatsız eden, a nsı.� ın 
tüfeğinden Ye tüfeğin in  çok 
ağır olduğundan söz etmesi o­
l uyor. Ş imdi kaç zamandır  tü­
fek taş ıma izni yok?» 

«Üç ay oldu.» 
lge deni len uçuncü ada m, 

dirseğinde doğruldu, baş ın ı  a ­
vucuna doğru eğdi. 

«Hep ben im yüzümden e>l ­
du,» dedi.  «Onu bu işlere so­
kan benim .  Ben o lmasaydım, 
ş imdi  köyceğizinde oturmuş, 
iç  pi lavını  kaşık l ıyordu. Derdi 
tasası o lmazdı h iç olmazsa .» 

«Böyle kon uşma,» dedi Mıa­
n uel .  «Neden senin yüzündı!n 



o lsun? -sen nıe yüzden katı l ­
dınsa hareke1·e, o da o yüzden 
katı ldı . Top m k  sah ipleri s ı r­
t ım ızdan geçinirken, bize hak 
hukuk tan ınmazken e l imiz ko­
lumuz bağ l ı  c>turaca k deği ldik 
ya. Sen sürüklemeseydin onu 
hareketin içi ne, başkası sürük·  
leyecekti .»  

«Açl ı k  yüzıünden oldu,» de­
di Ortega, «Açl ık .  Bir de dağ­
larda taban tepmekten bık­
m ıştı. Güçlük lere katlanama­
dı.  Güçlük leri de biz yaratıyor 
deği l iz  ya ! Kemdimizi suçlaya­
cak değil iz yı:::ı . . . •  Düşmanı suç­
layacağız, deği l mi?» 

«Belki de dlaha iyi bakabi l i r­
dik ona,» dedi lge. «Ara s ı ra 
fazladan bir ik i  lokma verir­
dik, daha· iyi yoldaşl ık  edebi­
l ird ik  o na.» 

«Sen ben i  din le,» dedi Orte­
ga . «Bu, herkesin başına gele­
bi l irdi .  ister y·o ldaş olsun,  ister 
düşman .  Han i, düzlükte çev­
riLmiştik de, h ü kümet bir l ik­
leri a rasından sürüne surune 
sıyrı lmak  zo·runda kalm ışt ı k  
ya? işte o vak it tam üç gün  ağ­
zıma lokma ·girmemişti . Can 
havliyle emıeklerken,  k ızar­
mış domuz kokula rı geliyordu 
burnuma san lti. Sanki  düşman 
kampında domuz k ızart ı l ıyordu  
da duman ı  b·ana kadar  gel i ­
yordu sandımdı.  Nerdeyse ba­
yılaca kt ım bl.lı as l ında olma­
yan kokuyla . Kendimi kaybe­
decektim nerdeyse. Ben de o­
nun  gibi o labi li rd im az daha 
dayanmasaydl ım.» 
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Bir süre susk�n durdu lar; 
ter içindeydi ler. 

«Köyüne gittiğini  bi l iyoır mu 
dersin?» dedi lge .  «Bo:funa 
söylüyorum, ama a n lad ığ ın ı  
sanmam.» 

«Neyi a n layıp neyi a n lcıma­
dığ ı  bel l i  deği l ,» dedi Ma ıı uel .  
«Beni as ı l  düşündüren de  bu. 
Bir söz söylüyorsun, karşı ında­
ki insa n  değil carabao (2) san­
k i .  Otları çekişti rip a ğzına atı­
yor, çiğneyip duruyor ka rş ın­
da. Din l iyor mu, a n l ıyor mu, 
bel l i  deği l .  Son ra hiç a n  lamı  
olmayan bir şeyler gevel iyor. 
Bu durum beni  perişan ediyor 
işte.» 

«işin en kötü yan ı  da n ı:! bi­
l iyor musun, çok iyi bir yol ­
daştı,» dedi Ortega . «P<>l it ik 
durumu hepimizden iyi açı lk lar­
d ı .  Si la h ıyla arası ne iyi)rdi . . .  
Pusudayken yan ımda o varsa 
yüreğim daha bir güven li o­
lurdu.  Öylesine iyi bir askerdi 
de.» , 

«Çocuk luğundan beri 1ta n ı­
rım onu,» dedi lge. Ayn ı bar­
rioda (3) büyüdük. Bildim bi­
lel i  güven i l i r, akl ı  başındcı bir 
insandır.» 

«Daha ne kada r sürer bar­
rio?» dedi Manuel . «Bu y·öre­
yi iyi bi lmem ben.» 

«Daha dört saat va r temiz,» 
dedi lge.  «0 da, pergel leıri a­
çabil irsek. Belki gece yarısı  
varırız oraya .  Gece yar ı s ı  iyi 
bir saattir. Sonra da gün  doğ­
madan döneriz bura ya .  Düz­
lük  a la n la r  gün  ış ığ ında tekin 
deği ldir, uçak lar  var .  Gecu bi-



le durmu)ror düşma n .  �ir de 
yo l durum u va r. Kalaba l ı k  mı  
yol, tenha mı ,  bi lmiyoruz.» 

«Laf a m mızda bu görevden 
h iç hoşlan madım,» dedi Manu­
e l .  «Benim yerime başkası  yap­
saydı bu hi sevin i rdim hani .»  

«A l bEmden de o kadar,» 
dedi Ortega .  «Ama ha biz yap­
m ışız bu i ş i , ha başkası. Önem­
li o lan onun  kamptan çıkarı l­
ması .  Güvun liğimiz teh l ikedey­
di. Bv, ha liyle o lmadık  bir iş 
yapa r, düşman ı n  iş ine bi le ya­
ra rdı belk i .  . .  Neyse, bı rakal ım 
bu konuyu şim.di .  Böyle davran­
mak zorundaydık.» 

«Bana  ;co r gelmiyor bu iş,» 
dedi lge. «Benim arkadaşım 
bu.» 

«Ya uyc:ı n ı ksa?» dedi Ma­
nue l .  «Ya bizi din l iyorsa?» 

«Uyuyoır,» dedi Ortega. U­
za ndı, dördün cü adama baktı. 
«Ama uycmdırmaya l ım onuı. 
Bırak uyus.un.  Gece onca yol 
yürümek ic;in iyice d in lenmek 
gerek.» 

Sustular .  Güneşin sıcak l ı ­
ğ ıyle gevşeyen tembel  ba­
tak l ık  i leri geri dalga lan ıyor, 
üzerindeki otlar, açık l ı  koyulu  
sa l lan ıyordu.  

«Nöbet s ı ras ı  kimde?» de­
di Manuel .  

«Bende, » dedi Ortega .  
Ma nuel  ve lge uyudular. O r ­

tega doğru ldu, ça ntasına yas­
la n ıp  oturdu. Etrafı gözlüyor, 
otla r ın  h ış ı rtıs ından başka ses 
gelecek mi: diye ku l·ak ları n ı  di ­
kiyordu.  Her geçen dakika, i ­
kindiyi biraz daha  ya klaştır ı-

yor, ama dakika lar  geçmek 
bi lmiyordu.  

Otlar a rası nda bir ış ık .  

Batak l ığ ın  otları arc:ısından 
bir ış ık göründü, son ra bir göl­
gelendi, ve da·ha parlak ola ra k  
gene göründü. Bütün batakl ık ,  
batan güneşin ışığıyla yan ıyor 
g ibiydi .  Uzun sazların uçl·ar ı  
k ıvı lc ımla r  saçıyordu. Sıcak­
l ı k  aza lm ıştı. Ağır, nerrı l i  s ıca k  
gitmiş, e l in i  uzatsan ısla nacak 
bi r hava sarm ıştı o rta l ı�� ı .  

Ortega dizlerinde dc::ığruldu 
ve çantas ın ı  karıştırma�fa baş­
ladı . Küçük bir torba çıkard ı ,  
bi r küçük kabın içine pır ınç 
döktü, saz kulübeden dikkatle 
çamura çı ktı . Birkaç  adı m  öte­
de, bir su birikintisin i  el'iyle sö­
züm ona temizled i, suyııJ süzdü 
ve dikkatle piri ncin i  yı kcldı .  Ku­
lüb;nin  yan ında b ir  tümsek ça­
mur kurumuş, bir  ocak biçimi­
n i  a lm ıştı .  Ateş yakmak için ça­
l ı  �ırpı k ı r·arken, Manuel  ve lge 
uya nd ı lar. 

Onlar da kulübeden çıkarak  
ikindi güneşin e  doğru yükse -
len duman ları seyre kıoyuldu­
lar. 

«On u  uyandı rsak,» dedi Or­
tega sonunda. 

lge uyuyan odamın  üzeri­
ne eğildi , ve onu  dikkat te sars­
t ı .  «Andoy,» dedi . «Ka (4) An­
doy, yemek vakti .» 

Adam döndü ve oturdu. i ri 
el lerin i ,  uyuşuk uyuşuk yere 
dayadı, omuzları bükülctü, ku­
lübeden dışarısı n ı  seyrediyor­
du, gözleri don u k  ve i�;i ne  çö-
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küktü . «Yıemek,» dedi duyu­
lur duyulmaz bir sesle. 

lge, bir an  için baktı ona; 
a n lamsız, k ımı lt ıs ız yüzüne bak 
t ı, son ra pişirdiği pirinci çan­
tadan ç ıka rıp açtığ ı  esk i  b i r  
yağmurluğ•un üzerine .boşa l­
tan Ortega 'yı gösterdi .  Andoy 
dalgın  bakt ı ,  emekl•eyerek pi­
rincin yakın ına vard ı .  Çömelip 
başladı lar  yemeye. 

Andoy, durmadan avuçlu­
yordu pi la>t• ı .  Gözleri, el leri pi­
lava gidip gelen öteki adam­
lardaydı.  Herkesten önce bi­
tirdi payını:::ı qüşeni.  lge, ye­
mesine hiç ara vermeden,  ken­
di  payında n b i r  parça pirinci 
onun önünıe  itti. Manuel ve 
Ortega da a rkadaşların ı n  tav­
rına boyun eğip ayn ın ı  yaptı­
tar. i l kin  ÇE!kindi Andoy, son ra 
yedi .  Bunu da bitirince, ha var 
ha yok bir eşya gibi,  çekildi 
köşesine. Bfr yandan do par­
makları n ı  )'a l ıyordu. 

«Yiyecek bir şey yok,» dedi 
a ns ızın .  Ö1�eki üç adam şaşıp 
kalm ışt ı .  

«Zarar )fok, dedi lge.  Kolu­
nu omuzun•a attı, «Bu gece do­
yasıya yiyuceksin .  Evinde ola­
caksın a kşcımo, ai len sana iste­
diğin kadaır yiyecek verecek.» 

«Art ık  h iç  b i r  vakit yiyecek 
yüzü görmı:tyeceğiz,» dedi An­
doy. 

Öteki ler yemeklerini  bitirip 
topla n ı r, çcr nta ları n ı  bağlar  ve 
s i la h la rı n ı n  mekanizma ları n ı  
sürerken, Andoy, kurşun i  i­
kindi g üne:5in i  izliyordu.  Gök, 
soluk  maviydi . Tek bir yı ldız 
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vardı .  Ufuk, solgun bir turun­
cu ış ık la yıkan ıyordu.  Kara r­
makta olan batakl ı kta 1fer yer 
mavi su birikinti leri va rd ı, ve ko 
yu ren kl i  sazlar a rasında tu­
runcu ış ık lar  oynaşıyord u.  Kur­
bağa lar korosu başlam ı:�tı .  

«Haydi, Andoyl» dedi lge, 
«Gidiyoruz art ık.» 

«Barrioya gidiyoruz,:» dedi 
Manuel, «Doyasıya yiye·bi lmek 
için Barrioya g idiyoruz.» 

Andoy, uysa l uysa l kulübe­
den çıkt ı ,  ve çamurun cırtas ın­
da, öteki lerin yan ına d iki ldi .  
lge başı çekiyordu, yola koyul­
dular. Sazlık lar a rasında  tek 
s ı ra yürüyorlardı.  ÖndE! lge, 
sonra Manuel, Andoy vt� Orte­
ga gidiyordu. Sivrisi nekler ve 
bata k l ık  böcek leri kümt� küme 
uçuşuyordu çevrelerinde. Bi­
leklerin i  az geçen suya lbir ba­
tıp bir  çıkan ayakları cıı rk c ırk 
sesler çıkarıyordu. 

Bir on  beş dakika kadar yü­
rümüşlerdi ki, Andoy .ansızın 
durdu, «Si lah ım?» di�fe ba­
ğırdı .  «Nerde benim s i lc1 h ım?» 

«Bu da nesi?» dedi Ortega . 
Şaşkındı,  az geri ledi, tüfeğin i  
doğrulttu. 

Manuel ve lge de bata çıka 
çabucak Andoy'un yan ın a  gel­
di ler. 

«Silah ı n ı  istiyor,» dedi Or­
tega. Sinirliydi. 

Alaca kara n l ıkta, Andoy'un 
yüz çizgi lerini görmeye ça l ış­
t ı la r. 

«Biliyorsun,» dedi lgE! yatış­
tı rıcı bir sesle, «senin si lah ın  
çok ağ ı rdı .  Yoldaşlarda n biri 



senin yeri ne taşıyordu o n u, ha­
t ır lad ın  mı?» 

Bu hareketsiz cisim, so lgun 
gök yüzü a ltı nda si l ik bir gö­
rüntüydü san ki. «Evet,» dedi 
son unda. «Hatırladım.  Hakl ı ­
s ı n ız.» 

Gene tek s ı ra o ldula r. Or­
tega deri n, ve duyu lur  bir so­
luk a ldı.  

Sessiz devam etti ler yol la ­
r ına.  Sazlar ın a ras ında, suyun 
içinde  yürüyorlardı .  Su, sığdı 
şimdi. Kaygan çamura bası­
yorlardı  daha çok. Sonra bu 
kaygan ça�ur, talabiblerle 
kapl ı  katı toprak olacaktı bir 
süre.  Bir  e l leriyle, keskin otla­
rı ve •uçları k ıvı lcım kıvı lc ım 
uzun sazları  ite leyerek yürü­
yorlard ı .  Uzak la rdan bir  mo­
tor sesi duyuldu. 

«Kim var o rada?» 
Kara n l ıktan gelen yarı f ı­

s ı l t ı l ı  ses, o ldukları yerde bir­
den dondurdu on ları . 

«Yok bir şey,» dedi lge. «Bi­
zim i l e ri karakoldan .»  Ayn ı  
tonda, yarı fısı ltı l ı  sesle cevao 
verdi sonra kara n l ığa. «Biziz, 
biz, yo ldaş lar. Sen misin Car­
ding? Ben lge.» 

Yan larında bir gölge bel i r­
d i .  Gö lgenin e l inde tuttuğu tü­
feğin  namlusunda bir yı ldız 
yans ıyordu.  «Gel in ,  lge'ymiş,» 
dedi gölge. Bunu duyan iki göl­
ge daha otlar ın  a ras ından çı­
ka rak yan lar ına yaklaştı. «Ne 
yapıyorsunuz, lge?» dedi.  «Ge­
çiş izn i n iz var mı?» 

lge, bu üç gölgeyle birleşti. 
Gen iş kenarl ı  köylü şapkası-

n ın a lt ı nda yanan bir kibritin 
sesi duyuldu, bir kağıt parça­
s ın ı  incelediler bi rli kte. E lma­
c ık  kemikleri ç ık ık, ince, esmer 
,yüzlü biri belirdi kibritin tu­
runcu ı şığ ı nda. 

«Tamamsın ız,» diye f ıs ı l ­
dadı bir  ses.  «Ama kolay ol­
mayacak. Düşman nöbetçi leri 
bütün yol la rı tutmuş durum­
da .» 

«Gün doğmadan dönece­
ğiz,» dedi lge. «Üçümüzü bek­
leyin .» 

Arka sındaki i nce patikada 
bir k ı m ı ltı duyu ldu, Andoy'un 
betirgin sesi karan l ı kta ç ın çı n 
öttü an sızın .  «Bura larda gua­
va (5) ağaçları vard ı r,» dedi, 
ağzı n ı n  su la rı a kıyordu. «Bu­
ra ları h atır ladım.  Bi l ir im, gu­
ava var burda. Gel in  toplaya­
l ım.» 

«Bu da kim?» dedi sonra­
dan bel iren  gölgelerden biri. 
«Andoy mu ne?» 

- «Evet o,» diye fısı ldadı lge. 
«Haydi guava toplaya l ım,» 

diye tek ra rladı Andoy, lge'nin 
kolunu tutmuş çekiştiriyordu. 
«Ca n ı m  guava istiyor.» 

«Nesi var?» diye sordu öteki 
mera kla . 

«Sen ona bakma,» dedi lge 
çabuk çabuk. «Hastalandı ,  o 
kadar.» Andoy 'un ko luna g ir­
di, onu  yola doğru götürdü .  
«Guavayı ne yapacaksın .  Ner­
deyse barrioda olacağız. An­
nen sana ne ler  hazır lamıştır, 
ne ler. Adobo, (6) fritong ma­
nok (7), sinigang (8), suman 
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(9), ve yiyebileceğin kadar pi­
lav.» 

<<Adobo,:i.> diye göğüs geçirdi 
Andoy. 

«Anak nu puta;» ( 1 0) dedi 
nöbetçi . «iyi ki ben yokum bu 
işde.» 

Küçü k kafi le, otla r arasından 
ayrı ldı,  yol<l koyuldu. Otlar­
dan yapı lm ıış  küçük kulüben in 
dışı, çevrelE�rinde, uçsuz bu­
caksız bir kıJ ra nl ık  denizi mey­
dana geti rnn işti . Dümdüz tar­
la lar  görün iJyordu şimdi. Düm­
düz, ve kapkara n l ı k  tarta lar.  
lge, on lar ı  geniş bir sazl ığın 
çevresinden do laştırara k, y ı l ­
dızların üzeri ne b i r  mürekkep 
Jekesi gibi 'Yayı lm ış s ı k  ağaç­
lı kara n l ık  bir köşeye götürdü.  

«Şimdi p irinç tarla ların ı  ge­
çip, yola çı kacağız,» dedi lge. 

Pirinç tarla larında, bel l i  be­
l i rsiz su biri ik inti leri parl ıyordu. 
Bir de su la nna kana l la rın ın  ka­
barık kenar:ları görülüyordu yer 
yer. Kanal l<H yeni açı lmıştı, ça ­
mur çamurdu; küçük su ada­
cık ları bu  kıJna l lar  boyunca u­
zan ıyordu.  Bir labirentte yürür 
gibi ,  ayaHJrı n ı  birbiri önüne 
basıp yava ş yavaş i lerl iyorlar­
dı kana l lar ın  kena rında. 

Yaprak  kım ı ldamıyordu.  Ka­
ran l ık, iyidıen iyiye çökmüştü.  
Birden boğ ulan bir adamın  i ­
n i ltisine  benzer, keskin bi r ses 
duydu lar. l�zaklarda, karan­
l ığ ı n  içinde kaynaşan ış ık lar 
görülüyord u. Ara s ı ra,  uzun bir 
ış ık  çizgisi, tar laları bir başta n 
bir  başa do laşıp geçiyordu. 

«Ana yofo yaklaştık,» diye 

fısı ldadı lge. «Dikkatli o lun .  
Askeri a rabalarda tara m a  ış ık­
ları  var.» 

Bellerine bir çamura da la­
rak geniş bir sulama kcına l ın ı  
geçti ler, sonra carabaoloı rın ve 
araba ları n  gelip geçtiği dar bir 
patikayı a ştı lar. Buradcı, bir 
an, lge'nin a rkasına soku lmuş 
durdular, kulak kabarttılcır. Or­
tega, Andoy'un arkasındayd ı .  
Öne  doğru eği lmiş, karcı n l ı kta 
suskun bekl iyordu.  GecE! ha­
vası  yumuşak ve k ım ı lt ısı:z:d ı,  a­
na yolda gelip geçen maba­
ların sesinden başka çıt yoktu. 
Bir süre yürüdüler bu patika­
da, sonra gene tarlaya, kanal­
lara da ldı lar, bir  sağa saptı­
lar, son ra sola, gene solcı, son­
ra gene sağa. 

Şimdi a rt ık, ölü sessizliğin 
içinde soluk bir ışık ha l inde 
bel irip, büyük bir in i ltiy le, ön­
lerinden geçen, ve yolu  ışığa 
boeup homurdana , ho�nurda­
na gecenin içinde kaybo• lan a­
raçları  görebi l iyorla rdı .  Yol, 
ön lerinde uzan ıyordu.  Çabu­
cak ka nal ın  üzerinden atladı­
lar, ve ön l·eri ndeki son kana­
l ın ardında dizleri çamlJıra ba­
tık çömeldiler. 

«Ses soluk  iyice ke:si l ince­
ye kadar bekleyeceğiz,>> dedi 
lge. Yolun  bomboş o lduğu bir 
a nda karşıya geçeceği:z:. Kar­
ş ıdaki tarla lardan yürüyece­
ğiz.» 
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«Ansızı n bel iriyor amıa ara­
ba lar,» dedi Ortega . 

Bir a raba geldi geçti, gece­
yi bir bıçak  gibi kesti. Dclha da 



çömelerek beklediler. 
«Bu donan ıml ı  bir arabay­

dı ,» dedi Manuel .  «Makinalıs ı­
nı  gördünü.� mü? Bu yol, ger­
çekten sarı l m ış.» 

«Araba i ster donan ıml ı  o l­
sun, ister boş,» ded i  Ortega. 
Bir kere görüldük mü, en ya­
k ın  kasaba1ra bi ldiri r  yaka la­
tırlar bizi. Bu tarla la rda yaka­
lanmak da hiç hoş deği l . . .» 

Bir  dizi a raba g eçti. i l ki n  cip, 
a rkasından bir aske ri kamyon,  
bun ların  a r.asında da kara n ­
l ı kta pır ı l  pı rı l yanan siyah bir 
otomobi l .  

«Büyük lerden biri o lmal ı,» 
dedi Ortegcl . «Muhafızı var.» 
Hafiften gü ldü, «Bizden kor­
kuyorlar ba k,» dedi . 

Dizüstü !birbirine sokulmuı 
küçük kafi l t�de bir ses duyul ­
du i l k in ,  sorı ra bir k ımı lt ı .  

«Ne o luy·or?» diye sıçradı 
lge, en a rkcıdan .  

«Andoy,>> dedi Ortega . 
«Kendi kendine konuşuyor. K ı­
m ı ldama Anıdoyl» 

«Şimdi s ı rası deği l l»  dedi 
Manuel .  «Sclkar bir şey yap­
masın,  bak.)� 

Andoy, ayağa ka lktı, ava ­
zı çıktığı nca bağırmaya baş­
ladı .  «Ne o l uyor? Neden bı­
raktın ız on lcm? Otomatik tü­
fek ler nerde?» 

«Kes sesin i, Andoyl Çökl  Çök 
diyorum!» dliye haykırdı  lge. 
«Hay a l lah ,  pusudayız san ı ­
yor!» 

Ortega, Andoy'u  bacak la­
rından yaka ladı, çamura d ü  -
şürd ü .  Bağıı ra çağıra ayağa 

fı rladı Andoy, «Ne yapıyorsu­
nuz? Si lah ım nerde? Alç;a klar, 
hain ler!» 

Ma nuel,  yakaladı onu, gene 
yere i ndirdi.  Karan l ıkt•a, ve 
çamurun içinde, bir  boğuşma­
dır başlamıştı. Andoy'un tutuk 
ini lti leri, bağrışları duyu luyor­
du. Yoldan ,  bir a ra ba homur­
tusu yükseldi gene. 

«Hay a l lah,» dedi lg4�. Ka­
r·a n l ı kta, e l  yordamıyla An­
doy'u yakalamaya, onu  sus­
turmaya çabaladı.  

Ortega, ka l ktı, tüfeğinıi çek­
ti, ama tüfeğin kabzası  ça­
murlar içinde bir şeye c;a rptı, 
ezildi . Andoy, çığ l ık larına de­
vam ediyordu.  Ortega gene 
bir savruldu, tüfek, çam u rdan 
sete çarptı .  

lge, dizüstü çöktü, ve t·aban ­
casıyla oraya buraya vurma­
ya başladı. Araban ın  h omur­
tusu yak laşmıştı .  Iş ık lar bir ya­
n ıp  ,bir sönüyordu. lge, kınabi­
nayı kaldırdı,  bir daha, cıman­
sızca indirdi. Garip bir ho­
murtu duyuldu. Andoy'dcJn ses 
çıkmadı bir daha . K ımı ltısız 
yatıyordu.  Ötekiler çev resine 
üşüştüler. 

içi asker dolu bir kamyo n ,  
büyük bir gürü ltüyle gec;:ti ön­
lef'indeki yoldan, kara n l ı kta 
kayboldu. Arka lam ba lıa rı n ın  
k ı rmızı ış ığı b i r  yan ıp bir sö­
n üyordu.  

«Bir şeyi yok ya?» dedli lge.  
Dizlerin i  çamurdan kurtarıp ç ı ­
karmaya çabal ıyordu.  

«Vurdum ona,» dedi Orte­
ga titreyen sesiyle. 
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«Ben de ·vurdum,» d iye h ıç­
k ı rd ı  lge. 

Manuel, c:ansız gövdeyi sar­
s ıp  duruyo r, kara n l ı kta, bir  
şeyler seçmeye çaba l ıyordu.  
«Ka Andoyl Ka Andoyl  Ses 
vermiyor.» 

«Ka Andloy, b ir  ,şeyin yok 
ya?» dedi l ,ge. Çamurdan bir 
top gibi Andoy'un başı ucuna 
süründü. 

«Ölmüş,>> dedi Manuel.  
«Hayı r! Olamaz)» dedi  lge. 

Ca nsı.z vücudu kaldırd ı . Ağır, 
üzerinden s1J lar damlayan bir 
çuva l gibiydi .  «Kafas ı  parça­
la nmış .  Kambiriayla vurdum o­
na.  Bi lmiyordum ama. . .  Kafa­
s ına vurmak istememiştim.  Bi­
l iyorsunıuz, değ i l  mi, kafasına 
vurmak isteımemiştim.» 

«Kes sesi n i l»  dedi Manuel  
bıça k  g ibi bir  sesle. 

«Benim yüzümden,» dedi 
«Hepsi ben im yüzümden o ldu. 
Şimdi de ö ldürdüm onu.» 

«Ya o g iidecekti, ya hepi­
miz,» dedi Ortega. «DeH misin 
sen .  Başka ne  yapabi l ird in  k i. 
Biz ne yapa bi l i rd ik  k i .  O anda, 
bir düşmandı o .  Başka ne ya­
pabi l i rd ik  k i?» 

«Benim a rkadaşımdı o.» de­
di  lge. 

Bir otome>bi l  yaklaştı, geçti. 
Çamura uzcmdı la r. 

«Şimdi nı� yapacağız?» dedi 
Manuel .  

«On u  buırada b ıra kamayız,» 
dedi lge. 

Aslında Fi l i ı>ince olan ıkelılmeler : 
( 1 )  Anyos: batakl rk otu 

«Gömeriz,» dedi Ortega . 
«Yok, evine götürel im,.» de­

di  Manuel .  «Bu iş  için yola  çık­
mışt ık  ya .» 

«Eve mi?» dedi lge. <�Ana­
s ına ne söylerim ben? IBenim 
için ne  düşünürler sonra?'» 

«Bana bak, onu  sen 45ldür­
medin,» dedi Örtega. «Müca­
delemiz öldürdü onu.  Bizim 
ha lk ımız kavgamızı a n layan bir  
ha lktı r. Seni suçlamay•acak­
lardır.» 

«Ama ben suçluyorum ken­
dimi,» dedi lge. «Neden böyle 
oldu  sanki?» 

«Bi lmiyorum,» dedi Manu­
el .  «Böyle saçma soru laı r sor­
ma bu a kşam.» 

Sustul'a r. Ana yoldan vızı r 
vızır a rabalar geçiyord u .  Pı­
r ı l  pır ı l  bir  otomobil, tarn bir 
bölüğü taşıyormuş gibi t ık l ım 
l ı kl ım  dolu b i r  kamyon.  Son ra 
uzun bir sessizl ik .  

«Eve götürel im onu,>)· ded i  
Manuel .  

«Sırtıma yükle onu,» dedi 
lge. 

«Peka la,» dedi OrtegcJ. «A­
ma nöbetteşe taş ıyacağı.�.» 

Ka l kt ı la r, yolu geçti le r. As­
fa lt yol, ayakları n ı n  cı ltında 
a l ışmadıkları  bir sert l ik  mey­
dana getiriyordu.  Çabuk ça­
buk yürüdüler, son ra genıe, ka­
ran l ı k, suskun tarlalar o ır1as ın­
da i lerledi ler. 
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(2) Carabao: manda 
(3) Barrio: köy 
(4) Ka (Kasama'n ın  k ısaltı lmış ı ) :  yoldaş 
(5) Guava: tropiıkal i k l imde yetişen bir tür meyva. 
(6) Adobo: s i rke ve sarımsakla p iş iri l miş  et 
(7) FiritonıJ manok: kızartı lmış  manyoka 
(8) Sinigarııg: ekşi meyve ve sebzeyl·e piş i ri l en domuz ya da bal ı k  
(9) Suman:: sütlaç 
( 1 0) Anok nıg puta: sövgü,  (anasın ı  avrad ın ı )  
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Troçki Türkçesi : orhan sudıa 

PROLETER KÜLTÜR 

VE 

PROLETER SANAT 

1 1  

Her bi l imin, hôkim s ın ıfın eği l imlerini az çok yan­
sıtt ığı şüphesizdir. Bir bil im, tabiatı hakimiyet a lt ına a l­
mak gı ibi bir pratik uğraşa ne  kadar s ık ı  sı kıya bağ lan ı ır­
sa (fü:ik , kimya ve genel l ik le tabii bi l imler) s ın ıf çıkaır­
ların ı rı ötesinde, insan l ığa katkısı  o kada r büyük o lu r .  
Bi r bi l im,  sosya l sömürü mekan izmasına (ekonomi pol i ­
tik) ne· kada r derinden bağlan ırsa , beşeri tecrübeyi o kcı­
dar sı::>yut bir şeki lde genel leştiri r (tıpkı  psikoloji gibi, 
deneysel ve fizyo lojik bir an lamda deği l ,  «felsefi» a n ­
lamdcı) v e  o zaman burjuvazinin s ın ıf benci l l iğine boyu1n 
eğer "le böylece beşeri bi lginin toplam ha nesine katk ı ­
s ın ın  ·Önemi aza l ı r. Genel l ik le, burjuva eği l imler metc>­
doloji lk fe lsefenin,  «dünya görüşü»nün  en yü ksek a lan­
larında en serbest şekilde gelişirler.Bundan dolayı, bi l i ım 
a n ıtı n ı  aşağıda n yukarıya ya da daha doğrusu tepede!n 
t ırnağa temizlemek gerekir, çünkü temizliğe üst katla r­
dan başlanmal ıdır .  Bunun la beraber proletaryan ın, bu r­
juvaziden miras  ka lan  bi l imi, sosyal ist kuruluşa uygu lc1-
mada n önce, tamamen eleştirel bir revizyondan geçi r­
mesi !;Jerekeceğini düşünmek safdi l l ik  olur. Bunu düşü ıı ­
mek, ütopyacı mora l istleri n deyişiyle: proleta rya, ye ni 
bir toplumu kurmadan önce komünist a h lôk ın  seviyes.i -
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ne yükselmelidir gibisinden bi rşey şöylemeye benzer .. 
Gerçekte proletarya, bi l imi olduğu kadar a h lôkı  da kök­
ten de�fütirecektir, a ncak bunu, tas lak hal inde de olsa,. 
yen i  toıp lumu kurduktan sonra yapacaktır. Burada bir 
kıs ır  dclngü içine düşmüyor muyuz? Yeni bir toplum eskii 
bi l imin ,. eski a h lôk ın  yardımıyla nası l  kurulur? Buradaı 
biraz dliya lektik gerektir, [hem de] l irik  şi irde, yönetim·· 
de, lahana çorbasında bol bol ku l la ndığımız diya lektik 
gerekti r. Proletaryan ın  öncü kesiminin,  ça l ışmaya başla-· 
mak için, bi l inci burjuvazinin ideoloj ik boyunduruğun·  
dan ku rtarabi lecek bazı dayanak nokta larına, bazı bi·· 
l imsel metotlara ihtiyacı va rdır; proleta rya bunlara da·· 
ha öncesinden kısmen sahipti r, kısmen de henüz sahip 
o lacakt· ı r. Proletarya bi l imi i le  bunun arasında çok bü­
yük bir uzak l ı k  vard ı r. Parti, elektronlar ve iyonlar var­
sayı m ın ı, Freud 'ün psi kanalitik teorisini, izafiyet teorisi -· 
n in  yenı i  m"atematik keşiflerini,  ve jenetiği kabul edip et-· 
memeye henüz kara r  vermedi diye ihti lô lci s ın ıf  müca-· 
delesin i  durduramaz. Şüphesiz, proletarya, i ktidarı ele! 
geçirdikten sonra, bi l imi özümleyip revizyondan geçir·· 
mek için çok daha büyük imkô n la ra sahip olacaktır .. 
Ama bu a la nda da söylemek [konuşma k] yapmaktan da­
ha kolcıydır .  Pro letaryan ın ,  birçoğu henüz daha bir f ır ını 
ekmek yemek durumunda olan yeni bi lgin lerin in,  bütünı 
bi lgi a lletlerin i  ve yol la rın ı  inceleyip doğrulayıncaya Ve! 
saf ha lle getirinceye kadar, sosya lizmin kuru luşunu er·· 
telemesi söz konusu değildir. Ger�ekten yararsız, yan ·· 
l ış,  gerici o la n ı  reddederek [atarak] proletarya sosya·· 
l ist kuruluşun çeşitl i  a la n la rında bugünkü bi l imin me-· 
totla rından ve vardığı  sonuçlardan yararlanacaktır· 
[ama] !bun ları ,  ihtiva ettik leri gerici s ın ıf  unsurları yüz·· 
desi i lu birl ikte ele a lmak kaçın ı lmazd ır. Prati k sonu�; 
bütün iiçinde doğrulanacaktır .  Çünkü sosya l ist amaçla­
r ın (hedeflerin) kontroluna giren pratik, teoride onun· 
metot lcı r ında ve elde ettiği sonuçlarda derece derece! 
bir do�lru lama ve ayık lama yapacaktı r. Bu a rada, yenii 
şa rtla r içinde eğiti lmiş bi lginler yetişecektir. Her şeye· 
rağmen, proleta rya, sosya l ist kuruluş işini oldukça yük­
sek bir seviyeye kada r yani bi l imde tepeden t ırnağa 
genel  bir temizliğe girişebilmeden önce, toplumun mad­
di ve kü ltürel ihtiyaçla rı n ı  gerçekten tatmin  edinceye 
kadar devam ettirmek zorunda ka laca kt ır. Çoğu küçük 
çevrelerin ve seminerlerin çeşit l i  a lan larda gerçekleşti r-
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meye uğraştık lar ı  marksist e leşti ri c;a l ışmasına karşı bir 
şey söyleyecek deği l im.  Bu c;a l ışma gerekl idir ve verim­
l idir .  Her  şeye rağmen, yayg ın laşma l ı  ve derin leşti r i lme­
l idir. Bununla beraber, ta rihi  görevimizin genel boyu­
tuna ora n la bugün bu deneyleri n ve bu teşebbüslerin 
özgü l  ağır l ığ ı n ı  değerlendiri rken kelimenin marksist an ­
lamıyla, ölçüyü kaçırmamal ıyız. 

Bütün bu söylediklerimiz, henüz ihti lô lci d iktatör­
lük  döneminde bulunmamıza rağmen proletaryan ın  saf­
ları ndan büyük bi lgin lerin ,  mucitleri n,  tiyatro yazar la­
r ın ın ,  şai rlerin c; ıkması  ihtimal in i  ortadan kaldırıyor mu? 
Hiç de deği l .  Fakat, işc;i s ın ıfı n ı n  münferit temsi lci lerin in  
en değerl i  gerc;ekleşti rmelerine bi le  proleter kültür  de­
mek işi son derece hafife a lmak  o lur. Kültür kavramı, 
bozuk pa ra g ibi harca n mamal ıd ı r. Bir s ın ıfın kü ltür a la­
n ı nda ki i lerlemeleri şu  ya da bu mucitlerin , şair lerin pro­
leter [damgası vurulmuş] pasaportla rına göre tan ımla­
namaz. Kü l tür  bütün bir toplumu,  hic; değilse, bu top­
lumun yönetici s ın ıfı n ı  n itelend iren organ ik  bir bilgi ve 
beceri bütün üdür. Kültür, beşeri  ya ratman ın  bütün 
ola n lar ın ı  kuca klar ve bunlar ı  bir s istem hal inde birleş­
tirir. Ferdi gerc;ekleştirmeler bu seviyenin  üstüne yükse­
l i r  ve onu derece derece yükseltir. 

Bug ü n kü proleter ş i irimizle işçi s ın ıfı n ı n  tümünün 
kü ltür faa liyeti a rasında bu o rgan ik  i l işki [bağlantı] mev ­
cut m udur? Şüphesiz ki hayır. Tek tek ya da g ruplar ha­
l inde işçiler·, burjuva ayd ın ları n ı n  yaratmış olduğu sa­
nata özeniyorlar ve o ldukça e lektrikl i ·  bir anda onun tek­
n iğ in i  ku l lan ıyor lar. Bunu kendi iç dünya lar ın ı ,  proleter 
dünyaların ı  di le geti rmek amacı i le mi  yapıyor lar? El­
betteki  hayır. Proleter şairlerin eserleri ,  a nca k sanatla 
genel ola rak  kültürün gel işmesi a ras ındaki bir iç  bağ­
lantıdan i leri gelebi len bu organik  n iteli kten yoksundur. 
Bunlar proleter edebiyatın örnekleri deği l ,  yetenekl i  ya 
da değerl i  pr·o leterlerin edebi eserleridir. Bunun la be­
raber, proleter edebiyatın kayna klarından biri o labi l i r­
ler  mi? 

Şüphesiz, t ıpkı bugünkü sanat tarihc;i lerin in  lbsen 
tiyatrosundan hareketle d insel  s ı rlar ı  ya da empresyo­
n izm ve kübizmden hareketle keşiş resim leri n i  ortaya 
koymaları gibi, bugünkü nes l in  eserlerinde de, gelece­
ğ in  kültürünün  çeşit l i  a la n la rından hareket eden ça l ış-
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kan,  bı�cerik l i  bir a raştırıcın ı n  ortaya koyacağı, bi rçok 
tohum, kök y·a da kaynak bulunma ktadır .  Tabiatta o l ­
duğu g ibi sanatta da h içbir şey kaybolmaz ve herşey 
[bi rbirine] bağ l ıdır. Ama gerçekte, somut o larak hayatta , 
pro leta ıryada n gelen şairlerin bugünkü  eserleri, sosya­
l ist kü ltürün şart ları n ı  hazı rlayan süreçle ya n i  kitlelerin 
eğiti lmEısi süreciyle ayn ı pla nda gel işmekten henüz uzak­
t ı r .  

Ycı ldaş Dubovski çok üzgün,  öyle görünüyor ki, ben­
ce tart ış ı labi l i r  fik irlerin in  yanıs ı ra, şüphesiz biraz acı 
ama esı:ıs itibariyle şüphe götürmez bazı gerçekleri di le 
getirdiğ i bir  makale yüzünden bir grup pro leter şai ri 
kendine düşman etmiş. Yoldaş Dubovski şu sonuca varı­
yor: Proleter şi ir  «Kuzn itsa» g rubu içi nde değil , fabri­
kalarda a non im yaza rlar ın  çıkardıkları duvar gazetele­
rinde bulunma ktad ı r. Garip bir şekilde ifade edi lmesine 
rağmen doğru bir görüştü r bu. Proleter Şekspi rlerin ve 
Göte ' lerin şu anda, ya l ı n  ayak i l kokula doğru koşmak 
üzere o ldukları,  ayn ı hak l ı l ı k la  söylenebi l i r. Hiç şüphe 
yok ki ,  ifabrika şai r lerin in  sanatı, i şçi kitlelerin in  hayatı­
na, g ü n l ük uğraş ları na ve menfaatlar ına çok daha or­
ganik  b ir  şekilde bağ l ıd ır. Ama bu, bir  proleter edebi­
yat deği ldir. Bu, a ncak, pro letaryan ı n  kü ltür seviyesini  
[yükseltmeni n] molekü ler sü recin in  yazı l ı  ifadesidir. Bu­
nun ayn ı şey demek o lmadığ ın ı  daha önce açık lamıştı k .  
Gazetelı!rİn işçi muhabideri , mahalı.i  şair ler, e leştirmen­
ler  topr•cğı işleye!\ ve  geleceği n  ekin lerin i  hazırlaya n 
büyük bii r kü ltür  ça l ışması yapıyorla r. Ama isten i len kü l ­
türel ve sanat hasadı çok şükür  ki «pro leter» değil sos­
ya list hcısat o lacaktır. 

(devam edecek) 
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D U Y U R U 

Geçen yı l  büyük bir i lgi  gören ve 70 'den fazla h :i­
kôyeci n in  kat ı ldığı  Yeni Adımlar Sabahattin AJi Hikaye 
Yarışmas�n ın  1 97 4 y ı l ı  içi n kat ı lma şartları aşağıda be�­
l i rt i lmiştir. 

Seçici Kurul 

FAKIR BAYKU RT 

VEDAT GONYOL 

CEMALETTiN A YKIN 

(Aix- En-Provence 
Doğu Di l leri Fakü ltesi 
Türk Di l i  ve Edebiyatı 
Bölümü Öğrenim Görevlisi) 

METiN i LKiN 

ORHAN SUDA 

Sabahattin Ali Hikaye Yarışması' na 

o)  Di leyen herkes, şimdiye kadar h içbir yerde ya ­
y ın la nmamış iki hikaye ile katı lacaktır. 

b) Hikôyelerin konuları ve kişileri devrimci açıdan 
işlen miş o lmal ı  ve küçük burjuva çevrelerin ja r­
gonu ile değil , ha lk ımızın büyük çoğun l uğunun 
ortaklaşa ku l landığ ı  d i l le  ka leme a l ı nma l ıdır. 
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el Katı l ma sü resi 1 Kasım 1 97 4 'de sona erecek­
tir .  Bu ta rihten sonra gönderilen h ikôyeler ya­
rışmaya katı lamaz. 

dl Gönderi lecek hi kôyelerde müstear ad ku l lan ı la­
maz. 

el H ikôyeleri n çift a ra l ık la da kti loda yazı lmış  o l ­
ması, ve her h ikôyeden beş nüsha olmak üzere 
1 O nüsha gönderi lmesi şarttır. Za rfla rın so l üst 
köşesine Yeni Adımlar Sabahattin Ali Hikôye 
Yarışması diye yazı lmal ıdır .  

fl Hi kôyeler uzun ya da k ısa o labi l i r .  

gı Seçici Kurul,  gönderilecek h ikôyeleri 1 5  Ara l ı k  
1 97 4 ta rih ine kadar incelemiş olacaktır. 

hl Seçici Kuru l 'un  değerlendirme ve oylama s ı ra ­
sı ndaki konuşma ları ve  görüşleri teype a l ına­
ca k, birincil iği ve i kinci l iği kazanan h ikôyeler 
Yeni Adımlar ' ın  1 974 YILLIGl ' nda yayım lana­
caktır. Kazanan ların  ödü l leri kendi lerine veri le­
cek, taşrada oturuyorlarsa, postayla gönderi le­
cektir. 

i) Birinciye 3000.-, ikinciye 2000.- l i ra ödü l  veri ­
lecektir .  

Yazışma adresi : 

Orhan Suda 
Yeni Adım lar  

P.K. 1 Sirkeci/ ISTANBUL 
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