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DUYURU 

Geçen yıl büyük bir ilgi gören ve 70'derı fazla hikôyecinin katıldığı 
Yeni Adımlar Sabafüattin Ali Hikaye Yarışması'nın 1974 yılı için katılma 
şartları aşağıda belirtilmiştir. 

Seçici Kurul 

FAKIR BAYKURT 
VEDAT GONYOL 
CEMALETTiN AYKIN 
(Aix-En-Provence Doğu Dilleri Fakültesi 
Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü Oğretim Görevlisi) 
METiN iLKiN 
ORHAN SUDA 

Sabahattin Ali Hikaye Yarışmıası'na 

a) Dileyen herkes, şimdiye kadar hiçbir yerde yayınlanmamış iki hikaye 
ile katılacaktır. 

b) Hikôyelerin koııuları ve kişileri devrimci açıdan işlenmiş olmalı ve 
küçük burjuva çevrelerin jargonu ile değil, halkımızın büyük çoğun­
luğunun ortaklcışa kullandığı dille kaleme alınmalıdır. 

c) Katı''ma süresi li Kasım 1974'de sona erecektir. B·u tarihten sonra gön­
derilen hikôyeler yarışmaya katılamaz. 

d) Gönderilecek hikôyelerde müstear ad kullanıl�maz. 

e) Hikôyelerin çift aralıkla daktiloda yazılmış olması, ve her hikôyeden 
beş nüsha olmcık üzere 10 nüsha gönderilmesi şarttır. Zarfların sol üst 
köşesine Yeni t�dımlar Sabahattin Ali Hikaye Yarışması diye yazılma­
lıdır. 

f) Hikôyeler uzun ya da kısa olabilir. 

g) Seçici Kurul, gönderilecek hikôyeleri 15 Aralık 1973 tarihine kadar 
incelemiş olacaktır. 

h) Seçici Kurul'un değerlendirme ve oylama sırasındaki konuşmaları ve 
görüşleri teype alınacak, birinciliği ve ikinciliği kazanan hikôyeler 
Yeni Adımlar'ın 1974 YILLIGl'nda yayımlanacaktır. Kazananların ödül­
leri kendilerine verilecek, taşrada ot.uruyorlarsa, postayla gönderile­
cektir. 

i) Birinciye 3000.--, ikinciye 2000.- lira ödül verilecektir. 

Y a:z:tşıma adresi : 

Orhan Suda 
Yeni Adımlar 

P.K. 1 Sirkeci/ISTANBUL 



Poulantzas türl<çesi : mustafa ekmeksiz 

SOSYAL SINIFLAR 

Ma rbist teoriye göre sosya l s ın ıfla r nedir? Bun lar, esas ola­
rak (ama ya l n ızca bunun la kalmamak üzere) üretim süre<i için ­
deki yerleri, yani ekonomik a la n  içindeki yerleriyle belirlenen sos­
ya l etken grupları,  insa n grupl·a rıdır. Sosya l etken lerin ekonomi­
deki yeri, s.osya l s ın ıf ların tayininde esas rolü oynar. Ama bıundan,  
sosyal s ın ı fların tayini için bu  ekonomik yerin yeterli olacağı so­
nucunu çıkaramayız . Marksizm, sosyal bir düzen ya da üretim 
ta rzı nda elkonomik o la n ı n  gerçekten tayin edici rolü  olduğunu  söy­
ler; ama politik ve ideolojik o lan ın  (yeni üstyapın ın) da rcı lü var­
dı r. Ma rks,, Engels, Lenin ve Mao sosya l s ın ıfları her ne za man  tah ­
lil etseler, ya l n ızca ekonomik kriterlerle yetinmezler, politik v e  ide­
o lojik krite!r lere de açıkça baş vururlar. O halde, sosya l bir s ın ıf, 
sosya l pratikler toplamı  içindeki yeri, yani politik ve ideolojik iliş­
kileri kapsaya n topla m iş bölümü içindeki yeri i le belir lenir diye­
biliriz. Bu yer, s ın ıflar ın yapısal tayinine, ya ni yapı (ü retim ilişki­
leri, politilko-ideolojik hakimiyet/ba ğıml ı l ı k) ta rafı nda n ta�rin edi­
lişin s ın ıfscJI pratikleri etkileme ta rzına uygu n  düşer; çünkü s ın ıflar 
a nca k s ın ı f  mücadelesinin içinde varl ık gösterirler. ( 1 ) Bu da ya­
p ın ın ,  sosya l iş bölümüne etkisi şeklini a l ır .  Ama burada , a ncak 
s ın ıf mücaıdelesi içinde va rl ık gösteren bu s ın ıfla r ın tayini olgusu­
nun ,  konjı:>nktür içindeki sınıfsal durumdan açık bir şekilde ayırt 
edilmesi �ıerektiğini belirtmek gerekir. S ın ıflann  tayinindE! politik 
ve ideolojik ilişki lerin önemini ve sosya l s ın ıfla rı n a nca k s ıı n ıf mü­
cadelesi iı;inde varl ık  gösterdikleri gerçeğine işaret ederke n,  s ı n ıf­
sal tayini, s ı n ıfsa l  duruma indirgeyen 'volota rist' hataya düışmeme-
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liyiz. Bu hatadan son derece önemli  son uçlar doğar. Bunlar ın  üze­
rinde teknisyen le r, mühendisler v e  İşçi a ristokrasis in i  e le a la n  bö ­
lümlerde durulac:a ktır. Bunun la birl ikte ekonomik kriter tayin edi­
c i  olarak  ka l ı r. () ha lde, Marksist a n layışa göre ' ekonomik'  vıe 
'ekonomik kriter' deyim leri n i  nas ı l  an lama mız gerekiyor? 

1. SOSYAL SINIF:LAR VE ÜRETiM iLiŞKiLERİ 

' Ekonomik cJ lan ', ü retim süreci ve sosya l etken lerin yeri tara­
fından, yani burıla rın üretim ilişkileri tarafından sosya l sınıfları::ı 
dağı l ım ı  i le  tayi n o lunur. Ü retim /tü ketim /sosya l ü rünün  bölüşü ­
münden o luşa n birimde tayin edici role sahip olan,  ü retimdir. S ı ­
n ıf lar a rası nda bu seviyedeki fark, meselô uzun bir  Marksizm ön­
cesi geleneğin in  ina ndığı,  bugü n  de bütün bir dizi sosyologla rı n 
hôlô inanmakta ıı>ldukları gibi, n ispi gel ir  seviyelerine  daya nan biir 
fark ('zengin' i le  'fÔkir'  a rasındaki fa rk) değildir. Nispi gel ir  sevi ­
yeleri a ras ı ndaki söz götü rmez farkın kendisi ü retim i lişki lerin in  so1-
nucudur. 

O ha lde, ü retim süreciyle, bu süreci o luşturan ü retim i l işki l eıri 
nedir? Ü retim sü recinde i l k  ola ra k  ka rşım ıza iş (emek> süreci çıka ı�: 
insa n ı n  tabiatla i l işkisin i  genel  o la ra k  tayin eden budur. Ama, i ş  
süreci ken disin i da ima tarihsel o la ra k  tayin edi lmiş bir sosya l tarı:­
da gösterir .  Anccı k ü retim i l işki leriyle bi r l ikte va r olur.  S ın ıflara ay·­
rı lm ış  bir toplumda üretim i l işki leri, maddi ü retim içi nde insan ları n 
tabiatla i l işki leri n i  ka psaya n iki l i  bi r i l işkiden iba rettir. Bu ik i l i  
i l işki, önce insan lor  i le  diğer insan lar  a ras ında ki i l işki ler - s ın ıfscıl 
i l işki ler -, sonra da ü retim etken leriyle emeğin  obje ve araçlaın 
(ü retim güçleri) cJ ras ında ki i l işki lerdir. Demek ki, bu iki i l i şki, işc;i 
olmaya n ı n  (mü lkiyet sahipleri) iş in obje ve a raçları i le  i l işkisi ve  
dolaysız ü reticin i n  (doğrudan doğruya işçinin) i ş in  obje ve a raçla ­
rıyle i l işkisini i lgi l.endirir.  Bu i l işki lerde iki veche va rd ı r: (a) ekonomi k  
mülkiyet: bunun l a  ü retim a raçla rı n ın gerçek ekonomik kontrolli, 
yani ü retim a raçlar ın ı  bel l i  ku l lan ımla ra yöneltmek, bunun son ucu 
e lde edi len ürün lere tasarruf etmek iktida rı (gücü) a nlaş ı l ı r; (b) 
zilyedlik: bunda ıı ise ü retim a rac;la nn ı  işe koşmak yetkisi an laşı' ­
l ı r. 

Mülkiyet Sahipleri ve Üretim Araçları 

Sın ıfla ra C)'rı lm ış her toplumda birinci i l işki (mülkiyet sah ip­
leri/üretim a rac;' ları) daima birinci veçheye tekabül eder: üretim 
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araçla rın ı n  fi i len kontrolunu e lde bu lunduran lar  mülkiyet sahiple­
ridir, bu SE!beble doğruda n doğruya işçi lerden türlü biçimlerde a r­
tı değer s.ızd ı rmok suretiyle on ları  sömü rürler. Ama mü lkiyet sa­
hipl iğini ,  çıerçek ekonomik sahipl ik, üretim araçla r ın ın  kontro lü  
olara k  a n lamak, geçerliği yasa larla korunan ve üstyapı c::ıla n ına 
giren hukuki m ülkiyetten ayırt etmek gerektir. Şüphesiz yascı lar ge­
nel o larak ekonomik mü lkiyeti hakl ı  gösterir; bununla birl ikte, hu­
kuki, mü lk iyetin gerçek ekonomik mü lkiyete t ıpatıp uymanıası da 
mümkünd�ir. 

Bunu i ki örnekle gösterebi l i riz; k ı rsal a landaki s ın ıf  bci lünme­
sindek i bü1rük çiftçilerin durumundan başlaya l ım . Leni n'e gö re bun­
lar, kirala)flCI ( rentier) kapita listin malı  olan toprağın resmi,  huku­
ki mü lkiye!ti ne sahip olmadık ları halde, zengin köylülüğıe men­
supturlar. Bun lar  yüksek geli rleri dolayısıyle deği l, topra k ve iş 
araçların ı n  gerçek kontroluna sahip oldukla rı içi ndir ki zen�ıin köy­
lü lüğe deh i ldir ler; etki l i  ekonomik mü lkiyet sah ipleri olma lcı rı bun­
da n i leri gıe l i;, Bu durumu ya ln ızca bir örnek olarak bel i rt iyorum. 
Kendisi ba şl ı  başına bir s ın ıfı o luşturmayan  köylülüğün s ın ıifsal bö­
lüm lerin in  ayrı ntı l ı  tah l i l ine yerimiz elvermiyor. Bunun la birli kte, 
anca k resrni, h ukuki sahipl ik ile, gerçek ekonomik sahipl ik aras ın­
da kesin bir  ayırım ya pmak şartıyle, k ı rsal a la n ı, her s ın ıfı fa rkl ı  
mü lkiyet ve sömürü biçim lerinden doğan grupları kapsaya cak şe · 
ki lde zeng in ,  orta ve fakir köylü lere ayırabi'l i riz. 

iki nci bir örnek, SSCB i le 'sosya list'  ü l kelerdeki durumdur. Bu 
çok tartışnna l ı  bir konudur; ama bur·ada atla n maması gerekiyor. 
Bu ü l kelerde üretim araçların ın  hukuki mü lkiyeti, 'ha lk ın  devleti '  
o lduğu öne sürülen devlete aittir. Oysa gerçek kontrol (ycıni eko ­
nomik m ü l kiyet) , Sovyet' lerin v e  İşçi konseylerin in ortada n ka lk­
masından da görebileceğimiz gibi, h iç de işçi lerin  kendi leriin in  de­
ği l ,  işletme:!) müdürlerin in ,  parti aygıtına da h i l  o lan lar ın e l i ndedir. 
Bu sebeplE�, kol lektif mü lkiyet ta rzı n ı n  yen i  bir 'ekonomik ö.�el mü l ­
kiyet' ta r2:ı n ı  gizlediği iddia edilebi l ir, dolayısıyle SSCB'de yeni 
bir 'burj uv·azi'den söz edilebi l ir. Gerçekte, s ın ıfsal sömürünıün  kal­
d ı r ı lması ,  basit bir şeki lde hukuki özel mü lkiyetin kaldırı lması de­
mek deği ldir; gerçek ekonomik mül kiyetin ka ldır ı lması  yemi üre­
tim araçla r ı n ı n  işçi leri n kendi leri tarafından kontrol edi lmesi de­
mekti r. 

Bu d üşü ncelerin sosya lizme geçiş meselesiyle i lgisi va rdı�. 
Ekonomik mü lkiyet i le  resmi, h ukuki mü lkiyet a rasındaki bu çok 
öneml i  teori k ve gerçek ayrım ı  akı ldan çıkarmazsak, işlettmelerin 
ya ln ızca devletleştiri lmesin in bi r hal  çaresi o lmad ığın ı  görebi l iriz. 
Bu ya ln ızca, burjuvazin in  devletleştiri lmeleri kendi menfaatlerine 
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uygun şekle get irmesinden i leri gelmez. i şletmelerin mi l l i leştiri 1-
mesi, ya da ekoınominin devlet tarafından devra l ınması ,  devlet ik­
tida rındaki bi r değişmeyle birl ikte bi le o lsa , anca k hukuki mü lk i­
yet biçimin i  deği ştirir. Son tah l i lde, ekonomik mül kiyeti temel inde n 
değiştirebilecek ve böylece s ın ıfla rın ortadan ka lkmasına götüre­
bi lecek tek şey, üretimin  bizzat işçi ler ta rafından kontrol edi lmu­
sidir. 

Sömürülen Sınıf ve İş Araçlar1 

i kinci i l işki)re, dolaysız üretici lerin  (işçilerin) iş a raçları ve ob­
ıesı i le i l işki leri nıe  dönel im. Sömürülen sınıfı belirleyen budur. eıu 
i l işki, içinde yer a ldığ ı  çeşitli üretim biçim lerine göre çeşitl i  biçim­
ler a l ı r. Kapita l izm öncesi ü retim ta rzlarında doğrudan doğru)•a 
üretici ler (işçi ler) iş. a raçlarından ve objesinden büsbütü n ayrılmış 
durumda deği l lmdi. Meselô, feodal  ü retim tarzı n ı  ele a l ırsa k, top­
rağ ın  gerek h ulkuki, gerekse ekonomik mülkiyetine feodal sah ip 
olduğu ha lde, sıerf geleneksel o larak muhafaza olunan kendi toıp­
rak pa rças ın ın  :ıdlyedliğine sahipti . Bu zi lyedl ik  feodal ta rafındcın 
kolayca ve o lduığu gibi çekip a l ı namazdı .  Bu üretim ta rzında sömıÜ­
rü, emekle ya da ayni olara k  ödenebi len angarya tarzı nda d•D­
laysız artı emek elde etmekti. Başka deyimle, ekonomik mü lkiyet 
ve zi lyedl ik  birbirinden farklıydı, çünkü her ikisi de mü lkiyet sah iıp­
leri i le  m ü lkiyet araçları a ras ındaki aynı i l işkiye bağl ı  deği ldi.  Bu­
na karşı l ık ,  kapita list ü retim ta rzı nda, doğrudan doğruya üretici­
ler (işçi ler) ,  ü retim a raçlarında n büsbütün -yoksun k ı l ı n mışt ı r. Bu 
araçlar fii len ka pitalistlerin tasarrufu a lt ındadır: Marks, buna 'çıp­
lak işçi' fenom�ni der. işçin in e l i nde olan, yal n ızca kendi iş gücü­
dür. Bunu bir rrıeta o larak satar. Meta tarzı n ın  genel leşmesini bu 
fenomen tayin eder. Bu  neden le kapita list, artı emeği doğrudıJn 
doğruya değil, a ksine, metada cisimleşen emek aracı l ığ ıyle - a rtı 
değer toplamak suretiyle  - elde eder. 

Bundan örıeml i  sonuçlar çıkar. Üretim süreci,. teknolojik fa k­
törlerle deği l,  insan lar  i le  üretim a raçları aras ındaki i l işkilerle be­
l ir lenir; bu yüzden de iş süreci ve üretim i l işki leri bir l iği  i le  tan ım­
lan ır.  S ın ıf lara bölünmüş toplumlarda, nöt r  bir deyim olarak an­
laşı lan »Üretici emek» diye birşey yoktur. S ın ıflara bölünmüş her 
ü retim biçiminde üretici emek, o biçimin ü retim i l işkilerine teka­
bül eden emekf'i r: kendine özgü sömürü biçimin i  doğuran emek1'ir. 
Böyle toplumla rda üretim daima s ın ıflar arasında bir bölün meyi, 
sömürüyü ve m ücadeleyi ifade eder. Bu yüzden, kapita l ist ü retim 
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biçiminde üretici emek, (daima ku l la n ım değerin i  esas a ları) meta­
lar tarzında mübadele değeri, dolcyısıyle de artı değer ü ıreten e­
mektir. Kcıpito list üretim tarzında işçi sınıfı öze l l ik le bu şekilde ta­
n ımlan ı r: ıü retici emek, doğrudan doğruya üretim i l işki leri içindeki 
s ın ıflar a rı as ındaki bölünmeye bağl ıd ır. 

Üretici En1ek ve Üretici Olmayan Emek 

Bu formü lcsyon, bazı meseleleri çözmemize imkôn sa·ğlarken,  
yeni  yeni  bazı meseleleri de karşımı.ıa çıkarır. işçi sın ıfı, ücretleriyle 
belirlenemez; çü n kü ücretler ürü nün, iş gücünün  cl ım-sotınıı n ı  be­
l ir leyen a n laşma uya rınca bölüşüldüğü hukuki biçimdir. IHer işçi, 
ücret a ları bir kimse olduğu ha lde, her ücret o len  kişi işçi değildir; 
çünkü her ücret a lan  kişi, i l le de üretici i şçi , ye n i  artı değe r (meta) 
üreten bir kimse değildir. Marks'ın bu konuyle i lgi l i  apaçık  tah li l­
leri vardı r: Meselô, u laştırma işçi lerin in  (demiryolu  işçi leri ,  v.b.,) 
işçi s ın ıf ına mensup üretici İşçi ler sayar. Bu, bir metan ın  pazarda 
ortaya çıkıncaya kadar (meta olarak - Çev.) var olmaması ndan ö­
türüdür: Oretici emek tan ımında ise, önemli  fa ktör meta ı(artı de­
ğer) d ı r. Oyııo, ticari kurumlarda, ba n ka larda, reklam cjcr ns lcrın­
da,  h izmı!t sanayilerinde, v .s . ,  ücret clcn lcr, üretici işçi aras ına 
gi rmezler .  Bu, on lardan bazı ların ın  dolaş ım (tedavül) a la n ı na men­
sup olmalorındcn, buna karşı l ı k  geri ka la n lar ın ın  artı de�jer üret­
meyip ya l n ızca onun gerçekleşmesine katkıda bulunma larında n 
ötürüdür. 

Mesıele, işletmelerde meddi üretim içinde ve yöresinde çal ı ­
şan tekni!>yen ve  mühendisler söz konusu olduğunda de ha da kar­
maşıktır: bunlar çoğu kez (yan l ış  olara k) 'bi l im tcş ıyıcı lı:m' diye 
adlcndırı l lcn gruptur. Ekonomik düzlemle yetinen, as l ındı Jysa çe­
lişik iki  cevap getiren Mcrks'tc, bu meselenin tuta rl ı ya de açık 
seçik bi r değerlendirmesi yoktur. Artı değer Teorileri ve Grıundrisse' 
de Marks;, kallektif işçi deyimini  kul lan ı r. Morks, (o) üretici güçle­
rin gitgidle daha fczlc sosya lizasyonu, (b) meta üretiminı! katı lan 
çeşitli emeklerin gitgide daha fazla iç içe girmesi ka rşıs ında bi l imin 
üretici gi.içlerin bir parçası hel ine geldiğin i  ve teknisyenlerin kol­
lektif işçi a racı l ığ ıyle işçi s ın ıfı n ı n  bir bölümü sayı lması  �ıerektiği­
ni  i leri si.irer. Bu da onlar ın işçi aristokrasisini o luşturdukl arı sa nı­
s ına göti.irür, nitekim, Len in ,  işçi aristokrasisini işçi s ı n ıf ırı ı n  kendi 
tabası olduğunu düşünüyordu. Oysa , Kapital'de Ma rks, açık şeki l ­
de, bu etkenler kategoris inin işçi s ın ıfı n ı n  bi r parçası o lmadığ ı n ı, 

çü nkü bj;ljm in ya l n ızca uygulamaların ın  ü retim sürecine� kat ı ldı-
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ğ ın ı, bu yüzden dle onun doğrudan doğruya bir üretici güç olmadı ·· 
ğ ın ı  düşü nür. Üs1te l ik  bu uygulamalar, artı değerin dolaysız üre·· 
timine değil, arttırı lmasına ve gerçekleştiri lmesine katkıda bulu·· 
nur. O ha lde, teknik  etken ler (ajanlar), işçi s ın ıfı n ın  bir bölümünii 
teşki l  etmezler. 

Bunun  önenni nedi r? Önce, («teknik» bir tarzda an laş ı lan'I 
h iç bir cevap geti rmeyen bir tak ım ekonomik kriterlerin s ın ı r l ı l ığ ıncı 
işaret edel im.  i l k  o larak, teknik  bir tarzda, ya ni  teknik iş bölümü·· 
ne bağl ı  bir böliinme tarzında a n laşı lan «kol» ve «kafa» işçi leri 
a rasında ki ayrım vardır. Kendi başına bu ayrım, ya ln ızca üretim 
süreci seviyesindt� ka lsa bi le, s ın ıfla ra ayrı lman ın  yeterli şartı de·· 
ğildir. Artı değeır ü reten üretici işçi, hiç bi r şekilde yal n ızca kol 
işçisine indirgene mez. Öte yandan, kol ve kafa işi arasındaki bu 
ayrımın  ne kadar· önemli  olduğunu, sosyal s ın ıfları tayin eden sos·­
ya l iş bölümü içi ndeki yerlerin tü münü bu ayrım ın  nas ı l  ka rakte ­
rrze ettiğini ince lediij imiz zaman görürüz. Burada, iş letme iç.!.!!.dyş 
konusu üzerinde yetki ve işe yön verme, kafa emeği i le «bi lgi s ı r ­
rına» bağl ıd ı r. Kc>I ve kafa emeği arasındaki bu ayrı l ık ,  ancak ide­
olojik i lişki ler içi ııde bulunduğu zaman s ın ıfla rın tayininde önem 
taşır. 

i kinci olaralk Fransız Komünist Pa rtisi'nin son yayın ı  Traih! 
d'Economie Manciste: le Capitalisme monopoliste (2) 'te sözü edi ­
len kol lektif İşçi ille üretici işçi ayrım ı  vardır. Bu eser, hemen hemen 
ya ln ızca ekonomi k kriterlere dayandırı lm ıştı r. Mesele üzerinde dur­
maya değecek kı adar önemlidir. 1. Cilt, s. 2 1 1 'de yazarlar, «ko l ­
lektif işçi» y i  doğrudan doğruya artı değec ü reten ler (işçi s ın ıf ı )  
olarak daha kesi n ' ü retici işçi' deyiminden fa rkl ı  olara k, artı değe r 
üretimine 'tekn ik bakımdan katkıda bulunan kimseler' diye tan ı m ­
lama girişimi nde bulunuyorla r. Bu kavramlar, işçi o lmadıkları d ü ­
�ünülen, ama geııe de 'ko l lektif işçi 'n in ,  ya ni 'yarı-işçi lerin' bir bö­
lümünü teşki l  ettik leri düşün ülen ne idiğü bel irsiz bir sürü etken 
(agent) kategori l ıerin i  ifade eder. 

Bu kavramlcJ r, özel bir politik hedefi olan bir ekonomik tah ­
rifi di le getirmek1tedi r. Ş u  bakımdan bir ekonomik tah rif ki, Marks , 
kollektif işçi kavra mın ı  ku l la ndığı  za man, gerçekte. onu  bizzat işç;i 
s ın ıfın ı n  bir uzan·tısıyla özdeş tutar. Kol lektif işçi i le üretici işçi ara­
sında hiç bir ayr ım yapmaz. Tam tersine, ' ko l lektif işçi ' deyimini ,  
bizzat işçi sınıfınıın dönüşümlerini tan ım lamak için kul lan ır. Ötı� 
ya ndan, Marks'ın Kapital'de kol lektif işçiyi ta n ım lamakta ya ln ızc<J 
ekonomik kriterlc:!ri kul landığı da doğr�dur. Bu eserde deyimi ıı 
kaypak ve belirsiiz ka l ı ş ın ın  sebebi budur. 

- 8 -



Biz şu Ön4:Hide bulunacağız: 'ko l lektif İşçi ' deyimi, işçi s ın ıfı n ın  
s ın ı rların ın  tay'İn inde farkl ı  a n la m la r  taşısa da, kol lektif işçi, işçi 
s ın ıfı ndan başkası değildir. Bu daha son ra tekrar döneceğimiz te­
mel özel l iktir. «Ya rı- işçi» tabakaları icat ederek kol lektif işçi i le  
işçi s ı n ıfı a rası nda ayr ım yapa n hata l ı  görüş «Ücret l i ler» i le «İşçi 
s ın ıfın ı»  bir sayan «Ücretl i ler s ın ıfı» uydurmacas ın ı  ben imsemiş sa­
yı l ı r .  

Buradan önemli  bir  meseleye geçebi l iriz. Yukarıda dedik ki, 
ü retim sü reci, iş süreci ile ü retim i l işki leri a rasında ki birlikten (bü­
tün lükten) o luşur. Şimdi ek  bir öneri daha i leri sürebil iriz: bu !bir­
l ik  içinde haki m rol oynayan ('teknoloji'yi ve 'teknik sürec:i k,cp­
sayan') iş süred değildir: aksine, iş süreci ve 'üretici güçler' üzerin­
de hakim olan, üretim ilişkileridir. Bunun sosya l s ı n ıfla r mesele:sin ­
de önemli  etkisi vard ı r. S ın ıf la r ı n  tayini üretim i l işki lerine daya n ı r. 
J retim i l işki leri se, gerçekte herhang bir 'tekn ik  süreç'in veri lerine 
deği l ,  doğrudcın doğruya sosya l iş  bölümüne ve politiko-ideo l·ojik 
üstyapıya bağ l ıd ı� . Teknik iş bölümü sosyol (iş) bölümünün hôki· 
miyeti altınd�ıdır. O yüzden, ü retici emeği, teknik an lanıda 
üreti me katı lanla r olarak değil,  artı değer ü reten,  dolcyısıyle bir 
�ınıf olara k  belir l i  bir biçimde sömürülen, ya n i  sosya l iş bölüimü 
içinde belir l i  yer işga l eden kimselerden oluşan emek diye tan ım­
l ıyoruz. 

il. ÜRETİM TAFtZI VE SOSYAL DÜZEN 

Sosya l s ın ıfların s ı n ı rlar ın ı  tayin için gerekl i  politik ve ideolo­
jik kriterlere devam etmeden önce, durup somut bir ü retim bic;imi 
ve sosya l düze!n ya da ' top lum'  içindeki s ı n ıfları incelemek gerıeki­
yor. Bir üretim tarzından ya da biçimden söz ederken , genel ve so­
yut bir seviye)ri, meselô köleci, feodal  ve ka pita list üretim tar:z:la· 
rı n ı  ele a l ma kıtayız. Sosya l rea l itedeki bu ü reti m tarz ve biçim leri­
ni teorik o la m k  incelemek amacıyle, adeta ' soyutla makta'yız. 
Ama, Len in  'in Rusya' da Kapitalizmin Gelişmesi ' nde de gösterdiği 
gibi, belir l i  bir a nda bir toplum (bir sosyal düzen) birleşim hal inde 
yan yana yaşcıyan çeşitl i  üretim tarz ve biçimleri nden bileşmiştir. 
Meselô 20. yüizyı lın başlang ıcındaki kapita l ist toplumlar, ( 1 ) feo­
dal üretim tarzı unsurlarından ,  (2) basit meta üretimi  ve ma nü­
faktür biçiminden (feoda l izmden kapita l izme geçiş biçimi) ve (3)  re­
kabetçi ve tekı e lci tarzla rıyle kapital ist ü retim biçiminden bileşrniş­
ti. Ama gene de bu toplumlar, kesin likle kapita list toplumla rdı: 
Bu, bu toplum larda kapita l ist ü retim tarzın ın  hakim olduğu an la-
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mına gel ir .  As l ı nda her sosya l düzende öbür üretim tarzları üze­
rinde karmaşık dağı lma (dissolution) veya muhafaza etki leri hu su­
le getiren ve .bu topl·umlara kendi (feodal, kapitalist, vs. )  nite lik­
lerin i  veren biir üretim tarzın ın  hôkimiyetiyle ka rşı laşı rız. Tek is­
tisna, geçiş ha l indeki toplumla rd ı r; bunlar tam tersine, çeşitli l.ire­
tim tarzla rı arcJs ı ndaki denge i le belirgindirler. 

Sosya l sı ıı ıflara dönelim: bu sosyal s ın ıfla rı katıksız ve scıyut 
bir biçimde in ıceleyerek ya ln ızca üretim tarzla rıyle yeti nirsek, her­
birinde iki s ı n ı f, pol itik ve ideolojik bakımdan hôkim olan söml;rü­
cü s ı n ıf i le, pc) l itik ve ideolojik bakımdan hôkimiyet a ltında cıla n 
sömürülen s ı n ıf: köle ü retim tarzında sahiplerle kö le ler, feoda l  
ü retim ta rzın da feoda l ler i le  serfler, kapita l ist ü retim tarzında bur­
juva larla işçi ler  bulunduğ�u görürüz. Ama, somut bir top lu�n 
(sosya l düzen) çeşitli üretim ta rz ve biçim lerinden bi leştiğinde n ,  iki 
sınıftan fazla!;ım kapsar. Hiç bir sosya l düzen yoktur  ki ya ln ızca 
iki s ın ıfı kaps.cıs ın:  ama herhangi bir sosyal düzenin iki temel s ı n ıfı,  
o düzendeki hôki'm üretim  tarzının s ın ıfla rıd ı r. Bundan ötü rü m·ese­
lô Fransa 'dak i iki temel s ın ıf, burjuvazi ile proletaryadır. Ama bu­
rada ayn ı za manda basit meta ü retim tarzına bağ l ı  geleneksel 
küçük bu rjuva ziye (esnaf, küçük tüccar) , tekelci kapita lizme bağl ı  
üretici o lmaycJn ücretl i lerden oluşa n  'yeni '  küçük burjuvaziyu ve 
feoda lizm in kal ı nt ı ların ın  değişime uğramış  bir halde (meselô, ya­
ratıcı l ık) ha lô var olduğu kırsal a landa çeşitl i  sosya l s ın ıf lo ra 
rastla rız. 

Bu düşünceleri n ,  işçi s ın ıfı i le öbür halk s ın ıfları amsın­
daki ittifaklar meselesinde önemi çok büyüktür. Kırsal alandaki 
küçük burjuvnzi ve halk s ın ıfla rı (ta rım emekçi leri, fakir köylüler, 
orta köylü lerlı gerçekte işçi s ın ıfı olması  hal inde, bu n la rı n  gı�niş­
leti lmiş üretimleri s ı ras ında, diğer s ın ıfların işçi s ın ıfı çevres.inde 
kutuplaşma Eıği l imi gösterdikleri doğrudur. Ama bu onlar ın sınıf 
olarak çözü l nneleri ve fark l ı laşmamış bir kitle  hal ine gelmeleri i an ­
lamına gelmc�z; bunlar  hôlô kendilerine Özgü menfaatleri olan 
sınıflardır. Bcışka deyim le, «s ın ıf» ve «ha lk» kavramları aynı şey­
leri kapsamaz: bir s ı n ıf, konjonktüre göre «ha lk»ın bir parças ın ı  
o luşturabi l ir, y.a da o luşturmayabil ir; bu durum onun s ın ıfsa l n ite­
liğ in i  etkilemez. ittifaklar meselesi işte burada ka rş ım ıza çıka ır. Bir 
yandan işçi s.ı n ıfı yan ındaki «halk» ya da «halk kitle leri» ni  o luş­
turan sınıfların özel menfaatleri için sorumlu luk ittifakları için­
de,  meselô L·enin tarafından savunu lan işçi-köylü  ittifakında c:>ldu­
ğu gibi kabu l etmelidir. Öte ya ndan da, her ittifakta olduğu gibi, 
işçi s ı n ıfı n ı n  s ın ıf o la ra k özel menfaatleriyle. öbür ha lk  s ını ıf ları 
arasındaki vı:ır olan çelişmeleri gözden kaybetmemelidir. Bu ger-
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çekleri kavrıamakla, «halk ın  içi ndeki» çelişme lere adil  çözüm ge­
tirme imkôn ı n ı  elde ederiz. 

Her iki si de aynı fenomenin, aynı ölçüde hata l ı  iki ayrı yo­
rumu olduğ u için bu önemlidir. Birçok sosyolog larca i leri siJrü len 
birinci yoruma göre kapita list toplumların  halen geçirdikleri deği­
şim lerin, bu rjuvazi i le proleta rya hariç bütün sosyal gruplarda n 
oluşan gen i:ş bir «a ra s ın ıfı» doğurmuş olduğunu  ve bu s ın ıf ın sa­
yıca fazlal ı�jı dolayısıyle modern toplum ları taşıyan as ı l  terrıel di­
reği o luşturduğunu iddia etmektedirler. Belirti lmiş olduğu gibi, bu­
rada birçok s ın ıflarla karşı laşmaktayız: şimdiki durumda bu ora 
s ın ıfların biır tek s ın ıf olara k  birleşmiş oldukların ı  i leri sürmE!k için 
hakl ı  bir sebep yoktur. 

i kinci hata l ı  yorum, Komünist Partin in yukarda adı geçErn son 
Manuel d'Eıconomie Marxiste ' inde (C. 1,  s .  204 özel l ik le) genel bir 
biçimde i leri sürülmüştür. Bu yoruma göre, 'tekelci devlet kapita­
lizmi '  döneminde şu anda toplumun burjuvazi ve proletarya hariç, 
bütün öbür sımflarını etkili şekilde çözüştüren bir kutuplaşnıa yer 
almaktadır: öbür s ın ıflar (köylü lük ve küçük burjuvazi n in  çeşitli 
fraksiyonları) .artık s ın ıf değil,  yalnızca ara tabakalar olarak mev­
cutturlar. Bu noktaya parmak basmak gerekir, çün kü i l k  defodır  ki 
böylesine büyük bir ya n l ış yorum, böyle etki l i  bir şeki lde açık açık 
formüle  edi lmiştir. Ayrıca, 'kol lektif işçi ' kavramın ı n  yorumu i le de 
i lgi l i  olsa gerektir: buna göre, bir yanda işçi s ın ıfı (üretici işc;i ) ,  öte 
yanda ise i şçi s ın ıfı n ı nki lerle azçok özdeş menfaatleri olan «yarı­
işçi ler» (ko l lektif işçi) vardı r  ve ayrıma özel s ın ıf menfaal"lednin 
herhangi biri nden yoksun çeşitli ara tabakalar, otomatik o larak 
işçi s ın ıf ın ın  çevresinde g ruplaşm ışlard!r. Bu yorum, açıkça ilkesiz 
bir ittifaka yo l açar ki son uçları teh l ikeli  olabil ir.  Halk ittilfakına 
dah i l  buluna n lar arasında ayrı l ı k lar bulunduğunu inkôrda n yola 
çıkan lar, çcızmek yo lunda hiç bir girişimde bulunmadı k ları (nneselô, 
Sta l in döne mi nde, SSCB'deki proletarya i le köylülük arasındaki çe­
l işme gibi) çelişmeler ortaya çıkınca,  bu çelişmeleri polis e)ılem le­
riyle bastırmak yoluna baş vurara k  sonuçlandı rırlar: bunlm ya l­
n ızca, öbür ittifak unsurların ın  menfaatlerin in ,  her zaman ve her 
an işçi s ın ıfı n ın  menfaatleriyle otomatik olarak özdeş olduğunu id­
dia ederler. 

111. POLİLİIC: VE İDEOLOJİK KRiTERLER 

Artık, giriş bölümünde a na çizgi leriyle belirti len, sosycıl s ın ıf­
lar ın tayininde ve yerlerin in  tespitinde ya lnızca ekonomik kriterle­
ri n in yeterlli ol madığı tezin in  öbür ya n ın ı  gel iştirme zama n ı  gel-
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miştir. Bu  özel liik le somut bir sosya l düzeni  ele a ldığımız zamı:ın 
açıkça ortaya çıkma ktadır.  Burada sosya l iş bölümünün ideoloj ik 
ve po liti k i l işki l ,eri içindeki duru mla ra değinmek özel l ik le gerek li 
ha le  gelmekted ir.  Bu da sosya l s ın ıf ların tekrar-üretimi sorununu  
i ncelediğimiz zcJman daha da açık l ığa kavuşmaktad ı r. 

işçi s ın ıf ın ın  tan ı m larıyle i lg i l i  meselelerden başlayal ım.  Bu 
inceleme s ı rasında yuka rıda sözü geçen teknisyen ve mühendisler 
mese lesini çöziime bağ lama çabasında bulunacağız. Tica rlet, 
ban kalar  vs., dleki ücret l i leri işçi sı n ıf ından ayırmak için ya l n ız:ca 
ekonomik kriterler yeterl i  o lduğu ha lde, bu kriterler tekn isyen ve 
mühendislere i l işkin sorumuza cevap getirmezler. Bundan dolayı, 
tümüyle sosya l iş bölümüne değinmek zorundayız. Bunu yapınc:a, 
teknisyen ve m ühendisler toplu luğunun  çelişik bir mevki işga l ıet­
tiğini  görürüz: ekonomiko-teknik  açıdan bu kitle, a rtı değer ü ıre­
timine gitgide daha fazla katkıda bulunuyor, a ma aynı  zama nda 
da İş sürecine ve onun  despotça örgütlenmesinin gözetiminde kE!n­
disine özel bi r yet�i veri lm iştir. Böylece, bi lgi tekel in in  sürdürülme­
sinde, entel lehüel emek (kafa işiyle) [yuka rıya bkz.] 'yanyana '  �ıe­
tiri lmiştir. Hiç o•lmazsa şimdiye kadar, durumunun bu sonuncu )ra­
n ın ın  onun s ın ıi�ı n ı  tayinde öncekinden de ağır' bastığı  söylenebi l i r: 
şöyle  ki, tümü1rle mühendis ve teknisyen ler işçi s ın ıf ına mens.up 
sayı lamazlar. 

Dolayısıyl ıe ideolojik ve politik kriterlerden söz ederken , geme 
de teknisyen s ı n ıfın ı n  yapısal tayininden, ya ni politik ve ideo lc>j ik  
i l işki ler  içerisin ı deki yerinden söz etmekteyiz. Bu  yer onlar ın kon­
jonktü r içi ndeki sosyal mevkilerine indirgenemez. S ın ıfsa l tayin le­
ri n in  çel işmeli  c:>luşu nedeniyle, meselô gre,vlerde kimi za man pat­
ron ların,  kimi zaman da işçi leri n ya n ı nda yer a l ı rlar. ldeolojiko-po· 
l itik kriterlerden söz ederken ya l n ızca s ın ıfsa l mevkilere değiniyor 
isek, bu toplu luğun işçi s ın ıfın ı n  ya n ı nda yer a ld ığ ı  zaman, İşçi s ı ­
n ıf ın ın  bir pa rı;as ı  o lduğunu, a ksi tarafı tuttuğu za man işçi s ıı n ı ­
fı n ı n  bir  pa rçcJs ı  o lmadığ ı n ı  söylemek durumunda ka l ı rız. Oysa 
böylesi, Ma rksizm tarafından yapı lan objektif s ı n ıf tanım ın ı  köki�n­
den yıkardı.  A kı ldan çıkarı l ma ması  gerekl i  nokta, mühendisler ve 
tekn isyen lerin ,  işçi s ın ıf ın ın  yan ı nda yer a ld ı klar ı  zaman da işçi o l ­
madıklarıdı r: doğru bir  ittifak siyasetinde bunun  çok önemi vard ı r. 

Sivrilen Tabakı:dar :  işçi Aristokrasisi Meselesi 

Politi k ve ideolojik kriterlere, bir de işçi s ı n ıfın ı n  kendi ic;in ­
deki tabaka lan birbiri nden ayırt etmek için baş  vurmak gere kir. 
Birçok yazar, cızel l ik le  A. Toura ine, işçi s ın ıfı 'içindeki ideolojiko- po-
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litik farkları, iş org·anizasyonundaki tekniko-ekonomik farklara,  
hatta ücret fa rklarına indirgemeye çaba göstermiştir. Bunlar., doğ­
rudan doğruya s ın ıflandır ı labi len farklard ı r  - kol işçileri, yar ı  ka l i­
fiye işçi ler, kal ifiye işçi ler, vb. -. Esas kriter, «teknik» bakıımdan 
düşün ü len 'usta l ıklar' kriteridir. Bu ayırt etmeler, çel işik ge!nel le­
melere esas olarak a l ı nabi l i r: ya kalifiye olmaya n işçi lerin , v .s . ,  
işçi s ın ıfı n ı n  geri ka lan kısmı ndan daha yüksek bir s ın ıf  bi l incine 
ve devrimci yeteneğe sahip olduklar ın ı  iddia etmek, ya der ayn ı 
şeyi ka l ifiye! işçi ler için söylemek gibi. Ama günümüzdeki a raştır­
malar, tarihsel deneyler ve sosyolojik ta h l i l ler gösteriyor kli, ya l­
n ızca tekniko-ekonomik kriterlere dayanan bu genel lemele r key·· 
fidir. işçi s ı n ıfı içindeki farkl ı laşmalar, iş organizasyonu iç:indeki 
mevki'lere t ı patıp ve basit bir ta rzda tekabül etmez. Bunlar  daha 
çok pol itik "le ideolojik kriterlere, mücadeleye ve mücadelenin ör­
gütlenme b içim lerine ve de geleceğe daya n ı r. Bu  kriterler, kendi 
başlarına özerktirler. Sadece Franso 'doki anarko -sendika l i2:m ör­
neği n i  a la l ı m: ·hem büyük işletmelerdeki ka l ifiye o lmaya!1 işçiler, 
hem de küçük ima lôtha nelerdeki ka l ifiye işçi ler arasında fevka la­
de kök sa lnıış bir ideo lojik formu, basit ' tekniko-ekonomik'  kriter­
lerle nasıl oıçıklayabi l iriz? 

Bir  ba şka örnek de, meşhur  işçi aristokrasisidir. Lenin  'e gö­
re bu, işçi mnıfının sosyal demokrasinin özünü teşkil eden loir ta­
bakasıdır. !Kavramın (öze l likle üçüncü Enternasyonal)  tarafından 
savu nu lan «ekonomist» yorumuna göre bu tabaka, empmyalist 
ü lkelerde si5mürgelerden çeki len kar fazlaları n ı n  kır ınt ı larını ı , em­
perya list burjuvazileri n dağıttıkları kırıntı ları a lmakta olan •en ka­
lifiye ve en iyi ücret alan İşçi lerden oh:ışur. Reformizmin ve sosya l 
demokrasin in  özünü  teŞki l eden ler bu işçi lerdir. Şüphe yok ki (bu­
rada) birinci zorluk, emperya l izm aşamasında sermayelerin iç içe 
girmesi ve birbiri içinde erimesin in , işçi s ın ıfı n ı n ,  ücreti em perya-· 
l ist kôr fazla lanyle ödenen kısmı i le, yerli sermaye tarafında n öde­
nen kısmın ı  ayırman ın ,  asl ı nda kesinlikle imkansız kı l ış ıdır. Ama 
bunda n ta rnamen ayrı o larak, bu ekonomik yorum çeşitl i  lca pita ­
list ü lkelerde komünist ve sosya list parti leri (özel l ikle savaşlm a ra­
sındaki dönemde) destekleyen ve bu pa rti lere oy veren kimselerin 
s ın ıfsa l özGne i l işkin yoğun tarihsel ve sosyolojik incelenne'lerce 
pek de do�irul a n mam ıştır. Bu a raştırmaların tespit ettiği en önem li 
bulgu, (a) ı!n iyi ücret a lan  ve en ka l ifiye olan İşçi ler i le, (b) ka li­
fiye ol mayı:ın emekçi ler  ve fakir işçi lerden o luşan iki grubun, ko­
m ü nist parti ve komünist sendika la r  arasında hemen hemen eşit 
şekilde böl ü n müş o lmasıd ı r. Mil li farkla r  bulunsa bile, bun lar ke­
sin o lmaktcm uzaktır.  Bu, işçi aristokrasisi kavramı  as ı lsızdır a n la­
mına gel m ez; a ncak, bunu  tan ım la rken sosya l iş bölü mün ün  bü-
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tünündeki mevkilere, işçi s ın ıfı n ın  tam ortası nda tü reyen kol ve 
kafa emeği a ra:sındaki bölünme i le  ilgi l i  mevki lere baş vurmam ız 
gerektiği a n lamıına gelir.  Bu, s ı n ıfsal işbir l ikçi l ik hizmetindeki «bG­
rokrat» densika örgütlerindeki bazı sosya l unsurlara da pek ôlô 
uygulanabil ir .  

Sözü, son c:>larak işçi s ı n ıfı içindeki ücret farklarına getirelim. 
Esas ola rak s ın ı'fsa l örgütlerin çevresinde gruplaşan proleta rya n ın 
içinde müşterek s ın ıfsa l menfaatlerin ve etki l i  s ın ıfsa l daya nışm<J­
n ın  hôkim o ldui�u, doğru o lmakla birl ikte, ücret ayırı m la rı n ı n  ela 
hôlô gerçek bir ımesele  teşki l ettiği de doğru olmaya devam etmek­
tedir. Asl ında bunlar basit ekonomik veri lere uymaz. Marks, üc­
retleri, sosyal ü ı rün bölüşümünün hukuki bir şekli o la rak tan ı mlaır. 
Bu nedenle biçi ı:nin in  tayininde işe pol itik unsurlar  da ka rışır. Sı::ı­
yut a na l iz açısından bir bütün olarak ele a l ın ı rsa ücretler, iş g ıü ­
cünün  yeniden lireti l mesin in  (çoğaltım ın ın) maliyetine uyar. Oysaki 
burada iş gücü «gene l», «soyut» tarzda ele a l ınmaktad ır. Böy le 
bir ta h li lden, işı;i s ın ıfı içindeki her somut ücret ayr ımın ın  i l le  de 
'teknik' zaruretlere, yan i  n ispeten daha iyi ücret a lan  işçileri n iş 
gücünün,  daha düşük ücret a lan bir grubun iş gücünden daha 
fazlaya (ya da ücret ayrımı  kadar fazlasına) mal o lduğu keyfiye­
tine tekabül ettıiği a n lamı  çıkmaz. Asl ı nda bütü n tarihsel ve ek·o­
nomik a nal izler şunu gösterme eği l imindedir: ücret farkları, 4:m 

önemlisi burjuvıcıı:inin işçi sınıfının bölünmesini sürdürme siyası!ti 
olmak üzere, pcı l itik verilere büyük ölçüde uymaktadı r. Ta bii ki bu, 
burjuvazi işçi sı n ıfı içi nde politik ayrı l ıklar ya ratmak politikasında 
etkin bir şeki ldE! başarılı olmuştur, ya da «daha iyi ücret a lan iiş­
çiler» şüphel i  scıyı l mal ıdır  a n lamına gelmez. Fakat, ücret ayrım l,a­
rın ı n  öze l likle ve ya ln ızca iş güc:ünün  yeniden üreti lmesin in  ma li­
yetine daya nan basit ekonomik zaruretler olduğu gerekçesiyle ı:ıe 
o lursa o lsun ücret h iyera rşisini savunan bir sendika l  siyasetin i şe 
yara madığı n ı  gi5sterir .  Gerçekte, ücret h iyerarşisini  ne o lursa ols ıun 
savun mak gibi bi r· siyaset ile «Ücretl i ler s ın ıfı» uydurmacası ara­
s ında bir kar ış l ık  bir mesafe vardı r. 

Küçük Burjuvazinin İki Türü 

Sın ıfları tcı n ı m larken siyasa l ve ideolojik kriterlere baş vur­
mak zorun l uğu, küçük burjuvaziyi ya da küçük burjuvazi diye bir 
s ın ıf ın va r olup o lmadığı,  onun hangi sosyal etkenler  (unsurlm) 
toplu luğu aras ına girdiği meselesini �le a ld ığ ımız zama n açıkça 
görü lür .  Genel o larak küçük burjuvaziyi üretimde ayrı ayrı yerl ı eri 
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olan iki büyülk etken grubunun ol uşturduğu düşünülür . i l ki, «gıe le­
neksel» küçülk burjuvazi o lup küçü lme hal indedir: bunlar kDçük 
üretici ler ve küçük tüccarlard ı r  (küçük mü lkiyet). Bunlar bir u n su­
run hem üretim araçlarına, hem de emeğe sahip ve doğrudan doğ­
ruya işçi o lamk ça l ıştığı zanaatkôrl ık  iş formlar ın ı  ve küçük a i le  iş­
lerini kapsar. Bu formlar ücretli işçi ça l ışt ırmaları (ya da olsa olsa 
nadiren ça l ışt ı rd ıkla rı) için ,  burada tam a n la m ıyle ekonomik sömü r­
me yoktur. Emek, esasında karş ı l ığ ı  ücret ta rzında ödenmeyen ger­
çek mülkiyet sa hibi, ya da aile fertleri tarafından sağlanmcıkta­
dır .  Küçük üretici ler ma l la rın ın  satt lmasından ve artı değerinı tü­
münün yen id ıen dağıt ımına katılmakla kôr sağlar lar, ama do,ğru­
dan doğruya a rtı değer sızdırmazlar. i kinci olarak, tekelci kapita­
l izmde a rtış ha l inde olan 'yeni '  küçük burjuvazi vardır. Bu yuka­
rıda sözü ge�;en üretici olmayan ücretli işçilerden oluşur. Bunlara 
devlet ve çeş itl i  devlet ayg ıtlarında ça l ışan memurları da ka·tma­
mız gerekir. Bu işçi ler a rtı değer ü retmezler. Öbürleri gibi iş güç­
lerini satarlar v� a ld ıkları  ücretler kendi işgüçlerin in  yeniden üre­
t iminin (çoğa ltım ın ın)  fiatıyle tayin edi l ir. Ama bunlar artı değer 
ü retimiyle deği l, doğrudan doğruya artı  değer sızdırı lmak suretiy­
le sömürü lürler. 

Bu duru mda bu iki büyük g rup, ü retimde ayrı ayrı ve bi ırbiri­
ne hiç benzemeyen yerler işga l ederler. O halde bunların  bir s;ınıfı, 
küçük burjuvıaziyi teşki l  etti k leri düşünü lebilir mi? Buna veril:mesi 
mümkün iki ıcevap vard ı r: i lki, politik ve ideoloj ik  kriterlerin işin 
içine gi rmesine im kôn verir: Ü retimdeki ve ekonomik a la ndaki bu 
fa rkl ı  mevki l«Hİn ,  as l ı nda politik ve ideolojik seviyede özdeş etki­
lere sahip o lduğu farzolunabil ir.  Hem "küçük mü l kiyet sahipleri, 
hem de ü refimden çok uzakta «Ücretler» ve «rekabet» ta r2:1nda 
sömürü lmeklH hayatlar ın ı  kazanan ücretli ler, fa rkl ı  ekonomik se­
beplerle aynı politik ve ideoloj ik  nitelik özel l iklerin i  gösterir ler: kü­
çük burjuva ferdiyetçi l iği,  statükoya bağ l ı l ı k  ve devrim korlkusu, 
<<sosya l i lerlEıme» masal ı  ve burjuva statüsüne özlem, s ın ıfla r üs­
tü 'tarafsız devlet' inancı, pol itik karars ızl ık, «kuvvetli devle1tleri» 
ve bonapa rtist rej imleri destekleme eğil imi,  «küçük burjuva» baş­
kaldırmaları hal in i  afo n  isya nlar. Bu doğruysa, o ha lde bu müş­
terek ideoloj i ko-politik kara kteristi kler ekonomide fa rkl ı  yıerleri 
olan bu iki toplu luğun n ispeten bi rleşi k bir s ın ıfı,  küçük burjuva­
ziyi teşkil ett iğini  düşün meye yeter bir sebeptir. 

Bunun lcı birl ikte, bu durumda bile bizi aynı sınıfın fraksi­
yonları arası nda ayır ım yapmakta n hiç bir şey a l ıkoyamaz. Daha 
son ra burjuv,azi bölümünde de  göreceğimiz gibi ,  Ma rksizm bıir sı­
n ıf ın fraksiyonları arasında ayır ım yapar. Fra ksiyon lar ekon.omik 
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farkl ı laşma lara tekabül ettikleri ve gerçekte sosya l güçler o larak 
öneml i  bir ro l ,  kendi s ı n ıf ları n ın  diğer fraksiyonlar ın ı nkinden nı is­
peten farklı biır ro lü  Üzerlerine alabi ldikleri için basit tabaka lı:n­
dan farkl ıdır lar. 

Bu sebepl e, üretici o l maya n ücret l i lerin küçük burjuva fra ksi­
yonunun İşçi sı n ıf ına, geleneksel küçük burj uvaziyi oluşturan  fmk­
siyondan daha yakın o lduğunu  kestirmek mümkün hale gelebi l i r .  
Fraksiyon larda n söz ederken konjonktür unsurunu  da i leri sürmek, 
konjonktjre göre şu ya da bu fraksiyonun işçi s ı n ıfına daha yakın ,  
ya da  da h a  uz.ak o lduğunu tespit etmek mü mkü ndür. (Özel l ikle· e l  
zanaatları üreHmin in  şimdiki haldeki önemli  proleterleşmesi sü re­
cine bakınız) . Ayn ı  zamanda küçük burjuvazin in  tabaka ları a ra­
s ında küçük burjuvazinin tümü için esasta müşterek ideolojiko-po­
litik mevki nin iJstünde ve ötesindeki ideoloj iko-pol itik yön ayr ı l ık­
larına daya nan fa rkl ı laşmalar i leri sü rmek de mümkün olabi l i r: Bu 
yön ayrı l maları çeşitli küçük burj uva böl ümlerin in  özel l ike ço,�a­
l ımına i l işkin özel durumlarına dayan ı r. Ama as l ı nda gene de tek 
bir s ın ıfla i lg i l i  olduğumuz ve bizim bu fraksiyon ve tabakak:ıra 
ka rşı tavrım ızı ıı, on larla ister· ittifakları tartışıyor o la l ım,  ister ·on­
lar ın  politik dcıvra n ış lar ın ı  (özel l ikle ka rarsızlıkları n ı) önceden f.a h ­
m i n  ediyor ola l ım ,  gerektiği şeki lde yerli yerine yerleştiri l mesi unu­
tu lmamal ıd ı r. IBu tutum daha doğru görü nmektedir. 

ikinci bir tutumu n  iki şekli va rd ı r: (a) «küçük burjuvazi» de­
yimi,  geleneksel küçük burjuvazi için kabu l edi l ip üretici o lmaya n 
ücret l i ler  yeni bir sosyal s ın ı f  o larak tan ı m lanabi l ir. Ama bu, teo­
ri ve pratik a lcJ n ında zor meseleler doğurur. Kapita l ist üretim ·ta r­
zın ın  yerini bir başkası n ı n  a lm ış olduğu ve şimdi bu yen i  s ın ıfı ya­
rata n bi r çeşit «sa nayi son rası» ya da «teknolojik» bir toplum için­
de bulunduğumuz düşünü lmedikçe, nası l o lur  da kapita lizmin ken­
di gelişmesi s ı ıras ında yeni bir sınıf ürettiğini  i leri sürebi l iriz? Bu 
tez, «müdürler s ın ıfı» ve «teknostrüktür» ideologları için belki 
mümkün olabi l ir  ama, Marksist teori için düşünü lemeyecek bir ·tez­
dir. (b) Komünist Parti 'n in  peşi s ı ra gidil irse, üretici o lmayan  üc­
retli ler, küçük burj uvaziye değil de «ara tabaka lar»a soku lur  .. Bu 
görüşün ne bcıkımdan ası lsız olduğunun bir sebebini az önce ��ör­
müştük. Bir di ·ğer sebebi de, Marksizm özel bölümleri tan ım la mak 
için tabakalar, fraksiyonlar ve kategoriler deyim ler in i  k�l lan ırl<en, 
bu tabaka, fraksiyon ve kategorilerin gene de daima bir s ı n ıfa 
mensup olma)fa devam ettikleri doğrudur. işçi a ristokrasisi, şüphe 
yok ki özel bir tabakadır, ama işçi s ı n ıfın ı n  bir tabakasıd ır. <<Ay­
d ı n lar» ya da «bürokrasi» göreceğimiz gibi peka la özel sosyal ka­
tegori l erdir, a ma burjuva ya da küçük burjuva sınıflarına menı;up-
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turlar. Marksizmi türlü çeşitl i  Amerika n sosyal tabakalaşma a n la­
yışlarından ayırt eden de budur. Bu an layışlar sosya l grupları büs­
bütün acaip bir ta rzda tan ımlayarak sosya l s ın ıfları sulandır ır  ve 
ortadan kaldırı rla r. Buna karşı l ık  Marksizm, s ın ıf  bölümleri içinde 
yoğun fa rkl ı laşmalar tespit eder. Fraksiyonlar, tabaka la r ve kate­
goriler sosya l s ın ıfların «dış ında» ya da «yanında» değildirler: o 

s ın ıfları n  bir parçasın ı  teşki l ederler. 

Komprador Burjuvazi ve Milli Burjuvazi 

Burjuvazinin fraksiyon ları n ı  tan ımlarken de gene politik ve 
ideolojik kriterlere dayanmak önemlidir. Burjuvazin in  bazı fraksi­
yon la rı ha len sermayenin  ekonomik ya pı ve yen i  üretimi seviye­
sinde tespit edi l i r: sanayi, ticaret ve finans kapita l ,  tekelci kapi­
ta lizm (emperyDlizm) safhasında büyük ve orta sermaye. Ama ö­
zel l ik le emperya l ist safhada, ya l n ızca ekonomik seviyede kalma­
yan bir fark, komprador burjuvazi ile milli burjuvazi ayrımı doğar. 
Komprador burj uvazi, menfaatleri yabancı sermayeye (esas d:ş 
emperya list güce ait olan sermayeye) yapısal olarak bağl ı  ve do­
layısıyle de ya ba ncı sermayeye politik ve ideolojik bakımdan büs­
bütün bağl ı  s ın ıf fraksiyonudur. Mi l l i  burjuvazi ise, burjuvazin in 
menfaatleri mil letin ekonomik kalkı nmasına bağl ı  o lan,  büyü k ya­
bancı sermaye i le nispi çel işme durumuna gelen fraksiyonudur. Bu 
ayrım, yaln ızca bazı sömürgeci ü l keler için geçerli olma kla birlik­
te önemli bir ayrımdır: Çin 'de olduğu gibi, sürecin kademelerine  
göre, işçi s ın ıfı i le mi l l i  burjuvazi arasında yabancı emperyalizme 
karşı ve mi l l i  bağ ımsızl ı k  uğrunda ittifa k biçimleri düşünmek müm­
kündür. 

Komprador burjuvazi i le mi l l i  burjuvazi arasında ki ayrı m, e­
konomik mevkiye t ıpatıp uymaz. Emperya lizmde sermayelerin ba ­
riz şekilde iç içe girmesinden dolayı. yabancı sermayeye bağ l ı  olan 
sermayelerle mil l i  sermayeler a rasında ayır ım yapmak ço k zor 
ve şüphel idir. Üstel ik bu ayrım, büyük ve orta sermaye arası ndaki 
ayrıma da uymaz: menfaatleri ya bancı tekel lerin menfaatl eriyle 
nispi çel işme hal inde ola n  büyük mil l i  tekel lerin yaşaması  müm­
kündür, t ıpkı bir sürü ya n a n laşma la rla yabancı emperya lizme 
bağlanan orta nca iş letmelerin yaşamasının mümkün olması gib: 
Ama, sosyal i l işki lerin  dünya ölçüsünde bir duruma geldiği şimdiki 
safhada gel işmiş kapita l ist ü lkeler söz konusu olduğunda, bir mi l l i  
burjuvaziden,  yani Amerika n emperya lizmine pratikte karşı olan 
bir mi l l i  burjuvaziden söz etmek pek de mümkün değildir. 
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Bu, sermayenin a rta n mil letlerarası bir nitelik kazanmasındaııı , 
amerika n sermayesin i n  yoğun hôkimiyetinden, burjuva s ı n ıfın eko­
nomik gerilemes.inden, emperya lizmin, en başta Avrupa 'da ki es ki 
merkezleriyle AIBD arası nda oransız bir bağımlılığa (tek ya n l ı  bir 
bağıml ı l ığa) do��ru a rtan eğilimden ileri gel ir: Ama bu, bu ülkı!­
lerde bi r iç burjuvaziden söz edemeyeceğimiz a n lamına gelmez. 
Özel l ik le Dögol'cü (herha lde gerçek o lmakta n  çok muhayyel) millli 
bağımsızl ık siyoısetinin, Fransız «mi l l i  burjuvazisi» nin, herha n,gi 
bir türüne ka rşı l ı k o lup o lmadığ son derece şüphelidir. Gerçekte s()z 
kon usu olan şe)r, Amerikan ve Fransız sermayeleri a rasında (yoı l ­
n ızca konjon ktü ıre bağlı) bir yön ayrı l ığı, bir iç dekolon izasyon (s6-
mürge olmaktan kurtu lma) ve yeni sömürgeci l ik  problemi ve kitl ı e ­
sel destek peşinde olan halk  oyla ması n iteliğinde bir  siyasetti. 

iV. SOSYAL IUl�TEGORILER 

Ma rksizm, s ın ıfsal  fraksiyon ve tabakalardan başka, bi r de 
sosyal kategorilierin bulunduğunu ileri sürer. Sosyal kategorih�ri 
fraksiyon ve tabakalardan ayıran  özel l ik  şudur: Fraksiyon ve tıa ­
bakalar ı  tayindı! politik ve ideolojik kriterler işi n içine az veya çı:>k 
önemli  tarzda !;Jirdiği ha lde, sosya l tabakaların tayin inde hakim 
rolü oynarlar. B·u yüzden sosya l kategori deyimi, esas rolü, devlet 
kurumları içinde! ve ideolojide fon ksiyon görmek olan sosyal u n sı.ıır­
lar  toplu luğunuı amaçla r. Meselô, kısmen devlet görevli leri ndı:m 
(memurla rdan) oluşa n ida reci bürokrasinirr- durumu budur.  Bunun 
ayn ısı, esas rol leri ideoloj iyi telk in  etmek ola n, genel l ik le aydınlar 
denilen g rup içi n de doğrudur. Ama yukarıda belirtilen düşü nceıyi 
burada tekra rlcımak gerekir: sosyal kategorilerin kendileri de !Sl­

nıflara dahildir:: bunlar  s ın ıfların «dışı nda» ya da «ya n ıbaşınd<J>> 
ola n  gruplar doği ldir. Tersine, kategori ler olardk s ın ıfla rın kendi­
leridir. Aslında sosya l kategoriler bir tek s ın ıfa mensup deği l lerdir :  
üyeleri genel l ikle çeşitli sosya l s ın ıflara mensuptu rla r. Bu sebeb'le, 
hayat ta rzları, ıpolitik rol leri, vs., bak ımından ileri gelen personıel, 
yani ida reci büırokrasin in üst kademeleri genel olarak bu rjuvazi ye 
mensup olduğu ha lde, orta ve a l t  kademeler ya burjuvaziye ya da 
küçük burjuvaz.iye mensupturlar. Bu sosya l kategori ler s ın ıfla ra 
mensupturlar, kendi başlarına bir s ın ıf teşki l etmezler: ü retimıde 
kendi lerine öze l bir rol leri yoktur. Bunun üzerinde durmak gel'e­
kiyor, çünkü bir çok sosyolog ve «siyaset bil imcisi» bu kategorille-

. ri n etki n s ın ıflcı r olduğun u  iddia etmişlerdir: çoöu kez s ı n ıf o la­
.rak düşünü lmü�i bürokrasi durumunda olduğu gibi. 
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Kendisi de SSCB'nin gelişmesinde Sovyet bürokrasisine önem­
l i  ro l izafe ettiği ha lde, Trotsk'nin, bürokrasin in bi r s ın ıf teşki l ede­
bi leceğini  hiç bir za man düşün memiş olduğunu bel irtmek gerekir. 
Oyscs ki çağdaş birçok sosyolog, ayd ı n la rı n  ayrı bir s ı n ıf teşki l et­
tiği iddiasındadırlar. Bu görüş, genel l ik le bi l imin üretici güç o larak 
rolüne  ve aydın lar ın  bi l imi taşıyan kimseler  olarak rol leri ne i l i şkin 
haya lci fikirlere daya n ı r. Bu kavramlar ın ideolojik fonksiyonu mey­
dandadı r: bunla'r şaşmaz şeki lde, ya (bürokrasinin s ın ıf  olarak an­
laşı l masında olduğu gibi) s ı n ıf mücadelesin in  (burjuva /proletarya) 
tarih sürecin in  ana motoru o larak rolünü  in kôrla, ya da (bir s ı n ıf 
olara k  öncü rolü üstlenen ayd ın lar  an layışında olduğu gibi) işçi 
s ınıfın ı n  as ı l  rolünü  in ka rla bi r l ikte bulunur. 

Konionktürel Birlik ve ittifaklar 

Sosya l kbtegori ler  bi r s ın ıf teşki l  etmediklerine, kendileri birer 
s ın ıfa mensup olduklarına göre, bunlar ın kim liğini tayine c;.a l ışma­
nın ne önemi vardır? Sebebi şudur: sosya l kategoriler, devlet ay­
g ıt lar ı  ve ideoloji i le i lgi lerinden ötürü m uhtel if s ın ıflara mensup 
o lma larına rağmen kendilerine özgü bir birl ik teşkil ederler. Ayrı­
ca, politik fon ksiyo n la rı bakımından kend i lerin in  mensup bulun­
dukları s ın ıf lar karşısında n ispi bir  özerkl ik gösterebi l ir ler. Bu yüz­
den ida reci bürokrasiyi ele a l ı rsak, devlet ayg ıtlarına özel o lan iç 
yetki h iyera rşisi, görevl i lere tan ınan özel statü, devlet aygıt ları 
içinde geçerli özel iç ideoloji (sı n ıf ların üstünde bir ha kem o larak 
«tarafsız devlet», «mi l letin h izmetind� olnıok», «umumun menfaa­
t i»,  vs.)  bürokrasiye, burjuvazi i le küçük burjuvazi mensupla rı ndan 
o luşa n toplu luğu birbirine kaynaşt ırara k  bazı konjonktürlerde ken­
dine özgü bir bi r l ik gösterme imkan ın ı  veri r. Bu şekilde bütün ola­
rak bürokrasi ,  devlet - iktida r i l işki ler ine uygun  şekilde kendi üye­
leri n i n  mensup oldukla rı s ın ıfla rın menfaatl erinden farkl ı  s ın ıf men ­
faatlerine h izmet edebi l i r. Marks, l ngi ltere'de bürokrasinin «en üst 
tabakas ın ın»  aristokrasiye, buna ka rş ı l ık ,  bü rokrasi toplu luğunun 
burjuvazinin menfaatlerine  h izmet ettiğini önemle bel irtmişti . Bü­
rokra sin in  küçük burjuva mensupları çoğu kez kendi öz menfaatle­
rine  zıt olarak «devlet»in menfaatlerine hizmet ederler. Bütün bun­
ları n  sonucu, Leni n 'in  de farkına vardığı  gibi ,  bu sosya l kategori le­
rin zaman zaman etki l i  sosyal güçler olara k  fonksiyon göstermele­
ridir, yani bel li bir konjonktürde kendilerine özgü önemli siyasal 
rol leri va rd ır. Bu rol üyelerin in mensup bu l undukları sosya l s ın ıfla­
rın, ya da hatt.a temel sosyal güçler burjuvazi i le  proletaryanın  ar­
kas ından  «koyun gibi» gittik leri an lam ına gelmez. Bonapa ı tizm ve 
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faşizm s ı rası nda !bü rokrasi toplu luğunun politik davran ış ı  buna ör·· 
nektir. 

Bu tah li l ,  İ şc;i s ı n ıf ın ın  ittifakları konusunda iki  sonuç verdiği 
iç in önemlidir.  l ş�;i s ı n ıfı, «ayd ın lar» i le memurların ara ve a lt ta·· 
baka larıyle vaz geçi l mez ittifakında bunlarla özel tarzda birl ik 
kurmal ıdır .  Bun lcı r ın,  çoğ·u kez -meselô- mensup oldukları küçüle 
burjuvazinin menfaatlerine indirgenemeyecek özel menfaatleri va r·· 
d ı r .  Örnek olara lc: entel lektüel, bi l imsel ve artisti k yaratma hürri ­
ytinin,  söz ve ifade hü rriyetinin,  bi lgi a l ış veriş in in do laşım garan ­
tisi n in  ayd ı n lar bakımından önemi vardır. Ama öte yandan da , 
sosya l gategori le!r le sosya l s ın ıflar arasındaki i l işkiyi hiç bir za ­
man gözden kaçı rmamam ız gerekir. Çün kü sosya l kategori ler sos ­
ya l s ın ıf lara menısupturlar v e  sosya l kategoriler içindeki i c;  birl i k ­
lerine rağmen ke ndisini gösteren kopma ve çelişmeler çoğu za man 
çeşitli üyeleri nicı fa rkl ı  s ın ıf lardan o luşuna uya r. ida re aygıtındak i  
bu kopmalar, üst kademeler (burjuva) i le  a lt kademeler (küçük bur­
juva) ara sındaki çelfşmeler biçimini  a l ı r. Aydın lara gelince, kop­
malar kimi za ma n, bugün lerde Fr·ansız öğretmenl ik  mes leği içindı� 
kendisini  göstere n keskin çelişmelerin örnekl ik  ettiği gibi, kendi ­
lerine şeki l  ve ifa de veren farkl ı  ideoloji l rin  eseı i o labi l ir. 

Gene bu ittiifa klar s ı rası nda, devlet aygıt ın ın  ya da aydın la ­
r ın işçi s ın ıf ındanı yana geçen üyelerin in  hem bütünüyle, hem de� 
(s ın ıfsa l köken lerine zıt olara k) sınıf üyelikleri acıs ından gene dı� 
küçük burjuva kcı ld ık lar ın ı  hatırdan çıkarma mak gerekir. Elbettek i 
bu sekterliğe vardırı lmamal ıd ır: işçi s ın ıfıyle politik ve ideolojik be­
raberl ik kura n  a)rd ı n lar ın sınıf ö rgütleri içinde aktif mi l itan olduk­
lar ı, böyleleri için s ın ıfsal  üyel ik  kriterin in  örıemini yiti rdiği, hatt<l 
ortadan ka l kt ığı  pek çok durum vardır .  Ama bu, başka br mese­
ledir, işçi s ın ıf ın ı n  örgütlenmesi meselesine  bağ l ıdır .  Ayd ı n larlcl 
ittifakta, bütünü�· le ele a l ı n ı nca on lar ın hôlô küçük burjuva olduk­
ları  doğru o lmaya devam eder. Onlar çoğu kez burjuvazinin esa s 
belirgin özel l ik lerin i gösterirler: politik kara rsızl ık, sağcı oportüniz­
me eş l ik  eden so lcu aşı r ı l ı k, vb.,  gibi.  

Bu yüzden, sosya l kategori ler mesel esini  ele a ldığımız za maı:ı 
kendimizi sakınmamız gereken aynı  derecede yan l ış ve teh likelli 
iki aş ı r ı l ı k  va rd ır: i l ki bunlar ın  s ın ıfsal üye l iklerin in  önemini a bart­
maktı r: bu,  prati lk tutumun, pol itik ve ideolojik terci h lerin  öneminı i 
görmezlikten geli p  bir ayd ı n ı  kesenkes «burjuva ya da küçük bur­
juva çocuğu» diye mahkum etmeye götürür. ik incisi ise, sosya l ka ­
tegori leri n s ın ıfscJ I üyel ik lerini hafife a lmaktır: on lar ı  s ın ıfla rı n ı ın 
dış ında ve yan ıbı::ış ında homogen birimler olarak ele o lma ktır. Ko ­
münist Parti, CG"r tarafından şimdi benimsenmiş tutum ve SNESUP 
(Yüksek Ta hsi l  Öğretmenleri Sendikası) tarafından şimdi tutu lmuş  
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bulunan istikamette olduğu gibi, bu hata l ı  yol lar ın ikisini birden 
benimseme·k mümkündür. 

Buradla sözde olmaktan öte geçemeyen uya rı lara rağmen 
sosya l katı?gori ler s ın ıfla rın yanıbaşında ve dış ı nda birleşik va r· 
l ı k lar  şekli ııde ele a l ı nm ışla rd ı r: içlerinde kendisin i  göstereın s ın ıf­
sal bölün meler görmezlikten gel inmiştir. Böylece, teknokrıJt üst 
kademelerden a lt kademelere kadar devlet idareci lerine bir bütün 
o lara k  ba k ı lmaktadır .  Buna ba rş ı l ı k, bunlar ın burjuva s ı n ıf üyel ik­
leri geçiştiri l mektedir. «Öğretim ayg ıtı» söz konusu olduğuında bu 
tutum da h<l da açıktır: bu nu  esas profesörden kısa süreli  an laşma­
l ı  asista na kadar bütün öğretim üyelerin i  temsi l  eden ve genel 'en­
tel lektüel' yaftas ı  ta k ı lm ış, dara l ması  söz konusu o lmayan bir bi r­
l iğin,  İ şçi s;ı n ıfın ın  diğerleri gibi muhtemel bir müttefiki o lması n ı n  
mümkün bulunduğu düşünü lür. 

Aydınların Sınıfsal Belirgin Özelliği 

Sosyoı l kategori ler biraz önce ta rtıştığ ımız çok ün lü  arc::ı taba­
kaları ihtiv·a ederler.  Ara tabaka lardan bi ri olarak aydın la r  kate­
gorisin in  s ıı n ıf lar ın yanıbaşında ve dış ı nda olduğu düşünü l 'Ür. Ay­
dın lar  kah?goris in in s ın ıfsal üyel iklerin in  ortaya çıka rdığı  mesele 
kim vurdu�fa geti r i l i r  ve bunlara karşı ben imsenen siyaset, işçi s ı ­
n ıfı i le ayd ı n lar  arasında geniş ve hiç bir ayr ım yapmayarı bi r it­
tifaka derrıogoj ik  bir çağrı olmaktan öteye geçmez: bu, işç:i s ın ıfı­
nın ya n ında yer a l ıp  da KP önderlerinden biraz olsun ayrı düşen 
her aydıncı otomatik o larak «küçük burjuva» denmesine ırağmen 
böyledir. Elu, bunun gibi sapmaların c;_ürütülmez ispatı o lmclya yö­
nel iktir. 

i şçi sıı n ıfıyle ayd ın la r  a ras ındaki söz kon usu ittifa k meselesi, 
şimdi i leri gelen kapita list ü lke lerde özel l ikle keskin bir şek i lde or­
taya çıkmclktadır .  Bu kısmen (deyimin geniş a n lamında) aydın ka­
tegorisinin geniş lemiş olmasındandır, a ma hepsinden önce, çağ­
daş emperya lizmin politik buhran ına öncel ik veya eşlik ed en ide­
olojik «buhran» da n i leri gelmektedir. Gitgide daha çok sayıda 
aydın ,  burjuva ideolojisin in  pen çesinden kurtu lma kta, böyllece işçi 
davasına !katı labi lecek duruma gelmektedi r. Ya l n ızca aydın lar ın  
s ın ıfsa l üyıel i k lerine daya l ı  ve ayd ın lar ın bir  sosya l kategorii o lara k  
statüsünü göz önü,nde bulundurmayan bir işçi s ın ıfı / küçük bur­
juvazi ittifakına indirgenebilecek geleneksel proletarya / aydın  
ittifakı ,  a r·t ık  belki  de meselenin çözümüne yetmemektedir. 

Ga ra udy' nin (Gramsci 'n in  tah l i l lerine kade r uzanan) ta rih­
sel blok kclvramında n,  geçen lerde lta lya n Manifesto grubuınun  ya­
y ın ladığı  ı·ezlere kadar, fa rkl ı  fa rkl ı  çözüm ler öneri lmişti r. Bu çö-
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züm ler müşterek nokta lar taş ımakta, bir sürü müşterek meseleleır 
koyma ktadır .  Bu n la rda genel l ik le işçi s ın ıfı i le (geniş a n lamda) O)'­
dın lor  o rasındaki ittifak ın ,  işçi s ın ıfı ile yoksul ve orta köylülük arcı­
s ındaki geleneks e l  ittifaka öncel ik taşıdığı düşünülmektedir (o ma 
bu KP 'n in  şimd i ki programına t ıpatıp uyma ktadır. Şüphe yok ki 
bu iki hedef birbiriyle çelişmez, fakat bu tutum Üçüncü Enternos­
yona l ' in önce (işçi s ın ıfı içi nde) bir işçi cephesi, son ra ona daya l ı  
b i r  ha lk  cephesi (işçi s ın ıfı i l e  diğer s ın ıfla r o rasında ittifak) şemcı ­
s ın ın  b i r  çeşit yon i  uygu lamasından başka bir şey değildir. Ama 
bu  durumda eSCJs bloku oluştura n ittifa k, işçi lerle aydın lar  a rcı · 
s ındaki ittifaktır, blok i le köylü ler o rası ndaki ittifa k bu temel üzu­
rinde inşa o lunmaktadı r. K ı rsal  a landa n göçü ve köylülüğün sayı­
ca aza l ması n ı  hE�saba katsak bile, bu su götürür bir tutumdur. Bu, 
aynı  za manda ıcyd ın la rı ya rı- işçi olara k  n ite leyen (bi l im = bir 
ü retici güç) bir tak ım ideolojilerin türemesi ne yol açar. Sırası ge l ­
mişken Gramsci ' n in tarihsel blok an layışı ndaki temel i l işki n in ,  iıi­
çiler i le  köylüler a rtJsında olduğuna işaret etmek gerekiyor. lk ind 
bir mesele (işçile!rle köylül-eri bi rleştiren) «ta rihsel  blok» deyimin in  
taşıdığı önemin,  onun basit b i r  ittifaktan başka oluşundan i le ri 
gelmektedir. «lt1tifak», üyelerin  kendilerine özgü özel menfoatlE�­
ri ve kendi örgl:itleri ile bi rl ikte ayrı ve özerk o lma ları a n la m ı n a  
geldiği ha lde, «tarihsel  blok» üyelerin uzun vadede özdeş men­
faatlere sahip o lduğunu ve orga nik bir  bağla bağl ı  bulunduklar ı­
n ı  ifade eder. Bunun la birl ikte entel lektüel küçük burjuvazin in , git­
gide orta n şekilde işçi s ın ıfın ın  ya n ı nda yer a laca k  duruma gelmn­
sine rağmen, şu o nda kendi menfaatlerin i  işçi s ın ıfı n ki lerle bir gör­
düğünü ko n ıt lay·an hiç bir şey yoktur. Bu ,s:özüm politik örgütl(�r 
içi nde fazlalaşa n işçi-aydın  ayrım ı n ı  yenmeyi a maçlıyorsa da ya 1-
nızca lafta ka lmaktad ı r. işçi s ın ıfı örgütün ü n  formları konusundalki 
esas ta rtışma açıkta kalmaya deva m etmektedir. 

VI. HAKiM SINllFLAR 

Hakim s ın ıfla rı, özel l ik le de burjuvaziyi tah l i l  etmek zorun lu­
dur. Bu arada öınemli  ola n mesele, burjuvazinin sanayi, tica ret "l'e 
mali  fra ksiyonla ra bölünmesiyle i lgi l idir. Tekelci kapita l izmde bü­
yük ve orta sernnayeye bölünme, önceki bölünmeyi tamamen ka 1-
dırmadan onun üzerine biner. Burjuvaziden hakim s ın ıf olarcı k 
söz ederken , gerçekte burjuvazin in  politik hakimiyeti paylaşan bi r­
kaç fra ksiyonu mosındoki bir ittifa kı ele a ldığımız unutulma ma l ı ­
d ı r. Ayrıca kapita lizmin başlangıcındaki bu iktidar ittifakı, ki bu­
na iktida r blokuı do denebil ir, bi rçok başka s ın ıfla, özel l ik le top-
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rak aristokrasisi i le elbirliği sayesinde kurulmuştur. Hepsi ele hô­
kim olan m ıJhtelif s ın ıf  ve fraksiyon lar  a rasındaki bu ittifa k, o s ın ıf 
ve fraksiyonla r ı n  anca k bi r ta nesin in  önderliği a lt ı nda düze n l i  bir 
şekilde işle1rebi l i r. i ktidar  ittifak ın ı  önderliği a ltı nda birleştiren bu 
fraksiyon , CISll hakim fraksiyondur. Ası l  hôkim fraksiyon,  it tifak ın  
genel  menfaatlerini güven a ltına alan ve kendi özel menfı:::ıatleri 
devlet ta rafından güven a lt ına a l ı nmış  fra ksiyondur. 

Hôkim fraksiyonlar ın  iç çelişmeleri ve as ı l  hôkim yeri a l mak 
uğrundaki mücadeleleri, temel çelişme (burj uva /proletarya) karşı­
sı nda ikinci l bi r rol oynadığı  halde gene de önemlidir.  A�s l ında, 
Marks ' ın  On Sekizinci Brumaire'de (Louis Bonaparte ' ın  Da rbesi 
Çev.) gözlemlediği gibi, muhtel if devlet ve rej imlerin biçimi, çeşitli 
burjuva frcı ksiyonlar ı  a rasındaki hegemonya değişi kli kleriyle be­
l i rlenmektedir.  Ekonomik hakimiyet i le  politik hegemonya z.orun lu  
ve  mekan ik  bi r tarzda çok daha az ayırt edi lebi l i r. Burjuvazi nin bir 
fraksiyon urıun ,  dolayısıyle pol it ik hegemonyaya sahip o lmıaksızın 
ekonomide hôkim rol oynaması mümkündür. Bunun  öneml i  bir ör­
neği, po liti k hegemonyaya orta sermayenin bir veya öbür fraksi­
yonuna sahip iken, büyük tekelci sermayenin ekonomideki başta n 
aşağı hôkiıııiyetiydi. Bu düşüncelerin, meselô Dögolcülüğüıı ince­
lenmesi yönünden önemi ortadadır. Üzerinde duru lması gere­
ken nokta, as ı l  hakim fraksiyonun (ki bu fraksiyonun menfaatle­
rine devlet ayg ıtı özel l ik le uyum gösterir) önderliğindeki hakim s ı ­
n ıf lar ve fra ksiyon lar  arasındaki i ktidar ittifak ın ın , daima burju­
va hôkimiy·et tarzının bir fonksiyonu olduğudur. Özel l ikle cıs ı l  hô­
kim fraksi)rondan -bahsettiğimiz zaman,  onun hepsi de e�ıit ola­
rak hôkim bir fraksiyon lar  toplu luğu i�ndeki tek hôkim güç: o lma­
d ığ ın ı, amu hegemonyayı sağlaya n  tek güç olduğunu  ak ı lda tuta­
l ı m .  Meselij Marks, Louis Bonaparte döneminde sanayi burjuvazi­
sinin ekon()mik fraksiyon olduğundan bahsettiği zaman burjuvazi­
n in  öbür f raksiyon la rı n ı n  politik hôkimiyeti n dış ı nda ka lmış  oldu­
ğunu h iç bir  za man söylemiyordu.  Aynıs ı ,  çağdaş kapita l ist ü lke­
lerdeki büyük ve orta sermaye o ras ındaki i l işki için özel l ik le ge­
çerlidir. BLI ü l kelerde büyük sermaye hegemonik fraksiyondur, o ­
ma bu  duırum orta sermayenin politik iktida rın d ışında tuııu lduğu 
a n lamına �;Jelmez: büyü k sermayenin hegemonyası a ltı nda hakim 
bi r fraksiyı:>n olara k  po litik i ktidarı paylaşır .  Büyük ve orta serma­
ye arasındaki çelişmeler, hakim burjuva fraksiyon ları a ra sı ndaki 
çel işmeleri n  çağdaş formları ndan başka birşey değildir. 

Bazı çağdaş «tekelci devlet kapita lizmi» ve «tekel a leyhta rı 
ittifak» tah fi l leri bu nokta üzerinde durmamızı gerekti riyor. Bu tah­
l i l ler, hemıen ya l n ızca hegemonyayı eli nde bulunduran  fraksiyona, 
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yani  büyük sermayeye inh isar ediyor ve öbür hekim burjuva fra lk­
siyon ları n ın  sözünü  etmiyor. Hegemonyayı e l inde bulundurcı n 
fra ksiyon i le h.ti kim fra ksiyonlar a rasında ayrım yapmamak !jU 

sonuçları vermiştir :  politi k hakimiyet yeri ni  ya ln ızca büyü k sermcJ ­
yenin işgal etti�ji, öbür burjuva fra ksiyon la rı n ı n  dolayısıyla burcJ­
dan atı ldığı idd ia edilmiştir. Buradan sökün ettiği görülen polit ik 
sonuçlarda n ötlirü mesele önemlidir: şöyle ki, (hekim fraksiye>n 
olara k  düşü n ü le!n) «200 ai leyi» iktidardan uzak laştırmak için ,  y·e­
rine göre geniş bir «tekel a leyhta rı ittifa k»ın savunu lması, << l ibe­
ra l burjuvazi», «samimi demokratla r», vs.,. (ta ktik uzlaşma la rdcr n 
bambaşka bir şey olan) işçi s ın ıfı n ın  stratej ik  ittifa kları ,  bu şekil­
de hôkim burj uva fraksiyon la r ına - orta sermayeye kodar uza n­
d ı rı lmaktadı r. Genel l ik le bu, batı  KP' leri tarafından savunula n  «İ le­
r i  demokrasi»n in  yoludur. 

Şüphesiz i :� ler böylesine kaba bir şeki lde savunulmamaktıa­
d ı r; a ma bunlar  yuJ<a rıda adı geçen Manuel d'Economie Marxiste ' te 
yeteri kadar ac;ı l< l ık la görü lmemektedir. Bu eserde politik hckimiyE?t­
ten ba h sedi len her  yerde ya ln ızca büyü k tekel leri n söz edi lmiştir. 
Aksine, büyük sermayeden gayri olan sermaye nerede ta rtış ı lm ıış­
sa, bu daima, kendisiyle özel l ik le ittifak a ra n a n  küçük sermaye c>l ­
muştur. Ama, deyimler üzerinde a n la şmamız gerekiyor. Küçi:.ik 
sermayeden a m acımız za naat, manüfaktür, ve ticaret küçük bın­
juvazi ise, bu küçük burjuvazi gerçekte burjuvaziye ya ni burjuva­
zin in  fra ksiyon lcmna mensup olmadığından onun la ittifa k a ramcJ k  
doğru olur .  Oy!;a buradaki küçük sermaye deyimi,  gerçekte ba m­
başka bir  amaçla ku l lan ı lmıştır. Ya l n ızca büyük tekel ler ve küçıü k 
sermayenin sözıü n ü  etmekle (yani orta semıayeyi gürü ltüye get:ir­
mekle) (tek h c lcim fraksiyon) büyük burj uvaziye mensup o lmay<ln 
her$eyin , otomatik ola ra k  küçük sermayenin bir bölümünü teşki l  E�t­
tiği ve işçi s ın ıfıı i le ittifak kurmas ın ın  mümkün olduğu söylenmıek 
isten mektedir: böylece orta sermayeye sokulmaktadır. Manuel' i n  
nadir ola ra k  or1'a sermayenin lôfı n ı  ettiği yerlerde ise (S. 1, s .  223) 
onu,  sanki büyüı k  sermaye i le olan 9elişmesin i  paylaşırmış gibi kü­
çük sermaye i le  ayn ı kefeye koyma ktadır. 

Yönetici (Reigni1119J Sınıftan Ayrı Olarak Hegemonik Sınıf 
(hegemonyayı E!linde bulunduran sınıf) 

i ktidar bloıkunun hegemonik fraksiyonunun yeri ni  tayin E�t­
mede, özel l ik le hegemonik s ın ıf ya da fra ksiyon,  yönetici s ın ıf ya 
da fra ksiyondoın başka olabileceğinden, zor meselelerle ka rşı la .şı-
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l ı r.Yönetici s ın ıf ya da fraksiyonda n k.astedi len,  devlet aygıt ların ı n  
üst kademe· personel in in,  ya ni geniş a n la mda politik perso:nel in in 
geldiği s ın ı ft ı r. Bu s ın ıf ya da fraksiyon,  hegemonik s ı n ıf ya da 
fraksiyondcın ayrı o labi l ir. Marks bize geçen yüzyıl  sonundaıki Bri­
tanya 'da n fünek veriyor. Orada hegemonik s ın ıf fraksiyonu finans 
(bankacı l ık) burjuvazisiydi; buna karşı l ı k  idare, ordu, dipl ı:>matik 
servisler, vs., deki üst kademe personel i  aristokrasiden gelmeydi,  
dolayısıyle yönetici s ın ıf mevki ini  işga l etmekteydi .  Ayn ı durum bü­
yük tekel sermayesin in hegemonyası  a ltında da ortaya çıkabi l i r. 
Burada üst kademe personel i  çoğv kez orta sermayeden,  ort"a bur­
juvaziden CJ l ı n maya devam eder. istisnai durumlarda pol iti k per­
sonel in bilEı i ktidar blokunun kendi bölüm lerinden birini teı;ki l  et­
meyen bi r s ı n ıftan a l ı n ması mümkündür. Bunun önemli  bir örneği 
faşizmdi.  Fc:ışizm'de devlet aygıt ın ın  üst kadroları n ı  foşist parti a ro ­
cı l ığıyle do nata n küçük burjuvaziydi (yönetici s ın ıf). 

Hegernonik s ın ıf ya da fraksiyon i le nihai  hegemonya n ın  ku­
rulması  içinı g�rekli ittifaka ve uzlaşmalar  stratejis ine dayanan yö­
netici s ın ıf ya da fraksiyon aras ındaki ayrım öroemlidir. Bunun ik­
ma l i  iki  sonuç verir. Devlet aygıtı n ı n  en üst kademesini işgoı l eden 
hegemonik s ın ıf ya da fra ksiyondur diyerek, siyaset arenas ında 
görünüşün a lt ı nda yatan as ı l  hegemonyayı açığa çıkarmak imkôn­
sızlaş ır. Meselô faşizmi a l ı rsak, bi rçok sosya l-demokrat yazar ve po­
lit ikacı, bu n u  küçük burjuvazin in  diktatörlüğü saymak d ıu rumu­
na düşmüş lerdir. Küçük burjuvazin in  yönetici s ın ıf mevki in i  işga l 
etmiş o lmas ından yan ı lg ıya sürüklenen bu gibi leri, bu mev kii bü­
yük serma)renin  işga l ettiği asıl hegemonya mevkii olara k  görmüş­
lerdir. KüçiJk burj uvazi tarafından işQtJI edi len yönetim fm ksiyon 
mevki in in , iküçük burjuvazin in  yönetimiyle bir arada yaşayan, büyü k 
sermayenin hegemonyasın ı  çoğukez maskelediği daha başka dev­
let formlar ı  da vard ır: en açık örneği Rooswelt' in New Deı:ı l ' i .  

Hegemo nik /yönetici ayrım ı n ı  i h ma l  etmenin ikinci bi ı� sonu­
cu da, pol iiti k hegemonyayı, devlet aygıtla rı n ın  en üst kadlemele­
ri ni  hegem onik fraksiyonun otomatik o lara k  kendi içinden doldur­
duğu yolunda görmen in ,  önüne geçi lmez bir amaç ha line gelmesi­
d i r. Bu eği l im bugün kendini  «tekelci devlet kapita l izmi» ne i l iş­
kin formükısyonlarda gösteri r. Bunlara göre «tekelci devle t kapi­
ta lizmi», «:devlet ile tekel lerin bir tek meka nizma hal inde birleş­
mesin i» te msi l  eder. i leri sürülen bil imsel kan ıtlar, büyük tekel­
_ lere mensup kimselerle devlet aygıt ı n ın  ve politik örgütler in in  en 
üst kademeleri arasında gizli  akraba l ı k  ve geçmiş i l işki l ı:ırinden 
ibarettir. B u  düşünüş, <(Pompidou - Rotschi ld ' in  ba n keri» g'ibi teo­
remlerle işe koyul u r. Ayg ıt ın  en üst kademelerin in büyük ·tekel le· 
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rin gerçek üyeleri tarafından gitgide daha fazla işga l edi lmesi ycı­
l unda bir eği l imin  olduğu inkôr  edi lemez. Ama bu genel ,  hatta 
ağır  basa n bir &!� i l im olmaktan uza ktı r. Karşıt  örnek ler  ise, bugü nı ­
lerde çoğun luk l<J Avusturya, Almanya , l sveç ve Wilson yönetii­
mindeki Brita nycı gibi) sosya l demokrat hü kümetlerin yönetimindt�, 
ya ni  esas o lara k  orta , hatta küçük brujuvaziden gel me, işçi aris­
tokrasisi ise, üstelik, politik personel in  yönetiminde gerçekleşti r i­
len büyü k tekel k�rin  hegemonyasıd ı r. Fransa 'da bile, bürokrasi i le  
devlet erkan ın ın  öze l o luşumu ve burjuvazi i le küçü k burjuvazi arcı­
s ındaki Jacobin tipi uzlaşma nedeniyle devlet ayg ıt ın ın  üst kadeı­
meleri hôlô geniş  ö lçüde orta, hatta küçük burjuvaziden gele n 
kimseler ta rafından İşga l edi lmiştir. 

Bu öneml i  ·ve inkôr  edi lmez bir gerçek olduğu ha lde, büyü k 
sermayenin siya sa l hegemonya kurmasına engel deği ldir. Bun u 
inkô r  eder, ve politik hegemonya n ı n  yönetici s ın ıf ya da fraksi­
yonun  mevkiiyle öıdeş olması gerektiğini düşünürsek, kendimi:zi 
hem yersiz, hem de gereksiz h ücum la ra açık duruma geti rmiş olu­
ruz. Hegemonik  fraksiyon (şu durumda büyük tekel ler) ve devlt!t 
pol itikas ı  o rasındaki ka rş ı l ı k l ı l ı k  gerçekte kişisel bağlara daya n­
maz. Esas o lara k, bu teke l lerin su ltas ı  a lt ındaki ekonomi ve so!;­
ya l organizosyoınunun  bütü nüne ve devleti n bu kon uda ki objektif 
rolüne i l işkin bir tak ım obiektif koordinctlara daya n ı r. Devlet, ho­
gemonik fra ksiyclnun kendi çıkarlarına uydurma k içi n kendi el i ndle 
tutması  gereken basit bir ô let değildir. Yönetici s ın ıf  ve fraksiyo n 
i le hegemonik s ı n ı f  ve fra ksiyon a ras ındaki muhtemel fo rkl ı loşmcl, 
sosya l kotegori lmin nispi özerkl iği meselesiyle i lg i l idir; kendi üyo­
lerin in  mensup ıo lduğu s ın ıf  ve fraksiyon lar karşıs ı ndaki idareci 
bürokra si g ibi.  Devletin objektif rolü  nedeniyle bu kategori ler bıu 
yüzden kendi s ı n ıfsal ya do fraksiyonel  menfaatleriyle çoğu keız 
çelişen hegemonı ik  menfaatlere hizmet ederler. 

Şüphesiz b u, devletin üst kademe personel in in şu ya da bu 
s ın ıf ya da fra k:siyona mensup olmasın ın  önem taşımadığı a n lcı ­
m ına  gelmez. Mesele doğrudan doğruya tekel lere mensup olaı n 
kimseler ve tekul görevli leri i le devlet personel i  o rasında şimdi 
gitgide o rtmaktcı olan bir· iç  içe g irmenin  yer a l ması  sebepsiz dt!­
ğ i ldir: bu, tekelllerin pençelerin in  devlet üzerinde o lması n ı  kola�f­
laştı rı r. Ama en öneml i  meseleyi bunun oluşturmadığ ın ı  bel i rtmeık 
gerekir. Meselô bir «halk  devleti», iş lerin  değişmesi için pol itik i'Yi 
n iyetlerin yeteceği düşüncesiyle yal n ızca devletin üst kademe per­
sonel in i  değiştirmekle yetinemez. Ası l  görev, devlet ve toplumun ·�­

sos yapıs ın ı  deği ştirmektir. Öte yandan,  gene açıktır ki, bu değişik­
l ikler devlet ayg ıtı i le  personel ine el  sürmeden o lduğu gibi bırok ı l CJ -
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rak gerçekleştiri lemez. Çü n kü yapısal değişi k l ikler devlet persone­
l in in  tpkisiyle karşı laştığı sü rece tamamen etkisiz kal ı r. Bu mesele­
lerin önemi, Len in ' in  İşçi devleti aygıtı nda burjuva uzma n lar ın  ça­
l ışt ı rı lmcsına i l işkin metin leri n i  okuyunca ortaya çıkar. 

Devletin İdeolojik Aygıtlan 

Hôkim, hegemonik ve yönetici s ın ıf ve fraksiyonlar aras ın­
daki  çe l işmelerin devlet aygıtı içerisinde ifade edi l iş  tarzı üzerin­
de bazı gözlemler ya pmak gerekir. Akı ldan c;ıkarı lma mcısı  gereken 
öneml i  nokta, devleti n muhtelif aygıtlardan bi leştiğidir :  genel l ik le 
baskı aygıtı i le ideolojik aygıt. Birincin in  esa s rolü baskı, i kincinin 
ise ideoloj iyi iş lemek ve aşı lamaktı r. ideolojik kurumlar ki l iseleri, 
eğitim sistemin i ,  burj uva ve küçük burj uva politik pa rti lerini,  basın ı , 
radyoyu, televi.zyonu, yayım hayatı n ı, vs. kapsar. Bu aygıt lar, şek­
l i  hukuki statüleri devletleştiri lmiş  (kamusal), ya da öze l o luşuna 
bakmadan ideolojiyi iş leme ve aşı lama objektif fonksiyon ları ba ­
k ımında n devlet sistemine dah i ldir ler. Baskı ayg ıtı,  uzma n laşmış 
çeşitl i  kol la rı kaplar: ordu, polis, ida re, adl iye gibi .  Biraz önce 
de bel irt i ldiği üzere politik hakimiyet a la n ı ,  ya ln ız başına hege­
monik s ın ıf ya da fraksiyon tarafından deği l ,  bir hakim s ın ıf ya 
da fra k siyonlar  toplu luğu ta rafından işga l edi l miştir. Bu yüzden, 
bu s ın ıflar ve fra ksiyonlar  a rasındaki çeşit l i  i l işki ler  aygıt lar ve 
kol ları  içindeki iktidar il işkileri şekl inde bel i ri r. Bu sebeple, iktidar 
i l işki leri , hegemonik  s ın ıf ya da fraksiyonun iktidarın ı  olduğu gbi 
bi l lurlaştı rmayıp . diğer hakim s ı n ıf ya da fra ksiyo n lar ın  i ktida r ve 
menfaat leri n i  de temsi l  edebi l i r. Bu bakımdandır  ki, (a) devlet sis­
temi içi ndeki çeşit l i  aygıt ve kol lar ın  birbi ren karşı, ve (b) devlet  
toplu luğunun h egemonik s ın ıf ya da fraksiyon una karş ı  n ispi özerk­
l iğinden söz edebi l i riz. 

Erken kapita l izmde burj uvazi ile toprak sahibi a ristokrasi ara­
'>ındaki ittifak ya da uzlaşmayı e le  a l ı rsak, burjuvazi merkezi bü­
rokratik ö rgüt içerisinde yerin i  a lmıştı .  Buna karş ı l ı k  toprak  sahibi 
aristokrosi k i l isede (öze l l ik le  kato l ik  ki l isesinde) bu yeri a l m ıştı . Bu 
gibi yer değiştirmeler baskı aygıtı n ı n  fii l i  ko l la rı a rasında da or­
tay.o çıkabil ir :  mesela, Almanya 'da iki  sava ş arasında Nazizmin  
gelmesi nden önce büyük topra k sahipleri o rduda, büyük sermaye 
ise adl iyede iktidar koltuğundayd ı .  Buna ka rşı l ı k  yönetim, büyük 
ve orta sermaye a rası nda bölüşü lmekteydi.  Büyü k sermayenin he­
gemonycısına geçi l i rken yönetim ve ordu çoğu kez iktidar mahal l i ­
n i  («askeri-sa nayi kompleks»İ) teşki l eder; buna karşıhk pa rlamen-
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to ise orta sermıayenin  iktida r yeri olmaya devam eder: tekelci kıa­
pita l izmde pa rlamentonun  çöküş sebeplerinden biri de budur. 
Fonksiyon ları iti bariyle ideolojik aygıtla r baskı ayg ıt larından özul­
l ik le daha büyü k bir n ispi özerkliğe sahiptirler, ve zaman za mcrn  
da hôk im s ın ıfla rın dış ındaki  s ın ıfların i ktidar maha l l in i  teşkil ede·r­
ler. Bu boza n hôkim blokla arasında kurulan ittifak ve uzlaşma laı r­
dan ötürü küçül< burjuvazi için de doğrudur.  Özel l ik le Fransa 'do 
bu uzlaşmalar  tıa rihse l  neden lerle büyük önem kaza nmıştı r ve e�j i­
tim sistemi uzun süre adeta küçük burj uvaziye devredi lmiş bir dev­
let aygıtı ola g el miştir. Küçü k  burjuvazi böylece sistemin sınıfsal 
bir desteği hal ine getiri lmiştir. 

Bun larda n h iç  biri kapita list devletin ,  politi k iktidarın muh­
tel if  s ın ıf v e  fra ksiyonlar  arasında «bölüşmesini» ifade eden a)rrı 
bölüm lerden oluşa n  bir  toplu luk  olduğu a n la mına gelmez. Aksine, 
kapita l ist devlet· daima, ayg ıtları  içindeki çelişmelerin üstü nde •ve 
ötesinde özel bir iı birliği, hegemonik sınıf ya da fraksiyonun ikti­
dar birliğini temsi l  eder. Ama bu karmaşık bir  biçimde olur.  Dev­
let sistemin in  fon ksiyonu, bel l i  bazı ayg ıt ya da kol la rı n  d iğerl e­
ri  üzerinde hakimiyet i le sağ la n ı r: hôkim olan kol ya da aygıt, ge­
nel l ik le hegemo nik s ın ıf, ya da fraksiyonun i ktida r mahal l in i  oluış­
turur. Böylece, hegemonya değiştiğinde, bel l i bazı ayg ıt ve kol l ıa ­
rın diğerleri karşıs ındaki hakimiyet durumunda da değişi kl ik !er ·ve 
yer değiştirmele·r o lur. Üstel ik  devlet ve rejim  b içimindeki değiş ik­
l ik leri tayin ede n,  bu değişik l iklerdir. 

Demek ki somut bir duruma i l işkin ta h li l ,  hem s ın ıf m ücade­
lesin in i l işki lerin i (bağınt ı lar ın ı) ,  hem de d�vlet ayg ıtı içindeki gE!r­
çek iktidar i l işkii lerin i  açık bir şekilde hesaba katma l ıd ır; i ktidar 
i l işki leri genel l ik le resmi kurum görünüşü ardına gizlenmiştir. Ay­
gıt lar içindeki iktidar i l işki lerin in  açık ve seçik tah l i l i, hegemonı ik 
fraksiyonun yerii n i  isabetle tespit etmemize ya ra r. Mesele, bir ay­
gıt ın,  ya da kolun diğerleri üzerindeki ha kimiyetine ba ka rak  ve ge­
ne  o aygıt ın hôkim bir şekilde hizmet ettiği özel menfaatlere bıa ­
kara k  hegemon i k  fraksiyon konusunda bazı sonuçlara va rabi l i ­
riz. Ama bu, diyalektik bir  metod olmal ıd ı r: iş in  öbür yan ındcm 
başlaya rak bir toplumun i l işki ler toplu luğu içindeki bir aygıt ya da 
kol la imtiyazlı  i l işki leri i le  birl ikte hegemonik fra ksiyonun yeri n i  
tespit etmek ve devlete hôk im durumda bu lunan ayg ıt ın ,  yan i  dev­
letin gerçek kontrol manivelalarını hememonik fraksiyon aracı l ı ­
ğıyle eli nde bulundura n  aygıt ın ha ngisi olduğu meselesini  bu  şe­
kilde çözmek m ü m kü ndür. Ama aynı zamanda da açlkça görülü­
yor ki sınıf müı:adelesi ile aygıtlar arasındaki karmaşık ilişkide 
esas rol oynayaın ,  s ı n ıf mücadelesidir. Kurum lara ait değişi k l ik lu r, 
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bütün bir «İrı stitusyonal ist» sosyolog la r takım ın ı n  farzettikleri gibi 
sosya l hareketlere yol a çmaz: Aygıtların ne şeki lde değişi kl iğ,e uğ­
rayacağın ı  kara rlaştıra n, sınıf mücadelesidir. 

VI. SOSYAL SINIFLARIN GENİŞLETiLMiŞ J,EKRAR-ÜRETİMİ 

Bu son uyar ın ın  muazzam önemi, bunu sosya l s ın ıfla rın �Jeniş­
leti lmiş tekrcı r-ü reti mi açısından düşünü lürse açıkl ığa kavuşur . Sos­
yal s ı n ıflar, ı:ınca k ta rihsel, dinamik bir boyuta sahip ola n s ın ı f  mü­
cadelesi içinde va r l ık  gösteri r ler. S ın ıfları, fra ksiyon la rı, tcıboka 
ve kategori l ıeri, a ncak s ın ıf mücadelesinin ta rihsel perspektifi i�in ­
de  inceleyerek, tayin etmek ve  s ın ır ları n ı  bel ir lemek mümHindür. 
Bu da ka rşı m ıza hemen on la rın  tekrar-üretimi  meselesi ni  ç ıka rır. 
Bir süredir, içimizden bazı ları, sosya l i l işkilerin tekrar-ü re1rimine 
i l işkin önem li sorun u  tah l i l  i le meşguldür. Okuyucunun da arılaya­
cağı gibi buı ml!safe bütün kapsamlarıyla ancak yukarıda işaret 
edilmiş olan sosyal sınıflar ve sınıf mücadelesi problematiği içinde 
doğru şekilde kavranabilir. Biz devlet iktidarına i l işkin tah l i l imize 
parale l  ola r a k  devlet ayg ıtla rın ı n  (özel l ik le devletin ideo loj ik ay­
g ıt ları n ı n) tcJyin edici rol lerinden biri ni ,  ya ni sosya l s ın ıfar ı ın tek­
rar-ü retimin deki roü n ü  bel irtti k. O yüzden bu son not larda, mese­
leye geniş cı lara k  dönmek n iyetinde deği l im.  Da ha çok, onu ın bazı 
yan lar ın ı  a)rd ın latmaya, yapı labi lecek bazı ya n l ı ş  yorumla rc::ı kar­
şı  uyarıda bulunmaya çaba göstereceğim. Sosya l s ın ıfların tekrar­
üretimi nde ı[son za ma nlarda Ma rksist tah li le tabi tutu lmuş bir ör­
nek) eğitim ayg ıtı n ı n  rolünü  örnek olarak a lacağım.  

ldeooj i k  ayg ıt o lmak hasebiyle, okul  dahi l  devlet aygıtkırı , s ı ­
n ıf  bölün mE�leri yaratmazlar, ama o bölünmeye katkıda buı lun ur­
la r, dolayıs ıyle onun geniş leti lmiş tekra r-üretimine katkıda bulu­
nurlar. Bu ()nermenin bütün kapsamla rı n ı  ortaya koymak gerekir: 
devlet ayg ı1t ları ü retim i l işki leri ta rafından tayin edil medikleıri gibi ,  
üstel ik,  büWn bir institüsyonal ist gelenek ta rafında n iddia o lundu­
ğu gibi, s ını ı f  m ücadelesine de kumanda etmezler: aksine,. aygıt­
ları kendi kumandası altına alan, her seviyedeki sınıf mücadelesi­
dir. ideoloj ik  aygıtla r ın sosya l i l işki lerin tekrar-ü retimindeki kesin 
rol leri (sosy'a l  ü retim i l işki leri dahi l) as l ında en büyü k önem i taş ı r: 
tümüyle telcrar-üretim sürecine, özel l ik le de i ş  gücü i le iş maçla­
rın ı n  tekrar-üretim sürecine, özel l ik le de İş gücü i le iş a raç;la r ın ın  
tekra r-ü reti mine hôkim olan,  bunları n  tekrar-üretimidir. Bu, ken­
di leri politi ko-ideolojik hakimiyet/bağıml ı l ı k  i l işk i lerine yapısa l 
olara k  bağı l ı  bu lunan ü retim i l işkilerin in  üretim süreci içindleki İş  
sürecine hcıkim bulunmasın ın  sonucudur. 
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Mevklerin ve So!;yal Unsurların (agent' lann) 
Genişletilmiş Telkrar-Üretimi 

Sosya l s ın ıfla rın  (sosya l i l işkilerin) genişleti lmiş ü retimi,  birbi­
rinden ayrı olarıak var olmayan iki veçheyi kapsar: i l ki, sosya l u ın ­
sur lar ın işga l  ettik leri mevki lerin geniş leti lmiş ü retimidir. Bu  mev­
ki ler, s ın ıfla rı n }rapısal belir lenişini , yani  yapı n ın  s ın ıfsa l pratikler­
deki iş leme ta r;� ın ı  gösterir. S ın ıfla rın tayin edilme tarzı, on lar ın  
tekrar ü retim tcı rzın ı  da yönetir. Başka deyim le, Marks ' ın  kendi­
sinin de bel i rtti!�i Üzere, burj uvazi i le proleta rycıyı kapsayan biı· 
ü retim ta rzı bu s ın ıfların gen işleti lmiş  tekra r  ü retimini  gerekti r ir. 
i kinci veçhe, bi:ı�zat sosyal unsurların tekrar üretimi ve bu mevki ­
lere dağı l ım larıdır. Tekra r ü retimin,  bell i  bir mevkii kimin işgal  E!t­
tiğin i ,  ya n i  kimiin burjuva , proleter, fakir  köylü olduğunu, ya da 
olacağ ın ı  o yerii nıts ı l  ve ne zaman işgal  edeceği sorular ın ı  içim-, 
a la n  bu vechesi, ilk vecheye,- yani  sosyal s ın ıfla rın işgal ettiği fii l i  
mevkilerin tehar-üretimi  mese lesine bağl ıd ır: yani  kapita lizmi n ,  
şimdiki tekelci e!vresinde, genişleti lmiş tekra r  ü retimde burjuvaziyi, 
proleta ryayı ve küçük bu rjuvaziyi yeni bi r ta rzda tekrar ü retmekt� 
olduğu olgusun�J, ya da geniş leti lmiş tekra r ü retimin  meydana gE� l­
diği sosya l düzunler  jçindeki bazı s ın ıf ve s ın ıf fraksiyon ları n ı  (me­
selô küçük topra k  sahibi köylü lü k, küçük burjuvazi, vb. gibi) cır­
tadan kaldırmaya yüz tuttuğu gerçeğine bağl ıd ı r. Başka bir de­
yişle, bizzat sosya l  u nsurların bel l i  yerleri işgal  etmeleri için tekrar 
ü retim leri «yetiştiri lmesi» ve «bağl ı  hale getir i lmesi» - gerektiiği 
doğru olmakla !birl i kte, sosya l unsur la rın  dağıt ımı n ın  bunları n ke n­
di tercih ve özlıem lerine deği l , as ı l  bu  mevki ler in tekrar üretimine 
dayandığı  da cJyn ı  şekilde doğrudur. Tekra r üretimin ik i  vechı!sİ 
(mevki lerin tekrar ü retimi i le sosya l unsurların  tekrar ü retimi) ara­
s ındaki fa rkın ,  sosya l i l işki lerin tekra r ü retimi i le iş gücünün  tekr a r  
ü retimi a ra sındaki farka uymadığını belirtmek önemlidir. Bu  iki 
veçhe, bünyesi nde, ta rt ış ı la n sosya l i l işki ler tekra r ü retiminin a!� ı r  
bastığı tekrar  - ü reti lmiş topl uluğun özel l ik leridir. Fakat sos)'a l 
i l işki lerin tekrar ü retim i  da hi l ,  tekra r  ü retimin genel toplu luğunda 
mevkilerin tekm r  ü retimi  asıl veçheyi teşki l  eder. 

ideolojik cıygıt oluşundan dolayı, okul  dahi l  devlet ayg ıtlcı r ı ,  
tekra r ü retimin bu ik i  veçhesi konusunda farkl ı  rol lere sah iptir. :Sı ­
n ıf lar ın  yapısa l tayini, ya ln ızca ü retim süreci içindeki yerlere («biz­
zatih i  s ın ıfla nn>> ekonomik durumuna) mü nhas ı r  o lmayıp sosya l iş 
bölümünün  büt ü n  kademelerine uzan ır: bu sebeple, aygıt lar, s ı­
n ıf ların tayini sıü recine, ideoloj ik  - politik i l işkilerin Cideolojiko - po-

- 30 -



l it ik hôkimiiyet) in  cisimleşmiş şekli olara k  girerler. ldeoloj iko-poli­
t ik i l işki leri n  tekrar ü retim rol leri sayesinde bunlar ın sosya l s ı n ıf­
ları beli rleyen mevkilerin tekrar  ü reti me katı lma ları  bu şekilde 
o lur. Bu sebeple, temel in rolünün,  emeğin a raç ve ürün lerin in  üre­
tim ve tekıro r ü retimi i le s ın ı r l ı  olmasına karş ı l ık, üstyapın ı n  ro lü,  
kimi kez iddia o lunduğu üzere ya ln ızca tekra r  ü retimle s ı n ı rl ı  de­
ği ldir: bu, ·gerçekte sosya l i l işki lerin tekra r ü retimine uza n ı r  ve tek­
rar üretimi n bütün durum la rında olduğu gibi, ayg ıt lar ın tekrar  
ü retimindeki rolüne, a nca k b i r  ü retim tarzı n ın  ve  o tarz ı n  ü retim 
i l işki lerin in  fi i l i  yapısındaki rolü ne, ya n i  sosya l i l işkilerin fi: i l i  ü re­
t imindeki rolüne daya n ı larak açık lanabil ir. 

.,., 
Öyle)rse, devletin ideolojik ayg ıtla rı , sosya l s ın ıf lar ın i !iga l  et­

tiği sosya l mevkilerin tekra r  ü retimine a ktif ola rak katı l ı r. Sosya l 
s ın ıfla r ın  �·e s ın ı f  m ücadelesin in aygıtla rın ı n  eseri olduğun u i leri 
süren ideaı l ist, institüsyona list sosya l i l işki görüşüne yuva r lanmak 
istemiyorsc1k, .tekra r  ü retimin  bu ya n ın ı n  ayg ıt ları aştığın ı , genel  
olara k  o n llar ın kontro lu ndan çıktığ ın ı ,  gerçekte onlar ın s ı ın ı r lar ın ı  
çizdiğini  kıabul  zorundayız. Sosya l s ın ıfla rın (ü retim i l işki leri dahi l )  
yapı n ın  gemişleti lmiş tekra r  ü retiminde ayg ıt ların rolünü  VE! fon ks­
yonunu  iş ler  duruma geti rdiği ve yönettiği s ın ıf mücade lesi içinde 
ve s ın ıf m Gcadelesi tarafından esas, temel bir tekrar ü retimin bu­
lunduğunuı söyleyebi l i riz. Bi lerek  şematik bir örnek o la l ım:  işçi sı­
n ıfı n ın  ve yeni küçük burjuvazin in  varl ığın ı  ve tekrar  ü retimin i  
(artış ı n ı ,  eksi l işini , bel l i  bazı kategorilere ayrı l ı ş ın ı , vb.) tayi n eden ,  
proleta ryaı v e  yen i  küçük burjuva lar yetişti ren bi r okulun va rl ığı  
deği ldir; tersine,  ü retim i l işki lerin in  ka rma şık ekonomik mül kiyet 
ve tasarruf (zilyed lik) ta rzların ın  iş siırecine etkisi, yan i  f)<)I İt ik ve 
ideoloji k  i l işki lerle ve dolayısıyle ekonomik, politik ve idecı lojik s ı ­
n ıf mücadelesi i le  i rtibatl ı  ü retim sürecin in  etkisidir okulu yarata n .  
Aygıt lar a racıyle tekra r ü reti m sü recin in neden dolayı iç mücadele­
ler, çel işmeler ve sürtüşmelerle göze ça rptığ ın ı  bu iza h edler. Me­
selenin di ·ğer yan ın ı  şu şekilde a n layabil iriz: t ıpkı  sosya l i ll işki lerin 
genişleti lmiş tekrar  üretimi gibi, bunlar ın devrimci değişimi  de s ı ­
n ıf  mücadlelesine daya n ı r. 

Bu itibarla, sosyal s ın ıfla rı n  esas tekra r  ü retimi,  ya ln ı :zca ü re­
tim i l işki lmin in  içindeki mevkileri, ya ni sosya l üretim i l işki lerini i l ­
gi lendi rmı:ız. Ayg ıt lar a racıyle ideo loj ik  ve politik tekra r  üreti m üs­
tünde ve ona karşı olan bir «ekonomik kendi kendini  tekrar  ü re ­
tim» yoktıur. B u ,  sosya l iş bölümünün  bütün safhalardaki s ınıf mü­
cadelesi içinde ve o mücadele tarafında n bir esas tekrar üretim 
sürecindeın başka birşey değildir. Sosya l sın ıfla r ın  bu tekrıc r ü reti­
mi, ayn ı :za ma nda (on ların yapısa l tayi n leri gibi), sosya l iş bölü-
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munun (sosya l) politik ve (sosya l) ideolojik i l işki leriyle de i lgi l idir: 
bu sonuncular sosya l ü retim i l i şki leri i le i lgi lerinde kesin rol sahi­
bidirler. Sebebi de bizatih i  sosya l iş bölümünün ya ln ız politi k ve 
ideo loj ik  i l i şki lere değil içlerinde teknik iş bölümü üzerinde hôkim 
durumda o lduğu sosya l üretim i l i şki leriyle de i lgi l id i r. Bu, üretim 
i l işki lerin in  üretim süreci içindeki İş  süreci üzerinde hôkim durumda 
olmasın ın  sonucudur. 

Sosya l s ın ıfların esas tekrar ü retiminin  s ın ıf mücadelesine da­
yandığ ın ı  söylemek demek, ayn ı zamanda bu tekrar üretimin  so­
mut tarzları n ı n  da sosyal düzenin tarihine dayandığ ın ı  söylemek­
tir. Burj uvazin in,  işçi s ın ıfı n ın ,  köylü lüğün eski ve yeni  küçük bur­
juvazin in  h erhangi bir tekrar  üretimi, o düzen (formation) içindeki 
s ın ıf müca delesine dayan ı r. Meselô Fro nsa 'da kapital izm s ı rasında 
geleneksel küçü k burjuvazi ve küçük topra k  sa h ibi köylü lüğün tek­
rar ü retimi  kendine özgü biçimi  ve h ızı, on ların  burjuvazi i le, uzun 
süredir  ayakta kalan kendine özgü ittifak tarzla rına dayan ır .  O 
sebeple, bu tekra r  ü retim içinde ayg ıtların yerini tespit, a nca k sı­
n ıf mücadelesiyle mümkündür.  Fransa 'da oku lun  kendine özgü 
rolü,  Fransız sosya l düzeninin bunca zama ndı r  simgesin i  teşki l  
eden burjuvazi i le  küçük burjuvazi a rasındaki ittifaka baş vur­
ma kla yerli yerine konabi l ir. Ayrıca , sosya l s ın ıfla r ın  işga l ettik­
leri mevkilerin tekrar-üretim i, devletin ideolojik ayg ıtla rına (özel­
l ik le ideo lojiko-pol it ik a la nda) 's ığ ı nma k'la birl ikte on larla s ın ı r­
lan m ış değildir. 

Yuka rıda sözü geçen kol emeği i le  kafa em eği ara s ındaki ay­
rım durumuna d5nel im.  Sosya l iş bölümüııde mevki lerin tayin inde 
rolü  olan bu bölünme, ya ln ız ekonomik a la n la s ın ı rl ı  değildir .  O 
a landa, a rtı  değer/meta lar üreten ü retici i şçi lerin (proletaryan ın) ,  
ya ln ızca kol işçi leriyle özdeş tutulmasına imkôn o lmadığından, bu 
ayrımın  s ın ıf ayrı mı nda bizzat rol oynamayaca ğ ı n ı  bel i rtmek ge­
rekiyor. Kol emeği i le  kafa emeği arasındaki ayrım, ancak (a) yet­
ki ve iş idaresin in  işletme içindeki kafa işine ve bilgi s ı rrına bağl ı  
bulunduğu sosya l iş  bölümünün,  (b) sosyal iş bölümünün genel  
top lu luğun un  sosyal s ı n ıfla rca i'şga l edilen mevkilerin bel i rlen ­
mesine ya rd ım  eden i l işki lerin - politik ve ideolojik i lişkilerine teş­
mi l  edi ldiği  za man kavranabi lir. Ama şüphe yok ki, bu bölünmeyi 
yaratan,  ne okul  ve ne de başka bir ideolojik aygıttır. Bun lar, 
bu bölün meyi ve bu bölünmenin tekra r  üretimin i  s ın ıf mücadelesi 
içinde ve s ın ıf mücadelesi tarafından kapita l ist tarzlarıyla ger­
çekleştirir göründükleri tekra r  ü retimine katı ldıkları ha lde, bu nun  
tekrar ü retimin i  sağlaya n  tek ya da esas faktör deği ldirler . Başka 
deyim le, okulun kol emeği ile kafa emeği ara sındaki bölünmeyi 
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kendi içinde tekra r  ü retimin in  sebebi şudur: kapita l ist n iteliği sebe­
biyle okul , kol emeği i le  kafa emeği arası ndaki bir bölünmeye (ve 
bu bölünmenin tekrar ü retimine) i l işkin (ya k ın) bir a lana (toplu dü­
zene) yerleşmiş  durumdadır. Okulun bir  aygıt olarak tekrar  üreti­
mi de bu bölün meler tarafından fonksiyonel  olarak tayin edi l mek­
ted ir. Bu, oku lu  aşan ve onun ro lünü  bel i rleyen bir bölünmedir :  
okulun üretimden ayrı lması,  doğrudan doğruya üreticin in  üretim 
a raçl arından ayrı lması ve yoksun k ı l ı nmasıyle i lgHidir.  

Devlet ayg ıt lar ından söz ederken, bu aygıt ların ne ideoloji 
yaratt ıkla rın ı ,  ne de hatta ideoloji k  hôkimiyet/bağı m l ı l ı k  i l işki le­
ri n in tekra r ü retiminde tek ve esas faktör olmadık lar ın ı  kavrama­
mız gerekir. ideolojik ayg ıtlar ancak hakim ideo lojiyi biçim lendir­
meye ve yaymaya yararlar. Bu neden le, Max Weber, ki l isenin d in i  
yarattığ ın ı  ve devam etti rdiğin i  iddia ederken haksızd ı :  a ksine, 
k i l iseyi yaratan ve devam ettiren dindir. Kapita l ist ideo lojik i l işki­
ler ka rşısındo Marks, sermayenin değerlenme süreciyle doğruda n 
doğruya i lg i l i  o la ra k  meta fetişizmin i  tah l i l  ettiği zaman, aygıt ları 
aşa n  hôkim bir ideoloj in in  tekrar ü retimin in  mükemmel bir örneği­
n i  vermektedir: «ayg ıt lar» i le «sosya l bil inç tarzları» arasında (esa­
sında bir ayrı l ığ ı  ifade eden) «karş ı l ı k l ı  uyum»dan bahsederken 
Marks bun u  bel i rtmiştir. O ha lde burada sosya l s ın ıflarca işga l 
edi len mevki lerin genişleti l miş tekra r  üretiminde, ideoloj in in  ve 
pol iti k o la n ı n  rolü ,  doğrudan doğruya ayg ıtları yöneten s ın ıf mü­
cadelesine uyar. Yuka rıda söylenen lerden çıkan şudur: ideoloji­
ko-polit ik hakimiyet i l işki lerinde mevki lerin tekra r ü retimi,  aygıt­
lar ın yard ımına baş vu rur, ama aynı zama nda da devletin ideolo­
jik aygıt larından gayri aygıt lar ın,  en önem lisi ekonomik aygıtın 
kendisinin yardımına baş vurur. Kapita l ist tarzda bir  üretim bi rimi  
olara k  b i r  müessese de bi r ayg ıttır; şu bakı mdan k i ,  bağrındaki 
sosyal iş bölümü aracılığıyle (despotik iş orga nizasyonu) müessese 
sosya l s ın ıf la rı n  yerlerine i l işkin politik ve ideolojik ilişkileri bizzat 
tekra r ü retir. Başka bir deyim le, en öneml i  ideo loj ik  i l işki lerin tek­
rar ü reti mi, ya l n ızca ideoloj ik  aygıtla rı n  işi değildir: nası l  ki  «Üre­
t im» içinde olup biten her şey «ekonomik» diye ayr ı lm ıyorsa, ide· 
oloj ik aygıt lar da ideoloj ik  hôkimiyet i l işkilerin in  tekrar  ü retim in ­
de  tekele sahip deği ldi rler. 

Tekra r  üretimin  ik inci veçhesine, ya ni  sosyal unsurların tekra r  
üretimine dönel im.  B u  veçhe (tek ve aynı  sürecin i k i  an ı  olarak) 
sosya l u nsurların kendi l erini mevki işga l etmeye yetenekl i  k ı lan  va­
sıflama (qual ification)/bağımlı duruma gelme (boyun eğme) 'yi ve 
on ların mevki lere dağı l ım ın ı  kapsar. Sosya l hareketlilik burjuva 
problematiğin in  a n lamsızl ığ ın ı  görmek istersek, (mevki i le sosya l 
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unsurların)  tekmr üretimin in  iki yan ın ın  birbiriyle nası l  i rtibatlaın ­
m ı ş  olduğun u  tcım olarak kavramamız, özel l ik le gereklidir. B u  kı::>­
nuda ideolojik devlet aygıtları,  özel l ik le de okul ,  kesin fonksiye>n 
sahibidir. 

Sosya l unsurların tekrar üretimi, özel l ik le de fii li üretimin  çc)k 
bi l inen sosya l u nsur 'vasıfla nması '  basit bir teknik  iş bölümü (te k­
nik öğretim) o lmayıp, tersine, politika-ideolojik i l işki lere kadar u­
zanan etki l i  bir vasıfla n ma/buyruk a lt ına g irmedir. Sosya l unsurl,a­
rın genişleti lmiş tekra r  üreti mi, as l ında iş gücünün  tekra r üretinıi, 
burada da mgas. ın ı  basan sosya l i l işki lerin tekrar  ü retimi  veçhesiırıe  
tekabü l eder. Bıu , oku l  için özel bir  rolü ifade etmese b i le  ak l ım ız­
dan çıkarmaya l ı m  ki,  ya ln ızca bir teknik eğitim deği l ,  iş letme ba sit 
bir üretim bi ri kiminden çok fazla bir şe yolduğu için ,  ekonomik ay­
gıtın kendi içinde vukua gelen vasıflanma / buyruka ltına girme sü­
recin in  kendisid.ir. Bu da, işletmenin özel l i kle sosya l unsurların ke n­
di içinde dağı l ırn ın�  yapa n aygıt olara k rolünü  ortaya kor. Göçmıen 
işçileri a l ırsa k, 4�konomik aygıt, fii len hôkim bir role sah iptir: anne 
bu onlarla s ın ır ll ı değildir. Ekonomik aygıt ın rolünü unutur da, scıs­
ya l unsurla rın e konomik aygıttan önce bütünüyle okula dağı lmış <)1 -
duklar ın ı  düşün ürsek, bu  tam dağı l ım ın  okulda n önce aile içi nıde 
yer a lmış  bu lunduğunu düşünen tek ta rafl ı  gerici açıklama ile a)'n ı 
duruma düşmü:ş o luruz. Kapita l ist s ın ıflar, ka l ıtsa l kast lar o lma­
d ıkları g ibi ,  eğitimsel kast lar  da değildir. Bu gerici açı klama, a i le 
i le okul  a rası ndaki i l işki bakımından geçerli deği ldir, çünkü a i le, 
okul  çağında a ktif bir güç olara k  kalma ya devam eder. Ayn ı şe­
ki lde de okul  i le  ekonomik aygıt a rasındaki i l işki içi n de geçers iz­
d i r, çü nkü okul  sosya l unsurlar ın ekonomilt faal iyetinde aktif lbir 
güç olara k  kal ır .  

Tekrar  üre!t imin ikinci veçhesin in birinci veçhesi ne bağıml ı  ve 
çözü lmez şekilde bağl ı  bulunduğunu  görmek önemlidir. Bu bt� l l i  
bir sosya l unsu rların tekra r  üretimi  mevki lere dağıtım ı  tipin in, bu 
mevki lerin geni ş leti l miş tekra r  ü retimine bağıml ı  olmasından i leri 
gel ir. U n utu l maımal ıd ır  ki, sosya l dOzenin genel toplu luğunda, sos­
ya l unsurların dağıtım ında rol oynaya n  (ü retim i l işkilerin in, gen iş­
leti lmiş  tekrar  ü retimin in  ifadesi olarak) emek pazarıdır. Kısmen 
ideolojik devlet aygıt la nn ın  özel etki lerinden ötü rü ta m a n lamı;fle 
birleşik bir emok pazarı bulunmadığı,  ya n i  emek pazar ın ın  ta leıp­
leri zaten bölmelere ayrı lmış  bir a lana yöneldiği (mesela işten çı­
kan yarı  ka l ifiy·e bir İşçin in  yerin i  işsiz okul  mezunu  doldurama)'a­
ca ktı r) zama n eforum budur. Sebebi dağıtıcı ayg ıtlar i le iş i l işki l eri 
a ras ında, dağrt ım veçhesinin temel ini  teşkil  eden yapısal bir i ll iş­
kinin bu lun mas; ındandır. Bu yapısal i l işki, ba şka ları a rasında ide-
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olojik dev let aygıtla rı n ın  emek pazar ın ı  bölgelere ayırnı•a işin in  
etkisini  s ın ı rlar. Mesele, işçi s ın ıfı içindeki yedek yerleri aıs ı l  dol­
d u raca kla rı n köylü ler olmasın ı  gerçekleştiren okul  deği ldir .  Te rsi­
ne, k ı rsa l a la ndan göçtür, yan i  k ı rsal a landaki yerlerin ı::> rtada n 
ka l kması, buna i lôveten bu konuda okulun ro lünü yöneten , işçi s ı ­
n ıfın ın  geniş leti l miş tekra r ü retimidir. 

Son ·o lara k  geniş leti lmiş tekra r  ü retimi a l ı rsak, bun u n  ikinci 
veçhesin in birinciye bağıml ı  o lması  sebebiyle, fiili yerlerin sosyal 
unsurlar üzerindeki direkt etkisini belirlememiz gerekiyor: s ınıf mü­
cadelesiniırı önceliğini aygıtların üstüne çıkaran budur. Doğrusunu  
söylemek gerekirse, işin asl ı nda (o ku lun  'önünde' ya da  'd ış ında 'ki 
bir  dü nyada) ' hür '  ve ' ha reket hal inde olan ' ,  ideolojik a)fg ıt ları n  
ve  gördük leri eğitimin  buyruğuyle o yerler aras ında dolaşııp duran 
sosya l un :;ur lara rastlamayız. Kapita list ü retim tarzı ve k1apita l ist 
sosya l dü��en içinde sosya l s ın ıfla r ın birer kast o lmadıkla r ı ,  sosya l 
unsurları n ,  kökenleri bakımından belir l i  yerlere bağl ı  bulu ınmadık­
ları, okul  i le  0diğer sosya l un surla r ın mevkilere dağıt ımı ndcJ kendi­
lerine öz�ıü önemli role sahip bulundukları doğrudur. Arna aynı 
şeki lde, dıağıtım ın  etkilerini, ideo loj ik ayg ıtlar· a racı l ığ ıyle burjuva ­
lar ın (ve kendi lerin in  a rdından gelen çcıcu kların ın) büyük �;oğun lu­
ğunun bu rjuva ve proleterlerin (ve kendilerin in  a rdından gelen 
çocuklarmın) büyük çoğun luğunun proleter kalması ol��usu nda 
gösterdik leri de aynı şeki lde doğrudur. Bu da gösteriyor ki,  dağıt ı­
mın bu biçimi  a lmasın ı n  tek ya da ası l  sebebi okul  değildi� r. Daha 
çok, bizzcıt mevki lerin sosya l unsurla r üzerindeki etki lerin i n ,  oku­
lu  ve bizzat aileyi aşan etki lerin in  eseridir bu. Şimdiki ba:z:ı ta rtış­
malar ın  y·Önel ik olduğu gibi, nedense� bir birikim içinde okulun mu, 
yoksa aihmin mi  önce geldiğini kesti rmeye ça l ışmamakta)•ız. Hat­
ta oku l-aii le ik i l i lemini  bu dağıtım etkisi n in  temeli  de saymamak­
tayız. Daha çok, aygıt lar a ras ındaki, kökleri derin l iğine s ı n ıf mü­
cadelesin in  içinde olan bir ilişkiler dizisiyle karşı karş ıya bulunu­
yoruz. Ba şka deyimle, sosya l unsur lar ın esas dağı l ım ı, sc>sya l s ı ­
n ıfla rca i şgal  edi lmiş mevki lerin esas çoğa l ımına bağl ıdıı r .  

(1) Bu ya.zı ilk olarak sendikalar federasyonu CFDT (Conf(ideration 
Franıcaise Democratique de Travail) 'm isteği üzerine yazıldı. 
CFIYr - BRAEC tarafından çoğaltılarak (belge No. �I ) CFDT 
kadrola.rınm yararlanması için dağıWdı. 

(2) Traite d'Eoonomie Ma.rxiste : le Capitalisrne monopolis1te, Paris, 
2 cilt . 
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Pau·I Sweezy türkçesi : mehmet türde·ş 

ÇOK ULUSLU ŞİRKETLER VE MODERN EMP·ERYALIZM 

Ne sanayici lerin, ne de ban kerlerin sermaye s ın ıfın ın  hakim 
gruplarından olduğunu  a rt ık  kimse öne süremez. Ba n kacı lar  ta roı ­
fında n ya rat ı la n ve i lk  yı l ları nda kontrol edi len büyük tekel leır, 
olağanüstü kôrlm elde edip, bir süre son ra borçla rın ı ödemek ve 
kaza nçların ı  yen iden yat ı rıma dönüştürmek yoluyla, mali  bağım­
sızl ı k  kaza nmış v·e birçok durumda da ba nka ve diğer mali  kurum­
ları kontrol edec:ek kadar güçlenmişlerdir. Bu dev şi rketler, tekelır::i 
sermayenin içi nd e bulunduğumuz aşamasın ın  temel taşla rıdır. Bun­
lar ın büyük orta kları  ve memurları hôkim sınıfla rın önde gelen kE!­
s imini  oluşturma ktaıdr. Söz konusu dev şirketleri ve bun lar ın  ç ı ­
karların ı  sistematik biçimde i nceleyerek günümüz emperya lizmin i n  
nas ı l  işlediğ in i  eıı iyi biçimde a n layabil iriz. 

Büyüklük, )'apısal ka rmaşa l ı k  ve çok yön lü  çıkarlar açısı nda n 
günümüzün dev şi rketi, eski dönemlerin sanayici veya ban kerlEı­
rinden çok fa rkl ııd ı r .  Bu somut gerçek günümüz dünya sında n  veri­
lecek bir örneklı! kolaylı kla a n laşı labi l i r. Bu a maç için New Jeır­
sey'in Standard Oil'inden daha iyisini  seçebi leceğimizi düşünemi­
yoruz. (Bundan böyle Standa rd veya Jersey olarak  an ı lacaktır) Bu  
şirket dü nyada temsi l  ettiği tür içinde i lk  gel işeniydi .  Bug ün dü nycı ­
n ın  en çok pa laz lanmış  ikinci s ınai şirketidir.  (Hem de ün lü  Genemi 
Motors 'un peşinden ikinci l ik) U luslara rası seviyede dal lan ıp bu­
da klanması  ise ıen az diğer dev şirketlerin ki kada r karış ık  ve zm 
açık lanabi l i r  türdendir. Sta nda rd Oil açık-seçik ve hayli pa lazla rı ­
mış  biçimdeki «ideal tip» i göstermekte, tan ıtmaktadır .  Hem ABD 
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de, hem de! diğer i leri kapita l ist ü l ke lerde mevcut yüzlerce dev şir 
ketin benwdiği bir «idea l tip» tir.  

Büyü k lük ,  yapı ve Jersey' in faa l iyetleriyle i lg i l i  en öneıml i  ve­
ri ler aşağ ıda özetlen mişti r. ( 1 )  

BÜYÜIKLÜK : 

3 1  Ara l ık  1 962 tarihinde Jersey' in  topla m aktifleri n in  değeri 
1 1 .488 mi lyon doları bulmuştur. Aynı y ı l  toplam gel i rleri 1 0.567 
mi lyon dolcJ ra ve net gel iri de 48 1 mi lyon dola ra u laşm ıştır. 

Aktif •ve Kczan�larının Coğrafi Dağılımı 

1 958 son u  itibariyle, bazı bölgelerdeki aktiflerin ve kazanç­
lar ın dağ ı l ım ı  aşağıda gösteri l mişti r 

A. B.D . ve Kanada 
Latin Amerika 
Doğu Ya r ımküresi 

Aktifler 

67 
20 
1 3  

1 00 

( O/o ) 

Fiyatlar öyle yQkseltlllyor ki merdivenle yetl� ek bile zorlaşiı. 
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Kazançlcn 

34 
39 
27 

1 00 



Bir Hisse Seınedine Düşen Kôr 

1 962 yı l ındcJ dünya n ı n  değişik bölgelerinde bi r hisseye İsa·· 
bet eden kôr şöyle gerçekleşmiştir : 

A.B.D. 
Diğer Batı Yarımküresi 
Doğu Yarı m küresi 

Filyal (Şube:ı sayısı : 

( O/o ) 

7.4 
1 7.6 
1 5.0 

1 962 yı l ı  so,nunda Jersey, 52 ülkedeki 275 filyal in sermaye ­
sinin % 50'sine veya fazlasına sah ipti. Aşağıdaki l istede bu fil ­
yal lerin sayıs ı  bur l undukları ü l kelere göre gösteri lmiştir 

A.B.D. 77 l r la nda 3 Fi n la ndiya 1 
Ka nada 37 Japonya 3 Macarista n 1 
l ngi ltere "24 Anti l ler 3 Hindista n  1 
Panama 1 7  Norveç 3 Endonezya 1 
Fra nsa 1 2  Avusturya 2 Kenya 1 
Ba hama 8 Belçika 2 Lüksemburg 1 
lta lya 6 Bermuda 2 Madagaskar 1 
lsveç 6 I rak 2 Meksika 1 
Kolombiya 5 Malaya 2 Y. Zelanda 1 
Hol la nda 5 Fas 2 Paraguay 1 
Avustra lya 4 l sviçre 2 Peru 1 
Brezi lya 4 Uruguay 2 Kongo Cum. 1 
Şi l i  4 Venezuela 1 , Singapur 1 
Almanya 4 Cezayir 1 G. Afrika 1 
Fi l ipin ler 4 Dominik  Cum. 1 i spanya 1 
Arja ntin 3 Mısı r  1 Surinam 1 
Danimarka 3 El Sa lvador 1 Tunus 1 

Bölgeye göre özetlendiğinde, Jersey' in  A.B.D. ve Kanada 'dcl 
1 1 4, Latin Ameri ka 'da 43, Avrupa 'da 77, Asya 'da 1 4, Afrika 'dCl 
9 ve diğer bölge lerde de 1 8  filya l i  o lduğu a n laş ı lmaktadır. 

MÜŞTERi ÜLKELER : 

1 96'2 yı l ı  Fa a l iyet Raporu 'na göre Jersey « 1  OO'den fazla» ü l ­
keye mal lar ın ı  scı tmışt ır. 

Böyle bir ş i rketten,  ham pamuğu en ucuz fiyata ithal  edip,, 
ürü n lerin i  H indisı·a n 'a gümrü ksüz i h raç etmeyi a maçlaya n  ba sit bi r 
lngil iz dokumacıı; ı  gibi davra n masın ı  beklemek ne kada r ya n l ışsa , 
sermayesini yurtd ışı nda en kôrl ı  i ş lere yat ırmaktan başka bir me-
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rakı o lmaycr n bir Rothchild veya Morga n gibi hareket etmesi n i  um­
mak da aynı  ö lçüde safdi l l ik  o lur .  Oysa Sta ndard' ın  bek lc�yişleri 
ve ç ıka rlan çok daha karmaşıktır. Mesela itha lat ve i h racat mese­
lesi n i  ele a ila l ım.  Standard, bünyesindeki şi rketlerden «Humble Oil 
cnd Refinirıg Company» a racı l ığıyla A.B.D. petrol ü retici leri içi n­
de önde gc� lmektedi r. Durum böyle iken, kumpanya petrol üreti ­
minin d ış  rıekabete karşı korunmasın ı  istemez. Ta m tersine, yürür­
lükteki ya k ıt-yağ (fuel-oi l )  ithal in i  s ı n ı rlayan tüm kontro l lerin  bir 
an önce ka l kması gerektiği görüşünü hara retle savunur. 1 962 yı l ı  
Faa l iyet Ra poru 'nda «tüketici ve mi l l i  ekonominin yüksek m enfaa­
t i  gözönünde tutu larak ve ü l kemizin dış  i lişki leri açısından,  bu ge­
reksiz kontrol lerin ya ln ız gevşeti lmesini değil , tamamen ka ld ı rı l ­
mas ın ı  bekll iyoruz» kelamı yer a lmaktadır. Bu yurtseverliğin arka­
s ında, Stan dard ' ın  n isbeten ucuz mal iyetli Venezüela filya li, Creole 
Petro l 'e A.B.D. 'n in  zengin doğu kıyısında serbestçe ya kıt-ycığ sat­
t ı ra ra k  elde� edi lecek tatlı karların hesabı yatmaktadır. 

Veya sermaye ih racı sorununa baka l ım.  Geniş boyutlu ve 
çok çeşitli li l ke dış ı  faa liyetlerine ba kı l ı rsa, Sta ndard ' ı n  büyüik  mik­
tarla rda VE! sürekl i  o lara k  sermaye ih raç ettiği kanıs ı  uya nabi l ir. 
Oysa, sonuçla r böyle bir kan ıyı doğrulamamaktadır .  Yukarıda su­
nulan veri lE�re göre, yurtdışı faal iyetlerin yurtiçi ça l ışmalara !kıyasla 
çok daha karl ı  olduğu a n laşı lmakta ve bu o lgunun firman ın kuru­
luşundan beri değişmeden sürüp gittiği görülmektedir. Bu şartlar 
a ltında, ba şlang ıçta küçük miktarda ih raç edi len sermaye, kaza nç­
lar ın yenidıen yatı r ıma dönüştürülmesiyle gelişmekte ve serpi lmek­
tedir. Ya ln ıız bu da deği l .  Yabancı ü l ke faa l iyetleri öylesi ne  kar l ı  
o lmuştur ki,  bazı yı l larda geniş leme }"Eltırım la rı fi nanse edi ldikten 
son ra bile, A.B .D. deki ana kumpanyaya önemli miktarda kar 
transfer edi lmiştir. 1 962 yı l ı  örnek ola ra k  a l ınabi li r :  Standa rd, ço­
ğu A.B.D. ·�atcindaşı olan ortaklar ına 528 mi lyon dolar tuf'a rı nda 
kar dağıtm ışt ır .  Ayn ı yı l A.B.D. içindeki faa l iyetlerden ya l n ız 309 
mi lyon dola r  net gel ir  elde edi lmişti. Demek ki , dağıtı lanı karın 
% 40' ı  ve ayrıca A.B.D. içinde o yı l  ne kadar yatır ım yapı lmışsa, 
bun ların h ıepsi yabancı ü l kelerden elde edi len karla rla ifi nanse 
edi lmiş bu lunuyordu .  Sermaye ih racatçısı o lmak safsatası bir ya­
na, şi rket, A.B.D. 'ye büyük çapta ve sürekl i  ola rak sermaye itha l  
etmektedir. 

Şu a n a  kadarki açıklama lar, şirketin ka rmaş ık  ç ıkarla rı n ı  he­
nüz açık- SE!çi k ortaya koymuş deği l .  Çok u lus lu  dev şirketle rce or­
ganize edi lm iş bulunan petrol endüstrisi nin gerçekte birçok işi ya­
pıs ında toplad ığı henüz dikkate a l ınmış  deği l :  Topra k a ltından 
hammadde!n in çıka rı lması,  boru-hattı (pipe- l ine) ve tankerforle ta-
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ş ınması  dünyad<J tekno loj ik yönden en i leri fabrikalarda iş len ­
mesi ve n ihayet çok çeşit l i  ürün lerin tüm dünya pazarları ndc:ı 
satışa a rzedi lme_si .  Standard ' ı n ,  böylesine geniş kapsaml ı  tarifi ya ­
pı lan petrol endüstrisi n in  s ın ı rları dış ına taştığı ise, bir ayrı gerçek:  
Boru i le tabii gcız sevkeden şi rketlere gaz temin eden bel l i  baş l ı  
kuruluşlar aras ındad ı r. Bu faa l iyeti giderek büyümektedir. Sun "i 
lastik, plastik, reı; ine ve diğer petro-kimya ürün lerin i  ü reten en bü­
yük kuruluşlarda n birisidir. Pek yakın  bir geçmişte gübre 'işine de 
büyük pla n la rla girmiştir. 1 962 yı l ı  Faa l iyet Raporu 'na göre «Dü n ­
ya gübre endüstrisinde Jersey önemli  bir yere gelecektir». Bütü ,n 
bun lardan başkoı , Jersey'in de «araştırma ve gel işti rme» program ­
ları mevcuttu r. Tıpkı diğer dev kuruluşlar gibi, bu program ları n  
amacı ya ln ız me·vcut üretimin ma l iyeti n i  düşürmek, dolayısıyle kô ırı 
a rt ı rmak değil , i lôveten yeni ürün ler keşfetmek ve yeni  iş sahala ır ı  
yaratma ktır. Yen i konu ve a la n lar içi n 1 962 yı l ı  Faa l iyet Raporu 'nı ­
da  yer a lan  şu <5neri hayli ayd ın latıcıdır :  «Biyo loji k ferma ntasyo n 
yoluyla petrolde n g.ıda ürünü elde etmek büyü leyici bir ihtima ldi ır. 
Esso Araştırma Biö lümü, küçük bir pilot işletmede petrolden süt tcı­
zu veya mayayı andıra n  beyaz bir toz elde etmiştir. Kokusu ve tcı ­
dı sun 'i o lan bu nesnenin protein ve B vitamini  boldur. Birint:i 
amaç hayvan lar içi n ek g ıda tü rlerin i  gel iştirmektir. Fakat bu tek­
n iğin,  zaman içi nde, g iderek çoğa la n dünya nüfusunun  diyet ve 
sağl ığ ı n ı  düzeltmeye ya rdımcı olacak biçimde gelişeceğin i  ümidE!­
diyoruz.» Bun u n ,  geleceği hayli parlak bir pazar olduğunu kabul 
etmek gerekir  dc>ğrusu. 

Standard v��ya benzer dev şirketlerden birin in  yapıs ın ı  ve ka ı' ·  
maşık çıkarla rı n ı  ayrıntı la rıyla i ncelemek için yerimiz yetersiz ka l­
maktadır. Ancak konunun  a n laşı lması gereken yan lar ın ı  yeteri nce 
açıkladığımızı ünn idediyoruz. Böylesine büyük ve karmaşık kurumsc:ı l 
«kapita l ist» in ,  k lôsik marksist teorideki s ınai veya mali kapita l ist­
le ayn ı eği l im ve davra n ış lar içinde o lamayacağına kanaat geti­
rilmesin i  yeterli bu luyoruz. Anca k, kon uya daha fazla girmeden, 
şu soruyu sormamız gerekiyor: Standard Oil, kapita lizm gerçeğin i n  
özünü  a n lamam ıza yardımcı o laca k idea l örnek midir, yoksa dik­
kate a l ı nmaması gereken bir istisna mıdır? 

- 11 -

i ki nci Dün)•a Savaş ı 'na kadar, A.B .D. 'n in  dünya politikası  
üzerinde önemli  ö lçüde ve hatta bazen de yön lendirici etkisi olaı n 
güçlü bir kurulu�. o lmas ı nedeniyle, Sta ndard Oi l ' i  bir istisna ola rcı k 
ele a lmak doğru o lurdu.  Dünya çapında ve dal la n ıp budak la n m ış 
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faa l iyetleriyle bütün diğerlerini  geride bırakmış  o lmak bir �fa na, 
o s ıra larda c:ıyn ı çizgide gel işen bel l i  başl ı  ya ln ız  birkaç kuruluş 
mevcuttu. Birçok A.B.D. şi rketi, itha lôt ve ih racattan tabii ki Öınem­
l i  ç ıkar lar scığ lamaktaydı ve ayrıca çok azı  da dış şube veya fi l ­
ya l lere sah ipti. Bunun la beraber, ne  i lki ,  ne de ikincisinde, dlurum 
1 929 ' 1a rda o lduğundan pek öyle farkl ı  değildi. A.B.D. şi rketl ıeri n in 
1 929 i le 1 9·46 aras ında yaptı k ları doğrudan yatır ı m larda biraz a­
za lma bi le söz konusuydu (2) . Bu dönemlerde dev şirketleri n çoğu 
Business Week' i n  tan ımla masıyla : «Özel l ik le içe dönük fakat yurt­
dış ı  faa liyelteri de o lan» ama Standard Oil gibi «gerçekten dün­
yaya dönü k  şirketler» değildi. (3) 

1 946 i le  1 961  arasında önemli  değişi k l ik ler meydana ıgeldi. 
Yine Business Week'ten :  «Değişik sanayi kol larında faa l iyette bu­
lunan A.B.D., şirketlef'i denizaşırı kaza nçların ın  yükselmeye baş­
ladığ ın ı  teke�r teker keşfetti ler. Ayrıca, yurtdışı yatır ımlardan elde 
ettik leri gel i ır in _genel l ik le A.B.D.  içindekilerden sağlanana kıyasla 
daha yüksek olduğunu an ladı la r. Yurtdış ından sağla nan gıel ir ler 
artmaya ba şlayınca, yurtiçi faa liyetleri n kôr marj ı da düşmeye, 
ufa lmaya bcışladı . i şte bunlar çok u lus lu şirketlerin gel işmesine yol 
açan başl ıca: etken lerdir.» (4) A.B.D. şirketlerin in  1 946'da 7. :2 mi l ­
yar dolar dc::> laylarındaki denizaş ırı yatır ımları  bu dönemde h ızla 
a rtara k  1 96 1  'de 34.7 mi lya r doları buldu (5) . Ancak bu h ızl :ı artış 
fazla abart ı llmamal ıdır, çünkü yabancı ü lkelerdeki yatı rımlar ından 
sağlanan ka zançlardan A.B.D. 'ye transfer edilenler genel cı lara k 
A.B.D. 'den ç:ı kan sermayenin hayli üstündedir. (6) 

Fa kat bu, konunun şu a nda bizi ilgi lendirmesi gerekenı ya n ı  
deği ldir. Öneml i  ola n nokta, yaba ncı ü lkelerdeki aktifleri n i  V H  faa­
l iyetlerin i  böylesine beklen medik h ızla gel iştirirken,  ABD e kono­
misine hakim dev şirketlerin çoğu, Sta ndard Oil ' in  öncü lüğünUı yap­
tığı yola girmişlerdir. Business Week' in  deyişi i le, çok u lus lu  şir­
ketler doğm uştur. Çok ulus lu şirket o lmak için ya ln ız yabancı ü l ke­
lerde  faa l iyut göstermek yetmez. Öze l lik,  «yönetici kadro ları n , pa­
zarlama, Ü rıetim ve a raştı rma i le  i lg i l i  mevcut a lternatiflere göre, 
dünyan ın  nE�resinde, ne yapılması gerektiği konusunda temı�I ka­
rarları a lma sında» yatmaktadır  (7) . Tabii , bu, Standard Oi l ' i ıı tah­
minen asr ın başında n  beri yap�ığıdır.  Tek fark, o zama nlar ını istis­
nasın ın ,  bugıünün  hakim kura l ı  hal ine gelmesidir .  
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Bugün kimse, çok u lus lu dev kumpanya lar ın ,  t ıpkı ondoku­
zuncu yüzyı ll ı n  örnek sanayicisi gibi, ya l n ız mal veya yirminc:i yüz-
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yı l ı n  i l k  dönemlı:Hin in ba n keri  gibi, öncel ik le sermaye ihracı i le i l ­
gi lendiğini  söyle!yemez. Meselô, Genera l Motors, h ızla gel işen A•"l­
rupa pazarı için otomobi l i, Detroit yerine l ngi ltere ve Batı Almaıı ­
ya 'da üretmektedir. Muhtemelen bu Avrupa filya l lerinden geri ka l­
mış  ü l ke lere ih rcıç ettiği otomobi l sayıs ı  A.B.D. 'den yaptığ ı  ihraccJ ­
ta kıyasla hayli fazladır. Birçok durumda ise, A.B.D. şirketlerin i n  
d ı ş  filya l leri, A.B.D. 'ye büyük çapta ih racat yapan kuruluşlar a m ­
sındadı r. Doğrudan yatı rım la kurulmuş şirketlerin 1 957 yı l ında 
(şi rket lera ras ı  petrol satışları har iç) bulundukları  ü lke dış ına sat­
t ık lar ın ın  toplanı değeri 32 milyar  dolardı .  Bu değerin 3 .5 milym 
dolardan fazlas ı  (°!o 1 1 ) A.B.D. 'ye ihraç edi lmişti (8). 1 957 yı l ındıa, 
A.B.D. itha latı n ı n  1 3 .2 mi lyar dolar olduğu düşünü lü rse, bu değ•e­
rin % 25 'inden fazlas ın ın  A.B.D. şi rketlerinin dış  fi lya l leri nce f,e­
min edi lmiş olması  hayli çarpıcı bir olgud ur. Sermaye ihracına g e­
li nce, daha önce! de gördüğümüz gibi, çok u lus lu A.B.D. şirketleri,  
sonuç olara k  yüık lü  sermaye itha latçısıdır, ih racatçısı deği l .  

Bütün bun  lordan çıkan sonuç nedir? Şudur: Emperya l izm ,o­
yunun baş a ktCl r lerin in  kesin iktisadi ç ıkarla rıyle i lgi l i  teşhisi ko­
yarken,  kolay, !basit ve gerçekdışı genel lemelerden kaçınmak ge­
rekir. Asl ı nda bun ları n  çıkarları çok yön lü ve karmaş ık  olduğu k,a­
dar, birçok ha lele de birbi rini tamamlayacağına, birbi rleriyle çeliiş­
mektedir. Bir A. B.D. kumpanyas ın ın  ik i  değişik ü l kede faal iyet göıs­
teren fi lya l lerin ii n  her  i kisi de üçüncü bir ü lkeye yapacağı  ih raccıt­
tan hayli kôrl ı  ç:ı kacak durumda olabil ir. Eğer işi biri a l ı rsa , diğeri­
n in ç ıkarı ba lta l:a naca ktır. Bu hak ha ngisine tan ınma l ıd ır? Bir  bcış­
ka örnek: Bir kumpanya, filya l i  a racı l ığ ıyle bi r ü l kede hammadde 
çıkarmakta, bu hammaddeyi başka bir ü l k�deki filyal i  aracı l ığ ıyfo 
işlemekte ve enı sonunda mamul ma l ı  yine bir fi lya l i  a racı l ığ ıy•la 
A.B.D. içinde scıtmaktadır.  Şirketler içi (i ntercorparate) fiyatları is­
teni ldiği gibi te!;bit etmek mümkün o lduğuna göre, gel ir  ve kôrlcm 
filya l ler ve ü l ke, ler aras ında i stenildiği biçimde dağıtmak mümkıÜn 
olabi l ir. Bu durumda hangi  fiyat serisi (grubu) seçi lmelidir? Bu C>r­
nekler çok u lusl lu şirket üst-kademe yönetici lerin in  her gün ceva p­
lamak zorunda olduğu soru lardan bazı lar ına dikkati çekmekte, ve 
bu yönetici leri n her o layda bütün işin kôrını  (uzun-dönemli) s,on 
derece artt ı rıcı çözüm leri a rayacakların ı  söylemek ise tek geçe!rli 
genel leme olmCJktadı r. Bu da amaca u laşmak için bazı filya l ve 
ü lkelerin çı karlcı r ın ın  en acımasız biçimde feda edileceği an lamı na 
gelmektedi r. Bur sonuç, yukarıda sözü geçen «Business Week» Ra ­
poru'nda açı k !ka lpl i l ik le kabul edi lmektedir. «Çok ulus lu şirkette 
a maç, tüme en yüksek faydayı sağlamaktır, ve bu temin edi l i rken 
tümün pa rças ı  •gereğinde ezi l i r. Meselô, A.B.D. ' l i  büyük üreticilı�r­
den biri deniza ş ırı filya l lerinden bazı ların ı  ana filya lden ve diÇier 
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filya l lerden parça ithal ine zorladığı n ı  ve böylece daha yüksE�k fi­
yat ödemek zorunda bıraka ra k  tüm işletmenin yararı uğrunc:ı ce­
za landı rdığ ın ı  itiraf etmektedi r. Kumpanya yönetici lerinden biri 
şöyle demek1tedir :  «Kôr transferi konusunda k ısıt lama bek ledi ığimiz 
veya yetki lerimizin kısı ldığı ü l kelerde bu yola başvururuz. Pa ıramı­
z ı  dışarıya çı karmak için b i r  yol gerek l idir  bize.» 

Çok ulus lu şi rketler rej iminde, tôbi ü l kelerin u lusa l ç ıka rları­
na ne  olduğıunu a n latan ça l ışmalar yapı labi l i r, yapı lmal ıdır  da : 
Bir örneği serg i lemekle, yetineceğiz burada - gereğinden deha az 
bi l inen , fakat tam an lamıyla tipik olduğuna inandığımız bir cı lay 
Karaipler bö, lgesinin en önemli  doğal  kaynaklarından bi ri boksit­
tir. Jamcika,, Surinam, lngi l iz Guycnası ve Dominik Cumhuıriyeti, 
faa l iyetlerin birkaç A.B.D. ve bir Kanada dev şirketi ta rafı ndan 
düzen lenip kontrol edildiği önemli  ü retici lerdir. Bu filya l lerin faa­
liyetlerin i ,  te·k tek  sergi leyen rakamlar  yayın lanma m ıştır. A ncak, 
A.B.D. Ticarı:!t Bakan l ığ ı ,  A.B.D. maden şi rketlerin in kôrlcrınıa ek­
lenen leri yayın lt:ı r. Bunlar  a rasında, Avrupa 'ya bağl ı ,  Batı Yarım­
küresi ü lkele rinde faa liyet gösteren A.B.D. şi rketlerine a it kôrlor ın 
% 90' ın ı ,  J ıamaika , Surinom ve l ngi l iz Guyonosında n çıktrnlon 
boksite otfotmek müm kündür. Kanada şi rketi nin kötümse r  bir 
tahmin le bu l unan kôrla r ı  do buna i lôve edi l ince, 1 961 y ı l ı ndcl 220 
i le 270 mi lyon dolar o rasında olduğu sa n ı la n yatı r ıma kor!ş ı ,  bu 
üç  ü l kedeki faa l iyetlerden elde edi len toplam kôr 70 i le 75 mi l ­
yon dolar tcıhmin  edi lmektedir (9) . % 26 i le % 34 a rası ndcı ki bu 
kôr oran ı ,  P hi l ip Reno'yo göre «Bu belki  de dünyadaki en kôrl ı  
A.B.D. yat ırı m la rından biridir .» Tabii bu, hi kôyenin ya ln ız b i r  ya­
n ıd ı r. Bu üç ü l kede faa liyet gösteren A,..B.D. şi rketleri ne ait 1 957 
yı l ı  a lüminyum ü retim mal iyetlerini Ticaret Ba kan l ığ ı ' n ın  ya)rı n ları 
göstermektedir. 8 1  mi lyon dola rın  3 1  mi lyon dola rı (yaklaşık ola­
rak % 40) «Gerekl i  Nesneler ve Hizmetler» başl ığ ı  a lt ı nda s ı ra ­
lanmaktadı r .  i stih raç faa liyetine a it b i r  mal iyet için de ,  g erekl i  
nesne ve h i:zmetlerin nası l  böylesine yüksek bir yekun tutaı:ağ ın ı  
(toplam işçiHk ve  personel giderlerinden % 50 fazla) an lamak 
mümkün o lnıoyacağından,  bu maddenin sun ' i  o larak,  A.B.D. u laş­
t ırma, sigorta ve diğer çıkarla rına yapı lan aşır ı  ödemeleri ö rtmek 
için şişi ri ldiği  son ucuna va rı lmaktadır. Bu şeklide, kôrlar (dolcıyısıy­
le vergi ler) düşük tutu lmakta ve kaynaklar do sömürgeden rınetro ­
pole havale edi lmektedir. 

Bu i ş  bu kadarla da bitmez. A.B.D. 'de üreti len boksitin fiyat ı  
1 939 i le 1 9  59 arasında i ki mis l i  artmıştır. Oysa bu dönemde Su­
rinam ve lng i liz Guyanasından ithal  edi len boksitin fiyatı hemen 
hemen aynı seviyede ka lm ıştır. Bu, fi lya l ler ta rafından gerçekleş­
tirilmiş ve Siurinam i le l ngi liz Guya nası Hükümetlerince vergi len-
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diri lmiş o lması gereken kôrların asl ı nda A.B.D. 'de gerçekleştiğ in i  
göstermektedi r. Ancak, zaman içinde, biri hariç d iğer  cna a lümi' n ­
yum ş irketleri n i n  bu  fiyat politi kas ın ı  değiştirmeye başladıkları gıö­
rü lmektedir. Bu noktada, çok ulus lu ş irketlerce a l ı nan  kararları ne 
tür bekleyişlerin etkilediğin i  açık layabi lecek bir ipucu yaka layabi­
l iyoruz. Yine Phi l ip Reno 'nun  deyişiyle: « lngi l iz Guyanası d ışı ndla­
k i  tüm Karaip li l kelerinden elde edi len boksiti n fiyatı, n ihayet bir­
ik i  yı l  önce yükselmeye baş ladı. Fiyat artışı tamamen vergi kanıu­
n unda yapılan bir değişik l iğe bağ l ıdır. Batı Yarımküresi Tica ret 
Şirketleri a racı l ığıyle Yarım küre 'de faa l iyet gösteren A.B.D. şirkıet­
lerine vergi indli r imi hakkı  getiriyordu bu kanun. Batı Yar ımkü resi 
Ticaret Şirketleri bunda n böyle A.B.D. 'ye % 52 yerine % 25 ora­
n ı nda Kurumla r  Vergis i  ödeyecekti . Boksitin fiyatı n ı  yükselterı:tk, 
A.B.D. ş i rketleri toplam Kurumlar Vergisi yükünü aza ltabi lecekti .  
Yirmi yı lda i l k  cı la ra k  boksiti n fiyatı yükselmeye başlad ı .  l ng i l iz Gu­
ya nasından çı kar ı lan boksitin fiyatı yükselti lmedi. Çün kü maden 
çıkarma faa liyı:tt ini Kanada köken l i  ş i rket yürütüyordu. Bu şirket 
ise Batı Yarım küresi Ticaret Şirketlerin in  tezgôh ladığı oyun lar  ve 
çevirdiği dümen lerden yarar lan ıyordu.» 

Eğer bu, �;ok ulus lu şi rketlerin az gel işmiş ü l kelere nas ı l  dClv­
randığ ın ı  gösteren adi l  bir  örnek ise, bundan ,  bu dev şirket ler in ,  
kendi yönetim merkezleri n in  bulunduğu gel işmiş ü l keler de da.h i l  
o lmak  üzere, h ,erhangi b i r  u lusun u lusa l çıkar ın ı  gel iştirmeyi amı::ıç­
ladık ları sonucıu çıkmaz. Özel davra n ışla r bir yana Ford Motor 
Kumpa nyos ı ' n ın , l ngi ltere 'deki Ford 'un  a l ı nması gerekl i  olmay·an 
h isselerine de ıa l koyma k amacıyle ü l ke d ış ına mi lyonlarca dol.a r­
l ı k  sermaye havale edişi ve olayın A.B.D ... hükümetin in  ödeme ler 
dengesindeki açığı  nas ı l  kapatacağ ın ı  düşündüğü a na rastlaması 
A.B.D. şi rketler in in  son onbeş yı l içi nde d ış  faa liyet lerin i ,  iç faCJ l i ­
yetleri n i  ba lta l c:Jmak ve bun la r la doğrudan rekabet etmek pohcıs ı­
na  gel iştirdik le ıri rahatl ı k la iddia edilebi l i r .  Bu tutumun, A.B.D.  bü­
yüme h ızın ı n  d üşük o lmasına ve dolayısıyle şimdi ü lkenin bir nu­
mara l ı  mesele!;İ ha l ine gelen işsizl iğin de g iderek artmasına yol 
aı;tığı öne sürü lebi l i r. Bunun böyle olup o lmadığı bir yo na kcı ldı 
ki ne  böyle, ne de a ksi o lduğunun  ispatı da pek mümkü n  deği ldir  -
çok u lus lu şi rkıetlerin karar ve tutumları, tamamen kumpa nycıya 
daha fazla çıkı::ı r  nası l  sağlanacaksa ona göre olma ktadır .  Gerı;ek 
bu olduktan sc>nra, faa l iyette bulundukları u lus lar üzerindeki et · 
k i leri, ister yarı::ırlı, ister za rar l ı  olsun,  tamamen ôrızidir. 

- iV -

Bu sonuç, çok u lus lu  dev şi rketleri n  üzeri nde bi rleşebi lecek leri 
orta k bir ç ıkar o lmadığı a n lamına mı  gel ir? Hükümetlerinden ve 
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hakim empe rya list ü l kelerin h ü kümetleri asl ında çok u luslu şirket­
lerin h ü kümıetidir uygulanmasın ı  bekledik leri h içbir genel kura l  
yok mudur? Tabii k i  ortak çıkarlar ve yürür lüğe konulması istenen 
genel  politi ka lar  vardı r. Fa kat bi rçok ha lde, bun lar, dar an lam ıyle 
i ktisadi özel l ik göstermez. Gümrükler, ihracatı kolaylaştı rıcı iade­
ler, dış yatı r ım lar  vesaire gibi oyun kura l lar ına geli nce, çok ıu luslu 
şi rketlerin gonel l ik le birbiriyle çe lişen çıkarları  vardır .  Fakat i lki şey 
üzerinde kes in  görüş birl iğine varmışla rd ı r: Biri ncisi, faa liyet saha­
lar ına mümkün olduğu kadar çok u lusun dahi l  edi leceği bir dünya 
isterler. l kindsi, de, bunlar ın kanun  ve kurumla rı n ın  öze l kclpita­
list iş letmen in doludizgin ,  zincirsiz gelişmesine engel olma•yacak 
biçimde d üzen lenmesini isterler. Bu görüşü daha berra k cı larak 
şöyle söylenıek mümkündür :  Haya l leri, kaza nacaklar ı  ve istedik­
leri gibi ku l llanacak lar ı  en yüksek kôra erişebi lmek için , bö lgesel 
engel leri n aya kbağ ı  olmadan faa l iyet gösterebi lecekleri u l uslar­
dan oluşan bir dünyadır .  Tek korkuları, faa l iyet gösterdikleri  böl ­
gelerden - tijm -A.B.D. ş i rketlerini Küba 'dan kovan Küba ihti lôl i  g i­
g i  - iht i lô l le kovu lmak değildir. Devlet kapita lizmine de (en geniş 
a n lamıyla ku l lan ı ld ığ ında) ka rşıd ı rlar. Çünkü devlet kapita l izminin 
her çeşidi çc)k u lus lu şirketlerin faa l iyet a lan ı n ı  da ra ltabi l i r  veya 
pota nsiyel kı5r l ı l ığ ı  yüksek ü retim konuları n ı  u lusa l  sermayeni ın em­
rine ayırabi ll i r  ( 1 0) . Söz konusu tutum Standard Oi l ' in  inceleme­
mize daya ncJk yaptığımız, 1 962 yıl ı  Faa l iyet Raporu'nda ga)'et iyi 
açık lanm ıştır: «Gerek yurt içinde, gerekse yabancı ü l kelerde , i kti­
sadi gel işme! yolunun  özel yat ı rım lardan geçtiğini an lataca k daha 
çok ma lzem eye ih tiyaç vardır .  Bazı ü l keler, hem hükümetin yen i  
kuru la n işletmelere ortak o lması, hem de mevcut lar ın devletluşti ri l ­
mesi yoluylcı ,  devletçi l iğe doğru yönel�e eğil imi göstermektedir .  
Oysa, gerçe k ç ıkar lar ın ı  anca k özel teşebbüs i lkelerine daycı l ı  bi r 
toplum geliştirerek koruyabileceklerine, bu ü lkeler inandırı l ı:ıbil ir .  
Bu şekilde, ıgörü lmemiş iktisadi ka lk ınmayı gerçekleştiren birçok 
ü lkeler de örnek olara k  gösteri lebi l i r. Şimdiye kada r, bu yöndle a l ı ­
nan tedbi rle ırin - 1 961  D ı ş  Yardı m  Kanunu 'na yapı lan Hicken l ıooper 
i lôvesi gibi - sevindirici ve ü mit verici olduğu görülmektedir .  A .B.D.  
den yard ım c:ı lan ü l kelere, özel teşebbüsün önemin i  ve özel yat ır ım­
lann gereğini a n latmak ve hatta bu iktisadi yardımlardan ya rarla­
nan lar ın  kallk ınmayı h ız landırmak için  özel teşebbüse uygu n  or­
tamı  yaratac:ak lar ın ı  ve gerekl i  tedbi rleri a lacaklar ın ı  taahh ıüt et­
melerin i  sağ lamak.» 

Standa rd Oi l ' i n  tôbi ü l kelerde devlet teşebbüslerine, bıun lar ı  
sosya lizmle b i r  tuttuğu için ,  karşı ç ıkacağın ı  düşün mek safdi l l ik  
o lur. Oysa, cevap çok daha rasyonel bir  hesa ba dayanmaktadır :  
Bu ü l kelerdo kamu teşebbüslerinin ve devletin iktisadi faa l iyete 
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girişmesi, gene· l l ik le mi l l i  burjuvazinin yurtiçinde yaratı lan artı de­
ğerden kendisi ne daha fazla pay a lmaya teşebbüs an lamına �ıel­
mektedir. Artı değere orta k çıkması çok ulus lu şi rketin yararına de­
ğil, za ra rına i lôvedir. Dolayısıyle, bu tür g i rişimlere çok u lus lu şir­
ketlerin karşı ç ıkması, o lsa olsa doğa l bir davra n ıştır. 

Çok u lus l ıu şi rketlerin kendi hükümetlerinden talep edecek leri 
genel tutum, bıasit bir formü l le özeltenebi l i r: Dünyayı Standard Oil 
için emin bir �fer ha l ine getirmek. ideoloj in in kavramla rıyla, bu, 
«hür  dünyayı» koruma k ve s ın ı rların ı  mümkün olduğu her yeırde 
ve her  zaman genişletmek demektir. Tabii bu, A.B.D. 'n in 1 97 4 'de 
yayın la na n  «Truma n Doktri ni» ile aleniyet kaza nmış amacıdır. Me­
seleye o lumsu2: yaklaşım ı n  a nahtarı ise a nti-komünizm yaygamsı­
d ır. Tamamlayıcı gerek ise dünya çapında korkunç askeri mekan iz­
man ın  kurulmcısı ve korunmasıdır. 

Bugün  düinyamızda süregelen bel li başl ı  kavgala rın nedeni  
çok u lus lu şirkutlerin bu kôr doymazl ığ ına indirgenebil ir. Genel l ik­
le  bu i l işkin in  açık-seçik, dolaysız ve görünebil ir yan la rı bulunıur. 

Günümüzün emperya list politikas ın ın  özü, Küba ve Vietnaım '­
dan veri lecek i ki örnekle, en berrak biçimde orfaya konulabii l i r; 
Sta nda rd ve Pcıor'un Şirket Standartları isiml i  eserinde ve Standart 
Petrol Kumpan'Yası (New Jersey) baş l ığ ı  a lt ındaki kıs ımdan « l  9·50' 
da Küba 'da mi l l i leştir i len mülkün 62.269.000 dolar zarara yol ·aç­
tığı n ı  ve bunun  bi rikmiş ihtiyatlardan düşüldüğünü» öğreniyoruz. 
Ayn ı  kumpanyc::ın ı n  1 962 yılı Faa l iyet Raporu'ndan yine öğreniyo­
ruz ki: <dersey,. ha len faa liyet gösterdiği ve göstermediği bölge ve 
ü l kelerde, sürek l i  ola rak parlak fı rsatla r ın' peşindedir,» ve bu po­
liti kalar ı  uygu lamaya koymak için şun lar  da a l ınan tedbirlerdir: 
«Malezya 'da, kumpanyamızın,  hisseleri n in  çoğuna sahip olaccığ ı ,  
bir  rafineri ha len inşa hal indedir. Fi lya l lerimiz ise Avustra lya 'da 
halen i nşa edi l mekte olan bir başka rafineriye ve Vietnam 'do kur­
mayı plan ladı�i ımız bir başkasına ortak o lacaktır.» 

Küba 'da lkoyıplar, Güney Vietnam için plan lar: Son yı l larda 
bu i ki ü lkenin c;evresinde veya içinde sürüp giden kavga ve savaş­
la r  içi n daha i)fi bir açıklama bulmak acaba mümkün müdür? 

K A Y N A K L ı� R :  
(1 )  a}  1962 yılı Faaliyet Raporu. 

b) özel Hissedarlar Toplantı Çağrısı. (Ekim 7, 1959) 
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c )  F'orm. 10-K / 31 12.1962'de biten Mali Yıl için. Hl34 yılı 
Sermaye Piyasası Kanunu'nun 13. maddesine uygun olarak 
«:Senetler ve Alım - Satım Komisyonu'nca dosyalanmış bel­
ge. (Bu kaynaklardan metinde sırasiyle Yıllık Rapor, Çağrı 
v·e Form 10 K olarak söz edi.lnıiştir. 

(2) Bu rakam 1929'da 7.5 milyar dolar ve 19.46'da 7.2 milyar do­
lardır. A.B.D Ticaret Bakanlığı, İktisadi İşler Bürosu. Yaban­
cı '()'ilkelerde A.B.D. iş Yatınmlan : Yürürlükteki tşleır Araş­
tınn:11Sı'na ek. s. 1 (1960) 

(3)  «Çolt Uluslu Şirketler», ömI Rapor, Business Week, (Niisan 20, 
1963 ) 

(4) a.g.e 

( 5) A.B.D. Ticaret Bakanlığı Yürürlükt.eki işler Araştırması ( A­
ğusk>s 1962) (Çevirenin notu : 1969'da A.B.D. doğrud an özel 
yatırımlarının değeri (s. 22) 70 milyar dolan bulmuştu. Bkn 
A.B.D. özel Yabancı Sermaye Yatmmlan Bir Araştırma. (Tab­
lo I) • 

(6) (Çevirenin notu: A.BD. özel Yabancı Sermaye Yatırımlan 
Bir Araştırma, Tablo 1) 

(7) «Çok musıu Şirketler», a.g.e. 

(8) A.B.D. Ticaret Bakanlığı, Yabancı 'Olkelerde tş YatLmnlan, 
s. 3 

(9) Bu rakamlar «Alüminyum Karlan ve Karaip Halklaın» adlı 
ve P'hilip Reno tarafından yazılan makaleden alınmıştır. Ma­
kale Monthly Review, Ekim 1963 sayısında yayınlanmıştır. 
P. Reno İngiliz Guyana.sında. aylarca çalışarak, alüminyum 
kumpanyalarının faaliyetlerini iırcelemiştir. 

( 10) Tabii bu, yabancı ülke hükümetlerince tamamlanacak alt-yapı 
yatırımlarına yol , liman, hastane, eğitim, v.s. faaliyetlerini 
olumlu yönde etkileyecek olanlara karşı çıkacakları anlamına 
gelm.ez. Kendilerine böylesine yararlı olacak unsurlarınl bir an 
önce geliştirilip, tamamlanması için «dış yardım» alicenaplığı­
nı da. kendi hükümetlerinden özellikle beklerler. 
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Pierre Jalee 

TEKELCi DEVLET KAPİTALiZMi 

Pierre Jalee'nin yakında E K iN YAY I N LARl'ndan çıkacak olan Emper­
yalizm 1 970 adl ı  eserinden al ınmıştır. Türkçesi Tektaş Ağaoğ lu . 

Lenin, Empe!ryalizm, Kapitalizmin En Yüksek Safhası adl ı  kita­
bında, «Finans !kapita l döneminde özel tekel lerle devlet tekel leri iç 
içe girerler, buıı la tın her  biri, dünyan ın  en büyük tekelci ler ara­
s ında paylaş ı lması konusundaki emperya list mücadelenin birer 
ha lkasından ba:5ka bir şey deği ldir  (s. 66) der. Devlet ve lhtilal 'de 
ise devletin ro lü hakk ındaki görüşü çok daha kesin di le getiri lmiş­
t i r :  «Ve özel l i klu emperya l izm - banka sermayesi çağ ı, devôsa kı:ı­
pita l ist tekel ler çağı ,  tekelci kapita lizmin tekelci devlet kapita l iz­
mine dönüştüğü çağ - 'devlet makinası ' n ı n  olağanüstü güçlenişin e, 
devletin bürokmtik ve askeri ayg ıtın ı n  görü lmemiş bi r ölçüde da l  
budak sa lmas ına sahne  o lu r  . . .  » (Bölü m  i l ,  2) 

Ne ki bu noktada Buharin ' in daha da i leri gittiğin i  bel irtmıe­
liyiz. L'Economie' Mondiale et L'Emperialisme adl ı  eserin in 1 5 1 'dEm 
1 63 .  sayfa lannCl kadarki bölümü «devleti n .. ekonomik hayata m ıü­
daha lesi»ne ayrı lm ıştı r .  Bu müdahale, Buhari n 'e göre, devlet tıe­
kel lerin in  ya dcı karma teşebbüslerin kurulmasıyla, «Özel teşeb­
büslerin ü retim !§İstemi üzerinde devlet denetimi»yle olduğu kadcJ r 
<sgel ir  dağ ı l ım ın ı n  düzenlenmesi», kredinin ya da mi l l i  tüketimin 
örgütlen mesiyle de gerçekleşir. Buharin  örnekler in i  vererek, «de·if­
leti n çıkarla rıyla fina ns kapita l in ç ıkarları n ı n  durmadan daha çcık 
çakıştığ ı»n ı ,  ve «dünya pazarında rekabetten doğa n muazza m 
gergin l iğin devl��tin azami ölçüde merkezileşmesini ve güçlenmes,i­
ni zorun lu  k ı ld ığ ı»n ı  gösterir (s. 1 57) . Ve tah li l lerin in  sonunda, «gı!­
leceğin (kapita li :z:m ayakta kaldığı ö lçüde) devlet kapita lizmine yCl­
k ın ekonomik biç:im lere ait o lduğu» görüşüne varır  (s. 1 60); « . . .  deıı­
letin kendini do•ğrudan doğruya ü retimin patronu  ve örgütçüsünıe 
dönüştürdüğü»nden söz eder (s. 1 63) .  

Lenin ve  Buharin  ' i n  daha o zamandan gördük leri eği l iml ıH 
onlar ın  önceden kestirdikleri yönde bi r hayli gel işmiştir. Bu kc>-
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n uda Eugerıe Vargo Fra nsızcası 1 967'de yayın la nan  bir eıseri n ­
de  ( 1 )  teke lci devlet kapita lizmin in  yakın  zama n la rdaki e•..rimini  
de gözönüne  a lan bir tahl i l ine g i rişmiştir. 

Yorga,. önce Marksist teoriye göre tekelci sermayenin (mono­
polcü sermcJyenin )  birleşik bir güç o lduğunu hatır latıyor. Son ra 
Len in 'den bir iktibas yapıyor :  Len i n 'e göre tekelci sermayeı «ka­
pita l ist ü rel' imin devletleştiri lmesi, her biri bir  devôsa güç olan 
kapita l izm leı devletin tek bir mekanizma içinde kaynaşma lar ı  i l ­
kesi n i  geti rımiştir; mi lyo n la rca insa n  böylece ayn ı ö rgütün ,  yan i  
devlet kapi1ra lizmin in  çerçevesi içine  girer.» (2) . Yorga buncı şunu  
ekl iyor: « l kii gücün ,  tekel lerin gücüyle devletin gücünün  b i r  o raya 
gelmesi tek elci devlet kapita l izminin temelinde yatan o lgudur.» 
Fakat ona ·göre «tekelci sermaye ve devlet birbirinden ba ğımsız 
güçlerdir» ( ital ik ler onun) . Bun la r  birbi r leriyle birleşirler, amcJ dev­
let, tekelci sermayenin  düpedüz boyunduruğu a lt ına girmE�z; bu 
iki gücün bii r oraya gelmesin in  iki hedefi vardır :  1 .  Kapita l i st dü­
zen i  korumı::ık; 2. Devlet a racı l ığıyla mi l l i  gel irin  tekelci se rmaye 
yararına ye·niden dağ ı l ım ın ı  sağlamak .  

Tekelcii sermaye birleşi k b i r  güç sayı lmakla bir l ikte, daha 
te m bir ta h l i l  Yarga 'yı «bazı konu larda tek bir görüşe sahip olan 
tekelci burjuvazin in  içinde başka konu larda çok deri n bölünmeler 
olduğunu hel i rtmeye» zorluyor .  Bunun  nedeni  rekabetin devcJm et­
mesid i r  ve «bu, tekelci burjuvazin in  tümün ü n  ç ıka rla r ın ın  tcım bir 
birliğe kavuşmasına engeldir.» Yorga, «herhangi bir da ldcı ki te­
kel lerin ç ıkı::ı rla rıyla , ya da münferit tekelci teşebbüs çıkar la rıyle 
tekelci sermayenin tümü a rası nda mevcut bazı çelişki ler»in somut 
örneklerini  de veriyor; devletle mümkün çatışma lar ın iza h ı n ı  bu 
çelişki lerde görüyor. Ayn ı  zama nda, tekelci devlet kapita li:zmin i ıı 
Sta l i n 'i n  gfü·üşlerinden esin lenen şu tan ım ın ı  doğru bu lmuyor: 
«Tekelci de·vlet kapita lizmi, devlet aygıtı n ı n  kapita list tekel ime tô­
bi o lmasıd ı r  .. » 

Buradc::ı, Sta l in 'e atıf yaparak Yarga 'n ın  tezi üzeri ne tered­
dütlerimizi iifade etmek zorunda kal ış ımız bizi tedirgin ediyoır. Yor­
ga, esas ol•cn ı ,  tôli o la nda n yeterince ayı rt etmiyo r. Marksi:st tah ­
l i l  açıs ında n «kapita lizmin bütün kanun ları n ı n ,  içlerinde karşıt 
eği l im leri ele taşıyan eğil im lerden başka bir şey o lmadık la r ı»rı !  
hatı rlatmakta hak l ı  ama, b u  gerçek o n u n  da tezin i  çürütmüyor mu? 
Çün kü teke lci kapita lizmde rekabet ortada n ka lkmakla, vı� «bu, 
tekelci burj uvazin in  tümünün  tam bir bir l iğe kavuşması na ·�ngel» 
olmakla birl i kte, birbirlerine diya lektik bir süreç içinde ka rşııt olan 
rekabete doğru eği l imle tekelci yoğun laşmaya doğru eği ll imden 
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i ki ncisin in birinc:isinden daha güçlü olduğunu, ve bunun emperya ­
l izm aşamasıncı u laşa n  kapita lizme yeni bir çehre kazandırdığ ın ı  
Lenin h iç  durmcJdan tekrarlamış, o lgular da onu her zaman hak l ı  
ç ıka rmıştır. Rekabeti ve onun sonuçla r ın ı  önemsememek bir y·a­
n ı lg ıysa, onun önemini abartmak bir başka yan ı lg ıdı r .  Böyle lbir 
yan ı lgı  insa n ı  Varga gibi tekelci sermayeyle devleti n birbi rinden 
bağımsız güçler o lduğunu iddia etmeğe götürür. Oysa bu, devleti n 
nitel iğine dair Len in  'ci tezle kolay kolay bağdaştı r ı lamıyacak lbi r  
iddiadır. P.A. ll·a ran ve P.M. Sweezy'ye göre, devleti bağımsız lbir 
sosya l g üç saycJn görüş «teh l ikeli bir yan ı lg ı»d ı r, çünkü «sermaye 
i le devlet a ras ı ında var olduğu san ı lan çelişki ler, as l ı nda hôkim sı­
n ıf ın bağrında yer a lan çel işki lerin yansımalarından başka bir �ıey 
deği ldir» (3) .  Ve Varga tekelci devlet kapita lizmi olgusunda iki 
gücü n :  tekel lerlle devleti n basit bir biçimde bir araya gelişini g45r­
mekle, hatta ke:ndisininde iktibas ettiği metinde bu i ki gücün tek bir 
meka nizma içinde. kaynaştığını i leri sü ren Lenin ' le bizce çelişkiiye 
düşüyor, 

Kelimeleri n an lamı  üzerinde çıka n bir a n laşmazl ık  değ.il bu. 
Kaynaşma kavramı  (devletin nitel iğine dair Len in 'ci tezin ifadE�si) 
tekelci sermaye! i le  devletin hedeflerin in  temel ayn ı l ığ ın ı  vurgu lar; 
bir araya gelırıe kavramı  ise, devleti n izlediği siyasetle, tekulci 
sermayenin bütününün değil (ki Varga da başka bir yerde buınu  
kabul ediyor), onun sadece b i r  kesiminin ç ıkarları a rası nda baş 
gösterebi lecek a n laşmazl ık lar ın önemini abartmaya yol açar. Ka l ­
dı  k i  biribiri ndeın bağımsız güçlerin sadece b i r  a raya gelmeleri söz 
konusuysa, yapısa l olmayan bu bir a rayQ gelişi sürekl i  kı lac:ak 
h içbir teminat yoktur. Oysa az i leride üzerinde duracağımız un­
surla r, bu sözdie b i r  a raya geliş in sadece devam etmekte oldui�u­
nu değil (ki bunu Varga kendisi de kabul ediyor) gittikçe kesk in ­
leştiğini  ispat etmektedir. K ısacası,  «tekelci devlet kapita lizmi, dıev­
let ayg ıt ın ın  kcJpita l ist tekel lere tôbi o lmasıdır,» diyen Sta li nci ta­
n ı m  bize doğru gibi g örünüyor; çünkü tekelci devlet kapita lizmi­
nin tam özünü ortaya koyuyor ve tô li çelişki lerin hakk ın ı  veıren 
daha derin bir tah li le de ka n ımızca aykırı düşmüyor. 

Şüphesiz Amerika Bi rleşik Devletleri, tekelci devlet kapita l iz­
minin en büyü k güçlük lerle karşı laşması gereken sanayileşmiş ü l ­
kelerden biridi r.  Orada özel teşebbüse tan ınan ve  her  fı rsatta ve 
her nüansta yE!niden vurgulanan mutlak öncel iğin, ekonominin ör­
gütlenmesine doğrudan devlet müdaha lesi önünde aşı lmaz bir 
engel dikmesi beklenirdi .  Oysa bu engel aş ı lmıştı r ve Geoffrey 
Owen bu konuda bize i lginç bilgi ler vermektedir. 

Otuz yı l lcı r ın ın· «Özel kurumlar sektörünün be l l i  başl ı  eko:no-
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mik güç kıJynaklar ın ı  kamu kurumları  sektörüne devreden» New 
Dea l 'den söz ederek, «Amerikan işadam ları için korkunç bir tec­
rübeydi bu,» ve «o günden bu ya na hükümet otoritesini  artı rma 
yönünde her öneri patron lar ın  büyük bir kesimin in  kesin ·ve insi­
yaki m uhcı lefetiyle karş ı laşmışt ır,» diyor G. Owen.  Oysa New 
Dea l ' in  getirdiği kan u n lar  ABD'nde esas olara k  yürürlükte kaldığı 
g ibi üste l ik 1 946 tari h l i i stihdam Ka n ununu  «Üretimin,  tarn istih­
dama ve satın a lma gücünün  teşviki»nde feder·a l  h ü kümeı·e res­
men sorumlu luk tan ım ıştır. Başka n  Ken nedy'n in  1 96 1  'de i ktidara 
gelmesindı�n sonra da «federa l hükümet, ekonomik siyasete ve 
işadamlar ı n ı n  kara rlarına müdahale konusunda bir tak111n yen i ­
l i k ler  getirmeye karar l ı  olduğunu göstermişti r.» l şadamları n ın  ba­
zen buna direndik leri o lmuştur ama, şu son y ı l larda on lar ın  a ra­
s ı nda da  �:hükümetin ekonomiye müdaha lesi karşıs ında da ha ma­
ku l ,  daha  az dogmatik b i r  tutum»un belirdiği görülmektedir. Bu­
n u n  son ucunda G. Owen 'in «hükümetle patron la rın  ekonomik i ler­
lemenin scırumlu luğunu bi rl ikte yük lenmelerine yo l açan 'çifte' ya 
da ' ka rma ' bir ekonomi» dediği bir durum ortaya çıkm ıştı r; fakat 
bu durum, «rekabetin yara rla rıyla hükümetin a nahtar saııayiler­
den gözün ü  eksik etmemesi gereğin i  bağdaştırma sanayi �Jibi ko­
nu larda» f"artışman ı n  açık o lmas ın ı  ön lememektedir (4) . 

Dahas ı  var. ABD, ödemeler dengesi ba kımında n  ciddi güç­
lük lerle kcırş ı laşt ığında Başkan Johnson işadam larına şö)rle ses­
lenmiştir: <<Sizi ben imle gönül lü  bir işbirl iğine çağır ıyorum.  Siz­
den, sorurın lu  iş çevrelerin in bir a raya gel ip gönü l l ü  bir ıça l ı şma 
program ı  i zleyebi lecekleri n i  dünyaya göstermenizi istiyorum.» Bu­
na karşı muhakka k  ki diren meler oldu; özel l ik le Chase Man hat­
tan Ban k, Joh nson ' ı n  çağrıs ı n ı n  «ekonomi üzerinde federcı l haki­
miyet kurlJr lmasına doğru dev bir adım» olduğunu iddia E!tti. Ne  
k i ,  bu  dev ad ım yine de  atı ld ı :  500 büyük şi rket her  üç  a 'Yda bir 
Ticaret Ba lka n l ığ ına her birin in  «ferdi» ödemeler dengesi n i  belir­
ten bir rapor sunmayı kabul etti. (Buna yanaşmayan çok az o l ­
du.) (5) . Dıemek ki, burada çok karakteristik ve önemli  b ir  cl lgu ç ı ­
k ıyor karş ım ıza :  Büyük şirketlerin devletle kurumsal deği l ,  •gönü l l ü  
işbirl iği .  

Ekonominin  düzenlenmesinde Amerika n devleti n in  büyük ro­
lüne  değirıen J .K .  Ga lbraith de bu düzen lemen in önemli  bir un ­
suru o lan federa l  mal  ve h izmet harcamo ları n ı n  1 929'da G.S.M. H .  
n ı n  yüzde l ,7'sinden l 965 'te yüzde 8,4 ' ü n e  yükseldiğini bi ldir­
mektedir. Galbraith ' in  belirttiğine göre bu art ış «sanayi :sistemi­
nin tam onayıyla gerçek leşmişti r .» .  Tam onayıyla, evet, çün kü söz 
kon usu ar1t ış en çok savunma ve uzay araştırma ları masrı:ıfla rın -

- 5 1 -



dadır ( 1 960' 1c 1 965 a ras ında federa l bütçen in  yüzde 50 i lô bO; ı 
bu masraflara cyrı lm ıvtı r; oysa bu oran  1 930- 1 940 arası nda yüz­
de 1 0  i lô yüzde 1 5  idi . ) ,  ve bunda n ya rarla nan lar  doğrudan d<)ğ­
ruyo büyük şir ketlerdi r .  J .K .  Go lbrai 1h  «bu harcamalar işada m lo ­
r ınca kesi n l ik lu desteklenmektedir,» diyor, ve büyük sanayi şir­
ketlerin in  çoğu nun  büyük bir i htima l le «devletin daha başka, öı:e l ­
l ik le i leri teknc>loj in in  teminat a lt ına a ldığı  a lan larda do faal iyet 
göstermesin i  o ııoylodık lorı»n ı ekl iyor. Çün kü, «bu bakımdan bütün 
diğer sosya l ku rumlar gibi davranan sa nayi sistemi, kendi yara rına 
olan h içbir şeye karşı çıkmaz.» (6) . 

Ga lbrc ith , ayrıca , devlet müdaha lesi ne karşı direniş in e sas  
olarak «müteşe�bbisler»den,  ye ni  kendis in in büyük şirketlere ve tek­
nostrüktüre ko ırşı saydığı ve sanayi sistemine tem dahi l  etmediği 
bir kctegoriderı geldiğine dikkati çekmeyi de ihmal  etmiyor. Biz.se, 
kapita l ist sistemin  kendi iç ve tôl i  çe lişki lerinden birin in  görü n tü ­
s·ü n ü  görüyoru2: b"roda: Amerika n devleti gitgide geri leyen bu ka­
tegoriyi bazen dikkate o lmaya zorlanmakla birli kte, esasta tekel­
leri n ç ıkar ına Ç·o l ı şmaktodır; çünkü kendisi zaten on lar ın doğrudlon 
ve hottô (devlet ve tekel yönetici lerin in  birbir lerin in  yerine geı;.;e­
bildik leri bir  ü l kede) bütün leşmiş bi r uzantısıdır .  

Yine Go lbroith,  «en i leri teknolojiye açık ve plan lamaya en 
elverişl i  pczcrı ın komu sektörüne a it» o lduğunu, «bil imsel ve tı�k­
nolojik yen i l ik l �Hin büyük bir kısmın ın  dolaylı ya da dolaysız yol­
dan devletin eseri» olduğunu (bu kitabın 5 .  Bölümüne bok ın ıız); 
ve «devleti n . . .  kendi plan lamasın ı n  zorun lu  bir şartı olara k  . . . .  
sanayi sistemi n i n  çıkardığı ü rün lere toplam ta lebi düzen lediği» n i; 
ve «ayn ı devleti n hem ücretleri, hem de fiyatla rı düzen leme iş. in i  
üzerine aldığ ı» n ı  bel irtir. Ve sonunda şöyle der:  

«Çağımızı n örgütlü ekonomisin in  sapık bir el in eseri olduğu 
muhakka ktır. A ksi takdirde vazgeçi lmez görünen bunca ihtiyaç r:ıc­
s ı l  o lur da hep bir a raya gel ip kendin i  bu kadar şevkle serbıest 
teşebbüsten ya ına i lôn eden bir sistemi hükümete bağ ıml ı  k ı labifü­
di? 

«As l ı nda, sanayi sistemi çözü lmez bağlarla devlete bağ l ıdır. 
Çağdaş büyük teşebbüsün  birçok bak ımdan devletin bir kolu ı:> l ­
duğu; devletin de  birçok durumlardu bizatihi sanayi sisteminin lbir 
a racı olduğu ... k imsenin gözünden kaçmamaktadır .» (7) . 

Fransa, tekelci devlet kapita lizmin in  ü retime doğrudan mıüc  
daho lesiyle en çok ve en erken kendin i  gösterdiği sa nayi leşmiş iJ l­
kelerden biridir. Fransız iş  çevrelerin in  sözcüsü Entreprise derg. isi 
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Jacques Rigaud 'nun  ka leminden bize son otuz yı ld ı r  Fransm devle­
t in in ekonıomik yapıya müdahale ettiği n i , «zengin l ik lerin y,aratıcısı 
pozunda ı;;ıörü ndüğünü bildirmiştir. J .  Rigaud bu bakımdan iki aşa­
mayı birbi rinden ayırt etmektedir: 1 936'dan savaş sonunCJ kadar 
devlet güc:ünün  müdaha lesi bir kütle etkisi nitel iğini  taş ımı �;tır. Son 
birkaç yılda n beri ise devlet müdahaleleri daha çok bir ışıınım et­
kisi i le kendini bel l i  etmektedir (8) .  

Birinc:i aşa mada devletin ekonomiye müdahalesi, şu ü ç  uygu­
lama sayc�sinde, «toplu bir nitel ik» göstermiştir: a) Kimi zaman 
bütün bir sanayi dal ın ı  (kömür, e lektrik, gaz) ,  kimi zaman bir sa ­
nayi da l ı nı ı n  büyük bir kısmın ı  (kredi, sigorta),  bazeı' d�, özel bir 
durum o lcırak, münferit bir  teşebbüsü (Renau lt) , mi l l i leşti rme; b) ö­
zel bir teşebbüsün hemen hemen tümüne el koyma: bu yolda n söz 
konusu te:5ebbüs teori k olara k  az ya da çok bir karma ekonomi şir­
keti nitel iı� i kaza n ır .  Ulaş ım a lan ında özel l i lke bu yo la başvurul­
muştur (Demjr  Yol lar ı ,  Air France, Compagnie Generale Tra nsat­
lantique, ıMessagerie Maritimes); c) Yeni bir görevi yerine neti rmek 
üzere bir devlet işletmesin i  tamamen yeniden kurmak: Caiisse Na­
tionale des Marches d 'Etct (Mi l l i  Devlet Pazarları Sandığ ı), Com­
missariat a l 'energie atomique (Atom Enerjisi Dairesi), vs . . .  

i k inci aşamada devlet gücünün  müdaha lesi «daha ince ve 
çoğu zaman daha az göze çarpar bi r biçime bü rünür.»: ·ı - Bir 
yanda n, !;Jeleneksel kamu sektörü, şubeler ve işti rak ler a ıracı l ığ ıy­
la büyür. Kôh kamu teşebbüslerin in kendi a ra larında kurduklar ı  
ortak l ı k la rla (Air l nter), kôh özel sermeye i le birleşme yoluyla 
(Auby-Charbonages, SEREB, Aerotroin) kendine «tôl i  bi r karma 
ekonomi sektörü» yaratır; 2 - Öte yandan devlet, J .  Rigıaud 'nun 
«uzaktan güdümlü müdahale» dediği yola başvurur. Bunun en iyi 
ö rneği P lcln Ca lcul (Hesap P lan ı) 'dür: Kendine bağl ı  bir aı raştı rma 
kurumuyla h ü kümet plan ın ı n  özel teşebbüsçe uygulanma sın ı  sağ­
lamakla ıgörevli kamu kuru luşudur. «Müşteri devletle üre!tici dev­
let a rasında,» diye sözü bağ l ıyor J. Rigaud «harekete geçirici dev­
lete de yıer vard ı r  ve bu yer gittikçe büyümektedir.».  Ve sonra ek­
l iyor: «Geleceğin bu tür esnek müda hale lere ait olduğuna şüphe 
yoktur.» 

Fedc�ra l Almanyc 'dc, E.  Vc rgc 'dcn öğrendiğimize gö,re, 1 962 
de Batı Alma n  devleti her birin in sosya l sermayesi 1 00 mi lyonun  
üstü nde ;74 sanayi şirkerine sahipti; bunlar ın hepsinin toplam ser­
meye tutarı 20 mi lyar mcrk't ı .  Fa kat bir devletin güçlü, esnek ve 
etki l i  karnu kuruluşla r ın ın  var l ığ ı  sayesinde ü l ke ekonomisini can­
la ndırma k ve yön lendirmek için kôh kütle etkeni, kôh teşvik et-
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keni yoluyla müdaha lede bulunmasın ın en iyi örneği, şüphesi;�, 
ltalya 'dır .  Devlet holdingi ENi (Ente Nazionale ldroca rburi) Mi l l i 
Akaryak ıt i ş letmesi  he rkesin bildiği önemli  bir  ro l oynamış, 1 75 
teşebbüs a racıl ı!� ıyla sürdürdüğü faa l iyetler petrol s ı n ı rı n ı  aş ıp  
kimya,  mak ine yapım, teksti l ,  çimento, kauçuk ve şimdi lerde de  
nük leer ya kıt a l ıan lar ına taşmışt ır .  iR i  (Sa nayi Ka lk ınma Kurumu) 
birçokla r ın ın  örnek gösterdiği  bir  devlet yatı r ım kurumudur. 1 953 
te kurulmuştur, bugün Avrupa teşebbüsleri iç inde dördüncü s ı rcı ­
da gelmektedir, ve doğruda n doğruya ya da beş uzma n holding 
a racı l ığ ıyla 1 30 şirketi denet lemektedi r .  Bunlar ın üçü - büyük ba n ­
kadır. iR i ,  devlet in  emi rleri n i  yerine geti rir fakat bunu nası l  yapcı ­
cağına kendisi ka ra r  verir. Ademi  merkeziyetçi l i k  ve esnekl ik ve 
özel hukuk onun kura l la rıdır .  EFIM g rubu, ima lôt sektöründe dev­
let işti rak ler in i  i�deten bir kuruluştur, kendi denetlediği üç holding 
aracı l ığıyla büyüık lta lyan özel g ruplarına (Fiat, Montecatini  Ed i­
son,  Pire l l i  . . .  ) ya da yaba ncı g ruplara (Fi restone, Westi nghouse . . .  ) 
ortaktı r. Her ha ide• tekelci devlet kapita lizmin in  enerji ve sanayi 
sektörleri ü retirninde dahi  bu kada r güçlü ve yaygın  bir ta rzda 
kendin i  gösterdi�� i  l ta lya gibi bir başka ü l ke daha yoktur. 

l ng i lte re 'de İşçi hükümetin in  1 966 yı l ı  sonunda kurduğu IRC 
Clndustria l Reor��an isation Corporation) Sanayii Yeniden Düzen­
leme Korporasycınu  daha az iddial ı  bir kuruluştur. Bunun la bir l ik­
te Alain Jacop' u n  bir maka lesi, adı l ta lyan I Ri 's in i  andıran IRC 'n in  
de tekelci devlet kapita l izmin in  t ipik bir  a racı olduğunu bize gös­
teriyor (9) . 1 50 mi lyon ster l in  tutarı nda ka mu fonuna sahip b i r  
kamu kuruluşu cı lan ICR'n ın  görevi «yapısal ve örgütsel reformlcı r 
sayesinde l ng i l iı: sanayi in in  u lus lara rası rekabet in çağdaş koşu l­
larına kendin i  uydurabilmesine ya rdım etmek, mi l l i  ekonomini n 
büyük kaza nç sağlamasına imkôn verecek rasyonal izasyon prcı· 
jeleri ne önaya k  o lmak . . .  » t ı r. Daha somut o la ra k, e l indeki ka)r­
naklardan yararlanarak bazı birleşmelere ya da yepyen i  toplu­
lukların yarat ı lmasına ya rdı mcı o lmak üzere» çeşitl i  özel teşeb­
büslere kredi açma ktır .  N itekim I RC, kurulduğundan bu yana, ÇE�­
şit l i  birleşmelerde etkisi n i  göstermiştir :  Chrysler ' le  bir leşmesi içi n 
Rootes şirket ine 3 mi lyon ster l in borç; Leyland- BMC birleşmesi içi n 
25 mi lyon sterl in; Eng l ish Electric E l l iot Automatien birleşmesin,e 
1 5  mi lyon sterl i ın vs . . .  Bazı ha l lerde de daha i nce ve dolayl ı  b i r  
yoldan hareket etmiştir .  A.  Jacop'un dediğine göre, I RC, City'dle 
( lngi l iz  iş  çevrelı�rin in  merkezi) oldukça iyi karşı lanmış  ve bu nE�­
denle White-Hali l 'dan ( lngi l iz  hükümetinden) çok City'e yakın dü :i­
müştür. Bu da, �ıiderek işçi hükümetin in  «hükümete bazı şi rketlere 
doğrudan ve sürekl i  işti ra k yetkisi veren bir sa nayii gel iştirme kcı ­
nunu çıka rmas ına neden olmuştur. Nihayet durum «devlet müdcı-
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halesin in ,  Vl� lôkin onun la bir l ikte devletin bi r yandan I RC öbür 
yandan Sanayii Gel iştirme Kanunu aracı l ığ ıyla gereçk leşti rmeyi 
önerdiği hizmetlerin de bel l i  bir biçimde kabulü yönünde» gel iş­
miştir .  Böylece «hükümetle City a rasında bir köprü» kuru lmuş o l ­
maktadır. Kc::ımü nist Morning Star gazetesine göre IRC bu bıakım­
dan, «Özel sanayii daha kôrl ı  k ı lmak ve tekel lerin büyümesirıı i  teş­
vik etmek içi n» kul la n ı la n  ek bir a raçtı r .  Bu sonuca kat ı lmamc:ık bi­
ze de kolay deği l  gibi görünüyor (9) . 

Ma nş ' ı ıı öte ya n ı nda n gelen bu ses, Fransız komünist d:ergisi 
Economie et Politique 'te yank ısı n ı  bulmuştur. J .  Magniadas şöyle 
diyor: «Gü n ümüzde yoğun laşmayı h ızlandı rma k ve büyük be>yut lu 
şi rketler ya ratmcık iç in müdahale de De Gaul le 'cü siyasetin ana 
hedeflerindeın biri olmuştur. Beşinci P lan ın  büyük tercih ler inden 
biri , Fra nsız ekonomisin in  20 i lô 30 hakim g rup çevresindeı yen i  
b i r  yapıya kavuşturu lmasıdır .». Ne var k i  yazar ayn ı  zama nda 
şunu da orf-aya koyuyor: Fina ns o l igarşisin in  iddia l ı  hedefler in in 
gerçek leşmesi -<<bun lar ı  hem, yoğun laşma lar g ruplar a rası ndaki 
güç i l işki leri ni değişti receğine göre bazı tekelci g ruplara benim­
setmek, hem de ekonomik ve sosya l sonuçlar ın ı  işçi s ın ıfı na ,  orta 
s ı n ıf lara ve aynı zama nda tekel dış ı  teşebbüslere kabul etl' irmek 
için devletin a rtan baskısı ve müdaha lesi o lma ksızın» mlimkün 
deği ldir  ( 1 0) .  

Böylecı� burada bir kere daha şu gerçeğin di le getiri l diğin i  
gö rüyoruz: Tekelci devlet kapita l izmi temelde ve bütün ola ra k  fi­
nans  ve sanayi o liga rşis in in  ç ıka r ına hizmet etmekle bidikh�, ba­
zı tekelci gruplar ın ve öze l l i kle tekel d ışı teeşbbüslerin ç ıka ır la rıy­
la çel işkiye, ne ki tô l i  bir çelişkiye pekôlô düşebi l i r. 

Tekelci devlet kapita l izmin in  gel iş�esine P.A. Ba ra n vu P.M. 
Sweezy de Marksizm açıs ından teorik bir açıklama geti rmiş lerdi r. 
Biz burada, bunun kısa ve zorun lu  ola ra k  çarpıtıcı bir özeti i le ye­
tinip, okuyucu lara bu iki yazarın son derece öneml i  eserinu baş­
vurmaları noı sa l ı k  vereceğiz. Bu yazar lar  i ndinde «tekelci kapita­
l izm kendi iç çe l işki leriyle ma lU I  bir sistemdi r», çün kü normal ko­
şu l larda tüketilemeyen ve dolayısıyla üretilemeyecek bir fazla 
üretim, g itgı ide büyüyen bir  fazla üretim yaratma eği l imindedir. 
Bundan da eldeki kayna klar ı  müzmin bir  biçimde eksik ku l l ı:ınma­
ya ve durgun luğa doğru bir  eği l im doğar. Oysa bu eği l imıe kar­
şı  güçler deı mevcuttur, ve bunlar ın sistem ta rafından ku l la nı lma­
ları  sistem iiçi n bi r ölüm ka l ım meselesid i r. Bu güçlerden bi ıri, ya­
zarlar ın de1rişiyle, «satış çabası»dır (reklôm ürün lerin in  a l ıcrya su­
n ulmasında çeşit l i l ik ,  «pla n l ı  eskime», model yeni lenmesi, kredi 
ko layl ı k la rı , v.s . . . . ) ;  satıi çabası toplam fazlayla bütün leştiÇ�inden 
onu çoğa ltı r .  Öbürü ise h ü kümet harcamalarıdır (öze l l i k le askeri 
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harcama la r); potansiyel fazla n ı n  gitti kçe artan bir k ı sm ın ı  emen 
hükümet horcamıolar ı  böylece efektif fazla hal ine gel ir. Bu ise özı;ıl 
tüketimin )'oponıoyacoğ ı  birşeydir. Sonuç o larak,  bu açıdan bcı ­
k ı ld ığı ndo, teke lci devlet kapita lizmi (ki devlet harcamaları bun u n  
boşta gelen unsurlar ında n  biridir) bir tercih deği l ,  tekel ler  ve tE? ­
kel lerin devletin i n, sistemin ayakta kalması n ı  sağlama bağ lomcık 
için ku l lanmadan edemedikleri bir imkônd ı r  ( 1 5).  

Özetleyece k o lursa k, gördük ki tekelci devlet kapita lizmi, ycJ­
ni devlet ayg ı tı n ı  finans  ve sanayi o l iga rşisin e  tôbi k ı lan sistenı , 
çeşit li çe l işki ler, direnmeler ve tereddütlere rağmen son y ı l larda 
ya l n ız lta lyo 'do değ i l  ( lta lya bu ba kımda n en başta bir mevkii  i :�­
gal eder görünüyor) ,  sanayileşmiş kapita l ist ü lkelerin çoğunda da 
özel l ik le ABD, ı=ransa ve lngi ltere'de yine de h ızla gel işmişti r. 
ABD'de büyük �. irketler ya l n ız devletin arta n müdahalesini deği 1 ,  
ayn ı zamanda ı:>nun lo sistemin ç ıka r ı  için gönü l lü  işbirl iğini  ele 
büyük bir çoğun luk la kabul etmişlerdir. Franso 'da Fransız i şvere n 
Örgütünün  başken t  da hi  u luslararası  rekabetin yayg ı n laşmas ına 
ve bütün dü nyayı i lg i lendiren bi l imsel ve teknik sorun lardan ötli ­
rü şirketlerin kcı rş ı loşt ık lar ı  yen i  durumla ra dikkati çekerek de't­
leti n büyüyen mlünü şu sözlerle belirtmiş ve ona çağrıda bu lun­
muştur: «Ekonomik gelişmemizin bu yeni  aşamasın ı n  boşta gele·n 
belirgin öze l liği, devletlerin bu gel işmede oyna maya çoğır ı loco lc­
lorı belirleyici rc::ı ldür. Rekabet bütün mi l leti u luslara rası  rekobE�­
tin çarkına bağla r. Teşebbüsler tek başlar ına bırak ı lacak o lurla r­
sa u lus lararası  ırekobetle boşa ç ıka mazlar» ( 1 2) .  Dolayısıyla i lt�­
ride tekelci dev11et kapita lizminin yeni gelişmeleri ne tan ı k  olocCl ­
ğ ım ızı söylemek büyük bir kehanet o lmasa Qerektir. 

x x x  

Bizim diren meler ve tereddütler dediğimiz, kendisi n in  ise tt�­
kelci devlet kapiita lizmin in  «da lg.o lanmo l ı  gel işmesi» ad ın ı  verdi��i 
o lguyu belirten E. Yorga, eşit o lmayan bu gel işmenin kapita l ist  
düzen bir kriz dönemine girdiği ya da kendini  teh likede gördüğıü 
za man i leri doğ,ru sıçrama lar, teh l ike savuşturulduktan sonra ise 
kısmi geri leme le!r gösterdiğini i leri sürer  ( 1 3) .  Gerçekten de bu 
tah l i l  bütün bir dönem boyunca, genel  olarak i ki nci Dünyc SavCl ­
ş ı ' no  kadar ger�;ekle bağdaşır gibi görünmektedir.  Ne ki , son oın 
yı l içinde tekelci devlet kapita l izmin in  daha önce h içbi r dönemde 
görü lmemiş bir genel l ik  ve h ızla kendin i  kabul ettirdiği şüphesiz 
olmakla birl i kte , söz kon usu on  y ı l  içinde kapita list düzenin  bi! 
krizle ya da tehı l i keyle karş ı laştığı söylenemez. Hatta bunun  ta ım 
tersi doğrudur. Mahal l i  ve s ı n ı rl ı  kriz dönemleri genelde kapita l i st 
düzen için hayı r l ı  bir gelişmeyi engel lememiştir. 0.E.C.D. üyesf 
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sa nayileşmiş ü l kelerin tümünün orta lama G.S.M.H. a rtış ora n ı  
1 960 ve 1 9166 yı l lar ı  a rasında 1 950- 1 960 a r.as ı ndakinden gözle 
görü lü rcesin•� yüksek olmuştur. Bu dönem aynı zamanda u l 1Js lar­
a rası  siyaset a lan ında detant (yumuşama) dönemidir. 

Bu durumda bize öyle gel iyor ki, s ı n ıf mücadelesi düzeninde 
devlet, hakim s ın ıf ın i ktida r aracı olduğuna göre, hakim s ın ıf ka­
pita list burjuvazi dar a n lamıyla ekonomide l ibera l izm ona yetti­
ği sü rece de·vleti herşeyden önce ve esasta bir siyasi zorlama ve 
baskı a racı ·o larak ku l lanmakta, devlete, meselô para ve gi.i nırük 
kanun lar ı  g ibi konu lara inh isar eden bir takım geleneksel sc:>rum­
lu luk lar  b ı rcı kmakta d ı r . So nra,  ik inci bir aşamada teke l leri n em­

perya list aş<Jmasında ekonomik hayatın u lus lara ras ı laşması, dev· 
letin de hakim s ın ıfı n ,  yan i  ol igarş in in ekonomik hakimiyet aracı 
olarak ekonomik hayata g itgide müdahale etmesin i  zoru n l u  k ı l ­
maktadır. Hemen b i r  g ü nde ve h içbir güçlükle karş ı laşma ksızın 
gerçekleşmemektedir bu, tabii . Tekelci devlet kapita lizmin in ,  za­
manda ve ımeka nda eşit o lmayan da lga lanmal ı  gelişimin ,  kdz 
ya da teh l ike dönemleri nde sah iden de sıçra ma lar la i lerlemesin in  
nedeni  budur. Fakat k ı smi  ya da n ısbi geri lemeler i lerlemey·e en­
gel değildir; h iç  şüphe yok ki , o l iga rşiyle de•,leti n her  düzeyde ve 
sürek l i  kaynaşma la rı n ı n  kendine özgü kurumlarıyla ve geri dönül­
mez bir biçiimde örgütlendiği yen i  aşamaya varmış  bulun uyoruz. 
Devlet, o l igarş in in  siyasi o lduğu kadar ekonomik iktidar aracı 
o lmuştur, vu bugü n  artık bu, konjonktü rden bağımsız o lara k, her 
an için böyledir. Konjonktür kötü o lduğu zamanlar bu gerçı�k sa­
dece gözle görü lü r, elle tutu lur  bir hal a l ı r, o kadar. 

Bir ba�jka konuda Varga hak l ı  o l� ra k daha da i leri gi,diyor: 
«Tekelci de·vlet kapita l izminin mi l letlerüstü örgütlenişi n in  b•aşlan­
g ıç» bel i rti l ıer ine dikkati çekiyor. Ve bun u  «Önem l i  ve yeni bir o l ­
gu» sayıyor .  Birinci Dünya Savaşı öncesinden beri ve ik inci Dünya 
Savaş ı 'na kı:ıdar çeşitl i  ü l keler i  bir a raya getiren çeşitl i  tekelc:i dev­
let örgütleri ortaya ç ıkm ışt ır; fakat Va rga 'ya göre ve bizEt göre 
de - bu, o vakit «bir istisna idi , oysa bugün kura l  o lmuştur» . Yo r­
ga bu tür öırgütler a ras ında U luslararası  Para Fonu  i le  Dünycı Ban ­
kası ' n ı  ve şubelerin i , C.E.C.A. (Avrup.a Kömür v e  Çel ik  Birli iği) ve 
A.E.T. 'yi , NATO ve CENTO'yu teme l ürü n lerle i lg i l i  u l us lcı ra rası 
an laşma ları sayıyor. Biz de G.A.T.T. ' ı (Gümrü k  Tarifeleri VE� Tica­
ret Genel An laşması) ,  O.C.D.E. 'yi, «On lar K lübü»nÜ ,  La hey U lus­
lararas ı  Mcıhkemesini,  CEATO'yu, Ken nedy Round'u v.s . ekle­
yebi l iriz. Vmga 'n ı n ,  «Mil letlerüstü ekonomik örgütlerin hepsi ay­
rıca siyasi lbi r niteliğe sahipti r,» demesi de bütü n bu farkl ı  kuru­
l uşlar ı  k ırk ambar misa l i  bir a rada saymamızı hak l ı  gösteri r .  
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Ne var ki,  Varga 'n ı n  bu önem l i  ve yen i  olguya getirdiğ i  ta h·· 
l i l  bizce çok yetersiz. Ona göre, ve o bu noktada ısrarl ıdır, mi l let·­
lerüstü örgütlerin neden leri ve a maçları «tek bir ü l ke çerçevesin ·­
deki tekelci devlet kapita l izminin nedenleri ve amaçlarıyla ayn ıdır.; 
ya ni  özel l i kle, kcıpita list düzeni korumak ve tekel lere büyük ka·­
zançlar sağ lamalktadır.».  Varga emperya l ist ü l kelerin yen i  sÖ·· 
mürgeci siyaseti n ıe sadece tek bir kelimeyle değindiği ha lde, Ortak 
Pazar'a kat ı la n ü l keleri birbi rinden ayıran ve on la rı bir bütün ola ·­
rak ABD'ye karşı ç ıkara n  ciddi çel işki leri öze l lik le vurgu lamakta·­
d ı r. Ve sonunda tartışman ın  sonucu, tabii söz konusu tekelci dev·­
let kapita l izmi ona göre milletlerüstü düzeyde an laş ı lmak üzern 
Sovyetler Bir l iği K .P .  programından a ldığı  bir i ktibasla bağla-· 
maktadı r: «Tekeki devlet kapita l izminin diya lektiği burjuvazin in  
umduğu gibi kapita list düzeni güçlendirecek yerde kapita l izmi n  
çelişki lerini daha da arttırmakta, o n u  taa temel lerinden sars·­
maktadır.» ( 1 4) . Bizce bu sonuç çok ya n l ış, çünkü esas noktayı 
karan l ı kta bırak ı)ıor .• 

N itekim ik inci Dünya Scvaşı 'nda n sonra çeşitli fakat bi ribi ri·· 
ne bağl ı  çokulus l.u kuru luş lar ın ortaya çıkmış o lması,  «Önemli VE� 

yeni bir olgu» ise, bel l i  ki bu olgu yen i  bi r durumun ürünüdür.  Ne·· 
den leri ve amaçlcm da bu yüzyı l baş ında ortaya çıkan tekelci dev·­
let kapital izmin in  neden lerin in  ve amaçların ın  sadece «aynıs ı» ola ·· 
maz. Emperya l ist metropol lerin her birin in  kendi içinde ve biribi r·­
leri a ras ında ki çt� l işki ler (Yorga için söz konusu o lan herşeyden 
önce ve hattô sadece bun lardı r.) k imsenin itircz edemeyeceği ka·­
dar açık ve ortadadır .  

(1) Essais su r  L'economie politique du ca.pitalisme, Editions du 
Progres, Moskova, 1967, (Bölüm : cProblemes du capitalisme 
monopoliste d'etat) 

(3)  Le Capitalisme Monopoliste, s .  74, F.  Maspero Yayınları, 1968 
(4) A.g.e. , s.  6 ,, 7. 
(5) A.g.e., s. 125, 126 
(6) A.g.e . ,  s.  235, 236 
(7) A.g.e. ,  s. 310 
(8) Entreprise,. No : 642, 30.12.1967 
(9)  Le Monde, 9.7.1968 

(10) Econornie et Politique, No : 149 - 150, Aralık 1966, Ocak 196'7 
(11) A.g.e., Böliim 4-7 
( 12) C.N.P.F. ( Fransız İşveren örgütü Başkanı M. Huvelin'in Te­

şebbüs Yöneticileri Araştırma Merkezinin bir toplantısında. 
yaptığı konuşma. Le Monde'dan, 12.11 .1968 

( 13) A.g.e., s. 61,  71 
(14) E. Varga, .A.g.e .,  s. 63 ve s .  76-82 
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Harry Magdc•ff türkçesi : orhan suda 

ı:MPERYALİZM ÜZERİNE DÜŞÜNCELER ( 1 )  

. 
Soylu ciğ retim görevli leri «emperyalizm » deyimini  asla ku l -

lanmamayı kura l  ha l ine geti rmişlerdir. On lara göre zevhiz bir 
deyimdir bu ve bi l imsel değildir .  Bunda n dolayıd ı r  ki, Tora ntoı Ün i ­
versitesinden profesör Thorntorn:  «Emperya l izm ün iversite öğıretim 
görevlerin in  ku l lanacağı  bir deyim deği ldir. i kide bir tah l i l  edi l ­
miş,  tür lü a n lamlar  veri lmişti r. Emperya lizm deyimi, günümüzde 
bir futbo l toıpu, bir savaş çığl ığ ı ,  sosyoloji laboratuva rında bil r de­
neme tahtas ı  ha l ine gelmiştir» diye yazıyor (2).  Ayn ı şeki lde, «sö­
mürü» de g üzel bir kelime değildir. Oxford Üniversitesi 'ndı! Bri­
tanya imparator luğu ta ri h in i  okuta n ve sömürgeci l iğin buçıünkü 
baş l ıca uzmıan ları ndan biri ola n David- K. Fieldhouse, Afrika 'n ın  
ekonomik bc1k ımda n sömürü lmesi i le  i lg i l i  b i r  maka lede, t ıpkı  em­
perya lizm kı! l imesi gibi «sömürü» kelimesin in  de uzma n lar ın  ku l ­
lanacağı bir  deyim olmadığı n ı  «çünkü çok uzun bir  zamandaıı beri 
ideoloj ik  ka11ra m la rla karartı ldığ ın ı»  açık lamaktadı r  (2) . 

Kibar beyler kaşla r ın ı  çatarak da din leseler, uzma n la r, ,adam 
ö ldürme, ı rza geçme ya da frengi gibi duygusa l l ı k  yüklü kE� l ime­
leri ku l la nmı:ıkta bir sakınca görmüyorlar da (4), çok an laml ı  bazı 
bel i r l i  kelimıe leri duyunca saçla rı diken diken oluyor: meselıJ, sa ­
dece «empe!rya lizm» ve «emperya list sömürü» deyimleri deği l ,  
«Kapita lizm » kadar öneml i  sosyo-ekonomi k  b i r  kelime bi lE� ün i ­
versite öğretim üyeleri tarafı nda n büyük bir ihtiyat l ı l ı k la ku l lan ı ­
l ıyor .  

Şüphesiz ki  bu beyler «kapita l izm» kelimesin in  kullan ı lma­
s ına karş ı  daha az «hassas» davran ıyorlar. Asl ı nda sayı ları pek 
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de kaba rık  olmcJyan bazı ü niver site öğretim görevl i leri her ne kı:ı ­
dar «hür  teşebbüs» ya da «Özel teşebbüs» türünden yumuşatı lrrı ı �  
kel imeleri ku l lanmayı yeğl iyorla rsa da ,  sosya list toplumların ge­
lişmesi sosya l siistemler in  bel ir l i  bir şekilde s ın ıfla ndır ı lmasına yol 
açmıştır. Bunu n la beraber, «Kapita lizm» kelimesin i  ku l lanmayı 
göze a lan burj uva iktisatç ı lar bi le «kapita lizm» kel imesin i  «sö­
mürü»  kelimesi}rle birarada ku l la nmaya bir tür lü ya naşm ıyorlcı r ;  
çünkü on lar ın  d üşünce sistemi, an l ı k  (geçici) sapma lar hariç, kapi­
ia list sömürü ihtimal in i  bi le kabul etmiyor. 

«Emperya l izm» kel imesin in  kul la n ı l ış ına karşı gösteri len d u ­
yarsızl ı k  d a  ya)ıg ın laşm ıştır ama b u  son derece yava ş bi r şeki lde 
olmaktadır. Genel l ik le, öğretim görevl i lef'i ve gazeteci ler içi n, e m ­

perya lizm yaftaıs ı n ı  kendi ü lkelerine deği l  de başka ü l kelere, ya 
da kendilerin inkinden başka bir tarihi devreye yakıştırmak daha 
kolaydır. Ameriika Birleşik Devletleri 'nde Hindiçi n i ' n i n  Frans ızla r  
tarafında n İşga li edi lmesini ve Hindiçini ha lk ın ın  i hti lô lci bağımsız­
l ı k  mücadelesi n ,e k�rşı Fransızların g irişt ikleri savaşı emperya l ist 
bir hareket ola ra k  n itelendiren o ldukça büyük bir çoğun luk bu l ­
mak mümkündi.ii r. Ayn ı şekilde, ispanya Amerika sa· .. a ş ı  d a  bu­
gün  için ,  Amerika Birleşik Deve ltleri ' nde bi le  emperya i ist sava� 
diye s ın ıflandı r ıfobi l iyor, fakat Fi l ipin, Küba ve Porto- Rico ha l k­
lar ına karşı giriişi len savaş, emperya list savaş olara k  kabul ed i l ­
miyor. Buna ka rş ı l ı k , Birleşik Devletler emperya lizmin in örtülü bir 
şekilde deva m E!dişi - Batı yarımküresinde ve Pasifik Okyanusu'nda 
l spanyol  imparı::ıtorluğunun parça lanış ın ın  meyva ları n ı  devşirmek 
için Birleşik Devletlerin giriştiği teşebbüs i le Asya 'daki Fran :;ız 
imparatorluğun ıun parça la n ış ın ın  bıra ktığı boşluğu doldurmak iç;i n 
g irişi len teşebbüs arasındaki benzerl ik ler dah i l  şu a na kadar  
güçbelô kabul ıedi lmişti r. Ama şurası  da  b i r  gerçekti r ki Ameri ka 
Birleşik Devletlı�ri 'n in  Güney Vietnam, laos ve Kamboç ha lk ı ına 
karşı açtığı savaş ın  za l imliği ve ısra rla devam ettiri lmesi sayılcm 
gitti kçe a rtan birçok insan ın  gözün ü  açmak üzeredir. Bu, Birleşik 
Devletler' in en i lerici ve en e leştirici düşünür lerin in ,  emperyal izmiin, 
özel l ik le  de buoünkü Amerika n  emperya l izmin in  tarih in i  ve uyg u­
lamaları n ı  dahcı iyi incelemelerine yol açan b i r  tecrübedir. 

Bu a n layışa (kavrayışa) baş l ıca engel emperya list ideoloj in in  
içe-dönü k  oluşudur. Bu içe-dönüklüğün neleri kapsad ığ ın ı  a n l a ­
mak kolay değ i ld ir, çün kü ideolojik etki leme zih in lere derin leme­
sine kök sa lmış1t ı r .  Bunun kökleri hem ortaklaşa kabul edi lmiş d ü ­
şünce tarzlarıylı::ı hem d e  herkes in  kendi düşüncesiyle içiçe geçm iş­
tir'. Gerçekte h c:!m şöven izme hem de ı rkçı l ığa daya n ı r  ve ferd in  
bil inça lt ına, geleneklere, değer yargı lar ına hatta sözde «Üstüm> 

- 60 -



kü ltü rlerin , «aşağı» kü ltürlere sızmak ve bun lara hôkim olmak 
hakk ın ı  eldle ettiğ i  yüzyı l lar boyunca gel iştiri lmiş bir kü l tür  çevıe­
si n in  esteti!�ine deri n ve farkedi lmez bir şekilde demirlen ir. Bu kök­
ler, l ibera l yada muhafazakôr ekonomik, sosya l, antropoloj ik  ve 
tarihi bi l im lerin teorik i ncel ik lerine de uzan ı r. Bundan dolayı, em­
perya l izmi a n lamak isteyen bir ü l ken in  vatandaşları önce, kendi­
leri n i  emprHya l ist şart landırmaya duygusa l ve kü ltürel ba kımdan 
bağlayan bu ağdan kurtu lmak zorundadı rla r. 

ŞüphE!Sİz, geçmişin önyarg ı lar ın ın  bi l incine varmak, keındi gö­
zündeki mıerteği görmekten daha kolaydır. Bunun içi ndir iki, em­
perya l ist d üşüncenin birçok sosya listin ve i lerici reformisti r� bi l i n ­
c ine ne şelki lde s ızdığ ın ı görmek öğreticidi r. 

Her nıe kada r tarih in  ya da diğer emperya l ist metropol lerin 
tarih in in  başka dönemlerinde birçok «sosya l emperya lizm>» olgu­
su varsa da biz burada l ng i ltere tarih inden a l ınmış  bir telk misal 
vermekle )'etineceğiz. 

Boer' ler savaşı s ı rası nda, lng i l iz fabien derneğinde brita nya 
mi l ita rizmin in  ve emperya l izmin eleştiri l ip ele�ti ri lemiyecı�ği ko­
nusunda hı::uaretli bir tartışma o lmuştu (5) . Emperyal istlerde n ya na 
olanlar  davayı kazandı la r ve zaferi perçin lemek için de Berna rd 
Shaw Fabtanism and the Empire adl ı  bir  k itap yazdı .  Bu bıJğımsız 
düşünür, hıôkim kültürün i kiyüzlü lüğünü bütün ayrıntı larıylla göz­
ler önüne seren bu gönü l lü  sosya l ist şöyle diyordu bu eserinde 

«BüyiJ k bir devlet, ister istemez, meden iyetin tümü yara rına 
h ü kü met etmelidir. Ama a lt ın  madenleri kadar önemli  kaynakla­
rı n ve burı lar sayesinde yapılabi lecek muazza m  si lah larını ,  geri 
ka lmış  ü lk0elerce ku l lan ı lması medeniyetin yara rına deği ldi ir. Teo­
ri k ba kımdan, bun la r  Brita nya impa ratorluğunun kontro h.ı a lt ına 
deği l  mi l leıtleraras ı  kontrol atına  a l ı nma l ıdır ama dü nya Fede­
rasyonu  gı::ırçekleşmedikçe, mevcut en sorumlu  imparatorlu k  fede­
rasyonun u n  onun yeri n i  a l mas ın ı  kabul etmek zorundayız,:>> (6) 

Shaw ' ın  ima ettiği «en sorumlu  imparatorluk federoısyonu» 
gerçekte Büyük - Brita nya idi .  Sosya l ist, muhafazakôr ya ela l ibe­
ra l de olscı, tipik bir İngi l iz başka ne düşünebil irdi k i? AmcJ bura­
da öze l l i k le  öneml i  o lan şey, Shaw'ın kan ıt ın ın ,  devrin in  v·e ü l ke­
sinin hôkim emperya l ist teması n ı n  sadece bi r başka va ryant ın ı  
temsil etmesidir, yan i :  Britanya lmparatorluğu'nun sorumlu luğu,  
onun  siyasi yönetimin in  açıkça görü len üstün lüğünden i le�ri ge l i ­
yordu; bunun en açık tezahürü,  pagan ları, onlara hükümet etmek 
sanatın ı  Ö·ğreterek, meden i leşti rmekti. 
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Şekli bağ ıımsızl ığ ın  (sömürgeci l i kten kurtu lman ın) gelişme­
siyle bir l ikte, emperya l ist metropol lerin kaderi değişti. Bugün ic; in 
yeni kader, po��an laro, bu yoksul insan la ra da sağl ık l ı , zengin ve 
ok l ıbaşındo o lsun lar  diye ekonomi so natı n ı  öğretmek sorumlu !lu­
ğundon iba rettir. Bundan dolayı, çağdaş emperya l izmin  raS)'O­
ne l leşmesi, burjuva ekonomi teoris ine dayan ı r. Bu, emperyo ll ist 
metropol leri, eski sömürge bölgeleri ve mutad etki o lan ları pol iit i­
kosı ndo n vazguçmeleri, yan i  savaş oçmokton, korş ı - ihti lô l i  köri.i k­
lemekten, devlıet memurlar ın ı  baştan çıkarmaktan vazgeçmeleri 
a n lamına ge lmeZ; bütün bunlar ve diğer dolaylı, dolaysız müclo ­
ha le yol lar ı  emperya l ist uygulamalarda daima geniş bir yer tut­
maktad ır .  Bunıunla beraber, «Üçüncü dünya devletlerine» koı rli ı 
uzun vadel i  emperya list strateji şu bel l i  baş l ı  ik i  kategoriye a)'rı­
l ı r: birincisi , be l i rl i  şartlar  içinde, kapita l ist mü lkiyet sistemin in  de­
vam ettiri lmesi ın i  en iyi şekilde gara nti eden siyasi a n laşma la rı n  
isti k ra rl ı  ha le ��etir i lmesidir; ik i ncisi ise, emperya list sektörün hô­
k imiyetindeki nnüoadeleler ve yatı r ımlar ağı içinde üçüncü dünıya 
devletlerin in  bcJğım l ı  ka lmalar ın ı  ve bütün leşmeleri n i  sağlama kt ı r. 

Günümüz i leri kapita l ist toplumla rındaki yayg ın  görüşler em­
perya lizmin bu  yeni safhasın ın  (yan i  sömürgelersiz emperya lizmin) 
ideoloj is ine soın derece elveriş l i  bir zemin hazı rlama ktadır. Fe!rdi 
hürriyet teşebbüs hürriyeti eşitl iği emperya l ist metropol lmin 
siyasi projeleri n i  hak l ı  göstermek içi n yararl ı  bir formüldür, ve ta­
mamen şu varsayıma dayan ı r: hür teşebbüsle atbaşı giden tica ­
ret hü rriyeti , e konomik gel işme için ,  kaçı n ı lmaz olara k, en elve­
rişl i  yola ç ıkac,akt ır. 

Yayg ı n  g15rüşe göre, az gelişmiş ü lkelerin i lerlemesi içi n !;;Je -
�k l i  herşeyi yapmak iyi bir i l k  vuruştur. Ticaret v e  yatı rım h v .  

riyeti geris ini  �ıeti rir. Az gelişmiş ü lkeler, Newton 'un ata let küt lesi 
kanun lar ın ı  a rıdır ı rcos ıno,  muhtemel her iti l imle h ız kazana rak  
sonsuz b i r  şekilde yuvorlonocak lord ı r  ( i lerleyect:klerdir) .  Yeter ki 
bir i l k  enerj i  kaynağı bulunsun.  Bu i l k  vuruşun,  anca k  (;zel 
yatırım ın  tek n i k  bak ımda n sağ ladığı sermaye ile aş ı lanmasından 
bu da yetmezı;e yabancı devlet yatır ım larıyla aş ı lanmasından i le­
ri gelebi leceğ in i  söylemekte l ibera l ler ve muhafazakôrlar ağızbir­
l iği  ederler. 

Batı dün)ras ın ın  bu evrensel doğması ile can lanan ve yürek­
leri  insa n  sevg isiyle dolup taşan libera l ler  ve i lerici ler, en sonunda, 
oz gel işmiş ü lkeleri kontrol etmek ve etki lemek amacıyla emperya­
list metropol le!rde hazırla nan projeler konusunda an laş ır lar. Liibe­
ra l ler  yabancı ya rd ımın  yetersizliğinden yak ın ı rla r ve özel s i�rosi 
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imtiyazlar sağla maya ya da gerici hüküm�tleri desteklemeye ya­
radığı zaman,  bu yardımın  ahmakça ku l lan ı lmas ın ı  ele�şti rirler. 
Bundan dıolayı da, daha önemli  ve daha «saf» bir yabancı yardım 
için baskıda bulunur lar  ve namuslu, a k ı l l ı  hükümetlerin ,  daha az 
imtiyazl ı  li l kelere yapı lan yardımı  iyi bir şekilde ku l la nma ları  için 
uğraşırlar .  Boer' ler savaşı  devrindeki G.B. Shaw gibi gerı;ekçi ve 
pra ti ktirle.r. Büyük ve zengin devletlerin hôkimiyetindeki ü l kelerde 
reformun gerçekleşmesi i l kesini kabul edecek kadar ma ku ldür ler 
ve böylecıe çağdaş emperya list ideoloj in in  tuzağına düşerller. 

(devam edecek) 

( 1) Pierer Jalee'nin yakında Ekin Yayınları'ndan çıkacak Emper­
yalizD!ı 1970 adlı kitabının amerikanca çevirisine yazılan önsöz­
den. 

(2 )  A. P. THORNTON, The Imperia.l idea and its Enemies, Londra 
1959, S. X. 

(3 )  DAV1D K. FIELDHOUSE, The Eoonoınic Exploitatioıı of Af. 
rica: some British and Frene Comparisons, teksir edilmiş , ta­
rihsiz baskı, s. 1 .  

( 4 )  Sosyal tabular konusunda, Viktorya Londra'sının saygıdeğer 
eleştirmenlerinin, tbsen'in zührevi hastalıkları konu edinen Göl­
geler adlı piyesine ateş püskürdüklerini hatırlatmak yeter. 

(5) Bu tartışma metninin bir tahlili BERNARD SEMMEL':in Impe­
rialisıııı and Social Reform (Londra, 1960, s. 66-72 ) adlı eserin­
de bulunabilir. 

(6)  G. BEIB.NARD SHAW, Fabians and The Empire, 1900, bakınız : 
ANNmTTE T. RUBlNSTElN : «The Great Tradition in English 
Litera.ture : From Shakespeare to Shaw» , ıMontbly Review, 
New York, 1969, cilt il, s. 908. 
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işte size «Sİ)rah altın» beylerinin çevirdiği dolaplar : 

ÖNCE C EBiNi DOLDUR SONRA D.A 
KENDiNi AKA ÇIKAR 

Wolfgong Oehme 
Dip l . -Rer. Poı l .  
Esso AG Yönetim Kuru lu  Başkan ı  
Homburg, 1 4  Ara l ık 1 973 

Sayın boy L.oderer, 

basından a ldığ ım bi lg i lere göre siz petrol ş irketleri ni komu.oyun ­
da açık b i r  biçimde «uluslara rası büyük do loverocı lo r» şekl i nde 
n itelendirmi!i bulun ma ktasın ız. 

Böyle küçük düşürücü ve rencide edici sözlerle eğer bu sözler 
gerçekten siSylendiyse bugün a rt ık  siyasa l ta rtışma larda kabul 
edi lebilecek her  tür lü tolera ns hududu aş ı lm ış bulunmaktadı r .  Esso 
AG'n in  ve ıııensuplorı n ın  bu şekilde nitelendiri lmelerin i  ke!; in l ik ­
le reddediyc)rum. 

Sorfetmiş olduğunuz sözlerin neden lerin i  şi rketimizin fiyat pol it i ­
kasına doycı ndırmok istiyorsan ız size şu ka rş ı l ığ ı  vermek iste rim :  
Petro l ü rete n ü l kelerin son oylarda ü retim lerini  kıst ık ları ve ham 
petrol fiyat lar ın ı  büyü k bir ölçüde a rttı rdı kla rı yo lonlonomryocok 
bir gerçektir. Bu ham petrol fiyat a rttı rımı  Esso AG için ton başına 
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50 DM dah a  fazla ödiyerek ham petro lün  tonunu şu a ndcı 1 23 
DM'a a lması an lamına gelmektedir. 

Büyük ölçüde iş lenmiş ola ra k  ithal  edi len hafif yakma yağlcı rında 
fiyat a rtışları bizim için daha da fazla o lmuştur. Esso AG'nin - di­
ğer rekabette bulunan işletmelerin de fiyat politikası bu biçim 
artan masraıflarl a  karşı laştı r ı ldığı zaman ölçülü olduğu tespif· edi l ­
mektedi r. 

K ı rizin başlcJmasıyla Esso 'nun benzin istasyon larındaki bem�in fi­
yatla rıyla r�afineri lerimizden veri len hafif yakma yağlar ın ı ıı fi ­
yatları l itre başına orta lama 3 Pfen nig, dolayısıyla ton başına 
35-40 DM cırttır ı lmıştı r. 

Esso AG kcı l kü lasyonunu Federa l  Ekonomi Bakan l ığ ın ın  tetkikine 
sunmuştur. Böylece h ü kümet masraf ve fiyat durumu üzerindle bil­
gi  edinme oılanağına sahip olmuştur • 

. 
Size ayrıca, benimle yapacağın ız bi r görüşme i le  petrol ve petrol 
mamul leri piyasası durumu ve bu a landaki gelişmeler hakk ı nda 
bilgi edinmı!!niz o lanağın ı  vermek istemekteyim.  Ekonomimi;cin ve 
ha lkımızın Emerj i  ihtiyac ın ın  karşı la nması sorunla rı ,  sizin ycıptığ ı ­
n ız  gibi, duygusal açı k lama larla çözümlenemez. Bu neden le umu­
dum, size benimle konuşma ve görüşmeniz konusunda yaptığım 
teklifi o lumlu  karşı layacağın ız ve kul lanacağın ızdır. 
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Metal işçi leri SencHkası 

Yönetim Kurulu 

Eugen Loder�r Fra nkfurt, 27 Aral ık  1 973 

Sayın Ba·y Oehme, 

El imizdeki bas ın  haberleri, özel l ik le dün olduğu gibi bug ü n  
d e  tartışma götürmeyecek b i r  biçimde var olan önemli  nokta la r­
daki enformasyon noksa n l ık ları çok u lus lu petrol ve petrol ma­
mu l leri şii rketlerin in  oynadıkla rı ro lü eleştirici bir gözle e le  a lma­
mıza yetıarince neden teşki l  etmektedirler. 

Örneğin petrol ü reten ü lkelerde sizin bahsettiğiniz ham ıpetrol fi­
yatla rı n ın nası l  a rttı r ı ldığı ve u lusla r·a rası şi rketlerin kardeş iş let­
melerin inı bu fiyat a rttı r ımlarında e lde ettikleri korların ncıs ı l  ve ne 
kadar olduğu açık deği ldi r. 

OAPEC - Ü lkelerince (Petrol ihraç eden ü l keler) ve diğer petrol i h ­
raç eden ü lkelerce gönderilen petro l lerin hang i  ö lçülere ��öre pet­
rol a la n  mi l l i  ü l kelere dağıtı ldığı ve belirl i  petrol darl ığ ın ın  yine 
hangi  ö lçüde u lusla ra rası  şi rketleri n direktifleri ne dayandığ ı  aç ık 
değildir. 

Petrol mamul leri serbest ticareti diye isim lendiri len ticari a la nda 
ve bölünn lere ayrı lmış  mi l l i  pazarlarda özel l ik le yaygın lcJşmış bu­
lunan o llumsuz gelişmelerle igi l i  işaretlerin değerlendiri lmesinde 
yine u lu!; lara ras ı  petrol şirketlerin in  ne derece etki l i  oldukl.a rı açık 
değildir. 
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Gerçekte, şu andaki gelişmelerde va r o lan bi rçok kara n l ı k  nokta · 
lar  beni , u lus larcı rası petrol şi rketleri üzerinde «uluslara rası büyü lk 
dalaveracı lar» o !larak davrandık la rı kan ıs ın ı  i leri sürmeme itti .  Bu 
açıklamamdan uzak laşmama, burada sadece birkaçına dokundu ­
ğum açık soru la r- tam bir ayd ın l ığa kavuştu ru lmadığı sü rece her­
hangi bir sebep görmüyorum. 

Yaptığım eleştiriden, ka nunsuz hareketlerde bu lunduğunuz iddia.· 
s ın ı  i leri sürdüğüm sonucunu çıkarmak isteyeceğinizi, böyle bir şeye 
özel l ik le i lgi  du·yabi leceğin izi imkôn dahi l inde görüyorum. Eleş­
tir imi bu şekilde yorumlamanız yan l ış olur. Şu konuda herhon�ı i  
bir şüphem yok ki, yürürlükteki kanun la r  dev şi rketlerin yönetim ­
lerine politik tutumlar ı  için k ı l ı f  hazır layacak olanak ve gedik leıri 
vermektedirler. Beni daha çok i lg i lendiren dev şirketlerin çıkarlo ırı 
ile toplumun çıkarla rı a rasındaki i l işki ler sorunudur. Bu, a ktüul 
durum için ,  öze l l ik le petrol üreten ü lkelerle a rasındaki gelecek­
teki i l işki lerin dlizeı1 lenmesi için geçerl idir .  

Çok u lus lu  dev bir şi rketin kolu olan bir işletmen in yönetim kuru l u  
başkan ı  o larak sizin ,  gerekl i  enformasyon ları verip veremiyece!­
ğiniz veya vermıek isteyip istemiyeceğin izi bir kenara bıraka l ım .  
B i r  gerçek varsa o da ,  sizin mektubunuzun aç ı k  sorula rı cevapla nı ­
dıracak yerde dı:ıha fazla soru lar  ve sorun la r  ortaya attığıdır .  

Çok uluslu bir şi rketin politikas ın ın  e leşti ris ini,  o şi rketin kolu ola n 
u lusa l bir iş letmenin genel leme yapan kıs ır  rakkamları i le etkisiiz 
k ı lma denemesi boşunadı r. Sendikal eleştiriyi Esso AG'de ça l ışa n 
emekçileri e leşti rmek g ibi göstermeye çal ışmak ise yan l ı ş  cephelE�r 
y.oratmak için çı� lme hareketlerine g irişmekten başka bir şey dE�­
ği ldir. Böyle bir şeyi bize yüklemeye ça l ışman ızı kesin l ik le reddE�­
derim . 

Şu andaki ene�rji durumunda en önemli  problemlerden biri­
ni, toplumun,  a)rn ı  zamanda yetkil i  devlet daireleri n in de kapitcı ­
l ist dev şirketlerii n ve on lara ait kol şi rketlerin in  onformasyon pe>­
l itikas ına, ihtiya çları  karşı lama politikas ına ve fiyat politikas ına 
tek taraflı o laro k bağıml ı  o lmaları nda görüyorum. «Ekonomimizi n 
ve ha lk ımızın enerji ihtiyacın ın  karşı lanması sorun lar ı» böyle bir 
temel üzerinde sürekl i  olacak bi r biçimde «çözümlenemez». Bu de­
mektir ki  biz, ko mu oyunun geniş bir biçimde ayd ın latı lması ve bi l ­
gi  sahibi o lması nda n yanayız. Eğer s iz  bu yönde katkıda bu lun­
mak istiyorsanız memnun o lurum. Yine s iz  bunu IG Meta l i  örgüt·ü 
ve yorumcu ları  iJzerinden yapmak istiyorsan ız buna da h iç bir şı�­
kilde ka rşı deği ll im. 
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Bu yine dt�mekti r ki, şu andaki koşu l lar a ltı nda sizi n le kişisel i l işki 
kurmamla herhangi bi rşey elde etmiş olam ıyacağım. Ben ,  sizin 
şu g i rişimi nizin petrol ve petrol mamul leri sa nayiin in ,  kendi ken­
dini a ka çı karmak için başlattığı bir kampa nya hareketi n in  lbi r  par­
çası olduğ�u kesin kan ısındayım. 
Bu mektup teatim izi kamu oyuna sunmak hakkımda n va:zgeçmi­
yeceğime a n layış göstereceğinizi umarım. 

Derin sayg ı lar ımla.  
Federa l Almanya Cumhuriyeti 

Meta l işçileri Sendikı::rn 
Yönetim Kuru lu 
Eugen Loderer 

( Al manya'da -çıkan Metali. Haberler dergisinden alınmıştır. ) 
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Abidin Nesimi 

TÜRKIYE'DE SOSYALİZMiN TEORiK MESELELERi 

Sosyalistlik-komünistlik 

Türkiye 'de sosya lizmin teorik meselelerin in sapta n ması,  her 
şeyden önce, sosya lizmin ve sosya list teorinin ne olduğunun ve ne 
olmadığ ın ın  belirti lmesini ,  ta n ımlanmasın ı  gerekti rir. 

Sosya lizm kelimesi 1 9. yüzyılda ortaya ç ıkmıştır. Daha önceki 
yüzyı l la rda bu kelimeye rastlanmaz. Mesefô, 1 789 Fra nsız Büyük 
l hti lôl i  döneminde bu kel imeden eser yoktur. 

Sosya lizm kel imesin in  1 9. yüzyılda ortaya çıkmasın ın  sebebi: 
1 )  gündelikçi işçi l iğin yayg ın la şması, toprak kölelerin in  (serflerin) ,  
efendi köleler inin (kolon ların)  ücretli kölel iği  tercih etmelerin in  ge­
nel leşmesi, 2) atelye aça n la rın ,  gündelikçi işçi ça l ışt ı ran lar ın zen ­
gin leşmesi, 3) buna karşı l ı k, ayn ı otelyede gündel ikçi ola ra k  ça l ı ­
şa n işçin in  y ine  yoksul  ka lmasıdır. 

Oysa 1 9. yüzyı ldan önce, gündelikçi işçi pek azdı r. Monüfa ktür 
dönemir.de, ü retim a letlerine sahip kişi ü retimi kendisi yaparsa ya 
da çocukları , damatları i le beraber yaparsa, gündel ikçi ça l ıştırmoz­
dı .  Bu itibarla, yukarda s ı ra ladığımız ü ç  husus do söz konusu ola­
mazdı .  

Gündelikçi İşçi l iğin yayg ın laşması,  problem lerin i  beraber ge­
tirdi.  Bu problemler keskin bir şekilde 1 9. yüzyı l  Fransasında be­
l i rmişti r. 
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1 9. yüz.yı l Fransasında: 1 )  gündelikçi işçin in  a ldığı gündel ik  i le  
a lması gereken gündeliğin ne olması  gerektiği i ncelenmiş ve i şçin in  
e l i ne  a l ması gereken gündeliğin geçmediği son ucu ortaya ç ı kmış­
t ı r. Peki, işçi n in  a ld ığ ı  ve a lması gereken g ü ndelik ne şekilde sap­
tan mıştı? 

işçi günıdeliği n i n  sapta nmasında kabul edilen i lke, Klasik fra n­
s ız  sosya liznı in i  doğurmuştur. Bu i l ke özetle şöyledi r: i n sa n ı n  tek 
baş ına (mesıe lô, bir ma nüfa ktürde) elde ettiği ürü n le, toplu ha lde 
(işbölümüne dayanan  fabrikada) elde ettiği ürün farkl ıdır. Ü retim 
a letlerine sa hip ola n ,  işbö lümünü düzen leyen kişi, işçiye, tek başı­
na ça l ışması hal i nde yarattığ ı  ürünün fiyatı kada r bir gündelik ver­
mekte, iş bö lümünden doğan fazla ürünün bedelini  kendisine  a l ı ­
koymaktadır. Oysa, bu İş bölümünden doğan fazla ürünün fiyatı 
da işçi gündı!l iği ne ek lenmelidir. i şte sömürü buradan doğmaktadır. 
Bu yüzden ,  iişçin i n  a lması gereken gündeliği sağlamak ve emeğin 
sömürü lmesi n i  ön lemek üze re Fransa 'da bir akım belirmiştir. 

Bu a kı rna klasik fransız sosyalizmi denir. Demek ki, k ıs•acası ,  
fra nsız sosycl lizmi g ü ndelikçin in  hak ettiği gündeliği a lmasın ı  sağ­
lama ve pa tron tarafı ndan sömürü lmesini ön lemedir. Bu suretle, 
klasik fra ns ız  sosya l izmi, tüm insa n l ığ ın  deği l,  sadece gündı! l ikçi­
leri n  menfacıtin i  sağ layan bir s ın ıfsa l doktrindir. Bundan dola yı, bu 
a kım, zaman itibariyle, a ncak gündel ikçi İşçi l iğin başladığı dc;nem­
de ortaya çıkar, mekôn ı  da gündel ikçi işçi çevresidir. Buna göıre, çı­
kar yönünde! n ,  k lasik fransız sosya lizmi ya ln ızca İşçi leri i lgi lendirir, 
diğer i nsa n ları i lg i lendi rmez. Buna karş ı l ı k  İşçi olmaya n duygu lu  
insa n ları da i lgi lendirebi l i r. ' 

Pek doğaldır ki , sömürü gündelikçi işçi l ik le<başlamaz. Daha 
önceki dönemlerde de sömürü vard ı .  Serf de, kolon da sömü rülü r­
dü.  S ın ıf l ı  toplumun ortaya çıktığı tarihten itibaren sömürü dı! var­
d ı r. Ancak, �sömü rü n ite l ve n icel bakımdan farkl ıdır. Pek doığa ldır  
ki, efendiye kölel ik 'de sömürü en yüksek qerecesindedir. Ondan 
son ra topra 'k kölel iği,  daha sonra da ücretli kölel ik gel ir  vEı top­
rak kölesi, e.fendi kölesi, ücretl i  köle olmayı arzular. 

Sömürl.iyü ortada n ka ldırmak, tüm insa n l ığı  mutlu luğa kavuş­
turmak Kadim Yunan 'ın ethos döneminden beri i nsa n l ığ ın  ortak 
meselesidir. Gündelikçi işçi l iğin ortaya çı kması, sömürünün  gün­
del ikçi l i k  yo luyla gerçekleşmesi dönemi dahi l ,  her çeşit söm ürüye 
son veri lmes;İ keyfiyeti komünistli ktir. 

Bu itib.arla , Kadim Yuna n 'da komünist l ik vardı fakat k lasik 
fransız sosy•a listl iği yoktu; Ortaçağ 'da komünist l ik vardı  amel kla-
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sik frans ız sosya listl iği yoktu . Gündel ikçi işçi döneminde hem ko­
münistl ik vardı r, hem de k lasik frans ız sosya listliği vard ı r. 

Pozitivistle·r, k lasik frans ız sosya l izmini savunurlar , komün iz­
me ateş püskü1rü rlerdi .  On lara göre, klasik frans ız sosyal izmin i  
savunmak, ürü ırıden emeğin kendi payın ı ,  kapita l in  de kendi pa ­
yın ı  a lmas ın ı  is;temekti r yoksa kapita listi ortada n kaldı rma k ve 
ürünü gündelikçiye vermek değildir. Bu doğru, meşru bi r harekıet­
tir. Yine Pozitivistlere göre, buna karşı l ı k ,  komünizmi savunmclk, 
ça l ışmayan ı ,  tE�mbel i ,  haylazı , uğursuzu. savunmaktır .  Bu doÇjru 
bir hareket deği ldir. Buna ka rş ı l ı k , gündel ikçi işçi dönemine he­
n üs girmemiş li lkelerde (özel l ik le Alma nya 'da) emeğin ve kapita ­
l in ü retimden ne  ora nda pay a laca kları konusu değil, tüm insan l ı ­
ğ ın  m utlu l uğa kavı.lşması ,  yani komün istl ik meselesi temel  me­
seledir. 

Sosyalistliğin cışamaları 

Fransa 'da doğup gelişen bu k las ik fransız sosya lizmi, gOn ­
delikçi İşçi �a l ı ştı rmaya başlaya n  diğer ü l kelere, özel l ik le Almcrn ­
ya 'ya da sıçradı .  Pek doğa ldır  k i ,  man üfaktürden fabrikaya yeni 
geçen ü l kelerdeki  işçi ler, toprağa ya da efendiye kölelik eden 
tayfada n vücud bulmuştu . Bu itiba rla, ücret li köleler, toprağa ya1da 
efendiye köleli kten kurtulduklar ı  için bu yeni hayatta n mem nıJn ­
du la r. Ü l keleri nde fabrikalar ın çoğa lması ,  ücretl i  kölelere duyu­
lan ihtiyacın a rtmas ın ı ,  bunun doğa l sonucu olara k  da, günde l ik­
lerin in  yükse lmesin i  özlüyorlard ı .  Bun lar, sanayinin bel l i  bir döıne­
me geldikten son ra doğacak durumu ge�el l i kle düşün mezle ırdi .  
Bunu ancak,  daha önce fabrika dönemine girmiş ü lke lerdeki llıa ­
yatı inceleyen ler düşünebil ir lerd i .  B u  d a  bel li bir hayat seviyt:­
s ine erişmiş ki şi ler aras ı ndan çıkabi l i rdi .  Bu tür sanayin in  yeni 
kuru lduğu ü l hı lerde s ı rf k lasik fra ns ız sosya listliği değil, bunur. 
komünistli k le ka rma biçim i  ortaya çıkar. Bu suretle ortaya çıkan 
komünistl i k (ycıni tüm insa n l ığ ın  mutlu k ı l ı n mas ı) i le emeğin ha k­
k ın ı  a lması  (ycı ni sosya listlik) meseleleri iç içe ortaya çıktı . 

Alma nya "da emeğin hakk ın ı  elde etmesiyle, insan l ığ ın  mutlu 
olmas ı  arası ndla ki i l i şki ve bağ lant ı lar  a raşt ır ı lmaya başla ndı .  Or­
taya bi l imse l  soosya listl ik ç ıkt ı .  

Buna göre, manüfaktü rden fabrikaya geçişte insa n l ığ ın  ge­
lişmesi iki aşaıma l ı  olaca ktı r 

1 - Biriııci aşama: emeğin hakk ın ı  a lmasıd ı r. Herkesin ,  sar­
fettiği emek kmşı l ığ ında ü ründen payın ı  a lmas ı  yan i  ça l ışa na ça -
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l ı şmas ın ın  ka rş ı l ığ ın ın  veri lmesi, ça l ışmayana da hiçbir şey veri l ­
memesidir. Bu  aşama, ü rün  insa n ihtiyacın ı  karşı layaca k  seviyeye 
gelene kadıar devam edecekti r. Ürün ,  insan ihtiyacın ın  üstüıne  ç ı ­
kı nca onu şu  yada bu şekilde bölüştürme diye bir şey söz konusu 
o lamaz. Bu,  insa n l ığ ın  gel işmesin in  i lk  aşamasıdır. Buna sosya l ist 
a�ama den ir (Sosya l ist aşama, ürün,  insa n  ihtiyacın ın  üstü ne ç ı ­
kacak seviyeyi bu lana kadar devam eder) . 

2 - İkinci aşama: ürünün ,  in sa n ihtiyac ın ın  üstü ne c; ı kma­
s ı  dönemidi r .  Burada herkes ü ründen ihtiyacı kadar a lacakt ı r .  Bu 
döneme de komünist l ik denir .  

Buna çıöre, insa n l ığ ın  gelişmesi aşamal ı  olacakt ır. Biri nc:i aşa­
mayı gerçek leşti rmeye yönel ik harekete amaç, amacı gerç:ekleş­
tirme yo l la r ıı n ı  saptamaya ideoloji denir .  

i k inci <lşamayı gerçekleştirmeye yönel ik ha rekete erek, ereği 
gerçek leştirme "yo l lar ın ı  saptamaya teleoloji denir. 

Bi l imse·I sosya listler birinci aşama gerçek leşmeden ikinci aşa­
man ın  gerçE�kleşmesini ütopya sayarla r.  

Anarşi!;t ler ise, birinci aşamayı gerçekleşti rmeden, ikinci aşa ­
man ın  gerçı!k leşebileceğini mümkün görürler. Genel l ik le, burju­
va iktisatçılc::.ı r, ü retimin insan ihtiyacın ı  karşı layacak seviyeye ç ı ­
ka nlamayac:ağ ı  kanıs ındadı rla r. Eğer, gerçekten durum böylle ıse, 
insa n l ığ ın  k·omünist döneme girememesi gerekir .  

Buna ka rş ı l ı k, komünistler, ü retimin in sa n ihtiyacın ı n  Listüne 
ç ıkabi leceği ka nıs ındadı rla r. Bu itibarla, komü nist iktisatçı lar iyim­
serdi rler. 

Biz konuyu bilimsel sosya listl ik açısı nda n ele a lma k eği l imin­
de olduğum uzda n komünistl ik  (ya ni üretimin insan ihtiyacın ı n  üs­
tüne çıkıp ç ıkmayacağı , şayet çıkma istidadı va rsa bunun nası l  
gerçek leşti ri lebi leceği meseleleri) konumuzun tamamen dış ındad ır .  
B iz,  sadece, sosya listlik üzerinde, özel l ik le Türkiye'deki sosya list­
l i k  üzerinde duracağız. 

Bilimsel sos��alistlik 

Buraya kadar verdiğimiz bilg iye göre, sosyal istl ik gündeli kçi 
işçi l iğin son derece yayg ın laşması yan i  manüfa ktürün fabrikaya 
dönüşmesi ve gü ndeli kçi işçi i le beraber tüm in sa n l ığ ın  mut lu luğa 
erişmesidir-. 
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Fabri kaların yayg ın laşması gerçekleştikten sonra, sosya l izmin 
ne şeki lde gel işeı:::eği, hangi  yolu  izleyeceği yan i  fabri ka lar ın ne 
şeki lde iş leti leceÇii konusunu Marx ve Engels Manifesto'da i ncele­
mişlerdir. Marx ve Engels, genel l ik le rantın kapita le, kapita l ' i n  
ü retim araçları nCJ , başka b i r  deyişle, feodal izmden kapita lizme, 
kapita l izmden so,sya lizme dönüşümü incelemişler rant ' ın ü,retinı 
a raçlarına dönüşümünü başka bir deyişle feodal izmden sosya l iz­
me dönüşümünü i ncelememiş lerdir .  

Kapita l izmd en sosya l izme dönüşümün her ü l kede n icel fark­
l ı l ık lar göstermesine rağmen bir tek merkezden, her ü lkede ayrı 
ayrı biçimde fa kat sa nayiyi kurulmuş ü l kelerde birden nitel o la ­
rak ş u  on hususun gerçek leşmesiyle, sosya lizme giden yol üzerin ­
de mevzi ler a l ıncJcağı  kan ısında idi ler : 

1 - Topmk mülkiyetinin ve topra k ra ntı n ın  ka mulaştırı l ­
ması, 

2 - Tek bir vergi (gel i r  vergisi) konması ve bunun müfe, ­
rakk i  olması ,  

3 Mirasın i lga edi lmesi, 

4 Sosyc:::ı l gel işmeyi ekonomik yönden sabote eden leri n 
mal l cmn ın  müsadere edi lmesi (fabrikas ın ı  kapatan ın ,  
yurt d ı ş ı na  kaça n ın) ,  

5 Tek banka kurulması ve kredinin genel leştiri lmesi, 

6 Habmleşme ve u laş ım araçla rı n ın  d�vletleştiri lmesi, 

7 Devlıetin, özel l ik le işlenmeyen, atı l  dura n  kapasiteleri 
hare kete geti rici bir plan düzen lemesi ve onu geni :�­
leterek uygu la ması,  

8 Ça l ı �ımayı sağ lamayı devletin ödev sayması , 

9 Köy - kentlerin kurulması, köy ve kent ayrımın ın  ortcl­
dan ka ldır ı lması,  

1 O - Eğitimin genel leştiri lmesi. 

Ma rx ve Erıgels, yukardaki hususları her ü l ke içi n deği l ,  bütlin 
ka ra-Avrupası i<; in düşünüyordu. Başka bir deyişle, Fransa , Almaın­
ya,  Avusturya , !Be lçika . . .  v . s .  sosya listleri siyasi i ktidarı birden e le 
geçirecekleri ve ka ra Avrupasında ü l kelerin özel l i klerine göre, yu­
karda 1 O maddede özetlenen hususla rı gerçe�leştirecekleri kan ı ­
s ı nda idi ler. Buınun  için kurdukları Birinci Enternasyonal ' in üye le­
ri Fra nsa, fogi ft,ere, Alma nya sosya list tüzel kişi leri deği l ,  Frans ız, 
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l ngi liz, Alman gerçek kişi leri idi. 1 848 ihti lôl i  de tüm kara-a•;rru­
pası  için değerlendiri lmişti. Kara Avrupası nda sosya l ist l ik gerçek­
leştikten son ra , sanayiyi gel işmemiş ü l keler, kara-Avrupas ın ın  uy­
dusu olaca k VE� dünya sosya lizmini  sa nayiyi gelişmiş ü lkeleri n s;os­
ya l ist leri yayıg ın laştı ra rak gerçekleştireceklerdi. Diğer ta raftan,  
Marx ve Engells, h içbir burjuva iktidarı n ı n  bu hususla rı gerçek lleş­
tiremeyeceği, bu itibarla sosya listlerin siyasi iktidarı ele a lmalc::ırı­
n ı n  zorun lu  o lduğunu öne sürüyorlardı. Oysa 1 848 'deki gelişme 
bu sü reci izleyemedi :  

1 - Sosya l istlik bütün kara avrupası nda ayn ı şiddette ge-
l i�imedi. Tüm kara -Avrupası sosya lizm yerine her ü l ­

kede ayrı ayrı sosya list iktida rla rın kurulması ve  bun­
lar a ras ında ittifa klara gidi lmesi, başka bi r deyişle 
gerçek deği l ,  tüze l kişi ler aras ı  bir sosya listlik doğrul­
tus!U belirdi, kısa deyimiyle, scvyetizm belirdi .  . .  

2 - Sos.y� list olmaya n iktidarlar ın yukarda 1 O maddt�de 
ÖZE!t lenen hususları gereçkleştiremiyecekleri ka n ıs ı  gıer­
çek leşmedi. 1 O maddenin  önemli bir k ısm ın ı  ya tanna­
men yada kısmen gerçek leştirdi ler. 

Buna kar:$ı l ı k ,  kendin i  sosya list sayan birçok ü lkede de ( 1 ) 
maddenin  ters'i uygulandı .  Yan i  toprak mülkiyeti ve topra k rcı ntı 
kamu laşt ır ı lamadı .  Aksine, toprakta küçük mülkiyete, toprağ ın  ü­
leştir i lmesin e, başka bir deyişle, parse l izme, morselizme itibar 
edi ld i .  

Bu su ret le!, sosya l demokrasi ve dev4et kapita lizmi doktrinı le­
riyle sosya list l ik  birbirine  karıştı . 

Bizi, as ı l  i lgi lendiren husus, ne sosya l-demokrasi ve ne de 
devlet kapita l i;�midi r. Bizi i lg i lendiren husus, a rt ık- ra nt ın kapitcı l 'e 
dönüşmeden ü retim a raçlar ına dönüşmesi, başka bir deyişle, sa ­
nayiyi gel işmemiş ü l kelerde sosya l izmin teorik meseleleridi r. Mı'l rx 
ve Engels bun ları Manifesto 'da incelememiştir. 

Biz böyle bir genel incelemeden hareketle Tü rkiye meselede· 
rine gelmeyi dı;)ğil , Türkiye meselelerinden hareket i le genel koııu ­
lara gitme yo lunu izleyeceğiz. 

Bunu yapıabilmek için kısaca da olsa,  teoriden söz edel im. 

Teori nedir ? 

Teori bir 1fe lsefi kategoridir. Teori, deneyin bil i nçte genel leş­
tiri lmesidir, SO)'ut lanması deği l i  Amacı, tabiatı ve toplumu de�jiş-
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ti rmektir. O hcı lde, teori deneyden,  ya ni prati kten a) rı lamaz, o n u n ­
l a  bir bütün t·eşk i l  eder. Buna göre, kapita list toplumun sosyCl list 
topluma dönÜ�jmesi, kapita lizmin objektif olara k  sapta n masına ya­
ni deneyleri n bil in mesine ve bunları n  mantıki seyri içinde bil inçte 
genel leştiri lmesine bağ l ıdır .  

Böylece, biz de, yuka rda kaydettiğimiz gibi,  Tü rkiye 'n in  ob­
pektif durumu ınun  sapta n masın ı n  yan i  Türkiye deneyin in  genel leş­
t iri lmesin i  yapı:::ıcağ ız, ondan son ra da tümele geçeceğiz. 

Türkiye'de Sosyalizmin Meseleleri 

Cumhuriyet Tü rkiyesinde, sosya list olsun o lmasın ,  her düşü nü ­
rün  b i r  tek iste·ği vard ı r: Türkiye'yi en kısa sü rede b i r  sa nayi ü lkesi 
yapmak:  işsizl :iği, yoksul luğu, sefa leti gidermek, üretimi  vatandaş 
ihtiyacı n ın  üstOne çıkarmakt ır. 

Burada bizim sosyalist kelimesi i le bil imsel sosya listleri kas­
tettiğimizi oku ır la r ımız her ha lde a n lamışla rd ı r. Çü n kü biz bi l imsel 
o lmayan  sosycı l istleri kastettiğimiz zaman bir s ıfat tamlaması ku l ­
lan ı rız: ütopik sosya l istler, is lômcı sosya listler, v .s . ,  deriz. 

Sosya listl ıerle sosya list olmayan lar, yuka rdaki açıklamaya gö­
re, erekte birle şmektedirler. Ama amaç ve araçta orta k bir duru m­
da değildirler. 

Şimdi a mıaç ve a raçta sosyal istlerle �osya l ist o lmayan lar ın a r­
zulad ık lar ı  nokta la rı bel irtel im; Türkiye 'n in  endüstr iyel bir ü lke o l ­
masında 

a) Sosya l ist olmaya n lar ın  amacı, tüketi lmeyen bir Mehnvert 
yani  kapita l yaratmak, a raçları da tüketi lmemiş Meh rwert 
i le  yani  kapita l i le sanayi leşmeyi gerçekleşti rmekti r .  

' 
b) Sosya l ist o lan lar ın  a macı, ü retim pazar için insan ihfrya-

cın ı  kcı rşı layacak seviyeye çıkarma, a raçları da, atı l du­
ra n ü retim güçlerin i  ha rekete geçi rmekti r. 

Mo rx ' ı n  Mehrwert, kelimesi  l ngi lizcede surplus value, Frı:::ı n ­
sızcada plus-vcdue şekli nde kul lan ı l ı r .  Biz d e  b u  kelime, fazla- ı  k ıy­
met, fazla-k ıymet, fazla-değer, a rtık-değer, artı -değer diye çe­
şitli şeki l lerde ku l lan ı lmaktadır .  Terim kargaşas ına ya rdımcı o l­
ma mak içi n ,  Ma rx ' ı n  terim ini  aynen a ld ık .  i lerici yazarla r a ras ı  
b i r  kurultayla , bu terim lerin saptan masında büyük yarar va rdır .  
Bu yapı lmal ıd ı ır ki d i l  ka rgaşası son bulsun .  
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Tüketi lmı�miş Mehrwert;e (kapita l) denir. Buna gÔre 
a) Sosycı l ist o lmayan la rın ,  Türkiye'n in ka lk ı nmasında amaç­

ları k,apita l yaratmak, araçla rı da kapita l i le sa nayi leşme­
yi sa�� lamaktır .  

Sosya l ist o lmaya n la r  araç yönünden ikiye ayrı l ı rla r 

a 1 - Bcıuilloniste ya da metaliste: Ka lk ınmayı , konver1tible 
dcıla rla sağ lamayı öngören ler, yani madeni, fii li, ger­
çe k pa ra i le  sağlamayı isteyenler, 

a2 - Nıominaliste: inconvertible dolarla ka lk ınmayı sağla­
mayı öngören ler ya ni ka l kınmayı, itibari, lafzi, kredi 
i leı sağlamayı isteyenler . . .  

Birinci doğru ltuyu izleyenler Avrupa l ı  sanayicilere, i lkinci 
doğrultuyu iz:leyen ler Amerika l ı  finans oligarşisine önem ve ren­
lerdir. 

Türkiye' rı in  kal kınmasında sosya list olan lar  ise a raç yö·n ü n ·  
den çeşitl i ka ımpra rda toplan ırla r: 

1 )  Atıl duran üretim güçlerini harekete geçirmeyi, aı rtı k­
roı ntı ü retim araçlarına dönüştürerek ekonomik büyü­
m eyi sağlamayı öngören bi l imsel sosya listler. B,ura ­
dıJ i k i  fa rkl ı  kavramsal durum va rdır :  

a - Atı l duran ü retim güçlerini harekete geçirme·k, 

b - Artı k - ra ntı , ü retim a raçlarına dönüştürmek . . .  

Birincisi için öğütlenecek husus, kan ımızca , merkezi plcı n la ­
ma lı  ve paza r regü latör lü b i r  geçiş ekonomisini uygulama ktır. 

lk incisinıe gel ince, burada öğütlenecek husus, artık-ra ntı ırı n i ­
cel  ve n ite l karakterin i  saptama ve ona göre bir ha l  çaresi bul­
madı r. Rant, jeo-pol itik rant ise,  bu takdirde, bunu bürokrasi sağ­
ladığından tmarrufu da ona a i t  olacaktır .  

Bunun n itel kara kteri bir a rt ık bırakıyorsa , yani ödeme de!nge­
sini  sağladıktan sonra bir mikta r  a rtıyorsa, art ık  rant teşekkü l edi­
yorsa , bunu ya imd ya do ü retim kapita l ine dönüştürmek müm­
kündür .  Böylıe bir  şeyi bürokratlar yapabi l i r, işçi ler yapamaz. 

Rant, Avrupa 'do ça l ışan işçilerimizin sağladık ları dövizler 
ile vücud bul:uyorsa , durum değişir. Zira, i l k  ba kışta , Avrupıa 'da 
ça l ışan işçi le ırin biriktirdik leri parayı kapita l sanmak mümküııdür. 
Oysa bu pa rıa, kapita l değil, ra nttır. Çünkü dünyan ın  h içbir y·erin ­
de işçi ler Muhrwert'ten pay a lmazlar. O ha lde, işçi lerin biriktir­
dik leri para lıa r, tü keti lmemiş Mehrwert ya ni kapita l deği ldir .  Ye 
nedir? 
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Avrupa 'da ,ça l ı şan  İşçi lerin biriktirdik leri para, Avrupa İşçi g l:.i n ­
deliği i l e  Avrupa işçi hayatı n ı  deği l ,  Türkiyeli köylü hayatı n ı  ya şa­
ma farkı ,  yan i  işçi rantıd ı r. Biz bu ra nta sarrasin işçi rantı diyece­
ğiz. 

Mesele bıu ra ntı üretim araçlar ına dönüştürmektir. Bu rcı ntı 
işçi sağladığında n ,  tasa rrufu da ona ait olacaktır. 

Kan ımızccı bu rant, üç doğrultuda dönüşüm yapabil ir  

Tüketim· maddelerine dönüşmesi (kat a lma, televizyıon ,  
oto a lma gibi), 

2 l rad kapital ine dönüşmesi (h isse senetleri, tahvi lat a l ­
ma g ibi ) ,  

3 Ü re!tim kapita l ine dönüşmesi (torna tezgôh ları ,  l inoıtip 
getirme g ibi). 

Biz bu üç dönüşümden üçüncüsünden ya nayız. 

2) Tüketi l'memiş Mehrwert ' i  (kapita li) kamulaştırara k  elko­
norn ik  büyümeyi sağlamayı öngören bürokrati k sos­
yal iistler (asker-sivi l , işçi, parti bürokratları) .  

Buraya k<Jdar söylediklerimizi şöylece özetleyebi l i riz 

Türkiye 'n in  sosya l ada leti gerçekleştirmiş ileri bi r :sa­
na)'i ü l kesi o lması  her türkiyel in in  ortak özlemidir, 

2 Türkiye'n in  sosya l ada leti gerçekleştirmiş i leri bir sana­
yi ül kesi o lmasında sosya list olmaya n la r  tüketi lmemiş 
Meln rwert'i yan i  kapita l ' i öngörüder. 

Bu kapita l in  yurt içi ya da yurt dış ı  tüketi lmemiş Mehrwert 
o luşunda bir ayrım yapamazlar. Anca k  bunun  gerçek ya da no­
minal  olmasında farkl ı  bir doğrultu izlerler. 

3 - Bürokratik sosya listler de burjuva lar  gibi, Türkiye' ın in  
i leri  bir  sanayi ü l kesi olmasında tüketi lmiş Meh rwe rt ' i  
a ra ç  sayar lar. Anca k bun u  kamulaştırmak surefryle 
burjuva lardan ayrı l ı rlar. Kapita lsiz bir kapita l izmi öne­
rir ler ve bu görevi bürokratlara yüklerler. 

4 - Sosya l istler, Türkiye 'n in  i leri bir sa nayi ü l kesi olmas ın ­
da a) at ı l  duran  üretim güçleri n i  harekete gec;irme!yi, 
b) mtık  r-antı, ü retim kapita l ine (üretim a raçlarına) dö­
n üştürmeyi, c) gerek yurt işi, gerekse yurt dış ı  tüketi l ­
meıııiş Meh rwert'ten fiyat, fa iz ve mahreçler esnekli­
ğin ii (fleksibil itesi nil di kkate a la ra k, ya ra rla nmayı C>n ­
görürler. 
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Şimdi , bizi i lg i lendi rmeyen sosya l ist l ik le i l işki l i  olmaycm Öze­
timizin ( 1 , 2, 3) numara l ı  k ısmın ı  geçel im. Bizi i lgi lendiren (4) nu­
ma ra üzer inde dura l ım ve onun (a, b ,  c) ş ık ları n ı n  i rdelenmesini 
yapa l ım.  Yan i  Türkiye 'de sosya l izmin  teorik meseleleri n i  eı le a la­
l ım.  

Türkiye'l i  !;osyalistlerin teorik meseleleri • 

Türki -yel i  sosya listleri n teorik meseleleri :  a) atı l  duranı üretim 
güçlerin i  harekete geçirmek, b) a rt ık-ra ntı ü retim a raçlar ına dö­
nüştürmek , c) fiyat-faiz-mahreçler fleksibi l itesine göre yurt dı� ı  
kapita l i le i l işki kurmak, ç)  yurt iç i  kapita l in  tasa rrufunu dlüzen le­
mektir. Bu da a ncak sosya l istlerin iktidara gelmesiyle müm kündür.  
Buradaki (a, b, c, ç)  ç ık ların ı  bir burjuva iktidar ın ı n  gerçeklt:ıştirme­
s ine imkôıı yoktur. 

Bu d urumda, teori k mesele nitelik değiştirmiş oluyor; sosya­
listleri n te,orik meselelerinde sosya lizmi kurmak değil, i ktidcna gel ­
mek önce l ik  ve üstü n l ü k  kazanmış  oluyor: Bu suretle, sosycı listlerin 
teorik meselesi, siyasi iktida rın hangi yoldan ele geçiri leceğidir. 

Pek doğa ldı r ki, siyasi iktidarı ele geçirme i le, siyasi iktidarı  
ele geçi rdli kten sonra uygulanacak politika a ras ında s ık ı  bi r bağ 
ve karşı l ık l ı  etki-tepki bağla ntısı vard ı r. Siyasi iktidarı e le geçir­
d ikten so ıı ra ne yapacağı bi l i nmeyen ya da ha lka rağmen ha lk  
için bir  pc> l itika izleyeceğin i  i lôn  eden veya i lôn etmemesi ne rağ­
men böylıe b i r  politi ka izleyeceği san ı lan  bir  kuru luşa ha l k  itibar 
etmez. Bö•yle bir  kuruluşun halka dayanara k  iktidara gelmesi söz 
konusu ola maz. Böyle bir kuruluş ya halk ın  i lgisizliğinden yararla­
nara k  azı ın l ığ ın  zoru i le ya da halka rağmen, BASK I  GRU PLAR! yolu 
i le iktidara gelebi l ir. 

Buncı karş ı l ık ,  siyasi iktidarın ha lk la bütün leşmesindc:ın yana 
olan bir kuru luş, ha lka dayanarak,  Egemen Baskı  Gruplar ı n ı n  mu­
ha lefeti neı rağmen, seçimle ya da zor i le iktidara gelebi l i r. 

GörOlüyor ki (iktidara geliş i le iktida rdaki yönetiş) masında 
s ık ı  bir bcJğ vardır. Buna göre, iktidara geliş için ayrı, i ktidarı yö­
netiş için ayrı teori ler yoktur. Bir tek teori vard ı r: iktidara çıelme ve 
iktidarı yıönetmeyi bir bütün o lara k  ele a lan  teori .  

MetcJfizikçi sosya listler bu ikisi n i  bi rbirinden ayırı rkı r, ge­
nel l ik le, iktidara. geliş teori lerin i  a raştı r ı rlar, iktidara çıeldi kten 
sonra uy��u layaca kları po l itikayı, Osman l ıca deyimi ile Al llah 'a bı­
rakırla r. !�öylece, iki çeşit sosya list doktrin ortaya çı kar: 
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1 - l ktida ra geli nce ne yapacağ ın ı ,  iktidara geldikten son · 
raki duruma bırakmayı öngören ler. Biz bun la ra çağrı -
ş ımcı sosya list ler diyoruz. 

' 

2 - l ktidaıra gel ince ne yapacağ ın ı  önceden saptaya ra k,  
onu !�erçekleştirecek yoldan iktidara gelmeyi ön gö­
ren leı�. Biz bunlara bil imsel sosya listler diyoruz. 

Çağrış ımcı sosya lizmin temel s loga n ı :  «amaç h içbir şey, hare­
ket her şey» dir .  Bu yo lu izleyen lere bil imsel sosya l ist literatürde, 
tutumuna göre o portün ist, kariyerist, min istrial ist denir. 

Biz a maca dayanan  bir iktidar görünüşünü öngörüyoruz . 
Teorimiz bunun �;aptan masıd ır. 

Gelecek yam mızı Türkiye 'de beliren teori k konu lann  ta r ih sı -
rasıyla aç ık lanmı::ıs ına ayıracak, ondan sonra temel görüşlerim i ­
z i  beli rteceğiz. 

Merak l ı  ohıyueu larıma bir kolayl ık  o lmak üzere, inceleyece ­
ğim teorik konu lımn bazı ları n ı  açı klayayım 

1 - Avrupa sosya listleşmeden, münhasıra n  Türkiye'de sos ­
yalizm gerçekleşebi l i r  mi? 

2 - Türk i)•e 'n in  sa nayileşmesi, tarımsa l  art ık-ürün  i le mii ,  
yokscı ticari artık ürün i le mi olacaktı r? 

3 - Türkiye, içinde bulunduğu sta nd döneminden, kapi ­
ta l iznıe uğramadan, sosya lizme geçebilecek mi? 

4 - Türki:te 'de sosya l istl ik,  bir bil inç� azın l ığ ın  ha lka rağ ­
men ha lk  için öğretisiyle zorla mı  gerçekleşecek yoksı:J 
bir gı:miş cephe i le  mi? 

5 - Sosycı l izmin gel işmesi, işçi s ın ı fı n ı n  bi l inçlenmesine mli, 
yokscı sosya lizmden yana ve sosyıl lizme ka r ş ı güçleri ın 
bi l inç; fark ına mı  bağ l ıd ı r? 

(Devam edecek) 
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TÜRK CEZA KANUNUNDA 1 4 1  - 1 42 
KİMLERDEN YANA, KİMLERE KARŞI ? 

TCK'r1un 1 4 1 . maddesi : 

«Sos)ral·bir sınıfın diğer sosyal sınıflar üzerinde tahakkümü­
nü tesis eltmeye veya sosyal bir sınıfı ortadan kaldırmağa veya 
memleket iiçinde müesses iktisadi veya sosyal temel ni:z:amlcumdan 
herhangi birini devirmeye matuf cemiyetleri her ne suret "e nam 
altında olursa olsun kurmaya tevessül edenler veya kuranılar ve­
ya bunlarıın faaliyetlerini tanzim veya sevk ve idare eclenl•!r veya 
bu hususlcıırda yol gösterenler 8 yıldan 1 5  yıla kadar cezalandı­
rılırlar. » 

1 42.  madden in  1 . f ıkras ı  da aynı konuda propagandcı yapı l ­
mas ın ı  ceza landırmaktadır. 

Kısa 1tarihçesi : 

Birinci Dünya Savaşı sonrasın ın  ekonomik, sosyal ve siyaso l 
buna l ım la rı Avrupa ü lkelerini bir çıkmaza sokmuştu. Emperya list 
ve kapita liistlerin sebep olduğu dünya ekonomik buna l ım ı  bula­
n ık  suda ba l ı k  avlamak isteyen dikta hevesl i lerini faa l iyeteı geçir­
di. Ün l ü  Rc:>ma yürüyüşüyle 1 922 yı l ında iktidara gelen Mussolin i  
k ısa zamanda öteki Avrupa ü l kelerindeki ha lk  ve isçi s ın ıfı n ı n  d üş­
man la rı na da örnek olmuş, finans kapita l Almanya 'da H lt ler,i ls­
panya 'da Fran ko'yu, Portekiz'de Salazar ' ı  i ktidara getirmiişti. K ı ­
saca «sernıayenin kan l ı  su ltası» diye tan ım l ıyacağımız faşi:z:.m Av­
rupa 'n ın  bazı ü l kelerinde değişik biçim lerde ortaya çıktı. Hitler 
Almanyası  «Nazizm», Franko ispanyası  «Fa lanjizm», Salazal' Por­
tekizi «Koırporatizm» adlarıyla ü lkelerinde kan l ı  ve insan l ık  dış ı  
yönetim leri  kura ra k, sermayeyi ve sermayenin egemen g üçlerin i  
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aya kta tutmak için ha lka karş ı  olan ka nun ları çıkarıp her tü r lü 
söz, yazı, topkmtı özg ür lük lerini yok ederek, sendika ları dağ ıf' ıp, 
İşçi haklar ın ı  ka ldırara k  insan l ık dışı yönetimler kurdula r. 

Faşizm ıpol itikas ın ı  ve gelişmeler in i  iyi değerlendirebi lmek 
için her şeyden önce sosya l i l işki leri tam an lamıyla kavramak ��e­
rekir. S ın ıf çat ışma lar ın ın çok keskinleştiğ i  yerlerde, kapital izm çı­
karların ı  sürdü rebilmek için demokratik metod ları yetersiz bulnıa­
ğa başlayıncı ıelbette yeni metodlar a ra r. Demokrati k hak ve ıÖz­
gürlükleri yok eden, işçi s ın ıf ına karşı çıkan, s ın ıfla rı h içe saya ırak 
sömürü düzen ini iyice a rttıran  ve kuvvetini sermaye çevrelerinden 
alan faşist yönetimler, finans kapita l in ç ıkarlar ın ın savunulmasın­
da en e lveriş l i  a raçlard ı r. Faşizm, sadece birkaç demagog ya da 
bir avuç maceracın ın  oynadığı oyun deği ldir. O, kendi ç ıkarla rın ı  
teh l ikede gören kapita l ist s ınıf ın, öze l l ik le finans kapital in po liti­
kasıdı r. Sermayeyi korumak için parlamenter  metodlar yetmiyorsa, 
finans kapita l istler faşizmin en azimli ve sebatkôr müttefiki kıasi­
l i r ler. Bunun eıı yen i  kan l ı  örneği dünya kamu oyunun nefretle kar­
ş ı ladığı Ş i l i 'deki faşizmdir. 

i şte Türk Ceza Kan unu 'nda yer a la n  1 4 1 ve 1 42.  maddeler, 
Mussol in i 'n in  başında bulunduğu faşist lta lya n  Ceza Kanunu'ndari 
i l k  kez 1 936 yı l ında a ktarı l ıp  yurdumuzda ki i lerici güçlere, ışçı 
örgütlerine, hcJ lktan ve emekten yana olan bütün yazar, düşünür, 
sanatçı, öğretmen ve aydın la ra uygulana gelmektedir. 

KIMLERIM ÇIKARLARl'NADIR ? 

Bir ü l ken in  yönetimi  zorlaştı mı  ha lk  orada bir şeyler öğren­
miş demektir. N itekim, «müesses n izamı» yani  kurulu düzeni ko­
rumak amacıy la konulmuş olan 1 4 1 1 42 .  maddeler'İn 1 936'daki 
i lk şekliyle yetini lmeyip, o tarihten bugüne dek 1 938, 1 946, 1 Ç•49, 
1 95 1  yı l lar ı  o llmak üzere tam 5 kez değiştiri lmiş olması ve her  de­
ğişik l ik le de cc;,za lar ın şiddetlendiri lmesi, o «müesses nizam» deni­
len kuru lu  düzenin korunmasın ın  ne denl i  güçleştiğin i  göstermesi 
bak ımından da ayrıca i lg inçtir. Yurdumuzdaki  egemen çevrelerin  
dededen kalma miras gibi korumak istedikleri bozuk - düzen, işçi 
s ın ıf ımızın ve onunla bir l ikte ha lk ımızın uya n ışı karşısında sa rs ı l ­
maya başlam ış, her  ne pahasına olursa olsun bozuk düzeni ko­
rumak isteyenı egemen g üçler mevcut kanun maddeleriyle de ye­
tini lmeyip, ka!nun dışı  işkence ve terör uygulamış lard ı r. 1 4 1 11 42. 
maddeler en :ion DP devrinde 1 95 1  'de değişti ri lmiş, bu madde·lere 
«ölüm cezası:� dahi l  o lmak üzere en ağır  hükümler konmU!itur. 
Halk ın  uyan ış ın ı  bir  tür lü engel l iyemiyen yerli burjuvazi, egenıen-
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l iğini a ncoı k bu maddelerdeki ceza h ü kümlerin i  ağı rlaştı ra ırak ko­
ruyabi leceğini  san m ış, a ncak sosya l uya n ış ın  ekonomik  geli:�meden 
da ha h ızl ı  olduğu yurdumuzda, ha lka karşı a l ı nan  her f'edbirin 
,gene ha lkım ız ın  en sert tepkisiyle karşı laşacağı  1 4  Ekim se·çim so­
nuçlarıyla da ortaya çıkmıştı r. 

1 4 1 - '1 42.  maddelerden amaç «müesses n izamı» kurul 1J düze­
ni korumak o lduğuna göre; şu kurulu düzen deni len «müe:sses n i­
zam» ne i ımiş bir de onu görelim 

Türki:fe 'de yı l lardan beri çok parti l i  düzen içinde, üstü örtü­
lü  bir  biçimde burjuva egemenl iği korunur .  Emekçi lerin demokrati k 
usul ler içinde dahi iktidara gelmeleri engel lenmek ishmirken, 
1 4 1 - 1 42.  maddelerin,  faşist l ta lya 'da olduğu gibi, gerçekte üstü 
örtü lü, pa rlamenter  görünüş lü  faşist düzene hizmet ettiğinıi kabul 
etmek gerekir. Her ü retim biçiminde kendine özgü ü retim i l işki leri 
vardır .  H ü r  teşebbüs diye yutturulmaya ça l ış ı lan, as l ında patron­
lar ın sömüi rm� özgürlüğü an lamına gelen özel teşebbüs bi�;imi ka­
bul edi len  Türkiye'de y ı l lardan beri borsalar, bankalar, k redi ler, 
gümrü k  imtiyazları i le  ensesi ka l ın ,  göbeği iri bir burj uva s ı n ıfı tü­
remiş ve 2:aten e l inde tuttuğu devlet aparat ın ın  ya rdımlar ıyla da 
bu s ın ıf gittikçe pa lazlanmıştır. Bun la r  ise kapital ist s ın ıfı o luştura­
caklardır .  Kapita l ist sistem ise, kapita l ist burjuva s ın ıfına daya nan 
ve bu s ın ıf ların egemen l iğini  tan ıyan,  sistemdir. S ın ıfla r ın varl ığ ı ,  
doğal  ola rak s ın ıf lardan bir inin egemenl iğin i  de ifade edecektir. 
1 4 1 1 42 .  maddeler, nasıl sosya l s ın ıfla rı «sosya l bir gerçE!k» ola­
rak kabul ediyorsa, s ın ıf lar ın bulunduğu bir  toplumda, s ın ıflar­
dan birin in  egemen liği de «sosyal bir gerçek» olarak kabul edi l ­
mek gerekir. Özel teşebbüse, kapital ist sisteme yan i  özel ve özgür  
sömürüye dayanan  bi r toplumda da,  egemen o lan  s ın ıf, <<Burjuva 
kapita l ist:!> s ın ıfıd ı r. 

Duru m böyle ortaya ç ık ınca, özel teşebbüsçü lüğü tennel ola­
rak a la n  Türkiye'de de, «burjuva kapital ist» s ın ıfı n ı n  eg�!men l iği 
söz konus udur. 1 4 1 ve 1 42.  maddeler gerekçe ola ra k  s ı ııı ıf ege­
menl iğini  ön lemek iddiasındadır.  Ama burjuva kapita l ist s ı n ıfı y ı l ­
lardan beri Türkiye'de kendi egemenl iğ in i  bozan açık, bazı:ın gizli, 
bozan tek parti , boza n çoğulcu sistem adı  a ltı nda çeşitli ·yöntem­
ler le faşi•�min değişik biçimlerini  uyguladığı ha lde, işçi s ın ıfım ı ­
z ın demokratik yol la rdan dah i  i ktidara gelmesini engel lemek iste­
miş, kapita l ist ü retim i l işki lerini  sü rdü rmek için her  tür lü ıcebir ve 
şiddeti uygu lama ktan çekinmemiştir. O ha lde 1 4 1 - 1 42. mıaddeler 
burj uva kapita l ist s ın ıfın ın  çıkarlarına, emekçi halk ımıza, işçi sı­

n ıfım ıza, ha lktan,  emekten yana olan namuslu yazar, düşü nür, 
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sanatçı, öğretmen ve aydın la ra karşı uygulanan çağ dışı kanun  
maddeleridir. 

Kısaca 1 4 1 ve 1 42. maddeler yurdumuzda Hoç Holdingleri n, 
Eczacıbaşı ların, Hacı Ömerlerin, Hacı Demirel lerin, Ali lparları n, 
Gomellerin, Şelıefyanların,  toprak ağaların ın,  büyük sanayi ve 1�i­
caret burjuvazis in in,  on ların yerli ve yabancı ortakların ın  çıkarkl ­
rınadır. 

Kimlere kaırşKlır ? 

Yukarıdaki satırla rda kısaca değindiğimiz gibi 1 4 1 ve 1 42.  
maddeler her fürlü özgür  düsünceden yana olanlara, u lusal gel i ­
r in  küçük bir  o:zın l ık  tarafından büyük payın ın  yutulmasına ka ırşı 
çıkan lara, yolsuz, doktorsuz, hastanesiz, ebesiz, oku lsuz, öğrE�t­
mensiz, ış ıksız, susuz köylerimizin kalk ınması için emekçi yığın lıa­
rın ı n  iktidara a�jır l ıkların ı  koymak için var güçleriyle ça lışan yazcı r, 
düşünür, sanat�;ı, öğretmen, bilim adamı  gibi düşünen insan lara, 
her türlü değerllerin yaratıcısı işçi s ın ıfımıza, onların örgütlenip :si­
yasal amaçlarlcı bir araya gelmelerine karşı kanun maddeleridir .  

Metall Haberler dergisindıen 
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Avrupa Türkiyeli 

DEMIOKRATIK İŞÇİ DERNEKLERİ FEDERASYONU (T.D.F.l 

43 Essen, Postfach 88, F. Almanya 

ANTl-·FAŞİST GÜÇBİRLIGI YÜRÜTME KURULUNA, 

1 2  Mart 'tan sonra , yerli-yabancı Parababa ları n ı n  
ha lkımız  üzerindeki baskı ,  zulüm v e  sömürüsü 1 4  Eki m 
seçim lerine kadar bütün şiddetiyle devam etmişti. Ege­
men s ın ıf lar, bütün bu yaptık ları n ı n  sorumlusu ola raı k ,  
hapishanelere doldurulan yurtseYerleri göstermişler ·ve 
böylece ha lkı kand ı rmayı ummuşlardı .  Ama seçimlerde 
ha lktı::ın yedik leri şamarla şaşıra n  egemen s ın ıfla r ve o n ­
lar ın siyasi sözcüleri, bugün  a ra larındaki sürtüşmeleri bir 
yana bırakmış gözükmektedirler. Arada geçen kısa süre­
de kendileri n ı  toparlayıp, en yen i  Komando sürü leri i le ve 
en eski Bayar l iderleri i le sa ldı rıya geçmişlerdir. Kendi le­
ri ne <<Mil l i  Cephe» adın ı  veren bütün bu halk  düşmoı n ı  
güçlerın a maçları, halk ımızın demokratik mücadeles in i  
ve de�rlenme çaba ları n ı  «kökünden kazımak» ve ü l kemi­
zi Fa!ıizm cehenneminin içine sokmaktır. 

Bugün  böyle bir durumda bütün i lerici, demokra ti k 
ve yurtsever örgütlerin ve kişi lerin, bu «Mil l i  Cephe»rı in  
karşı �; ına,  Halk ın  Cephesin i  oluşturmak için harekete guç­
meleır ini kaçın ı lmaz bir görev olara k  görüyoruz. Bu yol ­
da a1t ı lmış b i r  adım o lan ,  27  örgütün oluşturduğu «Ar:ıti­
Faşis1t Güçbirliği»ni  yürekten destekliyor ve kutluyoruz .. 
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Biz de, Avrupa 'daki 1 7  işçi derneği ve 5 bölge tem­
silci l iği bünyesinde toplamış bulunan «Avrupa Türkiyeli 
Demokratik işçi Dernekleri Federasyon u  (TDF)» ola rak 
ANTl - FAŞIST G0ÇBIRLIC71 'ne katıl ıyoruz. Ayn ı zamanda 
Avrupa 'dak i  diğer bütün i lerici örgütleri bu güçbi rl iğine 
katı lmaya çağı rıyor ve yurt dış ından katı lan örgütlerle 
bir koordinmyon komitesi kurulmas ın ı  öneriyoruz. 

Kat ı lma ka rarı, TDF 'n in  1 Hazira n  1 97 4 günü Frank­
furt 'ta yapı la n Temsi lci ler Kurulu toplantısı nda oybi rli­
ğiyle a l ı nmııştı r .  

TDF Yönetim Kurulu adına 

Sekreter, Bülent Dinçer 
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MUNZUR'UN DORUKLARINDA 

Şu evren,  şu Ü lker, şu Samanyolu 
Şu Ay, şu Zühre, şu Kervan-kı.ran 
Be nden çok evvel vardı 
Benden son ra da var olacak 
HEty dağ, 
Ylice dağ, 
Kcı r l ı  kaba lakl ı  dağ. 

Es sin bağ rıma, 
Çığlar ın, buzu l lar ın  rüzgarı, 
iş lesi n yüreğime 
;,oığuic zemherinin karı 
Hoy dağlar 
Gciğsü güzel kaba dağlar 
VE�rin bana 
Alageyik leri, 
Kurtları, karta l lar ı . 
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Açsı n !(oyun gözleri ( 1 ) 
H ı ra çiiçekleri (2) , nergizler 
Elvan ·elvan .  
Fışkırsı n s u  gözeleri 
Yerl i  kaya lardan 
Yı ldızlcJ rı tutayım bi rbi r 
Çırı lçıpı lak, a nadan üryan . 

Ku la k lcJ ra küpe olsun küpe 
Hem di l lere destan .  
Ne cıy•a k bass ın toprağıma 
Koca ��ötlü 
it suraıt l ı  gôvur 
Ne k ı rkayaklar yesin 
Ne yı l c:m  k ı rkan 
Yani  İ •ı;erdeki düşman 
Südürrıü,  �kmeğimi, yoğurdunru . 

Kaba •a rdıçlar ın  
Çamlaı rı n la; 
Sığırla rı n ,  davarla rı n  
Ve asi insa n la rı n la 
Berhudar o l  
Muzaffer ol,  
Daha da özg ü r  o l .  

(1)  lKoyungözleri, papatyalar 
(2)  Hıra çiçekleri, Akgüller 
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Troçki 

PROLETER KÜLTÜR 
VE 

PROLETER SANAT 

türkçesi : orhan s;uda 

Her hakim s ın ıf kendi kü ltü rünü ,  bunun son ucu ola rak  da 
kendi sa natırı ı  ya ratır. Tarih, Antik Çağ ' ı n  ve Doğu 'nun  köleci kü l ­
türlerin i ,  Orta Çağ Avrupas ın ın  feoda l kü ltü rünü  ve bugün dün­
yaya hakim ola n burjuva kültürünü  tan ıdı .  Bunda n, proleta ryan ın  
da kendi kü l türünü ve kendi sanatı n ı  yaratması gerektiği soı nucu 
çıkma ktadır. 

Bunun lcı beraber, mesele i l k  ba kışta göründüğü kada r basit 
değildir. Köle sah iplerin in  yönetici s ın ıfl teşki l  ettiği toplum yüz­
yı l lar  boyunc:a varolmuştur. Feoda lizm için de durum aynıd ı r. i l k  
açık ve hareketli döneminin a nca k Rönesans'tan itibaren başlcıd ığ ı­
n ı  kabul etst�k bi le,  burjuva kü ltürü yüzyı l larda n beri vard ı r  ama 
onun tam ollarak serpi lip gelişmesi ancak 1 9. yüzyı lda, öze l lik le 
de 1 9. yüzy1ı l ı n  iki nci yarısında gerçekleşmişti r .  Tarih ,  hakim bi r 
s ı n ıf ın  çevresinde yen i  bir kü ltürün meydana gelmesinin çok uzun 
bir zaman ı  !;Jerekti rdiğini ve bu yeni  kü ltürü n a nca k bu s ın ıfı n  si­
yasi çöküşünıden önce gelen devrede tastamam gerçek leştiğin i  gös­
termektedir. 

Proleta rya , bir «proleter» kü ltü r yaratmaya yetecek lkada r  
zaman bu laca k  m ıd ır? Köle sah ipleri n in , feodal leri n v e  buırjuva­
lar ın rej iminin a ksine, proletarya kendi diktatörlüğün ü  kıs;a bir 
geçiş dönemıi olara k  kabu l eder. Sosya l izme geçişle i lg i l i  aşır ı  iyim­
ser görüşleri yererken ,  dü nya çapındaki sosya l ihti lal dönemin in  ay­
larca değil, on larca yı l  devam edeceğini  bel irtiyoruz. Yüzyı l larca 
değil, b in lerce yı l  hiç deği l ,  sadece on larca y ı l .  . .  
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Proletarya bu kada r k ısa bir zamanda yeni bir kültür yar•a­
tabi l i r  mi? Sosya l iht i lôl  y ı l lar ın ın  ama nsız bir s ın ıf mücadelesiyfa 
geçeceği, yen i lbir yaratıcı faa l iyetten çok, yık ımlar ın yer a laca ğı 
[düşünü lü rse] bu  konudaki şüpheler büsbütün a rtar. Her ha ldle, 
proletaryan ın  e�nerjisi, esas itiba r iyle, iktida rı ele geçirmek, oııu  
koruyup güçlendirmek, hayatın ve daha son raki  mücadelenin ·�n 
aci l ihtiyaçları uğruna ondan yararla nma k  için sa rfedilecektir. De­
mek ki, p lôn l ı  bir kü ltür ya ratı lması imkôn ın ı  bu kada r dar s ın ı r­
la r  içine s ığd ımn bu ihti lô l  dönemi s ı ras ındadır ki proletarya ıe n 

yüksek geri l imine ulaşacak ve s ın ıf karakteri en tam şekliyle teza ­
hür  edecektir. Ve buna karş ı l ık, yeni  rej im askeri ve siyasi ka rı ­
ş ı l ı klara karşı n e  kadar korunursa kü ltürel kuruluşun şartları o ka­
dar e lverişl i  o laıca k ve o zama n proleta rya sosya list toplum içinde 
eriyecek ve s ın ııf ka rakteristi klerinden kurtulacaktır yani proletm­
ya olmaktan çıkacaktır. Başka bir deyişle, diktatörlük dönemi bo­
yunca yeni bir kültü r yaratmak yan i  en geniş bir ta ri hi kuru luş  
söz konusu ola maz, buna karşı l ık,  di ktatörlüğün demir yumruğıu­
na gerek ka lmcıyıncc kü ltür, ta rihte eşi görü lmedik bir şekilde ku­
rulacak ve a rt ı lk bir s ın ıf kara kteri toşımıyacakt ır. Bunda n dolcıyı 
genel l ik le şu soınuca varmak gerekir: proleter kü ltü r yoktur ve c:ı l ­
mayacaktır da;  doğrusu, buna üzü lmek için b i r  sebeb yoktur; pro­
leta rya özel l ik lE!, s ın ıf kü ltürüne kesin lik le son vermek ve beşeri lbir 
kü ltüre yol açnıak için iktidarı ele geçirmişti r. Bunu çoğu zaman 
unutmuş görün ıüyoruz. 

Burjuva k Oltürü ile benzer l ik  kura ra k  ve onun a ntitezi o lara k 
[e le a lı na n] prcı leter kü ltür  hakk ında söylenen belirsiz sözler, pro­
letaryan ın  tari hi kaderi i le  burjl4vazin in  .. ta rihi kaderi a rasında 
yapı lan  az e leşti re l  bir  benzetmeden kaynaklanmaktadır. Şekli 1ta ­
rihi  benzerl ik ler  bulmaktan ibaret o lan banal  ve salt l ibera l me­
todu n  ma rksiznn le müşterek hiçbir şeyi olamaz. Burjuvazinin tcı ri­
hi gel işimi ile işçi s ı n ıfı n ın  ta rihi gel işimi a rası nda h içbir ger�;ek 
benzerl ik yoktu1r .  

Burjuva kıü ltü rünün  gelişmesi, burjuvazi, devlet iktidarın ı  bir 
dizi iht i lôl lerle ele geçirmeden yüzyı l larca önce başlamıştır. Bıur­
juvazi henüz scıdece Tiers-Etat iken , hakları ndan yarıyarıya yoks.un 
i ken de büyük bir rol oynuyordu ve bu rol, kü ltü r gel işiminin bü­
tün a lan lar ındcl gittikçe a rtıyordu.  Bunu apacık bir şekilde özel ­
l ik le mima rl ığ ın  evriminde görmek mümkündür. Gotik ki l iseler, d i ­
ni b i r  i lhamın etkisiyle, birdenbire yapı lmadı lar. Kolonya kated ra­
l in in  yapısı ,  mı imarisi ve heykel leri, mağara devrinden beri i n ­
san l ığ ın  bütün mimari tecrübesin i  özetlemekte ve  bu tecrübeın in  
bütün unsur la r ı, devrin in kültürünü,  yani son tah l i lde, bu devrin 
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sosya l yapıs ın ı  ve tekniğin i  ifade eden yeni  bir üsluba (stile!) yö­
nelmektedir. Eski lonca burjuvasi,  Gotik tarz ın ın  ha kiki yarı::Jtıcısı 
o lmuştu. Gel işip güçlenen,  yan i  zengin leşen burjuvazi, gotik m imari 
tarzın ı  bi l inç. t i ,  a ktif bir şekilde aşarak ki l iseler yapmak için ıdeği l ,  
sarayları n ı  �fapmak için kendi özel üs lubunu  (sti l in i) yaratmaya 
başladı; gotik mimarin in  sağ ladığı başar ı lara dayanara k  Antiki­
te'ye, özel l i lc le eski Roma 'ya döndü ve mağrip mimarisi nden ya­
rarlanara k  llıer şeyi yen i  şeh ir hayatın ı n  şartla rına, ihtiyaçlla rı na 
tôbi kı ldı ve böylece Rönesa ns' ı  yarattı ( 1 5. yüzyı l ı n  i l k  çeyrnğinin 
sonunda lta lyaJ .  Uzma nlar  terazin in  kefes in in  hangi  yana kaydı­
ğın ı  görmek için Rönesans' ın  Antikite 'ye ve gotik m imarisine borç­
lu  olduğu u nsurları (özel l i kleri) hesaplayabi lir ler ve gerçekh:ın de 
hesaplamaktadı rla r. Her halde, Rönesans, kü ltürce semirmi�; yen i  
sosya l s ın ıf kendin i, gotik kemerin boyunduruğundan kurtu llacak, 
gotik mima riyi ve ondan önceki her şeyi b ir  ma lzeme diye kabul 
edecek, ve geçmişin teknik unsurla rı n ı  kendi mimari amaçlarına 
tôbi k ı lacak ka·da r  güç lü  h issetmeden önce başlamıştı . Bu, diğer 
bütün sanat lar  için de geçerl idir·, şu fa rkla ki, «serbest» sa notla r 
esnekl ik lerinı i n  daha büyük olmasından dolayı, yan i  faydaya yö­
nel ik  amac;lma ve ma lzemelere daha az bağl ı  olma ları nda n dola­
yı, üs lupları n birbi rleri üzerindeki hôkimiyeti n in  ve bi rbi ri a rdısıra 
gel iş lerin in  ıdiya lektiğini  bu kadar inandırıcı bir  güçle ortaycı koy­
muyorlar. 

Bir yarıdan ,  feoda l toplumda burjuvazi için daha elverişl i  fik ·  
r i  ve siyasi şartla rı yaratmayı a maçlaya n  Rönesans  ve Reform i le, 
öte yandan., i ktidarı (fransa 'da) burjuvaziye devreden ihti lô l ara­
s ında burju·vazinin maddi ve  fi kri bakimdan güçlenmesi için üç­
dört as ı r  gc:ıçti. Büyük Fransız l hti lôl i  dönemi ve bu ihti lô l in  se­
bep olduğu savaşlar kü ltürün maddi seviyesin i  geçici o laroı k dü­
şürdü, ama daha sonra , kapita l ist rej im, kendin i  «tabii» Ve! dün­
ya durdukçcJ devam edecek b i r  rej immişçesine ortaya koydu. 

Böylece, .burjuva kü ltü rün ü n  unsurları n ı n  birikimin in  VE! bun­
ların özg ü l  bir üs lup hal inde bi l lurlaşmasın ı n  temel süreci, hôkim, 
sömürgen s ı n ıf ola ra k  burjuvazin in  sosya l karakteristikleri tcı rafı n ­
dan  belirlendi: burjuvazi, feodal toplumun bağrında ona bi n lerce 
şekilde bağllanara k  ve onun zengin l iklerine el koyarak sadece· mad­
di bakımda n gelişmekle ka lmadı, fakat ayn ı zamanda, dev let ik­
tidarı n ı ,  Tie rs'in başında açıkça ele geçirmeden uzun zaman önce, 
kü ltüre l  dayanak  noktalan yaratarak (okul lar, ü niversite ler, aka­
demiler  ac;cırak,  gazeteler, derg i ler  çıkara ra k) ayd ın la rı da 'l l ntel i­
gentzia) ke·ndi yan ına çekti. Burada şunu hatı rlatmak yeter :  eşsiz 
bir tekn ik  kü ltüre, felsefi, bilimsel ve artisti k bir kültü re sahip ol-
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masına rağmen a lman burjuvazisi, i ktidar ı  1 9 1 B 'e kader, feoda l  ve 
bürokratik bir kast ' ın  e l ine bıra kmış ve a ncak a lma n kü ltürünün 
maddi çafıs ı  pa rça la nmaya başlayıncadı r  k i  i ktidarı e le  geçirmeye 
kara r vermiştir ya da daha doğrusu iktidarı e le  geçirmek zorun­
da ka lmıştı r .  

Buna şöyle cevap verilebi lir: Köleci toplumun sanat ın ı  yarat­
mak için bin lerce yıl, burjuva sanat ın ı  yaratmak için ise sadece 
birkaç as ı r gerekmiştir. O halde, proleter sanatı ya ratmak için yir­
mi - otuz yıl n için yeterl i  olmasın? Şimdiki zama nda a rt ık hayatın 
teknik temel leri h iç de ayn ı deği l  ve bundan dolayı, hayatın ak ış  
h ızı da çok fa rkl ı .  i lk  bakı�ta pek inandırıcı görünen bu itiraz, a s ­

l ında, meselenin ya n ından geçmektedir. 

Şüphesiz ki yeni  toplumun gelişmesi içinde ekonomi, kü ltürün 
yaratı lması ve sa nat, i lerlemek içi n,  en büyük bir hareket serbes­
tisi ne bürünecektir. Bugün  bu hareketin ritmin i, biz sadece haya l 
edebi l i riz. l n sa n la�ı n  gün lük  ekmeklerini kazanma k  için didinip dur­
mayacaklar ı, komün  lokanta ları n ı n  herkese di lediği ve işta h verici, 
besleyici en iyi yemeği hazırlayacağı, komün çamaşırhanelerinin 
herkesin çamaşırı n ı  tertemiz yıkayacağı, çocuklar ın,  bütün çocuk­
lar ın iyi bes leneceği, sağl ık l ı ,  neşel i  olacağı  ve tıpkı a lbümini, ha­
vayı, güneşin sıcak l ığ ın ı  sindiri r gibi bi l imin ve sanatın temel un­
su rla r ın ı  sindirecekleri; e lektriğin, radyonun a rtık bugünkü gibi i l ­
kel usul ler olmayacağ ı, bir  düğmeye basınca tükenmez enerji kay­
nakları hal ine geleceği; h içkimsenin işsiz ka lmayacağı, benci l l ik ­
ten kurtu lmuş insanın,  bi l ime, evrenin dönüştürülmesine ve iyileş­
ti ri lmesine kendin i  boylu boyunca vereceği bir toplumda, böyle bir 
toplumda kültürel gel işme dinamiği geçmişteki i le h içbi r şekilde 
k ıyaslanamıyacaktır. Ama bütün bunlar, henüz hemen hemen ta­
mamen önümüzde duran uzun ve güç bir geçiş döneminden sonra 
gerçek le�ecektir. Oysa burada özel l ik le, bu geçiş döneminden söz 
ediyoruz. 

Devrimiz, bugü n kü devi r, dina mik  deği l  m i? Dinamiktir, hem 
de dinamizmin doruğundadır. Ama onun d inamizmi siyasette yo­
ğun la şm ı ştır. Savaş ve ihti lal d inamiktir, fa kat, genel l ik le, ikisi de 
tekniğin ve kü ltürün zararınadır.  Savaşın birçok tekn ik  buluşlara 
yol açtığ ı  doğrudur. Ama sebep olduğu gene l yoksul luk, gün lük  
hayatta köklü değişik l ik ler yapabi lecek bu buluşların pratik uygu­
lan ış ın ı  uzu n  b i r  süre geciktirmiştir. Radyo ,uçak ve çeŞitl i  kimyevi 
buluş lar için de durum aynıd ı r. Öte ya ndan ,  ihti lal yeni  bir  top­
lumun ö ncülerini yc:ıratır, fakat bunu eski toplumun metot la rıyla , 
s ın ıf mücadelesi yol uyla, şiddete başvurarak, yakıp yıkarak yapar. 
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Eğer pro leıter ihti lôl olmasaydı, İ n san l ı k  kendi çelişkileri içinıde bo­
ğulur  gideırdi .  l hti lôl  toplumu ve kültürü kurtar ı r  ama bunu en acı­
masız bir a meliyatla yapar. Bütün a ktif güçler siyasete, ihti lô lci 
mücadeley·e kat ı l ı r. Geri ka lan ı  ik inci plôna at ı l ı r .  ve a)•akbağı  
o lan her  şc:ty, gözün ü n  yaşına bakı lmadan ezi l ir. Şüphesiz bu süre­
çin kısmi �Jel-gitleri vard ı r: Savaş komün izmi, yeri n i  birçok safha­
lardan ge�;en NEP'e bırakmıştır. Ama özü bak ımından ,  proletarya­
nın diktatC:ilrlüğü yeni bir toplumun ekonomik ve kültürel ö�ıütlenişi 
değildir, pıroletaıya diktatörlüğü,. amacı yeni bir toplumurı kurul­
ması için ınücadele etmek olan ihtilalci askeri bir rejimdir.. Bunu 
unutmamaı k  gerekir. Geleceğin tarihçisi, herha lde 2 ağustos 1 9 1 4  ' ü  
yan i  burjuıva kültürünün  muazzam gücünün  emperya list savaş ın  
kan ve atoşine bula ndığı  ta rihi eski toplumun tepe noktas ı  o lara k  
gösterecektir. i nsan l ı k  tarih in in  yen i  başlang ıcı muhtemele n 7 ka­
s ım 1 9 1 7  olacaktır. Ve insa n l ığ ın  gelişmesin i n  temel safha lann ı n  
aşağı yukıa rı. şu  şekilde saptanması  mümkü ndür:  i lkel i nscmın  ta­
ri h-öncesin in  «ta rih i»; gelişmesi köleci liğe dayanan Antikite 'n in  
tarihi; topra k  köleliği (servaj) üzerine kurulmuş Orta Çağ;  ücretli 
sömürüye dayanan  kapita l izm ve n ihayet, iktidar ın her tüdüsünün  
ortadan k a l kacağı Kom ü n  'e, umarız ki sancısız b i r  şeki lde geçile­
cek olan !Sosyal ist toplum. Herhalde, dünya çapındaki prc:>leta rya 
ihtilô l in in  gerçekleşmesi için geçecek yirmi - otuz yı l ya dcı el l i  yı l  
tarihte, pı-o leter kü ltü rün asla bağımsız bir dönemi olara k deği l ,  
bir  sistemden bir başka sisteme e n  zah metli geçiş olara k  yer a la ­
caktır. 

içinde bulunduğumuz din lenme yı l la rı nda, Sovyet Cumhuri­
yetimizde bu konuda haya le kapı l ınabil ir .  Kültür meseleleri n i  gün­
deme koyduk. Bugünkü uğraşlarımızı uzak bir geleceğe bıırakara k  
bir proletı!r kü ltür haya l edebi l iriz. Gerçekte, kü ltü rel kuru luşumuz 
ne kadar öneml i  ve n e  kadar hayati görünürse görünsün bu ancak 
Avrupa ve dünya ihti lôl i  şartları içinde gerçek leşecektir. Her za ­
man,  sefe!rber l ikteki askerler gibiyiz. Şimdil ik, sadece bir ı�ün  d in­
lenebil iriz:. Gömleğimizi yıkamak, saçla rımızı kesti rmek, ve her 
şeyden ö·nce, tüfeğimizi yağlayıp temizlemek için bu bir gün lük  
d in lenmeden yara rlan mamız gerek. Bugünkü bütün ekonıomik ve 
kü ltüre l  foa liyetimiz, ik i  savaş, i ki sefer a rası nda s ırt çanta m ızı dü­
zen l i  b i r  şeki lde yerleştirmekten başka b i r  şey değildir. Önümüz­
de kesin .savaşlar var henüz, şüphesiz pek de uzak deği l .  Yaşadı ­
ğ ımız gün ler  yeni  bir  kü ltü r dönemin in  gün leri deği l, olsa olsa bu 
dönemin eşiğine va ran gün lerdir. Önce, h iç değilse yeni  bi r kü ltü re 
yol açab i lmek içi n eski kü ltürün en öneml i  unsurlarına resmen 
sah ip  olmal ıyız. 

Mesele, mi l letlerarası planda düşünü lü rse (ki yapı lm<Js ı  gere-
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ken de budur) büsbütü n açık lığa kavuşur. Proletarya yoksul bir s ı ­
n ıftı ve  yoksul b ir  s ı n ıf o lara k  ka lma ktadır. Bundan dolayı, daima 
i nsan l ığ ın  ortak mal ı  o lmuş burjuva kü ltürünün i lk  esasları n ı  ö�j­
renmek imkônı  proletarya içi n  son derece s ı n ı rl ıd ır. Asl ında, bir  
a n la mda şöyle deni lebi l ir: proletarya, hiç deği lse, Avrupa pro ­
letaryası d a  reform [dönemi] geçirmiştir, özel l ik le 1 9. yüzyı l ı n  i ­
k inci yarıs ında, !henüz daha iktidara doğrudan doğruya e l  atmak­
sızın, burjuva rej imi içi nde kendi gel işmesi bak ımından daha elvı�­
rişli h ukuki şartllar yaratmayı başar ınca Reform yapmıştır. Ama 
esas itibariyle :2 . Enternasyonal  dönemiyle çakışa n  « Reformı» 
(Parlemontarizmı ve sosya l reformlar) için Tarih 'i n  işçi s ın ıfına tcl ­
nadığı süre, burjuvaziye tanıdığ ı  süreye ora n la on larca yı ldır. Öte 
yandan,  bu hazırl ı k  devresi boyunca proletarya hiç de daha zeırı ­
g in  bir s ı n ıf ha l ine gelmedi, h içbir maddi güce sahip olmadı; ak �; i­
ne, sosya l ve kü ltü re l  açıdan gitg ide daha yoksun ka ldı. Burjuva;�i, 
tamamen devr in in  kültürü i le si la h lan mış olara k  iktidara geldi .  
Proletarya ise, iiktidar·a a ncak kü ltürü ele geçi rmek ihtiyacı i le !ii­
lah la nmış olara k gel ir. Proletaryan ı n  iktidarı ele geçirdikten sonra 
i l k  işi vaktiyle, kendisin e  değil başka larına yaraya n kü ltü r araçlıa ­
r ına kitap sanayii, okul la r, yayın lar, bas ın, tiyatro, v.s . , el  cıt­
mak ve bu arac; lar sayesinde kültür yolunu kendine açmakt ır. 

Rusya 'da, bütün bir kü ltür geleneğimizin yoksul luğundan ·ve 
son on yı l ı n  o lcıyla r ın ın  sebep olduğu yık ımlardan dolayı görevi­
miz karmaşıktı r,. güçlüklerle doludur. i ktidarı ele geçirdikten ve oınu  
koruyup güçlendirmek için girişi len hemen hemen a ltı y ı l l ı k  bir mü­
cadeleden sonra proletaryamız, en  basit (gerekli) maddi hay at 
şartla r ın ı  yaratımak uğrunda va r gücüyle -ça l ışmak ve kelimenı in  
tam a n lamıyla, kendini kültürü sindirmeye vermek zorundad ı r. 
Sovyet iktidarını ı n  onuncu yı l ı nda, okuma yazma bilmeyen kim­
sen in ka lmama s ın ı  başl ıca görevlerimizden biri saymamız sebep­
siz değildir. 

Proleter kjj ltür kavramına çok geniş bir a n lam verdiğime iti­
raz edilebi l i r  belki .  Tamamen gelişmiş gerçek bir kü ltür o lamasa 
bile, işçi s ın ıfı !;Jeleceğin komün ist toplumu içi nde erimeden Önc:e, 
gene de kü ltüre kendi damgas ın ı  vurmayı başaracaktır diyen ler 
çı kacaktır. Bu tifr bir iddia, proleter kü ltürün konumu bakımındcı n,  
her şeyden önc:e vahim bir sapma olara k  kabul edi lmelidir. P ıro­
letaryan ı n ,  d ik tatörlüğü boyunca kültüre kendi damgas ın ı  vura­
cağ ı  şüphesizd i r. Bunun la bera ber, böylece, maddi ve ma nevi )ra ­
ratman ı n  bütüın a lan larında gelişmiş ve kendi içinde tutarl ı  bir 
bi lgi ve beceri s istemi kastedi l iyorsa, burada, bir pro leter kü ltür·ün 
çok uzağ ındayıız demektir. Onla rca mi lyon insan ı n  i l k  defa, oku-
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ma yaı:n .,ayı ve dört iş lemi öğrenmiş olmalar ı  gerçeği bile son 
derece ö ru :tmli bir kültür olayıdı r. Yeni kültür özü bakımın·dan , a ris­
tokratik ı ;  ,ımayacaktır, imtiyazl ı  bir azın l ığ ın  tekelinde ka lmıya­
caktır, ev rensel, ha lkçı bir kitle kü ltü rü olacakt ır. Nicel ik, burada 
da n itel i! ıie dönüşecektir: kü ltürün kitle karakterin in  a rtması, onun 
seviyesin ,i yükseltecek ve bütün veçhelerin i  değiştirecekti r. Bu süreç, 
a ncak b ,ir dizi tarihi safhalar  şeklinde gel işecektir. Bu y•o lda elde 
edilece� � her başarı i le birl ikte, proletaryayı bir sınıf ha l ine getiren 
iç - ba Gı ınt ı lar (bağlar) gevşeyecek ve dolcyısiyle, pro leter kültür 
a la n ı  c ntadan ka lkacaktır. 

J UTia ya i$çi s ı n ıfı n ı n  üst tabakaları? işçi s ın ıfı n ın  ideoloj ik ön­
cüsü? D a r  sın ı rlar içinde de olsa bu çevrede, daha şimdiden, bir 
prole' /er kültür gelişmesine tan ı k  o lduğumuz söyleneme2: mi? 

Sosya l ist a kademimiz, kızı l  profesörlerimiz yok mu';> Bazı lar ı ,  
mesf tleyi böyle çok soyut bir şekilde koymakla hata ediyo rla r. San­
k i ,  I •  oborah/Var metotlarıyle b i r  proleter kü ltür yaratmak mümkün­
mü� 1 gibi  düşünüyorla r. Gerçekte, kü ltü rün temel örgüsü , işçi s ın ı­
fınc Ja n  yana ayd ın la rla işçi s ın ıfı a rasındaki i l işki lerle vı� karşı l ı k ­
l ı  e ,fki lede dokun muştur. Burjuva kü ltürü - teknik, siyasi, felsefi ve 
a rt istik burjuvazi i le onun yönetici leri, düşünü rleri, şaıi r leri a ra­
sır ıdaki karşı l ı k l ı  etki tepki yoluyla oluşmuştur. Okur yazar ın ı, 
ye ızar dıı::ı okurunu  yaratıyordu. Bu, proletarya için  son derece da­
hf l yühek bir seviyede geçerlidir. Çün kü onun ekonomisi, siyaseti 
vı e kü ltli rü a ncak kitlelerin yaratıcı faa l iyeti üzerine k urulabi l i r. 
B unun la beraber, yak ın  gelecek için, proleter aydın lar,ın başlıca 
r ıörevi, temeli henüz atı lmamış olQn - yen i  bir kültür Ü .zerine so-

fUt bir şekilde düşünmek değil daha somut bir kültür ça l ı şması 
yapmaktır; geri b ıra ktır ı lmış  kitleleri, mevcut kültürü n  Hn gerekli 
u nsurları n ı  s indirmelerine sistemli ,  plan l ı  ve şüphesiz eleştirel bir 
şekilde 'Yardım etmektir. Sosyal s ın ıfa sırt çevirerek bir s ın ıf  kültürü 
yaratı la maz. işçi s ın ıfıyle işbirl iği ha linde ve onun genel  ta rihi at ı ­
l ım ı  i le  s ık ı  bir bağl ı l ı k  içinde bu kü ltürü kurma k için sosya lizmi, 
hiç deği" lse, genel hatlarıyle kurmak gerektir. Bu yolda, toplumun 
s ın ıf  ka rakteristi kleri a rtmayacak, a ksine, ihti lô l in ba şarı la rıyla 
doğru o rant ı l ı  o lara k  aza lacak ve yavaş yavaş sıfı r noktıasına ula­
şacakt ır .  P roleterya diktatörlüğü kurtarıcıd ır, şu a n lamdaki, yolu  
açmak, s ın ıfsız bir toplumun ve dayan ışma üzer ine kurulmuş bir 
kültürürı temel lerini atmak için geçici hem de çok g0eçici bir 
a raçtı r .  

i şçi  s ın ıfı n ı n  gelişmesi içinde «kü ltürel kuruluş dön emi» fik­
rini dah a  somut bir şeki lde açık lamak için s ın ıfla r ın deği l ,  nesil lerin 
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tarihi gel işimin i  (bi rbiri a rdıs ıra gelişini) ele a la l ım.  Yar ıi - toplum 
gerilediği zaman deği l ,  i lerlediği zaman nesil lerin 1 li rbi ri a r­
d ıs ı ra gelmesi, h·erbirin in ,  kü ltürün o ona  kada r ı "Jiriktirdiği 
şeye kendi birikim ini  katması demektir. Fa kat bunu ye 1pabi lme­
den önce her yen ii nesi l  bir  çırak l ı k  döneminden geçmE ·k zorun­
dadır: her  yeni  ne!; i l ,  mevcut kü ltüre sahip çıkar, ve onu ı ·,i r  önce­
ki n es l in  kültüründen az-çok farkl ı  k ı la ra k  kendince deği: \ti rir. Bu 
sahip çıkma henüz yaratıcı deği ldir, yan i  kü ltür değerlerin ı 'ın yora ·· 
t ı lması deği l ,  sadEıce bunun  bir öncülüdür. Bi r bakıma, 1 lU sôy·­
ledik lerimiz, ta rihi  [bakımdan] ya ratıcı duruma gelmiş işç :i kitle·­
lerin in  (pro leteryarı ın) kaderi içi n de söylenebi l ir.  5'ıdece şu •n u  ek ­
lemek gerekir: Prcıletarya, kültür ç ıra k l ığ ı  safhası ndan çıkı  nadan 
önce, proletarya o lma ktan çıkacaktır. Bi r kere daha hatı rlatc ı l ım ki  
Tiers- Etat ' ı n  yüksek tabakası burjuvazi, çırak l ığ ın ı  feodal toplu­
mun çatısı a ltı nda yapmıştı ve feoda l toplumun bağ rında da , kü l ­
tü r bak ımından, eski yönetici ler kast ' ı n ı  aşmış ve  i ktidarı e l t  ' ge·­
çirmeden önce kü ltü rün  motoru hal ine gelmişti. Genel l ikle pro0-
leta rya , özel l ik le rus proletaryası için durum bambaşkadı r. Pı •olE!­
ta rya , burjuva kü l türü n ü n  temel unsurları n ı  sindirmeden öncE ik­
tidarı a lmak,  burj ıJva toplumunu özel l i k le ihti la lci şiddete ba� iVll­
rarak devirmek zo runda ka ldı. Çün kü bu toplum onun kü ltüre E ·ri:ii 
mesini  ön lüyordu.  işçi s ın ıfı , kitleleri n kü ltü r susuzluğun u  g idern ıE!k 
için devlet cihazın ı  büyük bir tu lumba ha line geti rmek istiyor. Jı. \u­
azzam bir tarihi kapsamı olan bir görevdir  bu. Fa kat . kelime l ıer 
yerl i  versiz ku l la n ıı lmak istenmiyorsa bu iş henüz katıksız bir pr ·ı::ı ­
leter kültür yaratmak deği ldir. «Proleter kü ltür», «proleter sa nat », 
bızde, eleşt i rel biir a n layış o lma ksızı n ,  geleceğin komünist toı ,_ 

lumunu belirtmek için onda üç oran ında; proletaryan ı n  özel g rur: ı­

ları n ı n  proleter kUltürün bazı unsurları n ı  ele geçirdik leri olgusu 
na işaret etmek için onda iki o ran ı nda, ve nihayet başı sonu bel 
l i  o lmayan fi kirler i leri sürmek için de onda beş oran ı nda kul la ­
n ı lmaktad ı r. 

«Pro leter kü l tü r» kavramın ın  ihmalci, yan l ış ve teh l ikeli bir 
şekilde ku l la n ı l ış ı  konusunda yüzlerce misa l a rası nda işte en ye­
n i lerinden biri: «E!konomik temel ve ona tekabül eden üstyopı lar 
sistemi diyor, yoldl·aş Sizov, belir l i  bir  devrin (feodal,  burjuva, pro­
leter devrin) , kü l tür  kara kteristiğini  teşki l ederle r».  Böylece, pro­
leter kültür devri burada burjuva kü ltürü devri i le  aynı çerçeve 
içine konmuştur. Oysa, burada proleter devir deni len şey, sosya l 
ve kütlü rel bir  sistemden bir başka sisteme kısa geçiş, yan i  kapita ­
l izmden sosya lizme kısa geçiştir. Burj uva rej iminin yerleşmesinden 
önce de bir geçiş devri o lmuşutr ama burjuvazinin hôkimiyetin i  
başarı l ı  b i r  şekilde devam ettirmeye çal ışmış olan burjuva ihti: 
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lô l in in  a ksinEı, proleter ihti lôl in amacı, proletaryan ı n  s ı n ıf o lara k  
varl ığ ı n ı  mümkün en k ısa bir süre içi nde ortadan kaldırmaktı ır . Bu 
süre doğrudcrn doğruya ihti lô l in  başarıs ına bağlıdır. Bunun unu­
tulabilmesi v·e proleter kü ltür dönemin in  feodal ya do buırjuvo 
kültür dönemiyle ayn ı çerçeve içi ne kon ulması şaşırtıcı deği l midir? 

Böyle o lduğuna göre, bundan proleter bi l ime sahip olnnadı­
ğımız son ucuı mu çıkar? Materya list tarih  görüşünün  ve ekonomi 
pol itiği n  marksist e leşti risi n in  bir proleter kü ltürün paha biçii lmez 
bil imsel unsurları n ı  teşki l  ettiğin i  söyleyemez miyiz? Bir çel işki  yok 
mudur bu so rularda? 

Şüphesiz, materya l ist tarih görüşünün  ve değer teori sin in ,  
hem proletaryan ı n  s ın ıf  si la h ı  olara k  hem de genel l ik le bil im ba­
kımından mua zzam bir  önemi vardı r. Sadece Manifesto'do bile 
bütün kütüplhane lerdeki a ldatmaco lo rlo ve tahrifatla dolu kitap­
lardakinden çok daha fazla hakiki bi l im vardır. Böyledir diye 
marksizmin, proJeter kü ltürün bir ürünü olduğu söylenebi l ir  mi? Ve 
gerçekte ma rksizmi sadece siyasi mücadelelerde değil, fakat aynı 
zamanda ge�nel  bi l imsel meselelerde de ku l landığ ımız söylenebi­
l in i r  mi? 

Marx "' Engels küçük burjuva demokrasisin i n  safla rı ndan 
doğmuşlard ı r  ve as l ında on la rı yetiştiren proleter kü ltür değ i l, kü­
çük burjuva kü ltürüdür. Grevleriyle, mücadeleleriyle, ıstıraplcm ve 
isya n larıyla birl ikte işçi s ı n ıfı olmasaydı bil imsel sosyal izm ele ol­
mazdı çünk�ı tarihi zaruret olmayacaktı. Bil imsel sosya lizm t•!orisi, 
ortadan kaldı rmak için öldüresiye bir mücadele açtığı bi l imı;el ve 
siyasi burju•va kü ltürün ü n  temeli üzeripe kurulmuştur. Kap ita list 
çel işki lerin dkisiyle, burjuvazin in  en  gözüpek, en namuslu ·ve en 
uzak görüşl iJ temsi lci lerinde burjuva demokrasis in in bütün i nsan­
lar ın kurtu luşunu sağlaması  görüşü, burjuva bi l imin eleştiri si la ­
h ıyla donoıııara k  kendi kendini inkôra dönüştü. işte morkıiizmin 
köken i  bud u r. 

Proleta rya morksizmde kendi metodunu bulmuştur, ama bu­
na birden bi re ve bug ü n  henüz tamamen erişmiş değildir, böyle 
o lma ktan u:;�aktır. Bugün bu metod, esas itibariyle ve heme·n he­
men özel l ik le, siyasi a maçlara yaramaktadır. Diya lektik ma·terya­
Uzmin  metodolojik gel işmesi ve bilgi o lan ına geniş şeki lde U)rgulo­
n ışı henüz tamamen geleceğe ait  bir şeydir. Ancak sosya l iist bir 
toplumdadır ki marksizm sadece siyasi bir araç o lma ktan çı kacak 
ve manevi kültürün temel unsuru ve aracı olan bil imsel bir ·yarat­
ma metodu hal ine gelecektir. 

(devam edecek) 
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Dönüş Yörük Babacan 

DE 

De bre kardeşim, de yiğidim, de 
de öpeyim dil lerin i  . . .  
Al bi l inçleri, savur gökyüzüne 
yırtsı n nice kara n l ıkları, yırts ın .  
Dağı,, taı ı  
kurdu, k\ışu 
ış ıtsın. 

An la:t kardeşim, an lat yiğidim, a n lat 
a n lat:, ayrık otların ın  öyküsünü. 
Yuvada vuru lan kuşları, kal leıçe. 
Tere bulanan, 
kana bulanan al ın ları ,  an lat. 
Dahcı söylenmeden susturulan türküsünü 
özgü rlüğün • . .  

Haykır  kardeşim, haykır yiğidim, hayk ır  
haykır, aş ıp  gitsin ses duvarını  ... 
Doyur açlığ ın ı  kuşlarımın, 
ış ık s.a l dağ böceklerine, 
uyandır  uyuyan ları. 
Yön ver sonra 
yön ·ver, ereklerine. 

De bre lcardeşim, de yiğidim, de 
de şi mdi 
«Sı rcı sizde, hadiyin» 
lşı klcı rı bol bir ikindide 
düş c>n lerine. 
Bulmak için sabahı  
yürü . . •  yürü . • •  yürü . . .  
Karaın l ığ ın üstüne üstüne. 
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Abidin Nesi mi 

DiVAN EDEBİYATI TARiHi 

(Geçen sayıdan duvam) 

Anadolu'nurı coğrafi konumunun yarattığı durum 

Divan ıedebiyatı n ı n  doğması, gel i�esi ve n ihayet çökmesi, 
Osman l ı  lmpa rator luğu 'n.un doğması, gelişmesi ve nihayet çök­
mesi ile özdeştir. Buna göre, Osman lı Divan Edebiyatı tarihi , Os­
manl ı  lmpa rıatorluğu tarih ine i ndirgenmiş olur. 

Osma n l ı  l mparatorluğu 'nun  tarih i  de Avrupa tarih indeın ba­
ğ ımsız düşünü lemez. Şimdi k ısaca Avrupa tarih in in  n itel karakte­
rin e  değine l im : 

1 - A'lrupa kıtası ,  kendine yeter kıta değidir, yan i  bir 1tekto­
n i lk olay olsa, Avrupa 'dan gayri yerler çökse, Avrupa k ı­
ta sı tek başına kalsa , AvrıJpa l ı lar  şimdiki haya1� ları n ı  
ycışayamazlar. Buna  karş ı l ık ,

· 
yine b i r  tektonik olay olsa, 

diinyamızda yal n ız Avrupa ve Hindistan ha lsa, Avrupa­
l ı l ıar şimdiki hayatlarını  sürdürebi l i rler. 

Öte ya ndan ,  yine bir tektonik  olay olsa, Hindistan dün­
ycımızda tek  başına kalsa ,  şimdiki hayatın ı  yi ne devam 
ettirebi l ir. 
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Demek ki, Avrupa Hindistan 'a muhtaçtır .  Oysa , Hindis­
tan,  Avrupa 'ya muhtaç değildir. Bunun mantıki sonucu, 
Avrupa 'n ın  Hindista n ' la bütün leşme yol lar ın ı  a ra ması, 
Hindistan ' ın da bu konuda istiğna göstermesidir. Biz bu­
radcı Avrupa derken Hansa Birl iğ i 'ne girmiş ü'lkeleri kas­
tediyoruz. Başka bir deyişle, Mukaddes Roma - Cermen 
lmpc::ı ratorluğu 'nu ya da şimdiki A.E.T. 'yi kastediyoıruz. 
Bu ela, Ba lko n lardaki Bena luka kavşak noktasında bi rle­
şen kara Avrupasıd ı r. 

2 - Hindistan i le Avrupa arası ndaki eklemliği (kara yolun­
dan.) Ba lkan lar  ve Anadolu  yapabil ir. Bizim Anado lu  
ded iğimiz yer Bağdat'da biter. Balkan lar  - Anadolu Bir­
l iği dediğimiz kısım Benaluka - Bağdat a rasıdır .  

Acaba Anadolu bu eklemliği yapmaya, Bena luka - Bağdat yo­
lunu sağlamaya yatkın mıdır? Cevabın ı  hemen verel im:  Anadolu 
içi n yatkın l ı k  ne kelime!. .  Anadol u, bunu yapmaya mecburdur. 
Çünkü:  Anade> lu kıtas ında kişinin belli sürede (mesela bir yı'lda) 
ü rettiği emtian ı n  değeri, ayn ı süre boyunca yaşaması için gerekl i  
emtia değerinden üçte bir kada r noksandır .  Ya ni,  Anadolu hcJ l k ı ,  
ta rih boyunca ,  ü rettiğ in i  üçte biri kadar fazlas ın ı  tüketmektedir. 

Peki ü rettiğ inden daha fazlasın ı  nası l  ele geçirmekte ve onu 
tüketmektedir'? Cevabın ı  hemen verel im: Avrupa - Hindistan tıran ­
sit gel i rlerindEm.  

Bu trans it  gel i ri s ı rasiyle: 1 )  kara-kerva ncıla r ın ı  soyarak ( Ha­
san Keyfe, Bcı rzani, Ermenek . . .  çevreleri 'gel irleri g ibi)  . . .  2) kc::ı ra­
kerva ncı lar ın ın yo l emniyetini sağlamak üzere on la rdan haraç ala­
rak (Kara man, Ertene, Zulkadi r, Akkoyun lu�. çevreleri gibi) . . . 
3) ka ra-kerva ncıla rın ı n  konaklama. hayvan ları n ı  na l lama, eğer­
lerini ,  semerlerin i  tamir etme gibi h izmetlerini yerine geti rerek. Gö­
rü lüyor ki, Anıado lu 'nun,  Avrupa - Hindistan tra nsitine önem ver­
mesi, özel l ik lu yol emniyetini ve yol huzurunu  sağlama tü rünıden 
geli rlere üstün lük  tan ıması,  başka bir deyişle, merkezi bir dev letin 
kurulmasın ı  scığlamasın ı  gerektirir. 

Avrupa 1)fl Hindistan'a bağlayan bel l i  başl ı  ka rayol ları şun-
la rdır  : 

1 Rc>ute Royale  - Şahane yol, 

2 ipek yolu, 

3 Bcıharat  yolu .  
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Bun larda n Şahane yol ,  Anadolu - Balka n la r  üzerinden Av­
rupa 'yı H indis\ ·an 'a bağlar. Bizans ve Osman l ı  imparato r luklar ın ı  
kurdurtan yo l t fo bu yoldur. 

ipek yo lu, Suriye I rak üzerinden Akdeniz aracı l ı ğ ı  i le Av-
rupa 'yı Hl i ndistc ı n 'a bağ laya n deniz kervancıla r ın ın  yoludur. Ab­
basi l mpcı ratorh Jğu 'nu kurdurtan yoldur. 

Bahar. at yolu, Suriye Irak, Kuzey Afrika karcı kervan­
ları n ı n  ycı ludur.  Hulefa- i  Raşidin ve Emevi impa ratorluk ları n ı  ya­
ratan yoldur. 

Anadolu hal 'k ın ın  tarihi kaderi şu noktada toplan ır: Avru­
pa Hindistan yo tunun emniyetin i  sağ lamak.  Bu da şu iki husu­
su  gerek1tiri r :  a) /- .vrupa Hindistan tra nsit yolunun emniyetin i  
gerçek leştirmek, bc 1şka b i r  deyişle, Benaluka - Bağdat bir tek mer·­
kezi devlet kurmak , b) ipek ve baharat yol ların ı  geçersi:z k ı lmak,. 
diğer bi r de+'im le, l ,u yol ları n  güzergôhında merkezi bir devletin 
yaşamasına imkôn ı ıermemek. Bu durumu l O.  yüzyı lda [)oğu Ro­
ma impa ratorluğu s ağ ladı ve bunu 1 2. yüzyıla kadar lcör topal 
devam eıtti rdi .  Bu qc'•revi, 1 3- 1 4- 1 5. yüzyı l larda Osman l ı  impara­
torluğu dlevam ettirdi:. 

Avrıupa Hindis tan deniz yolunun bulunması  ve Çml ık  Rus­
ya 'sı n ın  �;:ıel işmesi, Av-rupa Hindista n transitin in Anadoll u 'da n u­
zaklaşmcıs ı n ı  doğurdu. 

Çar l ı k  Rusyası,  Avrupa - Hindista n transit yolunun Anadolu'­
dan geçmesini  ön lemek için bir yandan Adr'iyatik denizi ne, diğer 
ya ndan !Hindistan 'a i nmeye çal ıştı. ' 

Osrnan l ı  imparatorluğu hayatiyetin i  korumak içi n hem Av­
rupa-Hinıdista n deniz yolunu, hem de Avrupa - Hindistan ka rayo­
lunun kuzeye kaymasın ı  ön lemek zorunda idi. Hind denb�inde Os­
man l ı  - Portekiz savaşla rı , Akdeniz'de Yasef Alnusi olaylar ı ,  Av­
rupa - H indistan deniz yolunu ön leme çaba ları idi .  Osmı:ın l ı  - Rus 
savaşla rıı, Avrupa - Hindistan yolunun Anadou 'dan geçmıesini  sağ­
lamaya yönelikti. 

Pek doğald ı r  ki, Avrupa - Hindistan ka rayolunun iti bar ın ı  yi­
tirmesi, Avrupa ka ra kerva ncı la rı n ı n  (Hansa Birl iğ i 'n in )  çıkarla r ı­
n ı  da te·h l ikeye düşürüyordu. Bundan dolayı, Osman l ı  Hansa 
Birl iği, bir l ikte hareket ederek, Avrupa - h indista n  trans it yo lunu,  
şahane yolu  sağ lama bağlamak zorunda idiler. Tarihte beliren 
Protestaın Katol ik  çatışması ,  son tah li lde, Avrupa - Hindista n yo­
lunun dtrniz veya kara yolu  olması için meydana gelen ı;atışması-
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dır. Tarihte (Drach Norch Osten) pol itikası deni len şey, yan i  3 e, 
hattı [B(Bedin),  - El (Bağdat) - B(Bombay)] bunun son ucudur. 

Buna karş ı l ık , bu hattı iş lemez hale geti rmek üzere, biri yu-· 
karda kaydettiğimiz gibi Rusların Adriyati k ve Kafk asya - l skende .. 
run hatları, diğeri lngi l izlerin Ka le - Kahire Ka lkuta (3K) hattıı 
vardır. 

Osman l ı lar ın  1 9  ve 20. yüzyı l larda dış pol itil caları n ı n  mihverli 
B-B-B hattı n ı  savu nmak ve K-K-K hattı na karşı ce phe alma şekl in-· 
de belirmiştir. 

Buna göre C>sman l ı  ta rih in i  Üçe ayırmak m ümkündür: 

l - (Bena luka Bağdat) yolunu tam emn" iyete a l ıncaya ka -· 
dar ge•çen dönem (Osman l ı  l mpara!torluğunun kurulu�i 
dönemi), 

2 - Bena lulca • Bağdat yolunun tam en.ın iyete a l ındığı  dö·· 
nem (Osman l ı  imparatorluğunun  komal  dönemi), 

3 - Bena lu lca Bağdat yolunun emniy·etin i  yitirmesi, Os-· 
man l ı  i mpa ratorluğunun yen i  a lter natifler araması dö·­
nemi (Osmanl ı  imparatorluğunun rık ı l ı ş  dönemi). 

Buna par·a le?I ola ra k  Divan Edebiyatı ı::la üç dönem geçi re·­
cektir : 

Osmanlı İmparatorluğu'nun ve 

Divan Edebiyatınıın kuruluşu 

Yukardaki a:ç ık lamaya göre Osman l ı  i mparatorluğu Benalu·­
ka - Bağdat yolu imparatorluğudur. Burada daha önce Bizans  im ·· 
paratorluğu vardıı .  Buna göre, bizce, Osman l ı  imparatorluğu, müs .. 
lümen Bizans impa ratorluğudur. Oysa ayd ın larımızın hemen hep .. 
si bu görüşün ka rşıs ı ndadır. Osman l ı  imparator luğunu Selçuklu la .. 
ra bağlamak eği l imindedirler. Pek doğa ldır ki Osman l ı  Divan Ede .. 
biyatı da ayn ı sü reci izleyecektir. 

Müteveffa dostla rım Sa rı Mustafa ve Hasan Al i  Ediz'e, Mos ­
kova 'daki öğreni ımleri s ı rası nda Osmanl ı  imparatorluğu edebiyatı  
ve tarih in in  sü rec: ini  ne şekilde okuduklar ın ı  sorduğumda, bunu 
Ahmet Cevat Em re'n in görüşüne uygun olara k  Selçuklu lara bağ .. 
lama şeklinde o kudukları n ı  söylemişlerdi. Ayrıca Ahmet Ceva t 
Emre'n in Türk tarihi  derslerinde de ayn ı görüşü savunduğunu ve bu 
ders notla rı n ı n  te·ksir edi lerek çoğa ltı ldığ ın ı  da sözlerine ekledi ler. 
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Arkadaşı m Ahmet Cevad ' ın  kızı Leman han ım, bu teks irle­
ri n bir suretin i  Moskova Ha rp Akademisi 'nden getirtmeye ç':::ı l ı!i­
mıştı .  Bun u  bcışara madığ ın ı  bi l iyorum. 

Osman l ı  lmparatorluğu 'nu  Selçuk lu lar'a bağlamada Ahmet 
Cevat ya l n ız değildi.  Fuad Köprü lü de aynı görüşte idi. 

Biz bu gıörüşe katı lm ıyoruz. Bizce Osman l ı  mi l leti ve Osman l ı  
edebiyatı, Beııa luka Bağdat yolunun  merkezi bir imparatorluk-
la emniyet a lt ına a l ı nması  hareketidir. 

Bunu açıı klayabilmek için çok kısa da olsa Hegel ' i n  mmst' in  
o luşumu görü şünü genişletmek gerekir. Hegel, mi l let'i ı rk i le elin in  
sentezi, ı rk ' ı  da etn ik  ve somatik kara kterlerin sentezi sayar. Bu 
noktadan hareket edince, Osman l ı  mi l letin in ,  muhtelif ı rk ları bi r­
leştiren , ticamt yapmayan fakat ticaret yapa n ları koruyan i n san­
cı l  bir d ine  soıh ip olması gerekir. 

Bizans yan i• Doğu Roma 1 2. yüzyıldan sonra bun u  yapa maz 
oldu.  Çün kü Benaluka - Bağdat a rasında Türkler ve Slavlar yer 
aldı .  Bizans  Ortodoks dini  bunu sağlayamazdı. Yeni bir dine, i n ­
sancı l  heterodoks bir d ine ihtiyaç vardı .  Benaluka çevresinde yer­
leşen Bulgarlc1 r, Boşnaklar, Sırplar yeni  bir i nsancı l  d in i  ortayı:::ı ç ı­
kard ı la r: bugomillik. Sözlü kteki a n lamıyla bugomil l ik, şia-i Hak 
demektir ki İsevi bir  heterodoksluktur. 

Ayn ı tarihi dönemlerde Bağdat'da da Ehl- i  Hak'çı l ık  bel irdi.  
Sözlükteki a n lamıyla bu, şia-i a l i  demektir yan i  Muhammedi bir 
heterodoksluktur. Şia tek baş ına ku l la n ı lmaz. Çünkü şia, fa lan ı n  
dostu, taraftcı rı a n lamına gelir. Şia- Hak, hakkın  dostu, ha ktan 
yana,  İşa - i  Al i, Ali ' n i n  dostu, Al i 'den yana demektir. Ali  i le Hak 
özdeşleştiri lebi l i rse, şia-i Hak ve Şia-i Ali özdeş olur. 

O ha lde Benaluka-Bağdat yolunu  emniyete a lmak, şia-i Hak 
i le şia- i  Ali '-y•i, başka bir deyişle, bugomil ik ' le eh l - i  Hak' ı ,  İsevi 
heterodoksluk i le Muhammedi heterodoks luğu özdeşleştirmek veya 
telif etmek ya da senkronize etmektir. Nitekim bu yapı ldı :  İsevi 
heterodoks (Bosna) devleti, savaşı lmadan ,  Osman l ı  l mparatıorlu­
ğu 'na katı ldı .  

lsevi het·erodokslukla,  Muhammedi heterodoksluk  birleşti . De­
metoka 'daki Seyyid Ali  Su ltan tekyesi ve Kırşehir  - Hacı Bektaş'­
taki  Pirevi tekyesi, mücerred Babal ı k  öğretisini benimsedi . 

Vahdet- i vücud, vahdet-i şuhud öğretisi, yan i  Batini l ik  gı:ınel­
leşti. !sevi üçleme (Al lah  - ise - Ruhul  kuds), muhammedi üçlerneye 
(Al lah - Muhammed Al i) 'ye dönüştü. Ali, Ruhul  Kuds ile yani  
l l iya i le  özdeş leştiri ldi. 
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l sevi l ik  i lu Muhammediliğin özdeşleştiri lmesi bu yeni döneımin 
ka ra kteristiği c:> ldu. 

Osman l ı  Divan Edebiyatı, özü itibariyle, muhtelif vorion t la­
r ıyla vahdet-i vücud, ya da vahdet-i şuhud görüşünü yansıt ır la r. 
Şimdi buna kı saca değinmeden önce l sevi ve muhammedi felse­
fen in  dayanaklar ın ı  açık laya l ım  

İsevi ve Muhcımmedt felsefenin dayanakları 

l sevi olsu1n ,  Muhammedi olsun, ortaçağ mümin i, hem Ari:sto­
teles 'e hem de Eflatun 'a bağlanmak zorunda idi. Yani  bu ii kisi 
a rasında seçmıe yapma değiJ, ik isin i  de kabul lenme zorunda idi. 
Çün kü :  Aristo1·eles, yaratıcı bir  Al lah kabul etmiyordu.  Dünyc::ıda 
görülen her  şıey ebedi o la ra k  vard ı .  Anca k  bun ları şu yada bu 
şekle dönüştüren bir Al lah vardı .  

Buna karş ı l ık, Eflatun yaratıcısı bir a l lah kabul  ediyor. Eş­
ya n ın  bir başı olduğunu öne sürüyor. Yaratıcı Al lah  bun ları bel l i  
bir  düzene gcire yarattı ktan son ra ortadan çeki liyordu.  Yani Ef­
kıtun 'da düzeın leyici Al lah yoktur. 

Gerek l suvi ve gerekse Muhammedi mümin ler, hem yaratıcı, 
hem d üzen leyici Al lah fi krin i  benimserlerse yaratıcı Al lah husu­
sunda Eflatun ',u, yönetici Al lah hususunda Aristoteles'i esas a l ­
ma lar ı  gerekir. Buna karşı l ık, gerek l sevi ve  gerekse Muhammedi 
heterodoksla r, yaratmada Aristoteles' i,  yenetmede Eflatun 'u  E�sas 
a l ır larsa, tam a n lamıyla bir· a l lahs ız, zındık, dehri kişi o lurlar. 

' 

Vahdet-vücud ve vahdet-i şuhud 

Gerek lsE!vi gerekse Muhammedi heterodoksla r tekvin ve fıt­
rat konusundcı ortak görüştedi rler. Bu görüş, özetle, şöyledir 

Evrende ıneyi görüyorsak ya ni neye şahadet ediyorsak ( in !;a n,  
hayvan, bitki, toprak . . .  v.s.,) pu n lar ın  hepsi aynı  niteliktedir·. Ara­
larındaki fa rk n itel değil n iceldir. Hepsi ayn ı kökten gelmedir. Ka­
dim Yunan 'da kozmos dönemindeki (arche) görüşü gibi .  i şte buna 
vahdet- i şuhud denir. 

Bu vahde�t-i şuhud'u vücuda getiren güçle yani  yerine göre ay­
n ı  özü bazen ı•aş, bazen bitki. bazen toprak yapan güçle, bu mad­
di nesneler ycın i  şah id (tan ık) olduğumuz nesneler de aynı kökten 
gel ir .  Bir başka deyişle, evreni yaratan i le  evreni  yürüten i le, ev­
ren ayrı ayrı şeyler m idir? Yoksa bunlar  aynı kökten midir? Hal ik  
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i le mah luk ''un, bir başka deyişle, elem-i şuhud i le ô lem-i mcma 'n ı n  
birl iği var mıdır? Buna evet diye cevap verilir. Bu  da  vahdı:ıt-i vü­
cuddur. 

Heme n şunu söyleyel im ki, İsevi heterodoksla r (bogcJmi l ler) 
i le  Muhammedi heterodoksla r (Alevi ler) bu ortak görüştedir ler� 
Buna tehvid denir .  

Ortodoksla r da tevhidi kabul ederler. Anca k, bunu faırk l ı  bir 
şeki lde tan ımlar lar. Muhammedi heterodokslar (yani sünni l•er) tev­
h id ile ha l ik in, zat ın ın ,  sıfat ın ın ,  efa l ' in in bir l iğini kastEıderler. 
Yoksa hal i k i le mahlukun birliği n i  deği l !  

lsevi •o lsun, Muhammedi o lsun, hetorodokslar, görüşle rini Ef­
latun 'a daha doğru b i r  deyişle nev-flatun'a dayatı rla r. Şimdii k ısaca 
Eflatun 'un görüşüne değinel im. Eflatun 'a göre iki ôlem "Va rdı r  
1 - his le r ôlemi, 2 - mana (ruh) e lemi . . .  Hisler ôlemi,, mana 
eleminin bir )CO nsıması ya da bir dönüşmesidir. 

Eflatun 'un bu görü�ün ü  irdeleyel im: Dünyamızı, yan i  h isler 
e lemini, mana eleminin bir yansıması ola ra k  kabul  edersek, mev­
cut dünyan ın  dış ında bir dünya ve bir Al lah kabul etmiş o luruz. 
Yok, dünyCJmızı, yan i  his ler e lemini mana ôleminin bir dönüşmesi 
kabul edersek, mevcud dünyan ın  d ışında başka bir dünya ve bi r 
Al lah kabul etmemiz gerekir. Bu  takdirde, Eflatun tam a n lamıyla 
bir materyıal ist o lmuştur. Diya lektik materya l izme beşik l ik  ı!der. 

Bu aç;ık lamamıza göre, Osma n l ı  lmparatorluğu'nun kemal  
döneminin  hetorodoks bir muham medi l ik  olması gerekir. Gerçek­
ten de öylc:ıdir .  Öz itibariyle, Osman l ı  "'Diva n  Edebiyatı ve Osman l ı  
düşü nüş ta rzı heterodokstur. Sünni l ik  şeklindedir.  Benaluka - Bağ­
dat a ras ında ki ha lk lar ı  bir leştir'ecek öğreti n in  ya İsevi hetero­
doks luk  (bıugomi l l ik) ya da Muhammedi hetorodoksluk  (belktaşi l ik) 
olması ger.ekir. Birincis in in olması, l iderliğin Bulgar-S ı rp-Bo!ınak ve 
Arnavut'dcı o lmasına, i ki ncisi n in o lması ise Oğuzların Tüı rkmen­
ler'İn - Kaşkôilerin ,  Moğol lar ın,  Osma n l ı lar ın ,  kısacası Tiü rklerin 
l iderl ik  etnnesine bağl ıdır. Bu bir leşmede öncü lük  Türklere, tarihi 
bir zaruret olara k  i sabet etmişti r. 

Şimdi Türklerin bu harekete ne şekilde l ider olduğunı::ı deği­
ne l im : 

Anadolu'n·un Osmanlılaşması 

Türklı!r, Anadolu'ya bir 1 1 . yüzyı lda, diğeri de 1 3 . yüzyı lda 
olmak üze ıre, iki ayrı ta rihte topluca gelmişlerdir. 
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1 1 . yüzyı ldoı gelen lere Türkmen, 1 3 . yüzyı lda gelen lere de 
Oğuz denir. Aradı:::ı geçen ik i  csır l ık süre dolayısıyle, Türkmen ler 1 3 . 
yüzyı lda gelen lerle bağdaşamamış lar, ayrı bir kühür  ve ayrı bir 
edebiyat yaratmııi lard ır. 

1 3 . yüzyı ldaı Anadolu 'ya Oğuzlar ın göç etmesi, Moğol la rını 
Ortaasyo'yı (Türk ler in  yurdunu) işga l  etmesine, Türklerin  de boş-· 
ka bir  ü l keye (Aııadolu 'ya) göç etmelerine  dayan ı r. 

Oysa, Moğo, l lar  da Türklerin  ardından Anadolu 'yu isti lô et·· 
miş lerdir. Böylece�, Anado lu 'da üç müstevli  yer a lmış  ve Anadolu' ·· 
n u n  bütün leşmesi ya da birleşmesi  kon usu ortaya çıkmıştır. 

1 - (Moğol! - Türkmen - Oğuz) k ı rmasında Moğol 'un  hôkim 
olmasından doğcın bütün leşme (Çağatay). Bunun temsi lci leri Ah .. 
med Yesevi ve onun müridled, hal ifeleri Höcendi, Harzemi, Seyfi, 
Serci ve n ihaye1• Kad ı  Burhanettin 'dir. Kadı Burhanettin ,  içinde! 
bu lunduğu durumda"n dolayı Azericeye önem vermiştir. 

2 - (Moğol - Türkmen - Oğuz) k ı rmasında Türkmenin  hô­
k im o lmasından doğan bütün leşme (Selçuk) . Bunun temsi lci leri , 
Ka raman oğlu Meh met Bey'dir. Mevla na Celôleddin,  Sultan Ve­
led, U l u  Arif Çelebi 'dir. Resmi di l leri Farsça idi. Ancak, Moğol la r 
gücünü yitirdikçe Türkçe kuvvetlenmiştir. 

3 - (Moğıol - Türkmen - Oğuz) k ırmasında Oğuz'un hôkinn 
olmasından doğcın bütün leşme (Rum) . Bunun temsi lci leri Hacı Bek ­
taş Vel i 'dir .  Bacian 'ı Rum, Aluya n- ı  Rum, �bda lan- ı  Rum, Gazı ­
yan- ı  Rum 'dur. Yunus Emre, Taptık Emre, Şeyyat Hamza 'dır. 

Bu açık lamcın ı n  belirg in l ik  kaza n ması için Hindistan - Avrupıa 
bütün leşmesinde Anado lu 'nun  e klemleşme biçimini  de açık lama k 
gerekir. 

Çağatay dı:>ğru ltusundaki bütün leşmede (Pakistan Mısır) ,  
Selçuk doğrultusundaki bütün leşmede (Sasani  Konya - Anta lya) ,  
Rum doğrultusunıdaki  bütün leşmede (Balka n) eklemlik yapar. Av­
rupa - Hindistan bütün leşmesinde, son tah l i lde, ba l kan l ı n ı n  ya d a  
horasan l ı n ı n  ö nder olması,  s ü n n i  - şii çatışmas ın ı  doğurur. Heme n 
bel irtel im ki, Osıman l ı  haneda n ı  bu konuda gayet hassas davrorı ­
·mış  ve basiret- i içtimaiye göstererek mürecced Babal ığ ı  yaratmı ş, 
her hangi  bir a i lle hôkimiyetin i n  doğmasın ı  ön lemiş, sünni l ik ,  Alo­
vilik a leyhine biır söz söyleyememiştir. Alevi leri (Surh- ı  Ser) ya d a  
(Rafızi) olara k  cıdlandırmışt ır .  Kanuni  Süleyman bi r şiirinde (Mu· 
hibbi) şöyle der : 
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.Allah Allah diyelim, Ra'yet-i şaJı çekelim 

Gözüne sürme deyu, dud-ı siyahı çekelim 
Paymal Eyleyelim 1ŞVER1N1 SURH-1 SERtN 
Yürüyüp her yeka.ıı-ı şarka siyahı çekelim. 

Öte yandan,  Ahmed 1 de Şii lere rafizi demektedir. 

Ya ilahi cümle ehl-i imanı mesrur kıl 
Şark ü garbı Dar-al-islim eyleyip ağfur kıl 
Rafiziler katline azm etti Çiyş.-i müslimin 
Çar-ı yarın hürmeti için anları mansur kıl. 

Osma n l ı  devletin i  ve dolayısıyle Osmanl ı  edebiyatını  birçok 
aydın larımı:z Selçuk lara bağlamak eği l imindedirler (Fuad Köprülü 
gibi) . Bir k ı s ım aydın larımız ise bunu Çağatayl ı la ra bağlamak is­
terler (Ziya Paşa gibi) .  

Geçenı sayım ızda bunun örneğini  vermişti k. Biz bu e�j i l imle­
re katı lmıyıoru2:. Biz Osman l ı  devletin i ,  daha çok, Karadeni:zin ku­
zeyinden Rıomanya - Bulgaristan üzerinden Ba lkan lara :nen Kıpçak 
Türk lerine "e on lar ı  İsevi ya da muhammedi heterodoksi lere bağ­
lama eğil inn indeyiz. Esasen, Osman l ı  Edebiyat ın ın  kurucuları n ı n  
balkan l ı  o l ması, Ankara savaşında İsevi S ı rp ve  Bulga rları n  Y ı l ­
d ı r ım ' ı  tutmaları, Türkmenlerin ve  Moğol lar ın  (Erta na) Aksa k  Ti­
mur  tarafına geçmeleri bu görüşü kuvvetlendirmektedir. Hemen 
belirtel im ki, Aksak Timur  Yı ldır ım Beyazıd' ı n  Ankara yeni lgisi 
o lmasaydı, Türkmen ler ve Moğol lar  Aksak Timur tara fı n ı  tutma­
saydı Osmcm l ı  i mpa ratorluğu Bizans ' ın  devamı  o lmaz, Sascr n ilerin 
devam ı  o lu rdu. 

Pek doğa ldı r  ki, Osman l ı  Devleti ne Bizans' ın  ne 
lar ın di l leri n i  (Farsça) resmi di l  yapa mazdı .  Ya Türki 
veya Çağatayi bir Türkçeyi benimserdi .  

de :Selçuk­
Tü rkmani 

Hemen i lôve edel im ki Osman l ı  şairleri bu konuda bir hayli 
ter·eddüd geçirmişler, bir k ısmı Türkmani'yi bir k ısmı Çcığatayi 
Türkçeyi seçmiştir. 

Hafız Acem, Niyazi, Sami, Azmi, Salahi, Şürkri-i Kürdi, la­
mii, Cemili . . .  Çağatayca şi ir ler yazmıştı r. Hatta Cemi li 'n in Su lta n 
Süleyman 'cı ve l brah im Paşa 'ya sunduğu divan ın ı  Çağatayc:a yaz­
mıştı r. 

Fatih .Mehmet (Avni) ' in de Çağatayca pek çok şi iri vardır .  Bir 
ara Fatih döneminde resmi devlet dilinin Çağatayca olma �sı bi le 

söz konusu edi lmiştir .  
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Pek doğa ldır ki, burada birinci derecede etken Ali  Şir Nevai 
gibi, çağ ın ın  en büyük şairin in Çağataycayı ku l lanmış olmasıdı r. 
Birçok yerde Çağcıtayca 'ya, Nevai'ce bile denmiştir. Neteki Lôtifi 
tezkeresinde Fuzul i  için,  Nevai tarzında bir şekl- i  acaibi vardır  der. 

Osman l ı la rdcı Çağatayca 'n ın  yayg ın l ığ ına örnek olmak üze-
re Nedim 'den bir gazel a la l ım  

Varıp köyünge yıglamak diledim bir bir suda tartıp 
Bu gördür11Len san ol gamza tig-i serime satartıp 
Alıp tigınne ilge sacı zerhin salmış arkaya 
Minin kasdınga gelmiş üç doluk cam-ı sufa ta.rtıp 
Oşal ahu gözün kilmag için kıymaç öze kıymaç 
Salar dünyala nahvet sürmesin ol pür cefa tartıp 
Ser-i kuywıga barınak ihtiyarım parlatır sanman 
Gönlünü iletürür kuvvet bile, zülf tuta tartıp 
Nevai ruhu gelgindin Nedinıa. küp tapar lezzet 
Terennüm eyle kaçını yalıg ün salıp neva tartıp 

Çağatayca i l ·e Türkçe a ras ında ki ayrınt ı lardan bu şiirde rast­
lan ı la n lar ın başl ıc1a lar ı :  ismin (e) ha l in in  (ge) şekli nde olması,  fi i l ­
lerin çekiminde ö:znenin fii l in sonuna gelmesidir. Buna karşı l ı k ,  
Türkmaniye üstün ll ük  tan ıyan lar  da olmuştur. Mesela, Bidari, Se­
habi, Mesihi-i Şarki, Mervi gibi . . .  Osma n l ı  lmpa ratorluğu'nun te­
şekkü lünde Akdeniz «katol ik», Orta Avrupa «Bugomi l l i k», l ra n  
«Horasan Eren leri» çatışmasın ı  edebiyatım ızda izlemek mümkün­
dür. Toka t l ı  Lal i ' rı i n ,  Mesih i ' nin ,  Gü lheşri 'n in,  hatta Fuzufi'nin 
eserlerinde de görmek mümkü ndür. Bu konuyu başka bir yazımız­
da ele a lacağız. 

Anadolu 'da Oğuz Türkçesinin yerleşmesini sağlayan lar ın  ba­
ş ında Garipname - Maa rifname yazarı Aşık Paşa, A levan Çelebi, 
Şeyh Elva n- i  Şi raı:i, Niyazi gelir .  Özel l ik le Osma n lıcan ın  teşekkü­
l ü, Osman l ı  padişcJ h lar ın ın  sanatsever olmaları, tam a n lamıyla bir· 
mecenat' l ı kta bulunmalarıdır. 

Osman l ı  lmp.aratorluğu 'nun kema l dönemi aynı zamanda Di­
van Edebiyatı ' n ı n  da kemal dönemidir ki bunun  özü hakkında ye­
teri kadar bilgi vcHdik. 

Avrupa Hindistan karayolunun, Yani  Benaluka Bağdat 
kısm ın ın  yol emni)reti sars ı l ı nca Divan Edebiyatı da ayn ı sarsıntıya 
uğra r. Devlet şair lerine pa ra vermek imkanı  kalmaz. 

Ortada iki eği l im belirir: 1 )  Osmanl ı  impa ratorluğunu  eski 
satvetine, yan i  Be naluka - Bağdat hatt ın ın  iş ler hale getiri lmesine 
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yönelik eedbiyat. Bunu Nabi temsi l eder. 2) Osman l ı  lmparaı·or lu­
ğu 'nun  gelişımesine imkan yoktur. Günümüzü gün  etmeye, felek­
ten gün ça lmaya baka l ım  görüşüne yönel ik edebiyat. Bunu dcı Ne­
dim temsil eder. 

Nabi ekolü · ·  Nedim ekolü 

Nabi 'n i n hayatı hakkında fazla bir bi lgiye sahip deği liz. An­
cak onun M�isahip Mustafa Paşa 'ya intisap ettiğini,  Mehmet V'den 
caizeler, atiyyeler· kopardığ ın ı ,  fakat devlet şai ri olamadığ ın ı, ken­
disine Hclep1 'te bir çiftl ik veri ldiğini Çorlu lu  Ali Paşa döneminde 
bu çiftl iğin e linden a l ındığ ın ı  bi l iyoruz. 

Nabi h ı:::ıyat ın ı  hep mesenler sayesinde koruyabilmiştir. Na­
bi 'n in  sünni  yada a levi olduğuna dai r  tezkirelerde bir kayıt yok .  
Fakat kendisfo in  yazdık ları ndan Bektaşi olduğu a n laşı l ıyor. Şöyle 
ki: Sünn i le r, imam Al i 'den ve diğer H ülefa-i Raşidin 'den, Al lah 
ondan razı •::> lsun an lamına (Radia l lah  anh) şeklinde söz ederler. 
Oysa, Alevi le r, imam Al i 'den, Al lah ona yüzün ü  i kram etti a n la­
mına (kevrerna l lôhu cevhe hu) şeklinde söz ederler. Diğer h a life­
leri ha life scıymazlar. Nabi de divan ında ayn ı yolu  izlemişti r. Di­
van ına tevhid ile başlamıştır. Nabi Ekolünün  en önemli  şair lerin ­
den biri o lan Antakya l ı  Münif, (Nach-ü l  belağa) d a  k i  sözleri ın tef­
s iri i le Diva 1:11na başlar. Al la h 'a hamd de bulunmaz. Bu sıuretle 
yedi imamcı olduğunu, Al lah ın  insanda (imam Al i 'de) kendini' gös­
terdiğini  a n lıatır. Nabi ekolü mensupları  hep bektaşidir ler. 

Nedim ekolü, gününü  gün  etmek isteyen lerin ekolüdür. IBena­
luka Bağdat yolunun  emniyete a l ı namayacağı  kesin leşinı:e bu 
sefer Kuzey Afrika üzerinden Avrupa - Hindistan eklemliği o rtaya 
çıktı . Osma n l ı impa ratorluğu bu ' rantı sağlamak için Tanzimcıt ha­
reketine geçti. Ve Tanzimat edebiyatı doğdu. Bu konuyu ay·rı bir 
yazı dizisi h a l inde Yeni Adım lar 'da ele a lacağım.  

Burada ana hatla rıyla vermeye ça l ışt ığ ım Divan edebiyatı 
ta rih in i  gen iişleti lmiş ola ra k  yakında kitap hal inde yayımlayaca­
ğım.  ince lemede görülen boşluklar ı  böylece doldurma imkôn ı ola­
caktır .  

- 1 1 1 - • 
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• TÜRKiYE RAPORU 

• (Türkiye'de Hukuk Devleti ve insan Hakları 
Sıözleşmesi) 

• 
• Uluslara rası  Hukukçula r Komisyonunun 

bazırladığı 1 971 - 1 973 yıllarınd a  
T'ürkiye'deki hukuksa l uygulamalarııı. 
em tutarl ı  tah li l i .  

• Yapılan işlemler Anayasa 'ya ve Avrupa 
i n san  Hakları Sözleşmesine uygun muydu? 

• Değiştirilen kanun maddelerinin tahl i l i  

• IORKIYE RAPORU 

136 sayfa, 7.50 Kuruş. 

• 1Genel Dağıtım 

Hasat Yayınları 
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İSPJlıNYA'DA İÇ SAVAŞ ve FAŞİZM 
P. N enni 

256 sayfa, resimli 

2 - EKO NOM İ POLİT İ Ö İ N  TEMEL İ LKELErlİ  
Niki tin 
280 sayf"a 

3 MAFIKSİST EKONOM İ EL l( İTAB I  
Ernest Mandel 
456 sayfa 

4 - i K i  TAKTIK 
Lenlın 
208 sayfa 

5 NÖBET 
Metiın İ lkin 
Hlk�iyeler, 1 60 sayfa resi m l i  

6 DEIYI İ R  TUFAN I 
A. ı;erarımovlç 
Roman, 240 sayfa resimli 

7 MAFIKS IST DEılER TEORİS İ  
ve  IC:APİTALİZM 

H. Denis 

1 60 sayfa 
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Kitapçılara X 25 indirimli ve ödemeli gönderilir. 
Posta m:ısralları yayınevimize aittir. 
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