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Yemegin Psikopolitikasi

emegin Psikopolitikasi, yemek pisirmeyle ilgili uygulama-

lar ile yemek aligkanliklar1 ve 6zellikle, bunlarin neoli-
beral politikanin ekonomisi ile ortak bir noktada baglanma
yonleriyle ilgili derinlemesine bir arastirma ortaya koyar.
Beslenme ve mutfakla ilgili genel uygulamalarin, benligin ve
bedenin teknolojilerini olusturdugunu 6ne siirer ve yemekle
ilgili cagdas mesguliyetlerin, beslenme ve cinsellik rejimle-
rinin yeniden diizenlesimlerine gore, neoliberal gelisimin
belli bir asgamasindan bir bagka agamasina gegisi belirten ve
ifade eden gegis torenleri formunu aldig1 goriisiinii savunur.
Bu gegis torenleri, her ne kadar kiiltiirel zit kutuplarin
sinirlarinda meydana gelse de asil fonksiyonlari, bu sinirlar
neoliberalin ge¢isken gerekliliklerinin mevkisi olarak tanim-
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Mihalis Mentinis

lamaktir; bu da, bir taraftan digerlerini igreng ve anakronistik
olarak tanimlay1p, 6te yandan toplumsal mantig1 diizenleye-
rek ve benimseyerek, beslenme diizenleri ve beslenme bozuk-
luklar: arasinda kiiltiirel olarak yanls anlagilmig ikilemler
tretilmesidir.

Bu kitap yemek ¢aligmalary, elestirel psikoloji, antropoloji
ve sosyoloji konularinda ¢alisan arastirmacilar ve akademis-
yenler i¢in faydali bir metin olma niteligindedir.
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Elestirel Psikoloji i¢in Kavramlar:
Disipliner Sinirlar1 Yeniden Diisiinmek
Seri Editorii: Ian Parker

Psikolojinin tarihini ve toplum igerisindeki fonksiyonunu
inceleyen arastirmalar, pek ¢ok psikologun yeni fikirler
i¢in psikoloji disindaki alanlara bakmasina sebep olmustur.
Bu seri, psikoloji alaninda ortaya ¢ikan elestirel tartigmalar:
tamamlamak ve sorgulamak igin, psikoloji alan1 digindaki
baslica elestirilerden faydalanmustir. Yazarlar, disipliner tar-
tismalarin 6znelligi ve bireyle ilgili geleneksel ¢aligmalarin
beraberindeki fenomenlerle ilgili yeni bakis agilar1 ortaya
koymaktadirlar.

Serideki kitaplar, psikolojinin yani sira kiiltiirel galismalar,
cografya, yazin kuramy, felsefe, psikoterapi, sosyal hizmetler
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Mihalis Mentinis

ve sosyoloji gibi diger baglantili alanlarda ¢alisan lisans ve
lisansiistii 6grencileri, aragtirmacilar ve 6gretim gorevlileri
i¢in faydal1 olmaktadr.

Ucretsiz PDF Kitap-A.QuL-— https://rantey.org



Mihalis Mentinis Yemegin Psikopolitikas'nda ¢agdas yemek yelpazesi-
nin neoliberalizmle iligkisiyle ilgili derin ve 6zgiin bir analiz sunuyor.
“Unlii ef” kavraminin elestirel analizinden, plasenta yeme eyleminin
degerlendirmesine uzanan bir kapsamda, bu kitap, yemek alaninda
yapilansaglam ¢aligmalara dayanmakta ve konuyu garpici yonlere gek-
mektedir. Ozellikle Sili ve Yunanistanda yapilan galismalar iizerinden,
yemegin bu iilkelerin neoliberal doniigiimiindeki roliinii incelemesi
bakimindan takdire layik bir metindir. Son béliim ise, yemek yemeye
karg: direng gosterme seklindeki psiko-patolojik bir vaka olarak ele
alinmaktan 6teye gidemeyen anoreksiya konusunu neoliberalizm ile
iliskilendiren aydinlatic1 bir galigma ortaya koymaktadir. Yemek pisir-
me ritiiellerinin neoliberal gelisime olan katkis iizerine aragtirmalar
ortaya koyan bu kitap, teorik agidan zengin oldugu kadar, tiim okurlar
iin ulagilabilir olma niteligi de tasir. Kitap, yemek ¢alismalarialaninda
yapilmis 6nemli bir girisim olarak literatiire damgasini vurmaktadir.
Prof. Peter Naccarato, Ingiliz & Diinya Edebiyat,

Marymount Manhattan College, ABD

Bu kitabin benzersizligi ve kiskirticihg: giinliik yasantimizin siradan
bir meselesine yonelmesinden ileri gelmektedir: yemek yeme. Besin
tiiketimi konusuna odaklanan Mentinis, toplumlardaki neoliberal d6-
nilgiimiin, ekonomiyi sadece “teorik” anlamda etkilemekle kalmadig
gibi giinlitk yagam pratiklerimizin yapisinin yeniden sekillenmesinden
de ayr1 tutulamaz bir ger¢ek oldugunu agik bir bigimde anlatmaktadar.
Prof. Athanasios Marvakis, Klinik Sosyal Psikoloji,

Aristotle University of Thessaloniki, Yunanistan

Yemek pisirme kiiltiiriimiizde yasanan patlamamn, giinlilk yasam
formlarimizin yamyam/anorektik bir somiiriidiizenine doniigiimiine
olan katkisin1 gozler oniine seren rahatsiz edici bir kitap. Hem sosyal
teori ve aragtirmalar hem de gelecegimize giden kiiresel izlegin agikar
bir sekilde kendi yemek/besin/cinsellik rejimlerimizden gegtigini
oOne siiren anlayis nezdinde yeni sorular ve bakis agilar1 ortaya atan
gergekgi bir sistem elestirisi.
Dog. Dr. Andrés Haye, Psikoloji, Disiplinleraras: Inter-kiiltiirel ve Yerel Calis-
malar Merkezi iiyesi, Pontifical Catholic University of Chile, Sili
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Onsoz

omedyen Tommy Cooper bir keresinde izleyicilere ye-

megi sevip sevmediklerini sordu ve ardindan sorusunu
kendisi cevapladi: “Ben severim, yemekten bagka bir sey
yemem.” Bu cevap o an i¢in komikti ancak ¢agdas kiiltiiri-
miizdeki yeme bozukluklar1 konusunda tam teghizat dona-
niml psikologlar nezdinde sert bir cevapti. Bu psikologlar
muhtemelen, yemek olmayan seyler yiyen insanlar i¢in ne
yapacacaklari sorusuyla karg1 karsiyaydilar. Yemek nedir? Bu
kitap, yemek nedir sorusunu psikoloji ile ilgili bilimsel dergi-
lerin ve kitaplarin yaptigindan ¢ok daha farkli bir gekilde ele
almakta. Soruyu, yemek konusuyla ilgili sdylemler ve yemek
ile ne yapmamuz gerektigiyle ilgili pratikler sunan psikiyatrik
agidan yoneltmiyor, meseleye antropolojiden basliyor. Miha-
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Mihalis Mentinis

lis Mentinis, psikolojiden geriye tiim elestirel psikologlarin
atmasi gereken bir adim atiyor ve yemekle ilisgkimiz ile ilgili
bu soruyu, builigkinin bir “gegis toreni’ne isaret ettigini gos-
termek i¢in Claude Lévi Strauss’un ¢aligmasinin gergevesine
yerlestiriyor. Bu ¢esit antropolojik bir yaklagim kitap boyunca
sunulan bir dizi teoriyi desteklemekte. Bunlar, Saussure’un
yapisal dilbilim ¢alismalari ile anlam sistemlerinin birbirine
do6niisiimiinii semiyoloji ve postyapisalci yonlerden agiklayan
teorilerdir. Bu teoriler politik olanla yeniden baglanmay
miimkiin kilar ancak psikoloji alaninda bu konu siklikla
disarida tutulmaya ¢alisitlmistir. Bu teoriler bizlere 6yle bir
bigimde sunulur ki, hemen akabinde psikologlarin malum
soruyla nasil basa ¢iktiklar1 konusuna geri déneriz. Iste bu
noktada psikolojinin yerini, psikopolitika almaktadur.
Kitap, antropoloji de dahil olmak iizere, 6gretinin igine
gelen teorik bilgileri alip vermeye yonelik her tiirlii psiko-
lojize tesebbiisten imtina eder. Bunun yerine, bu teorilerin
kendi ifadeleriyle, psikolojinin sorunun bir pargasi oldugu
ve bizi yemegin dogas: ve kiiltiiriimiizdeki yeri konusunda
yanli§ yonlendirdigi yoniindeki savlara ulagmamiza olanak
tanur. Iste bu noktada “gecis téreni” kavramu, kitabin ayrintili
bir sekilde incelenen asil teorik ¢er¢evesinde bizlere sunul-
maktadir. Mentinis, gegis toreni kavramini ¢ocukluktan
yetiskinlige basit bir intikal olarak ele almaz. Bu, psikolo-
jinin genellikle antropolojiyi de kapsamina almak suretiyle
tercih ettigi siradan ve basit bir yontemdir. Bunun yerine,
kitlesel olarak paylasilan gegis torenlerinin, yemek ile ilgili
doniistimler yasadigimiz bir dizi deneyim alani oldugunu
ileri siirmektedir. Bu doniigiimiin temelleri tarih 6ncesinde
veyahut aragtirmacilarin temeline indikleri ve diigiinmenin
kokenini bulduklarini varsaydiklari, bireysel gelisimin s6z-
lii olmayan (burada psikolojinin bir bagka gii¢lii motifini
kullanmaktan kaginmak isterim) agamasinda degildir. Bu
doniisiimleri kapitalizmin dibinde, neoliberalizmin bir saf-
hasindan bir sonraki safhasina gegisteki degisimlerde bulmak
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Yemegin Psikopolitikast

miimkiindiir. Nihayetinde bu ¢aliymada psikanaliz, psiko-
loglarin alan1 olmaktan kurtulmakta, antropoloji ve beseri
bilimler kiiltiiriimiize, benligimize ve yemegimize dair bir
takim teoriler ile yeniden bi¢imlenerek 6ziine donmektedir.

Incil'in onuncu béliimiinde melek, “kitab: ye” der. Tan-
ri'nin buyruklarinin yerine getirilmesini belirten bu emirin
tizerinde Jacques Lacan, ahlaki bir sublimasyona ulagsmamiz
gerekliligiyle kafa yormustur. Bir kiiltiir isi ve kitap gibi kiil-
tiir dirlinlerini liretme ve tiiketme yolu olan sublimasyon,
represyona bir alternatif olugturur. Sdylem sekillerini ve
kiiltiirel agidan anlamli her tiirlii pratigi bir kenara atmak,
gormezlikten gelip lizerinde diisiinmeyi reddetmek yerine
sublimasyon, imleyenlerin farkh bir sekilde 6ziimsenmesini,
gecisimini ve angajmanini gerektirir. Yemegin Psikopolitikas::
Neoliberal cagda yemek ritiielleri, dista olanin 6ziimsenmesi
ile ilgilidir ve kaginilmaz sekilde her zaman arafta bir cisim
olan yemegin, bedenden “digarisinin” ve ana akim psikoloji-
nin tahakkiim altina aldig1 zihnin tabiatin1 kegfe ¢ikmaktadir.
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Tesekkiirler

Taslak metinlerimi okuyan, yorum yapan; fikir veren, bilgi
sunan, kaynakea gosteren; bir sekilde bu kitabin yazil-
masina ve basilmasina katkida bulunan herkese tegekkiirler.
Dimitris Anagnostou, Svenska Arensburg, Gregory Bistoen,
Erica Burman, Rania Erimaki, Ian Parker, Nicolas Valiente,
Andreas Vatsinas, Yiannis Vogiatzis ve Jan De Vosa sonsuz
tesekkiir ederim. Ve bilhassa, $ili, Pontifika Katolik Uni-
versitesi, Disiplinlerarasi Inter-kiiltiirel ve Yerel Calismalar
Merkezi'ndeki ¢aligma arkadaglarim: Andres Haye, Fernanda
Kalazich, Juan Loera, Jose Mariman ve Bastien Sepulveda’ya;
bunlarin yani sira “gatigma ve 6znellik” ¢izgisinin tiim aras-
tirmacilarina sonsuz tesekkiirler. Yardimlariniz ve desteginiz
olmasaydi bu kitap olmazdi.
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Giris
Neoliberal Cagda Kiiliner Gegis Torenleri

Elias Canetti Kitle ve Iktidar kitabinda gdyle der:
insan yalnizca yiizeysel olarak gergeklestirilen binlerce iktidar
oyununu gorme egilimindedir; oysa bunlar isin en hafif kismi-
dir. Bunun altinda gece giindiiz siiren sindirim ve yine sindirim
vardir. Yabanc bir sey ele gegirilir, kiigiik pargalara boliiniir, ige
alinir ve 6ziimlenir. Insan yalnizca bu siire¢ sayesinde yagar; bu
siire¢ durursa, oliir. Bu kadarinin her zaman farkindadir [...]
Ancak su agiktir ki bu siirecin yalmizca digsal ve yar1 farkinda
olunan agamalarinin degil, tiim agamalarinin insan ruhunda da
karsiliklarinin olmasi gerekmektedir.*

* Elias Canetti, Kitle ve Iktidar, Cev. Giilsat Aygen, Ayrint1 Yayinlari, 2021.
(¢.n.)
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Canetti burada pek ¢ok agidan haklidir ancak bu gozlem
giiciine ragmen, bahsettigi beslenme zincirinde agamalardan
birinin olmayis1 dikkat gekmektedir: yemek yapmak. Bu tarihi
donemegte, yemek ve mutfak kiiltiiriinde yaganan patlama
bizi yemek yapma ve yeme konusunu ciddiye almaya ve her
ikisini de teorik incelemeye tabi tutmaya zorlamaktadir.
Yemek yapmak, sadece nétr ve tamamen masum bir karigim
hazirlama isi olarak goriiliip siniflandirilamaz. Aksine, tiim
maddi kiiltiirlerde oldugu gibi, daha genis ideolojik pratikler
ile iligkili olarak incelenmeli (Cusack, 2000) ve Canetti'nin
de belirttigi “insan ruhunda kargiliginin olmas:” gibi pek ¢ok
psikopolitik isleve sahip oldugu dikkate alinmalidir.

Foucault (1986), Greklerin kontrollii diyet kaygisinin
cinsellikle ilgili modern bir takintiya déniigmesinin ¢agdas
yasam diinyasinda artik pek karsilik bulmadigini 6ne siirer.
Bilakis yemek, her ne kadar sik sik cinsellik ile bir araya ge-
tirilse de bugiin artikahlak kurallarinin, bilimsel aragtirma-
larin, bireysellesmeci diisiiniimselligin ayricalikli bolgesinde
sahneyi kapma iddiasindadir (Probyn, 1999; Taylor, 2010).
Eger ki, Deleuze’un ve Guattari'nin 6ne siirdiigii makinesel
bir asamblaj iginde “zorunlu, gerekli olan1 diizenleyen veya
bedenlerin birbirine karigmasini yasaklayan sey, her seyden
once bir beslenme rejimi ve cinsellik rejimi” (1987, s. 90) ise
ve bedenlerin birbirine karigmasiyla benliklerin birbirine ka-
rismasinin ayrigmaz bir sekilde baglantili oldugu goz 6niinde
tutulursa, belki de, “yemek yelpazesi” (Potter ve Westall, 2013)
icindeki ¢agdas yeniden bigimlenislerin bedenler ve benlikler
tizerinde donistiiriicii bir etkisi oldugunu séylemeye liizum
yoktur. Iste bu baglamda, bu kitap mutfak kiiltiirii ve besin
psikopolitikas: iizerinedir. Bir baska deyisle, beslenme ve
yemek yapma eylemlerinin, durmaksizin degisen neoliberal
simgesel ve maddi asamblajlarda pisenin yaratim ve bi¢im-
lenisindeki etkisiyle ilgilidir. Kitap, psikopolitik fonksiyonu
elestirel bir sekilde inceleyerek, kapsayici bir teorik ve analitik
gergevede, cagdas mutfak kiiltiiriiniin, neoliberal gelisme sii-
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Yemegin Psikopolitikas:

resince bir asgamadan bir bagka asamaya gegisi isaret eden bir
dizi yemek yapma/beslenme ritiielleri olarak anlagilabilecegi
goriisiinii ileri siirmektedir.

Lévi-Straussdan (1983) biliyoruz ki, benzersiz bir insan
edimi olan yemek yapmak, yani ¢ig bir iiriiniin pigmis yemege
ates vasitastyla doniistiiriilmesi isi, doga ve kiiltiir iligkisini
anlatmaya yarayan bir metafor vazifesi goriir. Aym metaforun
biitiin toplumlarda gegis torenleri* baglaminda da tekrarlan-
dig), en azindan temel olarak, noksanlik hali olarak goriilen
¢ocukluktan yetiskinlige gegcisi isaret ettigi goriilmektedir.
Cogu zaman, Harpur’un (2009) belirttigi gibi, bu gegis to-
renleri bireyin “pisirilmesi” etrafinda sekillenir; atesin, 1s1nin,
dumanin, sicak suyun veya buharin simgesel uygulanig
“dogal” bir varlik olarak insanin 6liimiine isaret eder. Tiitsii
veya buhar temelli aritma ve temizleme isi olan “pisirme”, bir
kisinin dogaya veya doga biliminin derinliklerine siginmasi
ve bunun bir sonucu olarak kendi mutlak ¢igliginde “¢iiriime”
tehlikesiyle kars1 karstya kalmasi durumunda da kullanilir.
Harpur “boylece, dogal varliklardan sosyal varliklara do-
niismek i¢in yagamsal doniim noktalarinda kendi kendimizi
pisiririz” der (a.g.e, s. 94). Bu noktada benim savim, beslenme
(ve cinsellik) rejimlerinin yeniden sekillenimleri ile kargilas-
tirlldiginda, yemek ve yemek yapma konusundaki giiniimiiz
zihinsel megguliyetlerinin, neoliberal gelisme siirecinin belirli
bir agamasindan bir bagka agamasina ritiielistik bir benlik ve
kiiltiir gegisi haline geldigi yoniindedir.

Gelgelelim, bu sav her ne kadar simgesel ifadelendirme ve
olusumlarina toplum mantiginda katkida bulunsa da, gegis
torenlerinin neoliberal psikopolitik talepler ortaya ¢ikardig:
anlamina gelmemektedir. Tipki ergenlik ge¢is toreninin
kisinin biyolojik ve psikolojik olgunluga erigsmesine yol ag-

* (Ing,) rites of passages: 1909 yilinda etnolog Arnold van Gennep tarafindan
“Rites de Passage” kitabinda ortaya atilan antropolojik terim. Insan hayatin-
daki gesitli yasgam evrelerinden (dogum, gocukluk, ergenlik, yetigkinlik,
meslege baglama, evlilik vb) bir digerine gegisteki ritiiellerle ilgilidir. (¢.n.)
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madig1, bunun yerine yetiskinlige gecis durumunu belirttigi
gibi, yemek yapma ritiielleri de “olgunlagsmamig” ge¢mis ile
“olgun” gelecegin ritiielistik bir gekilde yeniden tartigilip
yeniden icat edildigi gegici ve esiksel evrelerdir. Bir baska
deyisle, yemek yapma ritiielleri kiiltiirel ¢ift kutuplarin (gele-
neksel/modern, eril/disil, Dogu/Bat1 vb) hudutlari igerisinde
yer alirlar. Homojen ve biitiin degillerdir. Aksine asimetrik,
karmakarigik ve tamamlanmamaiglardir. Bir yandan toplum
mantigindaki bazi fikirleriigreng ve anakronistik olarak go-
riirken, 6te yandan diger fikirleri tesvik edip benimsetmeye
¢alisarak, “yeme bozukluklar1” ve “yeme diizensizlikleri” gibi
yanls ikilemleri tayin etme ve betimleme islevi goriirler. Bu
baglamda bu kitap, Roland Barthes’in Cagdas Soylenler’inde,*
medyanin tarihi gergekleri siislemesi vasitasiyla ortaya gikan
temsillerin, orijinaline olduk¢a yakin durmasina tahammiil-
siizliik olarak tanimladig1 seyden yola ¢ikar ve baglica amaci
gliniimiiziin yemek ve mutfak kiiltiiriinii, tarihin diginda
tutulmug ve tabiiyeti degistirilmis bir mit olarak aydinhga
kavusturmaktir (ayrica bkz. Hebdige, 1979; Brownlie vd,
2005; Smith, 2012).

Yemek yapma ritiiellerinin, yemegin “anomalliginden”
(bkz. Lévi-Strauss, 1983) ileri gelmesi dahi miimkiindiir.
Yemek, sirf ¢igden pismise ve dolayisiyla da tabiattan kiiltiire
tek yonlii doniisiimii sebebiyle degil (bkz. Elyada, tarihsiz), zit
kategoriler arasindaki gift yonlii hareketi sebebiyle “anomal”
kategorisindedir: maddi-maddi olmayan, insani-ruhani, alt
sinif-tist sinif, geleneksel-modern, kadinsi-erkeksi benzeri;
ilkinin “dogayr”, “dogabilimini” ve kiiltiiriin daha “dogal”
halini, ikincisinin kiiltiiriin daha “gelismis” halini ifade et-
tigi zit kavramlar arasindaki gegistir. Appadurai’nin (1981)
dikkat gektigi gibi yemek, “belirli kiiltiirel konseptlerce hayat
verilene ve belirli kiiltiirel baglamlarca harekete gegirilene”
kadar ortiik duran semiyotik bir giice sahiptir (509). Yemek

* Roland Barthes, Cagdas Soylenler, Cev. Tahsin Yiicel, Metis Yayinlari, 2018.
(¢.n.)
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ve yemek yapma kavramlarinin (6rn. estetik, tibbi, ulusal,
ekonomik vb) gesitli soylemlere/uygulamalara konu olmasi
(bakiniz Wrade, 1994) bu semiyotik giiciinden ileri gelmekte
ve bu kavramlara “biiyiilii” bir ritiielistik hava atfetmektedir.

Yemek, temelde maddi bir form oldugu o6l¢iide tam da
bedenlerimizin maddeselligini ve diger bedenlerle ige ige
gegisimizi etkiler. Tipk dil gibi (ayrica bkz. Barthes, 1972;
Lévi-Strauss 1983), bizi celbeder, konumlandirir, ne oldu-
gumuzu ve ne olmadigimizi séyler, ne olup ne olmamamiz
gerektigini, ne sekilde davranmamiz (ve ne sekilde dav-
ranmamamiz) gerektigini buyurur. Yemegin kendi dilini
olusturmasi, verilen mesaji almak ve o mesajin simge ve
metaforlarinin tesiri altinda kalmak i¢in, sunulan bir yemegi
illa ki fiziken tiiketmek veya o yemegi kendimiz pisirmek
zorunda olmadigimiz anlamina gelmektedir. Ornegin bir
televizyon programinda bir yemegin hazirlanigini izlerken
en azindan iki 6nemli husus bizi celbeder: Birincisi, bize
neyi yapip neyi yapmamamiz gerektigini soyleyen sefin kul-
landig net egitici dildir. Ikincisi ise, sefin birbirinden ayn
¢ig Girlinleri birlestirerek yenilebilir bir kompozisyon haline
getirme eyleminin izleyiciye ilettigi psikopolitik estetik, bi-
rey olma durumunu igeren toplumsal bir mantik, bir beden
olma yollary, 6tekilerle ve diinyaile iliski kurma sekilleridir.

Televizyon mutfaklar1 yemek yapma ritiiellerinin en ay-
ricalikh bolgeleridir. Bu mutfaklar, psikopolitik taleplerin
iletilip yayinlandig: ve gerekli ayrigimlarin, degisimlerin,
ikame ve yeniden icat edilmelerin sembolik olarak sahne-
lendigi sinirda, “ilahi” adimlardir. Yani bir bakima hetero-
topyalar (Foucault, 1984) olarak insa edilmis hudut-vari
yerler, iktidar iligkilerinden ve hiyerarsik sistemlerden uzak
otekilik alanlaridir. Tam olarak olmasa da, ev mutfaklari-
na benzerler. Biitiiniiyle profesyonel olmay1 gerektirmezler
ancak yine de profesyonel mutfaklardan kesitler sunarlar.
Sorumluklardan, insani etkilesim formlarindan, hiyerarsik
iliskilerden, baskidan ve tabii ki gerek gercek ev i¢i gerek pro-
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fesyonel mutfaklarin karmagasindan uzaktirlar ve bu sebeple
televizyon mutfaklari 6zel ve kamusaly, aile ve daha genis bir
kiiltiirii, bireyleri ve ekonomiyi ve diger kiiltiirel ikili kargit-
liklar1 tartisan, bir gii¢ tarafindan sinirlanip engellenmemis
bireysel yaraticilik faaliyeti olarak sahnelenir. Bu yonleriyle,
toplumsal cinsiyet ve sinif iliskilerinin, ulusal kimliklerin ve
bireyselligin yeniden sekillenisine katkida bulunurlar (bkz.
Goody, 1982; Floyd, 2004; Brownlie ve Hewer, 2011).

Elinizdeki kitap, her bir boliimii beslenme/yemek yapma
pratikleriyle planlanmus, diizenlenmis hem belirli bir “kiiltii-
rel sinir1” hem de bu sinirda gergeklesen psikopolitik gegissel
slireci inceleyen beg ana boliimden olusmaktadr.

Boliim Ozetleri

Birinci Boliim, igsizlikten (ve yoksulluktan) yaratic1 uyum
saglamaya gecis ritiiellerini konu edinir ve bunu yaparken
tinlii gef figiiriiniin kamusal beslenme/yemek yapma girigim-
lerinin sosyal ve politik sonuglarinin 15181nda bir inceleme
yapar. Yemek literatiiriiniin toplumdaki otoritelerinin diisiisii,
sohret kiltiiriniin ytikselisi ve kiiltiirel sermaye (yemek yap-
ma) sahipligi bakimindan sefleri ele alan (temelde sosyolojik)
egiliminin aksine bu kitap, televizyon seflerini salt iinliilere
indirgeyen bu yaklagimlarin, onlarin benzersiz psikopolitik
islevlerini agiklamakta yetersiz kaldigina dikkat ¢eker. Unlii
sef figiirii, ayrik ve siklikla rekabet halindeki diinyalarin tam
ortasinda duran bir bagka “aykir1” kategoridir ve diger anomal
figiirler gibi (melekler, vampirler, vb), semiyotik deger tasi-
yan diinyalara bir yakinligi vardir.! Unlii sef, birbirine kargit
“seytanlarla” tartigan, onlarin kutuplagmus, rekabet halindeki
degerleri ve talepleriyle (6rn. gelenege kars1 modernlesme)

1. Buradan hareketle, 6rnegin insan/Tann ikili kargithginin yaninda miistes-
na bir kategori olarak melek veya yeryiizii ile cenneti birbirine baglayan Isa
figiirii bulunmaktadur. Oliileri yagayanlarla birlegtiren vampir figiirii de bir
bagka anomal kategoriye 6rnektir. Insanlara ve diger canlilara nispeten,
melek ve vampir Tanrr’ya ve oliilere daha yakin olan figiirlerdir.
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ugrasan kimse degildir. Tam aksine, ortaya ¢ikan gatigmaya
giiglii olanin aleyhinde ¢6ziim bulur, bunu yaparken de zayif
olana yeni ortaya ¢ikan “yeme diizeninde” sinirli, kontrollii
ve tartigilabilir haklar tanir.

Bu nedenler dolayisiyla Birinci Boliim, sef figiiriine kiiltii-
rel olarak i¢kin bir anlayisi getirmeyi 6nerir ve bunu yapar-
ken de iinlii sef figiiriiniin Alman romantizminden alinan
terimlerle tanimlanip sunulmasina dikkat ¢eker. Bu yaklagim,
“romantize edilmis” sefler ile neoliberal psikopolitikanin
belirli sekilleri arasinda baglant1 kurmamiza olanak verir.?
Bu boliim, Jamie Oliver'in Ministry of Food gibi kamusal
yemek yapma/beslenme girisimlerinin ve Birlesik Krallik,
Rotherhamdaki ig¢i sinifinda rastlanan obeziteyle miica-
dele ¢abalarinin, Latin Amerikadaki chefs contra el hambre
(“sefler aghiga karsr”) inisiyatifinin 6vgilye mazhar ve bilinen
orneklerine odaklanarak, “gastroporno’nun psikopolitikasin,
toplumsal bir anlayis olarak issizlik ve yoksullugun kiiltiirel-
lestirilmesini ve yeni bir diizene yanit/gecis olarak “yaratic1
uyum saglama’y: irdelemektedir.

Ikinci Béliim, Bati kiiltiirlerindeki yakin zamanlarin pla-
sentofaji olgusu vasitasiyla, semiyotikten simgesele gecis
toreni kavramini yemek yapma ve beslenme baglaminda
tartiymaktadir. Agirlikli olarak Julia Kristevanin (1984) “se-
miyotik” ve “simgesel” ayrimindan faydalanan bu boliimiin
amaci, neoliberal diizende bu iki “bolge” arasindaki gerilimi,
bir sefin ve bir mutfak uzmaninin bir kadin plasentasini
pisirip gurmelestirerek hem konuklarina sunduklar1 hem
de kendilerinin tiikettikleri medyaya yansimis iki vaka tize-
rinden incelemektedir. Bu boliim, argiimaninin gelisiminde,

2. Mesihgiligin romantizmin bir bagka boyutu oldugunu digiiniiliirse (Mc-
Cole, 1993), seflerin romantize edilmesi fikrine kars1 durmak maksadiyla,
Jamie Oliver'in Rotherham’daki Ministry of Food boliimiinden sonra, Jamie
Go Home [Evine Dén Jamie] isimli bir blogun yazarinin “Tanrr’ya siikiirler
olsun ki, bir misyoner bizlere havali jambon ve kugkonmaz gostermeye geldi”
seklindeki alayc1 yorumuyla birlikte “mesih” olarak adlandirilmasinin altin-
da alayci bir direnisten ok daha fazlasim bulabiliriz.
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plasentanin ritiielistik olarak ele alinig1 (plasentay1 yemeksi-
zin) ile ilgili antropolojik bulgulara gondermeler yapmakta,
bu ritiiellerin modern-oncesi/yerli kiiltiirlerdeki toplumsal
(istikrar saglayic1) fonksiyonlarina bakmakta, antropofaji/
yamyamlik olgusunu bir &tekilik durumu olarak ele almak-
ta ve anne-fetiis baglantisi ile iligkilendirilen bir i¢ organin
modern zamandaki bahsi gegen yamyam benzeri tiiketimi
orneklerinin anlamini aragtirilmaktadir. Plasentofaji olgu-
su, bu pratik paternal otoriteye itibarini geri vermek iizere
yapilan ritiielist bir girisim olarak mi1 degerlendirilmelidir
yoksa neoliberalizmin yapilandirici bir fonksiyonu olarak
daha mu1 iyi anlagilir sorusunun ortaya atilmasi suretiyle,
Lacanci psikanalitikteki “paternal otoritenin 6limii” kavram
tzerinden tartigilmaktadir.

Birinci ve Ikinci Boliim yemek ritiiellerine genel hatlariyla
odaklaniyor ve genel temayiilleri aragtirmaktadir. Bu boliim-
ler, Silideki ve Yunanistandaki ornekler tizerinden yemek
yapma/beslenme psikopolitikasinin 6zgiilliigiinii mercek
altina alir. Neoliberalizm, degismez kanunlara gore isleyen
katisiksiz bir sistem degildir. Aksine hem ulus devletler ¢a-
pinda hem de 6tesinde, belirli jeo-kurumsal baglamlara,
tarihive cografi agidan spesifik olan degisim stratejilerine ve
ideolojik ifadelendirmelere gore farkh sekillerde eklemlen-
migstir (Veltmeyer vd, 1997; Yates ve Bakker, 2013). Brenner
and Theodore’un (2002, 2005) ifadesiyle bu sozgelisi “top-
lumsal i¢ i¢e gegiklik”, ayn1 zamanda yemek yapma ve beslen-
me pratiklerinde de kendini gostermektedir. Sadece yemek
yapma/beslenme psikopolitikasinin baglamsal 6zelliklerini
anlamamiza olanak veren iki ayr1 6rnekleyen olduklar igin
degil, ayn1 zamanda mevcut neoliberalizmin paradigmatik
modelleri de olduklari igin $ili ve Yunanistan 6rneklerini
kullandim. Bir yanda $ili, Augusto Pinochet’nin askeri rejimi
altinda genis kapsaml neoliberal reformlarin “sok terapisin-
den” gegen ilk iilke olma o6zelligi tasimaktadir. Bu durum
kark yildan fazla bir siire boyunca deregiilasyonu, devletin
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roliiniin sinirlandirilmasiny, genis ¢aph 6zellestirmeyi zorun-
lu kilmig, bireysellesmeyi ve rekabet ruhunu tesvik etmigtir.
Tiim bunlar neoliberal 6l¢eklerde iilkeyi kitanin en gelismis
ekonomisine, Latin Amerikan ekonomilerinin “Jaguar’ina
déniigtiirmiigtiir. Ote yanda Yunanistan ise, agir ekonomik
krizin etkisiyle en bastan biitiiniiyle sert bir neoliberallesme-
den ge¢meye zorlanan bir iilke olarak en giincel 6rnektir. Bu
iki iilkenin yemek yelpazesini ve “lezzet yelpazesini” ince-
lemek, bir iilkenin neoliberalizmle iligkisi ve yasadig1 gecis
siiregleriyle baglantili olarak yemek kiiltiiriinde meydana
gelen degisiklikleri gormemize olanak tanimaktadir.

Ugiincii Béliimde Sili ve somiirgecilikten ¢okkiiltiirlii libe-
ralizme gegis toreni olarak adlandirabilecegimiz siireg tarti-
stimaktadir. Bu b6liim kapsaminda yerli halka uygulanan sert
baskilarin, 6tekilestirmenin ve topraklarina el konulmasinin,
o6zellikle Mapuche halki drneginde goriilebildigi kadaryla,
uzlagma ve bir seylere dahil etme anlayisiyla yavas yavas
yer degistirmesi (daha dogrusu tamamlanmasi) hususuna
dikkat ¢ekilmektedir. Mevzu bahis neoliberal doniisiimii,
metodolojik olarak, iilkenin mutfak kiiltiiriindeki degisim-
leri tartiymak ve yerel bir Mapuche ¢esnisi olan merquén’in
(ac1 kirmizi biberin tiitsiilenmesi ile elde edilen bir karigim)
“toplumsal yagantisin1” derinlemesine incelemek suretiyle
ele aldim. Daha 6nceleri bilinmeyen bir ¢esninin biiytik bir
siddetle popiiler hale gelisi ve hem giindelik mutfaklara hem
de milli gurme mutfaklarina dahil edilisi, ayrimci neolibe-
ralizmin boliinmiis bir devletinden, tiim §ili halklarini giri-
simcilik gatis1 altinda bir araya getiremeye ¢alisan neoliberal
gokkiiltiirliiliige gegisi tanimlamaktadr.

Dérdiincii Bolim Yunanistan 6rnegini Dogudan Bati’ya
gecis toreni baglaminda ele almaktadir. Yunanistan, yagsadig
ekonomik krizi ve neredeyse iflasi, AB ve kendi elit sinifi tara-
findan yetersiz neoliberallesmeye ve dolayisiyla kiiltiiriindeki,
politikasindaki ve ulusal kimligindeki Dogulu bilesenlere
dayandirilmig en giincel “Batili” iilke 6rnegidir. Bir dizi be-
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lirli ifadeler vasitasiyla, gelenekten refah devletine uzanan
pek ¢ok gergek olayin “maternal” Dogu ile iligkili oldugu
belirtilmis ve bunun sonucu olarak ekonomik duraklama ve
krize yol agtiklari, “gelisimi” ve “kalkinmay1” engelledikleri
i¢in “igreng” olarak yorumlanmiglardir. Bu boliimde, iilke-
de yemek ve beslenmeyle ilgili son yillarda meydana gelen
doniigiimlerin, siyasi diizen ve yonetici elit sinif yararina
tilkeyi Dogulu unsurlardan sistematik bir bigimde kurtarmak,
bireyselciligi artirmak ve girisimcilik ruhunu giiglendirmek
tizere daha genis kapsamli bir strateji ile uyumlu oldugu 6ne
stiriilir. Bu argiiman metodolojik olarak, popiiler Yunan
filmi Dangerous Cooking’in (2010) incelenmesi vasitasiyla
sekillendirilmigtir. Film ayni kadin i¢in birbirleriyle rekabet
eden iinlii bir sef ile siradan bir agginin hikayesi iizerinden,
sinif gatigmasinin kontrol altina alinmas: ve kisiligin itaat-
kar sekillerinin gelistirilmesi esas alinarak Batili usullerde
akilciliga ve girisimcilige intikal siirecini, yemek konusu
baglaminda sunmaktadir.

Son olarak Besinci Boliim, yemek kiiltiiriinii dogrudan
reddetmek suretiyle direnige intikal olarak gerceklesen bir
gecis torenini incelemektedir. Onceki béliimlerde anlatilan
gegisler, yeni bir simgesel diizene ve yeni “istahlarin” iiretilip
tegvik edilmesine gecis bigiminde vasiflandirilsa da bu bo-
liimde anlatilan gegis toreni anorektiktir, istaha kars1 direnir,
yemegi reddeder ve bir kagis ¢izgisi ortaya koyar. Bu bolim
Foucault’nun figiir kavraminin Todd May (2012) tarafindan
genisletilmis halinden yararlanir. Bukavrama gore, neolibe-
ralin girisimci ve tiiketici figiirleri cinsellik/besin diizeninde,
yani gastroseksiiel rejimde iki aykir1 6zne olarak konumlan-
mus “gastroseksiiel erkek” ve “anorektik kadin” gseklinde (her
ne kadar alisilmigin diginda olsa da) ortaya ¢ikar. Bir tarafta
benligin girisimcisi olarak gastroseksiiel erkek, yemekle ilgili
sermayesini, kadinlagma halini denetimi altina almak ve ka-
din bedenini “yenilebilir” olarak kurgulamak iizere kullanir.
Oteki ugtaki “anorektik kadin” ise, gastroseksiiel koguldan
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biitiiniiyle kagis ¢abasiyla yemegi (ayn1 zamanda cinselligi,
anneligi vb) reddeden bir figiir olarak belirmektedir. Ano-
reksiya, ortak akil tarafindan tasvir edildigi haliyle giizellik
standartlarina agir1 itaatten kaynaklanan bir patoloji olarak
degil, bir direnis bi¢imi olarak ele alinmaktadir. Akabinde,
basite indirgenmisideallestirmelere kars1 ¢ikilmak suretiyle,
baslangicta gastroseksiiellikten anorektik kagis olarak goriilen
tartigmanin daha sonra agmaza girdigi, normatif psikolo-
jik ve psikiyatrik tartijmalarin agina takildig1 6ne siiriiliir.
Bu boliim anoreksiya ¢ikmazina ¢oziim olacak muhtemel
yontemlerin kavramsallagtirilmasi i¢in ortaya koydugu bir
ornekle sonlanir.

Sonu¢ kisminda New York kokenli Fransiz sanat¢1 Prune
Nourry’nin iki enstalasyon/performans ¢aligmasi incelenir
ve yasamin neoliberal sémiirgeciligine kargilik bir “anorektik
yamyamlik” etigini 6ngorerek argiiman sonlandirilmaktadir.
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Issizlikten Yaratici Uyumluluga
Romantize Edilen Sefler ve
Gastropornonun Psikopolitikasi

Usta Sef Sosyolojisinin Otesine

agdas zamanlarin, mutfak kiiltiiriiyle ve 6zellikle her
(;Jzaman her yerde karsimiza ¢ikan iinli sef figiiriiniin
sohretiyle ilgili takintisi, bilhassa, televizyon programcilari-
nin -bizim inceledigimiz 6rnek televizyon sefleri- toplum-
daki bireylere rehberlik eden, yasam bi¢imlerimize yonelik
tityolar veren ve bunu yaparken de belirli bir ¢esit “ustalik”
ortaya koymak i¢in gerekli stratejileri mercek altina alan
“uzmanlar” olarak ortaya ¢ikigina ve yiikselisine odaklanmug
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elestirel akademik bir ilginin konusu haline gelmistir (6rn.
Chaney, 2002; Davies, 2003; Smith, 2010; Tominc, 2014).
Benzer sekilde, Tominc’in (2014) Giddens (1990) vasitasiyla
gozlemledigi gibi sefler, Batil1 toplumlarda modernizmden
ge¢-modernizme gegiste meydana gelen genis ¢apl vites
degisikliklerini yansitan, yiikselen otorite figiirleri olarak
ilgi cekmektedirler. Genel anlamda hem otorite figiirii hem
de usta olarak sefler, orta sinifin zevklerini, arzularini ve
fantezilerini sekillendirip disavurmadaki 6nemlerinin yani
sira yemekle iligkili belirli metalarin tiikketimini tesvik etmek
suretiyle sinif atlamanin ve simgesel anlamda yiikselisin esi-
gindeki rolleri baglaminda da tartigilmaktadir (6rn. Hollows,
2003; Lang ve Heasman, 2004; Ketchum, 2005; De Solier,
2013; Tominc, 2014).

Isin toplumsal paradigmasi dahilinde, otorite ve ustalik
her durumda, Bourdieu’nun (1984) tabiriyle —ki bu tarz bir
¢aligma kapsaminda teorik anlamda bir mihenk tagidir-
“kiiltiirel aracilarin” ana bilesenleri olarak anlagilabilirler.
Kiiltiirel aracilar iiretimin ve tiiketicilerin ortasinda duran,
hedonistik yasam bigiminin bir par¢asi olarak simgesel deger
ve zevk lretimine etkin sekilde dahil olan kisilerdir ve med-
ya tiiketimi siirecinin anahtar figiirleridir (terapist, sanatgl,
moda tasarimcisi gibi) (bkz. Binkley, 2006). Bu figiirler otorite
mevkilerini ve uzmanliklarin1 Bourdieu’nun (1984) “kiiltiirel
sermaye” olarak isimlendirdigi yetenek, egitim, 6grenim, bilgi
gibi giilerin birikimiyle elde ederler. Bu anlamda iinlii sefler,
kiiltiirel aracihigin 6zel bir formu olan rollerinin vasitasiyla,
yemek literatiiriinde “kiiliner sermaye” olarak nitelendirilen
belirli bir kiiltiirel sermayeye sahiptirler ve yatirimlarini bu
sermayeye yaparlar. Yemekle ilgili zevkleri belirlemede s6z
sahibi olarak mesruiyetlerinin temelinde, bu 6zgiil kiiliner
[mutfaga dair/mutfakla ilgili] sermayenin sahipligi bulun-
maktadir (bkz. Bell, 2002 aktaran Ashley vd, 2004; Naccarato
ve Lebesco, 2012; De Solier, 2013). Kiltiirel aracilik rolleri
vasitastyla yerine getirdikleri birtakim iglevler vardir ve bun-
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larin bazilar ¢eliskiler igermektedir. Bu islevlerin kapsami,
izleyicilerin yemek zevklerini sekillendirip yeni bir kiiliner
tiiketim toplumu kiiltiiriinii yaymaktan, yemek bilgisini
demokratiklestirip insanlara kendi kiiliner sermayelerini
edinebilecekleri olanaklar1 ve araglar1 saglamaya kadar uzanir
(Bell, 2002 aktaran Ashley vd, 2004; Tominc, 2014).

Unlii gefin is diinyas ile ortakligy, kiiltiir ve yemek ¢a-
lismalarindaki pek ¢ok yaklagim dahilinde ele alinir. Bu
baglamda aragtirmacilar her bir sefin kendisini rakiplerinden
ayiran belirgin bir imaja ve cazibeye sahip ayr “markalar”
haline geldigi veya kasten “marka” olarak yaratildig1 pazar-
lama siirecini incelemektedirler. Bu “marka” sefler; medya
ilgisine, hayli rekabetgi restoran piyasasina, “6zgiin” stillere
ve “imzalara” olan talebe bagh gesitli endiistriyel meseleler
kapsaminda masaya yatirilir. Yine bu sefler, yasam tarzi tii-
ketiminin disavurumu olan gesitli ticari yan iiriinleri (yemek
kitabi, mutfak esyalari, ¢esniler vb) satarak kazang elde etme
becerileriyle iliskili olarak ele alinirlar (6rn. Ashley vd, 2004;
Turner, 2004; Brownlie vd, 2005; Tonner, 2008; Smith, 2010).

Bu toplumsal “paradigma” her ne kadar mevzubahis sef
figiiriiniin 6nemli 6gelerini tutmasa da, televizyondaki ye-
mek programlarinin ve yemek kitaplarinin belirli gegisken
politik talepleri yansitma, disavurma ve belirtme sekillerine
duyarlilik gostermekle beraber (6rn. Mennell, 1996, Hollows,
2003; Brownlie vd, 2005; Helstosky, 2010; Tominc, 2014) yine
de tinlii sef figiiriiniin psikopolitik 6zgilligiinii yansitmakta
ve izah etmekte yetersizdir. Bir bagka deyisle, sef figiiriinii
tinliler ve kiiltiirel aracilar 6l¢eginde alt bir kategori olarak
degerlendiren literatiir, bu samanik figiiriin neoliberal po-
litik taleplere uygun bir bi¢imde geg¢is toreni temsili ortaya
koymaktaki egsiz islevini goz ardi etmektedir. Belirli bir
noktaya kadar bunun sebebi, hem yemegin kendi ayricalikli
simgesel islevine hem de birtakim esiksel ve karmagik yollarla
psikolojik olan1 sosyal diinya ile baglayan biiyiilii bir unsur
olarak statiisiine yetersiz ilgi gosterilmesidir.
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Yemegin “anormalligi’, “cigden” “pismise”, “tabiattan”
“medeniyete” (Strauss, 1983) zit kutuplar arasinda hareket
olanag taniyan gegisken yapisi ve hatta araci/gegici olma
ozelligi (Winnicott, 1953; Farrell, 2000; Sibbett, 2005) ona
pek ¢ok metaforik anlam yiiklemektedir. Unlii sef figiirii,
benligin olugturulmasi ve yeniden olugturulmasi ile kiyas-
landiginda hem yemek ile hem de yemek iizerine galigmak
suretiyle, kadinsilik ve erkeksilik, geleneksellik ve modernlik,
tekrar ve icat, sabitlik ve esneklik, kozmopolitizm ve tagra-
lilik gibi z1t dialist arketipleri kars1 karsiya getirir ve bunu
yaparken de kiiltiirel olarak yerlesmis neoliberal gecisken
talepleri goz 6niinde bulundurur. $ef figiiriiniin kendisinin
de anomal bir figiir oldugunu séylemek miimkiindiir: Sef
(oncelikli olarak erkek bir 6znedir) birbirinden ayr iki
diinyanin ortasinda durmak suretiyle (yine de taraflardan
birine daha ¢ok yakinlik duyar), bulundugu mevkiden ara-
cilik yapan ve sorunlara ¢oziimler iireten bir 6zne olarak
goriiniir. Tipki farkli diinyalarin sinirlarinda ikamet eden
diger anomal figiirler gibi (6rn. cennetve yeryiizii arasindaki
melekler veya oliiler ve yasayanlar arasindaki vampirler)
(bkz. Elyada) sef figiirii de ruhumuza seslenir, yonergelerine
uydugumuz ve gerekli gegis torenini gergeklestirdigimiz
takdirde varolusumuzun daha yiiksek bir mertebesine ula-
sacagimizin taahhiidiinii verir.

Bu boéliimiin geri kalaninda iinlii sef figiiriiniin 6zellikle
neoliberal taleplerle bas etme yontemleriyle, yani psikopolitik
fonksiyonuyla ilgilenerek konuyla ilgili elestirisel psikolojik
bir izahat sunmaya ¢alisacagim. Oncelikle sef figiiriiniin
romantize ediligi ve Lacanci psikanalitik kurama gore neoli-
beral simgesel diizende imleyen “sef” figiiriiniin fonksiyonu
tizerinden argiimanimin kavramlarini sunacagim. Devamin-
da gastropornonun estetik politikasin1 yonetimselligin bir
bigimi olarak betimleyerek sonuca ulasmadan 6nce, yemek
yapmanin metaforlarina, 6zellikle yemek yapma ve benligin
ingas1 arasindaki baglagima odaklanacagim. Yemek ile ilgili
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literatiirde gozlenen, yemek kiiltiiriiniin orta sinif ile olan
iliskisine odaklanmaya meyilli genel temayiiliin aksine, gii-
niimiiz yemek kiiltiiriiniin siirekli degisen neoliberal diizene
yaratict uyumluluk formlar: tatbik etme, gosterme ve tesvik
etme yollarini irdeleyecegim.

Sef Figiiriiniin Romantize Edilisi

Romantizm, yemek ve sefler arasinda kurulan iligki yeni
ve de basitce agiklanabilir cinsten degildir. 18. yiizyil sonlar1
ve 19. yiizy1l baglar1 Romantizm akimi restoranlarin tiireme-
sine, gastronominin sofistike hale getirilmesine ve yemekle
ilgili kamuya mal olan figiirlerin (6rn. ilk iinlii gefler) ortaya
¢ikigina taniklik etmigstir. (Gigante, 2007). Dénemin iinlii
yemek insanlari, prestij kazanmak ve bagl bagina 6nemli
sahsiyetler ve sanatgilar olarak goriilebilmek i¢in kendilerini
biiyiik alimler, Romantik dehalar olarak bigimlendirmis,
siklikla alay konusu edilebilecek tavirlar sergilemislerdir
(Garval, 2007). Her ne kadar Romantiklerin fikirlerin detayh
bir agiklamasini yapmak bu boliimiin kapsaminda olmasa da,
Kant’in tezine kars: gelistirilen zevk ve yemek baglamindaki
temel felsefelerini ana hatlariyla ¢izmek 6nemlidir. Kant, Yarg:
Yetisinin Elegtirisinde* (1987) gormeyi ve duymayu tat ve koku
almanin iizerinde tutan uzun soluklu felsefi bir gelenegi takip
etmek suretiyle yemegi ve igecekleri ciddi 6nem atfedilmesi
gereken nesneler olarak gérmeyireddeder. Bu argiiman, tat
almanin yansitici bir estetik deneyim sunamayacagini kabul
eder, yani tat alma ile ilgili hi¢bir deneyimin nesnesi; hazsal
dolaysizligi (giizel olanin takdiri i¢in gerekli olan dnyargisiz
tutuma kargilik olarak), diisiiniimsel hosa giden veya git-
meyen duyumsalini yansitmas (kisinin nesne ile diigiinceli
imgesel angajmanina kargilik olarak) ve tat almanin 6znel
goreceliligi (varolan evrensel giizellik kabuliine karsilik ola-
rak) sebebiyle giizel olarak tanimlanamaz.

* Immanuel Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, Cev. Aziz Yardimly, Idea Yayinla-
11, 2016. (¢.n.)
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Kantg estetik teorisinin tat alma ve istaha yiikledigi ikincil
konum goz 6niine alindiginda, Romantiklerin tat almay:
gusto kavramu ile degistirmesi, duyular hiyerarsisinde gor-
menin bulundugu mevkiyi alasagi etme girisimi olarak tarif
edilebilirdi (Gigante, 2007). Yemek iizerine yazan yazarlar,
agcilig1 giizel sanatlar seviyesine yiikseltmek maksadiyla
gastronomi ve felsefeyi bir araya getirdiler ve bunu agik bir
sekilde “mutfak sanat1” olarak tanimladilar. Her ne kadar bu
tiir bir gayret konvansiyonel felsefede karsiligini bulamasa
da (Korsmeyer, 2007), yeniden sekillenen beslenme reji-
minde karmagik estetik yeniliklerin bagladig1 noktada izini
sirmek miimkiindiir ve bu da giiniimiiz beslenme rejiminin
olmazsa olmazi, benim de burada kiiliner metaforlar olarak
adlandirdigim estetik boyuttur.! 1960’larin sonlarinda ve
1970’lerde mutfak kiiltiiriinde, 6zellikle Fransada nouvelle
cuisine* ad1 altinda meydana gelen degisiklikler hem yemek
estetigindeki gelismelerde hem de sef imajinin kendine has
bir stil ve “imza” sahibi bir mutfak sanatgisi olarak pekis-
tirilmesinde bir bagka diigiim noktasina isaret etmektedir.
Bu sefer sef figiirii kiiliner artistik ustaliklarinin yan sira,
kendi restoran(lar)inin sahibi veya en azindan, daha fazla
baskalar i¢in ¢alismak istemeyen girisimcilik heveslisi bir
kisilik olarak kargimiza cikmaktadir (Gillespie, 1994; Mennel,
1996; Parkhurst Ferguson ve Zukin, 1998).

Biri sanatg biri girisimci olmak suretiyle, sef figiiriiniin ken-
di igerisindeki bu iki ayn figiiriin birlesimi artik iyice saglam

1. “Beslenme rejimi’nin psikopolitik 6nemi ortada olduguna gore, bedenle-
rin ve benligin birbirine karigmasi ile ilgili olarak, yemek ve beslenmeye dair
metaforlar ortiik olanlar kadar, yemek hazirlamay, yani kisiligin olusturul-
masini gahsi miinasebetlerle iliskilendiren aleni 6rneksemelere de olanak
tanir. “Mutfak Sanatlar1 Terapisi” olarak bilinen uygulama benligin kiiliner
metaforlarina bir 6rnektir. Mutfak Sanatlar: Terapisi bir yemegin fiili olarak
pisirilmesi yoluyla kisinin benliginin (yine benligin vasitasiyla) ve iliskileri-
nin agik bir yansimasidur.

* Fransiz mutfaginda pigirme ve sunum bigimlerine dair yeni bir yonelim
adidir. Bu akim, klasik mutfaktan farkli olarak daha hafif yemekleri ve yeni
sunum tekniklerini 6ne ¢ikarir. (y.h.n.)
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temele oturmus haldedir ve sefin psikopolitik iglevinin 6zii bu
temelde yatmaktadir. Bir yanda gagdas iinlii sefler Romantik
“yaraticideha” olgusunun ve bunun yinelemelerinin (“mutfak
devrimcisi’, “mutfak vizyoneri” vb) etrafinda soylemsel ola-
rak yapilandirilmig mutfak sanatgisi olma mevkisine —daha
once benzeri goriilmemis boyutta— ulasmay1 bagarmgtir. Bu
romantiklestirme, yemegin ¢agdas estetiklestirilmesiyle ve
romantizmle aleni bir gekilde ilgilenen yemek aragtirmacila-
rinin, tat duyusunu “iist diizey” duyularin arasina yerlestirerek
itibarimu geri kazandirma ve dolayisiyla yemegi tat alma ile ilgili
estetik bir begeni objesine doniistiirme egilimiyle ayrilmaz
bir bi¢imde baglantilidir (6rn. Monroe, 2007; Sweeney, 2007,
2012; Brady, 2012; Korsmeyer, 2012). Nasil ki 18. yiizyilin
sonunda ve 19. yiizyilin baginda Alman Romantik filozoflar ve
yazarlar, rahibin yerine kendi mitolojilerinin deha sanatgisini
yerlestirdilerse ve nasil ki 6zgiin eserlerde yogunlasan estetik
deneyim, diinyayla iligkili mistik bir deneyimlenme ve bilgi-
lenme bigimi haline geldiyse (Kearney, 2005; Peroulis, 2012),
bizim ¢agimiz da sanat¢inin yerine sefi, daha dogrusu mutfak
sanatgisini koymay1 se¢mis ve yemegin iginde yogunlasan
estetik deneyim liberal diizen deneyimi haline gelmistir.

Eger ki Rauning vd’nin (2001) 6nde siirdiigii gibi, dehanin
estetigi ve karizmatik imgelemi geleneginde ger¢ek yaratic
aktorler, bir bagka deyisle yeni metotlar gelistirmekle gorev-
lendirilmis kisiler simgesel yiikselisin temsili olarak gosteri-
liyorsa, ayni gelenegin i¢cinde konumlanan ve biiyiik dl¢iide
Alman romantizminden 6diing alinan terimlerle tanimlanan
sef figiirii de onemli simgesel anlamlar tasimaya muktedirdir.
Bundan boyle bir mutfak sanatgis1 olarak, yaratic1 imgelem
giiciiyle neoliberal diinyanin ruhunu yakalayacak ve yemek
(mutfak sanat1) vasitastyla bunu diger insanlara aktaracak kisi
seftir. Dahasi, imleyen “sef” karakteri, kisiligin arzu edilesi
ideal imajin1 teskil etmeye yonelik imgesel islevinin yam
sira, beslenme ile ilgili belirli kurallar yiriirliige koymak
gibi simgesel bir isleve de sahiptir.
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Ote yandan sefler “yikic1” girisimsel faaliyetleri ve ba-
sarilar1 dolayisiyla da romantize edilmektedir: “Steve Jobs,
Richard Branson ve Jamie Oliver'in bulustuklari ortak payda,
hepsinin dahi yenilikgiler olmasi, farkh yollardan is yapa-
bilme becerileri, siiregelen ve mevcut olanin 6tesine baka-
bilmeleri ve boylece ileriye dogru ¢igir agabilmeleridir.” Bir
rehberlik firmasinin kiiresel yoneticisi bunlar1 yazmustir ve
girisimci dehanin tam tanim su sekilde yapar: “Geleneksel
formlarin digina gikar”, “sezgisel alg1” yoluyla ¢alisir ve fi-
kirlerin “etrafimizi saran havadan beslenip akigina” olanak
tanir (Green, 2014, yer/tarih yok). Burada romantize edilen
sey, degisen kosullara uyum saglamay ve siirekli bir degisim
halinde olmay tegvik eden ruh halidir, yani girisimci 6znenin
“psikolojisidir”: “girisimci her zaman degisim arayisinda-
dir, degisime yamit verir ve degisimi kendi lehine kullanir”
(Dardot ve Naval, 2013, s. 119).2 Ne var ki diger girisimci
figiirlerin aksine sef, yalnizca isini (restoran, yiyecek mar-
kas1 vb) basariyla yiiriiten veya yaratic1 diiglinmenin ve yeni
buluslarin pesinde kosan bir figiir degildir. Tiim bunlara ek
olarak, kendi ilgilendigi ana iiriiniin, yani yemegin, mutlak
miitehassisidir ve iiretim esnasinda (en azindan baglangig
agamalarinda) bilfiil kendisi bir ig¢i olarak yer alir. Buradan
hareketle, Steve Jobs bizzatkendisi bir “i” iiriin tiretemezken,
Jamie Oliver kendi adini tagiyan markali igerik malzemelerini
de kullanmak suretiyle tiim yemeklerini kendi eliyle tasar-
layip, ortaya ¢ikan son iiriinii kendi restoraninda miisteri-
sine sunabilmektedir. Sef figiirii; kisinin kendine has, kendi
imzasini tagiyan bir iiriiniiniin yegéne iiretimi siirecinde,
girisimci ruhu, sanatsal ustalig1 ve el is¢iligini biinyesinde
bir araya getirip harmanlamaktadir. Boylelikle, sef figiiriiniin

2. Girisimcilik konusunda kilit rol oynayan kisiliklerin (Jobs, Branson, Oliver
vb) romantize edilmesi neoliberalizmin kendi kendini pazarlama siirecinin
de bir pargasidir. Peroulis (2012) neoliberalizmin kendi girisimci “kahraman-
larinr”, dihiyane estetik anlayiginin tesiri altindaki finans piyasanin vahgeti-
ni 6rtbas etmek i¢in romantize ettigini 6ne siirmektedir.
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romantize edilmesiyle birlikte, iist diizey kapitalizm (yaratic1/
girisimci) is¢iyi tiriine yabancilagtirmaz, aksine ig¢iyi kendi
tiriiniiyle dogal yollardan bir araya getirir; benlik ve benligin
tiriinii bir biitiin haline gelir.

Deleuze ve Guattari (1987), makinesel bir asamblaj [ma-
chinic assemblage] i¢inde “bedenlerin zorunlu, kaginilmaz
ya da izin verilen alasgiminmi diizenleyen seyin, her seyden
once bir beslenme rejimi ve cinsellik rejimi” oldugunu ileri
siirer (s. 90). Bu goriis, neoliberal simgesel diizende sef fi-
giriiniin merkeziyeti agisindan argiimanimiza katkida bu-
lunmaktadir. Bedenlerin birbirine karigmasinin benliklerin
birbirine karigmasiyla ayrigmaz bir sekilde ilintili oldugunu
goz oniinde tutacak olursak, ¢agdas beslenme rejiminde
kilit bir role sahip olan sef figiiriiniin psikopolitik agidan
da 6nemli bir role sahip oldugunu sdylemeye liizum yoktur.
Foucault'ya bakacak olursak bu durum daha da agik hale
gelir. Foucault (1986) modern diinyanin kontrollii diyet
kaygisinin cinsellikle ilgili bir takintiya doniistiigii savinin
artik gegerli olmadig: goriisiindedir. Dogrusunu s6ylemek
gerekirse bugiin artik yemek ve dolayisiyla da beslenme re-
jimi, ahlak kurallarinin bélgesi, bilimsel arastirma konusu,
bireysellesmeci diigiiniimsellik anlaminda ayricalikl bir
konum elde etme iddiasindadir (bkz. Probyn, 1999; Taylor,
2010) ve dolayisiyla neoliberal asamblajin yeniden sekille-
nisinde daha 6nce oldugundan ¢ok daha biiyiik bir 6neme
sahiptir. Bir bagka deyisle, ne yedigimiz, nasil ve ne miktarda
yedigimiz, kiminle ve nerede yedigimiz, kim oldugumuzu
belirlemede cinsel faaliyetlerimizden daha 6nemli (ya da en
azindan esit) bir konuma yerlesmistir.

Bu boliimdeki iddiam, sef figiiriiniin Lacan’in “Baba-
nin-Adr” (1993) yasasiyla benzer sekilde isledigine dair bir
yaklagim sergilememiz gerektigi yoniindedir. Eger ki Baba-
nin-Adi temelde cinsellik rejimi ile iligkilendirilen bir islevse,
yani nihayetinde arzuyu ve bedenlerin cinsel birlesimini
diizenleyense, “sefin” ismini, beslenme/mutfak terimleriyle
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simgesel angajmani miimkiin kilan, daha 6nce bahsettigi-
miz beslenme diizeninin ayricalikli bolgesine karsilik gelen
kisi olarak tanimlamamiz olas1 degil midir?* “Sefin ad1”
kisiyi, anaglik ile iligkili olan kurumlarla (aile, “dad1 devlet”,
gelenek-gorenek, aligkanliklar vb) iligkisini koparmaya ve
benligin kiiliner metaforlar1 vasitasiyla genis 6lgekli neo-
liberal diizen ile i¢ i¢e gegmeye zorlamak suretiyle yaratici
uyumluluk siirecine gegisi miimkiin kilan beslenme/yemek
yapma kurallar1 ortaya koyar. Jamie Oliver internet sitesinde
kendi restoranindan bahsederken “Fifteen’i agtim ¢iinkii
geng insanlarin evlerinde yasadiklar1 problemler sebebiyle
kesfedemedikleri yetenekleri oldugunu diisiiniiyorum” der
(2014, yer yok). Dolayisiyla sefin islevi bu yetenekleri giin
yuziine gikarmaktir. “Niyetim ¢ok agikti [...] yemek yapmanin
biiyiisiinii kullanmak [...] ve sahane bir egitim ve danigman-
lik sunarak gergek yeteneklerini ortaya ¢ikarmak” (Oliver,
2015, yer yok). Yemek yapmak yalnizca beceri kazanmak ve
kurallar1 6grenmek demek degildir. Benligin sakl kalmig
“gergek” niteliklerinin “kilidini agma” meselesidir. “Patolojik”
baglhhk ve bagimlliklarla, ki buradaki 6rnek ailedir, araya
mesafe koymay1 ve sefin araciligi ve onderligi vasitasiyla
“firsatlar” diinyasina katilim saglamay1 esas alir. Bir bagka
deyisle, yemek yapmanin biiyiisii “gergek benligi kesfetme” ve
“kendini gergeklestirme” soylemlerinin kesistigi noktadadir;
yemek pisirmek “benligi pisirmek” ile ilgilidir ve boylece
ortaya tatlar ve kokular ¢ikar.

Benligi Pisirmek

Her ne kadar cinsellik rejimine atfedilen 6nem arzunun
ve cinsel iligkilerin 6ncelikli olarak kontrol altina alinmasi-

3. “Var Olmayan Uzerine Seminer” isimli konferansinda Jacques Alain Mil-
ler (1990) Babanin-Adr'ni fonksiyonun adi olarak formiile eder; FA(x), bu-
rada parantez igindeki x her bir klinik vakaya goére degiskenlik gosterir.
Boylelikle “Sef” beslenme diizeni igerisinde Babanin-Adi roliinii oynayan
figiir olabilmektedir.

Ucretsiz PDF Kitap..Aﬂui..- https://rantey.org



Yemegin Psikopolitikast

na ve sinirlandirilmasina yol agsa da, yavas yavas cinsellik
rejiminin yerini beslenme rejimi almustir ve dolayisiyla artik
6nem tegkil eden kendilik uygulamalar1 yemek yemeye ve
yemek yapmaya doniistiigiinden sekillendirilip yon verilmesi
gereken pratikler bunlardir. Bu durum yapmanin séylemsel
olarak, benligin bi¢iminin sihirsel bir sekilde degistirilmesi
ifadesiyle belirtilmesinde agikardir: Jamie Oliver'in Fifteen
projesinin agilig sayfasinda sundugu motto “yasamlar1 de-
gistirmek i¢in yemegin biiyiisiinii kullanmak”tir (Oliver,
2015). Daha agikea ifade etmek gerekirse, mutfak sanatlar
uzmani Michael Pollan, doganin giiglerine hitkmeden sama-
nist imgeyi hatirlatarak yemek yapma ile benligin doniigiimii
arasindaki iligkiyi 6yle kurar:

Kendimi bir ¢girak olarak atesin (1zgara); suyun (evde yapilan
tencere yemekleri), havanin (ekmek yapma) ve topragin (maya-
lanma) ustalarina teslimettim. Bu her biri muazzam olan doniisiim
teknolojilerinin ¢ig materyal iizerinde ve ayrica kendi lizerimizde
nasil isledigini kesfetmek istedim ¢iinkii agin pismesi siirecinde
agc1 da doniligmektedir.

(Aktaran Steel, 2014)

Boylelikle yemek yapmak, benligi yeniden sekillendirme
becerisine sahip olmak, doniigiimii yonlendiren “giiglerin”
mantigina hakim olarak belli bir kisilik bi¢imini bir bagka bi-
¢ime doniigtiirmek demektir. Mutfak yalnizca hayatta kalma
ve haz alma tasarilarinin yapildig: bir alan degildir. Gergek
su ki mutfak, benligin iiretiminin alanidur. Italyan tarihgi
Massimo Montanari soyle yazar: “Yemegin yapilisini, ¢ig
materyalin déniigiimiinii gézlemlemek... liyakatin yadsinmaz
kurallari, islemlerin sirasi ve diizeni kendimizle olan iligki-
miz {izerine diisiinmemize olanak tanir” (2009, s. ix-x). Iste
tam da bu, yemek yapmanin benligin ortaya konulmasiyla
iligkili metaforudur.

Eger ki romantize edilmis “sef” ismi sahneye beslenme/
yemek yapma terimlerinde doniigiimler ortaya koyan belli
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kurallar1 kabul ettirme isleviyle ¢ikiyorsa, sef figiiriiniin ro-
mantize edilmis imgesi arzu edilesi ve ulagmak igin gayret
gosterilesi bir ¢esit ideal-ego teskil etmektedir. Beslenme/
yemek yapma rejiminin bedenlerin ve benliklerin diizenlen-
mesi baglamindaki merkeziyeti “yemek yeme”, “6ziimseme”
ve “sindirim” metaforlarinin (6rn. bir seyin bir kimseyi i¢in
i¢in “yemesi”, bir kimsenin “kendi kendini yiyip bitirmesi’,
“para yemek”) yeniden-imlenen hale geldigi ve eski edebi
mahiyetlerinden bir seyleri geri kazama talebinde olduklar
anlamina gelmektedir. Boylelikle, nasil iyi “yemek yapilaca-
ginr’, “as¢1 olunacagim” bilmek 6znenin en 6nemli 6zelligi,
bir organize etme yetisi olarak ortaya ¢ikmaktadir: “seflik”

Bu imgesel fonksiyonu bundan bagka bir sekilde, Lacanci
“ayna evresinin” simgesel diizende yeniden sahnelenmesi
olarak yorumlamak da miimkiindiir. Lacan’a (2006) gore geli-
simin ayna evresinde, motor becerileri ve beden fonksiyonlar
tizerinde yetersiz kontrol sahibi olmasi sebebiyle ger¢ekligi
par¢alanmug halde olan bebek, her ne kadar digsal bir etken
olsa da aynadaki goriintiisiinii bir biitiinliik olarak alglar.
Boylelikle bebek bir ego gelistirmek ve bedeni iizerinde
hakimiyet kurma beklentisine girmek suretiyle, kendini bu
yabanci imge ile 6zdeglestirir. Lacan ile kargilagtiracak olursak
Homer'e (2005) gore ego aldatic1 bir biitiinliik ve hakimiyet
imgelemi temelinde sekillenir ve bu yanilsamayi siirdiirme
islevi gérmektedir. Bir bagka deyisle ego bir tiir yanlis tan:-
ma tizerinden bi¢imlenir, yabancilagmay1 ve pargalanmayi
reddetmesi bakimindan en baskin karakteri de inkérdir.
Tartigmamiza geri donecek olursak, ¢agdas 6znemizin gift
yonlii bir bigimde biiyiik oranda pargali bir 6zne oldugunu
bilmekteyiz. Oncelikle bu 6zne, biligsel anlamda, hepsini bir
araya getirip anlaml bir biitiin olusgturamadan hizla birinden
bir digerine gegebilecegi cesitli ve geliskilienformasyon par-
¢alarina sahiptir. Ikinci ve belki de en degismez olarak ise bu
6znenin birbirinden farkl ve gelisik gérevlerde bulunmasi,
her ne kadar yorucu olsa da bir gérevden diger goéreve, bir
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isten diger ise, bir egitimden diger egitime hareket halin-
deyken muazzam bir esneklik gosterebilmesi gerekmektedir
(bkz. Jameson, 1991; Parker, 2003). Boylece sef imaj1 bir
“ideal biitiinliik” illiizyonu ortaya koymaktadir; dahasi bu
biitiinliik, “yaraticihgy’, “ustahigr’, “kendini gergeklestirmeyi”
ve “girisimci ruhu” biinyesinde bir araya getirmektedir.

Sefin imaji, bu biitiinliigii sembolize eden ve ortaya ko-
yan asil kuvvetten ayr tutulamaz: yemek yapmak. Bir ye-
megi hazirlama isi televizyon programlarinda gériindiigii
haliyle; yani se¢im yapmayi, hazirlik yapmayi, birbiriyle
ilgisiz malzemeleri bir araya getirerek ortaya gorsel ve tat-
sal anlamda estetik bir biitiinliik koymay: gerektiren bir
is olarak diisiiniiliirse, yemek yapma siirecinin, 6znenin
¢esitli boliinmelerinin iglevsel ve estetik bir biitiin halinde
diizenlenmesinin metaforu oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Yemek programlari yalnizca yemek yapmay1 6gretme amaci
giitmezler; bu programlarin amaci daha ziyade, piyasanin
degisken hallerine ve taleplerine uygun bir sekilde devaml
olarak benligin sekillenmesine ve yeniden-sekillenmesine
dayanan uyumlulugu igsellestirmenin yam sira, koordinasyon
becerisi gelistirmeyi 6gretmektir. Daha 6nce de bahsettigi-
miz rehberlik firmasi yoneticisi §6yle der: “Déhi yenilikgiler
daima kendilerini ve islerini yeni bastan var etmeye hevesli-
dirler” (Green, 2014, yer yok, italikler eklenmigstir). Basitge
anlatmak gerekirse, her sey “kendi kendinin miitesebbisi”
olmak ile ilgilidir (Foucault, 2008).

Jamie Oliver'in Rotherhamdaki Ministry of Food girisi-
mi, beslenmede reform yapmak adina megru kabul edilen
bir gorevin, nasil da kolayca kisinin (yeniden) sekillenme-
si metaforuna doniistiigiiniin agik bir 6rnegidir. Oliver'in
Giiney Yorkshiredaki, Birlesik Krallik’in en yoksul bélge-
lerinden biri olan endiistriyel Rotherham kasabasina olan
ilgisi, programin kendisinin bolgeyi obeziteye neden olan
bir ¢evre olarak yorumlamas: ve bolge halkinin beslenme
diizeninde iyilestirme yapmay1 amaglamasindan ileri gelmek-
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tedir. Kuskusuz Ministry of Food saglik ve sinif politikasiyla
ilgili bir girisimdir ve 6z-izlemeyi, halk saghginin neoliberal
prensipleriyle kesisen sahsi sorumluluklar ve yetkilendir-
meler almay: tegvik etmektedir (Warin, 2011). Bunun yan
sira programin bir bagka boyutu daha vardir ki o da belli
bash konularin 6tesine dokunan ve benligin bir biitiin ola-
rak olusumunu ele alan 6rtiik anlamsal yapisidir. Bu o6rtiik
anlamsal yap1 kendi kendini disavurmaktadir ve bunu da
programin belirtilen amacina, yani obeziteyle miicadelesine
sadik kalmay1 bagaramadig: noktalarda gérmek miimkiin-
diir. Hollows ve Jones’un ortaya koydugu sekliyle, Oliver'in
Ministry of Food ¢alismasinda, insanlara saghikli beslenmeyi
ogretmeyi hedefleyen bu girisim ile onlara mutfakla ilgili
beceriler kazandirmaya ¢alisan kisi arasindaki iligkide sanki
iyi yemek yapabilmeleri vatandaglarin zayiflamasini saglaya-
cakmus gibi bir anlam kaymasi: mevcuttur (2010, s. 310). Bu
arastirmacilarin ortaya koydugu daha da ilging olan sey ise,
programda gosterilen yemek tariflerinin olduk¢a pahali mal-
zemeleri kullanmay gerektirmesi ancak yemeklere eklenen
bu goreceli tatlarin, ortaya ¢ikan iiriiniin besin degerlerine ve
beslenme kalitesine hi¢bir olumlu katkida bulunmamasidir.
Iste bu anlam kaymasi, bu iligki kurulmas: imkansiz geliski,
yemek yapmanin saglikli beslenme gereksiniminin 6niine
gegmesi durumuna dikkat gekmektedir. Goriinen odur ki,
kisinin gergek anlamda obezitenin iistesinden gelebilmesi
i¢in Oliver'in alengirli tariflerinden olugan bir programdan
daha farkl bir gesit diyete ihtiyaci vardur.

Konuyu sloganvari bir baglamda ortaya koyacak olursak
sonug sudur ki, Ministry of Food “ne yiyorsan osundur”
anlayisindan daha edimsel olan “nasil yemek yapiyorsan
oylesindir’e dogru bir kayma ile karakterize edilmektedir.
Burada sefin islevi insanlarin aligkanliklarina olan baghilik
ve bagimliliklarindan -diizdegismeceli* olarak obezite ve

* Diizdegisme, bir s6zii benzetme amaci tasimadan gergek anlami diginda
kullanmak manasina gelir. (y.h.n.)
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igsizlik— kurtulmalarina, saglikl1yasam ve istihdam diinyasina
gegis siireglerine katkida bulunmaktir. Bu tiir programlar
yoksulluk ve igsizligi kiiltiirlestirir, meseleyi (mutfak konu-
sunda) beceri eksikligi olarak agiklar ve hem 6rtiik hem de
aleni bir bigimde, istihdama ve benligin bagarili bir gekilde
doniigiimiiniin sonuglarina dayal hayallerle izleyicilerin
aklini geler. Bagka bir deyisle, bu programlar nasil yapilaca-
gindan ziyade nasil bir sef gibi yasamlacag (Naccarato ve
Lebesco, 2012), yani nasil “sef” gibi olunacag ile ilgilidir.
Hollows ve Jones (2010) Jamie’'nin Ministry of Food stratejisini
“izleyiciyi kendilerini Jamie ile, yani ideal imajla 6zdeslestirip,
programin katihmcilari ile aralarina mesafe koymaya davet
eden degisik bakis agilar1 ortaya atma isi” (s. 313) seklinde
ifade etmektedirler.

Bekar bir anne olan Natasha Whiteman, bu programda
kisinin kendini igsizlik ve bagimliliktan yaratici uyumluluga
doniistiiriicii gegis torenine adayiginin tipik bir 6rnegiydi.
Hollows ve Jones soyle demektedir:

Natasha Whitman, Jamie’'nin gézetiminde yemek yapma konusun-
da ilerlemek ve beslenme aligkanliklarini diizeltmek suretiyle,
yalnizca kendisi ve ailesi adina potansiyel olarak daha saglikli bir
yagsama erismenin degil, ayn1 zamanda benligi gelistirmenin ve
sosyal akigkanliga ulagmanin temsilidir [...] serinin sonu itibariy-
le Whitman'in orta sinif kiiliner sermaye biinyesindeki egitimi,
yemek akademisine girisinde ve sosyal yardimlardan uzaklagma-
sinda etkili bir nitelik islevi gormektedir.

(2010, s. 315, italikler eklenmistir.)

Oliver'n programini daha genis bir kapsamda ele ala-
bilmek igin bu kisisel deneyimin 6tesine gegecek olursak,
“Oliver” isminin simgesel iglevini ve Oliver'in imajinin im-
gesel fonksiyonunu tanimlamamiz miimkiindiir. Sef, tiim
Britanya'nin baglilik ve bagimlhliklarindan -6rnegin dadi
devlete olan- kurtulup degiserek yola devam etmesine ola-
nak taniyan beslenme ve yemek yapma yontemleri empoze
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etmektedir. Dahasi Oliver'in hem kendisi hem de icra ettigi
yemek yapma eylemi, imgesel bir fantezi biitiinliik imaj1
ortaya koyar ve bu imajin digavurumunda par¢alanmig Bri-
tanya’nin istikbalinde ulusal bir birlik 6ngérmek miimkiin
olabilmektedir. Bu baglamda Ministry of Food'un hegemonik
medyadan yayilan sdylemlerle ve Britanya’y1 “par¢alanmig
toplum” olarak degerlendiren politik soylemle yiiklii olmasi
ilgingtir. Agirlikli olarak “amagsizlik’, “saygisizlik kiiltiiri”,
“asin igkii¢me”, “sug”, “obezite” ve benzeri iizerinden kavram-
sallagtirilan pargalanmug toplum retorigi Ministry of Food’un
gesitli 6rneklerinde ¢esitli yollarla diizdegismeceli olarak
kargimiza ¢ikmaktadir (Hollows ve Jones, 2010).
Britanya’nin yoksul kesimine iliskin birtakim “amagsiz-
lik” s6ylemleri iiretmekle ad1 ¢ikmig olan Oliver, bu s6zde
pargalanmig toplumun dagilan pargalarini bir araya getir-
meyi amaglayan bir “tamir etme” yiikiimliigii tasimaktadir.
“Ulkedeki en yoksul aileler, aile bireylerinin su ve beslenme
ihtiyaglarini kargilamak i¢in on seferin yedisinde en pahali
yontemleri, yani paket yemekleri ve hazir gidalar: tercih
etmektedir” (aktaran Goldhill, 2013, sayfa yok) diyerek ha-
yiflanan Oliver'in dolayh veya dolaysiz olarak arzuladig: sey,
yoksullarin kendilerini mecazi anlamda “yemek yapmaya”
adamalar1 ve 6z-doniisiimleri ile mesgul olmalar1 midir?
Yonetimselligin televizyonda yayinlanan bir bi¢imi olarak
faaliyet gosteren (Warin, 2011) Oliver'in programlari, s6zde
saglikli yasam ve obeziteyle miicadele girisimlerinin i¢ini
bosaltmakta ve yoksullarin biitiiniiyle doniigiimiind, ehli-
lestirilmesini ve daha neoliberal ¢izgilerde topluma yeni-
den entegrasyonlarin1 amaglayan neoliberal bir talebi ifade
etmektedir (Foucault, 1993, Rose, 1996). Sonug itibariyle,
bu ¢esit bir kiiliner psikopolitikanin altinda yatan amag,
igsizligi bireysel irade ve gayret eksikliginin sonucu olarak
—diger yapisal faktorlerin iistiinii 6rterek— kavramsallagtir-
mak suretiyle gerek¢elendirmenin yani sira, sikigaligma etigi
ile birlikte iscilerin teslimiyetine ve itaatine yonelik talebi
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desteklemektir. Britanyali genglerin “deneyimsizliginden”
hosnut olmamasi konusunda net olan Oliver, gerekgesini az
ve 0z olarak su sekilde agiklar:

Akademik hevesleri olmayan 6grencileri istihdam sorunlarinin
oldugu bir ekonominin igine saldigimiz zaman fiziksel islere yo6-
nelik girisimlerde bulunmak zorundadirlar. Birbiri ardina her
giin, giinde 18 saat ¢alisarak ter dokmeye mecbursundur. Gergek
anlamda ¢aliymanin boktanligini1 gérmeye mecbursundur.
(Aktaran Tucker, 2011.)

Oliverin, geng ¢alisanlarinin “anneciklerinin” kendisine
telefon edip ¢ocuklarinin gok ¢alismalarindan ve ¢ok yorgun
diismelerinden sikayet etmeleriyle alay etmesi sefin simgesel
islevinin ve daha 6nce bahsettigimiz neoliberal siki ¢aliyma
etigine intikalin hem ger¢ek hem de metaforik manada, anag
olanin giivenliginin ve korumasinin himayesinden kagis te-
melli olmasinin gostergesidir. Bu, Oliver'n programlarinda
degisik sekillerde siirekli olarak kargimiza ¢ikan bir temadr.

Gastropornonun Estetik Psikopolitikasi

“Gastroporno” gorsel yemek kiiltiiriiniin birtakim bir-
biriyle iligkili yonlerini belirtmek amaciyla yaygin olarak
kullanilan bir terimdir: Unlii sefin diizmece duygusalligs,
televizyondaki ve dergilerdeki yemeklerin ve igeriklerin
pornografideki gorsellere benzer sekilde g6z kamastiriciligy,
gercek yemegin yerine ulagilamaz hazzin estetiklestirilmis
imajlarindan yapmacik bir memnuniyet duyan okurlarin
ve izleyicilerin temsili (Smart, 1994; Bywater, 2001; Iannolo,
2007; Iggers, 2007). Baz1 yorumcular gastropornoyu kendi-
lerinin ¢agdas bir paradoks olarak tanimladiklari, insanlarin
ger¢ek anlamda yemek yapmaya ¢ok az zaman ayirirken
televizyondaki yemek programlarini izlerken saatlerini har-
camalar1 baglaminda ele alirlar (Fort, 1999 aktaran Ashley
vd, 2004; Pollan, 2014 aktaran Steel, 2014). Bu boliimiin
maksadina uygun olarak gastroporno terimi, haz nesnesinin
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ulagilamazhigina aldirmaksizin hem yemek programlarini
izlemenin hem de yemek kitaplarinin sayfalar1 arasinda
gezinmenin ihtiva ettigi fanteziyi ifade etmek igin kullanil-
maktadir. Buna ek olarak, gastropornografik girisimlerin ileri
siirdiikleri seyi, yani yemek yapmay1 6gretmeyi gergekten or-
taya koyamadiklariny; bilakis daha genis dl¢iide psikopolitik
bir estetigi yiicelten, yayginlastiran ve dolayistyla neoliberal
gergeklikleri dogal karsilayan gorsel bir performans sunumu
olduklarini anlatmay1 amaglamaktayim.*

Eger ki birlestirici, diizenleyici bir giiciin, neoliberal bir
egonun ortaya koydugu iiriin kiiliner metaforlarla saglam
bir sekilde iligkili ise bu metaforlar bizi egonun sanatg1 bir
kisilik gibi -bir sanat eseri, estetiklestirilmis bir is bir olarak
benligin sekillenisi ve yeniden sekillenisi ile ugrasan bir sa-
natg1- algilanigini g6z 6niinde bulundurmaya mecbur birakir.
Buradan hareketle girisimci benlik (Foucault, 2008) aym
zamanda sanatg1 benliktir. Featherstone (1991a) bu “giindelik
yasamin estetiklestirilmesi” durumunu sanat ve giindelik
yasam arasindaki sinirlarin ortadan kaldirilmasi ve hayatin
kendisinin bir sanat {iriiniine doniistiiriilmesi agisindan ele
almaktadir. Kisi kendi kendini gelistirmeyi veya benliginin
farkli yonlerinin farkina vararak birgok duyguyu hissetme-
yi, bedenini, davraniglarini ve hislerini estetik bir ugrasa
gevirmeyi arzular. Bu gergevede bazi arastirmacilar yemek
yapmanin artik bagkalarina sevgi gosterileri yapan sempatik
kisilikler tarafindan gergeklestirilen bir faaliyet olmadigini, bu
kisilerin yerine isini idare eden ve 6z-sunumunun estetigine
ozel ilgi gosteren “benligini ortaya koyma” derdindeki etho-
sun gectigini ileri siirmektedirler (6rn. Probyn, 1999; Ashley
vd, 2004). Bununla birlikte, Featherstone’un (1991b) ortaya
koydugu tartigmalara benzer sekilde, benligin estetigini yiik-
selen orta sinifla ve bu sinifin kendini halk tabakasindan ayn

4. Altina Boliimde “gastroporno” terimi, beslenme/yemek yapma rejimi ve
cinsellik rejimi arasindaki ortiigiim alanim tanimlamak ve bu miisterek
bolgeden ortaya gikan unsurlari ele almak maksadiyla kullamlmaktadur.
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tutma gabasiyla iligkilendiren tartiymalardan farkh olarak
benim amacim, gastropornonun estetik psikopolitikasinin
is¢i stnifiny, igsizleri ve yoksullar: disiplin altina sokma me-
selesiyle ne sekilde ilgilendigini gostermektir.

Neoliberalizm agir1 somiiriiniin tizerini 6rtmek icin sef
figiiriine bel baglar ve kendini bireysel “6zgiirliik” ve “ba-
gimsizlik” rejimi olarak markalagtirir ¢iinkii; kisinin kendini
bir sanat¢1 olarak gormesi, kendi (“sanatsal”) iiriiniiyle, aym
zamanda kendisiyle, organik baglant: fantezisini ortaya ¢1-
karir ve gelistirir ve dolayistyla da bir 6zbelirlenim ortaya
konulur. Benligin sanat¢i olarak kavranisi ve yaratici uyumluk
i¢in gerekli psikopolitik talepler arasindaki séylemsel yakin-
lik, gegici mecburiyetlerin 6ne ¢iktig1 ve ivedi hale geldigi
ekonomik “kriz” dénemlerinde ortaya ¢ikmaktadir (bkz.
Mentinis, 2013).> Calisir olma ve serbest olma arasindaki
¢izginin ortadan kalkmasi ve istihdam ve igsizlik arasinda
hizli gegislerin olmasiyla karakterize edilmis bir esnek biri-
kim sistemi igerisinde (Lazzarato, 2011), giivencesiz ¢alisan
is¢i figlirii —ki bundan bdyle normallesmis ve toplumun
merkezine kaymus bir figiirdiir- iiretken “sanat¢1” figiiriiniin
kaliplarina uygun bir bigimde gitgide bir dizi i§ i¢in formiile
edilmis, burjuvanin ozgiirliik, esneklik, yaraticiik ve risk
alma kavramlari etrafinda sekillenmigtir.

Lorey (2011) benligin bu sanatsal paradigmasim “kendi
kendini giivencesizlestirme™nin yolunun ag¢ilmasi olarak
ve sabit bir ig ve licrette devamlilik saglayabilmek igin, isc¢i
sinifinin belirli iskollarinin (iicretli isler, proje isleri vb)

5. Yunanistandaki ekonomik kriz, kitlesel igsizlik ve yoksulluk déneminde,
2011 y1linda Atinada 13’iinciisii diizenlenen Gestalt psikoterapisi ¢ahgtayinin
baghg su sekildeydi: “Kriz toplumunun yaratici uyumlulugu” Ote yandan
bir sonraki y1l diizenlenen ¢alistay “Gestalt kuramina gore siirekli olarak
degisim halinde olan Benlik, nasil hayatimizin sanat¢isina dénistiralar”
caligmasi olarak tanitildi (bkz. Mentinis, 2013, italikler eklenmistir). Nitekim
kisinin, kendi varolusunu sanat yapit1 gibi iireten bir sanat¢1 olmasi fikri,
ortaya ¢ikan kosullara direnisin ve kargi koymanin aksine, siyasal muhafazakar
“yaratic1 uyumluluk” gostermeye iligkin kavramlara mahsustur.
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reddiyle biline gelmesi olarak tanimlar. Eger ki orta sinifin
kendi kendini idare etme yoluyla iiretim yaparak elde edilen
bir mevki oldugunu diisiiniirsek, ig¢i sinifinda ise kisinin
emek giiciiniin bagkalarina meta olarak satildigin, talimatlar
dogrultusunda hareket edildigini, liretim {izerinde kontroliin
olmadigini ve ig¢inin daha elden ¢ikarilabilir oldugunu goz
oniinde bulundursak (bakiniz Davis, 2013), bireyin kendini
bir sanatg1 olarak gérmesinin is¢i sinifinin kosullarindan
kagis fantezilerine olanak tanidigini anlayabiliriz. Bu kendi
kendini giivencesizlestiren iggiler, kendilerini sanatg1 olarak
tanimlamak suretiyle ¢aligan siniflardan kendilerini ayri
tutarlar ancak isin dogrusu, Lorey (2011), neoliberalizm
tarafindan yeni yagama ve ¢aligma bigimlerine rol model
olarak gosterildiklerinden oldukg¢a somiiriiye agik oldukla-
rini ileri siirer. '

Burada ileri siirdiigiim argiiman, seflerin romantize edi-
lisi ve yemek kiiltiiriiniin 6zendirilmesiyle birlikte mutfak
sanat¢ist modelinin, tiim diinya ¢apinda bilinecek bir kisilik
modelinin, baskin hale gelmesine olanak tanimi§ olmasidir.
Mutfak sanatgisi, kendiligin kiiliner metaforlar1 dahilinde tip-
ki Romantik bir sanatg1 gibi giinliik yagama dair farkliliklarin,
geligkilerin ve uyumsuzluklarin iistesinden gelebilmeyi ve
daha 6nce bahsettigimiz tiirden bayag bir biitiinliik duygusu
elde etmekten ziyade estetik bir biitiinliige ve tamamlanma-
ya ulagabilmeyi amaglar. Ozellikle is¢i sinifindan seyirciler
icinde bulunduklar1 maddesel kogullar1 bir kenara birakip,
kendilerini 6zerk, kendi kendine karar verebilen girisimciler
(benligin) ve yemek yapmada kendilerine has “imzalar1”
olan yaratici aktérler olarak gormeye tesvik edilirler. Yemek
yapmak, potansiyel olarak herkesin kendisini sanatg1 olarak
gormesine ve mutfaktaki etkinlikleri vasitasiyla kendisini
giiclendirmesine olanak tanir. Burada kargilagtigimiz durum
Beuys'un “herkes sanatgidir” goriisiiniin tam ideolojik giiciine
ulagmasidir. Nitekim burada 6zne, ¢atisan taleplerin estetize
edilmis ancak en nihayetinde sosyal diinyada sinir bozucu
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bir gekilde geligkiyi siirdiiren (Jay, 1992) asilsiz uzlagim sahasi
olarak ortaya ¢ikar. Eger birey kendini hem benzersiz bir
sanat¢l hem de bu sanatsal faaliyetin ger¢ek iiriinii olarak
gorecek olursa bundan boyle siyasal orgiitlenme imkéansiz
hale gelir. Yaratic1 uyumluluk tam anlamiyla kolektif hareket
ve sinif miicadelesi inancindan kopmaya ve bireysel estetik
bir isi benimsemeye yoneliktir.

Chefs Contra el Hambre (“Sefler Aghga Karg1”) girisimi
“Aglhigin Olmadig Latin Amerika ve Karayipler” inisiyatifinin
bir pargasi, gesitli Latin Amerika hiikiimetleri ve Birlesmis
Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (GTO) adina ortak bir gi-
risimdir. Diinyada taninmig ve prestijli seflerin katiimina
dayanan bu proje 2008 yilinda baglatilmistir ve yayinlanan
yemek kitaplarinin tanitimlarinda belirtilen s6zde amaci
2025 y1lh itibariyle ilgili iilkelerde aglig1 ortadan kaldirmak
ve katilima geflerin ifade edilen 6zverisi sayesinde ¢ogu diis-
kiiniin yagam standartlarini iyilestirmektir. Yine daha once
bahsettigimiz Oliver'in Ministry of Food drneginde oldugu
gibi, belirtilen aglikla miicadele misyonu ile bu girisimin
gergekte ortaya koyduklari arasinda gesitli noktalarda gelis-
kiler ortaya ¢ikmaktadir. Yoksulluk karsiti retorik meselenin
goze ¢arpan geliskilerinden biri, sziimona niifusun en zayif
kesimine yonelik olan ve onlara atfedilen yemek kitaplarini,
bu insanlarin satin almaya maddi giiciiniin yetmesinin ve
erisim saglamasinin oldukg¢a uzak bir ihtimal olmasidir.
Bu kitaplarda kargimiza gikan kiiliner estetigin daha genis
topluluklara yayilmasi beklentisinde olmak miimkiindiir
ancakyine de sorulmasi gereken soru sudur: Daha ¢ok yemek
tarifine ulagabilir olmak a¢lig1 ortadan kaldirmakla herhangi
bir sekilde iligkili midir? A¢lik sorununun estetiklestirilmis
yemek fotograflariyla iistesinden gelinemeyecegini ve ag-
higin ilgili tilkelerdeki yapisal sebeplerini diisiiniirsek, bu
gastropornografik girisimin igerdigi yoksullugun ve aghgin
kiiltiirlesmesini saptayamaz miy1z? Dogrusunu sdylemek
gerekirse bu girisim benligin psikopolitik kiiliner metafor-
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larina daha uyumluymus gibi gériinmektedir. Girigimin
katilimcilarinda §ilili sef Guillermo Rodriguez’in dogruladig:
gibi: “Bu tiir girisimler toplumlarin her zaman kullandiklar1
malzemelerle yeni tarifler iiretebileceklerini fark etmelerine
olanak vermektedir” (aktaran Via Resto, 2008).¢ Bagka bir
deyisle bu girisim aglikla miicadele ile ilgili degil, toplum-
larin algkanliklardan ve tekrarlardan kurtularak gelenege
ve benliklere yeniden sekil vermeyi 6grenmeleriyle ilgilidir.

Miicadele kampanyasinin $ili hitkiimeti ile ortak finansl
olarak ¢ikardig kitaplardan biri olan Productos del Marin
(Deniz Uriinleri) tanitilmasinin akabinde, iilkenin eski devlet
bagkaninin esi Celia Morel de Pifiera yoksulluk, issizlik ve
aghik konusuna tamamen sessiz kalmak suretiyle fiziksel ve
ruhsal saglik i¢in saglikl1 beslenmenin 6nemine odaklanmig
ve yemek yapmanin mutlu bir aile yasantisi siirdiirmekteki
6nemine vurgu yapmayi tercih etmistir. Morel Pifiera 6nso6-
ziinil okurlarin “kitab1 okumalarini, 6grenmelerini, yemek
yapmalarini ve aile olmanin keyfini ¢tkarmalarini” dileyerek
sonlandirir (GTO, 2011, s. 7) Bu noktada, aglikla miicade-
leden aileyle birlikte saglikli yasama dogru kayan eksenin,
aglik meselesini tamamen de pas gegmedigini belirtmekte
fayda vardir. Aksine Sili'nin eski devlet bagkanin esi, agik bir
bigimde aile kurumunu aile biinyesindeki bireyler igin bir
sosyal destek ag1 olarak ifade etmistir. Kolektif tedariklerin ve
sosyal dayanigmanin, sigorta ve saglik programlarinin kisisel
satin alimlar vasitasiyla elde edilebildigi Sili gibi oldukg¢a
neoliberallesmis bir iilkede aile, sosyal risklerin (issizlik,
yoksulluk, saglik vb) sorumlusu olarak gosterilmektedir.
Ote yandan “aile i¢inde nasil yemek yapilacagini 6grenmek”
hem kendilerinin hem de diger ailelerin yasam kalitelerini
ve mutluluklarini olabildigince arttirmak i¢in gayret goster-
meye tegvik edilen bireylerle beraber, ailenin refah devletine
bagimliigindan “yaratic1 6zgiirlesmesine” kokten bir gegise

6. Bu meseleyi Silideki kiiliner psikopolitikayi ele aldigim Ugiincii Bsliimde
daha detayh sekilde inceleyecegim.

54

e



Yemegin Psikopolitikast

isaret etmektedir (Rose, 1992). Yemek yapmak, “diinyanin
tiim iscileri birlesin” soyleminden “diinyanin tiim is¢ileri
keyif alin” (mutfakta ailelerinizle) sGylemine gegisin baglica
yontemi olmugtur.

Benzer sekilde Bolivya hiikiimeti ile ortak finanse edilen
Recetario Internacional del Quinua (Uluslararasi Kinoa Yemek
Kitabn), tradicion y vanguardia (gelenek ve onciiliik) alt baglig
ile, uyumlulugun tartisildig1 noktada gegisken bir esiksellik
alaniny, ikisinin ortasinda bir bolgeyi belirtmek suretiyle bir
tiir “yaratic1” uyumluluga isaret etmektedir.

Kinoa ile ilgili kitabin tanitiminda Bolivya Devlet Bagkani
Evo Morales, yoksullarin hayatlarini idame ettirmelerinin
kinoanin yetistirilmesi ve hazirlanmasina yonelik yoresel
bilgileriyle ilgili oldugunu agik bir sekilde ifade eden tek
isim olmugtur. Morales “bizzat kendim, kinoanin yoksul-
lugu nasil alt edebildigini ve bizlere gii¢ verdigini gosteren
bir 6rnegim” diye yazmaktadir (GTO, 2014, s. xii). Ancak
eger durum boyleyse, bu yemek kitabinin aghg1 ortadan
kaldirmakta herhangi bir ilgisi var midir sorusu bir kez daha
ortaya ¢itkmaktadir. Yoksullar daha ¢ok yemek tarifine mi
ihtiyag duymaktadirlar?

Aglik karsit1 retorigin arkasinda, kinoa yemek kitabinin
ortaya atilan misyonuyla bir miktar iligkisi olan kinoa iiretimi
politikasinin istii ortiiliiyor gibi gozitkmektedir. Kinoanin
protein agisindan zengin glutensiz bir siiper yiyecek oldu-
gunun kesfedilmesi ve bunu izleyen kinoa piyasasindaki
artigla birlikte, pek ¢ok yerli ¢ift¢i yore halkina besin degeri
agisindan zengin yiyecekler sunan farklitiirlerdeki iiriinleri
yetistirmeyi birakarak tek tiirlii tarima yonelmistir. Ancak
kinoa fiyatlarinda meydana gelen patlama kinoay1 kendileri
i¢in ulagilamaz bir iiriin haline getirmis, diger ihtiyaglarini
kargilayabilmek i¢in kinoa satip karsiliginda makarna ve
piring gibi besin degeri diisiik iiriinler satin almay1 se¢mis-
lerdir. Boylelikle Bolivyadaki ¢ogu kinoa iiretim alanlar
tilkenin en eksik beslenmis bolgelerine doniigmiistiir ¢iinkii
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giftcilerin kendi mahsullerini almaya maddi olarak gii¢leri
yetmemektedir (Richardson, 2014). Bagka bir deyisle kinoa
yemek kitabinin gastropornografisi ve sahte aglik karsiti re-
torigi Bolivyanin yoksul yerli niifusunun gergekte bu iiriiniin
faydalarinin keyfini ¢ikarmaktan mahrum olduklari gergegini
tamamen goz ard1 etmistir.

Kitabin tanitiminda GTO genel miidiirii José Graziano
da Silva, kinoanin “farkh tiirlerdeki zirai-ekolojik zeminlere
fevkalade uyum saglama kapasitesi... gesitli nem oranlarinin
oldugu bolgelerde, hem daglik hem diiz alanlarda yetistiri-
lebilmesi, yiiksek ve diisiik sicakliklara dayanabilmesi” ile
karakterize edilen bir iiriin oldugunu ifade etmektedir (GTO,
2014, s. x). Dayaniklilik ve genis bir yelpazedeki zorlu kosul-
lara uyum saglama iizerinden gelistirilen bu dil, neoliberal
tiretici girisimcilik, 6zerklik ve esneklik séylemiyle benzerlik
gostermesinin yaninda yoresel benlik ile de iliskilidir. Unut-
mamak gerekir ki, Latin Amerikadaki yerel psikolojilerde
besin tiiketimi ile benlik/beden yapisini bir araya getiren,
gesitli yoresel gruplarin kendilerini ana iiriinleriyle isim-
lendirmesi veya lakaplandirmasi seklinde zuhur etmis bir
beslenme metaforu vardir (6rn. Yerli Mezoamerikanlar*
kendilerini “Misir Insanlar” olarak isimlendirir) Bu durumda,
kinoanin 6zelliklerini yiiceltmek ve Bolivyali campesinoslara
yeni yemek tarifleri 6gretmek aglik ve yoksulluk miicadelesi
ileilgili olmaktan ziyade, iiriiniin giigliiklere kars1 uyumluluk
ve dayaniklilik 6zelliginin kinoa iireticileri etrafinda yayil-
masina ve kisilik 6zellikleri haline gelmesine olanak taniyan
beslenme metaforunun giiglendirilmesi meselesiyle ilgilidir.

Yamyamin Doniisii (1. Kisim)

20. yiizyilin ilk on yilinda Italyan Fiitiiristlerin Italyan
kiiltiiriinde 6nce yon degistirmeye ve sonra yeniden dii-
zenlemeler yapmaya yonelik ¢aligmasi, yemege merkezi bir

* Meksika ve Orta Amerikada yerlesik olan yerli halk. (y.h.n.)
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konum atfeden 6nemli bir 6ncii gastropornografik girisimdi.
Beslenme ve yemek yapma aligkanliklarinin yikilarak yeni-
den yapilanmasi Italya’nin bir biitiin halinde yenilenmesine
ozgii bir pay olarak goriildii ve Italyanlar1 enerji, yaraticilik
ve zeka bakimindan tiikettigi soylenen makarnanin yerine
Fiitiiristler, yemekten heykellerin yani sira, et ve kolonya
gibi tuhaf yemek eglemeleri tasarladilar (Helstostky, 2010).
Italyan benliginin geri kalmighg1 olarak diigiiniilen geyin
kokten doniisiimii beklenti yaratti ve sonucu itibariyle fa-
sist bir politikaya onciiliik edecek sekilde, yemegin ekstrem
boyutlarda estetiklestirilmesi vasitasiyla tegvik edildi. Filippi
Marinetti’nin (1932) Italyan mutfak kiiltiirii ile arasina bilingli
bir sekilde set ceken La cucina futurista kitab1 “beyaz arzunun
aksam yemegi” isimli enteresan bir sahne i¢ermektedir. Bir
grup Afrikal aksam yemegi olarak iglerindeki erotik arzular
ve Avrupa’y: fethetmek i¢in duyduklar giiglii istegi tatmin
etmek i¢in beyaz renkli yemeklerden olusan bir ziyafet diizen-
lerler: “Mozarella pargal ve beyaz tiziimlii soguk siit ¢orbast’,
“Koz helvasi ile siislenmis, tereyagi pargalariyla gevrelenmis
vehaslanmis piring vekrem ganti iizerine yatirilmig hindistan
cevizi pargalarindan olusan bir tabak” (aktaran Helstosky,
2010, s. 132). Beyaz yiyeceklerin ve beyazlhigin bu sekilde
estetiklestirilmesi Fagist Mussolini rejiminin bir an 6nce daha
biiyiik bir imparatorluga hiikmetmek igin sabirsizlanmasini
yansitmaktaydi. Helstosky'nin belirttigi gibi yemek, Fasist
rejimi harekete gegmeye zorlamak igin ivedi ve iggiidiisel
bir arag haline gelmigti.

Italya 6rneginde Italyan Fiitiiristlerin yemegi estetikles-
tirmeleri, Benjamin'in (2005) fagizm s6yleminde politikanin
estetiklestirilmesi tespitini 6nceler. Marinetti'nin platfor-
munda estetiklestirilmis “beyaz” yiyeceklerin tiiketilmesi,
aradaki sinir1 tayin eden besleme ve cinsellik rejimlerinin
ihlali seklinde algilanabilecek bir eylemi veya irksallagti-
rilmig beyaz ve siyah bedenler arasinda gergeklesmesine
miisaade edilen bir tiir temas: temsil etmekteydi. “Beyaz”
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yiyeceklerin siyahlarin arzu nesnesi olarak estetiklestiril-
mesi, “zaferlerinin” ve bu sayede, belli beslenme ve cinsellik
rejimlerinin ihlalinin 6niine gegmek i¢in kullanilan araglarin
estetiklestirilmesinin temelini olusturmaktadir. Bu baglam-
da, Mussolini’nin Digisleri Bakani1 Galeazzo Ciano, 1936
yilinda savagstan kagan Etiyopyalilarin {izerinde patlayan
bombalar1 “agan gigeklere” benzettiginde (aktaran Jay, 1992,
s. 44) Futiirist platform sahnesini Marinetti’nin arzuladig1
“cigekleri” ekleyerek tamamlamig oluyordu. Sahne tersyiiz
edildi ve cinsellik rejiminin hakimiyetinin yerini beslenme
rejiminin ayricalikh rolii almis oldu. Siyah arzunun beyaz
nesnesinin imgelemi olan estetiklestirilmis beyaz yiyecek
yerine Fagsistler siyah bedenleri hayvan avina ve bombalar
tarafindan “pisirilen” yemege doniistiirdii. Gelgelelim, bu
ornekte estetiklestirilen sey siyah beden degil, bir tiir usta gef,
bir “mutfak sanatgisi” olarak ortaya ¢ikan Fagist Devlet’in asil
“yemek yapma” eylemiydi. Goebbels de birkag y1l 6ncesinde
Michael romaninda “Devlet’in sanati siyasettir” (aktaran Jay,
1992, s. 47) iddiasini ortaya atmust1 ki bunu “mutfak sana-
t1” olarak diizeltmemiz miimkiindiir. Her ne kadar Italyan
Fagistler kendileri gergekte yemek yeme ve yemek yapma
metaforlarini kullanmasalar da pek ¢ok 6rnekten, mesela
aym donemde Birlesik Devletlerdeki ling kiiltiiriinden bili-
yoruz ki, yemek yapmanin, yemek yemenin ve 6ziimsemenin
yamyamlik imgelemleri siklikla beyaz irkgilarin yanan siyah
bedenleri ateste pisen yiyecekler olarak resmetmesi seklinde
kullanilmugtir (bkz. Gray, 2015).

Yemek yeme ve 6ziimseme imgelemleri ortiik bir sekilde
kullanildiklar1 veya hi¢ s6z edilmedikleri zamanlarda dahi
iktidarin icrasina 6zgiidiir (Canetti, 2000). Elbette yonetim-
sellik kurbanlarim avlamak i¢in artik digsal bir iktidara ihtiyag
olmadigini ima etmektedir. Bu durumda bizler bombalar1
durmadan kendimize atmakta ve kargiliginda kendimizi bir
¢irpida yalanip yutulacak “lezzetli” yiyecekler olarak pisir-
mekteyiz. Benlik/beden ve yemegin bu sekilde birlesiminin
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yansimasi gesitli modern sanat 6rneklerinde kargimiza ¢ik-
maktadir. Mesela fotografc Blake Little’in, bal ile kaplanmig
¢iplak beden fotograflarinda olusan Preservation projesi,
insan bedenin tadilan ve tiiketilen, yenilebilir bir nesne olan
estetiklestirerek betimlenmesinin agik bir 6rnegidir. Bagka bir
ornek verecek olursak, heykeltiras Kittiwat Unarrom tama-
men ekmekten oyulan insan uzuvlarindan olusan olaganiistii
gerceklikte heykeller yapmaktadir. Body Bakery projesinin
sergilerine gelen insanlar iirkiitiicii bedenlerden pargalar
kesip insan eti yer gibi tatlarina bakabilmektedirler. Benzer
sekilde Annabel de Vetten'in gergekgi yarik yiizler ve sakat
bedenler sergileyen cikolata ve sekerden yapilmis kek-hey-
kelleri mutfak sanatin1 ve yamyamlik imgeselini bir araya
getirmektedir. Bu sanatgilarin yaptiginin gastropornografik
fantezileri ve ideolojiyi ihlal ederek mutfak kiiltiiriiniin gizli
psikopolitik islevini rahatsiz edici bir sekilde agiga gikarmak
mu1 yoksa, mutfak ve beslenme psikopolitikasin gii¢lendir-
mek mi oldugu, dogrusunu sdylemek gerekirse belirsiz bir
konudur. Nasil olursa olsun, Unarrom’un sergilerinde ek-
mekten yapilmis “insan uzuvlarini” kesip yutan ziyaretgileri
diisiindiiglimiizde veya kagiklarin iirkiitiicii ¢ikolatali bebek
beyni keklerine daldiran, de Vetten'in miisterileri olarak ta-
nimladig: (Davis, 2015, sayfa yok) “yaraticilar1” goziimiizde
canlandirdigimizda Benjamin’in (2005) Teknigin Olanak-
lariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapit: metninin
sonu¢ ciimlesinin nasil da kayg verici bir sekilde gercege
doéniistiigiinii gormek zorunda kaliriz: “[Insanin] kendine
yabancilagmasi, ona kendi yikimini birinci simif bir estetik
haz kaynag niteligiyle yasayacak boyutlara varmgtir™ (s. 20).

* Ceviri Ahmet Cemale aittir. Pasajlar, YKY, 2001, s. 79. (¢.n.)
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Semiyotikten Sembolige
Plasentofaji ve Sefin-Adi

Ritualistik Plasentofaji

Subat 1998 tarihinde Birlesik Krallik’ta, Channel 4’un

Dinners programinin en tartismali boliimiinde tinli gef
Hugh Fearnley-Whittingstall aksam yemegi olarak paté (bo-
rek) bigiminde kadin plasentas: sundu; plasenta arpacik
sogani ve sarimsakla kizartilmus, piire haline getirildikten
sonra focaccia (Italyan pidesi) ekmegi iizerinde servis edil-
misti (Channel 4, 1998). Hikdye programda belirtildigi ve
olayin sonrasinda verilen roportajlarda agiklandig sekliyle
soyle gelismistir: 19 yasindaki Rosie ve partneri Lee, yeni
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diinyaya gelen kiz bebekleri Indie-Mo’yu alarak Rosie’nin
anne ve babasina ziyarete giderler. Anneanne, torununun
dogumunu kutlamak amaciyla bir arkadagiyla beraber, aile
ve arkadaglari bir araya getirip Rosie’nin plasentasini ikram
edecekleri bir parti diizenlemeye karar verir. Buradaki dii-
siince, modern-oncesi kiiltiirlerde plasentanin sunulus bigi-
mini yansitma amaci giiden bir téren hazirlamaktir (Gibson,
1998). Siiphesiz ki, program esnasinda térenin altinda yatan
samanistik imalar da giin yiiziine ¢ikmaya baglamigtir: An-
neannenin arkadag1 plasentay: ince ince dogradiktan sonra
alevde pisirirken “toprak ve hava ve riizgar ve ates ve tiim
bunlar ne demek oluyor?” diye bagirir (aktaran Ashley vd,
2004, s. 36). Plasenta paté hazir hale geldiginde anneanne
Mary, konuklarini yemege davet eder ve sanki pisirilmis
plasentay tiikettikleri takdirde, konuklar anne ve gocuk
arasindaki i¢ organsal bagin tabiatinin derinligine inmenin
gizemini tecriibe edeceklermisgesine sunu sdyler: “Iste size
soyumuzdan bir par¢a! Buyurun yemeye baglayin!” (Harper’s
Magazine, 1999).

Ancak yine de bu téreni diizenlemek i¢in ortaya atilan
amacin igerdigi bir yamyamlik unsuru, ailenin modern-6n-
cesi kiiltiirlere atifta bulunmasuyla geliskili bir durum igeri-
yordu. Plasentanin ritiielistik bigimde yiiceltilmesine elbette
ki diinyadaki modern-6ncesi yerli kiiltiirlerde sikhikla rast-
lanmaktaydi ve torensel bir sekilde kurallara uygun olarak
yok edilmesinin, gocugun bir biitiin olarak sosyal istikrariyla
oldugu kadar, biyolojik ve psikolojik agidan olgunlagmasi ve
saghgiyla da siki sikiya baglantili olduguna inanilmaktayd
(bkz. Davidson, 1983, 1985; Fernandez Juarez, 2002; alan
notlari, 2014). Cenazelerle ilgili torenler olduk¢a yaygin
olmasina ragmen, yerli kiiltiirlerde plasentanin ve gébek
kordonunun gergek anlamda tiiketilmesi gibi bir durum s6z
konusu degildi (ilgili kaynaklar1 incelemek igin bkz. Young
ve Benyshek, 2011). Bu durumda ilgingtir ki, Clear ailesinin
toreninde yalnizca plasenta yemeginin ritiielistik karakterini
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iletmekle kalmiyordu, aym zamanda itibar ettikleri kiiltiir-
lerde higbir karsiligi olmayan bir yamyamlik unsuru da bu
torenlerine eklemis oluyorlardu.

Anneanne ve arkadasinin rolleri, ortak yemek yemeye
yonelik bu ritiieli diizenlemede merkezde konumlanmis
olsa da, gergekte torene katilan kadinlar erkek sefin ustaca
talimatlarin1 yerine getiren ve sefin eril kiiliner otoritesi
adina hareket eden yardakgilar1 gibi davraniyorlardi. Bu da
demek oluyor ki bu ritiieli yapilandiran 6zne, anlam veren ve
yenilemeyen bir i¢ organin yenilebilen “bityiili” bir nesneye
doniisiimiinii tasdik eden iinlii sef figiirii ve onun simgesel
islevidir. Dolayisiyla bu program yamyam figiiriiniin sef
olarak geri doniisiinii belirtmesi ya da bir diger deyisle sef
figlirtiniin yamyam olarak ortaya ¢ikiginin sinyalini vermesi
agisindan oldukga 6nemlidir. Channel 4daki ritiiealistik pla-
senta yemeginden on alt1y1l sonra The Guardian’in kadrolu
yemek ve seyahat yazari ve dolayistyla uzman mutfak otoritesi
olan Nick Baines (2014) usta sef Hugh Feranley-Whittin-
gstalldan ilham alarak, o kadar gorkemli ve ayinsel olmasa
da benzer bir eylemi tek basina gergeklestirdi ve karisinin
plasentasin1 hem gig olarak sivi meyve piiresiyle hem de
pisirerek tako icinde titkketme deneyimini kosesinde yazdi.
Yazisinda mecazen soyle diyordu: “Ertesi sabah karim 6teki
odada otururken ben mutfakta onun bedeninin par¢alarin-
dan birini hazirlamaya koyulmusgtum” (a.g.e).

. Bu béliimiin amaci bu iki 6rnekten yola ¢ikarak plasen-
tanin ve gobek kordonun kiiliner olarak hazirlanmasi ve
yenmesi pratiklerini incelemenin yani sira, yamyamhigin
hafifletilmis bir formu olan bu pratigin “annelik” semiyoti-
ginden sembolik diizene gegise isaret eden kiiliner bir ritiiel
teskil etme bi¢imine 6zellikle dikkat ¢ekmektir. Yine bu
boliimde, plasentofaji kiiliner otorite figiirleri tarafindan
uygulandig1 sekliyle, eksilen babalik otoritesine itibarini geri
kazandirmaya yonelik “ritiielistik” bir girisim olarak mui ele
alinmalidir yoksa neoliberal psikopolitik gegisken taleplerle
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bagdasan bir girisim olarak daha mu iyi anlagilabilir sorusu
ortaya atilmig ve yanitlar verilmeye ¢alisiimigtir.!

Sefin-Ad1

Gagdas Lacanci psikanalitik kuramda yeniden canlanan
temel bir teorik goriise gore “Babanin Ad1” gelenege uygun
olarak (bkz. Miller, 2012, yer/tarih yok) artik hem parga-
lanmig haldedir hem de bilim ve kapitalizm baglamindaki
tartigmalar sebebiyle degeri diisiiriilmiistiir. Bu durum sem-
bolik diizenin temel tag1 olan baba figiiriiniin giigten diigiisii
ve ¢okiisiiyle sonuglanmaktadir.

Kanun ve diizenin anahtar simgesi olan sembolik baba
figiirii, ensest yasag1 soylemi vasitasiyla tabiattan kiiltiire ge-
¢ige olanak saglar, erkeklik ve disilik arasindaki kargitliklarin
diizenlenisindeki cinsel ayrigimi temsil eder ve Ego-ideali-
nin islevinin desteklenmesi konusunda nesiller arasindaki
farkliliklar1 ortaya koyar. Cocukluktaki sinirsiz giice sahip
babaya duyulan giiven duygusunun yerini ergenlik ve genglik
doneminde 6fke ve yikima birakmasi ve takip eden yetigkin-
lik déneminde uzlagimin saglanmasi artik yaganmakta olan
siiregler degildir; babanin sembolik iglevi sorgulanabilir hale
gelmis ve yikima ugramistir (Verhaeghe, 2000).

Ruhsal koordinatlarimizin yapilanmasin saglayan sem-
bolik babanin 6liimiiniin, madde bagimlihigindan ¢ocuk
istismarina, vandalizm ve irk¢iliga, cinsiyet rollerine karst
gelmeye, yeni nesil metafizik diisiinceden siyasal direnise
uzanan genis bir dizi psikososyal semptoma yol agtig1 soy-
lenmektedir. Babanin spermini birakma arzusuyla, kanun ve
diizeni desteklemedeki yetersizligini ve isteksizligini birbirin-
den ayiran, sosyal ve ruhsal problemlerin sozde filizlendigi
yer bu derin ugurumdur. Zizek (1999) babanin artik bireyin
Ego-ideali, simgesel otoritenin hamili olmaktan ziyade, bire-

1. Okurlarin é6ncelikle sef figiiriiniin ve bu figiiriin neoliberalizm baglamin-
daki islevinin detayh bir gekilde incelendigi Birinci Boliim’ii okumasi tavsiye
edilir.
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yin ideal egosu ve imgesel rakibi olarak algilandigini yazar;
bu doéniisiim nihayetinde yetiskinlige gecisi imkansiz kilar
ve kisiyi ebediyen toy bir yetigkinlige mahkam eder. Zizek
(1997) bir bagka tartismasinda, babanin sembolik islevinin
¢okiisiiyle birlikte, kendisinin ilkel anal baba [primal anal
father] olarak adlandirdigy, yalmzca kendi jouissance1 [hazzi]
ile ilgilenen figiiriin ortaya ¢iktigin1 6ne siirmektedir. Boyle-
likle diinyamiz her gegen giin biraz daha, bir yanda totaliter
politik liderler 6te yanda eril cinsel tacizciler gibi “ilkel baba”
mantigina gore faaliyet gosteren ve ivedilikle yeni bir efen-
diye ihtiyag duyan isterik 6znelerin ¢ogalmasini saglayan
figtirlerin geri doniisii gergevesinde karakterize edilmektedir.

Halihazirdaki bu yaygin goriise, ataerkil otoritenin sozde
reddinin altinda yatan tutuculugu saptayan Nobus (2003)
tarafindan kargi ¢ikilmigtir. Nobus, 6nde gelen toplum aras-
tirmacilarinin gegtigimiz 150 yil iginde, psikanalizin orta-
ya ¢ikigindan ¢ok 6nce, ataerkil otoritenin ruhsal saglk ve
toplum refahinin 6n kogsulu olarak 6nemini savunduklarini
ve ¢ogalan toplumsal sorunlari ve ruhsal sikintilari ataerkil
otoritenin ¢okiisiine dayandirdiklarini savunmaktadir. Bu-
nunla beraber Nobus, her ne kadar Batil aile yagamindaki
belli yeniden diizenlemeler ve doniisiimler ataerkil islevin
¢okiigiine yol agsa da “babalik sifati miitemadiyen yeni bir
bigimle, meydan okurcasina ve tazelenmis olarak yeniden
giin yiiziine ¢tkmustir” agiklamasinda bulunmustur.

Bu noktada, bu iki goriisii birlestirmek ve her zaman yer
yerde bulunan sef figiiriiniin ve genel anlamda mutfak us-
tasinin, yemek yapma metaforlar1 vasitasiyla eril otoritenin
bir gesit yeniden olusumunu -yani “tazelenisi” ve “meydan
okuyusu” yeniden giin yiiziine ¢ikarmak i¢in aldig1 en giincel
bigimleri- tesis ettigi savini ortaya atmak cazip olacaktir. Hal
boyle olunca da, plasentaya daha 6nce bahsedilen sekilde
kiiliner yaklagim 6rnekleri, anne-fetiis iligkisini temsil eden
bir i¢ organ vasitasiyla gerceklestirilen saman-esk girisimler
olarak yorumlanabilecek, ikisinin birbirleriyle baglantisini
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kopararak ayirmaya ve boylelikle beslenme/yemek yapma
estetigi baglaminda sembolik bir diizeni yeniden tasdik et-
meye ve benimsetmeye yonelik ritiielistik bir gosteri olarak
tamimlanabilecektir. Bu baglamda, plasentanin ger¢ek anlamda
yenmesi ve sindirilmesi eylemi ayrica gelecekteki anne-gocuk
yeniden baglanmasinin imkansiz hale gelmesi, anneye bagh
ilkel vaziyete donmeye yonelik her tiirden arzunun tiikenisi
ve boylelikle viseral* ve umbilikal** baglarin imgeselinin can-
landirilmasinin olanaksizlasmasi anlamina da gelebilmektedir;
ki bu boliim dahilinde bu konuya tekrar donecegim.

Ote yandan Birinci Boliimde kargi geldigim bu fikir, karg1-
lik olarak, neoliberal kosullara yaratici uyumluluk gostermeyi
miimkiin kilan bir tiir beslenme/yemek yapma (ve hatta
cinsellik) kanunu koyma islevini yerine getirmeye ve bireyi
“annelikle ilgili” baghlik ve bagimliliklardan (6rn. aile, “dad1
devlet”, gelenekler, ahgkanliklar vb) kopmaya mecbur biraka-
rak daha genis ¢apli neoliberal temsile angaje etmeye y6nelik
yukiimliiligii ifade eden “sefin adi” tabirini yaratmugtir. Basit
bir sekilde agiklarsak, sef figiirii ya da mutfak otoritesi, eril
faaliyet gosterme usuliine benzer sekilde ayirma ve yasak
koyma islevi ortaya koymakla beraber, tam anlamiyla, neoli-
beral gecisken amaglara hizmet eden bir figiirdiir. Dolayistyla
babalik otoritesinin yeniden-olusumunun ifadesi olarak degil,
“disil” ve “maternal” [anag] olani giigsiiz ve yetkisiz kilmak
ve sembolik kanunlarla tahakkiim altina almak i¢in tarih
boyunca “disil” olarak goériilmiis bir isi, yani yemek yapmay1/
beslemeyi sahiplenen bir figiir olarak yorumlanmalidir. Bu
durumda bu tiirden bir plasentofaji, sefin adinin daha teknik
bir hususu, yemek yapmak eylemi vasitasiyla toplumsallagtir-
ma, boylelikle yumusatma ve iizerinde baski kurma gayesiyle,
Kristevanin (1984) semiyotik chora (hem ger¢ek hem mecazi
anlamda) olarak adlandirdig: yere 6zellikle odaklanan bir
boyutu olarak gériilmelidir.

* [¢ organlarla ilgili. (y.h.n.)
** Gobekle ilgili olan. (y.h.n.)
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Plasentay1 yeme eyleminin reklamu elbette ki ¢ogunlukla
tinlii kadinlar tarafindan yapilmig ve neredeyse yalnizca
kadinlar tarafindan uygulanmistir. Bu durum goz 6niinde
alinacak olursa, kendi plasentalarim ve kordon baglarim
yiyen ve 6ziimseyen, simgeledigi i¢ organsal baglayicilig
ve diizenliligi “yeniden igine alan” kadinlar iken, plasento-
fajik unsurlar igeren erkek kiiliner otoritenin “anneyle ilgili
olandan” ayirmaislevi gérdiigiinii ya da semiyotik choranin
itaatsizligini kontrol altina almay1 ve etkisizlegtirmeyi amag-
ladigini iddia etmemiz miimkiin miidiir? Kiiliner plasentofaji
en iyi ihtimalle, biiyiik 6l¢iide annelikle ilgili bir pratigin
taklidi ya da bu pratigi somiirgelestirmeye yonelik ¢arpici
ancak yetersiz bir ¢aba olarak yorumlanmalidir. Ancak eger
ki annelere getiri saglayan bu yeni akimin altindaki gerek-
gelere dikkatlice bakacak olursak ve plasentofajinin bizzat
kadinlar tarafindan yersizce hakli gtkarilmasi durumunu géz
oniinde bulundurursak, biitiin yonleriyle mantikl olan bu
yorum ¢ok gegmeden bozguna ugrayacaktir. Erkek mutfak
uzmanlarina tamamen zit bir gekilde, plasentalarini “yeme”
fikrini varsayilan ¢ok sayidaki sifa verici 6zellikleri iizerin-
den agiklayan ve gerekgelendiren kadinlardir, bahsettikleri
ozellikler de besin degeri ve enerji verici 6zelliklerinden,
giizellikle ilgili etkilerine (6rn. kingikliklar1 azaltir) ve psi-
koterapik faydalarina (6rn. dogum sonrasi depresyonunu
tedavi eder) kadar uzanur.

Bu kadinlarin yaptiklarinin yumusak ve zararsiz bir gesit
yamyamlik oldugu y6niinde siklikla net bir farkindalik olsa
da ileride deginecegim bir bagka Kristeva (1982) ifadesi
olan olas1 “igrenme” duygusu, bahsedilen medikal/terapétik
soylemler sayesinde tamamen nétr hale getirilmistir. Buna
bir gosterge olarak, Birlesik Devletlerdeki son derece karl
sirketlerden biri olan Placenta Wise kadinlara plasentay:
kaynatmayi, suyunu gektirmeyi, yere serip kurutmayi ve
kapsiiller haline getirmeyi 6nermekte ve internet sayfalarinda
kisa ve 6z olarak sunu demektedir: “Bu i§ anlamsiz veya tuhaf
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veya igreng degildir. Bu bilimdir” (Placenta Wise). Benzer
sekilde, aktris January Jones plasenta kapsiilleri sayesinde
nasil dogum sonrasi depresyon ve titkenmiglikle miicadele
ettigini anlatir ve kapsiilleri “igreng veya bityiicii isi degil”
ifadeleriyle agiklar (aktaran Bull, 2013). Internette iinlii an-
neler tarafindan yapilmis buna benzer sayisiz agiklamaya
rastlamak miimkiindiir. Diinyadaki yerli halklar arasinda
plasentaya gosterilen sayg giiglii bir tinsel anlama dayansa
bile, bu anlam Bati diinyasindaki kadinlar tarafindan agik
olarak bilimsel soylemlerle ve dolayli olarak kapitalizm so6y-
lemiyle doyurulmus, bunun sonucu olarak da plasenta kar
saglanabilen bir metaya ve fazlasiyla kazangh ve hizl biiyiiyen
ticari bir ise doniigmiistiir. Bu durumda tiiketilen plasenta
ne annelikle ilgili semiyotik chora ile iligkilendirilmis bir i¢
organdir ne de ¢ocukla anne arasinda ddipallestirilmemis
bir iligkiyi yeniden tahsis etme amaci giider. Aksine anneler
tarafindan, bilim ve kapitalizm soylemleriyle iligkilendiril-
dikten sonra ve yeniden ige alinan bir meta haline gelmistir.
Buradan hareketle, plasenta kapsiillerini yutmak, Babanin
Adi fenomeninin ¢okiisiiyle ortaya ¢ikan bu sdylemlerin et-
kisini, her ne kadar belirli topluluklar i¢inde ve dolaylh olarak
da olsa, (plasentofajik) sef figiiriiniin islevine uygun olarak
yeniden tasdik etmis ve daha da giiglendirmistir.

Ote yandan daha énce bahsettigimiz erkek mutfak usta-
sinin karakterize edilisinde, plasentanin ve kordon baginin
terap6tik faydalarina gondermeler s6z konusu degildir. Bu
orneklerde plasentofaji daha ziyade, adeta yalnizca “merak’,
“deneyimleme”, “hepgillik, “tabular1 yikmak” kavramlariyla
iligkilendirilmistir ve ortaya ¢ikan iiriiniin gosterisli gastro-
pornografik imajlarinin ve lezzetli tariflerin de kullanimuyla,
ilginin ¢ogu yemegin hazirlanmasina gekilmeye ¢alisiimak-
tadir. Anlagilan, her sey bir yana, annenin rahminin igin-
den ¢ikan ve baglangigta “igreng” olarak algilanan maddeyi
“yemek yapmanin biiyiisii” vasitasiyla yenilebilir estetik bir
lezzete doniistiiren (ve boylece toplumsallastiran) yaratici-
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lik galigmasidir. Bu tiir deger goren kisilik 6zellikleri (6rn.
deneyimleme, yaraticilik, merak duyma, hepgillik vb) daha
onceki bolimlerde de bahsettigimiz gibi neoliberal psiko-
politik doniisiimlerle siki sikiya baglantihdur.

Bu tiirden garpici bir plasentofajik ritiieli daha 6nce bah-
settigimiz Channel 4 programinda sergileyen ilk tinli sef
olan Hugh Fearnley-Whittingstall’in (aym1 zamanda Oxford
Universitesi Felsefe Boliimii mezunudur), sefin yerlesmis
fikirleri sarsma ve degisimi koriiklemedeki toplumsal ro-
liyle iliskisi apagik ortadadir. Mutfaktaki girisimlerini in-
sanlarin “soke olma” ve “hatirlatilma” gereksinimleri (bkz.
Gibson, 1998; Stanford, 2011) baglaminda kisa ve 6z olarak
gerekgelendiren ve plasenta boliimiinii hazirlamadaki asil
amacinin “bir yemek tabusunu ihlal etmek” oldugunu ileri
siiren Fearnley-Whittingstall boylelikle programin psikopo-
litik boyutunu da dogrulamis olmaktadir. Bir bagka deyis-
le, televizyondaki bu gosterinin amaci seyirciyi bir miktar
onemli bilgi aktarmak suretiyle, ki bu bizim 6rnegimizde
bir yemek tarifidir, geleneksel anlamda egitmekten ziyade,
belirli bir psikososyal sekillenme iizerinde denge bozucu
bir etki yaratmak “soke etmek’, “ihlal etmek” (her ne kadar
yumugsak ve oldukga kontrollii sekilde olsa da) ve boylelikle
bu sekillenmeye yeni unsurlarin eklemlenmesini miimkiin
kilmaktir. Bu 6rnekte plasenta kiiliner ritiielde hem bir arag
hem de bir mesaj islevi gormektedir: Rahatsiz edici ve sarsic1
etkilere sebep olacak sekilde bir insan organinin yenmesi
baglaminda bir arag, deneyimin biitiinii baglaminda da bir
mesajdir. Bu b6liimiin kalaninda plasentofajinin altinda yatan
mesaji anlamaya ¢aligacagiz. Oncesinde ise Julia Kristeva'nin
semiyotik kavramindan kisaca bahsetmem gerekmektedir.

Semiyotik ve Chora

Kristeva'nin (1984) “semiyotik” kavrami anarsigin, anla-
min 6dipal-6ncesi “hammadde”sinin, bedensel alanlar ve or-
ganlarin oldugu kadar, annelikle iliskili libidinal ritimlerin,
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enerjilerin ve diirtiilerin tanimlanmasi olarak da diisiiniile-
bilir. Homer’in (2005) ifade ettigi sekliyle semiyotik, “sim-
gesel olanin altinda yatan sonsuz devinim ve titresim’dir ve
toplumsal uyum ve diizenleme adina kullanilmali ve yon-
lendirilmelidir (s.118). Margaroni’ye (2004) gore semiyotik,
mantiga ve tarih siralamasina gére fenomonolojik 6znenin
onerilmesinden 6nce gelen bir islemi ve sonuglarinin dil
diizeyindeki, yani gosterge ve s6zdizimi ya da Kristeva'nin
(1984) tabiriyle simgesel diizenini ifade etmektedir. Kris-
teva'ya gore semiyotik disildir ve kendisinin chora olarak
adlandirdig: annelikle ilgili i¢ organsal alanla ayrigmaz bir
sekilde baglantilidir ki dolayisiyla “iki bedenin, yani bebege
ait beden par¢alarinin karmakarigik kiitlesi ve annenin hali-
hazirda toplumsallagmig bedeni arasindaki oynak aktarimin
vasitasiyla, dil ve biyolojinin kavsak noktasinda sekillenen,
oziinde akigkan ve son derece gegici eklemlenme” olarak
tanimlanabilir (Margaroni, 2004, s. 14). Chora bir yasa
degil, bir tiir diizenleyistir, sosyo-tarihsel kisitlamalardan
haberdardir ancak bu kisitlamalar tarafindan daraltilmaz,
sinirlandirilmaz ve boyunduruk altina alinmaz.? Choranin
aksine “simgesel”, babanin yasasinin boyundurugu altinda-
dir; semiyotige eklenen fikirlerin ve nermelerin mevkisidir.
Gelgelelim ki simgeselin semiyotik {izerindeki hikimiyeti
oldukga hafif ve kirilgandir, semiyotigin sinirlarin digina
tasarak yiizeye ¢ikabildigi belirli 6nemli anlarda zayiflama
ve ¢okme egilimindedir. Sarup (1993) bu 6nemli anlar ti¢
sekilde tanimlamaktadur: tarihsel, fiziksel ve dilsel. Bunlari
koklii ve ani bityiik toplumsal degisiklikler (isyanlar, dev-
rimler ve ihtilafli ayaklanmalar), sahsi kimliksizlestirmeler

2. Her ne kadar semiyotik ve semiyotik chora gergek anlamda annenin be-
deniyle siki sitkiya iligkili olarak tanimlansa da bahsedilen enerjileri ve alan-
lar1 bedenin Gtesine geniglettigimiz hususu 6nemlidir. Hal boyleyken, ki bu
konuya ilerleyen boliimlerde deginecegim, annelikle ilgili semiyotik chora
metaforik olarak, simgesele kars1 bir tehdit olarak gériilen ve dolayisiyla
kontrol altina alinmasi ve ehlilestirilmesi gereken, kiiltiirel olarak yapilandi-
rilmis feminize bir titresim alani olarak kabul edilebilir.
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ve bagkaldirilar (delilik ve kutsallik Kristeva'nin 6nerdik-
leridir) ve sanat (Kristeva avangard siir tartigmasi yapar)
olarak diisiinebiliriz.

Kristeva'nin “semiyotik” kavramu iizerine bu kisa teorik
ara bilgilerin verilmesinin nedeni, plasentanin anne bedeni
igerisinde biiyiiyen ve anne ile bebek arasindaki umbilikal
baglantinin mutlak i¢ organsal iligkisini belirten bir organ
olmasi sebebiyle, semiyotik choranin, titresimlerinin ve ri-
timlerinin iginde mevcut olmasindan ileri gelmektedir. Aslina
bakilirsa, iki “beden” arasinda baglanti (esas olarak beslenme
yoniinden) kurdugu ve dogum sirasinda gergeklesen ayrilma
ve akabinde kordon baginin kesilmesi, anneye bagh ge¢ici
alandan ayrilmayi ifade ettigi igin, plasentanin choranin bile-
simindeki en temel organ oldugunu ileri siirmek daha dogru
olacaktir. Oyle ki, séz konusu gegici alan plesanta vasitasiyla
“gizemli”, “organik” bir temsil siirdiiriir.

Modern-oncesi yerli kiiltiirlerde plasenta genellikle mii-
dahale edilmemis ve “dokunulmamig” bir gekilde topraga
gomiiliir ve orada aynsip 6ziimsenir. Boylelikle kisi ve “toprak
ana’ nin genis semiyotik chorasi arasindaki baglar giiglenir.
Latin Amerikadaki yerli halk hareketlerin devrimci giigleri-
nin kaynag, bu diinyevi semiyotik alanla kurduklar: ruhsal
ve i¢ organsal baglantidir ve neoliberal politikalarin, toprag:
oOzellestirip ticari bir metaya doniistiirerek koparma girisimde
bulundugu bag tam olarak budur (ayrica sonraki b6liime ba-
kiniz). Bu durumun aksine, goriinen odur ki giincel mutfak
kiiltiirii plasentayy, lizerine kiiliner estetik unsurlar koymak,
kiiliner otoritenin sembolik bedeninin kapsamina girme-
sine olanak saglamak ve “annelik” semiyotigi ile simgesel
arasinda farkh bir iligki kurmak suretiyle simgesel namina
talep etmektedir. Bu noktada yeniden vurgulamak gerekir
ki semiyotik, simgesele kiyasla bir yandan geri doniip onu
altiist eden kontrolsiiz bir agiriliktir ve ihlal sugu tegkil eder
ancak ote yandan onun 6nkoguludur (Kristeva, 1984). Bu
baglamda plasentanin pisirilmesi ve yenmesi semiyotigin
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giiciinii, agirihigini ve rahatsiz edici etkilerini yumusatip
uygarlastirmaya yonelik bir gayret, rahatsiz edici enerjilerin
kontrollii ve yonetilebilir diyebilecegimiz bir bigimde (yemek
yapma vasitasiyla) saliverilmesi ve neoliberal ekonominin
genislemesi i¢in gerekli olan simgesel yeniden sekillenmelerin
gerceklestirilmesine kanalize edilmesi olarak yorumlanabilir.

Ote yandan plasentay1 yemek ve boylelikle onu neoliberal
simgeselin biinyesine katmak, hi¢bir i¢ organsal baglantiya
tahammiil edilmeyeceginin ve semiyotikle kurulacak her tiir
imgesel baglantiya son verileceginin sinyalini vermektedir.
Eger ki, Lorraine’in (1999) Irigaraye kargilik olarak yazdig
gibi rahim igi alan, her seyin ilgili oldugu bir sosyal konum-
lanma sisteminden ziyade bollugun 6dipal olmayan alan ve
tuhafliklarin birbiriyle iliski iine girerek uyumlu hale gelmesi
durumu ise, Braidotti (2002), plasentanin ve gobek kordo-
nunun anne ile ¢ocuk arasinda alternatif birbirine baghhk
bigimleri saglayan karmagik ortakyasariligki dolayisiyla alter-
natif 6znelerarasilik bi¢imleri sunabilecegini ifade etmektedir.
Plasentay1 yamyamlik ritiiellerine tabi tutmak suretiyle varolan
hiikiimleri gegersiz kilinan alternatif 6znelerarasilik bigimleri
de tam olarak bunlardir. Her ne kadar igrenme, benimsemeye
direngli plasentanin imgesel islevlerini ifade etse de ~dogrusu
plasentayi ¢ig olarak yemeyi deneyen The Guardian yazar
tadini “mide bulandiricr” buldugunu séyler- kiiliner baglamda
ele alinig1 plasentaya yenilebilirlik bahseder. Eger Kristevanin
(1982) o6ne siirdiigii gibi, igrenme dolayisiyla her bir toplum
bireysel (ve miisterek) sinirlar olugturmaktaysa ve “annelik”
bedeninin reddi, deneyimlenen ilk ve en 6nemli igrenmeyse,
plasentanin mutfakta islenmesi ve yenmesi neoliberalizmin
annelik ile baglantisinin ritiielistik olarak yeniden ele alini-
sinin bir bagka 6rneklemesini temsil etmektedir.

Yamyamin Doniisii (2. Kisim)
Daha 6nce de bahsettigimiz gibi, plasentanin kutsal ve say-
gin kabul edildigi diinyanin her yerindeki yerel/modern-6n-
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cesi kiiltiirlerin yapisinda degisiklikler yapmak kesinlikle
yasaklanmugtir.? Ornegin Bolivyadaki Aymara* toplulugunda
ya da Meksikanin yerli kiiltiirlerinde plasenta topraga saf,
degistirilmemis, “el degmemis” haliyle gomiiliir (Chevalier
ve Sanchez Bain, 2003; alan notlari, 2014). Yikama veya
tlitsiileme iglemi -ki bu iglemi bir pisirme formu olarak
algilama yanilgisina diisiilmektedir- yapisimi degisikliklere
ugratmaktan ziyade kotii ruhlar uzaklagtirmak ve annenin
semiyotigi ve toprak ananin semiyotik choras: arasindaki
alanda kaldigs siire zarfinda koruyuculuk saglamak igindir.
Kavranilmaz ve gizemli, tuhaf ve korkulan plasenta bu se-
kilde topragin derinliklerine gomiilmektedir ve boylelikle
¢iiriiyilip 6ztimsenmeden 6nce hayvanlar tarafindan bulunup
yenmesi engellenmis olur. Yasayan hig¢bir canl tarafindan
titketilmesine izin verilmez. Clear ailesinin Channel 4 prog-
raminda modern-6ncesi kiiltiirlere atifta bulunurken hesaba
katmadiklar1 unsur budur ve boylece diizenledikleri ayinin
alisilmadik yamyam niteligini gormezden gelmis olurlar.
Probyn (2000) “Yemek ve yemek yeme ile ilgili giincel
takintilarda yasanan patlamanin i¢inde tuhaf bir figiir giz-
lenmektedir” diye yazar, “yamyam figiirii Batil toplumlarda
yani hig siiphesiz ki koken itibari ile geldigi yerde tekrar
ortaya ¢ikmig ve ona musallat olmustur” (s. 81). Probyn,
¢agdas yamyamlik tematigi dahilinde yazan diger pek ¢ok
arastirmaci gibi yamyamligi hem ger¢ek hem de metaforik
anlamda tiiketici toplum i¢ine konumlandirir ve ¢ifte an-
lamliligin1 vurgular: Tiiketici toplumun agiriliklarinin hem
sonucu hem de elestirisidir ve tiiketici toplumun bitmez
titkenmez goriinen istahina sinir koyma arzusu tagir. Ho-

3. Plasentanin yakildig1 nadir 6rnekler bir istisna teskil etmektedir ancak
plasentay1 yakarak kiile doniistiirmek esasen yapisim degistirmeyi degil,
¢iiriimeyi ve boylelikle “toprak ana’nin semiyotiginin igine dogru yeniden
6ziimsenmeyi hizlandirmay1 amaglamaktadir.

* Aymaralar, Giiney Amerikada And Daglari gevresinde yasayan yerli bir
halk. (yh.n.)
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oks (1992) “6tekini yemek” konusunu tiiketicinin farkliliga,
diger giinliik yasam tarzlarina duydugu aghgin disavurumu
olarak ele alir. Oteki ile kargilagma bireyin sabit ve degismez
kimlikten, kisitlanma ve tiikenis halinden, titketim toplumu
icerisinde 6tekini -6zellikle 6teki digi irksalini- metalagtirma
esasini temel alan bir arzudan kagiginin karst konulamaz
umudunu icermektedir. Buradan hareketle “6tekini yemek’,
beyaz erkekligin “eksiklik halini’nin disavurumudur ve te-
amiildeki bu beyaz erkek kiiltiirii sahip oldugu donuklugu
renklendiren bir ¢egni niyetine etnik farkhlik ilavesine ihtiyag
duymaktadir (hooks, 1992; Probyn 2000).

Kuskusuz bu yansimalar 6nemlidir ancak plasentofajinin
yamyam niteligini tiim ayrintilariyla agikliga kavusturmamiza
tam olarak katkida bulunamazlar. Kald1 ki, her seyden 6nem-
lisi, yamyam figiiriiniin sef olarak geri dondiigii ger¢egini ele
alma konusunda yetersizdirler. Bir baska deyisle de yamyam
olarak ortaya ¢ikan 6zne sef figiiriidiir. Yani yamyamlik, sefin
adinin neoliberal islevinin yaygin bir bileseni suretinde geri
donmiistiir. Bu, klasik Marksist baglamda vampir, yani asalak
sermayenin (6li emek) “6tekini yemekten” farksiz bigimde
canli emekle (bkz. Neocleous, 2005) kurdugu iliskinin 6tesinde
bir agamadir. Psikopat katil-sefin kurbanlarin1 yemeden 6nce
lezzetlendirdigi NBC TV serisi Hannibal, yamyamun sef olarak
doniisiiniin ya da sefin yamyam olarak ortaya ¢ikisinin figiiratif
orneklerinden yalnizca biridir. Her ne kadar “6tekini yeme”
kavrami, beyaz insanlarin 6teki irklarla tiirlii gesit “renkli” ve
“lezzetli” cinsel deneyim elde etme arayigini ifade eden bir
metafor olarak kullanilsa da (bkz. hooks, 1992) kitabin Be-
sinci Bolimii'nde de ele alacagimiz gibi, bu durum kadinlar
yenilebilir olarak kurgulayan gastroseksiiel kosullarin isleyisi
i¢erisinde konumlandirilmali ve yemek yapmanin erkeklerin
bastan ¢ikarma dagarciginin 6nemli bir par¢asi haline geldigi
gergegi goz o6niinde bulundurularak yorumlanmalidir.

Lévi-Strauss Hiiziinlii Dénenceler kitabinda toplumsal
kontroliin “antropofajik” ve “antropoemik” (Grek emeinden,
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“kusma”ya) adetleri arasindaki farki belirtmistir. Modern-6n-
cesi topluluklarda goriilen antropofaji pratigi, 6tekiligin
yamyam gibi 6ziimsenmesini ve baskalig1 icerir: “Sayg: du-
yulan ve korkulan iktidarlarin muhafazasindaki insanlar1
yansizlagtirmanin ve hatta onlardan faydalanmanin tek yolu
bu insanlar1 bedenin i¢ine 6ziimsemektir” (1961, s. 386).
Antropoemi ise 6tekiligi toplumsal bedenden digariya atar
ya da kusar veya toplumsal kurumlarin igerisine hapseder.
Gelgelelim ki, her ne kadar Lévi-Strauss bu ayrimi1 modern
diinyanin hoggoriisiizliigiinii elestirme niyetiyle ortaya atsa
da otekini yeme pratiginin antropoemi aleminden daha
fazla hosgorii igerdiginden de kusku duyulur. Buna ek olarak
Young (1999) ge¢-modernitenin dogasi geregi hosgoriili
olmayarak, ¢esitliligi ve otekiligi “bulimik™ olarak tiiketmek
suretiyle toplumsal kontrol sergiledigini ve bunlar1 daha
fazla gerekli olmadiklar veya kendilerinden istenen rollere
uymada beceriksizlik gosterdikleri noktada sirf antropoemik
bi¢imde “tiikiirmek” i¢in toplum igine simgesel olarak potan-
siyel bir kazang kaynag gibi kattigini ifade etmektedir. Hal
boyleyken, Lévi-Strauss’un ortaya koydugu ayrimin yoneli-
minden bagka bir y6ne ayrilan plasentofaji, semiyotik agirilik
ile iligkilendirilen farklilik ve 6tekilik unsurlarinin denetimli
olarak icerde bulunmasi durumunu isaret etmektedir.
Plasenta kiiliner yaklagim, tam da semiyotigin simgesel
hukuka kars: itaatsizligi ve igreng niteligi sebebiyle kaginilmaz
bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmugtir. Eger ki tabiatina ve do-
layisiyla siirdiirdiigii iliskiye miidahale etmek ve degistirmek
miimkiin olsayds, herhangi bir kiiliner yaklagim ise yaramaz,
gereksiz ve abes olarak karsilanirdi. The Guardian yazar
“Karima hamileligi boyunca iglerine bol miktarda ¢ikolatal:
lifli biskiivi serpistirilmis dengeli ve besleyici yiyecekler pi-
sirdim” diye yazar ve sonuna da ilging bir yorum ekler: “Ne

* Bulimiya bir yeme bozuklugudur. Bulimik atak gegirenler normal bir insan-
dan fazla yemek yerler ve sonrasinda yediklerinin kilo almalarina neden ol-
mamasl igin gesitli yollarabagvururlar. (y.h.n.)
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yazik ki ette (plasenta) biskiivi niiansindan eser bile yoktu”
(Baines, 2014, sayfa yok, italikler eklenmistir).* Bu gibi bir
yorum, annelik choras! lizerinde bir nevi hakimiyet kurma
arzusunun, 6dipal-6ncesi mekanin “tadin1” degistirme, sim-
gesel “tat” ekleme ve hepsinden ¢ok anne ile bebek arasinda
kurulan baga miidahale etme ¢abasinin disavurumu degil
midir? Her ne kadar daha 6nce de belirttigimiz gibi Kristeva
(1984) sosyo-tarihselin semiyotik iizerinde bir kisim niifu-
zunu kullandigini ifade etse de bu niifuz sinirhdir ve semi-
yotik vahsi 6zerkligini muhafaza eder. Guardian yazarinin
plasentada ¢ikolatali lifli biskiivilerin tadini almayi beklerken
hayal kirikligina ugramasinin asil sebebi de bu 6zerkliktir ki
plasenta igren¢ ve mide bulandiric tadin1 kaybetmemistir.
Kiiliner bir ritiielin 6niinde gegen unsur da bu durumun
farkina varilmasidir. Ancak eger ki yazarin hamile karis1 igin
hazirladigini iddia ettigi tiim bu dengeli sekilde planlanmg
faydal yiyeceklerden sonra “ette” aradig1 tat her seyden 6nce
“cikolatal lifli biskiivi” tadiysa ve plasenta da arzulanan ¢i-
kolata tadindan yoksun oldugu i¢in pisiriliyorsa, ¢ikolatali
lifli biskiivi tadinin yazarin girisimlerinin anlamina istinaden
onemli bir bilgi igerdigini varsaymak yanli§ olmayacaktir.
Bat1 diinyasinda gikolata en basta cinsel doyum, hormonal
denge ve psikolojik stabilite kavramlar: etrafinda yapilandi-
rilmig arzu ekonomisi olmak iizere pek ¢ok kiiltiirel anlamla
yiiklidiir (bkz. Taylor, 2010; Fahim, 2012; McQuillan, 2014).
Bununla beraber, eger ki gikolata gergek arzu nesnesinin
yerini tutmak iizere segildiyse, tadin1 plasentaya gegirme
beklentisini i¢ organsal arzular1 dizginleme, yerlerine baska
bir sey koyma istegi olarak yorumlamamiz miimkiin degil
midir? Dahasi “cikolata” kelimesi, 6zellikle beyaz olmayan nii-
fus yoniinden, artik hitkiimsiiz varsayilan tiim formel-6ncesi

4. Benzeri bir itinali hareketi Jamie Oliverin The Naked Chef'teki agiklama-
sinda gorebiliriz: “Jules’un hazir yiyeceklerle beslenmesini istemedim ve
kendimi siparig lizerine gahane ‘posette Jamie Oliver yemekleri’ hazirlarken
buldum” (aktaran Hollows, 2003, s. 237).
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arti(k) deger ¢ikarma usullerinin fena halde geri doniisiinii
tescilleyen neoliberal ¢aligma rejimini 6zetlemektedir (6rn.
cocuk is¢iligi, cocuk koleligi, cocuk fuhugu vb) (Shah-Shuja,
2008). Avrupada tiiketilen ¢ikolatanin ¢ogunun iiretiminin
kaynadiginin Fildisi Sahili'ndeki ¢ocuk koéle isgiicii olmasi
sebebiyle, The Guardian yazarinin beklentisi i¢ organsal
dayatmaya ve neoliberal “¢ikolata’nin isgiicii rejiminin, yani
plasentofajik mutfak uzmanlarinin yeniden yiiriirliige koydu-
gu bu yamyamlik rejimin “6ziimsenmesine” dair psikopolitik
bir istegi ifade etmektedir. Fildisi Sahili'ndeki bir somiirge
gikolata iftliginden kagmay: basaran geng bir siyahi kole
kendisiyle roportaj yapan gazeteciye sunu sdyler: “Insan-
lar ¢ikolata yediklerinde benim etimi yiyorlar” (aktaran
Sapoznik, 2010, sayfa yok). Yerli Meksikalilarin plasentaya
gosterdigi saygiy1 inceleyen Chevalier ve Sanchez Bain (2003)
kendilerine bilgi veren kisilerin, plasentanin tiirlii ele alinig
bigimleri ve kisinin gelecekteki ¢aliyma kosullar1 arasinda
belirgin sekilde varolan gayriresmi bir iligkiyi tanimladikla-
rin1 anlatirlar. Ornegin eger ki kisinin plasentas: gémiilmek
yerine yakilirsa, gelecekte musir tarlasindaki isi zorlu olacaktir
ve ¢ok ter dokecektir. Daha iyi ¢aligma kogullarinin teminati
ise plasentanin “topragin tazeligine” geri doniisiindedir ki bu
doniis toprakla i¢ organsal bir bag kurulmasini temsil eder.
Buradaki savim, giiniimiiziin medyatik plasentofajisinin
gerisinde samanistik 6zellikler gosteren benzer bir mantik
gorebilecegimizdir; sefin-ad1 ortaya mutlak bir is rejimi
koymaktadir.

Bir Metafor Olarak Plasenta

Bu boliim dahilinde pek gok noktada s6ziinii ettigim
“maternalite” diiz anlamiyla ele alinmak zorunda degildir.
Nitekim Boulous Walkerin (1998) Kristeva'ya karsilik olarak
one siirdiigii gibi: “Her ne kadar Kristevanin ¢ogu ¢alisma-
st annelikle ilgili olanlara odaklansa da bunun kadinlarla
ilgili bir kategori oldugu net degildir (aktaran Tyler, 2009,
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s. 81). Ayn1 durum “igreng” kavramu igin de gegerlidir ki bu
kavramin da ne bireysel seviyeye kisitlanmasi ne de ger¢ek
baglamiyla ele alinmasi dogru olur. Vice (1997) uzaklagma-
ya, igrenmeye, mide bulantisina, tiksinmeye sebep olan bu
“pislik hissi” i¢in “ger¢ek anlamda ‘zehirlenme’ korkusuyla
ilgisi yoktur; gogu durumda kabul edilemez bir cismin 6zneye
yonelik tehdidi metaforiktir” (s. 164) agiklamasinda bulunur.
Buradan hareketle igrenme, artik yeni bir kimlik olusumuna
dahil edilmek istenmeyen bu unsurlar1 digarida birakmak
suretiyle toplumsal oldugu kadar bireysel sinirlar1 da tesis
etmeye yonelik negatif bir tegebbiistiir.

Gelgelelim ki, “tiikiiriilecek” veya “pisirilecek” olan “ma-
ternal” kavramini, herhangi bir yakin iligki hali ve bir bireyi
veya bir kiitleyi “gelisim” yoriingesinde olmaktan ve siirekli
degisimden alikoyan “baglilik” olarak da ele almak da miim-
kiindiir. Neoliberal ideologlara gore insanlarin isteksiz ve
nihayetinde ¢aligmanin sorumluluklariyla ytizlesmekten,
gereken riskleri almaktan ve tam geligsmis girisimciler olarak
gelecege yatinm yapmaktan aciz hale gelmelerine sebep olan
refah devleti buna bir 6rnek olarak gosterilebilir. Ustelik
refah devleti, sagladig: faydalarla kadinlar1 bekar annelere
doniistiirmesi ve bu bekar annelerin ¢ocuklarini layikiyla top-
lumsallagtirmakta yetersiz olduklarindan kargasa toplumuna
yonelik katkida bulunmalar: sebebiyle de suglanacak olandir
(bu mantigin Amerikan toplumundaki serimlemesi igin bkz.
Young, 1999). Boylelikle, Birlesik Devletler'in neo-muhafa-
zakar diislincesinde hiakim olan (ayrica bkz. Nobus, 2003)
ve refah devletinin yarattig1 pargalanmayi gerekgelendiren
eril otoritenin ¢okiisii tematigine —ki bu ornekte refah dev-
letinin eve ekmek getiren babanin ¢okiisiine katkis1 sorumlu
tutulabilir- geri donmiis oluruz. Gelgelelim ki, bundan boyle
ayrilmanin eril iglevlerini iistlenen, baba figiiriiniin yeniden
ortaya ¢ikisindan ziyade neoliberalizmdir. Boylelikle, bu
¢erceve kapsaminda plasenta bir tiir i¢ organsal baghilik
iligkisini belirtmede metafor gorevi goriir ve plasentanin
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kiiliner anlamda doniistiiriilmesi ve tiiketilmesi, birbirine
bagladig1 unsurlara -ki bu unsurlar baglamlarina gore ¢e-
sitlilik gosterirler- yonelik bir ayrilma ritiieli teskil ederler.
Gelecek ikiboliimde deginecegim Silideki ve Yunanistandaki
orneklerin incelenmesinde dolayh olarak istifade edecegimiz
metafor da budur.
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3. Somiirgecilikten Neoliberal Cokkiiltiirliiliige
Ozel $ili Mutfaginda Mapuche Baharati

Savag Meydanindan Mutfaga

apuche Silideki niifusun yaklagik yiizde 10’unu olus-

turan en biiyiik yerli etnik gruptur. Latin Amerikadaki
tiim yerli gruplarda oldugu gibi, “tarihgeleri” Ispanyollarin
Latin Amerika'ya gelisiyle baglar. Ancak Mapucheler’in ta-
rihi hem §ilideki hem de kitanin tiimiindeki diger yerel
gruplarinkinden farkhdir ¢iinkii higbir zaman Ispanyollar
tarafindan maglup edilmemis ve isgal edilmemiglerdir. Is-
panyollarin Mapucheleri sémiirge altina almak igin siirdiir-
diigii ancak bagarisiz oldugu hagin savaglarin sonucunda
aralarinda Quilin antlagmasi imzalanmus, boylelikle Bio-Bio
Nehri’nin giiney bolgesi olan Araucania Mapuche bolgesi
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olarak belirlenmis ve Ispanyollar Mapuche bagimsizligini
ve egemenligini resmi olarak tanimigtir (Richards, 2010;
Miranda, 2013). Bu tanima 1810 yilinda Sili’nin Ispanyadan
bagimsizligin1 kazanmasindan sonra son bulduve yeni ortaya
¢ikan bu devlet Mapuchelerin elinde bulunan genis alanlara
ilgi duymaya basladi.

Her ne kadar Mapucheler, Ispanya’ya karg1 bagimsizlik
miicadelelerinde yavuz savascilar olarak temsilen Silili yurt-
severlere dahil edilmis olsa da yerli niifus yeni savaslarin i¢ine
girmektense bagimsizliklarini siirdiirmeyi tercih ettiginden
yurtseverlerden yana olmay: reddetmistir (Bengoa, 2000).
1850’ler itibariyle ana akim politik soylemlerde bu ¢getin
savaggilar barbar, uygarlagmamus, bagibos, tembel ve boyun
egdirilmesi gereken insanlar olarak tanimlanmaya baglan-
mustir (Richards, 2010). Sili devleti ve Mapucheler arasinda
usturuplu bir tabirle “Araucaniada asayisi saglama” olarak
nitelendirilen uzun siiren savaginin baslangici da buna da-
yanur. Savas 1883 yilinda Mapuche yenilgisiyle sonuglanir ve
atadan kalma topraklarinin biiyiik bir boliimiine $ili devleti
ve Avrupali gé¢menler tarafindan el konulur (Mariman,
1990). Bu askeri yenilginden beri Mapucheler $ili devletinin
uyguladig: otekilestirme, irk¢ilik ve baskiya maruz kaldilar.
Yerli halka isgal edilen topraklarini geri vermenin yani sira
onemli haklar taniyan kisa siireli Salvador Allende yonetimi
ise goze carpan tek istisnadir (Berdichewskly, 1975 aktaran
Miranda, 2013).

Hem iilkede 1973’ten 1990°a kadar hakim olan ve ekono-
minin neoliberallesmesine 6nayak olan askeri rejim hem de
devaminda Pinochet diktatorliigiiniin izinden giden demok-
ratik yonetimler yerli niifusun otekilestirilmesine yonelik
politikalara yol agmig ve Mapuche topraklari iizerinde baski
esliginde sahsi menfaatleri (agirlikh olarak tomrukgulugu ve
sermayenin kullanimina a¢ilmis diger emek yogun giftlikleri)
tesvik etmistir. Her ne kadar demokrasinin restorasyonu
sinirh 6lgiide de olsa yerli haklarinin taninmasini saglamg
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olsa da sorunlar baki kalmigtir: Yerliler meselesiyle devlet
“tarafindan” ve devlet “yiiziinden” ugragilmaktadir; yerlilerin
ozerklik talepleri ele alinmamaktadir; Mapucheler i¢ somiir-
gecilige ve topraklar tizerinde faaliyet yiiriiten ¢ok uluslu
sirketlere direnmeye devam ettigi i¢in Araucania siklikla
siddetliisyanlara sahne olmaktadir (Mariman, 2005; Aguile-
ra, 2012). Yiizyillardir siiregelen ve ekseriyetle ¢oziilememis
bir problemle kars: karsiya kalan $ili devleti yaklagik son on
yildir stratejisini tekrar gozden gegirmektedir ve giiniimiizde,
tilkenin iginde bulundugu neoliberal gidisat baglaminda
Mapucheleri kafalayip sisteme dahil etmek i¢in neoliberal
gokkiiltiirliiliik s6ylem ve uygulamalarini tercih etmektedir.

Bu boliimiin amaci kitabin genel yaklagimina uygun sekil-
de, devletin kiiliner psikopolitikalar vasitasiyla Mapucheleri
asimile etme ve Araucania’ya diizen getirme tesebbiisiinii,
Cocina Chilena Renovada (“Yenilenen §ili Mutfag:”) tize-
rinden incelemek ve 6zellikle de bir Mapuche ¢esnisi olan
merquén’in (veya merkén) metalagtirilmasi ve millilestirilmesi
hususuna odaklanmaktir. Merquén en basit sekliyle, tiitsii-
lenerek kurutulup 6giitiilmiis ac1 kirmizi biberin 6giitiilmiig
kisnis tohumu ve tuz ile karigtirilmasiyla elde edilir. Ortaya
¢ikan tozun rengi bakir rengine benzer, baharath bir tadi
ve tiitsiilii bir kokusu vardir. Bu ¢esni giiniimiizde $ilide,
yalnizca gurme mutfaklarina has bir iiriin olarak degil her
evde bulunan milli bir baharat olarak yaygin bir sekilde
kullanilmakta ve Sili’ye 6zgii bir iiriin olarak gesitli iilkelere
ihrag edilmektedir. Ekonomik bir degere sahip olmasinin
yani sira, daha da 6nemlisi, irk¢ilik, dislanma ve siddetli
¢atigmalarla karakterize edilen gegmisten daha kucaklayici
ve politik agidan istikrarli gokkiiltiirlii neoliberalizme gegisi
ifade ederek ve bu siireci yapilandirarak $ili toplumu iginde
karmagik psikopolitik bir dinamigi yogunlastirmas: sebebiyle
de simgesel bir 6neme sahiptir.

Ayrica bu béliimde Sili devleti ve Mapucheler arasindaki
iligkiyi, tilkedeki mutfakla ilgili son egilimlere dair kisa “bi-
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yografik” hikdyeler sunarak ve merquén gesnisinin sosyal
yasantisini (¢iinkii insanlarin oldugu gibi metalarin da bir
sosyal hayati ve sahsi yasam Oykiileri vardir) (Appadurai,
1986; Kopytoff, 1986) ana hatlariyla tasvir ederek incele-
yecegim. Potter ve Westall'n (2013) “gida yelpazesi” olarak
adlandirdiklar sistem igerisindeki kiiliner gelismeleri ve
degisimleri incelemek bizi, metay1 kullanim degeri ve degisim
degeri baglaminda ele alan oldukg¢a sagduyulu iktisadi bir
yaklagimi bir kenara birakip, mutfakla ilgili uygulamalarin
ve tiriinlerin $ili toplumunu etkileme ve “yagama” bigimlerini
incelemeye mecbur birakmaktadir. Dolayisiyla bu uygula-
malarin ve iiriinlerin tam olarak nereden geldigi, mutfakla
ilgili yeniliklerin arkasindaki aktorlerin kim oldugu, merquen
gesnisinin nasil yayildigs, nasil popiiler hale geldigi, gelece-
ginde ne olacag gibi sorular Mapuche toplumuna diizen
getirmeye yonelik yeni stratejisini anlamayla iliskili sorular
haline gelmistir.

Nesnelerin, her biri sosyal yasamlarinin farkl yonlerine
(6rn. psikolojik, ekonomik, kiiltiirel, tarihsel vb) (Kopy-
toff, 1986) odaklanan olasi birgok biyografisi olabilecegini
goz oniinde bulundurursak, burada sundugum hikayeler
merquen ¢esnisinin gida yelpazesinin biitiiniinii ve bu za-
mana kadar siiregelen sosyal yasantisini anlatip bitirmek
i¢in higbir surette yeterli olmayacaktir. Benim ¢aliymam
daha ziyade Yenilenen §ili Mutfagi’n1 ve meta evresindeki'
marquen ¢esnisinin ki boylelikle ¢cok sayidaki bagka 6nemli
hususlarin bahsinden kaginmig olmaktayiz- sosyal yagsamini
genel hatlariyla sunmaktadir. Buradaki amag hem §ili devle-
tinin somiirgecilikten yeni-somiirgecilige ge¢isinin Mapuche
niifusuyla olan baglantisini ana hatlariyla belirtmek hem de

1. Burada belirtilen, nesnelerin meta haline girip qiktig1 siiregsel bir meta-
lagtirma modelidir (bkz. Appadurai, 1986; Kopytoff, 1986). Ancak merquén
evvelden beri takas edilebilir, satilabilir bir meta olmamistir. Meta evresine
gegisinden once, evlerde tiiketilmek ve dini térenlerde kullamlmak iizere elde
uiretilen bir baharatt1 ve pazarlanan bir iiriin degildi.
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ayrimci politikalardan neoliberal ¢okkiiltiirlii politikalara
gegis siirecini kabaca anlatmaktir; ki bu gegisin sonucunda,
Mapuche halkini ekonomik kalkinma planinin bir pargasi
haline getirme ve uysal eglence tarzlar: olusturma amaciy-
la piyasanin Mapucheler iizerindeki kontroliinii genisletir.
Maequen c¢esnisi, sonug boliimiinde ileri stirdiigiim gibi,
devletin ge¢misin yaralarim “iyilestirmek” ve gelecekteki
ekonomik “kalkinmanin” yolunu agmak amaciyla kendine
mal ettigi sihirli bir cevherdir.

Neoliberal Cokkiiltiirliiliik

§ili, 1970’li yillarin sonlarinda Augusto Pinochet’nin
askeri yonetimi altindayken, kamu sektoriiniin 6zellesti-
rilmesi, serbest ekonomi, refah devletinin pargalanmasi ve
bunlarin yan sira bireysel ve girisimci ethosun yayihmiyla
karakterize edilen genis kapsamli bir neoliberal ekonomik
yenilik programindan gegen ilk iilke oldu. §ili devleti ol-
dukga ortodoks neoliberal politikalar uygulamasina ragmen
yine de, ozellikle 1980’lerin sonlarina dogru, tam anlamiyla
neoliberal kosullarda faaliyet gostermektense, tipki Dogu
Asya iilkelerinde oldugu gibi, vergi muafiyeti benzeri devlet
destekli siibvansiyonlar ve mali tesvikler vasitasiyla gele-
neksel olmayan ihracat sektoriinii destekleyen “kalkinmaci
devlet” roliinii iistlendi (Schurman, 1996; Haughney, 2005).
Thra¢ mallarinin (6zellikle balik¢ilik, madencilik, ormancilik
ve tarim sektorlerinden elde edilen dogal kaynak tabanl
tiriinler) ulusal ekonomideki 6nemi bityiik dlgekte artt1 ve
iki biiyiik resesyon siirecine ragmen, eski profesyonellerin
ihracat odakli ekonominin yeni kapitalistlerine doniistiigii
bir dalga yaratt1.

Devlet, is sektoriine sunulan finansal destekler ve ekono-
mik reformlarla beraber, baglica amaci Sili toplumu igerisinde
girisimci ruhu oturtmak, neoliberal ideolojiyi yaymak ve
popiiler hale getirmek olan bir dizi kiiltiirel reform plam
yapti Schurman’in (1996) belirttigi gibi neoliberal sdylem,
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neoliberal doktrini devamli olarak yayan ve ozellikle de
gelisim ve basariya vurgu yapan her tiirden medya, yeni
ekonomik kosullarin sundugu bireysel ozgiirliikler ve top-
lumdaki girisimcilerin sahiplenecegi belirli roller sayesinde
“fundamentalist” bir karakter kazandi. Direnise kars1 agir1
siddetli bask: ve emege yonelik ekonomik gaddarlikla bir-
lesen boylesi yaygin bir neoliberal propaganda ve devletin
mali destegi, Sili toplumundaki tiim geleneksel toplumsal
sinif ayrimlari igerisinde girisimci ruhun kék salmasina ola-
nak sagladi? Ilk neoliberallesme dalgasi, 6zellikle Mapuche
niifusu aleyhine topraklarinin gasp edilmesi ve yasadiklari
bolgelerde is yogunlugunun artmasiyla gergeklesmistir (bkz.
Vandenack, 2011; Crow, 2013). Devletin Mapuchelere karsi
bu sert tutumu demokrasinin restorasyonundan sonra git-
gide degisecek ve Araucniay: pasiflestirmek adina gelisen
yeniegemen tutum, beraberinde baskiy1 getirmesine kargin,
cokkiiltiirliiliik olacaktr.

CGokkiiltirlilik, her ne kadar Latin Amerikada hiikiimet-
ler ve sivil toplum sektorleri tarafindan hem yerli halklara
s6z hakki verme hem de daha demokratik ve kucaklayici bir
toplum bi¢imine ge¢is yolunda 6nemli bir adim atma olarak
tesvik edilse de, daha elestirel fikirler durumun neoliberal
ekonominin gelisimi iizerindeki etkisine dikkat gekerler.
Yerli haklarin1 kismen taniyan ve radikal bir degisimden
muzdarip olmakla nitelenen neoliberal ¢okkiiltiirliiliigiin,
islevi nizay1 olusturmak, miicadeleyi pasifize etmek, farklilig
biinyesinde toplay1p asimile etmek ve kiiltiirii pazarlanabilir
bir markaya doniistiirmek olan bir yonetisim bi¢imi oldugu
ileri siiriiliir (Hale, 2002; Richards, 2010). Dogrusu istenirse
Sili 6rnegindeki durum da bundan farkh degildir. Ancak
neoliberal reformlar yiiriirliige koyan ilk iilke olmasina rag-
men, diger Latin Amerika iilkelerinden farkh olarak kiiltiirel

2. “Girigimci etik” kavramiyla faal yatinmdan ziyade, belirli emek ve ¢alisma
etigi bigimleri dahil olmak iizere yatirima destek veren yaklagimlarin biti-
niinii kastetmekteyim.
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gesitligin ve gokkiiltiirliiliigiin taninmas: siireci son derece
yavas bir bigcimde ilerlemistir. Ulkenin eski bagkani Sebas-
tian Pifieranin 21 Mayis 2012 ($ili Ulusal Donanma Giinii)
tarihli mesajindaki ciimleler bu zamana dek kayda deger bir
gelisme gosterilmemis olmasinin gostergesidir ve kalkinma
saglamak amaciyla kapsamina alip sindirme yontemiyle
isleyen ¢okkiiltiirliilitk anlayisina 6rnek olugturmaktadir.

Yerli halklarimiza, onlar1 ekonomimize ve toplumsal kalkinmaya
dahil etmek ve ayni zamanda kimliklerine, kiiltiirlerine, dillerine
ve geleneklerine sayg1 gstermek iizere yeni bir mutabakat sunu-
yoruz. Onlar igin ¢okkiiltiirlii bir ulusu tasdik edecek yeni bir
anayasal reform 6ne siirmekteyiz.

(Aktaran Navarro, 2012)

Halbuki béyle bir anayasal reform gergeklesmedi. Oyle ki,
Mapucheleri bagimsiz bir halk olarak tanimak soyle dursun,
devlet neoliberal kalkinmay1 yerlilerin haklarinin tizerinde
tutmaya devam etmektedir. Gergekte “cokkiiltiirlii” politi-
kalarin ¢ogu, ekoturizmden zanaat iiriinlerine, {izerlerine
“kimlik”, “geleneksel”, “otantik’, “atadan kalma” gibi deger
etiketleri konulabilen, yerli kiiltiire ait her tiirlii unsurun ta-
nitilmasina ve pazarlanabilirligine odaklanan devlet destekli
programlar —-¢ogunlukla CONADI (Ulusal Yerli Kalkinma
Kurumu)- vasitasiyla yerli niifusun piyasaya agilmasinda
arti§1 saglamaktir (Aguilera, 2012). §ili devleti, ilk deneyi-
mindeki bagariy: takiben, hareketlerini itinayla planlayan
ve yoneten kalkinmaci bir devlet gibi davranarak neoliberal
gokkiiltiirliligi tegvik etmistir. Schurman’in (1996) belirt-
tigi gibi, Silideki gelismeye yon veren “piyasanin gériinmez
eli”’nden ziyade “devletin eli’dir. Yenilenen $ili Mutfag: tam
da bu baglamda ortaya ¢ikmig ve merquen ¢esnisi “etnik”
kiiliner meta timsali olarak ortaya atilmistir.

19. yiizy1l itibariyle tarihsel ve ekonomik kosullara bagh
olarak ii¢ temel Mapuche betimlemesi olmugtur: Ispanyol-
lara karg1 kahraman savaggilar; Ispanyol otoritesinin yerini
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alan yeni iktidara karg1 miicadeleye devam eden hirsizlar ve
haydutlar; Sili ulusunu kalkindirma projelerine dahil edil-
meyireddeden tembel ayyaslar. Ana akim winka (Mapuche
kiiltiiriinde beyazlar1 tanimlamak i¢in kullanilan kelime)
kiiltiriiniin Mapuchelere kars1 uyguladig: giindelik hayatin
rkgilik, ayrimcilik ve paternalist uygulamalar1 bu betim-
lemelerin son ikisi hakkinda fikir vermektedir (Merino ve
Quilaqueo, 2004; Merino vd, 2008). Aguilera’ya (2008) gore
21. yiizyilin baginda dérdiincii, olumlu bir temsil ortaya
¢ikmugtir ve yerli halklar: $ili ulusunun koékenini olugturan
zengin antik kiiltiirle 6zdeslestirmistir: “iyi yerli”. Bu tanim
yerli halki ve kiiltiirlerini neoliberal kalkinmaya dahil etme
girisimde biiyiik 6l¢iide kargiligin1 bulmaktadir.

Ne var ki bu ifade olumsuz bir bagka ifade ile de i¢ iedir.
Hale (2004) Latin Amerikadaki hitkiimetlerin ve kismi elit
sinifin yerli halklan iki ayr1 boyutta yorumladigini ve iyi
olan boyutu édiillendirirken Oteki boyutu irksallagtirilmig
yoksulluk ve toplumsal diglanma alanlarina mahkam ettigini
One siirer. Yelpazenin olumlu tarafinda hiikiimet program-
larina ortak olan ve biitiinlesmeci politikalar1 kucaklayan
indigo permitido (“yetkin Kizilderili”) vardir. Neoliberal
gokkiiltiirliiliik, neoliberal taleplere uyum saglama yoniinde
isteklilik ve beceri gosterdikleri ve ister kiigiik olgekli giri-
simciler ister itaatkar ¢alisanlar olarak girisimcilik ruhunu
benimsedikleri siirece yerli halklar1 biinyesine katar (ayrica
bkz. Hale, 2002). Oteki ug tarafta ise iggal edilen topraklarini
geri almak i¢in miicadele veren, atadan gelen haklarinin ve
ozerkliginin taninmasi i¢i savagan “asi Kizilderili” vardir. Sili
devleti, 2000 yilinda Ricardo Lagos'un yonetimiyle birlikte,
neoliberalizme direnen Mapuchelerin basit bir sekilde “asi
Kizilderililer” olarak tanimini “terdristler” olarak degistirmis
ve dogrudan baskilarla kargilik vererek kokleri diktatorliige
dayanan teror karsit1 yasalar geregince eylemcilere eziyet
etmigtir (Richards, 2010). Her ne kadar bu ift tarafli yak-
lasim, Mapuche tavrinin ve diisiincesinin karmagikligini
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kavramakta basarisiz olsa da, bugiin hala yerli halka bu iki
taraftan birinden yana olma yoniinde baski uygulanmaktadir.
En nihayetinde, neoliberal gokkiiltiirliiliige dahil edilebilen
topraklarindaki haklarindan vazgegen ve devlet destekli egi-
tim programlar1 ve girisimler aracihigiyla sosyal ve ekonomik
destek alan taraf “yetkin Kizilderililer” olmustur.

“Yenilenen $ili Mutfag”

Silide Haziran 2012 tarihinde Paranal Astronomik Gozle-
mevinde gerceklegen Pasifik Ittifaki Zirvesi esnasinda, Peru
devlet bagkaninin gelmesiyle $ili devlet bagkani Sebastian
Pifieranin (yaptig1 gaflarla adi tkmigtir) “Santiagodaki en iyi
restoranlar Peru restoranlaridir, ben de oralarin bas gedikli-
siyim” dedigi duyuldu. Bolgenin tartigmasiz en giiglii mutfak
kiiltiiriine sahip olan Peru bu “gastrodiplomatik” gaftan
istifade etme firsatin1 kullanmakta gecikmedi. Pifieranin bu
s6zii olayin hemen ardindan komsu iilkenin gazetelerinin 6n
sayfalarinda ve mangetlerinde yer buldu: “Silili Bagkandan
itiraf: Silideki en iyi restoranlar Peru restoranlar1” Kendi
tilkesinde ise bagkan, ulusal mutfaklarinin giiciiniin arka-
sinda durmaya ¢alisan sert basin elestirmenlerinin hedefi
oldu vealaykonusu haline geldi. Bagkan'in bir diger bagkan
arkadagiyla 6ylesine ufak bir sohbeti esnasinda sarf ettigi bu
sozler en nihayetinde, iilkede son yirmi yildir siiregelen en
onemli kiiltiirel yapilanma ve psikopolitik proje olan Cocina
Chilena Renovada’yr (“Yenilenen Sili Mutfag1”) baltalayan
biiyiik bir gafa doniigmiistii.

Yenilenen $ili Mutfagi'nin arkasindaki ana kuvvet, Les
Toques Blanches isimli uluslararasi seflerden olugsmug Fran-
sa kokenli bir olusumdur. 1991 yilinda, yenilenen mutfak
konusunda uzman en iyi iki restoranin (Hotel Sharaton San
Cristébaldaki LEtoile ve Hotel Plazadaki Bristol) kurucusu
olan uzman $ili mutfag: sefi Guillermo Rodriguez birlige
resmi olarak atanacak ve §ili bélge kurulusuna bagkanlik
edecekti. Birligin amaci restoranlar, seminerler, yemek ya-
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rigmalar1 ve diger benzeri etkinlikler vasitasiyla uluslararasi
gastronomiyi gelistirip yaymak, yerel mutfak gelenekleri-
ni yagatmak ve insanlara yeni bir mutfak estetigi anlayis
aktarmakti (Ivanovic Willumsen, 2004). Devlet destekli
Les Toques Blanches Sefleri’nin $ili mutfagini segkinlestir-
me projesi, 6ncelikle Sili sahsiyetindeki kusurlar1 (6rn. dig
kaynakl olana ragbet gosterme, zayif kimlik ve milli gurur
noksanlig1 vb) (bkz. Ivanovic Willumsen, 2004) tespit eden
veardindan ulusal baglilig gelistirmeye yo6nelik, yenilenen
bir mutfak anlayis1 benimseyerek bu kusurlar1 gidermeyi
amaglayan psikopolitik bir girisimdir. Bu yeni mutfak anla-
yisin1 ustalikl bir sekilde koklere donerek ve yerli kiiltiirlere
kiymet vererek sekillendirir. Boylelikle iilke yurtdisinda bir
marka haline gelecek ve ekonomide hareketlilik saglanacak-
tir. Dahasi son yirmi yildir yeni gurme mutfagini destekleyen
kimi ortak kimi bireysel olusumlar kendilerini “$ili’nin
Temsilcileri” olarak tanitir ve mutfakla ilgili girisimlerini
yerli kiiltiirlere bagvurmak suretiyle ulusal kimligi yeniden
kesfetme gayreti olarak ifade ederler.® Kendisi iinlii bir sef
ve Santiagoda bulunan Boragé’nun -$§ili'nin en pahal ve
bazi yemek elestirmenlerine gore en iyi restoramidir- sahibi
olan Rodolfo Guzman soyle der:

Ustiin nitelikli diinya yemekleri sahnesi inanilamayacak kadar
bityiik. Ancak kendi kimligimizi ararken yapmaya ¢ahistigimiz sey
bunlarin hepsinden vazgeg¢mektir. Ve bunu gerceklestirmek igin

3. Ulusal diizeyde, belirli bir sosyopolitik koguldan bir bagkasina gegise,
kimlik olusumuna ve ulusal birligin saglanmasina katkida bulunan bir mut-
fak anlayis1 daima eslik eder. 15. yiizy1l Avrupa’simin ulus devletlerinin olu-
sumundan bagslayarak; Asya, Afrika ve Latin Amerikadaki somiirgecilik
sonrast bagimsizlik doneminden, Dogu Avrupanin komiinizm sonrasi re-
jimlerine kadar uzanan her tiirlii siyasal degisimde isin igine her zaman yemek
de girmistir. Mutfakla ilgili uygulamalar ve aligkanliklar insanlarin yemekle
biyolojik anlamda ihtiyag iliskilerinin 6niine geg¢mis ve yeni psikososyal
gercekligi sekillendirmelerine yarayan ideolojik pratiklere doniigmiistiir.
(Mennell, 1996; Palmer, 1998; Kifleyesus, 2004; Guy, 2005; Cwiertka, 2006;
Cusack, 2010; Sengupta, 2010; Tominc, 2014).
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kendi yerli halkimiza donmekten daha giivenilir bir yol olamaz.

[zledigimiz tek yol budur.
(aktaran Aranda, 2012, italikler eklenmigtir.)

Benzer sekilde, Guillermo Rodriguez’in agiklamasi sudur:
“Les Toques Blanches ismini verdigimiz toplulugumuzu
olusturdugumuzdan beri daha fazla $ili yemegini tanimaya
ve kimligimizi elde edebilmek maksadiyla onlar: topragin
derinliklerinden gekip ¢ikarmaya gayret ediyoruz” (2009,
aktaran Aguilera, 2012, s. 53, italikler eklenmistir). Her iki
alintida da “kimlik arayig1” ile bir sekilde yerli insanlarla
iligkilendirilen ilkel “toprak” bag: arasinda iliski kurulmus
olmasi ilgingtir. Hatta Guzman bu baglamda oldukga net
konusur: “Biz topraga tipki Mapuchelerin ge¢miste yaptig1 gibi
yasayan bir organizma olarak anlam veriyoruz. Giiniimiiz
toplumunun unuttugu ger¢ek budur” (aktaran Aranda, 2012,
italikler eklenmistir).*

“Mapuchelerin gegmiste yaptig1 gibi” ifadesinde gegmis
zaman sozciigii kullanilmis olmasi dikkatimizden kagmama-
lidir. Dogrusu giiniimiizde Mapucheler, 6zellikle de Arau-
canianin kirsal kesimlerinde yasayanlar hala topragin canli
bir varlik oldugunu ve yeryiizii ile aralarinda giiglii bir manevi
bag teskil ettigini diisiinmektedir. Ikinci Béliim'de bahsettigi-
miz bir noktay1 hatirlayacak olursak, toprak ananin semiyotik
chorasinin Latin Amerika yerli direnisinin kaynagi oldugunu
gorecegiz. Eski bir Mapuche hiikiimlii ve aghk grevcisi olan
(2006-2010) Lonco Juana Calfunao Paillalef soyle anlatir:
“Olur ya hiikiimet nihayetinde beni 6ldiirecek olursa, gercekte
beni yok etmeyi asla basaramayacak ¢iinkii benim ruhumun
kokleri Nuke Mapu'nun (“toprak ana”) derinliklerinde birbirine
gegmistir ve ben katlanarak artan kudretimle ebediyen geri

4. Bu egilim farkligekillerde diger iilkelerde de mevcuttur. Ornegin Potter ve
Westall (2013), Birlesik Krallik'in Great British Food Revival gibi BBC prog-
ramlariyla, adi konmamus bir altin ¢ag mutfaginiyeniden kegfetme iddiasin-
daki tinlii gefleri desteklemek amaciyla, kirsal giftlik evi gorsellerinin yam
sira, bilhassa askeri harekét ¢agrisini nasil kullandigim anlatir.
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donmeye devam edecegim” (aktaran Dean, 2010, italikler ek-
lenmigtir). Seflerin yeni kiiliner psikopolitikadan defettikleri
gergek, iste tam da Mapuchelerin toprakla baglantilarindan
gii¢ alan bu direnisleri degil midir? Mapucheleri, toprag:
yasayan bir organizma olarak ele alan ge¢mistekiler ve en
azindan dolayl olarak bu sekilde diisiinmedigi varsayilan gii-
niimiizdekiler olarak ikiye ayiran Guzman’in amaci, devletin
yaptig1 “onaylanmig Kizilderililer” ve “terérist Kizilderililer”
ayrimina benzer bir siniflandirma yapmak degildir; bundan
daha da 6te, topragi canli bir varlik olarak ele alan hususi bir
anlayis tizerinde yetki talep eder; ¢aligmalarina iiretken bir
gii¢ saglayan diinyevi semiyotik chora’ya ulasabilmeyi ister
ve tasarlar. Bu baglamda semiyotik chora “toplumun unut-
tugu” uzay-zamandir ve Guzman ona olan ilgisini “acceso
a lo inasequible” (ulagilmaza/uzakta olana erigme) (aktaran
Aranda, 2012, sayfa yok) olarak tanimlar. Boylelikle imgesel,
yabancillagtirilmig, neredeyse tarihsiz yerli insanlar bir gekil-
de, diinyevi semiyotik ritim ile baglant1 kurmasim saglayan
ve dolayisiyla yaratici faaliyetlerini ve $ilili kimligini yeniden
olusturma projesini besleyen kordon bag1 gérevini goriirler.
Tam da bu yerli halkin artik “hakiki” olmamasi sebebiyle
Guzman restorani Boragdda asgilarla birlikte ¢alismak tizere
antropologlar1 ve biyologlar1 goérevlendirir ve bir aragtirma
ekibi olusturulur. Ekibin amaci yerlilerin ge¢misteki faali-
yetlerini incelemek ve bu sayede semiyotigi “giin yiiziine
¢ikarmak’; estetiklestirmek —yani yeni bir lezzet kiimesine
yerlestirmek- ve ardindan restoranini siirekli ziyaret eden
elit ve iist orta siniftan miisterilerine sunmaktir. Guzman
icinde yerlilerin olmadig1 ya da en azindan yalnizca “yetkin
yerlilerin” oldugu bir kiiltiirii mutfak vasitasiyla yeniden
kesfedisini anlatirken, “mutfak ve tabiat, sagirtic1 sonuglari
olan ahenkli bir ortak yasam” ifadesini kullanir (a.g.e.).
Elbette ki tabiat ile yemek yapma arasinda ahenkli bir
ortakyasarlik iliskisi bulunmasinda mantiken ve esasen bir
sorun yoktur. Bu tiir ifadelerin amaglandig sekliyle yorum-
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lanmasiny, egzotizm ve romantizm ruhunu agilamasini ya da
en basitinden tarimsal-ekolojik bir siirdiiriilebilirlik mesaji
iletmesini engelleyen unsur devlet tarafindan planlanan
neoliberal gokkiiltiirliiliik ile yeni kiiliner faaliyetler arasinda
varolan belirgin i¢ ice gecisliliktir. Guillermo Rodriguez’in
kendi mutfak projesinin politikasiyla ilgili agiklamas1 bu
bakimdan agiklayicidir:

Ben Sili ve Silililer igin galigiyorum. Ulkemin yenilikgi, farkls,
gesitli ve sira dig1 diriinlerle dolu bir gastronomi kiiltiirii ile tanin-
masini istiyorum. Her tiirlii hiikiimete destek olmay: siirdiirmek

fakat nihayetinde bundan faydalananin $ili ve Sisi halki olmasi
asil fikirdir.
(2005, aktaran Aguilera, 2012, s. 51, italikler eklenmigtir)

Bu tiir ifadeler, incelemenin ilk asamasinda Wilson'in
(2011) “gastrodiplomasi” olarak adlandirdigi kavramin bag-
laminda incelenebilir, ki buradaki gastrodiplomasi ulusal
mutfaktan ulusal bir marka yaratiminda —yani hem diinya
standartlarinda hem de belirgin bir sekilde $ilili bir marka
yaratiminda- temel olarak istifade etmek demektir. Bu du-
rumda Sef, tilkesinin mutfak kiiltiiriinii yansitan ve tanitan
bir elgi vazifesi goriir. Gelgelelim ki, Guzman ve Les Toques
Blanches biinyesindeki sefler tarafindan sozii edilen yeni bir
mutfak sahnesi yaratma projesi (bkz. Ivanovic Willumsen,
2004) basit bir temsilden ziyade $ilili kimliginin olugtur-
masina yonelik bir “kesif” ile ilintilidir ve Rodriguez’in “bir
devleti ayakta tutmaya devam eden” ifadesi ile dikkat gektigi
nokta tamamen yeni mutfak faaliyetlerinin devletin siyasal
giindemine tabi kilinmasina iligkindir.

Onceki béliimlerde degindigimiz konulara paralel sekilde
belirtmek gerekirse, iinlii sef figiirii, bir ulusu markalagtirma-
nin ¢ok daha Gtesinde, benligin, 6zellikle de yerli kimliginin
doniigiimiine temas eden neoliberal gegisle ilgili belirli talep-
leri kargilamak iizere oldukg¢a psikopolitik bir igleve sahiptir.
Guillermo Rodriguez yenilenen $ili mutfaginin arkasindaki
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basit bir paradigmatik figiir degildir. Unlii sef, merquén ba-
haratinin “kesfedilmesinin” ve $ili'nin gurme mutfaklarina
tanitilmasinin gerisindeki beyindir ve bunu, devlet bagkanlar1
Eduardo Frei (1994-2000) ve Ricardo Lagosun (2000-2006)
devletin teror karsit1 kanunlari geregi yerli aktivistleri hapset-
mek tizere Mapuche bolgesine neoliberal bir saldir1 baglattig1
donemde, bagkanlik saray1 La Monedada sef olarak galistig
esnada gerceklestirmistir. Bir bagka ifadeyle, hem merquén
baharatinin “kesfedilip” popiiler hale getirilmesi hem de
daha genis manada, yerli kiiltlir mirasini stratejik olarak ve
titizlikle biinyesine katan milli bir gastronomi anlayisiyla
kimlik olugturulmas: $ili devletinin kendi mutfagindan ortaya
¢ikmug ve bu kesfe ge¢misten gelen topraklarina sahip ¢ikan
“asi’, “terorist” Kizilderililerin dislanmasi ve/veya mahkim
edilmesi eslik etmistir (Aguilera, 2008). Bir agiklamasinda
Rodriguez kendi mutfag: ve devlet politikasi arasindaki iligki
konusunda ¢ok daha nettir ve soyle der: “Baskan Lagos’a gore
bagkanlik sarayindaki yemek masasi Sili’yi ve Sililileri yansit-
malidir” (aktaran Aguilera, 2012, s. 153). Belki de bagkanhik
sarayindaki yemek masasi Silinin ve Silililerin nasil olmas:
gerektigini yansitmalidir demek daha uygun olacaktir ancak
yine de yenilenen §ili mutfag ile devlet arasindaki iligkinin
aleni olarak ifade edilir olmasi da 6nem arz eder.

Yerli bir unsurun “kesfi” ve $ili mutfaginin -ki merqueén
baharatinin popiilerlestirilmesi siirecinde daraltilmig ancak
miadini doldurmamugtir- yenilenen haline eklenmesi birbiri-
ne siki sikiya bagh iki ayr1 amaca hizmet eder: Bir yanda Sili
devletinin ve beyaz $ilililerin ulusal kokenlerine yerel tarihi
ancak Guzman'in kelimeleriyle kavrayabilecekleri egzotikles-
tirilmis bir versiyonuyla yerlestirmelerine olanak tanur ve yerli
halka neoliberal ¢okkiiltiirlilesmenin ve devletin sartlar1 ve
kosullar1 altinda ulusun i¢ine dahil edilmenin kapilarini agar.
Diger hususu ise, “eski” $ili mutfaginda “yanls” olan neydi
sorusunu yonelterek ve Guillermo Rodriguez’in cevabina
bakarak anlamak miimkiindiir:
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Siiphesiz ki ge¢miste de $ili mutfagi vard1 ancak Mapuche mut-
fagina benzer bir temsili olmayan, 6ziinde $ilili ancak belgelen-
memis, mantiga uygun hazirhiklar icermeyen, diizgiin birlesim-
lerden yoksun, dolayisiyla yayginlagtirilmasi miimkiin olmayan
bir mutfakt.

(2009, aktaran Aguilera, 2012, s. 53, italikler eklenmistir.)

Les Toques Blanches seflerinin yerel mutfagin “kesfi” ve
“kurtarihigr” seklindeki degismeyen séylemi, bu mutfagin
farkli bir mutfak kiimesine eklenmesini gerektirir. Bu yalniz-
ca, seflerden biri tarafindan da belirtildigi gibi “Temucoda bir
rucada’ bir hanimefendi gibi yemek pazarlanabilir degildir”
(aktaran Ivanovic Willumsen, 2004, s. 123) meselesinden
ibaret degildir. $ili mutfaginin turizm ve pazarlamaya yo-
nelik olarak se¢kinlestirilmesinin yani sira s6z konusu olan
mutfakla iligkili benlik metaforlar1 vasitasiyla yerli halkin
egitilmesidir.®* Rodriguez’in “Sefler A¢higa Kars1” inisiyatifi
hakkinda kitabin Birinci Bolim’iinde alintiladigim ifadesini
hatirlayacak olursak iinlii sef “bu tiir girisimler toplumlarin
her zaman kullandiklar1 malzemelerle yeni tarifler iiretebi-
leceklerini fark etmelerine olanak vermektedir” (aktaran Via
Resto, 2008, yer/tarih yok) agiklamasinda bulunur’ Bir bagka
deyisle bu tiirden girisimlerin meselesi maddi yoksullukla
miicadele etmekten ziyade kiiltiirel duraganlik, tekrarlanma,
aligkanliklar, rasyonalizasyon noksanligi baglamindaki ek-
siklikle miicadele etmektir ve bu da ¢ig maddelerin yeniden
bir araya getirilmesi, degisik yollarla birlestirilmesi ve yeni
tarifler tiretmekle miimkiindiir. Zaten yerli halka yonelik
beklenti de, yeni ¢okkiiltiirlii neoliberal ger¢eklige dogru
daha kapsaml bir intikalin bir pargasi olarak “yeniden bir
araya getirilmesi” degil midir?

5. Ruca Mapuche dilinde “ev” anlamina gelmektedir.
6. Okurun bu noktada mutfakla iligkili benlik metaforlarinin detayl bir se-
kilde anlatildig1 Birinci Bolim’ii okumasi tavsiye edilir.
7. Bu girisimin izledigi politika Birinci B6liim'de kapsamli bir sekilde ele
alinmigtir.
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Etnik Mutfagin Psikopolitikas:

Ulkenin homojenlestirilmesi hali hazirda 19. yiizyilin
ortalarindan itibaren, Mapuchelerin etnik karakterinin bo-
zulup yok edilmesi ve bilhassa, Mapuche halkinin yerlilikten
yoksul campesinoslara (“siftgiler”) doniisiimiinii gerektiren
bir “medenilesme” hareketi vasitasiyla ilerleyen bir siireti
(Bengoa, 2000). Benzer sekilde, Pinochet’nin diktatorlii-
gii esnasinda yiriirliige giren ve Mapuche topraklarinin
kiigiik pargalara boliiniip 6zellestirilmesine olanak veren
bir yasaya gore toprag ozellestirilen mal sahibi artik yerli
olarak nitelendirilmeyecekti (Richards, 2007). Yerlilikten
gift¢i olarak tanimlanmaya uzanan bu zoraki gegis siireci
giderek demokrasiye gegis siirecine dogru yon degistirmistir.
Neoliberal gokkiiltiirliiliik “yerli” ve “etnik” olam1 kar kay-
nag1 olarak yeniden kesfetmis ve yerli kimliginin piyasa ile
uyumlu sekilde yeniden olusturulmasina 6nayak olmustur
(bkz. Yudice, 2004). Bu, Briones’in (2002) blanqueamiento
(“beyazlagtirma”) olarak adlandirdigi, Mapuche halkin1 daha
az Mapuche hale getirmeye yonelik bir devlet stratejisidir.
Buradaki “beyazlastirma” genellikle topluluk baglarinin
gevsetilmesini (ancak toplulugun etnik-turizm yararina bir
gosteris unsuruna doniistiiriilmesini), girisimcilik faaliyet-
lerinin tegvik edilmesi ve fonlanmasi yoluyla bireyselligin
gelistirilmesini, yukar1 dogru hareketlilik ve bireysel bagari
vaatleri sunulmasini esas alan bir plandir (ayrica bkz. Ri-
chards, 2007). Modern $ilide vuku bulan “beyazlastirma”
stireci, mutfak alaninda farkl tiirlerdeki girisimlerin ortaya
koydugu temel prensibe gore ilerler ve bu da bir isi yapmak
tizere yeni fikirler liretmenin ve benligin yeniden kesfinin
ogretilmesiyle ilgilidir. Bir yandan, Les Toques Blanches
sefleri iilke ¢apinda bir dizi seminer ve ders vermenin yani
sira Araucaniadaki restoran sahibi Mapuche agcilara iilke-
nin mutfak kiiltiiriinii degistirme ve yeni mutfak kiiltiiriinii
yayma amaciyla destek vererek onlarla isbirligi yapmaktadir

94

—_



Yemegin Psikopolitikast
(Ivanovic Willumsen, 2004). Ote yandan, mutfak alanindaki
devlet destekli projeler ve farkl tiirlerdeki ¢okkiiltiirlii prog-
ramlar Mapuchelerin yeni psikopolitik kiiliner gergeklige
erismesine olanak saglamaktadur.

Mapuchelerin yasadig1 bir yerlesim yeri olan Cholcholdaki
The Guacolda Highschool kiiltiirlerarasi okullardan biridir
(Mapuche dili olan Mapudungun zorunlu egitim dilidir).
Ayrica bu okul kiiltiirlerarasi programinin bir pargasi olarak
“Mapuche kiiltiiriinii “yeniden canlandirip giiglendirmek”
gayesiyle 6grencilere Mapuche mutfag: ve fiizyon mutfagi
(“kiiltiirleraras: beslenme” olarak adlandirilir) egitimi sun-
maktadir (Educar Chile, 2013). Elbette “yeniden canlan-
dirma” ve “gii¢lendirme” galigmasinin, yerli kiiltiiriin kar
kaynagina déniistiiriilmesi baglaminda nasil bir retorik tegkil
ettigini anlamak zor degildir. Dahasi, 6grencilere yerel mutfak
egitiminin farkli mutfak kiiltiirlerine ait unsurlar1 yaratici
bir gekilde birlestiren fiizyon mutfag: egitimi ile birlikte
veriliyor olmasi da dikkat ¢ekicidir. Bagka bir deyisle, yerli
kiiltiiriin mutfag: fizyon mutfaginin bir bagka boyutu, bir
bagka ilham kaynag olarak sisteme dahil edilerek yeniden
canlandirilmaktadir. Okulda sunulan mutfak egitimi konu-
suna iligkin olarak ag¢ilik alaninda uzman Jessica Ortega su
sekilde aciklamadi bulunur:

Mesele sudur ki, her 6grenci kendi ailesine ait tatlari/lezzetleri
ayirt edebilir, bagka tatlar/lezzetler deneyebilir ve bizim yaptigimiz
yalmzca ebeveynlerden ve biiyiik ebeveynlerden aldigimiz yemek
tariflerini profesyonellestirmek degil aym zamanda geleneksel mut-
fagin unutulmaya yiiz tutmug mirasini giin yiiziine ¢tkarmaktir.

(aktaran Red de Escuelas Lideres, 2014, italikler eklenmistir.)

Ortega’nin ortaya koydugu nedensel bir iligki olmasa bile,
su bir gercek ki geleneksel mutfak, “yemek tariflerinin profes-
yonellestirilmesiyle”, yani bu tariflerde yaratici1 degisiklikler
ve diizenlemeler yapilmas: ve tariflerin hem teknik hem de
sunum estetigi baglaminda rasyonellestirilmesi ve bicimsel-
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lestirilmesiyle “yeniden canlandirilmaktadir”. Orteganin da
kabul ettigi iizere Mapuche tarifleri unutulmus veya kaybol-
mus degildir; kirsal bolgelerde giinliik yagamun bir pargasidir
(Aguilera, 2012) ve okuldaki 6grenciler tarifleri buralardan
toplayip bir araya getirmektedirler (Red de Escuelas Lideres,
2014). Tariflerde eksik olan unsur “profesyonellestirilme™dir
ya da Guillermo Rodriguez’in daha 6nceki alintisinda bahsi
gectigi tizere “belgelenmemislerdir”, “mantiga uygun hazir-
liklar” ve “diizgiin birlesimler"den yoksundurlar? Ortega,
devlet destekli neoliberal gokkiiltiirliiliik ve birilerini siste-
me dahil etme stratejileriyle kendi ifadesindeki uyusumun

8. Buradaki amacim, devletin Mapuche topluluklarindaki gelisim program-
larina sagladig1 ekonomik destege Mapuchelerin tamamen kayitsiz oldukla-
rin1 iddia etmek degildir. Devlet biinyesinde ¢alisan Mapucheler bile, devlet
memuru ve Mapuche kimliklerini sik sik tartigabilmekte ve bu baglamda
devletin girisimlerine duyarlilik gostermekte, kendi ¢aligmalarinin da Ma-
puche ozerkligine ve yagadiklar1 bolgenin diizeltilmesine katki sagladigini
savunmaktadirlar (bkz. Richards, 2007). Ornegin gokkiiltiirlii 6zel bir hasta-
nede sosyal gorevli olan ancak mali anlamda neredeyse yalnizca devlet tara-
findan desteklenen (dolayh olarak devlet gorevlisi) Pablo, devlet destekli
girisimlerle olan iligkisini su sekilde agiklar:
CONADIde ¢ahgabilirdim ancak gahymadim; giinkiit CONADI Mapuche halkin
kontrol altina alma amaa giiden bir devlet aracidir. Ancak insanlar1 CONADI'deki
programlara (topluluk inisiyatiflerine finansal destek saglayan) katilmaya ve Ma-
puche topluluklarinin 6neriler sunmasina yardimci olmaya tesvik ediyorum.
Ciinkii Mapucheler $ili devletine kars1 kaybettiklerini geri almak igin her tiirlii
yoldan yararlanmak zorundadir. Topluluklar iginde devletin programlarim tegvik
ediyorum ¢iinkii bu kaynaga ihtiyacimiz var. Ancak devlet igin galistigim diisiin-
mityorum. Devleti Mapuche halki yararina kullaniyorum.
(aktaran Richards, 2007, s. 1329.)

Bu farkindaliga ragmen, yine de yasamin ve toplulugun yasamini gelistir-
meyi amag edinen “iyi Kizilderili” retorigi ve “terérist Kizilderili”, Mapuche
toplumunda varolan yoksullukla birlikte insanlari taraf tutmaya ve hitkiime-
tin finansal destegini kabul etmeye mecbur birakmaktadir. Dahasi, mutfak
alanindaki girisimlerin, programlarin ve projelerin topluluklar igerisinde
sebep oldugu koklii degisiklikler ve insanlarin olaylari algilayisi nadiren tam
olarak anlagilabilmektedir. Mutfak alanindaki girisimler halkin ahgkanlik-
lardan ve geleneklerden uzaklagtirilmasinda ve insanlara neoliberal gergeve-
de hareket etme mantigim agilamada en etkili araglardir ancak 6te yandan
tiim bu gayret gelecegin ve yerli kimliginin kuvvetlendirilmesi olarak takdim
edilmektedir.
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farkinda olmadan, merquén ¢esnisi ve diger yerel iiriinlere
de atifta bulunur:

Bagka yerlerde fazlastyla kiymet gordiigiinii bildigim tiim yemek-
ler bizim kasabalarimizda ve sehirlerimizde de degerli olmalidir
ve bunun i¢in yapmamuz gereken sey, ¢ocuklarin damarlarinda
dolasan bilgiyi pekistirmektir ki onlar da gelecek kusaklara akta-
rabilsinler.

(a.g.e., italikler eklenmistir)

Mapuche iiriinlerinin kiymet gordiigii “baska yerler’in
bilyiik sehirlerin merkezine konumlanan ve yalmzca iist orta
sinif ve elitler i¢in ulagilabilir olan yenilenmis $ili mutfag
gurme restoranlar1 oldugunu goz 6niinde bulunduracak
olursak ki aslinda buralarda Mapuche iiriinleri yeniden
konumlandirilarak, yaraticihkla karistirilip birlestirilerek
“degerlenmekte” ve tamamen farkli lezzet kiimeleri igerisi-
ne yerlestirilmektedir- Ortega’nin ifadesini bu yeni kiiliner
mantigin daha genis Mapuche niifusuna yayilmas: igin bir
¢agri olarak yorumlayamaz miy1z? Ortega’nin ve dolayistyla
da bahsi gegen ¢okkiiltiirlii okulun yaptigi, Mapuche kiiltii-
riiniin yeniden kegfedilmesini tesvik etmek ve boylelikle,
Aguileranin (2012) gozlemledigi gibi, neoliberalizmin §ili
ve Latin Amerikada genellikle “kimlik ile kalkinma” baghg:
altinda derinlestirilmesine 6zgii olan “kiiltiirel olana deger
katma” retorigini yeniden olusturmaktir. Ortega mutfak
egitimiyle ilgili bagka bilgiler de verir:

Okula gittigimde, ¢ocuklarin staj yaptiklari riskli firinlarda ¢ali-
mak i¢in can attiklarin1 gérdiim. Bu yiizden ilk olarak daha iyi
yerlere ulasim sagladim ki 6grenmeye devam edebilsinler.

(Red de Escuelas Lideres, 2014)

Bahsi gegen daha iyi yerler, kendisinin de devaminda
belirttigi gibi Mapuche kiiltiirii ile dogrudan ilgisi olmayan
oteller ve restoranlardir. Ogrenciler buralarda geleneksel
tarifler 6grenmekten ziyade, yeni teknikler ve yaratici fiizyon
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mutfaginin tim dagarcigr hakkinda bilgilenir, siki ¢aligma
etigi ve yoneticilik becerileri konusunda egitilirler. Uluslara-
ras1 mutfak egitimi bu sayede yukar1 hareketlilik taahhiidii
vermektedir: Sef olmak demek ge¢misi bir kenara birakabilme
becerisini kazanmak ve gelecegi farkh agilardan tasavvur ede-
bilmek demektir. Cokkiiltiirlilliigiin $ilideki baslangicindan
itibaren ¢okkiiltiirlii egitim yerlilere girisimcilik ruhunu ag1-
lamaya odaklanmig ve buradaki amag “esit kogullar” altinda
rekabetci ruhu tegvik etmek seklinde tanimlanmigtir (Schild,
2000, Richards, 2010). Mapuchelerin yasadigi bir kiiltiirel bir
merkez olan Curarrehue kasabasinda vejetaryen Mapuche
yemekleri sunan bir restoran olan La Nafianin Mapuche as-
¢is1/sahibi Ana Epulef, kariyer agamalarini su sekilde anlatir:

[lk olarak yabancilara ait bir vejetaryen restoranda galigmaya
basladim. Yonetim ve isletmecilik dahil olmak tizere her seyi 6g-
rendim. Mutluydum ancak kafamda bir soru déniip duruyordu,
“neden aynisim kendi toplulugumun kaynaklariyla yapmayayim”
[...] boylelikle, yerli insanlarin ve yerli yemeklerin oldugu kendi
restoranimi agma fikri dogdu.

(aktaran Gatica, 2008, italikler eklenmistir.)

Buradan hareketle, girisimciligin “kendi isini yapma”
arzusu ancak zaruri mutfak tecriibesi kazanildigi, “y6netim
ve igletmecilik” bilgisi edinildigi ve devletin tam da bu tip
girisimleri desteklediginden haberdar olundugu takdirde
ortaya ¢ikabilmektedir. Boylelikle, kendi topluluklar igeri-
sinde bir i kurmayi isteyen yerli girisimcilere yonelik devlet
destegine bagvuran ve destegi alan Epulef, 2005 yilinda La
Nafia'y1 agar. Neoliberal zihniyetin hem kendi yagamina
hem de toplulugun yasamina dahil oldugu bu kurnaz y6n-
temi géremeyen asg1, boylelikle Mapuche kiiltiiriine iligkin
“otantiklik” kavrami etrafinda sekillenen devlet retorigini
yeniden iiretmektedir ancak Epulef’in kendisi bunu bir ye-
nilenme siireci olarak tarif etmektedir. Ornegin yerlilerin
doga ve yeryiizii dongiisiiyle olan yakin baglarindan yola
¢ikarak diyebiliriz ki, Mapuche yemeklerinin temelini “or-
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manin verdikleri” olusturur ve toplayacak ¢ok az iiriiniin
oldugu kis mevsiminde baglica iiriin ettir. Bu noktada Epulef
restoraninin bir vejetaryen restoran (tipki 6nceden galistigi
yabancilara ait restoran gibi) oldugunu séyler ancak ardindan
sunu ekler: “La Nafiada gercekten de et pisirmiyoruz ve miis-
terilerimizin asil ilgisini ¢eken de bu. Vejetaryen yemeklerle
doyma fikrini ilging buluyorlar” (a.g.e., yer/tarih yok). Ancak
stiiphesiz ki miisteriler, vejetaryenligin yerel gergeklige tama-
men yabanci oldugunu ¢iinkii kisin ormandan toplanacak
¢ok az iiriin bulunabildigini 6grenecek olsalar sagiracaklardur.
Sonug itibariyle Epulef’in yaptig1, iddia ettigi iizere otantik
Mapuche yemekleri sunmaktan ziyade, geleneksel mutfagi
yaratic1 bir bigimde déniistiiriip yenilemek ve dolayisiyla
orman, yani doga ile kendisi arasina bir mesafe koymaktir.
Epulef boylelikle topluluk igerisinde farkh bir “vejetaryenlik”
zihniyetinin olugmasina sebep olmanin yan sira, turistlerden
gelen vejetaryen yemek talebine kargilik vererek bolgesindeki
“etnik-turizmin” gelismesine katkida bulunmus olur.

Ulus I¢in Merqueén Terapisi

Merqueén, yenilenen $ili Mutfagi macerasinin baskin lez-
zetidir ve bu bakimdan simgesel bir iiriin haline gelmistir.
Yerlilerin gergekliginin sinirlarinin tesine gegen bir {iriin
olmasinin yani sira sahip oldugu yerel kimligi, yoksullarin
“ucuz” mutfagindan bagkanlk sarayinin ve elit restoranla-
rin istiin nitelikli mutfaklarina yiikselisi, $ili toplumunun
tamamu igin popiiler bir iiriin haline gelmesi ve §ili’ye dair
oldukga basarili ve “otantik” bir ihrag iiriiniine doniisiimii
yerlilerin d6éniisiimiinii ifade eden bir metafor islevi gormekte
ve bunun yam sira bir degisim siirecinden gegmeyi ve giri-
simci ruha kucak agmayi arzulayan yerliler i¢in daha iyi bir
gelecek ve bagar1 vadetmektedir. Merquén'in istiin kaliteli
mutfaklarin gefleri tarafindan kesfedilmesi siireci kapsaml
bir devlet planlamasi ve finansal destek ile birlikte gercek-
lesmis, siirecin en bagindan itibaren siiregelen gelismeler
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yerlilerin gergekliginde derin degisikliklere sebep olmustur.
Bu degisikliklere iiretimin ve teknik egitimin akilcilagtiril-
mas}, belirli hijyen standartlarinin konulmasi, pazar odakl
zihniyetin benimsenmesi vb 6rnekler verilebilir.

Tarim Bakanligr'nin biinyesindeki Tarimsal Kalkinma
Kurumu [Foundation for Agricultural Development (FIA)
of the Ministry of Agriculture], 2006 ve 2007 yillar1 arasinda
merquen ¢esnisinin iiretiminin tek tiplesmesine, ticarilesme-
sine ve ihracatina odaklanan bir proje ¢aliymasina finansal
destek vermistir. Catholic University of Temuco Tarim Bilimi
Béliimii sorumlulugunda yiiriitiilen projenin genel amaci,
geleneksel iirtinleri gelistirip piyasadaki degerlerini arttirma-
nin yam sira, Mapucheler tarafindan yiiriitiilen kiigiik lgekli
isletmeleri desteklemekti. S6z konusu projenin bagarisin
garanti altina almak maksadiyla, projeye katilan Mapuche
aileleri, komiinal pratiklerini terk ettikleri ve ayn1 zamanda
farkli bir ¢aligma tarzini, hegemonik saglik ve giivenlik stan-
dartlarin1 benimsediklerini temin eden projenin basindaki
profesor ve 6grencileri tarafindan devaml olarak gozlenmis-
lerdir (Aguilera, 2009). Boylesi bir girisimci ruhla tanigmak
yerlilerin toplumsal uygulamalarla ve aligkanliklarla aralarina
mesafe koymalarim gerektirdi. Ac1 biberler toplandiklar1 anda
islemden gegiyor, liniversitede merquén haline getiriliyor
ve ardindan etnik gurme iiriinleri konusunda uzman olan
Chilean Gourmet sirketine satiliyordu. Sonraki bir agamada,
treticilerin merquen iiretmeye ve kiigiik pazarlarda satmaya
devam edebilmeleri i¢in segilen gesitli bolgelere kiigiik isleme
fabrikalar1 kuruluyordu (a.g.e.). Devletin bir yardim elinden
¢ok daha fazlasini saglamasiyla birlikte yeni girisimcilik ruhu
merqueén ¢esnisinin manevi bir giice doniigmesine, hem
yurti¢i hem de yurtdis1 pazarda merquen igeren (merquenli
zeytinyag1, merquenli bira, merquenli cips, merqueénli peynir
gibi) tiriinler yelpazesinin giderek genislemesine vesile oldu.

Kopytoff’un (1986) 6ne siirdiigii gibi, eger ki metalarin
sosyal hayat1 insanlarin kimlikleriyle bir noktada baglaniyor-
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sa, Mapuche kimliginin ve sosyal hayatinin kademelerinde
meydana gelen belirgin bir gegisin izini siirmek miimkiindiir.
Antropolog Isabel Aguileranin gézlemlerine gore, merquéne
siklikla atfedilen “incelik” ele alinacak olursa, bu 6zellik gefle-
rin merqueén ile iligkilendirdikleri bir 6zellik degildir. Aksine
merquenin yiiksek nitelikli mutfaklara dahil edilebilmesi
i¢in “sarilmasr”, “kombine edilmesi”, “bir araya getirilmesi”
ve diger unsurlarla beraber sunulmas: gerekmektedir. Agu-
ilera’ya gore, bu yenilikgi seflerin séyleminde merquénin
ilging “kabaligr” bakidir ve ancak “etkilesim” ve “baglamlama”
sayesinde, yani kabalig1 zarafete doniistiiren yaratici bir ¢a-
ligmanin yardimiyla incelik kazanabilir. Budurumun aynisi
yerli insanlar i¢in de gegerlidir; bolluk ve basarinin oldugu
tamamen yeni bir yagsam, yeni gelisen kosullarda yalmzca
kendilerini “derinlestirme” ve “bir baglama yerlestirme” isine
girismeye goniillii olanlara taahhiit edilmektedir.

Gelgelelim ki merquén, ehemmiyeti Mapuche diinyasinin
sinirlarini agan ve tiim $ili toplumuna dokunan simgesel bir
gii¢ edinmis durumdadir. Bir gastronomi yazarinin Mujer
dergisindeki yazisinda da belirttigi gibi merquen gegici bir
moda degil, bir “milli onur” mahsuliidiir (aktaran Agui-
lera, 2012). Yerli kiiltiirle mutlak iligkisini stirdiirmesine
ragmen, artik yalnizca belirli bir gruba ait olmadigini ileri
siirmek miimkiindiir. Ozgiinliigiiyle herkesi, biitiin $ilili-
leri kamgilay1p i¢ine ¢ekmekte ve insanlari gekici baharath
tadinin etrafinda bir araya getirmektedir. Merquén artik
evsel mutfaklarin vazgegilmez bir pargasi, bireye mutfak
maceralarindayaratici bir 6zgiirlitk duygusu hissetme imkani
taniyan bir 6gedir. Yemege canlilik veren, hareket ve karakter
kazandiran bir kuvvettir; Silililer i¢in gegmisin gatigmalarla
dolu boéliinmiis toplumundan, bugiiniin “esit firsatlar” ve
neoliberal “kalkinma” temennisi veren gokkiiltiirlii ulusuna
gegcis torenine olanak taniyan biiyiilii bir tozdur.

Bu ¢esniyi nitelendirmek i¢in kullandigimiz “biytili”
kelimesine mecazi veya siirsel bir anlam verilmesine gerek
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yoktur. Merquenin giiciiniin kaynag yalnizca mutfakla ilgili
yeni sosyal ¢evredeki ayricalikli mevkisi ve/veya “marka
olan” etnikle iliskisi degildir. Daha ziyade, tiim $ili toplu-
muna yayilan biiyiilii bir anlam ag) igerisine yerlestirilmistir.
Ana bileseni olan gji (ac1 kirmizi biber), tipki kotii ruhlan
uzaklagtirma ve kem gozleri ¢ikarma maksath santiguado
gibi, birtakim sinkretik, yari-biiyiilii seremonilere dahil edil-
mektedir, ki bu seremonilerin kapsami higbir sekilde yerli
topluluklarla sinirh degildir. Cay karigimlar: tireten bir firma
en popiiler enerji verici ¢ayina merquen eklemis ve iiriine
secrets de la machi (“machi sirlar1”) ismini vermigtir. “Machi”
kelimesinin Mapuche dilinde “saman” anlamina geldigi goz
6niinde bulunduruldugunda, samanist/biiytilii bir imgelemin,
merquen ¢esnisini hem insanlar hem de bir biitiin olarak ulus
yararina biiyiilii 6zelliklere ve “enerji verici” etkilere sahip
bir iriin olarak sekillendirmede kullanildig1 gériilmektedir.

Bunun yaninda merquén, gjinin terapotik ozellikleriyle
sik1 sikiya iligkilendirilmigtir. Uriine ac1 tadimi veren igeri-
gindeki capsaicin maddesinin agr1 kesici 6zelligi sebebiyle
genis ol¢lide tamitimi1 yapilmaktadir. Merqueén sati§1 yapan
bir internet sayfasinin potansiyel miisterilerine verdigi bilgi-
lendirmedeki gibi capsaicin maddesi, agrinin ve iltihaplan-
manin azaltilmasina etkili olan collagenase ve prostaglandins
enzimlerinin tiretimini hizlandirir, “hognutluk ve sosyallesme
arzusu” uyandiran endorfinlerin salgilanmasina sebep olur
(Alimentaci6 Sana). Bagka bir ifadeyle merqueén, hem Mark-
sist baglamda, Mapucheler ve devlet arasindaki ¢atigsmali
iligkilere perde geken bir meta olarak, hem de daha edebi
bir ifadeyle, somiirgeci gegmisin kotii ruhlarin1 kovmayi,
somiirgecilik sonrasi simdinin yaralarini ve travmalarini
iyilestirmeyi, tiim $ili’'yi somiirgecilik ruhu etrafinda birlestir-
meyi ve iilkenin neoliberal gelecegini tetiklemeyi amaglayan
ritlelistik bir kiiliner ulusal hareketin “biiyiilii/terapotik tozu”
olarak ortaya cikan fetiglestirilmis bir metadir.



4
Batidan Doguya

Ekonomik Krizler ve Yeni Yunanlarin Mutfag:

Konstantinopolis ile Briiksel Arasinda

izans Imparatorlugu'nun armasi -Yunan Ortodoks Ki-

lisesi bayraginin ortasindaki arma ile aymdir- gift bas-
11 siyah kartal seklindedir ve baslar disa dogru zit yonlere
bakmaktadir. Soylenene gore baslardan birinin baktig1 y6n
Dogu, digerinin baktig1 yén Batrdir. Hal boyleyken bu amb-
lemin Yunanistanin diinya iizerindeki pozisyonunu tarif
ettigi varsayilir. Gerek zihniyet, ahlak, yemek, miizik gerekse
din agisindan iilkenin muzdarip oldugu giigliikk daimi bir
kimlik krizi, iki ayr gelenek arasinda sikigmighk, Dogu ile
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Bat1 arasinda sizoid bir mevcudiyet olarak tanilanmigtir.!
Bu melezligin tiim tarihsel siirecini ele almak kitabin bu
béliimiiniin kapsaminin étesindedir ancak Roma Impara-
torlugu’'nun dagilmasindan sonra Bizans Imparatorlugu’nun
¢iktig1 noktaya donerek izlerini siirmek miimkiindiir. Kons-
tantinopolis’in® Bat1 Avrupalilar olarak adlandirilan Frenkler
ve Haglilar tarafindan iggali, niifusunun Latinlegtirilme (6rn.
Batililagtirma) girisimleri, Tiirklerden devamh olarak gelen
saldirilar ve son olarak 1453’te’ ele gegirilmesi, o tarihlerden
giiniimiize iki farkl ve birbirine uymayan yagsam bi¢iminin
tizerinde hak talep ettigi bir alan1 tanimlamaktadir: Bir yanda
gizemli, acimasiz, geleneksel, Miisliiman, hi¢ tereddiitsiiz
hasim olan ve iilkenin egemenligini devamh olarak tehdit
eden Dogu; 6te yanda modernlesmis, akilci, Hiristiyan ve
benzer sekilde diiyman olan Bat1.*

Bizans kurulusundan beri Dogulu ve Batili unsurlarin
tuhafbir birlesimiydi. Resmi dilinin Yunanca olmasi sebebiyle
kiiltiire] anlamda Dogulu olmaya daha meyilliydi ancak 6te
yandan devlet yapisi Roma’nin devlet yapisina daha yatkindu.
Bizans Imparatorlugu’nu ele gegiren Osmanli Imparatorlugu,
daha sonra Helen/Yunan olarak tanimlanacak bu bélgeye

1. Ulkenin konumunu ele alan bu tiir bir tartisma, politik yelpaze igerisinde
birgok entelektiiel tarafindan dillendirilmistir. Ornegin yazar Nikos Kazant-
zakis, ressam Yannis Tsarouchis ve gair Odysseus Elytis daha 1930’larda
Yunanistan'in parlak konumunu konu etmis ve siklikla tercihlerini Dogu'nun
kiiltiirel mirasindan yana kullanmuglardir.

2. Konstantinopolis Bizans Imparatorlugu’nun bagkentiydi, giiniimiizde
modern bir sehir olan Istanbuldur.

3. 1453 yihinda Bizans imparatorlugu son buldu. Yunanca konugan niifus (ve
gliniimiiz Yunanistan) Osmanh Imparatorlugu’na dahil edildi. Tiirkler
farklh bir kiiltiirel ve idari sistem olusturdu ancak yine de Yunanca konugan
niifusun dilini ve dinini korumasina miisaade etti.

4. Baty, tarih boyunca ve hatta Bizans’tan itibaren bir tehdit olarak algilan-
mugtir. Hatta bazi zamanlar Batr’nin Tiirklerden daha tehlikeli bir tehdit ol-
dugu disiiniilmistiir ki bu gergegi bir Yunan deyiminde gérmek
miimkiindiir: “Papa’nin tacindansa Tiirk’iin sarig1”. Giliniimiizde krizlerle
ugrasan Yunanistan'da yeniden Bat1 (her ne anlama geliyorsa) birgok kisi
tarafindan iilkenin egemenligine y6nelik bir tehdit olarak goriilmektedir.
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daha da Dogulu unsurlar1 beraberinde getirdi ancak kademeli
olarak Imparatorluk’tan ayrilis ve nihayetinde 1821 yilindaki
bagimsizlik savagiyla Helen bolgesi Batidan gelen Aydin-
lanmaci diigiinceyle net bir bi¢imde agilanmig oldu (bkz.
Liakos). 20. yiizy1la gelindiginde ise yagsanan birgok hadiseyle
tilkenin Dogulu karakteri iyiden iyiye saglamlasacag: gibi,
bagka bir¢ok hadisenin gelismesiyle de Batili karakteri de
giiglenecekti.’ 1980’lerde sosyalist hiikiimetle gelen degisim
riizgérlar1 ve AB’ye kars: gelisen tereddiitlii tutum ile birlik-
te tiim bu fikirler, Konstantinopolis ve Briiksel arasindaki
uzay-zaman igerisinde, ulusun hem zamana hem mekéna
bagh sikisiklik durumunun, Yunanistan’ degisik yoriingelere
sokabilecek benzersiz bir jeopolitik servet niteliginde oldu-
gunu ve iilkeye diinya sahnesinde 6nemli rol bahsettigini 6ne
siiren entelektiieller tarafindan olumlu anlamda yayilmaya
bagland1. Yunanistan'in Dogu ile Bat1 arasinda koprii olmasi,
parlak ve bagarili bir gelecegin taahhiidiinii verdi. Bu agidan,
goriinen o ki ciddi anlamda aksi giden bir seyler oldu.
2012 yilinin subat ayinda —-Yunanistan artik AB’nin tam
tiyesiydi ancak karisik ekonomisi sebebiyle siirekli ihrag
edilme tehdidi altindaydi- herkes tarafindan bilinen geng,
giizel ve bagarili bir aktris, bir kadin dergisine verdigi ro-
portajda soyle bir agiklamada bulundu: “Biz Yunanlar ba-
yag1 insanlariz. Kiltiirsiiziz. Gergekte tastamam Dogulu
oldugumuz halde Batiliymigiz gibi davranmaya ¢aligtyoruz™

5. Yaganan olaylardan biri 1922 yilinda Yunan niifusun Anadoludaki toprak-
lardan Tiirkler tarafindan zorla gikarilmasi ve sehirlerinin tahrip edilmesiy-
di. Yunanistan'a kagan binlerce gogmen Tiirk kiiltiiriine ¢ok yakin farkh bir
kiiltiirii de beraberinde getirdi. Bu donemde Yunanistan'a aktarilan ve niha-
yetinde popiiler kiiltiirii tanimlayan 6nemli kiiltiirel unsurlardan bazilari
mutfak adetleri ve kokleri iran’a dayanan ve dolayisiyla yapisal anlamda Bati
miiziginden 6nemli 6lgiiden ayrilan rembetiko miizigidir. Daha sonra Bati-
l1 karakteri kuvvetlendiren olaylar ise siiphesiz ki II. Diinya Savagr'ndan sonra
Yunanistanin Batili miittefiklerin etki alanina dahil edilmesi, 1960’larin
sonu/1970’lerin baginda askeri cunta rejiminin Bat1 yanlsi propagandasi ve
1970’lerdeki muhafazakér Konstantinos hiikiimetinin AB'ye girme kararidur.
6. “Avrupa’ kelimesi Yunanistanda, iilkenin Bati sinirlarindaki birlesik yer
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(Papacharalampous, 2012, s. 26). Ay dergide, benzer sekilde
taninmis olan geng, yakigikli ve bagarih bir aktor, Yunanis-
tan’in i¢inde bulundugu durum itibariyle bir devrime ihti-
yac1 olup olmadig1 sorusuna kisa ve 6z bir gekilde su yamiti
verdi: “Yunanlar saygin ve saygili hale gelmek zorunda, biz
bir dolu komplekse sahip insanlariz” (Totsikas, 2012, s. 32);
kibu, Yunan toplumuna yonelik nispeten yakin zamandaki
psikolojik incelemelere ait bir tiir psiko-konusma ifadesidir
ve Lasch’in Narsisizim Kiiltiirii kitabinda tarif ettigi sahte
i¢goriiniin canli 6rnegidir. Bu ifadeler, birkag tinliiniin kisisel
memnuniyetsizlikleri olarak algilanip bir kenara atilma-
malidir. Aksine bu tiir sdylemler, yeni nesil s6zde yaratici
sinifin, bazi elit kesimlerin ve sehirli iist orta sinifin iilkenin
melez olma halini tamamen bir kenara birakip, eksiksiz bir
Batililagma programina, yani her iki oyuncunun da agik bir
sekilde bahsettigi gibi “Yunan” benliginin kokten ve etkili bir
sekilde doniisiimiinii gerektiren bir siirece tabi tutulmasina
yonelik arzularini simgeleyen 6rneklerdir.

Baslangigtan itibaren asil vurgulanmasi gereken, Do-
gunun bu tiir fikirlere sahip kesimler igin geride birakil-
masi gereken digsal bir engeli ifade ettigidir. Edward Said’in
“Oryantalizm” olarak tanimladigina benzer gekilde, “Dogu”
egitimsizlik, muhafazakarlik, geleneksel degerler, hijyen ek-
sikligi, kisiligin ¢6ziimlenememis ruhsal karigiklari, gelisme-
mislik ve radikal sag politikalara ¢ocuksu bir bagllik, yani,
gergekle ylizlesemeyen ve kapitalizmin tek olas1 gergeklik
oldugunu kabul edemeyen bir politik toyluk anlamina gel-
mektedir. Kisacast “Dogu” “medeniyet”in kapsami diginda
kalanlardir: Kapitalizmin agir1 bireycilik, sinirsiz bityiime
ve sonsuz gelisme olarak ideallestirilmis ger¢ekdis1 imgesi-

anlaminda kullanilir ve gogunlukla “medenilesmis hayat” ile esanlama gelir.
Bunun yan sira, genellikle kuzey iilkelerinin (Almanya, Isveg ve Danimarka
gibi) organizasyon modellerinin karakterine iliskin olarak diisiiniilen birey-
ciligin, siki gahgma etiginin, devlete sayginin ve bir dizi itaatkdr davramgin
birlesimini belirten bir kelimedir.
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ni ifade eden bir sozciiktiir. Nihayetinde yozlagma, liyakat
eksikligi (tamamen bireyciligin hizmetinde olan bir baska
soylem), iltimascilik, riigvet verme, kisacasi Yunanistan'in
adeta iflasiyla ve yagadigi ekonomik krizle iligkilendirilen her
sey, Dogulu tarzdaki toplumsal ve siyasal iligkilerin iiriinii
oldugu kadar; dayanagini bireysel yeterliklerden ve beceriler-
den almayan, aileye ve tanidiklarin iligkilerine bel baglamig
hetero-belirlenimli eksik, yetersiz, olgunlasmamis benligin
neticesi olarak nitelendirilir (bkz. Blue, 1992). Bu sematik
olarak niifusun belirli kesimlerinin “politik” algisidir: Ana
akim medyanin daimi olarak ¢ogalarak cesitli psikolojik
yontemlerle desteklenmesi ve muhafazakar entelektiiellerin
medyatik himayesi vasitasiyla, kendini milli 6z alg: ve ige
bakis¢1 6zelestiri olarak benimsetmeye ¢alisan, 6zgiil bir
sinif algisi. Yunan ekonomik krizi depolitize edilmis ve sis-
tematik bir fenomenin Yunan halkinin kiiltiirel karakterine
indirgenmesi baglaminda bilhassa kiiltiirellestirilmis bir
krizdir (Zizek, 2010; Lyrintzis, 2011; Mylonas, 2012). Dola-
yistyla, “Yunan benliginin” radikal bir degisimden ge¢meye,
yani biitiiniiyle “Batililagmus” bir benlige doniigmeye ihtiyaci
oldugu soylenmektedir.

Platon’a 6zel bir ilgi duyan ve 6nde gelen muhafazakar
bir entelektiiel olan felsefeci Stelios Ramphosun “Yunan
benligi” betimlemesi ve Yunan psisesine yonelik kavramsal
yaklasimi, krizi depolitize ederek s6z konusu problemati-
ge indirgeyen, kendisinin “hastalikli melezlik” olarak ifade
ettigi kamusal bir soylemi hem fitnelemekte hem de teorik
olarak desteklemektedir: “Biz artik Dogulu da degiliz, bu
yiizden hastalikliyiz [...] hastalikli bir melez” (2011, s. 70).”

7. Bu tiirden boliinmiis bir karakter veya melezlik Tiirkiye'nin Bat1 bolgele-
rine de atfedilir. David Mitchell'in The Guardian igin yazdigs, Orhan Pamuk’un
Istanbul: Hatiralar ve Sehir kitabinin incelemesinde Istanbul’u “akh Batil
ancak ruhu Dogulu” olarak tamimlamasi da bunun gostergesidir (Pamuk’un
kitabinin Faber and Faber tarafindan ingilizce basimina yazilan arka kapak
yazisi).
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Ramphos’unki bireysel bir goriis degildir, nitekim kendisi
taraf degistirmekle kalmamistir, ayn1 zamanda neoliberal
ekonominin ategli hayranlari/savunucular: haline gelmis eski
solcular sinifinin temsilcisidir. Boylelikle Ramphos gibi kisi-
ler ideolojik uyaricilardir ve sol politikalarin gereksizligine,
gengligin “politik toylugunu” geride birakip mevcut diizeni
tarif eden pragmatik ortaklikiliga kucak agma ihtiyacina
“kanit” tegkil ederler. Hal boyleyken Ramphos’un medya-
nin favori entelektiieli olmasina ve verdigi olduk¢a pahal
seminerlere katilmaya giicii yeten (gazeteciler dahil) iist
sinif tarafindan ayni derecede begenilmesine sagirmamak
gerekir. Ramphos’un Yunan tarifini daha da 6nemli kilan ise
yiiriitme giiciiyle siki iligkisidir —-kendisi IMF’yi Yunanistana
getiren, zorlu tasarruf tedbirleri ve yoksulluk protokollerini
imzalayan “sosyalist” bagbakanin (George Papandreou) eski
danigmanidir- hal béyleyken 6nerdigi antropoloji hiikiimet
politikalarini hem etkilemekte hem de megrulagtirmaktadir
(bkz. Vatsinas, 2012). Bir bagka ifadeyle Ramphos, argiiman-
lariyla neoliberal reformlar: ve tasarruf tedbirlerini toplum
bilinci diizeyinde mazur gosteren bir halk figiiriidiir; asil
degismesi gerekenin Yunan kimliginin psikolojik terkibi
oldugunu ileri siiren psisik bir soylem bi¢iminin 6nde gelen
teorisyenidir, ki bu durum daha 6nce bahsi gegen aktorler
tarafindan da aksettirilmistir. Ramphos’a gore, “Dikkatlice
baktigimizda goriiriiz ki Yunanistan Avrupa degildir agik¢a
soylemek gerekirse, Avrupa olmayaheveslidir. Yani ‘psikolo-
jimiz’ Avrupal degildir ancak arzumuz Avrupali olmaktir”
(2011, s. 68). Su kadarin sdylemeliyim ki, bir yanda Avrupali
olmak igin gii¢lii bir istek duyarken 6te yanda “Avrupalr”
psikolojisine sahip olmamak, kisiye arzularindaki ideale
ulasabilmek i¢in “psikolojisini” degistirmekten bagka bir
segenek birakmaz. Yunanistan'da yillardir siiregelen krizde
s6z konusu olan da tam olarak budur.

Ramphos’a (2011) gore Yunanlarin degistirmesi gere-
ken birgok sey vardir ve hepsi de “Dogulu” ya da melez
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niteliklerden “Batili” niteliklere gegise isaret eder: Daha az
duygusal olmay1 6grenmek ve rasyonel bir anlayis gelistir-
mek zorundadirlar. Ge¢mise olan saplantilarini bir kenara
birakip gelecege yonelmeye, ailevi baglar1 koparip kendi
giiciine, becerisine, tecriibesine ve bunun gibi 6zelliklerine
giitvenmeye mecburdurlar. Elbette ki, argiimanin devami-
na gore, Yunanlarin biligsel sisteminde, 6rnegin nedensel
iligkileri yorumlama bigimlerinde de radikal degisiklikler
yapilmasi gerekmektedir. Yunanlarin yagadiklar terslikleri
digsal nedenlere yorma egilimleri (6rnegin 400 yil siiren
Osmanli isgali, diiyman Amerikalilar vb) faydasizdir ve bii-
tlin Yunanlarin iilkede yasananlar tizerindeki sahsi sorum-
luluklarinin iizerini 6rtmektedir. Sorumlulugun radikal bir
sekilde kisisellestirilmesi ve beraberinde bireysel degisim
ihtiyacinin olugmasi kaginilmaz olarak Yunanlarin iginde
bulundugu koétii vaziyetin kokten depolitizasyonuna sebep
olmakla birlikte Yunanlar: “egitmeye” ve disipline sokmaya
yonelik daha genis kapsamli bir politik projenin temelini
olusturur (Vatsinas, 2012). Ramphos birbiriyle iligkili iki
alanda koklii bir degisim yasanmasi gerektigi hususunda son
derece nettir: Kiiltiirel ve bireysel; hatta bu degisim medya-
nin yani sira egitim ve kiiltiir bakanliklar tarafindan kav-
ramsallagtirilmali ve diizenlenmelidir. Bunlardan kiiltiirel
degisim olarak adlandirilan ilki, bitmek bilmeyen “Avrupal”
olma numarasina bir son verecek ve “Avrupali” olmay1 asil
gergeklik haline getirecektir. Yunan benliginin kokten degi-
simi olarak nitelendirdigimiz ikinci degisim ise Yunanlarin
tam anlamiyla “Batili” bireyciligi elde etmede gerekli olan
niteliklere sahip olmak i¢in almalari gereken “egitim”i ifade
eder (a.g.e.); “egitim”in aldig1 anlam tam olarak budur ¢iinkii
Yunanlarin yoksun olduklar1 diisiiniilen egitim, resmi egitim®

8. Eurostat’a gore 2010 yilinda Yunanistan'da yiiksekogretim gorenlerin sa-
yist Avusturya, Isveg ve Finlandiya gibi iilkelerdekinden fazladir (bkz. http://
epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Tertiary_ educati-
on_statistics) ve 2006 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan yiiriitiilen bir
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degil “Batili” kisilik bi¢imleri ve islevsel neoliberalizm ile
Ozdeslestirilen ruhsal ve zihinsel 6zelliklerdir. Bu boliimiin
devaminda Yunanlar: “egitmeye” ve “milli benlik” iizerinde
degisim yaratmaya yonelik sistematik girisimi, son yillarda
ulusal mutfakta ve diyet aligkanliklarinda meydana gelen de-
gisliklere odaklanarak ve dogrudan yemek ve yemek pisirme
tematigini ele alan iki popiiler Yunan filmini yorumlayarak
ele alacagim.

Yunan Kisiligini Pigirmek

A Touch of Spice [Bir Tutam Baharat] (2003, yon: Tasos
Boulmetis)® 1960’larda Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Kibris
konusunun yarattig1 politik ¢atigma sonucu artan gerginlik
sebebiyle Istanbul'dan siirgiin edilen Yunan bir ailenin hika-
yesini anlatir (ve aym zamanda biitiin bir Yunan toplumunun
analojisi olarak da yorumlanabilir). Hikaye 6nce bir ¢ocuk
ardindan da hem bir astrofizik¢i hem de Yunan-Tiirk mut-
fagina tutkun yetenekli bir as¢1 olarak gérdiigiimiiz ailenin
yetiskin oglu Fanis Iakovidis’in (Giorgos Horafas) goziinden
anlatilir. Istanbuldayken genis ailenin bir araya geldigive hep
birlikte yemek hazirladiklari bulugmalar, ayn1 zamanda bii-
yiikbabasinin gesitli yemek tarifleri ve yemek yapma felsefesi
ile 6grettikleri filmin bag karakterinin hatiralarini olusturur:
Yemek bir diinyadir, bir evrendir ve bu yiizden biiyiikbabasi
“gastronomi” kelimesinin “astronomi” kelimesini igerdigini
soylemektedir. Biiyiik bir Yunan kitlesinin Yunanistan'a git-
mek iizere Tirkiyeden ayrildig: sirada biiyiikbaba gitmeyi
reddeder ve hep Istanbul'da kalir. Her ne kadar birgok kez
ailesine onlar1 Atinada ziyaret edeceginin soziinii vermis olsa
da bunu higbir zaman gergeklestiremez. Buradan hareketle

aragtirmaya gére Yunanlarin yabana bir dili konugma olasiliklari, 6rnegin
frlandalilara ve Ingilizlere gére daha yiiksektir (bkz. http://ec.europa.eu/
public_opinion/ archives/ebs/ebs_243_en.pdf).
9. Yunanca ismi Politiki Kouzina tam anlamiyla “Istanbul Mutfag1” (ya da
Dogu mutfagy) olarak gevrilir.

110

—_—



Yemegin Psikopolitikast

bityitkbaba daima Doguda kalan Helenizm tarafini temsil
etmektedir. Ote yandan, ailenin Yunanistandaki maceralar1 ve
Atina'daki yasam ideallerine uyum saglayabilmesi i¢in dikta-
torliik yillar1 esnasinda (1967-1974) geng ogullarina vermek
zorunda olduklari egitim, kademeli olarak gelismekte olan
Batililagma siirecini giizel bir bigimde yansitir. Ebeveynlere
tist diizey bir askeri polis memurunun verdigi tavsiye bu
durumu agiklar: Ogullarina mutfakta zaman gegirmeyi ya-
saklamak ve “Yunan” aksaniyla konusmaya (Dogulu aksanin
tersine) zorlamak zorundadirlar. Film ailenin geride biraktig
tamamen Dogulu yasam bi¢imine duyduklar: giiglii 6zlemi
anlatsa da, Yunan yagaminin son elli yilinin durumunu etkili
bir sekilde anlatmakta da bagarilidir: bu da, giiglii genis aile
baglariyla 6riilmiis (yani son derece hetero-belirlenimli ve
sosyal iliskileriyle tanimlanan) (Orta) Dogulu karakter ve
zengin Yunan yemek kiiltiiriidiir, aym zamanda da tamamiyla
Batililagmamig Yunan kisiligidir.

Yunanistan bolgedeki diger komsu tilkeler gibi olaganiistii
gesitlilikte ana yemekler, salatalar ve soslarla dolu, biiyiik
boliimii (Orta) Dogulu nitelikte zengin bir mutfaga sahiptir
ve bu yemekler y1l boyunca ailenin bir araya geldigi yemekli
toplantilarda duruma/kisiye 6zgii tercihlere ve dini usullere
(6rn. Paskalya, 6zel orug giinleri, vb) uygun bir bigimde
masada olur. Ancak gegen on yiliginde Yunanlar, yemekle
ilgili pek ¢ok televizyon programuy, reality show ve insanla-
r1 yemek tarifleri, pisirme teknikleri ve mutfak tiiyolarina
bogan dergiler ve kitaplar igeren bir “egitim” ¢ilginligina
maruz kalmistir. Burada beliren soru ise boylesine zengin
bir mutfak ve beslenme gelenegine sahip olan bir iilke i¢in
bu tarz kapsamli bir mutfak egitiminin ne ifade ettigidir. Bu
egitimin siirekli olarak aldig1 form ve igerikleri inceleyerek
bu soruyu cevaplamamiz miimkiin olabilir. Programlarin
¢ogu geleneksel mutfag: taklit etmekten ziyade —neticede
bu ilgi ¢ekici olmayacaktir- bu mutfagin yeniden yapilmasi,
yeniden sekillendirilmesi ve gogunlukla 6nceden bilinmeyen
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yemeklerin, soslarin ve salatalarin yaratilmasiyla ilgilidir. Bu
durumda Yunanlara 6gretilen, gelenekle aralarina nasil me-
safe koyacaklari, nasildaha farkl, yaratic bir stil ve yontemle
yemek pisirecekleridir; yemek tariflerini taklit etmek degil,
yeni tarifler yaratmaktir.’® Sadece benlik imgesi ve beden
imgesi ilgili olmayan, kisinin sosyal statii imgesiyle iligkili
olan bu gelenekten uzaklagma durumunun yansimasi, geng
kugagin mutfak egitiminin eskiden oldugu gibi aile igerisinde
degil medya vasitayla gerceklesmesinde goriiliir (ayrica bkz.
Triliva, 2010, Girit Adast ile ilgili bu tiir konular iizerine bir
tartisma igin).

Bu kitabin girig bolimiinde ele aldigim gibi, Lévi-Stra-
uss'a (1983) gore, insana iliskin egsiz bir eylem olan yemek
pisirme, yani ¢ig materyalin ateg vasitasiyla pigmis yemege
doniigiimii, tabiat ve kiiltiir arasindaki iligkiye yonelik bir
metafor sunar. Bundan bagka, Harpur (2009) ¢esitli kabile
topluluklarindaki ve kiiltiirlerindeki kabul térenlerinin ge-
nellikle kisiyi “pisirme” unsurlari icerdigini ortaya koyar:
buharla, tiitsiiyle, sicak suyla vb. Harpur ayrica “biyolojik
doniim noktalar1 esnasinda kendimizi dogal varliklardan
toplumsal varliklara doniistiirmek maksadiyla pisiririz” diye
ekler (s. 94). Bu durumda benim argiimanim, Yunanlarin
yaklagik son on yildir maruz kaldiklar1 mutfak ve ag¢ilik
egitiminin bu tiirden bir ge¢is toreni teskil ettigi yoniindedir:
Gelenekten modernlesmeye gegis; Dogu’nun “yabaniligin-
den” ve “dogalligindan’, Batr'nin “uygar” yasamina gegis.
Neticede “Batili” usulde yemek pisirmek yalnizca “Batili”
adetleri edinmek anlamina gelmez. Bundan 6te, tamamiyla

10. Buradakiamacim gelecegiideallestirmek veyagelecege doniigii savunmak
degildir. Hobsbawm’in (1983) belirttigi sekliyle, gelenekler siklikla uydurma-
dir. Gelenek olarak kabul edilen seyler genellikle iist simiflardan tiiremistir
ve ancak sonradan niifusun geneline, hatta diger iilkelere yayilir. Bununla
birlikte, baz1 yemeklerin Yunan toplumunda genis dlgiide “geleneksel” olarak
nitelendirildigini goz oniine alirsak, “gelenek” kavramini mutfak ve beslenme
alanindaki d6niigiimleri agtklamamiza yardima olacak analitik bir kategori
olarak kullaniyorum.
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farkls, gelenegin repertuar halinde tekrarim geride birakarak
kendi yaratic1 becerilerini yeni buluglar ve metotlar ortaya
koymak iizere kullanan bir kisi haline gelmeyi gerektirir. Bu
baglamda “Batililagma” gelenekten “yaratici” bir sekilde uzak-
lagmay1, mutfak ve diyet aligkanhiklarim 6zellesmis yaraticilik
ve bireycilik mevkisine yerlestirmeyi temsil eder, dolayisiyla
bu da benligin kiiliner metaforlarini ortaya ¢ikarir.!' Bu,
(Dogulu) toy ve bagimlh “gocukluk”tan, (neoliberal Batili)
olgunlagmis yetiskinlige gecistir. Harpura gore, “yemegin
onciiliik etmedigi yerde toy, bagimli, benmerkezci ve kim
oldugundan emin olmayan kisiler olma tehlikesiyle kars:
karsiyayiz” (a.g.e., s. 96). Soziin kisasi, yabancilar ve yereli
yoneten elit kesim tarafindan Yunanlarin muzdarip oldugu
soylenen tiim “yetersizlikler” de buna benzer.

Norbert Eliastan (2000) biliyoruz ki yemek yeme aligkan-
liklar1 benligin ve toplumsal iliskilerin belirli bigimleriyle
ayrilmaz bir sekilde iligkilidir. Nitekim, kendine 6zgii bir
tad1 ve kokusu (6rnegin sarimsak) olan, ortaya bedensel
kokular ¢ikaran ve bunun yani sira tiiketimine bagli olarak
asin1 sekilde bedensel dokiintiilere yol agan Yunan (Ortado-
gulu) yemek, giderek artan bir sekilde igreng ve “pis” olarak
resmedilen, kisisel alanin iggali ve tiksinme duygulariyla ilis-
kilendirilen bedenler aras1 yakinhk iligkileri ile baglantilidir.
Bunlar, diger bedenlerle uyusmazlik iginde duran bagisiklik
kazanmus, atomlarina ayrilmug, sinirlar1 agik bir bigimde ge-
kilmis beden temasiyla iligkili siireglerdir (bkz. Papadopoulos,
2011).” Tam geligmis bir kapitalizm bedenlerin mesafeli ve

11. Bu béliimiin rasyonelini daha iyi anlayabilmek okurun benligin kiiliner
metaforlarinin detayl bir sekilde agiklandig Birinci Bolim'i okumasi tav-
siye edilir.

12. Ayrica bu noktada bu tiir yemeklerin sebep olabilecegi agirhigin, kisinin
¢alisma giiciinii canlandirmak igin ihtiyag duydugu uzun molalar ve kisa
uyuklamalarin; devamli hareket halinde, uzun ¢aliyma saatlerine dayanma
giiciine sahip ¢evik, esnek ve yorulmak bilmeyen bedenlere gereksinimi olan
kapitalizmin taleplerine karsihk tamamen verimsiz ve etik dig1 olarak yorum-
landigin1 s6ylememiz gerekir.
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ayr1 durmasin gerektirir. Dolayisiyla Yunan (yari-kolektif)
kisiligi, Deleuze ve Guattari’den (1987) bildigimiz tizere
beslenme rejimleriyle ayrigsmaz bir bigimde baglantili olan
bedenler arast iligkilerinde degisime ihtiya¢ duyar. Bedenler
arasiiligkilerde degisim, konuya iligkin uygulanan baz politi-
kalar vasitasiyla AB yetkilileri tarafindan etkin sekilde tegvik
edilmektedir. Ornegin birkag yil 6nce yiiriirliige koyulan
bir diizenleme, peynir ve sosis gibi el yapimui iiriinlerin halk
saghgini koruma retorigi adina restoranlara veya herhangi
bir kisiye satilmasinin yasaklanmasini talep etti. Aslinda
esas s6z konusu olan yalnizca halk saghigina 6nem verilmesi
degil, is anlayiginin tegvik edilmesi ve girisimcilik ruhunun
kanun hitkmiinde uygulanmasiydi: Peynirden saraba her
sey ruhsath ve AB standartlarina uygun kiigiik igletmelerde,
Batiliiilkelerden getirilen uygun makinelerde iiretilmeliydi.
Bununla birlikte girisimcilik anlayigin1 benimsetme gayreti
bedenler arasi iligkileri de yeniden diizenledi. Eger ki el ya-
pimu iiriinler gergekten iireticinin bedenini igeriyorsa: Onun
elinin, yani o “el”in, bu tarz 6nlemler vasitasiyla “el yapimi”
iiriinlerden ¢ikarilmasi teminat altina alind.

Gozlemsel olarak kiiliner yeniden egitim, konuma bagh
olarak hayli ¢esitlenmesine ve sinif temelli olarak farkl ni-
telikler gelistirmesine ragmen belli diizeyde ise yariyor gibi
gozitkmektedir. Yemek dalgasinin ortaya ¢ikistyla birlikte
Yunan yemek masalarinin kompozisyonunda, 6zellikle orta
sinif ailelerin geng kusaklarinin kutlama masalarinda ¢ok
biiyiik degisiklikler meydana gelmistir. Her ne kadar ailenin
giinliik yemek masasi, yapilan muhtelif “yaratic1” degisik-
liklere ve eklentilere ragmen “geleneksel” olarak kalsa da
kutlama masasi, yani gesitli 6zel giinlerde dostlar, akrabalar,
is arkadaslar i¢in hazirlanan 6gle/aksam yemekleri belirgin
bigimde “Batihilagtirildi” Ornegin Dogu Akdeniz kiyisina
0zgii, keskin bir sarimsak tadina sahip geleneksel et yemek-
leri yerini meyve ve kuruyemislerle hazirlanan kozmopolit
fiizyon et yemeklerine veya s6ziimona spagetti yemeklerine
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birakti. Turistlerin favori zeytinyagh salatasi 6zel giinler igin
mahcup edecek kadar folklorik goriiliip, 6nceden bilinme-
yen makarna tabaklar veya roka, parmesan peyniri, Italyan
jambonu ve domatesle hazirlanan soslu tarifler tarafindan
arka plana atildi. Dahas sebzeli turtalar, son zamanlarda
ithal edilen tuhaf “Lauren kis” ile yer degistirirken, aym
sekilde son zamanlarda ithal edilen ii¢ rengiyle etkileyici
“cheesecake”, geleneksel irmikli tepsi ¢oreklerinin ve balli
surupla hazirlanan, genelde keskin bir targin kokusu olan
yufkal pastalarin yerine gegti.

Gelgelelim, kesin surette beslenme agisindan “problem”
baki kalmistir demek miimkiindiir. Her giinkii aksam yemegi
masas! “geleneksel” kalmasina ragmen, Yunanlar bir gekilde
herkesin 6niinde sahte bir kilhiga giriyor gibi goziikse de, en
azindan yiirekten degillerdir: Yani toplum igin Batililar gibi
davranmalarina ragmen (tam olarak Batili olmasalar da),
bagskalar1 yokken agik¢a “Dogulu” olmaya devam ederler
(tam olarak Dogulu da degillerdir). Daha 6nce bahsi gegen
aktrisin sozlerini hatirlayalim: “Gergekte tastamam Dogulu
oldugumuz halde Batiliymigiz gibi davranmaya ¢alisiyoruz”.
Dahasy, sert bir bigimde alt orta sinifi ve ig¢i sinifini etkileyen
ve gitgide daha fazla insan1 yoksulluga siiriikleyen ekono-
mik krizin orta yerinde, hayal giicii ve yaraticilik kullanarak
yemek yapmak igin gerekli malzemeler, her zamankinden
daha fazla gergekdis1 bir konuma erigmistir.”* Ancak Bi-
rinci Boliimde ileri siirdiigiim gibi, gastropornonun estetik
politikasiyla iligkili olarak, benligin ve kiiltiiriin yaratic1 bir
bigimde yeniden kesfedilmesi mantiginin 6grenilmesi ve
benimsenmesi s6z konusu oldugundan, beslenmede gergekte
yasanan degisimler 6nemsiz kalmaktadir. Yaraticilik, kisinin

13. Halbuki bu tiir kogullarda geleneksel mutfagin basit bigimlerine yénelmek
bu tabakalarin hayatta kalabilecegi tek yoldur. Ornegin bir tencere salgal
fasulye ¢orbast ile (“milli yemek” olarak anilir) dort kisilik bir aile karnin
asgari maliyetle iki giin doyurabilir; avokado soslu somon filetosu pisirmek-
le pek ilgisi yoktur.
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kendisini gelenekten uzaklastirmada kullandig yol olarak,
bireyin kendisini degisen kosullara ve piyasalarin degisken
atmosferine gore uydurma ve yeniden yaratma kabiliyetiyle
ayrilmaz bir biitiindiir: Bu da Yunan psikologlarin sik¢a
kullandiklari tabirle yaratic1 uyumluluktur (Mentinis, 2013).

Bu noktaya kadar, kamusal ve resmi sdylem dahilinde
kiiltiirel degisim retorigini agiklamak maksadiyla tartisma-
mu kasith olarak ulusal bir temelde sinirh tuttum ve bunun
mutfak kiiltiirii ve beslenmeyle ilgili boyutlarina degindim.
Ancak bu Yunan gergekligini kavrayabilmek i¢in yeterli
diizeyde bir analiz degildir. Yunan kisiliginin iskeletini olus-
turan baskin sdylemsel gergevenin problemi —-Ramphos’un
Yunan tanimlamast ile daha da kétii hale gelen- ortalama
“yetersiz” bir Yunan kisiligini, yani pratikte var olmayan bir
kisiligi yaratmak i¢in birtakim “kétii nitelikleri” se¢ip almig
olmasidir. Durumu daha da kétii hale getiren ise, hitkiimetin
ekonomik ve kamu politikalariyla ilgili aldig1 kararlarda var
olmayan ortalama “Yunan” kisisinin psikolojik betimlemesi-
nin dayanak teskil etmesidir (bkz. Badiou, 2012). Ortalama
“yetersiz Yunan” tartiymasinin, asil uygulanan politikanin
is¢i sinifinin ehlilestirilmesi ve sinif miicadelesinin pasifize
edilmesi oldugu ger¢eginin iistiinii 6rtmeye yarayan ideolojik
bir fonksiyonu vardir. $imdi bu konuya ele alacagim.

Mutfakta Sinif Miicadelesi

Kiiliner yapinin ve beslenme aligkanliklarinin sinifsal
karakterini yalmzca ekonomik agidan yorumlamak yanlistir.
Hatta goriinen o ki, burjuva tan1 koyucular dahi bu konuya
kiiltiirel agidan ele almaktadir. Hem bu tan1 koyucular hem
de hedef kitleleri nezdinde oncelikle Dogu, alt simiflar igin,
proletarya i¢in cografi bir metafordur —ki bu noktada Yuna-
nistandaki en yoksul, en fazla somiiriilen kesimin “Dogu”dan
gelen gogmenler oldugunu hatirlayalim. Geleneksel, Dogulu,
(orta) Dogulu- Yunan mutfags, hazirhk agamalari itibariyle
gelenegindeki repertuvari ve aligkanliklar siirdiirdiigii igin
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proletarya mutfagidir. Kugkusuz bir zamanlar fazlasiyla ya-
raticilikla olugturulmus olsa da, giiniimiizde yalnizca yemek
pisirme metotlarinin taklit edildigi, herhangi bir kesinlik ve
ol¢ti igermeyen yemek tariflerinin tekrarlandigi bir mutfaktir.
Ote yandan “Batili” gurme mutfagy, niifusun iist orta ve daha
yiiksek tabakalari ile iligkilendirilir ¢linkii yaraticidir. “Ba-
tili” yemekler isimsizdir, sonradan ortaya ¢ikan isimleri ise
icerikteki ana maddeleri niteler, hi¢bir gelenege ait degildir,
basitge birisinin hayal giicii ve yaraticiligi aracihigiyla ortaya
cikar: Onceden varolan kurallar ve takip edilecek rutinler
yoktur, kisi igerikteki tiriinleri kendi uygun gordigii sekilde
karistirabilir, iiriinler birbirinin yerine gegebilir, eglence ve
deneyim igerir. Bu iki farkli yemek pisirme bi¢imi, farkl
kisilik gekillerine ve iy tiirlerine kargilik gelmektedir: ki,
genellikle bedensel is icra eden Dogulu, ig¢i sinifina dahil,
irrasyonel, gelismemis, hetero-belirlenimli kisiliktir; ikincisi
ise uygarlagmis, 6zerk, kendi kendine karar verebilen ve
yaratic1 kisiliktir, diigiince iiretir, fikri emek icra eder.
Kiiliner yapiy1 ve beslenme aligkanliklarini sinif ve simif
karsithg1 temelinde incelemek iizere Dangerous Cooking
(2010, yon: Vasilis Tselemegos)'* filmini ele alabiliriz. Film
nlii bir sef olan Damoklis Dimou (Giorgos Horafas) ve
gemici bir ag¢1 olan Dimitris Savridis'in (Konstantinos Mar-
koulakis) hikédyesini anlatir. Her ikisi de bilmeyerek ayni
kadina asik olup iligki kurar. Ust siniflarin temsili olarak
nitelendirebilecegimiz sef (ilgingtir ki bu karakter A Touch
of Spice filmindeki tutkulu ag¢1y1 oynayan oyuncu tarafin-
dan canlandirilir), yemek yapmaya kars: estetik ve bilimsel
bir yaklagima sahiptir ve kadini egsiz gurme 6zellikleri ile
etkilemeye galisir; devaminda kadin, sefin mutfaktaki de-
nemeleri ve buluslar1 i¢in ilham kaynagi haline gelir, yaptig1
yemekleri tadar ve bir gurme yemek kitabina katki olarak

14. Film Andreas Staikos’un (1998) aym isimli kitabindan uyarlanmigtir.
Kitap 2000 yihnda Les Liaisons Culinaires ismiyle Harvil Press tarafindan
Ingilizce yayimlanmugtir.
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yazmakta oldugu ¢alisma igin isimlendirir. Isimlendirme
stireci kendi iginde ilgingtir ¢iinkii bu ayricalikh @iriinlerin
koksiizliigiine isaret eder: Bu yemekler geleneklere dayan-
maz, isimsizdir, yaratici zihnin bir tiriiniinden bagka bir
sey degildir. Isimlerini ancak gérme ve tat alma duyusuyla
karar veren esit derecede yaratic1 bir eylem sayesinde edi-
nebilirler. Bu durumda sef mutfak sanatgisi, bagimsiz birey,
film boyunca ailesi, akrabalar1 ve arkadaslar1 olmadigim
gordiigiimiiz kisidir. Etkilesimde oldugu insanlarin hepsi
6zel hayatinin aksine meslegi ve kariyer gelisimiyle iligkili is
ortaklari, ¢alisma arkadaslar1 ve tanidiklardir, hatta sevgilisi
dahi kariyer gelisiminin bir pargasidir. Ote yandan gemici
as¢inin yemek yapmaya kars1 yaklagimi daha pragmatiktir.
Asg1, kadim “Dogulu” duygu ve davranslariyla cezpeder,
ayni zamanda yaptig1 yemekler ulusal mutfaktan tiiretilmis
tiriinler oldugundan 6nceden beri varolan isimleri bulun-
maktadir. Dahasi gemici as1, meslegini kariyer siirecinin bir
pargasi veya kendini gergeklestirme ve/veya taninirhk elde
etme bi¢imi olarak degil, hayatini1 kazanmak iizere icra et-
mektedir. Seften farkli olarak, mahalledeki kafede ¢aligan bir
kiz kardesi (aile-alt sinif ) ve hi¢bir sekilde mesleki basarilar:
ve gelismesiyle iliskili olmayan arkadaglar1 vardir. Buna ek
olarak, yalnizca kendi zihnindeki estetik standartlara gore
yemek yapan sefin aksine yemek yaptig1 insanlarin, yani
birlikte ¢aligtig1 gemicilerin isteklerini dikkate alir. Tamamen
bagimsiz ve 6zerk bir birey degildir; hetero-belirlenimlidir,
kisiligi “Dogulu” unsurlar igerir, alt siniflarin bir tyesidir,
A Touch of Spice filminde canlandirilan karaktere benzer
sekilde, tamamen olmasa da kismen daha ge¢mise takih
bir kisidir.

Filmin, yemek yapma tarzlarinin kisilik sekilleri ve is
tiirleri arasindaki iliskinin daha iyi agiklanmasina katkida
bulunan bir y6nii de aym kadinla iligki i¢inde olduklarim
fark etmeleri iizerine sef ve ag¢1 arasinda filmin sonlarina
dogru gegen karsilikli konugmadir. Konugmanin konusu
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yemek yapmaktir ve sef, kesinligi ve kusursuzlugunu 6vdiigii,
gorme ve tat alma duyularinin estetik kriterlerini dikkate
alacak sekilde neredeyse bilimsel ve akilc1 metotlarla uygula-
nan molekiiler mutfagi savunmaktadir. Molekiiler mutfakta
higbir sey sansa birakilmaz, igerikteki her bir iiriin 6l¢iilmel,
en son sonugtaki rolii lizerinden hesaba katilmalidir. Bir
bagka ifadeyle, sefin takdir ettigi iiriin tiirleri, disiplinli ve
rasyonellestirilmis islemlerle faaliyete gegirilen yaraticilik
ve tasarim mahsulleridir. Diger ugtaki ag¢1 ise bahsi gegen
tim bu iglemlerin “yemek pisirme zevkini 6ldiirdiigiini”,
“beklenmedik olanin giizelligini”, “rastlantinin biiyiisiinii’,
“lyi sonuglar dogurmasi1 muhtemel olan kazalar1 ve hatalar1”
savunarak karsihik verir. Her ne kadar ilk bakigta ag¢inin
soylemi yaraticilikla iftihar etmeyi, dolayisiyla sefle goriis
birligini ifade ediyor gibi goziikse durum gergekte dyle de-
gildir. Sefin ovgiiyle soziinii ettigi sey aslinda yaraticihik
degil, geleneksel mutfagin rasyonellestirilmemis karakteri,
daha agik bir ifadeyle belirtmek gerekirse, itina gosterme-
den yemek yapmay1 ve hatalar1 hog goren alandir; ki Yunan
ekonomisinin baglica problemi olarak teshis edilen sey de
bu diizgiin planlama ve akilciliktan yoksunluk degil midir?

Sefin oncelikle yaratici, akabinde rasyonellestirilmis ve
karar verme yetkisini elinde tutan yaklagimi; az planlama
iceren, siire¢ esnasinda ortaya ¢ikabilecek hatalardan ¢ok
“keyif almay1” 6nemseyen neredeyse “sihirli” yaklagimla
geliski i¢indedir. Yunanlar hakim olan goriis itibariyle ag¢1
gibidir ve daha ¢ok sef gibi olmalilardir. Konugmalarinin
sonlarina dogru, gemi yasamina istinaden as¢1 su yorumda
bulunur: “Otuz tane ag gemiciden olusan bir giiruhun karnim
molekiiler mutfakla doyuramazsin”. Sefin yanut, sahip oldugu
kisilik bigiminin gostergesidir: “Sefin kistaslarina gore otuz
tane vahsinin yabanil i¢giidiilerine bagh olmak kabul edile-
bilir degildir” diyerek yanit verir. Bu durumda kisinin kistas,
proleter “vahsilerin” arzu ve ihtiyaglarindan bagimsiz olarak
hareket etmektir. Bu halde vahsiler ise “egitimden ge¢meli”
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ve yeniden toplumsallastirilmalidir; vahsilikten uygarlasmus .
sahsiyete dogru kiiliner bir gegis toreni yagamali, boylelikle
st siniflarin arzularina, zevklerine ve tasarilarina boyun
egip uyum saglamay1 6grenmelilerdir (sonraki kisimda bu
konuya geri dénecegim).

Filmin final sahnesinde sef ve ag¢1 arasinda isler rayina
oturur. Sefi, zamanin ¢ogunu yazdig1 yemek kitabini (bu
konuya da deginecegim) imzalayarak ge¢irdigi, kendi a¢-
t1g1 restoranin agilig gecesi sonrasinda restoranin terasinda
yorgunlugunu atarken goriiriiz. Sahneye ag¢1 girer ve ma-
sanin iizerine giimiy kapakl bir tabak koyar, bu noktada
izleyiciden bunun sef i¢in hazirlanmis bir yemek oldugunu
diisiinmesi beklenir. Devaminda ag¢inin saka yollu olarak,
eger kitab1 yazan kendisi olsayd1 yemegin daha baharatli ola-
cag1 (kadinlarla cinsel iligkilerinin detaylarina bir gonderme)
yorumunda bulundugu kisa bir konugma gergeklesir. Sefin
yanit1 kisa ve isabetlidir: “Kitap yazmak igin 6ncelikle yazi
yazmay1 6grenmelisin”. Bu noktada bir kez daha alt siniflarin
“egitimsizligi” temasina geri doneriz. “Egitim” eksikligi bir
olgiide cografyaya baghdir (6rnegin unutulan “eski” Dogu
Yunanistan) ancak her seyden 6nce bir simif meselesidir
(egitimsiz proletarya bilgi sahibi elitlere uyum saglamayi
ve itaat etmeyi 6grenmek zorundadir). Bu bakimdan sefin
yaniti da ataerkil “egitim” saplantisinin gostergesidir. Stelios
Ramphos’la yapilan bir televizyon s6ylesisinin sonunda ise,
programi hazirlayan gazetecinin devletin tani koyucularini
ozetleyerek verdigi 6giit ise sudur: “Oyleyse gelin egitim igin
bir ¢are bulalim, yani Avrupa’ya giden yolu bulalim” (2011,
s.74). Bir kez daha s6ylemek gerekir ki, Avrupali olmamak,
“egitim” almamig olarak goriilmek demektir.

Barbar Proleterler ve Girisimcilik Ruhu
Yunanistan'da 2008 y1linin aralik ayinda on giin siiren ve
geng bir 6grencinin Atinanin gobeginde polis tarafindan
oldiriilmesiyle sonuglanan isyanlar, sinif miicadelesinin
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fiseklenmesinde 6nemli bir diigiim noktasiydi. Bu isyanlar
tamamiyla beklenmedik, mevcut gergeve ve kategoriler igeri-
sinde anlamasi ve agiklamasiimkénsiz olan bir antagonizma
ortaya ¢ikardi (Mentinis, 2010; Sotiris, 2010); isyanlarla
birlikte, is¢i sinifindan ve alt orta siniftan kesimler kitlesel
olarak bir araya gelerek ekonomik kosullara ve hiikiim siir-
mekte olan bireycilik ve bor¢luluk kiiltiiriine kars1 duyulan
siddetli memnuniyetsizligi disa vurdular. Bagkaldiran “bar-
barlara” sonrasinda uygulanan sert kemer stkma 6nlemleri,
toplumsal asayisi ve ig¢i stmfinin terbiye edilmesini hedef alan
ekonomik bir sok terapisiydi. Bu 6nlemler, iilkenin bagina
gelenlerden ayrim gozetmeksizin herkesi sorumlu tutan ve
alinan tedbirlerin itidali kaybetmeden kabullenilmesini zor-
layan bir retorigi de beraberinde getirdi. Ramphos™un “felsefi”
retorigi, hitkiimet tarafindan imzalanan protokollerin kabul
edilmesinin tegvikine ve Yunanlarin i¢inde bulundugu koétii
vaziyete care olarak dikkatlerin bireysel ve kiiltiirel degisime
yoneltilmesine 6nemli 6l¢iide katk: bulundu:

Biz eger ki yaratic1 insanlar olmak; sirf tasarruf ederek degil, sahip
oldugumuz dinamizmle krizlere son verecek firsatlarin ve yeni
ufuklarin olugturuculari olmak istiyorsak, ivedi ihtiyacimiz olan
sert tasarruf tedbirlerini ve Yunan sorununun antropolojik para-
metrelerini bir araya getirerek hareket etmeliyiz.

(2011, 5.91)

Sinif miicadelesi sorununun yani sira; yatirimlarin ve
ayn1 zamanda inovasyon ve girisimcilikteki gelismelerin
6n kosulu olarak miicadeleyi pasifize etme ihtiyaci, elbette
ki yaratic1 ve girisimci sinifin iyelerinin s6ylemindeki en
yaygin tematiktir. TEDx-Atinanin kurucusu ve sorumlusu
Kalavros-Gousiou soyle agiklar:

Her tarafa, ozellikle de halkin etkin kesimine umut vermeliyiz.
Isyanlar, protestolar, yanginlar, kan, vb ile dolu Yunanistan fo-
tograflayan bir dolu multimedya imparatorlugu var. Yunanistan'in,
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yapan kimseler ve potansiyelini gostermek i¢in bir firsat bekleyen
insanlarla dolu bir bagka tarafinin da olduguna inaniyoruz.
(2012)

Elbette ki protestocularin ve isyancilarin neden “yapan
kimselere” zit olarak goriildiikleri net degildir. Ancak geng
girisimci bu tiir karsihikli iligkilere tamamen kayitsizdir. Asil
istedigi pargalarina ayrilmig bir Yunanistan ile temas kur-
maktir: Bir yaninda “yikic1” giiglerini agiga ¢ikaran proleter
“barbarlar” 6biir yaninda girisimci yaratici hirs olan, ikiye
ayrilmus bir iilke; protestocu iggi kitleleri ile kabiliyetli yara-
tic1 bireylerden olusan kitleler arasindaki, itaatsiz ag¢ilar ile
ticarete yonelmis sefler arasindaki farklilik. Dogrusu istenirse
yaklagik son bes yildir yaraticiliga yonelik girisimcilik ve
yatirimlarin Yunan ve yabanca politikacilar, ekonomistler ve
yorumcular tarafindan Yunanistan igin krizlerden kurtulma-
nin, kalkinma ve basarinin 6niinii agmanin tek yolu oldugu
belirtilmektedir (6rn. Politis, 2007; Dale, 2012; Rasmussen,
2012; Coster, 2013, Kotsios ve Mitsios, 2013). Forbes’ten
Elmira Bayrasli'nin (2012) belirttigi gibi girisimcilik Yuna-
nistan i¢in “modern Akropolis” olabilir. Boylelikle yatirim,
organizasyon, yonetim, insan kaynaklari idaresi vb konulara
yonelik diizgiin egitim ve ¢aligmalarin yani sira “girisimciligin
yaraticl goriigiine vurgu yapan basarili is hikayeleri” (Politis,
2007) olan Yunanlar fikri tanitilarak girisimcilik ruhunun
dirilisi ve yeni nesil girisimcileri ortaya ¢ikarmak, bir start-up
sirket yoneticisinin ifadesiyle “Yunan Zuckerbergler” yarat-
mak icin elzem olarak tanimlanmakta ve etkin bir sekilde
desteklenmektedir (Tziralis, aktaran Coster, 2013).

Dangerous Cooking filmine geri dénelim. Film sinif anta-
gonizmasinda —Yunanlarin yeni girisimcilik zihniyetini edin-
mek iizere “egitim” almasi ve sinif miicadelesinin kalkinma
ve basarinin oniindeki engel olarak yansitilmasi kismi- ilging
bir ¢6ziinmeyi ifade eder. iki adamin da ayni kadinla iliski
yasadiklarini fark etmesinden sonra antagonizma kuvvetlenir
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ve sef meselenin tiimiinii tartiymak {izere asc1y1 evinde bir
aksam yemegine davet eder. Asginin masadaki yerini almasi
lizerine sef yemegi getirir ve ag¢1 karsisinda en geleneksel,
is¢i sinifi yemegini (genellikle “milli yemek” olarak anilir)
goriince sagirir: “sal¢ali fasulye gorbasi” Ancak ¢ok gegmeden
proleter kiiltiirii kucaklayan bu “iyi niyet” gosterisinin, as¢iy1
ayn1 kadin igin savagmaktan vazgegirmek iizere yapilmus bir
manevradan bagka bir sey olmadig1 anlagilir. Nihayetinde
antagonizma daha da kizigir ve iki adam tiim bunlara nihai
bir sinavla son vermeye karar verir: Her iki ag¢1 da kadin i¢in
mouzaka olarak bilinen aym geleneksel (Dogu) yemegini
kendi stillerinde pisirmek zorundadir. Hangi yemegin daha
iyi olduguna, dolayisiyla da hangi adamla beraber olacagina
kadinin karar vermesini isterler. Boylesine bir gérevle kars
karstya kalan kadin yemekleri denemeyi reddederek ayirilr.
Ulusal biitiinliik boylesine bir kaideyle pargalanamaz; her
iki sinif da gereklidir, sadece onemli olan hangisinin galip
gelecegidir. “Cocukga kavgalar” dedigi anlasmazliktan bikan
kadin her iki adami da terk ettikten sonra, ikisi arasinda
kargilikli konugmalar gelismeye baslar. Farkli yemek yapma
stillerine ve bunlarin iyi yonlerine dair 6nceden ele aldigimiz
konugma da bu diyalog siirecinin bir pargasidir.

Sonunda iki adam uzlagmaya varirlar ve ikisini bir res-
toranda beraber ¢alisirken goriiriiz. Nitekim restoranin sa-
hibi seftir ve yazdig1 yemek kitabindaki yeni yemeklerden
olusan meniiler sunmaktadir. Ote yandan ag¢1 her ne kadar
iyi bir pozisyon sahibi olsa da sefin restoraninda ¢aligan
konumundadir. Restoran ne geleneksel bir Yunan tavernasi
ne de bir kebapg1 ditkkkanidir. Hem yeni olusturulan gurme
lezzetleri degerlendirebilecek tecriibeye hem de yiiksek fi-
yatlar1 6deyebilecek maddi giice sahip iist simf miisteriler
i¢in liiks bir mekandir. As¢inin mutfagin bag sorumlusu
oldugu goz oniinde bulundurursak yemek yapma konu-
sunda sefin yaklagimini benimsedigini varsaymak olasidur.
Bir bagka ifadeyle, gosterdigi sadakatin sonucunda sefin
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mutfaginda makam sahibi olan itaatkar iggiye ornek tegkil
eden ag¢1, sefin yemeklerinin icrasina hazirlik yapmaktan
ya da en azindan denetlemekten fazlasini yapmamaktadir;
“Dogulu” kisiliginden, “geleneksel” yanindan devam ettirdigi
ozelligi baskalar1 tarafindan, bu 6rnekte ise sef tarafindan
tasarlanan ve planlanan igleri yiiriitmektir. Artik kisiliginin
yeni bilesenlerinin dayanaginda, her ne kadar ge¢miste 6zen
gostermeksizinhatalara ve kazalara g6z yumarak geleneksel
yemekler hazirlamig olsa da dikkat gostererek ve titiz 6l¢ii-
lerle yemek hazirlamay1 6grenmis olmasi bulunmaktadir.
Yeni itaatkar (bu sebeple 6diillendirilmis) proleter eskisi
gibi degildir; neoliberal mutfaga uyacak bigimde “egitim”
gormiistiir. Antagonistik siniflara ait iki bireyin gegmiste aym
ulusal biitiinliik (kadin) i¢in verdigi miicadele, bu durumda
ancak proleter bireyin gefin islerine boyun egmesi ve giri-
simci tasarilarina destek vermesiyle son bulur. Dolayisiyla
yaratici girisimcilik, antagonizma ve ¢atisma ile par¢alanmig
ge¢misten kurtulmak, siniflar arasi barigin ve modernizas-
yonun ahenkli gelecegini kucaklamak i¢in bir yontem olarak
sunulmaktadir. Restoranin agilig gecesinde sef kitaplarini
imzalayip varlikh konuklartyla/miisterileriyle sosyallesirken,
ase1yl, kiz kardesini ve bir arkadagini (hepsi is¢i sinifindan
insanlar) mutfakta tam bir panik halinde ¢ahigirken goriiriiz.
Sondan bir 6nceki sahnede, saf bir uysallik aninda ya da yap-
tiklar1yeni anlagma dahilinde kurulan ortaklik i¢in duydugu
minneti ifade edebilmek adina agg, sef-girisimciye gegmisteki
husumetlerinin “aptalca bir sey” oldugunu soyler. Oyle ki,
artik herkes yeni Yunan restoraninda kendi yerini almalidur.

Melankolik Yunanlar I¢in Mutfak Sanat1 Terapisi

Asginin gegmiste kadinlarla yagadigi “baharatl’” (ve bu
nedenle Dogulu/Oryantal) iliskilere deginen dnceden soziinii
ettigimiz sakasina geri donmemiz gerekir. As¢inin bu saka
tizerinden gergekte ifade ettigi sey melankolisi, kaybettikleri-
ne aldirmamay1 becerememesidir. Gergekten de Yunanlarin
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melankolizmden muzdarip, hem antik hem de Dogulu ge¢-
misleri i¢in bitmeyen bir yas halinde olan insanlar oldugu
soylenmistir. As¢1 kadini kaybetmis ve bu kaybu sefin resto-
raninda ikincil bir pozisyonda is verilerek telafi edilmistir.
Sef agcinin aksine melankolik degildir; hal4 kadina “sahip”
olandir; kadin sefin tarifleri i¢in hem ilham kaynadigidir
hem de yemeklere isimlerini veren kisidir. Sefin yaraticiik
ve girisimcilik kabiliyetleri, gegmisi simdiye ve gelecege
tagtyarak yeni bir forma déniigtiirmesine olanak tanimugtir:
Yenilik¢i gurme tarifler iceren bir yemek kitab1 ve bagarili
bir is. Bu durumda agginin yaptig1 espriyle anlatmak istedigi
hem melankolik ruh hali hem de restorana karakterini veren
“yemek kitabin1” yazma isine dahil olamamasi sebebiyle his-
settigi acidir; egitimi azdur, bilgi birikimi bir yemek kitabin
yazmaya yardimci olacak diizeyde degildir, kendisi ancak
nasil talimatlara uyulacagin 6grenebilir.

Critchley (2002), kendisini giiliing bulan ego ile isleyen
mizahin bir antidepresan oldugunu ve bunun depresif olma-
y1p aksine bizlerde 6zgiirlesme, biitiinlesme ve gocuksu bir
yiicelme hissi uyandirdigini 6ne siirer ve ekler: “Mizah bir
antidepresandir ve egoyu Prozac verilmis gibi sersemletip
korelterek sonug vermez, aksine kendini tanimanin bir ifade-
sidir [...] bireyin kendisi ve diinyaile kurulan derinlemesine
biligsel bir iligkidir” (s. 102).

Bu durumda, ag¢1 her ne kadar bu espriyi sefe yoneltmis
olsa da -kendi cinsel yagaminin sefinkinden daha iyi oldu-
gunun imasi olarak- yeni kosullar altindaki pozisyonunun
farkindaligini icermektedir ve ayrica sef kargisindaki giigsiiz-
ligiiyle yiizlesmesine olanak tanimasi bakimindan ozgiirles-
tirici ve rahatlaticidir. Ashina bakilirsa, Billig’in (2005) ortaya
koydugu ayrimdan yola gikarak, psikolojik olarak yaptig
esprinin sefin melankoli ve giigsiizliigiinii yatigtirmasini
sagladigini ancak toplumsal olarak, sef ile dogrudan bir yiiz-
lesmeyi savusturmast ve ikincil pozisyonunu ebedilegtirmesi
sebebiyle tutucu bir islevi oldugunu séylemek miimkiindir.
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Daha 6nceden de bahsettigimiz gibi, sef restoranin te-
rasindaki bahge sandalyesinde dinlendigi sirada as¢1 gozii-
kiir ve sefin aksam yemegi oldugunu diisiinmemiz istenen
giimiis kapakl bir tabagi masaya koyar. Ne var ki espriyi
yaptiktan sonra kapag agar ve ortaya yemek degil Kollyva
¢ikar; kaynamis bugday ve sekerden yapilan, birinin 6limii
ardindan diizenlenen dini seremonilerde sunulan gelenek-
sel bir tatlidir. Ardindan ag¢, kisa bir anma toéreninin her
ikisinin de kadini sonsuza dek unutmasina yardimci olacag:
yorumunda bulunur. As¢inin bu sozlerini ciddiye almamiz
miimkiin miidiir? Bu anma téreni melankoliden ka¢isin son
perdesi, dolayisiyla da yapilan yeni anlagmaya boyun egisin
ve kendine diisen gorevi kabullenisin son bir isareti midir?
Ya da sadece, melankoli ve giigsiizliigiinii siirdiireceginin bir
bagka gostergesi midir? Tatlinin tarifini bilseydik tahminde
bulunmamiz daha kolay olurdu.



5
Yemek ve A¢lik Cekmek
Gastroseksiiel Erkekler ve Anorektik Kadinlar

Anoreksiya Psikolojisinin Otesine

Anoreksiyaya psikoloji bilimi dahilindeki yaklagimlar,

oncelikle patolojinin nedenlerini tespit etme ve daha
sonra psikoterapik miidahaleler gelistirerek problemin iis-
tesinden gelme mantigin1 dayatan modernist, yapsalc bir
paradigmanin etkisi altinda olma egilimindedir (Botha,
2015). Soyle ki anoreksiyanin altindan yatan gerek birey
kaynakh gerek digsal kokenli sebepleri kesfetmeye ¢abalayan
biyolojik, biligsel, sosyo-kiiltiirel, psiko-dinamik ve sistemik
modeller risk faktorlerini ve klinik 6zelliklerini tespit eder,
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tam kriterleri gelistirir ve etkinligine gore tedaviye ulagir (bkz.
Kaye, 1999; Malson vd, 2004; Botha, 2015). Bu paradigma
kapsaminda anoreksiya i¢sellesmis, bireysellesmis klinik bir
olusum olarak kavramsallagtirilmistir. Bir bagka ifadeyle bi-
reye anoreksiyaya sahip olma, bir hastaliktan muzdarip olma
tanist konulmaktadir (Botha, 2015).

Problemin “nedenlerini” saptamak s6z konusu oldugun-
da ¢ocukluk travmasi, cinsel istismar, aile i¢i siddet, aile ii
alkolizm, beden imaji bozuklugu, sosyokiiltiirel giizellik
standartlarinin agir1 igsellestirilmesi ve benzeri gibi hem
“igsel” (bireysel) hem de “digsal” (durumsal) etiyolojilerin
hepsi sorunun baslangicina dair potansiyel, bu sebeple de
tartiymaya agik agiklamalar olarak dikkate alinmugtir (6rn.
McGillicuddy ve Maze, 1993; Coniglo, 1993; Jasper, 1993).
Boylelikle bu agiklamalarin hepsi her ne kadar farkh sevi-
yelerde olsa da anorektik bireyin patolojiklestirilmesine ve
edilgen kurbanlar olarak sunulmasina katkida bulunmakta-
dir. En 6nemlisi de, anoreksiyanin 6ncelikli olarak kadinlar1
etkileyen bir durum olmasinin tartigma dig1 birakilmasidir
—feminist yaklagimlar bu noktada bir istisnadir- ve dolayisiyla
da anoreksiyanin cinsiyetli niteligi cinsiyetsiz etiyolojilerin
arasinda tamamen kaybolmustur; biligsel yaklagimlar buna
en agik ve net 6rnektir. Dahasi bahsettigimiz unsurlarin pek
¢ogu anoreksiyaya neden tegkil etmesine ragmen, asil prob-
lemle semantik olarak gok az baglantili olduklarini hatta daha
dogrusu hig baglantili olmadiklarin gz 6niinde bulundura-
cak olursak, nedensel agiklamalar seviyesine yiikseltilmeleri
oldukg¢a problemlidir. Bir bagka ifadeyle, bu durum biitiiniiyle
ana akim psikolojiye 6zgiidiir; cinsel istismar veya aile igi
siddet gibi belirleyici 6zellikleri olmayan aym sebeplere ¢ok
fazla agiklayic1 gérev yiiklenmekle beraber, varsayilan neden
ve etkisi arasinda net ve anlamli baglantilar kurulmaksizin,
yeme bozuklugundan isitme sorunlarina uzanan pek ¢ok
problemi agiklamak maksadiyla kolaylikla bu sebeplerden
yararlanilmaktadir. Bu demek oluyor ki, nedensel agiklamalar
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gercekten agiklayici hitkiimler tiretmek yerine, anoreksiyayi
yalnizca travmatik olaylar ve tiziicii durumlarin birlesimiyle
iliskilendirme egilimde olmalar1 bakimindan neredeyse hig
nedensel degillerdir.!

Psikolojinin disipliner sinirlarinin 6tesinde feminist/
kiiltiirel yaklagimlar anoreksiyaya dair diizgiin bir kiiltiirel
perspektifin olmayisim bilindik gekillerle vurgulamakta ve
yaygin psikiyatrik ve psikolojik agiklamalar1 karakterize
eden, kadin bedeninin cisimlegtirilmesi ve perdelenmesi
durumunu elestirmektedir. Oysaki, baz1 erken dénem kiil-
tiirel/feminist yaklagimlar giiniimiizde ideal kadin bedeni-
nin medyatik temsilleriyle anoreksiya arasinda sagduyulu
gibi goziiken bir baglant1 kurmakta ve dolayisiyla da ikisi
arasinda nedensel bir iligkinin varligini ortaya koymaktadir
(6rn. Bruch, 1978; Brownmiller, 1984; Bordo, 1988). Diger
agiklamalar artik bunun 6tesine ge¢mistir ve postyapisalc
kaynaklar vasitasiyla Foucaultcu teori, anoreksiyay1 kadin
bedeninin iiretilmesine dahil edilen tarihsel ve séylemsel
disiplinci uygulamalar baglaminda kavramsallagtirmaktadir.
Postyapisalci agiklamalar kadin bedeninin eril toplum ve
tiiketici kapitalizm igerisindeki durumu ile yakindan ilgile-
nir, kadin bedenini birtakim miicadeleler i¢in (ekonomik,
politik, cinsiyet vb) ¢ekisme alani olarak degerlendirir ve
¢ok sayida séyleme dahil edildigini géz oniine alirlar (6rn.
Bordo, 1988; Grosz, 1994; Eckermann, 1997; Probyn, 2001,
Mouda, 2011). Anoreksiya her iki durumda da, Brain’in de

1. Burada amacim melankoli, cinsel istismar gibi anoreksiya ile iligkilendiri-
len bilindik unsurlarin 6nemini reddetmek degildir. Benim 6nerim bu un-
surlarin, kiiliner metaforlar dahilinde bir baglama yerlestirilerek ve
gastroseksiiel iktidar iligkileriyle baglanti kurularak yeniden okunmasi yo-
niindedir. Ornegin Canetti (2000 [1960]) melankolik bireyin kendisini ye-
nilmis olarak gérdiigiinii ve yenmis bir geye doniigiimiin tiim akiga son veren
do6niisiim oldugunu 6ne siirer. Bu sebeple melankolik birey yemek yemeyi
reddeder ¢iinkii yemek yemek ona bu gergekligi hatirlatir. Benzer sekilde
cinsel saldir1 da anoreksiyada 6nemlidir ¢iinkii kadinlar bagkalarinin igtahi-
nin kurbani durumuna gelirler.
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ileri stirdiigii gibi, kadinlarin tiikketim kiiltiiriinde ezilmesine
dair bir metafor olarak ortaya ¢ikar (ilgili kaynak incelemesi
i¢in bkz. Brain, 2002).

Brain’in (2002) pek yerinde bir sekilde belirttigi gibi, baz
feminist/kiiltiirel teorilerin, psikoloji ve psikiyatrinin beden-
den ayrilmis benliginin yerine, toplumsal cinsiyet iktidar
iligkilerinin ve toplumsal gii¢lerin bash basina pasif, bagiml
bir tecellisi olan “benliksizlestirilmis beden”i getirme egilimi
olmasina ragmen, bu tiir teorilerin yine de anorektik kadina
bir tiir faillik yiiklemeyi amagladig1 yadsinamaz. Bununla
birlikte 6nerilen belirli temsil sekilleri kapsam ve ana fikir
yoniinden bir hayli gesitlilik gostermektedir; bazi kuramcilar
yemek reddini kadinlar i¢in igreng yasam kosullar1 ve dene-
yimlerle basa ¢itkmanin ve iyilik halini artirmanin bir yolu
olarak degerlendirirken ( bkz. Brown, 1993; Zimberg, 1993;
Recalcati, 2007) digerleri anoreksiyanin, ataerkil toplumlarda
kendilerinden beklenen taleplere kargilik olarak kadinlarin
ortaya koydugu bir direnis sekli oldugu yoniinde daha genis
kapsaml bir anlayis1 6ne siirmektedirler.

Anoreksiyanin, hem kadinligin toplumsal standartlarina
asir1 boyun egmeyi hem de kadinlara yiiklenen kiiltiire] ta-
leplere kars1 sergilenen bir bagkaldiriy: ifade etmesi sebebiyle
kiiltiirel/feminist goriisler tarafindan nihayetinde belirsiz
ve gifte anlaml olarak yorumlanmasi yaygin bir tematiktir.
Bu mantiga gore Eckermann (1997), ¢ok zayiflamis beden
tizerinden iletilen, bir yandan belirli oranda uysallik sergile-
yen, bir yandan da bilimden ve ebeveyn otoritesinden gelen
saglkla ilgili bilindik nutuklara 6zgiir bir kisilik kazanmak
amaciyla kafa tutan ¢eligkili bir mesaji tanimlar. Benzer bir
anlayisla Benson (1997) yeme bozukluklarinin “¢agdas femi-
nizmin talep ve sinirlamalarina karsilik, cinsiyetlendirilmis
beden etrafinda sekillenen kiiltiirel normlara hem yardakgilik
etmeyi hem de baskaldirmay kapsayan ¢apragik bir yanit”
olarak ele alinmasi gerektigini savunur (s. 124). Konuya daha
kesin bir yorum getiren Grosz (1994) uysallik boyutuna ve
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asir1 boyun egme 6nermesine kars1 ¢ikar ve daha ziyade
anoreksiyanin bu tiir kiiltiirel normlara karsilik sergilenen bir
reddetme ve parodi oldugu fikrinde 1srar eder. Grosz’un savi-
na benzesik sekilde ve feminizm kaynakl elestirel-psikolojik
perspektiften yazan Fuller ve Hook (2002) da anoreksiyayz,
efendilerin kadin bedeni sdylemini alay-ve-taklit etme islevini
yerine getirmesi sebebiyle bir inkar ve direnis formu olarak
degerlendirir. Genel anlamda anoreksiyadaki bu eylemliligin
genellikle kisinin bedeni iizerinde kontrol saglamas: olarak
yorumlandigini séylemek isabetli olacaktir. Lupton'un (1996)
one siirdiigii gibi belki de anoreksiya kaosun igine diisiisii
simgeleyen yemek yemeye karsilik bir 6z denetim ve arinma
teknolojisi olarak daha iyi anlagilabilir. Bu formiilasyona
gore aghigin reddedilmesi “iradenin bedene kars1 kazandig:
zaferin isareti” haline gelir (a.g.e., s. 135). Eckermannda
(1997) kisinin bedeni iizerinde hikimiyet kurmasi hususuna
vurgu yapar ve Foucault’nun “kendilik kaygis1” paradigmasi
cercevesinde, aglik ¢eken bireyin “bedenimi oku” mesajini
ileterek kendini bir “sanat eseri” olarak yeniden yaratmak
tizere bedenini kullandigini 6ne siirer.

Feminist/kiiltiirel yaklasimlarin kadinlari sahnenin ortasi-
na koyarak anoreksiyay1 bedensel formda bir deneyim olarak
yorumlamasina ve yalin nedensel agiklamalardan uzaklaga-
rak daha genis kapsamda kiiltiirel bir anlayiga yonelmesine
ragmen bu boliimdeki tartismamizla dogrudan baglantili iki
6nemli problem oldugu gibi kalmustir. Bunlardan biri anorek-
siya ile gagdas muska kiiltiirii arasindaki baglantiy: aragtiran
bir teorinin olmayigidir. Anoreksiyayla ilgili bedensel veya
bedensel olmayan, feminist veya bagka tiirli, kiiltiirel veya
tibbi tiim teoriler, cagdas toplumlardaki yemek kiiltiiriiniin
onemiyle ilgilenen gergek bir tartismadan yoksundur. Boyle
olunca da yemegi kusmak, beslenmeyi reddetmek, kisinin
agzin kapatmasi normal olarak ya bir patolojinin belirtisi
ya da kiiltiirel/feminist yaklagimlar 6rneginde oldugu gibi
beden kontroliiniin ve hakimiyetinin, dolayisiyla da kadinlan

131



Mihalis Mentinis

sinirlamayi amaglayan ideolojik baglant1 noktalarina direni-
sin ifade edildigi bir taktiktir. Ikinci problem konuyla ilgili
feminist edebiyata eklemlenmis duragan ve ihtiyath protesto
ve/veya direnis bigimleriyle ilgilidir. Anoreksiya 6znesinin
teorik anlamda siirekli bir belirsizlige terk edilmis; disar1
¢ikigin, kagma imkaninin, muhtemel bir zaferin olmadig:
devamli bir protesto ve direnis dongiisii igerisinde sikigmig
olarak yorumlanabilmesi bu duragan anlayisla siki sikiya
baglantilidir. Ongériilen alternatif protesto bigimlerinin
karsisinda tereddiitlii ve endiseli olan bu tiir teorisyenler
anorektik 6zneyi biyolojik 6liime terk eder, ya psikiyatrinin
durumu patolojiklestiren baglant1 noktalarinin ve ana akim
psikolojinin kapsamina alinmasina izin verir ya da her ikisini
birden yapar. _

Bu boliimiin amaglar1 geregi, gastroseksiiel kosullardan
yola gikarak “yemek” kavramina 6zgii bir anoreksiya agikla-
masl yapmaya ¢aligacagim. Gastroseksiiellik hem bir simgesel
diizen hem de yapilandiric1 bir simgesel islev olarak, tipki
Lacan'daki Babanin-Adr'nin iglevinin miinferit baba figiirii
tarafindan yerine getirilmesi gibi, “gastroseksiiel erkek” figii-
riiyle gergeklestirilmistir. Foucaultnun May (2012) tarafindan
detaylandirilan figiir kavramindan yararlanarak, gastrosek-
stiel erkegi (6ncelikli olarak erkege 6zgii bir pozisyondur)
kadinlar1 av ve “yenilebilir” varliklar olarak yorumlayan bir
dizi karmagik kiiliner eylemle iliskili olarak ele alacagim.
Gastroseksiiel erkek figiirii ve anoreksiya arasindaki senkron,
anoreksiyay1 yemek odakli toplumsal cinsiyetiktidar iligkileri
kapsamina dahil etmemize olanak tanir. Ote yandan, her ne
kadar gastroseksiiel erkegin olumlu anlamda deger verilen
hakimiyetini tartigmak igin figiir kavramu yeterli olsa da
anoreksiya orneginde elverisli olmayacag: goriisiindeyim.
Anorektik bedenin/kisinin bityiik 6l¢lide duragan ve kimlik
merkezli tasvirinden kaginmak amaciyla, anorektik terimini
tamamen kaldirmaya ve bunun yerine Braidotti'nin (2002)
benlik/beden doniisiim siirecinin g6z oniine serilmesi sek-
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lindeki anoreksiya agiklamasina istinaden bu kavram bir
figiirasyon olarak ele almaya karar verdim.

Anlat1 terapisi alaninda ¢aligan psikologlar ana akim
anoreksiya anlayisinin Gtesine gegme ihtiyacin belirtmekte
ve sorunu digsallagtirmanin 6nemine vurgu yapmaktadir
ancak onlar dahi anorektik deneyimi yeniden yorumla-
maya olanak taniyacak genis kapsaml kiiltiirel anlatilar
tasarlamada ¢ekingen kalmaktadirlar (6rn. Fuller ve Hook,
2002; Botha, 2015). Bu boliimdeki niyetim yemekten bagim-
s1z agiklamalardan oldugu kadar yapisalci yorumlardan da
uzaklasarak, gastroseksiielite ve anoreksiya arasinda ¢apraz
eslesim yapmamiza ve anoreksiyanin gastroseksiiellikten
geriye karmagik bir dinamik kagis oldugunu gérmemize
olanak taniyacak yemek odakli bir anoreksiya anlatis1 ortaya
koymaktir. Anoreksiyay: ve sebep oldugu giigliikleri idealles-
tirme niyetinde olmadigim gibi, anoreksiyanin gastroseksiiel
simgesel diizenden ilksel bir kagis olma olasiliklarini incele-
meye ¢alisacagim. Doniigtiiriicii anorektik siirecin yarattigi
agmazi ve problemi ¢6zmede hareket noktas1 olabilecek
¢oziimler iiretme gayretiyle sundugum bir 6rnegi ele alarak
bu boliimii sonuglandirmaktayim.

Gastrosekstiel Figiirler

Gelin, Deleuze ve Guattarinin A Thousand Plateausda
one siirdiikleri ve Birinci Bolimde degindigimiz “zorunlu,
gerekli olan1 diizenleyen veya bedenlerin birbirine karis-
masini yasaklayan sey, her seyden once bir beslenme rejimi
ve cinsellik rejimidir” (1987, s. 90) savini hatirlayalim. Ote
yandan, Foucaultnun (1986) The Use of Pleasure [Hazzin
Kullanimi] boliimiinde Antik Yunanlarin kontrollii diyet
kaygisi ile modern zamanin cinsellik takintisini kargilagtira-
rak Modern Batili toplumlarda, yemegi ayricalikli tutmaktan
cinsellik ilgisine dogru kademeli bir gegis saptadigini da
unutmamak gerekir (ayrica bkz. Taylor, 2010). Bir bagka
ifadeyle, Foucault burada, ahlaki kosullarin, bilimsel aragtir-
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malarin ve bireylestiren diigiiniimselligin ayricalikli mevkisi
olarak, beslenme rejiminin yerine bundan béyle cinsellik
rejiminin gelmis oldugunu 6ne siirmektedir. Foucaultnun
bu tezinin artik gegerli olmadig: goriisiindeyim. Probyn’in
o6ne siirdiigii goriis, giiniimiizde yemegin cinsellikten daha
onemli bir 6znellik belirteci oldugudur ve o sunu soyler:
“Yemek yiyen bedenler, bizleri ¢iftlesen bedenler meydana
getiren sinif, cinsiyet ve etnisite sinirlariyla daha da agik bir
sekilde birlestirir” (s. 422). Her ne kadar Probyn yemegin
6nemini ve cinsellikle birlesiminin yeniden ortaya ¢ikigini
yakalamus olsa da, Taylor'in yapilan gézlemleri yeniden ele
almasiyla yemek ve cinselligin ¢agdas anlamda birbirine
karigmasi ya da bizim beslenme ve cinsellik rejimlerinin
bir araya gelmesi olarak tanimladigimiz durum, daha agik
bir sekilde ifade edilmistir: Taylor, “6nemli olan yemegin,
benlik kurulusunun ayricalikli bigimimiz olarak, cinselligin
yerini almasi ya da tam tersinin olmasi degil, gastronomi ve
erotizmin i¢ ige gegmis olmasidir” der (a.g.e., s. 76).

Ben cinsellik ve beslenmenin ig ige gegtigi ve birlestigi bu
genis, heterojen bolgeyi gastroseksiiel rejim olarak adlandi-
riyorum; cinselligin ve yemegin, cinsel olan ve beslenmeyle
ilgili olann kesistigi, birlestigi, dogrusal ve karmagik birtakim
yontem ve sekillerle birbirinin yerine gegtigi (cinsellik yemek-
tir ve yemek cinselliktir) simgesel bir diizen. “Gastroseksii-
elitenin bi¢imlendigi ve ifade edildigi, “kadinlar i¢in Viagra
dondurmasi”ndan meni igerikli tariflerden olusan yemek
kitaplarina, hatta televizyondaki yemek programlarinin ye-
mek pornografisinden diyetle ilgili buyruklara uzanan ¢ok
sayidaki yontemi yeterince detayl bir sekilde incelemek bu
béliimiin kapsaminin 6tesindedir. ikinci Béliimde gastrosek-
stielitenin bir yoniinii plasentofaji uygulamasina dayanarak
ele aldim. Bu béliimde agirlikh olarak gastroseksiiel erkek
figiiriine ve bunu anlatisal olarak anoreksiya ile iligkilendi-
rebilecegimiz yontemlere odaklanacagim.
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Foucault (1990) Cinselligin Tarihi* kitabinda, 18. ve 19.
yiizyilda cinsellige odaklanan belirli bilgi ve iktidar mekaniz-
malarinin, ayricalikli olarak dért figiiriin bilgi objesi haline
gelmesine yol agtigini belirtir: “histerik kadin”, “mastiirbas-
yon yapan ¢ocuk’, sapkin yetigkin” ve “Malthusqu ¢iftler”; ki
sonuncusu harig ki hepsi o zamana dek olumsuz yonde de-
gerlendirilmistir. Foucault, her ne kadar figiiriin ne oldugunu
tam olarak tanimlamasa da, bu dort figiiriin o 6nemli tarihsel
donemegte siiregelen cinsellik endigeleriyle son derece iligkili
oldugunu agikga belirtmistir. Benim bu noktadaki goriisiim
gastroseksiiel bir vaziyete gegisle beraber, bu vaziyete dahil
figiirlerin artik yalmzca cinsellik veya yalnizca yemekle degil,
her ikisiyleiligkili olacag1 yoniindedir. Bu boliimiin amaglar
geregi, bu figiirlerden yemekle/cinsellikle iliskisi —asimetrik
bir bicimde olsa da- ¢er¢evesinde tanimlanan ikisine odak-
lanacagim: Gastroseksiiel islevi yerine getiren, eril ve olumlu
yonde degerlendirilen 6zne durumundaki gastroseksiiel erkek
ile psikolojik ve tibbi karmagikliklarla yapilanmus, disil ve
negatif yonde degerlendirilen 6zne konumundaki anorektik
kadin. Bununla beraber figiir kavramina iliskin kisa ancak
gerekli bir ara sz ile tartigmaya giris yapmak 6nemlidir; bu
hususta Todd May’in (2012) agiklamalarindan yararlana-
cagim. Gastroseksiiel erkek figiiriinii daha iyi anlamamiza
yardimci olmasi ve daha da 6nemlisi figiir ve figiirasyon ara-
sindaki kritik ayrim1 yapmamiza olanak tanimas: agisindan
bunu yapmak gereklidir. Anoreksiya iizerinde diisiinmek
amaciyla figiirasyon konusu iizerinde daha fazla durmay:
amaglamaktayim.

Figiir kavramin1 Foucault'nun ¢aligmastyla iligkili olarak
aragtiran May (2012) ilk olarak bu kavram Max Weber’in
“ideal tip”inden ayirir. Bunun nedeni, zihni yap1 konumun-
daki “ideal tipler”in gercekte deneysel olarak higbir yerde
var olmayigidir. Bilakis bunlar, agag1 yukar: belirli bireyler

* Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, Cev. Hiilya Ugur Tanridver, Ayrinti
Yayinlari, 1996. (¢.n.)
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tizerinden somutlagan ve diga vurulan temalardir ve durumu
digaridan ¢oziimleyen Kigiler tarafindan var edilirler. Ideal
tiplerin aksine figiirler gercektir (en azindan bir 6l¢iiye kadar)
zira igine dogduklar gevre tarafindan olusturulur ve tarif edi-
lirler. May, “figiirler, bireyleri gesitli yollarla etkileyerek onlar1
ortaya ¢ikaran bir dizi uygulama vasitasiyla olusturulur” der
(a.g.e., s. 18). Ornegin histerik kadin pratisyenler tarafindan
bu sekilde nitelendirilir. Benzer sekilde, gastroseksiiel erkek
yemek/cinsellik odakl bir kiiltiir i¢erisinde ortaya ¢ikmus ve
aragtirmacilar ve/veya kiiltiirel aracilar tarafindan bu sekilde
adlandinlmustir diyebiliriz. Yine aym sekilde anorektik kadin
da tibbi, psikiyatrik ve psikolojik sdylem ve uygulamalarla
bu sekilde yaftalanir. Weber’in ve Foucault'nun kavramlari
arasinda May’in ortaya koydugu bir bagka ayrim ise, ideal
tiplerin normatif olmamasi ancak figiirlerin hem siniflan-
dirma hem de deneylere dayanarak hiikiim verme 6zellikleri
sebebiyle temelde normatif olmasidir. Boylelikle, hitkmii
verilen figiir “o figiirle iligkilendirilen kisilik ozelliklerini
gii¢lendiren veya yok etmeye ¢alisan belirli teshis, tedavi ve
miidahale pratiklerinin 6znesi haline gelir” (a.g.e., s. 18). Nasil
olur da gastroseksiiel erkek figiiriiyle iligkilendirilen karakter
ozellikleri kiiltiirel olarak desteklenirken, anorektik kadinin
terapotik miidahale 6znesi haline geldigini bu noktada bir
kez daha gérmek miimkiindiir.

Foucault ile karsilagtirildiginda May, neoliberalizmin bi-
reye ekonomik ¢evre igerisinde kendisine uyan veya bagarili
olabilecegi her tiirlii sekilde ve piyasanin emirleriyle iligkili
olarak rol alma imké4ni tamidigini, boylelikle karakter ola-
rak son derece ekonomik ve piyasayla iligkileri baglaminda
tanimlanan figiirlere hayat verilmis oldugunu séyler. Bu
dogrultuda 6rnek tegkil eden iki figiiriin “girisimci” ~hesap
ve yatirim yapmaya bagli bir kimlik sahibi kisi- ve “tiiketici” -
satin alma/tiiketme bigimlerinin kim oldugumuzun ayrilmaz
bilesenleri oldugunu diisiinen kisi- oldugunu soyleyebiliriz.
Girisimci figiirii gelecege yaptig1 etkin yatirimlarla karak-
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terize edilir: Bir yandan plan yapar, tercihlerini hiyerarsik
bigimde diizenler, fiyat ve riskleri hesaplar; 6te yandan gerek
maddesel gerek kiiltiirel 6zellikteki kisisel kazanimlarini ¢o-
galtmak icin bilyiik ¢aba gosterir, yani diyebiliriz ki diinyayla
angajman etkin ve hatta agresiftir. Ayrica Foucault’ya (2008)
gore neoliberalizm, bireyi kendi egitiminden, yetismesinden,
gelisiminden, beceri ediniminden, “kendine” kapasitesi dahi-
linde sermaye olarak bigtigi degerden sahsi olarak sorumlu
hale gelmeye tegvik etmektedir. Boylelikle birey kendi ken-
disinin girisimcisi olarak ortaya gikar ve sermayesi, iireticisi
ve kazang kaynag1 da yine kendisidir (ayrica bkz. Lazzarato,
2011; May, 2012). Bu noktada gastroseksiiel erkegi girisimci
figlirtiniin gergeklemesi, anorektigi de tiikketim kargit1 olarak
ele almak istiyorum.

Gastroseksiiel Erkek

Gastroseksiielite, daha 6nce de soziinii ettigimiz iizere,
sefin-adi1 diye adlandirdigimiz kavramin tezahiirii olarak her
seyden once bir islevdir: Agik olmak gerekirse, bir yandan
yetki, hak ve menfaat tahsis ederken diger yandan kural-
lar, sinirlamalar, yasaklar (hem diyet/beslenmeye dair hem
de cinsel/erotik) koyan, boylelikle (6zne) pozisyonlara ve
onermelere etkinlik alanlari tayin eden simgesel bir islevdir.
Gastroseksiiel erkek figiiriiniin siirekli olarak yerine getirdigi
islev budur. Gastroseksiiel erkek kiiliner yatirimlar yapar ve
cinselligin beslenmeyle ilgili agilardan yorumlandigy, yeme-
gin erotiklestirildigi ve cinsellestirildigi alanlarda cinsel a¢1-
dan kazangh gikmay1 bekler. Benligin kiiliner metaforlariyla
etkin bir sekilde iligkilidir ve dahasi, yemek yapmay1 kendini
sahneleme araci olarak kullanir.? “Kiiliner sermaye” (bkz.

2. Gastroseksiiel erkegin ortaya ¢ikisinin jeneolojik agiklamasini1 yapmak bu
bolimiin kapsamu otesindedir. Girigsimcilik (kendinin girisimciligi) tartig-
masi, mutfak kiiltiiriinde yaganan patlama, beraberinde “sef” figiiriiniin bir
mutfak sanatgis1 ve girisimci olarak ortaya ¢ikisi, bos zaman kavraminin
degismesi, ev diginda bir i arayan kadinlarin sayisinin artmasi, yalnz yasa-
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Bell, 2002 aktaran Ashley vd, 2004; Naccarato ve Lebesco,
2012; De Solier, 2013) edinimi kendine yatirnm yapmanin
en igsel pargasi olmakla birlikte, performans i¢in ve benligin
bagkalarina takdimi (bastan ¢ikarma dahil) i¢in elzemdir.
Yemek yapmanin bu baglamda “kendilik kaygis1” ile iligkili
oldugunu ve bash bagina bir keyif ve eglence kaynag hale
geldigini soylemek miimkiindiir. Ashley vd. (2004) gastrosek-
siiel erkek figiiriine kaynak teskil eden iinlii erkek televizyon
seflerine istinaden, bir yemek i¢in sarf edilen ihtiyatin evsel
emek iiriini degil, “estetiklestirilmis bog zaman” {iriinii ol-
dugunu one siirmektedir.

Gastroseksiiel erkek, ev isi yapan bir koca olarak ya da
sorumluluklar1 paylagmayi ve ev islerine katkida bulunmay:
gozeten bir agq1 olarak degil —gergek su ki giinlitk yemek ve
mutfak islerini yiirlitmeye devam eden kadinlardir- bir sef
olarak mutfaga girer. Buradaki mutlak amag, yeni erkeklik
tasarimlarinin icra edilebilecegi yaratici bir faaliyet alam
olarak mutfag1 somiirgelestirmektir. Mutfakta eril gastrosek-
siiel otoritesini kurmak suretiyle bu alanda yaraticilik ruhu,
merak, macera, gosteris, egzotizm, erotizm ve cazibe tesis
etmektir; ki bunlar gelenege, rutine, giindelik olana, annelige,
ilgi ve sefkate dayali olarak yapilanan digil muhafazakarhga
karg1 gelir. Colicchio (2011) Esquire’in popiiler yemek kitab1
Eat Like a Man igin yazdig1 6nsozde goyle der: “Tiim imkén-
larimizla mutfaga merak ruhunu kazandiriyoruz” (aktaran
Kelly, 2015, s. 202). Burada 6nemli olan, kadinlarin yemek

yan erkeklerin sayisinin artmasi ve evlilik yaginin yiikselmesi, toplumsal
cinsiyet rollerinde ve ig bolimiinde meydana gelen kapsaml degisikliklerin
hepsi toplumdaki yemek yapma algisinin doniigiimiine ve gastroseksiiel erkek
figiiriiniin ortaya ¢ikigina katkida bulunan faktérlerdir (Future Foundation,
2008; De Solier, 2013; Kelly, 2015). Gastroseksiiel terimi genellikle erkeklerin
git gide artan yemek yapma ilgisini agiklamak igin de kullanilir. Ben ise bu
terimi, yemek yapmanin 6diil almaya (6rnegin keyif alma), becerilerin ser-
gilenmesine, benligin takdim edilmesine, en ¢ok da cinsel partnerleri etki-
lemeye ve bastan gikarmaya yonelik estetiklestirilmis bir arag olma
iligkisiyle tanimlamak iizere kullanacagim.
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yapma bi¢iminden uzaklagma diisiincesidir. Bir arkadagi-
nin yemek yapma becerilerine atifta bulunan Jamie Oliver,
Naked Chefte “Mary’nin yemek tariflerini kendi damak
tadima uyacak sekilde degistirdim, biiyiik ihtimalle bunun
i¢in azar isitecegim ancak yemek yapmak denen budur ve
istedigini yapabilirsin” diyerek oviiniir. Benzer sekilde ka-
yinvalidesinin yemek yapma kabiliyetini “ispanag1 canini
¢ikarana kadar kaynatir” diyerek, kiz arkadaginin mutfak
becerilerini “esim bana giizelce lezzetlendirilmis ve iistiinde
zeytinyag gezdirilmis harika sebze piiresi yapiyor, tek sorun
kaynamig havuglarin ve taze patateslerin ayr ayn servis
edilmesi gerektigi” (tiimiinii aktaran Hollows, 2003, s. 234)
diyerek kii¢limser. Benim goriigiim kadin yemeklerinin de-
gersizlestirmesinin ve iistii kapali da olsa kadin otoritesine
meydan okunmasinin, erkegin gastroseksiiel pozisyonuyla
siki sikiya iligkili oldugudur.

Gelgelelim, daha 6nce de belirttigim gibi gastroseksiielite
erkeklerin yemek yapma isine dahil olmasindan ve mutfagin
somiirgelestirilmesindan ¢ok daha fazlasini kapsamina alir.
Baslica amaci bastan ¢ikama olan yirtici bir tutumu muhafaza
etmenin yani sira stratejik diigiinceyi, insanlar1 biiyiileme ve
zihinleri tizerinde hakimiyet kurmaya yonelik kivrak bece-
rileri igeren genis bir repertuvardan olugur. Iannolo yemek
yapma ve sehvet ile ilgili tartiymasinda sunu yazar:

Eger ki bir sevgili i¢in yemek yapiyorsam, yogunluk on misli daha
biyiiktiir. Karsitmda miimkiin olan her sekilde doyuma ulagtir-
may1arzuladigim bir adam varken, bagtan ¢ikma isi onun tabag:
ile baslar. Duysal deneyimini yiikseltmek igin dogru lezzetleri
dikkatli bir sekilde seger, becerilerimi sergilemek ve her seyden
6nemlisi tahrik etmek i¢in dokuyu ve tad: ustalikla dengelerim.
Her bir yemegi tadarken dikkatlice yiiziinii inceler, bir tepki gor-
meye can atarim |[...] bu uzun bir 6n sevisme dansidur.

(2007, s. 245.)

“Kadins1” bagkalar ile ilgilenme ethosunu 6ziimsemek,
gastroseksiiel erkek figiiriiniin sik¢a uyguladig: taktiklerden
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biridir ve boylelikle yemek bir sekilde daima erkeksiymis
ve dolayisiyla da ev, igyeri ve daha genis anlamda toplum-
da varolan cinsiyet esitsizligi konusunun iistiinde duran
konusmalarin 6niinii kesiyormus gibi sunulabilmektedir.
(Kelly, 2015). Yemek yapmanin anlam ve 6nemini kadinlar
ve erkekler arasinda inceleyen bir aragtirmaya gore, hakim
toplumsal cinsiyet rollerini iistlenmenin bir yansimasi ola-
rak kadinlar ve erkekler yemek yapmayi farkl bi¢imlerde
kurgular. Kadinlar bagkalarina giinliik beslenmeyi ve sefkati
onceleyen bakim verme idealleri ¢ergevesinde yemek yapmay1
tarif ederken, erkekler bu isi estetiklestirilmis bir bog zaman
aktivitesi, yani asil amacin zevk almak oldugu bir aktivite
olarak tanimlar (Cairns vd, 2010). Buradan hareketle, Pro-
byn'in (1999) 6ne siirdiigii sekilde, eger ki yemek yapmanin
(ve yemenin) etkinlik alani zevk, cinsellik ve bireysellestiril-
mis ilgi gosterme ethosunun tesisine yonelik ayricalikl bir
mevkiyse, bu durumu 6zellikle g6z 6niinde bulundurmamiz
gerekir; ki bagtan ¢ikarmanin ve kiiliner eylemlerin sifreleri
arasinda yiizen; cezp edilecek, gasp edilecek ve “yenecek”
bir av misali kadin bedenini hedef alan gastroseksiiel erkek
figiirii 6rneginde goriilen de budur. Bir yemek hazirlamanin
avlanmaya benzedigini séylememiz miimkiindiir: “Yemek”,
nihayetinde erotik sicaklikla pisirilecek ve tiiketilecek olan
aviyakalamada kullanilan bir “yem’dir. Cook to Bang isimli
yemek kitabinin yazar1 Spencer Walker yine ayni isimli in-
ternet sayfasinda sunu yazar:

Bu limon ¢ubuklarini bir kapan tizerindeki yem olarak diisiiniin,
dilerseniz bir tuzak. $u seksi ¢aliyma arkadaginizla, muzip kom-
sunuzla veya kahve ditkk4nindaki tamidikla isleri ilerletin. Onla-
ra bir qubuk verin ve bas basayken bu orgazmik hazzi
deneyimlemelerine olanak taniyin. Mutfaktaki hiinerlerinize yo-
nelik 6vgiiler ve methiyeler elbette ki devaminda gelecektir. Aym
seyi daha samimi bir ortamda deneyimlemek igin evinize davet
edeceginiz kisim burasidir. Oyun, set ve mag!

(Walker, 2015.)
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Benzer sekilde Will Cook for Sex: A Guy’s Guide to Cooking
kitabinin arkasindaki gastroseksiiel erkek soyle anlatir: “Ilk
defa bir kadina yemek hazirladigimda gengtim, yemek sira
distyd1 ve kadin daha iyisini ayirt edemeyecek kadar safti.
Sansim yaver gitmisti” (Fino, 2005, s. 12). Her iki yemek
kitabinda da yeni bir kadinca erkeklik ingasinin farkina var-
mak miimkiindiir. Bu yeni yorum kendini, 6rnekse “steroid
pompalanmigs kaslar” tizerine kurulu erkeklik anlayisindan
ayirir vebunun yerine yemek yapma eylemi vasitastyla, kadim
oltaya getirmeye ¢aligan bir kanca gibi davranarak “kadini
¢ekim alaninda tutmak i¢in”, “kars: cinsin zihnine hakim
olmak i¢in” bireysellestirilmis bir ilgi gésterme repertuvarin
ustalikla sahneler (bkz. Walker, 2010). Bu kitaplarin sozciik
dagarcig1 yemek ve cinsellik arasindaki bagintinin ve karsilikl
ikamenin gostergesidir. Ornegin Walker'in (2015) “kavrulmug
ahtapot salatasi’nda asil yemek ve arzu 6znesi birbirinden
ayirt edilemez halde bir noktada birlesiktir ¢iinkii yemek
yapmak “banging”* ile cakisir. Anoreksiya iste bu baglamda
tiikketim kargit1 bir durus, mutlak bir yemek/cinsellik reddi
olarak, gastroseksiiellikten radikal bir ayrilma olarak yo-
rumlanabilir. Anorektik, gastroseksiiel simgesel diizenden
tiireyen av kimligini reddetmektedir.

Anorektik Figiirasyonlar

Yemek, bagkalariyla olan iligkimizle yakindan ilgilidir.
Kiigiik yastan itibaren yemek esliginde kutlama yapar ve
sosyallesiriz. Hatta yemege atfedilen anlamlar1 6greniriz; bir
yanda yemek yemek bir 6diilken, yemek yememek bir ceza
veya bir bagkaldir1 olabilmektedir. Zimberg (1993) soyle der:

Ne zaman ki tabaklarimizi bitirip “kiigiik uslu kizlar” oldugumuz-
da 6vgiialiyoruz ve ardindan tatllarla 6diillendiriliyoruz, o zaman
memnun etmeyi 6greniyoruz. Yemege hayir demenin baglica

* (Ing.) Argoda seks yapmak, (partnerini) gétiirmek gibi anlamlari olan bu
ifade aym zamanda “etkileyici olmak” anlamina da gelir. (¢.n.)
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koruyucularimiza (¢ogu kez anneye veya anne yerine gegen bir
kadina) kars1 en bagta gelen ve kuvvetli bir bagkaldir1 bigimi ol-
dugunu 6greniyoruz. Yemekten mahrum edilmenin yanlis bir sey
yapmanin cezasi oldugunu 6greniyoruz ve aci gektigimizde de
yemekle avutuluyoruz.
(s. 138)

Lacan’in (1998) anorektik “hi¢bir sey yemez” savindan
hareketle Recalcati (2007) anoreksiyanin Oteki'nin (Ye!)
talebinin reddi oldugunu ve bu nedenle, kisinin maternal
Oteki’ne kiyasla farklihigini ortaya koymasina olanak taniyan
oznellestirilmis bir eylem oldugunu 6ne siirer. Ben ise yemek
yemeyi reddedisi Zimberg'in yaptig1 gibi tatminsizligin genel
bir digavurumu olarak degerlendiren anlayigin yerine, daha
ozgiin olarak, anoreksiyay1 Oteki'nin “YE” talebinin reddi
olarak yorumlayan Recalcati’yi takip etmek istiyorum. An-
cak buradaki Oteki, maternal Oteki degil, gastroseksiiel bir
kiiltiirel durumdur. Agzini sikica kapatip yemegi reddeden
anoreksiya 6znesi, gastroseksiiel simgesel diizene ve bunun
kadin bedenini/kisiligini yenilebilir olarak konumlandirma-
sina ve yorumlamasina kargilik olarak, bagimhlik iligkisini
ters yiiz etmesine olanak taniyan bir mahrum birakma bi-
¢imini seger.

Margaret Atwood'un (1992) Evlenilecek Kadin* romaninda
bas karakter Marian'in anoreksiyasi, hakim olan kadinhk
bigimlerine ve kadinlarin davraniglarina yonelik beklentilere
kargilik bedensel bir direnis olarak yorumlanmaktadir (6rn.
Brain, 1995; Lahikainen, 2007; Pei-Hsuan Hsieh). Marian'in
anorektik izlegi, miistakbel kocas1 Peter’in bir biftegi kesip
yemesini izlemesiyle baglar. Midgleye (1984) gore “et yemenin
sembolizmi” asla belirsiz degildir ve semantik olarak “yasam
yemek” ile iligkilidir (aktaran Adams, 2010, s. 181). Her ne
kadar karni ag olsa da, gocuklugundan baglayarak Peter'in
evlilik beklentisine ve “kabul edilen” erkek siddetine uzanan

* Cev. Canan Silay, Dogan Kitap, 2019. (¢.n.)
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hatiralar ve diisiinceler dizisiyle, Marian biftegin kendisine ve
kendi bedenine benzedigini, kendisinin de bir yenilebilir nes-
ne, bir “yenilebilir kadin” oldugunu fark eder. Bu bakimdan
Dérdiincii Boliimde kisaca iizerinde durdugumuz sahneyi
hatirlamamiz yol gosterici olacaktir. Ag¢ilarin-agiklarin ara-
sindaki antagonizma doruk noktasina ulastiginda, iki adam
nihai bir sinavla olanlara bir son vermeye karar verir: Her
iki agg1 dakadinigin ayn1 yemegi kendilerine has bigimlerde
pisirir ve hangi yemegin daha iyi olduguna, dolayisiyla da
hangi adamla beraber olacagina kadinin karar vermesini
isterler. Iki gastroseksiiel erkegin, kendisinin arzularini ve
olusunu dengede tutma ve kontrol altina alma talebiyle kars:
karsiya kalan kadin, tam anlamiyla anorektik bir davranig
sergileyerek yemekleri denemeyi reddeder, tabakta sigarasini
sondiiriir ve her iki adam da terk eder. Kadin anorektik de-
gildir ancak yaptig1 hareketi anorektik bir izlegin ilk adim
olarak yorumlamamiz miimkiindiir.

Benim buradaki amacim meseleyi bir direnis bigimi olarak
ele alan feminist tartigmalardan yola gikarak, anoreksiyay:
kadinlar1 yenilebilir varliklar olarak yapilandiran 6dipallesti-
rilmis gastroseksiiel simgeselden kagis yolu olarak degerlen-
dirmektir. Boylelikle, biiyiik olgiide patolojiklestirilmis bir
kimlik kategorisi ve hatta duragan bir direnis figiirii olarak
kullanilan “anoreksiya” terimini atmay1 ve bunun yerine ano-
reksiyay1 Braidotti'nin (2002) Deleuzee karsilik olarak 6ne
siirdiigti gibi bir figiirasyon, doniistiiriicii bir ¢oziilme, bir
azinlik-olus, bir kadin-olus olarak tartismayi tercih ediyorum.
Bu durumda anoreksiya 6znesi en nihayetinde dinamik ola-
rak degismekte olan bir 6znedir: Neoliberal, fallogomerkezci
[phalogocentric]* gastroseksiiel simgeselin digina dogru bir
kimlik-siz-lestirme hareketi iginde varolan, boylelikle bir d6-
niigiim siirecine karigan 6zne. Braidotti (2002) figiirasyonlarin
“yerlesik veya gomiilii ve bedenlenmis mevkilerin materyalist

* Yapisokiimcii perspektifin bir tiriinii olarak Derrida tarafindan kullanilan
bu kavram kimi metinlerde penismerkezcilik olarak da ¢evrilmistir. (y.h.n)
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haritalandirmasi” (s. 2) olduklarini ve kiginin uzay ve zaman
i¢cindeki konumuna; hem kisitlayan hem de yetki veren, olum-
layan anlamindaki gii¢ agisindan agiklama getirmemize imkan
tanidiklarini soyler. Elestirel diizeyde, figiirasyonlar kisinin
gli¢-iliskilerinin bedenlenmis agiklamasidir; 6te yandan yara-
tic1 diizeyde, figiirasyonlar “kisinin tizerinde yasadig giiciin
degisiminin, déniisiimiiniin nispetini veya olumlayic1 yap1
¢6ziimiinii ifade eder... 6zne pozisyonunun, fallogomerkezci
sistemin olmasini istemedigi tiim seylere dogru bagkalagim
agamalarin1 somutlagtirir” (s. 13).

Braidotti (2002), eger ki erkek hukukun ve logosun stan-
dart tagiyicisy, sistemin “kalbi” ise, gastroseksiieliteyi yemek/
cinsellik figiirasyonlar vasitasiyla hukuk ve logosu diga vuran
ve dolayisiyla kadin olusa karg1 talanci ve yirtic1 bir durusu
tanimlayan bir yontem olarak degerlendirmemiz gerektigini
soyler. Bu noktada, modern pornografiden bir 6rnek gastro-
seksiiel iglevin isleyisini daha iyi agiklamaya katk: sunabilir.
Giiniimiiz porno filmlerinde erkeklerin kadinlarin agzinin
icine bogaldig1 hususi bir bitis sahnesine yonelik bir saplanti
mevcuttur. Kadin cinsel olarak “yendikten” sonra sabirla
“paternal siit” ile beslenmeyi bekler ve ardindan kamera agiz
bolgesine yakinlastig1 esnada onu yudumlar. 18. yiizyilin
emzirme taraftarligindan hareketle Copjec (2015), bunun
¢ocugun anneye degil, tam tersine toplumsal hukuka teslim
edilmesi anlamina geldigini soyler. Copjec incelemesinde
emme eylemine odaklanir ancak ben kendi hususi 6rnegi-
mizde dikkatimizi asil tiiketilen seye ve bunun toplumsal
hukukla olan iligkisine yoneltmenin faydal oldugunu diisii-
nilyorum. Meni artik salt cinsellik ile iligkilendirilen, iiremeyi
saglamaya mahkam bir siv1 degildir; bilakis siirekli olarak ve
1srarla, kadinlar igin bir “stiper-yiyecek” yerine konmakta ve
bu sekilde sunulmaktadir. Grosz (1994), bedensel sivilarin ve
salgilarin (idrar, sperm, ter, vb) bedenden ayrilabilir par¢alar
oldugunu ve bedenden ayrildiklarinda dahi kisinin degerin-

144

—_



Yemegin Psikopolitikast

den ve kateksisinden* bir geyleri muhafaza ettigini 6ne siirer
ve soyle der: “Onlara bagh, 6zneye ait bir par¢a yine de vardir
[...] bedenle sihirli bir sekilde baglantilidirlar” (s. 81). Benim
goriisiim, Grosz’un savini daha da genigleterek, meninin
yalnizca kisisel bir salgiy1 temsil etmedigi, ayn1 zamanda
gastroseksiiel sembolik diizenle “sihirli bir sekilde” baglantili
oldugudur; gastroseksiiel durumun ¢okertisi menidir.
Ayni sekilde sarap ve ekmek ayinsel bir bigimde Isanin
kani ve etine doniistiiriilmekte, boylelikle inanghlarin kutsal
kayraya ve Hiristiyan topluluguna katilimina olanak tanin-
maktadir. Daha 6nce bahsettigimiz pornografik ayinsel sah-
nede meni, bu degisik tarihsel doniim noktasinda, kadinlarin
toplumsal cinsiyet gii¢ iliskilerinin ruhunu 6ziimsemesini
saglayan komiinyondur. Eger diizgiin, temiz, kanunlara uyan
saf beden, bedensel sivilarin ve salgilarin igrengligiyle ay-
rilmaz bir bigimde baglantiliysa, bunlar1 beslenmeyle ilgili
alanin disinda tutacak olursak (Kristeva, 1982) meninin
stirekli olarak igrenglestiril-me-digi bir durumla kars: kar-
stya kaliriz. Meninin sahip oldugu besin degerine (yiiksek
protein konsantrasyonu, diisiik kalori konsantrasyonu, vb),
guzellestirici etkilerine (etkili nemlendirme, dislere faydal
olma, vb) ve meni igerikli tariflerden olusan bir yemek kitab:
olan Natural Harvestda (Photenhouer, 2008) belirtilen kiili-
ner Ozelliklerine istinaden, tiiketiminin mantiksallagtirmasi
gabalarinda da bu durumun yansimasini1 gérmek miimkiin-
diir. Meni gastroseksiiel “6z” olarak cisimlestirilip 6ziim-
sendiginde disi beden/kisi gastroseksiiel erkegin arzusuna
uygun diisecek sekilde beslenmekte ve boylelikle defalarca
yenilecek ve tiiketilecek bir nesne olarak dengelenmekte ve
sabitlenmektedir.’ Bir figiirasyon olarak anoreksiya, bedenin

* Kateksis, bir organizmanin fizyolojik ihtiyaglarini i¢inde bulundugu kiltiir
evreninden hareketle belirli nesnelerle kargilayabilecegini diigiinme egilimi.
(yh.n.)

3. Meninin “sekil verici jel” olmasi fikrine Aristoteles’te de rastlamak miim-
kiindiir. Buna gore meni yalnizca fetiis olusumu igin degil, aym zamanda
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ayrisimlar meydana getirmesine ve belirli organlarin/erojen
bolgelerin,* gliniimiizde gastroseksiieliteyle siki sikiya iligkili
zorunlu islevlere endekslenmekten kurtulmasina olanak tanur.
Halihazirda lireme sistemini dolayl olarak kisirlagtirmig olan
anorektik (adet gormeme yaygin bir semptomdur), oral ve
anal bolgeleri de kisirlastirmaya galisir (Grosz, 1994). Dola-
yisiyla yemek tiiketimini reddetmek bedensel ve 6znellesti-
rilmis bir kimlik-siz-lestirme ve bagkalagimin baglangicidir.

Anoreksiya Cikmazi

Eger anoreksiya benim 6ngérdiigiim sekilde gastrosek-
stieliteden bir kagis olarak bagliyorsa, durum ¢ok gegmeden
icinden ¢ikilmaz bir hale gelmekte ve doniistiiriicii etkisini
kaybetmektedir. Bir yanda, anoreksiya 6znesinin kiigiilen
beden yapist (bunun yani sira adet gormeme) zorlanmus,
siiresi uzamus bir tiir ¢cocukluk dénemine ve cinsel farkli-
liklarin daha fazla mevcut olmadig: 6dipal-6ncesi maternal
semiyotik choranin igine dogru bir kaymay1 isaret etmektedir
(bkz. Kristeva, 1984). Bu hususta Grosz “anoreksiya, tipki bir
hayalet bacak gibi, 6dipal-6ncesi (6rn. kisirlagtirilma 6ncesi)
beden ve patriyarka iginde yasayan kadinlarin terk etmek
zorunda kaldiklar1 bedensel maternal bag i¢in tutulan bir
tiir yas olabilir” (s. 40) goriisiini belirtirken de benzer bir
noktaya deginmektedir. Ote yanda ise, anoreksiya 6znesi,
mutlak zayiflik hali icerisinde, “toprak ana”nin “semiyotik
chora™sinin igine, 6limiin igine dogru giden yolu zorlar
gibidir. Bir tiir kendini-yeme eylemi gibidir ve intihar iste-
ginin bildirisi etrafinda yapilandirilir: “Sen beni yemeden
once ben kendimi yiyecegim”. Her iki durumda da iletilen
mesaj, gastroseksiiel simgesel diizende yenilebilir bir varliga
donistiiriildiigii takdirde kendisinden geriye yenecek bir sey
birakmayacak olmasidir. Bu durumda doniisiimii, bedenin/

menstriial sivinin bigimsizligi i¢in de yapi temin eder, ki bu da “peynir ma-

yasinun siit iizerindeki” kuvvetine benzer bir iglevdir.

* Insan viicudunda cinsel uyarilmaya neden olan hassas bolgeler. (y.h.n.)
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kisinin ortadan kaybolusunu miimkiin kilan kuvvet kesin
olarak aghktir. “Var olmayis”tan 6te bir yon bulamayacak
durumda olan anoreksiya, boylelikle bir ¢ikmaza girer ve
anorektik figiirii bu sekilde ortaya ¢ikarak normatif ve pa-
tolojiklestiren sdylemlerin agina takilir. Anoreksiya ¢ikmazi,
maternal semiyotik chorasinin i¢ine dalma arzusuyla ilgili
tartigma ele aldiginda daha net bir hale gelir. Kristeva'ya
(1984) gore semiyotik chora simgeselin disinda kalirmig
gibi saf bir durum degildir. Her ne kadar kendi basina bir
hukuk tarafindan y6netilmese de sosyo-tarihsel sinirlamalar-
dan etkilenir. Benim gériisiim bu sosyo-tarihsel unsurlarin
giniimiizde mutfak ile ilgili sahaya tesir ettigi yoniindedir.
Peki ya; anne-gocuk baglantisiyla iliskilendirilen esas organ,
Ikinci Béliimde ele aldigim gibi, maternal bedeninden disar1
atilmadan 6nce dahi gastrosekseiil muameleye maruz kalan
plasenta degilse nedir? Plasentaya belli bir “tat” kazandirma
umuduyla hamile esini “gikolatal lifli biskiiviler” ile besleyen
baba, maternal bedenin igsel ritminin iizerinde simgesel bir
kanun uygulamada bagsarisiz olsa da etki etmis olur, ki bu
da semiyotik choraya bu sekilde disaridan miidahalenin bir
ornegidir.

Nasil olursa olsun, anorektik i¢in rahme doniis bir sece-
nek dahi degildir. Maternal bedenin disarisinda bekleyen ve
herhangi bir sekilde oraya geri doniige kars1 6nlemini alan
ya plasentofajik seftir ya da ritiielini mutfakta gergeklestiren
mutfak uzmanidir. Bir bagka ifadeyle gastroseksiielite, bizleri
semiyotik chora ile bu sartlarda yeniden baglanmayi hayal
etmekten alikoyan kiiliner ayinsel bir bariyer insa etmistir.
Plasenta toprak ananin semiyotik chorasi igerisine gomiilmiis
dahi degildir. Bilakis gurmelestirilmis ve yenmistir. Boyle-
likle anorektik bir figiirasyon, bir kagis, bir doniigiim siireci
olarak baslayan sey gastroseksiiel erkek ve plasentofajik sef
tarafindan belirlenen 6lii alanda siiregelen bir etkisizlik ve
atalet bi¢imi olarak son bulur; bu da anorektigin kendi ar-
zusu tlizerinde siirekli kisir bir hakimiyet kurmaktan bagka
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sergileyecegi hicbir seyinin olmadig) esasi bir yabancilagma
durumdur.* Oyleyse ¢ikis yolu nedir? Metaforik bir kagig
olarak baslayan seyin ayni sekilde devam etmesini miimkiin
kilacak olan nedir?

Buradan Atwood’un Evlenilecek Kadin'ina geri donmemiz
gerekir. Anorektik bir uyanig yasamis bir karakter olarak
resmedilen Marian romanin sonlarina dogru kendisinin
“bayan-pasta” olarak isimlendirdigi bir pasta yapar. Sonra-
sinda sevgilileri ile beraber yedigi bu pasta kendisine ben-
zemektedir ancak ideal kadin bedeni formuna sahiptir. Bu
sonug feminist edebiyatta anlagmazhiga yol agmistir; bu pasta
Marian’in ataerkil diinyaya nihai teslimiyetini, normal olma
durumuna -her ne kadar bir noktaya kadar 6zgiirliik ierse
de- geri doniisiinii mii simgeler yoksa pastay1 yapmak ve
yemek, ataerkil taleplerden bir kagis, toplumun beklenti-
lerine boyun egmeye yonelik her tiirlii egilimin 6limiini
ifade eden, “kusursuzluk” kargit1 sembolik bir yamyamlik
eylemi mi tegkil eder sorular oldukga tartigmalidir (ilgili
kaynaklar i¢in bkz. Hobgood, 2002). Bir yanda pastay1 Peter’a
ikram ederken, sahip oldugu iireme islevi geregince iizerine
yiklenen anne, es, diisiik ticretli is¢i, yonlendirilmis ideal
kadin gibi cesitli rolleri agik¢a reddeder. Ote yanda ancak
erkeksi 6zerlik kavranmalarini ve istekli kariyer basarila-
rin1 benimsemek suretiyle kendini 6zgiirlestiriyormus gibi
goziikiir. Her iki yorum da oldukga akla yatkindir. Dogrusu
goriinen o ki Atwood da Marian ile nasil bag edeceginden
emin olamamugtir.

4. Su var ki, arzu tizerinde kurulan hakimiyet, anorektigin pozisyonunu ko-
ruma giicii agisindan daha fazla aragtirma gerektirir. Lintotta (2007) gore
anoreksiyayi, Kant’'in (1987 [1892]) Yargt Yetisinin Elestirisinde bahsettigi
“yiice deneyimi” baglaminda ele almamiz gerekmektedir. Buna gore anorek-
siyada yiice deneyimini saglayan sey aglik giiciiniin biiyiikliigii ve yemek ar-
zusu Uizerinde saglanan kontroldiir. Anorektik, yemegi geri ¢evirerek doganin,
fiziksel kisiligin hdkimiyetini reddeder. Boylelikle ok biiyiik boyutlu hedefler
izerinde diigiinebilecek, kendisini yok etme tehdidi ieren (s. 64) istah ve
aglik gibi giiglere karg: direnebilecektir. Iste bu gii¢ farkindalig1, dzneyi ano-
rektik durumun belirsizligi igerisinde sikigmis bir sekilde tutan algidur.
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Romanin sonuna dair yorumumuz ne olursa olsun, burada
6nemli olan ¢6ziim yolunun benligin kiiliner metaforlar
vasitasiyla sunulmug olmasidir. Pei-Hsuan Hsieh bunu su
sekilde agiklar: “Marian pastay: seker ve renkli siislerle be-
zerken, aslinda kendisinin giydirilme, makyajlanma, daha
kadinsi gozitkmek ve erkekleri cezp etmek lizere yetistirilme
deneyimini canlandirir” (s. 20). Benim goriigiim, Boliim
1'deki tartigmamdan hareketle, pastanin yapiliginin giyin-
me ve makyaj yapmadan daha fazlasina gonderme yaptigi
yoniindedir, yani bu eylem benligin tiiketilmek ve yenilmek
tizere “giizel’, “lezzetli” ve “tath” bir iiriin haline getirilme-
siyleilgilidir. Marian igerikteki tiim malzemeleri dikkatlice
secer, evinde hazir bulunan malzemeleri kullanmaktansa
markete gidip yeni ve taze triinler almayi tercih eder. Her
ne kadar Marian’in kiiliner benlik metaforunda nihai bir
uysallik tavr1 gormiis olsam da burada beliren 6nemli soru
sudur: Neoliberal taleplere uyum saglamay isaret eden ya da
tam tersine ayrigimlar ve aksamalar, ¢alkantilar ve kirilmalar
ortaya koyarak, anorektik figiirasyonun halihazirdaki kendine
aghk ¢ektirme diizeninden 6teye gegmesine olanak taniyan
farkh bir kiiliner benlik metaforu temsili kullanabilir miyiz?
Eger ki gastroseksiielite, mutfagin gastroseksiiel erkek
tarafindan bir arag olarak kullanilmastiyla, yani gastroseksiiel
erkegin kendi kiiliner otoritesini kurmasi ve kadinin yemek
yapma seklinin anakronistik, siradan, geleneksel ve hayal
giiciinden uzak olarak degersizlestirilmesiyle sik1 iliski ieri-
sindeyse, “yemek yapmanin” yeniden-sémiirgelestirilmesiyle
birlikte anoreksiya siiriincemesinden disariya da bir ¢ikis
yolu 6nermemiz miimkiin degil midir? Bu, ne kadinlarin
mutfaga geri doniip geleneksel rollerini tistlenmesiyle ilgili-
dir; ne de bileskesinde kadinlarin anne, es, sevgili olmak gibi
sorumluluklarini barindiran, uyarlanabilir ve ayarlanabilir,
kiiliner baglaml yeni kadin kimliklerini sadece tekrardan
tartiymaya agmakla ilgili bir konudur (modern iinli kadin
televizyon seflerinin yaptig1 gibi zira sef terimi erkek mes-
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lektaglarina mahsus olagelmigstir) (bkz. Brownlie ve Hewer,
2011). Benim buradaki amacim daha ziyade, gastroseksii-
eliteye (meninin gastroseksiielitisine oldugu gibi) sinirlar
koyan ve hatta tersine dondiiren yemek yapma eyleminin
karsisina, kadin semiyotiginin erkek egemen gastroseksiiel
semboligin yerine ge¢mesine, kontrol edilemez agirihigiyla
kendi sinirlarini agmasina imkan verecek yaratici bir konum-
lanmadan bahsetmektir.

Madisonda Wisconsin Universitesi'nde tip/doktora 6g-
rencisi olan Cecilia Westbrook, vajinal salgilarin1 kullana-
rak yaptig1 yogurttan yola ¢ikarak diger “yemek yapma”
olanaklarini aragtirmaya bagladiginda pek ¢ok dergide yer
aldi. Yemek yapma ugrasinin gerisinde bakteriyoloji alanina
151k tutmasinin yani sira —vajinal sivilarin yogurt yapiminda
onemli bir enzim olan laktobasil agisindan zengin oldu-
gu agiklamasim yaparak- kadinlar “mutfaktaki yaratimla-
rina sevgiden fazlasim1 katmalilar” gondermesini yaparak
yuriittiigli deneyin daha genis kapsamdaki neticelerine de
vakifmug gibi goriinmekteydi. Buradaki “sevgiden fazlas1”
ifadesini, kadinlara 6zgii ilgi ve sefkat tematigini geride bi-
rakan ve bunun yerine semiyotigi kiiliner angajmanin ige-
risine yerlestiren bir ihtar olarak yorumlayabilir miyiz? Her
ne kadar Westbrook’un deneyi, vajina kaynakh yogurdun
olas: tehlikelerine dikkat ¢eken bilim insanlar1 tarafindan
son derece temkinli bir sekilde karsilanmis olsa da (bkz.
Levine, 2015), giiniimiizde sperm esash yemek ve kokteyl
tariflerinden olusan yemek kitaplar1 yayimlanmaktadir ve
saglikla ilgili herhangi bir uyar igermeyen bu kitaplar1 Ama-
zon'dan dahi satin almak miimkiindiir (bkz. Photenhouer,
2008, 2013). Westbrook'un 6rneginde mikrobiyologlar bu
kiiliner yaklagima, vajinal salgilarin salt laktobasilden fazla-
sin1 barindirdiginy, dolayisiyla ortaya gikan yogurdun bazisi
patojenik olabilecek bagka bakteriler igerdigini ifade ederek
kars1 ¢tkmiglardir (bkz. Jay, 2015). Eger durum gergekten
de boyleyse, neden ayn1 mantigin oral sekse uygulanmadi-
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gin1 sormak gerekmez mi? Burada dikkat gekmek istedigim
nokta, bir yanda erkek menisinin tiiketilmesi pornografide
ve mutfak literatiiriinde ayinsel bir bigimde gastroseksiiel
kosulun “6z”i olarak anlamlandirilirken, 6te yanda kadina
ait salgilarin buna tezat olusturacak sekilde “igreng”, saglik
i¢in tehlikeli olabilen seklinde sunulmasi ve gastroseksiiel
simgeselin diginda birakilmasidir. Bu durumda, goriinen
o ki, anoreksiya zindanindan digar1 ¢ikist miimkiin kilan
bir bagka yol diisiiniilebilir; yemek yapmanin ve yemenin
biitiiniiyle doniigiimiinii gerektiren bir yol.






Sonug¢
Bir Anorektik Yamyamlik Kuramina Dogru

Prune Nourry, yaptigi islerle yemek pisirme/beslenme ko-
nulari gergevesinde toplumsal bir elestiri formiile etmeyi
amaglayan New York kokenli Fransiz bir sanatgidir. Ancak her
ne kadar yaptig1 is yemek/mutfak kiiltiirii, bilim ve kapitalizm
arasindaki gesitli kesisim ve birlesimleri yaratict bir yonden
yakalamay1 ve betimlemeyi bagarsa da tam olarak etkili bir
toplumsal elestiri tesis edip etmedigi konusu kuskuludur. The
Archaeological Dinner Nourry’'nin enstalasyon/performans
¢aligmalarindan biridir ve 2013 sonbaharinda $angayda
Magda Danysz galerisinde, ardindan 2014 baharinda Paris’te
sergilenmistir. Nourry konuklarinin arkeolojik aragtirma alet-
lerini kullanarak yemek katmanlarini delmelerini ve boyle-
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likle minyatiir toprak asker heykellerini ortaya ¢ikarmalarim
ister. Bu 0zel etkinlik i¢in, sunulan son serviste konuklardan
yalnizca birinin bulabilecegi orijinal bir kadin heykelcigi ya-
par, digerleri ise erkek ¢ocuk heykelcikleri bulacaktir (Nourry,
2015). Nourry’nin internet sitesindeki bildirisinden yola
¢ikarak bu isi, erkek gocuk sahibi olma olasiligini arttirmak
amaciyla uygulanan Cinli yemek geleneklerine yonelik bir
elestiri olarak dikkate alacak olursak, bunun ¢agdas yemek
ve beslenme kiiltiiriiniin psikopolitik boyutuna istinaden
genis kapsamli bir elestiri olarak konumlandirilmasi da hakli
gosterilebilir. Toprak askerlerin asil olarak bir nekropolde
bulunmasi ve imparatora sunduklar1 koruyuculuk hizmetini
ifade ettikleri ger¢egi, konuklarin yemeklerinin iginde asil
“kesfettikleri” seyin hukuk ve logosun hamili olan erkek,
yani Braidotti'nin (2012) ifade ettigi sekilde “sistemin cansiz
kalbi” oldugunu ileri siirebilmemizi miimkiin kilar. Netice
itibariyle sanatginin konuklardan birinin yemeginin igerisine
yerlestirdigi kadin heykelcigi, Besinci Boliim'de ele aldigimuz,
vajinal sivilarla yapilan yogurda benzesik bir meydan okuma;
yani gastroseksiiel simgeselin bir boyutunu sekteye ugratmaya
yonelik bir girisim olarak yorumlanabilir.

Gelgelelim bu ise yonelik sunulan daha elestirel bir diisiin-
cenin ardindan, goriinen o ki Nourry’nin sanati, varsayilan
elestirel ve feminist perspektifine ragmen kendi kendisini
tuzaga diiglirmiis ve hem yeniden tasdik ettigi hem de kuv-
vetlendirdigi ¢agdas mutfak psikopolitikasina bulagtirmustr.
Nourry, Sangay ve Paris’teki performanslarina hazirlanirken,
sanat¢inin internet sayfasindaki agiklamaya gore, daha 6nce
bahsettigimiz Cinli yemek geleneklerini “takip etme” gorevi
verilmis tinlii seflerle (Paris performansindaki, Michelin yil-
dizhi Jean-Frangois Piége gibi) birlikte ¢aligir (Nourry, 2015)".

1. Nourry performanslar igin siklikla sefleri ige alir. Kendisine ait bir bagka
performans olan The Procreative Dinner ilk olarak 2009 yilinda Fransada
sergilenmis ve burada “babies a la cart” fikrini yansitmak iizere iinlii sefler
ve bilim insanlari bir araya gelmistir.
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Ancak Nourry’nin ddiillii gefleri tercih etmesi hi¢bir yonden
projenin mutfakla ilgili ihtiyaglarina uygun diismemektedir.
Eger ki bu gorev yalnizca yemek geleneklerini “takip etme”
meselesiyse, bu pratikler konusunda hig siiphesiz daha fazla
bilgi sahibi olan, meslek disindan yerel bir kisiyi ise almak
¢ok daha faydali olurdu. Michelin yildizh seflerin segilme-
si, gelecege meydan okuma ve gelenekten ayrilmay tesvik
etme gorevinde sefin-adinin (bkz. Birinci ve ikinci B6liim)
islevine gerek duyuldugunu, dolayisiyla Nourry’nin ataerkil
geleneklere yonelik elestirel feminist yap1 ¢6ziimiiniin daha
genis kapsamli, neoliberal bir psikopolitikanin kapsamina
girdigini isaret eder. Sonug olarak, Nourry’nin ataerkillige
meydan okuyusunu bir toprak kadin heykelcik kullanarak
ifade etme tercihi, direnisin de imparatorluga gosterilen mi-
liter bir saygiya aym 6l¢iide tabi kilindigina isaret etmez mi?
The Sperm Bar, ayn1 sanat¢inin kiiliner baglamda ta-
sarlanan ve daha 6ncesinde sergilenen bir enstalasyon ve
performans isidir ve finansman saglayan kuruluslarin® resmi
basin biilteninde agiklandig: sekliyle bu is, Amerikan sperm
bankasi endiistrisinden esinlenmistir. Nourry ilk olarak er-
kekleri, ¢evrimigi bir dondr bagvuru formunu doldurarak
sembolik olarak spermlerini bagislamaya davet etmistir.
Oncesinde ise, New York'un Michelin yildizli restorani Rouge
Tomate’in bas sefi ve aym zamanda barmen olan Christian
Molina'nin katkisiyla her bir kisisel 6zellik ayr1 birer igerik/
aroma ile iligkilendirilmistir. Boylelikle her bir sembolik
sperm bagis1, donoriin 6zelliklerini (fiziksel 6zellikler, zeka,
meslek, etnisite, dinsel goriisler vb) yansitan benzersiz bir
icki ortaya ¢ikarmustir, ki bu da Birinci Bolimde “benligin
kiiliner metaforlar1” seklinde tanimladigimiz duruma muh-
tesem bir Ornek teskil eder. Sonrasinda Nourry projesini
Fifth Avenue’ye, Metropolitan Sanat Miizesi'nin kargisinda

2. Bu enstalasyon/performans, Cultural Services of the French Embassy’nin
katkilariyla French Institute Alliance Francaise’nin (FIAF) New York’ta dii-
zenledigi 2011 Crossing the Line festivalinin bir par¢asidir.
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konumlanmig ve bir sperm bankasina benzeyecek sekilde
yenilenmis seyyar bir yiyecek arabasina tagimistir. Sefin
bu noktadaki rolii, projenin bilgi bankasindaki donér bil-
gilerinden olusan meniiye kargilik gelecek sekilde alkolsiiz
icecekler hazirlamaktir. Ziyaretgiler iPad’ler tizerinde donor
katalogunu inceleyip, tariflerin albenilerine ve donérlerin
karakter ozelliklerine gore kendilerine uygun olan igkiyi
segebileceklerdir (French Institute (FIAF), 2011).

Bu noktada benim Nourry’nin performansina iligkin
yorumum,; bu isin insan firemesinin metalagtirilmasini, be-
bek-miihendisliginin 6jenik* tutumunu ve sperm piyasasini
kusatmis olan “miisteri memnuniyeti” kiiltiiriinii sorgulama
iddiasinin, gastroseksiiel kosulun sperm titketme simgeseli
vasitastyla ortaya koydugu yeniden tiretimin -her ne kadar
Besinci Bolim'de ele aldigimizdan farkh bir yonden olsa
da- golgesinde kaldig1 gergegine odaklanmaktadir. Dog-
rusunu soylemek gerekirse Nourry’nin projesinin bebek
miihendisligiyle herhangi bir ilgisi yoktur, varsa da olduk¢a
az bir diizeydedir. Yoldan gegenlerin karakter ozellikleri
se¢mesi manasizliginin, hatta genel anlamda projede yer
almaya ve kokteylleri tiiketmeye duyduklar1 heves ve mera-
kin “tasarim bebekler”le ¢ok az bir ilgisi vardir; bu daha gok
“birinin spermini yutma’, “6tekini tatma’”, donoriin karakter
ozelliklerinin tadini hissetme ile ilgilidir. Bu bakimdan gef,
tipki Isa’nin eti ve kaninin ekmege ve saraba déniistiigii gibi,
meyveleri ve aromalar1 “sperm’e doniistiiren ve coskulu bir
titketici yamyamlik bigimini onaylayan yiice rahip gibi dav-
ranir; bu yamyamlik formu “lezzet” ve “tercihleri’i temel alir,
“meraktan dolayr” vuku bulur ve “sirf eglence olsun diye'dir.?

* Ojenik, irk 1slahi politikalari. (y.h.n.)

3. Doniigiimiin yarattig1 etkiyi, kokteyli tiiketmekten dolay1 utang hisseden

katilimcilardan birinin agiklamasinda yakalamak miimkiindiir:
Tezgaha gittim. Bir buz bulutunun igerisinden kiigiik bir pembe siv1 sigesi gikardi-
lar, akla fiitiirist film sahnelerini ve diinya dis1 yaratiklarin gériintiilerini getiriyor-
du. Kokteyli yudumlamaya bagladim ve o anda utang duydum, kendimi oyuna
getirilmis gibi hissettim. Kalabahigin yiiziimii karalayan hitkmiinii hissedebiliyordum.
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Marx kaleme aldig1 yazilarda birgok noktada parayi,
otoriteleri (noterler, yargiglar, bankacilar, vb), burjuvaziyi
ve sermayeyi tanimlamak i¢in “vampir” metaforuna bas-
vurur. Belki de en ¢ok alint1 yapilan 6rnek de “sermaye olii
emektir, vampir gibi sadece canli emegin enerjisini gekip
aldiginda yagtyor, ne kadar gok canli emegin enerjisini gekip
aliyorsa o kadar giigleniyor ve daha fazla yagiyor” (1990, s.
342) ifadesidir. Neocleous (2003), Marx’in bu vampir moti-
finin anlaminayonelik aragtirmasinda, Marx’in bunu gotik
kurmacadan ilham alan salt edebi bir ara¢ olarak kullan-
madiginy, bilakis toplumsal diinyayla ilgili daha gergek bir
seyi tamimlamak istedigini 6ne siirer. Neocleous, vampirin
“otekilik” (kadinlar, Yahudiler, kéleler, vb) ile iligkisini bir
kenara birakmak suretiyle, vampir metaforunu anlamada
Marx’in ekonomi politik, bilhassa 6liiniin ekonomi politigi
lizerine elestirilerini ve hem metanin hem de emegin iki-
li karakteri fikrini baglam kabul etmenin 6nemli oldugu
goriisiinde de 1srarcidir. Eger Marx kiimiilatif emek, yani
sermaye ve kendiliginden emek ile kendisinin ifadesiyle
“canh emek” arasinda bir ayrim yapiyorsa, kiimiilatif emegin
bityiimesi, kiimiilatif emek giiciiniin canli emek iizerinden
biiylimesi demektir; canli emege yeni iiretim igin hizmet
eden kiimiilatif emek degildir; tam tersi sekilde, kiimiilatif
emegin degisim degerini muhafaza etmesine ve ¢ogaltma-
sina hizmet eden canli emektir. Bu durumda, Neocleousa
gore, eger ki kiimiilatif emek ve canli emek arasinda bir fark
varsa, kiimiilatif emegi “6lii emek” olarak ele almak anlaml1
hale gelir. Dolayisiyla, sermayenin is¢iye hitkkmetmesi, 6li
emegin canli emege hitkmetmesinden bagka bir sey degildir;
canli emek, nesnellestirmeyi, yani 6lii emegi gergeklestiren
ve ona canli bir ruh islerken kendi ruhunu kaybeden bir
vasita gibi goriiniir.

Agiklanamaz bir sebepten 6tiirii, giiruhun igindeki her kag kaldirana kendimi
agiklama ihtiyaci hissettim. (Marcum)
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Bana dyle geliyor ki, neoliberal gergekligi anlamada artik
vampir metaforu yeterli degildir. Her ne kadar ima ettigi
asalak tipi iligki kapitalizm etkisi altindaki yasgamin pek ¢ok
yoniinii tarif etse de sermaye ve emek arasinda iligkinin
esas yapisini tesis etmekten uzaktir. Vampir motifinin 6lii
ve canli emege istinaden ortaya koydugu digsal iliskinin
tersine, yamyamlik, bagkasiyla ilgili oldugu kadar kendiyle
de ilgili olsa bile, 6tekiligin antropofajik yutulmasinin uzun
ve karmagik bagini agiklamakta daha uygun gibi goriin-
mektedir. Benjamine (2005) goére insan soyunun kendine
yabancilagmasi 6yle bir boyutaulagsmustir ki, birinci derece-
den estetik bir zevkten gelen ugursuz bir gergeklikle kendi
yok olusunu deneyimlemesi miimkiindiir: Hannibal dizisine
mutfaklailgili olarak danigmanlik veren, takdir toplayan sef
José Andres (“ciiretkar” ve “bilimsel” yemek yapma yakla-
simlar1 sebebiyle ¢ok sevilmesinin haricinde) bir gazeteci
tarafindan kendisine Hannibal’in hak ettigi cezay1 almadan
onceki son yemegi hakkinda soru soruldugunda kisa ve 6z
olarak su yamit1 verir: “Kendi bedeninin her bir yenilebilen
parcasindan yapilan bir et sagimi* Hannibal i¢in kusursuz bir
son yemek olabilirdi, boylelikle ac1 gekmeksizin zevk alird1”
(aktaran Martinez, 2014).

Roy’un da (2010) gozlemledigi gibi, her ne kadar vam-
pirizim Otekinin orselenmemis halde mideye indirilmesi
olarak sik sik yamyamlikla bagdastirilsa da, aslinda bunlar
iki farkli ige alim bi¢imini tegkil ederler. Vampirizim -ki bu
Marx’inkine benzer bir metafor kullanimidir- yegane amaci
benligin yeniden iiretimi olan doymak bilmez bir istahi, yani
kendi kendinin ¢ogaltimini ifade eder. Dogrusunu sdylemek
gerekirse Drakula degisim gecirmek igin degil, kendisi olma
durumunu siirdiirmek i¢in kan emer. Bundan farkli olarak
yamyamlik, 6zellikle de gliniimiiziin mutfak metaforlarinda
bag gostermesi bakimindan, hem duruma gore davranmayi

* Japon mutfagina ait bir yemek, genellikle ince dilinmis ¢ig et ile yapilir.
(y:h.n.)
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hem de biiylime ve gelisme mantigini gerektirir. Aslinda
sermaye kendini yeniden tiretmek i¢in degil, yeniden olus-
turmak ve doniistiirmek i¢in yamyamhk yapar. Benzer gekilde
“otekini yemek” -kesin surette cinsellik ve bir noksanlik
durumu olarak beyaz erkeklik agisindan ele alindiginda dahi
(hooks, 1992)- vampirik, asalak bir kendini ebedilestirme
durumuna degil; farkhiligin i¢e aliminin deneyimleri biiyiitme
ve gelistirme yoniinden benlik ve beden iizerindeki etkisine
iliskindir. Dahas1 her ne kadar “antropofaji” bigimleri, 6tekini
yemek, onu i¢e almak veya ige alima sunulmak, giindelik
etkilesimlerde sikga goriilse de (Derrida, 1991), neolibera-
lizm dahilindeki “antropofaji’, 6tekini nesnellestiren ve bazi
durumlarda ortadan kaldiran yaygin bir aragsal yamyamlik
bi¢imine doniistiirilmisgtiir.

Bu kitabin esas amaci problemi teshis etmek olsa da son
ciimlelerimi, yemegin neoliberal psikopolitikasindan 6teye
bir kimlik-siz-lesme figiirasyonu olan anoreksiyanin kolla-
rin1 bir araya getirerek, neoliberal kiiliner psikopolitikaya ve
orijinal anlamiyla yamyamliga kars1 bir yol haritasi sunmaya
ayirmak istiyorum. Suna inaniyorum ki, yemek ile ilgili, gerek
muhafazakarlik kisvesi altindaki -Korsmeyer’in (2012) “etik
oburluk” kavrami gibi- gerekse daha radikal tasarilara daya-
nan -hakim saglikli beslenme ideolojilerine kars1 bir direnis
bigim olarak Naccarato ve Lebesconun (2012) “yarisarak
yemek yeme” ve “abur cuburcular” kiiltiiriine vurgu yapmasi
veya Adams’in (2012), et yemenin cinsel politikasina kargilik
olarak ortaya koydugu feminist-vejetaryenlik gibi- ahlaki
eylemler, gastropolitika ve genis ¢aph radikal sosyopolitik
doniigiimler arasindaki iligkiyi kurmada yetersiz kalan dar
gorislii bir giindemi takip etme egilimindedir. Bu noktada
Gandi’nin yemek yemeyi politik hareketle i¢ ice gegiren
yaklagimu bir parga fikir verebilir (bkz. Roy, 2010).

“Anoreksiya’y1 bir davranis bi¢imi olarak sunmak, hem
kimlik-tanimla-ma-yan radikal niteligini korumay1 hem de
anorektik hareketin irk¢i, milliyetgi, gelenekgi politikalarin
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kapsamina girmesini ya da tamamen bir beslenme bigimine
indirgenmesini 6nlemeyi gerektirir. Roy’un (2010) Hindis-
tan orneginden hareketle agikladig: sekliyle, somiirgecilik,
farkl tiirlerin beslenme baglaminda birbirine gegisi fiilen
kagimilmaz olmasina ve ilgilerine uygun diiserse Ingilizler
tarafindan aranilmasina ragmen, beyaz bedenler ile yerel
beslenme ve sindirme pratikleri arasina bir giivenlik kusa-
g1 cekmek suretiyle yerlilere kars: belirli bir tiir anorektik
tutum sergilemistir. Dikkate alabilecegimiz bir bagka yakin
tarihli 6rnek de ayrimci Flaman partinin (N-VA) agir1 kilolu
lideri Bart de Wever’in, Belgikada 2011 yilinda meydana
gelen politik krizin zirvesinde diyete baslamasi ve sekiz ay
icerisinde 60 kilo vermeyi bagsarmasidir. De Wever’in, be-
raberindeki “degisimin giicii” sloganina denk diisen diyeti,
bir yandan “bagimli” duruma diismeye kars1 kisisel iradesini
sergilemesine olanak taniyan, diger yandan da insanlar1
tasarruf tedbirlerine aligtiran (kendisi hiikiimet erkanina
dahil olmadig1 halde) gok sayida anlam igeren bir hamleydi.
Ancak hepsinden 6nemlisi De Wever’in hareketi, kuzeydeki
Flamanca konugan Flaman bolgesi ile giineydeki Fransizca
konusan Valon bolgesi arasinda yasanan problemler bag-
laminda incelenecek olursa, ayrima politikalar ile yemek
titketiminden uzaklagma ve imtina etme davranigimi ortak
bir noktada baglad1. Boylelikle De Wevere gore “kilo vermek”
i¢cin benimsenmesi gerekli olan tutum ¢ok basitti: “Artik
French fries* ve Walloon Waffles** yok >

* (Ing.) Kizartilmig patates. Gastronomide bu yiyecegin orijini konusunda
tartigmalar olsa da “Fransiz” usuliinii belirten bu isim Ingilizcede yaygindir.
(¢.n.)

** (Ing.) “Waffle” karakteristik sekillere sahip desenli iki tabak arasinda pi-
sirilen ve ilavelerle lezzetlendirilen mayali hamurdur. Burada Belgika'nin
Valon bolgesine 6zgii oldugunu bildirmek i¢in bu isim kullanilmustir. (¢.n)
4. Nihayetinde De Wever gazeteci Carl Huybrechts ile birlikte, diyetle ilgili
ipuglar1 ve onerilerle Belgika politikalariile ilgili tartigmalar1 bir araya getiren
Bart De Wever’s Diet isimli bir kitap yazmugtir.

5. Dogrusunu soylemek gerekirse De Wever'in diyeti her ne kadar anorektik
hareket unsurlarini igerse de sahte-anorektikti ve beslenme buyruklarin,

160



Yemegin Psikopolitikast

Sahte-anorektik hareketlerden uzak durmak i¢in “ano-
reksiya’y1 yamyamlik politikast ile birlestirmek elzemdir.
Kolomb'un Diario de Navegaciénda (Seyir Defterleri) kitaya
gelen Ispanyollarla acimasizca savasan Carib Yerlileri ile il-
gili ilk anlatimlarla kargilagiriz. Bolgeye varigindan yaklagik
bir ay sonra, 4 Kasim 1492 Pazar tarihli kayit su sekildedir:
“Ayrica 6grendi ki, uzaklardaki yerlerde insanlar1 yiyen kimi
tek gozli, kimi kopek agizlikliadamlar vardr” Yine 23 Kasim
tarihinde ise: “Cok biiyiik oldugunu soylediler (Haiti adasi)
ve orada yasayan tek gozlii, yamyamlar dedikleri insanlardan
bahsettiler, ki onlardan epeyce korkuyor gibi goziikiiyorlad:”
(aktaran Ferndndez Retamar, 1974, s. 11-12). 11 Aralik tari-
hinde Caniba’nin gergekte El gran Can topluluguna isaret ettigi
not edilmigstir ve “cannibal” (yamyam) kelimesi de buradan
tiiremistir. Kolomb'un giinliiklerinde Canniballer itaatkéar ve
uysal Arauacos ile karsilastirilir; yerlilerin ikili bir betimle-
mesiyle Shakespeare’in son oyunu Firtinada [The Tempest)
da kargilagiriz. Bu oyunda Caliban (Shakespeare’in “cannibal”
i¢in anagrami) ve Ariel (muhtemelen “Arauaco” isminin bo-
zumu) yabanc bir hiikkiimdar olan Prospero (harfler tekrar
diizenlenerek “Oppresso” (Zalim) kelimesi olusturulabilir)
tarafindan adalarindan kagirilir ve tutsak edilirler. itaatkar
ve uysal Ariel'in tersine Caliban, efendisine kars1 alayci ve
kiistah bir bagkaldir1 sergileyen yabani, kaba ve iistesinden
gelinemez bir karakter olarak tasvir edilir (bkz. O’Toole). Iste
bu, ortaya ¢ikan iicretli kolelik kogullarina boyun egmektense
daragacini goze alan proletaryaninitaatsizligi kargisinda ortaya
¢ikan ciddi panik halini yansitan bir betimlemedir (Federici,
2004) Bu anlamda da “anorektik yamyamhk” hem beslenme
ve mutfak psikopolitikasindan tutucu bir kopusun radikal bir
gerceklesmesiolarak, hem de yagamin neoliberal somiirgeles-
tirilmesine radikal bir itaatsizlik olarak ortaya ¢ikar.

fiziksel goriiniigii ve saglig bir araya getiren teamiildeki versiyonlara ideo-
lojik olarak uyum sagladi. Titizlikle hazirlanan yiiksek protein igerikli bu
diyeti uyguladig siire zarfinda De Wever tibbi kontrol altinda tutuldu.
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.. Deleuze ve Guattari, makinesel bir asamblaj icinde “bedenlerin zorun-
lu, kaginilmaz ya da izin verilen alasimini diizenleyen seyin, her seyden
énce bir beslenme rejimi ve cinsellik rejimi” oldugunu ileri stirer. Bu goriis,
neoliberal simgesel diizende sef figliriiniin merkeziyeti acisindan arglima-
nimiza katkida bulunmaktadir. Bedenlerin birbirine karismasinin beniiklerin
birbirine karismasiyla ayrismaz bir sekilde ilintili oldugunu géz dniinde tu-
tacak olursak, cagdas beslenme rejiminde kilit bir role sahip sahip olan sef
figtiriintin psikopolitik agidan da 6nemli bir role sahip oldugunu séylemeye
lizum yoktur. Foucault'ya bakacak olursak bu durum daha da agik hale ge-
lir. Foucault modern dunyanin kontrolli diyet kaygisinin cinsellikle ilgili bir
takintiya donlistigi savinin artik gegerli olmadigi goriistindedir. Dogrusunu
soylemek gerekirse bugiin artik yemek ve dolayisiyla da beslenme rejimi,
ahlak kurallarinin bélgesi, bilimsel arastirma konusu, bireysellesmeci disi-
niimsellik anlaminda ayricalikli bir konum elde etme iddiasindadir ve dola-
yisiyla neoliberal asamblajin yeniden sekillenisinde daha 6nce oldugundan
¢ok daha bliyiik bir 6neme sahiptir. Bir bagka deyisle, ne yedigimiz, nasil ve
ne miktarda yedigimiz, kiminle ve nerede yedigimiz, kim oldugumuzu be-
liremede cinsel faaliyetlerimizden daha énemli (ya da en azindan esit) bir
konuma yerlesmistir...

Mihalis Mentinis bu kitapta yemegin ve yemek yapmanin psikopolitik
fonksiyonunu elestirel bir sekilde incelerken konuyu farkli cografyalar ve
disiplinler baglaminda ele almaktadir. Gastronomik faaliyetleri tinlii “sef”
ikonundan ekonomik krizlere, anoreksiyadan yamyamliga genis bir ger-
cevede ele alan Mentinis cagdas mutfak kultiriiniin, neoliberal gelisme
stiresince bir agamadan bagka bir agamaya gecisi isaret eden bir ritu-
eller dizisi olarak anlasilabilecegini ileri stirmektedir. Bu kitap, sundugu
kapsayici teorik ve analitik cerceveyle yemege ve yemek yapmaya dair
farkli bakis agilari sunmaktadir.
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