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ONSO Z

YAZKO FELSEFE YAZILARI, yurdumuzdaki ve disardaki
felsefe ve kuram etkinliklerini duyurmak, tanitmak amacim gii-
diiyor. Ozellikle diigiiniirlerimizin, yazarlarimizin, bilim ve sanat
adamlarimizin, kuramsal yazilarimi yayimlayarak, simdiye ka-
dar biiyiik olciide duyulan bir eksikligi gidermeye yoneliyor.

YAZKO FELSEFE YAZILARI, her seyden oOnce yerli diigiin
iriinlerinin sergilendigi bir alan olacak. Bicimsel olgunluguna
yani kendi diline kavugmug olan Tiirkce felsefenin, diigiinsel kim-
ligini bulmas: yoéniinde harcanan c¢abalarin giin 1gigina cikma-
sina katkida bulunmaya calisacak. Daha énce bu alanda har-
canmig cabalarn tanitmak icin Tanzimat’tan bu yana felsefe ve
kuram diye adlandirilabilecek caligmalarin nesnel bir bicimde
irdelenmesine yonelecek. Bu tiir bir caligmanin genel cgerceve-
sini verecek ve bir tiir dokiimiinii yapacak olan Tiirk Felsefe
Yayinlar: Bibliyografyasint hazirlamaya calisacak.

Ayrica, felsefeye ilgi duyan okurun gereksinimlerini goz
oniinde tutarak, kuramsal diigiinceye yaklagmasini, bu alanda
temel bilgileri edinmesini saglayacak telif ve ceviri yazilar ya-
yimlayacak. Batr ve Dogu felsefelerinin tarihine iliskin iki ya-
pitin cevirisini II. Kitapta yayimlamaya baglayacak. Yine ayni
dogrultuda klasik felsefe metinlerinden oOrnekler vererek oku-
Tun biuyik filozoflarin diigiince diinyasina yaklagma olanagini
yaratmaya calisacak. Tirkge felsefe terimleri iizerindeki elegti-
rel caligma da bu cercgeve icinde yer alacak. Segilecek belli terim-
ler izerinde yapian aciklamalardan sonra, bu terimler genel tar-
tigsmaya ve elegtiriye sunulacak. Boylece, terimlerin secimi ve
iceriklerinin aciklanmas: konusunda genel bir diigiince birligine
varilmaya caligilacak.

YAZKO FELSEFE YAZILARI'n: yazlarin derlendigi bir
dergi yerine kitap olarak sunmamizin nedeni kitabin daha kali-
c1 olma niteligine baghdir. Dergilerin saklanmas: ve biriktiril-
mesinin daha gii¢ oldugunu diigiiniirsek YAZKO FELSEFE YA-
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ZILARI, bu ozelligiyle, kitaphgimizda yer almas: gereken ve
basvuru ozelligi olan bir felsefe kitapligr olugturacak. Bilindigi
gibi yabanc: iilkelerde de bilimsel ve felsefi yayinlar ayr: kitap-
lar olarak yaywnlamip okura sunuluyor.

Biz de aym yontemi izliyoruz. Boylece felsefe sorunlar: ko-
nusunda bir kitaplik olugturacak kitaplarimizin birincisini siz-
lere sunmug oluyoruz.

YAZKO



BILIMIN VE BILIMSEL
DISIPLINLERIN EVRIMI USTUNE*

NUSRET HIZIR
I

Klasik Ilk¢ag biliminin kurulmasinda su iki kavram goéze car-
par:

Eidos (somut goris),

Logos (anlamh s6z).

Bu iki kavram Ilk¢ag biliminin —genel olarak ilk¢ag’da her
gercek bilginin (episteme’nin) — zorunlu kosullaridir.

Somut goriis olmadan Logos olamayacag1 gibi, somut gorii-
sin dilde izdiigiimii olan Logos olmadan da bilim olamaz.

Dikkat edilince goriilir ki, bu iki kavram birer ayn biitiin ola-
rak bir arada durmakta ve belirli bir temel-kosulu meydana ge-
tirmektedir. Ornegin, birinin ¢ogalmasiyla ébiiriiniin azalmas gi-
bi bir durum s6z konusu olmamaktadir.

Gergek bilgiyi Eidos ile Logos’a dayandirma olay, Ilk¢ag’'da
ve Ortacag’da basat goriis olarak sliregelmistir. Ama bunun ya-
ninda (Arkhimedes, Heron, Deophant gibi bagimsiz Ilk¢ag bilgin-
lerinden hi¢ séz etmiyorum), Islam bilginlerinden esinlenen tiir-
li Ortacag diisiiniirlerinde; érnegin bir Roger Bacon'da deneysel
bilginin istiinliigiine yer verilmekte, Eidos'un karsilig1 olan de-
neysel bilgi, Logos’un karsilig1 olan akla dayanan bilginin kars:-
sina konarak degerlendirilmekte, boylece «gercek bilgide bunla-
rin hangisi éstindiir?» sorusu ve sorunu belirlenmektedir. (Buna
karsi goyle bir goriis one siiriilebilir: «Ilk¢ag'in biiyiik deneycisi
Aristoteles’te, deneye verilen deger agikca meydanda; iistelik on-
da, aklin pay:1 da biiyiikn. Bu goriige verilecek yanit, apagik ola-

(*) lkbahar 1978 tarihli bu yazi, daha 6nce higbir yerde yayrmlanmamis
ve Fiisun Akaili tarafindan basima hazirlanmagtir.



rak sudur: «Evet, Aristoteles’te deney 6nemli yer tutmaktadir, an-
cak onda, deneyi akla kars1 degerlendirmenin izi bile yoktur.»)

Deney ile akil boylece, Ortacag’da ve Rénesansin ilk yilla-
rinda yapildig1 gibi, birbirleriyle karsilastirilinca, zamanla ikisi
bir arada stireklilik kazaniyor, biri oéburiniin karsilig1 (korrelat’:)
oluyor.

iki korrelat, birbirinin nesidir? «Deneysel»i ele alahm: Bu-
nun degillemesi, deneysel-degil’dir. Bu ise, deneysel olmayanlarin
biitlinilintin simifidir; oysa smnifin belirli bir 6gesi olarak «deney-
sel» in karsisinda ¢ok daha somut olan belirli bir kavram (sini-
fin bir 6gesi olan); Ussal (akilla temellendirilen), bulunuyor. Us-
sal ise, «deneysel»in kargisinda, onun gelisigi degil, karsitrdir. iste
bu iki karsit, bir kavram cifti’ni meydana getirir. Kavram giftleri
her zaman bir tek konuya uygulandigindan, 6gelerindeki karsit-
Iig1 uygulandiklar1 alana da goétiiriirler. Gotiirdiikleri nedir?: Ge-
rilim.

Kavram ciftlerinden birka¢ ornek:

Iclem-Kaplam: Kavramlann birbirleriyle ters orantili olabil-
dikleri, ilk¢ag’dan bu yana biliniyor. Bu ters orantiilifin her ko-
sulda dogru olmadig1 son zamanlarda gosterildi. Demek ki ¢ift
—c¢ok az olan bu hallerde ¢ift olmaktan ¢ikiyor ve iki ayrn kav-
ram olarak yanyana duruyor— kavram ¢ifti olarak kaldiginda,
kavramlar bunlarla belirleniyor.

Soyut - Somut: Her kavram belirli dl¢iide soyut, belirli ters
Olgide somuttur. Kimi hallerde s6z konusu ikilik, kavram ¢ifti
olmamasina karsin Oyle sanilir; ornegin; Intention-Eztention.
Intention, belirli bir kavramin (ya da tiimcenin) i¢clem bakimin-
dan; Extention, kaplam bakimindan séylenisidir. Ornegin: Zorun-
lu dogru=mantiksal dogru (ya da, Carnap’in dedigi gibi: L—dog-
ru). Demek ki burada, iki kavram birden konuya girmiyor, sa-
dece bir ceviri saglanmig oluyor.

Kavram ¢ifti, yalniz kavrama uygulandiginda gerilim, geri-
lim olarak kalmakta, ama bilime, kisaca bilgisel énermeye, bag-
ka deyisle, igerikli durumlara uygulandiginda, bilimin ne oldugu,
nasil gelistigi lizerinde aydinlatici durumlar meydana getirmek-
tedir.

Bunun i¢in asagidaki iki kavram ¢iftini ele alalim:

1. Tip — birey,

2. Eidetik goériis — Islemsel goriis.

Hazirhik olarak, bilim’den ne anladigimizi kisaca bildirmemiz
gerekir:

Bilim, «gergegi» bildirmek iddiasi ile kurulmus bir dizgedir.
Her bilim, dogruluklan o6ne siiriilen tiimceler ile, uygun yontem-
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lere gore bu gibi timceleri baglayan tiimcelerden meydana gelen
bir biitiindir. Yani bilim bir dildir.
Nasil bir dil? Bunu kavramak i¢in asagidaki formiilii incele-
mek yerinde olur:
[@m —| D) A (D) K)] D (im —|K).
Bu formiilde;
Im: Simge (symbole).
D : Alg, diisiince gibi dolayli biling icerikleri
K : «gergek» (tirnak icine koymamin nedeni, gergek’ten ne
anladigim istiinde uzun uzadiya durmayip, onu «glo-
bal» olarak aldigimdandir)

—| : Simge olma
)( : Cift -icerme (¢ift - kosul)
A - Ve

Formiiliin biitiini gegisli (transitif).

Simge ile izdiigiim (projection) arasinda su aynlik var: izdi-
sim, iz-diigiirdigliniin bir imgesini (imajini) verir; ve ancak bu
kosulu yerine getirirse, izdiisiim olur. Formiilimizde (D )( K),
bir izdligiim ornegidir’.

Dikkat edilirse, burada «gercegin» yapisindan s6z edilmi-
yor. Islenmis bilin¢ igerigi gercegi nasil tam olarak algiliyorsa
o, cift-icermenin temelini meydana getirmektedir. Tirli idealist
felsefelerin temeli burada yatar. idealizm bu ¢ift-icermeyi; K tam
belirlidir diye yadsimak dolayisiyla K’'y1 da yadsimaktir’.

Simgeye gelince; simge ile simgelenen arasinda benzerlik zo-
runlu degildir. Yeter ki aralarinda karsilikli birebir tekabiil (cor-
respondance bi-univoque, bi-univocal correspondance, ein-einden-
tige Zourdnung) bulunsun. Kimi simgeler, simgelediklerine ben-
zerler; bunlar hem simge, hem izdiiglimdiirler. Dil bir simgeler
biitiinii'diir ve bu biitiin, tiirlii islemler (sentaks; Im—| D) ve yo-
rumlarla (semantik; D )( K), «gercek» ustiine diisiinceler 6ne sii-
rer, yani bugiliniin moda olan terimi ile «iddiali» dir.

Bu «iddiali» dillerde, tip-birey kavram ciftini uygulamaya
ge¢cmeden once tipten ne anlasildiginin saptanmasi gerekiyor.

Tip-birey iligkisi, klasik mantigin sinif-birey iligkisinden ayri
bir genel-6zel iligkisidir. Uggenler sinifinda iiggenlerin yalmz or-
tak yani (li¢ dogru kenarhh kapal sekil olmak yani) alinmis, lig-
genleri ayirt eden o6zellikler bir yana birakilmig olursa, tip olan
ucgende ne kadar im varsa, o tip’e giren tliggende de o kadar im
vardir. Tip liggenin kenarlari a, b, c; agilar1 «, 3,8 ise, bu tipe gi-
ren licgenlerin birinde kenarlar, érnegin, 4, 5, 6 m.; acilar 30, 50,
100 derecedir.

Bilimsel disiplinler denen «ddiali» dillerin herbiri, belirli 6l-
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ciide tiplestirir —bireylestirir; tistelik bir de belirli 6l¢lide soyut-
lar— somutlar dersek, bundan su anlasilir: Her bir bilim iki ayn
cift gerilimin etkisi altinda kurulmustur. iste bu yéntemsel-on-
tolojik gerilimlerdir ki onun ileriye atilmasini saglar.

Boylece, en ¢ok bireylendiren tarihten, en cok tiplendiren
matematige dek, bilimler diizenli bir sirada siralanmig oluyor.

Iki kavram ciftinin sagladig1 gerilimlerin herbir ¢ifti, gercek
ya da olanakl bir bilimin; daha genel olarak bir bilgisel disipli-
nin yerini verir.

Ancak burada ayrica dikkate alinacak nokta sudur: ¢ift ge-
rilim, bilimin yalniz belirli bir zaman noktasindaki durumunu de-
gil, onun siirekli bir dinamik durumda oldugunu gésterir. Uste-
lik bununla da kalmaz, bilimin ileriye atilimini saglar. Clinkii bi-
lim dildir, ama yagayan bu dil canl bir biitiindiir;her canh biitiin
gibi gelisir. Gelismesinin ist-yapidaki nedeni ise, kavram ¢iftinin
ya da ciftlerinin meydana getirdigi gerilim (ler) dir.

Birbirinin celigigi olan iki kavramin, anladigimiz anlamda
kavram cifti olamayacagina degindik. Ni¢in? Ciinki bir kavra-
min celisigi onun sadece yadsimasidir. A, B'dir karsisina celisigi
olan A, B-degildir ¢ikarsa, bunlar birbirlerini silip siipiiriirler; or-
tada da higbir sey kalmaz. Oysa A, B’dirin karsisina A, B degildir,
ama C'dir gibi bir karsit ¢cikarsa ve her ikisi birden bir konuyu is-
leyecek olursa, o zaman ikisi birden konuya yeni bir dinamizm
getirir ve ileriye dogru atilima neden olur.

Fichte ile Hegel’in aslinda ontolojik olan diyalektiklerinde
karsilastirilanlar, celisikler degil, karsitlardir. Ama her nedense,
bu filozoflarin kendilerinde bile iki kavram karigtirilmakta, kimi
hallerde karsi-savin celigik, baska hallerde karsit oldugu 6ne si-
riilmektedir. Ama Hegel'in verdigi temel-semada durum aciktir
ve yanilgiya yer yoktur:

Sav . Das Sein ist das Sein (Varlik varliktir)
Karsi-sav: Das Sein ist das Nichtsein (Varlik var-olmayan-
dir) degil,

Das Sein ist das Nichts (Varlik higliktir) dir.

Scin ile Nichts kavram ¢ifti, diyalektik gidisin gelismesini,
birlikte uygulanmalar: yocluyla saglamis ve diisiiniisli, «Das Sein
ist das Werden»e («Varhk olustur») gotiirmiistiir. Diyalektik, di-
namizmini karsithga bor¢ludur.

Hegel'de kavram ¢iftinin etkisi apacik goériiliiyor.

Sunu hatirlatmakta yarar var: Kant-oncesi diisiiniliste alg,
bulanik disiiniigtir; alg: ile diisiinlis arasinda ancak derece ay-
rihg1 vardir. Kant burada temelli oldugunu 6ne siirdiigii bir iki-
lik getiriyor: Ona gore bilginin maddesi duyarlik, bilginin bi¢imi
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(form’u) ise kategoriler’dir. Kant’'tan sonra gelen felsefe, bu dia-
lizmi (ikiligi) ortadan kaldirmak istiyor. Ni¢in? Ciinki duyarlk
ile kategoriler ayr1 ayr1 kavramlardir ve bir kavram ciftini mey-
dana getirmezler; onun icin diigtinceleri birlik halinde tutan, on-
lann ileriye atilimlarini saglayan gerilimi saglayamazlar. Bundan
otiri de Kant'in, temeli ¢iiriik olan bu dizgesi, 6li dogmug bir
dizgedir.

Bu durum, bagka yoénden de gosterilebilir: Salt Aklin Elestiri-
si’nde «Transandantal Diyalektik»in en 6nemli boliimi olan An-
tinomilerde:

1. Antinomi: Acunun, zamanla uzayda sonsuz, sonlu oldu-

gunu;
2. Antinomi: Maddenin sonsuza dek bdliinebilirliligini;
béliinemezligini,

3. Antinomi: Acunu yoéneten bir 6zgir neden, hayir bir zo-

runlu neden oldugunu;

4. Antinomi: Acunda kosulsuz bir varligin varlhigini, yok-
lugunu; sav, karsi-sav olarak karsilagtiriyor, Kant.

Bunlarin i¢inde yalniz 3. Antinomi, karsitlar: karsilagtirmak-
ta, onu da iki kavram birbirinin «Korrelat»1 olarak almadan yap-
makta. Obiir ii¢ Antinomide celigkiler sadece karsilagtirilmakta,
onun i¢in de dusilince havada kalmaktadir.

Hegel’e donelim: Kant’tan sonra gelen Schelling, Fichte gibi
filozoflarin en tutarlis1 olan Hegel, s6z konusu ettigimiz Kantg1
dializmi agmak istiyor. Bunun i¢in de, veri olan ile bilginin veri
olana indirgenebilen 6gelerini, bir tek temelde toplamaya c¢aligi-
yor. Nicin? Ciinkii onun igin «Anschauung» (somut gorii), algi,
duygu, irade, disiliniisten, icerik bakimindan degil, bicim (form)
bakimindan ayrilir. Yani, bunlarla diigiinme, kavram c¢iftini mey-
dana getirir.

Kavram cifti ya da c¢iftleri, bilimi uyanik tutup onun ileri ati-
Iimlarinin ist-yapidaki nedeni (nedenleri) olmakla kalmazlar;
bunlarin, bilimlerin bir biitiin olarak tarihsel gelisimlerindeki rol-
leri de biiyiktir.

Gelismenin temelinde:

Eidetik goriis — Islemsel gériig ¢ifti yatmaktadir.

Edios-Logos ikiligine ¢ok yakin goériinen bu ¢ift, ¢ift olmak
icin zorunlu ve yeter biitiin kosullar1 yerine getirmektedir. Nite-
kim her bilim konusunun ayni zamanda Eidetik ve Islemsel ola-
rak; daha basit ve kaba sdylemek gerekirse, hem deney, hem akil
(matematik) agisindan ele alinmasi gerektigi kabul edilmistir.

Kavram ¢iftinin biling¢li olarak uygulanmasi, Galileo Galilei
ile baglar. Galilei, «metodo risolotivo» (olay:1 oélciilebilir 63elere
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ayirmak) ve «ametodo constitutivo» (ya da «compositivor) (6ge-
leri bir matematik fonksiyonda toplamak) yontemlerini birlestir-
mekle, bunlar: icige almakla, bilim yéntemini savunmakla, Eide-
tik ile Islemsel'i kavram ¢ifti kilmistir. Kendisinden sonraki bi-
lim gelisimi, kavram ¢iftinin konularin i¢inde yarattig1 gerilimin
sonucu atilimlar olarak yorumlanabilir.

Boylece Eidetik goriig ile Islemsel goériigiin meydana getirdi-
gi cift, Galilei ile baghyor; baslamakla birlikte etkin oluyor. ilk-
cag Eidetik, hem de kabaca Eidetik idi. Yunan’da geometrinin bii-
yik gelisme gostermesi, buna karsilik cebirin hi¢ gelismemesi,
aritmetigin bile ilkel durumda kalmasi, bunu goéstermektedir.

Ortacagda, bu alanda tiirlii devinimlere tanik oluyoruz. Or-
riegin Islam’da cebirin kurulmasi, islemsel’in hazirlanmasinda bii-
yik adimdir. Galilei’den hemen sonra, bilimin ve ist-dil olarak
bilgi kuraminin geligsimi, Eidetik gériig ile Islemsel gériisiin, kimi
durumda birinin kimi durumda o&biiriiniin yengisi ile belirlenen
bir savasimin sonucu olarak kabul edilebilir.

Ancak, arada Descartes sorunu var:

Descartes, biiyiik ¢apta bir matematik¢idir. Onda, Islemsel
yanin agir basacagl beklenebilir. Nitekim onun (haydi, Fransiz
dostlarimizi memnun etmek i¢in Oyle diyelim) kurmus oldugu
Analitik geometri, Euklides’in Eidetik goriise dayanarak kurdu-
gu geometri karsisinda, Islemsel goriigiin kuvveti ile meydana ge-
len gerilimin iriiniidiir. Ama ayni Descartes’da, fiziksel diinya go-
riisiinde bu halin tersine taniklik ediyoruz: Girdap (tourbillon)
devinimi sonucu orgiitlenen ve i¢ine degismezlik ilkesi olarak Tan-
rinin koydugu mxv (kitle ¢arp1 hiz) (Devinim niceligi: Quantite
de mouvement) ile bir saat gibi igleyen evren! Bu goriiste, devin-
gen mxv, biitiinlin kavranmasi i¢in kullanilan saat benzetmesi
karsisinda pek ciliz kaliyor!

Kepler’in ili¢ yasas1 kavram c¢iftinin her iki yaninin gerilim
sonucu esit kudrette bulundugu bir denge durumudur.

Newton’a gelince, onun biitiin yapiti, kavram c¢iftinin yarat-
tig1 gerilimin birkag¢ yolda birden etkin olmasinn iiriiniidiir. Or-
negin: Mutlak uzay, mutlak zaman diigiincesi, dinamik devinim
kuram gibi Islemsel diisiincenin salt islemsel kalmasin engelle-
yen —mant:k bakimindan kabuliine olanak olmamasina karsin—,
Eidetik’in neden oldugu gerilimin sonucudur. Ama kuramimn bii-
tiininin Galilei ile Kepler’in genellemesi olmasi, bir de, kuramin
kurulusunda, diferansiyel ile entegral hesabin bulunup uygulan-
mas, ¢iftin savagiminda islemsel’in baskin ¢iktigini dile getirmek-
tedir.

Kuvvet, kitle, hiz, ivme gibi kavramlar Eidetik goriisiin kalin-
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tilaridir. Ama Newton fizigi bunlari, Islemsel diisiinceye, dayanan

iceriklerle doldurmaktadir. Artik kitle — =M gibi bir orant! olu-
a
K
yor. Kuvvet, bundan ¢ikan bir carppm K=MXa; ivme ise a= —
M
gibi bir kesir oluyor. Demek ki kavram ciftinin i¢-savagiminda is-
lemsel goriis, Eidetik gorigii yenmistir.

Isin kuraminda da, Newton-Huygens tartismasinda séz ko-
nusu gerilimin yiiksek bir ol¢iiye eristigini goériiyoruz. Newton'un
«emission» kuramina karsi, Huygens'in dalga kuraminin yeglen-
mesi; bu kuramin, 1sinla ilgili baslica olgular1 daha tam olarak
aciklayabilmesi, yani Eidetik yoniin gereksinimini daha iyi doyu-
rabilmesidir, ama neye kars1? Ether gibi varligi1 temellendirileme-
yen bir varligin kabuliine karsi!

II

Varsayimimiz, yalniz doga bilimi denen disiplinlere 6zgii de-
gildir; en genis anlamda bilim tanimina giren her biitiin i¢in ge-
cerlidir. Nitekim, 17., 18. yizyil Avrupa felsefesindeki biiyiik sa-
vasim; Akileiik (rasyonalizm)-Deneycilik (ampirizm) tartis-
masi i¢in de gegerlidir. Ciinki bu biiyilik tartigsma, diisiiniigiin ge-
netik psikolojisi olarak yorumlanabildigi gibi, bunda etkin olan
kavram ¢ifti, Akil-Deney diye 6zetlenebilir.

Savasim, tiirli evrelerden (bir yandan Locke, Berkeley, Hu-
me’dan; obir yandan Spinoza, Leibniz’den) gectikten sonra
Kant’a geldi. Ama Kant gercek bir sentez degildi,¢linki, biraz 6n-
ce gordiigiimiiz gibi, temel kavramlar: ne gerilimin iriini, ne de
gerilimlerin nedeni idi.

Kavram ¢ifti, Giriinlerini daha sonra vermis ve ¢ok verimli ol-
mustur. Hegelcilik, Marksc¢ilik; 6te yandan —tek yanli olarak—
Pozitivizm, mantik¢l ampirizm, analitik felsefe, hatta —bozulmusg
olarak da— fenomenoloji, hep onun yakin ya da uzak sonucu-
dur (unutmayalim ki kavram c¢ifti, icinde hi¢bir deger yargisi ta-
simamaktadir).

Ondokuzuncu yiizyi1lda bilimsel gelisme, kavram ciftinin sag-
ladig1 bunalimin tek biyiik uriini gibi goriilebilir. Lagrange’in
analitik mekaniki, islemsel yoniin baskin ¢ikmasi; ama biitiin
yiizyil boyunca deneysel fizigin gelismesi de Eidetik yoniin baskin
¢ikmasi anlamina gelir.

Termodinamikte, enerjinin korunmasi ilkesinde, entropi kav-
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raminin kabuliinde ve genel olarak kuramsal fizigin gelisiminde,
gerilimin daha ¢ok Islemselden yana c¢éziildiigii gériiliiyor. Ama,
mantik, matematik disiplinlerinin gelismesi gibi durumlar bir
yana, bilimde ve dusiiniiste iki 6geden biri hi¢cbir zaman tek ba-
sina etkin olmamistir.

Bu yiizyilda, eskiden «manevi» denen bilimlerde de, iki et-
kenin etkinlik orantis1 degisik olmak lizere, benzer gerilimlere ve
gerilimlerin sonucglar1 olarak benzer atilimlara tanik oluyoruz.
Thukydides, Livius, Tacitus, Ibni Haldun’da, tam bilin¢li olma-
makla birlikte ad1 olmasa da kendi var olan tarihin anlam: di-
sincesi, uzun bir kaybolma evresinden sonra, yeniden bir atilim
olarak belirmektedir. Almanya’da Ranke’de, sonra Mommsen’de;
Fransa’da Augustin Thierry’de, Michelet’de, hele ytizyilin sonla-
rina dogru Fustel de Coulanges’da Ingiltere’de Carlyle’da kavram
ciftinin etkisi, tarihi ger¢ek bir bilim kilma atilimlarinda kendini
belirlemektedir.

Yirminci yiizyilda kavram ciftinin gerilimleri; gerilimlerin
sonucu olan atilimlar biisbiitiin bilin¢li olmustur.

Varolusculugu (Existentialisme’i), icinde ¢iftin etken olma-
dig1 bir 6zel alan sayiyorum. Ama, gariptir, bu goriisiin tarihi ele
alisinda —herhalde tarihten gelen bir 6zellikle— kavram c¢iftinin
devingenligini goriiyoruz. Varolus¢uluk, bilinci, acuna yénelik ve
bu yonelimle kendini meydana koyar olarak kabul eder. Biling,
belirli bir tarihsel acunu kavrar ve bu kavrayisla kendini kavrar.
Bize veri olan hersey bir anlam tagir, ama bu anlam belirli bir
tarihsel durumun (situation’un) anlamdir.

Kavram ciftinin tarihteki etkinligi Markscilikta daha da kuv-
vetli olarak gorilir. Yirminci yuzyilin ilk yansinda Marksgilar, in-
sanin tarih icindeki yerine ayrica énem vermislerdir. insanin olu-
su —varolusculugun sandig1 gibi— sagma (absurde) bir olumsal-
ik (contingence) degildir. Tarihin anlami vardir. Ikinci Diinya
Savasi’'nin hemen sonrasi, Markscilar (biraz ilkelce olarak) soyle
diyorlardi: «Iinsanin diinya (doga) icinde bir yeri var.» (Hegel, di-
yalektigi, tin’in —bilincin— devinimi olarak ileri silirmiistiir.) Ama
Engels’in yaptig1 bicimde, diyalektigi doganin i¢cine sokunca, mad-
desel acunda, bilince 6zgiu olan yasalara rastliyoruz demektir. Bu
ise ¢ok kaba bir monizm olur ve bunda ¢ift, etkin olamaz. Kavram
cifti, butiin alanlar1 bir sayarak uygulanir anlaminda degil, «her
alana ayn ayri uygulanir» anlaminda evrenseldir. (Bu soruna
bagka bir yazida dokunulacaktir.)

1945 sonras1 Markscilig1 bu kadar ilkel degildir. Ona gore de
insan, tarihin icinde yer almaktadir. Tarihin ise bir anlam var-
dir dedik; biz bu anlami1 meydana c¢ikarabiliriz. O zaman, tarih
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artik rastlanti olamaz. Bu anlamin neden zorunlu olarak ortaya
cikacagini da biliyoruz: Biitiin toplumsal yasam, liretim mekaniz-
malarina ve bunlarla birlikte ekonomik iligkilere baghdir. Bu ilis-
kiler karsit olunca, diyalektik bir atiim meydana gelir.

Burada kavram cifti, etkenligini agik¢a gdésteriyor: Saptanan
uretim durumlar ile bunlara baglhh ekonomik iligkilerdeki karsit-
hklar, ciftin sezgisel yanini; diyalektik yoluyla karsitlarin asil-
masl, iglemsel yanini verir.

Simdi goyle bir soru beliriyor: Ciftin islemsel yani, dedigimiz
gibi sert, kat1 ve mutlak m1? Unutmayalim ki, gelecekte bekle-
nen, tarihin ve doganin «insanilesmesindir. (Marks’in insanin homo
sapiens’ten ¢ok homo faber oldugunu belirlemek icin ortaya atti-
g1 «praxis» kavrami, bu noktada en 6nemli yeri tutmaktadir.)

Insanda homo sapiens’lik, homo faber’ligin icinde yer almak-
ta, hatta insan homo faber olmak i¢in homo sapiens’tir diisiincesi,
egemenlik kazanmaktadir.

Besbelli ki buraya getiren gelisimde de, kavram ciftinin etkin-
ligi belirgin olarak kendini gosteriyor.

III

Bir yanlis anlamaya dikkati ¢ekmek gerekir: Belirli bir di-
siplinin gelisiminde kavramlardan birinin ébiiriinden baskin ¢ik-
mas1 olanakhdir, hatta bir gercegin ifadesidir; ama bir bilimsel
ya da diislinsel basarida bir yanin zayif kaldigindan yakinmak,
bagariy: yadsimaya kalkigsmak yanlistir; bu, gercek durumu anla-
mamig olmayi gosterir. Ornegin, Ph. Lenard gibilerin Einstein Ku-
rami karsisinda yaptig: gibi, kurami, modeli kurulamiyor diye ka-
bul etmemek gibi. Bu, ¢ifti ¢ift olarak almayan bir saplantidir.
Oysa, Ozel Géorelilik (Einstein) Kurami, tam tersine, ciftin var-
saydigimiz anlamda iglemesi liriintine ¢ok giizel bir 6rnektir. Mic-
helson-Morley deneyiminin olumsuz sonucu karsisinda H. A. Lo-
rentz’in sikisma (contraction) varsayimi, cifti, ¢ift olarak sayma-
yip, ayr1 kavramlar olarak almak ve Eidetik goriige boyun egmek-
tir (bilitiin ad hoc kuramlarinin alinyazis1 iste budur). Ancak
Einstein, ciftin geriliminin sezgisi yardimi ile, dogru kurami kur-
mustur.

Bunun gibi modern atom fizigi, kuantumlar mekanigi de, s6z
konusu gerilimin neler basarabilecegi konusunda giizel érneklerle
doludur.

Gerg¢i ¢ fonksiyonu, islemsel yanin yengisidir gibi goriiniiyor-
sa da, aslina bakilacak olursa fonksiyon, bu alanda Reichenbach’
In «anomali» diye adlandirdig1 karanlhk noktalarla birlikte, ciftin
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bagisladigl gerilimden meydana gelip gelismistir. Unutmayalim
ki, Heisenberg’'in Belirsizlik Bagintilarinin ve Niels Bohr'un
«Komplementer»lik goriigiiniin doga yasas1 olarak ele alinmasi,
varsayimimizin birer yengisidir.

(1) Onemli bir noktaya dikkali c¢ekmek isteriz: Kavram-¢ifti, yalniz

—konu dili olan— bilim denen billinlerde degil, ust-dil olan felsefe
dizgelerinde de etkindir; bununla ilgili kimi 6rnekleri asagida gbrece-
gw2. Bilgi kuraminda, yontembilimde (metodolojide) de, kavram c¢ift.
lerinin etkinlikleri sbz konusudur.

(2) Qift-icermenin egdegerlik oldugu séylenir. Egsdegerden, sadece bigim-
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sel egdegerlik, yani birlikle dogru, birlikte yanliy anlagiliyorsa, bagka
deyimmle, kargsiliklt kosullama anlasiliyorsa bu dogrudur (bir cisimle,
onun aynadaki imgesi, cift-icerme ile dile getirilebilir). Ama kimi ki-
silerin yaptiklar: gibi, cift-icerme, 6zdegligin bicimsel temeli olarak
—yanlis olarak— alinirsa, o 2aman formill bir cegit idealizme gotilrilr
ki, burada sé2 konusu olamaz.



MACIT GOKBERK'LE KONUSMA
FELSEFE VE KULTUR SORUNLARI

FELSEFE YAZILARI. Sayin Gokberk, Degisen Diinya, De-
gisen Dil adll yapitinizda, teknigin cagimizdaki gelismelerinin in-
sanin yukiini- azalttiginl vurguladiktan sonra soyle diyorsunuz:
«Bu ileri teknigiyle insan bugiin, baslangicta ayak uyduramadigl
doga icinde biiylik bir giivenle yasayabilecegi kendi (linyasini
kurmustur ve bu diinyanin giivenilirligi de giin giinden artmak-
tadir». ki bilyiik diinya savasi gegiren yiizyihmizda dogayla sa-
vagmada ulasilan guvenilirlige karsin, insanin teknik olanaklan
kullanarak kendini yok etmesinin en ileri bir diizeye vardig1 or-
tadadir. Bu durum karsisinda felsefenin, insanin genel olarak
doga, toplum ve teknik ile iligkisindeki yerini ve cagimizdaki ig-
levini tanimlar misiniz?

MACIT GOKBERK. Burada ac¢ik bir celiskiyle kars1 karsiya
oldugumuz ortada. Bir yandan insan, teknigi ile giivenirligi git-
tikce artan bir diinya icinde bulunuyor, ébiir yandan da, yine
kendisine bu giivenilirligi saglayan teknigi ile kendisini yok et-
menin esigine gelmis durumda. Bu celiski insanin, doga karsisi-
na, toplum ve teknik karsisina biisbiitiin baska bir degerleme ile
cikmasiyla ortadan kalkar. Bir defa insanin, doga dedigimiz bu
varhik karsisinda simdiye kadar takindigi tutumu bastan asagi
degistirmesi gerekir. Simdiye kadar doga karsisinda insan, onu
istedigi gibi somiiren, keyfince yagma eden bir tutum icindeydi.
Bundan boyle, dogaya saygi duyan, doganin igindeki canlhy: se-
ven, belki de Ronesans diisliniirlerinden Giordano Bruno gibi do-
gay1 da kutsal bir varlik gibi goren bir degerleme icine girmeli-
dir. Topluma kars1 da, degerlemesi buna kosut olabilir. Soyle ki:
Nasil evrendeki butiin varlhiklar kendi aralarinda bir uyum ig¢in-
de toplaniyorlarsa insan da, insan toplumlar1 da, insanligin bi-
tini icinde bir toplanmaya dogru gidebilirler ve gitmelidirler de.
Teknik icin de durum ortada, gayet acik: teknik, insanin bir ara-
cidir, istedigini yaptiracagi bir kolesidir. Oysa durum tersine
donmiistir, insan teknigin koélesi olmustur. Buradaki durum,
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Goethe'nin «Biiyliciiniin Ciragi» adh siirindeki duruma benziyor.
Crrak, biiyili s6zii unutmustur. Cesmeye gidip gelen kovalar, bir
tirli durmamaktadir. Ortaligl su basmigtir, sel almigtir. Bugiin
boyle bir durumdayiz. Bu c¢eligkili durum da, ancak teknigin in-
sanin gercekten bir araci olmasiyla onlenebilir.

F.Y. Bu soyledikleriniz daha cok, ideal bir sema oluyor. Ozel-
likle felsefe acisindan, belki sunun temellendirilmesi, gosterilme-
si gerekir: Insanlik i¢in bu déniigiimii saglayabilecek temel ne-
dir, yani bu doniisiimii insanhk, 6zii geregi, gerceklestirebilecek
midir? Insanin 6ziinde béyle bir sey var midir? (Belki bir kétiim-
serlikle, insanin 6ziinde boyle bir seyin olmadig1 da sdylenebilir.)
Bunun gercgekten bir temeli varsa, ara¢ ve gerec¢leri nedir?

M.G. Efendim doga toplum ve teknik karsisina yeni bir de-
gerlendirmeyle cikmada felsefe yardimeci olabilir. Felsefenin bir
de normatif yénii vardir c¢iinkii. Insan eylemlerine birtakim ku-
rallar gosteren, eylemleri kurallar i¢cine alan bir yoénii, yani bir
ahlak yonu vardir. Biitiin insanlig1 kapsayan bir ahlak; dedigim
gibi, doga karsisinda dogay: kutsal sayan bir tutum; sonra tek-
nige insan yasamindaki yerini gésteren bir anlayis... Biitiin bun-
larda felsefe yardimci olabilir. Bunu bir iitopya saymamali. Ciin-
ki gergekte, gelismeler de buna yardim etmektedir. Cevre kirlen-
mesi, niifus patlamasi, enerji ve besin darligl, niikleer silahlarin,
insanhigl ya da yeryliziinii birka¢ defa havaya ucuracak kadar
cogalmig olmasi; biitiin bunlar bugiin, insanlik i¢in ortak tehli-
kelerdir. Bu tehlikeler, séyledigim insanhk toplumu idealini ger-
ceklestirmeye iten reel giig¢lerdir. Onun ic¢in bu bir litopya.degil-
dir. Felsefe simdi tam bunlar1 yapacak asamadadir; boyle bir ge-
lisme icindeyiz. '

F.Y. Yani gimdi sunu mu demek istiyorsunuz? Tehlikenin
biiylimesi ve insanlikta korkunun artmasi, bu gelismeyi hazirh-
yor? Insanin bu baglamda, yine kendi aczini yenmek i¢in mi boy-
le birseye girisebildigini séylemek istiyorsunuz?

M.G. Evet, insanin bunu yapabilmesi, dediginiz gibi biitiin
insanlig1 dehset icinde birakan bir tehlike karsisinda olmasinda
temellenmektedir. Boyle durumlarda da felsefenin 6n ayak oldu-
gu, yasamda yol gosterdigi de goriilmemis sey degildir.

F.Y. Ancak yine de akla sdyle bir soru geliyor: Felsefe daha
onceki donemlerle, yani Rénesans dénemiyle ya da Yunan aydin-
lanmas1 dénemiyle karsilagtirilsa, toplumda eski gérevini ve yiik-
sek yerini yitirmis goziikiiyor. Bugiin biitiin yeryiizii toplumlar
gittikgce daralan bir igbdlimiine dogru gitmekteler. Bu durum
karsisinda filozoflar nasil yol gosterici olacaklar? Boyle bir giig-
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likle karsilagtigimiz s6ylenemez mi? Bu soruyu soyle de acabili-
riz. Bugiln ister geri kalmis, ister ileri gitmis bir toplum olsun
ne siradan vatandasin ne de diisiinen kafalarin oyu alinmadan,
filozoflara hi¢ danisilmadan birtakim kararlar aliniyor. Korkung
bir bilirokrasi, miithig bir siradiizeni ...Birtakim diigmelere basi-
larak bazi isler yiiriirliige konuluyor ve yirirliikten cika.iliyor.
Hatta bunu siz bir insan olarak, bir vatandas olarak ¢ok sonra
fark ediyorsunuz. Bu durum, felsefe i¢in, felsefenin yol gosterme-
si i¢in, bir gili¢liik ¢ikarmiyor mu?

M.G. Bu sdyledigim yeni degerlendirmeleri yapan bilin¢ bii-
tin insanlig1 tehdit eden tehlikeden siyrilmanin yolunu bulabi-
lir. Demokratik gii¢cler yani buna inanmig demokratik giicler, y6-
netimleri, bu tehlike karsisinda birlesmek i¢cin gerekli énlemleri
almaya zorlayabilir. Tek tek insanlik bélmelerindeki bu hareke-
tin, son, en yiiksek organ olarak Birlesmis Milletler, ama belki
bugiinkii tutumunda, statiisiinde degil, fakat yarinki bir Birles-
mis Milletler yoluyla tehlike karsisinda birlesmeyi saglayacagl
diisiiniilebilir. Burada diyalektik bir durum da var denebilir. Es-
ki deyimle dersek: serden, hayir dogabilir. Insanlifin kendisini
yok edebilecek bir duruma gelmesi, diyalektik bir adimla kendi-
sini ondan kurtulmaya goétirebilir. Efendim, bu anlayista, su iki
ana diisiince var: Insanlik, tarihin y13di1 béliimlenmeleri asarak
bir biitiinde birlesebilir, nasil gokyiiziindeki her yildizin bir ki-
siligi varsa; ama yine de, hepsi nasil evrenin bitiinliigi i¢inde
birlesiyorlarsa, tipki bunun gibi! Bu bir! Bu birlesmeye de ken-
disinin ustiindeki birtakim giiclere inanmadan yani sadece ken-
di aklina ve kendi olanaklarina inanan bir 6zgiirliikle gitmesi.
Bu da iki!

F.Y. Batililasmaya ve bilimsel diisiinceye yonelen Tiirk top-
lumunda, karsilasilan giicliikler acisindan felsefenin islevi nedir,
ne olmalidir? Bu konuyu o6zellikle Bati-Dogu kiiltuir karsilasmasi
yoninden irdeler misiniz?

M.G. Bildiginiz gibi biz, asag1 yukarn iki yliz yidir, Batiya
yonelmis durumdayiz. Batiya yonelmis olmayi da, bir Bati-Dogu
kiltir karsilagsmasi diye anlayanlar vardir. Bence buradaki kar-
silasma, yalnizca Bati ve Dogu kiiltirlerinin karsilasmasi degil-
dir. Clinkii burada karsilagsan Bati kiiltiiri, yani Hiristiyan Bati
kiiltiira ile Islam kiiltiir cevresidir. Ve bu iki kiiltiir cevresi de,
birbirine pekcok aykin degillerdir. Ornegin Bati kiiltiir cevresi-
nin, bir Uzak Dogu kiiltiir ¢evresine uzaklig gibi uzak degillerdir.
Ciinkii Bati kiiltiir cevresi ile islam kiiltiir cevresinin temelde or-
tak yonleri vardir. Ilkin bu ortak yonlerden bir tanesi, ikisinin de
Akdeniz kiiltiiri icinde ortaya c¢ikmig olmalaridir. Yani cografya
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cevresi ve kiltiir ¢evresi bakimindan her ikisi de, Akdeniz’in lrin-
leridir. ikincisi, din olarak da Miisliimanlik, Hiristiyanlik ve Mu-
seviligin yer aldig1 semitik tek tanrici dinler arasindadir. Semi-
tik tek tanrici dinlerin de ortak bir mitolojisi vardir. Ve Miislii-
manhk da bu ortak mitolojiden pek ¢ok pay almistir. En azin-
dan goyle bir etrafimiza bakalim, 6zel adlarnmiza bakalim... Yu-
suf, Ibrahim, Yakup, Musa, isa. Bunlarin hepsi semitik mitolo-
jideki kahramanlarin adlaridir. Sonra, Hiristiyan Bati, kendi diin-
yagorigiinu kurarken, gelistirirken Antik Felsefeye dayanm1§t1r
Antik Felsefenin degerlerinden yararlanarak diinya goérisind, 0g-
retisini olusturmustur. Ayn1 seyi Miisliimanhk da yapmigtir. is-
lam felsefesinin biiyiik diigiiniirlerini hatirlayalim; bir ibn Sina’yi,
bir Ibn Riisd’i... Bunlar Aristoteles’in izinden giden diigiiniirler-
dir. Biitiin Islam tasavvufu, Plotinos’suz diigiiniilemez. Sonra her
ikisi de Helenistik-Roma Kkiltiirii iizerinde yetigmislerdir. Biitiin
bunlar, iki kiiltir ¢evresini ¢ok ortak yapmaktadir. Onun i¢in biz-
deki catigma, birbirine ¢ok aykir iki kiiltir ¢evresinin catigmasi
degildir de, bu kiiltiir cevreleri icindeki caglarin c¢atigmalandir.
Cunku bizim iki yiz yildan beri karsimiza ¢ikan, binbir sikinti-
ya neden olan, bunalimlarimiza yol a¢an ve hatta bugiin bile sar-
sintisi igcinde bulundugumuz bu Batililagsma dedigimiz sey aslin-
da, Islam kiiltiir cevresi icindeki Ortacag diizeninden Bati kiil-
tiriniin, bundan doért yizyil énce gecmis oldugu Yenicag diize-
nine gec¢cme sikintilaridir. Yani buradaki, kultiir ¢atigmasindan
¢ok caglarin catigmasidir. Simdi bu c¢aglann catigmas1 karsisin-
da felsefeye diisen buylik isler vardir.. Felsefe burada, Yenicaga
gecisin yollarini, kosullarini1 goésterecektir. Ne demektir Yenicag?
Ne demektir Ortagcag? Yenicagin diisiincesi ne, zihniyeti ne, ilke-
leri ne? Iste felsefe, bu bakimdan aydinlatici olabilir. Bunu bi-
limler yapamaz, doga bilimleri haydi haydi yapamaz... Toplum-
bilimleri de herbiri kendine arastirma ya da inceleme konusu ola-
rak cizdigi cerceve ig¢inde kalarak yapabilir. Bitiinliigi, bu kusg
bakisini ancak felsefe saghyabilir. Bu bakimdan biiyiik rolii var-
dir felsefenin.

F.Y. Caglarin catismasi1 kavramini biraz daha agiklar misi-
nmz?

M.G. Yenicag Avrupa’da asagl yukari ondoérdiincii yiizyilda
bashyor; daha dogrusu ilk belirtileri var. Fakat onbesinci, on-
altinc: yizyillarda da biitiin ilkeleri artik agik olarak ortaya ¢i-
kip belirmeye basgliyor. Ve onaltinci yiizyildan bugiine kadarki
gelisme de Ortacagi kapayip Yenicagl acan Ronesans dedigimiz
gecit doneminde ortaya c¢ikmis, belirmis olan ilke ve diigiincele-
rin gerceklesmelerinin siirecidir. Simdi ondoérdiinci yizyilda Ba-
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tida ilk belirtilerini goérdiigiimiiz bu ¢ag bizim ancak onsekizinci
yizyillda kapimizi ¢calmaya baslamistir. Tanzimatla resmi devlet
anlayigl olarak benimsenmek zorunda kalmig ve Osmanl devleti
cercevesi icinde hazir buldugu Ortacag Islam diizeni ile ¢atisa
catiga, onu ite ite Cumhuriyete kadar gelmistir. Atatiirk’iin yap-
t1g1 da, bu tarihi zorunluluga kesin bir atihm kazandirmasidir.
Yani burada, caglarin catigmasi derken bizde islam Ortacagiyla
catisip onu kenara iten bir gelismeyi anliyorum.

F.Y. Bu soruna bir de bireysellik kavrami acisindan bakar
misiniz?

M.G. Elbette. Batida bireysellik anlayisini Ronesans getirmis-
tir. Ortagagda bireysellik anlayisi yoktur. Ne insan olarak tek ki-
sinin, ne de toplumlarin bireyselligi s6z konusudur. Bunlarin hep-
si, Hiristiyan dini, Hiristiyan Kilisesi dedigimiz evrensel biitiin
icinde, erimis, kaynamig ya da eritilmek, kaynastiriimak isten-
mistir. Ronesansla birlikte, tek insanin yaninda insan topluluk-
larinin da bireyselligi anlayis1 ortaya ¢ikmistir. Batida bireye ve-
rilen deger, bireyin 6zgiirliigl, hepsi bu gelismenin sonudur. Biz-
de de ozellikle eksik olan bir seydir bu.

F.Y. Bugiin Tirkiye’de 6zgiin bir felsefe var midir? Varsa,
bunun belirlenimleri nelerdir? Eger yoksa, bdyle bir felsefeye te-
mel koyacak kosullar nelerdir?

M.G. Bugiin Tiirkiye’'de 6zgiin bir felsefe oldugunu séylemeye
yazik ki olanak yok. BoOyle bir felsefeye temel koyacak kosullar
ise, bu ozgiin felsefeleri yaratmis olan tutumu bizde de yinelemek
yani Kisaca, o6zgiin felsefelerin okuluna gitmek, onlarin okulun-
dan yetigmek, birikimlerine sahip olmaktir, derim.

F.Y. Ozgiin felsefe nedir, tanimlar misiniz? Omegin 6zgiin
felsefe ulusal felsefe midir? Ozgiin felsefe, bir felsefe dehasinin
yarattig1 felsefe midir? Yoksa bu tanimlara girmese de bir fel-
sefe tarihi konusuna yeni bir a¢i, yeni bir diizenleme getiren bir
caliyjma mdir? Biitiin bunlar i¢cin zaman zaman 6zgin sézcUgi-
ni kullaniyoruz. Acaba bu tanimlar birbirini tamamliyor mu?
Yoksa bunlardan sadece bir tanesi mi, érnegin yaratic1 ve ulu-
sal olan felsefe mi 6zgiin felsefe? Bu konuyu biraz a¢ar misiniz?

M.G. Yaratici ulusal felsefe biraz sinirlarn gii¢ belirlenen bir
s0z. Onun i¢in ben, felsefede yaraticilik denince, daha ¢ok felse-
fenin demirbag sorunlar izerinde ugrasan, bu sorunlara 151k tu-
tan, onlarin giicligiinii ¢6zmek isteyen bir caligmay1 anliyorum;
iste bu Olcuyle bizde 6zgiin bir felsefenin olmadigini séyliiyorum.

F.Y. Felsefeye yeni.sorunlar getirmek de 6zgiinliik sayilmaz
m1?
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M.G. Yeni sorunlar da olabilir. Yani zemin ve zamana uygun
sorunlar. Ciinku her dénemin gereksindigi, merak ettigi birtakim
felsefe sorunlar1 vardir. Ozgiinliik bu sorunlar1 bulmak ve onla-
ra yeni 1giklar getirmede ortaya cgikar.

F.Y. Bizde 6zgiin felsefe olmayisinin nedenleri nelerdir sizce?

MG. Simdiye kadar bizde 6zgiin felsefe olmayisinin baslica
nedeni, biiyiik bir felsefe gelenegimizin olmamasidir. Cumhuri-
yetin ilk yillarina kadar bizde, Aristoteles’e dayal Islam Iskolas-
tik’i siirmiistiir. Ben burada o6zgiin felsefe derken cagdag felsefe
bakimindan 6zgiin olmay1 anliyorum. iste bu konuda gelenegimi-
zin yeterince derinligi yok. Bu gelenek sunun surasinda, Ikinci
Mesrutiyette biraz o6nce baslamistir, denilebilir. Yanilmiyorsam
Aristoteles mantigina aykir1 yeni mantik; Francis Bacon’in onye-
dinci ylizyilin baslarinda basglattig1 mantik, Tirkiye’ye 1860’larda
gelmistir. Oraya kadar, Aristoteles mantig1 icindeydik. Bu kadar
az bir zaman araliginda da, yanilmiyorsam, 6zgiin bir felsefe ca-
lismasinin yaratilmasini beklemek haksizlik olur. Ustelik 6zgiin
bir felsefe yaratmak icin sayica da aziz. Bakin, benim kusagim,
Tiirkiye’de Universite ogretim iiyesi olarak felsefe 6grenimini ilk
gecirmis olan bir kusaktir. Bizden oOncekiler, érnegin bir Musta-
fa Sekip Tung, bir Ismayil Hakki Baltacioglu, benim hocalarim,
bunlarin hepsi énce bagka bir sey okumuslar, bagka bir meslek-
te yetismisler, sonradan felsefeye gecmislerdir. Biz, yani su bir
iki y1l icinde emekliye ayrilan kusak, ilk felsefecileriz, liniversite
Ogretim tuyesi olarak. Biz de, bundan on on beg y1l énce, topu topu
sekiz kisiydik. Burada dort arkadas, Ankara’da dort arkadas; bu
kadar insanla da 6zgiin felsefe olmaz. Onun i¢in, bir defa zaman
gerek, daha dogrusu soyle: Eger 6zgiin felsefenin kosullar1 burada
s06z konusu ise, bir defa kaynaklar gereklidir; Bat1 felsefesi icin-
de erimek, onunla birlesmek, kaynaklarina inmek, birlikte diislin-
mek, yani kisaca onun okuluna gitmek, okulunda iyi yetismek
ve ondan sonra da boyle bir ¢calismay1 tutacak bir cevre, bir di-
since o6zgirligi olan cevre gereklidir. Nerede felsefe 6zgiin ol-
mak istiyorsa, orada mutlaka diigiince 6zgirligi sarttir. Orta-
cagda olamamigtir ve totaliter politik rejimlerde de hi¢bir zaman
felsefe olamaz. Ilkin 6zgiir bir ortam gerek ondan sonra da bol in-
san. Bol felsefecinin i¢inden, giniin birinde mutlaka 6zgiin felse-
fe yaratacaklar da cikacaktir.

F.Y. Burada, akla hemen géyle bir soru geliyor: Ozgiin fel-
sefeye varmada, cagdas felsefe ile felsefe tarihinin iligkisi nedir?
Yani sadece cagdas felsefenin bilinmesiyle 6zgiin felsefe gercek-
lestirilebilir mi? Gergeklestirilemezse, bunda felsefe tarihinin ro-
14 nedir?
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M.G. Sadece cagdas felsefe ile gerceklestirilemez. Felsefe ta-
rihinin biiyiikk doruklarini bilmek gerekir. Clinkii felsefe tarihin-
de belki bir gelisme yoktur, ama bir Platon, bir Augustinus, bir
Descartes, bir Kant, butiin bunlar doruklardir. Bunlar, felsefe
yapmis, yaratmig olan doruklardir; ancak bunlar bilerek felse-
fede 6zglin olunabilir. Ve sonra felsefe bir philososophia peren-
nis’tir, yani sorunlar iizerinde kusaklarin siirekli olarak caligtik-
lan1 kollektif bir ¢alismadir ve mutlaka bu ¢aliymanin igine gir-
mek gerekir, bunun son parcasini bilmek pek bir ise yaramaz.
Ciinki bugiin, ¢cagdas felsefenin ilizerinde durdugu sorunlar, ta
Antikcagdan beri gelmektedirler; Antikcagdan beri tam c¢oziile-
memis sorunlardir bunlar.

F.Y. O zaman caglarin ¢atigymasi kavramiyla, yani insanlk,
tarihinin bir gelisme icinde olmasi dusiincesiyle, philosophia pe-
rennis kavramini nasil bagdastiriyorsunuz?

M.G. Philosophia perennis demek, felsefe sorunlari lizerinde
slirekli caliymak demektir. Bunlar, bosuna ¢aligmalar degildir. Bun-
larda, az da olsa, sikintiyla da olsa, bir yere varilmakta, birtakim
yeni goriiglere ulagilmaktadir. Felsefedeki ilerleme de, bu yeni
goriislerin bir birikimidir.

F.Y. Bilindigi gibi, bircok Bat1 ililkesinde felsefeyle egitim
arasinda yakin bir iliski s6z konusudur. Ornegin Fransa’da Des-
cartes’in diisiincesi yalniz filozoflarin uzmanlik alani degil, genel
olarak o toplumun diisiin ve yasam gereksinimlerini karsilayan
ve boylece egitime kendi damgasini basan bir yéntem ve diigiin-
me bicimidir. Ayn1 seyi gerekli degisikliklerle Ingiliz deneyciligi
icin de soyleyebiliriz. Sizce, bugiin lise ve liniversitelerimizde ya-
pilmakta olan felsefe egitimi bizim insanimizin kiiltiir ve yasam
gereksinimlerini ne dl¢iide karsilamakta ve egitimin biitiinii i¢in-
de ne ol¢lide etkin olmaktadir?

M.G. Bizde, toplumun diisiin ve yasam gereksinmelerini kar-
silayan ve boylece egitime kendi damgasini1 basan, bir yontem ve
disiinme bicimini saglayan bir Decartes’imiz, bir Hobbes ya da
Hume’umuz yok. Liselerde ve liniversitelerde yapilan felsefe egi-
timinin de, bizim insanimizin kiiltiir ve yasam gereksinimlerini
karsiladigini soylemek cok gii¢. Once, liselerdeki felsefe 6gretimi,
¢ok kuru, ezbere ve yasamla hemen hemen hi¢ ilgi kuramamig
olan bir 6grenim ya da égretim bicimi. Uzun yillar, Universitede
Ogretim iliyesi olarak caliyjmamdan edindigim izlenimlere gore
(liselerden gelenlerle hep karsilasmistik), liselerde felsefe sorun-
larinin adlan ve felsefe ¢igirlarinin da belli bash diisiinceleri bir
cesit formiiller halinde ezberletiliyor. Felsefe elbette bu demek de-
gildir. Ezbere ogretmek soyle dursun genellikle felsefe Ogretile-
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bilir mi diye sorulabilir. Bir anlayisa gore (ki ben de ona katili-
yorum), felsefe 6grenilmez, felsefe yapilir. Eger felsefenin yasa-
mimiza gercekten yararli olmasini istiyorsak, ozellikle liselerde-
ki felsefenin, genclerdeki felsefe yetenegini, felsefi diigiinme ye-
tisini diirtecek, harekete getirecek gekilde yapilmasi gerekir. Or-
negin geng¢ cocuklar, gengler, birtakim sorulara dogallikla merak
duyarlar. Ozellikle ahlak sorunlarina. Bir usta 6gretmen, bir yén-
tem bilen O6gretmen, sinifta bazi ahlak sorunlariyla ilgili felsefi
diisiinceleri pekala cocuklarin kendisine gelistirtebilir. Tipk1 Sok-
rates’in ilk genclik diyaloglarinda yaptig1 gibi. Cocuklar1 da boy-
lece iri lakirdilar sdylemekten kurtarir. Dogrudan dogruya, fel-
sefi diisiinceye gotiirebilir. Ormegin boyle bir tutum, felsefi 6gre-
nimi canlh kilabilir. Sonra hi¢ degilse, benim edindigim izlenime
gore, felsefe liselerde, o kadar yalinlagtirilmisg bir bicimde okutu-
luyor ki, 6grencinin yillarca birlikte okudugu 6teki derslerle ara-
sinda en ufacik bir ilinti bile kurulmuyor. Ornegin, tarih dersiy-
le en kii¢iik bir ilintisi olabilecegini 6grenci bilmiyor bile. Felse-
fenin fizik konulariyla da iligkisi olabilecegini diiglinemiyor. Bun-
lar da yapilabilir. Ornegin tarih biliminin sinirlarin1 asan, fel-
sefe i¢ine giren birtakim sorular sorulabilir. Bunlarin ¢6ziim yol-
lar1 aranabilir ya da felsefe metinlerinde ¢6ziim yollan gosterile-
bilir. Tarih nedir, bir diizeni var mi, yoksa kaotik bir gidis midir,
varmak istedigi bir erek var midir? Bunlar ¢ocuklarin da kendi-
liklerinden merak ettigi seylerdir. Boyle bir felsefi egitim cerce-
vesiyle ya da yontemiyle genc¢ cocuklar pekala felsefe yapmaya
gotirilebilirler. Sonra, felsefenin, bizim i¢in ¢ok yasamsal bir
onemi de vardir su siralarda. Kiltur degismesi deyin, cag degis-
mesi deyin, ne derseniz deyin... nereye gidiyoruz, girdigimiz ya
da girmek zorunda oldugumuz bu ¢agin, bu kiiltiir ¢evresinin
ozellikleri nedir, ilkeleri nedir? Bu ancak genclere felsefeyle gos-
terilebilir. Bu bakimdan biiylik yardimcidir felsefe. Devrim der-
sinin, devrim tarihinin, temelidir felsefe. Ciinki devrim dedigi-
miz eylemler karmasasinin ilkeleri felsefededir. Bu bakimdan da
biiylik yardimcidir. Biitiin bunlar gerceklestirilirse felsefe, soru-
nuzda belirtildigi gibi, yasamimiza, disiincemize kilavuzluk eden,
ona yararli olan bir bilgi dali olmug olur.

F.Y. Sadece kiiltiir degismesi agisindan degil, gecmis kiilti-
riimiiziin tanimlanmasi ve bir biresime yonelinmesi ac¢isindan da
felsefenin bir rolii oldugu sdylenebilir mi?

M.G. Elbette sdyleyebiliriz.

F.Y. Bildigimiz kadariyla, ozellikle Fransa’'da, gerek lise, ge-
rekse Universitelerde, ¢agdas felsefenin sorunlarina ve konulari-
na, ¢ok biiyiik yer veriliyor. Bunlarin tanitilmadig: bir lise kita-
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b1 hemen hemen yok; hatta bunlar eksiksiz olarak tanitiliyor.
Cagdas akimlar lizerinde duruluyor. Bizde, bu acidan da eksiklik-
ler oldugunu sodyleyebilir miyiz?

M.G. Efendim, cagdas akimlarin 6gretilmesi bakimindan ek-
sikligimiz var. Bizdeki eksiklik ve bosluk ¢agdas akimlarin bugi-
ne kadarki gelisinin, tarihsel siirecinin, Batidaki gencler tara-
findan bir sekilde 6grenildigi halde; 6zellikle bunu, ulusal ede-
biyatlar1 icinde o6grendikleri halde, bizde bunun taninip 6greni-
lememesidir. Bundan o6tiirii, ¢cagdas diglinceleri, bunlar1 yarat-
mi§ olan tarihsel siirecle birlikte mutlaka gostermek gereklidir.

F.Y. Son soOylediklerinizden, goyle bir anlam da ¢ikiyor: Fel-
sefenin cesitli dallarla iligkisi icinde 6gretilmesi gerekiyorsa, bu
dallar icinde edebiyat1 da herhalde en basta saymak gerekir.

M.G. Evet, en basta edebiyat1 saymak gerekir.

F.Y. Almanyadaki doktora caliymanizdan bu yana Hegel'in
felsefesi lizerinde durdugunuzu biliyoruz. Bu felsefenin ¢agdas dii-
siince bakimindan tasidigl énem sizce nedir?

M.G. Bu soruya belki goyle bir yanit verilebilir: Hegel felse-
fesinde «tarihsel ulus» diye bir kavram vardir. Evrensel ide; ta-
rihi, giden, belli bir plana, belli bir erege gore yiiriiten bu evren-
sel ilke, belli donemlerde, planlarin1 gerceklestirmek i¢in belli bir
ulusu sec¢iyor. Bu ulusa da Hegel, «tarihsel ulus» diyor. Simdi bu-
gunki gelismeye gore boyle bir ulus yok ortada. Evrensel ol¢i-
de, diinya olciisiinde, insanlik olc¢iisiinde etkili olabilecek birta-
kim ilkeleri gelistiren bir kiltir ¢evresi var. Bu kiltiir ¢evresi de
Bat1 kiiltiir ¢evresi. Bugiin diinyanin her yaninda olup biten bir-
¢cok sey, hep bu Bati kiiltiir ¢evresinden gelen etkilerle oluyor.
Japonya’'nin ¢agdaslasmasi, bizdeki iki yuz yillhik sikintilar, Cin
ve Hindistan; biitiin bu toplumlar hep Bati kiiltiir ¢evresinin or-
taya koydugu birtakim degerlere gore kendilerine bicim vermek
denemeleri ve ¢abalan icinde. Buradan denebilir ki, Hegel'in belli
bir dénem icin diislindiigu «tarihsel ulus», bugiin Bat1 kiiltiir cev-
resiyle insanlig1 bir biitiinliige dogru gotiirmektedir. Belki Hegel
felsefesini, bu anlamda degerlendirebiliriz.

F.Y. Yani «tarihsel ulus» kavraminin yerine, kultiir cevresi
kavraminin gectigini, bunun, Hegel’'in felsefesinin hem bir ger-
ceklesmesi hem de bir cesit kilik degistirmesi olarak anlasilabi-
lecegi diigiincesinde misiniz?

M.G. Evet, Bat1 kiiltir cevresinden gelen bu etkiler, sonun-
da bizi bitiinlesmis bir insanliga dogru gotiirebilir diye diisiini-
yorum.

F.Y. Bundan ayni1 zamanda, c¢aglarin ¢atismasi diye tanim-
ladigimiz durumun da ortadan kalkmasini anliyorsunuz, degil
mi?



MG. Yine Hegel’'in deyimiyle bu, bir son sentez; yani biitiin
bu diyalektik gidiste, tez antitez ve biitiin bunlar1 agan bir sentez
demektir.

F.Y. Ulkemizde bugiine degin tarih alaninda yapilmig ¢alis-
malar felsefi anlayig ve bilimsel yontem agisindan yeterli olmug
mudur? Tiirk tarih bilimini gelecekte ne gibi ddevler beklemek-
tedir?

M.G. Ikinci Mesrutiyet siralarinda, ya da ondan biraz énce-
sine kadar, ililkemizde, tarihg¢ilik deyince, Osmanl tarihgiligi an-
lagilird1 ve bu da bir hanedan tarihi olmaktan pek ileri gitmezdi.
Ikinci Mesrutiyetten az énce baslayan ulusculuk hareketiyle, bu
sinir; tarihgiligin bu goriis ufku, genislemis, Ziya Gokalp’in 6n
ayak oldugu Tiirkgiiliik akimiyla Orta Asya’ya kadar uzanilmis-
tir. Ve ondan sonra da pek¢ok sey tek yanh olarak hep Orta As-
ya’dan gelen etkilerle aciklanmak istenmistir. Cumhuriyetle bir-
likte bu tarih anlayisimizda, ozellikle Atatiirk’iin 6n ayak olma-
siyla ve Tarih Kurumunun kurulmasiyla yeni bir dénem bagla-
di. Burada bir de, yalniz Orta Asya’ya inmek degil, oradan gel-
dikten sonra yerlesilen Anadolu topraklarinin da acaba kultiiri-
miize bir sey kazandirip kazandirmadig1 sorusu ortaya ¢ikmistir.
Tarihte bir¢ok kiiltiir katlarim tistiiste yigmig olan Anadolu tari-
hinde, bu katlardan, bu katmanlardan bizim etkilenip etkilen-
medigimiz sorusu ortaya c¢ikmistir. Bu soruya yol acan Atatirk-
tir ve bu yolda calisanlar arasinda Halikarnas Balik¢is1 ve Saba-
hattin Eyiiboglu'nu da sayabiliriz. iste bunun cok ilgin¢ bir ge-
lisme oldugunu saniyorum. Bu bakimdan tarihg¢iligimiz, biisbiitiin
yeni bir acidan tarihimizi ele alabilirse ve Anadolu topraklarinin
kilturiimiize etkileri ortaya cikarilabilirse, 0 zaman Batiyla, ta-
rihin ¢ok daha derinliklerinden bir bag kurulabilir. Clinkii Ana-
dolu Yunan, Hellenistik, Roma kiiltiirlerine biiyiik katkis1 olan
bir yerdir .

F.Y. Soziini ettiginiz ve bizde benimsenmis olan bu tarih an-
layisinin bilimsel bir temele oturdugu sdylenebilir mi?

M.G. Simdilik bir varsayim bu. Ama bilimsel olarak destek
lenmesi gerekir. Desteklenmesi i¢in de su son otuz kirk yilda bir-
takim seyler yapilmamig degildir. Antropoloji c¢aligmalarinda,
Atatiirk’iin 6n ayak oldugu arkeoloji kazilarinda, hep bugiinki
varligimizla, Anadolu kiiltiiri katlar1 arasindaki baglantilar aras-
tirnnlmigtir.

F.Y. Tarihimizi, yukarda belirttiginiz gibi dogrudan dogru-
ya Orta Asya’ya baglayan anlaylg kornusunda bizi biraz daha ay-
dinlatir misin1z?

M.G. Ziya Gokalp ve onun yolunda olan ve onun yorumcusu
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diyebilecegimiz Fuat Kopriild, kiiltiir degerlerimizin koéklerini hep
Orta Asya’ya gotiiriirlerdi. Bir ornek vereyim: Bundan yillarca
once Ahmet Kutsi Tecer, bir konferansinda, konu olarak Anadolu
koy tiyatrosunu ele almigti; biitiin agiklamalari, kdy tiyatrosunun
Ogelerini, Orta Asya Samanligina geri gotliriyordu. Ben dayana-
madim sordum; acaba su kadar ylizyildir Anadolu’da oturuyoruz,
buradaki kultiriin higbir etkisi olmamig midir? dedim. Hayir, her
sey kesin olarak Orta Asya’dan, Samanliktan gelmektedir diye ce-
vap verdi. Oysa bir bagka taninmig tarih¢imiz, Miikrimin Halil
Yinang, «Selguklular Tarihinnde, XI. ylizyilda Anadolu'yu ac¢an
Tirklerin, yiz yil ya da belli bir siire icinde, ancak bir milyon kisi
olarak geldiklerini ve gelenlerin de kisa zamanda, Hitit ve Firik
kokenli yerli halkla kaynastiklarini sOyliiyor ki, bu bence tarih
gercegine ¢ok daha uygun. Bu gelen bir milyon kisi, Anadolu’da
bulduklann milyonlarca (sayilarini kesinlikle sdyleyemeyiz), in-
sanla kaynagmadilar m1? Onlardan, etkilenmeden mi bygiine ka-
dar geldiler? Az birsey kaynastiklarini bile diisinsek, Anadolu
topraginin bugiinki kultiriimiize baz1 degerler yerlestirdigini ka-
bul etmek zorunda kalirniz. Nitekim Istanbul Universitesi Edebi-
yat Fakiiltesi Filim Merkezi’'nin yaptig1 «Hitit Giinegi» adh fi-
limde de bu yolda bir tez ileri siirilmuistiir: Hititlerden kalan bir-
takim tarihsel anitlardaki figiirler ve kabartmalarla, bugiin ya-
sayan formlar arasinda bir karsgilagtirma yapmaktadir bu filim.
Yani filmin amaci, yasayan formlarla Hitit yani Anadolu’nun bu
en eski kiiltiirii arasinda dogrudan dogruya bir baglantinin oldu-
gunu gostermektir.

F.Y. Bugiin etnolojinin ve folkloriin konusu olan bu yasayan
formlar, teknoloji cagina girisimizle birlikte, yavag yavag silinip
gitmekte; onun yerini, bambagka, yabanci formlar almaktadir. Bu
durumda tarihsel bir siirekliligi saptamak gii¢ olmayacak midir?

M.G. Bence bu degerler, bu tarihin biriktirdigi degerler, de-
gerce glincel olmasalar da, bilincaltina yerlesmekte ve toplumun
yaratmalarinda bir bicimde kendilerini belli etmektedirler.

F.Y. Bizde tarih bilinci ne kosullar altinda dogmustur? Batil
icin, kendi tarihinde bir siireklilik var. Ozellikle cagimizda bir-
takim sorunlar yaratsa da, yine saptanabiliyor bu. Bizim i¢in
bodyle bir siireklilikten s6z edilebilir mi? Bunun kosullar nelerdir?

M.G. Tarih bilinci, yanilmiyorsam, bir toplum ic¢indeki degis-
menin bagladig1 yerde beliriyor. Hi¢ degigsmeyen, eskiyi stirekli
olarak yineleyen toplumlarda bir tarih bilinci yok. Dolayisiyla biz-
de de tarih bilinci ancak Tanzimat’tan bu yana olusmaya basla-
mistir, denilebilir. Ondan 6nce tarih yok mu? Elbette var tarih!
Ama bu, biitiin bir topluma yaygin bir bilin¢ olarak degil de, yo6-
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neticiler icin bir ¢esit not; vakaniivislerin giinliik olupbiteni bir
yere yazmasl seklinde. Ama tarih bilinci deyince, en azindan bir
aydin tabakasini ilgilendiren, ona yaygin bir bilin¢ anlasiliyorsa,
bu da Tazimat’la basliyor gibi geliyor bana. Bu bilin¢, Cumhuri-
yet’le biisbiitiin hizlaniyor, yogunlasiyor. Bunun nedeni de, bizde,
Cumhuriyet’in ayn1 zamanda uluslagma siirecinin de bir hizlan-
mas! demek olmasidir. Uluslagma demek, bir toplumun tarihsel-
ligi demektir; tarih icindeki seriivenin sonu olan, liriini olan bir
bireysellige ulasmas1 demektir. Dolayisiyla her ulus bu bireysel-
ligini kuran yapici, kurucu o6geleri arar, bunu da tarih gosterir,
yani kendisinin nasil olustugunu gosterir kendisine. Bundan o6tii-
ri, her uluslagsmada, ulusun bireyselliginin bilinci demek olan
tarih bilinci de dogar.

F.Y. Tarih bilimi alaninda, gelecege yoénelik olarak ne gibi
calismalar Onerirsiniz?

M.G. Once, Tiirk tarihinin, dunya tarihi i¢indeki yerinin iyi-
ce belirlenmesi; insanliga kazandlrdlglmlz degerler varsa, bunla-
rin belirtilmesi ve o6zellikle de iizerinde yasadigimiz topraklarn
kiltirimiize bir etkisi olup olmadiginin, yani kendimizi bu top-
raklarin tarihsel katlarina baglayip baglayamayacagimizin gos-
terilmesi gerekir.

F.Y. Burada, bir cesit karsilastirma yontemi acaba yararh
olur mu?

M.G. Elbette. Bunun icin Anadolu kiiltiirlerini ve bunlarin
cevresindeki kiilturleri, Mezopotamya, eski Yunan ve tim Akde-
niz kiiltirlerini ¢ok iyi bilip bunlarla karsilagtirmak gerekir.

F.Y. Bat1 uygarliginin kaynagi olarak hep eski Yunan kiil-
tiru gosterilmistir. Acaba Anadolu’da dogan uygarlhklarin Yunan
kilturini de destekledigi ve besledigi sizce ileri siiriilebilir mi?

M.G. Evet, ileri siiriilebilir. Bu konuda da ¢aliganlar var. Ya-
nilmiyorsam arkeolog Ekrem Akurgal'n da ele aldig1 belli bagh
sorun budur. Yunan kiiltiirine Anadolu’nun kazandirdig1 deger-
ler s6z konusudur burda. Sagilacak Yunan kiiltiiru sentezine ilisg-
kin olarak bugiine kadar benimsemis oldugumuz goriigii biisbu-
tin degistirir mi bu? bilmiyorum. Ama buradan giden birtakim
degerlerin de Yunan kiiltiriinde yer aldigin1 gostermek c¢ok ye-
rinde olabilir.

F.Y. Tirkcede felsefe dilinin gelistirilmesinde eski metinle-
rin kaynaklik gorevi nedir? Bu metinlerden bu amacla nasil ya-
rarlanilabilir?

M.G. Felsefeyle dinin bir¢ok ortak kavrami vardir. Cinku,
bir¢ok sorular1 da ortaktir. Dolayisiyla Tiirkce felsefe terimlerine
kaynak ararken Tiirkce dinsel metinlere de uzanmak ¢ok yerinde
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olabilir. Bunlardan akla gelenler, XIV. yiizyilda Anadolu Tiirkce-
sine yapilan Kuran cevirileridir ilk planda. Sonra XIII ve XIV.
yizyillardaki dinsel icerikli birtakim eserler var; bunlar da tara-
nabilir. Bu taramalar1 bir felsefeci de az bir ¢abayla yapabilir.
Ama eski yaziy1 bilmek gerekir. Cuiinkii bunlarin hepsinin bugiin-
kii dile, bugiinkii yaziya cevrildigini sanmiyorum. Bir de Uygur
metinleri, Uygur Tiirkcesindeki metinler akla gelebilir; ¢iinki
Uygur Tirkcesindeki bir¢ok metin, Budist metinlerin cevirileri-
dir ve dolayisiyla dinsel diinya goriisii i¢cinde yer alan ve felsefeye
yarayabilecek bir¢ok kavram bulunabilir bunlarda. Ama bu bir
uzmanlik isidir; bir felsefecinin, belki de, yillarca ugrasarak ya-
pabilecegi bir seydir; yine de bu isin uzmanlariyla birlikte calisi-
larak birtakim sonuclar alinabilir.

F.Y. Felsefeye karsi ilk ilgiyi ka¢ yasinda, hangi kosullar al-
tinda duydunuz? Felsefeyle ilgilenmenize karsi ¢ikanlar ya da si-
zi destekleyenler oldu mu? Felsefe ugrasinizla ilgili ilging¢ bir ani-
niz var m1? Bugiin felsefeyle ilgilenen genclere yetisimleri i¢in
neler salik verebilirsiniz?

MG. Felsefeye ka¢ yasinda merak sardigimi pek hatirlami-
yorum. Kiiciik yastan beri, edebiyat derslerine, tarih derslerine
yakin ilgi duyardim. Ilkokuldayken 6gretmenim, o zaman tahrir
simdi kompozisyon denilen derste beni yureklendirirdi, begenirdi.
Sonra edebiyata yakin ilgi duydum. Belki birtakim hocalarimin
da etkisi oldu lizerimde. Edebiyatta, Siileyman Sevket Bey; sonra
sosyolojide Mehmet Servet, etkilerini bugin dahi lizerimde duy-
dugum kimselerdir.

F.Y. Bu etkiler ne tiirdendi acaba?

MG. Efendim, merakimi kamgiliyorlardi. Seviyordum ders-
lerini. Ayrica, kii¢iik yastan beri, edebiyat ve diigtince ile ilgili ko-
nulara merakim vardi, severek ugrasirdim, okurdum.

Universitede Felsefe Béliimiinde égrenciyken bizim Naim Ho-
ca dedigimiz Babanzade Ahmet Naim Bey, hocamdi. O zaman,
yine Felsefe Bolimi icinde bir dil ¢atigmasi, bir dil sorunu var-
di. ismayil Hakk: Baltacioglu, Sekip Tung¢ hocalarimiz, Ziya Gok-
alpciydiler. Felsefe dilinin Tiirkcelesmesinden yanaydilar. Ama
Ziya Gokalp de, felsefe terimlerinin, bilim terimlerinin déniip do-
lagip yine Arapg¢aya dayatilmasi goriusiindeydi. Bundan 6tiiri, so-
zinu ettigim hocalarim, sosyoloji gibi, psikoloji gibi yeni olan ve
Arapca terimlerin geleneginde yeri olmayan yeni terimleri, hep
Arapcadan tiiretmeye caligirlardl. Naim Bey ise, tam tersine, Is-
lam felsefe terimleri kadrosunun disina ¢ikmaktan yana degildi
ve kendisi Arapcay1 ¢ok iyi bildigi i¢in, mutlaka en saglam Arap-
ca kurallara gore terim kurulmasni isterdi. Ve benim Ziya Gok-
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alp¢1 hocalarmin yaptig1 terimleri de bu bakimdan begenmez,
elestirirdi. Ve «senin hocalarin Arap¢a bilmezler, Arapcadan uy-
dururlar», derdi. iste ben.-o zaman bir sarsildim, sasirdim; benim
hocalarim Arapca bilmiyorlardi, ben hi¢ bilmiyordum. O halde,
bana kala kala sadece Tiirk¢e kaliyordu. Paradokstur ama felse-
fede benim Tiirkce yoluna diismem, belki Naimn Hocanin bende
yarattigl bu sarsintidandir.

Genglere verilecek Oglide gelince... Sadece ve sadece felsefe-
nin ana kaynaklarina gitmek, biiyiik filozoflarin eserlerini okumak,
okumak ve okuyarak onlar gibi diisiinmek. Felsefede, yapici, yara-
tic1 olan tek yol, felsefeyi yaratmig olan bu biiyiik ustalarla birlik-
te diisiinmek, birlikte digiinebilmek i¢in de onlarin nasil diisiin-
digini kavramaktir. Yalniz bugiin felsefe, yapayalniz havada
asili bir sey degil; oteki bilimlerle siki ilgisi var; edebiyatla, sa-
natlarla ilgisi var. Ancak kiiltirli bir insan dogru diiriist felsefe
yapabilir. Bilim ve sanat kiiltiirii olan bir felsefeci, felsefede yara-
tic1 olabilir ancak.
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ETHIK VE ANTROPOLOJIK ACIDAN OZGURLUK
KAVRAMI*

TAKIYETTIN MENGUSOGLU
Ceviren: Ulker Gokberk

1. Ozgiirliik Kavramina lliskin Ethik Teoriler

Ozgiirliik problemi, felsefi diisiincenin yéneldigi en eski prob-
lemlerden biridir. Oteden beri hem ¢ok énemli, hem de gii¢ bir
problem olarak karsimiza ¢ikan 6zgiirlik problemi, bu 6zelligini
bugiin i¢in de koruyor; bundan béyle de koruyacaktir. Ancak 6z-
gurlik problemi, dar anlamda, yani ethik ya da siyasal bir prob-
lem olarak anlasilmig, bu anlamda ele alinmistir. Bu problemi,
felsefede derinlemesine ve temellerine inerek inceleyen, ayni za-
manda belli bir ¢6zlime de vardiran ilk diigiinlir Kant olmustur.
Kant'in getirdigi ¢6ziim, gliiniimize kadar klasik, sarsilmaz bir
¢6ziim olarak kalmigtir.

Ama Kant i¢in 6zgiirliik problemi, ethik bir problemdi; irade
ozgirliigi probleminin sinirlar1 digina ¢ikmiyordu. Insan varl-
gmin biitiiniline yonelen, baska deyisle, biitliin insan etkinliklerini
icine alan antropolojik bir 6zgiirligiin s6zi edilmiyordu daha. Boy-
le bir ozgirlik anlayisi, o ¢cagin filozoflarinin disiince ufkunda
heniiz belirmemigti. O zamanin bilgilerine goére, baska bir ey de
yapilamazd: zaten.

Kant’a gore, irade giicii dedigimiz sey nedir o halde? Ozgiir-
lik bir determinationdur® ger¢i, ama nedensel (kausal) bir deter-
mination degildir. Ozgiirliigii nedensel bir determination olarak
nitelendirmek istiyorsak, Kantin da vurguladig1 gibi, iradenin

(*) «Der ethische und antropologiche Freiheitsbegriffs; Sonderausdruck
aus der Festschrift fiir Prof. W. Heistermann, Berlin 1979. (Prof. T.
Mengiisoglu'nun, Prof. W. Heistermann icin yayimlanmis bu armagan
kitabinda yer alan yazisinin ayrit basimindan cevrilmigtir. C.N.)
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nedenselligi diye nitelendirmeliyiz. iradenin nedenselligi de, ira-
denin, yani pratik aklin kendi kendini belirlemesi demektir. Ciin-
ki ozgiirlik, aklin bir faktumudur’. Biitiin obir faktumlar gibi,
bu faktumu da kanitlayamayiz, ama reddedemeyiz de'. Ozgiirliigii
reddetme, «felsefeyi filodoksiye® déniistiirme»® anlamina gelir.

Birbirinin yan1 sira yiiriiyen iki tirli nedensellik vardir
Kant’a gére. Bunlardan biri doga nedenselligidir, 6éburii ise irade-
nin nedenselligi. Doga nedenselliginin sonucu, doga zorunlulu-
gudur; iradenin nedenselliginin sonucu da ézgiirliiktiir. insan, bu
iki determinationun, yani doga ile iradenin —pratik aklin— sa-
vag alanidir; baska bir deyisle, insan iki ayr1 diinyanin yurttasi-
dir. Bu diinyalardan birinde insan 6zgirdiir; obiiriinde ise 6zgir
degildir, bagimhdir.

iki 6zgiirliik kavram vardir: Pozitif anlamda 6zgiirliik ve ne-
gatif -anlamda oOzgiirliik. Asil 6zglrlik, pozitif anlamdaki 6zgir-
liktir; boyle bir ozgirlik, bir artidetermination, yani determi-
nationda bir artma demektir. Bu «art», pratik akildan kaynak-
lanir. Buna karsilik negatif anlamda o6zgiirliik, kosullardan ba-
gimsiz olmaktan bagka bir sey degildir. Kant'in 6zgiirliikk kavra-
mi1, onun gnoseolojik’ insan anlayigina dayanir. Cunki Kant’a
gore insan, ikili (dual) bir varhiktir. Bir yandan bir doga varhgi-
dir (homo phainomenondur) insan, 6te yandan da bir akil varh-
gidir (homo noumenondur). Akil varligl olarak insan 6zgiirdir,
cinki boyle bir varlik, aklin yasalariyla belirlenmistir. Kant'ta
aklin yasalariyla belirlenmis olmak —dolayisiyla bu yasalara go-
re eylemek— 0zgiir olmak demektir. Oysa doga varlig1 olarak insan,
ozgiir degildir, bagimhdir; ¢iinkii boyle bir varlik, doga determi-
nationunun, doga yasalarinin etkisi altindadir. Doga yasalariyla
belirlenmis olmak ise, 6zgir olmamak, bagimli olmak demektir.
Insanin dogal yénii, duyular alanmdir.

Glinumiiz felsefesine ornek olarak, Max Scheler ile Nicolai
Hartmann’i ele almak istiyoruz'. Bu diisiiniirlerin her ikisi de, yiiz-
yilimizin ileri gelen ethikcilerindendir. Max Scheler’e gore 6zgiir-
lik, Geist’a’ iligkin bir konudur. Scheler’de 6zgiir olmak, Geist sa-
hibi olmak anlamina gelir. Bu da, insanin, kendi psiko-vital® ya-
nindan; bu yanin icinde hareket ettigi alandan, yani cevreden,
bagimsiz olmasi1 demektir. Scheler’in 6zgiirliikk kavram da, bu fi-
lozofun insan anlayigina dayanir. Kant, insanin gnoseolojik ba-
kimdan ikili bir varlik oldugunu o6ne siriiyordu. Kant'in bu tezi-
ne karsilik Scheler i¢in insan, ontik" bakimdan ikili bir varliktir.
Insan bir yandan bir Geist varhigidir; Geist varhig1 olarak da 6z-
giirdiir. Ote yandan psiko-vital bir varhktir insan; ama bdyle bir
varlik olarak, artik ozgur degil, bagimhdir. Psiko-vital bir varlik
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olarak insan, Kant’in doga varlig1 olarak insan kavramina uygun
diiger. Scheler’in Geist kavrami ise, yine Kant’in akil kavramini
karsgilar. Bu son iki kavram arasindaki fark yalnizca sudur: Sche-
ler’'de Geist’in, var olmak ic¢in ne bedene ne de ruha ihtiyaci var-
dir; oysa Kant’in akil kavrami icin bdyle bir sey s6z konusu ola-
maz. Ancak bu fark, Geist ve akil kavramlar1 arasindaki benzer-
ligi ortadan kaldirmaz. Scheler’in kendisi, bu benzetmeye siddetle
karsi cikardi kugkusuz; ama onun karsi c¢ikisiyla durum degis-
mezdi. Scheler, yalnizca Kant’in 6zgurluk kavramini yorumlamak-
la kalmiyor, Kant felsefesinin bagka bir¢cok yoéniinii de ele alip
bunlara yorumlar getiriyor. Bununla birlikte Scheler, insan var-
hginin ikiyonliliigiyle (dualitesiyle) ilgili semay1 Kant'tan devr-
alirken, Kant'in gnoseolojik ikiyonliliik anlayisini, ontolojik* bir
ikiyonliliik anlayigina gevirir. Ayrica, 6zgiirliik probleminin ince-
lenmesini ve temellendirilmesini kisa keser Scheler; problemin ¢6-
ziimlemesini yapmaz.

Buna karsihik Nicolai Hartmann, 6zgiirlik problemini g¢ok
ciddiye alir; bu problemi derinlemesine ve ayrintili olarak ince-
ler. Hartmann i¢in de o6zgiirliik, iki determinationun savag ala-
nidir. Bu determinationlardan biri nedensel, 6biiri de erekseldir
(finaldir), baska deyisle, teleolojik" determinationdur, yani deger-
lerin determinationudur. Bu goériigiiyle Hartmann, Kant'in 0z-
girlik anlayiginin 6tesine ge¢mis olur. Hartmann’da nedensel de-
termination, yolundan sasmayan, a¢ik, amagsiz ve kor bir deter-
minationdur. Karsisina ¢ikan her tiirlii determinationa agiktir bu
determination, dolayisiyla karsilastigl her determinationu kendi
icine alir. Ereksel determination —degerlerle olan determination—
ise ters yonlii, ama¢ koyan, kapali ve goren bir determination-
dur. Konmug olan amag¢tan bu amaci gergeklestiren araclara geri
gider bu determination; akip giden olaylar irmagina kendi agir-
higin1 koyar, bu irmagin akigini baska bir yone ¢evirerek onu ken-
di hizmetine sokar. Boylece de, amaclarin1 burada gerceklestir-
meye calisir. Buna gore ereksel determination da, bir arti-deter-
minationdur. Kant’'ta pratik aklin yaptig1 isi, burada ereksel de-
termination yapar. Insanin 6zgiirliigii, determinationdaki bu «ar-
tindan baska bir sey degildir. Bu artiy1 ortaya koyan da, ereksel
baglhiliktir (Finalnexus’tur). Nicolai Hartmann bu noktada durup
kalmaz; kendi tabakalar teorisi ve bu tabakalar1 kategorilerine
gore yoneten yasalar yardimiyla, 6zgiirlik problemini ontolojik
olarak da temellendirmeye c¢alisir. Hartmann’da insan, gercek
(real) diinyanin biitiin tabakalarini icinde tasiyan tarihsel bir var-
hktir. Burada o6zgiirliikk, bu tabakalardan yalnizca birinin aynca-
lig1 durumunda degildir. Maddi tabakay: bir yana birakirsak, 6z-
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girliik biitiin 6bir tabakalarin az ¢ok payina diiser. Ama ethik
ozgirliik, Geist’in tasiyicis1 olan kisiye, bu varlik tabakasina 6z-
gudiir yalnizca. Kant’in 6zgiirliik teorisinden sonra Hartmann’in-
ki, en kokten ve ayrintili olarak islenmis olanidir. Hartmann’in
teorisi bircok bakimdan Kant’inkinden istiindir. Ger¢i Hartmann,
Kant’in semasini korumus gibi goriinir; oysa 0zglirliik teorisini
Kant’tan ¢cok daha genis bir tabana oturtmustur gercekte. Kant’
la Hartmann’in insan anlayislarinin, varlik tabakalari bakimindan
birbirlerinden ayrildig1 noktalar elbette ortaya c¢ikarilabilir; ne var
ki yazimizin amaci bu degil.

Son olarak, bu diigliniirler i¢in 6zgiirliigiin ne oldugunu 6zet-
leyelim: Kant’a goére oOzgirliuk, pratik akilla ilgili bir konudur;
Scheler icin soyut, beden ve ruhtan arinmis bir Geist’a iligkindir;
Hartmann iginse Geist tagiyan kisi varliginda ortaya cikar 6zgtir-
lik. Cinkii Hartmann’da ters yonli, ereksel determination, Geist
sahibi kisi varliginin alanidir.

II. Antropolojik A¢idan Ozgiirliik Kavrama

Felsefi antropoloji agisindan durum bambagkadir; c¢unki fel-
sefi antropolojinin insan anlayisi, bundan once dile getirdigimiz
anlayiglardan biitiiniiyle ayridir. Insan varlig1 somut bir biitiin-
diir felsefi antropolojiye gore; dolayisiyla felsefi antropoloi bu bii-
tiinden hareket eder. Ne insani degisik alanlara, yeteneklere bo-
ler bu gorus, ne de varlik alanlarindan ya da yeteneklerden biri-
ne éncelik tanir. Oyleyse ozgiirliilk de bu somut biitiinle ilgili ol-
mahdir. Ozgiirliikk artik yalnizea Geist’a, iradeye, vb. iliskin de-
gil, tam tersine, insan varliginin biitiiniine ve insanin biitiin ya-
p1p etmelerine iligkindir.

Insan, bir yapip etmeler zenginligi icindedir. Bunlarin hep-
sini birden gerceklestiremez; buna hem giicii yetmez, hem de boy-
le bir sey gercek hayatin gidisine uymaz. O halde insanin, yapip
etmelerini diizene sokmak ve sonra bunlan ivediliklerine, hayati
onemlerine gore gerceklestirebilmek i¢in, kendine 6zgl bir girisim
guci olmaldir. Bu, insanin dogal yasama bi¢cimidir ayni zaman-
da. Ama insan, yapip etmelerinden birine ya da 6biiriine, gercek-
lestirilmede oncelik hakk:i taniyabilir; bu durumda, oncelik hak-
ki1 tanima yetenegini kullanan ya da kullanabilecek bir «yapabil-
me» giiciiniin de olmasi gerekir insanin. Iste bu imkan, onun 6z-
gurliigiidir. Ontolojik temellere dayanan antropolojinin anladi-
g1 anlamda ozgiirliik, insana dogustan hazr olarak verilmemis-
tir. Hayvan, kendisine verilmis icgiidileri, tiiriniin gerektirdigi
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gibi kullanir; oysa ozgiirliikk, hayvandaki i¢giidiisel davranig gibi,
her insanin ayn1 oranda kullanabilecegi bir sey degildir. Obiir ye-
tenekleri de insana bastan, hazir olarak verilmemis, bunlar tir
geregi biitiin insanlara ayni bi¢cimde dagitilmamistir; bu yete-
neklerin gelisip ortaya c¢ikabilmesi i¢in uzun bir zamana ihtiyag¢
vardir. Insandaki bu biopsisik tohumlar, yetenekler de, tiire gé-
re degil, bireye gore dagitilmis olan imkanlardan baska bir sey de-
gildir.

Iste 6zgiirliigiin durumu budur. Insana yalnizca «imkan» ola-
rak verilmistir ozgiirliik. Bu imkani her insan, her birey, kendi-
si gerceklestirmek zorundadir. Bu «imkan», yeteneklerin imka-
nindan, insanin biitiin varhgiyla ilgili olmasi bakimindan ayri-
Iir. Tek tek yeteneklerin higbiri gosterilemez bu imkani aciklamak
uzere; higbir yetenek bu imkandan sorumlu tutulamaz. Bu im-
kandan, yani 6zgiirliikten ve onun gergeklestirilme oranindan, bir
biitiin olarak insan sorumludur.

«dmkan» olarak ozgiirliigiin yalnmzca iradeyle, irade aktlany-
la®, Geist'la vb. ilgili olmayip insanin biitiin yapip etmeleri ve ye-
tenekleriyle ilgili oldugu artik agikc¢a goriiliiyor. Clinkii ozgiirlik,
bir ya da birka¢ yetenege 6zgi degildir; insan varliginin biitiin
yeteneklerinin igbirligiyle ortaya cikan bir sonuc¢tur. Burada in-
san, somut bir biitiin olarak vardir. «(iImkin» olarak ézgiirliik de
bir determinationdur. Ancak bu determination, doga yasalarina
gore gerceklesmez; clinkii doga burada, insana 6zgii alanda, digta
birakilmigtir. Bu alanda s6z konusu olan, degerlerin insani yonet-
mesi, yonlendirmesidir. Bu degerler de, asag1 ve yiiksek deger
gruplar1 olmak iizere ikiye ayrilir. Biitiin eylemlerimizi, yapip et-
melerimizi, aktlarimiz1 belirleyen, yiiriiten, yoneten, degerlerdir.
Ama insanin biitiin eylemleri degerlerce yonetiliyorsa, soyle bir
soru akla gelebilir: Dogada olup bitenler, doga yasalarinca yoéne-
tilmiyor mu? Acaba degerler de eylemlerimizi, tipki doga yasa-
larinin dogada olup bitenleri yonettigi gibi mi belirleyip yonetir?
Bu soruya «evet» karsiligini verirsek, o zaman bdyle yonetilen bir
varlik olarak insanin, yine de ozgiir olabilecegini nasil diisiinebi-
liriz? Insan ézgiirdiir dedigimizde, bununla insanin elinde soyle
ya da bdyle eyleme imkaninin bulundugunu anlatmak istiyoruz.
Ama degerler eylemlerimizi doga yasalar:1 gibi yonetiyorsa, bu im-
kan daha bastan elimizden alinmig olmuyor mu? Determinationu
boyle anlarsak, elbette ozgiirliik de elimizden alinmig olur. Bu du-
rumda dogaya da, insanin diinyasina da, sert, kati bir determi-
nation egemendir; dolayisiyla insan o6zglir olamaz. Bu dusiince-
den her zaman bu sonu¢ ¢ikarilmigtir. Yapip etmelerimiz ister do-
ga yasalarinca belirlenip, yonetilsin, ister degerlerce, hepsi ayni
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kapiya c¢ikar, denmistir. Bu goriise gore, deger determinationuy,
yani insani degerlerin yonetmesi, ancak determination bi¢iminin
bagka tiirli oldugunu gosterir. Ama problemin anlasilmasi ve
¢6ziimi bakimindan bu bagkaligin tasidigl anlam nedir? Higbir
sey.

Biitiin bu sorular ne zaman ortaya atilabilir? Birincisi, deger-
ler probleminde oldugu gibi, somut hayatin fenomenlerini birakip
teorilerin getirdigi soyut ve bos diigiincelere dalarsak; ikincisi, in-
sanin yapip etmeleriyle dogada olup bitenler arasinda ya da ge-
nellikle insanla doga arasinda bir paralellik kurarsak; li¢linciisi
insan1 Kant'in semasina gére iki ayrigik (heterogen) alana, doga
ve akil alanlarina bélersek. Boylece yukarida anlattigimiz garip
sonuclara varilir. Hicbir teoriye bagvurmadan, insan1 somut giin-
delik hayatinda davrandig1 gibi gorebilirsek; insanla doga ara-
sinda paralellik kurmaktan vazgecersek ve son olarak, insan var-
higin1 parcalara ayirmaktan vazgecgersek; gerek biitiin bu sorula-
rin, gerekse bunlardan ¢ikarilan sonuclarin dayaniksiziigin kav-
rami§ oluruz. Gergekten de somut hayatta bir fenomen olarak ne
boyle bir paralellige, ne de insanin bir béliimiinii doga yasalarinin
eline veren bir ikiyonliiliige rastliyoruz. Eylemlerimizi doga yasa-
lar1 gibi yoneten kor, kat1 bir determinationla da karsilagmiyoruz
ginliik hayatta. Clinkii eylemlerimizin koku, kaynagi, insanin di-
sinda degil, onun kendi dogasinda, yani bir biitiin olarak insanin
kendi icindedir. Oyleyse bu kékler, akilda, iradede ya da Geist'ta
da aranmamalidir. Doga insan1 birakip gitmis, insanin istiine ka-
nat germekten vazgecmistir. Soyle seslenmistir doga insana: «Git
diinyaya agil... Her tiirlii yetenekle donattim seni. Bunlari gelig-
tirmek sana diigiiyor. Oyleyse mutlulugun da, mutsuzlugun da
kendi elinde.»” Demek ki insan, kendi bagina kalmigtir; elde et-
tigi ya da etmek istedigi her seyi kendine bor¢ludur; baska hi¢bir
varliga degil.

Boyle bir varligin yapip etmelerini, eylemlerini, yabanci bir
gii¢, kor ve kat1 bir bicimde nasil belirleyip yonetebilirdi! Boyle
bir varlhk, yabanci, kor determinationlara bagimh olamaz;, ancak
goren, ozgiirliige imkan taniyan bir determinationu olabilir insa-
nin. Ginki bu determination, géren, kendi kendini belirleyen bir
varligin uriinudiir. Yalnizca boyle bir varlik 6zgiirce eyler, eyle-
yebilir; ama dizginlenemez, sinir tanumaz bir 6zgiirliik degildir bu.
Insanin eylemleri, onun kendisi tarafindan da olsa, belirlenmis-
tir ¢linkii. Insan, yapmak iizere oldugu bir seyi gerceklestirebilir
de, bundan vazgecebilir de. Her iki durumda da, yani gercekles-
tirmede de, vazge¢cmede de sorumlulugu tagiyan, insanin kendi-
sidir; c¢iinku vazge¢cme de, eylemenin bir bagka tiiridiir. Gergek-
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lestirilmemis bir eylem, gergeklestirilmis eylemle esdegerlidir; bu-
rada yiuklenen sorumlulugun aym agirhkta olmasi gerekmez. Do-
gada ise boyle bir durum sézkonusu olamaz. Diigmekte olan tas,
herhangi bir engele carpmadikc¢a diiymeye devam eder.

Giinliik, somut hayatta, eylemlerimizin 6zgiir olmadigini1 éne
siirmek kimsenin aklina gelmez. Bu ozgiirlik herkese apagik ve
kendiliginden anlasilir bir sey gibi goriiniir. Somut hayatta in-
sanlar birbirlerine, «<bunu yapmamaliydin, sunu yapmaliydin»
derler. Eylemlerimizde 6zgiir oldugumuzu kabul etmeseydik, kar-
simizdakine nasil olur da «goyle degil boyle yapsaydin» diyebilir-
dik? Oysa dogada olup bitenlerden boyle bir sey beklenemez; bu-
rada hersey, nasil olmak zorundaysa 6yle olur. Buna karsilik ey-
lem alaninda «zorunluluk» degil, «gereklilikn egemendir.

Giinliik hayatin bir fenomeni olarak 6zgiirliik ne kadar apa-
¢ik olursa olsun, karsimizda duran, elle tutulabilir fenomenleri
bir yana birakip da ayaklarimizi yerden kesince, yani geleneksel
soyut, bog diigiincelere dalinca, 6zgiirliilk karanlik ve problematik
bir sey haline geliverir; caresizliklere diiser, kendimizin neden ol-
dugu giicliiklerle karsilagiriz. Burada oldugu gibi her yerde, fe-
nomenlerden ayrilmamali, onlar1 konusturmaliyiz. Bundan sonra
yapilacak is, fenomen zeminini terketmeden, bu zemini koéri ko-
riine teorinin ellerine birakmadan, Ozgiirliigi teorik bir temele
oturtmanin miimkiin olup olmadigini arastirmak olabilirdi. Boy-
le bir temel bugiine kadar bulunamadi. Kant'in ii¢iincii antino-
misi ¢oziilmemistir; zaten ¢oziilemez de. Bu konuda biitiin ¢6ziim
denemeleri bagarisiz kalmigtir. Kant'in kendisi de, hakl olarak,
ozgiirliigiin, aklin bir faktumu oldugunu séylemisti. Ozgiirliik bir
faktum oldugu ic¢in kanitlanamiyordu; bir faktum olarak gozleri-
mizin 6niinde bulundugu ve etimize kemigimize iglemis oldugu
icin, yadsinamiyordu da. Antropoloji de bu goriisii savunur. Yal-
n1z, antropoloji icin 6zgiirliik, aklin degil, somut hayatin; biitiin,
béliinmez insan varlhiginin bir faktumudur.

Burada, yani antropolojide, insan bir biitiin olarak, «neden-
sellik-usti bir varlik» (iiberkausales Wesen) olarak anlagilir.
Antropolojiye gore, insan1 yonetip belirleyen yalnizca degerlerdir;
iki deger grubudur. Bu iki deger grubunun insani belirlemesi, bir-
birine hi¢ benzemez. Asagl degerlerin getirdigi determinationla
yiiksek degerlerin yonettigi determination arasinda biiyiik bir
fark vardir. Asag1 deger grubuy, yiiksek deger grubundan ayrilmis,
soyutlanmis olarak eylemlerimizi yonettigi siirece, ozgiirliige ya
hi¢ yer vermez ya da pek az yer verir. Clinkii, burada eylemleri-
mizi yonlendiren, 6znel c¢ikar alanidir. Bu alan, insanin bag-
kalanyla baglantili yapip etmelerine déniiktiir. Burada insan
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kendine, onceden tasarladig: bir yarar saglamak istiyorsa, i¢inde
bulundugu maddi iliskileri goz onilinde tutmak zorundadir. Bu
yizden de hem kendi ¢ikar alanini, hem de kars: tarafinkini he-
saba katmali ve eylemlerini buna goére, yani icinde bulundugu
durumun gereklerine gore, ayarlamalidir; yoksa bu isten eli bog
doner. Demek ki insan, maddi ¢ikarlarindan olusan asag1 deger-
ler alaninda eyledigi siirece, bu alana bagimhdir; 6zgiir degildir;
ya da ozgirligii, bagimliliga neredeyse esit olacak oranda azdir.

Buna karsiik yiliksek degerler alaninda durum bambagka-
dir. Bu deger grubunun yonettigi eylemler 6zgiirdiir, ¢linkii bura-
da insan, baglantilara bagiml degildir; kendi baginadir. insan bu
alanda eylemlerini, yapip etmelerini 6zgiirce gerceklestirebilir;
bunlara kendi deger duygusuna gore 6zglirce bi¢im verebilir. Ama,
daha 6nce de vurguladigimiz gibi, 6zgiirliik insana hazir bir ceyiz
olarak degil, bir (imkan» olarak verilmigtir. Ozgiirliigii gercekles-
tirmek, birey olarak insanin isidir. Insanin tasidig1 yetenekler
icin de ayni sey gecerlidir. Doganin kendisine vermis oldugu ye-
tenekleri de insan yine kendisi gelistirmek zorundadir. Bu gelis-
tirmenin orani bir yandan birey olarak insanin kendisine, 6te yan-
dan da onun «varolus kosullarina», yani bireyin icinde dogup bii-
yudiigi kogullara baghdir. Bu yetenekleri gerceklestirmenin bir
sinir1 vardir; insan bu sinin agamaz. Ozgiirliik i¢in de aym seyi
soyleyebiliriz. Ozgiirliigiiniin oranindan insanin kendisi sorumlu-
dur; clikii 6zgiirlik, doganin insana vermis oldugu bir i¢giidii de-
gildir. Ozgiirliigii elde etmek icin savagmak, elde ettigini de koru-
mak zorundadir insan.

Her insan, kendi giicline gore, bu «gizil (potentiell) 6zgiirli-
gin» ancak bir boliimiini gerceklestirir. Gergeklestirilecek bu 6z-
girliigiin orani, en az ya da en ¢ok olabilir. Bu, insandaki deger
determinationunun tiiriine baghdir. Insan asag1 degerlerle yoneti-
liyorsa, ozgiirliige pek az yer kalacaktir. Buna karsilik yiiksek de-
gerlerin determinationu, olabilecek en ¢ok oranda o6zgiirliik sag-
layacaktir. Demek ki insanda yiiksek degerlerin determinationu
ne kadar agir basiyorsa, insan da o kadar o6zgiir olur; asag1 de-
gerlerin yonetimi ne kadar baskinsa, 6zgiir olmayis1 da o oranda
artacaktir insanin. Ama asag1 degerleri de ortadan kaldirmama-
liy1z; ¢linkii somut hayatimiz her iki deger grubuna da dayanir.
O halde asag1 degerleri de korumali1 ve gercgeklestirmeliyiz. Ancak,
insan o6zgir olacaksa, asag1 degerlere énem verilmemeli, bunlar
yiksek degerlerin hizmetine girmelidir. Bu iligkiyi tersine gevir-
mek, insanin o6zgiirligilini elinden almak demektir. Yiiksek de-
gerlerin kilavuzlugu da insana 6giit ya da bask:i yoluyla degil,
ancak egitimle benimsetilebilir. Egitim, temelleri biopsisik var-

38



likta bulunan biitiin yetenek ve tohumlar geligtirebilir. Oyleyse
insan, ozgiir olmak i¢cin de egitilmek zorundadir. Egitim, geng¢ in-
sanin deger bilincini geligtirip keskinlestirebilir; icinde uyukla-
yan yonleri bilin¢ diizeyine yiikseltebilir; yetigsmekte olan insani
yiksek degerlerin bilincine vardirabilir. Gen¢ bir insan bir kere
asag1 degerler dogrultusunda egitilmigse, bu deger bilincinden
kurtulup yiiksek degerlerin bilincine varmasi artik ¢ok gilictiir.

Daha once de belirttigimiz gibi, 6zgiirliik insanin biitiin akt-
lanyla, yapip etmeleriyle ilgilidir; clinkii gerceklestirilecek akt-
larin, yapip etmelerin, eylemlerin hepsi, insanin biitiin varligiyla
sik1 bir iligki i¢indedir ve bunlar degerlerce yoénetilir. Diigiinme,
gozlemleme, algilama, Ogretme, 6grenme vb. aktlar, ya yiiksek
degerlerce, ya da yalnizca asagl degerlerce belirlenir. Aktlar yiik-
sek degerlerce yonetildikleri zaman ozgiirdiir, 6zerktir; yani bun-
lar, 6zgur ve ozerk olarak gergeklestirilir. Buna karsiik bu akt-
lar1 yoneten asag1 degerler olursa, 6znel ¢ikar alanina bagh kali-
nir. Bu durumda insanin aktlar1 6zgir degil, bagimlidir. Bu tiir
aktlar1 gerceklestiren kimse, yalnizca kendisine yarar saglayan,
cikarlarina hizmet eden seyleri diigiiniir; bunlara bakar; bunlari
Ogrenir; bagka seylere doniip bakmaz bile. Hayatta boyle bir in-
sana «kurnaz» deriz. «Kurnaz» kisi, 6znel ¢ikar alaninin disinda
kalabilecek higbir seyden s6z etmez; nesnel gibi goriinen tavirlari-
nin altinda bile, kendi ¢ikar alani yatar. Boyle bir kisi, yliksek
degerleri 6nemsemez. Oysa aktlarimiz1 yiiksek degerler yonlendi-
riyorsa, agag1 degerlere hi¢c 6nem vermeyiz. Bu yiizden de nesnel,
ozgir diigiiniir, 6grenir, 6gretir, gozlem yapabiliriz.

Diisiince tarihinde bir de 6zel bir diisiince 6zgiirliigiinden s6z
edilir. Ama biitiin aktlannmizin, determinationlarina gore, ya 0z-
gir, ozerk, ya da 6zgir olmayip bagiml oluslann nasil anlasilabi-
lir? Ozel bir diigiince 6zgiirliigiinden séz etmek, bir yanlig anla-
maya dayansa gerek. Clinkii 6zgiir insan, biitiin aktlarinda 6z-
girdiir, dolayisiyla onun biitiin aktlan 0zgiirce gerceklesir. An-
cak, dis engeller, aktlarin ya da bu aktlarin iriini olan diisiin-
celerin goriiniir hale gelmesini, ortaya ¢ikmasini 6nleyebilir. Ama
bu engellerin, isin 6ziiyle higbir ilgisi yoktur; bunlarin koékleri
bagka bir yerde: siyasal, bazen de dinsel alanda aranmalidir. Hi¢
disiiniip tasinmadan, 6zel bir diisiince 6zgiirliigi oldugu 6ne sii-
riildiigi gibi, bir i¢, bir de disg 6zgiirliigiin bulundugu da soOylenir.
Dig ozgiirliik genellikle siyasal 6zgiirliik olarak, i¢ 6zgiirliik de et-
hik 6zgirliikk olarak nitelendirilir. Oysa ozgiirliigiin boyle ikiye
boéliinmesi, hicbir nesnel temele dayanmaz; ¢iinki o6zgiirliilk hep,
eyleme, yapip etme ézgiirliigiidiir. Ozgiirliikle ilgili bir i¢ eylem
yoktur; eylem dedigimiz sey, hep ortaya ¢ikmak, goziikmek zo-
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rundadir. O halde tek bir 6zgiirliik vardir: Her insandan, gercek-
lestirilmeyi bekleyen «gizil 6zgiirliikk», «imkan» olarak o6zgiirliik.

Oyleyse 6zgiirliik, nasil olup da béyle ikiye béliinebiliyor? Bu
bolme, eylemlerin, agagl degerlerce yonetilenler ve yiiksek deger-
lerce yonetilenler diye ikiye ayrilmasina dayanir. Asagi degerlerin
belirledigi eylemler, kendi sinirlarini agsma egilimini gosterir; ¢tin-
kii bu eylemler, maddi seyler alaninda hareket eder. Buradaki ag-
ma her zaman insanin kendi ¢ikar: ve karsidakinin zarariyla igige
gecmistir. igte siyasal ozgirlik problemi de ancak burada ortaya
cikabilir. Ethik alanda ise, asag1 degerlerin 6nemsenmemesi 6n
kosul oldugundan, boyle agmalar s6z konusu olamaz. Ama, antro-
polojik acidan bakarsak, 6zgiirligi bu sekilde ikiye bolmenin ak-
sakhgim goriiriiz. Ozgiirliikk, parcalara ayrilamaz; olsa olsa iki
yonii oldugu soylenebilir 6zgiirliigiin. Birbirinden ayrilmis iki 6z-
giirliik oldugu ise 6ne siiriilemez.

Buraya kadar ele alip tartigtigimiz goriislerden sonra, 6zgiir-
l4gilin bir tir determination oldugundan artik kuskumuz yoktur.
Ne var ki bu determination, nedensel, kér bir determination de-
gil; degisebilen, goren bir determinationdur. Bu degerler determi-
nationu, insanin girisimgiiciine agiktir. Insan her zaman icin
kendi agirhigini, oniinde duran olasiliklari, terazinin kefesine ko-
yabilecek, Olclip bigebilecek; girigimgiiclinii kullanarak o6zgiirce
eyleyebilecek durumdadir. Yine de, determination problemi, 6zel-
likle de bu determinationun tiiru, 6zgiirliikk probleminde en du-
yarlh ve belirleyici noktadir. Bu noktada ozgiirliik problemi, bir
yol ayrimindadir; ya incelenebilecektir bu problem, ya da ince-
leme girigimleri bagarisizhkla sonuclanacaktir. En kolay yol, ba-
sarisizlifa ugramaktir. O zaman 6zgiirliik hemen yok sayilir; do-
layisiyla hersey kati, nedensel bir determination altindadir; insan
da kuraldisi olamaz burada; oyleyse ozgiirlilk yoktur.

Ozgiirliik problemiyle ilgili inceleme ve ¢oziim denemeleri ise
pek coktur. Bu yazimizda bunlardan ig¢iini ana ¢izgileriyle ver-
meyi denedik. Ozgiirliik probleminin ele alinmasinda, herseyin
insan anlayigina, yani bu problemle ugrasan diigliniiriin insani
nasil anladigina bagh oldugunu da gordiik bu arada. Insam iki
alana (beden-ruh—akil; beden-ruh—Geist) ya da ii¢ alana (beden,
ruh, Geist) ayiran diigiiniirler, insanin bir yansini (bu da hep
beden-ruhtur) dogayla baglant: i¢cine sokuyordu; bu yarisiyla in-
san, doganin bir parcasiydi. Bu diislinceye gore insanin bu yarnsi,
tipki doganin kendisi gibi, kat1 bir bigimde belirlenmistir; obir
yansi ise boyle belirlenmemistir. iste bu ikinci yan, bir arti-de-
termination olarak insanin yardimina kosar; bdylelikle insan, hig
degilse bir boliimiiyle, doga determinationundan kurtulmus olur
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ve bu yaniyla ézgiirdiir artik. Insanin bu yani da ya akil ya irade
ya Geist ya da bunlara benzer bir geydir.

Antropoloji bu tiir yaklagimlar1 bir yana birakarak insani
bambagka bir bicimde kavrar. Artik bir biitiin olarak anlagilan
insan, dogadan, doganin nedensel determinationundan kurtul-
mustur. Antropoloji ne dogayla insan arasinda paralellik kurulma-
sina, ne de insan varliginin parcalara ayrilmasina izin verir. In-
san, bir biitiin olarak, nedensellik-iistii, nedensellik-dig: bir varhk-
tir demek ki. Bu nedensellik-iistii olug, insan olmanin bir ayrica-
Iig1 olarak, insanin biitiin somut varligina iligkindir.

Doga, insan1 0zel yeteneklerle de donatmistir; insan siirekli
olarak, gilici yettigince dogayla hesaplasir. Doga nedenselliginin
icine yerlestirilmemistir insan; bu nedensellik onun yani sira yu-
riir. Insan da bu arada biitiin giiciinii kullanarak doga nedensel-
liginin yoniini degistirmeye, bu nedenselligi elinden geldigince
kendi hizmetine sokmaya caligir. Insanin giicii elbette simirhdir,
ama onun 6ziine, varligina uygundur bu gii¢. Bilimsel-teknik ca-
balarin bir amaci da, bagarilabildigi 6l¢lide, doga giiclerinden ya-
rarlanmaktir.

Insan alaninda nedensel bir determinationdan s6z edebilmek
icin, insanin yapay olarak béliimlere ayrilmasi gerekir; oysa boy-
le birgey olamaz. Insanin cesitli alanlara béliinmiigliigiinii olmus
bitmis, 6zgilirligii de hazir ve akla ya da Geist’a iligkin bir konu
olarak kabul etmenin kokleri, insan1 dinsel olarak kavrayan go-
riiste bulunur. Bu goriis, dile gelse de gelmese de, bu ¢esit bir 6z-
girlik anlayisinda hep etkisini slirdiirir.

Son olarak sunu belirtelim: Ozgiirliik problemiyle ilgili hic-
bir sey kanitlayamayiz; hicbir sey kanitlamadik da zaten. Gor-
digumiz gibi Kant, 6zgirligi aklin bir faktumu olarak nitelen-
dirmigti. Ozgiirliigiin hem kanitlanamaz, hem de reddedilemez
olusu iizerinde 1srarla durmustu. Antropoloji i¢in de ayni sey ge-
cerlidir. Yalniz, yineleyerek Kantn diigiincesine eklemek istedi-
gimiz bir nokta var: Ozgiirliik gercgi bir faktumdur, ama aklin
faktumu degil, bir biitiin olarak insan varliginin faktumudur. Ay-
rica ozgirliik, hazir olarak verilmis bir faktum da degildir; tam
tersine, her insan onu kendisi kazanmak zorundadir. Ozgiirliik
bir faktum olarak insanin karsisindadir; onu elde etmek isteyen
her insan, bu ¢abaya biitiin giiciiyle hazir ve kendi kendisiyle he-
saplagmig olmaldir.

41



(1

(2)

(3)
(4)

(5)
(6)

(7)

(9)

(16)
(11)
(12)
(13)
(14)

(15)

42

Ethik: (burada) insanin eylemlerini, degerler yonilriden ve tasidik-
lar1 anlam bakimindan inceleyen felsefe dali. (C.N.)

Determination.: belirlenim; (burada) eylemlerin, insanin kendisi ya
da dig bir giic tarafindan yodnlendirilip ybnetilmesi. (C.N.)

Faktum: olgu (C.N.)

Giiniimiiziin deyigiyle, 62giirliik, bozulmami§, naif hayaiin bir fak-
tumudur.

Filodoksi: saniseverlik (C.N.)

Kritik der reinen Vernunft (Salt Aklin Elestirisi); S. 35 (Ausgabe B.
Erdmann).

Gnoseolojik: bilgi kurami iizerinde temellenen, bilgi kuramindan
kaynaklanan; bilgikuramsal (C.N.)

Bu ii¢ digsiuniri se¢mis olmami2, bir rastlant: degildir. Bu diuginiir-
lerin iic¢i de, Ozgiirliik problemi ve ethik ac¢isindan dikkate deger ki-
silerdir.

Geist. tin; (M. Scheler’de) insanin, deger ve anlamlara ybnelen
b2giir yani. (C.N.)

Psiko-vital: ruhsal - dirimsel (C.N.)

Ontik: insanin somut varligina iligskin (C.N.)

Ontolojik: varlhiga iligkin, varlikbilimsel (C.N.)

Teleolojik: erege ybnelik (C.N.)

Akt: edim; (burada) bir seye ybnelerek, bir seyi erek edinerek ger-
ceklesen eylemler (bilgi akt:, irade akt: vb.). (C.N.)

Kants Werke; Bd. 8; S. 461 (Ausgabe Cassirer)



EDIM FELSEFESINDE BAZI KURAMSAL
GUCLUKLER

ARDA DENKEL
I

Felsefede Edim sorununun odak noktasini olusturan iki ko-
nu, (a) bir edimin ne oldugu, yani bir insan bedeninin herhangi
bir yerinin oynamasi olaymnin o Kkiginin orasim oynatmasindan
nasil ayrildigl ve (b) dogrudan nedensel olarak ilintili edimlerin
ayirt edilebilirlikleridir. Edimin her gseyden énce bir insan tara-
findan meydana getirilen bir degisiklik olusu ve bir insanin mey-
dana getirebilecegi her degisikligin edim olamamasi, meydana ge-
tirebildigimiz degisiklikler arasinda edimlerimizi belirleyebilmemi-
ze olanak saglayacak bir ol¢iit gerektirmektedir. Kolumun oyna-
masl, baglangicini bende bulan bir degisikliktir. Oysa, kolum bir
refleks, tik, ya da ona bir gey ¢arptig1 icin oynadiysa burada bir
edim s6z konusu degildir. Ote yandan kolumu gézliigiimii diizelt-
mek icin, oniimdeki kalemi almak veya radyonun diigmesini ce-
virmek i¢cin devinime gecirdiysem, bir sey yaptigim, bir edimde
bulundugum soylenecektir. Kolumun yaptig1 devinim, sarktig
yerden ileri dogru uzanmak olsun... Ayn: devinimi bir agidan rad-
yonun diigmesine uzanmak, bir acidan da basit bir tik olarak dii-
siinelim: bunlarin arasindaki farkhilik nerededir? Iste bunun ya-
nit1 biiyiik dl¢liide edimin ne oldugunun da yaniti olacaktir. Diig-
meyi ¢eviriyorum, radyonun sesi agiliyor, 15181 yaniyor, kuvvetli
sesten camlar zangirdiyor ve asag1 komsular rahatsiz oluyorlar..
Simdi ben neyapltim? Diigmeyi tuttum, parmaklarimi oynatarak
diigmeyi cevirdim, radyonun 1s1gin1 ve sesini a¢tim, camlar1 sar-
sip komgular1 rahatsiz ettim. Burada yapmig oldugum kag¢ sey,
kag is var? Yaptigim yalnizca diigmeyi cevirmek; ama bunun ya-
rattig1 sonuglar1 kapsayarak ayni edimi bir ¢cok edimmig gibi be-
timleyebiliyorum. Yoksa, bir sey yaparak bir¢ok sey mi yaptim?
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Yaptigim ne ise onu, aslinda yapmadigim fakat yapmig sayildik-
larimdan nasil ayirt edecegim? Bu sorularin yaniti da edimlerin
nasil belirlenebileceginin yanitini1 verecektir.

Edim felsefesinin bugiinkii agamasinda bu iki soruya verilen
yanitlar ilging bir cesitlilik gostermektedirler. Degisik yaklagim-
lar bu konularda birbirlerine karsit savlar1 savunmaktadirlar. Ay-
n1 konuda karsit goriisler getiren kuramlar: kendi uslamlama ve
aciklama yetileri acgisindan degerlendirebiliriz; ancak belirli bir
yaklasimin tutarll bir kuram saglayabilmesinin bir ana kosulu
her iki konuda ileri slirdiigii savlarin karsihikli uyumlulugu ola-
caktir. Bu noktadan kalkarak giiniimiiz edim felsefesinde 6nemli
bir yeri olan Donald Davidson’un kuramini ele alacagiz.

Davidson'un ilk konu, yani edimlerin ne olduklar1 konusun-
da onerdikleri, énemli Ol¢iide bu alanda gelistirilmis klasik gori-
se donis niteligini gostermektedir. 17. Yiizyi'dan baglayarak ge-
listirilen klasik goriigiin kékenini Hobbes ve Descartes’da buluyo-
ruz. Locke, Hume ve Kant’in yazilarinda da ayni dogrultuda éne-
rilere rastlamaktayiz'. Bu goriise gore edimler basit bedensel de-
vinimlerden istemli (willed, volitional) oluslariyla ayirt edilirler.
Eger kolumun uzanmasi, kolumu uzatma istemimin neden oldu-
gu bir sonugsa, yaptigim bir edimdir. Refleks ve tiklerde boyle bir
neden olmadigina gore edim olmalar1 s6z konusu olmayacaktir.
Bir edimin ussal (rational) olmasi ise, bu edimle onun 6tesinde
bir sonu¢ elde etme istemimin edime neden olmasina baghdir.
Ornegin, kolumu radyoyu a¢mak icin uzatip ¢eviriyorsam yapti-
gim bir ussal edimdir. Kolumu, onu uzatmig olmak i¢in uzatiyor-
sam, edimin ussal degildir.

Edimleri basit olay ve devinimlerden neden niteligindeki bir
istemin varlhigiyla ayirt eden bu goriis 6nce Prichard’ tarafindan,
sonra da Wittgensteinin etkisi altindaki Anglo-Sakson felsefeci-
lerince, Prichard’in kendi ileri siirdiigii yaklasim da beraber ol-
mak lzere, agir bir bicimde elestirilmistir’. Bu elestirilerde kul-
lanilan ilging ve karmasik uslamlamalarin ayrintisini1 kapsamimiz
disinda birakarak klasik goriisiin elestirilerde beliren temel giic-
liikklerini kisaca bildirelim. Bir edimi edim yapan ona neden olan
istem ise ve bu istem tesadiifen veya belirlenmis olarak, benim
denetimim disinda olugan bir zihinsel olgu ise, ne isteme ‘benim
istemim’, ne de onu izleyen edime ‘benim edimim’ demem dogru
olacaktir. Clinkii buna gore, benim denetimim digindaki baz ol-
gular adeta benim zihnim ve bedenimi basit bir ara¢ gibi kulla-
narak birtakim edimleri olusturuyorlar. Bu durumda ozgir iste-
mimden (free will) s6z etmem olanaksiz. Demek ki edimin ve is-
temin benim olabilmeleri icin istemimi benim olugturmam, yani
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onu isteyerek, kendi denetimim altinda meydana getirmem gerek.
Bagka- bir deyisle, zihnimde olugan istem olgusu, herhangi bir zi-
hinsel edimim olmalidir. Ancak bu bizi bir ¢ikmaza gotiiriiyor.
Eger edimleri edim yapan onlara neden olan istemlerse, istemimin
edimim olabilmesi i¢in istemime neden olan bir istem daha ge-
rekecek ve onun da edimim olabilmesi i¢in bir bagka istem... vb.
gibi sonsuz sayida istemler gerekecektir. Demek ki edimi edim ya-
pan istemin bir olgu olmasi ya da bir neden olarak goériilmesi man-
tiksal acidan sakinca yaratmaktadir.

ikinci bir temel giicliikk de istem gibi bir zihinsel olgunun na-
sil olup da edimi olusturan bir fiziksel olguya neden olabildigi
sorusunda belirmektedir. Nedensellik yalnizca belirli doga kanun-
lar1 cercevesinde gecerli degil midir? Oyle ise, belirli istemler ve
edimleri baglayan doga kanunlan var midir? Var, deniyorsa, bu
kanunlar hangi genellemeler iizerine kurulmus olabilirler? Witt-
genstein’in etkisi altindaki felsefeciler, insan bedeninde baglayan
olgu ve devinimleri edimlerden neden durumundaki istemlerle ayirt
etmenin hatali oldugunu, c¢iinkii boyle ‘nedenlerin’ bulunmadi-
gin1 savunmuslardir. Klasik goriiglin yerine onerilenlerdeki gesit-
lilik bir yana birakilirsa, genel olarak, bir olgu ya da devinimin
edim sayilmasinin o olgunun bir niyetle ac¢iklanabilirligine ve ol-
gunun baglamindaki uzlasimlara baglandigini1 goriiyoruz. Dolayi-
siyla, bu onerilerde ayrim gergeklik diizeyinden ¢ok agiklama, yo-
rumlama veya betimleme diizeyinde saglanmaktadir*.

Donald Davidson 1963’te yayinlanarak ¢igir acan bir maka-
lesinde’ edimler icin su tanimi oOneriyor. Olgu ve devinimlerin
edim olabilmeleri icin ussal nedenlerle (reason) agiklanabilir ol-
malan geregi Wittgenstein'cilar tarafindan da kabul edilmekte-
dir: oysa bu gereklilik bir yeterlilik saglayamaz. Ornegin, bir dav-
ranigimi agiklarken gercek ussal nedenlerimin yerine, onlar1 giz-
leyerek, bagkalarini bildiren bir ussallagtinci agiklama verebili-
rim: hastay1 neden oldiirdiigiimi, ‘cektigi dayanilmaz aciy1 dur-
durmak’ ussal nedeniyle agiklarken asil ussal nedenim olan ‘mi-
rasa konmak’ amacini saklayabilirim. Oyle ise bir edimi ussal ne-
denle aciklamada gercek ve gercek olmayan ussal nedenlerden
s0z edebiliyoruz. Bir ussal nedeni, belirli bir edime gére hangi
nitelik gercek ussal neden durumuna getirir? Davidson’a gore,
yukanki ornekten de anlagilabilecegi gibi, gercek ussal neden
edime neden olan ussal nedendir. Hastanin yasamina son verme-
min ger¢ek ussal nedeni onun mirasina konmakti; onun mirasina
konmak amacim onu oldiirmeme neden oldu. Oysa acismni dur-
durmak amacim onu oldiirmemin nedeni degildi.

Yine bir nedensel ag¢iklamaya dondiik. Acaba Davidson’un
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verdigi nedensel tanim klasik goriisiin gii¢liiklerini icermiyor mu?
Bunun icin 6nce ‘ussal neden’ kavramindan ne anlagildigini1 go-
relim. Davidson bunu goyle agikliyor. Bir edimin ussal nedenini
nasil veririz? (a) amag edinilen bir duruma yonelik egilimimizi ve
(b) yapilanin bu egilimin nesnesini (object) yerine getirecegi inan-
cimiz1 beraberce bildirerek veririz... (a) daki egilimi, kisaca, bir
‘istek’ olarak belirliyor Davidson... Ornegin, ‘Topa niye vurdun?’
gibi bir soruya karsilik ussal nedenimi ‘¢linkii gol atmak istiyo-
rum ve topa boyle vurunca onu kalenin i¢ine géonderecegime (ve
boylece gol olacagina) inaniyorum’ gibi bir istek-inang ¢ifti oner-
mesinde agiklayabilirim. Cogu kez yalniz istegi veya inanci bil-
dirip, o6biiriinii, apacik belli oldugundan, varsayarim. Oyle ise,
bu ayrint1 diizeyinde agiklandiginda, Davidson’a gore, edimleri-
mizin nedeni bir inancla desteklenmis isteklerimizdir. Neden ola-
rak alinan bir istegin neden olarak alinan bir isteme gére avan-
tajlar1 nelerdir?

Istekler olay degil egilim ya da durum’durlar. Béyle olunca
da isteklerin bizim isteklerimiz olmalar1 i¢in istemlerde oldugu
gibi bizim zihinsel edimlerimiz olma geregi ortadan kalkacak, yu-
karida belirtilen kisir dongii boylece giderilmis olacaktir. Egilim
ve zihinsel durumlar kendiliginden olusabilecekleri gibi, inang¢la-
rimiz gercevesinde bizlerin denetiminde de olusabilirler. Fakat,
kendi denetiminde bir egilim olusturabilmek, bir zihinsel edimde
bulunmak geregini getirmemektedir. Simdi karsilanmasi gereken
yeni bir giicliik sudur. Eger istekler ve inancglar egilim ve durum
iseler nasil ‘neden’ olacaklardir? Nedensel iligki olabilmesi icin
aralarinda bu iligskinin kurulabilecegi iki olay gerekli degil midir?
Neden ve sonug birer olay olmalar1 disinda nasil diigiiniilebilirler?
‘Bu tabak, icine yemek koyar koymaz niye kirild1?’ gibi neden
soran bir 6nermeye karsilik ‘Ciinkii tabak ¢atlakt:’ gibi bir durumu
bildirmemize karsin asil sdylemek istedigimiz, ¢atlak durumda-
ki bir tabagin kirilmasina neden olan olay:n onun icine sicak ye-
mek konmas oldugudur. Davidson, istek ve inanglarin birer olay
olmamalarina karsin beliriglerinin veya ortaya c¢ikislarinin birer
olay oldugunu bildiriyor. Bu da neden ic¢in gerekli olay olma ko-
suluna doyum saghyor... Unutulmamalidir ki bir istegin belir-
mesinin, o istegin benim denetimimde olusturuluyor olmasi igin,
bir edim olmas1 geregi bulunmamaktadir.

Gelelim so6ziini ettigimiz obiir giicliige... Bir olayl neden ve-
ya sonucunu vererek acikladigimizda, bunu o nedensel iligkiyi
kapsayan bir genel kanunu dogrudan veya dolayl olarak belirte-
rek yapariz. Oysa ayni istek ve inanclarla her zaman ayni edim-
de bulundugum veya bulunacagim onerilemez. Bundan kalkarak
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edimlerin nedensiz oldugu soylenebilir mi? Davidson’a gére boyle
bir sonucu ¢ikarsayamayiz. Once belirtilmelidir ki ac¢ik¢a neden-
sel iligki icinde bulunduklarini kabul edebilecegimiz bir¢ok olay
¢ifti, birbirlerine kanunlarla bagh degildirler. Bir ¢6p kutusu dik-
katsizlikle icine atilan yanar bir kibrit nedeniyle alev almig olsun.
Yanginin nedeni yanan kibritin atilmasidir. Oysa bir ¢ép kutu-
suna yanar kibrit atacagimiz her durumda yangin cikacag gibi
bir genellemede bulunabilir miyiz? Birinin 6lim nedenini soru-
yoruz. Neden olarak difteri hastaligini gdésteriyorlar. Bu neden-
sel iliskinin dogru sayilmasi icin difteriye yakalanan herkesin 6l-
mesi mi gereklidir? Tersine, bugiin i¢in difterinin cok seyrek ola-
rak oliime neden oldugunu soyleyebiliriz. Davidson’a gére Hume’u
yorumlarken, nedensel agiklamanin geregi olarak aralarinda ne-
densel iligki gordiigiimiiz 6zel olaylar1 birlegtiren bir kanun bildi-
rebilme geregi yerine bu olaylar1 da kapsayabilecek ve onlardan
daha iist diizeyde gecerli genel ve karmasik bir kanun bildirme-
nin yeterli olacagini séylemek, yanhshga diismek olmayacaktir.
Canim elma istedigi her yerde gordiigiim elmay: alip yiyecek de-
gilim: ozellikle gérdiigiim elma benim degilse veya bana sunulma-
migsa onu yememeyi yegleyecegim. Demek ki, ussal neden ve edim
iligkilerini verirken aslinda daha karmasik olan bir agiklamanin
yalnizca basit bir par¢asini veriyorum. Tam kapsamiyla, ¢ok yon-
lii bir agiklama vererek ussal nedenim yanisira edimimi etkile-
yen bagka etmenlere de deginsem, bir kanun genellemesine temel
hazirlayabilirim: x....x, gibi istek ve inanclarla, Y. .... Y, gibi et-
menlerden olusan bir ortamda A gibi biri z ediminde bulunacak-
tir...

Davidson’un edim kuraminin ilk temel konuyla ilgili savini
savunmasiyla birlikte goérdiik. Simdi ikincisine bakalim. Radyo-
nun diigmesini ¢eviren adamin edimi, bircok degisik bicimde be-
timlenebildigine goére, diigmeyi cevirerek bir tek edim mi yoksa
bir ¢cok edim mi yaptig1 sorusu belirmektedir. Bu konudaki felse-
fe literatiiriiniin en basit yanitin1 Davidson vermektedir: s6z ko-
nusu durumda bir tek olay (event) vardir ve bu yiizden de degi-
sik bigimlerde betimlenmis bir tek edim s6z konusudur. Adamin
yaptig1 diigmeyi cevirmektir. Bu edim cesitli acilardan on ayr
betimleme gotiiriiyorsa bir tek devinimde bulunan bu elin on de-
gisik ig yaptigin1 soylemek gerekecek midir? Davidson’a gore boy-
le bir gerek elmadig1 gibi, yukarikini 6nermek ayrica celisik de
olacaktir, ¢linkii gerceklikte edimler, dilsel anlatima gore onla-
rin temelini olusturan olaylardan farkh seyler degildirler.

Edimlerin, temellerini olugturan olaylardan c¢ok farkl olma-
diklarnni kabul ederek Davidson’un tam karsit1 bir goriige varmak
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olanaklidir. J. Kim’den esinlenerek ilgin¢ bir edim kurami gelis-
tiren Alvin Goldman’a gore’ hemen her degisik betimleme degi-
sik bir edimi belirlemektedir. Oyleyse, bu degisik oldugu séylenen
edimler gergekte birbirlerinden nasil ayirt edilecektir? Eger ‘betim-
lenig farkliliklarindan’ diyecek olursak dilsel anlatimin gercekli-
gi yarattig1 ve degistirdigi gibi kabuli gii¢ bir sey sdylemis ola-
cagiz: buna gore edimler gercege ait olmaktan ¢ok bizim yorum
ve anlatimimiza ait olacaklar... Kim ve Goldman goriigi bu glic-
ligl icermiyor. Bu felsefecilere gore ele aldigimiz érnek bir du-
rumda bir tek degil, bir cok olay vardir, ve her bir olay ayn bir
bicimde betimlenen bir edimi belirlemektedir. Ornegimizde, bir
¢ok olayin bulundugunun nasil 6nerilebildigini gérmek icin bu
yazarlarin olay tanimina bakmak yeterlidir: bir olay belirli bir
nesnenin, bir niteligi (veya: ozelligi) 6zellemesidir (instantiate).
Ayni nesne degisik nitelikleri 6zellediginde, ayn1 zaman ve yerde
birden ¢ok olay meydana gelmektedir. Bu son nokta Davidson
icin her zaman kabul edilemeyebilir, ¢linkii onun olay tanimina
gore olaylar birbirlerinden neden ve sonuclanyla ayirt edilebilir-
ler: ayni neden ve sonucu olan birden ¢ok olay olanaksizdir. Or-
negimizde, ‘diigmeyi ¢evirmem’ ve ‘radyoyu agmam’, betimlemele-
rinin betimledikleri ayni neden (istek ve inancim) ve ayni sonu-
ca (camlarin titremesi veya komsularin rahatsiz olmalari) sahip
olduklarindan ayni olay ve ayni edimdirler. Yalmzca degisik ‘ba-
kis agilarindan’ betimlenmistirler. Goldman’a gore ise ‘diigme ¢e-
virmek’ ve ‘radyo agmak’, mantiksal olarak birbirinden bagimsiz
nitelikler olduklarina gore, birinin bunlar1 ayn1 yer ve zamanda
Ozellemesiyle ayr1 olay ve edimler meydana gelmektedir. Goriilii-
yor ki edimlerin ayirt edilebilirligi konusundaki goriig ayrihigi, ol-
gularin ayrim gibi daha temel bir diizeyden tiirtiiyor.

II

Davidson’'un edimlerin ayirt edilebilirlikleri konusundaki sa-
vinin savunma ve elestirisine, s6z konusu dogrudan ilintili edim-
ler i¢in verilmis bir ulamlamay1 (categorization) goérerek girelim.
1965°'te A. Danto tarafindan ileri siiriilen oneriye gore’ edimleri-
mizi ‘temel’ ve ‘temel-olmayan’ edimler olmak tiizere iki Obege
aywrabiliriz. Danto’ya gére nedeni olabilecegim edimlerim yalniz-
ca temel-olmayan edimlerimdir. Nedeni olmadigim temel-edim-
lerimle, temel-olmayan edimlerimi meydana getirir, onlara neden
olurum Ornegimizi yeniden kullanacak olursak, ‘diigmeyi tuta-
rak elimi ¢evirmem’ yaptigim bir temel edimdir. Boylece ‘radyo-
yu agcmam’ ve ‘camlar1 zangirdatmam’ temel olmayan edimlerim-
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dir. Bu sonrakilere «elimi ¢evirerek» neden oluyorum. Temel edim-
ler bedenimle, yani onun béliimleriyle meydana getirdiklerimdir.
Danto, temel edimleri herhangi baska bir sey yaparak yerine ge-
tirmedigimize gore onlara neden olmuyoruz, diyor. Onlar1 yalniz-
ca yapworuz, neden olmadan yapiyoruz, diyor. Temel-olmayan
edimler, aralarinda, onlara neden olan temel edime olan uzak-
hklarina gore, ‘daha az temel’ ve ‘daha temel’ olma ilkesince si1-
ralanmiyorlar. Ornegin, ‘giiriiltii etmem’, ‘komsular1 rahatsiz et-
mem’e gore daha temel iken, ‘radyoyu acmam’a gore daha az
temeldir.

Danto’nun goriisii, 6nemli bir gergcegi yansitmasina karsilik
Davidson’'un anlattigimiz kuramiyla iki noktada celismektedir.
ilki, temel-edimlere neden olmadigimiz énerisi, ikincisi de dogru-
dan ilintili edimlerimiz arasinda nedensel iligski bulundugu o6neri-
sidir. Gergekte, ilk nokta biiyiik ol¢iide tanimsal bir uzlagmazlk-
tir. Edimi nasil tanimladigimiza bagh olarak temel edim kavra-
min1 yorumlayabiliriz. Danto ile tutarlh kalarak bir temel edimi
meydana getirmede ona neden olan baska bir sey yapmadigimiz:
kabul ederken Davidson’a uyarak temel edimlere baska edimlerin
degil zihinsel durumlar olan inang ve isteklerin neden olduklarini
onrebiliriz: boylece ilk noktada her iki goriigii bagdastirmak ola-
nakh goériinmektedir.

ikinci noktada ise Danto bir yanhghk yapmaktadir. Bu yan-
hishgin ortaya c¢ikarilmasi hem Davidson goériigliniin Goldman go-
riisiine karsi bir istiinliigiini belirleyecek, hem de bu iistiinliige
karsin bir diizeltme gereksinimi bulundugunun anlagilmasina
yardumci olacaktir. Danto’nun bir temel-olmayan edimin nede-
ninin ondan daha temel bir edim oldugu savina nasil vardigini
gorelim. Bu amagcla kullandig1 uslamlamay: berraklagtirarak or-
taya koymaya caligalim.

1. Radyonun agilmasi gibi bir olaya bagka bir ey yaparak
(diigmeyi tuttugum elimi cevirerek) ben neden oluyorsam, bu
yaptigim edim radyonun .agilmasi olayinin nedenidir diyebiliriz.

2. Opysa, ‘radyonun ag¢illmasina neden olmak’ = ‘radyoyu ag¢-
mak’.

3. Buna goére, radyonun acilmasina ben neden oluyorsam,
radyonun agilmasi i¢in yaptigim edim benim radyoyu a¢mamin
da nedeni olmalhdir.

4. Opyle ise, ‘diigmeyi tutarak elimi ¢evirmem’, ‘radyoyu ac-
mam’ 1n nedenidir.

Once, varilan sonucun, yani Danto’nun inceledigimiz savi-
nin sezgilerimize ne kadar ters diigebildigini gorelim: diigmeyi tu-
tup elimi ¢evirerek radyonun agilmasina neden oluyorum. Oysa,
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radyoyu a¢mam (bagka yonleri yanisira) benim diigmeyi tutarak
elimi cevirmemdir. Oyle ise, Danto’nun savini dogru olarak ka-
bul edersek, olgunun bagka yonleri yanisira, diigmeyi tutarak
elimi gevirmem, digmeyi tutarak elimi cevirmemin nedeni-
dir, dememiz gerekecektir... Danto’nun uslamlamasindaki
yanlis nerededir? Oyle goériiniiyor ki o6nemli bir ayrim
gozden kacirmis: ‘bir olaya neden olmak’ bazi durumlarda ‘bir
edim yapmak’ ile 6zdes olabilir. Oysa, ‘bir olaya neden olmak’, ‘bir
edime neden olmak’ ile 6zdesg degildir. Herhangi bir olaya neden
oldugum yerde, bu olay1 edimim olarak yorumlayarak bir edim
yaptigimi séyleyebilmemize karsin, ayni edime neden oldugumu
soyleyebilme durumunda degiliz. Radyonun agilmasina neden
oluyorsam, bunu dogru bir yorum olarak ‘radyoyu ag¢tigim’ anla-
timiyla bildirebilirim. Fakat bu benim radyoyu a¢mama neden
olma durumum degildir. Burada bir edime neden olmuyorum. Us-
telik bu ayrimi goriip gerekli diizeltmeyi yapmazsak bir sonsuz
gerileme (infinite regress) dogurulmus olacaktir: eger «‘edim yap-
mak’ = ‘bir olaya neden olmak’» gibi, «’bir olaya neden olmak’ =
‘bir edime neden olmak’» dogru bir 6nerme olsaydi, gecislilik il-
kesi ile «‘bir edime neden olmak’=‘edim’» dogru olurdu. Bu son
onermede de edim sozciigiini es anlamlisi ile degistirerek ‘edim’
= ‘bir edime neden olmaya neden olmaya neden olmaya... (son-
suza dek)... neden olmak’ gibi bir sonsuz gerileme gerektirilmis
olurdu.

Danto’nun yanhsghgini gérmemiz buradaki iligskiyi dogru sap-
tamamiza olanak saghyor: diigmenin tutularak elin ¢evrilmesi ve
radyonun acilmasi, mantiksal olarak birbirinden bagimsiz, fakat
nedensel olarak iligkili iki olaydir. ilki ikinciye neden olmaktadir.
‘Diigmeyi tutarak eli cevirmek’ edimi yalnizca diigmenin tutula-
rak elin cevrilmesi olayini kapsarken, ayni zamanda radyonun
acillmasi olayina neden olarak da gosterilebilir. Onemli olan nok-
ta ‘radyoyu acmak’ ediminin yalnizca radyonun acilmasi olayini
kapsamadigidir. Boylece betimledigimiz edim, radyonun agilmasi
olay1 yanisira, ona neden olan, diigmenin tutularak elin c¢evril-
mesi olayini da, yani edimi yapan bireye kadar uzanan nedensel
olaylar zincirinin tiimiinii, kapsamaktadir. Iste bundan 6tiirii
‘diigmeyi tutup elini ¢evirmek’ edimi ‘radyoyu agmak’ edimine
neden olamamaktadir. Bunu §0yle bir sema ile agiklayabiliriz.

50



OI%Z nedensel

Diigmenin tutularak iligki Piay
olin cevrilmest - Radyonun acilmasi
edim :

‘Diigmeyi tutarak
elini ¢evirmek’

edim : - -
‘Radyoyu a¢mak’

Coziimlememize gore, temel edimlerin baska edimlere neden
olmadiklarini oOnerebilmek yanisira, bir temel edimi olusturan
olayin sonucu olan baska bir olayla birlikte edim olarak betimlen-
mesinin bu (birinci) olaydan mantiksal olarak bagimsiz olmayan
bir edim belirledigini de onerebiliriz. Bu da bize, Davidson’un savi
ile ilgili olarak bir diizeltme olanag saglayacaktir. Davidson, ‘dig-
meyi tutarak elimi cevirmek’ ve ‘radyoyu a¢mak’ i¢in ayni edi-
min degisik betimlemeleridirler, derken, birbirinden mantiksal
olarak bagimsiz olmayan edimler oluslar 6lgiisiinde dogru bir
onermede bulunmaktadir. Ancak, ortaya c¢ikan c¢oziimlemeye go-
re bu edimlerin biitiiniiyle de ayn1 olduklar1 sdylenemez: ikincisi
birincisinden daha ¢ok olay: kapsamaktadir. Verdigimiz ¢6ziim-
lemenin, Davidson’un goriigiine olan istiinligiini belirtecek bag-
ka noktalar var midir? Coziimlememizin aciklayic: istiinliigi, Da-
vidson'a karsi gelistirilen biitiin uslamlamalarda belirmektedir.
Bunlar 3. boliimde gorecegiz.

Bu boliimi kapamadan oOnce, ¢6ziimlememiz 151ginda Gold-
man-Kim tipi yaklasimin karsilagsacagl onemli bir giicliige degi-
nelim. Eger bu yazarlarin dedigi gibi ‘diigmeyi tutarak elimi ce-
virmem’ ve ‘radyoyu agmam’ farkli edimler iseler, ne kadar fark-
I1 olduklarinin yanitlanabilmesi gerekir. Eger onerdikleri gibi bu
farklilik edimlere temel olan olaylarin ayrilig1 ise, bu olaylarin
mantiksal olarak birbirlerinden bagimsiz olabilmeleri gerekir. Or-
negin, elde iki ayr olay varsa, en azindan ilke olarak birinin 6bii-
riine neden olabilecegini diiglinme olanagi bulunmalidir. Oysa bu
bizi Danto’nun giicliiklerine geri goétiriiyor. ‘Radyoyu agmam’a
‘digmeyi tutarak elimi cevirmem’in neden oldugu soOylenebile-
cekse ‘radyoyu acmam’ ediminde diigmenin tutulup elimin cevril-
mesi olgusunun bulunmadiginin 6nerilmesi gerekecektir. Bu du-
rumda ise benim radyoyu nasil acabildigimin ac¢iklamasi yitirilmis
olacaktir: radyoyu a¢cmak, benim bir edimim olarak bana bag-
lanmiyor olacaktir! Ote yandan, Goldman-Kim gériisii séz konu-
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su olaylari1 ayri, fakat mantiksal olarak bagimh olarak yorumla-
yacaksa, onerdigimiz ¢oziimlemeye ¢ok yaklasmig olacaktir. Yine
de kabul edilebilir olmak i¢in yapmalar: gerekecek sey, ayr, fa-
kat mantiksal olarak bagiml olaylar1 doyum saglayacak bir bi-
¢imde belirlemek olacaktir.

III

Davidson’un onerdigi, ve degisik betimlemelerce degisik yo-
rumlan bulunabilmesine karsilik yalniz bir ‘neden’ olay, ve onun
sonuglarini kapsayan edimin bir tek 6zdes edim oldugu savi, il-
ging elestiri uslamlamalarina konu olmustur. Bunlardan en ¢ok
in yapmig ikisini gérelim. Goldman soyle diyor:* A’'nin tetigi ce-
kip B’yi 6ldiirmesi edimini ele alahm. Bunun yanisira tabanca-
nin ates almasi olayin diigiinelim. A¢ik¢a bu olayin nedenini A’
nin tetigi cekmesi olarak belirleyebiliriz. Fakat ayni olayin ne-
deni olarak A’nin B’yi dldiirmesi edimini 6nerebilir miyiz? ‘A’nin
B’yi oldiirmesi tabancanin ates almasina neden oldu’ yanlg§ bir
onerme izlenimi vermesi yanisira, gariptir de... Eger yanhs oldu-
gunu kabul edersek, Davidson’un, olaylarin 6zdes olmalarinin es
neden ve es sonuclar1 olmasina baglayan ilkesine gore, ‘A’nin te-
tigi ¢ekmesi’'nin ‘A’nin B’yi oOldiirmesi ile ayn1 edim olamayaca-
gin1 kanitlama durumunda oluruz.

Lawrence Davis’e ait olan’ ikinci uslamlama da séyle: A, B'yi
Ogle vakti vurmus ve B bunu izleyen geceyarisi 6lmiig olsun. A'nin
B’yi 6ldiirdigi ve bunu onu vurarak yaptig1 dogru onermelerdir.
Fakat vurmak ile 6ldiirmek bu baglamda 6zdeg edimler midirler?
B’nin 6limiiniin A’'nin onu vurmasindan 12 saat sonra meydana
geldigi acik¢a dogru iken B’nin dliimiiniin A'nin onu éldirmesin-
den 12 saat sonra meydana geldigini sdylemek yanlhg gibi durmak-
tadir. Fakat 6lim olayr vurma ediminden sonra olmasina karsi-
lik 6ldiirme ediminden sonra degilse, vurma ve 6ldiirme ayri edim-
ler olmahdirlar. Eger ayni edim olduklarinda diretecek olursak
A’'nin Byi B dlmeden 12 saat once oldiirdiigi iddiasinda bulun-
ma durumuna diigecegiz... Davidson bu tiir sorunlari ele aldig:
bir yazisinda' giigligii bilgi (epistemolojik) yetersizliginden
kaynaklaniyor olarak gostermistir. Su anda tetigin c¢ekildigini
acikca algilayip bilebiliyoruz; oysa ayni edimin bir éldiirme edi-
mi oldugu heniiz bilgimiz digindadir. Bu nedenle 6liim meydana
gelmeden edimi ‘6ldiirmek’ olarak betimlemiyoruz... Goldman’in
da agikca belirttigi gibi, 6liim olayindan sonra bile 6limiin 6ldiir-
meden 12 saat sonra meydana geldigini sdylemek yanlis olmaktan
kurtulamayacaktir. Durum, bilgiden o6te, bir metafizik sorununu
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icermekte, ve bu diizeyde de Davidson goriigii bir yanhighga mah-
kum bulunmaktadir.

Davidson’un edimlerin belirlenis ve betimlenigleri {iizerine
onerdiklerini 2. Boliimde kabaca ¢izdigimiz ¢éziimlemeye gore dii-
zeltecek olursak Goldman ve Davis'in bildirdikleri gticliiklerden
kurtulunmus olacaktir. Céziimlememizin daha once verdigimiz bo-
limiinu séylece genisletelim: bir temel edim ve onu izleyen, onun
neden oldugu olaylar zinciri olsun. Ornegin, parmag1 kasmak, te-
tigin cekilmesi, silahin ateg almasi, adamin vurulmasi ve adamin
O6lmesi gibi ...Temel edim olarak betimlenen olay, bu nedensel zin-
cir icinde herhangi bir olaya dek zincir icinde kalan olaylar kap-
sanmak iizere, yeni bir edim betimlemesiyle verilebilecektir. Sila-
hin ates almas: olayina dek kapsayan bir betimleme, parmagin
kasilmasindan bu olaya dek biitiin ‘ara’ olaylan mantiksal iceri-
ginde bulundururken digta kalanlardan mantiksal olarak bagim-
s1z olacaktir. Boylece elde edecegimiz ‘ates etmek’ tetigi ¢cekmeyi
(ve tetigin cekilmesini) icerirken adamin vurulmasi ve o6ldiiriil-
mesinden bagimsizdir. Oyle ise, zincir icinde bir olaya dek bir
edim betimlemesi verdigimizde, daha temel olanlar1 kapsiyor ve
daha az temel olanlar1 dista birakiyoruz. Davidson, ‘tetigi cek-
mek’, ‘adami vurmak’ ve ‘adami 6ldiirmek’ edimlerinde, eger bun-
lar ayn1 nedensel zincir iizerinde iseler, birbirinden farkh seyler
yapilmadigini onerirken hakli goriinmektedir. Bu ii¢ edimde, edi-
mi yapan ayr1 ayri betimlemelere karsin ayni seyi yapiyor. Be-
deninin devinimi ag¢isindan birinde yapip da obiirlerinde yapma-
dig1 hicbir sey yok... Oysa, bu betimlemelerin hepsi ayn1 temel
edimi (parmag1 kasmak) kapsamalarina karsin bu edimin ne-
densel sonuclarini da kapsamaktadirlar. Davidson’un yanilgis1 bu
noktaya onem vermemekten dogmaktadir. Degisik betimlemeler-
de degisik uzaklhiktaki sonuclar kapsaniyorsa, ortak olan bir te-
mel edime karsin, betimlemelerin ayni seyin betimlemeleri olduk-
larin1 6neremeyiz. Bir u¢ta Danto, Goldman ve Kim, edim betim-
lemelerini tam bagimsiz olarak yorumlarken 6biir u¢ta Davidson
bu betimlenen edimleri, 6zdeslik diizeyinde bagimh olarak gor-
mektedir. Elestiriler her iki ucun da yanlhs oldugunu gosteriyor-
sa, bu elestirilerden etkilenmeyen ¢o6ziimlememiz, agiklayabilirlik
acisindan bu ug¢ goriislerden iistiin durumdadir. GCéziimlememize
goére, ne ‘A'nin B'yi 6ldiirmesi tabancanin ates almasina neden
oldu’ ne de ‘A B'yi, B 6lmeden 12 saat énce 6ldiirdii’ 6énermelerini
soyleme durumundayiz. Coziimlememiz bunlar1 icermemekle kal-
miyor, yanlhshklarnnini da agiklayabiliyor.."

Onerdigimiz bicimde diizeltilmedikc¢e, Davidson’'un edimlerin
belirlenmesi konusundaki savi, yalnizca bu elestirilerden etkilen-
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meyecek, ayn1 zamanda edimlerin olaylardan nasil ayrildigini,
yani bir edimin ne oldugunu agiklayan kendi goriisiiyle de tutar-
sizlik icine diisecektir. Bu tutarsizhik celigki ol¢ilisiindedir. Eger
bir konudaki Davidson goriisiinii kabul edersek, 6biir konudaki
Davidson goriisiinii kabul etmek olanak dis1 kalmaktadir. Su us-
lamlamaya g6z atalim.

a. Eger radyoyu acmay), komsularimi rahatsiz etmeyi isteme-
den isteyebiliyorsam, ve bu iki betimlemenin betimledikleri bir
tek ozdes edimse, tek tek edimlere yonelik isteklerimiz betimle-
melere gore goreceli olmalidir. Yani, bir betimleme ile bildirilen
bir edimi yapmak isteyen bir kisi ayni1 edimi bagka bir betimle-
me ile bildirilmis olarak yapmak istemeyebilir. Komsumu rahat-
51z etmeden radyoyu a¢mak isteyebilecegim gibi, kimseyi vurma-
dan ates etmek, 1511 yakmadan diigmeye basmak isteyebilirim.

b. Eger edimlerin nedenleri betimlemelere gore goreceli olsa-
lardi, ayni istegin ayn1 edime hem neden oldugunu hem de neden
olmadigini1 6nermek gerekirdi.

¢. Simdi, edimlerin nedenleri goreceli degilseler, ve bunun ya-
nisira edimlere yonelik istekler de goreceli iseler, edimlerimizin
nedenleri bu istekler olmamaldir®. Bu uslamlamay: agiklayalim:
eger komsumu istemeden rahatsiz ediyorsam, komsumu rahatsiz
edisimin nedeni onu rahatsiz etmeyi isteyisim olamaz. Ote yan-
dan, radyoyu acisimin nedeni Davidson’a gore radyoyu a¢mak is-
tegimdir. Yine Davidson’a gore ‘radyoyu agmam’ ‘komsumu ra-
hatsiz etmem’ ile 6zdesse, buna gore radyoyu a¢cmak istegim, kom-
sumu rahatsiz etme edimimin nedeni olmug olmalidir. Bu iste-
gin, bu edimin nedeninin bir parcasin: olusturdugunu kabul et-
sek bile, bu edimi nedensel olarak aciklayabilecek bir neden gos-
terdigini sdyleyemeyiz. Eger nedeni olsaydi, radyoyu a¢cmak iste-
gi komsular: rahatsiz etmek istegi ile 6zdes olurdu. Bunlarin 6z-
des istekler olmadiklar: agik olduguna gore, Davidson’un her iki
savini birden benimsemek ayni istegin ayni edimin hem nedeni
oldugunu hem de olmadigini onermeye gotiirmektedir. Dahasi, bu
durumda, radyoyu agmak istegimin komsumu rahatsiz edisimin
nedeni oldugu sagmaligini kabul etmeye karsi direnmek, komsu-
mu rahatsiz etmek edimimin nedensiz oldugunu da énermeye go-
tiirecektir. .

Davidson’un edim sorununun iki ana konusundaki goriisle-
rini bunlara karsit savlarla birlikte sunduk. Ele aldigimiz elesti-
riler karsit savlar1 benimsememizi 6nlerken, bize iki noktay: da-
ha gosterdi: (i) Davidson’un iki konu iizerine goriigleri olduklar:
gibi abndiklarinda, aralarinda tutarsizlik ve geliski dogmakta, ve
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(ii) bu goriislerden 6zellikle edimlerin betimlenmeleri ile ilgili ola-
n1 agir gigliikleri icermektedir. Bu giigliik iceren goriisl, karsit
ucu olusturan onerileri kabul etme durumuna diismeden, sundu-
gumuz bir ¢éziimleme 151g1nda degistirip diizelterek Davidson ku-
ramini tutarh, ve giigliikten arinmig duruma getirmeye cahstik.
Getirdigimiz degisikliklerin, goriisi artik ‘Davidsoncu’ olmaktan
cikardig1 sOylenebilir. Bu bir a¢idan dogru olacaktir da... Fakat
buna kargihik bazi noktalar1 animsamaliyiz. Once iki konuda éne-
rilen Davidsoncu savlar birbirinden mantiksal olarak tiireyen ve-
ya birbirini mantiksal olarak gerektiren goriisler degildir. Arala-
rinda bulundugunu gordiigliimiiz ¢eligki bunu kanitlamigtir. De-
mek ki, bir konuda Davidson gorisi benimsenirken, ayni yaza-
rin obiir konudaki 6nerisini yadsimak kolayca olanakhdir. Bildir-
memiz gereken ikinci nokta da sudur: edimlerin betimlenmeleri
ve belirlenmeleri ile ilgili konuda Davidson’un ileri siirdiigii temel
tema, ornek olarak alinan durumlarda edimi yapanin, degisik be-
timlemelerde, yaptig: is acisindan, degisik seyler yapmadig: olgu-
sudur. Edimi yapanin bedeninde baglayan olay her betimlemede
tek ve Ozdestir. Yalnizca neden oldugu obiir olaylar farklidir. Biz
onerdigimiz diizeltmzde bu ana temay: oldugu gibi koruduk. Bu
acidan Davidson’un goriigiiniin ‘ruhunu’ degistirmedik. Unutul-
mamalidir ki, Davidson’a almasik olan savlara gore, degisik be-
timlemelerde edimi yapanin bedeninde basglayan ayn ve birden
¢ok olay bulundugu oOnerilmektedir.

Davidson’un bu konu ile ilgili énerisinin karsilagtig1 giiclik-
ler, bizim ileri siirdiigliimiiz diizeltme yerine soyle bir degisiklikle
giderilebilirdi: edim betimlemeleri ger¢cek ve yapay olarak ikiye
ayrilir ve yalniz temel edim betimlemelerinin gercek edim betimle-
meleri oldugu soylenerek, bunun disinda kalanlarin aslinda edim-
lerimizin nedensel sonuglarini betimleyen yapay deyimler oldugu
onerilebilirdi. Buna gére, yalmiz temel edimler edim olarak sayi-
Iirken, temel olmayan edimler yok sayilarak, yerlerine sonug-olay-
lar konmus olacaktl. Buna gore ‘komsular: rahatsiz etmek’ veya
‘adam oldiirmek’, edimleri betimlemeyen yapay deyimler olacak,
‘diigmeyi tutarak eli cevirmek’ ve ‘parmag1 kasmak’ gercek edim-
lerinin neden oldugu, komsularin rahatsiz olmasi ve adamin 6l-
mesi olaylarini gésteriyor olarak yorumlanacaklardi. Boyle bir yol
tutulabilir; ancak bir kurami kurtarmak ugruna, edim, ahlak, ve
hukuk dilinin énemli bir bélimiinii kesip atmanin ne oél¢iide ge-
cerli olacag: tartigyma gotiirecektir. Boyle bir bakis agisi, adam
oldiiren birine, yaptigimin ‘yalnizca parmagini kasmak oldugu’
gibi bir savunma (!) yolu agacaktir.
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BAUDRILLARD VE. YABANCILASMA

NURI BILGIN

Bu yazida, Fransa’da gen¢ kugak sosyolog ve diigliniirlerinin
en onemlilerinden biri olan ve iilkemizdeki diisiince diinyasinda
heniiz adina rastlanmayan Jean Baudrillard’in yabancilagma ko-
nusundaki gorislerine kisaca deginilecek.

Nanterre’de sosyoloji dersleri veren Baudrillard, liretken bir
yazar. Bertolt Brecht'in giirleri ve Peter Weiss’'in oyunlarinin ce-
virileri yanisira, 1968'den bu yana, sosyoloji alaninda son dere-
ce onemli yapitlarin sahibi. Bunlar arasinda Tiiketim Toplumu
(La Société de Consommation, 1970), cagdas sosyolojinin en te-
mel yapitlarindan sayiliyor. Reading Universitesinden J.P. Ma-
yer, bu kitaby, Durkheim’in De la division du travail (1893), Veb-
len’in Theory of the Leisure Class (1899) ve Riesman’in The Lo-
nely Crowd (1950) adlh yapitlariyla kiyaslanabilecek bir degerde
goriiyor. '

Baudrillard yazilarinda, ¢cagdas Bat1 toplumlarini ‘egya tiike-
timi gercevesinde ele alarak c¢éziimlemektedir. Giinlilk yasamin
usta bir goézlemcisidir. Egya tiliketiminde, sembolik yan ve deger-
lerin 6nemini gérmiig ve esya lizerine kurulu séylemlerdeki ideo-
lojik temellere dikkati ¢ekmistir.

O'na gore tiiketim, kiiltiirel sistemimizin iistiine temellendi-
gi sistematik bir etkinlik bicimi; sadece egyalarla degil, ayn1 za-
manda toplum ve diinya ile iligkimizin de etkin bir bi¢cimi. Belirli
bir nesnenin tiiketimi ile ihtiyaclar arasinda képrii kuran varsa-
yim, O'nun deyisiyle «gorgil varsayim» hatalidir. Egyanin birin-
cil konumu, esyanin kullanim degerleriyle degil, sembolik degi-
sim degeriyle ilgilidir. Gergek bir tiiketim ve egya kurami, ihtiyac-
lar, giidiiler ve bunlarin doyumu iizerine degil, toplumsal farkl-
lasma mantigina dayanmalidir. Bizim egyayla ilgili giinliik pra-
tigimiz, toplumun hiyerarsik diizeniyle biitiinlesmeyi ve degerler
sisteminin temelindeki sayginlik ve ayricallk mekanizmalarini
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yansitir. Tiiketimi aciklayan islevsel ya da pragmatik sdylemler,
bir «alibin (sug¢luluktan kurtulma gerekgesi, kaniti, iddiasi) ol-
maktan 6te anlam tagimazlar.

Baudrillard, iiretimci bir model ve ¢aligma fetigizmine déniig-
tirilen Marksizmin, Bat1 metafizigini yansitan bir iliretim ayna-
sindaki gériiniisiiniin kirilmasini, yani dar bir politikekonomi
baglamindan kurtarilmasi gerektigini de savunmaktadir.

Baudrillard'in ¢esitli yazilarinda ve on kadar kitabinda isle-
digi gorislerini toparlamak baglhibagina bir calismay1 gerektire-
cek geniglikte ve derinlikte. Burada, O'nun yabancilagma konu-
sundaki goériiglerini, temel yapit1 Tiiketim Toplumu’nun sonu¢ bo-
limiinde yer aldig1 bicimde aktarmaya caligalim.

Cagdas yabancilagmaya iligkin gériisiinii Baudrillard su ciim-
lede veriyor: «Ortag¢ag toplumu, Tanri ve Seytan lizerinde den-
gelenirken, bizimki tiiketim ve onun kinanmas: iistiinde denge-
sini bulmaktadir» Yabancilagmayl «§eytanla Anlasma» olarak
niteleyen yazar, diislincelerini iki filme gonderi (référence) ya-
parak agikhyor.

Bunlardan biri, Prag Ogrencisi’dir (Der Student von Prag).
Film, H.H. Ewers’in yapitindan hareketle ve S.R’ye ile J. Wegener
yonetiminde ilk olarak 1913 yilinda g¢evrilmigtir. Bu filmin senar-
yosunu hazirlayanlardan Henrik Galeen tarafindan, daha sonra
1926’da yeniden cevrilmigtir. Alman digsavurumcu (ekspresyonist)
ekoliiniin bir irini olan filmde, yoksul, ama rahat bir yagamn
diigiinii kuran ve gelecege yoénelik tutkular1 olan bir 6grencinin
yasami anlatiliyor. Ogrenci, bir giin Prag disinda bir meyhane-
de bir icki dlemine katilir; ayn1 anda gevrede, yliksek sosyetenin
gonliince eglendigi bir av partisi yapilmaktadir. Av partisine ka-
tilan grubu yéneten ve ipleri elinde tutan biri vardir; avi istedigi
yone ¢ekmekte ve avcilarin hareketlerini istedigi gibi yonetmek-
tedir. Bu adam, onlara benzemektedir: uzun boylu, eldivenli, bas-
tonly, hafif gobekli, ylizy1lin baginda moda olan keg¢i sakall1 biri;
bu adam Seytandir. Bir ara, gruptaki zengin kadinlardan birinin
yolunu sasirtir ve 6grenciyle karsilagtirir. Ogrenci, yi1ldirim agkiy-
la kadina vurulur, ama zengin kadin ondan kacar. Evine donen
O0grenci, cinsel bir bi¢cim alan tutkusunu ve doyumsuzlugunu ya-
sar. Iste o anda, 6grencinin sadece kitaplar ve bir boy aynasi bu-
lunan odasinda Seytan goriiniir. Ogrenciye, aynada gériinen im-
gesi karsiiginda, bir kiilce altin onerir. Pazarlik yapilir ve an-
lagsma saglanir. Seytan, aynadaki goriintiiyi, tipki bir gravir ve-
ya karbon kagdi gibi soker, katlar, cebine atar ve gider. Ogrenci
para sayesinde, biiyiik sukse yapar, yiiksek sosyeteye katilir. Ay-
nalarin oniinden gegerken biraz sakinir, ama, baslangicta, ken-
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dini gorememek onu fazla rahatsiz etmemektedir. Bir giin ken-
dini etten ve kemikten kargisinda goériir: bu, onun goérintiisiinii
tagiyan esidir; Seytan tarafindan ortaliga c¢ikarilmigtir. Her yerde
Ogrenciyi izlemekte ve oOgrenci, birlikte goériilmelerinden kork-
maktadir. Giderek sorunlar artmaya baglar. Ogrenci, kendi ¢iftin-
den kacmak i¢in sosyeteye gitmediginde, cifti yerini almakta ve
onun adina birtakim igler cevirmekte veya islerini karigtirmak-
tadir. Birgiin bir diielloya davet edilir. Safak vakti, 6ziir dilemek
icin vurugsma yerine gittiginde, ciftinin daha 6nce davranip kar-
sisindakini 6ldiirdiigiinii goriir. Ogrenci saklanmaya baglar. An-
cak onun ¢ifti, sanki satilmig olmanin intikamini almak isterce-
sine onu kovalamaya devam eder. Her yerde onunla kargilagir. Ar-
tik ne toplum yasami ne de varolus olanaksizdir. Bu umutsuzluk
icinde, kendine ic¢tenlikle yaklagan bir kadinin agkin geri gevirir
ve goriuntisini o6ldiirmeyi tasarlamaya baglar.

Ciftinin onu odasina kadar izledigi bir aksam kavga baglar.
Ogrenci kavganin belirli bir aninda, ¢iftini, ¢iktig1 ayna oniinde
gorir ve gecmisin 6zlemiyle gériintiisiine ates eder. Ayna kirilir
ve ¢ifti bir fantazma haline doniigserek kaybolur. Fakat ayn1 anda
O6grenci yikilir, 6len odur. Ciinkii kendi imgesini éldiiriirken, biz-
zat kendini yoketmektedir. Yerde aciyla kivranirken kirik ayna
parcalarindan birini alir ve bakar, yeniden kendini goérebilmek-
tedir; 6lmeden az 6nce; kendi normal imgesini bulmustur, caniy-
la 6deyerek.

Buradaki hayalet goriintii, bizim eylemlerimizin anlamini sim-
gelemektedir. Eylemlerimiz, etrafimizda kendi imgemize uygun
bir diinya olusturmaktadir. Bireyin, bir aynadaki imgesiyle olan
iligkisi, bizim diinyayla iligkimizi olduk¢a dogru bir bi¢cimde an-
latmaktadir: goriintiiniin sadakati, diinyayla bizim aramizda ger-
cek bir karsihklhigin tanigidir. Demek ki, simgesel olarak, bu im-
geden yoksun olmak, diinyanin matlagmasinin ya da saydaml-
g yitirmesinin ve eylemlerimizi denetleyememizin gostergesi-
dir. Bu durumda, herhangi bir kimlik tagimak olanaksizdir: ken-
dikendine kars1 bir bagkasi haline gelmis ve dolayisiyla yabanci-
lagmigtir insan.

Filmin ilk bakigta goéze carpan yan bu. Ancak étesi var. Oy-
kiillenen durumun somut anlami da veriliyor: s6z konusu goériintii
ya da imge rastlantisal olarak yitirilmemis veya yok edilmemis-
tir, ama satilmigt:r, meta haline dénmiigtiir. Somut toplumsal ya-
bancilasmanin anlami budur. Seytanin, bu imgeye bir egya gibi
sahip olabilmesi, mal fetigizminin gercek siirecinin fantastik bir
anlatimidir. Emegimiz, igimiz ve eylemlerimiz, yapildiklar1 andan
itibaren, nesnelegiyor, bizim digimiza c¢ikiyor; denetimimizden
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kurtuluyor ve bir bakima Seytanin eline diigiiyor.

Yukarida igaret edilen ikinci film Chamisso’'nun filmi: Peter
Schlemihl ya da Golgesini Yitiren Adam. Bu filmde, golge, Kisi-
den kopuyor, salt sey haline déniiyor; insanin unutkanlikla evin-
de biraktig1 bir elbise gibi veya buz kestiginde topraga yapigip
kalan bir nesne gibi. Schlemihl, golgesini yitirince, bir ressama
yeni bir gélge 1smarlar. Ilk filmdeki goriintii yerine, bu filmde
golge vardir. ikisi de aym sey; kendimizle veya diinyayla iligkimi-
zin saydamlig1 kirildiginda, yok oldugunda, yasam anlamini yi-
tiriyor. Her ikisi de Seytanla anlagmalarin merkezine, yabanci-
lagmanin 6ziine, meta mantigini ve degisim degerini koyuyorlar.

Ancak, iki film farklh yoénlerde gelisiyor. Chamisso, golgenin
metalagmasinin mantiksal sonuglarini sonuna kadar goétiirmiyor:
Schlemihl, goélgesinin yabancilagmasinin acilarini dogrudan yasa-
miyor; bu durumun neden oldugu toplumsal kinama ve ayipla-
malarin yiikiini hissediyor; golgesizlikten utaniyor. Goélgesi geri
geldiginde, bedelini varligiyla 6demiyor. Sclemihl yalnizliga mah-
kum. Bilinci ve can1 yok edilmiyor; toplumsal yagamdan yoksun
birakiliyor. Bu noktada, Seytanla ikinci bir pazarhiga girigmiyor,
golgesine karsiik ruhunu vermiyor. Golgesiz, fakat canli kal-
yor.

Prag Ogrencisinde daha siki bir mantik izleniyor. Ogrenci,
imgesini, yani kendinden bir parcay: satar satmaz, bu parca ta-
rafindan 6liinceye kadar kovalanir. Yabancilagmanin gercek ve
renksiz siireci budur: bizde yabancilasan higbir sey, karsisinda
ozgir ve ilgisiz oldugumuz bir dig diinyaya diigmez, yani sadece
bu parcanin yoksunlugunu duymak, 6zel yasamimizda bir tir
kendini rahatlatma yoludur. Yabancilagsma daha derin bir olay.
Biz, bizden kacandan kacamiyoruz; bizden kopan, bizi birakmi-
yor, bu parca (golge, goriintili, emek) bizden intikam alyor. Bi-
ze ait olup da elimizden kagan her sey, bize bagh kaliyor, ama
olumsuz olarak. Satilan ve unutulan par¢amiz, aslhinda bizi izle-
yen, bizim uzantimiz olan ve bizden intikam alan hayaletimiz,
karikatiiriimiiz oluyor.

Burada 6zne ve nesne arasinda bir doniisiim var. Bizim, can-
I bir parcamiz tarafindan ve kollektif olarak rahatsiz edilmemiz
s0z konusu. Toplumsal isgiicli, satildiktan sonra, meta kanalla-
rindan geri gelerek, bizden bizzat isin, calismanin anlammn ah-
yor. Isgiicii, igin iiriiniiniin maddi engeli haline geliyor; kugkusuz,
seytanca olmayan bir toplumsal yoldan. Tiim bunlar, Prag Og-
rencisinde imgenin ani ve diismanca belirmeleriyle ve 6grenciyi
yavag bir intihara zorlamasiyla simgeleniyor. Burada énemli olan
su; yabancilagan insan, sadece yoksullagmis, azalmig, birgeyler yi-
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tirmis olan ve 6ziinde ayn1 kalmig biri degil; yabancilagan insan,
kendi kendine diigmanlasan, kendine karsi ¢ikan biri. Yabanci-
lagmada, varligin nesnellesmis giigleri her an varliga kars1 var-
liga doniigiiyor ve olilme gotiiriyor. Ikinci filmin kahramani, ya-
samina goreli bir anlam verir ve eceliyle 6liir; tipk:i yalniz kalmig
bir Amerikall sanayicinin, vaktiyle zenginken bag vurdugu bir
yardimseverler kurumunda o6lmesi gibi. Yani golgesini satmak,
yani yabancilagmak, yagamin sonu degil. Yabancilagma, toplum-
sal goriiniigte bir ¢atigma yaratiyor. Dolayisiyla, filmin kahrama-
n1 yalnizlik icinde soyut olarak yabancilagsmay asiyor. Prag Og-
rencisi’'nde, Seytanla ikinci bir pazarlikla canini kurtarma yok.
Yabancilagmanin nesnel mantigl egemen filme. Cikis yok, 6lim-
den bagka. Yabancilagmadan kurtulmanin tiim yollar1 kapali, agil-
mas1 olanaksiz; ¢linkii Seytanla pazarligin 6zii budur. Yabanci-
lagma, ticarete dayanan (kapitalist) toplum yapisinin ta kendi-
sidir.

Baudrillard, Prag Ogrencisi'nde, bireysel ve toplumsal yasa-
min, meta mantig1 tarafindan yonetilisi siirecinin, yani yabanci-
lagma siirecinin genel bir gemasini1 géormektedir. Seytanla anlas-
ma, Ortacagdan bu yana, dogaya egemen olma gibi tarihsel ve
teknik bir siireci yasayan bir toplumun en merkezi «mitosundur
ve bu siire¢, eszamanl olarak cinselligin bastirnlmasinin da siire-
cidir. Batida, Prometeusvari ilerlemeye ve baz1 Protestan mezhep-
lerdeki girigimcilige bagh bir sucluluk duygusu temas, siirekli ig-
lenegelmigtir. Nitekim, bastirilanin ortaya ¢ikmasi korkusu ve ru-
hunu Seytana satma konusu, sanayi devriminin baglangtcinda, ro-
mantikler tarafindan ele alinmistir ve bugiin de, hala, giinliik mi-
tolojide ve bilim-kurgu iiriinlerinde (6rnegin atom savasi tehlikesi
ya da uygarligin teknik intihan) ele alinmaktadir.

Tiiketim cag1, teknik uygarligin ve verimlilik yariginin tarih-
sel bir sonucu olarak, radikal bir yabancilagma c¢agidir. Meta
mantig1 genellesmistir: sanayi iiriinleri ve ig silireclerinden taga-
rak, tiim kiiltiire, cinsellige, insan iligkilerine, bireysel ictepi ve
fantazmalara kadar yayimistir. Hersey, kar ve tiiketim cerceve-
sinde anilmakta, adlandirilmakta, goésterilmekte ve islenmekte-
dir.

Ama, tiiketim, Prometeus’a uygun bir olgu degil. Tiiketim
toplumunda, birey, artik, kendi imgesiyle ¢catigmiyor. Tiiketimde,
zevk ilkesi egemen; tiiketim, Marcuse’iin deyisiyle, agkinligin so-
nu. Her sey bir gosterge olarak tiiketildiginde, varligin celigkisi;
Ozliyle goriintiisiiniin ¢atigmasi s6z konusu olamaz. Tiiketici, hig-
bir zaman kendi 6zihtiyaclariyla ve caligmasinin iriinleriyle, do-
layisiyla kendi goriintiisiiyle karsilagmiyor, «diizenledigi goster-
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gelerde ickin» durumda bulunuyor. Agkinlik, ereklilik ve amacg
yok oluyor. Bu toplum, kendi iistiine diiglinmiiyor. Artik, Seytan-
la Faustvari bir anlasma sayesinde zenginligi ve bagariy: elde et-
mek sO6zkonusu degil.

Tiiketim toplumunda ayna yok, vitrin var; bireyin kendi ken-
dini diisiinemedigi, ancak gosterge esyalarin seyrine daldigi, gos-
tergelerin mantiksal hesabini yaptig1 geometrik bir tiiketim yeri
var, «Tiiketimin 6znesi, gostergeler diizenidir»n Prag Ogrencisi’
ndeki insan ve goriintiisiiniin yerine, uykudan énce aynaya bakip
da kendini 6pen ¢cocugun durumu konulabilir burada. Cocuk, ken-
dine yabanci olan bir goriintii karsisinda degil. Tiiketici, bir gos-
tergeden digerine «kisisellesme» oyunu icinde. Gostergeler ara-
sinda celigski yok. Burada, kimlik trajedisi tiiketim oyununa d6-
niigiiyor. Bugiin, varlk ile cifti arasindaki g¢eligkiyi yansitan Sey-
tanla anlagma ya da neden olup baslattig1 olaylar1 durdurama-
yan insan mitosuna benzer ve barigcil bir birlikte varolug mitosu
yok. «Insanin 6ziine ve onu kaybetme zorunluluguna» bagh olan
bliylik mitoslardaki «varlik ve goriintiisinniin yeri yok tiketim-
de. Birey, yabancilagmig bir t6z olarak tanimlanamiyor. Mitoslar,
konusma, diiglince ve yazma yetisi olarak anlagildiginda, agkinlk-
la bagint:hdir ve onunla birlikte yok olurlar. Tiiketim toplumu,
mitos iliretmiyor; zira kendi kendisinin mitosu durumunda. Altin
ve zenginlik getiren Seytanin yerini, bolluk almigtir. Seytanla an-
lagma, refahla anlagmaya dénigmisgtiir. Nasil ki Seytanin en Sey-
tani yani, var olmadan varligina inandirmaksa, bolluk i¢in de
ayn1 sey soz konusu. Tiiketim bir mitos. Cagdag toplumun kendi
ustiine iirettigi bir s6z, toplumun kendini konugma bi¢imi. Her
mitos gibi kendi 6zséylemine ve karsi-soylemine sahip. Bolluk veya
refah1 yiicelten s6ylem, tiiketim toplumunun kétiiliiklerini anla-
tan ve moral hocaligl yapan bir kargi-sdylemle birlikte gelisiyor.
Aydinlardan gelen elestirilerin yanisira, kitle iletigim araclarin-
da da bu olgu goriiliyor. Reklamlar, kargi-reklamlar: igeriyor ve
6ziimsiiyor. Bu, oyunun bir parcasi. 1968 Mayis olaylarina kati-
lanlar bu tuzaktan kurtulamamiglardir: tiikketime seytani deger-
ler verirken ve onu suclarken bir list diizeyde egyalarin ve tiiketi-
min seylestirilmesine (réification) yol agmislardir. Mitos tlireti-
minin temeli burada iste. Tim kinamalar ve yabancilagma soy-
lemleri, kolaylikla ele gecirilmekte ve kurtarilmaktadir.

Tiiketim toplumu hakkindaki karsi-soylemler, hicbir gercek
uzaklagmaya yol a¢madigindan, tiiketim toplumuna ickin bir ol-
gu olarak degerlendirilebilir. Baudrillard'in baglangicta belirtti-
gimiz cliimlesi burada anlamini buluyor: tiiketim toplumu, tiike-
tim ve tiiketimin kinanmasi iistiinde dengede durmaktadir.
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AFRIKA-ASYA IKINCi FELSEFE KONFERANSI

IOANNA KUGURADI

Okumus olanlarimiz animsayacaktir: Milliyet Sanat Dergisi-
nin 8 Mayis 1978 tarihli sayisinda, ilk defa 1978 yilinin Mart ayin-
da Kahire’de toplanan Afrika-Asya Felsefe Konferansi uizerine ki-
sa bir tanitma yazis1 yayimlanmistl. Orada, bu Konferansin ana
amacinin, Uclincii Diinya Ulkelerinin énemli bir béliimiinii olug-
turan Afrika ile Asya lilkeleri felsefecileri arasinda bir dialogu
baglatmak oldugu belirtiliyordu.

Gercekten de o Konferansta bu dialog baslamig oldu. Ancak
ikinci konferans bu yil, Kenya Felsefe Kurumu ile Nairobi Uni-
versitesi Felsefe Bolimiiniin igbirligi ve Unesco’nun destegiyle di-
zenlenebildi ve 30 Ekim — 4 Kasim 1981 tarihleri arasinda Nairo-
bi'de toplandi.

Konferansin ana konusu Felsefe ve Kiilliirler’di. (Bu yil ya-
pilan bir¢ok bolgesel felsefe toplantilarinin «felsefe ve kiiltiir (ler) »
olmasl, uluslararas: felsefe etkinliklerine iligkin haberleri izleyen
ulkemizdeki bazi okurlar1 sagirtmistir, kugkusuz. Bu se¢imin ana
nedeni, sanirim, 1983’te Montreal’de toplanacak olan 17. Diinya
Felsefe Kongresinin genel konusunun «Felsefe ve Kiiltiir» olma-
sindan ileri geliyor.)

Toplantiya, Uluslararas1 Felsefe Kurumlar1 Federasyonunun
temsilcisinden bagka, cesitli Afrika ve Asya lilkelerinden, yirmibes,
bildiri sunarak, kirk felsefeci, bilim adami ve sanat¢1 katildi. Co-
gunlugu, siyah Afrika tilkelerinden gelen delegeler olusturuyordu.

Bircogu, bagimsizligina yeni yeni kavugsmug Afrika iilkelerin-
den gelen bu diigliniirlerin hepsinde géze ¢arpan bir ¢aba, «kafa-
lardaki kolonizasyonn»la (sOmiirgelestirmeyle) savasma ¢abasiydi.
Ancak bu cabada iki ana egilim beliriyor: biri, bunu yapabilmenin
yolu olarak, Afrikalilarin kendi kiiltiirlerine dort elle sarilmay: ve
Avrupa kiiltiiriine sirt ¢evirmeyi goériiyor. Bu egilimde olanlar bu
Konferansta felsefeye de kiiltiirler ag¢isindan bakmay: denediler.
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Diger egilim ise ¢o6ziimi, kendi kiltiirlerinin 6zelliklerini unut-
madan ve hakkini vererek, ¢cagdas kiiltiiriin olusturulmasina ya-
ratic1 bir bicimde katilmakta goériiyor. Sonuncu egilimde olanlar,
Afrika’ya ve ¢agimiza 6zgli c¢esitli sorunlara felsefe agisindan bak-
tilar ve dikkate deger bildiriler sundular.

Bunlara ¢érnek olarak burada ti¢ bildiri —Joseph M. Nyasani’
nin (Nairobi Universite) Kiiltiirel «etnosentrism», R.J. Njogore’
nin (Kenyata Universitesi) Felsefe ve Afrika Kiiltiiriiniin Bagla-
mu i¢inde Sosyal Bilin¢g ve H. Odera Oruka'nin (Nairobi Univer-
sitesi, Kongre Bagkani) Felsefe ve Kiiltiirel Biling Uzerine bag-
liklh bildirileri— verilebilir.

Nyasani «etnosentrismnri, «kendi grubunun ve kiiltiiriiniin
yapisinda bulunan istiinliige inanma, bundan dolay: da diger
gruplarn ve kiiltiirleri kiiciik gérme» olarak tanimlar ve «sapik»
diye nitelendirdigi bu inancin, insani kendi yapisina yabancilag-
tirdigina dikkati ¢eker. Bu yabancilasmanin goériiniimiinii su dort
noktada toplar: a) Etnosentrism insanda bir «ikinci doga» ya-
ratir. Bu inangta olan Kkisi, insanlara iligkin yargilarda, dolayisiy-
la eylemde bulunurken, iki ayn deger o6lgiitii kullanir, sonunda
da iki kisilikli bir varliga déniisiir. Bu Kisi i¢in dogru bilgiye ulasg-
ma yolu kapanmistir; b) Kendisinin ve kendi kiiltiiriinden olan
insanlarin yaptiklarin1 ve ortaya koyduklarini, kendi dogal yapi-
larina baglar; yani dogal 6zelliklerinin iriinleri olarak ve en iis-
tin irinler olarak goriir; ¢) Bu inancin, benligini zenginlestir-
digini ileri silirer. Oysa béyle bir inang¢ Kkisiyi yoksullagtirir. Giinki
etnosentrist olmayip kendi Kkiiltiiriini seven Kisi, kendi Kiil-
tiri araciligiyla diinyay: tanir, ama ayni zamanda diger kiiltir-
lerin tanittig1 diinyalarin, kendi diinyasindan kopuk olmadigini
ve bu kiiltiirlerin —hepsinin birden— bir mozaik olugturdugunun
farkina varir. Etnosentrism ise, yalmz bagka Kkiiltiirleri degersiz
gérmekle kalmaz, kendi varolusunun epistemolojik temellerini de
yok eder; etnosentrisim, insanin evrensel kaderi kavramini yok
eder. Bunun icin etnosentrism, insanda insan yapisini yadsir ve
insanin olmak istedigi seyi gormezlikten gelir.

Njoroge, «sosyal biling¢»i, «sosyal fenomenlere karsi bilgisel bir
tutuma dayanan normatif bir tutum» olarak tanimlar ve bunun,
«bagkalarina yonelik» bir bilin¢ oldugunu séyler. Bu biling, bir-
biri lizerinde kurulu, a) sosyal iligkilerin bilgisinden, b) bu
iligkilerin baska bir diizen olusturmak i¢in, nasil diizenlenebile-
ceginin bilgisinden, ¢) bu iligkilerin nasil kurulmas: gerektigi
konusunda ahlaksal bir farkinda olustan ve ¢) bu sonuncusu uya-
rinca, tehlikelere ragmen, eylemde bulunmaktan olusur. Bu bi-
lince sahip kisiler olarak Gandhi’yi ve Martin Luther King'i,
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kurtulus savagi sirasinda Kenya’'daki iinlii Mau Mau hareketini;
Mozambik, Angola, Zimbabwe’'deki kurtulug hareketlerini yiriu-
tenleri; giiniimizden de Nambia ve Giiney Afrika’da ayni savasi
siirdiirenleri verir. Ne var ki bu bilin¢ bagimsizliklarina kavus-
tuktan sonra bugiin bir¢ok Afrika iilkelerinde zayiflamig, nerdey-
se yok olmustur; bugiin Afrika’da «kendine y6nelik» bir bilin¢ ege-
mendir ¢ogunlukta. Njoroge'ye gore, sosyal bilincin aginmasiyla,
onur duygusu da yitirilmistir. Bugin Afrika’da egemen olan grup-
lar, bagkalarinin kaniyla ulasilmis olan yerde rahat rahat yasa-
mak egilimindedirler. Onur duygularini yitirerek, yeni kolonya-
lizmin getirdigi mekanizmalara uymakta ve gilivensizlik duygu-
larin1 bu sekilde yenmege caligmaktadirlar. Afrika’da sosyal bi-
lincin yeniden kazanilmasinin ana kosullarindan biri, Kkisilerin
Afrika’ya «ithal edilmig» dinlerin ve ideolojilerin onlara verdigi
bilin¢gten siyrilmalaridir. Afrika diigiincesini 6zgiirlestirmek filo-
zoflarin gorevidir. Ve felsefe bugiin islevini yerine getirecekse, fi-
lozoflarin, daha once belirtilen anlamda sosyal bilince sahip ol-
malari ve bu bilincin Afrika’'nin bugilinkii kosullarinda olusturul-
masina yardimci olmalar1 gerekir.

Odera Oruka da, Afrika'daki ckiiltiir biling¢lerini» siraladik-
tan sonra, bugin Afrika’da bir «arklararas: ideolojik kiltiirel bi-
ling» geligtirme gerekliligine isaret eder. Odera Oruka'ya gore,
bugiin Afrika’da birbirinden dogmus ama ayni zamanda yanya-
na bulunan birkag¢ kiltiir bilinci vardir. Siyah Afrika'nin kiilti-
rel kimlik aranmalarindaki ¢atigmalar: ag¢iklamak i¢in Oruka’nin
dort beg bashk altinda topladigl bu bilingleri bilmek yararlh olur:
a) Efendi-kole kiiltiiri ve bilinci: bu bilince sahip kisi, dogustan
efendiler ve koleler olduguna, kolelerin de efendilerine hayran
olmak ve rahat yasamalarim1 saglamak i¢in var olduklarina ina-
nir. Beyaz uygarhk efendilikle, siyahlik da kolelikle bir tutulur.
Bugiin Afrika’da, gordiikieri kolonial egitim ve aligtiriimig olduk-
lar1 yonetim yuiziinden, bunu kabul eden genis bir zenci kitlesi var-
dir; b) Kolonial kiiltiir ve bilinci de, efendi-kole kiiltiiri bilinci gibi,
biitiin «iyi» 6zelliklerin beyazlara 6zgii oldugunu kabul eder; ama
bu bilince gore, baz: siyahlar, siki bir egitimle, kendi «ké6tin 6zel-
liklerinden siyrilabilir ve Tanrimin litfuyla da beyazlara ozgi
ozellikleri edinebilirler. Bunun ilk kosulu ise, zenci kiiltiirini ve
geleneklerini reddetmek ve herseyi «beyazlarin stilinde» yap-
maktir: beyazlar gibi yiiriimek, beyazlar gibi konugsmak, beyazlar
gibi giilmek, beyazlar gibi giyinmek. Fransiz kolonilerinde evolué,
Portekiz somiirgelerinde assimilado denilenler, bu bilinci temsil
ederler; c) Zenciligin ideolojik kultiri ve bilinci: Zenci olma bi-
lincini Afrika’'da bir deneyim yaratmistir ve ne kadar evolué ya
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da assimilado olursa olsun, er ge¢ zencinin beyazla esit tutulma-
mas1 deneyimidir bu. Ne yaparsa yapsin beyazla egit sayillama-
yacaginl goéren ve yasayan zenci, «zencilige» siginmisg ve diinya
kiiltiirine kendi kiltiiriinin katkilarini —danslariny, tiirkilerini—
gostermege caligsmigtir. FESTAK! boyle bir gosteriydi. Bu bilincin
gozden kagirdigl sey, zenci diinyasimin kendi i¢indeki farkhliklar
ve bu arada simif farklaridir; ¢) Siyah varolugun kiiltiirii ve bi-
linci: Buna gore, biitiin' «iyi» 6zellikler siyah renge 6zgiidiir. Bu,
beyazlara ve kiiltirlerine karsi olan ve bunlara karsi diismanca
bir tutum isteyen milliyetciligin bilincidir. Bu bilincin en énemli
yanilgisy, biitiin zencilerin ideolojik bakimdan anlagma i¢inde ol-
dugunu sanmasidir; d) Bugiin i¢in ise istenecek olan, «rklara-
ras1 ideolojik bir kiiltiir bilinci» dir. Bu biling, irk catigmalarini
ideolojik gatigmalar olarak goriir; irklarin ve kiltiirlerin kurtu-
lusunun, ekonomik kurtulusun sonucu olarak gergeklesecegini di-
sinir. Afrika’daki Bati emperyalizminin ekonomik sémiiriisii ve
onu izleyen siyasal baskisi, Avrupa kiiltiriiniin 6ziinden gelen
yanlslar degil, belirli bir sinifin ve diinya gériisiiniin yanlslari-
dir. Dolayisiyla bunlara karsi ¢ikmak gerekir, Avrupa kiltiiriine
kars: degil. «Ideoloji» den, «siyasal olarak kavranan ve belirlenen
sosyal bir amag icin, bir teoriye ya da inanglar biitiiniine bagh ol-
manin ifadesinni anlarsak, bu tiir inan¢lar1 «kesfetmek ve arin-
dirmak» felsefenin igidir. Ideolojik sorunlar da, politika ile felse-
fenin isbirligi yapabilecekleri alanlardir.

*

Arap ilkelerinden gelen felsefecilerin sundugu dikkat cekici
bildiriler arasinda, Mona Abusena’nin (Ain-Shams Universitesi)
Cagdag Arap Diigiincesinde Mutlaklar ve Geligme baghkl bildirisi
de vardi. Felsefeyle bakildiginda, ¢agdas Arap Kkiiltliriiniin nasil
bir goériinimii oldugunu, Abusena, bagka Arap diisiiniirlerinden
de alintilar vererek, soyle dile getirir: Arap kiltiril, ge¢misin ek-
seni etrafinda déniip dolagmaktadir. Bu olgunun saptanmasi,
cagdas Bat1 kargisinda Araplarin celigkili tutumunu aciklamada
yardimc olabilir. Araplar, cagdas uygarligin iiriinlerini kabul et-
mekte, ama bunlarin yaratilmasini saglamis olan ilkeyi reddet-
mektedirler. Oysa gercek cagdaslhk, uriinlerde degil, yaratma et-
kinliginde bulunur. Araplar siipheyi, denemeyi, aragtirmada ka-
yitsiz sartsiz 6zgiirliigii yadsimaktadirlar. Insanin, cevresini de-
gistirmek ve ona egemen olmak yetenegi olarak yaraticilik, Arap
diinyasinda eksiktir; dolayisiyla goriiniisteki «gelisme» yaniltici
oluyor ve gecmis, gelecekte siirdiiriilmege ¢alisilhiyor. Ortaya ¢ik-
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makta olan yeni diinya uygarhiginda Araplarin yer alabilmesi i¢in,
«mutlaklarini gorecelestirmek» zorunda olduklarini kavramalari
gerekir. Felsefe, Arap diinyasinda bugiin islevini yerine getirmek
istiyorsa, bu gorecelestirmede rol oynamal ve bu arada «aklin»
politikada etkili kihnmasina yardimel olmaldir.

*

Afrika-Asya Ikinci Felsefe Konferansina Tiirkiye’den Tirk-
kaya Atadv (Birlesmis Milletlere bagl, «Hertiirli Irk Ayirimim
Ortadan Kaldirmak i¢in Uluslararasi1 Organizasyon»u temsil ede-
rek) ve Ioanna Kucuradi (Hacettepe Universitesi) katildi.

Tirkkaya Atadv, Sionism Felsefesi ve Afrika i¢in Dogurdu-
gu Sonuglar baghkl bildirisinde, irke¢1 bir tepki olarak sionismin,
teoride ve pratikte, emperyalizmden ayrilamayacagini, dolayisiy-
la reaksiyoner (gerici) apartheid ile ve onun temsil ettikleriyle
anlagsma i¢inde oldugunu gostermege caligti.

Kucuradi ise, Felsefe ve Sosyal Adaletsizlik baglikl bildirisin-
de, Uciincii Diinya Ulkelerinin ortak bir sorunu olarak sosyal ada-
letsizligin bu iilkelerde siyasal yonetimler tarafindan «taninan
haklar» ile dolayl olarak korunan temel kisi haklar:1 arasinda bir
kopukluk oldugu zaman ortaya c¢ikan bir durum oldugunu gos-
termeye ve buna dayanarak sosyal adalet ilkesinin igerigini be-
lirlemeye ¢aligt1. Ayrica, sosyal adaletsizlifin ortaya c¢ikisi bu se-
kilde saptandiginda, bugiin i¢in ¢ikarilabilecek bazi sonug¢lara isa-
ret etti. Bu sonuglarin en onemlisi de, Kuguradi'ye gore, sosyal
adaletsizligin, bugiin, ulusal diizeyle hemen (fakir iilkelerin zen-
ginlesmesi beklenmeden) kaldirilabilecegidir.

Konferansin sonunda, Afrika-Asya Uclincii Felsefe Konfe-
ransinin, 1983'te Tiirkiye’de yapilmas:i dileginde bulunuldu.

(1) Siyah Sanat ve Kiiltir Diinya Festivali, Lagos, Ocak 1977.
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BALKAN ULKELERI «FELSEFE ve KULTUR»
KONFERANSI

SAHIN YENISEHIRLIOGLU

«Felsefe ve Kiiltiir»: Tirnak icine alinmig bu baghk Ikinci
Balkan Ulkeleri Felsefe Kongresine aitti. Kongre Bulgaristan’in
Romanya sinirina yakin, Karadeniz kiyisindaki Varna’'da yapildi.

Gegen yil, Tiirkiye Felsefe Kurumu’'nun girigimiyle gercgek-
lesen ve Ankara’da Balkan Ulkeleri'nin felsefecilerini bir araya
getiren Birinci Balkan Ulkeleri Felsefe Kongresi, Bulgaristan'in,
bu yil bu kongreyi diizenlemesiyle bir 6l¢iide siireklilik kazanmig
oldu. Ugiincii toplantinin gelecek yil, ya Romanya ya da Yuna-
nistan’da yapilmasi bekleniyor.

Otuzun tizerinde felsefeci, bilim adami, tarihg¢i, kiltir ta-
rihgisi, sosyolog ve sosyal bilimcinin katildig1 kongrede bildiri ve
tartisma dili olarak Fransizca, Ingilizce ve Rus¢a kabul edilmigti.
Kongrenin resmi dili genellikle Fransizca oldu. Ciinkii, bildirilerin
¢ogu bu dilde verildi. Tartigmalarda da bu dil hemen hemen ege-
mendi.

Yirmialt1 ve yirmidokuz Ekim tarihleri arasinda yapilan Bal-
kan «Felsefe ve Kiiltlir» Konferanslarinda, Arnavutluk’un disinda
Tirkiye, Bulgaristan, Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya tem-
silcileri katildi. Konferansin a¢iliy konusmasini Todor Pavlov’'tan
sonra gelen ve Bulgaristan'in en 6nemli felsefecisi ve devlet ada-
m1 olan Sava Ganovski yapti. Ganovski, bu konugmasinda, daha
cok Balkan Ulkeleri arasinda var olmasi gereken siirekli bir ba-
rig ve dostluktan soéz etti. Ayrica, bu iilkelerin, Osmanh impara-
torlugu tarihinden dolay: ortak bir tarihleri de oldugunu dile ge-
tirdi. Bu nedenle, bu iilkelerin halklarini birlestiren ve ayiran bir
tarih bulundugunu, bunun da kiiltiir alaninda ortak, benzer, ama
bunun yanisira ayrilik gosteren yerel ozellikler yarattigini vur-
guladi. Konusmasinda en ilgi cekici nokta, siirekli olarak, bir
niikleer savag temasinin islenigiydi. Ganovski’ye gére, niikleer ca-
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tisma olasiligl ¢ok ciddi boyutlara ulagmigti, bu durum karsisin-
da felsefe, bilim ve kiiltiir adamlarinin bu olasiligl gidermek icin
yoneticiler lizerinde etkin olmak zorunda bulunduklarni kabul
etmeleri gerekmekteydi. Ayrica bu, yine Ganovski'ye gore, bir go-
rev ve bir insanlik borcuydu. Bu borcun édenmesinde felsefe ve
kiltir alaninda yapilan aragtirmalar énemli bir rol oynayacakti.
Ciinki, birbirlerine benzeyen ve birbirlerinden ayri yerel ve ev-
rensel ozellikler gésteren toplumlar, ancak bu arastirmalar sonu-
cu birbirlerine daha ¢ok yaklagabilecekler ve birbirlerini taniya-
bileceklerdi.

Burada ister istemez, Platon’un «filozof-kirallar», bir bagka
deyisle filozof-yoneticiler tanimlamasi aklimiza geliyor. Zaten, Ga-
novski’nin konugmasindan sonra baglatilan tartiyma seansinda
bu gercek, Tiirkiye iiyelerinden $. Yenisehirlioglu tarafindan dile
getirildi: Yalniz bu arada, ortada bir gergcek bulundugu, bu ger-
cegin de sermaye ve ¢ok uluslu girketler oldugu, bu nedenle, yal-
niz bireylerin kisi ve yurttag olarak sermayeye tapmalarinin ya-
nisira, bir de devlet adini verdigimiz evrensel yonetim orgiitleri-
nin ayn1 bi¢gimde paraya tapmaya basladiklari, bir bagka deyisle,
artik devletin kendisinin tiiccar ve sermayedar oldugu, olmasinin
yanisira, sermayenin devlet yerine ge¢cmeye bagladigl, yine bu
uye tarafindan belirtildi.

Bunun iizerine, Yunanistan temsilcilerinden ve Yunanistan
Felsefe Kurumu ikinci Bagkani Prof. Constantin Despotopoulos
da $. Yenisehirlioglu'nun olduk¢a karamsar («pessimist») bir
gorigle filozoflarin ve bilim adamlarinin yoneticiler lizerinde et-
kinligini kiiciimsedigini ve bdyle bir goriisi paylagmadigini belir-
ten soézleriyle tartigmaya katilmig oldu. Buna kargin, Yenisehirli-
oglu'nun, bu goériigiin karamsar olmayip gercekci oldugunu, bi-
lim adamlarinin 6zellikle filozoflarin yoéneticileri etkileyebilmele-
rinin bu tiur bir gercek¢i goriisten kalkmalanyla olasilik kazana-
bilecegini, 6nemli olanin gercgegi, somutlagan gercegi irdeleyip,
onun ogelerinin temel olarak kullanilmasinin gerektigini vurgu-
lamasi tlizerine, felsefeci Sava Ganovski yeniden s6z alarak uzun-
ca bir konugmadan sonra énemli olanin bu etkilemeyi gercekles-
tirmek ve karamsarliktan uzak bir ¢abayla barisi pekistirmek ol-
dugunu yeniden dile getirdi.

Ilk giiniin sabah konusmalarinda, Tiirkiye Felsefe Kurumu
Baskani Prof. Dr. Ioanna Kug¢uradi «Hiimanizma» konusuna agir-
ik vererek, insan iligkilerini ve uluslararas: iligkileri baz1 evren-
sel degerlerin belirledigini s6yledi. Ancak bu degerin, birey ve
onun tim yasamini ¢izen degerler olmasi gerekmekteydi. Birey-
sel degerler ise somutluk kazandigl zaman evrensel boyutlara
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ulasmaktaydi. Bunun da temelinde 6zgiirliikk ve barig gibi evren-
sel degerlerin bulundugunu belirten Kuguradi'nin konugmasina
Yunan iiye Prof. Ghiorgos Papagunos (bu konugmac: «Felsefe ve
Kiiltir ve Bunlarin Karsihiklh Etkilesim Bicimleri» iizerinde bir
bildiri vermigti) bir soruyla katildi; «deger» adi verilen seyin ta-
niminin ne olabilecegini, Kucuradi’'nin belirlemelerinden sonra
«deger»in soyut bir kavram gibi goziiktiigiini, oysa degerde etik
«ahldksal» bir yan bulundugunu belirterek, bu konularda neler
disiindiigiini sordu.

Dr. Ertugrul Ozkék de, bilimler arasi aligverigin daha cok
pekismesi icin bu tir toplantilara yalnz felsefecilerin ¢agirilma-
sinin yeterli olamayacagini, bunun yanisira topluma iligkin bi-
limlerin diger kollarinin da birer bilim dali olarak —ornegin sos-
yoloji gibi— felsefenin yaninda yerlerini almalari1 gerektigini soy-
ledi. Boylece, Ozkok, Auguste Comte’un 1830-1842 yillarinda Pa-
ris Politeknik’te sosyolojiyi bir bilim dali olarak kurmak i¢in ver-
mis oldugu konferanslarindaki eski temay:1 giindeme getirmis ol-
du. Ozkék’e gore, felsefe 6teki bilim dallariyla da yakin iligkidey-
di. Prof. Papagunos bu goriise katilirken, Prof. Despotopoulos bu
saptamanin dogru oldugunu, bununla birlikte, felsefenin 6biir bi-
lim dallarin1 kapsayan ve onlarin 6tesinde daha evrensel bir dii-
sin diinyasi oldugunu ve olmas1 gerektigini dile getirdi. Platon
ve Aristoteles arasindaki «bilim nedir?» sorusunun tartigmasi
Despotopoulos tarafindan bir bagka diizeyde belirtilmis oldu boy-
lece. Ayrica, sosyoloji, ger¢ekten bir bilim midir sorusuyla tartig-
maya bir bagka yaklagim da getirdi konugmacu.

Bildirilerin tiimiini burada anlatmak ic¢in ne yazik ki yerimiz
yeterli degil. Bu nedenle, en ilging¢ olanlara birkag¢ tiimceyle degin-
mekle sinrrlandiracagiz yazimizi. Romanyall kiltir tarihgisi ve
felsefeci Prof. Alexandru Tanase, (Romanya Bilimler Akade-
misi Felsefe ve Mantik Birimi ikinci Bagkani) «Modern Kiiltiirel
Bilincin Olugmasi Siirecinde Rénesans ve Hiimanizman»y1 anlatti.
Bu siiregte, 6zellikle, Romanya ulusal kiiltiiriinde Latin, eski Yu-
nan ve Bizans kiltirinin etkilerini dile getirdi. Bu arada dogal
olarak, Osmanli Iimparatorlugu doneminde Tiirk-Islam Kkiiltiirii
yankilarindan da s6z etmis oldu. Tim bu degisik kiltiir 6geleri,
diyalektik materyalizmin tarihsel siirecinde Romanya ulusal kiil-
tiri olarak bir bilesim (sentez) olugturmaktaydi.

«Belgrad Kiiltiirel Geligtirme Enstitiisii» liyesi Prof. Veselin
Iljic, «(Iinan¢ ve Kiiltiir» baglantis1 iizerinde durdu. ilging
olan bildirilerden biri de Dr.Assen Davidov’a aitti. Bulgar iye,
ozellikle, «Toplumsal Eylem Bi¢imi Olarak Kiiltiiriin Felsefi Kav-
rami Ustiine» bazi aciklamalar getirdi: Dr. Davidov’a gore top-
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lumu anlamanin kuramsal-dizgesel bir yani olmak zorundaydi.
Bu nedenle, kaginilmaz bir bi¢cimde toplumu, 6nce kuramsal - diz-
gesel bir bicimde anlamak ve ac¢iklamak gerekmekteydi. Ama bu
anlama ve agiklama, dogrudan dogruya kendini, kendi yapisinda
orgiitleyen ve yine kendini bu siirecte diiglinerek bir dizge olgu-
suna sokan bir toplumun anlagilmas1 ve ag¢iklanmasini igeriyor-
du. Kendi kendini érgiitleyen bu dizge, bir «biitiiniin yansimasi»,
bu yansima ise, iglevi olan tiim ogeleri bir «biitiin» olarak «diz-
ge» olusturmasiydl. «Kendi kendini tasarimlayip disa yansitan
bir dizge» olarak da bu érgiitlenme, yalnizca tim ogelerinden bir
tekini alip, ondan kalkarak, tim bir dizgeyi, yine bu tek 6genin
islevine gore agiklamak anlamina geliyordu. Bu, bize, bir «bii-
tiinnlin bir tek O0gesine dayanilarak ag¢iklanmasi olanagini hazir-
lamaktaydi. Davidov, bu noktada, bize anahtar olarak, V.A. Leiev-
re’'in Moskova’da, 1965'te rusca olarak basilan Problems of Systems
and Structure Research adh yapitinl gosterdi. Boylece, «top-
lumsal-kiiltiirel ev gergegi» yalnizca «olgularndan, c«siireclerrden
kalkarak bir «nesne yapmw» olarak ac¢iklamanin olanaksiz oldugu-
nu dile getirdi. Ciinkii Dr. Davidov’a goére, «kiiltiirne bir biitiin
olarak girebilmek icin, «fz» ve «anlam» diyalektik iligkisini g6zo-
niinde bulundurmak gerekmekteydi. Bunun icin de, «kuramsal-
elestirel» bir anlam verigle «diinya»ry1 diigiinmek, irdelemek ge-
rekiyordu. Felsefe, ancak, bu cercevede Hegel ve Marx’tan sonra,
«tarihsel evrimlesmenin» ve «anlamin» elestirel siirecini, «usun»
evrimlesmesinin bir «gerceklesmesi» ve «yiice bir bi¢cimde yapi-
sinda icermesi» olarak tasarimlayabilirdi. (Davidov’a gére anah-
tar yapit, E. Judin’in Philosophy in the Contemporary World,
Philosophy and Science. Moskova, 1972, adl1 kitabiydi.)

Tim bu bildirilerin yanisira §. Yenigehirlioglu: «Ulusal Kiil-
tiir ve Balkan Ulkelerinde Oynadig1 Rol»; E. Ozkok: «Islam Tiir-
kiyesinde Bir Kiiltiirel Degisim Degiskeni Olarak Yazinin ve Ka-
tiplerin Rolii»; S. Iyi: «Modern Tiirkiye’de Felsefe»; Prof. C. Des-
potopoulos (Yun.): «Kiiltiire ve Ozellikle XIX. ve XX. y.y. Yunan
Felsefesine iligkin Bilgiler»; Prof A. Tanase (Rom.): «Modern
Kiiltirel Bilincin Olusumu Siirecinde Ronesans ve Hiimanizman;
Prof. M. Butshvarov (Bul.): «Bulgar Felsefesinin Yeniden Dogu-
sunun Olusumunda Kaynaklar ve Ana Cizgiler»; Dr. A. Potaga
(Yun.): «Dogal Felsefe: «iki Uyanig Caginin («Revivals») Ara-
sindaki Ara Donem»; Dr. G. Vladutescu (Rom.): «Dimitrie Can-
temir'’de Diinyanin Algilanis»; Dr. G. Papagounos (Yun.): «Fel-
sefe ve Kiiltiir, Aralarindaki Iligki Bi¢imleri»; Dr. A. Kelessidou -
Galanos (Yun.): «Yunan Felsefesinin Giincel Durumu Uzerine
Elestiriler, Dusiinceler ve Ulusal Kiiltiire Kazandirdiklari»; Prof.
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E. Moulsopoulos (Yun.): «Fransiz Eklektizminin 19. yy. da Yuna-
nistan’daki Uzantilari»; Dr. S. Ghita (Rom.): 19. yy.’da Roman-
ya'’da Modern Kiiltiiriin Gelisiminde Ortaya Cikan Sorunlarin
Aciklik Kazanmasinda Felsefenin Katkis; Dr. L. Latev (Bul.):
«Sosyalist Devrimden Sonra Bulgar Felefesin; Dr. M. Staynova
(Bul.); «Osmanli Imparatorlugunda Kiiltiirel Etkilesimin Bag-
langici»; Dr. V. Dimova (Bul): «Yeniden Dogus («Revival») Sii-
recinde Giiney Slav Halklarinin Kiiltiirel Kurumlari»; Dr. N. Da-
nova, A. Alexieva (Bul.): «Yeniden Dogus («Revival») Dénemin-
de Bulgar - Yunan Kiiltiir Iligkileri»; Dr. T. Chakarof (Bul.):
«Balkan Halklar1 Arasinda Dogal ve Yonlendirilmig Bir Bicimde
Ortaya Cikan Kargihiklh Kiltir Etkilesimi», adli bildiriler kon-
feransin anayapisini olusturdular.

Yukarida adlarini siraladigimiz bilim, felsefe ve kiiltiir adam-
larinin bildirilerinin konular1 oldukca degisik ve oldukca ayr1 do-
nemleri igeriyordu diisiince ve kiiltiir iligskilerinde. Yalniz, birkac¢
konusmacinin disinda, genellikle bildiriler tarihsel bir perspektif
icinde kaleme alinmigti. Qysa, bu tarihsel bakig ag¢isinin yanisira,
temalarin kuramsal bir ¢aba cercevesinde de iglenmesi gerekmek-
tedir. Ciinki, tarihsel anlatimi ve ¢éziimlemeyi kuramsal yapinin
disina kaydirma, onu biiyiik bir ol¢lide diiglincenin iliskisinden
koparmaktir. Bir bagka deyisle, tarihsel anlatimi «vakaniivis»ce
bir bakis icinde birakmamak gerekmektedir.

Buna karsin, ikinci Balkan Ulkeleri Felsefe-Kiiltiir Konfe-
ransi, hem konular ve hem de bakis agilar1 nedeniyle olduk¢a zen-
gin bir icerik ve yap1 kazanmistir. Bu nedenle, gegen yil Tiirkiye
Felsefe Kurumu'nun girisimiyle gerceklik kazanan ve Bulgaris-
tan Felsefe Kurumu'nun bu yilki konferans: diizenlemesiyle sii-
reklilige kavusan bu tiir toplantilarin 6niimiizdeki yillarda da
yapilmasi kiiltiir ve ozgiirliige olumlu katkilar getirecektir.
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TUORKIYE'DE FELSEFENIN OYKUSU

ARSLAN KAYNARDAG

Tiirkiye'de felsefe, Tanzimat’a kadar dinsel diisiincenin tam
anlamiyla etkisi altindaydi. Medreselerdeki hukuk, mantik ve fel-
sefeyle ilgili caligmalar Aristoteles’in bicimeci diiglince yontemi
uygulanarak yapiliyordu. Ayrica toplumun ¢esitli tabakalarina
yansiyan ve daha ¢ok tekkelerden yayilan gizemci bir felsefe var-
di. Cesitli degisiklikler gosteren bu felsefe Islam diigiincesinin
Tiirk geleneklerine gére yorumlanmasindan bagka sey degildi. Bir
halk felsefesi de vardi ki, Nasrettin Hoca ve halk hikayeleriyle,
atasozlerinde dile getiriliyordu. Bacon, Descartes, Spinoza, Kant
vb., gibi Ronesans sonrasi filozoflardan hemen hemen kimsenin
haberi olmamisti.

Tiirklerin, Farabi, ibni Sina, Biruni gibi biiyiik filozoflarla
10. ve 11. ylzyillarda felsefeye katkilarda bulunduklarini elbette
unutmamak gerekir. Ne var ki, sonradan arada kesin bir kopuk-
luk olmus, o kiiltir ile Osmanl kiiltlirii arasinda bag kurulama-
migtir. Ancak 15. yilizyillda yasayan Seyh Bedrettin’in diigiincele-
rinde felsefi bir 6zellik, bir 6zgin yén bulundugu sdylenebilir.

Tanzimat’dan énce ¢ogu matematik ve cografya olmak iizere
Batidan yalmiz bilimsel kitaplar c¢evrildi. Antik Yunan sonrasi
Avrupa felsefesine karsi duyulan ilgi ise Tanzimat’la ortaya ci-
kacaktir.

Tanzimat’tan sonra medresenin yerini Dariilfiinun! almaya
basglad1. Ilk gazete olarak Tasvir-i Efkdr yayin hayatina girdi. Bu
gazetenin O6nemli yararlarindan biri Batidan gelmeye baslayan
bilimsel ve felsefi diisiinceleri halkin kolaylikla taniyabilmesini
saglamasiyd.. Ahmet Vefik Pasa’min Universitede verdigi Hik-
met-i Tarih (Tarih Felsefesi) dersinin 6zeti bu gazetede yayim-
land1

Felsefe konusunda once Ziya Pasa’nin J.J. Rousseau’dan yap-
tig1 Emile gevirisini goriiyoruz. Tanzimat yazar ve disiinirleri-
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nin ilgisi hemen hep Fransiz devrimini hazirlayan aydinlanma
filozoflarina yoénelmis, onlardan ceviriler yapilmaya c¢alisiimigtir.
Bu ceviriler baslangi¢ta kisa ya da eksikti; énemli kitaplarin tam
olarak cevrilmesi sonraya kald.

Tanzimatdaki kiiltiir hareketlerinin onciilerinden Miinif Pa-
sa Ansiklopediciler’in 18. yiizyilda Fransa'da yaptig1 caligmalara
benzer yayinlar yapti; dergi ¢ikardi, okul ve dernek kurdu. Onun
Muhaverat-1 Hikemiye (Felsefe Konugmalar:) adll kitabi, ikisi de
Fransiz olan, Fontenelle ve Fenelon’dan ¢evirdigi diyaloglardan
meydana gelir. Yazarlar bu diyaloglarda, Herakleitos ve Demok-
ritos gibi Yunan filozoflarini konustururlar.

Tanzimat tarihinin en 6nemli diisiin adamlarindan biri de
kuskusuz Ali Suavi’ydi. Tirkiye'de ilk felsefe. tarihi bilgisini, Ali
Suavi kendi gazetesinde Tarih-i Efkdr, (Diisiincelerin Tarihi) bas-
Iig1 alt:nda vermistir. Bu yazilarda Sokrates - 6ncesi Yunan fel-
sefecilerinin goriigleri olduk¢a genis bir bicimde anlatilir; Islam
felsefesiyle karsilagtirmalar yapilir. Ilging olan sey, Yunanh fel-
sefeciler anlatilirken, onlarin hep Bati Anadolu’lu olduklarinin,
yasadiklar1 kentlerin bugilinki adlar1 da verilerek iyice, vurgu-
lanmasidir. Oyle ki, «Stoa» felsefesine dahi Anadolu’dan gégen-
lerin 6n ayak olduklarina isaret edilir. Halikarnas Balik¢isi'nin
(Cevat Sakir Kabaagacli) yillarca sonra bu konuda soylediklerini
Ali Suavi sanki daha o zaman sOylemektedir. Ali Suavi dilde sa-
delesmenin onciilerindendi. Terimlerin tiirk¢elesmesi i¢in ilk ¢a-
bay1 o gosterdi.

Tanzimat déneminde edebiyat yazilarinin yaninda felsefeye
buylik ve siirekli yer veren Ahmet Mithat olmustur. Ahmet Mit-
hat, Batinin teknigine, bilimine ve felsefesine hayrandi. «Halkin
kafasina Acem baskis1 eski masal kitaplarindaki sagmalar yerine
aydin diisiinceler yerlestirmek gerekir,» diyordu. Onda, tanrisiz-
liktan dincilige, maddecilikten ruh¢uluga dogru bir gidig goruliir.
Diyebiliriz ki, Tirk diisiincesinde Bat1 felsefesindeki sorunlar tize-
rinde diisiinmeye ilk olarak Ahmet Mithat’la baslanmistir. O za-
mana kadar Tanzimat diigiiniirlerini, Yeni Osmanlilari, Bat1 fel-
sefesinin yalniz siyasal yoni ilgilendirmisti. Ahmet Mithat'in ise
Bat: diisiincesinde deginmedigi bir yon kalmomistir. Fakat bu de-
ginmeler hep yiizeysellikten kurtulamiyor; derinlesemiyordu. Ah-
met Mithat'in yanls bir bicimde de olsa Schopennauer’i elestirmek
icin bir kiiciik kitap yazdigini bile gormekteyiz. Bu yazar ayrica,
Tarih-i Hikmet adindaki kitabiyla kiiciik bir felsefe tarihi dene-
mesi yapmigti. Yazilarinda idealist felsefeyi gittik¢ce daha ¢ok tu-
tan Ahmet Mithat’a kargi, Baha Tevfik ve Ahmet Nebil, maddeci-
ligi ve bu arada o giinlerde moda olan Buchner’i savundular ve
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Buchner’den Madde ve Kuvvet adll kitab1 ¢evirdiler. Bizde ilk fel-
sefe dergisini Baha Tevfik ¢ikardi Ik felsefe sozliigii ¢aligmasi da
bu dergide goriilmektedir. Baha Tevfik ayni zamanda Alfred
Fouille’den iki ciltlik Felsefe Tarihi’'ni ¢evirmis daha bagka kitap-
lar yayimlamgtir.

Tirkiye’de maddeci felsefenin yaninda pozitivist, natiiralist
felsefenin etkisi de oldukc¢a genistir. Pozitivist diisiince akirmn-
dan yana olanlar daha ¢ok Riza Tevfik'in ¢ikardig1 Ulum-u I¢ti-
maiye ve Iktisadiye dergisinde yaz yazdilar. Derginin adi bugiin-
ki dilimizle séylersek «Toplum Bilimleri ve Ekonomik Bilimler»
oluyor.

Riza Tevfik, ampirizm ve agnostisizm (bilinemezcilik) yo-
lunda oldugunu séyler. Sair de olan R. Tevfik 6zel bir lisede bilgi-
kuram tizerine dersler verirken Batili diisliniirlerden alintilar ya-
piyor, sozlerini siirlerle siisliiyordu. Bu dersler basilmigtir.

Bacon'un ve Stuart Mill'in disiincelerini, Musa Akyigit'den
sonra bizde ilk savunanlar arasinda bulunan Riza Tevfik ken-
disine «Bacon’un ve Stuart Mill'in 6grencisi» adin1 vermisti. Ma-
kalelerinde «Feylesof» diye imza attig1 icin «Feylesof Riza Tev-
fik» olarak anildi. Riza Tevfik’'in Abdiilhak Hamit’in siirlerini fel-
sefe ac¢isindan yorumlayan bir kitap yazmasi da ilgi ¢ekicidir.

Pozitivist felsefeye ilk ilgi, daha dogrusu pozitivistlerin Tiirki-
ye'ye ilgisi Auguste Comte’un Mustafa Resit Pasa’'ya yazdig1 mek-
tupla basglar. Comte bu mektubunda Tanzimat’i kendi felsefesine
gore agiklamaya c¢alisiyor, tasarladig: biiyik insanlik dini i¢in Tir-
kiye’den yararlanmay: diiginiiyordu.

Bizde Auguste Comte’'un felsefesiyle asil ilgilenen; bu felse-
feye yakinlik gosteren diigliniiriin ise Ahmet Riza (1858-1930) ol-
dugunu soylemeliyim.

Bircok yazar ve diisliniir arasinda maddeci, pozitivist ve na-
tiralist felsefenin cilesini ¢eken adam ise Besir Fuad'tir. Bilim-
din, Bati-Dogu catismasindan dogan ruhsal bunalim ilk olarak
0 yasamig; sonunda intihar etmistir.

Pozitivist felsefe etkisini, Cumhuriyet déneminde de biiyiik
olciide gosterecektir. Oyle ki, Atatiirk’iin Auguste Comte’a ve po-
zitivist felsefecilere ©6zel bir ilgi duydugu anlagilmaktadir.

1895 yih felsefenin en 6nemli kitaplarindan birinin ¢evrilip
yayinlandig: tarihtir. Bu tarihte Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'ni o za-
manki adiyla «Miilkiye»yi bitiren gen¢ bir aydin, bilingli bir giri-
simle Descartes'n «Yéntem Uzerine Konusma» kitabini gevirip
yayinladi. Ceviri ilkin pek ilgi ¢ekmediyse de sonralar1 yeterince
degerlendirilmistir. Descartes'in bizdeki ilk c¢eviricisi olan Ibra-
him Ethem adindaki bu geng, ceviriye yazdigi Onséz'de «Bilim-
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siz felsefe, felsefesiz bilim olmaz,y diyerek 6nemli noktalar iizerin-
de duruyor.

Bat1 felsefe ve edebiyati konusunda uzun siire ilgiyi ¢eken
yer Fransa olmustu. Nitekim Serveti Fiinun'un degerli yazan Ah-
met Suayip, Hayat ve Kitaplar basligl altinda hazirladig1 bir dizi
yazida, filozof Taine'in felsefesinden basglayarak biitiin 19. yiizyil
Fransiz felsefesini ¢ok iyi anlatmaktadir.

Yillar ilerledik¢ce Batiya duyulan ilgiler bilim felsefesini de
icine alarak geligti. Matematikci Salih Zeki, Alexis Bertrand’dan
Felsefe-i Ilmiye’yi daha sonra Henri Poincaré’den Ilmin Kiymet
ni ¢evirecektir. Bunlar bilim felsefesi ve «metodoloji» agisindan
onemli kitaplardir. Ilgingtir ki, Felsefe-i Ilmiye gibi zor bir kita-
bin o zaman liselerde okutulmas: diigiinilmiuistii.

Iste Istanbul Universitesi'ndeki Felsefe Boliimii béyle bir dii-
siince ortami icinde ac¢ild1 ve derslere baslandi (1900). Bu bolim-
de felsefeye bagl olarak, toplumbilim, ruhbilim ve egitim ders-
leri de veriliyordu.

Kiiltiir etkinliklerinin daha da canlandif1 yillar, ikinci Mes-
rutiyet yillaridir. Felsefe alaninda olduk¢a planhh ve programh
yayinlar goriiliir bu yillarda. Omegin Hiiseyin Cahit Yalginin
Oglumun Kiitiiphanesi baghg altinda yayinladig bir dizi kitap
arasinda felsefe cevirileri oldukc¢a biiyiik bir yer tutar. Felsefe
kitaplar1 yalmz Istanbul’da yayinlanmamaktadir o sirada.

Selanik’de de felsefe ¢aligmalan vardir. Ornegin Yeni Felse-
fe adinda bir dergi cikarilmakta ve felsefe kitaplar1 yayinlanmak-
tadir. Dergi ve kitaplardaki ana diiglince «Batinin bilimden ya-
na akilc1 felsefesinin Tiirk toplum hayatina uygulanmasindir. Se-
lanik her bakimdan 6nemli bir kentdir o siralarda. Dilde sadeles-
me akim Selanik’deki Gen¢ Kalemler dergisinde yazi yazanlarin
cabasiyla baglamistir. O akim edebiyat¢ilarin gizlenmez bir dil so-
runu ile karsilasgtiklarini gosteriyordu. Aym giinlerde felsefecile-
rin daha cetin dil sorunlar1 vardy. Universitedeki hocalarin kul-
landig) felsefe dili, 6zellikle terimler koyu arapc¢anin etkisi altin-
daydi. Bu durumda hi¢ olmazsa terimlerde bir karara varmak
icin bir komisyon kurularak calismalar yapildl. Felsefe terimleri
kitap halinde yayimlandi. Profesér Ahmet Naim’in, fransizca bir
psikoloji kitabindan yaptig1 ¢evirinin sonundaki yiiz sayfalik soz-
liik, felsefe dilimizin o siradaki durumunu yansitmasi bakimin-
dan cok ilgi cekicidir.

Felsefe yaymlan durmadi. ikinci Mesrutiyet déneminde Maa-
rif Nezareti'nin de planh yayin isine énem verdigi goriilmekte-
dir. «Telif ve Terciime Kiitliphanesi» dizisi bu amag¢la yayinlan-
maya bagladil. Dizideki yerli ve yabanci eserler o doneme gore gu-
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zel basillarak yayimlaniyor, bunlarin arasinda felsefe kitaplarina
da yer veriliyordu. Nitekim yukarda adi gecen Salih Zeki Bey'in
felsefe ile ilgili ¢evirileri bu kitaplar arasinda ¢ikmisti.

ikinci Mesrutiyet’in felsefe etkinlikleri incelenirken taninmig
Jon Tiurklerden Dr. Abdullah Cevdet’in yayinlarini gézden gegir-
menin yarari vardir. Cikardig1 I¢tihat dergisiyle uzun yillar pozi-
tivist, maddeci ve tanritanimaz diisiinceleri savunan Abdullah
Cevdet, felsefe ve toplumbilim konusunda ¢eviri olan ve olmayan
kitaplar da yayimladi I¢ctihadin Kitaplar: dizisi olarak cikarilan
bu kitaplar arasinda, ozellikle Gustave Le Bon’dan ve Voltaire’
den yapilan geviriler dikkati c¢eker.

Maddeci ve pozitivist diigiince akimlar: iilkede ¢cogalip genis-
lemeye baglayinca bunlara kars: iki elestiri kitabinin yayimlan-
digin1 goriiyoruz: 1915°de yayimlanan birincisi, adin1 «Akil ve
Bilim Karsisinda Maddeci Felsefenin Yanliglari» diye cevirebile-
cegimiz Huzur-u Akl-ii Fende Maddiyun Meslek-i Delaleti’dir ve
bir zamanlar Universitede felsefe dersleri okutan Ahmet Hilmi’
nin kitabidir. Yazar burada «maddeci» dedigi Celal Nuri’'nin Ta-
rih-i Istikbal (Gelecegin Tarihi) adl eserini elestirirken ayni za-
manda felsefe tarihindeki bir¢ok diisiiniire kars: ¢ikiyor. Ahmet
Hilmi, panteist (tiimtanrici) felsefeden yana oldugu halde Hangi
Meslek-i Felsefeyi Kabul Etmeliyiz’de (1913) tuniversite gencleri-
ne belli bir gérigiin savunulmasindan ¢ok, biitiin felsefelerdeki
en dogru yonleri alarak hareket etmelerini 6gtlitlemekteydi.

Ikinci elestiri kitabi spritualist (ruhc¢u) Ismail Fenni (Er-
tugrul) tarafindan kaleme alinan Maddiyun Mezhebinin Izmih-
lali’dir (Maddeci Goruslin Cokiisli) ve 1928’de yayimlanmistir. Bu
kitapda Buchner, Saint Simon, Auguste Comte, Darwin ve La-
marck elestirilmeye caligilmaktadir.

Cumhuriyet donemindeki felsefeye ge¢meden o6nce, 1923’de
yayinlanan li¢lincii ve énemli bir felsefe elestirisi kitabina daha
deginecegim: Intikal ve Miilahazalar (Elestiriler ve Diisiinceler).
Mehmet Ali Ayni, gesitli yerlerde yayinladig elestirilerini topla-
mistir bu kitapda. Islam felsefesiyle birlikte Arap ve Fransiz dil-
lerini iyi bildigi anlasilan Mehmet Ali Ayni, o doneme gore giigli
bir elestirmeci, yetenekli bir tartismacidir. Kitaptaki elestiri ya-
zilar1 arasinda Abbé Barbe’dan yapilan Felsefe Tarihi g¢evirisinin
ayrintili elestirisi ozellikle dikkati ¢ekmektedir. Abbé Barbe’in
Felsefe Tarihi, okullardaki ders kitab1 gereksinmesini karsilamak
icin cevrilmigti. Yayimlanan bagka bir felsefe tarihi Mehmet
Emin (Erisirgil)’in, Universite’de verdigi derslerden olugsmaktadir
(1920). Uclincii bir felsefe tarihi daha goriilecektir. 1925'de, Paul
Janet'den gevrilen bu kitap Tarih-i Felsefe, Metalip ve Mezahip
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(Felsefe Tarihi, Sorunlar ve Cigirlar) adini tagimaktadir. Bu ki-
tap o zaman Medresede ve Universitede okutulmaktaydi.

Ceviriler arttik¢a eski genel sozliiklerin yetmedigi goriliyor.
Yalniz felsefe terimlerini iceren sozliikler aranmaya bagliyor. Ni-
tekim iki felsefe s6zliigi girigimi vardir bu yillarda. Birini Riza
Tevfik, otekini Ismail Fenni hazirlamist1. Riza Tevfik'in sozliigii-
nin tamami basilamadi, Fransizcadan Tiirk¢e’ye olan ikincisi ta-
mam olarak yayimland: (1928).

Bastan beri siraladigim felsefe ¢aliymalar tiim ¢abalara kar-
sin dar aydin cevreleri icinde kaliyordu. Fakat bizde Ziya Gokalp
Osmanli Imparatorlufu'nun son yillarinda oldugu kadar, Cum-
huriyet’in ilk yillarinda da, diisiinceleriyle toplumu biiyiik 6l¢ii-
de etkilendi ve adini gittik¢ce genisleyen genis bir alana duyurdu.
Aslinda toplumbilimei olan Ziya Gokalp, yazilarinda basta
Durkheim olmak tiizere bir¢cok Bat1 felsefecisinden alintilar yapa-
rak Tiirkiye’nin sorunlarini inceledi. Bizde bir toplumbilim okulu
meydana getiren Gokalp’i, Ismayi1l Hakki Baltacioglu, Ziyaettin
Fahri Findikoglu vb., izledi.

Cumhuriyet doneminin baglarinda o6zellikle pragmac: felse-
feye ilgi duyuldu. William James ve John Dewey’in temsil ettigi
bu akim, «gerc¢egin uygulama diginda bir 6l¢ilisi yoktur; her var-
sayimin, her yasanin gecerligi ancak deneme sonunda belli olur,»
diyordu. Bu bakimdan, geri kalmisliginin nedenlerini Dogunun
gizemci ve metafizik etkilerinde bulan Tiirk aydinlarinin prag-
macilif1 benimsemesi dogaldi. Mehmet Emin Erigirgil ve Avni
Bagman’la birlikte pragmacilifi benimseyenler egitim islerinde
goérev aldilar. John Dewey’in kitaplari dilimize ¢evrildigi gibi ken-
disi de egitim konusunda rapor vermek iizere Tiirkiye'ye cagrnlda.

Aym giinlerde Bergson'un sozii edilmeye baslad1 Tirkiye’de.
Kimi aydinlarimiz, Bergson’'un «yasama atilimi» kuramini i¢ten-
likle savundular. Bu akimin Tiirkiye’ye gelmesine ceviri ve yazi-
lanyla Mustafa Sekip Tung¢ 6n ayak oldu. Sekip Tun¢ daha son-
ra Freud’'ii gcevirecek ve Freudgulugu tanitacaktir (1926). Her
yerde oldugu gibi Tirkiye’de de Freud biiyik ilgi gérdi, bir¢cok
kitab1 ¢evrildi.

Cumbhuriyet’in ilk yillarindaki diigiin hareketlerinden biri de
Konya’da Yeni Fikir dergisini ¢ikaran Naci Fikret ile Namdar
Rahmi Karatay’in benimsedikleri «enerjetizm» di. Enerjetizm,
madde ile hatta ruhla ilgili her seyi enerji ile acikliyordu. Prag-
maciliga ve enerietizme kargi olanlarin basinda ise Mehmet Izzet
vardi ve felsefi idealizmi savunuyordu. Bu profesér ve onun asis-
tan1 olan Orhan Sadettin, Universitede felsefe tarihi dersleri okut-
tular; Karl Vorlander’in ig ciltlik Felsefe Tarihi’ni gevirdiler.
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Her yeni felsefe ve bilim akimi artik olduk¢a hizli bigimde
Tirkiye’ye gelmeye basgladi. Nitekim Einstein’in «gorelilik kura-
mb nin Avrupa’da a¢iklanmasindan sonra bu konuda bizde de
kitap ¢ikmasi gecikmedi. Einstein kuramina iligkin ilk iki kita-
bimiz 1922 ve 1925 tarihlerini tagimaktadir.

1928'de latin yazisinin kabuli ile Tiirk egitiminde oldugu
kadar diisiince ve yayin hayatinda da yepyeni bir déoneme girildi.
Kisa aligma siiresinden sonra, gazete, dergi ve kitaplar daha c¢ok
yaymmlanip daha ¢ok kimselerce okunmaya basladi.

1930’da dil devrimi kaslayinca Tirk dilinin- diinyadaki en
zengin dillerden biri oldugunu séyleyen Atatiirk, dilimizin biling-
le iglenmesi gerektigini belirtti. «Ulkesini, bagimsizligin1 koruma-
sin1 bilen Tiirk ulusu, dilini de yabanci dillerin boyundurugun-
dan kurtarmaliydi.» Dil devrimi Atatiirk’iin iizerinde en ¢ok dur-
dugu devrim oldu.

- 1933 yilinda da iiniversite reformu yapildl. Eski lniversite-
nin yerine yeni bir liniversite kuruldu. O zamanin Milli Egitim
Bakani bu yenilestirmenin gerekcgesini acgiklarken soyle diyordu:
«Universite devrimlerle ilgilenmemistir. Yaz1 devrimi, dilde yeni-
lesme, yeni tarih diislincesi biitiin yurdu sararken tiiniversite al-
dirmazlik icindeydi.» Demek ki yeni iiniversitenin kadrolari dev-
rimei olacakti. Bu baglam iginde iiniversitedeki felsefe Ogreni-
minin ne gibi degisiklikler gosterdigine bakalim:

1933'de felsefe bdliimiinde biri dogent oteki ikisi asistan ii¢
felsefeci géreve basliyordu. Dogentin adi Hilmi Ziya Ulken, asis-
tanlarin adlar1 Macit G6ékberk ve Halil Vehbi Eralp'ti.

Hilmi Ziya'nin Umumi I¢timaiyat (Genel Toplumbilim) ve
Tiirk Tefekkiir Tarihi Kitaplarini géren Atatiirk onu Ankara'ya
cagirarak konusmus, aragtirma yapmasi i¢in Almanya’ya goén-
derecegini, doniigsiinde Universite’ye «Tiirk Diisiincesi Tarihi Kiir-
siisiinne atanacagim bildirmisti. Bir yi1l kadar Almanya’da kal-
diktan sonra yurda dénen Hilmi Ziya biiyiik bir hevesle derslerine
bagladi. .

Hilmi Ziya ve Macit Gokberk’in Universite’deki ¢aligmalari
iyi bir gelisme gosterecek, onemli eserler vereceklerdir. Onlarin
bu ¢aligmalarina daha sonra deginecegim.

Fransa’da iyi bir felsefe Ogrenimi géren Vehbi Eralp genel
felsefe ve mantik dersleri verdi. Alfred Veber’in Felsefe Tarihi’'ni
cevirdi. Almanya’da felsefe 6grenimini yeni tamamlayan Mazhar
Sevket Ipsiroglu'nun sanat tarihi ve estetik Kiirsiisiine atanma-
siyla kadro tamamlaniyordu.

Universite Felsefe Bolimii'nde 1933 yilinin en onemli olay:
Almanya’'dan c¢agrilan iinli bilimsel felsefe profesérii Hans
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Reichenbach'in gelmesidir. Reichenbach’in asistanligini ve cevir-
menligini Nusret Hizir yapti. Alman felsefeci, doga bilimleri ile
felsefe arasinda bag kurulmasindan yanaydl. Bu amagla bir de
dernek kurdu. Ne var ki, Istanbul’da bes yil kalan Reichenbach,
beklenildigi kadar verimli olamadi. Yalnizca Lojistik adl1 eseri
cevrilebildi o yillarda. Bilimsel Felsefenin Dogusu adll 6nemli ki-
tabinin gevrilmesi igin 1980 yilini beklemek gerekti.

Ulkenin kiiltiir hayatinda goriilen canliiga ve devrimci or-
tama az yukarida deginilmisti. Bu ortamda iki énemli dizinin ya-
yinlanmaya basgladigl gorilmektedir: Birinci diziyi Milli Egitim
Bakanligl yayimhiyordu. Aslinda devlet, Mesrutiyet yillarinda da
bilim, felsefe ve kiiltiir yayimmna 6nem vermisti.

Daha Cumbhuriyet ilan edilmeden Ankara Biiyiik Millet Mec-
lisi Hitkmeti'nin Egitim Bakanligl, bircok konuda, bu arada fel-
sefe konusunda da kitaplar yayimlamistl. Bunlardan ¢ogu birkag
ceviri diginda felsefeci Namdar Rahmi'nin kitaplariydi. Univer-
sitede felsefe tarihi dersleri veren M. Emin Erisirgil'in Kant ve
Felsefesi adll kitab1 da bu yayinlar arasinda ¢ikti

1934'de yayimina basglanan dizi Lise Felsefe Derslerine Yar-
dimct Kitaplar bashgim tasiyordu. Gergekten hepsi de felsefeyle
ilgiliydi bunlarin ve yalnizca ikisi c¢eviriydi. Spinoza, Leibnitz,
Kant, Berkeley’den oldugu kadar, Bergson, Ernst Mach, Bertrand
Russell gibi olduk¢a yeni felsefecilerden de geviriler yapilarak ya-
yinlanmigt1 ayrica. Dizi 19 kitaptan oluguyordu.

Istanbul Felsefe Boliimii yeni diizenlenmeden sonra bir siire
pek az yayin yapti Fakiiltenin ortak stireli yayini olan Edebiyat
Fakiiltesi Mecmuast ise artik ¢itkmyordu.

Bakanligin ve Universitenin disinda da felsefe ile ilgili ya-
yinlara onem veren yayincilar goriildi. Bu bakimdan, Haydar Ri1-
fat'in yonetimindeki Diin ve Yarin c¢eviri dizisinin (1934) izerin-
de biraz durmak gerekiyor. Elliye yakin kitab: icine alan bu di-
zide, Herakleitos, Aristoteles, Young, Heidegger gibi felsefeci-
lerin eserleri yaninda Lenin, Kautski, Stalin, Buharin, Kropot-
kin gibi diigiiniir ve yazarlarin siyasal ve toplumsal konulu eser-
leri yer aliyordu. Dizideki kitaplardan anlasilacag1 gibi, o yillar-
da Tirkiye'de, her cesit diinya goériigiiniin yer aldig: kitaplar ra-
hatlikla basilip satilabilmekteydi.

Yeni bir lniversitenin 6zellikle dil ve tarih ¢aligmalar:1 i¢in
yararlh olacagl diigiiniilerek Ankara’da Dil ve Tarih Cografya Fa-
kiiltesi kuruldu. Cok ge¢cmeden bu fakiiltenin felsefe boliimii agil-
di. Bu fakiiltenin béliimlerine gen¢ ve yetenekli profesérler atan-
di. Bugiinki felsefeci kugaklarinin yetismesinde biiyiik emegi ge-
¢en; giinimiiz Tirk felsefesini adeta bigimleyecek oOlgiide etkili
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olan ve hayranlik uyandiran Nusret Hizir, Felsefe Boliimiine ve-
rildi. Fransa’dan, Descartes uzmani Lacombe, hoca olarak geti-
rildi. Geligen dil devrimi ve Cumhuriyetle birlikte olusan yeni
kavramlar felsefe dilinin yeniden ele alinmasini gerekli kildi. 1938’
den sonra da TDK ve Tarih Kurumu ¢aligmalarina devam etti.

1939'da ¢ok onemli bir sey oldu: Hasan Ali Yiicel milli egi-
tim bakanlifina getirildi. Felsefeciydi Hasan Ali Yiicel bu konu-
da calismalar1 vardl. Ger¢i Emrullah Efendi gibi felsefeci sayila-
bilecek kiiltlirli bir milli egitim bakani Osmanli déneminde de
gorilmiisti. O da elinden geldigi kadar hizmet etmisti lilkenin
egitimine ve kiiltiiriine. Liselere felsefe dersleri onun zamaninda
konmustu. Ama Hasan Ali Yiicel'in bakan olmasiyla egitim ve
kiltiiriin her alaninda bu arada felsefede yeni ve bereketli bir
donem basladi. Klasiklerden c¢eviriler diizenli ve 6zenli bi¢cimde
c¢lkmaya basladi. 1940'da baslayan bu dizi, 1946’ya kadar gittikce
artan sayilarda felsefe kitabini iceriyordu. Bakanligin yayinlari
1946’dan sonra yavagladl. 1950’den sonra tum niteliklerini yitirdi.
1940’larda goriilen yayin hareketi kiiltliriin, millet sevgisi ile bir-
likte humanist temellere dayandirilmasini amaglamisti.

Felsefe terimleri sorunu bu c¢eviri etkinligi iginde yeniden
gindeme geldi. Cok gecmeden Tiirk Dil Kurumu Felsefe ve Gra-
mer Terimleri’ni yayimladl. Bunu vakitsiz bir oldu bitti gibi go-
ren Istanbul Universitesi bir siire bu terimlere ilgisiz kaldi, hatta
direndi. Ama pek fazla siirmedi bu direnme, Istanbul Felsefe Bo-
limiu bu terimlerin kullanilmasinin yerinde olacagina karar verdi.
Bundan sonra bagta Macit Gokberk olmak ilizere boélimiin biitiin
ogretim tuyeleri dilde 6zlesmenin onciiliigiinii ele aldilar. Onlarin
arkasindan, denemeci elestirmeci, bilim adami, bir¢cok kimsenin
ozturkceyi ve yeni felsefe terimlerini severek, benimseyerek kul-
landig1 goriildii. Ornegin Nurullah Atag gibi etkili bir elegtirmeci
ve denemeci Tirkg¢enin ozlesmesi ve yeni terimlerin yerlesmesi
ugrunda biiylk bir savag verdi. Yillardir siiren felsefe dili sorunu
¢oziimlenme yoluna girmisti artik.

Cok partili doneme gecildikten sonra 1950’de yeni bir parti-
nin yonetimi ele almasi, bir takim kimselerin devleti 4let ederek
devrimlere karsi gelmesine neden olduysa da, dilde 6zlesme ¢alig-
malar1 azalmadi, tersine daha da artti Dilin felsefe yapmaktaki
onemini ¢ok iyi anlayan felsefeciler 6zlesmeye var giicleriyle sahip
ciktilar.

Simdi biraz geriye déniiyorum: 1936 yilinda Istanbul Uni-
versitesi'ne taninmis bir Alman felsefeci daha geldi. Ernst Von
Aster adindaki bu felsefe tarihg¢isi Almanya’yl, Nazi baskis1 yu-
ziinden terk etmisti.
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Von Aster gelisinden 1948’'de oliimiine dek, felsefe tarihi ders-
leri verdi; seminerler yapti. Bu profesorin verdigi derslerden olu-
san ¢ kitap yayimlandi: Felsefe Tarihi, Bilgi Teorisi ve Mantik,
Hukuk Felsefesi Dersleri, Almanya’daki Yeni-Kantg1 goriisiin tem-
silcisi olan Von Aster, bizde, bu gériisiinden cok, felsefe tarihin-
deki acik ve yan tutmaz durumuyla etkili oldu. Von Aster’in ders-
lerinden yetisen ogrenciler, liselerimizde uzun siire felsefe ogret-
menligi yaptilar. Aster derslerinde, felsefenin ayr1 ayr1 bilim dal-
lar1 arasindaki birlestirici islevi lizerinde duruyor, bilimlerin igi-
nin bittigi yerde felsefenin isi baslar, diyordu. Felsefenin en énem-
li isi bilimlerin yontemlerini denetlemekti. Aster’e gore «felsefenin
nasil bilimleri birlestiren bir islevi varsa, degisik milli goriisleri
birlestiren bir islevi de olmaliydi» Von Aster iiniversitede Islam
felsefesinin de bir yeri olmasini istedi. islam felsefesi kiirsiisii, pro-
fesérliige yiikseltilen Hilmi Ziya Ulken’e verildi. Ulken bu Kiirsii-
de verdigi dersleri yayimladi: Islém Diigiincesi. Ulken, Felsefe Bo-
limii'nde yalniz Islam felsefesi dersleri degil, ¢esitli zamanlarda
toplumbilimden ahlaka, bilgikuramindan sanat felsefesine kadar
degisik konularda dersler verdi. Deginmedigi konu kalmadi Ki-
taplar ¢ikardi arka arkaya, gazete ve dergilerde yazilar yazdi.
Onun kendine 6zgili bir felsefe sistemi kurma c¢abasi i¢cinde oldu-
gu goériiliyordu. Bir émiir verdi buna. Belki tutarli ve derinleme-
sine bir felsefi goriis koyamadi ortaya. Ama yine de, onun ¢alig-
malarina saygl duymak gerekiyor. Yazilarinda, felsefe caligmasi
yapacaklar i¢in biiyiik bir malzeme bollugu var. Onun o6zellikle
Uyanig Devirlerinde Terciimenin Rolu, Tiirk Tefekkiur Tarihi, Yir-
minci Asir Filozoflari, Mantik Tarihi, Islam Diigiincesi, Tiirkiye’
de Cagdas Diigiince Tarihi gibi kitaplar1 her zaman bagvurulacak
degerli eserlerdir.

Istanbul’da felsefe tarihi derslerini Aster’den sonra uzun sii-
re onun dogenti ve ceviricisi olan Macit Gokberk verdi. Gokberk
ayrica yaptig1 seminerlerde dil felsefesi ile birlikte cesitli sorun-
lar iizerinde durdu. Verdigi derslerden olusan Felsefe Tarihi kita-
bini yayinladi.

Burada bagka bir Alman profesérden, Valter Kranz'dan soz
etmeliyim. Kranz Eski Yunanca uzmani oldugu ve Yunan felse-
fesini iyi bildigi i¢in 1945-50 yillar1 arasinda Antik Felsefe ders-
lerini o verdi; bu alanda yararlh ve etkili oldu. Kranz'in, Antik
Felsefe dersleri yayinlanda.

Istanbul Felsefe Boliimii'ne 1950’lerde iki Alman profesérii
daha ders vermek iizere geldiler: Heinz Heirnsoeth ve Joachim
Ritter. Taninmis Kant arastiricisi Heinz Heimsoeth’un 1950-51
deki dersleri aydinlanma ve Kant felsefesi konusundaydi. Bu
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dersleri cevirip yayinlayan Takiyettin Mengiisoglu, yazdig:1 On-
soz'de soyle der (1967): «Kant'in ugrastigl bircok sorunlar bizim
bugiinkii hayatimizda, Dogululuktan gelen yanliglarin kaynagi
olarak siiriip gitmektedir. Ornegin kavramcihik bunlardan biri-
dir. Kant kavramecilikla ¢arpismis, insan aklinin bu alandaki si-
nirlarinl gostermistir. insandan kavram iiretmesi degil, insan ol-
mas1 beklenir. Bu bakimdan Kant1 felsefi antropolojinin kurucu-
su sayabiliriz.» Heimsoeth’'un Tiirkiye’de Ahldk Denen Bilmece
(1957) ve Felsefenin Temel Disiplinleri (1952) adl iki kitab1 da-
ha c¢evrildi. J. Ritter varolusculuk felsefesinde uzmanlagmigti.
Derslerinde daha ¢ok bu konuya agirlik verdi. Derslerini dogenti
Hiiseyin Batuhan ceviriyordu. Ritter Varolus Felsefesi konusunda
bir konferans da verdi (1954). Batida Husserl’in baslattigy feno-
menoloji ve felsefi antropoloji akimlarin1 Tiirkiye'ye, Takiyettin
Mengiisoglu tanitt1 ve onun Istanbul'da verdigi derslerin agirhk
noktasini bu anlayislar olugturdu. Mengiigoglu bu goriislerle il-
gili olarak Max Scheler'den Insanin Kosmosdaki Yerini cevirdi
ve Kant ve Scheler’de Insan Problemi’ni yazdi. Daha sonra yaz-
dig1 Felsefeye Girig’de Almanya’dayken derslerini izledigi Nicolai
Hartmann'in yeni ontoloji felsefesine yer verdi ve Tiirkiye’nin
kiiltir sorunlanna degindi.

Fenomenoloji ve felsefi antropoloji artik uzun siire Istanbul
Felsefe Bolimiiniin giindeminde kalacaktir. Nitekim bu béliimiin
yayinladig1 Felsefe Arkivi dergisinin degisik sayilarinda ad:i ge-
¢en akimlara iligkin ¢ok -yaz1 ¢ikti. )

Nermi Uygur da felsefeye fenomenoloji ile basladi. Bir ara
Russell uizerinde duran Uygur, dil felsefesinden yasama felsefe-
sine kadar uzayan bir ¢aligma icine girdi. Felsefe yaninda dene-
me yazilarinda da basarili oldu. Denemelerini Giinegle adli kitap-
da topladi, daha sonra Insan A¢isindan Edebiyath yayimladi
(1969). Nermi Uygur’un bence en ilgin¢ eseri Tiirk Felsefesinin
Boyutlarvdir. Kendisi bu kitap igin «Tiirkiye’de felsefenin gele-
cegine iligkin aykir:1 diislinceler» diyor.

Dil, ahlak ve fenomenoloji konusunda ¢alisma yapanlar ara-
sinda Bedia Akarsu da var. Akarsu, Mazx Scheler'de Kigilik Prob-
lemini 1962'de yayimladi Ahlék Ogretileri 1970'de, Cagdas Fel-
sefe 1979'da c¢iktl. Bedia Akarsu ayni zamanda Felsefe Terimleri
Sézliigi’ni hazirlayarak, terim alanindaki en 6nemli calismayi
yapt1 Boylece, felsefe dilindeki gli¢ bir sorunun yillar siiren ¢alig-
malardan sonra ulastign olumlu sonug¢ ortaya konuyordu. Bu
sozliik ile felsefe yazilarinin dilinde bir birlik saglanabilecekti.

istanbul’_gia Husserl'in fenomenolojisi ile en son ilgilenen 6g-
retim lyesi Onay Soézer oldu. Edmund Husserl’in Fenomenolojisi
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ve Nesnelerin Varligym yayimlad1 1976’da. Daha sonra Encyclo-
paedia Britannica’daki Fenomenoloji maddesini cevirdi (1980).
Husserl bu maddede kendi fenomenoloji felsefesini 6zetlemisti. So-
zerin 1981'de yaynlanan Kkitabi «Dil-Tarih Iligkisi Uzerine Bir
inceleme» idi. Anlayan Tarih adim tasiyan bu kitapda Sozer,
uluslarin diisiinme bigimleriyle dilleri ve tarihleri arasindaki ilig-
kiyi inceledi. Bu arada N. Hizir'in yazilarinin yillardir beklenen
degleélmesinin ‘de gerceklestigini soylemeliyim: Felsefe Yazilar:
(1976).

Tiurkiye’deki felsefe evriminin gozden gegirildigi boyle bir
yazida sanat felsefesi (estetik) konusunda yapilan c¢aligmalara
da deginilmelidir:

Universitelerimizdeki sanat felsefesi, estetik dersleri oldukc¢a
eskidir. H. Suphi Tanriéver ve 1. Hakki Baltacioglu ile baglayan
estetik derslerini Suut Kemal Yetkin ve Mazhar Sevket Ipsiroglu
siirdiirdii. Bugiin Istanbul Felsefe Béliimiinde bu dersler «Siste-
matik Felsefe Kiirsiisiivne baghdir ve Ismail Tunal’'nin yéneti-
minde verilmektedir. Cagdas resmi felsefe acisindan inceleyen Is-
mail Tunali, Grek estetigi, Benedetto Croce ve Marksc¢: estetige
iligkin arastirmalar yapti; bu konularda kitaplar yazdi. Aym kiir-
siide Necla Arat estetik ve genel felsefe konusunda ¢aligmalar ya-
piyor. Necla Arat yeni Kantc1 E. Cassirer’in énemli kitab1 Insan
Ustine Deneme’yi cevirdi (1980). Ogretime estetik ile baglayan
Ip§1roglu ise giderek daha ¢ok sanat tarihine yoneldi ve bu konu-
da degerli eserler verdi. Onun o6zellikle Sebahattin Eyiiboglu ile
birlikte yaptig1 incelemeler sanat tarihimizde ¢igir acacak nite-
liktedir.

Suut Kemal Yetkin’e gelince, o derslerini istanbul’dan son-
ra Ankara Ilahiyat Fakiiltesi ile Egitim Fakiiltesi ve Hacettepe
Universitesi’nde verdi. Estetik Doktrinleri 1972'de, Estetik ve Ana
Sorunlar 1979'da yayinladi Italya’da sanat felsefesi konusunda
doktora yapan Bedrettin Comert'’i, 6limiinden kisa siire dnce ya-
nina asistan olarak almisti. Yetenekli bir estetik¢i ve iyi bir eles-
tirmeci olan Bedrettin Comert ¢ok kisa siiren hayatinda onemli
ve 6mek calismalar yapti.

Teknik Universitesi ve Hacettepe Universitesi kurulmustu. Bu
universitelerde de felsefe dersleri verilmeye basladi. Orta Dogu Tek-
nik Universitesi'ndeki dersler Ingilizce olarak veriliyor. Hacette-
pe Universitesi’'ndeki felsefe dersleri 6teki iiniversitelerdeki gibi li-
sans diizeyinde degil, doktora diizeyinde yapilmakta. Yani lise-
lere 6gretmen yetistirmek amaci giidiilmiiyor. Felsefe doktorasi
icin bir bilim dalinda uzman olmak kogulu araniyor.
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Bu yerlerden bagka iilkemizde, hukuk, iktisat ve siyasal bi-
limler fakiiltelerinin hepsinde felsefe dersleri okutulmakta ve fel-
sefeye iligkin yayimlar yapilmaktadir. Ornegin Kant'in Tiirkceye
cevrilen ilk kitabin1 Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiil-
tesi yayinladi: Ebedi Barig Uzerine Felsefi Deneme (1960).

Biitiin bu ¢abalarin sonucu, bizdeki felsefe 6grenimi yayim-
larindaki diizeyin epeyce yiikseldigi goriilmektedir. Nitekim Ha-
cettepe Universitesi son zamanlarda ¢ok yararli bir yayin c¢alis-
mas1 planlamistir. Bu plana goére felsefe tarihinde ad1 gecen bel-
li baghh ana kitaplar Tiirkceye cevrilip dizi halinde yayimlanacak-
tir. Dizinin ilk kitab1 olarak Davide Hume'un Insanin Anlama
Yetisi Uzerine Bir Sorugturma, ikinci kitab1 olarak da Kantin
Pratik Aklin Elegtirisi ¢ok Gzenli bir bicimde hazirlanip bastiril-
mastir. Dizideki kitaplarin onemli 6zelligi ceviri ile birlikte, ya-
banci dildeki ana metnin de verilmesi ve ¢eviriyi bir kisi degil yet-
kili birka¢ cevirmenin birlikte yapmasidir. Planlanan bdyle bir
dizi, bu tiir bir takim caligsmasi, kanimca, ililkemizdeki felsefe et-
kinliklerinde, 6nemli bir asamaya gelindiginin gdstergesidir. Ciin-
kil uzun siireden beri lniversitelerimizin felsefe béliimleri verim-
sizlikle hatta tembellikle sug¢laniyor, elestiriliyordu. Biraz sonra
Tirk Felsefe Kurumu’'ndan s6z ederken deginecegim gibi bu eles-
tirileri felsefecilerin kendileri de yapmaktalar.

Felsefe konusunda iniversitelerin diginda c¢aligmalar da var.
Bu alanda bir iki ad iizerinde duracagim. Ilkin Afsar Timugin’in
adin1 anmak istiyorum. Timugin'in uzun siire ¢ikardig1 Felsefe
dergisi, Aristo ve Descartes konusundaki kitaplar1 L. Goldman’
dan yaptig1 ceviriler, felsefenin Tiirkiyedeki yayilma alanini ge-
nigletmistir. Universite disginda felsefe ¢aligmalar1 yapanlar ara-
sinda Orhan Hangerlioglu'nun da belli bir yer aldig1 goriilmek-
tedir. Daha 6nce Cemil Sena Ongun’un basladig1 yolda etkinlik
gosteren Orhan Hangerlioglu 6nce oykii ve romanlariyla taninhdi,
daha sonra felsefe alanina yoneldi, Diigiince Tarihi, Felsefe An-
siklopedisi ve Inang¢ Sézliigi’'nii yazdl. Bunlar genel kiiltiir edin-
mek isteyenlerle felsefeye baslayanlarin igine yarayacak nitelik-
te kitaplar. Varolusculuk ve Marksci felsefenin Tiirkiye’deki du-
rumuna gecmeden o6nce, Istanbul Universitesinde yapilan fel-
sefeye iligkin tezlere deginmek istiyorum:

Bizde ilk felsefe doktorunun Orhan Sadettin oldugu séylenir.
Universitede 1920’lerde ogretim gérevlisi olarak bulunan Orhan
Sadettin’in tez konusu kesinlikle bilinmiyor. Biiyiik olasilikla fel-
sefe tarihinde yontem konusundaydi. 1933 ile 1973 aras1 doktora-
lar: icin bir liste bulunuyor elimde. Liste, Edebiyat Fakiiltesinin
biitlin bélimlerini kapsiyor. 1933-46 arasinda biitiin fakiiltede
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15 kisi doktor olmus, yalniz biri felsefeci: Ziya Somar. (Z. Somar,
daha sonra Bergson adl Kkitabiyla, cevrileriyle dikkati cekti).
1947-53 arasinda doktor olan 186 kisiden ise 15 tanesi felsefeci.
Az m1 ¢cok mu, degerlendirmeyi size birakiyorum. Vaktiyle psiko-
loji Profesorii Peters soyle demisti: «Ogrencilerin geldikleri cev-
relerde, diisiin caligmalarini degerlendirme, diiglin ilgisi heniiz
pek cok eksiktir. Okul (iiniversite) onlara eksik olani vermiyor,
bir geyler ogretiyor ama, 6gretilenleri iglemek, bunlarin iizerinde
diigiindiirmek yok. Ogrencilerin ¢ogu iiniversiteyi lisenin bir uzan-
tis1 olarak goriiyor» Bu durumda elbette doktora sayisi diigik
olur. Von Aster’in 6grencilerinden iki kisi doktora yapabilmis. O
ginden bugiine 15 felsefe doktoru, hepsi bu kadar.

Lisans tezlerine gelince kugkusuz bunlarin sayis1 ¢oktur. Ne
var ki bitirme tezleridir bunlar, derinlemesine aragtirmay: iger-
mez. Fakat yine de aralarinda énemli sayilacaklar vardir. Bun-
larin hi¢ olmazsa bir listesi yayimlansa iyi olur.

Varolusculuk (egzistansiyalizm) Tirkiye'ye Jean-Paul Sartre’
1n kitaplar:1 ve oteki eserleriyle geldi. 1945 ile 1950 arasinda Fran-
sa’y1 biiyiik ol¢lide etkileyen Sartre’in caligmalari bizde nerdeyse
glni giniine izlendi. Yeni bir insan ve 6zgiirlik felsefesi getiren,
edebiyata oteki felsefe goriiglerinden daha yakin olan Sartre’in
varolusculugu aydinlarimizin biiyiik ol¢iide ilgisini ¢ekti. Sartre
ve Simon de Beauvoir'in eserlerinin ¢ogu dilimize cevrildi.

Varolusculuk bu denli giincellesince Kirkeggard, Heidegger,
Jaspers gibi felsefecilerin varolugcu goériiglerine ilgi duyulmaya
baglandi.

Tiirkiye’deki Marksgilik ve tarihsel maddecilik akimina ge-
¢iyorum:

Bizdeki kimi felsefe cevreleri, uzun siire, sanki yeryiiziinde bu
akim, bdyle bir felsefe yokmus gibi davranmiglar «diyalektik» s6z-
cligiini bile séylemekten cekinmiglerdir. Oysa Tiirkiye’de tarihsel ve
diyalektik maddecilik konusundaki ¢aligmalarin baslangici olduk-
ca eskiye uzanir. Kerim Sadi, Sadrettin Celal vb. yazarlarin ele
alip tanittiklar1 Marksgilik konusunda daha sonra bagkalar: bir-
¢ok kitap ve yaz yazdilar; dergiler ¢ikardilar. Ne var ki, Marx ve
Engels’in ana kitaplar1 1961 Anayasasindan sonra c¢evrilebilmis,
bu ceviri etkinligi 1980’e dek olduk¢a yogun big¢imde sirmiigtiir.
Lukacs, Garaudy, Lefebvre, A. Schaff, Althusser gibi giindeg mark-
sistlere kadar bir¢ok felsefecinin kitaplar1 bu yillarda okuyucu-
nun yararlanmasina sunulabilmistir. Georges Politzer’in Felsefe-
nin Baglangi¢ Ilkeleri ve Felsefenin Temel Ilkeleri gevrilip yayin-
lanmigtir. Marksist sanat felsefesiyle yabancilasma kuraminin
yazarlarimizla sanatg¢ilarimizin biyilik olgiide ilgisini c¢ektigini
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sOylemeliyim. Ayrica Seldhattin Hilav ve Sencer Divitcioglu gibi
diisiiniirler Marksciliktaki «Asya tipi iretim tarzi» kavramim agik-
lamak ig¢in calismalar yaptilar. Burada Sencer Divitc¢ioglu'nun
Asya Tipi Uretim Tarzi ile Asya Tipi Uretim Tarz: ve Osmanl Im-
paratorlugu adli eserlerini anmak isterim.

Diyalektik, kavram olarak eski Yunandan bu yana birgok
filozofta goriilmekte ve bir diisiince yontemi olarak Herakleitos’
daki bicimiyle ilgi cekmektedir. Bizde de az yazi1 yazilmamigtir di-
yalektik i¢in. Selahattin Hilav’in Diyalektik Diigiincenin Tarihi
(1966) bu konuda yazilmig 6nemli bir kitaptir. (Hilav'in ti¢ baski
yapan Felsefe El Kitabi’ni da burada analim.) Daha once bu ko~
nuda yayimlanan kitaplar g¢eviriydi. Diyalektige iligkin son ce-
viri L. Goldmann'un kitabidir: Diyalektik Aragtirmalar (1976).
Filisun Akath (Altiok) 'nin Nigin Diyalektik?’ine gelince bu kitap,
diyalektik yaninda felsefenin 6teki konularina da deginen bir
deneme kitabidir. Diyalektik ile ilgilenenlere son olarak bir ma-
kalenin so6ziinii edecegim: Cesitli Diyalektik Kavramlari, Metot
ve Goriig baghgini tasiyan bu makale 1974’'de Orta Dogu Amme
Idaresi Enstitiisii Dergisi'nde ¢ikt1 ve Ioanna Kuguradi yazdi. Ya-
zar bu makalesinde, diigiince tarihi boyunca Platon ve Aristote-
les'ten bu yana, diyalektik sozciigiine verilen anlamlar iizerinde
durmakta bunlar arasindaki iligkiyi ortaya koymak istemektedir.
Ona goére bu sozciigii kimin, ne anlamda kullandig1 belli olma-
dik¢ca kavram karisikligl olacaktir. Kuguradi genelde hakli. Ama
ben de diyecegim ki, maddeci diyalektik acik bir kavramdir, onun
anlaminda bir karigiklik s6z kor:usu olamaz.

Felsefeler durmuyor, yorumlar bitmiyor: Marks¢iliga yeni bir
yorum getiren Herbert Marcuse'iin felsefesi 1960’larda Avrupa’da
biyilik etki yapmisti. Devrimci 6grenci hareketleri onun goriisle-
rine yakinhk gosterdi, sozlerini slogan olarak kullandi «Hipi»lik
dedigimiz bir yagsama felsefesi ondan kaynaklandigini one siirdii.
Ozellikle genglerin bu derecede ilgi duydugu Herbert Marcuse'iin
kitaplar1 kisz¢ zamanda dilimize ¢evrildi. Marcuse’iin ve 6teki yeni
diisiin adamlaricm gorislerini tanitan giizel bir kitap da yayim-
land1 (1979). Yeni Diigin Adamlar’ni o zamanki Milli Egitim
Bakanlig1 c¢ikardi. Kitap Ingiliz televizyonunun felsefe konusun-

Yazimda bagtan beri bizdeki felsefe akimlarinin soéziini et-
tim, Giniversitelerdeki felsefe boliimlerinin seriivenini anlattim. Fel-
sefenin 6ykiisii yine de bitmedi. U¢ «felsefe cemiyeti» denemesi
olmustur Tirkiye’de, bugiin de bir «Felsefe Kurumu» var; onlarn
da anlatmaliyim:

Felsefe, uiniversitelerde, okullarda, hatta kitaplarda kaldikca,
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etkisinden kaybettigi gibi yozlasabiliyor da. Giderek yararsiz, ya
da liks bir gsey gibi goziikmeye baghyor. Boyle durumlarda fel-
sefenin kendini savunmas: gili¢lesiyor. O bagkalarini elestirecegi
yerde herkes onu elestirmeye bagliyor. Bu nedenle felsefeciler ses-
lerini daha genis bir alanda duyurmak, felsefenin iglevini belli et-
mek istemiglerdir. Ayn1 amagla felsefe cemiyeti kurmay: diigiin-
diiler. ilk Felsefe Cemiyeti 1927 yiinda kuruldu. Cemiyete kati-
lanlarin bir de dergisi vardi: Felsefe ve I¢timaiyat Dergisi.

Bu dergi ayn1 zamanda Cumhuriyet donemi gengliginin fel-
sefede ilk ortak caligmasidir. Felsefe Cemiyeti’nde birkac¢ kez top-
lanan bu gengler, bildiriler okumuslar, ortaya koyduklar1 sorun-
lar1 halka agik olarak tartigmislardir. Bagta olduk¢a hizli giden
calismalar, yazik ki sonradan yavasgladi ve Cemiyet kapandi.

Felsefe Cemiyeti ikinci kez Mustafa Sekip Tun¢’un baskan-
hginda 1931'de kuruldu. Gene tartismali toplantilar yapiliyor,
Peyami Safa’dan Ismayil Hakk: Baltacioglu’na, Ahmet Hamdi Ba-
sar’'dan Ahmet Agaoglu'na kadar o donemde Tiirk diisiin haya-
tinda etkili olmug kimseler ¢esitli felsefe konularinda hazirladik-
lar bildirileri okuyorlardi. Yayin organi1 bu kez, Hilmi Ziya Ul-
ken’in c¢ikardif1 Felsefe Yuligi’ydi. Bu ikinci cemiyetin ¢aligma-
lar1 1933’e dek siirdii. Hilmi Ziya Ulken 1934’deki yeni bir cemi-
yet girisiminden sbéz ediyor. Girigim yazik ki, bir yangin yiiziin-
den, daha baslamadan bitmis. Biitiin belgeler yanmis.

Tiirkiye’nin ¢oktan beri gereksinmesini duydugu Felsefe Ku-
rumu'nun c¢alismaya baslayabilmesi i¢cin 1974 yilin1 beklemek ge-
rekmistir. Bagkan Ioanna Kuguradi Kurum’'un amacin soyle be-
lirtiyor: «Felsefeyi dar akademik g¢evrelerin disina ¢ikarmak, iil-
kenin sorunlarina egilen ve toplumsal yasamin gercek gereksin-
melerine kargilik veren bir ugras haline getirmek.» Tiirk Felsefe
Kurumu’nun etkinlikleri bugiine dek araliksiz siirdii. Kurum 1974
ve 1975 yillarinda ii¢ seminer diizenledi. Ulkemizdeki bilgisel ve
toplumsal sorunlar, felsefe 6gretimi ve egitiminin bugiinki du-
rumu, bizdeki tarih 6gretimi ve egitimi, felsefi bakisgla ele alinip
degerlendirildi, 6nerilerde bulunuldu. izleyebildigim kadariyla da-
ha sonra su etkinlikleri oldu Tiirk Felsefe Kurumu’nun: 1978’de
«Ozgiirliik Sorunu ve Tiirkiye», «Tiirkiye’de Felsefenin Diinii,
Bugiinii, Yannw, «nsan Haklarinin Felsefi Temelleri». 1981’de
de «Ceviri Degerlendirmesi» ve «Hegel'in 150. Olim Yildéniimii»
dolayisiyla iki agik oturum. ilk ii¢ seminerin tutanaklar1 yayim-
landi. Tutanaklar1 okudugumuzda edindigimiz ilk izlenim, felse-
fecilerimizin topluma hesap verme cabas! icinde olduklaridir. Ve
¢ok onemli bir gey, felsefecilerimizin seminerlerde kendilerini kiya-
siya diyebilecegim bir bicimde elestirmis olmalaridir. Bu arada,



mantik, felsefe tarihi, metodolojinin gereksizligi gibi diiglinceleri
one siirenler olmugsa da genel belirlemeler ve oneriler agisindan
sonu¢ ¢ok olumludur. Konusmalarda fazla akademizme ka¢ma-
dan istiin bir diizeye erigilmis ve bu diizey seminerlerin sonuna
kadar korunabilmistir. Bu konuya deginmisken bir dneride bu-
lunmak istiyorum, belki yararlh olur: Kurum bir yillik ¢ikanrsa bir
bakima yayin sorununu ¢oziimleyecek ayni zamanda biitiin etkin-
liklerini gecikmeden ve diizenli olarak agiklayabilecektir. Tiirk
Felsefe Kurumu Uluslararas: toplantilara temsilci géndermekte
ve yurt disindaki felsefe etkinliklerine katilmaktadir.

Tirkiye'de felsefenin oykiisii burada bitiyor. Yazimi oku-
yanlar eksik yonler bulacaklardir. Hemen soyleyelim ki burada
amaclanan sey, Tirkiye'deki felsefeye cok genel bir bakigtir. Ge-
nig bir inceleme degil, kii¢ciik sayabilecegim bir 6zet yapmak is-
tedim. Tanzimat’dan bugiline Tiirkiye’de felsefenin ge¢irdigi de-
gismeleri bir derginin dar o6l¢iisiinde de olsa sergileyebildim sani-
yorum. Yapmak istedigim sey felsefecilerin ve felsefe kitaplarinin
tam bir listesini vermek degildi. Oyle bir calisma bu yazinin ca-
pm kat kat asard

Kuskusuz bizdeki felsefe ¢aligmalarinin uizerinde durulacak
daha nice yonleri vardir. islam felsefesi konusunda 6zellikle dur-
mak isterdim. Siireli yayinlarin ayrintilarina inmek iyi olurdu.
Diinya felsefe kongrelerine katilmalara yer verilebilirdi vb. Bun-
lan ilerdeki yazilarima birakiyorum. Onemle belirtmek istedigim
bir sey var: Felsefenin Tiirkiye'deki biitlin boyutlarini gecmisten
bugiine iyice aragtirabilmek icin, bir kaynakc¢a (bibliyografya)
calismas:1 zorunludur. Bu kaynakega, felsefe kavramina neler giri-
yorsa onlarin hepsine yonelmeli; kitaplari oldugu kadar siireli ya-
yinlardaki makaleleri de icine almahdir. Oyle saniyorum ki, nasil
bir «yazin toplumbilimi» varsa, «felsefe toplumbilimi» de olma-
hdir. Disiince tarihi calismalar:i i¢in oldugu kadar bu tiirden
toplumbilim ¢caligmalari i¢in de giivenilir bir kaynak¢a ve yasam-
Oykiisii (biyografya) caligmasina hemen baslanmalidir.

Capy, ele aldig1 konuya gore kiig¢iik olan bu yazida goriilecegi
gibi lilkemizde hi¢ de azzimsanmayacak bir felsefe birikimi bulun-
maktadir. Ger¢i sentezlere gidilememis, 6zgiin eserler verileme-
mistir ama, yine de, Hilmi Ziya Ulken, Ismayil Hakki Baltacioglu,
Macit Gokberk, Takiyettin Mengiigoglu, Nusret Hizir, Nermi Uy-
gur gibi felsefeye bir 6mir vermis, onun ¢ilesini ¢ekmis insanlar
yetigmigtir Tirkiye’de.

Ulkemizde felsefeye duyulan ilgi azalmamis, giderek cogal-
mis, felsefi elestiri tavri olusmug ve su anda sayis1 oidukc¢a gok
aydinlarmmiz diinyadaki felsefi dinamizmin ic¢ine girebilmistir.
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Sorunlara felsefi bir bakigla bakmanin, felsefi elestirinin énemi
hergiin daha ¢ok anlagiimaktadir. Felsefe ve felsefi diigiince oyle
bir seydir ki, icinde 6zgiirce yasanilan toplumlar ister. Elbette ki
biitiin kiltir ¢alismalar1 gibi felsefe caliymalar1 da toplumun
biitiiniinden, egitim diizeyinden, ilkedeki gligler dengesinden so~
yutlanamaz. Felsefenin ozglirce iiretilmesi, ortaya c¢ikan diisiin-
celerin uygulanabilmesi i¢cin gercek demokrasi ortami zorunlu-
dur. Bati iilkelerinde oldugu gibi bizde de felsefi goris sahibi her-
kes diisiincelerini korkusuzca, etki altinda kalmadan, 6diin ver-
meden sOyleyebilmeli, elestiri yapabilmelidir. Dogru, giizel ve iyi
olana ancak bdyle ulasiir. Ne var ki cagimizin felsefecisi, 6zgir
ortam olugsun diye eli bagh bekleyecek bir insan degildir. Bu or-
tamin olugsmasinda onun da gorevi vardir. Giiniimiizde yalniz evi-
mizin, kentimizin c¢evresi, topraklar, denizler hava kirlenmiyor.
Beyinler de kirleniyor, duygular da kirleniyor, kiiltiir kirleniyor.
Biitiin bu kirlenmelerin hepsinde insanin ve insanlhigin yazgisi
so0z konusudur. Kiiltiirel cevre kirlenmesi ancak felsefeyle onle-
nebilir. Hatta fiziksel ¢evre kirlenmesi de...

(1) Yaz2uda, bunf.ian sonra, Osmanl: dénemi i¢cin de olsa «Darilfilnun» den-
meyecek, «Universites denecektir.
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TURKIYE'DE CAGDAS DUSUNCE TARIHI

SELAHATTIN BAGDATLI

Hilmi Ziya Ulken!, son yiiz yiln Tiirk diisiince diinyasim Tiir-
kiye’de Cagdag Digiince Tarihi’ adl kitabinda sergiliyor.

Kitabin Onsoz’iine bakarsak Ulken'’in, konusunu tarafsiz ve
nesnel bir agidan ele almak istedigini goriiriiz: «Burada tarafsiz
ve objektif olabilmek i¢in ele aldigimiz diigiiniirler hakkinda ken-
di hiikiimlerimizi miimkiin oldugu kadar bir yana birakmaya ve
onlar1 kendi agizlarindan konusturmaya caligtik. Ancak bu sart-
lar altinda, bu objektifligin de bir sinir1 olacaktir.» Onséz'den bir-
ka¢ alint1 daha yapalim: «Cagdas dedigimiz fikir hayat: i¢timai-
siyasi biylk sarsintilar i¢inde geligmistir. Yiizyillar boyu savag
halinde bulundugumuz bir diinya karsisindaki mukavemetler ve
devrimler, sonunda Imparatorlugun yikilmasiyla yeni bir siyasi
biinyenin meydana ¢ikisi, bu bir asirhik fikir hayatini ¢ogu ihti-
rasli, giinlik eyleme bagh ve derin olmaktan uzak birakmis, Ba-
tI'nin fikir koklerine niifuz etmek ve yeni fikirleri genis buutla-
riyle kavramak imkani birakmamisgtir.»

Ulken, bu devir Tiirk diisiiniirlerinin toplumsal eyleme, giin-
lik politikaya baglhliklarini, kosullarin bir zorunlugu olarak go-
riyor, ama bu durumun olumsuz etkilerini de belirtmekten geri
kalmiyor: «... i¢gtimai eyleme asir1 baghlik bu devir Tiirk diigiin-
cesinin belki de bir bakimdan kusuru gibi goriilebilir. Derinles-
tirilmig fikir eserlerini, bu baghhktan kurtulabildigi nisbette ver-
mesini beklemelidir.»

Ulken, 1966 yilinda yazdig1 Ons6z'i su iki ciimle ile bitiriyor:
«Tiurkiye’de Cagdag Diisiince Tarihi, orijinal fikirler ve diinya i¢in
yeni gortiglerin tarihi degildir. Fakat biitiini ile Tirkiye i¢in ye-
ni ve gercek yaradilislar1 hazirlayan eserlerin tarihidir.»

Kitabin Girig boliimiinde, Dogu ile Bati’'nin karsilastirmasi
yapiliyor. Ulken, Tiirk diisiincesinin Bati diisiincesi karsisindaki
en tartigmali alanin, kiiltiir ve uygarlik konusunu agik bir bi¢im-
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de ortaya koyuyor: «Sanatg¢isini, ahlake¢isini, hukukcusunu, filo-
zofunu milli, alimini milletleraras1 sayan bir kiiltiir ¢evresi ola-
maz. Yaratisin cagdas kiltiirde istiin ve birlesik biitiin islemleri
milletlerarasi, bu seviyeye erigen milletlerden her birinin ona ka-
tis tarzi millidir.» diyor. Ulken’in bu yargis1 «Batr’nin teknigini
alalim, fakat kiltiir degerlerini almayalim,» diyenlere bir cevap-
tir, ayn1 zamanda. «... Bat1 ile Dogu'yu, kisaca iki ayn diinya go-
risiini hem ayirmak hem uzlagtirmak kabil olacagini sananlar,
hatta kiiltiir ve medeniyet ikililigini kaldirmak i¢in modernles-
meyi yalniz sekilde, teknikte ve ekonomik gelismede goren ve bu-
nun derin bir kiltiir paradoksunun sonucu oldugunu, bu kiltir
paradoksunun asil modern kiiltiir seviyesine erismedikce ve bu
faaliyete katilmadikc¢a elde edilemeyecegini anlamayanlar arasin-
da yalnizca derece fark: vardir» diye yaziyor. (Altim1 ben ¢izdim.
S.B.)

Ulken, Tanzimat sonrasi toplumsal durumu belirlemek i¢in
daha onceki toplumsal tabakalasmaya kisaca deginiyor: «Osman-
I imparatorlugu, 19. ylizyill basinda biitiin siniflarn ve ziimreleri
ile birlikte bir sosyal piramit manzaras1 gosteriyor. Bu piramidin
zirvesinde padigah ve saray, onun altinda savasgilar sinifi (ehl-i
seyf), onun altinda ve yaninda ilim ve din adamlar1 (ziimre-i ule-
ma), daha asagida zenaat korporasyonlar1 ve gedikler (ehl-i hi-
ref) en sonra piramidin tabaninda raiyye (re’aya) adiyle tani-
nan c¢oban ve ciftciden ibaret halk tabakasi bulunurdu.» Impara-
torlugun giicli donemlerinde sarsilmaz gibi goriinen bu pirami-
din 18. yiizy1l sonlarina dogru bozulmaya basladigini belirten Ul-
ken, «Timar» denen toprak sisteminin yerini alan «iltizam» sis-
teminin c«halki soymaya ve kotiiye kullanmaya ¢ok elverisgli bir
zemin hazirladigin» yaziyor. Diizensizligin bir bagka nedenini de
Avrupa mallarinin iilkeye girmesiyle yerli zanaatlarin ortadan
kalkmasinda buluyor. «... Bat1 sermayesinin baskis1 oniinde ¢o6-
ziilmekte olan saltanatin feodal korporatif sistemi kendi i¢ine ka-
paniyor, bir yanda Ohannes Pagsa, Namik Kemal iktisadi libera-
lizmi savunurlarken, o6te yanda Ali Suavi, Gazali'den ilham aldi-
g1 bir iktisat goriiglini canlandirmaya c¢alisiyordu. Fakat her iki
goris de memleket i¢in isabetli degildi. Birincisi, ¢oziilmekte olan
kapitalizmden Once (pré-capitaliste) bir sistem icinde vakitsiz ve
yersiz bir hiirriyet savunmasi yaparken bilmeden onu bozguna
ugratan faktérii savunuyordu. Ikincisi ise Isldm - Osmanli me-
deniyetine dort elle sarilarak gelenegi birakmamak ve kisiligi kay-
betmemek i¢in ¢irpinirken, aslinda doglisme glici kalmamisg bir
iktisat sistemini savundugu i¢in, iktisadi bakimdan geri bir ha-
reketten baska bir sey olmuyordu,» diyor. Ulken bu paragrafta
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«saltanatin feodal korporatif sistemi» deyimini kullanmaktaysa
da bir dip notu diisiiyor ve «... Osmanl timar ve zeamet sistemi
tam bir inféodation degildir» diyerek Osmanli toplum yapisinin
tam feodal nitelikte olmadigini belirtiyor.

«Su noktayr hatirlatmaliyiz ki» diyor Ulken, «Tanzimat ha-
reketi hatta onun sonuglar1 yalniz idarecilerin (devlet basinda
bulunanlarin) derinden derine duyduklar: bir ihtiyacin eseri, ya-
hut dogrudan dogruya milletin hamlesi degildir. Fakat biiyiik bir
nisbette distan (yani Avrupa’dan) gelen siyasi-iktisadi vakalarin
baskis1 eseri olarak meydana gelmigtir.»

Tanzimattan onceki kiiltiir hayatin1 «gayri sahsi» (imperso-
nel) olarak degerlendiren Ulken, Tanzimat devrinin «bariz ka-
rakterini» de diisiince ve hayatta ikilik olarak niteliyor.

Kitapta, Tanzimat dénemi icinde Yeni Osmanllar Cemiyeti’
nin kurulusunu ve belli bagli temsilcilerini taniyoruz. Aydinlan-
ma Devri ve Terakki Fikirleri baghig1 altinda Sinasi, Miinif Pasa
ve Ali Suavi'yi ele alan Ulken, «Islam Mantik ve Hukukunun Can-
lanmasi» baghgl altinda Cevdet Pasa ve Mecelle iistiine ayrintili
bilgiler veriyor. Cevdet Pasa'y1 ¢agdaslariyla karsilagtiriyor...

Osmanlicilik hareketinin iki yan1 var: Bir yanda Islamcilar:
Ali Pasa, Fuat Pasa ve Cevdet Pasa. Diger yanda Yeni Osmanllar
ve Jon Tiirkler... Ulken’e gore birinciler Islami esaslara sarilarak
siyasi bitiinliigli sarsan tehlikeleri 6nlemek isteyen devlet adam-
landir. Ikinciler de bu esaslardan ayrilmadan Batrmin hiirriyet
ve mesrutiyet fikirlerini uygulamak isteyen kisgilerdir.

Ulken, Ali Suavi'nin Tiirkiye'de layikligi ilk defa savunan Ki-
si oldugunu yaziyor. Namik Kemal’in edebiyat¢1 kisiligi ile siya-
sal yazar Kisiligi arasindaki farklar1 agikliyor. Namik Kemal’den
bol miktarda alintilar yapmasina ragmen onu orta ¢apta aydin-
lanmaci bir diigliniir olarak goériiyor. Ali Suavi ile Namik Kemal
arasinda yaptigl karsilastirmada A. Suavi'nin daha ileri ve derin
bir disiiniir kisiligi oldugu inancini veriyor: «Suavi, Yeni Osman-
hlarla Avrupa'ya gitmis fakat onlar gibi yalniz rejim degistirmek
problemi ile ilgilenmemistip» diyor. Ulken, Suavi'nin siyasal ¢o-
ziimlerden daha ¢ok kokli toplumsal ¢6ziimler aradigini soyli-
yor. Ulken’e gore, «Bu devrimci Tiirk diisiiniiriiniin fikirlerinin
bazilarina bugiin bile erisilmis degildir. Suavi islamlagmak, mo-
dern medeniyet seviyesine erismek ve Tiirke¢iiliik gériiglerini bir-
lestiren terkipg¢i kafasi ile sonraki bir¢cok diisiiniire oénciiliik etmis-
tir»

Ali Suavi, Namik Kemal ve Ahmet Mithath birlikte deger-
lendiren Ulken, su yargiya variyor: «Ali Suavi'nmin cumhuriyet
fikrini savunusu ile Namik Kemal'in ag¢ik¢a cumhuriyete karsi
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yazdiklan bu iki yazarin diisiinds tarzlar1 arasindaki farki ve da-
ha Paris'te aralarinda baslayan anlagsmazligin derinligini goste-
rir. Ahmet Mithat ile Namik Kemal'in farki ise... mutlak hiikim-
dara baghlhk ile mesruti hiikkiimdara baghhk fark: idi.»

Ulken, Ahmet Mithat'in, vulgarizatér ve diigiincelerinde «sat-
hi» olmakla birlikte ilk defa Bati felsefesinin sorunlarina degin-
mis bir kisi oldugunu belirtiyor.

«dkinci Mesrutiyete Dogru» baghg: altinda Ittihat ve Terakki
Cemiyeti'nin kurulusu, Ahmet Riza, Mizanc1 Murat, tekrar Na-
mik Kemal, Ali Suavi ve Ahmet Mithat listiine a¢iklamalar var.
(Kitapta kronolojik bir sira izlenmekteyse de zaman zaman geri-
ye doniisler goriiyoruz. Bu yiizden kitap rahat bir sekilde izlene-
miyor. Karisikliklar doguyor.) Bu bashk altinda Prens Sabahat-
tin’'den ve II. Abdiilhamid’in egitim ¢alismalarindan séz ediliyor.
Tiirk siyasal hayatinda énemli bir yeri olan ittihat ve Terakki
Cemiyetinin kurulusunu, Ahmet Riza'yi, Mizanci Muradin c¢a-
lismalarin ve disiincelerini 0greniyoruz. Prens Sabahattin’in
Fransa'daki «science sociale ekolii» ile ilintilerini agiklayan Ulken,
onunla «ilk defa Tiirk diisiiniirler arasinda siyasi goriigii ilmi bir
temele dayandirmak ihtiyaci duyuluyordu» diyor.

Ikinci Mesrutiyet boliimiinde pozitivizm hareketinin dogusu
Birinci ve Ikinci Mesrutiyet arasindaki baglanti, pozitivizmin ge-
lismesi inceleniyor. Ikinci Mesrutiyet déneminin belli bagh diisii-
nirleri ele aliniyor.

Serveti Fiinun dergisinin fikir yéniinii vurgulayan Ulken
«... memleketimizde heniiz fikir tarihini yazma gelenegi kurulma-
dig1 icin bu yeni dergiyi ve onun ac¢tig1 ¢igir1 edebiyatcilar ken-
dilerine mal ederek yalniz edebiyat akimi gibi gostermektedirler,»
diyor. Serveti Finun dergisinin disliniirleri olarak Hiiseyin Cahit
Yalgin, Ahmet Suayib, Kadri, Mehmet Rauf, Cavit ve Cenap Sa-
habettin’i goriiyoruz. Ulken, Ahmet Suayib’i Serveti Fiinun «nes-
linin en kuvvetli felsefecisi ve tenkit¢isi» olarak tanimhyor.

«Pozitivizmin Gelismesi» bélimiinde Ulumu Iktisadiye ve I¢-
timaiye dergisinden alintilar gériiyoruz. Derginin ilk sayisinda
kurucular (Ahmet Suayib, Mehmet Cavit, Riza Tevfik) amacla-
rin1 agikhiyorlar ve goyle diyorlar: Dergiyi milletin iktisadi ve ig-
timai egitimine hizmet edebilecek bir dereceye yiikseltmeye bii-
tin kuvvetimizle calisacagiz. Bu ¢alismamiz Osmanli milletinin
bugiin iktisadi ve i¢ctimai problemleriyle her seyden cok ilgilen-
mis olmasindan ileri geliyor. Son yarim asirlik diinya tarihi in-
celenince biitiin siyasi miicadelelerin temelinde siddetli iktisadi
bir miicadelenin bulundugu goriiliir. Halbuki simdi bizde biitiin
dikkat yalniz bu temel problemin iizerinde yer alan siyasi prob-
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leme g¢evrilmis bulunuyordu. Dergimiz ayni zamanda i¢timai ilim-
ler dergisidir.

Yine bu boliimde Bedi Nuri (1875-1913) ve Asaf Nefi’i'nin go-
rislerine yer veriliyor. Bedi Nuri, sosyal bilimlerin siniflamasini
yapiyor. Ulken «Onun siniflamasi Tiirkiye'de sosyoloji ve sosyal
ilimlere ait ilk denemedir,» der.

«Asaf Nef'i, Hayat Miicadelesi ve Cemiyetlerin Evrimi adl
yazisinda Gumlopvicz ve Novicow'un eserlerinde savunulmus olan
darwinisme social1 ele aliyor. «(Novicow, Les luttes entre sociétés
humaines, la justice et 'expansion de la vie). Asaf Nefi'nin Dar-
win ve Lamarck’a dayanmakla birlikte Marx’a kadar gittigini go-
riyoruz. Asaf Nef'i, sosyal siniflar ve sosyal adalet sorununu dile
getiriyor: «Insanlar i¢in hiirriyet istemek bir hak oldugu gibi hii-
kiimetten beden ve fikir kuvvetlerinin korunmasini istemek de
bir haktir. Clinkii cemiyet ancak onunla devam eder. Bir hikii-
met, hiirriyeti saglamakla siyasi gorevini yapmis sayiliyor. Fakat
hayat ve irkin korunmasini reddetmekle ictimai gorevini yap-
maktan kac¢indig1 i¢in her tiirlii tenkide deger... Mesrutiyet iyi
kurulmusgsa hiirriyetle birlikte adaleti de saglamak zorundadir,»
diyor. Y11 1909. Ulken, Asaf Nef’i'yi soyle degerlendiriyor: «Asaf
Nef’i'nin yazisi, positiviste ve evolutioniste g¢evreyi yine o cinsten
yaymnlara dayanmakla birlikte birden asarak yeni bir kavramla
karsilastiriyor: Ictimai adalet... Asaf Nef'i'nin bu dergideki ya-
zilar1 dahi onun yeni bir cemiyet goriisiine yonelmis oldugunu
gosterir.» So6zii edilen dergi Ulumu I¢timaiye olsa gerek.

Ulumu Igtimaiye dergisinin en 6énemli diigiiniirlerinden biri
olarak nitelenen Satrnin (Sati1 el Husri) egitim ve pedagoji ko-
nusundaki diisiincelerini 6greniyoruz. Ulken onun Gékalp’le olan
polemiklerine deginiyor. «Bat:1 yazarlan tarzinda ciddi ve objek-
tif tartismay: ilk yapanlardan biri Satrdir... Bu iki fikir adami-
nin istin seviyede tartigmalar fikir tarihimizde unutulmaz bir
ornek olarak kalacaktirp diyor. Sat’'min Fenni Terbiye, adl1 ese-
rinin pedagoji alaninda Tiirkiye'de ilk kitap oldugunu 6greniyo-
ruz.

Ulken, Hoca Kadri'yi (1860-1918) «Jon Tiirklerin dikkate de-
ger bir simasw» olarak tanitiyor. Onun 6nce Abdiilhamid’e sonra-
lan sozlerinde durmadiklan, «vaat ettikleri hiirriyet ve kardesli-
gi» getirmedikleri i¢in ittihatcilara kars: yonelttigi elestirilere de-
giniyor.

Musa Akyigit'in (1865-1923) Kkisiliginde Mesrutiyet donemi-
nin ilging bir tipini gériiyoruz. Onun en énemli 6zelligi donemi-
nin liberal iktisat anlayisini elestirerek devlet miidahaleciligini
savunmusg olmasidir. O dénemin somut sartlari (Imparatorlugun
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yar1 somiirge haline getirilmis olmasi) igerisinde miidahaleci bir
iktisat siyasetinin savunuculugunu yapmasi 6nemlidir. Kitapta-
ki aciklamalardan anlasildigl kadariyla Akyigit'in iktisat siyase-
ti kuramsal olmaktan ¢ok pratik zorunluklardan kaynaklani-
yordu.

«Felsefi Diigiincenin Ilk Adimlar» béliimiinde Ulken, Tiirk
diigiincesi konusunda Onséz'de yaptif1 degerlendirmeyi tekrar-
Iiyor: «Bati diisiincesi siyasi felsefe ve sosyal ilimlerle baglamis ve
uzun bir siire asil felsefeye girilememisgtir. Bunun sebebini Tir-
kiye’'nin giindelik meselelerinin 6n planda gelmesinde ve buhran-
I1 cemiyetin soyut diigiinceye firsat birakmamasinda aranmalidir,»
diyor. Felsefi diiglincenin Tirk toplumunda gelisememesini da-
ha derin nedenlere dayandigini séyleyenlerin' de gercekgi ve inan-
dinci olduklar ileri siiriilebilir.

Ayn1 boliimde, Vidinli Tevfik Pasa ile matematik¢i Salih Ze-
ki'nin felsefe ile matematik arasindaki iligkiler konusunda ileri
siirdiikleri diisiincelere yer veriliyor.

Baha Tevfik’'in (1881-1914) kisiliginde ilk kez Dogu ile Bati
arasinda tereddiidii olmayan bir diigiiniir géormekteyiz. O, biti-
nii ile dikkatini Batr’ya c¢evirmis bir diigiiniirdiir. Ulken, Baha
Tevfik i¢in «.. bize radikal hareketi 6gretti, karar verme prob-
lemine 6rnek oldu. O zaman materyalizm gibi korkung sézii bay-
rak yapmaktan korkmadi,» diyor. Baha Tevfik’'in agik ve aligil-
misin disinda diisiinceler ileri sliren bir kisi oldugunu anliyoruz.
Bir Osmanl diigiiniiri i¢in ilging ve 6nemli bir nitelik! Tiirkiye’'de
ilk felsefi dergi olan Felsefe’de Baha Tevfik, «Bizde bir felsefe dili
yoktur, ben bunu yapmaya calistyorum. Sark ve Garp arasindaki
zigzaglar1 kesmek, Sark kaynaklarinin artik yeni bir mahsul ver-
meyecegini ilan etmek istiyorum. Garbin hayatinin istiinligi,
felsefesinin istiinliigi ile paraleldir» diyor. «... Sozlerimize inan-
mayanlar idamla, siyasi zuliimlerle, kardes ve ana baba katille-
riyle, Yeniceri kavgalari ile dolu olan tarihimizi gozden gegirsin-
ler... Diin Turanin kaba kelimeleri ile maksatlarini anlatabilen
kafalar, bugiin ayn1 vasita ile medeni ihtiyaglar1 ifade edemez-
ler. Ileri bir kafa ileri bir dil ister...» diyor. «Felsefe Mecmuasi»
nin ikinci sayisinda ahlak konusuna deginen Baha Tevfik, «Ah-
lak iyiyi kotiiyd bilmek degildir... iyiyi ve kotiiyi ayirmaktan zi-
yade, iyi oldugu kabul edilen hareketlerin icrasi...»ndir diyor. Ba-
ha Tevfik’in on bir cilt tutan eserlerinin arasinda Felsefe-i Ferd,
Teceddiid-i ilmi ve edebi, Feminizm, Psikoloji adl1 kitaplarinin
bulundugunu 6greniyoruz. Felsefe Kamusu ise tamamlanamamig-
tir.

Ulken, Abdullah Cevdet'i (1869-1931) «hiir diigiinceli olmak-
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la taninmis bir piiblisist» olarak tanimliyor. Hayat hikayesi ve
yerlesik inanglara 1srarh karsi koyuslar ile ilging bir kisiligi olan
diglinir ve aksiyon adami. Gergek bir birey belki. Diiglinceleri
belki biraz soyut kaliyor. Ancak davranig ve diiglinceleri arasinda
tam bir uyum var. «(Umumi kanaate aykiri» diiglinceler ileri siir-
mekten hoslaniyor. A. Cevdet’in kurdugu «ic¢tihat Kiitiiphanesi»
otuz yil siirekli yayin yapiyor. Ozellikle Dogu ve Bat1 klasiklerin-
den yaptig1 terciimelerle Tiirk diisiincesine énemli katkilarda bu-
lundugunu 6greniyoruz. Siileyman Nazif, onun i¢in «Shakespear’i
katletti» diyorsa da bu soz, bir gercegi dile getirmekten ¢ok onun
diislince diinyasina yonelik bir saldiridir. Nazif, duygu diinyasi
acisindan tam bir alaturka oldugu halde A. Cevdet formel olarak
tam bir alafrangadir.

Spencer’in «saglam kafa saglam viicutta bulunur» ilkesini
memleketimizde yerlestirmeye calisan Riza Tevfik (1868-1951)
Ulum-u I¢timaiye dergisinde goriislerini agikliyor; Bektasilige ve
tekke siirine duydugu ilgiyi dile getiriyor. Ulken, onun igin,
«Tirkiye'de felsefeyi 6gretim haline koyan ilk zattir,» diyor. Ay-
rica Tirkiye’de Bergson'u ilk tanmitanlardan biri oldugunu 6gre-
niyoruz.

Ulken, Gokalp tarafindan gelistirilen «Tiirklesmek, Islam-
lagsmak, Muasirlagsmak» ilkelerinin agik bir bigimde ilk Ali Turan
(Hiiseyinzade Ali) (1864-1942) tarafindan 1905’te ileri siiriildii-
ginii yaziyor. Tiirkiye'yi temsilen bir¢ok uluslararasi kongreye
katilan Dr. Hiiseyinzade Ali Turan, ittihat ve Terakki Cemiyeti-
nin kurucularindan ve ilk tiirk¢iilerindendir’.

Ali Turanin dil konusunda 6nemli ¢aligmalar1 oldugunu 6g-
reniyoruz. Ulken'’in belirttigine gore, Ali Turan, 1905 yilinda yaz-
digy Yazimiz, Dilimiz, Ikinci Elimiz adl seri yazilarinda, yazi-
nin fonetik degil etimolojik esaslara gére yazilmasini savunuyor.
Ali Turan 1916 yilinda Berlin’de toplanan bir kongrede Tiirk ka-
vimlerinin haklarini savunan bir rapor okuyor. 1917 yilinda Stok-
holm’de toplanan sosyalist kongresine Tiirk delegesi olarak kati-
Liyor. Kongreye sundugu raporda Tiirkiye’nin savasa girisi, Isla-
miyetle sosyalizm arasindaki iligkiler, Tiirkiye ve Diinya Savasi
sorunlarini ele aliyor. «Sosyalistlerin bir kismi kapitalist diinya-
nin, Islam alemine karsi aldig1 tavri benimsemektedir... Sosya-
listler arasinda yalniz biyiikk Jaureés, Osmanlh devletinin parca-
lanmasinin sosyalist idealine aykir1 oldugunu goérdii. Eger Jaures
trajik bir surette 6lmemis, Stokholm kongresinde bulunmus ol-
saydi bu ¢ok yaygin olan Tiirk diigmanlg: ile miicadele ederdi,»
diyor. Ulken, Ali Turanin, 1926 Baki 1. Tiirkoloji kongresi za-
bitlarini not defteri halinde biraktigini, yaziyor.
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Modernist islamcilar, Ismail Hakki izmirli (1868-1946), Ah-
met Hiimi (1865-1913), Ismail Fenni Ertugrul (1885-1946), Meh-
met Ali Ayni (1869-1945) lzerinde ayrintilh aciklamalar getiriyor,
Ulken. .

Ulken’in kitabinda en genis yer, Ziya Gokalp’e (1876-1924)
ayrilmis. Gokalp, ister bir filozof ya da sosyolog ister bir siyaset
ideologu olarak ele alinsin Tiirk diisiincesinde 6nemli bir yeri olan
kisi olarak goriiniiyor. Gokalp, ilk donemlerinde bir Osmanl mil-
liyetcisidir. Bu dénemde G. Tardein etkisi altindadir. Heniiz
Durkheim tanimuyor.

«Ziya Selanik’e gidince siddetli bir ruhi donii (conversion)
gecirdip diyor Ulken. Bu ani degismenin nedenlerini bilmiyoruz.
Ancak onun Gen¢ Kalemler dergisindeki yazilarinin agik bir bi-
cimde eski yazilarindan farklh diiglinceler igcerdigi goriiliiyor.

Gen¢ Kalemler dergisindeki «Yeni Hayat ve Yeni Degerler»
adhh yazisinda Gokalp, su diisiinceleri ileri siriiyor: «Bir siyasi
devrimi yaptiktan sonra ikinci bir i§ 6niinde kaldik: igtimai dev-
rimi hazirlamak!» Yaz1 1911 yilinda yaziliyor. Gokalp’in siyasi
devrim dedigi olay ittihat ve Terakki yénetiminin siyasal iktidar
ele gecirmesi olsa gerek.

Gokalp, bir yandan yaz1 ¢aligmalarim siirdiiriirken bir yan-
dan da Ittihat ve Terakki Cemiyetinde siyasal danigmanhk ve
ideologluk yapiyordu. Ulken, Gokalpin Tiirk Yurdu dergisinde
cikan «Tiirklesmek, Islamlagsmak, Muasirlagmak» adll yazisinin
ona gergek Kisiligini kazandirdigini1 yaziyor. Giderek déneminin
siyasal ideologu ve resmi yazari olan Gokalp’in siyaset, sosyoloji,
felsefe, dil kiiltir ve uygarlik alanlarinda fikir yiriitmiis oldugu-
nu goriiyoruz. Ulken’in kitabin énsoziinde degindigi «toplumsal
eyleme asir1 baghlik» niteligi Gokalp i¢in fazlasi ile gecerli olsa
gerek. Gokalp, belki de bu yilizden fazla derinlesememis, acele ge-
nellemelere girigmigtir.

«Meslek-i I¢timai ve Prens Sabahattin» baghg: altinda Ulken,
Prens Sabahattin’in siyasal alandaki goériiglerini dile getiriyor.
Prens Sabahattin, yoénetimdeki ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
siyasal anlayigina karsi diigiinceler ileri siirmektedir. Merkezi yo-
netimin kargisinda olan Sabahattin, «gahsi tegebbiis» konusunda
oldukca demokratik diigilinceleri savunuyor. «Umumi hayati
Ozel hayata hakim kilan cemaat¢1 kurulusta idare sekli ne olursa
olsun netice ayni: Siyasi tahakkiim, ictimai sefalet... Mutlakiyet-
te oldugu gibi Mesrutiyette de zuliim, istibdat ve anargiden kur-
tulamadik...» diyordu. Yénetimdeki Ittihad ve Terakki Cemiye-
tinin biirokratik ve baskici siyasal anlayigl yaninda Prens Saba-
hattin’in «tegebbiis-i sahsi» diigiincesinin, daha demokratik bir
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siyasal anlayis1 dile getirdigi soéylenebilir. «... Ozel hayatta ba-
gimsizlig1 saglayacak faal bir lretim ve saglam bir diizeni olma-
yan, fertleri kendilerini idareden aciz bir cemiyet umumi hayati
nasil idare eder?». Gergeklik pay1 olan diigiincelerdir bunlar. An-
cak ileri siirdugi «tesebbiis-i sahsi» diiglincesi nasil gerceklege:
cekti?

Niizhet Sabit (1883-1919) i¢in Ulken «Imparatorlugun ¢é-
kiis yillarinin en dikkate deger ve nevinde tek simasw» diyor.
«Milliyet¢i, vatanci, atesli idealist Niizhet Sabit'in» sosyalistligi-
ni, Ulken’e gére «umumi akimin sosyalistligine karigtirmak» ola-
naksizdir. Niizhet Sabit’in énce ittihat ve Terakki Cemiyetine gir-
digini, ancak «hayal kirikligina» ugrayarak oradan ve mason-
luktan istifa ettigini «Teavun-ii i¢ctimai» (Solidarizm) cemiyetini
kurdugunu 6greniyoruz. Ittihatcilar: elestirmesi yiiziinden gaze-
tesinin kapatiip mahkemeye verildigini yaziyor Ulken. Fagfur
dergisinde Goékalpin Tiirklesmek, Islamlagmak, Muasirlagmak»
adli kitabini elestiriyor. Gokalp i¢in, «... tetkik ettigi sorularin
hicbirinde ilmi olmamistir» diyor. Gokalp'in bu «bagarisizligina»
bilimsel yetersizlikten ¢ok «fazla ilkuciligiiniin» sebep oldugunu
sOyliiyor.

imparatorlugun sonuna geliyoruz. Ulken, bu béliimde kisa
bir agiklama yapiyor ve Cumhuriyet dénemine gegiyor.

Imparatorlugun c¢oékiisiiniin yarattin moral bozuklugu icin-
de iki tirli dislincenin filizlendigini sdyliiyor. Birincisi, maddi
olanaksizliklarin yerini dolduracak manevi ve mistik egilimler:
«Bu Bergson metafizigiydi» diyor. Ikincisi, diyalektik materya-
lizm.

Ulken, Bergsonculugun Tiirkiye'ye girisini ve bu diisiincenin
belli bagh temsilcilerini ag¢ikliyor. Bu akimin israrli savunucusu
Mustafa Sekip Tung iizerinde bilgiler veriyor.

Bergsonculuga paralel olarak gelisen bir akim da «Tarihi
Materyalizmrdir. Ethem Nejat, Sefik Hiisni, Sadrettin Celal ve
diger maddeci yazarlarin daha ¢ok giinliik siyasal konulardaki di-
stincelerinden alintilar yapan Ulken, nedense Kadro dergisini de
bu grubun ig¢ine almig. Yine bu bélimde Kurtulus ve Aydinlik
dergilerinden soz ediliyor. 1933 yilindan baslayarak Haydar Rifat’
In yoénetiminde siirdiiriilen «Diin ve Yarin» serisindeki yayinlar
konusunda bilgi veriliyor. Kerim Sadi ile Hikmet Kivileiml ara-
sindaki polemiklere deginen Ulken gdyle bir yargiya variyor: «Gé-
rilliyor ki marxist olmayan aydinlar1 parcalamak, halk éniinde-
ki otoritelerini kirmak ic¢in bas vurduklar1 silah zaman zaman
onlarin birbirlerine karsi da cevirdikleri bir silah halini aliyor.»
Ulken’in Tarihi Maddecilige «reddiye» dénemi diyebilecegimiz
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1950 sonrasi diislince evresinde yazdig1 bu kitabinin simdi ele al-
digimiz boliimii, 6zel yorumlardan oldukg¢a etkilenmise benziyor.
Zaten Onsoz'de nesnelligin de bir sinir1 vardir diyordu Ulken. Biz
daha nesnel olmaya calisarak, Ulken’in 1940-1950 arasinda «mad-
deci» diyebilecegimiz ¢ok ilgin¢ ve etkili bir doneminin de oldu-
gunu, ama bunun ayr bir inceleme gerektirdigini belirtmekle
yetinecegiz.

Son ylizyilin Tirk dislintirleri i¢inde, Yusuf Ak¢ura’nin (1879-
1935) ayn bir yeri vardir. Tiirk Ocaginin kurucularindan ve
Tiirk Yurdu dergisinin siirekli yazarlarindandir Akg¢ura. Tirk Ta-
rih Kurumuna da bagkanlik etmistir ve «Tirke¢iilik» akiminin
onde gelen isimlerindendir. Ulken, Akcura'min U¢ Tarz-i Siyaset,
Siyaset ve Iktisat, Fikir Cereyanlar: adll kitaplarindan ve bazi
makalelerinden alintilar yaparak onun diisiincelerini sergiliyor.

Cumbhuriyet dénemi icerisinde ayrica Celal Nuri ileri (1870-
1939), Ahmet Agaoglu (1869-1939), Emin Ali Cavli (1889- ),
Mehmet Ali Sevki (1881-1963), Hasan Ali Yiicel (1897-1961) ve
bagka isimler yer ahiyor. Tiirk Felsefe Cemiyeti, Pragmatizm, Fel-
sefi Idealizm... konularinda bilgiler veriliyor.

Bildigim kadariyla, Hilmi Ziya Ulken’in Tirkiye’de Cagddas
Diigiince Tarihi, kendi tiiriinde ilk kitaptir. Eksik ve yanhslar1 da
olsa, bu agidan 6nemlidir sanirim. Yiiz yildan fazla bir zamandir
sirdiiriilen diigiince ¢abasinin gz kamasgtirici1 parlak iirinleri
yoktur belki. Ama yakin geg¢migin diisiince diinyasinin bu du-
rumu, ona ilgisizligimizin bir mazereti de olamaz. Bir toplumun
diisiince tarihinden yoksun olmasi kolay anlasilir bir durum ol-
masa gerek. Gegmisi bilmekle, hi¢ degilse bugiin neden agir1 bir
sentezler yumag1 olusturamadigimizi 6grenebiliriz belki.

Bu kitapta sergilenen diisiincelerden anhyoruz ki, yakin geg-
misin Tirk digiiniirlerinin ¢ogu yasadiklari dénemin toplumsal
kosullar1 tarafindan kusatilmiglar, bu kosullarin altinda ezilmis-
ler. Toplumsal kosullarin insan diislincesi ustiindeki etkilerinin
belki de en tipik 6érnegini vermislerdir. Cogunun belli yasam do-
nemleri yurt disinda da gegse, durum degigsmemistir.

Bu diigiliniirlerin biiyiik bir bélimi kokld bir elestiri getire-
memistir. Siyasal elestirilerin ¢ogu, belli ve derinlemesine bir dii-
slinceye dayanmiyor. Felsefi diigiincelerin bir bolimi de, aktar-
macl nitelikte. Diislince ile somut maddi hayat arasinda ilintiler
kopuk gibi. Tirk diislincesinin bu niteligi bugiin de degismis go-
ziikkmiiyor. Bu durumun nedenlerini bilebilmek i¢in ge¢misgin dii-
siince diinyasinin bilinmesi gerekiyor sanirim. Ulken’in kitabinin
o6nemi, boylece bir kez daha ortaya ¢ikiyor.

Yakin geg¢misin diisliniirleri icinde en az taninanlar daha 6z-
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gin, daha tutarh goéziikiiyorlar. Sézgelimi Ali Suavi’yi Namik Ke-
mal kadar tamimiyoruz. Ama Suavi, Ulken’in de belirttigi gibi da-
ha bir diisiiniir kisiligine sahip. Baha Tevfik de ¢ok taninmig bir
kisi degil. Oysa ilging¢ diisiinceleri var. Asaf Nef’i ka¢ kisi tara-
findan biliniyor acaba?

Dénemleri icinde yerlesmis ve yaygin inanglara kars: diisin-
celer ileri siirenler: Prens Sabahattin, Abdulah Cevdet, Baha Tev-
fik, Asaf Nef’i... Bunlarin yaninda tarihi maddeciligin savunucu-
lar1 da var. Ancak Ulken'in kitabinda bu konudaki agiklamalar
pek yeterli goziikmiiyor.

Kitabin bir eksigi de, son yiiz yil disuniirleri icinde Besir
Fuat’tan soz edilmeyisi. Oysa Besir Fuat, kitapta ad1 gegen bir¢ok
disiiniri etkilemis, onlara onciiliik etmis bir kisidir sanirim’.
Ulken, kisa bir dipnotunda Besir Fuat’a deginiyor. «Besir Fuat,
Sam’da okumusg, Almanca, Fransizca, Arap¢a bilen, etrafl bilgisi
olan bir zattir,» diyor.

Ulken'’in kitabinin ikinci baskisi icin Cavit Orhan Tiitengil’in
hazirladig1 «sunug yazisi» ile diyeceklerimizi noktalayalim:

«Tanzimat sonrasinin fikir akimlarina aydinhk getiren Tir-
kiye'de Cagdas Diigiince Tarihi’nin bellek yanilgilarindan kay-
naklanan bazi yanlglar1 da yok degildir. Fakat ¢alismanin biiyiik-
ligl ve kapsami yaninda ¢ok kii¢iik kalan bu kusurlar ilk olma-
nin kac¢inilmaz sonuglar1 sayilmak gerekir...»
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Hilmi Ziya Ulken (1901-1974): Istanbul Erkek Lisesi'ni ve Miilkiye'yi
(1921) bitirdi. Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bédliimiinden iki sertifika
aldr (1923). Ayni1 Fakiiltede asistanlik yapti. Docent (1933), felsefe
ve sosyoloji profesdrii oldu (1940); ordinaryiisliige yiikseldi. Yetmige
yakin kitabi, gazete ve dergilerde yayimlanmis pek¢ok makale ve in-
celemesi vardir. Diigiiniir; felsefe kiiltiir ve sanat tarihgisi, toplum-
bilimci, romanc: olarak cok yanli bir kisiligi olan Ulken, yasam: bo-
yunca, farkli ve kimi z2aman karsit diigince evrelerinden gegmigti.
Felsefi diigiincesinin, bu bakimdan titiclikle ve ayrintilara inerek in-
celenmesi gerekir. Ulken'in, giiniimiiziin Tiirk  diigiincesine. dolaysi2
ve dolayli olarak biiyiik etkisi vardir. Baglica eserleri: Umumi Ruhi-
yat (1928), Ask Ahlaki (1931), Felsefe Yilhig1 (1931), insani Vatanper-
verlik (1833), Yirminci Asir Filozoflar1 (1936), ictimai Doktrinler Ta-
rihi (1940), Yarim Adam (roman, 1942), Posta Yolu (roman, 1942),
Seytanla Konusmalar (1943), Mantik Tarihi (1943) Milletlerin Uya-
nis1 (1945), Islam Disiincesi (1945), Millet ve Tarih Suuru (1948),
Tarihi Maddecilige Reddiye (1951), Bilgi ve Deger (1965), islam Fel.-
sefesi, Kaynaklar1 ve Tesirlerl (1967).

Tiirklye’de Cagdas Dilsiince Tarihi 1. Bask: 1966 Selcuk Yayinlary
2. Bask:r 1979 Ulken Yayinlar:.

S. Hildv, Felsefe El Kitabi, V. Béliim, Gergcek Yayinevi.

Ali Turan. u2un siiredir Paris’te bulunan iinli ressam Selim Turanin
babasidrr.

Begir Fuat istine yaz2udigint bildigim tek kitap: M. Orhan Okay,
Begir Fuad. Ilk Tiirk Pozitivist ve Natiiralisti, Hareket Yayinlar1 1969.



RESIMLE FELSEFENIN BAKISMASI

OMER ULUC

Sanatlar, diisiince ve felsefe bakigirlar; «ne oluyoruz?» iize-
rinde temellenen elestirel bir bakisimdir bu. Ulkemizde, «biz iyi-
yiz?», «siz nasilsiniz?»a dayanan bir durum siiriip gidiyor. Genig
anlagsmalarin ve siradan islerin at kosturdugu bir yerde de sa-
natlar, diigiince ve felsefe arasinda bir konusma baglamali; ola-
ganiisti kogullardan, nasil oluyor da bu kadar siradan isler ¢iki-
yor? diye sorulmalidir herhalde. Onemli olan, kimin ne yapmasi
gerektigi degil (bir ham hayaldir bu), ne yapabilecegi ne olabile-
cegidir. Ornegin, genel olarak giiniimiiz Tiirkiyesinde ne yapila-
bilir; ve ozel olarak felsefe ne yapabilir? diye sorulabilir. Felsefe-
nin ne yapabilecegi, ne olacagl sorusuna cevap vermek benim igim
degil. Ben ancak, digsardan bakarak sorular sorabilir; sanatlarin ve
felsefenin karsilikll olarak iilkemizde neler yapabilecegi konusun-
da baz1 sozler sdyleyebilirim.

Akla ilk gelen, diislince ve sanat alanlarinda oldugu gibi, fel-
sefenin de kendi alaninda, Bati’da yapilanlar1 fazla kazaya ug-
ratmaksizin alip buraya getirmesidir; biraz degistirerek, ruhumuza
goére biraz yogurarak... Boyle yapilinca da, sas1 ve mutlu bakisim-
lar ortaya cikar. '

Oteki ucta, felsefi sistemlerin, felsefi ¢igirlarin olugmasi var.
Genisg yollar acan bir felsefe sisteminin, genel olarak insan kafa-
sinda kendiliginden dogmayacagini; cesitli alanlardaki énemli bi-
limsel buluslara, ¢oziimlemelere bagh oldugunu; onlardan sonra
gelerek doga ve insanoglu agisindan onlarin ne gibi bir anlam
tasidiginl agiklayip evrensel diyebilecegimiz sonucglara vardikla-
rin1 saniyorum. Bu tir bir felsefe ve onda icerilmis olan eylem,
yeni yollar ac¢ar insanogluna... Bugiin lilkemizde, bu tiir bir fel-
sefe anlayisina dayanaklik edecek nitelikte bilimsel buluslar ve
¢oziimlemeler var m1? Ya da yoksa (ki oldugunu-.sdylemek giic),
bu «bulunmayignin bilinci lizerinde temellenen ve basgka yerdeki
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buluslar1 6ziimleyerek kendi varligini kurmaya ¢alisan bir felsefe
cabasi, yaraticl1 olmaya caligan bir didinme var mi?

Bir ressam olarak konustugumu (siz de ben de) hatirlaya-
rak devam edelim.

Tarihi, cesitli boyutlari, 6zgiilliikleri bakimindan Bati1 digin-
daki en onemli iilkelerden biri olan Tirkiye'de, yaratic: diigiince
vardir diyecegim. Ama kapsayici bir felsefe sistemi, goriisi, ¢1gir1
yaratmasa bile, 6zgiin sanat ve diisiince bi¢imleri tiireyebilir mi
bundan? '

Bir yandan toplumumuzun 6zgil yanlari, gecirdigi hizl1 de-
gisim; 6te yandan, Bat1r'y:1 taklit etme ve etmeme arasindaki iki
yuzyillik bogusma, ilgin¢ sonuglar vermistir ve daha da ilging
sonuglar verecektir, diyorum. Bugiiniin caresiz, eksik ve fakir go-
ziikeni, yarin icin bir umut alanidir aslinda. Her yerde rastlanma-
yan essiz delilerimiz vardir bizim. Elestirel zekdmizin, iste tam
burada ortaya c¢ikmasi, islevini yerine getirmesi gerekmez mi?
Ortaya c¢iktiginda da, sanatlar, diisiince ve felsefe birbirine baki-
sirlar...

Ama buna karsin, giinimiizde, sanat ve diigiince diinyasinin
bir kesimi, kurumlar, kuruluslar ¢evresinde yerini tutmus, yerine
yerlesmistir. Bunlarin irettigi sanatsal ya da diislinsel ideoloji,
yapay ama bir bakima zorunluk tasiyan ciddiyetiyle, lilkenin ger-
cek elestirel zekasini adeta kaginilmaz bir bigimde ortmektedir.

Bu tiir ideolojiler, yerli ruhla yogrulmustur kuskusuz; aracilik,
yerel bir olaydir; ama ¢ogunlukla aktarmadir bunlar, gecerlikten
yoksundur ve en kotiisii de siradandir. Herkes bu ideolojileri pay-
lagiyor ya da hi¢ kimse bunlara karsi ¢ikmiyor demek istemiyo-
rum. Ama bilgicleriyle, bobiirlenenleriyle, kendilerini ne bahasi-
na olursa olsun begendirmek isteyenleriyle, kurnazlariyla, safla-
riyla, inanilmaz o6l¢lide ince duyarlhiklilariyla mutlu ¢ogunluk bi-
yuk bir kalabalik olusturmakta; herkesin ve her seyin birbirine
karisarak biyiiyen bir ¢1g gibi devinmesine yol agmaktadir.

Hemen kavranilmasi, begenilmesi, «yaraticilarina», seyirci-
lerine ve tliketicilerine mutluluk; bir «kiiltiirlii ¢evreye bagh ol-
ma» duygusu, «adi, surada ya da burada ge¢me doyumu» veren.
estetikten ya da diisiinceden s6z ediyorum. Ama gaddar sanat ta-
rihi, bu patoslu, mitoslu, sik ve hos ve bundan 6tiiri de siradan
estetigi, eninde sonunda her zaman geri ¢evirmemis midir?

Siradan estetik, resmi de, bir tat alma sorununa, yalinkat bir
begeni konusuna donistiiriir. Resme uyumdan, hosluktan, sig ve
kisiliksiz begeniden daha uzak ne var! Yaratici resim, resmi be-
geni (sagbegeni diyebiliriz) ve donmusg ustalik sorunu olarak ele
alan akademizmden oldugu gibi bunun tam karsitindan, yani re-
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sim olmayan isaretler toplamindan da aym uzakliktadir; disin-
dadir bunlarin. Cocuklarin, sinir hastalarinin, ressam olmayan-
lann yaptig1 resimler; duvarlara, kaldinmlara, kapilara, sirasin-
da kagit parcalarina ya da tuvallere ¢izilenler ilgingtir kimi za-
man; s1g bir egitimle bozulmamig duyarhg iletirler bize. Bunu,
mutlaka bas kdseye yerlesmeye calisan kiiciik akademizme yeg
tutarim kuskusuz. Oldiiriilmemis, donmamig bir renk, bi¢im, dize
ve ezgide, bizi yakalayan, bilinmeyeni hatirlatan, belli belirsiz
duyuran bir seyler vardir; bir gizil sanat vardir diyebiliriz. Ne var
ki resim tarihinde, ¢cocuk ressam, deli ressam, daha dogrusu bi-
lingsiz ressam ve bilingsiz deli ressam yoktur. Sanat tarihi zaman-
la kendini diizeltir. Bundan 6tiirii sanat tarihinde «akademizmi
benimsemis» bir ressam da yoktur. Cocuk ya da deli resmi nasil
pedagoji ya da marazi ruhbilim konusuysa, akademik resim de
adetler, esyalar, kostiimler, kullanilan ve tekrarlanan bigcimler ta-
rihinin konusudur. Sanirim o6teki sanatlar icin de gecerlidir bu.
Giiniimiizde anlamli goéziiken ve sonra yavas yavag ya da hizla
anlamsizlasan siirler, déykiiler, romanlar, filimler, toplumlarin ge-
cirdikleri dénemler i¢in yalnizca belge niteligindedirler.

Yaratic1 sanat, bilinmeye yoénelen, bulusu ig¢inde tasiyan
sanattir. Tipk: gercek felsefenin, en genel ve sonda yer alan so-
runlarinin igerdigi bilinmeyeni irdeleyip durmasi; siirekli olarak
inceltip derinlestirdigi kavramlarinda c«bulug»lar ortaya koyma-
s1; g6z kamagtiric1 aydinliklar getirmesi gibi.

Misir, Yunan, Ronesans, Uzak Dogu, Afrika, Orta Dogu, Os-
manl sanatlari, bilinmeyenin, 6zel araglarla yakalandigi, avlan-
dig1 alanlardir. Bilinenlerin toplami ile bilinmeyenlerin toplami
arasindaki bu alanda dénenir sanat¢i ve bulusunu goéz oéniine se-
rer; bilinmeyenin bir yerini aydinlatir, bilineni ¢ogaltir. Diinyada
olusunu, olug nedenini bulmustur sanki.

Yaratic1 sanateiyl, hep bu tutum icinde gériiyoruz. Ama ger-
cek sanatin ortaya ¢ikig siireci, tarihsel - toplumsal kosullara bag-
Ih olarak degisiyor kugkusuz. Afrika sanatinin biiyiik 6rneklerin-
de bile sanat¢inin bir birey olarak ortaya ¢ikmamasi; yorelerin,
donemlerin daha agir basmas: ile Batr’'daki birey, sanat¢i birey
olgusu arasinda, sanatin ortaya konus siireci bakimindan fark-
lar vardir ve giiniimiizde bu, belki de ¢ok daha karmasiklas-
mastir.

Son yiizyil, Bati i¢in de, Bat1 digindaki iilkeler i¢in de, bizim
icin de biiylik degigsmeler ¢agi oldu. Bu degismelerin insan igin
tagidigl anlamin ne oldugu sorusuna cevap vermek de, bunun
haberini iletmek de sanatin bir bagka gorevi. Picasso, yaratici res-
samin her alisgilmadik ve yeni alana, her tiir resme girebilecegini;
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ama her zaman bir haber vermek, bir éngoérii getirmek zorunda
oldugunu gosterdi. Gercek sanat didinmesinin tehlikesi, heyeca-
n1 buradan geliyor; gercek estetik te bu yonelisten kaynaklani-
yor. Ve gercek estetik, kurumsallagmaktan, akademizmden, yii-
zeysel ve siradan begeniden uzak durmay: gerektiriyor; sanatgi-
ya, diinya ile tehlikesiz bir iligki kurmamak bir sézde denge i¢in-
de bulunmamak goérevini yiikliiyor; onu, olan irdeleyip asarak
olacak olana, en genel anlamiyla elestiriye (sanat. alanindaki
kOKlii elestiriye) yoneltiyor. Felsefenin, cagdas ve canl felsefenin
de boyle bir yonelisi oldugunu saniyorum.

Bulugun, yaratigin, ortaya c¢iktig1 zaman, onu gerceklegtiren
kisiye ilintisi sorunu var bir de. Soylenen sz, ileri siiriilen diigiin-
ce, yapilan resim (6zgiin olduklar1 varsayilinca), kag¢inilmaz
miyd1? diye sorabiliriz. Belli bir sanat¢1 bir resmi yapmasaydi,
bir bagka sanat¢1 o resmi yapacak miydi? Bilimde, elmanin yere
diisiigliniin ag¢iklanmas: kac¢inilmazdi. Newton olmasa, bir baska-
s1 ortaya koyacakt1 bu bulusu. Resimde, Cézanne’in dogay: yapi-
sal yonde soyutlamasi; «kiipleri, kiireleri, konileri» de kacginil-
mazdi sanirim. Kugkusuz, Cézanne’in resmi, tiim olarak ve bil-
digimiz somut varlig) icinde bagka birisi tarafindan gergeklesti-
rilemezdi. Bilimle sanat arasindaki farklardan biri de bu olmal.
Cézanne'in kendi resminde genellestirdigi tikelin izleri, yalnizca
Cezanne’in kisiligine ait olan, benzersiz ve tekrarlanmaz olan bir
yan. Resim adeta, Cézannein tikel duyarliginda dayanagini bu-
larak gerceklesip genellesiyor ve daha 6nce bicimlenmemis, ¢izgi-
leri belirsiz, gizli haldeyken, yani ¢agin duyarhginda «asilti» ha-
lindeyken, genelken, Cézanne’in kisiliginde, bakig ve yaratiginda
tekillik kazaniyor diyebiliriz. Bilinmeyenle-bilinenin, anlatilama-
yanla-anlatilanin, heniiz insansallagmamigla-insansallaganin,
gizille-edimselin, 6zgiirliikolmayanla-6zgiirliigiin diyalektigi bu.
Bireysel ve tekil-olan i¢re isleyen bir diyalektik; tipki felsefede
(ki filozof ya da diigliniiriin tekilliginde gergeklesmesi bakimin-
dan bilimden ayrilir) oldugu gibi. Yani burda da bir bakigim so2
konusu...

Bilimin biiylik atilm caglarinda tikel goriis ve yaratista, te-
killikte bir azalma oldugu; genelin ve kapsayicinin agir bastigl
sdylenebilir. izlenimciler, dogadaki renkler ve 151k konusunda bij-
limsel olmaya varacak kadar genellestiklerinde, aralarindaki ki-
sisel Uslup farklarinin azalmasindan, adeta silinmesinden kacina-
madilar. Bir anlamda kac¢inilmazdi da bu. Picasso ve Braque da,
bir déonemde, bulus adina, yakinlagmaktan, benzesmekten, genel-
lesmekten kag¢inamamiglardi.

Sanatlarla bilimler arasindaki iligki; temeldeki ekonomik ve
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toplumsal degigmelerle bunlarin iligkisi, uzmanlarin irdelemesine
kalmig bir is. Ben, bilimsel bulusglar, tarih boyunca birbirlerini
diizelttikleri halde, biiyiik sanatin, diizeltilmez, asilmaz ve indir-
genmez oldugunu sdéylemekle yetinecegim. Eski Misir bilimleri ve
teknolojisi ¢coktan asildig1 halde, Misir sanatinin biiylik ornekleri
agilmamigtir; biitiin 6teki biiylik érnekler gibi. Misir kedi heykeli,
bir gece sanat iiriinii; 6liim ve esirlikle sonuna kadar 6zdeglesen
bir kiiltiiriin irini olarak 6zgiindiir, indirgenemez; kendi yalniz-
hig1, acilmazhigl, korkutuculugu ve gecesi icinde kendi 6liimsiizlii-
gini tasir.

Biiyilik sanatin, toplumlarin gercekgeiligini de, imgelemini de,
duygusalligin1 da ve en onemlisi bulug giiclerini ve 6zgiinliikle-
rini de gosterdigi besbelli. Son ylizyilda Bati sanati, arka arkaya
buluslar yaparak tarihte goériilmedik bir canlilik, yayilmacilik ve
saldirganhik gosterdi. Resmin biiylik «misyonerleri», her yere, her
yone dagildi. Gauguin’in resimlerine diisen golge, uzak denizle-
rin golgesidir; diinyanin genislemesi, cografyanin resme girigi,
yeni insan bicimlerinin ¢izilisidir. Van Gogh’un Japon sanatina,
Matisse ve Klee’'nir Islam sanatina, Picasso'nun Afrika sanatina
sevgileri, ilgileri, bakiglarl, bilinen geyler. Sinirsiz bir zenginlik
ve canlilikla, figiiriin giderek soyutlanmasi, ortadan kalkmasi, fi-
girsiiziin ve soyutun ortaya ¢ikmasl; ama figiiriin yine de sir-
mesi, soyutun yeni yénleri, kavramlarin, «amizansen»lerin ortaya
cikmasi gercegiyle karsi kargiyayiz burada. Bati sanatinin, bag-
larda bir tiir resmin bagka bir tiir resmi izlemesi, bir cizgisellik
olarak goriinen geligmesi, her tiir sanatin yapildigl, yanyana ya-
sadig1 cok canl bir diinyaya ulagmistir sonunda.

Biitiin bunlar hayran birakiyor bizi, ama bir kodgeye de si-
kistirnnyor. Her konuda oldugu gibi, bunlarin arasina girmek, ka-
labaliga karigmak istiyoruz. Akademizm, yeni akademizm, cali-
sip duruyor; Batida her yapilani belli zaman farklariyla (bu fark-
lar da giderek azalmakta) bizde tekrarhyor. Oteki sanat dallarinda
da bdyle. Hangi kiliga biiriiniirse biiriinsiin, bu «¢ok geligmig»
tekrarciligin gercek yerellikle bir ilgisi yok; gercek evrensellikle
de yok bundan otiiri. Bir geye benziyor, ama ash degil; o sani-
yorsunuz, o degil. Siradan ve kalp bir sey var karsinizda o kadar;
bir sorun-yoklugu var yalnizca. Yani ¢agdag felsefenin etkileyici
bir bigcimde iizerinde durdugu «hashik» ve «sorun» yok ama tak-
lidi var. Oysa 6nemli olan her seyden 6nce hasliga yonelen bir so-
run olmak.
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FREUD VE LACAN*

LOUIS ALTHUSSER
Ceviren: Selahattin Hilav

Onnot

Acikca sdyleyelim sunu: Bugiin, Freud'un gerceklestirmis
oldugu devrimei bulugu kavramak; yalnizeca varhigimi kabul et-
mek degil de, anlamin1 da bilmek isteyen kimse, bizi Freud’dan
ayiran ideolojik ényargilarin ug¢suz bucaksiz alanini asip gecmek
icin elesgtirel ve kuramsal biliylik ¢abalar harcamak zorundadir.
Ciinki, ilerde goriilecegi gibi Freud'un bulusgu, 6zleri bakimindan
kendisine yabanci bilgi dallarina (biyoloji, ruhbilim, toplumbilim,
felsefe) indirgenmekle yetinilmemis; bir¢cok psikanalizci (6zellik-
le Amerikan okuluna bagh olanlar), bu revizyonizmin sucortag
olmakla kalmamig; dahasi, bu revizyonizmin kendisi, psikanalizi
konu edinen ve ona gadreden olaganiistii sémiiriiye nesnel ola-
rak hizmet de etmistir. Bundan 6tiiri, bir zamanlar (1948'de)
Fransiz Markscilari, bu sémiiriiniin, ideolojik miicadelede, Marks-
ciliga karsi bir kanit; bilingleri yildirmak ve sasirtmak igin pratik
bir ara¢ olarak kullanildigini bosuna sdylememislerdi.

Ne var ki bugiin, s6zii gecen Markscilarin, i¢ yiiziinii agiga
cikardiklar: bu ideolojinin, dolayl1 ya da dolaysiz olarak 6zel bir
bicimde kurbani olduklarini sdyleyebiliriz. Bunun nedeni, Fran-
s1z Marksgilarnin, bu ideolojiyi, Freud'un devrimci bulusu ile ka-
rigtirmalar1 ve bodylece pratikte, diigmanin dayanak noktalarini
oldugu gibi kabullenmeleri, onun 6zel durumunu benimsemeleri
ve diismanin kendilerine kabul ettirdigi imgede, psikanalizin kalp
gercekligini algilamalaridir. Markscilik ile psikanaliz arasindaki
iligkilerin biitiin tarihi, 6zii bakimindan, bu karigikliga ve sahte-
cilige dayanir.

Bu durumdan siyrilmanin ¢ok gii¢ oldugunu, bu ideolojinin

(*) Kogeli ayra¢ icindekiler bizim eklemelerimiadir. (C.N.)
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yerine getirdigi islevden anlayabiliriz. Ger¢ekten de bu durum-
da, «egemen» fikirler, «egemenlik altina alma» roliinii kusursuz
bir bicimde oynamiglar, bu fikirlerle savagmak isteyenlere, onlar
farkina varmaksizin kendilerini kabul ettirmislerdi. Ayni gii¢ligi,
bu sémiiriiyii olanakl kilan psikanalitik revizyonizmin varligiyla
da agikhiyoruz: Gercekten de, ideoloji derekesine diigiis, psikana-
lizin, biyolojicilige, ruhbilimcilige ve toplumbilimcilige' diismesiy-
le baglamgtir. .

Bu revizyonizmin, yetkesini (otoritesini), yeni bir bulug ya-
pan herkes gibi bu bulusunu, o giin el altinda bulunan ve bun-
dan 6tiira bagka amaglar ic¢in kurulmus olan kuramsal kavramlar
icinde diisiinmek zorunda kalan Freud'un (Marx da, bulusunu,
belli birtakim Hegelci kavramlar i¢cinde diisinmek zorunda kal-
mami§g miydi?) baz1 karanlik kavramlarina dayandirdigini da ko-
layca goriiyoruz. Yeni bilimlerin tarihinden biraz haberi olan ve
bir bulusgu, ilk ortaya c¢iktiginda dile getiren, ama bilgilerin iler-
leyisiyle battallagarak daha sonra maskeleyen kavramlarda, bu
bulusun ve nesnesinin indirgenmez yanini saptayip ayirt etme
kaygusunda olan bir kimseyi gasirtacak bir sey yoktur burada.

Demek ki bugiin, Freud’a doniig, sunlarin yapilmasini gerek-
li kihyor:

1. Freud’un, gericiligin elinde sémiiriilmesinin ideolojik ka-
bugunu kaba bir gasirtmaca olarak bir yana atmakla yetinme-
mek;

2. Psikanalitik revizyonizmin su ya da bu ol¢iide bilimsel
bilgi dallarinin biiyiileyici etkisiyle desteklenen daha ince an-
lam karigikliklarina diigmekten de kacinmalk;

3. Ve nihayet, Freud'un kullandig1 kavramlarda, bu kav-
ramlar ile tagidiklar diigiince icerigi arasindaki gercek epistemo-
lojik iligki’yi bulup tanimak ve tanimlamak i¢in ciddi bir tarih-
sel-kuramsal elestiri ¢cabasina girigsmek.

Fransa'da, Lacan'in pratikte baglattigi bu ii¢ kath ideolojik
elestiri (1., 2.) ve epistemolojik aydinlatma caligmas1 (3.) yapil-
maksizin, Freud'un bulusu, 6zgiilliigi icinde, ulagamadigimiz bir
sey olarak kalacaktir. Freud'un gerici ideolojik sémiiriiliisiinii red-
detsek de; biyolojik-ruhbilimsel-toplumbilitnsel revizyonizmin ce-
gitli tiirlerini, su ya da bu o6l¢lide bilingsizce benimsesek de, bize
sunulmug olan1 Freud'un kendisi sanarak kabul etmek zorunda
kalisimiz, daha da sakincali olacaktir. Her iki durumda da, ideo-
lojik sOmiiriiniin ve kuramsal revizyonizmin belirtik ya da ortiik
kategorilerinin, farkli diizeylerde tutsagi olmaktan kurtulama-
yacagiz. Marx'in diiglincesinin, diigmanlar1 tarafindan nasil ¢ar-
pitildigini bilen Markscilar, Freud'un da kendi bakimindan, ba-
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sina benzer seylerin geldigini ve gercek bir «Freud’a doniig»iin
kuramsal 6nemini kavrayabilirler.

Boylesine 6nemli bir sorunu irdelemek isteyen bu denli kisa
bir yazinin, ele aldig1 soruna hiyanet etmek istemiyorsa, esasla
yetinmek; bu nesneyi aydinlatmanin kag¢inilmaz énkosulu olan
seyi yaparak, yani bir ilk tanimini1 vermek icin psikanalizin nes-
nesini, bu nesnenin saptanmasini saglayan kavramlarin igine
oturtmakla sinirhh kalmak zorunda oldugunu da kabul edecek-
lerdir sanirim. Bundan 6tiirii, bu kavramlari,  kaba bir viilgari-
zasyon agimlamasiyla bayagilagtirmayarak ve ¢ok daha uzun bir
yaziy1 gerektirecek gercek bir c¢6ziimlemeden gecirerek gelistir-
meye de kalkigsmayarak, her bilimsel bilgi dalinda oldugu gibi el-
den geldigince sasmaz bir bigcimde ortaya koymak gerektigini de
kabul edeceklerdir.

Herkesin yapabilecegi bir ciddi Freud ve Lacan incelemesi, bu
kavramlarin degerini dogru olarak saptayabilecek ve simdiden
zengin sonuglar ve vaatlerle yiikli bu kuramsal diisiiniim [réf-
lexion]l alaninda askida kalmig sorunlarin tanimlanmasi olana-
gin1 yaratacaktir.

*

Dostlarim, Lacan’dan ii¢ satirla s6z ettigim i¢in haklh olarak
sitem ettiler bana’: Hakkinda sdylediklerime oranla onun tizerin-
de cok fazla konustugumu, ¢ikardigim sonuglar bakimindan da
¢ok az sey soyledigimi ileri siirdiiler. Hem yaptigim anigtirmay:
(telmihi) hem de nesnesini haklhi c¢ikarmam icin birka¢ s6z
soylememi istediler. iste, bir kitabin yazilmasini gerektiren ko-
nuda birka¢ soz.

Bat1 Aklr'nin tarihinde, dogumlar s6z konusu olunca, biiyiik
titizlik gosterilmig, ongoériiyle davranilmig, biitiin 6nlemler alin-
mis ve uyarilar yapilmigtir. Dogumoéncesi tedavi kurumlagmistir.
Bir yeni bilim dogdugunda, aile gevresi, sagkinliga kapilmak, se-
vinip kutlamak ve vaftiz etmek icin hazir ve nazirdir. Terk edil-
mig bile olsa her ¢ocuk, bir babanin oglu sayilmistir eskiden beri
ve bir harika ¢ocuk s6z konusu oldugunda, babalar, anneden ve ona
duyulmas) gereken saygidan otirii birbirinin bogazina sarilma-
miglardir. Agzina kadar dolu diinyamizda, dogum i¢in bir yer ay-
rilmigtir, dogum tahmininin bile ayrilmig bir yeri vardir: «beklen-
tiler».

Benim bildigim kadariyla, XIX. yiizyilda, beklenmeyen iki ya
da ii¢ cocuk dogdu: Marx, Nietzsche ve Freud. Bunlar, torelere,
ilkelere, ahlaka ve terbiyeye aykir1 diisme anlaminda «dogal»
[gayri mesrul cocuklardi; ¢linkii doga, ayak altina alinmig ku-
ral, evlenmemis-anne ve mesru babanin yokluguydu. Babasiz bir
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¢ocuga, bunu ¢ok agir ddetirdi Bat1 Akl Marx, Nietzsche ve Fre-
ud, ayakta kalabilmenin kimi zaman ¢ok korkun¢ olan cere-
mesini c¢ektiler: karsihigini, her seyin disina atilmakla, mahkum
edilmekle, asagilanmakla, sefalet ¢gekmekle, aclikla ve dliimle ya
da cildirarak ddediler. Yalnizca onlardan s6z ediyorum ben (6lim
kararlarini renkler, sesler ya da siir diinyasinda tadan ve yasa-
yan 6teki lanetlenmiglerden de sz edilebilir). Yalnizca onlardan
s0z ediyorum c¢iinkii onlar, bilimlerin ve elestirinin dogusu oldu-
lar.

Freud’un, yoksullugu, karacalmalari ve eza cefay: tatmis; yliz-
yilin biitiin agagilamalarina, onlari yorumlamaktan da geri kal-
may1p dayanacak kadar saglam yiirekli bir kimse olmasi; evet iste
bu, dehasinin belli birtakim sinirlar1 ve ¢ikmazlari ile iligkisiz de-
gildir belki de. Ama, irdelenmesinin heniiz zamani gelmemis ol-
dugundan kugku duyamayacagimiz bu konuyu bir yana biraka-
lim. Freud’un, ¢ag1 igindeki yalnizhiginmi ele alalim yalnizca. in-
san olarak yalnmizligindan s6z etmiyorum Freud'un (yoksullugu
tattig1l halde hocalar1 ve dostlar1 vardi onun), kuramsal yalnizli-
gindan soz ediyorum. Gergekten de, pratiginde her giin karsisina
cikan olaganiistii bulugu, bir tutarlh soyut kavramlar sistemi ola-
rak diisiinmek, yani dile getirmek istediginde, kuramsal onciiler
ve kuram alaninda ustalar bulmak i¢in ne kadar didinse, ¢abasi
bosa cikiyordu. Freud su kuramsal durumun acisinl ¢ekmek ve
bu durumu yoluna koymak zorundaydi: Kendisinin babas1 olmak;
buluglarini koyacag1 kuramsal alani kendi zanaatkar elleriyle acg-
mak, sagdan soldan 6diin¢ alinan ipliklerle, insanlarin, uyuduk-
lar1 zaman bile konustugu icin dilsiz dedikleri bilin¢diginin bere-
ketli baligin1 kor deneyimin I[tecriibeninl derinliklerinde yakala-
may1 saglayacak biiyiik ag1 érmek.

Kantin terimleriyle soyle diyebiliriz: Freud bulusunu ve pra-
tigini, ithal edilmis kavramlarla; o ¢cagda egemen olan termodina-
mik fiziginden, ¢aginin ekonomi-politiginden ve biyolojisinden
odiing aldig1 kavramlarla diisiinmek zorunda kalmigti. Arkasin-
da yasal bir miras yoktu: Elinin altinda ise, kisitlandig1 yerde bi-
le kendini gosteren bir bilin¢g sorunsalinin damgasini tasidiklari
icin belki de verimli degil kostekleyici olan bir kavramlar (biling,
onbiling, bilin¢digl, vs.) yigin1 vardi yalnizea. Oncii diye birkag
yazari sayabilirdi ancak: Sophokles, Shakespeare, Moliére, Goethe..
ya da atasozleri, vs. Kuramsal olarak Freud, isini tek basina ku-
rup ylriittii; o glinki bilimlerden 6diin¢ alinan, ithal edilen kav-
ramlarin koruyuculugu altinda ve bu kavramlarin devindigi ideo-
lojik diinyanin sinirlar i¢inde kendi kavramlarini; «yerli mamu-
latw kavramlarini iiretti.
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Bize iste boyle geldi Freud. Yani, kimi zaman ac¢ik anlaml,
kimi zaman karanlik, ¢ogunlukla bilmece gibi ve celigik, sorun-
lu ve ¢ogu ilk bakigta bize battal, icerigine aykiri, asilmig gibi
goriinen kavramlarla donatilmig bir yigin metin olarak. Gergcek-
ten de bugiin, su igerigin varligindan; yani, psikanaliz pratigin-
den, verdigi sonug¢tan kusku duymuyoruz.

Freud'un bizim icin ne tir bir nesne oldugunu 6zetleyelim
Oyleyse:

1. Bir pratik (psikanaliz tedavisi). 2. Kuramsal gérinimli
soyut bir ac¢iklamaya yol agan bir teknik (tedavinin yontemi).
3. Pratik ve teknik ile iligkili olan bir kuram. Bu pratik (1), tek-
nik (2) ve kuramsal organik biitiin, her g¢esit bilimsel bilgi dal-
nin yapisinl hatirlatiyor bize. Bicimsel olarak Freud'un bize ver-
digi, bir bilimin yapisini kendinde tagimaktadir. Ama yalnizca bi-
cimsel olarak sahiptir bu yapiya. Ciinkii, Freud'un kavramsal ter-
minolojisinin gli¢liikkleri, kavramlar ile igerikleri arasinda kimi
zaman elle tutulurcasina fark edilen oransizlik, su soruyu sor-
mamiza yol agiyor: Bu pratik-teknik-kuramsal organik ébek, bi-
limsel diizeyde, gergekten yerine oturmug ve temellenmis midir?
Basgka bir deyisle, kuram, bilimsel anlamda bir kuram midir ger-
cekten? Yoksa tam tersine, pratigin (tedavinin) basit bir yer de-
gistirmesinden bagka gey degil midir? Kuramsal dig goriiniisiiniin
(bunu, Freud'un saygideger, ama beyhude iddialarina borg¢luyuz)
altinda psikanalizin, her zaman degil de kimi zaman sonug veren
basit bir pratik; teknik (psikanaliz yonteminin kurallar1) olarak
genigsletilmis, ama kuramdan yoksun ya da en azindan gercgek
kuramdan yoksun basit bir pratik oldugu; kuram dedigi seyin,
pratiginin kurallarini yansitan kor teknik kavramlardan; kuram-
s1z basit bir teknikten bagka sey olmadig1 ve yine psikanalizin
belki de diipediiz bir biyii oldugu; ve biitiin biiyiiler gibi, yaydi-
g1 etki ve hayranhk sayesinde; bir toplumsal gereksinime ya da
talebe hizmet eden ve boylece, varligini hakl ¢ikarabilecek biri-
cik temeli, gercek temeli olugturan kendi etkileri ve duyurdugu
saygilar sayesinde basariya ulastigl hakkindaki yaygin diisiince,
iste buradan kaynaklanmaktadir. Oyle ki, Levi-Strauss, psikana-
liz olarak goriilebilecek bu biiyiiniin, bu toplumsal pratigin kura-
mini, Freud'un atasi olarak saman’y gostererek ortaya koyabilirdi.

Psikanaliz, yar1 suskun bir kurama gebe bir pratik midir?
Modern zamanlarin toplumsal biiyiisiinden bagka sey olmadigi
i¢in gurur duyan ya da utanan bir pratik midir? Evet, nedir psika-
naliz?
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I

Lacan’in ilk sOyledigi su: Freud, ilke olarak, bir bilim kurdu.
Bu yeni bilim, yeni bir nesnenin yani bilin¢gdisinin bilimidir.

Kesin ve agik bir ileri siiriig s6z konusu burada. Oz nesnesi-
nin bilimi olduguna gére, psikanaliz gercekten bir bilimdir ve ay-
n1 zamanda, biitiin 6teki bilimlerin yapisi uyarinca da bir bilim-
dir lolmahdir]l. Yani 6zgiil bir pratik i¢cinde, nesnesinin bilgisini
ve doniiglime ugratilmasini olanakl kilan bir kurama ve teknige
(yonteme) sahip olmalidir. Her kurulmus gergek bilimde goriil-
diigii gibi pratik, bilimin mutlak bir 6gesi degil, kuramsal olarak
bagiml bir ugragidir ve bu ugrakta, yontem haline gelmis kuram
(teknik), kendi 6z nesnesiyle (bilin¢dis1), kuramsal (bilgi) ya da
pratik (tedavi) iligki i¢ine girer.

Bu tez dogruysa, itiraf edilen hastalik ile profesyonel gizlili-
gin oznellikler-arasina iligkin karsilikll kutsal vaatlerde bulun-
duklar: zemini olusturan ve giiven duygusuyla donanmis olan
¢iftin [hasta ve psikanalizci] mahremiyetine girmek i¢cin can
atan yorumcularin ve filozoflarin biitiin dikkatlerini g¢evirdikleri
psikanaliz pratigi (tedavi), psikanalizin sirlarinm1 degil; gergekli-
ginin ancak bir boliimiini, pratikte var olan boliimiinii elinde tu-
tuyor demektir; yani, kuramsal sirlarini elinde tutmuyor demek-
tir. Bu tez dogruysa, teknik ve yontem de, psikanalizin sirlanni
elinde tutmuyor ya da ancak, her yontem gibi pratikten degi)
ama kuramdan aldig yetkiyle [kurami temsil ettigi dlgiidel elin-
de tutuyor demektir. Her bilimsel bilgi dalinda oldugu gibi, bu
sirlar1 elinde tutan yalnizca kuramdir.

Freud, bir kuramc1 oldugunu kitaplarinda belki yiiz kere
soylemis; bilimsellik bakimindan, psikanalizi Galileo’dan kaynak-
lanan fizikle karsilagtirmis; psikanaliz pratiginin (tedavi) ve tek-
niginin (psikanaliz yontemi), yalnizca, bilimsel bir kuram izerin-
de temellenmesinden o6tiiri haslik tasidiklarini tekrarlayip dur-
mugtur. Hatta, verimli bir pratigin ve teknigin bile, bilimsel si-
fatim1 hak edebilmesi i¢in, bir kuramin, pratik ve teknige, yalniz-
ca lafta degil kesin bir temellendirmeyle bu hakk: vermesinin ge-
rektigini her zaman soylemistir.

Lacan'in ilk sozii, Freud’'un bu sdylediklerini harfi harfine
kabulenmekten ve onlardan sonu¢ ¢ikarmaktan bagka sey degil-
dir. Yani, teknik ve pratik gibi biitiin 6teki ugraklarin da yasal
bir bigimde ig¢inden tiiredikleri kurami aramak, ayirt etmek ve
saptamak ic¢in Freud’a dénmek s6z konusudur burada.

Freud’a donmek! Kaynaklara yonelen bu yeni doniigiin ge-
regi ne? Lacan, Husserl'in Galileo ya da Thales’e dondiigii gibi bir
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dogusu, tam dogum aninda yakalamak i¢in donmiiyor Freud’a.
Yani, toprak yiiziine figkiran her kaynak gibi, ancak dogum anin-
da, dogusunun katigiksiz aninda; bilim-olmayandan bilime gotii-
ren katigiksiz geciste aranan felsefi-dinsel katigiksizlik onyargi-
sin1 gerceklestirmek [yerine getirmek, gerceklemekl icin dénmii-
yor Freud’a. Lacan ic¢in bu gegis, katigiksiz degildir; heniiz kati-
siklidir: katigiksizlik, bu gecisten sonra gergeklesir ve heniiz «ca-
murlu» olan gegiste bulunmaz (saydammig, yani masummug gi-
bi gériinmeye ¢alisan yeni dogmus suda, ge¢misinin ¢amuru, asil-
t1 halindedir). Freud’a dénmek, Freud’'un kendisinde iyice yerine
oturmus, temellenmis, pekismis kurama, olgunlagmig, diigiiniil-
miis, dayandirilmig, dogrulanmig kurama, yuvasini kurmak, yon-
temini ortaya koymak pratigini tiiretmek i¢in yasamin ig¢ine yer-
lesmis (pratik yasam da dahil olmak iizere) ve hayli geligmis ku-
rama donmek demektir. Freud’a doéniig, Freud’'un dogumuna bir
doniis degildir, olgunluguna bir doniigtiir. Freud’'un gengligi, he-
niiz-bilim-olmayandan bilime ulastiran o heyecan verici gegis
(Isteri Uzerine Incelemeler’'e —1895— kadar siiren ve Charcot,
Bernheim, Breuer'le olan iligkilerini kapsayan donem), bizi ilgi-
lendirebilir kuskusuz; ama tamamen bagka bir ac¢idan; yani, bir
bilimin arkeolojisinin bir 6rnegi ya da olgunlugun kendisinin ve
ortaya c¢ikisinin zamanini iyice saptamayi saglayan bir belirti,
yani olgunlasmamighgin olumsuz belirtisi olarak ilgimizi ¢ekebi-
lir. Bir bilimin genc¢ligi, olgunluk ¢agidir onun; yasadig1 ényar-
gilarnn yasini edindiginden bu ¢agdan énce yaslanmstir ve tipki,

onyargilar1 ve bundan 6tiirii anabasinin yasini yagayan g¢ocuga
benzer.

Geng ve dolayisiyla olgun bir kuramin, ¢ocukluga, yani bii-
yiiklerinin ve onlarin ¢ocuklarinin ényargilarina diigebilecegini
[donebileceginil tiim psikanaliz tarihi kanitlamaktadir. Lacan’
1n ilan ettigi Freud’a doniigliin derin anlami buradadir iste. Freud’
un kuraminin olgunluguna; ¢ocukluguna degil de, gercek geng-
ligi olan olgunluk ¢agina, dénebilmemiz i¢in, Freud’a donmemiz
gereklidir. Kuramsal ¢ocukcaligl; cagdag psikanalizin biiyiik bir
bélumiine ve Ozellikle Amerikan psikanalizine iyice yararlandik-
lar1 avantajlar saglayan terk ediglere yol acan g¢ocukluga diis-
meyi asip gegerek Freud’a donmemiz gereklidir.

Bu c¢ocukluga diigiigiin, fenomenologlarin hemen anlayacagi
bir ad1 vardir: ruhbilimcilik; ya da Marksgilarin ¢ok kolayca
anlayacag1 bir bagka adi vardir: pragmacilik. Psikanalizin ¢ag-
dag tarihi, Lacan’in yargisini dogrulamaktadir. Bati1 akli (bilimsel
akil kadar, hukuksal, dinsel, ahlaksal ve siyasal akil da), yillarca
siiren kiigciimseme ve agagilamadan (bagari saglanamayinca her za-
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man el altinda olan araglardir bunlar) sonra, psikanaliz ile barig
icinde yanyana yasama anlagmasina, psikanalizi, kendi bilimle-
rine ve mitoslarina; davraniggl (Dalbiez) ya da fenomonolojik
(Merleau-Ponty) ya da varolusgu (Sartre) ruhbilime; su ya da
bu o6l¢lide Jackson’cu bionérolojiye (Ey); «kiiltiiralist» ya da «ant-
ropolojik» tipten «sosyolojinye (ABD’de egemendir: Kardiner, M.
Mead, vs.) ve felsefeye (bkz. Sartre’in «varolugsal psikanalizi»,
Binswanger’in «Daseinsanalyse»i, vs.) katmak kosuluyla riza gos-
terdi ancak. Kuramsal ghetto’larindan nihayet disar1 ¢ikabildik-
leri; ruhbilimin, noérolojinin, psikiyatrinin, tibbin, sosyolojinin,
antropolojinin ve felsefenin olusturdugu biiyiik ailenin tim hak-
lara sahip bir iiyesi olarak «benimsendikleri» i¢cin ¢ok sevingli ve
mutlu olan psikanalistler, bu karman ¢cormanligi; hayali baglara
dayanan ama aslinda gercek iktidarlarla kurulmus olan uyugma
ittifaklar1 pahasina resmen bir bilgi dal olarak kabul edilen psik-
analizin bu mitoslagtirilmasini onaylamaktan geri kalmadilar. Bu
psikanalistler pratik basarilarinin iizerine, onyillar siiren asagilan-
malardan ve siirgiinlerden sonra nihayet, adam yerine konma;
bilim, tip ve felsefe diinyasinda adlarini gegirebilme hakkini sag-
layan bu «kuramsal» kabullenilmenin etiketini yapistirarak bii-
yik mutluluk duydular. Bu psikanalistler, bu diinyanin san ve se-
refini, agagilamalarina yeg tutarak, en sonunda, kendi soyledik-
lerine geldigine inanmiglar (oysa san ve serefe kapilarak bu diin-
yanin sdylediklerine, en sonunda, psikanalistlerin kendileri geli-
yorlardil) ve bdylece bu ittifakin kuskulu yanindan igkillenme-
misglerdi.

Bu psikanalistler, bir bilimin bilim olabilmesi i¢in kendisinin
6z nesnesine (kendisinin ve yalnizca kendisinin olan bir nesneye)
sahip olma konusunda tam anlamiyla hak iddia edebilmesi gerek-
tigini; bir bagka bilimin, 6diin¢ verdigi, elden cikardig, terk et-
tigi bir nesnenin zar zor yeten bir parcasina; patron karnini do-
yurduktan sonra geri kalanla mutfakta keyfince yiyecek bir gey-
ler hazirlar gibi nesne artiklarina, bu nesnenin «yanlarinndan bi-
rine, sahip olma konusunda hak iddia etmenin yetmeyecegini
unutuyorlardi. Gergekten de, psikanalizin tiimii, ¢ocuklugun ilk
yillarinin davranigcl ya da Pavlovcu «kosullanmalarinndan bas-
ka bir sey degilse; Freud tarafindan oral, anal ve jenital, ortiik-
lik ve ergenlik terimleri ile belirtilen agamalarin diyalektigine
indirgenebiliyorsa; ve nihayet Hegelci ¢catigmanin, fenomenolojik
oteki-icin’in ya da Heideggerci varligin «ucurumu»rnun koksel de-
neyinden [yasanmasindan] baska sey degilse; eger biitiin psika-
naliz, noérolojinin, biyolojinin, ruhbilimin, antropolojinin ve felse-
fenin artiklarinin hale yola sokulmasiysa, psikanalizi bu bilgi dal-
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larindan gerektigi gibi ayiran ve onu tam anlamyla bir bilim
haline getiren kendi 6zgiil nesnesi olarak ne kalmaktadir geriye??

Lacan, iste burada, psikanalizin kuramsal yorumlarinin bii-
yik bir béliimiinii bugiin egemenliginde tutan bu «indirgemele-
re» ve sapmalara karsi yine psikanalizin indirgenmezligini, onun,
nesnesinin indirgenmezligi’nden baska sey olmayan indirgenmez-
ligini savunmak i¢in ige karisir. Bu savunmayi yapabilmek icin,
yukarda saydigim bilgi dallarinin doymak bilmez konukseverli-
ginin biitiin saldirilarini piiskiirtecek olaganiistii bir kiilyutmaz-
lik ve ayakdiremenin gerekli oldugundan kusku duyamayiz. Yeni
ve 6zel bir bilimin ortaya ¢ikmasinin yarattigl giivenlik (kuram-
sal, ahlaksal, toplumsal ekonomik) gereksinimini, yani dengele-
rini ve huzurlarin1 kaybetme tehdidi altinda kalan meslek kuru-
luglarinin (ki bunlarin statiisii kaynagmig bicimde bilimsel-mes-
leki-hukuksal-ekonomiktir) tedirginligini; bu yeni bilimin, her-
kesi, yalnizca kendi bilgi dal ilizerinde degil, bu dala inanmasina
yol acan nedenler iizerinde de diigsiinmeye, yani onlardan kugku
duymaya zorladigini; pek inanilmasa bile bdyle bir bilimin or-
taya c¢ikisinin mevcut sinirlar1 bozma ve bundan 6tiirii de ¢esitli
bilim dallarinin statu-que’sunu degisiklige ugratma tehlikesini
yarattigini bir kez bile gormiis olan bir kimse, kugsku duyamaz
bundan. Gozinii dort agcmaksizin ve su¢lamaksizin yasayamayan
ve ayakta kalamayan Lacan’in dilindeki gemlenmis tutku ve tut-
kulu gerilim, buradan kaynaklanmaktadir. Tehdit altindaki ya-
pilarin ve meslek kuruluslarinin ezici giicii dolayisiyla, daha énce
vurmak ve en azindan, vuruglara maruz kalmadan énce vuru-
yor gibi goriinerek diismani, vuruslariyla kendisini ezmekten cay-
diran bir kusatilmis énciiniin dilidir bu. Lacan’in, bilimsel girisi-
mine tepeden tirnaga yabanci filozoflarin (Hegel, Heidegger) sag-
ladig1 giivenlige, saygilhi davranmalar: i¢in bazilarinin suratlarina
firlatilan korkutucu taniklar ya da bazilarina giiven vermek ve
hocalik etmek igin, diisiincesinin dogal bir miittefiki olabilecek
bir nesnelligin taniklan olarak ¢ogunlukla paradoksal bir bicimde
bag vurmasi da bundan o6tiiriidiir. Bu bag vurmanin, yalnizca
doktorlara yonelik olan igerden bir séylemi temellendirmek icin
gerekli oldugu asag1 yukar: kesindir ve bunu kodkten suc¢lamak
icin genellikle tip 6greniminin kuramsal zayifigindan da, en iyi
hekimlerin kuram bakimindan c¢ektikleri yoksunluktan da ha-
bersiz olmak gerekir. Bazilarinin goéziinde Lacan’in (tepeden tir-
naga «Parizyen» bir biiyiilenmeyi oldugu kadar bir gercek iletisi-
min torensel yanmni da olusturabilecek davraniglarin; susmanin
ve agir baglihgin yer aldig: igrek bir tapinisin bag rahibi, «Oba-
bag», «Psikanaliz’in Gongorasi»’ olan Lacan’in) biitiin etkisini
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ve biiyiisiinii; bazilarinin goéziinde ise, (bunlar, 6zellikle bilginler
ve filozoflardir), «g6z boyamacwm yanini, acayipligini ve «grekli-
girni olusturan dilinden so6z ettigime gore, bu dilin, Lacanin pe-
dagojik gorevi ile iligkili oldugunu belirtmeliyim. Gerc¢ekten de,
bilingdisi kuramini, psikanaliz yapan ya da psikanalizden geg¢en
hekimlere 6gretmek durumunda olan Lacan, konugmasindaki us-
taliklarla, herkesin bildigi gibi en derin 6ziinde «witz», cinas, ba-
saril1 ya da basarisiz egretilemeden bagka sey olmayan bilin¢digi
dilinin pandomime dayanan esdegerlisini, yani ister psikanalizci
ister psikanalizden gegen olsunlar, onlara, yasamig olduklari de-
neyin esdegerlisini vermektedir.

Bu dilin ideolojik ve egitsel kosullarin1 kavramak (yani, ta-
rihsel ve kuramsal digsalliktan onun pedagojik «igselligini» ayi-
ran mesafeyi gorebilmek), nesnel anlamini ve kapsamini ayirt
edebilmek ve benimsedigi amaci bilip tanimak i¢in yeterlidir. Bu
amag, tiim nesnesini olusturan bilin¢disint ve onun «yasalarinni
bugiin elden geldigince saglam ve tutarh bir bigimde tanimlaya-
rak Freud'un bulusuna, layik oldugu kuramsal kavramlan sag-
lamaktir.

I

Psikanalizin nesnesi nedir? Bu nesne, psikanaliz tekniginin
tedavi pratiginde ele aldig1 seydir, yani, tedavinin kendisi degil-
dir; 6niine gelen fenomenolojinin ya da ahlakin, aradigim kolay-
ca buldugu o sozde ikili durum da degildir. Bu nesne, dogumdan
Oidipus’'un ortadan kaldinlmasina kadar siiren ve bir kadin ile
bir erkekten tiireyen hayvan yavrusunu, bir insan yavrusuna do-
niistiiren olaganiistii seriivenin, canli kalmig yetiskinde siiregi-
den «etkilerin dir.

Insanin yavrulamasinin diinyaya getirdigi kiiciik biyolojik
varligin insanlagmasinin «etkilerinnden biri: psikanalizin, bildi-
gimiz bilingdis1 adini tasiyan nesnesi, iste burada, tam yerinde-
dir.

Bu kiiciik biyolojik varligin canli kalmasi [yasayakalmasi]
ve hem de, kurt ya da ay1 yavrusu haline gelmis bir «kurt-
gocuk» (XVIII. yiizyillda prens saraylarinda gésteriliyordu bun-
lar) olarak degil de, insan yavrusu olarak (yani ¢ogu insansal
nitelik tasiyan; insanlagmadaki basarisizligin cezasi olan biitiin
cocukluk oliimlerinin hepsini atlatarak) ayakta kalmasi, biitiin
yetigskin insanlarin gegirmek zorunda kaldiklari bir smnavdir ve
bu insanlar, hi¢cbir zaman bellekyitimine ugramadan ve varlk-
larinin derinliklerinde, yani en bagirp cagiran kesiminde, insan
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6lim kalimi i¢in verilen bu savagin yaralarini, sakatliklarini, si-
zilarini tasiyarak, bu zaferin taniklar: ve ¢cogunlukla da kurban-
lar1 olurlar.

Cogunluk, hemen hemen hi¢ zarara ugramadan c¢ikmigtir
bundan ya da zarar gormedigini yiliksek sesle ilan edip durur;
bu emekli askerlerin ¢ogu, yagsam boyunca savasgin izlerini tagir;
bazilary, «olumsuz tedavi tepkisinnin en son zorlamasinda; psi-
koz patlamasinda ve delilikte eski yaralari ansizin agilarak; sa-
yilar1 kabarik olan daha bagkalar1 da, «organik» bir yitip gitme-
nin igreti goriiniimii icinde bildigimiz en «normal» bi¢gimde bir
siire sonra oliirler bu savag yiiziinden. Insanlik, resmi 6liilerini
yalnizca savag belgelerinde saptar; zamaninda o6lmeyi bilenleri,
yani yalnizca insansal kurtlarin ve tanrilarin birbirini paraladig:
ve kurban ettigi insan savaslarinda gecikerek olenleri saptar. Psik-
analiz, yalnizca, ele aldig1 canli kalmig kisilerin de bir bagka mii-
cadeleyle, insanligin higbir zaman girismemis gibi goriinmeye ca-
histi1gl, her zaman daha 6nceden kazandigini diisiindiigii savasla
(clinki insanlik bu savagtan arta kalmaktan, insan kiiltiirii i¢in-
de kiiltiir olarak yagamak ve dol vermekten bagka sey degildir),
anisiz ve belgesiz biricik savagla ugrasir. Insanligin, ileriye firla-
tilmig, ¢arpitilmig, geri cevirilmig olan ve her biri tek basina yal-
nizlik icinde ve 6liime karsgi, memeli kurtcuklar: birer insan yav-
rusu; birer 6zne haline getiren uzun cebri yiiriiyiligii yapmak zo-
runda kalan insanligin ¢ocuklarinin bagrinda siiriip giden bir sa-
vagtir bu.

Bu nesneyle isi yoktur biyoloji bilgininin; bu hikaye, biyolo-
jik degildir kuskusuz! Cilinkii bu hikaye, bagtan beri, her annenin,
annece «sevgin ya da nefret icinde, ilk beslenme ritmi ve yetigti-
rilmesi sirasinda insansal yavru hayvana kaziyip yerlestirdigi in-
sansal diizenin tepeden tirnaga egemenligi altindadir. Tarihin,
«toplumbilimin» ya da antropolojinin de bu nesneyle isi olmama-
sina sagmamak gerekir. Clinkii bunlar, toplumla; dolayisiyla kiil-
tirle, yani artik hayvan yavrusu-olmayanla ugrasirlar ve bu
hayvan yavrusu, yasamsali insansaldan, biyolojigi tarihselden,
«doganyl «kiiltiirnden ayiran sonsuz alani astiktan sonra insan
olabilir ancak. Ruhbilim de ne yapacagini bilemez burada ve sa-
silacak bir sey yoktur bunda! Ciinki psikoloji, «nesnesinnde, bir
insan «dogasmmyla ya da insan «dogasi-olmayan»la ugragtigini,
kiiltiirtin (insansalin) denetimleri altinda kimligi saptanmig ve
tescil edilmig bu varolanin olusumunu ele aldigin diisiiniir. Oysa,
psikanalizin nesnesi, mutlak oncelik tagiyan bir sorudur; dogmak
ve var olmaktir; her insan doliindeki, belli belirsiz insansal ugu-
rumdur. «Felsefe» nin de, burada, yol gosterici isaretlerini ve ba-
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rinaklarim yitirdigi besbellidir. Clinkii bu benzersiz baslangic-
lar, felsefenin, kendi varligini temellendirmek ic¢in saygi duydu-
gu, ylcelttigi baglangiclardan yoksun kilar felsefeyi. Bu baglan-
giclar, bu kokenler ise, Tanri, akil, biling, tarih, kiltiir gibi sey-
lerdir. Psikanalizin nesnesinin 6zgiil olabilecegi; «mekanizmala-
ri» nin (Freud'un bir deyisini kullanirsak) o6zgiilliigii kadar ige-
riginin Kkipliginin [modalité’sinin] de, biyoloji bilgininin, nérolo-
gun, antropologun, toplumbilimecinin, ruhbilimecinin ve filozofun
bildikleri igerik ve «mekanizmalarrdan bagka bir gey oldugu bel-
lidir. Psikanalizin, nesnesindeki 6zgilliige uygun diigecek kav-
ramlarinin 6zgiilliigiine sahip olmaya tam anlamiyla hakki oldu-
gunu kabullenmek i¢in, bu o6zgiilliigli ve bundan 6tiirii de ken-
disini temellendiren nesnenin apayriligini kabul etmemiz yeter-
lidir. Bu da, bilin¢dis1 ve onun etkilerinden baska sey degildir.

III

Lacan, yeni bir bilim, yani dilbilim ortaya ¢ikmamig olsaydi,
gercgeklestirdigi kuramlagtirma girisimini yapamayacagini kabul
edecektir kuskusuz. Bilimlerin tarihi boyle ilerler igte; bir bilim
oteki bilimlere bagvurarak, onlari1 dolanarak bilim haline gelir an-
cak ve bagvurdugu bilim, onun vaftizinde hazir bulunan bilimler
degildir yalnizca; 6teki bilimlere ge¢ katilan, dogmas i¢in belli
bir zaman gerekli olan yeni bir bilim de olabilir bu. Helmoltz ve
Maxwell termodinamik fizigi modelinin, Freud¢u kuram iizerine
disirdiigii koyu golge, yapisalel dilbilimin, psikanalizin nesnesi-
nin diisiincede kavranilabilmesi olanagini yaratarak bu nesneyi
aydinlatmasiyla bugiin ortadan kalkmigtir. Freud, her geyin Dile
dayandigin1 sOylemisti daha 6nce. Lacan iyice agikliyor bunu:
«bilingdiginin séylemi, bir Dil gibi yapilagmigtir» diyor. Onemsiz
ve ylizeysel sanildig1 halde, hi¢ de bdyle olmayan ilk biiyiik ya-
pit1 Riyalarin Yorumu’nda Freud, riiyalarin biitiin gesitlilikleri-
ni ikiye, yani yer degistirmeye ve yogunlagma'ya indirgeyerek «me-
kanizmalarmni ya da «yasalarinni incelemigti. Lacan, yer degis-
tirmeyi ve yogunlagsmayi, dilbilimde diizdegigmece ve egretileme
diye adlandirilan iki temel degismece olarak goriir. Boylece siirg-
me (lapsus), bosa giden edim, espri (niikte) ve belirti [hastalifin
belirtisil, tipki riiyanin o6geleri gibi, «bastirilmanin» ligetepme-
nin, refoulement’inl bilinip taninmasi i¢inde, insan 6znesinin soz-
sel sdyleminin zincirini sessizce, yani sagir edercesine ciftlendi-
ren ve bir bilin¢dis1 séylemin zincirine kazinmig olan Imleyenler
haline gelirler. Yine boylece, dilbilimcilerin bildikleri bir para-
doksla; cifte alan olarak yalnizca tek bir alana sahip olan ve ken-
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disinden bagka bir 6tediinyas1 bulunmayan ¢ifte ama yine de tek,
bilingdis1 ama yine de sézsel bir séylemle, yani «imleyen Zincir»
in alamyla karsilasiriz. De Saussure’iin ve ondan kaynaklanan
dilbilimin en 6énemli edincleri de iste béylece, 6znenin sodzsel s6y-
leminin oldugu kadar bilin¢disinin séyleminin siirecini ve bun-
larin arasindaki iligkiyi, yani iligkilerine 6zdes olan iligki yoklu-
gunu; kisacasi ¢ift kat edilmelerini ve yerlerinden oynatilmalari-
n1 kavramada, hak ettigi yeri almaga basladi. Ayrica, bilin¢gdiginin,
biitiin felsefi-idealist yorumlanimlari; bilingdiginin ikincil biling,
koti niyet [bilmezlenme] (Sartre), gecerligi olmayan bir yapi-
nin kanserli kalintis1 ya da anlam-olmayan olarak yorumlanmasi
(Merleau-Ponty); yine bilin¢disinin biyolojik temelli bir en ilk
«Id» (Jung) olarak yapilmig biitiin yorumlarinin gercek yiizii or-
taya cikiyordu; yani bunlarin bir kuram basglangici degil de hii-
kiimsiiz «kuramlar», ideolojik yanli§ anlamalar oldugu goériili-
yordu.

Bundan sonra yapilmas: gereken (kaba bir gemacilik yapma-
ya mecburum; bu kadar kisa bir yazida nasil kaginabilirim bun-
dan?), psikanaliz yorumu pratiginde karsilasilan Dilin big¢imsel
[formel] yapisinin ve «amekanizmalarimnin bu énceligi'nin tagidi-
g1 anlami, bu pratigin temeline olan iliskisinde tanimlamakti;
nesnesini, yani insanin hayvan yavrusunu, erkek ya da kadina
doniistiiren mecburi «insanlagtirmadan» gecip de sag kalanlar-
da hala goriilen cetkileri» tanimlamakti. Bu soruna cevap ver-
mek icin psikanaliz pratiginin biricik nesnesi ve araci olan Dil
olgusunun o6nceliginden s6z etmek yetmez. Tedavide ortaya ¢ikan
her sey (susma, ritimleri ve duraklamalar1 da dahil), Dilde ve
Dille ortaya ¢ikar. Ama tedavide, psikanaliz pratiginin hem ilk
maddesi hem de etkilerinin iiretilmesinin araci (Lacan buna,
«bog sbzden», «dolu sdze» gecis der) olarak Dilin olgusal roliiniin,
nicin ve nasi, ancak nesnesinde (ki bu nesne son kertede hem
bu pratigi hem de teknigi temellendirir) ilkece temellenmis oldu-
gu icindir ki, somut olarak (fiilen) psikanaliz pratiginde de te-
mellenebildigini ve burada bir bilim s6z konusu olduguna gore de,
nesnesinin kuraminda temellenebildigini ilkece géstermek gere-
kir. '

Lacan’in yapitinin en 6zgiin yani, bulusu; hi¢ kuskusuz bu-
rada yatar. En sinir durumunda tam anlamiyla katisiksiz biyolo-
jik olan varliktan insansal varliga (insan ¢ocugu) gecisin, Kiil-
tir Yasasi diye adlandiracagim Diizen Yasasi i¢inde gerceklesti-
gini ve bu Diizen Yasasinin, bi¢cimsel [formel] 6zii bakimindan
Dilin diizeni ile karigtigin1 gésterdi Lacan. Ilk bakigta bilmece
gibi gelen bu formiilden ne anlamamiz gerekir? Ilkin sunu anla-
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maliyi1z: Bu gecigin biitinii, geri doniislii ve yinelemeli bir Dil bigi-
mi i¢inde, tedavi durumundaki yetigkinin ya da ¢ocugun Dilinde
belirtilmig olarak; biitiin insan diizeninin, yani her insan roliiniin
icine yerlestigi ve sunuldugu I[verildigi]l Dil yasasinda belirtilmis,
belirlenmis, yeri saptanmig olarak kavranabilir ancak. Daha sonra
da sunu anlamaliy1z: Tedavi dilinin bu belirlemesinde, diizenin, bu
gecisteki; Kiiltiir Yasasinin insanlagtirmadaki mutlak etkililigi-
nin héla yinelenen, siiriip giden varligr [bulunusu] kendini gos-
termektedir.

Bunu birka¢ soézciikle aciklamak igin, sOziinii ettigimiz ge-
¢isin iki biliyiik ugragina deginecegim. 1) Oidipus oncesi, ikili ba-
gint1 ugragl Bu ugrakta ¢ocuk, yalnizca bir ikinci-benlikle; ya-
saminl ortaya cikisi (da!) ve ortada bulunmayis: (fort!)’ ile ke-
sintilere ugratan annesiyle ilgilendigi i¢in bu ikili bagintiyi, ben-
ligin imgelemsel biiyiilenisi kipi i¢inde yasar ve bu durumda ¢o-
cuk kendisi, ilk narkis¢e [narcissique] 6zdeslesme icinde su bas-
kasi, herhangi bir bagkasi, her bagkasi, biitiin bagkalardir; ve ne
bagkasi ne de kendisi karsisinda, iiclincii kiginin nesnellestirici
mesafesini alamaz; 2) Oidipus ugragl. Bu ugrakta, li¢linci kisi
(baba) ortaya ¢iktigl, biitiini altiist edip biiylilenmeleri bozarak
ikili biiyiilenmenin sagladig1 imgelemsel doyumun igine bir ya-
banci gibi girdiginde, ikili yap1 ilizerinde bir ii¢lii yap1 olusur ve
bu, ¢ocugu, Lacan’in Simgesel Diizen dedigi seyin i¢ine sokar; ya-
ni, ben, sen o demesini saglayacak ve bdylece bu kii¢iik yavruya,
yetigkin igiincii kisilerin diinyasinda kendini bir insan cocugu
olarak konumlama olanagini yerecek olan nesnellestirici Dilin
dlizeni icine sokar.

Demek ki iki bilyiik ugrak séz konusu: 1) (Oidipus-6ncesi)
Imgeselin ugrag1; 2) Simgeselin ugrag (Oidipus ¢dziime ulagmig-
tir) ya da bagka bir deyisle, simgesel kullanilis1 i¢inde taminmig
ama heniiz bilgisi edinilmemis nesnelligin ugrag (nesnelligin bil-
gisi bambagka bir «d6nemn»de ve bagka bir pratikte ortaya ¢ikar).

Lacanin aydinlattigl ¢ok 6nemli nokta da sudur: Bu iki ug-
rak, bir tek Yasanin, Simgeselin Yasas’nin egemenligindedir. Bi-
raz yukarda, daha kolay anlasilsin diye, simgeselden once geldi-
gini, ondan ayr1 oldugunu soyledigim imgelemsel ugrak (yani
kiigiik ¢ocugun, simgesel bagint1 oldugunu; bir insan yavrusunun
bir insan annesi ile bagintis1 olarak tanimadigl ve yalnizca bir
insanla -anne- dolayimsiz bagintisini1 yagadig: bu ilk an) da kendi
diyalektiginde, Simgesel Diizenin diyalektigi tarafindan; yani in-
sansal Diizenin, insansal normun (kuralin) diyalektigi tarafin-
dan damgalanmg, yapilastirilmistir (beslenme ve temiz tutma-
nin zamansal ritimlerinin; davraniglarin, somut tanima tavirla-
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rinin normlari; kabullenmeler, reddetmeler, cocuga evet ya da
hayir demeler, verici ya da yoksun birakici belirlemeler yapan
Yasanin ve Hak Diizeninin kullandig1 bozuk paradan, aemprik
kipliklerden bagka sey degildir) ve bu, imleyenin Diizeni altinda,
yani Dilin diizenine big¢imsel olarak 6zdeg bir Diizen icinde ger-
ceklesmektedir.

Lacan, Freud'un yiizeysel ya da giidiimlendirilmis bi¢cimde
okunmasinin bize, mutlu ve yasasiz ¢ocukluk, «cok sekilli sapik-
liknin cenneti, insan viicudunun belli béliimlerine, hayati 6énem
tasiyan yerlere (oral, anal, jenital)’ baglh ve yalnizca biyolojik
yanl agir basan doénemlerle vurgulanmig bir tir doga durumu
gibi kavram ve bilgilerden baska bir sey vermedigi yerde; doga-
cak her insan yavrusunu daha dogumundan once bekleyen ve
ilk aglayisiyla birlikte onu ele geciren ve bdylece ona hem yerini
hem roliinii veren, yani belirlenmis yazgisini1 yiikleyen Diizenin,
Yasanin etkililiginin bulundugunu ileri siirer ve gosterir. in-
san yavrusunun asip gectigi biitiin donemler, insansal verme [at-
fetme], iletigim ve iletisimsizlik kuralinin, Yasanin yoénetimi al-
tindadir; bu yavrunun «doyumlari» da, herkes tarafindan ve 6zel-
likle bilmeyenler tarafindan bilinmesi zorunlu olan, ama herkes
tarafindan ve ozellikle kendisine en fazla bagl olanlar tarafindan
yolundan saptirlabilen ya da cignenebilen Yasanin, yani insansal
Yasanin silinmez ve kurucu damgasini tasir. Bundan o6tiirii, ¢ocuk-
luk c¢aginin biitiin 6érselenmelerini (traumatisme’lerini) yalnizca
biyolojik «bosa ¢ikmalar»in [doyumsuzluga ugramalarin] dengesi-
ne indirgemek ilkece yanlgtir; ¢iinkii, onlara iligkin olan Yasa, bir
Yasa olarak biitiin igerikleri soyutlar; Yasa olarak yalnizca, bu
soyutlamada ve bu soyutlamayla varolusur ve insan yavrusu bu
kurala, ilk soluk aliginda boyun eger ve edinir onu’. Bu, yasayan
bir baba olmadig1 zaman bile Babanin (ki Yasadir) resmi varligi-
nin [bulunmakliginin] ve bundan 6tiirii de insansal imleyenin
Diizeninin, yani Kiiltiir Yasasinin baglangicidir ve her zaman bag-
langic1 olmustur; her séylemin mutlak 6nkosulu olan séylemdir
bu; her s6zsel sdylemde yukarda var olan [bulunan], yani derin-
lerde bulunmayan séylemdir; Bagkasinin (Otekinin) séylemidir,
bu Diizenin ta kendisi olan biiyiik Uciinciikiginin séylemidir; bi-
lingdiginin soylemidir. Her insan varliginda, bu varligin 6zel sOy-
leminin kendi 6z yerini aradig), arayip i1skaladigl, iskalarken, ken-
di imgelemsel biiyiilenmelerinin zorlayisinda, sahteciliginde sug-
ortakliginda ve yadsiyiginda, kendi 6z yerini; demirleme yerine
kendini baglayan 6z demirini buldugu mutlak yerdir.

Oyle ki, Oidipus déneminde, belli bir cinsiyet tasiyan c¢ocuk,
imgelemsel fantasmalarini, Simgeselin sinavindan gegirerek cin-
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siyet tasiyan insan ¢ocugu (erkek, kadin) haline gelir ve her sey
«yolunda giderse» ne ise o olur ve o olmay: kabulenir en sonun-
da; yetigkinler diinyasinda ¢ocuk haklarina sahip olan ve her ¢o-
cuk gibi giiniin birinde tipki «babas1 gibi», yani bir karis1 (yal-
nizca bir annesi degil) olan bir erkek insan Kkisisi ya da tipki «an-
nesi gibi», yani bir kocas1 (yalnizca bir babasi degil) olan bir disi
insan kisisi olmanin biitiin hakkin: edinen oglan ya da kiz ¢ucu-
gu haline gelir ve bunu oylece kabullenir. Insan ¢cocukluguna yé-
nelen uzun cebri yiiriiyiigiin hedefinden bagka sey degildir bu.

Bu en son dramin daha onceden bi¢imlenmis bir dil malze-
mesi icinde oynanmasi1 ve bu dilin, Oidipus evresinde, Babanin
simgesi [remzi], hakkin simgesi, Yasanin simgesi, her tiir Hakkin
fantasmasal imgesi olan phallus imlemi ¢evresinde merkezlenme-
si ve diizenlenmesi; evet bu diizenlenme, sasirtici ve keyfi bir sey
olarak goriinebilir, ama biitiin psikanalizciler, bir deney olgusu
olduguna taniklik ederler bunun.

Oidipus’un son agamasl, yani «igdig edilme», bu konuda bir
fikir verebilir bize. Oglan ¢ocugu, igdis edilmenin trajik ve ya-
rarll durumunu yasayip ¢oziime ulastirarak babasi gibi ayn1 Hak-
ka (phallus’a) ve ozellikle babasinin annesi lizerindeki Hakkina
(ki annesinin, hem oglan ¢ocuk i¢cin anne hem de baba ic¢in kari
olarak bir ¢ifte kullanimin hoggoriilmez durumu i¢inde bulundu-
gu ortaya ¢ikmistir) sahip olmamay: kabullenir; ama, babasiyla
ayni hakka sahip olmadigin1 kabullenerek de, daha sonralar, ye-
tiskin oldugu zaman giiniin birinde, gerekli «araglarrdan yoksun
oldugu i¢in o giin kendisine verilmemis olan hakka sahip olma
glivencesini kazanmig olur. Oglan ¢ocugunun, ¢ok «uslu», dav-
ranip biiyiimesini bilirse, biiyliyecek olan bir ufak hakki vardir
yalnmizca. Ote yandan, kiiciik kiz ¢cocugu da, igdis edilmenin tra-
jik ve yararli durumunu yasayip yiiklenerek annesinin sahip ol-
dugu ayni hakka sahip olmamay: kabullenir; demek ki, kadin ol-
dugu halde ve kadin olmasindan o6tiirii annesinde o (phallus) ol-
madig) i¢in babasinin sahip oldugu ayni hakka (phallus) sahip
olmadigini ve ayn1 zamanda annesinin sahip oldugu hakka da sa-
hip olmadigini, yani heniiz annesi gibi bir kadin olmadigin1 kat-
merli olarak kabullenir. Ama buna karsilik ufak hakkini elde
eder. Yani kiiciik ki1z hakkini ve Diizen Yasasini kabullenerek; ya-
ni gerektiginde yasay: saptirmak i¢in cok uslu davranmaksizin ama
bu yasaya yine de boyun egerek biiylimesini bilirse, biiyiik bir hak-
kin kendisine taninacagi vaadini almis [kazanmis] olur.

Ister imgelemselin ikili biiyiilenme ugrag: (1), ister simgesel
Diizenin (2) igine yerlestirilmenin yasanan taninmasi (Oidipus)
ugrag olsun, her iki durumda da, ge¢isin biitiin diyalektigi, en
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derin 6ziinde, bicimsel [formel] yasalarini, yani bigcimsel kavra-
min1 dilbilimin verdigi insansal Diizenin, Simgeselin miihriiyle
damgalanmigtir.

Boylece, psikanaliz kurami, her bilimi, katigiksiz bir soyut
kurgu [spekiilasyon] degil de bir bilim yapan seyi sunuyor bize;
yani nesnesinin bicimsel 6ziiniin tanimini, somut nesnelerine yo6-
nelik herhangi bir pratik ve teknik uygulamanin olanaginin ko-
sulunu veriyor. Boylece, psikanaliz kurami, Politzer'in, bu bilim-
den, «somutun» bilimi; ger¢cek «somut ruhbilim» olmasini iste-
yip (psikanalizin devrimci kapsamini Fransa'da ilk kavrayan Po-
litzer'dir), bilin¢digl, Oidipus kompleksi, igdis edilme kompleksi,
vs.,, gibi soyutlamalarindan dolay: sitemlerde bulunurken bir 6r-
negini verdigi klasik idealist catigkilardan [antinomilerden] siy-
rilabilir. Politzer, psikanaliz, soyut ve metafizik bir ruhbilimde
yabancilagsmis «somut» tan bagka sey olmayan bu soyutlamalara
takilip kalirsa, nasil olur da, olmak istedigi ve olabilecegi somu-
tun bilimi oldugunu iddia edebilir? diyordu. Oysa gercekte, hicbir
bilim soyutlamadan vazgecemez; hicbir bilim, «pratik»inde (dik-
kat edelim: bilimin kuramsal pratigi degil, ama somut uygulani-
mimn pratigidir bu) bireysel «dramlarrdan yani tekil ve benzeri
olmayan ¢esitlenmelerden bagka seyle ugragsmasa bile vazgeg-
mez soyutlamadan. Lacan’in Freud'dan gecerek diigiindigi (La-
can, bilimselligimizin; var olabilecek biricik bilimselligin bi¢imini
kazandirdig1 Freud'un kavramlarindan bagka sey diigiinmez) psik-
analiz «soyutlamalarmn, nesnelerinin kavramlar: olarak kendile-
rinde soyutlanmalarinin zorunlugunun belirtisini, o6l¢ilislini ve
temelini tasidiklari; yani «<somut»a olan iligkilerinin (oranlarinin)
Olciisiinii ve dolayisiyla yaygin olarak psikanaliz pratigi (tedavi)
diye adlandirilan uygulanimlarinin-somutuna olan 6z iligkilerinin
(oranlarinin) 6l¢iisiinii tasidiklar: 6l¢iide nesnelerinin halis bilim-
sel kavramlaridirlar.

Demek ki Oidipus evresi, yalnizca bilin¢gten ve sézden (ko-
nusmadan) yoksun gizli bir «anlam» tagimaz; bu evre, «anlami
ters tepkilendirilerek» yeniden yapilastirilabilen ya da agilabi-
len ve gec¢misin derinliklerine gomiili olan bir yapi degildir;
Oidipus [kompleksi], insanliga, istemeden ve zorla her aday
olana, KiiltiF Yasasi tarafindan zorla kabul ettirilen dramatik
yapudir, «tiyatro mekanizmasidir»’. Esigine ulasip kendisini ya-
sayan ve daha sonra canli kalabilen her birey icin, iizerinde
varolugtugu somut cesitlenmelerin yalnizca olabilirligini degil,
zorunlulugunu da kendinde iceren [tasiyan] bir yapidir. Bu so-
mut cesitlemelerde varolugan bir yapidir. Psikanaliz, uygulani-
minda, pratigi diye adlandirilan seyde (tedavide), bu cesitlen-
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melerin somut «etkileri»n” ilizerinde ¢alisir; yani Oidipus gegisi-
nin daha 6énceden varolusundaki, su ya da bu birey tarafindan
yaklasihisindaki, asilisindaki, kismen i1skalanigindaki ya da siyrili-
nigindaki 6zgiil ve mutlak olarak tekil bagsalligin [diigiimselligin]
kipligini ele alir. Bu cegitlenmeler, dedigmez Oidipus yapisindan
kalkilarak Ozce diisiiniilebilir ve belirlenebilirler; bunun nedeni,
sOziini ettigimiz bu geg¢isin timiiniin, ilk baslangi¢lardaki
biiylilenmeden bu yana, en «normal» bi¢imlerinde oldugu gibi
en asin «saping» bicimlerinde de, Simgeselin Yasas1 altinda,
Simgesele ulasmanin en son big¢imi olan bu yapinin Yasasi ta-
rafindan damgalanmig olmasidir. Bu kisa lrdelemelerin, bir 6zet
ve sema olarak goriinmekle kalmayip 6yle de olduklarini; bu
yazida s6zii edilen ve ileri siiriilen bir¢ok kavramin, haklh ¢i-
kanlmak ve temellendirilmek igin enine boyuna gelistirilmesi
gerektigini biliyorum. Bu kavramlar, temelleri ve onlara daya-
naklik eden kavramlar Obegi ile olan iligkileri [oranlan] ba-
kimindan aydinlatihp agiklansalar; Freud’'un ¢6ziimlemeleri-
nin kesin ve ac¢ik anlamiyla iligki haline getirilseler bile, sorun-
lar ortaya koymaktan geri kalmazlar ve bunlar yalnizca kav-
ramsal olusturmalarin, tanimlarin ve aydinlatmalarin sorunlari
degil, irdeledigimiz kuramsallagtirma c¢abasinin gelismesin-
den zorunlu olarak dogmus gercek yeni sorunlardir. Orne-
gin, bilin¢gdisginin varolmakliginin ve kavranabilirliginin mut-
lak 6nkosulu olan Dilin bi¢cimsel yapisi ile, akrabaligin somut
yapilar1 ve nihayet akrabalik yapilarinda igerilmis 0zgiil islev-
lerin yasandig1 [algilandig1] ideolojik somut olusumlar (baba-
hk, analik, ¢ocukluk), arasindaki iligki, tutarlh ve mantiksal ola-
rak nasil diigliniilebilir? Bu sonuncu yapilarin (akrabalik, ideo-
loji), tarihsel gesitlenmelerinin, Freud’'un bir basina ele aldig
[yalittig1] orneklerin su ya da bu yanini, elle tutulur bi¢imde
degisiklige ugratabilecegi diigliniilebilir mi? Bir bagka soru da-
ha: Akilsallig: icinde diistiniilen Freud'un bulusu, nesnesinin ve
bulundugu yerin tanimlanmasiyla, kendisini ayirt ettigi bilgi
dallarinda (ruhbilim, ruhbilimseltoplumbilim ve toplumbilim
gibi) yankilar [etkiler] uyandirabilir ve bu bilimlerin nesneleri-
nin statiisii (ki bu kimi zaman sorunsal bir statiidiir) konusunda
sorular ortaya atilmasina yol acabilir mi? Bir¢ok soru arasindan
sonuncu olarak sunu se¢elim: Psikanaliz kurami ile, 1'inci olarak
bu kuramin ortaya ¢ikisinin tarihsel kosullar1 ve 2'nci olarak da,
uygulaniminin toplumsal kosgullar1 arasinda bulunan iligkiler ne-
lerdir?

l’inci olarak: Psikanaliz kuramimnin hem kurucusu, hem de
bir numarali Psikanaliz uygulayicisy, Psikanalizden ge¢cmig Kisi,
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babalarin babasi olarak, kendisine dayandiklarini sdyleyen Psik-
analiz uygulamacilarinin uzun soy zincirinin baglaticis1 nitelik-
lerini tagiyabilen Freud kimdi? 2'nci olarak; Hem Freudc¢u ku-
rami ve Freud’a dayanan didaktik gelenegi diinyanin en dogal
seyiymis gibi benimseyiveren, hem de mesleklerini icra ettikleri
ekonomik ve toplumsal kosullar1 ({zp meslek kurulusuna —lon-
casina— s1k1 sikiya bagli «derneklerinnin toplumsal statiisiinii)
kabulleniveren psikanalizciler kimlerdir? Psikanalizin yapilma-
sinin (icra edilmesinin) tarihsel kokenleri ve ekonomik-toplum-
sal kosullari, psikanaliz kurami ve teknigi lizerinde ne olgiide
yankilanmakta ve etkili olmaktadir? Gergeklerin ¢ok agik bir
bicimde ortaya koyduklarina gore, Psikanalizcilerin bu sorun-
lar konusundaki kuramsal susuglari, psikanaliz diinyasinda bu
sorunlara yoénelmis bastirma, icerikleri bakimindan hem psika-
naliz kuramini hem de teknigini 6zellikle ne ol¢iide etkilemek-
tedir? Oncesizsonrasiz «psikanalizin sonu» sorusu, bagka neden-
lerin yani sira, bu bastirma ile; yani, psikanalizin epistemolojik
tarihinden ve psikanaliz diinyasinin toplumsal ve (ideolojik) ta-
rihinden kaynaklanan bu sorunlarin diginiilmemig-olmakligr
ndan kaynaklanmamakta midir?

Su anda bir yi1gin arastirma alani olusturan bir yigin ger-
cekten coziilmemis sorun var ortada. Yakin bir gelecekte, bazi
kavramlarin, bu sinavdan, doniigiime ugrayarak cikacaklarini
sOyleyebiliriz.

Derine inersek, bu sinavin, Freud'un, kendi alaninda; «in-
sanoglu» nun, insan «fznesinnin belli bir geleneksel, hukuksal,
ahlaksal, felsefi, yani soziin kisas1 ideolojik imgesini tabi tuttu-
gu smnav oldugunu goririiz. Freud, bulusunun elestiriyle karsi-
lanmasini, Copernicus'un gergeklestirdigi devrimle bosuna kar-
silagtirmamigti kimi zaman. Copernicus'tan beri, yeryuvarlagi-
nin, evrenin «amerkezi» olmadigini biliyoruz. Marx’tan beri, insan
oznesinin, ekonomik, siyasal ya da felsefi ben’in, tarihin «mer-
kezi» olmadigini biliyoruz. Hatta, Aydinlanma Felsefesi'ne ve He-
gel’e karsg), tarihin bir «merkezi» olmadigini; ama tarihin yal-
nizca ideolojik yanlg-bilisten baska hic¢bir seyden kaynaklan-
mayan zorunlu «merkeznden yoksun bir yapi oldugunu da bili-
yoruz. Freud ise bize, gercek 6znenin, tekil 6ziinde bireyin; «benn
de, «bilingnte ya da «varolugnta (ister kendisii¢inin, ister 6z be-
denin ya da ister «davranig»in varolugu olsun) merkezini bulan
bir ego bicimine biiriinmii olmadigini; insan 6znesinin, «ben»
in imgelemsel yanlgbilisinden, yani, icinde kendisini «tanidig»
ideolojik olugumlardan bagka bir seyden kaynaklanmayan «mer-
keznden yoksun bir yap1 tarafindan merkezsizlestirildigini ve ku-
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ruldugunu acikliyor ve gosteriyor.

Boylece, ideoloji iizerinde yapilacak her aragtirmay: temel-
den ilgilendiren seyi, yani yanligbilisin (tamimayisin) yapisini’'ni
daha iyi bigimde kavramamizi belki de bir giin saglayacak olan
yollardan biri oniimiizde acilmig bulunuyor kuskusuz.

(1) Gergekleri, yalnizca biyolojiye, ruhbilime, toplumbilime indirgeyerek
tek yanh bir bicimde aciklamaya kalkisan anlayiglar sé2 konusu bu-
rada. (C.N.)

(2) Revue de I'Enseignement phllosopiqe, Haziran - Temmuz 1963, <Phi-
losophie et Sciences Humaines», s. 7 ve 11, not 14: <Marz, kurami.
n:, ‘homo economicus’ mitosunu bir yana atarak kurdu, Freud, ku-
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3)

(4)

(5)

(6)

(7)
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ramini, ‘homo psychologicus’ mitosunu bir yana atarak kurdu. La-
can, Freud'un Ozgiirlestirici kopusunu goérdii ve kavradi. Onu harfi
harfine alarak ve hem aralik hem de 6diin vermeden 6z vargilarina
ulagsmast konusunda 2orlayarak tam anlamiyla kavradi. Herkes gibi,
Lacan da ayrintilarda, hatta felsefi kerterizlerinde yanilabilir: ama
esast bor¢luyuz ona.»

En tehlikeli girigimler, felsefe (ki biitiin psikanalizi, tedavinin ikili
deneyimine hemencecik indirger ve orada, fenomenolojik 6znellik-
lerarasinin, tasari-varolusun, ve daha genel olarak kigilikgiligin te-
malarini «dogrulayacak» gseyler bulur); bagsina is acmiyormus gibi
goériinen psikanaliz kategorilerinden cogunu bir «bznem»nin 62nitelik-
leri gibi goérerek kendine katan ruhbilim ve nihayet ruhbilimin yar-
dimina kogarak, <«bznewmnin bir «iistbennle ona tekabiil eden katego-
rileri edinebilmesi icin «iclegtirmesin» yeterli olan nesnel icerigi, yani
sgerceklik ilkesi» icin gerekli olan nesnel icerigi (toplumsal ve aile-
sel buyruklar) veren sosyoloji tarafindan yapilmigtir. Béylece, ruh-
bilime ya da toplumbilime boyun egen psikanaliz, cogunlukla, <he-
yecanlar» ya da «duygunluk» bakimindan cevreye yeniden uymay:
saglayan bir teknik, «bagintisal islevein bir yeniden egitimden ge-
cirilmesi durumuna dismiistir ve biitiin bunlarin, psikanalizin ger-
cek mesnesiyle hicbir ilgisi yoktur; ama biitiin bunlar, cagdas diln-
yada, giiclii ve iistelik tam anlamiyla ybnlendirilmis bir talebe cevap
vermektedir. Psikanaliz, iste bu yola saptirilarak kiiltiirde, yani mo-
dern ideolojide giinliik bir tiiketim metar haline getirilmistir.
Yapmacik ve siisli bir islupla yazan inlii ispanyol sairi (XVI. yilz-
vil). (C.N))

Bunlar, Freud'un iin kazandirdigr Almanca iki deyimdir. Freud'un
go6zlemledigi bir kiig¢ik c¢ocuk, annesini alemsil» eden herhangi bir
nesneyle oynarken bu deyimlerle (egeldil», «gitti!») onun ortaya
cikisint ve gbzden kaybolusunu berkitlyordu. Nesne bir makaraydi,
Bicimsel olarak: Ciinkii ilk bicimini ve ilk sunulusunu Dilin sagla-
digh Kiiltiir Yasasi, dilden daha fazla bir seydir; bu Yasanin iceridi
gercek akrabalik yapilar: ve belirli ideolojik olusumlardir ve bu ya-
pilara bagl kimseler islevlerini yine bu yapiar icinde yerine getirir-
ler. Balir ailesinin babaerkil ve distanevlenmeli (akrabalik yapist)
oldugunu bilmek yetmez; karikocalig:, babalig:, anneligi, cocuklugu
ybneten ideolojik olusumlar: da aydinlatmak; buginkii diinyemizda,
e¢karikoca olmak», <«baba olmaks», «anne olmakm», «cocuk olmak» ne-
dir? sorularina cevap getirmek gerekir. Bu O2giil ideolojik olugumlar
ticerinde daha bir¢cok arastirma yapimas: gerekir. Tarihsel madde-
cilige diigen bir igtir dbu.

Belli bir néro-biyoloji ve belli bir ruhbilim, Freud'da, bir «asamalar»
kurami bularak ¢ok memnun oldu ve bunu, hi¢ duraksamadan dog-
rudan dogruya ve tiiketici bicimde ndro-biyolojik ya da biyo-nbro-
Tuhbilimsel bir «asamasal olgunlagma» kurami haline getirdi ve bu-
nu da, néro-biyolojik olgunlagmaya, mekanik bir bicimde bir «62» ro-
lii yiikleyerek ve Freud¢u «asamalarst da onun diipediiz «fenomen-
leri» olarak ele alip gerceklegtirdi. Bu perspektif, eski mekanist



paralelizmin bir tekrarindan bagska sey degildi. Ozellikle, Wallon'un
izleyicilerine yoneltilmisti bu, ciinkii Wallon'un kendisi, Freud’'un
hi¢ farkina varmamagta.

(8) Bu bicimsel kosulun kargsisina, Freud'un, bilin¢gdisinin <icerigisni dii-
stniirken kullandigr kavramlarin (libido, ictepiler, istek) biyolojik
gbriiniigii ¢ikarilacak olursa, ayni bicimsel kosulun kuramsal dnemini
ve kapsayiciligint kavrayamama ve bu konuda yamilma tehlikesi do-
gar. Ornek olarak Freud'un riiya, «dilek-gerceklegtirimidirs (Wiinsc-
herfiillung) sbé2iinii verelim. Lacan da, bu anlamda, insani, biling-
disr «isteginin Diline» yeniden ybneltmeyi ister. Ne var ki, biyolojik
gibi gbriinen bu kavramlar, gercek anlamlarint bu bicimsel kosuldan
alirlar;, bu anlam, ancak bu kosul sayesinde, verilebilir (atfedilebilir)
ve digiiniilebilir; bir tedavi teknigi belirlenebilir ve uygulanabilir.
Bilin¢cdisinin temel kategorisi olan istek, kendi Ozgiilliigii icinde,
ancak insan 62nesinin bilingdisinin sbyleminin tekil [benzersiz] an-
lami olarak kavranabilir. Bu anlam ise, bilin¢cdisinin sbylemini olug-
turan imleyici 2incirin «oynunda» [igleyisinde, deviniminde] ve <oy-
nuyla» ortaya c¢tkar. Boylece «istek», insansal olusu [geligmeyi]l yb-
neten yapiwyla damgalanmagtir. Boyle olmast bakimindan istek, biyo-
lojik 6z taswyan organik «gereksinim»den kékge ayrilir. Organik ge-
reksinim ile bilingdisr istek arasinda, 62 siirekliligi yoktur; nitekim,
insanoglunun biyolojik varligr (yasami) ile tarihsel varlig: arasinda
da oz siirekliligi yoktur. lstek, cok yanli varliginda (evar olamayi-
sindas diyor Lacan), ona damgasini vuran ve onu carelerinde ol-
dugu gibi hayal kirikl:klarinda da yersiz yurtsuzluga, bastirmanin
varolusuna [yasaminal mecbur eden Dilzenin yapis: tarafindan be-
lirlenmigtir. Organik gereksinimden hareket ederek istegin b6zgill
gercekligine ulasilmadigr gibi; biyolojik varliktan [yagsamdan] kal-
karak ta tarihsel varligin 62giil varligina ulasilamaz. Bunun tersine,
tarihsel varligini, bir kalisiksiz biyolojik varliktan ayirt ederek insa-
nin tarihsel varligimin 62giilliigini (bunun igcinde insanin «gereksi-
nimleri» ve demografik olaylar gibi katisiksiz biyolojik belirlenimler
de vardir) tanimlamami2: nasil tarihin kategorileri olanakli kiliwyor-
sa; aynt bicimde, istegin gercek anlamini kavrayip belirlememizi de,
onu tasiyan (bu tipki, biyolojik varligin tarihsel varligr tasimasi,
ona temellik etmesi gibidir), ama ne kuran ne de ‘belirleyen biyolo-
jik gercekliklerden ayirt ederek bilingdigsinin temel kategorileri ola-
nakl kuar.

(9) Freud’'u («ein anderes Schauspiel... Schauplatzn) yineleyen Lacan’in
kullandigr deyim (e«machine») [dilimizde «mekanizmasnin daha uy-
gun diigtiigiini digindiik]. «Drams»dan sbé2 eden Politzer'den, tiyat-
rodan, sahneden, sahneye koymadan, sahne araglarindan, tiyatro tii-
rinden, sahneye koyandan, vs., s62 eden Freud ve Lacan arasinda
kendisini tiyatro saman seyirci ile tiyatro arasindaki kadar mesafe
vardir.

(10) «Etki» terimi, klasik bir nedensellik kuram: baglaminda anlagilirsa
[diisiiniiliirse), bu terimle nedenin etkideki (sonuctaki) somut var-
hgr [bulunusul kevranmig [diiginilmig] olur (bkz. Spinoza).

129



JACQUES LACAN: BIR OZAN - FILOZOF -
PSIKIYATR'IN SORUNLARI

ONAY SOZER

— S. Ovadya ve Y. Ciftgi ile Lacan
okumalarimizin anisina —

Cok yalina indirgeyerek, Freud'un psikanaliz 0gretisinin
0zgin bir yorumcusu diye tanitabilecegimiz, ama bu tanitma-
nin getirebilecegi birtakim sorularla («Freud'un psikanaliz 6g-
retisini yorumlamak ne demektir?», «Freud’'u 6zgiin olarak yo-
rumlamak ne anlama gelir?» vb.) yine kendisine dénmek zorun-
da kalacagimiz Jacques Lacan, 9 Eylil 1981'de Paris’te 6ldi. Bu
Olimle birlikte cagdag Fransiz diiglince tarihinin énemli bir say-
fas1 kapanmis oluyor. Nerede bu énem? Bu énemin, somut ola-
rak goriilebilen (ama kuskusuz yine de tartigmaya agik kalan)
bir yoniiyle, Lacan’in Freud yorumunda ortaya c¢iktigini, obir
yoniiyle ise cesitli bilim dallar1 (dilbilim, yazinbilim, halkbilim,
insanbilim vb.) ve felsefe i¢in uyar1 ve cagrilar getiren, icerik
ve kapsami heniiz tam anlagiimamig bir diigiince karmasgasiyla
belirlendigini séyleyebilirim. Bu iki nokta lizerinde sirasiyla ayri
ayr1 duracagim. Ancak bu «durma»m —hemen belirteyim ki—
bir deginmenin sinirlarin1 asamayacak: giiniimiizde Lacan’a an-
cak deginilebiliyor da ondan. Bu noktay: Lacan'in diisiincesinin
dallar arasi iligkilerini ele alirken daha iyi agiklayabilecegimi sa-
niyorum. Simdi ilkin Lacanin psikanaliz katkisinin ne oldugu-
nu kisaca gorelim.

Lacan —kendi iddiasina ve kabul edilene gére— Freud'un
psikanaliz ogretisini ilk kez tutarh bir kuram diizeyine g¢ikarma
isini basarmigtir. Bunun i¢in de, Freud’la ilgili o giine degin
baskinlik ve yayginligini koruyan belli bir yorumu geri c¢evirmis,
kendi yorumunu ise tek (ve 6zgiin) bir merkez cevresinde kur-
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mugtur. Lacanin geri ¢evirdigi yorum, Freud'un Amerikallarca
(6zellikle Karen Horney, Erich Fromm ve Sullivan) gerceklesti-
rilen yorumudur. Lacan’in kendi yorumu ise ¢agdasg dilbiliminin
151g1nda, Freud'un ogretisinde «dil»in ve dilsel «yapwnin oynadigl
rol iizerinde merkezlesmektedir. Simdi bu noktalar1 ve onlarin ge-
listirilmesinden dogan, yankilann da bugiine degin siiren sonug-
lar1 Jacques Lacan'in diisiince yagsam ve savasiminin izinde can-
I olarak gorelim.

Lacan 13 Nisan 1901'de Paris’te dogdu. Tip ve psikiyatri
okudu. Asil dogrultusunun yaninda, 1933 yilinda, Sartre, Nizan,
Asturias ve Queneau’'nun da yazilarini yayinladiklar1 bir yazin
dergisinde siir yaywmnladigimi goériiyoruz'. 1932'de verdigi psiki-
yatri tezinin baghg soyle: «Kisilikle Iligkileri Icinde Paranoyak
Psikoz». Bu ¢alismasinda Lacan’in geleneksel psikiyatriyi ince-
lerken kuramsal i¢ bir zorunlulukla Freud'un ¢oziimleme o6greti-
sine vardig1 gozlemlenebiliyor! Ama Lacan’in psikanaliz diinya-
sina girdigi ilk yazis1 1936’da ilk uluslararasi1 psikanaliz kongre-
sine sundugu bildiri oluyor: bu bildirinin gelistirilmis bir bi¢imi
olan «Ben’ Islevinin Olusturucusu Olarak Ayna Asamas» 1949
da Ziirich’de toplanan XVI. Uluslararas: Psikanaliz Kongresi'nde
okunuyor. Kendisine ilk iliniinii saglayan bu yazida Lacan, ay-
nanin karsisinda kendi goriintiisiinii sevingli mimiklerle selam-
layan ve bu imgenin kendisi icin 6nemini diglagtiracak cesitli
davraniglara girisen alt1 aylik ¢ocugun durumunu ¢ikis noktasi
olarak almaktadir: «Burada ayna asamasini psikanalizin ona ver-
digi tam anlamda bir ozdeglegsme («identification») olarak anla-
mak yeter: yani bir imgeyi listiine aldig1 zaman 6zneden mey-
dana gelen doniisiim...»". Bu asamayla birlikte ¢ocuk, dilin ken-
disine saglayacag: her tiirlii bildiriyme ve bagkalariyla iligkiden
once, bagkas: olarak kavradigl bir imge ile belirlenir: «temel bir
6zdeslesme» dir bu®. Cocugun ilk ideali aynadaki soguk bir im-
gedir, artik yalnizca bu Gestalt’a erismeye caligacaktir O. Daha
bu ilk yaklasimda Lacan’in sonraki yapisalcihifinin g¢ekirdegini
bulmak olanakhdir: Nasil Saussure’e goére «imleyen» («Signi-
fiant») dilsel dizgenin asil «deger» tasiyic1 ogesi ise, burada da
imge, tipki «mleyen» gibi belirleyici bir rol oynamaktadir. «O
(Lacan) sunu gosterecektir: insan imleyen diizeninin efendisi
degildir, fakat daha ¢ok bu diizendir onun insan olarak kurulu-
sunu saglayan; insan goézden kacirdifr ve kendini biitiiniiyle
asan bir diinyada merkezden kaydirilmaktadir siirekli...»*. BOy-
lece Lacanin kuramsal tavrinin kesinlik ve keskinlik kazandig
1950°1i yillara geliyoruz. 1951'de Lacan «Paris Psikanaliz Der-
neginni («la Société psychanalitique de Paris») agiyor, bundan
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amag¢ c¢oOzlimleyicilerin yetigimi sorununa el atmak. 1953 yazinda
Roma’da sonradan «Roma Konugmasl» diye anilan konferansinm
sunuyor ve ayni yildan baslayarak, Paris'te ilkin Saint-Anne
hastanesinde, sonra «’Ecole normale supérieurerde ve daha da
sonra Hukuk Fakiiltesi'nde iinli seminerlerini siirdiiriiyor. 1975’
ten bu yana yazih metinlere dontistiiriilerek cild cild yayimla-
nan bu seminer konugmalarini 6grenciler yaninda, bugiin psika-
naliz alaninda baglica birer ad olmus kisiler, cesitli uzmanhk ve
bilim dallarindan meraklh ve ilgililer izliyor ve zamanla her se-
miner bir «olay» haline geliyor. Yukarda kisaca degindigim gibi,
Lacann c¢esitli yazilarinda ve seminerlerinde dile gelen tutum
ilkin Freud Ogretisinin belli bir yorumunun elestirisini igermek-
tedir. Freud'un o6limiinden sonra, (kendi 6zgiin dogrultularini
gelistiren Jung, Adler, Reich gibilerini saymazsak) bu ogretiye
Amerikalilarca sahip ¢ikilmig ve hatta Avrupadaki yayginlig: da
onlarca saglanmigtl. Bunlarin getirdigi yorumun tiim psikanaliz
Ogretisini davranigg: bir bakiy agisina yerlestirdigi soylenebilir.
Buna gore ruhsal sagaltmada basi «ben»in, «egornun giiclendi-
rilmesi ¢ekmektedir, hastanin psikanaliz siireci sirasinda da ye-
nilerini gelistirdigi savunma siiregleri ¢éziimlenmeli ve ortadan
kaldirilmalidir. Ama¢ hastanin g¢evre kosullarina uydurulmasi-
dir, buradaki pragmatik bagarisidir. Bu goriig karsisinda, Lacan,
ilkin ozellikle hastanin savunmalarina karsi girisilen savagimin
nasil baghca dil i¢cinde gerceklestigine, burada bagat, belirleyici
olanin hastayla ¢6ziimleyicinin konusmasi olduguna dikkatinizi
¢ekmektedir. Ona gére «Egonya gilivenilemez, ¢iinkii —¢6zim-
lemeciyle hastanin «konugmasinin» agitk¢a gosterdigi gibi—
«Ego» yabancilagmanin, «frustrationrun kaynagidir, ¢ocugun
aynada izledigi ve kendisi sandig1 bog bir hayaldir. Oyleyse ku-
ramsal ¢ikig noktasi olarak «Ego»nun yerine en basa Freud'un
«Jd» olarak adlandirdigl seyi koymahdir ki kilg1 ve sagaltma
alaninda onun 6ngérdiigii sey, yani bilingsizin karanlklarinin
aydinlatilmasi1 gergeklesgsin: «Id’in bulunmug oldugu yerde, ben
olmalidir» («Wo es war, soll ich werden»). Freud'un cesitli ba-
kig agilarina gore isledigi «ben» («Ich», «Ego») kavrami temelde
insanin birbiriyle celigen deneyleriyle hesaplagmasinda bir «ara-
c» durumundaydi: bir yandan gergeklikle iligki i¢cindeydi, orga-
nizmanin gerceklige uymasim saghyordu, ébiir yandan diirtiileri,
Id’in libiosunu denetliyordu, bu diirtiiler de «iist-ben» tarafin-
dan yasaklandifl odlgilide «iist-bennle de iligkide bulunuyordu’.
Lacan’a goére, en basta sunu belirtmek gerekir: insan deneyinin

icinde dilsel «imleyen» («signifiant») vardir, deney «imleyennle
baglar. Boylece deneyin celisik iligkileri, «imleyennlerin, daha
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dogru olarak «imleyennrlerin iginde yer aldig1 «imleyenler ag
nin, dilsel dizgenin iligkilerine doniiglir. Bu agin biitiini «6zne»
den bagka birsey degildir. Oyleyse «id»in bulundugu yerde de
«bzne» vardir: «Burada, diglerin alaninda, kendi evindesin»‘.
Imleyenlerin iligkilerinin insan deneyinin her noktasinda karsi-
miza ¢iktigini kabul ettigimiz anda, «6zne» kavramimiz diisleri-
mizin, dirtiilerimizin diinyasini1 da i¢ine alir. Celigki imleyenle-
rin aginin (tim insan konusmasinin, simgelerin olusturdugu
agin) delinip yirtilmasi, psikanalitik sagaltma ise bu agin ona-
rilmasi demektir. Bu tlirli —ego’nun gii¢lendirilmesinden fer-
sah fersah uzak olan— bir sagaltma kavrami, Lacan’a gore,
Freud’'un 6gretisine asil uygun olanidir. Giinkii, yine Lacan’in
gosterdigine gore, nevrozlarin temelini olusturan kopukluk ya
da celigki bilincle bilingsizin arasinda degildir, ama bilingsizin
kendi icindedir (bu nokta diirtiilerin, id’in alaninda da 6zne-
nin varolmasinin dogal bir sonucu oluyor)’. Bdylece, Lacan'in
Freud yorumunun —mantik ekonomisi yoniinden— iki ana ilke-
de toplandigimi séyleyebiliriz: Insan deneyinin ulastig1 her yerde
imleyenlerin iligkilerinin bulunmasi («bilingsizin bir dil gibi ya-
pilagmig» olmasi), nevroz ¢atigmasinin bilingsizin kendi i¢indeki
bir ¢atigma olarak, bu ilk ve 6n asamada, adeta kendi «canevi»
nde yakalanmasi. Bu yorum tarzi ortiik bir bicimde de olsa Fre-
ud’da bulunmaktadir: Freud'un cesitli yapitlarinda, ama kus-
kusuz en basta Diig Yorumu (Die Traumdentung, 1900) adh ya-
pitinda dile, simgelere verdigi énem bu agidan ilgin¢g ve anlam-
hdir. Sonu¢ sudur: Saussure’un bize tanmttigl, dilin bir dizge ola-
rak biitiinselligi, dil icindeki her 6genin ancak dilsel dizge i¢in-
de kendi «deger»ine kavugmasi, dil ilizerine egilen bakigimizin,
her tiurli sezgi, «anlam» ve «tarih» kaygisini bir yana birakarak
«dmleyen» / «imlenen» iligkisinin karsihkliginin goésterdigi yolu
izlemesindeki gereklilik, biitiin bunlar Lacan’da kuramsal ola-
rak genisletilerek yeniden degerlendirilmektedir: dil dizgesi bi-
lincaltin1 da ig¢ine almigtir artik, «imbilim» yalnizca toplumun
degil, bireyin bilin¢altinin da yapisalligini incelemektedir.

Buraya kadar, Lacan’in psikanaliz kuramyla ilgili olarak
yaptigim, kuskusuz kaba bir 6zettir. Bu kuram'’in, kurucusunun
yasamiyla birlikte yasadigl seriivenin devami da soyle: 1964’te
«Paris Psikanaliz Dernegi» i¢indeki bir béliinme sonucu «Freud-
¢u Okul» («I’Ecole Freudienne») kuruluyor. Bu okul da 1980°de
kapaniyor ve Lacan o6liimiine degin cesitli elestiri ve gériis ay-
rihklar1 6ntinde savasimin siirdiiriiyor. Dergilere, gazetelere yan-
siyan ve Lacan’in goériis ve Kkisiliginin giincel olarak yipranma-
siyla sonuglanan bu ayrihklar1 burada ayrintilariyla tanitmak
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olanaksiz. Dikkatimizi, giincel alani1 birakarak, Lacanin diigin-
cesinin kuramsal arka planina ve «felsefesinnin gelecegine cevi-
relim.

Yazimin basinda Lacan’in kuraminin «dallar aras: iligkile-
rinnden s6z etmistim. Bu iligkiler, kuskusuz, psikanalize getirdik-
lerindenancak soyut bir bicimde ayrilabilir; hatta belirtmek ge-
rekir ki, Lacanin psikanaliz kurami asil bu iligkilerin tanin-
mas1 ve tanimlanmasiyla gerg¢ek anlamda aydinlatilabilir. An-
cak tam da bu noktada hatir1 sayilir giicliiklerle karsilagsmakta-
y1z. Lacan kendi dillerine ¢evirmeyi basaran Amerikallar, onu
«karanlik», anlagilmaz» bulmaktan geri kalmamislardir. Olii-
miinden a§agl yukar: bir yil 6nce, Lacan izerine Die Zeit'da
bir yaz1 yayimlayan gen¢ Alman yazamn Bodo Kirchhoff soyle
diyor: «Lacanin c¢aligmasini sergilemek olanaksizdir, bu konu-
da ancak ima ve isaretle bulunulabilir». Buradaki olanaksizlik
nerelerde kaynaklamyor? Ilkin Lacan tek tek hastalik olaylarim
inceleyen bir hekim yazar, kitaplarinin basliklar1 genel olarak
pek az sey anlatiyor: bunlar da «imleyen» gibi; anlamak i¢in.
icinde yer aldig1 «ag» tanimak gerek. Ayrica Ecrits digindaki
tim yapitlari, seminer ¢aligmalarinin yaziya gecirilmesinden olu-
suyor: Yani Lacan sozli bir diigiiniir. Onu anlamak ic¢in dinle-
mek gerekirdi, diyenler var. Konugmaci ve yazar olarak Lacan,
Fransizcayla, ¢okanlamli so6zciiklerle siirekli oynuyor, tipki bir
ozan gibi. Ama ozandan ayr1 olarak bu oynamalarla estetik etki-
den c¢ok ve oncelikle kavramlar: derinlestirmeye calismasi, «ay-
kinhkrlar1 «anlam»in kurulusuna ait gérmesi isi biisbiitiin gli¢-
lestiriyor. Aslina bakilirsa, Lacan’in dilbilimden, yazinbilimden,
halkbilimden, insanbilimden ne aldiin1 ve onlara ne verdigini
saptama, ondan sonra, bu saptamanin 151§inda psikanaliz 6gre-
tisini yorumlama ve gelistirmede nerelere vardigini goéstermek
gerekir. Freud’'un kendi déneminin bilimleriyle olan iligkisi iize-
rinde durulmustur; Lacanin da bilimlerle iligkisi aydinlatiima-
hdir. Bu tir caligmalar (omegm Lacan’in Saussure ve Jakob-
son’la iligkisinin bilinenden daha agik olarak ve derinligine ini-
lerek gosterilmesi) bildirdigim o6zel giigliikleri ortadan kaldir-
mayacaktir, ama hi¢ degilse Lacan’a —Fransiz yazarlarinin, or-
negin Jean-Luc Nancy ve Philippe Lacoue-Labarthe’in simdiye
degin yaptiklarinin tersine— daha ¢6ziimleyici bir tutumla yak-
lasmanin yararli sonuglarimi ortaya koyacaktir. Bu da ilerde
varilmasi istenebilecek kapsayici bir biresim yolunda ileri bir
agamadir.

Boyle bir caligma i¢in Lacan’in felsefeyle iligkisi yoniinden
kiiciik bir taslak onerisinde bulunmay: deneyecegim. Oliimii iize-
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rine «Le Monderda ¢ikan ilk yazilardan birini yazan Christian
Delacampagne §0yle diyor: «... Lacan’in diiglinceleri, belki de,
geleneksel anlamiyla felsefede en ¢ok izler birakti.»’ Lacan bir
filozof muydu? Bir anlamda, evet. Yalmz Oyle bir filozof ki,
felsefe icin ilk sasirtici iglemleri, hem de kesinlikle tanimlana-
bilen islemleri yaptiktan sonra bunlardan bildigimiz anlamda
fenomenolojik, ontolojik sonuglar ¢ikaracagina tiim bir psikana-
liz ve insan bilim kuraminin ormanina dalan, tek tek agaclarina
gére bu ormani irdelemeye baslayan bir filozof. Felsefeyle ugra-
siyorsaniz sunu sormak zorunda kaliyorsunuz: felsefe atmosfe-
rine ¢ikigtan sonra, bu daliy neden? Felsefe i¢cin o denli verimli
olabilecek yeni iiriinler ni¢in derlenmeden birakiliyor? Acaba
heniiz Platon’un biitiinlememis oldugu bir Sokrates de bdyle
miydi? Soziini ettigim islemlerin baslica ikisi Descartes ve He-
gel felsefeleri lizerindedir. Lacan «Descartes’i bir karabasan gibi
okuyalim!» diyor. Yukarda Lacanin Freud'un izinde 6zne kav-
ramini bilingaltini da i¢ine alacak bicimde genislettigine degin-
mistim: bu genislemenin énemli bir sonucu 6znenin kendi ken-
disine «cogito» gibi salt bir sezig-diigiiniisle erigememesidir. Ara-
ya, «Ayna Asamasinnda gosterildigi gibi insan viicudunun im-
gesi, ama ayni zamanda dilsel «imleyen»ler girmektedir. Cogito-
ya vicut imgesinin ve dilsel imin maddesel varlifi karigmak-
tadir. Lacan Descartes'in «Cogiton kavramini elesgtirirken onun
yeni bir genisletici tanimin1 yapmis, ama bu tanimi felsefe yo-
niinden gelistirmeden birakmigtir. Benzer bir nokta Hegel'le ilis-
kisinde de ortaya cikmaktadir. Hegel'in Tin’in Fenomenolojisi
yapitinin iinlii «Kendinin Bilincinin Bagimsizligl ve Bagimliligi;
Efendilik ve Kolelik» bashigini tagiyan boliimii Marx'tan sonra
ikinci kez Lacan’ca ¢ok d....-- bir agidan -apisalc1 bir dil fel-
sefesi agisindan vorumlanmig ve yine orada birakilmigtir. Bence
bu tiir birakmalarin Lacan’da agiklanabilir bir nedeni vardir:
Lacanin biitiin amaci psikanaliz (ve dolayisiyla insanbilim) ala-
ninda kuramla eylemin birligini gozetmek ve yaratmak olmus-
tur. «Logos», onda, ortaya ¢iktif1 anda «bilgi» anlamindan «dil»
anlamina ge¢mekte ya da doniismektedir: «dilve, yani Lacan’in
psikanalizin belkemigi olarak gordiigi, diyaloga, yeni, sagaltici
bir dialektike. Bu biiylik eylem kuraminin yeniden kuramlag-
tirilmas), yani 6rnegin Lacan’in Descartes ve Hegel'den (ama
ayn1 zamanda bir Kant, bir Husserl ve Heidegger’den) ayrildig
noktalarla birlikte onlarin diisiincesini nasil bagka bir diigiince
cevrenine dogru gelistirmis oldugunun gosterilmesi, kugkusuz
Lacan diglimiini ¢6zmeye onemli bir katki olacaktir.

Ama biz, daha ¢oziilmeden, bu diigiimi bir kez daha elimize
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alalim. Lacan’in bizim kiiltiir cevremize kadar ulagan c¢ekimi,
albenisi nereden ileri gelmektedir? Bunu yalnizca bir Paris mo-
dasina baglamak yanhstir. Yiizyihmizin basindan beri Freud’
un oOgretisinin yeni kusaklarin diigiincelerini nasil etkilemis ol-
dugunu, bu etkinin ¢ok cesitli alanlarla (bilim, sanat-yazin, fel-
sefe) yayildigin1 géz onilinde bulunduralim. Freud, tip ve psiki-
yatri mesleginden olmayanlarca da okunmustur, klinik kaydi
olmayan hastalarca da, diyelim. Bu genis alimlayici kitlesine
Freud’dan sonra ne getirmigtir Lacan? Psikanaliz «dil»le diya-
logla yapiliyordu, ama ¢oéziimleyicinin de bu dil olayinin iginde
bulundugu unutuluyordu; hastayla konusan hekim kendi ko-
nusmasinl bir yolunu bulup soyutluyordu.. Lacan belki de ilk
kez biling¢le bilingsizi ©6zdeg bir dilsel imler dizgesinin iginde,
onun agina diigmils olarak gordiigii Olc¢iide, hastayla hekimin
konusmasini da dizgesel bir biitiin olarak ele almig bdylece ilk
kez «Freud’'un dili» kuramsal bir sorun olarak karsimiza ¢ik-
mugtir. Lacan’in bize armagan ettigi diigiim, onun kendi ellerin-
de kendisi icin de bir diiglimdiir ve bu digiim dilin yazmin, ko-
nusmanin, diyalogun, «text»in halkalannndan olusmakta, bura-
da psikanalizin diliyle dilin psikanalizi birbirine kavugmaktadir.
Bu kavugma noktasinda bir de bakiyoruz ki, daha énce tatmin
edilmemis istek «ben», «libido», «baski», «transfer» vb. baghk-
lan1 altinda goérdiigiimiiz ve bizden ayr fiziksel varliklar1 oldu-
gunu diisiindiigiimiiz her sey bir soru ile yanitinin karsilikli ve
sonsuz ¢ekiminde igerilmektedir, soru yanmitim1 araya dursun, ya-
nit da soruyu beklemektedir. Unlii bir seminerinde, Poe'nun «Ga-
hinmig Mektup» Oykiisii ilizerine olan seminerinde Lacan «bir
mektup varacagl yere daima varir». diyor”. Ni¢in «varir?» Ciin-
ki, yine Lacan’in ¢ok yinelenmis bir formiiliiyle, «bilingsiz bir
dil gibi yapilagmigtir». Psikanalizin ¢0zlimledigi «istek»in, «li-
bidonnun gercek eyleminin «dilnde oldugunun, baskiya alinmig
istegin kendisiyle iligkisini —koptugu noktada— «dil» de sag-
ladiginm1 ve silirdiirdiigiinii goéstermesi psikanalizi bir cesit mito-
loji ve metafizike doniigmekten kurtarmakta ve kavramlara yeni
bir dayanikliik getirmektedir. Lacan’in ¢ekimi karanlikla ay-
dinlig1 siirekli birbiriyle ciftlestirmesindedir, ama «dil» iizerine
egilirsek, belki de onun bu ciftlesmeden bagka birsey olmadig-
n1, her saptadigimiz ac¢ik ve ilk anlamina belirli olmayan baska
bir «anlamnin eslik ettifini biz kendimiz gorebilecegiz. Bunun
icin her yamti yeni bir soru izlemektedir. Lacan’in gergekten bir
«albeninsi varsa, bu calbeni» kendi kuramsal-olmayan, giinliik

dilimizle (yanitlar) psikanalizin kuramsal-bilimsel dilini (so
rular) esdeger kilarak, birlikte ve ayni ozgiirliige kavugturma-
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sindadir. Lacan'in Ogrencilerinden Shoshana Felman'in filozof
J. L. Austin igin soyledigini Lacan'in tiim ¢abalan ic¢in de yine-
leyebiliriz:

«... Herseyden once kuram i¢in duyulan istegi iletmek iste-

yen bir istek kuraminin basarisi —ya da eyleme konmasi—»"

)

(2)
(3
(4)
(5)

(6)
(7)
(€:))

(9)

(10)
(11)

J. Lacan: Hiatiis Irrationalis. Magazine Littéraire, sayp.: 121, Subat
1977, S. 11.

J. Lacan: Ecrits 1, Paris 1966, s. 90.

Jean-Michel Palmier: Lacan, Paris 1972, s. 22.

a.g.y, s 20-21.

J. Laplanche — J.B. Pontalis: Das Vokabular der Psychoanalyse,
Frankfurt am Main 1975, s. 196.

J. Lacan: Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse
Le séminaire Livre XI. Paris 1973, s. 45.

Marc Rouanet: Lacan et Freud. Magczinz Littéraire, sayr 121, Subat
1977, s. 12.

eIch denke da, wo ich nicht bin.» Die Zeit. s. 49, 28 Kasytm 1980.
L’avenir d’un phénomeéne». Le Monde. S. 11389, 11 Eylill 1981.

J. Lacan: Ecrits I, Paris 1966, 8. 53.

«...la performance —ou la mise en acte— d’une théorie du désir qui
cherche avant tout @ communiquer le désir de la déorie». Shoshana
Felman. Le Scandale du corps parlant. Paris 1980, s. 147.
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LACAN UZERINE

SELAHATTIN HiLAV

1969'da kendisiyle yapilan bir konugsmada, Kkisiligi ve yapiti
konusunda biiyiik bir degisikligin gerg¢eklesmekte oldugunu; bir
oyun oynandigin belirtiyor Lacan. I¢ yiiziinii siirekli olarak acgiga
vurmaya calistig dilin, sdylemin, imleyenin, kendi diisiincelerini
ele gecirdigini; yaymaya, aktarmaya basgladigin1 séyliiyor. Acik-
lanmak, belli kaliplara oturtulmak, yayginlastirilmak, Lacan’in
pek istemedigi seyler. Bundan 6tiiri, yapitlan tizerinde yazilanlar-
dan hognut degil. Ozellikle «iiniversitelerdeki demenden, «iiniver-
site sdyleminnden, (Lacan’vari bir dil kullanimiyla «iiniversite
cavcaviondan diyebiliriz) yakiniyor. Egitsel kaygular iizerinde
temellenen, yani aktaran ve c«i¢ten» degil de «distan» 6gretmeye
calisan bu tiir bir sdylem, gercek bilgiye ve bilime degil, «doksan-
ya, «kaninya, «saninya yakindir Lacan’a gore. Oysa gergek bilgi,
dilin imlerinin aligilagelmis kullaniminin yol a¢tig1 yanlslari, ya-
niltmalar: ortaya koyan, onlarin i¢ yiiziinii agiga vuran bilgidir.

Bu tutum, Lacan’,, kendi 6zel alaninda, yani psikanalizde,
biiyiik bir atilganlikla, «dernekgcilikne; psikanalizin, kurulu top-
luma yararh bir teknik; bireyleri, bu toplumla uyumlu hale geti-
ren ve onunla biitiinlestiren bir tedavi uygulamasi olarak kulla-
nilmasina karsi ¢ilkmaya goétiiriiyor. Lacan, bunu, kimi zaman
skandallar yaratarak yapmaktan geri kalmamigti.

Bir yazar1 ya da bilim adamini, yazinsal yaratisinda ve bilim-
sel aragtirmasinda giidiileyen (belirleyen)ve farkinda olmadig: sey
isteginin (bilin¢altinin) siirekli olarak aradigl yasaklanmi§g nes-
nedir (Lacan’in iinli nesne [a]s1) ve imgelemsele girip yerlesmis;
orada varligin siirdiirmiis olan bu nesne, yazarin ya da bilim ada-
minin bir toplumsal yer edinme, kendini ortaya koyup begenilme
araylsmna doniigmiistiir, diyor Lacan. Bundan o6tiiri, kendini bir
«salt dogru» olarak ileri siirdigii anda, bilimden bile kuskulani-
yor; giivenmiyor ona. Ve her insan eyleminin, (en ézgeci davrani-
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sin bile) kokge, baskas1 (6teki) tarafindan begenilip benimsenme
(kabaca «adam yerine konma,» «takdir edilme» diyebiliriz); su
ya da bu bi¢cimde kendini begenme, kendine bir deger verme dile-
ginden kaynaklandigini, diisiiniiyor.

Kisacasi, alisilagelmise, kaliplagmig diiglince ve degerlere, yay-
gin olana karsi Lacan. Kiiltiir-karsit1 ya da kiiltiir-disman: dere-
cesine varan bir «non-conformisme» bu. Louis Althusser, Freud
ve Lacan adl incelemesinin Ingilizce ¢evirisinin yayimlanmasi do-
layisiyla 21 Subat 1969°da Ben Brewster'e gonderdigi mektupta
soyle der: «Ozellikle, bu incelemede, Lacan’in kurami, sakingan-
likla davranilmig olmasina ragmen °‘kiiltiir-yanlisi’ anlamlar ta-
siyan terimlerle agiklanmistir (oysa, Lacan’in kurami, iliklerine
kadar kiiltiir-karsiti’dir) ». Bagka bir deyisle, insanoglunun uygar-
Iik ve kiiltiir icinde, bir yerde kazandigini, bir baska yerde kay-
bettigini ileri siirer Lacan; ilerlemeye inanmaz. Politikanin, «ger-
cek lizerinde oynanan bir oyun» oldugunu ve bundan o6tiiri de
gercege islemedigini; bir dig goriiniis olarak kaldigini, bundan
otiri de «kurulu diizen»i, «olan»i, degistirmektense, en iyi bigim-
de «ydnetmeyi» secmenin daha akillica bir gey oldugunu diisii-
nir.

Dilinin goz kamastiric1 getrefilligiyle, alisilmadik ve ¢ok 6zel
bir terminoloji kullanmas1 ve hi¢ kugkusuz bazi yeni goriig agi-
lar1 ve acgiklamalar getirmesiyle dikkati ¢ceken Lacan’in, psikanaliz
ve felsefe alaninda ortaya koydugu 6zgiinliikten ¢ok, yukarda 6zet-
lemeye ¢aligtigimiz kaliplara karsi ¢ikan, elestirici ve bir 6l¢iide
kotumser diisiincelerinden ve ona uygun diigen davranma bigim-
lerinden 6tiirii biiylik yanki yarattigini ve iin kazandigini1 soyle-
yebiliriz. Cagdas Fransiz diigiincesi, her on yilda bir (kimi zaman
bir¢ok) ilging «ustalar» ¢ikarir. Birbirleriyle siirekli olarak tar-
tismalarina ragmen bu ustalarin ortak yanlari, genellikle elegtiri-
ci ve «non-conformiste» olmalaridir. Ornegin, «burjuva diigsman-
hg» ve «bzgirligin kisitlanmasinna karsi ¢ilkma bakimindan
Sartre ve Lacan arasinda ortak bir nokta bulunmasina ragmen,
iki diisiiniir «biling» ve «bilingdiginnin insan yasaminda oynadigl
rol ve tasidig1 agirhk konusunda, birbirini disarda birakan dii-
glinceler ileri siirerler. Bu diisiiniirlerin her birinin 6zgiin yani, yi-
zeysel ortak yanlarindan ¢ok, bu sonuca gotiiren diigiince ilkele-
rinde ve sonuca vardiran agiklamalar zincirinde aranmalidir.
Bagka bir deyisle, modanin, ilgin¢ olanin ve iin kazanmisin altin-
daki kokge farkli kaynaga, ilkeye yonelmek gerekir bu durumda.

Ornegin, Lacan'in felsefede Cogito’ya (ve dolayisiyla bu ara-
da Sartre’a da); ruhbilimde de «bilin¢ ruhbilimine», «tasarimcu»
ve «uyarlamacl» ruhbilime, «Ben»e karsi oldugunu sdylemeliyiz.
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Yani, Lacan, insan varliginda, Cogito'ya, bilince karsi, bilin¢digi-
nin agir bastigini ileri siirdiigi gibi; insanin olusumunu tasarim-
sal bir modelle 6zdeslesme ve duygusal yasam bakimindan olgun-
lagmayi, ¢evrenin sundugu toplumsal ve kiiltiirel modele uyarlan-
ma olarak anlayan ruhbilimin de, bir «bilim» olmadigin ileri sii-
rer. Lacan i¢in 6nemli olan, insanin Dil’e ve dolayisiyla toplum
ve kiiltiir diizenine «girmesinden» 6nceki dolayimsiz tasarim 6z-
desligi (¢ocugun aynada kendini taniyarak, ilkel bir bicimde ken-
dini algilamas1 ve konumlamas1 gibi) degil, araya bir ugcilinci
O0genin (Dil, toplum, kiiltiir) girmesinden sonra insanin gegirdigi
trajik gelisimdir; bagka bir deyisle, temel kategorisi «istek» olan
bilinc¢altinin toplumsal diizenle ve diizenin tasiyicisi olan imleyen-
lerle bastirilmasidir; insanin ilk ve en temel varlhigin1 (hakikati-
ni) kaybedisi ve toplumsallagma siirecinde, ne yaparsa yapsin,
hangi «bennlere biiriiniirse biiriinsiin hi¢bir zaman doyuma ulasa-
mamasidir; yani biitiin olumlu sonuglarina ragmen, bilincin bi-
lingaltina, toplumun dogal istege, imleyenin imlenene denk diige-
memesi, onu, tamitamina kaplayamamasi ve arada éncesizsonra-
s1z bir yarigin, ¢atlamanin kalmasidir ve bu, insanoglunun ilk
butiinligilini, istegini, hakikatini bir tiirlii ele ge¢irememesi, ger-
ceklestirememesidir. Lacan insanoglunu imleyen ile imlenen ara-
sindaki bir «yarilma» ve hakikatin «sonugmazsal» (asymptotique)
tasarimiyla (projesiyle) tanimlar. Tam anlamiyla Lacan’a 6zgii
olan bu iki terim («yarilma» ve «sonugmaz»), kuraminin belke-
migi ve asir1 bir 6zeti olarak da goériilebilir.

Bir egriye siirekli olarak yaklasan ama hicbir zaman onunla
birlesemeyen ya da sonsuzda birlesen diiz¢izgiyi belirten sonugma-
z1 Lacan, istekte dile gelen bilin¢cdigininin (ki bu istegin en kék ve
temel bi¢imi, «anneyle-birlesmek»tir), yani insanin asil varliginin,
hakikatinin; toplum ve kiiltiir diizeni i¢cinde ne kadar bagarili ¢6-
ziimler gerceklestirilirse gercgeklestirilsin, kendini hig¢bir zaman,
bulamayisini, siirekli eksik kaligini; insanoglunun, bitip tiikenmez
bir arayisa y6nelmesini, hicbir zaman doyuma ulagsmamasini be-
lirtmek i¢in kullaniyor. Yarima ise, dilden 6nceki imgelemsel do-
nemde, bir bagkasinda kendini bulan, onunla dolayimsiz olarak
Ozdeslesip «benwni belli bir doyuma ulagtiran (burada narkislik
—narcissisme— s6z konusu) insan yavrusunun, bir «li¢iinciiniin»
yani toplumsalin, simgenin, imlemin araya girmesiyle, istegini bir
bagka yone cgevirme, bastirma, dolayim i¢ine girme ve bundan
otiri catlama, ayr digme durumunu yasamasini belirtiyor.

* k&

Insanin olugumu, biling, bilin¢digi, toplum ve Kkiiltiir diizeni,
bireydeki varolugsal eksiklik ve sonsuz arayi§ konusunda Lacan’'in
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ileri siirdiigii bu temel ve felsefi diisiinceler, psikanaliz alanindaki
belli bir tavir alisinin ve bu alandaki bilimsel ¢aligmalarinin (prak-
sis’inin) ve buluglannin iizerinde temelleniyor kugkusuz.

Lacan’in amacl, bilingdisinin eklemlerini bulmak; yapisini,
temel mekanizmalarini aciklamak. Psikanalizin kendine 6zgiin
nesnesi olarak bilicdisini, yabanci bir alana dayatmaksizin bir ba-
sina aciklayabilmek. Bundan 6tiirii, psikanalizi ve dolayisiyla bi-
lincdisini oteki bilgi dallarina (felsefe, biyoloji, ruhbilim, toplum-
bilim, noroloji, vs.) indirgeyen kuramsal ag¢iklamalara ve bireyi
topluma (ideolojiye) uyarlamaya, onunla uyum haline getirmeye
yonelen tedavi anlayiglarina karsi ¢ikiyor ve elestiriyor bunlan.
Ama bu olumsuzlayan (ne olmadigini séyleyen) elestiriyi olumla-
yan (ne oldugunu sbdyleyen) agiklamalara dayandiriyor. Bunu ya-
parken de Freud'un gergek diigiincesine déniiyor, onu bulup ¢i-
karmaya, belirlemeye ve gelistirmeye yoneliyor.

Bu ¢alismada, yani bilingdiginin eklemlenmelerini ve meka-
nizmalarin1 gostermede, yapilsalciliktan, cagdag antropolojiden
dilbilimin getirdigi aydinhktan yararlaniyor.

Lacan’a gore, toplum yasaminin simgeselligi ve dilselligi, in-
san yavrusu-6znesinden 6nce ve onun diginda vardir ve ona ken-
dini kabul ettirir. Cocuk, bu toplumsal-simgesel diizen yani Dil'in
diizeni igine girer girmez, onun tarafindan, ona 6zgii yapilar ta-
rafindan big¢imlendirilir. Dilin ve toplumun simgesel diizeni ise,
belli ve kesin bir takim imlerin diizenidir. imleyenden ve imlenen-
den olusan imde, imleyenlerin dizisi (diizeyi), imlenenlerin dizi-
siyle yani kavramlarla, ancak imleyenlerin tiimiiniin dolayimi
araciligiyla (dolayimindan gecerek) iliski kurabilir (onlara ula-
sabilir)!, De Saussure’iin iinlii algoritmasi1 S/s'in tasidig1 anlam
budur. Bir imleyenin imlenene olan iligkisi, ancak Dil'in imle-
rinin tiimiiniin dolayimindan gegerek gerceklesir.

Lacan’a gore, 6znenin kurulmasi bakimindan bu dolayim ¢ok
biiylik 6nem tagir. Burada konumuz dil degil de bilin¢dis1 oldugu-
na gore, 6znenin derinlemesine ve derinlerinde yasadig1 bir seyi
(duygu, istek, vs.) imlenene benzetebiliriz ve bu imlenenin diigiin-
cede (bilingte), imleyenlerin karsilikli bagintilariyla dolayimlandi-
gin1; zamanla sayilar1 ¢ogalan bu imleyenlerin, imlenenin yerine
gectigini sOyleyebiliriz. Bunun sonucu, 6znenin, bir simgeler (im-
leyenler) diizeni icine girmesidir. Ve simgeler diizeni, 6zii geregi,
bir dolayimlayicidir (araya giren bir seydir, bir araltidir). Aym
zamanda bu diizen, 6zneyi, dogrudan dogruya, yani dolayimsiz
olarak yasadiklarindan (i¢ yasantilarnindan); dolayimsiz hakikat’
inden ayirir, uzaklagtirir (araya bir mesafe koyar).

Boylece Dil, 6znenin kendisi ve derin yagantisi konusunda
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yanilmasi, kendini aldatmasi olanagini yaratmig olur. Ayrica, bi-
lingdiginin olugmasi ve ortaya ¢ikmasi olanagl da dogar. Bagka
bir deyisle, «sOylenen» ile «yasanan»; asil 0z ile sozli soylemde
0ziin ortaya c¢ikisi arasinda ortak bir 6l¢ii yok demektir bu. Ozne,
kendisine iligkin s6yleminde, 6ziiniin hakikatinden gitgide uzak-
lagir. (Lacan, nevroz kuramini bu noktadan gelistirecektir).

Lacan, De Saussure’iin algoritmasinda, imleme kars1 koyan,
onu engellemeyi dile getiren direnen ¢izgi lizerinde 6énemle dur-
mustur. Ona gore bu ¢izgi, Dil’'de, anlami arayan diisiincenin (zih-
nin) dolanmasini simgeler; psikanalizde ise, imlenenin bastiril-
masmin simgesidir. Psikanalizin simgeselliginde, onu Dilinkin-
den ayiran sey, simgenin, ayrica (ek olarak) bir kigisel giidiilen-
meyle kullanilmasi; bireysel 6znelligin de buna eklenmesidir. Ruh
hastasini normal insandan ayiran da, simgeyi kigisel yagantila-
riyla farkina varmadan ve énceden yiiklemesi ve zamanla ¢arpit-
masidir. Hasta, bu durumda, imlem ¢izgisini ge¢ip imleyenden im-
lenene, ancak psikanaliz pratigiyle, yani ¢6ziimlemeyle (tedaviyle)
ulagabilir.

Lacan’in insanvarhigindaki lic diizeyde de bu ayiric1 gizgiyi
buldugunu soéylemeliyiz (Boylece, De Saussure’iin Dil’e iligkin ola-
rak ortaya koydugu S/s algoritmasini ¢ok daha genis alanlara
yayarak gelistiriyor Lacan): 1. Bilingdisinin bilinmesi olanaksiz
berisi ile bilingdiginin kendisi arasinda; 2. Dil olarak bilin¢dis: ile
bilingli dil arasinda; 3. Bilingli dilin kendi diizeyinde; imleyenle
imlenen arasinda, bu asilmasi gii¢ ¢izgi vardir.

Lacan «ben»in bilingli ve kavrayic1 gibi gériinen ortiisi al-
tinda bilingaltinin, gizli bir yap1 olarak durdugunu soyler. Buy,
onun, bir yapisalel oldugunu acgikga gosteren kuramsal 6zellikle-
rinden biridir. Bilin¢diginin, Dil gibi yapilasmis oldugunu soyle-
mesi de bu 0zelliklerden bir bagkasidir. Nitekim, 6grencisi J. Lap-
lanche’in «bilingdisy, Dilin kosuludur» so6ziinii" yanliy bulur ve
kendi kuraminin, «Dil bilin¢diginin koguludur» diye ac¢iklanmasi
gerektigini soyler Lacan.

Ote yandan, yakin akrabayla cinsel iligki kurma yasag), top-
lumlarin digta yansiyan érgiitleniginin derininde yatan bir yapi-
dir. Boylece insan yavrusuy, toplumsal ve kiiltiirel diizene girerken,
Oidipus sorunuyla karsilagacak ve bunu ¢o6zmeye caligacaktir. Top-
lum yasamina katilmasi, bu sorunu ¢o6ziigteki basarisina bagh ola-
caktir. Dil olgusu ve Oidipus durumunun kesigsme noktasinda c¢o-
cuk, bir 6zne olarak bagimsizligini edinme olanagiyla; toplumun
bir iiyesi olabilme durumuyla karsilasir. Bu acgidan, simgesel dii-
zenin, insanlar arasinda, genellikle, dolayiml bagintilar kurdu-
gunu; benin (kendinin) bagkasiyla (6tekiyle) bagintisini bir sim-
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geyle dolayimladigin1 sOyleyebiliriz. («Ben», «sen», «» s6zcik-
leri bunun en temel 6rnekleridir.) Lacan’a gére Dil (s6z), esyanin
oziinii simgeler; insan i¢in var olan anlami kurar. Insanoglu igin
anlam tasiyan her sey, varliginin, bilin¢gdisinin en derinlerine, bi-
cimsel, retorik, semantik yapilari icinde igleyen Dille, Dilin yapilar:
araciligiyla kazinir, yerlestirilir. Toplumsal ve akrabalik iligkileri
icinde Kkiiltiir diizeni, Dil'in diizeniyle esdegerlidir. Ama Lacan,
toplumsal yapilarin, olugsumlarin (érnegin akrabalik), dilbilimsel
taslaklara, krokilere doniigtiiriilebilecegini; onlarin yerine bu tas-
laklarin konabilecegini, bir degis-tokugun s6z konusu olabilecegi-
ni ileri siirmez. Bu agidan, benzer goriisleri ileri siiren bir¢cok dii-
siiniiriin ve bilim adaminin «Dil idealizmi»ne katilmaz.

Insanlar aras: iligkilerin, dolayimli oldugunu soyledik biraz
6nce. Bu dolayimin en 6énemli ve kurucu ‘iglevi, kiginin, bireyin,
kendi ayr:1 ve tekil 6znelligini kavramasini saglamasidir. Oysa, do-
layimmsiz (simgelerin olmadigl) bir bagintida benin (kendinin)
ve bagkasinin (6tekinin) ayirt edilmesi olanaksizdir.

Gercekten de bir geye bir ad vermek, onu simgelemek, (dola-
yimlamak), o seyin «ben» (kendi) olmadigini saptamak, onu ken-
dinden ayirt etmek demektir. Boylece, bir 6znellik ve adlandirilan
seyin bir imleyeni elde edilmis olur. Bundan 6tirti, simgesel dii-
zene giris, 6znelligin, tekilligin kosulunu da birlikte getirir.

Lacan’in yapisalc: dilbilimle psikanaliz verileri arasinda kur-
dugu baglantiy1; dilbilimin modelini bu verilere uygulamasini bag-
ka bir agidan yaklasarak da kavrayabiliriz. Dilbilimde yap:, karsi-
hkh ve iglevsel kosullanmanin belli kurallarina gore, bir biitiiniin
parcalarinin diizenlenimidir; orgiitlenigidir. Dilbilimde, aralarin-
daki cesitli ve farklh bagintilar bakimindan farkl diizeylerin dil
birimlerinin ayirt edilmesi amaclanir; aralarindaki bu bagintilar,
ayni diizey i¢inde ve daha ist diizeylerle olan iligkisinde ele alinir.
Farkl diizeylerdeki dil birimleri, sesbirimler, anlambirimler, so6z-
ciikler, deyimlerdir. Demek ki ,yapisalci yoéntem, baglantinin te-
rimlerinden ¢ok terimlerin baglantilar1 lizerinde duruyor; cesitli
Ogelerin, ayn1 diizeyde orgiitlenisini, her dilde, farkh diizeylerdeki
ozel (tikel) diizenegirislerini, bir araya gelislerini inceliyor; bu
diizenlenimin bi¢imsel yasalarini, ilkelerini bulmaya yéneliyor.
Parcalarin bu bigimsel diizenlenimlerinin onlara bir iglev kazan-
dirdigini; kurucu parcgalarin farkh diizeylerin birimleri oldugunu,
bu diizeylerin bir kademelesme icinde yer aldigini, her birimin,
ust diizeyin bir altbirimi oldugunu ortaya koyuyor.

Lacan da, dilbilimin bu agiklayici modelini benimseyerek, 6z-
nenin yapiar halinde kademelesmis (katlasmig) bir sema olarak
kavranmas:1 gerektigini ileri silirer. Lacan’in katlar1 ya da kade-
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meleri, biling, 6nbiling, bilincdigl arasinda Freud'un belirledigi
farkli 6zne alanlarini, yerleri yeni bir aydinhk icinde ele aliyor.
Bilin¢digin1 da, benin (kendi’nin) bilingli ve kavrayic1 durumu-
nun orttigii (maskeledigi) ikincil bir yap1 olarak goriiyor. Boy-
lece, imlemlerden olugan bilingdiginin yapilagmig oldugunu séy-
liiyor. Bu ogeler birbirinden ayr1 ve eklenebilir, toplanabilir gsey-
ler; ama yine de kategoriler ve altobekler halinde eklemleniyor-
lar ve by, belli diizenlenim yasalar1 uyarinca gercgeklesiyor.

Dilbilimde, s6ylemin katlagmig bir yapis1 var ve bu S/s’le be-
lirtiliyor. Bu, sdylemin, anlama, kavramlara, fikirlere oranla belli
bir ol¢iide 6zerk (bagimsiz) oldugunu belirtmek demektir. Ger-
cekten de, diizenlenimleri ve biresimleri icinde sozclikler, tim-
cenin biitiinliigiinden ¢ikan anlama dogrudan dogruya gonder-
miyorlar (ulagtirmiyorlar) bizi. Psikanalizde de benzer bir te-
mel oOzellik goriiyoruz. Psikanaliz, bilin¢diginin olusumlarinin
(bunlar karanlhk bir eklemlenme icindedir); imleyici birlegim-
lerinin kendi diizenlenimlerinde, bilingdigi imleme oranla, bi:
aynsiklik (hétérogénéité) tasidiginm ortaya koyuyor.

Soylemdeki bu belli dl¢lide 6zerklik nereden geliyor? Bu ko-
nuyu irdelemek icin iki dilsel mekanizmay, iki s6z iglemini ya-
kindan incelememiz gerekiyor.

* * &

Dilde, birimler ya da terimler, iki temel iglemle bir araya
gelir. Dilin iki biiyiik ekseni diyebilecegimiz bu iki islemden bi-
rincisi se¢me, ikincisi birlegimdir. Se¢cme, kullanilabilecek terim-
ler arasindan birini se¢mektir ve bir terimin yerine bir bagka-
sin1 koyma olanagini birlikte getirir. Se¢cme, belli bir benzerlik
ya da karsithk iligkisi lizerinde isler. Birlegim ise, ilintiye, bag-
lama, iligkiye, bitisiklize dayanir. Ornegin, «bekar, evlenmemis,
bakire, kiz» sozciikleri benzerlik temeli lizerinde birbiriyle ilinti
halindedir ve biri 6tekinin yerine gecebilir. Konugsmada ve yaz-
mada bu sozciikler arasinda bir segme iglemi yapilir. Ote yandan,
«gatal, bigak, icmek, yemek» bitigiklik iligkisi icinde yani bire-
simle birbirinin yerine gecebilir.

Demek ki, Dilin terimleri, benzerlik ve bitigiklik ilintisi ara-
ciigayla bir araya gelirler, toplanirlar. Diisiincenin bu iki iler-
leyis bicimi, egretileme (métaphore) ve diizdegismecede (mé-
tonymie) yogun olarak dile gelir.

Lacan bu iglevlerin ve mekanizmalarin, bilin¢disinin olu-
sumlarinda (riiyalar, dil siirgmeleri, niikteler, belirtiler) benzer
bir bicimde bulunduklarim1 sdyler. Hastanin, sozciiklerle, tipki
sair gibi oynadigini, benzetmeler, egretilemeler, diizdegigmece-
ler yaptigin1 soyler. (Freud'un, bilin¢gdisi olugumlarda buldugu-
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nu sOyledigi ‘yogunlagma’ ve ‘yer degistirme’nin yerine, egreti-
lemeyi ve diizdegismeceyi koyar). Ama hastanin benzetmeleri,
yaklagtirmalari, ya da imleyenler arasinda gerceklestirdigi bas-
ka iglemler, kimi zaman yeni ve ¢cogunlukla tam anlamiyla kisi-
seldir. Dilde daha 6nce hazir bulunan egretilemeleri ve diizdegis-
meceleri kullansa bile hasta, bunlar1 i¢ ruhsal giidiilenmeleriyle
yiikler. Ornegin normal bir insan bir gen¢ kiz1 bir taya benze-
tebilir. (Bu bir egretilemedir). Ama hastanin kullandig1 ayni eg-
retileme, bagkalarinin anlayamadigl ve anlatilamayan (iletile-
meyen) Kisisel bir yagsantidan kaynaklanir ve onu tagir. Dildeki
bu tiir normal ve yaygin iglemler ile bilin¢disindaki iglemler ara-
sinda iste bu fark vardir. Diizdegismeceler icin de ayni seyi soy-
leyebiliriz. Ornegin Freud’un isterik bir hastasi, yanik kokulari
duyuyor ve bundan rahatsiz oluyordu. Yapilan psikanaliz uygu-
lamasi, yani ¢6ziimleme sonucunda yanik kokusu, bir yemegin
yanmasi gibi eski bir olaya, kiiclik bir drama geri gotirtldi. Ama
bu yanmig yemek aslinda hastanin belleginde ¢ok daha aci bir
dramin yerine ge¢migti. Yani burada bir yer degistirme, yerine
gecme; bir diizdegismece s6z konusuydu. Gergekten de, hasta,
yemek yanarken bir ayriik mektubunu tekrar tekrar okuya-
rak biliyiik ac1 ¢ekmisti. Yanik kokusu, diizdegismece yoluyla bag-
I1 oldugu bir goniil yarasin1 gosteriyordu. Kisacasi dil, bilin¢di-
sinin yapisinl sunuyor bize ve boéylece psikanalizci, serbest ¢ag-
risim uygulamasiyla, bilin¢disi olusumlarin derinlerine inebi-
liyor ve bunu hem dille hem de dilde gergeklestiriyor. Yani dili,
hem tizerinde caligtigl nesne hem de ara¢ olarak kullaniyor.

* & &

Bilin¢diginin yapilagmasi, dilbilimsel mekanizmalar (iglemler)
ve bilingdigindaki benzer iglemler konusunda Lacan’in ileri siir-
diigii goriislere kisaca degindikten sonra insanin olusumundaki
evrelere ve 6zdeslesme fenomenine iligkin kuramini ana ¢izgiler-
de ele almaya ¢aligalim.

Insan bireyinin olusum tarihi icinde, kendini arayan cocuk,
libidosunu narkislik (narcissisme) baglaminda, kendisini temsil
eder gordiigii her seye yatirir (yikler).

Ik olarak 6 ile 8 aylar arasinda bebek, bir aynada gérdiigii
goriintiisii araciligivla bedeninin biitiinselligini ve bir varlik ola-
rak kendini kavrar. Bir buguk yasina kadar siiren bu evrenin
yankilari, iste bu 6zelliginden 6tiirii cok 6nemlidir. Lacanin gé-
ziinde, daha sonraki biitiin yabancilasma ve 6znellesme diyalek-
tiginin drami, bu evrenin yani ayni déneminin yapilastirici et-
kisiyle ilk olarak burada 6nceden goériilmiistiir ve bundan o6tiri
de daha kapsayici bir agiklama olanagini igerir.
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Insanin birey olarak olusumunun cesitli evrelerinde gorii-
len ve icerden (benden, kendi'den) disa (simgesel alana girmis
olan Ozneye) yonelen bagin (¢cemberin) kopusu, bir bdliinme ve
yabancilasma dramidir. Nitekim c¢ocugun, simgesel diizeye ge-
cisi, aile ve toplum tarafindan kabullenisi demektir ve bu, ayna
devresinden sonra gelen Oidipus déneminde gercgeklesir kabaca.
Oidipus, daha 6nceki donemden, yani narkislik izerinde temel-
lenen ikili ve dolayimsiz «yansi déoneminden ya da aynasal do-
nemden» (Lacan’in ¢ok ©zel bir terimi olan «spéculaire», «yan-
sisal» ya da «aynasal» diye gevrilebilir), simgesel déneme, do-
layimli baglantiya gecistir ve insanoglunun kokten ve evrensel
bir déniisiimiinii dile getirir.

Ayna evresinde kii¢ciik ¢ocugun, kendi imgesiyle, bir bagka
cocukla, annesiyle ya da onun yerine konabilen bir geyle dola-
yiumsiz baglantiya girmis oldugunu soyleyebiliriz. Cocuk bu yolla
libidosunu bir dig nesneye yoneltmis ve belli bir 6l¢iide doyum
bulmusgtur. Ama dilden 6nceki ayna evresinde ¢ocuk «tekillikn
anlaminda «bznellikn kazanmig degildir (oysa biz «6znellik»i ge-
nel olarak bu anlamda kullaniriz). Ama yine de, bu ikili ve do-
layimsiz baglantida, daha 6nce bdliikk porgiikliikk olarak yasanan
bedenin, biitiinliikk olarak algilanmasi s6z konusudur ve 6znellige
dogru bir adimdir bu.

Ayrica bu ilk O6zdeglesmede c¢ocuk, kendini karsisindakin-
den ayirt edemedigi icin tam bir «gegililikn gosterir. Bagka bir
cocugu dovdiigi halde, doviildiigiinii soyler; birisinin diigtiigilini
gorilince aglar, vs.

Demek ki, ayna evresi, «benrin ilk eklemlenisidir; simgesel
diizene girmeden once, imgesel (imgelemsel) icinde «ben» olus-
turan ilk agamadir.

Psikoz durumunda, ¢ocuk bu evreye cakilip kalmig; simge-
sele gecememis, «sen, ben, o»n diizeyine ylikselememistir. Ve bun-
dan 6tiirii, ne kendini ne de otekileri gerektigi gibi konumlaya-
maz. Nitekim psikozlularda ve buna yaklagsan «normal» durum-
larda cevredekilerin iyice ayirt edilemedigi, birbirine karigtiril-
dig1 gorilir. Cevredeki belli kisiler, kimi zaman aranilan, se-
vilen ve tercih edilen kimi zaman da koétiiliik yapan kisiler olur-
lar.

Demek ki, diinyanin ve egyanin, insansallagtirilmasi igin
simgeselin diizeyine ulagmak orada yerlesmek gereklidir. Dil
(toplum, kiiltiir, aile diizeni) gercek ilizerinde egemenlik kurma-
sin1 saglar insanogluna ve bu dolayimsizliktan dolayima gegile-
rek, yani dolayimsizlik olumsuzlanarak gerceklestirilir.

Ayna evresinde, i¢diinya ile cevreyi (digdiinya) baglayan
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cemberin kirilmasi (bu, imgesellik icinde olmaktadir), «benn»in,
kendini siirekli olarak bir bagka seye (imgeye, simgeye, ideale)
«yapistirma» zorunlugunun, ozdeslesme gereksiniminin baslan-
gic1 ve onornegidir. Ama daha sonra, 6znenin, gergekligini, bag-
langictaki varligini, «hakikatini» bulmak, ona yeniden ulagmak
icin yapacagl diyalektik sentezler ne gibi nitelik tagirsa tagisin,
Ben ile «<hakikat»ri arasinda hicbir zaman tam bir cakigma, kay-
nasma, kavugsma gerceklesemeyecektir. Yani burada bir sonug-
mazhk durumu bulunacaktir her zaman. Lacan, ayna evresinde,
gercek bir «yapisal dortyol agzi» goriiyor. Ciinkii bireyin, ken-
disini yabancilagtiran bir imgeye erotik bir baglantiyla baglan-
masinin ve bagkasina yoénelik bir geciskenligin yanisira, bagka-
sinin istek nesnesine (begenmesine) yonelen bir nesne tercihi
ve Olim bahasina da olsa, bagkasinda (6tekinde) kendi yerini
kazanmak, yuvalanmak isteyen ve insan varhgini kuran saldir-
ganlik bu evrede kendini goésteriyor.

Oidipus déneminin 6zl ise, li¢lii ve simgesel diizenin kabul-
lenilmesiyle, daha o6nceki (ayna doénemindeki) ikili yabancilag-
ma baglantisinin agilmasidir.

Anne ile imgelemsel birligin yerine, yeni idealler geger bu
donemde. Istek (libido), kendi gercekligini dile getiremez ve ce-
sitli talepler biciminde ortaya cikar. istegin nesnesi artik geri
dénmemecesine kaybolmustur. Onun yerine gesitli varlhklar kon-
mustur; ama bu ylizden, doyum da eski varhigl icinde ulasilmaz
bir sey olarak kalacaktir artik.

Biitiin bunlarin temelinde, Ailenin yani baba, ana ve ¢o-
cuklarin olusturdugu tliclemin olugsmasini saglayan simge vardir.
Basgkasinin bakigina gore ve idealler uyarinca kendini bigimle-
mek, bu déonemde de benligin donmasi ve kendine hiyanet etme-
si demektir. Oidipus déneminde yiiceltimler gerceklesir. Istek,
kiiltiirel ve toplumsal ideallere yonelir, kendini onlara aktarir.
Boylece hem libidonun normallesmesi, hem de kiiltiirel bir nor-
mallesme saglanir.

Lacan, bu acgiklamalariyla, «ben» (moi) ile «kendinyi (soi)
birbirine karigtirmanin biiyiik bir yanilgi oldugunu gosteriyor.
Benin, gercek dogasinin, dig ideallere (imagolara) narkislige da-
yanan bir 6zdeslesme diyalektigi icinde baglanmaktan bagka sey
olmadigin1 kavrayamamanin bu yanilgiya yol ac¢tigini séyliyor.
Boylece, benin bir merkez degil, yapilarin bir iglevi oldugunu,
merkezden yoksun bir varligl dile getirdigini belirtmek istiyor.
(Yani klasik «ben ruhbilimini» «bilin¢ ruhbiliminrni olumsuzlu-
yor Lacan).

Boylece Lacan’in, bu yazinin baslangicinda aciklamaga ¢a-
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hgt:gimiz, insana, yagamina ve yagaminin anlamina iligkin genel
ve felsefi diigiincelerine yeniden dénmiis oluyoruz.

Insanin yabancilagsmasi, yabanci varlikla oézdeslesmesi, her
zaman bir vazgecisle sonuglanir diyor Lacan. Bu i¢imizdeki dog-
rudan, hakikatimizden vazgeg¢medir; daha dogrusu onu kaybet-
medir bu. Iste, Ben ile varlik arasindaki bu ilerleyip duran
uyusmazlik, aykiriik, biitiin ruhsal tarih boyunca koyulagacak
ve katmerlegecektir. Oznenin tarihindeki her yiiceltme, norm-
lara her uyarlanma (toplumsallagma), bir yikimi da birlikte
getirir. Insanoglu, toplumsal ve kiiltiirel alanda kendini kabul
ettirmeye calisirken, kendi idam fermanini da imzalamaktadir.

Uzun yillar boyunca hekimlik deneyinden elde ettigi sonucg-
lara dayanan Lacan, sadece hastalar icin degil, genellikle nor-
mal insanlar ve insanlik i¢in de gecerli bir dogruyu dile getirdi-
gini diiglinerek, simgenin ve imleyenin kisiyi tutsak ettigini, ez-
digini soyler. Lacan’a gore simgesele boyun egmek, insanlik icin
yararll ama insan i¢in sinirlayici ve kisitlayici bir gey olmustur.
Kendisinde merkezsizlesmis olan insan, kendi kendini beyhude
aramanin bitimsiz bir diyalektiginden bagka sey degil. Ben, bu
arayisin ortaya cikardigl, olusturdugu bir yapi; ama yapidaki
her tagda, insanin 6ziiniin tasidig1 hakikatin bir béliimiiniin
kurban edilmesinden bagka sey degil. insam1 hayvandan ayiran
simgesel diizen, onun hem yiiceligi hem de diigkiinliigii. Bura-
daki yanilgiy), insanin kendini aldatisini ve harcayisini ortaya
koymak, bunun i¢ yuziini géstermek hem psikanalizcinin hem
de filozofun gorevi. Simgesel, insan1 hayvandan ayirt ediyor;
ama insanin yiiceliginin de diigkiinliigiiniin de kaynagi bu ayirt
ediliste. Bir toplum bireyi, bir insan olmak, simgeselin ve top-
lumun biriktirdigi biitiin bayagiliklar1 ve al¢cakhklar1 da 6ziim-
lemeyi, benimsemeyi gerektiriyor. Baskasinin goéziine girmek,
kendini begendirmek, begenilmek zorunda insanoglu. Ve bunu
yapmak i¢in, varligini, gergegini, halis yanini, en gercek egilim-
lerini, ortiiyor, kaliplastiriyor, carpitiyor; kisacasi 6z varligina
«hakikatine» hiyanet ediyor. Onemli olan bununla savagmak,
Lacan’a gore.

(1) Anika Lemaire, Jacques Lacan, s. 36 Bruzelles, 1977. (Bu yazinin ha-
a2irlanmasinda, Ozellikle A. Lemaire’in kitabindan yararlandik.)
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Psikanaliz Deneyiminin Ortaya Koydugu Bigimiyle
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OLARAK AYNA EVRESI*

JACQUES LACAN
Ceviren: Niliifer Kuyas

17 Temmuz 1949 Zurih
Uluslararas: 16. Psikanaliz
Kongresi'ne Sunulan Bildiri

Insan geligmesindeki ayna evresi iizerine gelistirdigim an-
layis1 sizlere ilk kez bundan on ii¢ yi1l 6nce yapilan son kongre-
mizde tanitmigtim. O zamandan beri Fransiz psikanaliz cgevre-
sinin kullanimina az ¢ok girmis bulunan bu kavrayig1 o6zellikle
su siralar psikanaliz deneyimimizde tanidigimiz bi¢imiyle ézne -
ber’in islevine 151k tutmasi bakimindan, bugiin tekrar dikkatle-
rinize sunmaya deger buldum. Kabul etmek gerekir ki bu dene-
yim bizi, Cogito’yu dogrudan dogruya baslangic noktas1 alan
her tiirli felsefenin karsisinda olmaya zorluyor.

Belki hatirlayanlarimiz olacaktir, c¢ikiy noktamiz olan dav-
ranig ogesi, bir kargilagtirmali psikoloji olgusundan esinlenmigti:
buna gore yavru insan kullanici zekada kisa bir siire, ama gene
de bir siire i¢in, sempanzenin gerisinde kaldig1 bir yasta iken
bile, aynadaki imgesini kendisi olarak taniyabilmektedir. Bu
taniyisin ¢ocugun icine dogdugunun bir belirtisi olan, Aha-Er-
lebnis [igte! - deneyimi] dedigimiz el ve yliz anlatimlari, Kéhler’e
gore, icinde bulunulan konumun algilandig1 bilincini, yani zeka
eylemi i¢in zorunlu olan ani simgeler.

Gercekten de bu eylem maymunda, imgenin yararsizligl ya
da boslugu, bir kez denendikten sonra yitip gittigi halde, ¢ocuk-
ta daha belirdigi an bir dizi davranigsal tepki yaratmaktadir. Ta-
mamen oyun niteliginde olan bu davraniglarla ¢ocuk, imgesinin
takindig1 tavirlarin aynada yansiyan cevre ile iligkisini sinadigi
icin, bu karmagik iligkinin aynada ikilestirmis oldugu asil ger-

(*) Kébseli ayra¢ icindekiler, bizim eklemelerimizdir. (C.N.)
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ceklikte de, gerek kendi bedeni ve diger Kkisilerle, gerekse cevre-
sinde duran egyalarla, ayni baglantilar1 kurmay: dener.

Bu olayin alt1 ayliktan itibaren meydana gelebilecegi Bald-
win’den beri biliniyor. Tekrar goézlemledigimiz zaman, ayna kar-
sisindaki siit-bebeginin bu i¢i agic1 manzarasi 6niinde ¢ogu kez
diisiincemizi yarida kesip, daha yirimeyi becerememis, hatta
ayakta bile tam duramayan bu yavrunun insan kucaginda ya
da (Fransa’da «trotte-bébé» —yiiriitec— dedigimiz) yapay bir
destek icinde sevingli bir ¢aba ile engelini agip, bedeninin duru-
sunu az c¢ok sarkmaya benzer bir tavirda egerek, imgenin bir
anhk bir parcasini tekrar yakalamaya g¢alismasini seyre dalmi-
sizdir.

Birbuguk yasina kadar soyledigimiz anlamda siiren bu et-
kinligin bize, daha onceleri sorunsal sayilan cinsel i¢giidii gerili-
mi [dynamisme libidinal] hakkinda ogrettikleri, en az parano-
vak bilis izerindeki diisiincelerimiz arasinda buldugumuz var-
likbilimsel diinya yapisi1 kadar aydinlatici olabilir.

Yeter ki ayna evresini, ¢6ziimlemenin bu terime kazandir-
dig1 anlamda, bir 6zdeglesme olarak kavrayabilelim: 6zdeslesme,
yani 6znede, bir imgeyi benimsedigi zaman meydana gelen do-
nisim olarak. Kuramda bu olgu i¢in antik bir terim olan ima-
gonun kullanilmasi1 da zaten, imgenin bdyle bir evre etkisi yap-
maya hazir bir yazgis1 oldugunu yeterince gostermektedir.

Demek ki, yavru insan dedigimiz, heniiz konugsma c¢agina
bile gelmemis, hareket ve beslenme bagimsizlig1 olmayan bu ya-
ratigin kendi yansiyan imgesini bdyle sevingle kabullenigini bun-
dan sonra, insandaki simgesel dolyataginin érnek bir baglamda
kendini belli etmesi olarak gorebilecegiz. Buna gore dzne-ben, bas-
.kasiyla Ozdeslesmenin diyalektiginde kendini heniiz nesnelles-
tirmeden ve o6znelik iglevini dil yoluyla evrensel diizeyde yeniden
kazanmadan 6nce, 6ziinii en ilk bi¢imiyle bu délyataginda ¢o-
keltmekte, olugturmaktadir.

Soziini ettigimiz bicim eger alisilmig kaliplara sokulmak
isteniyorsa, daha ¢ok ideal-6zne-ben' olarak belirtilmeli ki aym
zamanda ikincil 6zdeslesmelerin de kokeni oldugu anlagilsin.
Cinki, bilindigi gibi, ideal-ben teriminin kapsamina ikincil 6z-
deslesmelerin cinsel giidiileri [libidoyu] normallegtirme iglevleri-
ni de dahil ediyoruz. Fakat 6nemli olan nokta, bu bi¢imin o an-
da varllk bulan nesne-ten’i [benlik’i] toplumsal belirlenigin-
den c¢ok once saymaca bir siireklilik ¢izgisine yerlestirmesidir.
Bu, bireyin sonradan hicbir zaman tek basina indirgeyemeye-
cegi bir cizgidir. Daha dogrusu, 6znenin kendi Ozgercekligiyle
uyusmazlhiginl ozne-ben olarak ¢o6zmek icin vardigr diyalektik
sentezler ne kadar bagarili olursa olsun, bu ben-lik ¢izgisi 6zne-
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nin olugsum egrisi ile, tipki sonugmazlardaki [asimptot’lardaki]
gibi, hi¢ bir zaman tam birlesemez.

Bunun nedeni, 6zneyi bir serap goriintiisii gibi aldatarak
giicliniin esas gelismesinin ilerisine gegmesine neden olan beden-
sel bicim bitiinliginin, 6znenin kendisi tarafindan yalnizca bir
Gestalt seklinde yani parcalarina ayrilamayan bir biitiin olarak
algilanabilmesidir. Bagka bir deyisle, bedenin algilanma digsal-
Iginda bu bicim biitiinligi olugturulan alginin kendisi degil,
yalnizea algilanani olusturan 6gelerden biri oldugu halde, bu al-
gilayigta durus/ylikseklik boyutunun diger 6gelerden daha giigli
goze carpmasi, bi¢cim biitiinligiiniin zihinde yer etmesine neden
olur. Ayn1 zamanda bi¢im biitiinliigii, kendi tersine g¢evrildigi bir
simetri [bakigim] icinde algilandigindan, 6znenin kendisini ge-
gitli yonlerde harekete gecirdiklerini ayirt ettigi i¢ kaynasmalar
ile celigki halindedir. S6z konusu siirecleri harekete gecirig tar-
zin1 heniiz tom bilemedigimiz, fakat dogurganliginin insan ti-
riinden ayr1 diisiiniilemeyecegi kesin olan algilama kalib1 (Ges-
talt) bu iki yoniiyle ayn1 zamanda hem o6zne-ben’in zihindeki sii-
rekliligini simgeler hem de onun yabancilastiric1 yazgisini haber
verir. Clinkii Gestalt’in gebe oldugu ilintiler, kisinin boyundu-
rugunda oldugu goériintiilere iz diiglirmesi gibi disar1 yansiya-
bilmek i¢in yarattigr kendi goriintii-heykeli ile o6zne-ben’i bir-
lestirir ve nihayet Gestalt, 6zne-ben’in, kendi uydurmasi olan
bu goériintiiler diinyasinin belli belirsiz bir uyum ic¢inde bagim-
sizlasma egilimini simgeleyen kurgu-kigi ile [otomatla] cakig-
masin1 saglar.

Yalnizea dis cizgileriyle yakalayabilme ayricaligina sahip
oldugumuz imago’lar agisindan bakarsak, glinlik deneyimimiz
icinde, simgesel etkinligin’ alacasinda beliren bu dumanly, o6r-
tiili ylizler —yani yansiyan imgeler— gercekten de gérme diin-
yamizin esigi sayilirlar. Bunu anlamak igin, kendimizi asil be-
denin imago’suna birakmamiz, ona sanrilarda ve diliglerde go-
riindiigii gibi, aynada diizenlenmis haliyle inanmamiz yeterlidir,
bunu ister bedenin kendine has 6zellikleri acgisindan yapalim,
ister kusurlar1 hatta yalnizca nesnece yansiyigl agisindan yapa-
Iim, fark etmez. Hatta bunun yerine, ayna denen aygitin, bize
benzer olanin ortaya c¢ikmasinda oynadigl roli fark etmemiz
de ayni ige yarar, ki burada ayr: tiirden ruhsal gercgeklerin hep
birden kendilerini gostermeleri s6z konusudur.

Bir Gestalt’in orgenlik [organizma] lizerinde gercekten bu
denli belirleyici etkileri olabilecegi biyolojik bir deneyle saptan-
migtir. Aslinda bu deney bile, konumuz olan ruhsal nedensellik
diigiincesine o kadar yabanci ki, olay1 bu terimle tanimlamakta
tereddiit eder bir hali var. Fakat gene de kabul etmekten ka-
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c¢inamadigl gercek su ki, deneyin sonunda, gonad denilen cinsel
hormonun giivercinlerde olgunlasabilmesi i¢in, cinsiyeti ne olur-
sa olsun bir tirdegin goriilmesinin zorunlu bir kosul oldugu bulun-
mus. Bu ayn1 zamanda o kadar yeterli bir kosul ki, giivercini bir
aynanin yansima alanina koymak bile ayni sonucun alinmasina
yol agabiliyor. Ayn1 sekilde, gezginci cekirgenin soyunda, bir ba-
sina yasama tarzindan siiri halinde vasamaya gecis, bireyi belli
bir evrede kendisine benzeyen bir goriintiiniin, tamamiyla gér-
sel diizeyde, etki alanina sokmakla elde edilebilmektedir. Bunun
icin gerekli olan, goriintiiyii canlandiran hareketlerin o tiire 6zgii
davraniglara yakin tarzda olmasi. Bu olgular, esbicimsel [homé-
omorphique] 6zdeslesmenin kapsamina giriyor. Onun da bir {s-
tinde yer alan asil sorun ise, giizellik duyusunun benlik-olus-
turma ve cinsel uyarma islevleridir.

Esbicimsel 6zdeslesme olarak diisiindiigliimiiz bu yansilama
[mimétisme] olgular1 ile, mekanin yasayan orgenlik icin ne an-
lama geldigi sorununa degindikleri olgiide, ilgilenmek Zzorunda-
y1z. Sanirim bu konuya psikolojik kavramlarla belli bir agikhik
getirmek, ayn1 olgular1 s6zim ona temel kural olan cevreye u-
yum yasasina indirgemek icin gosterilen sagcma cabalardan daha
yersiz olmasa gerek. Yalnizca bir Roger Caillois’nin, diisiince-
siyle bu alanda c¢aktirabildigi kivileimlar1 animsayalim (ki bu
heniiz gen¢ bir diisiinceydi ve ig¢inde olustugu sosyolojik gozal-
tindan kendini daha yeni kurtarmisti): bi¢im yansilamasini,
psychasthénie légendaire’ terimiyle ve gercegi bozma etkisi ya-
pan daha genis bir mekan saplantisi gercevesinde agiklamasi, bu
kivilcimlan ¢aktirmak igin yetmisti.

Aslina bakilirsa, insan bilisini hayvaninkine kiyasla istekle-
rin giic alanindan daha 6zerk kilan, fakat onu gene de gercek-
ustiici doyumsuzlugun bu gii¢ alanina tamdig1 dar gerceklikte
belirleyen nedeni, ayn:1 insan bilisini paranoyak bigimde yapilan-
diran toplumsal diyalektikte bulup ¢ikaran da‘ bizler olduk. Bi-
raz da bu diisiincelerin itisiyle, ayna evresinin ortaya ¢ikardigi
mekan aldatmacasinda, insanin dogal gergekliginde duydugu
orgensel yetersizligin sonuclarini gorebiliyor, s6z konusu diya-
lektikten daha once yer eden etkileri oldugunu kabul edebiliyo-
ruz, (tabii, doga terimine gercekten bir anlam verebilmis sayi-
lirsak).

Bunu kabul ettigimiz andan basglayarak ayna evresinin is-
levi goziimiize imago’ya ait islevin tikel [6zel] bir hali, bir 6r-
negi olarak goriinmeye bashyor. Bu islev de, orgenligin kendi
gercegi ile iligkisini saglamak, yani diger bir deyisle Innenwelt [ic¢
diinya] ve Umwelt [digdiinya] arasindaki baglantiy1 kurmak.

Fakat doga ile olan bu iligki, orgenligin icinde meydana
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gelen bir yarilma ile, insanda degigime ugrar. Bu degisimin ara-
c1, dogumu izleyen aylarin temel devinimi olan rahatsizhik ve
esgiidiimsiizliik belirtilerinin de digavurdugu gibi, en-ilk bir bag-
langic UyumsuzluGudur. Bizim o6znede buldugumuz bu egilim-
leri nesnellestirerek piramidal sistemin [sinir sisteminin] anato-
mik bitmemigligi olarak goren ve bunu anne orgenlikten arta
kalan sivilarin bir siire devam eden etkisiyle agiklayan yaklasum,
bizim olusturmaya caligtigimiz psikolojik goriisiin, insan tiiriinde
dogumun o6zgiil, psikolojik bir anlamda gergcekten de gereginden
¢ok erken meydana geldigine dair bir veri oldugunu dogrulamak-
tadir.

Bu verinin embriyologlar tarafindan ‘foetalisation’ [doliitleg-
me]’ terimiyle ve aynen anlatildig1 bicimde kabul edildigini belirt-
meden gecemeyecegiz. Burada amag, cortex’ ve nevrax gibi ist
sinir merkezlerine iligkin aygitlarin birincil 6nemini belirlemek-
tir, ki ozellikle cortex’in, ruhsal amagla yapilan cerrahi miidaha-
leler sonucunda zamanla orgenligin bir tiir i¢ aynas1 olarak gé-
riilecegine kesin goéziiyle bakmaktayiz.

Bu gelisme bireyin olusumunu kesin olarak tarihsel evrime
ceviren bir zaman diyalektigidir. Yani, ayna evresi, i¢ diirtiisii, ye-
tersizlikten 6nalmaya doniligen bir dramdir: kendi mekansal kim-
ligine takilmis olan 6zne icin bedenine iligkin kapildig1 yalanci
goérintiileri iireten bir dram. Bedenin pargalarina ayrilmig bir im-
gesi ile baglayan bu goriintiiler giderek ortopedik dedigimiz bir
biitiinlitkk kazanirlar ve sonunda, kat1 yapisiyla zihinsel geligme-
nin tiimiinde iz birakan yabancilagtirici bir kimligin zirhina gi-
rilir. Boylece, kirilmig olan i¢diinya-disdiinya ¢emberinin, nesne-
ben’i [benlik’i] sinamak icin siirekli olarak dordiile [kareyel cev-
rilmesi yani olanaksizin aranmas: siireci baglar.

Kuramsal iletme sistemimize bir terim yoluyla katilmasini
saglamaya caligtigim bu parcalarina ayrilmis beden, ¢éziimleme
[psikanaliz], bireydeki saldirgan c¢oziiliigiin belli bir diizeyine eri-
sebildigi 4n, kendini diiglerde goéstermeye baglamaktadir. Bu diig-
lerde beden parcalanmig kollar ve bacaklar, asir1 boyutlarda ta-
sarlanmig organlar geklinde goriiniir. Sirasinda kanatlanan, sira-
sinda beden-i¢i zullimler i¢in silahlanabilen bu organlar, onlar: bii-
tiin zamanlar icin saptamig olan o6telerin ressami Hiyeronimus
Bosch'un firgas: ile, daha 15. yiizyilda modern insandaki diig gii-
ciiniin doruguna tirmanmiglardi. Ama ayni parcalanis, drgenlik
diizeyinde de son derece elle tutulur bir bicimde kendini gostere-
bilir. Ornegin, histeri kasinmas1 ya da histerik zihin béliinmesi
|schize] semptomlarinin iyice belirdigi hastalarin zihninde, 6rgen-
lik yapisinin zihinde yansiyisi, bu tir bir parcalanmaya hazir bir
takim kirilganhk cizgileriyle tanimlanir.
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Bununla bagintil olarak, 6zne-ben’in olusumu, gevresi korun-
mal1 bir kalede, hatta sinirh bir sahada diigsel olarak kendini sim-
geler. I¢ arenasindan surlarina dogru, kendini ¢evreleyen bataklik
ve moloz yiginlarina dogru iki karsit-miicadele alani béliistiirerek,
kibirli ve uzak ben-lik kégkiinii elde etmek icin kendini zora kosar.
Bu kogkiin bi¢imi (ki bazan ayn: kurguda kendi kendisiyle karsi-
lagtirilir), iste bu duygusunun ¢arpicl bir simgesidir. Ayni gii¢len-
dirilmig yap1 parcalarin1 tamamen zihinsel bir diizeyde de tekrar
gerceklesmis buluruz: kullandigimiz bu benzetme ve egretileme-
ler de, 6znenin kendisinde de, sanki kendi semptomlarindan kay-
naklanmig gibi, birden bire ortaya ¢ikar. Ozne kendisindeki sap-
kinlik [inversicn], yalitilmighk lisolation]l, degersizlesme [annu-
lation], cogalma I[réduplication] ve saplantisal nevroz [névrose
obsessionnellel mekanizmalarini bu benzetmelerle anlatir.

Fakat kavramsal ¢cabalarimiz, bu sezgileri bir dil tekniginden
elde etmemizi saglayan deneyimin kosullarindan onlar1 bagimsiz-
lagtirmaya caligsak bile, yalnizca bu tiir 6znel veriler lizerine insa
edildikleri siirece, saltik bir 6zneyi diigiince ile varilamayacak bir
diizeyde yansitmaya calismakla sucglanacaktir. Bu nedenledir ki,
burada nesnel bazi verileri bir araya getirerek temellendirmeye c¢a-
histigimiz varsayimda, simgesel bir indirgeme yonteminin yon ve-
rici gergevesini aragtirdik.

Bu ydntemle, nesne-ben’in savunmalarina getirilen gelisimci
siralamanin [diizenlemenin] saymn Anna Freud’un biiyiik eserinin
ilk boéliimiinde yer verdigi dilege bir yanit getirdigine inaniyoruz.
Yontem ayrica, histerik bastirma ve geri tepmeleri (sik sik ifade
edilen bir 6nyarginin tersine) saplantisal sapkinlik [inversion
obsessionnelle] ve onun siire¢lerinden ¢ok daha erken bir agama-
ya yerlestirmekte, listelik bu siireclerin de ayni bicimde, yansima
ozne-ben’in toplumsal 6zne-ben’e doniismesi sirasinda meydana
gelen paranoyak yabancilasmadan daha once yer almasi gerek-
tigini ortaya koymaktadir.

Ayna evresinin tamamlandig1 (yani yansiyan 6zne-ben’in top-
lumsal 6zne-ben’e doniistiigii) asama, benzer olanin imago’suyla
Ozdeslesme ve ilkel kiskancligin olugmasi ile birlikte, (ki bu dram
cocuktaki gecislilik Itransitivismel olgularini inceleyen Charlotte
Biihler okulu tarafindan c¢ok ustaca degerlendirilmistir) ‘Gzne-
ben’i artik toplumsal yonii daha belirgin durumlara baglayan di-
yalektigi baglatir.

Insan bilgisinin hep é6teki’ne duyulan arzunun dolayimiyla
[médiatisation] dengelenisini kesinlestiren, bu bilginin nesneleri-
ni yalnizca baskalar: ile rekabet lizerinden kazanabilecekleri so-
yut bir esdegerlilik i¢inde olusturan, 6zne-ben’i, i¢giidiilerin tiim
diirtiilerini, dogal gelisim sonucu olanlar1 bile, tehlike sayan bir
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ara¢ haline getiren, hep bu andir. Oidipus kompleksindeki cinsel
nesne orneginde de acikc¢a goriildiigii gibi, bu andan itibaren do-
gal gelismenin normallestirilmesi insanda artik kiltiirel bir ak-
tarima bagimhdir.

Ogretinin, séziinii ettigimiz ana 6zgii giidiisel [libidinal] biri-
kimi, birincil narsisizm terimiyle acgiklamasi, bizim anlayigimiza
gore, kuramcilarinin sézciiklerdeki anlam diinyasinin gizillikleri-
ne ne kadar derinden duyarh olduklarini gésteriyor. Fakat bunun
yani sira aydinlanan bir olgu daha var: bu kisiler, narsisist libido
ile 6zne-ben’in yabancilagtiric1 iglevi (yani dzne-ben’in oteki ile
olan biitiin iligkilerinde —en hayirsever yardim isteginde bile—
ortaya cikan saldirganlik) arasinda var oldugu bilinen iligkiyi
aciklamak i¢in yikic1 giidiileri, hatta 6liim giidiilerini 6ne siirer-
ken, gercekte narsisist libido ile cinsel libido arasindaki dinamik
catigmayl tanimlamaya caligmiglardir.

Boylelikle dokunduklar:1 varolugsal olumsuzluk gergegi, cagi-
mizin varlik ve higlik felsefesinde son derece derinlemesine gelis-
tirilmigtir.

Fakat ne yazik ki, bu felsefe s6z konusu gercegi ancak bilincin
Oz-yeterlilik sinirlar1 i¢inde kavrayabiliyor. Biling¢, kendi 6nciille-
rinin cercevesinde yerlesebilmek icin, nesne-ben’i olusturan yanil-
gilara bir de ozerklik yanilsamasini ekleyerek, oraya siginir. Bu
garip zihin oyunu, ozellikle ¢6ziimlemesel deneyimden yararlana-
rak beslenebilmek icin sonucta kendi kendine varolugsal bir psika-
naliz yontemi saglamig gibi goriinmeye kadar varr.

Bir toplumun, kendisine fayda diginda hig¢ bir islev tanima-
may1 amagcladig: tarihsel girisimin sonunda ve sanki bu ¢abanin
iiriiniiymiis gibi ortaya c¢ikan toplumsal baglarin yogunlagtirici,
baskici bigimi kargisinda bireyin duydugu endise 6niinde, varolus-
culuk kendi degerini bu kosullarin bir sonucu olan kigisel, 6znel
cikmazlar1 hakl: ¢cikarmakla Olgebiliyor: yani, gergekligini hi¢ bir
yerde hapishane duvarlar1 arasinda oldugu kadar gosteremeyen
bir 6zgiirliik, katisiksiz bilincin hig¢bir durumu asacak giicli olma -
dig1 i¢in duyulan eylem gerekliligi, cinsel bagin dikizci-sadik sekil-
de iilkiilestirilmesi, kendini yalnizca intiharla gergeklestirebilen
bir kisilik, yalnizca Hegelci ‘Oldiirme’ [oksama] ile doyum sagla-
yabilen bir oteki’nin bilinci s6z konusu burada.

Nesne-ben’i bu sekilde, algilama-biling sistemi lizerinde odak-
lanmig ve «gergeklik ilkesi» tarafindan orgiitlenmis olarak goéren,
bilig diyalektigine olabildigince ters diigsen ve agir1 bilimci ényar-
gilar tasiyan bu anlayigi benimsemekten bizi, gercek insan dene-
yimimizin tiimi alkoyuyor. Alikoydugu o6l¢iide de, saydigimiz bu
maddelerle celisiyor. Kendi deneyimimiz bize ¢ikis noktasi olarak
yanilgimin islevini almayl Ogretiyor. Nesne-ben’i asil niteleyen,
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asil tamimlayan bu yanilgi, Anna Freud'un son derece etkileyici bi-
cimde gelistirmig oldugu yapilara gercekten de sahiptir: ¢linkij,
nesne-ben’in ¢cogunlukla gizil olan bi¢cimini en belirgin haliyle tem-
sil eden gercekten Verneinung yani «Hayir-deyig» ise, bu bi¢imin
etkileri kalici olacaktir, olmaya ki ‘iste bu’ duygusunun kendini
belli ettigi 6liim-yazgis1 diizeyinde diigiiniilmiis bir yaklasimla ay-
dinlanabilsinler.

Kendini bu sekilde gosteren ‘ézne-ben’in olusumlarina 6zgi
siiredurum [inertie] aslinda nevrozun en genig tanimidir: tipki
O0znede, belli bir duruma yakalanma, kapilma olayinin, deliligin
(ister timarhane duvarlar: arasina gomiili tiir delilik, ister giriil-
tisii ve ofkesiyle ortaligl birbirine katan tiir delilik olsun) en ge-
nel anlatimi oldugu gibi.

Nevroz ve psikoz acilari, bizim i¢in ruhsal tutkularin bir oku-
lu, hatta psikanaliz terazisinin denge ibresi gibidir. Yarattiklar:
tehditin biitiin olarak topluluklarin ne kadar yakininda oldugunu
O0l¢cmek istedigimiz zaman, siyasadaki tutkular: i¢in 6denen zarar
bedelinin belirtilerini bize bu ibre gésterir.

Giinliimiiz antropolojisinin inatla inceledigi, doga ile Kkiiltiir
arasindaki bu birlesme noktasinda, sevginin siirekli olarak ¢é6z-
mesi ya da kesip agcmasi gereken, hayal iiriinii kélelestirilme dii-
glimiini yalniz psikanaliz gorebilmektedir.

Boyle bir ¢caba dogrultusunda da, insansever, iilkiicii, egitim
bilimei ve hatta ‘slahatc¢l’ eylemlerin aslinda icerdigi saldirgan-
lig1 giin 15181na ¢ikaran biz psikanalistler i¢in 6zgeci [altruiste]
duygunun saglayabilecegi hi¢ bir yarar yok.

Psikanaliz, 6zneye gene 6znenin kendisinin yardim etmesini
saglarken, hastay1 ancak «sen busun» gerceginin esrimeli sinirina,
olimliiliik yazgisinin anahtarina kadar gotiirebilir. Fakat onu ger-
cek yolculugun basladig1 yere, yani insanin kendisine basladig
ana ulastirmak, tek basimiza biz pratisyenlerin elinde degil.

(1) Freud'un Ideal Ich deyimine, bu makale icin benimsedigimiz kargiligin
ayriksiligini, baskaca aciklama yapmadan, kabulleniyoruz. Fakat bu
karsiligr artik destsklemedigimizi belirtmemiz gerek.

(2) Bkz. Claude Lévi-Strauss., «L’Efficacité symbolique» (Simgesel Et-
kinlik) Revue d’histoire des religions Ocak-Mart, 1949.

(3) Gergegin ¢carpitilarak masals: algilandig: bir zihin gii¢siiclesmesi. (C.N.)

(4) Bkz. Lacan, Ecrits (Yazuar) s. 111 ve s. 180.

(5) Dollenmenin iurinii olan embriyon (ciiciik), hamileligin iicinci ayin-
dan sonra, doguma kadar, foetus (déliit) adin: almaktadir. (C.N.)

(6) Cortex: beyindeki gri hiicrelerin di§ tabakast, bir iist sinir merkezi.
(C.N)
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FELSEFE - 81

BIiR BIBLIYOGRAFYA CALISMASI

ATILLA BIRKIYE

Kitap yayimmnin oldukg¢a azaldig1 ve felsefe kitaplarinin da
hi¢ yok denecek kadar az oldugu bir yil 1981. Yine de baz ilgin¢
yapitlar goze carpiyor.

1981 yih felsefe kitap yayinlari bibliyografyasi, ilerde daha
genig bir zaman dilimini kapsayacak bir ¢aligmanin ilk adimlar.
Amag, 6nce 1928'den bu yana, daha sonra, gecen yiizyildan bag-
layarak tam bir felsefe bibliyografyasi hazirlamak. Bu y1l i¢in yap-
tigimiz arastirma ve tarama sonucu dokuzu 6zgiin, ig¢ii derleme -
ceviri, on ii¢ii de ¢eviri olmak iizere yirmi beg kitap saptadik. Ere-
gimiz 1981 yilinda yayinlanan tiim felsefe kitaplarini ¢caligmamiza
almakti. 19 Kasim 1981 tarihine kadar yayimlanan kitaplarin lis-
tesini Derleme Miidiirliigii'nde bulduk ve 3637 adet kitap arasin-
da yer alan felsefe kitaplarimi ayikladik. Bir iki kitap bu tarama-
dan sonra yayimlandi Onlar1 da kigisel iligkilerimizle sagladik ve
caligmamiza koyduk.

Bu calismamizda eksiklerimiz olabilir. Bunun bir¢ok nedeni
var. Birincisi Derleme Miidiirliigii'ndeki kartoteks sistemi elveris-
li degil. Ikincisi yazinin yayimlanmasi i¢in yilin tam sonunu bek-
liyemez bir durumda olusumuz. Sonuncusuysa, genel olarak ki-
tap tanmitma caligmalarinin yetersiz olusu.

Calismamiz ii¢ baghkta topladik: Ozgiin-Yapitlar, Derleme-
Ceviri Yapitlar:, Ceviri Yapitlar. Birinci baghkta yazarlarimizin
yapitlary, ikinci baglikta cevirmenlerimizin derlemeleri, ii¢iincii
baghkta ise, geviriler yer aliyor. Kitaplarin igerigine dair kisa bil-
giler vermeye; yer yer de degerlendirmeler yapmaya caligtik.
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OzZGUN YAPITLAR

FELSEFE EL KiTABI

Seldhattin HILAV

Gercek Yayinevi, Istanbul - Ocak 1981
Yeniden Yazilmig Uciincii Bask:

208 Say/a, 150 TL.

Kitap Yiiz Soruda dizisinden yayimlanmig, adindan da anla-
silacag gibi bir el kitab1. Felsefe Nedir, Ilk¢cadda Felsefe, Ortacag-
da Felsefe, Yenicagda Felsefe, Tarihsel Gergcedimiz ve Felsefe bag-
likl1 béliimlerde toplanan yiiz sorunun yanitlar1 yapiti1 olusturu-
yor. Felsefedeki ve dildeki gelismeler goézoniine alinarak, lg¢linci
basim i¢in yeniden yazilmis.

Felsefenin tanimi; tarihsel geligimi, felsefe tarihinin koge-
tasi sorulari ele alinmig ve acgiklanmis. El kitabi kimligi, yanitlarnn
ve aciklamalarin kisa —ancak 0zlii— olarak verilmesini gerek-
tirmis.

Kitabin sonunda, boylesine bir el kitabinda olmasi gereken
Ozel adlar dizini var; ayrica kii¢iik bir felsefe sozliigli de eklenmis.

Genellikle felsefenin akademik c¢aligmalarla sinirlanmasinin
devam ettigi lilkemizde, felsefeyi bilmek-6grenmek isteyenlerin ve
de felsefeseverlerin yararlanacag bir yapit, FELSEFE EL KITABI.

ANLAYAN TARiH

Dil-Tarih iliskisi Uzerine Bir inceleme

Onay SOZER

YAZKO Yaywnlar:, Inceleme Dizisi, istanbul . 1981

1981 YAZKO Inceleme Biiyik Odiitii
180 Sayfa, 120 TL.

Hermeneutik (yorumbilgisi) cagdas felsefenin goriis ve 6gre-
tilerinden biri olarak ileri siiriiliir. Ve bir¢coguna goére de, yazil
yapitlar1 yorumlamada basvurulmas: gerekliligini tasiyor.

Dil ile tarih iligkisi ve bu iligkinin dogurdugu sonuclar ele
alimyor kitapta. Ne var ki buradaki bakisa¢is1 hermeneutik’in ba-
kisacisidir; denilebilir ki, bu da, Tiirk¢e yazinda ilktir.

Kitap li¢ bolimden olusuyor. I. Yorumbilgisinin Kiltiir, Dil
ve Tarih Kargisindaki Genel Tutumu. I1. J. Lohmann’da Dil-Tarih
Iligkisi. 111. Tarihsiz Diller ve Dil Tarihinin Sona Ermesi. Bu bo-
liimlerden sonra Sonu¢ ve Geriye-Bakts baghikll bir bolim daha
var. Anlayan Tarih, giinimiizde adindan so6z ettiren ve bizde de
oldukca az taninan-bilinen hermeneutik’in taninmasina yardimeci
olan bir yapit.
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FELSEFE ISIGINDA MODERN RESiM

Ismail TUNALI
Remzi Kilabevi, Istanbul - 1981
249 Say/a, 500 TL. Renkli-Resimli

Yazar, kitabin Onséz'iinde «... Felsefenin Isiinda Modern
Resim bir sanat tarihi degildir ve béyle goriilmemelidir, ama o,
modern sanati bir varlik sorusu acisindan gériip inceleyen felsefi
bir aragtirmadir» diyerek kisaca aragtirmasinin niteligini agikl-
yor.

«Modern Sanat»in irdelendigi kitapta iki ana bélim var: Im-
pressionizm (daha 6nce yayimlandil) ve Soyut Resim. Kitabin so-
nunda, yazarin se¢tigi ve konusuna érnek olan, taninmig ressam-
larin yapitlar1 yer alyor.

BESINCi BOYUT

Toygar AKMAN
Karacan Yaywnlari, Istanbul - Nisan 1981
424 Say/fa, 400 TL.

Genis ve kapsaml bir aragtirma. Ve olduk¢a degisik, ilging
bir konu. Zaman ve mekan tartigmalarina yeni bir bakisagis1 da
diyebiliriz. Evrende insanin yerinin ne oldugu, hep tartisilagelmig-
tir; T. Akman insani, insan bilincini bir boyut yani beginci boyut
olarak ileriye siiriiyor. Bu savini ¢ok genig bir malzeme icinde
dogrulamaya c¢aligiyor.

Diializm-Mqnism, Madde-Ruh, Mekanism-Materyalism, Sez-
gicilik-Ruhculuk, Kesinlik-Kesinsizlik, Modern Bilimde Geligmeler
ve Beginci Boyut, kitabin béliimlerini olusturuyor. Ayrica sonunda
da genig bir kaynakg¢alar dizini yer aliyor.

MANTIK
Tarihgesi-Problemleri
Necip TAYLAN

Marifet Yayinlar:, Istanbul - 1981
176 Sayfa, 100 TL.

Yazar, mantigin ne oldugunu ve tarihg¢esinin nasil bir gelisim
gosterdigini; Aristoteles’in mantigin1 merkez alarak kisaca Baty
da ve Islam diinyasindaki mantigin yerini kendi felsefi bakigacisi
ve onun dogrultusundaki yontemiyle irdeliyor.

Mantigin taniminin, igeriginin ve konusunun agiklandigi Gi-
rigten sonra Mantijin Tarihgesi, Ortagagda Mantik, Yenicagda
Mantik, Mantigin Problemleri ve Kiyas baslikl1 boliimler, kitabin
biitiiniini olugturuyor.
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TARiHi MADDECILIGE REDDIYE

Hilmi Ziya ULKEN

Istanbul Kitabevi Yayinlar:, Istanbul - 1981
Dordiincii Basvm, 404 Scyfa, 300 TL.

Idealizm ve maddecilik, Herakliatos’tan beri catisma duru-
mundadir ve bu ¢atigyma degisik evrelerden ge¢mis, degisik ko-
numlarda farkliliklar géstermistir. Hicbir zaman da bir uzlagmaya
yonelmemistir. Yazar bu kitabinda belli bir diinya gériisiinden
—ki bu idealizmdir— kalkarak maddeciligin ve 6zellikle diyalektik
ve tarihsel maddeciligin bilimsel olmadigini kanitlamaya c¢alig-
maktadir.

iSLAM VE MATERYALIZME GORE iNSAN

Muhammed KUTUB
Samil Yawyinlar:, Istanbul - 1981
Ikinci Basim, 508 Sayfa

Kitabin konusunu insan ve ona yaklagim. Bu yaklagim iki
ayr1 gériisten sergileniyor: Bir yanda IslAim diinyasinin bakigagisi
diger yanda da «materyalizm»in ve onun ortasina oturtulmusg
Freud'un bakigacisi var. '

Freud burada Marksc¢l olarak aniliyor. Ve bir Marksc1 olarak
da, insana yaklasimi, ya da insana dair soyledikleri, yazarin ba-
kis agisindan irdeleniyor, elestiriliyor.

FELSEFi DOKTRINLER SOZLUGU

S. Hayri BOLAY
Otiiken Yayinlar:, Istanbul . 1981
lkinci Basim, 328 Sayfa, 200 TL.

Bir so6zliik caligmasi. Ancak tam anlamiyla bir felsefe sozligi
degil, adindan da anlagilacag gibi, felsefe akimlarinin ve bu akim-
larla ilgili kavramlarin yeraldig1 bir ¢caliyma. Yazar kitbinin kap-
samina giren kavramlari, s6zciikleri ve akimlari kendi felsefesiyle
acikliyor ve yer yer yargiliyor.

YASAMA FELSEFESI

Nermi UYGUR
Cagdas Yayinlari, Istanbul - Ekim 1981
248 Sayfa, 200 TL.

«Yagama felsefesi, somut soyut tiim boyutlariyla insan yasa-
minin i¢ine dag yarariklarindan iner gibi inmektir,» diyor yazar,
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kitabinin Onséz’iinde ve kisaca da olsa, yasama felsefesinin ne
oldugu sorusunu yanithiyor.

Yasamin icinde yer alan belli bash etkinlikler, yagami olugtu-
ran Ogeler, sorunlar insanoglunun karamsarlk, iyimserlik gibi
tavirlan iizerine, gergek bir diisiiniiriin goériislerini buluyoruz bu
kitapta.

Yazar kendi «yasama felsefesinyle yer yer tartigiyor, ¢éziimle-
meler ve sonuglar getiriyor. Konuya derinlemesine ve 6zgiin bir
bicimde yonelen yazar, kiiltiiriimiize, Tiirk¢e yazinda bu tiirde
—deneme tiiriinde— pek az rastlanan bir yapit armagan ediyor.

DERLEME . CEVIRI YAPITLAR

VAROLUSCULUK
Existentialism

Derleyen: Assm BEZIRCi
YAZKO Yaywnlar:, inceleme Dizisi, istanbul - 1981
Ikinci Basim, 120 Sayfa, 80 TL.

Varolugculuk Sartre’la baglamazsa da, varolusculuk ile Sartre
birbirini ¢agrigtirir olmustur. Ve boéyle gidecege de benzer. Edebi
yapitlarinin ¢ogunun dilimize ¢evrilmesine karsin, felsefi yapitlar
yeni yeni ¢evrilmeye baslandi. Bu kitapda, Sartre felsefesinin yer-
aldig: ilk cgeviridir.

Varolugculuk’un baginda A. Bezirci’'nin varolus¢ulugu tanitan
bir 6nsozii; yine hazirladig1 bir kaynakca ile Sartre’in yapitlari ve
Tiirkge gevirilerinin oldugu bir dizin de konmus.

Daha sonra sirasiyla, Gaeton Picon’un, Sartre’in yasami, kigi-
ligi ve yapitlar1 hakkindaki goériisleri; Laffont Bonpiani'nin Var-
olusculuk Bir Insanculiktir baghkh kisa yazisi; Varolus¢uluk bag-
likl1 boliimde Sartre’'in kaleminden varolugg¢ulugunu agciklayan
daha dogrusu, elestirileri yanitlayan bir yaz1 bulunuyor. Kitabin
sonunda da felsefi diizeyde ilgin¢ bir tartisma eklenmis: Sartre -
P. Naville.

Tirkc¢e’de besinci basimini yapan yapit, Sartre'n yeni
bir konuma getirdigi varolusculugunu tanitan, kisaca aciklayan
bir bagvuru kitabi.

CAGDAS DIYALEKTIGIN KAYNAGI HEGEL

Derleyen: Attila TOKATLI
YAZKO Yaywnlari, inceleme Dizisi, Istanbul - 1981
140 Sayfa, 100 TL.

Hegel felsefe tarihinin en biiyiikleri arasinda yeralir, kugku-
suz. Modern idealizmin ana kaynagidir. Ama maddeci diyalekti-
gin de cikis noktasidir.
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Tiirk¢e yazinda Hegel'in yapitlar1 ve lizerine yazilmig kitap-
lar oldukca az. Bu kitap Hegel'i sevdirme, tanitma eregiyle hazir-
lanmig. Hegel’e bir cesit yaklagma, 6zet olarak da olsa felsefesi
konusunda bilgi edinme olanagini saghyor.

Yapit li¢ ana boéliimden olusuyor: «Hegel ve Diigiincesi»nde
felsefesinin gelisimini Henri Denis’'in kaleminden 06greniyoruz;
«Hegel Uzerinende, Goethe, Alain, Heine, Proudhon, Marks, Lenin,
Rosenthal, ’Hont, Macit Gokberk ve Selahattin Hilav’a ait agik-
lama ve degerlendirmeler yer aliyor; «Hegel’'den Se¢cmelernde ise,
yapitlarindan sec¢ilmis ve felsefesi hakkinda ipuglar1 verilen yazi-
lar bir araya getirilmis.

ESTETIK SECME METINLER

Derleyen: Necla ARAT
1.U. Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, lstanbul . Aralik 1981
176 Sayfa

Felsefenin ana dallarindan biri olmasina ragmen Tiirkce ya-
zinda estetikle ilgili yapitlar oldukc¢a az, bu yapit gibi bir estetik
antolojisiyse hi¢ yok diyebiliriz. Kitap, estetik iizerine se¢ilmig me-
tinleri biraraya getiriyor; Shaftesburg, F. Hutcheson, E. Cassirer,
L. Tolstoy, J. Hospers, C. Bell ve W. E. Kennick'in yazilarin1 kap-
S1yOr.

Estetik derslerinde ve yapilan seminerlerde, sanat sorunu da-
ha yakindan, 6grencilerin tanimalarini saglamak ve érnek metin-
ler gostermek eregiyle derlenmis. Ders kitabl, kaynak kitap olma-
sindan bagka, genellikle sanatla ve sorunlariyla ilgilenenlerin de
yararlanacag) bir kitap.

CEVIRi YAPITLAR

YONTEM ARASTIRMALARI
«Diyalektik Aklin Elestirisi»

Jean-Paul SARTRE — Cev.: Serdar Rijat KIRKOGLU
YAZKO Yaynlar, Inceleme Dizisi, Istanbul - 1981
1981 YAZKO Ceviri - Inceleme Biiyiik Odilil

190 Sayfa, 110 TL.

Sartre’in en 6nemli yapitlarindan biri olan ve 1960 yilinda
yayimlanan Diyalektlik Aklin Elegtirisi adll yapitinin ilk béliimii-
nin cevirisi.

Sartre’in «Marz’cilik ve Varoluggculuk», «Dolayimlar Sorunu
ve Yardimci Disiplinler», «lleriyeyonelik-Geriyeyonelik Yontem»,
«Sonugn baghklarini tagiyan dért uzun denemesinden olusuyor.

Birinci denemede Sartre, Marksc¢ilig1 kendi varoluggulugu agi-
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sindan irdeliyor ve elestiriyor. ikinci denemede, bireyi ve birey ile
toplum arasindaki iligkileri ii¢linciide ise, kendi diyalektik anla-
layisin1 sergiliyor. Kitabin son bdéliimiinde de, varolusguluguna
Markscilikta bir yer ariyor; ya da varolugculugunu Marksciligin
icine yerlestirmeye calisiyor.

SARTRE'IN YAZARLIGI VE FELSEFESI

Inis MURDOCH - Seldhattin HILAV
YAZKO Yayinlari. Inceleme Dizisi, istanbul - 1981
140 Sayfa, 109 TL.

«Jean-Paul Sartre1 anlamak, i¢inde yasadigimiz ¢aga iligkin
onemli bir seyi anlamak demektir.» Yazarin bu sézleri, Sartre hak-
kinda neler diiglindiigiinii acikliyor bize. Kitap bastan sona bir
¢6ziimleme. Sartre’in yazarlig), yapitlar: ve kisileri ele alimyor;
felsefesi, diigiinceleri, egilimleri ve yaklasimlar1 irdeleniyor.

Tirkcge yazinda birinci basimini onyedi yi1l 6énce yapmasina
karsin giincelligini koruyan kitapta, nesnel gercekle ¢cakigma ere-
gi giiden bir bakisagisini, I. Murdoch’'un bakisagisinl buluruz.
Sartre’in yapitlarini anlamada, agiklamada ya da ¢déziimlemede,
yapit, bir Sartre s6zligi niteligi tagiyor denebilir.

ESTETIK - 11

Georg Szegeredi LUKACS — Cev.: Ahmet CEMAL
Payel Yayinlar:, Istanbul - Mayis 1981
336 Sayja, 250 TL.

Cagdas estetikte Lukacs adi kugkusuz en 6nde gelenlerden
biri. Lukacs, Estetik iizerine uzun yillar (yaklagik elli yil) calig-
t1. Estetik - II, dort cildlik biiylik yapitinin ikinci cildi. Yapitta,
sanat veriminin olusum siireci; sanatin hammaddesinin giinliik
yasamdan cikarilip, sanat diizeyinde islendikten sonra yeniden
ginliikk akiga birakilmasi ve bunun karsisinda izleyicinin konu-
mu; sanat yapitinin degisik alimlama bi¢imleri; Lukacs'in este-
tik kuraminin temel kavrami olan «bagdasik ortam» kavraminin
aciklanmasi ve uygulanmasi gibi konular yer aliyor.

Dort béliimden olugsan kitabin basina Lukacs'in bir biyogra-
fisi, sonuna da kavramlar ve adlar dizini eklenmis.

KONFUCYUS

Ezra POUND — (Cev.. Ahmet YUKSEL
Biirde Yay:nlari, Istanbul - Mays 1981
208 Sayfa

Unlii sair E. Pound’'un Konfugyiis diisiincesini tanitmak igin
yaptig1 bir derleme-inceleme bu.
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Kitap ii¢ ana béliimde toplamiyor: Ozdiigiinii, Sarsumaz Ek-
sen, Bagak. Bu li¢ parca, Konfiigyilis'iin degisik konulardaki dii-
glincelerini iceriyor. Devlet yonetimi, ekonomi, sanat, metafizik,
politika gibi sorunlarda Konfii¢yiis’iin diigiincelerini, 6énerilerini,
kisacasl, yazarin felsefesini 6greniyoruz bu yazilardan.

DIN iLE BILIM
Bertrand RUSSELL — Cev.: Aksit GOKTURK

SAY Kilap Pazarlama, Istanbul . 1981
Uciincii Basim, 168 Sayja, 150 TL.

Kitabin 6zgiin baskisi, 1935 yilinda yayimlanmis. Tiirkce'ye
de 1963'te (ikinci baski 1972'de cevrilmis.

Din ile bilim yiizyillardan beri catisagelmekte; dinin egemen
bir baski unsuru oldugu dénemlerde bile bu ¢atisma, her zaman
varligini hissettirmis. Gliniimiize gelene degin, bilimsel-teknik ge-
lismede yeni yeni bulgular ortaya ¢ikmig, bu catigma da degisik
ve genig boyutlara ulagmis. Russell'n kitabinda bu catigmanin,
Oykiisiinii ve degerlendirilmesini buluyoruz. Yazar Copernicus’tan
cagimiza kadar olan siireyi bu agidan goz oniine seriyor ve 1935’e
kadar geliyor. Ozellikle Hiristiyanligin bagnaz tutumunun yeril-
mesi, bilimin 6neminin ve roliiniin ortaya konmasi dikkati ceki-
yor.

EGITiM VE TOPLUM DUZENI

Bertrand RUSSELL — Cev.: Nail BEZEL
Varlik Yayinlar:, istanbul . Haziran 1981
Ikinci Basim, 176 Sayjfa, 120 TL.

Russell'n 1981°de, Tiirkce yazinda yayimlanan ikinci yapitu
Kitap Ikinci Diinya Savasrndan énce yazilmis. Russell, egitimi
toplum agisindan ele alhyor, irdeliyor; 6grenci-aile-toplum bag-
laminda egitimin yerini, gérevini ve sorunlarini sergilerken, hii-
kiim siiren yanhs kanilar1 da elestiriyor, yeriyor. Russell'in egitim
uzerine bu goriisleri, yararlanilabilecek oneriler olarak giincelligi-
ni siirdiirmekte. Kitab1 olusturan yazilardan bazilarinin baghk-
lar1 g0yle: Birey ve Yurttag, Ev ve Okul, Soylular, Demokratlar ve
Memurlar, Egitim ve Soyacekim, E{itim ve Ekonomi, Egitimde
Cinsiyet vb. vb.. ‘

ZERDUST BOYLE DiYORDU

Friedrich Wilhelin NIETZSCHE — Cev.: Osman DERINSU
Varlik Yayinlar:, istanbul . Haziran 1981
Ikinci Basim, 376 Sayfa 200 TL.

Nietzsche'in felsefesi giiniimiizde hala giincelligini koruyor;
kimine goére koyu bir milliyet¢i, kimine goére dengesiz bir diigiinir,
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kimine gore de felsefesi yasamin derin anlamiyla uyusan bir filo-
zof. Ne olursa olsun Nietzsche bir cagdagimiz. «Sonrasiz doniig ve
insaniistii», bu birbirini tamamlayan iki diigiince Nietzsche'nin
felsefesinin temelini olusturuyor.

Bir insaniistiiniin nasil olmas1 gerektigini, Zerdiist'te bulu-
ruz. Daha dogrusu Zerdiist aciklar nasil insaniistii olunacagini.
Ve bunun gerekliligini, yollarini; tiim insanlara agiklayarak oyle
der: «Sizlere iistiininsani égretiyorum. Insan agilmasi gereken bir
seydir.n

Suut Kemal Yetkin’in Nietzsche'yi anlatan, felsefesini kisaca
degerlendiren bir Onséz'iin bulundugu kitap, dért ayn béliimden
olugmakta. Yazar bu béliimleri 1883-84 yillar1 arasinda yazmis.
Nietzsche'nin felsefesini 6grenme, O’'nu tanima bakimindan énem
tasiyan bir yapit.

YASAMA SANATI

Andre MAUROIS — Cev.: Nihal ONOL
Varlik Yaywnlary, Istanbul - 1981
168 Sayfa, 130 TL.

Fransiz yazar Andre Maurois, daha ¢ok romanlariyla taninir.

Yagsama Sanat: bir yagsama felsefesi; insanliga bir 6giit, bir
yolgosterme. Yazar insanin mutlu olma yollarimi diigliniiyor, bu
yollann aragtiriyor. Kisinin bagariya nasil ulagacaginin yanitini
vermeye c¢aliglyor.

Diigiinmek Sanati, Sevmek Sanati, Caligmak Sanat:, Emret-
mek Sanati, Yaglanmak Sanati? bashkl yazilardan olusuyor Kki-
tap; ve Maurois’nin yagsama felsefesini tanitiyor bize.

BILIMSEL FELSEFENIN DOGUSU

Hans REICHENBACH — (Cev.. Cemal YILDIRIM
Remzi Kitabevi, lstanbul - 1981
232 Sayfa, 200 TL.

H. Reicenbach, ¢agimizin iinli filozoflarindan ve «mantiksal
amprizm»in kurucularindan. Hitler’in iktidar1 ele ge¢irmesi iize-
rine lilkemize de gelen (1933-38) yazar, daha sonra Amerika’ya
geciyor ve ¢aligmalarini orada siirdiiriiyor. 1953 yilinda da Los An-
geles'de oliiyor. Ozellikle «ampirik bilimlerin» felsefesine yonelen
Reicenbach, en ¢ok zaman-mekan, mantik, nedensellik ve olasi-
Ik sorunlariyla ugragsmis, ¢éziimler aramistir.

Felsefe bilimsel midir ya da felsefe ile bilim arasindaki iligki
nedir sorusundan yola ¢ikan Reicenbach, «¢agdag felsefeye 6zgii
bir tezi, felsefenin bilimsel olabilecegi tezini» kanitlamaya caligir.
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Yazar felsefenin birbiriyle ¢atigma durumundaki diigiince-
lerin, sistemlerin alani olmadigini, bilimsel bir ¢alisma ve bilgi-
lenme yontemi oldugunu ileri siirer.

Bilimsel felsefeye giris niteligindeki kitap, Spekiilatif Felse-
fenin Kokleri’ni arastiran ve Bilimsel Felsefenin Sonug¢larvni irde-
leyen iki ana béliimden olugmakta.

CAGDAS SIYASET FELSEFECILERI

Derleyenler: Anthony De CRESPINGNY — Kenneth R. MINOGUE
Remai Kitabevi, Istanbul - 1981
296 Sayfa, 300 TL.

Siyasal felsefe {lizerine on iki yazidan olugan bir derleme. Her
birini bagka bir ¢evirmen dilimize aktarmig. Tim cevirileri de
Mete Tuncay denetlemis. Ayrica kitabin sonunda, ad1 gecen filo-
zoflarla ilgili «Bio-Bibliyografik Bilgiler» adl1 bir bagvuru béliimii
de var.

Yirminci yiizyil filozoflarindan, «siyaset felsefecileri» diye ad-
landirilanlar tartigiliyor yapitta; bu filozoflarin «siyasi felsefeleri»
irdeleniyor. Tartigmaya ve incelemeye, degisik uluslardan, Ingil-
tere, ABD, Kanada, Fransa ve Almanya’'daki aragtirmacilar katil-
maktadir. Yapitta ad1 gegcen «siyaset felsefecilerinnin arsinda
Tiirk¢e yazinda oldukega iyi taninan H. Marcuse, J. P. Sartre, gibi
diigliniirlerin yani sira, taninmayanlan da yer almakta.

BATI DUSUNCESINDEKiI BUYUK DEGISME

Paul HAZARD — Cev.: Erol GUNGOR
TUR Yayinlari, Istanbul - 1981
472 Savja, 300 TL.

Avrupa’daki 1680-1715 yillar1 arasindaki donem ele aliniyor
kitapta ve bu donemin diislince yapisi, diisiinsel degisimler irde-
leniyor, degerlendiriliyor. P. Hazard (1878-1944) bizde pek tanin-
mayan iinlii bir Fransiz edebiyat ve diigiin tarihgisi. Ozellikle 18.
ylizyil Bat1 diisiincesi tarihi ve bu diisiincedeki bunalim sorunu
uzerinde durmus.

FELSEFEYE GIiRIS

Kar! JASPERS — (Cev.. Mehmet AKALIN
Dergdh Yayinlar, lstanbul . 1981
ikinci Basim, 152 Sayfa, 100 TL.

Varolug felsefesinin iinlii temsilcilerinden Jaspers, insanoglu-
nu «tarihsel ve somut konumu»nda ele aliyor. Kitabin baginda,
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Bochenski'nin Jaspers’i ve varolug felsefesini tanitan bir yazisi
var. Felsefe nedir, felsefenin tarihi, felsefede insan, Tanr fikri, in-
sanhk tarihi gibi konular, Jaspers’in 6zel bakigacisindan ele ali-
nip inceleniyor.

YENI BiR INSAN YENI BiR TOPLUM

Erich FROMM — (ev.: Necla ARAT
SAY Kitap Pazarlama, Istanbul - 1981
224 Sayfa, 250 TL.

Fromm, bu yapitinda, Freud ve Marks'in insan ve topluma
iligkin diigtincelerini, yeni bir biresime ulagabilmek i¢in irdeliyor,
«teknokratik fagizm»i yenmek i¢in insansal bir toplum yapisinin
gerceklestrilmesinin gerekli oldugunu da savunuyor.

1981'de yayumlanan son ii¢ felsefe yapit: :

Mehmet Aydin, Kant ve Caddas Ingiliz Felsefesinde Tanri -
Ahlak Iligkisi (Istanbul, 160 s. 250 TL.); Kant, Evrensel Doda Ta-
rihi ve Gokler Kuramu, ¢ev: Seckin Cilizoglu; Safak Ural (doktora
tezi) Pozitif Bilimlerde Basitlik Ilkesinin Belirlenmesi Yolunda
Bir Deneme (1.U. Edebiyat Fakiiltesi Yayinlary, 141 s. 110 TL.)
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