DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

JONATHAN CULLER

YAZIN KURAMI

g
<
S
5
=2
=

DOST



KOLTOR KiTAPLIGI: 60

D

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Jonathan Culler

Cornell Universitesi'nde Kargilagurmal Edebiyat ve ingilizce profesoriidiir.

Cutler, jonathan
Yazin Kurami
ISBN 978-975-298-288-8 / Turkgesi: Hakan Giir
Yubat 2007, Ankara, 187 sayfa

Kaltdr Kitaphg: 60; Edebiyat: 6

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



YAZIN KURAMI

Jonathan Culler

DOST

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ISBN 978-975-298-288-8

Literary Theory
Jonathan Culler

® Jonathan Culler, 1997

Bu kitabin Tiirkge yayin haklan
Dost Kitabevi Yayinlan'na aittir.
Birinci baski, Subat 2007, Ankara

Tiirkgesi, Hakan Giir

Teknik hazirlik, Mehmet Dirican
Baskt, Pelin Ofset Ltd. Sti.; Mithatpaga Cad. No: 62/4, Kizlay/Ankara

Dost Kitabevi Yaymlan
Megrutivet Cad. No: 37/4, Yenisehir 06420 Ankara
Tel: (0.312) 43593 70 » Faks: (0.312) 4357902

www.dostyayinevi.com ¢ bilgi@dostyayinevi.com

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org


http://www.dostyayinevi.com
mailto:bilgi@dostyayincvi.com

ICINDEKILER

Onsoz 7
Te§ekkﬁr 9
1. Béliim— Kuram Nedir? 11

1L Boliim— Yazin Nedir ve Bir Onemi Var mi? 33
III. Béliim~ Yazin ve Kiiltiirel Calismalar 65
IV. Bsliim- Dil, Anlam ve Yorum 83
V. Bélim~ Uzsozlulik, Siir Sanati ve Siir 103
VI. Bolim- Anlati 121
VIIL. Bélim- Gergeklestirici Dil 137
VIIL Bsliim— Kimlik, Ozdeglesme ve Ozne 155
Ek: Kuramsal Ekoller ve Hareketler 173

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ONSOZ

Yazinsal kuramin pek gok tamitimu bir seri elegtiri ‘eko-
li'nii betimlemektedir. Kuram, her biri kendi kuramsal
konumuna ve yiikiimliiliigiine sahip olup birbirleriyle reka-
bet eden ‘yaklagimlar’ olarak ele alinir. Fakat tamuimlarin
tamimladiklar kuramsal hareketler —6rnegin yapisalcilik,
yapigoziim, feminizm, psikanaliz, Marksizm, yeni tarihselci-
lik— pek ok ortak noktaya sahiptir. Iste bu nedenle insanlar
yalnizca belirli kuramlardan degil, ‘kuram'dan sz ederler.
Kurami tamitmak igin, kuramsal ekolleri incelemektense
paylagilan sorulan ve savlan tartigmak daha iyidir. Su ya da
bu ‘ekol’e karsi gikmayip hareketler iginde garpici bolinme-
leri igaret eden 6nemli goriigleri tarigmak tercih edilebilir.
Cagdag kurami rekabet iginde olan yaklagimlar seti ya da
yorum ydntemleri bigiminde ele almak, ¢agdag kuramin
sagduyuya genis dlgiide karst ¢ikigindan ve anlamin nasil
yaratldigi ve insan kimliklerinin nasil gekillendigine ilig-
kin aragtirmalanindan aldig giicii ve bu konularla ilgisini
gozden kagirmak olur. Ben bir seri baglig: ele almayi, bunlar
hakkindaki énemli konular ile tartigmalara ve dgrenildigini
disiindiigiim konulara odaklanmay: tercih etmekteyim.

. 7
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Yine de, yazinsal kuram konulu bir tamitim kitabint
okuyan herkesin yapisalcilik ve yapigéziim gibi terimlerin
agiklanmasini bekleme hakki vardir. Her seyden &nce ya
da sonra okuyabileceginiz ya da sik sik bakma gereksinimi
duyabileceginiz Ek béliimiinde baglica elestiri ekollerini
ya hareketlerini kisaca 6zetlemekteyim.

8
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TESEKKUR

Bu kitaba, sorulan ve tartigmalanyla yillar iginde bana
bir tamtimda neler séylenecegi konusunda gok sey 6greten
Cornwell Universitesi'ndeki yazinsal kurama girig dersi
dgrencilerimin biyitk katkilan oldu. Kitabin ilk bigimini
okuyup yorumda bulunan, beni yeniden diigiiniip yeniden
yazmaya'ydnlendiren Cynthia Chase, Micke Bal ve Richard
Klein'a tegekkiir etmek benim igin ayn bir zevk. Robert
Baker, Leland Deladurantaye ve Meg Wesling gesitli agilar-
dan yardimci oldular ve yazinsal kuram égretmeme yardim-
ct olan Ewa Badowska’nin bu projenin gesitli yonlerine
yagamsal katkist oldu.

. . . 9
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[. Bolim

KURAM NEDIR?

Su giinlerde yazinsal ve kiiltiirel caligmalarda herkes ku-
ramdan s5z etmekte — ama yanlhg anlamayin, yazin kuramin-
dan degil, yalnizca ‘kuram’dan. Alanin digindan birine bu
kullanum gok tuhaf goriindyor olsa gerek. Insanin iginden
“Neyin kurami?” diye sormak geliyor. Bunu séylemek gagir-
uct diizeyde zor. Belirli bir seyin kurami degil aslinda, ne de
genel anlamda bir seyler kurami. Bazen kuram herhangi bir
seyin agiklamasindan ok bir eylem gibi gériinmekte — yap-
uginiz ya da yapmadiginz bir gey. Kuramla ilgilenebilirsiniz,
kurami 6gretebilir ya da dgrenebilirsiniz, kuramdan nefret
edebilir ya da ondan korkabilirsiniz. Ancak, bunlann hig
birinin kuramin ne olduguna pek bir yarari dokunmaz.

Bize soylendigine gore, ‘kuram’ yazinsal ¢aligmalarin
dogasini kéklii bir bicimde degigtirmistir; ancak, bunu séy-
leyenlerin kastettikleri, yaznin ve yazim géziimleme y6n-
temlerinin dogasin sistemli bir bigimde agiklama anlamim
tagtyan yaznsal kuram degil. insanlar bu giinlerde yazinsal
galigmalarda gereginden fazla kuram bulundugundan sika-
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yet ettiklerinde, 6rnegin yaznin dogas: iizerinde geregin-
den fazla kafa yorulmasini ya da yazinsal dilin apayr nite-
liklerine iligkin tartigmalari kastetmemekteler. Hem de
hig. Diigiindiikleri bagka bir gey.

Akillanindan gegen sey, tam olarak, yazinsal olmayan
konularda gereginden fazla tartigma, yazinla iligkileri ne-
redeyse hi¢ bulunmayan genel sorular hakkinda gereginden
fazla goriig, zor psikanalizci, siyasal ve felsefi metinlere yo-
nelik gereginden fazla yorum bulundugu. Kuram birtakim
(cogu yabanci) adlar demektir; Srnegin Jacques Lacan demek,
Judith Butler, Louis Althusser, Gayatri Spivak demek.

Kuram Terimi

Su halde, kuram nedir? Sorunun bir béliimii iki yondi
isaret eden kuram teriminin kendisinde yatmakta. Bir yan-
da, 6rnegin ‘gorelilik kuramr’ndan, bir dnermeler setinden
5Oz etmekteyiz. Ote yandan, kuram teriminin en siradan
kullanmimi yer almakta.

“Laura ile Michael neden aynldi?”
“Sey, benim bu konuya iliskin kuramima gére...”
>

Burada kuram ne anlam tagimakta? Birincisi, kuram ‘kes-
tirim'i igaret eder. Fakat kuram tahminle ayni sey degildir.
“Benim tahminime gore...” demek, benim bilmedigim bir
dogru yanian var oldugunu gosterir: “Benim tahminime
gore Laura artik Michael'in dirdirlarindan bikt, ama arka-
daglart Mary gelince kesin nedenini greniriz.” Buna kargin,

, . . 12
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bir kuram Mary'nin sdyleyeceklerinden etkilenmeyecek
bir kestirim, gercekliginin ya da yanhgh@inin gosterilmesi
zor olan bir agiklamadur.

“Benim bu konuya iligkin kuramima gére...”, aym za-
manda, agikér olmayan bir agiklamada bulunma savindadr.
Konugan kiginin, “Benim bu konuya iligkin kuramima gére,
neden, Michael'in Samatha’yla iligkisi olmas1” diye devam
etmesini beklemeyiz. Bu bir kuram sayilmaz. Eger Michael
ile Samantha’nin bir iligkisi varsa, bunun Laura’nin Mic-
hael’a yonelik tutumuyla bir ilintisi olacag sonucuna varmak
icin kuramsal kavrayisa pek gerek yokrur. Igin ilging taraf,
eger konusan kigi, “Benim kuramima gore, Michael'n Sa-
mantha'yla iligkisi vardi” deseydi, birdenbire bu iligkinin
varhf artik kesin olmayan bir varsayima ve boylece olasi
bir kurama doniigiirdii. Ama, genellikle, bir kuram olabil-
mesi igin bir agiklamanin asikdr olmamast yetmez, bunun
yaninda belirli bir karmagikhik icermelidir: “Benim bu
konuya iligkin kuramima gore Laura gizlice babasina ikt
ve Michael asla dogru kisi olmay: bagaramazdi.” Bir kuranun
hipotezden 6tesi olmasi gerekir: agikar olamaz; bir seri
unsur arasinda sistematik tiirden karmagik iligkiler igerir;
kolaylikla teyit edilemez ya da yanhghg kanitlanamaz. Eger
bu unsurlan gz éniinde bulundurursak, ‘kuram’ adinin ne
anlam tagidigii anlamak daha kolay olur.

Tar Olarak Kuram

Yazinsal galigmalarda kuram, yazmin dogasinin ya da
yazin galigmasi yontemlerinin bir agiklamas: degildir (her

. . . 13 .
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ne kadar bu tiir konular kuramin bir parcasi olsa da, ve
burada, 6zellikle Boliim 2, 5 ve 6'da ele alinacak olsa da).
Sinirlarin belirlemek ¢ok zor olan bir diigiince ve yazma
biitiiniidiir. Felsefeci Richard Rorty on dokuzuncu yiizyilda
baglayan yeni, karma bir tiirden s6z eder: “Goethe, Ma-
caulay, Carlyle ve Emerson zamanindan baglayarak, ne ya-
zinsal iiretimlerin goreli erdemlerinin degerlendirmesi ne
de toplumsal kehanet olan, fakat bunlann tiimiiniin yeni
bir tiir bigiminde kanigimindan olugan yeni bir yazma tiirii
geligti.” Bu gegitli yapidaki tiire en uygun tanim da, en
yalin bigimiyle, ait olduklan apagik belli olan alanlardan
bagka alanlarda diigiinceye meydan okumay: ve onu ye-
niden yénlendirmeyi bagaran ¢alismalan tasarlayan kuram
takma adi olmaktadir. n enuygun n  Bu da hir séyin kyram
sayilabilmesi icin neyin gerektiginin en basit agiklamasidir.
Kuram olarak nitelendirilen ¢aligmalar kendi 6zgiin alan-
lannm 6tesinde etkilere sahiptir.

Bu basit agiklama tatmin etmekten uzak bir agiklama
olsa da, 1960’lardan beridir olanlan anlattigr gorilir: Ya-
zinsal gahigmalar alaminin digindan yazilar insanlar tara-
findan yazinsal galigmalar olarak kabul edilmektedir, ¢iinki
dile, zihne, tarihe ya da kiiltiire iligkin ¢oziimlemeleri me-
tinsel ve kiiltiirel konularin yeni ve ikna edici agiklama-
larini sunmaktadir. Bu anlamda kuram, yazinsal ¢aligma
igin yontemler seti olmayip diinya tizerindeki, akademik
felsefenin en teknik sorunlarindan insanlarnn bedene ilis-
kin konugmalarinda ve diigiincelerinde degisen yonlere ka-
dar her gey hakkindaki sinirsiz bir yazi grubudur. *Kuram'
tiirti antropoloji, sanat tarihi, cinsiyet iizerine galigmalar,
dilbilim, felsefe, siyasal kuram, psikanaliz, bilim gahgmalar,
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siyasal ve entelektiiel tarih ve toplumbilim eserlerini igerir.
S&z konusu eserler bu alanlardaki tartigmalarla baglantilt
olsalar da, goriigleri ya da targmalari bu disiplinler iize-
rinde ¢aligmayan insanlara bir fikir verdigi ya da onlar agi-
sindan iiretici oldugu igin ‘kuram’ haline gelmiglerdir. ‘Ku-
ram’ haline gelen eserler genellikle bagkalarinin anlam,
doga ve kiiltiir, tinin igleyigi, halkin 6zel deneyimle iligkileri
ve daha genig tarihsel giiglerin bireysel deneyimle iligkileri
hakkinda kullanabilecegi agiklamalar sunarlar.

Kurarmin Etkileri

Eger kuram uygulamaya yonelik etkileriyle —insanlarin
goriiglerini neyin degistirdigi, onlarin galhigma hedefleri ve
bunlari galiyma etkinliklerine farkli bakmalarini neyin sag-
ladig1 gibi- tanimlanirsa, bu etkiler ne tiirdendir?

Kuramin temel etkisi ‘sagduyu’ya kargi ¢ikigtir: anlam,
yazma, yazin, deneyime iliskin sagduyu temelli gorigler.
Ornegin, kuram,

* birsézce ya da metnin konugan kiginin ‘aklindan gegen
sey’ oldugu gériisiindi,

* vya da yazmanmn gergekleri baska yerde —dile getirdigi

bir deneyimde ya da bir olaylar dizgesinde— bulunan bir

ifade oldugu diigiincesini,

yada gergekligin belirli bir anda ‘mevcut’ oldugu kavra-

mum sorgulamakeadr.

Kuram ¢ogu zaman sagduyuya dayanan kavramlarin
kavgaci bir tavirla elegtirisini yapar ve, dahast, bizim ‘sagdu-
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yu’ diyerek sorgulamadan kabul ettigimiz seyin aslinda
tarihsel bir yap, bize artik gok dogal geldigi igin bir kuram
bigiminde géremedigimiz belirli bir kuram oldugunu gos-
termeye gabalar. Sagduyunun elegtirisi ve alternatif kav-
ramlann arastirmasi demek olan kuram yazinsal kurama
yonelik en temel dayanak noktalaninin ve varsayimlarinin
sorgulanmasini, oldugu gibi kabul edilmig olabilecek her
sevin didik didik edilmesini icerir: Anlam nedir? Yazar
nedir? Okumak nedir? ‘Ben’ 6znesi, ya da yazan, okuyan ya
da sahneleyen 6zne nedir!? Metinler, iginde tretildikleri
olaylarla nasil iligkilendirilir?

Bir ‘kuram’in érnegi nedir? Kuramin gencli hakkinda
konugmak yerine, ne anlam gikarabilecegimizi gérmek igin -
dogrudan iki ¢ok segkin kuramcinin bir parga zor yazilarina
dalalim. ‘Cinsellik’, ‘yazma’ ve ‘deneyim'’e iligkin sagduyu

kargit durumu ele almaktayim.

Foucault ve Cinsellik Konusu

The History of Sexuality adly kitabinda Fransiz entelek-
tiiel Michel Foucault ‘baskilayic1 hipotez’ dedigi seyi ele
ahr: cinselligin, erken donemlerin, ézellikle de on doku-
zuncu yiizyihn bastirdigi ve modern dénemlerin de dzgiir-
lestirmeye. gabaladigr bir sey oldugu bigimindeki yaygin
diiglince. Foucault’ya gére, ‘cinsellik’, bastinlan dogal bir
sey olmanin ¢ok étesinde, on dokuzuncu yiizyilda bir araya
gelen toplumsal uygulamalar, aragtirmalar, konugma ve ya-
zilar ~kisaca ‘sdylemler’ ya da ‘gapragik uygulamalar’- tara-

. 16
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findan iiretilen karmagik bir diigiincedir. Cinselligin basti-
nlmas: diigiincesiyle iligkilendirdigimiz her tiirden konug-
ma —doktorlarin, ruhban sinifin, romancilann, ahlakbi-
limcilerin, toplum igin gahganlarn, siyasetgilerin yaptik-
larn konugmalar- aslinda bizim ‘cinsellik’ olarak adlandir-
digimiz seyi olugturulma yoluydu. “‘Cinsellik’ kavrami ana-
tomik unsurlan, biyolojik iglevleri, uygulamalari, duyumla-
11, zevkleri, yapay bir birlik halinde gruplandirmamiza ola-
nak tanidy; ayrica, kiginin bu kurgusal birligi nedensel bir
prensip, her an mevcut bir anlam, her yerde kegfedilmesi
gereken bir gizem bigiminde kullanmasina da olanak sag-
ladi.” Foucault cinsel birlegmenin fiziksel eylemleri oldugu-
nu ya da insanlann biyolojik bir cinsiyete ve cinsel organ-
lara sahip olduklarimi inkar etmemektedir. Foucault, on
dokuzuncu yiizydin ek bir kategori ‘cinsellik’ alunda po-
tansiyel agidan oldukga farkh olan gegitli seyleri gruplan-
dirmanin yeni yollarin1 buldugunu ileri stirmektedir: bizim
cinsel adini verdigimiz gegitli eylemler, biyolojik ayrimlar,
bedenin pargalari, ruhbilimsel tepkiler ve, her seyin 6tesin-
de, toplumsal anlamlar. Insanlann bu uygulamalar, duyum-
lar ve biyolojik iglevler hakkinda konugma ve ilgilenme
yollan ‘“cinsellik’ adini tagiyan ve bireyin kimligi agisindan
temel nitelik tagir bigimde ele almr hale gelen farkh bir
gey, yapay bir birlik yaratti. Ardindan, gok dnemli bir ters
déniigle, ‘cinsellik’ diye adlandinlan bu gey bir arada grupla-
narak bu fikri yaratan olgular tiiriniin nedeni olarak go-
riildd. Bu siireg cinsellige yeni bir nem ve yeni bir rol
kazandirdi ve cinselligi bireyin dogasinin gizemi haline
getirdi. ‘Cinsel dirti’ ile ‘cinsel dogamiz'in éneminden
s6z eden Foucault'ya gore ulagtigimiz nokta,

. 17
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anlagilabilirligimizin yizyillardan beridir delilik olarak nite-
lendirdigimiz geyden (...) kimligimizin adsiz bir diirtii olarak
algiladifumiz seyden kaynaklanmasini bekledigimiz yerdir.
Dolaytsiyla, ona verdigimiz énem, onu kugattiimiz saygiyla
kangtk korku, onu égrenmek igin gdsterdigimiz 6zen. Sonug-
ta da yiizyillar i¢inde onun bizler icin ruhlarimizdan daha
onemli hale geldigi gergegi.

Cinselligin bireyin varhginin gizemi, bireyin kimliginin
temel kaynag bicimine sokulma yoluna bir 8mek on doku-
zuncu ylizytlda *homoseksiiellik’ kavranunin neredeyse bir
‘tiir’ olarak yaratilmasidir. Daha 6nceki dénemler ayni cin-
siyetten bireyler arasindaki cinsel iligki eylemlerini (6rne--
gin oglancihigi) ayiplamuglards; fakat gimdi bu bir eylem
degil kimlik sorunu, bir kiginin yasak eylemleri gergeklesti-
rip gergeklestirmedigi degil, o kiginin bir homoseksiiel
‘olup olmadig’ sorunu haline geldi. Foucault'nun yazdigina
gore, oglancilik bir eylemdi, fakat “homoseksiiel simdi bir
tiirdii”. Daha énceleri kisilerin katilabilecekleri homosek-
siiel eylemler vardi, ama simdi bu, daha gok, bireyin varhgint
belirleyen cinsel temel ya da ¢z diigiincesine yénelik bir
soruydu: Yoksa o bir homoseksiiel mi?

Foucault'nun agiklamasina gére, ‘cinsellik’ gesitli top-
lumsal uygulamalarla ve kurumlarla iligkili sdylemler tara-
findan yapilandirtlir: doktorlarn, ruhban simifinin, topium
i¢in galiganlarn ve hatta romancilarin cinsellik olarak ta-
nimladiklan olguyu ele alma bigimi. Ama bu séylemler
cinselligi sdylemlerin dncesinde var olan bir gey bigiminde
gostermektedir. Modern insanlar bu tabloyu biiyiik slgtide
kabul edip bu séylemleri ve uygulamalan aslinda yapilandir-

. 18
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diklan cinselligi denetlemek ve baski altina almakla sugla-
mugtir. Bu stireci tersine geviren Foucault'nun ¢oziimlemesi
cinselligi bir neden olarak degil bir etki olarak, insanlarin
eylemlerini géziimlemeye, betimlemeye ve diizenlemeye
cabalayan séylemlerin iiriinii bigiminde ele almakradir.

Foucault'nun ¢oziimlemesi tarih alanindan gelip diger
alanlardaki insanlara esin kaynag olugturdugu ve onlar
tarafindan benimsendigi icin ‘kuram’ haline déniigen bir
goriige drnektir. Bu, evrensel olduklan ileri siiriilen bir be-
litler seti anlaminda bir cinsellik kuramui degildir. Belirli
bir tarihsel geligmenin géziimlemesi olma savindadar, fakat
daha genis anlamlara sahip oldugu da agiktir. Kisiyi dogal,
belirlenmig bigimde tanimlananim ne oldugu konusunda
kugku duymaya yoneltir. Tam aksine, uzmanlann séylem-
leri tarafindan, onu betimleme savini getiren siylemlerle
baglantdi.uygulamalar tarafindan iiretilmis olamaz mi?
Foucault'nun agtklamasinda, ‘cinsellik’ konusunu insan
dogasinin gizemi bigiminde iireten gey, insanlara iligkin
gercegi dgrenme ¢abasidir.

Kuramin Hamleleri

Kuram haline gelen bir diigiincenin bir niteligi insanla-
nn diger konular hakkinda diisiiniirken kullanabilecekleri
garpici ‘hamleler’ 6nermesidir. Bu tiirden bir hamle, Fou-
cault'nun, dogal bir cinsellik ile onu baskilayan toplumsal
giigler (‘erk’) arasinda oldugu 6ne siiriilen kargithgin ashn-
da bir sug ortaklif iligkisi olabilecegine iligkin goriigtidiir:
toplumsal giigler goriiniiste denetlemek igin caligtiklan
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sevi (‘cinsellik’) var etmektedir. Bir diger hamle —dilerseniz
buna ikramiye diyebilirsiniz— erk ile onun baskiladif séy-
lenen cinsellik arasindaki bu sug ortakliginin giglenmesi
yoluyla neler elde edildigini sormaktir. Bu karsihkl bagim-
hilik, bir kargihkh bagimhlik olarak degil de, bir kargithk
olarak goriildiigiinde ne elde edilir? Foucault’nun verdigi
yanit, bunun erkin genel yayilimint maskeledigidir: Cin-
selligi savunarak erke kargi cikuginizi diigiiniirsiiniiz, oysa
ashnda tamamen erkin belirledigi kogullar ¢ergevesinde
galigmaktasimizdir. Bunu bagka bir yoldan anlatrsak, ‘cin-
sellik’ denen gey ne kadar erkin diginda kalirsa —toplumsal
giiglerin bogu bosuna denetlemeye calistiklan bir sey ola-
rak— erk simirlanmig, hig de giiglit degilmig gibi gériiniir
(cinselligi dize getiremez). Ancak, aslinda erk her yere ya-
ytlir; o her yerdedir.

Foucault'ya gore, bir kiginin kullandig: bir sey erk degil,
‘erk/bilgi’dir: bilgi formunda erk ya da erk formunda bilgi.
Diinya hakkinda bildigimizi diigiindiiklerimiz —d{inya hak-
kinda diisiinmemizi saglayan kavramsal cergeve— biiyiik
erk sahibidir. Erk/bilgi, rnegin, cinsiyetiniz tarafindan
tanimlandiginiz durumu tiretmigtir. Bir kadiny, bir kisi ola-
rak gorevi bir erkekle cinsel iligkiye girmek olan biri bigi-
minde tanimlayan durumu dretmigtir. Cinselligin erkin
diginda ve erkin kargitinda yatug digiincesi erk/bilginin
boyutunu gizlemektedir.

Kuram konulu bu 8mek hakkinda dikkat edilmesi gere-
ken gesitli dnemli noktalar bulunmakeadir. Foucault'nun
kuramu ¢oziimseldir —bir kavramin ¢dziimlenmesi s6z ko-
nusudur— ama ayni zamanda da bunun cinsellige iligkin
dogru hipotez oldugunu géstermek igin dile getirebilecegi-
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niz bir kamt bulunmadif igin de dogas: geregi kestirimsel-
dir. (Bu agiklamay: inanihir kilan birgok kanit olsa da belir-
leyici bir test yoktur.) Foucault bu tiir sorgulamaya ‘soykii-
titksel’ elegtiri kritik adim verir: ‘cinsellik’ gibi temel oldu-
gu varsaylan kategorilerin diizensiz uygulamalarca nasil
tiretildiklerinin ortaya ¢ikarilmasi. Bu tiir bir kritik bizlere
‘cinsellik’ nedir dersi vermeye calismayp, bu kavramin na-
sil yaranldigini gostermeye galigir. Ayrica, bu kuram yazin
incelemesi yapanlara ¢ok ilging gelmis olsa da, Foucault'nun
burada yazindan hig séz etmedigine dikkat edin. Her seyden
dnce, yazin cinsellik konusudur: yazin bu cinsellik fikrinin
yapilandinldi@, insanlarn en derin kimliklerinin bagka
insanlar igin hissettikleri arzu tiiriiyle baglantili olduklart
gorisiiniin desteklendigi yerlerden biridir. Foucault’nun
agiklamast roman konusunu inceleyen insanlar igin oldugu
kadar gay ve lezbiyen ¢aligmalan ile genel anlamda cinsellik
aragtirmalan siirdiirenler igin de dnemli olmugtur. Foucault
eellikle yeni tarihsel nesnelerin bulugunu yapan kisi sifaty-
la etkili olmugtur: daha énceleri bir tarihe sahip olduklanm
hi¢ digtinmedigimiz ‘cinsellik’, ‘cezalandirma’ ve ‘delilik’
gibi seyler. Eserleri tarihsel yapilar gibi konulan ele almakta
ve béylece bizleri yazin da dahil olmak iizere bir dénemin
diizensiz uygulamalaninin bizim dogal kabul ettigimiz geyle-
ri nasil gekillendirmis olabilecegine bakmaya tegvik eder.

Derrida ve Yazma Konusu

‘Kuram'a iligkin ikinci bir 6rnek olarak, Foucault’'nun
cinsellik tarihinin gozden gegirilmig bigimi kadar etkili
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olan ama ‘kuram’ i¢indeki bazi farkliliklar1 drnekler nitelik-
ler tagtyan ¢agdag Fransiz felsefeci Jacques Derrida’min,
Jean-Jacques Rousseau’nun Itiraflar adli eserindeki yazma
ve deneyime yonelik tartigmasinin bir ¢éziimlemesine ba-
kabiliriz. Rousseau, bireysel ben kavraminin var olmasina
yardimh olmakla amlan bir on sekizinci yiizyil Fransiz ya-
zanidir.

Ama Once, bir parga arka plan bilgisi. Geleneksel ola-
rak, Bati felsefesi ‘gergeklik’ ile ‘goriintim’ii, nesnelerin ken-
dileri ile onlarin betimlerini ve diisiinceler ile onlan ifade
eden gostergeleri birbirinden ayirmigtir. Bu agidan, goster-
geler ve betimler yalnizca gergeklige, gergege ya da fikirlere
ulagmanin bir yoludur ve olabildigince saydamlik igerme-
leri gerekir: engel olmamali, temsil ectikleri diiglince ya da
gergegi etkilememeli ya da bozmamalidir. Bu gergevede,
konugma diigiincenin ilk ortaya konulma araci ya da varhig
bigiminde goriiliirken, konugmacinin olmadigi durumlar-
da igleyen yazma konugmanin yapay ve tiirev bigiminde
bir betimi, bir gostergenin yanhs yénlendirme potansiye-
line sahip gostergesi bigiminde ele alinmugtir.

Rousseau da “Diller konusmak igin yapilir; yazma yal-
nizca konugmaya bir ek hizmeti goriir” diye yazarken sagdu-
yuya yerlegmis bir gelenegi izlemektedir. Bu noktada Derri-
da araya girmekre ve “ck nedir?” diye sormaktadir. Webster
sOzligii ek sdzciigiini “tamamlayan ya da ckleme yapan gey”
bigiminde tanimlar. Yazma eksik olan gerekli bir seyi sag-
lamak yoluyla konugmay: ‘tamamlamakta’ midir, yoksa ko-
nusmanin onsuz da var olabilecegi bir sey mi cklemekredir?
Rousseau tekrar tekrar yazmay yalnizca bir ekleme, gereksiz

-n

bir fazlalik, hatta “bir konugma hastalig” bigiminde nite-
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lendirir: yazma yanlyy anlama olasihigim1 da beraberinde
tagtyan gostergelerden olugur, giinkii agtklama ya da dii-
zeltme yapmak igin orada hazir bulunamayan konugmaci-
nin yoklugunda okunmaktadir. Fakat, Rousseau yazmay
gereksiz bir gey olarak adlandirsa da, aslinda eserleri yazma-
y1 konugmada eksik olan bir noktayr tamamlayan ya da
telafi eden bir gey bigiminde ele almaktadir: yazma, yanlhg
anlagilma olasihg: gibi konugmada var olan hatalan telefi
edecek bigimde tekrar tekrar devreye sokulur. Ornegin,
Rousseau ben kavramim toplum tarafindan bilinmeyen
bir ‘igsel’ gerceklik bigiminde ortaya atan ltiraflar'da, Itiraf-
lar't yazmay ve kendisini toplumdan gizlemeye karar verdi-
gini, ¢iinkii toplum icinde kendisini “yalmzca dezavantajh
bigimde degil, ayni zamanda oldugundan tamamen farklhi
bir bigimde” gosterecegini yazar: “Eger ben ortalarda olur-
sam, irfsanlar benim degerimi asla bilemezler.” Su halde,
Rousseau’ya gore ‘i’ beni diger insanlarla yaptign konugma-
larda gériinen benden farkhdir ve Rousseau konugmasinin
yanlig ydnlendirici géstergelerine ekleme yapmak igin yaz-
maya gereksinim duymaktadir. Daha dnce yazmaya atfe-
dilen niteliklere konugmanin da sahip olmasindan 6tiirii,
yazmanin gerekli oldugu ortaya gikar: Yazma gibi konugma
da saydam olmayan, konugmacinin amagladigx anlami ken-
diliginden yansitmayan ve yoruma agtk olan gostergelerden
olugur.

Yazma konugma igin bir ek iken konugma da zaten bir
ektir: Rousseau’nun yazdifina gore, cocuklar “kendi zayif-
hklarina ekleme saglamak igin” konugmay: gabucak kapar-
lar, “zira bazi igleri yapurmak igin bagkalanni kullanmanin
ve diinyayi yalmzca dilini oynatarak oynatabilmenin zev-
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kine varmak igin fazlaca deneyim gerekmez.” Kurama 6zgii
bir hamleyle Derrida bu 6zel durumu ortak bir yapinin ya
da manugin érnegi bigiminde nitelendirir: Rousseau'nun
eserlerinde kegfettigi bir ‘ck olugturma manug’. Bu mantik,
ekleme yapilan geyin (konugma) ilk baglarda yalnizca ekin
(yazma) niteligi oldugu diigiiniilen niteliklere sahip oldu-
gunun ortaya gikmasiyla ek yapilmaya gereksinim duydugu
anlagilan bir yapidir. Bunu agiklamaya galigayim.

Rousseau yazmaya gereksinim duyar giinkii yanhs yo-
rumlanmaktadir. Daha genel anlamda, gostergelere gerek-
sinim duyar giinkii nesnelerin kendileri tatmin edici degil-
dir. ftiraflar’da Rousseau ergenlik déneminde evinde yaga-
digi ve “Maman” diye seslendigi Madame de Warens'e duy-
dugu agki betimler: o

O yanimda olmadiginda sevgili Maman'in gergeklegtir-
meme neden oldugu aptalliklarin ayrintilarint anlatmaya
kalksam asla bitiremem. Iginde yatugint ammsayarak yatag,
ona ait olduklan ve o giizel elleriyle dokundugu igin perde-
lerimi ve odadaki biitiin mobilyalar, hatta tizerinde yiirii-
diigt anlan diigiinerek yiiziikoyun yatngim ddgemeyi ne
kadar stk 6priigiimii.

Bu farkh nesneler onun yoklugunda kadinin varlig igin
birer ek ya da yerini tutan nesne gérevi gériir. Ama, onun
var oldugu durumlarda bile ayni yapinin, eklere duyulan ayni
gereksinimin devam ettigi ortaya gtkar. $éyle devam eder:

Bazen onun oldugu durumlarda bile yalnizca en giddecli
agkn esinleyebilecegi aginliklar sergiledim. Bir giin yemek-
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teyken, agzina tam bir lokma atacakken, tistiinde sag oldu-
gunu sdyledim. Lokmay: tabagina geri koydu; ben de biiyiik
hevesle onu kapip yuttum.

Rousseau kadini animsatan nesneler ya da gostergelerle
yetinmek zorunda kaldiginda, kadinin yoklugu, énce onun
varligryla kargit bicimde verilir. Ama ardindan onun varh-
ginin bir tatmin ani, nesnenin kendisine erisime olanak
veren, ek ya da gostergelerden arinmug bir an olmadigi or-
taya gikar. Ve bu yerine koyma zinciri devam ettirilebilir.
Sonugta, kadinin agzina sokmug oldugu yemegin yutuldugu
o tuhat eylem gelir. Rousseau kadina, soziin geligi, ‘sahip’
olmug olsayd: yine de kadinin ondan kaguigini, yalnizca
sezilebildigini ve ammsanabildigini diigiiniirdi. Ve “Ma-
man”in kendisi de Rousseau’nun asla tanimadigi annesinin
yerini tutmaktadir — asla yeterli olamayacak ve, diger biitiin
anneler gibi, tatmin etmeyi bagaramayip yerine koyulacak
bir geylere gereksinim duyulacak bir annenin.

Derrida goyle yazar: “Bu ekler serisi yoluyla bir yasa
ortaya gikmaktadir: erteledikleri gergek geyin hissini iire-
ten ek tiirii aracilart kaginilmaz bir bigimde gogaltan, son-
suz baglanul bir serinin yasasi: nesnenin izleniminin, o
andaki varhginin, ya da kdkensel algilamasinin bir izlenimi.
Yakinhk tiretilir. Her sey yakinlikla baglar.” Bu metinler
bize nesnenin kendisinin var olmasinin nemini ne kadar
gok anlatmaya gabalarsa, aracilarn gerekliligini de o kadar
cok gosterirler. Bu gostergeler ya da ekler aslinda elde edil-
mesi gereken bir gey (Maman gibi) oldugu hissinden sorum-
ludur. Bu metinlerden dgrendigimiz ey, 6zgiinliik disgiince-
sinin kopyalar tarafindan iiretildigi ve 6zgiin olanin daima
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ertelendigi, asla elde edilemedigidir. Vanlan sonug, bizim
gergekligi sagduyuya dayanarak mevcut bir sey ve 6zgiinltigii
de bir zamanlar mevcut olan bir gey olarak algilayigimizin
savunulamaz oldugudur: Deneyim hemen her zaman gos-
tergelerin aracilifina gereksinim gdsterir ve ‘dzgiin' de gos-
tergelerin, eklerin bir etkisi bigiminde iiretilir.

Derrida’ya gore Rousseau'nun metinleri, diger bir goklan
gibi, yaganu onu temsil edecek gostergelerin ve metinlerin
eklendigi bir gey olarak diigiinmek yerine yasanun kendisini
gostergelerle kaplannug, anlam yiikleme siireglerinde simdi-
ki bigimine sokulmus bir sey olarak algilamamiz gerektigini
ileri stirmektedir. Yazilar gergekligin anlam yiiklemeden
once geldigi savinda bulunabilirler, fakar aslinda gosterdik-
leri, Derrida’mn tinlii sozleriyle, “Il n’y a pas de hors-texte”
(“Metnin digt diye bir sey yoktur”) olmaktadir: gostergelerin
ve metinleri digina, ‘gergekligin kendisi’ne ¢tkmakta oldugu-
nuzu diigtindiigiiniizde kargilagtiginiz sey daha fazla ek, daha
fazla ekler zinciridir. Derrida soyle yazmaktadir:

‘Tehlikeli ek'in baglant: kuran ucunu izleyerek goster-
meye galigtigimiz, bizlerin, bu ‘etten ve kemikten' clugan
varliklarin gergek yasami diye adlandirdigimiz geyde (...)
yazma digtnda asla bir gey olmadifidir, yalnizca bir tiirevsel
iligkiler zincirinde oraya gikabilecek ekler ve yerine gegecek
anlamlar diginda asla bir sey olmadigdir. (...) Ve bu sonsuza
kadar bu bigimde devam eder, giinkii bizler mutlak mevcut
olmanin, Dogann, ‘ana’ gibi sdzciiklerle adlandirilan geyin,
daima kagtifiny, asla var olmadigimi, anlam ve dili ortaya
gtkaran geyin dogal mevcudiyetin yok olugu anlamindaki
yazi oldugunu metin iginde okumug bulunmakrayzz.

. . . 2
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Bu, “Maman”in mevcudiyeti ile yoklugu arasinda ya da
‘gergek’ bir olay ile kurgusal bir olay arasinda higbir farkin
bulunmadigi anlamina gelmez. Tagidigi anlam, kadinin
mevcudiyetinin yine de aracilar ve ekler gerektiren &zel
bir tiir yokluk haline geldigidir.

Orneklerin Gosterdikleri

Foucaulr ile Derrida genellikle ‘post-yapisalcilar’ adi
altinda gruplandirilir (bkz. Ek), ama bu iki ‘kuram’ 6rnegi
carpici farkliliklar sergiler. Derrida’mn kuranu metinlerin
okunmasim ya da yorumlanmasini, metin iginde igleyen
bir manugin tanimlanmasint énerir. Foucault’'nun savi
metinlere dayanmayip —ashinda gagiruct Slgiide az gergek
belge ya'da soylemden s6z eder— metinlerin ve sdylemlerin
geneline yonelik genel bir diisiince gergevesi 6nerir. Der-
rida’nin yorumu, Rousseau’nun he’mﬂar’l gibi, yazinsal eser-
lerin kendilerinin ne dlgiide kuramsal olduklarnin gésterir:
yazma, arzu ve yerine koyma ya da ek saglamaya iligkin net
kuramsal goriigler sunarlar ve ima igeren yollardan da bu
konulara iliskin diigiinceyi yonlendirirler. Ote yandan,
Foucault bize metinlerin kavrayigini ya da akilliiginin ne
kadar ileri oldupunu gostermeyi degil, doktorlarin, bilim
insanlarinin, romancilann ve digerlerinin séylemlerinin
valnizca ¢oziimlediklerini sdyledikleri geyleri ne dlgiide
yaratuklarini gdstermeyi onerir. Derrida yazinsal eserlerin
ne kadar kuramsal olduklarini, Foucault ise bilginin sdy-
lemlerinin ne kadar yaranci diizeyde iiretken olduklarini
gosterir.
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Avyrica, savladiklari ile sorulann ortaya gikardiklan ara-
stnda da bir fark oldugu goriilmektedir. Derrida bize Rous-
seau’'nun metinlerinin ne sdylediklerini ya da nasil soyle-
diklerini anlatma savindadir; bu nedenle de ortaya atilan
soru onun genellemelerinin diger zamanlar ve yerler igin
de gegerli olup olmadigidir. Buna benzer ek sorular olustur-
manin kendisi de ‘*kuram’a adim atip onu uygulamanin bir
yoludur.

Kurama iliskin her iki érnek de kuramun kestirimsel
uygulamay: igerdigini gosterir: arzu, dil ve benzerlerine
yonelik geligtirilen ve edinilmi fikirlere (‘cinsellik’ denen
dogal bir seyin var oldugu fikri; gdstergelerin gergeklikler
oncesinde betimledigi fikri) karsi koyan agiklamalar. Bu-
nu gergeklegtirerek de yazini diigtinéirken kullantyor ola-
bileceginiz kategoriler iizerinde yeniden diigiinmenizi sag-
larlar. Bu érnekler dogal olarak kabul edilen seylerin kri-
tigi olan, dogal olarak diigiiniilen ya da ilan edilen geylerin
aslinda tarihsel, kiiltiirel bir tiriin oldugunun sergilenmesi
olan eldeki kuramin temel giiciinii sergilemektedir. Olup
biten farkl: bir érnekle kavranabilir: Aretha Franklin
“You make me feel like a natural woman™ diyerek sarkisini
soylediginde, kiiltiiriin éncesinde bir erkegin kendisine
davranigi sayesinde ‘dogal’ cinsel kimliginin teyit edilme-
sine sevinmis gériiniir. Ama onun bunu formiile edisi, yani
“dogal bir kadin gibi hissetmemi sagliyorsun” demesi, dogal
ya da belirlenmis oldugu varsayilan bu kimligin kiiltiirel
bir rol, kiiltiir iginde iiretilmig bir etki oldugunu gosterir:

* Kendimi dogal bir kadin gibi hisserrnemi sagliyorsun.
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O ‘dogal bir kadin’ olmayip onun gibi hissettirilmesi gere-
ken biridir. Dogal kadin kiltirel bir Grindiir.

Kuram, ister gériiniirde dogal toplumsal diizenlemelerin
ve kurumlarin yan sira bir toplumun diigiince ahgkanlikla-
nnin ekonomik iligkiler ile siiregelen erk ¢atigmalarinin
tirtindi olduklarini savunsunlar, ister bilingli yagam olgu-
sunun bilingdis giigler tarafindan iiretilebilecegini savun-
sunlar, ister bizim ben ya da 6zne olarak adlandigimiz seyin
dil ve kiiltiir sistemleri iginde ve yoluyla tretildigini savun-
sunlar, ister bizim ‘mevcudiyet’, ‘koken’ ya da ‘6zgiin’ diye
adlandirdiklarimizin kopyalar tarafindan yarauldiging,
yinelemenin etkisi oldugunu savunsunlar, diger goriigleri
buna benzer kilar.

Su halde, kuram nedir? Su ana kadar dért temel ortaya
gkt

1. Kuram disiplinler arasidir — 6zgiin bir disiplinin diginda
etkileri olan sdylem.

2. Kuram goziimsel ve kestirimseldir — bizim cinsellik, dil,
yazma, anlam ya da ézne olarak adlandirdigimiz seyin
igerdiklerini anlama gabast.

3. Kuram sagduyunun, dogal olarak kabul edilen
kavramlarin bir kritigidir.

4. Kuram diigiince tabanlidir — diigiince istiine diigiinme,
nesnelerden anlam ¢tkarmada, yazin alaninda ve diger
diizensiz uygulamalarda kullandigimiz kategorileri sor-
gulama.

Sonug olarak, kuram goz korkutucudur. Bugiin kuranun
en yildirict niteliklerinden biri sonsuz olmasidir. Giintin
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birinde ustalik kazanabileceginiz bir gey, ‘kuranu biliyor'
olmak igin 6grenebileceginiz belirli bir metin grubu de-
gildir. Kuram, geng ve huzursuz kigiler, kendilerinden daha
yagh olanlarin rehber nitelikli kavramlarina yénelik kri-
tiklerde yeni diisiiniirlerin kurama katkilarmmn reklamimni
yapip daha eski, ihmal edilmig olanlarin eserlerini yeniden
kegfetmesiyle daima arunlan simrsiz bir yaz kiilliyatdir.
Boyle olunca da kuram bir can sikintis1 kaynagy, bir stirekli
giincellemeler kaynagidir: “Ne? Yani sen gsimdi Lacan’t oku-
madin nmu! S6z sdyleyen Sznenin yansitici yapisina degin-
meksizin lirikten nasil s6z edebilirsin?” Ya da, “Fou-
cault'nun cinsellige ve de kadinlanin bedenlerinin isteri
kaynag: yapilmasina yonelik agiklamasim ve Gayatri Spi-
vak'in metropolit dznenin olusumunda.sénitirgeciligin ro-

—_—

/

Anthony Haden-Guest

“Demek mesleginiz terdr. Aman ne iyi. Ben de teori dediniz sanmigtm.”
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liinii ortaya serigini kullanmadan Victoria donemi hakkin-
da nasil konugabilsin?” Kimi zaman, kuram sizi tamdik
olmadiginiz alanlarda, gorevlerden birinin tamamlanmas:-
nun gegici bir rahatlama yerine daha zor bagkaca gorevleri
ortaya gikaracag alanlarda bile, gok az okumug olmakla
suglayan acimasiz bir tiimce bigiminde kendisini gosterir.
(“Spivak mi? Evet ama sen Benita Parry’nin Spivak kriti-
gini ve sonra da onun verdigi yantt1 okudun mu?”)

Kuram konusunda uzmanlagamama ona yonelik diren-
cin temel nedenidir. Kendinizi ne kadar uzman hissetseniz
de, Jean Baudrillard, Mikhail Bakhtin, Walter Benjamin,
Hélene Cixous, C. L. R. James, Melanie Klein ya da Julia
Kristeva'yl okumanizin gerekip gerekmediginden, ya da on-
lan ‘rahatlikla’ unutup unutamayacaginizdan asla emin ola-
mazsiniz. (Bu, elbette, 'sizin’ kim oldugunuza ve kim olmak
istedigiimize bagh olacakur.) Kuskusuz, kurama yonelik diig-
manligin biiyiik bir béliimi kuramin énemini kabul etme-
nin agtk uglu bir yiikiimliiliikee bulunmak, kendinizi her
zaman igin sizin bilmediginiz 6nemli geylerin bulunacag
bir konumda birakmak anlamini tagimasindan kaynakla-
mr. Ama yagamin kendisi boyle.

Kuram sizin ustalik kazanmay arzulamamz saglar: Ku-
ramsal okumanin size sizi ilgilendiren olgulan diizenleyip
anlamanizi saglayacak kavramlan kazandirmasini umar-
stnuz. Ama kuram, hem her zaman &grenilecek yeni geyler
olacag i¢in hem de kuramin kendisi varsayilan sonugla
ve bu sonuglann dayandig varsayimlari sorguladig igin,
ustalagmay: olanaksiz kilar. Kuramin dogas, rekabet igin-
deki varsayimlar ve ongoriiler yoluyla, bildiginizi sandikla-
nmzi yok etmektir; bu nedenle kuramin etkileri tahmin
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edilemez tiirdendir. Ustalagmig degilsinizdir ama daha 6nce
bulundugunuz konumda da degilsinizdir. Okuduklarin:z
hakkinda yepyeni yollardan diigiiniirsiiniiz. Soracak farkh
sorulariniz ve okudugunuz eserlere yonelik sorulann an-
lamlarina iligkin daha iyi hisleriniz bulunmakrtadir.

Bu gok kisa tanitim sizi bir kuram ustas1 yapamaz; bunun
nedeni gok kisa olmas: degil, dnemli diisiince ve tartigma
alanlaninin, 6zellikle de yazina ait olanlarin 6nemli hat-
larini 6zetlemesidir. Bu taniim okuyucularin kurami deger-
li ve ilging bulacaklan ve bu firsatla bu zevki 6rneklerle
stisleyecekleri umuduyla kuramsal aragtirma érnekleri sun-
maktadir
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II. Bolim
YAZIN NEDIR VE BiR ONEMi VAR MI?

Yazin nedir? Bunun yaznsal kuram agisindan temel
soru olacagin diigiinebilirsiniz, ama ashinda bunun pek fazla
dnemi otmadify gdriilmigtiir. Neden bdyle?

Bunun iki temel nedeni gériinmekte: Birincisi, kura-
mun kendisi felsefe, dilbilim, tarih, siyaset kuramu ve psika-
nalizden fikirleri birbirleriyle kangtirdig: igin, kuramcilar
okuduklar1 metinlerin yazinsal olup olmadigint ne diye
sorun etsinler? Giiniimiizde yazin égrencileri ve dgretmen-
leri igin okunmas: ve hakkinda yazilmasi gereken sayisiz
elestirel proje ve konu —¢rnegin “yirminci yiizyillin bagla-
ninda kadin imaji”- bulunmakta ve bu alanlarda hem yazin-
sal hem de yazinsal olmayan eserlerle ilgilenebilisiniz. Vir-
ginia Woolf un romanlarini ya da Freud'un vaka tarihgele-
rini ya da her ikisini birden inceleyebilirsiniz ve aradaki
fark da yontembilimsel agidan hig de yagamsal goriinmez.
Bu, biitiin metinlerin her nasilsa énemli olduklan anlami-
na gelmez: Bazi metinler su ya da bu nedenle daha zengin,
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daha giiglii, daha érnekleyici, daha rekabetgi, daha temel
niteliktedir. Ama hem yazinsal hem de yazinsal olmayan
eserler birlikte ve benzer bigimlerde incelenebilir.

Yazin Disinda Yazinsallik

ikincisi, bu ayrim temel nitelikte goriilmez ¢iinkii kura-
ma yonelik eserler en yalin bigimiyle yazinsal olmayan olgu-
lann ‘yazinsalligy’ olarak adlandinlan geyi kesfetmigtir. Ge-
nellikle yazinsala ait olduklan diigiiniilen niteliklerin ya-
zinsal olmayan séylemler ve uygulamalar igin de yagamsal
olduklar ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, tarihsel anlayigin
dogasmna iligkin tartigmalar, bir Gykiiyii antama sirecinin
neleri icerdigini bir model olarak almugtir. Ozellikleri ge-
regi, tarihgiler bilimin kestirimsel agiklamalarina benzer
agiklamalar tiretmezler: X ile Y olugtugunda Z'nin olmas:
gerektigini gdsteremezler. Bunun yerine yapabildikleri bir
seyin nasil digerine yol agtigini géstermek, Birinci Diinya
Savagi'min neden olmak zorunda oldugunu degil nasil olagel-
digini gdstermektir. Su halde, tarihsel gelisme modeli 6ykii-
lerin manugdir: bir dykiiniin ilk bastaki durumu, geligmeyi
ve sonucu mantikli bir bigimde birlegtirerek bir seyin nasil
olageldigini gdsterme yolu.

Kisacasy, tarihsel anlagilabilirlik modeli yazinsal anlat-
dir. Oykiileri duyan ve okuyan bizler bir konunun manuklt
olup olmadiginy, bir birlik olugturup olugturmadigini ya
da éykiiniin bitirilmeden birakilip birakilmadigini séyleye-
bilme konusunda iyiyizdir. Eger anlaml olursa ve bir yki
olabilmesi igin kullanilan modellerin aynilant hem yazinsal
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hem de yazinsal olmayan anlatilan nitelendirmekteyse,
bu durumda aralarinda bir aynm yapmanin ivedi bir kuram-
sal sorun olarak gériilmesine gerek yoktur. Benzer bicimde,
kuramcilar yazinsal olmayan metinlerde —bu ister Freud'un
psikanaliz konusu vakalara iligkin agiklamalari olsun, ister
felsefi tarigma eserleri olsun— yazin agisindan yagamsal
éneme sahip oldugu ama ¢ogu zaman da diger tiirden soy-
lemlerde yalnizca siisleme igine yaradigt diigiiniilen egre-
tileme gibi uzsozliilikk gereglerinin 6nemi (izerinde 1srar
eder hale gelmistir. Uzsozliiliik bigimlerinin diger séylem-
lerde de diigiinceyi sekillendirdigini géstermek i¢in kuram-
cilar yazinsal olmadiklan diigiiniilen metinlerde giiglii bir
yazinsalhigin nasil iglemekte oldugunu sergilemekte ve béoy-
lece de yazinsal ile yazinsal olmayan arasindaki ayrinu daha
da karmagik hale getirmektedirler.

Amabenim bu durumu yazinsal olmayan olgularin ‘ya-
zinsallig’'nin kegfinden s6z ederek betimliyor olmam yazin
kavraminn bir rol oynamay stirdiirdiigiinii ve dikkate alin-
mas! gerektigini gostermektedir.

Ne Tiir Soru?

Asla yok olmayan “Yazin nedir?” temel sorusuna geri
déndigiimiizii gériiyoruz. Ama bu ne tiir bir soru? Eger
bunu 5 yaginda biri soruyor olsa, yamit kolay. “Yazin dykiiler,
giirler ve oyunlardir” yanitim verirsiniz. Ama bu soruyu
soran bir yazinsal kuramciysa, sorunun nasil ele alinacagini
bilmek daha zor. Bu, bu nesnenin, yani hem sizin hem de
kuramcinin zaten ¢ok iyi bildigi yazinsalin genel dogasina
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iligkin bir soru olabilir. Ne tiir bir nesne ya da eylemdir?
Hangi amaca hizmet eder? Bu ekilde anlagildiginda “Yazin
nedir?” sorusu bir tanum degil bir ¢6ziimleme, hatta bir
kiginin yazinla ne diye ugragacagina ydnelik bir goriis gerek-
tirmektedir.

Fakat, “Yazin nedir?” sorusu ayni zamanda yazin olarak
bilinen eserlerin ayirt edici niteliklerine yénelik bir soru
da olabilir: Bu eserleri yazinsal olmayan eserlerden ayiran
nedir? Yazimi insanlarin diger etkinliklerinden ve bog za-
man ugraglanindan farkl kilan nedir? Insanlar bu soruyu
hangi kitaplarin yazinsal oldugunu ve hangilerinin de ol-
madigina nasil karar vereceklerini merak ettikleri igin sora-
bilirlerdi, ama biiyiik olasilikla neyin yazin oldugu konu-
sunda bir fikirleri zaten var ve baska bir seyi 6grenmek
istemekteler: Yazinsal eserlerin paylagtiklan herhangi bir
gerekli, ayirt edici nitelik var mi1?

Bu zor bir soru. Kuramcilar, belirli bir bagar1 elde ede-
medilerse de, bu soruyla az ugragmadilar. Bunun neden-
lerini gérmek zor degil: Yazin eserleri her tiirden sekil ve
boyutta kargimiza gikmaktadir ve ¢ogu da genellikle yazin
bigiminde adlandirilmayan eserlerle, yazin bigiminde nite-
lendirilen diger eserlerle oldugundan daha fazla ortak nokta
tagimaktadir. Ornegin, Charlotte Bronté'nin Jane Eyre'i
bir soneden ¢ok bir otobiyografiyi andirir ve Robert
Burns’ten bir siir de (“My love is like a red, red rose”") Shake-
speare’in Hamlet'inden ¢ok bir halk sarkisina benzemek-
tedir. Siirler, oyunlar ve romanlar tarafindan paylagilan ve

* Askim sanki, kirnuzy, kipkirnuz: bir giil.
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onlar, érnegin, sarkilardan, konugmalann dokiimlerinden
ve otobiyografilerden ayiran nitelikler var mudir?

Tarihsel Degisimler

Bir pargacik tarihsel bakig agist bile bu soruyu karma-
stklagtirmakeachr. Yirmi beg yiizyildan beridir insanlar bi-
zim bugiin yaztn bigiminde adlandirdigimiz eserleri yaz-
maktalar, ama yazimin modern anlami iki yiizyildan daha
eski degil. 1800 éncesinde yazn ve diger Avrupa dille-
rindeki benzer tetimler ‘yazma’ ya da ‘kitap bilgisi’ anlamint
tagimaktaydi. Bugiin bile, “evrim konulu literatiir ok ge-
nistir” dediginde birgok siir ya da romann bu konuyu ele
aldigint degil, bu konuda gok gey yazilmig oldugunu kaste-

-der. Ve bugiin okullarda ve tiniversitelerde Ingilizce ya da
Latince derslerinde yazin olarak galigilan eserler de bir za-
manlar 6zel bir yazma tiirii olarak degil, dilin ve uzsozliilii-
giin kullanimalaninin giizel érnekleri olarak gérilmek-
teydi. Bu eserler konugmalari, vaazlar, tarih ve felsefeyi de
iceren daha genig bir yazma ve diigiinme 6rnekleri ka-
tegorisine aitti. Ogrencilerin bu eserleri bizim bugiin ya-
zinsal eserleri yorumladigimiz gibi yorumlamalari, bu eser-
lerin ‘gergekten” ne hakkinda olduklarin aragtirmalan is-
tenmiyordu. Tam aksine, dgrenciler onlan ezberliyor, dil-
bilgilerini inceliyor, uzsozliiliik igeren bigimlerini, yapt-
larini ya da tartigma siireglerini tanimhiyorlardi. Bugiin ya-
zin ach altinda incelenen Vergilius'un Aeneis'i gibi bir eser
1850'den 6nceki okullarda gok farkli bir bigimde ele aln-
maktayd.
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Yazinin modern zamanlarda oldugu bigimiyle hayal gii-
ciine dayal yazma anlamini edinmesinin kdkeni on sekizin-
ci yizyihn sonlarindaki Alman Romantik kuramcilarina
kadar uzanir ve, pratik bir kaynak gerekiyorsa, 1800 yilinda
bir Fransiz barones olan Madame de Staél’'in On Literature
Considered in its Relations with Social Institutions baghkl
kitabina kadar da gidilebilir. Ama kendimizi son iki yiizyilla
stirlandirsak bile yazin kategorisi kaygan bir hal almak-
tadir: Bugiin yazin olarak sayilan eserler —5rnegin bir uyak
ya da fark edilebilir dlgiiden yoksun, siradan konugmalar
pargaciklan gibi goriinen giirler— Madame de Staél agi-
sindan yazin saythr miyd1? Ve bir kez Avrupali olmayan
kiltiirleri digiinmeye bagladik m1, neyin yazin sayilacag
sorusu gitgide zorlagir. Vazgegip, yaunin herhangi bir top-
lumun yazin —kiiltiirel konularda s6z sahibi kigilerin yazina
ait oldugunu gordiikleri metin tiirleri— bigiminde kabul-
lendigi sey oldugu sonucuna-varmak ¢ok gekici bir segenek.

Bu tiir bir sonug elbette tarmin edici olmaktan tamamen
uzak. Bu sonug soruyu ¢ézmek yerine bir bagkasini getirir:
“Yazin nedir?” diye sormak yerine, “bizi (ya da diger ban
toplumlan) bir geyi yazin bigiminde ele almaya yénlendiren
nedir!” diye sormak isteriz. Ancak, bu bigimde igleyen,
ozel nireliklere degil de sosyal gruplann yalmizca degigen
élgiitlerine deginen bagka kategoriler de mevcut. Orne-
gin, “Yabani ot nedir!” Yabani otlarin paylagtiklar ve
onlari yabani ot olmayanlardan ayiran bir “yabani otluk”
Ozl —Ozel bir gey, bir bilmem ne~ var mudir? Bir bah¢ivana
bahgedeki yabani otlari ayiklamak igin yardim etmis her-
kes yabani otu yabani ot olmayandan ayirt etinenin ne
kadar zor oldugunu bilir ve bunun gizli bir yolu olup olma-
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digimi da merak edebilir. Ne olabilir? Yabani otu nasil ta-
nirdiniz? Ashnda, igin sirn bir sir olmamasidir. Yabani
otlar yalnizca bahgivanlarin bahgelerinde biiyiimelerini
istemedikleri bitkilerdir. Eger yabani otlar konusunda me-
raklamp da ‘yabani otluk’ konusunun dogasini incelemek-
teyseniz, yabani otlarin bitkibilimsel agisindan dogasim
incelemeye g¢aligmak, bitkileri yabani ot yapan ayirt edici
yapisal ya da fiziksel nitelikleri aramak zaman kaybi olurdu.
Bunun yerine, farkh yerlerde farkli gruplar tarafindan is-
tenmeyen olarak nitelendirilen bitki tiirlerine yénelik ta-
rihsel, toplumbilimsel ve belki de ruhbilimsel aragtirma
yapmaniz gerekirdi.
Belki de yazin yabani ot gibidir.
Ama bu yanit soruyu bertaraf etmemektedir. Soruyy,
“Kiltirimiizde bazi seyleri yazin olarak ele almak neleri
-igerir?” bigiminde degistirir.

Metinleri Yazin Olarak Okumak

Diyelim ki agaghdaki tiimceyle kargilagtinz:

We dance round in a ring and suppose,
But the Secret sits in the middle and knows.”

Bu nedir ve ne oldugunu nereden biliyoruz?
Her gseyden 6nce, onunla nerede kargilagtifiniz gok
onemlidir. Eger bu tiimce bir Cin gans kurabiyesinden gikan

* Gember olup dans eder ve yiiriitiiriiz fikir, Ama Gizem oturur
ortada ve bilir.
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kagitta yaziliysa bunu ahigilmadik diizeyde esrarengiz bir
kehanet olarak gorebilirsiniz; ama (burada oldugu gibi)
bir 6rnek bigiminde sunuldugunda size bildik gelen dil kul-
lanimlan arasindaki olasihklan aragtinrsiniz. Sizden gize-
mi tahmin etmenizi isteyen bir bilmece mi? ‘Gizem’ aduu
tagtyan bir geyin reklami olabilir mi? Reklamlar genellikle
uyaklidir (Winston tastes good, like a cigarette should’)
ve reklamlar artik bezmig bir toplumu kigkirtma gabalarin-
da gitgide artan bir diizeyde esrarengizlesmektedirler. Fakat
bu tiimce akla gelebilecek herhangi bir baglamdan alinmig
gibi goriinmektedir ve bu baglamlara bir riiniin satilmas:
da dahildir. Bu ve de uyakli olmast gergegi, ayrica ilk iki
sozciikten sonra almagik siralamada vurgulanmug ve vurgu-
lanmamug hecelerin diizgiin bir uyagim igermesi (“réund
in a ring and suppdse”), bunun bir siir, bir yazin érnegi
olabilecegi olasiligini yaratmaktadur.

Yine de, burada bir bulmaca s6z konusu: Bu tiimcenin
higbir belirgin ileti tagimamasi gergegi bunun yazin olabi-
lecegi olasihgini dogurur, fakat belirgin bir anlam tagidikla-
rnint agtkga ortaya koyan baglamlardan diger riimceleri gekip
alarak ayn1 etkiyi elde edemez miydik? Diyelim ki bir kulla-
mm kitapgigindan, yemek tarifinden, reklamdan, gazete-
den bir tiimceyi aldik ve tek bagina sayfaya yerlegtirdik:

Stir vigorously and allow tosit five minutes.™

Bu yazin m1? Onu bir yemek tarifinin baglamindan ¢1-
kararak yazin yapmig mi oldum? Belki, ama bunu gergek-
* Gizeldir tadi Winston'in, olmasi gerekrigi gibi bir sigaranin.

* lyice kangtirin ve yerlesmesi igin beg dakika bekleyin.
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lestirdigim pek net degil. Bir geyler eksik gibi goriinmekte:
Tumce, iizerinde ¢aligabileceginiz kaynaklara sahip degil
gibi. Bu tiimceyi yazin yapabilmek igin, belki de, bu satirla
iligkisi sorun olugturup hayal giiciinii harekete gegirecek
bir baglik bulmaniz gerekir: 6rnegin, “Gizem" ya da “Sefka-
tin Giicii™.

Buna benzer bir gey ise yarayabilir, ama “A sugar plum
on a pillow in the morning”™ gibi bir tiimce pargasinin
yazin haline gelme sansinin daha fazla oldugu goriiliir, zira
bunun bir imge diginda higbir gey olamayig bir tiir dikkati
davetetmekte, iistiinde diigiinmeyi gerektirmektedir. Tipki
bigimleri ile icerikleri diigiince igin potansiyel malzeme
olusturan tiimceler gibi. Boyle olunca da, bir felsefe kitabi-
nin, W. O. Quine’in From a Logical Point of View baghkh
eserinin girig tiimcesi akla yatkin bir bigimde bir siir ola-

bilir:

A curious thing
about the ontological problem is its
simplicity.”

Bu gekilde bir sayfaya yerlegtirildiginde ve sessizligin
korkutucu simirlanyla ¢evrelendiginde, bu tiimee bizim ya-
zinsal olarak adlandirdigimiz tiirden bir ilgiyi gekebilir:
sozciiklerine, birbirleriyle olan iligkilerine ve anlamlarina
yonelik bir ilgi, ve ozellikle de sdylenen seyin séylenme
yoluyla nasil iligkilendigine yonelik bir ilgi. Yani, bu gekilde

* Sabah yastigin tistiinde bir sekerleme.
** Ontolojik soruna iligkin tuhaf bir gey onun yalinligadir,
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yerlestirildiginde, bu tiimce modern giir goriisiinii kargila-
yabilir ve bugiin yazinla baglantii bulunan bir ilgi tiiriine
yanit verebilir goriintimdedir. Birileri bu tiimceyi size séy-
leyecek olsa, “ne demek istiyorsun?” diye sorardiniz; ama
bu tiimceyi bir stir olarak goérecek olursaniz soracaginiz
soru aynt olmaz: “konugan kisi ya da tiimceyi yazan ne
demek istiyor?” degil, “siir ne demek istiyor?” Bu dil nasil
isliyor? Bu tiimce ne yapiyor?

Birinci satirda yalniz birakilan “A curious thing” soz-
ciikleri o seyin ne oldugu ve bir seyi tuhaf yapanin ne oldugu
sorularim dogurabilir. “Bir sey nedir?” sorusu, varolug bi-
limi ya da neyin var oldugunun incelenmesi olan ontolo-
jinin sorunlarindan biridir. Ama “a curious thing” 6begi
icinde yer alan “thing” (sey) fiziksel bir nesne olmayip bir
tag ya da ev ile ayn1 bigimde var olur, gériinmeyen iligki ya
da yon tiirii bir seydir. Tiimce yalinhiktan soz eder ama
soyledigini yapmyor gibi gériiniir; tiimce, sey olarak ni-
telendirilenin miiphemligi yoluyla, ontolojinin yasak kar-
magikliklarindan bir geyleri yansitmaktadir. Ama belki de
bu siirin yalinliginin ta kendisi —sanki bagka bir gey soyle-
mek gereksizmis gibi “simplicity” (yalinlik) sozciigiinden
hemen sonra durmasi- yalinhigin akla yatkin olmayan bil-
dirisine bir parga inanilirlik katar. Ne olursa olsun, bu ge-
kilde yalmz birakilan bu tiimce yazinla iligkili yorum et-
kinligi tiiriine ~benim burada yapmakta oldugum tiire—
yol agabilir.

Bu tiir diigiince aligtirmalan bize yazin hakkinda neler
soyleyebilir? Her seyden énce, dilin baglamindan uzaklagti-
nldiginda, diger amaglardan aynldiginda (bu tiirden yo-
rumlara yanit vermesini saglayacak bazi niteliklere sahip
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olmas gerekse de) yazin olarak yorumlanabilecegini gés-
termektedir. Eger yazin baglamsizlagtinilmug, diger iglev-
lerden ve amaglardan kopanlmig dil ise, kendisi de 6zel
tiirden ilgileri uyandiran ya da ortaya gikartan bir baglam-
dir. Ornegin, potansiyel karmagikliklara dikkat edip ima
edilen anlamlar ararlar ve bunu yaparken de, drnegin, s6z-
cenin onlara bir gey yapmalarimni sdyledigini varsaymazlar.
‘Yazint betimlemek, okuyucularn bu tiirden metinlere uy-
guladiklari varsayimlar ve yorum amagli uygulamalar ¢6-
ziimlemek olacaktir.

Yazin Gelenekleri

Ovkiilerin (kigisel anekdotlardan eksiksiz romanlara
kadar uzanan 6ykiilerin) ¢éziimlemesinden ortaya gikan
uygun bir gelenck ya da yap1 ‘tam korumal igbirligi tabanlt
prensip’ gibi korkutucu bir adla anilsa da, aslinda oldukga
basittir. Iletisim katlmcilann birbirleriyle igbirligi yaptik-
lan ve, bu nedenle de, bir kiginin bir bagkasina dedigi seyin
uygun diigmesinin olasi oldugu bicimindeki basit kurala
dayanur. Size George'un iyi bir 6grenci olup olmadigini so-
rarsam ve siz de “Genellikle dakiktir” yamtin verirseniz,
verdiginiz yanittan benimle igbirligini yapuginiz ve soruma
uygun bir gey séylediginiz anlamini gikaninim. “Soruma ya-
nit vermedin” diyerek gikayet etmek yerine, imah bir yanit
verdiginiz ve Ggrenci George konusunda sdylenebilecek
ok az olumlu gey bulundugunu belirttiginiz sonucuna va-
rabilirim. Yani, aksini gosterecek zorlayic1 bir kanit olma-
digsr siirece sizin igbirligi yapugmzn varsayarim.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi -4r§tps://rantey.org



Simdi yazinsal anlatilar ‘anlau gésteren metinler’ bigi-
minde adlandinlan biiyiik bir éykii sinifinin tiyeleri, din-
leyen kigi agistndan uygunlugu yansittiklart bilgide degil,
‘anlatabilirlik’lerinde yatan sézceler arasinda goriilebilir.
Ister bir arkadaginiza anekdot anlatyor isterse gelecek ku-
saklar icin bir roman yaziyor olun, émegin, mahkemede

“Hig antrenman yapmadifn halde iki saat kesintisiz okudu.”
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ifade vermekten farkl bir sey yapiyor olursunuz: Sizi dinle-
yenlere ‘dinlemeye deger’ goriinecek, dnemli bir nokra ige-
recek, eglendirecek ya da zevk verecek bir éykii iretmeye
caligmaktasinizdir. Yazinsal eserleri diger anlau gésteren
metinlerden ayiran gey, bir se¢im siirecinden gegmis ol-
malanidir: Basilmig, gdzden gegirilmis, yeniden bastlmuglar-
dir; bu nedenle de okuyucular onlara, bagkalar onlan iyi
yapilandirtlmig ve “okunmaya deger” bulduklarindan,
emin bir bigimde yaklagirlar. Su halde, yazinsal eserler agi-
sindan, igbirligi prensibi ‘tam korumali'dir. Bunun higbir
anlam tagimadigini varsaymaksizin bir¢ok anlagilmazhiga
ve belirgin bir tutarsizhga katlaninz. Okuyucular, yazin
alaninda dile iligkin kangikliklarin sonugta iletigimsel bir
amaci oldugunu varsayarlar ve, diger konusma baglamla-
nnda yapacaklarinin aksine, konugan kiginin ya da yazarnn
igbirliginden kagindigini diisiinmek yerine, daha ileri dii-
zeyde iletigimsel hedefler ugruna etkili iletigim prensiple-
rini gigneyen unsurlan yorumlamaya gabalarlar. ‘Yazin',
okuma ¢abamizin sonuglannin buna ‘deger’ olacagint um-
ma konusunda bize neden saglayan kurumsal bir etikettir.
Ve yazimin birgok 6zelligi okuyucularin dikkatlerini verme,
belirsizlikleri inceleme ve hemen “Bununla neyi kastedi-
yorsun!” diye sorma istekliliklerinden gii¢ bulur.

Sonug olarak, yazin belirli dikkat tiirlerini ortaya gika-
ran bir s6z edimi ya da metinsel olaydir. Bilgi verme, sorular
sorma ya da sz verme gibi diger s6z edimlerinden ayrilir.
CGogu zaman okuyuculan: bir geyi yazin olarak ele almaya
yonelten sey, o seyde onu yazin olarak tanimlayan bir bag-
lam bulmalanidir: bir siir kitabinda ya da bir derginin bir
boliimiinde, kiitiiphanede ya da kitapgida.
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Bir Bulmaca

Ama bu noktada kargimiza bagka bir bulmaca ¢ikmakra.
Dili, bize bir geyin yazin oldugunu sdyleyen &zel bigimlerde
diizenlemenin bir yolu var midir? Ya da bizim bir geyin
yazin oldugunu biliyor olmamiz gercegi mi gazetelere gos-
termedigimiz tiirden bir ilgiyi ona yoneltmemize ve, sonug-
ta, onda 6zel diizenleme tiirleri ve gizli anlamlar bulmamiza
yol agmaktadir. Bunun yaniti her iki durumun da ortaya
¢tkmasidir: Bazen nesne onu yazinsal kilan 6zellikler tagir
ama bazen de bizim onu yazin olarak nitelendirmemizi sag-
layan gey yazinsal baglamdir. Fakat, ¢ok iyi diizenlenmisg
dil bir seyi her zaman yazinsal yapmaz: Higbir ey bir telefon
rehberinden daha iyi yapilandinimig degildir. Vé herhangi
bir dil pargasim da ona yazin diyerek yazin yapamayiz: Elime
eski kimya kitabimi alip onu bir roman olarak okuyamam.

Bir yanda, ‘yazin’ igine dili oturttugumuz bir gergeveden
ibaret degildir: Bir sayfa tizerinde siir bigiminde yerleg-
tirildiginde her bir tiimce onu yazinsal kilmay: bagaramaz.
Ama 6te yandan, yazin yalmzca 6zel bir dil tirt degildir
glinkii bircok yazinsal eser farkliliklarini diger tiirden dil-
lerden edinmez: Cektikleri 6zel ilgiden otiirii 6zel bigim-
lerde iglev goriirler.

Bu noktada elimizde karmagik bir yapi var. Birbiri {istiine
binen, kesisen, ama bir biregim sunar gibi goriinmeyen iki
farkli goriingeyle ugragmaktayiz. Yazinsal eserleri belirli
ozelliklere ya da niteliklere sahip dil olarak diigtinebilir ve
yazii da geleneklerin tiirii ve 6zel bir ilgi tiirii bigiminde
diigtinebiliriz. Bu gériingelerden ne biri ne de digeri birbir-
lerini bagarili bir bigimde igermemektedir ve aralarinda
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gidip gelmek gerekmektedir. Kurameilarin yazinin dogas
konusunda dile getirdikleri beg noktay: ele almaktayim:
Her birinde bir goriingeden bagliyorsunuz ama sonugta di-
gerine de gdz yummak zorunda kaliyorsunuz.

Yazinin Dogasi

1. Dilin ‘6n plana gikarani’ olarak yazin. — Genellik-
le ‘yazinsallik’ konusunun, dilin yazini dilin diger amaglar
igin kullanimindan ayirt edilebilir kilacak bigimde dizen-
lenisinin dtesinde yer aldigr séylenir. Yazin, dilin kendisini
‘on plana gikaran’ dildir: Dili tuhaflagtinir, tuhaf bigimler-
de sekillendirilmig bir dille ugragtiginizi unutmamaniz igin
onu size firlaur — “Bak! Ben dilim!” Ozellikle siir dilin ses
diizlemini diizenleyerek onu tizerinde digiiniilecek bir bigi-
me sokar. Asagida Gerard Manley Hopkins'in “Inversnaid”
adindaki siirinin girigi yer almakea:

This darksome burn, horseback Brown,

His rollrock highroad roaring down,

In coop and in coomb the fleece of his foam
Flutes and low to the lake falls home.”

Dilsel kalibin 6n plana ¢ikmast —‘burn ... Brown ...
rollrock ... road roaring’ seslerinin ritmik yinelenmesi—
ve ‘rollrock’ gibi sira chg1 sozel bilegimler, dilsel yapilarin

* Bu kopkoyu dere, at sirnn renginde / Kayalik dik yataginda gaglar

kiikreyerek / Dar gegitlerde, genig vadide kopiigiinii sagarak / Cagildar
ve akar agapdaki gole, yuvasina.

. 7
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kendilerine dikkat gekmek i¢in diizenlenmis dille ugrag-
makta oldugumuzu netlegtirir.

Ama bir gey yazin olarak tanimlanmamigsa okuyucu-
larin ¢ogu zaman dilsel yapilanmanin farkina varmadiklart
da dogrudur. Standart diizyazi okurken dinlemezsiniz. Bu
tiimcenin ritmi okuyucunun kulagim tirmalayan tiirden
degildir; ama bir uyak aniden belirecek olsa ritmi duyacagiz
bir gey haline getirecektir. Yazinsalhgin geleneksel goster-
gesi olan uyak zaten bagindan beri orada duran ritmin farkina
varmanuzt saglar. Bir metin yazin adi altinda ¢ergevelendi-
ginde, genellikle goz ard1 ettigimiz ses yapillanmasina ya da
diger tiirden dilsel diizenlemelere dikkat etmeye baglarz.

2. Dilin buttinlesmesi olarak yazin. — Yazin, metnin
gesitli unsurlannin ve bilegenlerinin karmagtk bir iligkide
bir araya getirildigi dildir. Degerli bir amag igin katkimi
isteyen bir mektup aldigimda mektubun tonunun anlam
yansittigini diigiinmem pek olanakl degildir; oysa yazinda
farklt dilsel diizeylerdeki yapilar arasinda iligkiler —ber-
kitme ya da kargithik ve kargilik iligkileri— mevcuttur: ses
ve anlam arasinda, dilbilgisel yap: ve izleksel kahplar ara-
sinda. Bir uyak iki sdzciigii (‘suppose/knows’”) bir araya ge-
tirmek yoluyla bunlarin anlamlann iliskiye sokar. (‘Bil-
mek’ ‘sanmak'in kargitt midir?)

Ama belli ki ne (1) ne (2) ne de ikisi birden yazin igin
bir tanum saglayamamaktadir. Yazin her tiirtiyle (1)’'de 6ne-
rildigi gibi dile 6n plan saglamaz (birgok roman bunu yap-
maz) ve 6n plana gikanlmug dilin de her zaman yazin olmas:

* Suppose: sanmak; know: bilmek.
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gerekmez. Dikkatlerini dile gekip sizi hata yapmaya yonelt-
melerine kargin sdylenmesi zor tekerlemeler (“Peter piper
picked a peck of pickled peppers”) ender olarak yazinsal
olarak nitelendirilir. Reklamda dilsel geregler genelde lirik
siirlerde oldugundan daha cesurca 6n plana gikanlir ve
farkli yapisal diizeyler daha otoriter bir bigimde biitiinleg-
tirilebilir. Saygin bir kurama olan Roman Jakobson, dilin
‘siirsel iglevi’ konusunda kendisine drnek olarak bir giirden
bir nusra degil, Dwight D. (‘lke’) Eisenhower’ in Amerikan
bagkanhg kampanyasindan siyasal bir slogan segmigtir: |
like Tke. Burada, sdzciik oyunu yoluyla, begenilen nesne
(‘Ike") ile begenen nesne (‘I/ben’) eylem (‘like/begenmek’)
icinde sarmalanir: Hem ben hem de lke begenmek icinde
birlegtirilmisken ben nasil olur da lke'dan hoglanmam?
Bu reklam yoluyla lke' begenme gereksinimi dilin yapisina
iglenmiy gibidir. Su halde, neden, dilin farkh diizeyleri
arasindaki iligkilerin yalnizca yazina uygun olmas: degildir,
yazinda bizim bigim ile anlam arasinda ya da izlek ile dil-
bilgisi arasinda iligkiler aramanuzin ve kullanmanuzin, her
bir unsurun biitiéiniin etkisine yaptigt katkiy1 anlamaya ga-
ligmamizin, biitiinlegme, gerilim ya da uyumsuzluk bulma-
muzin daha olast olmasidir.

On plana ¢ikarmaya ya da dilin biitiinlegmesine odak-
lanan yazinsallik agiklamalar, 6rnegin, Marshlarin yazin
tiirlerini diger yazma tiirlerinden ayirmalarim saglayacak
testler saglamaz. Bu tiir agiklamalar, yazinin dogasina iligkin
GoBu sav gibi, dikkatleri yazinin merkezi olma savinda bu-
lunan belirli yonlerine yonlendirme iglevini gorebilir. Bu
agtklamanm bize sdyledigi sey, bir seyi yazin olarak incele-
yebilmenin her geyden énce onun dilinin diizenlenigine
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bakmak oldugu, onu yazarinn tini ya da onu iireten toplu-
mun yansimasi olarak okumamak oldugudur.

3. Kurgu olarak yazin. — Okuyucularin yazina farkli
yaklagmalannin bir nedeni de sozcelerinin diinyayla 6zel
bir iligkiye —'kurgusal’ adin verdigimiz iligkiye— sahip olma-
laridir. Yazinsal eser konugmaciyi, aktorleri, olaylari ve se-
zindirilen bir okuyucuyu (eserin nelerin agiklanmasi gerek-
tigi ve dinleyicinin neleri bilmesi gerektigi kararlan dog-
rultusunda gekillenen bir okuyucuyu) igeren kurgusal bir
diinyay: yansitan dilsel bir olaydir. Yazinsal eserler tarihsel
bireyler yerine hayali bireylere deginir (Emma Bovary,
Huckleberry Finn) ama kurgusallik karakeerler ve olaylarla
sinith degildir. Sézcenin durumuyla iligkili' yonlendirici
dil 6zellikleri olan ve yénsel olarak adlandirilan adillar (I/
ben, you/sen) ya da yer ve zaman belirtegsileri (here/burada,
there/orada, now/simdi, then/o zaman, yesterday/diin,
tomorrow/yarin) yazinda farkh bigimlerde iglev goriir. Bir
siirdeki now/fsimdi (“now... gathering swallows twitter in
the skies™) sairin 0 sdzciigii yazdigi ana ya da ilk basiminin
zamanina degil, giir icindeki eyleminin gergeklestigi kur-
gusal diinyadaki bir zamana deginir. Ve lirik bir giirde,
ornegin Wordsworth'ten alinan “I wandered lonely as a
cloud™ iginde, gegen ‘I/ben’ sdzciigii de kurgusaldur; siiri
yazan gorgiil birey William Wordsworth'ten oldukga farkls
biri olabilecek siir konugucusuna gondermede bulunmak-
tadtr. (Siirin ya da anlaticisina olan ile Wordsworth’e yaga-

* Qimdi... toplagan kirlangiglar gokyiiziinde otitgiiyor.
** Gezindim bir bagima, bir bulut gibi.
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mimn bir aninda olan arasinda pekala giiclii baglanular
olabilir. Ama yagh bir adam tarafindan yazilan bir giirin
geng bir konugucusu da —ya da bunun tam tersi- olabilir.
Ve romanlarin anlaucilan, éykiiyii anlaturken ‘hen’ diyen
karakterler, yazarlarinin deneyim ve yargilarindan oldukga
farkli deneyimlere sahip olabilir ve yargilarda bulunabilir.)

Kurguda, konuguculann sdylediklerinin yazarlann dii-
stindiikleriyle iligkisi her zaman bir yorum sorunudur. Diin-
yada anlaulan olaylar ve durumlar igin de durum boyledir.
Kurgusal olmayan séylem genellikle onu nasil algila-
yacaginiza yonelik bir baglam igindedir: bir kullanma ki-
tapgig1, bir gazete haberi, yardim derneginden bir mek-
tup. Ancak, kurgunun baglami kurgunun ne hakkinda ol-
dugu sorusunu net bir bigimde yanitsiz birakir. Diinyaya
yapilan génderme, kendilerine yorum tarafindan kazan-
dunlan iglev 6lgisiinde yazinsal eserlerin bir iyesi degildir.
Eger bir dostunuza “Yarin saat sekizde Hard Rock Café’de
akgam yemegi i¢in bulugalim” derseniz, dostunuz bunu so-
mut bir davet olarak alacak ve zaman ve uzamsal gén-
dergeleri sozcenin baglamindan (‘yarm’ 14 Ocak 2002 ve
‘sekiz’ de Dogu Standart Zamanina gére 20.00 demek) ¢1-
karacaktir. Ama gair Ben Jonson “Inviting a Friend to
Supper” (Bir Dostu Yemege Davet) baglikl bir giir yazdi-
ginda, bu eserin kurgusalligi onun diinyayla iligkisini bir
yorum sorunu durumuna sokar: Mesajin baglami yazin-
saldir ve giirin dncelikle kurgusal bir konugucunun tutum-
larini nitelendirip gegip gitmig bir yagam bigimini mi dzet-
ledigine, yoksa dostluk ile basit zevklerin insanin mutlu-
lugu igin en 6nemli geyler oldugunu mu sunduguna karar
vermemiz gerekir.



Hamlet'i yorumlamak, diger her gey bir yana, bu eserin
Danimarkali prensin sorunlarindan mi, ben kavraminda
degisimler yagsayan Rénesans dénemi insanlarinin ikilem-
lerinden mi, genelde erkeklerle anneleri arasindaki iligki-
lerden mi, ya da (yazinsal olarak da dahil olmak iizere)
betimlemelerin deneyimlerimizden nasil bir anlam gikari-
lacag sorununu nasil etkiledikleri sorusundan m1 bahse-
diyor bigiminde okunacagina baglidir. Oyun boyunca Da-
nimarka’ya deginiliyor olmasi onu Danimarka konulu bir
esermig gibi okumamiz gerektigi anlamini tagimaz; bu yo-
rumsal bir karardir. Hamlet'i gesitli farkli diizeylerde gesitli
farkh yollardan diinyayla iligskilendirebiliriz. Yazinin kur-
gusallig, dili, i¢inde kullanmhyor olabilecegi diger baglam-
lardan ayinir ve eserin diinyayla iligkisini yoruma birakr.

4. Estetik nesne olarak yazin. — Yazinin gu ana kadar
tartigilan nitelikleri —dilsel diizenlemenin ek saglayici diizey-
leri, sbzcenin pratik baglamlanndan ayrilma, diinyayla kur-
gusal iligki~ dilin estetik islevi genel baghg altinda bir araya
getirilebilir. Estetik, tarihsel agidan sanat kuraminin adidir
ve giizelligin sanat eserlerinin nesnel bir niteligi mi yoksa
izleyenlerin 6znel bir tepkisi mi oldugu konusu ile giizel ola-
nin gergek ve iyi olanla iligkisi konusunda gériigler igermigtir.

Modern Ban estetiginin baglica kuramcisi Immanuel
Kant'a gére, estetik, maddesel diinya ile tinsel diinya, giicler
ve bityiikliikler diinyas: ile kavramlar diinyas: arasindaki
farki kapatma girisiminin adidir. Estetik nesneler, tipki
tablolar ya da yazin eserleri gibi, duyulara hitap eden big¢im
(renkler, sesler) ve tinsel igerigi (goriisler) birlestirmeleri
yoluyla maddesel ile tinseli bir araya getirme olasihgini
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orneklerler. Yazinsal bir eser estetik bir nesnedir, ¢iinki,
ilk bagtan igerilen ya da bekletilen diger iletisimsel iglev-
lerle, okuyucuyu bigim ile igerik arasindaki kargilikl iligkiyi
diigiinmeye yénlendirir.

Kant ve diger kuramcilara gore estetik nesneler ‘amagsiz
bir amaghlik’ igerirler. Yapilandirilmalarinda bir amaghhk
vardir: Pargalar1 bir hedef ugruna birlikte gahgsinlar diye
yapilmuglardir. Ama bu hedef harici bir amag olmayip, sanat
eserinin kendisi, eserde mevcut olan zevk ya da eser tara-
findan firsat taninan zevktir. Pratikte bu demektir ki, bir
metni yazin olarak nitelendirmek, eseri bizi bilgilendirmek
ya da ikna etmek gibi bir amac1 gergeklegtirmek igin 6nce-
likle tasarlanmg bigimde gdrmek olmayip, 0 metnin parga-
lartin bittiiniin etkisine katkwsim aramakur. Oykiilerin
konuyla baglantlan ‘anlatabilirlik’lerinde yatan sozceler
oldugunu soyledigimde, dykilerde bir amaghlik (onlan ‘iyi
oyki' yapan nitelikler) oldugunu ama bunun kolaylikla
harici bir amaca baglanamayacagini belirtmekte ve boylece
dykiilerin, hatta yazinsal olmayan dykiilerin estetik, duygu-
sal niteliklerini belirtmekteyim. Iyi bir dykii anlatlabilir
niteliktedir, okuyucuda ya da dinleyenlerde “buna deger”
izlenimi birakir. Eglendirebilir, yol gosterebilir, kigkirta-
bilir, birden fazla etkiye sahip olabilir, ama iyi 6ykiilerin
genelini bunlardan herhangi birine sahip olmayanlar bi-
¢iminde tanimlayamazsiniz.

5. Metinler arasi ya da 6z-donustr yap olarak ya-
zin. - Yakin zamanlarda kuramcilar eserlerin diger eser-
lerden olugtugunu ileri siirmekteler: aldiklan, yineledik-
leri, kargi giktiklari, doniigtiirdiikleri 6nceki eserler tara-
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findan olanakl kihndiklarim. Bu kavram bazen ‘metinler
arasihk’ gibi siislii bir adla da adlandinilir. Bir eser diger
metinler arasinda, onlarla iligkisi sayesinde var olur. Bir
seyi yazin olarak okumak, o geyi diger sdylemlerle iligkisi
agisindan anlama sahip dilsel bir olay olarak diiginmektir:
ornegin, o6nceki giirler tarafindan yaraulan olasiliklara
dayanan bir siir ya da glintiniin siyasal uzsozliiltiginii sah-
neleyen ve elegtiren bir roman gibi. Shakespeare'in “My
mistress’ eyes are nothing like the sun” (Sevgilimin Gézleri
Giinegle Kiyaslanmaz Bile) adli sonesi agk siirleri ge-
leneginde kullamlan egretilemelcri alir ve onlar inkér eder
(“But no such roses see | in her cheeks™) - onlarin “when
she walks, treads on the ground” diye tammladif bir
kadina 6zgii yol olmalarini inkar eder. Bu giir onu olanakl
kilan gelenekle iligkisi agisindan.anlama sahiptir.

Bir siiri yazin olarak okumak, onu diger siirlerle iligki-
lendirmek, anlam kazanma yolunu digerlerinin anlam ka-
zanma yoluyla kargilagurmak olduguna gore, siirleri siir
sanatiyla ayni dizeyde olduklarini diigiinerek okumak
olasidir. Siirler siirsel hayal giiciiniin ve siirsel yorumla-
manin operasyonlarina dayanmaktadir. Bu noktada, ele
aldigimiz kuramda énem tagtyan diger bir kavramla kar-
silagmaktayiz: yazinin “6z-déniigiirlilik” |self-reflexive]
kavrami. Romanlar bir diizlemde romanlar hakkindadir,
deneyimlere sekil ya da anlam kazandirma ve bunlan be-
timlemenin sorunlan ve olasiliklan hakkindadir. Bu ne-
denle Madam Bovary, Emma Bovary'nin ‘gergek yagami' ile

* Ama géremiyorum Syle gliller yanaklaninda.
* Yiriidiginde, ezer adeta yeri.
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hem kadinin okudugu romantik romanlarin hem de
Flaubert’in kendi romaninin deneyime bir anlam katma
yolu arasindaki iligkinin bir araghrmasi bigiminde okuna-
bilir. Insan bir roman (ya da bir siir) konusunda, o eserin
anlam kazandirma konusunda imah bigimde soyledikleri-
nin kendisinin anlam kazandirmaya kalkigma yoluyla nasil
iligkili oldugunu her zaman sorgulayabilir.

Yazin, yazarlarin yazimi ilerletme ya da yenileme ga-
basinda olduklar bir uygulamadir ve béylece her zaman
igin yazinin kendisinin dolayli bir bigimde yansimasidir.
Ama bir kez daha, bunun diger bigimler icin de soyle-
nebilecek bir sey oldugunu bulmaktayiz; arabalarin arkasina
yapigtinlan sloganlar, siirler gibi, daha dnceki benzer slo-
ganlarn anlamlarina bagimh olabilir: “Nuke a Whale for
Jesus!™ slogam “No Nukes”, “Save the Whales” ve “Jesus
Saves”"" olmaksizin higbir anlam tagimaz ve “Nuke a
Whale for Jesus” sloganinin da gergekte arabalarin arkasina
vapistinlan sloganlar hakkinda oldugu kesinlikle stylene-
bilir. Son olarak, yazinin metinler arasilif ve 6z-déniigiirlii-
ligii camamlayici bir nitelik degil, dil kullanim yénlerine
ait bir 6n plana gikarma ve bagka yerlerde de gzlencebilecek
betimlemeye yonelik sorulardir.

Ozellikler Kargisinda Sonuglar

Bu beg durumdan her birinde yukarida dile getirdigim
yapiyla kargilagmaktayiz: Yazinsal eserlerin ozellikleri, onlar

* Isa igin bir balinaya niikleer silabla saldinn.
** Niikleere Hayir! Balinalan Kurtann. Isa Kurtancidir.
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yazin bigiminde belirleyen nitelikler bigiminde betimlene-
hilecek seylerle ilgilenmekteyiz; ama bu gey ayni zamanda
belirli bir ilgi tiiriiniin sonuglar, dili yazin olarak degerlen-
dirirken dile yiikledigimiz bir iglev bigiminde goriilebilir.
Gériilen o ki, bu bakig agilarindan ne biri ne de digeri dige-
rini her geyi igeren bakig agsi olabilecek bigimde tiimiiyle
igermektedir. Yazinin nitelikleri gergevelemenin yollan-
nin 6znel 6zelliklerine ya da sonuglarina indirgenemesz.
Bunun, bu béliimiin baginda yapilan diiglince aligtirmala-
rinda zaten ortaya gtkan temel bir nedeni bulunmakta. Dil
bizim zorladigimiz gergevelere direnir. “We dance round
in a ring” beytini bir kehanet kurabiyesi igin uyarlamak ya
da “Stir vigorously” béliimiinii garpici bir siir yapmak zor-
dur. Bir seyi yazin olarak ele aldigimizda, kalip ve tutarlihk
aradiimuzda, dilden bir direng gelir: Uzerinde ¢alismanuz,
onunla galigmamuz gerekir. Sonugta, yazinin ‘yazinsallik’
niteligi dilsel malzeme ile okurlarin yazinin ne olduguna
iligkin geleneksel beklentileri arasindaki gerilimde yati-
yor olabilir. Ama bunu ihtiyatla sdyliiyorum; giinki, in-
celedigimiz beg durumdan &grendigimiz bir diger sey, ya-
zimin 6nemli bir 6zelligi olarak tanimlanan her bir nite-
ligin diger dil kullanimlarinda da igler durumda bulun-
dugu igin tanimlayici bir dzellik olmadiginin ortaya ¢ikma-
sidir.

Yazinin islevleri

Bu boliime baglarken 1980’lerde ve 1990’larda yazinsal
kuramin yazinsal ve yazinsal olmayan eserler arasindaki
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farka odaklanmadigini belirttim. Kuramcilarin yaptiklan
sey, yazin tarihsel ve ideolojik bir kategori bigiminde dii-
stinmek, ‘yazin’ denen bir geyin uyguladig diigiiniilen top-
lumsal ve siyasal iglevleri diigiinmek olmugtur. On doku-
zuncu yiizyl 1ngiltere’sinde, yazin oldukg¢a énemli bir fikir,
cesitli iglevier yiiklenmig bir yazma tiirii bigiminde ortaya
¢k, Britanya Imparatorlugu'nun somiirgelerinde bir ders
konusu yaptlan yazin, yerli halka Ingiltere’nin biyiklagiini
takdir etme firsat1 veriyor ve onlan minnettar katihimeilar
olarak tarihsel éneme sahip bir uygarlagnrma girigimine
katyordu. Ingiltere’de ise yazin yeni anamalct ekonomi
tarafindan yetigtirilen bencillik ve 6zdekgiligi kargisina
almakta, orta siniflara ve soylular sinifina alternatif de-
gerler sunarak emekgilere, maddesel agidan onlar ikincil
bir konuma génderen kiiltiir konusunda bilgi saglamaktay-
t. Bir an 6nce gikar gzetmeden takdir etmeyi 6gretecek,
bir ulusal bityiikliik hissi saglayacak, siniflar arasinda ortak
duygular yaratacak ve sonugta artik toplumu bir arada tu-
tamaz goritnen dinin yerini alacakti.

Biitiin bunlari yapabilecek metinler gergekten de gok
6zel olurdu. Biitiin bunlan yapug digiiniilen gey yazin
muyd1? Yagamsal olan bir nokta, yazin iginde iglemekte olan
Ozel bir 6rneklik yapisidir. Yazinsal bir eser -6rnegin Ham-
let— kurgusal bir karaketerin dykiistidiir: Kendisini bir baki-
ma Srneksel olarak sunar (yoksa onu ne diye okuyahim?)
ama aym zamanda bu érnekselligin boyutunu ve erimini
tanimlamaktan uzak durur - boyle olunca da okuyucular
ve elegtirmenler yazinin ‘evrenselligi' hakkinda rahatga
konugabilmektedir. Yazinsal eserlerin yapisi, onlarin ge-
nelde ‘insanhigin durumu’nu anlattikiannt diigiinmenin
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hangi daha dar kategorileri betimlediklerini ya da aydinlat-
tiklarint belirlemekten daha kolay olmasini saglar. Hamlet
valnizca prensler, ya da Ronesans dénemi insanlar, ya da
kendi duygu ve diistincelerine kapilnug delikanhlar, ya da
babalan anlagilmaz bigimlerde élmiig insanlarla mu ilgilidir?
Bu yanitlanin tiimii de tatmin edici olmaktan uzak oldugu-
na gore, okuyucular agisindan yanit vermemek ve boylece
bir evrensellik olasiligini gizliden gizliye kabullenmek daha
kolaydir. Kendilerine 6zgii bigimlerinde, romanlar, giirler
ve oyunlar bir yandan okuyuculars anlatimlarinin ve karak-
terlerinin ¢ikmazlarina ve diigiincelerine katilmaya davet
cderken, 6te yandan neyin 6rnekseli olduklarini aragtirmak-
tan uzak dururlar.

Ancak, evrensellik sunma ile dili okuyabilen herkese
hitap etmenin bilegiminin giiglii bir ulusal iglevi vardir.
Benedict Anderson Imagined Communities: Reflections on
the Origin and the Spread of Nationalism baghkh, kuram olarak
oldukga etkili bir konuma gelen siyasal tarih konulu eserin-
de, yazin eserlerinin —6zellikle de romanlarin— sinirlt kabul
edilseler de prensipte dili okuyabilen herkese agik olmala-
riyla, genig bir okuyucu kitlesine hitap edip kendilerini
kabul ettirmeleri sayesinde ulusal ropluluklan yarattikla-
rine ileri stirmekeedir. Anderson soyle yazar: “Kurgu sessizce
ve siirekli olarak gergekligin igine sizar ve modern uluslarin
markasini olugturan anonimlige hayranlik verici bir top-
lum giiveni saglar.” Ingiliz yazimnun karakrerlerini, konug-
mactlarim, olay 6rgiilerini ve izleklerini potansiyel agidan
evrensel olarak sunmak, érnegin Ingiliz somiirgelerindeki
insanlarin hayranhk duymalari beklenen agik ama sinirh
hayal giiciine sahip bir toplulugu yiiceltmektir. Aslinda,
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yazimin evrenselligi ne kadar vurgulanirsa o kadar ulusal
bir iglevi olacakur: Jane Austen rarafindan sunulan diinya
gorigiiniin evrenselligini gostermek, Ingiltere'yi gercekten
de 6zel bir yer, zevk ve davranig standartlarimin ve, daha
da dnemlisi, etik sorunlann ¢éziimlendigi ve kigiliklerin
sekillendigi ahlaksal senaryolann ve toplumsal ortamlarnn
belirlendigi bir yer yapar.

Yazin, ileri siiriildiigiine gore, yalmz alt simiflan degil,
soylu sintfim ve orta siniflan da uygarlagnracak 6zel bir
yaz1 tiirii olarak goriilmiistiir. Yazin bizleri ‘daha iyi insan-
lar’ yapabilecek estetik bir nesne bigiminde ele alan bu
goriig 6zel bir 6zne goriigiiyle, kuramcilanin ‘erkinci dzne’
dedikleri ve toplumsal bir durum ya da gikarlar tarafindan
degil de, temelde toplumsal belirleyicilerden bagimsiz bir
bigimde diigiiniilmiig bir bireysel dznellik (manukhhk ve
ahlaklilik) tarafindan tanimlanan bir bireyi anlatan gorigle
iligkilendirilir. Pratik amaglardan koparilan ve ozel tiirden
diglince ve dzdeglegmeleri igeren estetik nesne, bilmeyi ve
yargilamay: dogru iligkiler iginde birlegtiren hayal giiciine
dayali bir yetinin 6zgiirce ve dényargisizca uygulanmast yo-
luyla bizlerin erkinci bireyler haline gelmemize yardim
eder. Bu goriise gore, yazin bunu yargt konusunda acele
edilmeksizin karmagikliklarm g6z 6niinde bulundurulma-
sint tegvik ederek, okuyuculan digardan birinin ya da bir
roman okuyucusunun yapacagi bigimde davranigt (kendi-
lerininki de dahil) incelemeye ikna ederek gergeklegtirir.
Onyargisizhig tegvik eder, duyarlilik ve ayirt edebilme giicii
ogretir, diger durumlann erkek ve kadinlariyla bir turma
durumlan yaratr ve boylece ortak duygulann geligmesine
yardimci olur. 1860’ta bir egitmen goyle diyordu:
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Irkin entelekriiel liderleri olanlann diigtinceleri ve sdzce-
leriyle konugmak yoluyla kalbimiz evrensel insanlik duygu-
suyla uyumlu atar hale gelir. Higbir sinif, parti ya da inang
farkliliginin dahinin cezp etme ve 6gretme giiclinii yok ede-
medigini ve onca toz duman arasinda, insanhigin saghk ve ig
ve tarugma tiird daha digiik diizeydeki yagamlarinin paurtt
guriiltiisii arasinda, her geyin bulugabilecegi ve ortak bir bi-
cimde genisleyebilecegi ciddi ve aydinhik bir gergeklik bol-
gesi oldupunu kegfederiz.

Yakin zamanh kuramsal tartigmalann yazina iligkin bu
goriigii elegtirmesi ve her geyden 6te emekgilerin dikkatini
kosullaninin sefaletinden onlara bu ‘daha yiiksek bolge've
erigimi Oonererek ~Terry Eagleton’in anlaumiyla, emekgi-
lerin birkag barikat kurmalanm engellemek igin onlarnin
kucagina birkag roman atarak- uzaklastirmay1 amaglayan
gizemlilegtirme Gzerine yogunlagtirmas: sagirnc degildir.
Ama yazinun ne yaptigina yonelik savlan inceledigimizde
bagdagtirilmalan gitgide zorlagan goriiglerle kargilagmak-
tayiz.

Yazina tamamen kargit iglevler verilmigtir. Yazin ideo-
lojik bir gere¢ midir, okuyuculan toplumun siradiizensel
diizenlemelerini kabullenmeye davet eden bir dykiiler seti
midir? Eger oykiiler kadinlann mutlulugu —en azindan—
evlilikte bulmalarini dogal bir seymis gibi kabul etmektey-
se, eger Oykiiler stnif aynmlarini dogal kabul edip erdemli
hizmetgi kizin bir asille nasil evlenecegini aragtinyorsa,
olumsal rarihsel diizenlemeleri yasallagtirmaktadirlar. Yok-
sa, yazin, ideolojinin ortaya konuldugu, sorgulanabilir bir
sey olarak gozler dniine serildigi yer midir? Yazin, 6rnegin,
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potansiyel agidan yogun ve etkili bir bigimde, tarihsel agi-
dan kadinlara dnerilen dar segenckler dizisini betimler ve
bunu netlegtirirken de bunu dogal kabul etmeme olasiligin
ortaya atar. Her iki sav da tamamen inandiricidir: yazinin
ideolojinin araci oldugu savi ve yazinin kendisinin ¢éziil-
mesi igin bir gereg oldugu savi. Bu noktada yeniden yazinin
potansiyel ‘Ozellikleri’ ile bu ozellikleri ortaya ¢ikan ilgi
arasinda karmagik bir salinim bulmaktayiz.

Ayrica, yazinin eylemle iligkisi konusunda kargit sav-
larla da kargilagmaktayiz. Kuramailar yazinin diinyayla ilgi-
lenmek igin yalnizca okumayi ve diigiinmeyi tegvik ettigini
ve boylece degisimi tiretebilecek toplumsal ve siyasal etkin-
liklere karst durdugunu ileri stirmektedirler. En iyi haliyle,
vazin kendjni ayn tutma ya da karmagtkhigi takdir etmeyi
tegvik eder; en kotii haliyle de pasifligi ve mevcut olanin
kabullenilmesini. Ama &te yandan yazin tarih iginde hep
tehlikeli goriilmiigtiir: Yazin otoriteyi ve toplumsal diizen-
lemeleri sorgulamay: destekler. Platon ideal cumhuriyerine
sairleri almamugtir, ¢iinkii onlar olsa olsa zarar verebilir-
lerdi; romanlara uzunca bir siiredir insanlarin yagamlarin-
dan memnun olmamalarini ve yeni bir seyler -biiyiik gehir-
lerde yagam, agk ya da devrim~ istemelerini saglamak atfe-
dilmektedir. Sinif, cinsiyet, ik, ulus, ve yag ayrmlarnint
kapatacak bir kimligi ortaya atan kitaplar miicadeleyi en-
gelleyecek bir ‘ortak duygu'yu savunabilirler; ama ayni za-
manda da gitgide gelisecek miicadeleyi olanakli kilacak kes-
kin bir adaletsizlik duygusu iiretebilirler. Tarih iginde ya-
zin eserlerine degisim atfedilmistir: Zamaninin en gok sa-
tan kitaplarindan biri olan Harriet Beecher Stowe’un Uncle
Tom’s Cabin (Tom Amcanmn Kuliibesi) Amerikan I¢ Sa-
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vagi'min gtkmasini saglayan kolelik kargit diigiinceye des-
tek saglamigt.

Boliim 8'de 6zdeglesme sorununa ve onun etkilerine
yeniden dénmekteyim: Yazinsal karakrerlerle ve anlat-
cilarla 6zdeglesme ne rol oynar? Su an igin her seyden énce
bir kurum ve toplumsal uygulama olan yazindaki karmagik-
liga ve gesitlilige dikkat etmemiz gerek. Her seyin 6tesinde,
elimizde olan gey hayal edebileceginiz her geyi sdyleme ola-
sihgina dayanan bir kurumdur. Bu, yazimin bulundugu du-
rum agisindan temel niteliktedir: Ne tiirden aligilagelmig-
lik, ne tiirden inang, ne tiirden deger olursa olsun, yazin
bunlarla alay edebilir, giiliing duruma sokabilir, tarklh ve
canavarst bir kurgu hayal edebilir. Marquis de Sade'in ey-
lemlerin sinirlandirnlmamig bir sehvet olarak alglanan bir
dogay izledikleri bir diinyada neler olabilecegini aragtiran
romanlarindan, Salman Rushdie’nin kutsal adlan ve motif-
leri bir yergi ve giilingleme igeriginde kullandig: igin gok
biiyiik 6tke uyandiran The Satanic Verses (Seytan Ayetleri)
adh kitabina kadar, yazin, daha énceden diigiiniilmiis ya da
yazilmug olani kurgusal agidan agma olasiligidir. Bir anlam
tagir goriinen her ne varsa, yazin onu anlamsiz gosterebilir,
Otesine gegebilir, onu, yasalligi ve uygunlugu hakkinda
sorular sorulmasint saglayacak bir bigimde doniigtiirebilir.

Yazmn kiiltiirel bir elit rabakanm etkinligi olmugtur ve
bazen de ‘kiiltiirel anamal’ olarak adlandinlan gey olmustur;
yazin hakkinda bir seyler 6grenmek kisiye gesitli yollardan
yarar saglayabilecek bir kiiltiir bilgisi saglar, daha yiiksek
toplumsal statiide yer alan insanlarla uyusmaya yardime:
olur. Ama yazin bu tutucu toplumsal igleve indirgenemez:
Yazin, ‘aile degerleri'nin tedarikgisi olmayip, Milton'in
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Paradise Lost (Kayip Cennet) adh eserinde $eytan'in Tan-
riya karg: isyanindan tutun da Dostoyevski'nin Crime and
Punishment (Sug ve Ceza) adh eserinde Raskolnikov'un
yagh bir kadini oldiirmesine kadar her tiirden sugu cazip
kilar. Anamalci degerlere, satin alma ve harcamanin kulla-
mghligma kargt direnisi tegvik eder. Yazin hem kiiltiiriin
gtkardigy giirislei hem de onun bilgisidir. Kiiltiirel bir ana-
mal olmasinin yant sira belirsizlik igeren bir giigtiir. Yazin
okumayt gerektiren ve okuyuculan anlamin sorunlarina
ceken bir yazidir.

Yazin ve Paradoks

Yazin paradoksal bir kurumdur giinkii yazin yaratmak
mevcut formiillere gére yazmakur -bir soneye benzeyen
ya da roman geleneklerini izleyen bir ey iiretmek— ama
ayni1 zamanda da bu gelenekleri kiiglimsemek, onlann &te-
sine ge¢mektir. Yazin kendi sinurlanini ortaya koyup elegti-
rerek, birileri farkli yazacak olursa neler olabilecegini sina-
yarak yasayan bir kurumdur. Su halde, yazin ayni zamanda
tam tamina geleneksel olanin ~moon (ay) sézciigii June (Ha-
ziran) ve swoon (bayginlik) ile uyaklidir; bakire kizlar di-
riisteiir ve govalyeler de cesur~ ve tamamen bhozucu olanin
da adidir; okuyucular herhangi bir anlami yaratmaya ¢aba-
lamak durumundadir, tipkt James Joyce'un Finnegans Wake
adh eserinden alinan gu tiimcede oldugu gibi: “Eins within
a space and a wearyside space it was er wohned a Mookse.”

Daha 6nce de belirttigim gibi, “yazin nedir?" sorusu
insanlarin bir romani tarih kitabi sanmaktan ya da bir
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kehanet kurabiyesi icindeki mesajt siir sanmaktan endige-
lenmelerinden degil, elestirmenlerin ve kuramcilarin yazi-
nin ne oldugunu sdylemek yoluyla elestirel yontemlerin
en iligkilisi oldugunu digiindiikleri geyin geligmesine yar-
dimci olmayi ve yazinin en temel ve en belirgin yonlerini
ihmal eden yontemleri bertaraf etmeyi umut etmelerinden
kaynaklanir. Ele aldigimiz kuramin igeriginde, “yazin
nedir?” sorusunun bir dnemi vardir, ¢iinkd kuram her tiir-
den metnin yazinsalligtni vurgulamiguir. Yazinsalliga yan-
sitmak, yazin tarafindan ortaya gikanlan okuma uygulama-
larini bu séylemleri ¢6ziimlemenin kaynaklar olarak &nii-
miizde tutmak anlamini tagir; yani, ivedi anlagilabilirlik
igin duyulan talebin bekletilmesi, ifade araglarinin anlat-
mak istedikleri iistiinde diigiiniilmesi, anlamin nasil yapilir
zevkin nasil iiretildigine dikkatin ydneltilmesi.
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I11. Bolim

YAZIN VE KULTUREL
CALISMALAR

Sigara ile Amerikalilarin yaglarla takinust konusunda
yazan Fransizca profesorleri; biseksiielligi ¢oziimleyen
Shakespeare uzmanlari; seri katiller Gzerinde galigan
gergeklik uzmanlari. Neler oluyor?

Burada olan sey 1990'larda sosyal alanda gergeklesen
temel bir etkinlik: ‘kiiltiirel ¢aligmalar.’ Bazi yazin profe-
sorleri Milton'dan Madonna'ya, Shakespeare’den sudan
dizilere yonelmis, yazin galigmasini tamamen terk etmisg
olabilir. Bunun yazin kuramuyla iligkisi nedir?

Kuram, yazinsal eserlerin incelenmesini biiyiik dlgtide
zenginlestirdi ve giiglendirdi, fakat Bolim 1'de belirttigim
gibi, kuram bir yazn kurami degildir. Eger ‘kuram’'m ne
kurami oldugunu s6ylemeniz gerekseydi, yanit ‘anlam yiik-
leyici uygulamalar’, deneyim siireci ve betimlemesi, insana
Ozgii konularin yapilandinlmas: gibi seyler olurdu — kisa-
casl, en genig anlamda kiiltiir gibi bir sey. Ve kiiltiirel galig-
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malar alaninmn da, geligtigi bigimiyle, kafa kangtracak dii-
zeyde disiplinler aras1 olmasi ve ‘kuram’in kendisinin agik-
lanmas: kadar da zor olmas: ¢arpicidir. Bu ikisinin birlikte
gittigi sdylenebilir: ‘kuram’ kuramdir ve kiiltiirel gahigmalar
da uygulama. Kiiltiivel ¢aligmalar bizim kisaca *kuram' diye
adlandvrdifimuz kuramm wygulamasider. Kiiledirel caligmalan
uygulayanlardan bazilan ‘yiiksek diizey kuram’dan sikayet
etmekredir; fakat bu, kuramin sonsuz ve géz korkutucu
kiilliyanindan sorumlu tutulmamak istegini géstermekte-
dir.

Kiiltiirel galigmalarda siirdiiritlen ¢ahgma, ashinda, bu
kitapta ele aldigim anlam, kimlik, betimleme ve araci hak-
kindaki kuramsal tartigmalara bagimlidr.

Fakat yazinsal ¢aligmalar ile kiiltiirel-gahigmalar
arasindaki iligki nedir? En genig gorigtiyle, kiiltiirel ¢aligma-
larin projesi kiiltiiriin dzellikle modern diinyada iglev gorii-
stnii anlamakur: hem bireyler hem de gruplar agisindan
degigik ve birbirleriyle kangmig topluluklar, devlet erki,
medya endistrileri ve ¢okuluslu sirketlerin olugturdugu
bir diinyada kiiltiirel Giretimlerin nasil igledikleri ve kiiltii-
rel kimliklerin nasil yapilandinldiklan ve diizenlendikleri.
Su halde, prensipte, kiiltiirel galigmalar yazint incelemeyi
Ozel bir kiiltiirel uygulama olarak goren yazinsal ¢aligmalan
igerir ve gevreler. Ama bu ne tiir bir sonugtur? Bu noktada
birgok tartigma soz konusudur. Kiiltiirel galiymalar yazinsal
¢aligmalarin yeni bir erk ve anlayis kazanmasini saglayan
genis bir proje midir? Yoksa, kiiltiirel galigmalar yazinsal
cahigmalar yutup yazini yok etmekte midir? Sorunu kavra-
mak igin kiltiirel caligmalarin geligmesine yénelik bir par-
ga arka plan bilgisi gerekir.
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Kiiltirel Caligmalann Ortaya Cikigi

Modern kiiltiirel gahgmalann iki arasit bulunur. Once-
likle, (yazin da dahil olmak iizere) kiiltiirii kurallan ya da
gelenekleri betimleninesi gereken bir seri uygulama olarak
ele alan 1960'larin Fransiz yapisalcihgindan (bakiniz Ek)
gelmekrtedir. Kiiltiirel galigmalar konulu ilk eserlerden biri
olan, Fransiz yazin kuramcisi Roland Barthes'in Mythologies
(1957) baghkh kitab, profesyonel giires ile araba ve deter-
jan reklamlarindan Fransiz garab ve Einstein’in beyni gibi
soylencesel kiiltiir nesnelerine kadar cegitli kiiltiirel etkin-
liklerin kisa ‘yorum'larim ele ahr. Barthes, kiiltiir iginde
dogal goriiliir hale gelen geyleri olumsal, tarihsel yapilandir-
malara dayandiklanm gostererek siradanlagurmakla 6zel-
likle ilgilenmekredir. Kiiltiirel uygulamalan ¢éziimlerken,
altlaninda yatan gelenekleri ve bunlarnn toplumsal énem-
lerini tanumlar. Ornegin, profesyonel giires ile boksu karg-
lagtinirsaniz, farkh gelenekler oldugunu gérehilirsiniz: Bok-
sdrler yamruk yediklerinde aciya katlanabildiklerini sergi-
leyecek bigimde davranirken giireggiler aci icinde kivranir
ve basmakahp tipleri gok iyi bir bigimde oynarlar. Boksta
rekabet kurallari, magin dtesine gegmemesi gereken sinirlar
olugturmast agisindan, magin digindadir; giiregte kurallar,
tiretilebilir anlamlarin boyutunu artiran egilimler bicimin-
de magin tamamen igindedir: Kurallar apagik bir bigimde
gignenmek igin gokga vardir ve béylece kitit adam’ ya da
kotti kahraman ne kadar koti oldugunu etraflica sergi-
lerken seyirciler de intikam hiddetiyle kamgilanmig olur.
Boylece, profesyonel giireg, her seyin Stesinde iyi ve kotii
net bir bigimde kargithk olusturdugu igin, ahlaksal anlag-
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labilirligi gok iyi kargilamaktadir. Yiiksek diizeyde yazindan
yiveceklere kadar gesitli konularda kiiltiir galiymalarint
inceleyen Barthes'n 6rnegi kiiltiirel imgelerin yananlam-
larin1 yorumlamay: ve kiiltiiriin tuhaf yapilanmalarinin
sosyal iglevlerini ¢goziimlemeyi tegvik etti.

Cagdag kiiltiirel caligmalann diger kaynag Ingilte-
re'deki Marksist yazinsal kuramdir. Raymond Williams'in
caligmasi (Culture and Society, £958) ve Birmingham Centre
for Contemporary Cultural Studies (Birmingham Cagdag
Kiiltiirel Caligmalar Merkezi) kurucusu Richard Hoggart'in
cahgmasi (The Uses of Literacy, 1957) kiiltiir yiiksek diizeyde
yazin tarafindan tamimlanirken gézden kaginlmig bulunan
popiiler, emekgi sinif kiiltiiriinii yeniden kazanip incelemeyi
amagclamaktaydh. Yitik sesleri yeniden kazanma, tarihi taban-
dan tavana dogru yapilandirmaya yonelik bu proje, kitle kiil-
tiiriini (‘popiiler kiiltir'tin karsiti olarak) baskici bir ideo-
lojik olugum bigiminde, okuyuculart ya da izleyicileri tiike-
ticiler konumuna yerlestirmek ve devlet erkinin yapukla-
rint hakli gikarmak igin igleyen anlamlar bigiminde ¢oziimle-
ven diger bir kiiltiir kuramlagtinlmas: ile ~bu kez Avrupa
Marksist kuramunim iiriinii- kargilastt. Bu iki kiiltiir goziimle-
mesi —kiiltiir insanlara ait bir ifadedir diyen ile kiiltiir in-
sanlar {izerine uygulanan bir ifadedir diyen ¢oziimlemeler—
arasindaki etkilesim once Ingiltere’de ardindan diger yerlerde
kiilttirel galigmalann gelisimi igin ¢ok dnemli olmugtur.

Gerilimler

Bu gelenekteki kiiltiirel caligmalan, popiler kileiiri in-
sanlarin ifadesi olarak yeniden canlandirma ya da marji-
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nallegtirilmig gruplara kendilerini ifade hakkint saglama
arzusu ile kitle kiileiiriiniin ideolojik bir yiikleme, baskici
bir ideolojik olugum olarak incelenmesi arasindaki gerilim
ydnlendirmektedir. Bir yanda, popiiler kiiltiirii inceleme-
nin amacy, zarifliklerden zevk alan insanlarin ve profesor-
lerin yasamlarmnin kargisinda siradan insanlarin yagaminda
—onlarin kiiltiirlerinde— neyin énemli oldugu konusunda
bir fikir edinmektir. Ote yanda, insanlarin kiiltiirel giicler
tarafindan nasil sekillendirildiklerini ya da yonlendiril-
diklerini géstermeye iliskin giiglii bir tegvik sdz konusudur.
Insanlar onlan belirli arzulara ve degerlere sahip insanlar
bigiminde ‘sorgulayan’ ya da davranan kiiltiirel bigimler
ve uygulamalar tarafindan ne dlgiide yaplandinlir? Sor-
gulama kavrami Fransiz Marksist kuramci Louis Althus-
ser'den gelmektedir. Insanlara ~Srnegin reklamlar tarafin-
dan- &zel bir tiir nesneymis (belirli niteliklere deger veren
bir tiiketici) gibi davramiimaktadir ve siirekli bu bigimde
davranilinca da insan bu tiir bir konuma yerlesir durumu
gelmektedir. Kiiltiirel galigmalar kiiltiirel bigimler tarafin-
dan ne dlgiide yonlendirildigimizi ve ne dlgiide ya da hangi
yollardan onlan diger amaglar igin kullanabildigimizi, yani
‘aract’ olarak adlandirlan durumu gergeklestirdigimizi sor-
maktadir. (Elimizdeki kuramin tammint kullanirsak, ‘ara-
c1’ sorunu, eylemlerimizden ne dlgiide sorumlu olabilecegi-
miz, bize ait gibi gériinen segimlerimizin bizim denetimi-
mizde olmayan giicler tarafindan ne dlgiide sinirlandinl-
diklan sorunudur.)

Kiiltiirel ¢aligmalar, ¢éziimciiniin, kiltiirii, insanlan
ilgi noktalarindan uzaklagtiran ve sahip olduklari arzulan
yaratan bir diizgiiler ve uygulamalar seti olarak ¢oziimleme
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istegi ile popiiler kiltiirde otantik bir deger ifadesi bulma
istegii arasindaki gerilime dayanir. Bunun bir ¢dziimi, in-
sanlarin kendilerine anamalcilik ve onun medya endiistri-
leri tarafindan kendilerine ait bir kiiltiir olugturmak ama-
ctyla dayatlan kiiltiirel malzemeleri kullanabildiklerini
gostermektir. Popiiler kidltir kitle kilciirinden yapilir. Po-
piiler kiiltiir ona karg: olan kiiltiirel kaynaklardan yapilir
ve bu nedenle de bir ¢atigma kiltiriidir, yaraticilig: kitle
kiiltGiriiniin drtnlerini kuilanmaktan olusan bir kiltiir-
diir.

Kiltiirel ¢caligmalar Gzerine eserler &zellikle kimligin
sorunsal yapisina ve kimliklerin gekillendirildigi, yagandign
ve aktarildig1 sayisiz yollara uyarlanmigtir. Bu nedenle de,
kendilerini icinde bulduklari daha geni kiiltiirle —kendisi
de ideolojik yapiyt kaydirmakta olan bir kiiltiir- dzdegles-
mekte sorunlar yagayan gruplar —etnik azinliklar, gdgmen-
ler, kadinlar— igin olusan kimlikieri ve dengesiz kiiltiirii
incelemek ayn bir éneme sahipir.

Su halde, kiiltiirel galigmalar ile yazinsal ¢aligmalar ara-
sindaki iliski karmagik bir iligkidir. Kuramsal acidan,
kiiltiirel cahgmalar her seyi icermektedir: Shakespeare ve
rap miizik, yiiksek diizeyde kiiltiir ve diisiik diizeyde kiiltiir,
gecmigin kiiltiirii ve bugiintin kiiltiiri. Ama uygulamada,
anlam farklihgina dayanan bir gey oldugu igin, insanlar
kiiltiirel ¢aligmalan bir bagka seye karsu bigcimde gergeklesti-
ritler. Neye kargit bigcimde? Kiiltiirel caligmalar yazinsal
galigmalardan dogdugu igin, buna verilen yamit genellikle
“geleneksel anlamda, yazinsal ¢aligmalara” olmaktadir;
geleneksel baglamdaki yazinsal caligmalarda amag yazinsal
eserleri yazarlanmin bagarilan bigiminde yorumlamakti ve
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yazin ¢aligmast yapmanin savunmasini da biiyiik eserlerin
ozel degeri olugturuyordu: bu eserlerin karmagikh, giizelli-
gi, kavrayig, evrenselligi ve okuyucu agisindan potansiyel
yararlar igermesi.

Fakat yazinsal cahgmalar asla geleneksel ya da bagka
baglamlarda onun ne yapmakta oldugu ¢evresinde birleg-
memigtir; kuramin ortaya gikigindan beri, yazinsal galg-
malar, hem yazinsal hem de yazinsal olmayan eserleri ele
alan her tiirden projenin dikkatleri gekmek igin yanstigs
¢ekigmeli bir disiplin olmugtur.

Su halde, prensipte yazinsal galigmalar ile kiiltiirel gahg-
malar arasinda bir uyugmazlik olmasina gerek yoktur. Ya-
zinsal galigmalar, kiiltiirel galigmalarin yadsimas: gereken
yazinsal nesneler kavramiyla ugragiyor degildir. Kiiltiirel
galigmalar, yazinsal galigmalar tekniklerinin diger kiiltiirel
malzemelere uygulanmasi olarak dogmugtur. Kiiltiirel iiriin-
leri yalnizca sayilmayi bekleyen tiriinler olarak degil, okun-
mas! gereken ‘metinler’ olarak ele almaktadir. Ve, bunun
kargiti olarak, yazinsal galigmalar, yazin 6zel bir kiiltiirel
uygulama olarak incelendiginde ve eserler diger sdylemlerle
iligkilendirildiginde yarar saglayabilir. Kuramn etkisi ya-
zinsal eserlerin yanitlayabilecegi soru erimini genigletmek
ve kendi ¢aglanimin fikirlerine karsi koymak ya da bunlan
karmagik hale sokmak igin kullandiklan gesitli yollara dik-
katleri yopunlagtirmak olmugtur. Prensipte, kiiltiirel gahs-
malar, yazin konusunu anlam kazandinci uygulamalardan
biri olarak incelemekte ve onun degerli kiindig kiiltiir
rollerini incelemekte 1srarc1 olmalanyla, yazin inceleme-
sinin karmagik bir metinler aras: olgu bigiminde yogunlag-
tirabilirler.
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Yazinsal ve kiiltiirel caligmalar arasindaki iligkiye yone-
lik tartuigmalar iki genig baghk alunda gruplandinlabilir:
(1) *Yazinsal kanon' olarak adlandimlan gey: okullarda ve
{iniversitelerde diizenli bir bicimde incelenen ve ‘yazinsal
kaliimiz’ oldugu disiintilen eserler. (2) Kiiltiirel nesneleri
¢Oziimlemek igin uygun yontemler.

1. Yazinsal kanon. — Eger kiiltiirel gahgmalar yazinsal
¢aligmalari tamamen yutarsa yazinsal kanon ne olacak?
Sudan diziler Shakespeare'in yerini aldi ni? Eger oyleyse,
bunun suglusu kiiltiirel galigmalar m1? Kiiltiirel galigmalar
diinya yazin klasiklerinin yerine filmlerin, televizyonun
ve diger popiiler kiiltiir bigimlerinin mcelenmcmm ytirek-
lendirerek yazimi dldiirmeyecek mi?

Benzer bir saldiri, yazinsal eserlerin yani sira felseh ve
psikanalizci metinlerin okunmasini yiireklendirdiginde
kurama yoneltilmisti: Ogrencileri klasiklerden uzaklagun-
yordu. Ama kuram Ingiliz ve Amerikan yazininin *biiyiik
eserler'inin okunma yollarina yenilerini katarak geleneksel
yazinsal kanonu yeniden giiglendirdi. Daha énce hig
Shakespeare hakkinda bu kadar fazla yazi yaznlmamugtir;
Shakespeare akla gelebilecek her agidan incelenmekte,
feminist, Marksist, psikanalizci, tarihgilik yanhs1 ve ya-
pigoziimsel terimlerle yorumlanmaktadir. Wordsworth bir
doga sairivken yazinsal kuram tarafindan modernitenin
temel figtrlerinden biri haline dénigtiirilmigtiir. {hmal
edilenler ise yazinsal ¢aligmanin tarihsel dénemleri ve
tiirleri ‘kapsayacak’ bigimde diizenlendigi dénemde diizenli
bir bigimde incelenmekte olan ‘ikincil' eserler. Shake-
speare hig olmadigi kadar yaygin bir bigimde okunmakta
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ve yorumlanmakra, ama Marlowe, Beaumont ve Fletcher,
Dekker, Heywood, Ben jonson —eskiden Shakespeare'in
gevresinde olan Elizabeth ve James d5nemi oyun yazarlari—
bugiin ¢ok az okunmakra.

Yeni baglamlar ve gok az yazinsal eser igin gittikge ge-
nisleyen konu erimleri saglayarak ve bu arada da 6grencileri
diger eserlerden kopararak kiiltiirel galigmalar benzer bir
etkiyi yaratabilir miydi? Su ana kadar kiiltiirel galigmalanin
biiyiimesine yazinsal kanonun geniglemesi eglik etmigtir
(ancak, neden olmamigtir). Bugiin yaygin bir bigimde
Ogretilen yazin, kadinlar ile diger tarihsel yonden mar-
jinallegtirilmig gruplann iyeleri tarafindan yazilmig yaz1-
lardan olugmaktadr.

[ster geleneksel yazin derslerine eklenmig, ister aym
gelenekler (‘Asya-Amerikan kiiltiri’, ‘Ingilizce yaziloug
postssmiirgeci yazin') biciminde incelenmis olsunlar, bu
yazilar gogunlukla deneyimin ve buna bagh olarak da s6z
konusu kiiltiriin (Birlegik Devletler’de, Asya kokenli
Amerikahlarin, Amerikan Yerlilerinin, Latin kékenli
Amerikalilarin, ayrica kadinlarin) betimlenmesi olarak
incelenmektedir. Ancak, bu tiir yazilar yazin tarafindan
ifade ya da temsil edilen kiilciirii ne dlgtide yaratug soru-
sunu 6n plana gikarmaktadir. Kiiltiir betimlemelerin kay-
nap1 ya da nedeni degil de etkisi midir?

Onceleri ihmal edilmig yazlarin yaygin bir bigimde in-
celenmesi medyada ategli tartigmalar baglatti: Geleneksel
yvazn standartlarindan taviz mi verildi? Onceleri ihmal
edilmis eserler ‘yazinsal kusursuzluklan’ yiiziinden mi yoksa
kiiltiirel betimleme nitelikleri yiiziinden mi segilmekte?
Incelenecek escrlerin segimini belirleyen sey yazinsal dlgiit-
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ler degil de ‘siyasal dogruluk’, her bir azinliga adil temsil
hakki verilmesi arzusu mu?

Bu tiir sorulara ti¢ ayr1 yanit yolu bulunmakta. Birinci-
sine gbre, ‘yazinsal kusursuzluk’ asla neyin inceleneceginde
belirleyici olmamigtir. Ogretmenler diinya yazininda ilk
on eser oldugunu digiindiikleri eserleri segmez, bunun ye-
rine bir geyleri temsil edecek eserleri segerler: belki bir
yazinsal bi¢imi ya da yazin tarihinde bir dénemi (Ingiliz
romant, Elizabeth dénemi yazini, modern Amerikan siiri).
Bu bir seyleri temsil etme baglam dahilinde ‘en iyi’ eserler
segilir. Eger donemin en iyi gairleri olduklanin: diigiintiyor-
saniz Elizabeth donemi dersinizden Sidney, Spenser ve
Shakespeare'i diglamazsimiz. Tipky, eger verdiginiz ders bu-
nunla ilgiliyse, Asya kokenli Amerikalilarin ‘en iyi’ eserleri
olduklann diigiindiiklerinizi aldiginiz gibi. Degigmis olan
sey, bir yazinsal bi¢imler dizisinin yani sira bir kiileiirel
deneyimler dizisini dc temsil edecek eserleri segmeye
yonelik ilgidir.

Ikincisi, yazinsal kusursuzluk élgiitlerinin uygulanmas,
tarihsel agidan hep, drnegin itk ve cinsiyeti igeren yazinsal
olmayan o&lgiitler tarafindan tehlikeye atilnustir. Bir og-
lanin biiyiime deneyimi (6rnegin, Huck Finn'inki) evren-
sel kabul edilirken bir kizinki (The Mill on the Floss'ta Maggie
Tulliver) daha sinirh bir ilgi konusu olarak gériilmiistiir.

Son olarak, yazinsal kusursuzluk kavraminin kendisi
tartigma konusudur: yazinsal kusursuzluk belirli kiiltiirel
gikarlari ve amaglan sanki yazinsal degerlendirmenin tek
standartlariyrg gibi kutsallagtirmakta midir? Incelenmeye
deger yazinin ne olduguna ve kusursuzluga iligkin fikirlerin
kurumlarda nasil iglev gordiiklerine yonelik tartigma
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kiiltiirel caligmalann yazinsal galigmalara ¢ok uygun bir
uzantisidur.

2. GCdziimleme bigimleri. — ikinci biiyik uyugmazhik
konusu yazinsal ve kiiltiirel galigmalarda ¢éiziimleme bigim-
leriyle ilgilidir. Kiiltiirel galigmalar, yazinsal galigmalardan
kopmus bir bigim olduklari ddnemlerde, diger kiiltiirel mal-
zemelere yazmsal goziimleme uygulamaktayd:. Eger kiiltiirel
gahgmalar bagat hale geldiyse ve uygulayicilan da artik ya-
zinsal galigmalardan gelmiyorsa, yazinsal ¢oziimlemenin
bu bigimde uygulanisinin gereksiz hale gelmesi gerekmez
miydi? Etkili bir Amerikan eseri olan Cultural Studies'in
giriginde gunlar yazihdir: “Her ne kadar kiiltiirel galigma-
larda ayrintih metinsel okumalara kargt herhangi bir yasak-
lama olmasa .da, bunlara ayn: zamanda gerek de yoktur.”
Ayfintilh okumanin yasaklanmadiginin bu bigimde belir-
tilmesi yazinsal elegtirmen agisinda hig de bir glivence de-
gildir. Uzun zamandir yazinsal galiymalar tarafindan yon-
lendirilen prensipten —temel ilgi noktasinin tek tek eser-
lerin benzersiz karmagikhig oldugu prensibinden— kurtulan
kiiltiirel galigmalar kolayhkla nicel olmayan bir toplum-
bilim tiirii haline gelebilir, eserleri kendi iglerinde birer
ilgi odagi olmak yerine bagka bir seylerin drnekleri ya da
belirtileri olarak ele alabilir ve diger ilging konulara dala-
bilirdi.

Bunlar arasinda bag sirada ‘biitiinsellik’ kavramu gelir:
kiiltiirel bigimlerin anlatimin ya da belirtisini olugturdugu
bir toplumsal biitiinselligin var oldugu ve boylece onlari
incelemenin tiiredikleri toplumsal biitiinsellikle iligkilen-
dirmek oldugu kavrami. Elimizdeki kuram toplumsal bir
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biitiinsellik, sosyo-politik bir bigimlendirme olup olmadi-
gin1 ve varsa da kiiltiirel tiriinlerin ve etkinliklerin onunla
nasil iliskilendigini tartigmaktadir. Fakat kiiltiirel galigma-
lar, kiiltiirel diriinlerin derinlerde yatan sosyo-politik
bigimlendirmenin belirtilerini olugturduklan dolaysiz bir
iligki fikrine kapilmaktadir. Ornegin, Ingiltere’de Agik
Universite'deki ‘Popiiler Kiiltir’ dersini 1982 ile 1985 ara-
sinda yaklagtk 5.000 kisi aldi ve bu ders polis dizilerinin
geligimini degigen bir sosyo-politik durum dahilinde ¢6-
ziimleyen “Television Police Series and Law and Order”
baghkli bir {inite icermekteydi.

“Dock Green” dizisindeki Dixon devriye gezdigi mahalle-
nin emekgi sinifini yakindan taniyan ataerkil tavirh bir baba
figiirii etrafinda yapilarur. 1960’lann baginda goriilen géneng
ortaminda goneng devletinin pekistirilmesiyle, simf sorunlan
toplumsal konulara aktanlir oldu: “Z Cars” adindaki yeni
bir dizi iglerini profesyonel olarak devriye araglarinda yapan
ama bunu hizmet ettikleri topluluga biraz mesafeli kalarak
gergeklegtiren tiniformal polisleri gosterir. 1960'lar sonrasinda
Britanya’da bir hegemonya® krizi bag gosterir ve devlet de,
kolayhkla onay alamayinca, sendikalann saldirgan bir turum-
la sergiledikleri muhalefete, ‘teréristler'e, IRA'ya kargi silah-
lanma gereksinimi hisseder. Bu daha da saldirganlagmug hege-

* Hegemonya, hakim olunanlarca kabul edilmig bir bagatlik diizenle-
mesidir. Yoneten gruplar yalnizca saf giig yoluyla degil ayni zamanda bir
onay verme yapist yoluyla da bagat duruma gelirler ve kiiltiirde bu
yapimn mevcut toplumsal diizenlemeleri yasallagtiran bir pargasidir.
(Bu kavram talyan Marksist kuramci Antonio Gramsci'ye aittir.)
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monya durumu polis dizileri tiiriingn, sivil polislerin bir teror
orgiitiindi onlanin siddetine egit derecede siddet uygulayarak
takip ettikleri, “The Sweeney” ve “The Professionals” gibi
6meklerine de yansir.

Bu kesinlikle ilgingtir ve dogru da olabilir - ki bu da bu
goziimlemeyi bir ¢éziimleme bigimi olarak daha da gekici
kilar; ama anlatimsal yapinin ayrinularina kargt uyamk
kalan ve anlamm karmagikliklan ile belirli bir dénemin
biitiin dizilerinin toplumsal bigimlendirmenin ifadeleri
olarak aym 6neme sahip oldugu sosyo-politik goziimlemeye
dikkatini yonelten okumadan (‘aynntih okuma’) bir kagig
daigermektedir. Eger yazinsal cahgmalar kiiltiirel galigmalar
tarafindan yutulacak olursa, bu tiir bir ‘bulgusal yorumlama’
diizgti haline gelebilir; yazinin kabul ettigi okuma uygula-
malarmin (Bolim 2'de ele alinmakta) yam sira kiiltiirel
nesnelerin Szgiilliikleri goz ardh edilebilir. ivedi anlagilabi-
lirlige olan talebin askiya alinmasi, anlamin sinitlarinda
caligma istekliligi, kiginin kendisini beklenmedik olana
agmasi, dil ve hayal giiciiniin iiretici etkileri, anlam ve zev-
kin nasil iretildiklerine yonelik ilgi — bu istekler, bu oku-
ma uygulamalanni mevcut kilan yazin olsa da, yalnizea
yazini okumak igin degil ayn1 zamanda diger kiiltiirel olgu-
lan géz 6niinde bulundurmak igin de &zellikle degerlidir.

Hedefler

Son olarak, kargimizda yazinsal ve kiiltiirel galiymalanin
hedefleri sorusu durmakta. Kiiltiirel caligmalarin uygu-
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“Kusura bakmayin beyefendi; Dostoyevski yaz aylarinda okunabilecek-
lerden sayilmiyor.”
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layicilart ¢opu zaman gu anki kiiltiire yonelik cahgmalann
kiiltiiriin yalnizca betimlemesi olmaktan 6te kiiltiire bir
miidahale olmasint umut etmektedir. Cultural Studies’in
editorleri, “Kiiltiirel galigmalar boylece kendi entelektiiel
eserlerinin bir farkhhk yaratmasinin beklendigine —yapa-
bilecegine— inanmaktadir” sonucuna varmaktadir. Su tuhaf
bir ifade ama bence ayni zamanda da agiklayic1 bir ifade:
Kiiltiirel caligmalar kendi entelektiiel eserlerinin bir fark-
ik yaratacagma inanmamaktalar. Bu, bonlik bir yana, agin
bobiirlenme olurdu. Kiiltiirel galigmalar kendi eserleri-
nin bir farkliik yaratmasinin beklendigine inanir. Konu bu-
dur.

Tarihsel agidan, popiiler kiiltiirii inceleme ve kiginin
caligmasini siyasal bir miidahale yapma diigiincesi yakindan
iliskilidir. Britanya’da, 1960'larda ve 1970'lerde emekgi
stmift kiiltartini incelemek siyasal bir yiikiimliilikti. Ulusal
kiletir kimliginin yiiksek diizeyde kiiltiiriin anitlanyla —or-
negin Shakespeare ve Ingiliz yazin gelenegi— iligkili goriin-
diigii Britanya'da popiiler kiiltiirii incelemenin gergeginin
kendisi, ulusal kimligin genellikle yiiksek diizeyde kiiltiire
karg: bigiminde tanimlandign Birlegik Devletler'de goriil-
meyen bir bigimde, bir direnig eylemiydi. Mark Twain’in
en az digerleri kadar Amerikanhg tanimlayici nitelik tag-
yan Huckleberry Finn adl eseri Huck Finn'in ‘araziye’ kag-
mastyla sonuglanir, ¢iinkii Sally Teyze onu ‘uygarlagurmak’
istemektedir. Huck Finn'in kimligi uygarlagms kiiltiirden
kagigina baghdir. Geleneksel agidan Amerikaly, kiiltiirden
sirekli kagan kigidir. Kiiltiirel galigmalar yazim segkinci
olarak gosterdiginde, bunu kentsoylu 6zdekgiliginin uzun
ulusal geleneginden ayirt etmek zordur. Birlegik Devlet-
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ler'de yitksek diizeydeki kiiltiirden uzak durmak ve popiiler
kiiletirti incelemek kitle kiiltiiriiniin akademik yonden de-
gerlendirilmesinden 6te siyasal agidan radikal ya da dire-
niggi bir davranig degildir. Amerika'daki kiltiirel ¢alg-
malar ingiltere’deki kiiltiirel galigmalara giig veren siyasal
hareketlerle ¢ok az baglantiya sahiptir ve kiiltiirel uygula-
malarin ve kiiltiirel betimlemenin éncelikle verimli, disip-
linler arasi, ama yine de akademik bir incelemesi bigiminde
goriilmelidir. Kiltiirel ¢aligmalarin radikal ‘olmasi bek-
lenir’ ama eylemci kiiltiirel caligmalar ile edilgen kiiltiirel
galigmalar arasindaki kargithk yalmzca bir dilek olabilir.

Aynmlar

Yazn ile kiiltiirel galigmalar arasindaki iligkiye yonelik
tarngmalar segkincilik sikayetleri ve popiiler kiiltiiriin in-
celenmesinin yazinin éliimiine neden olacag suglamala-
riyla tika basa yiikladiir. Biitiin bu kangikhk arasinda, iki
soru setini birbirinden ayirmak ige yarar. Birincisi, su ya da
bu kiiltiir nesnesi tiiriiniin degerine yonelik sorulardir. Su-
dan diziler yerine Shakespeare’i incelemenin degeri arnk
dogal kabul edilemez ve tarugilmas: gerekir: Ornegin, en-
telektiiel ve ahlaksal egitim yolunda, farkl tiirden ince-
lemeler ne elde edebilir? Bu tiir.tartigmalar yapmak kolay
degildir: Alman toplama kamplarinimn komutanlarinin
yazin, sanat ve miizik uzmanlan olmalan rnegi belirli ince-
leme tiirlerinin etkilerine yonelik savlarda bulunma giri-
simlerini karmagiklagtirmaktadir. Ama bu konularla dolay-
siz yiizlegmek gerekir.
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Diger bir soru seti her tiirden kiiltiirel nesnenin ince-
lenme yéntemlerini igerir — kiiltiirel nesneleri karmagik yapi-
lar bigiminde yorumlamak ya da onlari toplumsal biitiinsel-
liklerin belirtileri olarak okumak gibi farkli yorumlama ve
¢oziimleme ydntemlerinin avantajlari ve dezavantajlari.
Her ne kadar takdir etmeye yonelik yorumlama yazinsal
galigmalarla ve belirtisel ¢oziimleme de kltiirel cahigmalar-
la iligkilendirilmigse de, her iki bigim de bu kiiltiirel nesne
tiirlerinin birine ya da digerine uyabilir. Yazinsal olmayan
yazilarin ayrinuli okumasi o nesnenin estetik agidan deger-
li gorildiigii anlamina gelmez, nasil ki yazinsal eserler hak-
kinda kiiltiirel sorular sormak onlann yalnizca bir dénemin
belgeleri olduklarn anlamina gelmezse. Gelecek boliimde
yorumlama sorununu daha ileri gotiirmekteyim.
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IV. Boliim
DiL, ANLAM VE YORUM

Yazin 6zel bir dil tiirii midiir yoksa dilin 6zel bir kul-
lantm: m1? Yazin ayire edici bigimlerde diizenlenmig dil
midir yoksa 6zel ayricaliklar taninnug dil mi? Béliim 2'de
bu segeneklerden birini ya da digerini segmenin ige yara-
mayacagini ileri stirdiim: Yazin dilin her iki zelligini ve
dile yonelik ozel bir ilgi tiiriinii igerir. Bu tartigmanin da
gosterdigi gibi, dilin dogasina ve rollerine iligkin sorular
ve onun nasil ¢dziimlenecegi kuram agisindan merkezi ko-
numda olmugtur. Baglica konulardan bazilarina anlam so-
runu yoluyla odaklanilabilir. Anlam hakkinda diigiinme
neleri igerir?

Yazinda Anlam

Daha énceleri yazin olarak ele aldigimz satirlara, Robert
Frost'un iki satrlik siirine bakalim:
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THE SECRET SITS
We dance round in a ring and suppose,
But the Secret sits in the middle and knows.

Burada ‘anlam’ nedir? Pekal4, bir metnin (giirin biiti-
niiniin) anlamini sormak ile bir sdzciigiin anlamini sormak
arasinda fark vardir. Dancing/Dans etmek sézciigiiniin “birbi-
rini izleyen ritmik ve kaliplara uygun hareketlerin uygulan-
mast” anlamimi tagdigini sdyleyebiliriz, ama bunun metin
icinde ne anlamu var? insanlarin yaptiklarim anlamsizli-
gim gagnigtirdigini sdyleyebilirsiniz: Doniip duruyoruz; tek
yapabildigimiz fikir yiiritmek. Bunun da étesinde, uya@
ve ne yapugin biliyor havasiyla, bu metin. okuyucunun
dans etme ve fikir yiiriitme hakkinda bir yanit arama siireci-
ne girmesine neden olur. Bu etki, metnin kigkirtabildigi
bu siire¢, anlamin bir pargasidir. Su halde, elimizde bir soz-
cligiin anlamu ile bir metnin anlani ya da kiskirttiklan
var; o zaman, bu ikisinin arasinda, bizim bir sézcenin anla-
mi diye adlandirabilecegimiz ey yer alir: bu szciikleri be-
lirli durumlarda séylemenin anlami. Bu sézce hangi eylem:
gerceklegtirmekte: Ornegin wyartyor mu yoksa kabulleniyor
mu, tiziiliiyor mu yoksa bobiirleniyor mu!? Burada we/biz kim
ve ‘dans etme’ bu séylem iginde ne anlam tagiyor?

Su halde, yalnizca ‘anlam’a iligkin soru soramayiz. An-
lamin en az ii¢ farkh boyutu ya da diizeyi bulunmaktadir:
bir sdzciigiin anlan, sdzcenin anlam ve bir metnin anla-
mt. Sézciiklerin olast anlamlar bir konusan kisi tarafindan
gergeklegtirilen bir eylem olan sdzcenin anlamina katkida
bulunur. (Ve sdzciiklerin anlamlan da sézceler iginde ya-
pryor olabilecekleri seylerden kaynaklamir.) Son olarak,
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burada bilmece tiiriinden sdzceler olugturan bilinmeyen
bir konugmaciy1 betimleyen metin de bir yazarin yapilan-
dirdi: bir seydir ve anlamu bir 6nerme olmayip ne yapug,
okuyuculan ctkileme potansiyelidir.

Farkh tiirden anlamlar olsa da, genel anlamda soyleye-
bilecegimiz bir sey, anlamin fackhliga bagh oldugudur. Bu
metinde ‘we/biz’ sdzciigiiniin kime gonderme yaptigini bil-
memekteyiz; tek bildigimiz ‘I/ben’ sdzciigiine ve ‘she/o’,
‘you/sen/siz’ ve ‘they/onlar’ sdzciiklerine kargit oldugu. ‘Biz’
aklimzdan gegen konugmac: tiirii her ne ise onu igeren
belirsiz bir gogul gruptur. Okuyucunun kendisi de bu ‘biz’
iginde var mudir? ‘Biz’, ‘the Secret/Gizem’ digindaki herkes
midir, yoksa 6zel bir grup mudue? Yanitlanmasi kolay olma-
yan bu tiir sorular siiri yorumlamaya yonelik her girigimde
karsimiza ¢ikacakur. Elimizde olanlar kargithklar, farkh-
liklardir,

Agag yukart aynist ‘dance’ ve ‘suppose/fikir yiiriitmek’
hakkinda da sdylenebilir. Burada dans etmenin ne anlam
tagidift ona kargit olarak neyi ele aldigimiza baghdir (‘dola-
narak dans etmek’ kargisinda ‘dosdogru ilerlemek’ ya da
‘hareketsiz kalmak’); ve ‘fikir yiiriitmek’ de ‘know/bilmek’
kargiidir. Bu siirin anlami konusunda diiginmek kargit-
liklar ya da farkliliklarla oynamak, onlara bir igerik kazan-
dirmak, onlardan yola gikarak bir tahminde bulunmaktir.

Saussure’iin Dil Kurami

Bir dil bir farkhliklar dizgesidir. Yirminci yiizythn bagla-
rinda yagamis ve eserleri gagdag kuram agisindan gok 6nem
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tagtyan bir Isvigreli dilbilimci olan Ferdinand de Saussure
boyle der. Dilin her bir unsuru olugturan, ona kendi kim-
ligini veren gey onunla diger sistemler arasinda dil dizgesi
iginde mevcut olan kargithklardir. Saussure bir érnekse-
me onerir: Bir tren —diyelim ki sabah 8.30 Londra-Oxford
ekspres treni- kendi kimligi i¢in tren yolu tarifesinde be-
timlendigi bigimiyle diger trenlerin dizgesine baghdir. Su
halde, 8.30 Londra-Oxford treni 9.30 Londra-Cambridge
treninden ya da 8.45 Oxford banliyé treninden ayrilir.
Onemli olan belirli bir trenin fiziksel niteliklerinden her-
hangi biri degildir: Lokomotif, vagonlar, kesin giizergah,
caliganlar ve digerleri gesitlilik gosterebilir, npk: kalkis ve
varig zamanlari gibi; tren geg kalkabilir ya da varabilir. |
Trene kimligini kazandiran gsey onun trenler dizgesi icin-
deki yeridir: digerleri kargisinda bu tren. Saussure'iin dilsel
gosterge hakkinda séyledigi gibi, “En belirgin niteligi
bagkalarinin olmadig1 bir varlik olmakur”. Benzer bigimde,
b harfi sayisiz denebilecek kadar ¢ok gesitli bigimlerde yazi-
labilir (farkl: insanlarin el yazilarini diisiiniin), yeter ki [, k
ve d gibi diger harflerle karisurilmasin. Onemli olan ice-
rigin herhangi bir belirgin bigimi degil, onun belirtilmesini
saglayacak farkhliklardur.

Saussure’e gore, bir dil bir géstergeler dizgesidir ve
burada anahtar gergek Saussure'iin dilsel gostergenin seg-
meli dogasi olarak adlandirdigs seydir. Bu iki anlama gelir.
Birincisi, gosterge (6rnegin bir sdzciik) bir bigim (‘gdsteren’)
ile bir anlamin (‘gésterilen’) bilegimidir ve bigim ile anlam
arasindaki iligki dogal benzerlige degil gelenege dayalidir.
Uzerinde oturmakta oldugum seye chair/sandalye denir ama
o pekélé bagka bir adla da ¢agnilabilirdi — wab ya da punce
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gibi. Bu sozciiklerden biri degil de digeri olmasi Ingiliz-
ce’nin bir gelenefi ya da kuralidir; bagka dillerde oldukga
farkh adlart olacakur. Bizim istisna olarak diiglindiigiimiiz
durumlar ‘yansimali’ sézctiklerdir; bu durumda sesler (bow-
wow/hav-hav ya da buzz/vizz gibi) temsil ettikleri geyi taklit
ederler. Ama bunlar da dilden dile farklilik gésterir: Fran-
sizca'da képekler “oua-oua” diye havlar ve vizz igin de bour-
donner kullanilir.

Saussure ve elimizdeki kuram agisindan daha da énemli
olan nokta, géstergenin segmeli dogasinin ikinci yonadiir:
Hem gosteren (bigim) hem de gésterilen (anlam) sirasiyla
ses ditzleminin ve diiglince diizleminin geleneksel boliim-
lenmeleridir. Diller ses diizlemini ve diigince diizlemini
farkh olarak bolimlerler. Ingilizce ses diizleminde farkli
anlamlar tagtyan ayn sesler olarak chair/sandalye, cheer/nege
ve char/kémiirlesme ayrimini yapar, ama bunu yapmast ge-
rekmez - bunlar tek bir gdstergenin gesitli sesletimleri de
olabilirdi. Anlam diizleminde, Ingilizce ‘chair’ sézcigtini
‘stool/tabure’ (arkaliksiz sandalye) sozciigiinden ayirt eder
ama gosterilen ya da kavramsal ‘chair’ sézciigiiniin kol ko-
nulacak yeri olan ya da olmayan, hem sert hem de yumugak
oturma gereglerini igermesine izin verir — bu iki farkhlik
apayn kavramlan rahathkla icerebilirdi.

Saussure’iin vurguladigr gibi, bir dil dilin diginda var
olan kategoriler igin kendi adlarni temin eden bir ‘bilimsel
adlandirma’ degildir. Bu, elimizdeki kuram agisindan ya-
samsal sonuglart olan bir noktadir. Bizler her biri herhangi
bir dilin diginda var olan képekleri ve sandalyeleri adlan-
dirmak igin képek ve sandalye sozciiklerine sahip oldugu-
muzu varsayma egilimindeyizdir. Ama, Saussure’e gore, eger
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sozciikler onceden var olan kavramlarin yerine gegselerdi,
bir dilden digerine anlam agisindan birebir denklikler ige-
rirlerdi, ama bu her zaman béyle degil. Her bir dil bir bigim-
ler ve kavramlar dizgesidir: diinyay1 diizenleyen bir gele-
neksel gostergeler dizgesi.

Dil ve Dusiince

Dilin diigiinceyle nasi iligkilendigi elimizdeki kuram
agisindan 6nemli bir konu olmustur. Bir agin ugta, dilin
bagimsiz bigimde var olan diisiinceler igin yalnizca adlar
sagladigt bigimindeki sagduyuya dayanan goriig yer alur:
Dil, énceden var olan diigiinceleri ifade yollarn sunmak-
tadir. Diger agint ugta da, konustugumuz dilin neler diigiine-
bildigimizi belirledigini ileri siiren iki dilbilimcinin adim
tagtyan ‘Sapir-Whorf hipotezi’. Omegin, Whorfun savina
gore, Hopi Kizilderilileri Ingilizce’de kavranamayacak (ve
bu nedenle de burada agiklanamayacak) bir zaman kavra-
mina sahiptir. Bir dilde diger bir dilde diistiniilemeyecek
ya da ifade edilemeyecek diigiincelerin mevcut oldugunu
gostermenin higbir yolu yok gibidir, ama elimizde de bir
dilin bagka bir dilde 6zel gaba gerektirecek tiirden ‘dogal’
ya da ‘normal’ diiglinceler Grettigine iligkin biiyiik miktarda
kanit bulunmaktadir.

Dilsel kod bir diinya kuramidir. Farkli diller dili farkh
bigimde baliimlendirir. Ingilizce konuganlar ‘pet/evcil hay-
van’ sahibidir — oysa, gok fazla sayida kedi ve kipege sahip
olmalarina kargin Fransizlarin buna Fransizca bir kargilign
yoktur. Ingilizce bizi bir bebegin cinsiyetini 6grenmeye
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zorlar; béylece onun igin dogru adili® kullanabiliriz (bir
bebege “it™** diyemezsiniz); boylece, dilimiz bize cinsiyetin
yagamsal oldugunu sezindirmektedir (kugkusuz konugan
kigilere dogru yamitin izlerini gostermek igin de bebekler
igin pembe ve mavi giysiler tercih edilir). Ama bu dilsel
cinsiyet belirtme kaginilmaz degildir; cinsiyet bitin dil-
lerde bebeklerin énemli bir niteligi haline getiriliyor degil-
dir. Dilbilgisel yapilar da dogal ya da kagimilmaz olmayip
bir dilin gelenckleridir. Gokyiiziine bakip da kanat hareket-
leri gordiigiimiizde dilimiz pekala bize “Birds are flying /
Kuglar uguyor” yerine “It's winging / O ugarak gegiyor”
(tipk1 “It’s raining / Yagmur yagiyor” dememiz gibi) deme-
mizi saglayabilirdi. Paul Verlaine’den @nlii bir siir bu yap
tizerinde oynamakradir: “I1 pleure dans mon coeur / Comme
il pleut sur la ville” (“Sehrimin Gstiine yagarken yiiregimin
iinde agliyor”). Ingilizce'de “it is raining in town / ehirde
yagmur yagiyor” denmektedir; “it’s crying in my heart /
[O] kalbimde agliyor™*" neden denmesin?

Dil, ¢nceden var olan kategorilere etiketler saglayan
bir ‘bilimsel adlandirma’ degildir; kendi kategorilerini ya-
ratir. Ama konusucular ve okuyucular kendi dillerinin orta-
m: yoluyla bakmaya ve farkli bir gergeklik gérmeye yon-
lendirilebilir. Yazin cserleri aligilagelmis diigiince yollarimin
ortamlarint ya da kategorilerini inceler ve sik sik da bunlan
eger ve yeniden sekillendirir, bizlere dilimizin daha énce
digiinemedigi bir geyi nasil diigiinecegimizi gosterir, bizleri

" *He/o’ (erkek igin) ya da she/o’ (kiz igin). (¢-n.)

* losanlar digindaki tekil varlik ya da kavramiar igin 'o". (¢.n.)

" *It is raining" tiimcesi ile aym yapiya oturtuldugunda bu tiimce-
deki “it” sdzcitgii hichir yeye deginmemekeedir. (¢.n.)
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hi¢ diigiinmeden diinyaya baknginuz kategorilere dikkat
gostermeye zorlarlar. Boylece, dil, hem ideoclojinin somut
bigimde ortaya konmasidir —~konugmacilarm disiinme yet-
kisine sahip olduklan kategoriler— hem de onun sorgulan-
ma ve ¢oziilme yeridir.

Dilbilimsel Céziimleme

Saussure bir dilin dizgesini (la langue) konugma ve yaz-
manin belirli durumlarindan (parole) ayirir. Dilbilimin gé-
revi konugma eylemlerini ya da parole'u olanakl: kilan, bir
dilin temelinde yatan dizgeyi (ya da dilbilgisini) veniden ~
yapilandirmaktir. Bu da bir dilin eszamanki.incelenmesi (bir
dile su an ya da gegmis gibi belirli zamanda bir dizge goziiyle
bakmak) ile dilin belirli unsurlarinin tarihsel degisimlerine
bakan artzamanli incelenmesi arasinda ayrim getirir. Bir
dili iglev géren bir dizge olarak anlayabilmek ona egzaman-
lihk agisindan bakmak, dilin bigimlerini ve anlamlarin
olanakli kilan dizgenin geleneklerini ve kurallarini net
bir bicimde agiklamaya ¢aligmakur. Giintimiiziin en etkili
dilbilimcisi ve déniigimsel-iiretimsel dilbilgisinin de kuru-
cusu olan Noam Chomsy daha da ileri gider ve dilbilimin
gorevinin o dili anadili olarak konuganlann ‘dilsel yeti'sini
yeniden yapilandirmak oldugunu ileri siirer: konugucularnn
edindikleri ve onlarin daha énce hig karsilagmadiklan
tiimceleri konugup anlamalarini saglayan, varlig: kesin bilgi
va da yetenek.

Su halde, dilbilim sbzcelerin bigimi ve konugucular igin
tagidiklan anlam gergeginden baglayarak bunlar agiklamaya

90



gahgir. Nasil olmaktadir da gu iki tiimce (“John is eager 1o
please / John memnun etmeye hevesli® ve “John is easy to
please / John’u memnun ctmek kolay”) aym bigimlere sahip
olmalarina kargin Ingilizce konuganlar acisindan oldukga
farkhi anlamlar ragimaktadir? Konusucular ilk tiimcede
John'un memnun etmek istedigini ve ikincisinde de mem-
nun etme igini bagkalarinin yaptigin bilmektedir. Bir dilbi-
limci, sanki insanlar bagindan beri hata yapmig da derinlerde
bu tiimcelerin bagka anlamlan varmiggasina bu tiimeelerin
‘gergek anlam'ini kegtetmeye galigmazlar. Dilbilimin gorevi
bu tiimceler arasindaki yerlegik anlamlan agiklayabilmek
icin Ingilizce’nin yapilanni (burada, temelde yatan bir dilbil-
gisel yapiy agikga belirlemek yoluyla) betimlemekeir.

Siir Sanati Karsisinda Yorumsama

Burada, iki proje tiirii arasinda —genellikle yazinsal galis-
malarda ihmal edilen— temel bir ayrim bulunmakradir: Yazi-
mi model alan birincisi anlamlar agiklanmasi gereken seyler
bigiminde ele alir ve nasil olanakh olduklanini anlamaya
¢abalar. Bunun karsihiginda, ikincisi, bigimlerle baglar ve
onlart yorumlamayi, bize gergekte ne anlam tagidiklanim
anlatmayr amaglar. Yazinsal galiymalarda bu, giir sanau ile
yorumsama arasindaki karsithikur. Siir sanan yerlegik anlam-
lar ya da etkilerle baglar ve bunlarin nasil baganldiklanm
sorar. (Bu boliimii bir romanda alayct yapan sey nedir? Bizi
bu karakteri anlamaya yonlendiren sey nedir? Bu siirin sonu
neden gapragik?) Ote yandan, yorumsama, metinlerle baglar
ve yeni ve daha iyi yorumlamalar kegfetmeyi bekleyerek me-
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tinlerin ne anlam tagidiklanini sorar. Yorumsama modelleri
insanlarin nasil davranacaklarina karar verebilmek igin yet-
kili bir hukuk metnini ya da kutsal bir metni yorumlamaya
cahistiklan hukuk ve din alanlanindan gelir.

Dilbilimsel model, yazinsal galigmalarin ilk yol olan
giir sanatint izlemelerini, eserlerin yarattiklan etkileri nasil
elde ettiklerini anlamaya ¢alismayi énerir; ancak, modern
elestiri gelenegi ezici bir ¢ogunlukla ikinciyi izlemig, tek
tek eserlerin yorumlanmasini yazinsal incelemenin gorevi
haline getirmigtir. Aslinda, yazinsal elestiri eserleri genel-
likle siir sanat1 ile yorumsamay birlegtirir, belirli bir etki-
nin nasil elde edildigini ya da bir sonun neden dogru goriin-
diigiinii (bunlann ikisi de siir sanatn ilgilendirir) sorma-
nin yan sira, belirli bir dizenin ne anlam tagidigini ve bir
siirin insanligin durumu konusunda ne anlatogint (bunla-
rin her ikisi de yorumsamay ilgilendirir) sorarlar. Fakat
bu iki proje prensipte birbirinden oiduk¢a ayndir; farkh
hedefleri ve farkli tiirden kanitlan vardir. Cikig noktast ola-
rak anlamlan ya da etkileri almak (giir sanati1) anlanu kegfet-
meye galigmaktan (yorumsama) temel olarak farkhdir.

Eger yazinsal galismalar model olarak dilbilimi alsayds,
gorevi yazin okuyucularimin ‘yazinsal yeti'sini betimlemek
olurdu. Yazinsal yetiyi betimleyen bir siir sanati yazinsal
yapiyt ve anlami olanakli kilan gelencklere odaklanirdi:
Okuyucularin metinde tiretilen daginik ayrinalar arasindan
yazinsal tiirleri tanimlayip konulan tanimalanmn, ‘karakter-
ler' tiretmelerini, kendilerini yazinsal eserlerle dzdeglestir-
melerini ve bizim siirlerin ve dykiilerin anlamim degerlen-
dirmemize olanak taniyan simgesel yorumlama tiiriinii izle-
mememizi saglayan gelenek kodlan ya da dizgeleri nelerdir?
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Siir sanat ile yorumsama arasindaki bu benzerlik yaml-
tict gdriilebilir, ¢linkii bir yazinsal eserin anlamint John is
eager to please tiimcesinde oldugu bigimiyle bilemeyiz ve bu
nedenle de anlamt verilmig bir deger olarak alamayip onu
aramak zorundayiz. Yazinsal ¢aligmalarin modern zaman-
larda siir sanani kargismda yorumsamay tercih etmesinin
bir nedeni budur (diger neden de insanlarin yazinsal
eserleri yazinin igleyisiyle ilgilendikleri igin degil, kendile-
rine anlatacak 6nemli seyleri oldugunu diigiindiikleri ve
bunlarin ne oldugunu bilmek istedikleri i¢in incelemeleri-
dir). Fakat giir sanat: bir eserin anlanum bilmemizi gerek-
tirmez; onun gorevi agiklayabilecegimiz her ne etki varsa
onu agiklamaktir — 6rnegin, bir sonun digerinden daha
bagarih oldugunu, bir siirde gu imgeler birlikteliginin bir
- anlam tagirken digerinin tagimadigint. Dahas), siir sanan-
min ok dnemli bir pargasi da okuyuculanin yazinsal eserleri
yorumlamay: nasil hallettiklerinin agiklanmasidir: Eserle-
rin tagihklan anlamlan gikarmalarini saglayan gelenekler
nelerdir? Ornegin, Boliim 2’de ‘tam korumal: igbirligi ta-
banli prensip’ olarak adlandirdifim gey yazinin yorumlan-
masini olanakli kilan temel bir gelenektir: zorluklarin, go-
riindr sagmaliklarin, konudan uzaklagmanin ve tutarsizhik-
latin bir diizeyde uygun bir iglevi oldugu varsaymu.

Okuyucular ve Anlam

Yazinsal yeti diigiincesi dikkatleri okuyuculanin (ve ya-
zarlarin) metinlerle kargilagmalaninda beraberlerinde ge-
tirdikleri mevcut bilgiye odaklar: Okuyucular eserlere gos-
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terdikleri tepkileri gdsterirken ne tiir stiregler izlemektedir?
Tepkilerinin ve yorumlarinin agiklanmast igin ne tiirden
varsayimlarin bulunmasi gerekir? Okuyucular ve onlarin
yazindan bir anlam ¢ikarma yollan tizerinde digiinmek,
bir metnin anlaminin okuyucunun deneyimi (duraksama-
lars, kestirimleri ve kendi kendini dizeltmeleri igeren bir
deneyim) oldugunu ileri siiren ‘okuyucu tepkisi elestirisi’
olarak adlandirilan geye yol agnugtir. Eger bir yazinsal eser
bir okuyucunun anlayigina dayanan eylemler archillig bigi-
minde algilanirsa, 0 zaman eserin bir yorumu da, inig gikig-
lanyla, bu kargilagmanin bir 6ykiisii olabilir: Cegitli gele-
nekler ya da beklentiler devreye sokulur, baglantlar olugtu-
rulur, beklentiler bog ¢ikar ya da kanitlanir. Bir eseri yorum-
lamak okumanm bir dykiisiini anlatmakur.

Fakat, kisinin belirli bir eser konusunda anlatabilecegi
oykii, kuramcilar tarafindan okuyucunun ‘beklentiler ¢ev-
reni’ bigiminde adlandirdiklar geye dayanir. Bir eser bu
beklentiler gevreninin sagladigi sorulara yanit verme bigi-
minde yorumlanir ve 1990'larin bir okuyucusu Hamlet'e
Shakespeare déneminin okuyucularindan farkh beklenti-
lerle yaklagir. Feminist elegtiri, eger okuyucu bir kadinsa
ne fark oldugunu, ne fark olmasi gercktigini, tartigmakeadir.
Elaine Showalker, “Bir kadin okuyucunun hipotezi belirli
bir metni takdir etmemizi nasil degigtirir, metnin cinsel
kodlan konusunda bizi nasil uyandirne?” sorusunu sormak-
tadir. Yazinsal metinler ve onlarin yorumlanma gelenegi,
goriiniige bakilirsa, erkek bir okuyucunun bulunmasini var-
saymuglar ve kadin okuyucularin bir erkek olarak, bir er-
kegin bakig agisindan okumalarini gerektirmiglerdir. Ben-
zer bigimde, film kuramcilari sinema bakigi dedikleri geyin
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(kameranin konumundan gériig) 6ncelikie erkeklere 6zgi
oldugu hipotezinde bulunmakeadirlar: Kadinlar gozlemci
olmaktan ¢ok sinema bakiginin nesnesi olarak konumlan-
dinlirlar. Yazinsal galigmalarda feminisc elegtirmenler eser-
lerin bir erkek bakig agisim diizgiisel bakig agisi haline geti-
ren gesitli stratejileri incelemigler ve bu tiir yapilann ve
etkileri incelemenin okuma yollarin1 -kadinlar igin oldugu
kadar erkekler icin de— nasil degistirecegini tartignuglardir.

Yorumlama

Okuma yollannda tarihsel ve toplumsal gesitliliklere
odaklanmas: yorumlamanin toplumsal bir uygulama oldu-
gunu vurgulamaktadir. Okurlar dostlariyla kitaplar ya da
filmler hakkinda konugurken gayri resmi yollardan yorum-
da bulunmaktadir; okurken kendileri i¢inde yorumlamak-
tadirlar. Siniflarda gergeklegen daha resmi yorumlama igin
farkli protokoller bulunur. Bir eserin her bir unsuru igin
onun ne yapti, difer unsurlarla nasil iligkilendigi soru-
larini sorabilirsiniz; ama yorumlama sonugta ‘hakkinda’
oyununu oynamayt igerebilir: “Tamam da, bu eser aslinda
ne hakkinda?” Bu soruyu bir metnin anlagilmazhig dogur-
maz; bu soru, hinzircasina karmagik metinlere oranla basit
metinlere ¢ok daha uygundur. Bu oyunda yanitn belirli
kogullar kargilamas: gerekir: Ornegin, besbelli olamaz —
kestirimsel olmalidir. “Hamlet Danimarka’daki bir prens
hakkindadir” demek, oyunu oynamay reddetmektir. Ama
“Hamlet Elizabeth doneminde diinya diizeninin hozulmas:
hakkindadir” demek, “Hamlet erkeklerin kadin cinselligi
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korkusu hakkindadir” demek ya da “Hamlet imlerin giive-
nilmezligi hakkindadir” demek, olasi yanitlardan sayilir.
Yazinsal elestiri ‘ekolleri’ ya da yazina ‘yaklagimlar’ olarak
goriilen geyler, yorumsamanin bakis agisindan, bir eserin
sonugta ne ‘hakkinda’ oldugu sorusuna belirli tiirden yanitlar
vermek igin diizenlemelerdir: ‘sinif miicadelesi’ (Marksizm)
hakkinda, ‘tekbigimli kilan deneyim olasihg’ (Yeni Elegti-
ricilik) hakkinda, ‘cedipus kompleksi’ (psikanaliz) hakkin-
da, ‘yikict enerjilerin igerilmesi’ (yeni tarihselcilik) hak-
kinda, ‘cinsiyet iligkilerinin bakigimsizligy’ (feminizm) hak-
kinda, ‘metnin 6z-yikict dogast’ (yapigoziim) hakkinda, ‘em-
peryalizmin tikanmast’ (post-sémiirgeci kuram) hakkinda,
‘heteroseksiiel dizey' (gay ve lezbiyen caligmalan) hakkinda. -
Ayraglar iginde verilen kuramsal sdylemler yorumla-
manin temel bigimleri degildir: Bunlar kiiltiir ve toplum
agisindan ozellikle dnemli oldugunu kabul ettikleri seyle-
rin agtklamalanidir. Bu kuramlarin birgogu yazinin igle-
yigine ya da sdylemin geneline iligkin agiklamalar igerirler;
ancak, yorumsamann siiriimleri olarak da metinlerin he-
def bir dile gore rasarlandign belirli yorum tiplerini ortaya
gikarmaktadirlar. Yorumlama oyununda énemli olan
sonugta ulagtiginiz yanit degildir — benim parodilerimin
de gosterdigi gibi, yaniun baz siirtimleri, tanum olarak,
tahmin edilebilir. Onemli olan oraya nasil ulagtiginiz, yan-
unizla iligkili vlarak metnin ayninulanyla ne yapugmizdr.
Ancak, yorumlar arasinda segim yapmak zorunda miyiz?
Orneklerimin de gosterecegi gibi, bir diizeyde, drnegin,
Hamlet'in ‘ille de’ Rénesans politikalan, erkeklerin annele-
riyle iligkileri ya da imlerin giivenilmezligi ‘hakkinda’ olma-
sina gerek yoktur. Yazinsal galigmalar kurumunun canhhi@
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su ikiz gergege dayanur: (1) Bu tiir tartigmalar asla bir sonuca
baglanamaz; (2) tartigmalar belirli sahnelerin ya da misra
birlegimlerinin belirli bir hipotezi nasil destekledikleri
hakkinda yapilmalidir. Bir eserin herhangi bir anlanu iger-
mesini saglayamazsiniz: Eser buna direnir ve sizin de bag-
kalarint okumanizin yerinde olduguna ikna etmek igin ¢a-
balamaniz gerekir. Bu tiir tartigmalarin yonetilmesi igin
anahtar nitelikteki soru, anlami neyin belirledigidir. Simdi
bu temel konuya dénelim.

Anlam, Amag ve icerik

Anfami ne belirler? Bazen, konugmacinin amaci anlami
belirlemis gibi, bir sézcenin anlaminin bir kiginin demek
istedifii sey oldugunu séyleriz. Bazen, anlam dilin kendisinin
tiriniiymiig gibi, anlamin metinde oldugunu séyleriz — x
demeyi amaglamig olabilirsiniz ama séylediginiz sey ashnda
y anlanuni tagir. Bazen, anlami belirleyenin baglam oldu-
gunu soyleriz: Bu belirli sdzcenin ne anlam tagidhgin bile-
bilmek igin icinde belirdigi duruma ya da tarihsel igerige
bakmaniz gerekir. Bazi elegtirmenler, belirctigim gibi, bir
metnin anlaminin okuyucunun deneyimi oldugunu ileri
siirerler. Amag, metin, igerik, okuyucu —anlami ne belirler?

Bu dort etmene yonelik tarngmalann yapiliyor olmast
gergegi anlamin karmagik ve yakalanmasi zor bir ey oldu-
Bunu, aninda bu etmenlerden herhangi biri tarafindan be-
lirlencbilecek bir sey olmadigint gosterir. Yazin kuraminda
uzun siire gegerliligini koruyan bir goriis, yazinsal anlamin
belirlenmesinde amacin roliine iligkindir. “The Inten-
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tional Fallacy” baglikh iinlii bir makale, yazinsal eserler
agisindan, yorumlamaya iligkin tartigmalarin 6giitgiiye (ya-
zara) danigma yoluyla karara baglanamadigin ileri siirer.
Bir eserin anlam: eserin olusturulmas: sirasindaki bir anda
yazarin aklina koydugu bir gey ya da yazann eserin tamam-
landiginda tagdiini diigiindiigii anlam degildir; bunu ye-
rine, csere katmayi bagarabildigi seydir. Eger siradan bir
konugmada ¢ogu zaman bir sdzcenin anlamini o sézceyi
tiretenin amagladig ey biciminde ele almaktaysak, bunun
nedeni o anda konugmakra olan kiginin digtindiikleriyle
sozciiklerinden daha fazla ilgileniyor olmamizdir; fakat ya-
ansal eserler, dolagima soktuklar sozciiklerin belirli yapi-
lan agisindan degerlendirilir. Bir eserin anlamini bir yaza-
rin amaglanug olabileceklerine indirgemek olasi bir eles-
tirel strateji olmay: siirdiiriir, ama genellikle bu giinlerde
bu tiir bir anlam igsel bir amagla degil, yazann kisisel ya da
tarihsel durumunun ¢éziimlemesiyle iligkilendirilir: O anki
durumda yazar ne tiir bir eylem sergilemekteydi? Bu strateji,
eserin yaratildigi andaki konulara ve rastlantisal olarak da
sonraki okuyucularin konularina yanit verdigini akla geti-
rerek, esere yoneltilecek daha sonraki tepkileri kiigiimser.

Amacin anlam belirledigi kavramini savunan elegtir-
menler, sanki, inkar ederlerse okuyuculan yazarlarin Gistiin-
de bir konuma yerlegtirmemizden ve yorumlamaya ‘her
seyin gidecegine’ karar verecegimizden korkuyor gibidirler.
Yazarlar agisindan, onlari yarattiklari eserin sonsuz sayida
diigiinceyi diirtilleme ve bir eserin dzgiin anlami oldugunu
diisiindiigiimiiz seyden daha fazla yorumlara yol agma
giiciinden &tiirii onurlandirmamiz daha iyi degil midir?
Bunlarin hig biri, yazann bir esere iligkin ifadelerinin alaka-
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siz oldugu anlamina gelmez: Birgok elegtirel proje agisindan
bu ifadeler eserin metnini bir araya getirecek metinler
olarak 6zellikle degerlidir. Ormnegin, bir yazarin diigiincesi-
nin goziimlenmesinde ya da bir eserin agiklanan goriig ya
da amaci karmagiklagtirma ya da devirmede kullandig yol-
lant tartigmakea yasamsal degerde olabilirler.

Bir eserin anlami, yazanin belirli bir noktada akhinda
olan ey degildir; yalmzca metnin bir iyeligi ya da bir okuyu-
cunun deneyimi de degildir. Anlam kaginilmaz bir kamdir
glinkii basit ya da basitge belirlenmig bir gey degildir. Egza-
manh olarak bir 6znenin deneyimi ve bir metnin iyeligidir.
Hem bizim ne anladigimiz hem de metin iginde ne anlamaya
caligtigimuzdir. Anlama iligkin tarugmalar daima olanakhdir
ve bu agidan anlam karara baglanmug bir sey degildir; daima
karara baglanmasi gerekecek, asla degistirilemez olmayan
kararfara bagh olacaktr. Eger biitiinsel bir prensibi ya da
formiilii benimsememiz zorunluysa, diyebiliriz ki, anlam
igerik tarafindan belirlenir, giinkii igerik dilin kurallarin,
yazar ile okuyucunun durumunu ve uygun diigebilecek bas-
ka ne varsa onu kapsar. Ama eger anlamin igerige bagh
oldugunu soylersek, o zaman da igerigin sinirsiz oldugunu
eklememiz gerekir; neyin uygun sayilabilecegi, igerigi ne
bigimde genigletmenin bizim bir metnin anlami olarak
nitelendirdigimiz seyi degistirebilecegi 6nceden belirle-
nemez. Anlam igerige baghdir ama icerik de simirsizdur.

Yazinin yorumlanmasinda kuramsal séylemlerin yarat-
tig1 temel degisimler, ashinda, igerigin genigletilmesi ya da
veniden betimlenmesinin sonucu olarak diigiiniilebilir. Or-
negin, Toni Morrison Amerikan yazininin koleligin ge-
nellikle itiraf edilmeyen varhg tarafindan derinden etki-
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lendigini ve bu yazinin ézgiirliikle —dogalligin ozgiirligd,
ugsuz bucaksiz yollarin 6zgiirliigii, prangaya vurulmamig
hayal giictiniin ézgiirliigii- ilgilenmesinin de ona anlamini
kazandiran kélelik baglaminda okunmasi gerektigini ileri
stirmektedir. Ve Edward Said de, Jane Austen’m romanla-
rinin bunun s6z konusu olmadig bir geri plan goz éniinde
bulundurularak okunmasi gerekrigini sdylemektedir: Bri-
tanya'da afirbagli bir yagami destekleyen varsillig saglayan,
imparatorluk sdmiirgelerinin sémiiriilmesi olgusu. Anlam
icerige baghdir ama igerik sinirsizdir, kuramsal tartigmala-
rm baskisi altinda daima degigmelere aciktir.
Yorumsamaya iligkin agiklamalar sik sik {iriiniin dzgiin
icerigini (yazarin durumu ve amaglar ile bir metnin 6zgiin
okuyuculan agisindan ragimig olabilecegi anlam) yeniden
yapilandirmaya galigan bir iyilegtirme yorumsamast ile bir
metnin dayanabilecegi incelenmemis varsayimlan (siyasal,
cinsel, felsefi, dilbilimsel) ortaya ¢ikarmaya calisan bir
kugku vorumsamast aynimini getirmektedir. Bunlardan ilki,
bugiiniin okuyucusunun erisebilecegi bir 6zgiin mesaj olus-
turmaya ¢abalarken metni ve onun yazarin: ¢vebilir; ikinci-
sinin de metnin otoritesini inkar ettigi genellikle séylen-
mektedir. Ama bu ¢agrigimlar degismez degildir ve pekala
tersine gevrilebilir: Bir iyilegtirme yorumsamasi, metni bi-
zim konulanmizdan uzakraki bir varsayimsal 6zgiin anlam-
la sinirlandirarak metnin giiciinii azaltabilirken, bir kugku
yorumsamasi, metni, —yazarn tarafindan bilinmeyen- bii-
tiinsellik icerme tarzindan 6tiirii ve bugiinkii anlara iligkin
konulari yeniden diigiinmemize yardimci oldugu igin (belki
de yazannin siire¢ esnasindaki varsayimlarini da yikarak)
degerli gorebilir. Bu aynnmdan daha uygun olani, (1) metni,
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iglevselligi iginde, sdyleyecek dnemli bir geyi olan bir olgu
olarak ele alan yorum (bu iyilegtirme ya da kugku yorumsa-
mas: olabilir) ile (2) metni metinsel olmayan, ‘daha derin’
olmasi gercken gergek ilgi kaynagini —bu ister yazarn tinsel
yagamu olsun, ister bir dénemin toplumsal gerilimleri, ya
da kentsoylu toplumun kendi kendisinden korkmasi— olug-
turan bir geyin bulgusu olarak ele alan ‘bulgusal’ yorum
asindaki ayrimdir. Bulgusal yorum 6znenin ézgilligani
g6z ard1 eder —o bagka bir geylerin imidir— ve bu nedenle de
bir yorum bigimi olarak ¢ok tatmin edici degildir; fakat
eserin bir drnegini olugturdugu kiiltiirel uygulamalar {ize-
rine yogunlagtiginda, bu uygulamanin agiklamasint yapma
konusunda yararli olabilir. Ornegin, bir giiri lirigin 6zellik-
lerinin bulgusu ya da 6rnegi bigiminde yorumlamak tatmin
edeci olmayan bir yorumsama olabilir, ama giir sanatna
yararh bir katkidir. Simdi bu konuya gegiyoruz.
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V. Béliim
UzSOZLULUK, SiiR SANATI VE SiiR

Siir sanatini, yazinsal etkileri —bu etkileri olasi kilan
gelenekleri ve okuma operasyonlanni betimlemek yoluyla—
agiklama gabasi olarak tanimladim. Siir sanati, klasik do-
nemlerden beri dilin ikna ve ifade edici kaynaklanyla in-
celenme konusunu olugturan uzsdzliilitkle yakindan bir-
liktelik olugturur: Bu kaynaklar dil ve diigiincenin etkili
sdylemler yapilandirmak igin kullanilabilecek teknik-
leridir. Aristoteles uzsozliiliigii siir sanatindan ayirmug, uz-
sozliliigli ikna sanati, giir sanatim da taklit ya da be-
timleme sanat olarak gormiigtiir. Ancak, Orta Cag ve Ro-
nesans gelenekleri bu ikisini kaynastirdilar: Uzsézliilik
giizel konugma sanan haline geldi ve siir sanati da (6gret-
meyi, zevk vermeyi, duygulandirmayi amagladig: igin) bu
sanatin distiin bir drnegiydi. On dokuzuncu yiizyilda uzséz-
lilliik diigiincenin ya da giirsel hayal giiciiniin gergek ey-
lemlerinden aynlmig bir hiiner olarak gériilmeye bagland:
ve gdzden diigtii. Yirminci ylizyihin sonlaninda, uzsézliiliik
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sdylemin giiciinii yapilandirmanin incelenmesi bigiminde
yeniden canlandinld:.

Siir sanat uzsézliliikle iligkilidir: giir sanaty, giigli bir
bi¢imde ikna edici olmayr amaglayan sdz degigmecelerini
bol kullanan dildir. Platon’un ideal cumhuriyetinden
sairleri diglamasindan beridir de, siir sanatina saldiril-
diginda ya da siir sanati kiigiimsendiginde, bu, vatandaglan
yanhg yonlendiren ve dlgiisiiz arzular isteten kandirici ya
da ugar uzsézliilitkten otiirii olmugtur. Aristoteles giir sana-
tinin degerini uzsdzliiliik yerine taklide odaklanarak belir-
ledi. Aristoteles’e gore, siir sanati yogun duygularin salin-
mas igin giivenli bir ¢ikig yeri saglar. Ayrica, Aristoreles
siir sanatinun cahillikten bilgiye gecisin degerli deneyimini
model aldigim da ileri siirmekteydi. (Boylece, trajik dramin
anahtar nitelikteki ‘ayirtina varma’ aminda, kahraman
kendi hatasinin, seyirciler de “bir tek Tannnn liitfu igin
varim"in ayirtina varirlar.) Siir sanat, yazin kaynaklarinin
ve stratejilerinin bir agiklamasi olarak, uzsozilik degis-
meceierinin agiklamasina indirgenemesz; fakat siir sanat
her tiirden dilsel eylemin kaynagini inceleyen genigletilmig
bir uzsdzliliigiin bir pargast biciminde goriilebilir.

Uzsozliliigin Degismeceleri

Yazinsal kuram uzsdzliiliikle gok ilgilenmistir ve ku-
ramctlar da uzsézliilGgiin degigsmecelerinin dogasim ve
iglevini tartigmaktadir. Bir uzsozliliik degigmecesi genel-
likle ‘siradan kullanim’in bir Jegisimi ya da ondan ani
sapma biciminde tammlanmistir: Ornegin, “My love is a
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rose”™” iginde rose/giil gigek anlaminda degil giizel ve degerli
bir sey anlaminda kullanilnugtir (bu bir egretileme bigi-
midir). Ya da, “The Secret Sits”, gizemi oturabilen bir unsur
konumuna getirir (kisilegtirme). Uzsézlilitk kullanicilan
énceleri bir s6zctigiin anlamim (egretilemede oldugu gibi)
‘déndiiren’ ya da degigtiren 6zel ‘tamdegismece'leri, sézciik-
leri 6zel etkiler elde etmek amaciyla diizenleyen gesitli do-
laylilik ‘degigmeceleri’'nden ayirmaya ¢abaladilar. Baz
degismeceler gunlar: ses yinelemesi (bir tnsiiziin yine-
lenmesi); s6z yoneltme (normal bir dinleyici olmayan bir
seye seslenme; “Be still, my heart!”™" durumundaki gibi);
yarum uyak (bir Gnliiniin yinclenmesi).

Elimizdeki kuram degismeceler ile tamdegismeceleri ender
olarak birhirinden ayinr, hatta figiirlerin ya da tamdegis-
mecelerin saptiklan ‘siradan’ ya da ‘diiz anlaml’ anlam
kavramin: bile sorgulamaktadir. Oregin, egretileme sézciigii
diiz anlaml nudir yoksa degigmeceli midir? Jacques Derrida,
“White Mythology”de, egretilemenin kuramsal agiklama-
larinin kagimilmaz bir bigimde egretilemelere dayanir go-
rindiigini gostermekeedir. Hatta bazi kuramailar dilin
temelde degigmeceli oldugunu ve bizim diiz anlaml dil
diye adlandirdigimiz geyin degismeceli dogasi unutulmug
degismecelerden olugtugu bigimindeki yaniltic1 sonucu bile
kabullenmektedir. Ornegin, ‘agir bir sorun’u ‘kavramak’tan
s0z ettigimizde, bu iki ifade olasi degismece anlamlarinin
unutulmas: yoluyla diiz anlaml hale gelmektedir.

* Benim agkm bir giil.
** Sakin ol yiiregim!



Bu noktadan bakildiginda, diiz anlaml ve degismeceli
anlamlar arasinda higbir aynim yoktur denemez; tamdegis-
mece ve degigmeceler istisnalar ve ¢arpitmalar olmayip
dilin temel yapilaridir. Geleneksel olarak, en nemli degis-
mece egretilemedir. Bir egretileme bir seyi bagka bir sey
olarak ele ahr (George'a esek, agkima kirmizi, kipkirmizi
bir giil demek gibi). Béylece, egretileme, bilmenin temel
bir yolunun bir yorumudur: Bir geyi bagka bir sey olarak
gormek yoluyla biliriz. Kuramcilar ‘birlikte yagadigimiz
egretilemeler’den, ‘yasam bir yolculuktur’ gibi temel egreti-
leme gemalarindan séz ederler. Bu tiir semalar bizim diinya
hakkinda diisiince bigimimizi gekillendirir: Yagamda ‘bir
yere varmaya’, ‘yolumuzu bulmaya’, ‘nereye gittigimizi bil-
meye’, ‘engelleri gogiislemeye’ ve benzerlerine ¢aligiriz.

Egretileme dil ve hayal giicii agisindan temel bir nitelik
olarak ele alimmaktadir ¢linkii yapisi geregi ugar ya da stislii
olmayp biligsel agidan saygindir. Ancak, yazinsal giicii bag-
dagmazhigina dayanabilir. Wordsworth'iin “the child is
father to the man” sézii sizi duraklaur, dagindirir ve
ardindan da nesillerin iligkisini yeni bir agidan gérmenizi
saglar: Cocugun daha sonra kendisinin 0 konuma gelecegi
adamla olan iligkisi bir babarun kendi ¢ocuguyla olan ilig-
kisiyle kiyaslanmaktadir. Bir egretileme incelikli bir éner-
me, hatta bir kuram tagiyabilecegi icin, en kolay savunulan
da uzsézli degigmece olmaktadir.

Fakat kuramcilar diger degigmecelerin de 6nemini vur-
gulamaktadir. Roman Jakobson'a gore, egretileme ile diiz-
degismece dilin iki temel yapisidir: Egretileme benzerlikler

* Cocuk, adamin babasidir.
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yoluyla baglant: kurarken, diizdegismece de bunu yakilik
yoluyla yapar. Diizdegigmece bir geyden ona gok yakin bir
bagka seye dogru ilerler — ‘Kralige’ igin ‘Ta¢’ denilmesinde
oldugu gibi. Diizdegismece, egretilemenin yapabildigi gibi
bir alanla digeri arasinda baglanti kurmak yerine, belirli
bir alan dahilinde bir geyden digerine giderken, nesneler
arasinda uzamsal ve zamansal seriler biciminde baglantlar
kurarak diizeni iiretir. Diger kuramailar ‘dort temel tamde-
gismece’ listesine kapsamlaysi ve ironiyi de eklerler. Kapsam-
layis, biitiin yerine parganin gegmesidir: “on digiiniir” yerine
“on beyin” gibi. Bir par¢anin niteliklerinden biitiiniin nite-
liklerinin ¢ikanminda bulunur ve pargalarin biitiinleri tem-
sil etmelerine izin verir. Ironi, goriiniim ile gercekligi yan
yana yerlegtirir. Ortaya ¢ikan gey beklenilenin tersidir: Ya
hava raporunu sunan kisinin pikniginde yagmur yagarsa?
Bu dért temel tamdepismece —egretileme, diizdegismece,
kapsamlayus, ironi- tarihgi Hayden White tarafindan tarih-
sel agiklamay1 ya da onun ‘olay érgiistine oturtma’ olarak
adlandirdigs seyi ¢éziimlemek igin kullanilirlar: Bunlar
bizim deneyimden bir anlam gikarmamizi saglayan temel
uzsozliilitk yapilandir. Uzsézliiliigi bir disiplin olarak goren
ve bu dértlii Srnege de iyi uyan temel diisiinceye gore, cok
gesitli séylemler iginde iiretilen anlamlanin alunda yatan
ve bunlari olanakh kilan temel dil yapilar1 bulunmaktadir.

Tlrler

Yazin uzsézliiliik degismecelerinin yani sira daha biyiik
Yapilara da dayanur. Tiirler nelerdir ve bunlarin rolii nedir?
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Epik ve roman gibi terimler, eserleri biiyiik benzerlikler teme-
linde simflandirmaya uygun yollar mdir, yoksa okuyucular
ve yazarlar igin bir iglevleri mi vardir?

Okuyucular agisindan, tiirler, gelenekler ve beklentiler
setleridir: Bir dedektif dykiisti mii yoksa duygusal bir eser
mi, lirik bir siir mi yoksa bir trajedi mi okumakta oldugu-
muzu bildigimizde farkli geyler arayiginda oluruz ve neyin
onemli olacag: konusunda varsayimlarda bulunuruz. Bir
dedektif éykiisti okurken bir trajediyi okurken aramadi-
gimuz ipuglanni arariz. Bir lirik igindeki ¢arpici bir degigme-
ce (“the Secret sits in the middle”), bir hayalet 6ykiisiinde
ya da gizemlerin bedenlere gereksinim duyacag: bilimkurgu
eserinde kiigiik bir ayninti olabilir.

Tarihsel agidan, pek ¢ok tiir kuramcisi.eserleri kimin
konugtuguna bakarak iig genig sinifflamaya ayiran Yunanlan
izlemigtir: anlancinin birinci tekil kigi olarak konugtugu
siirsel ya da lirik, anlancinin kendi sesiyle konugtugu ama
karakterlerin de kendi sesleriyle konugmalarina izin verdigi
epik ya da anlan, karakterlerin biitiin konugma igini ger-
ceklegtirdikleri drama. Bu ayrimi yapmann bir diger yolu
konugucunun seyirciyle iligkisine odaklanmakur. Epikre,
sozel anlatim yer alir: Bir gair onu dinlemekte olanlarnn
dogrudan kargisindadir. Dramada anlatici seyirciden giz-
lenir ve sahnedeki karakterler konugur. En karmagik durum
olan lirikte, sarki séyleyen sair bir bakima sirtini dinleyici-
lerine démer ve “kendi kendisiyle ya da bir bagkastyla konu-
sur gibi yapar: doganin ruhuyla, bir Sanat Tanrigasiyla,
kigisel bir dostla, bir sevgiliyle, bir tannyla, kisisellestiril-
mis bir soyutlamayla, ya da dogal bir nesneyle.” Bu iig temel
tiire, okuyucuya hir kitap yoluyla hitap eden modern bir
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tiir olan roman ekleyebiliriz — bu konuyu Boliim 6'da ele
alacagz.

Epik ve trajik drama antik dénemlerde ve Rénesans'ta
yazinin kusursuz geligmeleri, in yapmay: bekleyen her
sairin ulagabilecegi en iist noktaydi. Romanin icadi yazin
sahnesine yeni bir rekabet getirdi, fakat on sekizinci yiizyi-
Iin sonlart ile yirminei yiizytlin ortalar: arasinda kisa, anlatt
olmayan bir giir bigimindeki lirik, yazinin 8zii bigiminde
tanimlanmaya baglandi. Bir zamanlar éncelikle yiice bir
ifade bigimi, kiiltiirel degerlerin ve tutumlarin zarif bir bi-
cimde formiile dokiilmesi olan lirik siir sanatt, daha sonra-
lan giinlitk yagamla ve ulu degerlerle ayni anda ilgilenen,
bireyin en bireysel duygularina somut ifadeler yiikleyen
giicltt duygularin ifadesi olarak goriilmeye baglandi. Bu go-
riis bugiin de etkisini siird{irmekte. Ancak, ¢agdag kuram-
cilar lirigi.daha az olgiide sairin duygulanimn ifadesi bigi-
minde ve daha fazla dlgiide de dilin ¢agngimsal ve hayal
giiciine dayali eseri bigiminde gérmeye bagladilar —siir sana-
tint kiiltiiriin degerlerinin ana deposundan ¢ok kiiltiiriin
streksizligine doniigtiiren dilsel baglantilar ve formiile
etmelerle gerceklegtirilen bir deney.

Sozciik ve Eylem Olarak Siir

Siir sanatina odaklanan yazinsal kuram, her geyden
Once, siirlere bakmanin farkh yollarinin géreli énemini
tartigir: Bir giir hem sbzciiklerden olugmusg bir yapt (metin)
hem de bir eylemdir (gairin bir eylemi, okuyucunun bir
deneyimi, yazinsal tarihte bir eylem). Sozel bir yapi bigi-
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minde algilanan giir agisindan temel soru, anlam ile dilin
anlambilimsel olmayan nitelikleri —5rnegin, ses ve ritim—
arasindaki iligkidir. Dilin anlambilimsel olmayan nitelik-
leri nasil igler? Bilingli ya da bilingsiz, ne tiir etkilere sahip-
tirler? Anlambilimsel olan ve olmayan nitelikler arasinda
nasil bir etkilegsim beklenebilir?

Bir eylem olan siir agisindan, anahtar nitelikli soru giiri
yazan kiginin eylemi ile konugucunun ya da orada konugan
‘ses'in eylemi arasindaki iligkiye yoneliktir. Bu karmagik
bir sorundur. Yazar siiri soylemez; giiri yazmak igin, yazar
kendisini ya da bir bagka sesi onu okurken hayal eder. Bir
siiri okumak —6rnegin “The Secret Sits” siirini— sdzciikleri
sdylemektir. Siir bir sozce gibi gortiniir ama belirsiz bir
konumdaki bir sesin sdzcesidir. Siirin sozciiklerini okumak,
kendinizi onu séylediginiz konuma yerlegtirmek ya da soz-
ciikleri bagka bir sesin sdyledigini hayal etmektir — bu ses,
sik sik dile getirdigimiz gibi, yazar tarafindan yapilandinlan
bir anlatici ya da konugucudur. Boylece kargimizda, bir yan-
da tarihsel birey ~yani Robert Frost— 6te yanda da bu &zel
sozcenin sesi durmaktadir. Bu iki figiir arasinda, aracilik
yapan bir diger figiir daha yer alir: tek bir gairin yazdig1
siitlerin incelenmesinden kaynaklanan giirsel sesin imgesi
(Frost stz konusu oldugunda, belki de, kirsal yagamin huy-
suz, dolaysiz ama diigiinmekten de uzak durmayan gozlemci-
sinin sesi). Ama lirik konusunda diigiiniirken giiri sdyleyen
ses ile giiri yapan sair arasindaki ayrnimla ige baglamak ve
boylece ses degigmecesini yaratmak énem tagir.

Lirik siir, John Stuart Mill'in iinli bir séziine gore, ku-
lak misafiri olunan sdzcedir. Bir sozceye kulak misafiri oldu-
gumuzda gergeklestirdigimiz tipik sey, bir konugucuyu ve
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bir igerigi yeniden yapilandirmaktir: Bir ses tonu tanimla-
yarak bir konugucunun durugu, durumu, endigeleri ve tu-
tumlan konusunda gikanimda bulunuruz (bazen bu yazar
hakkinda bildiklerimizle gakigirsa da bu sik olmaz). Bu,
yirminci yiizyilda lirik konusuna bagat yaklagim olmugtur
ve bunun igin az ve 6z bir neden de yazinsal esetlerin ‘gergek
diinya’ sozcelerinin kurgusal taklitleri olmalaridir. Su halde,
lirikler kigisel sdzcelerin kurgusal taklitleridir. Sanki her
bir giir gorinmeyen sozciiklerle baglar: “[Ornegin, ben ya
da bir bagkas: diyebilir ki] Agkim sanki, kirmizi, kipkirmizt
bir giil” ya da “[Ornegin, ben ya da bir bagkass diyebilir ki]
Cember olup dans edip yiiriitiiriiz fikir”. O halde, siiri
yorumlamak metnin belirtilerinden ve bizim konuguculara
ve yaygin durumlara yénelik genel bilgilerimizden yola gtka-
rak konugucunun tutumunun dogasim ortaya gikarmakur.
Bir kigiyi_bu sekilde konugmaya ydnlendiren ne olabilir?
Okullar ve iniversitelerde siiri takdir etmenin basat bigimi
konugucunun tutumunun karmagikhklanna, kiginin yeni-
den yapilandirdig1 bir konugucunun diigtinceleri ve duygu-
larinin dramatize edilmig bigimi olan siire odaklanmakutir.

Bu, siire tiretken bir yaklagimdir; ¢linkd, birgok siir ta-
nunabilir s6z edimleri uygulayan bir konugucu sunar: drne-
gin, bir deneyimin anlanu konusunda enine boyuna diigiinen,
bir dostu ya da sevgiliyi azarlayan, hayranlik ya da baghhk
ifade eden konugucular. Ama eger en iinlii giirlerden bazilan-
mn (Shelley’den “Ode to the West Wind” ya da Blake'ten
“The Tiger”) baglangicina dénersek zorluklar bag gésterir:
“O wild West Wind, thou breath of Autumn’s being!™ ya

* Ey hasin Bati Riizgan, Sonbahann varh@inin solugu!
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da “Tiger, Tiger, burning bright / In the forests of the night”.”
Bir kiginin bu bigimde konugmasina hangi durumun neden
olacagim ya da bu kisilerin hangi siirsel olmayan eylemi
uygulamakta olduklarini hayal etmek zor. Bulabilecegimiz
yanit, bu konugucularin kendilerini kaptirdiklan ve giirsel,
olgiisiiz diizeyde kasiimakta olduklanidir. Bu siirleri siradan
s6z edimlerinin kurgusal taklitleri olarak anlamaya ¢ahgir-
sak, eylem de siir sanatinin kendisini taklit etme eylemine
benzer.

Lirikte Asirilik

Bu tiir 6rneklerin akla getirdigi gey, lirikte aginhikur.
Lirik siirler yalnizca gergek bir dinleyici yerine ne olursa
ona (riizgar, kaplan, ruhum) hitap etmeye istekli olmakia
kalmazlar. Burada oyunun adi abarudir: Kaplan yalnizca
turuncu renkte degil “kor” rengindedir; riizgir “Sonbaha-
nn varligmin solugu” ve siirin ilerleyen agamalarinda da
kurtarict ve yok edici. Frost'un insanlarin etkinliklerini
bir halkanin gevresinde dans etmeye indirgemesinde ve
bilginin birgok bigimini ‘fikir yiiriitme’ bigiminde ele aldi-
ginda oldugu gibi, alayci siirler bile abartmali 6zetlemelere
dayanurlar.

Bu noktada énemli bir kuramsal konuya, lirik siirin
temelinde yattig goriilen bir paradoksa dokunmaktayiz.
Siir sanaunin agtriligt onun kurameilann klasik zamanlar-
dan beridir ‘muhtegem’ diye adlandirdiklan geye duydugu

* Kaplan, Kaplan, kor gibi panildarsin / Ormanda gecenin iginde.
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tutkuyu da igerir; bu tutku insarun anlama yetenegini agan,
hayranlik ya da tutku dolu bir yogunluk hissi veren, konu-
sucuya insanin Otesinde bir geyler hissi veren geyle iligki-
lidir. Ama bu yiice tutku, ger¢ek bir dinleyici olmayan bir
seye hitap eden tamdegigmece tiirii olan soz yoneltme, insan
olmayan insana dzgii nitelikler atfermek olan kisilegtirme,
canli olmayan nesnelere konugma yetisi vermek olan dil-
lendirme gibi uzsézliilitk degismeceleriyle baglantihidir. Na-
zmin en iist diizeydeki tutkulan bu tiirden uzsézliiliik ge-
reglerine nasil baglantili duruma getirilebilir?

Lirik, gergek bir konugmaci olmayan bir seye —bir riizgar,
bir kaplan, ya da bir yiirek — hitap etmek igin iletigim devre-
sinden sapuginda ya da bu devreyle oynadiginda, bunun
konusucuyu konugmaya bogan giiglii duyguyu gosterdigi
bazen sdylenmektedir. Ama duygusal yogunluk &zellikle
soylev ya.da yakangin kendisine baglamir ve bunlar da sik
olarak bir durumu istemekte ve ardindan da canl olmayan
nesneleri konugucunun arzularina boyun egmeye davet
ederek bu durumu varhk bigimine sokmaya gabalamak-
tadir. Shelley'nin konusucusu Bat1 Riizgarina “Q lift me as
a wave, a leaf, a cloud™ diye seslenir. Tiim evrenin sizi
duyup buna uygun davranmas: bigimindeki bu abartili talep
konugucularin kendilerini yiice sairler ya da ileriyi géren
kigiler bigiminde yapilandirdiklar bir hamledir: Doga'ya
hitap edebilen ve Doga’dan da yanir gelebilecek bir kigi.
Yakarigtaki ‘*O/Hey’ bir siirsel degigmece, konugan sesin
yalnizca bir nazim konugucusu degil, ayni zamanda siirsel
gelenegin ve siir sanatimin ruhunun somutlagmig bigimi

* Hey, kaldir beni bir dalga gibi, bir yaprak gibi, bir bulut gibi.
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oldugunu savlayan bir hamledir. Riizgarlardan esmelerini
istemek ya da dogmamig ¢ocugun sesinizi duymas igin ses-
lenmek bir siirsel ritiiel eylemidir. Ses, sesleniyor olmak
icin seslenmektedir. Sesi dramatize etmek igin seslenmek-
tedir; siirsel ve ileriyi géren ses kimligini pekistirmek igin
kudretinin degismecelerini géreve ¢agirmaktadir. Olanak-
siz olan gey —s6z yoneltmelerin abartmal buyruklari— siir
s6z konusu oldugunda siirsel olaylar, baganlacak —eger baga-
nlabilecekse- seyler akla getirir.

Anlatisal sirler bir olay: anlaur; liriklerin ise bir olay
olmaya ¢ahguiklarini séyleyebiliriz. Ama siirin iglevsel ola-
cagma dair higbir garanti yoktur ve s6z yoneltme de —be-
nim kisa alintulanmin gosterdigi gibi— en kiistah ve en
utanmaz diizeyde ‘siirsel’, abartili sagmalik olarak reddedil-
meye en yatkin ve en gizem havas: ekleyenidir. “Lift me as
awave, a leaf, a cloud!” Olur. Gidikla da giilelim. Sair olmak
bu tiir seyleri baganyla gergeklestirmeye ¢abalamak, bir
yigin sagmalik denilerek bir kenara atilmamasimi garan-
tilemektir.

Séylemis oldugum gibi, siir sanati kuraminin temel bir
sorunu sozciiklerden olugan bir yapi bicimindeki siir ile
olay bi¢imindeki giir arasindaki iligkidir. S6z yoneltmeler
hem bir geyin gergeklesmesini saglamaya hem de bu olu-
sumu sozel gereglere dayah bigimde gozler 6niine sermeye
gahgirlar — “O wild West Wind” bigiminde s6z yoneltme
tarafindan seslenilmesinde oldugu gibi.

S6z yéneltme, kisilestirme, dillendirme ve sigirmeceyi
vurgulamak, asirlardir lirigi diger séz edimlerinden ayira-
nin ne oldugunu, neyin onu bigimlerin en yazinsali yaptigi-
n1 vurgulamakta olan kuramailara katilmak olur. Northrop

114



Frye, “Lirik, apagtk belli ki, yazinin varsayimsal ¢ekirdegini,
yazinsal yonleri igerisinde sozciik diizeni ve sézciik kahbr
bigiminde anlat: ve anlami gésteren tirdiir” diye yazar.
Yani, lirik bize anlarm ya da sdzel kaliplardan ¢ikan 6ykiiyii
gosterir. Ritmik bir yap: iginde yankilanan sozciikleri yine-
ler ve dykiiniin ya da bir tir anlamin ¢ikip ¢tkmayacagim
gorirsiiniz.

Ritmik Sézclkler

Anatomy of Criticism adli eseri, lirik ve diger tiirler konu-
sundaki diiglincelerin gok degerli bir 6zeti olan Frye, lirigin
temel bilegenlerini ‘minldanmak’ ve ‘¢iziktirmek’, bunla-
nn temellerini de biiyii ve bilmece olarak adlandurir. Siirler
murddanir, biiyii ya da sihirli szler diretmek iizere dilin
anlambilimsel olmayan 6zelliklerini —ses, uyak, harflerin
yinelenmesi— 6n plana ¢ikanr:

This darksome burn, horseback Brown,
His rollrock highroad roaring down...

Siirler kendi degisken imalanyla, kendi kafa kangtinc
formllegtirmelerini giziktirir ya da bilmece gibi sorarlar:
“Rollrock highroad” nedir? Peki ya, “the Secret that sits
in the middle and knows” igin ne demeli?

Bu tiir nitelikler eglenceli boliimiin uyakta, sihirli sézler
ve imgenin tuhafliginda yattig1 ¢ocuk tekerlemelerinde
ve baladlarda ok gorilar:
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Pease porridge hot,

Pease porridge cold,
Pease porridge in the pot,
Nine days old.’

Ritmik kalip ile uyak semas: bu dil pargasinin diizenle-
nigini gururla sergiler ve hem &zel yorumsal ilgiyi uyandira-
bilir (uyagin uyag saglayan sézciikier arasindaki iligki soru-
sunu sordurmasi gibi) hem de soruyu bekletebilir: Siir sana-
tinin kendisine dzgii bir diizeni vardir ve bu da zevk verir;
bu nedenle de anlami aramak gereksizdir — ritmik diizenle-
me dilin zekdmn korumas: altina gitmesine izin verir ve
kendisi de mckanik bellege yerlesir. “Pease porridge hot”
sozlerini pease porridge/bezelveli yulaf lapast ne olabilir diye
sormaya zahmet etmeden animsariz ve ne oldugunu égren-
sek bile biiyiik olasilikla onu “Pease porridge hot” sézlerin-
den 6nce unutacagiz.

Dilin 6n plana ¢ikarilmasi ve metrik diizenlemeler ve
seslerin yinelenmesi yoluyla tuhaflagunlmas giir sanatimin
temelidir. Siir kuramlan dilin diizenlenmesinin farkl: tip-
leri —metrik, sesbilimsel, anlambilimsel, izleksel- arasinda,
ya da, daha genel ifadelerle anlatrsak, dilin anlambilimsel
olan ve olmayan boyutlan arasinda, giirin ne dedigi ile
bunu nasil dedigi arasinda iligkiler kurar. Siir, gosterilenleri
soguran ve yeniden yapilandiran gosterenlerin bir yapisi-
dir; béylece siirin gekilsel kaliplarinin anlambilimsel yapt-
lar tizerinde etkileri olur, sozciiklerin diger baglamlarda

* Bezelyeli yulaf lapasi sicak mu sicak, / Bezelyeli yulaf lapasi soguk
mu sofiuk, / Bezelyeli yulaf lapasi tencerede, / Dokuz giinliik hem de.
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sahip olduklar anlamlar 6ziimlenir ve yeni diizene kaulir,
vurgu ve odak degistirilir, diizanlamli anlamlar degigsmeceli
anlama kaydirilir, terimler kogutluk kahplanna gére sira-
lanur. Siir sanatimn marifeti ses ve ritmin ‘olumsal’ nitelik-
lerinin istemli bir bigimde diigiinceye bulagip onu etkileme-
sidir.

Siirleri Yorumlamak

Bu diizeyde, lirik bir birlik ve otonomluk gelenegine
dayanur - sanki gu kural varnug gibi: Siiri, agiklanmast igin
daha genis bir icerik gerektiren bir parga olan bir konug-
maymuig gibi ele almayin ve onun kendisine 62gi bir yapisi
oldugunu varsayin. Sanki estetik bir biitinmiig gibi oku-
maya galigin. Siir sanati gelenegi gesitli kuramsal modelleri
sunmaktadir. Yirminci yiizyilin baglarindaki Rus Bigimciler
bir siirdeki bir yap1 diizeyinin bir digerini yansitmas: gerek-
tigini ileri siirerler; Romantik kuramcilar ile Ingiliz ve
Amerikali Yeni Elegtirmenler iirler ile dogal organizmalar
arasinda bir benzerlik kurarlar: Siirin biitiin pargalan bir-
biriyle uyum iginde olmalidir. Post-yapisalct yorumlar siir-
lerin yapuklan ile soyledikleri arasinda kagimlmaz bir ilig-
kiyi, siirin —ya da belki de her tiirden dil malzemesinin—
Orettigi seyi yapabilmesinin olanaksizhigin ileri siirerler.

Yakin zamanlara ait olan, siirlerin metinler aras1 yapilar
olduklan kavram, siirlerin giiglerini gegmisteki giirlerin
yankilarindan aldiklanni vurgulamaktadir; bu yankilan
siirler agamayabilir de. Ister uyumlu kaynagmalar ister ¢&-
ziimlenmemis gerilimler anyor olsunlar; yorumcularin ara-
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diklar arasinda birlik, siirlerin iyesi olma niteligini yitir-
mektedir. Bunu yapabilmek igin okuyucular siirin igindeki
kargithklar (“biz’ ile Gizem arasindaki ya da bilmek ile
fikir yiirtirmek arasinda oldugu gibi) tanimlamakta ve siirin
diger unsurlarinin, 6zellikle de degismeceli ifadelerin, bu
kargitliklarla nasil hizaya girdiklerini gérmektedirler.

Ezra Pound'un iinlii iki musralik siirini, “In a Station of
the Metro”yu (Bir Metro Istasyonunda) ele alalim:

The apparition of these faces in the crowd;
Petals on a wet, black bough.”

Bunu yorumlamak bir metrodaki kalabalik ile dogal
manzaranin kargithgin incelemeyi igerir. iki hattin yan
yana gitmesi metronun karanhgindaki suratlar ile bir aga-
cin siyah dalindaki tagyapraklar arasinda kogutluk sagla-
maktadir. Ama ya sonra? Siirlerin yorumu yalnizca birlik
gelenegine degil, ayn1 zamanda anlamlama gelenegine de
dayanmaktadir: Kurala gore, siirlerin, goriiniigleri ne kadar
kisa olursa olsun, énemli bir geyler konusunda olmalarn
gerekir ve bu nedenle de genel anlami alabilmek i¢in somut
ayrintilar ele alimmalidir. Bunlar énemli duygular ya da
anlamlarm sezindirilmesi agisindan im ya da, T. S. Eliot'in
terimini kullanirsak, ‘nesnel baglantulihk’ bigiminde
okunmalidir.

Pound’un kiigiik siirindeki &nermeyi anlamlt kilmak
igin, okuyuculann kogutlugun nasil igleyecegi {izerinde dii-

* Bu yiizlerin gériintimi kalabalikta; / Tagyapraklar slak, siyah bir
dalda.
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stinmeleri gerekir. $iir metrodaki gehirli kalabalik sahne-
sine karsit olarak islak bir agag dalinin tistiindeki tagyap-
raklarinin huzur dolu dogal manzarasim mu ele almaktadir,
yoksa bir benzerlige dikkatleri ¢ekerek bu ikisini denk mi
tutmaktadir? Her iki segenek de olasidir; ancak, ikincisinin
siiesel yorumlama gelenegi tarafindan giiglii bir bigimde
korunmug bir adimu baglatarak daha zengin bir okumay1
olanakh kildig gériilmektedir. Kalabalik igindeki suratlar
ile bir daldaki tagyapraklar arasindaki benzerlik algilamasi
—kalabahketaki suratlan bir dalin iistiindeki tagyapraklar
gibi gdrmek— siirsel hayal giiciiniin ‘diinyay1 yeni bastan
gorme’, beklenmedik iligkileri icerme ve, belki de, bagka
gdzlemcilerin énemsiz ya da bunaltic bulacaklan seyleri
takdir etme, gekilsel goriiniimde derinlik bulma &zelligini
Ornekler. Béylece, bu kisa siir, siirin kendisinin elde ettigi
etkiler elde etmek icin siirsel hayal giiciiniin bir yansimas
haline gelebilir. Bunun gibi bir 6rnek siirsel yorumlamanin
temel bir gelenegini gostermektedir: Bu siirin ve onun sii-
reclerinin giir sanan ya da anlamin yaratilmas: konusun-
daki soylediklerini dinleyin. Gelecek boliimde gorecegimiz
gibi, nasil ki romanlar bir diizeyde bizim zamana iligkin
deneyimimizi anlagilabilir kiiyorlar ve boylece anlan ku-
ramuinda aragtirmalar halini ahyorlarsa, siirler de, uzsozlii-
liik operasyonlarinin konuglandirlmasinda, siir sanat ala-
ninda aragtirmalar bigiminde okunabilirler.
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VI. Béliim

ANLATI

Bir zamanlar yazin her geyden 6te siir demekti. Roman
kendi bagina yazinsal olamayacak kadar biyografi ya da kro-
niklere yakin modern bir tiirev, lirik ve epik siir sanatinin
yiiksek isteklerini kargilayamayacak popiiler bir formdu.
Fakat yirminci yiizytlda hem yazarlarin yazmasi hem de
okuyuculanin okumas: agisindan giir romanun golgesinde
kald: ve 1960'lardan beri de anlat yazin egitimini de ele
gecirmeye baglads. Insanlar giiri hala incelemekteler —cogu
zaman, gerekli goriildiigii icin— ama romanlar ve kisa &y-
kiiler dgretim izlencesinin 6zii haline geldi.

Bu, éykiileri sevine sevine kapip ender olarak siir oku-
yan bir toplu okurlugun tercihlerinden ibaret bir sey degil.
Yazinsal ve kiiltiirel kuram gitgide artan diizeylerde anlat-
min kiiltiirel agidan merkeze kaydigini ileri siirmektedir.
Goriige gore, oykiiler bizim olanlardan bir anlam gikarma-
mizin temel yoludur — ister yagamlarimizt bir yerlere giden
bir siireg bigiminde diigiiniirken olsun, ister kendi kendi-
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mize diinyada neler olup bittigini anlatirken olsun. Bilimsel
actklama nesneleri yasalara oturtarak —a ve b ne zaman
olugsa, ¢ ortaya gikar— bir anlam gikarir; oysa yagam genel-
likle buna benzemez. Yagam bilimsel bir neden ve etki man-
ngini degil dykit mantiginu izler. Bu diizen iginde, anlamak,
bir seyin bir bagka seye nasil yol agtiginy, bir seyin nasil
ortaya gikabilecegini kavramaktir: Maggie nasil oldu da
kendisini Singapur'da yazilim satarken buldu, nasil oldu
da George'un babasi ona bir araba verdi.

Olasi1 oykiiler yoluyla olaylara anlam yiikleriz; Bslim
2'de belirttigim gibi, tarih felsefecileri tarihsel agiklamanin
bilimsel nedensellik manugin degil Gyki manugim izledi-
gini bile ileri siirmiiglerdir: Fransiz Devrimi'ni anlamak
bir olayin nasil bir digerine yol agtigina iligkin bir anlatty:
kavramakuir. Anlati yapilani her yere yayilan tiirdendir:
Frank Kermode galigan bir saatin ‘tik tak’ ettigini soyledigi-
mizde bu sese kurgusal bir yap1 verdigimizi, fiziksel agidan
birbirinin ayni olan iki sesi birbirinden ayirdigimiz ve
boylece tik ile bir baglangici, tak ile de bir sonu gosterdigi-
mizi ileri siirer. *Saatin ‘tik tak'larimi ben, zamani ona bir
bicim vererek insanlagtiran bir diizenleme olan ve bizlerin
olay érgiisii dedigimiz gey icin bir model olarak gérilyorum.”

Anlan kurami (‘anlatibilim’) yazinsal kuramin etkin
bir dali olmustur ve yazinsal galismalar da anlatsal yapiya
iligkin kuramlara dayanir: olay 6rgiisii kavramlarina, farkli
anlatecr tiirlerine iligkin kavramlara, anlati teknikleri kav-
ramlarina. Anlauisal giir sanat olarak adlandirabilecegi-
miz sey hem anlaunin bilegenlerini anlamaya galigir hem
de belirli anlanlann etkilerini nasil bagardiklarini ¢oziim-
ler.
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Fakat anlati yalnizca akademik bir konu degildir. Oykii-
ler duymak ve anlatmak insanin temel bir diirtiisiidiir. Co-
cuklar gok erken yaglarda temel bir anlat yetisi diye adlan-
dirilabilecek seyi gelistirirler: Oykii talep ederken, sona
ulagmadan kestiginizde kandirmaya ¢ahgtigimzi bilirler.
Bu nedenle anlati igin sorulabilecek ilk soru gu olabilir:
Oykiilerin, ‘diizgiin bigimde’ sona eren bir dykil ile bu bigim-
de sona ermeyen, olaylarin asih kaldig bir ykii arasindaki
ayrimi yapabilmemizi saglayan temel gekilleri hakkinda
dolayh da olsa neler biliyoruz? Su halde, anlau kuramt bu
anlat1 yetisini belirtmek, giin yiiziine gikarmak gabasi bigi-
minde algilanabilir; tipki dilbilimin dilsel yetiyi giin yiiziine
ctkarmaya ugragmast gibi: Bir dili konugan kigiler bir dili
bilmek konusunda bilingsiz bir bigimde neler bilmektedir.
Bu noktada kuram iggiidiisel bir kiltiirel bilgi ya da anla-
yigin agiklanmas: bigiminde algilanabilir.

Olay Orgiisii

Bir 6ykiiniin temel gereksinimleri nelerdir? Aristoteles
anlatimin en temel nitelifinin olay drgiist oldugunu, iyi
oykiilerin iyi bir baglangig, geligme ve sonuca sahip olmast
gerektigini ve diizenlemelerinin uyumundan &tiirii zevk
verdiklerini soyler. Fakat belirli bir olaylar serisinin bu
sekle sahip oldugu izlenimini ne yaratir? Kuramcilar gesitli
agiklamalar 6nermigtir. Ancak, temel olarak, bir olay éykii-
slinlin déniigiime gereksinimi vardir. Girig tiiriinden bir
durum, bir tiir déniig igeren bir degigiklik ve bu degigimin
Onemini vurgulayan bir sonug bulunmahdir. Bazi kuramci-
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Jar tatmin edici olay rgiileri tireten kosutluk tiplerini vur-
gularlar; 6rnegin, karakterler arasindaki bir iliskiden onun
tam karsitina gegig, bir korku ya da kestirimden onun ger-
ceklesmesine ya da tam tersinin gergeklesmesine gegis, bir
yanlis suglama ya da yanhs sunumdan onun diizeltilmesine
gecis. Her bir durumda, olaylar diizeyindeki bir geligmenin
olay orgiisti diizeyindeki déniigiimle iligkisini bulmaktayiz.
Olaylarin yalmizca birbiri ardina dizilisi bir éyki olugtur-
maz. Baglangigla ilgili olan bir son bulunmalidir — baz1 ku-
ramcilara gore, dykiniin aktardign olaylara neden olan arzu-
ya neler oldugunu belirten bir son.

Eger anlausal 8ykii anlatim yetisinin bir agiklamasiyla,
okuyucularin olay érgiilerini tanimlama yetilerine de odak-
lanmasi gerekir. Okuyucular iki eserin aymi dykiinitin siiriim-
leri oldugunu anlayabilirler; olay érgiilerini 6zetleyip dzet
bir olay érgiistiniin uygunlugunu tartigabilirler. Her zaman
aym fikirde olacak degiller, ama fikir avkinhklan biyiik olast-
hkla dnemli diizeyde paylagilnug anlayislart icerecektir. Anla-
o kuramy, herhangi bir dilden ya da betimleyici ortamdan
bagimsiz bir yapt diizeyinin —genellikle ‘olay orgiisit’ dedigi-
miz geyin— varh@im varsayar. Ceviriye kurban giden siirin
aksine, olay orgiisii bir dilden digerine yapilan geviride ya da
bir ortamdan digerine aktarimda korunabilir: Bir sessiz film
ya da karikatiir serisi kisa dykiiyle ayn olay drgiisiine sahiptir.

Ancak, olay orgiisiinii ele almanin iki yolu oldugunu
kestederiz. Bir agidan bakildiginda, olay érgiisii benzersiz
bir 6ykii olugturmalarin saglamak igin olaylarn gekillen-
dirme bigimidir: Yazarlar ve okurlar nesnelerden bir anlam
gtkarma ¢abalarinda olaylan olay érgiisii bigiminde ge-
killendirir. Diger bir agidan bakildifinda, olay érgiisii anla-
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ular tarafindan bigimlendirilen seydir, giinkii aym ‘Gyki'yii
farkl yollardan sunmaktadirlar. Bu nedenle de iig karak-
tere iligkin bir olay ardillig1 (yazarlar ve okuyucular tarafin-
dan) bir heteroseksiiel agkin temel nitelikteki olay 6rgii-
siine déniigtiiriilebilir: Bir delikanli geng bir kadinla evlen-
meyi ummaktadir, bu isteklerine babanin istekleri kargi
koyar, ama olaylar 8yle gelisir ki geng agiklar bir araya ge-
lirler. Ug karakterden olugan bu olay &rgiisii anlatida aci
geken kadin kahramanin, hiddetli babann, delikanliun,
olaylar kargisinda sagirmug bir dig gozlemcinin, ya da her
bir karakterin en derin duygularm betimleyebilen ya da
bu olup bitenlerden bilingli olarak uzak duran bir her geyi
bilen anlaticinin bakig agisindan sunulabilir. Bu agidan,
olay 8rgiisii ya.da 8yki belirlenmis olandir ve séylem de
onun degisken sunumlandir.

Tattigmakta oldugunu bu iig diizey -olaylar, olay 6rgiisii
(va da 6ykit) ve séylem— iki kargit bicimde iglev goriir: olay-
lar ile olay 6rgiisii arasinda ve dykii ile sdylem arasinda.

olaylar / olay orgiisii
oykii / soylem

Olay o6rgiisii ya da 6ykii sdylem tarafindan sunulan, be-
lirli bir bakis agisina gore diizenlenen malzemedir (‘ayn:
Oyki'niin farkh bigimleri). Fakat olay orgiisiiniin kendisi
zaten olaylann sekillendirilmig bicimidir. Bir olay érgiisii
bir diigiinii Sykiiniin mutlu sonu ya da bir Sykiiniin baglan-
gict yapabilir - ya da ykiiniin ortasinda bir doniim noktasi.
Ancak, okuyuculann gergekte kargilagtiklan gey, bir metin-
deki sdylemdir: Olay orgiisii okuyucularin metinden ¢ka-

125



nmda bulunduklar bir geydir ve bu olay érgiisiiniin tiire-
tildigi temel olaylar fikri de okuyucunun bir ¢tkanmi ya da
yaptandirmasidir. Eger bir olay érgiisii icinde sekillendi-
rilmig olaylar hakkinda konuguyorsak, bunun nedeni olay
orgiilerinin anlamhligim ve diizenlenigini vurgulamakur.

Sunum

Su halde, anlati kuraminin temel ayrim olay drgiisii ve
sunum ile éykii ve sdylem arasindadir. (Terimler bir kuram-
cidan digerine degisiklikler sergiler.) Bir metinle (bu terim
filmleri ve diger betimleme tiirlerini de igerir) kargilagan
okuyucu bundan bir anlam gikarmak igin dykiiyii tanimlar
ve ardindan da metni bu éykiiniin belirli bir sunumu olarak
goriir; ‘neler olmakta’ oldugunu rammlamak yoluyla, sézel
malzemenin geri kalanini neler olup bittigini yansitmanin
bir yolu bi¢ciminde diigiinebiliriz. Sonra da, ne tiir bir
sunumun segilmig oldugunu, bunun ne tiir bir fark yaratn-
ginu sorabiliriz. Birgok degisken vardir ve bunlar anlatilarin
etkileri igin gok gereklidir. Anlan kuranmuinin biyiik bir
baliimi bu degiskenleri tasarlamanin farli yollarini incele-
mektedir. Anlamli degiskeni tanimlayan bazi temel nite-
likli sorular gunlar:

Kim konugmakta? Gelenek geregince, her bir anlatimin
dykii diginda olabilen ya da éyki iginden bir karakter ola-
bilen bir anlaticist oldugu séylenir. Kuramcilar, anlaticinin
‘ben’ dedigi ‘birinci tekil kisi dykiileme’ ile, bir ‘ben'in olma-
dig1 —anlancinin éykide bir karakter biciminde tanim-
lanmadifi ve tiim karakterlerden tigiincii tekil gahus olarak
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adiyla ya da ‘0’ denilerek bahsedildigi- ve bir parga kafa
kangtirict bir yaklagimla ‘tigiincii tekil kisi dykiileme’ de-
nilen anlan arasinda bir ayrim yaparlar. Birinci tekil kigi
anlaticilar anlattiklar éykiniin ana kahraman olabilirler;
aykiideki ikincil karakterler, katdimcilar olabilirler; ya da
dykiide iglevieri eyleme katilmak degil, olaylan bize betim-
lemek olan gozlemciler olabilirler. Birinci tekil kigi gdzlem-
ciler bir ada, gegmige ve kigilige sahip eksiksiz sunulan
bireyler olabildikleri gibi hig geligtirilmemis olup anlati
ilerledikge gabucak gézden yitebilir, Sykiiniin girigini yap-
vktan sonra tamamen gekilebilitler.

Kim kiminle konugmakta? Yazar, okuyucular tarafindan
okunan bir metin yaratir. Okuyucular metinden bir anla-
tict, konugan bir ses gtkariminda bulunur. Anlatct bazen
ima edilen ya da yapilandirilan, bazen agikga tanimlanan
(6zellikle de karakterlerin anlatici durumuna gelip diger
karakterlere igtcki 6ykiiyii anlatan &ykii icinde dykii duru-
munda) dinleyicilere hitap eder. Anlancinin dinleyicisine
¢ogu zaman dinleyici denir. Dinleyiciler agik¢a tanimlansin
ya da tanimlanmasin, anlan, dykiilemenin var kabul etrigi
ve agtkladigi bir dinleyiciyi zaten yapilandinir. Bagka bir
zaman ya da yerden gelen bir eser modern bir okuyucunun
paylagamayacag tiirden varsayimlan paylagacak ve belirli
deginmelerin farkina varacak bir dinleyiciyi genellikle ima
etmektedir. Feminist elegtiri Avrupa ve Amerika'daki
anlatilann bir erkek okuyucuyu varsaymalanyla &zellikle
ilgilenmektedir: Okuyucu bir erkegin bakis agisim paylagan
biri olarak ima edilmekte ve buna uygun hitap edilmekeedir.

Kim ne zaman konugmakia? éykﬁleme, olaylarin ger-
ceklegtigi zamanda konumlandinlabilir (Alain Robbe-
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Grillet'nin Jealousy adli eserinde dykiilemenin “gimdi x
oluyor”, “simdi y oluyor”, “simdi z oluyor” bigimini almas
gibi). Mektup formunda yazilan romanlarda oldugu gibi,
anlatim olaylann hemen ardindan gelebilir; érnegin, Sa-
muel Richardson’in Pamela adli eserinde her bir mektup o
ana kadar nelerin oldugunu ele alir. Ya da, en yaygin bigi-
minde oldugu gibi, 6ykiileme, anlaudaki en son olaylar
gerceklestikten sonra, anlaticinin déniip olaylar dizisinin
tiimiine bakmas) bigiminde olugabilir.

Kim hangi dili konugmakta? Anlat sesleri dykiideki her
sevi dile getirdikleri kendilerine 6zgii apayn dile sahip olabi-
lirler, ya da bagkalarinin dilini benimseyebilir ya da bildi-
rebilirler. Olaylan bir gocugun bilincinden géren bir anlan
ya cocugun algiladiklarinin anlatiminda yetigkin dili kulla-
nacaktir, ya da gocuk diline kayacakur. Rus kuramer Mikhail
Bakhtin romani temelde teksesli olmak yerine temelde
coksesli ya da gift sesli olarak nitelendirir: Romanin $zii
onun farkl sesleri ya da séylemleri sahnelemesi ve boylece
toplumsal goriingelerin ve bakig agilarinin garpigmasini
sunmasidir.

Kim ne tiir bir otoriteyle konugmakea? Bir 6ykii anlatmak
dinleyicilerin onayladiklan belirli bir otoriteyi tistlenmek-
tir. Jane Austen'in Emma romanmnin anlaticisy, “Emma
Woodhouse, giizel, akilli ve zengin, rahat bir yuvaya ve
mutlu bir mizaca sahip...” diyerek bagladiginda kizin ger-
cekten de giizel ve akilli olup olmadiiindan kugku duyma-
yiz. Aksini diiglinmemiz igin bize bir neden verilene kadar
bu ifadeyi kabul ederiz. Anlaticilara bazen, bizim olaylari
yorumlayiglan konusunda kugkulanmamuz igin durumlar
hakkinda yeterli bilgi ve kendi dnyargilarina dayanarak
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ipuglani sagladiklarinda, giivenilmez denilmektedir. Kuram-
ctlar; anlaticilar bir dykiiyii anlattyor olduklan gergegini
tartstiklarinda, nasil anlatacaklan konusunda tereddiit
ettiklerinde, hatta éykiiniin nasil geligecegini belirleyebile-
cekleri gergeginden &tiirii bébiirlendiklerinde, éz-bilingli
dykiileme terimini getirirler. Oz-bilingli dykiilleme anlati
otoritesi sorununu vurgulamaktadir.

Odaklama

Kim girmekte? Anlatiya iligkin tartiymalar sik sik ‘Gy-
kiiniin anlatldig1 bakig agisi'ndan séz ederler, ama baksy
agist teriminin bu bigimde kullanilmasi iki ayri soruyu karg-
urmaktadir: “Kim konugmakta?” ve “kimin goriigii sunul-
makta?” Henry James'in romam What Maisie Knew'de go-
cuk olmayan ama oykiiyii gocuk Maisie'nin bilincinden
aktaran bir anlatict kullanilir. Maisie bir anlatici degildir;
ticiincii tekil kigi olarak, ‘o’ bigiminde sunulur, ama roman
birgok seyi onun goriingesinden sunar. Ormegin, Maisie
gevresindeki yetigkinler arasindaki iligkilerin cinsel boyut-
lanini tam olarak anlamaz. Oykii, anlat kuramcilar Mieke
Bal ile Gérard Genette tarafindan geligtirilen terimi kulla-
nacak olursak, onun yoluyla odaklanir. Onun bilinci ya da
konumu yoluyla olaylar odak noktaya tagiur. Bu halde,
“kim konugmakta?” sorusu “kim gérmekte?” sorusundan
ayndir. Olaylar odak noktaya kimin goriingesinden tagi-
nip sunulmaktadir? Odaklayici anlatcr ile aynu kisi olabilir
de olmayabilir de. Bu noktada sayisiz degigken soz konu-
sudur.
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1. Zamansal. — Oykiileme, olaylan gergeklegtikleri za-
mandan, hemen sonrasindan, ya da uzun zaman sonrasindan
odaklayabilir. Odaklayanin olay zamaninda bildigi ya da dii-
siindtigt seye ya da durumu sonradan kavramanin verdigi
avantajla daha sonra gordiiklerine odaklanabilir. Cocuklu-
gunda bagindan gegen bir seyi yeniden anlatirken, anlatici
olay1 0 zamanlar diigiindiikleri ya da hissettikleriyle sinirlan-
dirarak gocuklugunun bilingliligiyle anlatabilir, ya da 6yki-
leme anindaki bilgisi ve anlaysiyla olaylan odaklayabilir.
Ya da, elbette, bu gériingeleri birlegtirip o zamanlar bildikleri
ve hissettikleri ile simdi farkina vardiklan arasinda gidip
gelebilir. Ugiincii rekil kisi dykiilemesi olaylan 6zel bir karak-
ter yoluyla odakladiginda, olaylarm bu karaktere o zamanlar
nasil goriindiigiinii ya da daha sonralan nasil alglandigim
anlatarak benzer gesitlemeler kullanabilir. Zamansal odak-
lama segimi bir anlatinin yapacag etki agisindan biiyiik fark-
hlik yaraar. Omegin, detektif dykiileri yalnizca odaklayici-
nin aragtirmanin her bir aninda bildiklerini anlatarak so-
nuca iligkin bilgiyi dykiiniin doruk noktast igin saklarlar.

2. Mesafe ve hiz. — Oykii, bir mikroskop yoluyla ola-
bilecegi gibi bir teleskop yoluyla da, ayrintilara biiyiik 6zen
gostererek, agamali bigimde yaklagarak ya da bize neler olup
bittigini gabucak anlatarak odaklanabilir: “Minnettar Kral
Prens’e evlensin diye kizimi verdi, ardindan Kral 6ldi ve
Prens tahta gikip yillar boyunca mutlu bir gekilde hiikiim
siirdi.” Siklikla tekrarlanan gesitlilikler hizla iligkilidir:
Bize belirli bir durumda ne oldugu ya da her pergembe ne
oldugu anlatilabilir. Bunlar arasinda en ayn olani, Gérard
Genette'nin ‘sahte yinelenme’ durumunda tekrar tekrar
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gerceklesmeyecek kadar 6zel bir ey sik sik gergeklegir bi-
gimde sunulmaktadr.

3. Bilginin sinirlari. — Agin bir ugta, bir anlan, dykiyii,
karakterlerin diigiincelerine higbir erigim olmadan eylemle-
rin anlauldigi ¢ok siurh bir goriinge yoluyla —bir ‘kamera
gdzii’ ya da ‘basit kamera’ gériingesi— odaklayabilir. Bu uygula-
mada bile ‘nesnel’ ya da ‘harici’ betimlemelerin ne diizeyde
bir anlayig1 icerdiklerine bagh olarak biyik cesitlilikler ger-
geklesebilir. Yani, “yagh adam bir sigara yaku" ifadesi insan
eylemlerini bilen bir gozlemci tarafindan odaklanmig gorii-
niirken, “kafasinin tepesinde beyaza yakin renkeeki saglar
olan insan alevli bir gubugu kendisine yaklastirdi ve bedeni-
ne tutturulmug beyaz tiipten duman yiikselmeye bagladi”
ifadesi uzaydan gelmig bir yaranik ya da epeydir disar1 gtkma-
mug biti tarafindan odaklanmug gibidir. Diger agin ugta da
‘her seyi bilen dykiileme’ denen gey yer alir; burada odakla-
yict karakterlerin en derin diigiincelerine ve gizli diirtiileri-
ne erigebilen tann bengeri bir figtirdiir. “Kral gordikleri kar-
sisinda tarif edilemez 6lgiide memnun kaldi, ama alun ihti-
rast tam olarak tatmin olmamisti.” Prensipte bilinecek ve
anlaulacak olanlara higbir sunirlamanin s6z konusu olma-
dig1 her geyi bilen dykiileme, yalnizca geleneksel dykiilerde
degil, gergekte neyin anlatilacagina yonelik segimin ¢ok
biiyiik 6nem tagidigt modern romanlarda da yaygindur.

Tek bir karakterin bilinci yoluyla odaklanan oykiiler
hem anlaticinin diigiindiiklerini ve gozlemlediklerini an-
lattign birinci tekil kigi dykiilemesiyle, hem de, What Maisie
Knew romaninda oldugu gibi, ¢ogu zaman ‘iigiincii tekil
kisi siurh bakig agist’ bigiminde adlandirilan tiiincii tekil
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kisi oykiilemesiyle gerceklesir. Giivenilmez dykiileme bakig
agist sinirlamalarindan kaynaklanabilir — odaklamayr ger-
ceklestiren bilincin olaylar: yetkin éykii okuyucularinin
anlayacaklan bigcimde anlayamadifi ya da anlamak iste-
medigi izlenimini ediniriz.

Ovkiileme ve odaklamadaki bu ve diger gesitlemeler
romanlarmn biitiinsel etkisini belirleme konusunda ¢ok bii-
yitk iglevler iistlenir. Kahramanlarin duygularini ve gizli
diirriilerini ayrninulandiran ve olaylarin nasil geligecegine
iligkin bilgiyi sergileyen bir her seyi bilen dykiilemeyi igeren
bir dykii, diinyanin kavranabilir oldugu izlenimini vere-
bilir. Ornegin, insanlarin amagladiklari ile kaginilmaz bir
bigimde gerceklesen arasindaki kargithigt vurgulayabili
(“Iki saat sonra bir arabanin altinda kalacagin ve planlari-
nin sonugsuz kalacagini asla bilemezdi”). Tek bir kahrama-
nin suurh bakig agisindan anlatilan bir éykii olanlarin ke-
sinlikle ngoriillemez dogasini vurgulayabilir: Bagka karak-
terlerin neler diiglinmekte olduklarini ya da bagka nelerin
olup bittigini bilmedigimiz igin, bu karakterin bagina gele-
bilecek her sey siirpriz olabilir. Anlannin karmagikliklart
dykiilerin oykiiler igine yerlegtirilmesiyle daha da artar; bir
oykii anlatma eylemi dykii iginde bir olay haline gelir — so-
nuglan ve dnemi temel ilgi alanina dénigen bir olay. Oykii
iginde oykii iginde 6ykii.

Oykiiler Ne Yapar?

Kuramcilar éykiilerin iglevlerini de tartugirlar. Béliim
2 iginde, hem yazinsal anlatilar hem de insanlarin birbirle-
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rine anlattiklan Gykiileri igeren bir sirif olan ‘anlati goste-
ren metinler'in, éykiilerinin anlatlabilir, ‘buna deger’ ol-
duklan icin yayildiklanina degindim. Oykii anlatanlar her
zaman potansiyel soruya kargt hazirhklidir: “Ee? Bir 6ykiyii
‘buna deger’ yapan gey nedir? Oykiiler ne yapar?”

Her seyden 6nce, zevk verirler ~ Aristoteles’e gore, yaga-
mun ve onun ritimlerinin taklidi yoluyla zevk. Act hir geyin
sinlmasinda ya da masadakilerin déniip bakmasinda oldu-
gu gibi, beklenmedik bir degigikligi iireten bir anlat: yapist
zevk verir ve birgok anlat da temel olarak bu igleve sahiptir:
bildik durumlara beklenmedik degisiklikler katarak dinle-
yicileri eglendirmek.

Anlatnin zevki arzuyla baglanulidir. Olay érgiileri ar-
zudan ve onun bagina gelenlerden s6z eder, ama anlatimin
kendisinin hareketleri de bir bilme arzusu olan ‘bilgi aglig’
bigimindeki arzu tarafindan diirtiilenir: Gizemleri kegfet-
mek, sonu dgrenmek, gercegi bulmak isteriz. Eger anlatiyt
diirtileyen gey her seyi denetlemeye yonelik ‘eril’ diirtii,
gergegi (‘¢iplak gercegi’) ortaya gikarma arzusuysa, o zaman
anlatinin bu istegi tatmin etmek i¢in bize 8nerdigi bilgiye
ne demeli? Bu bilginin kendisi arzunun bir etkisi mi? Ku-
ramcilar arzu, Sykiiler ve bilgi arasindaki baglanulara ilig-
kin bu tiir sorular sormaktadr.

Ciinkii oykiilerin, kuramcilarin vurguladiklan gibi, bize
diinyay1 gretme, diinyanin nasil igledigini gésterme, odak-
lama geregleri yoluyla olaylan bagka onemli noktalardan
gdrmemizi saglama ve bagkalarinin bize genelde anlagilmasi
giig gelen diirtiilerini anlamamuz1 saglama iglevleri vardir.
Romanci E. M. Forster, bagkalarint kusursuz diizeyde tam-
ma olanagimi sunmakla, romanlarin bizim bagkalarinin
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‘gergek’ yagamlarindan habersiz olugumuzu telafi ettiklerini
gozlemlemektedir. Romanlardaki karakterler,

gizli yagamlari gériiniir olan ya da olabilecek insanlardir:
bizler gizli yagamlan: gdriinmez olan insanlariz. Ve iste bu
nedenledir ki romanlar, konulan kéti insanlar oldugunda
bile, bizi teselli edebilir: Romanlar daha kavranabilir ve bu
nedenle de daha idare edilebilir bir insan irki sunar, bize
kavrayig ve etk yanilsamas verirler.

Anlanlar, sunduklan bilgi yoluyla, denetler. Bat gele-
negindeki romanlar tutkulanin nasil ehlilegtirildigini ve
arzularin toplumsal gergeklige uyarlandigimi gésterirler.
Bir¢ok roman yamlsamalan yikiliveren genglere iligkindir.
Bu romanlar bize arzuyu anlatr, arzu uyandirir, bizim igin
heterosekstiel arzu senaryolan olusturur; on sekizinci yiiz-
yildan beridir de bu romanlar bizim gercek kimligimizi ka-
musal eylemde degil de sevgide, kisisel iligkilerde elde edece-
gimizi belirtmeye gitgide artan bir tempoda galigmaktadirlar.
Fakat, hizleri ‘Agik olmak’ gibi bir geyin var olduguna inanma-
ya ikna etmeye ¢aligirken, ayni zamanda bu diigiinceyi gizem-
sizlesmeye maruz birakirlar. Bizim bir seri dzdeglegme yoluyla
kisiligimizi bulmamiz agisindan (bkz. Bélim 8), romanlar
toplumsal diizgiilerin igsellegtirilmesi icin giiglii gereglerdir.
Fakat anlaular aymi zamanda bir toplumsal elestiri bigimi
de saglar. Diinyevi bagarinin boglugunu, diinyanin kokug-
muglugunu, en asil tutkulanmizin karglanmasini bagarama-
vigtni ortaya sererler. Baski alundakilerin zor durumunu,
Ozdeglesme yoluyla okuyucuyu belirli durumlan katlanilamaz
olarak gérmeye davet eden dykiilerde sergilerler.
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Son olarak, anlati alanindaki kurama yénelik temel
soru gudur: Anlat (anlam yaratmak yoluyla diinyaya iligkin
bilgi sunan) temel bir bilgi bicimi midir, yoksa, ortaya ser-
digi kadarini saptiran bir uzsozliiliik yapist nudir? Anlat
bir bilgi kaynagn midir yoksa yamlsama kaynag mi? Sundu-
gunu ileri siirdiigi bilgi arzunun etkisi olan bir bilgi midir?
Kuramci Paul de Man, akli baginda higbir kimse giin sozcii-
giiniin 15181 altinda {iziim yetigtirmeye kalkigmayacakken,
bizlerin yagamimuz1 kurgusal anlatlann kaliplan yoluyla
tasarlamaktan kaginmay gergekten gok zor buldugumuzu
gozlemlemekreedir. Bu, anlatilanin netlegtirici ve teselli edi-
ci etkilerinin yaniltict olduklan anlamina mu gelir?

Bu sorulara yanit verebilmek i¢in hem anlatlardan ba-
gimsiz diinya goriigiine hem de bu bilgiyi anlaulann sagla-
diklarindan daha otoriter kilacak bir temele gereksinim
duyariz. Ancak, anlatidan ayn bu tiirden otoriter bir hilgi-
nin olup olmadif1, anlatinin bir bilgi kaynagi mi yoksa
yanilsama kaynagi mi sorusuyla tehlikeye atilmakradir. Bu
nedenle de, biiyiik olasilikla bu soruya yanit veremeyiz,
eger gergekren de bir yamti varsa. Bunun yerine, anlatinin
anlama yanilsamasini iireten bir uzsozliilitk yapisi oldugu
bilgisi ile anlannin elimizde anlam ireten temel mekaniz-
ma oldugu incelemesi arasinda gidip gelmemiz gerekmekte.
Zaten, anlatinin uzsézliiliik olarak ortaya konulmas: bile
bir anlatinin yapisina sahiptir: Bu dykiide ilk bagtaki yanhs
inancimiz gergegin keskin 1g1igina boyun egmekte ve bizler
daha (izgiin ama daha bilge, hayal kinkhgna ugramis ama
akl bagina gelmis olarak ¢ikmaktayiz. Dans etmeyi birakip
gizemi digiiniiriiz. Oykiiyii anlatanlarin dedigi bu.
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VII. Boliim

GERGEKLESTIRICI DiL

Bu bliimde, yazinsal ve kiiltiirel kuramda ortaya gtkan
ve kaderi de fikirlerin ‘kuram’ alanina gekilirken nasil de-
gistiklerini gosteren bir kavrami izleyerek ‘kuram’in bir
drneginin pesine diigmekteyim. ‘Gergeklegtirici’ dil sorunu
dilin anlamim ve etkilerini de igeren énemli konulan giin-
deme getirir ve 6znenin kimligi ile dogast sorularina neden
olur.

Austin’in Gergeklestiricileri

Gerceklestirici sozce kavramu 1950"lerde Ingiliz felsefeci
J. L. Austin tarafindan ortaya auldi. Austin iki tiir sézce
arasinda bir ayrim getirmekteydi: “George gelmeye sz ver-
di” gibi gozlemleyici sdzceler bir ifade olugturur, bir durumu
betimler ve dogru ya da yanhstir. Gergeklestirici sozceler —ya
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da gergeklestiriciler— dogru ya da yanlis degildir ve aslinda
degindikleri eylemi gergeklestirmektedirler. “Ben sana
ddemeye s6z veriyorum” demek bir durumu betimlemek
degil, soz verme eylemini gergeklestirmektir: Sézcenin
kendisi eylemdir. Austin’in yazdigina gére, bir evlilik tére-
ninde rahip ya da resmi gorevli, “Bu kadini evli egin olarak
aliyor musun?” diye sordugunda ve ben de “Aliyorum” yani-
tini verdigimde, ben bir seyi betimliyor degilim, yapmak-
tayim. “Bir evlilikten yayin yapmiyorum; igine daltyorum.”
“Aliyorum” dedigimde bu gergeklestirici sézce ne dogru
ne de yanhgtir. Duruma bagh olarak, uygun diigebilir ya da
diigmeyebilir; Austin’in rerimleriyle ‘eringli’ ya da ‘ering-
siz’ olabilir. “Aliyorum” dersem, evlilik yapmay1 bagarama-
yabilirim — 6rnegin, eger zaten evliysem ya da toreni
yoneten kigi bu topluluk iginde toren yonetmeye yetkili
degilse. Austin’in terimiyle, bu sézce “suya diiger”. Sézce
mutsuz ~eringsiz— olacak ve kugkusuz gelinle damat da —
belki de her ikisi de.

Gergeklestirici sbzceler gosterdikleri eylemi betimle-
mez, gergeklestirirler. Bu sézciikleri styleyerek soz vermek-
te, emir vermekte, ya da evlenmekteyim. Gergeklegtirici
icin iyi bir test tiimcenin bagina ‘burada’ sdzciigiinii ekle-
mektir; bu yapida burada “bu sézleri séyleyerek” anlamuini

», u

tagir: “Burada, s6z veriyorum”; “Burada, bagimstzligimizi
ilan ediyoruz”; “Burada, sana emrediyorum”. Ama su degil:
“Burada, sehre yiiriiyorum.” Belirli szciikleri soyleyerck
yiirime eylemini gergeklegtiremem.

Gergeklestirici ile gozlemleyici arasindaki aynim sézce
tipleri arasindaki énemli bir farki ortaya ¢ikarir ve dilin

hangi 6lgiide yalnizca eylemleri rapor etmek yerine eylem-
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leri gergeklegtirdigi konusunda bizi uyarmak gibi biyiik
bir degere sahiptir. Fakat, Austin gergeklestirici konusunu
agtklamak igin ilerledikge baz zorluklarla kargilagmakta-
dir. Bir ‘gerceklestirici dilbilgisel eylemler’ listesi olugtura-
bilirsiniz ve bu listedeki eylemler simdiki zaman gosterge-
siyle birinci tekil sahisla (ben sz veririm, ben emrederim,
ben ilan ederim) gosterdikleri davramigi gergeklegtirirler.
Fakat, bu bigcimde davranan dilbilgisel eylemleri listeleye-
rek gergeklegtiriciyi tanimlayamazsiniz, giinkii dogru kosul-
larda bir eylemi “Burada, sana durmant emrediyorum” yeri-
ne, bir kigiye “Dur!” diye bagirarak da gergeklestirebilir-
siniz.

Goriintig olarak gdozlemleyici bir ifade olan “Ben sana
yarin dédemeye sz veriyorum”, yarin ne olacagina bagl
olarak, ya dogru ya da yanlhs ¢tkacak bir ifade gibi durur; bu
ifade, dogru kogullarda, “O sana yarin 6demeye sz veriyor”
gibi bir betimleme ya da kestirimden ¢ok, sana 6demek
i¢in soz olabilir. Fakat ortada agikca bir gergeklestirici dilbil-
gisel eylemin bulunmadigy durumlarda bir kez bu tiirden
‘imah gergeklegtirici'lere yol agarsaniz, artk herhangi bir
s6zcenin imali gergeklegtirici olabilecegini kabul etmek
zorunda kalirsiniz. Basit bir gozlemleyici szce olan “Kedi
paspasin (istiinde”, deginmekte oldugu seyi dogrulama eyle-
mini gergeklegtiren gergeklegtirici bir sozce olan “Burada,
kedinin paspasin tistiinde oldugunu dogruluyorum” ifade-
sinin eliptik bir yorumu bigiminde goriilebilir. Gozlemleyici
sbzceler ayrica eylemler gergeklegtirir — ifade etme, dogru-
lama, betimleme ve benzerleri. Gozlemleyici eylemler ger-
ceklestiricinin bir tiiridiir. Bu, daha ileri agamalarda dnem
kazanacak bir nokta.
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Gergeklestiriciler ve Yazin

Yazinsal kuramcilar gergeklestiriciyi yazinsal séylemi
nitelendirmeye yardimci olan bir birim olarak kabullen-
diler. Kuramecilar uzun zamandir yazinsal dilin ne séyledigine
oldugu kadar ne yapugina da dikkat etmemiz gerektigini
savunmaketalar; gergeklegtirici kavramt bu goriige dilbilgisel
ve felsefi bir haklilik kazandirmaktadir: Her seyin Stesinde
bir geyleri gergeklestiren bir szce sintfi mevcuttur. Ger-
ceklestirici gibi, yazinsal sdzce dncelik iceren bir duruma
deginmez ve dogru ya da yanl degildir. Yazinsal sézce de,
cesitli agilardan, degindigi durumlar yaratr. Oncelikle ve
en basit olarak, 6rnegin, karakterleri ve eylemleri var eder.
Joyce'un Ulysses'inin girigindeki “Stately plump Buck Milli-
gan came from the stairhead bearing a bowl of lather on
which a mirror and a razor lay crossed™ ifadesi, éncelik
tagtyan bir duruma deginmeyip bu karakteri ve bu durumu
yaratmaktadir. Tkincisi, yazinsal eserler konuglandirdiklar
fikirleri, kavramlan var ederler. La Rochefoucauld, eger
kitaplarda okumug olmasalardi hig¢ kimsenin asla gtk ol-
mayi aklina getiremeyecegini ileri siirer ve romantik agk
(ve de onun bireylerin yagamlarinda énemli oldugu) kavra-
mi1 kugkusuz yazinin biiyiik bir yaratsidir. Kugkusuz, ro-
manlarin kendileri —~Don Kigot'tan Madam Bovary'ye kadar—
romantik diigiincelerin sugunu bagka kitaplara atarlar.

Kisacasi, gergeklestirici, 6nceleri marjinal olarak go-
riillen bir dil kullanimini —yazinsal dile benzeyen, dilin et-

* Tombul Buck Milligan; tizerinde gapraz yerlegtirilmig bir aynayla
bir de ustura duran nrag canagyla merdiven sahanh@indan geldi.
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ken, diinya kuran kullanimi— tam ortaya yerlestirir ve biz-
lerin yazimi bir eylem ya da olay bigiminde algillamamiza
yardim eder. Yazinin gergeklestirici oldugu kavramu yazinin
hir savunmasina kackida bulunur: Yazin ugar, sahte ifa-
deler olmayip diinyay1 déniigtiiren dilin eylemleri arasinda
yer ahr, bu eylemlerin adlandirdiklan geyleri var eder. Ger-
geklestirici yazin ile ikinci bir yoldan da baglantihidir. En
azindan prensipte, gergeklegtirici anlam ile konugmacinin
amaci arasindaki baglantyr koparir; giinkii sozciiklerimle
gergeklegtirdigim eylem benim amacim tarafindan degil,
toplumsal ve dilsel gelenekler tarafindan belirlenir. Austin,
sdzcenin, dogru ya da yanlig bicimde temsil ettigi i¢sel bir
eylemin digsal imi bigiminde diigiiniilmemesi gerektiginde
israrhidir. Eger ben uygun kosullarda “Ben s6z veriyorum”
dersem, séz vermig, s6z verme eylemini gergeklegtirmis, o
anda aklimda hangi amag varsa onu gergeklegtirmiy olu-
rum. Yazinsal sozceler de yazarin amacinin anlami belirle-
yen sey olmadigi olaylar olduklan igin, gergeklestirici mo-
del oldukga uygun gériiniir.

Fakat, eger yazinsal dil gergeklegtirici ise ve eger bir
gergeklegtirici sozce dogru degil ya da yanlis, eringli ya da
eringsizse, bir yazinsal sdzcenin eringli ya da eringsiz olmasi
ne anlam tasir’ Bu karmagik bir konudur. Bir yanda, ering
elegtirmenlerin genellikle ilgilendikleri bir seyin yalnizca
bagka bir adh olabilir. Shakespeare'in “My mistress’ eyes
are nothing like the sun” sonesi ile kargilagtginizda sordu-
gumuz soru bu sdzcenin dogru olup olmadi@ degil, ne
yaptig, siirin geri kalanina nasil uydugu ve diger misralarla
mutlu (eringli) bir bigimde igleyip islemedigidir. Bu, erincin
bir kavrami olabilir. Ama gergeklestirici modeli aym za-
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manda dikkatimizi bir sézcenin verilen bir séz ya da bir
siit olmasim saglayan geleneklere yénlendirir — érnegin,
sone geleneklerine. Yazinsal bir sozcenin eringliligi boylece
onun bir tiiriin gelenekleriyle iligkisini igerebilir. Uyum
gostererek suya diigme yerine sone olmayl basariyor mu!
Ama bunun da 6tesinde, yazinsal bir diizenleme ancak ve
ancak yayimlanmasi, okunmast ve yazinsal bir eser olarak
kabul edilmesi sonucunda tam anlamiyla yazin haline gel-
diginde eringli olur — nasil ki bir bahis ancak ve ancak
kabul edildiginde bahis olursa. Kisacasi, yazinin gergekles-
tirici oldugu kavramu bizlere bir yazinsal ardilligin iglemesi
i¢in gerekenin ne olduguna iligkin karmagik sorun iizerinde

diisiinmemizi buyurur. '

Derrida’mn Gergeklestiricileri

Gergeklegtiricinin kaderindeki bir sonraki ¢nemli an
Jacques Derrida’nin Austin'in kavramin ele almasiyla
baglar. Austin bir geyi bagaran —s6z vermek ya da evienmek
gibi~ ciddi gerceklestiriciler ile ‘ciddi olmayan’ sdzceler
arasinda ayrim yapmgti. Séyledigine gére, yaptig ¢oziim-
leme ciddi olarak sylenen sozciikler icin gegerlidir: “Or-
negin, saka yapryor ya da bir giir yaziyor olmamahyim. Ger-
geklestirici s6zcelerimizin —eringli olsunlar ya da olmasin-
lar—siradan durumlardan kaynaklanmug olarak anlagilmala-
n gerekir.” Fakat Derrida’'nin diiglincesine gére, Austin’in
‘stradan durumlar’a dayanarak bir kenara attig1 geyler dilin
par¢alarinin yinelenebilecegi sayisiz yollardir - ‘ciddi olma-
dan’ ama ayni zamanda da ciddi olarak, ¢rnegin bir 6rnek
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ya da alint biciminde. Bu bigimdeki yeni ortamlarda yine-
lenme olasih@: dilin dogast igin temel niteliktedir: ‘Ciddi
olmayan’ bir bigimde yinelenemeyen herhangi bir gey dil
olmayacaktir; yalnizca, fiziksel bir duruma agiklanamaz bir
bigimde baglanmug bir iz olacaktir. Yinelenme olasiig dilde
temel niteliktedir ve 6zellikle gergeklegtiriciler ancak ve
ancak “Alirnm” ya da “Soz veriyorum” gibi diizenli formiil-
lerin stirtimleri ya da alintilan olarak tanindiklarinda igle-
yebilirler. (Eger damat “Alinm” yerine “Olur” derse, evlen-
meyi bagaramayabilir.) Derrida gu soruyu sorar: “Gergekles-
tirici bir sézce baganli olabilir mi, eger ki formiile dokiiliigi
‘kodlanmug’ ya da yinelenebilir bir bigimi yinelemezse; diger
bir deyisle, eger benim bir toplantyt agmak, bir tekneyi
kutsamak ya da evienmek icin dile getirdigim formiil yine-
lenebilir bir modele uygunluk gosterir bigimde tanimlana-
bilecek tiirden olmazsa, bdylece bir tiir almt bigiminde
tanimlanabilir tiirden olmazsa?” Austin, Derrida’nin dilin
yasas: olarak goriilmesi gereken ‘genel yinelenebilirlik’
kavramint normal olmayan, ciddi olmayan ya da istisna
tiirii 6zel 6rnekler olarak bir kenara atar. ‘Genel’ ve ‘temel’;
glink, bir geyin dil yasasi kabul edilebilmesi igin “ciddi
olmayan”lar da dahil olmak iizere her tiirden durumda séy-
lenebilmesi ve yinelenebilmesi gerekir. Dil, yalnizca bilgiyi
aktarmayp yerlesik karmagik uygulamalarin ya da bir eyleri
yapma yollarinin yinelenmesi yoluyla eylemler gergekles-
tirmesi agisindan gergeklegtirici olmaktadir. Bu, gergekles-
tiricinin gelecegi agisindan 6nem tagiyacakar.

Derrida, aynca, gergeklestiriciyi siyasal alamin oldugu
gibi yazinsal alanin da iginde bir geyleri baglatan ya da gé-
reve sokan eylemlerin, yeni bir geyler yaratan eylemlerin
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genel sorunuyla iligkilendirir. Ozgiirliik ilant gibi yeni bir
durum vyaratan siyasal bir eylem ile gozlemleyici olmayip
gergeklestirici olan —sdz vermek gibi- eylemler iginde yeni
bir gey yaratmaya ¢aligan yazinsal sozce arasindaki iligki
nedir? Hem siyasal hem de yazinsal eylem gergeklegtirici
ve gozlemleyicinin karmagik, paradoks tiirii bir bilesimine
gereksinim duymaktadir; bu bilegim i¢inde bagarili olabil-
mek icin eylem durumlara deginmede bulunarak ikna et-
mek zorundadir, fakat bagan degindigi durumu var etmek-
ten olugur. Yazinsal eserler bizlere diinyay1 anlatma savinda
bulunur; ama eger baganh olurlarsa, bunu iligkili olduklan
karakterleri ve olaylan var ederek gergeklegtirirler. Siyasal
alandaki bir geyleri yerine getirme eylemlerinde de benzer
bir durum s6z konusudur. Ornegm, Birlesik Devletler'in
“Ozgiirliik Bildirgesi"nde en énemli ifade sudur: “Bu ne-
denle bizler (...) ciddiyetle agiklar ve ilan ederiz ki, Birlegik
koloniler dzgiir ve bagimsiz ve bu hakka sahip devletlerdir
ve dyle olmalari da gerekir.” Bunlarin bagimsiz devletler
olduklan ifadesi degindigi yeni gergekligi yaratmast bekle-
nen bir gergeklestirici eylemdir; ancak, bu savi destekle-
mek i¢in, bunlarin bagimsiz devletler olmalart gerekeigi bigi-
mindeki gdzlemleyici agiklama eklenmigtir.

Gergeklestirici-Gozlemleyici
lligkileri

Gergeklestirici ile gdzlemleyici arasindaki gerilim ya-
zinda da net bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir; yazinda,
Austin'in gerceklestirici ve gozlemleyiciyi birbirinden ayi-
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nrken kargilagtign giigliik dilin igleyiginin yagamsal bir nite-
ligi olarak gériilebilir. Durumlanin en azindan imali bir
agtklamgi ve bir dilsel eylem de dahil olmak iizere, eger her
sozce hem gergeklestirici hem de gdzlemleyici ise, bir s6zce-
nin soyledigi ile yaptug arasindaki iligkinin uyumlu ya da
igbirligi igerir tiirden olmas: gerekmez. Yazinsal alanda
neyin igerildigini gérmek icin, Robert Frost'un “The Secret
Sits” siirine dénelim:

We dance round a ring and suppose,
But the Secret sits in the middle and knows.

Bu siir fikir yiiriitme ile bilme arasindaki kargithga daya-
nur. Siirin bu kargitliga kargi ne tiir bir tavir aldiging, kargit
terimlerine hangi degerleri katngini incelemek igin siirin
kendisinin fikir yiirtitme bigiminde mi yoksa bilme bigi-
minde mi oldugunu sorabiliriz. Siir dénerek dans eden
‘biz'ler gibi fikir mi yiiriitmekeedir, yoksa ‘gizem’ gibi bil-
mekte midir? Insanuin hayal giiciiniin bir iiriinii olarak, siirin
fikir yiiriitmeye, dans etmeye bir Srnek olusturacagim diigii-
nebiliriz, fakat bu siirin kisacik, atasézii benzeri yapisi ve
‘gizem’in bildigini kendinden emin bir bigimde bildirig
sekli onu ¢ok iyi biliyor olarak gostermektedir. Bu nedenle
emin olamayiz. Ama siir bize bilme hakkinda ne goster-
mekte? Birilerinin bilip birilerinin bilmedigi bir sey olan
~ve béylece bilmenin nesnesi olan— gizem burada diizdegis-
mece ya da bitigiklik yoluyla bilme eyleminin ézesi haline
gelmekredir: O bilinir ya da bilinmez yerine o bilir. Bu varhig
biiyiik harfle yazmak -Gizem-~ ve kigilegtirmek voluyla siir
bilginin nesnesini 6znenin konumuna tagtyan uzsozliilitk
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operasyonunu ger¢eklestirmektedir. Béylece bize uzsozlii-
liik iceren bir fikir yiiriitmenin bileni yaratabilecegini, gize-
mi bir 6zne, bu kiigiik drama iginde bir karakter yapabilece-
gini gostermektedir. Bilen gizem, bu gizemi nesne konu-
mundan (Birileri bir gizem bilir) 6zne konumuna (Gizem bilir)
tagtyan bir fikir yiiriitme eylemi tarafindan yarathr. Boyle-
ce, siir, gozlemleyici savinin, yani gizemin bildiginin, ger-
geklestirici bir fikir yiiriitmeye dayandigint gostermektedir:
gizemi, bilmesi gereken dznenin yerine tagiyan fikir ytirit-
me. Bu tiimce Gizem bilir der ama bunun bir fikir yiiriitme
oldugunu gosterir.

Gergeklestirici tarihinin bu agamasinda, gézlemleyici
ile gerceklestirici arasindaki kargithk yeniden tanimlan-
migur: gozlemleyici nesneleri olduklart gibi betimledigini,
zaten var olan nesneleri adlandirdifini ileri siiren dildir;
gergeklestirici de dilsel kategoriler ekleyerek, nesneleri var
ederek, diinyayr yalnizca oldugu gibi betimlemek yerine
diizenleyerek bu sav1 giiriiten uzsozliiliik operasyonlari, di-
lin eylemleridir. Bu noktada gergeklestirici ile gozlemleyici
dil arasinda ‘kugkulanma’ denen geyi tanimlayabiliriz. Bir
‘kugkulanma' karar verilemez bir salimmumn ‘¢ikmaz’ duru-
mudur - yumurta mu tavuktan gikar, tavuk mu yumurtadan
durumunda oldugu gibi. Dilin diinyay: gekillendirmek i¢in
gergeklestirici bir bigimde islev gordiigiinii ileri sirmenin
tek yolu, “Dil diinyay: gekillendirir” gibi gozlemleyici bir
ifade kullanmaktir; fakat, bunun tersi digtinildiigiinde,
dilin gozlemleyici saydamhigini ileri siirmenin tek yolu bir
s6z edimi kullanmakar. Eylemi gergeklestiren dnermeler
nesneleri olduklar gibi sergilemekten bagka hicbir sey yap-
madiklarim ileri siirerler; ancak, eger kargit olani —nesne-
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leri olduklan gibi betimleme savlan aslinda onlann diinya
tizerindeki kategorilerini belirledigini— gostermek istiyor-
saniz, bunu ancak ve ancak durumun ne olup ne olmadigina
iligkin savlar yoluyla yapabilirsiniz. ifade etme ya da be-
timleme eyleminin aslinda gergeklestirici oldugu goriisii-
niin gozlemleyici goriigler bigimini almasi gerekir.

Butler'in Gergeklestiricileri

Gergeklestiricinin kisa tarihinin sonuncu ani, feminist
kuram ile gay ve lezbiyen galiymalannda ‘cinsiyet ve cinsel-
ligin gergeklegtirici kuram’ kavraminin ortaya ¢ikigidur.
Burada en dnemli kisi, Gender Trouble: Feminism and the
Subversion of Identity (1990), Bodies that Matter (1993) ve
Excitable.Speech: A Politics of Speech (1997) baghkh kitap-
larinin yazinsal ve kiiltiirel galigmalar alaninda, &zellikle
de feminist kuram da ve yeni yeni ortaya ¢ikmaya baglayan
gay ve lezbiyen cahgmalarinda biiyiik etkisi olan Amerikah
telsefeci Judith Butler’dir. Yakin zamanlarda “Escinsel Ku-
ramu” ady, kiiltiirel galigmalarda alanindaki eserleri gay
ozgiirliigliniin siyasal hareketleriyle baglanuh olan éncii
gay galigmalan tarafindan son zamanlarda benimsenmistir.
Kuram, homoseksiiellerin kargilagtiklar en yaygin hakaret
olan “Egcinsel!” yakigtirmasint ad olarak benimsemekte
ve topluma geri vermektedir. Oynanan kumar, bu adla bé-
biirlenmenin sézciigiin anlamini degigtirmesi ve onu bir
hakaret yerine onur simgesi haline getirmesidir. Burada,
kuramsal bir proje, AIDS’e karg: savagta en etkin kurulug-
lann ~5rnegin, gosterilerinde “Biz buradayiz, biz egcinseliz,
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buna aligin!” gibi sloganlar kullanan ACT-UP grubu-
taktiklerini onlardan daha iyi uygulamaya caliymakuir.
Butler'in Gender Trouble adl kitabinda, Amerikan fe-
minist yazilarinda yaygin olarak gériildiigii gibi, feminist
bir siyasetin digil kimlik kavramina, kadinlarin kadin ola-
rak paylagtiklani ve kadinlara ortak gikarlar ve hedefler
veren kavrama gereksinim duydugu kavramin: ele almakta-
dir. Butler’a gore, tam tersine, kimligin temel kategorileri
kiiltiirel ve toplumsal iiretimlerdir ve bunlar biiyiik ola-

“Soldaki gok sevimli”.
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sihikla siyasal igbirliginin sonucu degil onun olasilik kogu-
ludur. Dogal etkisi yaraurlar (Aretha Franklin'in “You make
me feel like a natural woman” demesini ammsayin) ve
uyum gostermeyenleri diglama tehdidinde bulunurlar. Gen-
der Trouble’da Butler, cinsiyeti gergeklegtirici olarak gérme-
mizi 6nerir — kiginin oldugu degil kiginin yaptig1 anlaminda.
Bir erkek oldugu sey degildir, yapug bir gey, gergeklestirdigi
bir durumdur. Cinsiyetiniz eylemleriniz tarafindan yara-
alir, upk: bir sdziin s6z verme eylemiyle yaraulmas: gibi.
Yinelenen eylemler yoluyla erkek ya da kadin olursunuz;
yinclenen bu eylemler, Austin’in gergeklestiricilerinde,
toplumsal geleneklere, kiiltiir iginde bir geyi yapmanin alig-
ki tiirii yollarina baghdir. Nasil ki s6z vermenin, bahse
girmenin, komut vermenin, evlenmenin diizenli, toplum-
sal agidan yerlesik yollan varsa, bir erkek ya da kadin olma-
nin da toplumsal agidan yerlegik yollart vardir.

Bu, cinsiyetin sabah iistiine giymek igin elbise segmeniz
gibi segip giyebileceginiz bir rol, bir segenek oldugu anla-
mina gelmez. Bu, secimini yapan cinsiyet éncesinde cinsi-
yetsiz bir 6znenin var oldugunu akla getirir, oysa bir 6zne
olmak zaten cinsiyetlenmis olmaktir: Bu cinsiyet uygula-
masinda erkek ya da kadin olmadan kigi olamazsiniz. Butler
Bodies that Matter adh kitabinda soyle yazar: “Cinsiyete
maruz kalan ama cinsiyet tarafindan 6zne yapilan ‘Ben’ bu
cinsiyetlenme siirecinin ne éncesinde ne de ardindadir;
yalnizca cinsiyet iligkilerinin matrisi olarak ve bu matris
icinde ortaya gikar.” Cinsiyetin gergeklegtiriciligi tekil bir
eylem, tek bir belirli eylem tarafindan gergeklestirilen bir
sey olarak da diisiiniilmemelidir; bunun yerine o ‘yinelenen
ve alintisal uygulama’, cinsiyetlenmis 6zneyi canlandiran
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ve zorlayan ama ayni zamanda da direnis, yikicilik ve yerin-
den edilmenin gekillendigi kaynaklar olan cinsiyet dazgii-
lerinin zorunlu yinelenmesidir.

Bu bakig agisindan, bir bebek diinyaya geldiginde gele-
neksel olarak s6ylenen “kiz oldu!” ya da “oglan oldu!” sézii,
varigini ilan ettikleri ézneyi yaratan bir seri gergeklegtirici
icinde yalnizeca bir gézlemleyici sézce (durumuna gore,
dogru ya da yanhg) olmaktadir. Kizin adinin konulmas,
cinsiyet diizgiilerinin zorunlu bigimde yinelenmesi, ‘bir
diizgiiniin zorunlu alintist’ bigimindeki ‘gérev’ yoluyla
siirekli bir ‘kizlagirma’, bir kiz olugturma siirecini baglatir.
Bir 6zne olmak bu yinelenme gérevine maruz kalmakutir;
takat —bu nokta Butler'a gore énemlidir- bu bizim asla
beklentileri tam kargilayacak bigimde ragimadigimiz bir
gorevdir ve bu nedenle de yakinlagmaya zorlandigimiz cin-
sivet diizgiilerini ya da ideallerini asla tam olarak sirtlan-
maytz. Bu boslukta, cinsiyetin ‘gérev’lerini yerine getir-
menin farkh yollarinda, direnig ve degisim olasthiklari yat-
maktadir.

Burada vurgu, dilin gergeklegtirici giiciiniin 6n diizgii-
lerin, én eylemlerin yinelenmesinden gelmesinde yatar.
Boylece, “Escinsel!” hakaretinin giicii biyiik olasilikla kur-
banin hig tanimadig1 bir aptal olan konugucunun amacin-
dan ya da otoritesinden degil, “Escinsel!” bigciminde bagir-
manin ge¢misin baginlmig hakaretlerini, yinelenen utan-
dirma ya da agagilama yoluyla (agagilama, énemsizden de
onemsiz gorme yolunu da igerir: “ne olursa olsun, ama
bu...”) homoseksiiel ézneyi yaratan hitap eylemlerini ya
sorgulamalarini yinelemesinden kaynaklanir. Butler soyle
yazar:
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‘Egcinsel’ giictinii tam olarak (...) zaman iginde teksesli
topluluklar arasinda toplumsal bir bag olugmasini saglayan
yinelenen yakangtan almaktadir. Sorgulama ge¢migin
sorgulamalannt yineler ve konuguculan, sanki zaman iginde
birlik iginde konugmuglar gibi, baglar. Bu anlamda, ‘egcinsel!”’
diyerek satasan daima hayali bir korodur.

Bu hakarete gergeklegtirici giiciinii veren gey, yineleme-
nin kendisi degil fakat onun bir modele, bir diizgiiye uygun
kabul edilmesi ve tarihsel bir diglama ile baglantli olma-
sidir. Bu sdzce konugucunun ‘normal’ sayilan geyin sézciisii
oldugunu ve hitap edileni sapkmn, énemsizden de 6te bir
sey olarak yapilandirmaya galigtigini gésterir. Aslinda sira-
dan hakaretler sayilacak ‘marsik’ ya da ‘bezirgan’ gibi ha-
karetlere 6zel bir rol ve saldirganlik atfeden sey yineleme,
bir baskicilik tarihini barindiran diizgilerle baglantisi bu-
lunan bir formiiliin dile getirilmesidir. Bu hakaretler oto-
rite giictinii dnceden yapilmg, otoriter bir uygulamalar seti-
nin yinelenmesi ya da dile getirilmesi yoluyla, sanki geg-
migin biitiin satagmalarinin sesiyle konugmastyla toplar.
Fakat, gerceklestiricinin gegmigle olan bagi gegmisin agir-
ligini sekdirme ya da yeniden yonlendirme olasihgim da tagir
ve bunu da baskici bir anlam tagiyan terimleri ele gegirip
yeniden yonlendirmeye caligarak gergeklestirir — tpki ‘es-
cinsel’ teriminin homoseksiiellerin kendileri tarafindan
benimsenmesi gibi. Kendi adinizi segmek yoluyla otonom
hale gelmezsiniz: Adlar daima tarihsel afirhk tagirlar ve
bagkalarinin gelecekte kullanacaklan kullamimlara ma-
tuz kalirlar. Kendinizi adlandirmak igin segtiginiz terim-
leri denetleyemezsiniz. Fakat, gerceklestirici stirecin ta-
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rihsel karakteri siyasal bir miicadele olasiligin yaratmak-
tadir.

Riskler ve imalar

Bu éykiiniin baglangict ile (gegici) sonu arasindaki mesa-
fenin gok biiyiik oldugu artik kesin. Austin’e gore, gergek-
legtirici kavramu dilin 6nceki felsefeciler tarafindan ihmal
edilen belirli yonleri hakkinda diigiinmemize yardimci
olur; Butler'a gore, yagamsal toplumsal siiregler hakkinda
diigiinmek igin bir modeldir; bu modelde gesitli konular
risk altindadir: (1) kimligin dogasi ve nasil tretildigi; (2)
toplumsal diizgiilerin iglev gérmesi; (3) bugiin ‘arac’ adini
verdigimiz geyin temel sorunu: eylemlerimi segen bir 6zne
olarak ne dlgiide ve hangi kosullarda sorumlu olabilirim;
ve (4) birey ile toplumsal degigim arasindaki iligki.

Boylece, Austin’e gore risk altinda olanlar ile Butler’a
gore risk alunda olanlar arasinda biiyiik fark vardir. Aynca,
bunlar &zellikle goriig agisindan farkl tiirden eylemlerdir.
Austin tek bir durumda bir formiiliin yinclenmesinin bir
seyin gergeklegsmesini (bir s6z vermeniz gibi) nasil ger-
ceklestirdigiyle ilgilenir. Butler'a gére bu, tarihsel ve top-
lumsal gergeklikler tireten yogun ve zorunlu yinelemenin
6zel bir durumudur (bir kadin haline gelmeniz gibi).

Ashinda, bu fark bizleri iki ayn yoldan gergeklestirici
bigiminde algilayabilecegimiz yazinsal olaymn dogasi soru-
nuna geri getirmekte. Yazinsal eserin tekil, belirli bir eylemi
gergeklegtirdigini soyleyebiliriz. Bu, eserin kendisinden
olugan gergekligi yaratir ve tiimceleri de bu eserde dikkate
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deger bir sey gergeklestirir. Her bir eser igin, onun ve parga-
lannin neyi gergeklestirdigini belirlemeye gahgabiliriz —
upki sz verme eyleminde neye s6z verildigini agiklamaya
¢aligmamuz gibi. Bunun yazinsal olayin Austin tiirii yorumu
oldugunu sdyleyebiliriz.

Anma, 6te yandan, bir eserin diizgiileri alan ve, bir ola-
silik, onlan degigtiren yogun yineleme yoluyla bagariya ulag-
ugin, bir olay halini aldigini séyleyebiliriz. Eger bir roman
gergeklesiyorsa, bunu, tekillik haliyle, bu bigimlere yagam
veren bir arzuyu esinledigi igin yapar — okuma ve animsama
eylemlerinde romanin geleneklerinin biikiimiinii yineleye-
rek ve, belki de, sayelerinde okuyuculann diinyaya kargi
koymay siirdiirdiikleri diizgiilerde ya da bigimlerde bir degi-
siklik yaratarak. Bir siir higbir iz birakmadan yok olabilir,
ama belleklerde iz birakip yineleme eylemlerine olanak da
tanyabilir. Gergeklegtiriciligi tek bir seferde gereklestiri-
len tekil bir eylem olmayip, yineledigi bigimlere yagam ve-
ren bir yinelemedir.

Ozetlemis oldugum tarih icinde, gergeklestirici kav-
rami ‘kuram’ agisindan yagamsal nitelik tagiyan konulan
bir araya getirir. Simdi bunlan listeleyelim:

Birincisi, dilin gekillendirici rolii iizerinde nasil diisii-
niilecegi: Bu rolii, neler gergeklestirdigini rahatlikla soyle-
yebilecegimiz yer oldugunu diigiindiigiimiiz belirli eylem-
lerle siirlandirmaya mu caliginiz, yoksa dilin daha genig
etkilerini, dil bizim diinyayla miicadelemizi diizenlerken,
degerlendirmeye mi galiginz?

Ikincisi, toplumsal gelenekler ile tek tek eylemler ara-
sindaki iligkiyi nasil diiginmemiz gerekir? Toplumsal gele-
neklerin 6éniinde bizim nasil davranacagimiza karar ver-
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digimiz manzaralara ya da arka planlara benzediklerini dii-
sinmek ¢ekici olsa da gereginden fazla yahn. Gergeklestirici
kuramlan diizgii ile eylemin birbirine karigmasina iligkin
daha iyi agiklamalan bulunmaktadir; ya Austin'de oldugu
gelenekleri olaylarin olanakhliginin kogulu olarak sunmak
yoluyla, ya da Butler’da oldugu gibi, eylemi yine de diizgii-
lerden sapabilecek zorunlu bir yineleme bigiminde gérerek.
Bir gelenek uzaminda ‘venisini yaratma’s) beklenen yazin,
diizgiiniin ve olayin gergeklestirici agiklamasina gereksinim
gosterir.

Ugiinciisii, dilin soyledigi ile yaptig: arasindaki iligkiyi
nastl algilamak gerekir? Bu, gergeklestiricinin temel soru-
nudur: Yapma ve séylemenin uyumlu bir birlegimi olabilir
mi; yoksa, bu noktada biitiin metinsel etkinlikleri ydneten
ve karmagiklagtiran kaginilmaz bir gerilim mi bulunmak-
tadir?

Son olarak, bu postmodern ¢agda olayr nasil algilama-
liy1z? Ornegin, Birlegik Devletler'de, bugiiniin medya cagin-
da, televizyonda olan bir olayin gergek bir olay oldugunu
—“oldunokta”- stylemek siradan hale geldi. Goriintii gergek
bir goriintiiyle ortiigsiin ya da 6rtiigmesin, medyatik olay
diigiiniilmesi gereken benzersiz bir olaydir. Gergeklegtirici
modeli genellikle gergek ile kurgu arasindaki sinirlann bula-
mklagmasi bigiminde dile getirilen konularin daha karma-
stk bir agiklamastn énerir. Ve yazinsal olay sorunu, yazinin
bir olay olmasi sorunu, kiiltiirel olaylarin genelinin géz
oniinde bulundurulmas: hakkinda bir model énerebilir.
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VIIL Bélim
KiMLiK, OZDESLESME VE OZNE

Ozne

Elimizdeki kuramsal tarigmamn biiyiik bélimi 6zne
va da benin kimligi ve islevini ilgilendirmektedir. Ben olan
bu ‘Ben’ ~kisi, fail ya da aktor, benlik—nedir ve bdyle olma-
sini neye borgludur? Bu konuya yénelik modern digiince-
nin temelinde iki soru yatar: Birincisi, ben belirlenmis ya
da yapilnus bir sey midir ve, ikincisi, birey icinde mi algilan-
malidir yoksa toplumsal agidan mi? Bu iki Snerme modern
diistincenin dort temel yoniinii tiretir. Birincisi, belirlenmi-
§i ve bireyi tercih etmek beni, yani ‘Ben’i, i¢sel ve benzersiz,
sergiledigi cylemlerden énce var olan bir gey olarak ele
alir; bu benin igsel &zii s6z ve edimde ifade edilir (ya da
edilmez). Ikincisi, belirlenmis ile toplumsah birlegtirmek
benin kendi kokenleri ve toplumsal nitelikleri tarafindan
belirlendigini vurgular: insanlar erkek ya da digi, beyaz ya
da siyah, ingiliz ya da Amerikal, bu ve benzerleridir ve
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bunlar da her geyden 6nce 6zne ya da bene verilmis seyler,
gergeklerdir. Uglinciisii, birey ile yapilmigi birlegtirmek,
iginde bulundugu duruma kendi belirli eylemleri sayesinde
ulagan bir benin degigen dogasim vurgular. Son olarak,
toplumsal ile yapilmigin birlestirilmesi benim kapladigim
gesitli ozne konumlar sayesinde ben haline geldigimi —iggi
yerine patron, yoksul yerine varsil— vurgular.

Yazinin incelenmesinde bagat modern gelenek, bireyin
bireyselligini, belirlenmig bir gey olarak, soz ve eylemle
ifade edilen ve bu nedenle de eylemi agiklamakta kullanila-
mayan bir 6z olarak ele almaktadir: Yaptigim seyi oldugum
sey nedeniyle yaptim; yapugim ya da sdyledigim seyi agikla-
mak igin sézciiklerimin ve eylemlerimin ifade ettigi (bi-
lingli ya da bilingsiz) ‘Ben’e doniip bakmaniz gerekir. ‘Ku-
ram’ yalmiz eylemlerin ya da sozciiklerin dnceli bir dzneyi
ifade ederek igledikleri bu ifade modelini tarugmakla kal-
maz, aynt zamanda éznenin kendisinin dnceligini de tar-
ugir. Michel Foucault soyle yazar: “Psikanaliz, dilbilim,
antropoloji aragtirmacilari 6zneyi arzusunun yasasina gore,
dilinin bigimlerine gore, eylemlerinin kurallarina gore, ya
da gizemli ve hayal giicii yiikli sdyleminin igleyigine gore
‘merkezden uzaklagtirdi.”” Eger diigiince ve eylem olasihik-
lar1 8znenin denetlemedigi ve hatta anlamadiz: bir dizgeler
serist tarafindan belirlenmekteyse, o zaman 6zne olaylan
agiklamak icin deginilen bir kaynak ya da merkez olmayigs
agisindan ‘merkezden uzaklagnunlhr’. Ozne bu giigler tara-
findan bigimlendirilen bir geydir. Boylece, psikanaliz 6z-
neyi benzersiz bir 6z bigiminde degil, kesigen ruhsal, cinsel
ve dilsel mekanizmalann {iriinii bigiminde ele alir. Marksist
kuram dzneyi simf konumu tarafindan belirlenen bir gey
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olarak goriir: Ya bagkalarinin emeginden kar saglar, ya da
baskalarinin kérn igin emck harcar. Feminist kuram 6zneyi
bulundugu bigime sokmakta toplumsal yénden yapilandi-
nimig cinsiyet rollerinin etkisini vurgular. Escinsel Kuram
heteroseksiiel 6znenin homoseksiiellik olasihginin basti-
nimasi yoluyla yapilandinldigini tartigmakeadar.

Oznenin sorusu, “Ben’ neyim?” sorusudur. Beni oldu-
gum duruma kogullarim mu getiriyor? Bireyin bireyselligi
ile benim bir grubun iiyesi olarak tagidhigim kimlik arasin-
daki iligki nedir? Ve beni olugturan ‘Ben’, yani dzne, ne
olgiide kendisine kabul ettirilen segenekler yerine sege-
nekler yapan bir etmen? Ozmne sbzciigii bu dnemli kuramsal
sorunu zaten kapsamaktadir: Ozne, ‘bir tiimcenin 62-
nesi'nde oldugu gibi, bir seyler yapan bir aktér ya da fail,
bagimsiz bir dznelliktir. Ama bir 6zne ayn1 zamanda tabi
olur, belirlenir — *Kralige Hazretlerinin sadik tebaasi’ ya da
‘bir deneye tabi’. Kuram, bir 6zne olabilmenin farkh re-
jimlere (psiko-toplumsal, cinsel, dilsel) tabi olmak oldu-
gunu tartigmak cgilimindedir.

Yazin ve Kimlik

Yazin her zaman kimlige iligkin sorularla ilgilenmigtir
ve yazin eserleri de, agtkga ya da imali yollardan, bu sorulara
vanitlar onerirler. Anlatisal yazin 6zellikle karakterlerin
kendilerini tamimladiklan ve gegmislerinin, yapuiklan se-
gimlerin ve iizerlerinde etkin olan toplumsal giiglerin ge-
sitli bilegimleri tarafindan tamimlandiklan anlardaki kader-
lerini izlemigtir. Karakrerler kendi kaderlerini olugturr
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mu yoksa ona katlanir mi? Oykiiler farkl ve karmagik yanit-
lar verirler. Odyssey'de, Odysseus ‘cok bigimli’ (politropos)
olarak etiketlenir ama kendisini ve tekne arkadaglarini
kurtarma ve yeniden Ithake've donme ¢abasinda kendi
kendisini tammlar. Flaubert'in Madam Bovary’sinde,
Emma romantik yorumlan ve siradan g¢evresiyle iligkili
olarak kendi kendisini tammlamak (ya da ‘kendisini bul-
mak’) i¢in girpinur.

Yazinsal eserler kimligin nasil sekillendirildigi hakkin-
da gesitli modelleri dolayh yollardan &nerirler. Bazi anlati-
larda kimlik dogum yoluyla belirlenir: Cobanlar tarafindan
yetigtirilmig bir kral oglu temel olarak hala bir kraldir ve
kimligi ortaya giktiginda da hakk: oldugu igin kral olur.
Diger anlatilarda karakterler kaderlerindeki degigimlere
gore degigirler; yoksa, kimlik bir yasamin sikintlan sira-
sinda ortaya konulan kigisel niteliklere dayanr.

Yakin zamanlarda yazinsal ¢aligmaiar alaninda irk, cin-
siyet ve cinsellik konularinda goriilen kuram olugturma
furyas, bunu, yazinin bu tiir unsurlarin kimligin olugturul-
masindaki roline yonelik siyasal ve toplumbilimsel agik-
lamalan karmagiklagtiracak zengin malzeme saglamasi ger-
gegine borgludur. Oznenin kimliginin belirlenmis bir sey
mi, yaptlandirilmig bir sey mi oldugu sorusunu ele alahim.
Hem bu iki segenek yazinda bol bol betimlenmigtir, hem
de karmagikliklar ya da ig ige gegisler sik stk 6niimiize seril-
mektedir — tipki karakterlerin kim olduklanni gegmigleri
hakkinda (6rnegin, dogumlari hakkinda) bir sey 6grenerck
degil, bir bakima, onlarin ‘dogasi’ oldugu ortaya gikacak
sey haline gelecek bigimde davranarak, soziin geligi, ‘kegfet-
tikleri’ bildik olay orgiisiinde oldugu gibi.
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Varsayima gére, zaten oldugunuz sey haline geldiginiz
bu yap: (Aretha Franklin'in kendisini dogal bir kadin gibi
hissetmeye baglamast gibi), elimizdeki kuram agisindan bir
paradoks ya da kusku ifadesi olarak ortaya ¢ikmig ama yine
de anlanlarda iglemeyi siirdiirmigtiir. Bauh romanlar, diin-
yayla basa ¢ikma ¢abalanndan dogan benin bir bakima hep
orada oldugunu ileri siirerek bir gerekli ben kavramim,
okuyuculann bakig agisindan, bu beni var eden eylemlerin
temeli olarak berkirmektedir. Karakterlerin temel kimligi
eylemlerin, diinyayla miicadelenin sonucu olarak ortaya
¢ikar, ama sonra bu kimlik bu eylemlerin temeli, hatta
nedeni olarak gériilir.

Elimizdeki kuramin biyiik bir bolimi, ¢ogu zaman
yazinda kimligin cle alinmasimi belirleyen paradokslan
diizene sokma cabasi olarak goriilebilir. Yazinsal eserler,
nitelikleri geregi, bireyleri betimlerler; bu nedenle, kimlik
miicadeleleri bireyin kendi igindeki miicadeleler ve bi-
reyle grup arasindaki miicadelelerdir: Karakterler toplum-
sal diizgiiler ve beklentilere ya uyar ya da onlarla ¢augirlar.
Ancak, kuramsal yazilarda toplumsal kimlige iligkin tar-
tismalar grup kimliklerine odaklanma egilimindedir: Bir
kadin olmak ne demektir? Zenci olmak? Béylece, yazinsal
aragtirmalar ile elegtirel ya da kuramsal savlar arasinda geri-
limler olugur. Boliim 2'de ileri siirdiigtim gibi, yazinsal be-
timlemenin giicii bu betimlemelerin tekillik ve drnekselligi
zel bir bigimde birlegtirmelerine dayanir. Ama neyin
drnekselligi? Romanlar bunu sdylemez. Orneksellik so-
rusunu ele alip bizlere karakterin hangi insan grubunu ya
da smifimt temsil ettigini soyleyccek olanlar elegtirmen-
ler ya da kuramcilardir: Hamlet’in durumu ‘evrensel’ mi-

159



o u’ -MNI’(Cﬁ'

“Cocuklara baski uygulamaya inanmiyoruz. Dogru zaman geldiginde
kendileri uygun cinsiyeti secerler.”

dir? Jane Eyre’in durumu kadinlann genelinin gikmazi
midir?

Kimligin kuramsal agidan ele alinmasi romanlarda gori-
len ince aragnirmalarla kiyaslandiginda indirgemeci gori-
lebilir; romanlar genel savlann sorununu bir yandan 8zel
durumlar sunarken, diger yandan da imali halde birakilan
genellestirici bir giice dayanarak kurnazlikla yénetebilirler
~belki de hepimiz birer Oedipus, Hamlet, Madam Bovary,
ya da Janie Starks’iz. Romanlar grup kimlikleriyle ilgilen-
diklerinde -bir kadin, gocuk ya da kentsoylu olmak nasil
bir seydir— grup kimliginin taleplerinin bireysel olanaklan
nasil sinirlandirdigini sikga aragtinrlar. Bu nedenle kuram-
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cilar romanlarin, bireyin bireyselligini odak noktalan ha-
line getirerek, daha genis toplumsal konulan goz ardi edigi
elestirmenlerce sorgulanmas: gereken bir bireysel kimlik
ideolojisi yapilandirdigini tarigmaktadirlar. Emma Bo-
vary'nin sorununun, aptalh@ ya da ask dykiilerine igten
baghlig1 degil, kadinlarin toplum igindeki genel konumu
oldugunu ileri siirebilirsiniz.

Yazin kimligi bir izlek yapmakla kalmamistir; yazin ay-
rica okuyuculanin kimliklerinin yapilanmasinda énemli
bir rol oynamigtir. Yazinin degeri uzunca bir siiredir okuyu-
cularina —onlarin belirli durumlarda olmamn nasil bir gey
oldugunu anlamalarini ve hdylece belirli bigimlerde dav-
ranma ve hissetme istekliligini edinmelerini saglayarak-
verdikleri 6diing deneyimlerle iligkilendirilmektedir. Ya-
unsal eserler olaylari karakrerlerin bakig agisindan gostere-
rek karakterlerle dzdeglesmeyi cesaretlendirirler.

Siirler ve romanlar bize 6zdeglegme gerektiren yollardan
hitap ederler ve 6zdeglegme de kimlik yaratacak bigimde
iglev goriir: Okudugumuz figiirlerle 6zdeglesmek yoluyla
oldugumuz kisi oluruz. Yazin uzun bir siiredir genglerin
kendilerini romanlardaki kisiler olarak gérmelerini ve ben-
zer yollardan -biiyiik kentlerde yagam deneyimi igin evden
kagma, erkek ve kadin kahramanlarin degerlerini izleyerek
yagga biiyiik olanlara kargt gikma ve heniiz dencyimini yasa-
yamadiklan diinyaya karg nefret besleme, ya da yagamlanm
sevgiyi aramaya ve romanlarin ve ask siirlerinin senaryola-
nnt olugturmaya adama— tatmin aramalarini tegvik et-
mekle suglanmaktadir. Yazinin 6zdeglesme mekanizmalart
yoluyla yozlagtirdig: soylenmektedir. Buna kargin, yazin
egitimini savunanlar yazinin bizleri 6diing deneyimler ve
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dzdeslestirme mekanizmalari yoluyla daha iyi insanlar yapa-
cagim ummaktadir.

Temsil Etmek mi Uretmek mi?

Séylem zaten var olan kimlikleri temsil mi eder, yoksa
bunlart tiretir mi? Bu 8nemli bir kuramsal konu olmusgtur.
Boliim 1'de gérdiigiimiiz gibi, Foucault ‘homoseksiiel'i on
dokuzuncu yiizyilda gapragtk uygulamalar tarafindan yara-
ulmig bir kimlik olarak gérmektedir. Amerikali elegtirmen
Nancy Armstrong on sekizinci yiizyil romanlarinin ve dav-
rantg kitaplariun —nasil davranilacagina iligkin kitapla-
rin~ her seyden 8nce bir kadin olan ‘modern birey'i tiretti-
gini ileri stirer, Bu anlamda, modern birey, kimliginin ve
degerinin toplumsal siradiizen igindeki yerinden degil,
duygulardan ve kigisel niteliklerden geldigi diisiiniilen bir
kigidir. Bu, sevgi yoluyla kazanilan bir kimliktir ve toplum
iginde degil yerel alanda yapilandinhr. Bu tiir bir kavram
bugiin genis dlgiide gegerlilik kazanmugtir —gergek ben, sev-
gi yoluyla ve aile ile dostlarla iligkiler yoluyla buldugunuz
bendir— ama on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda ka-
dinlanin kimligi hakkinda bir goriig olarak baglar; erkekleri
icerecek bicimde geniglemesi yakin zamanlarda olmustur.
Armstrong bu kavramin duygulann ve kigisel degerlerin
savunuculugunu yapan romanlar ve diger sdylemler tara-
findan gelistirilip genigletildigini ileri siirer. Bugiin bu kim-
lik kavram: senaryolan, bize bir kigi, bir erkek ya da bir
kadin olmanin ne oldugunu anlatan filmler, televizyon ve
cok gesitli sdylemler rarafindan korunmakeadir.
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Psikanaliz

Elimizdeki kuram, aslinda, yazin tarogmalarinda kim-
ligin bir 6zdeglegme siireci tarafindan olugturulur bigimde
ele alimgini bir ima olmaktan ¢ikarmignir. Freud'a gore,
dzdeslesme psikolojik bir siiregtir; bu siiregte 6zne, Gtekinin
sagladigi modele gore, drekinin bir yoniinii 6ziimler ve,
tamamen ya da kismen, donsgtiirtir. Kisilik ya da ben bir
seri dzdeglesme yoluyla yapilandirilir. Béylece, cinsel kim-
ligin temeli ebeveynlerden biriyle dzdeglegmedir: Kisi
ebeveynin arzuladigi gibi arzular, sanki ebeveynin arzusunu
taklit edip sevilen nesne konusunda bir rakip haline gelir
gibi. Oedipus kompleksinde oglan babasiyla dzdeglegir ve
annesini arzular.

Kimlik olugumuyla ilgili sonraki psikanaliz kuramlan
kimlik- mekanizmasi hakkinda en iyi diigiince bigimini tar-
tigirlar. Jacques Lacan'in ‘ayna evresi’ diye adlandirdi@: geye
iligkin actklamasi kimligin baglangicimi bebegin aynadaki
kendi goriintiisiiyle 6zdeglestigi, kendisini bir biitiin, olmak
istedigi sey olarak algiladigr ana konumlandirmaktadir.
Ben, yansitilan gey tarafindan yapilandinihr: Bir ayna tara-
findan, anne tarafindan, genellikle de toplumsal iligkiye
girilen &tekiler tarafindan. Sonugta, psikanaliz, kiginin en
ciddi ve begenilen romanlardan gikarabilecegi dersi dogru-
lamaktadir: kimligin bir bagansizhk oldugunu, bizlerin
mutly hir bigimde erkek ya da kadin haline gelmedigimizi,
toplumbilimcilerin diizgin ve degigmez bir bigimde gergek-
legen hir ey olarak savladiklar toplumsal diizgiilerin igsel-
legtirilmesinin daima direnigle kargilagtigini ve sonugta
islemedigini — bizler olmamiz beklenen kisiler olmayiz.
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Kuramcilar yakin zamanlarda 6zdeslesmenin temel
nitelikteki roliine yeni bir yol kazandirdilar. Mikkel Borch-
Jakobsen’e gore,

Arzu (arzulayan 6zne) ilk 6nce gelip de arzunun tatmin
edilmesini saglayacak bir zdeglesme tarafindan izleniyor de-
gildir. Ilk 6nce gelen, dzdeglesmeye yonelik bir egilim, ar-
dindan bir arzunun dogmasini saglayan ilk egilimdir (...)
Szdeglegme arzulu Gzneyi var eder, bunun tersi gergeklesmez.

Tk baglardaki modelde arzu dip hatti olugturur; bu nok-
tada 6zdeglesme arzudan énce yer alir ve Gtekiyle dzdes-
lesme de arzunun kaynag olan taklidi ya da rekaberi icerir.
Bu, René Girard ile Eve Sedgwick’in tartguklari gibi, arzu-
nun &zdeglesmeden ve rekabetten dogdugu senaryolarla
uyumludur: Heteroseksiiel erkek arzusu kahramanin bir
rakiple 6zdeglesmesinden ve onun arzusunu taklidinden
gelir.

Grup Kimlikleri

Ozdeslesme grup kimliklerinin olusmasinda daima bir
rol oynamaktadir. Tarihsel agidan baskiya ugramus ya da
marjinallegtirilmig tiyeler agisindan, dykiiler potansiyel bir
grupla 6zdeglesmeyi baglatir ve ne ya da kim olabileceklerini
gostermek yoluyla grubu grup yapmaya girigirler. Bu alan-
daki kuramsal tartigma farkli kimlik goriglerinin arzulana-
bilirlik ve siyasal yararhligina yogun bigimde odaklanmak-
tadur: Eger bir grup bigiminde iglev géreceklerse, bir grubun
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iiyeleri arasinda paylagtilmasi gereken 6nemli bir gey bulun-
mali midir? Ya da, bir erkek olmanin, zenci olmanin, ya da
gay olmamin nasil bir sey olduguna iligkin savlar baskic,
sinirlayict ve sevimsiz midir? Genellikle bu tartigma ‘gerek-
cilik’ hakkinda bir tartigma bigiminde planlanir: Kimligin
verilmis, 6zgiin bir sey oldugu kavramu ile kimligin daima
siireg iginde oldugu, rastlannsal ictifaklardan ve kargichk-
lardan dogdugu (baski alundaki bir halk baskiyr uygulayana
karg1 gikarak kimlik kazanir) kavramu arasindaki tarngma.

Ana soru su olabilir: Kimligin gerekgi kavramlarimin
kritikleri ile (bir kisiye ya da gruba ait) kimlige duyulan
ruhsal ve siyasal talepler arasindaki iligki nedir? Ornegin,
kadmlar, zenciler ya da Irlandaliar igin somut kimlikler
arayan ozgiirliige kavugturucu politikalarin ivedilikleri psi-
‘kanalizde var olan hilingalu ile boliinmiis dzne kavramla-
riylanasil bir araya gelebilir ya da bunlara rakip olabilir?
Bu hem kuramsal agidan hem de uygulama agisindan 6nem-
li bir konu halini almaktadir; giinkii, séz konusu gruplar
ister milliyetgilik tarafindan, ister irk, cinsiyet, cinsel ter-
cih, dil, simif, din rarafindan tammlamyor olsunlar, kargila-
stlan sorunlar benzer goriinmektedir. Tarihsel agidan mar-
jinallestirilmis gruplarda, iki siireg iglemektedir: Bir yan-
dan, elegtirel aragtirmalar cinsel yénlendirme, cinsiyet, bi-
cimbilimsel nitelikler gibi belirli egilimleri grup kimligini
tanimlar olarak almanin kurallara aykirihigini gostermekee
ve cinsiyet, siif, irk, dil, cinsellik ya da milliyetgilik tarafin-
dan karakterize edilen bir grubun tiim dyelerine gerekli
kimligin atfedilmesini giiritmektedir. Ote yandan, gruplar
kendilerine bu grubun kaynaklan tarafindan zorla kabul
ettirilmig kimliklere sahip olahilir. Foucault The History
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of Sexuality'de on dokuzuncu yiizyilda homosekstielleri sap-
kin bir siuf olarak tanimlayan tibbi ve psikiyatrik séylem-
lerin ortaya gikmasinin toplumsal denetimi sagladiginy,
ama aynt zamanda da “bir ‘ters’ séylem”i olanakh kildigint
not eder: “Homoseksiiellik kendi adina konugmaya, yasal-
hginin ya da ‘dogalligi'nin kabul edilmesini talep etmeye
—genellikle ayni sdzvarligiyla, tubbi agidan diglandig kate-
gorilerin aynilaninu kullanarak- bagladi.”

Her Yere Yayilan Yapilar

Kimlik sorununu yagamsal ve kaginilmaz kilan seyler
kapsadig1 gerilimler ve geligkilerdir (bu agidan ‘anlam’a
benzer). Farkli yonlerden dogan kuramlara —-Marksizm, psi-
kanaliz, kiiltiire galigmalar, feminizm, gay ve lezbiyen galig-
malari, sémiirgecilik ve post-somiirgecilik toplumlannda
kimlik ¢aligmasi— iligkin ¢aligma kimlige yonelik zorluk-
larin yapisal benzerlikler igerdigini gdstermistir. Ister, Louis
Althusser gibi, kiginin ‘kiiltiirel agidan sorgulanmakta’ ol-
dugunu ya da dzne olarak adlandirildiginy, belirli bir konum
ya da rolii iggal eden biri olarak hitap edilmek yoluyla 6zne
yapildigani séyleyelim; ister, psikanaliz gibi, 5znenin ken-
disini bir goriintii biciminde yanlig tanimasina yol agan
bir ‘ayna evresi’nin roliinii vurgulayalim; ister, Stuart Hall
gibi, kimlikler igin “ge¢migin anlatilan tarafindan bizi ko-
numlandiran, bizim de iglerine kendimizi konumlandirdi-
guniz farkli yollara verdigimiz adlar” tanimuni yapalim;
ister, somiirgecilik ve post-somiirgecilik dznellikte oldugu
gibi, geligen sdylemler ve taleplerin ¢augmas: yoluyla ba-
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liinmiig bir znenin yaplandirdmasint vurgulayahm; ister,
Judith Butler gibi. heteroseksiiel kimligin homoerotik arzu
olanaginin bastinlmasina dayandigini diigiinelim, ortak
bir mekanizmanin meveut oldugunu buluruz. Kimlik olug-
turma siireci valnizca baz farkliliklan 6n plana gikanp di-
gerlerini goz ardh etmekle kalmaz; igsel bir farkhhg ya da
boliinmeyi alir ve onu bireyler ile gruplar arasindaki bir
farkhhik olarak kurgular. ‘Bir erkek olmak’, her tiirden ‘ka-
dinsilik’ ya da zayifhg reddetmek ve onu erkekler ile kadin-
lar arasinda bir fark olarak kurgulamakur. Igsel bir farklilik
inkar edilir ve arasindaki farklihik olarak kurgulanir. Cegitli
alanlardaki ¢aligma, aragurmalarinda 6znelerin ~ stratejik
anlamda giiglendirici olsa da ayn: zamanda bireylere atfe-
dilen kimlik ya da rol ile bireylerin yagamlarinin gegitli
olaylar1 ve belirlenmeleri arasinda bogluklar da yaratan—
birlik ve kimligin nedensiz ve belki de kagimlmaz belirlen-
mesi tarafindan tretildikleri yollan birlestiriyor gibi gdriin-
mektedir.

Kangikhgin bir kaynag, bu alanda tarugmayt —6znenin
igsel boliinmelerinin her nasilsa aracihk olasithginy, sorum-
lu eylem olasihgin1 engelledigi tarngmasini~ yapilandiran
bir varsayim olmugtur. Buna verilecek basit bir yanut, araci
tizerine daha fazla vurgu talep edenlerin, kuramlarin amagh
eylemlerin diinyay: degistirecegini soylemelerini istedikleri
ve bunun aslinda dogru olmadig gergegi kargisinda da hayal
kinkh@na ugradiklandir. Bizler eylemlerin amaglanan yeri-
ne amaglanmayan sonuglara neden olacaklari bir diinyada
yagamiyor muyuz? Ama buna iki karmagik yanit bulunmak-
tadur. Birincisi, Judith Butler'in agikladigi bigimiyle, “kim-
ligin bir etki, yani, tiretifimi ya da yaraubmng olarak yeniden
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kavramlagtirlmasi, kimlik kategorilerini temel nitelikte
ve sabit olarak goren konumlar tarafindan sinsice engel-
lenen ‘aract’ olanaklarim ortaya ¢ikarir”. Cinsiyetten
zorunlu bir bagarim bigiminde s6z eden Butler araciy1 eyle-
min gesitlemeleri igine yerlestirir — anlam tagiyan ve kimlik
yaratan gesitlemenin yineleme i¢indeki olanaklhihiklarina.
Ikincisi, 6znenin geleneksel anlamda kavramlagtirilmalan
ashinda sorumluluk ve araciligs sinirlar. Eger 6zne ‘bilingli
ozne’ anlamini tagimaktaysa, o zaman masum oldugunuzu
ileri stirebilir, sorumluluktan kagabilirsiniz — eger yerine
getirdiginiz bir eylemin sonuglarint bilingli ya da amagh
olarak segmedinizse. Eger, bunun kargitt bigiminde, 6zneyi
algilayiginiz bilingsiz olan ile isgal etriginiz 6zne konum-
larim igermekteyse, sorumluluk genigleyebilir. Bilingsiz
yapilara ya da segmediginiz dzne konumlarina yapilan vurgu
sizi yagaminizda agiktan amaglamadifiniz olaylarin ve yapi-
larin —6rnegin, ikgilik ve cinsiyetgilik gibi— sorumlulugu-
nu almaya davet eder. Ozneye iligkin bu geniglemis kavram
aracilifin ve dzneye yonelik geleneksel kavramlardan tii-
retilen sorumlulugun sinirhliklariyla miicadele eder.
‘Ben’ 6zgiirce seger mi, yoksa segenekleri tarafindan m1
belirlenir? Felsefeci Anthony Appiah aracilik ve $znenin
konumuna yonelik bu tarugmanin aslinda gergek anlamda
rekabet iginde olmayan, yalnizca aym anda ikisiyle de ilgi-
lenmemizin olanakh olmadig kuramun iki farkl diizeyini
igerdigini belirtir. Aracilik ve segenekten séz ermek, inang-
lar ve amaglar atfettigimiz diger insanlar arasinda anlag-
labilir yagamlar siirmeye déniik ilgimizden kaynaklanir.
Eylemi belirleyen ¢zne konumlarindan séz etmek, birey-
lerin toplumsal agidan belirlenmis konumlar isgal ettikleri
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toplumsal ve tarihsel siiregleri anlamaya yonelik ilgimizden
gelir. Cagdag kuramdaki en sert anlagmazhklardan bazilan,
bireyleri aracilar olarak géren savlar ile toplumsal ve her
yana yayilan yapilann giiciine yonelik savlar birbiriyle reka-
bet iginde olan nedensel agiklamalar bigiminde gorildik-
lerinde ortaya ¢ikmakradir. Ornegin, somiirge ve post-si-
miirge toplumlarinda kimlik gahgmalannda, yerli ya da
(ikincil ya da daha alt diizey icin kullamilan bir terim olan)
‘alt-agama’min araciligt konusunda ategli tartigmalar olmug-
tur. Alt-asamamin bakig agist ve araciligiyla ilgilenen bazi
diigiiniirler sémiirgecilige kargi gikma ya da boyun egme
eylemlerini vurgulamuglardir ve bu kez de sémiirgeciligin
en sinsi etkisini ihmal etmekle suglanrlar: 6rnegin, duru-
mu ve eylem olasihklanm belirlemesi, halk: ‘yerli’ yapmasi.
‘Somiirge sdylemi’'nin -sdmiirgelegtirilen tebaanin iginde
yagayip eylemde bulundugu diinyay: yaratan sémiirgeci giig-
lerin sdyleminin— her yana yayilan erkini betimleyen diger
kuramcilar yerli 6znenin araciligmni ihmal etmekle suglan-
maktadir.

Appiah’nin goriisiine gore, bu farkh tiirden agiklamalar
uyugmazhk iginde degildir: Eylem olasiliklan sémiirgeci
soylem tarafindan ne kadar fazla tanimlanirsa tanimlansin,
yerliler hal aracidir ve bir aracilik dili de hali uygun diis-
mektedir. Bu iki agklama farkh tiirden kullanim ortamla-
nna aittir — tipk: bir yanda John'u yeni bir Mazda satin
almaya yonlendiren kararlara iligkin agtklamanmin ve &te
yanda da kiiresel anamalciligin igleyisi ile Japon arabalan-
nin Amerika'da pazarlanmasmna iligkin bir betimlemenin
farkh tiirden kullanim ortamina ait olmalan gibi. Appiah’ya
gore, 6zne konumu ile aract konumunu birbirinden ayirma
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ve bunlarin farkli tiirden anlatilara ait olduklarinin farkina
varmanin kazandiracag gok sey bulunmaktadir. Bu kuram-
sal ayriliklarin sagladigr enerji kimliklerin nasil yapilan-
dirldipr ve yazin gibi her yana yayilan uygulamalarin bu
yapilanmalar iginde ne tiir rol oynadiklan sorularina yoén-
lendirilebilir.

Fakat, segen 6znelere iligkin agiklamalar ile ézneleri
belirleyen giiglere iligkin agiklamalarin farkh anlatilar bigi-
minde bir arada barg iginde yagayabilmeleri olasilifi uzak
goriinmektedir. Kurami tiireten gey, bir gériisiin ya da
tartgmanin ne kadar ileri gidebilecegini grme ve alternatif
agtklamalar ile bunlarin 6n varsayimlarmi sorgulama arzu-
sudur. Oznelerin aracih@ goriigiini izlemek onu olabildi-
gince ileri gotiirmek, onu sinirlayan ya da ona kargi gikan
konumlan goriip sinamakar.

Kuram

Buradan genel bir ders gikarlabilir. Cikarabilecegimiz
sonug, kuramin uyumlu ¢6ziimleri ortaya gikarmadigadir.
Ornegin, bize —ilk ve son olarak- anlamin ne oldugunu
Ogretmez; yani, amag, metin, okuyucu ve igerik unsurlar-
nin her birinin anlam adinda bir 6zete nasil katk: saglaya-
caklarini. Kuram bize siirin yiice bir ugrag mi1 oldugunu
yoksa uzsozliiliik igeren bir hile mi oldugunu, ya da bunlarn
ne kadarini igerdigini sdylemez. Her seferinde, bir bslimii
bitirirken kendimi unsurlar ya da gériingeler ya da tartigma
yonleri arasinda bir gerilime siginir durumda ve bunlarin
her birini takip etmeniz gerektigi, goz ardi edilemeyecek
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tirden olan ama hig bir biregime de yol agmayan alterna-
tifler arasinda gidip gelmeniz gerektigi sunucuna yarar hal-
de bulmaktayim. Su halde, kuram bir ¢6ziim seti degil, daha
fazla diigiinme olanag saglamaktadir. Okumanin, 6n var-
sayimlara meydan okumanin, dayandipiniz varsayimlan
sorgulamanin igleyisine bagh kalmay: gerektirir. Kuramin
sonsuz oldugunu —diirtiileyici ve ¢ekici yazilarin sinirsiz
bir kiilliyatt oldugunu~ sdyleyerek baglamigtim, ama yal-
nizca yazilann degil: Kuram ayni zamanda, ¢ok kisa bir
tamtim sona erdiginde kendisi sona ermeyen, siirekli devam
eden bir diigiinme projesidir.
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EK

KURAMSAL EKOLLER VE HAREKETLER

Kuram: ‘ekoller’ yerine konular ve tartigmalar vererek
tanitma yolunu segtim; ancak, elestiri tartigmalarinda orta-
ya gikan yapisalcilik ve yapigoziim gibi terimlerin agiklama-
sin1 beklemek okurun hakki. Bunu burada, modern kuram-
sal hareketlerin kisa bir betimlemesinde saglamaktayim.

Yazinsal kuram gévdeden kurtulmug bir fikirler seti
olmayip kurumlara dayanan bir giigtiir. Kuram okuyucular
ve yazarlar topluluklan iginde egitsel ve kiiltiirel kurumlarla
goziilemez diizeyde ig ige gegmis, gapragik bir uygulama olar-
ak varligim siirdiiriir. 1960'lardan bu yana en fazla etkiyi
gosteren ii¢ kuramsal bigim: dil ile betimleme iizerinde
genig erimli diigiinme ve yapigéziim ile psikanaliz tarafin-
dan (bazen uyum iginde, bazen de kargitliklar bigiminde)
tistlenilen elestirel diisiince kategorileri; yazinin her bir
yoniinde cinsiyet ile cinselligin roliiniin ¢éziimlenmesi ve
feminizm, ardindan cinsiyet aragtirmalan ve Escinsel Kura-
mu tarafindan elegtiriler; bir tarihe sahip olduklar daha
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onceleri diigiinilmemis birgok nesneyi (beden, aile, 1rk)
iceren gapragtk uygulamalarin genig bir erimini inceleyen
tarihsel bakigh kiiltiire] elestirilerin (yeni tarihgilik, post-
somiirgeci kuram) geligimi.

1960"ar dncesine ait gesitli Snemli kuramsal hareketler
vardir.

Rus Bigimciligi

Yirminci yiizyihn baglarindaki Rus Bigimciler, elestir-
melerin yazinin yazinsalligs ile ilgilenmeleri gerektigini
vurguladilar: eseri yazinsal kilan szel stratejilerle, dilin
kendisinin 6n plana gtkarmastyla ve bagardiklari deneyimin
‘tuhaf’ kilinmasiyla. Dikkati yazarlardan sézel ‘gereg'lere
yonelten bigimciler, “gereg yazimin tek kahramanidir” sa-
vinda bulundular. “Yazar burada ne séyliiyor?” diye sormak
yerine, “burada soneye ne oluyor?” ya da “Dickens’in yazdign
bu kitapta romanin bagindan ne maceralar gegiyor?” tiirii
sorular sormaliydik. Yazinsal galigmay bigim ve teknik ko-
nularina yeniden yonlendiren bu grubun énemli kigileri
arasinda Roman Jacobson, Boris Eichenbaum ve Victor
Shklovsky yer almaktadir.

Yeni Elegtiri

‘Yeni Elegtiri’ olarak adlandinlan hareket 1930’lar ve
1940’larda (Ingiltere’'de I. A. Richards ve William Empson’in
konuyla baglantli galigmalariyla) Birlesik Devletler'de
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dogdu. Dikkaderi yazinsal eserlerin birlik ya da butiinlii-
gine cekti. Universitelerde uygulanan tarihsel galismanmn
aksine, Yeni Elestiri siirleri tarihsel belgeler yerine estetik
nesneler olarak ele ald1 ve tarihsel amaglan ve yazarlarinin
durum yerine sozel niteliklerinin etkilesimlerini ve anla-
min buna bagh karmagikhklanni inceledi. Yeni elegtirmen-
lere gére (Cleanth Brooks, John Crowe Ransom, W. K.
Wimsatt), elegtirinin gérevi sanat eserlerini tek tek agikli-
ga kavusturmakun. Anlam belirsizligi, paradoks, ironi ve
yananlam ile siirsel séz sanatlan {izerine odaklanan Yeni
Elegtiri, siirsel bigimin her bir unsurunun biitiinlegmis bir
yaprya katkisini géstermeye gahigt.

Yeni Elegtiri, ardinda, saglam kalitlar olarak, herhangi
bir elegtirel etkinligin bizim eserler hakkinda daha zengin,
daha kavrama yiiklii yorumlar iiretmemize yardim edip ede-
medigini degerlendiren ayrintili okuma ve varsayim tek-
nikleri birakti. Fakat 1960'lardan itibaren bazi kuralsal ba-
kig agilan ve soylemler —olgusallik, dilbilim, psikanaliz,
Marksizm, yapisalcihik, feminizm, yapigéziim— yazin ve di-
ger kiiltiirel drtinler {izerinde diisiinmek igin daha zengin
kavramsal gergeveler sundular.

Goringibilim

Goriingiibilim, felsefeci Edmund Husser!'in yirminci
yiizyihn baglarindaki galigmalarindan dogmugtur. Goriin-
giibilim, nesnelerin olgusal gergekligine bilince gériindiik-
leri bigimiyle odaklanmak yoluyla 6zne ile nesne, biling
ile diinya arasindaki ayim1 agmay1 amaglar. En son gergek-
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lik ya da diinyanin bilinebilirligine iligkin sorulari askiya
alip diinyay: bilince sunuldugu bigimiyle betimleyebiliriz.
Gériingiibilim, bir yazarin, eserlerinin tiimiinde goriildiigii
bigimiyle bilincinin ‘diinya’sint betimlemeye adanmig eleg-
tiriyi destekledi (Georges Poulet, J. Hillis Miller). Ama
bundan da énemlisi, ‘okuyucu-tepki elegtirisi’ olmugtur
(Stanley Fish, Wolfgang Iser). Okuyucuya gore, eser, bilince
sunulandir. Eserin nesnel bir sey olmadig, nesnelin her-
hangi deneyiminden bagimsiz var oldugu, aslinda okuyucu-
nun deneyimi oldugu ileri siiriilebilir. Boylece, elegtiri, oku-
yucunun bir metin yoluyla gerceklesen ilerlemeci hareke-
tinin bir betimlemesi, okuyucularin baglantilar olugtura-
rak, soylenmeden birakilnug seyler doldurarak, dngoriilerde
ve varsayimlarda bulunup ardindan bu bekientilerden 6tii-
rit hayal kiriklig1 yagayarak ya da enay alarak anlami nasil
tirettiklerinin ¢dziimlenmesi bigimini alur.

Goriingiibilimin bir diger okuyucu yonlii bigimi de,
‘alimlama estetigi'dir (Hans Robert Jauss). Bir eser bir ‘bek-
lentiler gevreni’ tarafindan olusturulan sorulara bir yanit-
ur. Bu nedenle de, eserlerin yorumunun, bireysel okuyucu-
nun deneyimi iizerine degil, bir eserin alimlanmasinin tari-
hi iizerine ve eserin farkli ddnemlerde okunmasini saglayan
degigken estetik diizgiilerle ve beklentiler setiyle iligkisine
odaklanmasi gerekir.

Yapisalcilik

Okuyucu yonlii kuramin, onun yapugi gibi anlamin
nasil iiretildigine odaklanan yapisalcilikla ortak noktalan
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bulunmakeadir. Fakat yapisalcihk olgubilime kargit olarak
dogdu: Deneyimi betimlemek yerine, amag onu olanakl
kilan derindeki yapilar tantmlamakti. Olgubilimde yer alan
bilincin betimlenmesi kavrami yerine, yapisalcilik bilingal-
unda igleyen yapilan (dilin, tinin, toplumun yapilan) ¢6-
ziimlemeye galigti. Anlamin nasil iiretildigiyle ilgilenme-
sinden otiirii, yapisalcilik sik stk (Roland Barthes'in S/
Z’sinde oldugu gibi) okuyucuyu anlami olanakl kilan de-
rinlerdeki kodlarin tagiyicist ve anlamun aracisi olarak ele
aldu.

Yapisalcilik, genellikle, 1950’lerde ve 1960’larda Ferdi-
nand de Saussure’iin dil kuramini etkileyen, yapisal dilbi-
lim kavramlarini toplumsal ve kiiltiirel olgulanin incelen-
mesine uygulayan, gogunlugu Fransiz diigiiniirlerden olugan
bir grubu igaret etmektedir. Yapisalcilik dnceleri antropo-
lojide {Claude Lévi-Strauss), sonra yazinda ve kiiltiirel
calismalarda (Roman Jakobson, Roland Barthes, Gérard
Genette), psikanalizde (Jacques Lacan), entelektiiel tarihte
(Michel Foucault) ve Marksist kuramda (Louis Althusser)
gelisti. Her ne kadar bu diisiiniirler asla bu tiir bir ekol
kurmadilarsa da, eserleri 1960'lar ile 1970’lerde ‘yapisal-
cilik’ etiketi altinda Ingiltere'ye, Birlegik Devletler'e ve
bagka yerlere ithal edildi ve okundu.

Yazinsal galiymalarda yapisalcilik yazinsal eserleri ola-
nakh kilan, geleneklerle ilgilenen bir siir sanatini destekler;
eserlerin yeni yorumlarini tiretmeyi degil, sahip olduklan
anlamlara ve etkilere nasil sahip olduklarini anlamaya ¢a-
hgir. Fakat bu projeyi —yazinsal sdylemin dizgesel bir bigim-
de agiklanmastm- Britanya ve Birlegik Devletler’e kabul
ettirmeyi bagaramadi. Bu iilkelerdeki temel etkisi yazin ko-
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nusunda yeni fikirler 5nermesi ve yazini digerleri arasinda
Onemli bir anlam gdsterici uygulama haline getirmekti.
Boylece, yazinsal eserlerin bulgusal amaglarla okunmala-
rina giden yolu agti ve kiiltiirel galigmalan farkli kiilciirel
uygulamalann anlamlandiricr siireglerini agiklamaya ¢a-
ligma konusunda yiireklendirdi.

Yapisalcilik ile kokleri Saussure ile Amerikali felsefeci
Charles Sanders Peirce’e kadar uzanan ve genel gostergeler
bilimi olan géistergebilimi birbirinden ayirmak kolay degildir.
Ancak, gostergebilim bir yandan davranig ile iletigimin
bilimse! aragtirmasini igine almayi isterken, dte yandan
yapisalcig Fransiz ve iligkili yorumlarinda belirginlegtiren
felsefi varsayimdan ve kiiltiirel kritikten gogunlukla kagin-
maktadir. '

Post-Yapisalcilik

Yapisalcilik bir hareket ya da ekol bigiminde tanimlan-
maya baglayinca kuramcilar ondan uzak durdular. Yapisalct
olduklar séylenenlerin eserlerinin yapilara istiinliik kur-
ma ve onlan kodlama girigimi olarak goriilen yapisalcilik
fikrine uymadig net bir bicimde anlagildi. Omegin, Barthes,
Lacan ve Foucault dar bir anlamda tasarlanmig olan yu-
pisalciik konusunun ¢ok dtesine gegen post-yapisalcilar bigi-
minde tanimlandilar. Fakat post-yapisalcilikla birlikte ant-
lan birgok konum bu diigiiniirlerin yapisalct kabul edil-
dikleri déneme ait ilk ¢aligmalarinda da gériilebilir. Bu
digiiniirler kuramlarin olgu iginde nasil karmagiklagugint,
metinlerin yapisal ¢éziimlemenin yerlestirdigi her tiirden
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gelenegi ytkmak yoluyla anlamu nasil gignediklerini betim-
lemiglerdi. Eksiksiz ya da tutarh bir anlamlandirici dizgenin
olanaksizliginin farkina vardilar, ¢iinkii dizgeler daima
depigmektedir. Ashnda, post-yapisalcilik yapisaledigin ye-
tersizliklerini ya da haralarin, kiltirel olgulan anlagilabilir
kilanin ne oldugunu ortaya ¢ikarma ve bunun yerine bir
bilgi, biitiinsellik ve dzne kritigini vurgulama projesinden
déndiigiinde oldugu kadar sergilememektedir. Bunlarin her
birini sorunsal etki olarak ele alir. Anlamlama dizgelerinin
yapilari, 6zneden bagimsiz bigimde, bilgi nesneleri bigimin-
Je var olmaz; fakat bunlar kendilerini yaratan giiglerle ici
ice gegmis dznelerin yapilandir.

Yapi¢ozim

Post-yapisalcilik terimi, nesnel bilgi ve kendisini bile-
bilen bir 6zne kavramlannin elegtirisinin bulundugu ¢ok
genis kuramsal sdylemler igin kullamlir. Béylece, ¢agdag
feminizm, psikanalizci kuramlar, Marksizm ve tarihselcilik
post-yapisalcihik iginde yer bulurlar. Fakat post-yapisalcilik
ayni zamanda her seyin 6tesinde yapicoziimii ve ilk olarak
Amerika'da yapisalcilign Amerikahlarn ilgi alamna sokan
makale koleksiyonundaki (The Languages of Criticism ve
“the Sciences of Man”, 1970) yapisalcilik kavramina getir-
digi bir clegtiriyle ve &n plana gikan Jacques Derrida'nin
galigmalanni igaret etrmektedir.

Yapigoziim, en basit bigimiyle, Bat diigiincesini yapilan-
diran siradiizensel kargithklarin bir elegtirisi bigiminde ta-
mmlanabilir: ig/dis, zihin/beden, dizanlamb/egretilemeli,
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konugma/yazma, varlik/yokluk, doga/kiiltiir, bigim/anlam.
Bir kargithiga yapigoziim uygulamak, onun dogal ya da kagi-
nilmaz olmadigini, ona dayanan séylemler tarafindan tireti-
len bir yap1 oldugunu gdstermek ve onun, onu pargalarina
ayirp yeniden yazmayr —yani, onu yok etmeyi degil fakat
ona farkli bir yapt ve iglev kazandirmayi— amaglayan yapigo-
ziimiin galismasinda bir yapi oldugunu géstermektir. Ancak,
bir okuma bigimi olarak yapigéziim, Barbara Johnson'in
sozleriyle, “bir metin i¢indeki anlamlamanin ¢arpisan giig-
lerinden bir geyler égrenme”, dilin gergeklegtirici ve goz-
lemleyici boyutlan arasinda oldugu kadar anlamlama
bigimleri arasindaki gerilimi de aragtirmadir.

Feminist Kuram

Bati kiiltiirii rarihinde erkek/kadin kargitligina ve bu-
nunla baglantil kargitliklara yapigziim uygulamay: gorev
edilmesi agisindan, feminizm post-yapisalcihgin bir yoru-
mudur; ancak, birlik gésteren bir ekol olmaktansa daha
cok toplumsal ve entelektiiel bir hareket ve bir tartigma
uzany goriintiisii gizen feminizmin yalnizea bir yizidir.
Bir yanda, feminist kuramcilar kadinin haklarini savun-
makta, kadinlar igin haklar talep etmekte ve kadinlarin
yazdiklarini, kadinlanin deneyimlerinin betimlemeleri ola-
rak tegvik etmektedirler. Ote yanda, feministler kimlikleri
ve kiilciirleri erkek ile kadin arasindaki kargichklar agisin-
dan diizenleyen hereroscksiiel matrise kuramsal bir elestiri
getirmektedirler. Elaine Showalter, erkek varsayimlanna
ve yontemlerine dayanan ‘feminist elestiri’ ile, kadin yazar-
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larla ve kadin deneyiminin betimlenmesiyle ilgilenen bir
feminist elegtiri olan ‘digi kritigi’ arasinda ayrim yapar. Bu
bigimlerin her ikisi de bazen, Britanya ve Amerika'da,
‘Fransiz feminizmi’ olarak adlandirilan ve ‘kadin’in ataerkil
soylemin kavramlarin, varsayimlanni ve yapilanini devirme-
ye aligan her tiirlii radikal giig anlamina geldigi akima kargi-
dir. Benzer bigimde, feminist kuram, hem psikanalizi tarti-
silmaz cinsiyetli temellerinden &tiirii diglayan goriigii hem
de psikanalizin Jacqueline Rose, Mary Jacobus ve Kaja Silver-
man gibi feminist bilim insanlarinca gahane bir bigimde
yeniden dile getiriligini —bu kigilere gore, kadinin zor duru-
munu anlamak ve kavramay: ummak ancak ve ancak igscl-
lestiren diizgiilerin karmagiklanna iligkin anlayigindan étiirti -
psikanaliz yoluyla olabilir- igermektedir. Feminizm, gesitli
projeleriyle yazinsal kanonu genigleterek ve yepyeni konular
getirerek, Birlegik Devletler’de ve Britanya'da yazin egitimin-
de 6nemli degisikliklere neden olmugtur.

Psikanaliz

Psikanalizci kuramin yazinsal galigmalar tizerinde hem
bir yorumlama bigimi olarak hem de dil, kimlik ve ézne
konulu bir kuram olarak etkisi oldu. Bir yanda, Marksizm’le
birlikte, en giigli modern yorumsamadir: ‘gergekten’ ne-
lerin olup bittiginin anlagilmasi igin diger durumlara oldu-
gu kadar yazinsal eserlere de uygulanabilen otoriter bir tistdil
ya da teknik sdzciik dagarcigi. Bu da psikanalizci izleklere
ve iligkilere kargr duyarl bir elegtiriye yol agar. Ama 6te
yanda, psikanalizin en biiyiik etkisi alan degigtiren bir Fransiz
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psikanalist olan ve ¢oziimsel yapilanma diginda kendi eko-
liinti kurarak Freud’a déniig bigiminde tanittign yaklagimi
olugturan Jacques Lacan'in gahgmalanna dayanur. Lacan,
dzneyi dilin bir eckisi bigiminde betimler ve Freud'un ‘nak-
letme’ bigiminde adlandirdif seyin (bu uygulamada ¢oziim-
lenen, ¢oziimleyeni gegmisten gelen otoriter figiir roliine
koyar ~ ‘céziimleyicinize agik olmak’ gibi) ¢oziimlemesin-
deki 6nemli rolii vurgular. Bu agiklamaya gore, hastanin
durumunun gergekligi ¢6ziimleyicinin hastanin séylemini
yorumlamasindan degil, analizci ile hastanin, hastanin geg-
migine ait énemli bir senaryoyu yeniden oynamaya katl-
malarindan kaynaklanir. Bu yeniden ydnlendirme, psika-
nalizi, yorumlamanin hakim olmadig: bir metni yeniden
oynama bigimi aldig bir post-yapisale: disiplin yapar.

Marksizm

Birlesik Devletler’in tersine, Britanya'ya post-yapisalci-
lik Derrida ve ardindan Lacan ve Foucault yoluyla degil,
Marksist kuramc1 Louis Althusser yoluyla ulagti. Ingiliz
solunun Marksist kiiltiirii iginde ¢ok okunan Althusser,
okurlarimi Lacan’in kuramina gotiiriip Anthony East-
hope’un “post-yapsalcilik ev sahibi kiiltii olan Marksizmle
aym mikrarda uzami paylagir hale geldi” diyerek tanimladig:
hir bigimde, agamali bir doniigiimii baglatti. Marksizm ag1-
sindan, metinler, ekonomik temel (iiretimin ‘gergek’ iligki-
leri) tarafindan belirlenen bir Gstyapiya aittir. Kiltiirel
diriinleri yorumlamak onlart bu temelle iligkilendirmektir.
Althusser'e gore, toplumsal bigimlenme merkezinde iire-
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tim bigimini barindiran tekbigimli bir biitiinlitk olmayip
uygulamanin farklt diizeylerinin ya da tiplerinin farkh za-
man 6lgiitlerinde gelistikleri daha gevsek bir yapicdhr. Top-
lumsal ve ideolojik tistyapilar bir ‘géreli otonomluk’ tagir-
lar. Bilingaltt olan tarafindan bilingliligin belirlenmesine
iligkin Lacan’a ait bir agiklamayt ideolojinin dzneyi belirle-
mek igin nasil igledigini agiklamak igin kullanan Althusser,
bireyin toplumsallik tarafindan belirlenmesine psikanaliz
temelli Marksist bir agiklama getirir. Ozne; bilingaluun,
soylemin, toplumu diizenleyen goreli 6lgiide otonom
uygulamalarin siireglerinde yaptlandinlan bir etkidir.

Bu birlegim Britanya'da hem siyasal kuramda hem de
yazinsal ve kiltiirel ¢ahigmalarda yer alan kuramsal tar-
ugmalarin ¢ogunun temelinde yer almaktadir. Kiltiir ile
anlamlama arasindaki iligkilere yonelik énemli aragtir-
malar 1970'lerde Althusser ve Lacan'in goriiglerini yayarak
Oznenin sinematik betimlemelerin yapilar tarafindan nasil
konumlandigini ya da yapilandinldigim anlamayr amag-
layan film ¢ahgmalan dergisi Screen’de yer aldi.

Yeni Tarihselcilik/Kiltirel Ozdekgilik

1980’ler ve 199Q'lar, Britanya ve Birlegik Devletler'de
hevesli, kuramsal tabanli tarihsel elegtirinin ortaya giki-
styla on plana ¢ikoi. Bir yanda, Raymond Williams tara-
findan “tiretimlerinin gergek yollan ve kogullan dahilinde,
yazmaya olduk¢a merkezi bir yer vererek, anlamlamanin
biitiin bigimlerinin ¢dziimlemesi” bigiminde tanimlanan
Ingiliz kiltiirel ozdekgiligi yer ahir. Foucault’tan etkilenen
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Ronesans uzmanlan (Catherine Belsey, Jonathan Dolli-
more, Alan Sinfield ve Peter Stallybrass) éznenin tarihsel
yapilanmastyla ve Rénesans’ta yazimin rekabete zorlayici
roliiyle 6zellikle ilgilenmistir. Birlegik Devietler'de, metin-
ler, soylemler, erk ve 6znelligin olusturulmas: arasindaki
baglanularin izlerini siirerken, neden ile etkinin siradiize-
nini ortaya koymaya daha az egilimli olan yeni tarihselcilik
de Ronesans’a odaklandirilmgtir. Stephen Greenblatt,
Louis Montrose ve digerleri Rénesans'in yazinsal metinle-
rinin 0 donemin her yana yayilnug uygulamalarinin ve ku-
rumlarimn arasinda nasil konumlandiklanina odaklan-
makta, yazini toplumsal yagamin bir yansimasi ya da iiriinii
bigiminde degil, bazen rakip olabilen birkag uygulamadan
biri bigiminde ele almaktadirlar. Yeni tarihselcilik agisin-
dan 6nemli bir soru, ‘muhalefet ile sinirlilik’ durumlannin
diyakektigi olmugtur: Ronesans metinleri 0 zamanlarin din-
sel ve siyasal ideolojilerinin gergekten radikal bir elestiri-
sini ne Slgtide sunmaktadir ve yazin uygulamasiun yay-
ginhig, goriliir muhalifligiyle, muhalif enerjileri igermenin
ne dlgiide bir yoludur?

Post-Somiirgeci Kuram

ligkili bir kuramsal sorular seti post-somiirgeci kuramda
ortaya ¢tkar: Avrupa sdmiirgeciliinin ve sonrasinin yarat-
ugr sorunlart anlama ¢abast. Bu kalit iginde sdmiirge sonrasi
kuruluglar ve deneyimler —bagimsiz ulus diisiincesinden
kiiltiir diigiincesinin kendisine kadar- Batu’'nin gapragik
uygulamalaniyla ig igedir. 1980'lerden beri gitgide biiyiiyen
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bir yaz kiilliyati, Batil sdylemlerin dstiinliigi ile direnis
olanaklan arasindaki sorulari ve sémiirge ve soémiirge son-
rast 6znelerin —gatigan dillerin ve kiiltiirlerin eklenmesin-
den dogan melez dznelerin— olusumu hakkindaki sorulan
tartgmakrtadir. Edward Said’in, Avrupal bilgi séylemleri
tarafindan Dogulu ‘6teki'nin yapilandirilmasini inceledigi
Orientalism (1978) adli eser bu alanin olugmasina yardimc:
oldu. O zamandan beri de post-sémiirgeci kuram ve yazilar
kiiltiir ve bilginin yapilandirilmasina karigma ve, sémiirge
sonras! toplumlardan gelen entelektieller agisindan,
bagkalarinin yazdig bir tarihte gerisingeri giderek yazma
gabasi olmustur.

Azinlik Soylemi

Birlesik Devletler'de akademik kuruluglarda gergekle-
sen bir siyasal degisim, etnik azinliklarin yazininin incelen-
mesindeki artigtir. Asil gaba, zenci Latin Amerikali, Asya
kokenli Amerikah ve Amerikan Yerlisi yazinim yeniden
canlandirmak ve daha iist diizeye getirmeye yoneliktir. Tar-
tigmalar, belirli gruplann kiiltiirel kimligini bu kimligi bir
yazma gelenegine baglayarak giiglendirme ile kiiltiirel gesit-
liligi ve ‘cok kiiltiirliiliigii’ dnemli duruma getirme ara-
sindaki iliskive dayanir. Kuramsal sorular, kendi terimle-
rini ve igeriklerini kurmaya ¢alisan projelere yonelik olarak
bazen ‘beyaz’ sorular ya da felsefi konular getirdigi séylenen
kuramun statiisiine iligkin sorularla gabucak ici ige gegmek-
tedir. Fakat Latin kokenli, Afrika kokenli ve Asya kokenli
Amerikal elegtirmenler kuramsal girigsimi azinlik séylem-
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lerinin incelenmesinin geligtirilmesinde, kendilerinin
farkli dogasinin tanimlanmasinda ve yazma ve diglincenin
bagat gelenekleriyle iligkilerinin dile getirilmesinde izleme-
mektedirler. ‘Azinlik séylemi’ iiretme gabalart hem belirli
kiilciirel geleneklerin ¢oziimlemesi igin kavramlar gelistirir,
hem de ‘cogunluk’ séyleminin varsayimlanni ortaya koy-
mak ve onun kuramsal tartismalarina miidahale etmek igin
bir marjinallik konumundan yararlanir.

Escinsel Kurami

Yapigéziim ve diger gagdag kuramsal hareketler gibi
(Boliim 7'de ele alinan) Escinsel Kurami merkezin kiiltiirel
~ yapilanmasim olugturan heteroseksiiel dizgiiselligini ¢o-
ziintlemek igin marjinal olani —sapkin, 6nemsiz 6tesi, radi-
kal olgiide 6teki olarak nitelendirilip bir kenara birakilmig
olam- kullanir. Eve Sedgwick, Judith Butler ve digerlerinin
galigmasinda, Escinsel Kuramu yalniz cinselligin kiiltiirel
yapilanmasimin degil, ayni zamanda homoerotik iligkilerin
inkarina dayanir kabul edilen kiiltiiriin kendisinin sorgulan-
dig1 bir ortam haline gelmistir. Kendisinden énceki femi-
nizm ile etnik ¢aligmalar yorumlarinda oldugu gibi, bu
kuram da &zgiirlegtirmenin toplumsal hareketlerle ve bu
hareketler iginde uygun stratejiler ve kavramlar hakkinda
yapilan tartismalarla olan bagindan entelektiiel enerjisini
almaktadir. Kisi farkhiliga deger verip onu vurgulamalt mudur,
yoksa damgalayici nitelikteki farkhliklara kargt mi gikma-
lihr? Her ikisi birden nasil yapilir? Ayni anda hem eylem
hem de anlayig olasiliklart kuram iginde risk alundadir.
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YAZIN KURAMI
JONATHAN CULLER

Turkcesi: HAKAN GUR

BiR TARAFTAN TOPLUM VE KULTUR ARASTIRMALARININ SON
CEYREK YUZYILINI BICIMLENDIRDIGI KABUL EDILEN YAZIN
KURAMI, BiR TARAFTAN DA GELENEK VE HAKIKATIN UZERIN-
DE DURDUGU TEMELLERI SARSMAKLA ELESTIRILMEKTEDIR.
KULTUR URUNLERININ POLITIK VE PSIKOLOJIK ICERIMLERINE
ILISKIN KUSKUYU KORUKLEYEREK BUYUK SANAT YAPITLA-
RINA DUYULAN DERIN HAYRANLIGI SARSTIGI DUSUNULUR.
BU iNCELEME, YERLESMIiS KANI VE KURUMLARDAN COK, KU-
RAMSAL DUSUNUSUN TEMEL ONCULLERIYLE ILGILI BIR GENEL
TASLAK DAHILINDE YAZIN KURAMININ iSLEYISi VE VARLIK SE-
BEPLERINI ACINLIYOR. KLASIK VE CAGDAS EDEBIYAT UZERINE
ZiHIN ACICI BIR DENEME.

Kiiltiir Kilaphgl: 60; Edebiyat: 6
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