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Onsoz

Bu kitapta ¢ogunlukla birbirine karistirilan sozel ve yazi-
11 arasindaki etkilesim ii¢ yoniiyle incelenmektedir. Bunlardan
ilki, kiiltlirlerin yaziyla veya yazi olmaksizin tarihi ve cografi
bakimdan bulusmalarini; ikincisi, yaziyi, degisen seviye ve de-
gisen baglamda kullanan toplumlarda yazili ve s6zel gelenekler
arasindaki etkilesimi; sonuncusu ise bireylerin dili kullandiklan
hayatlarinda yazma ve konusma arasindaki etkilesimi kapsar.
11. baglikta bu konular 6zellikle dil yoniinden irdelenmistir fakat
bunlarla ilgili diger yonler de biitiin kitap boyunca siirecektir.

Takdir edersiniz ki kiiltiirel sistemlerdeki yazili iletisimin
etkisi her yerde dogal olarak hep ayn1 degildi. Bu etki, toplum-
sal sartlara bagh olarak ve dilin gorsel temsilleri i¢in kullanilan
sistemin tiiriine gore degisiyordu. Konuyu daha genel bir pers-
pektife oturtmak gerekirse, bu sistemler gorsel temsillerin ya da
grafik araglarin diger formlarindan ¢ikarak gelismisti. Bunlar,
morfolojik bakimdan ya da bir dl¢iide tarihi bir gelisim sirasi
i¢inde makul bir dogruluk 6lgiisii ile diizenlenebilirler.

Ote yandan okuma-yazma sdzciigiiniin kullamminda birgok
belirsizlik vardir. Bunun sonuglar ile ilgili konugsmalarimizda,
Watt ve ben (1963) yaz1 sisteminin varligina yani salt yazilmig
sozciige degil de yazi sisteminin 6gretilmesine atifta bulunmus-
tuk, diger yazarlar ise bu tanimi belli bir basar1 seviyesini be-
lirtmek anlaminda kullandilar. Kiiltiir lizerindeki etkilerde, asa-
gidaki 6zelliklere bagli olarak birgok olasi degiskenler oldugu
agiktir:

1. Yazili metnin niteligi ve ¢ogaltilma yontemi,

2. Okuma-yazma becerisine sahip olanlarin sayis1 (6rnegin,
bir imza atabilme becerisi),

3. Bireylerin okuyup-yazarak 6grenmis olduklan dilin; ken-
di dogal dilleri, benzer bir dil, yasayan farkl: bir dil, 6lii bir dil
yahut yeni icat edilmis bir dil olup olmadig,

4. O kiiltiir iginde kullanim alaninin yayginhigi (6rnegin,
dinsel olarak kisitlanip kisitlanmadigi),
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YAZILI VE SOZEL ARASINDAKI ETKILESIM

5. Yazili gelenegin igerigi. »

Yine de okur-yazar (ya da okur-yazar olmayan) toplumlar,
cahil (ya da cahil-olmayan) bireylerden farklidir. Birinci du-
rumda bu kavram yazil1 gelenegin var olup olmadig: ile, ikinci
durumda ise belirli bir seviyede okuma-yazma becerisinin olup
olmadig ile ilgilidir. Bu tiir bazi belirsizliklerden kaginmak i¢in,
yazisi olan veya olmayan toplumlar hakkinda arastirmalar ya-
parken ben, ilk tiirden etkilesimle ya da genel bir kargilagtirma
ile bu konuda konusmay1 yegledim.

Kitabin a¢ilis boliimii yaz: sistemlerindeki tarihi degisiklik-
lerin siralamasi ile ilgilidir ki ilerdeki kanitlar ve bunlarin sonu-
ca yansimalari, burada bizi kesinlikle degisiklik yapmaya zorla-
yacaktir. II. Boliim, yazinin Avrasya kiiltiirleri lizerindeki tarihi
etkilerinin sorunlarini ele alacaktir. III. boliim ise (aym kiiltiir
icinde sozel araglarin ve okuma-yazma araglarinin birlikte var
olusundan farkli olarak) Bat1 Afrika toplumlarindaki yazili ve
sozel kiiltiirler arasindaki etkilesimi irdeleyecektir — ki bu boliim
tarih¢ilerin yakin ge¢misteki ¢aligmalar ile alan ¢alismasi ya-
panlarin daha yakin zamanli sonuglarina gore tasarlandi. Benim
gozlemlerime gore kanitlar daha ¢ok bu sonuncu g¢alismalara
dayanur.

Bati Afrika i¢in daha Once tanimlamaya g¢alistifim durum
budur (1968b). Fakat Asya ve Endonezya’nin birgok yerinde bu
etkilesim zaten goze ¢arpan bir 6zelliktir; drnegin, Balili kukla
oynaticisinin sozleri, Hindistan’in Mahabharata ve Ramayana
kutsal metinlerinde yer alan temalardan, sanat ve mimaride ol-
dugu gibi ¢ok bilyiik olgiide etkilenmistir. Biz burada yazili ve
sozel arasindaki kiiltiirel etkilesimi inceliyoruz ve benim genel
yaklagimim, ¢agimizigin tarihi siiregleri yorumlamak, gegmiste
olanlar1 anlamak i¢in ise halen var olan analizleri kullanmak-
tir. Karsilagtirmali tarih ve karsilagtirmali sosyoloji, anlama ve
aciklama i¢in kullanilan tek bir yontemin farkli parcalaridir. Ben
ayni zamanda antropoloji kokenime dayanarak yazdigimdan,
anlama ve agiklama yonteminin “etnografik” bir boyutu vardir,
ki bu da yogun arastirmalara (benimkilere ve digerlerininkilere)
dayanan ve davraniglar1 arastirilan halklarin bilgileri ile birlesti-
rilmis bir boyuttur. Diger bir deyisle ben, anlamla ilgili kiiltiirel
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caligmalar1 ayn bir alan olarak gérmiilyorum, yani sosyal analiz-
lerin ¢ogunda 6zellikle de iletisimle baglantili analizlerde bunun
bir 6ge olarak bulunmasi gerektigine inaniyorum.

Meseleye girmeden agikliga kavusturulmasi gereken bazi
genel sorular yok degil. Oncelikle “sozel edebiyat’tan ziyade,
“okur-yazarlik” kavrami igine yerlestirilmis olan “harfler”in
etkilerinden kag¢inmak ig¢in, benim “standardize olmus sozel
formlar” bi¢iminde adlandirdigim sekillerin aktarilmasi ile ilgili
konuya deginmek gerekir. Bu baglamda s6zel sistemden, bizim
sOzel liriin olarak bildigimiz yazil forma aktariimay: da bu ko-
nuya dahil etmeliyiz.

Bu tiir formlarin aktarilmasi asagidaki durumlarda olabilir:

1. Bir gosteride (yerel seyircilerin dniinde),

2. Bir provada; konugmaci ile dinleyici arasinda farklh bir
etkilesimin oldugu ve bunun &gretme ile 6grenme siirecindeki
rollerin degisiminde sinirh bir etki yapabildigi durumda,

3. Yazili metin di§1 yapilan bir gosteride; oregin, siir ya da
hikayenin bir sistemden digerine aktarilirken degisime ugradig
bir yazili kayit sirasinda.

Bu son yontemin analizi, benim bu kitapta siirekli atifta bu-
lundugum, Kuzey Gana’daki LoDogaalara ait olan uzun “mit”
Bagre’nin s6zel formunun durumunu degerlendirirken kritik bir
O6nem tasir. “Sozel edebiyat” genellikle katilimci olmayanlara
yazil1 sozciikler olarak sunulur. Bu versiyonlarin durumunu de-
gerlendirirken unutmamal ki daha son zamanlara kadar bunla-
rin kayitlar1 zorunlu olarak gosterinin normal baglam disinda
yapiliyordu. Bizim her tiirli bilgimiz, transistorlii teyp kayit
cihazlarinin (ve bir 6l¢iide ilk gramofonun) ortaya ¢ikisindan
once — ¢ok kisa olan sdzlii iletisimler hari¢ — disaridan birinin
genellikle bir seyirci ya da yazici olarak katildigi, béylesi iigiin-
cli gesitte bir sahsin gosteride kaydettigi bilgilerle sinirliydi. Ya-
z1y1 heniiz yeni edinmis toplumlarin bir tiyesi s6zlii malzemeyi
kendi dilinde yazdiginda eger bu malzeme kendi bilgi kiilliyatini
olusturan bir formda ise durum biraz daha farkhdir; teorik ola-
rak, belli baz1 Yakin Dogu efsaneleri bu sekilde yaziya aktaril-
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YAZILI VE SOZEL ARASINDAKI ETKILESIM

mig olabilirler. Fakat aslinda biitiin bu yaziya aktarmalar, gerek
dikte edilerek yazdirma olsun, gerekse standardize edilmis uzun
sozel formlarda ezberlenmis olsun, “diizenlenmis” bir gosteriyi
gerektirir, ¢iinkii bilingli yapilan bu heceleme (dikte etme) isle-
mi ve bir yere yazma (metin) islemi arasinda ¢ogunlukla 6nemli
farklar bulunur.

Aktarma meselesinden, herhangi belli bir kiiltiirde bulunan
kayit veya kanallara donecegim ve bu ikinci seviyedeki kesis-
melerin 6rmegin yazi, baski ve diger kanallarin (ki bunlarin hepsi
sOzlii iletigsime bir katki olarak gériilmelidir) 6zgiin formlarinin
kullanima girmesiyle bu degisikliklerden nasil etkilendigi ko-
nusuna egilecegim. Ciinkii yazi, belli baglamda sozel iletisimin
yerini almakla birlikte, dilbilim hareketlerin s6zel-isitsel temel
6zelligini azaltmaz. Tam olarak sdylemek gerekirse, “kiiltiirler”i
sozel ve yazili olarak ayirmak hata olur; bu ayrim daha ziyade
sOzel veya sozel art1 yazili, basili vs. olmalidir. Durum bdyle
olunca, bireyler i¢in dilin kayith disiplini ile onun kullanimi
arasinda, sozel denilenle yazili gelenek arasinda her zaman bir
etkilesim sorunu ortaya ¢ikmaktadir ki bu da etkilesimin iigiincii
seviyesindedir. Ben bunu IV. ve son bdliimde dikkate alacagim.

Ayni kiiltiirdeki disiplinler arasinda olan ikinci seviye etkile-
simin karmagiklig1 bir konferans i¢in “makale” veya “konugma”
hazirlama sirasinda daha da belirginlesir. Ben bdylesi bir ko-
nusmay1 hazirlarken ki bu kesinlikle bir “konusma” olmayip bir
“okuma”dir, 6nce kaba hatlariyla zihnimde ya da kagit iizerin-
de bir taslak olustururum; bu evre biiyiik olasilikla belirgin ol-
maktan ziyade muglaktir. Sonra bunlar1 kagida dokmeden 6nce
ciimleleri (veya en azindan bu ciimleleri olusturan ifadeleri)
olusturup prova yaparim. Bunu bir “alt-konugma” gibi yaparak;
sozciikleri “i¢ kulak™tan gegirerek dinlerim. Sozciikler, deyim-
ler, climleler ondan sonra yazilir, degistirilir ya da yeniden dii-
zenlenir ve son olarak dinleyiciye ulasmadan 6nce bastan sona
tekrar okunur. Sozciikleri ve temel yapiy1 neredeyse kelimesi
kelimesine hafizamda tutar ve bdylelikle “metin” ve “notlar”,
bir bagka deyisle hazir gorsel referanslar olmaksizin konugabi-
lirim. Sonugta bana, “ne iyi bir “konugmaci!” ya da konusmam
i¢in “ne feci bir “konusma” bu!” diyebilirsiniz. Her ne kadar bu
¢aligsma Once agiz yoluyla ya da sessizce zihinde “s6zel” olarak
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sekillendirilmis olsa da, dogrudan digerlerinin yani isitenlerin
kulagina iletilmemis oldugundan bu olay aslinda “isitsel”dir. Se-
killendirme ile iletisim arasinda, yazi yoluyla mesaji kaydetme
(kodlama) ve okuma (kod ¢6zme) islemleri, araya girerek ak-
tarimi sesten goriintiiye, kulaktan goze transfer eder. Grafik bir
araciya yapilan bu aktarim, benim ciimleleri yeniden bigimlen-
dirmemi, bu ciimlelerin sirasini degistirmemi ve yapisini farkli-
lastirmami saglar. Bunlarin hepsini ayn1 zamanda, kompozisyon
aninda yapmam da gerekmez; metnin hazirlanma siireci, konus-
ma ya da performanstan ayr olarak, bunlari tekrar gozden gegir-
mek amaciyla yapilan ve bu sayede siiregiden bir islem olabilir.

Bir kimse tabi ki bir sarki bestelerken sozleri kafasindan ge-
cirebilir. Bunu yapabilir ve yapar da. Daha uzun eserlerde, 6zel-
likle giiglii bir ritim 6zelligi tasimayan sarki ya da dizelerde (as-
linda s6zel kiiltiirlerde biitiin bu dizeler bir tiir sarkidir ve ona bir
miizik eslik eder ya da sesle miizikal bir hale getirilir) bu iglem
acikg¢asi daha zordur. Diger yandan yazi, dilsel malzemeyi bir
kanaldan digerine aktarmay1 igerdiginden, bir 6lglide yeniden
gozden gecirmeyi zorunlu kilar. Yazi1 yazarken yazar duraklar,
sanki kendine dikte ediyormus gibi ne diyecegini diisiiniir. “Dik-
te etme” sozciiglinii 6zellikle kullaniyorum ¢iinkii daha 6nce
gordiigiimiiz gibi bu, sézel formlarin kaydinda baskin olan bir
islemdir ve ifadenin metne doniigsmesine aracilik eder, bu durum
da bize bilimsel ¢alismalar i¢in hammadde olusturmustur.

Bu sekilde su anda yazdigim ciimlelerle (kafamda) s6zel bir
beste yaparken, yazili kanaldan uyarladigim ciimlelerle bunu
gerceklestiriyorum. Kullamlan kanala bagh olarak ingiliz dili
icin, dilsel iletisimin dogasindaki degisiklikler lizerinde bazi
caligmalar yapilmistir. Bunlar 11. baglikta incelenecektir. Bu
tiir aragtirmalar cesitli psikolinguistik testler igerirler; 6regin,
s0z yeteneginin tiirlerini ayirmakta kullanilan cloze [bosluk dol-
durma] testi gibi veya bunun yazili ve sozel iletisim faaliyetleri
baglami i¢inde konugsmada kullanildigindan farkli olarak yazil-
masl1 gibi... Ciimle yapisinda, konugsma veya yazmada edebiyat
etkisinin gostergesi olarak kabul edilen isim ve fiiller ile — insa-
nin aklina “kahrolsun isimler” diyerek haykiran Bateson geli-
yor — isim olusturma ve fiil sekline sokma arasindaki tekrarlari
birbirinden ayirt etmek igin baska metotlar kullanilmigtir. Bir de
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tekrarlama {izerine, basmakalip ifadeler ye parataxis (yan ciim-
lelerin birlestirilme sekli) lizerine bir ¢alisma vardir. Bu ifade
etme farkliliklar1 belli okur-yazar kiiltiirlerde bireyler arasinda
degisiklik gosterir, fakat ayn1 zamanda yazili ve sdzel gelenek-
lerin {riinlerini ortaya gikarir.

Su anda yapilan tartigmada ‘“gelenek” ifadesi genel
olarak, belli bir kiiltiirde s6zel (konusulan) ve yazili kayitlar
yoluyla olusturulan veya aktarilan igerigin belirgin durumlar
igin kullanilmaktadir. Fakat daha Once belirttigimiz gibi, bu
“gelenekler”’i tamamen birbirinden farkli olarak goriirsek hata
etmis oluruz. Bunlar arasinda, bahsetmeye bile gerek olmayan
apacik nedenlerden dolay: siirekli bir etkilesim olmak zorunda-
dir. Okuma yazmasi olmayan halklarin biiyiik bir boliimiinde
bile hem okuma hem yazma gelenegi dolayli olarak yer alir. Ne
var ki Hindistan’da Hindular buna istisna bir émektir. Uzak geg-
miste okuma ve yazma zaman zaman kasith olarak Brahmalara
veya diger yiiksek simiflara yasaklanmisti ve son zamana kadar
dinsel metinlerin okunmasina iliskin durum bdyleydi. Bununla
birlikte bu genis {ilkenin biitiin bolgelerinde yazinsal bir din bii-
tiin simiflarin diinya gorislerini bastan asagi etkiledi. Bazilar1 bu
din iizerinde tadilata gitmek, bazilar1 ise bundan tamamen ayril-
mak istedi fakat yazili dinin {iriinleri onlarin sosyal ve kiiltiirel
hayatlarinin biiyiik b6liimiinde baskin ¢ikti. Sadece igerik ola-
rak degil, birgok durumda yazinin kendisi orada (sag elde sikica
kavranmus bir Incil’de, bilekteki bir Yahudi muskasinda, savas
gdmlegine islenmis Miisliiman ayetlerinde) var olarak gercegin
kaynagini gosteren dinsel bir pratigin yapisimi olusturuyordu.
Fakat yazili s6z, hem ruhsal varliklarla hem de insanlarla tam
anlamiyla iletisim kurabilmek igin ¢ogunlukla konusulan s6z ol-
mak durumundadir ve bu nedenle, sadece yiiksek sesle okumak
icin degil, metni i¢sellestirmek ve onu tekrar belleginden ezbere
okumak isteyen okur-yazarlar i¢in bunun bir temel oldugu ka-
bul edilmistir. Tam anlamiyla kavrama bir tek bu yolla olasiydi,
¢linkii kavrama, ¢ogunlukla dogrudan Kitap’a bagvurmaksizin,
aciktan boyle bir genel iletisimi gerektiriyordu.

Dahasi, ayr “gelenekler” denilebilecek biri sdzel, biri yazili
olan iki gelenegi de barindiran bazi ¢ogulcu toplumlarda bile,
“sozel” olan, tamamen sozeli kullanan toplumlarin gelenek ya-
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pilarindan belli temel yonlerde degisiklik gosterir. Ik olarak, ya-
zil1 ve sozel faaliyetlerde degismez bir diyalektik vardir. Yiiksek
statii verilen biitiin edebi ¢alismalar, incil olsun, Kuran olsun
veya Marx’in ¢aligmalar olsun, szel ve yazili, her iki disiplin-
de sekillenen yorumlara yol gésterirler. Tarihi agidan biz bu yo-
rumlar ancak, kagida yazilip sonunda bir yazil kiilliyat olarak
bir araya geldiklerinde, yani Tevrat, Hadis ya da Smriti [Hindu
kutsal metinleri] olarak ortaya ¢iktiklar1 zaman 6greniriz. Kitabi
dinler boylesi birlesmelerin 6zellikle parlak 6rneklerini verirler,
Ogrenilmis yazili gelenek siirekli bu tiir yorumlardan yararlanir.
Ikinci olarak, insanlarm ilgilendigi baslica konular genis &lgii-
de yazili gelenek ve onun yorumlan aracilig: ile tanimlanir ve
onaylanir ki bizler de burada Cennet ve Cehennem, ahlak ve ya-
sak, Tanr1 ve onun peygamberleri gibi tartigmalar yapariz. Bu
durumda sozel olana, gerideki bosluklar1 doldurmak, arta kalan-
lar1 toplamak ve ¢ok 6nemli olmayan konularla ugrasmak kalir:
Kisin sominenin etrafinda anlatilan halk masallart sdzle daim
kalirken “mit”ler yazili olarak gelisir; din Kilise olur, biiyii ise
marjinal kalir, paskalya yortusu rahip tarafindan yonetilir, bahar
ritlielleri bir gegit téreni ve sergileme, bir alay ve ironi haline
gelir. XIX. yiizyilda Avrupali antropolog milliyetgilerin folklor
iizerine yaptiklar ¢aligmalarda var olan sorunlardan biri, zaten
uzun ve kapsamli okur-yazarligi olan bir toplumdaki sézel gele-
negin kismi etkisini takdir etme konusunda basarisiz olmalarndir.

Ben bu kitapta azami 0lglide sanat formlarina atifta bulu-
nurken genel anlamiyla “edebi” malzemeye odaklanacagim.
Ancak kabul etmem gerekir ki diger 6nemli kiiltiirel konular da
yazinin kullanimindan yakin sekilde etkilenmistir. Son dénem-
de Kuzey Gana’da, okuma-yazma mekanizmalari ile yakindan
baglantili olan (yani kayit altina alma, ipotek, mahkemeler gibi)
toprak edinme amagli (1980) belli kirsal bodlge protestolarini
aragtirmakta idim. Kargilastigim giigliiklerden bazilar1 okur-ya-
zar olanlarin, egitimli olanlarin ve okullu olanlarin kelimenin
giiciinii kasitli olarak manipiile etmelerinden kaynaklaniyor-
du. Diger zorluklar, yazili s6ziin “ger¢ek”ligine asir1 bir genel
deger yiiklenmesinden ileri gelirdi. Bir bagka etmen de “okuma-
yazma’nin kaginilmaz sonucu olan indirgeyici roldii. Insan
haklarinin gesitliligi, “X, Y’ye sahiptir” seklindeki bir drnekte
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bir arsa parseli gibi tek satirlik basit birdeyana indirgeniyordu.
Diinyanin her yaninda yaz teknikleri szel toplumlarin topragi-
ni1 ele gecirmek yani onlar1 yabancilastirmak i¢in kullanilmigtir.
Bu, en gii¢lii aragtir. Yakindan ilgili oldugu toplumsal, ekono-
mik, siyasi 6nem agisindan kullanimi, 6zellikle ortaya ¢ikisin-
dan itibaren, okur-yazar olanin okur-yazar olmayanlar {izerin-
deki hakimiyeti ile ya da daha az okur-yazar olanin daha fazla
okur-yazar olan tarafindan hiikmedilmesi ile ilgilidir. Oyle ki
“yaz1”nin oldugu bir yerde bir “simif” hayal etmek ¢ok da uzak
goriilmemelidir.

[nceleme konusu yaptigim s6zel kiiltiirler ve sézel gelenekler
igin, bizzat aralarina girerek saha ¢alismami yaptigim LoDagaa
ve Kuzey Gana’daki Gonjalar1 deneyimledim.

Her iki gurupla iki sene gegirdim (sonuncusunda Esther Go-
ody ile ¢alistim) ve yazmaya baglayana kadar her iki halka da
ziyaretlerde bulundum. 1950 yilinda Birifulu LoDagaalar ara-
sinda ilk kaldigimda, o yerlesimde bir Avrupa okulu heniiz yeni
kurulmustu. Baz1 geng erkekler ¢oktan bagka yerlerde agilmis bu
okullara gonderilmisler ve 6gretmen olarak donmiislerdi. Gonja-
lar uzun zamandan beri Islam etkisi altindaydi. Yazi, yeni egitim
ortaya ¢ikmadan Once bile toplumda gevresel bir etki yapmigti
ve oradaki Miisliimanlar tarafindan direngle karsilanmis fakat
diger gruplar tarafindan isteklice kabullenilmisti. Her ne kadar
modern egitim son otuz yilda bu durumu ¢arpici sekilde degis-
tirmis olsa da yazi olgusu, etkisini “simirli” 6lgiide gostermeye
baslamisti. Bununla birlikte s6zel gelenek degisen bir baglamda
devam etti ve iste bu yiizden ben LoDagaa’nin Bagre efsanesi-
nin versiyonlarini otuz yili agkin bir siireyle kaydettim (Goody
1972; Goody ve Gandah 1981).

Etkilesimin bazi durumlarimi ve “mantiksal diisiince”nin
dogasim tartisirken, siirekli olarak “kiyaslama”ya [syllogism]
bagvurdum. Bunun nedeni kiyaslamanin kismen bu faaliyete
odaklanmis Vygotsky ve Luria’nin yeni ufuklar agan ve sonug-
ta psikolojik deneylerin merkezi haline gelen bir ¢alismasinin
yonteminin, kismen Aristoteles mantiginin paradigmasini olus-
turmasidir. Kismen de benim bu mantik, diislince veya akilcilik
kavramlarini bunlarin kendine 6zgii baglamlar1 disinda tartigma-
y1 faydali bulmayisimdir. Benim i¢in dahi kiyaslama, bir para-
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digma islevi goriir.

Sunu ilave etmeliyim ki agiklamaya g¢alistigim sey, sozel
kiiltiirlerde eksik oldugunu hi¢ de diisiinmedigim giinliik
hayattaki zihinsel faaliyetler degil, o kiiltiirlerin neden filozoflar
“mantigi”na sahip olmadiklar sorusudur. Neden toplama isle-
mini yapmadiklari degil (zira yapabilirler) fakat neden matema-
tikgileri ve matematiklerinin olmadig: meselesidir. Dili analiz
edip edememeleri degil (zira edebilirler) dar anlamda dilbilgisi
ve dilbilgisi uzmanlarina sahip olup olmadiklaridir ve bu kiiltiir-
lerde siirin degil, fakat edebiyatin (yani yazili edebiyatin) olup
olmadigi sorunudur.

Yazi, okulla ¢ok yakin baglantili oldugundan, her firsatta
bu konuya donmem benim i¢in kaginilmaz olacak. 6. baslikta
Avrupa okullarinin Afrika toplumlar lizerindeki baz etkilerine
deginecegim; 7. baslikta, bilginin formlarin: tartisip bunun An-
tik Misir’daki okullarda dgretilen tiirlerine bagvuracagim. Bunu
takip eden baslikta sdzel tekrarlamalarda hafiza konusunu ele
aliyor olacagim ve bu alanin usullerini eski Siimer okullarinda-
kilerle kiyashiyacagim. Okul Egitimi konusu 10. baslikta zihin-
sel yetenek ve beceri lizerindeki psikolojik deneylerde 6nemli
bir degisken olusturacak. Nihayetinde yazinin en eski ¢aglardan
bu yana egitim ile (“tahsil”’den tamamen ayn olarak) olan bag-
lantisina dénecegim.

Bana bu kitabin giris boliimiinii, bazilarinin sézel (Maxwell
1983), bazilarinin okuma-yazma olarak nitelendirdigi (Street
1985) onermelerdeki “elestirilere cevap” verecek bir sekilde
kullanmam Onerilmisti. Eger bunu yapmiyorsam sebebi kismen,
bu tiir antremanlari bagkalar tarafindan yapildiginda genellikle
Onemsiz bir i olarak gbrmem ve bu tarzin kitaptan ¢ok bir ma-
kaleye daha uygun olacagin diisiinmemdir. Kismen de ¢6ziim-
lemeleri baska yonlerden gelistirme gayretini tercih etmemdir.
Her haliikarda, belki sadece arastirmalara ya da entelektiiel soru-
lara cevap olusturan bir kaynak olarak bunlarin irdelenecek birer
konu olmalari bir yana, her bir 6zel hipoteze karar verecek genel
bir teoriye sahip degilim. Watt ve ben 6zgiin makalemize “Bir
Okuma-Yazma Teorisi” basligin1 vermeyi diisiindiik fakat do-
guracagi “sonuglar” acisindan bundan vazgegtik. 1968 yilinda,
belirsizligi 6nlemek adina birinci terim igin “yazi”, ikincisi igin
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de “etkileri” kelimesini tercih etmistim.Bdylece 6nceki iddialar
daha saglam olan yenileriyle degistirilmis oluyordu. Yunanlarin
“alfabetik” yazilari, yaz tarihini daha eskiye gotiirecek sekilde
bir diizeltme gerektirecek gibi goriinse de bu yazi artik benzer-
siz bir basar1 6megi olarak goériilmemektedir. Cinlilerinki gibi
logografik [ sozciik yerine isaretlerle yazilan] yazilarda pek ¢ok
fonetik bilesen vardir ve bunlar arasindaki bolmeler, hece be-
lirten isaretler ve harfler, belli yollarla daha belirsiz bigimde te-
laffuz edilir. Burada yapilan yeniden degerlendirmelerden ¢ikan
sonug, yazinin bulunmasi ve gelismesinin insanlik i¢in 6nemli
oldugu fikrini bir kenara birakmak degil, tartismay1 yeni bilgiler
ve gilivenilir elestiriler 15181nda daha ayrintili hale getirmektir.

Bahsettigimiz yeniden degerlendirme hipotezimizin 6zgiin
beyani igin gerekliydi. Bu, sadece alfabetik metnin daha eski
olan tarihi nedeniyle degil, ayrica alfabetik yaziya atfedilen
belli 6zelliklerin bagka sistemlerde de agik¢a bulunuyor olma-
s1 sebebiyledir. Yani zamanda geri gidersek yeniden degerlen-
dirme, Antik Yakin Dogu’ya gitmek demektir ki yazi ile zihin
arasindaki iligkinin bazi1 durumlar1 Yaban Aklin Evcillestirilmesi
kitabinda tartisilmisg, diger bazi durumlar1 da bu ¢alismanin II.
boliimiinde ele alinmigtir,

Fakat bu girisim aym1 zamanda, yazinin Hindistan ve
Cin’deki etkilerini tekrar gézden gegirmek demekti ve bu ko-
nuya dikkat ceken birgok deneme yazilmigtl. Omegin Gough ta-
rafindan yazilan Literacy in Traditional Societies (1968)... Biz,
bat1 hiimanizma gelenegi ve onun yiiziinden ortaya ¢ikan sorun-
lar iizerine baslangigta ¢ok fazla vurgu yapiyorduk. “Bati’nin
benzersizligi” kavraminin hatal bir gériis oldugunu savunurken
tek bagimiza degildik ve iletisim tarzlar1 baglaminda bu mesele-
ye olmasi gerekenden g¢ok daha fazla 6nem veriyorduk. Bu, en
azindan, sadece klasik tarihgilerin ¢ogunlugu ve endiistriyel ka-
pitalizmin yiikselisini inceleyenler igin degil ayni1 zamanda Bat1
Avrupa’da ilk yaptigimiz arastirmalardan bu yana okuma-yazma
hakkinda degerli ¢aligmalar1 kapsayan iistii kapali bir varsayim
idi. Boylesi bir 1rk¢1 yaklagima karsi en iyi panzehirlerden birisi
Rawski’nin Education and Popular Literacy in Ch’ing China
(1979) adl kitabidir. Yazar, logogram yani sozciik ifade eden
isaretlerlerin okumay1 ve 6zellikle yazmay1 6grenme sirasinda-
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ki mevcut zorluklarimi kabul ederken, Ch’ing dénemi Cin’inde
okullarin ve okuma-yazma Ogelerinin yaygin olusuna da isaret
eder. Okur-yazarlifin kazanilma seviyesi baglamindaki gortis,
alfabetik ya da hece Olgiisliyle yazilmis yazilardan daha bagka
varsayimlar tasir. Clinkii bireyler 1’den 30 bine kadar olan
karakterleri taniyabilirler. Yazi, okumaya ve yazili ¢alismalarin
kompozisyonuna ¢ok farkli bir yénden ulasmayi saglar. Béylesi
niteliklerine karsin bu aragtirmanin genel egilimi yazinin sosyal
ve zihinsel etkilerini azaltmak degil arttirmaktir.

Bu baglamdaki “elestirilere cevap vermeme” kararima bir
istisna yaptim, o da Scribner ve Cole’un (1981) Vai iizerine yap-
t1g1 6nemli gahsmanin 10. bashktaki tartigma ile ilgilidir. Ben,
ortaklasa yapmis oldugumuz ve 9. baslikta agiklanan ¢aligmanin
6nemi ile yillar siiren kapsamli, 6zenle planlanmis ve titizlikle
uygulanmig testler i¢inde var gibi goriinen uyusmazliklar ara-
sinda bir karar vermek zorundaydim. Vardigim netice; kiiltiirel-
tarihi verileri agiklamak igin yapilmig psikolojik testlerin kul-
lanimindaki getiri ve gotiiriilerin dikkate alinmasi gerektigidir.
Bir diger deyisle, benim sosyal bilimlerin biitiinliigiine genel
bir teslimiyetim oldugundan (en azindan bu bilimlerin vardikla-
r1 sonuglarin karsilikli anlam ifade ediyor olmasi agisindan) bu
netice, ¢ok dar kapsamda tanimlanmig olan bilme yetisi [cogni-
tion) kavraminin sinirlarini da kapsayacaktir. Her iki tartisma da
Vygotski’ye kadar gider fakat benim kendi ¢dziimlerim, onun
deneylerinin izin verdiginden ziyade, daha az mantikli fakat
daha fazla “tarihi” olmaktan gegmektedir.

Sonug olarak bu kitap baska tiirden bir etkilesimi ifade eder.
Ben baslangicta sosyal antropoloji tahsili yaparken sadece gele-
neksel tiirdeki diger kiiltiirleri degil, ayn1 zamanda onlarin han-
gi durumlarda — sadece “bizimki” ile sinirli olmayan— ¢agdas
diinyay1 aydinlattigini gérmek istemistim. Inceleme yapmakta
oldugumuz konularin hepsi tabi ki ¢agdas sahnede mevcuttu.
Ugradiklan hizli degisim ve uyumun niteligi sadece pratik degil
teorik acidan da ¢ok 6nem tagimaktaydi. Ancak sosyal bilimler-
de degisim, nedensel ¢ikarimlar inceleyebilmek igin ¢ogunlukla
deneyin yerini almak zorundadir.

Bu etkilesimle mesgul oldugum igin, iki 6zel “basit” top-
lumla ilgili deneylerimi Afrika ve Avrupa’nin genis baglaminda
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tarihi ve boélgesel bakimdan birlikte uygplamaya tereddiit etme-
dim. Bdylesi bir yaklagim, ya huylart ya da kuramlan geregi,
bir defada bir grup veya bir durum iizerine odaklanmay1 tercih
eden bilim adamlarinda rahatsizlik yaratabilir. Fakat bana dyle
geliyor ki LoDagaalar arasinda oldugu gibi, bilgiye giden yol
i¢in birden fazla yaklagima yer vardir.

Burada yer alan bagliklardan birgogu daha énceden bu ¢a-
ligma siirerken biraz daha degisik formlarda yayimlandi. Bunla-
n bu kitaba ilave etmeme izin veren ilgili yayincilara tesekkiir
ederim. 1. bagligin bir uyarlamasi “Alphabets and writing” ad1
altinda Contact: human communication and its history (ed. R.
Williams, Thames&Hudson, Londra, 1981) adli eserin iginde
yer aldi. 2. baghigin bir 6rnegi Bielefield’deki bir konferansta
sunuldu ve Writing in focus (ed. F.Coulmas ve K. Ehlich) adiyla
1983°te Berlin’de yayimlandi. 4. bagligin, bir Urbino Sempoz-
yumunda teblig olarak sunuldu ve Oralita: Cultura, Letteratura,
Discorso (ed. B. Gentili ve G. Paioni, Edizioni dell’Ateneo) adi
altinda yayimlandi. 5. baghigin, “The impact of Islamic writing
on the oral cultures of West africa” baglhigiyla Cahiers d’études
africains (ss. 455-466, 197) dergisinde yer aldi. 6. basglik, Ti-
mes Literary Supplement (ss. 539-540) dergisinde “Literacy and
non-literate” adiyla 12 Mayis 1972’de basildi. 7. baghigin bazi
kisimlar1 Fransizca olarak “Les chemins du savoir oral” bagli-
giyla Critique dergisinin Aralik-Ocak 1979-1980 tarihli sayisin-
da ¢ikt1 ve tamamina yakin metni Spoken and written language:
exploring orality and literacy adiyla Abex, Norwood, N.J. tara-
findan 1982’de yayimland:. 8. baslik Fransizca olarak L’Homme
(ss. 29-52) dergisinin on yedinci sayisinda (1977), “Mémoire et
apprentisage dans les sociétés avec et sans écriture; la transmis-
sion du Bagré” bagligiyla yayimlandi. 9. baglik, Michael Cole ve
Sylvia Scribner tarafindan yazildi ve Africa 47°de (ss. 289-304,
1977) yayimlandi. 11. bagligin ¢ok farkl bir uyarlamas: editér-
ler Emest Gellner ve Duckworth tarafindan Soviet & Western
Anthropology (ss.119-133, Londra, 1980) dergisinde yer aldi.

Velhasil zaman zaman okuyup bu metin iizerine yorum ya-
parak yardimci olan ve adlan asagida belirtilen pek ¢ok bilim
adamina tesekkiirlerimi sunmak istiyorum: J. Alexander, R. All-
chin, V. Allerton, M. Bernal, J. Bottéro, D. Ve T. Carraher, M.
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Cole, R. Finnegan, E. Goody, R. Horton, P. Johnson-Laird, S.
Levinson, G.E.R. Lloyd, J. Oates, D. Olson, J. Ray, T. Turner
ve yillardir yardimlarini esirgemeyen diger kisiler (6zellikle S.
-Hugh-Jones ve G. A. Lewis). Son uyarlamada kelime-isleme ve
arastirmada yardimci olan, kendilerine bor¢lu kaldigim Antonia
Lovelace, Janet Reynolds ve Carolyn Wyndham’a tesekkiir ede-
rim.

St Johns College
Cambridge
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Tesekkiir

Yazar ve yayimcl, kitaptaki gorsel malzemelerin kullanimi-
na izin veren asagidaki isimlere tesekkiir eder:

Sekil 1 (s. 33) Cambridge Universitesi Arkeoloji ve
Antropoloji Miizesi

Sekil 2 (s. 36) Misir Miizesi, Kahire

Sekil 5 (s. 50) Staatliche Miizesi, Berlin

Sekil 6 (s.51) Louvre Miizesi, Paris

Sekil 7 (s. 55) Britanya Miizesi Miitevelli Heyeti

Sekil 11 ve Tablo 3 (s. 287 ve s. 261) Harvard Universitesi
Yayinlari.

S. Scribner ve M. Cole’dan (The Psychology of Literacy,
1981, ss. 253 ve 17) ¢ogaltildi
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Yazinin Tarihi Gelisimi

fletisim sistemleri, insanlarin hem kendi i¢ diinyalarindaki
diigiinceleri hem de dig diinyadaki sosyal ve kiiltiirel
oOrgiitlenmeleri ile agikga baglantilidir. Bu nedenle iletigim
araglarindaki degisiklikler dolayli yollardan oldugu kadar
dolaysiz yollardan da insan etkilesimlerinin kaliplarina baglidir.
Dil, belirgin bir insan niteligi, bireyler arasi etkilesimin ¢ok
onemlibirarac, “kiiltiir’ adiylabelirttifimiz olgunun gelisiminde
temel dayanak ve 6grenilmis davranislarin bir nesilden digerine
aktarilma yoludur. Eger dil, aynlmaz bir sekilde “kiiltiir” ile
baglantiliysa, yazi da ¢ok dogrudan olmasa bile karmasik
toplumsal yapilagmalar, “medeniyet” ve kentlerin kiiltiirii ile
baglantilidir. Bu sadece ticaret ve yonetimin kullanacag araglari
saglama meselesi degil, aym1 zamanda insana miras kalacak
olan zihinsel islemlerdeki degisiklikler meselesi, yani kendi ev-
renini anlama meselesidir.

Yazi ve Tasarim

Yazinin fiziki kokeni agik¢a —grafik sanatlar denilen — ¢izim,
oyma ve resimle aynidir. Sonugta bunlar insanin, kavrayici par-
maklara sahip benzersiz eli ve tabi ki gozii, kulag ile beyninin
uyumlu ¢alismasiyla araglar kullanabilme yetenegine baglidir.
Bu tiir faaliyetlere dair insanlik tarihinin eski ¢aglarindan; Tas
Devri’nin ilk ve orta donemlerinden ¢ok az kanit vardir. Fa-
kat son dénem Eski Tas Devri’nden (Ust Paleolitik Cag, M.O.
30.000-10.000 aras1) Giineybati1 Fransa’nin magaralarinda, ar-
dindan Giiney Afrika’nin kaya barinaklarinda ve ¢ok daha sonra
Kuzey Amerika’daki Ojibway hus agaci rulolarinda grafik form-
larda adeta bir patlama oldugunu gériiyoruz.

O halde yazinin kokleri onemli bir tasarima ve grafik sa-
natlara dayanir. Bu desenlerin bazen birbiri iistiine binerek ve
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her zaman belli bir faydasi da olmayan fagklilikta kullanilmasi,
maksad1 ve sonuglan itibariyle iletisim veya ifade tasarimlari
olarak tanimlanabilir. Anlatim, tamamlanmamis bir iletisim ve
bir anlamda kendiyle-paylasma, bir tiir grafik monolog, amaci
hemen o anda bir iletigim yaratma olmaksizin duygu ve diisiin-
celerin digsa vurumu veya sadece tasarimin kendisini yaratma
(kagida dalginlikla ¢izilen muglak veya daha belirgin sekiller)
olarak goriilebilir. Bu durumda kodlayan ve kod ¢dzen tek ve
ayni kisidir, isin iginde bagkasi yoktur. Bu deseni yaratanin ama-
ct her ne kadar farkli olursa olsun, anlatim uzun-siireli bir arag
oldugundan, belli bir zaman gegtikten sonra bir bagkas1 bunu
alip farkli sekilde yorumlayabilir. Nakledilenden farkli olarak,
algilama agisindan, dnemsiz bir desen bile — 6regin dogal bir
nesne formu - anlam yiiklii olabilir ya da daha net bir ifadeyle al-
gilayan tarafindan kesin anlamda bir iletigim i¢inde olmaksizin
(veya boyle bir maksat bulunmaksizin) bile 6yle algilanabilir.
Bununla beraber, etkilesimli iletisim sisteminin 6nceden varolu-
su, anlamh hareketlerin doniislii [reflexive] bigimlerinin bir 6n
sart1 gibi goriilmektedir.

Tasarim kendi siralamasi iginde, ikorografik olanlardan (biz
bunlara resimli, figiiratif veya zihinde canlandirma yetenegi ile
yapilanlar olarak da bakabiliriz, 6rnegin bir at resminin bir at1
temsil etmesi gibi) rastgele yapilanlara kadar (resimsiz veya
soyut olanlar) degisiklik gosterir. Yazi sistemlerinden bahseder-
ken, ikonografik desenler genellikle piktograf [harf yerine resim
kullanilan yazi] olarak (veya eger yaygin sistemler degil de so-
yutlanmis isaretlerse piktogram [resim-yazi] olarak), soyut olan-
lar ideogram [fikri ifade eden isaret, sembol] olarak adlandirilir-
lar; fakat bu terimler bizi yanlis yonlendirebilir ve her haliikarda
tutarsiz bir sekilde kullanilabilirler. Bu iki kutup arasinda bir de
yari-resim desenler vardir ve bunlar sdyle olabilirler;

1. Metonimik; bir par¢anin bir biitiinii temsil etmesi durumu,
bir eyerin bir at1 temsil etmesi gibi, veya...

2. Cagrigimsal;, saman yigininin at1 temsil etmesi gibi. Bazi
aristokrat toplumlarda at, bir sovalye yerine kullanilabilir, sat-
rangta lig-boyutlu olarak kullanildig1 gibi; bu son tiirdeki sek-
le bazen “ideografik” denilir, 6rmegin; Diringer tarafindan
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(1962:102) denildigi gibi veya...

3. Bigimsel; dort noktanin [: :] bir at1 temsil etmesi (alttan
bakildiginda dért ayak), veya Vailerin (Bat1 Afrika) bir kasa cin
ifade eden (siselere yukardan bakildiginda goriinen) bu alt1 nok-
ta [:::] isareti gibi.

Resimsel-olmayan desenler fonolojiktir, 6megin; at igin A
harfi kullanilir veya tamamen adet geregidir, 6regin; “?” isare-
ti, bir sorunun soruldugunu anlatmak i¢in kullanilir.

Tekrar edecek olursak kategoriler ne 6zeldir ne de degis-
mezdir: Kuzey Hindistan nakislarindaki bir tavus kusu ya da bir
fil formu zaman i¢inde kendi sekline tam olmasa da biiyiik 6l¢ii-
de benzeyen bigimsel bir desen olarak gelisebilir, yani referans
alinan sekil gbzlemden ziyade gelenege dayanmaktadir. Gergek-
ten de bu islem daha da ileri gidebilir, gosterilen ile tasarlanan
arasindaki 6zel baglant1 tamamen kaybolur (yani tekrar kurula-
maz) ve “desen” i¢inde yok olur. Fakat anlamin yitirilmesi bu
noktada vardigimiz tek yol degildir; birgok vakada boylesi bir
anlam iligkisi baslangigtan beri zaten olmamis olabilir, ¢iinkii
temsil edilisten soyutlamaya kadar varan genel ilerlemede, en
azindan grafik sanatlarda, bunun tam tersini gosterebilecek bir
kanit yoktur, (Leroi-Gourhan 1964:262).

Boylesi desenler ve sekiller tamamen soyut, geometrik ve
Oonemsiz desenler kategorisindedir.(1) Ayni sekilde, resimsel-ol-
mayan, swastika [Nazi sembolii] gibi bir desen, i¢inde oldugu
6zel baglamdan dolay1 (yani “sembolik™ olarak bagka bir seyi
temsil ettiginden anlamli hale gelebilir) dnem kazanabilir, Hin-
du Hindistan1 veya Nazi Almanyasinda da olsa bu boyledir.

Diger bir deyisle grafik desenler ister resimsel yone (“do-
gal isaretler” yonii) yaslansin, isterse bigimsel veya uydurma
olanlara dayansin, o form, ifade eden (grafik desen) ile ifade
edilen arasindaki iligkiyi etkiler. Bazen resim ya da dogal sekil
“ne diyorsa onu” ifade eder. Bazen de etmeyebilir; ilk alfabe
ikonografik bir formdaydi, tek basina isaretler bir anlam ifade
etmediginden daha dnceki harflerin bir devamiydi. Aym sekil-
de rastgele yapilmis bir desen genel olarak “anlamsiz” (birgok
“sekil”’de oldugu gibi) olsa da, eger insanlar onun ne anlama gel-
digi konusunda fikir birligi i¢indelerse o da o anlama gelir; ara-
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larindaki bu iligki, onun (bireyler veya ¢ogunluk i¢in) bir anlami
olup olmadif1 veya onun ne anlama gelmesi gerektigi arasinda
keyfi bir iligkidir.

Anlam tagiyan desenler iginde resimsel olanlarla uydurma
olanlar arasindaki bu ayrim, bazi yazarlarin “dogal isaretler” ve
“signa” arasinda yapmis oldugu daha genis gostergesel [semio-
tic] bir ayrim ile kabaca rtiismektedir. Ilkinde anlam zaten ken-
dini ifade eder, ikincisinde ise “rastgele yapilmis se¢im nedeniy-
le A olan B kabul edilir” (Leach 1976:12; Mulder and Hervey
1972). i1k grafik sistemler (6rnegin; Kuzey Amerika piktograf-
lar1) agikgasi tam olarak rastgele yapilmis desenler degillerdir,
¢linkii baglantilar1 genelde (en azindan bir kisminda) “doga” ile-
dir; herhangi bir tiir nesne (bir ¢izim) grafik simgeleme yoluyla
(o nesneyi seklen simgeliyor olmasinin yani sira sdzel olarak
daha genis bir tanimlama belirterek) baska tiir bir nesneyi temsil
edebilir. Bu simgeleme bazen resimsel, bazen de metonimik ola-
bilir, fakat daha ¢ok stilize edilmis, basitlestirilmis bir sekildedir
(6rmegin; hareket halinde olan ¢ubuk sembolleri bir fiili isaret
eder). Bu tiir dmeklerdeki simgeleme “dogal isaretler” alemine
dayanir. Fakat herhangi bir grafik isaretler toplulugu (6zellikle
tam bir yazi sistemi i¢in) muhakkak ki rastgele olan isaretle-
ri de (6rnegin; “signa’) ortaya koymalidir, eger dilin kendisi
dis diinyadaki nesneler veya fiillerle birebir baglantili degilse
sistemin timi resimsel olamaz. Dil, Saussure’iin 1srarla belirt-
tigi gibi, gelisigiizel tiiremis bir olgu ise, 0 zaman yazi1 da 0y-
ledir, eger baz1 logografik isaretlerde (6rnegin; kelime belirten
isaretler, morfemler) dogrudan “piktografik” bir baglantt miim-
kiin ise, ayni1 sekilde benzer bir baglantinin da konugulan dilde
onomatopoeia yani dogal sesleri yansitan sdzciikler yapma yolu
ile kurulmasi miimkiindiir. Bununla beraber en basit 6ncii yazi-
larda bile resimsel olmayan isaretlerin bulundugunu belirtmek
gerekir.

Grafik isaretler biitiiniiniin bir alt boliimii olan semboller ve
isaretler de grafik sistemlere dayanir. Semboller, Mulder ve Her-
vey tarafindan “dogru yorumlanmalar agisindan, 6rnegin cebir-
sel bir denklemdeki x, y, z gibi, farkli (tesadiifi) bir tanimlama-
ya dayanan signa olarak” ve isaretler de “tiimiiyle geleneksel
anlamlarina sabitlenmis, 6rnegin cebirsel bir denklemdeki =,
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=, =, signa” bigiminde tanimlanmstir (Leach 1976:13). Arada-
ki fark Leach tarafindan, isaretlerin tek baslarina soyut olarak
goriinmedikleri ve fakat sadece diger isaretlerle birlikte iken bil-
gi aktardiklar1 gergegine baglanmaktadir. “Isaretler her zaman
ayni dizi i¢inde bulunan diger isaretlerle bitisiktir” (1976:13).
Bu formiillestirmenin, “sembol”lerle yeterli bir zitlik iginde
olup olmadig1 kuskuya aciktir fakat tiim signalarin yapisal ige-
rigi, aslinda igaretlerin hepsi, su gotiirmez bir dneme sahiptir ve
belli grafik sistemleri incelerken kesinlikle {izerinde durulmasi
gereken hassas bir konudur.

anlamli desen “anlami-olmayan” desen
dogal” igaretler keyfi isaretler
resimsel yari-resimsel / \
piktogramlar  piktografi ve resim-heceli alfabetik / hecesel
ve resimler dizi-resimler yaz (sistema- yazi (sistematik fo-
(ayn ayn) (arka arkaya) tik linguistik nemik simgeleme)
simgeleme)

Tablo 1. Grafik temsillerdeki degismeler

“Dogal isaretler” baglaminda piktogramlar (bagimsiz dogal
isaretler) ve piktografiar (dogal isaretler sistemi) tam bu sekilde
birbirinden ayrilmalidir; Signa baglaminda miilkiyet damgalari
alfabenin harflerinden ayr tutulmalidir. Fakat bu ayrimin, basit
bir ikili karsitlik olarak degil, bazi baglantisizliklar: ortayakoyan
bir degisken (yazi ile ilkel-yaz1 sistemleri igindeki farklardan
birini olusturan bir degisken) olarak kabulii tercih edilir gibi
goriinmektedir. Yap1 baglaminda ortaya gikan signalarnn higbiri
tamamen bir bagina bulunmaz. Ancak bazi dizinler digerlerinden
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daha saglam yapidadirlar. Elbette alfabe, ses birimlerinin ortala-
ma bir sistemi olarak oldukga yiiksek bir yapilanmaya sahiptir;
hece sistemi ise biraz daha diisiik seviyededir ve kelimelere —ve
ayn1 sekilde dilin kendisine de- ses saglayan logografik sistem-
de daha gevsek bir yapilanmasi vardir. Diger grafik sistemler
(Mayalar tarafindan kullanilan ve hakkinda pek¢ok fikir ayrili-
g1 olan ¢ok gelismis bir tiir de dahil) daha ¢ok —birbirini takip
eden— bir devamliliga dayanir ki sonunda biz resimsel olmayan
formlan (biiyiik 6l¢iide soyutlanmis isaretleri), magara duvar-
larina yapilmig olanlari, dizi-resimleri veya bunlarin bir stiidyo
duvarina dekor olarak yapilmis bireysel tiirlerini goriiriiz. Her
ne kadar ¢ok sinirli bir seviyede olsa da ve Leroi-Gourhan’in
Giineybati Fransa’daki Aurignacian [Ust Paleolitik Cag arkeo-
loji kiiltiirii] magara sanatin1 yiiksek diizey bir gostergesel sis-
tem yapisi olarak agiklamaya caligtig1 varsayima uymasa bile,
bunlarda da “dizi resim” fikri hala bulunmaktadir.

Proto-yaz

Cogunlukla Kuzey Afrika’da bulunan ardisik formdaki
resimsel simgelemeler resim-yazi olarak adlandirilmisti. “Pik-
tografi” konusunda ilk otorite olan Garrick Mallery bu iletisimi,
fikir veya olayin s6z veya harfler kullanmadan grafik araclar-
la aktarilmasi ve kaydedilmesi olarak, bir sekliyle “dogrudan
gozili hedefleyen bir diisiince-yazis1” formu, diger sekliyle bir
isaret dili formu olarak tanimlamistir (1886:13).

Bu goriis lizerine iki yorum yapilmasi gerekir. Birincisi;
tek ve ardisik olan grafik desenler arasinda bir ayrimi koru-
maktir. “Piktogram”dan bir 6rnek verirsek, “elektrik” veya
“simsek” belirten bir zikzak isareti, hem fiziki hem de morfo-
lojik olarak orada durur, yani ille de daha genis bir semiyotik
sistemin bir formu olmayabilir; benzeri isaretlerin karsit1 veya
onlarla ayn1 anlamda olmak zorunda degildir. Baz1 bakimlar-
dan duvardaki tek bir resme benzer. Gelismemis [embryonic]
yazilarda bulduklarimiza benzeyen “piktograf’lardaki ardigik
resim sistemleri, konugsmanin veya diisiincenin dile aktarilma
akisini saglama cabasi yoniinden “dizi resimler”e daha yakin
durmaktadir; Etiyopya Krallii’min kurulusuna iliskin ulusal
efsanenin resimsel anlatiminda gordiigiimiiz ardigik resimler-
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de oldugu gibi, i¢inde Saba Krali¢esinin Siilleyman’a yaptig1
inlii ziyaretin dizi resmi vardir ki bu ziyaret sonucunda —Haile
Selassie’nin 1972°de tahttan indirilmesine kadar siiregiden —
Yahudilerin ilk hiikiimdar1 olacak ogullar1 Menelik dogmus-
tur (Sekil 1). Ardisik desenler i¢in ben, bilinen dgelerin birbiri
yerine ge¢melerini kastediyorum, bunlar tabi ki bir giil deseni
gibi resimsel olabilirler. Resim yazisi, her ne kadar sistema-
tiklesme derecesi diisiik seviyede olsa bile, desenler arasi bir
sistematige, ardisik olma 6zelligine sahiptir.

Sekil 1. Saba Melikesinin Kudiis’ii ziyareti ve Siileyman’la
kargilagmalarin1 konu edinen Etiyopya’nin ulusal destani, biitiin
tilkede birgok dizi-resimler araciligiyla kayit altina ahnmisti.

Ikincisi, Mallery, birgoklar1 gibi, nesneleri veya olaylari,
tasar1 veya diislinceleri —dil isin i¢inde olmaksizin— simgele-
yen “diisiince-yazis1” olarak (hatta “ideografik” sistemler ola-
rak) piktograflardan bahsederken, burada bir dil 6gesinin yok-
lugunu kabullenmek, bir igaret dili i¢in bile olduk¢a zordur.
Hayvanlar igin isaret dili sdzsiiz bir iletisimdir. Insanlar iginse
bunun kodlama ve agilimi igin, tiim diigiince siireglerinde veya

kavramsal siireglerde oldugu gibi, isaret dili i¢inde mutlaka bir
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dil bileseni olmas:1 gerekir. Gergekten d¢, simgesel isaretlerin,
“sembol”lerin, dnemli bir tanimlamasi, onlar1 “genellikle bir
veya iki kelimeden olusan dogrudan sozlii aktarim” fiili olarak
gosterir (Ekman 1976:14), tabi ki isaret dilinin diger formlar1
da vardir (duygu belirten yiiz ifadeleri, diizenleyici, uyarlayici
ve betimleyici olanlar). Zaten bunlarda iletisim kurmak i¢in ne
tam ayni1 anlami ne de karsilikli kavranan ayni niyet aramak
gerekir.

Dilin gergek bir araci olarak goriildiigii grafik desenlerdeki
Ozellikle insan eylemlerinde, acaba dil ne kadar daha derine
girmistir? Leroi-Gourhan’in 6ne siirdiigli gibi, figiiratif sanat
“dilden ayr1 olamaz” (1964:269), grafik formlarin biitiin ge-
lisimi konusma ile baglantihidir. Olas: tarihi gelisme ¢izgisi
kavramini bir tarafa birakirsak, agiktir ki bir kimse sadece bir
nesnenin ikonunu yapmak i¢in ugragsmaz; bir tarlada duran bir
at, dil agisindan bakildiginda bir attir ve hayvam kategoriler
sistemi igine yerlestirir. Aynm1 zamanda arasgtirmanin daha ge-
nig baglaminda hayvanlara hiz, beslenme gibi belli genel ka-
rakteristik 6zellikler yiikler ve bunu gesitli mitolojik, siyasi ve
ekonomik kavramlarla iligkilendirir. Ne zihnimizdekiler ne de
tuval lizerine aktarilanlar, dis diinyanin temsil edilisinde dil
kullanimindan bagimsiz olabilirler, ¢iinkii bu sadece katego-
rilerden bagimsizlik degil, anlatimin i¢ine gémiilmiis olan bi-
rikmis deneylerden de bagimsizlik anlamina gelmek demektir.
Aymi sekilde, Rosch’un 1srarla vurguladigi gibi (1977), kate-
gori sistemlerinin kendisi agik¢a dis diinyadaki nesnelerin do-
gasindan bagimsiz olamazlar. Burada, deyim yerindeyse, bir
“feedback” vardur.

Grafik desenlerin yaygn tiirleri lizerine yapilan bu ilk yo-
rumlardan sonra, tarihi konuya donelim. Bir yandan olduk-
ca gelismis bir beyin kapasitesi olan Homo sapiensin ortaya
¢ikisi, diger yandan “psisik alanda...¢arpici buluslar” olarak
ad1 gegen oliilerin elbiseleri ve kisisel esyalariyla 6zenli bir
sekilde gomiilmeleri (J. G. D. Clark 1977: 104/5) ile birlikte
grafik sanatin ilk ortaya ¢ikiginin es zamanli oldugunu bul-
mamiz muhtemelen bir rastlanti sonucu degildir. Bu grafik
formlar Aurignacian kalintilar1 olan oyulmus ve boyanmis ma-
teryallerle baslar (M.O. 30,000), fakat bu sanatin asil serpilip
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gelismesi M.O. 25,000 — 10,000 yillar1 arasinda vuku bulur
ve 6rnekler ¢ogunlukla magara resimlerinden olusur. Grafik
sanat, Eski Tag Devri’nin sonlarinda ortaya ¢ikmig gibi goriin-
mektedir, diger bir deyisle o zamanki mevcut insan tiirii baskin
olan ve gercekten de tek insan tiiriidiir. Biiyiik bir beyin 6l¢ii-
sii belki de insanin elde ettigi iistiinliik ile dogrudan baglanti-
11 olabilir fakat bununla birlikte konugsma ve ayni sekilde ge-
nislemis ses telleri de (Lieberman ve digerleri, 1972) o sirada
zaten var olmus olabilir. G6rmiis oldugumuz gibi grafikler ve
dil genellikle iletisimin alternatif sekilleri olarak inceleniyor
olsa da (ki bazi yonlerden Oyledir), gorsel “simgeleme”nin
ayrintili sekilde kullanilabilmesi i¢in dilin kullaniminda ge-
lismis bir kavrama sistemine gerek vardir. En basit resimler
sayilan ¢akil taglarindaki resimlerin (Tas devrine ait bir arkeo-
lojik kiiltiire, erken donem Azilian kiiltiiriine ait olanlar) veya
magara duvarlarindaki el ve ayak baskilarinin yiiksek seviyede
kavramsal ayrintilar tasimadigi bir gergektir. Her ne kadar
ilk grafik isaretler, bazi yazarlar tarafindan daha gelismis bir
sistemin pargasi ve ger¢ek betimleyiciler olarak algilansa da,
bu derece bir yapisallik pek olas1 gériinmiiyor; bilakis boylesi
bir sanatin “iletisim” veya “ifade” yo6nleriyle, 6zel olmaktan
cok siradan, siki olmanin aksine gevsek bir yapilanmanin
icinde oldugunu gosteriyor. Bu olgular bizi, gelismemis yazi
olarak tanimlanabilecek herhangi bir bigimsel betimlemeye
yonlendirmez. Genel bir fikir birligi ile bu boslugun, diinyanin
tamamen bagka bir boliimiinde yasayan Kuzey Amerika
Yerlilerinin “resim yazis1” ile morfolojik olarak dolduruldugu
kabul edilmigtir,
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Sekil 2. Narmer Paleti. Misir’daki ilkyaz: 6rneklerinden biridir;
grafik formlar, resimler ve yazi arasindaki baglantiy1 gostermektedir.

Grafik simgeleme formlar1 olarak sanat ile yazi, sadece ilk
zamanlarda degil, sonraki kaligrafi, illiiminasyon, illiistrasyon
stireglerinde de birbiriyle yakin iligki iginde olmuslardir. Yakin
Dogu’daki ilkyazinin simgesel (bazen heykelvari) bir kars1 em-
sali vardir; kelime ve resim birbirini tamamlar (Sekil 2). Mi-
sir’daki Narmer Paleti yazi ve anitsal sanatin baglangicini temsil
eder ve ayni baglantinin Mezopotamya’da da ortaya ¢iktig1 go-
riilmektedir. Tek olarak veya kiiciik gruplar halinde bulunduklar
zaman bile ilk grafik formlar, ister resimsel ister keyfi olsun, bazi
durumlarda, iistii kapal veya agik, iletigim kuran “mesajlar” ola-
rak ele alinmig ve yazinin onciileri olarak kabul edilmislerdir.
Yorumlamanin agik¢a yapildig: seviyede, bir elin igaret parma-
giyla ve bir bizonun gogsiine saplanmig bir okla simgelenmesi
arasinda mesajin igerigi bakimindan fark aranmayabilir, bunla-
rin biri belki standartlagtirilmis bir isaret (bir gratem) digeri ise
tek veya digerlerinden ayr bir resim olabilir. Kuzey Amerika’da
bazen tas ocaklarinda veya su kuyularinda bulunan, bir insan
“totem”ini ve o insanin kendisinin veya kabilesinin sembolii-
nii betimleyen miinferit isaretler, bu yerleri belli bir grup veya

kisinin ziyaret etmis oldugunu gostermektedir. Benzer desenler
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mal sahiplerinin igaretleri olarak yaygin sekilde kullanilmig-
lardir, Yakin Dogu ¢omlekgilerinin isaretleri veya Rotschild
Kardesler’e ait bes ok gibi...

Buresimler veya isaretler grubu ardigik olarak birbirine bag-
landiginda, 6zellikle Ojibway [Kuzey Amerika’daki en biiyiik
kizilderili guruplarindan biri] yerlilerinin Midewewin tarikati-
na ait biiyilik rulolarda goriildiigii gibi, “normal ifade edilis”ten
ayri olarak artik bir s6z dizimi olasilig1 ortaya ¢ikmis oluyor ve
bdylece dnemli bir adim atiliyordu. Bu tiir bir resim-yazi, “ko-
nusulan dilden bagimsiz” olarak (Gelb 1974:1034) genis olgiide
gorsel iletisime dayandigindan genellikle son yazi sistemlerinin
karsit1 bir yere konulurken, ben isaretlerle beyin arasinda dog-
rudan bir bag oldugu varsayiminin yaniltici olabilecegini tartig-
maya agmistim. Burada dil her zaman isin i¢indedir ve dilin ter-
climeleri bu siral grafik dizilerden [sequence] yapilir. Gergekten
de bunlardan gesitli ilk seviye terciimeler yapmak olasidir, bu
gergek, grafik dizilerin dili tam olarak yaziya ¢evirmedigini fa-
kat buna dair bir fikir verdigini ortaya koyar. Grafikler ve di-
lin kodlar arasinda bu sekilde sistematik, birebir iliski yoktur.
Boylece Ojibway’in gelismis yazis1 nemonik [hatirlatici, hafi-
zaya yardimci olan] olarak tanimlanabilir, yani bu yazi sadece,
ilahilerin kayitlarinda oldugu gibi, isaretlerin belirttigi belli dil
eylemlerini 6nceden 6grenmis biri tarafindan anlasilabilir. Efsa-
nelerin ve mitolojilerin kayitlarinda ise bu, dogrudan bir nemo-
nik degil, daha ziyade olas1 farkl: tiirleri tutan bir mandal gibi-
dir. Bu konuya Ojibwaylerin ve komsulari olan Kuzey Amerika
ovalarindaki Dakota (veya Sioux) yerlilerinin ilkel-yazilarina
daha detayl olarak baktiktan sonra tekrar donecegiz. Dakotalar
bir ¢esit takvim olan, en iyi émegi bir bufalo derisine Yalniz
Kopek [Lone Dog] (Sekil.3) tarafindan resimlenmis, Kig Sa-
yimu sistemini icat ettiler. Bu sisteme gore, 1800-1801 kisindan
baglayarak gegen her bir yil, on iki aylik siire i¢inde meydana
gelmis (genellikle 6nemsiz) olaylar1 gosteren simgelerle temsil
ediliyordu (Mallery 1893).2
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Sekil 3. Lone Dog tarafindan yapilan bufalo derisi takvim. Dakota
yerlilerinin gegen kislari sayarak zamani kaydettikleri, her bir isaretin
gecen yila ait bir olay: simgeledigi, kisith bir resimsel isaretler sistemi.

Ojibwayler arasinda Midewiwin tarikatini merkez alan,
hus agaci kabugundan rulolara yazilmig piktograflarin kul-
lanimi, bir tiir “06gretici samanizm” izleri tasir ki bu, birgok
bolgede “hayalci samanizm”in erken formlarinin yerine geg-
mistir. “Ogretici samanizm”de bir kisi toplumun yash iiye-
lerinden birinin 6grencisi olur ve biiyiikge bir servet 6deme
karsiliginda bu rulolar i¢in egitim alirdi.

Bu hus agaci kabugu rulolann araciligi ile “Giiney
Ojibway’in sozel geleneklerinin karmasik ritiielleri, Mide-
wiwin samanlari tarafindan miiritlere veya miirit adaylarima,
tarikata kabul torenine hazirlik igin aktarilirdi” (Dewdney
1975/13). Sonug olarak bu rulolar gizli belgelerdi ve kabul
igin hatirlatict unsur iglevi goériiyordu, fakat dis diinyada bir
iletisim araci degillerdi. “Verilen bilgilerin gizliligi zihninde
en lstte yer tutmasi amaciyla yogunlagsma, soyutlanma, ko-
relme ve hatta amputasyon onun igin uygulanabilir seylerdir.
Daha da ileri gidebilir, heniiz tarikata dahil olmamis acemi-
yi yaniltmak icin, sembolik bir degisimi veya nihai kozunu
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kullanir; belli bir formu hig ilgisi olmayan bir formla yer
degistirir” (1975:18). Buradaki islev her zaman nemoniktir.
“Yazili olan sdziin degil, tamamen sozel gelenegin ve Mi-
dewiwin listadina ait 6gretinin detaylarinin hatirlanmasidir...
Sozel gelenekler bile bir nesilden digerine degismez sekilde
aktarilmazlar... Bu 6gretici rulolarin arkasinda, bazen sozel
gelenegi asip, bir otorite ile konusmayi hayal ile esdeger tu-
tan bireylerin bulundugunu akildan ¢ikarmamak gerekir. Bu
hayal ile kutsal bilgi ve rulolardaki hatirlatici semboller ara-
sindaki etkilesim, bir tiir karsilikli agilama ile giderek daha da
zenginlesen torenleri, geleneksel temalarda gesitlemeleri ve
hus agaci kabugundan piktografileri liretmistir.”

Ojibway rulolar1 baz1 Midewiwin ilgi alanlarinin temel
ozellikleri ile iligkilidir; diinya ve insanin yaratilisi, 6liimiin
kaynagi, Midewewinlerin ortaya ¢ikisi ve Ojibwaylarin atala-
rinin kdkeni gibi... “Biitlin bu amaglarin her biri ve hepsi igin
nemonik bir arag olarak bir rulo olusturulabiliyordu,” fakat
bu durum aym kisi tarafindan birbirinden ¢ok farkli yorumlar
yapilmasina yol agiyordu. Bunlarin islevi, tahta veya tas pla-
kalar lizerine oyulmus soyut desenli, iizerinde spiraller, diiz
cizgiler, toplu noktalar bulunan, bir mitolojinin igerigini veya
kutsal yerlerin bulundugu yoéreleri gosteren Avustralya chu-
ringalariyla' benzesmektedir.

1 C.n: Churinga, Avustralya aborjinleri tarafindan tas veya
tahtalara oyulmus dinsel motiflerden olusan objeler, kutsal sayilan

tilsimlardir.
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Sekil 4. Malery tarafindan yeniden ¢izilmis, Kuzey Amerika’daki
Ojibway hus agaci kabugu rulolari. Kokenlerinin hikayesini hatirlatici
nemonik isaretler, (solda) ve diinyanin yaratilisi; dil ile baglantis: ise
cok zayif...

Bunlar, Leroi Gourhan’in Fransa’da Ge¢ Donem Tas Devri
resim ve oymalarina génderme yaptigi, “mythogram”larla ayni
isleve sahiptir ki “mytography” de “mytho-logy” sozciigiiniin
goriintiilii karsiligidir (1964:268, 272). Kuzey Amerika piktog-
raflarinin {istlendigi tek islev bu degildir, bunlar tizerinde XIX.
ylizy1l sonlarinda ¢alisan Mallery, ilahilerin, takvimlerin ve
kronolojilerin nemonik kayitlarindan bahsetmekte, ayrica gra-
femlerin, ziyaret ve yon bildirici isaretler, uyari isaretleri, basit
topografik arazi bilgisi olarak kullanildigini ve 6zellikle bireyler
ile klanlar1 “totem” sembolleri ile tanimlamaya yaradigini sdyle-
mektedir —bu, genel anlamda, ardisik (seri) piktograflarin temel
kullanimlarindan biridir.

Bu rulolar, kdken rivayetleri veya Midewiwinlerin gog hika-
yeleri ve gruba yeni katilanin gegirdigi asamalar1 gosteren téren
cizelgelerinden olusur (Sekil.4). Etiyopya mitolojisinin iinlii re-
simlerinde bunlarin her biri gorsel bir 6ykii olarak, dizi resimle-
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rin daha soyut sekil verilmis uyarlamalar1 halinde resmedilmis-
lerdir. Her biri mekan iginde bir hareket, bir yolculuk fikri, bir
gelis veya bir gidisi ifade eder ki gergekte tarikata kabul edilen
kimsenin kabul toreni evreleri siiresince gectigi gecitler ille de
fiziksel hareket anlaminda olmayabilir. Yolculuk, ig¢inde zaman
veya gegcitin tasarlandigi bir yoldur; bu ylizden anlatilan seyin
Onemi, yolculugun zaman ve mekan i¢inde yapilmasina baglidir.
Rulolara bakarken g6z, diinyanin yaratilisini veya oOliimiin
kaynagini ¢dzer, okumaya iliskin dil isaretlerinin desifresi igin
farkli bir tarama yaparak bir boliimden digerine kayar ve bu da
zaten bir metni okumak demektir.

Ojibway grafikleri, Kramer’in adlandirmis oldugu gibi bir
“edebiyat yazis1” formudur (1970:33); bu sistem genel anlam-
da Panama’daki Cuna yerlilerinin (Nordenskiold 1938) kullan-
diklarina benzer gibi goriinmektedir ki Kramer’e gore bu XIX.
yiizyildaki Ispanyol hakimiyetinin ¢okiigiiyle ortaya gikmistir
(1970:127). Nordenskidld de bunlari Meksika yazisi ile iligki-
lendirmistir. Islevsel olarak bunlara benzerlik gdsteren tiirde ne-
monik grafikleri Borneo’daki Ibanlarda da goriiriiz, bunlar tahta
comaklara oyulmus isaretlerdir.

Cuna grafikleri esas olarak sarki ve biiyiilii sézleri 6grenme
ve hatirlama amaci ile kullaniliyorlardi. Nordenskidld de biiyiilii
s0z ve sarkilar kaydetmigtir, ilkinde her sézciik i¢in bir sembol
vardir, digerinde sadece en 6nemli sozciikler yer alir. “Her iki
durumda da resim yazisi bellegin giiclenmesine destek olur ve
cogunlukla biiyiilii s6z ve sarkiy1 6grenmek isteyenler tarafin-
dan kullanilir” (1938:422). Eski zamanlarda bu “yaz”, tahta
parcalarina oyulur ve sahibi ile birlikte gomiiliirdii.

Fakat bu tiir yazilarin bagka kullanimlan da vardi. Bir Cuna
yerlisi drnegin, yillar boyu firtinalarn, giinesin agilarini, yaban-
cilarin ziyaretlerini ve diger olaylan kaydettigi, giinliik islevi
goren bir defter tutmustu. Bir baskasi1 bunu, kabilesinin tarihge-
sini yazmak igin, sanki resim-harflerle ingilizce yazar gibi kul-
lanmigti. Fakat her halukarda bunlar marjinal kullanimlardir ve
muhtemelen bunlan ¢éziimlemek igin aymi kodlayiciya ihtiyag
olacaktir; gercekten de ¢6ziimleme olgusu burada anlamsiz ka-
lir ¢linkii bu isaretler aslinda bir yazi sistemi i¢in degil, sadece
bellegin hatirlamasi igin hazirlanmiglardir. Onemli olan bir diger
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nokta, Kramer’in (1970) Cuna kiiltiiriinij, edebi anlamda yazili
kiiltlir olarak kabul etmesi, Sherzer’in (1983) ise sozel kiiltiir
olarak analiz etmesidir. Grafikler, tam bir yazi sisteminin bazi
avantajlarim sunabilse de dil bu sekilde kodlanamaz.

Cogu zaman piktografik olarak adlandirilan ve rastgele segil-
migs isaretleri kullanan yazi sistemlerinin 6nciisii bu ilkel-yazinin
karakteri ne olabilir? Ojibway rulolarinda agik olarak giiglii re-
simsel 6geler vardir. Fakat bu 6gelerin varligi, rastgele isaretleri
kullanma veya bunlar icat etme yetersizliginden ileri gelen bir
sonug degildir. Boas’1in sanat i¢in 1srarla sdyledigi gibi, “temsili”
(resimsel) sanatin “bigimsel” (keyfi) sanatin 6niinde oldugunu
gosteren bir kanit yoktur. Resimsel dgeler baskindirlar, giinkii
isaret eden (veya gosterge) ve isaret edilen (veya isaret edilenler,
¢linkii verilen bir metni hatta bir isareti yorumlamanin birgok
yolu olabilir) arasinda nemonik (veya daha iyisi, fikir verici) bir
iligki vardir.

Gelb, yazinin dnciilerini iki baglik altinda inceler; tanimlayi-
ci-temsilci ve belirleyici-hatirlatic1 aygitlar... Bu kategoriler (biz
onlara tanimlayici ve hatirlatici aygitlar diyelim) 6zel olmadik-
lar1 gibi bilhassa hatirlamaya yardimci da olmayabilirler, fakat
bunlar nemonik sistemlerdeki resimsel 6geler konusunu vurgu-
lamamiza fayda saglayacaklardir. Bu aygitlarin ilk tiirii, deniz
kabugu boncuklarindan yapilmis olan, bir kizilderilinin bir be-
yazla kucaklagmasini veya el sikigmasini temsil eden bir barig
anlagmasi 6megi olarak Amerikan yerlileri tarafindan kullanil-
migtir; prensip geregi bu tiirden sekilleri anlamak igin 6zellikle
belli bir dili anliyor olmak gerekmez. Bu tiir tamimlayic1 aygitlar
esas olarak statik tiirde dogal simgelerdir.

Belirleyici-nemonik (hatirlatic1) aygitlar bir olayr tanimla-
mak i¢in degil, bir sarkinin sdzlerini, bir bireyin eylemlerini, bir
yilin olaylarini belirtmek veya kaydetmek igin kullanililir. Bun-
lar soyut veya resimsel olabilir ve ardisik (seri) tiirde isaretlerdir.
Fakat dilin yaziya ¢evrilmis sekli degildir, daha ¢ok ¢agristiric
bir steno [not tutarken kullanilan kesik kisa hatirlatic1 yazi], bir
nemoniktir, o dilde yapilan konugmalar1 aynen aktarma degil,
bir hatirlatma veya sufle etme girigimidir. isaretler ve ses ara-
sinda, soz isaretleri (logogram) kullanilan asil bir yazi sistemine
gelene kadar, sistematik bir bag yoktur ve burada artik konusu-
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lanlar tam olarak yaziya aktarma s6z konusu oldugundan, steno
ortadan kalkar. Omegin; ii¢ inek, iki s6z isareti ile anlatilir; bir
tanesi “li¢” yerine, bir tanesi “inek” yerine (dilsel anlamda) kul-
lanilir. Yani “inek” i¢in ( dil baglami disinda, sesi degil goriin-
tityli temsil eden) birbiriyle ayni {ig isaret yerine (resimsel veya
soyut) bir isaret kullanilir. ilk yaz1 sistemlerinin bazilarinda bu
tiir kayit yazilari, drnegin Mikenliler veya ilk Slimerler arasin-
da, basit idari kayitlar ile sinirliydi. Fakat bununla birlikte gra-
fik isaretleri basitge hatirlatici sekiller olarak uygulamak yerine
dil terimlerini aynen kopyalamak igin yapilmis kesin gabalar da
gosterilmisti. Cok sayida isarete ihtiyag olmasi nedeniyle, eger
sozciik isaretlerinde resimsel bir 6ge bulunursa, bu durumda
grafik kodlamay1 anlamak gorsel bir isaret yardim ile olacagin-
dan, sozleri yazma ve hatirlama boylece kolaylagsmis oluyordu.
Bir ¢agnistirma sisteminin somut 6zelligi, “ilkel” aklin yapisal
oOzellikleri ile degil onun igsel mantig ile ilgilidir. Gergekten de
bugiin hala kullanilmakta olan tek biiyiik logografik sistem olan
Cince, her ne kadar zaman iginde ¢ogu kaybolmus gibi goriinse
de tam da boyle resimsel 6geler igerir.

ilk Yazi Sistemleri

Dogru yazi yazmanin ardinda bulunan prensipler, bizim
daha once “resim yazisi” hakkinda sdylemis oldugumuzdan
tiimiiyle farkl tiirde degildir. Nesneler, eylemler ve kisiler dil-
lerinin sembollerinden 6yle hemen koparilamazlar, o nedenle
resimsel isaretler veya semboller de gorsel olmanin yani sira dil
kanali yoluyla da galismaya devam ederler. Asil gelisme, grafik
sistemin dil sistemini kopyalamakta gosterdigi basarinin seviye-
sinde yatar, yani bu gelisme, birincisi kelime-igaret ile yapilan
(semantik) haberlesme, ikincisi ise fonetik haberlesmedir.

Boyle bir sistemin tiim etkilerinin, zayif bir kanitla sadece
Eski Diinyada gelistirilmis oldugu, biitiin yazilarin, veya en azin-
dan yazma fikrinin, M.Q. IV. yiizy1l Mezopotamyasindan ortaya
¢ikti1 One stirillmiistiir (Gelb 1963:212-20; Powell 1981:431).
Antik Yakin Dogu’daki gelismeleri tartismadan 6nce, Meso-
amerika’daki M.O. 600 yillarinda baglayan dilsel simgelerin
grafik sistemlerinin tarihgesini dikkate almamiz gerekir. Kuzey
Amerika’da piktogramlarin genis bir alanda kullanilmis oldugu-
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nu daha dnce belirtmistik. Giiney Amerika’da sdmiirgecilikten
hemen dnceki dénemlerde yasayan Inkalar, kayit tutma konu-
sunda, kendi karmagik “piramit tarzi {iretim”lerinin (Murra’nin
deyimiyle mal ve hizmetlerin hiikiimdarin taht:1 olan daglardan
yukar1 ve agag1 tasinmasi) organizasyonu i¢in, diigiimlere (Mur-
ra 1980; Zuidema 1982) dayanilarak yapilan olduk¢a gelismis
bir yonetim sistemi kullanmaktaydilar. Kayitlar quipu adindaki
farkli renkleri olan ve diger seylerin yani sira harag iglemleri-
nin —ve muhtemelen antlagmalarin — kayit islemleri igin kulla-
nildig1 varsayilan diigiimler aracilifiyla yapiliyordu. Karmasik
yapida bir devlet, 6zellikle mali gelirlerinin biiyiik kismin1 vergi
veya harag olusturuyorsa, kayit sisteminin gelisimi lehinde bazi
baskilar uygular, buna Cizgisel A ve B’deki [Eski Girit’te kul-
lanilan iki yaz tiirii] bu tiir iglemler i¢in tutulan Girit kayitlar
kanit olarak gosterilebilir. Ger¢ekten de Misir ve Asur’da savas
ganimetlerinin kaydedilmesi i¢in katiplerin kullanilmig olmasi,
yagma liriinleri i¢in bile boyle bir yol izlendigini gostermektedir.

Cok daha énceleri, Orta Amerika’da, Ik Gelisim Dénemi’nde
(M.0. 1500-900) ézellikle Olmekler arasinda, “tas heykellerde,
seramiklerde ve kumaslari veya insan bedenlerini siislemek igin
kullanildig1 varsayilan silindir kalipiarda, degisik soyut sembol-
lerle sanatsal ifadelerin uygulandigi, karmagik ve ayrintili bir
ikonografi donemi yasamis olan bir bolgede” (Marcus 1976:42)
bir grafik temsil yontemi geligtirildi. “Tasarim™daki bu geligi-
min geri planinda, M.O. 600’lerde, Zapoteklerle [Mesoamerika
bolgesinde yiiksek bir kiiltiire sahip olan Meksika yerel halki]
baglantili olan ve yazinin sanatla edindigi iligkiyi vurgulayan
“hiyeroglif” yazinin bir tiirii ortaya ¢ikti. Marcus, yazinin “yo-
gun tarim ve kalitsal sosyal riitbelerin baskin oldugu toplumlar
arasindaki devlet-dncesi evrim siirecinde, fakat gercek sosyal
sinif ayrimlari ve siyasi merkezilesme olmadan once” bagladigi
tezini savunmaya devam etse de, biitiin bunlar, tiim etnografik
bilgiye sahip olan biri igin bile sinirlar1 zor ¢izilebilecek ayrim-
lardir. Kesin olan bir sey varsa o da “takvimsel bir ¢erceveye
oturtulmus siyasi bilgiler” seklini alan yazinin baslica kullanim-
larinin, Eski Diinyadaki yazilardan farkli oldugudur.

Mesoamerika’da dort biiyiik yazi sistemi vardir:
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1. Maya yazisi; Giiney Meksika, Belize, Guatemala ve Hon-
duras bolgeleri,

2. Zapotek yazisi; Gilineybat1 Meksika, 6zellikle Monte Al-
ban (Oaxaca) bolgesi,

3. Aztek yazisy; Orta Meksika (Mexico City civan) ve Teoti-
huacan bolgeleri,

4. Mixtek yazisi.

Bunlarin ilk ikisi (en eskileri M.O. 600 — MS 900 dénemi-
na aittir), baslangigta taslar iizerine kazilan “hiyeroglif” yazilar;
sonraki iki tanesi (MS 900) postlara ve kagitlara yazilan resim-
sel metinler olan “piktografik” yazilardir (Marcus 1980).

Bunlardan Zapoteklere ait yazi sistemi en eskisi olup, Oa-
xaca Vadisi’nde M.O. 600 yillarinda ortaya ¢ikmistir. Bu “yaz1”
oncelikle tas iizerinde ve resimlerde kitabe olarak kendini goste-
rir. Buna ilaveten, X V1. yiizy1l sonlarinda Ispanyol kumandanla-
rin derledigi ¢ok genis bir evraklar dizisi vardir.

Bu donemdeki Zapotek toplumu simifsal anlamda, kalitsal
yolla gelen yoneticiler ve asillerden olusan Coquiler ile halk ve
kolelerden olugsan Xoanalar olarak agikga ayrigmugti. Ustte olan
grupta, biiyiik erkek gocuklar yonetici, kiigiik erkek ¢ocuklar ra-
hip olurlardi (bu durum, diinyanin bagka yerlerinde de goriilen
yaygin bir fenomendir).

Zapotek gliflerinin [Oyma, kabartma yazi elemani veya
sembolii] pekcogu, biri sekiiler digeri ayinsel iki tiir takvimle
baglantiliydi. Birincisi Muglak Y11 365 giinliik bir dongiiden
olusmustu, 20 giinliik 18 ay, art1 5 “sanssiz” giinden olusan bir
doénem... Belliki giines dongiisiiidi bu. Ikincisi 260 giinliik peri-
yottan ibaret olan Kutsal Ddngii; 65 giinliik 4 birimden olusmus
ve her birim 13 giinden meydana gelen 5 birime boliinmiistii.
Toplam 20 giiniin her birine bir isim glifi, art1 13 saymin i¢in-
den bir say1 verilmisti, bdylece toplam dongii 260 giin oluyordu.
“Herbir giiniin kendine ait ayinsel bir 6nemi vardi ve Zapotek
yoOneticileri ve asillerine dogduklari giiniin ad1 verilirdi. Zapotek
tas anitlarinda goriilen tipik isimler sunlardi; “1 Kaplan”, “8 Ge-

2 C.n.: Annus vagus veya gocebe yil, Eski Misir, iran, Er-
menistan ve Mesoamerica arasinda Aztek ve Maya takvimlerinde

kullanilmustir. . ) ) o
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yik”, “5 Cigek” ve “11 Maymun” (Marcys 1980:50-2).

Zapotekler ayrica toponimler kullanmiglardi, bunlar si-
nir isaretleri ve gevre sinirlar belirten gliflferle gosterilmis yer
adlandir. Santiago de Guevea’daki Ispanyol istilasindan on-
dokuz yil sonra yapilan Zapotek resimlerinde bunlara rastlariz.
Ayni tiir toponimler, Oaxaca Vadisi’nin tepesinde bir yerlesim
merkezi “baskenti” olarak ortaya ¢ikan Monte Alban’daki Zapo-
tek kitabelerinde M.O. 500 yillarinda bulunmugtu.

Monte Alban’in savunmaya elverisli yerlesiminde 300 civa-
rinda tag abide vardir. Bunlarin birgogu belli ki hiikiimdarlarinin
kahramanliklarini, fetihlerini, aldiklan esirlerin kurban edilisle-
rini tasvir eder, bununla birlikte kraliyet siilalesinin soy agacini,
evliliklerini ve 6nemli sdmiirgeleri ile harag bdlgelerine verdik-
leri isimleri yansitir. “Hiikiimdarlarin birgogunun isimleri 260
giinliik takvimden alinmigtir ve hiikmettikleri bolgeler, genel-
likle adini1 daglardan alan toponimlerle tanimlanmigtir” (Marcus
1980:52).

Monte Alban’in bir béliimii, L Binasinin dogu yiiziinde bu-
lunan ve iginde Los Danzantes yani Dansgilar olarak bilinen dort
sira tag plaketlerin oldugu ilging bir galeri nedeniyle dzellikle
¢ok dikkat g¢ekicidir, ¢iinkii temsil edilen seri haldeki figiirler,
grotesk bir sekilde cirilgiplak ve gdzleri kapali sere serpe insan
bedenleri olarak resmedilmiglerdir. Bunlar bir¢ok farkl sekilde,
dansgilar, yiiziiciiler, kendinden ge¢mis rahipler, hatta tibbi ano-
maliler olarak adlandinlir. Fakat 1962°de Coe, onlar1 katledilmis
ya da torenle kurban edilmis tutsaklar olarak tanimladi ve bu
yorum genis ¢apta kabul gordii. Mesoamerika ikonografisinde
paylasilan ortak geleneklerden en yaygin olani tutsaklarin tas-
viridir. Esirler utang i¢inde teshir edilirler; elbiseleri soyulmus,
¢iplak halde baglanmis ve duruslan bigimsiz ve ¢arpiktir. Esir
alanlar ise tam tersi, gozalici sik giysileri ile dimdik ve vakarli
halde poz vermektedirler.

Eger bir esir kurban edilmisse, gozleri kapal, agzi agik
ve bir¢ok 6rnekte muhtemelen yaralarindan akan kam temsil
eden helezonvari giceklerle tasvir edilirdi. Daha sonra Ma-
yalar, esirlerin bu sekilde tasvir edildigi sayisi belirsiz agik
galeriler insa ettiler; orada oymalar merdivenlere yerlestirilir,
boylelikle zafer kazananlar merdivenlerden tapinaga gikarken
kaybedenlerin sozde cesetleri iizerinde yiiriimils olurlardi.
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Aztekler benzer bir amaca hizmet eden sergilikler insa etmis-
lerdi. Adt Tzompantli olan bu sergilikler, 6lmiis diigmanlarin
kafataslarmin siralandig raf veya duvar seklinde yapilmislardi
(1980:53).

Suan inceledigimiz vakada, aym tiirden, daha dayanikli, daha
anitsal, daha esnek ve daha karmasik yollarla sekillendirilebilen
figiiratif simgeler bulunmaktadir. Bu tiirden bilinen en eski Za-
potek oymalar1 Monte Alban’in kuzeyinde bulunmustur; burada
kan1 temsil eden kivrimli ¢igeklerin yani sira, giplak bir figiiriin
bacaklar arasinda siislii bir nokta, yani bir rakami ve deprem
veya hareket anlamina gelen xoo glifi (muhtemelen bir isim) yer
almaktadur.

Bdylece Monte Alban’in ilk donemlerine ait elimizde, tut-
saklarin bir dizi anitsal sahneleri ve muhtemelen fethedilmis
yerlerin listeleri bulunur. Genellikle herbiri kendini tekrar eden
tirde benzer bilgiler veren pek¢ok anit vardir. Monte Alban
biiyiik bir yerlesim merkezi haline gelince oradaki anitlar, ana
meydanin giiney platformunda yer alan iinlii “Ziyaret¢i Kitabe-
si” gibi diplomasiyi konu almaya baglamist.

Zapoteklerin, MS 292 ve 909 aras1 Klasik Dénem Maya
yazist ile kiyaslandiginda sinirlt bir sembol sistemleri vardi.
Bu déneme ait Maya gliflerinin yiizlercesi fiil, isim, sifat, edat
ve konusmanin diger pargalar1 olarak adlandirilabilir (Marcus
1976:56). Tiim Mesoamerika yaz1 sistemleri iginde “konusma
dili ile ortiisen” en yakin sistem budur. Harfler, fonetik prensip-
lerin olasi uygulanmasini sinirlayan, Cince gibi, dillerarasi bir
Ozellige sahip olmakla birlikte, Fox ve Justeson (1985) burada
logografik isaretlerden, fonetik rebustan® ve fonetik hecesel tem-
silden bahsederler. Bunun temel kullanim amaci, “laik seckin-
lerin halk nezdinde &viilmesi” gibi gelebilir. Fakat, matematik
ve astronomi ile baglantili kullaniminin yani sira, takvim amagh
olarak da kullanilmakta oldugundan, morfolojik olarak birgok
acidan Dakota Kis Sayimi sistemi ile baglantili oldugu sdylene-
bilir. Harflerin (kendi i¢inde miistakil bir isaret sistemi kurarak)
rakamlan yazmak i¢in kullanilma seviyesine kadar uzanmis ol-
masl insana sasirtici gelebilir, bu 6zellik erken ddnem Mezopo-

3  C.n.: Resimli yazi, resimli bilmece, kelimelerin aligilmig

sekilleri disinda formlarla, sembollerle ya da resimlerle belirtilmesi.
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tamya ve Girit yazilarinda da goriilmelstedir. Burada, okuma-
yazmaya oldugu kadar rakamlara da vurgu yapilmistir.

MS 830’larda okuma-yazma azald1 ve anitsal Maya kitabe-
leri ortadan kayboldu. Sonralari, Mixtek ve Aztekler tarafindan
(MS 1600-900) piktografik sistemler gelistirildi ve bunlar post
veya kagit lizerine resimsel yazilar olusturdular. Fakat Meksika
Vadisi’nde yer alan biiyiik Aztek kent merkezi Teotihuacan’da
yaziya veya takvimsel konulara pek az 6nem verilmisti (Marcus
1976:64). Bu gergek kendi iginde, Mesoamerika’daki toplum-
sal yasamin diizenlenmesinde, iizerinden bir ylizy1l gegmis olsa
bile yazinin merkezi roliiniin az oldugunu, bu yoklugun biiyiik
capta ekonomi ve yonetimden kaynaklandigini gostermektedir.
Buna karsilik ¢ivi yazisinin genis ¢apta kullamilmasi, hatta M.O.
2500’lerde uzaklarda bulunan Ebla’da* bile kullanilmis olmasi
¢ok carpicidir. Bu karsitligi, toplumsal diizenlenme 6zelliklerin-
den veya kiiltiiriin yazinin disinda kalmasindan kaynaklaniyor
olsun ya da olmasin, ¢ozebilmek siiphesiz olanaksizdir. Fakat
sunu da dikkate almak gerekir ki biz her ne kadar yazilarin dilini
biliyor olsak da hala onlarin tam ¢6ziimlemesini yapamiyoruz.
Yazi, acaba Mezopotamya’daki (Uruk IV-III) ¢ivi yazilarindan
once, Powell’in (ve Diakonoff*un) dogadaki nemonikler olarak
kabul ettikleri ilk resimsel tabletlerle nereye kadar benzerlik
gosterebilirdi? “Bunlar, hesap yapan kisinin kayitlar1 yapabil-
mesi i¢in gerekli bilgileri igerirdi, fakat disaridan birinin ¢o-
ziimlemesine imkan verecek sekilde, dilin biiyiik kismini ya da
timiinil temsil ettiklerini gosterecek bir sistematik ¢abaya yo-
nelik higbir izlenime mahal vermiyordu” (1981:421). Bu 6ner-
me Diringer’in, Maya yazilar1 bile hemen her zaman “sé6zel bir
tanimlama destegi”ne (1982:102) ihtiya¢ duyar dedigi tartigma
ile tutarli olabilir ve hatta belki de Marcus’un belirttigi gibi,
Mesoamerika’nin, —bir¢ok Mezopotamya yazisindaki liste ve
tablolarla benzerlik gosteren — “dikey siitunlar ve ¢ogu zaman
rakamlarla birlikte olusturulmus bir hiyeroglifler serisi”nden
(1980:50) olusan “gercek bir yazi formu” na sahip oldugu tar-

4 C.n.: Tell Mardikh, Suriye’de Halep’in 55 km giineybatisinda
bulunan antik bir kent. Arkeolojik kazilarda bu bélgede yaklagik M.O.
2250 yillarina ait 15 bin adet, Siimer alfabesi ile yazilmig Ebla dilinde

tablet bulunmustur.
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tismasiyla da bagdasabilir. Neyse ki “en azindan glifler dolayhi
olarak konusulan dil ile baglantilidir”. Bu sdylenenler gegerli
olsa da ve son arastirmalar siirekli olarak hem Kolombiya 6ncesi
Mesoamerika hem de Antik Yakin Dogu hakkinda yeni kanitlar
ve yeni teoriler ortaya koysa da, biz simdi, ilk yazi sistemlerin-
deki gelismelerin sadece genel siralamasini degil, okuma-yaz-
manin genis ¢apta iletisimsel baglamda kullanilan uygulamala-
rin1 gordiigiimiiz sonraki bolgeye donelim.

Resimsel isaretlerin biitlin eski yazi sistemleri ile baglanti-
11 oldugu aciktir. Fakat bunlar kesinlikle isaretlerin kendisinin
veya bizim yazi dedigimiz grafik-dil iletisimi olan gelismis
sistemin tek kaynagi degildir. Bu, ortaya ¢ikmadan 6nce, gele-
neksel isaretlerin agik¢a anlamlar1 vardi, tipki bugiinkii okuma-
yazma bilmeyen toplumlarda kullanilan soyut isaretlerde oldugu
gibi... Sayisal gokluklar i¢in kullanilan geleneksel isaretler ay-
rintil1 takvim veya hesaplama metotlarinin hepsinin merkezinde
yer alir, bu nedenle Mayalarda oldugu gibi ilk grafik sistemlerde
rakamlarin tekrarlanarak kullanildigin1 gérmek sasirtic1 degildir.
Gergekten de piktograflar ve rastgele secilmis isaretler bir¢ok ilk
yaz1 sistemlerinde birlestirilerek kullanilmisti, bir konteynerin
resimsel semboliiyle birlikte, bu konteynerlerin sayisimi belirt-
mek i¢in ayrica birtakim isaretler veya belirtecler kullanilird:
(Sek.5).

Maddi simgeleme ve grafemler araciligi ile yapilan kayitlara
yonelik bu tiir hesaplarin, en eski yazi formunun yani ¢ivi yazi-
sinin temelini olusturdugu ileri siiriilmiistii (Schmandt-Besserat
1977, 1978, 1981). Bat1 Asya’da M.O. IX. ile VL. yiizyillar kap-
sayan arkeolojik kazi kayitlarinin yeniden incelenmesi sonucu,
boyutlarina gére tam veya kesirli (yarim kiire gibi) iki yiiz alt
sinifa ayrilmis, onbes temel sekle sahip olan ve kilden yapilmig
(el yapimi ¢akil taglarina benzeyen) “toprak hesap sikkeleri’nin
yaygin bir sekilde kullanildig: ortaya ¢ikmusti.
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“bes dort” ve simgesel inek ve boga isaretleri. Okunusu: elli dort inek
ve boga

Tartismali da olsa, (Powell 1981, Le Brun ve Vallat 1978,
Lieberman 1980) dagilimlar ve ortaya g¢ikma sikliklar1 zamana
ve mekana gore degisiklik gdsteren bu toprak sikkelerinin ne an-
lama geldigini, bunlari Mezopotamya’da bulunan (M.O. 3100)
Uruk tabletlerindeki en eski yazi ile veya Susa’da (Iran’in Ku-
zistan bolgesinde) bulunan ve gagdas sayilabilecek baska toprak
fislerle karsilastirarak bulunabilecegi ileri siiriildii. Zira ilk Uruk
isaretlerinin bazilar1 bunlarin formlarinin neredeyse aynisinin
iki boyutlu olarak iiretilmis halleriydi (Sek.6).

Bu hesap sikkelerinin Mezopotomya ve Misir arasinda uza-
nan ve Bereketli Hilal® denilen bolgede yayilmig olmasi ve Ne-
olitik donemin baslarinda ortaya ¢ikmasi, onlarin kullanimlar
hakkinda bazi ipuglar1 vermektedir. Tahil yetistirmeye dayal: ta-
rimsal {iriinler donemine gegildiginde, bu iirlinlerin y1l boyunca
kullanilmasi1 igin depolanmasi gerekiyordu, bdylece fazlalik

5 C.n: Eski Babil topraklan ile hemen yakinindaki Elam’dan
(bugiinkii Iran’in giineybatis1) Dicle ve Firat Irmaklan ile Asur topraklarina
kadar uzanan bolge. Zagros Daglari’'ndan, batida Suriye {izerinden
Akdeniz’e, giiney yoniinde de Filistin’in gilineyine kadar olan topraklan
igine alir. Misir’m Nil Vadisi’ni; Eski Yunan ve Roma Uygarliklarina
kaynaklik eden Babil, Asur, Eenike gibi iilkeleri de kapsayan hilal bigiminde
_biralandur. Bilmew eeeski kiiltiiriin Bereketli Hilalde dogdugu kabul edilir.
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tahillar da hemen beslenme ve tiiketim amagli kullanilmak tizere
hayvancilik, zanaat faaliyetleri ve bagka iiretimler yapan iireti-
cilerle takas edilebilirdi.® Aymi sekilde, bazi temel {iriinler, kral
veya rahiplerin kendi girift siyasi ve dini hiyerarsilerinin deva-
mini saglamak i¢in bir hara¢ veya “armagan” olarak da alinabi-
lirdi.”

Sekil 6. Kilden yapilmis bu kayit figlerinin sekilleri, Uruk kitabe-
lerinin tabletlerindeki en eski yazi ile benzesmektir

6  C.n.:Bununigingiftgilerin farkli {iriinlerini, 6zellikle silo’larda
depolanan ¢ok miktardaki tahillarin1 kaydederek hesap edebilecekleri
giivenilir bir sisteme ihtiyaglar vardi. Her bir iirlin igin farkli tip ve
sekilde (6rnegin, koni veya kiiresel olanlar tahil 6lgegi olarak, yumurta
seklinde olani bir kavanoz yag igin, silindir seklinde olam biiyiikbag
hayvan igin, disk seklinde olani bir koyun igin kullanilmak iizere)
tasarlanmis olan bu hesap figleri kayit tutma sisteminin en eski formu
saytlmaktadir.

7  C.n.: Bunlarin hesabin tutmak veya cemaatin bagiglarin: ve
yapilan masraflar belirtmek iizere bu toprak figler biitiin bu yapilan
islemler igin bir tiir veri-depolama aygitlari olarak kullaniliyordu.

51



YAZILI VE SOZEL ARASINDAKI ETKILESIiM

Bu kayitlandirma sisteminde &nemeli bir degisme M.O.
3500 ve 3100 yillar1 arasinda ortaya ¢ikti. Bu donem ayrica,
ekonomileri hem iiretime hem de ticarete dayanan, 6zellikle
Mezopotomya’daki en biiyiik yerlesim merkezi (muhtemelen
tek gercek sehir) ve ilk tabletlerin anayurdu olan (Powell 1981)
Uruk gibi sehirlerin yiikselisine de tamklik etti. Zanaatkarligin
ihtisaslasmasi ve iiretimin baslamas1 zaten gozle goriiniir hale
gelmisti; V. yiizyilin sonlarinda tekerlegin icadi ¢omlek iireti-
minde biiylik bir potansiyel demekti. Daha sonra, bronz meta-
lur)i gelisim gosterdi, ticaret biiyiidii, sehirler inga edildi. Ticaret
ve Uretimdeki artislarla birlikte mal stoklari, sevkiyat, iicret 6de-
meleri, kar-zarar hesaplarinin tutulmasi igin ayrintili kayit arag-
larina ihtiyag hasil oldu. Toprak hesap fislerinin sistemi daha
karmagik hale geldi, ozellikle bilgileri tamamlayacak grafik
Ogeler i¢in bunlarin lizerine oyma kaleminin ucu ile yeni derin
yivler agildi. Bu yeni toprak fislerin yaklasik tigte biri delikliydi,
belli ki 6zel bir hesabin kaydi yapilirken bir arada asilabilmeleri
icin bdyle yapilmislardi. Ayn1 donemde, kilden mahfazalar veya
bullalar ortaya ¢ikt1. Bunlar da bir degis tokus islemini digerle-
rinden ayirmak amaciyla kullaniliyordu. Bu mahfazalar ayni za-
manda ait oldugu kiginin miihrii ile isaretlenirdi. Susa’da bulu-
nan bullalarin sevkiyat senedi (konsimento) olarak kullanildig1
One siiriilmiistli; 6rnegin, kirsal bolgede liretim yapan bir kumas
ireticisi mallarin1 sehirdeki tiiccara sevkederken, mallarla bir-
likte bunlarin cinsini ve adedini gosteren toprak figlerin i¢inde
bulundugu miihiirlii bir mahfaza gonderirdi.

Boyle bir islem belli ki bir baska degisiklige yol agacakti,
iistii mithiirlenmis bir mahfaza i¢inde ii¢ boyutlu toprak sikkeler
gondermek yerine, bu fislerin sekilleri mahfazanin lizerine, ya
kil Gistiine kalib1 alinarak veya oymakalemi ile iki boyutlu grafik
bir form seklinde basilabilirdi. Ug boyutlu nesneleri iki boyutlu
hale getirmek elbette grafik sanatlarin asil konusuydu (Boas
1927:351) ve bunlarin bir sekilde stilize edilmesi gerekiyordu.
Boylece mahfaza kabi bir tablet seklini aldi, bigimler isaretlere,
hesap sikkeleri yaziya doniistii, bunlar 6nce okunaksiz resimsel
Uruk IV ¢ivi yazisi ve ardindan bu sikkelerin bulunmus oldugu
bolgelerde yaygin olarak kullanilan ve daha soyut bir temsil sis-
temi ile ifade edilen bir yazi halini aldilar.
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Bu yazinin, M.O. XX. yiizy1l civarinda alfabenin ilk isaret-
lerinin ortaya ¢iktig1 ve Minos Uygarligi’nin daha karmagik bir
seviyeye ulagtign Girit’te gelistirildigi, bolgenin tarihinden an-
lasilmaktadir. Bu yazida esyalarin resimsel simgelerine ve on-
dalik rakamlara, ilgili resimsel simgelerin birkaginin (ii¢ veya
dort) kalibinin oyulmus oldugu miihiir-taglan eslik etmekte idi.
Chadwick (1976) bunlarin gergekten harfler olup olmadigin-
dan siiphe eder ve onlar1 daha ¢ok, kisilerin statii ve soylarini
belirlemek igin resimsel Ggeleri (ve renk gibi diger etmenle-
ri) kullanan ge¢ donem ortagag hanedanlik armalarina benzer
bir “sembolik sistem” olarak goriir. Sayilarin gosterilmesi, esya
isaretleri ve oyulmus miihiirler, bir kimseye hesap sikkelerin-
den harflere bir ge¢is oldugunu diisiindiiriir. Cizgisel A olarak
bilinen ilk Girit harfleriyle yazilmig tabletler, her ne kadar ¢6-
ziillememis olsalar da, isimlerin karsilarina listelenmis mallarin
(genellikle tarim iirlinleri, bazen de kumas) miktarini belirten bir
dizi kayitlar serisini gosteriyor gibidir. Cizgisel B de ise tabletler
biiyiik ol¢lide gizelgelerden olusur.

[k yaz1 sistemi Bat1 Asya’da M.O. 3100 yillarinda, biiyiik
sehir merkezi Uruk’un gelismesinin goriildiigii donemde ortaya
¢ikti. Bazi kisiler, ¢oziimlemesi yapilamayan Uruk IV-III resim-
sel sistemini (muhtemelen Stimer dili olabilir, Powell 1981) uzun
bir gelisme doneminin meyvesi olarak, (Lieberman 1980) diger-
leri ise bir “ani simge patlamas1” seklinde (Green 1981:367) go-
rlirler. Bazilar1 bunu nemonik olarak kabul eder (Powell 1981),
bazilan ise isaretlerle bir dilin birimlerinin basariyla temsil edil-
digi sistematik bir yol olmasi nedeniyle logografik (veya resim-
hece - logo-syllabic) yazi olarak kabul etmiglerdir.

Logografik Yazi

Logografik yaz: sistemleri, bariz bigimde grafik isaretlerin
basit kullanimlarindan dogmustur. Fakat tam anlamiyla varligini
ortaya koyan yazi, bagimsiz grafik isaretler yoluyla sozciiklerin
(ve onlarla kastedilen kavramlarin) sistematigini ve kapsam-
I1 temsilini birlestiren yaziydi. Elbette pek¢ok sdzciigiin “dis
diinya” ile baglantili ve kastedilen kavramlar1 vardir, Oyleyse
yazili olan X isareti, ki biz bunu “ha¢” sembolii olarak kabul
edelim, hem sesi hem de tasidig1 kavrami, nesneyi ya da eylemi
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cagristirir. Fakat en bagta hemen yaptig1 gagrisim sestir, oysa il-
kel-yazinin resimsel aygitlarinin higbiri, daha 6nce tartigtigimiz
gibi dil baglantisindan ayr1 diisiiniilemez, burada hemen en basta
yapilan ¢agrisim daha ¢ok nesne ya da olayin kendisidir.

Her sozciigii ayn bir isaret ile simgeleyen sistemlerin varli-
81, her ne kadar Cince buna en fazla yaklasan dil olsa da, hala bi-
linmemektedir. Her geligsmis yazi tipinde, sdzciikler kadar hece
ve fonetik sesleri temsil eden bazi isaretler bulunur ve boylelikle
gerek duyulan isaretlerin sayis1 daha az olur. Omegin, “man”
[adam] isareti art1 “drake” [erkek Ordek] isareti birlikte “mand-
rake” olarak okunabilir. Bu 6zelliginden dolay1 bu ilk eksiksiz
sistemler, hem sozciikleri hem de heceleri ifade etmek igin isa-
retleri kullandiklarindan resim-hece olarak bilinirler.

Bu sistemlerin ilk baglardaki gelisimi, “piktograf” kullani-
minin ¢ok yaygin oldugu bolgeler harig, Afrika ve Asya kitalari-
nin birbirine komsu olan bdlgeleri ile sinirliymis gibi goriinmek-
tedir. I1k insan toplumlarinda bdylesi yedi yazi sistemi biliyoruz;

1. Mezopotamya’da Siimer-Akad yazisi, M.O. 3100 ile MS
75 arasi,

2. Mezopotamya ve Elam’da, Proto-Elam yazisi, M.O. 3000
ile M.O. 2200 arasi,

3. Misir’da Misir yazisi, M.O. 3100 ile MS 11. yiizy1l arasi,

4. Hindistan, Indus Havzasinda Proto-Hint yazisi, M.O.
2200 ile 1000 dolaylart,

5. Girit ve Yunanistan’da Girit yazisi, M.O. 2000 ile M.O.
XII. ytizy1l aras1 (hiyeroglif yazi, Cizgisel A ve Cizgisel B),

6. Anadolu ve Suriye’de Hitit ve Luwian yazisi, M.O. 1500
ile M.O. 700 aras1 (Anadolu hiyeroglif yazist),

7. Cin’de Cin yazis1, M.O. 1500-1400’den giiniimiize kadar.

Bu yazi sistemlerinden ii¢ii, Proto-Elam, Proto-Hint ve Girit
Cizgisel A, kodlarinin ¢6ziilmesi igin bir¢ok tesebbiiste bulunul-
mus olmasina karsin, hala ¢oziilememistir.

En eski kapsamli yazi sistemi M.O. IV. yiizy1l sonlarinda or-
taya ¢ikan (¢ivi sekline benzeyen) ¢ivi yazisidir. Bu yazi, Basra
Korfezi’ne dokiilen Dicle ve Firat Nehirleri’nin arasinda kalan
bolgede “iki nehir arasindaki lilke” olan Mezopotamya’nin agagi
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bolgelerinde yerlesik Siimer halkinin ve daha sonra bu bolgeyi
ele geciren Akadlanin dillerini yazmak igin kullaniliyordu.
Nemli kil tabletler iizerine, yazici tarafindan ucu liggen seklinde
bir gubuk kalemle yazilan bu yazi, ¢ivinin temel seklinden farkli
kombinasyonlar olusturularak yazilirdi (Sek.7). Kil tablet kuru-
tularak ya saklanir ya da alicisina génderilirdi.

Bu yazinin karakterlerinin sekli, her ne kadar bazilarinda
resimsel bir kdken goriilse de, (Sek.8) c¢ogunlukla resimsel-ol-
mayan, soyut, keyfi se¢ilmis, kodlar1 ¢oziilememis olan Uruk
(seviye IV) yazilarindan tiiretilmis sekillerdi.
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Sekil 7. Civi yazisi igaretleri. Nemli kil tabletler iizerine, ucu iig-
gen seklinde bir kamig kalemle yazilan ¢ivi formundaki sekilleri, M.O.
1700 yillarina ait olan ve iizerinde miihiirler tasiyan bu yasal belge-
nin ve mahfazasinin iistiinde gérmek miimkiindiir, bunlar Giineydogu
Tiirkiye’de Atchana’da (simdiki Antakya) bulunmustur.
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Sekil 8. Kenan givi yazisi. M.O. XIII. yiizyila ait, Lachish’de bu-
lunan Proto-Kenan yaziti.

Giiniimiizdeki ABC alfabesinin (her ne kadar gizgisel alfabetik
yazinin bulunusunu takip etmis gibi goriinse de) en eski ve eksiksiz
seklini gosteren Ugarit ¢ivi yazisi alfabesi.

Ayrica, Kish sehrinde (Jamdet Nasr) ilk Elamlarin dillerini
yazmak i¢in kullanilan, baslarda iginde soyut elemanlarin daha
giiclii oldugu, Uruk III ve benzerleri ile ¢agdas olan bir ¢ivi ya-
zisinin da kanitlar1 vardir. Cizgisel Elam [Script B] formu olarak
bilinen yazi formunun gelismesi ile 0 ddnemin sézciik simgeleri
ile hecelerden olugan bir yazinin ortaya ¢iktigini gériiyoruz. Her
iki gelenek yan yana varolmustu ve belki de ortak bir gecmige
sahiptiler. Bu konuda biz hi¢bir sey bilmiyoruz fakat surasi agik
ki Mezopotamya yazisinin kdkeninde, ilk toprak figlerde kulla-
nilanlar gibi resimsel olmayan igaretler vardi.

Kuzey Amerika’daki daha geligmis grafik sistemler ile Yakin
Dogu’daki ilk yazi arasinda goriilen morfolojik benzerlikler ne
olursa olsun, bunlarin kullanimlari bilyiik 6lgiide farkliydi. Eski
olan oncelikle nemonik idi ve burada bellek 6nemli sayildigin-
dan, daha ayrintiliydi; Ojibway rulolarinda oldugu gibi bunlarin,
efsanevi-dinsel ritiielleri animsatmak i¢in yapilmig olmalar1 or-
nek olarak verilebilir. Bununla bir baglantis1 yoktur diyemesek
de bunun bagka bir kullanimi, Dakota Kis Sayiminda gdriilen
takvimsel olandir. Diger kullanimlar1 olduk¢a 6nemsiz sayailir,
fakat ¢ok az1 bizim genellikle ekonomik yasam alani olarak ta-
nimlayabilecegimiz alanla ilgilidir.

Mezopotamya’daki durum acaba ne kadar farkliydi?
Driver’in Semitic Writing adli kitabindaki goriisiine gore, ¢ivi
yazisinin gelisimi “ekonomik ihtiya¢”ti (1948:2). En eski Elam
ve Stimer kayitlari, genel anlamda “iletigim” ile ilgili degillerdi
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ve kesinlikle s6zlii efsanelerin yazilmasi ya da siirlerin olusturul-
masi gibi bir kaygilar1 yoktu, yani edebi amaglara yonelik degil-
lerdi. Bunlar “nesnelerin, darbelerle, daireler ve yarim dairelerle
belirtilen basit bir sistemle her birinin yaninda numaralar1 olan
kil tabletler lizerine resimsel olarak not edildigi basit listelerdi”
(1948:2). Genellikle eski tarikat merkezlerine ait veya sarayla
baglantili olan kayitlar i¢in, tapinaklarin miilkii ve hesaplari
icin tutuluyordu, fakat bunlar “asla dini veya tarihi olmayip,
sadece ekonomik ve yonetim amagli idiler”. Bu durumun yazi
tarihindeki ilk 500 yil boyunca siirdiigii goriilmektedir; sadece
bazi bilimsel metinler harig... ki bunlar da “yazicilarin egitilmesi
icin gerekli olan, isaret ve sdzciiklerden olusan basit listeler” idi
(1948:3).

Ayni sey Misir i¢in de gegerliydi, ancak ekonomik igerik
farkliyd: ve kanit olarak anit metinler daha fazlaydi; daha son-
ralar1 yazi, Nil nehrinin yillik tagmalarin1 hesaplayan bir tak-
vim olarak ve “her yil bereketli bir hasat saglamak igin gerekli
olan biiylilere ve dualara degismez bir sekil vermek ve bunlarin
gelecek kusaklara dogru formda aktarilmasimi saglamak igin”
kullanildi. Her iki lilkede de bu diirtii agik¢a ekonomi baglan-
tili olmasina karsin, bu karmasik yazi sisteminin istismar edici
rahatligina kendilerini adamis olanlar rahipler ve yoneticilerdi.
Yazinin karmasiklig1, onun iyi egitilmis katipler tarafindan sis-
tematik olarak kullanimim kisitliyordu, bu egitim o zamanlar ra-
hipler tarafindan veriliyordu. Mezopotamya’daki Uruk III alfa-
betik tabletleri, muhtemelen tapinak rahip-yoneticileri yetistiren
yiiksek okula bagli olan ve katipler i¢in egitim veren okullarin
varoldu@una dair kanit olusturmaktadir (Green 1981:367).

Simdi gelisimlerin sirasimi tekrar 6zetleyelim. En eski tab-
letler Giiney Mezopotamya’daki bazi bolgelerden gelmektedir,
en 6nemlileri Uruk (modern Warka; seviye IV, M.O. 3200-3100
civari) ve Jamdet Nasr veya Kish’tir (M.O. 3000 civar1). Bunlar,
ya resmin kendi 6zelliginden ya da sonraki ¢ivi yazisina olan
baglantis1 yiiziinden ancak kismen desifre edilebilmis resimsel
bir yazi metni olarak tabletlere oyulmuslardir. Yazi dilinin ne
oldugu iizerinda tam olarak karara varilmamissa bile bu, Siimer
yazisi olabilir; igerikleri “mal listesi, is kayitlari, toprak satigla-
r1” ile ilgili gibi goriinmektedir (Oates 1980). Bunlarin ardindan
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birkag yiiz adet kadar okunmalar1 hala ¢pk zor olan ve Kraliyet
Mezarliginin altinda bulunan (muhtemelen Eski 1. Hanedan-
lik dénemi, M.O. 2900-2500) arkaik Ur tabletleri gelmektedir,
bunlarin igerigi ¢ogunlukla listelerden ve birkag¢ tanimlayici ifa-
deden ibarettir. Kraliyet Mezarliginin kendisi muhtemelen 300
yil kadar sonra yapilmistir (M.O. 2600-2500), zira takip eden
yiizyila ait elimizde yaklasik 1000 civarinda Fara (Shuruppak)
tableti vardir, bunlar Siimer yazisinin ilk sekli ile kars1 karsiya
oldugumuzu daha agikg¢a gérmemizi saglayacak bir formdadir.
Metinler neredeyse tamamen rakamlardan olusmakta ve onlar
nesne tasvirleri takip etmektedir. Fakat arkaik Ur tabletleri ay-
rica toprak ve toprak lriinleri, tarimsal uygulamalar ve sigirlar
gibi konularla da ilgilidir ve ilaveten aralarinda belli sayida okul
metinleri de vardir. Fara tabletleri ile ayn1 doneme ait olan Abu
Salabikh’deki daha yeni olan bulgular ise kelime listeleri ile
birlikte bazi edebi pargalar da igermektedir. Ebla’da (Tell Mar-
dikh, Kuzey Suriye) yapilan asil kesifler, yaklagik o doneme ait
olaganiistii bir kiitiiphane olusturur. Burada ¢ivi yazisi harfleri
sadece Siimer ve Akad dili yazmak igin degil ayni zamanda Bati
Sami oldugu sanilan dil i¢in de kullanilmisa benzer ve muhte-
melen daha sonra ilk alfabelerde kullanilan Proto-Kenan dilinin
bir formu gibidir. Biiyiik bir bdliimii yayinlanmamis olan bu me-
tinler iginde efsaneler, devlet antlasmalar1 ve diger yazili dokii-
manlar bulunmaktadir (Matthiae 1979; Pettinato 1981).

Sekil agisindan bakildiginda, en diisiik seviyedeki Uruk
(Uruk IV) dilinde olan bu metinler sadece rakamlar ve resimlen-
mis nesnelerden olusmaktadir; Jamdet Nasr doneminden olanlar,
ilk simgeyi onu niteleyen bir deger (6rmegin bir semantik-gos-
terge) ile birlikte gdstermekte, Ur donemine ait olanlar ise is-
min hallerini ve diger gramer 6zelliklerini belirten bazi hecesel
simgeler tasimaktadir; Fara tabletlerinde ayn1 hecesel isaretler
zor sozciiklerin fonetik telaffuzunu belirtmek icin de kullanilir
(6rnegin fonetik gdstergeler).

ilk ¢izgisel ve resimsel isaretler karakteristik olarak ¢ivi
seklinde darbelerden olusan gruplar halinde basitlestirilmiglerdi
ve bu da ilk resimsel formlar1 bir yana itiyordu. Ayrica yazinin
yonil de degismisti. Artik sagdan sola dikey siitunlarda degil,
doksan derecelik bir degisiklikle, yazarken boguculugu 6nlemek
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i¢in soldan saga yaziliyordu. Boylece piktogramlar giderek daha
da bigimsellesecekti.

Biiyiik ¢aptaki son bir gelisme ki bu Sami konusma idi, giicii
ele gegirip imparatorlugu birlestirerek eski hanedanlik dénemi-
ne son veren Akad Kralligi (M.O.. 2400-2250) sirasinda ortaya
¢ikti. Akadca artik baskin bir konusma dili haline gelmisti fakat
Akad dilini yazmak i¢in sadece Stimer ¢ivi yazisinin kullanilma-
sina devam edilmesi yetmiyordu, korumus olduklar1 daha eski
materyallere erisim saglayabilmek i¢in Siimer dilinin kullanil-
masi da gerekliydi. Boylece orada, bir basina yazili islemler igin
kullanilan ve konugmayla yazmanin dilbilim agisindan tamamen
birbirinden ayrilmasina yol acan, o zamandan bu yana yazili
kiiltiirlerin birgok asamasinda baskin olan bir “6li” dil kavrami
ortaya ¢ikt1.

Neredeyse ayni devirlerde, Uruk’taki gelismeler gibi ve
muhtemelen Siimerlerden gelen bir diirtii altinda Misirlilar, Sami
ve Hausa dilllerini de igine alan bir grup olarak kendi Afro-Asya
dillerini yazmak igin bir “hiyeroglif” sistemi gelistirdiler. Misir
hiyeroglif yazis1 — Yunanlar onu bdyle adlandiriyordu, glinkii
onlar bunun asil kullanimini dinsel amagh olarak goriiyorlard: —
Siimerlerin ¢ivi yazisi ile birlikte, yazinin bilinmesinden itibaren
ilk 2000 y1l siireyle eski Levantlar arasinda temel yazi olarak
kullanilmisti. Belli yazilarin yayilimu ile yazi fikrinin yayilimini,
ki bu diirtiiseldir, agik olarak birbirinden ayirmamiz gerekir. Bu
her iki uygulama da Orta Dogu’da islerlik i¢inde idi.

Her iki ana akim da, yaziya biraz farkl bir rol yiliklemis gibi
gdriinmektedir. Amerika iilkelerinde oldugu gibi inkalarda da ip
diigiimleme sisteminin biirokratik amagh kullanimi, Zapotek ve
Mayalar tarafindan genis gapta “anitsal” sekilde kullanilan glif
lerden ayrilarak one ¢ikiyordu. Ciinkii Mezopotamya’da yazi-
nin agikga muhasebe amagl kullanilmasina karsilik Misir’da
en eski evrelerde buldugumuz tas yazitlarin Mezopotamya’nin
her tarafina yayilmis olan kil tabletlerden daha farkli bir islev
tslenmis olduklar1 anlagilmaktadir. Buradaki sorun papiriisiin,
Misir’da bile olsa, kil tabletler kadar dayanikli olmamasidir. Bu
nedenle daha 6nce kullanilmis olduklarini bilmemize ragmen
Dérdiincii Hanedan (M.0. 2600-2500) zamanina gelene kadar
bunlarla karsilasmiyoruz. Bununla birlikte orijinal yazi, her ne
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kadar daha sonralar1 rahipler sinifi ve dg halk simifi i¢in papi-
riis iizerine miirekkeple yazilabilecek sekilde uyarlanmis olsalar
bile, Mezopotamya’daki islemin aksine karakter olarak gercek-
ten tam anitsal bir goriiniimdedir.

Misir yazisi oldukga erken bir donemde Birinci Hanedan za-
maninda ortaya ¢ikmustir (M.O. 3000 civari), bunun en giizel
Ornegi iinlii “Narmer Paleti”dir. Paletlerde ve topuz baslarinda
fetih sahneleri sembolik olarak anlatilmigtir, 6rnegin; Kral, bir
sahin olarak veya bir baska kraliyet isareti olan hayvan figiirii
ile, kralin bolgeleri de kendine ait amblemleri ile belirtilmistir.
Miihiirlerin iizerinde rebus prensibinin (6rmegin I yazmak i¢in
g6z simgesi) uygulandiginmi goriiyoruz, diger bir deyisle, desen
ve yazidan olusan karma bir sistemle karsilasiyoruz. Ressam
Mereru-ka’nin mevsimleri resmettigi ilk resminde (Sakara bol-
gesi, M.O. 2300 civari), bu anlayisin ilging bir ydniinii goriiriiz,
ressam grafik formlan esitleme g¢abasi i¢inde, s6zel olmayan
isaretlerden olusan, sozciikler ile bitirilememis bir mevsimler
¢izimini hiyerogliflerle tamamlamisa benzer. “Resim doéngiileri
ve hiyeroglifler, simgelemeler ve yazitlar” der Gombrich, “Mi-
sirhilarin géziinde bizde oldugundan ¢ok daha fazla birbirleriyle
yer degistirebilirler” (1968:106), aslinda bu gelenek, (yani res-
mi tamamlama gelenegi) resimdeki espriye atilan baslikla, seri
karikatiirlerde balon igine alinan konusma ile resimli kitaplarda
devamliligini siirdiirmektedir.

Bu baslangi¢ asamalarinin ardindan, ilk Hanedanlik iginde,
varligim1 neredeyse tamamen tastan mezar yazitlarni formunda
veya baska elisi yapitlarda silirdiirmiis olan gelismis bir yazi
sistemi ortaya ¢ikmustir. Bu yazi Oylesine ani ortaya ¢ikmistir
ki sanki disaridan gidimli gibidir. Baz1 igsel 6zellikleri ke-
sinlikle ¢ivi yazisina benzer 6rnegin; karisik resim-heceli [lo-
go-syllabic] karakter ve sinif belirleyiciler... Clinkii ¢ok zaman
geemeden Misirlilar resimsel isaretlerine, bir sozciigiin nasil
seslendirilmesi gerektigini gosteren bir fonogram dizisi (ya da
fonetik belirtecler) ve arkasindan nesnelerin kategorilerini veya
eylemleri gosteren belirleyiciler (ya da semantik belirtegler) ila-
ve ettiler. Bu ilaveler ¢oksesli sozciiklerin anlam belirsizligini
ortadan kaldirmak i¢in gerekli olsa da aslinda bunlarin ¢ogu ta-
mamen gereksizdi ve sadece yaziy1 uygulayanlarin fazla ayrinti
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merakin yansitarak logografik ¢dzlimlemelerin karmasasini art-
tirtyordu. Misir yazisinin daha basit formlan yiizyillar boyunca
Once rahip sinifina, sonra halk sinifina ait olarak ortaya ¢ikt1 ve
bunlar din dis1 amaglar i¢in kullanildi. Bununla beraber temel
prensipleri degismedi ve basitlestirmeler yapisal olmaktan ¢ok
bigem (Ornegin el yazisina daha yatkin olma) iizerinde yapil-
misti.

Peki bu erken resim-heceli sistemlerin 6zellikleri nelerdir?
Bunlar hangi yaratici iglemlerin sonucu ortaya ¢ikmis olursa
olsunlar, form olarak ¢ok tutucu idiler. Misir hiyeroglifleri {i¢
yiizyil askin bir siire, alternatif yazi formlar1 gelistirmelerine
ragmen, neredeyse hi¢ degismeden kaldi. Ayni sey ¢ivi yazisi
i¢in de gecerliydi. Hem erken Misir hiyeroglifleri hem de erken
Stimer-Akad ¢ivi yazilan glif ve grafemler kullanmak yoluyla
sozciiklerin anlamu ile birlikte sesini de simgeleme &zelligine
sahiptiler. Ornegin; Uruk I1I ve Jemdet Nasr’da bulunan geg Ar-
kaik tabletlerde, Siimer dilinde TI olarak adlandirilan ve “Ya-
samak/Yasam” sozciikleri i¢in kullanilan bir ok isareti vardir.
Bu, Stimer dilinde bir es sesli s6zciik yani TI (L) olarak kulla-
niliyordu. Bu yoldan bir ismi sdyle yazmak miimkiin oluyordu:
EN.LIL-TI, (tanr1) Enlil (verir) yasam. Boylesi bir rebus yazi,
sesi s0zciigiin anlamindan ayirir, bu da fonetik sistemin, hecesel
olsun alfabetik olsun, temel prensibidir.

Fonetik gelisme olasiliklar1 kendilerine agik olmasina kar-
sin, Stimer katipleri logogramlar ve belirtegler ile yasamlarim
zorlastirmaya devam ettiler. Biz burada sadece bdyle bir tutu-
culukla degil ayrica, digerlerini de iletisimin 6nemli bir aracini
kontrol etmekten alikoyan, statiiko olarak kazanilmis bir ¢ikar
ile de karsilasiyoruz. Hawkins’in belirttigi gibi; “Antik yazinin
kiiglik bir okur-yazar seckininin, katiplerin elinde oldugu agik-
tir, bunlar yaptiklar iste biiyiik bir tutuculuk sergilemislerdir ve
onun basitlestirilmesi ile hi¢ ilgilenmedikleri gibi, genellikle
sifrelemeye benzer isaretler ve degerler iiretmek yoluyla usta-
liklarini ortaya koyma yolunu seg¢mislerdir. Bu nedenle pek¢ok
antik yazi bir karma logografik-heceli karakterinden kurtula-
mamistir” (1979:132). Misir yazis1 6zellikle tutucu bir yaziydi.
Higbir dis etkenden etkilenmemisti, oysa ¢ivi yazisi bir¢ok bas-
ka dile uyarlanmigti, drnegin, IIl. yiizyilin ortalarinda Ebla’da
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diplomatik ve arsiv amagli kullanilmisti. Bazen de yerel dillerin
basitlestirilmis formlarda yazilmasi i¢in kullanildi. Bunlara rag-
men Yakin Dogu’nun 6nemli yazilari, yeni teknolojilere kars
kontrolii ellerinde tutabilmeyi amaglayan katiplik alt-kiiltiiriinii
one ¢ikarmalar1 nedeniyle, varliklarn siiresince karmasik olarak
kaldilar.

M.O. IIL. yiizyihn diger biiyiik bir uygarhigi olan — Kuzey
Hindistan kita parcasindaki — Indus Havzas1 da (M.O. 2200
civarl) yazinin gelisimine tanik oldu. Indus Havzasi yazisinin
Siimer yazisi ile bir baglantis1 olmus olabilirdi; Afganistan’dan
yapilan akik tasi ve lapis gibi yar1 degerli taglarin ticaretinde
kesinlikle bu yazinin baglantilar1 oldugu goriilmektedir. Uzman-
lardan biri, dilin kendisinin de Siimer dili oldugunu 6ne siirdii
(Kinnear Wilson 1974) fakat baska uzmanlar bunu giiniimiizde
giiney Hindistan’da konusulan bir dil gurubu olan Dravid dilinin
ilk formu olarak kabul ettiler (Parpola 1970; Fairservis 1983);
ancak her iki 6nerme de giiniimiizde biiyiik 6l¢iide varsayimsal-
dir. Burada ¢ogunlukla tizerinde ¢ok kisa yazilar olan miihiir-
lerin ticari faaliyetlerde kullanildiklar1 sanilmaktadir ve bunlar
ticaret yapilan ve bazi miihiirlerin ortaya ¢iktig1 bir bolge olan
Basra Korfezi’ndeki miihiirlere benzemektedir. Bu miihiirlerden
birgogunun sahibinin adin1 gosterdigi tahmin edilmekte (eski
Siimer’de bu adlar genellikle katiplerin adlar1 idi) ve bunlar mal-
lart damgalamakta, hesap fislerinde ve muska yapmakta kulla-
nilmaktaydilar, digerleri ise yalnizca adandiklar1 amaca hizmet
etmis olabilirlerdi. Bir uzmanin varsayimina gore (Fairservis
1983:52) bu miihiirler, bakircilarin, ambar bekg¢ilerinin, sulama
isleri sorumlusunun ve arazi sahibinin konumlarini kanitlama ve
ayn1 zamanda “bir katipler sinifin1 onaylama, agirlik ve uzunluk
Ol¢iimlerinden sorumlu kisileri ve diikkanlarin diizenlenmesin-
den sorumlu ydneticileri, un dgiitiiciilerini. .. tahkik etmek ama-
ctyla kullanilmistir. Bunlarin arasinda ayrica gemi kaptanlari ve
yangin bekgileri de vardir”.

Dogu Akdeniz’de yaklasik ayni zaman diliminde bir baska
onemli yaz1 sistemi gelistirildi. M.O. 2800°den itibaren Girit
Adasi’nda goriilen bu yazinin harfleri miihiirler {izerindeki re-
simsel isaretlerle baglar ve bunlarda bir miktar Misir etkisinin ol-
dugu goriiliir. Ardindan, M.O. 2000-1850 yillarinda, bu isaretler
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resimsel (hiyeroglifik) yazitlara doniisiirler, ki bunlar Minos’ta
M.O. 1700 ile 1500’lerde gériilen gizgisel bir el yazis1 formuna
(Cizgisel A) rehberlik eder. Her ne kadar Amerikali bilim adam
Cyrus Gordon yakin zamanda hem Cizgisel A’nin hem de (Yu-
nan alfabesi ile yazilmig, M.O. 600-300) eski Girit yazisinin her
ikisinin de kuzey-bat1 Sami dili i¢inde yer aldigini iddia etmis
olsa da hala bu yazinin tatmin edici kod ¢dziimlenmesi saglana-
mamustir. Bu yazida 76-80 arasi isaretler bulunmaktaydi, bunlar
muhtemelen basit bir hece olusturuyordu ve neredeyse bunlarin
yarisi daha eski olan resimsel formlardan uyarlanmisti. Kismen
Cizgisel A’dan tiiremis olan ve 89 karakterden olusan Cizgisel
B ise, M.O. 1400 civarinda Minoslardan devralinan anakara
Miken uygarlig ile baglantili gibi goriinmektedir. Ventris tara-
findan basarili bir sekilde ¢6ziimlenen bu yazi, Yunancanin bir
formu olarak gésterilmis, esas olarak ekonomik ve askeri hesap
defterleri i¢in kullanilmis ve M.O. 1100 yillarinda son Dor- Yu-
nanlar istilasina dek kullanilmaya devam etmistir.

Hitit yazis1, Minos yazisindan daha sonra M.O. II. yiizy1-
lin ortasinda gelisti. Hitit imparatorlugu, Kara Deniz ile Asur
yonetimindeki topraklar arasinda uzanan bugiinkii Tiirkiye top-
raklarinin biiyiik bir kismini isgal etmisti. Hattusas (Bogazkdy)
Kraliyet Arsivlerinin bulunmasi ile Mezopotamya ¢ivi yazisinin
bu krallik tarafindan bir kuzey Suriye kaynagindan alindig1 ve
kendi Hint-Avrupa dillerini yazmak igin kullanildig1 giin 1s181na
¢ikt1 (M.O. 1650-1200). Yaygin olan givi yazis1 metinlerinin di-
sinda ayrica, resimsel isaretlerin ve ilaveten bazi semantik be-
lirteglerin de bulundugu (M.O. 1500 civar1) hiyeroglif tarzinda
bazi yazitlar ve metinler de vardir. Genel anlamda Misir formun-
dan agikga etkilenmis olmakla birlikte bu yazi, bagimsiz sayila-
cak bir bulustu. Civi yazisi ve hiyeroglif formlarinin her ikisi de
sadece Hitit dilini yazmak i¢in degil ayrica bunlarla baglantili
bir Hint-Avrupa dili olan Luwian dilinin (M.O. 1400-1200 ve
M.O. 1350- XIII. yiizy1l) yazzminda da kullanilmugtr.

Cin yazisi, hem bulunusu hem de kullanilisi bakimindan bii-
yiik resim-heceli yazi sistemlerinin en sonuncusudur. Bunun ilk
kanit1 M.O. XV. yiizyildaki kehanetleri anlatan kayitlardan gel-
mektedir. Yazinin bu sekilde kullanimi, Hint-Avrupalilarin Bati
Asya ve Kuzey Cin arasinda kalan steplerin biiyiik kismini kendi
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kontrollerinde tuttuklar1 zamanda ortaya ¢ikmistir ki bu durum
bazi arastirmacilara etkilesimin bu ydnden geldigi izlenimini ve-
rir (Powell 1981). Cin yazisi sadece en sonuncu olan degil, aym
zamanda logografik karakterleri agik bigimde resimsel olan bir
sistemdir. Popiiler edebiyat i¢in gereken temel Cince karakter-
lerin sadece 1.000-1.500 kadar yeterli iken, giiniimiizde bu lo-
gografik karakterlerden halen 8 bin kadar1 kullanilmaktadir. Bu
acilardan Cince, ¢agdas yazi sistemleri i¢inde en muhafazakar
olanidir. Her ne kadar bu dilin baskin olan tek heceli 6zelligi ne-
deniyle bu muhafazakarlik sorunu biraz asilmis olsa da, yazinin
karmasiklig1 bilgiye erisimi agikg¢a kisitlar. Bu sebepten son yil-
larda alfabetik sistemlere (Ornegin pinyin yani Cince karakterle-
rin latin alfebesi ile okunup yazilmasi, 1958) ge¢ilmesi yoniinde
atilimlar olmustur, fakat sonug olarak bu durumda halihazirdaki
biitiin ¢aligmalarin yaziya aktarilmasi gerekmektedir. Bununla
beraber Cince karakterler, (hanzi) fonetik 6geleri sanildigindan
daha fazla kullanirlar. Logogramlarin analizleri gostermektedir
ki bunlarin biiyiik bir yiizdesi (sozliigiin yiizde 82-90 kadar),
biri semantik, biri fonetik iki 6geden olusan fonogramlardir. Bu-
nunla bir alfabetik yazi arasindaki fark, fonetik vurgunun, parga-
lanabilir veya pargal1 degil biitiinsel olmasidir (Wang 1981:232).

Cin yazisinin karakteri, “tam anlamiyla okuma-yazma™ya,
karakterler sisteminin tiim bilgisine, sadece az kisinin ulaga-
bilmesi demektir. Fakat bundan ¢ikan dogal sonuca gore, ¢cok
kisi bir sistemi tam olarak 6grenmese de yazi karakterlerinin bir
kisminin bilgisine sahip olabilir. Bu degerlendirme alfabetik bir
metin i¢in diisiiniildiigiinde yetersiz kalir ve okur-yazarlig: (bi-
reyselligi agisindan) bu eksiklikle degerlendirmek giigtiir. Bu-
nunla birlikte Rawski (1979), boyle kismi yazi bilgisinin Ch’ing
doneminde genis ¢apta yaygin oldugunu gosteren ¢ok miktarda
kanit ortaya koymustur.

Eski toplumlara 6zgii olarak, bir sinav sistemi ile test edi-
len yazi dilinde kazanilan basari, yiiksek bir makam igin (en
yiiksek olmasa da) bir uygunluk kistasi haline gelmisti. Cin
Imparatorlugu’nda basar1 merdiveninin en yiiksek basamagi
iilkeyi yoneten mandarin® yazisiydi. Yazinin karakterine bag-

8 Eskiden Cin imparatorlugu’ndaki yiiksek memur sinifina
verilen ad ve bunlarin kullandig: lehge. Gilinliimiizde Cin’de kullanilan
resmi dillerden (veya lehgelerden) en yaygin olanidur.
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I1 olarak (bir anlamda) biiyiik dlgiide sinirlanmis olan bu yazi,
sosyo-Kkiiltiirel sistem lizerinde, sadece yonetim agisindan degil
ayni zamanda bilimsel ve kiiltiirel kazanimlar agisindan da bas-
kin sekilde etkili olmustu.

Cince karakterli hanzi (“Han karakterli” anlaminda) yazi-
st doguya dogru Kore’ye (hanja) ve oradan Japonya’ya (kanji)
— bu Altay dilleri yapisal olarak ¢ok farkli olmalarina ragmen
— dogru yayildi; ayni sekilde Mon-Khmer dil ailesine ait bir
dilin konusuldugu Vietnam da bunu benimsedi. Daha baska bir
yerde, Cin-Tibet dili konusanlar Hint kdkenli alfabetik yaziy:
benimsediler. Bunun da &tesinde Vietnam XVII. yiizyilda bati
alfabesi i¢in hanzi yazisini terk etti, Kore 1443’te kendi alfabesi
olan Hangul alfabesini gelistirdi, Japonlar mora (alt-hecesel bir
iinite) kokenli ve Hint etkileri tasiyan kana’y1 (logografik olan
kanji’den ayr olarak) icat ettiler (Wang 1981:231).

Fonetik Yazinin Gelisimi

Teoride, sozciik isaretleri tek baslarina isaret ve sesin, goriin-
tii ve konusmanin gorece tam karsiliklarini ortaya koyabilirler.
Fakat her bir kelime i¢in ayn bir isaret olmasi, elbette son dere-
ce kiilfetli ve ¢alismasi gii¢ bir durum yaratacaktir. Daha 6nce
gordiigiimiiz gibi, li¢ Asya yazi sisteminde — Mezopotamya
¢iviyazisi, Misir hiyeroglifieri ve Anadolu’dakiler — telaffuz
edilmeyen ve birden fazla anlami olan kelimelerin isaretlerini
birbirinden ayirtetmek igin kullanilan bir tiir semantik belirte¢
gelistirilmisti. Omegin; ¢ivi yazisinda ASSUR sdzciigiiniin
isareti hem sehir hem de koruyucu tanri anlaminda kullaniliyor-
du; isaretin Oniine bir “belirleyici” konularak istenen anlamin ait
oldugu sinif belirleniyor, yani “sehir” igin ya da “ilah” igin bir
isaret ilavesi yaparak bunlarin ayirtedilmesi saglaniyordu. Za-
man iginde bu belirtegler belli bir sinifa ait olan biitiin iiyeler
icin, belirsizlik tehlikesi olsun ya da olmasin, kullanilir oldular.

Bu tiir belirteglerin kullanilmas: yazinin karmasikligini
arttirirken, degisik isaretlerin sayilarini sinirlayarak zaten var
olanlarin terciime edilmesine yardimci oluyordu. Fakat hecesel
yazinin ortaya ¢ikmasi sayesinde ¢agdas alfabenin yolunu agan
en dnemli gelisme, fonetik prensiplerin sistematik olarak uygu-
lanmasi oldu. “Rebus” aygitinin kullanimu ile artik isaretler belli
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bir sesin farkli anlamlarini birbirinden ayirmak zorunda kalm-
yor (6rn; ASSUR) fakat s6zciiglin anlamina bakmaksizin, daha
ziyade sesin kendisini ifade ediyordu. Bu sekilde, daha once
gordiiglimiiz gibi; Stimerce TI “hayat” s6zciigii, resim formunda
gosterilmesi her sekilde zor olan bir kavram olarak, yine TI soz-
ciigii ile gosterilen “ok” isareti ile ifade edilebiliyordu. Bu yer
degistirme, agir basan semantik anlami, fonetik dengi olan bir
anlam haline getirmis ve boylece bu ikincisi, dilin yaziliginda
daha soyut bir yontem olarak gii¢lii ekonomilerin ortaya ¢ikma-
sin1 saglamigti,

Fonetik belirtecler, genellikle igaretin nasil telaffuz edilme-
si gerektigini gostermek icin sdzciiklerin isaretleri ile (seman-
tik olanlar gibi) birlikte kullanilirlardi. Fonetik prensip daha
¢ok Ozel isimlerin yazilmasinda 6nemliydi. Bu sozciikler, dilin
icinde var olan sozctiklerin igaretlerini kullanarak kendi yapisal
hecelerine ayrilabiliyordu, (6rnegin “durmak” ve “nefes almak”
sozciiklerindeki sessiz ve sesli harflerin degisik kombinasyon-
lar1), tipki “man” sdzciigii i¢in kullanilan isaretin, yazi iginde
gecen “Manfred” ismi igin hecesel bir igaret olarak kullanilmasi
gibi... Bu tiir hecesel isaretler 6yleyse “mandrake” 6rneginde
oldugu gibi, baska sozciikler i¢in de kullanilabilirlerdi. Bu yon-
temle, sozciiklerin ve hecesel isaretlerin kullanimlarin birlesti-
ren ¢esitli sistemler, fonetik prensiple isleyen ve daha az sayida
isaretler dizisinin kullamildigi, hece isaretlerini gosteren listele-
ri yani hece alfabesi olan heceleme levhasini dogurdu. Genel
olarak bu gelisme biiyiik uygarliklarin gevresinde ortaya gikti;
Japonlar, iginde bazi fonetik igaretlerin de oldugu Cince isaretle-
ri kullanarak bir hece alfabesi olusturdular; Elamlilar ve Hurri-
anlar da Siimer isaretlerini kullanarak ayni seyi yaptilar; Kibris
ve Ege Bolgesi civarindaki birgok 6nemsiz hece yazi da kendi-
lerine komsu bolgelerdeki formlardan tiiretildi. Misir yazisi da
alfabenin atas1 sayilan Bati Sami hece alfabesi ile (Akat yazisi
ile) akraba sayilabilir. Gergekten de pek ¢ok bilim adami, her
ne kadar sadece sessiz harflerden olugsmus olsa da, bu Bat1 Sami
sistemleri gergek alfabe olarak kabul ederler.

Hece yaz sistemleri sinirli bir igaretler dizisinden olusur ve
bunlar1 6grenmek ve kullanmak nispeten kolaydir. Bu sebepten
bunlar, okur-yazar olmayan halklar i¢in yazi gelistiren misyo-
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nerler tarafindan da siklikla kullanilmistir. Kuzey Kutbunun
dogusunda Kanada Metodist Kilisesi’nden Rahip James Evans,
kirk-sekiz “hecesel” karaktere sahip bir yazi sistemi icat ettigi
sirada, buna benzer bir sistem de Kuzey Amerika’da Cree yerli-
leri arasinda kullanilmaktaydi (Flint 1954).

Ayrica, kendi halklarina yaziy: getirmek i¢in planl ¢abalar
gosteren kisiler veya kiigiik gruplar tarafindan da birtakim ya-
kin tarihli, yine ¢evresel etkili ve yoreye 6zgii hece alfabeleri
icat edilmisti. Bunlardan ¢ok bilinen iki tanesi XIX. yiizyilin
ilk ¢ceyreginde, Bat1 Afrika’daki Vailer ve Kuzey Amerika’daki
Cherokeeler arasinda ortaya ¢ikti. Her iki 6rmekte de bunlarla
ilgili kisilerin isimlerini ve buluslarinin arka planimi biraz bil-
mekteyiz. Cherokeelerin hece alfabesi on iki y1l siiren hayal ki-
niklig1 ve hatalar sonucunda Sequoyah tarafindan bulundu. ileri-
yi goren tutkusu ve Kizilderililerin daha egitimli Beyazlar gibi,
“konusan yapraklar”la iletisim kurabilecekleri inanci ile ¢ifthi-
gini ihmal eden Sequoyah, ailesine kars1 geldi ve sonunda bu
tutkusu onu neredeyse biiyiiciiliige kadar gétiirdii. 1819°da hece
alfabesini mitkemmel hale getirdi ve ve kizina okumay1 dgretti.
Kendisinden bu bulusunu bazi Cherokee biiyiiklerinin 6niinde
aciklamasi istendi ve bulusu dylesine basarili oldu ki birkag yil
icinde binlerce Cherokee kendi dillerini okur-yazar hale geldiler.
Bunu takiben bir baski makinesi kuruldu ve 1880’lerde Chero-
keeler ¢evrelerindeki beyaz insanlardan daha fazla okuma-yaz-
ma seviyesine ulagtilar.

Buna benzer bir olaylar dizisi Liberya’daki Vailer arasinda
meydana geldi. Hemen hemen aym zaman diliminde Bukele,
226 isaretten olusan bir hecesel alfabe yaratti. Bu bulus ayrica
Avrupa ve Arap yazilariyla rekabet edecek bir baglaminda orta-
ya ¢ikt1 ve bu yazi, 9. Baslikta da agiklandigi gibi, halen Vai dili
konusanlar tarafindan kullanilmaktadir. Cherokeelere gelince,
cocuk yaslarda kullanilmas: pek gerekli olmadigindan bireyler
okumayi genellikle yetiskin yaglarinda 6grenmekte, yetiskinle-
rin ¢gogu kendi goreceli isteklerine bagli olarak ana dillerini bir
hece alfabesi kullanma yoluyla yazmada biraz giigliik gekmekte-
dirler. Gegen yiizyilda Bat1 Afrika’da birtakim baska hece yazi-
lar icat edildi, bunlarin ¢ogu agik¢a Vailerin basarisindan dogan
tesvikle oldu. Akdeniz ve Yakin Dogu’daki ilk hecesel alfabeler
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fonetik yazilarin basitlestirilmeleri ile degisime ugradilar. Bu-
giin Japonlarin takviye edici olarak hece alfabesi kullanmaya
devam ediyor olmalar1 bu alfabenin birgok avantaji oldugunu
bize gostermektedir.

Alfabe

Alfabenin bulunusu ile ilgili iki goriis vardir: Birincisi; M.O.
750 civarinda Yunanistan’da, biiyiik Iyonya ve Atina bagarila-
rindan hemen 6nceki déonemde bulundugu yolundadir, ikincisi
ise ondan 750 y1l kadar 6nce Bat1 Samiler tarafindan kesfedildi-
gi varsayimidir.

Belli agilardan her iki goriis de dogrudur; birinci goriis ses-
siz ve sesli harflerden olusan tam alfabeyi referans vererek bunu
sOylerken, ikinci goriis sessizlerden olusan alfabeye atifta bu-
lunur. Fakat Yunan kiiltiiriiniin kendinden sonraki Bat1 Avrupa
tarihi i¢in 6nemli olmasi, klasik¢ilerin ve baskalarinin, daha
once Bat1 Asya’da gelistirilmis olan sessiz isaretler serisine belli
bazi sesli isaretlerin ilave edilmis olmasini fazlaca 6nemsemele-
rine yol agmist1 (Coldstream 1977; Havelock 1973; Goody and
Watt 1963). Seslilerden olusan sistemin kendisi, isaretlerin sekli
ve diizeninden goriilecegi gibi, Kenan dilini konusanlarin yani
Sami dilinin bir basarisi idi. Bir zamanlar bu daha 6nceki bulu-
sun Sina yarimadasinda turkuaz (firuze) madenlerinde ¢alisan
isciler arasinda icat olundugu diisiiniilmiistii ki Ilk-Kenan yazi-
sinin da hayvan siiriilerine veya kap kacak listiine vurulan iyelik
damgalarindan tiiremis oldugu sdyleniyordu. Simdi ise hakkin-
da iddialar ileri siiriilmiis bu bodlge, Kuzey Kenan Bolgesi’ne
yani Misir ve Mezopotamya’nin kiiltiirel sistemleri arasinda bir
koprii olusturan, bugiinkii Suriye’ye kaydirildi.

Gelb gibi bir¢ok bilim adami alfabenin, sessizlere ilaveten
sesli igaretleri de ortaya ¢ikararak tam bir alfabe sistemi yaratan
Yunanlarin bulusu oldugunda 1srar ettiler. Bu goriis, bu sistemin
onceki biitiin formlarinin “hecesel” oldugunu savunur. Kars1
goriistekilere gore ise bu durum, terminolojik isimlerin yarari
her ne olursa olsun, alfabenin kdkenine yonelik karara varma
konusunda dikkatlerin dagilmasina yol agmaktadir.
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Kenan yaz sisteminin, X. veya XI. yiizyilda Aramlarin,
en sondaki sesli harflerin sistematik yaziligina olanak verme-
siyle ve sonra da Yunanlar tarafindan ayrintili ses¢il isaretlerin
kullanilmasiyla genisleyerek tam bir yazi seviyesine ulagma-
si... goreceli olarak sOylersek; alfabenin dnemsiz uyarlama-
lariydi. Alfabe s6zciigiinii son sistemlerden biri ile sinirlamak
da “alfabe” teriminin tarihini goz ardi etmek olur ki bu geg-
mis {lk-Kenan yazisinin ortaya ¢ikisinda rol oynayan harfle-
rin isimlerine ve bu isimlerin diizenine kadar geri gitmektedir
(Cross 1967:11)

Alfabenin kdkeni ile ilgili ¢aligmalarda atilmig ilk 6nemli
adimlardan biri, arkeolog Sir William Flinders Petrie tarafindan
1905 ilkbaharinda Sina’daki Serabit el-Kadem turkuaz maden-
lerinde bulunmus olan yazitlardir. Petrie bunlart M.O. X V. yiiz-
yila ait olarak tarihlendirmisti, fakat ¢cagdasi olan A.H. Gardiner
bu tarihi iki yiizy1l daha geriye gétiirdii. Bu yazitlardaki isaretler
Maisir hiyeroglif yazisina benziyordu fakat burada bir alfabede
olmasi gerekenden ¢ok daha az karakter bulunuyordu. Bunlarin
¢oziimlemesi 1915°te Gardiner tarafindan yapildi. Bunu yapar-
ken tekrarlanan bir resimsel isaretler dizisi Gardiner’in dikkatini
cekti, bunlar sirasiyla “6kiiz sopas1” (veya ¢oban degnegi) — ev
— gbz — Okiiz sopasi — hag idi ve kendisi gordii ki eger bu isaret-
ler bir ismin bas harfleri yerine (akrofonik prensibe gére) kulla-
nilmis ise, bunun Kenan dilinde karsilig1 “hanim i¢in” olabilir-
di. Bu deyim Kenan tanrigasi i¢in kullanilan en bilindik sifatt1.
Bu tanriga, Misir tanrigas1 Hathor ile bir tutulan Asherah (veya
Ba’alath) idi, adin1 tasiyan tapinak, iscilerin (ya da kolelerin)
calistign madenler bdlgesine hakim bir sekilde yapilmist1. Bu [1k-
Kenan yazisinin sifreleri, sonunda Albright tarafindan 1948°de
¢oziimlendi ki bu siralarda baska bdlgelerde alfabenin ortaya ¢i-
kisi ile ilgili yeni yazitlar bulunmustu.

Ug gruptan olusan bu yazitlar, Kenan diyarinin en kuzeyin-
de yer alan Ugarit’te bulunanlarin en 6nemlileridir. Orada, 1929
baslarinda Fransiz arkeolog Schaffer bir dizi 6nemli kesifler
yaptl. Yazinin gelismesine iliskin bu malzemelerin ana grubu,
M.O. XIV. yiizyilda erken Kenan dénemi diyalektigi ile ve givi
yazisinin sessizlerden olusan alfabesi ile yazilmis destans: ve
mitolojik metinlerden olusuyordu. Otuz iki harflik bu ¢ivi yazisi
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alfabesi, soldan saga yazilmakta olup, bir yandan Proto-Kenan
yazisinin resimsel sisteminden, diger yandan ise Babil yazisin-
dan ilham alarak gelismis gibi goriinmekteydi. Aym1 zamanda
Babil’den olan, Ge¢ Bronz Cagi’nda biitiin Yakin Dogu’da dip-
lomatik ve ticari iletisimde kullanilan ¢ivi yazis1 formuydu. Bu
alfabenin Kenanlilar tarafindan Suriye-Filistin b6lgesinin hemen
her yerinde kullanilmis oldugu sanilir. Bulunan diger 6rnekler
arasinda Ta’anach’dan XII. yiizyilin sonlarina ait ticari igerikli
bir tablet bulunmaktadir. Bu ¢ivi yazisi alfabesinin, Kuzey Sami
dillerinin konusuldugu bdlgede olusturulan bir ¢izgisel alfabe-
yi takip etmis olduguna iliskin belirtiler vardir. Bir tas kalemle
oyarak yas kil lizerine ¢ivi yazisim1 yazmaya aligsmis olan katip-
ler, belki de, alfabetik bir yazinin avantajlarin1 gérmiis olmalari-
na ragmen, ayn sekilde yazmaya devam ederek bunu siirdiirmek
istemis olabilirlerdi: bu 6nerme, ¢izgisel bir alfabeden tiiretilmis
olan ¢ivi yazisi alfabesinin bulunusunu agiklayabilir.

Ikinci grup kesifler, daha sonraki bir déneme, XI. yiizyila ait
Byblos’taki ¢izgisel Fenike karakterli ilk metinleri kapsamakta-
dir. Ugiincii grup, Filistin’den gelen ilk-Kenan yazis1 6rnekleri-
dir. Bu drnekler her ne kadar boéliik porgiik olsalar da iki 6nem-
li bulgu igerirler, bunlar Gezer ¢émlekleri (1600?) ve Lachish
Prizmasidir (XV. yiizy1l sonlar1 veya XVII. yiizy1l) ki Sina’daki
kiilliyatla bunlar hemen hemen ¢agdastir ve daha Gtesi standart
alfabe ile yazilmiglardir.

Boylelikle bu ilk alfabetik metinleri ve onlarin yazilarini su
siralama ile 6zetleyebiliriz:

1 flk-Kenan metinleri
a) Eski Filistin (veya Erken-dénem Kenan) metinleri, M.O.
XVIL-XII. yiizyillar.
b) Proto-Sina (veya Paleo- Sinatik) metinleri, M.O. XV. veya
VIL. yiizyil.
2 Kenan ¢ivi yazisi metinleri
a) Ugarit metinleri, M.O. XIV.-XIII. yiizyillar.
b) Filistin metinleri, M.O. XIIL-XIL yiizyillar.

Bu metinlerden sonra, M.O. XI. yiizyilda yirmi iki isaretten
olusan ve Kuzey Sami yazis1 olarak da bilinen eski Fenike ¢iz-
gisel metinleri ortaya ¢ikt1. Israilliler, XIII. yiizyildan bir siire
sonra Yunan alfabesinin temelini de sekillendiren, ya Fenike ya

70



YAZI VE ALFABE

da benzeri Filistin yazisin1 kendilerine aktardilar; fakat VIII.
yiizyilin baglarinda bile, yazilar aslinda hala benzesmekte idiler.
Asya’daki yazi tarihinde ¢ok 6nemli yeri olan Aram yazisi, XI.
yiizyilda alintilanmis Fenike yazisindan tiiretilmisti ve karsilik
olarak Arapca ve modern Ibranice yazilarina yol gdstermisti.

Boylece, sessiz harflerden olusan alfabe, daha dnce bahse-
dilen Misir ve Mezopotamya’daki uygarliklar arasinda yer alan
bir bdlgede, Israillilerin gelmesinden dnce Suriye ve Filistin’in
Sami dili konusan sakinleri olan ve birbirlerinden ayirtedilme-
leri pek kolay olmayan, Kenan halki adiyla bilinen insanlarin
icinde gelisti. Kenan diyari, Liibnan selvileri ile kapli zengin
bat1 yamaglari ve ¢6le inen kuru dogu yamaglari ile Anadolu ma-
denleri ve Kibris bakirlar1 ve ayn1 zamanda kendi iiretimi olan
sarap, zeytinyagi, kereste ve mor boya i¢in bir ticaret merkeziy-
di. Sonralari kiy1 ilkelerine (bu boyaya istinaden) Fenike adi1 ve-
rildi. Kii¢iik kralliklarin ve zengin tiiccar prenslerin bulundugu
bu bolge, istilacilarin ve kiiltiirel etkilerin bulustugu yerdi, ki bu
etkiler sadece Misir ve Mezopotamya’dan degil, ayni1 zaman-
da kuzeyden, muhtemelen Orta Asya kokenli, Hint-Avrupa dili
konusan Hurrianlardan ve onlarin hakimi Mitannilerden de gel-
mekteydi. Bu son bahsi gecen iki medeniyet, “at ve araba’y1 bir-
likte kullanima sokarak toplumda devrim yarattilar”, ve Gray’in
dedigi gibi “feodal diizene dahil olarak” (1964:51) daha sonra
biitiin bolgeye hakim oldular. XVI. yiizyildan itibaren bu hare-
ket, batiya dogru oldugundan bolgenin Ege ile iliskileri — Ugarit
limaninin iginde bir Miken merkezi oldugu 6ne siiriilmiistii —
daha giiclii hale geldi.

Mezopotamya’da, Siimer dili konusma dili olarak g¢agdas:
olan Akad dilinin yerini aldi1 fakat yine de Akad dili 6zellikle
dini metinlerde yazi dili olarak kullanilmaya devam etti; boylece
yazidaki tekel siirdiiriildii. Ilk metinlerin derlenmis oldugu Akad
dili Sami bir dildi; Fara dénemi katiplerinin isimleri bile Akad
dilindeydi. Fakat bu dil daha sonralari biitiin Bat1 Asya milletleri
arasinda, hatta hiikiimdarlarinin Hint-Avrupa dilini kullandigi
Hitit Imparatorlugu’nda bile kullanilan bir diplomasi araci hali-
ne geldi. Bu imparatorlukta, yerel katipler hem dili hem de yazi-
y1 idari amaglarla kullanmak iizere egitiliyorlardi. Misir’la olan
ticaret ve Misirlilarin Kenan iilkesinde yaptigi fetihler sonucu,
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buranin ahalisi de hiyeroglif yazisina agina oldu ki bu da alfa-
benin gelisiminde etkili olmus olabilirdi. Hem Akad ¢ivi yazisi
hem de Misir hiyeroglifleri, semantik kategoriyi ve telaffuzu be-
lirleyen belirteglerden dolay: karmasik hale gelmis olan logog-
rafik ve hecesel 6gelerden olusan ayrintili yazilardi. Bu nedenle
bu yazilarin, Mezopotamya’nin tapinak ve saraylarina hizmet
eden uzman katipler tarafindan ve ruhban sinifi ile yonetici bii-
rokrasi iginde kullanilmasi aslinda oldukga sinirli oluyordu. Bu
yazilar, alfabe ile sonuglanan denemelerin baslamis oldugunu
goren ve III. ylizyilin ortalarinda zaten Ebla’da konusulan ilk
Kenan dilini yazmak i¢in ¢ivi yazisini kullanan Kenan’daki Ak-
denizli tiiccarlarin iglerinde pek fazla kullanilmiyordu.

M.O. 2000-1500 arasinda, hem hiyeroglif yazisina hem de
geometrik isaretler ve iyelik damgalarina yonelik daha basit ya-
zilar bulmak i¢in bagka atilimlar da oldu. Buna 6mek olarak,
Byblos’taki M.O. 2300 ve M.O. 1750 aras1 yazilmis olan me-
tinlerde kullanilan s6zde-hiyeroglif yazis1 gosterilebilir; bu yazi
— hemen &nceki donemde (M.O. 2400) benzer bir amagla lo-
gografik ¢ivi yazisinin kullanildig: bir bolgede — Kenan dilinin
eski bir lehgesini yazmak igin kullanilan hecesel bir sistem gibi
goriinmektedir. {1k-Kenan yazis1 muhtemelen Misir hiyeroglif-
lerinin etkisinde ortaya ¢ikmis olmakla birlikte, bu etki sdzde-
hiyeroglif yazisinin araciligi ile de olmus olabilir.

Kenanlilar, temel semantik 6geleri tasiyan kombinasyonla-
1 yapmak igin, sessizler ve seslileri birlikte kullanmak yerine,
sadece sessizleri kullanan dillerinin morfolojik yapisinin yardi-
muyla, sessiz harflerden olusan alfabeler gelistirdiler; bunlardan
birisi ¢ivi yazisi karakterlerine (Sek.8), digeri ise ¢izgisel karak-
terlere dayanmakta idi. Proto-Kenan olarak bilinen bu ¢izgisel
yazi, Ge¢ Bronz Cagi’nda, Giiney Sina’dan bir Kenan kiy1 sehri
olan Byblos sehrine kadar olan bdlgede genis bir alana yayilmis-
t1 ve bu yazi papiriis, deri ve benzeri malzemeler iizerine yazi
yazmada daha kullanigh goriiniiyordu.

Papirus rulolarinin Misir’dan Byblos’a ithali ile ilgili olarak
Wenamon papiriislerinde (1100 civari) rastlanan referanslara ve
ayn1 malzemeyi kullanan ticari islem kayitlarina ragmen, bu ma-
teryeller iizerindeki Kenan yazilarindan ¢ok az 6rmek kalmustir.
Misir’da olanin aksine kiy1 bdlgelerindeki nemli iklimin bu tiir
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belgeleri yok etmesine karsin, Kenan yazisina ait bilgilerimiz,
daha karmasik olan ve Baal mitolojisi ile Krt ve Aght efsane-
leri gibi edebi iirlinlerin korunmus oldugu Ugarit dilindeki me-
tinlere dayanmaktadir. Yeni malzemeler lizerine aktarilan yeni
yazi, okuma-yazma faaliyetlerinin 6nemli ¢apta yayilmasina yol
act1 (Powell 1981:435). Kenanl tiiccar prenslerin hesap defter-
lerinde goriilen yazidan tamamen ayri1 olarak sonraki alfabeler,
Fenikeliler tarafindan biitiin Akdeniz’de genis ¢apta kullanildi,
ayrica hemen onlarin giiney tarafindaki Israil ve Yahuda Kral-
liklarinda kronolojik tarihi olaylar1 yazmak igin kullanildi
Jeremiah’in arkadas1 Baruch, bu alfabe ile peygamberin keha-
netlerini yazdi (Jeremiah 36); ve daha sonra bu yazi, Olii Deniz
kiyilarinda yagamis Essene mezhebi oldugu sanilan taninmus bir
cemaatin rulolarinda ve aym zamanda Ibrani Eski Ahit (Tevrat)
el yazmalarinda kullanilan bir yaziya doniistiiriildi.

Ibraniler goriiniise gére M.O. XII. veya XI. yiizyilda Kenan
alfabesini kendilerine uyarladilar. Bu alfabe Filistin’de onlarin
gelisinden once kesinlikle kullaniliyordu, fakat yakin zamanda
kesfedilmis olan Afeg Tableti (XI. yiizy1l) bir yana birakilirsa,
VIIL. yiizy1l 6ncesine ait sadece bir tek Ibranice yazit vardir, o
da muhtemelen X. yiizyil sonlari, Taltit ve Davud donemine ait
olan Gezer Takvimidir. Siiryaniler XII. ve XI. yiizyillarda Misir,
Asur, Hitit, Minos ve Miken-Girit gibi bilyiik giiclerin ¢okiisle-
rinin ardindan Mezopotamya ve Suriye’de sirasiyla kendi kiigiik
kralliklarini ve kabile devletlerini kurdular; yaziy1 ibranilerden
kisa bir siire sonra uyarladiklar1 ve bunu simdiki Kuzey Arabis-
tan, Giiney Urdiin, Giiney Israil ve Sina’da yasayan ve Arapga
konusan Nabateanlara aktardiklar1 sanilmaktadir.

Fenikeliler, Kenan diyarinin kuzeyde Tartus’tan (bugiinkii
Suriye’nin giineyi) giineyde Dor veya Yafa’ya kadar olan kiy1
seridinde yasayan bir topluluk olarak Ge¢ Bronz Cagi’nda orta-
ya giktilar (M.O. 1400 civar). Orada Kenan kiiltiiriiniin, biitiin
Akdeniz’e ticaret ve fetihler yoluyla tagidiklar1 6zel bir ¢esidini
yarattilar. XIII. yiizyilin sonlarinda muhtemelen Avrupa koékenli
ve birgok Deniz Halki gruplarindan biri olan Filistinliler tarafin-
dan yenilgiye ugratildilar ve onlarla birlestiler.

[Ik-Kenan yazisi Fenike, ibrani ve Aram dillerinin ortak ata-
sidir. M.O. 1500 yillar civarinda bu yaz1 yirmi yedi resimsel
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harften olusmaktaydi ki bu say1 XIII. yiigyilda yirmi ikiye indi-
rilmisti. Bu zamanda, bir taraftan XI. yiizy1l ortalarinda yazinin
yonii soldan saga olacak sekilde sabitlesirken, harflerin birgogu
ilk hallerinden ¢ikip ¢izgisel bir hal ald1. Gergekten de bu 6nem-
li degisiklikler Kenan yazisindan —ibrani ve Aramlarin kendi
modellerini gelistirmeden once kullandiklar1 — Fenike yazisina
gecise damgasini vurdu.

Bu sessiz harflerden olusan alfabeyi Yunanlar sesli harfleri
temsil eden bes karakter daha katarak kendilerine uyarladilar.
En eski Yunan yazitlar1 M.O. VIII. yiizyila dayanmaktadir ve
genel inanca gore XII. yilizyilda Miken yazisinin kaybolusunu
takip eden Ge¢ Helladik dénemin sonunda Yunanistan’da 300
yil kadar siiren bir Karanlik Cag yasanmustir.

Sami dillerle ilgilencn bilim adamlari, o zamanlarda Fenike
Alfabesinin, Akdeniz’in her yaninda yaygin oldugu gerekgesi ile
Yunan Alfabesi i¢in ondan dnceki yiizyila ait bir tarih vermeye
calistilar. Kibris’ta bir Fenike mezarinda bulunan bir yazit IX.
ylizy1ilin ilk yarisindan gelmektedir. Fenikelilerin Akdeniz’deki
en biiyiik iissii olan ve M.O. 814 yillarinda kurulmus Karta-
ca’daki en eski Punik’ metin, M.O. 600 yillarina dayanir fakat
Sardunya Adasi’ndaki Nora adl1 yerlesim yerinde buldugumuz
bir dikilitas pargasinin XI. yiizyildan kalma (Cross 1974) oldugu
sOylenmistir. Yunanlarin devraldig1 sdylenen, biitiin Akdeniz’e
yayilmis olan Fenike yazisidir ve bu yaz1 dolayli ya da dolaysiz,
Italya’da muhtemelen Kumali'® veya Ischial'! Yunan sémiirge-
cilerinden adapte edilen Etriisk ve italyan lehgelerinin yazimin-
da kullanilmig alfabenin gelismesine yol agmistir. Daha yakin
zamanlarda Cross, Harvey ve Demsky gibi Sami dilleri incele-
yen bilim adamlari, arkaik Yunan yazisi formlarinin, daha eski
olan M.O. 1100’lerdeki Kenan yazis1 formunu birgok bakimdan
kendilerine model aldiklar1 goriisiiniin daha tutarli olduguna
dikkat cektiler. Bu nedenle Yunanlarin, alfabelerini ibraniler ve
Aramlarla yaklasik aym zamanlarda, muhtemelen Kenanli tiic-
carlarin zaman zaman Ege adalarimi ziyaretleri ile veya Deniz
Halklari (ya da Filistinliler) vasitasiyla kendilerine uyarladiklar

9  C.-n.: Antik Kartaca diline ait.
10  C.-n.: Napoli’nin kuzeyinde antik bir Yunan yerlegimi.
11 C.-n.: Tiran Denizi’nde volkanik bir ada.
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ileri siirilmiisti.

Yunan alfabesinin daha 6nce bulunmus oldugu yolundaki
tartisma (daha 6nce gordiigiimiiz gibi, en eski yazitlar VIII. yiiz-
yildandir) arkeolojik deger tasimaz fakat bu tartisma epigrafik-
tir. Amerikali arkeolog Narveh, VIII. ylizyi1lda Yunanistan’daki
yazi ve Ge¢ Bronz Cag1 Proto-Kenan yazis1 arasindaki benzer-
lige dayanarak, bu konuda daha da eski bir tarihi - M.O. 1100
civarini - ileri siirdii (1973). Bu her iki yazi, bouestrephodon
formu olarak bilinen, tarlay: siiren sabanin gidis-gelis hareketine
benzer sekilde, once soldan saga dogru baslayip sonra sagdan
sola dogru doniiyordu. Bu daha 6nceden yayilmis olma fikrine
itiraz, flk-Kenan dilinde belli bir harf olmayisi, yani Yunanla-
ra bir model olarak yardimci olabilecek, 6rnegin; uzun-bacakl
kaf harfi gibi bir harfin bulunmamasidir. M.O. 1050 civarinda
Israilli ve Filistinliler arasindaki savaslara sahne olan Filistin
‘in Afeg bolgesi yakinlarindaki Sharan vadisinde, [zbeth Sartah
Alfabesinin (Kenan dilinde yirmi iki harften olusan ABC alfa-
besi) bulunmasi, bu konuya 151k tutmustur. Bu yeni bulgu, harf
eksikligi i¢in bir 6rnek olusturur ve diger birgok harfin formlar:
Yunancaya, daha 6nce Yunan alfabesine model teskil ettigi sOy-
lenen X. yiizy1l Byblos harflerinden daha yakindir. Boylece Yu-
nan alfabesinin daha 6nceden ortaya ¢ikmig oldugu savi destek
bulmakta ve Yunanistan’in Karanlik Cag1 denilen doneme bu se-
kildeki baz1 okuma-yazma &geleri ile muhtemelen 151k tutuldugu
ima edilmektedir.

Eger Yunanlar alfabeyi bu donemde kendilerine uyarlamis
iseler, Homeros siirlerinin de rahatlikla, tahmin edilenden daha
once yazilmis oldugu varsayilabilir. Bu siirler 3. baslikta 6ne
stirdligiim gibi, yap1 ve tarz olarak, bir¢ok yonden, “sézel” de-
nilen (6rnegin kaliplasmis deyimler) 6gelere ragmen, kesinlikle
yazis1 olmayan kiiltiirlerin {iriinlerine benzememektedir. Yazil-
mis olduklar1 kabul edilen tarihe gore bakarsak, pargalar igerik
olarak arkaiktir. Birgok kisi varolan uyarlamanin, daha eski olan
sOzel bilesimi temsilen daha sonraki bir tarihte yaziya aktariimig
oldugunu kabul eder. Bu durumda onun ayni eski tarihe ait yazili
bir bilesim olmus olmas1 daha fazla olas1 degil midir?
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Alfabelerin Biitiinliigii ve Cesitliligi

Eski Kenanlilara dayanan sessiz harfli alfabeler ii¢ ana dala
ayrilirlar; Fenike, Ibrani ve Arami. Eger Yunan alfabesinin daha
onceki bir tarihte tiiretilmis oldugu savimi kabul edersek, bu al-
fabe yaklasik ayn1 donemde, (Yunanlarin 6ne siirdiikleri gibi)
Fenike alfabesinden degil, Eski Kenan yazisinin kendisinden or-
taya ¢ikmistir. Buna ilaveten, daha gevsek baglantili bir dal olan
giiney Sami alfabesi, Etiyopya’da giiniimiize kadar kullanilagel-
mistir. Bu noktada hatirlatmak gerekir ki alfabenin yayilmasi
genis alanda ve hizli gergeklesti. Bunun Fenike versiyonu, daha
Once gordiigiimiiz gibi, tiiccarlarin ve gégmenlerin seyahat et-
tikleri Akdeniz’in her yerinde, Malta’da, Sardunya’da, Kibris ve
Kartaca’da hizla yayildi ve italya, Kuzey Afrika ve Ispanya’daki
daha 6nce okur-yazar olmayan halklar arasinda yeni yazilarin
dogmasina yol agti.

Eski Ibrani alfabesi, belirgin karakterini VIIL. yiizyilda ka-
zand, Filistin’de Asur saltanatinin tekrar kurulmasina ve Yahu-
dilerin Babil’e siirgiin edilmelerine kadar kullanilmaya devam
etti; fethedilen halk Siiryanilerin dilini ve yazisin1 devrald: ve
sonugta o0 zaman ortaya ¢ikan Kare Ibranice, eski formdan kis-
men de olsa etkilenmisti. Eski Ibrani yazisi, her ne kadar MS 1.
yiizyilda Hagsmonayim [Hasmonean] Hanedanlig1'? doneminde
bazi metal paralarin iizerinde kullanilsa da, fiilen yok oldu;
geriye bugiinkii tek varisi olarak Filistin Nablus’taki Samiriler
(Samaritan)'? tarafindan kullanilan yazi kaldi. Bu insanlar — Mu-
seviligin, bir zaman Kudiis merkezli yayilmis giiney uzantisi
kolunun geriye kalanlariydi — binlerle degil ancak yiizlerle ifade
edilen, sonradan Hristiyanlik ve Islamiyetin dogusuna yol gos-
teren kii¢iik bir dindas grubu olusturuyordu.

M.O. XII. ve XI. yiizyillarda biiyiik imparatorluklarin ¢6-
kiisiinden faydalanan Aramiler tahminen XI. yiizyilda, Kenan-
lilarin ve Fenikelilerin bolgelerine giderek onlarin yazilarini
benimseyip aldilar. Bunlarin erken dénemine ait yazitlar ¢ok

12 C.-n.: M.O. 140-M.0. 37 yillar1 arasinda bagimsiz bir Ya-
hudi devleti olan Israil Kralligin1 yoneten hanedan.

13 C.-n.: Yahudilerin bilyilk Babil siirgiinii ile arkalarinda
biraktiklar1 topraklara Asur krali tarafindan 6zel olarak gonderilip
yerlestirilen halk.
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az olmasina ragmen 6nemlidir, buna karsihik VII. yiizyildan
itibaren Yakin Dogunun her tarafinda yazinin ve dilin yayili-
sina kanit olacak ¢ok sayida metin bulundu. Daha kuru iklimi
olan Misir’da, iyi korunmus Arami dilinde yazih birgok papiriis
ve lstii yazili ¢omlek pargalari ortaya ¢ikarildi. Antik bagkent
Memphis’te bulunan en eski kamtin tarihi VII. yiizyila kadar gi-
diyor olabilir. Bunlarin en bilinen 6rnegi olan Elephantine Papi-
riisleri, V. ylizyi1lda Misir’da iislenmis olan askeri bir koloninin
dini ve ekonomik yasantis1 hakkinda bilgiler vermektedir.

IX. yiizyilda Asurlularin kendilerini toparlayip giiglenmesi-
nin ardindan, Arami Kralligi’nin yikilmis olmasina ragmen dil-
lerinin (ve yazilarinin), Asur imparatorlugu’nda ve daha sonra
Akamenis Imparatorlugu’nda' idari ve diplomatik dil olarak
kullanilmasi sayesinde Arami yazisinin ¢ok genis alana yayil-
mis olmasi, bu dilin Yakin Doguda nasil lingua franca (ortak dil)
haline gelmis oldugunu géstermektedir. Ote yandan Acem diya-
rindaki (Iran) bu Akamenis hiikiimranhig sirasinda Aram dili,
ticaret yapanlar tarafindan Misir’dan Hindistan’a kadar her yerde
kullanilan diplomatik bir dil haline geldi. Bu dil Yahudilerin ve
dolayisiyla ilk Hristiyanlarin yerel dili oldu ancak Yakin Doguda
VII. yiizyildan sonra Islamiyetin gelismesiyle kayboldu. Bunun
yaninda daginik Yahudi topluluklar tarafindan ayin ritiiellerinde
kullanmilmaya da devam edildi.

Fenike alfabesi batida kiy1 seridi boyunca uzaklara yayilir-
ken, Aramicenin degisim gegirmis bir ¢esidi de doguya dogru
kara yollan ile ulasmist1. Bu dil, baskenti modern Urdiin’deki
Petra olan Nebati Krallig1 tarafindan kabul edildi ve buradan
Sina ve Arap yarimadasina uzanarak Kuranin yaziminda kulla-
nilan yazinin atasi oldu. Sonug olarak bu yaz, biitiin Afrika’da
ve Eski Diinyada Sami olmayan birgok dilin yazilmasinda genis
capta kullanildi. Daha eski olan Aramice i¢in de ayni sey geger-
liydi. Ciinkii bunun M.O. VIL. yiizyilda Sami tiiccarlar tarafindan
Hindistan’a gétiiriilmiis oldugu goriildii. Orada, Biihler’e gore
(1898), Hindistan’1n Brahmi yazis1 prototipi haline gelerek Indus
Vadisi uygarlifinin ¢6ziimlenemeyen yazisinin kaybolmasinin
ardindan dogan boslugu (bu bosluk Yunanistan’daki kadar uzun

14 C.-n.: M.O. 648-330 yillari arasinda hiikiim siirmiis Pers
hanedanhigi.
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siirmedi) doldurmak igin gelistirildi ve Hindistan ile Asya’nin
geri kalaninda birgok alfabetik sistemin dogusuna yol agt1. M.O.
V. yiizyildaki Seylan’a yapilan Indo-Aryan gogii yaziy1 giineye
tasidi, diger yandan daha sonraki bir tarihte Dogu (veya Cin)
Tiirkistan(1)’nda Kuzey Hindistan versiyonu kabul edildi ve bu
da MS 639°daki Tibet yazisinin yaratilmasinda ¢ok etkili oldu.

Alfabenin Hindistan disina daha fazla yayilmasinda
en bilyiikk etkenlerden biri, Budizmin M.O. V. yiizyildaki
yiikselisiydi. Bu din belki de Hindistan yartmadasinin disinda
Hinduizmden daha kolay kabul edilen bir din olmustu; bu di-
nin, ikonografi ve edebiyatta da goriildiigii gibi, Hind-Cin bol-
gesinde ve Endonezya’nin biitiinlinde yarattigi muazzam etkiyi
kimse kiigiimsememelidir. Budist kesisler ¢ok seyahat ederek
muazzam kitleleri doniistiirdiiler ve Giiney Hint yazilarinin Bur-
ma, Tayland, Kambogya, Laos, Vietnam, Malaya ile Endonezya
diyarinda ve Filipinler’deki Tagalog da dahil olmak iizere ge-
nis bir bolgede Budizmin gelismesine yardim ettiler. Belki de
bu arada Japonya’da kana yazisinin gelismesinde etkili oldular.
Diger yandan MS XV. yiizyila dayanan ve kendi nakledilebilir
¢esidinin kullanimu ile de baglantili olan Kore alfabesi Han’gul,
muhtemelen Pax Tatarica® siirecinde Batidan gelen yayilmaci
etkilerin sonucu olarak ortaya ¢ikmusti.

Arami yazisi, Arap ve Hint yazilan istiindeki etkilerinin
disinda ayrica, Pehlevi yazisi olarak bilinen Iran (Pers) yazi
formuna ve MS V. yiizy1l Ermeni ve Giircii yazisina da adapte
edilmis, bunun yaninda Sibirya, Mogolistan ve Tiirkistan’da
eski Tiirk ve Mogol kabileleri tarafindan kullanilan bir dizi alfa-
beye de uyarlanmustir.

Eski Kenan (M.O. 1400 civar1) yazisindan gelistirilmis ve
muhtemelen hem eski Sina yazisindan hem de Kuzey Sami yazi-
sindan etkilenmis olan daha uzak yazi kollarindan biri de Giiney
Sami kolu idi ve Arap yarimadasi ile Etiyopya daglarini da igine
alan komsu Afrika kiyilariyla sinirlanmisti. Bu yazilar, Giiney
Arabistan kralliklan i¢inde gelisti ve bunlarin iginde en biline-
ni Saba yazis1 idi. Biitiin bu yaz1 formlar, Islamiyetin yiikselisi

15  C.-n.: ( veya Pax Mongolica- Mogol Baris1) Tatar Barig,
genig Avrasya bolgesinde 13 ve 14. yy Mogol istilalalarinin etkilerini
tanimlayici olarak Batili bilim adamlarinca kullanilan deyim.

79



YAZILI VE SOZEL ARASINDAKI ETKILESIM

ve bunun sonucunda Aramiceden tiiremjs olan Arap¢a yazinin
yayilmasi ile birlikte ortadan silindi. Giiney Sami dili bugiin sa-
dece Etiyopya’da iilkenin resmi dili olarak ve bu iilkedeki diger
biiyiik dillerin yaziminda kullanilmaktadir.

Daha 6nce ben, Yunan alfabesinin, muhtemelen erken do-
nem Kenan yazis1 olan Fenike yazisindan derlenmis oldugunu
ileri siirmiistiim. Yunan alfabesinin sessiz ve sesli harfleri sis-
tematik olarak ayiran ve tanimlayan ilk alfabe oldugunu ve so-
nucunda ortaya ¢ikan Avrupa dillerine temel olusturdugunu géz
Online alirsak, bu yazinin gelisimine biraz daha detayli bakmak
gerekli olacaktir.

Yunan alfabesinin ilk uyarlamasi, giiniimiiz Tiirkiye’sinin
kiy1 bolgelerindeki, On Asya’daki Helen olmayan halklarin dil-
lerini yazmak i¢in kullanildi. Bu alfabe, Kuzey Afrika’da Misirhi
Kiptiler tarafindan da demotik'® Misir yazisinin bazi 6gelerini
icine alan bir yazida geciyordu. Genelde Yakin Doguda alfabe,
pekcok gorevi yerine getirebilme yetenegi sayesinde siiratle
daha dnceki resim-heceli yazi sistemlerinin yerine gecti. Yunan
alfabesi Avrupa’da Orta Italyada’ki Etriiskler tarafindan gok er-
ken bir dénemde adapte edildi. M.O. VIII. yiizyilin sonlarinda
veya VIL ylizyilin baslarinda, muhtemelen alfabeyi 6gretmek
amacityla kullanilan Marsiliana Tableti iizerinde bu alfabe zaten
kullanilmigti. Uzunca bir siire, ta ki Roma egemenliginin sonucu
olarak Latincenin ortak halk dili olmasia kadar kullanilmaya
da devam etti. Cok daha sonraki bir tarihte, Piskopos Wulfilas
Incili Gotik dile ¢evirmek i¢in Yunan alfabesini kulland1. Son-
ra IX. yiizyilda Aziz Cyril ve Aziz Methodius Yunan alfabesini
Slav dillerini yazmak i¢in kullandilar ve bu alfabenin degisik bir
versiyonu, dinleri Dogu Hristiyan Bizans Kilisesinden tiiremis
olan biitiin Slav halklarinin yazisi haline geldi. Bunun ardindan,
Ruslarin etkisiyle, gecen yiizyilda Sovyetler Birligi olarak bir-
lestirilmis halklarin konusmakta oldugu bazi diger dillerin yazi-
larina uyarlandi.

Yunan alfabesinin Etriiskler tarafindan muhtemelen daha er-
ken bir donemde uyarlanmasi sonucu, Etriisk yazis1 ¢cok ge¢me-
den komsu halklar tarafindan benimsendi. Kuzey Avrupa’daki

16 C.-n.: Eski Misir’da halkin yaygin olarak kullandig: ve hi-
yerogliften tiireyen bir yaz tiirii. Halk yazis.

80



YAZI VE ALFABE

Runik (Cermen) yazis1 ve bazi Kelt kavimleri tarafindan kul-
lanilan Ogamik'” karakterler muhtemelen Etriisk veya Venetik
(Sek. 9) yazilarmin uzantilariydilar. Fakat agik farkla bunlarin
en dnemli uzantisi Latince idi ve ilk olarak M.O. VII. yiizyilda
yazilmigti. Bu yazida, dzellikle M.O. 1. yiizyi1lda Yunanistan’in
Romalilar tarafindan fethedilmesiyle belli degisiklikler yapildi,
fakat Latin Alfabesi giiniimiize kadar biiyiik 6l¢iide ayn1 formu
korudu. Bu yazinin tarihi siireci, Roma imparatorlugu’nun fe-
tihlerinin ardindan alfabenin 6nce Bat1 Avrupa dillerine adap-
tasyonu sonra da Amerika, Afrika ve Avustralya’nin Avrupalilar
tarafindan isgalinin ardindan diinyanin her tarafindaki dillere
uyarlanmast ile gelisti ve Avrupa’nin ticaret ve dininin bazi ba-
gimsiz kalan iilkelerin bir¢ogunun igine de yayilmasiyla genis-
ledi. Ikinci olarak, yazinin kendisi, basimin gelismesi ve bunun
yaygin sekilde kullanilmasi ile siirekli olarak giinliik kullanimda
daha islek olabilecek el yazisi tarzlarina doniistiiriildii. Bu tarz
yazilardan en etkili olani, Charlemagne doneminde biitiin Frenk
Imparatorluguna tamtilan Carolingian yazisi idi. Bu yazi, XII.
yiizyilda gelistirilmis ulusal yaz: tiirlerinin temellerini sekillen-
dirdi ve bunlarin iginden Latin alfabesinin kullanildigi ¢agdas el
yazisi tiirleri ve basilmig eserlerde goriinen harfler ortaya ¢ikti.

Sekil 9. Isle of Man’deki Kirk Maughold Kilisesi’nde bulunan ya-
zit. Kazilmig yazilann alt kisminda [“kaziyan (“yazan”) Rahip Iuan”]
hem Runik hem Ogamik harflerle yazilmg alfabe goriiliiyor.

17 C.-n.: Oghamik alfabe (Ogham). Ortagag’da, Eski [rlanda’da
Keltlerin kullandig: alfabe tiirii, Kelt alfabesi.
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Grafik Sistemlerin Sonuclar1 ,

Yazinin ve alfabenin kdkeni ve tarihgesini tartigtik simdi de
onlarin 6nemi hakkinda s6z sdylemek gerekir. Bunu konuyla
baglantili olan bilgi depolama (kusaklararasi iletigim), iletigim
(kusaklarigi) ve i¢sel diizey olmak iizere ii¢ “biligsel” etki olarak
diisiinebiliriz. Konusmay1 kaydetmek igin bir arag ortaya ¢ikar-
manin genel sonuglari, her zaman kendi giincelligi i¢inde ¢ok
O6nemli olmasa da tasidig1 potansiyel anlaminda devrimsel nite-
liktedir. Oncelikle bu, kiiltiirel (kalitimsal olmayan) bilginin ku-
saktan kusaga aktarilmasim saglar. Konugmanin kendisi de bunu
saglar fakat yazi boyle bir aktarimi yiiz yiize olmaya gerek birak-
madan (dogrudan insan araciligi olmaksizin) ve tamamen s6zel
bir durum olan daha 6nceki ifadelerin siirekli tekrarlanmasina
gerek olmadan yapar. Ornek olarak yazi, gegmisin yeniden kur-
gulanmasinda kdkten farkli bir yol olabilecegini gostermektedir,
zira bu sekilde (ikna edici olmayan bir ikili kiyas kullanirsak)
“tarih” “mitoloji”yi desteklemis ve hatta onun yerini almigtir.
Filmlerdeki gorsel kayitlarin ve teyplerdeki ses kayitlarinin bir
tiir doniigiimle bizden Onceki kusaklarla bizim temasimizi nasil
arttirdigini ve onlar1 anlamamizi sagladigin diisiiniirsek bu do-
niistiirme daha iyi anlasilabilir. Fakat boyle bir anlay1s, yazinin
sonuglar1 agisindan belki de en 6nemsiz olandir. Depolama, bi-
riktirmeye yol agar ve biriktirme de bilgi ¢ogaltma olasiligin
arttirir. Boylece yazi, gegmisi gliniimiizde muhafaza eden bir
islemin ilk agamasi olarak, en fazla uzaklara-erisen etkiye sahip
olmaktadir. Bu durum sadece bdyle bir olasilig1 degil, insanin bu
olasilig1 hem dahili hem harici olarak diinyay1 degistirmek i¢in
carpici bir sekilde hayata gegirmesini de saglamistir. Bu siire¢
tabi ki hemen ve de kaginilmaz sekilde olmamigstir. Sosyal olu-
sumlar bunun etkilerini geciktirebilirler ve genellikle de gecikti-
rirler. Fakat sonugta bu degistirme olasilig1 hep vardir.

Yazi insanin diinyasim acaba nasil degistirdi? Once 6rgiitsel
degisikliklere deginmeme izin verin! Yazi, tam anlamiyla sehirli
uygarliklarin dogusu ile ortaya ¢ikti. Her ne kadar (yaziyla hig-
bir ilgisi olmayan) diiglimlii iplerin (quipu) karmasik hatirlatici
ozelligi Inkalari zamanin birinde 6nemli idari bir seviyeye ¢1-
karmis olsa da yazi, sadece basit anlamda gelismenin bir sonucu
degil aym1 zamanda onun bir sartiydi. Mezopotamya’daki ilk ya-
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z1h s6zciiklerin, tapinak sehrin aym zamanda dini 6rgiitiiniin de
bir pargasi olan tiiccar ve muhasebecileri tanimlayan kelimeler
oldugu goriilmektedir.

Peki yazi neyi kolaylastirdi? Agiktir ki yazinin geligmesi,
esyalarin tanimlanmasina, malin g¢esit ve miktarlarinin kay-
dedilmesine, girdi ve g¢iktilarin hesaplanmasina ¢ok yardimei
oldu. Bu tiir islemlerin higbiri sdzel toplumlarda olanakli degil-
di. Fakat sistemli yazi olmadan iglemin ¢ap1 ve ayrintisi sinirli
kaliyordu. Ticari faaliyetlerden ayr1 olarak tapinak sehrin or-
giitsel yapisi, vergi ve harag ile ilgili biirokratik diizenlemele-
rin ayrintili olarak yapilmasina olanak veren yazi aracilifiyla
stirdiiriiliiyordu ve ayn1 zamanda bu yazi, digislerinin yiiriitiil-
mesinde ve tasra illerinin yonetiminde de 6nemli bir rol iistleni-
yordu. Kanunlar, sézel toplumlarda daha esnek olan “gelenek”
kavramindan ziyade yazili kurallarla diizenleniyor ve bdylece
kasten feshedilmeksizin, degisen sosyal durumlara karsi uyum
gdstermesi saglanabiliyordu. ilk yazi, ekonomi politikasinin
hizmetinde kullanilirken, katiplerin egitimi daha ¢ok tapinakla
baglantiliydi. Daha &tesi, logografik sistemlerin karmasikligi ile
katiplerin egitimi kontrol etme arzulari, okur-yazarligin halkin
kiiglik bir boliimii ile sinirlanmasina neden olurken, yazinin ye-
rine getirmesi gereken gorevler de sadece kil iizerine yazilma-
st yuziinden sinirlanmis oluyordu. Bu gorevlerden birisi, daha
once ¢ivi yazisinin yerine getirmis oldugu, sonugta astronomi
ve matematik bilimlerinin gelisim temellerini sekillendiren,
g6k cisimlerinin hareketleriyle ilgili bilgilerin kaydedilmesiydi.
Yazinin muhafaza edilebilme 6zelligi, birikimlerin olusmasi-
na ve bdylece bilgilerin ¢ogalmasina yol agti. Boyle bir siireg,
matematik ilminin alfabetik olmaktan ¢ok logografik bir sistem
olarak kalmig olmasindan dolayi, dilsel semboller sisteminin ya-
pisi tarafindan ciddi anlamda engellenmemisti. Logogramlarin
pek ¢ogu ses degerlerini, sesli ve sessiz harflerin en alt fonolojik
parcalar1 olarak degil, biitiinsel olarak kullanmist.

Alfabenin bulunusu ve bir yere kadar da hece isaretleri, kul-
lanilmakta olan gekillerin sayisinda 6nemli bir azalma yaratt1 ve
bdylece hem konusmay1 yaziya dSkme kapasitesi hem de potan-
siyel olarak halkin ¢ogunlugu tarafindan kullanilmasi nedeniyle,
kisitlanmamis olan yazi sistemini dogurdu. Kenan alfabesinin/
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hece isaretlerinin mirasg¢ilari, Avrupa ve Asya’da ve sonra diger
kitalarda hizla yayilarak yaziy:1 kolayca 6grenilebilecek ve kul-
lanilabilecek sekilde erisilebilir kildilar.

Bunun sonuglar, yazi kullanimim siyaset ve ekonomi bag-
lantili dini ve tarihi okur-yazarhik alanlarina kadar genisleten
Suriye-Filistin bolgesinde, okur yazarligin agik¢a artmasiyla
goriildii; bu genislemenin en 6nemli iiriinlerinden biri olarak
[branilere ait Eski Ahit (Tevrat) kabul edilebilir. Okur-yazarli-
gin, yazinin tiirlerine temel teskil eden daha ileri bir genislemesi
Yunanistan’da goriildii. Okuma-yazma burada tam gelismis al-
fabesiyle, daha agik bir politik sistem i¢inde okur-yazarlig: tapi-
nak Orgiitii ve dini alanin sinirlamalarindan biiyiik dl¢iide kurta-
ran bir 6gretim sekliyle ortaya ¢ikti. Bu yeni baglam iginde yazi,
merkezi yonetimin gelismesine bazi sinirlar koymay1 basardi ki
baska yerlerde bu yazi, oylama islemlerinin seklini kontrol eden
bir enstriiman olarak yonetimin amaglarina hizmet etmekte idi.
Ayni déonemde yeni bilgi alanlarinin gelisimine ve yeni bilis yol-
larinin agilmasina destek verildi. Metnin goérsel incelenmesinin
gelismesiyle, sesin isitsel girdi olarak insan algilamasinin genis
alanlar iizerinde tamamlayici olmasi saglandi; dilsel bilgiler so-
mut kayitlarla diizenlendi ki bu da insanin ¢evresindeki diinya
ile iliskisini saglayan pratik zekasini ve bilissel siirecini etkile-
di. Bu potansiyel, resim heceli yazi sistemi iginde zaten vardi;
gergekten de, firga ve kagidin sagladig1 avantajin yardimi ile
olsa da, Cin’de bu sistemle bilgiyi biriktirmede, aktarmada ve
ilerletmede biiyiik gelisme goriildii. Avrupa’nin etnik merkezli
en biiyiik yanlisi, olanlar fazlasiyla alfabeye ya da fazlasiyla
Batiya atfetmek olmustu. Bununla beraber eger yazinin potan-
siyel olarak halka doniik bir formu olsaydi, baska bir deyisle
alfabe ve hecesel sekillerin gelismesini takiben dilin kolay ya-
zilmasina ve halkin biiyiik ¢ogunlugunun 6grenmeye dogrudan
erismesine izin verilmis olsaydi, Avrupa’nin bahsi gegen yanlis
diisiincelerinden biri dogru olabilirdi. Fakat bu sadece alfabe-
nin tam olarak kendini bulmus oldugu, bu metinlerin kopya-
lanmasini saglayan tasinabilir ¢esitte mekanik araglarin ortaya
¢ikmasiyla olabilmisti. Ayni sekilde alfabetik isaretlerin sinirli
sayida olmasi, Avrupa’nin da ilk defa Doguda kullanilan bu ta-
sinabilir ¢esidin yararlarindan istifade etmesini sagladi. Diger

84



YAZI VE ALFABE

yazi sistemleri de, bazen politik ve dini baskilarla, ¢ogunluk-
la modernlesmenin bir sekilde salt yaziya dayandig: diisiincesi
ile bu yola itildiler. Fakat diger bazi diller (tek heceli Cince ve
es sesli Japonca) var olan yazilarina belki fazla adapte edilmis
(veya kendileri adapte olmus) olarak degisimin diginda kaldilar.
Yaziy1 degistirme eylemi, her halukarda birisinin dilini degis-
tirmesi gibi, ¢ok duygusal ve kiiltiirel nem tasir. Yeni yazi 63-
renmenin fazladan bazi giicliikleri olabilir, fakat hem sosyal 6r-
giitlenme hem de biligsel kapasite diizeyindeki kazanimlarin (ve
bedellerin) ¢ogunu yazili dilin kendisi saglamistir.
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Antik Diinyada Okuma-Yazma ve Basari

Tarihi resme bakildiginda kimse, yazinin etkilerini tek bir fe-
nomen olarak géremeyecektir. S6zde “okuma-yazma tezleri” bir
dizi olas1 degiskenleri, insanlarin birbirleriyle olan iletisiminde-
ki birtakim farklari, bunlarin iletisimin igerigi ve tarzi iizerinde
yapmis oldugu etkileri ve genel anlamda da sosyal yasam iize-
rindeki etkilerini kapsar. Bu tiir degisikliklerin eklenerek artan
tarihi sonuglarini igerir. Bu nedenle sozellik ve okur-yazarlik
arasinda iki degiskenli basit bir gecis oldugunu diigiinmemeli,
fakat bunu iletisim araglar1 (veya benim adlandirdigim gibi akil
teknolojisi) ve iletigim tarzi yoniinden tanimlanmasi gereken de-
gisimler silsilesinin biitiinii lizerinden degerlendirmeliyiz. Eger
kahince kullandigim akil teknolojisi deyimine gore sdylersem,
sosyal oOrglitlenme ve ideoloji yoniinden belli bir teknolojinin
kullanimi; bunun tam potansiyelinin ger¢eklesmesini ve daha
fazla gelisme firsatin1 ya engeller veya destekler.

flkel ve gelismis, geleneksel ve ¢agdas toplumlar olarak ta-
nimlanan kavramlar arasindaki farklari incelerken okuma-yaz-
maya bu kadar fazla vurgu yapmanin, sadece iki karsit degiske-
nin veya iki pargali bir setin bir digeri ile yer degistirmesi oldugu
ileri stiriilmiistii. Fakat mesele hi¢ de dyle degildir; biz sadece
bunlarla degil 6rnegin, kilden papiriise kadar olan degismelerin
tiimiiyle (Powell 1981), ayn1 zamanda benim - sadece simdilik
- Popperci1 yolla kapali ve agik dini sistemler veya ideolojik sis-
temler dedigim yapilar arasindaki farklarla da ilgileniyoruz.

Her halukarda ben sadece iki pargali bir degisken seti bir
digeri ile degistiriyor olsam da bu set, en azindan bir tiir genel
aciklama igerdiginden dolay1 ben bunu tartigabilirim; bu, tanim-
layic1 tiirde bir beyandan ¢ok, siradan (ya da en azindan onunla
baglantil1) bir beyani ifade eder. Bu durum, sadece Yunanistan
ve Babil’de degil baska yerlerde de degisiklikler meydana geti-
ren bir mekanizmayi isaret etmektedir.
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Ben “bir mekanizmayi isaret etmek” deyimiyle mekanik
ve kesinkes bir agiklamayi kastetmiyorum. Beseri bilimler ve
sosyal bilimler iizerine ¢alisanlar, tekil ve sebep belirten tarzda
konusmaya ¢ok meyillidirler, ¢iinkii sdylem tarzlar (yani yazili
sozciiklerle ¢izgisel agiklama) belirsiz ve eklektik bir tavir ha-
ricinde ¢ok yonlii bir analiz yapmay gii¢lestirir. Fakat biz esas
olarak bir degiskeni digeriyle tartma konusunu incelemeliyiz
— bu yone gitmemizde bize engel teskil eden, kullandigimiz
teknikler ve bilgilerdir.

flk baslik bize, yazinin tarihine ait ¢aligmalarda, Watt ve
benim yazdigim makaleden ve daha 6nce Havelock ve digerle-
rinin ¢aligmalarindan bu yana énemli gelismeler oldugunu gos-
terdiginden bu caligmalardan ortaya ¢ikan Onermelerin, kabul
edilmese bile okuma- yazmanin sonuglar incelenirken dikkate
alinmasi gerekir. Bunlardan iki tanesi Sami bilginlerinin ¢alis-
malaridir. Yakin Dogudaki (daha 6nce kullanilmis olan Siimer-
ce ayn tutulmak kaydiyla) ilk yazinin gelisiminde genis olglide
kullanilan dilin, Afro-Asya dili (Sami dili de dahil) oldugu unu-
tulmamalidir, o nedenle bu akademik kaynaktan 6nemli katkilar
geldigini gérmek sasirtic1 degildir.

Burada birinci nokta Yunan alfabesinin tarihi ve kdkeni ile
ilgilidir. Daha dnce takip ettigimiz ve genel kabul géren goriis,
Yunanlarin M.O. 750 yili civarinda Fenike alfabesini kabul et-
tikleri yoniindedir. Bu tarih, yerel arkeolojik kanita, yani Jeffrey
(1961) tarafindan kaydedilen yazitlara uymaktadir. Ayn1 zaman-
da bu tarih, belli tarihi verilere ve Cizgisel B'nin M.O. 1100
yillarindakaybolusu ile sonra kabul edilen alfabe arasinda gegen
yaklasik 350 yillik Karanlik Cag fikrine de uymaktadirki bu siire
Shakespeare donemi ile giiniimiiz arasindaki siire ile esdegerdir.

Fakat bu varsayim benim daha Onceki boliimde belirtti-
gim belli bir bagka veriye uymamaktadir. Fenikelilerin biitiin
Akdeniz’e dagilmalari, en az bir yiizyil dnce, belki de daha uzun
bir siire 6nce olmustu. F. M. Cross’a (1974) gore, Sardunya’daki
boliik porgiik Nora dikilitasi “M.O. IX. yiizyildan sonrasina ait
olamaz” (1974:492).

Yine bu erken tarih, Sami dillerini inceleyen bir¢ok aras-
tirmacinin sanki ¢ok daha 6nce kabul edilmis gibi baktig1 Yu-
nan yazisinin sdzde arkaik Ozelliklerine de uymamaktadir.
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Teknik tartigmalar1 asagidaki gibi basit bir sekle gevirebiliriz.
Eski Yunan yazisini inceleyen birgok modern bilgin, harflerin
birbirlerine benzer oldugundan yola ¢ikarak bir Sami yazisinin
VIIL. yiizyilda kabul edildigini ileri siiren Rhys Carpenter’1 des-
teklemisti (Carpenter 1933; Jeffrey 1961:15). Bu tarihin aksini
destekleyen sey ise belli ki ¢ok yerinde olarak, bunun daha 6n-
cesine ait Yunan metinlerinin bulunmayis1 idi. Yine de Albright,
Cross, Driver ve Gelb gibi Sami dillerini inceleyen bilim adam-
lari, IX. yiizyi1lda Fenike alfabesinin biitiin Akdeniz’e yayilmig
oldugu gerekgesiyle bu tarihi bir yiizyil kadar 6ne aldilar (Alb-
right 1949:195-6; Gelb 1963:180-1; Cross 1967:23; McCarter
1975:123). Daha yakin bir zamanda Narveh’in yapmis oldugu
bir ¢alisma daha radikal bir iddia ile, Ge¢ Bronz Cagi Yunan
yazist ile I1k-Kenan harflerinin yazilig yonii arasindaki paleogra-
fik benzerlige dayanarak Yunanca’nin kabul edilisini, daha yazi
yoniiniin sabit olmadig1 bir doneme yani M.O. 1100 yilina kadar
geri gotiirmektedir. Bu tezle ilgili en biiyiik eksiklik, ilk-Kenan
yazisinda Yunan formunun ilk-modeli olabilecek olan uzun-ba-
cakli kaf harfinin bulunmayisi idi (1973:7), ¢ilinkii uygun bir
kaf yalmzca IX. yiizyilin ikinci yarisinda kendini gostermisti.
Yakin zamanda Filistin’de izbeth Sartah’ta bulunan XII. yiizyil
¢Omlek parcalar1 bu eksikligi ortadan kaldirdi. Comlekler sek-
sen yedi harf ile yazilmigt1 ve bu da onu zamanina gore oldukga
uzun alfabetik bir metin yapiyordu. Alfabe olarak yirmi iki harf
bulunuyordu, bunlardan biri eksik olan bu harf formu (kaf) i¢in
uygun bir model olusturuyordu (Demsky 1977).

Biz buradaki alfabeye (Diringer ve digerlerinin yaptig1 gibi)
benzersiz bir bulus muamelesi yaptik. Bdyle bir varsayim igin,
onun bilinen tarihi ve giiniimiizdeki yayilimi agisindan gegerli
olan ampirik nedenler vardir. Ama alfabe ¢ok soyut bir aygit ol-
dugundan, ayn1 zamanda iyi kuramsal sebepler de vardir; bu dil
(ingilizce dilinde oldugu gibi) yirmi bir sessiz ve bes sesli dge-
den olusur. Ayrica ‘“’mantiksal” gelisim semasinda gelinen son
noktay: temsil eder. Bu yliksek kuramsal soyutlama noktasina
sOyle baglayarak gelebilirsiniz:

1. Logogramlar (“kelime isaretleri),

2. Hecelere gegis, drmegin BA, BE vs. igin kullanilan isa-
retler,
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3. Ve sonra, bag harf (veya diger bir harf) kullanarak, bir
hece grubu i¢inde ortak bir fonetik 6ge olarak kullanilacak diger
hece boliinmelerine gegis; alfabe ancak biitiin heceler dizisinin
bir matriste yani x ve y koordinatlarinin birlestirilmesinden olu-
san bir grafik form i¢inde ortaya ¢ikabilir.

Bir toplumun ilk yazi sistemi olarak dogruca hece formla-
rina yonelmesi muhtemeldir ve bu formlar okumay1 6grenme
isleminde birgok avantajlara sahiptir. Oyle bile olsa bildigimiz
biitiin drneklerde bu durumun, zaten disardaki okur-yazar top-
lumlarla kurulan temaslar sonucunda oldugu goriilmektedir. Di-
ger taraftan dogruca yeni bir alfabeye yonelmek soyut analizler
seviyesine sigramaktir ki bu sadece daha eski okuma-yazma is-
lemlerinde olabilir. Bu adim, bir de novo [yeniden] kesif degildir
ve morfolojik anlamda daha “basit” sistemleri otomatik olarak
takip de etmez. Bununla birlikte gelisim, bu eski formlar i¢inde
gerceklesmistir ve onlar olmadan bu yapilamazdi.

Bu gelismelerin, sadece dnceki varsayimlarimiz iizerinde
degil, ayn1 zamanda insan iletisimindeki etkilerin degerlendi-
rilmesi lizerinde ne fark yarattigini sormadan Once, gbz Oniine
alinmasi gereken ikinci bir nokta daha var. Watt ve ben Yunan-
larin alfabeye yaptig: iistiin katkilar tartigirken, agik¢a Avrupa
deneyimlerine ve klasik egitimin roliine uyumlu olan bir diigiin-
ce ¢izgisi izledik. Gelb ve digerlerini takiben biz, “alfabe”nin
salt seslileri temsil eden bir akraba yaziy1 degil, ancak sessiz
ve sesli harfleri bir arada bulunduran Yunan yazisi i¢in uygun
oldugunu kabul ettik. Bu durumun bu sekilde yeniden deger-
lendirilmesi gerekiyor. Simdiki diisiince, logografik, hecesel ve
alfabetik sistemler arasinda yapilmis ayrimin, bu terminolojinin
ifade ettigi kadar keskin olmadigini ileri siirerek yazi bigimleri
arasindaki radikal ayrimi kesinlikle degistirecektir. Logografik
sistemin dogasi, Ozellikle iginde bulunan isaretlerin sayisi ne-
deniyle, bizi ilk evrede isaretlerin bir sozciigiin dogruca seman-
tik referansini vermekten ziyade sesi belirledigi bir tiir “fonetik
temsil”e gotiirmektedir. Yakin Dogudaki bu gelismelerin tarihi
de boyle olmustu. Fonetik isaretler, diger isaretlerin yerini al-
mas! gerekirken onlara ilave edildigi i¢in, bu isaretlerin kullanil-
mas! yazinin karmasikligina fazladan sorun eklemisti. Bununla
beraber fonetik prensip bu yazi sistemlerinin iginde sakli olarak
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vardi ve I1. ylizyil sadece sessiZ harflerin oldugu bir tiir alfabe-
nin gelisimine tanik oldu. Bu gelisme kismen fonetik-olmayan
Ogelerin alfabeden atilma meselesi idi, ki bu da bdylece eski
katiplerin tuttugu ge¢mis kayitlara erisimi arzulamayan toplum-
lar i¢in en basit ve en etkili sistemler olan hece formlari ve al-
fabenin evrimine yol agti. Alfabetik olmayan 6gelerin atilmasi
isleminde teknik etmenler kadar, kiiltiiriin tanimlanabilmesini
miimkiin kilan ve sinirlanmamis bir okuma-yazmanin temelle-
rini atan sosyal etmenler de 6nemli rol oynadi.

Sessiz harflerden olusan ilk sistematik yaz1 Sami dilini yaz-
mak i¢in kullanilmist1 ki bu da sessizlerin koklerine ¢ok agirlik
kazandirmisti. Sessiz harfler daha fazla miktarda bilgi igeriyor-
lardi, Oyle ki seslilere gore 3/1 veya 4/1 orani ile sayisal iistiin-
liige sahiptiler (Wang 1981:224). Bu, bir alfabe olarak tanimla-
nabilir mi? Konu tartismalidir. Son Yunan alfabesi, sistematik
sekilde hem sesliler hem de sessizler i¢in grafemler ortaya gikar-
d1 ve onun bu kapsamli karakteri, muhakkak ki yazma ve 6zel-
likle okuma iizerinde ¢ok yonlii bir enstriiman olmasinda 6nem-
li bir etken oldu. Diger taraftan Yunan alfabesi ¢ok daha once,
M.O. 1500°den itibaren gelistirilmis olan sessiz harfler sistemi
ile yakindan baglantiliydi. Once katipler tarafindan, yani okur-
yazarligin kisith sayidaki avukatlarn ve pratisyenleri tarafindan
kullanilan bu sessiz harfler sistemi yaziya adapte edildi ve bazi
yonlerden neredeyse Yunanca kadar esnek bir hale geldi; Arami
dilini yazmakta kullanilan diger bir biiyiik kol, Arapga yaziya ve
Hindistan, Giineydogu Asya ve yakin yerlerdeki birgok alfabetik
yazinin dogusuna kaynaklik etti. Belki de Dogu’daki diisiince
devriminin, bildigimiz formuyla Sanskritge bilgisinin arka pla-
ninin sekillenmesinde bu yazilarin benimsenmesi yatmaktadir.
Ayni zamanda Brahma rahiplerinin yetkilerine 6n kosul ve arag
olusturan, kisa bir siire sonra da Budizm, Jainizm ve Hinduizmin
alternatif tiirlerinin reformist hareketlerine yol agan da budur.

Yunan alfabesi ile daha onceki alfabeler arasindaki boslu-
gun sanildig1 kadar biiyiik olmadig1 goriisii, kismen sessiz harfli
alfabenin Batida Fenike versiyonu ve Doguda Arami versiyo-
nu olarak genis sekilde yayilmasindan kaynaklanir. Yazinin bu
formlar1 Avrasya kitasinin biiyiik bir boliimiinde daha eski yazi
sistemlerinin etkilerinden ¢ok farkli olarak adeta siiratle patladi.
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Bunlarin etkili olmasinin 6zelligi formlarynin devamlilik goster-
mesi sayesinde olmustur ki bu dikkat gekici bir gergektir, ¢linkii
Roma alfabesindeki harflerin tamamen kendine has olan diizeni
(A,B,C,D) bir kez ezberlendiginde bize bilgi {izerinde miithis bir
hatirlama ve kontrol giicii verdiginden, M.O. 1500°den giinii-
miize, yani 3500 yi1ldan daha uzun bir siire biiyiik 6l¢lide degis-
meden kalmistir. Bu siralamanin mantikl bir agiklamasi yoktur,
sadece bir kere yerlesmis ve devamlilik saglanmistir. Bu diize-
ni daha mantikli bir hale koyun, dnce sesli harfleri sonra sessiz
harfleri siralayin! Bdylece basilmis biitiin sozliikleri ve telefon
rehberlerinin diizenini alt (st edersiniz. Alfabenin bu kendine
has diizeni yarattifimiz evren anlayisimiz igin temeldir.

Fakat hala baska bir nokta var. Sadece Yunan alfabesinin
tahmin ettigimizden daha Oncesine ait olabileceginden kusku-
lanmamiz ve sadece onun sessiz harfli alfabelerin formuna daha
yakin olabilecegi degil, fakat daha eski yazi tiirlerinde bile, bazi
yazarlarin (Watt ve ben dahil) bunlan alfabeli egitime dayandir-
mis oldugu tezinden kurtaracak bazi sonuglar var olabilir. Cince
orneginde bu husus ¢ok agiktir. Logografik yazi, demokratik bir
okuma-yazma kiiltiiriiniin gelisimini engellemistir; fakat bilim,
0grenim ve edebiyat alanindaki 6nemli sonuglarin elde edilme-
sinde yazinin kullanimina mani olmamistir. Ayni sey eski Antik
Yakin Dogu igin de gegerlidir. Diger bir deyisle, sadece Yunan-
larin tekniklerinin essiz oldugu (6rmegin alfabeleri) konusunda
degil, diger baz1 konularda da benzersiz olduklari hakkindaki
fikirlerimizi degistirmemiz gerekli olabilir.

Yunanlarin basarilan ve yazi sistemlerinin gelisimi arasin-
daki iligki, yakin zaman i¢inde G.E.R. Lloyd’un, Magic, Re-
ason and Experience: studies in the origins and development
of Greek science (1979) adli seckin eserinde ele alindi. Duyarh
bir ifadeyle hazirlanmis olan tezi en basit terimlerle anlatmak
gerekirse Lloyd, biiyiiyli yenerek aklin zaferini dstiin kilan
Yunanistan’da neler oldugunu tartismaya agmistir. Yunan top-
lumu belli kanitlama yontemlerinin gelismesi ile ilgili genel bir
siiphecilik gelistirmistir ve yazar, sessiz harfli alfabe daha once
icat edilmis oldugundan, bu gelismenin yeni bir okuma-yazma
tekniginin ortaya ¢ikisi1 nedeniyle olmadigini, bu yilizden bizim
adli ve politik siiregleri karakterize eden hususlara bakmamiz
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gerektigini sdylemektedir.

Bunlarin i¢ine nelerin girdigine tekrar bakmamiz gerekiyor.
Oncelikle Yunan ilminin, 6zellikle kendi siiregleri ve varsayim-
lan icinde ne dlgiide essiz oldugu sorusu var. Ikincisi bilimin
genel anlamda gelismesi ile daha soyut olan yazi sistemlerinin
gelismesi arasinda agikga bazi baglantilar bulunmaktadir. Ugiin-
cii olarak da Yunan ilminin gelisimini, kolay bir yazi formunun
vermis oldugu 6zgiirliige baglamamiz gerekir, bu sadece teknik
anlami degil (6nceki varsayimlarimizdan muhtemelen daha az
Oneme sahip bir gergek olarak, ilk sessiz-sesli harflerin oldugu
bir alfabeleri olmasi nedeniyle), ayn1 zamanda (kilise ve katip-
lerin goreceli 6zglirliigline kiyasla daha fazla ifade ve iletisim
Ozgiirliigii tanimasi nedeniyle) daha genis bir sosyolojik anlami1
da igerir. Fakat ben her seyi benzersiz bir gerekceye baglamak
niyetinde degilim, daha dnce de sdyledigim gibi bu, bir 6genin
bir digeriyle tartilmasi meselesidir. Lloyd’un sdyleminin ¢ogu-
nu, sdylemin kendisi de dahil, kabullenmekle birlikte, yaz1 yolu
ile iletisimin uzun vadeli etkilerini vurgulamak isterim.

Burada karsimiza ¢ikan genel sorular kitabin kendi baslig:
ile belirlenmis oluyor. Lloyd, Yunan biliminin kokenlerinden
bahsediyor. Ayn1 zamanda bati biliminin kdkeni ve onun biiyii-
den arinma konularin irdeliyor. Anlatilanlar ve gercekler agi-
sindan, iki farkli durumun birbirinden ayrilmasi gerekir. Biz,
sistemli bilgi formunun kékenini mi yoksa boyle bir formun, 6r-
negin batidaki bilimin yakin zamanda Bat1 Afrika’yatransferi ve
adaptasyonu gibi, belli bir zamanda belli bir yerde benimsenmis
olmasin1 m1 agiklamaya ¢alistyoruz ?

Lloyd agik¢a daha genel konularla ilgileniyor ve bunu bii-
yiiye ve genel bir siipheciligin gelismesine yonelik elestirilerin
artmasina bagliyor. Kendisi ayn1 zamanda su ger¢egin de far-
kindadir; Yunanistan’da “felsefe ve bilimin ortaya ¢ikisindan”
bahsetmek, biraz 6zel nitelik gerektiren steno benzeri kisaltilmig
bir ifade kullanmak demektir. Ciinkii ilk olarak, “biliyli”, bilgeler
ve filozoflar arasinda bile hala devam ediyordu (gergekten de
kisinin ¢ikis noktasina bagl olarak yer degistiren belki de kavra-
min ta kendisi idi). Ikinci olarak bilim, kisitl anlamda bile olsa
Babil ve Misir’da ¢ikisin1 yapmis bulunuyordu. Bu baglamda
Lloyd, tip ve astronomi alanindaki siirekliligi ve hatta basarila-
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rin kiyaslanabilirligini tartistyor; “her ikidurumda da, iiretilen
yazili kayitlar, bahse konu olan bilginin korunmasi, yayilmasi ve
kullanilmasi i¢in onlar1 doniistiiriirler” (s.232). Eski toplumlarda
eksik olan sey, “kanit kavrami” idi (s.230); onlar “ayrintili ma-
tematiksel bir tanitim fikri”’ne veya “yaptigini bilen yontem”lere
sahip olamadilar (s.232-3). Yunanlar;

karmasik matematik islemleri gelistiren ilk toplum kesinlikle de-
gildi - onlar sadece bunu ilk kullananlar, ve sonra ayrintili matema-
tiksel yolla gdsterme kavramina bigimsel bir analiz kazandiranlard.
Astronomi ve tip alaninda ilk dikkatli gézlemleri yapanlar da onlar
degildi, sadece - sonugta - belli deneysel arastirma fikrini gelistiren ve
onun doga bilimleri igindeki roliinii ilk arastiranlardi. Bazi tibbi vaka-
lar ilahi ya da seytani etmenlere baglamadan teshis ve tedavi edenler
de ilk onlar degildi, sadece ilk defa “biiyiilii” kategorisini ifade eden ve
bunu tiptan ayn tutmaya ¢alisanlard: onlar... (s.232)

Sorunlardan bir tanesi bir analiz araci olarak “biiyiilii” te-
riminin kullanilmasinda yatmaktadir. Lloyd’un kitabinin bas-
hig1 Magic, Reason and FExperience [Biiyii, Akil ve Deneyim),
Evans-Pritchard’in Azandelerle ilgili taninmis deneysel ¢alis-
mas1 Magic, Witchcraft and Oracles, (1937) [Biiyii, Biiyiiciiliik
ve Kahinler] adh eserine bir karsilik teskil eder. “Biiyiilii” ve
“biiyiilii dlisiinme™ terimleri sosyal bilimlerde, felsefe ve ta-
rihte sdylemin gecer akgesidir, fakat bunlar biraz agiklanmasi
gereken kavramlardir. Kuzey Gana’da benim LoDagaa dili igin
kullandigim ses telaffuz panosunda, “bilyili” s6zciigiinii mantikli
terciime edebilecek karsi bir s6zciik bulunmuyordu. Gergekten
de bu kavram, bilginin kendi kategori ve formlarina zarar verir
¢linkii onlarin diinyay1 anlama yolunu keser. Bazen birileri bi-
zim “buiyiilii” olarak tanimladigimz giigleri kastederek, 6rnegin
kendi istegi ile gbrilnme veya kaybolma yetenegini anlatmak
icin sOyle soyler, o tera tii, yani “onda sihir var”. Diger taraf-
tan, ayni terim gerek yerel gerekse Avrupa repertuarinda tedavi
edici ilaglar i¢in kullamldig gibi (Goody 1961), barut gibi etkili
maddeler i¢in de kullanilir. Bazen de ayni ifade, iyi bir avci igin
onda bazi diinya disi, insana ait olmayan o6zellikler oldugunu
belirtmek ve onun cesaret ve giiciinii onaylamak igin bir bas
onay1 veya giillimseme ile kullanilabilir. Bu deyim ve kullanimi
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acaba nerede ve nasil ortaya ¢ikmist1? Lloyd’un agikladig: gibi,
Herodotos i¢in Magoiler' (ya da Magiler) seckin 6zellikte bir
kabile idi.

Ama zaten V. yiizyilda magos ve tiiretilmis benzerleri, asagilayici
sifatlar olarak kullaniliyordu—- genellikle berdus, diizenbaz ve dolan-
dirict... daha 6zel anlamda hile, iickagitgilik, ve sahtekarlik... iddia-
lar igin... Bdylece bu metinler mag- kokiinden gelen sozciiklerin (ve
onlarin Latince esdegerlerinindéne gikan 6zelligini zaten sergilemek-
tedir. Bunlar hi¢bir zaman belli inanglar ve uygulamalar bakimindan
anlagilir sekilde tanimlanmadilar fakat belli herhangi bir yazar veya
konugmacinin hilekarlik ve sahtekarlik oldugundan siiphelendigi faali-
yetler veya 6zel bilgiye bagl bu tiir iddialar igin ortaklasa kullanildilar.
Plinius, 6rnegin, “bilyii sanati”na siddetli sekilde saldirmistir... Fakat
bu, kendi ¢alismalarina, kendisinin de yari bir inangla yararl olduguna
inand1g1 homeopatik® ve her derde deva regeteler, muskalar ve benzeri
seyleri katmaktan alikoymamigtir; s6zgelimi, bunlarin toplanmasinda
ve hazirlanmasinda uygulanan 6zel ritiiellerden siklikla bahseder...
(1979:13)

Bu asamada bile “biiyii” terimi, baska insanlarin inang ve
kehanetleri igin kullanilmisgti, bu yiizden bunlar kisinin kendisi-
ne yabanci olan fikirler ve yontemlerdi. Magoilerin gelisi Hristi-
yan olmayanlarin ve ayrica Yahudi olmayan “bilge adamlar”in,
yavru Isa’ya agikga bir baglihk gosterisi olarak yaptiklar bir
ziyaretti. Kavram olarak biiyil zaten inanglan kiigiik géren,
onlar tiimiiyle tasimaya énem vermeyen ve uygulamalarim da
tiimiiyle iistlenmeye deger bulmayan bir anlam tasiyordu; daha
sonra biiyii, din dis1 inanglar ve uygulamalar olarak gosterildi
ve kilise tarafindan lanetlendi. Bu nedenle ben, gereken siiphe-
cilikten yoksun olduklar igin degil fakat “biiyii”yii ya da “diger
olmak” seklinde tanimlanan olguyu dislayan bir inang sistemi
i¢cinde olmadiklar i¢in LoDagaalarin bir bilyii fikrine sahip ol-
madiklarini ileri siirebilirim. Bu eksiklik pek bir “kabile” me-
selesi degildir (giinkii Bat1 Afrika’da inang ve uygulamalar,
gruplarin genellikle net olmayan sinirlarini asar, tipki hangi gru-
ba girdigi belli olmayan kola fistig1, bez veya tuz gibi...), her ne

1 C.-n.: Eski Iran’da yasamis olan Med halkina bagl bir kabile.
2 C.-n.: Altemnatif tedavi yollar, dogalt tip ( veya alternatif tip)
yoOntemi.
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kadar bu 6zellik Kitabi Dinlere mutlak sekilde bagli olmasa bile
mesele, okur-yazarligin tesvik ettigi inang sistemleri arasindaki
sinirin tanimlanmasi meselesidir (Goody 1975).

Biiyii konusu siiphecilik ile baglantilidir. Lloyd, Sokrates
Oncesi metinleri inceleyerek genel siiphecilik ve bu yolla da
akilciligin izlerini siirer. Yazar ayrica, Keith Thomas’in XVI.
— ve XVIL — yiizyil Ingiltere’sinde astrologlara olan siipheci
yaklagimin, ki bunlarin bazilarina sahtekar ve sarlatan olarak
bakiliyordu, “sistemin tiimi i¢in bir dayanak islevi gordigi”
sOylemine isaret eder (Thomas 1971:401). Bu argiimani Evans-
Pritchard zaten Azande kahini ¢aligmasinda siiphecilik olarak
daha 6nce kullanmigti. Yazar, bu tavrin Avrupa’nin kapitaliz-
mi gelistirme dertlerini akilcilagtirma kaygisi ile sinirlanmadi-
gin1 da kabul eder. Joseph Needham (1956) Cin diisiincesinde
siipheci gelenegin 6rnegini ortaya koyar ve Lloyd bunu “kusku-
suz III. yiizy1l yazarlarindan ikisinin kehanete yonelik oldukga
sinirly, elestirel ve rasyonel tavirlarinin isaretleri vardir” seklin-
de yorumlar. Huan T’an’1n 210. boliimde: ”Bugiin biitiin hiinerli
ve kurnaz, yetenegi az biiyliciiler ve hatta gelecek habercileri,
kehanetlerini sahtekarca Gverek; bunlar1 semalar ve vesikalarla
cogaltip dagitmaktalar. Kandirma ve yanls bilgilerle, aggdz-
lilik ve namussuzlukla hiikiimdar1 yanlis yola sevkediyorlar.
Boyle seyleri nasil olur da durduramayiz ve nasil bagimizdan
defedemeyiz” sozleriyle ifade eder. Diger bir Cinli yazarin eles-
tirileri Lucretiusunkilerle “sasirtic1 derecede benzer”dir, liglincii
bir sdylem de “Aslinda, kahinler ne Cennet ne Cehennem is-
terler, ne de onlarin manevi degeri olan otlar1 ve kaplumbaga
kabuklar1 vardir”; bu son yazar ayn1 zamanda insanlarin 6liince
hayalet haline geldikleri fikrini de reddeder (1979:19), farkli bir
formda da olsa, bu kavram hala diinyadaki bir¢ok dinin parga-
s1 halindedir ve birgok bilim adamu veya siipheciler tarafindan
farkli igerikte korunmaktadir. Bununla beraber Lloyd’a gore
siiphecilik Yunanlardan 6nce diger halklarin i¢inde var olmasina
ragmen, genel siiphecilik ile 6zgiin siiphecilik arasinda 6nemli
farklar vardir. Lloyd, Evans-Pritchard’in Azandelerle ilgili calis-
masinda, benim atifta bulundugum ve yazarin da isaret ettigi cok
bilinen bir pasaja, kabile biiyiiciileri sahtekar olsalar bile, genel
olarak biiyiiciiliige yonelik bir siiphecilik bulunmadigina dikkat
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cekiyor: “Ben, biiyiiciiliige inanmayan bir kiginin dahi olmadigi
izlenimini vermeyi Ozellikle istemem. Tanidiklarimin pek ¢ogu
tamamiyla giivenilebilecek bir kisim uygulayicilarin bulun-
duguna fakat ¢ogunlugunun sahtekar olduguna inaniyorlardi”
(1937:185). Evans-Pritchard sdzlerine devam ederek “Inang ve
stiphecililk, her ikisi de gelenekseldir. Siiphecilik biiyiiciiliigiin
basarisizliklarin1 agiklar ve diger seylerde inanci destekleme
egiliminde olsa bile, basarisizliklar1 belli biiyiiciilere yoneltir”.

Lloyd’a gore genel siiphecilik ile 6zgiin siiphecilik arasin-
daki fark, biitiin arindiricilara karst olan ve ritiiel arinmanin
dogal olaylari etkileyebilecegi fikrine kargi gelen Yunan yazarin
(Hipokrates) Kutsal Hastalik adli ¢alismasinda gériilebilir. Bu-
nun da otesinde bu fark “bir paradigma degisimi olugturur...
Hipokrates yanlisi yazar dogal olaylara dogaiistii bir miidahele
oldugu fikrini tiimiiyle, hatta buna bir kategori hatas: bile de-
nilebilir diyerek reddeder. Hatta kutsal ile ugrastigimizda bile,
kutsal olan dogaiistii anlaminda degildir...” (1979:26-27).

Bu son nokta kolaylikla ortadan kaldirilabiliv. Aciktir ki
“dogaiistii” tamimlamas: gozlemcinin bakig agisina dayanir.
Levi-Strauss 'un, doga ve kiiltiir arasinda veya diger yazarlara
gore dogal ile dogaiistii arasinda genel bir ayrim oldugu fikrin-
deki israrina ragmen, bunlarin kendi kavramlarinin iginde bile
bu gériislerin herhangi evrensel veya yaygin kokleri oldugunu
onaylamak zordur. Aynen “kutsal” ve “bayagi” gibi, temelde
bunlar analitik araglar: veya belli halk kavramlarini ifade eder-
ler (Goody 1961).

Ustiinde ¢ok &nemle durulan genel siiphecilik ile dzgiin
stiphecilik arasindaki farka donecek olursak, Yunan toplumunun
dogaiistii aracilarin miidahelesini tiimiiyle reddetmediklerini
aklimizda tutmaliy1z. Daha 6tesi, herhangi bir siiphecilik belli
bir evrene baglanmalidir ki genel olma ile 6zgiin olma sadece bir
tanimlama meselesi olsun. Evans-Pritchard’in ifade ettigi ortak
antropolojik argiimana gore, kehanete kars1 ¢ikmadan da kahin-
leri reddedebilirsiniz, bu sdylenebilecek bir seydir fakat sinir-
l1 orandadir. Bir Papanin ahlaki hakkinda duyulan endiselerin,
nasil olup da genel anlamda papalik kurumuna kars: bir siiphe
uyandirmadigini ve bu kurum hakkinda diger bazi sorulara yol
agmadigini anlamak zordur. Burada kritik olan bu siiphelerin
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kaydedilmesi, bunlarin zaman iginde o kigi ve ondan sonrakiler
igin birikmesi, ayni zamanda 6rnegin; kehanetlerde goriilen ba-
sarisizliklarin muhasebesidir; ¢iinkii kanitin kullanilmasi konusu
dogrudan siiphecilik konusuna girer. Tutmus oldugum bir def-
terdeki kesin bilgilerin, hayal ettiklerim arasinda yer alan yiiz
tane riiyamin sadece bes tanesinin gerceklestigini gosteriyor ol-
masi, benim gelecekteki olaylara ait hayallerime iligkin ilk bas-
taki davramgimi degistirmemi gerektirir. Sézel hafizada bir¢ok
eksiklik, rastlantisal olan basarilarin ugruna genellikle géz ard
edilir; bu aymi bir kumarbazin belleginin kaybettiklerini degil
sadece kazandiklarini daha siklikla hatirlamasina benzer. Bizi
“genellikle siipheci” yapan aklimizin ilk dncelikli tavr1 degil,
daha ziyade onun otomatik kaydetme veya hatta oyle yapiyor
olma ihtimalidir. Bagka bir deyigle, belki de 6zgiin ve genel siip-
hecilik arasinda, teori geregi olan radikal bir ayrim yoktur. Var
olan farkliliklarin okuma-yazmaya (yani kaydetmeye) ve ayrica
Lloyd 'un belirttigi gibi kiiltiir iginde var olan diger belli etmen-
lere baglanmas: gerekir.

Yazarin, Yunanlarin genel siipheciligi ile iligkilendirdigi,
ozellikle yasal anlagsmazliklarda gériilen ve belirgin bir etmen
olan tartismamin karakteridir. Yazar kitabini su sozlerle bitirir:
“Antik dénemlerle ilgili bir¢ok bilimsel ¢alismanin verimsiz ol-
masi, bir aragtirmada iddiayi ortaya atanlarin her birinin ge-
nellikle sabit fikirle kendi varsayimlarini savunmalarindan orta-
ya ¢ikan fikir ayriliklarinin sonucudur. Sonradan béyle bir seyi
soylemek kolaydir; fakat bir Yunan kanitinin incelenmesi, doga
bilimlerinin gelismesinde temel ¢ergeveyi bu rekabetgi ¢ekisme
paradigmasinin olugturdugunu gostermistir”. Bu gelisme “ra-
dikal politik tartigmalarin ve kiigiik 6lcekli cekigmelerin yiizyiize
yapudigi toplumlardaki deneyimlerle” baglantilidir.

Bu ilging argiiman, baz1 yonlerden Horton’1n ileri stirdiigi
acik-kapalr ikili goriis ile benzerlik gostermektedir ki kendi-
si bunu Bat1 bilimi ile Afrika diisiincesi arasindaki farkliliklar
tartisgmasinda daha once kullanmist1 (1967). Bunu yaparken de
Lloyd’un da alintilamis oldugu, “varsayimlarin karsitligi, koz-
molojilerin ¢arpigmasi belli kosullar altinda bir ¢esit mayalanma
olusturur” fikrine dayanmaktaydi. Yazar, bu gibi durum 6rnekle-
rinden bazilarini gosteren girisimlerde bulunmustur.
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Yunanistan’daki politik durum siiphesiz orada meydana
gelen entelektiiel gelismelerin 6nemli bir pargas: idi. Belki daha
6nemli bir durum, dinsel yasantinin goérece 6zgiir olmasiyd: ki
Lloyd buna agilis boliimiinde atifta bulunarak sdyle diyor:

“Bu metinler gostermektedir ki, VI. yiizyil ve V. yiizyil baslarinda,
genis sinirlar iginde, hem var olan dini fikirleri ve uygulamalari elestir-
mek hem de yenilerini ortaya atmak pekala miimkiindii. Bunu olumsuz
haliyle sdylersek, dogmatik ve sistematik olarak bir inang saglamlif
bulunmuyordu. Her ne kadar yaygin ve derinden baglanilan belli bazi
inanglar olsa bile, ortak bir kutsal kitap yoktu, kilise gibi dinsel bir oto-
rite tarafindan desteklenen sozcii-rahip veya peygamberin temsil ettigi
tek olan bir gergek din mevcut degildi. Tanr1 ve tanrisal kavramlari
lizerine yeni ve oldukga bireysel olan goriislerin ifadesi, dmeklerimiz-
de gosterildigi gibi, sadece olasi degil ayni1 zamanda siradan bir seydi
ve V. ylizyilin sonlarinda dinin kdkenine dair elimizde bir dizi akilc
sOylemlerin kanitlar1 vardi (1979:13-14).”

Bu goriis ikna edicidir. Yunanistan hem politik hem de dini
olarak Antik Diinyanin geperinde idi. Tipk: alfabenin biiyiik uy-
garliklarin dis gevresinde gelismesi gibi — Sina’da degilse bile
en azindan Suriye’de — 6zgiirliikler de biiyiik imparatorluklarin
kisitlamalarindan kurtulup gelisti ve onlara eslik eden tarikatlar
da kuramsal diisiincelere daha 6zgiir bir dizginleme getirdiler.
Hindistan ve Cin’deki Hinduizm ve Budizm gibi Dogu din gele-
neklerinde belki daha da fazla serbestlik bulabiliriz ve elimizde
Baines’in (1983) Akhenaten’i® Yunanistan’la kiyasladigi ilging
bir 6mek var. Gergekten de Baines, Lloyd’un goriisiine burada
bir miktar destek veriyor. Kabaca Akhenaten’in yaptigina para-
lel bir “biligsel devrim” olarak kabul ettigi bir tartismay1 agarak,
sOyle not disiiyor: “Misir’da eksik olan sey Yunanistan’da or-
taya ¢ikmis olan metinsel fikrin soyut seklidir” ki orada “go-
gulculuk, nihai degerlere bagsvurmaya gerek kalmadan farkli
konularda ayni terimlerle tartigsmaya imkan veren bir tiir karsi-

3  C.-n.: ya da IV. Amenhotep olarak da bilinen 18. Hanedan
Eski Misir firavunu. Amenhotep (ya da IV. Amenofis) adiyla tahta gik-
mis olan Ahenaton, bir siire sonra geleneksel ¢ok tanrili Misir dinini
yasaklayarak Gilines tanrisi Aton’un tek tanr oldugu Aton dinini kur-
du, babasindan gelen Amenhotep adimi birakip “Aton’un hizmetkar”
anlamindaki Akhenaton adini aldi.
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likli konugma seklinin sekillenmesine yardimci olmus olabilir”
(1983:592). Fakat bilimin gelismesi, her zaman var olan salt bir
kuramsal diigiince meselesi degildir. Lloyd’un defalarca tekrar-
ladig1 gibi bu, aym zamanda birden fazla kisinin, birden fazla
stiphecinin diisiinceleri iistiine kurulan kayitlh siiphecilikle ilgili
bir kanit ve bulgu meselesidir ve bu durum da kiimiilatif siiphe-
cilik gelenegine dayanan bir yeni bilginin gdvdesini olusturur.

Acikgasi bulgu ve kanit, birakin Antik Yakin Doguyu, sdzel
toplumlarda da zaten vardir. Barotse hukuku (1955) ¢aligmasin-
da Gluckman, bize sozel bir toplumda kanitlarin kullanilmasi-
na ait mitkkemmel bir ¢6ziimleme saglamistir. Burada kanitin,
gergeklerle baglantili olmasi fikri sinirli oldugundan, kullanimi
Avrupa mahkemelerinden farklidir. Insanlarin birbiriyle etkile-
sim i¢inde olduklari, her birinin digeriyle baglantili olabilecegi
farkl sartlar altindaki bazi ¢ok katmanli durumlarda, baglanti
kavramlan degisik sekilde ifade edilmislerdir. Bu toplumlarda
kanitin dogasinda goriilen farkli 6zelliklerin, dogrudan yazih
kodlarin olmayis ile ilgili oldugunu belirtmek isterim. Ayrica
Lloyd tarafindan bu siyasi-yasal faaliyetlere baglanan reddetme
sekillerinin de yine Yunanlardan 6nce kullanilani da dahil olmak
lizere, yazinin gelismesi ile yakindanilgili oldugunu burada sdy-
lemek gerekir.

Ozellikle arinmacilara belli bir saldir yerine genel bir sal-
dirtyr yegleyen Kutsal Hastalik adly eserle ilgili yapmis oldugu
ilk calismada Lloyd, deneysel kanitlari ¢ok ender kullanan yaza-
rin (Hipokrates’in), “hasimlarini yenmek igin kritik ve yikici id-
dialar1” silah gibi kullanarak tezini nasil destekledigine dikkat
¢eker. Bu silahlarin birincisi daha sonra Modus Tollens olarak
bilinen ima yollu bir iddia seklidir; “A olursa B de olur ama B
olmamistir. O halde A da olmamustir”. Bu “gii¢lii reddetme tek-
nigi”, Aristoteles tarafindan genel deyimlerle ifade edilmeden
ve Stoacilar tarafindan bicimsel analizi yapilmadan ¢ok énce ilk
Helenistik donemde kullanmliyordu.

Bu reddetme sekillerinin, bircok bakimdan sézel toplumlar-
daki tartigma bicimlerinden pek de farkli olmadiklarini belirtmek
isterim. Kanit, bulgu, tanik, tartisma sekilleri, bunlarin hepsi bu
toplumlarda vardir fakat hepsi farkh sekillerdedir; bicimsellik
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dereceleri farkhdir, ¢iinkii bunlarin Yunan versiyonlar, tek ileti-
sim kanali i¢inde kullanilan, zorunlu olarak daha siki formiilles-
tirme isteyen yazili gelenek iginde gelistirilmiglerdir. Béyle bir
ipucu alfabenin bir igareti olan A harfinin iginde, yani islemle-
rin kendi i¢inde yatmaktadir. Bu tiir isaretler ¢ok fazla genel ve
yiiksek derecede soyutturlar fakat dikkate deger bir giice sahip-
tirler. Siz isterseniz sozel gartlarda (vazi olmadan) yukardaki or-
nekte oldugu gibi rastgele verilere, sagmaliklara bagvurmadan
somut érnekler kullanarak genel bir onermeyi formiillestirmeye
calisin! Ayrica bir de, fikirleri kiyas [syllogism] formu icinde
ifade etmeye ¢aligin! Ayni hikayenin degisik versiyonlarini ki-
vaslamaya, farkhihiklar: ve celiskileri algilamaya ¢alisin! Kar-
sithk ve benzerligi, hem Pisagor taraftarlar: ve antropologlarin
calismalarimin karakteristik 6zelligi olan “baglamsizlagtirma™
icinde hem de her ikisinin karsithk (¢capraz olarak) ve benzerlik
(asag1 dogru) seklinde yer aldigi ayni zaman cergevesi iginde
formiile etmeye ¢alisin! Biitiin bunlari isterseniz yazi olmadan,
grafemler olmadan bir deneyin!..

Bir anlamda bu tiir bir bigimlendirme, agik¢a formiillegti-
rilmis ozgiin tarihi bir olay olmasina ragmen, yazinin kendisin-
de iistii kapali olarak vardiv. Bu bigimlendirme kesinlikle, al-
fabeden édnceki yazi sistemleri ile birlikte iistii kapali bir form
olarak Yunanlardan énce ortaya ¢ikmuistiv: [lgili bir ornek J.
Bottero’nun “Les noms de Marduk, l’ecriture et la ‘logique’en
Meésopotamie ancienne” (1977) adli ¢aligmasinda verilmistir.
Yazar, Asurbannipal Kiitiiphanesi 'nde ortaya ¢ikan, Stimerce ve
Akadca terimlerin paralel formda yan yana siitiinlarda dizilmis
oldugu, Marduk 'un on beg ismini gosteren bir “agiklayict” liste-
de iki tableti analiz ediyor. Buradaki esdeger olanlari bir arada
gosterme yontemi ve boyle bir terciime yonteminin kullaniligi il-
ging sonuglar ortaya koyuyor:

Siimer diinyasinda kéklerini salan ve Akat evreninde filizlenen bu
kiiltiir de, sagilik da denebilir, béyle listeler sézliikbilimsel degil, en
azindan harfler seviyesinde diigiince temelinden seklini alir. (s.15)

Yontem esas olarak okur-yazarlikla ilgilidir fakat ne yazik
ki Stimer dili ““6li” bir dildi ve olii bir dil olmaktan oteye gide-
memigti.

Bu listeler, yorumcunun agiklamaya ¢alistigi, zithiklarin ve
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benzesmelerin bir dizi denklemini ortayakoyuyor;

Boylece biz diyoruz ki, kullanilmamig (inusuelles), bilinmeyen,
ender olan biitiin esdegerlikler, birinci siitundaki simerogramlar ile
ikinci siitundaki Akadca sozciikler arasinda bir sekilde gdsterilmigler
ve “kazanmilanlar” ve hatta“fethedilenler”, ya bunlari yazanlar veya
onlardan oncekiler tarafindan kendi leksigrafi uzmanlar: vasitasiyla,
kullandiklar: “akil yiiriitme "nin gercek bicimleri vasitasiyla, dziinde,
bir terimin digeriyle kiyasi ve ardigik sekilde egitlenmesi yoluyla belir-
tilmisler;, sonugta serinin ilk ve sonuncu ogeleri bir denklik iligkisi icine
konulmuglardir,; eger A=B ve B=C ise, o zaman A=C olur.

Bunlar bizim “yorumcularimiz”’in Marduk 'un farkl isimle-
rinden ¢ikardiklari prosediirlerdir. “Metnin biitiinii En. el. ile
paragraflarina ayrilmigtir”. Tipki evrenselin ozel olami kap-
sadig sekilde yol gosteren bu isimlerin her biri “bu tanrimin
kahramanliklarinin, meziyetlerinin, degerlerinin, niteliklerinin
toplami; kisaca sairin tasvir ettigi hali ile dogasi "ni igerir.

Bu goriis Lloyd’un Modus Tollens olarak bilinen diger bir
kiyaslamal [syllogistic] formla baglantili bir kanit hakkindaki
goriisiiyle cok benzesmektedir. Bu dogru bir goriistiir fakat des-
tege ihtiyact vardwr. Ben diyorum ki:

1. Bu ozel diizenleme, tarih siirecinde belli bir anda ortaya
ctkmis olan yazili gelenegin bir tiriiniidiir,

2. Sozel akul yiiriitmeden gérece daha kiigiik bir adim olus-
turmustur fakat dikkat gekici oneme sahiptir,

3. Bu sekilde diizenlenmis ¢ikarimlar, sonrakiler kadar agik
olmasalar da Yunanlardan donce ortaya ¢iknuglardr,

4. Bunlar bilim ve biitiin sistematik bilgiler icin ciddi 6l¢iide
onemlidirler.

Bu tiir yontemlerin daha 6nceden varolmasi, Neugebauer'in
Antik Yakin Doguda zaten bahis konusu edebilecegimiz bilimin
gelisimi hakkindaki tartismasina destek vermektedir. Fakat bu-
rada ne tiir bir bilimden soz ediyoruz? Yazarin bizzat kendi-
si, Helenistik Donemde “gelisen ve sonra Hindistan'dan Bat
Avrupa’ya uzanan bir bélgeye yayilan” ve “Newton zamaninda
modern bilimin yaratilmasina kadar” etkisini siirdiiren “eski
bilim”’in ortaya ¢ikisini tartisiyor (1969:1). Fakat eger bu ifa-
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deyle sistemlegtirilmis bilgiyi kastediyorsak, bundan daha da
eski, govdesini daha eski sark uygarliklarina yaslayan bir bilim
vardw. Tabi ki sozel kiiltiirlerde bir dereceye kadar sistemlesti-
rilmig bir bilgi vardi ve hala vardir. Burada simdi ben, Helenis-
tik Donemden once gelistirilmig, nitelikleri Neugebauer 'in antik
donemin pozitif bilimleri tizerine yazdig: kitabindaki béliimlerin
basliklarinda belirtilmis olan bir sistemlestirme tiiriinden bah-
sedecegim; Babil Matematigi, Misir Matematigi ve Astrono-
misi, Babil astronomisi... Buna ilaveten, tip ve dogal bilimler
alaminda, ilaglay, bitkiler ve taglarla ilgili ¢alismalarda gelis-
meler goriiriiz. Ik gelismeler ciddi olarak dogal fenomenlerin
kaydedilmelerine dayanw;, diger taraftan diinyayr olusturan
ogelerin bicimsel siniflandirilmasi, Siimer ve Akadlarin oku-
ma-yazma ¢alismalarina hakim olan listelerin biitiiniinde 6yle
bir seviyeye kadar kullanilir ki; bu da eski Asur Uygarligina ait
bilginin [Assyriological] Listenwissenschaft [bilim listesi] ola-
rak bilinen ¢agdas bir kolunun dogmasna yol agmistir. Fakat
Neugebauer asil astronomiyi “cikisi olan M.O. 500 yillarindan
Laplace donemine kadar gegen zamanda bilimin gelismesinde
en onemli itici gii¢” olarak kabul eder (1969:2). Kehanetle ya-
kindan iligkili olan astronomi 6nemli 6lciide bir dizi matematik
islemler esasina (ilk metinler M.O. 1800 °den itibaren baslar) ve
gozlemsel kayitlara (M.O. 700 den itibaren baslar) dayanilarak
gelistirilmis, M.O. 500 yillarinda tutarli bir matematik teorisi
olarak ortaya konulmustur. Bu gelismeler alfabenin icadindan
¢ok az yararlandilar,; gercekten de matematik bilimi bugiin, ki-
sutl fonetik semboller yerine evrensel logografik sembollere da-
yanmaktadir.

M.O. yaklasik 3000 yillarinda icat edilen yazi, sadece takdir
edilecek bir saklama araci; kesin ve kavramsal bir analiz araci;
yahut kiiltiirlerde devrimsel degisiklikler getiren bir arag degil,
ayni zamanda sanat ve tekniginin uzmanlari olan “bilginler”
swinifinin ortaya ¢ikmasina yol acan ve olaylari degerlendirmede
gercege entelektiiel bir yaklagimla bakmay: saglayan bir arag
olmugtur. “Bu mandarinler* saraylarin ve tapinaklarin etrafin-
daki okullarda ve akademilerde birlikte gruplar olugturup belli
birtakim olaylarla ilgilenmeye, onlari incelemeye ve ancak “bi-

4  C.-n.: Cin’de yiiksek memur sinifi.
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limsel” olarak tamimlanabilecek ¢alismalewr yapmaya bagladilar.
Ve bu ¢calismalar kopyalandi, durmaksizin incelendi, uyarlandi,
zenginlestirildi ve ¢agimizin bagslangicindan kisa bir siire once
yeniden yayimlandi” (Bottero 1982:426). Bize tarih olarak ikin-
ci bin yilin ilk ¢eyregine kadar giden par¢alarin veya ¢alisma-
larin tamami kaldi ki bu ¢aligmalar iilkenin egitimli adamlarini
ilgilendiren konulardi: leksigografi ve gramer, ansiklopediler,
kehanetler, matematik, tip, ve hukuk ilmi gibi...

Bu literatiire baktigimizda o6geleri ve bu ogelerin yer al-
dig1 diizeni incelememiz gerekir. Hammurabi Kanunlarinda
oldugu gibi ogeler, eger falan falan ise, oyleyse bu da sudur,
seklinde daha ¢ok bizim kiyasimiz gibi akilci diigtincenin temel
mantik yontemini temsil eden bir dizi kogullu 6nermeden olu-
sur (Bottéro, 1982:427). Onciilleri, onlardan bir sonu¢ ¢ikar-
mak igin One streriz: bunlar bir hipotezle baslar ve bu hipoteze
dayanan bir hiikiim ile bundan sonuca varilir. Tekrar edersek,
“bilim "de segicilik vardir ve burada Mezopotamyalilar onun
temel niteliklerini agiga vururlar, “yani bilim, bir bireyle, si-
radanlikla, herkesle baglantili degildir, evrensel olanla ve ge-
rekli olanla” baglantilidir. Bu yonteme “kugkusuz tartigilmig ve
elestirilmis olan tekrarlanmig gozlemler” sayesinde ulagilmigtir.
Biz “gereklilik” kavrami yoluyla Mezopotamyalilar tarafindan
hi¢bir zaman formiillestirilmemis nedensellik yasasina degil,
“le sens de la causalite” yani nedensellik algisina sahip oluruz.

“Bilim” yéniinde olan hareketler, yazinin kullanimi ile ve
bunun destekledigi uzmanlarin, “savants”larin [bilginler] yiik-
seligi ile ¢ok yakindan ilgilidir. Ornegin; bireysel ve siradan bir
sekilde gazeteden bir haberikesip alma ve de bunu yapmay seg-
me yéntemi, bir mahkeme davasini veya herhangi bir olaylar
dizisini kaydetme yonteminin bir pargasidir. Ayrica, bunlarin
yazilmig olmasi demek, birisinin tekrarlanan gozlemleri dogru
sekilde yapabiliyor, kaydedebiliyor ve béylece bunlari kiyas-
layabiliyor olmasi anlamina gelir. Mezopotamyalilar Halley
Kuyruklu Yildizinin gériinecegini tahmin edemediler. Bu, yeter-
li gozlem yapmadiklarindan degil, biiyiik 6l¢iide kayitl gozlem
yapmadiklarindan dolayidir. Iste farki yaratan, bireysel ve ézel-
den ayri olarak gerekli iligkileri, evrenseli, genel olani ortaya
¢tkaracak olan bu kayittir.
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Kayit, devamhilik saglama yetenegine sahiptir ¢iinkii bir
ol¢me araci ortaya koyar. Devamlilik bir tiir nedensellik ifade
eder fakat bu ancak acik sekilde formiillegtirilirse bir neden-
sellik kurali haline gelebilir. Bottero’ya (ve diger bir¢oklarina)
gore bu yontemi bir adim daha one tasiyanlar, bizi “evrensellik
kavramina, zor ve siiratli formiillesmeye dogru biraz daha ileri
gdotiiren ve boylece tiim soyutlanmiglhigina kargin prensiplerin ve
Yasalarin agik¢a algilanmasini ve kesin sekilde beyan edilmesi-
ni saglayanlar” Yunanlard: (1982:437). Ancak Babilliler zaten
daha once bizi “bilim”e giden yola ¢ikarmiglardi ve bu yolcu-
luk, iddia ediyorum ki,; aslinda yazi kanaliyla iletisim kurma ye-
teneklerine baglh bir seydi.

Burada Watt ve benim ortaya koydugumuz Yunan basarisi-
nt destekleyen goriigiimiiziin bazi yonlerini diizeltmek amaciyla
Lloyd’un onemli kitabindaki tartismalardan bir kismi iizerine
yorumlar yapma firsatini kullandim. Teknik agidan bakildiginda
Yunan alfabesinin icadi agik¢a onemli bir gelismenin isareti olsa
da bizim éne siirdiigiimiizden daha az 6nem tasiyan bir olaydi.
Fakat yine de Yunan bagarisinin bagka diger yonlerden daha ge-
nis bir arka plan ¢ergevesinde incelenmesi gerekir, ¢iinkii ancak
bu eski literatiir iistiine yapilacak arastirmalar bu konulari daha
acik hale getirebilir.

Tabi ki Yunanlarin durumuyla ilgili diger onemli etmenler
o belli donemde bu sekilde bir bulgunun veya tamtimin gelis-
mesine ve kullanilmasina yol gosterici olmustu. Buradaki ¢e-
per séylemi bana gii¢lii bir argiiman gibi goriiniiyor. Bununla
baglantli olan akiskan karakterli politik, yasal ve dinsel ku-
rumlar da oyle... Fakat gerekli ve yeterli nedenler jargonuna
diigmeden séylemek gerekirse bu gelismeler, uzun dénemde, ile-
tisimin yazih hali ile ilgilidir. Daha étesi, degisikliklerin hepsi
birdenbire ortaya ¢ikmamustir,; “biiyii”’ye kargi miicadele sadece
Yunanistan’'da olmamig; Cin’de, Romalilar (Hristiyan ve pagan-
lar) arasinda, ayni zamanda Avrupa’da Rénesans déneminde de
olmustur (Thomas 1971). Bu miicadele, yenilgiye ugrayan Tan-
riyla ilgili nedenlerden (“biiyii” o zamanlar hem bir alternatif
hem de reddedilen bir inangti) ve “teoriler” arasindaki ayrimin
daha karmagik sekillerinin agamali olarak benimsenmesinden
dogan siirekli bir miicadele idi.
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Bu miicadele Yunanistan'in gerilemesinden ¢ok sonra da
strdii; bu inan¢ miicadelesi orada ve o zaman kazanilamad,,
hatta belki simdi bile kazanilamamigtir. Gergekten acaba bir¢ok
teorisyenin agiklamaya ¢alisti gibi inanglarda boyle genel bir
degisme var miydi? Acaba bir¢ok etmenden etkilenmis olan dii-
siinme sekillerindeki degigsmelerden ayri, fakat ozellikle iletisim
sistemleriyle ve bize izin verildigi kadariyla geligtirip biriktir-
digimiz bilgiler yoluyla olugan diisiince sekillerinde bunun gibi
ani, tek bir degisme olmug muydu?

Yunan bagarisi, bilgiyi sistemlegtirmek icin yapilan diger
atibmlarla, diger bagarilarla aymi baglam icinde goriilmelidir.
Bu bagarilar arasindaki siralamada kesin olan yazinin sine qua
non [olmazsa olmaz] karakteriydi. Yazi, 6zel bir tiir tartismay:
miimkiin kiliyordu, bana gére bu tartigma ozellikle belli bir poli-
tik sisteme veya genel anlamda kiiltiirler ¢atigmasina degil, an-
cak kagida yazilmis teorilerin sekil verilmig karsithgina dayani-
yordu ki bu da farkli bir tiir incelemeye yani metinlerin analizine
imkan veriyordu. Aslinda siireglerin kendisi sozel toplumlarda
kesinlikle var olmasina ragmen, yazi ayrica ¢eliskili durumla-
ri ortaya koymakta ve kanitlarda agiklik saglamaktadir. Sadece
belli gesitte bir kanitin sekillendirilmesine imkan vermekle kal-
mayip (ornegin; Modus Tollens) ayni zamanda bu kamitlar: (ve
neyi kamitladiklarini) gelecek kusaklar ve daha sonraki faaliyet-
ler icin biriktirip kaydetmektedir.
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3

Afrika, Yunanistan ve Sozel Siir

Sozel dil 6gelerinin herhangi bir formda gorsel olarak kayde-
dilmesi olan yazi, ger¢ekten de beseri bilgilerin birikimi, geligimi
ve karakteri izerinde 6nemli sonuglar dogurmustur. Ben burada
yazinin, biz okur-yazarlarin edebiyat adi altinda tartistigimiz
standart s6zel formlar iizerindeki etkilerine donmek istiyorum.
Her ne kadar savunucularn varsa da (Finnegan 1970, 1977) bu
terim, bir anlamda bizi yanhs yo6nlendirir ¢linkii yaz1 6zellikle
harfleri tanimlar ve s6zel formlarin analizi yapilirken bunlarda
belli bir sapma egilimi gosterebilir. Fakat siir, hikaye gibi ez-
berden anlatimlarin bir¢ok ¢esidi yazidan ¢ok daha 6nceleri de
vard1 ve bu s6zel formlar, yazili edebiyatin yerlesmesinden gok
sonra bile degisiklige ugramis “sdzel” formlar olarak devam et-
tiler. “Sozel” ve “okur-yazar” gelenegin her ikisinin birlikte var
olusu, yani bir kesisme ve karsilikli etkilesim durumu, eski siirin
karakteri konusunda (bizim bilgimiz bunun zorunlu olarak yazi
araciligi ile oldugu seklindedir) ve onun daha eski sozel form-
larla olan iligkisi hakkinda siddetli tartigmalara yol agmustir. Bu
tartigmalar, diger biitiin konularda oldugu gibi, alfabenin kendi
basina tam alfabe haline geldigi eski Yunandaki biiyiik basarinin
merkezinde gerceklesir.

Homeros’un siirlerinin esas olarak sdzel kompozisyonlar
oldugu goriisii, Milman Parry ve A.B. Lord’un Yugoslavya’da
yaptiklari yeni ufuklar agan saha ¢alismasi ve bulgularla ilgili
analizler sayesinde destek buldu. Bu da “s6zel teori” denilen bir
formiilasyona yol agti. Fakat Yunanistan’in sik¢a kiyaslandigi
Yugoslavya ve Kahraman Toplumlar, okur-yazarligi herhangi
bir anlamda barindirmadiklarindan, s6zel toplumlar degillerdi.
Gergek anlamda sozel bir kiiltiir bulmak igin — bir siir ve diiz-
yazinin form ve igeriklerinin yazidan etkilenmemis olmasindan
emin olmak igin — bagka yerlere bakmak gerekir. Benim sozel
kompozisyonlar1 kaydetme deneyimlerim ve (okur-yazarlik
teorisi denilen) yazinin rolii hakkindaki daha genel ¢ikarimla-
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rnim, Avrupa gelenegine yapilan bu 6nemli katkilar hakkindaki
fikirlerimizi yeniden degerlendirmek konusunda, ¢agdaglik bag-
laminda eski Yunanistan’a veya yakin-gagdashk baglaminda
Afrika’ya yeniden bakmamiz gerektigini sdyliiyor.

Benim tartigmak istedigim Afrika, asil Bat1 Afrika’dir; orada
ben, Kuzey Gana’da LoDagaalar arasinda uzun Bagre efsane-
sini kaydettim (1972 ve 1981). Kitanin bu pargasinda dzellikle
Mali’deki Sunjata ile Fulani ve Bambara halklari arasinda Sila-
maka gibi yayimlanmig birgok destans: siir liretilmistir. Ayrica
orada, Meillasoux ve arkadaglan tarafindan (1967) hazirlanip
yaymmlanmis, Kusa’nin dagilmasiyla ilgili Soninke efsanesini
ve Nijerya’da ljolarin Ozidi efsanesini (J.P. Clark 1977) gorii-
yoruz; daha giineyde, Kamerun’da Fanglarin Mvet efsaneleri
(Pepper ve De Wolf 1972; Boyer 1983) ve Kongo’da Boelaert
(1949, 1957), de Rop (1964) ve digerlerinin yayimlamis oldugu,
Mongo-Nkundo halklarinin Lianja destansi hikayeleri, ayrica
Biebuyck ve Mateene (1971) tarafindan kaydedilen Nyangalarin
Mwindo Destani karsimiza g¢ikiyor.

Eski Yunanistan’1 ¢ok az taniyorum ve dilleri hakkinda higbir
bilgim yok. Sozellik veya okur-yazarlik olgularinin Homeros’a
ait siirlerin formu veya igerigi iizerindeki etkileri hakkinda yap-
t1igim yorumlar bu bilgi 15181nda okunmalidir. Bu uyar terciime
edilen malzemeler iizerinde ¢alisan antropologlar, tarihgiler ve
edebiyat elestirmenleri gibi bilginlerin pek¢ogunun g¢aligmalar
icin de gegerli olmalidir. Fakat siirin degerlendirilmesi kismen
paylasilan insan deneyimlerinden kismen de iletisim olgusunu
kusatan 6zel kisisel ve kiiltiire] durumlardan kaynaklanmaktadir;
disaridan birisi sadece genel olani algilar, 6zel olana gelince ne
yapacagini bilemez. Saglam bir degerlendirme agikga her ikisini
de goz éniinde bulundurmalidir. Ornek olarak, kokeni “klasik”
gegmisle baglantili Avrupa egitim sistemi iginde yetisen kisiler
icin Homeros siirlerinin “benzersiz”, bagka geleneklerde emsali
olmayan “anitsal” iiriinler oldugu ¢ok agiktir. Fakat bu hiikiim
diger kiiltiirler i¢in hemen dogrudan gegerli degildir.

Eski Yunan siirinin kiyaslandig1 sozel gelenekler (bunla-
ra sozel kiiltiir demek neredeyse gok zor) ilk olarak, 6zellikle
M. Parry (1971) ve A:B: Lord tarafindan kaydedilmis olan Gii-
ney Slav siirini, ikinci olarak bat1 Avrupa destanlarini; Ingil-
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tere, Irlanda, Iskandinavya, ‘Fransa ve Almanya efsanelerini,
liglincii olarak da Avrasya’nin daha uzak bélgelerinde bulunan,
Chadwick’in, ¢alismalarinda kahramanlik siirleri seklinde ad-
landirdigs siirleri kapsar. Bu karsilastirmalarin bazi hallerine goz
atmak va sonra tartismaya Afrika’y1 da dahil etmek istiyorum.
Bu, sadece derlemis oldugum verileri ortaya koymak i¢in degil,
diger gelenekler “sozellik™ niteligine bazi sorular yoneltirken,
Afrika’da bdyle yapilmadiginin spesifik nedenlerine dikkat ¢ek-
mek ve Perry ve Lloyd’un ilgi uyandiran ¢aligmalarinda ortaya
¢ikardiklar gibi simdiki zamanin geri planinda gegmise bakma-
nin agikg¢a degerli bir yol oldugunu diisiindiigiim igindir. Bugiin
hala Afrika’da, kiiltiirel hayatin merkezinde, bir el yazmasi met-
nin sayfalarinda donup kalmamis ve kahvehanelere hapsedilme-
mis uzun anlatilarin ezbere icra edildiklerini goriiyoruz.

Bu tartigsmayla ilgili yorum yapmadan 6nce, bunlan ifade
ederken kullandigimiz terminoloji hakkinda bazi net agiklama-
lar yapmamiz gerekiyor. Her ne kadar siir formunun kendisinde
okuma-yazma etkisinin ne kadar oldugu sorusu agik¢a bulunsa
da yazili olsun ya da olmasin, siiri kéltiiriere atfederek o kiiltiire
baglamakta biiyiik bir zorluk yoktur. Bir ¢alismay1 sdzel veya
okuma-yazma gelenegine baglamanin zorlugu, bizim agik segik
bir ayrim ile ugrasmadigimizdan kaynaklanir. Oncelikle burada
kompozisyon ve performans arasindaki énemli ayrim karsimiza
¢ikiyor ve belki de ardindan performans ile aktarma arasindaki
farki ayirt etme konusu geliyor. Ikinci olarak, eger sessiz sesi, i¢
kulag: da isin i¢ine katarsak, biitiin okuma-yazma formlarinin,
sozel olarak olusturulduklar1 gibi mantikli bir diislince vardir.
Ayrica biitiin eski sozel ¢aligmalarin ancak o toplumdaki okur-
yazar biri tarafindan, belki sairin kendisi tarafindan yazilmis
olmasindan, bilindigi seklinde yine anlaml bir diisiince vardir
ve bu da eylemin kendi iginde kompozisyonun daha fazla ya da
daha az ol¢iide aktarilabilmesi demektir. Bu durum en azindan
etnograflarin ¢alismalarindan 6nce biiyiik 6l¢iide dogruydu; ger-
¢ekten de kayit makinalarinin gelmesi ve bunlarin Parry tara-
findan basariyla kullanilmasi ile, dahasi standart teyp kayit ma-
kinalarinin saha ¢alismasi yapan herkes tarafindan kullanilmasi
sayesinde, uzun sozel anlatilarin ¢ok yliksek bir dogrulukta ya-
z1ya aktarilmas1 miimkiin olabildi. Daha 6nceleri bunun tek yolu
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dikte ederek yazdirmakti. Bu, ezber anlatimlarin kendisinden
daha zor bir aktarma yoluydu ve zorunlu olarak icerigin kaybi-
na yol agiyordu. Yaptigim dnceki (1972, dikte etme) ve sonraki
(1981, teyp kaydi) kayitlar arasinda Bagre kayitlarinin versiyon-
larinin birbirinden ne 6lgiide farkli oldugunu sdylemek, onlari
kaydederken kullandigim farkli yontemlerden dolayi oldukga
zor. Fakat onceki yaptigim kayitta konusmaci olan kisi, anla-
tisin1 bir performans gosterisi esnasinda yapmadigindan ve ben
acele i¢inde yazarken ¢ogu zaman durmak zorunda oldugundan
sOylenenleri ¢ok daha dikkatle segebiliyordu. S6zel anlatimlarin
analizinde tarihi etmenler ve teknolojik yontemler ¢ok 6nemli
bir yer tutar. Kayit cihazlarinin ortaya ¢ikmasindan 6nce biz
sozel malzemelere sadece onlar1 yaziya doniistiirerek sahip ola-
bildik; bu nedenle anlatilarin, s6zel kompozisyonlarin metinlere
aktarilirken yazilmalarn sirasinda aralarinda ne kadar fark oldu-
gunu anlamak, olanaksiz olmasa bile oldukga giictiir.
Cogunlukla kompozisyon ile hatirlamanin, yaraticilik ile
bellegin bilesimi olan sdzel performanslarin “yaratici” yonlerini
fazlaca vurgulamak dogru bir sey olmakla birlikte, bunun anla-
tandan anlatana, durumdan duruma ve iisluptan iisluba degis-
kenlik gosterdigini unutmamak gerekir. LoDagaalar arasinda,
fertlerden biri bazen xylophoneun® basina oturup tasarlayarak
bir kisa sarki yaratir; bir bagka zaman bu kisi “ezbere” bildigi
bir sarkiy1 sdyler ve miizik her iki halde de — pek¢ok caz mii-
zisyeninin yaptig1 gibi — ortak temalarin serbest gesitlemelerin-
den olusur. Yeni sarkinin sozleri ve melodisi 6nceden “bilerek”
de hazirlanmis olabilir yahut bir cenaze veya bir dansin cosku-
su i¢inde “dogaglama” olarak yapilabilir. Bu ayrim Bagre gibi
uzun anlatimlarda daha az belirgindir fakat bazi kisilerin daha
“yaratic1”olduklar agiktir, yani onlarin kendi versiyonlari, or-
neklerin geri kalanlan arasinda biiyiik farkla 6ne ¢ikar. Fakat
bir konusmacinin bu ezbere anlatimlarin1 zaman iginde ince-
lerken, ki bunu bir adamin, Sielonun 6rneginde yaptik, tek bir
kisinin (ya da en azindan bu kisinin) versiyonlarinin, ayni1 to-
rensel olayin iginde olsun ya da olmasin, diger yorumcularin her
birine kiyasla, birbirine ¢ok yakin oldugunu gordiik. Bu bizim

5 C.-n.: Yan yana tahta ¢ubuklann dizilmesiyle olusan, iki
degnekle ¢alinan vurmah eski bir galgi.
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bekledigimiz bir seydir. Konusmaci, daha 6nce samimi bir tarz
icinde “Ogretilen” ilk performansini icra ederken, kendisine ve-
rileni saklar (veya dogagclar) ve sonra kendi 6zgiin versiyonunu
tiretir. Bir bagkasinin anlatisim1 ezberlemez (hele kelimesi keli-
mesine hig), fakat (bir siire sonra) kendininkini ezberler.

Son olarak “destan” ve benzeri siirleri ele aldigimizda
birbiriyle cok baglantili olan bir bagka ayrim daha vardir. Bazen
biz ayni toplum iginde hem sdzel hem de okur-yazar gelenek-
ten bahsederiz, ilkini popiiler kiiltiir olarak, sonrakini “sanat”
formlar1 olarak tanimlariz. Baz1 kesin marjinal durumlar vardir
ki sozel olarak olusturulmus ve icra edilmis “edebiyat” yazili
gelenekten oldukca bagimsiz kalabilir. Diger yandan, okuma-
yazma “sOzel” liriinleri derinden etkileyebilir. Cok ileri bir 6rnek
olarak bunlar, belki sdzel bigimde icra edilir (ezberden anlatilir)
ve sozel bigimiyle aktarilir (6megin kitap kullanmaya bile gerek
olmadan ezberlenir), ama yine de yazinin yardimi ile kompoze
edilmis olabilir. Boylesi bir drnek 4. baglikta bahsetmis oldugum
Rgveda’da goriiliir. Fakat biz bir bagska 6rnek alalim; Misirli ma-
tematikgiler rakamlarin ikiye katlanmasi veya on ile ¢arpilmasi
durumlan disinda kalan, carpma ve bolme islemlerini kiilfetli bir
yontem olan ikiye katlama ve sonra ekleme veya ¢ikarma yapma
yoluyla uyguladilar (James 1979:123). Bunun gibi, herhangi bir
karmasik hesaplama isleminde yaziya kesinlikle ihtiya¢ vardir.
Diger yandan bizler, olduk¢a karmagik olan ¢arpma islemlerini
sozel aritmetik yoluyla “kafamizdan” yapabiliyoruz. Bunu ya-
pabilmek igin bir dizi tabloyu dnce basili bir kopyasindan veya
muhtemelen bir bagkasinin anlatimindan “ezber” edip 6gren-
memiz gerekiyor. Fakat bu aritmetik tablolarin, yazi {iriinleri
yani okuma-yazma geleneginin bir parcasi oldugundan ve/veya
ondan etkilendiginden bir kuskumuz olmamali. Burada ortaya
¢ikan sorun, bir baska kaydin varliginin ve bir baska iletisim ka-
nalinin her ikisinin de ayni toplum veya komsu toplumlar iginde
bulunmasi durumunda, bunlarin belli bir “s6zel” kompozisyon
lizerinde, uslup ve yazar iizerinde yapmis oldugu etkinin derece-
sidir. Ozellikle yazinin su veya bu sekilde yiiksek statii ile yakin
baglantis1 olmasi nedeniyle, hemen hemen higbir “sézel” form
yazili iletisimin varligindan etkilenmemistir diyemem.

Bu noktalar1 aklimizda tutarak, Homeros kiilliyatinin
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kompozisyonu ile ilgili son tartigmalarim bazi yoOnlerine goz
atabiliriz. Klasikgiler arasinda, Adam Parry’nin (1966) Kirk’iin
daha onceki tezi (1962) hakkindaki yorumlar1 ve yine Kirk’iin
sonraki kitabinda (1976) ona verdigi cevap lizerinden yaptiklari
saygi deger tartismada ben araya girmek isterim. Lord’un 6ne
stirdiigii iki husus bu karsilikl1 aligverigi baslatmisti. Ona gore
(1) sozel olarak olusturulmus bir siir, 6nemli degisiklikler yapil-
maksizin sozlii sarki gelenegine aktarilamaz — bir baska yerde
Dow’un yorumu soyle: “sozel sekilde olusturulmus ve yaziya
dokilmemis olan bir siirin s6zel olarak harfi harfine aktariimasi
goriilmemistir”; ve (2) sozel sairlerin giicii eger okuma-yazma
Ogrenirlerse yok olur. Kirk, birinci savi reddeder, ikinciyi ise
kabul eder; Adam Parry onun bu se¢imi yanlig yaptigini diisiiniir.
Kirk’iin Homeros siirlerinin kompozisyonu hakkindaki kendi fi-
kirleri asagidaki gibi devam ediyor: ilyada yapiti, sézel bir kiil-
tiirde yasayan, elinde lir ile bir aoidos® olan anitsal sair Homeros
tarafindan VIIIL yiizyilda yaratildi. Birgok bakimdan benzersiz
bir eser yarattt Homeros. Eserin diger siirsel 6zelliklerinin yani
sira uzun olmasi bu 6zelliklerinden bir tanesiydi, ¢iinkii Kirk’iin
gozlemlerine goére sozel kiiltiirlerde uzun siirlere ait pek fazla
kanit bulunmuyor. Bu siirler daha sonra asagi yukar eksiksiz
olarak, M. Parry ve Lord araciligiyla Sirbistan’daki Novi Pazar
kasabasinda bulunan bir tiir “iiretken sarkicilar” tarafindan ilk
olarak aktarildi. Ardindan M.O. 625’den 575’¢ kadar olan do-
nemde “yar1 okur-yazar” olan rhapsodoslar’ (simgeleri lir degil
bir degnekti) tarafindan devralindi, en sonunda VI. yiizyilda “Pe-
isistratos Derlemesi” olarak bilinen sekliyle yaziya aktarildi. Bu
son asamada siirler, ezberden okumalarin bir adet haline geldigi
Panathena festivalleri® ile birlikte anilmaya basladi. Bu ezberden
okumalar festivalin ayrilmaz bir pargasi olarak, aslinda aristok-
ratik bir baglamda sekillendi, oysa baslangicta ¢ok daha halka
doniiktii. Ayn1 Yugoslav destanlar gibi, kokleri sehir-devlet’in,

6 C.-n.: Eski Yunanistan’ da, kitara egliginde tanrilarin ve
kahramanlarin seriivenlerini anlatan gair.

7  C.-n.: Eski Yunanistan’da destan siirleri ¢alip okuyan profes-
yonel anlaticilar.

8  C.-n.: Eski Atina’da yapilan ve Antik Yunanistan’in herkese
acik en biiyiik festival.
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-yani polisin- dogusuna yol égan antik ¢agin kafe sarkilarina ka-
dar uzaniyordu.

Homeros’u bir “sozel” sair olarak kabul ederken, Kirk, onun
eserlerinin esas olarak, Truva hikayesine en uygun yer olarak
kabul ettigi “kahramanlar ¢ag1” post-Miken Donemi’nin ti-
pik sanat-formu olan “destan” ile ayn1 form i¢inde aktarildig:
ihtimalini de vurgulamaktadir. ilyada 'nin bugiinkii yazil versi-
yonunu daha 6nceki doneme ait anitsal bir ¢alisma olarak tanim-
layabilmek i¢in sozel kiiltiirlerin, uzun siirleri kusaktan kusaga
goreceli olarak tam aktarmadaki yeteneklerini kabul etmemiz
gerekir. Iste bu varsayim sorgulamaya agik gibi goriiniiyor.

Gormits oldugumuz gibi Homeros g¢alismalarinin modern
sozel siirlerle karsilastirilmasi, genel anlamda Parry ve Lord’un
1930’larda Balkanlar’da topladiklar1 6nemli koleksiyona dayan-
maktadir. Bu kompozisyonlarin biiyiik bir kism1 Homeros’un-
kilerden daha kisadir, sadece Avdo Mededovic’e ait olan bir
anlati, muhtemelen kaydedilme sartlarinin bir sonucu olarak
kiyaslanabilir bir uzunluga sahiptir.

Fakat uzunluktan ayn olarak, Balkan sozel siiri, baz1 sarki-
cilarin niyetleri ile ilgili beyanlarina agikca ters diigen bir anla-
t1 bi¢cimi olan, tam olarak veya harfi harfine tekrarlama tezine
fazla bir destek vermiyor. Bu yiizden Kirk, ileriki umutlarini,
bolgesinde seckinlige sahip, kendi uyarlamasim1 Novi Pazar
siirlerinden ¢ok daha dogru bir formda, yani eski Yunanistan’da
oldugu gibi ayni tavir iginde 6grencilerine aktaran bir sarkiciya
rastlayabilecegimiz bir “uzak ve dogal bolge” bulmaya biraki-
yor (1976:122). Her halukarda aktarmadaki dogruluk, Homeros
eserlerindeki li¢ etmen sebebiyle modern zamandakilerden daha
fazla bulunmaktadir:

1. Dabha biiyiik oranda formiillere dayaniyor olmasi
2. “Homeros tarzinda alt1 ayakli dizelerde ¢ok daha fazla
vezin degismezIligi” (1976/123)

3. Siirlerin “gercek sozel gelenekler sonucu” ortaya ¢ikmis
oldugu gergegi, o yiizden bunlarin aktarimi sarkicilara degil,
daha ¢ok bu doneme, anlaticilara ve rhapsodoslara dayanmak-
tadir (1976:124).
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Bu goriis ona, Bowra’nin yapmis oldugu, “aktarilan, siirler
degil onlarin 6zii ve teknigidir” iddiasina itiraz etme konusunda
cesaret verdi ve ayrica, VIII. yiizyilda siirlerin varsayilan kom-
pozisyonlari ile onlarin VI. yiizyilda Atina’da yazili formda ilk
ortaya cikislari arasinda kalan boslugu doldurma firsat1 sundu.

Parry’nin kaydetmis oldugu destanlar Homeros’a ait ¢a-
lismalardan genellikle daha kisa olmalarina karsilik 6zellik-
le Avdo Mededovic’in sdyledikleri, ciddi sekilde uzundurlar;
1935’te  disklere kaydedilmis olanlarin uzunluklari asagida
gosterilen dize sayisindan olusurlar (aslinda agik sdylemek ge-
rekirse sozciikler daha iyi bir kiyaslama temeli olusturabilir);
2,436; 6,290; 6,402; 2,624; 13,331; 5,919; 645; 1,302; 6,313.
“Smailagic Meho’nun Diiglinii” adli 1974°te Lord tarafindan
yayimlanan ¢alisma 12 bin 323 dizeden olusmaktaydi. Bunun-
la birlikte ayni temay: isleyen destanlar uzunluk bakimindan
cok degiskendiler. Lord 1950°de Avdo’yu tekrar ziyaret etti ve
Diigiin’iin bagka bir uyarlamasini kayda aldi, bu sadece 8§ bin
488 dizeden olusuyordu yani iigte bir oranda daha kisaydu. Belli
bir destan zaman i¢inde igerik agisindan da degisme gosterebilir.
Bunu biliyoruz, ¢linkii bu destanin daha eski uyarlamalari metin
olarak halen bulunuyor; 6zellikle Semic tarafindan dikte edilen
ve 1886’da basilan uyarlama ki bu, sonra yaymlanan daha ta-
ninmus iki ayr1 uyarlamaya temel olusturmustur. Ayrica, Malkoc
tarafindan 1916’da dikte edilerek yazilmig el yazmas: bir bagka
uyarlama bulunmaktadir. Lord der ki; arka planda Semic gele-
negi olmakla birlikte, bu son uyarlamalar ondan “yalnizca bir
parga ve genel anlamda etkilenmiglerdir. Dahasi, diger hikaye
6geleri, Malkoc gelenegine yakin olanlar, Semic gelenegine ka-
tilmiglar veya Semic onlara katilmigtir” (1974:282). Diger bir
deyisle, yazili metinlerin bir etkisi olmus fakat bunlar baskin
olmamiglardir; kompozisyon korunmustur. Kitabinin 6zel bir
boliimiinde Lord, (s. 13-34) “Avdo’nun 6zgiinliigii”’ne vurgu ya-
par, tipki1 Kirk’iin Homeros igin 1srarla “anitsal besteci” demesi
gibi; sdzel siirleri kaydeden pek ¢ok kisinin buna benzer giigleri
calistiklan sairlere atfetmeleri ilging bir gercektir. Karsilagtigi-
miz birgok uyarlamanin bazilan digerlerinden kuskusuz daha
yavandir. Fakat “kayit”lardaki rastlantilar sayesinde, birgok hi-
kaye anlaticisinin onlarla iligkide olan kisiler tarafindan sira disi
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olarak tanimlandiklarina tanik-oluyoruz. Bu da bize 6zgiin olma-
nin, bazilarinin sdyledigi gibi kisa siiren bir dzellik olmadigini
gosteriyor. Gergekten de sozel gelenek siirekli yaraticilik gerek-
tiren bir 6zellige sahipti; yaratma yerine tekrarlamay1 - en azin-
dan hazir metinleri tekrarlamay1 - 6zendiren ise yazili gelenekti.

Her ne kadar kendisi ¢alismalariniigerik ve tarz olarak kesin
bicimde etkilendigi okur-yazar bir kiiltiir iginde yapiyor olsa da
Avdo, bu dzgiinliigli devam ettirdi. Bir yandan okur-yazar ol-
madigini sdylerken diger yandan bir diinya dini ve bir Kitabi
din olarak kayitlar1 ve kaydedicileri ile kendi gelenegine sahip
olan Islamiyet dinine mensuptu. Okula gitmemis olmakla bir-
likte, orduda bulunmustu, Latin ve Kiril alfabesi karakterlerini
tamyor olabilirdi ve sarkilarindan bazilarini1 sarki kitaplarindan
6grenmesi muhtemeldi. Acaba bu son sdyledigimizin 6nemi ne-
dir? Bir sarki kitabinin varlig: sabit bir metnin varoldugu gé-
riisiinii yansitir. Dahas1 bdyle bir goriisiin pratikte gergekten
yerlesmesine yardim edebilir. Omegin; bir okul cocugu Avdo’ya
ayni uyarlamayi defalarca, onu “ezber”’den 6grenene kadar oku-
yabilir; bir sarkici sarkisini tamamen sdzel olarak kendi kendine
tekrar edebilir, fakat uzun bir sarkida bunu tamamen aym sekil-
de yapabilmesi — her ne kadar tam tekrarlama degerli bir ¢alig-
madir seklinde diisiinse de — pek olas1 degildir.

Biitiin bu yazili sufielere ragmen, Avdo 6zgiinliigiinii korudu.
Bu kanita dayanarak bu tiirden uzun sarkilarda “degismez soy-
leyis” fikrini kabullenmek zordur. Her ne kadar Bowra’ya ait
olan “igerigin” nakledilmesi fikri kendi sorunlarini yaratiyor
olsa da, kanitlarin ibresi Kirk’ten ziyade Bowra’y1 destekler gibi
goriinilyor. Parry 1935 yilinda Avdo’nun yeni bir sarki 6grenme
yetenegini sinamak igin bagka bir sarkici olan Mumin’in onun
bilmedigi bir sarkiy1 sdylerken orada hazir bulunmasini sagla-
d1. Sarki bittiginde ayn1 sarkiy1 Avdo soyledi fakat onunki, kimi
yeni yaratilmig, kimi igine katilmis, kimi sekli degistirilmis olan
baska sarkilardan alinma sozlerle siislenmis halde, asil sarkidan
neredeyse ii¢ defa daha uzundu.

Sarkicilar arasindaki aktarim ile aym sarkicinin tekrarlan
birbirinden tamamen farkli bir konudur. Aym1 zamanda, yapisi
oldukga yiiksek oranda kurulmus olan durumlarda, 6rmegin, Veda
metinlerinde yapilan aktarimlarla kiyaslandiginda, kahvehanenin
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samimi ortaminda yapilan tekrarlarda gam dogrulugun elde
edilmesi ¢ok daha zor bir seydir. Vermis oldugumuz Ornekte
Avdo, belki en azindan sairin hazir bulunan dinleyicilerden ba-
gimsiz oldugunu soyleyen ilging yoruma bagli olarak, sarkiyi
tam olarak aktarmak igin ¢aba sarfetmeyi bir kenara birakin,
kendi yorumlamasini belli bir sekilde tekrar hatirlamak gibi bir
niyet iginde de gdriinmiiyordu. Lord 1950 yilinda sarkiciy: tek-
rar ziyaret ettiginde, Avdo o sarkiy1 Parry’nin ziyaretinden beri
bir daha sdylemedigini, ¢linkii onu yeterli derinlikte bir merakla
(meraklica) dinleyecek kimse olmadigini s6ylemigti (1974:298).
Belki de zamanin gegmesiyle agilan bosluk, sarkicinin daha 6n-
ceki yorumunu tekrarlamasini daha da giiglestirmis; béylece onu
“Ozgiin” olmaya zorlamis olabilir.

“Ozgiinliik” konusu. bu tarismanin daha fazla agiklama
gerektiren diger li¢ yOniinii de One ¢ikariyor; birincisi, birebir
bellek ile sozel kiiltiirler arasindaki iligki... Ben bunu Bagreleri
inceledigim 8. bashkta ¢ok detayli olarak ele aldim, fakat bu-
rada bunu formiilii ile birlikte irdeliyorum. Ikincisi dikkatlerin
genel sdylemler dogrultusunda yoneltildigi “sézelligin” dogasi
ve ligiinciisii, destan (ve diger uzun “standart sdzel formlar”) ile
s6zel toplum ve Kahramanlik Cag arasindaki baglantidir ki bu
konu, Chadwick’in bu tiir siirin var olusu ile bunun ortaya ¢ik-
tig1 genis toplum arasindaki baglantiy1 tanimlama ¢abalarinda
stirekli bagvuru noktasi olan Homeros kiilliyat iizerine yaptigi
yorumlarin merkezini olusturur.

Bellek ve Birebir Bellek

Birebir (harfi harfine) tekrarlama meselesi iizerinde Adam
Perry’nin ileri siirdiigli goriis, Kirk’iin fikrinden daha ikna edi-
ci gibi goriiniiyor. Her ne kadar tartismalarda ikisi birbirinden
pek ayri tutulmasa da uzun sdzel anlatilarda birebir aktarim ile
birebir tekrarlar i¢in, kisa siirlerden farkli olarak oldukg¢a az ka-
nit vardir. Tekrarlama konusunda simdi daha girift bir vakay:
ele alalim. Finnegan, Bat1 Afrika Sunjata destanindaki Bamba
Suso’nun iki yorumunu 6rnek veriyor; “Bu ikisinin kiyasindan
¢ikarilacak en vurucu nokta, bir¢ok yerde neredeyse kelime ke-
lime ayn1 olacak kadar benzerlik bulunmasidir” (1977:76, Innes
tartismasi 1973). Fakat bagka bir agidan bakildiginda, ilging olan
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sozciiklerin agik¢a ezberden 6grenilmedigidir; bir kisi sergiledi-
gi gosterisini birebir ayni olarak tekrarlayamaz. Ak Bagre’nin
1975°te Sielo tarafindan yapilan dinletilerindeki farkli yorum-
larini inceledigimizde, ¢alisma arkadasim K. Gandah’in bu ko-
nuda yaptig1 yorum konuyu ¢ok agik ortaya koyuyordu,; kendisi
Sielo’nun yorumlarindaki tutarsizliklardan saskinliga ugrarken
ben ise benzerliklerden hayrete diigmiistiim. Nihayetinde her
ikimiz de birebir tekrarlamanin uzaginda kalmistik.

Biz burada tek bir sarkicinin, kisa aralikli bir zaman siireci
i¢inde, aligkin oldugu ayni igerigi icra ederken gosterdigi tutarli-
l1g1 inceliyoruz. Adam Parry, Zogic’in “Alija Rescues Alibey’s
Children” adli eserine dair getirilen iki yorum arasindaki far-
kin oraninin — degisen ylizde oranini Kirk’iin reddetmesine kar-
sin — onyedi yildan sonra yiizde 4.4 daha arttigini1 6ne siiriiyor.
Farkli sarkicilar arasinda bunlar1 birbirine aktarma konusundaki
bu farkliliklarin munzam arti1 daha yiiksek orandadir. Diger ta-
raftan, bu sarkicilar arasindaki yaraticilik da elbette bir kenara
birakilamaz.

Bir bagka sorun, aynilik ve 6zdeslik algisinin “sozel” sar-
kicilar ve onlar elestirenler ig¢in 6znel bir konu olmasidir. Bu,
bir editoriin bir metnin iki yazili uyarlamasini yan yana koyarak
karsilagtirma yapmasindan ¢ok farkl bir seydir. Fakat s6zel sar-
kicilar, bazen kendi hiinerleri ile, bazen 6zel bir dinleyici grubu
nedeniyle, bazen de daha genis bir sosyal durum nedeniyle sik
sik ¢esitleme yapmaya zorlanirlar. Bu agidan bakildiginda, Bati
Afrika’da bulunan komsu Bambara ve Fulani halklar arasindaki
Silamaka savaslarina ait ¢aligmalarda ilging farklar goriilmek-
tedir. Bunlardan birisi Silamaka ve Poullori’yi karsilagtirarak
(C. Seydu 1972) Fulani tarafin1 6ne ¢ikarir, La Prise de Dion-
koloni® ¢alismasi ise (Dumestre ve Kasteloot, 1975) Bambara
tarafim vurgular. Burada, ayn1 aileden olan gezgin halk ozanlar
ve griotlar (gezici halk sarkicilar) bir konak yerinden digeri-
ne gittiklerinde “nagmelerini degistirmek” zorundaydilar; tipki
[lyada’min Truva uyarlamasinin Yunanlarinkinden ¢ok farkli ol-
masi gibi...

Konugmacilarin Bagre’yi kendilerinin tekrarladigini veya
irettigini, yani onun ayni veya farkli bir uyarlamasini sergile-

9  (C.-n.: Bir Bambara destan siiri.
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diklerini sanip sanmamalar aslinda basit gegil karmagik bir so-
rundur. icraci ve yaratic (ben iiretken diyorum) ozanlar arasinda
bir ayrim yaparken, her ne kadar Lord ve Perry sarkilarin onlari
sOyleyen sarkicilar tarafindan bestelenmis oldugunu savunsalar
da, Kirk, Parry’nin kayda aldig1 Novi Pazar sarkicilar i¢in onla-
rin harfi harfine aslina uygunlugu hedeflediklerini iddia etmek-
tedir. Omegin; Derro Zogic “ayn1 sarkiy1, kelimesi kelimesine,
satir satir, tek bir satir eklemeden, tek bir hata yapmadan...”
sOyledigini iddia ediyor. Fakat daha sonra sorulan bir soruyu ce-
vaplarken “iki sarkic1 ayn1 sarkiy1 benzer sekilde okumazlar...
Ekleme yaparlar veya yanlisa diiserler, veya unuturlar” seklinde
bir itirafta bulunuyor (Lord 1960:27). Bu béliimle ilgili yorum
yapan Adam Parry, ozanin “bizim anladigimiz herhangi bir tam
uygunluk kavramindan” ne kadar uzak oldugunu, ve “psikolojik
olarak soyut kavramlar algilama yetenegine sahip olmadigini”
sOyliiyor (1966:188).

S6z konusu olan, ne algilamada basansizlik, ne de psiko-
lojik kapasitedir: yazili bir metin olmadan herhangi bir kimse
i¢in uzun bir ezberin iki uyarlamasinin “ayn1” olup olmadigim
anlamak oldukga zordur. Yazar bir sarkinin tam benzeyen uyar-
lamasim1 yapmay1 Ozellikle istese bile, ikisini yanyana koyma
ve gorsel bir denetleme olasilig1 bulunmadigindan bu yapilamaz
— sadece ard1 ardina bir kiyaslama, o da uzun aralarla yapilabi-
lir. Bundan bagka bir de “normal” bellegin sinirliligi, duyulan
anlatilarin animsanmasi vardir. Animsama agikgasi tekrarlana-
rak gelistirilebilse de 6zel bir teknik, (gdsteri yapan Anlaticidan
farkli olarak) bir 6gretmen ve ayin-dis1 bir metne ihtiyag gosterir
ki benzerligin eksikligi 6nemsenmemis veya istenmemisse bu
ihtiyag fazla belirgin olmayabilir. Bu durumda “aynilik” kavra-
mi daha esnek olabilir; tam benzerlik kastedilmeyebilir fakat bir
tiir tanimlanmamis yapisal benzesmeden bahsedilir, 6rnegin; Ak
Bagrenin tiim uyarlamalar ayinlerle ilgili ¢alismalardir. Ayinler,
mevsimsel olaylar, uzamsal durumlar, ve 6zellikle 6ykii, bazen
anlatimin ¢ekirdegi olan siirekli bir ¢at1 olusturabilir, bazen de
farkli tiirden bir sGylemin iizerine asilacagi bos bir askidan bas-
ka bir sey olmayabilir.

Bagre lizerinde ¢alisirken, Derro Zogic vakasinda oldu-
gu gibi, birbiriyle gelisen niyetlerle ilgili bir dizi agiklamayla
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da karsilastik. Bagre’nin bir-olmaklig1 [oneness], biz ister ez-
bere anlatilar ister ritiielleri kastedelim, agik bir soruya cevap
vermeyi zorunlu kilar. Fakat bu bir-olma durumu ¢ift-olmanin
yoklugu savindan baska nedir ki? Bagre, bir ezbere anlati ol-
manin yani sira bir ayindir ve her gosteri bir Bagre’dir. Ezbere
anlatinin sartlar geregi farkliliklar kaginilmaz olmakla beraber,
Yugoslavya’da oldugu gibi, iyi bir versiyon, iizerinde 6zenle ¢a-
lis1lmis versiyondur, yani Konusmaci belli olaylari ayrintilariyla
anlatir. Ak Bagre’de ¢ogunlukla ayin konulari islenir. Ayin prog-
rami, hazirlayanlar iizerinde agir bir baski olusturdugundan, ka-
tilimeilar ve asil iiyeler anlatilarin ne kadar siirecegi hakkinda
bir fikre sahiptirler, sinirlamalar bu ayrintilarin iginde belirlenir
ve sonugta bazi kisaltmalar yapilabilir hatta diger baz:i etkinlik-
ler aradan ¢ikarilabilir.

Kara Bagre’de Ak Bagre’deki gibi bir ayinsel ¢at1 yoktur.
Kara Bagre’deki bir biiyiik tema “kiiltiiriin geligi”dir ve bu tema
kokenlerle, safak yaratiklariyla ve Yaradilisla ilgili biitiin efsa-
nelerin dnemli bir pargasini olusturur; o (Bagre), “baslangi¢”in
temasi olan Genesistir [varliga gelis]. Bu 6rnekte, hem sunumda
hem de anlatiya katilmak i¢in segilen dgelerde daha biiyiik fark-
lilagmalar olmasi, ayn1 zamanda kag¢inilmaz olarak atlama, ele-
me ve unutmayi da kapsayan bu detayli ¢aligmalar nedeniyle or-
taya ¢ikmaktadir. Clinkii Bagre’nin bu Kara boliimiinde, olmus
olani veya olabilecek olan1 animsatacak ayinlerin oldugu bir ¢ati
yoktur. Sonug olarak degisme daha radikal, farkliliklar ise daha
yaygindir. Novi Pazar sarkicisinin sdyledigi gibi; “Onlar ekleme
yaparlar veya yanlisa diiserler, veya unuturlar” (Lord 1960:27).

Daha yakin bir seviyeden bakilirsa bu ¢esitlenmeler konu-
su, sozel siirlerin karakteristigi olan ve siirekli sorun yaratan
formiil ile ilgilidir. Milman Parry bu formiilii “belli temel fikri
ifade etmek igin siirekli aym vezin kurallan altinda kullanilan
bir grup sozciikler” olarak tanimlamigtir (1930:80). Nagler, “7o-
wards a generative view of the oral formula” adli yaratici ma-
kalesinde, metindeki ifadeler arasinda yapilan “tekrarlamalar’in
istatistik yonlerinden ¢ok “sdyleyen sairin kafasindaki zihin-
sel sablon olan formiiliin ger¢ek dogas: iizerine” odaklanmistir
(1967:269); Rosenmeyer’in “1thmh Parryciler” (1965:297) de-
digi Hainsworth, Russo (“yapisal formiil” kavramu ile) ve di-
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gerlerinden olusan sahislara ait fikirlerin pazi yonlerini alarak,
Parry’nin ortaya attigindan daha esnek ve yaygin bir tanimlama
onerisinde bulunmaktadir.

Tam olan ve birebir tekrarlamalar disindaki benzesimleri
nasil karsilamali ve geleneksel malzemelerin yaratici (6zgiin)
sekilde kullanilmalar sorununu nasil irdelemeliyiz? Nagler igin
bu soru, “nasil oluyor da Homeros hem bu kadar yaratici hem
de bu kadar apagik formiiller kullanan bir sdzel sair olabiliyor”
sorusudur, ¢iinkii ‘“sadece istatistik zemininde bile Homeros
siirlerinin esas olarak sozel siirler oldugu agiktir” (1967:274). Bu
sorunun gergekligini kabul etmek i¢in bu séylemin arkasindaki
varsayimi, Bagre’nin degisken versiyonlarinin (8. baslik) ortaya
koydugu durumda oldugu gibi, kabullenmek ya da ayni fikirde
olmak zorunda degiliz.

Aslinda Nagler, formiil [formula] terimini kullanmaktan
kagimiyor ve tekrarlayan deyimlerin (kapali sistem veya simif
yerine) agik-uglu bir aile olusturdugunu, gruptaki her deyimin,
“varolan diger hicbir deyimle ilgili olmayan, fakat boylesi bii-
tiin deyimlerin iiretilmesinin temelindeki gergek zihinsel sablon
olan merkezi Gestalt'%ile baglantili bir alomorf'””” oldugunu dii-
stiniiyor. Bu fikir, yazara gére Witgenstein’in dil felsefesinden
(““ailedeki benzerlikler”), Chomsky’nin dil biliminden (“derin
yap1”) ve Ozellikle efsane ve folklorik yapisal ¢alismalardan tii-
remistir ki biitiin bu ¢alismalar “daha 6nceki bitmis iiriinlerin
kopyalar1 olan son bitmis iiriinlerin yeniden sunumlar1 yerine,
sonradan bunlarn devam ettiren mirasgilarin tesadiifen veya bas-
ka sekilde degistirerek sunduklari, temel yapisal fikrin tekrar-
lanan taze sunumlari olan, birbirine benzeyen ama hep-degisen
dizelerdeki mit-yaratici islemlerin akiciligin1” ¢6ziimlemislerdir
(1967:223). Bu basit fikre mesruiyet kazandirmak igin boylesine
buyurucu bir soy kiitiigiine pek gerek yok gibidir. Dahasi bir
efsane veya halk hikayesinin yapisal modeli, teorik olarak bir

10 C.-n: Bir seyi anlamak i¢in pargalara degil, biitiine bakmak
gerektigini, anlamanin ancak bir biitiin olusturarak gergeklesecegi-
ni anlatan, biitlinleyici... algida kavrayisin 6nemini vurgulayan bakis
agisl.

11  C.-n: Bir morfemin ses uyumuna bagh olarak kullanilan
farkli sekilleri (6m: -ler, -lar ¢ogul ekleri).
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dizi alomorftan ¢ikarilabilirken, ki bu “sadece her alomorfta de-
vaml bulunmayan siisleyici dzellikleri elemek ve sonra geriye
kalanlarin igindeki farkliliklarin altinda yatan temel benzerlikle-
ri ortaya ¢ikarmak yoluyla” yapilabilir, bagkalarinin, folklorla il-
gilidir dedikleri deyimlerde agikga fark edilen herhangi bir kalip
ortaya ¢ikmaz. Boylelikle Nagler, bu deyimlerin ¢ok esnek olan
ve “heniiz tam tanimlanacak kadar farka sahip olmayan” derin
yap1 kavramini benimsiyor; bunu baska tiirlii sdylersek, biz ne
“formiilleri” olusturan derin yapiy1 belirleyebiliriz ne de ylizey-
sel seviyedeki olas1 bigimsel degisimlere sinirlar koyabiliriz.

Sozel formiilleri bu yolla ¢oziimlemek, her ne kadar bu isle-
min derin yapisal diizeyde, degismez bir 6z, bir ¢ekirdek [nuc-
leus] ve bir odaklanma gerektirip gerektirmedigi siiphe gotiirse
de, miimkiin olabilir. Gergekten de degismeyen, tanimlanmamis
varliklarin degisimi fikri, “yanlis konumlandirilmis bir somut-
luga” diismek tehlikesi de dahil ¢ok biiyiik teorik sorunlara yol
agmaktadir. Ezberden anlatilarin makro-yapisal seviyesinde,
yontemdeki tehlike daha da biiyiiktiir. Ak Bagre’nin kabatas-
lak bir 6zetini gikarmak sorun yaratmaz; onun yapisi bir agidan
ayinlerin siralamasi olarak goriilebilir. Bu siralama uygulamali
bir 6zellik tasir, burda, dakyume olani1 bag haline getirir; yani,
liye-olmamis kisi, neophyte (bagbil, “kiigiik Bagre”) statii-
siinden gegerek asil iiye haline gelir. Fakat Kara Bagre’de bu
tamamen farkl1 bir sorun yaratir, ¢iinkii boylesi bir 6zetleme is-
lemi, bana gore, aktarilma esnasinda bu anlatinin tagidig1 anla-
min en énemli taraflarindan yoksun birakilmasi demektir. Bunu
yapmakla elde edilecek kazang ¢ok az olacaktir; buradaki ge-
nel goriis, kompozisyonu 6gelere ayirmanin, daha yerlesmemis
olan diger sosyal uygulamalarin (fazlaliklarindan arindirilarak)
aslina dondiiriilmesine benzeyen bir iglem dahilinde benzegim-
ler kurma aracilifiyla — sosyo-kiiltiirel ¢éziimlemeler igin genel
bir prosediir olarak— bizi bir ¢esit kapsayici anlayisa gotiirecegi
yolundadir.

S6zel Kompozisyon ve Sozel Aktarim

Baz1 Homeros tarihgileri okur-yazarlik konusuna ikili bir ay-
rim gozilyle bakarlar; bir siir ya yazilidir ya da degildir. Bazilari
bunu bir ge¢is durumu olarak ele almigtir. Bu tartisma bir sozel
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siir veya bir sdzel kompozisyondan ne gnladigimizi agiklamay:
gerektiriyor. Ciinkii Milton, Paradise Lost eserini besteledigin-
de Homeros gibi kordii ve Kirk’e gore o, “kiimiilatif” tarzinin
da kanit1 olan, “yan sézel bir kompozisyon sekli” kullanmig-
t1 (1976:98). Milton ayrica Sanskritge olan Rgvedanin sozel
aktarimi sorununa, sézel ve yazilimin karisimi olan Gilgamis
Destani’na da génderme yapar. Kendisi daha 6énce, M.O. II.
binyilda Siimerce bilesenleri kullanilarak Akad¢a yazilmis olan
bu Mezopotamya destanina gergek “mit” olarak bakiyordu fa-
kat simdi bu durum sorgulaniyor. Agik¢a biitiin yazili eserler-
de, - eger birisi ¢ok daha iistiin olan sessiz konugma olaylarini
veya daha diisiinsel yaraticiliga eslik eden olaylar1 bunlarin igine
katmigsa- bir s6zel kompozisyon dgesi (elbette degisken olarak)
vardir. Eger biz yazinin ortak bir iletisim araci olarak kullanildi-
g1 toplumlardan bahsediyorsak araya bu ¢izgiyi ¢ekmek hi¢ de
kolay degildir.

Kompozisyonun yazilis yontemi 6énemli bir konu olmakla
birlikte, yazinin, siiri veya diger yazinsal iiriinleri etkiledigi tek
yol bu degildir. Belli ki Milton yazi araciligiyla gelistirilen dize
formu ve tarzimi kullanmigti, temanin kendisi bagka bir ¢agda
yazilmis olan bir metne dayanmaktaydi; Paradise Lost yiiksek
okur-yazar bir kiiltiiriin yarattig1, gelisen bir gelenegin iiriiniidiir.
Bu baglamda “s6zel kompozisyon”, tiimiilyle s6zel olan kiiltiir-
lerdeki kompozisyondan oldukga farkl bir islem olmaktadir.

Aym goriiglerin bir kismi Gilgamig’a da atfedilir, bize kadar
gelmis olan bu yazili destan formunun daha 6nceki iiriinlerin,
muhtemelen sézel gelenek iiriinlerinin birlestirilmesi (ve bdyle-
ce aktarilmasi) sonucu ortaya ¢iktig1 konusunda pek siiphe yok-
tur. Fakat bu destanin okur-yazarlikla baglanti durumunu anla-
mak istiyorsak, bir baska noktay: da dikkate almaliyiz. Ciinkii
yazinin bizim bildigimiz versiyonu bile ortaya ¢ikmadan dnce,
tamamlayici pargalar sadece “sozel siirler” olarak degil, ayrica
yazinin M.O. M.O 1V. binyildan beri giderek artan énemde rol
oynamis oldugu kiiltiirlerin bir pargasi olarak var olmuslardi
Ciinkii Mezopotamya o zamandan beri tam bir s6zel kiiltiir, salt
bir sozel gelenek deneyimi yasamamisti. Genel anlamda yazi-
nin “okur-yazarhk” faaliyetlerinde olduk¢a az kullanilmis gibi
goriindiigii dogrudur. Fakat siir, hem form hem igerik olarak,
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yazinin sekillendirdigi, gelistirdigi ve yer aldigi diger degisik-
liklerden ortaya gikan kompozisyon ve tekrarlama (ezberleme)
islemlerinde dis etkilere agik bulunuyordu.

Homeros ile ilgili tartigmalar baglaminda incelenmis olan
destan veya diizyaz1 destansi hikayelerin birgok 6rnegi, yazinin
su veya bu formda bir sekilde var oldugu toplumlardan da ¢ik-
mustir. Aksi halde nasil onlarin kayitlarina sahip olabilirdik ki?
Anglo-sakson Ingiltere, Iskandinav kiiltiirii, Niebelungenlied’i'?
tireten Cermen toplumu — Chadwick’in bahsettigi listeyi daha
da uzatabiliriz- bunlarin hepsinde yaz1 vardi. Ozgiin siirler veya
destansi hikayeler sdzel olabilirler. Fakat bizim sahip oldugumuz
metin, icerdekiler tarafindan, sdzgelimi ya bir tagraliya dikte
edilerek ya da eger eli kalem tutuyorsa sarkicinin kendisi
tarafindan yazilmistir ve metnin kendisi de sadece bir kaydetme
isleminin konusu olmaktan g¢ok, bir radikal degisime etki
edecek giice sahip olarak, ortaya ¢ikan yazidan giiglii sekillerde
etkilenmis olabilir.

Yazi olan toplumlarda destans: hikayelerin bulundugu gibi,
ayrica diger birgok “sozel” denilen iiriin de bulunmaktadir.
Daha bu yakinlarda (igerdekilerden bagka) Parry ve Lord’un
Yugoslavya’da yaptig1 gibi, disaridan yabancilar geldiler ve
sozel formlan kaydettiler. Fakat bunlar aslinda igerdekiler ta-
rafindan kaydedilmis olabilirdi, ¢iinkii Yugoslavya, Kahraman
toplumlar gibi, sozel kiiltiirii olmaktan yani yazidan ¢ok uzak-
t1. Gergekten de hikayelerin sarkicilar tarafindan sergilendigi
performanslara verilen bu 6nem, biraz da yazinin biiyiik 6lgiide
Arapga, Yunanca veya Kilise-Slav dilleri ile sinirli olmasindan,
yerel dil olarak az kullanilmasindan ileri geliyor olabilir; destan-
st hikayelerin sarkiyla anlatimi, kilise ve devletin “yiiksek” faa-
liyetlerinin tersine, yoresel ve “yavas” yapilan bir faaliyetti. Po-
litika ve din, okur-yazarlik etkilerinin baskin oldugu konulard,
“popiiler kiiltiir” yari-sozel faaliyetlerin diinyasina birakilmisti,
ta ki XIX. yiizy1l ulusalcilarinin dikkatini ¢ekene kadar...2*

Bu baglamda tekrar dikte etme sorununa dénelim. Ozanin
yaz1 yazamadig: fikrinden dolay1 Lord, /lyada’min kagida ak-
tarilmasi igin tek yolun “dikte etme” oldugunu ileri siirdii. Bu

12 C.-n: Yazan bilinmeyen Ortagag Cermen destan-mitolojik
siirleri.
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6nerme Lord ve Parry’nin, bu siirlerip sézel kompozisyonlar
oldugunu ileri siirdiikleri varsayim iizerine kurulmugtur, bu var-
sayim biiyiik 6lgiide, ozanlarin, aoidoslarin dogaglama tarzla-
rinin {iriinleri olarak goriilen formiillerin ve benzer 6zelliklerin
varligina dayanmaktadir. S6zel kiiltiirlerdeki siirleri inceledi-
gimiz zaman, bu bakisi1 degistirecek bir zemin bulabiliriz fakat
benim burada isaret etmek istedigim konu dikte etme isleminin
kendisiyle ilgilidir. 1960’lardan 6nce kayit makinalarinin kul-
lanimi elektrik sebekesi veya agir bataryalar gerektirdiginden,
basit toplumlardaki biitiin s6zel edebiyat fiilen dikte ediliyordu
(anlatihiyordu). Transistorlii teyp kayit cihazlarinin ortaya ¢ik-
mastyla bu sorunlar birkag¢ yil i¢inde kayboldu; dikte etmenin
yerini kaydetme aldu.

Daha Onceki sinirlamalar ne gibi sonuglar dogurmustu?
Kayit cihazlarinin bulunmasi 6nceki yilizyila dayaniyor olsa da
1960’lardan 6nce sozel iletisimin ¢ogu, ister konugsma formunda
olsun, isterse siir gibi standart sozel formda olsun, ancak gok
zahmetli dikte etme islemi ile kaydedilebiliyordu. Bu nedenle
bir ayin siirecinde ¢ok az sey dogal baglami i¢inde kopyalanabi-
liyordu. Bu durumda bir gézlemci bazi notlar alabiliyordu fakat
bir metin elde etmek i¢in gosteri sahnesinden bir suflor ayartarak
sozleri ve miizigi “tekrar’ettirmek yani anlatilan dikte ettirmek
ya da tekrarlatmak zorundaydi. Teyp kayit cihazlar1 ve kame-
ralar ortaya ¢ikmadan Once, miizik ve dansin isin igine girdigi
durumlarda bu konunun ¢ok daha fazla sorunlu oldugunu séyle-
meye gerek yok, clinkii bu standartlagsmus iletisim faaliyetlerinin
yazilmas i¢in kullanilan not etme sistemi, dilsel-olmayan, az
bilinen ve bu yiizden de kullanilmasi zor bir sistemdi.

Diger bir deyisle, daha eski anlatilarin kaydedildigi sart-
lar dogal olarak farkliydi. Oncelikle, kaydedilen versiyonun
icerigi, yazanin ilgi alanlarina bagh olarak yén degistiriyordu;
cemaatten, reisin maiyetinden ya da yerli gruptan daha ¢ok o,
yeniseyirci oluyordu. Bu yeniigerigin etkiledigi sekillerde ortaya
¢ikan ve bizim kendimize “sézel iiriinler” olarak sundugumuz
bu 6rnekler oldukga fazladir. Ornegin; geng bir adamdan Giiney
Amerika ormanlarindaki bazi misyonerlerin terasina g¢agrilarak
bir “hikaye” anlatmasi istenir. Bu durum onu, hikayeyi anlatir-
ken, bunu ondan isteyenden anlamis oldugu seye bagl olarak,
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daha karmasik olan eserin i¢inden, muhtemelen seyircilerini
daha eglendirecek olan, daha kolay anlagilir, yeni baglam i¢inde
kendisinin daha kolay hatirlayabilecegi anlatim 6gelerini segip o
sekilde anlatmaya yonlendirmistir. Anlatinin, konugmanin diger
formlarinda her zaman var olmayan kendi i¢ “mantig1” vardir.
Sonugta tiim igerik ve form, radikal olarak sekil degistirebilir ve
bize “X efsanesi”nden geriye kalan, ger¢eginden ¢ok onun fakir-
lesmis bir versiyonu olabilir. Bir de Brezilya’daki Gé malzeme-
lerinde oldugu gibi igerigi hakkinda heniiz ¢ok az sey bildigimiz
anlatilar bulunmaktadir (Wilbert 1978).

Diger yandan, dikte etme islemi, baska bir yone dogru ¢ali-
sabilir. Ben Ak Bagre’nin sekiz kaydini (simdi daha fazla) ince-
lemistim. Birincisi; 1950 yilinda, ister istemez anlatilmasi gere-
ken formel ritliel durumun disinda kalinarak Benima tarafindan
bana dikte edildi. Kalan diger yedi versiyon bir teyp kayit ciha-
z1 ile torenlerin yapildig1 sirada veya Gzel bir dinleti sirasinda
kaydedildi. Dikte edilenle kopya edilen versiyonlar arasindaki
farklar acaba nelerdi?

Sadece bir tek dikte edilen versiyonla kiyaslama yapmanin
belli tehlikeleri vardir. Fakat bazi genel noktalar da ortaya
konulabilir. Benima’nin versiyonu, digerlerinden ¢ok daha
uzundu ve hem daha ayrintili hem de daha tedbirliydi. Buna
ragmen, Ak Bagre’nin ¢evresinde yapilandinldigi ayinlerin si-
ralamasinda bir yanlisa diistii. Bu hatanin sebebi muhtemelen
orada, oyunda 6niinde olmasi gereken ritiiellerin o esnada olma-
mastydi, ¢iinkii nemonik ¢ati, dykii tarafindan degil, ayinlerin
siralanmasi ile olusuyordu. Fakat benzer hatalar yaziya aktarilan
versiyonlarda da goriilmiistii ¢linkii konusmacilar geri doniip o
seansa kadar yapilmis ayinlere tekrar bakmak durumundaydilar.

Benima’nin nakledisi sadece uzun degil ayn1 zamanda daha
“gergin”di. Burada ne demek istedigimi agiklayayim. Aslinda
diger biitiin versiyonlarda en ¢ok kullanilan deyim (buna formiil
denilemez)

fu nye — “anliyor musun?” ya da fu nyaa — “anlamiyor mu-
sun?” idi. Benima’nin bu tiir araglara daha az ihtiyaci vardi ¢linkii
her iki li¢ dizeden sonra yazarken ona yetismem i¢in durakliyor-
du. ikinci olarak, ayindeki Konusmaci yeni iiyelere hitap ederek
adeta onlara talimat veriyordu. Béylece “anliyor musun?” (ya
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da, “anliyorsun” — dikte edilen bir versiyonda bunun ¢ekimini
ayirtetmek zor) deyimi, yeni katilan acemi iiyelerin dikkatlerini
bir noktaya toplamak i¢in 6zel bir amagla kullaniliyordu. Oysa
bana bu sekilde hitap edilmis olsa bu, iletisimimizin énemsen-
medigi anlamina gelebilirdi.

Benima’nin versiyonunun daha ayrintili oldugunu séylemis-
tim. Karmasiklik ikinci Bagre’de, catisini ayinlerin olusturdu-
gu Ak Bagre’den her zaman daha biiyiik bir dykii ve “felsefi”
Ogeler tasiyan Kara Bagre’de daha agik goriililyor. Benima ke-
sinlikle sdzel olan ve yaratici bir karakterdi ve kimi yetenekleri
sectigi kelimelerden geliyordu (yani dizelerin birgoguyla ilgili
benzersiz sozciikler kullanmasindan). Kismen benim kullanmis
oldugum Olgiimiin karakterinden dolay: sdzciikler digerlerinin
izerinde kule gibi yiikselmiyordu. Her ne kadar hepsini yillardir
taniyor olsam da farkli konusmacilarin siradan bir konugmada
sozciikleri kullanma sekilleri izerine herhangi bir uygun kiyas-
lama yapmak ¢ok zordur. Benima’nin baska durumlarda ger¢ek-
ten de sozciiklerle biiyiik bir kivrakliga sahip oldugu goriilmek-
teydi. Fakat durumun kendisi, yani dikte etme, ona, ayrintilara
girme firsatini vermisti ki eger bu yapilmamais olsa bu ayrintilar
sOylenmeden kalacakti. Ya da “sdyienmeden” yerine, “yaratil-
madan” diyelim, ¢iinkii daha sonra agiklayacagim nedenlerden
otiirii ele aldigimiz her biri ayn1 “mit”e ait olan bu versiyonlarin
incelenmesinde ki bunlarin iginde derin yapisal seviyede bazi
tanimlanamayan formlar bulunmaktadir, varsayimlardan ka-
¢inmam gerekiyor (bu birgok analitik yaklasim i¢in 6nemlidir);
tekrarliyorum, temelinde bir biitiinliik oldugu varsayilan boylesi
hipotezlerle analizler yiiriitilmez, oysa aktor tarafindan Bagre
deyiminin kullanilisinda kastedilenin daha ziyade yiizeysel bir
tanimlama oldugu goriilmektedir. Fakat dnce bu bashigi, benim
elimdeki malzemelere dayanarak, icerik cepheden kontrol alti-
na alinmis olsa bile, dikte edilen versiyonun elektronik olarak
kopya edilenden ¢ok 6nemli farkliliklar gosterebilecegini soyle-
yerek kapatmak istiyorum. Ozellikle biitiin eski s6zel malzeme-
lerin dikte edilmis oldugu, buna karsilik cagdas versiyonlarin ise
kopyalanarak kaydedildikleri ger¢egi altinda bu noktanin hatir-
lanmasi énemlidir.
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Kahraman Toplumlar ve Destan

Ugiincii  sorun, toplumun formlari ile “okuma-yazma
formlar” arasindaki iliskiyi, 6zel baglamda da Kahramanlik
Cagi ile savasg1 bir toplumun biiyiik bagari hikayelerini anlatan
destanlar arasindaki iliskiyi kapsamaktadir. Kahramanlik Cagi
kavrami H.M. Chadwick tarafindan, dikkat gekici ¢esitlik ve
derinlikte, edebiyatin destan ve diger biitiin formlarini incele-
mek iizere ii¢ cilt olarak hazirlanan The Growth of Literature
adli serisinde ayrintili olarak ele alinmistir (N.K. Chadwick ile
birlikte, 1932:40). Burada Chadwickler yirmi y1l 6nce formiil-
lestirilmis bir kavram olan Kahramanlik Caginin okuma-yazma
ile baglantilarini tartismaktadirlar (H.M. Chadwick, 1912). Bu
daha Onceki ¢alismanin bagligi tabi ki en kadim edebiyatin ko-
nusunu olusturdugu ileri siirillen “Tanrisal-Kahraman Adamla-
rin” yasadigi, Bronz ve Demir Cag1 arasina sokulan Hesiodos
Cagi’na gonderme yapmaktadir (1932-40: i, 13). Kahramanlik
siirlerinin karakteristik formu bir destan, yani kendi Kahraman-
lik Cag1 olaylarini anlatmak ve eglenmek i¢in yaratilmig bir
seriiven anlatis1 idi. Chadwickler daha sonra destansi siirlerin
ilk-6rnekleri olarak kabul ettikleri Homeros siirlerini, Britanya,
Almanya, Norveg ve irlanda’daki ilk bilinen siirlerle karsilagtir-
ma ¢aligmalarini siirdiirdiiler.

Chadwicklerin kendilerinden sonraki birgok bilimsel ¢alis-
may1 da etkileyen bu merkezdeki goriislerini degerlendirirken,
“edebiyat”in Afrika toplumu ile olan genel baglantisina kisaca
deginmek istiyorum. ilk olarak, bu toplumlar herhangi bir an-
lamda Kahraman miydi? Karmasik devlet yapilanmalarinin var
oldugu kesinlikle dogrudur. Bati Afrika’da Asante, Dahomey,
Mossi Kralligi; bunlarin hepsinin, destanlarin ortaya g¢iktig
Orta Dogu ve Orta Asya toplumlarindaki gibi ¢arpismay1 seven
krallar1 vardi. Bunlarin krallar1 ya savasgiydi veya ¢ogu ath sa-
vascilarin soyundan geliyordu. Bu agidan bakildiginda bunlar
kesinlikle Kahraman idiler. Avrasya milletlerinden aslinda gok
farkliydilar. Daha once farkli bir baglamda one siirdiigiim gibi,
Afrika’da ne feodalizm ne de “Asya tipi iiretim” vardi ¢iinkii
iiretim araglart Avrupa ve Asya’dan daha az gelismisti (Goody
1971a). Afrika’da savasci ve ¢cogunlukla karmasik sekilde mer-
kezilesmis toplumlarin var olmasina ragmen, biiyiik ¢apta gida
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iiriinleri tarnimina, sabanla toprag siirmeye, biiyiik miktarda tai-
nabilir veya iglenebilir iiretim fazlasina yol agacak 6nemli olay-
lara rastlanmiyordu. Sonug¢ olarak ekonomik temeller ve top-
lumsal sinif diizeni ¢ok 6nemli farkliliklar gosteriyordu. Sunu
da belirtmek gerekir ki, bu ekonomik dezavantajlar yazinin
yoklugunda oldu. Her ne kadar Yakin Dogu’da Bronz Cagi’nda
logografik yazilar ortaya ¢ikmus olsa da, bunlar Sahra’nin gii-
neyine kadar yayilamadilar. Cok daha sonralan, Islamiyet, Mu-
sevilik ve Hristiyanlik ile birlikte alfabetik yaz1 yayginlasti. Bu
cag, Afrika’nin fiilen kagirdigi, asagi yukan tas kullanimindan
dogruca demir kullanimina gegtigi bir donemdi. Edebiyatlarini
biiyiik 6l¢iide kendi yazilarindan tanidigimiz Afrika Devletleri,
iletisim konusunda da Kahraman toplumlarin modelinden fark-
liydilar.

Chadwick, yazili ve sozel “edebiyat™ tartisirken ti¢ durumu
birbirinden ayinyor:

1. Yazinin bilinmedigi durumlar, 6megin; Polinezya ve Af-
rika,

2. Yazinin edebiyat igin degil fakat sinirli amaglar igin kul-
lamldig1 durumlar, 6megin; Tuaregler arasinda, Runik yazinin
oldugu dénemde Cermen halklar1 arasinda, irlanda’da Ogham
alfabesi déneminde ve muhtemelen eski Galyalilar, italyanlar ve
Yunanlar arasinda,

3. Yazili edebiyatin gegerli oldugu durumlar. Burada yazar,
bir sinif tarafindan veya gegerli olmayan bir dil i¢in kullanildig:
sinirli durumlar diginda, yazinin, séziin yerini almaya egilimli
oldugu tezini savunuyor. Bu sinirli durum, dini amagh eskimis
bir dilin (ya da bir dil formunun) kullanildig1 Ortodoks Slav
tilkelerde, Habesistan’da ve Hindistan’da mevcuttu. Bu 6mek
Avrupa’daki Latince igin, Afrika ve buglinkii Asya’nin birgok
yerindeki Arapga igin (burada dil aslinda eskimis dil degil, ya-
banci bir dil durumundadir) de gegerliydi. “Ana dilde bir sozlii
edebiyat, Yugoslavya gibi dinsel-Slavca, Latince ve Arapga gibi
dillerin asirlardir okuma-yazma dilleri olarak bilindigi yerlerde
ve bunlarla birlikte gelisebilir” (Chadwick, H.M. ve N.K 1932-
40: ii1, 698). Yazi, yerel dili kullanmaya baglayinca, sozel ede-
biyat, XIX. ylizy1l Rusya’sinda oldugu gibi gerilemeye basladi.
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Chadwick’in, Bronz Cagi’ndaki biiyiik degismelerden etki-
lenmis olan Kahramanlar Cagi’n1 oturttugu yer, eski okur-yazar
toplumlardi. Ona gore destan, yazisi olmayan salt sézel toplum-
larda degil, okuma-yazmanin ve “uygarligin” ortaya ¢ikisin-
dan belli dl¢iide etkilenmis olan bu toplumlarda bulunuyordu.
Homeros’un da ait oldugu yer burasi degil miydi? Her ne kadar
bizim bildigimiz siir, gogu arastirmacinin M.O. XII. yiizyildaki
Minoan B’nin sonu ile VIII. yiizyilda alfabenin ortaya ¢ikisi ara-
sindaki donem olarak kabul ettikleri, yaziya erismeden dnceki
bosluk siirecinde ortaya gikan daha eski bir iiriine dayanma ihti-
mali olsa da onun ait oldugu yer salt s6zel bir toplum degildi. Ne
olursa olsun her haliikarda bunlarin Bogazkdy, Ebla, Ugarit gibi
biiyiik kiitiiphanelerin ve arsivlerin ortaya ¢iktig1 bolgede yara-
tilmalart; uzun soluklu yazi gelenekleri ile karargahlarini Feni-
ke ticaret limanlarina kurmus olan Yunan tacirlerin yurttaglar
tarafindan diizenlenmeleri ve Hitit topraklar1 yaninda yer alan
Anadolu, Iyonya gibi bolgelerde iiretilmeleri bu siirlere, yazisi
olmayan bir kiiltiiriin tipik bir iiriinii olarak bakilmasini zorlas-
tirmaktadir. Homeros siirlerinin sozel karakteriyle ilgili tartis-
malar, onun siir formuliiniin analizi lizerinde yogunlagmistir,
fakat bizim diger Gzelliklere de, yani iletisimin tamamen sodzel
oldugu durumdan farkl olarak varolmaya baslayan okur-yazar
kiiltiirde yaygin olan listelere, metrik formlara ve anlatim yapi-
sina da bakmamiz gerekir.

Nagler’in goriisiinden zaten bahsetmistim ki bu goriis
M.Parry ve Lord tarafindan agik¢a olmasa da iistii kapali olarak
destek bulmustu, bu da; formiiller ne kadar ¢oksa, o zaman s6-
zele daha yakindir, goriisiidiir. Bu baglanti ile ilgili olarak Adam
Parry, “Homeros siir dizeleri Yugoslav dizelerine kiyasla apag¢ik
daha formiile edilmis dizelerdir” (1966:202) der. Ben de apagik
sOzel siirler olan Bagre’den de daha ¢ok “formiile edilmis”tir
seklinde bunu siirdiirebilirim. Baskin olan tyrannie de la formu-
le [formiil zorbalig1] son dénem siirindeki uyak zorbalig ile ya
da eski Ingiliz dizelerindeki aliterasyon ile 6zdes olabilir. Biz
bu iigiinii, kendi ayrintili formlan ig¢inde, sozel ¢aligmalarda bu-
lunan fakat daha sonra kullanildiklar1 baglam ve tutarlik iginde
olmayan ozelliklerin yazili olarak siirdiiriilmesi bigiminde 6ne
stirebiliriz. Bu 6nerme, Yunanlarin “sozel” gelenegi herhangi
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bir modern esdegerinden “gok daha orgapizeydi” diyen Kirk’iin
gozlemlerinden biraz destek almisti, o bunu sdylerken aklinda
Yugoslavya malzemesi vardi. Hainsworth’{in siirle ilgili goriisi,
ki genellikle Parry’nin ¢izgisini takip eder, onu, “bu siirlerin mi-
mari yapisi, tipik s6zel siire benzemeyen, daha biiylik bir yapisal
ozellige sahip gibi goriinmektedir” seklinde bir sonuca varmaya
zorlamistir (1970:98). O da Kirk gibi Homeros’a “cok 6zel bir
vaka” olarak bakar. Biitlin bu 6zellikleri, yazinin siirsel anlatim-
lardaki sekillendirme ve siislemeler {izerinde yaptig: eski etkiler
tizerinden agiklamak olasidir ve bu da 6zellikle Yunanistan orne-
ginin benzersizligini azaltmakta, fakat ayn1 zamanda onu daha
anlagilir kilmaktadir,

Eski okur-yazarhigin karakteristigi olan bir diger 6zellik, lis-
te ve kataloglarin yapilmasidir. Sozel siirde listeler yoktur de-
mek istemiyorum. Bagre’nin kendisinde, ayinler yapilirken biz
birbirine komsu yerler etrafinda (baglama uygun, dolasir-gibi,
“saat yoniinde” olmak iizere) doneriz, onlan sirayla selamlariz.
Fakat biiyiik Olgiide baglamsizlastinlmig listelerde, ¢ok daha
onceki yazilarin baskin 6zellikleri bulunur. Hesiodos’un yazili
bir siir oldugu varsayilan Theogonia’st hemen hemen Home-
ros siirleri ile ¢agdast1 fakat Yunanistan topraklarinda bulunan
Boetia’da yaratilmigti. Adam Parry, her ne kadar katalog siirler'®
tanrilar igin kullanilmig olsalar da, Hesiod’un siirini “biitiin za-
manlarin en biiyiik katalog siiri” olarak tanimlamistir. Homeros
siirlerinde daha az bulunan bu listeler, Truva nehirleri ve gemi-
lerinin listeleridir. 3*

“Homeros siirlerinde kii¢iik kaymalar ¢ok seyrektir” (Hains-
worth 1970:92) ifadesi bu kompozisyonun karakterini gbsteren
dahaileri bir igarettir ki yazinin yardimi olmadan bunun genis bir
sekilde incelenmesi ¢ok zordur; aym sekilde “tekrarlanan bir pa-
sajin, bol miktardaki kataloglarin, kesintisiz ¢izgisel anlatilarin,
“destans: iliizyon™ siirdiiriilerek kusursuz sekilde hatirlanmasi”
da dikkat ¢ekicidir. Metrik dizelerin ve anlatimin saglamlig, bu
siiri, yapisi gevsek olan sozel siirden ¢ok ayn bir yere koymak-
tadir. Bu yiizden ben de Adam Perry gibi “siirlerde kompozisyo-

13  C.-n: Bir kisi, bir yer veya bir fikir hakkinda listeye benzer
sekilde yazilan, tekrarlama ve varyasyonlarla olusturulan basit bir siir
tiird.
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nun araci ve firsati olarak yazinin, dogaglama kullanimini, ken-
di hikmetini ve de boyunu agmas1” olarak gdriiyorum. Aslinda
“bu gelenegin kendisinin, daha sonraki kahramanlik sarkilarinin
biitiin geleneklerine iistiin geldigi” gibi bir iddia beni daha az
mutlu ederdi. (1966:216). Parry, “dinleyicilerinin o andaki kap-
rislerine bagimli olmadan, sairin uzun ve tutarl bir is yapmasina
firsat veren” seyin yazi oldugunu iddia ediyor. 4* Ben daha
ileri giderek yazinin etkin bigimde, formu ve igerigi degistirip
gelistirerek yeni bir aktarma bigimi ve muhtemelen bir yaratma
yontemi ile yeni bir “gelenek” yarattigin1 6ne siirebilirim.

Bu tartigma, yazinin hi¢ bulunmadig: toplumlara bakilarak
desteklenebilir. Zamanimizda bu durumda olan diinyanin bel-
li bagh yerleri, Afrika’nin bazi bolgeleri ve Gliney Amerika idi
(Avustralasya ve Pasifik dahil). Gliney Amerika’nin bilyiik bir
boliimii, her ne kadar daha uzak olan bdlgeleri bu 6nlenemez et-
kilerden kagabilmis olsa da, XVI. yiizyilda Ispanyollar ve Porte-
kizliler tarafinddan donilisiime maruz birakilmislardi. Afrika, her
ne kadar Bati’da Avrupa’nin yazil uygarliklarindan, Kuzey’de
Akdenizlilerden, Dogu’da Araplar’dan etkilenmis olsa bile, bu
konuda en fazla 6ne ¢ikan 6rnegi olusturmaktadir. Ayrica bu kita
sOzel edebiyatin sistematik olarak incelendigi bir kitadir. Temel
sentez ¢alismalar1 yapan Ruth Finnegan, destan konusunda bir
noktada ¢ok kesindi: “Destan gogunlukla okur-yazar olmayan
halklarn tipik siirsel formu olarak kabul edilir... Oysa bu, sa-
sirtici bir sekilde, Afrika 6rnegi tarafindan desteklenmiyor gibi
goriinmektedir. En azindan “gbrece uzun olan dykiisel siirlerde”
daha agikga goriildiigii gibi, dogrudan Arap okur-yazarliginin
etkisine dayandirilan (yazili) Swahili dilindeki utenzi gibi form-
lardan ayn olarak, destan’in alt-Sahra Afrika’sinda ortaya ¢ik-
mas1 ¢ok zor goriinmektedir” (1970:108). Her ne kadar Giiney
Afrika’nin bazi uzun 6vgii (methiye) siirlerinde biraz destansi
ozellikleri olsa da, genellikle Afrikada destan denilen eserler,
siir olmaktan ¢ok diizyaz1 formundadir. Bu eserler arasinda en
cok sozii edilenler, Kongo’daki Mongo-Nkundo hikayeleridir;
bunlar da esas olarak diizyazidir ve genel ozellikleriyle diger
Afrika hikayelerine benzerler. En taninmig olani ise basili metni
ve terciimesi 120 sayfa olan Lianja adl1 destans: eserdir. Kah-
ramanin dogumu, basindaki dertleri, yolculuklari, halkina li-
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derlik edisi ve sonunda 6liimii anlatilir. Ginnegan’a gore bunun
6zgiin formu, “birbiriyle pek baglantisi olmayan, tek bir parga
sanat eseri olarak diisiiniilmeyip farkli durumlar i¢in anlatilmisg
bir y1gin farkhi boliimlerden olugmaktadir (son ve deneyimli
anlaticilara gore bunun ideal olarak bir oturusta anlatilmasi
gerekir)”. Bir baska deyisle, Gilgamis Destani’nda agik¢a
goriildiigi gibi, burada da farkli boliimlerden buna benzer bir
birlestirme yapilmus olabilir.

Gabon ve Kamerun’daki Fang halklarinin mver edebiyatin-
da ve Giiney Sahra’da bulunan Mande halklan arasindaki griot
anlatilarinda efsane tiiriinde bazi siirler gormekteyiz. Finnegan
bunu sdyle tamamhyor; genel anlamda ve [slam etkilerinden
ayr olarak destanin Afrika s6zel edebiyatindaki 6nemi belirgin
Olgiide azdir. Bu yiizden de pekgok okur-yazar olmayan halk
i¢in dogal bir form oldugu yoniindeki a priori varsayim pek faz-
la destek gormez.

Finnegan’in daha 6nceki kitabindan sonra, hem *“destansr’
hem de “efsanevi” denilen uzun kompozisyonlarla ilgili manza-
ra biraz degisime ugradi. Daha uzun olan destanlar baglaminda
elimizde, LoDagaalarin Bagre’sinin yayimlanmis iki uzun ver-
siyonu bulunmaktadir (Goody 1972, Goody ve Gandah 1981).
Bunlardan birincisi 12 bin kisa dizeden olugsmakta ve anlatimi
sekiz saat kadar siirmektedir. Bu ¢alisma diinyanin yaratilisi ile
insanin Tann ile (veya tanrilarla) baglantisini, felsefe ve hayatin
sorunlari ile birlikte ele alir.

Bu eser, Bambara ve Mali’deki griotlarin anlatilar ile kes-
kin bir karsitlik igindedir. Griotlar (bu s6zciik genel anlamdadir)
kendi topluluklar iginde evlenen kast-tipi bir gruba mensup, bir
tiir halk ozanlaridir. Bunlar, reisleri olmayan, 6vgii sarkilarinin
pek gelismedigi ve ortada dolasan efsanelerin klan veya soy ta-
rihinden bagka bir sey olmadig1 LoDagaalarin aksine, ¢ogunluk-
la reislerin saraylarinda, ayrica diger sekiiler halk ortamlarinda,
icinde devlet sisteminin bulundugu toplumlarda gosterilerini
icra ederler (Goody 1977a).

Seydou tarafindan kaydedilen, griot Tinguidji’nin meslegini
anlattif1 agiklamayi dinleyin:

’

Nous, le mabos, nous ne quémandons qu’auprés de nobles:
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la ou il y a un noble, j’y suis aussi. Un mabo ne se préoccupe pas
de ce qui n’a pa valeur: s’il voit un pauvre et qu’il quémande
aprés de lui, s’il le voit dénué de tout et qu’il le loue, s’il en voit
un qui en a I’air et qu’il le loue, un mabo qui agit de la sorte, ne
vaut rien. Moi, celui qui ne m’est pas superior, je ne le loue pas.
Celui qui n’est pas plus que moi. je ne le loue pas; je lui donne.
Voila comment je suis, moi, Tinguidji. (Seydou 1972:13-4)

Griotlarin biitiin faaliyetlerinin dogrudan aristokratlar
hosnut etmeye veya dvmeye ve karsiliginda hediyeler almaya
yonelik oldugunu varsaymak yanlis olur. Bu konuda saldirgan
bir tavir alanlar vardi,

“griots vulgaires et sans scrupules dont le seul dessein est
d’extorquer cadeaux et faveur et qui, pour cela, manient avec
autant de desinvolture et d’audace la louange et l’institue le
panégyrique dithyambrique et la diatribe vindicative, la langue
noble et l'argot le plus grossier”.

Fakat arasinda demircilerin, tahta oymacilarinin, deri iscile-
rinin, dokumacilarin (ayn1 zamanda sarkici olan mabolarin) bu-
lundugu “gens castés” [halk siniflar1], nyee-nybe iginde “artisan
du verbe et de I’art musical” [s6ziin ve miizik sanatinin ustasi]
olan minstreller (halk ozanlar1) de bulunmaktaydi. Bu ozanlar
arasinda:

1. Kuran egitimi almis griot- entelektiieller,
2. Tarih, soy agaci ve sdyledikleri methiyelerle belli bir aile-
ye bagli olan awlube veya davulcular,

3. Birgok enstriiman galan, bagimsiz, hayatlarin1 meslekleri
ile kazanan Mandingo kokenli jeeliler,

4. Aksam eglenceleri tertipleyen gezici sarkici ve gitar ¢algi-
cis1 olan nyemakalalar vardir.

Griot-entelektiieller, Finnegan’in Islam etkisi hakkindaki
goriisiine destek verir sekilde, Kuran egitimi almis olan kisiler-
di. Bu destanlar destesi, kesinlikle Islami etkilerin gii¢lii ve uzun
stireli oldugu Sahra’nin eteklerinde bulunmustu. Fulani destan
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olan Silamaka ve Poullori, reisin oglu ilg onun kdlesi ve yoldas:
olan kisinin birlikte iilkelerini hara¢ borcundan kurtarmak igin
verdikleri gabalarin dykiisiinii anlatir. Bu dykii, yazili islam ge-
leneklerine bagli bir toplumda anlatilan bir kabile destanidir. A.
H. Ba, 0 zamanki toplumu kéy-kokenli olarak tanimhiyordu, her
bir kdy Arapg¢a okuma-yazma bilen bir reis tarafindan yonetili-
yordu (Seydou 1972:81), ancak bu dil ve yaz1 bolgedeki biitiin
kentlerde biliniyor ve yoresel tarihg¢iligin karakteri {izerinde et-
kili oluyordu (Hiskett 1957; Wilks 1963; Hodgkin 1966).

Bu destann igerigi, belli genis anlatim 6zellikleri agisindan
“degigsmez” olmakla beraber, anlatimi sirasinda ¢ok biiyiik de-
gismeler gosterir. Seydou, efsanenin nasil sinirlart gegerek gri-
otlar tarafindan etrafa yayildigini anlatir; “her birinin kendine
has bir tarzi ve bir sanatt vardir. Bunu diger hikayelerden ddiing
aldig farkli 6gelerle zenginlestirir ve yeniden diizenler.” Boy-
lece efsane sOyle sona erer; “bu sahici eylemle birlikte biitiin
dongiliyii yeniden yapilandirmak igin halkin iginde oldugu kadar
Bambara edebiyatinda da epey Ogretici olacaktl.” (1972:9-10).
Sonug olarak karsimiza ¢ok sayida ve gesitlilikte versiyonlar
cikar, (6rnegin Vieillard 1931; Ba ve Kesteloot 1969) bunlar
belli bir boliimii gelistirerek su veya bu kahraman yiiceltir. Ciin-
kii bu, Fulani ve Bambaralara, birbiriyle dogiisen her iki rakip
topluluga da farkli anlatilir. Griotlar sarkili anlatilarini her defa-
sinda belli 6zellik tagtyan fakat degisen kalabaliklara dinletirler.
Dinleyicilerden aldiklar kargiliklarla yasarlar; yolculuk eder, ud
calar ve garkilarini i¢inde bulunduklan topluma uyacak sekilde
degistirirler. Bir bagka deyisle, Fulani Destam her ne kadar ge-
nelde diger destanlar gibi yazidan etkilenmisg bir toplum iginde
ortaya ¢tkmus olsa da, almig oldugu form, seslendiren ozana, za-
mana ve duruma bagl olarak 6nemli 6l¢lide farkliliklar gosterir.
Bana gore bu varyantlara degigmez bir serinin pargalan olarak
bakilmamalidir ¢linkii boyle olmasi yaraticilik durdugunda ve
destan baglama dahil oldugunda s6z konusu olur. O nedenle
buna, bir hikaye temasinin etrafinda genisleyen evrenin bir par-
¢as1 olarak bakmak gerekir.

Efsane ile, destan ile mesgul olan halk ozanlarimin galis-
malarmna bir karsithk olusturmak igin ben, hikaye 6gesi kiigiik
ve de@iskenligi kisa zaman strecinde bile oldukca fazla olan
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ama en azindan “ayinsel mietin”e esdeger olmayan anlatma
boliimiinde bu degiskenligin . goriildiigii LoDagaalarin Bag-
re’sine doniiyorum. Diizenleme ve yeniden iiretme islemlerinin
hemen hemen ayni oldugu yazil tiirlerin (edebiyatin) ¢ikisinin
baslangi¢ noktasi ile ilgili sonuglardan biri, s6zel diizenlemelerin
tiretildigi baglamlarin farkhiligimi ve girmis olduklar formlarin
¢esitliligini g6z ardi etme egiliminde olmamizdir. Biz kendimizi
lizerinde yogunlastigimiz uzun formlarla sinirlasak da bu fark-
liliklar vardir. Bagre, iiyelige kabul toérenlerinin uzun ritiielleri
boyunca siiren bigimsel ve térensel durumlar iginde icra edilir.
Ezberden ritmik konusur gibi anlatma formundadir, miizikal
anlamda eslik eden bir sey yoktur, sadece bir sopa ile sonlar-
da vurgu yapilir. Her deyis dinleyiciler tarafindan tekrarlanir ve
tiim gosteri her yapildigi olay baglaminda ii¢ kere tekrar edilir.
Anlaticilar kidem olarak yasi biiyiik kisilerdir, bunlardan birisi
(Siyah ya da Beyaz ) tiim siiri sergiler, anlaticinin degismesi ise
olasidir. Daha geng olanlar bazen sona dogru ortaya ¢ikarilirlar,
bu onlarin sozlii aktarmay1 ve kompozisyonu kapmis olduklar
anlamina gelir, fakat aslinda boyle degisiklikler sadece bizim
kaydetmemiz igin yapilan 6zel seanslarda rastladigimiz bir du-
rumdur. Genel igerik dinleyerek 6grenilir ancak bu, harfi harfine
bir 6grenme degildir. Ayrintilara gergekten onem verilir, fakat
anlatilan siirekli g¢ogalip iiremedik¢e ayrintilar sonugta biraz
kasilma/daralma yaratmaktadir. Sonug olarak sergilenen anlati,
Yugoslavya’daki Novi Pazar sarkicilarinin yaptigi gibi (Lord
1960; Kirk 1976) siirekli degisime ugrar.

Gelin simdi Bat1 Afrika’daki toplum ile bu anlati formu ara-
sindaki baglantinin sonuglarina bakarak goérdiiklerimizi 6zetle-
yelim;

1. Gana’daki LoDagaalara ait Bagre gibi baz1 uzun siirler
gorityoruz (Goody 1972, Goody ve Gandah 1981). Ben bunu
destan yerine mit olarak tanimlayip, bunun igeriginin sadece
“kutsal” oldugunu anlatmak istiyorum; bunlar gezici ozanlar,
methiye-sarkicilari veya eglendiriciler tarafindan icra edilmiyor,
ayinsel bir baglamda bir “cemaat”e giris toreni sirasinda diizen-
leniyordu. Diger 6mekler, ibolarin Ozidi “saga”s1 ve Fanglarin
mvetidir. Uyelige kabul torenleri ile ilgili baska uzun siirler de
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vardir, bunlar A.H. Ba tarafindan sunulan Koumen (G. Dieter-
len ile 1961), Kaidara (L. Kesteloot ile 1969) ve L’Eclat de la
grande étoile, suivi du Bain ritueldir.

2. Efsanevi hikayeler denilebilecek destan gesitleri gorii-
yoruz. Mali, Bambara ve Fulani bélgelerinde (XIIIL yiizyilda
bir Mandingo krali olan) Sunjata ve (XIX. yiizyilda bir Fulani
hiikiimdar1 olan) Silamaka hakkindaki bu hikayeler, griotlar ta-
rafindan anlatiliyordu. Soninke efsanesi olan Kusa da aym ka-
tegoriye girer.

Birinci gesitteki, burada Bagre ile 6rneklenen destan, merke-
zi idaresi bulunmayan toplumlarda daha fazla goériilen cemaat-
lere ait ayinsel bir gdsterinin pargasi oldugu i¢in, lideri olmayan
bagsiz (ayn1 zamanda tamamen s6zel olan) toplumlarla gevsek
bir baglant: i¢indedir. Ancak farkli gériiniimlerdeki “gizli cema-
atler” bazen devlete kars1 olarak ortaya gikarlar. Sozel formlar,
merkezi idarenin etkisi altinda yazinin yoklugunda bile daha
uzman bir hale gelir ya da bagka bir sekilde sdylersek, “yaban
aklin” “biitiinsel evreni” esitsizlik ve farklilagmalarin baskisi
karsisinda kismen pargalanir. Bu konu kolaylikla abartilabilir.
Ben bagka bir yerde, Afrika’daki toplumlar ve siniflar arasin-
daki davramis farklhiliklarinin, belli alt-kiiltiirlerin gelismesine
yol agmayacagini, ¢iinkii topluluklar arasinda yaygin evlenme-
ler oldugunu ileri siirmiistiim (Goody 1970, 1971a, 1982). Du-
rum boyle kaldi. Fakat agik¢a goriilen bir farklilagma vardir ve
bunun alacag tek form standartlasmis s6zel formun igindedir.
Gonjalar arasinda her grubun ayr ayn kendi miizik tiirii, siiri,
efsanesi pek yoktur, ¢iinkii dinleyiciler bir biitiin olarak genis bir
toplumun pargasidirlar ve gosteri yapanlar gogunlukla dinleyen-
lerden daha alt konumdadirlar; gosterinin 6zellikle yonlendiril-
digi seyirciler boliimiinde genellikle biiyiik reis ve onun gevresi
yer alir.

Ikinci gesit anlatilar esas olarak yazili bir dinden yani
Islamiyetten etkilenmis olan, kendi tarih yazarlar1 ve genis ede-
biyati olan merkezilesmis toplumlarda goriilmiistiir. Burada
destan, Avrasya’da oldugu gibi, savaggt hiikiimdarlari olsun ya
da olmasin (oysa Oncekiler soylarini ve gegmiste yaptiklarini ve
belli araglar kullanarak kesinlikle kutsarlardi), salt sozel kiiltii-
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riin karakteristik 6zelligi gibi gériinmez. Fakat Bat1 Afrika’da-
ki yazinin sinirh sekilde kullanildig: daha karmagik durumlarla
baglantis1 g6z ard1 edilmez ve hatta bu tiir kompozisyonlarin
igerik ve formu iizerinde baz etkiler de yapar.

Bu konuyu aklimizda tutarak, eski Yunanistana do-
nelim. Yaygin okur-yazarligin Yunan basarisina yaptig1 katkiya
daha 6nceki yayinlarda yaptigimiz vurgular, kiiltiirleri yazili ve
yazisiz olarak ikiye bdlen Biiylik Ayrim teorisi olarak yorum-
lanmigt1 (Finnegan 1973). Oysa biz aksine, birgok bilimsel ¢a-
ligmada ve biitiin halk algilarinda var olan bu ikili ayrimlardan
kag¢inma ve iletisimin igerik ve yontemlerindeki degisiklikleri
kullanarak “Sézel Siir”, “Ilkel Simiflandirma” ya da “Yaban
Akil” gibi kitaplarda ima edildigi varsayilan ve ayrilik yaratan
boliimlerdeki bazi farkliliklar1 daha tatmin edici sekilde agikla-
ma ¢abasi igindeydik. 1k olarak iletisim araglarindaki degisik-
liklere yapilan vurgu baglaminda bile ele alinsa bu gegisler tiir
olarak tekil degil daha ziyade ¢oguldur. Bu sézel ile okur-yazar
arasindaki basit bir ayrim degildir; logografik yazilarin ortaya ¢i-
kis1 insan iligkileri {izerinde alfabenin bulunusundan daha farkli
etkiler yapmustir. Fakat ikinci olarak o andaki “teknoloji” disin-
da kalan etmenler, iletisimin yontemini (araglardan ayr olarak)
belirlemede ¢ok 6nemlidir; bu etmenler (dini, politik, ekonomik
vb.) farkli kanallarin veya disiplinlerin kapasitesini kisitlar ya da
genisletirler. Ugiincii olarak yaz, iletisgim faaliyeti saglamanin
yanisira toplama/biriktirme i¢in yeni bir yol olusturur ve bu da
zaman i¢inde kagmilmaz olarak kiiltiirel gelenegin karakterini
degistirir; y1gisimh tarihi etmen, kiiltiirel repertuar i¢inde ¢ok
biiyiik 6nem kazanir. Dordiinciisii — ki bizim su andaki amaci-
miz i¢in bu 6nemli bir noktadir — “okur-yazarlik” ve “sézellik”
arasindaki ayrim, asla tek bir sinir1 agma, basit bir ikiye ayirma
meselesi degildir. Bu mesele sadece yazili veya sozlii olarak bir
siirin sunulmasi olsaydi, bdyle keskin bir ayrim yapmak igin
belki bir sebep olurdu, oysa benim 1srar ettigim gibi, edebi (ya-
zil) dizelerin kompozisyonu bile agik¢a s6zel (ya da alt-sozel)
yontemler igerirler. Fakat bu konuda bundan daha fazlasi vardir.
Yazinin kendi varhgi, dortliik dize formlarinin yaratilmasina yol
acar ama bu, bir alistirma defterinin arka kapagim siisleyen bir
tiir matematik tablo gibi tamamiyla s6zel olan bir kiiltiirde kav-
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ranamayacak bir seydir. Fakat eger bir fere 6grenilmigse boylesi
bir tablo ya da dortliik dize (belki alt1 ayakh dize) okur-yazar
kiiltirde s6zel gelenegin ya da en azindan sozel yonlendirimin
bir pargasi olarak ortaya ¢ikabilir; insanlar tipki tabloyu hazir-
larken yaptiklan gibi bir sonenin dortliik kita formunu benim-
seyebilirler. Bir tanesi “sozel aritmetik” araci olurken digeri bir
“sozel kompozisyonun gergevesini olusturur.

Saninm hig¢ kimse sone formunu, tamamiyla s6zel bir durum
icin tipik hatta akla uygun olarak kabul etmez. Fakat sozel anla-
timin, yazi tarafindan etkilenmis hatta degisime ugramis olmasi
muhtemel olan ve belirlenmesi pek kolay olmayan diger durum-
lar1 vardir. Aristoteles’in Poetika eserindeki dramatik biitiinli-
giin giiclii ifadesi, bir tiyatro iiriiniiniin ve yazil sayfalarin em-
poze ettigi gibi, daha akici olan s6zel pratigin okuma-yazma ile
sekillendirilmesi olarak goriilebilir fakat bu eser bir de 6zellikle
¢ok istenen baslangig, orta ve sonu daha agiklikla 6ne ¢ikaran,
s6zel kompozisyon siirecinde daha bigimsel bir biitiinliik olus-
turmak igin adeta “geriye dogru okunabilen” bir eserdir. Agiklik
vurgusu ayni zamanda bigimsellik demektir; yazi iginde “kural”
haline gelmis bir egilimdir (vasifsizdir glinkii “baglamsizlastirl-
mis”, genellestirilmistir). Tekrar cdersek, sozel kayittaki kom-
pozisyon lizerinde geri besleme etkisi yaratmak olasidir. Boylesi
etkiler gercekten sadece bu okur-yazarlik kanalinin ortaya ¢ik-
tig1 kiltliriin sozel iriinlerinde degil, aym zamanda bu kanalin
bulunmadig komsu toplumlardaki kompozisyonlar iizerinde de
kendini gosterir. 5*

Homeros siirlerini birinci veya Il. binyilin hangi donemine
koyarsak koyalim, o donemdeki Yunanistan’i sozel kiiltiiriin
ilk-6megi olarak goremeyiz. S6zde Karanlik Caglar bile Mi-
kenler doneminin kisitli okur-yazarligini ortaya koyan gegmisin
bilgilerine sahipti (ve bu yiizden bir kiiltirde az da olsa bu
gergegin izleri vardi), oysa hemen yakin gelecekte, en gelismis
tirden bir okur-yazarlik aniden ¢igeklenip serpilerek ortaya
¢ikmak iizereydi. Biitiin bunlarin yanisira Yakin Dogunun g¢ev-
resindeki, Yunanlarin sik ve siirekli temasta bulunduklar top-
lumlara damgasini vuran yaygin okur-yazarlik faaliyetlerinin
sOzel kiiltiir tizerindeki etkilerini de g6z dniine almamiz gerekir.

Edebiyatta yazinin kullanilmasinin, bu toplumlarin en bii-
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yiik 6zelligi olmadig1 dogrudur, Oysa Yunanistan’da yeni or-
taya ¢ikan ve kullanimi dinsel, politik nedenlerle ve katiplerin
¢ikaria olarak kisitlanan alfabe, kiiltiiriin pek ok alanina girmis
bulunuyordu. Gergekten de daha baslangigta okur-yazarlikla
bir arada olan ve yeni kanallarla dogrudan sézel bi¢ime adapte
edilmemis, sozel-dis1 ¢ok ¢esitli kullanimlar goriilmektedir
ki bunlar en azindan bu gelismeye kucak acan bir izlenim
vermektedir. Bu tiir kullanimlar asagidakileri kapsar;

1. VL yiizyildan itibaren halka ait yerlerde yazili olan (Jeff-
rey 1961:50), VIIIL. ve VILI. yiizyillardaki edebi kaynaklara kadar
geriye dogru izlenebilen olimpiyat galiplerinin, Sparta idaresi-
nin iyelerinin ve Paros’lu hakimlerin isim listeleri (M.O. 776,
756, 683),

2. Girit’teki VII. yiizy1l tapinagi Dreros’ta ve ayni1 adadaki
VL. ylizy1l tapinag1 Gortyn’de bulunan yasal metinler; 6* diger
bazi bilinen sekiiler ve kutsal igerikli yasalar. Bu yasalarin “or-
ganize” bir sekilde listelenmesi, onlar1 resmi beyanin dzel bagla-
mindan ¢ikarip (muhtemelen yargilamalarda) On Emirde oldugu
gibi ya da daha sonra gorecegimiz Vailerdeki Misila birliginin
anayasasi gibi arka arkaya siralayarak bir araya getirir, boylece
bunlar daha mantikl1 ve tutarli sekilde yeniden diizenlenebilir,
yeniden siralanabilirler.

3. Devletler arasinda eski antlagmalara ait bir kanit olma-
masina karsilik, tapinak igleriyle ilgili halk hizmetlerine ait ka-
yitlar; “tapinak igin toplanan degerli esyalarin haznedarlar tara-
findan VI. ylizyil ortalarinda tutulan kayitlar1 Efes ve Atina’da
bulunmustu, Atina’dakiler adanmis esyalar formundayd: (Jeft-
rey 1961:61).

4. Olmiis kisilerin adlar1 yazilan anitlar; miras kalmig malla-
1 gostererek bir tiir kisisellestirme saglar, yazili kiiltiirlerde bu,
genellikle gelecek nesillere birakilir (“Ben Ozymandias’im...”).

5. Sadece grafiksel olarak degil dilbilimsel olarak, bazen alt1
ayakli dize seklinde gosterilen kisisel miilk; Graffiti, “X bana
yazd1”ya paralel kullanim olarak 6znenin konustugu “ben X’im”
formunu kullandi.

6. Yaygin 6grenme araci olan ABC seklinde alfabe listeleri;
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Yaz, higbir zaman gizli bir el sanati olmadi, halkin biiyik bir
boliimiine agik oldu ve bdyle olmasi Yunan basarisina en biiyiik
katkiy1 sagladi.

Benim bu baslikta siirdiirdiigiim goriisler iki farkli yonde-
dir. Homeros diizenlemesi ile diger destansi formlarin kiyasi
iizerine genel literatiirii gozden gegirdigimde, daha eski yazil
kiiltiirlere gore bu tiiriin, sozel kiiltiire kiyasla daha az tipik
ozellige sahip oldugu sonucuna vardim, bu 6nerme, tiiriin diger
ozellikleri ve siirlerin igerigi tarafindan desteklenmektedir; yap1
da edebi etkilerle tutarli bir goriinimdedir. Bunu belirtmekle,
flyada yazarinin ille de okur-yazar oldugunu sdylemek istemi-
yorum. Fakat bildigimiz kadariyla bu eser, eger yazari ya da
baskasi tarafindan yazili bir metin olarak kopya edilirken ka-
¢inilmaz olarak degisiklige ugramamigsa, yazinin varhigindan
form ve igerik olarak fazlasiyla etkilenmis goriinmektedir. Daha
genel bir zeminde bakarsak, M.O. 750°deki Yunan kiiltiiriiniin
biiyiik sdzel basarisinin yazinin bazi etkilerinden yararlanmamis
oldugunu diisiinmek zordur. Yari-okur-yazarligin, Kahramanlik
(Cag1 denilen donemin destansi eserlerinin tipik 6zelligi oldugu
kesindir. Tamamen sézel kiiltiirlerden gelen Afrika’daki uzun
anlatilarin 6rnekleri, Homeros siirlerinden biiyiik olgiide fark-
hidir. Ve burada “ortak halk kompozisyonu™ fikri agik¢a redde-
dilmesi gerekirken, tiimiiyle benzersiz ve anitsal olarak kabul
edilen kompozisyon/kompozitdr kavrami, dilsel iletisimde sade-
ce sozel kanallara dayanan toplumlarda, bizim bildigimiz bu tiir
standart formlarin kopyalanmasina aykiridir. Bagre iizerindeki
caligmalarimizda gorecegimiz gibi bu tiir sézel formlar, Home-
ros siirlerine kiyasla hem daha fazla degisken hem de daha az
“yazara bagli”dir.
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4

Sozel Kompozisyon ve Sozel Aktarim:
Vedalar Vakasi

En giiclii bellek bile, solgun bir miirekkep kadar giiclii
degildir

Cin Atasozi

(L. Lavelle, La Parole et [’ecriture, Paris, 1947)

Sozel kiiltiiriin iiriinii olarak goriilmese bile en azindan s6zel
gelenegin bir iiriint gozilyle bakilan bir diger biiyiik s6zel basa-
r1, Ortodoks Hindularin kutsal metinleri olan Vedalardir. Bunlar,
yazinin kiiltiirel sonuglan ile ilgilenen bilginler i¢in kesinlikle
bir sorun teskil ederler. Ciinkii burada Brahmanlara bu sozel
anlatilarin harfi harfine aktarilmasi gerektigi ve yazili metnin
onemli olmadig1 vurgulanirken, ayn1 zamanda (aslina uygun)
tam tekrarlamanin gergek (satyam) oldugu iizerinde de israrla
durulur (Staal 1961:1). Kitabin diger diinya dinleri lizerindeki
roliine apacik bir karsitlik gdsteren bu durum, Veda ilahilerinin
yazinin gelisinden dnce olusturulmus oldugu iddiasina yol ag-
mistir.

Sanskrit¢ede “veda” terimi edebiyatin eski formlarina atfen,
dort Veda igin kullanilir; Rgveda, Samaveda, Yajurveda ve Art-
havaveda. Kelime vid (bilmek) kokiinden tiiretilmigtir. Vedala-
rin her biri mantra olarak bilinen vezne dayal bir boliimden ve
brahmana denilen agiklayici 6gelerden olugsmus bir diizyazidan
meydana gelir. Brahmana daha 6nceki bir metnin sonradan ya-
pilan yorumundan olugmaktadir.

Biitliin bu sOylenenlere kars: agik bir ¢eligki olarak, Veda-
larin anlatis1 — ve Hint tarihinde bazi1 donemlerde bizzat Sans-
kritgenin 6grenimi — Brahman sinifinin boliimleri disinda ka-
lanlara yasaklanmisti (Staal 1961:18). Bdylece sozel gelenek,
okur-yazar olan uzmanlar sinifi tarafindan kendi iizerlerine
gecirilmisti. Burada hemen su soru akla geliyor; okur-yazarlar
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neden bu kutsal ¢alismalarin sézel olarak aktarilmalarinda 1s-
rarli oldular ve metinlerin kendisinin de sozel olarak olusturul-
duklarini 6ne siirdiiler? Burada “metin” sdzciigii kasith olarak
“konusma” (Olson’u takip ederek 1976) sozciigiine karsit bi-
¢imde konulmustur, ¢iinkii burada ¢arpici olan sey, bilginlerin
one siirdiikleri, s6zel olarak hazirlanmis ¢aligmalarin yiizyillar
boyunca tamamen sozel araglarla tam dogrulukta aktarildiklar
varsayimidir. 1* 8. baslikta ele aldigim gibi bu iddia, tamamen
sozel olan kiiltiirlerde goriilen anlatilarin hatta “felsefi” egilimi
daha az olan Oykiilerin aktarilmasiyla ilgili ¢alismalardan ortaya
¢tkan sonuglara karsi1 yapilmistir. Ayni iddia, hem benim Bati
Afrika’daki uzun anlatilar iizerine yaptigim ¢aligmalarin dahil
oldugu sozel kiiltiirlerdeki kanitlar nedeniyle, hem de yazinin
¢ikisindan Once, bu Onermenin kendisinin kanittan hatta des-
tekten yoksun olmasi nedeniyle, benim 6nceki baslikta kusku-
larimi belirttigim Homeros siirleri hakkindadir. Biz, elimizdeki
¢aligmanin aslina benzer sekilde mi yoksa aynen mi aktarildi-
gin1 ancak ancak bir zaman sonra sdyleyebiliriz. Lodagaalarin
Bagre’si diizenlenmis ve s6zel olarak aktarilmistir ve bir zaman
sonrasinda bizim elimizde ancak bunlarin bazi versiyonlarinin
kayitlar1 kalmistir (Goody 1972; Goody ve Gandah 1981). Fa-
kat her ne kadar katilimcilar bunun aynen aktarildigimi soyle-
seler de biz bunlarin 6zdesligini veya tam benzerligini kesin-
likle savunamayiz. Rgveda’nin versiyonlar tipatip ayni midir?
Eger dyleyse, okur-yazarlik boyutunun etkilerinden bagimsiz,
tamamen sozel aktarim formlarina m1 dayanmaktadir? Ve neden
okur-yazar uzmanlar s6zel aktarim iizerinde 1srar etmektedirler?

Bu konuya ilgi duyan disaridan birinin géziiyle bu sorulara
bir bakarsak ben goriislerimi, Eski Hindistan’la ilgili iddiasini
“okur-yazarlik tezi’ne dayandiran Oliver’in (1979) bir makale-
si lizerine yaptigim yorumlar seklinde sunabilirim; belli ki kis-
men biraz farkli sonuglara ulagsam bile ben biiyiik 6l¢iide onun
analizlerine dayanmaktayim. Oliver li¢ 6nerme ortaya koyuyor.
Birincisi; Veda (Vedic) kiilliyati, Havelock’un (1963) ve diger-
lerinin (6rnegin, Goody ve Watts 1963) 6ne siirdiigii gibi okur-
yazar toplumlarin benzer iiriinlerine paralel olan 6zelliklerin pek
coguna sahipti (1979:60). Ikincisi; bu kiilliyat “yazi kullanilma-
ya baslamadan oOnce... olusturulmus ve biiyiik bir bolimii dii-
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zenlenmisti”. Uglinciisii; yaz1 kullanilmaya baglandiginda bile
Veda edebiyat1 “ezber ve sese” dayaliydi ve daha 6nemlisi “so-
zel olarak ogrenilmigti”. ‘

[k 5nerme hemen kabul edilebilir. Oliver’in klasik edebiyat
baglaminda daha genel olarak agikladigi gibi bu ¢alismalarin
kompozisyonu, onlarin karakteristik 6zelliklerinden dolay: as-
linda “yaz1 olmadan akla yatmaz” gibi goriinmektedir; gercek-
ten de Hindistan, “yazili kompozisyonlari s6zel aktarim yoluyla
korumus” olabilir. Eger durum bdyle ise, daha ileri gitmemize
gerek olmayabilir. Clinkii birgok eski okur-yazar kiiltiirde, 6zel-
likle dini olanlarda, 6grencilerin kutsal sozleri igsellestirmeleri
ve hatta bunlan gergek bilginin kanit1 olarak ayni sekilde aktar-
malar 1srarla istenirdi. Dogruca bir kitaba bagvurmadan tam bir
tekrarin basarilmasi nasil olur sorusuna daha sonra donecegiz,
fakat birgok Sanskrit bilgenin iddialar aslinda daha da genis
kapsamlidir. Yine de ikinci dnerme (ki yazar bunu 6nséziinde
“bu agiktir” bi¢iminde belirtiyor) kendini kanitlamaktan uzaktir
ve Veda i¢in de diger klasik edebiyatta oldugundan daha acik de-
gildir. Oliver’in kendisi, “vedik mantra”lar neredeyse kesinlikle
s6zel kompozisyonlardir, fakat en azindan redaksiyonu yapilir-
ken yazi ile baglant1 icinde olmas1 muhtemeldir. Fakat brahma-
nalarin biiyiik gogunlugu s6zel kompozisyonlar olmalidir, ancak
bunlar samhitalarin'* varhgini bastan kabul eder,” (1979:61)
seklinde belirtiyor, yani olusturulmus metni kastediyor. Sozel
kompozisyonun, edebiyatin “sézel kompozisyona ait temel
oOzellikleri ortadan kaldiran” zarif¢e islenmis nazim dizelerinin
ortaya ¢iktig1 MS I. yiizyila kadar devam ettigi 6ne siiriilmekte-
dir, fakat bu, “sofistike nesir tiiriiniin yaygin hale gelmesinden”
en az bes ylizyil daha sonradir. “Gergekten de” diyor yazar, “hig
kimse biitlin bu edebiyatin sdzel olarak kompoze edildigi ve ku-
saklar boyunca s6zel olarak aktarildiklar1 goriisiine ...” ve de
“bu kutsal bilgilerin s6zel aktarim yoluyla korunmasim sagla-
mak igin yapilan olaganiistii ¢abalara kars1 ¢gitkmiyor”. Ayni za-
manda biitiin bu ¢aligmalar alfabetik yaziya sahip bir toplumda
olusturulmustur ve sézelden ziyade yazil kiiltiirlin Uriinleri ile
daha ¢ok ortak yonleri olan 6zellikler gostermektedir. Sorun su

14  C.-n: Mantralardan olusan 4 temel vezinsel metin: RigVeda,
SamaVeda, YajurVeda ve AtharvaVeda.
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ki Hindistan, “pekg¢ok tiirde yiiksek deregede gelismis ve uzman
oOzellikli bilgiler liretmis olmasina karsilik nedense bu bilgilerin
aktarilmasinda s6zel yontemi uygun gérmiistiir.”

Simdi Hindistan’da yazinin ortaya ¢ikmasiyla ilgili tarihi
tartismaya bir géz atalim. Oliver birgok yazarin, Vedalarin MS
XIV. yiizyila kadar yaziya aktarilmadig1 ¢ikarimina itiraz edi-
yor (bkz. Gough 1968) ve brahmanalarda bulunan 6gretmenler
listesi lizerine yapilmig 6onemli bir ¢alismaya dayanarak bil-
ginlerden birinin (R.Smith 1966) bu dénemin M.O. 150 yillar1
civarinda oldugunu ileri siirdiigiine isaret ediyor; hatta burada
Yaskanin bu tarihi, M.O. 500 yilina kadar gbtiirdiigii seklinde
bir yorum da yapilabilir. Bir taraftan metinlerin iki bin yildan
fazla bir zaman Once yazildig1 veya yaziya aktarildig1 varsa-
yilirken, Vedalarin yaziya aktarilmasiyla ilgili dile getirilen
bir yasak vardi ve bu yasak Mahabharata Destaninda agikga
ifade edilmigti. Bir XIV. yiizyi1l yorumcusu, Oliver’in dayan-
dig1 bu agik giivene karsit olarak, anlatilarin kusursuz olmasi
gerektigini “¢linkii el yazmasi1 metinlerin okunmasinin yasak”
oldugunu ilave ediyor. Oliver bu tartigmadan ikinci 6nermeyi
cekip ele aliyor yani Veda edebiyatinin yazinin gelmesinden
once olusturulup diizenlenmis oldugunu soyliiyor. Acaba bu
sonug gergekten bu kadar agik midir? Daha 6nce gérdiigiimiiz
gibi Hindistan’da, bizim su anda dikkate aldigimiz tarihlerden
¢ok daha once, M.O. I11. yiizyil periyodunda bir tiir yaz1 yazma
sekli bulunmaktaydi (M.O. 2200 civar1). Su ana kadar sifresi
¢Oziilememis olan logografik yazinin kullanimi ile Sami alfa-
besinin bir formunun Orta Dogu’dan Hindistan’a seyahat eden
Arami tacirler tarafindan kullanilmasi arasinda muhtemelen
M.O. 1000 yilindan itibaren bir bosluk var gibiydi.2* Daha
onceki yazidan ¢ok daha az kiilfetli olan bu yeni yazi formu-
nun yayimasi, Oliver’e gore, bilinen biitlin alanlarda bilginin
bicimsellestirilmesine ve organizasyonuna dogru genel bir
egilimin oldugu bir donem olan M.O. VII. yiizy1lda gergeklesti.
Bu tarihlere gére Vedalarin olusturulmasinda (veya belki uyar-
lanmasinda) yazinin rolii ciddi bir olasilik olarak kabul edil-
melidir.

Oliver’in lgiincii 6nermesi, birincisi gibi temelde dogru
gibi goriinliyor. Fakat Vedalarin bellek ve ses igin yaratilmis
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oldugunu kasteden ifadeler, okur-yazarligin roliine yonelik,
s6zel aktarimlarin karakteri ve ilgili konulardaki tiim
tartismalar igin ¢ok kritik olan ciddi bir belirsizligi perdeliyor.
Oliver, Hindistan s6z konusu oldugunda, Havelock’un oykii
dizelerini “ezberleme malzemesi” varsayan diisiincesi yanlisti,
diyor. Ciinkii aslinda Havelock’un bahsettigi (1963, 6zellikle
10. baglik) “her tiir “ifade edilemeyen ve hatta diisiiniileme-
yen” birgok analitik agiklama — kataloglar, teknik bilgi, ahlaki
hiikiim, evrensel tanim, Kantg1 ahlak, matematiksel baglanti,
epistomoloji, mantik gibi — Hint edebiyatinda bol miktarda bu-
lunmaktadir ve belki bazis1 yazi iiriinii olmasina ragmen bunlar
higbir sekilde bellek ya da ses igin yapilmis degillerdir”. Bura-
daki igermeler dikkat ¢ekicidir: Birincisi, Havelock’un tanim-
ladig1 gelismeler icin yaz1 gerekli degildir. Ikincisi, yaz1 bir
onkosul olmus olsa bile, bu ¢alismalarin ¢ogaltilmasinda s6zel
yontemlerin birincil 6nemi devam etmektedir.

Bu tartismayi siirdiirmek i¢in 6nce bir ayrim konusunda agik
olmamiz gerekir. Eger lizerinde durdugumuz malzeme (dolayh
da olsa) yaz iiriinii ise veya kaydedilme yoluyla doniistiiriilmiis-
se, 0 zaman bunun sonugta nasil aktarildig1 sorusu, “diisiince
tarzi”’ndaki degisiklikler ve kavrayis sekli ile ilgili teoriler agi-
sindan pek O6nem tagimaz. Yukarida siralanan tiirden analitik
agiklamalara dayanarak, matematikteki ¢arpma ve bdlme kul-
lanimim da igine katarsak, bu iglemlerin aslinda bir noktadan
sonra, yazi olmadan ya da benzer bazi igaretler sistemi (yani gra-
fik gorseller) olmadan yapilmasinin olanaksiz oldugu goriiliir.
Bizim matematigimiz igin bir alfabeye, hatta bir yazi sistemine
gerek yoktur; eger Oyle olsaydi matematik ne uluslararasi ileti-
simde bir enstriiman olarak sahip oldugu giice kavusabilir, ne de
Kolomb-6ncesi Amerika’daki ayrintili hesaplamalar (o an igin
tam bir yazi sisteminin bulunmadigini varsayarak) gerceklesebi-
lirdi. Matematiksel hesaplamalar igin 6nkosul olarak bir grafik
sistem gerekse bile bunlar “sozel” olarak yapilabilirler. Okuma-
yazma bilmeyen birisine matematiksel tablolar yazili kaynaga
basvurmadan ezberletilerek 6gretilebilir. Béyle bir 6grenme el-
bette daha zordur giinkii yazili bir kopyanin olmas: harfi harfine
bir ezberlemeyi siiphesiz kolaylastirmaktadir. Ayrica bdyle bir
6grenme daha dar kapsamhidir. Clinkii yazili aktarimda belli bir
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tek yol vardir ve bu sozel aktarimdan daha kolaydir: 6grene-
nin ne bilgiyi aktarmak i¢in bir 6gretmenin varligina, ne de tam
bir tekrarlama i¢in yanliglarim diizeltecek birine ihtiyaci vardir;
bunlan kendisi yapabilir. Yazi, kendi kendine 6grenme olanagi
yaratir ve bilgi edinmeyi muhtemelen daha az kisisel, daha az
“yogunluklu” hale getirir.

Yazi, baz1 yontemleri (yani biligsel faaliyetleri) ve bir top-
lumdaki yazmay: bir yana birakin okumay: bile bilmeyen birey-
lerin bilgilerinin igerigini etkileyebilir. Katiplerin oldugu kiil-
tiirler ve birgok somiirge kiiltiirleri bu tiirdendi. Okuma-yazma
bilmeyen halklar veya kiiltiirler bile okuma-yazma ile gelisen
bilgileri edinebilir, onlardan etkilenebilir hatta onun giicii altina
girebilirler.

Bu nedenle, okur-yazarlarin yazi iiriinlerini okur-yazar ol-
mayanlarla sozllii olarak paylagsmalar1 olasidir. Hatta okuma
bilenlerin, okuyarak ya da birilerinin onlara okumasiyla edin-
dikleri bilgileri kendi aralarinda bile tekrarlayabilmeleri olanak
dahilindedir. Okuma ve yazma, Veda metinleri koruyucularinin
oynadigi roliin baglica 6zelligi olurken, Brahmanlar uzun bir
siire yazili kaynaklardan aldiklan bilgileri s6zlii olarak kullan-
maya devam etmigler ve bunun igin 6zel bir teknik gelistirmis-
lerdi. Bu tiir bir malzemenin, agizdan sozciiklerle yayilmis olsa
bile, eski yazinin ve aslinda ¢ok sonraki yazi sistemlerinin bazi
ozelliklerini tagiyor olmasi bizi sagirtmamali.

Listelerin ve diger bi¢imsellesmis islemlerin i¢inde oldugu
bu 6zellikler Oliver tarafindan hakli olarak eski Hint basarisi-
nin karakteristigi olarak goriiliir. Yazar, ayinleri analiz ederken
bu islemlerden sitra's ya da “iplik” kullaniligini, yani formii-
le edilmis kisa ifadeleri kendine dmek olarak alir, ki ona gore
ancak bunlarla “basit, bagimsiz faaliyetler karmasik biitiinler
halinde, giinlerce siiren detayli kurban etme torenleri diizenlene-
bilir”. Kullanilan asil form, gramercilerin, 6zellikle Panini’nin
(M.O. 450 civari) tam anlamiyla gelistirdigi en biiyiik ¢aligmasi
olan yaklasik 4 bin siitradan olugsan formdu. Kullanilan teknik
aygitlar i¢inde alfabenin iki 6zel kullanimi bulunuyordu. Birin-
cisi, ses ahengi ve genizden ¢ikan sesler i¢in komple ve simetrik

15 C.-n: Bir anlama sahip olan mantradir. Mantranin kendi bagi-
na anlami yoktur. Sadece bir sestir, titresimdir.
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bir sistem olusturacak sekilde, fonetik prensipler iizerine kurulu
“bir tablo veya cetvel”di. Oliver’in isaret ettigi gibi, “damaktan
gelen geniz sesi Sanskrit¢ede 6ngoriilebilen bir alofon oldugun-
dan ve bir fonem durumuna uymak zorunda olmadigindan, bu
tablolarin her tarafi doldurularak kullanilabiliyordu”. Bu “bos
kutucuk” olayidir (Goody 1977b): Dilbilimsel bilgilerin organi-
ze edilmesinde kullanilan aygitlar, 6zellikle matris, bunu kulla-
nan kisiyi, doldurmak zorunlu olsun ya da olmasin, olan her ku-
tucugu doldurmaya zorlar ve daha yakin dénem antropoloji ve
sosyolojinin karakteristigi olan belli bir gesit “binarizm”e [ikili
secenek] veya “quadripartizm”e [dort tarafl1 secenek] dogru iter.
Gergekten de “rasyonel” prosediirler genellikle kiyas ile yakin
benzerligi olan boyle komple “mantiksal” sistemleri gerektirir.
Bos kutucuklar1 doldurmak duygusal ve zihinsel tatmin saglar,
fakat bazen bu, analiz edilen malzemeyi anlamak adina yapilir.

Alfabenin ikinci kullanimi, kisaltilmis agiklamalar yapmak
lizere hazirlanmis, on dort harf grubundan olusan ve her grubun
“aslinda listenin i¢inde yer almayan bir harfle sona erdigi” bir
listenin uygulanmasi ile ilgiliydi; bu gruplar sonra, bir harf art1
son-harften olusan kisaltmalarda uygulanmisti, ki bunlar sirayla
stkistirilmis dilbilgisi Onermelerini ifade etmek igin kullanildi-
lar. Tekrarlarsak, bir listede yer alan fakat onun bir pargasi olma-
yan bir harf, yani fout court [kisa kesilmis] bir harf kavrami, dil
Ogelerinin gorsel isaretlerle temsil edilmesini gerektirir ve ancak
bu sekilde konugsmadan kismen bagimsiz hale gelir. Bu ¢ok so-
yut bir sonugtur, yaziyla ilgili uzun deneyler sonucu ulagilmistir
ve (belli ki) sadece bir kere icat edilmistir.

Ayni islem bir baska Ornekle gosterilir. Oliver siitralar
i¢in “diizenlenmis bir sira i¢inde belli sonlandiricilarla okunan
sozciik listeleri tarafindan tamamlanirlar. Bazi listeler, fiil
kokleri gibi, 6zellikle zorlayici olacak sekildedir ve bu liste
gergekten de literatiirde bulunan koklerden daha fazla kokler
icerirler” der. Bu zorlayici liste konusunun eski yazi sistemleri
tarafindan desteklenen bagka bir 6zellik oldugunu ben daha 6nce
incelemistim (1977b). Sozel bir toplumda zorlayici bir listenin
arzu edilmesini gerektirecek sartlar ¢ok enderdir. Bunlarin yazi
ile yapilmasi onlara genel ve baglamindan ¢ikarilmis bir yetki
kazandirir. Oliver’in tanimladig: islem, yazinin kullanildigina
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isaret ediyor, tipki bilgileri daha 6nce hecelendikleri sekilden
farkli olarak yeni bir siralama iginde yeniden diizenleme yonte-
minde oldugu gibi...

Biitiin bu 6zellikler iginde Eski Hindistan’da bulunan mal-
zemeler diger eski yazili geleneklere benzemektedir. Bir yazili
gelenegin biiyiik 6l¢iide s6zel araglarla aktarilmis oldugunu kav-
ramak pek zor degildir ve bu bana gore, ele aldigimiz vakada
olanlari ifade edecek en yetersiz varsayimdir. Panini’nin gramer
“kurallar”m olusturmak i¢in yaziy1r kullandig1 konusunda pek
bir siiphe yoktur. Buna ragmen, bir 6grencinin egitimi, ona ancak
sonradan agiklanan sitralarin ezberlenmesi ile basliyordu; bu
yontem [slam okur-yazarlik formlarinda olagan dis1 bir sey de-
gildi ve bizim yontemlerimizden daha yaygin haldeydi. Oliver’e
gore iyi bir gramerci. temel klasik ¢alismalar1 “bir el yazisi
veya kitap olmaksizin dogrudan bir 6gretmenden ezber ederek”
O0grenmistir ve halen boyle 6grenmektedir (s.61). S6ziin 6zii bir
kitap her daim vardi ve gerektiginde buna basvurulabilirdi.

Sanskrit bilginlerinin Panini veya Veda ilahilerinin gramer-
lerini ezberleme konusundaki dikkat ¢ekici basarilarindan bir
kuskumuz olmamasina ragmen, bu edebiyatta okur-yazarligin
etkileri konusunda daha 6nce yapmis oldufumuz yorumlari
kokten degistirebilecek herhangi bir 6zellik bulamiyoruz (Go-
ody ve Watt 1963). Bu yazimizda ve ardindan gelen ¢aligmada
biz, kisisel basarilardan ¢ok birikmis kiiltiirel repertuar iizerine
yogunlasmustik. Ister sdzel isterse okuma-yazma prosediirleri ile
Ogrenilen aritmetik ya da gramer olsun, bu konu okur-yazarlik-
la yapilan kompozisyonlardaki tablo veya kurallarin kdkenin-
den bagimsiz bir konudur. Bu agiklamanin matematiksel tablo-
lar i¢in dogru oldugu kadar ayni derecede Panini’nin grameri
icin de dogru oldugu agiktir. Her halukarda benim “kdken”den
kastettigim dar anlamda sozel veya yazili kompozisyondan
daha fazlasidir. Ciinkii daha dnce belirttigim gibi, eger bu 6zel
yetenege sahipsem ben kafamda bir sone besteleyebilirim fakat
sone formunun, bir okur-yazar kiiltiiriin bulusu, bizim kiiltiirel
¢evremizin bir olgusu, bir “temsil etme” durumu oldugundan
kimsenin kuskusu yoktur. Bir anlamda okur-yazarligin etkilerini
gosteren sey tam olarak, herhangi bir 6zel durumdaki aktarim
yontemini goz Oniine almaksizin biligsel yOntemlerin igine
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sokulan bu kiiltiirel girdidir. -

Okur-yazarlik etkilerinin bu ¢ok genis baglami i¢indeki de-
gerlendirmemiz gereken sey, Veda sarkilarinin, bizim bildigimiz
sekilde bir sozel kiiltiiriin mii yoksa bir okur-yazar kiiltiiriin mii
liriinii oldugu sorusudur. Staal’a gére, Vedalarin Nambuduri din-
letileri iizerine yaptig1 ¢alismalarda bu durum apagiktir: “Yazi-
nin Hindistan’da, Veda edebiyatinin baglamasindan ancak asirlar
sonra kullanilmaya basladigi kesin goériinmektedir” (1961:14-
15). Bu tiir bir iddianin tarihi agidan nasil kanitlanabilecegini
kestirmek zordur, ¢iinkii muhtemelen ilk kayitlar yazinin ortaya
¢iktig1 tarihlerden kalmadir. Bilginler belki de etmenlerin ken-
disi tarafindan yanlis y6nlendirilmis olabilirler. Fakat Brahman
yazarlara ait Veda metinlerinin ta diinyanin baglangicina kadar
dayandirilmasi, sadece Kutsal Kitab1 mesrulagtirma gabasindan
baska bir sey olarak kabul edilemez.3* S6zel kompozisyon-
la ilgili bu iddialar, Oliver’in ima ettigi gibi, bir yazili metnin
varligini kesinlikle gosteren igsel kanitla nasil uzlastirilabilir?
Bu ayni kanitin yolundan biiyiik Sanskrit bilgini Renou “yazi-
nin yardimi olmadan Veda kanunlarinin yapisini kavramak ¢ok
zordur” bigiminde belirtmistir (1954:70). Buradan da su sonuca
vararak “Brahmanlar doneminde dinsel metinlerin anlatimlarin-
da el yazmalarinin bir tamamlayict unsur (aksesuar) olarak kul-
lanildiklar1 ihtimalini inkar edemeyiz” demistir. iste bu ihtimal
bizim tercih ettigimiz ¢6ziimii teskil eder.

Fakat bizim sormamiz gereken farkli baglamda bir soru var.
Kompozisyonun &zgiin yontemi ne olursa olsun, yazili metinler
var olmasina ragmen, biz bu metinlerin sézel olarak 6grenildigi-
ni biliyoruz. Ogrenen ya da dgreten icin veya her ikisi igin me-
tinlerin okunmasi miimkiin oldugu halde, bunlarin sozel yolla
aktarilmalarina neden devam edilmistir? Neden metinlerin s6zel
aktarimini okur-yazar sinifin kazanilmis hakki olarak gérmek-
teyiz? Muhtemelen biitiin konusma yapanlar, yazili bir konus-
manin sozlii sunumunu yaparken, aslinda bir okuma yaparken,
s6zgelimi bir konferansta, kendilerine bu soruyu sormuslardir.
Bazen bir adim daha ileri giderek yazili metni ezberleyecek ve
okumasina gerek kalmadan bunu konusarak aktaracaktir. Boyle
yiiz yiize durumlarda bu daha dogal gériinmektedir. Konugmaci-
nin ve onun egitmenlerinin yazili bilgilerden 6grenmis oldukla-
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niny, sozle terkip edilerek aymi bitiinlilk i¢inde, hatta tarz, yap
ve igerik olarak derinden etkilenmis sekilde aktarabilen ¢ok az
konusma vardir. Elbette yazili malzemelere uygun sekilde so-
zel sunumlarin yapildig1 durumlar da vardir. Bunlara akademik
olanlar dahildir, 6zellikle bir kitap yazarinin yazilari basildigin-
da veya not edildiginde mahrum oldugu okuyucu-dinleyicilerle
bir araya gelmesi sozel yorumlar ile sorular almasi ve bunlari
aninda donerek cevaplamasi 6nemlidir.

Yazili metnin sozlii olarak aktarilmasindaki diger avan-
taj, malzeme kendine ait olsun ya da olmasin, yazarin kontro-
li kendi elinde tutmasidir ¢iinkii 0 malzemeyle iletisim iginde
bulunmak onun igin zorunludur. Bu tipki yayimlanmamis siir
dizelerinin okunmasi gibidir. Yazmis oldugu bir kitab1 yayimla-
may1 reddeden seckin bir antropolog tanimistim. Bunu reddetme
nedeni olarak kendisinden bir konusma yapmasi istendiginde
tiniversitedeki dinleyicilere sdyleyecek bir seyi kalmayacagini
sOylemisti. Yazili sdzciiklerin yayimlanmasi, bunlarin 6zellikle
bir kiitiiphanede duruyor veya bir gazetede yer aliyor olmasi,
okuyucunun bunlara ulagsmasin: saglayarak, yazarin kisisel ara-
ciligina gerek birakmaz veya bagka bir okur-yazar araciya olan
ihtiyaci ortadan kaldirr.

Eski okur-yazar kiiltiirlerde yazili malzemeye dogrudan
ulagmay kisitlayan ii¢ engel vardir. Bunlarin birincisi teknolo-
jiktir; elyazmasi kullanan bir kiiltiirde kitaplarin kopyasi ¢ok az
ve pahalidir. Ciinkii o déonemde bunlar ancak kopyalayanlarin
uzun ve zahmetli ¢aligmalanyla gogaltilabiliyordu. Daha sonra-
lar1 bunlara erigsim, okuma yerine dinleme nedeniyle daha kolay-
lasti, ta ki basim yoluyla toplu erisim oluncaya kadar bu sekilde
devam etti. ikincisi; yazili malzeme olmadan sesli okuma sansi
yoktur ki bu iglem 6grencinin soru sorabilmesini ve boylece 6g-
renme firsatlarim gelistirmesi demektir. Ugiinciisii ve en dnem-
lisi, okuyarak aktarma islemi siirecinde kontrolii elde tutarak,
isimizi daha giivenli kilarniz. Kitap serbestce erisilebilir oldu-
gu zaman, vaize artik gerek kalmayacaktir; bdylece Protestan
mezhepleri, incil’in yakin zamanda-kabul gérmiis bir dile gev-
rilerek, yakin zamanda-bulunmus baski makinesiyle basildigini
gordiiklerinde, bilginin dil yoluyla insanlara ulastirilabildigini
ve metnin ¢ogaltilabildigini kesfettiler. Diger yandan, Katolik
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kilisesi Tanrinin kutsal kelamininh yayilmasina aracilik eden ra-
hiplerin temel énemi tizerinde 1srar etti. Hindistan’daki Brah-
manlar da dyle... Hindistan tarihinin belli donemlerinde yal-
nizca Brahmanlara okuma 6gretiliyordu. Daha sonra ve bugiin
de, Vedalar1 okuma izni sadece Brahmanlara verilmisti. Bunlar,
metinleri ezberleyip igerigini ¢ok 6zel bir sekilde kendilerinin
bir pargasi haline getirerek igsellestiriyor, bir metin olmaksizin
hatirlayip tekrarlama yetenegine sahip oluyorlardi.4* Bu du-
rumda kutsal kelam igin, en azindan aktarilma konusunda, artik
bir kitaba gerek kalmiyordu. Vedalarin okunup 6grenilmesinin
ve igsellestirilmesinin sadece Brahmanlarla sinirlanmig olmasi,
bu sinifin iiyelerini Hindu dininin teori ve pratiginde ¢ok merke-
zi bir konuma yerlestiriyordu.

Yillar 6nce Gujerat bolgesine elektrik dagitimi yapan
olduk¢a donanimli bir istasyonu yoneten bir miihendisin evini,
tanrilara sunum olarak yapilan puja torenleri firsatiyla ziyarete
gitmistik. Okul 6gretmeni olan kanis1 6zel bir yemek hazirlamisti.
Diger seckin konuklar da randevu saatinde evin etrafinda
toplanmislardi. Fakat hepsi orada iki saat kadar ayakta beklediler
¢linkii bir gosteri icra etmek ve Veda metinlerini okumak iizere
¢agrilan Brahman hceniiz gelmemisti. Bu tiir bir toreni bir bagka
kiginin yerine getirmesi veya bir bagka Brahmanin ¢agrilmasi
olanaksizdi, ne efendi ne de rahipler grubu ozel jajmani’® diize-
nini bozamazdi.

Rahip dogal olarak orda goriinmesi karsihiginda yiyecek,
seref ve para elde ediyordu. Ciinkii sadece o, kutsal kitab: tagi-
yabilir, sayfalarimi gevirebilir ve toreni icra edebilirdi. Boylece
térenin yontemleri ile ilgili ev halki lizerindeki bilyiik giiciiniin
yani sira (ki bu giiciinii eve ge¢ gelerek vurgulamak istemis ola-
bilirdi) ayn1 zamanda, kitap ve tanr ile olan kaginilmaz aracili-
gina dayanarak kendi diinyevi varligini da desteklemis oluyordu.
Kitaba da tanriya da erigim rahip aracilifiyla oluyordu. Bu du-
rumda o bolgedeki daha asagi siniflarin, dogaiistii giigle dogru-
dan iletisime girmek i¢in, metinlerin okunup anlatilmasinin pek
6nemli olmadig1, daha ilham verici 6gretme sekilleri olan sarki,
dua veya hareketlere daha fazla 6Gnem vermeleri anlasilabilir bir
seydir. Bagka tiirlii ifade edersek, onlar “dgretici” olandan daha

16 C.-n: Hintlilerin sosyal kast sistemi.
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¢ok “hayali” olan dine 6nem veriyorlagd.

Bu tiirden bir hareket Vishnu'? taraftarlarinin uyguladigi
Swami Narain ibadetiydi, bunlar genellikle, Shiva’nin Brah-
man taraftarlarinin felsefe (toro) ve diisiinceye dalma yénelim-
lerinden uzak, daha ¢ok ilham verici Bakhti, popiiler Krisna
tarikat1 ve komiin sarkilarina egilimli idiler. Fakat biitiin Hin-
dular i¢in Brahmanlar din hiyerarsisinin en iistiinde yer aliyor-
du, bu hiyerarsi kendilerinin yaziyla tanimladiklari, onlarin
uygulama alani, ideolojileri ve ilgi alani olan bir hiyerarsi idi
ve bunlar metnin kendisinin tanimladig! uygun davraniglarin
cergevesini olusturuyordu. Vedalarin sozlii tekrarlarla kontrol
altinda tutulmasi diinyanin bu sekilde muhafaza edilmesine
yardimci olmaktayda.

Burada sozlii aktarima yapilan vurgu, ruhani egitim igin
onemli sonuglar dogurmustur. Bu sonuglar, bir araci olarak
“guru”nun gerekli roliinli vurgulamakla birlikte, yazili iletisi-
min yetersizligi hakkindaki Platon felsefesi endiselerinin ge-
cerli oldugunu da kabul eder. Yazili kelamin kusursuz bilgisi
(6zellikle dinsel doktrinin ya da ayinsel metinlerin degismez
kiilliyat1) sadece kiitiiphane raflarinda bir bagvuru kaynagi ola-
rak birakilmis bilgi degil, 6grenenin kendi agzindan, kelimesi
kelimesine, papagan gibi tekrarlayarak onu kopyalama yete-
negi ile igsellestirdigi, kendisinin bir pargasi haline getirdigi
bilgidir. Aslinda bu bir anlamda bizim, 6rnegin, siiri sadece
okumaktan degil, onu “6grenmek”ten ne kastettigimizi agik-
lamaktadir. Bir de Wittgenstein’in sik-tekrarlanan “hakkinda
konusamadigimiz seyleri sessizce ge¢meliyiz” deyisiyle
one ¢ikan, iletisim sorunlarinin daha genel durumlar séz
konusudur. Bu konular 6zel baglamda konulardir, birisi tarif
edilemeyen gercekle, son gergekle (Staal 1961:14) yiiz yiize
geldiginde, bunu anlayabilmenin ve ifade edebilmenin yolu,
kusursuz yazili ifadelerle degil, belki konusma akig1 iginde
daha kolay olabilir — ve belki de bunu insanlardan ¢ok tan-
rilarin anlayabilecegi bir “61ii” dil ile ya da “derin” bir dil ile
ortaya koymak daha tatmin edici olabilir.

Bir “metnin”, yani daha énce, M.O. 500 kadar eski tarihte
yazilmis olan ya da yazilmig olmasi muhtemel olan bir ¢alig-

17  C.-n: Hindu dininde en biiyiik tanrilardan biri.
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manin “sOzel aktarim” ihtimali 6ne siiriildiigiinde, bizim boy-
lesine uzun bir metnin harfi harfine ezberlenmesine yardimci
olacak ve birebir sozel aktarimdaki kisitlanmalarin iistesinden
gelebilecek hangi ydontemlerin bulundugunu sormamiz gerekir.
Rahip okullar1 alt1 vedanga'® ya da “veda’ninkollan” olarak bi-
linen bir kisim yan disiplinler gelistirmislerdi. Bu alt1 vedanga-
dan dort tanesi dilbilim konularini inceliyordu, bunlar; fonetik,
metrik (vezin 0lgiisii), gramer (morfoloji ve sentaks) ve eti-
molojiydi. Diger ikisi kurban etme ve astronomi ile ilgiliydi ki
bunlar Mezopotamya’daki yazi uzmanlhig igin (Neuegebauer
1969) 6nemli alanlardi ve orada gdksel cisimlerin hareketle-
rinin kayit edilmesi, matematiksel astronominin gelismesine
ve sonugta bunun Hindistan ve Dogu’ya yayilmasina 6n ayak
olmustu. Bahsedilen alt1 alandaki biitiin bu ¢alismalarin ama-
c1, Oliver’e gore, “dogru aktarim bilgisinin ve mantralarin an-
laminin korunmas1” idi. (1979:59). Brough’un belirttigi gibi,
“sozciik caligmalar1 ve sozciiklerin anlamlarn {izerine yapilan
caligmalar, dncelikle Veda ayinlerinin ve bunun igin gereken
yazili metnin gereklerini yerine getirmek igindi” (1953:161).
Ciinkii eger bir metni uzun zaman korursaniz, sdzciikler ve
anlamlar1 zaman iginde degisen dille birlikte anlagilmaz hale
gelebilir, onlan terciime etmek igin bilimsel ya da alegorik,
- eger bunlar kendi ¢ikarina bilingsizce sagma sapan sozlerle
metni tamamen anlasilmaz bir hale getirmiyorsa - bazi aygitlar
gerekli olabilir.

Vedangalarla ayni amaca hizmet eden, rsislerin (ka-
hinlerin), dizelerin, ilahlarin, Rgvedanin béliimlerinin ve
ilahilerdeki stanzalarin (dortliiklerin) listelerinden olugan bes
vezinsel indeks vardi. Bir bagka ¢alisma Vedanin her bir ke-
limesinin diizeni igin kurallar igermekteydi, bunlar “metnin”
0zel bir versiyonunu olusturmada 6nemliydi ve eksiksiz bir fo-
noloji bilgisi yansitan ve daha ileri yorumlarin temelini olus-
turan, “konusmanin akisindan soyutlanmis 6zel sozciiklerin
taninmas1” ile ilgiliydi (Oliver 1979:59).

“Metnin” 6zel bir formundan s6zciiklerin farkli bir sira ile
tekrarlandig1 ii¢ degisik yorumlama ¢ikmistir: bunlardan kra-
ma metni, sdzciikleri ab, bc, cd, vs. seklinde siralar; iata metni,

18 C.-n: “kutsal kitap” Vedanin yorumunu yapan béliimler.

155



YAZILI VE SOZEL ARASINDAKI ETKILESIM

sozciikleri ab, ba, ab, bc, cb, bd, cd vs. geklinde okur; ve ghana
metni, ab, ba, abc, cba, abc, bc, cb, bed, dcb, bed siralamasiyla
okur (Staal 1961:24).

Bu ¢aligmalar, erkek Brahmanlarin ¢oguna on iki yili agkin
bir siirede en azindan bir Vedanin mantralarini ezberlemenin
nasil 6gretilebildigini anlamaya yardimc1 oluyor. Ciinkii Veda-
larin s6zlii aktarimi, eger bu aktarim okuma-yazma kaynakl
oldugu acgik olan bir teknikle, hem daha genis anlamda fono-
loji egitimi ile hem de daha 6zel anlamda konusmay1 sézciik-
lere ayirarak ve karmasik nemonik aygitlar kullanarak (ghana
metinlerinde oldugu gibi) yapilirsa, kitaba bagvurmadan ger-
¢eklesebilir. Bunun yapilabilmesi, dilbilim fenomeninin goérsel
algilanmasina baglidir ve matematiksel bir tablonun esdegerini
sozel aritmetigin i¢inde kurmaktir. Gergekten de daha sonra
Frances Yates’in bellek {izerine yaptig1 ilging bir g¢aligma
(1966) lizerine benim ileri siirdiigiim goriig gibi, konugmada
belli 6nemli ezberleme tekniklerinin gelisimi, neredeyse dilin
onceden gorsel bir forma indirgenmesini gerektiriyor gibidir
ki bu da konugmaya uzamsal bir boyut kazandirmaktadir (8.
baglik).

Sonug olarak Sanskritge bilginlerinin pek ¢ogu Vedalarin,
sozel araglarla kompoze edilip aktarildiklarini, “metin”den zi-
yade “konusma” oldugunu iddia ederler. Fakat biz Vedalarin,
Hindistan’in tamamen sozel bir kiiltiir oldugu donemde ortaya
cikip ¢ikmadigini ve bu anlamda “standart sézel formlarin”
ornekleri olarak kabul edilip edilmeyecegini bilemeyiz. Eski
edebiyatin pek ¢ogu, Oliver’in sdyledigi gibi, yazinin ¢ikig1
ile yani “edebiyat”, kitaplar ve “metinler”le iligkilendirebile-
cegimiz Ozellikler gdstermektedir. Bunlar kompoze edildikleri
anda yazilmamis olsalar bile (bunu bilmemiz ¢ok zor) bu ¢alis-
malar, Vedalar dahil, okur-yazar bir kiiltiiriin damgasini tagir.
Daha da Gtesi, bu metinler sézel aktarimlarla yan yana en az
600 yil, muhtemelen bin 800 yil ve hatta 2 bin 500 y1l birlik-
te var oldular. Bu 6zelliklerin, (kendisi de) bir aktarma iglemi
olan ““yazma” iglemini temsil ettiginden kuskulanmak ig¢in bir
neden yoktur. Yazili kompozisyonun veya yazi ile kopyalama-
nin tarihi ne olursa olsun, sdzel aktarim konusu kompozisyon
konusundan ¢ok farklidir. Surasi agikga goriilmektedir ki yal-
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nmizca Vedalarin diizenlenisi degil, onlar1 6§renen ve 6gretenler
tarafindan kullanilan nemonik aygitlar da yazidan etkilenmis-
lerdir. Artikk bu durumda Vedalar “sdylem” olarak degil de
“metin” olarak kabul etme zamani degil midir?
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Bat1 Afrika’da Yazili ve Sozel Kiiltiirler






5

Sozel Kiiltiirlerde islam Yazisinin Etkileri

2. baslikta sozel veya yazih kiiltiir iiriinleri olarak inceledi-
gim Homeros siirlerinin ardindan, yazi formlarinin insan kiil-
tirleri iizerindeki uzun siireli etkilerinin bazi hallerini Yunan-
larin basaris1 baglaminda dikkate almigtim. Kahramanlhk Cagi
destanlarinin birgogunda oldugu gibi bunlarin da bdylesi kiil-
tiirlerarasi kesismelerin iiriinleri oldugunu 6ne siirmiistiim. Aym
sekilde her ne kadar buradaki kesisme, kompozisyonun yazili
gelenegi ile aktarmanin sozlii gelenegi arasindaymus gibi gorii-
niiyor olsa da Veda sdzel anlatilarini da tartismistim. Bu bdliim-
deki iki fasil, 6nce yaklagsmakta olan Islam okur yazarhg ve ar-
dindan da Avrupa okur yazarhigi ile baglantih olarak Bat1 Afrika
ve yerel topluluklar tizerindeki etkilerin kesisme noktalarinin
diger yonlerine deginmektedir. Bunlar takip eden iki fasil, Bati
Afrika’daki yazili ve sozlii kiiltilir toplumlar arasindaki farklari,
Ozellikle sozlii sanat formlarinin sekil, igerik ve ¢ogaltilmasina
dair yonleriyle incelemektedir.

Bati Afrika’da Sahra’nin giineyinde etkisini gdsteren ilk ya-
z1l1 sistem Arapga idi ve bu, gordiigiimiiz gibi, Bat1 diinyasini
Yunanistan iizerinden fetheden Fenikelilerle ayni kaynaktan ve
biitiin Dogu’ya yayilan Aramca formundan ortaya ¢ikan bir yazi
formu idi. Elbette yazi1 Kuzey Afrika’da Nil vadisinde M.O. III.
yiizyila kadar geri giden erken bir tarihte gelismisti. Ve arka-
sindan alfabetik yazilar Fenikeliler, Museviler ve daha sonra
Hristiyanlar tarafindan 6zellikle Kuzey Afrika ve Etiyopya’ya
yayilmigt1. Fakat Islamiyetin gelisinden dnce Afrika’nin Giiney
Sahrasi iizerindeki etkiler pek 6nemli degildi. Nijer Havzasi’nda
M.S. 1000 yillarinda Islamiyet’in ortaya ¢ikis1 Bat1 Afrika bol-
gelerine bir ¢esit sinirh okur yazarlik getirmisti. Sinirli 6zelligi-
ne vurgu yapiyorum ¢iinkii islamiyetin bu toplumlar iizerindeki
etkilerini tartigirken, roliinii, bu dinin gelismesine eslik eden
yazinin roliinden ayirt etmeye ¢alismamiz gerekir. Bunu birbi-
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rinden tamamen ayirmak pek olast degi'lse de en azindan bu ko-
nuyu akilda tutmak gerekir.

Buradaki baslica sorunlardan biri yazinin, Arapga dilinde ve
Arap harfleriyle yazilmis olan Kutsal Kitabin Dinine siki sikiya
bagliolmasiydi. Bir taraftan bu dil Bat1 Afrika’ya yabanciydi, bu
yilizden okumay1 6grenmek, eger gercekten yeni bir dil 68ren-
mek i¢in yapilmiyorsa, ¢ogunlukla bir papagan taklidi gibi olu-
yordu. Diger taraftan, Arap harflerinin yerel dillere uyarlanmasi,
her ne kadar bu dil XVIII. yiizyildan sonra kuzey Nijerya’daki
Hausa halkinin hayatinda 6nemli bir 6zellik haline gelmis olsa
da, pek desteklenmemisti. Buna karsilik Roma yazisinin orta-
ya ¢ikmasi, bir yandan Avrupa dillerinden birini 6grenmeyi de
zorunlu kilarken, bunun ana dilin yazilmasinda kullanilmasi,
ozellikle insanlarin Incili kendi dillerinde okuyabilmelerini gok
isteyen Protestan misyonerler tarafindan desteklenmisti.

Bati Afrika’daki Islam yazisimin genel alani ve igerigi bir
kisim arastirmacilar tarafindan zaten tartisilmisti (Hiskett
1957, Wilks 1963, Hodgkin 1966, Goody1968b, vs.) Burada
Arap¢a okuma-yazma ve anlama yetenegi ¢ok sinirliydi. Hatta
Hausaland’da bile katipin kullanimi kisitliydi. Bununla birlikte
Islamdan tiiremis okur-yazarligin avdinlatma etkisi goriindiigiin-
den ¢ok daha genis faaliyet alanlar iizerinde yasama ge¢misti.

Bu baslik Islam edebiyatinin sézel kiiltiirler iizerindeki et-
kisine isaret etmektedir. Bu kiiltiirlerde yazili malzemenin biiyii
amagl kullanilmasi konusuna daha 6nce deginmistim (1968b).
Fakat bagka iki konu daha var; birincisi biitiiniiyle tarihi olani
ve ikincisi biiyiik 6lgiide okur-yazar olmayan fakat Miisliiman
unsurlar barindiran Mali’deki Soninke gibi ve Gana’daki Gon-
ja gibi kiiltiirler iizerinde Islamiyetin yaptig1 etkinin niteligidir.
Yazmasini bilen Bat1 Afrika toplumlari, kullanimi kisith ve kap-
sami sinirlt bir okur-yazarlik ile karakterize edilirler. Bunlarin
niifuslar1 sonugta, okur-yazar olan ve olmayan unsurlar olarak
boliinmiistiir. Fakat okur-yazar olmayanlarin ¢agdas bati toplu-
mundaki cahil olanlardan oldukga farkli bir konumu vardi. Or-
negin, Miisliiman miilkii ile ortak baglantilar1 olan Kuzey Gana
kralliklarinda sefler ¢ok ender olarak okuma ve yazma becerisine
sahiptiler ki bunlar bazen hiikiimdarin yardimcisi olarak gérev
yaparlardi. Yazi yazma bir taraftan dinden ayri teknik bir arag
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olarak kendi itibarina sahipker, okuma ve yazma bilmemek hig
de oyle utanilacak bir sey degildi. “Toplum”, okur-yazar olanlar
ve olmayanlardan olusuyor fakat hicbir taraf otomatik olarak bir
digerinden iistiin addedilmiyordu.

Islam yazisinin etkisini iki baglam iizerinden tanimlamak
ve degerlendirmek istiyorum; birincisi Savan toplumlarinin
sozlii gelenekleri tizerinden, ki bu konuya 3. baslikta degindim,
ikincisi degisik Gonja devletlerinde Miisliimanlik, hiikiimdarlik
ve halk baglaminda zaman ve mekan kavramlan iizerinden...
Bagka bir boliimde, bu yazinin, XIX. yiizyilin ilk yarisinda
isyan eden ve oOzgiirliikk verilen Bahia’daki Hausa ve Yoruba
kokenli kolelerin iizerindeki roliinii arastirdim (Goody 1986).
Bunlar birbirinden tamamen farkli baglamlar olmakla beraber
bu karmagik etkilesimin farkli yonlerini tanimlamakta yardimci
olacaklardr.

Sozel Anlatilar

Gormiis oldugumuz gibi, Nijer Havzasi’ndaki griotlar (hi-
kaye anlaticilar1) veya halk ozanlar bu tiirden ‘karma’ bir top-
lumun ¢ergevesi iginde ¢aligmaktadir ve anlattiklar hikayeler,
okur-yazar olmayan kesimler iizerinde islamlik ve Islam okur-
yazarhiginin oynadig rol hakkinda bazi fikirler vermektedir. So-
ninke efsanesinde Kusalarin dagilmasi (Meillassoux ve digerle-
ri, 1967) bu konuda bir takim 6érmekler sunmaktadr.

Ad1 gegen metinde verilen, Allah’a yalvarma ve namaz saat-
leri ile vaktin hesaplanmasi okur-yazar Miisliimanligin etkileri-
ni gosteren giiglii kanitlardir."” Fakat her seyden 6nce, “le héros
magicien” [kahraman biiyiicii] efsanesinde Islamin biiyii bilgi-
sine vurgu yapilir. Bir noktada, mazlum Kusalarin temsilcisi,
zalim krali Islami kurallarla bagdasmayan fal bakma ile suglar.

Soyle der: Koussa olmana ragmen,
Bizim y6remizde, Kousata’da
Arzi toprak faliyla sorgulayan sen degil misin?

Kahraman Jagu Mare, Zalim Kraldan, 6len babasinin 6ciinii
almak istediginde, dogaiistii seylerin kullanilmasi hakkinda bil-
giler almak igin Islam bilimlerinden iyi anlayan yaslilara gider.
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Bas bilgenin yanina varir.

Soyle der: “Bilge! Allah’in dostu!

Bilge! Allah’in muhatabi!

Bilge! Allah’in emini! Sana tedaviye geldim.
Kelampo’da babamin intikamini almak igin’ der.

Almis oldugum ikinci 6mek, segkin yazarlar A. Hampate Ba
ve G. Dieterlen (1961) tarafindan yazilan ve alt bagliginda Texte
initiatique des pasteurs peul (of Macina) adiyla tanimlanan bir
¢alisma olan Koumendendir. Cagdas donemde bir araya getiril-
mis olmasina karsilik yazarlar bu metnin ¢ok dnceki putperestlik
donemlerine - o donemlerde diizenlenmis olmasa da - isaret et-
tigi fikrindedirler. Bu metin, * Sile Sadio ya da Soule, Salomon
yani Siileyman’in kisaltmalaridir” adiyla ¢agnilan ilk silatiginin
(dini lider) ortaya ¢ikisinin Oykiisiinii anlatir. Asil metin §6yle
devam eder: “Koumen soyle der: Sile Sadio! Ben biiyiileyici
Koumen’im. Ben; insanlari, demiri suya daldiran Siileyman’in
dehasini Olgii alarak derece derece kabul ederim. ”’ Bu pasajda
editorler agagidaki yorumu onerirler: “Peuller; tarihi efsaneler-
de ve geleneklerde bir efendi ve belirli kabullerin kaynag ola-
rak beliren Siileyman’in donemindeki olaylara durmadan atif
yaparlar.”

Bu editorler kisa bir siire sonraki yorumlarinda bu metindeki
bir bilginin, bovid [boynuzlu hayvanlar] dénemine ait Tassili
freskolarinin Fulanilere atfedilmesine yol agtigini beyan eder-
ler. Buradan hareketle de metnin daha kapsamli analizi ile bu
gogebe topluluklarin Akdeniz ve Yakin Dogu ile iligkilerine “ya
da Klasik Antik Cag toplumlarinin temasina maruz kalmis et-
kileri ve onlara gahitlik eden, 6megin Siileyman’a yapilan atif-
lara” 151k tutulacagini ileri stirerler. Yine de bu savlarin klasik
Antik Cag ile dogrudan bir baglantiya sahitlik etmedigi fakat
daha yakin zamana ait yazih islam kaynaklan ile iligkili oldugu
sOylenebilir. Hristiyan, Musevi veya Miisliiman kdkenli kaba-
list edebiyatin pek gogunda, 6zellikle Bat1 Sudan’da genis ¢apta
yaygin olan biiyii kitaplarinda Siileyman, biiyiilii giiclin kaynag1
olarak goriiliir. Yazinin bulundugu yerlerde (bazen de yazinin
bulunmadig: yerlerde) yayilmig olan biiyii iglerinde oldugu ka-
dar, ¢agdas Avrupa’nin Mason mitlerinde de bu gelenek yasa-
maktadir. Bu gonderme Akdeniz gevresi ile kesin bir baglanti
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ortaya koymakta fakat bu baglanti, kaydi olmayan gegmisteki
gogler lizerinden degil, Tslamiyetin gelisinden itibaren baglayan
kitaplarin ve bilginlerin dolagim iizerinden kurulmustur.

Okur yazarligin olasi etkilerinin ayni sekilde géz ard1 edil-
mesi M. Griaule’nin (1965) Bandiagara Kayaliklari’nda yasayan
Dogon halki arasindaki burglar kugag tartismalarinda gériilmek-
tedir. Insanhgn esitligini tesis etmek igin gosterdigi agik gabalar
stiresince ve Dogon filozoflarinin Yakin Dogu’daki benzerlerine
kiyasla higbir sey kaybetmediklerini gostermek amaciyla Gria-
ule, Dogonlar arasinda, bagimsiz bir bulus oldugunu diisiindii-
gi burclar kusaginin varligina isaret etmektedir. Sonugta tabi
ki boyle olabilir. Fakat daha olasi bir 6nerme —ki bunu dikkate
almamigtir — onlan kusatmis, onlarin algak arazilerdeki yerle-
simlerinde yasamig ve bazen de savasta onlar1 yenmis olan Fula-
niler gibi Dogonlar da Siileyman’in “kitaplari”ndan etkilenmis-
lerdi. “Kitaplardan kastettigim Keldani 6gretisinin filizlerinin
Sahra’nin karsisinda yer alan ilahiyatgilara, biiyiiciilere ve diger
dinsel pratisyenlere yayilmasinda aracilik eden El Buni ve
diger Kuzey Afrika bilginlerinin ¢alismalaridir. Burada Islam
yazisinin prototip bir sdzel kiiltiir tizerindeki etkisini goriiyoruz.
Gergekten de Dogon kiiltiiriinde, bize onlarin Mopti ve Timbuktu
gibi eskiden beri yerlesik Islam merkezlerine oldugu kadar Nijer
Havzasi’na da yakinligini hatirlatan yerel mimari ve yerel giyim
gibi baska o6zellikleri vardir. 2*

Yazi ve Biiyiisel-Dinsel Faaliyetler

Ben, bahsettigimiz bu s6zel anlatilarin igerigine iki neden-
den dolay1 dikkat gekmek istiyorum. Birincisi, Bat1 Sudan’daki
herhangi bir toplumu ele aldigimizda, sosyal etkilesimin tiim
icerigini diisiinmemiz gerekir; higbir kabile, devlet veya koy,
o6zellikle bilyii-din konularinda, bir kiiltiirel dislanmaya sokul-
mamalidir. Bu konular kapsayan etkilesimin 6nemli bir pargasi
ki bu Kano’da' agik¢a Konkombaland’dan? daha 6nemliydi, bii-
yiik ¢apta Akdeniz kaynakli ama ayni1 zamanda yerel yazarlarin
da yazmis oldugu kitaplarin dolagima girmesiydi. Burada birisi-

1  C.-n: Nijerya’nin Kuzey Bdolgesi’nde bulunan bir sehir. Kano
Eyaleti’nin bagkenti.
2 C.-n: Gana ve Togo’daki Konkombalarin yasadig1 topraklar.
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nin ikazda bulunmasi gerekiyor. ’

Yiice Tanr1 adinin her aniligi, “uygar” toplumun her kendini
gosterisi, Islamiyete ve onun eserlerine atfedilmesi tutarl degil-
dir. Islamiyet bilyiik dl¢iide, Frankfort’un eski Misir oldugunda
1srar ettigi, daha genis bir temelde, ortak bir kaynakta ortaya ¢1k-
mugtir ki bu 6neri ancak ¢ok 6zenli bir kiyaslama ile yapilabilir.
Fakat her durumda bu olasiligin farkinda olmamiz gerekir.

Bu ilk husus ikinciye yol agmaktadir. islam-dis1, okur-yazar
olmayan kiiltiirler iizerindeki Islamiyetin etki alan1 hemen belli
olur ki bu biiyii-din faaliyetlerinin oldugu alandir. Bununla ilgi-
li bir drnek Braimah’in, 1892’deki Salaga i¢ Savasi’m anlatan
(1967), yonetimde bulunan Kpembe’deki Gonjalarin bir bolii-
miinii olusturan ve dogrudan isyana karigmis olanlarin goziin-
den yazilmis olan ¢alismasidir. Miisliimanlar iki ana nedenden
dolay1 isin igine kanisirlar.3* Bunlardan birinde, Kabachelerin
reisi Isifa, Imama danismak igin Salaga’ya gider ve bagli oldugu
hitkiimdarinin da ayn1 amagla oraya geldigini duyar, bu amag
kendisine yok edici bir biiyii giicli saglamaktir. Diger bir durum
ise Isifa’nin komsu “kral sehri” Kpembe’den kagis1 ve bir isyan
baslatmak lizere olmasidir; bir Nanumba reisi araciligiyla, Da-
gomba’daki Miong kdyiinde bulunan Malam Imoru ile irtibata
gecer ve onun sihirli gli¢lerinin yardimiyla diigmaninin hakkin-
dan gelir. Kitaplarin veya yazinin 6zellikle s6z edildigi tek ba-
his, Kuranin yemin etmek i¢in kullanildig: yerlerdir.

Islamiyetin 6nemli 6lgiide biiyiisel-dinsel bagvurularda
bulundugu ve uygulamalarinin genellikle ¢esitli tiirdeki ritiiellerle
birlikte yapildig1 sdylemi, Pagan kiiltiirler ve Miisliiman-olmayan
gruplar4* igin bile, abartilarak sdylenecek bir konu degildir.
Nadel, Islamiyetin ¢esitli yonlerden Nupe dini iizerine, kehanet de
dahil olmak iizere, yaptig1 etkiyedikkat ¢eker. Nupe bir Miisliiman
devlettir ve dogal olarak bu gercegin kehanetle ilgili faaliyetlere
de yansimasi beklenir. Fakat daha giineydeki ‘pagan’ Yorubalar
arasinda bile genel olarak, iinlii ifa kehanetlerinin bu Akdeniz biiyii
yontemlerinden ¢ok fazlasiyla etkilendigi diisiiniilmektedir.5* Ve
‘pagan’ Asantelerden, Kopenhag Kraliyet Kiitiiphanesi’ne kadar
yol kateden, ondokuzuncu yiizyil baglarindaki Arap el yazmalari
koleksiyonunun yiizde doksami “biiyii” ile ilgiliydi (Levtzion
1966).
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Neden islam ve Islam-dis1 benzer kiiltiirlerde bu tiir biiyiile-
re bir yonelme vardi? Afrika’daki sézel olarak aktarilan dinlerin
dogaiistii olana yaklasimlari esasen (segmeci) “eklektiktir; hig-
bir yazili belge onlara su ya da bu ilaha tapinilmalidir yani “sizin
benden baska tanriniz yoktur” demez. Onlarin dinsel goriis ve
inanglar belli bir ¢ergeve iginde olmakla birlikte, degisikliklere,
yeni fikirlere, yeni tanrilara, yeni tarikatlara agik ¢ok alan bulun-
maktadir. Gergekten de bir bagka yerde tartistigim gibi, var olan
lahitlerin ve ilaglarin hastaliklari iyilestirme, cadilar1 defetme ve
giinahi kaldirma konusunda basarisiz olmalar1 nedeniyle, dinsel
icatlar yaratma pratigi neredeyse zorunlu hale gelmistir. Boyle
bir modasi gegmis dinin eskiligi, dinsel pratikler i¢in yeni yollar
acar. 6* Bdyle bir egilime bagh olarak, Islamiyeti kabul etme
arzusu asagidaki etmenlere dayanmaktadir; birincisi, Lewis ta-
rafindan ¢ok tartisilmis olan (1966:66) dinsel gatilar arasinda
bir¢ok temas noktasinin olmasi; ikincisi, “listiin” bir kiiltiiriin
verdigi prestij ve bunun temsilcilerinin gipta edilen mal-miilke
sahip tiiccarlar olmasi; tigiinciisii, gizli biiyiilere verilen art1 de-
gerdir. Buna ilaveten, insan iletisiminin araci olan yazinin tes-
cillenmis etkisi, onu insan ile tanr1 arasinda iliski kurma araci
olarak acik aday yapmuistir. Dogaiistti giiglerle etkili iletisim kur-
manin yolu dinsel faaliyetlerin merkezinde yer alir.

Okur-yazar olmayan kiiltiirlerin sorunu, Islamiyetin énemli
bir noktada diger yeni dinlerden ayrilmis olmasi ger¢eginde yat-
maktadir; yazili ve dislayan bir din olarak Islamiyet (bana gore
her iki sifat da neredeyse es anlamlidir) uygulayicilarindan diger
yaklasimlari reddetmelerini istiyordu. O (Islamiyet) dnce bir ta-
mamlayici olarak geldi, sonra ise olanin yerini alan din olarak
ortaya ¢iktl. Boyle bir durum agikca toptan bir degisime kapi
agmist1 fakat ayn1 zamanda birarada-varolusa ve hatta donek-
lige prim verdi giinkii Allah’1 kabul etmeye hazirlanan kisilerin
varolan diger ilahlari reddetmesi gerekmiyordu. Bu nedenle Is-
lamiyete gecis, sadece basit anlamda inananlarin sayisini ve o
topluluklar1 gogaltmak degil, pagan faaliyetlerini segmis olanla-
rin yerlerini doldurmakti.

Miisliimanlarin belli bir mesafede iletisim iginde olmalarini
saglama konusunda yazinin pragmatik bir degeri oldugundan,
yillarin gegisini kaydetmek, gegmis asirlarin ve uzak diyarlarin
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bilgisine erismek, herkese acik olan by seydi; sonug olarak ben-
zer teknigi kullanan biiyiisel-dinsel faaliyetlerin de ayni avan-
tajlara sahip oldugu diisiiniildii; ¢iinkii kehanet kitaplari, biiyii
edebiyati, sihirli kareler, Yahudi muskalar1 gibi Akdeniz biiyii
pratiklerinin tiim bu arag-geregleri Islamiyet sinirlarinin gok &te-
sine yayilan genis bir faaliyet alanina sahipti. Inanglilar arasinda
bile bunlar genellikle ilgi odag haline gelmisti.

Zaman ve Mekan

Pagan diinyasini1 ¢ok etkilemis olan “kitabin biiyiisii’ne bas-
vurma, onlar i¢in yazinin getirdigi tek kazang degildi. iletisim
araglarinin degismesi, zaman ve mekanin temel kategorilerini
de degistirdi. Ornegin, zamam ele alalim. Burada, islam okur-
yazarhgi ile giines sistemini bir kenara birakan ve tdrenleri ay
dongiisii lizerine yerlestiren bir sabit takvim ortaya ¢ikmisti.
Okur-yazar olmayan toplumlar, bu ikisini kendilerine has uy-
durma bir sekilde ayarlamaktaydilar; 6rmegin, “sonbahar giin-
doniimiinde dolunay, hasat olgunlastif1 zaman goriiniir”, gibi...
Ancak okur-yazar toplumlar takvimdeki “ay”1 (gokteki) “ay”a
veya yili glinese gore ayarlamak zorundadirlar. Hafta ise bas-
ka bir émek olugturur. Islamiyetin, eskiden yerlesmis bir Bati
Afrika uygulamasi olan bu birimi ortaya koymamasina ragmen,
yedi-giinliik hafta, Keldani astronomisinden tiiremis olan geze-
gen dongiisiine dayaniyordu ve pek ¢ok kehanet yorumlarina ve
sembolik yapilanmalara temel teskil ediyordu. Ayrica yazi, ¢a-
gin anlayisini ortaya koyar. Grafik sanatlarin gelismesine bagh
olarak ve ilk defa M.O. 747°de Babil’de ortaya ¢ikmis olan ast-
ronomi ve matematik bilimlerinin gelismesinde yazi temel bir
isleve sahiptir (Goody 1968a, cilt 16:31). Bdylece sadece teknik
anlamda tarihin gelisimine degil (Goody ve Watt 1963:321),
ayn1 zamanda onun araglarinin ve kronolojisinin de gelismesine
olanak verir. Son olarak grafik zaman-6l¢iimii, giinii béliimle-
re ayirirken artik giinliik faaliyetlerle degil, bigimsel kriterlerle
hareket eder; s6zel toplumlarda zaman belirten sdzciikler, sana-
yilesmis ve elektrige kavusmus bir toplumda gok gereksiz olan
ilk-151k, glin-dogumu, safak vs. gibi birinden digerine gegislerin
oldugu, deyim bollugu i¢inde tanimlanan konular etrafinda kii-
melenir. Fakat Islamiyet kiiltiirii altinda giinliik zaman dilimle-
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ri bir dinsel ibadetin dua ritiielidir ve giinii belirlenmis siirelere
ayirarak daha soyut karakterli béliimler olusturur.

Ayni sey mekan igin de gegerlidir. Yazinin kendisi degilse
de buna eslik eden grafik tekniklerdeki gelismeler farkli bir yak-
lagim getirmistir; buna goére mekan iligkileri, gézlemleri dlgme,
numaralama, kaydetme ve tekrarlama yolu ile farkli tiirde islem-
lere konu olabilirdi. Arap diinyasinda mekanin bu yeni uygula-
masi cografi alanda ¢ok biiyiik gelismelere yol agmisti. Fakat
Arap cografyacilarin ¢alismalar1 Bat1 Sudan’da ¢ok az etki gos-
termisti. Ayn1 sey Islami bilginin daha deneysel olan dallarinin
pek ¢ogu icin de gegerliydi, bunun nedenlerine daha sonra do-
necegim. Fakat Islam okur-yazarligi, en azindan yapilan yol-
culuk listelerinin kaydedilmelerini saglamisti, drmegin, Dupuis
tarafindan Kumasi’deki misyonu (1824) ile ilgili ¢alismasinda
yayimlananlar gibi... Bunlar Afrika’nin iki-boyutlu iilke igi res-
mini olusturmaya ¢alisan on sekizinci ve ondokuzuncu yiizyil-
daki Avrupali bilginler i¢in ¢ok degerliydi. Bu listeler cogunluk-
la ticari gezilerin yol kilavuzuydular. Fakat iglerinden bazilar1 da
Mekke’ye giden hac yollarin1 gosteriyordu; zira seyyah Binger,
Gonja kasabasi olan Salaga’daki ¢amurdan-kuliibeler arasinda
bile biitiin Orta Dogu’yu katederek hacca giden erkeklerle kar-
silagmust1 (1892: ii,86).

Burada iki noktaya vurgu yapmak gerekiyor. Birincisi ya-
zinin Islamiyetteki rolii ile ilgilidir. Bu, bana gére esasen Is-
lamiyetin yazili bir din olmasindan, biiyiik hac yolculugunda
acikga gorildiigi gibi kisilerin hayatlarini bir anlamda iizerine
cekerek kurallarinin uygulanabilmesini saglamasindandir; bu
hac yolculugunu yapmak igin bir adam, bu giine kiyasla o za-
man daha kisa sayilan dmriiniin yedi y1lin1 verebiliyordu. Bu bir
gercek ki (boylesine spekiilasyona agik goriisleri “bana gore”
seklinde nitelememe pek gerek yok), Islamiyet yazli bir din-
dir. Bu, bir evrensel inang olarak onun statiisiinii olusturur ve
sadece mezhepler olarak degil, sayisiz “yerel tarikatlar” olarak
da pargalanmasimin &niine geger. Ciinkii “Kitap”, islamiyetin
ortaya ¢iktif1 iilke veya donem hangisi olursa olsun, degismez
bir bagvuru kaynagi olmay siirdiiriir —iletisim, maddi bir nesne
olarak korunmustur ve bu yiizden sdzel gelenegin doniistiirme
giicline kars1 bagisiklig1 vardir, sadece bellekte tutulur ve yiiz-
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yiize durumlarda aktarilir. Kuran, Hz, Muhammed’i ya da Hz.
Muhammed mitini 6liimsiizlestirir, tipki Yeni Ahit’in (Incil) isa
Peygamber’i ya da Isa Peygamber mitini 6liimsiizlestirdigi gibi,
o yiizden Peygamberin acilar1 ve zaferleri (ve sonucunda bu
olaylarin gectigi yerler) inananlar i¢in zaman ve mekan iginde
onemini siirdiirmeye devam eder. ikinci nokta, yazinin Bat1 Af-
rika kiiltiirleri lizerinde yapmis oldugu etkilerin, hem toplumlar
icinde hem de toplumlar arasinda degisiklikler gdstermesidir. Bu
gercek bize okur-yazarligin bu seklinin bazi sonuglarini gozlem-
leme firsat1 verir. Asante’nin kuzeyindeki Gonja Kralligi’nda
i¢ ana sinif vardi: yonetenler, Miisliimanlar ve halktan olanlar,
ayrica daha eskiden ilave gruplar olarak koleler ve yabancilar
da vardi. Toplumu olusturan bu ii¢ grubun faaliyetleri ve ilgi
alanlari pek ¢ok konuda ortiigiiyor fakat diger konularda belirgin
sekilde farklilagiyordu.

Zamanimizda, bu ii¢ ana sinifin iiyeleri, ugraslar: agisindan,
en azindan koyler seviyesinde birbirinden gok fazla farkli degil-
lerdi; bagka bir isle ugragsalar da erkeklerin gogunlugu ¢ift¢iydi.
1900°den oOnce, reisler yonetim ve saldirilarla daha fazla ugras-
tiklarindan, Miisliimanlar ise ticaret ve biiyii ile ilgilendiklerin-
den, aradaki farkhiliklar ¢ok daha fazlaydi. Halktan olanlarin
arasinda da savascilar (mbong) ve biiyiiciiler (6rnegin bilijipo)
bulunuyordu fakat onlarin asil ugraslar1 Diinya ve araziyle, ¢ift-
cilikle, avlanma ve yerel tarikatlarla ilgiliydi.

iclerindeki bu farkliliklar onlarin kékenleriyle ilgili
efsanelerde ve dinsel faaliyetlerinde de goriilmektedir. Fakat
ben burada bu ii¢ grubun farkliliklarin1 zaman-mekan perspektifi
icinde, Ozellikle, yazili sozlerin etkilerini yansitan yonler
agisindan tartismak istiyorum.

Halktan olanlar, o yoredeki belirli bir yerlesime bagh kadim
yerlilerden olusan ve genel isimleri olan (“kabileler”) gruplardi.
Gonja devletleri kurulmadan ¢ok 6nce orada yasadiklarini iddia
ediyorlardi. Yerel dilde veya yerel leh¢ede konugsmaya, yerel ta-
pinaklarda ibadet edip yerel “adet”leri uygulamaya egilimliydi-
ler. Her ne kadar sinifsal sinirlan agarak evlenseler de bu evlilik
ancak sinifin kendi béliimleri arasinda oluyordu. Onlar igin sos-
yal uzam “kabile” baglarina ve yerel baglara dayaniyordu.
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Reisler igin, sosyal uzam’ bir biitiin olarak devletti. Bunla-
rin politik faaliyetlerinin 6ncelikli alani kendi sinifsal boliimleri
icinde olmasina ragmen, yine de benzer diger birimler tarafin-
dan higbir zaman savasta yardim etmek veya bir tavsiye ver-
mek igin ¢agrilmazlardi.7* Gonjalarin hemen sémiirge-oncesi
donemde birlesik devletler olarak hareket ettiklerini sdylemek
zor olmakla birlikte, sinifsal boliimlerin politik iligkilerle igten
birbirine baglandig: bir agin pargasi idiler ki bu iligkiler ortak
bir mitin ve ortak bir kiiltiir ile ortak bir dilin kabullenilmesine
dayaniyordu. Reislerin egitilmeleri, dil, evlilik ve diger iletisim
faaliyetleri bakimindan iilke ¢apinda yapiliyordu. Bu egitim fa-
aliyetleri komsu sinifsal boliimlerdeki kraliyet makami gekis-
melerini ve komsu devletlerin silahli ¢atismalarini da kapsiyor-
du. Onlarin uzam anlayiginda Gonjalar, etraflari hem dost hem
diisman olan bir devletler ag1 ile ¢evrilmis, aralarinda reisleri
olmayan (bassiz) ve yagma i¢in saldiriya ugrayan halklarin bu-
lundugu bolgelerle birbirinden ayrilmis olan topluluklar olarak
algilaniyordu. 8*

Miisliimanlar i¢in uzam iliskileri, kismen hac ile ilgili din-
sel nedenlerden, kismen ugras alanlarinin savas degil de ticaret
olmasindan ve kismen de uzak yerleri degismez referans olarak
gosteren “korunmus iletisim”e erisebilmeleri nedeniyle daha da
genisletilmis boyuttaydi. Yabanci Miisliimanlarin aksine yerli
Miisliiman sinifi biiyiik 6lgiide devletin adiyla 6zdes hale gel-
misti. Yine de bunun yerel birimler arasindaki muhalefetten
degil iletisim baglar agisindan oldugu diisiincesi agir basiyor-
du. Bu, 6zellikle Bat1 Sudan’da 6grenmenin yayilmasinda ¢ok
6nemli rol oynayan Dyula gruplarinin bazilan igin gegerliydi
(hala da 6yledir) (Wilks 1968). Bu adamlar sonug olarak sadece
i¢inde yasadiklar1 kendi devletlerine degil, bir biitiin olarak Bati
Afrika Islam toplumlarina da ilgiyle bakiyorlar, béylece kendi
bolgelerindeki okur-yazar olmayan komsular1 disinda bolgedeki
ve Akdeniz diinyasindaki diger olaylardan daha fazla haberdar
oluyorlardi. Devletlere, onlarin kendi i¢lerindeki Miisliiman
topluluklarla olan iligkilerine gore bakmak egilimindeydiler ve
hiikiimdarlarini inanglarina olan baghliklarina gére (ve uzak-
mesafe ticaretinde sagladiklar giivenlige gore) degerlendiriyor-
lardi.
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Zaman kavrami ve Olgiimiinde,de ayn1 derecede belirgin
farklar vardir: Tarimcilar gibi halk da biiyiik dl¢ilide tarim yili-
na baghdir; yaptiklan senlikler esas olarak mevsim gegislerine
gore belirlenir; kirsal pazarlar alt1 giin (bazen bes giin) dongii-
siiyle kurulur. Kokeni dinsel ve karakteri politik olan kraliyet
térenlerini bilirler ve bunlar Islam takvimi iginde kesinlikle yer
alir; fakat zaman tespit etme yontemleri “dogal” dongiilere go-
redir. Soylarini hesaplamalar sinirlidir: bolgedeki birgok reisi
olmayan topluluk gibi, genis siilaleleri yoktur, ¢iinkii bu grup-
larin temel fonksiyonlar1 asil yonetim tarafindan iistlenilmistir.
Tarihleri yerel efsanelerden ve kronolojileri yaz mevsimlerini
saymaktan ibarettir.

Basta olan sinif, en azindan biiyiik senlikler agisindan ba-
kildiginda iki ana takvim sistemi kullanir. Siyasi yilin biiyiik
halk torenleri, Peygamberin hayatindaki déniim noktalarinin
kutlandig1 geleneksel Islam kutlamalaridir; bunlar on iki ayin
ay dongiilerine dayanarak hazirlanir. Fakat New Yam festivali
ve Oldiiriicii ilaglarla (gbanda’u) ilgili olan bir baska torenler
serisi vardir ki bunlar giines sistemi ya da mevsimsel dongiiler
i¢ine sokulurlar; yeryiiziiniin birgok yerinde ve diger yoresel ta-
pinaklarda yapilan ayinler igin de bu gegerlidir. ikili takim halin-
de, her biri farkli amaca gore yapilan gifte senliklerin gézetimi
Miisliimanlari ve “paganlar’ ayni sekilde yoneten ve onlarin t6-
renlerinden sorumlu olan y6netici sinifin ideolojik pozisyonuna
uymaktadir.

Reislerin tarihi, esas olarak zamanin sonuglarina goére idare
edilen hanedanlik tarihidir. Buna gore sosyal etkilesimin refe-
rans sistemi olan soy agacinin kendisi, her ne kadar halk sini-
fina gore daha genis ¢apli olsa da ozellikle yanal uzantilarin-
da oldukga sigdi. Kismen dongiisel olan babadan ogula gegme
sisteminden dolay1 yetki makami, bir hanedan grubundan bir
baska hanedan grubuna atlayip durur, gegmis hiikiimdarlar pek
hatirlanmaz, bunlar igin genellikle o bolgedeki Miisliimanlarin
kaydini tutmus oldugu hiikiimdarlarin (ve Imamlarin) yazili lis-
telerine basvurulurdu. Her ne kadar yerel davulcular reislerin
gorece lstiinliigiinii belirten esrarli ve 6zdeyislerle dolu bazi
kayitlar tutsalar da sozel olarak reisleri hatirlatmaya yarayacak
pek bir sey bulunmazdi. Ancak bazi konusmacilar bu konularda
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digerlerinden daha bilgilidir; bunun igin Doguda 6vgii-sarkila-
r1 sdyleyenler ge¢cmis atalar1 hakkinda bilgi toplarlardi. Baska
bir yerde reislerin mezar taslan (onlar1 hatirlatan) daha somut
“nemolik”leri olustururdu ancak yine de kitabelerin yoklugun-
da kayitlarin zaman-siiresi olduk¢a sinirhiydi. Tutulan kronolo-
jik siralamalar, saltanatin uzunluguna goére sekil alir, fakat bu
hatirlaticilar yasayan anilarin 6tesinde fazla kesinlik tasimazdi.
Soy efsanelerinin bigimsel anlatimlarinin 6nemli oldugu komsu
krallik Asante’nin aksine, Gonja krallar1 gegmisteki zaferlerinin
somut Ozelliklerinin s6zel yolla Oviilmelerine pek fazla 6nem
vermezlerdi; biitiin uzak basarilar, adina sasirtici derecede gok
efsane iiretilen kahraman fatih Ndewura Jakpa’nin etrafinda top-
lanirdi.

Eger halk ziraat zamanini, yonetenler de hanedan zamani-
n1 kavramsallastirirsa bu durumda Miisliimanlar da benim daha
6nce tanimladigim, Peygamberin hayat-dongiisii ile baglanti-
11 olan dinsel zaman sistemini kullanirlar. Ciinkii onlarin dini
okur-yazardir, kavramsallastirilmasi1 daha soyut olabilir, aym
toplumda goriilen alternatif sistemlere kiyasla diger “gerceklik”
baglamlarindan daha fazla kopuk olabilir. Gegmis tarihlerine
gelince, okur-yazar katipler, Hejira ile baglayan yillik tarihi gos-
teren tarafsiz bir sistem kullanarak bazen gok kusursuz kayitlar
tutmuglardir (onsekizinci yiizyill Gonja giinliiklerinde oldugu
gibi... bkz. Goody 1954). Bu tiirden tarihin igerigi sadece yerel
olaylar degil, 6zellikle islam diinyasini etkiledikleri i¢in komsu
kralliklardaki 6nemli olaylari da igine alir. Yedi-giinliik hafta di-
saridan alinarak, yerel alti-giinliik haftayla birlestirilmistir. Yine
de bu giiney komsular1 olan Asantelerin karmagik kirk-iki giin-
liik dongiilerini yaratan birlestirme gibi degildir.

Okur-yazarligin etkileri, Gonjalarin baslica siniflarin1 ayirt
etmekte Onemlidir. Fakat okuma-yazma bilmeyen gruplar da
aralarindaki okuma-yazma bilenlerden etkilenmislerdir. Ayrica
Miisliiman sinifin da okur-yazarlik basarisi agisindan ¢ok fark-
liliklar gésterdigini unutmamak gerekir. Gergekten de 6grenme
piramidi o kadar dik ve tabani o kadar dardir ki; ben bu duru-
mu “kisith okur-yazarlik” olarak nitelendiriyorum. Insan iletisi-
mindeki bu bulusun iginde sakl1 olan bu kisitliligin sebepleri ve
buna bagli olan sonuglarin 6nemli olmasina karsin, bu benim su
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andaki inceledigim konuya biraz teget ggcmektedir. Ben burada
Islam okur-yazarliginin Bati Afrika’da bulunan sbzel kiiltiirler
ve gruplar ilizerinde yaptigi bazi etkilerin, 6nce onlarin kayit-
I edebiyatlarinin 6rneklerini inceleyerek ve ikinci olarak ayni
devlet ig¢inde yer alan Miisliiman ve gayri-miislim gruplar ara-
sindaki farklari ele alarak haritasini ¢ikarmaya galigtim.

Bu bahsi soyle diyerek kapatmak isterim: Islamiyetin, ken-
di disinda olanlara basta ¢ekici gelmesi, ¢ogunlukla biiyiisel
(veya biiyiisel-dinsel) anlamda olmustur ve yazinin da rolii ilk
basta insan iletisiminden ¢ok insaniistii ile olan iletisimde daha
onemlidir. Bu gekicilik sonug olarak Bat1 Afrika’da Islamiyetin
gelismesine yol agmugtir ¢iinkii bu dinin uygulayicilari Miislii-
manlar kadar Miisliiman-olmayanlarin da taleplerini karsilamak
zorundaydilar. Yazinin bu rolii pagan toplumlardaki Islam-dist
dgelerin doniistiiriilmesine yol agti; fakat ayn1 zamanda Islami
uygulama ve inaniglar1 da aksi yonde etkileyerek, bu dinin kaza-
nimlarina oldugu kadar kayiplarina da katkida bulundu.

Islamiyet veya Hristiyanlik ve Hindu dinleri, zaten dinsel
kiiltiiriin 6ziinde olansinirlayicietkileri dahada agirlagtirdigindan
bu durum, Bat1 Sudan’daki yazinin kisitli kullaniminin kismen
sorumlusu olarak gosterilebilir.
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6

Okur-Yazarhk ve Okur-Yazar Olmayanlar:
Avrupa Egitiminin Etkileri

GoOrmiis oldugumuz gibi, somiirge-oncesi Afrika’y1 okur-
yazarligin 15181 ile aydinlanmamis karanlik bir kita olarak dii-
siinmek hata olur. Ik yaz: sistemlerinden orada gelismis olan
herhangi birinin varliin1 bilmiyoruz, bu dogru, ancak bazila-
rinin, ¢ok bilinen Vai gibi, ya da daha az bilinen Nsibidi gibi
yazilarin somiirge doneminden sonra icat edildigini biliyoruz.
Buna ragmen Orta Dogu kokenli alfabetik yazi, Misir disinda
etkisini 6nceYahudilik, sonra Hristiyanlik dinlerinin gelisiminde
ve nihayet kitanin kuzey béliimlerine yayilan Islamiyet iizerin-
de gosterdi. Hristiyanlik ve onun edebiyat1 Etiyopya’da 6nemini
siirdiirdii ve Islamiyet dini, hocalarini, cemaatlerini ve kitap-
larin1 getirerek Bat1 Afrika’nin genis diizliiklerinde ve Dogu
Afrika’nin kiy1 bolgelerinde yayildi.

Dinsel okur-yazarhigin karakteri, uygulamada kaginilmaz
olarak belli sinirlamalar getirdi; bu, hem okuyabilenlerin ora-
ninda, hem de yazinin kullanildig: alanlarda goriilen bir kisitla-
maydi. Daha 6tesi dinsel temel demek, en basta Tanr ile veya
Tanr1 hakkinda iletisim iginde olmak demekti. Saraylarda yazi —
tarihi amagl antlasma-yapmak ve mektuplagsmak gibi — birtakim
amaglar i¢in kullanilirken, aslinda toplumlarin biiyiik ¢ogunlu-
gunu etkileyen onun dinsel-biiylisel 6zelligiydi. Onlar yaziya,
sosyal ve kigisel gelisme araci olarak degil Tann ile ve diger
dogaiistii varliklarla iletisime gegmenin bir araci olarak ilgi gos-
teriyorlardi. Oyle ki bu durumda okur-yazar olmamanin pek de
utanilacak bir yani yoktu.

Fakat simdi durum degisiyor. Avrupa-tipi okullardaki bas-
kin sekiiler 6gretim ile birlesen yeni okur-yazarlik, hem mane-
vi hem de is giicii olarak, ekonominin temelinde iki yonlii yer
almaktadir. Cagdas okur-yazarligin ortaya ¢ikmasi, daha once
okur-yazar olmayan toplumlar {izerinde acaba nasil etki yap-
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mist1? Okur-yazarliga dayanan yeni ticari ve siyasi faaliyetlerin
ulastig1 diizeye vurgu yapmak burada gereksiz olacak. Sehirlerin
gelismesi, ekonominin biiyiimesi, genis katilimli siyasal sistem-
lerin yiikselisi, medyanin ortaya gikmasi, biitiin bunlar iletigim
tarzinin degisimine az ya da ¢ok odlgiide bagli olmustur. Fakat
Afrika’nin yiizde sekseni, diinyanin gelismekte olan diger yerle-
ri gibi, kirsal kalmigti. Okur-yazarligin toplum igindeki gelisimi,
niifusun bu bdliimii lizerinde acaba nasil etkiler yapmigt1?

Bu durum ¢ok kisa siirede bir hareketlilik basamaklar1 olus-
turur. Dogustan hazir gelene degil, kazanilan basarilarin dikka-
te alinmasina yonelik bir bakis agisin1 zorlar. Bu kriterler, belki
evrensel olarak uygulanmayabilir fakat her zaman bu bakigla
baglantilidir. Okuma-yazmanin Afrika’daki sonuglari orada bu-
lunan segkin sinif iizerinde daha siddetli oldu. Kéle sahipleri,
Bolge Komisyonunun kendi ogullarini askere alma baskisindan
kaginmak istediklerinde, bazi kdleleri okula gonderdiler ve boy-
lece bu kdleler yoneten siilalenin iiyelerinden daha fazla basa-
riya sahip oldular. Zayiflar gektiklerinin kargihgm aldilar. i1k
okur-yazar kisi, bolgesinin ilk Parlamento Uyesi oldu. Bu yeni
basar1 sistemi, yeni toplumsal sinif sistemine yol agan bir 6diil-
lendirme sistemini de beraberinde getirdi. Bu sistem basarili
olan bireyi yerel konumundan ¢ekip alarak, ulusal diizeyde ¢a-
lismasini saglar; ona ulusal diizeyde hatta uluslararas: diizeyde
bir maas kullanma hakki verir. Bulundugu konumu siirdiirmek
isteyen yeni elit, artik ¢ocuklarini da ayni amag igin cesaretlen-
dirir ve bdylece dnceleri sosyal yer degistirme igin bir arag olan
egitim, artik bir statiiyii koruma araci haline gelir.

Fakat ilk evrelerde bile mevzu, sadece bireysel bir bagari
mevzusu degildir; okula gidenlerle gitmeyenler arasinda ayri-
ca genisleyen bir bogluk vardir. Okur-yazar olmayan i¢in sos-
yal degisme “kitab1 bilmek”le baglantilidir. David Rubadiri’nin
No Bride Price [Bashk Paras: Yok] adli romaninda, hikayenin
kahramani Lombe dogdugu kdye gider ve amcasi tarafindan zi-
yaret edilir. Kendisi gbrmiis ge¢irmis yash bir adamdir. Biitiin
hayatini kdyiinde gegirmeye kendini hazirlamigtir. Fakat sonra
bir degisiklik olur. Ani bir degisiklik degildir bu. Elinde kitabi
olan beyaz (okumus) bir adam... Her aksam, elinde kitabi olan
bu adam kdyiin kiyisinda oturur ve g¢ocuklarla oynar. Bu sart-
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larda kaginilmaz olarak bir agagilanma duygusu olusur ve bu da
egitimsel gelisme hizim zorlayarak okullarin asiri-gelismesine
neden olur. Béylece var olan igler igin hemen ¢ok sayida egi-
timli insan ortaya ¢ikar. Insanlar gegimlerini saglayacaklar ta-
rimdan (onlar bdyle goriiyor) ayr olarak egitildikleri igin, baska
bir alternatif is kalmaz. Boyle klasik anlamda ikiye bdliinmeyi,
Seylan’da, Misir’da ve giderek daha ¢ok Afrika’da 6zgiin bigim-
de gormekteyiz; sonugta okuldan ayrilan egitimli igsiz, topraga
donmeyi reddeder, kendi kaderini bir memur olarak ¢aligmada
goriir.

Boylece kitanin birgok yerinde okur-yazarligin etkisi, en
azindan gegigi bir siire, niifusu ikiye ayirmisti; biri bilyiik ¢ap-
taki kirsal boliim, digeri genelde sehirli olanlar. Bu ayrilma ille
de fiziksel boliinme seklinde olmaz. Fakat sehir disinda calisan
okur-yazarlarin ¢ogu bunu géniilsiiz olarak yapmakta, goézleri
sehirde ve oradaki yasantida kalmaktadir. Ciinkii resmi egitim
yoluyla kazanilan okur-yazarlik, kendini gelistirmenin, kisiyi
ancak gecindiren ¢iftgiligin 6tesine gegebilmenin temel yon-
temidir. Aslinda sadece tarimin ancak gecinmeyi saglayacak
diizeyde yetersiz bir yasam sagladigi goriisii degil, okulda-6g-
renilen degerlere verilen 6nemin vurgulanmasi da her yerde
karsimiza ¢ikmaktadir, 6zellikle de bir sehir yerlesimindeki be-
yaz-yakal ¢aliganlarin (ya da Afrika’da bazen s6ylendigi gibi
beyaz-renkli ¢aliganlarin) lehine olarak...

Simdi Kuzey Gana’daki duruma daha derinlemesine bir
g6z atalim. Bu bodlgede yazi, sémiirgecilerin buray: fethinden
once bilinmiyordu. Aslinda bu fetih, Salagali bir Miisliiman
yazar olan El-Hac Umar tarafindan kaydedilmisti ki bu yazar
Hristiyanhgin gelisi ile ilgili olan ve genis ¢evreye yayilmig bir
siir yazmugti: “A sun of disaster has risen in the West” [“Bati’da
bir felaket giinesi yiikseldi”’] (Goody 1977b:32).

Okuma-yazma Miisliimanlar tarafindan ¢ok gesitli amaglar
icin kullanilmisti, en basta da dinsel amagli olarak... Fakat hii-
kiimdarlar i¢inde okur-yazar olan ¢ok enderdi. Bunlar bazi okur-
yazar kisileri yazman veya katip olarak kullanirlar fakat Kuzey
Nijerya’daki Fulani fatihlerinin aksine, kendileri okuma-yazma
bilmezlerdi ve aslinda bu tiir yetenekleri, savas ve yonetim faa-
liyetleri igin bir diisman gibi goriirlerdi. Bu agidan durum eski
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Yakin Dogudaki bazi kralliklar i¢in de boyleydi, krallarin okur-
yazar olmasi gerekmiyordu ve yazmay1 bilenlerin sinif statiisii,
bilmeyenlerden daha asagi olabiliyordu. Gergekten de yazman
sOzciigii bize biraz asagilayici gelir; bunlar entelektiiel bir hiz-
metli, yoneten sinifin yonetim islerinde kullandig: el altinda bu-
lunan bir kisi olarak algilanir.

Somiirge yonetiminin gelisi ile durum degismisti; sosyal ve
kigisel gelisimin araci olarak okuma-yazmanin degeri hemen or-
taya c¢ikti. Yeni fatihler, iilkenin yonetimindeki her basamakta
yaziy1 kullandilar; Maxim tiifeklerini silah deposuna kilitledik-
ten sonra, bunlarin yerini kalem ve telgraf aldi. Yazili iletisime
olan bagimliligin artis1 sadece igerde degil, ayni zamanda bahse
konu olan halklar arasinda da kendini gosterdi. Bunlar palazla-
nan biirokrasiye adam saglamak ve bu iletisimi halkin kendi-
sine ulastirmak i¢in egitilmeliydiler. Kuzey Gana’da ilk agilan
okullar, ordu tarafindan ve davetsizce araya giren misyonerler
ve Yukart Volta’dan (simdiki adi1 Burkina Faso) gelen Beyaz
Rahipler tarafindan kuruldu. Uzak olan bdlgelerde uygulanan
egitim daha az resmi idi. Lawra’daki Bolge Komisyonu, yone-
ticilerin ogullari i¢in bir “Hausa” okulu kurdu, bunlar bolge ka-
rargahi ile babalarinin kdyleri arasinda habercilik yapacaklardi.
1932°de Yerel Otoriteler Sisteminin kurulmasiyla, reisler kendi
biirokrasileri ile birlikte kendi katiplerine sahip oldular. Ve hat-
ta sonra reislerin kendilerine de okuma-yazma dgrenmeleri igin
bask1 yapildi, bdylece onlar da giindem, tutanak, bildiri, hasilat
gibi konsey faaliyetlerinin tiimiine katilabileceklerdi. Yonetici-
ler igin ve ilk defa 1951°de segilen Parlamento iiyelerinin okur-
yazar olmasi bir avantajdi ve aslinda onlarin bagka segenekleri
de yoktu. Sonug olarak bu pozisyonlar i¢in aday olacak kisiler
acikc¢a okul 6gretmenleri ile katiplerdi ve bu meslekler toplum
iginde ¢ok yiiksek bir statiiye ulasmislardi. Sadece Ingiliz Parla-
mento iiyelerinin aldigina denk olan bir maasa (daha 6nceki ka-
zanglariin veya se¢ilmedikleri takdirde muhtemelen alacak ol-
duklar1 paranin ¢ok iistiinde bir kazanca) kavusmakla kalmayip
ayrica birilerine bazi iyilikler yaparak karsiliginda odiiller almak
icin ¢ok genis firsatlara da sahiptiler. Bolge standartlarina gore
parlamento iiyelerinin maaglari son derece iyiydi ve 1966 civa-
rinda onlarin meclisi genellikle bolgenin en varliklisi idi. Diger
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yandan Bolge Komisyon iiyeleri 've'Meclis Katibi gibi bazi me-
murlar da kazang konusunda onlara yetismeye baglamiglardi.
Biitiin bu hareketlilik okuma-yazma ve egitim sayesinde
gerceklesmisti. Gergekten de bu etkiler o kadar baskindi ki, —
kismen okulda kismen de evde 6grenilen iki-parcali ekonomi,
tasarruf agisindan her ne kadar arzu edilir olsa da — biitiin bunla-
r1, yeni gelismelerde asamalar kaydetmek, egitim yatirnmlarinda
dengeyi saglamak ve gida iiretimini siirdiirmek i¢in yapilan belli
bir ulusal planin pargasi olarak kabul etmek olanaksizdi. Yurt-
taglar olarak okuma-yazma bilmeyenler, en azindan siyasal se-
viyede, ¢ok fazla diglanirlar. Onlar “kanun”u okuyamazlar, ¢ok
az anlarlar; bir hakim veya yargicin 6niine ¢iktiklarinda {istiine
yemin edecekleri bir kitap veya “fetis” verilir; fetisin kabulu,
onlarin asag bir siiftan oldugunu, okuma-yazma bilmedigi-
ni, bir “pagan” oldugunu belirler. Bir yerde is¢i olarak ¢alisan
ogullarindan bir mektup aldiklarinda onu okutacak bir okur-ya-
zar bulmak ve belkide bunun i¢in ona para vermek zorundadir-
lar. Eger cevap yazmak isterlerse postanenin oniinde oturan bir
arzuhalciye basvurmak durumundadirlar. Gazeteler geldigin-
de yine devre dis1 kalirlar. Yeni dinler yazili dinlerdir, rahipler
okur-yazardir, yagsamin ve 6liimiin sirlarini tagiyan Kitabin bilgi-
sini yayarlar. Okur-yazar olmayanlar, okur-yazar olan insanlarin
yonettigi diigman bir diinyanin merhametine kalmiglardir. Iste
biitiin gelisme, modernlesme, 6zgiirliik bu anlama geliyor.
Bununla beraber okur-yazar olmayanlarin diinyas: yok ol-
mus degildir. Kiiltiirleri farkli bir formda devam etmekte, hatta
kendileri yeni “elit”ler arasinda destek bile bulmaktadir. Bunun
aksi olan bazi kanitlar da vardir. Kuzey Gana’da, ana-babalar
arasinda gocuklar1 okula génderme konusunda, bir grev denil-
mese de en azindan artan goniilsiizliik isaretleri goriilmiistii. Ba-
sarili olan okur-yazarlara agilan genis yollara karsilik, ortaokul-
larin, teknik kolejlerin ve liniversitelerin artmasiyla birlikte yeni
isler igin istenen egitimin standartlar1 da siirekli yiikseliyordu.
Ortaokula gitmeyenler ve az basarili 6grenciler igin bulunabile-
cek sinirhi isler iginde hayatlarin1 kazanmak igin ancak kamyon
yiikleme veya haber ulagtirma gibi isler vardi. Bununla birlikte
kendileri de ciftlige geri donme niyeti tagimiyorlardi. Bunla-
rin giderek daha fazla artti1 ve okutulan ¢ocuklarin yash veya
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hasta ana-babalarina herhangi bir faydasi olmadig: goriildiikge,
bazi bolgelerde ana-babalarin ¢ocuklan okula gondermedeki
isteksizlikleri iyice artmistt. Okul ¢ocuklar okuldayken kendi
gecimlerini saglayamadiklari gibi, sonraki hayatlarinda da 6zel-
likle igsiz kaldiklarinda ailelerine bir yardim saglayamiyorlardi.
Biitiin bunlar sonunda birgok kirsal okulun kapanmasina neden
oldu.

Okur-yazarligin gelisi kdy seviyesindeki yasamin kalitesi-
ni acaba nasil etkiledi? Yazinin genel 6zelliklerinden biri, onun
okur-yazar olmayan toplumlara tamtilma siirecinde belirgin
olarak goriiliir; yazinin konusmay:1 koruma yetenegidir bu ve
boylece konusma uzam ve zamanin tesinde yapilabilir. Bu is-
lem, ulusal diizeyi oldugu kadar kisisel diizeyi de etkileyen bir
mesafe koyma islemidir. Bunun nasil oldugunun 6rmegi Kuzey
Gana’daki bir toplulukta goriilebilir. Birifu Koyii ben 1971°de
oraya dondiigiimde yirmi yillik bir ilkokula sahipti. Gelen 6g-
retmenlerden higbiri kdyde kalmamis hepsi is bulmak igin bas-
ka yerlere gitmisti. Acaba yazi orada kalanlar nasil etkilemisti?
Yazi, agikca “kitabi bilenler” ile bilmeyenler arasinda koklii bir
ayrima yol agmisti. Okur-yazar olanlar ara sira cenaze veya kut-
lamalar igin kdye doniiyorlar, fakat kdyiin giinliik isleriyle hig
ilgilenmiyorlardi. Noel zamani sehirlerden biiyiik bir gog¢ olur
ve resmi tatillerde pek ¢ok tahsilli kisi dogdugu koye doner, bazi
anlagsmazliklar1 ¢ozmede ve bazilarim kigkirtmada rol alir ve
sadece kendilerinin katilma hakkina sahip olduklar “Geng Er-
kekler Demnegi” toplantilarini diizenlerlerdi. Bu amagla bir reis,
bir veznedar ve dncelikli isi yazili kayit tutmak olan bir katip
secerlerdi. Boylece alinan kararlar resmileserek siireklilesir ve
degismeleri zorlasirdi.

Egitimli olanlar, gd¢men kuslar gibi siiriiler halinde gelip
gittiklerinden kdydeki yasant1 lizerinde dogrudan etkileri ¢ok
azdi. Yine de okul gocuklarinin varhigi bir fark yaratiyordu. Her
cenazede, yakinini kaybetmis olanlar ve akrabalari arasinda yi-
yecek, igecek ve para bir dizi karmasik islemle el degistirirdi.
Her bir iglem karsilikl, birbirine tekabiil edecek sekilde yapilir,
bdylece hemen kabul edilip akabinde kargilig1 verilirdi. insanla-
rin bu el degistiren mallan dikkatle takip etme meraki kendini
bu giin de gosterir ki okul ¢ocuklarinin teslim edilmis seyler igin

180



BATI AFRIKA’DAKI YAZILI VE SOZLU KULTURLER

kayit tuttuklari, simdi artik sik¢a goriilmektedir. Bu is igin Gii-
ney Gana’daki bir sehirde bulunan is¢i gdgmenler arasindan bir
miifettis, siklikla benzer torenlere g¢agrilarak gelirleri ve giderle-
ri kaydetmesi istenirdi. Ciinkii yazinin olmayisi, hem ortalama
bir insanin bu tlir maddelerin sayilarim1 hatirlamasini, hem de
bilgiyi aklinda tutabilecegi zamanin siiresini simirlandirir. Ucret-
li ¢aliganlara igecek ve pismis yemek temin eden bir¢ok kadin
onlara aylik kredi agar. Ay sonunda ddeme giinii geldiginde on-
lar1 atdlyenin kapisinda toplanmis, hesap gormek i¢in beklesir-
ken gorebilirsiniz. Fakat miisterilerin sayis1 ve buna baglh kar
oraninin hesaplanmasi, yazili kayitlara dayanmadigindan, bu
hesap gorme isi ancak onlarin belleklerinin giiciiyle sinirl ola-
rak gerceklesebilir (Goody 1986a).

Thanks For Sympathy
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Fig. 10, Thanks for sympethy. Forms sold in Kumas:. Ghana, te
acknowledge funeral gifts sad visats,

Sekil 10. Paylasimimiz igin tesekkiirler. Cenaze hediyeleri ve
ziyaretin kabul edildigini bildiren Gana, Kumasi’de satilan formlar

Bellek deposunun verimli kullanimin1 engelleyen bu kisit-
lamalardan kurtulmak ancak bir kalem ve kagitla olur. Cok si-
nirl1 bir yazi bilgisi bile bir agginin aligveris listesini anlamasina
ya da marketteki kasiyer kadinin verilen kredi kartin1 kayittan
gecgirmesine yardimcei olabilir. Basit muhasebeye olan bu ihti-
yag, Babil’de, Misir’da ve Eski Yunanistan’da yazinin ilk kul-
lanimina zemin hazirlamigtir (Cizgisel B). Bu basit hesaplama
Italyan Ronesansi’nda defter-tutmanin baslamasina sebep oldu
ve Rembrandt gibi ressamlarin okumus tacirleri, hesap defterleri
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lizerine egilmis olarak resmettikleri Bat1 Avrupa’daki kasabalar
da bunun gelisimine onciiliik etti.

Giiney Gana’da, cenazelerde toplanan yardimlarin kayitlari,
daha da resmi hale getirilerek girisimci bir basimevi tarafindan
herbir toren igin alindi makbuzu adiyla ii¢ kopya olarak ¢ogal-
tilmisti. Bu form doldurulup kopariliyor, renkli olan kopya bir
¢ocugun eliyle bagis1 yapan kisinin evine gonderiliyordu (Sek.
10).

Bu format bir miktar agiklama gerektiriyor. Bunun islevi,
cenaze masraflarina yapilan parasal katkilar i¢in cenaze yakini
tarafindan yapilan alind1 beyamidir. Tesekkiir, normal olarak to-
ren sirasinda degil, veren kisiye sonradan yapilan bir ziyaretle
“tebrik” olarak yapilir. Formun altindaki ciimle (yasal imzanin
hemen {istiinde) yiiz-ylize karsilasamamak durumunda once-
den hazirlanmis pesin bir 6ziir dilemedir. S6zlii iletisim yerine
kullanilan bir temsilcidir, tipk1 Gana’nin Kuzey Bolge Baskenti
Tamale’de bulunan Bdlge Bas Memuruna ait ikametgahin di-
sindaki bekg¢i kuliibesinde -en azindan yetmisli yillarin ortasina
kadar - hala duran, eski somiirge temsilcisinin ziyaretgi defteri
gibi, ya da eskiden yeni taginan komsunun evine birakilan ziya-
ret karti gibi. ..

Burada, sosyal temaslarin kisisellestirilmemesine, araya
mesafe konulmasina tanik oluyoruz. Gergekten, sadece tahsilli
olanlann degil, az gelismis bolgelerden daha gelismis bolgele-
re giden is¢ilerin de iginde yasadiklar1 uzamsal hareketlilik du-
rumunda, sosyal iliskiler kaginilmaz olarak her yana dagilir ve
yazi, insanlarin iligkilerini siirdiirebilecekleri temel ara¢ haline
gelir. Ancak iletisim, daha somut ortamda yiiz yiize yapilan du-
rumdan bir kagit iizerine karalanan birkag sdzciige indirgendi-
ginde, kisiler arasi iletisimin kalitesi de kaginilmaz olarak za-
yiflar; kdydeki ¢ok katmanh iliskiler yerini, islevsel olarak daha
0zel, daha yonetilebilir, “kigisel olmayan” tek sarmalli temaslara
birakir (Scribner ve Cole 1981: 12. baslik)

Bu durumda yasam kalitesinin degisimi artik kaginilmazdir;
kirsal toplum, orada dogmus olanlarin hepsinin yasantisinda
6nemli bir yer tutsa da onlarin ¢ogu i¢in bile artik diinyanin mer-
kezi degildir. Yazinin gelisi belki de degisen durumun tek 6nem-
li etmendir, ancak kdydeki goriiniir etkisi Birifu’da oldukga si-
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nirhdir ¢iinkii oradaki tiim okur-yazarlar gergekten baska yere
gocmiislerdir. Yazinin, belki de geride kalmis olanlarin iizerin-
deki en koklii etkisi, kitab1 6grenip gidenler karsisinda kendile-
rini daha alt seviyede gérmeye baglamalar1 olmustur. Oysa daha
onceleri go¢ eden kendi diinyasinin merkezi ile temasini kay-
bediyordu, simdi ise gitmekle kazamyor. Buradaki siirgiin arzu
edilen bir “son”dur. Ve okur-yazarliga, ge¢miste okuma-yazma
bilmeyenler arasinda bile deger verilirken, iletisimde yazi her
zaman ikincil bir yontemdi. Kendi reisinin veya kendi emsali
birinin hazir bulundugu bir davete gitmek; bu ziyaret, davetliler,
tartismalar, karsilikli havadan sudan sohbetler her zaman daha
6nemliydi. Miisliiman bdlgelerde bile yazi, diger birgok sey
arasinda bir uzmanlagma alani olarak goriiliirdii. $imdi okuma-
yazma daha genis sosyal sisteme hitkmediyor; diin “okur-yazar
olmayan” seklinde adlandirilanlar, bugiin artik “cahil” olarak
adlandinlir oldular.

Sonsoz

Ben bu yorumu 70’lerin ortalarinda kuzey Gana’daki oku-
ma-yazma ve egitim iizerine yazmigtim. 80’lerin ortasina geldi-
gimizde, bu kisa zaman iginde, kismen belirleyici kaynaklarin
gorece sabit kaldigi - aslinda azaldig: - sartlar altinda hizla artan
niifus nedeniyle, ticaret sartlarinin (6zellikle petrol fiyatlarinin)
kotiillesmesinden dolay1 durumda koklii bir degisme oldu. Bun-
dan, insan yonetimi de sorumlu tutulmalidir ¢iinkii kontrolden
¢ikmis bir doviz kurunu kontrol etme girisimi, ak borsaya ta-
mamen hakim olan bir kara borsa yaratir ki bu da toplum ahla-
kinin temelini ve milli geliri kemirir. Sabit maaglar kara borsa
fiyatlariyla bas edemediginden, ¢alisan egitimlilerin pek ¢ogu
baska yerlerde daha iyi sartlara kavusmak igin iilkeyi terk eder-
ler. Kalanlar ise benim Onceki tahminimin biraz aksine, tarima
dondiiler. Fakat gogu durumda onlar, sermayenin saglayicist, ka-
rarlarin ve yonetimin kaynagidirlar, sonugta egitimli olmayan-
lar1 veya az egitimli olanlar1 tarim iglerini yapmak iizere geride
birakirlar.

Bu kosullar altinda egitim ¢ok zarar gérmiistii. Tamale Orta
Okulunun 1983-1984 6gretim yilinda iist okul yonetim kurulu,
yemek i¢in ayrilan 6denegin ¢ok az olmasi nedeniyle normal
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¢alisma siiresinin ancak yaris1 kadar pir siire okulu agik tuta-
bilmigti. Kitap ve malzeme ihtiyaglan ¢ok az karsilanmaktaydi.
Hiikiimetin daha 6nce her okulda Calisanlarn Savunma Komi-
tesini desteklemesi nedeniyle disiplin ¢ok zayifti. Hademelerin
ve iiniversite mezunlarinin maaglar1 artik ayni diizeye gelmisti.
Ogretmenlerin gogu disar gitmis, kalanlar ise giinliik ekmek pa-
rasin1 kazanma pesinde kostuklarindan, islerine ¢ok az zaman
ayirabiliyorlardi. Bu durumlardan karli gikanlar kdyliiler olmus-
tu. Disanidan karsilanacak birkag ihtiyaglar1 disinda, topraklan
sayesinde gegimlerini saglayabiliyor ve iirettikleri mallarin faz-
lasin1 uygun gordiikleri fiyattan satabiliyorlardi. Kirsal yasam,
onceye gore daha biiyiik dlgiide yatirim yapilacak duruma gel-
migti; ¢linkii kagitla karin doymuyordu.
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7

Sozel ve Okur-Yazar Kiiltiirlerde Bilgiye Giden
Alternatif Yollar

Gormiis oldugumuz gibi, islam okur-yazarlig1 Bat1 Afrika’da
sinirh da olsa 6nemli bir etki yapmigti. Fakat Avrupa’dan gelen
yeni okuma-yazma, 6zgiin Ibranice, Yunanca veya sonradan La-
tince olan Kutsal Kitabin diline artik bagli olmayan Hristiyan
misyonerlerin kullanimina daha agikti. Sunu da s6ylemek gerekir
ki 6nce misyonerler daha sonra da idare tarafindan kurulan say-
gin orta okullar, Avrupa klasiklerinin okutulmasin: siirdiirmiis,
boylece birgok parlak dgrenci, klasik egitim gérmiis ustalarinin
calistig1 alanlarda daha ileri galigmalar yapmak i¢in yiireklendi-
rilmisti. Legon’daki Gana Universitesi’nde, personeli Afrikali-
lastirilmak istenen ilk boliimiin, hi¢ Afrikali-olmayan Klasikler
Boliimii olmasi bir rastlanti degildi. Misyonerler ¢aligmalarini
Ingilizce ya da yerel dilde siirdiirmeye devam ederlerken Avrupa
yOnetimi ve ticaretinin dogasi (biiyiik ticari sirketler tarafindan
biirokratik olarak da diizenlenen) ingilizce kullanimini — iilkede
koklii etkileri olacak bir gsekilde — zorunlu kiliyordu. Bdylece
okullar, baz1 sartlara bagh da olsa yerel personelin egitilmesi,
iletisimde bu dilin yerlesmesi ve bir biirokrasinin yaratilmasi
amaciyla destekleniyordu.

Yazili resmi kayitlarin kullanilmasinin hem toplumdaki
hem de toplumun iiyeleri tlizerindeki etkileri bilyiiktii. Ben bunu
gordiim, hatta 1940’lardan sonra yaziya ulasmis olan Kuzey
Gana’da kiigiik bir toplum olan LoDagaadaki bireyler iginde,
okullarin kurulmasiyla iglerinde ortaya ¢ikan farklar1 gozlemle-
yerek bu deneyimi neredeyse yasadim diyebilirim. Bu baglikta
dikkat ¢ekmek istedigim konu, bilgiye ulagmanin — sézel kiiltiir-
lerdekilere tezat olan — farkli yollaridir. Bunun diger formlarina
kisaca deginecegim, fakat benim asil yapmak istedigim vurgu,
dilin kullanilmasi ile elde edilen bilgi tizerinedir. Bu yaklasim,
sadece basitliginden degil, bizzat LoDogaalarin bu dil baglanti-
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sin1 ortaya koydugundan kaynaklanir.

LoDagaalar Arasinda Geleneksel Bilgi

LoDagaalar igin geleneksel bilgi (tenkouri yil) “konusma”dir
(vili), ¢linkii bu anlamda her bilgi ille de konugma yolu ile elde
edilmez (gogu ritiiel olarak, dans ile, taklit hareketlerle elde edi-
lir), buna konusmanin eglik etmesi ya da araya girmesi de dahil
olur. Bu yiizden yil terimi, sdzciiklerin basit akisindan ¢ok daha
genis bir semantik alana sahiptir; pratikte, insan eylemi olan (bir
“sosyal eylem”) hemen hemen her “konu”yu ifade edebilir.

Diger yandan bilginin bazi formlarinin LoDagaalardaki ten-
kouri yil gibi siniflandirilmasi pek olasi degildir. Bilgi elde et-
menin temel bir araci olsa da, dil bu sekilde tanimlanamaz, bazi
belli sdzcliklerin anlamm, éregin “derin” sozciikler, “gizemli”
sozciikler gibi Bagrelerde kullanilan bazi 6zel sdzciiklerin an-
lam1 hem destanin igine girmeyi zorlastiran hem de onu karma-
sik hale sokan anlagilmaz bir baglamda olabilir. Bu destanin bir
versiyonunda, ben ona Ilk Bagre diyorum, dil, insanlarla tanrilar
arasinda iletisim iginde olan, Bat1 Afrika Ingilizcesindeki “peri-
ler” ve “ciiceler” gibi yabanil varliklarin kullandig1 ve insanlara
Ogretilmemis olan bir kiiltiirel enstriimandir; onlarin dogal ya-
radilislari i¢inde oldugu varsayilan bir pargadir (Goody 1972).
Fakat genellikle ¢ift¢ilik boyle bir tanim igine sokulamazken,
efsane bize bunun insanlara yaban varliklar tarafindan ogretil-
digini soyler ve bu da iginde egitim oldugu agikg¢a goriilen bir
faaliyettir; burada belli bir elden ele devretme vardir, oysa ko-
nusma, motorun gelismesinde oldugu gibi, bir ortaya koyustur.
O halde LoDagaalar her ne kadar genelde ¢iftcilik ya da yemek
pisirme faaliyetini bu kategori igine sokmasalarda (bu konuda
onlarin adina bunu cesaretle sdyleyebilirsem eger) tenkouri yil
agtk¢a bu konuda aracilik eden bir “bilgi”dir.

Tenkouri yil, belki tam olarak “eski iilkenin sdylemi (veya
meselesi)”, “eski zaman meselesi” seklinde, daha deyimsel ifade
edersek “geleneksel bilgi” seklinde terclime edilebilir. Burada
siireklilik vurgulanir ¢iinkii bu bilgiler yasli olanlardan alinir ve
genel olarak bir adam ne kadar yasli ise onun o kadar fazla bil-
gili oldugu varsayilir. O aslinda olaylari, uygulamalari ve eski
zamanin insanlarini hatirladigindan, gercekten de fazla bilgiye
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sahiptir. Sozel bir toplumda, yaslilarin sozlerini géz ard1 etmek,
sadece genel anlamda sayg1 agisindan degil, bu sozlerin biiyiik
bir bilgi kaynag1 olmasindan dolay kisilerin kendi zararina olur.
Gegmiste olanlar1 6grenmenin, diinyay1 yorumlayabilmenin tek
yolu onlar aracilifiyladir. Tabi, bilmenin baska yollar1 da vardir;
birinin yeni 6ldiigiinii ksilofondan duyulan farkl1 bir melodi ara-
cilig1 ile 6grenmek, misirlar1 ekme zamaninin geldigini tiireyen
bazi boceklerden 6grenmek gibi... Bu, temel bilgidir. Bilgi yani
aslinda deneyim, toplumun ¢arklarin1 dondiiriir. Fakat bu temel
bilginin yorumu, onu parlatan yorum, genellikle yaslilar tarafin-
dan saglanir, bir tarih formu olarak ya da soy tarihi (bir “tarihi
agiklama”) olarak veya belli bir vakay1 daha genis bir gergeve
(“genellestirme”) igine oturtarak yapilir.

Tenkouri yil fikri, tenkouri sor ile yani “le chemin des origi-
nes” yada Erbs’in terciime ettigi gibi (1975) “koklerin yolu” ile
baglantilidir. Bu hem somut hem de metaforik bir deyimdir. Bir
yol vardir. Bu yol, gegmiste belli bir klan boyunun gelmis oldu-
gu “eski lilkeye” gotiiren yol, bir gé¢ yoludur. Bu yol, sadece ko-
nusarak bilinmez, ona 6zveriyle de ulagilir ve 6rnegin; Bagrenin
sunumu sirasinda kisi orada, “eski iilke”’ye giden yolun kiyisin-
da bu 6zveriyi sergiler. Fakat yol ayn1 zamanda metaforik olarak
“vasita” anlamina gelir. ilk Bagrede insanoglu yaban varhklar
tarafindan yanlis yola saptirilir ve Tanriya giden yolu kaybeder
(1972:275). Lawra’daki Bagrede, bir “klan boyu”nun (Kusiele)
g0¢ edisini anlatan uzun bir bdliimiin oldugu versiyonda, ger-
cekte biitiin harekatin yani aslinda yolun tanimlanmasi disinda,
klan boyunun daha dnce kaybetmis oldugu Bagre torenlerini
yeniden nasil kesfettiklerinin hikayesi de anlatilmaktadir. Diger
bir sdyleyisle, atalarinin gogleri sirasinda takip etmis olduklar
yolu bulmanin yam sira, kendilerini atalarina baglayan vasitayi
da (Bagre) yeniden kesfetmislerdir.

Saniyorum LoDagaalar “geleneksel bilgi”yi torenlerde (ya
da ayinlerde) verilen en 6nemli bilgiler olarak kabul ederlerdi.
Muhtemelen Bagrenin uygulanmasi siirecinde hepsinden 6nemli
olan sey, acemilerin uygulamanin yapildig1 binadaki uzun-oda-
ya saatlerce kapatilmalar1 ve yasli olanlarin (Bagre yaslilarinin)
onlara kismen torenin kendisiyle ilgili kismen de kiiltiiriin ko-
keni ve insanlifin dertleri ile alakali uzun “mit™i anlatmalandir.
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Benim karsit goriigiim; bu torenlerde acgmilere, onlarin normal
hayatin iginde zaten teklifsizce al giilim ver giilim 6grendik-
lerinin disinda bilmedigi pek az seyin agiklandig yoniindedir.
Destanin biiyiik bir boliimii ¢ok bilinen teknik islemlerin detayli
tanimlari ile ilgilidir ve bu islemler torenler dizisinin uygulanma
siirecinde defalarca tekrarlanir. Ayrica 6zel bir gosteri olan Ce-
naze Bagresi vardir ki yagamin zevkleri ve tehlikeleri ile 6liim
hakkinda bilinen genel seyler disinda biligsel seviyede bize ne-
redeyse higbir sey sdylemez veya ¢ok az sey sdyler (Goody ve
Gandah, 1981). Biitiin performanslarin gizemi igte bunlardir. En
sonunda duydugum, bana sdylenen sey “Iste simdi her seyi bi-
liyorsun” olmustu. Aslinda bagladigimizda bildigimden ¢ok az
fazlasini biliyordum. Bana, ¢ogu cenaze ilahilerinde oldugu gibi
bastan asagi duygusallikla dolu bir “sir” ifsa edilmigti, fakat bu
semantik a¢idan neredeyse bir sagmalikti. Sadece bir haleluya,
bir siikiir, bir “amin”di.

Bu bilginin bir 6zelligi, bunun yazili bilgi sekline aktarilma-
sindaki diizenleme ile yazi bilgisinin okur-yazar kiiltiirdeki mer-
kez kurum olan okulun kendisi tarafindan aktarilmasi arasinda
belirgin bir benzerlik olmasidir. Acemi olanlar, her seferinde
uzun saatler igeri tikilmig olarak uzun-odadaki kapali duvarlarla
topluluktan aynilirlar. Térene katilanlardan bazilari, Bagre yagli-
lan yari-akraba rolii listlenirler. Bunlar torende agikga belirtildi-
gi gibi Bagre baba ve Bagre ana olarak asil ana-babanin yerine
gegerler. Yasga biiyiikliik, soydan gelen statiiden iistiindiir. Bu-
rada kullanilan akrabalik terimlerinin, gézleyenin “big brother”
[biiyiik birader] olarak bilindigi, gegmisin Orwellci vizyonunu
hatirlattigin1 ve bunun eski Siimer okullarinin bir 6zelligi oldu-
gunu da ayrica not edelim.

Torenlerde sadece ayirma ve bir yere kapatma ve akrabalik
yetkisinin mecazi-akrabalik ile yer degistirmesi degil, bir de An-
laticinin tekrar ettikleri ve acemilerin de onun sdyledigi her seyi
tekrarlamalari vardi. Yine de LoDagaalar bu tekrarlari, anlatilari
miikemmellestiren bir sey olarak gormekteydiler. Aslinda biiyiik
kii¢iik varyantlar gbz oniine alindiginda bunlarda, oldukga iyi
bir yaraticilik bulundugu sdylenebilir; ancak 8. bashkta gorece-
gimiz gibi tam kopyalama, harfi harfine bir tekrarlama oldugunu
gosteren pek fazla bir kanit bulunmamaktadir.
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Fakat bunlarda, yaslilardan” gelen bilgileri (tenkouri yil) ve
bizim kendi deneyimlerimizden gelenleri tamamlayan 6nemli
bir bilgi kaynagi vardir (ben bunu “ilk bilgi” olarak adlandirdim
ama kimisi bunu “bilgi” yerine “istihbarat” olarak adlandirabilir,
aslinda 6nceki, sonrakine gore ve ona doniiserek terciime edilir).
Ben burada insan evreni disindan, dogrudan ruhsal varliklardan
ve Ozellikle Tanr ile insan iletisiminde araci olan yaban varlik-
lardan (kontome), (Romalilarin sdyledigi anlamda) bir tiir ruh
veya cinden gelen bilgilere atifta bulunuyorum.

Goriiniiste yaban varliklar bazi eylemlerinde Avrupa gelene-
gindeki clice, peri, trol gibi yaratiklardan farkli degillerdi, bun-
lar Hristiyanlikta hakim bir yeri olan Tanrinin onlar bir kenara
atmasindan 6nce ¢ok ciddiye alinirlardi, tipki islam diinyasinin
bazi bolgelerinde “ecinni”lerin halk kiiltliriine indirgenmis ol-
masi gibi... LoDagaalar arasinda bu varliklar gergekten de ¢ok
ciddiye aliniyordu ¢iinkii bunlar ge¢miste ve simdi (sadece biiyii
degil) kiiltiirel bilgi i¢in 6nemli bir kaynak olusturuyordu, boy-
lece kiiltiir bu kanal araciligi ile “geleneksel bilgi’nin 6tesine
uzanabiliyordu.

[lk Kara Bagrede insanlara tarimin nasil yapilacagini,
demirin nasil islenecegini — konusma ve yaratma (veya dogurma)
disinda hemen her seyi — onlara 6greten bu yaban varliklardir.
Ik gocugun yaratilmasi Tanrinin 6niinde olur; dogum degil bir
yaratmadir bu, ¢ilinkii dogum (Yaratmadan ayr olarak) daha
sonra kadinlara ayrica gosterilir, o da erkeklere gdsterir ki bu
dogaiistii olarak degil, dogal halde hayvanlar, yilanlar tarafindan
g0z oniinde yapilan bir seydir. Yaban varliklarin biiyilik ¢apta
geleneksel bilginin sebebi ve saglayicisi olmalarinin disinda,
oynadiklarit bir baska rol daha vardir, o da gizleri agik etme
ozelliklerini bugiine kadar siirdiirmiis olmalaridir. Bu agik
etme, insanlara dogal diinyanin gizlerini (bitkilerin erdemleri
ve aga¢ koklerinin giigleri gibi) gostermek seklinde, tipki onlara
- en azindan teknik seviyede - kiiltiirel diizenlerinin baslica
Ozelliklerini gosterdikleri gibi, kismen dogrudan dogruya olur.
Bilginin ag¢ik edilmesini kurumsal araglarla degil dogrudan
kisilerle iletisim kurma yoluyla yaparlar. Ayrica kahinlere
de miisterilerinin hangi araciya ne sunmalar gerektigini
bildiren yine onlardir. Genellikle bir miisteri kahine kotii bir
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riiyadan sonra danigmaya gider, bir hastalik ya da talihsiz bir
olay sonrasinda da olabilir bu. Kahin, iletisime gegmek igin
zili ve cingiragl calarak yaban varliklan g¢agirirken sol elinde
bir uyku minderinin kiigiik bir 6rnegini tutar. Gizi agik etme,
uyku ile baglantilidir, transa gegme “LoDagaa”larin yasaminda
neredeyse hig¢ rol oynamaz, oysa ben bir keresinde bir epilepsi
hastasinin yaban varliklar tarafindan ele gegirildiginin sanildig1
bir vaka ile karsilagmistim. Gergekten de “deliligin” her sekli bu
varliklarla iligkilendirilir ve belki de bu epilepsi vakasi basarisiz
bir iletisim sekli olarak goriiliiyor olabilir.

Daha basarili iletigimler, 6rnegin yeni bir kutsal yer hak-
kinda bilgi almak i¢in yaban yerlere, tepelere, nehir boylarina,
ormanlara giderek bilgi toplayan insanlar tarafindan kurulur.
Buralar, yaban varliklarin yasadiklar yerlerdir, yiyecekleri de
avladiklar hayvanlardir. Bu yaban varliklar insanin tamamlayi-
cilari, bilginin agiklayicilaridir, genellikle de toplumun normal-
den sapmus iiyeleridir (eger bu deyimi tanidigim kisiler igin kul-
lanabilirsem; bunlar, hi¢ bira igmeyen Zuko ve vaktinin ¢gogunu
nehir boyunda gegiren ve evini oraya tasiyan, sonunda Diinya-
nin Efendisi Nimidem’i kurtarmaya ¢aligirken nehirde bogulan
Bechaara’dir). Aslinda Tanri ile, Yaratici Tanri ile dogrudan bir
iletisim yoktur. Kimse Onunla konusamaz, yalnizca Ona dua
edebilir. “Comlek, onu yapan kadini tanimaz. Dan tarlasi, to-
humu sagani bilmez. Kumas, onu dokuyani hatirlamaz” (Erbs
1975:9).

LoDagaalar arasinda, diger Afrika halklar1 arasinda oldugu
gibi, “istihbarat™n elde edildigi yol olan pratik hayatin kendisi
disinda, bilgiye giden iki bilinen yol vardir. Bu yollardan biri,
yaslilar tarafindan aktarilan ve oldukga sistemlestirilmis olan
yol, digeri daha kisisel olan, baska gii¢lerden tiiremis, kisilik ay-
rigmalarina bagl olarak, delilik veya ilham (veya saplanti) yolu
ile kazanilmisg, yaratici bilgiye giden yoldur. Bu evrede, analiz
kosullar1 Victor Turner’in “yap1” ve “karsit-yap1” (veya “com-
munitas™) fikriyle bir benzerlik tasiyor gibi goriinebilir; eger
Oyleyse, basit olarak bu, onun her seyi bu iki karsit ucun igine
almis olmasindandir, oysa benim arastirmam en azindan igerik
agisindan daha spesifiktir. Gozlemlerimizin cografi alanini, kisa-
ca bu iki bilgi yolunun yayildig1 genis alanlari ve 6zellikle yaban
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varliklarin diger Bati Afrika Kiiltiirleri i¢inde oynadigi 6nemli
rolii isaret ederek genisletebiliriz. Asanteler arasinda, kendile-
rini ormanlara atacak kadar cesur olanlar tarafindan bazi yeni
biiyiiler ortaya ¢ikarilir ve bunlarin gizleri, LoDagaalarin tarif
ettifine ve esdegeri ecinni olarak Orta Dogudaki Miisliimanlar-
da (alejina olarak Gonjada) bulunan varliklara ¢ok benzer sekil-
de tanimlanan mmoatialar tarafindan insanlara agik edilir. Bu
varliklar biiyii bilgisinin kaynag1 ve insanhigin giiciidiirler. Bu
nedenle bilgi, gesitli yollardan kazanilabilir fakat bu kiilliyatta
bir biiyiime veya en azindan bir degisme oldugu da kabul edil-
melidir.

[1k boliimde dikkate aldigimiz gibi, bilgi edinmede bu degisik
yollarin ilgi ¢ekici kurumsal formlar, Ojibwaylar arasinda
bulunmustu. Ojibwaylar Kuzey Amerika’da, samanlarin esas
olarak 6zel bilginin ileticileri olarak tanindig1 “samanizm”in iki
tiirtiniin oldugu bir toplumdu. Birincisi, “biliyii” veya “tedavi”
icin Midewevin dernegi ile baglantili olan, nemonik ya da
daha ¢ok sufle edici olarak islev yapan, dis diinyadaki kabile
goclerini anlatan bir grafik sistemin (piktograf denilen ve hug
agaci rulolarinda kullanilan grafik sistem) kullanildig1 “6gretici
samanizm” ¢esididir. Ayn1 zamanda bu tiirdeki genel bilgiler,
Kuzey Amerika yerlilerinin yaygin Onsezilerini arastirma
stirecinde dogrudan kazanilabiliyordu; bu, bir bireyin dernegin
asil \iyelerinden birinin 6grencisi olmasina ve rulolar aracilifiyla
alacaklan egitim karsihiginda yiiklii miktarda para 6demesine
dayanan Ogretici samanizmi tamamlayan ve muhtemelen
daha eski kokenli olan “sezgici samanizm”dir. Gergekten de
1930’lardaki Buhranin iiye olma {icretini ¢ok yiikseltmesinden
dolay1 (James Red Sky Senior’in 10 bin dolar 6dedigi saniliyor),
daha ucuz olan ve daha aracisiz sezgisel sekillere bir doniis oldu;
Giiney Nijerya ve Malinezya’da bir dizi iiyelige kabul térenleri,
miistakbel iiyelerin yiiksek katkilariyla, reisleri olmayan
fakat varlikhi olan toplumlar iginde uygulanir oldu. Ogretici
veya sezgici Samanizme verilen goreceli énem, toplumdaki
zenginlerin sayisindaki degismelere bagli olarak belli Olgiide
karsilik buldu.

“Geleneksel” toplumlardaki genel durum, bati Asante’de
bulunan Agniler (veya Aowinler) iginde yer alan, Ebin’in (1978)
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tanimladig1 yoresel rahiplik pozisyonu ide bazi benzerlikler tasir.
Burada bir tarafta devlet tarikatina mensup olan, danigsma ve ba-
gislarla gorevini siirdiiren rahibeler vardir. Diger tarafta, trans-
benzeri durumlara giren ve kendilerini ele geg¢irmis olan var-
liklann gizemli sozlerini agik eden daha marjinal bir rahibeler
toplulugu mevcuttur. Bu rollerin her ikisi de daha 6nce erkekler
tarafindan sahneleniyordu fakat yerel tarikatlarin artan ¢evresel
o6zellikleri nedeniyle, erkekler yerel olarak yapilan uygulamala-
rin ithal ilaglarla kolayca birlesip kaynastig1 tedavi edici ilaglar
alanina gegtiler. Bu alan hem aninda daha fazla kar ettiren hem
de yeni sosyal diizene daha fazla uyumlu bir alandi. Birgok Af-
rika iilkesinde oldugu gibi, burada geleneksel tibbin kayith bir
pratisyeni olmak erkekler igin olasidir, fakat bu olanak, eski ve
yeni kiliseler arasindaki rekabetin ceremesini ¢eken rahibelere
acik degildir.

Bilginin Gelismesi

Bilginin gelismesi ile ilgili, arastirip sorusturarak, yolculuk
ederek, bir siire ormanda kalarak, s6zel anlatilarin biitiin bili-
nen temalarindan bahsettim. Ben so6zel kiiltiirlerin sadece aym
seyin siirekli tekrari, miikemmel bir yeniden iliretme modeli, ya
da okuma-yazma Oncesine ait bir tiir fotokopi aleti demek ol-
madigin1 vurgulamaya ¢alisiyorum. Bilginin ig¢inde, katilimcilar
tarafindan bazen gelisme olarak algilanan bir degisme vardir.

Bir agidan bakildiginda, bilginin gelismesi oldukga sinirli-
dir. Bu degisim yavas olur ve kesinlikle teknolojik alanda ger-
ceklesir. Gergekten de bu gelisme modern-6ncesi toplumlarin
belirgin 6zelliklerinden biridir. Fakat bilgideki degismelerin ve
diinya hakkindaki bilgilere erisimin ¢ok daha hizli oldugu bagka
alanlar da vardir. Ben burada prensip geregi, bizim post-modemn
bakis agimizdan, dogaiistii inamislar dedigimiz diinyaya ait fikir-
lere atifta bulunuyorum. Fikirlerde ve inanglarda meydana gelen
bu sekildeki degismelerin kanit1 iki gesittir. Birincisi, pantheon
genellikle dikkat ¢ekici bir degisim igindedir, ¢iinkii bunlar yere
indirilmis ve yazili olarak tasarlanmiglardir. Bizim Yunan tasla-
gina bagh olarak yanlis diisiindiigiimiiz sekilde sabit ve degisti-
rilemez degildirler. Tabi ki LoDagaalar arasinda, bagka yerlerde
oldugu gibi, degismez konular da vardir; cennet ve Diinya, atalar
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ve yaban varliklar gibi... Fakat bunlarin diginda, verilen 6neme
ve giincel duruma gore degisen bir dizi ilahlar, tanrilar, tapinak-
lar vardir. Ben bu degismenin, gogunlukla insanlarin, ister se-
kiiler anlamda iitopist isterse dinsel anlamda millenarist® olsun,
evrene yonelik diislincelerinden olusan ig ¢eligkilerle ilgili oldu-
gunu savunuyorum. Bunlar, basarisiz olan Tanri sorunu, kétiiliik
sorunu ve hangi kaynaktan gelirlerse gelsinler, - daha spesifik
olarak sdylersek - tedavi alaninda kullanilan son kullanim siiresi
kendiliginden dolmus tescilli ilaglar meselesidir. Hayal kiriklig:
sonugta (muhtemelen biligsel uyumsuzlugu gidermek igin) yeni
tapinma yerleri ve yeni tedavi vasitalari arayigini dogurur ve bu
yeni formlar higbir zaman basit anlamda sonuncunun tekrari de-
gildir. Yeni bir tarikat, dregin, baz1 yiyecekler veya eylemler
icin yeni yasaklar (ya da tabu) getirebilir ki bu da (eger karsit-
lik ve benzerliklerin yapisal analizlerine bagvurabilirsek), daha
once serbest olan1 yasaklayarak toplumun sinifsal semasini bir
6l¢iide degistirecektir.

Ikinci tiirde kanit, Bagre torenlerinde goriiliir. Ay
koylerde farkli zamanlarda yapilan kayitlarda hatta aym
anlaticinin bagka etkinliklerde yapilan kayitlarinda Onemli
farkliliklar oldugu agikga goriilmiistiir; bu farkliliklar kiiltiirel
potansiyelin belli durumlarini, Auge’nin deyisiyle ideo-lojik
durumlarini, genisletir veya daraltir. Yine bu, benzer kaliplarin
doniistiiriilmesi olarak goriilse de, basit bir doniistiirmeden, bir
potansiyelin yasama gecirilmesinden daha fazlasidir. Burada
yaratici bir eylem sz konusudur. Yeni bir sey dogmustur, yani
diger fikirlerle pekala gelisebilecek yeni bir fikir ki ben bunun
— her ne kadar (sonradan ortaya ¢ikan bazi nedenlerden dolay1)
bizim kendi bilgilerimizin gelismesinde 6nemli bir etmen
olarak goriilse de — okur-yazar olmayan toplumlardaki veya
Yunanistan’daki tartigma ve fikir ¢atigmalar ile aym oldugunu
sOyleyemiyorum. So6zel toplumlarda bu tiir ¢eliskiler, bir baska
yerde tartistigim “siiphecilik”le ilgili bir vakada oldugu gibi,
daha kolay yutulabilir. Bu geliskiler igin yoktur denilemez,
fakat bunlar agik sekilde aktarilmazlar.

3 C.-n: Bin yillik mutluluk ddneminin gelecegine inanan kimse.
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Bilgi Edinmenin Ug Yontemi

Bu duruma gore LoDagaalar arasinda bilgi edinmenin kaba-
ca ii¢ yontemi bulunmaktadir ve bunlar sézel toplumlar iginde
yaygin bigimde gériinmektedir. Once erkek ve kadinlarin giin-
delik yagsamlarini siirdiirmek i¢in gerek duyduklar bir temel bil-
gi vardir. Bu bilgi bir anlamda “geleneksel” olsa da ve bazilar
Bagre anlatilan iginde yer alsa da bunlar, esas olarak karsilikli
etkilesimle kazanilir. Genis LoDagaa kiiltiiriiniin ortak bilgileri
ve Ogrenilen davraniglarin hepsi ¢ogunlukla evin iginde, akran-
lar arasinda, kendileri olaylara karigarak, iginde deneyim yasa-
yarak elde edilir.

Ikinci olarak, bilginin biraz 6zellestirilmis olan bir formu
vardir; tenkouri yil ki Ingilizce konusan Bati Afrikalilar gogun-
lukla bunu “derin” s6zciigii ile tanimlarlar ve bu bilgi Bagre’nin
kisitli hali i¢ine aktarilmistir (en azindan LoDagaa’lar genellikle
boyle sanirlar). Ayrica diger torenlerin siireci i¢ine de katilmis-
tir; cenaze torenleri, Gece Inegi toreni (bull-roarer? ile birlikte),
Temizlik Toreni (evler beyaza boyanir) gibi... Fakat bilgi biiyiik
Olgiide torenlere katilimla ve yashlarla tartisarak edinilir. Bu
bilginin bir kisminin, dzellikle insanin Tanriyla ve 6liimle ilig-
kilerine dair olanlarin, birilerinin aldatildig: bilgiler oldugunu
sOylemek gerekir, bu duruma paralel agiklayici bir 6rmek, gece
tuhaf sesler gikaran geyin esrarengiz bir canavar (Gece Inegi)
olmayip, aslinda bir bu/l-roarer, yani ucunda delik olan bir tahta
pargasi oldugudur.

Ugiinciisii, resmi olsun ya da olmasin, insanlar tarafindan
aracilik edilmeyen “bilgi”dir, bu dogruca “gii¢”’lerden gelir;
ruhsal giiglerden, araci varliklardan (bagka hangi deyimi
kullanacagimi bilemiyorum) ki bunlar insana evrenin sirlarim
agik etme yetisine sahip gibi gériinmektedirler. Insanoglunun,
sadece kendisinin degil gercekte kendi kiiltiiriiniin eski yeni
biitiin aygitlarinin da onun diinyasinin igine dahil etmis oldugu
biitlin sorumlulugu, gorkemi ve kabahati yaban varliklara ve
diger aracilara yiiklemis olmasi bir bakima sira disi bir seydir.
Bizler tarihgilerin ve eski-tarih yazarlarmin “Insan Kendini
Yaratir” sOyleminden ¢ok farkliyiz. Durkheim, buna dayanan

4  C.-n: Boga bogiirtiisii sesi veren alet, eski torenlerde kullani-
lan tarihi bir miizik aleti.
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bagimhhigi, insanin topluma sirtin1 dayamasi olarak gortir,
bu goriis sosyal bilimlerin gelistigi sozel diizeyde herkesce
kabul edilen bir 6nermedir. Asikar olam1 mistik bir forma
biiriindiirmenin daha otesine gecersek, her zaman var olan
bu sosyal etmen (araci varliklar) taninmak igin neden bu 6zel
formu almak zorundadir sorusunu sormak gerekir. Ancak burasi
perilerin sosyolojisinin ve de kozmolojik yapinin detaylaryla
incelenecegi bir yer degildir. Bilgi kaynaklarinin, kendi hakkinda
bile olsa, digsal 6zellikleri lizerinde 1srarli olmak yeterli olacaktir.

Okuma-Yazma

Eski Yunanlar arasinda — simdi okur-yazar toplumlara don-
me zamanidir — en azindan belli sekillerdeki bilgilerin aktaril-
mas1 agisindan, karsilagtirilabilir bir ayrim vardi. Ben, burada
Homeros siirlerini ve diger ¢alismalar icra edenlerle (rhapso-
doslar), kelimenin tam anlamiyla “esinlenmis”, o nefesi ve bas-
ka bir ruhu almig ve yeni bilgiyi (aoidoi) yaratmis olanlar ara-
sindaki ayrimdan s6z ediyorum. Ancak bu arada ortaya bir yeni
bir boyut daha ¢gikmisti. Bu da miizik gevrelerinde ve edebiyatta
goriilen yaratici-sanat¢i1 ve icraci -sanat¢1 aynmiydi ve biiylik
Ol¢iide yazinin bir fonksiyonu olarak ortaya ¢ikmigti. Sonra ¢o-
galtmayla baglantil olan tam tekrarlama, yani fazla anonim ol-
may1p bir isme sahip olarak kiiltiire yapilan bu kisisellestirilmig
katki, kiltiir yaraticilarinin disaridan esinlenerek ve en azindan
hala ilham perilerinin oldugu alanlarda tasarladiklan, kitap raf-
larimiz1 agirlagtiran ve dolaplarimizi dolduran imzal ve nitelikli
calismalarindaki yaratma eyleminden farkhidir. Sanat alaninda
yaratici faaliyet hala disaridan gelmeye devam etmektedir, oysa
bilginin diger formlari, okul ve kitaplardan 6grenme yoluyla ile-
tilir, degistirilir ve gogaltilirlar.

Yaratici bilgi kitaplara yazilir, tipk1 okuma-yazma O6ncesi
toplumlarda oldugu gibi sdzel “gelenek” igine dahil edilir. Fa-
kat kitaplarin kendisi iki ynlii silahlardir. Once tam olarak kop-
ya edilecek bir bilgi deposu gorevi yaparlar, (matbaadan 6nceki
giinlerde bu fiziksel olarak yapilirdi) tipki Kuranin muhtesem
kaligrafisinde oldugu gibi ya da Ortagagin Saatler Kitabindaki
enfes ¢aligmalar gibi... Sonra bunlar ders kitabi olarak zihin
yoluyla kopya edilirler. Okuma-yazma egitiminin tiim siireci,
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soyutlanmig bilgiyi aracilar vasitasiyla ,ya dogrudan dogruya
kitaplardan ya da dolayli olarak 6gretmenlerden 6ziimseme me-
selesidir; bu sanki Bagre toreninin, bu disipline girecek bir kisi-
nin hayatinin bir par¢asini degil de tiimiinii kapsayacak sekilde,
icinde yasadig1 diinyay: bir dizi birebir aligtirmalarla ona 6gre-
terek, bir eyleme ve belki bir bilgiye yaratici bir katki yapmasin
saglayacak sekilde uzatilmasidir. Burada bilgi “artistik” eylem-
den ayrilir ve sinifta 6grenilen kitabi bilgiler disinda daha ¢ok
esinlenme ile, ayrigma ile, doganin giigleriyle dogrudan baglan-
til1 olarak devam eder.

Simdi de daha genis Olgiide bilgi edinme agisindan ne
yapmak gerektigine dair bir 6mek olarak, eski Memphis’teki
M.O. XI. yiizy1l Step Piramidi yakininda bulunan tapinak
okulunun miifredatina donmek istiyorum. Tapinag: ¢evreleyen
¢cOpliikte bulunan burusuk papiriislerden okuldaki 6grenme
isleminin nasil karigik oldugunu anlamak olasidir:

Zavalli giraklar kiigiik halk gruplar olarak basladilar ve “ben ona
dedim; o bana dedi” seklinde sikici ¢ekim tablolar ile mezun oldu-
lar. ikinci adim belki de ay isimleri ya da uydurma ciimlelerdi. Bir
katip bize kopeklerin havladigini ve kedilerin miyavladigini saygiyla
bildiriyordu ve itiraf etmek gerekir ki onun bir¢ok 6rnek ciimlesinde
bir “posta arabacisini yildirim ¢arpti” notu vardi. Isim listesi, onlarin
alfabetik bir diizene ¢cok benzeyen bir seye gore yapildigini fark edene
kadar sikici olabilir; bu yiikseklige, iginde alfabetik kuslarin uygun va-
ni§ noktasina gitmeden 6nce alfabetik ¢alilara tiinedigini anlatan dikkat
cekici bir metinle erisilir. Adeta biz “karga, kasimpatinin {izerine tiine-
di ve Croydon’a dogru ugtu” seklinde anlatmisiz gibi... Alfabe diizeni
kesinlikle ¢ok tuhaftir; “h” harfi ile baslar fakat Plutarchus bize Misir
alfabesinin ilk harfinin bir ibis oldugunu sGyler. Bu sézciik Misir di-
linde “h” ile baslar ve ibis 6grenme kusudur; Plutarchus uyanik bir
adamdir (Quaestiones conviviales 9, 3.2). Katip bu gérevlerinden kur-
tuldugunda, edebi metinleri kopyalamakta serbesttir (Ray 1978:155).

Simdi buradaki karmasanin ne olduguna bakarsak, ilk bakis-
ta pek ¢ok metinsel malzemenin “ezberleme” yoluyla 6grenildi-
gi goriilityor ki “harfi harfine”, “kelimesi kelimesine” anlamina
gelen bu tuhaf “ezberleme” deyiminin burada goriildiigii gibi bir
yazili metin olmadan basarilmasi ¢ok zordur, yazili metin zaten
kendi i¢inde konusmanin bir tiir bigimsellesmis seklidir:
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karga kasimpatinin iizerine tiinedi.... amo, amas, amat.. .

Esasinda burada hi¢ kimse dig diinya veya igerdeki diinya
ile ilgili herhangi bir bilgiyi yalayip yutmuyor ya da aktarmi-
yor; kisiler sadece konugmadan ¢ok farkli olan yazili s6zlerin,
yazili kompozisyonun teknigini kazanarak “6grenmeyi 6greni-
yor”. Sozleri farkli sekillerde ve farkli sonuglar igin yonetmeyi
Ogreniyor.

Ve biitiin bunlar tamamlandiktan sonra katip “metinleri...
kopyalamakta serbesttir”. Dikkat edin, “serbest” sozciigii “kop-
ya” sdzciigii ile yan yanadir. Kisi bir otomatik gérevden serbest
kalmistir, boylece diger gérev olan kopyalama islemini yerine
getirebilir; bu iglem, baski makinesi ya da onun sonraki rakibi
olan fotokopi makinesi — biitiin zamanlarin en biiyiik akademik
para-basma aleti — ¢ikmadan 6nce yazili kiiltiirler igin gok hayati
idi.

Bilgi elde etme yontemleri, o bilginin dogasini ve onun dii-
zenlenme seklini etkiler. iskogya’da, Dalriata Kralligi’nin onbi-
rinci yiizyillda ¢ékmesiyle, Norman feodalizmi kismen politik
(kasaba polis organizasyonu), kismen de ekonomik (kraliyet
ilgeleri organizasyonu) olarak, ayrica kilisenin, piskoposluk
kurumunun, manastir giftliklerinin reformu vasitasiyla Avrupa
“yonetim” tarzini tanitarak merkezlestirici ve birlestirici bir rol
oynadu. “Ilk defa iilkede okur-yazar entelektiiellerin, nerede ika-
met ettikleri hi¢ 6nemli olmadan, tek bir ortak amaca sahip in-
sanlarin olugturdugu bir yap1 vardi” (Smout 1969:26).

Buna, belki de tiimiiyle karsit olarak, eski donemlerdeki
kutsal bilginin edinilmesi gosterilebilir. Manx ve lona taglarinda
yazili eski bir Iskandinav hikayesi, Sigurd’un bir ejderhay1 na-
sil 6ldiiriip kalbini atese attifin1 anlatir. Bunu yaparken, ejderin
kizgin kalbine dokunmus ve yanan parmagini agzina gotiirmiis,
bdylece o anda hemen “her iki diinyanin biitiin bilgisine” sahip
olmugtu (MacLeod 1930:7).

“Organize bir entelektiie]l yap1”nin yiikselisi ile birlikte,
onun tamamlayicilan olan, farkh fikirlerin ideolojilere doniis-
mesi, diinya goriisiinde boliinmeler, fikir ¢atismalan da ortaya
¢ikt1,

5  C.-n: seviyorum, seviyorsun, seviyor...
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Bilginin ideoloji ile iligkisi nedir? &enis 6lgiide kabul go-
ren bilgi tanimi, “dogrulanmis gercek inang”tir (Quinton 1967:
iv,345), bu tanim sadece felsefe agisindan degil kiyaslama yo-
niinden de sorunlar tagir. Gellner’e (1978:69) gére bir ideoloji,
bir taraftan ¢eken, bir taraftan da iten (bu yiizden de “kismi”
olmasi gereken) bir fikirler ya da inanglar sistemidir. Gellner,
“bir toplumun merkezi inang sistemini”, “gerceklik vizyonu-
nu toptan” iginde bulunduran ger¢egin sosyal yapisini, bu kis-
mi sistemlerden, ideolojilerden ayn tutar. Bu nedenle ona gore
“okuma-yazma oncesi kabile dinlerini ideoloji siniflandirmalari
icine katmak anlamsizdir,” “Ideoloji doktrin igerir; ideolojik ce-
liski, doktrinler catistiginda ortaya ¢ikar, insanlar ya da kutsallar
catigtiginda degil.”

Yine de Gellner’in sdyledigi okuma-yazma 6ncesi toplum-
larda doktrinler ¢atigmasi, farkliliklar ve boliinmeler olmadig:
iddiasi agik¢a yanlis olabilir. Fakat bu meydan okuyan iddianin
keskinligi (tipki bilginin gelisiminde ortaya ¢ikan celigkilerin
keskinligi gibi) tartigmaya esas teskil eden seyin, yazi kullani-
minin bir fonksiyonu oldugunu gosteriyor.

Bilginin birikimini, aktarimini, kaynaklarini ve dogasini et-
kileyen degisikliklerin bazi yonleri hakkinda yorumda bulunmak
isterim. Ilk s6yledigim birikim, Tanri-insan ve buna bagl olarak
insan-Tanr iletisimi ile ilgilidir. Islam diinyas1 Tanridan insana
olan iletisim konusunda ¢ok kesindir. Kuran’da Alak Suresinin
3-5. ayetlerinde (bunlarin diizenlenisi yiiksek derecede edebidir)
sOyle der: “Oku: ¢iinkil senin Rabb’in En Cémert Olan’dir. O,
kalem ile 6gretendir, O, insanogluna bilmedigini 6gretendir”.

Sozel toplumlarda da Tanr ya da baska kategoriden ruhsal
varliklar insanlara bilmedigini 6gretir. Ciinkii insan, kokeninde
zavalli, ¢iplak, iki bacakl, higbir sey bilmeyen bir hayvandir.
Fakat yaz1 ortaya ¢ikinca, Tanr kitap veya tabletler araciligiy-
la —Musa’ya gonderilen tabletler, John Smith ve diger Mor-
monlara vahiy edilen altin tabletler, Tanrinin talimati ile yazi-
lan ve sonradan insanlar tarafindan kutsal kabul edilen kitaplar
araciligiyla — insanlara yol gosterdi. Insanlar okur-yazar hale
geldiklerinden bu yana, Chadwick’in Girit i¢in sOyledigi gibi,
tanrilarin da okur-yazar oldugunu varsaydilar. Kudiis’teki Ta-
pmak Duvarlari’nin ¢atlaklarina tikigtirilan yazilar, Eski Misir
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ve ¢agdas Israil’deki yazili tilsimiara basvurmalar, bizim Noel
Baba’ya yazdigimiz mektuplar, hep bu nedenledir.

Ne zaman ki yazi ortaya ¢ikti, Tanrinin sesi, O’nun eli ile
tamamlandi; Yazinin hakimi, yazili soze de hakim olur, sozel
olana degil. Yazili din, sinifsal katmanlasma demektir. Yazili
s0z, 0grenmis insana, rahibe aittir ve ayinsel dinlerde kutsal bir
yere konulur; sozel olan ise, peygamberin, vecdi dinin, Mesih
tarikatlarinin, yaraticiligin oldugu alanlara aittir. Bu, yazili s6-
ziin geliskilerinden biridir, bir yandan yenilik¢i eylemleri kisit-
larken diger yandan onu destekler. S6zel toplumlarda gordiigii-
miiz bilgiye giden iki farkli yol giderek iyice birbirinden ayrilir;
rahip ile kahin arasindaki, kilise ile mezhep arasindaki ¢atigma,
degismeyen metnin ve degisken konusmanin karsilikl1 tamam-
layicilandir.

Sosyal Denetim Olarak Bilgiye Giden Iki Yol

“Ogrenmis” (yani kitaptan-6grenmis) ve “Ogrenmemis”
(yani okula-gitmemis) arasindaki karsitlik, sadece bireysel rol-
ler meselesi degildir; bu biitiin bir toplumu, biitiin bir kiiltiirii
boler. Ciinkii okuma-yazma yontemleri ile okullarda insanlara
Ogretilen uygarlik tarihinin ¢ogu, ben bununla yazisi olan sehir-
lerin tarihini kastediyorum (daha anlasilir sekilde sdylersek, ya-
z1s1 olmayan diger sehirlerin bir “tarihi” olamaz), bireyleri asil
verimli islerden uzaklastirip niifusun sadece sinirli bir yiizdesini
sekillendirmistir. Toplumun geri kalan1 bu ilave iletisim arag-
larinin varligindan etkilenmedigi anlamina gelmez bu. Aksine,
her seyin 6tesinde, kiiltiiriin iginde (var oldugu yerlerde) koklii
ayrigsmalar1 tetiklemistir; kitap tiiketicisi olan “yiiksek” kiiltiir ile
sozel disiplinle siirli kalan “asagi” kiiltiir arasindaki bir ayris-
ma veya Chaucer’in® dinleyicileri ile bir ballad sarkicisinin din-
leyicileri arasindaki bir ayrisma gibi... Burada (Snow ve Leavis
arasinda olan hir¢in gekismedeki bir deyimi kullanirsam) bu “iki
kiiltiir” karsihikli etkilesim igindeydiler ve birbirlerine agik¢a
katki sagliyorlardi, fakat aym1 zamanda farkliydilar ve kendile-
rini birbirlerine karsit olarak tanimliyorlardi. Yiiksek olan sey,
asag1 olmayan seydi: asag1 olan sey, en azindan ona atfedilen

6  C.-n: Geoffrey Chaucer: Ortagag Ingiliz edebiyatimin en iinlii
sairlerinden biri.
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form agisindan yiiksek olanin kenarindasyer alirdi. Okur-yazar
olmayanlar Bunyan’in’ ¢aligmalarin1 veya Incil’i elbette bagka-
larina okutturabilirlerdi. Shakespeare’in oyunlarini seyredebilir
ve izlandah ozanlarin destanlarimi dinleyebilirlerdi. Fakat bun-
lar1 aracilar ile yapmak zorundaydilar ve kiiltiiriin bu alaninda
onlar, birakin yaratici olmay1, esasen aktarici bile degil alic1 ka-
tegorisini olusturuyorlardi.

Bir anlamda bu agiklama, okuma-yazmanin yari-evrensel
oldugu toplumlar i¢in bile yani son yiiz yilin belli baz1 sanayi
toplumlar i¢in de elbette ayn1 sekilde gegerlidir. Daha 6nceki
durumlarin bundan farki, okur-yazar olmayanlarin diger in-
sanlar gibi yazih kiiltiire bir katki saglayamamasi (zaten bunu
yapacak yetenekleri yoktu) veya iletisime (yani bir mektup ile)
girememesi idi. Onlar iletisimin en bilyiik kanallarindan biri-
ni kullanma becerisine sahip degildiler ve bu anlamda bundan
“yoksun’dular, fakat bu yoksunluk, belki de baskinin kesfedilip
kitap ve basili okuma malzemelerinin (6megin; basili yillikla-
rin) yayginlasmasina kadar kendini gergekten hissettirmemisti.

Yiiksek (“yazili”dan tiiremis) ile asagi (yani sozel olan)
arasindaki farklilik yalmzca bir tiir kiiltiirel aktivite boliinmesi
degil ayn1 zamanda iggiicli anlaminda da bir béliinme idi. Bazi
isler (katiplik, biirokratik ve akademik isler) okuma-yazma ge-
rektiriyordu; ama Ozellikle kirsal bolgelerdeki pek ¢ok iiretim
isinde okuma-yazma temel bir ihtiyag olmaktan ¢ok uzaktr. i1k
sirada anilan faaliyetlerle ilgili olan bilgi tiirleri, “pratik” bilgiye
dayanan, yani deneyimle kazanilan ve - bir tiir katilimla, girak-
likla, aile isi olarak, hizmet ederek dgrenilmis olan elle yapilan
islere ve zanaatkarlik iglerine kiyasla - giderek daha yiiksek de-
ger kazaniyordu. Fakat zorunlu egitimle birlikte, kentsel diizey-
de popiiler olan dogru bilginin kitaplardan geldigi goriisii artig
gostermekteydi; dogru olam kitaplar sdyler; ne akrabalardan
(yani yaslhlardan) ya da akranlarimizdan, ne de dogrudan do-
gadan aldigimiz bilgiler degil. Daha sistematik bir arastirmanin
bulunmad:g1 durumda, kendi kisisel deneyimlerime siginmama
izin verirseniz, biiyiidiigiim evde, 6zellikle 6grenmeyi isteyen
¢ocuklar igin (daha dogrusu, gocuklarin sorma ihtiyaci duydugu

7  C.-n: John Bunyan: XVII. yiizyillda yasamis Ingiliz sair ve
din adamy,
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ve ana-babalarin bu sorulara verecegi cevaplarin okul tarafin-
dan diizenlenmis oldugu) Bilgi Kitab: denilen bir ansiklopedi
vardi. Bu bilgiler, “egitim” ve “yetistirme” konularindaki rolleri
¢ogunlukla yemek pisirme ve temizlik, bisiklet tamiri ve elekt-
rik arizalariyla ilgili salkim sagak bazi pratik bilgileri 6gretmek
olan yakin akrabalarin kafasindan ziyade, kitabin i¢inde ya da
Ogretmen gibi (biz onun kitabi bir giin dnceden okudugunu o
zamanlar bilmezdik) kitabin 6zdesi olan bir kafanin iginde yer
aliyordu.

Ben simdi bu siirecin diger yiiziinii de gordiim, ¢ocuklarim
bir kitaptan botanik &greniyor, agaclar ve gigekleri bilmeden
bitki Ortiisiinii taniyorlar. Bu arada itiraf etmek gerekir ki bazi
kent ¢evreleri dogay1 miimkiin oldugunca uzakta tutmaya gayret
ediyor, cicekler sadece tabaklarin izerindeki desenlerde ve degi-
sik malzemelerin iizerinde bulunuyor, ¢igek demetleri bile ancak
vazolarin i¢inde kendilerine yer bulabiliyor.

Cogu bilgilerimizin bize dogruca dis diinyadan gelmedigi
agiktir. Bunlar kitap, dergi ve gazeteler araciligi ile olur.
Botanik egitimi, bir ¢igegin yapisini sdzel olarak anlatan ve
resimle gosteren ders kitaplan yolu ile gerceklesir. Biyolojide
bir kedi baliginin kesilip acilmasi, baliklarda solunumun
ogrenilmesinden aylar hatta yillar sonra yapilabilir. Ogrenci
ve Ogretmen i¢in bilginin kaynag kitaptir, ders kitabidir,
kitabin igindekiler dersten bir giin once veya sinavdan haftalar
Once ezberlenir. Kitap, bir “otorite” bile olabilir veya onu ders
¢aligir gibi okuyan biri bunu bagkalarina aktarabilir; kendisinin
bu bilgiye bir katkida bulunmasi bile gerekmez. Kendisi,
onaylanmis olan aracidir.

Toplu bilgi, gergek bilgi disaridan ve kisisel olmayan bir
kaynaktan (yani “kitap”tan) gelir ve biiylik dlciide okul gibi zo-
runlu dig bir kurumdan 6grenilir sekilnde tanimlandig1 zaman;
yine toplu bilgilerin, ayni aile, akraba veya koy iginde, yiiz yiize
olarak so6zel yolla aktarildig1 toplumlarla kiyaslandiginda, aile
i¢i rollerde, yaslilarla iligkilerde agik farkliliklar goriilecegi ke-
sindir. Orada yaglilar bilgeligin somut semboliidiir; onlar en ge-
nig bellek kapasitesine sahiptir ve deneyimleri zamanin en uzak
noktalarina kadar uzanur. Kitap kiiltiirlerinde, 6zellikle basili bil-
gilere sahip kitlesel kiiltiirlerde yagslilar es gegilir; onlar “zamana
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uyamayan”lardir, yeni olana degil eskiye bagl kalanlardur.

Kitlesel okur-yazar kiiltiirler, en gelismis milletler iginde
bile, birkag kiigiik istisna disinda, son yiiz yilin iiriinleridir. Bu
donem, okul egitiminin biitiin niifusa yayilmasi i¢in azimli ¢a-
balarin gosterildigi zamanlardi. Sonugta insanin kendi-degeri
dahil, kitaplarla degil de deneyimle kazanilan bilgi ve goérev-
lerin degerleri de giderek diistii. Her ne kadar agik gostergeler
olsa da ve muhtemel ¢6ziimler sayica sinirli ve nitelik olarak
hayale dayansa da niyetim bu analizi sosyo-politik bir zemine
¢ekmek degil. Fakat durumu degistirmek igin asil olan, kitaplar-
dan derlenmemis bilgi formlarinin yeniden degerlendirilmesidir.
“Yabanil” olana donmek degil, kisinin kitap uygarligina vermis
oldugu odiinleri degistirmektir.

Sonug

Afrika’da incelemeler yaptigim ve Avrupa’da deneyimle-
digim toplumlardaki en 6nemli farkliliklardan bazilari, iletisi-
min araglarinda, yontemlerinde ve birikmis sonuglarinda ortaya
¢tkan ve halen gikmakta olan degisikliklerle ilgilidir (ben bu
konuyu kasten gelisimsel gerceve igine koydum). Fakat bu de-
gisimlerin dogasi basitlikten, tek yonlii olmaktan uzaktir, bunu
farkl1 bilgi yollarina yapilan vurgulardan anlayabiliriz.

LoDagaa gibi sozel toplumlar, bilgiyi farkl: tiirde algilarlar.
Geleneksel bilgi Tenkouri yil, agik¢a torensel rekabetlerle ilgili-
dir, fakat aslinda daha ¢ok, sosyal yasamin iginde “pratik” bilgi-
nin aktarildig1 daha genel yollarla iletilir. Bu son bahsedilen bil-
giyi konumlandirmanin belli bir yolu yok, yalnizca bunun ¢ogu
zaman “geleneksel” kategorisi iginde yer almadig1 sdylenebilir.
Her iki bilgi de ruhsal varliklarla dogrudan temas yoluyla elde
edilen 6zellikle de yaban varliklardan kazanilan bilgi tiiriiniin
—yeniliklere belli ki sadece duragan kiiltiirlerde yer veren bilgi
formunun - diginda tutulur. Yenilikler yalnizca digaridaki varlik-
larin yetkisindedir.

Okur-yazar toplumlarda biz hala sanatta ve dinin bir bolii-
miinde ruhsal baglantilara vurgu yapariz fakat, okul emperyaliz-
minin bilginin edinilmesini atdlye veya ailelerden siniflara tagi-
maya ¢aligmasina ragmen, artik biz bu “bilgi”’yi bilinen anlamda
genel addedemeyiz. Elbette kitap-Ogretisinin esin veren gesitleri,
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“guru”lan vardir fakat bu 6zelligi belirleyen onlarin “bilgileri” de-
gil 6gretileridir. Daha dar anlamda, bilgiye giden yollar, kitaba da-
yanan tarz ile (cogu zaman kitaba dayal bir faaliyetin sonucu olsa
da biiyiik 6l¢iide s6zel konugma ile kazanilan) pratik deneysel tarz
arasinda keskin bir sekilde birbirinden ayrilmistir. Gergekten de
kitaptan-6grenme yoluyla “bilgi” ve “bilim”, biiyiik 6l¢iide ¢irak-
lik, taklit etme, katilma yoluyla 6grenilen en iiretken faaliyetlerden
ayrilarak neredeyse birbirine esdeger hale gelmistir. Diinyanin her
yaninda oldugu gibi LoDagaalar arasinda da okullarin kurulma-
st ile kendisini daha dnceki ikiye-béliiniis tizerine dayamis olan
bu ikinci ikiye-boliiniis, deger yiiklenmis bir boliinmedir (yiiksek
olan ve algak olan degerler). Sadece edinilen “bilgi”nin kalitesi
seviyesinde degil, aym1 zamanda bu tiir ¢aligmalarin yol goster-
digi islerin 6zellikleriyle ilgili bir boliinmedir bu. Okul 6grenimi
“yiiksektir, ¢iftcilik ise “algak”tir (aslinda daha 6nce dikkat ¢ek-
tigim gibi, belli baz1 durumlarda bu tam tersinedir). Diinya ¢a-
pinda okur-yazarliga verilen kitlesel 6nemden dolayi, en gelismis
iilkelerde biitgelerin en biiyiik kisminin ayrildig1 egitimin agik¢a
gozlenebilen dogal sonuglan vardir, bunlar okur-yazar olmayan-
larin degersizlesmesi, hatta gida-temininin, deneyimle kazanilan
becerilerin ve toplum igin esas olan ¢aligmanin degersizlesmesidir
(aslinda bunlar bazen zaten goktan degersizlesmistir). Afrika’da-
ki sonug, bir bagka baglam iginde, Djillalarin (1957) Yeni Simf
dedigi, okur-yazar biirokratlardan, politikacilardan, okul 6gret-
menlerinden olusan bir sinifin ortaya ¢ikisidir, alt pozisyonlari da
okur-yazar olmayanlar doldurur. Avrupa’da, evrensel egitimden
dogan sorunlar nedeniyle, degerli isler azalmis degersiz olanlar
da istenmez olmustu. Bu yiizden Almanya’da Tiirkler, Fransa’da
Cezayirli ve Portekizliler, Ingiltere’de Hintli ve Bati Hintliler
gast-arbeiter (misafir is¢i) olarak ithal edilip, egitim goérmiis iilke
vatandaslannin degersiz buldugu isleri yapmak iizere ¢alhistinldi-
lar. Toplumlar sonradan ithal ettikleri bu kisileri daha yiiksek ve
yaz1 gerektiren isler igin egitmeye ¢alismislardi. Yapisal igsizligin
azalmasi, kismen bilgi yollarimizin, 6grenme tarzimizin ve o bil-
ginin igeriginin yeniden degerlendirilmesine dayalidir. Ben sozii,
LoDagaalarin ya da diger s6zel toplumlarin dikkate alinmasi buna
bir cevap teskil eder demeye getirmiyorum. Fakat bu ¢gabanin en
azindan sorunlari su yiiziine ¢ikaracagina inaniyorum.
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[ 4

8

Sozel ve Okur-Yazar Kiiltiirlerde Bellek ve Ogrenme:
Bagrelerin Tekrarlanmas

Son kisimda s6zel kiiltiirlerdeki bilgi ¢esitlerini ele aldim ve
bunlan okur-yazar kiiltiirdeki formlar ile kargilagtirdim. Burada
6grenmenin kendi siireglerini incelemek istiyorum. Kuzey Ga-
na’daki LoDagaalar arasinda kaydetmis oldugum, Bagrenin icra
edilisi ile ilgili galigmalarima 6nceki basliklarda yer vermistim.
Bunlar iizerine daha derinlemesine yorumlar yaparak baglamak
istiyorum, sonra sozel ve okur-yazar kiiltiirlerdeki 6grenme sii-
recinin baz: hallerini incelemek ve son olarak da son iki bas-
hikta incelenen temalar ele alarak bu tartigmayi bellek ve egi-
tim hakkindaki fikirlere baglamak istiyorum. Okur-yazarliktan
onceki toplumlarin “mit”leri lizerine ¢aligmalar goriiniiste gizli
saklidir ve bunlarin genis entelektiiel konularla, hatta egitimci-
lerin, psikologlarin veya sosyologlarin ugrastigi daha yasamsal
sorunlarla ilgisi ¢ok azdir. Ben burada, mit ¢aligmalarinda bas-
kin olan antropolojik egilimden olduk¢a farkl bir ¢izgi takip
ederek, ¢alismalarin bu tiir konularla olan baglantisini belirtme-
ye ¢alistyorum. Tartisma, tekrarlama iglemi lizerine odaklandi-
81 i¢in, bunun ilgilendigi alan, gézlemcilerin varsaydig1 “derin
yap1” yerine daha ¢ok katilimcilarin hatirlama altyapisidir. Bu
yaklasim daha ¢ok fiili uygulama ile ilgilidir, fakat bunun sebebi
bereketli teorinin daha az iiretken olmasi degildir; ¢iinkii konu,
Parry ve Lord’un sozel aktarimla ilgili tartigmalariyla, Kramer,
Gardiner, Oppenheim ve digerleri tarafindan yapilan Yakin Do-
gu’daki eski okur-yazar kiiltiirlerin analizleri ile yakindan ilgili-
dir. Ayrica tekkiiltiirlii tiirde bir ¢alismadan daha fazlasi olan bir
psikolojik ¢alismanin sonuglar ile de ilgilidir.

Bellek ve Bagre’ler
Kaydetmis oldugum Bagrenin ilk versiyonunu yazarken,
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onun Ogrenilme yontemleri iiZerine asagidaki yorumlar yap-
migtim: .

Bu “mit”lerin ezberlenmesi yeni liye olacak kisiler i¢in zo-
runludur ve bu gdrevi basariyla tamamlayanlara 6diil verilir.
Anlaticiya, paymna diisen prestijin yani sira 6zel yiyecek, bira
ve para tahsisatlar1 yapilir. Yeni adaylarin, iiyelige kabul edil-
digi zaman, kendi soylan ve gevreleri disindaki diger Bagre
performanslarint gérmeleri salik verilir, boylece onu nasil icra
edeceklerini 6grenirler (Ak Bagre, 1.5209). Yine de tamami 12
bin “dize” olan bu isin boyutlarinin tam 6grenilmesi i¢in daha
sistematik yontemlere gerek oldugu agiktir. Aslinda bu egitimler
verilmektedir fakat bu, esasen evde yapilir. Benima bana, kendi-
sine Bagreyi satir satir 6greten dedesi Napii’nin gozdesi haline
nasil geldigini anlatti. Birifu’nun son reisi Gandaa’nin ogullari,
okul tatili i¢in eve dondiikleri zaman, yasli adam kiigiik “kardes”
Yinkwo’yu ¢agirip ¢ocuklart kuliibenin daminda toplamasini
sOyler ve onlara biitiin boliimleri satir satir tekrarlatirmis. Sonra
ne dgrendiklerini gormek igin hepsini tek tek imtihan edermis.

O zamandan bu yana, aym performansin diger versiyonla-
rin1 kaydettim, bu da benim 6grenme siireci hakkindaki bakis
acimi degistirdi. S6ziin kisasi bu versiyonlar arasindaki farklar
o kadar biiyiiktiir ki eger Bagre benim bahsettigim belirlenmis
yontemlerle 6gretiliyor olsa, o zaman bunlar sadece “sasirtici
bir basarisizlik” olarak tanimlanabilir. Bagrenin ev halki iginde
Ogretildigine dair bana verilen bilgiden bir kuskum yok. Ama
bu tiirden 6gretilerin ¢gok ender, hem de kismen olmasi gerekir.
Dogru veya “gercek” versiyona (yilmiona) duyulan istek elbette
vardi, fakat ben “dogru” teriminin altinda ne kadar bir tolerans
bulundugunu bir tiirlii agiga ¢ikaramadim. Bunun gesitli sebep-
leri var. Birincisi; anlatinin hiz ve igerigi gbz oniine alindiginda,
“yanlis” olarak algilanan bir seyin diizeltilme zorlugunun bulun-
masi. Ikincisi; bir diizeltme sdz konusu olsa bile, “yanlis” olan
seyin Onceden algilanmasinin ve saptanmasinin zorlugu. Son
olarak; icra edenle kompoze eden arasinda zorunlu bir farkin ol-
dugu birebir tekrar etme konusuna, birgok yazil1 kiiltiirde oldugu
gibi yeterli degerin verilmemesi ihtimali (Finnegan 1970).

Alinti yapmis oldugum iki rapor diginda, bu tiirlii egitimle
ilgili bagka drnekler hakkinda bir bilgiye sahip degilim. Muhak-
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kak ki Bagre versiyonlarimin kiyaslangasinda goriilen sonuglar,
harfi harfine 6grenmenin, ezberci bellegin ve ezberleyerek 6g-
renmenin “mit”in tekrarlanmasinda ¢ok az rol oynadigimi bize
gosterir. Eger bicimsel bir 6grenme s6z konusu degilse o zaman
kisi nasil 6grenir? Bunun cevabi tam olarak degilse bile anlati-
nin kendi i¢inde, basilmig 6zgiin versiyonunda belirtilmistir:

Kiigiik bir gocuk varsa
aranizda

biraz sezgiye sahip

ve giderse

bir bagkasinin Bagresine
ve oturursa,

yiyecek igin degildir bu.
Oraya gider

ve oturur

ve bakar

ve dinlersin

nasil yaptiklarini.

Bir biitiindiir

Bagre;

fakat

farklidir icra edilisi.
Eger dinlerseniz
Bagreyi anlatanlari,
onlarin tarzin1 kapar

ve bir giin,

siz de anlatirken

kendi Begrenize katarsiniz.
Anlattifiniz zaman,
bunu kendi Bagrenize katarsiniz.
Boyle yaparsiniz,

sonra selamlarsiniz
onlarin yaglilarini

ve kadim atalarini.
Onlan selamlarsimz
mubhafizlarini,

Kutsal tapinag)

ve Bagreyi anlatirsiniz.
Terk ederseniz eger
Bagre odasini,

disan gikar

ve dua edersiniz

Kutsal tapinaga

ve donersiniz.

206



BATI AFRIKA’DAKI YAZILI VE SOZLU KULTURLER

Goriirsiiniiz ki
konusabiliyorsunuz
siz de artik (Goody 1972:186- 7)

Gosteri sirasinda olan sey sudur; Anlatict konusur, dinleyici
dinler ve bir veya birkag kisi onun sdzlerini tekrarlayarak kar-
silik verir. Fakat Anlatic1 ve tekrarcilar bunu kendi 6grendik-
leri 6zgiin metinden yapmazlar; koro, anlaticinin séylediklerini
aynen tekrarlar ve onu higbir sekilde sorgulayamaz. O, iistiin-
de oturdugu “kiitiigiin” hakim otoritesidir, sozleri de Bagredir.
Sozlerini ¢gabuk ¢abuk siirdiiriir, ta ki kendisi bir bagkasina sozii
devredene kadar kimse onun soziinii kesemez. Su bir gergektir
ki gosterinin yapilacagi bir sonraki performansta, bir bagka
Anlatici, kendinden 6nceki Anlaticinin kullandif1 bazi s6zciik
formlarini, olaylarin sirasin géz ardi edebilir. Fakat kendinden
oncekinin hatali oldugunu sdylemediginden, dinleyenlerin
Oniine bu durumda birbirinden farkli (en azindan) iki versiyon
¢tkmus olur.

Bu durum, sadece 6zgiin metinden sapmalara kars1 bir yap-
tirrm olmamasi durumu degil, fakat anlatinin asil metnin kav-
ramyla ilgisiz hale gelmesi durumudur. Insanlar bu uzunlukta
ve zorlukta bir metni tekrarlamaya ve diizeltmeye ¢aligsalar
bile bunu yapamazlar, ¢iinkii sdylenenleri yan yana koyamaz-
lar. Oysa yazil1 metinlerde, yazinin ¢aligmalara dis uzamsal bir
boyut kazandirdigi durum ¢ok baskadir. Bu uzunlukta ve hizda
pespese gelen sozel girdileri detayli olarak karsilagtirmak, sdzel
toplumlardaki fertlerin uzun-vadeli bellek kapasitelerinin gok
otesindedir. Tek bir Anlatici otoritenin veya bir onaylanmis met-
nin olmamasindan dolay1, boyle farkli versiyonlar iiretilmekte-
dir.

Bu ¢ikarimlan giiglendirmek iizere ortaya koyabilecegimiz
birgok kanit vardir:

1. Mitin en standart béliimlerinde bile goriilen degismeler,

2. Benim daha sonra tanimlayacagim, kasith olarak “cikari-
lan” dogru ve yanlig versiyonlar tartigmasi,

3. Ezberci 6grenmede neden ve nerede sorulari.

Bir bagka yerde, “Bagre miti”’nin kaydedilmis versiyonla-
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rnin (1951-2 ve 1969-70) degisme dprumlarnini incelemistim
(Goody ve Duly 1981), yine de hala geride yapilacak gok sey
var. Ben burada sadece, baska versiyonlarin da toplanmasindan
sonra zorunlu olarak 6ncelik kazanan sonuglar 6zetleyecegim
(1974-5, 1976-7, 1978-9). Birifu’nun icra ettigi Bagre, iki bolii-
me ayrilmistir; Ak ve Kara. Birincisi, Eski Yakin Dogudaki ve
diger yerlerdeki “ayinsel metinler”in esdegeri, ikincisi dykiisel
ve kurgusal olandir. Oyuncularin bu gosterilere, baglantili olan
demege verilen isimle, yani Bagre ile ayni1 adi vermelerine ve de
ayin ve gosteriyi, gorsel ve sozel faaliyeti kiiltiirlerinin degisme-
yen Ogeleri olarak gormelerine karsilik, Kara Bagre zaman igin-
de, yere ve anlaticiya gore ¢ok onemli degismeler gosterir. Bu-
nun igin, aktodrler birgok baglamda Bagre versiyonlarini tek ve
ayni olarak anlatiyor olmalarina ragmen, aslinda bu versiyonlar
arasinda koklii farklar vardir. Ritiiellere ve bir dizi standart gor-
sel faaliyetlere bagli olan Ak Bagre, Kara Bagreye gore daha az
degisme gosterir. Ancak torenlerin sunuldugu diizen, disaridan
herhangi bir kontrol veya diizeltme olmaksizin, bu dig normlar
etrafinda gosteriden gosteriye degisir, hatta herkesin “ezbere”
bildigi geleneksel dualarin sozleri bile anlaticidan anlaticiya de-
gisir.

Bagrelerdeki farklarla ilgili ikinci tiir kanit ve bu kanitla-
rin 6grenme slireglerine tuttugu 11k, “mit”in hatirlatildig: ve bir
duraklama oldugunda verilen sufienin 6zellikleri incelendiginde
ortaya ¢ikar. Benim merakim, hatirlatmanin yapisi ve seman-
tik yap1 baglantilarinin nasil bir iliskisel yap1 i¢inde oldugudur.
Iliskisel yapilar derken, dmegin Levi-Strauss’un Giiney Ameri-
ka Mitleri (1964) ya da Greimas’in Bemanos Romanlar1 (1966)
lzerine yaptiklan analizlerin sonuglarini kastediyorum. Hatir-
latmanin yapis1 derken, bir kisi (veya kisilerin) bir mitin veya
diger karmagik bir kaliplasmig s6zel formun tekrarini yaparken,
bunun kavranma hallerini kastediyorum. Merakimla ilgili bu ge-
nel agiklamalan yaptiktan sonra, daha 6zellikli sorular sorma-
miz gerekiyor. Bir “yapisalci”nin analizinden ortaya ¢ikan yapi
nedir? Konuyu en basit hale indirgersek, ¢ikan sonug kategoriler
arasindaki iligkiler agisindan (genellikle ikili olarak) ifade edile-
bilir. Omek olarak, okuyucu Greimas’in Beranos (1966) ana-
lizindeki sonug veren formiiliinii alabilir veya Levi-Strauss’un
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yemek pisirme konusunda keéndi semantik algisini Gzetledigi
“triangle culinaire” [yemek pisirme ii¢geni] (1965) alinabilir.

Hatirlamanin yapisina nasil ulasabiliriz? Bir deneysel or-
tam hazirlayarak, baz1 kisilere sinirli bir uzam-zaman iginde
bir romani (veya baska tiir bir kitab1) tekrarlamalarin1 ve bu-
radan segtikleri bir 6geyi Oykiisel, karakteristik, tematik, ilig-
kisel yonlerden etraflica analiz etmelerini isteyebiliriz. Benim
aradigim kendi malzemem, bir teyp alicisinin kullanilis1 sira-
sinda planli olmayan bir deneyimle ortaya ¢ikti. Normal ola-
rak Bagre, “otoriter” bir sekilde anlatilir. Anlatici bir satir okur
ve orada bulunanlar bunu tekrarlar ve bu bdylece Bagre bitene
kadar veya Anlatici yerini bir baskasinin almasini isteyene kadar
devam eder. Diger bir deyisle, icraat sirasinda s6z kesilmez
veya digerlerinin miidahele edip bir seyin atlandigini ya da
yanlis bir sey eklendigini sdyleme firsat1 yoktur. Ancak benim
birlikte ¢alistigim is arkadagim S.W.D.K. Gandah i¢in dostlari
ve akrabalar tarafindan ozellikle hazirlanan bir dizi gosteri
sirasinda, kullandigimiz iki teypten seridi bitenin makarasini
degistirmek i¢in anlatilarin birgok yerinde durmak gerekti. Bu
olurken katilimcilar aralarinda, ardindan neyi anlatacaklarini
tartigmaktaydi ve sozleri hala calismakta olan ikinci teyp
tarafindan kaydedilmisti.

Peki insanlarin Bagre tiiriinde uzun bir anlatiy1 hatirlama ol-
gusunun ¢ercevesi nasil ¢izilir? Onlar bizim hatirlama yapimiza,
omegin radyoda bir oyun dinledigimizde veya bir roman okudu-
gumuzda, tekrarlama veya sadece elestiri amagli olan hatirlama
yapimiza benzer mi? Elestiri igin segilen hatirlama, tekrarlama
i¢in segilen hatirlamadan daha fazla 6nceden-programlamaya
dayanacaktir. Ikinci durumda en azindan biraz kesinlikle, hatir-
lamanin yapisi, “yapisal analiz”in yapisina pek benzememekte-
dir diyebiliriz. Tekrar etmenin ¢atisi, genellikle biiyiik olgekli
etkinliklerden ve olaylardan olusur; torenler, baz1 faaliyetler
veya araya-sokulan anlatilar gibi... Bunlar kaliplasmis deyim-
ler olarak araya sokulup Anlaticiya genellikle yerinde sayarak
zaman kazanma ve bunu takiben yapilacak olani diizenleme
firsat1 verir. Ak Bagre i¢in bu ¢atiy1, torenler dizisi olusturur,
bunun igin anlatilar hem repliktir hem de sufle edilir. Bunlardaki
uzun dizilerden olusan 6zel bir térenle ilgili boliimlerin fark-
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11 versiyonlarimi kargilastirdigimizda hem sabit hem degisken
ozelliklerle karsilagirz. Degisiklikler vardir ¢iinkii térenin ken-
disi “tamimindan” ¢ok daha karmasiktir, nemonik (hatirlatici)
olmayip bir “6zet”tir; i¢ine katilanlar her zaman ayni degildir.
Icinde standart anlat1 6geleri seklinde yerlestirilmis degismez-
ler vardir. Bu anlat1 6geleri say1 olarak ii¢ tanedir. Birincisi, bir
meyve yarasasimn hikayesidir, egiyle birlesme konusunda tarti-
san bu yarasa, yiyecek bulmaya gider ve bir shea agac1 yemisi
(fistik benzeri yemis) bulur ve bunu paylagsmak istemez. Fakat
onu yere diisiiriir, bunu bulan bir ¢ift¢i, artik Bagre tdrenlerinin
baslama zamam geldigini fark eder, ¢ilinkii olgun yemisin, ace-
mi iiye adaylar tarafindan yenilmesi haramdir. Fistiin kendisi
(ger¢ek anlamda) “yag” ¢ikarmak icin gereklidir ve bu yag (as-
linda beyaz boya) yeni iiyeleri isaretlemek igin onlarin bedenine
stiriiliir. Daha sonraki bir agamada, buna benzer bir hikaye de
gine horozu ve esi hakkindadir, bunlar Fasulye Cicegi Torenle-
rinin baglama isaretidir. Ugiincii bir hikaye ise gezici bir tacirin
gelerek asil téren icin, Bagre dansi i¢in gerekli olan tuzu satmasi
hakkindadir.

Anlatilarin siralamasini ya da nelerin atlandigini tartigirken,
aktorler bir sonraki térene veya bir evin ingas1 gibi siiregiden
bu tiirden biiyiik olaylara bagvururlar. Eger bunlar anlatiya ekle-
nirse, o zaman bu, fark edilmeyen atlamalar veya belirtilmemis
eklemeler vasitasiyla yapilan bagka her ne varsa icraya uygun
olacaktir. Bu da ortaya koyuyor ki hatirlamanin ¢atisi ne yiizey-
sel diizeyde, burada ben birebir bellegin devrede oldugu diizeyi
kastediyorum, ne de ayn1 zamanda, birgok mitoloji uzmaninin
ve edebiyat elestirmeninin anladig1 gibi “derin yap1” diizeyin-
de yatmaktadir. Tam aksine burada 6nemli rol, anlatinin kendisi
veya “olaylar ¢atis1” tarafindan yiiklenilmis gibi gériinmekte-
dir. Ben anlatiyi, bir olay ¢atisinin 6zel bir durumu olarak, yani
aktarilan veya tasarlanan olaylarin ortak bir katilimla birbirine
baglanmasi olarak aliyorum. Sagduyu bize, hikayeleri tekrar
anlatmanin, bir dizi térenin hesabiyla ugragmaktan daha kolay
oldugunu sodylemektedir, ¢iinkii olaylarin kurgusu, anlatinin
mantig1, ortak katilim bagi, hikayenin kendi suflesini olusturan
bir rol oynar. Torenler dizisi ile ugrasmak, sirasiyla bir yasaklar
dizisi ya da felsefi spekiilasyonlarla ugrasmaktan daha kolaydir,
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¢linkli orada baglh kalinacak bir kronolojik yap1 vardir. Ancak
torenlerin yapisinda insani ezen bir zorlayici mantik yoktur, bu
yiizden mitin icrasi siiresince hatalar yapilabilmekte, olaylarin
siras1 bazen degisebilmektedir. Bu durum, birisi toren i¢inde
konusurken degil, téren hakkinda konusurken goriiliir ki bunlar
onun boliimii oynanir ve anlatilirken kullanilan zamanlayici rep-
liklerden veya seyircinin onayindan ayndir.

Sozel Kiiltiirlerde Birebir Bellek

Bahsedecegim iigiincii nokta, genel anlamda bellegin kiil-
tiirlerdeki rolii ile 6zel anlamda birebir bellegin rolii ile ilgilidir.
“Diger Kkiiltiirlerdeki” bellek ve hatirlama iizerine yapilan tar-
tigmalari, gézlemleri ve deneyimleri anlamak her zaman kolay
olmaz. Biitiin toplumlarda bireyler ¢cok miktarda bilgiyi genetik
depolarinda, yani uzun-vadeli belleklerinde ve gegici olarak da
calisan belleklerinde tutarlar. Okur-yazar olmayan toplumlarin
¢ogunda ve bizim toplumlarin bir¢ok kisminda, bellek depo-
sundaki ¢esitli birikimler, giinliik faaliyetlerin pargasidir. Biri-
nin Orgii ormeyi 6grenmesi, bir dizi bellek “hedefli” “talimat1”
dinleyerek degil, onu seyrederek ve uygulayarak olur. Boyle
bir fiil, ama¢ odakli olmak a¢isindan, bilerek yapilan bir is ol-
makla birlikte, burada amag “hatirlamak” degildir. Tekrarlama,
kopyalama, anlatma gibi bellege “yonelik” seylerle ilgili yapi-
lan tekrar islemlerinde belirgin bir gelisme yoktur. Omek olarak
bir kiigiik ¢ocuk, sesleri, sozciikleri ve ciimle bilgisini iletigim-
de bulunmak i¢in ve diger kisilerle iletisim i¢indeyken &grenir;
bu seviyede tekrarlama islemleri devrededir, fakat bu dogrudan
dogruya iletisim baglaminda olur.

Bellek deposu biitiin kiiltiirel aktivitelerle baglantili oldugu-
na gore antropolog ve psikologlar kisilerden veya toplumlardan
bahsederken onlarin hatirlama ve bellek kapasitelerinin farkli
oldugunu, “iyi” veya “kotii” bellege sahip olduklarini sdylemek-
le acaba ne demek istiyorlar?1* Yaygin giinliik konugmalarda
ne demek istedigimizi biliriz. Bir yolda beraber yiiriiyor olsak
ve mor meyvesi olan bir bitkiye rastlasak, size sorsam: “Sdyle-
sene, bu bitkinin ad1 nedir? Ben hatirlayamiyorum.” Siz de belki
sOyle cevap verirsiniz: “O Oldiiriicii itliziimi. Ne kotii hafizan
var. Daha 6nce gérmiis olmalisin onu.” Kisiler arasindaki bu
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tiir farklar, yeteneklerin farkliligina vewa ilgi alanlarinin degi-
sikligine atfedilebilir. Mesela ben sehirde yasiyor olsam, siz de
kirsalda oturan bir bahgevan veya botanikgi olsaniz, hatirlama
ile ilgili farklarimiz1 yeteneklerimizin farkli olusuna baglamaz,
bunlar1 deneyimlerimizdeki farkliliklara atfederdik. Siz bir keli-
meyi yilda yirmi kere, ben on yilda bir kere duymus olabilirim.
Ayrica bir de iggiidii etmeni var. Siz gocuklariniz1 zehirli bir bit-
kiden uzak tutmaya ¢aligirsiniz, oysa benim ¢ocuklarim teker-
lekli araglardan gelen daha biiyiik bir tehlike altindadr.

Antropologlarin veya psikologlarin ¢ogunlukla bagvurduk-
lar1 bellek bu genel bellek degildir. Antropologlar, Incil’in agi-
lis faslindaki gibi uzun isim dizilerinin tekrarlanma becerisin-
den ¢ok etkilenmiglerdir. “Simdi Jacob’un ogullar on iki oldu,
Leah’nin ogullari; Reuben, Jacob’dan ilk dogan, ve Simeon,
ve Levi, ve Judah, ve Issachar, ve Zebulon: Rachel’in ogullari;
Joseph ve Benjamin: Ve Rachel’in hizmetgisi, Bilhah’in ogul-
lar1; Dan ve Naphthali: Ve Leah’nin hizmetg¢isi, Zilpah’in ogul-
lar1; Gad ve Asher” [Genesis 35:22-6]. Fakat Nuerler® arasin-
da uzun isim dizileri, aslen Incil’de oldugu gibi, sadece kéken
belirtmeyen, ayn1 zamanda varolan sosyal iliskileri, yani Israil
“kabile”lerinin diizenini veya boliimlerle bireyler arasindaki
iligkileri temsil eden bir soyagacidir (Evans-Pritchard 1940). Di-
ger bir deyisle, bu soyagaglar1 kusursuz egitim veya ezberci 6g-
renmenin sonucu degildir; Bunlar ¢agdas sosyal baglantilara iyi
uydugundan, 6zellikle bellek yeteneginin galistirilmasi ile degil,
siradan iletisim yontemleri ile de kazanilabilirler. Veya buna al-
ternatif bir sey sOylemek istersek, antropologlar onlarin uzun si-
irleri ve mitleri aktarmadaki hiinerlerinden ¢ok etkilenmislerdir,
fakat bu tekrar edislerin tam anlamiyla yapildigina dair ¢ok az
kanit vardir.

Diger taraftan psikologlar, genellikle belli baglamdaki 6zel
gorevlerin planli sekilde 6grenilmesine iligkin durumlarla ve 6g-
renilenin onu 6gretene tekrarlanmasi ile ilgilenmiglerdir. Ben as-
linda bu ikinci modelin, harfiyen 6grenmeye, planl sekilde ak-
tarilan bilginin eksiksiz olarak hatirlanmasina dayanan modelin,
Bagrelerin tekrarlarinda gegerli oldugunu diislinmiistiim. Simdi
ise bu tiirden bir 6grenmenin Bagreler baglaminda 6nemsiz bir

8  C.-n: Dogu Afrika’da yasayan en bilyiik etnik halklardan biri.
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yer tuttugunu ve bunun LoDagaatarin yagamindaki herhangi bir
sektorde ¢ok ender goriildiigiinii diislinliyorum. Ben ozellikle,
belli islemlerden ¢ikarilmis olan, birine belli bir kdye giden yolu
sOylemek gibi, bilingli bellek gorevlerini kastediyorum. Bu du-
rumlar ¢ok azdir ve eger Bagre anlatilan gibi oncelikle isitsel
olan faaliyetlere odaklanirsak, daha da azdir. Yol bulmak biiyiik
Olglide gorsel bir gorevdir, 6zellikle 5nceden kesfedilmis bir bol-
ge ile ilgili ise ve ana evini ziyaret etmenin veya Avustralya’ya
yapilan gezintinin fonksiyonlarindan biri kesinlikle “6nceden
kesfedilmis” bir bolgeyi belirlemektir. Boylece yon tarif etmek,
oncelikle gorsel isaretlerin hatirlanmasi ve belirlenmesidir. Ger-
¢ekten isitsel repliklerin tam olarak hatirlanmasi ¢ok enderdir,
ciinkii boyle hatirlatma gerektiren birgok durum, aslinda isitsel
repliklerin “durumun biitiinii” i¢inde yer aldig1 islemlerin hatir-
lanmasidir. Buna 6mek olarak, evlilikle ilgili bir dizi 6demele-
rin tespitinde taniklik eden birinin faaliyeti veya dul birinin esi
6lmeden once birlikte yaptiklar borg ve alacaklan sayip dok-
me faaliyeti gosterilebilir. Benim bildigim birkag istisna, Kuzey
Gana’daki merkez devlet Gonjalarda goériiliir, burada iilkenin
boliimleri torensel veya bagka amagla listelelenmistir ve burada
bile hatirlama igin cografi bir temel vardir. Biitiin bu durumlar-
da, gerekli olan hatirlama olgusu uzun bir “mit”in dgrenilmesi
ile kiyaslandiginda son derece sinirlidir ve her durumda isitsel
replikler diger tiir replikler tarafindan kuvvetle desteklenir.
Okur-yazar olmayan kiiltiirlerde bazi kaliplagmis sozel
formlarin tam formuna uygun olarak ezberlendigini bir an bile
yadsimak istemem. Sarkilar da bazi uzun pargalar gibi, tam da
bu sekilde agik¢a bellege yoneliktir. Ozel durumlarda, Gonja-
larin kuntunkure davulculan Bati1 Afrika kralliklarinin gegmigi-
ni Ozetleyen bir dizi siir icra ederler ve bazen reislik hakkinda
anlasmazlik oldugu durumlara atifta bulunurlar. Eski konugma
formlarinin (“derin Gonja) korunmasi, onlara gizemli bir ka-
rakter verir ki bu da anlasilmalarini zorlastirir ve farkl sekiller-
de yorumlanmasina yol agar. Anlami gizli bir sdyleyisi tartismak
¢ok zordur. Soyleyislerin kendisinde, zaman iginde kuskusuz rit-
mik formlarin ve davullarin da yardimiyla, belli bir denge olus-
tugu sdylenebilir. ifa olarak bilinen Yoruba kehanet sisteminin
siirleri de kahinlik meslegine girmek i¢in yapilan iiyelige kabul
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isleminin bir pargasi olarak ezberlenmek zorundadir, ancak bu
ezber kisiden kisiye kesinlikle farklilik gosterir (Bascom 1969).
Ruanda’da baz: saray siirlerinin XVII. yiizyil gibi eski bir ta-
rihte yazildig1 ve hem yazan hem de s6yleyen hanedan sairleri
(umusizi) tarafindan miras birakildig: sdylenir. Dernekler olarak
yapilanmig olan bu sairler, “okul”larda egitilir, bira ve bazi ayri-
caliklarla 6diillendirilir, siirlerini, kelime kelime korumalari igin
ozendirilirlerdi (Coupez ve Kamanzi 1970:159). Bunlar kullani-
lan dilin arkaik karakterinden biraz daha fazlasinin kanitiydilar.

Uzun eserlerin tam olarak tekrarinin kanitlan elbette vardir,
fakat degisik zamanlarda toplanmis “metin”lerin (kaydedilmis
konusmalarin) olmayisi yiiziinden bunlarin giivenilirligi sinir-
hdir. Yukanida bahsi gegen her li¢ vakada, merkezi politik sis-
temlerde 6nemli rolii olan uzman anlaticilan ele aliyor olmamiz
dikkat ¢ekici olabilir; ayn1 sey Akanlar arasindaki ‘“‘s6zcii”niin
aktardigi tarihi anlatilar i¢in, veya Mossi eyaletlerindeki belli
bazi evlerin tamtamla anlatilan ge¢misleri i¢in de gegerli olabi-
lir. Fakat genel olarak daha basit toplumlarda, kaliplasmis s6zel
formlarin, ister anlati olarak, ister kisa veya uzun olsun, tam ola-
rak tekrari ¢ok enderdir.

Bu durumun bir sebebi, dnce isi baslatacak, sonra diizeltici
islevi yapacak olan sabit bir model olmayinca bilgiyi tekrarla-
mada yasanilan giigliiktiir. Elbette sinirli uzunluktaki eserleri,
6gretmen ve Ogrenci, bunu tekrar edecek, denetleyecek ve de-
polayacak kadar uzun bir siire kendi kisa-donem belleklerinde
tutabilirler. Giinliik yasamdaki sikici diiz yazi yerine “hatirlana-
bilir konugma” (Auden’in siiri tanimladig ifade) ile bu daha ko-
lay yapilabilir. Ve teorik olarak bu, Bagreler gibi uzun anlatilar
i¢in de - eger bunlar daha kiigiik bir dizi bloklar seklinde bolii-
niirse - yapilabilir. Fakat bu olasilik, dncelikle daha uzun olan
konusmanin, ister tam birebir formda olsun isterse bir “yap1”
halinde olsun, bireysel katkilara daha fazla yer veren bir replik-
ler dizisinin bellekte nasil depolanacagi sorusunu beraberinde
getiriyor. Ve ayrica sozel toplumlarda ¢ok ender kullanilan bir
tekrar ederek 6grenme seklini de iistleniyor.

Cogu insan, eger belli tekrarlama islemleri kullanmiyorsa,
uzun dénem depolanmis bilgileri birebir hatirlamada giigliiklerle
karsilagir. Ezberden Ogrenme, bilerek yapilan bir islemdir,
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boliimler defalarca tekrarlanir, ta ki dogru olarak yapilana dek...
Bu islem, bir metni okuyup tekrar ederek gorece daha kolay
yapilabilir; yani énce onu okuyup sonra goziinii ordan alarak
icerigi olabildigince tekrarlamak, sonra tekrar metne doniip
dogrulugunu saglamak ve diizeltilen yerden devam etmek...

Bilerek yapilan tekrarlama dikkat-odakli bir iglemdir ve di-
ger girdileri diglamak ister; bu yiizden bu yolla bir sey “6gren-
meye” ¢alistigimiz zaman bunu genellikle gozlerimizi kapayip
kulaklarimizi tikayarak yapariz. Dernegin bir iiyesi olarak Bagre
mitini dinlemek, sadece bir¢ok kere isittigi her ifadeyi Anlati-
cidan sonra tekrar etmek, sinirli boliimleri bile birebir pargalar
halinde bellekte depolamak igin yeterli degildir. Ayn1 sey, “fo-
tografik bellek” sahibi olan bazi siradisi kigiler hari¢ tutulursa,
siradan okuma igin de gegerlidir.

Eger sozel kiiltiirler tekrarlamali 6grenmeye biraz 6nem
veriyorsa bu, kismen kopyalamanin tam olarak aktarilmasinda-
ki giicliikten ve bdyle bir eylem seklinin ¢ok gerekli olmama-
sindandir. Aslinda tam hatirlamadan elde edilen, tam olmayan
hatirlamadan elde edilenden daha az gerekli, daha az degerli
olabilir.

Simdilik “somut” giigliikleri bir kenara birakalim. George
Miller, basa ¢ikabilecegimiz bilgi miktarinin arttirilmasi igin
sihirli yedi rakamindan bagka, yeniden kodlamanin [s6ylemenin]
degerine isaret etmistir. Yeniden kodlamanin [séylemenin] en
alisilmig tiirit, diger bir sozel forma aktarmaktir. “Ne zaman
bir hikaye veya tartismayi hatirlamak istesek, genellikle bunu
kendi sozciiklerimizle ifade etmeye ¢alisiriz” (Miller 1956:95).
Bartlett’in de, deneklerinden karmagik bir malzemeyi, bir hikaye
veya tartigmayi tekrar etmelerini istediginde kesfettii tam
olarak buydu. Burada yapilan tekrarin dogrulugunun bir istisna
oldugunu gordii. Denekler, konuyu hatirlamaktan ¢ok, yeniden
kurgulamis gibiydiler, bu durum, uzun bir zaman sonra onlardan
tekrar hatirlamalari istendiginde 6zellikle daha belirgin olmustu.
Geriye kalan sey, “soyutlanmig fakat ¢arpici detaylar”di, bu da
deneklerin 6n yargilarina uygun diisiiyordu. Denekler hikayeleri
hatirlamaya ¢aligirken, boliimleri kaldinp onlan kisaltmadan
daha uyumlu hale getirdiler; burada hatirlamanin yani sira
yaratma da oldugundan, Bartlett bunu “yapici hatirlama” olarak
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tanimladi. Bireylerin kendisi ¢ogu zampn bir sey yarattiklarinin
farkina varmiyordu ¢iinkii yaratmis olduklar b6liim, ¢ogunlukla
onlar en fazla hognut eden ve en fazla emin olduklar1 bolimdii.
Bu durum, Bartlett’in bellek takibine, hatirlamaya daha az
Onem vermesine, ve bdylece “ge¢mis tepkilerin ya da gegmis
deneyimlerin etkin bir organizasyonu” demek olan, bir sema
dahilinde yeniden yapilandirmaya daha fazla énem vermesine
yol agt1 (1932:201).

Ben, Bartlett’in galismasindan derlenmis bir hipotezle ise
baglamamistim. Bu ihmal biraz sasirticiydi ¢linkii onun Remem-
bering [Hatirlama] ilizerine yazdigi kitabin1 daha 6nce okur-
yazarlik hakkindaki bir makalede tartismistik (Goody ve Watt
1963); onun ¢alismasi o zamanki Durkheimci ekolden ¢ikan
bellekle ilgili teorilere uymakla kalmiyordu, ayni zamanda
kendisi de donemin Rivers ve diger Cambridge sosyal bilimcileri
iizerinden “diger kiiltiirlere” yonelik yapilan arastirmalarla
temas igindeydi. Bazi eski notlara baktigimda, kalem ve kagidin
yoklugunda, ezberleme olgusunun bir aide mémoire [hatirlama-
ya yardimci] olarak gerekli oldugunu diisiinmiis olmamdan dola-
y1, basit toplumlardaki ezbere 6grenme hakkinda o zaman farkli
bir goriiste oldugumu anladim. Fakat simdi s6zel kiiltiirlerdeki
tiretken yeniden yapilanma fikrini, karmasik olaylardan daha
basit olanlara kadar genisletebilirim; ezbere 6grenmeyi gerekti-
ren durumlar veya eski okur-yazar kiiltiirlerde ¢ok yaygin olan
listelerin yapilmasi (ve Whorf’un,1956, yanlis olarak ve fakat
standart ortalama Avrupalinin karakteristik 6zelligi olarak gor-
diigii kayit tutma islemleri) ¢ok degerlidir. Okul disinda, pek ¢ok
psikolojik deneye model olacak bir 6grenme tiirii ile pek karsi-
lagsmayiz. Bir kisim psikologlarin belirttigi gibi, “Bir ezbercinin
psikoloji laboratuarindaki gorevi, normalde hi¢ yapmayacag,
higbir dnemi olmayan ve sonradan higbir isine yaramayacak
olan, seslerin 6zel dizilisini olusturmay: 6grenmektir. Belirli bir
sirayla ezberleme, 6grenilmesi karmasik ve marifet isteyen bir
siiregtir ve bunun ustasi olundugunda bu oldukga 6zel bir beceri
olarak addedilir” (Norman 1969:102). Bu a¢iklama bize, sozel
kiiltiirlerde ve genel anlamda giinliik hayatta bu tiir bir grenme-
ye ncden az rastladigimizin sebeplerini agikga gostermektedir.
Sanirim buna dayanan beceri ve psikolojik deneyleri kiiglimse-
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mek hata olur, bu hata sadecé bunlarin insan zihnine ulagiyor
olmasindan dolay1 degil, ayrica bizim egitim siireglerimize esas
teskil eden bir prosediire, yani okuma-yazma geleneginin ken-
disine ulagsmasindan dolayidir. Diger yandan, sézel yontemin
“edebiyat” ve “mitoloji” alanlarinda belirgin iistiinliikleri vardir,
bunlar Parry ve Lord tarafindan Eski Yugoslavya’da bulunan
malzeme kiilliyatinda gosterilmistir.

Lord, yazilarinin birinde, Parry’nin koleksiyonunda bulu-
nan, XIX. yiizyilin baslarinda Vuk Karadzic tarafindan yazilms
bazi sarkilarin sozlerini karsilastirir. O donemde bir sarkicidan
on {i¢ sarki kaydedilmis, fakat bundan yiiz y1l sonra yapilan ko-
leksiyonda bunlardan sadece bir tanesi yer almistir.

Parry’nin sarkilan ii¢ kategoriye aynlabilir: A) eski gelenek-
ten “bagimsiz” gibi goriinenler; B) yazili metinlerden etkilenmis
olanlar; C) yazili metne harfi harfine sadik olanlar. Lord’un se¢mis
oldugu B ve C kategorisindeki 6rnek sarkilarda dikkati ¢ceken sey,
bu sarkilarin, okuma-yazma bilen sarkicilar tarafindan sdylenmis
olmasi ve sozlerin gorece dnemsiz derecede degistirilmesiydi. Bu
degisiklikler genel repertuarin bir pargasi haline gelmezler ¢ilinkii
bir sonraki kusagin sarkicilar yazili 6zgiin metne bagvururlar; bu
degismeler “sosyal” degil “bireysel”dir, bir yaraticilik degil bir
icra etme durumudur, bir kongerto yorumundaki degismeler gibi-
dir. Obiir yandan, “bagimsiz” metne bir drnek, okur-yazar olma-
yan bir sarkicinin “Nahoed Simeun” adli sarkinin bir versiyonunu
sOylemesidir; bu versiyon daha eski olan yazili bir metindeki ayni
adi tasiyan sarkidan biiyiik 6lgiide farklidir. Bu 305 dizeden olu-
sur, onceki ise 197 dizedir, “tiimilyle farkli fakat baglantili” bir
Oykii anlatir (Lord 1967:1205). Aradaki farkliliklar gergekten ¢ok
dikkat ¢ekicidir; 6rmegin, birinde olayin kahraman bir ensest sug-
lusu, digerinde degildir. Sarkici burada sarkiy1 kendinden 6nceki-
ler gibi, sozel sairlerin “yaratici aligkanlik”larina benzer sekilde
kendince yorumlamustir, segilen diger iki sarkici ise az veya ¢ok
6l¢lide yazili metne sadik kalmigstir. Buradaki fark, (psikologlarin
genellikle “bellek” dedikleri) tam hatirlama ile yaratici olan tekrar
yapilandirma arasindadir, bu birebir 6grenme veya taklit etme ile
ilgili degil, iiretken hatirlama ile ilgilidir. Bu tiir hatirlama, psi-
kolojik testin genel formlarina bagh degildir ancak daha yaratici
olan edebiyatin temelidir.
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Bunu bir baska sekilde ifade etmemie izin verin. Eger bi-
rebir 6grenme sozel kiiltiirlerde yaygin olsaydi, orada Frances
Yates’in ¢ok bilinen The Art of Memory (1966) adli kitabinda
bahsettigi tirden nemoteknik [hatirlamaya yardimci] bazi ay-
gitlar gelistirilmis olurdu. Kuskusuz okuma-yazma 6ncesi kiil-
tirlerde nemonik (hatirlatic1) aygitlar bulunmaktaydi, ancak
orek olarak Inkalarmn siirekli quipulara basvurmalari, bu tiir
aygitlarin samildig1 kadar yaygin olmadiginin gdstergesi olabilir.
Fakat daha dikkat cekici olan sey, Yates’in bahsettigi ayrintili
sistemlerin bir okur-yazar toplum tarafindan bulunmus gibi go-
riinmesidir. Yates sOyle yazar: “Bir¢ok sanati bulan Yunanlarin
bir bellek (hatirlama) sanat1 kesfettiklerini bilen ¢ok az kisi var-
dir ve bu da onlara ait olan diger sanatlar gibi Avrupa gelenegine
indirgendigi i¢in Roma’ya devredilmistir” (1966:xi). Bu bulus,
Cigero’nun De Oratore eserinde retorik sanatinin bes pargasin-
dan biri olan bellekten bahsederken ¢ok canli olarak tanimlan-
mustir. Simonides’in bulusunu yazarken Cigero sdyle der:

O, bu beceriyi (hatirlamay1) kazanmak isteyen kisiler yerleri seg-
meli, hatirlamak istedikleri seylerin zihinsel imgelerini sekillendirmeli
ve bu imgelerin yerlerini zihninde depolamali, bdylece yerlerin diizeni
nesnelerin diizenini koruyacak, nesnelerin imgeleri, nesnelerin kendi-
sini ifade edecek ve biz yerleri ve imgeleri bu diizene gore bir balmu-
mu yazi-tabletinin lizerine yazilmg harfler gibi kullanacagiz, seklinde
ifade etti (Yates tarafindan alintilanmigtir 1966:2).

Bellek sanati iizerine Roma ders kitabin1 yazmis olan ya-
zar da ayn1 dogrultuda yazmistir. “Yerler (mekanlar) balmumu
tabletlere veya papiriislere, goriintiiler harflere, goriintiilerin dii-
zen ve tertibi yaziya ¢ok benzedigi i¢in, ortaya ¢ikan sonug bir
okuma gibidir” (Yates tarafindan alintilanmistir 1966:7). Burada
sozel teknikler bile yazma ve okumaya benzetilmektedir.

Bu yapay bellek formu “sozciikler” i¢in degil “nesneler”
i¢in kullanilmis gibi goriinmektedir. Omegin, bir dize ezberle-
nirken, yazar yine de onun bilinen yolla ezberlenmesinin gerekli
oldugunu séyler. Veya bazen sozciikler “stenografi simgeleri
gibi ya da kisa notlarla... simgelerin i¢imize dogru yazildig: ve
bellek plakalarinda hatirlandig: bir tiir i¢ stenografi” araciligi ile
hatirlanirlar (Yates 1966:15).
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Nemotekniklerin nesneler i¢in'degil de sozciikler igin kulla-
nilmasinin gii¢liigiinii anlamak zor degildir, bunun sebebi, kis-
men ¢ok sayida olasilik bulunmasi, kismen daha az somut ol-
masi, kismen de anlamin karmasik olmasidir. Ancak, sézctikleri
6grenmek i¢in Onerilen tekniklerin her ikisinin de yazinin kulla-
nimina baglh teknikler oldugunu belirtmek, bir o kadar 6nemli-
dir; birinci durumda yazi, 6grenen kisinin bir metnin iizerinden
defalarca gegmesine olanak saglar, ikincisinde ise sozciiklerin
steno simgelerine indirgenmesine yardimci olur. Gergekten, tim
sistem, bir binada, tiyatroda gorsel isaretlerin yerini saptamaya
dayandigindan, heniiz bellekte bir saklama olusmadan 6nce, ko-
nusma sesten ayrilarak gorsel 6gelere indirgenmelidir, yazi tam
bunu yapacak bir yoldur.

Bu nedenle memoria verborum® bu yazarlarin 6ne siirdiigii
gibi yazinin varlig: ile baglantilidir. Balmumu yazi-tableti im-
gesi, bir benzesimden daha fazlasidir ve yazinin bulunusunun,
eksiksiz alfabeyi kesfeden Yunanlara atfedilmesi bir rastlant1 de-
gildir. Fakat memoria rerum'® nesnelerin bellegi ne olacak? Bu
teknigin yaziyla iligkilendirilmesi ig¢in benzer bir neden yoktur.
Sozel kiiltiirlerde, belirtmeye hig gerek yok, insanlar nesneleri
ve sozciikleri pek zorluk ¢ekmeden hatirlar ve birgok durumda
“yapay” araglar yoluyla bunu gelistirmeyi Ogrenirler. Yine de
sair Simonides’e atfedilen tiirde bir gelismenin, akla yatkin olan
oldukga farkli iki ayr1 nedenden dolay1 yazi ile baglantili olmasi
kabul edilebilir.

Bunlardan birincisi diizen iizerinde 1srar etmekle ilgilidir.
Nesnelerin tasarlanmis uzamsal yerlesim fikri okur-yazar top-
lumlarla sinirli kalmamis, bu durum, benim daha 6nce tartis-
tigim listeler, tablolar, matrisler, siitun ve satir sistemleri gibi,
grafik diizenlemelerin artan sekilde kullanilmasiyla kesinlikle
desteklenmigtir. Tablo ve alfabe arasindaki benzesim, yine de
sadece mecazi degildir. Yazil listelerdeki diizenleme, kategori-
lerin taniminda ortaya ¢ikan bir geri-besleme etkisini destekler
gOriiniiyor, bazi baglamlarda onu daha goriiniir kiliyor, ancak
birinin hatirlamaya ¢alistig1 bilgi girdisi eger herhangi bir “so-
yut” temelde diizene konulamiyorsa bu diisiince konuyla ilgisiz

9 C.-n: Kelimesi kelimesine ve sirasin1 bozmadan hatirlama.
10 C.-n: Nesneleri sirasina gore hatirlama
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olabilir. .

fkinci neden, oyunun amaci ile ilgilidir ve okuma-yazma
bilgisinin aktarildig1 okullarda ve hattat odalarinda kullanilan
araglarla baglantilidir; en azindan baski bulunmadan 6nceki
dortbin besyliz yil icinde, yeniden iiretme biiyiik Olgiide bir
bilginin baska birinin ¢aligmasini kopya etmesi demekti.

Okullar ve Bellek

Okul egitimi ve yazi, baslangiglarindan bu yana ayrilmaz
sekilde birbirine baghdir (bu yilizden analitik amaglh onlarn bir-
birinden ayirabilmek zordur). Son baslikta Eski Misir’la ilgili
bir 6rnek verdim. Ayni 6zelliklere Mezopotamya’da da rastlanir.
Kramer, “Siimerler’in okul sistemi, dogrudan dogruya ¢ivi yazi-
s1 sisteminin bulunmasi ve gelismesinin bir sonucudur” (1956:3)
der. Uruk’ta bulunan (M.O. 3000 civari) ilk yazili dokiimanlar
arasinda bile, binden fazla kiigiik kil tablet {izerinde ekonomi ve
yonetimle ilgili yazilar, birgogunun iizerinde 6grenme ve ¢alis-
ma igin sozciik listeleri yer aliyordu. Suruppak’ta 500 y1l kadar
sonra, ¢ok sayida okul “ders-kitab1” bulundu. Fakat asil bilyiik
yayilma bunu takip eden 500 y1l i¢inde olmus, bu donemde Sii-
mer yasaminin her yoniinii kapsayan ve esas olarak yonetimsel
icerikli onbinlerce kil tablet bulunmugtur. O dénemde katiplerin
coklugu dikkat ¢ekecek dlcilideydi; bunlar kendi aralarinda, yeni
ve kidemli katipler, kraliyet ve tapinak katipleri, yonetim faali-
yetlerinin 6zel kategorilerinde uzmanlagsmis katipler ve yoneti-
min 6nde gelen memurlan olarak farkli siniflara ayrilmiglardi
(Kramer 1956:3-4).

ikinci bin yilin ilk yarisindan baglayarak, okullar hakkinda
kayitlar bulunur hale geldi, ¢ilinkii okul miidiirleri meslekleri
ile ilgili yazilar yaziyorlardi. Okullarin asil amaci profesyonel
egitim saglamakti fakat giderek bunlar “kiiltiir ve Slimerce
6grenme merkezi” haline geldiler. Duvarlarin arkasinda teoloji,
botanik, zooloji, mineraloji, cografya, matematik, gramer ve
dilbilim gibi o giin gegerli her tiirlii bilgiyi 6greten ve bazen de
bunlan kendi bilgisine katan bir bilgin-bilim adam ¢esidi ortaya
¢ikt1 (1956:4). Okul aym1 zamanda yaratic1 yazi merkeziydi.

Dini bir kurum olarak baslayan okullar, zamanla biiyiik 6l-
ciide sekiiler hale geldiler. Ogrencilerin gogu daha zengin olan
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sehirli ailelerden geliyordu ve hepsi erkekti. Organizasyon anla-
minda da okullarda, daha sonraki Avrupa uygulamalarina yakin
paralellikler vardi. Okulun basi, “okulun babasi” olarak taninir
ve akrabalik kosullarina uygun olarak da &grencilere “okulun
evlatlan” denirdi. “Biiyiik Birader” ise 6grencilerin kopya ede-
cegi tablolan hazirlayan, onlarin 6devlerini kontrol eden ve bun-
lar1 “ezber olarak onlara anlattiran bir 6gretmendi (1956:5).

Eski Babil’de, Siimerler zamaninda, erkek gocuklar “tablet-
evi’ne devam eder, orada “efendi”lerine (“baba”larina) ¢iraklik
ederlerdi. Orada karmasik ¢ivi yazis1 sembollerini 6grendikten
sonra “hemen, sozciik listelerini, esanlamli sézciik listelerini,
sozliikleri kopyalama isine ve ayni zamanda sdylenenden degil
belleklerinden yazdiklari 6zetlere baslarlardi... Boylelikle bir
Ogrenci bir uzman olarak yeterlik kazanana kadar otuz binden
fazla satir ve bilinen edebiyatin ve diger metin formlarinin kop-
yalamasini yapard1”. Sinavlar; kaligrafi, gramer, terciime, s6zliik
bilgisi, fonetik, epigrafi gibi bir¢ok farkli konuda ve muhasebe
gibi 6zel egitim verilen alanda yapilirdi.

Okul egitiminin baslangicindan beri, bellek gorevlerini des-
tekledigine dair pek ¢ok kanit bulunmaktadir. Mezopotamya’da
M.O. 3100 civarindan sonra ve hemen ardindan Misir, Anadolu
ve Elam’da yonetimlerin ana merkezlerinde katiplerin tuttugu
kayitlar vardir. Baslangigtan itibaren okullar, sehir ¢evresiyle
esit goriiliir ve okuyanlar elle yapilan islerden muaf tutulurdu.
En yiiksek olmasa bile, yiiksek statii belirten okullar gogunlukla
rahipler tarafindan kontrol edilirdi. Uglincii bin y1lda Misir okul-
larinin genel olarak, asil amaglan “tann so6ziinii”, “ilahi s6zi”
— “kutsal yaziy1” — korumak olan rahiplerin kontrolii altinda
oldugu varsayiliyordu (Wiseman 1970:33). El yazmalan scrip-
toriumda'' veya “hayat evi’nde tutulur ve burada kopyalama
ve standart metinlerin (Piramitler, Tabut Metinleri ya da Oliiler
Kitab1 gibi) se¢imi yapilirdi. Katiplik gelenegi miras yoluyla ba-
badan ogula gegerdi fakat bu ancak katiplik okullar baglaminda
olurdu.

Orta krallik biirokrasisi, artan ihtiyaca gerekli olan sekreter
ve katiplerin yetigtirilmesi igin devlet okullarinin kurulmasina
onayak oldu. Ogrenciler 6nce (rahiplere ait olan) hiyeroglif ve

11 C.-n: Manastirlarda hattatlara mahsus boliim veya oda.
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hiyeratik yaziy1 6grendiler ve sonra apstirmalara ve geleneksel
metinlerden dzetler ¢ikarmaya gegtiler. ilahlarin, mesleklerin ve
mekanlarin isim listelerinin (onomastika) ezberlenmesi ve kop-
yalanmasi da bunlara dahildi.

Bilginin aktarilmas: siirecinde, yapay hatirlama teknikle-
rinin iyice Gziimsenmesi i¢in okullar tarafindan desteklenen
birebir ddevler, en eski zamanlardaki acemi katiplerin baslica
aliskanlig1 olan kopya etme eyleminin sozel karsiliklaridir. Yeni
Ogretmen, Biiyiik Birader, —okul metinleri— denilen eski tabletle-
ri kullanarak, bir yiiziine bir b6liim yazar ve 6grenci arka yiiziine
bunu kopya ederdi. Sonra 6gretmen Ogrencilerin bu 6devlerini,
tipki1 bugiinkii 6gretmenlerin yazi defterlerini kontrol ettigi se-
kilde inceleyerek yanliglart diizeltir, kotii olanlar cezalandirip,
iyi olanlar1 (yani dogru kopya edenleri) ddiillendirirdi.

Biz burada birebir bellegin yazili esdegerinin yani tam kop-
yalamanin (alfabenin diirtiisel bir isabetle dahil oldugu “kelime-
si kelimesine”, “harfine kadar” anlamini tagiyan kopyalamanin)
kurumsallastirilmasina tanik oluyoruz, bu islem okullardaki so-
zel kargihiginy, sadece belli bellek gorevleri iginde degil, ayni za-
manda Ogrenim sirasinda 6gretmenin dgrencilere dgrettiklerini
sorup cevap almasi siireci i¢inde de bulur.

Bir ¢ocugu aileden ayirip onu 6zel otoritenin yetkisi altina
verme siireci, kabaca bir tiir “baglamsizlastirma”(veya “bagla-
mindan koparma”), “bigimsellestirme” olarak tanimlanabilir;
¢linkii okullar sonug olarak tekrarlama, kopyalama, birebir bel-
lek iglemlerinin “dogal olmayan”, “s6zel olmayan”, “baglam-
sizlagtirilmis” yanlarina énem verirler. Bu egilimi kabul etmek,
tekrar-yaratmanin degil de tekrarlamanin biraz daha 6nemli ol-
dugu sézel toplumlardaki ¢eliskiyi anlamamiza yardimei olacak-
tir, her haliikarda benim ugrastigim biligsel faaliyetlerin bir¢ok
alaninda bu boyle gerceklesecektir. Bu, bizim hem “mit”lerdeki
farklilagsma sorununu, hem de klasik zamanlarin bellek yon-
temlerinin s6zde kesfedilisini anlamamiza yardim eder; benzer
yontemleri sozel kiiltiirlerde de buldugumuz igin aslinda bu tam
olarak bir kesif degildir, ancak daha sonra bu, ¢ok 6zel bir ge-
lismeye ugramigtir. Fakat, okullarda yaraticilifin (gocuklarin
daha ¢ok 6zgiirliige sahip oldugu diger eski grafik faaliyetlerden
farkl olan yazili faaliyet igindeki yaraticiligin) kaybolmasi yii-
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ziinden bizim de hemen feryat etmemek i¢in anlamamiz gereken
sudur ki; 6zellikle baskinin bulundugu dénemden 6nce, dogru
kopyalama yapmak ¢ok énemliydi, ciinkii sonunda ortaya ¢ikan,
bireyin kendi ders kitabim gekillendirecek olan metin veya ma-
tematik tablolar, sinifta faydali oldugu kadar sonraki yagaminda
da genellikle yarar sagliyordu. Ortagag liniversitelerinde bir kii-
tiiphane kurmak igin gerekli araclar okul sagliyordu; el yazmasi
cogaltmalar zorunlu olarak elle yapildigindan tekil bir faaliyetti,
oysa baski, cogul bir faaliyettir ve kisileri, kopyalama gérevinin
bu zahmetinden kurtarir (Febvre ve Martin 1958). Yani olabil-
digi kadar kurtarir, ¢iinkii tiglincii diinyanin bir¢ok okullarinda
hatta gelismis iilkelerin fakir bolgelerinde ders kitaplarinin bu-
lunmayisi, muhtemelen kopyalamaya daha biiyiik bir dnem ve-
rilmesine yol agabilir. Bu sartlar altinda yaraticilifin ve ifade
Ozgiirliigiiniin bastirilmas: kiiltiiriin yeniden iiretilmesi igin ge-
reklidir. Bu, sadece onun yeniden iiretilmesi igin degil, artmakta
olan yeni faaliyetin olusturulmasi ig¢in de gereklidir. S6zel ve
okur-yazar kiiltiir arasindaki temel fark, bunlarin aktarim yon-
temlerinde goriiliir, s6zel olanda sasirtic1 derecede fazla fakat
donemsel olan bir yaraticilik vardir, digerinde ise artig gdsteren
bazi degisikliklerde sart olan tekrarlama gereklidir.

Sozel ve okur-yazar kiiltiirler arasindaki farklar (veya daha
net olarak, iletisimdeki araglari, yontemleri ve igerigi) bellek
gorevleri agisindan tartisirken, biitiin insanlarin aynmi yetenege
sahip oldugunu iddia edenler ile, “onlar” ve “biz” arasina iistii
kapali veya agik biiyiik bir ayrim koyanlarin arasina bir hat ¢ek-
meliyiz. iletigimin bu kaliplarindaki degigiklikler adina (kismen
de olsa) yapilacak olan bir agiklama bunlar arasinda bir kop-
ril kurmaya yardimei olacaktir. Ciinkii yazi, dil gibi, onu bilene
belli gorevleri devrimci tarzda yapabilme firsat1 verir. Bu sadece
bilinen anlamda dis gorsel depolamanin, i¢ isitsel depolamanin
yerini almasi ile degil, zihin ve bellegin i¢ diizeni ile de ilgilidir.

Rus arastirmacilar, Vygotsky dahil, bellegin goérece ender
durumlarda basit diizeyde ve dolaysiz oldugunu, hatirlama isle-
minin ise bir kural olarak orta diizeyde yardimci aygitlar (ya da
kurallar) sistemine dayandigini ve bu yiizden yapisinin dolayl
oldugunu ileri siirdiiler. Buna gére hatirlama karmasik, aktif bir
islemdir ve “hatirlanabilir malzemelerin miktarini arttiran, bun-
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larin zihinde kalma siiresini uzatan ve Razen de... ilgisi olma-
yan, araya giren etmenlerin... yani unutmanin temelinde yatan
seylerin engelleyici faaliyetlerini ortadan kaldiran  diirtiilerin,
gdrevin ve uygun yontem veya kurallarin belirledigi bir bellek
faaliyeti formudur, (Luria 1973:286). Hatirlama islemi, gelen
uyaricilarin pespese veya eszamanli bir yapida diizenlenmesine
baghidir ve iste burada yazi devreye girer.

Yazinin yaptig1 sey, gorsel ve dolayisiyla uzamsal bir gerge-
ve iginde isitsel bilgi saglamaktir. Aslinda, iletisimde kullanilan
dili isitselden gorsele ¢evirir. Konusmayi duyar, yaziyi ise go-
riirsiiniiz; agzinizla konusur, kulaginizla dinler; elinizle yazar,
gbziiniizle okursunuz. Agizdan-kulaga-giden yola, elden-goze-
giden yol eklenir. Bu yontemin birgok kiiltiirel etkisi olmustur.
Artik isitsel uyaricilar1 pespese bir yapida (veya kalipta) degilde
eszamanli olarak diizenleme olanag1 bulundugundan, dilbilgisi-
nin ve dilin yapisinin 6grenmesi saglanir. Bu durumda bir ciimle
hem artzamanli hem de eszamanl bir 6zellik kazanir. Bigimsel
mantigin gelismesine donayak olarak, tartismalar i¢in de ayni is-
levi goriir (Goody ve Watt 1963).

Kanallar arasi bu geg¢isin hatirlama veya bellek tlizerinde ne
etkisi olur? Acikgasi konusulanla yazilan soziin ya da ciimle-
nin arasindaki iliski, anlatma ile metin arasindaki iliski (Olson
1976) birbirine yakin olmaya devam eder. Kalemi yonetmek icin
kisi sessiz dil kullanir, E.T. Hall’un deyimine ihanet etmeden
sOylersek eger; kisi onu sekillendirir ve elin kas hareketlerine
aktarir. Okumada, her ne kadar bazi kisiler i¢in kas hareketle-
rinin buna eslik etmesi gerekli olsa da kisi onu genellikle isit-
sel kanala, yine sessiz sekilde tekrar aktarir. Prova (tekrar etme)
biiyiik Ol¢iide isitseldir; yani birinin sozciikleri kendi kendine
tekrar ederek bunlar1 hatirlamasi, ayni seyi ayn: kere okuyarak
hatirlamasindan muhtemelen daha kolaydir. O halde yazi, depo-
lama ve hatirlama yontemlerini degistirecek ne yapiyor? Eger dil
kurallari, Luria’nin iddia ettigi ve sagduyunun dogruladig: gibi,
bellek izlerinin diizenlenmesinde yardimci olabiliyorsa, yazi da
bellekle ilgili faaliyetin diizenlenmesinde ayni etkiyi yapar m1?

Gorsel depolamanin agik iistiinliigiine karsilik yazi, depola-
ma amacl olarak biiyiik ¢apta isitsel yola nakledilir. Yazi, depo-
lama ve hatirlamayi ii¢ ana yolla etkiler. Ik nce, daha biiyiik
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olan diinyanin diizene sokulmasini saglayarak, ayni diizeni zihin
ve bellek i¢in de yapar, ancak Bruner ve Luria bunu dilin iize-
rine atfederek yazinin bunu daha biiyiik 6lgiide yaptigini ileri
siirerler. Tablolar, listeler, formiiller burada ortaya ¢ikar. ikinci-
si, isitsel depolama yerine bir gorsel depolama koyamazken, dil
faaliyetlerindeki hatirlamanin igine gorsel kisimlari, mekan ve
hatta hareket 6gelerini katar. Uciinciisii, tekrarlama ydntemlerini
kolaylastirir, siirekliligi olan bir tesvik edici kaynaga geri gitme
yani metne bagvurma olanagi verdiginden, bunu yapana tekrar-
lama ile birlikte kontrol de saglar.

Birinci noktayi, daha eski bir ¢aligmamda tartigmigtim
(1977). Yazi, sadece bilgi kayit etmeyi degil, ayn1 zamanda bil-
ginin yeniden diizenlenmesini saglar. Bir kisi bir bagkas1 adina
temsilcilik yaparak galigabilir. Burada gordiigiimiiz sey, tasnif-
lemenin algisal temeli diginda olan bir kaymadir. Bruner tara-
findan bahsedilen psikolojik bir ¢aligma (1966:28) sekiz veya
dokuz yasina kadar olan ¢ocuklarin da algisal temelleri tercih
ettigini gdstermektedir; “sematik olmayan imgeler, eski entelek-
tilel faaliyetlerin en biiyiik karakteristik ozelligidir”. Brown’a
gore bir ¢ocuk, hayvan benzeri bir soyut terim kullandig1 zaman
“genellikle tam kategori algisina sahip degildir fakat o terimi sa-
dece bir biitiiniin sinirlanmig altsinifi i¢in kullanir” (1958:277).
Yazinin yaptig sey, siniflarin goriiniirliigiinii ve tanimin netles-
tirmek, boylece hiyerarsilerin sosyal yasam ve zihinsel islemler
iizerinde oynadig rolii arttirmaktir. Bu durum, Mary Douglas
ve digerlerinin tartigtig1 tiirden sinirlama fenomenine karg1 has-
sasiyeti de yiikseltir. Fakat bu, ayn1 zamanda bir bireyin biiyiik
olasilikla malzemeyi bigimsel “baglam dis1” kriterlere gore ye-
niden siniflandirmasi anlamina da gelebilir. “Bigimsel” siniflarin
en biiyiik goriiniirliigii belki de Luria’nin ¢iftlik elemanlan {ize-
rine yaptig1 deneydir ki kolektif ¢iftlikte insanlarin hiyerarsik
siniflandirilmasi, geleneksel “diigliniir*iin “komsuluk iligkisi”
ile tezat olugturur. Fakat daha sonra Scribner ve Cole’un isaret
ettigi gibi (1981:10), isin i¢inde bu durumla ilgili birgok baska
etmen vardir.

Yazinin roliinii tartigirken, onun konugsmaya kattig1 uzam-
sal 6ge, olusturdugu uzamsal cer¢eve (tipki diger grafik form-
larin farkh tiirde uzamsal ¢ati olugturmalar1 gibi) konusunda
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Bruner’in biligsel gelisme baglaminda iydeledigi “uzamsal ¢a-
tinin essizligi” (1966:15) tartismasina bagvurmak gerekiyor.
Uzamsal yonden tanimlanan algisal mahal, ki bu imgelemin
esasidir, bir dizi halinde ve ardi ardina gelen bilgiyi, beynin
ayn1 anda analiz etmesini saglar. Yazara gore temsil etme (bura-
da Lashley’i takip ediyor), dizi halinde temsil veya “zamansiz”
temsil formunda olmalidir. Ciinkii temsilin daha hiinerli olmasi
icin, ¢evresel giidiilerden gelen dolaysiz veya seri haldeki kural-
lardan giderek “daha bagimsiz” olmasi gerekir; bu bagimsizlik,
diyor yazar, cevaplayarak 6grenmeden yerinde 6grenmeye gegis
yolu ile olur, bu da temsilin daha esnek yollar i¢inde diizenlen-
mesini olast kilar.

Bu mekanizmanin bir uzantis1 yazi ile elde edilmistir ve
yazi sistemi ne kadar ¢ok etkin ise bu uzanti o kadar biiyiik olur.
Yazi, bu arada, dile zamansiz bir boyut katarak ona uzamsal
bir koordinat kazandirir, bu da onu, bir konusma ediminin, bir
climlenin, bir kronolojik kayitin, bir listenin 6znesi yaparak,
kendisinin daha genis, daha 0zgiir-igerikli yonetilmesini saglar.
Diizenleyici matris, daha biiyiik bir somutluk {istiinliigiiyle, ger-
¢ek olmayani maddelestirme, muglak olanlar1 bigimsellestirme,
birilerinin yarattigini tamamen kabul etme tehlikesi ile birlikte
gegici olarak bir i¢sel temsilden bir digsal temsile kayar.

Uglincii noktayla ilgili olarak ben, birebir hatirlama
icin gerekli olan bir tiir tekrarlamanin, yazinin varligi ile
desteklenebilecegini ileri siirmiistiim, ¢linkii birincisi, bakilacak
ve sonra diizeltme i¢in kullanilacak (kendi-kendine diizeltme)
sabit bir metin vardir; ikincisi, el yazisinin 6grenilmesinde bu tiir
prosediirler gerekli oldugundan, konugsmanin temel 6gelerinin
(fonem) aksine, yaz1 6geleri (grafem) daha ileri yaslarda da
kolayca Ogrenilebilirler; iigiinciisii, belli sartlar altinda yazil
malzemelerin ¢ogaltilmasinda birebir kopyalama esastir; baski
bulunmadan 6nce, bu is i¢in Ortagag Avrupasinda, Orta Doguda
veya Ugarit’te bulunan scriptoriaya ihtiya¢ duyulurdu, bura-
larda sézciiklerin kusursuz kopyalarina biiyiik deger verilir ve
yapilan ¢ogaltmalar kolaylikla dogru (tam) veya yanhs (farkli)
olarak nitelendirilirdi.

Bu islemlerin okuma ile desteklenmis olmas1 da muhtemel-
dir. Ciinkii okuma, genellikle sayfada basili olan yazinin esde-
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geri olan konusmanin bir altses ile tekrarlanmasidir. Gergekten
de Sperling’in isaret ettigi gibi bu islem, acik bir bellek meka-
nizmasi olusturur. Ciinkii deneklere kisa siire gosterilen harfle-
ri yazmalarn istendiginde, biitiin denekler altsesle tekrarlamay1
kullandiklarini sdylemisler, bazilar aslinda bunlar yiiksek sesle
tekrarlamiglardi. Eger yazmadan 6nce beklemeleri soylenmis-
se, harfleri kendi kendilerine tekrarlamiglar ve boylece giderek
zayiflayan isitsel imgeyi taze tutmuslardi. Bu tiir bir iglem, bir
harfin ses imgesinin, isitilebilir sese doniistiiriilmeksizin ve ku-
laktan ge¢meksizin, dogrudan altses tekrar ile isitsel bellegin
icine girebilecegini varsayar (Norman 1969:65).

Sonug¢

Bagre varyasyonlarindaki farkliliklarin bize, onlarin isteye-
rek birebir yontemlerle 6grenilemeyecegini (ya da 6gretilemeye-
cegini) gosterdigini ge¢ de olsa anlamig olmaktan yola ¢ikarak,
LoDegaa toplumunda sdylenenlerin depolanip hatirlanmasi igin
bdylesi yontemlerin kullanildigi durumlarin aslinda (eger var-
sa) pek az oldugunu savunuyorum. Bu durumun genel anlamda,
ezbere 6grenme igin gelismis teknikleri olmayan ve bunun igin
olusmus bir gereksinimi de bulunmayan sozel kiiltiirler i¢in dog-
ru oldugunu sdylemek isterim. Calisilacak tek bir orijinal metin,
sOzel gelenegi tagiyan tek bir sey olmadigindan Bagreler, birgok
sozel faaliyeti “edebi” tiir olarak karakterize eden “iiretken” ve
“yaratic1” bir tarzda genisler, gelisir ve her yiikseklige ulasabilir.

Birebir bellek, daha ¢ok okur-yazar toplumlarda serpilip
geligsmistir. Bunun nedeni kismen, sabit bir orijinalin olmasinin
bunu ¢ok daha kolaylastirmasi; kismen, uzamsal merkezli bellek
tekniklerinin karmasiklig; kismen de “6grenme”yi “yapma”dan
ayirdigi ve bilginin yapisini yeniden tanimladigi igin “baglam-
sizlagtirnlmig” bellek gorevlerini destekleyen okullarin olmasi-
dir. Harfi harfine hatirlama, yazilh kiiltiirlerdeki (genel anlamda
el yazisi kiiltiirleri) aktarimlarda esas olan tam kopyalamaya
esdegerdir. Baskinin gelmesinden sonra ve onun ¢ogaltma me-
kanizmasi yoluyla, daha dnce her 6grencinin kendi ders kita-
bini olusturmak zorunda oldugu ve yazi defterlerinin arkasinda
aritmetik tablolarin bulunmadig dénemlerde mutlaka yapilmasi
gereken, kopyalama isleminin zorunlulugunu ortadan kaldirma-
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st sonucunda birebir bellek, bilgi depolama i¢in daha az gerek-
li hale gelmisti. Ancak hizl1 geri-gagirma (hatirlama) igin hala
o6nemliydi; bir telefon numarasini deftere bakmak yerine hatirla-
mak insana hiz ve gii¢ saglar. Bu teknigin belirgin bir sinirlama
skalasi vardir. Yine de okulun sinirl bagimsizligi, okuma-yazma
egitimindeki uzmanlig, verdigi bilgilerin tiirii, bellek gorevleri
iistiinde hala ¢ok 6nemlidir; ¢iinkii zihinsel depolama hala, bir-
birinden ¢ok farkli bilgileri anlaml1 hale getiren bir siire¢ olarak
goriilmektedir.

Bagrelerdeki iiretken hatirlama ile genellikle okullarda iste-
nen harfi harfine hatirlama arasindaki karsitlik konusunda ben,
bizim karmasik kiiltiirel yapimizin bir sart1 olarak goriinen ve
her sekilde “edebi” faaliyetlerden ¢ok “bilimsel” faaliyetler {ize-
rinde farkl etkileri olan okullar altta tutmak istemem. Burasi bu
konuyu siirdiirecek bir yer degil, fakat Bagre Anlaticisinin hem
anlatic1 hem de yaratic1 oldugu durumu hatirlamak zahmete de-
ger; bizim (veya aslinda yazinin), besteleyen ve icra eden, oyun
yazarl ve oyuncu, yazar ve yayimci olarak ikiye ayirdigimiz
rolleri o, tek basina doldurur. Bu rollerden biri metne sadakatle
baglilik gerektirirken, digeri kesifiere daha agiktir. 3*
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9

Yaz1 ve Bigimsel Faaliyetler :
Vailer Arasinda Bir Durum Calismasi
(Michael Cole ve Sylvia Scribner ile birlikte)

Bu baglik, Bat1 Afrika’da benim ortak-yazar arkadaslarim
Michael Cole ve Sylvia Scribner ile birlikte okuma-yazma ala-
ninda yaptigimiz “deneysel antropoloji” ile gergeklesen, Bati
Afrika Vaileril * arasindaki bir tiir “deney”i agiklamaktadir. Bu
calisma ayrica, daha dnceki boliimiin sosyo-kiiltiirel ilgi alanla-
rini, bir sonraki boliimiin daha bireysel, igsel, “psikolojik” yon-
leriyle birlestirmeye de hizmet etmektedir ki; Vygotski 1srarla bu
“sinir”a gok dikkatli davranilmasi gerektigini soyler.

Daha dnce Michael Cole ile olan tartigmamizda ben, yeni
kesfedilmis herhangi bir yazinin kullanimi i¢inde, sézel malze-
meyi tekrar-baglamlastiran ve sozciiklerin yeni zihinsel islemle-
rin Oznesi olmasini saglayan listeleme islemlerinin olabilecegini
ileri slirmiistiim. 1975°te Liberya’ya yaptigim bir yolculukta Vai
metinlerini incelemeye gittik ve Vai Okur-Yazarlig1 Projesi ka-
tilimcilarindan birinin yardimiyla tam da bu tiirden gizlenmis
malzemelerle kargilastik. Bu yazilar benim 6. baslikta bahsetti-
gim Miisliiman gelenegi iginde yer alir fakat bunlar, Vai yazilan
icinde de vardilar ve orada asil amaca hizmet ettiler.

Kuzey Afrika’da yaygin olan Islam kardesligi, Sahra’nin
kuzeyinde birgok farkh sekiller alir fakat Islamiyetin etkiledigi
Kadiri tarikat1 gibi uzantilarda bile inananlarin hayatinda énemli
rol oynar. Bu kardesligin islevlerinden biri, yandaslarini, cemaat
iyelerinin kabul ettigi imanin temel ilkelerine geri dondiirmek,
yerel “pagan” tarikatlarin neden oldugu verilmis ddiinlerin uy-
gulanmasini ortadan kaldirmak ve inananlarin olusturdugu din-
sel orgiitiin dayanismasin arttirmaktir.

Bati Afrika’da kurulmus olan baghca iki Islam cemaa-
tinden biri Ticani Tarikatidir, kurucusu Ahmed bin Muham-
med el-Ticani’nin Oliimiiyle (1737-1815) Fez’den yayilmis
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ve faaliyetleri Gine’nin Fouta Jalon bdjgesindeki bir Tukulor
Imparatorlugu’nda baslayan ve Bambara Kralligi’nin fethedil-
mesine uzanan El-Hac Umar Tal (1794-1864) tarafindan yapilan
fetihlerle ¢ok biiyiimiistiir. Her ne kadar dogrudan Sufilikten gel-
se de Sahra’nin giineyindeki bu cemaatler i¢inde asil mistisizm
¢ok az bulunmaktadir. Cemaat iiyeligi demek, giinliik dualara
belli mukabele dualar1 katmak, liyeler arasinda ortak gorevleri
dayatmaktir ancak Ticaniler ayrica tiitiin, igki, yalan ve riisvet
icin 6nemli yasaklar koymuslar ve aym zamanda, Hausaland
borileri gibi bilyii-din baglantili yerel derneklere kars1 daha diis-
manca davranmislardir. Bir cemaatin lideri (seyh), mukaddim
(veya bazen halife) denilen bolge unsurlarini tayin eder ve bun-
lar ailenin dini bilesenlerini miiritler, hacilar, cami ve okul ola-
rak boliimler halinde diizenlerler. Ayinler Tanri ve Peygamberi
yiiceltmek i¢in bireysel ve bir arada yapilan ve her kardeslik ku-
rumunda farklilik gbsteren bir zikir etrafinda odaklanir. Kutsal
gii¢, bir otorite zinciri ile aktarihir ve bu da kdy vaizini, altinda
6grenim gordiiglii mukaddim aracilifiyla kurucu giig ile birles-
tirir.

1930’larin ortalarinda El-Hac Muhammed Ahmed Tunisi
olarak bilinen bir murabit (dervis) Sierra Leone’nin giiney-do-
gusundaki Fairo’da vaaz veriyordu ve bunun g¢evre halklar tize-
rinde yaptig1 dikkat g¢ekici etkileri inceliyordu. Bunlarin igine
komsu Liberya’daki, uluslararas: sinirlarla béliinmiis ve Giiney
Sierra Leone’deki Mende ve Konolar ile (kiiltiirel anlamda)
yakindan baglantil bir etnik grup olan bazi Vailer de dahildi.
Dervis, ziyaret igin 6grencilerinden biri olan Braimah Nyei’nin
(d. 1899, sonradan El-Hac) bulundugu Liberya tarafina gegti, bu
ogrencisi iki kisiyi sirasiyla etkileyerek bir is ortaklifina ikna
etmisti, bunlardan biri Braimah Kemokai (simdiki El-Hac) ve
digeri Ansumana Sonie (d. Agustos, 1959) idi ve Sonie o sirada
Monrovia ve Cape Mount Eyaleti arasinda bulunan Vai bolge-
sinde ticari tarim ve alim-satimin da dahil oldugu ticari girigim-
lerle ugrasiyordu.

Kemokai ve Nyei’nin Haziran 1975te bize verdigi ¢calisma-
lara gore, bu ii¢ adam 1923’te yakin bir ortaklik kurmugslar ve
Sonie’nin Avrupa’ya doniisiinden iki yil sonra Nyei’nin isteki
onemi, onceden ticari deneyimleri olan ve Avrupalilarla birgok
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is yapmus olan diger iki adama gore daha azalmigti. Ancak Nyei
egitimli bir aileye mensuptu ve daha derin bir dini egitim alms-
t1, bu siire¢ i¢inde biraz Arapga okuma-yazma 6grenmisti. Bati
Afrika’daki Islami ticaretin gogunlukla dinsel yanlar vardi ve
Nyei’nin ise katkilan igte bu yonde olmustu.

1937°de Nyei, hocasi ve ruhani lideri olan El-Hac Tunisi’nin,
Sierra Leone’ye dondiikten sonra 61diigii haberini aldi. Bu arada
hocasi, onun Liberya’daki Ticanilerin lideri (mukaddim) olmasi
i¢in bir talimat birakmisti. Sonugta Nyei, aralarinda Kemokai
ve Sonie’nin de oldugu bir grup taraftarla birlikte, Cape Mount
Eyaleti’nde bulunan Gawula kabilesinin kiigiik bir kazasi olan
Misila’da bir toplanti1 diizenledi. Adamlar orada bir araya ge-
lip Ticani kardesligi taraftarlarinin gdstergesi olan 6zel bir tavir
iginde biitiin gece 6lmiis hocalan i¢in dua ettiler. Ayrica Sierra
Leone’deki Mendeler arasinda daha 6nceden kurulmus olan-
larin yani sira, yeni bir dernek kurulmasina karar verdiler; adi
Malodi (Arapg¢a mevlid) terimi ile ayniydi ve Trimingham tara-
findan asagidaki sdzlerle tammlanmigti: “Peygamberin dogum
giiniinde bilyiik bir solen yaparlar, ailelerin cenaze masraflarina
on pound kadar yardimci olurlar, lizerinde Arapga yazilar olan
siyah bantlar takarlar. Her liye diizenli aidat 6der, eger gorevin-
de kusur isleyip de 6liirse — Creole'? Hristiyanlarinin tipik ay-
nimcilik 6zelligine benzer sekilde — cenaze torenleri yapilmaz”
(1959:223). Bu Mende derneklerinin amaci “dost topluluk™ isle-
vi gorerek ve belirli dinsel fonksiyonlar yerine getirerek, ken-
dine-yetme, egitim ve Miisliiman dayamigmasim gelistirmekti.
Genel tiirdeki bu “dayanigma cemaatleri”, Sierra Leone’den
Yoruba’ya biitiin Bat1 Afrika’da, “pagan”lar ve Miisliiman top-
luluklar arasinda yaygindir ve liyelerin sagladig1 yardimlan top-
layip ihtiyaci olanlara tekrar dagitarak onlar talihsizliklere karsi
korumay: teklif ederler. Miisliiman Bati1 Afrika’da yaygin olan
diger bir 0zellik de peygamberin dogumunu veya siinnetini bir
torenle (mevlid) kutlamaktir. Buna ek Gonjalarda ve Mende-
lerin etkisinde kalmis olan diger bdlgelerdeki insanlar bir araya
toplayan bazi merkezi yerlerde yapilan Damba torenleridir.2*

12 C.-n: Afrika’da veya Orta ve Giiney Amerika’daki somiirgel-
erde yasayan Avrupa kokenli yerlesimciler.
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Misila’daki Malodi Demegi 3* igia bir model zaten vardi.
Fakat artik imam olan Nyei’nin elinde ve artik “reis” (veya “ida-
re heyeti reisi”’) olan Sonie’nin elinde bu dernek kendi karakte-
rini buldu. Buradaki énemli durumlardan birisi, bagkanin tut-
mus oldugu bir dizi kayitlardi, bunlar Misila’da 18-19 Haziran
1975°te Braimah’in oglu Mohamed Nyei’yi sirketinde ziyaret
ettigimiz zaman bize gosterilmisti. Bu defterler, iiyelerin listele-
ri, 6deme ve borg listeleri, harcama listeleri ve dernegin kurulus
tiiziigliniin bir kopyasindan olusuyordu.

Biitiin bu kayitlarin neredeyse tiimii yerel Vai yazis1 ve Vai
dili kullanilarak tutulmustu (ancak Avrupa rakamlarn ve bazi
Arapga tarihler de kullanmilmigt1). Ciinkii burada Arapga biitiin
[slam diinyasinda oldugu gibi, Kuran’mn dili ve dolayisiyla du-
alarin ve tiim dinsel talimatlarin dili oldugundan, garesiz yerel
yazi kullanilmig ve yerel dil baz1 agiklamalara ihtiyag goster-
misti.

Diger Bat1 Afrika bolgelerinde oldugu gibi, Arapga konusan
birkag ¢ol kabilesi disinda, geleneksel Miisliiman egitimi, yerel
dilde degil, kutsal Kitap dilinde yani Arapg¢a olarak yapilir. Ge-
nel anlamda “kitab1 6grenmek” demek Arapca harflerin yakla-
stk fonetik esdegerlerinin 6grenilmesi, boylece bireylerin Kuran
ayetlerini ezberleyebilmeleri ve bunlarin anlamlariin gergek-
te biraz Arapga bilen ya da tefsirlerin terclimelerini ezberlemis
bazi bilge adamlar tarafindan agiklanabilmesi demektir. Bilge
statiisii kazanmak demek, bir dil edinmeye yonelik olmaktan
ziyade, dogrudan birebir ezberlemeye yoneltilmis yontemlerle
6grenilen ikinci bir dil sahibi olmak - yani Arapga - demektir ve
ardindan bir dizi uzun gezici ¢aligmalan siirdiirmek, ¢ogunluk-
la dinsel igerikli belli kitaplarn 6grenmek amaciyla farkl sehir-
lerdeki ve farkl iilkelerdeki bilginleri ziyaret etmek demektir.
4* Bu, yalmzca metnin kendisini ezberlemek degil, alternatif
olarak ayni zamanda terciimesini de ezberlemek anlamina gelir.
Okuma-yazma basarisinda kiiltiirlerin sagladign yardimin bu-
rada olmamasi goz Oniine alinirsa, bunlarin her ikisi de miithig
caligmalardir ve sasirtici olan, basit mektuplar ve tilsimli Miis-
liiman muskalar1 yazmaktan ¢ok daha fazlasi i¢in yeterli Arapga
bilen Salagali El-Hac Umar ¢apinda higbir alimin bulunmayisi-
dir. Bu tiir alimler bilinmez degillerdi ancak El-Hac Umar ola-
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yinda, onun akici Arapga 6grenmesinin Mekke’ye kadar uzanan
hac yolculugunun sonucu olmasi dikkat ¢ekicidir. Ayrica dikkat
gekici olan bir bagka nokta, Islam alimliginin en giiglii gelisti-
g1 bolgelerde yani Fulani kralliklar1 ve Hausaland’da, Kitabin
dilini dinsel amaglara ydnelik kullanmak igin yapilan baskilara
ragmen, buralarda ana dilin daha sonra Arapga yazi ile yazilmasi
ve yazili iletisimde dnemli bir arag haline gelmesidir. Bununla
beraber Arapganin kendisinin kullanilmasi, sadece dinsel igerik
tasidigindan degil, telaffuzunu becerebilmenin disinda, anlamini
¢Ozebilecek (6rnegin; okuma) kisilerin sayisi ¢ok az oldugundan
oldukga sinirhydi.

Vailere donersek, onlar igin Arapga dilindeki kisitlamalar,
organizasyon amagcli kayitlarin tutulmasinda bir engel teskil et-
miyordu. En azindan XIX. yiizy1lin ortalarindan beri Misila’daki
kurulusun operasyonlari igin gereken tiirdeki islemlerde yoreye
0zgii, hecesel bir dil kullaniyorlardi.5* Zamanla Vailer okuma-
yazma gerektiren isler igin; dinsel konularin Arapga, sekiiler
konularin Vai dilinde ve bunlarin disinda kalan bazi iglemlerin,
Liberya’nin ulusal dili ve okul egitiminin dili olan Ingilizce ile
halledildigi kabaca bir dagilim gelistirdiler. Ve biitiin bu dille-
rin kendine 6zgii yazisi vardi. Vai dilinin kabul edilmesi kolay
olmamugt1. EI-Hac Kemokai bize, Gine ve Mali’deki kahinlerin
vaazlari sirasinda 165 karakterli bir kitabin (yani Vai hecesel lis-
tesi) 28 karakterli kitaba (yani Arap alfabesi) zarar verecegini
ileri stirdiiklerini anlatmigti. Sonra da ““Afrika’da biz cennete git-
mek igin Arapga, yasam standardimiz: yiikseltmek iginse Ingi-
lizce kullanmak zorunday1z’6* seklinde eklemisti, ve muhteme-
len ardina sunu da eklerdi: Vai dilini de anadilimiz oldugu i¢in,
pragmatik ve kiiltiirel faaliyetler i¢in kullanmak zorundayiz.

Malodi dernegi kurucular arasinda elbette Vai dili ve Arap-
canin kullaniminda yapilan genel ayrina paralel olarak bir is
béliimii uygulanmaktaydi. Imam, Braimah Nyei, Arapga yapilan
uygun dinsel ibadetlerden sorumluydu. Reis, Ansumana Sonie,
mali kayitlardan, muhtag kisilere yardim dagitimindan ve belki
kurulusun goriis alanina giren konularda dernek iiyeleri arasinda
¢ikan anlagmazliklara hakemlik etmekten sorumluydu. Biitiin bu
son bahsedilen faaliyetler Vai dilinde yapiliyordu ve bunlarla il-
gili kayitlar Vai dilinde tutuluyordu. Ansumana Sonie’nin bu ya-
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zil kiilliyat1 sayesinde, bu yazinin nasyl kullanildigini ve ne tiir
islemler yapildigin1 biz simdi kanitlar olarak inceleyebiliyoruz.

Ansumana Sonie’nin Yazilari

Bu yazilar, 1926 ve 1959 (Sonie’nin 6ldiigii yil) yillarini
kapsayan, bazis1 karton kapakli olan bir dizi kayit defterinden
olusur. Birinci defter, kisa siireli kisisel iglerle ilgili kayitlar ve
bazi 6nemli aile meselelerini igerdiginden digerlerinden farkli-
dir. Geri kalanlarin hepsi Malodi Demegi’nin kayitlaridir, bun-
lar 1937°den itibaren bir iiyeler listesi ile baglar ve aralarinda
yazili bir tiiziik bulunan (1941 tarihli) ve alacak ile giderlerin
yazildig1 birgok hesap kayit defterinden olusurlar.

Bu defterleri ele almaktaki amacimiz bunlarin igerik ve ya-
pisinin detaylarini aktarmak degildir. Daha ¢ok, onlarin 6zel ilgi
gerektiren, Ozellikle “grafik” karakter tagiyan iglemleri gosteren
ve sOzelden yazili teknolojiye gegisin, bilginin kaydedilmesi ve
kullanilmasi agisindan etkilerine dikkat geken yanlarini segip
belirtmektir.

1. Bir ig kayit defteri ve aile yilligi

Ortaklar1 Nyei ve Kemokai’ye gore Sonie, 1900’lerin ba-
sinda, eski ticaret merkezi olan Robertsport’un bulundugu yerin
agzinda yer alan Piso Golii bolgesinde ticarete atildi. Sonugta
bir ingiliz maden arayicisimin yardimcisi olarak bir sirkette ise
alind1 ve bdylelikle Nijerya ve ingiltere’ye yolculuklar yapti.
Déniisiinde Kemokai ve Nyei ile ise bagladi ve bu dénemden
itibaren elimizdeki kayitlarin en eski olanlari baglamis oluyordu.

Kii¢iik not defterlerine yazilmis olan sonraki dokiimanlarin
bir ¢cogunun aksine, bu 6nceki kayitlar serisi, tarihi 1926’ya ka-
dar giden, biiyiik boy kagittan, karton kapakli ciltler halindeydi-
ler. Burada iki haftalik siireyi kapsayan detayl giinliik hesaplar
goriiyoruz: giysi, fanila, iplik, gazyagi, ilag, sabun, gémlek, pan-
tolon ve merhem satiglarinin listesi... Bunlarin her birinin (yani
belli kalem mallarin satis1) adet ve fiyati, pound, silin ve pens
olarak ayn satirda ve toplamlar (yani giinliik satis tutari) ayrn
siitunlarda gosterilerek, Sonie’nin stoklari, alimlar1 ve tahmini
kar1 hesaplamasini sagliyordu.7*
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Oyle degilmis gibi goriinse de ashnda bu kayitlar benzersiz
sifatiyla addedilebilir: her halukarda bunlar, siitun ve satirlarla
kayit tutma yoluyla agilan olasiliklann goz oOniine sererek,
bireylerin giderek karmagiklasan ve genisleyen ticari islemleri
yapmalarini saglamislardir.

Sonie’nin burada kaydetmis oldugu tiirdeki bilgilerin ancak
sinirl bir boliimii bellek deposuna alinabilir. Fakat bunlarin bel-
lek araciligiyla, yazili grafik formlarda yapildig: gibi, ayni sekil-
de kontrol edilmesi ve toplaminin alinmasi olanaksizdir. Bunu
anlamadan, onun bu satiglari mallarin cinsine ve satig tarihine
gore eszamanl olarak nasil takip edebildigini anlamak 6zellikle
gii¢ olacaktir. Bu defter tutma islemleri, Sonie’nin gelisen tica-
ri faaliyetleri i¢in ¢ok 6nemliydi. Bu kayitlar sayesinde, daha
fazla gesit mallar alabiliyor ve kar-zarar hesaplarin1 daha net
yapabiliyordu. Bu hesaplamalar 6nemliydi, ¢iinkii bir taraftan
Avrupali tiiccarlardan ithal mallari, diger taraftan yerel giftciden
tarim iiriinleri aliyordu. Bu sekilde birgok ticari islem ve birgok
miisteri arasinda araci islevi goriiyordu; bu hal, “okur-yazarlik
Oncesi” olagan ticari faaliyet tiiriinden biraz farkliyd: ¢iinkii o
donemlerde ticaret genellikle tek bir kalem mal veya sinirli mal
cesidi ile gbrece sabit fiyatlar iizerine dayanarak yapiliyordu.

En eski olan defterde, ayn1 6nemde olan bir dizi baska bilgi
daha vardir, bunlar 6zellikle 6nemli olaylarin yer aldig aile ka-
yitlaridir. Bu olaylar, genellikle ¢ocuklarin ve torunlarin dogum-
larinin Vai dili ve Arapga karisimi (en azindan haftanin giinleri
icin) ile kaydedildigi ve bir araya getirildigi oldukga farkl tiirde
kayitlardir. Sonie, ogullarindan birinin “leopar1 61diirdiigiinii”
ve boylece yetiskin statiisii kazandigin1 not etmis, kizlarinin ev-
lenme tarihlerini belirtmis ve aslinda evlenen bagka adamlarin
masrafim kendisinin verdigi gergegini yazmistir. Burada gor-
diigimiiz sey, bir aile ge¢misinin kaba bir 6zeti veya kendi bi-
yografisinin bir dzetidir; i¢inde bulundugu ¢ag referans vererek
yaptig1 kisisel bir kronolojidir. Fakat bu girisimle ilgili dikkate
deger iki baska durum daha vardir. Birincisi, tarihlere gosterilen
asirt merakla ilgilidir ki ailesinde bu hala agik¢a goriilmektedir;
bireyler siirekli tarihleri yazmaktadirlar, bu durum Bat1 Afrika
toplumlarinda hatta Miisliiman olanlar arasinda bile olagan bir
sey degildir. Ikincisi, Sonie’nin bizzat kendisi bu rakamlarla bir
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takim “oyunlar oynamaya” yOnlenmigtir; bunu sdylerken, ra-
kamlar1 o anda hemen “fayda saglamayan” yani o anki durumla
ilgisi olmayan bir sekilde manipule etmeye basliyor demek isti-
yoruz. Bu girdiler, bana gocuklarin okulda oynarken siirekli yap-
tiklary, kendilerine isim yerine gegen bir numara verme oyununu
hatirlatir. S6zgelimi Sonie, 1958°de dliimiinden bir y1l 6nce, ilk
karisiyla 1909 yilinda evlenip 1913 yilinda bosandig tarihle-
ri, bu boganma ile karisinin 6liimii arasindaki yillarin sayisini
hesaplamak igin kullanmigti; yani otuz yedi yil. Ayrica onunla
evlendikten sonra gecen zamani da hesaba katmigti.

2. Tiiziik

1941°de yazilan dernegin tiziigii bircok agidan ilging bir
dokiimandir. Igerik olarak, daha dnce bahsettigimiz Mendelerin
Malodi Dernegi ile yakin benzerlik gosterir. Siskin yirmi sekiz
madde, cenaze térenlerinde gdmiilme ayininin dogru yapilmasi
i¢in liyelerin gorevlerini, yardima muhtag olanlara yardim etme
yiikiimliiliiklerini ve itaatsizlik durumunda sonuglarin ne olaca-
gin1 belirtmektedir.

Bu tiiziik yazili bir dokiiman olmasi agisindan form olarak
ilgingtir. Beraberinde, tepesinde 10/2/41 tarihi ve ilk satirinda
“Bu teskilatta neler yapmaliy1z?” ifadesi bulunan ayn bir not
defteri vardir. Bu ifade ve dokiimanin geri kalan1 Vai yazisi ile
yazilmistir, fakat istisna olarak herbir madde satirbasi yapilarak
sayfanin kenar bosluguna Ingilizce rakamlarla (6rnegin, No.1
gibi) numaralandirilmigtir.

Tiiziikteki bu iki hal, bunun igeriginin siiphe gotiirmez se-
kilde Mendeler arasinda bulunan Malodi Dernegi’'nin kural ve
prosediirlerinden derlenmis oldugunu goéstermesine ragmen,
maddelerin, yazidan saglanabilen bir tiir yeniden diizenlemenin
hala etkisinde oldugunu da gostermektedir. Birbirini takip eden
her bir maddenin siralanisini incelersek, burada baska yeniden
diizenlemelere de yer oldugu goriiliir ki bunlar genel kriterlere
gore birbirine yakin olan baglantili maddeleri de buraya tasiya-
bilir. Boyle bir ¢ikarimin giigliikleri ¢oktur, fakat bu maddelerin
alt-diziminin dikkate alinmasi bu noktay: agiklayacaktir. Cena-
zenin gomiilmesiyle ilgili gérevleri belirten maddeler 2, 5, 9 ve
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14°tiir. Bunlar, evlilik sartlan, fgki igme ve zina yasagi, mevlid
toéreninin uygulanmasi konularyla ilgili olan diger maddeler ta-
rafindan birbirinden ayrilmislardir. Kadinlan ilgilendiren birbi-
rine bagli (18-23) bir¢ok madde vardir fakat bunlar, daha genel
bir kapsama prensibiyle degil, belli bir ortaklik zinciriyle birbi-
rine bagh gibi gériinmektedirler; ancak her durumda kadinlar 4.
ve 5. maddelerde de yer almaktadir.

Tartigsmanin bu yonii, birinci sayfanin kenar boslugunda yer
alan ve 23. maddeyi ilgilendiren bir nottan biraz destek almak-
tadir. Bu nota gore, “evlenmemis hi¢bir kadin menopozdan énce
bu demege iiye olamaz” ibaresini beyan eden 23. madde, Miislii-
manlarin iiyeligini kisitlayan engellerin belirtildigi 2. maddenin
oldugu yere taginmalidir. Ansumana Sonie’nin, yazili metni in-
celedikten sonra bu 23. maddenin mantiken bulunmasi gereken
yerin, iiyelige uygunluk sartlariyla ilgili olan diger maddelerin
yani oldugunu fark ettigi sezilir. Anlagilan, ¢alismanin 6gelerini
yeniden gruplandirmak gerektiginde “mantik” igin i¢ine girmek-
tedir.

Tiiziikte yer alan maddelerin halihazirdaki siralama iginde
olmalarinin nedenlerinden biri, onun tekrar kopya edilmedigi
veya tekrar lizerinde ¢aligilmadigi igin olabilir. En azindan biz-
de bu yonde bir kanit bulunmuyor. Elimizde sadece, dernegin
kurulusundan 4 y1l sonra 1941 yilinda yazilmis olan kopya var.
Bu tiiziik, liyeler arasinda dolasima girmemis fakat demnek bas-
kaninin elinde tutulmus gibi goriiniiyor. Geri kalan malzemeleri
inceledigimizde gorecegimiz gibi, elimizde orijinali bulunan bir
metnin kopyasinin olmasi, daha genel “mantik” prensiplerine
gore, bilginin yeniden siraya konularak diizenlenmesini sagla-
yan yazinin yolunu aydinlatmada énemli bir kaynaktir.

3. Uyelerin listesi ve alacaklar

Ik iyelik listesi 22 Eyliil 1937°de yazilmis iiyelerin
isimleriyle baslar ve her yil i¢in iki veya daha fazla liste olmak
lizere 1958’e kadar devam eder. Bu yirmi bir yillik siire iginde
yaklasik 450 liyenin adi listelenmistir, ilk yazilanlar arasinda
bu demegi kuranlarin adlan da vardir. Ardindan gelen isimler
kronolojik olarak girilmis, her yeni listenin basina girig tarihi
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sayfanin ortasina Vai dilinde yazilmistiw Belirtilen tarihlerdeki
girisler bir veya iki diizine veya daha fazla ismi kapsar fakat bu
tarihlerin hangi olayla baglantis1 oldugu belirtilmemistir. Bunlar
muhtemelen mevlid torenleri ve cenaze torenleri ile baglantilidir,
bu torenlerin her ikisi de iiyeler i¢in zorunludur ve yeni iiyelerin
dernege katiliminin olacagi zamandir.

Bu kronolojik listeler, ayn1 temel listenin 6zel amagla kulla-
nildig1 yedi defter tarafindan tamamlanmaktadir. 1941-1944 y1l-
larin1 kapsayan bir defterde asagidaki tiirde girisler yapilmistr.
1941 yilindaki mevlid torenine katilanlar cografi bdlgelerine ve
“klan”larina gore dizilmislerdir ve bu her iki grup da defterdeki
birgok sayfayla birbirinden ayrilmis olarak listelenmislerdir.8*
1941°deki klanlara gore yapilan gruplamanin ardindan, 1942-
1944 yillan arasinda yeni katilan iiyelerin oldugu ilave girdiler
vardir. Ayrica liyelerin toplam sayisini gosteren notlar da vardr:
Sonie yeni tiyelerin isimlerini yazarak ve 6lmiis olanlarin lizeri-
ni gizerek toplam sayilarin kaydini tutmustur. Belli bir “klan”1n
giris kayitlarinin sonunda, iiyelerin cinsiyetine ve yaptiklari yar-
dima gore sayilarim gdsteren ara toplamlan gorebiliriz. Ornek
olarak; Vailerin Kohnee reisligine ait 1942 giris kayitlan sdyle
not edilmistir:

Erkekler 41 6/- 12- 6-0
Kadinlar 19 3/- 2- 8-0
14- 14-0

Bu notlar az yer kapladigi igin sadece ekonomik olmakla
kalmaz, 41 ve 19’un toplamlarin1 ayr1 ayr ilave etmek yerine,
sonuncu yaptigi islem yanlis olsa da, Sonie’ye ¢arpma islemin-
de yardimeci olur.

Diger yillara ait alacak defterleri, Sonie’nin iiyelik ve ge-
lirlere ait bilgileri diizenlemek i¢in kullandig1 cografi ve sosyal
kategorileri de sergiler. Misila’daki 1951 kutlama torenlerinin
kayit defterinde, bir klanin (6rnegin Kiazodi) bir¢ok sehirde
temsilcileri bulunabileceginden, kayitlar cografi bdlgeye, klan
ve sehir ismine gore diizenlenmistir. Bu tasnif edici diizen, bir

numaralandirma sistemiyle her klan veya bolge degistiginde
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goze carpar hale gelmistir.

1949 ve 1950 yillarinda olan bir yenilik de bir ana hesap
defterinin yaratilmis olmasiydi. Bu defterin sol sayfasinda her
bir alt-birim (genellikle bir sehir) liyelerinin isimleri kaydedil-
mis, sag sayfada ise 1949 — 1951 aras1 bagislarin yazilmasi i¢in
yer ayrilmisti. Sag taraftaki sayfayi gézden gegirerek bir kisinin
borglu olup olmadigini hemen anlamak miimkiind.

Biri 1947-1948 digeri 1961 yillarina ait en az iki defter, der-
nege borcu olan iiyeleri her birinin tam miktar ile liste halinde
gostermektedir. Aynm1 Onceki alacak defterlerinde oldugu gibi
listeler cografi bolge ve klanlara gore, muhtemelen bir tahsilat
sistemine gore diizenlenmistir.

1950-1952 donemi, iiyelik listelerinde bir baska degisiklik
firsat1 yaratmigt1. Defterlerden birinde iiyelerin isimleri, isimle-
rinin ilk iki hecesine gore birden fazla kez yazilmigti. Ornegin,
1. sayfada ismi Momodi olan onalti erkek ve ardindan bir tek
Momolu ismi listelenmisti. 2. sayfada isimleri Bai ve Bale olan-
lar yer aliyordu. Biitiin listeler bu sekilde olmamakla beraber,
Sonie’nin bunlan fonetik benzerlik esasina gore diizenlemis ol-
dugu kuskuya yer birakmayacak kadar agiktir.

Son olarak, iiyelikle ilgili 6zet bilgilerin oldugu, asil kayit
defterinden baska tiirde bir soyutlamay: agik¢a temsil eden kii-
¢lik bir deftere dikkatimizi veriyoruz. Bunun birinci boliimiinde
1939-1953 yillan arasindaki iiyeliklerin yaklasik toplami yer
alir. ikinci béliimde 6len iiyelerin sayilarimin bir 6zeti verilir ve
(1957 yilinda yazildig: belli olan) ii¢lincii boliimde, o donemde
aktif ve pasif (6rnegin, aidat1 6dememis) iiyelerin toplam belir-
tilir.

Bir kiilliyat olarak ele alindiginda, bu iliye ve alacak liste-
leri, diger makalelerde (Goody 1977b) iizerine vurgu yapilan
bilgiyi kodlama ve yeniden-kodlamanin bir¢ok 6zelligini ortaya
koyar. Fakat bunlarin sonuglarin1 daha fazla tartismadan once,
Sonie’nin yazilarinin bir bagka boliimiinii, onun ana hesap ve
alacak dafterlerini incelemek istiyoruz.

4. Ana hesap defterleri

Tipki iiye ve alacak listeleri gibi, dernegin giderlerinin yer
aldig1 ana hesap defterleri, Sonie’nin her bir donemi kapsayan
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birden fazla defter iiretmis olmasi nedeniyle ayrica ek bir 6nem
daha tasir; 6rnegin 1944-1946 yillarini kapsayan harcamalar i¢in
ilk kayitlarin oldugu bir defter ve bir de bunu 6zetleyen (1944-
51) ikinci bir defter vardir. Birinci defter ikinciye gore kayit-
larin not edilisi acgisindan agik¢a daha gelisigiizeldir; 6rnegin,
kayitlar sayfanin kenarina veya karsi sayfaya yazilmistir. Fakat
Sonie, okuyanin her iki defter arasindaki iligkiyi takip etmesi-
ni ve boylece 6zetleme prensiplerinin isleyis seklini anlamasim
saglayacak kadar sistematiktir; bu islemler ancak bu bilginin bir
yere yazilmasi ile yani buna gorsel-uzamsal bir boyut verilerek
gerceklesebilir.

1944 yilina ait tarih atilmig ilk birka¢ kaydin kiyaslanmasi,
temel noktalari ortaya koymaktadir. Ilk ana hesap defterinde 24
Mart 1944 tarihli ti¢ kayit vardir:

M. Sonie’ye Kiash (nakit)
F. Tomi Fayein Tombe’ye Kiash (nakit)
Iplik

Ayni girdiler ikinci kayit defterinde yer aldiginda su farklar
goziimiize ¢arpar: F. Tomi’ye nakit kaydi, para génderilmesinin
nedeninin sehri tahrip eden yangin nedeniyle oldugu yazilmstir.
Iplik olarak kaydedilmis madde, bu defterde hi¢ yer almamis
fakat 14 Agustos 1944 tarihli listede yazilmigtir. Bunun kaydiril-
masl, o tarih listesinde yazili olan diger maddeler incelendiginde
aciklik kazanir. Tlk defterdeki 14 Agustos kayitlarinda, dernegin
armasini bastirmak i¢in kullanilan “bez”’e (Mendeler 6rneginde
de kullanildi) yapilan harcama ve “kayit defterleri satin almak”
icin gonderilen kuryeye yapilan harcama kayitlar1 yer alir. Ikin-
ci defterde ise iplik, “armalar i¢in iplik” olarak kaydedilmis ve
kurye de iplik ve malzeme almak i¢in gonderilen adam olarak
yazilmigtir. S6z konusu harcamalarin gergek tarihi konusunda
bazi kuskular olabilir fakat acik olan sudur ki Sonie bunlar ye-
niden gruplandirirken ortak olan fonksiyonu yani armalarin ha-
zirlanmasini dikkate almustir.

23 Subat 1945 tarihli kayitlar oldukga 6zel tiirde bir yeni-
den diizenleme 6rnegi igerir. Birinci defterde mevlid toreni igin
yapilan yemek harcamalarina ait bir baglik vardir; Buradaki ilk
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iki kayit, ederi sekiz silin olan ikt tavuk (ziye) ve bes silin olan
“et” (suye) olarak yazilmistir. Ikinci defterde bu iki girdi birles-
tirilerek tek bir girdi seklinde “et” (suye) basligiyla onii¢ silin
olarak kaydedilmistir. Bu durum iki alt dereceden terimin dog-
rudan dogruya bir iist derece terimiyle gruplandirilmasi durumu
gibi goriinmektedir. Bunu sira dis1 yapan taraf ise Vai dilinde
suye sozciigiiniin, hem tiye hem de suye sozciiklerini kapsayan
bir iist dereceden olmayisidir. Bu durumda aslinda /uafe terimi
kullanilmahdir. Bu yeniden tasnif etme, Sonie’nin Ingilizce bil-
gisinin agik kanitidir, bu da kuskusuz asistanlik yaptig1 siradaki
deneyimlerine dayanmakta ve birinci defteri ikinci deftere kop-
ya ederken ayn olan maddeleri bir “benzer” kategori altinda bir-
lestirmesinden anlagilmaktadir.

Onceki basliklarda, bir kisiye ait yaklasik otuz yillik bir
donemi kapsayan yazilarla ilgili belli durumlari, bu kiilliyatin
olusmasini saglayan sartlarin kisa agiklamalar ile birlikte analiz
ettik. Bu malzeme aslinda neden sosyal bilimcilerin sinirh
gorislerinden daha fazla bir anlam tagimaktadir?

Ansumane Sonie’nin yazilari, Bati Afrika’daki Miislii-
man kardesliginin yapis1 ve fonksiyonlar1 hakkinda, Malodi
Demegi’nin Mendelerden komsu Vailere yayilmasi hakkinda,
boyle bir dernegin kurallarinin beyanname ya da tiiziigiinii de
kapsayan kanitlar olusturur.

Bu yazilarin belgesel degerleri bir yana, biz 6ncelikle bunla-
rin, bir yazinsal teknolojinin bireyler ve sosyal gruplardaki etki-
leri lizerinde belirleyici olan degerleri ile ilgilenmekteyiz.

Birgok yerde, bir yazi sistemi kullanmanin Sonie’ye bazi
faaliyetlerde bulunmasini sagladigini, yazi olmasa bunlarin ola-
naksiz (ya da en azindan tahmin dis1) oldugunu isaret etmistik.
Bunlarin iginde malzemenin biiylik kisminmi olusturan, iiyele-
rin kayith oldugu uzun listelerin derlemesi, ayrica ilk “defter
tutma”nin baslangici sayilabilecek kendi ana hesap defteri ve
Malodi Dernegi’nin hesaplari da vardir. I¢glerinde bizim bahset-
mis oldugumuz, fayda saglayici olmadigi agik olan ve 6regin,
kisisel ve ailesel tarihin olugsmasini saglamaya zemin hazirlayan
“oyunlar”da yer almaktadir. Fakat ayn1 zamanda, okur-yazar ol-
mayan toplumlardaki kendi “fonksiyonel esdegerleri” olan fa-
aliyetler, (6rnegin, bir demegin liyelerinden veya bir cenazeye
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katilan kigilerden yardim toplama yontemleri gibi) yazih ola-
rak kaydedildiklerinden degistirilebildigi de goriilmektedir.9*
Daha genis ekonomik faaliyetler alaninda ticaret (uzak mesa-
feler arasinda bile), okur-yazar olmayan toplumlarin ortak 6zel-
ligidir. Bu alanda yeni faaliyetler Sonie’nin kayit defterlerinde
yaziy1 kullanmasi sayesinde miimkiin olmus, bu faaliyetler onun
birgok degisik tiirde mallarla ve miisterilerin, lireticilerin, tiic-
carlarin hesaplariyla bas edebilmesine yardimci olmustur. Yazili
kayitlar ticaretin esas1 olmamasina ragmen Sonie’nin ugrastigi
tiirden farkli ve karmasik 6zellikte olan islerin hesaplari igin bu,
bir temel teskil etmektedir.

Simdi demege yapilan yardimlarin toplanigini ve Sonie’nin
detayh kayitlarinin etkilerini ele alalim. Oncelikle onun elinden
gegen para miktari, liye olan kisilerin gelirlerine kiyasla olduk-
¢a biiyiiktii. 1940’larin 10 yillik siiresinde kurulusun ortalama
geliri yillik 200.000 dolardi. Ayn1 dénemde o bdlgede liyelerin
yillik ortalama gelirleri muhtemelen 20.000 dolardi. Bu nedenle
Sonie’nin elinden gegen oldukga yiliksek miktardaki bir paranin
kontrolii yazi olmadan imkansiz oldugu gibi, bdyle sistemli bir
takip de yapilamazdi. Ayrica zamani ve uzami birbirine bagla-
yacak bir sistem kullanmasi da gerekliydi ¢iinkii borglularin he-
sabinin tutulmasi sadece o andaki olayla, yani mevlid toreni ile
sinirli degildi. Bunun yerine kisinin borcu kayit defterine yazili-
yor ve uzun bir slire boyunca zamani gelen borglarini 6deme ko-
nusunda takip edilebiliyordu. Toplumdaki yeri sadece basta liye
oldugunda verdigi iiyelik licretine veya sonraki katilim iicretle-
rine degil, yillik liyelik aidatinin 6denmesine de bagli oluyordu
ve bu iicretin vadesi onun herhangi bir faaliyete katilmasi gerek-
meden geliyordu; yani liyelik, cenazeye veya bir torene katilmak
gibi agik olaylardan “baglamsizlastirilmist1”. Bu anlamda iiyeler
daha genel sekilde, zaman ve uzamin 6tesinde takip ediliyordu;
demege ait olma, ayn1 bdlgede siirekli ikamet etmeye ya da 6zel
bir olay icinde yer almanin otomatik sonucuna bagh degildi.
Ama hem bunlara hem de bunlarin yani sira, bir ana figiire yani
kurulusun “reisine” yapilan diizenli ddemelere bagl idi.

Bu diizenlemenin ¢ok yonlii sonuglar1 vardi. Birgok yazarin
(Goody ve Watt 1963), genel anlamda okur-yazarlik icin ileri
siirdiigii gibi Vai yazisinin bu uygulamasi, daha énce yorumu
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tartigmaya acik normatif kurallarla desteklenen ve yliz-yiize et-
kilesime dayanan sosyal faaliyetlerin kisisellestirilmemesi 6zel-
ligiyle birlikte gelisti. ’

Ikinci olarak bilgilerin yazili kayitlari, tamgtigimiz herkesin
1srarla sdyledigi bir gergek olarak Sonie’yi bir “diiriist adam”
olarak tescillemisti. BOyle bir iine sahip olmak, yardim akiginin
devam etmesi ve deregin siirekli yasamasi igin ¢ok 6nemliydi.
Ugiinciisii, Sonie nin sistematik olarak tuttugu hesaplar, iiyelerin
O6demelerinde, 6zellikle gecikmis borglar igin giiglii bir baski
olusturuyordu; ddemeyi ihmal edenler ayiklanarak 6zel hesap
defterlerine dahil ediliyordu.

Bu kurallar ve demegin mali basarisi, siyasi ya da dini agi1-
dan geleneksel veya modemn “elit”lere dahil olmayan bir kisinin
tizerinde biiyiik bir giiciin toplanmasina yol agmisti. Sermayenin
birikmesi ve tiyelerin hizmetlerini istemek i¢in bunun yarattig:
gii¢ sayesinde, dernek birgok kdyde camiler ve toplanti salonla-
r1 insa etmisti. Bu masraflardan bazilari, en azindan “goze ¢ar-
pan harcamalar” kategorisine giriyordu; kiigiik bir bucak olan
Misila’da bile, biri “bucak” biri de dernek i¢in olmak iizere iki
cami ve iki toplant1 salonu bulunuyordu. Elimizde kiyaslama
icin uygun ve yeterli kanitlar olmadigindan, kurulusun biyiiklii-
gii ve karmasiklig1 konusunda Sonie’nin tuttugu kayitlarin rolii
olup olmadigindan emin olmak olduk¢a zordur. Her ne kadar
topladigimiz dokiimanlar arasinda bu tiir mektuplar bulunma-
sa da, Vai yazisinin varlig1 (yani yazigma) liderin iiyelerle olan
temasini ya da iiyelerin liderle temasini sagliyordu. Boyutu et-
kilemedigini kabul etsek bile yazi, kesinlikle merkezilesmeyi ve
denetimi etkilemisti.

Ansumane Sonie’nin yazilarinda goriilen tiirde malzemele-
rin, “okur-yazarlik” veya genel anlamda “yazi’nin etkileri hak-
kindaki daha genis teorilerle nasil bir baglant1 i¢inde oldugu,
aramizda siiregiden entelektiiel amagl bir tartismanin konusu
idi (bkz. Goody ve Watt 1963; Luria 1976; Olson 1975; Scribner
1969; Scribner ve Cole 1974, 1981). Goriis ¢izgileri detaylar-
da belirgin sekilde birbirinden ayr1 olan bu tartigmalar, yazinin
sadece i¢inde oldugu toplum iizerinde degil, onu kullanandaki
entelektiiel faaliyetlerin diizenlenmesinde de yansimalarn ol-
dugunu kabul eder. Vygotski’nin gelistirdigi teori ¢izgisi (bkz.
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Luria 1976) der ki bir birey yazida ustajastig1 zaman, zihinsel
islemlerinin temelini tegkil eden ana sistem kokten degisiklige
ugrar ¢iinkii dis simgeler sistemi (yazi) onun tiim temel ente-
lektiiel faaliyetlerinin diizenlenmesinde aracilik eder. Boylece,
Omegin, yazi sistemi bilgisi, bir dig (yazil1) simgeler sistemini
icerecek sekilde diizenlenmis olan tasnifleme ve sorun-giderme
gibi temel islemlerin isleyis yolunu degistirerek, bellegin bu tiir
islevlerinin yapisinda degisiklige yol agar.

Bu tartisma baglaminda, yazinin kolaylastirdig1 veya ger-
ceklesmesine firsat verdigi tiirde faaliyetleri analiz etmek igin
kopyalanmig metinlerin 6nemine dikkat ¢gekmek istiyoruz. Mal-
zemelerin kendisiyle ilgili tartigmalarimizin bir¢ok noktasinda,
yazil1 verilerin yeniden bi¢imlendirilmesinin 6nemine isaret et-
mistik; Ormegin, tiiziikteki bir maddenin yeniden diizenlenmesini
Oneren bir not, Malodi tegkilati igin satin alinan mallarin yeniden
siniflandirilmasi (iplik ve bez, et ve tavuk), liyelerin ve onlardan
alinacak para listelerinin yeniden diizenlenmesi igin gesitli si-
niflama semalarinin (cinsiyet, klan vs.) siirekli kullanimi gibi...

Biitiin bu vakalarda, psikologlarin hastalarindan ortak ben-
zesenleri olan nesneleri veya o nesnelerin resimlerini siniflan-
dirmalarin istedikleri duruma kabaca benzer sekilde saglanan
veriler elde ettik. Fakat bu benzerlik kabataslak oldugundan, ya-
kin bir inceleme bu iki goérev arasinda zannedildiginden daha az
ortak taraf olabilecegini ortaya koymaktadir.

Psikologlar bu gorevleri yaptirirken, bir 6zel deneysel du-
rum baglaminda hareket ederler. Bu nedenle faaliyetin igerigi
(ve belki amaci) Sonie’nin Malodi Demegi iiye listelerini ye-
niden diizenlemeye kalkismasindan belirgin derecede farklidir.
GoOrmiis oldugumuz gibi, onun yeniden diizenleme g¢abalarin-
dan bazilari, alacaklarin kaynagini belirlemek i¢in toplumdaki
kisileri ayiran ana kategorileri (erkek, kadin gibi) kullanmasini
gerektiriyordu. Yani, faaliyetin amaci yeniden siniflandirma de-
gildi; daha ziyade belli taraflar simiflandirmak asil amagti.

Diger durumlarda Sonie, iiyeleri ilk adlariyla yeniden simif-
landirdiginda, sonuglar belirlemek daha zor oluyordu; ¢iinkii
kayith bilgilerle, psikologlarin saptadigi gorevlere belki daha
yakin gelebilecek bir tiir “oyun” oynuyordu. Fakat bu durum-
da bile, bu siniflandirma faaliyetlerinin sosyal veya psikolojik
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teori agisindan birbirine esdeger oldugu varsayimini kabul ede-
bilir miyiz? Bu varsayim, deneylerin yayginlasmis yeteneklerin
gostergesi oldugunu varsayarak, birgok psikolojik aragtirmada
yer alir ve laboratuar-tipi siniflandirma ¢aligmalarinin, yetenek-
lerin “siniflandirilmasi” ¢aligmalan seklinde genellestirilmesi-
ne olanak verir. Bu varsayimin kabulune ¢ok uzak olarak biz
(Goody 1977b; Cole ve Scribner 1974) bir birey tarafindan bir
faaliyet alaninda gosterilen yeteneklerin, bir bagka alan igin ge-
nellestirilmesinin kugku gotiiriir oldugunu belirttik. Bu durum-
da, Sonie’nin yazilarinin analizinden derlenen sonuglarin, nite-
likleri zor belirlenen genellesmis beceriler hakkinda ¢ikarimlar
yapmak i¢in kullanilma tehlikesi vardir.

Ancak Sonie’nin yazilarinin analizi, daha ileri deneysel
aragtirmalara Onciiliik edebilir, yeter ki bu analiz, arastirmaci-
lar1 entelektiiel yeteneklerin kanitlarini nesnelerin statik 6zellik-
lerinin siniflandirilmasi ve manipiilasyonu iizerine dayandiran
psikolojik deneyler yerine, daha genis ve daha “dogal” bag-
lamlarda aramalarn gerektigi konusunda ikna edebilsin. Birlikte
yaptigimiz kisa siireli saha ¢aligmasi siiresince biz (Sonie’nin
yazilarindan alinan) sosyal kategorilerin -eger bunu meydana
¢ikaracak dogru ana fikir ve yap1 saglanabilirse- hatirlamada be-
lirleyici olabilecegi fikrini uyguladik. Bir haber kaynagimizdan,
sehrindeki cenaze torenlerinde temsil edilen ¢esitli Vai klanla-
rinin isimlerini sdylemesini istedigimizde, etkileyici uzunluk-
ta bir uzun liste elde etmekle kalmayip klanlar asiret sirasina
gore gruplandirmasi, hatirlamanin diizeniyle ilgili ¢ok belir-
gin bir 6zelligi ortaya koymustu. Her ne kadar bdyle bir sonug
6nemsiz gibi goriinse de Vailer gibi toplumlarin kavramsal sirali
“hatirlama”y1 bagaramadiklar birgok zorlama deneysel durum,
bu sonugla keskin bir geliski igindedir (Cole ve Scribner 1974).

Okur-yazarhgin roliinii tartisirken bu kanitin herhangi bir
sekilde kullaniminda, Sonie’den Vailere bir biitiin olarak ince-
ledigimiz belli yetenekleri genellestirmekten kaginmak i¢in de
dikkatli olmamiz gerekiyordu. Vailerden bazilar1 yazi kullanimi
konusunda Sonie’nin kendisi kadar okur-yazardilar; fakat zaten
Sonie, kendi kayit tutma islemlerinin kusursuz ve kapsamli ol-
masini saglayan, sira dis1 deneyimleri olan sira dig1 bir adamdi.
Vai yazisini kullanan ortalama birinin onun basarilarini tekrarla-

245



YAZILI VE SOZEL ARASINDAKI ETKILESIM

masi pek ihtimal dahilinde degildi. ,

Ayrica kendi yazisimt belli 6lgiide “akici” olarak kullanan
Vailer arasinda bile, bunlarin kullanma faaliyetleri genellikle
farkl1 alanlara ve farkli sonuglara ydneltilmistir. Aralarindan
bazilari, Sonie gibi, kayit tutarlar. Bilylik ¢ogunlugu yaziy: aile
arasinda haberlesme araci olarak ve bazen de is mektuplari i¢in
kullanir. Bir kismi “edebi” amaglarla (hikaye ve atasozleri yaz-
mak i¢in) kullanirken digerleri bunu dinsel dogmalar1 anlamak
i¢in kullanir.10*

Burada yine baska deneysel arastirmalarin olasi sonuglari-
n1 gormekteyiz. Yaptigimiz analizler bizi, okuma-yazma faali-
yetinin her bir farkli formu i¢in ne tiir bir entelektiiel faaliyet
gerektigi sorusunu sormaya yoneltmektedir. Bu soruya detayli
bir cevap veremeyiz ama birisinin kizkardesine yapilacak dii-
giinii bildirmek i¢in yazdig1 mektupla, is kayitlarinin tutulmasi
i¢in yapilan faaliyetlerin 6zdes islemler olmadig1 agiktir. Bu du-
rumlarin sonuglarini anlamak igin, farkl tiirdeki okuma-yazma
faaliyetleri ile belli entelektiiel faaliyetler arasindaki baglantiy:
daha fazla incelememiz gerekir. Bu yaklasimdan yola ¢ikarsak
yazinin topluma sunulmasi sonucunda bireylerde ve toplum-
larda olusan degisimi anlama konusundaki hedefi daha ileriye
gotlirebilir ve buna ilaveten entelektiiel becerileri anlama konu-
sunda daha genel sorunlar1 agikliga kavusturabiliriz.
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Okur-Yazarhgin Sosyolojik ve Psikolojik Analizleri
Arasindaki Etkilesim

Vai Yazisinin Basarisi

Son kisimda Liberya’da yaptigimiz Ansumana Sonie’ye ait
kayitlarin analizlerine dayanan ortak bir ¢alismayi sunduk. Bu
kayitlarin genel seklinin eski Mezopotamya’daki yazili {iriin-
lerin karakteri ile nasil benzestigine dikkat edin. Bu kayitlarda
hem kisisel hem de “sirket” adina yapilan iglemler, iiyelik kayit-
lari, sirket tiiziigli vardi ve nihayet yazanin bir ¢apraz bulmaca
tarzinda “oynadig1” aile tarihlerinin kayitlar1 vardi. Bu dokii-
manlardan sadece “tiiziik’te, climle-benzeri formlar kullanil-
must1 ancak, harfler ve hikayeler de benzer bir s6z-dizimi yapi-
sina sahipti ki bunlar Vai yazisinin da bir pargasiydi. Geri kalan
yazilar, benim tablo olarak adlandirdigim, listeler seklindeydi.
Bu listelerde isimler ve ddemeler (iiyelik listeleri ve onlarin
borglari), nesneler ve fiyatlar (kayit defterleri) yer aliyordu, bir
baska deyisle, bir kelime art1 rakamlarin birlesmesinden ibaretti.
Yazili kayit aritmetikle yakindan baglantiliydi.

Bunlara ¢ok benzeyen fakat daha basit yazi formlari, ki bun-
lara “baslangi¢ formlan™ denilebilir, Bat1 Afrika’da asgilar ve
kiigiik tiiccarlar arasinda ¢ok miktarda kullanilmisti. Asgilarin-
ki, aldiklar1 malzemelerin fiyatinin bulundugu aligveris listeleri,
tiiccarlarinki ise nesneleri, rakamlar ve fiyatlar1 kaydettikleri
girdi-¢ikt1 hesaplar idi. Yazinin boyle diisiik seviyeli kullani-
minda, aritmetik de en az okuma-yazma kadar 6nemlidir. Ikisi
birlikte, biraz egitim almis ya da hi¢ almamis olanlarin, gegis
toplumlarindaki bazi bireylerin, asgilarin, tiiccarlarin, ayn za-
manda Afrika, Hindistan ve Giiney Amerika’daki ¢esitli zanaat-
karlarin faaliyetlerindeki bogluklar1 doldururlar.

Ayni sey lyelik listeleri i¢in de gegerlidir. Hart, 1966’da
Gana’nin kenar mahallesi Accra’da ¢alisirken, Vailerdeki Malo-
di Demegine az ¢ok benzeyen Frafra hayir cemiyetinin defterle-
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rini tutmak iizere ev sahibi tarafindan ise alinmist. Uye isimleri,
Odenen borglar, yapilan harcamalardan olugan bu listeler daha
onceleri, bir ag¢1 olan ev sahibi tarafindan tutuluyordu ve bdyle-
likle bu temel grafo-linguistik yetenegi kazanmisti.

Prensip olarak, nesneleri (ya da isimleri) ve rakamlan kay-
detme yetenegine sahip bir grafik temsil sistemini kurmak zor
degildir. Ciinkii nesneler igin piktogramlar vardir ve ayrica bol-
me igareti veya noktalardan olusan basit rakam sistemi bulun-
maktadir. Cagdas Bat1 Afrika’da basit hesap gorme sistemleri
icin mutlaka alttan bir baski vardir. Birifu’da (LoDagaa) Geng
Erkekler Demegi tahsil edilen alacaklar1 kaydederler, okul ¢o-
cuklar1 konu-komsunun verdigi hediyelerin kayitlarim1 tutmak
icin cenazelere gagrilirlar. Aym sekilde daha dogru bir sistem
olan zaman-hesaplama konusunda da bir baski oldugunun ka-
nit1, bana devamli olarak “hasat”a daha kag ay (gokteki ay kas-
tediliyor) kaldiginin sorulmasiydi. Yazinin baslangig formlarina
olan bu baskiya ve gorece basit olan bu hesaplamalara ragmen,
minimal tipteki bu aritmetik daha kapsamli, daha gelismis bir
sistemin pargasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sonie 6rmeginde,
onun kullandig1 hesap defterleri, Vai yazisinin tam hece sistemi
ile birlikte, Ingilizce yazimin da kullanildig1 bir genel gergeve
icinde ortaya ¢ikmisti. Ayrica, Sonie’nin kendisi de bir as¢iydi
ve zaten basit defter tutma yontemlerine aligkindi.

Bu, onun basarilarinin degerini diisiirmez.Muhasebe siste-
mini ister icat etmis olsun, ister 6diing almig olsun, onun ortaya
¢ikmasi igin yazi Onkosul olarak gerekliydi ve zaten defter tutma
yazili gelenegin bir pargasiydi. Defter tutma, nesnelerin maddi
(veya birim) kosullara indirgenmesini gerektirdiginden, genel
degis tokus araglarinin ya da soyut hesap birimlerinin kullanimi-
n1 6zendirmisti ve bdylece kisiler kazang ve kayiplan toplayip
sonucu hesaplayabiliyordu.

Yazili  bilgileri incelerken ve bunlarn  yeniden
“simflandirma”nin belli psiko-sosyal faaliyetlerini ele almadan
once, bu belgelerin yaziya dayali olmakla beraber, dogrudan
okuma yazmanin otomatik sonucu olmayan bir diger durumuna
donmek istiyorum. Burada Sonie’nin kullandig1 ve bulundugu-
muz ¢aga dayali olan tarihlere bagvuracagim.

Her ne kadar, sézel toplumlarin gegen yillarin hesabin tut-
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mak igin “ilerici”, dogrusal bir hesap sekli gelistirebilecekleri
akil almaz degilse de, ben bdyle bir seye rastlamadim. Bazen
bu tiir toplumlarin “zaman”la ilgili dogrusal degil de dongiisel
fikre sahip olduklar1 sdylenir. Bu karsitlik, ikiye ayrilma degil,
daha ziyade vurgulama meselesidir; biitiin toplumlarda dogrusal
ilerleme oldugu kadar dongiisel (6rmegin, y1llik festivaller ve ge-
lisimsel dongiiler) faaliyetler de vardir. Fakat birisi zamanda sa-
bit bir nokta isaretleyebildiginde ve bu temelden baslayarak bir-
biri pesine numaralandirmaya basladiginda asil son bahsedilen
6nem kazanir. Sonug (kisisel olarak yapilan “yaz”lar1 saymak
yerine) evrensel bir sistemle yillarin sayilmasidir, bu da gekile-
cek bir ¢izgi —bir grafik islem— gerektirir, ardindan hesaplamay1
yapmak i¢in esas olan sayilar temsil eden grafik simgeler takip
eder.

Sonie yi1l saymayi, bdlgedeki digerleri gibi, Avrupalilarin
Aile Incilini kullanarak yaptiklan sekilde onlan bir deftere yaza-
rak aile olaylarin1 kaydetmek amagl kullandi. Fakat bu tarihlere
gére yaptig1 hesaplamalar hi¢ de fayda saglayic1 degildi. Bazi
defterlerde Sonie, iiyelik bilgilerinin yeniden diizenlenmesinde
oldugu gibi, bir bakima tamamen anlamsiz bir sekilde “bag-
lamsizlagtirilmig” olarak, okulda verilen bu tiir pek g¢ok soruyu
andiran sekilde, rakamlarla bulmaca ¢dzercesine oynuyor gibi
goriiniiyordu. Aslinda bu “anlamsiz” faaliyet potansiyel olarak,
psikologlarin gelismenin iginde aradiklan biligsel faaliyetleri
sergileyen verimli bir islemdi.

Ayni seyler, defterlerdeki bilgilerin daha faydali, daha “man-
tikl1” olmasi igin yeniden farkl sekillerde diizenleme ¢abalari
i¢in de gegerliydi. Buna gore:

1. Hesaplar giinliik veya yillik beyanlara gore yeniden dii-
zenlenmisti. Sonie, kurulusun agik¢a daha gok ¢ikar saglayan
Ozelliklerinden tamamen ayri olarak, degisik tarihlerde yapilmig
olan alimlari, uzun vadeli sonuglar almak amaciyla bir araya
getirmisti. Bir de bazi kategorileri degistirdigi goriildi; “tavuk”
onun yan uzanti karsilig1 olan “et” kategorisi altina ¢ekilmigti.

2. Uyelik listeleri, iiye takibini daha kolaylastirmak igin ye-
niden diizenlenmisti. Bu listeler demegekronolojik giris sirasi
bir yana birakilarak, kisinin adinin ilk hecesi, cinsiyeti ve klan/
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agiretbaglantisiesasina gore yazilmigti. Bilgileri yeniden diizen-
leme sekilleri agikladigimiz gibi psikologlarin genellikle sozel
toplumlarda aradiklan fakat belli test yontemleri ile bulamadik-
lar1 bir faaliyettir.

3. Son olarak, tiiziikteki numarali maddeler tekrar kopyala-
nirken muhtemelen daha mantikli bir sekilde yeniden siralan-
migti.

Vygotski ve Vai Okur-Yazarhginin Psikolojik Analizi

Sonie’nin Vai dilindeki yazilanyla ilgili bu ¢aligma, okuma-
yazma ile bagari arasinda hem kiiltiirel hem de kisisel olarak po-
zitif iliski oldugu goriisiinii agik¢a desteklemektedir. Diger yan-
dan Scribner ve Cole’un yaptigi Vai Okur-yazarlik Projesi’nden
dogan The Psychology of Literacy (1981) isimli daha kapsaml
bir aragtirma, genel varsayimi bazi yonden reddeden bir ¢aligma
olarak yorumlanmisti. Yazarlar her ne kadar bu yorumu kabul
etmeseler de ¢alismalarinda “Vailer arasinda okuma-yazmanin
genel biligsel sonuglan” ile ilgili bulmak istediklerini bulama-
manin yaratti1r onceki hayalkirikhigin1 ifade eden agiklamalar
yer almaktadir. Bu hayalkiriklig1 onlari, arastirma konusundaki
stratejilerini tekrar gozden gegirmeye ve genel bilissel yetenek-
ler yerine Gzel becerileri arastirmaya zorladi. Ben bu baslikta,
biligsel siireglerin sosyal tarih baglamindaki psikolojik deneyler
iizerinde yorumlara yol agacak bir girigsimle, bu iki ¢galigma ara-
sindaki goriiniir ¢eligkileri ¢ozmeye ¢aligiyorum.

Burada yazarlarin tartistig1, izerinde durulmasi gereken iki
baslangi¢ noktasi vardir. Birincisi Vailer arasinda yazi sistem-
lerinin kullanilmasiyla ilgilidir. Tablo 3’te 6zeti verilen sonug-
larda, yazarlar elde ettikleri sonuglar1 deneklerin en gok bildigi
“okuma-yazma” tiiriine gore aywrmiglardir. Ugrastiklar1 konu
kiiltiirel anlamda karmasik bir konudur, ¢iinkii Vai yazisinda isa-
ret ile ses arasinda ve yazi ile ana dil arasinda olduk¢a dogrudan
bir iliski olmasina karsilik, ingilizce ve Arapga isin igine girdigi
zaman Vailer yazilam1 okumadan 6nce bu dilleri 6grenmek zo-
rundaydilar. Elbette, “okuma”nin bir baska baglamdaki anlami,
sozciikleri anlamadan onlar seslendirmektir ki ben bunu Romen
yazisl ile yazilmis olan dillerin hepsinde, 6zellikle o dilin fone-
tigine esdeger sesleri 6grenmigsem yapabilirim. Fakat bu durum
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biraz da yazilanlarin- anlaminr bilmekle ilgilidir. Kuran “oku-
yanlar” bu kategoridedir ve anlamini bilmedikleri bir metni ez-
berleme yetenegine sahiptirler. Bu durumda okuma bir iletigim
saglamaz, ancak anlamim bilen biri, “okuyucu”nun yani sira bir
terciime yaparsa, okuyucu da metnin belli bdliimlerinin (ayet,
sure, paragraf, boliim, kisim) bagina ve sonuna ait bazi gorsel
ipuclari elde edebilir. Bazi okuyucularin anlam yeteri kadar bil-
dikleri baz1 durumlar varsa da Bat1 Afrika’daki Arapca okuma-
yazmann durumu anlattigimiz tiirdendir. Diger yandan ingilizce
okumay1 6grenmek i¢in 6grenciler, sozciiklerin tam anlamlarini
6grenecek sekilde uzun vadeli sistematik bir dil 6grenme siire-
cinden gegerler ve bu da her bireyin ya da sinifin uzun yillarini
alir.

Ikinci olarak, yazihi gelenegin baglamim dikkate almak
gerekir. Ingilizce ve Arapga metinlerde énemli miktarda bilgi
depolanmustir ve kisiler buna yeni bir dili okuyarak ulagabilirler.
Kiyaslarsak, her ne kadar ana dillerinde olsa da Vai yazisi ile
¢ok az bilgi yazilmistir. Bu ¢aligmada biitiin testler Vai dilinde
uygulanmustir, bu yiizden Ingilizce ve Arapgada performansin
nasil oldugunu bilemiyoruz.

Bu farklardan bahsetmemin nedeni, bu yazilarin ve bunlarla
baglantil dillerin her birinin 6grenilmesinin daha uzun ve daha
kisa donemlerde farkli sonuglar dogurmasindandir. Gergekten
de aragtirmanin yar1 kisminda yazarlar, farkli yaz1 ve dillerin
belirgin etkilerini test etmek i¢in, arastirmanin yoniinii genel
yeteneklerden 6zel becerilere dogru gevirdiler. Eger biz kelime-
nin tam anlamiyla ingilizce veya Arapga okumay: dgrenmenin
sonuglarini arastiriyorsak, diinyayr anlamamizi arttiracak ola-
siliklar ¢ok genistir, ¢iinkii bu becerilere sahip olmak demek,
diinyadaki pek ¢ok durumla ilgili olan yazili metinlerin biitiin
varligini 6niimiize agmak demektir. Ben Darwin okuyarak, diin-
yanin yaratilist ve igindeki varliklar hakkindaki goriisiimii ye-
nileyebilirim. Bdyle bir anlayis tamamen edilgen de degildir ve
uygulamali bir eylemi de icerir. Ben Kuran’1 okuyarak o diin-
yanin merkezini 6grenmek i¢in Mekke’ye uzun hac yolculugu
yapmaya 6zenebilirim. Bu eylemlerin her birinde biligsel islem-
ler vardir fakat bunlar ne kadar zekice yapilsa da bilinen psiko-
lojik testlerde ortaya ¢ikabilecek tiirde degillerdir.
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Once gelin meselenin kalbine inelirp. Okur-yazarligin genel
biligsel yetenekler iizerine yaptigi etkileri goz Oniine almak bizi
6nemli bir figiir olan Vygotski’ye geri gotiiriir. Son kisimda, onun
gelistirdigi bir teoriyi su sozlerle 6zetlemistik; “Bir birey yazida
ustalastifi zaman, zihinsel islemlerinin temelini teskil eden ana
sistem kokten degisiklige ugrar giinkii dis simgeler sistemi (yazi)
onun tiim temel entelektiiel faaliyetlerinin diizenlenmesinde
aracilik eder. BOylece Ornegin yazi sistemi bilgisi, bir dis
(yazil1) simgeler sistemini igerecek sekilde diizenlenmis olan
tasnifleme ve sorun giderme gibi temel islemlerin isleyis yolunu
degistirerek, bellegin bu tiir islevlerinin yapisinda degisiklige
yol agar”. Bu 6zet, ciddi bir teorik yanlis anlama durumunu
isaret eder. I¢ ve dis sinirlamalari agmak ve tarihietmenleri
dikkate almak istemesine ragmen Vygotski, basit bir nedensel
bag olusturan zihni iglemlerin veya bilissel becerilerin genelde
zihinsel tarafim kullanmug, bir dizi kiiltiirel ve tarihi siiregleri
kullanmaya pek az agirlik vermistir. Bu durum, Scribner ve
Cole’un (1981:239) tartistigi, Vailere ait malzemelerin, yaziyi
sosyal degismenin ana motoru olarak gorme egiliminde olan
sosyal bilimcilerin beklentilerini karsilamadigini yazdiklari
durumdur: “O ciddi bir yenilestirici sonug yaratmadi. Teknolo-
ji, sanat ve bilimdeki hizli gelismeler ona eslik etmedi, o yeni
diisiinsel disiplinlerin gelismesine Onciililk etmedi” (1981:239).
Ayni konu, “okur-yazar olmak insanlarin kendi dilleri ile ilgili
bildiklerini ve onunla ilgili diisiincelerini biisbiitiin degistirir”
diyerek diizelttikleri ifadelerinde yeniden ortaya gikar. Yine
“yazil1 dile hakimiyet sadece diisiincenin igerigini degil aym
zamanda diigiinme eyleminin (siniflama, usavurma, hatirlama
gibi) kendisini de etkiler” iddias1 daha radikal bir iddiadir ve
bu iddia sadece okur-yazar toplumlarla okuma-yazma bilmeyen
toplumlar hakkinda degil, okur-yazar olan insanlarla okuma-
yazma bilmeyen insanlar hakkinda sdylediklerimizi de hakl ¢i-
karmaktadir. Diizeltmek istedikleri goriis, okur-yazarligin biitiin
biligsel etkilerini her yerde ve hemen gérmemiz gerektigini ima
etmektedir. Bu goriis bir kimyagerinki gibidir. iki maddeyi ka-
ristirin, (sonucu hemen gosteren) adeta aninda bir okur-yazarlik
iireten turnusol kagidi ile bilesenleri test edebileceginiz spesifik
bir sonuca ulagirsiniz. Bu goriiste, 6rnegin, kiyaslamali manti-

254



YAZI VE TOPLUMDAKI BIREYLERE ETKILERI

gin psikolojik testlert turnusol-kagidi yerine geger. Eger, kendi
dilleri olsun ya da olmasin herhangi bir dilin yazisin1 ¢dzebilen
denekler turnusol testinden kalirlarsa, o durumda yazinin psiko-
lojik, kiiltiirel ya da teknolojik bir etkisi (bir an bu etkiyi zihinsel
yetenek, kapasite veya beceri anlaminda mi1 tanimladigimiz ol-
gusunu bir kenara birakirsak) yok demektir.

Yaz1 Cesitleri ve Gelenek Cesitleri

Bu iddialarin sonuglarina gore, Scribner ve Cole’un “bizim
tanimladigimiz anlamda genel zihinsel etkiler yoktur” sonucuna
ulagsmasi sasirtict degildir. Bu agiklama bir bagka yerde “genel
zihinsel sonuglar” yoktur seklinde ifade edilmistir. Onlarin var-
maya ¢alistig1 konu daha 6nceki kisimda “okur-yazarligin sos-
yal baglantilar1” bashigi altinda aydinlatilmisti. Orada yazarlar
“Vailerin yasantisinda “okur-yazarlik” olarak tamimlanabilecek
farkl1 bir boyut bulamadik” seklinde yazmislardi. Sagduyu bize,
bdyle bir boyutun elbette ki bir yazinin oradaki mutlak varligiy-
la veya en azindan kitap okuma ve mektup yazma gibi beceri-
lerle baglantili oldugunu séylediginden, bu ifade muhtemelen
yanlis anlasilacaktir. Bunun anlami agagidaki ciimlede agiklan-
mistir: “Bazi yazilan biraz okuyabilme ve yazabilme becerisine
sahip olan erkek muhabirlerimizin yaklasik ylizde 30’unda, her
seye ragmen, bu yazi bilgisine bagli olarak onlara atfedilecek,
cinsiyetleri disinda hi¢ bir nitelik bulamadik”. Yani, buradaki
sosyal baglanti etmeninin analizi, okumayi bilen ya da ii¢ yazi-
dan bir veya birkag tanesini okuyabilen kisilerle ilgili herhangi
bir genel karakteristik 6zellik ortaya koymamisti. Yaz1 ve ya-
zil1 gelenek formlarinin farkliliklarn dikkate alindiginda varilan
bu sonug pek sasirtict degildir. Acaba bu sonug, son béliimde
yeniden ele alinan “Vailer arasindaki okuma-yazma bilgisinin
kendine 6zgii olusuyla ilgili kanitimizin pek ¢ok sonucu vardir:
bunlarin biri yapis1 icab1 oncelikle teoriktir, okuma-yazmanin
sosyal tabani ve islevleri hakkindaki belli bash varsayimlardan
bazilarin1 yeniden degerlendirme gereginden bahseder” seklin-
deki agiklamayi hakli gosterir mi? Elbette dogru olan sonug su-
dur: Ilk adimlarindaki baslangi¢ modeli aslinda fazla basitti ve
psikolojik anlamda genel zihinsel yetenekler iizerine dogrudan,
eksiksiz, dolaysiz ve aracisiz etkileri olacak bir okuma-yazma
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(genel beceri olarak okuma / herhangiby dilde herhangibir yazi-
y1 “okuma”) fikrinin basar1 gansi1 yoktu. Yazarlar bu ¢ekismenin
sucunu teknolojik determinizmde ararlar fakat sorun sadece bu
degildir. Bu, psikolojik olarak fazla-kesin, tarihi ve sosyolojik
olarak da saf bir saptamadir. Ben kendim “yazi”dan “aklin tek-
nolojisi” olarak bahsettim ve bazi yorumcular bu tanimi, tekno-
lojik determinizmin bir tiiriinii yansitan bir ifade olarak gordiiler.
Onlarin ¢ikardigi bu sonug, bu sekilde suglanmadan herhangi bir
teknolojinin insanlar lizerindeki etkisinden bahsetmeyi olanak-
siz kiliyor. Birisi ister yazidan bir teknoloji olarak bahsetsin, is-
ter benim de yaptigim gibi, okuma-yazma ile yazinin govdesine
ulasildigini sdylesin (bu durum zihinsel faaliyetlerde, 6rnegin,
kiyaslama yoluyla bir kaldirag islevi saglar), bu séylemler her ne
kadar bagka sorulara yol agsalar da, bire bir nedensel baglantiy:
igermezler, hele Scrtibner ve Cole’un, sonradan genel zihinsel
yetenekleri, 6zel zihinsel beceriler yoniinde degistirdikleri aras-
tirmalarindan 6nce test ettikleri, aninda olan tiirden bir baglan-
tiy1 hig¢ igermezler.

Benim kanaatime gore, en belirgin zihinsel beceriler belli
sosyal-tarihi durumlarla da iliskili olmalidir. Sorun halletme
ozelligiyle ilgili bir 6rmek vereyiin. Zihinsel yetenegin belli bir
tiirlinii destekleyen ¢apraz bulmacadan bahsetmistim. Okur-ya-
zarlarin ¢apraz bulmaca ¢dzmelerini saglayan genel yetenek,
yazinin sagladig1 baz1 gizemli yollardan biri degildir. Bulmaca,
yazi faaliyetinin diger gesitlerinden ortaya ¢ikmis (dilsel birim-
lerin siitun ve satirlarda grafik olarak temsil edildigi) 6zel bir
icattir. Diizenlemesi ve diger durumlara aktariimasi, belli bir tiir
yetenek simin gerektirir. Fakat eger yetenek, birisinin giderek
baska tlirde bir bulmaca icat etmesini, bir dedektif hikayesi yaz-
masini ya da bir bilgisayar liretmesini saglasa bile, bu durumda
bdyle bir faaliyet hem kendisi hem de toplum igin daha baska
sonuglar gosterecek demektir. Simdilik, bu 6zel yetenekler ¢ok
belirgin oldugundan, bunlarin ortaya ¢ikarilmasi ancak okur-ya-
zar olanlara ve olmayanlara ¢ézmeleri i¢in bir ¢apraz bulmaca
vererek olur. Sonucun ne olacag1 6nceden bellidir fakat bu sonug
hepten dnemsiz sayilmamalidir. S6ylemek istedigim, “okuma-
yazma”nin 6nemli bir 6zelligi insanlara kitap okuma firsat1 ver-
mesidir ve bu yetenegin sonuglar1 her zaman “psikolojik” siireg-
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ler iginde goriilmeyebilir, yant bu asil faaliyet, anlik ve aracisiz
sonuglarin yerine yapilan deneylerde ortaya ¢ikmayabilir ve yine
okuma-yazma kafamin igindekilére basvurarak yaptiklarim,
giinliik ajandama (hatta baska kisilerin defterlerine) bagvurarak
yaptiklarimdan ayirarak aklin gevresinde ¢ok keskin igsel-digsal
bir sinir gizer. Bu tartisma, zihinsel islemler hakkinda, benim
sonra tekrar donecegim daha genel bir soruya yol agmaktadir.
Simdi, Vygotski’nin hipotezinin deneyinden ortaya gikan, beyan
edildigi veya yorumlandig iizere, kafa karisiklig1 sorununu in-
celemeye devam edecegim. Burada, yazi ile okuma-yazma ve
“mantiksal” ile “soyut” arasindaki baglantiy: ele alacagim.

Mantik ve Akil Yiiriitme

Mantik iizerine yaptiklar1 deneylerin 6nsoziinde yazarlarin
diistiigii notlar soyledir: “Greenfield-Bruner tezi, egitimin zihin-
sel gelismeyi yeni seviyelere tagidigi agik¢a desteklemigtir; Lu-
ria, Goody, Havelock ve digerleri okur-yazarligin soyut ve akil
yiiriitme ile baglantili oldugunu ileri siirmiiglerdir” (1981:114).
Luria, Havelock ve digerlerinin muhtemel iddialarimi bir yana
birakirsak, Goody ve Watt’in “akil yiirtitme” ile ilgili 6ne siir-
diigli goriis biiylik 6lgiide kendine Ozgiidiir. Onlarin sdylemi,
Yunanlarin “mantik” iizerine ¢alismalarini olusturan, kiyaslama
gibi timevarimli ve tiimdengelimli sonuglar gikaran islemle-
rin “yazi’nin daha 6nceki varligiyla baglantili oldugu yoniin-
dedir. ilk yazimizda (1963) biz bu islemlere alfabenin sonug-
lar1 (onu takip eden sonuglar anlaminda) goziiyle bakmigtik,
fakat son yirmi yilda yapilan sonraki birgok yayinda ben bun-
lara benzer islemlerin daha az sekilci, daha az belirgin olarak
Mezopotamya’da ve diger yazili kiiltiirlerde yer aldigini ileri
siirdiim ve boylelikle alfabe hakkindaki pek ¢ok tarafli 6nyargi-
nin diizeltilmesine ugrastim (Wang 1981:234).

Genel anlamda akil yiiriitme higbir zaman tesadiifi bir sey
degildi. Bunun daha iistii kapali olan benzeri islemler, s6zel kiil-
tiirlerde goriilmiistiir. Lévy Bruhl’iin ilkel zekanin mantik-6nce-
si oldugu fikrini biz reddetmistik fakat yazarin varmaya g¢alistigi
nokta hakkinda bir agiklama bulmaya ¢alisiyorduk. Biz, ilkel
ya da yaban aklin (bunu “s6zel” insan olarak okudugumuzdan)
onun iddia ettigi gibi akil yiirlitmeden veya geliskileri algila-
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maktan yoksun oldugunu diisiinmedik;,bu bizim kisisel dene-
yimlerimize, teorik iddialarimiza ve bireysel dnyargilarimiza
tamamen karsiydi. Bizim tartishgimiz konu, sézel insanin akil
yiiriitmeden yoksun olmasi degil, Yunanlarin “mantik” gorii-
stinii tammlayan, ¢agdas felsefecilerin paylastigi, [her nekadar
okullarda Stebbing’in Thinking to Some Purpose (1939) gibi
ve daha yeni zamanli baz1 diger kitaplarla sulandirilmis olsa da)
toplum liyelerinden bazilarinin uyguladigi ve bir¢ogunun gor-
mezden geldigi entelektiiel faaliyetler i¢in gerekli araglara sa-
hip olmamasidir. Ayni sey “mantik”la baglantili bir 6zellik olan
celigki kavrami i¢in de sOylenebilir. Ge¢misteki fikirler bagla-
minda gelisen tartismamizin amaci, farkli kaynaklardan, fark-
i zamanlardan ve farkli yerlerden ¢ikan farkli ¢aligmalar1 var
olan belgelerle yan yana koymak suretiyle sozel formlarda be-
lirlenmesi gergekte olanaksiz olan ¢eligkileri ortaya ¢ikarmak-
t1. Siiphecilik konusunda da, yazinin, bir metni okurken ciddi
bir dikkat gelistirdigi, bir konusmay: dinlerken (yani s6zel bir
toplumda, kaydetme cihazlarinin bulundugu bagka bir toplum-
da degil) ise bunu yapmanin olanaksiz oldugu ve yine yazinin
mantiksal islemleri oldugu kadar siipheci bilgiyi biriktirme is-
lemlerini de destekledigi tartisiluken buna benzer bir sdylem
kullanildi. Bu tiir metinler herhangi bir kisinin zihinsel depola-
ma sistemi igine yerlesebildikleri gibi bagimsiz sekilde asil veya
potansiyel bir kaynak olarak da varlik gosterirler. Bu “mantik”
ve ¢eliski formlarinin bazilari, kesfetme amagh olarak, “kanit”
ve sonug yontemleri olarak kullanilabilir. Bu durumda onlar sa-
dece “mantigin” statik alaninin pargalari degil, ayni1 zamanda bi-
reylerin, sosyo-Kkiiltiirel sistemleri derinden etkileyen “kesifleri”
yapmalarini saglayan birer aragtirlar.

Watt ve ben, Vygotski ile ayni hat iizerinde tartigmiyorduk.
Onun konumu, 1930’larda Lurie’nin Orta Asya’ya yaptig1 ke-
sif gezisinde uyguladig1 ¢alismalarin ardindaki deneysel varsa-
yimlara dayaniyordu. Burada arastirmacilar “geleneksel” ¢iftgi
gruplan ile aym kdydeki kisa siireli okuma-yazma kurslarina
veya kisa 0gretmen-yetistirme programlarina katilmis diger ki-
sileri kiyaslamiglardi. Akilci diisiinme ve siniflandirma {izerine
yapilan bir¢ok deney sonucu, okur-yazarliga (yani yazinin ken-
disinden ziyade yazi gelenegine) yakin olma durumuna gore ¢e-
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sitli derecelerde degisen farklihklar buldular. Scribner ve Cole,
onlarin goziinde basarisiz olan bu sonuglari tekrarlamaya ¢alis-
tilar. ’

Ancak, 9. baslikta ayn1 Vai yazisiyla Sonie’nin basarilarini
yazdigimizda, yazinin “kolaylastirdigi veya miimkiin kildigi”
(italikler bana ait)gdrevlerden bahsediyorduk. Demek istedigim,
bireylerin entelektiiel faaliyetlerinin kendi i¢inde hemen degis-
me yaratacak bir (hangi formda olursa olsun) “yazida ustalag-
ma” beklemiyorduk. Dogrudan evrensel sonuglari olmasa da
bir sekilde yayginlasmis olan bazi faaliyetler (bazen olumlu bir
istatistiksel baglant1 bile zaten agiklayic1 sonuglar tasir) elbet-
te olabilir, Scribner ve Cole’un yaptig1 ¢caligma bu faaliyetlerin
bazilarini isaret eder. Burada, yayginlasmis demekle toplum-
lar arasinda yayginlasmis demek istiyorum, ¢iinkii toplumdaki
“bireyler”in yaziya agik oluslar1 ve tepkileri her zaman degis-
kendir. Ama eger kiyaslamal diigiinme gibi bir faaliyetten s6z
ediyorsak, onun kendi i¢indeki “yaz1 hakimiyeti”’nin dogrudan
onun kabullenilmesine yol agacagi beklentisi agikga anlamsiz-
dir. Kiyaslama, bildigimiz gibi, 6zel bir yer ve zamanda yapilan
6zel bir bulustu; Mezopotamya’da bir tiir 6nciiller vardi, tipki
Pythagoras Teoremi’nin onciilleri gibi; s6zel toplumlarda, daha
genel seviyede tiimdengelen anlam ¢ikarma islemi bilinmeyen
bir sey degildi. Ama biz burada grafik bir plan igeren 6zel tiir-
de bir bulmacadan, “mantiktan”, teoremden bahsediyoruz. Bu
anlamda kiyaslama yazinin sonucu veya yazida ima edilendir.
Ancak, onun kullanimy, tiiretilmesinden farkli olarak, yaziya ha-
kim olmay: gerektirmez. Tiiretildiginde ise, cahil bireylerin fa-
aliyetleri i¢ine katilabilir veya ayni sekilde okur-yazar olmayan
bireylere aritmetik tablolarin nasil kullanilacag: veya Scribner
ve Cole’un isaret ettigi gibi, rebus yazisinin nasil ¢oziilecegi 6g-
retilebilir.

Aracili ve Aracisiz Etkiler

Bu konuyu bir bagka sekilde (ve umarim fazla yanlisa diis-
meden) agiklayabiliriz. Yazinin aracisiz veya aracili sonugla-
rindan ya da etkilerinden bahsedebiliriz, ancak yine ne tiir bir
yaz1 sistemini ele aldifimizi ayirt etmemiz gerekir. Yazi bir dil
6grenme eylemini mi igeriyor? Veya daha dogrusu, yazil dil
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her zaman sdzelden bir parca aynldigga gore ve bu yiizden
okul ¢ocuklari, esasen kendi anadilinde yazmayi 6grenirken bile
yeni formlan (sentaks, leksikoloji, semantik) 6grenmek zorunda
olduklarina gore, yazi nereye kadar bunu yapiyor? Yazili gele-
negin ne kadarina bireyler ulasabiliyor? Genel tiirde bilinen bir
akil yiiriitme okul 6gretmenleri tarafindan bize Ggretilebilir olsa
da, bizim i¢in “kiyaslama”y1 tanimadan okumay1 6grenmek pe-
kala olasidir.

Aracili sonuglar “bireysel” olmaktan ¢ok “kiiltiire]” olarak
tanimlayabiliriz. Eger bu tanimlama bir anlam tasiyorsa, s6z ko-
nusu anlam agiktir ve Vygotski’nin yaklagimindaki sorunu ile
Scribner ve Cole’un genelde kétiimser olan yorumlarina yaptigi-
miz agiklamalar bize hatirlatmaktan bagka pek bir yarar yoktur.
Ciinkii bizim aramamiz gereken sey, kiiltiiriin isin i¢ine karistig1
yolun genis kapsamli genel bir tanimi degil, 6rnegin, yazinin
siniflandirilmasindaki degisiklikleri desteklemesini saglayan
belli mekanizmalarin isleyigidir. Ben bu tiir degisikliklerin, ya
kategorinin basin1 ve sonunu kesin sekilde belirleyen yazili bir
listenin (6rnegin agaglar) yapilmasiyla ilgili prosediirleri bag-
lamsizlastirma yoluyla ya da Ansumana Sonie’nin faaliyetlerin-
de ortaya konuldugu gibi yazili malzemelerin daha “mantikl1”
sekilde bir ¢esit yeniden diizenlenmesi yoluyla olabilecegini
sOylemistim. O yazili gelenek, zihinde oldugu kadar belgelerde
de depolanmis olan birikmis bilgidir ki, ister Sonie’nin vakasin-
da oldugu gibi birkag y1l olsun, isterse islamiyet’te oldugu gibi
bin yildan fazla olsun, bir beceride ustalagma ile zihin faaliyet-
leri arasinda araci olan bir degisken olusturur.

Agaglanin listesi, standart bir “kiiltiirel” iiriin olarak okullar-
da dgretilebilir ve boylece kategoriler sisteminin bir pargasi (bii-
tiinti degil) haline gelir. Bilginin yeniden diizenlenmesi, mad-
deleri yeniden gruplandirarak listelerin daha ‘“mantikli” hale
getirilmesi, bazen dinsel veya baska amagcla istenen birebir kop-
yalamay1 gerektirmeyen, kayitlar1 yeniden yazma faaliyetlerinin
birgok tiiriinde her zaman yapilabilir; Sonie, Kuran surelerini,
kendi listelerinde yaptig1 sekilde, yeniden diizenlemeye teseb-
biis etmezdi. Kutsal Kitab1 okumay1 6grenmek ve onun sézleri-
ni kopya etmek, yaratici bir yeniden diizenleme degildir, ancak
onun yorumlanmasina destek saglar (Scribner ve Cole 1981);
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kutsal olan metindir, yorum degil. Birinci durumda, metnin ya-
zili olarak ¢ogaltilmasi (mekanik araglar kullanilmadan 6nce
bu isin esas1 buydu) yeniden diizenleme yapmaya izin vermez;
ikincisinde verir. Bagre’lerin icra edilis siirecinde, Anlaticinin
anlattiklariyla birlesen ve sonunda anlatinin en son versiyonu
haline gelen bir dizi yorum, bununla tezat teskil eder.

Genel sonug kategorileri

ingilizce | vai kuran | arap¢a
okul yazist | dili dili
Simflandirma | Form/rakam tiiriinde 7//7/ 7/
7. /
Bellek Birbirini izleyen ) // //
hatirlama / » /
Serbest hatirlama ///
Mantiksal Kiyas / S ’
diisiince A
Rebus ok
Sifreteme ebus okuma ///’{///
ve ¢zme Rebus yazma // / //// ////
S;:E:g:—l:,e Sozciik birlestirme // /////// /A ///A
Hece birlestirme ////
- — 7
:r())lz;:m fletigim oyunu ///// ///

Gramer kurallar

Geometrik figirleri
smiflandirma

Mantik kiyaslari

Glines-ay isim degis-
tirme (Bu gorevdeki
belirsizlikler

fazla  uygulamada
gorillen okuma-yaz-
ma sonuglarini dahil
ettik)

)

-

niyl, sadecebirden /
7

Tablo 3. Ayn dillerdeki okur-yazarlikla ilgili sonuglarin gematik
olarak gosterilisi
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Vai Calismalarinda Okuma-Yazma Etkileri

Simdi gelin asil Vai g¢aligmasinin kendisine, Tablo 3’te
Ozetlenmis olan somut bulgularin sonuglarina dénelim. Yazi
kullaniminin ve potansiyelinin, benim dikkat ¢ektigim gibi
biiyiik farkliliklar gdstermesine karsilik, biitiin bu yazi sistemi
dizisinde sasirtic1 bazi becerilerin oldugu goriilmektedir. “Rebus
okuma ve yazma gorevleri gosteriyor ki, biitlin yazilarda
grafik sembollerden anlam olusturmada kazanilan daha 6nceki
deneyimler, diger sembollerin semantik yorumlanmasinda
yardimc1 olmaktadir” (Scribner ve Cole 1981:184). Rebus
yazisi okuma-yazma bilmeyenlere Ogretilebilirken, Ggrenme
kesinlikle bir yazi1 ¢aligmasi ile desteklenmektedir. Tekrarlarsak,
sozcliklerden olusmus bir ciimlenin bozulmus (yani yavaslatilmis)
halini tekrar etme ve onu anlamli kilma becerisi (bir gorsel
tamamlama gorevi), birimler semantik olarak anlam ifade ettikleri
slirece, tiim okuma-yazma formlan ile desteklenebilir. Vai yazisini
bilenler grubu, bu yazinin hece 6zelliklerinden dolayi, iletisimin
birimi olarak heceleri kullanmakta daha becerikliydiler.

Vailerin burada (biri neredeyse hi¢ 6grenilmemis olan) ii¢
farkli dili yazmak igin bu farkh yazilan kullanmalarina karsin,
bunlarin birbiriyle hi¢ kesismemis olmalarini gérmek sasirti-
cidrr, ¢linkii bu sistemler alternatif olmaktan ¢ok tamamlayici-
dirlar. Arapga Kutsal Kitabin dilidir, Ingilizce ulusal dildir ve
Vaice ana dilleridir. Dahasi, sadece ¢ok az kisi akic1 Arapga ko-
nusabildigi igin, ¢ogu kisinin Arapga “Kutsal Kitab”1 bildigini
iddia etmesi, ciddi anlamda bir okur-yazarlik gdstergesi degil-
dir; Arapga okur-yazar kategorisine girmek igin gereken bilgi
seviyesi (3 ve 4 basar seviyeleri ve okuyanlarin yiizde 50.3’i1),
ozellikle diger iki dile kiyasla bu yazinin az kullanilmasi ne-
deniyle, olduk¢a comert bir seviyedir. Bu nedenle okur-yazar
olanlarin gogunun birbiriyle olasi baglantilan Vaice ve Ingiliz-
ce dilindedir. Burada bazi olumlu sonuglar goriiyoruz. Tablo 3
bir matristir; her bir “dil” ile ilgili “sonuglarin sematik olarak
gosterilisidir. Arapgay1 okuyup-yazanlarda dort olumlu sonug
goriiliiyor ki bunlardan igii Vai ve ingilizce dilini okuyanlar ta-
rafindan da paylasilmistir. Bunlardan ikisini biz daha once ele
aldik; ti¢ilincii sonug, siniflandirma (form/rakam seklinde) bolii-
miinde gosterilmistir. Dérdiincii 6zellik olan Hatirlama 6devin-
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deki, yani birbirinin pesi sira artisgmli hatirlamadaki bagarinin
sadece (Arapga bilmeyen) Kuran dili 6grencilerinde goriilmesi,
Kuran’in kelimesi kelimesine ezberden dgrenilmesinden dogan
bir 6zellik oldugu igin, sasirtict olmamustir.

Ingilizce ve Vaice okuyanlar, “rebus okuma”da (sifreleme/
sifre ¢ozme olarak) ve sOzel anlatimin iki tiiriinde, “iletigim
oyunu” ve ‘“gramer kurallari”nda olumlu sonuglar aldilar.
ingilizce kendi bagsina, serbest hatirlama, kiyas, geometrik
figlirleri smiflandirma, mantiksal kiyaslar, giines-ay isim
degistirme gibi 0devlerin yapilmasiyla ilgili alanlarda olumlu
performanslar gosterdi. Bu oOdevlerin hepsi, birden fazla
uygulamada basarili sonuglar ortaya koydu.

Scribner ve Cole’un baslangigta aradiklan sey, Vygotski’nin
one siirdiigii, yazinin (el yazisinin) herhangi bir tiiriiniin dogru-
dan olan (aracisiz) sonuglar ile ilgili hipotezini teyit edecek ya
da reddedecek sonuglar bulmakti. Onlar, okulda 6grenilmemis
okur-yazarlik, genel biligsel sonuglar dogurmaz seklinde yaz-
diklarinda, bu hususun “okuma-yazma ve zihinsel degisimlerin
her seyi kapsayan genellestiriciligini” engelleyen bir etki olarak
anlasilmasi gerekir. “Her seyi kapsayan™ nitelemesini bir kenara
birakirsak, boylesi genellemeler (yani tanimlanabilen egilimler),
kisi sonucu hemen o anda dogrudan algilamasa da yine de pe-
kala miimkiindiir. Ayni sekilde, genel “okuma-yazma”nin yok-
lugundan bahsettikleri zaman, biitiin bir toplumda genellesmis
olan ve “psikolojik testlerle” degerlendirilebilen aracisiz tepki-
leri kastettikleri anlagilmalidir. Bu nedenle tartismaya, soyut-
lama (geometrik siniflama 6devleri) kismindaki ilk sonuglarla
baslamak, bunu Havelock’un, “olaylarin ve davraniglarin “konu
gruplarina ve kategorilere gore” diizenlenmesi i¢in (1963:189),
bagliklar1 ve kategorileri tanimlayan ve isimlendiren yazili dilin
gelismis olmasi sarttir” sdzlerini alintilayarak yapmak yaniltici
olabilir, ¢ilinkii onun iddiasi belli ki aracisiz bir etkiyi kastetme-
mektedir. Ben kendi tartismamda kesinlikle, yaratilan kavramsal
listelerin, siniflandirmadaki degisiklikler iizerinde etkili bir me-
kanizma oldugunu isaret ettim ve bu etkilerin 6zel baglamlarla
sinirl oldugunu ve sézgelimi, domatesin meyve mi sebze mi ol-
dugu belirsiz bir kategoride oldugunu sdylerken, burada iki y6n-
lii bir se¢im yaptigimizi da belirtmek istedim. Eski Yunanistan’a
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(Lloyd 1979) ve Ronesans donemine (Ong 1974;1982) ait olan
malzemelerde ve kiiglik 6lgekte Ansumana Sonie’nin kendi
calismalarindaki malzemelerde goriilen diizenleme ve tekrar
diizenleme i¢in yapilan siirekli ugraslara goz atarsak bunlarda
yazinn etkileri inkar edilemez. Bilimsel siniflandirmalarin so-
nuglan “okur-yazarligin sinirlandirma ve somutlastirma tizerin-
deki giiglii etkilerinin sonuglarin1 genelde desteklemez” diyen
ifade ile bu tarihi gergekleri uzlagtirmak igin, test edilen okuma-
yazma degiskeninin aracisiz olma 6zelligini aklimizda tutmamiz
gerekir.

ikinci gorev “hatirlama”nin bir tiiriiyle ilgilidir ki ben buna
sonra donecegim. Uglinciisii “mantik” ile ilgilidir ve bunun
sonuglarina yonelik olan tartisma, yazinin, Aristoteles’in bulusu
olan kiyasin ve mantik disiplininin ortaya ¢ikiginin 6n garti
olduguna dair Watt ile benim aramdaki ¢ekismeyi referans
alarak baslar (Scribner ve Cole 1981:126). Havelock gibi biz de,
yaziy1 6grenme konusunda, bu is Aristoteles’in bulusunu (veya
bir bagkasinin kopyasini) iceren yazili gelenekle birlikte el ele
gitmedigi siirece hemen dogrudan bir sonug¢ beklemiyorduk. Bu
konu, bu tiir uygulamalarla Ingilizce egitim arasindaki (kuskusuz
Arapga, Cince ve Hindu dilinin baz1 formlar igin de bu geger-
lidir) testlerin gosterdigi baglantida ortaya ¢ikar. Dordiincii test
“dil tarafsizlig1” ile ilgilidir, yazarlar bu konuda tartisirken benim
ifadem olan “yazi, kisilerin sozciiklerle onlarin kastettigi seyler
arasindaki algilarini degistirebilir” s6zlerimle konusmaya baglar-
lar; bu so6zler kagida dokiildiiglinde, “yazili s6z ayr bir seydir”
haline gelir. Scribner ve Cole, testteki giines ve ayin isimlerinin
degistirilmesiyle ilgili boliimde ¢ok zekice bir deneysel ddev icat
ederler; yine burada egitimin olumlu bir etkisi goriiliir (Vai ve
Arapga egitiminde oldugu gibi) fakat test burada su gercegi dik-
kate almaz: konusulan s6z ayr bir seydir derken ben orada sadece
sOzleri ve onlarin anlamlarini degil, ayrica bunlar bir listede kulla-
nildiklarinda sdzlerin ciimlelerden ayrilmasini, yani dilin sentaks
dis1 kullanilmasini da kastediyorum.Bu tiir bir ayrilma durumu,
yazi tahtasina bireysel bir faaliyet olarak LOVE (ASK) sozciigii
yazildiginda veya gramatik analizlerin tarihi ve kiiltiirel olgusu
icinde veya sozliik tanimlamalarinin iginde goriiliir.
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Yeteneklerden Becerilere Gegis

Bir biitiin olarak sonuglara baktigimizda, belki de yeniden
degerlendirilmesi gereken “okuma-yazma”nin genel etkileri
degil, asil bu etkileri 6lgme yollandir. ilk basta, bunun tanim-
lanabilir bir kavram oldugu varsayilarak, soyutlamaya kanit
teskil edebilecek olan bagka testler yapilabilirdi. Omegin, birisi
nominallestirmeyi, soyutlamanin bir 6zelligi olarak ele alirsa,
okuma bilenlerin veya bilmeyenlerin konusmalarindaki isim ve
fiillerin kullamimini inceleyebilir. Scribner ve Cole, her ne ka-
dar genellestirilmesi sorgulanabilir olsa da, analiz seviyelerimi-
zi “yetenek”ten “beceri”’ye dogru yoneltmemize dikkat gektiler
(Cole ve Scribner 1974; Goody 1977b). 9. baslikta agiklanan
ortak ¢alismamizda, deneysel gorevler ile asil amag-odakl fa-
aliyetin kendisi arasindaki farklara bagvurduk. Gelecekteki
aragtirmacilara, zihinsel yeteneklerin kanitlarin1 daha genis ve
daha “nétr” baglamda aramalarini tavsiye ettik. “Bir haber kay-
nagimizdan cenazelere katilan g¢esitli Vai klanlarinin isimlerini
bize saymasin istedigimizde... Sadece sasirtict uzunlukta bir
uzun liste degil, ayn1 zamanda hatirlama ydnteminin 6ne ¢ikan
ozelligi olan klanin temsil edilen asiretlere gére gruplandinl-
masini da elde ettik. Boyle bir sonu¢ dnemsiz gibi goriinse de,
bu durum Vailer gibi toplumlarin kavramsal pes pese sirali bir
“hatirlama”y1 bagaramadiklar bir¢ok zorlama deneysel durumla
keskin bir geliski i¢indedir. Belli tiirdeki asil faaliyetler yerine
bunlarin taklidi olan deney islemlerinin yetersizligi konusunda
bundan daha gii¢lii bir agiklama olamaz.

Vai projesi, genel zihinsel yeteneklerden biri olan okumay1
6grenmenin aracisiz sonuglarini test etme ugrasilarina, Vai dili-
nin metalinguistik (iist boyuttaki) bilgisine sahip deneklerde uy-
guladiklari daha 6zellikli testlerle devam etti (ancak baslangicta
okuldaki kalabalklara uygulanmadi). Once, “isimler ve seyler”
icin uygulanan dil nesnelligi testi, glines ve ay isimleri kullanila-
rak tekrar edildi. Sonunda her ii¢ “yazi”nin da tutarli bir sekilde
birbirine karistig1 bazi olumlu sonuglar elde edildi. Bu testi takip
eden tartigmalara 151k tutan dikkat ¢ekici sey, isimlerin ve nes-
nelerin ayirimim tam olarak gerceklestiren niifuzlu bir kisinin,
Tanr1’nin isimlerinin yaratilmis olan nesnelerle degistirilemeye-
cegini One siirmesiydi. Tanr1’nin veya Allah’1n iradesi nihai idi,
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bu da kategorik sistemlerde dinin etkilerini (bu 6rnekte yazih
olarak) gdsteren bir sonugtu.

“Sozciiglhi” climleden ayirmakta yazinin etkisi, metalinguis-
tik testlerin sonraki serilerinde agik sekilde ortaya ¢ikti. Yazar-
lar, Vailerin sozciik algisina sahip olmadiklarini, onu yalnizca
“konusmanin bir parcas1” olarak algiladiklarini, benim de Lo-
Dagaalar igin kaydettigim gibi, fark ettiler. Vai yazisi logografik
olmayip sozciik ayrimi bulunmayan hece formlarinda oldugun-
dan bu anlagilabilir bir seydir. Deneklerden en uzun “sézciigii”
yazmalari istendiginde burada kismen bir tiir muglaklik oldugu
i¢in diizensiz sonuglar alind, tekrarlanan ¢alismada katilanlarin
ancak yarisi soruyu tek bir kelime ile cevaplandirdi. Ama egi-
timli deneklere gergek bir metin verildigi zaman, Vai yazisini
bilenlerin yazili dili semantik pargalara gore analiz edebildikleri
goriildii, fakat asil anlam-tagiyan ifadeler temel birimlerdi.

Metalinguistik arastirmada sozciikk tanimlama gorevi okul
egitimi olmayan deneklere verildi. Bu gorev egitimli yetiskin-
lere verilmedi ve sozliik kullanmaya izin yoktu ve yine bundan
olumlu sonuglar alinamad.

Bir sonraki deney, gramer kurallar idi. Biitiin gruplara ku-
rallara uymayan ciimleler verildi. Yanliglan agiklayanlar Vai
dilini ve Ingilizceyi okuyabilenlerdi. Diger bir deyisle okuma,
sakl olani agik etme etkisine sahipti, deney tekrar edildiginde
Ingilizce okuyanlarda daha giiglii, Arapga “okur-yazarlarda” ise
gorece daha zayif sonuglar verdi.

Zihinsel yeteneklerle ilgili bilyiikk arastirmalarda, perfor-
mans! genel olarak sadece egitimin arttirdigindan ilerde sz
edilecektir. Scribner ve Cole yeni bir bakis agisiyla kiyasa geri
dondiiler. Bu yazarlar, ¢cagdas psikologlarin ¢ogunun, kiyasla-
ra deneyyoluyla tepki verme egiliminin (ve bu yiizden yanlig
cevap verilmesinin) “mantikli diigiinme yeteneksizliginin bir
gostergesi olamayacagini, ¢ilinkii bunun insanlarin bu belli sdzel
formu ne sekilde anladiklarinin bir gostergesi oldugunu” tartisa-
caklarini 6ne siirdiiler. Watt ve ben, her ne kadar bu s6zel formu
anlamanin bigimsel kanit arama anlayis {izerinde etkileri oldu-
gunu varsaymis olsak da, bizim de anlatmak istedigimiz tam da
budur. Yazarlar kiyasa verilen cevaplar1 “6nermelerin mantik-
I1 iligkileri” yoniinden test etmeye devam ettiler ve deneklere,

266



YAZI VE TOPLUMDAKI BIREYLERE ETKILERI

vermis olduklar1 cevaptlar agiklamalarini sdylediler. Burada pek
olumlu sonuglar goriilmedi ve bu durum, “okur-yazarligi, 6ner-
melerin nitelikleriyle ilgili metalinguistik bilgilerin dogrudan
elde edilmesine dahil eden” hipotezler iizerinde kugkular yaratti,
ancak cevaplardaki “konusmalarin igerigine” bakildiginda, her-
kesin verilen 6devi ne sekilde anladigini gosteren bazi kanitlar
vardi. Bu son bulgu “bu tuhaf okur-yazarlik icadi (yani kiyas)
insanlara 6zellikle 6gretilmemisse onlarin bunu agiklayabilmesi
¢ok zordur” goriisii ile aym1 dogrultuda gibidir. Fakat sonug her
ne kadar aninda 6grenmenin dogrudan etkileri hakkinda olum-
suz seyler soylese de, kiyasin yaziyla olan kiiltiirel- tarihi bag-
lantis1 hakkinda higbir sey sdylememistir. Bdylece, bir yandan
“Bizim sonuglarimiz, dili bir nesne olarak anlamak konusunda
“okuma-yazma”nin bir 6n sart veya temel sebep olduguna dair
spekiilasyonlara fazla destek vermemektedir” diyen yazarlarla
ayni fikri paylasirken, diger yandan tarihi ve kiiltiirel hipotezler
bu tiir bulgularin daha Gtesinde kalmaktadirlar. Bir kisi aninda
aracisiz 0grenmeyi onaylayabilir fakat o kisi Panini (ya da son-
raki takipgileri) gibi bazi dilbilgisi uzmanlarinin etkilerini géz
Oniine alarak, 6devlerini (eger var idiyse zihinsel 6devlerini) ya-
zinin yardimi olmadan yapmalarinin olanaksiz olabilecegini ve
onlarin ¢aligmalarinin, yazinin okullarda kullanilmasi yoluyla,
sosyal faaliyetlerin daha genis alanlarinda karsilik buldugunu
anlamalidir. Ingiltere ve Birlesik Devletler’deki Gramer okulla-
r1, bos yere bu isimle adlandirilmamist.

Gordiiglimiiz gibi, ¢aligmalarinin ikinci boliimiinde yazarlar
genel yeteneklere bakmaktan vazgegip becerilerin genellestiril-
mesine kaymislardir, bu siire¢ onlar1 sonunda daha iyimser ba-
kacaklar1 sonuglara gétiirmiistiir. Once bir yaziy1 okuma beceri-
sinin diger dilleri okumaya yardimci olup olmadigini incelediler.
Bunun Ingilizce dilini ve Vai yazisim okuyanlar i¢in ve Arapga
yazanlar i¢in bir rebus okuma ve yazma durumu oldugunu gor-
diiler. Bu seviyede yazarlar bir “ortak okuma-yazma” etkisini
fark ettiler (1981:184). Isitsel birlestirme ddevlerinde, sdzciik-
lerden olusan ciimlenin yavaslatilmis olarak sdylenmesinden
bir anlam ¢ikartma yetenegi yine bir ortak 6zellikti. Yazarlan
etkileyen sey, Vai dili okur-yazarlarinin konugmanin temel iini-
teleri olarak 6zellikle heceleri kullanmadaki becerileriydi, ¢iin-
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kii deneyime bagli olarak degisen kapasiteler, “yazi egitimin
nedensel yorumu”nu ortaya koymaktaydi. Bu 6neri ayrica yazili
dildeki bu becerilerin (faaliyetlerin) “konusulan dillerin algilan-
ma ve hatirlanmalarin1” etkileyebildigini de gosteriyordu, ileri
stirlilen “okuma pratiginin, isitsel tiirdeki dilsel analizler i¢in
gerekli 6zel yeteneklerin gelisimini destekleyebilecegi” ki bu-
nun “farkli yazilar igin farkli olabilecegi” 6nermesi, dilbilgisi
ve dilbilgisi uzmanlarinin gelismesinde yazinin etkilerini tarti-
sirken ciddi 6nem tagir. Bu konu Reder’in Vai ¢aligmasindaki
dil ile ilgili kisimda ele alinarak kitabin takip eden boliimiinde
0zetlenmistir ve bunlar Hindistan’daki Panini’nin galigmalari ile
bir yazinin (bu kez alfabetik bir yazinin) ortaya ¢ikig1 arasin-
daki tarihi bag: desteklemektedir. Ve sonuglar, dilin grameri ile
ugrasan uzmanlarla diger tiirde uzman olan, bizim mantik¢ilar
dedigimiz mantigin gramer uzmanlari i¢in tarihi olarak pek de
farkli olmayabilir,

Scribner ve Cole’un ele aldig1 bir diger sorun iletisim yete-
negi ile ilgili olan “sdyledigini agik¢a anlatabilme” konusudur.
Yazarlar, bu testlerin yine 6zel kiiltiirel baglamlarina yakinlas-
maya ¢aba gostererek, sadece “yazidaki ustaligr” degil, benim
de okuma-yazmanin sonuglar agisindan énemli buldugum diger
iki etmeni de goz Oniine aldilar. Bunlardan birincisi bir yazi for-
mudur ve bunun konusulan dille baglantis1 ve bu yazinin 6biir
yazilar bakimindan oynadign 6zgiin roldiir. Ikincisi, yetenekler
ile yazinin kendi 6zel iiriinii olan mektup-yazma (Vailer arasinda
yazinin temel kullanimlarindan biri) arasindaki etkilesimdir.

Bu son sdylenen 6zellikle ilgili yazarlarin agikladig ilging
bir analizde, “Vai mektuplari konugmanin yazilmis halinden &te-
dir; onlar yazili yeni bir konusma formudur” denilmektedir. On-
celikle bu mektuplar Cherokee mektuplar1 gibi (ve Antik Yakin
Dogu Mektuplan gibi) kendine 6zgii bir formdadirlar, “iletigim-
sel alig-verisin konugsmadan ¢ok, yazi gelenegi ile gergevelen-
mis oldugunu gostermektedirler”. Mektup acilis ve kapanisinda
kaliplagmis ifadeler vardir; “araci”ya veya “haberci”ye degil
alicinin adina yazilmigtir”. Mektuplar genellikle (bilgiden gok)
islemlerle ilgilidir; ¢ogunlukla gonderen tarafindan degil “oku-
mus” biri tarafindan yazilir ve genellikle yazanin tanidig: kisile-
re yazildigi i¢in durumu bazen yiizyiize oldugundan daha etraf-
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lica agiklarlar. :

Scribner ve Cole bu “etraflica anlatma” ¢abasinin sonuglari-
n1 test etmek igin mektup-yazmaya yonelik fakat okur-yazarlara
ayricalik vermeyen, “ayni tiir iletisim yetenekleri”ni igine alan
bir test 6devi hazirladilar. Bunun ig¢in biitiin deneklere bir masa
oyunu Ggrettiler ve bunu bir bagkasina anlatmalarini soylediler,
sonra da bir mektup yazarak veya dikte edip yazdirarak bunu
uzaktaki birine anlatmalarini istediler. Ikinci olarak deneklerden
bir mektup yazarak (veya yazdirarak) ¢iftliklerine nasil geline-
ceginin yolunu anlatmalarim talep ettiler. Bu son 6rneklerdeki
deneklerin hepsine bu 6devleri basit bir ¢alisma yerine detayli
bir mektup seklinde hazirlamalarini sdylediler.

Sonuglar egitimli olanlarin daha basarili olduklarim goster-
di, Vai dilini bilen okur-yazarlar Arapga bilen okur-yazarlara
kars1 daha ondeydiler ve bu da daha genis iletigim ¢aligmalarin-
da yapilan belli egitim 6devlerindeki bagarilarla tutarlilik goste-
riyordu. Bununla baglantili olarakozellikle iki nitelik, anlasilir
bilgilerin ve agiklayici (tanimlayici ya da yonlendirici) ifadele-
rin miktar1 bakimindan, 6nemliydi. Bu okur-yazarlar, mektuplari
alacak olanlarin bilgi ihtiyacini degerlendirme ¢abasinda yalniz
degillerdi ancak Vai okur-yazarlari1 bu konuda daha basariliydi-
lar. Bu onlarin bagka birinin bakig a¢isin1 gormekte daha biiyiik
bir kapasiteye sahip olduklarindan degil ama durumun gerek-
tirdigi bilgilerin karsilanmasi igin yazinin 6zel teknikler sagla-
masindan ileri geliyordu. Bu tamimlama teknikleri, anlatilanin
akigindan bilgiler ¢ikararak bunu agiklayici (statik) bir sekilde
sunmaktan ibaretti. Genel anlamda oyunun “karakterizasyonu”
da buna yardimci olmustu ¢iinkii bu, anlatilanin diizeni digina
¢ikarak bilgiyi diizenleme ve sunmanin bir yoluydu ve egitimli
olanlar bu konuda o6zellikle iyiydiler. Yazarlar bu basariy1 Vai
yazisi egitimine bir “nedensel rol” vererek, bunun gegerli egitim
iletisimini tegvik ettigini sdyleyerek 6zetlerler. Ancak, onlar Vai
okur-yazarligini okul egitiminin bir “vekili” olarak gérme egili-
mindedirler ki yine de bunda biiyiik etkisi vardir, bu yiizden bu
okur-yazarlig1 ingiliz egitimine karsit konumda tanimlarlar. Di-
ger yandan Arapga okuma-yazma burada ise yaramamugtir (as-
linda Vai dilinden daha donaniml bir dildir) ve yazarlar bu farki
Vai yazisinin mektup yazmada kullanilmasina baglarlar, Arapga
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ise belli ki boyle degildir. Bu vakada akig Arapga dil bilgisinin
eksikligi de muhakkak ki 6nemlidir, ¢iinkii baska yerlerde bu
odev i¢in Arapga yaygin olarak kullanilmigti. Fakat daha genel
olarak soylemek isterim ki yazi ve yazili gelenek bildigimiz gibi
okul egitiminin 6n kosullardir, ¢iinkii onun siire¢lerinin ¢ogu
oncelikle okuma-yazma becerilerinin kazanilmasina ve sonra
bilgi kaynaklarinin arastirilmasina yoneliktir.

Scribner ve Cole daha etnografik olan bir baska seviyede,
mektuplarin igeriginin tartisilmasindan ve “iletisimsel yeter-
lik” kriterlerinin yaygin sekilde uygulanmasindan ¢ok etkilen-
miglerdi. Vai dilini okuyabilen bir gruba 6nceden hazirlanmig
mektuplar verildi, bunlari kiyaslamalar1 ve kendilerininkine ¢ok
benzer yeterlik kriterleri olusturmalari istendi. Bdylece mektup
yazmaya ilaveten, Vai yazisi bilenler “bir elestiri pratigi ve yazi
standard1 yarattilar”. Bunu hem kendi uygulamalarinda hem de
“dgrenmenin yer aldig1 diger iletisim faaliyetleri i¢in faydali so-
nuglar” olarak bagkalarinda kullandilar.

Mektup gonderme kendi i¢inde dylesine olusmus bir gelis-
me olmamakla birlikte, neredeyse evrensel bir 6zellik haline
gelmistir. Mektuplar Antik Misir’da en eski donemlerde (Altinci
Hanedan papiriisleri, M.O. 2250 civar1) yaygin olarak kullanili-
yor ve nasil yazilacag: okullarda 6gretiliyordu.

Burada kisisel ve resmi birgok drnek karsimiza gikiyor ve
bunlarin birinde bir katip bir digerinin yazdiklarini anlasiimaz
bularak elestiriyor, yani yazilanlan iletisimsel yetersizlik olarak
goriiyor (James 1979:117). Okuma-yazma ortaya ¢ikinca bunu
mektup-yazanlar takip ediyor, bunlar, nasil yazilacagini goste-
ren 6rnek mektuplarin, adres ¢esitlerinin, talep yazisi (arzuhal)
ve bilgi aktarma tiirlerinin, mektup sonunu baglama sekilleri-
nin bulundugu kitaplar kullanarak okur-yazar olmayanlara bir
hizmet sunuyorlar. Fakat benim Vai konusunda vurgulamak is-
tedigim sudur ki, “diger iletisimsel faaliyetler lizerinde etkisi”
olmasa da ve hatta bu faaliyetlerin yapay uygulamasi olan ilgili
deneylerdeki performanslarda bir fark goriilmese de, yaz1 mek-
tuplarin gerceklesmesinde su etkilerle birlikte dnemli sonuglar
yaratmistir:

1. Konusma iizerinde, kaliplagsmis sablonlar araciligiyla
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yapmis oldugu etkiler

2. Uzaktan iletigim iizerinde ve bunun gerektirdigi her sey
lizerinde yaptigi etkiler

3. Yaz1 yazanlar ve yazamayanlar arasinda sosyal ve pratik
farklar yaratmada yaptig etkiler.

Uzaktan iletisim olanagi, birinin digerini gérmeden, yiiz
yiize gelmeden diisiincelerini aktarmasi, potansiyel olarak insa-
nin biligsel kapasitesini degistirir, bu bir yansima etkisinden ayn,
faaliyetin kendisi tarafindan olur. Testlerde okur-yazar olanlara
ayricalik verildigi kaygis1 duyan olursa, bu durum kendi basi-
na belli 6devleri yapabilme avantajina sahip olduklan hakkinda
acik bir kabullenme ortaya koyar, bu avantaj en iyi sekilde faali-
yetin kendisine bakilarak degerlendirilebilir.

Scribner ve Cole’un tartistig testler dizisinin en sonuncusu
“bellek”le ilgiliydi ve bu nedenle onlar egitimlerinde ¢ok fazla
ezberleme olan Kuran ggrencileri ile digerleri arasindaki farkla-
ra odaklandilar. {1k ¢alisma olarak deneklere hatirlamalar igin
i¢ cliimle verildi ve ardindan, aray1 geciktirerek, daha uzun bir
seri verdiler. Gorevleri, asil 6zgiin seriye dahil edilmis olan bu
ifadeleri tanmyabilmekti. Bu maddelerden birisi tamamen yanlis-
t1, digeri dogru gikarsama, bir digeri yanhs ¢ikarsama idi. Her
ne kadar arastirmacilar Arap¢a okuma-yazmanin tam hatirlama-
y1 anlamdan daha 6nemli yaptigin1 diisiinmiis olsalar da biitiin
gruplarda dogru ¢ikarsamalan tanima egilimi goriildil.

Bir sonraki 6dev, dizisel (pes pese) “hatirlama”yi test etmek
i¢in yapildi (ilk arastirmada zaten yapilmigt1) fakat burada pe-
sinden geleni tahmin igin bilinen nesnelerin resimleri kullanildi,
yani bir resim gosterildiginde denek sonra gelenin ismini sdy-
lemeliydi. Bu deneyde Arapga ve Ingilizce dil grencileri, Vai
yazisi okurlarina gore biiyiik iistiinliik gosterdiler.

Son olarak, Kuran 6grenmede kullanilan isleme yakin olan
birbirini izleyen (artimli) bir hatirlama testi yaptilar. Bu testte
once bir 6ge denemesi, onun ardindan bir 6ge art1 ikinci 6ge,
ardindan birinci 6ge art1 ikinci dge art1 ligiincii 6ge ve bu sekilde
devam eden denemeler yapildi. Sonugta dogru siraya goére hatir-
lanan maksimum sdzciik sayisi hesaplandi; sonra ayni hesap hi¢
eksik sozciik olmayanlar igin (yani bir bdliimii kusursuz hatir-
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layanlar i¢in) yapildi. Bu goérevlerde Kurgn 6grencileri okuma-
yazma bilmeyenlere gore siirekli bir ustiinliik gosterdiler. Ca-
lisma diger okur-yazarlara dogru genisletildiginde (biraz farkli
sekilde, s6zel ve gorsel hatirlaticilar kullanarak), bu deneyim
biitiiniiyle olaganiistii sonuglar dogurdu, maksimum sézciik ha-
tirlama bir degisme gdstermezken, Arapga grubu, diizenli siraya
gore maksimum hatirlama ve bir boliimii kusursuz olarak hatir-
lama gorevlerinde en iyi performans: gosterdi. Bunlar ingiliz
okul grubu takip etti, sonra da Vai yazisini okuyanlar geldi fakat
bunun tekrarlandig1 bir ¢alismada, okul grubu pek 6ne ¢ikama-
mistt. Ancak hikaye hatirlama testi, yazarlarin Vai lilkesindeki
yazi formlartyla ilgili genel bir “bellek yetenegi” olmadigini
sOylemelerine karsin (okula gitmeyen ¢ocuklarin daha basarisiz
olmalar diginda) bir degisme gostermedi.

Bu ¢ikarim kuskusuz bu tiir bir testin sonuglar i¢in dog-
rudur. Fakat birlestirilmis s6zel ve gorsel islemlerin siralamali
testlerde ¢ok daha iyi hatirlama sagladigini ve testler Kuran pra-
tigine yakin oldugunda 6grencilerin aldig1 sonuglarin da daha
iyi oldugunu unutmamak gerekir. Islemi bir adim daha 6teye
tasiyin ve daha da gergekgi bir test hazirlayin. Sadece kitabi
6grenme islemlerini degil kitabin kendisini de i¢ine dahil edin.
Orada, kisilerin engin bilgi alanlarina hiikkmetmesini ve kendi
gee¢migindeki olaylari hatirlamasim saglayan bir hatirlama ens-
triimani, bir depolama formu vardir. Mesele agik fakat igseldir.
Okur-yazarhigin yarattig1 sonuglardan biri bazi konularda daha
az hatirlama ihtiyaci duymamizdir fakat daha az malzeme de-
poladigimiz dogru degildir. Ve bizim sadece bir bellek depomuz
degil bellek kiitliphanemiz de vardir.

Ikinci olarak, kelimesi kelimesine (bire bir) hatirlama
konusu var. Okur-yazarlara ayricalik vermek istememis isek
(boylece muhtemelen yazili s6ziin giiciinii de goz ard1 ediyoruz)
asagidaki testi uygulayabiliriz. 250 dizelik bilinmeyen bir siiri
ele alalim. Okur-yazar olanlara yazili versiyonunu verelim,
digerlerine de bir egitmen siiri siirekli tekrarlasin. Her iki gruba
da ii¢ saat siire verelim. Sonra bire bir hatirlama sonuglarina
bakalim. Aslinda hangi tarafin kazanacaginda pek bir kusku
yoktur. Diger yandan, yaratici olan yeniden-yorumlamayi test
edelim, bu muhtemelen birebir hatirlamanin tersi olacaktir
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(neredeyse dogasi geregi). Eger-birine “senden bu siiri ii¢ saat
calisip ezbere okumani istiyorum” demek yerine hi¢ talimat
verilmemis olsa bu farklilik daha belirgin olabilir. Deneklere
bu ozgiirliigii verirken, sézel anlaticinin bu tiir bir seyi bire
bir hatirlamak isteyip istemeyecegini (Lord ve digerlerinin
gozlemlerinin ardindan) sormak gerekir. Ciinkii gordiigiimiiz
gibi, sozel kiiltiirlerde ancak 6zel sartlar altinda bu faaliyete
gerek duyulur ve ayrica bu girisimin sonuglarinin dogru olup
olmadigim gosterecek bir mekanizma genellikle yoktur.

Bellek ve Yazi

Okuma-yazma ile ilgili olarak, liste formunda psikolojik
testlerin yapilmasina ve antropologlarin sézel sairlerin olaganiis-
tii bellege sahip olduklarini iddia etmesine yol agan bellek ve ha-
tirlama konusuna bir hayli ilgi gésterildi. Biitiin kiiltiirlerin, igsel
depolama anlaminda iiyelerinden ¢ok sey talep ettigi ortadadir.
Bunlardan bazisi, “fonem™ler gibi, ¢ok kesindir. Bunda bir par-
c¢a degisiklik yaparsaniz ne dediginiz anlagilmaz. Diger yandan,
bilgiye giden yolda bir¢ok sey daha az kesin olmay1 kaldirabilir
ve LoDagaalarin Bagre destaninin béliimlerinde gordiigtimiiz
tam da budur (8. baslik). Ancak dilbilgisi malzemesini degis-
mez olarak uzun siire, prensipte ise sonsuza kadar koruyabilen
yazidir. Bagre’yi hatirlamak zorunda kalmak yerine, onu pekala
okuyabilirsiniz. Ben, eger sinavlar s6z konusu degilse Milton’1
ezberlemem. Onun disinda ihtiya¢ halinde metne bagvururum.

Eski egitimde ilging olan, belli amaglarla ezberden vazgegci-
lebildigi anda, eksiksiz, harfi harfine hatirlamanin basarili olma-
sidir. Kuran’1 veya Incil’i “bilmek” igin onu ezberlemeye gerek
yoktur, fakat bir¢ok kisinin yaptig:1 budur. Simdi okullar yazih
kiiltiirlerin temel enstriimanlaridir. Okullar olmadan okuma-
yazma diisiiniilebilir (Vai okur-yazarlig1 simdi boyledir) fakat
okuma-yazma olmadan okullar diisiiniilemez. Afrika ve baska
yerlerdeki “gizli” cemaatlerle baglantili olan “orman okullar™ni
saymazsaniz. Fakat bu marjinal olaylara hangi agidan bakilirsa
bakilsin resmi okullarla yaziya ulagma arasinda besbelli ki yakin
bir bag vardir.

Bir yazili gelenegin yaziya son derece bagimli olan bu du-
rumlarini (bazi durumlar digerlerinden daha fazla) okur-yazar-
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ligin sonuglar igine dahil ettigimiz zamap, bu gelenegin igerigi
ve aktarilmas1 yazinin kendi varligindan kolayca ayrilamaz. iki-
si iist liste biner. Mantik kiyasiyla veya geometrik sekilleri grup-
landirma gibi belli baz1 6devlerin, belli bir egitim programinin
ierigini (6rnegin Ingiliz dil okullar1) zayif sekilde bile etkile-
digini farz etsek, o zaman bu okullardaki Vai dgrencilerinin bu
6devlerde Arapga 6grencilerinden daha basarili olmalarini bek-
lememiz gerekir. Diger “modern” gesitteki okullarda, belki 6g-
retmenlerin egitim diizeyinden veya Ogretilecek seyler hakkinda
yeni fikirler olmasindan bu tiir 6devler goz ard1 edilebilir. Farkli
okullardaki bu gocuklar, aracisiz devler hari¢ araci kullanilan
odevlerde agikga farkliliklar gosterirler, ancak kullandiklar ya-
ziya ve konusulan ve yazilan dillerin iligkisine bagli olan, farkli
“aracis1z” etkileri de hesaba katmamiz gerekir.

Vailer ile ilgili caligmalar siiresince okul egitiminin etkile-
ri 6nemle vurgulandi. “Ingiliz okulu, genis yelpazeli 6devlerin
uygulanmasi lizerinde yaptig etkilerle one ¢ikt1”. Fakat sonug-
lar kanigik bir desen olusturdu. Okul, “tasniflemeyi agiklama-
da, mantig1 agiklamada, gramer kurallarin1 agiklamada, oyun
egitiminde (iletisim oyunu) ve isim degistirme konusundaki
varsayimsal sorulara verdikleri cevaplarda” en yiiksek puanlari
topladi. Bunlarin hepsi verilen gorevleri, sdzel sergileme olarak
yetenekleri, Olson’in dedigi gibi “dil’in mantiksal fonksiyon-
larina iliskin yetenekleri” “anlatiyor”. Fakat okul egitimi, daha
yiiksek seviye yetenekleri, yani “soyutlama”y1 belirlemek iizere
yapilan 6devler i¢inde hikaye hatirlama ve davranis dlgiimlerin-
de baz1 segilmis etkileri de kullanir. Bunlar, bir tasnif etme pren-
sibi olarak kullanilan formun veya sayinin segilisi ve bunlarin
mantik sorunlarin1 dogru olarak ¢éziimlemesi ile kendini belli
eder. Ancak sonuglar, ne serbest hatirlama 6devinde siniflan-
dirma kiimesinin daha fazla kullanildigini, ne de nesnelerin ait
olduklar sinifa gore gruplandirilmasi yolunda bir tercih yapildi-
gim gosterdi. Baska yerde yapilan ¢aligmalarda ¢izginin disinda
kalan bulgular, belki de farkli okullarda farkli yazili 6devlerin
se¢ilmesindendir.

Okullar
Simdi okullardaki ¢agdas test performanslarindan, bizim su
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an dikkate aldigimiz uygulamalara.igik tutacak olan, okullarin
kayitlarda ortaya ¢ikan kendi oOzelliklerine gelelim. Cogu,
ozellikle 6grenmeyi Ogreten psikolojik teorilere dayanan liberal
prensiplere gore gelisen eski okullarda, aslinda tarih boyunca
okullarin birgogunda goriilen faaliyetlerin ozellikleri ¢ok
sagirticidir. Eski Mezopotamya’da bellek gorevlerine verilen
biiyiik 6nem agiktir, bu durum 6grencilerin kil tabletleri ters
cevirerek goriinmeyen tarafinda yer alan yazilan tekrarlama
cabalarinda agik¢a goriilmektedir. Yani onlar sozciikleri yaziya
dokmeden oOnce kendi kisa-belleklerinde igsellestirmeleri
gerekiyordu. Bugiin bile bazilan igin bir giiri bilmek demek,
s0zgelimi, onu ezbere okuyabilmek demektir. Aym sekilde,
bir¢ok dini gelenekte gergek bilgi i¢sellestirilmis bilgi demekti;
bir kitabin kopyasinin sanki bellekte birebir basili olmasi gibi.
Tanri’nin duasi “6grenilmelidir” ve 6grenme ezberleme demektir.
Bu pratigin iki etkisi olmustur. Yazilmig olan sozciiklerin ne
olursa olsun tam olarak sdylenmesinin bilyiik 6nem tagimasi ve
alinmig bilgiler yoluyla kategori listelerini ve diger yazili form-
lan standart hale gelinmesi ki bu, baglam olarak daha degisken
olan sozel formlar1 yok etmez ama onlara hakim olma egilimi
gosterir. Yani yazili form daha dogru olandir.

Simdi de Eski Misir’da iigiincii bin yilin sonlarinda okullara
ait kanitlardan bellegin roliinii gdsteren 6zel bir 6mege goz
atalim. Sonraki donemlerde okuma ve yazma, kopyalama
yoluyla veya belki klasik edebi eserlerin ezberlenmesiyle
ogreniliyordu. Geleneksel metinler bin yillar boyu aktarildi ve
Yeni Krallik’tan itibaren (M.O. 1550) bu mirasin devri “Hayatin
Evi” denilen tapinaga bitisik ve 6grencilerin de bulundugu scrip-
toriumlarda yapildi. Fakat James’in de degindigi gibi (1979:96),
yazida yeterlilik kolay kazanilmadi. Katiplik okulundaki &gren-
cilerden, 6zellikle didaktik bir eser olan, kismen ahlaki pren-
sipleri aktaran kismen de katiplik meslegini 6ven Kemit Kitabd'
gibi bilinen edebi eserleri kopya etmeleri istenmisti. Ogrenciler,
kendi el yazilarim gelistirmeden 6nce ve model harfleri, mate-
matik aligtirmalari, teknik sozciik listelerini, yer isimlerini vs.
yazmaya devam etmeden Once, arkaik bir yazi ile ise bagladilar.

1 Kemit Kitabi: Antik Misir’da ozellikle katiplik okullarinda
okutulan didaktik risalelerden olusan bir tiir egitici-6gretici kitap
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Burada iki noktay1 vurgulamak ilging olacgktir. Birincisi kopya-
lamanin ve muhtemelen anlatinin 6nemi yani yazili metinlerin
tam olarak igsellestirilmesidir. Ezber anlatimin s6z konusu ol-
dugu durumda ki bu Islamiyet’te de vardir, Hindistan’da (6rne-
gin Mehta 1984) ve Bati’daki birgok Incil okumasinda, bire bir
bellek sozel kiiltiirlerde oldugundan daha 6nemli bir etmendir
(ancak simdi fonksiyonel olma agisindan bakildiginda tamamen
konu digidir); bu konuya hak vermekle bazi yazarlarin Lord ve
Parry’nin tezinde farkettikleri geligkilerin nedeni biraz agiklan-
mis olur (Lord 1960; Smith 1975; Goody 1977b; Baines 1983).
ikinci olarak, bu scriptoriumlar “yazili ve sozel dillerin birbi-
rinden ¢ok ayrildig1 zamanlarda” ve elit kiiltiire ulagma yollari
daraldiginda daha da 6nemli hale gelmis ve Misir’in daha son-
ralar1 “rahiplerin hiikkmettigi iilke” izlenimiyle anilmasinda kat-
kilar1 olmustu (Baines 1983:581). Dilin hiyerarsik ve uzmanlar
tarafindan kullanilan sekilleri elbette sdzel toplumlarda da vardi
fakat yazi, hala yasayan ve tekrar hayata donme potansiyeli olan
(modem Ibranice gibi) “6lii” dilleri canlandirarak, ki bu diller
sozel toplumlarda gergekten oliidiir, bunlara oldukg¢a yeni bir
boyut katmistir. Boylece yazi, yazili metinleri bilmeye dayanan
“sinif” farklilasmasinda yeni bir eksen olusumuna yol agmistir.
Dahasi, metinlerin zamanla birikmesiyle, bu metinlerin dili ve
onlarin giincel kullanimi arasindaki (daha ¢ok dilin kendisi ile
olan) farklar artarak beraberinde dil 6grenme ihtiyaci, dilbilgisi
uzmanlari ihtiyaci, egitim ihtiyacini da dogurmus ve bu eski me-
tinler dolayli da olsa hala ¢agdas repertuarin bir pargasi olabil-
mislerdir. Yazili metinle sozel konugsma arasindaki farkliliklar,
icerigi doniistiirmeden tam olarak kopya edildiklerini var saysak
bile, elbette bagindan beri vardir. Omegin Baines, Misir dilin-
deki metinlerin lehge belirten ifadeler tasimadigini soyler, oysa
biz bunun var oldugunu biliyoruz. Yazili diller birgok konusma
formundan birini segmek zorundadir ve bunun getirdigi sonuglar
onemlidir. “Standartlastirilmis yazi formu iilke ¢apinda iletisime
yardimc1 olur fakat birgoklarn igin olsa olsa yetersiz bir yabanci
dil gibidir...” Yazi formlarinin konusma iizerindeki geri-donii-
siimii ne olursa olsun, bu farklilik, 6zellikle ailesi tarafindan ya-
zil1 egitime yakin bir konugsma formu ile yetistirilmeyen g¢ocuk-
lar i¢in okuma-yazma egitiminde temel bir engel olarak kalir.
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Bir sehir devleti olan Ebla’da -yerel dil Bat1 Sami dili ol-
masina ragmen Siimer ¢ivi yazis1 6greten bazi okullar bulun-
du. Ugiincii bin yilda Ebla’dan énce bildigimiz biitiin okullar
Giiney Mezopotamya, Uruk, Fara, Abu Salabikh, Kish, Adab ve
Nippur’da bulunuyordu. Bu okullar katiplere yonetim metinleri
taslaklarinin 6gretildigi fakat ayni zamanda Misir’daoldugu gibi
kiiltiirel mirasin islenip korundugu yerlerdi. Buralarda destanlar
ve siirler yaziya aktarilir, edebi ve dini kompozisyonlar iiretilir
ve bilgiler yazili sozliik kataloglarina doniistiiriiliirdii (Pettinato
1981:230). Boyle bir akademi genis bir ¢evrede adeta miknatis
gorevi yapmisti. Pettinato, Kish’den gelen “ziyaretgi profesor”
bir matemetik 6gretmeninden bahseder. Ayrica Mari’den katip-
ler ziyarete gelmistir. Ebla’da bir okul oldugunu gosteren ilk
belirtilerden biri, bir katip tarafindan, ismin kendi sekilsel 6ge-
lerine dayanarak zamanin taninmig isimlerinin liste halinde ya-
z1ldig1 bir metnin bulunusudur. Bu metin, isimlerin ayrilip sonra
diizenlendigi bir okul ¢alisma metnidir ve Ansumana Sonie’nin
yazilarinda goriilen faaliyete ¢ok benzer. Tek drmek bu degildir.
Ebla arsivlerindeki odalardan biri, “modermn arsiv standartlari’na
gore diizenlenmis, lizerinde tabletlerin bulundugu tahta raflar-
dan olugan bir kiitiiphaneye doniistiiriilmiistii. Metinler arasinda
¢ivi yazisi isaretlerinin, hecelerin, sozliik ve kelime bilgilerinin
(yine burada homografi [esyazim] kullanilmig, sézciiklerin ba-
sindaki hece 6gelerine gore siralama yapilmigtir) listeleri vardir.
Bulduklarimiz arasinda “ansiklopedi” diyebilecegimiz, yani ko-
nulara gore listelenmis sozciikler, hayvanlar (iki kus tiirii), ba-
liklar, degerli ve degersiz taslar, bitki, aga¢ ve odundan yapilmis
nesnelerin listeleri, metaller ve metalden yapilmis nesnelerin
listelerinin bulundugu materyaller vardir. Bunlara ilaveten, cog-
rafi isimlerin, kisisel isimlerin rulolari, meslek listeleri vardir,
hepsi de ayni yontemin o6zelliklerini gosterirler ve acography
prensibine gore hazirlanmislardir (Pettinato 1981:238). Bu lis-
telerin birgogu Mezopotamya geleneginden tiiretilmis olmak-
la beraber, baz1 cografi terimler yerel kaynakl idi ve bunlar
Mezopotamya’da bile tekrar kopyalanmigti. Kiiltiirel aligverigin
yogunlugunu gostermeleri bir yana, bu listeler bilgiyi diizenle-
me, ona sekil verme ve siniflandirma yollarim gostererek akilci-
lastirillmasini ve tekrar kullanilmasini saglarlar.
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Egitimle ilgili faaliyetin karmagsik karakteri lizerinde 1srarla
durmak istiyorum. Bellek gorevleri bir yandan depolama, yeni-
den diizenleme ve bilgiyi geri ¢agirma ile baglantilidir. Fakat bir
yandan da benim bir bagka yerde, listede yazilmis kategorilere
yonelik potansiyel sorularla ilgili olarak tartigtigim, sorun ¢6z-
me Ozelligi vardir. Ayrica Ebla arsivlerinde buldugumuz daha
somut bir 6rnek var ki bu 6rnekte Kishli katip asagidaki formda
bir matematik sorusu sunuyor:

600 biiyiik
3,600 biiyiik
36,000 biiyiik
360,000 biiyiik
360,000 x 6 biiyiik
¢Oziilmemis;
Kishli
Katip
sma-Ya’nin
Sorusunu; (Pettinato 1981:239-40).

Bu tiir soru metinleri Eski Babil donemindeki matematik
tablolarla ayni zamanda bulunmustur. “Bunlar ya temel olgu-
lar1 ve rakamlart vererek sorunun ¢oziimiine giden yolu adim
adim gosterirler, ya da pek ¢ok soruyu herhangi bir ¢dziim be-
lirtmeden liste halinde siralarlar” (Oppenheim 1964:30). Bu
oérneklerde zorluk dereceleri giderek artacak sekilde diizenlen-
mis 200°den fazla soruyla karsilasiyoruz. Matematik bilmi bu
sekilde geliserek ondan faydalananlarin Gtesine gegti ve “bilim-
sel yaraticiligin bir arac1” haline geldi. Ayni siire¢ bin y1l sonra
Oklit’in baglatigi Yunan matematiginin yiikseldigi dénemde
astronomide goriildii. Sonraki gelisme, gokyiiziinii gozleyen ka-
tipler arasinda onlarin merak ve yontemlerini degistirecek bir
gecise neden oldu ve bilinen matematiksel yontemlerin toplanan
verilere uygulanmasi igin kullanildi. Bu gelismelerin en temel
parcalarindan birisi, gézlemlerin yazili olarak toplanmasiyds;
ay tutulmalarinin belli bir diizende olusunun kesfedilmesi, bu
serilerin toplanip kaydedilmelerine bagli olarak onlarin gokbi-
lim degerini arttirirken yildizbilime olan ilgisini azaltabiliyordu.
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Boylece (giines ve ayin goriiniip kaybolmalarindan daha uzun
stireli ve az goriiliir olan) belli takvimsel olaylarin 6nceden tah-
min edilmesi ve aralarindaki belli iliskilerin ¢oziilmesi gergek-
lesebiliyordu.

Okullardaki faaliyetlerde oncelik verilenlerin 6nemi bolge-
den bolgeye degisiyordu. Fakat tam hatirlamaya yapilan biiyiik
vurgu sadece Eski Yakin Dogu’daki katip okullarina 6zgii bir
sey degildi. Cagdas Hintli yazar Ved Mehta’nin, biiyiikbabasi
Bhola Ram’1n egitim deneyimi ile ilgili bize verdigi ¢arpici bir
baska ornek vardir. Kéydeki ii¢ Hindu ailesinden birine men-
sup olan biiyiikbaba, dokuz on yasindayken gayri resmi 6gre-
nim i¢in, ayn1 zamanda kdyiin bilge kisisi olan mevleviden yani
Miisliiman “vaiz”den egitim almaya camiye gitmisti. Kalic1 ba-
sarilar igin gecici zevklerden vazgegmeyi Ggiitleyen mevlevi,
¢ocuga Urdu dilini okuyup yazmay: 6gretti ve ilk okuma kitap-
lan1 yardimiyla biraz Fars¢a ve Arapga Ogretti. Fakat ¢ocugun
asil egitimi Kuran ezberlemek ve ondan boliimler kopya ederek
“kaligrafi’sini gelistirmekti (1984:16). Giiniin sonunda gocuk
sitar galmay1 6grenmek igin mahalleleri kdyiin disinda olan sar-
ki1 sdyleyen kizlarin grubuna katiliyordu. Bunu 6grenen mevlevi,
“Islamiyet’te sarki ve dansin yeri olmadig1 yazilidir” diyerek go-
cugu azarlamigti. “Cocuk o giinden sonra kizlar grubundan uzak
durmus ve Kuran ¢aligmalarini iki katina ¢ikarmigti.”

Buradaki tanimlama birgok bakimdan &greticidir. Birincisi,
bir karsit kosul s6z konusudur, yazil s6zlerde ustalifa ulagsmak
icin kitaplar ¢alismak (daha genis baglamda okula gitmek) ve
diinyevi zevkleri bir kenara birakmak arasinda 6gretmen tara-
findan vurgulanan bir karsitliktir bu. Belli konularda hassasiyet
kuskusuz Islam dinine 6zgiidiir ve bu hassasiyetler okuma-yaz-
maya dayanan bir egitimi manevi olarak goren (giinkii kutsal
metinlere erisme firsat1 saglar) ve ayn1 zamanda agir bir 6zveri-
yi de 6ngoren genis kapsamhi bir tutumu temsil eder. Boyle bir
Ozveri egitimin evrensel olmadig1 toplumlarda, kismen aileler
icin fakat asil kendisi galhigirken digerlerinin oynadigin1 géren
¢ocuklar igin 6zellikle agirdir.

Ikincisi, bu egitimin dogasi geregi ¢esitli yollarla
anlatilmasidir. Bunun okuma ve yazmasi 6ncelikli olarak kisinin
kendi dilinde degil, yazil dil olarak &zellikle “olusturulmus”
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Urdu dilindedir ve sonra Farsca ile Arapgadir, miizik ve dans ise
“ek-egitim”dir

Ugiinciisii, o6grenmenin  baglangic  evreleri temelde
ezberleme ve kopyalamaya dayanmaktadir. Gormiis oldugumuz
gibi prensipte pek¢ok amag igin kullanilan ezberleme, yaz ile
ve daha sonra baski yoluyla kopyalamanin kullanima girmesi
ile birlikte gereksiz kilinmisti. Bununla birlikte 6grenme, icsel
olarak yazili malzemeyi depolamayi ve digsal olarak onu kopya-
lamay1 kapsadigindan bu kavramlar heniiz bat1 egitiminden, bir
yere kadar saglam nedenlerden dolayi, tamamen kaybolmamis-
tir. Ornegin, bir kisinin bir sozliigii kullanabilmesi igin alfabeyi
sirasina uygun sekilde ezberlemesi zorunludur.

Dordiincii olarak, kutsal metinlerin uzmanligina (o metnin o
konuda sOyleyecegi bir sey olmasa bile) bagvurma konusu var-
dir; “Orada yazilhidir...” der mevlevi ve takip eden ifadeyi hakl
¢ikarmak igin bu yeterlidir. Ciinkii Arapgay1 anlamadan 6nce,
Kuran harfi harfine ezberlenmeli ve sonra eksiksiz olarak tekrar
edilmelidir.

Mehta’nin son aile iiyelerinin ilk egitimleriyle ilgili agik-
lamalar1 bundan pek farkli degildir, o yiizden Vailer arasinda
Kuran tarzi 6gretme pek olagan dis1 sayilmaz. Aslinda, Avrupa
okullarinin bundan daha farkli oldugunun sanilmamasi igin, ge-
lin Fransa’daki duruma bir géz atalim. Butel ve Mandon, Aqu-
itaine’deki Ancien Régime (Eski Rejim) altinda okuma-yazma
baglantilarim1 incelerken, okul egitiminin her zaman yazinin
Ogrenilmesini saglamadigini, hatta bunun bir imza atma seviye-
sinde bile olmadigin1 gosterdiler. Devrim arifesinde bu durum
batida Brittany’den Landes’e uzanan genis bir liggen iginde faz-
la goriiniir degildi, Provence’da ise XVIII. yiizyilda 6nemli artis
gostermisti.

Bu artis kismen, Nantes Bildirisi’nin feshedilmesinin ar-
dindan Karg1-Devrim’in baskisi ile oldu. 1698°deki bir kraliyet
bildirgesi ile ilkdgretimin (la régence) kraliyetin her bdlgesinde
uygulanmasi 6ngoriildii ancak gergekler bu niyetle pek Ortiis-
milyordu. Okullar esit olmayan bir sekilde dagilmisti. Bunda
bazi sosyo-ekolojik etmenler etkili olmustu. Sehirlerdeki ihtiyag
gorece saglanmist1 fakat onun disinda okullar, ayn1 zamanda ti-
caret yollan olan kiy1 bolgelerine ve biiyiik nehirlerin etrafina
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dagilmis vaziyetteydi. Daha zengin olan kirsal bolgeler, fakir
olanlara ya da giftlikte insan giigiine ihtiya¢ olan ailelere gore
daha donanimliydilar. Ormanlik veé daglik bolgelerin hali vakti
pek yerinde degildi. Fakat okul ihtiyacini karsilamadaki basa-
nisizhigin bir nedeni de yorede yasayan sakinlerin farkliliklar
ve asalete ve hatta burjuvaziye olan diismanliklariydi. 1833°te
Madoc belediye baskani bolgede ‘“okur-yazar kisilere degil,
iiziim yetistiricilerine ihtiya¢ oldugunu, okuma bilen bir koylii-
niin huzursuz, aylak ve kavgaci biri haline gelecegini” beyan etti
(Butel ve Mandon 1977:19). Bir 6nceki yiizyilda yoneticilerden
biri okula gidenlerin artik saban siirmek istemediklerini belirte-
rek, ailenin bu nedenle dagildigindan ve babaerkil otoriteye itaat
edilmediginden sikayet¢i olmustu.

1698 deklarasyonu ile egitim, dini inanglara aykiri olan dii-
stinceleri ortadan kaldirmaya yoneldi. Bundaki amag daha eski
Miisliiman ve Hindu okullarinda oldugu gibi, “zihinsel gelisme”
yerine dini inanglara sadakati desteklemekti. Kral vekilleri ger-
¢ekte ruhban sinifinin, maasi kilise tarafindan 6denen yardimci
personeli idiler. Cocuklara ilmihal egitimi vermek, dini ayinlere
gotiirmek ve ayni zamanda onlara 6z-denetimi 6gretmekle go-
revliydiler (6zellikle Colbert’in zamaninda oglanlan egitenler
erkek, kizlan egitenler ise kadindr). “Kirsal kesimde ilkdgretim
her seyden once diniydi, egitimde ilmihal yoluyla din &gretisi,
okuma-yazmadan ve matematikten ¢ok daha once geliyordu.”

Genellikle, kral vekilleri alfabeyi dgrettikten sonra, arkasin-
dan Latince 6gretmekteydiler. Bu yapilmasa bile egitim diyelim
ki giineydeki Occitan dilinde degil de Fransizca olarak verili-
yordu. Ayrica, okuma egitimi, yazi ve aritmetikten ayn olarak
yapiliyordu: “Okuma ve yazmanin birbirinden ayri olusu ¢agdas
egitimin temel &zelliklerinden birisidir”. Ogretimdeki vasatlik,
ogretmenlerin degiskenligi ve Ogrencilerin tutarsiz katilimla-
riyla birlesince, mezun olanlar arasinda evlenme ciizdanlarina
imza atmayi basarabilenlerin sayisinin, toplam mezunlarin sa-
yisindan daha az olmasinin bu yetersiz egitimden kaynaklandig
anlasilabilir. Bu durum ge¢ evlenmelerde daha da kétiilesiyordu,
¢linkii o zamana kadar 6grendiklerini de unutmus olduklarin-
dan gerekli evraklar bile yazamiyorlardi. Buna ilaveten, yazinin
6grenilmesinde aligilmadik araglarin (kalem, miirekkep, kagit
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gibi) kullanilmasi igin bir el becerisi de gerektiginden okuma ile
yazma arasindaki bu ayrisma daha da bilyiiyordu. “Okuma’nin
durumuna bakarsak, “aslolan Kutsal Kitabin okunmasi hatta ez-
berlenmesidir ve bu din bilgisinin kazanilmas i¢in Fransizca di-
linin bilinmesine hi¢ gerek yoktur” (Compére 1977:63).

XVIIL yiizy1l Fransasi’nda, okuma-yazma diizeyi ile varsil-
lik diizeyi arasinda (Jeorger 1977:117) ve ayn1 zamanda statii,
cinsiyet ve kentsel yerlesim arasinda dogrudan bir baglanti var-
dir. Zamanla bu diizeyler yiikseldiginde ters yonde bazi ilging
orekler de goriilmiistiir. Rouen ¢evresinde tekstil endiistrisinin
gelismesiyle olusan toplumsal degisme sonucu (Stone’a gore,
Lancashire’de oldugu gibi) X VIII. yiizyilin ikinci yarisinda oku-
ma-yazma diizeylerinde belirgin bir diisme vardi.Bunun nedeni
belki gocuklarin ve ana-babalarin ¢alisiyor olmalarindan belki
de o bolgedeki yaygin yoksulluktan ileri gelmekteydi.

Bu tiir egitim sistemindeki bellek gorevlerine verilen 6nem
(kitabin igsellestirilmesi), 6lii bir dile ya da yabanci bir dile
baglhlik ve ¢cogu egitimin din merkezli olusu gibi 6zellikler eski
Mezopotamya’daki ve birgok ¢agdas Arap okullarindaki egitimi
cagristirmaktadir. Latince ve Fransizca olan yazili dini kiiltiir ile
yore lehgesinin konusuldugu sézel kiiltiir arasindaki keskin ay-
rim bunu dogrulamaktadir. Protestan okullar da, daha fazla 6g-
retici materyal kullanmalar diginda (Compére 1977:52), bunlar-
dan farkli degildi. Bununla beraber, Montpellier bolgesinde ¢ok
fazla protestan bulunmasi, Languedoc yoresinde okuma-yazma
oraninin yiiksek olmasini saglayan bir etkendi.

Okul egitiminin eskiye doniik ve yakin ge¢misle ilgili bu
yorumlari, belli 6l¢giilerde giinlimiize de uyarlanabilir ve bizim,
okul egitimi olanlarla olmayanlarin psikolojik testlerde ve diger
faaliyetlerde ortaya koyduklar1 sonuglarin farklarini anlamamizi
saglar. Ayrica bellek gorevlerinde okulun oynadig: roliin 6nemi-
ni de vurgular; eger alfabeyi bilmezseniz (yani hatirlamazsaniz)
okumay1 beceremezsiniz; eger ¢arpim tablolarim1 bilmezseniz
(yani hatirlamazsaniz) hesaplama yapamazsiniz (hesap maki-
nalan ¢ikincaya kadar bu boyleydi). Daha da belirgin olarak,
eger kitaplariniz yoksa veya bir kiitiiphaneye gidemiyorsaniz, o
zaman ya bilgiyi kendiniz igsellestirirsiniz ya da daha 6nceden
o bilgiye sahip olan birine damigirsiniz. Buradaki sinirlamalar
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bellidir. .

Baglamsallastirilmis bellek gorevleri ve bir degisken olarak
egitime atfedilen Onem iizerine yapilan tartismalar, bizi bir ta-
kim kiiltiirel durumlar iginde yer alan bellek gorevlerine, okullar
ve okuma-yazma hallerine iliskin daha genis ¢apli degerlendir-
melere gotiirmektedir. Fakat bir yandan da Vai ¢aligsmalan igin-
de, genel yetenekleri arastirma yerine 6zel becerilere dogru yo-
nelme, bu analitik kategorilerin kendi 6zellikleri hakkinda bazi
soru isaretlerine yol agmaktadir.

Deneysel Yontem

Bu konuya donerken, Vai okur-yazarhig ile ilgili et-
nografik ve psikolojik sonuglarin farklarina yonelik ¢aligma-
larin disinda ortaya ¢ikan baska noktalar1 da dikkate almamiz
gerekiyor. Tlk nokta dogal beceri deneyimleri ile baglantilidir ve
insanlarin bilissel faaliyetlerinin, 6zellikle egitimli toplumlarda,
sadece igsel biligsel siireglerle sinirli olmadigidir. Ornek olarak,
eger sozciiklerin farklilagmasiyla ilgili benim yapmis oldugum
oneriyi ele alalim; ben LoDagaalar i¢inden, biri okuma-yaz-
ma bilmeyen digeri egitimli iki ayr1 gruba “yelbir” sozciigiinii
tanimlama 6devi vermistim ki birinci grup bunu konusmanin
“parcalar1” olarak agiklayacak, ikinci grup ise yazida birakilan
bosluklar olarak ifade edecektir. Okuma-yazma bilmeyenlerin
bunu ikinci sekilde agiklamasi zaten miimkiin olamaz. Ger-
cekten de okur-yazar olan, bir sozliigii alip sdzciigiin anlami-
na oradan bakabilir. Veya bir sayfada yazilar arasinda birakilan
bosluklar isaret edebilir. Bunlar benim verdigim 6deve uygun
olan dogal cevaplar teskil ederler. “Sozliikler”in bu sekilde ara-
da bir kullanilmas: gelismis bir okur-yazarlik gostergesidir. Bu
kaynak bizim diinya anlayisimiz:1 etkileyen ve egitimli olanlarin
kullanabildigi bir biligsel beceri sayilabilir. Ama asil okur-yazar
davranigina 6zgii olan bir 6zellik, disaridan “aletler”in kullanil-
masidir, sdzgelimi benim su anda kullandigim kagit ve kalem
gibi - ki bunlar sadece yazmanin degil diisiincenin araci olarak
da kullanilirlar. Birlikte diisiinmek baglaminda kagit ve kalemin
yerini higbir sey tutamaz.

Grafik kadar okuma-yazma baglantili olmayan baska bir or-
negi ele alalim. Gonjalar’dan okur-yazar olan ve olmayan iki
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ayn gruba Mekke’ye (veya daha yakin bir yere) gidecekleri yolu
bulmak iizere bir gérev versem, birinci grup geleneksel olarak
takip edecekleri bir yolculuk programina (veya haritaya) bas-
vuracak, diger grup ise sadece sozel olarak soru sorma yoluyla
bunu yapabilecektir. Birinci durum, siirat ve yeterlik bakimindan
diger duruma gore kat kat iistiin bir yoldur. Eger okur-yazar bir
kimse arabayla seyahat ediyorsa, cam agip yol sormasina bile
gerek olmadan yolunu bulabilir. Ciinkii harita da ayn1 sozliik gibi
birgok toplumda kullanilan potansiyel aygitlarin bir pargasidir.
Okunmas: biligsel bir beceri gerektiren bir bilisim kaynagidir.
Ama ayn1 zamanda ancak kendi i¢inde bizzat deneyimlenmesi
disinda belki de baska yolla test edilmesi olanaksiz olan olduk¢a
yiiksek diizeyde bir beceridir. Genel yetenekler veya daha genis
biligsel beceriler ¢ergevesinde bunun igin bir es-durum yarati-
larak test edilemez. Ve eger yapilacaksa bu test “biligsel” yolla
degil, disaridan yapilmak zorundadir.

Bu noktayi biraz daha genisletmek istiyorum. Haritalar sa-
dece bireyler igin degil sosyo-kiiltiirel sistemler i¢in de dnemli-
dir. Harita-okuma Portekiz, Ispanyol ve diger Avrupa milletle-
rinin diinyay:1 kesfetmelerinde (ve fethetmelerinde) dnemli rol
oynamis ve bdylelikle hem dis diinyayla (toplumlarla ve de o
toplumun bireyleriyle) olan iligkilerimizi pek ¢ok agidan degis-
tirmis hem de dort kose oldugunu sandigimiz diinyanin yuvarlak
oldugunu gostererek diinya algimizi toptan degistirmistir. Diger
bir deyisle, diinyaya ait algimizin bir¢ok agidan degismesini
saglayan sey, farkli gemi ve silahlarin icadi, Amerika’da atla-
rin kullanilmaya baslanmasi ve belki de din degisimleri gibi et-
menlerin yani sira kismen de grafik yapisi olan haritalarla ilgili
caligmalardir. Buradaki sorun, zihin haritasi ve planlarin psiko-
loglarin goriis alani igine girmesi, basilmig harita ve planlarin
ise, eger kullanilmasi belli bir deneyin sonuglarini etkilemiyor-
sa, bu alanin disinda birakilmasidir. Yani bunun anlami, eger
ben harita-okumanin psikolojisini test etmek istersem, bu faali-
yetin deneydeki daha genel genis alanlan etkiledigi, “zihinsel”
test aracilifiyla incelenebilecek bir yol bulmak zorunda olmam
demektir. Benim goriisiime gore, (deyimden benim anladigim
kadariyla) harita-okuma zaten bizim evreni kullanma yollari-
miz1 etkileyen bir biligsel yetenektir. Bu yetenek herkeste ayni
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seviyede degildir ve bireyler kendi bildigi bdlgenin disina ¢ik-
mayarak, yazih isaretleri takip ederek (yolu gosteren yazilarin
bulundugunu ve kisinin onu okuyabildigini varsayarak) veya bi-
rine yolu sorarak (dili biliyorsa ve arabadan ¢ikmay1 goze alirsa)
aradaki bu farkhliklan en aza indirilebilirler

Kiiltiir ve Bilisim

Eger benim aracisiz (hemen) ve aracili (dolayl) etkiler ara-
sinda yaptigim ayrun faydali ise genel bir testin degerlendiril-
mesi yapilirken bunu iki bagka konu takip edecektir. Sonie’nin
caligmalarini incelerken onun siradis1 bir adam oldugunu ve bu
seviyede bir ¢aligmamin genel niifus i¢inde bulunamayacagini
belirtmistik. Bununla beraber, herhangi bir genel deney iginde
onun bu ¢alismalari istatistiksel agidan 6nemsiz bulunarak bilgi
y1ginlan i¢inde kaybolabilirdi. Ayrica yazinin kullanimiyla bag-
lantis1 da agikar olan bu basarinin énemli sosyal etkileri vardi
ve bilgiyi kullanma ydntemlerindeki bir degisimi gosteriyordu.
Aym tespitler, diger kiiltlirlerdeki sosyal faaliyetlerin (ve birgok
bireyin faaliyetlerinin) birgok 6zelligi i¢in de kullanilabilir. Fark-
lilagmis toplumlarda (yaz1 her zaman, hem okul egitiminin yari-
otonom alt sistemini olusturarak toplumsal diizeyde bir farklilik,
hem de basariya gétiiren bir merdiven olarak ve okuma secenegi
sunarak bireysel diizeyde bir farkhilik yaratir) biligsel yetenekler,
genel biligsel beceriler arasinda veya toplumun ¢ogunlugunda
bulunan genel kiiltlirel kazanimlar arasinda ender olarak gorii-
liir; yetenekler ve kiiltiir, farkh baglamda diisiiniilmelidir, ¢ilinkii
bunlarin toplum i¢inde dagilimi farkli sekillerde olur.

fkincisi, eger belli tlir yetenekleri (muhtemelen ana-babalarin
sozel olarak desteklemis oldugu), belli yazili geleneklere
baglarsak o zaman, diyelim, Ingilizce 6gretilen ¢ocuklardaki
test sonuglarinin neden o sekilde oldugunu anlayabiliriz. Aym
sebeple, okulu ve yaziy1 ayrt degiskenler olarak, okuma-
yazmanin aracisiz sonuglarini inceleme amaciyla yapilacak bir
teste tabi tutmak giigtlir ki bu Watt ve benim yapmis oldugum
arastirmanin hedefini teskil ediyordu. Scribner ve Cole, “aninda
6grenme”nin bu tiir genel yetenek farkliliklarn iizerinde yaptig:
etkileri test etmek istediler ve hayal kiriklig1 yaratan bazi sonug-
lar aldilar. Daha sonra belli yazilarin 6grenilmesinde 6zel bazi
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becerilerin baglantis1 oldugunu gordiiklgrinde ise alinan sonug-
lar (her ne kadar bunlarin birkag¢i yazinin ortaya koydugu araci-
siz yani, dolaysiz alinan sonuglar olsa da)daha olumluydu.

Yetenekler, Maharetler ve Beceriler

Buradaki baglamda “beceri” deyimi genelde ylizeysel bir
timya sahiptir, tipki birinin tenis raketini kullanmasi, futbol to-
punu kontrol etmesi gibi, oysa yetenekler ve maharetler genelde
daha derin olgularla baglantilidir. Bu tartismanin biiyiik boli-
miiniin arkasinda gizlenmis olan ve bir pastanin katlarina ya da
jeolojik katmanlara benzeyen bir modele kisaca goz atmamiz
gereklidir:

psikolojik seviye

biligsel yetenekler

biligsel beceriler

Konuyu yazi agisindan ele alirsak, bilissel yeteneklerin,
kiiltiirel etmenlerle etkilesimi miimkiin kilan bir sema iginde
yer almasi gerektigi asikardir. Scribner ve Cole buna dair sekil
11°deki kiiltiir-bilisim modelini 6nerirler. Bu arastirmacilar uy-
guladiklar testleri, okuma-yazmanin etkileri veya sonuglari ola-
rak gosterilen gesitli 6zelliklerden ayr tutmaya galistilar. Fakat
burada 6nerecegimiz baz1 diizeltmeler olacak. Oncelikle, kapali
(dolayl1) olan modeldeki katmanlar arasinda bir etkilesim sagla-
mamiz gerekiyor (Sek.12).

Bu modeldeki ii¢ seviyenin bigimsel ayrimi (sorulan degil
de daha ziyade diisiiniilen) yazinin akh (zihni) doniistiriip do-
niistiirmedigi ya da nasil doniistiirdiigii sorusuna bizi yaklastirir.
Ben bu konuya biraz tereddiitle yaklasiyorum, ¢iinkii bunun sos-
yal bilimcilerden daha ¢ok analitik felsefecilerin konusu oldugu-
nu diisiiniiyorum. Once ise, “dil”in kendisinin, beynin yapisin-
da psikolojik diizeyde meydana gelen bazi belli degisikliklerle
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olan baglantisin1 ve bilginin islenmesini ele alarak baslayalim.
Daha 1948’de Keith, karmasik diisiince yapisim saglayan “be-
yin sinirlar”nin, 700-800 cc gibi 6nemli bir beyin hacmi far-
kiyla, maymunlar1 ve Australopitekuslart Homodan (insan’dan)
ayirdigini 6ne silirmiistii. Homo’nun ilk tiirii olan iki milyon y1l
oncesindeki Homo habilislerin beyninin 6n lobu insaninkine
benzemektedir, buna karsilik daha yakin zamandaki Australopi-
tekuslarin beyni maymuna benzer seklini korumaktadir.

1 2 3
ir butin olarak] gitim faaliyetleri iligsel gelisme (oku
ai kiiltiird —» |okuma-yazma) —> -yazma baglantily
T biligsel beceriler)

Sekil 11. Bir kiiltiir-bilisim modeli (Scribner ve Cole 1981:17)

Biligsel Yetenekler

l flgili biligsel
beceriler

Biligsel maharetler

I N Ea

Ses azi Okuma- Okuma-).'.azm.a
Letmenleri — sistemi —>lyazma —_> basar diizeyi
diizeyi

On sart (bir sonraki kutunun 6n sarti)
Sekil 12. Yeniden diizenlenmis bir kiiltiir-bilisim modeli

Sozel anlatim, en eski Homo (insan) tiiriiniin 6rneklerine ka-
dar gidiyor gibi gériinmektedir, gercekten de bu onlarin 6nemli
ozelliklerinden biri olarak kabul edilebilir. Diger bir¢ok yetene-
gin de insan beyninin evriminde ve “zeka’nin gelisiminde (av-
lanma, alet iiretimi, savasma ve dil gibi) rol oynadig ileri siiriil-
miistiir. Maymunlar da zaman zaman konusma hari¢ biitiin bu
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isleri yapiyorlard: (Falk 1984). Insan beypi, fronto-orbital bos-
luk olarak bilinen olukta kivrimli sarmallardan olusmus 6zel bir
yapiya sahiptir. Bu kivrimlar arasinda beynin sol tarafinda yer
alan 6n alttaki lobun Broca bdlgesi olarak bilinen bir boliimii,
konusma islemini gergeklestirir, ancak tek gorevi bu degildir.
Fakat pek ¢ok kanit dil 6grenme islemlerinde sol beyin kiiresi-
nin Ustiin yetenegini ortaya koymustur (Tseng ve Wang, 1984).

Konusulan ve yazilan dil arasinda psikolojik diizeyde ilging
bir fark vardir. Beynin iki yarim kiiresi lizerine yapilan galis-
malarda, basit anlamda bir ikiye ayrilma goriilmezken, sol ya-
rimkiirenin s6zel malzemeleri tanimada iistiinlitk gosterdigi, sag
yarnimkiirenin ise s6zel olmayan sekilleri, sablonlar1 ve anlamsiz
formlar1 tanimada yetkin oldugu ortaya ¢ikt1 (Cohen 1973:349,
White 1969); beynin yanim kiirelerindeki fiziksel ¢oziimleme-
lerin nominal olan tercihleri, dilsel uyaricilara kosut olan is-
lemlerde sira takip eden tercihler olarak ortaya ¢ikar, bu uya-
ricilar s6zel veya gorsel-uzamsal olabilirler (Cohen 1973.355).
Sol yarim kiirede daha fazla olan hassas temporal ¢6ziinmeye
ait biiyiik kapasite,bizim motor-algilama sistemimizin art arda
sablonlar vasitasiyla kumanda ettigi sinirh sayidaki sinyallerden
insanlarin bir dil olusturmasini saglar ve bdylece alanini ¢ok ge-
nisletir (Tseng ve Wang 1984). Bu, Hockett’in (1960) insanlarin
konustugu dilin en 6nemli 6zelliklerinden biri olarak gordiigi,
beyindeki sablonlarin ikiye ayrilma durumudur.

Ayrica iki yarim kiiredeki farkli islevlerim insan tiiriine has
ozellikler oldugunu (hayvanlarin sol-elli veya sag-elli olmalari
olsa olsa biiyiik bir tesadiiftiir) ve bunun da muhtemelen dil ile
baglantili oldugunu diisiinebiliriz. Ayrica, insanlar arasindaki zi-
hinsel islemlerin cinsiyetler arasinda biiyiik farklilik gostermesi,
gorsel-uzamsal diizenleme ve sdzel yetenekler iizerinde etkili
olan yarim kiirelerdeki farklarla ilgilidir. Bu sonuglar su bulgu
ile baglantili olabilir: Sol kiirenin zarar gormesi yazma ve oku-
ma yeteneklerinin bozulmasiyla sonuglanirken (Ojeman 1983),
logografik karakterlerin sag kiire tarafindan daha etkili sekilde
algilandig1 goriilmiistiir (Hatta 1977, 1981; Tsao ve digerleri
1979). Sasanuma ve arkadaslar1 (1977) Japoncanin logografik
yazi sistemi olan kanji’nin, beynin farkli yerlerinde meydana ge-
len hasarlardan, fonetik sistem olan kana’ya kiyasla daha fazla
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zarar gordiigiinii ileri siirdiiler; Japonya’daki afazi hastalar ara-
sinda okuma bozuklugu ¢ok diisiik diizeyde oldugundan, bunlar
bu zarardan daha iyi korunmaktadir (Wang 1981:234). Fonetik
yazilarla ilgili okuma geriligi, sol yarim kiirenin bunun ig¢inde az
yer almasindan ileri geldigi i¢in, bu bozuklugu yasayanlarin sag
yarim kiireye bel baglamas: gerekmektedir (Marcel ve digerle-
ri 1974). Gergekten de okuma bozuklugu olan Japonlar, Cince
logogramlan Ingilizce gevirileriyle birlikte 6grenirlerken kendi
alfabelerinden ¢ok daha verimli olarak 6grenmislerdir (Levy ve
Trevarthen 1976).

Fiziki adaptasyon bakimindan belirgin olan fark (bazilarina
gore onlari insan yapan fark), dilin insanlarla birlikte belki iki
milyon yildir var olmasina karsilik yazinin ancak 5000 yildir var
olmasidir. Dilin biitiin insanligin temel karakteristik 6zelligi ha-
line gelmesi muhtemelen yavas seyreden bir siire¢ iken, yazinin
insan topluluklan arasinda yari-evrensel bir 6zellik olarak yer
almasi ancak 100 yili agkin bir siiredir var olagelmistir. Ancak
bunun bazi istisnalar (Protestanlar) vardir. XVIII. yiizyil ortala-
rinda Isveg’te, 6rnegin cemaate katilma ve evlenme, o kisi oku-
ma-yazma testinden geginceye kadar askiya aliniyordu. Yazinin
gec ortaya ¢ikmasi demek (her ne kadar bazi degisik yazilar
icinde yazil bilginin islenmesinde beyinle baglantili baz1 me-
seleler olsa da) bunlarin beynin fiziki yapisi iizerinde etkilerinin
6nemsiz sayilmasi demektir. Gormiis oldugumuz gibi, fonetik
yazi biiyiik 6lgiide beynin sol yarim kiiresinde iglem goriiyor-
ken, logografik kodlamanin sag yarim kiirede aym sekilde gayet
iyi gergeklesebildigi goriilmektedir (Hatta 1977, 1981).

Bizim temel bilissel yetenekler seklinde adlandirdigimiz
oOzellikler sayesinde, esasen insanlari okuma yazmay1 6grenmek-
ten (disleksi tiirleri ile baglantili olan yaygin psikolojik sorunlar
disinda) ve sonra yazili gelenek yoluyla bu diinyanin elit okur-
yazarlar1 arasina katilmaktan alikoyan bir sey bulunmadigi
aciktir. Bu hepimizin ¢evresinde olagelen bir seydir.

“Dil”in gelismesi beynin fizyolojik yapisim degistiriyor-
sa (ya da karsihikli etkilesimle birbirlerini gelistiriyorlarsa) o
zaman el-gdz koordinasyonunun uzun vadede yazi vasitasiyla
buna paralel gelismeler gosterecegi akla yatkin gelir. Bu tartig-
ma gotiiriir bir konu oldugundan, biz simdi diger iki “diizey”e
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donelim. Biz, yetenekler ve beceriler gracihigiyla analitik dii-
zeylerle baglantiya gireriz ki bunlar test sonuglarini lgmek igin
tasarlanmistir,bir baska deyisle bunlar “aninda 6grenme” ya da
0zel 6grenme deneyimlerine bagl olan daha 6zgiin kazanimlara
ait genel cevaplar bulabilmemizi saglarlar. Buna ilaveten, bu iki-
ye ayrilma, bizim dil analiz yontemimizin esasi olan dzel ve ge-
nel meseleleri i¢ine almaktadir. Fakat tam da bu yiizden bu ay-
rim konusuna siipheci yaklasmamiz gerekir. Acaba yetenekler,
sadece becerilerle birlikte siniflandirilan bir analitik yap1 midir?

Yazi sistemlerini uzun vadedeki etkileri agisindan ve ayni za-
manda yetenekleri ve becerileri de karsilikli etkilesim agisindan
ele aldigimizda mesele baska bir boyut kazanmaktadir. Ciinkii
yetenekler de etkilesimle degisirler. Bu etkilesimin bireysel olan
(ontogenetik) ve tarihi olan (filogenetik) bir gelisim perspektifi
vardir ve bu da onlarin farkli yetenek ve becerileri ortaya gika-
rarak zaman iginde yeni gorevler iistlenmesine yol agar. Dilsel
olmayan bir 6rnegi ele alalim. Her ne kadar bazi kisilerde el-goz
koordinasyon yetersizligi bulunsa da “araba kullanma”nin biitiin
kiiltiirlerde evrensel bir yetenek oldugu su gotiirmez. Fakat ara-
ba kullanma mahareti sosyo-kiiltiirel bir meseledir, belli bir siire
sliriis pratigi yapilmasina bagli olan ve insanla arabay1 bir zaman
stireci i¢inde ve tatmin edici diizeyde birbiriyle kosullandiran bir
oOzelliktir. Siiriis testi kurumlari, bu beceri ya da yetenegin ancak
gercek baglami iginde test edilebilecegini gostermektedir yani
araba siirlisii ger¢eklesmeden, bunun yerine bir eg-durum konu-
larak test edilmesi gergeklestirilemez, ancak 6grenme zorlugu
olan kisiler i¢in boyle bir yol izlenebilir. Eger araba kullanmay:1
O0grenmisseniz, her ne kadar diger fiziksel, psikolojik ve sosyal
etmenler s6z konusu olsa da bir ugagi kullanmay1 da muhteme-
len becerebilirsiniz.

Kiiltiirel Kaynaklar ve Bireysel Kazamim

Motorlu araba gibi, kiyas ve ¢apraz bulmaca da, genelde
yaziyla ve dille yakindan baglantili 6zgiin tarihi buluslardir.
Bunlarin belli yeteneklere dayandigi ve pratigi yapildiginda
“mantiksal” veya “sozel” tiirde sorunlar1 halletme becerimizi
gelistirdigi ve bu pratiklerin belki de toplumdaki diger kisiler
tizerinde dolayli etkiler yaptigi sdylenebilir. Johnson-Laird’in
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bir ¢aligmasindan (1983) biraz destek alabilen bu goriis, bir yan-
dan “basit kiyas™lar1 ¢6zme yeteneginin genelde okul-egitimi ile
gelistigini gostermekle birlikte, iiniversite grencilerinin karma-
sik tiirleri ¢ozmede (eger Ozellikle o konuda egitilmemislerse)
baskalarindan daha maharetli olmadiklarim ortaya koymaktadir.
Fakat burada iki seyden bahsetmek gerekir; genel yetenek, eger
varsa, bilyiik 6l¢lide baglamsaldir, yani genel anlamda bir “akil
yiiriitme™’yi ya da “sozciiklerin sagladigi kolaylig1” ifade etmez,
6zgiin olani, etkilesimli olani1 ifade eder. Bu yiizden, eger varsa
bile, faaliyetlerin kendisi diginda bunun testlerle ortaya konma
olasilig1 ¢cok azdir, Scribner-Cole’un “kiyas™la ilgili ¢alismala-
rinda goriilen durum da aynen budur. Eger bir baska etki varsa,
bu Sonie gibi kisilerle sinirli tutulmali ve genel bir yetenek ola-
rak goriilmemelidir. Eger ben okur-yazar bir kisi ile okur-yazar
olmayan birini ve diinyadaki okuma-yazma yo6nelimini kiyasla-
mak istersem, bunu ya kiiltiir diizeyinde ya da bireyin seviye-
sinde yapabilirim. Durkheim’in sosyal etmeni gibi, kiiltiiriin de
toplumdaki bireyler tarafindan karakterlerinin bir pargasi olarak
igsellestirilen bir olgu oldugu yolunda yaygin bir antropolojik
goriis vardir. Konusulan dilin seviyesi agisindan 6rmegin, bu go-
riis dogru olabilir. Yazili s6ziin seviyesi agisindan ise durumun
boyle olmadig agiktir. Okur-yazar bir toplumda, okuma-yazma
bilmeyen kisiler, bir kaptanin idaresinde tamamen grafik kayit-
lara ve araglara dayanarak hedefine giden bir gemiyle yolculuk
edebilirler. Bireysel diizeyde olan bilgi ve yetenekler katmanla-
sirlar ve azinlikta kalabilirler, toplumun perspektifini genisleten,
ticaretin gelismesine, fetihlere, koloniler kurmaya veya dinleri
degistirmeye yol acan bu kiigiik azinliktir.

Psikolojik Testler Ve Pratik Eylem

Denizde belli bir noktaya dogru giden gemiyi yonlendiren
biligsel yetenegi nasil sinayacagim peki? Diinyanin goriis agisini
gercek anlamda genisleten, onun diiz degil de yuvarlak oldugu-
nu kesfeden ve bunun bir nehirden Diger Diinya’ya gegme me-
selesi degil de yukariya veya asagiya dogru ilerlemek oldugunu
kavrayan bu bilgi kazanimini nasil sinayabilirim?

Bunun cevaby, yetenek ya da bilginin kendisini, hepimizin
bildigi bir yolla aragtirmaktir. Insanlardan iginde yasadiklar
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diinyanin nasil bir yer oldugunu diiglindiiklerini gdsteren bir
harita gizmelerini isteyebilirim ki bu faaliyet en bagindan beri
grafik araglar kullanma egitimi almis olanlara bir iistiinliik sag-
lar. Veya iki grup insana A noktasindan yola ¢ikarak, bir hari-
ta ve pusulayla kapali bir havada Sahra C6lii’nde ya da Pasifik
Okyanusu’nda yollarin1 bulmalarini isteyebilirim. Sonuglar
tahmin etmek igin bir odiile gerek yok. Yetenekler eylemlerin
kendisi tarafindan tamimlanir, kiiltiirleraras: olarak tanimlanan
“yonlendirme”nin soyut ve genel olan niteligi tarafindan de-
gil. Gergekten de genel yetenegin degismeden kalmas: olasidir,
farkli olan 6zgiin faaliyettir. Her ne kadar en sonunda daha genis
biligsel perspektifierde bir degisiklik meydana gelse bile, bu fark
sadece bazi insanlar igin ve bazen olur.

Bir psikolog, buna cevaben, “yetenek”te biraz daha fazla
“akilsal” o6zellik olmadig: siirece ve bunu kendisi 6lgemedigi
takdirde bu tiir farklarla ilgilenmedigini sdyleyebilir. Benim
yorumum da sudur, bu tiir test edilebilir igsel 6zellikler, eger
saptanabiliyorsa 6nemli olabilir, fakat bunlar (tanimlandig1 daha
genel anlam iginde bakilirsa) kesinlikle bilisimin ayrintilar de-
gildir. Diinyaya ait bilgimizi genisletmek i¢in bize gereken sey
okuma becerisidir. Bu beceri tek basina bize muazzam bilgi,
istihbarat ve edebiyat alanlarinin kapilarini agar, fakat burada
beceriler degiskenlik gosterirken, yetenekte bir degisme olmaz.
Omegin, ben kendi ofisimin telefon numarasini hatirlamayabili-
rim, hatirlamam da. Fakat bu beni oradaki is arkadaslarimi ara-
maktan alikoymaz, ¢iinkii telefon defterime bakarim, numarayi
kisa-hafizamda tutup telefonu ¢eviririm. Simdi ise kendi hafiza-
s1olan bir telefonum var ve numaray1 arastirmama da artik gerek
yok. Bellegimin yeteneklerini kullanmam gerekmiyor. Ayni za-
manda diinyadaki pek ¢ok insanla gok kisa bir siire iginde konu-
sabilme becerisine sahip olabiliyorum.

Bu yetenegin bir dizi testlerle ortaya gikacagi beklentisinin,
ii¢ teorik zorlugu vardir. Birincisi, bu yeteneklerin daha yiik-
sek bir genelleme seviyesinde tanimlanabilecegi veya daha iyi
tanimlanabilecegi beklentisidir. Ikincisi, bu yiiksek genel sevi-
yenin “yiiksek biligsel islemler” iginde ortaya ¢ikacag: varsayi-
mudir. Ugiinciisii de bu yiiksek biligsel islemlerin sadece zihnin
icinde yiiriitildiigii disiincesidir. Bu son cilimle, gereksiz yere
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bir tekrar gibi goriinmektedir- Fakat eger birileri yetenekleri ve
bilgiyi, tiimiiyle zihnin i¢inde yer aldigin1 6ngoren bir bakis agi-
styla “biligsel” bir faaliyet olarak tanimlarsa ve bu yonden test
edilebilecegini sdylerse, o zaman hizla insan etkilesimi ¢aligma-
larinin igine girmeyi engelleyen bir noktaya varirsiniz. Konuyla
ilgili sinirlar insan bedeni ya da akli degildir veya bir toplumda-
ki, gruptaki bireyler toplulugu da degildir. Bu varilan nokta, akl
inceleyen ¢alismalarin mantiksal anlamda degil fakat dolayl ve
deneysel anlamda durmasi demektir.

i¢sel-Digsal Sorunsah

Burada simdi psikoloji, felsefe ve baska alanlarda ¢ok kafa
yorulan i¢sel-digsal konusuna deginecegiz. Bireysel olarak hepi-
mizin buna bir cevabi vardir. Fakat bakalim soru nedir?

Norbert Weiner, okuyucularindan, bir makineyi tamir et-
meye calisan takma kollu bir tamirciyi hayal etmelerini ister.
Kol, tamircinin ugrastifi makinenin bir parcasi midir yoksa
makine {izerinde ugrasan tamircinin bir par¢asi midir? Neisser
(1976) su 6nemli yorumu yapiyor; bu drnekteki belirsizlik ile
bir “simge”nin yani gdz hafizasinda gegici depolanan yiiksek-
kontrastli retina sablonu arasinda benzer bir muglaklik vardir.

Belli bir sinir1 yerine koydugumuzda, bunu sdyle ya da boy-
le, igerde ya da disarida bigiminde tanimlamak, simdiye kadar
bizim biligsel yetenekler, beceriler ve hiinerlerle ilgili kavram-
larimiz1 etkilemis olmasi disinda 6nemli degildir. Eger mekanik
kolu kullanmakla ilgili bir sorunumuz varsa, aym sekilde insan-
lara aletler araciligiyla saglanan farkli becerilerden, 6rmegin 7it-
teki ¢alilarin en iistteki fazlaliklarim kesmemize yardimci olan
uzun sapli budama makaslarindan, her tiirden otomatik aletler-
den, bilgisayar ve bilgi islemcilerden de benzer sikintilarimiz
var demektir. Bu aletler bizim becerilerimiz {izerinde son derece
etkili olmustur, bu yiizden sanayilesmis ve hatta sanayi-dncesi
toplumlardaki insanlarin dogasini, kullandigimiz aletleri hesa-
ba katmadan, diinyanin ¢evresini seksen saatte veya daha az bir
slirede dolagsmamizi saglayan bir aleti dikkate almadan tanimla-
maya galismak, eylemlerimizde yer alan ve diinyay1 anlamamiz-
da ¢ok dnemli olan bir etmeni konu disinda birakmak demektir.
Ayni sekilde haritalar1 ve zaman g¢izelgelerini bir yana birakarak
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sadece zihin haritas1 veya doga saati kyllanmay1 tartiymak bir
tiir gorevi kotilye kullanmak gibidir. Dogrudur, birisi okuma-
yazmanin bellek lizerinde ne fark yarattigin1 ve neden bellegin
“psikolojik” islem olarak tanimlandigini sorabilir. Sonugta bu,
zihinsel faaliyetlerimiz hakkinda abes bir sorudur. Bu goriilebi-
lir bir fark olabilir fakat bu tiir bir testin ortaya koyamayacagi
¢ok daha fazla sayida 6nemli soru vardir; kitaplarin, arsivlerin,
kiitiiphanelerin bilgi depolama kapasiteleri ile ilgili sorular buna
ornek verilebilir.

Boylesi interaktif islemlerin hala “biligsel” olduklarini sdy-
leyebilir miyiz? O zaman bu, “bilisim” kavramiyla ilgili genel
bir sorunu ortaya koyar. Ortadaki sayisiz tanimlamanin kendisi
zaten igin gidisatin1 gostermektedir. Neisser “bilisim” kavrami-
ni1 “bilme faaliyeti olarak: bilginin kazanilmasi ile kullanilmas1”
olarak tanimliyor ve “organizmalarin yaptig1 bir seydir, 6zel an-
lamda da insanlarin yapt1g1 bir sey. O nedenle bilisim ¢aligmalari
psikolojinin bir pargasidir ve bilisim teorileri psikolojik teoriler-
dir” seklinde ekliyor (1976:1). Bilisim ¢alismalariyla baglantili
olarak yazar, biligsel islemleri (diger s6yleyisle zihinsel islemleri
ya da daha yiiksek zihinsel islemleri) zihinsel beceriler, zihinsel
gelisme ve zihinsel yap1 (zihinsel Laritalar) olarak ele alir. Diger
yandan biligsel psikoloji ise; kavrama, hafiza, dikkat, sablonlari
tanima, sorun ¢6zme, dil psikolojisi, zihinsel gelisme vs. gibi
¢ok ¢esitli konular inceler.

Once bilisim alemi olarak tanimlanan alana bakarsak, bunun
tiimiiyle psikoloji alanina girdigini, veya salt psikolojik teorilerin
konusu oldugunu séylemek zordur. Sadece zihinsel haritalarla
degil (Boulding’in tanimladig: gibi,1961) ayn1 zamanda fiziksel
haritalarin yardimyla da evreni tanima anlamini igeren “tanima”
eylemini ele alalim. Onbesinci ve XVI. yiizyillarda diinyanin
kesfi igin haritalarin kullanildig: ¢ok iyi bilinir. Degerli bilgiler,
karmagik girisimlere yol gosteren haritalarla, kayit defterleri ve
seyahat ¢izelgeleri gibi basit arastirma araglariyla grafik sekil-
lere doniistiiriilerek somutlastirilmisti. Haritalarin kullanimu,
“bilme faaliyeti” olarak tanimlanan bilisim alaninin igine girer.
Ciinkii bilme interaktif bir faaliyettir ve yalnizca 6zneye/kisi-
ye (ve onun kapasitesine) bagli olmayip ayni zamanda nesneye/
konu’ya da baghdir. Bir harita ya da bir kitap 6zne ile nesne
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arasmna girdigi zaman orada hem. dis akil hem de “i¢ akil”dan
bahsetmek gerekir. Okuma yetenegi kendi iginde biligsel bir ye-
tenektir, zihinsel bir yetenektir, hatta daha yiiksek bir zihinsel
yetenektir fakat biz bu yetenekten sadece kitaplar var oldugunda
bahsedebiliriz, arastirabiliriz ve Olgebiliriz.

Baglatmis oldugu yaygin bir tartismanin sonucu olarak, bi-
zim de kaginilmaz sekilde Piaget’in biligsel gelisim ve usavu-
rum (mantikli diigiinme) iizerine yaptig1 ¢aligmaya kisaca de-
ginmemiz gerekiyor. Benim sdylemimin agirlig1 biitiin evrensel
teorilerin, 6zellikle de “ilkel toplumlardaki bireylerin yerlesmis
faaliyetler disinda bir gelisme goésteremeyecekleri” ongoériisii
(Piaget 1966:309; Dasen 1972) nedeniyle zaten zayiflamis olan
teorinin karsisindadir. Insanhigin biiyiik bir parcasim dislayan
evrensel bir teoriyi, eger bu teori yeteneklerde psiko-genetik bir
farklilik oldugunu veya becerilerde psiko-genetik olmayan bir
farklilik oldugunu ve bizim bunu tespit etmeyi basaramadigimi-
z1 listlenmiyorsa nasil kabul edebiliriz?

Genetik farklilik konusunun savunulamayacagi agiktir, ¢lin-
kii biitiin insanlik bir zamanlar ilkeldi ve ¢iinkii biz 6zellikle
(bugiinkii Siyah Afrika’nin biiyiik bir boliimiinde oldugu gibi)
cagdaslikla pek ilgisi olmayan bir “sinifsal” yapinin bulundugu
toplumlardaki geleneksel faaliyetlerde, Sonie gibi, okuma be-
cerisini okul disinda kazanmig olanlar igin ve de o6zellikle okul
egitimi alanlar igin ¢ok dikkate deger bir doniisiim yasandigina
sahit olmustuk.

Ben daha 6nce yaziyi, bir alternatif hipotez ortaya koyan
akil teknolojisi olarak tanimlamigtim. Demek istedigim, psiko-
genetik anlamda, temel yetenekler ayni kalirlar, ancak *“dil”de
oldugu gibi, zaman iginde iletisim vasitalarinin degismesinden
etkilenmeleri miimkiindiir. Fakat yaz1 bize igimizdeki zihinsel
faaliyetlerimizi doniistiirme 6zelligine sahip bir enstriiman su-
nar. Bu dar anlamda basit bir beceri meselesi degil, “maharet ’te
goriilen bir degismedir. Maharet, birey ile yazinin araci oldugu
objeler arasindaki etkilesimden ortaya gikar ve yiiksek beceri
diizeyinde olmasindan dolayi, genel yetenek testlerinin (6me-
gin, soyut diisiinme ve hafiza gibi) uygulanabildigi bir¢ok du-
rum bunlarda uygulanamaz.

Konunun bu sekilde formiillestirilmesi belli faaliyetleri si-
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ralayan bazi Neo-Piagetci galigmalarla, ilgilidir, tipki baglam
Ogesini arttiran ve daha Onceki ¢aligmalardan farkli sonuglar
¢ikarmaya c¢alisan Piagetci sorunlar iizerine giderek artan sa-
yida yapilan deneyler gibi. The Floating Bodies adl1 ¢alisma-
larinin uygulanmasi tartisilirken T. Ve D. Caraher, faaliyetler
(“‘usavurma yapis1”) ile fikirler (“6znelerin kullanmis oldugu
aciklayici kavramlar”) arasinda, 6zellikle bigim uygulamas dii-
zeyinde gbzlemlenen bir uyusmazliktan bahsederler (1981:67).
Ancak bu, somut uygulama diizeyinde daha az goriiliir. Onlar bu
uyusmazlig: gecici olarak “bilimsel tarz” ve “acik fikirliligin”
gelismesine baglarlar. Benim sdylemim, bu 6zelliklerin toplum-
lara gore degismesine karsin, bizim anladifimiz manada (yani
Aristocu “mantiksal” islemler manasinda) bi¢imsel usavurma-
nin kendi dogas: geregi bir genel yetenek olmadigy, ciddi 6lgiide
yazinin varligina ve yazi gelenegine bagl olan oldukga yliksek
bir maharet oldugudur ki bu da entelektiiel faaliyetlerin sekillen-
mesine yardimci olur ve bunu saglayanlar da sunlardir:

1. Dil ve gorsel formlarin birlesmesi (6rnegin; listeler),

2. Tek-kanalli yazilh iletisimin daha fazla olusu (¢ok-kanalli
sozlii iletisimin tamamen diginda olarak),

3. Depolama, geri-cagirma ve onceki bilgilerin {izerine yeni
bilgileri ilave ederek gogaltma (bu yolda ille de yazi kullanil-
migtir anlamina gelmez bu).

Sonie’nin bilgi ve kategorileri yeniden diizenleme girigim-
leri lizerine yapilan ortak ¢aligmalar, benim psikolog ¢alisma
arkadaglarim tarafindan, yazinin (aracisiz etkenler baglaminda)
ve yazili gelenegin (aracili etkenler baglaminda) bir bireyin per-
formansini bigimsel faaliyetler yoniinde nasil etkiledigini belir-
tecek sekilde “Yaz1 ve bigimsel faaliyetler” olarak adlandirildi.
Zaten Sonie’nin, ¢ogunluk tarafindan daha yiiksek zekaya 6zgii
olarak kabul edilen kendi faaliyetlerini Aristocu deyimlerle agik-
lamas1 miimkiin degildi. Baska tiirlii soylemek gerekirse boylesi
islevler, bir anlamda artik tamamen “psikolojik™ degillerdir ki
bu da onlar1 diger dallardaki bilim adamlarinin goziinde daha az
onemsiz yapmaz. Okur-yazar olanlar igin bigimsel faaliyetler,
diisiinme dahil, kalem ve kagit kullanmay: da igerir. Bu tiir dig
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destekler olmadan diigiincelerini ifade edemez ve bunlari bagka-
larina iletemezler.

Ifade etme ve iletisim, “diisiinme”nin 6nemli taraflarindan
biridir. Le Scribe(1980) adl1 kitabinda Regis Debray, entelek-
tiiel kisiyi “/’homme-qui-pense-le monde” (diinyaya kafa yoran
adam) olarak degil “diinya hakkindaki fikirlerini baskalariyla
paylasan adam” olarak tanimlar. Ayni sey pensuers (diigtinenler)
i¢in de gegerlidir. Kitabin bagligini daha edebi agidan ele alirsak,
yazi yazmayan bir filozof (ya da bir sey hakkinda yazmayan) en
azindan gelecek yiizyillar agisindan bir filozof sayillamaz veya
bir sair ya da roman yazan bir siir ya da bir roman yazmadan
bu ismi hak edemez. Bir entelektiiel olmak igin diisiinme tek
basina yeterli degildir. Fakat yazi sadece diigiince ifade etmek
agisindan degil, oncelikle bu diisiincenin ne oldugunu gosterme-
si bakimindan bir fark yaratir.
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”

11

Dil ve Yazi

Insan toplumlarinda yazinin etkileriyle ilgili bir arastirma,
psikologlarin, dilbilimcilerin, antropologlarin, tarihgilerin,
oryantalistlerin, grafik ve sozlii ifadelerle ilgili isler yapanlarin,
miizik ve hatta dans ve mimari baglantilari olanlarin ¢aligmalari-
ni1 bir araya getirmisti.Her bir alanin temsilcisi, tarihten kazanmis
olduklan ile, kendi yontemleri ve halihazirdaki mevcut ugrasi-
lar1 ile katkida bulundular. Fakat her bir grubun bu aragtirmaya
kattig1 tiim avantajlara ragmen, bunlarin getirdigi bazi sinirlayi-
ci taraflar da vardi. Ben son baglikta, psikolojideki deneysel ve
“zihinsel” gelenegin, 6zellikle “dis” yardime araglar kullanan
belli yiiksek zihinsel yeteneklerde goriilen kiiltiirel-tarihi degi-
sikliklerin incelenmesini zorlagtirdigini 6ne siirdiim. Kendisine
iistiin gelen evrenselcilik (her sey benzersizdir, fakat sonugta her
sey aynidir) ile uyumsuz bir yatak-arkadasi olan antropolojik ro-
lativizm (gdrelik), insan kiiltiirlerinin gelismesine iligkin bagka
sorunlar dogurur. Fakat ben burada bir diger bilyiik arastirma
sahasindan, yani dilbilimin, yazili s6ziin biligsel islemler lizerin-
deki etkilere yaptig1 katkilardan s6z etmek istiyorum.

Ben daha 6nceki bir yayinda (1980b) bu konuyla iliskili bazi
dilbilim malzemelerini elestirmistim. Simdi bu elestirilerin ne
kadar yetersiz oldugunu sdylemem bir yana, Ochs, Gumpertz,
Chafe ve digerlerinin galismalariyla ¢ok daha fazla malzeme or-
taya ¢ikti ve konuyla ilgili Akinnaso tarafindan daha kapsamli
bir dzet de verildi (1982). Ancak dilbilimin bu ¢aligmalara yapti-
&1 katkilar neminden bir sey kaybetmez.Ciinkii bu kadar diisiin-
cenin, bu kadar biligsel faaliyetin araci sadece dildir; dil, yazinin
varlik sebebidir ve bu yiizden bu kanalin dilbilimciler tarafindan
gorece ihmali sorgulanmay: gerektirir.

Onceki iki baslikta incelenen galismada gok biiyiik etkisi
olan Rus psikolog Vygotski, Thought and Language adl kita-
binda (1932 ingiltere, 1962 baskisi), “dil”in iki farkli islevinden
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bahseder: diger insanlarla yapilan dis iletisim ve ayni derece-
de 6nemli olan igteki diisiincelerin igsel olarak y6nlendirilmesi.
Ben diisiinme ve dil arasindaki iligkiye dair tartismaya girmek
istemiyorum, bunun nedeni kismen tanim sorunlarinin delile da-
yali olanlardan daha 6ne ¢ikmalan ve kismen de Vygotski’nin
vurguladigi anlami-iistiinde bir varsayimin, amacim ig¢in yeterli
olmasidir: “yiiksek psikolojik fonksiyonlarin organizasyonunda
konusma temel bir rol iistlenir” (1978:23). Bu saviyla sdylemek
istedigi, pratik zekanin dil-yoksunu hayvanlarda ve heniiz-dil-
lenmemis bebeklerde agik¢a goriildiigii ve bir gocugun “sem-
bolik™ (dilsel) ve “pratik” (6megin, alet kullanma) faaliyetleri
birlestirmesinin karmasik insan davraniginin tam 6zii oldugudur.
Cocugun zeka gelisimindeki en dikkat gekici evre, konusma ve
“faaliyetlerin” birbirine yaklastig1 andir. O andan itibaren ko-
nusma, sadece gocugun pratik faaliyetlerine eslik etmekle kal-
maz, o faaliyetlerin yapilmasinda belirgin bir rol oynar. Sosyal
konusma, 6rmegin benmerkezci konusma kadar, onun daha etkili
plan yapmasina olanak verir. Daha sonraki evrede dilin sorun-
halletme kapasitesinin kullanimi i¢e doniiktiir, kisiler-arasi bir
fonksiyona ilaveten bir de kisilik-igi olan bir fonksiyon iistlenir.
“Sosyal konusmanin igsellestirilme siireglerinin tarihi, ayn1 za-
manda ¢ocuklarin pratik zekalarinin sosyallestirilme tarihidir”
(1978:27).

Boylece dil, agikga insanlar arasi iletisimin hem sonucu hem
de o6nkosulu olurken, daha genel anlamda insanin biligsel faa-
liyetlerinde, yani, insan diisiincesini igsel ve digsal olarak y6n-
lendirmede, iginde yasadig1 diinyay1 anlamada ¢ok 6nemli rol
oynar. Belli dillerin ve lehgelerin destekledigi ve izin verdigi
yonlendirmeler farkli olurken, bunlarin hepsinin siniflandirma,
depolama, diizenleme, geri-erisim ve planlama gibi konularda
¢ok fazla ortak noktalar1 vardir, bu sadece Whorfcu (kiiltiirel)
anlamda degil daha genel (yapisal ve fonksiyonel) anlamdadir
(Lenneberg 1953). Bunu sdylemekle, dil ve diisiinme tarzlar
arasindaki iliskinin 6zel ve evrensel karakteriyle ilgili olan
Whorf-Chomsky ¢ekismesinde yana ¢ekilmek istiyorum.Ciinkii
hem kiiltiirel 6zgiinliik hem de genetik evrensellik igin gegerli
alternatifler vardir ve Vygotski, iletisim tarzindaki ve bir biitiin
olarak tarihi boyuttaki degisikliklerin 6nemi iizerinde 1srarla du-
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rurken bu alternatiflere isaret etmektedir,,

Eger dil-kullanimu ile daha yiiksek psikolojik fonksiyonlar
arasinda bir iliski oldugunu varsayarsak, iletisim tarzinda ve
araglarinda sonradan olan degisikliklerin, zihin islemleri paralel
sekilde etkiledigini varsaymak igin a priori bir durum var de-
mektir. Insan toplumunun gelisimi agisindan ve sonucunda insan
potansiyeli ve basarilar1 agisindan, bu tiirden en 6nemli degisik-
lik, sozlii dilden yazili dile gegistir, bu gegis kendi iginde sadece
¢ok-asamali olmakla kalmamis, toplum iiyelerinin erisebildigi
kiiltiirel araglar1 yenilemek yerine onlara yenilerini eklemistir,
tipk1 konusurken insanin el kol hareketlerine dilin katilmasi gibi.
Dahasi, bu katki tarihi gelisim agisindan oldugu kadar bireysel
gelisim agisindan da gegerli olmustur; ¢ocuklar once isitmeyi
Ogrenir, sonra konusmay1, sonra okumay1 ve en sonunda yazma-
y1 0grenir (ancak tarihi siralamada, isitme ve konusma, okuma
ve yazma gibi senkroniktir); konugma ile grafikleri bir araya ge-
tirme, konusma ve eylemin (s6zel-olmayan faaliyetin) birbirine
yaklagmasina kosut olarak hem ontogenetik hem filogenetiktir.

Bu diizenin iki esas yonii vardir. Birincisi, karmasik insan
kiiltiirlerinin devaminin saglanmasi, her seviyede, bireylerin
yayic1 olmadan once alici olmalarina, yaratici olmadan 6nce
kopyaci olmalarina baghdir. Tekrar edelim, ampitik-rasyonalist
tartismalara girmemize hi¢ gerek yok, ¢iinkii herhangi bir me-
sajin almabilmesi igin igsel bir yapiya gerek oldugu apagiktir.
Ancak burada 6nemli olan konu, bu yapinin ¢gocugun kullandig:
daha Onceki, daha basit, tam anlasilmayan gramerle baglantisi
ve bunlarin da daha énceki mesajlarla olan baglantisidir. ikin-
cisi, yaz1 ortaya ¢ikmis olsa bile kisinin yazida kullandigi, bir-
¢ok bakimdan esas olarak sozel dildir (ancak bu iligki, en yakin
benzesme’den baslayip en asin ugtaki ¢ift dillilige (diglossia)
kadar degisim gosterir).

Dilbilimeiler ve Yazili Dil

Bu ¢agin pek c¢ok dilbilimcisi, kendilerinden 6nceki XIX.
yiizy1l dilbilimcilerine tepki olarak sozel dile gergekten 6zel bir
onem verdiler ve yazili dile tamamen devsirilmis tiirevsel bir
olgu gibi davrandilar (6rnegin, Bloomfield 1933). Yazi mecrasi-
na (veya disiplinine) ya ¢ok az 6zerklik tanidilar ya da hig tani-
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madilar. Bu nedenle yazinin bilissel islemler iizerindeki etkile-
rini kisitlamig oldular. Antropolojik teori bile, genellikle “insan
= dil” denkligini kabul ederken, “uygarlik = yaz1” seklindeki
tespitten uzak durur.Yaygin rolativizm, onlarin, konusmanin
kullanimi sonucu ortaya gikan iletisim araglarindaki degismenin
fikirlerin yapisinda ve toplumun yapisinda meydana getirdigi
olasi etkileri gormelerini engellemistir. Sonugta yaptiklari ana-
lizler bu etkileri sadece ¢ok goz 6niinde olan malzemelerdeki de-
gisiklikler seviyesine indirgemistir. Bu seviye kil tablet, tas veya
kagt lizerine sozel isaretlerle yazilmis yazilardaki degisiklikler
ve onlarn biirokratik amaglarla kullanimi etrafinda yogunlasan,
fakat daha iist psikolojik fonksiyonlar {izerindeki muhtemel et-
kilerini gz ard1 eden bir seviyedir. Buna benzer bir egilim de
genetik evrensellik ve diger evrensellikler lizerinden ortaya ¢ik-
maktadir; dilbiliminde evrensel bir gramer arayisi, kendi iginde
ozellikle bir okuma-yazma formu iistlenirken, yazili ve sozel
disiplinlerin sentaktik (s6zdizimsel) yapilar arasindaki farklari
inceleyen arastirma alanini1 géz ardi etme egilimindedir. Ortak
derin bir yapinin oldugu varsayimi, kullanimdan ¢ok kullanim
diizeyinde goriilen, yapidan gok pratikte goriilen farkliliklarin
degerini dikkate almaz.

Zamaninin ¢ogunu konusma ve dinlemeden ziyade okuma
ve yazma ile gegiren bir grup insanin, bu hiinerlerinin sosyal
ve psikolojik etkilerinden habersiz olmalari gok tuhaftir. Acaba
“bireyselcilige” olan baglantisinin destekledigi (ve yliksek doz-
da bir “kiiltirelcilik” tarafindan da desteklenen) aslen “menta-
list” (akilc1) olan bir sosyal bilime olan egilim, bazen gordiigii-
miiz gibi asiri-kesinlik tasiyan bir sekilde olsa bile, ¢evresinin
destegiyle Vygotski tarafindan kesfedilen “tarihi”, “sosyal” ve
“maddi” etmenlerin géz ardi edilmesine yol agmis midir? Bu
konunun {izerinde dururken elbette Toronto Okulu’nun 6nemli
katkilarim ve gesitli sekilde etkileri olmus olan drnegin; Innis
(1950), Ong (1958, 1982), Havelock (1963, 1973, 1976), Car-
penter (1973), McLuhan (1962), Goody ve Watt (1963, 1968)
ve Olson’un (1976) katkilarini kabul etmemiz gerekir. Dilbilim
yoniinden, Vachek (1973) ve F. Smith’in (6zet i¢in bkz. 1975)
calismalarinda, yazinin ayr bir kanal, farkli bir kayit araci, ayr
bir tarz oldugu konusunda 1srarla duruldugunu da belirtmek ye-
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rinde olur. Ancak bu dilbilimciler sosyolgjik, psikolojik ve dil-
bilimsel tiirdeki daha genel sorunlar yerine asil 6zel bir ortografi
tarzinin 6gretim ve dgrenimindeki sorunlarla yani (bu durumda
Ingilizcenin) nasil yazilip nasil okunacagiyla ilgiliydiler. Her
ikisi de yazil disiplinin goreceli bagimsizligin1 kabul etmekle
beraber (ki artik yaz bir ¢esit sdyleme-kodlama meselesi olarak
goriilmemektedir), Smith hala gorsel olan ve konusulan bigimler
i¢in, her ikisinin de ortak derin yapisina isaret ederek ve onlarin
olaganiistii doniistimler oldugunu sdyleyerek aralarinda fark ol-
madigim vurgulama ¢abasindadir.

Yazinin ve Konusmanm Ug Boyutu

Ortak derin yap1 ve bununla baglantili farklarin mini-
malist yorumlar1 konusuna doénerek, bu ikisiyle ilgili sorunlara
deginmek istiyorum. Fakat dnce dilbilim ve psiko-dilbilim kay-
naklarindaki belirli kayitlara bir géz atalim. Ciinkii eger dilin
kendisinde, “daha st psikolojik islemler” arasinda yer verilen
yazinin bir etkisini gosterebilirsek, bireylerin diinya ile karsilikli
etkilesim yollar lizerinde 6nemli bir etkiyi bulmus oluruz. Ve-
riler belki kendi i¢inde dogrudan ¢ok 6nemli olmasa da, bu tiir
degisiklikleri gosteren her kanit, kisa veya uzun vadede, diin-
yay! anlama yolunda kullanilan iletisim tarzi ve araglarindaki
degismelerde yazinin yaptig1 etkinin varligini1 destekler. Ben asil
olarak dilbilim ve psiko-dilbilim arastirmalan ile ilgilendigim-
den, bu alandaki katilimcilarin 6ncelikli meselesi olan iki temel
konuya odaklanacagim. Bunlar;

1. Ayn1 dildeki yazili ve sozel kayitlar arasinda goriilen fark-
lar,

2 Bireylerin yazil1 ve sozel kayitlardaki performanslan ara-
sinda goriilen farklardir.

Bu konularin hig biri, bizi ¢ok yakindan ilgilendiren bir ko-
nuyla, yani yazili olan dillerle yazili olmayan diller arasindaki
farklarla dogrudan ilgili degildir. Birinciye daha sonra donece-
giz, fakat her ne kadar antropologlar bu konuyu semantik ve
pragmatik diizeyde, en azindan arastirma yaptiklar kendi kabi-
leleri 6zel baglaminda (6rmegin Goody, E. 1978, Rosaldo 1982),
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dile getirmis olsalar da, XIX. yiizy:ldan bu yana dilbilim agisin-
dan buna fazla 6nem verilmedigini sdylemek gerekir. Diger iki
konudaki ulagilabilir kanitlar da sinirhidir ¢iinkii konunun énemi
siire¢ i¢inde her zaman anlasilamamugtir.

Yazih ve Sozel Disiplinlerin Kiyaslamasi

Yazili ve sozel disiplinler arasindaki farklarla ilgili ¢aligma-
larin gogu Ingilizcedir, bazen diger Avrupa dilleri de kullamil-
mistir, bu nedenle ¢esitli yazarlar tarafindan kapsama dahil edil-
meyen bazi yonler muhtemelen dile 6zgii bir sorundur, digerleri
ise daha genel bir dagilim gosterir. Ben 6nce burada kelimelerin
sozliiksel 6zelliklerini listeliyorum:

Kelimelerin Sozliiksel Ozellikleri

1. Daha uzun sozciikler kullanma egilimi (Drieman 1962;
Gibson ve digerleri 1966; Devito 1965-1967; Kaump 1940; Gre-
en 1958, fakat Bushnell 1930, bir fark bulmamaisti),

2. Belli tiirde bir soyutlama ile baglantili bir islem olan ko-
nusmada sozlii ifade edisin yeglenmesine karsilik olarak, isimle
ifade edisin artmasi (Devito 1967:359; Fielding ve Coope 1976;
Browm ve Fraser 1978; Chafe 1980),

3. Daha genis ¢esitlilikte kelime bilgisi, 6rnegin, segilen s1-
fatlarla ilgili (Drieman 1962; Gibson vedigerleri 1966, Gruner
ve digerleri 1967),

4. Daha fazla niteliksel sifatlar olmasi (Akinnaso 1982),

5. Daha az kisisel zamirler olmasi (Gruner ve digerleri 1967),

6. Anglo-Saxon dilleri disinda Latinceden derlenmis s6z-
ciiklerin daha yaygin kullanilmasi (Levin,Long ve Schaffer
1981; Akinnaso 1982).

Bunlara ilaveten, bu iki disiplini farklilagtiran belli sayida
sozdizimsel ve pragmatik 6zellikler vardir ve ben daha dnceki
(1980b) listemi, Akinnaso’nun (1982:104) ¢ok daha kapsamli
olan envanteri ile yeniden diizenliyorum:

Sézdizimleriyle Ilgili Farkhhklar

1. Ozellikle isim yapilarinda (isim gruplari, isim deyimleri,
isme doniistiirme, sifat ciimlecikleri vs.) ve karmasik fiil yapila-
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rinda ayrintili s6zdizim ve anlam yapilgrinin tercihli kullanimu,

2. Diizenli yapular yerine ikincil olanlarin tercihli kullanimu,

3. Ilgi edatlan yerine 6zne-yiiklem yapisinin tercihli kulla-
nimi,

4. Emir kipi, soru zamiri ve ilinlemler yerine beyan kipi ve
dilek kiplerinin tercihli kullanimu,

5. Etken fiil catis1 yerine edilgen fiil ¢atisinin tercihli kulla-
nimi,

6. Isaret sifat1 belirleyicileri ve isaret tamlayic1 yerine belir-
leme sifatlarinin tercihli kullanimu,

7. Belli gramer Ozelliklerinin yiiksek oranda kullanilmasi,
o0megin, isim-fiiller, sifat-fiiller, nitelemesifatlar, kip belirtegle-
ri ve yardimci1 tamlamalar vs.,

8. Komple bilgi veya fikir iiniteleri iiretme ve biitiin varsa-
yimlari agiklama ihtiyaci,

9. Fikirleri diizenlemede, “tez”, “konu baslig1” ve “destek-
leyici kanitlar” kullanilarak bunlarin daha planl yontemlere da-
yandirilmasi,

10. Kendiliginden samimi olarak yapilan konugmalari karak-
terize eden, sOze yanlis baslama, tekrarlama, konu digina ¢ikma
ve diger gereksiz laf kalabaligindan arinmanin tercih edilmesi.

Bu listelerde, bizim daha genel anlamda tartistigimiz sozel
ve yazil diller arasindaki ayrigmalari teyit edecek bir takim hu-
suslar vardir. Bu bizim burada tartismakta oldugumuz ayni dilde
olan; sozel ve yazili disiplinlerin arasindaki ayrismadan daha
farkli bir konudur. Bu hususlarin genelde diger kiiltiirlerde de
olup olmadigi hakkinda bir kanitimiz olmasa da, asagida sira-
ladigimiz Gzelliklerin yazili formlarla baglantisi oldugunu not
diisiiyoruz:

1. Soyut terimlerin daha fazla kullanilmasi,

2. Daha fazla sozciik segebilme olanagi,

3. Daha az kisisellestirilmis (ve boylece daha az baglamlas-
tirilmis) kullanma,

4. Daha acik sekilde ifade edebilme,

5. Ayrintiya daha fazla inebilme (s6zdizim olarak),

7. Daha fazla formalite,
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8. Olii bir dile daha fazla giivenme.

Dilbilgisi ve Kurallar

Ben buradaki bulgulan kasitli olarak genellestirdim fakat
¢ogu durumda bunlara, kendi ilgi alanlar1 i¢inde bakilmalidir.
Bu meseleye daha sonra dénecegim. Bu arada yazil dildeki ar-
tan bigimselligin, en azindan dilbilgisi kurallari i¢in daha agik ve
gergekten farkli bir kural kavrami olusturdugu da savunulabilir.
Omnek olarak, Huddlestone (1971) bir arastirmasinda, akademik
metinlerdeki sifat tamlamasi kullanimi sekildeki oldukga sinirli
Ingilizce malzeme ile iiniversite mezunu bireylerin sézlii ifa-
delerini kargilastirdi (ayrica bkz. Quirk 1968; Crystal ve Davy
1969). Sonugta konusmanin akisini iyice yavaslattigi diisiinii-
len igsel ve kisitlanmamig sifat tamlamalarinin yazili metinlerde
daha fazla kullanildiginmi gordii. Ciimle sonlarindaki ilgi zamirle-
rinin kullanilmamasi da Huddleston’u, “kurallara bagl dilbilgisi
uzmanlarinin dikkatle yapilandirilmis olan yazili dil tizerindeki
etkileri agik¢a ¢ok bilyiik olmustur” yorumunu yapmaya itti. Bu
yorum aydinlatic1 olmustur ¢iinkii dilbilgisinin yapisi ile yazil
disiplinin (yazinin) varhig: arasindaki iliskiyi ortaya koymakta,
ayn1 zamanda dilbilgisi uzmanlarinin yazili dil iizerine (biraz da
konusulan dil lizerine) yaptiklar1 ¢alismalara dayanarak formiile
ettigi “kurallarin” bigimsellesmis hallerini gostermektedir.

Ciimle sonunda kullanilan edatlardan birini, 6rnegin “iistiin-
de” edatin1 ele alalim: “O tahttir ki kralige oturur istiinde”. Bu
kullanim konusulan Ingilizcede tamamen miimkiindiir. Fakat
gegmiste gramatik Ingilizcede, yani yazili Ingilizcede bu he-
men reddedilmis ve higbir climle bu sekilde bitirilemez seklinde
(muhtemelen 18 yy sairi Dryden tarafindan) bir kural konulmus-
tu. Churchill’in ¢ok bilinen ama dogrulugu siipheli, devlet me-
murlarina verdigi bir talimatta alayci bir sekilde elestirdigi bu
“kural”, her tiir resmi evrakta uygulanmisti (Gower 1973:131).
Tipki boliinmiis mastardan kaginildig gibi bu da vaktinin ¢ogu-
nu yaziyla gegiren ve onun formalitelerini takip eden okumus-
larin veya okumusg geginenlerin konusmalarinda boyle yer et-
mistir. Bir baska deyisle bu, adabina uygun konusma ile giinliik
konugma dili arasinda hiyerarsik bir farklilik bulundugu anlami-
na gelmektedir.
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Edatlarla ilgili bu “kural” ister bigim konusma tiirlerinde gé-
riilen kesin bir egilimden kaynaklaniyor olsun, isterse baz: dil-
bilgisi uzmanlar1 (6rnegin Latin dilbilgisi uzmanlari) bunu disa-
ridan ithal etmis olsun, hemen bir gegerlik tasimaz. Onun somut
varligi, kismen asiri-genellestirilmis deyimlerle baglami digina
¢ikarilmis ifadeleri diizenleyen igsel bir egilimi temsil ederek,
kismen bir katip gibi 6gretmen roliinii iistlenerek ve kismen de
giic dagilimin saglayarak ki buna konuskanlik giicii de dahildir,
yazil1 olanin s6zel lizerindeki etkisini ortaya koyar. Fakat ayrica
belli bir davranigsal 6zelligin ortiilii bir yonelimden agik bir “ku-
ral” haline doniistiigii siirecte oldugu gibi tam bir “kural” kav-
rami i¢inde olmayan bir gegisi de gosterir ve o “kural” bir kere
formiillesince dnceki oldugundan daha giiglii sekilde bigimsel
faaliyetleri yonetmeye devam eder.

Bilingsiz bir yonelimi, bilingli bir kurala doniistiirme isle-
minde, dilbilgisi uzmanlarinin yaptig1 iki sey vardir. Birincisi,
asiri-genelleme ve baglamindan-ayirma yoluyla statik kuraldan
“mekanik” kurala gecis yaparlar. Ikinci olarak, bazilarinin ta-
nimlamis oldugu deyimle davranis ve sosyal faaliyet (ki Weber
ve Parsons’in sosyal etkilesimde insanin en 6nemli 6zelligi ola-
rak gordiikleri sosyal faaliyet bu dogrultuda belli hedeflere yon-
lendirilir) arasindaki farklara vurgu yaparak, bu kurala ayr bir
normatif ¢ekim yiiklerler. Bu operasyon, sadece kural kavramin-
da degil ayn1 zamanda (en azindan etkilesimin bazi alanlarinda)
belirsiz bir yonii olan davranistan (ki birgok olayda bu, yénelim
olarak goriiliir) amaci daha belirli olan bir davranisa gegiste go-
riilen bir vurgu kaymasini temsil eder. Bu islem yalnizca belirsiz
olanin agik hale getirilmesi ya da birinin ne yaptiginin fazlasiyla
farkina varmasi degildir; yazidaki somut formiillestirme, kuralin
kural oldugu, sadece bir egilim olmadig1 durumda bile, o kurala
daha 6nce sahip olmadifi, doniislii bir yapi, geribeslemeli bir
kalite, normatif bir ¢ekim kazandirir.

iki Sistem I¢indeki Bireysel Performans

Bireylerin dil ile ilgili tutumlarinda goriilen farklarin, kul-
landiklar1 s6zel veya yazili, hangi sisteme dayandigi konusun-
daki iki sorumuzdan ikincisinin {izerine, psiko-linguistik ¢alis-
malar bir par¢a 151k tutmaya basliyor. Bunlardan Portnoy’un bir
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¢alismasi (1973) 6nceki arastirmalarin bir 6zetini verirken yaza-
rin kendi deneysel sonuglarini da analiz ediyor.

Bu aragtirmalari tartismaya baslamadan 6nce genel bir uya-
rida bulunmak istiyorum. Cok ¢esitli olan bu ¢aligmalardaki 6r-
nekler gorece benzer tiirdedir ve genel olarak bunlar iyi-egitimli
kigilerden alinmigtir, yani, muhataplanmiz yaziyla ¢ok yakin
iliski igindedirler. Ancak hem homojenlik ve hem de ileri egi-
tim gormiis olma kuralinin istisnasi, Simmons’1n, yaslan sekizle
onbes arasinda degisen sagir ve isiten ¢ocuklar iizerinde yaptigi
kiyaslamali ¢aligmadir (ayn1 zamanda bkz. Bushnell’in ¢aligma-
s1 1930). Diger bir deyisle, bu arastirmalar okuma-yazma kaza-
niminin sozel tarza yaptigi farkl etkiler lizerine ancak biraz 151k
tutabilir. Yine de iizerinde biiyiik 6l¢iide fikir birligi saglanan
bazi 6nemli noktalar ortaya ¢ikmistir. Portnoy, sdzel ve yazil
o6meklerin, sozciiklerdeki gesitlilik ve gereginden fazla sdzciik
kullanma durumuna gore sistematik sekilde degistigini gérmiis-
tii; yazili 6meklerdeki sozciiklerde gesitlilik daha fazla iken, s6-
zel omeklerde gereksiz laf kalabalif1 daha fazlaydi. Gergekten
de yazil1 6meklerde daha ¢ok goriilen soz gesitliligi, daha dnce
kolej dgrencileri ile ¢aligma yapan bir dizi aragtirmac tarafin-
dan da rapor edilmisti. S6zciiklerin genel 6zellikleri agisindan,
¢ogunlukla s6zel olanlarda daha kisa sozciikler, yazil olanlarda
daha uzun sozciikler yer almaktaydi. Ciimle 6zellikleri bakimin-
dan ise bunun tersine bir egilim oldugu goriildii, sozlii climleler
daha uzun, yani bir anlamda daha karmasik ve i¢inde daha faz-
la emir kipi, soru zamiri ve iinlem olan, ¢ok az da beyan kipi
bulunduran ciimlelerdi. Bu bulgu, yazili metinlerin daha kisa
olduklarin1 gosteren ¢alisma ile ayn1 yonde bir sonuca ulagmis
goriinmektedir (Drieman 1962).

Portnoy, ayrica belli kisileri, konusma ve yazili metin-
lerin anlagilabilirligi yoniinden de inceledi. Bu amagla clo-
ze yontemini kullandi, 6nceden sozlii ya da yazili olarak
hazirlanmig olan kisa pasajlardaki her besinci sozciik ¢ikartildi
(Diger “cloze” yontemleri, hazir olan testleri ve farkli kelime
¢ikartma yontemlerini kullanirlar). Araya belli bir siire
koyduktan sonra bu pasajlar, onlar1 hazirlayanlara ve diger
katilanlara geri dagitild1 ve bu bosluklan doldurmalar istendi.
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Metnin ilk hali ile daha sonraki doldurylmus halinin gramatik
ve semantik agidan degerlendirildigi bu test, asil metnin ne
kadar anlagilabilir oldugunu gostermek igindi. Bu iki 6rmege
bir biitiin olarak bakildiginda, performans agisindan énemli bir
farklilik goriilmemisti. Ancak, her bir katilanin her iki cevabi
incelendiginde, insanlarin bu iki sistemi kullanma yollar
arasinda anlagilabilirlik ve diger agilardan O6nemli farklar
bulundu. Verdikleri cevaplara bakarak bu bireyleri, Konusmacilar
ve Yazmacilar olarak gruplandirabiliriz. Anlagilabilirligin
genellikle tekrarlama ve gereginden fazla konusarak saglandigi
Konusmacilar grubu, sozlii iletisimin genel egilimine uygun
olarak daha kisa sozciikler kullandilar; Yazmacilar grubu ise
hem yazmada hem konusmada daha uzun s6zciikler kullandilar.
Bu bulgu, sadece sistemler arasindaki genel farklar1 géstermekle
kalmiyor, yazili sistemin sozlii performans iizerindeki olumlu
katkisini da ortaya koyuyor.

Ayni islemin garpici bir 6megi Reder’in Vai dili iizerinde
yaptig1 bir ¢alismada goriiliir (Scribner ve Cole 1981). Burada,
okur-yazar erkekler yazili dili okuyamayan erkeklerden ve 6zel-
likle kadinlardan daha farkli konusmaktaydilar. Vai yazisinin
gorece kisa bir gegmise sahip oldugu ve gorece az kullanildigi
diisiiniildiigiinde, bu bulgu daha da 6nem kazanir. Okur-yazar
olanlar kelime ortasinda “1” harfini ¢ok kullanmislardi, 6rnegin
“ay” anlamina gelen kao yerine kalo’yu tercih etmislerdi, boy-
lece hece yazisinda goriilen arkaik formu korumus oluyorlar ve
bunu harfin boyunu kisaltarak yapiyorlardi. Yazarin konusmaya
atfettigi bu kullanim, Vai yazisinin dahili kullaniminda uygulan-
maktaydi (1981:198). Ayn1 zamanda Vai okur-yazarlari belki de
yazidaki ¢ok fazla baglamsizlastirma sonucu, belirsizlik formla-
rin1 biiytik 6l¢iide kullanmiglardi. Burada Reder, “Yiizyiize s6z-
lii olarak yapilan ¢alismalarda, sdzel olmayan pek ¢ok uyaran ve
normal fiziki ¢evre, yazili iletisimde pek goriilmeyen, kastedilen
konuya gonderme yapacak (hatirlatici) bir gergeve olusturur.
Bu nedenle yazili dil soyut referans terimlerine “konusma”dan
daha fazla ihtiya¢ duyabilir, buna “belirsiz isim” formlarinin
daha fazla kullanilmasi da dahildir” seklinde yorum yapmakta-
dir. Yazarin, tipk: ilkinde farkli (gorsel) araci mekanizmalarin
kullanilmas: gibi, referans saglayici islevlerin farkli kullanimi-
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na bagladig1 bu gergek sonugta egitimli olanlarin konusmalarini
egitimli olmayanlardan ayn bir yere koymak bir yana, aym za-
manda egitimlilerin konusup yazdigi dilin de digerlerinden fark-
11 oldugunu, ézellikle yaz: dilinin ¢ok dikkat gekici sekilde fark
yarattigin1 gostermistir.

Bu kanit Scribner ve Cole’un rebus okuma ve yazma 6dev-
lerinde elde ettigi, bizim de 10. baslikta bahsettigimiz bulgular
tarafindan desteklenir goriinmektedir.Grafik sembollerden an-
lam olusturmada 6nceden kazanilmis deneyimler, digerlerinin
semantik yorumlamasina, yani ses ve sembolun bir anlam ka-
zanmasina yardimci olmustur (1981:174). Vai yazisim1 okuma
yetenegi, kisilerin diger seyleri “okuma” seklini degistirmistir.
Fakat her seyden dnce, Reder bu kanitla birlikte, okuma yetene-
ginin, konusmaya aracilik eden dilin igsel gdstergelerini degis-
tirdigi konusunda 1srar eder. Bu ¢ok dikkat ¢ekici bir tartigmadir
¢linkii yazinin, dile gorsel bir tamamlayicilik saglayarak, sadece
dis modelleri ve haritalar1 degil (6rnegin, listeler ve tablolar) ay-
rica igsel olanlan da degistirdigini gostermektedir, yani bunun
anlami, yazinin, konugma ve algilamanin yapisini onlara olumlu
doniis saglayacak sekilde degistirmesi demektir.

Vai ¢aligmasi bize, bir dilin iyi bir sekilde uyarlanmis ve
yeni sekillenmis fonetik bir yaziya sahip olmas1 durumunda bile,
soyut referanslar kullanan ve eski formu koruyan yazi sistemi-
nin yine de konusma diizeninden, kendi i¢inde tutarl bir sekilde
farkl oldugunu gostermektedir. Aym farklarin okuma bilenler-
le bilmeyenler arasindaki konusma tarzlarinda da goriildiigiinii
ortaya koymaktadir. Bagka bir deyisle, boylesi gérece marjinal
bir vakada bile biraz diglossia durumu vardir.Egitimli olan ki-
silerin ¢ocuklar yaziy: 6grenirken avantajli olduklarindan, bu
gosterge genel anlamda egitim basarisini1 anlamamizi saglayan
6nemli bir bulgudur, ¢iinkii o gocuklarin konusmasi muhtemelen
yazili forma yakin olacaktir ya da en azindan okur-yazarlarin zor
anlasilir konusmalarini daha kolay anlayacaklardir.

Vai ¢alismasinda, sadece okur-yazar olanlarin ve olmayan-
larin konugmalari (ve elbette yazilar) arasinda degil, okur-yazar
olmayan erkekler ve kadinlar arasinda da siiregiden farklar go-
riiyoruz, ilk bahsettigimiz okur-yazar olmayan erkegin seviyesi,
karsilig1 olan okur-yazar erkege daha yakin oluyor. Bu durum,
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Reder’in ileri siirdiigii, “sosyal yonden ginsiyet ayrimi, okur-
yazar olmayan erkeklerin okur-yazar olan erkeklerin konusma
kaliplarindan daha fazla etkilenmeleri anlamina gelir” savinin
bir sonucudur.

Sozel tizerindeki bu gorsel (okuma-yazma) etkisinin ken-
dini gosterdigi bir baska yer de sinif olgusudur. Vai olayinda-
ki kelime ortasinda “I” harfinin kullanimina benzer durumlar
ingilizce’de de vardir. Fransizca herbe sOzciigii, hem ¢imen
hem de bitki anlamina gelir. “h> harfi, Amerikan Ingilizcesinde-
ki gibi, okunmadan atlanir, bunun sebebi siiphesiz somiirgecilik
doneminde bdyle okunuyor olmasidir. Fakat XVIII. yiizyil
Ingiltere’sinde dgretmenler “h” harfi yazildigina gére bunun
okunmasi gerektigine karar verdiler. Diger yandan, aslinda
bunu, egitimli orta-sinif konugmasi diriltmis olmasina ragmen
daha diisiik seviyeli giinliik konusma dilinde “h” harfi, dilbilgisi
uzmanlarinin deyisiyle, oldukga yapay bir sekilde, konugsmadan
¢ikarilmigtr. Yazili olan formdan sézele uyarlanan bu durum,
sosyal siniflar arasinda giiglii ve duygusal bir ayirag haline gel-
misti.

Yazih ve Sozel Disiplinler Arasindaki Farkhhklar

Vai ¢aligmasinda dilbilim agisinda kanitlari ortaya koymamin
nedeni, dilbilgisi kurallarinin uygulanmasinda oldugu gibi, bun-
larin sadece zihinsel eylemlerle baglantili olmalar1 degil ayn:
zamanda bizim konumuz olan etkilesimin ii¢ yonii ile ilgili daha
genis sosyolojik ve tarihi konulari da, yani, yaziya sahip olan ve
sahip olmayan toplumlar arasindaki farklari, ayni dilde sozel ve
yazilh disiplinler arasindaki farklar1 ve bireylerin bu iki disiplin
icindeki performanslarin1 da 6ne ¢ikarmasidir. Deneysel kanit-
lar, bu genis perspektif olmadan, minimal sonuglar veren yanlis
adimlarin atilmasina neden olur.

Bununla baglantili iki veya ii¢ husus var. Birincisi, biligsel
islemlerle yazinin olanak verdigi yeni dilbilim faaliyetlerinin
arasindaki tarihi ve kiiltiirel baglantidir. Ikincisi, sézel ve yazil
disiplinler arasindaki farklarda goriilen iki 6zelliktir, ki bunlar
erkekler ve kadinlar arasinda olanlar gibi lehge olusumu ve dig-
lossia ile kendini gosteren “sinif” ya da grup farkliligidir. Simdi
ben burada, F. Smith’in ¢alismasinda agik sekilde ve baskalar
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tarafindan da tistii kapal: sekilde ileri siiriilen “s6zel ve yazih di-
siplinler arasindaki farklarin, bunlarin birbirinin aynisi olan de-
rin yapilarindaki sapmalardan kaynaklandig1” varsayimina geri
donerek baglamak istiyorum. Derin yap1 goriisii farkh sekillerde
ifadelendirilmistir. Ama su andaki baglaminin ¢ikmazi, “dil”in
roliinii yazil ve s6zlii sosyal etkilesim iginde, statik bir kavrama
doniistiirilyor olmasidir.

Gergekten de dilsel bir teori olarak bu, dilin yaziya aktarl-
masinda da sorunlar yaratir. Jones’un “fonem”le ilgili tartisma-
sini ele alalim. “Bir fonem, “psikolojik” yonden incelendiginde
birinin zihninde sekillenen ve “amaglanan” bir konusma sesidir.
Herhangi bir konugmada ortaya ¢ikan gergek somut ses (salt ses)
ise, betimleme sesi ya da ona yakin bir baska sestir...”. Yazar,
daha eski bir kullanim takip ederek, birini “psikofonik” (sadece
fonem’leri temsil eden) olarak, digerini de “fizyofonik™ (sadece
konusulurken kullanilan sesleri temsil eden) olarak tanimlamis-
tir (1957:7). Eskimo ortografisi hakkinda yaptig1 analizlerde, bu
goriise yapisal bir parlaklik katan Gagné, s6yle bir yorum yapar:
“Eger sifreve mesaj (konusma) arasinda ya da psikofonik diizey
ile fizyofonik diizey (konusma) arasinda bir fark oldugunu var-
sayarsak ve belli bir dildeki konusma siirekliliginin sadece iyi-
diizenlenmis bir igsel gergekligin (sifrenin) kusurlu ifade edilisi
oldugunu ve 6zellikle fonemik yapinin, (anlami ifade etmek igin
birbirine zit sekilde siralamay1 degistiren ve birlestiren) tiim ge-
rekli 6geleri barindirdiin1 kabul edersek, o zaman asil amaci
ayni manayi goriiniir sekilde simgelemek olan bir ortografi’nin
(imla’nin), sifre’nin fonemik yapisini olabildigince yansitan bir
form olmas1 mantikh gériilebilir” (1960).

Bu agiklama, yapisal analizlerdeki biiyiik bir sorunu orta-
ya koymaktadir. Bir mesaj seklinde sdylenen soziin, bir sifre’yi
agiklama ¢abasi oldugu varsayimi, hem kisisel hem de grup te-
melinde agiklanabilir. Kigisel sifre ve onun ifade edilisi arasin-
daki fark, konusan yoniinden bir yetersizlik (kusurlu dile getir-
me) olarak goriilebilir. Fakat bir grup igin belirlenmis bir sifre
diisiincesi, daha da biiyiik sorunlarla kars1 karsiya kalir, bunun
kismi sebebi, buradaki sinirlarin yiiksek oranda rastgele sinirlar
olmalandir. Bunun bir ¢6ziimii, bu fikri tiimiiyle ters yiiz edip,
degismez liretken sifrenin yanhs yere konulan somutluk safsata-
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sinin iginde yer aldig: fikrinden kurtulagak, en azindan fonemik
bakimdan, mesajdan derlenen bir soyutlama olan sifrenin kendi-
sini dikkate almaktir, bunun tersini yapmak degil. Bu kadar ileri
gitmeden, sifrenin varsayimsal durumunu da goz ardi etmemek
gerekir. Biz ancak herhangi bir yazi sisteminin segiminde yapti-
gimuz rastgeleligin derecesini anlarsak, bu yetenegi 6gretmenin
sorunlarin1 fark edebiliriz. Standart-dis1 Ingilizce konugsanlarin
stkintist onlarin konugmasinin analitik siireglerle tistesinden ge-
linen sabit kodlardan farkli olmasindan degil sinifsal ya da bol-
gesel farklardan dolayidir; bu da ilk bagta tam olarak rastgele
bir se¢im olmayip dilin bu sekilde kullaniminin biiyiik 6lgiide
giiclii isleve sahip olmasindandir. Bir bagka zorluk da, “bir yazi
sistemi olusturmak amaciyla birgogunun iginden yalmzca bir
lehge se¢mek durumunda kalmaktan kaynaklanan daha ileri bir
zorluktur.”

Zihin higbir anlamda bir tabula rasa (yazisiz bos levha)
olmayip, onun bilgiyi islemedeki temel faaliyetleri, iletisim
araglan ve sekilleri tarafindan mutlaka etkilenmis olmalidir ve
etkilenmistir de. Bu dnermenin kabulii, analizlerin sosyal, psi-
kolojik ve dilsel seviyeleri lizerine yansimistir. Ne konusulan ne
de yazilan dil sadece derinlerde sakli, degismeyen, sonsuz olan
baz1 soyut dilsel yeteneklerin ortaya konulmasi degildir. Zihin-
sel islemlerin ayrica genis ¢apta “islevsel” olduklar1 hakkindaki
goriigli de (bu 6zelligin igine islevsel olmayan 6geleri da kata-
bilmek kosuluyla) kabul ederiz. letisim araglarindaki degisik-
likler, (en azindan Durkheimci agidan) katilimcilar igin digsal
olan degisiklikler, insanlara agik olasiliklarin yelpazesini hem
icsel hem digsal olarak farklilagtirir, yeteneklerini degilse de
bunlardan yarar saglayan becerilerini yiikseltir ve maharetlerini
de genisletir.

Capraz Bulmacalar

Bu konu belki de kii¢iik bir 6mekle anlatilabilir. Biiyiik se-
hirlerin banliy6lerinden sehir merkezine trenle yolculuk edenle-
rin pek ¢ogu, en az ilk yarim saatini sabah gazetelerinde bulunan
¢apraz bulmacalarn ¢6zerek gegirirler. Bu tiir bir ugras i¢in 6zel
bir yetenek ve motivasyon gereklidir, ve bu tiirden bir yetenek,
“capraz-bulmaca zekas1” seklinde bir deyimle 6zetlenir, bu da
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bir kisinin dille ilgili bir dedektiflik galismasi yapmak gibi 6zel
bir yetenege sahip olmasi demektir. Anlam-sonug iligkisi agi-
sindan o anda bir sey ifade etmez, kendine gore bir “oyun”dur.
Fakat sadece, kisiye o anda yeteneginden dolay: kendi kendini
kutlayip kendi sirtin1 oksayarak bir 6diil vermesi gibi (veya in-
sanlar tarafindan takdir edilme gibi) vakit gegirme disinda kisa
vadede bir anlam1 olmasa da, bu oyun, dilin bilingli kullanim
diizeyini (anlam ve heceleme agisindan) yiikseltir.

Bu yetenek tlimiiyle “yazi”ya dayanir ve yazinin giincel al-
fabesini kullanir. Fakat yazinin bulunusu kadar eskiye gitmis ol-
duguna gore, cagdas yolcularin eglencesi i¢in icat edilmemis ol-
dugu aciktir. Zandee’ye gore (1966), bunun en eski 6rnegi Eski
Misir’dan gelmektedir. Dil sembollerinin (harflerin) daha genel
bir sekilde manipiile edildigi form, bas harflerinin bir sdzciik, bir
deyim hatta bir climle olusturdugu siir dizelerinden olusanak-
rostistir. Akrostigler Misir metinlerinin ortak bir 6zelligini olus-
tururdu ve Eski Ahit’in (Tevrat) de 6nemli bir 6gesi idiler (Clere
1938; Demsky 1977).Ibranicede alfabetik 6zellikli siirler vard
ve akrostisler Eski Yunanlar’in atalarinin, Romali oyun yazarla-
rinin ve Elizabeth donemi sairlerin yazdiklan eserlerde 6nemli
rol oynadilar, ayn1 zamanda hiristiyan ikonografisindeki balik
simgesinin (/CHTHUS Jesus Christus) de dogusuna yol agtilar.

Capraz-bulmaca modeli, simdi ilk ortaya ¢ikisindan daha
6nemsizdir, bunun sebebi sadece uzun bir tarihi gegmise sa-
hip olmasindan degil, zihinsel islemlerin bir¢ok tanimina gok
yaklasan bir gesit soru-¢6zme diizeni yaratmasindan ileri gel-
mektedir; bu tanimlara 6rnek, Bruner’in “verilen bilginin 6tesi-
ne gegme” (1974) ve Glick’in (1975) bilgiyi alma ve diizenle-
me seklindeki ifadeleridir. Daha da 6tesi, bilim tarihgisi Kuhn,
bulmaca-¢ozme’yi (diisiinmeyi degil) normal bilimsel faaliyet-
ler igin ¢ok Onemli bulmaktadir (1962:6-7). Sorun-¢6zme fa-
aliyeti elbette sozel kiiltiirlerde de vardi, ancak sunu da ilave
etmek gerekir ki daha basit kiiltiirlerde belki de sorun ¢6zme
yerine sorundan uzak durmak daha fazla 6nem tasiyordu. Fakat
bu Ozel faaliyet, yani yaziya dayanan ve soruya cevap bulma
pratigi saglayan ¢apraz bulmaca, yasamin farkli alanlarinda so-
run ¢6zme ve basariya ulagsma konularini gelistirmeye yardimci
olabilmektedir.
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Capraz-bulmaca bir satir ve siitunlar jmatrisine dayanir ve
ogeler (harfler) farkli yonlerde kelimeler olusturur. Bunun ra-
kamsal olan karsilig1 “sihirli kare”dir; kabalistler, astroloji ve
biiyii isleriyle ugrasanlar arasinda oldukg¢a yaygin olan bu sis-
temde harfler yerine rakamlar kullanilir ki yazinin gelismesiy-
le Orta Dogu’dan yayilmigtir ve hala pek ¢ok merakl takipgisi
bulunmaktadir. Rakamlarla bu sekilde oynamak basit anlamda
matematikte meydana gelen bir gelismenin sonucu degildir; tip-
ki1 ¢apraz-bulmaca gibi sihirli kare de - en azindan uzun-vadeli
kiiltiirel degisiklik agisindan - sayisal niceliklerin soyut olarak
manipiile edilmesine destek verir. Matrisin geleri olarak harfle-
rin yerine sozciikleri koyunca bir tablo elde edersiniz, ¢ok eski
yazil faaliyetin, tam vaktinde gelen biirokratik ve entelektiiel
enstriimandir bu; her tiir bilginin pesinde olan antropologlara,
psikologlara, bu bilgileri simiflandiric1 bir ¢ergeve i¢inde, birebir
hatirlama sistemleri iginde kullanmalari ve sonraki faaliyetlerini
planlamalan i¢in onlara hala hizmet eden diizenleyici ve sekil-
lendirici bir enstriiman.

Zihinsel Faaliyetlerle flgili Diger Grafo-Linguistik
Teknikler

Ayrica bir de zihinsel faaliyetlerin belli teknikleri vardir
(ben bu terimi, birgok psikolog tarafindan sadece igsel faaliyet-
ler igin kullanmalan disinda, daha genis bir anlamda kullaniyo-
rum) bu teknikler ¢ok 6nemli dlgiide “dil”in grafik karsiliklarina
ve diger pargalarina dayanir. Simdi bu grafik karsihiklarin 6zel
formlarinin dil ile bulugmasim, simdiki kullanimindan biraz
saptirmak pahasina da olsa, sekillendirelim. Birinci sekil ola-
rak, bir logogram olarak diiglinebilecegimiz, bir kutucuk igine
alinarak ya da belirgin kirmiz1 renkle yazilarak digerlerinden
ayrilmis bir SOZCUK, harf veya rakam vardir. Daha 6nce be-
lirttigim gibi, LoDagaa dilinde “s6zciik” karsilign bulunmaz,
onun yerine uzunluguna bakilmaksizin, “sdziin kii¢iik parca-
s1” anlaminda (yelbir) kullanilir.Aynm1 sey (her ne kadar simdi
hece sistemli yazi kullamyor olsalar da) Vai dilinde de vardir,
koali kule deyimi Scribner ve Cole tarafindan “so6ziin bir par-
¢asr” olarak terciime edilmistir (1981:143). Dil ¢aligmalarinda
sozciiklerin bigimsel olarak ayrilmalar birincil 6nem tasir.Sozel
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toplumlarda bu aynm birgok dil analizinindayandigi ayrnim agik
degil, kapal: sekildedir. )

[kinci sekil olarak, dilsel, rakamsal ya da diger grafem (&rne-
gin, ikonogram) girdilerin bazen rakam veya harflerle pes pese
siralandig tek bir siitun (ya da satir) halinde bir liste vardir. Lis-
telerin de kelimeler gibi bag1 ve sonu vardir ve listeledikleri sey-
ler her ne ise onu biiyiik dlgiide “baglamsizlastinrlar”. Ozellikle
Oornegin agag ve bitkilerin listesi yapildiginda, bu ikili listeleme,
kategorileri etkilediginden, bunlar 6zel addedilir.

Ugiincii sekil olarak, genellikle ikili bir liste ¢esidi olan “tab-
lo” vardir. Dordiincii olarak bir dizi ¢oklu siitiin ve satirdan olu-
san ve ay1rt edilmesi oldukga zor olan “matris” vardir. Bu diziler
bi¢im veya sekle dayanirlar. Bunun bilesenleri ayrica, girdilerin
tirleri ya da islevleri gibi baska yollarla da ayirt edilebilir; or-
negin, ¢apraz-bulmaca, harf iinitelerinden olusan bir “matris™tir,
semantik listeler sozciiklerden olusur, biirokratik listeler soz-
ciikleri ve rakamlar bir arada bulundurur, matematiksel listeler-
de sadece rakamlar yer alir.

Ciimleden soyutlanmig(baglamsizlastirilmis) olan dil 6gele-
ri dolu uzamsal diizenler, yazinin eski tarihi siireci i¢inde bulun-
mus ve gergekten onun iiretimine hakim olmustur. Bu nedenle,
eski yazi sistemlerinde dilin kullanimiyla ilgili énemli olan sey,
onun s6zlii séylemden ¢ok farkli bir sdzdizim yapisi sergileme-
sidir.

Listeler ve Kategoriler

Ornek olarak; agaglar, islevler, ¢ok gesitli siiflar gibi, ge-
nellikle sozel iletisimde goriilen kategorilerden onlar ayiran,
pek cok dzelliklere sahip olan ¢ok sayida sodzciik listeleri vardir.
Oncelikle bunlar, konugsmanin akisindan soyutlanmis ayr1 sdz-
ciik birimlerinden olusurlar. Ikinci olarak, bunlar siniflandiril-
mis sistemlerin bigim versiyonlaridir, dil kullaniminda bir de-
receye kadar tistii kapal1 olarak vardirlar fakat 6nemli agilardan
bu siniflandirmanin étesine gegerler. Ozellikle kategori dgelerini
climleden ¢ikararak onlar benzerliklerine gore gruplandirir, hat-
ta bazen de onlara telaffuz edilmeyen (yani sézlii degil yazili)
sinif belirtegleri saglarlar. Boylece kategorilere, en azindan okul
amagh her dgenin igine girebilecegi bigimsel bir sekil, belli bir
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baslangi¢ ve kesin bir bitig verilir. Ayncg kutucuklar 6zel olma
egilimindedir. Meyveler burada biter, sebzeler surada baslar, do-
mates oraya degil, bir kutucuga ya da tabloya yerlestirilmeli di-
yerek, daha genis bir baglamsizlagtirma 6zelligi olan, muglaklik
ve sapmalar konusunda daha fazla hoggériiye sahip olan sézel
kullanimin esnekligini (bu tiir 6grenme durumunda) bir kenara
birakir. Fakat boylesi bir hoggdriiniin eksikligi, hangi 6geyi han-
gi kutuya yerlestirecegi konusunda zorlanan bir insanin kafasin-
da (ve kaleminde) ilging sorulara yol agar. Diger yazili siiregler-
de oldugu gibi, “celiski” kavrami daha da keskinlesir.

Bos Kutu

Capraz-bulmaca, ipuglarin1 ayn sekilde vererek, yapilacak
girdilerle bir sonug ¢itkarmayi bizden istediginden, matrislerin
bir bagka 6zelligini de ortaya koyar, yani biitiin bos kutucuk-
larin doldurulmasini zorunlu kilar ve bdylece uzam krokisi ile
s6z formu arasinda bir Ortlisme saglanir. Benzer bir sorun bir
tablo olugturan ya da onu doldurmaya g¢alisanlar i¢in de vardir.
Bilgisayar programcilarinin “galigma sayfasi” dedikleri bu basit
formlar dyesine giigliidiir ki, bir matris olusturmaya ¢alisan kisi
hi¢ “bos kutucuk™ birakmadan biitiin bosluklar1 doldurmaya
zorlanir. Tablolar bosluk kabul etmezler.

A
B

Boyle bir durum, bir bilim adaminin atomla ilgili bir tablo-
da, bir bagka elementi ararken bosluklar1 doldurmaya calistigi
aragtirma i¢in ¢ok giiglii bir enstriiman olabilir; diger yandan
ayni sekilde, 6megin, yukarida gosterilen tiirde dort kareden
olusan bir diyagramin hazirlayicisinin elinde ii¢ 6ge varsa ve
ne olursa olsun bir dordiinciiyii yerlestirmekte israr ederse, bu
durum tabloya doniismiis bir sagmaliga da yol agabilir. Doma-
tesin siniflandiriimasinda oldugu gibi (sebze mi, meyve mi si-
niflamasi) bu islem bazen verimli olabilir fakat ayn1 sekilde bir
¢tkmaz sokaga da girebilir. Bununla beraber sonuglarn yaziyla
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kaydedilmis olmasi, bunun etkilerini zaman i¢inde diger yeni
bilgiler ve sonuglar 15181inda test etmemize olanak verir. Daha
once verimli bulunmus olan bir format ya da formiilii daha son-
raki bir asamada reddedebiliriz.

Bilgiyi Yeniden Diizenleme

Daha once biitiin yazilarin (simdiye kadar yalnizca audio-
temporal olarak) dile gérsel-uzamsal bir boyut kattigin diger
taraftan “matris”lerdeki bigimsel grafik diizenlemelerin (pren-
sipte) isimler ve rakamlar igin belli uzamsal konumlar olustur-
dugunu gérmiistitk. Ayn1 zamanda yazilar, deneyimlerin iginde
yerlesmis olan ¢ok miktarda bilgiyi sadece ¢ekip almak, sis-
temlestirmek ve Gzetlemek degil, bir taraftan da tamamen s6zel
baglam i¢inde anlagilmaz olan bu bilginin yénlendirilmesini,
yeniden diizenlenmesini ve tekrar kurgulanmasini saglar. Bu
siirecin islerlik buldugu bir 6rnek daha 6nce Vailer arasindaki
bi¢imsel faaliyetler tartisilirken verilmisti, Ansumana Sonie’nin
el yazmalarinda onun bilgiyi daha kolay ulasilabilir kilmak igin
nasil yeniden diizenledigi, kaydettigi bilgileri nasil yeniden si-
niflandirdig1 ve kullanilan kategorilere nasil yeniden bigim ver-
digi anlatilmigt1.

Aritmetik fglemler

Bu “dig” faaliyetin (gizelgeye doniistiiriilmiis bilginin elde
edilisi ve manipiilasyonu) sonuglari, ¢ogunlukla uzun-dénem
bellek i¢ine alinarak igsellestirilir ve oradan da geri ¢agrilarak
s0z yoluyla ifade edilir. S6zel aritmetik de bu tiirdendir, ¢arpim
tablolar lizerine dayanir. Tablolar ve igerikleri igitsel olmaktan
¢ok gorsel formun iiriinleridirler, ¢ilinkii bir faaliyet olarak en
basit bir carpma islemi bile (iist liste koyup “toplama”dan fark-
11 olarak) bir grafik sistemin varligia baglidir. Tipki elektronik
hesap makinesinin sozel hesaplamayi neredeyse unutturmasi
gibi, daha Onceki eski hesaplama islemleri de aritmetik tablo-
larin gelismesini saglamisti. S6zel (konusmaci) toplumlarda
carpma islemi fiilen yoktur. Toplama iglemi de bir dizi nesnenin
sayillmasina dayanarak veya daha soyut olarak, gorsel simgeler
(abakiis gibi, ancak bu aygitin yazisiz toplumlardan ziyade ya-
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ziya sahip toplumlarda goriildiigii sanihyor) araciligiyla yapili-
yordu.Ogelerin tek tek sayilmasi bazen bir zihinsel islem olan
toplam1 bulma ile yer degistirebiliyordu, bu yontem &gelerin
gorsel olarak altili veya daha az sayida 6geden olusan gruplarin
tahmin edilmesi seklindeydi, bu say1 sinir1 insan beyninin yapi-
sina uygun olarak saptanmisti (Kaufman ve arkadaslar1 1949;
Miller 1956).

Say1 sayma islemleri disinda, Afrikalilarin sik sik katildigi
ve yine dis “zihinsel” desteklerin yardimiyla ¢abuk sayma yete-
negini gelistiren bir oyun iginde belki de toplam1 bulma islem-
lerinin bir bagka formunu goérebiliriz. Asanteler arasinda warri
olarak bilinen bir oyunun temelinde sayma islemleri yer alir.
Bu oyun bir ahsap oyun panosu iizerinde bulunan iki dizi fincan
ile oynanir, her birini bir oyuncu yonetir, fincanlarin iglerinde
bir miktar fasulye taneleri, cowryler (deniz kabuklari) ve diger
benzeri oyun fisleri bulunur. Her bir oyuncu sirayla (baslangig-
ta) bir fincanin iginde olanlar1 diger fincanlara yeniden dagitir.
Dagitim versiyonlar gesitli olabilir, fakat oyunun temel 6zelligi
olarak, bir fincan dolusu kabuk pespese dizilmis fincanlara dyle
bir sekilde dagitilir kisonugta bunlar belli bir yerde biter ve birisi
rakibinin biitiin fislerine sahip olur. Fisleri almak ve oynamak
cok stiratle yapilir, hem belli bir fincanda kag tane fisoldugu hem
de pano etrafinda kendisinin kag kere dolasarak bunu yapabile-
cegi hakkinda oyuncunun ¢abucak bir tahmin yapmasi gerekir.

Biitiin masa oyunlari, lizerinde oyun taslarinin hareket etti-
rildigi bir tiir matris’e dayanir. Bunlarin daha gelismis formlari
yaziya sahip toplumlarda 6zellikle Kuzey Hindistan, Uzak Dogu
ve Orta Dogu’da goriiliir ve bunlar belli bir tiir soru ¢6zme ve
islem yapma yetenegini gelistirirler. Afrika’daki warri bu cogra-
fi dagilima bir istisna tegkil eder ve bir oyun olarak, fisleri hizli
ve dogru sayma yetenegini arttirir, bu nedenle bu oyun 6zellikle
cowry kullanan ekonomilerde 6nemli bir isleve sahiptir.

Bunlarla ben, bir siiredir kafamin iginde olan ve disarida ka-
gi1da doktiiglim bir dizi zihinsel faaliyet enstriimanlarina dikka-
tinizi gekmekteyim. Bunlarin biri, bir digerinin nedeni olarak
goriilemez; zihinsel modelle grafik model arasinda bir etkilesim
vardir. Grafik model, 6zellikle bir dili temsil ediyorsa, zihinsel
faaliyetlerdeki potansiyeli yiikseltir.
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Silogizm

Kavramlari ve sayilari yeniden diizenleyen hesap cetveli
seklindeki bu yontemden ayr olarak, gergege ulasmak igin kul-
lanilan, mantik, sonug¢ ¢ikarma, ¢elisme, tartisma ve kanit gibi
konularla baglantili bir dizi “digsal” islem vardir. “Geleneksel”,
bicimsel mantigin temel enstriimani olan “silogizm”dir bu ve
asagidaki gibi bir kalibin versiyonlari i¢inde bilgiler onerir:

Biitiin A’lar B’ dir.
C,Adrr.
O halde C, B’dir.

Biitiin insanlar olumliidiir.
Sokrates de insandir.
O halde Sokrates oliimliidiir.

Jevons (1870) bu islemi “verilen iki 6nermeden yola gikarak
iiclincii bir 6nermeye, verilen 6nermelerdeki ger¢egin sonucu
olanii¢iincii bir ger¢cege varmak i¢in yapilan bir diisiince faaliyeti”
olarak tamimlamugtir. Aristo’nun gegerli “sonug ¢ikarma”nin ge-
nel sartlar iizerine, Organon adli eserinde agikladig1 “gelenek-
sel” mantik i¢in bu esastir. “Silogizm”in en basta gelen 6rnegi
olan sonug-¢ikarma’lar ya 6zel’den genele giden “tiimevarimct”
ya da “evrensel”den 6zele giden “tiimdengelimci”dirler; bunlar
birlesince bir usavurum (muhakeme) dizini olustururlar. Jevons
tarafindan bir diisiince faaliyeti olarak tanimlanan silogizm, bir
grafik simgeleme faaliyeti olarak da goriilebilir, bu yolla bir go-
riis One siirmek, sozlii soylemin neredeyse hi¢ karakteristik bir
ozelligi degildir, fakat soyut dilsel 6geler olarak (A, B, C vs.)
kullanilmasinin disinda, bi¢imsel sunulusu yazili sGyleme da-
yanir.

Silogizmin negatif formu adi Latince modus tollens olarak
bilinen formdur:

eger A,

B,

fakat B degilse

o zaman A degildir.
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2. baglikta gordiigiimiiz gibi, Lloyd £1979) bu giiglii sdylem
formunu, “bilyli”niin reddedilmesinde kritik rol oynayan kesin
“kanit” kavraminin, Yunanlar tarafindan bilimin lehine olarak
gelistirilmesinde Oonemli bir 6ge olarak kabul eder. Bu gelis-
menin basarilmasi, 6zel siiphecilikten genel siiphecilige gecis
sonucunda oldu ki ben bunu biiyiik 6lgiide “kayith”, kiimiilatif
siphecilige gegis olarak gorilyorum. Kanit ve sonug ¢ikarmayi
iceren diger yontemlerde oldugu gibi, bu teknigin de Mezo-
potamya’daki daha eski okur-yazar kiiltiirlerde ortaya ¢ikmis
olmas1 miimkiin gibi geliyor; bunun gelistirilmesi ve bigimsel-
lestirilmesi, analitik ¢aligmalarda yazinin kullanimina bagli ola-
rakYunanlar tarafindan basarilmigti.

Yazi ve Diglossia

Listeler ve mantiksal yontemler tartigmasi, psiko-linguistik
testlerdeki esdeger gorevlere ait sozel ve yazili performanslarin
incelenmesiyle baslayan kisitlamalara dikkat ¢eker. Ornegin; bu
gorevlerde yazili ciimle, sozel climleye gore muhtemelen daha
tamam bir ciimledir. Fakat eski okur-yazarlik doneminde rastla-
nan ¢ok gesitli kullanimlar bize yazma yeteneginde sozciiklerin,
hecelerin ve harflerin ihmal edilerek s6zdizim yapisinin géz ardi
edildigini gdstermektedir. Iglerinde deneme, roman, mektup gibi
tiirlerin bulundugu genis kapsamli bir¢ok dilbilim tarz1 vardir
ki bunlarin s6zli séylemler i¢inde gergek karsiliklari bulunmaz.
Farkl1 disiplinler i¢inde bulunan bu tarzlarin tiir ve 6zelligi el-
bette degisiklikler gosterir. Fakat bunlarin arasinda dil kullani-
mu diizeyinde bir bogluk da oldugu gergektir. Ornegin, Reder’in
Vailer’deki okur-yazarlifin okuyanlarda tutuculugu arttirdigina
iligkin gézlemi, yazinin o sistem igindeki dilsel degisimlerde sa-
dece bir fren gorevi yaptigini degil, Yazanlar ile Konusanlar ara-
sindaki boslugu biiyiittiigiinii de gostermektedir. Von Humboldt
(1863) ¢ok zaman 6nce yazih dilin giinliik konusma dilinde sik
kullanilmayan ya da kaybolmaya yiiz tutan belli sesbilim 6zel-
likleri muhafaza etme egiliminde oldugunu ileri stirmiistii. Ayni
tespit Landberger tarafindan Eski Mezopotamya i¢in ve Baines
(1983) tarafindan Eski Misir igin yapilmisti. Bu tiir bir muhafa-
zakarlik yazi kullaniminin neredeyse kaginilmaz olan bir sonu-
cudur. Ciinkii yazili s6z, eger sadece her kendine 6zgii kullanimi
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veya lehce degismelerini kopyalamak i¢in kullanilmis olsaydi, o
zaman bu kadar yayilma sansi olmazdi. Yazi dili zamanda geri
gitmek zorundadir, aksi halde kisiler gegmis kiiltiirel miraslarina
ulagmaktan mahrum kalirlar ve bu konu yazinin basariyla mu-
hafaza ettigi bir kaynaktir. Ayn sekilde bir yazi sistemini 6gren-
mek i¢in yapilan yatirim, o sistem zaman ve uzam i¢inde ne ka-
dar az sinirlanmissa, bunun kargihigini o kadar ¢ok goriir; farkl
bir deyisle, sistem, dilsel degisim ve lehge olusumunu ne kadar
cok kisitlarsa, ¢atisi altina o kadar gok kisi katar.

Ama eger yazi, dilsel degisim formlarini kisitlama egilimin-
deyse, sozel versiyonlardaki yari-spontan gelismeleri elbette
hepten koreltmez. Boylece yazi dili ile konugulan dil arasinda
olusan farklilasma giderek artma egilimi gdsterir, ki bu dogan
bosluk, Wordsworth ve Coleridge’i The Lyrical Ballads (1978)
eserinin giriginde ve biiyiik kisminda yazi dilini konusma dili-
ne daha yakin sekilde uyarlamaya itmigstir. Yazi dili ve konugma
dili arasinda daha koklii bir ayrigma Eski Misir’da goriilmiis, so-
nunda birden patlayan dramatik bir degisme bu iki dili yeniden
birbirine daha fazla yaklastirmisti. Yine burada yazi, kademeli
adaptasyonu engellediginden, onun korumaci karakteri reforma
degil devrime yol agmstir. Yazili formda ortiilii adaptasyonlar
bulunmadig: i¢in dil politikalar1 daha bilingli, daha agik hale
gelmigtir.

Belli bir toplumdaki yazili ve sozel disiplinlerde, pratik ve
teorik amaglar agisindan daha ileri bir adim atarak, birbirinden
oldukga farkli dillerin bir arada kullanilmasini onaylamak ciddi
bir 6nem tagimaktadir. Bu iki disiplin arasindaki ayirici boslugun
en u¢ Orneklerinden birisi, kigilerin ait oldugu tabakaya gore,
yaz1 yazmada daha ¢ok Latincenin, konusma dilinde ise genel-
de Ingilizce ve Fransizcanin kullanildig1 ortagag Ingiltere’sinde
goriilmiisti. Bunun sonucunda olusan etkilesim ¢ok karmasa
yaratmist1. “‘Her ne kadar ortagcagedebi metinleri genellikle yo-
resel sozel diksiyonu yansitsa da, is faaliyetlerindeki evraklarda
bunun aksine, konusma dilinin yaziya doniistiiriilmesi siirecinde
sadece bigim ve kaydetme iginde degil dilin kendisinde bile de-
gisme olabiliyordu. Ornegin; mahkemede Ingilizce veya Fran-
sizca verilen bir ifade Latince olarak yaziya gecebiliyordu ya
da aksine Latince bir sézlesme Ingilizce veya Fransizca olarak
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okunabiliyordu.” (Clanchy 1979:160). Qytacag ingilteresi’ndeki
okuma-yazma lizerine bu ¢alismay1 yapan yazar gézlemini soyle
siirdiiriiyor: “yazi dili, genellikle dogrudan ¢ogunlugun konustu-
gu dilden degil, gelenekten, siyasi otoriteden ve sosyal statiiden
tiiretiliyordu.”

Yazil1 ve sozel arasindaki bu tiir farkliliklar elbette sorun
yaratiyordu. Okumay1 &grenmek, Latince okumay1 6grenmek
demekti, bu da Latinceyi, yani “61i” bir dili 6grenmekti. Bu du-
rum, insanlarin kendi ana dillerini 6grenmesinden ¢ok farkliydi.
Diger yandan, bagimsizligin1 kazanmadan 6nce Kuzey Gana’da
yetiskinler i¢in diizenlenen okuma-yazma kampanyalar1 esna-
sindaki gézlemlerimden kesfettigim kadariyla bu insanlara ken-
di dillerini 6gretmek hig biiyiik bir sorun yaratmiyordu. Ancak,
eger ortada ulasilabilir olarak birka¢ ¢ocuk hikayesinden bagka
okuyacak bir sey bulunmuyorsa, 6grenilecek seyler ancak o ka-
darla sinirli oluyordu. Bu yiliksek motivasyonlu 6grenciler, ana
dilleri olan LoDagaa dilini égrenmek degil Ingilizce okuyup
yazmay1 6grenmek istiyorlardi. Ciinkii Ingilizce yerel ilkokul-
larda bile egitimin temel dili idi (hala da Gyle) ve biitiin gaze-
telerde, kamu duyurularinda ve ¢ogu politik faaliyetlerde bu dil
kullaniliyordu.

Basgka bir deyisle, ¢ift dilli olmanin asir1 durumlan da az
goriilen bir sey degildir. Bu durum Akadlar zamaninda Eski
Mezopotamya’da da vardi ve boylelikle Siimer dilinde yazil-
mis olan eski evraklar1 okumak miimkiin oluyordu. Ciftdillilik,
Afrika’da yaygin olarak vardir, sadece somiirgecilikten kalan
bir yadigar olarak degil, ¢ok kiiltiirlii biiyiiksehirlerdeki yazili
ve sozel iletisimin bilyiik boliimiinde birgok secenek i¢inden
sadece bir dili segerek kullanmanin doguracag: ciddi siyasi ve
kiiltiirel sorunlar nedeniyle boyle olmustur; bir bireyin kisiligi
onun dili disinda higbir seyle yakindan tanimlanamaz. Ayrica,
diinyanin biiyiik boliimiinde kullanilan belli bagh bir dili 6gre-
nerek uluslararasi bilgilere ulagsma arzusu da bunda rol oynar,
ayni diirtii sartlarin daha gelismis oldugu farkli durumlarda bile
Ingilizcenin uluslararas: baglantilarda ortak dil olarak genis ka-
bul gérmesini saglamigtir.

Gegmisteki yazili iiriinlere ve diger halklara ulasmay: sag-
lamas1, Normanlar donemi Ingilteresi’nde kullanilan Latincenin
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olumlu taraflarindan biriydi; ‘bw dil iilkeyi Katolik Avrupa’nin
geri kalan boliimiindeki bilimsel ¢aligmalarla tanigtirmisti. Ben-
zer bir avantaj, Cinlilerin logografik yazilarina da atfedilmistir;
bu yazi, farkliliklar1 ¢ok olan bir iilkeyi tam olarak bir arada
tutmustur ¢iinkii 6zellikle belli bir yerel lehge veya dili temsil
etmemektedir.

Bu yazili-sozel ¢ift-dilli olma durumlarinin herhangi birin-
de gocuklar (ve yetiskinler) okumay1 6grenirken zorluk ¢eker-
ler ¢iinkii baska bir dil 6grenmek zorundadirlar. Diinya tarih
perspektifinde bunun u¢ 6mekleri pek de alisiimadik degildir.
Fakat ayni sorun tiim okuma yazma 6grenimlerinde az da olsa
goriiliir, ¢iinkii tek bir dilin belli bir iilkedeki biitiin lehgeleri
kapsamasi beklenemez, ancak elbette ayn1 yazi bunlarin hepsini
kaydetmek igin kullanilabilir. Bu amaca hizmet etmek iizere ya
birgoklarinin iginden bir lehge segilecektir (Chaucer zamanin-
daki Ingiltere’nin Giiney Midland eyaletlerinde kullanilan lehge
gibi) ya da belli bir bolgeye veya bir gruba éncelik vermeyen bir
“nodtr’yazi dili olusturulacaktir. Giiney Midland eyaletlerindeki
Ingilizce lehgesinin segilmesi, giineydekilere dogrudan bir avan-
taj saglarken, karsiliginda iskoglar’a bir bedele malolmustu; o
sartlar altinda Iskog dili bir “lehge”, Giiney Eyaletleri ingilizcesi
ise bir “dil” haline gelmisti. Aymi sekilde Fransa’da, giineyde
kullanilan bir patois (tasra lehgesi) olarak bilinen lenga d’oc,
eski Fransizca olan langue d’oil’in karsit1 olarak, yakin zaman-
larda bile aktorler tarafindan kullanilan le francais, la languel-
le language yani,ulusal dilin kendisi haline geldi. Ancak, iist
diizey okuma-yazmada ilk 6ncelik hakki Occitaine bolgesinde
kullanilan dile verildi ve bu, i¢inde kadinlarin da ozan olarak
siirler yazdig1 onemli boyutlar1 olan bir gelenegin gelismesine
yol act1 (Bogin 1976). Ayn1 zamanda Kuzey’deki langue d’oilde
bir ustiinliik kurdu; yakin zamandaki bolgesel hareketlerle sa-
dece ¢ok Onemsiz oranda degistirilebilmis olan politik ve dini
goriisler giderek bir dil iistiinliigii sekline doniistii. Bu bolgesel
hareketler dil meselesiyle yakindan baglantiliyd: ve bir anlamda
yazili sistem olarak iilkede gegerli olan tek dil standartina karsi
bir direnisi temsil ediyordu.

Standartlagsmanin etkilerini gésteren bir diger 6rnek de ¢ag-
das Cin’dedir. Elli yil kadar siiren bir ¢ekismeden sonra, Yazi
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Reformu Komitesi 1958’de pinyin ad1 vgrilen ve yirmi alt1 Ro-
men harfi olan bir alfabetik yazi sistemi 6nermeye karar verdi.
Cocuklar igin hazirlanan ilk el kitaplarinda alfabetik formlar ile
bunlarin karakterleri birlikte yan yana siralandi1 boylece her bir
logogram igin kabul edilen bir telaffuz olusturuldu. Bunun dogal
sonucu olarak beklenen, geleneksel yazinin gereksiz yere faz-
ladan s6z kullanma fonksiyonunu gidermekti, bdylece iilkenin
cesitli dilleri ve lehgeleri igin ortak bir gorsel yazi sistemi tesis
ederek ortak dil (putonghua)kullanimim desteklemek amaglan-
mist1, bu da Cumhuriyet’in temel amaglarindan birini olusturu-
yordu (Alleton 1978).4* Boylece geleneksel ve ¢cagdas yazilar
dilsel farklan degisik yollarla politik birim i¢inde aynilagtirma
konusunda 6nemli etkiler yaptilar. Eski modern Avrupa’da da
basimla birlesen okuma-yazma, birgok devlet i¢in dilsel ileti-
simde birligi saglayan birlestirici bir gii¢ olarak gérev yapt1 ve
yiiksek prestijli modeller sunarak konusma dili lizerinde etkili
oldu.

Yazi sistemi modeli olarak bir lehg¢enin segilmesi, zaten bir-
¢ok bakimdan ayricalikli olan gruplan daha ayricalikli yapacak
(ve belki de zaten karamsar olanlar1 daha da karamsar yapacak-
tir), eger tartismamiz dogru ise, “uétr” bir alternatif de orta ve
uzun vadede pek bir fark yaratmayacaktir. Yazinin sdzel disiplin
iizerindeki olumlu yansimasi ki bu konuda dilsel arastirmalar
pek ¢ok kanit sunar, sonugta okur-yazar segkinlerin konusma-
larim1 yazili formlarin islubuna yaklastirir (bu form hangi ko-
kenden gelirse gelsin) ve boylece yazi dilinin onlarin ¢ocuklar
tarafindan 6grenilmesini kolaylastirir. Seckinlerin gogalmasinda
etken olan bu 6zellik, ayrica onlarin evlerindeki ve akranlariyla
olan iletisimlerindeki igerik tarafindan da pekistirilir.

Sinif ve Sistem

Eger yazili ve s6zel disiplinler arasinda bireylerin konugma-
larina yansiyan ve zihinsel etkileri olan sistematik farklar var-
sa, bu durumda hem konusma ve hem de yazma performansi
sinifsal yapinin dogasina bagl olacaktir. Ciinkii bu performans
farkliliklan arasindaki iligki, tartismalarimizda genellikle iistii
kapali gegilen bir konuyu 6ne g¢ikariyor, o da egitim politikasi
acisindan 6nemli olan okuma yetenegi ile sinif (veya aile gegmi-
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si) arasindaki baglantidir.

Genellikle “sozel” kokenli ailelerden gelen gocuklarin, oku-
ma-yazmaya 6nem vermis olan ailelerden gelen ¢ocuklara ki-
yasla dgrenmede daha basarisiz olacaklarini varsaymak elbet-
te yanhs olur. iki dillilik durumu diger bir dili (yabanci veye
yari-yabanci dili) kolay 6grenen kisiler icin iistesinden kolay
gelinen bir durumdur. Bu dil eger baska bir baglam icinde ve
anadili o dil olmayan 6gretmenler tarafindan gretilirse, sonug-
lar so6zel performans agisindan (hem konusma hem yazma ola-
rak) ¢ok farkli olur. Portnoy’un ¢alismasinda gordiiglimiiz gibi
Yazabilenler ille de Konusabilir degildirler ya da Konusabilen-
ler ille de Yazabilen degildirler. Sistemlerdeki farkli fonksiyon-
lar, konusma ve okumayi 6grendigimiz farkh gelisim ve sosyal
baglamlar, sozciiklerle olan kolay veya zor iliski, s6zel yetenek
ya da yeteneksizlikler ille de aktarilabilen seyler degildir. X VIII.
yiizyil sairi Gray’in bir melek gibi siir yazdigi fakat bir aptal gibi
konustugu sdylenir. Seminerlerde konusup derdini anlatamayan
Ogrencilerin sinavlarda miilkemmel cevaplar yazdiklari goriil-
miistiir. Bir kisi yalnizca konugmasi ile degerlendirilmis olsaydi,
onlarin dil performansi, Bernstein’in ¢ogunlukla kentli ¢alisan-
siniftan kigilerde goriilen “sinirli dagarcik™ (1964) savina bash-
ca 0rnegi teskil ederdi. Onlarin konugmadaki sinirl sozleri sade-
ce gozlerini korkutan seminerde ortaya ¢ikan bir iletisim drnegi
degildir, aym kisith kelime dagarcig, tekrar edilen sozler, basit
gramer kullanimi, insanlarin rahatlamis durumlarinda ve hatta
resmi durumlarda bile goriilebilen seylerdir; bu arada, konusma-
larinda sinirl1 bir dagarcik sergileyen ayni kisiler, yazarken ¢ok
ayrintili bir dil kullanabilirler.

Acaba bu bize konusmanin yaziyla olan ilgisi hakkinda ne
sOylemektedir? Acaba bize sinif ile s6z arasinda nasil bir iligki-
den bahsetmektedir? ikinci soruyu One alirsak, (sézciiklerdeki
cesitlilik gibi bir dizi basit kritere dayanan) kentli ¢aligan-sini-
fin konusmasi orta-sinifa gére daha sinirlanmis olsa da, bu sinir
oldukga celiskili iki etmene bagli olabilir. i1k dnce, bir gruptaki
sozlii etkilesimde, karmasik bir sozciigiin kullanimi gok siislii
bulundugu igin, asin entelektiiel oldugu igin ya da bir erkege
yakismayan bir s6zciik oldugu igin, buna isteyerek bir kisitlama
getirilmis olabilir. Omegin; askeri bir barakadaki konugmalar-
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da kullanilan kelime, elbise ve eylem gesitleri genellikle bilerek
sinirlandirilir semantik olarak anlamsiz, “kahrolasi” gibi ¢ok
amagh sozler kullanilir, okul ¢ocuklarinin kullandig: biiyiikliik
belirten sifatlar da (siiper, fantastik, vs.) birgogumuz igin bu
isi goriir ve birileri de Bernstein ve Malinowski’nin “ayakiistii
sohbetlerin sinirli s6zleri” olarak bahsettigi ¢ok bilinen ifadeleri
kullanabilir. Ikinci olarak, bazi s6zlii sdylemlerin igerigi dil kay-
naklarinin istismarini sinirlarken daha 6nce bahsedilen kanitta
ise yazi iginde siislii s6zciiklerin desteklendigi goriiliir ve elbette
cift-dil olgusu kendi i¢inde sozciiklere bir dizi kullanim alam
saglar. Ornek olarak; gesitli yazarlarin, Eski Mezopotamya’da
yazili formun s6zel formlardan farkli oldugu iizerine yapmis ol-
duklan “yazili disiplin Eski Misir’da ve baska yerlerde, “arkaik”
formlar sistematik olarak unutulmaktan korumustur” yorumun-
dan bahsetmistik. Biitiin bu 6rnekler bize yazinin bu sekilde ve
birgok bagka sekilde ge¢misi ve simdiki zamani birlestiren ay-
rintil1 bir sistem oldugunu géstermektedir.

Boylece bir yandan smirlanmis sozler, belli baglamdaki
(6rmegin, grup sohbetlerinde) tiim dil ifadelerinde istemli bir
kisitlama ortaya koyarken, baska sekillerde (6rmegin; sendika
toplantisinin adresini yazarken) daha genis kapsamli olarak kul-
lanilirlar. Boyle bir kisitlama 6zellikle bir sinifla sinirli olmadig:
gibi herhangi birinin dili kullanma tarzin1 da belirlemez. Diger
yandan, bir devingenlik kanali agan ve yiiksek bir statii belir-
ten okuma-yazma egitimi apagik olarak sinifsal tabakalara gore
farklar gosterir. Ustiinliige sahip olanlar isin pesini kolayca bi-
rakmazlar; okur-yazar olanlar bilingli ya da bilingsiz olarak oku-
ma-yazmay1 desteklerler. 5* Yazili sistemin siislii ayrintilari,
zamaninin ¢ogunu okuyarak ve yazarak gecirenlerin konusma
tarzim sadece giizel konugma anlaminda degil, siradan konus-
malarda da olumlu y6nde etkiler. Ancak, bu farkli disiplinler-
deki performans, kisiler arasinda 6nemli farklar gosterdiginden,
bunlar tek bir kategoriye sikistirmaktan kaginmamiz gerekir.

Bu tartisma “simirlanmis sOzler” veya ‘“‘standart-disi
konusma” ile ilgili genel bir bahsi 6ne ¢ikarir. Bu konuyu size
Ozetleyeyim. Bireyleri bu terimlere gore cesitlerine ayirma-
dan ve bu gesitleri “sinif’larla iliskilendirmeden once, bireyle-
rin farkh disiplinler iginde (hatta farkli baglamlar iginde) aym
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davranis kodlariyla hareket etmediklerini ve yazili disiplindeki
performansin sozel disiplin performansiyla uyusmayabilecegi-
ni unutmamak gerekir. Yaziya sahip birgok kiiltiirde st (“si-
nif”’) konusma, yazili disipline daha yakin oldugundan (giinkii
yazacak olanlar ya da yazanlan ¢alistiracak olanlar ancak {ist
sinif olabilir), standart-dis1 Ingilizceye alismis olanlar igin oku-
ma-yazmay1 6grenmek daha zor olacaktir. Chomsky ve diger dil
uzmanlarinin goriisiiniin aksine, okumay1 6gretme sorunu, “ko-
nusulan dil iizerinde temel rolii olan bir sistemin biling diizeyine
tasinmas1” meselesi degildir (1970:4); mesele, bir dilin farklh
cesitlemeleri arasindan, 6rnegin, Giiney Iskogya Lowlands dili
ya da Birmingham Ingilizcesinden 6zellikle farkli olan birini
o0grenmektir. Boyle bir 6grenme elbette miimkiindiir; herkes bu-
nunla bir 6l¢iide yiiz yiize kalacaktir. Fakat toplumun bir béliimii
icin bu durum, birinin ana dilini okumay1 6grenmesinden ¢ok
farkl1 olabilir ve derslerini daha ok Arapga ya da Ingilizce, yani
ana-dili olmayan bir dilde yapmak zorunda olan Bat1 Afrika’da-
ki gocuklarin durumuyla benzerlik gosterir. Gormiis oldugumuz
gibi, ana dilleri ¢ok yaygin olmayan gocuklarin diger dilleri ¢a-
lismak zorunda olmalari, tipki Ingiliz gocuklarin kendi dillerinin
6zel bir tiiriinii 6grenmeye zorlanmalar gibidir ve bunlarin se-
bepleri, egitimli toplumlarin 6zelligiyle baglantili oldugundan,
kolayca g6z ard: edilemez.

Bernstein’in, ¢alisan sinifin ¢ocuklar1 ile orta sinifin
¢ocuklarini karakterize eden “sinirli” ve “kapsamli” kodlamalar
arasinda yaptig1 ayrim, Kay tarafindan dilbilim kanalinin artan
ozerkligiyle ilgili bir mesele olarak goriiliir; yani “daha zengin
konusma tarzi” ya da kod olarak “kusursuz ve mantiken anla-
silir” konusma baglaminda bir 6zerkliktir bu (1977:3). Kay bu
ozerkligi yerel ve diinya dilleri arasindaki farklara baglayarak
bunu saglayan mekanizmalarin (kelimelerdeki) uzmanlagsmanin
artis1 ve yazinin kullanimi oldugunu ifade eder. Diinya dillerin-
deki kelime zenginligi, list ve orta sinifin bu kelimeleri kullan-
masina paralel olarak gelismistir ve oradaki yerel kiiltiirlerin
veya daha alt siniflarin dilleriyle tezat igindedir. Kelime zen-
ginligi (son teorilere gore) gramatik bir yap:1 gerektirir, ¢iinkii
“sozciikler dilin semantik ve doniistiriilebilir yapisiyla ayrilmaz
sekilde i¢ ice gegmistir” (Kay 1977:4).
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Her halukarda kelime zenginligi sadgce daha fazla sozciik
kullanma meselesi degil, onlardaki artigin karakteri ve ayni soz-
ciiklerin farkli baglamlarda kullanilabilmesi meselesidir. Eger
bu zenginlik dil iletigimindeki artan 6zerklikle ilgili ise o zaman
bunun en bagta gelen tahrikgisi yazinin kullanimidir. Ciinkii yaz1
dili, yiiz yiize iletisimin konusmaya kattig1 baglamdan kismen
koparnlmigtir, bu baglam yalnizca dil iletisimini degil birden
fazla kanali kullanir, bu nedenle sekil olarak icerigi daha fazla
baglamsaldir, daha soyut, daha bi¢imseldir.

Fakat acaba alt diizey ve iist diizey konugma arasindaki fark
sadece iist diizey olanin daha 6zerk bir tarza sahip olusu mudur?
Elbette burada bir “hiyerarsik tepki”’de vardir, yani, 6rnegin, bir
alt sinif durumu olugturan yerinden gogmiis bir toplumun (6rne-
gin, koleler) kullandigs ya da doniistiirdtigii dil, vatan1 Afrika’da
kullandig1 kendi 6zgiin dilinden daha fakir (az bezenmis) olacak-
tir. Eger Oyleyse, biz burada sadece goreceli bir mahrumiyetin
ortaya koydugu fikirden daha somut olan gercek bir fakirlesme-
den, az gelismeden (lehge farklarini kendi baglarina hallede-
meyenlerin 6l¢me sorunlarini1 ve yanliglarini kabul ederek) soz
edemez miyiz? Bir bagka deyisle, géreceli mahrumiyet aslinda
konusma formlarinm sinirlayabilmekiedir diyemez miyiz?

Tek dilli bir “sozel toplum”da bulunan benzer ve farkl bi-
reyler iizerinde sozel ve yazili disiplinlerin iliskisini tartigirken,
sozel disiplinin daha once, aile i¢inde ve bigimsel olmayan se-
kilde 6grenildigini tekrarlamaya gerek yoktur, yazma ise daha
sonra genellikle okulda daha resmi bir ortamda 6grenilir ki bu da
mutlaka bdyle 6grenilmesi zorunludur anlamina gelmez. Oku-
ma yazmayi 0gretme isi, konugsma dilinin 6gretilmesine kiyasla
genellikle daha otoriter bir durum ve daha kati1 bir dizi islem
gerektirir. Ayrica, birinci s0yledigimiz, insan kosullari igin kritik
onem tasirken, ikinci bahsettigimiz bir bakima istege baghdir.

Ayni dilin yazili ve s6zel sistemleri arasindaki farklardan
ve bu sistemlerdeki bireysel performanslardan ayr olarak, be-
nim One siirdiiglim ilk konu iizerinde, yani, sozel dil ve yazil
dil arasinda (6rnegin; Hopi dili ve Ingilizce arasinda) sistematik
olarak ¢ok az ¢aligma yapildigindan daha 6nce bahsetmigtim.

Ana dilini konusanlarin kendisine yabanci dil olarak Ingi-
lizceyi ve onu ortografisi (imla kurallar) ile birlikte 6gretme-
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nin zorluklarini inceleyen bazr yazarlarin ¢aligmalar sayesinde
(6megin; Pulgram 1951, 1965; Vachek 1973) bu alanlar arasin-
da deneysel bir baglant1 saglandi. Bunlardaki genel durumun
deneysel ve teorik yonleri, buna benzer bulgular1 Chomsky ve
Halle’nin ¢aligmalarina entegre etmek isteyen F. Smith (1975)
tarafindan incelendi. Smith ige, bizim zellikle vurguladigimiz
“yaz1 sadece sesi yani konugmay1 kaydetmek demek degildir”
varsayimiyla baglar. ingilizcede heceleme yaparken bile bir
uyusmazhk vardir, seklinde devam eder; fakat o (Ingilizce dili)
“daha derin”, “altta yatan” bir diizeyde bir uyusma algilar, ¢iin-
kii “Ingilizcede ortografi, herhangi bir diger dildeki gibi telaf-
fuz bigimine degil, altta yatan ve anlam barindiran 6zelliklere
daha yakindir” (1975:347). Smith, dil uzmanlan ve psikolog-
larin kanitlarina bakarak (Wardhaugh 1969; Joos 1962; Miller
1951, Bol.4) yazili ve sozel disiplinlerin uyumu arasinda, sa-
dece karmagikliktan dogan degisik oranlarda olanlar diginda,
gramer yapisi ve sozcliklerde degisiklik oldugunu gdsteren bir
sonug¢ bulmadigini séyler (1975:348), buradan da “daha yapay
bir 6nerme olan, yazi, yazili konugmadir” savina karsi ¢ikarak
yine de su sonuca varir: “konusma ve yazma ayni dilin degisik
tiirleri veya alternatif sekilleridir”.

Bunun anlami sudur; Chomsky ve Halle’nin, Ingilizcede
ortografi’nin “sdylenisle degil dilin derininde yatan soyut dii-
zeyle” baglantili oldugunu ve bu nedenle “konusma sivesindeki
farklarin okumayla ilgisi olmamasi gerektigini” (1975:352) 6ne
siiren argiimanlar1 Smith’i yonlendirmistir. Ingilizce dilinin or-
tografisi biitiin sivelerin en uygun sistemidir ve “yazi dilinin,
diger her seyden daha fazla, belli... Standart bir sivenin en ya-
kin temsilcisi oldugunu sdylemek biiyiik bir hata olur”. Smith,
bu cesur iddiay1 agikga degistiren su notu diiser, hicbir sey de-
gilse bile, yazi dilinin kendisi “bash bagina bir sive”dir. Eger
Oyleyse, bir sive ikinci siveye ligiinciiden daha fazla benzer ve
Ingilizce yazi dilinin sivesi de biirodaki memurun sivesine bir
beden iscisinin givesinden daha fazla benzer, bunun sebebi ille
de temsil ettigine yakin olmak degil (Klasik Cincenin higbir za-
man konusma dili olmadig1 daha once tartisilmist1), fakat yazi
dilinin, s6zdizimi, sozciikler veya uslup olarak sozel dile yaptig1
katkidur.

329



YAZILI VE SOZEL ARASINDAKI ETKILESIM

Smith, yazil1 metnin konusmadan bagunsiz oldugunu teslim
ederken,kullandig1 derin ve yiizeysel yapt modelinde, derin ya-
piy1 (degisken siveler i¢inde) degismez olarak ve yiizeysel yapi-
ya (yoneysel agidan) hakim olarak kabul eder. Tarihi durumlar
dikkate almayan boyle bir rasyonalist pozisyon, dilin durumunu
belirsiz bir hale getirdigi gibi, kisa veya uzun vadede dis degis-
melerden beslenmesine de engel olur.
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12

Ozetler

Sozel ve yazili arasindaki farklarin dogasiyla ilgili goriis-
ler ve bunlar ortak derin bir yapinin tezahiirii olarak gérme te-
sebbiisii, yetenekleri degismez olarak ve becerileri degisebilir
olarak kabul eden psikologlarin goriisleriyle benzerlik goster-
mektedir. Aslinda insan dogas: Oziinde aymyken, bu anlamda
insan yetenekleri ve buna bagli beceri kapasiteleri, maddesel ve
zihinsel tiirde enstriimanlar kullanma yoluyla gii¢lendirilirler;
bagkaca herhangi bir alternatif varsayim hem arastirma i¢in hem
de yiiriitiilen politika i¢in ciddi kisitlamalar yaratir.

Genel anlamda biligsel faaliyetleri ele alalim. Glick (1975)
bunlarin;

1. Deneysel bilgilerin, kismen belli dillere bagli olan ve kis-
men de dis diinyada varolan kavramlar ve siiflandirma sistem-
leri yoluyla alinmasi (Rosch 1977) olarak,

2. Davramg tasarilarinin bi¢imlendirilmesi (Miller, Gallan-
ter ve Pibram 1960) olarak,

3. Diinya ile ilgili genel teorilerin detaylandirilmasi (Werner
ve Kaplan 1963) olarak diisiiniilebilecegini 6ne siirmiistii.

Bu alanlarin her birinde yazinin biligsel faaliyetleri ciddi 61-
¢lide etkiledigini gosteren sistematik olmasa da 6nemli miktarda
kanit bulunmaktadir, biz bunlar1 daha 6nce, kavramsal listeleri,
yonetimsel listeleri, kanitlama ve tartismanin daha diizenli ve
sistematik sekillerini incelerken gérmiigtiik.

Bu kisa yorumlar bize, yazili ve sozel diller ya da disiplinler
arasindaki farkliliklar1 gérmek i¢in inceledigimiz materyallerin
kisith olmalarina karsin, bunlarin belirsiz kiiltiirel terimlerle
bahsedilen bagka bir farklilikla ¢arpic1 benzerlikler gosterdigi-
ni ortaya koymaktadir. Bu farklhilik, Levi-Strauss’un deyimiyle
evcillesmis ile yaban arasindaki, digerlerinin tanimiyla ilkel ve
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gelismis arasindaki veya basit ve karmasik, sicak ve soguk ara-
sindaki farkliliklardir. Bu tartismada deginilenbaz1 6nemli fark-
lar — normal kullanimda genellikle benimsendigi anlamda de-
gil, fakat gorsel inceleme ve materyallerin elden gegirilmesine
dayanan, bigim dnermelerinin ¢6ziimlemeleriyle daha sinirl1 bir
yoldan elde edilen konusmanin bigimsellestirilmesi gibi, soyut-
lamanin, mantigin (6regin;kiyas), akilciligin bazi bigimlerinin
genisletilmesi gibi farklar — yazinin ortaya ¢ikigina ve bunun
sonucundaki gelismelere atfedilebilir.

Sozel ve yazil iletisimin zihinsel gelismede yaptigi farkli et-
kilerin, ayrica duyusal malzemenin islenmesinde etkili olan be-
yin kiirelerindeki farklarla da 6nemli psikolojik baglar olabilir.
Beyin kiireleri lizerine yapilan ¢alismalar sol kiirenin s6zel mal-
zemeleri algilamada ¢ok iistiin oldugunu, sag kiirenin ise sdzel
olmayan sekillerin, kaliplarin ve anlamsiz figiirlerin algilama-
sinda etkin oldugunu gdsterdi (Cohen 1973:349; White 1969);
fiziksel ¢6ziimlemelere dayanan beyin yarim kiirelerindeki bu
nominal se¢imlerin, dil diirtiilerindeki sozel ya da gorsel-uzam-
sal olarak yapilabilen paralel islemlere dayanan bir dizi tercih
icinde ortaya ¢ikar. Bu arada beyin yarimkiirelerindeki bu fonk-
siyonlarin insana has 6zellikler oldugunu (hayvanlarin sol veya
sag elli olanlar1 pek goriilmez) ve muhtemelen dilin gelismesiyle
baglantili oldugunu not diigebiliriz. Ayrica benim bildigim kada-
riyla biligsel islemlerde ortaya konulabilecek cinsiyet farklan,
gorsel-uzamsal diizenleme ve sozel yetenekleri etkileyen beynin
yarimkiirelerindeki farklarla baglantihidir. Biligsel islemlerdeki
derin sosyal, psikolojik ve belki fiziksel etkileri biraz vurgula-
mak gerekir; kisilerarasi iletisim sistemindeki diger degisiklik-
lerin buna paralel etkileri olmasi bir siirpriz sayilmamalidir

Bunu yazida degil de okuma iizerinde bir gézlemle anlatma-
ya ¢alisayim, ¢iinkii 6zellikle basili dilin yaz1 dilini tamamladigi
¢agda okuma bu konuyla daha genel bir baglant1 i¢indedir.
Ise gidip gelenlerin oldugu bir trende seyahat eden birisi ora-
da bulunanlarin dortte tigiinden fazlasinin, orada bulunan bir
dizi kisiyle dolayli olarak aym dil iletisim sablonu i¢inde ol-
dugunu gozlemlemisti. Hepsi ulasilabilir bir aksam gazetesi
okuyordu. Bu tiir bir faaliyet dil’in genis etkilesimli, baglam-
sal kullaniminda bir kayma ortaya koyar ve yazi maksimum
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ayrinti sunabilirken, okuma sadece bir metni yansitir, yoksa
konugmaya katilmak degildir. Bu tiir bir degismenin zihin-
sel iglemler iizerindeki tam etkisi daha yeni degerlendirilmeya
baglanmistir. Bu etkilerden bazilar1 egitim alanindaki kiiltiirler-
arasi arastirmalardan ortaya ¢ikmistir. Zihinsel gelisme lizerine
yaptig1 psikolojik ¢aligmadaki degerlendirmesinde Glick, okul
egitimindeki kiiresel degiskenleri birbirinden ayirarak siniflan-
dirma gereginden bahseder. Bu siniflandirmay1 yaptigimizda,
burada etken etmen adayi olarak kargimiza “egitim ve okuma”
(1975:627) gikar; Gibson ve arkadaslarinin (1962) ¢aligsmalari,
farkli simflandirma sistemleri olmasi durumunda, bu alandaki
basarilarin, “bigim ayrimciligi”nin yapilis yollarini nasil degis-
tirdigini ve bunun “bigim” uygunlugunu nasil arttirabilecegini
bize gosterir. Diger 6nemli bulgu Greenfield ve arkadaslarinin
(1966) c¢alismasidir, burada arasgtirmacilar yazi dili egitimi-
nin dilde mevcut olan hiyerarsik aygitlarin kullanimini arttir-
masindan ve bunun éneminden bahsederler. Ciinkii yazi, dili
“dogrudan tasidig1 baglam”dan g¢ikarmak zorundadir. O halde
fikirler daha kolaylikla manipiile edilebilir, daha kolaylikla ters
yiiz edilebilirler. Birey “diisiiniilen seylerin dogrudan tasidig
baglamdan 6zgiirdiir” (Glick 1975:634). Burada yine dig etmen-
ler, i¢ islemler {izerinde 6nemli bir rol oynarlar. S6zgelimi, tren
yolcular1 6rneginde bahsettigim 6zel eylem, apagik ki salt yazi-
nin kendisine degil, yazili basinin varhigina da baglidir, sadece
yazinin kendisiyle olamaz. Boylece bu 6rmek, zeka tekniklerin-
deki gelismelerin (6zellikle grafik sistemlerindeki gelismelerin)
zihinsel faaliyetleri nasil etkiledigini gostermektedir. Elbette
bu durum, sinif gibi, kardes gruplardaki ideoloji veya pozisyon
gibi diger etmenlerin burada rol oynamadigi anlamina gelmez;
gercekten de insanlara has durumlardaki bu farkl etkileri orta-
ya ¢ikarma ve degerlendirme ¢abalar sosyal bilimlerin temel
ugrasilarindandir. “Baglamsizlagtirma”, “kisisellestirmeme” ve
“karmasiklik” gibi Ozellikler sadece okur-yazarlikla degil, ko-
nusanlarin ve dinleyenlerin yasadigi deneyimsel sartlarin ayni
hatta benzer olduklan bile varsayillmayan sinif veya kast siste-
mi igindeki iletisimle de baglantilidir ki, bu da, eger insanlar
birbirini anlamak istiyorlarsa, dilsel eylemlerin daha anlasilir
olmasinin geregini ortaya koymaktadir. Yazi ve sinif 6zel tarihi
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durumlarla baglantthidir ve iletisim sistemleri iizerinde benzer
etkiler gostermislerdir.

Simdi bu konuda biraz daha vurgu gerektiren baska genel
noktalara deginelim. Karmasik yazili kiiltiirlerin siirekli ugrasisi,
bir dereceye kadar onlarla 6zdesleserek, gecmisteki daha basit
kiiltiirleri arastirmak olmustur. Bunun i¢in sdyle bir bakarsak,
XVIIL. yiizyil Rousseau doéneminde “yaban™ kiiltiirlerin
¢ekiciligini, XIX. yiizy1l Carlyle doneminde ortagagin ve tiim
Gotik uyanmisin cazibesini, Avrupa diislincesindeki Latinceye
kars: yerel dili ve yaziya kars1 sozeli temsil eden kabile Cer-
men’lerin kentli Roma geleneklerine karsi siiregiden muhalefe-
tini ve bunun gelisen milliyetgilikle baglantisin1 hatirlayabiliriz.
Ayni temanin modern versiyonu, dogali, el degmemisi, s6zeli
aramanin arkasinda yatmaktadir, bunlar da, s6zelin tarihi geli-
simini etkileyen, sdzel gelenege duyulan merak (6zellikle halk
sarkilarina) ve antropolojinin ¢ekiciligi ve onun bazi bigimlerin-
de sozelin yiiceltilmesi ve ger¢egin asil kaynagi olarak yazi di-
linin kabuliinden vazgegilmesidir. Burada s6zel kiiltiirleri, kendi
yozlagsmis uygarhigimizin daha tatmin edici bir versiyonu olarak
konumlandirmamaya ¢ok dikkat etmemiz gerekir, bir yandan
da uygarlif, kent kiiltiiriinii, yazil kiiltiirii tiim yanhs dil kul-
laniminin tedavisi olarak gérmemeliyiz.Bu dikkatli tutum, tam
olarak bizim yazili ve s6zel arasinda olusturmaya galistigimiz
ortadaki pozisyonu yakalamak demektir.

Konusmanin (6zellikle standart sdzel bigimlerin) tiiretilmesi
ile ilgili benim daha 6zel bir diizeyde olan merakim nedeniyle,
bu kiiltiirlerin dogasina, 6zellikle onlardaki gelenegin gorece-
li degismezligine veya yaraticiliina ve iginde yasayan birey-
lerin hareket ve diigiince tarzlarina deginmek istiyorum. Sézel
kiiltiirlerdeki birebir bellegin roliinii 6nemsememe konusunda
ileri siiriilmiis olan, idealize edilmis sozel kiiltiir ve okur-yazar
toplumlararasindaki paralel ve karsit olan belli yaygin varsa-
yimlar burada bir kenara koyuyorum. Omegin, E. A. Havelock
“kurgulanmis konusma”y1 (ben buna standartlagmis s6zel form
diyorum) bilgi depolamanin bir yolu olarak, nemonik gorevi
yapan ritmin devamlilig1 olarak goriir (1971:26). Siirin, hay-
vanlardaki genetik kod’un amacina ve okur-yazar toplumlar-
daki kitabin amacina hizmet ettigi sOylenir; okur-yazarlik bizi,
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hatirlama yeteneginden yoksun-birakmustir, seklinde iddia eder.
Yunanistan’da, alfabenin ortaya ¢ikisindan once, bilgiler siir
yoluyla korunuyor ve uyarlaniyordu, bunlar ilk defa Homeros,
Hesiodos ve digerleri tarafindan yaziya aktarilmisti, bu doktrin
Aristophanes’in Frogs (Kurbagalar) adl1 oyunundaki bir pasajla
desteklenir:

Diisiin ki ta en basindan beri

Usta sairlerin hepsi faydal sairlerdi;

Orpheus ayinlerimizi yazdi ve cinayetin yasak oldugunu
Musaeus tibbi tedavileri yazdi ve kehanetleri, Hesiodos
Ziraat islerini, hasad mevsimini ve toprag islemeyi;

yiice Homeros’a gelince

Onun san ve serefi bunlarla ¢ogaldi elbette,

Ciinkii faydal 6gretiler verdi o

Savas diizeni tizerine, yigitlik, silahlar ve insanlar hakkinda

Demek oluyor ki, usta sairler, faydal isler yapan sairler-
dir. Ama faydali bilgilerin bu yolla neden ve nasil aktarildigini
anlamak biraz zor. Gergekten de tarim konusunda bile olsa bu
sekilde bir 6gretim tarzimin tiimiiyle yerinde oldugu séylene-
mez, ¢iinkii burada bilgi, ¢iftcilere ve o igi yapanlara (yani o
bilgiyi bilenlere) degil, okur-yazar olan tarafindan okur-yazar
olanlara (yani o bilgiyi bilmeyenlere) veriliyor, Savasla ilgi-
li olan arkaik bilgilerin ise ¢ok az1 daha sonraki savaseilar igin
pratik bir deger tasiyabilir. Her seyden 6nce Homeros veya
Hesiodos’ un (bilgiyi dogru aktaracak sekilde) yazi olmadan bil-
giyi tam ezberlediklerini saptamak da oldukga giigtiir. Benim bu
konudaki goriistim Hunter’1n yakin zamanda yaptig1 ve “insanin
6nemli yeteneklerindenbiri olan uzun birebir hatirlama, yazilh
metnin bir uyarlamasi olarak ortaya ¢ikar, yazili metni olmayan
kiiltiirel yerlesimlerde buna rastlanmaz” bigiminde belirttigi bir
psikolojik ¢aligma tarafindan giiclii bir sekilde desteklenmistir
(1985:20). Uzun birebir “hatirlama”dan kastettigi elli veya daha
fazla s6zciik siralamasinin tekrar edilmesidir.

Birebir hatirlamanin eksik olmasi demek, en azindan uzun
sOzel formda mutlaka bir degisiklik ortaya ¢ikacak anlamina ge-
lir. Kisi burada, bir konu ardindan kendi gesitlemesini yorumlar,
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bazilar1 buna genel derin yapinin bir tiireyi olarak bakar. Fakat
Bagre gibi kompozisyonlarda, bu varsayim dikkatleri, émegin,
farkl1 anlatilarin “yiizeysel” anlamlar arasindaki iliskilerin do-
gas1 lizerine yapilan bir analizden baska bir yere geker ki bu
iligkiler bir agidan tarihidir ve en u¢ anlamda paradigmatik ol-
maktan ziyade sentagmatik (s6z-dizimsel) hale doniisebilir; bu
zincirin uglari, her bir halka bir sonrakine benzemesine ragmen,
sadece ¢ok genel ortak Ogelere sahiptir. Ak Bagre’de oldugu
gibi, konusu toren olan veya dar bir hikaye yapisi olan anlatila-
rin versiyonlan referans noktasi olarak elde tutulabilir, birinde
dis yap: olarak, digerinde ardisik olarak. Ama Kara Bagre’de
oldugu gibi giiglii felsefesi olan, konudan konuya atlayan veya
kavramsal 6gelere sahip anlatilarda bunu yapmak ¢ok daha zor-
dur ¢iinkii yaratici hayal giiclinde kisitlanma daha azdir.

Versiyonlarin (veya benzesen bir setin) Oziiniin ortak bi-
lesenler oldugu goriisii kisiyi yanlis yone gotiirebilir. Yazili
edebiyatla ilgili olarak bu oldukg¢a sorgulanabilir bir varsayimdir;
“Hamlet and the Revenger’s Tragedy (Hamlet ve Intikamci’'nin
Tragedyasi) "nda ortak olan Ggeler, bir Shakespeare oyun an-
layisinin, hatta daha eski tarz bir oyun anlayisinin, mutlaka en
6nemli 6geleridir anlamina gelmez. Ortak bir tema ydniinde baz
farklara g6z yumulmasi olabilecek bir seydir, fakat (genis anla-
tim ¢ergevesini etkileyecek sekilde olmasa da) bu farklarin asil
tematik icerigi degistirmis olabilecegi gergegini goz ardi etmek
ayri bir seydir.

Ayni inang diger bilimsel arastirmalarda da etkisini siirdiir-
mektedir. Fakat bu devam eden etkinin merkezi etki oldugunu
varsaymak sosyal hayatin birgok alani i¢in yanlis olur. Belli
oOzelliklerin siirekliligi ve digerlerinin ¢esitliligi moda’nin degis-
ken karakterini yansitiyor olabilir. Ayni sekilde, degisen sartlara
(zayif bir gereksinme olarak) uyum gostermemek de, biri igin bu
ozelliklerin biitiine kiyasla pek 6nem tasimadigini ifade edebilir.

Ak ya da Kara, Bagreler’deki ortak dgeler kesinlikle deger-
siz degildirler. Diger yandan 6rnegin, A versiyonu ile F versi-
yonu arasinda, bunlar icra edilirken sentagmatik zincir iginde
(veya yari-rastllantisal sekilde kaydedilmis versiyonlar zinciri
iginde) kaybolan seylerin “yapisal” baglantis1 olmadigini ya da
ardindan gelen boliimle bunlarin tamamlanacagi varsayiminda
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bulunamayiz. Anlam, genellikle bir kisinin farkli anlat1 versi-
yonlari i¢inde degil, degisik anlaticilarin farkli versiyonlar: ara-
sinda gelisme gdsterir veya geriler.

Son belirtilen noktay: biraz agmak gerekir. Bahsettigimiz
sentagmatik iligkiler birbirini takip eden bir sira iginde degil-
dirler; topladigimiz Bagre versiyonlarini gruplandirdigimizda su
sekildeydiler:

1. Aym anlaticinin farkli zamanlardaki versiyonlari
2. Farkl1 anlaticilarin aym giindeki versiyonlari
3. Farkli anlaticilarin farkli zamanlardaki versiyonlari.

Cesitli testler sonucu elde ettigimiz degerlendirmelere gore,
ayni anlaticinin degisik zamanlardaki versiyonlari, digerlerine
kiyasla, birbirlerine daha yakin anlatilardi. Sagduyu da zaten
bunu Ongoriir fakat burada ona verilen bir sayisal destek vardir.
Ayni anlaticinin farkli versiyonlar arasinda degismeler goriiliir-
ken, bir anlatic1 agikg¢a daha 6nce kendi anlattig1 ve “depoladigr”
bir versiyonu aynen tekrarlamisti, bunlar kismen (anlat1 b6liim-
lerinin de oldugu) “konu” basliklarinin sirasini takip ederek, kis-
men de deyimler (formiiller) araciligiyla ve her zaman anlatinin
ritm ve bigimsel sentaksi korunarak yapilmisti. Her bir gosteri
kendi versiyonlarini liretmisti, fakat ayni anlaticiya ait versiyon-
lar birbirine daha yakindi.

Ay tiir sorunlar, yeni liye olacak kahin adaylarina téren si-
rasinda aktarilan “dortliik”lerden olusan ve genis bir kiilliyati
bulunan Ifa kehanetlerinin yorumlanmasinda karsimiza ¢ikar.
Bascom’a gore, bunlarin sayisini saptamak yillar1 alabilirdi;
“bildiklerimizin farklan bir kahinden digerine gore degismekle
kalmiyor, Yoruba’'nin bir bolgesinden digerine gore de degisi-
yordu” (1969:121). Baz1 yorumcular bunlarin sayilarinin yarim
milyon civarinda oldugunu sdéylemisti fakat muhtemel sayinin
4.000 kadar oldugu diisiiniiliiyor. Ama bizim burada asil bilme-
digimiz sey, kahinlerin bu sayinin ortalama ne kadarin bildikleri
ya da herhangi birinin bunlarin biitiin hepsini bilme olasiliginin
ne oldugudur. Bascom’un tarifinden anlasildigina goére, yoresel
farkliliklardan dolay:r bunu anlamak olanaksiz goriiniiyor. Bir
baska deyisle sdylersek, 4.000 tane dortliik istatistik olarak bir
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kiilliyat olugturur, fakat Yorubali bir kisi igjn boyle sabit bir say1
yoktur. Bu bilgiler, o kisinin ya da hatta biitiin kahinler kardesli-
ginin hepsi i¢in zihinsel bir sistem ¢atis1 olugturacak sekilde ka-
fasinin iginde yer alsa bile, yine de bu say1y1 biitiin Yoruba’lilar
i¢in degismez bir diisiince olarak kabul etmek ¢ok zordur, ¢linkii
bu “sirlarin” yayilmasinin énlenmesi hususunda ¢ok biiyiik dik-
kat sarfediliyordu. Bu nedenle bilgi, yani ayin bilgisi kasitli ola-
rak esit olmayan bir sekilde ve sinirlanarak dagitiliyordu, yani
her halukarda bir bireyin tiimiiyle bilebilecegi bir sayida ve tek
bir biitiin kiilliyat halinde verilmiyordu.

Ayni sey Bagre i¢in de gegerlidir. Sorunlar mit’in aktariligin-
daki 6zellikten kaynaklanirlar. Biitiin standartlagmis uzun form-
lar, potansiyel olarak yaraticilik tagiyan bir tarz iginde aktarilir-
lar; aktarma eylemi bir tiir yaraticilik eylemidir ya da (yaratici
olmayanlar i¢in) tam tersidir. Bu sekilde yaratilan versiyonlar,
daha Onceden varsayilarak tasarlanamaz, ama deneysel olarak
arastirilabilen bir husustur.

Dabhasi, genel bir yap1 hakkinda 6nceden yapilan varsayim-
lar, aktarma ve yaratma islemini statik bir goriis haline getirir
(oysa bu bakis agis1 alternatif olmalidir). Alternatif bakis agisina
destek, Stanner’in Avustralya yerlilerinin (Aborjin) dinleriyle il-
gili yapmis oldugu kavrayici analizlerle geldi, bunlar uzmanlik
kaynagindan geldikleri ig¢in burada uzun olarak alintiliyorum.
Yazar, Kunmanggur mitinin yazilisinda ya da baska bir Aborijin
mitinde “tek anlamli” bir versiyon bulunmadigini belirtiyor ve
devam ediyor:

Dogma veya itikatlarla ilgilenen kimse olmadigindan,
otoriter veya doktriner bir form sorunu bulunmuyor. Anlaticilar,
eger isterlerse, istedikleri yerden baglayip bitirebilirler ve bunu
da yapiyorlar; baz1 detaylar1 atlayip, baz1 eklemeler yapabilir-
ler; farkli yerleri vurgulayabilirler; olaylan farkli tanimlayip
farkl kisilere atfedebilirler. Standart bir 6z veya gekirdek ke-
sinlikle var. Ama fikrimce, formiillestirilmig bir inanista oldugu
gibi kabul edilmis ya da dayatilmig bir ortak goriis bulunmuyor.
Caligmalarima, bende ne zaman yer ettigini bilmedigim bir 6n
varsayimla, entelektiiel nedenlerden dolay:1 biitiin boliimlerin
biitiin versiyonlarinda bir fikir birligi, bir tutarlilik olmasi var-
sayimiyla bagladim. Kisa olan ve sonugta fazla 6nem tagima-
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yan mitlerin versiyonlar arasinda biiyiik 6l¢iide tutarlilik vardi.
Fakat uzun ve detayli mit’lerde bunu yakalayamadim. Bunla-
rin karmagiklig1 Aborijinlerin bellegini yoruyor olabilirdi fakat
varyasyonlarin sebebi bu karmagiklik degildi, asil neden “6z”iin
veya cekirdek-hikayenin formiillestirilmesinin 6zgiir hayalgii-
cline genis bir alanda hareket serbestligi tanimasiydi. Gergek
hayatin hareketli bigimleri, bu formiile 6mek tegkil etmis gibi
goriiniiyordu ve cekirdek dgeler de yon degistirmeye ¢ok agik
gibiydiler. Bu tiirden degismeler, Murinbata’daki bireyler ve
ayni kiiltiirel bolgede yasayan kabileler arasindaki bireyler tara-
findan anlatilan “mit”lerin versiyonlarinda da goriilebiliyordu.
Ben uzunca bir siire degiskenliklerin bahsettigim ortak goriis
kadar 6nemli olabilecegi ihtimalini, yani bir veya birden fazla
anlamli degisken yap1 olabilecegini algilayamamistim. Dene-
yimlerim, sonunda bu degiskenliklerin gergekten ilham verici
olduguna ve kendi iginde bir manti§1 olduguna beni ikna etti.
Birisi dogmatik bir versiyonun yanhs yonlendiren goriisiinden
kurtuldugu zaman, degiskenlik sadece insan belleginin zaafin-
dan ya da benzer sebeplerden ileri gelmis olur, o kisi bir mit’i
canl1 tutan seyin yalnizca igindeki hikayenin ve sembollestirdigi
konunun ilgingligi veya baglami olamayacagi olasiligini dikkate
almaya mecbur kalir; boylece dramatik potansiyel de ortaya ¢i-
kar. Biitiin “mit”ler kisilerle, olaylarla, durumlarla ilgilidir, bun-
lar tam olarak tammlanmamis olduklarindan, insan giicii, zekasi
ve sezgileri yoluyla bir degiskenlik i¢inde gelismelere agiktir. Bu
gelismeler dogrultusunda, giidiiler yonlendirilebilir, karakterler
aciklanir, olaylar ve durumlar tanimlanir -veya yonii degistirilir-
biitiin bunlar gelenege bir zarar vermeden bigimsel yolla yapilir.
Ayni sekilde, kelime sonlarinda harf ya da hecelerin yutuldugu
da goriiliir. Bu nedenle, birisi, bir “mit”in ayni kisiler tarafindan
veya hi¢ olmazsa ayni yakin grup iginde bulunanlar tarafindan
sunulan versiyonlarini yeterli araliklarla kiyaslama olanagina
sahip olmadikga, herhangi bir etkinlikte kaydedilmis olan bir
versiyonun konumuyla ilgili ¢ok fazla kesin bir seyler sdyleye-
mez. (1966:84-5)

Bu agiklamayla ilgili en dikkat gekici husus, Stanner’in soze,
benim yaptigim gibi, “biitiin versiyonlarin biitiin boliimlerinde
bir tutarlilhk™ bir konsensiis (ortak goriis) olmasi gerektigi var-
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sayimiyla baglamis olmasidir. Fakat Strehlpw’un orta Avustral-
ya mitleriyle ilgili “Mit yaratan diisiince muhtemelen aborijin
zekasinin, 6zellikle daha ileri ve yaratici zekaya sahip olanlarin
stiregiden bir fonksiyonudur ki bu da az gériilen bir sey degildir”
goriigilinii destekleyen bir fikre yonelmistir. Kuzeyde “gelenek-
lere siki sikiya baglilik” varken, “geleneklerin kendisi siirekli il-
ham kaynag1” olurken — insanlar sadece “eski zamanlarin ruhsal
sermayesine baghh yasamazlar” (1966:85). Versiyonlar kisilere
ve etkinlige gore degisiklik gosterirler; bu degisiklikler kargi-
sinda “dinleyiciler digerlerinin anlatilarini protesto amagl ya
da itiraz etmek igin ¢ok ender olarak bolerler”; ¢iinkii burada
bunu yapabilmelerini saglayacak bir kriter yoktur. Gergekten de
Bagre’de oldugu gibi hikaye 6gesi ¢ok baskin degilse, 6nemli
temalar bile degisebilir, bu yiizden “standart 6z veya ¢ekirdek”
akigkan veya hep-kiigiilen bir sey olarak goriilebilir. Sadece bir
noktada, mit yaratan diisiince ile “diisiince” veya “zeka’nin
diger halleri arasinda kastedilen ayrim noktasinda Stanner’in
goriislinii diizeltip genisletmek isterim. Bana gore “mit varyas-
yonlarindaki degismeler sorunu”, bir mitin birgok sunumunda
goriilen yaraticilik sorunu, sozel ve yazili iletisim arasindaki
farklarla baglantilidir; bu durum sadece Aborijinlerin bellek-
leri konusunda degil (yazi, depolama ve aktarmanin alternatif
bir yoludur), ayn1 zamanda bizim yazili modele dayanan tutarli
olmak’la ilgili &n-varsayimlarimiz konusunda da ortaya ¢ikmis-
tir. Mit-yaratma gibi bir deyim kullanmanin dncelikle bir yon
gosterme fonksiyonu vardir; bu yolla kastedilen belirgin 6zel-
likler sozlii iletigimin tiriinleridir, bu da genellikle bilinen haliyle
“diiglince tarz1” veya “diiglince yontemleri” ¢agrigimi yapan bir
olgudur. Bir bagka sekilde soylersek, yazi bizim yaratici ugras-
larimizin formatini, bilgimizin seklini, diinya gorisiimiizii, ve
onun igindeki faaliyetlerimizi degistirmemizi saglar.

Simdi gelin Kunmanggur ya da Bagre gibi mitler eger yazil-
mus olsalardi ne olurdu sorusuna bir bakalim. Bunlardan belli bir
etkinlikte kaydedilmis olan (ve konumu hakkinda, Stanner’in
dedigi gibi, ¢cok az sey sOylenebilen) bir versiyon, digerlerine
kiyas teskil edecek bir model olusturmustu. Bagre olayinda, ver-
siyon liretmenin arkasi kesilmemisti, ancak bunlara simdi siklik-
la benim “bunlar yazili olsalardi” fikrimin zemininde bakiliyor:
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Sadece bakilmiyor, kiyaslaniyor da; ¢ilinkii yazili versiyonlar,
higbir sozel versiyonda olmayan bir 6zellik yani dogruluk de-
geri tagir. Yazili versiyon yanlis kaleme alinmig, yanhs aktaril-
migolabilir, ama bdyle degilse, o zaman dogruluk payin (kutsal
kitaplarin dili oldugu igin) daha yiiksek statii sahibi bir sistem
olmasindan dolayi “yazi”’ya bahgederek, simdikilerin atalar ta-
rafindan sOylenmis ve daha eski olan bu versiyonlarla ¢agdas
sOzel formlar arasindaki farkin, dogruluk ve yanlislik baglamin-
da agiklanmasi gerekir.

Bu tartismanin daha genel sonuglari, bizi, bilgi kokeni
hakkindaki eksternalist (digsalc1) goriige karsit olarak, aklin
onceden-varolan yapis1 hakkindaki ampirik-rasyonalist (deney-
selci-akilcl ) argiimana gotiiriir. Burasi benim girmek istemedi-
gim bir alandir. Tartigmanin gartlan su anki baglamda kuskulu
degerde goriilebilir ki bu da kesinlikle akilcilik (rasyonalizm)
karsit1 olan maddecilik (materyalizm) ile ¢ok az ilgilidir. Zeka
teknolojisindeki degismelerin 6nemini vurgulamak, zihinsel is-
lemlerin gerek bir arag olarak gerekse koken olarak bu adi gegen
buluglar iizerinde oynadig: rolii inkar anlamina gelmez, ¢linkii
bu “teknoloji” kiyas gibi baz1 dzelliklere sahiptir.

Insan etkilesiminde konusma dilinin temel 6nemi herkes
tarafindan kabul edilir; Yazinin da bazen etkiledigi sanat ve ya-
sam diizleminde ise bu o kadar da takdir gérmez, kigiden kisi-
ye, kiiltiirden kiiltiire gore degisir. Ornegin; bugiin ben vaktimi,
diger giinlerden farksiz olarak, daktiloda yazi yazarak, gelen
mektuplara cevap dikte ederek, gazete, kitap okuyarak, bir tezi
inceleyerek ve notlar karalayarak gegirdim. Bu faaliyetlerin
hepsi i¢in okuma-yazma yetenegine sahip olmak sart degil fakat
¢ogu i¢in bu gereklidir. Bunlarda s6zel konusmalardan belirgin
Olgiide farkli tiir bir etkilesim s6z konusudur. Bunlarin birgo-
gunda, ama dolayli olarak ve “konugma’ya kiyasla ister istemez
daha fazla diisiince aksettiren, yazarlar veya okurlar gibi, bagka
aktorlere gerek vardir. S6zgelimi ben bir mektubu yazmadan
once bunu tasarlayabilirim, deyimleri degistirebilirim, yirtip ata-
bilirim. Yaraticiligin (ve alginin) iglem ve baglami gok farklidir.
Gergekten de, benim biitiin faaliyetlerime eslik eden bir i¢ ses
esliginde elestiriler yapip bir kagida dokerek sadece kendim
igin bir yorum yazabilirim. Fakat tekrar edelim; yazi yazma is-
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lemi, bir konusmayi dikte ettirmek ve ony bir metin haline ge-
tirmek gibi daha tasarlanmis olarak yapilan bir faaliyettir. Hem
diistinceyi dogrudan yansitir hem de yapilacak seylerin sirasini
yeniden diizenlememe firsat verir, bazi seylerin anlamim kavra-
mami, bunlar1 daha bigimsel olarak yorumlamam kolaylastirir.
Bigim faaliyetleri kopyaciliga, tembellige yol acarken, bir ta-
raftan da konusmada kolaylikla oOrtbas edilebilen “celiskileri”,
“mantiksizliklar1”, “tutarsizliklar1”, kategorik belirsizlikleri vs.
ortaya ¢ikararak alisilmig diisiince kabugunu kirmaya yardimei
olurlar. Sonugta, hem biligsel olarak, hem de sosyolojik olarak
“uygarligr”, kentlerin kiiltiiriinii destekleyen, yazi’dir.
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NOTLAR
1. Yazinin Tarihi Gelisimi

1*Ben birgok sozciik veya deyimi (Ornegin, dnem-tasima-
yan) tek tirnak igine alarak sanki sinirlanmis gibi kullaniyorum,
bunun nedeni bunlari siradan bir konusmanin diginda daha dar
anlamda kullaniyor olmamdir. Bir 6rnegi “Onem-tagimayan”
olarak tanimlarken, onun yaraticisi ya da algilayicisi igin bir
anlami olmadigim kastetmiyorum; bu elbette onaylama veya
baska duygu uyandirabilir ve gok farkli sekillerde yorumlanabi-
lir. Benim anlam ve 6nem arasinda yaptigim ayrim, Ekman’in,
belli jestleri (simgeleri) sozciiklerle belirtilebilen kesin ve ge-
nel anlamlar tagiyor olarak tamimlamasi ile (1976) karsiligin
bulmaktadir; ayrica niyet, amag ve anlayis kavramlarindan biraz
uzaklasmayi da ifade etmektedir.

2* Leroi-Gourhan, biitiin gercek “piktografi”nin, ¢ogunluk-
la okur-yazar toplumlarla olan temaslardan sonraki donemlerde
ortaya ¢ikmis oldugunu sdyler. Bu husus dogrudan veya yayil-
ma etkisine bagli olarak ortaya ¢ikmig olan birgok grafik sistem
tarafindan layikiyla kabul gordii. Fakat Amerika’da, Mayalar’in
ve diger toplumlarin basarilari, piktograflarin -piktogramlardan
farkli olarak- daha 6nceki zamanlarda var oldugunu ortaya koy-
maktadir.

3* Bu tarismanin Indus uygarh@ iizerindeki ©nemli
uzantilarint gérmek igin, bakiniz, Shangle 1985.

4* Bu pasajda ben Biihler’den (1898) derlenen genel po-
zisyonu kabullendim. Bir bagka goriis daha var. Raymond All-
chin, kisisel bir konugsmada, sdyle bir yorum yapiyor: “Brahmi
yazisinin Sami dilinden alinip tiiretildigini savunan goriise kar-
sit olan ¢ok gii¢lii bir tartisma vardir. Bu yazinin tiim yapisi ve
olusturulma kavrami oldukga farkli ve benim goriisiime gore,
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tamamen bagimsiz bir yaratilisa sahip. Argmca yaziy1 Hintge ya-
ziya (yani Kharoshti yazisi) uyarlamak igin bir girigim yapildig
donemde Aramca yazinin 6zelligi korunmus ve yaziya olan ha-
kimiyetini yiizyillarca siirdiirmiigtiir. Bu girisimde ayn1 zamanda
goriiniir bir sekilde Brahmi yazisinin etkisi oldugu agiktir; bu
nedenle ben her zaman Brahmi yazisinin Aramca yazinin ¢iki-
sindan ¢ok daha 6nce orada var olduguna inandim. Yakin zaman-
lara kadar ben, Brahmi yazisinin, muhtemelen ikinci bin yilin ilk
yarisinda eski Harappa yazisinin bdliinmesiyle ortaya gikan ba-
gimsiz bir Hint evrimi oldugu goriisiine dayanmaktaydim. Ama
M.O. III. yiizyilin baslangicindan 6nceki déneme kadar tarih-
lendirilebilecek bir yazili kayit bulunamadigindan bu sadece bir
varsayim olmaktan 6teye gidemememektedir”. Yunanca yazinin
da daha 6nceki tarihlerde Orta ve Giiney Asya’nin bazi bolgele-
rinde kullanilmis oldugunu buna eklemek gerekir. Persepolis’te
M.O. VL. yiizyihin sonu ile V. yiizyilin basina ait ve Pakistan’da
Swat’ta M.O. II. yiizyi1ldaki Hint-Yunan déneminin éncesine ait
yazili kaynaklar bulundugu bildirilmistir (G. P. Carratelli, 1966,
Orta Dogu’da, Dogu’da ve Bati’da bulunan Yunanca yazil ka-
yitlar 16:31-6). Pakistan’in kuzeybatisinda Gandhara olarak bi-
linen bolge uzun yillar Hint ve Akdeniz etkilerinin bulustugu
bir bolgeydi ve M.O. IV. yiizyilda Iskender tarafindan fethe-
dilmeden 6nceki M.O. VI. ve V. yiizyillarda Iran’da Akamenis
hanedanligina bagh idi.

3. Afrika, Yunanistan ve Sozel Siirler

1* Afrika’daki sozlii anlatilarla ilgili bilgilerimizi biiyiik
6lgiide arttiran, toplum tarafindan hak ettigi ilgiyi gérememis
basili iki 6nemli ¢calisma serisi vardir. Bunlardan birisi Ingilizce
olarak, G. Lienhardt ve son W. Whiteley ve E.E Evans-Pritc-
hard tarafindan hazirlanan Oxford Library of African Literature
ve Fransizca olarak E. de Dampierre’in hazirladigi Classique
Africains ‘dir

2* Tamamen ayni olmasa da benzer bir goriis Adam Perry ta-
rafindan one siiriildii, “Yugoslavya’daki okuma-yazma bilmeyen
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kiiltiir, okumus kentli bir toplumla yan yana var olan kirsal, hatta
orman toplumu denebilecek bir fenomendi” (1966:212).

3* Yayinlanmamis incelemelerinde R. Beye (1958) ve J. H.
N. Austin (1965) Ilyada ve Odysseia’deki konu siralama tarzinin
bilgilendirme prensibi yoniinden énemini tartigirlar.

4* A. Parry, “uzun destanlarin anitsal olma amacina, formun
degismezligini (6rnegin yazi) olusturan her sey biiyiik destek
vermistir” diyen Whitman’in, ve “alfabe, hexametrik (alt1 ayakli
dizelerden olusan) siirlerin kaydedilebilmesi igin kabullenil-
mistir” (s.215) diyen Wade-Gery’nin s6zlerini aktariyor.

5* Okuma-yazmanin kuzey Gana’daki okur-yazar olmayan
komsu bdlge iizerindeki etkilerini, Bagre vakasinda herhangi bir
edebi etkinin kanitina rastlamasam da, burada tartismaya a¢tim.

6* Kullanilan kubris terimi sadece Ulkenin Kanunlari’m
degil, aynm zamanda bu kanunlarin {izerine yazilmis oldugu, bi-
linmeyen malzemeyi de isaret ediyor gibidir. Bu kelime daha
sonra, Roma “tabula”larinda oldugu gibi ona paralel bir gelis-
me denebilecek sekilde, her tiir resmi kamu evraklar1 anlaminda
kullanilmaya baslanmisti.

4. Sozel Kompozisyon ve Sozel Aktarim: Veda’lar Vakasi

1* Ayrintilarin dogruluguna gok 6nem verilirdi ve belli bir
Saman ilahisi sdylenirken yapilacak en kii¢iik bir hata anlatici-
lar1 delirtmeye yetiyordu (Staal 1961:34).

2* Farkl bir goriis igin, bkz.

3* Bkz. Oregin, Staal’in Vedantaparibhasa’dan alintiladig1
metin: “Ve bdylece yaratilisin baslangi¢c doneminde, Parames-
vara, farkl olan bir Veda degil daha 6nceki yaratilista var olan

Veda sekansi ile ayni sekansta Veda’y: yaratti1” ( Staal 1961:1).

4* Budistler ve Jainler ayrica kutsal kitap yazilarinin ezber-
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lenmesine de biiyiik 6nem verdiler, ama_ bir metnin kopya-
lanmasi eylemi de (metin heretik bile olsa) iyi bir eylem olarak
goriiliiyordu

8. islam Yazisimin Sozel Kiiltiirlere Etkisi

1* Diger baz1 6zellikler Islamiyet’le baglantilidir — babadan
ogula gegen sandaletlere verilen 6nem, ve bir grubun Tiirk ter-
likleri giymesine getirilen yasaklama — Islamiyet kiiltiiriine kar-
sit olarak birinin roliinii tanimlama.

2* Bolgede Islamiyet’in dnemi, 1969 yilinda Germaine Die-
terlen ve Jean Rouch tarafindan yapilan ve Dogon sigi tGrenlerini
gosteren enfes bir filmde ortaya kondu. Son sahnede arka planda
cami yer alirken 6n planda yilan maskeleri goriiniiyordu.

3* Calismalarimda benimle igbirligi yapan J. A. Braimah,
Subat 1983’te Kpembe reisligine segildi ve Yagbumwura yani
Gonja’lann en yiiksek yoneticisi oldu.

4* Gonja’daki hakim smifin dinsel statiisii bana gore pek
yarar saglamayan bir tartisma konusudur. Onlara kismen Miislii-
man demek belki daha dogru olacaktir fakat son yillardaki dik-
kat gekici bir istisna diginda, hala okur-yazar olmayanlar sirala-
masinda yer almaktadirlar.

5* ifa kehanetleri iizerine yapilan iki galismayla ilgili olarak
Morton Williams (1966:407) soyle yorum yapar: “Onalt1 siitiin
halindeki odu isaretler dizisi, Yakin Dogu’nun antik dénemin-
deki fal bakma sisteminde kullanilan isaretlerle aynidir. Aym
islemler Ortagag Avrupasinda yildiz falciligr sekline doniisene
kadar ve ondan sonra da devam etmistir (bkz. 6rmegin, Franz
Hartmann’in The Principals of Astrological Geomancy: the Art
of Divining by Punctuation According to Cornelius Agrippa and
Others, London, 1889 and 1913. Bu falcilik Araplar tarafindan
da kabullenilmisti ve birgok yazar, sadece Bat1 Afrika’daki Ifa
ve onunla baglantili falciliklarin degil, Madagaskar’daki Siki-
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di kehanetlerinin de, Araplar’in.Miisliiman Afrika’ya yaymis
olduklan aym sistemin varyasyonlan seklinde yoresel olarak
gelistigini tahmin etmekteydiler. .. ifa Kehanetleri temel prose-
diirlerinin Arap kdkenli oldugunun belirtileri, ifa sézciigii iginde
yer alir, bu sdzciik Arapga al fa’l ve af’ul (kus fali) veya muh-
temelen Yoruba telaffuzunda Orunmila olarak sdylenen Arap-
¢adaki al-rami (remil)...”kum fali” s6zciiklerinden tiiretilmis
olabilir.”

*Astrolojik Falciligin Prensipleri: Cornelius Agrippa ve Di-
gerlerine gore Noktalama Isaretlerinden Kehanet Sanati, Lond-
ra, 1889 ve 1913

6* Bu goriisii, 1957, 1961 ve 1975°te daha genis olarak bas-
ka yerlerde de tartigmigtim.

7* Kpembe’deki Tuluwe reislerinin Agustos 1894’teki kat-
limlari Tuluwe igin (Braimah ve Goody 1967:132), Kong sava-
sina ve Samory gii¢lerinin istilasina yol agan olaylar ise Kpembe
igin birer 6mektir.

8* Wa, Dagomba, Nanumba, Asante, Banda ve Bouna

8. Sozel ve Okur-Yazar Kiiltiirlerde Bellek ve Ogrenme:
Bagre’lerin Tekrarlanmast

1* Bu tartigmalar Cole ve Scribner tarafindan gézden gegi-
rildi (1977), onlara s6zlii ve yazili yardimlar ig¢in minnettarim.

2* Bkz. M. Gilbert, Jewish History Atlas, London, 1969, E.
E. Evans-Pritchard, The Nuer, Oxford, 1940.

3* Bagre’nin belli genel entelektiiel tartigmalar iginde yer
almasi ¢abalarinda benimle igbirligi yapan pek ¢ok kisiye ve
arastirmay1 destekleyen kuruluslara minnettarim. Bunlar ara-
sinda en bagta S. W. D. K. Gandah geliyor, onunla uzun yil-
lar boyunca Begreler’in ¢esitli versiyonlarina yonelik verileri
toplama, terclime etme ve not tutma gibi zorlu ve sabir isteyen
isler lizerinde galistik. Hemen belirtmem gereken goniil borgla-
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rim da, sirayla Mart’tan Haziran’a ve Hazjran’dan Eyliil 1975’e
kadar bana gosterdikleri konukseverlik ve yardimlarindan do-
lay1 Ecole des Hautes études en Sciences Sociales i¢in ve Van
Leer Vakfi igindir. Afrika’daki sozel “edebiyat” konusunda Paris
CNRS’den Pierre Smith ile yaptigim konugmalar igin miitesek-
kirim; psikolojik yonden diger Van Leer Uyeleri’ne, M. Cole, R.
Case, D. Olson ve W. Rohwer, Jnr.”a tesekkiir ederim. Bu bolii-
miin tekrar-okunmasinda ve Finnegan’in Oral Literature in Af-
rika adli kitabindaki bu sorularin yeniden tartigilmasi sirasinda,
yazarin burada olabilecek itirazlarin pek ¢ogunu onceden tah-
min etmis oldugunu gordiim; yazar burada sézel kompozisyo-
nun esnekligini takdir ediyor ve *“tam olarak kopyalanip 6gre-
nilecek sekilde bunun dogru olan versiyonuna” yazinin varligi
ile gidilebilecegini gdozlemliyor (1970:106-7). ifa dortliiklerinde
oldugu gibi, versiyonlarin tam dogru sOylenmesi i¢in yapilan
baskiya ragmen, goriilen degisiklikler dikkat ¢ekici Ol¢lidedir
(Bascom 1969).
*Afrika’da Sozel Edebiyat

9. Yaz1 ve Bicimsel Faaliyetier: Vai’ler Arasinda Bir
Durum Caligmasi

1* Bu makale Michael Cole ve Sylvia Scribner ile birlik-
te yazildi. Bunun dayandigi aragtirma g¢aligmalart Ford Vak-
f1 tarafindan Scribner ve Cole’a yapilan bagis ile Kudiis Van
Leer Vakfi'nin Goody ve Cole’a sagladigi Burslar sayesinde
gerceklesmistir. Bu makalenin olugsmasina kaynak teskil
eden sOylesilerin yapilmasimi saglayan Mohamed Nyei’ye
siikkranlarimizi sunariz.

2* E. N. Goody, Contexts of Kinship, Cambridge, 1972.

3* Vai dilindekji kelime k?npin, ingilizcedeki “company”
kelimesinden tiiremistir ve Bat1 Afrika’daki “goniilli” veya ak-
raba-olmayan demekler igin yaygin olarak kullanilan bir terim-
dir. Bkz P. Hill, The Migrant Cocoa-Farmers of Southern Gha-
na, a study in rural capitalism, Cambridge, 1970.
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*Giiney Gana’da Go¢men Kakao Ureticileri, kirsal kapita-
lizm tizerine bir ¢alisma, Cambridge, 1970

4* Yerel uygulamanin kisa bir tanimu i¢in, Jack Goody ve
1.Wilkis’in Literacy in Traditional

Societies (haz.J. Goody), Cambridge, 1968, eserindeki ma-
kalelere bakiniz.

*Geleneksel Toplumlarda Okuma-yazma, J. Goody, 1968

5* Vai yazisinin eski tarihi i¢in Koelle (1854) tarafindan
yapilan ¢alismaya bakiniz. Bu yazinin kullanimi ve 6gretimiyle
ilgili hali hazirdaki uygulamalar M. Smith tarafindan incelen-
mekteydi, kendisine bu makaleyi hazirlarken bize yardimci olan
elestirileri igin tesekkiir ederiz.

6* Saha notlari, Haziran 1975.

7* Liberya’da para birimi olarak, bu kitaplarin yayimlan-
mis oldugu yillar dahil, uzun yillardir Dolar kullaniliyordu. Ama
Sonie’nin ilk is hayatina girdigi yillarda ortak para birimi olarak
sterlin kullanilmaktaydi ve komsu Sierra Leone’de bunun kulla-
nimi1 daha uzun bir siire devem etti.

8* Ingilizce konusan Vailer igin “klan” olarak bilinen kav-
ram, bolgesel bir birimdir, “agiret”lerin bir alt boliimiidiir.

9* LoDagaalar arasindaki cenaze bagislanyla ilgili ¢alig-
malar, J. Goody’nin, Death, Properties and Ancestors, Stanford
Universitesi Yayinlari, 1962, eserinde anlatilmistir; ayni insan-
larin Bagre dernegine yaptiklan bagislarla ilgili ¢aligmalar ise
J. Goody’nin, The Myth of the Bagre, Oxford, 1972, eserinde
bulunabilir. Ayrica yukardaki 6. bagliga bakiniz.

*Oliim, Miilk ve Atalar, J. Goody, 1962 -

*Bagre Destani, J. Goody, 1972

10* Vai okur-yazarligi ile ilgili diger faaliyetlerin kisa agik-
lamalari igin bkz. Scribner ve Cole 1976.
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11. Dil ve Yazi ,

1* Steven Levinson’in bana isaret ettigi gibi, ciimlenin kar-
magsikligin1 tamimlamak kolay degildir, isin gercegi, bu goz-
lemle Portnoy’un gozlemi arasindaki tutarsizhigin arkasinda
yatmaktadir. Ancak her ikisi de bana gore uzlastinlabilir. Bu-
radaki mesele, degiskenlerin tanimlarinin daha uygun sekilde
yapilmasi meselesidir.

2* Ciimleler ender olarak havada asili kalir. Elbette, yazi di-
linde, sozliiklerde oldugu gibi, sdzciik birimleri (6zellikle isim-
ler) ciimlenin baglamindan sistematik olarak ¢ikartilir.

3* Bourdieau’niin “kural” kavramiyla ilgili elestirisi (1977)
bu konuyla baglantilidir.

4* Taiwan’da halen kullanilan ilging bir logografik yaz: tipi,
okuma zorlugu bir yana birakilacak olursa, onun ne kadar giiclii
etkileri oldugunu gostermektedir. Bu ada iilkesinde yerli halkin
kullandig1 yerel dillerin yamsira herkes tarafindan ortaklasa
okunup-yazilmayan gesitli Cince diller de kullamilmaktadir. Te-
levizyon programlar ¢ogunlukla hangi dili konustuklarina ba-
kilmaksizin herkesin okuyabildigi Cince altyazilarla verilmekte-
dir. Cince yazi karakterleri (kanji), es-seslilerin fazla olusundan
dolay1 sorunlu olan hecesel yazidaki (kana) anlam belirsizlik-
lerini halledecek sekilde Japoncada genis 6lgiide kullanilmagtir.

5* Okuma-yazma’nin, bir yakistirma olarak degil, gercek-
ten bir basan kriteri olarak kurumsallasmig olabilecegi (ve bir
anlamda kurumsallagsmis oldugu) sdylenebilir. Fakat aslinda,
bu basarida aile kogullar1 6nemli rol oynar ve bu da kesin bir
“statiiko”nun belirlenmesine engel olur..
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