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Marx (Karl)

Marx (1818-1883) burjuva bir Alman ailesinin ¢ocugu ola-
rak diinyaya gelmis ve zengin bir aristokrat olan Jenny von
Westphalen’la evlenmistir. Dolayisiyla kendi toplumsal sinifi
icinde basaril bir 6grenci olarak parlak bir kariyere ulasmak
icin gereken her seye sahipti. Ne var ki ismi kapitalizme ve pa-
ranin hukumranhgina yonelik radikal muhalefetin semboli
haline gelmis, hatta bu muhalefetin pratik ve halk nezdindeki
basarisini ifade eden bir kelimenin dogmasina neden olmus-
tur: Marksizm.

“Marx’vari” (marxien), Marxin dusuncesini nuanslan ve
gelisimi ile birlikte g6z ontinde tutan bir yaklasimi anlatir.
“Marksist” ise Marx'in mesajimin en dogru, az ¢cok resmi bi-
cimini ete kemige burundurduginu iddia eden, fakat bu me-
sajl basitlestirme ve donuk bir kiliga sokma tehlikesini de
iceren bir versiyonu ifade eder. Bu anlamda Marx kendisinin
Marksist olmadigin soyliyordu. “Marksolog” da Marx'in ya-
pit1 uzerinde uzmanlasmis, yapitim herhangi bir nesne gibi,

degeri tizerinécietsia & BilHiamadin -inradianekidir. Bir de el-



2 yaygm yanhs fikirler kiskacinda karl marx

bette “Marksizm-Leninizm” diye bir sey var: Stalin’e bor¢lu
oldugumuz bu terim Marxin teorisinin degismez bir kural-
lar manzumesi gibi sunulmasini anlatir ki, s6z konusu islem
Bolsevik Devrimi'nden sonra gerceklesmis ve teoriyi kismen
carpitmistir.

Kendine “Marksist” diyen rejimlerin 20. yizyihn sonun-
da yikilmasi, bu dustincenin gunumuzde etkisi olmayacak
bicimde kaybolup gittigini dusundurebilir. Ama Maksizm ile
gercekten hakkin rahmetine kavusmus olan Marksizm-Leni-
nizmi birbirine karistirmak olur bu. Birkac¢ yildir kuresel ka-
pitalizme kars: sekillenen yeni bir direnis, Marx’in analizlerini
hakl ¢ikarnyor.
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Giris

Butiin buyuk dustnitrler icinde Marx kuskusuz teorisi 6nyar-
gilara ve dolayisiyla yanlis anlamalara en agik olamdir. Bu du-
rumu aciklayan birden ¢ok unsur var. Felsefe kategorisinden
tarih ve toplum bilimine gecerek statit degistirdigi ve de bu
son duizlemde bitmeden kaldig icin Marxin yapiti kafa karis-
tiricl gorunur: ornegin Kapital (1867, 1885 ve 1894), toplum-
sal simiflara dair henuz gerceklesmemis olan bir teoriyi dile
getirir; devlet sorunu icin de durum aynidir. Analizlerinin ice-
rigi ustiine oldugu kadar dogasi tstine de muhtelif yorumlara
aciktir. Ayrica, teoriyi tasiyan siyasal taahhut, yani kapitaliz-
min elestirisi ve komtinizmin tercih edilmesi de Marx’1n sakin
kafayla okunmasimi engellemistir: Komiinist Manifesto'nun
(1848) yazarinin, toplumsal ¢ikarlan altust ettiginden, salt
ideolojik olan tepkiler almamamasi, metinlerinin vasat asan
bir anlayisa nail olmasi ve bazen de kot niyetlilerin sirf ce-
haletlerinden otiirti karsi ¢ikmalarindan kurtulmasi hi¢ kolay
degildi. Bunlara Marx'in teorisini gonulden benimseyenlerin

de, hicbir elestiziye kytakiysrassensonikgrige baglanarak,
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ters yonde olmakla birlikte, mesajinin nesnel bicimde 6ziim-
senmesine engel oldugunu eklemek gerek. Sonuncusu, bel-
ki de en onemlisi: Bu dustunce Ekim 1917 devriminden do-
gan ve teoriye olumsuz bir imaj kazandiran, 1989'da Berlin
Duvarrnin yikilmasiyla bir bakima buyuk bir basarisizhikla
son bulan ¢esitli siyasal donustmlere esin kaynag) olmustur.
O zaman pratik deneyimin Marx’in teorisinin nihai anlamda
gecersizligini gostererek isini bitirdigi sanildi: guya tarih soz
konusu teorinin siyasal bakimdan totaliter ve ekonomik ba-
kimdan basarisizliga mahktom oldugunu gostermisti. Ancak,
bunu soylerken, zihnin an duru bicimde calismasin engelle-
yen bir dismanhigin heyecaniyla sunu unutuyorlardi: bizzat
Marx1 okuyup, onun kapitalizmin dontisimune iliskin an-
layisinin ne oldugu ve komtinizm projesinin nasil olduguna
bakmak. Aym sekilde su da unutuluyordu: Sovyet tipi rejimler
Marksizmden kaynaklandigini, Leninizmle ortak hale gelmis
bir Marksizmden kaynaklandigimi iddia ediyordu etmesine,
ama aym sekilde Bau sosyal demokrasisi de uzun zamandir
Marksizmden kaynaklandigini iddia ediyordu ve belki de ha-
kikat demokrasinin kurallarina tamamiyla sayg icinde, sosyal
demokrasinin ileri kapitalizmin kazanimlarindan yola ¢ikarak
onerdigi sosyalist donusiim tarafindaydi. Hakikat, yani Marx’a
ait anlayisin hem teorik hem de pratik hakikati, tabii sonun-
da komiinizmi hedefledigini de acik¢a hatirlatmak kosuluyla.
Sayet durum boyleyse, Leninist tipteki tecriibelerle birlikte
Marksizmin 6lmus oldugu, az ¢cok entelektuel durustlikle sa-
vunulabilir mi hala?

Onemli olan, insamin makus talihininin kendince toplum-
sal kaklerine, yani turetimin 6zel mulkiyetine ulasarak insan
hayatimin kokla bir bicimde iyilesmesine katkida bulunmak
isteyen bir dusiincenin hala gecerli olmasidir. Oyleyse, bu
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kurtarma ve hakkindaki yaygin yanls fikirlerden arindirma-
nin yarari ortada. O halde ilk olarak: Marx filozof mu, bilima-
dami m1? lkisi birden oldugunu, daha dogrusu once filozof,
ardindan bilim adami oldugunu, acik veya ortuk felsefesinin
sunulan ¢arpik imajdan ¢ok uzak oldugunu gorecegiz. Marx'in
materyalizmi karmasikur, Hegel diyalektiginden buytik ol¢ii-
de kendini siyirmistir ve insan 6zgurligt i¢in pratik bir ufuk
ongormeye elverisli oldugu gibi, derinlemesine incelenirse,
her tur ahlaka diisman filan da degildir. Marxin bilimsel kat-
kis1 da bugtiine dek dar bir bakis agisiyla anlasilmistir: ya ide-
ologdan ibaret oldugu sanmilarak katkisi inkar edilmis, ya artik
asilmis bir ekonomik belirlemecilige bagh oldugu, fikirlerin
rolinu kuctimsedigi iddia edilerek ya da analizlerinin bugu-
nun kapitalizmi icin gecerli olmadig1 one strtlerek katkis in-
dirgenmistir — tabii bunlar érneklerden yalnizca birkaci.

Ama en ¢ok kusa ¢evrilmis olani, Marxin siyasal hedefidir:
devletcilik, demokrasiye diismanlik, dine aciktan agiga iti-
raz, uretimcilik, bireyin unutulmasi vs. Oysa reel sosyalizmin
beslemis oldugu butiin bu kliseler, Marx'in “komuinizm”den
bahsederken bizlere verdigi ilhama veya verdigi gercek ilhama
tekabiil etmez. Marx’in komiinizmi aslinda bir biitun halinde
insan 6zgurluguni merkeze alan bir toplum projesidir. Bura-
da onemli ve farkh olan nokta, 6zgiirlugii herkesin ozgurlugu
olarak kavramasi ve 6zgurlugun kacinilmaz olan kolektif cer-
cevesini cizmesidir: ortaklasa sahiplenilmesi, boylece insanin
insan1 sémiirmesinin sona erdirilmesi. Geriye aym zamanda
bir ideal olan bu hedeﬁ'n' mumkiin_veya gerceklestirilebilir
olup olmadigin bilmek kalir: bu da yaygin yanls fikirlerden
biri degil, gercek bir sorudur, ueu agik ve ancak Marx’la birlik-
te sorabilecegimiz bir sorudur, gercek dedigimiz seyle Marx'in

kavramlarinin is1ginda yuzleserek sorabilecegimiz bir soru.
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Althusser

Louis Althusser (1918-1990), 20. yuzyihn sonunda
Fransa’da oldugu gibi dunyada da entelektiel alanda
Marx’a referans yapilmasim kabul ettirmede en cok
katkisi olan filozoftur. Pariste Ulm Sokagi'ndaki Eco-
le normale supérieure’de (Yuksek Ogretmen Okulu)
ogretim uyesi olmasi, katkida bulunmasim kolaylas-
tirmis olmakla birlikte, zihinlerde en c¢ok iz birakan
~ sey, felsefi calismasinin yiiksek niteligi oldu. Alman
filozofun —Althusser'e gore— ideolojinin yani gercege
dair bilim 6ncesi asamada kalan bir bakisin esiri olan
genclik yapitlan ile.bilimsel bir tasarinin ruh verdigi
1845'ten sonraki olgunluk ¢agi yapitlarim birbirinden
ayiran epistemolojik kesintiyi agiga ¢ikarmistir. Marx
I¢in (1965) adh yapit ile ogrencileriyle yaptig1 ortak
calisma olan Kapital’i Okumakn (1965) genel anlam)
budur. Toplumsal ve tarihsel siirecin anlasilmasinda
materyalizmin vurgulanmasi, Althusser’i Marx’ta Hegel
diyalektiginden oldugu kadar insam tarihin egemen
Oznesi olarak diken her tir “teorik hiimanizm”den
uzaklasmis bir dustincenin bulundugunu gérmeye yo-
neltti: “Tarih Oznesi de Eregi de olmayan bir suregtir,”
der bu alanda her tir kehaneti reddedisi dile getiren
guzel bir ifadeyle.

Zamaninda E. Balibar ve D. Lecourt gibi bircok ta-
kip¢i yaratmis bu zorlu okumanin bedeli ise Marx’ta
bilimsel olan ne varsa hepsinin asir1 kiymete binmesi
ve yapiinin diger yonlerinin golgede kalmas1 olmus-
tur. Komunizmin siyasal projesine ruh veren ahlaksal
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gerekleri o6n plana ¢ikarmay: Althusser iste bu nedenle
readetmistir. Aym sekilde, bilimsellikten uzak oldugu
gerekcesiyle insanin kapitalizmin hakimiyetinde ya-
bancilasacag1 dustincesini de elestirir. Bugiin bu Marx
yorumuna gore kendimizi konumlandirmak kaginil-
maz olmakla birlikte, yorumun tiim vargilarim birebir
kabul etmek mumkun degil.
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“Marx Felsefeyi Sona Erdirmek istiyor’

Gergekligin incelenmesiyl‘e \fbirlikte felsefe,
o6zerk olarak var oldugu ortamdan mahrum kalr.
Marx, Alman Ideolojisi, 1845

Klasik bicimiyle felsefeyi savunanlar, Marx1 bilim ve politi-
ka adina felsefeyi ortadan kaldirmaya calisiakla itham eder:
Marx'ta bilim felsefeyi gereksiz hale getiriyor, felsefenin katkida
bulunmak iddiasinda oldugu diinya bilgisi alaninda onun ye-
rini ahyordu; politika ise, tersine, felsefenin sik sik heves ettigi
dunyanin dizenini degistirmekten ashnda aciz olduguna isaret
ederek, felsefenin 6liimune neden oluyordu. Buna gore Marx'in
dusuncesi, yalmzca bilimsel kavrayisi ve yine bizzat onun
mumkun kildig1 gercege dair eylemi 6nemseyen 19. yuzyila
o6zgu pozitivist ve bilimselci akimin bir parcasindan ibarettir.
Marx’in dustincesinin felsefeden ziyade sosyal bilimleri (ta-
rih, sosyoloji, ekonomi) besleyip tesvik ettigi ve ote yanda bu
alanda one cikarabilecegimiz birka¢ ismin —Gramsci, Lukacs,
Bloch, Althusser yalnizca en bilinenleri— Marksizm ile felse-
fenin ashnda uzlasabilecegini gostermeye yetmeyecegi dogru-
dur. Universite kurumlarn Marx'in tam anlamiyla felsefi nite-
likli katkilarini 6nemsiz gostererek bu guvensizligi artirmistr.

Iste bu nedeesdZRAN Kiep Y T aMRIA FRIRERYalaninda yet-
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kinlik diplomasi almak i¢in uygulanan programda nadiren boy
gostermis ve Marx’in okutuldugu resmi kurumlarin sayisi son
derece az olmustur. Son olarak medyanin etkisini saymak ge-
rek: s6z konusu dustince akiminin yenilenisini haber veren ¢a-
lismalar1 kuiciimsemis ve Marksizmin artik ciddi bir felsefi bir
acilimi besleyemeyecegi dustincesini zorla kabul ettirmistir.

Ote yandan Marxn felsefeyle arasina cok cabuk mesafe
koydugunu da kabul etmek gerek. Felsefe egitimi almis ve
Hegel ile Feuerbach etkisindeki ilk metinleri felsefi kayglarla
dolu olmakla birlikte ki dine yonelik elestirisi bu kapsamda-
dir— entelektiiel evrimi Marx’1 bilimsel olmak isteyen bir diiz-
lemde, salt diisinmeyle elde edilen yaklasik sonuclardan ka-
cinarak ve de gencliginin “felsefi bilinci” dedigi seyden kurtu-
larak, gercekligi kavrama arzusuna ulastirmistir. Bu cercevede
olgunluk caginin buytk kitabi olan Kapital (1867), egemen
siyasal iktisadin kategorilerini elestirmek suretiyle de olsa, bi-
limsel bir yapit olmay: ve bize kapitalizmin gizli yapisina dair
kesin bir bilgi sunmay1 amaclar.

Iste Feuerbach Ustiine Tezler'in (1845) onbirincisi, Marx’in
yonelimindeki bu altust olusu ifade eder: “Filozoflar bugtine
kadar dunyay: cesitli bicimlerde yorumlamaktan baska bir sey
yapmadilar; oysa 6énemli olan onu dénustirmektir.” Benzer
bir baska 6nerme de gercege etkisiz ve keyfi bir yaklasim ol-
makla itham ettigi felsefeyi butun olarak hedef alir ve Marx1
artik busbutun sarmis olan iki kaygiy1 agiga vurur: toplumsal
dunyanin irettigi mutsuzluk karsisinda pasif kalmak degil
eylemde bulunmak dogru olur ve, ayn sekilde, mutsuzlugu
ortadan kaldirabilmek i¢in onu bilimsel olarak aciklamak ge-
rekir. Dolayisiyla Marx’in yapitinda Platon, Descartes, Kant
vb’de oldugu gibi bir felsefe degil, ampirik olarak temellen-
dirilmis bir bllgl aramak gerekir. Yine bu yapltta olsa olsa
felsefeye dair ¢ eet§ I a ﬁ{rsr'l\” fgffffé% ifidel bilgiyle ve
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bilimsel bilginin izin verdigi dinya doniistiimiyle asilacak bir
ideolojik spekiilasyona benzeten elestirel bir tanim bulunabi-
lir. Peki burada felsefenin 6lumuntn ilani ve daha da 6tede bu
eylemin sorumlulugunun ustlenilmesi s6z konusu degil mi?

Ne var ki Marxin bu teshise ve dilege sadik oldugunu,
hele yapitinin yeni temeller tizerinde felsefi girisimler bas-
latmamizi yasakladigim gosteren hicbir sey yok. Oncelikle,
Marx’in ¢alismasinin gergekligi kavramak tizere materyalizmi,
pratige yapilan gondermeyi, bilime gtiveni ve diyalektik ka-
tegorilere basvuruyu birleslirebilmis bir felsefi konumu ifade
ettigi apaciktir. Bu konumu kendisi madde madde belirtme-
mis olabilir, fakat Engels Anti-Diihring'de (1877) ve Doganin
Diyalektiginde (1873-1882) Marx'in itirazina ugramadan bu
isi kismen ustlenmistir. Bu konumun tam merkezinde, soz-
gelimi, bilgiye dair gercek bir tasavvur bulunur: S6z konusu
tasavvur, bilimin dustincenin disinda kalan diinyay: oldugu
bicimiyle kavramaya muktedir oldugunu soyletir ona. Bu ta-
savvurda yansima kavramu belirleyici bir rol oynar ve Lenin
de soz konusu anlayisi Materyalizm ve Ampiriokritisizm’de
(1908) genisletmeyi basarmistir. Bagka bir 6rnek: Marx'in bu-
tun dusuncesi, zamanin temel verilerden birini olusturdugu,
ozellikle toplumsal olgulara yaklasiminda kendini belli eden
bir ontolojiye yaslanir. Bu tur saptamalar ¢ogaltabiliriz ve bu
saptamalarin hepsi bilimsel ¢alismasinin bir dizi aciktan agiga
felsefi onermeyi isin i¢ine kattigini gosterecektir.

Ama en 6nemlisi, bu dustince tartisilmaz ve yepyeni dog-
rultular getirir, bilhassa toplumsal-tarihsel alandaki katkila-
11 tizerine kafa yormak istedigimiz zaman kendini belli eden
dogrultular. Ornegin Alman [deolojisi (1845), bizi hic gorul-
medik ve felsefi bakimdan guclu bir tarzda, bizzat Marx’in
bilimsel 6nermelerinden yola ¢ikarak, bilincin pratik veya

dretim hayatpycfft?ﬁsﬁ?ﬁ KERARY! kgﬁtﬂ?i[r/{ﬁﬁ%yig%rlemeye tes-
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vik eder: tarihten kopuk idealist spekiilasyona karsi, “bilin-
ci belirleyen(in) hayat” oldugunu 6ne surer. Burada insanin
sonlulugunu, metafizik 6zgir iradenin yoklugunu, insanin
tarihsel cevresine bagimhhgin ilan eden ve bizi ideolojik ya-
nilsamalarin baslangi¢ noktasini insanin bilincinde goérmeye
tesvik eden materyalist bir ontoloji bulunuyor, en azindan ka-
gid1 1s1ga tuttugumuz zaman gorinen suyollar1 gibi var bu.
Fakat ayni yapit, insanlarin kendi hayatlarini tireten guigler
oldugunu, insanlarin metafizik olarak hayatlarina boyun eg-
medigini, hayatlarim bilebilecekleri icin sonucta hayata geri
doniilmez bi¢cimde yabancilasmadiklarini ve pratik 6zgurla-
gun tarihin ufkunda gorundugiini vs anlamaya da zorlar bizi.
Burada Marx’tan bu yana su veya bu yaniyla gelistirilmis, ama
kimileri i¢in hala agiklanmas gereken giicul ya da ortuk bir
felsefe bulundugu gorulmityor mu?

Dolayisiyla sahici felsefi dusiincelere acilan bu yapittan ha-
reketle bir felsefe pratigi ¢cikarmak tam anlamiyla mumkindiir,
ama bunun sarti Marx'in her turlu spekulasyondan kendisini
ayirirken isaret ettigi oyunun yeni kurallarina sayg: gostermek-
tir. Felsefe kendisini ne kesin bilgilerden ne de toplumsal pratik-
ten soyutlayamaz. Felsefe kesin bilgilerle temas icinde kendini
gelistirmeli ve kesin bilgilerin ontolojik oldugu kadar antropo-
lojik degeri uizerine kafa yormaly, dolayisiyla Marx'in zamanin-
da yararlanabildigi bilgilerin 6tesine gecebilmeli, bilhassa beseri
bilimleri cephaneligine katmalidir. Ote yandan toplumsal prati-
gin bir parcasi oldugunu da kabul etmeli: Hicbir felsefe basit bir
ideolojiye indirgenemez, ama her felsefe caginin beseri sorunla-
rinin aktif bir parcasi olmasina ve cesitli sonuglar dogurmasina
neden olan ideolojik bir boyut icerir. Bu iki gereklilik, oyleyse,
felsefenin 6lduigu anlamina gelmez, tersine felsefeyi bilimsel ba-
kimdan daha dikkatli, daha aydinlik blclmde siyasal bakimdan
da tarihsel so1%igh ERRGKRAS )r]sé{\ﬁmrgt U ektedir.



“Marx’a Gore Insan

Bitiiniiyle Dogaya Bagimlidir”

Charles Darwin, Karl Marx ve Sigmund Freud
gibi diiglintirler insanlar1 adeta kendi kontrollerinin digindaki
etkilerle yonetilen bir evrende evrim gegiren hayvanlar ya da
makinalar gibi tarif etmislerdir.
Seattle Discovery Institute Wedge Belgesi,
Amerikan dinci sagindan bir kurum, 1999

Marx, hi¢ tartismasiz, materyalisttir. Bu bakimdan Antik ¢ag-
da Demokritos ve Epikuros'a kadar giden, 6zellikle Fransa’da
Aydinlanma ¢aginda dogay tek gerceklik olarak kabul eden ve
insan dustincesini bash basina bir toz olarak degil de beynin
bir islevi, dolayisiyla bedenin bir ozelligi olarak goren Helvé-
tius veya La Mettrie’nin 6rnekledigi entelektiel bir gelenegin
parcasidir. Nitekim doktora tezini Demokritos ve Epikuros tis-
tiine yapmst1. Peki bu, gozden disiirmek i¢in zaman zaman
soylendigi gibi, Marx’in materyalizminin indirgeyici oldugu,
maddenin yasalarina tabi olan ve kendine ait bir inisiyatiften
yoksun basit bir dogal degiskene indirgedigi icin insanin 6z-
gulluguni unuttugu anlamina m gelir?

1860’lardan itibaren Darwin’in teorisini tanimadan cok
once, Marx insanin maddi doganin evriminin bir urunu, do-
layisiyla da maddi dogaya ait, metafizik askinliktan uzak bir
bicim oldugu dustincesine ulasmisti. 1844 Elyazmalari'ndan
itibaren, dogrudur, Feuerbach'in ateizmi ve materyalizminin

etkisinde  kalpps, BERIGREASD - KekiFHRig, sgsada bulun-
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dugunu 1srarla vurgulamistir: “Insan doganin bir parcasidir”
der, doga insanin varolusunun “temel”idir ona gore. Bu arada,
insan doga aracihigiyla gidermesi gereken ihtiyaclan dolayi-
styla dogaya bagimhidir, “6lmemek i¢in” dogayla surekli ilis-
ki kurmak zorundadir. Dolayisiyla doga, insanin “inorganik
govdesi”ni olusturur ve insanin gecim kaynaklarini dogadan
alarak daima yeniden uretmesi gereken fizik varolusunun
yani sira, entelektuel varolusunu da kosullandirir. Insan gov-
deyle donatilmis “saf ruh” degildir, bastanbasa maddedir, her
tur faaliyetinde de iste bu maddeye tabidir. Budurumda hay-
vansal kokenine bagl olan asilmaz dogal sonluluguna isaret
eder. Alman [deolojisinde insanin uretim faaliyetiyle evrim
skalasinda hayvandan aynldigim vurguladiginda bile, ashinda
“bu 6ne dogru adim™in “bedensel yapilanis”inin bir “sonucu”
oldugunu haurlatir. Demek ki Marx’ta ¢cok gucla bir dogalci
boyut vardir. Felsefi konumu idealist yorumlarla ¢arpitmadan
bu boyut gizlencmez veya yok edilemez ve bu boyut Marx’1
geemisin buyuk materyalist gelenegine baglar.

Ancak, bu boyut Marx'in anlayisinin olsa olsa bir yénun-
den ibarettir ve bir tek bu boyutu 6ne ¢ikarmak baska bir
carpitmaya imza atmak, pratige ve tarihe odakli materyaliz-
minin ne kadar 6zgun oldugunu, insam biyolojik boyuta in-
dirgeyen her tur yaklasimdan kendisini ayirdigim unutmak
olur. Bu noktay: en acik bicimde Feuerbach Ustiine Tezler'de
ifade eder ve metinde dile getirdigi dusunceler daha sonraki
tum bilimsel ¢alismalarimin temelinde yer ahir. Feuerbachin
temsil ettigi klasik materyalizmi, insan 6znesini a¢iklamak
icin algiya sunuldugu bicimiyle dogal veya duyulur gerceklik-
ten yola ¢ikmus olmakla itham eder. Insan ¢znesinin nesneyi
somut eylemiyle sekillendirdigini ve dogal denen gercekligin
de insana dayandigini, bu anlamda “pratik” oldugunu klasik

matcryalizminC{?f‘ﬁiftPL&{UQ@QM&YHJW@%@??&%[%grudur, doga
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tarafindan belirlenir, ama insan da dogay: belirler. Bununla
birlikte, Feuerbach'in materyalist oldugunu iddia ettigi hal-
de, insam aciklarken, ozellikle din alaminda, tarihin rolunu
ihmal etmis, kendisini din konusunda “soyut” bir goruse
mahkam etmis olmasindan yakinir: insanm tarih ve toplum
kosullandirir; insanin “6z”4, degisken “toplumsal iliskiler”in
6zt demektir. Toplum da insana dayanir, ¢tinku “toplumsal
iliskiler”i yaratan insandr.

Geleneksel olarak materyalizmle iliskilendirilen, insan
doga bilimlerinin nesnesi salt dogaya hapseden dogalciliktan
Marx’1 koparan da iste pratigin ve tarihin bu ikili boyutudur.
Oncelikle, pratik. Insan etkin bir varliktir, dis dogaya bagimh
ve tabi olmakla yetinmez: doga tizerinde eylemde bulunur ve
onu emegiyle donusturur; emegi de bilim ve teknigin tarihi-
ne baghdir. Iste bu nedenle varolusunun kaynaklar tretmesi
insanin ayirt edici 6zelligidir, onu kesin bicimde hayvanlar-
dan ayinr. Yalmz ve yalmz insan bilingli surette (ama 6zgur
bicimde demek degildir bu) ve dogal ihtiyaclarindan fazlasim
uretir; dogal ihtiyag¢larim tarihsel olarak gelistirir. Boylelikle
yeniden ureterek ve yasalarina boyun egmeden urettigi sey,
ashinda kendi fizik yasamidir. En 6nemlisi, boylece insan, dai-
ma 6nceden var olan dogadan hareketle olsa da, “kiilturel” bir
dunya gelistirir. Varolusunu Italyan filozof Labriolanin tari-
hin “yapay toprag” dedigi sey tizerine yayar. Hicbir biyolojik
bilim iste bu yapay toprag: kendi basina agiklayamaz. ]

Tarih bu materyalizmin kendine has ikinci boyutudur.
Sozgelimi emek insanin dis dogayla iliskisinin degismez bir
unsuru olmakla birlikte, emegin tarihsel bicimleri degisiklik
gosterir ve bu donustimler insanoglunun “doga”simi degis-
tirir, insanin yeteneklerini ve i¢inde derin uykulara dalmis
ihtiyaclarimi baslangigtaki dogal boyutlarinin ¢ok otesinde
degistirir. BoYHeEZEREV IR AmYiihsdane el giclerinin
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acik kitabi, insanin somut olarak kendisini gosteren psikolo-
jisi” haline gelir (1844 Elyazmalar). S6z konusu psikolojiyi
de sirrm biyolojinin ortaya ¢ikaracag: degismez bir dogaya
apriori olarak hapsedemeyiz. Insanin bilinciyle ilgilenince,
bu nokta daha bir agikhk kazanir: butun boyutlanyla biling
—ister ahlaksal, ister dinsel, isterse metafizik vb olsun- hayat
tarafindan belirlenir. Bu hayat da pratik hayattir, insanlarin
ortaya koydugu ve daima tarihsel olarak konumlanan tretim
strecidir. Dolayisiyla biyolojinin ugrastigi dogal yasam insan
bilincinin kosulu olmakla ve bir bakima onun maddi daya-
nagin olusturmakla birlikte, yasamin icerigini belirleyen ta-
rihtir, icerik tarihle birlikte degisiklik gosterir ve insanlarin
eylemiyle birlikte degisime ugrar.

Sonug olarak, insan elbette dogal bir varhktir, ama “insan
dedigimiz dogal varhkur”, yani bagimh oldugu dogay: disii-
nebilen, dontusturebilen, 6zellikle kendisini sekillendiren tari-
hin aktoru olan varhkur: tarih, insanin “treme” yeri veya edi-
midir, “insanin gercek dogal tarihi”dir. Insan birtakim etkilere
maruz kalmakla birlikte, bu etkiler “timuyle kontrollerinin
disinda” ya da “sarsilmaz, degismez” etkiler degildir, zira o
etkilerin faili kismen kendisidir ve her halukarda o etkileri
teshis edip degistirebilir. Marx'in materyalizmi, bu durum-
da, insam karmasik bir biyolojik makinaya indirgeyen yahut
kendisinden bagimsiz bir tarihsel gercekligin sularinda bogan
mekanist bir materyalizmden ¢ok uzaktir. Tam tersi, pratik
ve tarihe yonelttigi asin dikkatle, insanin sertiveninde 6zgiil
olani anlamamiza yardimci olur.
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Hegel’e Gore Diyalektik

Hegele (1770-1831) gore her tiur donusum g
asamadan gecer: ilk once bir gerceklik neyse odur;
ardindan baska bir sey olarak kendisini yadsir: bu
da antitezdir; en sonunda, ugiincu bir ugraga gecer,
senteze, bu asamada 6zdesliginin 6nceki ugraklarim
hem korur hem de asar veyahut siler. Ornegin c¢icek,
icinden ¢iktuigl tomurcugu iste boyle yadsir, meyve de
hem ¢icek hem de tomurcuktan bir seyleri saklayarak
cicegi yadsir. Yadsimanin 6zlt bir rol oynadigy bu ti¢li,
Hegel'e gore dogadan tutun kiltiire ve zihnin sturdugi
yasama dek butin alanlarda isler: olcusuzlugiyle
meshur Misir sanati, karsii olan Yunan sanatim
dogurmus ve Romantik sanat da olcusuzlik ve ol¢uiyi
yeni bir sentezde birlestirmistir. Oyleyse diyalektik,
dunyanin dinamigini agikladigy ve obur tirla akildis:
gorunen seyleri anlasilir hale getirdigi varsayilan yasalar
sunar bize: yani karsithklar, bolinmeler, uzlasmalar.
Ayrica, her parcalanma veya celiskinin eninde sonunda
bir ¢oziime kavusmasinin mutlak oldugunu 6ne surer.
Ama diyalektigi Hegel'in temel tercihinden koparmak
guc gibi gorinuyor: yani gercekligin temellerinin
“ldea” veya “Tin” adim verdigi, kendini aciga vurma
bicimi zihnin isleyisini andiran entelektiel ilkede
yattig1 dusuncesinden. Tinin bu yonunt Hegel'in tarih
felsefesinde buluruz. Tin veya Akil tarihsel surecte
is basindadir (bkz. en anlasiir yapiti olan 1821’de
yaymlanmis Tarihte Akil) ve de insanlar bilmeden,
kendi munferit ¢ikarlan pesinde kosarken, ayrica
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cikarlan karsi karsiya getiren catismalar sayesinde,
butiin bunlar1 asan ve Devlette ete kemige burtunen
ustiin bir genel, evrensel cikara hizmet ederler. Oyleyse
bir butun olarak tarih Tin’in nihai zaferine yonelmistir,
tarihin amaci olduguna gore tuttugu bir yon de vardir
ve tarihin sergiledigiilerleme kacinmilmazdir. Bu noktada
diyalektik, yeni bir kehanetin temelini olusturur
kuskusuz.
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“Marx’1n Diisiincesi,
Hegel Disiincesinin Eseridir”

Hegel'in diyalektigini
radikal bir elestiriye tabi tutan Marx,
yine de farkina varmadan o diyalektigin sonuglarim
tekrarlamustir.
L. Coletti, Le Déclin du marxisme (Marksizmin Cokisti),
1980

Hi¢ suphe yok ki, Marx gencliginde Hegel'den etkilenmisti.
Buna karsihk, Hegel'in idealizmini kiyastya elestirmisti de.
ldealizm, buttn olarak gercegin, dogal gerceklik de dahil, Idea
adini verdigi bir manevi ilkenin tezahuri olarak anlasilmasi de-
mektir. Ama temcldeki bu farklihga ragmen, Marx gercekligin
butun olarak bir birlik sundugu, ayn1 zamanda celiskiler ve ¢a-
usmalardan orula oldugu, dolayisiyla zamanin dogal ve beseri
dunyanin ytzeysel bir 6zelligi degil de ¢ziinti kuran bir unsuru
oldugu yolundaki tezini Hegel'e bor¢ludur. “Diyalektik mater-
yalizm” tamlamasinda gordugumuz diyalektik denilen sey iste
budur (Diyalektik materyalizm, Marxin bizzat kullanmadigy,
ama onun felsefesini anlatmak i¢in sik stk kullamlan bir ifade-
dir). Peki bu durum, Marx’in dustincesinin s6z konusu Hegelci
mirasin kurbani oldugu anlamina m gelir, ozellikle de komu-
nizmin tarihin “eregi” olarak sunuldugu tarih alaninda? Oysa,
o koyu materyalizmi adina, diyalektige her turlt gondermeden
feragat etmesi gerckmez miydi? Bu noktada her sey, uygulama

alamnin yan YFSteIRRRERKEP RSN K AUPSAIBRYADaghdr.
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Diyalektik her seyden once gercegi donusumii ve birligi
icinde dustiinmeye yonelik bir yontemdir. Marxin da diyalek-
tige basvurdugu ve basvurmakta hakh oldugu acikur. Kapita-
lizm ancak bu sekilde, yani kendisine maddi uretimin gelisimi
icinde bir kaynak saglayan ve bilhassa gelecekte asilabilecegini
belirten tarihten yola ¢ikilarak kavranir: Diyalektik, kapitaliz-
min gegici oldugunu kavramamizi saglar. Bu anlamda, diya-
lektik, “yonetici simiflar i¢in igrencliktir” diye yazar Kapital'in
sonsozlerinden birinde ac1 bir alayla. Ayrica, toplumu, sinif
denen bilesenleri rastgele bir araya gelmis 6zerk olmayan bir
butun olarak degil, emek ve miilkiyet iliskileri cercevesinde
her parcgasi birbirine bagimh bir bitin olarak tasarlamaya
yardimal olur: en basitinden, proleterler olmadan burjuvalar,
burjuvalar olmadan da proleterler olmaz! Son olarak, ¢ikar ¢a-
tismalarinin toplumsal gerc¢ekligin tam kalbinde durdugu ve
toplumun daimi dinamigini agikladigim soyleyen dusiincede
dogrudan dogruya diyalektik vardir. Bu disincenin tersi ise,
mevcut durum islerine geldigi i¢in herkesi statiiko'nun ede-
biyen degismeyecegine inandiranlari maskelemeye yarayan
cennete benzer bir genel uyum tasavvurudur.

Sorunlar Marx diyalektigi dogrudan dogruya gercege yan-
sitmaya ve bir tur ontoloji haline getirmeye basladigl zaman
bas gosterir. Kapital'in ayn1 sonsozunde, manevi 6ze sahip
bir gercekligin hareketini ifade eden Hegelci diyalektikten
soz ederken, Marx “tam anlamiyla akla yatkin fizyonomosi-
ni bulmak i¢in (onu) ayaklar ustiine oturtmanin yetecegi’ni
iddia eder. Bu kadar kesin mi bu? Hegel'in anlayisinin mer-
kezinde, tistun bir birlik treterek gelisim sirasinda otomatik
olarak ¢ozulen celiskilerin yani sira yadsima veya celiski fik-
ri bulunur. Ancak, yalnizca maddi gergekligin bulundugunu
kabul ettikten, nesnel 6zt i¢inde maddi gercekligi bildirme

gorevini poZHSTEBRTRE KPR SY KRS URNEY - BA sozvarhgim
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ve ona eslik eden teorik anlayisi muhafaza etmek mumkun
mudur? “Celiski” diyen, “soyleyis” demis olur: dusunce veya
zihin “soyler”, dolayisiyla da pekala “yalanlanabilir”;' peki ya
madde? Celiskileri mutlu bir sona dogru stirtikleyen ilahi bir
Tin’e inanmayinca, celiskilerin ¢oztlmeye yazgili olmasi nasil
anlasilacak? Gerceklige materyalist yaklasim alaminda Hegel
diyalektiginin oldugu gibi alinmasinin sorunlara gebe oldugu,
idealizm ve de gercegin adeta bir soylemmis gibi ilerledigi fik-
rinin icerdigi tehditlere maruz kaldig1 goruluyor. Marx’a Della
Volpe, Colletti veya Althusser tarafindan iste bu tur elestiriler
yoneltilmis, hala bitmeyen tartismalar acilmistir. Peki bir ce-
vap vermek mumkin ma bu tartismalara?

Oncelikle, diyalektigin dosdogru tabiata aktarilamayacag)
ve de dogada ancak bilimlere dair bir bilimin dile getirebilecegi
ve doganin gelisimini 6nceden bilmeye olanak verecek yasalar
gorulemeyecegi acik. Diyalektik yaklasimin bu ontolojik ve
bilimselci carpitmasi, Stalinci diyalektik materyalizmin belir-
leyici ozelligi olmustur. S6z konusu yaklasima “dia-mat” adi
verilmis, bilime bir hayli zarari dokunmus ve giinumiizde bir
daha geri donulmemek tizere terk edilmistir. Fransa’da L. Seve
tarafindan baslatilan tiirden yepyeni bir “doga diyalektigi”nin
gelistirilmesi, dolayisiyla, ancak kendi entelektuel konumu ve
kullandig kategoriler konusunda ¢ok dikkatli, tetikte olmasi
kosuluyla, mimkun olabilir.

Tarih alaninda da durum aynt insan bilincinin oynadig
kacinilmaz rol goz 6nunde tutulursa, diyalektigin bu alan-
da uygulanmasi daha bir bastan cikarici durmaktadir. Ancak
tam olarak vakif olunmazsa, gelecegin tarihi ve komtinizmin
kurulmas ile ilgili temkinsiz ifadelere surtikleyebilir, nitekim

1- Bu cumlenin ozguntinde, “celiski” anlamina gelen contradiction teriminin
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Marx’1 suriiklemistir de. Komiinizmin kurulmasinin kacinil-
maz oldugu dustincesi, Marx’in bircok metninde yer alir. Bu-
nun kokleri de dogrudan Hegel’den alinmis bir dustinme bi-
¢iminde bulunur: s6z konusu dusiinme bi¢imi Marx'1 tarihsel
surece dair zaruretgi bir anlayisa, tarihin kaginilmaz bigimde
ilerledigini kabul eden bir anlayisa dustirmistiir. Dolayisiy-
la kapitalizmin ilkel birikim ¢aginda emekgileri nasil malla-
rindan mulklerinden ettigi, kendisinin de bir gun kurbanlar
tarafindan malklerinden mahrum birakilmas: gerektigi ana-
liz edilerek, buradan komunist devrimin “doganin baskala-
simlar1” gibi bir zorunluluk oldugu sonucunu c¢ikarir ve akil
yuratme bi¢iminin diyalektik matrisini agiga vurarak sunu
ekler: “Yadsimanin yadsinmasidir bu,” (Kapital, 1. Kitap).
Hatta Marx'ta ve ister istemez ortodoks Marksizmde tarihin
gittigi bir yon bulundugunu ve toplumsal celiskilerin sinif-
siz toplumla nihai olarak asilacagini dusundurecek ciimlelere
rastlanabilir. Bunlar da yine elestirilmeden alinmis diyalektik
modelden kaynaklanur.

Fakat Marxin teorisinin esas kismi, s6zunu ettigimiz sa-
katlayic1 mirastan kurtulur. Kékten materyalizmi Marx’ in-
san gercekligini peyderpey Hegelciligin “gizemli” kategori ve
disuncelerinin disinda distinmeye sevk etmistir: Belirlenmis
olsa bile tarih hi¢bir metafizik zorunluluga boyun egmez. Ta-
rihi hicbir manevi Ozne yonetmez ve tarihe ruh veren, yapi-
sina naksedildigi varsayilan bir apagik anlami tarihe yiikleye-
bilecek hicbir ereksellik yoktur. Son olarak, hicbir kapsamh
diyalektik akilsallik, kendisini harekete geciren celiskilerin
gelecekte nihai ve kesin bir ¢oziime —isterse komiinizm ol-
sun bu- ulasacagini garanti edemez. Insanin insan tarafindan
somiurilmesinc bagli en 6énemli celigkiler tarihten silinebilir,
ama yeni celiskiler su ytztne cikabilir veya cevre krizi dola-
yisiyla insantf", tglgza';/? }e}i}g? ﬁasiri\s/ilygtt gl/{f%?{e&qri%ki gibi baska



yvon quiniou 25

celigkiler, iktidar denilen ¢zgul alanda insani insanla kars:
karsiya getiren celiskiler stirebilir.

Dolayisiyla tarihin ucu aciktir ve onceden bellrlenmls bir
eregi yoktur, cunku sonugta tarihi yapan insanlardir ve bunu
dusunmeye bizi zorlayan da sahici bir materyalist dusuncedir.
Iste bu diistince Marx'in yapitini bilim alanina, Hegelci spekii-
lasyon ve diyalektigin tam anlamiyla idealist mecazlarindan
uzaga tasir.
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Stalin Tarzi1 Diyalektik Materyalizm
SSCB’nin Bolsevik Komiinist Partisi’nin Tarih Elkitabi'nda
1932’de kurallara baglanmis olan “dia-mat” —*diyalek-
tik materyalizm”in Rus¢a kisaltmasi— Marksist felsefe-
nin Stalin déneminde burundagu resmi ve dogmatik
bi¢imi anlatir. Diinyamn maddi birligi, degisimin veya
karsitlarin mucadelesinin her yerde hazir ve nazirhg
gibi butun cepheleriyle (doga, tarih, dustnce) gercek-
ligi yonettigi varsayillan materyalist ve diyalektik nite-
likli bir dizi tez veya yasadan olusur. Bunlarin kaynagi-
nin bilimler, yani ulastiklar sonuglar yasalarin sadece
genelledikleri bilimler oldugu belirtilmekle birlikte,
kurallara baglama islemiyle ashnda bilimin uymak zo-
runda oldugu birtakim ilkeler de icat edilmis oldu.

Diyalektik, o halde, bilimsel hakikatin basit bir yan-
simas1 olmak yerine onun bir 6l¢usi, kurah haline gel-
di ve aciktan aciga siyasal niyetli katlanilmaz bir dog-
matizme vardi sonunda. Resmi cerceveyle uyusmayan
bilimsel kesifler reddedildi. Ornegin resmi bir Rus bi-
lim adami olan Lyssenko, ortamin rolinu ihmal ettigi
icin genetigi reddetmistir. Keza bireye gereginden fazla
odaklandig i¢in psikanaliz “burjuva bilimi” diye uzun
zaman iskartaya cikarilmistir. Boyle olunca, hem ken-
disini bilimsel diye pazarlayan hem de bilim alaninda
ozgur arastirmayi kismen engelleyen tuhaf bir dunya
anlayisiyla kars: karsiya kalindu.
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“Marx’a Gore Insan Yabancilasmigtir”

Ozgiirliik, doga yasalar kargisinda
hayali bir bagimsizlikta degil, bu yasalarin bilinmesi ve
belirli amaglar dogrultusunda yéntemli bigimde
uygunlanmalari olanaginda yatar.

Engels, Anti-Diihring, 1877

Marx'in felsefesinin 6zgurluge yer acmakta zorlandigi, insam
kendisini asan ve bilmedigi gugclere bagiml, tumuyle yaban-
cilasmis bir varlik olarak gordugi seklinde yaygin bir kanaat
vardir. Genel olarak dogalci ya da tarihsel bakis acisindan ba-
kan materyalizm, idealist ve maneviyat¢i gelenegin kavradig:
bicimiyle metafizik ¢zgur irade dustuncesini belirgin bicimde
dislar. Insan dogadan ¢ikmis olduguna gore doganin bir par-
casidir, yasalarina uymamast mimkun degildir: bu noktada
Spinoza'nin teorik ¢izgisine baglanir Marx. Spinoza’ya gore,
ozgurluk inanct bizleri belirleyen nedenleri bilmemekten kay-
naklanan bir yanilsamadir ve de Spinoza, insanin edimlerini
ozgurce icat ettigini kabul eden Descartes ve Kant'in temsil et-
tigi gelenegin tam karsisina yerlesir. Ayni sekilde, tarihgi, sos-
yolog ve ekonomist olarak yaptig1 calismalar bireyi, Kapital'in
onsozinde agikga belirttigi tizere, toplumsal iliskilerin 6zgur
ve sorumlu yaraticisi degil, bu iligkilerin yaratugi bir “urun”
olarak gormeye sevk eder Marx’1. Daha genis bir bakis aci-
sindan soyleflertiz FIDEstaMansiiichtipbetirieyiaigolan hayatin
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verdigi yargidir: insanin bilinci birincil ve 6zerk degildir, eyle-
mine ¢zgurce karar veremez, aksine ikincil ve tiirevdir, uste-
lik bagimsiz gibi gorundugu —fakat yalnizca gorindugu- ah-
laksal, dinsel veya metafizik dusinceler alaninda bile pratik
hayat tarafindan kosullandirilir. Alman Ideolojisi'nin titizlikle
ifade ettigi gibi: “Hayati belirleyen bilin¢ degil, bilinci belirle-
yen hayattir.” Boyle bir anlays, 6yle goruniiyor ki, insana dair
belirlemeci bir anlayisa geri dontilmez bicimde hapseder onu.
Hal boyleyken, bu temel uizerine bir ahlak disiinmenin guic-
lugu, hatta imkansizhgi gibi tatsiz sonuglarla karsilasilabilir
hakl olarak. Oysa bizzat Marx, politikada ahlaktan bahsetme-
yi reddetmemis, toplumu nasilsa 6yle kabul edip elestirmeyi
tercih ederek insanlari ahlaken yargilamaya sirt ¢evirmemis
miydi? ‘

Bu analiz 6zu itibariyle dogrudur. Ancak kendi duzeyin-
de biraz niianslandirilmasi, 6zellikle de Marx'in felsefesinin
bu alandaki anlamini degistiren 6zgirlik iizerine bambaska
bir perspektifle tamamlanmas: gerekir. Oncelikle, Marx'a ait
ifadeler yukarida soylenenlerden cok daha karmasik bir go-
rinum sunar. Bilin¢ yalmz belirlenmis degil, ayn1 zamanda
tarihin somut akisi icinde belirleyicidir ve dolayisiyla tarih-
te bir rolu vardir. Ayrica, bu nokta kabul edilmeden, Marx'in
¢aginin mucadeleleri icinde biitin calismalarini yonlendiren
siyasal ve ideolojik baglanimi anlasilamaz. Daha derinde,
Marx’in temel disuncesine gore, insan dogal ve tarihsel ko-
sullar karsisinda edilgen degildir yalnizca, bu kosullar degis-
tiren, bu kosullarin tasidigi mutlak olmayan agirhktan ken-
dini cekip ¢ikaran etkin bir varliktir. Bu ¢nerme, Feuerbach
Ustiine Tezler'in tictinciistintin tam kalbinde durur. Bu tezinde
Marx, yalmz “kosullar” ve “egitim”in etkisini vurgulayarak,
“kosullar: insanlarin dénﬂstﬂrdﬁ%}itit ve egitimcinin kendisi-
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iliskisinin bu cephesini unutan klasik materyalizm anlayisiyla
hesaplasir. Pratigin verdigi yargiyr tammlayan iste yukandaki
gorustur, buna binaen insan tarih sayesinde uretilmis gibi go-
runur: kendisini sekillendiren kosullann kismen sekillendire-
rek insan kendini sekillendirir, varhgimin dogal veya tarihsel
olarak asilmaz bir géruniimu icinde donup kalmaz. Bu “ken-
dini donustirme” yeteneginin kokleri hi¢cbir metafizik ozgur
irade kavraminda bulunmasa da, burada 6zgurlugun bir bigi-
mi goralmuyor mu?

Oyleyse Marx'in dustincesinin bir o kadar esash bir baska
yoninu anhyoruz: Aym pratik boyuttan ayrilmaz olan baska
bir 6zgurluk anlayis1 adina karsi ¢tkmiyor metafizik 6zgurlu-
ge. Ozgur irade belirlemeciligi dislar. Marx ise tarih ve doga
yasalarmin bunyesinde bulunan belirlemeciligi kabul ediyor,
ama Ozgurlugu de bizzat bu belirlemeciligin zemini tizerinde
kavniyor. O halde ozgurluk, dogal ya da tarihsel zorunluluk
karsisindaki kurmaca bir bagimsizhk degil, bilim ve teknik
sayesinde s6z konusu zorunlulugun bilinmesi ve denetim al-
tina alinmasindan olusur. Bu noktada 6zgurluk, hayatin ger-
cek kosullarina kayitsiz “bi¢cimsel” bir olanaklinin huzuruna
cikarmaz bizi; 6zgurlugun kuvveden fiile ge¢cme kosullarina
dogrudan bagh “gercek” bir olanakliyla yuzlestirir: bir feno-
meni denetim altina almak ve ondan “azade” olabilmek icin,
her ne olursa olsun, onun tretim surecini bilmek gerekir.

Boyle kavraninca, insan ozgurlugi “tarihsel gelisimin bir
urunu” (Engels, Anti-Diihring) gibi durur. Bilimsel-teknik ta-
rih bize gercek karsisinda gug¢ kazandirdig ol¢ude, bilimsel-
teknik tarihle 6zdeslesen gucul bir 6zgurliktur bu. Soz ko-
nusu ozgurluk varsayllmaz, kendi gozlerimizle gormusuzdiir,
insan hayvansal kokeninden uzaklastgindan beri 6zgurluk
yasanmaktadir ve de insan ilerlemekte, insanlk tarihi tamam-
lanmadig1 icHerels R BRstaRlABMméesdemia@ie. Son olarak,
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Marx doga modelini tarihe aktarmak ister: insamin varolu-
sunun dogal kosullan karsisinda elde ettigi guct toplumsal
varolusuna tesmil etmek, insana hiikmeden sinif iliskilerine
baglh beseri gugclerden insan kurtmak gerekir.

Ne var ki bu noktada kalmak, soz konusu gizilguctin, her-
kese ait olsa bile, bash bagina ama¢ olmadigint ve resmi ko-
munist gelenegin silip atg1 antropolojik bir anlami oldugunu
unutmak olur. Kutsal Aile’de (1845) Marx soyler bunu: ma-
teryalist anlamda 6zgiir olmak, “gercek bireyselligini seme-
relendirmek gibi olumlu bir guc¢’ten yararlanmak demektir.
Onemini acarak tercime edelim bu ifadeyi: komunist 6zgir-
luk, dogal kosullarin, hatta tretimin toplumsal kosullarinin
denetim altina alinmasinin o6tesine geger; toplumsal ve ure-
timsel alamin disinda herbirimizin yeteneklerinin gelisip ser-
pilmesine tekabul eder. Ciinku toplumsal ve tretimsel alanin
antropolojik ufku simirhdir ve hayat icin bir ideal olustura-
maz. Bu durumda, yalmz toplumsal insanmin ozgurlaginu
degil, benligin bireysel gerceklesmesi anlaminda 6zgurlugun
sorumlulugunu ustlenme hedefi, bilim ve teknik sayesinde
yabancilasmasinin asilmasina eklenir.

Nasil bir sonug ¢ikarmali bundan? Marx'in disuncesi, soy-
lenenlerin aksine, insan ¢zgurligune dair bir anlayis icermek-
tedir, ama pratik ve tarihsel bir 6zgurluktir bu. Materyaliz-
min bizi kabul etmeye zorladigi, insan faaliyetinin bagrinda
gerceklestigi gercek kosullara kayitsiz kalan metafizik bir
secim yetenegiyle uzaktan yakindan ilgisi yoktur. Insanligin
doga tizerindeki gizilgucine kendi tarihi karsisindaki benzer
bir giicun eslik etmesi kosuluyla, insanhgin bilimsel, teknik
ve siyasal tarihinin bir uranudur s6z konusu ézgurlak.
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“Marx’a Gore iyilik ve Kotiliik
Diye Bir Sey Yoktur”

Hatta Marx her tiirlii ahlaka karg:
diigmanca bir tavir takinir, adeta genel olarak
ahlaki hor goriilecek, bilimsel agidan degersiz bir sey
olarak kabul eder.

A. Wood, M dergisi, no 19, Ekim-Kasim 1955

Genel olarak Kapital yazarinin evrensel iyi ve kotiyti tanim-
layan ve insana nasil davranmasi gerektigini buyuran ahlaksal
degerlere gonderme yapmadigr savunulur; nitekim cogu yo-
rumcusu da onu boyle anlamistir. “Reel komuinizm”in belirli
pratiklerine (devlet teroru, ideolojik sansur vb) ¢zellikle Stalin
doneminde eslik etmis olabilecek kinizm, bu teshisi oldugu
gibi Marx'in yapitimin kimi teorik unsurlarinin agiklamasin
da dogrulayabilir. Sonugta Marx, ahlak fikrini bile sorunlu bu-
lan bir materyalisttir: ona gore, biling tepeden tirnaga tarihsel
hayata kok salmistir ve tarihi asan, insam kategorik bir tarza
zorlayan nesnel degerlerin var olabilecegini kabul etmez. Al-
man [deolojisinden itibaren, yonteminin materyalist temelleri
elinde bulundugu halde, ahlaksal degerleri ideolojik bir feno-
mene, yani simf ¢ikarlarinin ustii ortila ve goéz boyayicl bir
anlatimina indirger. 1deolojik fenomenin evrenselligi, sinif ¢1-
karlarinin kendilerini daha kolay kabul ettirmelerini saglayan
bir maskeden ibarettir. Ahlakin buinyesinden ayrilmaz olan

mecburiyet kgyeam Poitacied deshilirnabsdinsay bipeyi metafizik
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ozgur iradeden yoksun, buytk ol¢tude toplum tarafindan be-
lirlenmis gibi durur. En iyi Althusser’in dile getirdigi teorik bir
cizgide, bireysel insan olanca nesnelligiyle kavranan tarihsel
stireclerin analisti olarak gorulur. O birey, komtnist politikay:
ancak ve ancak tarihsel siireclerin celiskilerinin bilimsel ola-
rak anlasilmasina ve icerdikleri dontusum potansiyellerine da-
yandirir. Budurumda ahlak pratikte degerden duiser: birtakim
soyutlamalara basvurur, politikanin sagladigy gercek tizerin-
deki etkili eylemden caydiran, hatta siddet gibi belli mucadele
bi¢imlerini kinamasiyla eylemi engelleyen bir biiytiden ibaret
olur: olsa olsa ahlak “eyleme gecirilmis aciz”dir. Bu durum-
da tarih ve devrimci politika ikilisi, topluma yonelik ahlaksal
elestirinin yerini tutar ve, anlasilan, “baska bir seye de gerek
birakmaz”.

Ancak, Marx1 Nietzsche ¢izgisinde kokten bir ahlak diis-
manina dontstiiren, tipki Nietzsche gibi ahlakin teorik tutar-
lihiktan yoksun bir yanilsama oldugunu savunan bu anlayis,
Marx'in yapitina derinlemesine ruh veren yaklasim hatirla-
nacak oldugunda titiz bir analize direnemez. Kuskusuz, eger
ahlaktan hayati 1skalayan, bireylerin uymak zorunda oldugu
bir bakima yeni bir amentuye benzeyen birtakim soyut ku-
rallar anlasiliyorsa, Marx’ta soze dokulmus bir ahlak yoktur:
materyalizmi buna karsidir ve komunizm her seyden once
ekonomi, emek, ihtiyaclarin karsilanmasi vb dedigimiz o
son derece somut alanda kapitalizmin yol actigl ¢ikmazlara
tarihin vermesi gereken cevaptir. Dahasi, komiinizm cevabi
gerceklestirme gorevini bilinglerin ahlaklilastirilmasina degil,
sinif mucadeleleri dinamigine verir: devrimi iiretmesi gereken
sey, siyasal olarak aydinlanmis ve 6rgutlenmis ¢ikar catismasi-
dir. Yine de, cogu zaman inkar etse ve materyalist konumunu
belirleyemese de, Marx’ta pekala bir ahlak vardir. Bundan her
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meli degerleri dile getiren, kaynag ihtiya¢ ve arzu olan basit
bir etik degil, 6rnegi Kant'ta bulunabilecek tirden evrensel
olma iddiasindaki birtakim buyurgan kurallari anlamak ge-
rekir: Evrensel'in degeri, insan kisiligine saygi, 6zerklik. Bu
kurallar, kapitalizmi elestirerek bilimsel kesinlikten uzaklas-
tiginda, yapitim o6zgul bir kural koyucu tur cercevesine dahil
ettiginde, Marx’in metnine akin eder. Marx kapitalizmi anla-
makla, nesnel céliskilerini aydinlatmakla, en sonunda ortadan
kalkacagim ongormekle yetinmez, onu kinar, elestirir, hatta
cileden cikar — kisacasi, deger duzleminde kendine bir taraf
secer. Konum ahsini temellendiren sey de, bilimsel analizi-
nin ulastig1r beklentilerin otesinde, belirtilen ahlaksal degere
yapilan atiftir. Iste bunun i¢in insanin insan tarafindan somu-
rulmesi suclu olarak gorulur: evrensellestirilemeyecegi icin
—herkes somurucu olamaz!- insanm aragsallastirir veya insani
emek bakimindan cifte standarda tabi tutar. Fakat s6z konu-
su kurallar, kapitalizmi anlamaya yonelik teorik calismasina
surekli olarak eslik eden komunizmden yana pratik angajma-
nina da nufuz etmistir; sirasinda, kominizmin gerekcesini de
olustururlar. Komunizm herkesin ¢ikarlarina uyar, her insana
“bash basina bir amac¢” olarak muamele eder ve insanin somut
ozerkligini artirmaya niyetlidir.

Marx'in teorisinin bu boyutu uzmanlarca kabul edilmeye
basladi. Duisunce olarak zaten 19. yuzyilda Yeni Kantc1 ekol
tarafindan dile getirilmis ve Avusturya Marksizmince de 6ne
cikanlmisty; fakat bu yapitin teorik konumunu disinmek
icin, soz konusu boyuttan gerekli dersi bir butun olarak ¢1-
karmak gerekir. Ahlak baslangictaki nedenden ibaret degildir,
her ne kadar Marx Kantci sozvarhgina basvuran bir genclik
metninde ahlaki oyle sahiplenmis olsa da: “insan asagilan-
mis, kolelestirilmis, terk edilmis, hor gorulen bir varlik haline
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gorik buyruk” (Hegel'in Adalet Felsefesinin Elestirisi, 1844).
Ahlak, halihazirla ilgili elestirel yuzunde oldugu kadar gele-
cege iliskin ongori ve taleplerinde de Marx'in ¢alismasinin
icsel ve surekli bir boyutunu olusturur. “Eksiksiz” (total),
yani yabancilasmamis, tiim potansiyelini agiga cikarabilmis
insan seklindeki bir ahlaksal beklentinin bastanbasa ruh ver-
digi 1844 Elyazmalarrnda agikca saptariz bunu. Fakat butun
yazilar1 boyunca, sozgelimi Kapital’de kapitalizmin insanlar
ve cocuklari maruz biraktug kaderi lanetlemesinde, “insan
dogasi”’na daha uygun bir toplum talep etmesinde veya Got-
ha Programinin Elestirisinde (1875) komunizmin her insana
“ihtiyaclarina gore” yasama olanagi saglamasi gerektigini soy-
lemesinde tekrar tekrar goruriz.

Oyleyse Marx hep olmak istedigi gibi bir bilim adamindan
veya bizim gormek istedigimiz gibi en sonunda toplumun
dogru islemesinin sirrin1 bulmus bir toplum mithendisinden
ibaret degildir. Tek derdi hi¢cbir hakkin mesrulastiramayacag
bir hedefe ulasmak icin siyasal gug iliskileri ve bunlari1 donus-
turme bicimi olan modern zamanlarin Macchiavellisi de de-
gildir. Marx ayni zamanda, kural koyucu angajmani politikay-
la disa vurulan kendine has bir ahlak¢idir. Toplumsal-tarihsel
kavramsalhk unsuru kural koyucu tercihini cogunlugun go-
zunden saklar, ama dikkatli bakilacak olursa, sz konusu ter-
cih yanhs anlamaya yer birakmayan bir ahlaksal anlam tasur.
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Tarih ve Toplum Kargisinda Marx
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“Marx Bilimadami Degildir”

Marksizmin kimilerine gore agilms,
kimilerine gére yeri tutulmaz bir
(bu noktada “bilimsel” kelimesinden kagilamaz)
bilgi olup olmadig: tartigmasindan daha yanls,
daha korlemesine bir gey yoktur.
Marksizm olsa olsa bir inangtir.
J. Verdés-Leroux,
La Foi des vaincus (Magluplarin Inanci), 2005

Marx’a yoneltilen bilim adam degil, aksine ideologdan iba-
ret oldugu ithamu, elbette, kendi projesinin 6zuyle yakindan
ilgilidir. Sayet ideolog, tanim geregi, bilincinde olmasa bile
olup bitenle ilgili siyasal ¢ikarlarimin belirledigi tarafh bir go-
ruse sahipse, yapitimin bilimsel niteligi olmadig) ve s6zgelimi
Kapital'in sosyal bilimler kapsamina giremeyecegi anlamina
gelir bu.

Kuskusuz, bu yonde bazi isaretler vardir. Bilimsel bir ca-
lismanin ozelligi er ge¢ fikir birligi olusturmasidir, zira haki-
kat tek ve evrenseldir ve de siyasal kanaat tasimayan deneyim
hakikati ortaya cikarir. Oysa bu yapit, ekonomi, sosyoloji ve
tarihte atesli tartisma ve itirazlara yol agiyor, ¢unki dile getir-
digi su veya bu yasa —kar oraminin egilimsel dusust ya da ta-
rihsel evrimde ekonomik faktorlerin 6nceligi gibi— s6z konusu
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ongoruleri, kapitalizme dair teorik analizinden dogrudan dog-
ruya kaynaklandiklar: halde, yanhs ¢ikuklar gorildu. Ustelik
ongorulerini sinama firsati da vardi: devrim Marx'in ilan ettigi
gibi gelismis kapitalist ulkelerde degil, hi¢ beklemedigi Rusya
ve Cin gibi geri kalmis tulkelerde ortaya ¢ikti. Son olarak, en
bilimsel metinlerinde, simfh toplumlarin bunyesine 6zgu ada-
letsizlik karsisinda ofke ve itiraz yuklu duygusal ve ahlaksal
bir tuslup var. Oysa bu tslup, yapitin1 gézlemleyen, aciklayip
ongoren ama degerler duzleminde taraf tutmayan bilimsel bil-
ginin cercevesi disina ¢ikarir. “Bilim adaminin ideali olmaz”
dememis miydi Engels hem onun hakkinda (Paul Lafargue’a
Mektup, 11 Agustos 1884), boylece ideallerle dolu oldugu an-
lasilirsa diye teorisini en bastan sorgulamaya agmamis miydi?

Ashinda butiin bu gozlemler, bilimden ne anladigimiz1 be-
lirleme ve, insan bilgisini ilerletmek isteyen her calisma i¢in
oldugu gibi, ulastuigr sonuclar konusunda tetikte olma ko-
suluyla, Marx'in yapitinin bilimsel degerine halel getirmez.
Oncelikle, Marx'in bilim yapma niyetini sahiplendigi asikar:
1844 Elyazmalar’nda, materyalist antropolojisini “doga bi-
limleri” ustiine kurmak ister, ama insanin tarihsel boyutunu
kapsayan ve soyut olmayan “doga bilimleri” istiine. Alman
Ideolojisinde de temel arastirma alani haline gelen sey, doga-
mn doéniisiumiine eklemlenmis insanin donusumiini anlama
girisimi olarak anlasilan ve bir bilim olarak gorulen tarihtir:
“Tek bir bilim taniyoruz, o da tarih” diye yazar sasirtici bi¢im-
de. Son olarak, gercegin anlasiliasina en buyuk katkisini ice-
ren Kapital'in ilk baskisinda, “6zgur ve bilimsel bir arastirma”
tutkusunu aciktan agiga sahiplenir ve “gercekten bilimsel” bir
elestiriye muhatap olmak ister.

Bir de, toplum ve tarih tistiine yaptig1 calismalarin hangi an-
lamda bu tutkuyu destekleyebilecegini gormek gerek. Ne var
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anlamak ister. Yontemi gercekligi ampirik olarak arastirma-
ya ve ardindan ikinci asamada gercekligi dustuncede yeniden
uretmeye dontktur. Ulasugl aciklama dolaysiz deneyime ait
verilerin duizenine uymasa bile, tipki Siyasal [ktisadin Elestiri-
sine Katkr'da (1859) dedigi gibi, duyulur deneyimde insamn
“dolaysiz bakisi ve tasarimina kendini sunan” gerceklikte ger-
ceklestirilmis ve “asli nitelikte olan” bir “kavram gelistirme”
olma o6zelligini korur. Ayrica, ulastig) genel sonuglarda, mut-
lak olsalar bile, dogmatik hicbir yan yoktur: somut arastirma-
lar tizerine temellendirilmis olduklarindan sonraki arastirma-
lar icin salt “birlestirici ¢izgi” gorevini gormekten daha oteye
gitmediklerini yazar aym kitabin 6nsozunde, genel anlayisim
ozetlerken. Bu noktada, keyfi oncullerden yola ¢ikarak gercek
tizerine apriori yasalar koyan bir dustinme bi¢iminin —ideolo-
jinin- tam karsisinda yer alr.

Fakat soz konusu tutku, Marxin toplumsal-tarihsel ger-
ceklige dair bize sunmak iddiasinda oldugu aciklamayla da
dogrulanir. Fiziksel ve canh doganin incelenmesinde olup bi-
tene benzer bicimde, calismasi degisik evreleri ve bicimleriyle
toplumun isleyisi ve evrimini yoneten yasalart sunmayi amag-
lar. O kadar ki, Kapital'de kapitalist iretimin yasalarindan s6z
ederken, kapitalizmin sonunu 6ngoérmeye olanak veren bu
yasalar1 “celikten bir zorunluluk”la donatilmis “doga” yasala-
riyla karsilastirmaktan ¢ekinmez. Daha genis bir ¢erceveden,
Marx’a gore, benzer yasalar bir buttin olarak kavranan, Antik
cagdan bugtine uretim bi¢imlerinin birbirini takip ettigi tari-
hin ilerleyisine hikmeder. Dogrusu boyle bir aciklama mo-
deline itiraz edilebilir ve doga bilimlerinden gereginden fazla
esinlendigi, bilincin kagimlmaz bir rol oynadig insanlarin
tarihsel eylemlerinde belirlenimsizlik ve icadin bulunabilece-
gini goz ardi ettigi dusunulebilir. Ama buttin arastirmalarim
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Geriye elde edilen sonuglarin o bilim tutkusunun seviye-
sine ulasip ulasmadigin bilmek kahiyor. Neredeyse bir ytuzyil
sonra tartisma hentiz bitmis degil ve tarafli bir zeminde ka-
panmasi da mumkun degil. Soylenebilecek sey sudur: kimi
uzmanlar busonuglar reddetmekle birlikte, bir o kadar yetkin
bircok uzman da Marx'in basvurdugu kavramlarin —toplumsal
simflar, ¢ikar catismalari, ekonominin belirleyiciligi, ideoloji
vb- tarih ve toplumu anlamak i¢in kaginilmaz ve mitkemme-
len is gorecek kavramlar oldugunu dustunuyor. Kimileri kapi-
talizme iliskin ekonomik analizinin 6zt itibariyle gecerliligini
korudugunu ve de uzun vadeli ongoérulerinin, teshis ettigi
kapitalizmden ¢ikis hala uzak olsa da, gerceklesme stirecinde
oldugunu ekliyor. Tiim bunlar en azindan bir seyi gosteriyor:
Deneyim diizeyinde teorisi tartisihiyor, hatta karsi ¢ikiliyorsa,
teorinin sinanabilir veya curiitilebilir oldugunu, K. Poppern
baslattig entelektiel bir modaya gore, sahte bilim veya inang
degil, bilimsel bir dusunme bi¢ciminden kaynaklandiginm gos-
terir bu.

Ancak buraya kadar soylediklerimiz Marxin teorisinin
epistemolojik durumunun ne oldugu sorusunu tam anlamiyla
¢coziime ulastirmaz. Boyle bir teorinin analiz ettigi gerceklik-
ler karsisinda bu kritik noktada olup olmadig1 nasil anlasila-
bilir? Nesnel olmak isteyen ve tarafsiz yaklasmasi gereken bir
calisma birtakim degerleri isin icine katmadan ve siyasal bag-
lamim1 geri getirmeden bilimsel olabilir mi? O zaman bilim-
selligi sorunlu olmaz mi, yoksa bu alanda bilimselligi yeniden
mi tanimlamaliy1z? Bunlar ele ahinmas1 gii¢, gercek sorular,
ama Marxin yapitinin hakkiyla sosyal bilimler alanina ait ol-
dugunu varsayan sorular. Yapitin ideolojik bir ¢aba oldugunu
dusuntince, bu sorulardan cok kolay ve ciddi bir gerekge ol-
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Tartisilan Marx

Marxin analizleri en basindan beri tartusilmistir.
Kapitalizmin evrimine iliskin felaket tellah sayilan
bakisina (Bernstein, Sosyalizmin Onkabulleri, 1899)
veya insan davramsinda psikolojik nedenlerin agirhgim
azimsamasina (H. de Man, Marksizmin Otesinde,
1926), hatta ekonomik teorisinde metalarin degerinin
belirlenmesinde emege verdigi role itiraz edildigi
olmustur. Son olarak, daha yakinlarda, “yontembilimsel
bireycilik” ad1 verilen muhtelif temsilcileri (Almanya'da
Max Weber, ABD’de Hayek ve Fransa’da R. Boudon
gibi) olmus ve hala olan sosyoloji akimi, toplumu ve
dontsumlerini anlamak i¢in bireyden degil toplumsal
yapilardan hareket etmekle elestirmistir Marx’.

Ote yandan birtakim ekonomistler, sosyolog ve
tarih¢iler de ampirik arastirmalara dayanarak, Marx’in
yapiinin  buyuk olcide gecerliligini  korudugunu
soylemektedir. Kapitalizmin kuresellesmesi ve 6zel
mulkiyetin tekelde toplanmasi tizerine o6ngortleri
(bkz. Heilbronner, 1984) bizzat kapitalizm buinyesinde
dogrulamyor. Emegin somurtlmesi teorisi, somurunun
bicimleri degismis olsa da, guncelligini koruyor.
Gunumuizsosyolojisininbasl basina bir bolumu, bilhassa
Bourdieu'ntin sosyolojisi, bireyi (yetenekleri, ihtiyaclar,
gudillenmeleri, diisiince ve degerlerini) Marx'in uygun
buldugu tzere topluma yaslanarak aciklamaya meyilli.
Son olarak, bircok tarih¢i (Braudel gibi) uzun solukta
tarihi aciklamak soz konusu oldu mu ekonominin
onceligini kabul etmekte. Daha genis bir cereveden,
Marxin insam tarihin sekillendirdigini soyleyen tezi
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“Marx’a gore,
Tarih Onceden Yazilmistir”

Tarihsel materyalizm sosyolojik veya ekonomik
bir belirlemecilik degildir.
A.Tosel, “Belirlemecilik” maddesi,
Dictionnaire critique du marxisme

(Marksizmin Elestirel Sozligii), 1982

Bir dustnceyi “belirlemeci” diye nitelemek, ozellikle guni-
muzde sosyal bilimler alaninda, kusurlu oldugu yontnde bir
elestiri yoneltmek demektir; zira belirlemeciligin artik ente-
lekttiel kanaatte olumsuz bir imaji var. 18. yuzyil klasik fizik
anlayisiyla ve Laplace’in gorusleriyle baglantili olan bu kav-
ram tekralanan yasalara tabi, duragan bir dunya disiincesini
akla getirir; sayet soz konusu yasalar bilinirse, belirlemecili-
gin dunyasinda gelismeler pekala isabetli olarak ongortlebi-
lir. Dahasi, bazen pozitif bilimin alanindan ¢iktigimiz unutu-
larak, metafizik kaynakh ve insan guctinin disina tasan bir
zorunlulugun yonettigi gerceklik anlayisi icin de belirlemeci-
lik deniyor. Peki Marx’in durumu nedir? Onun tarih anlayisi
belirlemeci denilerek 1skartaya ¢ikarilmay: hak ediyor mu?
Ise bir diizeltmeyle baslayalim: belirlemecilik konusun-
da tiimuyle olumsuz bir bakis acisina hapsolmamak gerekir.
Belirlemecilik 6ncelikle gercege iliskin bilimsel yaklasimin
temelini olusturan yontembilimsel bir kavramdir; butiin fe-
nomenlerin retg');ernD CERARMT RF Ry gehrlendlgml,
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aym nedenlerin ayni sonuclar urettigini ve dolayisiyla diin-
yanin kendisini anlasilabilir bir kihga sokan birtakim yasa-
lara tabi oldugunu kabul eder. Bu olumlu anlamiyla Marx,
pekala belirlemecidir, yani beseri bilimler alaninda Freud
veya Bourdieu'den ya da doga bilimleri alaninda herhangi bir
bilim adamindan ne daha ileri ne de daha geri gider. Calisma-
s1, uzun vadede tarihi yoneten ve insanlar farkinda olmasa da
eylemleri uzerinde etkili olan yasalar tespit etmeyi amaclar.
Bu yasalardan genel tez bi¢imini almis ve tarihsel materya-
lizm denen seyin merkezinde duran birkacini agiklayabiliriz:
tarihi insanlar yapar, ama “birtakim 6nctillerle ve son derece
belirlenmis kosullarda” (Engels, Joseph Bloch’a Mektup, 21 Ey-
lil 1890). Bu kosullar insanlarin yaptig tarihi belirler; dola-
yistyla tarihi anlamak icin odag bireyden uzaklastinip, ortak
hayat kosullarindan yola ¢ikmak gerekir. S6z konusu kosul-
lar, tiretici emek, insanin dogayla iliskisi, teknik durumunun
yan sira mulkiyetin bolustimu vb, yani toplumsal iliskinler
de dahil olmak tizere ekonomiktir 6ncelikle; simif miicadelesi
belirleyici bir faktordur vs. Kesin ve somut yasalara benzeme-
seler de belirgin bicimde belirlemeci olan bu tiir 6nermeleri
cogaltabiliriz. Tarihsel donusume iliskin anlayisimizi altiist
etmis ve de 20. yuzyilda tarih arastirmalarini derinlemesine
etkilemislerdir: sozgelimi Fransa’da E Braudel veya P. Vilarin
calismalariyla Annales okulunda, ayrica E. Hobsbawm ve .
Wallerstein'in yapitlarinda bu yasalar1 bulabiliriz.

Iste Marx bu yasalari netlestirip ontolojik statiilerini pekis-
tirdiginde, pek kabul edilecek gibi olmayan mutlak belirleme-
cilige sapma tehlikesi ortaya cikar. Bu cercevede, Kapital’de,
kapitalizmin gelisimini belirleyen ve kapitalizmi kaybetmeye
zorlamasi gereken yasalar, kapitalizmin kag¢inamayacag ve
bir bakima kaderi olan yasalar olarak sunulur. Daha genis bir
cerceveden bakilirsa, tek degilse de temel bir yasaca yoneti-
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len sey ashinda toplumlarin tarihidir: uretim cevresindeki top-
lumsal o6rgiitlenmeyi ve bunlara karsilik gelen gercekliklerin
tumunu —Devlet, hukuk, biling bicimleri vb— belirleyen ureti-
ci guglerdir ve de s6z konusu tretim cevresindeki toplumsal
orgutlenme, islevini yitirdiginde gelismesinin ontinu keser,
bu durumda toplumun da degismesi gerekir: “O zaman top-
lumsal bir devrim ¢ag1 baslar” der (Siyasal Iktisadin Elestirisi-
ne Katki, 6nsoz). Oyleyse bu teorinin ufkunda, kominizmin
“kaginilmaz” oldugu ve de, komunizm mulkiyetin ortaklig
ile tiretim faaliyetinin toplumsalligini uyumlu hale getirdigi,
krizleri ortadan kaldirip herkesin ¢ikarlarini uzlastirdig igin,
komunizmin zorunlulugunun bizzat turetimin gelisiminin
bunyesine yazili oldugu diisiincesi vardir. Dolayisiyla, tipki
doganin genel evrimi 6ngorulebildigi gibi, makro-tarih 6lce-
ginde komiinizmin gelecegi giin de 6ngorulebilir. Hatta Marx
kendi katkisinin ozgunligiinun de bu noktada yattigim agik-
lar: tarihte simf ¢atismalarina atfettigi rolde veya buna dair
sundugu ekonomik acgiklamada degil, ssmf catismalarinin ge-
lisiminin proletarya diktatorlig sayesinde “zorunlu olarak
simfsiz toplumu”, yani komtinizmi “getirecegi” diistincesinde
yatugin (J. Weydemeyer'e Mektup, 5 Mart 1852).

Tarihsel zorunluluk konusunda boylesi bir anlayis kabul
edilebilir mi peki? Aslinda bizzat Marx'in yapiti bu anlayis
duizeltmeye ve de teoriyi daha ihtiyatli, nesnesine daha uygun,
dolayisiyla da bilimsel sayilabilecek bir belirlemecilik kapsa-
mina almaya izin verir.

Oncelikle, Marxin kapitalizmde saptadigi “kar oramimin
diismesi” ya da “isci simfinin yoksullasmasi” gibi yasalar, egi-
limsel yasalardir: gerceklesmeleri insanlarin eylemleriyle en-
gellenebilir veya geciktirilebilir ve dolayisiyla ancak ¢ok uzun
vadede olasilik¢i (probabiliste) turden birtakim genel ongori-
lere olanak verirler. Bu nitelikleri de o yasalarin “doga” yasa-
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lar1 gibi goriilmelerine, tarihin de akisi birebir tahmin edilebi-
lecek “alinyazisi”’na benzer bir stire¢ sayilmasina izin vermez.
Bu yakinlarda filozof M. Vadée'nin gayet giizel gosterdigi gibi,
Marx déneminde istatistigin ortaya ¢cikmasindan etkilenmistir,
dolayisiyla zorunlu ve kagimilinazin dusunura oldugu kadar
ayni zamanda “mumkinun disunira’duar o... ama bundan
dolay1 tarihsel zorunlulugu yadsidig1 da soylenemez!

Ayrica, tarihsel donustumlere dair kavrayisinin teme-
linde duran toplum anlayisi da gercegin karmasikligina karsi
dikkatlidir. Marx'a gore gercek bircok diizeye ayrilir: ekonomik
gerceklik, toplumsal iliskilerin yani sira siyasal orgiitlenme ve
ideoloji alani; bunlarin herbirinin de 6zel kavramlar ve incele-
me gerektiren kendine has nitelikleri vardir. Demek oluyor ki,
birini gelistirmek i¢in 6btirtine ihtiyacimiz olsa bile, sosyoloji
ekonomi i¢cinde, siyasal tarih veya duistince tarihi de ekonomi
veya sosyolojiicinde eriyip kaybolmaz. Fakat bu diizeyler ara-
sindaki iliskileri kavrama bicimi pek basit degildir, tekyonlu
bir belirlemecilige kaymasini da engeller: Ekonomik gerceklik
geriye kalanlarin hepsinin temeli olsa ve bunlarin dogas: ve
degisimlerini anlamaya olanak tanisa da, obiir duzeyler eko-
nomiyle etkilesim ve tepki i¢cindedir, kendi zamansalliklarina
sahiptirler. Iste bundan 6turii devlet toplumsal siniflar arasin-
daki iliskiyi pasif bi¢cimde yansitmakla yetinmez —ekonomik
olarak egemen sinif siyasal olarak da egemen olur- tersine bu
iliskiyi orgiitler, pekistirir, hatta konjonktiire gore duzeltir,
duizene sokar. Devletin gorece 6zerkligi, toplumun ekonomik
orgutlenmesinde gerceklesen derin donusumiin devlet bi¢im-
lerinin degisimine otomatik olarak yansimamas1 sonucunu
dogurur: Siyasal devrimler genelde uzun siire beklenir! Oy-
leyse Marx’a yoneltilen tek basina ekonominin belirlemecili-
gine hapsolma elestirisi, teorik temelden yoksundur.

Son olarak, bir de Fransa'da 1848 olaylanyla, Louis
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Bonaparte'in darbesiyle, Paris Komunii ile ilgilenmis bir mik-
ro-tarih¢i var karsimizda: Her defasinda konjonktiire, olayla-
ra, bireysel aktorlerin rollerine, gug iliskilerinin karmasikli-
g1 ve degiskenligine son derece duyarh bir dustince buluruz
Marx'ta, biitun bu etkenlerin nedensellik iligkilerini kurmay1
ve toplumdaki siniflar ile ¢ikar catismalarinin hakkini verme-
yi ihmal etmez. Kisacasi, Karl Marx’ta makro-tarihin belirle-
meci kavranigi, mikro-tarihi icerdigi benzersizlikle, miinferit
ve rastgele eylemlerle anlamasina halel getirmez.
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Laplace’in Belirlemeciligi

Fransiz matematik¢i ve gokbilimci Laplace (1749-
1827) Kklasik fizigin temelinde yatan belirlemeciligi en
kusursuz anlatimina ulastirmistir. Essai philosophique
sur les probabilités (1814, Olasihiklar Ustune Felsefi De-
neme) bashkl kitabinda, biitiin evrenin birtakim kesin
yasalara tabi oldugunu, dolayisiyla butiin fenomenlerin
birbiri tarafindan belirlendigini ve de dunyanin mev-
cut durumunu tamamiyle bilebilecek ve matematik
olarak ifade edebilecek sonsuz bir zekanin, dinyanin
gelecekteki durumunu 6ngorebilecegini 6ne strer. Bu
butiinsel belirlemecilik insana da uygulanabilir, ama bu
durumda insan 6zgur iradesinden mahrum kalir. Oy-
leyse, rastlanti veya 6zgurluge duyulan inang, ashinda
esyanin gidisatim belirleyen yasalari bilmememizden
kaynaklanir.




“Marx I¢in Fikirlerin Onemi Yoktur”

Marx bilinci maddi siireglerin
(Gretim tarzlan, Uretici giigler, simif micadelesi)
pasif bir yansimasina indirger.
L. Ferry-A. Comte-Sponville,
La Sagesse des Modernes (Modernlerin Bilgeligi), 1998

Materyalist oldugu, insan ve tarih anlayisinda tretimin maddi
kosullarinin oynadig belirleyici rolt 6ne ¢ikardig icin, Marx
toplumsal-tarihsel gerceklikte, hatta, insan hayatinda fikirle-
rin oynadig roli kucimsemekle ve inkar etmekle suclanmis-
tir. Bu nedenle, iddiaya gore, insamin 6zgulluginu meydana
getiren seyi 1skalamistir: yani bilincinin yardimiyla dunyay:
tasarlama ve dinyay: degistirmeye kadir idealler olusturma
yetenegini. Bu suc¢lama maneviyatcihktan etkilenen felsefi
cevrelerden gelir; ama Marksizmle tartismaya giren ve top-
lumsal-tarihsel belirlemeciligini asiri bulan varoluscu Jean-
Paul Sartre'in kaleminden bile okunabilir. Insanin girtlagina
kadar dalmis oldugu buytuk ekonomik evrimlere Marx'in yo-
nelttigi yeni dikkat, kendisi icin gerceklikte bilincin tuttugu
yer ikincil oldugundan, buttne iliskin tasavvurunda da ikincil
bir gorev veya yere sahip oldugunun samlmasina yol agmistir.
Peki 6yleyse Marx’a gore tam olarak yeri nedir fikirlerin?
Marxin fikirlerin konumu tstiine dustinceleri iki ayr ana-
liz ¢cizgisine ayrhr. Fikirlerin kokenini kavramak s6z konusu
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oldu mu, déneminde M. Stirner veya B. Bauer gibi muhtelif
Hegelci havarilerin temsil ettigi geleneksel idealizmden ko-
par. ldealizme gore, biling onceliklidir ve kendisini gercekli-
ge dayatir, bir tur 6zgur yaraumla dustinceleri icat eder. Oysa
Marx’a gore, insan bilinci edilgenlik ve kokeninden kaynakla-
nan, asla asilamayacak bir sonlulukla maluldir: biling kendi
fikirlerini uretiyor olabilir, ama s6z konusu fikirleri kosullan-
diran sey yeniden tretilmesini saglayan genel iiretim kosulla-
rina gobeginden bagh somut, pratik hayatur. Oyleyse bilinci
dolduran entelektiiel iceriklerin kaynag: bilincin disindadur;
fikirler, Alman Ideolojisinde bir ¢irpida ifade ettigi gibi, hayat
karsisinda hicbir askinhigi olmayan, bu hayatin “yansima” ve
“yankilar’indan ibarettir. Dahasi, bilin¢ tarihin belirlemesinin
farkinda degildir, kendisini 6zerk ve tarih karsisinda etkin sa-
mir. Oyleyse biling iki anlamda yabancilasmistir: Biling dissal
maddi kosullara bagimhdir ve de bu bagimhhgin bilincinde
degildir. Ideolojiyi tanimlayan da iste tam olarak budur. Ideo-
loji, diyor Marx, “bu tarihin yanls kavranmasindan veya tari-
hin biitiinuyle soyutlanmasindan baska bir sey degildir”. Iste
kendisinin entelekttiel olarak kinamak istedigi fikir uretimine
eslik eden ilk yamlsama budur.

Ancak bu noktada Marxin diistincesinin tamimlayici niteli-
gi ve ozgun yan, radikalligidir. Marx’a gore, ideoloji kavrama,
bilim harig, insanin trettigi tim fikirleri kapsar. Dolayisiyla
ahlak, din, metafizik gibi tarihin tesirlerinden bagimsiz gibi
duran biling bicimlerine de ideoloji denir. Bu bi¢imlerin “tari-
hi yoktur” diye yazar, yani: kendilerine ait birer tarihleri yok-
tur, cunku sergiledikleri degisimler nesnel pratik hayati et-
kileyen degisimlerin sonucundan ibarettir. Oyleyse, her seye
kadir bir bilin¢ yanilsamasina diismemek bahanesiyle, tarihte
bilincin higbir rol oynayamayacagin kabul etme yanilgisina
dusen bir anlayisa cok yakimz.
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Ne var kibambaska bir analiz ¢izgisi daha var Marx’ta. Bu ¢iz-
gi, fikirleri tarihsel ve toplumsal sonu¢larin nedeni olarak ka-
tar agciklamasina. Paradoksal bicimde, toplumda sinif ve iktidar
iliskileri icinde fikirlerin etkisini vurgulayan da yine Marx'ur.
Sozgelimi bir 6nceki analizin ardindan “egemen dustinceler”in
her ¢agda “egemen sinifa ait diisiinceler” oldugunu éne siirdu-
gunde, soylemek istedigi sey diisiincelerin kaynaginin egemen
sinifin hayat kosullarn oldugu degildir yalniz, ayn1 zamanda
dusuncelerin etkin bicimde s6z konusu egemenlige hizmet et-
tigi ve bu egemenlik tarafindan tretilmis olduklar i¢in onu ye-
niden tretmeye katkida bulunduklaridir. Dustinceler egemen
sinifin “egemenligine ait diistiinceler”dir, yani maddi gucuniin
manevi aracidir; gelistirme ve yayma gorevinin tevdi edildigi
“etkin ideologlar”in bulundugunu da ilave eder agikca.

Demek ki fikirlerin teori agisindan bile dikkate deger bir
toplumsal-siyasal gticii var, bu da onlara maddi bir koken ka-
zandirir, ipkiideolo ji kavraminin sezdirdigi gibi. Genel olarak,
fikirler belirli bir toplumsal duzeni mesrulastirir, dtizenden ya-
rarlanlan oldugu kadar magdurlarini da diizenle buttinlestirir,
dolayisiyla da dizenin korunmasina yardimei olur. Bu noktada
tarihin butun asamalarinda karsllastlgl}nlz uclu bir gorev var:
Din Orta Cagda aristokrasinin egemeligini boyle mesrulastir-
mis ve idamesine katkida bulunmustur; aym sekilde Fransiz
Devrimi'nden gelisen insan haklar ideolojisi de burjuvazinin
egemenligini maskeleyebilmis, dolayisiyla da besleyebilmistir.
Bu bakis agisina gore, fikirler Marx'in dedigi gibi bir toplumun
tistyapisindan kaynaklaniyor olabilir, ama tustyapinin toplum-
sal ve ekonomik altyapinin basit bir yansimasi olmadig, farkh
bir yerde durmadig ve icten gelen bir zorunlulukla insanlarin
kendilerine hazirlanmis hayat kosullarina boyun egmelerini
temsil ettigini unutmamak kosuluyla.

Ayrica Marx bize gelecekteki bir toplumsal duzeni 6ngoren,
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yani zamanina gore tam anlamiyla devrimeci olan fikirlerin bu-
lundugunu da hatirlatir. Kuskusuz, bu tur fikirlerin de kayna-
g1 uretimin nesnel kosullaridir; ama bu fikirler yeni bir top-
lumun unsurlarini yerli yerine oturtur ve onlara tesirli olacak
gucu kazandirir. S6z konusu yeni toplum bu fikirler olmadan
gun yiizu géremez; cinku insanlik tarihi otomat degildir, ne.
den-sonu¢ zincirinin genislemesi insamin bilinci dedigimiz
—~huktimran olmasa da- bu indirgenemez ve daima var olan
halkaya muhtactir. Kitleleri eline gecirdigi andan itibaren bir
teorinin “maddi bir gu¢” haline geldigini ta en basta vurgula-
mamis miydi, kendi ideolojik miicadelesini de bu cerceveye
almamis miydi Marx?

Oyleyse Marx fikirlerin tarihin maddi kosullarina tabi oldu-
gunu ortaya ¢ikaran kisi degildir yalniz, ayni zamanda fikirle-
rin gerceklik tizerindeki eylemlerinin diistinurudiir. Derinles-
tirmeye vakit bulamadig anlayisinin bu cephesi, daha sonra
Marx’in mirasim sahiplenmis yazarlarca yeniden ele ahmp
gelistirilmistir. Italyan teorisyen Gramsci, kendisinin hege-
monya adini verdigi seyi saglamak i¢in bir simifin yararlandig
ideolojik sturegleri aydinhga kavusturup, hegemonya kurmak
icin “organik” entelektiiellere nasil basvurdugunu gosterdi.
Fransa'da L. Althusser “Devletin ldeolojik Aygitlar1” ve bunla-
rin yaydig fikir ve degerlerin yerine getirdigi boyun egdirme
rolu ustinde 1srarla durdu. Antropolog M. Godelier de, ala-
bildigine materyalist bir zeminde, ideolojinin ne él¢ude bizim
dunyayla kurdugumuz iliskiyi yapilandirdigim ve “gercek”in
hi¢ ihmal edilmeye gelmeyecek ve yok edilemeyecek bir “fik-
r1” rolu oldugunu gosterdi. Son olarak, esinini Marx’tan alan
tarih arastirmalari tarihsel seriivende zihniyetler ve ideallerin
rolunii adina yarasir tarih teorisine katmayi bildi; érnegin M.
Vovelle hem materyalist olup hem de insanlarin fikirlerine
hak ettigi agirhg) vermenin mumkin oldugunu gosterdi.
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Sartre’'nin Marksizmi

J.-P Sartre (1905-1980) Marx’in goruslerine hemen
baglanmamistir, zira fenomenolojinin tesirinde olan
ve en eksiksiz anlattmint Varlik ve Hiclik’te (1943) bu-
lan ilk yapitlari, dogal veya toplumsal kokleri olmayan
bir egemen bilin¢ duistincesi tizerine kuruludur ve de
varolusculuk diye meshur olan bir ozgirluk felsefesi-
ne acilir. Bu cercevede, donemin sematik versiyonuna
indirgenmis bir Marksizmle felsefi olarak tartismalara
girmis, unlit bir makalesinde (Materyalizm ve Devrim,
1946) Marksizmi bilinci maddi bir fenomene indirge-
mek ve ozerkligini yadsimakla itham etmistir. Fakat
cok cabuk degiserek, konumunu derinlemesine gozden
gecirmistir. Diyalektik Aklin Elestirisi (1960) bashgini
tastyan buyuk yapiti “Marksizmin ¢agimizin asilamaz
ufku oldugu”nu iddia eder ve tarihin anlasilmasinda
nesnel yapilarin agirhigi ile oznelligin rolani uzlastir-
maya c¢alisarak, Marksizmi gelistirmek ister. Aym sekil-
de Flaubert usttine olan kitabi Lidiot de la famille (Aile-
nin Budalasi, 1971 ve 1972) yazarin kisiliginin insasi ve
yapitinin sekillenmesini, artik “insani kurdugu”nu id-
dia ettigi toplum ve aile cevresinin etkisiyle a¢iklamak
niyetindedir. Keza savastan sonra Les Temps modernes
dergisinin kurulmasinin ardindan, Sartre gitgide daha
actk bicimde komunistlerden ve SSCB'den yana tavir
almaya basladi; ozellikle SSCB’nin baris ugruna ver-
digi savast destekledi. Ancak 1968 olaylarindan sonra
komunist hareketle arasina mesafe koyup, baslangicta
sahip oldugu insan ozgirlugii anlayisiyla gayet tutarh
liberter tiirden bir angajmana geri dondi.
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Gramsci

[talyan Komiinist Partisi'nin yoneticilerinden olan
Gramsci'nin (1891-1937) yapity, buyuk bir zenginlik
sergiler (bkz. Hapishane Defterleri, 1948). Tarihsel ma-
teryalizmin mekanist versiyonunu reddeden Gramsci
toplumun karmasikligini, muhtelif duzeyleri arasin-
daki etkilesimleri vurgular ve toplumun isleyisi ile
dontstimlerinde ideolojinin roluntt 6nplana c¢ikarur.
Gramsci'ye gore, bir sinif devlet iktidarini icra ederken
ancak inandiricihik ile simirlamay1 birlestirerek, yani
kendisinin “sagduyu” adini verdigi seye, zihinleri sekil-
lendiren fikirler, inanclar ve ortak kurallara yaslanarak
egemenligini strekli kilabilir. Dolayisiyla s6z konusu
sinif iste bu sagduyuyu gelistirmek veya yaymakla go-
revli entelektuieller uretir. Isci sitmfinin da iktidara ulas-
mak ve iktidarda kalmak icin benzer entelektiiellere
ihtiyaci vardir, tek farkla: onlarin yukumlulugi, cagdas
bilimsel kultur ve komiinizme ait degerlerden esinle-
nen yeni bir “sagduyu” uretmektir. Her iki durumda da
bilin¢, Gramsci i¢in tarihsel ve toplumsal hayatta belir-
leyici bir role buruniir.




“Marx’in Tarif Ettigi Sekliyle

Somiiri Ortadan Kalkmigtir”

19. ylizyil distincesi iginde Marksizm
sudaki balik gibidir (...), 19. ylizyilun disinda ise
sudan ¢tkmig balik gibi nefesi kesilir.
Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, 1966

Marx'in yapitindan kurtulmanin en kolay yollarindan biri, 19.
yuzyilin kapitalist toplumunu analiz ettigini ve 6zellikle eme-
gin somurusuni hedef alan elestirel teshisinin yuzyil sonra
gecerliligini yitirdigini sdylemektir. Bilim ve teknigin evrimi,
bilgi devrimi, yeni uretim bicimlerine ve hizmet faaliyetlerine
bagh orta simflarin gelismesi, Marx'in kavramlariyla artuk di-
sinmenin mimkiin olmadig) iddia edilen énemli bir degisim
getirmis kapitalizmin toplumsal-ekonomik yapisina. Dahasi,
isci hareketinin sendikal ve siyasal kazamimlari, o ¢cagdan bu
yana, Marx'in analizlerinin merkezine yerlestirdigi ve devrim
konusunda bel bagladig proleteryamin toplumsal statiistinii o
derece degistirmis ki, kimileri hala somiiruldugiinun éne suri-
lebileceginden bile kuskuluymus. Batili isciler, Komunist Parti
Manifestosu'nun 6ngoremedigi ve iscilerin bugun i¢in kitlesel
bicimde sosyal demokratlardan esinlenen ve de kapitalizmi lag-
vetmeyi degil iyilestirmeyi isteyen reformist partilere oy verme-
lerini agiklayan toplumsal haklar ve stattilerden yararlanmiyor-
lar m1? Oyleyse Marx’in teorisi bu duzlemde asilmis degil mi?
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Kapital'in Marxin dogrudan gozlemledigi Ingiliz toplumu-
na gondermeler iceren somut analizlerle dolu oldugu dogru-
dur: gerek tretim surecinin cesitli yonleri gerekse iste ve is
disinda isci sefaletinin burundugu bicimlerle. Hayranhk ve-
rici bir ampirik veri arsivinden beslenen Marx, 6zellikle fab-
rika mufettislerinin i¢ burkucu raporlar tustiine arastirmalar
yapmistl. Yine de kapitalizmin o donem biirtindugu bicimle-
rin tasviri sanmak, bu yapitin nesnesi konusunda buyuk bir
yarnlgiya dusmek olur. Yapitin bize sundugu sey, kapitalizmin
isleyisine, kapitalizmi tarih boyunca servet tiretimine iliskin
genel bir teoriye dahil eden, dolayisiyla da insanin insan ta-
rafindan somiurilmesi tistune kurulu bir dretim tarzi haline
getiren gizli yapisina dair bir aciklamadir. Gergekten de kapi-
talizm, tretim araglarina sahip olan birinin bir is¢inin emek
gucunu belli bir maas karsihginda satin almasini ve kendi
yararina kullanmasini saglayan bir sozlesmeye dayamr. Marx
bu ahisveris neticesinde kapitalistin verdiginden daha fazlasim
nasil gasp ettigini agiklar: isci cahisarak genel bir deger —mal
olarak satilan urunler— tretir ve bu degerden maas kihgin-
da ancak kucuk bir parca, emeginin tamamina degil kuguk
bir kismina tekabul eden, giicini yenilemesi, yani her gun
kendini yeniden turetmesi icin tuketmesi gereken nesneleri
almasina yetecek bir pay alir. Aradaki farka, yani kapitalistin
karinin kaynagina da artik deger (veya arti-deger) denir. Artik
deger, kapitalist bireylerin gitgide zenginlesmesini oldugu ka-
dar genel zenginlik uretimindeki artisi agiklayan seydir.

Bu analizin 6nemi ortada: Marx'in ¢aginin ekonomi bilimi-
ne —orn. Smith ve Ricardo'nun teorilerine— dayanarak, o bili-
mi hem elestirip hem de derinlemesine yenileyerek, gecikmeli
de olsa ulastig gercek bir kesiftir bu. Oncelikle, kapitalizmin
ekonomik yapisim ortaya ¢ikarir; soz konusu yapr Marxin
acikea belirttigi bir nedenden oturu icinde yasayanlarca kolay
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kolay fark edilmez: is¢inin istihdamim yoneten sozlesmeye
baglh olan maas, is¢inin emegi karsiligi 6dendigi yanilsamasi-
na yol acar, oysa gercekte sadece is giicii icin 6denir ve ancak
bilimsel analizin aciga c¢ikarabilecegi somurunun ustini or-
ter. Ucret, Fiyat ve Kar'da (1865) tarih olceginde kapitalizmin
6zgiin yanini da bunun olusturdugunu belirtir. Kapitalizmden
once var olan obur toplum bigimleri de, kolelik ve serflik gibi,
insan emeginin somurusune dayamyordu, ama onlar kurban-
lan icin gozle gorulir haldeydi. Oysa kapitalizmde “somtir-
muyor” goruntusi hukum siirer, kapitalizmi savunanlar da
bu gortintitye aldanirlar.

Bu analiz teorisine farkina varilmayan bir derinlik kazandi-
rir: tarihsel ve cografi olarak konumlanmis bir toplumun belli
bir halini degil, bir uretim tarzim, biiriindugi bicimler degisse
de isleyisi degismeyen bir uretimden tarzin1 anlatir bize. Sana-
yinin 6zel mulkiyetine bagh olan kapitalizm insanin emek gu-
ctune alip satilan ve tuketilen bir mal muamelesi yapar; hedefi
bu istismardan elde edebilecegi kardir. Sermaye’nin varolusu
tizerine kurulu oldugu icin, kapitalist sistem kazara degil 6zu
itibariyle, insani bakimdan sonuglar1 ne olursa olsun, kendi
yeniden tretimini bitytitme egilimindedir. Boylece biitiin fa-
aliyetleri genel olarak metalastirmaya, her seyi verebilecegi
paranin ol¢ustine vurmaya, her seyi “bencil hesaplarin buzlu
sularinda” bogmaya bakar. Kapitalizmin tiim tarihsel evrimle-
rini iste ancak bu zeminde anlayabiliriz: somurunin siddet-
lenmesi, emek maliyetleri tizerindeki baski, tiretim teknikle-
rinin gecirdigi dontustumler, ekonomik faaliyet icinde bilimin
oynadig rol, kapitalistler arasindaki rekabet, 6zel mulkiyetin
birkag¢ elde toplanmasi, yoksul tlkelerin kaynaklarinin talan
edilmesi, uretime ¢ikis yolu bulmak i¢in pazarlarin uluslara-
ras1 Olcege yayilmasi, 6nce savaslar, ardindan da nihayet sinir-
larin asilmasi vb.
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Ancak Komiinist Parti Manifestosu’nun tarif ettigi bu olay-
larin birakin ortadan kalkmalarini, 6zellikle de Dogu ulkele-
rinin diusmesinden bu yana, demir pencesini gezegenin butu-
nune oldugu gibi insan varolusunun cesitli yonlerine geciren
bir tretim tarzinin varligim kanitladigini kim gérmezden ge-
lebilir? Bu anlamda Marx kendi c¢agim tasvir etmedi, —tabii
asll kastedilen: o ¢ag geride kaldi- aslinda o bizim cagimizi
ongordu. Bilhassa kapitalizmin gelismesine bagh olarak tari-
hin kuresellesmesini ve metaya dayal degerlerin toplumsal
hayati egemenligi altina alisini 6ngorebildi. Kuskusuz, emek
somurusunin burinduagia somut bicimler cok degisti ve 20.
yuzyillda kapitalizmin kendiliginden olmasa bile simf mii-
cadelelerinin baskis: karsisinda, devletin ve devleti yeniden
yapilanmaya zorlayan sosyalist veya komunist partilerin mu-
dahalesiyle insancillasacagl sanildi. Ama bugiinlerde kapita-
lizme karsi kazanilmis olan ve kapitalizmin hazmedebilmis
oldugu ne varsa hepsini tartismaya agan ters yonde dénusum-
lere tanik oluyoruz: esitsizliklerin artisi, koruma altinda ol-
dugu sanlan toplumsal tabakalarin yoksullasmasi, toplumsal
kazanimlarin yitirilmesi, hayat cercevesine yonelik saldirilar.
Butun bunlar Marxin giin 1s1gina ¢itkardigl bir turetim manti-
gin1 isaret ediyor, her ne kadar bu mantugin asilacagina dair
ortaklasa bir umut su an i¢in bulunmasa da.



“Sinif Miucadelesi,

Marx’in Uydurmasidir”

Sinif miicadelesi mi, yetti artik, istemeyiz!
B. Couchner,” Le forum européen program,

ARTE, 17 Aralik 2005

Sinif mucadelesini Marx mi1 uydurdu? Artik huzura kavusmus,
piyasa ekonomisi ilkesinde uzlasmis, muteber tek degisimin
ufak tefek seyler disinda temel meselede (yani tiretim aracla-
rnin 6zel mulkiyetinin korunmasi konusunda) hemfikir olan
cogunluklarin birbirinin yerine ge¢mesi olan toplumlarda ya-
sadigimiz yollu soylentiye inanacak olursak, oyle goruniiyor.
Adeta sitmf mucadelesi ve devrimci ¢ikis zorunlulugu asilmis
gibi, Batr'da sendikali olma oraninin her yerde dustugii, re-
formist partilerin hegemonya kurdugu ve ayakta kalabilen
komunist partilerin sosyal demokrat olmay: ciddi ciddi du-
stiindigi gorulmuyor mu? Bu soylenti “simf” kavramin ideo-
lojiden kaynaklanan ve toplumsal-gerceklige tekabul etmeyen
yapay bir entelekttiel insa olarak gorenlere hak verir gibidir.
Toplumun temel birimini bireyin olusturdugunu kabul eden,
toplumsal gercekligin butintnt munferit oyuncular arasin-
daki etkilesimlerden yola cikarak kavrayan “yontembilimsel

“Su anda Nicolas Sarkozy'nin disisleri bakani olan eski sosyalist. (Cn.)
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bireycilik” diye bilinen tarath sosyblojik akimin durumu boy-
ledir sozgelimi. En iyi 6rnegini E Hayek, buyuk 6l¢iide Mark-
sizmin elestirisine hasredilmis olan Hukuk, Yasama ve Ozguir-
luk (1978) bashkh kitabinda verir: Hayek’e gore “simif” diye
bir sey yoktur, sadece bireysel rekabete bagh olarak kurulup
bozulabilen “gruplar” vardir ve de 6zel mulkiyet bu gruplar
arasina hicbir temelli ayrim sokmaz. Fransa’da R. Boudon’un
ekoli bu yonelimi desteklemisken, P Bourdieu birey karsisin-
da toplumsala nedensel oncelik tamyarak, toplumsali yapilan-
diran egemenlik iliskilerini 6ne ¢ikararak, Marx’inkine yakin
duran bambaska bir goriisit buyuk bir titizlikle gelistirmistir.
Oyleyse durum nedir?

Oncelikle, teorinin onunla birlikte dogdugu anlaminda
soyleniyorsa sinif miicadelesini Marx icat etmemistir: burjuva
tarihg¢ileri ve iktisat¢ilart ondan once simflarin varhgin 6ne
ctkarms, simif ¢catismalarin vurgulamis ve ekonomik nitelik-
lerini aydinlatmislardi. Fakat bilhassa gercege tekabul etme-
yen hayali bir anlayisi icat etmesi anlaminda da simif ¢atisma-
sinl Marx icat etmemistir. Onctilerinden cok daha derin bir
toplumsal-ekonomik analiz sundugu icin, Kapital 6zellikle bu
noktada bitmedigi, analizi biittiniiyle formule edemedigi hal-
de, kendisine minnettar bile olabiliriz. Marx’a gore, toplumsal
gerceklik birincildir ve toplumsal gercekligi meydana getiren
gruplar ne rastgele bir araya gelir ne de bireylerden mutesek-
kildir, aksine s6z konusu gruplar onlar1 “simif” yapan birta-
kim iliskilerle birlesir: “simif” denildiginde kastedilen elbette
“simflar”dir, zira “simi”in varolabilmesi i¢in en az iki simf ge-
rekir. Daha agik soylenecek olursa, iiretim araglarinin mulki-
yeti ve uretim i¢inde insanlarin oynadig) rolden yola ¢ikarak
simflar tanimlanir: bir yanda is araclarina sahip olanlar, onlar:
calistirmak zorunda olmayan ama araglardan kar elde edenler
vardir, bir yanda da araclara sahip olmayan, araclan cahsti-
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ran ve urettiklerinden ancak cuzi bir pay alanlar vardir. Simif
kavraminin emegin somurtistt kavramindan ayrilamayacagy,
bicimsel olarak somiirenlerle somurtlenleri birlestirmekle
birlikte bunlar1 kars1 karsiya getirdigi, toplumsal gerceklige
iliski ve catisma kavramlarim ekledigi acikc¢a gorillmektedir.

Fakat kavramin uygulama alamnin sirf kapitalist toplumla
siirli olmadig da gorulayor: “Bugtne dek butun toplumla-
rin tarihi simif catismalarinin tarihi olmustur” der Komtinist
Parti Manifestosu'nun ilk ctimlesi. Marx demek ki simif kavra-
miny, ilkel toplumlar harig, insanlk tarihini anlamak icin bir
anahtar olarak kullanmaktadir. Efendiler ile kolelerin, ardin-
dan senyorler ile serflerin karsithgi Antik ¢ag ve Orta ¢agi bu
sekilde yapilandirmis, her defasinda toplumsal cephelesmeler
ve siyasal degisimlerin tarihsel dinamigini aciklayan onem-
li bir ¢ikar ¢atismasi soz konusu olmustur. Fakat bu miica-
delenin “kah acik, kah oértulit” oldugunu ekler. Onemli not:
aciktan aciga kendini gostermiyor diye, toplumun ekonomik
yapisina adeta kazinmis olan sinif karsithginin var olmadig
soylenemez. Aksine, toplumsal gercekligi dusundigumuizde
olaylarin basit bir pespese siralamsina veya siradan bilince
guvenince, sinif catismasinin gozden kactigini hesaba katar
bu husus. Gorustinti paramparga eden teorik analizin ortaya
cikardigr bicimiyle kapitalist rejimde 6yleyse simif yapisi ne
durumdadir?

Marx’a gore, s6z konusu rejim simf karsithgin ilga etmek
bir yana, basitlestirerek guclendirir: buiyuk sanayi ve burjuva-
zinin 6zel mulkiyeti birka¢ elde toplamas: gittikce kalabahk-
lasan, hi¢ olmazsa gorece yoksullasmaya mahkam, cikarlan
burjuvazininkilerle catisma icinde olan, devrim yapmaya su-
ritklenmesi gereken bir proletarya yaratir. Kuskusuz, bu teshis
Marx'in 6ngordugu sekilde hentiz gerceklesmis degil, ¢ctiinku
ytzyih askin bir stredir kapitalist sistemi ortadan kaldirmak
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isteyenler sisteme belli reformlari kabul ettirdiler, ama sistemi
iceriden iyilestirmekten 6teye gidemediler. Gelgelelim, iki seyi
actklamadan sosyolojik teshisin kendisini tartismaya agmak
kolay degil. lIk olarak, Marx toplumsal olusumu, tiretim bici-
mi buradan hareketle incelenmekle birlikte, iki siniftan olusan
bir karsithga indirgemez asla. Bu nedenle kapitalizm ikincil si-
nif karsithklan da igerir, kéylu diinyasinda buldugumuz gibi.
Fakat Marx'in “proletarya” ile kasti, her seyden 6nce, emekle-
rinin somut niteligi ne olursa olsun, endustriyel zenginliklerin
uretimine dogrudan veya dolayl katkida bulunan ve bu tre-
timce soyulan kitledir. Bu noktadan bakinca, bugiin orta simf
diye adlandirilan bir¢cok toplumsal katman, bilincinde olma-
salar bile, yapisal olarak somiirulenler safinda yer alir pekala.
Kiiresellesmenin etkileri bir yana, bizzat Batr'da kapitalizmin
dikkate deger teknolojik yenilenisi, illa siniflarin sihirle kera-
metle gozden kaybolusu demek degildir. Aksine butiin ampi-
rik arastirmalar, temel ayrismalarin bu diizeyde varhgin sur-
durdugunu ve zenginlige, saglhk, kiltur, bos zaman gibi sosyal
haklara erisim konularindaki esitsizligin hala devam ettigini
gostermektedir. Hatta arastirmalar, hala kavramsal olarak si-
niflardan ve sinif miicadelelerinden soz edenleri hakh ¢ikanr
niteliktedir. Geriye bu agiklama ilkesinin, Marx'in zaman za-
man 6ne sirdugu tizere, tarihsel surecin buitiintunu goz éntine
alip almadig, insanhk tarihi iizerinde bunca etkisi olan toplu-
mun simflar halinde 6rgutlenmesinin gelecekte silinip gidece-
gi fikrinin kabul edilebilir olup olmadig: kalir. Bu da ayn bir
konu, ama tartismamn da asil konusu.



“Marx ilerlemeye Inanir”

Teknokratlarin toylugunun kaniti:
teknik ilerlemenin siirmesi ve yayilmasinin beraberinde
siyasal sorunun ¢6ziimiinii getirecegini sanirlar.
R. Debray, Critique de la raison politique
(Siyasal Aklin Elestirisi), 1981

Buyik siyasal inanglarin yitirildigi bir ¢cagda, Marx’la arasi-
na mesafe koyanlar ve filozofu Aydinlanma felsefesinden mi-
ras aldig ilerleme kavrami konusunda toy bir gortise sahip
olmakla itham edenlerin sayisi az degil. Sozgelimi Marx"
ilerleme kaydeden bilim ve teknigin tarihi ile yerinde sayan
insanlarin tarihini birbirine karistirmakla, en azindan, bilim
alanindaki ilerlemenin otomatik olarak insanhgin tarihinde
ilerlemeyi doguracagini sanmis olmakla itham ederler.
Marxin 18. yuzyihn felsefi rasyonalizmiyle iliskilendirilen
tarihsel ilerleme fikrinden etkilendigine stiphe yok. 19. yiz-
yilda dusuniirlerin cogunda gorulen, pozitivist ve bilimselci
akimda yankisini bulan bilimsel ve teknik gelismeye duyulan
guveni paylastigl da dogrudur: soz konusu gelismenin insan-
larin toplumsal sorunlarini ¢6zecegi ve sonunda onlari mut-
luluga ulastiracagi varsayiliyordu. Son olarak, kapitalizmden
kokten kopus pahasina komiimizmle tepe noktasina ulasacak
tarihte genel bir ilerleme olacag inanci, 20. yuzyilda Mark-
sistlerin miicadelesini desteklemistir elbette. Her inang gibi,
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insanlan seferber edebildigi kadar gozleri de kor edebilen
yeni bir inanci andiriyordu bu da.

Ne var ki bu anlayis Marx'inkine birebir karsihk gelmez:
Marxin anlayisi insanhk tarihine iliskin nuansh ve elestirel
bir bakis sunar bize; iddia edilen rasyonalist ve pozitivist an-
layisintan cok uzakur. Oncelikle, Marx icin, insamin dogayla
iliskisinde, tretici gug¢ler duizeyinde, ilerleme olduguna stuphe
yoktur; Marx bu ilerlemeye gercekten deger verir. S6z konusu
ilerleme tiretim tekniklerini kapsar, bilimsel bilginin ilerledi-
gini varsayar; her ikisi de niceliksel veya birikmeyle olur: her
gecen gin teknik bilgi ve araglarin sayisi artmaktadir, keza
her ikisinin basarisi da artmaktadir.

Bu ilerleme bir vakiadir, ama Marx bunu iki temel neden-
den oturtt deger duzleminde ele alir veya kabul eder. Teorik
bakimdan, ilerleme insana diinyayla ilgili nesnel bir hedef
verir, dolayisiyla bilincini rasyonalize etmeye ve insanda bu-
lunan akildis, yaniltict inanglart kovmaya katkida bulunur:
bu duzeyde Marx'in bilimden yana tavri degismez ve bu tavn
dinsel fikirlere yonelik elestirisiyle birlesir. Pratik bakimdan,
insanin dogay: kavramasina olanak verir ki, bu ozgurlugi-
nin 6nemli bir par¢asidir. Ozgurluk ise insanin kendisine
hikmeden gucler karsisinda 6zgurlesmesi olarak kavranir.
Ayrica, ilerleme doganin yarattuig insan ihtiyaclar ve ureti-
min artmasinin kaynaginda yer alir. Marx'a gore teknik iler-
leme, oteki turla, hayata gecirilemeyecek insan yeteneklerini
agiga cikarir: teknigin tarihi icinde ve teknigin tarihi sayesin-
de sekillenir. Manifesto'nun yazarinda burjuvazi konusunda,
onun uretim kosullarini surekli altiist etme ve tarihin alanmim
dunya boyutunu igerecek ol¢tide genisletme yetenegi konu-
sunda hi¢ beklenmedik bir ¢vgunun bulunmasinin nedeni
de iste budur: “Insan faaliyetinin nelere muktedir oldugunu
ilk olarak burjuvazi gostermistir” der (1. Boliim). Bu a¢idan
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goriilen ilerlemenin motoru ve baslica tasiyicisi olmustur.

Fakat Marx'in celiskili bicimde one ¢ikardigy, kendisini toy
ilerlemeciligin tam karsisina yerlestiren ve yaklasiminin 6zgtn
yanin olusturan bir yénu daha var tarihin. Filozofa gore, bu
evrimin karanlik bir yiiza bulunur, insanin insanla iliskisinde,
uretimin toplumsal iliskilerinde gorulen, Manifesto'nun basin-
dalaf1dolastirmadan ifade edilen bir ytuztt: insanin insanla ilis-
kisi yerinde sayar, ¢uinkii tarihin bildigi degisik tiretim bigim-
lerinde, ilkel komunizmin bitmesinden bu yana, insan eme-
ginin somurustne dayah sinif karsithgr varligim korur. Simf
mucadelesi, teknik degisimlerin yol actig1 muhtelif bicimlerin
gerisinde, tarihin insani ve niteliksel duzeyde ilerledigini 6ne
sirmeyi engelleyen degismez bir bilesendir. Dolayisiyla salt
bilimsel-teknik ilerlemeye dair elestirel olmayan bir anlayisa
yonelmek bir yana, Marx'in analizi tarihsel evrimin celiskile-
rine duyarhdir ve evrimin toplumsal ytiztinii 1srarla vurgular,
toptan ilerleme mitini yikar, kismen hayranhk duydugu ka-
pitalizmin biinyesinde bulunan gercek gerilemeyi ifsa etmeye
kadar vardirir isi. Somurinun feodal bicimine dinsel ve siyasal
sinirlamalar degilse bile yanilsamalar eslik ettigi halde, burju-
vazi “agiktan, arsiz, dolaysiz, gayri insani bir somura”yi uy-
gulamaya koymustur. Marx'in tium ¢abasi da, her seye ragmen
kapitalizmin gercekligi ve etkilerini gizlemeye calisanlara inat,
o gerceklik ve etkileri gostermeye donuktiir.

Geriye Marx’in komtinizm hedefiyle ulasmaj1 istedigi ve
boylece, cok istenirse, Aydinlanmanin ilerlemeci gelenegiyle
bag kurdugu insan ilerlemesi meselesi kalhyor. Fakat bu nok-
tada da yaklasimi ¢ok karmasik, dolayisiyla inceliklidir. On-
celikle, entelektiiel olarak ayirt edilmesi gereken birden ¢ok
cephede ilerleme s6z konusudur: ekonomik, toplumsal, siya-
sal, antropolojik cephelerde. Bu cephede ilerlemelerin gercek-
lesmesi hepsini birbirine baglayan bir stirecte olsa olsa fark-
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l, degisken tempolarda olabilir. Iste bu nedenle, ne de olsa
materyalist olan Marx insamn ahlaksal donusumunu degil,
kendisine gore insanmin giidileri ve eylemlerini degistirmeye
kadir tek sey olan hayatin toplumsal-ekonomik kosullarinin
donusumuni birinci plana koyar. Boyle olunca da 18. yuzy1-
lin filozoflarimin ahlak¢r yaklasimlarinin ¢cok uzaginda buluruz
kendimizi! Ayrica bu ilerleme asamali, zamana yayilmis, ileri
kapitalizmin sagladigy maddi, toplumsal ve siyasal kosullara
tabi olan bir dénusiim olarak gosterir kendini. Ne toy bir titop-
yadir bu, ne de insan kafasina koydugunu basarir turiinden bir
sabirsizhik: Jaures'in “devrimci evrim” adini verdigi, gercekligi
degistirmek i¢in gercekligin sundugu fiili imkanlardan yola ¢i-
kan yaklasimla ilgili keskin bir gorisu vardir Marx'in.

Son olarak, bu ilerleme bir projedir. Boyle olunca, gercekte
mevcut birtakim potansiyelleri ifade etmekle birlikte — “Insan-
ik ancak ¢ozebilecegi sorunlar ontine koyar” der (Siyasal [kti-
sadin Elestirisine Katki, 6ns6z) Marx— gerceklesmeleri kac¢inil-
maz sayilacak bir tarihsel zorunluluga tekabul etmez. Marx'in
ilerleme kavraminda 6yle ya da boyle gerceklesecek bir gelecek
gorme yanilgisina teslim oldugu dogrudur; bir tek bu nokta-
da gonlunden geceni gerceklik yerine koyup yanmlgiya diserek
“toyluk” ettigi de sdylenebilir. Dolayisiyla bu noktada anlayis
bizzat kendisinin materyalist mantig adina duzeltilebilir ve dii-
zeltilmelidir de; ayrica gelecege dair tarihin yanhslayabilecegi
herhangi bir ongoru olarak gérmek yeterli olabilir. Buna kar-
silik, bu proje ilgililerin yargisina sunulmus ve de hayata gegi-
rilmeye deger toplum tarintn hangisi oldugu ustiine yurutu-
lecek ozgur bir tartisma i¢in onerilmistir. Bu durumda komii-
nizm neyse o olarak boy gosterir: yanibelirli tarihsel kosullarda
bulunan insanlara yapilmis, ancak bu insanlar birlikte yasama
kurallarim goz onunde tutarak ilerleme oldugu hukmunu ver-
dikleri takdirde gerceklesme sansi bulunan bir eylem 6nerisi.



Marx’a Gore Komiinizm






“Komiinizm, Devletin Nefesinin

Her Yerde Hissedilmesidir”

Komiinist bir toplumda devlet ne gibi dontgiimlere ugrar?
(...) Bu soruya ancak bilim cevap verebilir;

Halk kelimesini Devlet kelimesiyle binbir gekilde bir araya

getirmek suretiyle de meselede bir arpa boyu yol alamayiz.

Marx, Gotha Programinin Elestirisi, 1875

Marx devletin her yerde hazir ve nazir bulunmasindan yana
mudir? 20. yuzyil boyunca Marksizmin Marxin mesaji hak-
kinda verdigi izlenim bu dogrultuda olmustur. Dogu tulkeleri-
nin ekonomisi, her seye kadir, ekonominin sahibi ve merkezi
bir planlama sayesinde karsilanmasi gerekenihtiyaclara, dola-
yistyla da gerek endustriyel gerekse tarimsal alanda uretimin
hedefleri ve temposuna karar veren bir devleti gerektiriyor-
du. Siyasal duzlemde de devletin varhg, hadi zorba demeye-
lim, ama fazlasiyla gucluydu: cogu zaman iktidan tek basina
elinde bulunduran tek parti, devlet kararlarini tabana yayan
sendikalar, neredeyse hi¢ 6zerkligi olmayan bir sivil toplum.
Son olarak, ideolojik duzlemde, kultiirel kurumlarin tamami
merkezi iktidarin kararlastirdigy ve halkin ¢ikarlarina hizmet
ettigi varsayilan entelektiel bir yonelimi sergilemek zorun-
daydi. Bu durum da en parlak 6rnegini Sovyetler Birligi’ndeki
Prolethult'un verdigi kultarun asint politiklesmesiyle kendini
gostermistir. 1930’larda Jdanov doneminde, edebiyatta, resim-
de veya mizikte bi¢imcilik ve irrasyonalizmin elestirilmesiyle
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yalniz sanatta degil, Lyssenko olayiyla bilim alaninda da teh-
likeli sayilan dustunce akimlar: bastirilmis, ters yonde ilerle-
yen genetik biliminin kesiflerini reddetmeye kadar isi vardirip
cevrenin insan uzerindeki etkisine dair resmi fikirleri biyolo-
jiye dayatmanin mumkun olduguna inamlmistir. Dolayisiyla
devlet kendi yasama alanimin disinda kalan, yani saghkh de-
mokratik bir mantiga gore, politika disinda karar verilmesi
gereken alanlara miidahale etmistir.

Marx'in siyasal dusuncesinin devlete 6nemli ve olumlu bir
rol yukledigine stuphe yok; liberalizm ve anarsizm karsisin-
da Marxin 6zgiin yanini olusturan seyin bu rol oldugu inkar
edilemez de. En asir1 bi¢cimiyle devletin ekonomideki mu-
dahalesini sifira indirmek ve 6zel milkiyet zemini iistunde
piyasanin ozgurce islemesini teminat altina almakla yetinen
liberalizme kars1 Marxin projesi, aksine, uretim ve mubadele
araglarinin ortaklasa sahiplenilmesini ongorir ki, bu da soz
konusu araglarin devlet elinde toplanmasini varsayar.

lkinci bolumun sonunda Komtnist Parti Manifestosu, tre-
tim ve miibadele araglarinin devlet elinde toplanmasinin bii-
tin ayrintilarini (vergi, kredinin merkezilesmesi vb.) tek tek
sayar. Ne var ki Marx, kendi goztinde komiinizmi kapitalist
ozel mulkiyete varguctiyle ytiklenmeye yanasmayan evrimci
sosyalizmden ayiran bu énemli ozellige bir daha hi¢ donme-
mistir. Bu bakimdan, yuzyildan bu yana sosyal demokrasile-
re karsi ve hatta icinde kamulastirmalarla devletin ekonomik
varhk alanini genisletmek icin muicadele eden partiler, pekala
ilk ilhamlarini Marx'tan aldiklarini soyleyebilirler.

Bu anlayis ister istemez devletin siyasal miidahalesini kap-
sar ve stratejik yontemi bakimindan komunizmle anarsizm
arasindaki en onemli aynhk da bu noktada goruliir. Anar-
sizm, birey ustiinde tahammul edilemeyecek bir egemenlik
uyguladig icin devleti hemen ilga etmek isterken, komunist
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devrim tersine proleteryanin siyasal iktidar ele gecirecegini,
dolayisiyla devlet aygitini fethedecegini ve kendi yararina isle-
mesini saglayacagini, boylece “egemen simif” haline gelecegini
varsayar. Hatta Engels daha ileri gider ve, Proudhon’la tartisir-
ken konuyu genisleterek, emegin toplumsal orgiitlenmesinde
otoriteden, yani o6rgutlenmeyi guivence altina alan bir iktidar-
dan vazgecilemeyecegini belirtir. Insanin insan sinirlamasi-
nin tumuyle ve hemen ortadan kalkmasini isteyen anarsist
dusten ne kadar uzak!

Ne var ki, Marx devletin varligindan yana olmakla birlikte,
devletin her yerde hazir ve nazir olmasi, asilmaz olmasi fikri
bu duzlemde —ister kabul gorsiin isterse titopya diye redde-
dilsin- Marx'in sahip oldugu komunizm anlayisiyla celiski
icindedir. Ortaklasa mulkiyet ekonomik hayatin demokratik-
lestirilmesine yonelik bir ara¢ olarak kavranir; iscilerin ureti-
mi gercekten sahiplenmelerini, dolayisiyla mulkiyete iliskin
hukuki donusumun garanti etmedigi bir iktidar1 hedefler. ls
araclarimin kamulastirilmasi bunun zorunlu cercevesi olmak-
la birlikte, yeter kosulu degildir ve aksine kamulastirma eko-
nominin yonetiminde insanin is basindaki toplumsal yaban-
cilasmasina son vermeyi hedefleyen bircok demokratik streci
gerektirir. Hukuki ve stratejik muglakhigina ragmen, kendi
kendini yonetme fikri bu arzunun 6zunu ifade edegelmistir.

Ote yandan devlet iktidarinin ele gecilmesinin gegici bir
asamadan ibaret oldugu, devletin sontimlenebilecegi ve so-
numlenmesi gerektigi inanci da bulunur. Sosyal demokrat
Lasalle’de buldugumuz, toplumlarin devletten vazgecemeye-
cegi fikrine bagh devlet yuceltmesiyle Marx ¢mru boyunca
mucadele etmekten vazgecmedi. Marx’a gore devletin varh-
g1 ikincildir ve de egemen sinif icin egemenligini siyasal ola-
rak zor ve baskiyla sirdurme zorunlulugunu ifade eder olsa
olsa. Ortaklasa ve bireysel ahlakin genel ilerlemesine bagh
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olan devletin varhginin sona ermesi oyleyse devleti gereksiz
kilacakur: ilga ettigimizden degil, ortadan kalkmasinin top-
lumsal-tarihsel kosullarim yarattigimiz icin. Marx’in onerdigi
stratejinin kokleri bu genel bakis agisinda yatar ve devletci
stratejinin tam tersidir; bu durumu Lenin Devlet ve Devrim’de
(1917) titizlikle vurgulamisti. Komunist devrimin basindan
itibaren, ayni sekilde Paris Komunu sirasinda da, burjuva dev-
let makinasinin “parcalanmasi” ve demokratik bir dogrultuda
donusturulmesi (daimiordunun sonu, secilen ve gorevden ali-
nabilen memurlar, siyasal ayricahklarin ortadan kaldinlmasi
vb.), dolayisiyla devrimci doniistiirme isleminin sonuna atil-
masi degil, pratik 6nlemlerle ortadan kalkmasinin saglanmasi
so6z konusuydu. Demek ki Bolseviklerin yonelmek zorunda
olduklarim sandiklari, Cin devletinin ise —jeopolitik neden-
lerle hosgorulsun gorulmesin— hala ornegini verdigi devletin
gugclendirilmesi isleminin tam tersi bir yerde duruyoruz.

Bu durumda komunizmin gercek yuzu goriluyor: insan
varolusunun her cephesini yoneten bir devletin velayetine si-
ginmis bir toplum degil, aksine ortaklasa bir ekonomi zemini
tzerinde siyasal kisitlama islevini yitirmis, “kisilerin yonetil-
mesi” anlayisinin yerini “islerin idaresi”ne (Engels, Anti-Diih-
ring) birakug) bir toplum. Paradoksal bicimde, Marxin teo-
risine de iste bu noktada basvurulmahdir: devletin asirisim
istedigi icin degil, devletin siyasal olarak ortadan kalkacagina
inandig) ve bize hentiz bunun antropolojik olarak miimkun
olup olmadigim gostermedigi icin.
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Bolsevik Devrimi’nin Sapmasi

1917 Bolsevik Devrimi aslinda iki asamada sahneye
konulmustur. Subatta Bolsevikler, carliga son verip
kendileri kadar radikal olmayan Menseviklerin ¢cogun-
lugu olusturdugu burjuva demokratik bir iktidar kuran
hareketi destekler. Fakat aym yihin Ekim ayinda, bu
deneyimin vyetersizlikleri karsisinda, ayaklanmaya ve
acik¢ca komunizmi hedefleyen bir rejimin kurulmasina
karar verir. Bu se¢imin bedeli uygulamaya konulmus
demokratik kurumlarin ilgas1 ve devleti yoneten tek
partinin insasidir. O siralar Lenin Avrupa’da anti- ka-
pitalist bir devrimin olacagina inaniyordu, ama olmad.
Almanya’yla yasanan sikintilara, i¢ savas ve ekonomik
gugluklere eklenen bu durum toplumsal hayata mu-
dahalenin hi¢ gorilmemis bir bicimi olan Sovyetlerde
ve (uzun zaman bunyesinde cesitli hizipler barindir-
mis olan) Bolsevik Parti’de bulunan demokrasi kirin-
tilanimin gitgide buharlasmasina yol acti. Parcalanmasi
gereken devlet makinasi ashinda her alanda, 6zellikle
topragin kolektiflestirilmesiyle ekonomik alanda giig-
lendirilecektir. Ozel mulkiyete hosgori gosteren Yeni
Ekonomi Politikasi ge¢ de olsa uretimi sonradan nis-
peten liberallestirmistir. Stalincilik ise kitlelere yonelik
devlet teroru ve siyasi cinayetleri ilave ederek devletgi-
ligi ciddi bicimde tahkim etmistir. Hayatinin sonunda
Lenin tim bunlan sezmis (bkz. M. Lewin, Le Dernier
combat de Lénine (Lenin’in Son Savas1), Minuit, 1967),
ama engelleyememisti.







“Komiinizm, Demokrasiye Terstir”

Sosyalizm 6zgiirliige ters diiger.

F. Hayek, Kolelige Giden Yol, 1985

Marksizmin demokrasiye ters dustiigti ve siyasal tiranliga yol
actigy diistincesi bir¢ok bilingte yer etmis, Marksist oldugunu
one siren deneylerce de dogrulanmis gibidir. Lenin’in bas-
latigy Ekim 1917 Devrimi, Subatta uygulamaya konulmus,
Menseviklerin cogunlugu olusturdugu demokratik kurum-
lar1 ¢cok ¢abuk ¢ikrnaza sokmustur. Stalin’le birlikte devrim-
den dogan sistem tartismasiz bir diktatorlige dontsmustiir.
Komunist cephede bu diktatorlugu ifsa etmeyi tek becerebi-
len ise Trogkist akim olmustur: tek parti, halkin yerine ge-
cen siyasal iktidar, tek adamin partiye egemen olmasi, bilim-
sel de dahil entelektiiel hayati yoneten resmi ideoloji, Gulag
Takimadalari'min aci bir simgesi haline geldigi korkung baski
onlemleri. Kuskusuz, Stalin’in 6limunden sonra ortaya ¢ikan
rejim Kruscev’in inisiyatifiyle o donemin en ugursuz ozellik-
lerini gitgide ortadan kaldirdi. Fakat Stalin rejiminin bircok
ozelligi “soft” denebilecek bir kilikta varhgim surdirdu ve
“kitleler”e merkezi bir rol vererek Sovyet sistemine “sol”dan
bir elestiri getirmek isteyen Cin deneyi dahil, Sovyet sistemi-



76 yavg yanhy fikirler kiskacnda kar} marx

nin etki alanindaki toplumlarin tuminde bu 6zellikler hep
goruldu. Oysa kapitalist toplumlarin ¢ogunda, adeta siyasal
demokrasiye yasama sansi verilebilmesi i¢cin komitinist ideale
sirt cevirmek gerekiyormuscasina, kamu ozgurlukleri buyuk
olcude korundu. Peki paylasimer bir hedefin arkasina saklan-
mis olsa bile, Marx'in dustuncesi diktatorlige mi yol agar?

Bu dustinceyi kendi basina irdeledigimizde ve bu dustince
adina yapilanlardan ayirdigimizda, yani komitnist partilerin
yaklasik yuzyildir resmi ideolojisi olan Marksizm-Leninizm
icin degil ama Marx i¢in yukaridaki teshis kabul edilemez.
Marx’a gore, anti-kapitalist devrim olsa olsa gelismis kapita-
lizm kosullarinda, kapitalizme o6zgii celiskilerden (kar ora-
ninin egilimsel dustst, mulkiyetin birka¢ elde toplanmasi,
uretim fazlasinin yol acacag) krizler, yoksullasma vb) yola ¢1-
karak ve de kapitalizmin ekonomik kazanimlar ile sosyolojik
birlesimi sayesinde basarili olabilirdi. Komiinist Parti Manifes-
tosu bu cercevede kapitalist toplumun ¢ogunluk olmaya yaz-
gili bir ucretliler sinifi tirettigini, bu sitnifin ¢ikarlarimin burju-
vazininkilerle ¢eliskii¢inde oldugunu ve bu simfin toplumsal
dontisiimun aktori olmasi gerektigini belirtir. O halde komu-
nist devrim “buytik cogunlugun tam da kendi ¢ikarlari dog-
rultusunda kendiliginden hareketi” olarak tebaruz eder: yani
sadece “cikar1 dogrultusunda” degil, ¢cunkit o zaman 6ncu
bir partinin ¢ogunlugun yerine gecebilecegi anlasilir, aksine
bu biyik “cogunluktan” gelen bir hareket, zira bu durumda
onerilen sapma disarida birakilmis olur. Ge¢miste azinliklarin
¢ikan dogrultusunda azinhklarca gerceklestirilmis tam dev-
rimlerden farkh olarak, bu defa halkin hem aktér hem de ya-
rar goren kimse oldugu demokratik bir stirecle karsi karsiya .
oldugumuzdan baska ne anlama gelir ki bu ifade?

Daha genis bir cerceveden bakilirsa, Marx komtinizme ge-
cisin siyasal kosullar tistiine kafa yorarken, hep 1789 Fransiz
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Devrimi'nin kazamimlarim katar isin icine. Boylelikle Insan ve
Yurttas Haklar: Bildirgesi'nin elestirel bir analizini gerceklesti-
ren Yahudi Sorunu'nda (1843) ¢ogu yorumcunun soylediginin
aksine bu bildirgeyi gecersiz saymaz asla. Bildirgenin bencil
(sozgelimi 6zel mulkiyeti savunarak) bir “burjuva” adamin
haklarini savundugunu gostermekle birlikte, yuttas haklarim
kesinlikle kendi basina reddetmez, “burjuva” diye nitelemez.
Sadece soz konusu haklarin getirdigi 6zgurlesmenin kismi
oldugunu, zira bildirgenin ekonomik ve toplumsal alana hi¢
deginmeden sirf siyasal alanda var oldugunu, boyle olunca da
yanilsama ve mistifikasyon kaynag olabilecegini belirtir. Ay-
rica bu kazanilmis 6zgurlukte “kacinilmaz bir ara durum” ve
insanin tam o6zgurlesmesi yolunda “stiphesiz buyuk bir ilerle-
me” gormek gerektigini agik¢a belirtir. Zaten anavatani olan
Almanya’da ve baska yerlerde siyasal 6zgurluk i¢in mucadele
etmekten hi¢ vazgecmemisken nasil baska turlu olabilirdi ki?
Oyleyse “tarihsel komtinizm”in tiranik sapmasinin Marx'in te-
orisinden degil, teorinin uygulanmak istendigi hi¢ de elverisli
olmayan kosullardan kaynaklandigi goruluyor: az gelismislik,
oteden beri demokratik kurumlarin bulunmayisi vs.

Bu konuda tartismayi ¢arpitan sey, Marx'in devrimeci iktida-
rin icra bicimi olarak “proletarya diktatorligii”’ni 6ngormus
olmasidir. Bu ifade, ¢ok sayida komitinist parti tarafindan terk
edildiginde bile, demokrasiyle iliskisi bakimindan buyuk bir
yanls anlamaya yol agmistir. Aslinda ¢cogunluga dayali, dola-
yistyla da bu anlamda demokratik bir siyasal sturece gonder-
me yapmasi bir yana, 20. ytzyiin sandigi gibi “diktatorce”
uygulamalar lehinde telaffuz edilmis bir tavir degildi, sade-
ce su anlama geliyordu: her iktidar simfa bagh bir iktidardir,
dolayisiyla ~bicimce tam anlamiyla demokratik araglarla olsa
bile— toplumsal govdenin bir kismi tstunde ka¢inilmaz bir ki-
sitlama uygular. Marx'in tam bir demokrasi girisimi olan Paris



78 yaygmn yanlis fikirler kiskacinda karl marx

Komiuni'nden yana tavir aldigi, dostu Engels’in ise Komiin'tin
sahsinda “proletarya diktatorligia”niin gelisimini gorduguna
soylersek daha iyi anlasilir durum. Demek ki Marx sirf siyasal
duzlemde Demokratik Cumhuriyet'in taraftariydi ve kendi-
sinclen ilham aldigini iddia eden, oysa projesinin derin anla-
mina ihanet eden otoriter, hatta ozgurlagi katleden deneyleri
kesinlikle kendi duistincesine uygun gormezdi. Aksine, ke-
sin olan su ki, cumhuriyet rejimine deger vermekle birlikte
bu rejimi yeterli bulmuyordu: komunizm araciligiyla sosyal
bir cumhuriyet, siyasal demokrasi yontemlerinin (genel oy,
dusunce, ifade ve orgutlenme ozgurliga vb.) otesine gecen,
toplumsal ve ekonomik alana (ortaklasa mulkiyet sayesinde)
yayilan, boylece insanin toplum i¢indeki 6zgurliginu hatiry
sayilir 6l¢tide arttiran bir demokrasi vardi kafasinda.



“Marx’a Gore, Din ‘Halkin Afyonu’dur”

Din karsit1 diigiince giiphesiz temel niteligini kaybetmez:
insani insana teslim ederek dini kéklerinden koparacak
tarihsel ve toplumsal bir yikimdir bu.
Marx'dan sz eden M. Clavel, Ce que je crois, 1975

Marx’in lafi dolandirmadan dine ytiklendigi, dinin baski altina
alinacag1 ve yasaklanacagi bir toplum 6ngordugi dusuncesi,
stiiphesiz, Marx'a ait anlayislar1 varolusun her alanina yaydigi-
ni iddia edenlerin, adin1 koyalim, haksiz taskinlklariyla bes-
lenmistir. Sovyet rejimi dine karsiideolojik olmakla kalmayip
ateizmi resmi felsefe haline getiren bir miucadele yuritmis,
hatta Marx, Engels, Lenin ve Stalin’den ilham alan tavizsiz bir
siyasal ¢izgiyi benimsemek iddiasinda bulunan Arnavutluk
buttin kiliseleri kapatmuis, giiya din duygusunu silip atmis ol-
makla 6viinmisti. Bugun hala Cin’de, Vietnam veya Kiiba'da
dinle resmi iliskiler, yumusama egiliminde olmakla birlikte,
bir hayli sikintili. Peki bu politika Marx'in dusuncesinde ger-
cekten bir dayanak bulabilir mi kendine?

Marxin diistincesi suphesiz din karsisinda elestireldir ve
hatta din karsisinda insan zekasinin tiretmis oldugu ilk buyiik
toplumsal-siyasal elestiri olarak selamlayabiliriz Marx dusiin-
cesini. Zira Marx, 6zu itibariyle rasyonalist felsefeden, Ay-
dinlanma filozoflar1 ve hatta Spinoza’dan ilham alan polemik
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yaklasimlar derinlik bakimindan hayli hayli asar. Bastan beri,
din elestirisini “buttin elestirinin zorunlu temeli” olarak gorur
(Hegel'in Adalet Felsefesinin Elestirisi, Giris), ¢ctinku din elesti-
risi gercegi orten ve bizim gercegi donustiirmemizi engelleyen
yanilsamalar ortadan kaldirir. Ama bu elestiri son derece kar-
masiktir ve neden oldugu pratik sonuglar1 anlamak istiyorsak,
elestiriyi tum boyutlariyla anlamamiz gerekir. Oncelikle, mi-
litan bir ateizmde olacag: gibi, dogmatik olarak ustiin oldu-
gu ilan edilen bir hayat normu adina dile getirilen birtakim
kigtimseyici yargilardan olusmaz. S6z konusu elestiri dini
aciklama ve Feuerbach’in izinde, insani bir olguya indirgeme
arzusundan kaynaklanir. “Insani din yaratmamistir, dini insan
yaratmistir” der 6rnegin (ayni yer) ve de dinin kendi kendine
bahsettigi askinhk goruntiistini yikmaya yeter bu. Ayni metin
dinin koklerini tarihin topraklarinda buldugunu, dinin kayna-
ginin insanin tarih i¢inde karsi karsiya kaldigi durumlara bag-
lh olan “gercek i¢ sikintis1” oldugunu gosterir. Iste bu sekilde
toplumsal nedenleri aciklandiktan sonra, elestiri dinin tarih
icindeki toplumsal roline, tarih i¢inde tiretmis oldugu sonug-
lara ytklenir: din tam da yaydigi muhtelif yamlsamalarla o
ifade ettigi i¢ sikintisim besler. Sozgelimi, toplumsal gercek-
ligi ve de esitsizlikleri tanrisal bir planla gerekcelendirerek ya
da insan hakiki ¢ilesine kars1 mucadeleye girmekten caydiran
hayali bir tazminat 6nererek, kisacas1 Marx'in daha sonra top-
lumun ideolojik olarak yeniden tretilmesi adini verecegi seye
katkida bulunan din, “i¢ sikintisi”ni1 olsa olsa besler.

Bu durumda bu iki turla yaklasimin —nedenler ve sonug-
lar bakimindan yaklasimin— birbirinderi epey farkh iki pratik
yonteme imkan saglayabilecegi goraluyor. Marx yalmz- din-
sel vicdan ozgurlugunii saglamak degil, siphesiz insan1 din-
den azat etmek, kurtarmak ister: ashinda butun analizi dini
yabancilasmis varolusun bicimlerinden biri haline getirir ve
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gonlunden gecen ise insanhgin 6zerklige kavusacag: bir du-
rumdur. Bu yolda din olgusu temel engellerden biri olarak
karsisina cikar. Din bir¢ok ¢akisan yabancilastirici etkiye yol
acar ve dolayisiyla dini tavizsiz ve hakl bir ideolojik elestiriye
tabi tutar: “insan artik kendi etrafinda, yani gercek guinesinin
cevresinde donsun” diye dinsel yanilsamalar1 yikmak istedigi-
ni soyler enfes bir ciimlesinde (ayn1 yer). Ustune fazla disiin-
mezsek pekala boyle bir ifadeden dini bask: altina alacak bir
politikaya yetki ve vazife ¢ikarabiliriz. Ama aksine boylesine
bir politikay: yasaklayan bir baska ytzt var bu yaklasimin:
dinsel yabancilasma ne birincil ne de 6zerktir, ashnda gercek
toplumsal-tarihsel yabancilasmanin sonuclarindan biridir
hepi topu. Marx’in 6ncelikli olarak ytklendigi yabancilasma
da iste bu toplumsal-tarihsel yabancilasmadir, zira asil bityuk
ve belirleyici olan odur, komiinist taahhudt kuran da iste bu
yabancilasmanin hesaba katilmasidir. Teorik aciklamasimin
mantigl icinde Marx bunu biraz ileride acikca ifade eder: “Go-
gun elestirisi yerin elestirisine, dinin elestirisi hukukun eles-
tirisine, teolojinin elestirisi politikanin elestirisine donusiir”
(aynt yer). Yani burada tanik oldugumuz sey, din olgusuna
soyut bicimde odaklanan ve dini gercek tarihsel koklerinden
koparan tiim analizlerden Marxin analizini ayiran 6nemli bir
elestirel odak degistirme hamlesidir.

Dahasi da var: bu yaklasim dini gercek nedenleriyle ilis-
kilendirdigimizde ve bu nedenleri ortadan kaldirmadan dini
yeryuziinden silmenin bos bir hayal oldugu g6z ¢nunde tu-
tuldugunda, dinin kendine has gerekliligini anlamamiz: sag-
lar. Antropolog M. Godelier bu noktay: ¢ok iyi ifade etmistir:
“Dini siyasal kararnamelerle toplumdan sokup atamazsiniz”
der (Raison présente dergisi, no 18, 1971), ¢unku din toplu-
mun nesnel durumuna kok salmistir. Bu noktada Engels’in
Anti-Duhring’deki analizlerini genisletir ashinda: Engels dinin
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ne ol¢ude insanin dogal gerceklik karsisindaki aczine dayan-
digini, agir aksak olan teknik ilerlemeye ve cehalete, ayrica
tarihsel ve toplumsal gerceklik indinde insanin insan tizerin-
deki egemenligine bagh oldugunu belirtir. Dolayisiyla dinin
ortadan kalkmasi istenebilir, ama siyasal yasaklarla olacak sey
degildir bu: dinin ortadan kalkmas: olsa olsa, gercekligin “din-
sel yansimasi’nin somut nedenlerini ortadan kaldiran, yani
insanin varolusunu etkileyen “toplumsal bir eylem” demek
olan derin bir tarihsel dontisimiin sonucu olarak tasarlanabi-
lir. Oyleyse insan sartlandiran seylere dokunmadan dogrudan
bilincini degistirmek isteyenlerin tam karsisinda duruyoruz.
Bunun sonucu olarak Marx, dinin terctiman oldugu insan
ihtiyaclarina, tarihsel olarak uretilmis ihtiyaclara kulak asma-
yarak, din diismani baskic1 bir eylemle dinin kokunu kazi-
mak isteyen biri gibi gorulemez. lyi anlasilirsa bir bitiin ola-
rak teorisi buna kars ¢ikar ve Gotha Programinin Elestirisinde
sahip ¢iktigi demokratik bir gereklilik olarak vicdan ozgur-
lugiina her zamanki parlak uslubuyla dile getirdiginde, bu
tavrimin siyasal sonucunu da ifade etmisti ashnda: “Herkes
polis burnunu sokmadan dinsel ve bedensel ihtiyaclarini gi-
derebilmelidir.” Fakat hemen ardindan bunun sadece burjuva
esinli asgari zorunluluk oldugunu ve komunizmin amacinin
“vicdanlar1 dinsel hayallerden kurtarmak” oldugunu ekler.
Marx'in niyeti, oyleyse, kimilerinin onun otoritesi arkasina
saklanarak inandirdiklan gibi, dini ortadan kaldinp mabet-
leri kapatmak degildir; tek istedigi, ki bunu kavramak daha
zor geldi simdiye kadar, tanrisal olanin bir bakima insanda
ete kemige burunmesiyle insanin artik tanrisal olana ihtiyac
duymayacag beseri hayat sartlarini yaratmakuur.



“Marx Biitiin Insanlar:
Esit Duruma Getirmek Istiyor”

Esitlikgilik, iscilerin biiyiik bir talihsizlik eseri olarak,
adalet kavramiyla matematiksel esitligi birbirine karigtiran
liberal ideologlardan, “yararcilar’dan
6diing aldig bir kavramdr.

L. Berlin, Karl Marx, 1962

Marx esitlik taraftaridir. Bu tercihi komunistideal i¢cinde oyle-
sine onemlidir ki, komunizmin cesitli tarihsel basarisizliklar
ardindan, karsisina ¢ikarilan liberal proje insanlar arasinda
esitsizliklere dokunmadan, onlara birtakim ortak hayat kural-
lar1 dayatmadan 6zgurlugii 6nplana ¢ikarr. Solda ise, toplum-
sal esitsizliklerin varhgim ekonomik rekabet i¢inde en yok-
sullarin kaderini iyilestirmeye olanak verdigi ve de dolayisiyla
herkese yararh oldugu icin hakhlastiran Amerikal filozof J.
Rawls’'un yapitindan gui¢ alarak sosyalist projeye geri doniil-
mektedir. Bunlarin gerisinde esitligin esitlik¢ilikle 6zdes oldu-
gu fikri bulunur: asagiyla esitlenme ve bunun insan faaliyet-
lerindeki can sikici sonuglanyla esitlik ve esitlik¢ilikten birini
secerseniz kacinilmaz olarak oburune ulasilacag fikri. Peki
Marx’in konumu bu mu? Kestirmeden soyleyelim: hayir.
Tipki Rousseau (Insanlar Arasinda Esitsizligin Kokeni ve
Temelleri Ustiine Soylev 1755) gibi Kapital yazan da bilimsel
bir analiz ve gizemsizlestirme c¢alismasiyla esitsizligi elestir-
mistir. Ekonomik miilkiyet karsisindaki esitsizlik, Marx i¢in
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belirleyicidir: bu esitsizlik uretim araclarina sahip olanlar ile
olmayanlar1 kars: karsiya getirdigi gibi, birbirine hasim olan
siniflarin farklilasmasinin da temelinde yatar. Ama Marx'in
katkisinin 6zgun yani, s6z konusu esitsizligin kendisini giz-
leyen ideolojik temsillerin 6tesinde kapitalist toplumun buti-
nunu nasil yapilandirdigini ve insanlar nasil da tam kalbin-
den vurdugunu gostermesindedir. Sadece ve sadece gorunus
itibariyle “6zgur” ve “esit” olan bir is so6zlesmesinin arkasina
saklanir bu esitsizlik, ¢tinki proleter yasamak istiyorsa is gu-
cunu satmak zorundadir. Esitsizlik kendisini 6zellikle ucrette
gosterir, cunki iscinin tcreti drettigi degerin ancak ¢ok cuzi
bir kismina tekabiil eder, iste somuriiyti tamimlayan da bu-
dur. Oyleyse esitsizlik uretici emek alanin i¢ine alan bir dizi
esitsizlik dogurur: insanlar toplumsal zenginliklere ulasma,
varolus siireleri ve bicimleri bakimindan esit olmadiklar: gibi
—yani beklenen ortalama omur, saghk ve tuketim, toplumsal
siniflara gore degisiklik gosterir— siyasal gorevlere ulasabilme
olanaklar1 bakimindan da esit degillerdir, zira bu gorevler ure-
tim araclarina sahip olan siniflarin tekelindedir.

Ancak daha vahim bir sey var. Mulkiyet esitsizliginin ustu-
ne ilave olan isbélumu, insanlan kendi aralarinda bir bakima
disaridan bir karsithkla ssmflar halinde bélmekle kalmaz. Insa-
nin i¢ine de nufuz eder, kisinin yerine getirdigi gorev icin kagi-
nilmaz olan yetilerini gelistirirken geriye kalanlar1 budar. Boy-
lece kapitalizm hi¢bir sekilde dogal sayilamayacak, toplumsal-
ekonomik esitsizliklerin sonucu olan birtakim antropolojik
esitsizlikler tretir: yani somurulenler arasinda bir parcalar
sakatlanmis, hatta yabancilasmis, sanat ve idrak gibi daha ust
varolus bicimlerine ulasmalari engellenmis insanlar tretirken,
egemenler bitun bunlan istedikleri gibi gelistirebilir.

Toplumsal esitsizliklere yonelik bu amansiz ve eksiksiz eles-
tiri, Marx'ininsanlar arasinda tam bir esitlik istedigini gosterir.
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Peki ama nasil bir esitliktir bu? Insanlan turdeslestiren ve on-
lara ayni yasama bicimini dayatan, ekonomik kaygimn baskin
oldugu bir toplumun esitlik¢i ideali olmadigi kesin! Bu husus
Marx’ta gayet erken bir donemde kendini belli eder, ¢iinki
1844 Elyazmalarrndan itibaren filozof “kaba komunizm”i
elestirir. Kaba komiinizm ona gore esitligi sadece maddi 6zel
mulkiyetin yayginlastinlmasinda goren, “insamin kisiligi™ni
inkar eden ve “yetenegi soyut bir gu¢” gibi gormek isteyen,
“zenginlik hevesi” ve “6zlemi’ni herkese yaymak isteyen bir
akimdir. Kaba komunizmde “is¢i kategorisinin ortadan kaldi-
rilmak bir yana herkesi i¢ine alacak bicimde genisletildigi’ni
belirtir: tarihte bircok ornegini gordugumuz komunizmin
esitlikci ve isci duskunu sapmasina dair sasirtici bir 6ngoru!
Fakat Marxin komunizminin esitlik¢i olmayan bu boyu-
tu en ¢ok Gotha Programimnin Elestirisinde vurgulanmistir. Bu
metnin temel 6zelligi, ugrunda miicadele ettigi siyasal gele-
cegin ana cizgilerini aciklayan ender metinlerden biri olmasi-
dir. Oncelikle, Marx hicbir zaman teorik diizlemde bireylerin
yetenek ve yatkinhklarimn kat esitligini, yani 6zdesligini 6ne
stirmez: yetenekler esit degildir ve de “esitsiz olmasalar zaten
birey olmazlard1” diye ekler. Ayrica, kendi komtinizm projesi-
ni tamimladiginda, insamin komtinizmde “yeteneklerine gore”
calisacagim belirtir ki, bu ifade acik¢a bireylerin yetenekleri-
nin farkh oldugunu varsayar. “Bir birey zihinsel veya fiziksel
olarak bir digerinden tustiin olabilir, dolayisiyla aym siirede
daha c¢ok is ¢ikarabilir veya daha uzun siire ¢ahsabilir” diyor
ayni metinde! Fakat her seyden 6nce emegin ticretinin 6den-
mesi soz konusu olduguna gore, Marx bu konuda kesinlikle
mutlak bir esitlik 6ngormez. Bir kere, maaslan belirleme ve
emegine goreinsanlara ticretlerini 6deme hakki, “burjuvazinin
sinirlan iginde kalan” bir haktir. Demek oluyor ki, ekonomik
ve siyasal gelismislik izin verince, isin icine girmesi gereken
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asil olcut ihtiyaclarin karsilanmasi olacaktir: komunizm bu-
tin bireylere ihtiyaclarin giderme olanag verir, kil kirk ya-
ran bir matematik muhasebe s6z konusu degildir. Kuskusuz,
esitlik istendiginde bu da dahil ediliyorsa mesele yoktur; ama
burada karsilastirmali, kiskang ve herkesi asag1 ceken bir esit-
lik degil, ol¢unun bireysel mutluluk oldugu goreli bir esitlik
s6z konusudur. Daha agik soylemek gerekirse, insanin daha
st boyutlarda kendini gerceklestirmesine yonelik “bireylerin
birden ¢ok duzeyde kendilerini gelistirmeleri” anlaminda bir
esitliktir bu. Boyle bir esitlikte birey “kimin nesi var”la ilgi-
lenmez ve boyle bir esitlik, farkhihklarin ve cesitli esitsizlik
bicimlerinin bir arada var olmasiyla timiiyle uyumludur.

Engels daha sonra unliisosyalist yonetici Bebel'e gonderdigi
bir mektubunda (18-28 Mart 1875) bu konuda Marx’i yorum-
larken, esitligi boyle ele almanin ne kadar gercekei oldugunu,
utopik olmaktan uzak durdugunu vurgulayacakur. Ahlakei
bir sosyalizm (veya komunizm) tasavvuru tam bir soyutlama
olarak kavranan Esitligin mutlak egemenligini ongortrken,
Marx butin esitsizliklerin yok edilmesi tasarisinin anlamsiz
oldugunu, insanlar arasinda daima cografi ve toplumsal fark-
hliklarin kalacagini israrla ifade eder. “Varolus kosullarinda
daima bir miktar esitsizlik bulunacaktir” der buyiik bir zihin
acikhigiyla ornegin: esitsizlik buyiik olcude azalulabilir, ama
timuyle ortadan kaldirilamaz.

Kapitalist sistem icindeki sinif esitsizligine bagh cesitli esit-
sizlikleri Marx ifsa edip bunlarla mucadele etmisse, gercek-
likten kopuk ve tehlikeli soyut bir esitlik¢ilige yonelmek icin
degildir bu. Maddi uretim ile kar hirsina saplamip kalmis bir
toplumda insanlarin kendilerini disavurmalarinin 6nunt ke-
sen seyi ortadan kaldiran ve bireysel farkhihklar buttanlestiren
bir esitlik ideali adinadir.
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Stahanovculuk

Stahanovculuk SSCB'de 1935’ten itibaren gelismis,
tretken emegi semerelendirmeye donuk bir hareket-
tir; bu donemde SSCB ekonominin kolektiflestirilme-
sinden ileri gelen birtakim kalkinma sorunlariyla kars:
karsiya idi. Pnomatik bir ¢eki¢ yardimiyla bir gunde
inanilmaz miktarda komur ¢ikarmasiyla meshur ma-
denci Stahanov’dan ilham alan bu hareket, verilen
emekle orantili maaslar sayesinde tiretimde performans
artisini tesvik ediyor ve uretim siireclerinin rasyonel-
lesmesini hedefliyordu. Bu zeminde elde edilen tart-
silmaz sonuclar, Sovyet devletini kendini ortak davaya
adamis, adeta komunizmin hedefledigi ideal insan ete
kemige burtinduren, sanatlarin yayma sorumlulugunu
ustlendigi isinin basindaki insana dair tam tesekkulli
bir mitoloji kurmaya sevk etti.







“Komiinizm Bireyi IThmal Eder”

Komiinistler hi¢bir bigimde “6zel insan”1 kendisini adamig
“genel insan” ugruna feda etmeye niyetli degil.
Marx, Alman Ideolojisi, 1845

Marx’la ilgili yaygin yanls fikirler icinde en bilinen ve en
inatgilanindan biri, Marx’in toplum projesinin bireysel hayat
dikkate almadigy, hatta feda ettigi yollu fikirdir. Bircok gos-
terge bu yanhs fikri destellemis gibidir. Hatta asinlik ifade
eden sonekiyle birlikte “komunizm” terimi,’ tam da 6zel ha-
yat dedigimiz alana ait olduklari i¢in varolusun paylasilma-
yacak boyutlan oldugu halde her seyi paylasmak gerektigini
telkin etmez mi nitekim? Omurlerini davaya adamis militan-
larin sundugu oérnekler bu diistinceyi dogrulayabilir: sonucta
yar1 dinsel bir diinyada neredeyse kisisel duzlemde yasamay:
ihmal edecek kadar kendilerini politikaya vermis erkek ve ka-
dinlar s6z konusuydu. Fakat hepsinden once tarihin sundugu
izlenim gelir: Sovyet sistemi gerek emek diizeyinde gerekse

2- Komiinizm kelimesi, koken itibariyle Fransizca commun “ortak™ kelimesine
-isme “cilik” ckiriin getirilmesiyle olusturulmustur. Bu nedenle, ¢zlesmeci-
lik akiminin guciina korudugu donemde “ortaklamacilik” diye karsilanirdi
Turkcede, oysa “ortaklasacilik” veya “ortakmalcihk™ gibi bir karsihk daha
dogru olabilirdi. (Cn.)
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sanat veya bireysel toreler gibi alanlarda Stahanov gibi tiretim
kahramanlanyla birlikte, ortaklasa degerleri daha once pek
ulasilmamis bir noktaya ¢ikarmisti. Bat'min komunist parti-
leri, toplumun ¢ikarlar adina uzun sure cinsellik konusunda
timuyle aileci bir goriisii savunacak, estetik yaratimin 6zerk-
ligini kabul etmekte zorlanacak, bireysel 6zgurluk talebinin
militanlar ortaklasa kavgadan uzaklastirabilecek bir “kugciik
burjuva” talebi oldugunu diistinecek kadar bu etkinin golge-
sinde kaldilar. Sonucunda insani kafese tikan bir komunizm
basmakalibi olustu, karsisinda da kokleri kapitalizmde yatan
liberalizmin boy gostermesi arzu edilebilirdi yalniz.

Ancak burada Marx’in siyasal projesine ilham veren seyin
tam anlamiyla bir karikaturu s6z konusudur. Kuskusuz, en-
telektuel olarak, Marx toplumu anlamak icin bireyden yola
ctkmaz ve bu anlamda dustincesi onceligi kolektif gercek-
liklere verir, bireyi de bunlardan yola cikarak kavrar. 1844
Elyazmalarv’ndan itibaren bu tutku birden ¢ok gorunusu olan
bir yabancilasma sorunsah kiligina birtinur, aistelik bu sorun-
sal icinde bireysel hayat sorunu temel énemdedir. Ekonomi-
nin 6zel mulkiyetine bagh olan “yabancilasmis emek” adin
verdigi seyi, insani sinirlayan, her tarla kisisel girisimini hus-
rana ugratan, faaliyetine anlam katmasini, bir hedefe bagla-
masint —daha sonralar toplum analisti G. Mendel'in 6nere-
cegi gibi— kendi eylemlerinin efendisi olmasim engelleyen
yabancilasmis emegi, iste bundan otaru kinar Marx. Fakat
insani tanimlayan iliskilerin —dogayla, uretici faaliyetle, 6bur
insanlarla iliskisi— altust oldugu ve insanmin kendisini 6zne
olarak gerceklestirmesine engel olarak insana hitkmeden an-
tropolojik bir durumu, o gune kadar tarihte aldigi bicimiyle,
kinar yine Marx. Oyleyse bireyi umursamadigini ve de toplum
ugraginin bireyi daha iyi anlamak ve 6zgirlestirmek i¢in bas-
vurulan bir hamle olmadigim kim soyleyebilir?



yvon quinieu 9 1

Son olarak, ayni zamanda en 6nemlisi, Marx’ta tam olarak
gelistirilmemis olsa da, yabancilasmaya dair 6zgtn bir anlayis
bulunur; bu anlayis insanin bireyselliginin dikkate alinmasina
dayanir. Her insana 6zgu ihtiyaclar ve yeteneklerden mute-
sekkil potensiyeller bulundugu diistincesinden yola ¢ikarak,
so6z konusu kuvveden fiile ¢ikma surecinin bireyin ait oldugu
sinifa bagh oldugunu ve dolayisiyla toplumsal kokenlere bag-
i olarak esitsiz bicimde gerceklestirildigini gosterir. Bunun
sonucu olarak kapitalist toplum, magdur siniflarin uyelerini
—somiurunin de o6tesinde— kolektif diizlemde dayattigr baski
ve egemenlikle yabancilastirir, kendilerine 6zgu “doga”larim
sergilemelerini engeller, farkh toplumsal-siyasal kosullarda
olabileceklerinden —bilmeden veya hatta maruz kaldiklan
ideolojik sartlandirmalardan ottru isteyerek— cok farkh hale
getirir, yabancilasmanin dorugudur iste bu. Calisma kosulla-
rinin proleteri tam cigerinden vurdugunu belirtir bize Marx:
kosullar isciyi “dizginler”, “yoksullasturir”, “benligini kaybet-
lirir” ve kendisine toplumsal olarak sans taninsa olabilecegi
o “ihtiya¢ bakimindan zengin” insan olmasim énler. Oyleyse
yabancilasma, pekala hakk: olan hayatin zenginliginin bilin-
cinde dahi olmayan, boylesi bir seye heves etmek veya gerek
duymaktan dahi aciz tek boyutlu bir insan tretir, ¢cunku bi-
reysel 6znelliginin en derinlerinde sakatlanmis, koturam bi-
rakilmistir o.

Fakat bu teshis Marxin kapitalizme yonelttigi elestirinin
temelinde yer aliyor, kapitalizmin antropolojik anlamda uf-
kunu tanimhyorsa, birey kaygisinin buttin yapitinda dolayh
veya dogrudan bulundugu ve Marx'1 sadece kitleleri veya si-
niflar1 dikkate alan varolusa iliskin her tur “sosyolojist” veya
“kolektivist” yaklasimdan uzaklastirdig: daha iyi anlasilir. Iste
bunun i¢indir ki, Marx Annenkov’a gonderdigi anlii bir mek-
tubunda “insanlarin toplumsal tarihinin, bilincinde olsalar da
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olmasalar da, hicbir zaman bireysel gelisimlerin tarihinden
ibaret olmadigi"n1 yazar (28 Aralik 1846). Alman Ideolojisinde
hakeza proleterlerin “kendi kisiliklerini gerceklestirmek” i¢in
burjuva devletini “devirme”leri gerektigini yazar. Bu durum-
da komunizmin tanimi, dusmanlktan oldugu kadar anla-
mazliktan dogan geleneksel imgeye nispetle bir hayli degisir.
Komiinizm “herkesin ozgur gelisiminin kosulunu bireyin
ozgur gelisiminin olusturdugu bir birlikteliktir” der Mani-
festo. Insanm toplumsal kosullarin sekillendirdigini dusunen,
ama uygulamada bireyin gercek ve oncelikli kaygimiz olmasi
gerektigini vurgulamak isteyen biri icin sasirtic1 bir ifadedir
bu. Ayn sekilde, 1857-1858 Elyazmalari (Grundrisse) treti-
ci guglerin gelismesinin zenginligine bagh olan bireyin ¢ok
yonlit gelismesini gelecekteki toplumun hedefi haline getirir
ve Gotha Programinin Elestirisi'nde Marx komiinizmin nihai
asamasinda insanlarin maaslarinin emek gibi dar bir ol¢tte
gore degil cok daha derin olan ihtiyaclar ol¢uttine gore ode-
necegini acgik¢a belirtir: “Herkese yetenegine gore, herkese
ihtiyaci kadar” diye yazar. Fakat butin bunlar “paylasma”y,
yani bu durumda ekonominin ortaklasa mulkiyetini ve bu-
radan hareketle c¢ikarlarin dayanisma icinde orgiitlenmesini
gereksiz kilmaz. Bize 6nerilen aslinda “tarihsel komunizm”in
unuttugu cok onemli bir seydir: ortaklasa hayat kendi basina
bir hedef degildir, nihai amaci toplum-6tesidir, yani herkesin
en buyiik zenginliklere ve varolusun en ust boyutlarina ulas-
masidir. Marx'in komtiinizmi bu fikri biitiintiyle sahiplenir ve
gerceklesmesinin ekonomik, toplumsal ve siyasal kosullarim
aciklar.



“Marx Maddi Uretime

Gereginden Fazla Onem Verir”

Marksizm igin iiretici giiglerin gelisimi
insanligin dogal yazgisidur.
K. Papaioannou, De Marx et du marxisme
(Marx’a ve Marksizme Dair), 1983

Marx’in siyasal yazilarinda oldugu gibi teorik yazilaninda da
maddi tretime gereginden fazla 6nem verdigi, dolayisiyla bu
dretimin mutlak duzeye ulastiginda doga ve ¢alisan insanla-
rn gundelik hayatlan uzerindeki olumsuz sonuglarini gore-
medigi sik sik iddia edilmistir. Onun dustncesini sahiplenen
toplumlar, bu bakis agisini kolayca desteklemistir: ekonomi
alaninda kapitalizmle yarisma kaygisiyla uretici emegi ytcel-
tip ne gibi yabancilastirici etkileri olabilecegini unutarak kal-
kinmiglar, nitkleer enerji ve sanayi ¢aginda cevre icin tasidig
riskleri hi¢ dikkate almamislardir. Cernobil faciasi cogu kimse
tarafindan, neredeyse “tannlastirilan” turetici guglerin roline
iliskin 6l¢uistiz savunusu neticesinde Marksizmin de cevre fe-
laketine yol acabileceginin isareti olarak yorumlandi. Marx'in
Marksizmi bu elestiriyi hak ediyor mu? Uretimi ol¢usiiz deni-
lecek kadar yucelttigi soylenebilir mi?

Gergekte sorunun iki yontnu ayirt etmek gerek. Tumtiy-
le teorik duizlemde, Marx’in antropolojisinde maddi uretime
belirleyici bir gorev yukledigi dogrudur. Uretim Marx’a gore
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insan varolusunun temelinde yer alir, zira Gretim evrim cizgi-
sinde insan ile hayvan arasindaki kopusu isaret eder —-Marx'in
tarih ve toplum anlayisim yukarida gormustuk- ve de ure-
timden uzak gortnenler de dahil olmak tizere insan faaliyet-
lerinin timunu sartlandinr. Son olarak, uretici emek, Marx’a
gore, insanin gelisiminde merkezi bir yer tutar: insanhgin
dogaya hikmetmesine, fiziksel hayatin1 yeniden turetebilme-
sine, buiytiyen ihtiyaclarim gidermesine ve sahip oldugu bir-
cok yetenegi gerceklestirmesine olanak verir. Oyleyse Marx'ta
acikca, bitan bu bakis ac¢ilarindan, ekonomik tretimin 6nce-
ligi vardir ve kendisinin materyalist anlayisinin 6zgin yanim
olusturan da iste budur.

Fakat ekonominin insan gercegini anlama ve aciklamadaki
bu salt entelektuel onceliginin, uretimi varolusun en ustin
degeri haline getiren bir 6ncelikle uzaktan yakindan ilgisi
yoktur. Ozgurluk ile retici emek arasindaki iliskilere bakisi
bunu gayet iyi gosterir. Somut analizlerinde Marx kapitalist
tretim sisteminin is¢iye dayattigi cahisma bi¢iminin “gayri in-
sani” niteligini kinamaktan vazge¢mez: buytk sanayiye bagh
teknik isbolimu beraberinde bizzat insam par¢alayan asir1 bir
gorev bolusumii getirir, insam kismi, kendini tekrar eden ve
anlamsiz bir faaliyete hapseder ve en nihayetinde enclustri-
yel calisma bicimi isciyi makinanin 6zerklikten yoksun bir
“eklenti”sine, “basit bir aksesuar1”na donusturur.

Kuskusuz, bu “gayri insanilik”i kismen toplumsal is 6rgiit-
lenmesinden demokrasinin eksikligine, kapitalizme has kar
hirsinin buyruklarina borcluyuz. Oyleyse yeteneklerin cogul-
degerliligine ve gorevlerin paylasilmasi veya dontsamlu ol-
masina basvuran bir baska isbolimuyle, yani tretimin serma-
yenin ¢tkarlarina artik tabi olmayacag bir komunist toplum
tasavvuruyla bu “gayri insanilik” buyuk 6l¢ude azalulabilir.
Bu durumda “birikmis emek” bundan sonra hi¢ kaybetme-
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yecegi gorevine yeniden kavusabilir: yani “iscilerin varolusu-
nu genisletme, zenginlestirme ve ilerletme” (Manifesto) araci
olma ve de boylece iscileri hem toplumsal hem de somut bir
ozgurluge eristirme gorevine.

Gelgelelim, Kapital yazar tretici emekicin bu sekilde ele ge-
¢irilmesi mumkiin olan 6zgurligin antropolojik olarak kisith
oldugunun pekala bilincindedir: s6z konusu 6zgurluk teknik
ve toplumsal bir hakimiyet, dogayla kurulan iliskide zorun-
luluk kiligina giren, dogamn dayattig simirlar icinde kendini
gosterebilen bir 6zgurligin otesine gitmez. Dolayisiyla Marx
insanin gergek 6zgurlaginun maddi tretimin 6tesinde, “bash
basina bir amag olan insan guglerinin gelisimi”nde yattigin,
ozgurlugun “isguntnun kisalmasini varsaydigi’ni soyleme
geregi duyar (ll1. Kitap, 3). Bu nedenle, Gotha Programinin
Elestirisinde emegin “en birinci hayati ihtiyac” haline geldigi-
ni ileri surdiginde saptadigl sey, tretici emegin genellesmesi
degil azalmasidir. Kendisine atfedilen tiretimcilik saplantisin-
dan ne kadar uzagiz, degil mi!

Insanin tarihsel ve toplumsal varolusunun nedenlerini
anlama duzeyinde Marx'in uretim faaliyetine verdigi 6nem
oyleyse uretimi insan hayatimin nihai amaci haline getirmez
hicbir zaman. Onun deger verdigi emek, bu duzlemde, ente-
lektiiel emek, yani insanin kendi i¢inde ve kendi i¢in mutlu
olmasina izin veren emektir. Marx dolayisiyla kapitalizmin,
ozellikle de gunumiuizde, belirleyici niteligi olan ve resmi ko-
munist hareketin ¢ok uzun stre benimsemis oldugu ekono-
mist icleolojinin tam karsisindadir. Aksine Marx, sozgelimi
Marcuse’un Tekboyutlu Insan'inda (1968) ifadesi bulunan sa-
nayi toplumunun elestirisini ongérmektedir. Hatta kendisinin
insanhk tarihini dogayla iliskisi i¢inde ve dogay1 insanhk ta-
rihiyle iliskisi i¢cinde kavrama kaygisinin, tretimciligin dogal
cevrede yol actigl olumsuz sonuglar ifsa ederken gunumitizde
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cevrecilik i¢in gerekli olan entelektiiel cerceveyi sagladigini
bile soyleyebiliriz: Bu bakis agisiyla dogaya zarar vermek, in-
sanin bagiml odugu bir seye zarar vermesi degil midir?

Demek oluyor ki Manifesto yazari, uretimin sinirlamala-
rindan kurtulmus kusursuz bir toplumsal durum hayal eden
utopistlerden degildir. Onun éngérdugi toplum ekonomide
guclu bir gelismeyi gerektirir: kapitalizmden kopus kapita-
lizmin kazamimlarim varsaymakla kalmaz, en ozgurlestirici
taraflariyla komunizmin kosulu maddi bolluktur. Isbolumu-
niin asilmas1 modern bilimin sagladig) teknik araglarn gerek-
tirir, bireylerin bir¢ok yénden mutlulugunun uretici gugler
bakimindan az gelismis bir toplumda hi¢bir manasi yoktur.
Bireylerin ihtiyac¢larini gidermeleri demek olan zenginligin
temeli ortak zenginliktir ve son olarak komunizmin tarihsel
perspektifi ancak ve ancak tretim ve ¢agdas mubadelelerin
saglayabilecegi bir kuresel baglam i¢cinde mimkundur.

Marx da iste bu yuzden insanin 6zgtrlesmesinde tretimin
roliinu 6ne ¢ikarmayanlari, kapitalizmin ahlak¢i ve soyut bir
ifsasina kacip siginanlan elestirmekten hi¢ vazge¢memistir.
Fakat kendi yaklasiminin temelini olusturan su paradokstan
yola ¢ikarak yapmistir bunu: ekonominin varoluslarimiz tize-
rindeki zorbaligindan kurtulabilmek i¢in —zira 6nemli olan
hedef budur— ekonomik araglarimizi hazirlamamiz gerekiyor.



“Komiinizm Bir Utopyadur,
Her Yerde Basarisiz Olmustur”

Komiinist rejimler birkag ay gegmeden
Ekim Devrimi'nin yiktig1 ve yerinden ettigini sandiu (...)
fikirlere yerlerini birakmak zorunda kaldilar.
Bu anlamda bagarisizlik mutlaktir,
¢linkii soz konusu tutkuyu kékiinden silip atmigtur.
F. Furet, Le Passé d’une illusion
(Bir Yanilsamanin Gegmisi), 1995

Marx'in utopist bir dusiinur oldugu tezi, eski olmakla birlikte,
1989'da Berlin Duvari'nin yikilmasindan bu yana yeniden rag-
bet goriiyor. Komunist oldugunu iddia eden rejimlerin biytik
kismi bu tarihten itibaren ortadan kalkmaya basladi ve bu yaf-
taya hala sahip cikan tek buytk ulke olan Cin, komunist bir
parti tarafindan yonetilmekle birlikte, aslinda ekonomik ola-
rak buyuk o6l¢iide kapitalist bir temel usttinde orgutlenmistir.
Dolayisiyla komunizm bugun dar anlamiyla ui-topik’tir: yani
hicbir yerde yoktur. Fakat siradan dustunce daha ileri gider ve
kelimenin yaygin anlamiyla titopik bir ideal, yani gerceklesti-
rilemeyecek, hicbir gelecegin artik hiisniikabul gosteremeye-
cegi bir hedef oldugu sonucuna varir. Boyle olunca da basar-
sizlig1 Marx’in duistiincesine yansitilir; s6z konusu distuncenin
tarih tarafindan geri donulemez bicimde gecersizlestirildigi ve
kapitalizmin kac¢inilmaz bicimde kaybetmeye dogru yol aldig:
ve yerini komiinizme birakacagi duistincesinin artik bir anla-
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m1 olmadig sonucu ¢ikarilir. En iyi halde de Marx olsa olsa
toplumsal sonuglari noktasindan gortlen kapitalist uretim
tarzinin elestirmeni olarak gorulur; fakat saglam bir bilimsel
temelden yoksun, uygulamayi hedeflemeyen bir elestirmen
neye yarar ki?

Ashinda, Marx'in komiinizme devrimci gecis anlayisimn en
onemli cizgileri hala hafizasinda olanlar i¢in, durum gorun-
dugunden ¢ok daha karmasiktir: devrim ancak gelismis kapi-
talizm zemininde basarili olabilirdi. Devrimci gecis, kapitaliz-
min ekonomik kazanimlarini, buytuk sanayiye dogrudan veya
dolayli olarak bagli olan nesnel ¢ikan bu doéntsimde olan
tcretli bir cogunluk bulundugunu varsayar; ayrica, son ola-
rak, “buyuk cogunluk”un (Komiinist Parti Manifestosu) basini
cektigi demokratik bir kitle hareketi olmasi gerekir. Bu bakis
acistyla, az gelismis bir ulkede azinlikta kalan bir is¢i sinifiyla
yapilmis Rolsevik devrimi, teorinin dersini ihmal etmis biling-
li bir carpitma gibi gortnir. M. Lewin gibi suuru yerinde bir
tarih¢i bunu defalarca hatirlatmistir. Bolsevik devrimi Sovyet
sistemine yol acmis, o da Dogu blokunun uydu ulkelerinin
tamunce az ¢ok taklit edilmistir. Dogu bloku pek ¢ok bakim-
dan Marx’in tasarisinin bir karikaturuydu: ekonominin dina-
mizminin kesin bi¢imde 6zgurlestirilmesinin yerine sonuna
kadar ontinun kesilmesi, gercek bir toplumsal demokrasinin
eksikligi ve devletin sontiimlenmesi yerine bir parti-clevletin
her yerde hazir ve nazir bulunmasi, vaat -edildigi tizere genel
bir 6zgurlesme yerine bireysel inisiyatifin bogulmasi. Dolay1-
styla basarisizliga ugrayan ve artik hicbir yerde var olmayan
(ui-topik) sey, Marxin teorisinin uygulamasi degil, teorinin
carpitilmis bi¢imi, hatta tam tersinin oérnegidir. Boyle olun-
ca, birebir uygulamasi sanilan reel sosyalizmin yokolusu,
Marx’in dustincesi tstiine konulan ipotekin ortadan kalkma-
st demektir ashnda. Komunizmin teoride ongordigi sekilde
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gelismis kapitalizmin kosullarindan yola cikilarak basariyla
kurulabilecegi hipotezi, sdylenenin aksine, tarihsel olarak si-
nanmamuistir, yani kesin olarak imkansiz, dolaylslyla yaygin
anlamiyla utopik oldugunu gosterecek bir 6rnege henuz rast-
lanmamstir.

Hatta tam tersi bile soylenebilir. Amerikal ekonomist R.
L. Heilbronner'in dedigi gibi, Kapital yazarinn, kapitalizmin
“i¢c evrimi” ile ilgili ongorilerinden pek ¢ogu, kapitalizmden
cikis yollarina iliskin teshisinden bagimsiz olarak, bire bir
gerceklesmistir: milkiyetin birkac elde toplanmasi, surek-
li krizler, sinif esitsizliklerinin artis1 vb. Buna paralel olarak,
pratik duzlemde, kamulastirma, verginin paylasimi diizelten
bir etken olarak kullanilmasi veya toplumsal demokrasi gibi
Marksizmden ilham alan onlemlere basvuran sosyal demok-

_rat rejimler, 20. yuzyilda sosyalizm veya komtinizme ulasmak
icin tutulacak yolu gosteren basarili 6rnekler olagelmistir ve
nihai basar icin bize yol hala gostermekteler. Sayet komu-
nizm kapitalist demokrasinin verdigi ama tutamadig sozlerin
yerine getirilmesiyse, Marx'in disiincesinin sozlerin tutulma-
sina giden yolu esas itibariyle benimsemedigini soyleyemez
hicbir sey.

Elbette teoride gozden gecirilmesi gereken bir sey olmadigi
anlamina da gelmez bu. ki 6rnek yeterli olacakur. Piyasa ve
ticaret iliskilerinin radikal bicimde asilmas: perspektifi tehli-
keli gibi duruyor: ihtiyaclari planlayan ve ihtiyaclara otoriter
normlar giydiren bir merkezi orgiitlemeye gitme tehlikesi yok
mu bu noktada? Fakat en dnemlisi, devletin séntimlenmesi
gibi korkung bir sorun yerli yerinde duruyor. Marx devletin
sonimlenmesini acikca 6ngormustd, ¢unku devletin varolu-
sunu komunizmin tanim geregi ortadan kaldiracag ekono-
mik sinif celiskilerine temellendirmisti. Ancak bu celiskilerin
sona ermesi illa tim toplumsal celiskilerin sonu demek degil:
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ornegin iktidarin icrasina iliskin celiskiler, cunku devlet da-
zenlemelerinin bir gun ortadan kalkacagini tasavvur etmek
kolay degil. Daha genis bir acidan da, Marx bu yolda birtakim
genel antropolojik engellerin karsimiza ¢ikabilecegini aklina
getirmemisti: Freud'un dile getirdigi ilkel saldirganhk durta-
sinu andiran Nietzsche’'nin butun insanlarda bulundugunu
one surdugu gug istenci, bizleri en azindan ihtiyaten, tarihin
kavrayamadigl ve kucuk insanin sosyallesmesini, insanlar
arasi iliskilerin kendiliginden banscillasmasini guiglestiren
bir insan dogasi tasavvur etmeye zorluyor. Sayet bu tasavvu-
run dogru oldugu ortaya c¢ikarsa, insan ¢atismaciliginin sa-
dece ozel mulkiyete dayal olmadigini, mulkiyetin de hicbir
politikanin dogrudan dogruya kavrayamadigi birtakim dogal
nedenlerin kismen sonucu oldugunu da kabul etmek gerekir.
Ayni sekilde bu nedenlerin kaynagi halk iktidar1 olan ve “bir-
likte yasama”ya olanak veren kural koyucu bir baskiy: dai-
ma zorunlu kilacagim da kabul etmek gerekir. Bu durumda
Marx'in komunizminde bir tur antropolojik iyimserlige atifta
bulunan ve de insanin dogal olarak karanlk olan ytzuni ka-
cumseyen siyasal titopyanin bir yeri oldugu dogrudur.

Ne var ki bu sorgulama Marx'in yapitinda tarihe da-
yall her seyin, yani tarihin gercek celiskilerinin ve bariz do-
nisim olanaklarinin Gstinu ¢izmeye yetmez. Bolsevik dev-
riminin nihai basarisizliginin golgesi s6z konusu dénusum
olanaklarimi unutturmamali. Kapitalizmin dunya ustundeki
ticari egemenligi her yerde catismalar ve adaletsizlikler yara-
tip, dusmanligr arttirirken, ekonomiye dair bir baska ortakla-
sa orgutlenmenin gerekliligi diistincesi yamltc veya tutopik
olarak adlandirilmamal bugin. Utopik olan, bu alternatifin
sinirlayici bir hukuk cercevesine giren birtakim ahlaksal ku-
rallar olmadan, bu kurallar1 uygulatacak bir devlet olmadan
gerceklestirilebilecegi inancidir sadece.
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Marx’in Siyasal Etkisi

Marxin disunceleri is¢i hareketinin mucadeleleriyle
birlikte 19. ytuzyilin sonundan itibaren dunya tarihinin
akisim1 onemli olciide etkilemistir. Iscileri temsil eden
ve kendilerini sosyalist veya sosyal demokrat diye ad-
landiran partiler Marxin dustuncesine sahip cikiyor ve
demokratik yoldan kapitalizmi lagvetmeyi hedefliyor-
du. Jaures’in acikca komunist bir toplum kurmayi he-
def olarak gosterdigi donemin Fransiz Sosyalist Partisi
icin de gecerliydi bu (bkz. Lesprit du socialisme (Sosya-
lizmin Ruhu), Denoél Gonthier, 1971).

1917°de Bolsevik Devrimi ve onun getirdigi umutlar
ve asiriliklarla durum degisti. Bu devrimi ve uygulama-
ya koydugu toplum modelini destekleyen ve kendisini
acikca komunist diye tanimlayan partiler ¢cikti. 2. Dun-
ya Savas'min ardindan Sovyet sisteminin golgesinde,
Marxin demokratik idealine saygi gostermedikleri hal-
de Marxin ortaya koydugu programi uyguladigini 6ne
suren, Cin dahil, birtakim rejimler dogdu. O zaman
demokratik bir sosyalizmi tercih eden ve gelismis ka-
pitalizmin sundugu kosullardan yola ¢ikarak sosyaliz-
mi asamali bicimde gerceklestirmeyi hedefleyen Mark-
sist bir akim (Marksizmden 1959'da vazgecen Alman
Sosyal Demokrat Parisi hari¢) ile kendisini Marksist-
Leninist olarak tanimlayan, komunizmin az gelismis-
likten yola ¢ikilarak kurulabilecegini savunan, siyasal
demokrasiye ciddi zararlar veren resmi bir komunist
akim arasinda bir ayrisma belirdi. Ne olursa olsun, her
iki durumda da, Marx’a gonderme yapilir. Bu goénder-
me olmadan 20. yuzyil anlayamayiz: gezegenin ugte
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biri kendisine komiinist diyordu, 6bur tgte biri kapi-
talist oldugu halde kapitalizme Marx'in getirdigi elesti-
rilerinizlerini tasiyan birtakim reformlarin (toplumsal,
ekonomik) uygulanmasim kabul ediyordu, son olarak
tctuncu dunyanin pek ¢ok tlkesi kapitalist olmayan bir
kalkinma yolunu tutmustu.

Sovyet sisteminin ¢okmesinden bu yana konjonktur
cok degisti. Ama, sik sik soylenenin aksine, Marx'in
dustincesi kuresel politika sahnesinden ¢ekilmedi ve
hala 6nemli bir iktidar secenegi olarak duruyor. Bir
milyardan fazla niffusu olan Cin, ekonomisi buyiik 6l-
cude piyasa ekonomisi olmakla birlikte, komunist bir
parti tarafindan yonetiliyor. Hakeza Vietnam ve Kuzey
Kore. Hindistan ve komsusu Nepal'de komunist parti-
ler son derece etkili. Kiiba hala Amerikan kapitalizmi-
ne direnisin sembolu olarak yerinde duruyor. Ameri-
kan kapitalizmi gitgide sola kayan Latin Amerika’da hi¢
beklenmedik buytk bir rakip buluyor kendisine. Son
olarak, Batrda, Lenincilikle bagimi koparmis bir komu-
nizme sahip ¢ikan, demokrasiyle kesin olarak uzlasmis
ve dolayisiyla Marx'in asil ilhamina geri donen degisik
partiler, ihtiyatsizlarca 6lum doéseginde olduklar: ilan
edildigi halde, yeniden gucleniyor. Kapitalizmi kabul-
lenip Marksizmi terk etmeye meyilli sosyalist partiler
icinde, gelismis kapitalizmde su yuztine ¢ikan toplum-
sal gerilemelere itiraz eden elestirel seslerin ytikselmesi
de cabasi. Fransa’da 2005’te Avrupa Anayasasi’'na veri-
len hayir cevabi da bu y6nelimin anlatimiydi. Komiinist
Parti Manifestosu yazarimin agilmasina katkida bulun-
dugu tarih sayfasi, demek ki, bir ytzyil askin bir za-
mandir hala kapanmis degil.




Sonug
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Marx’tan Sonra Marx Teorik Bir Varis:
Pierre Bourdieu

Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu'nun (1920-2002) dikkate
deger yapity, alenen sahiplenmis olmasa da Marx'in mirasi-
nin hala canli oldugunun kamudir. Nitekim Kapital'in ya-
zarina pek az gondermede bulunmakla birlikte, teorisinin
temel sezgi ve kavramlari (bkz. 6zellikle La Reproduction, Le
Sens pratique ve La Distinction, hepsi Minuit Yayinlari'nca,
sirayla 1970, 1980 ve 1979 tarihlerinde yayinlanmistir)
Alman dusunirun kavramlarinin kapsami genisletilmis
uygulamalaridir: pratigin roli, yetenek ve hevesleri baki-
mindan bireylerin toplumsal kokenli “habitus”larinca be-
lirlenmeleri, ekonomik sermayeyi ikiyle ¢arpan “kulturel
sermaye”nin agirhgy, hicbir bicimde dogal olmayan ege-
menlik iliskileriyle toplumun yapilandirilmasy, fikirler ve
temsillere bagh sembolik egemenligin tesiri, magdurlara
magdur olduklan bilincini getiren bilginin ozgurlestirici
islevi, butun bunlar pekala “yeni Marksizm” diyelebile-
cegimiz hem ampirik bakimdan bilgili hem de kavramsal
bakimdan yaratic1 bir disuncenin gercevesi icinde yerleri-
ni alir. Marx’in reddetmedigi ve Bourdieunun Lecon sur la
lecon’'unun (Minuit, 1982) parlak bir érnegini verdigi bir
sey daha eklenir bunlara: yanilsamalarin bilimsel yonteme
baglanmis bir metodolojik reddi ve 6diinsuz bir materya-
lizm. Bourdieunun College de France'da' parlak bir kari-
yeri oldugu halde kamuoyu nezdinde liberalizme mubhalit,
gecikmeli ama radikal tavir ahslary, teorik calismasinin bu
“Marksist” olmasa da Marksvari koklerini dogrular.

1- Halka ac¢tk sinavsiz, diplomasiz derslerin yapidig) Fransa’min en
saygin ogretim kurumu. (Cn.)







“Marx Olmedi”

“Marx oldu”: yaygin yanhs fikirlerin sonuncusu bu olabilir,
nitekim 20. yuzyilin sonunda bagirdik¢a soz konusu 6lume
katkida bulunulacagl inanciyla yuksek sesle savunulmus-
tur bu fikir. Ne var ki, bizim bu sayfalarda sturdurdugimuz
dusunme sureci aksini gostermeye yonelikti; medyada yer
alan bircok alamet de ortaklasa bilincin bu konuda degisti-
gine isaret ediyor. Marksist sayillamayacak bir dergi olan Le
Nouvel Observateur okurlarinin itirazina ugramadan 6zel sa-
yilarindan birini (Ekim-Kasim 2003) “Marx: Uctnci binyihn
distunird mu?” sorusuna aywabildi sozgelimi. Aym sekilde
Télérama dergisi “Marx'in Dontsu” (15-21 Mart 1997) bash-
gini atarken, France Culture radyosu da bu konuda kapsamh
bir yayin (2 Temmuz Cuma 1999) yapmistuir. Daha genis bir
cerceveden bakilirsa, ¢ok farkl acilardan veya farkh analiz
nesneleriyle Marx istune veya Marx'dan yola ¢ikilarak yazi-
lan calismalar yayinlanmaya devam ediyor. Fransiz Universite
Yayinlar1 PUFGin yayinladigi Actuel Marx gibi bir dergi 6zgiin
entelektiiel gugleri birlestirip uluslaras: bir dinleyici kitlesi
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toplayan kongreler duzenliyor. Amerika Birlesik Devletleri
ve Ingiltere’de Marksizmin universitelerde Marx’in teorisinin
kavramsal titizligini pekistirmeyi amacglayan “analitik” deni-
len bir kilikta ¢ok gii¢lit bicimde var oldugunu goruyoruz. Bu
sarekliligi veya yenilenmeyi nasil yorumlamah peki?

Her seyden 6nce, Marxin yapitinin icerdigi tam anlamiyla
felsefi diistincenin bilimlere eklemlendigi goz 6nunde tutu-
lursa, herhangi bir “6lum”le ilintisi olamayacag) a¢ik: zaman
kavramina 6zen gosteren, artik benimsenmesi gereken felsefi
materyalizmi, diyalektik bi¢imi dayatan, bu felsefi materyaliz-
mi yeni bir kapali sistem icinde donup kalmaktan men eden
ve de diyalektik veya ahlak alaninda gun 1s5181na ¢ikan yeni
fikirlere temel saglayan sey, bilimlerdir. Marx'in katkisinin
canhhigini korumasi gibi bir sorun varsa, bu sorunun sosyal
bilimler ve siyasal perspektifin yani basina yerlestirilmesi ge-
rekir. 11k bakis acisindan apacik bir gercek kendisini kabul et-
tiriyor: Marx'in teorik yapiti, ekonomik ve toplumsal duzeyde
kapitalizmin isleyisi ve evrim yasalar1 s6z konusu oldu mu
benzersiz bir analiz ve aciklama degeri tasiyor. Ayni sekilde,
genelde ihmal etmeye meyilli olsak da bir o kadar énemli bir
nokta da uretimin belirleyici roliine verdigi onemle birlikte
makro-tarihin doéntsiimlerine dair sahip oldugu anlayisin
degerli olmasidir. Pek gelistirmemis oldugu noktalar, teorik
paradigma degistirilmeden ve tarihsel eylemin temelinde bi-
reyin bulundugu falan kanitlanmaya calisilmadan, kendisine
ait buytik kavramlarin sundugu zemin tzerinde gelistirilebilir
pekala. Uretici giicler bunyesinde meydana gelen altust oluslar
ve bunlarin dogurdugu toplumsal degisimler de ayrintih yeni
kavramlar uretmek pahasina da olsa bu genel zemin tzerinde
anlasilabilir ve bu yapiy1 olsa olsa Freud veya Nietzschenin
yukarida zikredilen insanin saldirganhigi veya gu¢ istencine
iliskin antropolojik hipotezleri sarsabilir.
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Geriye bir onceki husustan ayrilamayacak olan siyasal
proje kahyor bir tek. Marx'in siyasal projesine atfedilen ku-
surlarin ¢ogu, projeyi derinlemesine anlamaya calismamis
olmamizdan ve adindan baska (tartisilmaz birtakim toplum-
sal kazamimlar bir yana) hicbir seyi komuinist olmayan “reel
komunizm”in kusurlarim bu projeye yikmamizdan ileri ge-
liyor. Reel komunizmin ortadan kalkmasi bu durumda soz
konusu projeyi yeniden diisinmeye ve Marxin sundugu
taslaktan yola ¢ikarak yeni bastan topluma 6nermeye izin
verdi. Bugtin kuresellesmis dis diismani olmayan kapitalizm
Marx'in tespit ettigi, kendi kendini yok etmeye yonelik olma-
sa da, yikic1 potansiyelleri yeniden kesfederken bu gorev de
her zamankinden daha hakh goriintuyor. Gunumuzde isledigi
bicimiyle finans kapitalizminin yokolusa dogru kostugunu ve
insanhg1 da pesinden surukledigini ilan eden ¢ok sayida kita-
bin yayinlandigini géormiityor muyuz? Baska bir kiresellesme-
den yana olanlarin adaletsizlige son vermek ve kapiya daya-
nan cevre krizine karsi hazirlikli olmak i¢in dunya 6lceginde
baska bir kalkinma mantigini talep ettigini gormuyor muyuz?
Oradaburadaresmikomiinist partilerin biiytistinden uyanan-
lar olduguna da tanik olmuyor muyuz? Oyleyse yol a¢tig1 on-
yargilarin otesine gecerek Marx'in kendisini okumaya tesvik
etmek, gelecege gerisingeri gitmeye davet etmek degil, aksine
gelecekle olanca zihin agiklig icinde ve olanca insanhgimzla
yuzlesmek icin Marx'in zorunlu oldugunu séylemektir.
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Siyasal Bir Miras:

Baska Bir Kiiresellesme Talepleri
Kosullarim kapitalist kuresellesme ve kapitalizmin eko-
nomik kazamimlarinin hazirladigy kuresel bir devrimi
Marx'in hedefledigini (bu tez Alman Ideolojisinde acikca
ifade edilmistir) ve “biitiin diinya iscilerini birlesme”ye
cagirdigimi (Komiinist Manifesto) hatirlarsak, baska bir
kuresellesme taleplerinin bir bakima bu bakis acisim
hayata gecirdigini ve dogrulugunu kamtladigim dusu-
nebiliriz. 20. ytuzyilin sonunda ortaya ¢ikan bu hareket,
gozden dustirmek icin soylenenlerin aksine, kiiresel-
lesmeyi reddetmez, mevcut akisini terse cevirmek ister,
dolayisiyla da baska bir kuiresellesme ugrunda miicadele
verir. Diinyanin her yerine (“komunist” denen rejimler
de dahil) yerlesen kapitalist kar hirsinin yoksul ile zen-
gin tlkeler arasindaki esitsizligi derinlestirdigi, yoksul
tulkelerin ozerkligine gem vurdugu, toplumsal adaletsiz-
likleri arttirdigy ve gezegen 6l¢eginde hayat tehdit ettigi
saptamasindan yola ¢ikarak, alternatif kiiresellesme yan-
lisi hareket oncelikle bu surecin kontrol altina alinmasi
veya diizenlenmesini onerir. So6zgelimi Diinya Ticaret
Orgutirne karsi, ATTAC-Fransa'nin inisiyatifiyle serma-
ye hareketlerine vergi getirilmesini onermektedir. Maddi
tiretimin gelismesinin mutlak surette ekolojik boyutu da
icermesi gerektigini belirtmektedir. Keza toplumsal so-
runun baslica mesele olarak goruldugu bir baska bakis
acisindan kiiresel ekonominin tartisildig: kiiresel forum-
lar diizenlenmektedir muntazaman.

Sorun su ki bu hareket, degisik ulkelerde siyasal karsi-
ligint bulmay: basaramamakta ve Marx'in 6ngérdugu ve
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kuskusuz bu harekete kars1 muhalif bir tutum almaktan
kacinacak tek yonelim olan komunizmi benimsemekte
tereddiit etmektedir. “Tarihsel komtinizm”in yikihsin-
dan sonra kapitalizme karsi gercek bir alternatifi sahip-
lenmenin gugluginu gosteriyor bu da.







Daha Fazlasini Isteyenler I¢in

Marx ve Engels’in metin i¢inde zikredilen kitaplarinin muhte-
lif baskilari bulunmaktadir.> Marx’lailgili alan yazin icin ugsuz
bucaksizdir diyebiliriz. Zamanin bize sagladigi geriye bakma
olanagindan ve de Marx'in dustincesinin bu son dénemlerde
esin verdigi, eserindeki kacinilmaz bosluklar da dikkate alan
Marx incelemelerinin tartisilmaz canlanisindan yararlanarak
sirf bu ormanda yonumiiza bulmak i¢in yardimei olmaya c¢a-
lisahm. En ¢ok kabul goren biyografi hala E Mehring'inkidir:
Karl Marx: Histoire de sa vie (Hayat Hikayesi, Editions soci-
ales, 1983). Ama daha az kapsaml olan I. Berlin’inkine de
bakilabilir: Karl Marx (Gallimard, 1962).

Derli toplu bir yaklasim i¢in, “Marksizm”in bugunku duru-
mu hakkinda kapsamli bilgi veren Dictionnaire Marx contem-
poraine (Cagdas Marx Sozlugi, J. Bidet ve E. Kouvélakis’in
yonetiminde, PUE 2001) okunabilir ve Dictionnaire critique

3- Turkgede Marx ve Engels’in yapitlar1 genelde Sol Yayinlari'nca derli toplu
olarak yayinlanmistir. (Cn.)
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du marxisme’den (Marksizmin Elestirel Sozlugu, G. Labica ve
G. Bensussan yonetiminde, PUF 1982, yeniden baskisi: 2001)
yararlanilabilir. Bu sonuncusu Marx’a ait kavramlar, bu kav-
ramlarin guchikleri ve teorik uzantilanyla ilgili cok zengin ve
zekice bir bakis sunmaktadir. J. Bidet ve J. Texier’nin kurup
yonettigi, Marx'in dusuncesini sorgulayan veya zenginlestiren
cesitli dusuncelerle yuzlestirerek Marx’a yapilan gondermele-
rin gayet sasirtici 6l¢tide canh kaldigim gosteren Actuel Marx
dergisinin koleksiyonuna da basvurulabilir ayrica. Son olarak
benzer bir uslupta Marx tustiine veya Marx'tan hareketle La
Pensée, eski M dergisi, Utopie critique, Contretemps veya daha
marjinal olark Raison présente gibi dergilerde yazilanlar oku-
nabilir.

Bir de H. Lefevbre’in Le Marxisme’t (PUF 1948, yeni bas-
kisi: 2003) gibi cesitli 6zet ¢calismalari bulunmaktadir. Fakat
ben, paradoksal bicimde, Marksist olmayan ve hatta Marx’in
siyasal projesine diisman olan bir dustnurun kitabin tavsiye
edecegim: R. Aron, Le Marxisme de Marx (Marxin Marksizmi,
Editions de Fallois, 2002). I¢inde neredeyse tek bir “yaygin
yanlis fikre” bile rastlayamadigimiz olagantstii bir entelektiiel
durustliuk ve bitytk bir zihin acikligina dayali bir yaklasim!

Marx'in dustincesinin su veya bu nokta bakimindan farkl
yorumlara konu oldugunu bilerek derinlesmek isteyenler igin
okuma onerileri ayirt ettigimiz su ii¢ yone gore duzenlenebi-
lir: filozof, bilim adamu, politikaci. Felsefesi ve oncelikle ya-
pitinin felsefeyle, ideolojiyle ve bilimle iliski icindeki durumu
konusunda L. Althusser’in Pour Marx’taki (Maspero, 1965 ve
2005 La Découverte; Marx I¢in, Ithaki) analizleri, paylasmi-
yor olsak bile ister istemez akla geliyor. Bunlarin karsisina
J. dHondt'un ozellikle Lldéologie de rupture (Kopus ldeo-
lojisi, PUE 1978) bashkli calismas: veya S. Mercier-Josa’nin
Pour lire Hegel et Marxtaki (Hegel ve Marxs Okumak I¢in,
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Editions sociales, 1984) analizleri konulabilir. Fakat bilhassa
Italyan teorisyen Gramsci’den etkilenmis olan ve Gramsci'yi
kesfetmek icin gayet iyi bir baslangic olan A. Tosel'in Praxis
(Editions sociales, 1984) bashigim tasiyan dolu dolu kitabi da
okunabilir. Gramsci'nin getirdigi yorumun en buyuk yarari,
Marx’1 her turlu bilimselci dogmatizmden kurtarma vaadidir.
Gramsci'nin kendi metinlerinden bir se¢me de yaymlanmis-
tir: Gramsci dans le texte (Kendi Metinleriyle Gramsci, Editi-
ons sociales, 1975).

Diyalektik meselesi L. Seve’in yonettigi Sciences et dialec-
tiques de la nature (Bilimler ve Doganin Diyalektigi, La Dis-
pute, 1998) kitabiyla kavranmaya deger: Seve’'in kendisinin
uzun zaman kafasinda evirip cevirerek gelistirdigi diistinceler
stiphesiz bu alanda bugtine dek ortaya konulmus en iyi du-
stincelerdir. Baska sorular da tartisiimaktadir, 6zellikle Marx’ta
ahlakin olup olmadig sorusu. M. Rubel'in bir araya getirdigi
metinler yardimiyla bu sorunun cevabi aydinlatilabilir: Pages
de K. Marx pour une éthique socialiste (Sosyalist Bir Etik I¢in K.
Marx’tan Sayfalar, Payot, 1970).

Marx’in tarih ve toplum bilimi daha fazla yorum ve elestirel
sorgulamaya yol agcmistir. Ideoloji sorunuyla ilgili P Tort'un
kuguk yapitini okumak gerek: Marx et le probleme de 'idéologie
(Marx ve Ideoloji Meselesi, PUE, 1982). Ayrica antropolog M.
Godeliernin ozellikle Lldéal et le Matériel'inden (Fikri ile
Maddi, Fayard, 1984) yararlanmak gerek. Buna karsilik R.
Boudon’un elestirisi de bastan sona okunabilir: Lidéologie (Fa-
yard, 1986, Points Seuil, 1992).

Materyalist tarih anlayis1 ¢cok tartisslmistir. Belirlemecilige
karsi ¢ikan bir yaklasim icin M. Vadée'nin eksiksiz ve nuansla-
r1 gozeten ¢alismasi okunabilir: Marx penseur du possible (Ola-
naklimin Dustinura Marx, Méridiens-Klincksieck, 1992). Keza
P. Raymond'un incecik kitabi: La Résistible fatalité de Ihistoire
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(Tarihin Karsi Konulabilir Kacinilmazhigy, J.-E. Hallier, Albin
Michel, 1982). Marx’in temel kavramlan tstune daha kap-
saml bir diistinum icin bkz. T. Andréani'nin derlemesi: De la
société a lhistoire (Toplumdan Tarihe, Méridiens-Klincksieck,
1986, yeni baski: 1989). Habermas'in yapiti, ¢zellikle Apres
Marx (Marx’tan Sonra) butiin bu okumalara karsi dengeleyici
bir agirhk olusturabilir. Anglosakson analitik Marksizminin
bize onerdigi tarihsel materyalizm anlayisim1 da ihmal et-
memek gerek, fakat J. Elster’in kitab1 disinda bu diistunceler
Fransizcada pek dile getirilmedi: bkz. bireyin roliine odaklan-
mis olan Marx, une interprétation analytique (Marx: Analitik
Bir Yorum, PUE 1989).

Kapital, J. Bidet'nin Que faire du Capital? (Ne Yapmali Su
Kapitali?, Klincksieck, 1985, gozden gecirilmis yeni basku:
PUF, 2000) adh kitabinda titiz bir analize konu edilir; ardin-
dan ¢ok hirsh bir yeniden insa projesi geliyor ve yazarin Théo-
rie générale’de (PUE, 1999) ifade ettigi “sozlesme” kavrami bu
yeniden insada onemli bir yol oynamaktadir.

Marx1n kapitalizmin ekonomik isleyis ve evrimine iliskin
gelistirmis oldugu fikirler sik sik analiz edildigi gibi itirazlara
da ugramistur. Son déonemde, G. Duménil ve D. Lévy’nin ¢a-
lismalar1 Marxin anlayisinin isabetliligini gostermistir: bkz.
“Eski Teoriler ve Yeni Kapitalizm: Marksist Bir Ekonominin
Guncelligi” bashkli makaleleri, Marx contemporain (daha
once zikredilmisti). Fakat ABD’de R. L. Heilbronner Marx’in
ekonomik dustincesinin guncelligini Pour et contre Marx'ta
(Marx’tan Yana ve Marx’a Karsi, Economica, 1984) cok daha
once savunmus, yalmz kapitalizmden bir ¢irpida ¢ikilacag-
na iliskin distncesinin yanhs oldugunu eklemisti. Son ola-
rak komtnist filozofun bize onerdigi tarihsel ilerleme anlayis
cesitli yorumlara konu olmus, yeni bir din mi oldugu yoksa
onemli bir tartisma konusu mu oldugu tizerine ¢cok muirekkep
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akiillmistir: T. Andréani'nin Un étre de raison’daki (Syllepse,
2000) dusunceleri ile D. Bensaid'in Le pari mélancolique’teki
(Fayard, 1997) daha karamsar genel fikirleri karsilastirilabilir
sozgelimi. H. Maler'in Alman filozofta utopist soylemin izini
sirdign 6zgin kitabt da unutulmamali: Convoiter 'impossible,
l'utopie avec Marx malgré Marx (Imkansiza Goz Dikmek:
Marx’a Ragmen Marxta Utopya, Albin Michel, 1995). Fakat
her zaman en ¢ok yanlhs anlasilan ve en ¢ok tartismaya konu
olan sey, Marx'in siyasal projesi olmustur. Bu konuda dogruyu
belirleyebilmek i¢in birka¢ énemli referansi vermekle yetine-
cegiz. Bana oyle geliyor ki demokrasiyle iliskisi J. Texier tara-
findan Révolution et démocratie chez Marx et Engels'de (Marx
ve Engels’de Devrim ve Demokrasi, PUF, 1998) kesin bicimde
aydinlatilmistir. Bu kitap Lenin’in Devlet ve Devrim’deki kat-
kisim1 da daha iyi anlamaya olanak verir. Daha o zamandan
genis bicimde kabul goren Stalinizmin ¢ok erken bir elesti-
risini gelistirmis olan Trocki'nin kulyutmaz analizinin (lha-
nete Ugrayan Devrim) yam sira, M. Lewin’in dikkate deger
calismasi Le siecle soviétique (Sovyet Yazyili, Fayard/Le Monde
diplomatique, 2003; lletisim, 2008) okunabilir. Ote yandan A.
Heller ve E Feher'in Marxisme et démocratie (Maspero, 1981)
icinde ufuk agic1 dustinceler bulunuyor. Yine kars: taraftan
Marx'in bu yénine iliskin tek ilging elestirel yapibozum C.
Lefortun Llnvention démocratique’idir (Demokrasinin lcad,
Fayard 1981, yeni baski: 1994). Din sorunu konusunda M.
Verret'nin simdiden bir hayli yillanmis olan Les Marxistes et
la religion (Editions sociales) baslikli kitabim 6nerecegiz. Bi-
reyin konumu meselesi L. Seve’in Marxisme et théorie de la
personnalité (Marksizm ve Kisilik Teorisi, Editions sociales,
1969, yeni baski: La Dispute, 1981) adli kitabindan yola ¢1-
karak kavranmaya deger. Bunlarin disinda, yabancilasma so-
runu Actuel Marx dergisinin dosyasi sayesinde derinlemesine
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arastirilabilir: “Nouvelles aliénations™ (No 39, PUF, 2006). Bu
konuda I. Garo’'nun Marx, une critique de la philosophie'sinde
(Marx: Felsefeye Dair Bir Elestiri, Seuil, 2000) bulunan cesitli
analizler eklenebilir. Son olarak, Marx'in dustincesinin tre-
timci oldugu ve dogay: dikkate almadig: iddiasi A. Schmidt'in
kitabiyla acik¢a curutulmiistur: Le Concept de nature chez Marx
(Marx’ta Doga Kavrami, PUF, 1994). Komunizmin en azindan
ana cizgileri itibariyle utopik olmadigr meselesine gelince,
Marx'in gercek mesajini dogru olarak anlamayi engelleyen
yaygin yanhs fikirlerden kurtulmak kosuluyla, politikanin...
gelecekte yazacag kitaba basvurmak gerekecek!



Marx’in Hayati ve Yapitiyla Ilgili

Kisa Bir Kronoloji

1818: Marx Almanya’da Trier kentinde Yahudi bir ailenin ¢o-
cugu olarak diinyaya gelir. Avukat olan babasi meslegini
icra edebilmek icin dininden feragat eder. Aydin ve ilerici
bir adamdir.

1830-1835: Trier Lisesi'nde o6grenim.

1835-1841: Hukuk 6grenimi icin 6nce Bonn'da, ardindan
Berlin’de bulunur. Cok ge¢meden felsefeye merak sarar ve
Hegel'i kesfeder, buyulenir, ama cok ge¢meden Hegel fel-
sefesinden kopar. Prusya devletinin ¢ok baskic1 oldugu bir
ortamda, liberal reformlardan yana olan Geng¢ Hegelciler de
dahil degisik dustince kuliplerine mensup olur. Enerjisi,
calisma kapasitesi ve siradisi entelekttiel nitelikleriyle ¢ev-
resindekileri etkiler.

1841: Jena'da felsefe alaninda doktora tezini savunur: Demok-
ritos ve Epikuros’ta Doga Felsefesinin Farkliligi. Universitede
hoca olmay: distnir. Fakat cok ge¢meden siyasal ve ente-
lektuel tercihleri nedeniyle yolun kendisine kapal oldugu-
nu anlar.
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1842-1845: Marx gazeteci olur ve siyasetle gitgide daha ¢ok
ilgilenmeye baslar. Liberal egilimli Rhen Gagzetesi'ni yonetir;
Marx gazetede sanstr gibi siyasal ve toplumsal durumlan
ifsa etmektedir, gazete 1843'te yasaklanir. Aydin bir aris-
tokratin kiz1 olan ¢ocukluk arkadasi Jenny von Westpha-
len ile evlenir; ortak inanclarin besledigi tutkulu ve karsi-
likl bir askla baghdir Jenny’ye. Paris’e gider. Bu donemde
Hegel'le arasina mesafe koydugu yazilarinin sayisi artar, L.
Feuerbach’in htimanist ve ateist felsefesinin etkisinde ka-

larak topluma dair materyalist elestirisini gelistirir: Yahudi
Sorunu (1843), Hegel'in Adalet Felsefesinin Elestirisi (1844),
ardindan 1844 Elyazmalari. Dostu ve en sadik c¢alisma ar-
kadas1 olacak Engels’le tamsir.

1845-1846: Feuerbach Ustiine Tezler, 1845. Bruiksel'e kagcmak
zorunda kalir ve Engels’le birlikte Alman Ideolojisi'ni yazar:
bu metinde tarihe iliskin materyalistanlayisinin temellerini
sunar. Artik siyasal tercihi gitgide daha belirginlesmekte-
dir.

1848: Avrupa’da calkantili bir déonem. Marx Koln'e gelir,
Briiksel’e, ardindan Paris’e doner, kovulur ve en nihayetin-
de muhtelif gazetecilik isleri sayesinde ve Engels’in maddi
destegiyle omrunin sonuna kadar yasayacagi Londra’ya
siginir. Ekonomi, toplum ve tarih tstiine muazzam bir
bilgilenme ve dusunme calismasina adanmis, Kapital'in
yazimiyla son bulacak bir émur baslar boylece. Sevingler
de olmakla birlikte, saghk sorunlar gibi ailevi sikintilarla
gecer oOmru.

1850: Fransa'da Simf Miucadeleleri, 1848 Haziraninda yarim
kalan devrime gosterilen tepki.

1852: Fransa'da 2 Aralik 1851 tarihli darbenin ardindan Na-
poléon Bonaparte'in 18 Brumaire’i.
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1859: Siyasal [ktisadin Elestirisine Katki. 1857 Tarihli Genel
Giris ile birlikte bu metin Grundrisse adiyla bilinen cesitli
calismalarin devamidir.

1864: Londra'da Uluslararas: Isciler Birligi veya diger adiyla
Birinci Enternasyonal kurulur. Marx burada faal bi¢cimde
mucadele eder, teorik arastirmasi ile pratik angajmanini
ayirmak istemez ve ayiramaz. Enternasyonal biinyesinde
etkilidir, ama bu arada cesitli catismalara girer, ozellikle de
Proudhon taraftarlan ve anarsist Bakunin ile.

1865: Ucret, Fiyat ve Kar. Bu metinde Enternasyonal’in talebi
uzerine ekonomik teorilerini aciklar.

1867: Kapital'in 1. Kitab yayinlanir. Marx’in basyapitudir. Ki-
tabi yazmak icin matematik bile 6grenmeye cahsir! 1I ve
I11. Kitaplar ancak 1885 ve 1894'te Engels sayesinde yayin-
lanur.

1871: Paris Komunu. Bir muddet tereddutte kaldiktan sonra
Marx komunu buiyiik bir coskuyla destekler ve konuyla il-
gili olarak Fransa’da I¢ Savash yazar. Gelecegin komunist
demokrasisinin bir 6rnegini géormektedir komunde. Engels
de ileride bu fikri yeniden ele alir.

1875: Gotha Programimin Elestirisi. Marx Alman sosyal de-
mokrasisinin programinda bulunan sapma ve belirsizlikleri
elestirir.

1883: Karnisinin 1881’de glumuniin ardindan Marx da hayata
gozlerini yumar. Her gecen gun bozulan saghgina ragmen
son nefesine kadar calisacakti.



yaygin yanlis fikirler kiskacinda

Karl Marx

® Sl miicadelesi, Marx’m uydurmast mudir? m Marx’a gore,

tarth 6nceden mi yazilmistir? m Marx ilerlemeye mi inanir?
m Komiinizm, devletin nefesinin her verde hissedilmesi
midir? m Komiinizim demokrasiye ters midir? m Marx’a gore,
wilik ve kotiliik diye bir sey yok mudur? m Marx’a gore, din
‘halkin afvonu’ mudur? m Marx biitiin insanlar esit duruma
mu getirmek istiyor? m Marx maddi tiretime gereginden fazla

mi1 6nem verir? @ Komimizm bir titopya ndir?

. ve nihayet “Marx old!” Marx hakkindaki yaygi yanhs
fikirlerin belki de en bivigidiir bu. Nitekim bu fikir, 20.
vizyiln sonunda éliimiine katkida bulunacagr manciyla yiiksek

sesle savunulmustur.

Marx kendi gortislerini beceriksizee savunanlara ve daha da
otede carpitanlara “Ben Marksist degilim!” diverek cikismusti.
Tarihte 1se Marksizm adina yapilan pek cok sey felaketle

sonuclandi. Peki, Marx gercekte ne demisti?

Bu kitap, hakkindaki ényargilarin 6tesine gecerek Marx’m
kendisini okumaya tesvik ederken, msanhgimuzla yiizlesmek
icin Marx'm zorunlu oldugunu hatrlatiyor.
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