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RENE GUENON

1886 yilinda Fransa’da Blois’da dogdu. Genglik yillarin-
dan itibaren din, metafizik ve gizli bilimler iizerinde ¢alig-
t1. Dogu metafizigine 6zel bir ilgi duydu. Dogu gelenek-
lerini (6zellikle de Hinduizm’i) incelemesi onu sahih bir
Gelenek (Tradition) olmadan batini yolun dogru bir ge-
kilde tecriibe edjlemeyecegi sonucuna gotiirdii. Bu arag-
tirmalari sonucunda 1912 yilinda Miisliiman oldu. Bir sii-
re sonra Fransa’dan ayrilarak Misir’a yerlesti ve ¢alisma-
larini orada siirdiirdii. Makaleleri diizenli olarak Etudes
Traditionelles’de yayinlandi. 1952 yilinda hayata gozle-
rini yuman ¢agimuzin bu biiyiik metafizikgisi ve arifi ge-
ride 20 kadar eser birakti. Bunlardan bir kismi sagligin-
da, bir kismi da 6liimiinden sonra basilmigtir. Daha 6n-
ce Tiirk¢eye Modern Diinyanin Bunalimi, Dogu ve Bat,
Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, Rub¢u Yanilgs,
Islam Maneviyat: ve Taoculuga Toplu Bakss, Manevi [lim-
lere Giris, Geleneksel Formlar ve Kozmik Devirler adli ki-
taplari ¢evrilmisg olan Guénon’un diger eserleri de yayi-

nevimiz tarafindan yayinlanacaktir.
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ONSOZ

Insan ve Vedanta’ya Gore Olusumu eserimizin baglangic
kisminda bu kitaby, yerine gére Dogu’nun metafizik 6gre-
tilerinin bazi y6nlerini dogrudan sunacagimiz, yerine géreyse
ayni Ogretileri bize en anlagilir ve en yararli gibi gériinen bir
tarzda —ancak, ruhlarina daima sadik kalarak— uyarlayacagi-
miz bir incelemeler dizisinin baglangici seklinde sunmustuk.
Iste bu yapitta igerilen —bazi uygun degerlendirmelerin yapil-
masini gerektiren ¢aligmalar nedeniyle gecici olarak vermek
zorunda kaldigimiz aradan sonra- tekrar ele aldigimiz ve ola-
gan (alelade) uygulamalar alanina daha ¢ok inmis oldugumuz
—ancak bu durumda bile, tiim gergek tradisyonel 6gretinin ye-
gane temelini olugturan metafizik ilkeleri bir an bile gézden
kagirmadan- s6z konusu incelemeler dizisidir.

Insan ve Vedanta’ya Gore Olusumu’nda, tradisyonel ve
tiimiiyle metafizige iliskin bir 6gretide, insan gibi bir varligin
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nasil kavranildigini gésterdik.! Bunu olabildigince siki bir bi-
¢imde, giiglii bir sunugla ve —yalnizca gerektiginde, 6gretinin
diger tradisyonel tarzlara uygunlugunu ortaya koymanin ge-
rekli oldugu durumlarda 6gretinin digina gikarak— 6gretinin
tam bir yorumunu ortaya koyarak yaptik. Aslinda, yalnizca
belirli bir tarzi uygulamayi higbir zaman diisiinmedik. Kald:
ki boyle bir sey zaten ¢ok zor olurdu. Sayet, genelde, asil ba-
kig agis1 olarak Hindu 6gretisini almigsak bu durum, daha 6n-
ce bagka yerlerde de agiklamig oldugumuz gibi, bizim, gerek-
tiginde bagka tradisyonel tarzlardaki ifade bicimlerine —bagka
vesilelerle tanimlamig oldugumuz {izere, diizenli ya da hak tra-
disyonlar olarak nitelendirdigimiz gergek tradisyonlardan ol-
malar1 koguluyla—2? bagvurmamizi da hi¢ engellememistir. Bu-
rada da oyle yapacagiz. Zira burada s6z konusu olan herhan-
gi bir uygarligin bir dalinin sunulugu degil; aksine, neredeyse
tiim tradisyonlarda bulunan (ki bu durum da bizce, bu tradis-
yonlarin ilk ba§t51‘<i biiyiik Tradisyon ile dogrudan iligkili ol-
duklarinin belirtisidir) bir semboliin agiklanmasidir.

Bu meyanda, ¢cagimizda maalesef ¢ok yaygin olan bir ta-
kim karigikliklar1 izale etmek igin 6zellikle 6nemli olan bir
noktanin {izerinde biraz durmamiz gerekiyor: “Sentez” (bi-
resim) ile “cesitli mezhep ve Ggretilerin birlestirilmesi” anla-
mindaki senkretizm (syncretisme) arasindaki ¢ok 6nemli fark-
liliktan s6z etmek istiyoruz. Cesitli mezhep ve 6gretilerin bir-
lestirilmesi (senkretizm), birbirleriyle az ya da ¢ok tutarsiz ol-
malar1 nedeniyle, hicbir zaman gercekten birlestirilemeyecek
olan 6gelerin disaridan biraraya getirilmesine dayanir. Sonug-

1.  Orient et Occident, 2. bsk., s. 203-207.
2. Hindu doktrinleri arastrmalarma genel giris, 3. kisim, 2. boliim;
Insan ve Vedenta’ya Gére Olusumu, 3. bsk., 1. boliim.
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ta bu, tiimii birbiriyle uyumsuz ve kismi nitelikte olan seyleri
icermesi nedeniyle bir tiir segmecilikten bagka bir sey degildir.
Bu, tiimiiyle zahiri ve yiizeysel bir seydir. Her taraftan alinan
ve boylece yapay olarak biraraya getirilen (senkretik) 6geler,
olgun bir 6gretinin iginde higbir zaman gergek anlamda bir-
birleriyle biitiinlesmezler. Dolayisiyla daima alint1 olma karak-
teri tasirlar. Sentez ise tersine, icerden yapilir. Soylemek iste-
digimiz su ki; sentez, seyleri ilkelerinin birligi i¢inde tasavvur
etmeye, bu ilkeden nasil tiirediklerini ve ona bagimli olduk-
larin1 gérmeye ve boylece onlar1 dogalarindaki en derin sey-
de miindemig olan tiimiiyle igsel bir bagin varligindan dolay:
birlestirmeye ya da daha ¢ok onlarin gergekteki birliktelikle-
rinin bilincine varmaya dayanir. Bu, bizim buradaki esas ko-
numuza uygulandiginda, gesitli mezhep ve 6gretilerin birlegti-
rilmesinin ancak (senkretizmin) gesitli tradisyonel tarzlardaki
6gelerin, (temelde, yalnizca bu tarzlarin sadece cesitli ifadele-
rini, belirli zaman ve mekan kosullariyla iligkili olarak, 6zel zi-
hinsel kogullara uyarlanmalarinin olugturduklari bir tek 6gre-
tinin bulundugu bilinmeksizin) zahiren birbirlerine kaynagtir-
mak {izere alintilanmasiyla sinirlanildiginda s6z konusu olaca-
g1 sOylenebilir. B6yle bir durumda olugturulmus olan bu bir-
liktelikten gegerli hicbir sey ¢ikmaz. Ortada, organize olmusg
bir biitiinliik degil, kullanilamaz, bi¢imsiz bir dékiintii yigini-
nin varhigi s6z konusu olur. Zira orada, onlara canli bir varli-
ginkine ya da uyumlu bir yapininkine benzer bir birlik sagla-
yacak olan gey yoktur. Boyle bir birligi gerceklestirememek,
digsalligindan dolayi, Senkretizme 6zgii bir durumdur. Buna
karsin, birligin kendisinden yola ¢ikildiginda ve tezahiirleri-
nin ¢oklugu ve cesitliligi igcinde bu durum gozden hig yitiril-
mediginde sentez s6z konusu olmaktadir. Bu durum, bi¢im-
lerin disinda ve 6tesinde —sadece kendini olabildigince ifade
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etmek ve iletmek i¢in bunlara biiriinen— ilkesel hakikatin bi-
lincine ulasilmig olmayi gerektirir. Yararlilik durumuna gore
bu siiretlerin birinden ya da digerinden yararlanilabilir. Tip-
ki, ayn1 diigiinceyi ifade etmek i¢in duruma gére farkl dille-
rin kullanilabilmesi gibi. Cesitli tradisyonlardaki dil yetisiy-
le iligkili sembolik ifadeler de bu durumla iligkilidir. Tiim tra-
disyonel bicimler arasindaki tekabiiliyetler, deyim yerindey-
se, gercek “esanlamlilik”lar1 (synonymies) temsil ederler. Bu-
nu bu gekilde tasavvur ediyoruz. Nasil ki baz1 seylerin acik-
lanmas: falanca dilde filanca dildekine kiyasla daha kolaysa,
bu suretlerden herhangi biri de, bazi hakikatlarin sunulmasi
ve daha kolay anlagilir kilinmasi itibariyle digerlerine kiyas-
la daha uygun olabilir. Dolayisiyla, her durum igin, yapilacak
olan sunuga en uygun olan sireti (formu) kullanmak tama-
men yerinde bir tutumdur. Ancak bu ortak ilkelerden yola ¢i-
kilarak belirlenebilecegi igin, gercekten esdeger olduklar: bi-
liniyorsa bu formlarin birinden digerine ge¢mekte bir mah-
zur yoktur. Boylece, burada kesinlikle senkretizm s6z konu-
su olmaz. Salt senkretizm, bu incelemenin tamamen referans
olarak aldig1 “kutsal bilim” kavramiyla bagdastirilamaz olan
profan bir bakig agisidir.

Hag, belirtildigi tizere, ¢esitli sekillerde hemen her yer-
de ve en eski ¢aglardan beri rastlanilan bir semboldiir. Dola-
yisiyla, bazilarinin zannettikleri gibi, 6zgiin olmaktan ve yal-
nizca Hiristiyanliga ait olmaktan ¢ok uzaktir. Hatta Huristi-
yanligin, en azindan zahiri ve genel olarak bilinen vechesiy-
le, hagin sembolik karakterini -ona artik yalnizca tarihsel bir
olayin isareti olarak bakmak suretiyle- biraz gézden yitirmig
oldugunu bile s6ylemek gerekir. Gergekte, bu iki bakig agis
birbirlerini hig bir sekilde diglamaz. Hatta ikincisi, bir anlam-
da, birincisinin sonucundan bagka bir sey degildir. Ancak sey-
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leri bu tarzda tasavvur etmek ¢agdaglarimizin ¢oguna o den-
li yabanaidir ki, yanlig anlamalar1 6nlemek i¢in bunun {ize-
rinde biraz durmamiz gerekiyor. Gergekte, bir sembolik an-
lamin kabuliiyle, kavramsal ya da tarihsel anlamin bir kena-
ra birakilmasini gerekeceginin diigiiniilmesi, ¢ok sik rastlani-
lan bir durumdur. Bu goriis, ancak, tiim sembolizmin teme-
lini olugturan ve her geye tiim gergekligini veren bir metafi-
zik ilkeden kaynaklanan ve her seyin de ona dayali olarak bu
metafizik ilkeyi kendi tarzinda, (bir diizeyden digerine her
seyin bir zincir olusturacagi, birbirine tekabiil edecegi ve te-
zahiiriin gesitliliginin iginde ilkesel birligin bir yansimas: gibi
olan evrensel ve biitiinsel uyumu olugturacagi bigimde) varo-
lug diizeyinde ifade ettigi tekabiiliyet yasasinin bilinmemesin-
den kaynaklanmaktadir. Bu nedenledir ki, asag bir alanin ya-
salari, onlarin derin nedenlerini iceren ve onlarin hem ilkeleri
hem de “gdye”leri olan bir yiiksek diizeyin gerceklerini sem-
bolize etmek i¢in daima alintilanabilirler. Bu vesileyle, burada
orneklerini de gorecegimiz gibi, modern “natiiralist” yorum-
larin cesitli gerceklik diizeyleri arasindaki iligkiler hiyerarsi-
sini tersine ¢eviren yorumlari ve yanilgilarini hatirlayabiliriz.
Yine, sembollerin ya da mitolojilerin, giiniimiizdeki ¢ok yay-
gin olan bir kuramda igerildigi gibi, yildizlarin hareketlerini
temsil etmek gibi bir rolleri hi¢bir zaman olmamugtir. Gergek
sudur ki, yildizlardan esinlenilmis ve kiyasi olarak tamamen
bagka bir seyi ifade etmeye yonelik olan figiirlere sik rastlani-
lir. Zira bu hareketin yasalar1 bagimli olduklar1 metafizik il-
kelerin fizik olarak ifadeleridirler. Bu olaylar, miiteal ve yiik-
sek ilkelere dayali olmak noktasinda gergekten bunlarin sem-
bolleridirler. Ve su ¢ok agiktir ki, bu durum, bu olaylarin bu-
lunduklari varolug diizeyindeki 6zgiin gercekliklerini hig et-
kilemez. Tam tersine, bu gercekligi olusturan budur. Zira il-
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kelere bagimliliklarinin diginda her sey bir salt “hi¢” (néant)
olur. Tiim digerleri gibi olan bagka tarihsel olgular da vardir:
Bunlar da kaginilmaz olarak s6ziinii etmis oldugumuz tekabii-
liyet yasasina (la loi de correspondance) uygundurlar ve boy-
le olmakla, kendi tarzlarinda bir tiir begeri tarzlarini olustur-
duklar yiiksek gergeklikleri ifade ederler. Ayrica “profan” ta-
rih¢ilerinkinden tiimiiyle farkl olan— bizim bakis agimiza g6-
re, onlarin tiim 6nemlerini saglayanin da bu oldugunu ekli-
yoruz.? Tiim tarihsel olgularda ortaklaga bulunan bu sembo-
lik karakter, “kutsal tarih” olarak nitelenenlere dahil olanlar-
da 6zellikle net olmalidir. Mesela, buna, 6zellikle, ¢cok ¢arpici
bir bicimde (Hz.) Isa Mesih’in tiim yasaminda rastlanilir. S6y-
lediklerimiz iyi anlagildiginda, bunun, bu olaylarin gercekligi-
ni reddetmek ve onlar1 sadece “mitolojik” olaylar olarak ni-
telemek igin bir neden olusturmadigini, fakat tersine bunla-
rin boyle olmalari gerektigi ve bagka tiirliisiiniin olamayacag:
hemen goriilecektir. Tiim miitedl anlamlardan yoksun olana
nasil olur da bir kutsal karakter atfedilebilir? Ozellikle, sayet
(Hz.) Isa Mesih carmihta 6lmiis ise, bunun ¢armihin (hagin)
icerdigi ve tiim tradisyonlarca kabul edilen sembolik deger ile
iligkili oldugunu soyleyebiliriz: ancak bu sekilde, tarihsel an-
lamindan higbir sey yitirtmeksizin, bu olaya, bu sembolik de-
gerden tiiremis olarak bakilabilir.

Tekabiiliyet yasasinin bir diger sonucu da, her semboliin
bir¢ok anlam icermesidir: Herhangi bir seye yalnizca meta-
fizik ilkeleri degil, ayn1 zamanda her ne kadar alelidde olsa-
lar da, kendisinden yiiksek olan her tiirden gergeklikleri tem-
sil ettigi seklinde bakilabilir. Zira o seyin de az ¢ok dogrudan

3. “Tarihsel hakikatin kendisi bile, flke’den kaynaklaniyorsa saglam
olabilir” (Tchoang-Tseu, 25. bol.).
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bagimli oldugu bu gerceklikler, ona gore “ikincil nedenler”
roliinii oynarlar: ve sonu¢ daima nedenin —hangi dereceden
olursa olsun- bir sembolii olarak alinabilir. Zira onda bulu-
nanlarin tiimii, bu nedenin dogasinda igerilen bir seyin ifade-
sinden bagka bir sey degildirler. Bu, ¢esitli ve hiyerarsik ola-
rak tistiiste konumlanmig olan sembolik anlamlar, s6zciik an-
lamlarini oldugu kadar birbirlerini de hi¢ dislamazlar. Tersine,
aralarinda tam uyum igindedirler. Zira gergekte bir ve ayni il-
kenin cesitli diizeylerdeki uygulanimini ifade ederler. Boyle-
ce birbirlerini tamamlarlar ve biitiinsel sentezin uyumu igin-
de biitiinlegerek gii¢lenirler. Sembolizmin aleldde dile kiyasla
¢ok daha az sinirlanmig bir dil olmasini saglayan ve onu ba-
z1 gergeklerin ifade edilmesine ve iletilmesine uygun kilan da
budur. Bu durum gergekten sinirsiz kavrayig olanaklarina yol
agar. Bu nedenle sembolik dil tiim tradisyonel egitimin zorun-
lu vasitasi olan inisiyatik dili miikemmel bicimde olusturur.

Dolayisiyla, tiim semboller gibi hagin da ¢ok ¢esitli an-
lamlar1 vardir. Ancak bizim niyetimiz bunlarin tiimiinii bura-
da aymi olciide ele almak degildir. Bunlarin bazilarini ancak
yeri geldiginde belirtecegiz. Burada esas g6z oniinde tutaca-
gimiz sey, zaten —ilkesel anlam olmasi bakimindan- en bagta
gelen ve en 6nemlisi olan metafizik anlam olacaktir: Tiim geri
kalanlar, sadece alelide ve az ¢ok tali nitelikteki uygulamalar-
dir. Bu uygulamalardan birkagini dikkate alacak olmamiz, on-
lar1 daima temelde metafizik tasavvur ile iligkilendirmek i¢in
olacaktir. Zira bize gore, -modern diinyanin tamamen unut-
mus oldugu “tradisyonel bilimler” kavrayigina da uygun ola-
rak— anlami gegerli ve mesri kilan sey buradadir.






I. BOLUM

VARLIK MERTEBELERININ CESITLILIGI

B eserl olsun ya da olmasin herhangi bir varlik, kendi
Ozglin sinirlarini gegmemek ve tekelci, digerlerini ya-
dsiyic1 olmamak kosuluyla kendi alanlarinda esit derecede
mesri olan ¢ok ¢esitli —hatta sinir1 belirsiz sayidaki— bakig
agilarindan, farkli 6nemlilik derecelerine gore incelenebi-
lir. Bunun béyle oldugu ve dolayisiyla bu bakis agilarindan
hicbirinin —en tili olani ve en aleliddesi de olsa yalnizca bir-
takim olanaklara yanit vermesi olgusundan dolayi- yerinin
yadsinamayacagi dogru ise de; bizi burada tek ilgilendiren
metafizik bakis agisina goére, bir varligin yalnizca bireysel
acidan degerlendirilmesi yeterli degildir. Zira metafizik de-
mek evrensellik (kiilll) demektir. Dolayisiyla, bireysel var-
liklarin kavrayigiyla! sinirli olan higbir 6greti —bagka acilar-

1.  Bkz. Insan ve Vedanta’ya Gore Olusumu, 2. ve 10. boliimler.
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dan degeri ne olursa olsun— metafizik adina layik olamaz.
Boyle bir 6greti daima, s6zciigiin tam anlamiyla, “fizik” ola-
rak nitelendirilebilir. Zira tamamiyla “doga” alaninda ka-
lir ve dahasi yalnizca bicimsel (formel) tezahiirii, hatta bu
tezahiirii olugturan hallerden yalnizca birini dikkate almak-
tadur.

Batili filozoflarin cogunun ve istisnasiz olarak da tiim mo-
dernlerin istedikleri gibi, kendi bagina, mutlak ve tam bir bi-
rim olugturmaktan gok uzak olan birey, gergekte, yalnizca gé-
reli ve pargasal (fragmantaire) bir birim olusturur. Bu kapa-
li ve kendine yeterli biitiin, Leibnitz’in “monad”1 tarzinda bir
“kapali sistem” degildir. Bu anlamda alinan ve bu filozoflarin,
genel olarak ¢ok biiyiik 6nem verdikleri “bireysel téz (subs-
tance)” kavrayisinin higbir gercek metafizik igerigi yoktur. Bu,
temelde, mantiksal “6zne” kavramindan bagka bir sey degil-
dir ve kugkusuz, bu sifatla birlikte ¢ok kullanilmaktaysa da, bu
Ozel bakig acisinin Gtesine gotiiriilemez. Birey, miimkiin ola-
bilecek tiim yayilimiyla tasavvur edildiginde bile, biitiinsel bir
varlik degildir, fakat sadece bir varligin 6zel bir tezahiir ha-
lidir. Baz1 6zel ve belirli varolug kosullarina bagimli olan bir
haldir ve biitiinsel varligin sinir1 belirsiz sayidaki haller dizisi
iginde belirli bir yer iggal eder. Bu varolus, kosullar1 arasinda,
bir halin bireyselligini karakterize eden bigimselliktir. Bu bi-
cimselligin, uzayda bir yer isgal ediyor olarak kavranilmama-
s1 gerektigini soylemeye bile gerek yoktur. Zira uzayin, cis-
mani diinyayr 6zgiin olarak tanimlayan kosullardan biri ol-
masindan dolayi, bu yoniiyle uzayda olmasi cismani diinyaya
aidiyyetle alakahdir.

Burada, “Zat” (Soi) ile “ben” (moi) arasindaki, ya da “ki-
silik” ile “bireysellik” arasindaki temel ayrilig1 hatirlatmamiz
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gerekiyor.2 “Zat”a nispetle, belirtmis oldugumuz gibi tezahiir
etmis olan varlik, 6rnegin beger varligi, miiteal ve daimi bir
ilke olan bu Zat'in yalnizca gegici, alelade ve ilkeyi hig etki-
lemeyen bir degigkesini olusturmaktadir.

Ozgiin dogasinda degismez olan Ilke, olanaklar: biitiinsel
varlik i¢in farkli haller olan ve bunlardan yalnizca birinin bu
varhigin “benlik” pargasini ya da daha ¢ok 6zel belirlenimini
olusturdugu, sinir1 belirsiz sayidaki tahakkuk tarzlarinda ge-
listirir. Bu gelisme yalnizca tezahiir agisindan tasavvur edildi-
ginde bir gelismedir ve tezahiiriin diginda ise her sey zorunlu
olarak “ezeli ve ebedi simdide” tam eszamanlilik i¢cinde olmak
zorundadir. Bu nedenledir ki, “Zat”in siirekli edimliligi (ac-
tualite) tezahiirden etkilenmez. Boylece “Zat”, varlik merte-
belerinin her birinin, bir varolug derecesi olarak adlandirabi-
lecegimiz kendi 6zgiin alaninda, bagimli olduklar tek ilkedir.
Bunun yalnizca begeri hal gibi bireysel ya da bireysel-iistii, ya-
ni bagka bir deyigle, bigimsel olan ya da bigimsel olmayan te-
zahiir etmig haller olarak degil, aksine her ne kadar “var ol-
mak” s6zciigii bu durumda gegersiz kaliyorsa da dogalari iti-
bariyla higbir tezahiirii s6z konusu olmayan tiim olanaklar ile
birlikte, ilkesel tarzdaki tezahiir olanaklarini da iceren teza-
hiir etmemis haller olarak da anlagilmasi gerekmektedir. Fa-
kat bu “Zat”n, ickin dogasinin biitiinsel ve béliinmez birli-
ginde kendisine digsal olan higbir ilke bulunmaz.

“Var olmak” (exister) s6zciigiiniin tezahiir etmemis olan
icin, yani sonugta ilkesel hal i¢in uygulanamayacagini belirt-
migtik. Bu s6zciik, tezahiir etmis olan yani kendisinin diginda-
ki bir ilkeye bagimli olan varligi, (etimolojik olarak ele alin-

2. ag.e.,2.Bolim.



22 « YATAY VE DIKEY BOYUTLARIN SEMBOLIZMi

diginda Latince ex-stare) yeterli nedeni kendisinde bulun-
mayan varligi ifade eder.> Varolustan soz ettigimizde, bun-
dan igerdigi ve her biri bir “diinya” olarak kabul edilebile-
cek olan ve sinir1 belirsiz ¢oklukta olan tiim haller ya da de-
receler ile birlikte evrensel tezahiirii anlayacagiz. Ancak, bu
terimin tiim tezahiiriin ilkesi olan ve kendisi tezahiir etme-
mis olan “saf Varlik” derecesi i¢in kullanlamasi miimkiin ol-
madig gibi, “Varligin 6tesinde olan” i¢in kullanilmasi da ev-

leviyetle uygun djismez.

Her seyden 6nce, Varligin kendiliginde “bir” olusu gibi
bu birlikten dolayi, Evrensel olarak tasavvur edilen varolusun
da, yapmis oldugumuz tanim uyarinca i¢kin dogasinda yega-
ne (biricik) oldugunu ilke olarak koyabiliriz. Zira “evrensel
varolug” varligin biitiinsel tezahiiriinden ya da, daha dogru-
su, varligin kendi birliginde ilkesel olarak icerdigi tiim olanak-
larin tezahiir miiessesesindeki tahakkukundan bagka bir sey
degildir. Ote yandan, varligin birligi gibi, varolusun bu “ye-
ganeligi™* de tezahiir tarzlarinin ¢ogullugunu diglamaz. Ya da
tiim bu tarzlari, herbirinin de ayni1 derecede tahakkuk edebi-
lir olmalari nedeniyle icermesinden dolay1 ve bu tahakkukla-
rin herbirinin kendine 6zgii kosullarda vuku bulacak olmala-

3. Aslimi s6ylemek gerekirse, buradan, “Tanr1” sdzciigiinden ister
cok sik rastlanildig1 iizere Varlik anlasilsin, isterse varligin étesin-
de olan yiice Ilke anlasilsin, “Tanrr’nin var olusu” bayag ifadesi-
nin bir anlamsizlik oldugu sonucu gikar.

4. Bu kullanmis oldugumuz terim, esdeger Arapga deyim olan “Vah-
det-i viicut” deyiminin en uygun karsiligidir. Varolusun “biricik-
ligi” (yeganeligi) ile varhigin “birligi” ve Yiice Ilke’nin “ikiliksiz-
ligi” arasinda yapilmasi gereken ayirim hususunda bkz. Insan ve
Vedanta’ya Gére Olusumu, 6. Boliim.
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rindan dolayi, bundan etkilenmez. Buradan, varolusun kendi
“yeganeliginde”, az once belirtmis oldugumuz gibi evrensel
tezahiir tarzlarinin tiimiine tekabiil eden sinir1 belirsiz sayida
dereceler igerdigi sonucu ¢ikar: varolus derecelerinin bu si-
nir1 belirsizce ¢oklugu, karsilik olarak, biitiinselliginde alinan
herhangi bir varlik i¢in de herbiri varolusun belirli bir dere-
cesinde tahakkuk ettirilmesi gereken olasi hallerin ayni sekil-
de sinir1 belirsiz bir coklugunu gerektirir.

Varligin hallerinin temel bir metafizik gergekligi olan bu
cokluk durumu, tezahiir hallerini, burada yapmig oldugumuz
ve yalnizca varolug s6z konusu oldugunda yapmamiz gerek-
tigi seklinde, degerlendirdigimizde, kendimizi sinirlandirdi-
gimizda dogrudur. Dolayisiyla, o hem tezahiir halleri, hem
de tezahiirsiizliik halleri dikkate alindiginda evleviyetle dog-
rudur. Oyle ki bu ikisi birlikte, yalmzca yayilimmin tiim bii-
tiinselliginde alinsa bile varolus alaninda degil, fakat evrensel
olabilirligin sinirsiz alaninda tasavvur edilen biitiinsel varli-
g1 olustururlar. Varolusun, yalnizca tezahiir olanaklarini iger-
diginin ve yine bunun da bu olanaklarin tezahiir etmemele-
ri durumunda bile bdyle oldugunun iyi anlasilmasi gerekir.
Sonug olarak, varolus, gercekten evrensel ve biitiinsel olarak
kavranilan ve ilk belirlemenin (saf Varligin olumlanmasin-
dan s6z ediyoruz) olusturdugu ilk sinirlanma da dahil, tiim
sinirlanmalarin diginda ve 6tesindeki ‘imkan’in tamami ol-
maktan uzaktir.’

5.  Filozoflarin sistemlerini kurmak igin bilingli olarak ya da biling-
siz olarak, daima, evrensel olanaga bir sinirlama getirmeleri kay-
da deger bir husustur. Bu ¢eligkili bir durumdur, fakat bu tiir sis-
temlerin kurulabilmesiigin gereklidir. Evrenselimkana sinirlama-
lar getirici olan bu sistemlilik niteligine en yiiksek derecede sahip
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Bir varligin tezahiir etmemig halleri s6z konusu oldugun-
da, varlik derecesi ile onun 6tesinde olan arasinda bir ayrim
yapmak gerekir. Bu sonuncu durumda, ¢ok agiktir ki, “var-
lik” terimi tam olarak 6zgiin anlaminda kullanilamaz. Ancak,
dilin yapisindan dolayi, daha uygunu bulunmadigindan onu
kullanmak zorundayiz. Boylece, ‘biitiinsel varlik’tan, halleri-
nin bazilarinda tezahiir etmis, bazilarinda da tezahiir etme-
mis olarak s6z etmeyi siirdiirebiliriz: bu hig tezahiir etmemig
olan i¢in, bizim bash basina varligin 6zgiin derecesine teka-
biil edeni degerlendirmeye geldiginde durmak zorunda olma-

miz1 gerektirmez.®

Tezahiirsiizliik halleri, aslinda, “bireysellik digi”dirlar ve
kendisinden ayrilamayacak olduklar: ilk olan “zat” gibi, hig-
bir bigimde bireysellestirilemezler. Tezahiir hallerine gelince,
bunlarin bazilari bireyseldir, bir kismi da bireysel degildir: bu
bicimsel olan tgzahiir ile bicimsel olmayan tezahiire tekabiil
eden bir tahakkuktur. Insanin durumunu 6zel olarak ele ala-
cak olursak, onun beger1 halini olusturan bireyselligi, —ayni ge-
kilde miimkiin olduklar1 ve dolayisiyla s6z konusu varlik i¢in
goreli ve kismi bir veche ile bu begeri bireysel halde fiilen ta-
hakkuk etmig olarak kavranilmadiklarinda kuvve halinde var
olarak kavranilmalar1 gereken sinir1 belirsiz sayidaki digerle-
ri gibi,— yalnizca bir tezahiir halidir.

olan gesitli modern felsefi kuramlarin tarihgesini olugturmak ye-
terince ilging olurdu.

6.  Varlik derecesine tekabiil eden hal ile varligin 6tesinde bulunan
kosullanmamig hal konusunda, bkz. Insan ve Vedanta’ya Gore
Olusumu, 3. baski, 14. ve 15. boliimler.



II. BOLUM

INSAN-I KAMIL

V arhigin cesitli hallerinin fiili tahakkuku cesitli tradis-
yonel 6gretilerin ve 6zellikle Islami 6gretinin “Insan-1
Kamil” kavrayisi, evrensel tezahiir ile onun begeri bireysel
tarzinin ya da, Hermes¢i deyim ile, makrokozmos ile mikro-
kozmosun mukayesesini igeren kavrayig baglaminda ele alin-

malidir.'-? Bu kavrama dair farkli dereceler ve ¢esitli yayilim-

1.  Evrensel Insan (Apacadaki Insan-1 Kamil) ibrani Kabalasynin
“Adam Kadmonudur. Bu yine Uzakdogu tradisyonundaki “Kral”-
dir (Wang) (Tao te king, XXV). Islam tasavvufunda Insan-1 Kamil
konusunda cesitli yazarlara ait cok miktarda eser vardir. Burada,
yalnizca, bunlarin bakig agimizca en ¢ok 6nem tagiyanlari olan
Muhyiddin Ibn Arabi ile Abdii’l-Kerim El-Cili’nin eserlerini dik-
kate alacagiz.

2. Bu terimleri kullanigimiza iligkin (kimi kez maruz kaldiklari suis-
timaller konusunun iizerinde daha fazla durmamamiz gerektigi-
ni dilgiindiigiimiiz) ve baz1 diger kavramlar i¢in bagka yerde agik-
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lar dahil, her durumda da ayni kiyaslamanin gegerli oldugu
tasavvur edilebilir:® Boylece o, ister beseriyet ile onun 6zgiil
dogasinda olsun, isterse sosyal 6rgenlesmesinde olsun (zira,
digerleri arasinda, kastlarin olusumu da bu kiyaslama bagla-
mindadir) sinirlandirilabilir.* Bir diger derecede, ayni kav-
ram belirli bir varlik halinin biitiiniine tekabiil eden varolus
alanini kapsayabilir.® Ancak bu durum 6zellikle tiim tarzla-
rinin biitiinsel gelisiminde alindiginda bile begeri hal ya da
bagka bir bireysel hal s6z konusu oldugunda kozmolojiktir.
Aslinda, burada bizim tasavvur etmek zorunda oldugumuz
sey bireysel insan kavraminin metafizik bir baglama otur-
tulmasidir. Yani, bireysel dist ya da bireysel iistii alanda ya-
pilmasi gereken, bir bagka baglama oturtmadir. Bu anlamda
ve az 6nce belirtmis oldugumuz sey uyarinca, “Iman-1 Ka-
mil” kavrayigi, en 6nce ve en olagan bigcimde, tezahiir halle-
rinin biitiiniing, uygulanacaktir. Ancak, bu ayni sekilde teza-
hiirsiizliik hallerine de —dolayisiyla “varlik” teriminin bura-
da sidece saf kiyasi anlamda alinacaginin daima bilincinde
olunmasi kaydiyla— daha 6nce belirtmis oldugumuz yiiksek
anlaminda alinan “biitiinsel varligin” tam ve miikemmel ta-

lama yaptik (Insan ve Vedanta’ya Gore Olusumu, 2. ve 4. boliim-
ler). Eski Yunanca kokenli olan bu terimlerin Arapgada tam egde-
gerleri vardir (El-Kevnii’l-kebir ve El-kevnii’s-sagir).

3.  Temelde varolus hallerinin bir diger ifadesinden bagka bir gey ol-
mayan devreler kuramina iliskin olarak da benzeri bir vurgulama
yapilabilir. Her tali devir, bagimli oldugu daha genis devrin evre-
lerine tekabiil eden evreleri, daha kiiciik bir 6l¢iide, bir tiir tekrar
iiretir.

4.  Bkz. Rig Veda’daki Purusha Sukta, 90.

5. Bu hususta ve hindu tradisyonundaki Vaishwanara’ya iligkin ola-
rak, bkz. Insan ve Vedanta’ya Gore Olusumu, 12. bolim.
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hakkukuna da uygulanarak, sézciik tam anlamiyla, daha da
evrensellestirilebilir.

Burada, s6ziinii etmis oldugumuz tiirden tiim metafizik
baglama oturtmalara, s6zciigiin tam anlamiyla bir kiyaslama-
nin ifadesi olarak bakilmasinin gerektigini vurgulamak 6nem-
lidir. Bundan neyin anlagilmasinin gerektigini kesinlestirmek
icin tiim gergek kiyaslamalarin ters yonde uygulanmasinin ge-
rektigini hatirlatacagiz: iyi bilinen “Siileyman’in miihrii” sem-
boliinde de bu durum gériilebilir. Bu sembol, iki zit {i¢genin
birlegtirilmesinden olusmustur.t Boylece, 6rnegin, bir nesne-
nin aynadaki imgesinin o nesneye gore tersine ¢evrilmis olusu
gibi, ilkesel diizeyde birinci ve en biiyiik olan, en azindan go6-
riintiide, tezahiir diizeyinde en sonuncu ya da en kiigiik olan-
dir.” Matematik alanindan kullanilacak kavramlarla 6rnek ve-
rilecek olursa: her ne kadar zaten onun kendi 6zgiin 6zellikle-
rinin gelisiminden, ya da yayilimindan bagka bir sey olmayan
tiim uzayin kendisinden tiiredigi ilke olsa da (bu husus sonra-
dan daha tam olarak agiklanacaktir) geometrik nokta, nicelik
itibariyle bir higtir ve hi¢bir yer kaplamaz. Ancak ilkesel ola-
rak da en biiyiiktiir. Zira o, sayilarin tiimiinii bilkuvve olarak
icerir ve yalnizca kendisinin, sinirsizca yenilenmesi suretiyle
onlarin tiim dizisini iiretir.

Dolayisiyla, goreli ve eksik varlik ile burada belirli bir
varolus tipi olarak, ya da hatta tiim kogullanmig varoluglarin
tipi olarak alinan bireysel insan ile, tiim 6zel ve belirlenmis
varolug tarzlarina kiyasla ve hatta saf ve sade varolusa kiyas-
la, kogullanmamig ve miiteal olan “biitiinsel varlik”, sembo-

6. Bkz. A.g.e., 1. ve 3. boliimler.
7. Bu hususun Upanisadlar’dan ve Incil’den alinma metinlerde ¢cok
net olarak ifade edilmis oldugunu gosterdik.



28 « YATAY VE DIKEY BOYUTLARIN SEMBOLIZMi

lik olarak “Kamil Insan” deyimiyle ifade ettigimiz biitiinsel
varlik arasinda mukayese edilebilirlik vardir. Fakat benzerlik
yoktur. Bu kiyaslanabilirlik nedeniyle ve biraz 6nce belirtmis
oldugumuz konuya burada bir 6rnek niteliginde uygulamak
icin, sunu diyebiliriz: sayet “Evrensel Insan” tiim tezahiiriin
ilkesiyse bireysel insanin da, kendi diizeyinde, onun bir tiir
bilegkesi ve sonucu olmasi gerekir. Bu nedenledir ki tiim tra-
disyonlar, onu doganin tiim 6gelerinin ve dlemlerinin sente-
zi olarak gormekte hemfikirdirler.® Kiyaslamanin dogru ola-
bilmesi i¢in bunun boyle olmasi gerekmektedir. Gergekten
de boyledir. Ancak, bunu ve bununla birlikte “Insan-1 Ka-
mil” ifadesini tamamen dogrulamak i¢in, beger varligina 6z-
gii olan kozmolojik role iliskin olan ve icerdikleri tiim geli-
sim ele alinacak oldugunda, bizi burada 6zel olarak ele ala-
cagimiz konudan biraz fazla ayiracak olan ve onlar1 bagka bir
vesileyle ele alganin belki de daha dogru olacag: degerlen-
dirmeler sunmak gerekir. Dolayisiyla, simdilik, beser varligi-
nin, iginde bulundugu bireysel varolus alaninda, bu alandaki
tiim diger varliklara kiyasla gercekten “merkezi” olarak ni-
telendirilebilecek olan bir roliiniin bulundugunu belirtmekle
yetinecegiz. Bu rol, insani s6z konusu bireysel halin, deyim
yerindeyse, (en azindan belirli bir baglamda ve onu yalnizca
cismani olarak degil, fakat tiim tarzlarinin biitiinselliginde ve
bu tarzlarin muktedir olduklar: sinir1 belirsiz yayilimlariyla

8.  Bubaglamda, 6zellikle, meleklerin ve insanin yaradiligi konusun-
daki Islam tradisyonuna dikkati gekelim. Bu tradisyonlarin ger-
¢ek anlaminin “déniigsiimcii” ya da sadece “evrimci” kavrayiglar-
la ve bu tiir antitradisyonel kavrayiglardan az ya da ¢cok dogrudan
esinlenen modern kurgularla ortak olan higbir seyinin bulunma-
digini sdylemeye gerek bile yok.
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alma koguluyla) tiim olanaklarin kendisinde biitiinlestigi en
tam ifadesi haline getirmektedir.’ Tasavvur ettigimiz kiyasla-
manin dayanabilecegi nedenlerin en derinleri buradadir. In-
san kavraminin ayni hal iginde tezahiir etmis olan tiim diger
varliklarinkinden daha gegerli bigimde tradisyonel “Insan-1
Kamil” kavrayisi baglamina oturtulmasini miimkiin kilan ig-
te bu 6zel durumdur.'

Yine, ¢cok 6nemli olan bir vurgulama daha yapacagiz: Bii-
tiinsel varligin etkin tahakkuku ona bilfiil ve miisbet varolu-
su saglamadig: takdirde “Insan-1 Kdmil”, ancak bilkuvvedir
ve bir tiir olumsuz, ideal bir ilk 6rnek (arketip) tarzinda var
olur. Bu, boyle bir tahakkuku gergeklestirir ya da gergekles-
tirmesi gerekir diye kabul edilen tiim varliklar i¢in gegerlidir.
Ayrica, aslinda, kendiliginden eszamanl olani ardigik olarak
sunan tiim yanhg anlamalar1 6nlemek igin bu tarzdaki bir ifa-
denin, ancak varligin tahakkukunu, ¢ikig noktasi olarak alan
bir tezahiir halinin 6zel bakis acisinda bulunuldugunda ge-
cerli oldugunu belirtelim. Ote yandan, “varolus” kavrami-
nin, 6zgiin olarak, ancak belirli bir 6l¢iide ve belirli bir nok-
taya kadar uygulandiginda, “menfi varolus” ve “miisbet va-

9.  Tiimlesik beser? bireyselligin tahakkuku, sik sik séziinii etmis ol-
dugumuz, ve Yahudi-Hiristiyan tradisyonunda “cennet hali” ola-
rak adlandirilan “ilk bagtaki hal”in tekrar olugturulmasina teka-
biil eder.

10. Evrensel Insan’in (Insan-1 Kimil’in) bu negatif ve pozitif iki ha-
li, bir anlamda, Yahudi-Hiristiyan tradisyonundaki sirasiyla “dii-
slis” ve ondan sonraki “dirilme” (ya da, tekrar yiikselis) durum-
larina tekabiil ederler. Dolayisiyla bunlar bu bakis acisindan, aziz
Paul’un s6ziinii ettigi iki Adem’dir (Korintoslulara Mektup, 1, 15).
Bu da aym zamanda Insan-1 Kamil’in Logos ile bagintisini goste-
rir. Bkz. Manevi Otorite ve Madds Iktidar, 2. bask, s. 98).
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rolug”"! gibi deyimlerin, s6zciik anlamlarinda alinmamala-

r1 gerektigi aciktir. Ancak dildeki yetersizlikler bu tiir s6z-
ciiklerin biraz ihtiyath olarak kullanilmasindan bagka sege-

nek birakmamaktadir.

11.

Her tiir yanhs anlagilmayi 6nlemek igin, “d6niigiim” (transforma-
tion) sozciigiinii daima “seklin 6tesine gegmek”, dolayistyla birey-
sel varoluglar diizenine ait olan her geyin Stesine gegmek anlamin-
da kullandigimiz1 hatirlatalim.



I1I. BOLUM

HACIN METAFIiZiK SEMBOLIZMI

T radisyonel &gretilerin bircogu “Insan-1 KAmil”in tahak-
kukunu ayni igaret ile sembolize eder. Zira bagta s6yle-
mig oldugumuz gibi, bu isaret dogrudan ilk tradisyon ile bag-
lantilidir: bu igaret, bu tahakkuka, varligin yatay (genislik) ve
dikey (yiikseklik) y6nlerde uygun bigimde hiyerarsiklestirilmis
acgilimi igindeki hallerinin tiimiiniin tam birlikteligiyle nasil
ulagildigini ¢ok net olarak ifade eden hag isaretidir.! Aslinda,
varligin bu ¢ifte a¢ilimina bir yandan, yatay (ufki) tarzda yani
belirli bir varolug diizeyinde ya da derecesinde, diger yandan
da dikey (sakuli) tarzda yani tiim derecelerin hiyerarsik bigim-
de st iste dizilisiyle gerceklesiyor olarak bakilabilir. B6yle-

1.  Buterimler, bu hususta zellikle kesin olan, Islam tasavvufundan
alintilanmigtir. Bat1 diinyasinda, “Giil-Ha¢” sembolii, modern an-
layigsizlik bu hususta her tiirden acayip ve anlamsiz yorumlara yol
acana dek, tamamen ayni anlami tagiyordu. Giiliin anlami ilerde
aciklanacaktir.
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ce yatay yon, “genigligi” ya da tahakkukun temeli olarak ali-
nan bireyselligin tiim yayilimini, bazi 6zel tahakkuk kosulla-
rina bagimli olan bir olanaklar birlikteliginin sinir1 belirsizce
yayilimini temsil eder. Beger varligi durumunda, bu yayilimin
hi¢ de bireyselligin cismani kismiyla sinirli olmadiginin, fakat
bireyselligin bedenselligin yalnizca birini olugturdugu tarzla-
rin tiimiinii i¢erdiginin iyi anlagilmasi gerekir. Dikey yon, si-
nir1 belirsiz hiyerarsiyi ve, tabii ki, her biri biitiinselliginde ta-
savvur edildiginde, biitiinsel “Insan-1 Kamil” sentezinde ice-
rilen “dlemler”e };a da derecelere tekabiil eden su olabilirlik
birlikteliklerinden birini olusturan ¢esitli halleri temsil eder.?
Dolayisiyla, bu hag temsilinde yatay yayilim, biitiinsel olarak
alinan bir ve ayni varlik halinin olasi tarzlarinin sinir1 belirsiz
olmasina; dikey listiiste siralanma da, biitiinsel varlik halleri-
nin sinir1 belirsiz dizisine tekabiil eder.

Gelisimi yatay cizgiyle gosterilen halin herhangi bir hal
olabilecegi zaten kendiliginden anlagilmaktadir. Gergekten,

2. Insamin tekamiil derecesi yiikselerek, (beser-disi olan) baska de-
recelere ulagtiginda Insan-1 Kamil haline gelir. Tekamiil peygam-
berde doruktadir. Hz. Peygamber Insan-1 Kamil ile 6zdestir (Seyh
Muhammed Ibn Fazlallah el-Hindi’nin Hz. Peygamber’in zuhuru-
na iliskin metni). Bu durum yirmi sene kadar énce, Islam’da, sa-
dece zahiri agidan bile ¢ok yiiksek bir makamda bulunan bir sah-
siyet tarafindan s@ylenmis olan sozii (“Hiristiyanlar hag¢in isareti-
ne sahipseler, Miisliimanlar da hagin 6gretisine sahiptirler”) an-
lagihr kilmaktadir. Biz buna, maneviyat diizeyinde, Insan-1 Kamil
ile bir yandan Kelam 6te yandan peygamber bagintisinin temelde
her biri gercek anlamlarinda alindiklarinda, Islam ile Hiristiyan-
lik arasinda higbir gercek ayriligin s6z konusu olmadigini goster-
digini ekleyecegiz. Eski Iranlilardaki Vohu-Mana kavrayisi da In-
san-1 Kamil kavrayisina tekabiil ediyor gibidir.
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bu hal, “Insan-1 Kamil”in tezahiirii nedeniyle, fiilen i¢cinde
bulundugu haldir. Onun igin ¢ikis noktasini ve bu tahakku-
kun dayanagini ya da temelini olusturan haldir. Ilerde daha
acik olarak goriilecegi {izere, bu hal bir varliga boyle bir te-
mel olugturabilir. Beser varligini bu baglamda daha 6zel ola-
rak ele aliyorsak, bunun sebebi, bizim 6zellikle ele aldigimiz
durumun, bizim de iginde bulundugumuz bu halden yola ¢i-
karak s6z konusu tahakkuku gergeklestirecek olan varlikla-
rin durumu olmasindan dolayidir. Ancak, bu halin metafizik
acidan hicbir bicimde imtiyazli bir hal olmadiginin iyi anla-
silmasi gerekir.

Varligin tiim kosullanmalarin 6tesinde olan fiilf biitiinsel-
liginin, Hindu 6gretisindeki “Kurtulus” (Moksha) ya da Islam
maneviyatindaki “Yiice Ozdeslik” (Vahdet-i Viicud) ile aym
sey oldugunun simdiden iyi anlagilmas: gerekir.?

Zaten, bu sonuncu tradisyonel tarzda “Adem/Havva” bir-
likteligiyle temsil edilen Insan-1 KAmil’in Allah’in sayisina sa-
hip oldugu 6gretilir. Oyle ki bu, “Yiice Ozdesligin” (ya da,
Vahdet-i Viicud’un, ¢ev.) bir ifadesidir.* Bu baglamda 6nem-

3. Bu hususta, bkz. Insan ve Vedanta’ya Gére Olusumu’nun son bo-
liimleri.

4. “66” olan bu say1 Adem ve Havva isimlerini olusturan harflerin
sayisal degerlerinin toplamidir. Ibrani Yaradihg kavrayisina gore,
“erkek ve digi” olarak yani; erdisi olarak yaratilan insan, “Tan-
ri’nin suretindedir.” Islam gelenegine gore, Allah meleklere insa-
na secde etmelerini buyurmugtur. Birbirini tamamlayicilarin zit-
lagmak yerine birbirlerini tam olarak dengeledikleri ilk bagtaki
erdisilik hali, tam insin1 haldir. Bu hususa sonra tekrar deginece-
giz. Burada yalnizca sunu ekleyecegiz ki: Hindu tradisyonunda,
varligin birbirini tamamlayici iki kutbunun solunumun evrensel
tezahiiriinii temsil eden iki evresine tekabiil etmektedir. Bu tra-
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li bir vurgulama yapmakla yetinecegiz. Zira “Adem-Havva”
tasavvurunun bagka baglama oturtulabilmesi miimkiin ise
de, bunun 6zgiin anlamda ancak ilk baglangigtaki begeri ha-
li i¢in gegerli oldugu itirazi yapilabilir. Bu vurgulama su-
dur: “Yiice Ozdeslik” ancak cesitli hallerin biitiinliigiinde
tahakkuk ediyorsa, kokensel merkezine, goriilecegi gibi di-
ger haller ile dogrudan iletigim noktasi olan merkeze, gotii-
riilmiis olan begeri hallerin biitiinlesmesiyle, “cennet” evre-
sinde, daha 6nceden bir tiir kuvve halinde tahakkuk etmig
oldugu sbylenebilfrﬁ

Yine, beseri halin, ya da bagka herhangi bir halin biitiin-
lesmesinin kendi diizeninde ve kendi derecesinde temsil ettigi
soylenilebilir. Bu husus, sunacagimiz geometrik sembolizmde
¢ok net olarak ifadesini bulur. Bunun béyle olmasi her seyde,
Ozellikle bireysel insanda ve hatta daha 6zel olarak cismani
insanda, o “Insgn-1 Kamil”in figiiriiymiiscesine, Evren’in is-
ter bir 4lem tarzinda olsun ya da 6zel bir varlik tarzinda ol-
sun pargalarinin her birinin miitekabilinin bulundugu anla-
mina gelir. Yine, Leibnitzé gibi bir filozofun, (makrokozmos

disyondaki “Hamsa” sozciigii sembolik olarak bu hali ifade et-
mektedir.

5. Yiice Ozdesligin tahakkukundaki burada belirtmis oldugumuz iki
evre, “Fiili 6liimsiizliik” ile “Kuvve halindeki 8liimsiizliik” olarak
adlandirabilecegimiz arasinda bagka yerde daha 6nce deginmis ol-
dugumuz ayrima tekabiil eder. Bkz. Insan ve Vedanta’ya Gére Olu-
sumu, 18. Boliim, 3. baski.

6.  Bu konuda diger modern filozoflardan farkli olan Leibnitz’in, bag-
langi¢ niteliginde ve eksik olan yararlanig bi¢imine bakildiginda
bunlari yeterince anlamis oldugunun sdylenemeyecegi fakat ba-
z1 tradisyonel bilgilere sahip olduguna isaret etmek firsatini bul-
mustuk.
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ve mikrokozmos kiyaslamasinin dogru bir uygulamasi ola-
rak) tiim “bireysel cevherlerin” (substance) Evren’in biitiin-
sel bir temsilini icermesi gerektigini kabul etmesi dogrudur.
Fakat, “bireysel 6z”iin degerlendirilmesiyle kendisini kisitla-
masi ve bireysel 6zdegin, onu asan herhangi bir sey ile higbir
gercek iletisim kurmasi s6z konusu olmayan varligin kendisi-
ni, komple ve hatta kapali bir varlik yapmak istemesiyle, “ya-
tay” yonden “dikey” yo6niine gecmeyi kendi kendisine yasak-
lamig olmaktadir. Béylece kuramini gergek metafizige yone-
lik olmaktan yoksun kilmigtir.” Amacimiz, burada felsefi kav-
rayiglarin ve ayni sekilde profan alana dahil olan herhangi bir
seyin incelemesine girmek degildir. Fakat bu vurgulamay1 yap-
mak bize, biitiinsel varhigin a¢iliminin tahakkuk ettigi iki yon

baglaminda, ¢cok dogal gériindii.

Hag¢ sembolizmine dénecek olursak; simdiye dek sozii-
nii etmig oldugumuz metafizik ve ilkesel anlaminin diginda,
az ya da ¢ok tili ve alelide olan bir¢ok bagka anlamin da bu-
lundugunu belirtmemiz gerekiyor. Belirtmis oldugumuz tize-
re her semboliin bir anlam ¢oklugu icermesi nedeniyle, nor-
mal olarak bunun béyle olmasi gerekiyor. Varlik ile onun ¢e-
sitli hallerinin geometrik temsilini gelistirmeden ve bu yete-

rince karmagik sembolizmin ayrintilarina girmeden 6nce, soz

7. Leibnitz’in kavrayigindaki bir diger 6nemli hata da (ki, bu hata di-
geriyle az ya da ¢ok dogrudan bagintilidir) bu filozofun, tiim va-
rolusun “yeterli nedeni” olarak ortaya attig1, “en iyi” ilkesi ile ev-
rensel diizeydeki degerlendirmelere ahlaki bakisagisini sokmus ol-
masidir. Bu baglamda, yine Leibnitz’in kurmak istedigi bicimiyle,
olanakli (miimkiin) ile gercek (tahakkuk etmis) ayriminin higbir
metafizik deger tagimayacagini; zira olanakli olan her seyin boy-
le olmakla kendi 6zgiin tarzinda gercek oldugunu belirtelim.
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konusu diger anlamlardan biraz s6z edecegiz. Zira, her ne ka-
dar konuyla ilgili degerlendirmeler bu sunusun 6zgiin konu-
sunu olusturmuyorlarsa da, tiim sembolizmin temelini olug-
turdugunu belirtmis oldugumuz tekabiiliyet yasasi uyarinca,
bunlar konuyla kimi kez zannedildiginden daha yakindan ba-
gintilidirlar.



IV. BOLUM

UZAYIN YONLERI

B az1 Batili yazarlar, az ¢ok inisiyatik savlarla, hagin “eklip-
tigin ekvator ile kesigsmesinin bir sembolii” oldugunu; ve
yine, “gilinesin, yillik giizergahi sirasinda bu iki noktay1 art ar-
da kapladigindaki ekinokslarin bir imgesi” oldugunu soyleye-
rek, ona yalnizca astronomik bir anlam vermek istemiglerdir.!
Aslini séylemek gerekirse, hagin 6yle olmasi, yukarida belirt-
mis oldugumuz {izere, astronomik olaylarin da, daha yiiksek
bir bakis ac¢isindan, semboller olarak degerlendirilebilir olma-
larindandir. Onlarda da, her yerde oldugu gibi, “Evrensel In-
san” figlirasyonunun bulunabilir olmasindandir: ancak, sayet
bu olaylar sembol iseler, bunlarin sembolize edilen sey olma-
diklar1 agiktir. Bunlari sembolize edilen seymisler gibi ele al-

1.  Bu ifadeler, ¢ok karakteristik 6rnekler olarak, ¢ok taninmug bir
yazardan alintilanmigtir: J. M. Ragon (Giil-Hag Derecesinin T6-
renseli, s. 25-28).
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mak, cesitli gerceklik diizeylerinin arasindaki normal iligkile-
rin tersine gevrilmesi olur. 2 Hag figiiriine astronomik ya da
bagka tiirden olaylarda yer verildiginde, bu figiir bizim cize-
bilecegimiz figiiriinkiyle tamamen ayni sembolik degeri tagir.?
Bu yalnizca gergek sembolizmin insan tarafindan yapay ola-
rak icad edilmekten uzak olup doganin kendisinde bulundugu-
nun ya da, daha iyi bir ifadeyle, doganin tiimiiniin miiteal ger-
cekliklerin semboliinden bagka bir sey olmadiginin kanitidir.

Konu bu sekilde dogru olarak yorumlandiginda bile, s6-
ziinii etmis oldugumuz iki durumun her biri de bir hata ige-
rir: aslinda, bir yandan ekliptik ile ekvator ha¢ olusturmaz-
lar, zira kesismeleri dik ac1 olusturmaz. Ote yandan, iki eki-
noks noktasi bir diiz ¢izgi ile birbirine baglanirlar. Oyle ki, bu-
rada da hag bigimi s6z konusu degildir. Gergekte, kabul edil-
mesi gereken durum bir yandan, ekvator plani ile bu plana
dik olan kutuplagy birlestiren eksendir. Ote yandan, karsilik-
l1 olarak iki (kig ve yaz) giindéniimii noktalarini iki ekinoks
noktalariyla birlegtiren iki ¢izgidir. BSylece, birinci durumda,
dikey hag olarak adlandirilabilecek olan durum s6z konusu-

2. Bagka vesilelerle deginmis oldugumuz, ancak burada da hatirlat-
makta yarar gordiigiimiiz bir husus var: ¢ok iinlii “giines efsane-
si” kuraminin dogmasina yol agan yorum, daima kendine yetersiz
olan ve tekelci oldugunda ise kokten yanls diigen su astronomik
yorumdur. S6z konusu kuram 18. yy.’in sonlarina dogru Dupuis
ve Volney tarafindan olusturuldu. Daha sonra Max Miiller tara-
findan tekrar ortaya atilmigtir ve giiniimiizde ciddiye almamizin
miimkiin olmadigi bir s6zde “dinler bilimi”nin 6nde gelen tem-
silcilerince ragbet gérmektedir.

3. Zaten semboliin, baz1 anlagilmamis sembollerin yalnizca sus niye-
tine olarak kullanilmalar: gibi bilingli bir niyet giidiilmeksizin gi-
zildiginde bile, 6zgiin degerini daima muhafaza ettigini belirtelim.
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dur. Ikinci durumda da yatay hac denilebilecek olan sey s6z
konusudur. Merkezleri ayni olan s6z konusu iki hagin birlik-
teligi, kollar1 uzayn alti yéniine uygun olarak uzanan, ii¢ bo-
yutlu hag¢i olusturur.* Bunlar alti temel yone tekabiil ederler

ve bunlara merkez de eklendiginde yedili olugur.

Uzayin bu yedi bélgesine (gogiin yedi katina) ve bunlarin
baz1 devresel siireclerle tekabiiliyetine Dogu 6gretilerince ve-
rilen 6neme bagka bir yerde deginme firsatin1 bulduk.’ Bagka
bir yerde soziinii etmis oldugumuz, ayni seyin Bati tradisyon-
larinda da bulundugunu gosteren bir metinden alintilar yap-
manin burada yararli olacagim diisiiniiyoruz: “Iskenderiyeli
Clément: Biri yukari dogru, biri asagiya dogru, biri saga dog-
ru, biri sola dogru ve biri 6ne dogru biri arkaya dogru y6ne-
len sinir1 belirsiz yayilimlar, ‘Evren’in kalbi olan’ Tanr’’dan
sadir olurlar. Tanri, bakigini bu alt1 yayilima esit dlciide yo6-
nelterek diinyayi yaratir. O basglangigtir ve sondur (alfa’dir ve
omega’dir). Zamanin alt1 evresi onda son bulur ve sinir1 be-
lirsizce yayilimlarin1 ondan alirlar. 7 (yedi) sayisinin gizemi
buradadir” demigtir.¢

Bu sembolizm, uzayin alti yoniiniin merkezinde bulunan
“Kutsal Saray”dan ya da “I¢sel Saray”dan séz eden Ibrani ka-

4.  Uzayin yonleri ile boyutlarinin birbirine karigtirilmamasi gerekir:
alti tane y6n bulunmasina karsilik yalnizca ii¢ tane boyut vardir.
Bunlarin her biri birbirine zit olan iki boyut icerir. Béylece, s6zii-
nii ettigimiz hagin alt1 tane kolu vardir, fakat yalnizca her biri di-
ger ikisine dik olan ii¢ tane ¢izgisi vardir. Her kol, geometri diliy-
le, merkezden belirli bir yéne dogru uzanan bir “yarim- dogru”
olusturur.

5. Bkz. Alem’in Hiikiimdari, 7. bl.

6.  Bkz. P Vuillaud, Yahudi Kabalas:, 1. c. S. 215-216
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balasinda da vardir. Tanr1 Yehova’nin” isminin ti¢ harfi bu alti
yOne gore altili permiitasyonlariyla, Tanri’nin diinyadaki i¢-
kinligini, yani Logos’un her seyin merkezindeki sinir1 belirsiz
yayilimlarin yalnizca genigleme ya da gelisme olan ilk baglan-
gictaki noktadaki tezahiiriinii gosterirler: “Tohu’dan (bogluk-
tan) bir sey olusturdu ve olmayani var etti. Kavranilamaz esir-
den biiyiik kolonlar? trag ederek meydana getirdi. Diisiindii
ve Kelam (Memra) her nesneyi ve her seyi onun Bir Ismi’n-
den iiretti.” Ilahi Kelam’in sadir oldugu bu ilk baslangigtaki
nokta yalnizca uzayda degil, fakat zamanda da gelisir: o, her
acidan, “Alem’in merkezi”dir. Yani o hem uzayin, hem de za-
manin merkezindedir. Kugkusuz bu, harfi anlaminda alindi-
ginda, varolus kosullar1 begeri dille yegane ifade edilebileni
olan bizim diinyamizla iligkilidir: uzaya (mekana) ve zamana
bagimli olan yalnizca hissi dlemdir. Gergekte, tiim Alemlerin
Merkezi’nin s6z konusu olmasi bakimindan, uzay ile zama-
nin artik sadece sembolik bir anlam icerdikleri kiyas: bir bas-
ka baglama oturtarak, his 6tesi diizene gegilebilir.

Iskenderiyeli Clément’de zamanin kargilikli olarak uzayin
alt1 yoniine tekabiil eden alti evresinin s6z konusu oldugunu
gordiik: bunlar, belirtmis oldugumuz gibi, daha genel olan ve

7. Buisimdért harften olugur (ye, be, vav, he) ancak “he” ikikez yi-
nelenmistir.

8.  Soz konusu olan gey Sefirot agacinin kolonlaridir: ortadaki, sag-
daki ve soldaki kolonlar. Daha sonra buna tekrar deginecegiz. Ote
yandan, buradaki esirin yalnizca cismani alemin ilk elementi ola-
rak degil de, ayni zamanda kiyasi bir bagka baglama oturtmak-
la yiiksek bir anlamda kavranilmasi gerektigini belirtmek gerek-
mektedir. Nitekim hindu 6gretisindeki Akaga i¢in de durum boy-
ledir. Bkz. Insan ve Vedanta’ya Gére Olusumu, 2. bl.

9. Sefer Yetsirah,1V, 5.
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kimi kez alt1 tane “binyil” olarak ifade edilen bir bagka siire-
cin alt boliimleri olan alt1 devresel siirectir. Talmud’da oldugu
gibi, Zohar’da da diinyanin varolus siiresi binyillik dénemler-
le ifade edilmigtir. “Diinya yaratihgin ilk alt1 s6zciigiine atif-
ta bulunan, alt1 binyil siiresince var olacaktir”', Bu alt1 bin-
yil yaratiligin alt1 “giinii” ile aynidir.!! Yedinci binyil, yedin-
ci “glin” gibi, Sabat’dir. Yani ilkeye doniis evresidir ki, dogal
olarak, uzayin yedinci bélgesi olarak kabul edilen merkeze te-
kabiil eder. Burada, diger tradisyonlarda da rastlanildig: iize-
re, kuskusuz s6zciik anlaminda alinmamasi gereken, bir tiir
sembolik kronoloji vardir: Joséphe!? alt1 binyilin, her biri alti
ylizyll olan on tane “biiyiik yil” olusturdugunu vurgular (bu
Kildanilerin “Naros”udur): ancak, Yunanlilarda ve Perslerde
bu ayni ifadeyle ¢cok daha uzun olan on ya da on iki binyillik
bir siireg belirtilir. Ancak, bu durum burada 6nem tagimamak-
tadir. Zira s6z konusu olan sey hi¢ de diinyanin Hindu Man-
vantara’lar kuraminin derinlemesine incelenimini gerektire-
cek olan gergek varolus siiresi degildir. Aynen, bizim burada
ilgilendigimizin de bu olmamasi gibi. Bu boliimlendirmeleri
sembolik degerleriyle almak yeterlidir. Dolayisiyla, yalnizca
sinir1 belirsiz ve bu nedenle de siiresi belirlenmemis olan alti
evre ile birlikte, her seyin sona erip ilk halindeki gibi tekrar
olusturulmalarina tekabiil eden, bir yedincisinin s6z konusu

oldugunu belirtecegiz.!?

10. Siphra di Tseniutha: Zohar, 11, 176 b.

11. Burada su kutsal kitap ibaresini aktaralim: “Tanrr’nin katinda bir
sene bir giin gibidir”.

12.  Yahudi Antikiteleri, 1, 4.

13. Bu sonuncu bin yil, kuskusuz Yuhanna’nin Vahyi’nde bahsedilen
“bin yillik hitkiimranlik”da s6zii edilen ile 6zdeglestirilebilir.
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Sefer Yetsira’da sunuldugu bicimiyle kozmogonik Kabala
Ogretisine gelelim: Bay Vulliaud “Diisiinceden baglayip sesin
degisimine dek, niifuz edilemez olandan kavranilabilir olana
dek, gelisim s6z konusudur” diyor. Konusunu evrensel yara-
tiligin olusturdugu birlik gizemine baglanan sirrin sembolik
bir sunuluguyla karsi kargiya oldugumuz goriilecektir. Bagka
yerlerde de bu, cizgiler halinde her y6nde gelisen ve ancak
Icsel Saray’da anlagilabilir hale gelen, “nokta”nin gizemidir.#
Bu, konsantrasyonun oradan olustugu, 1s181n (Aor) ondan sii-
dir ettigi, kavranilamaz esirin (Avir) gizemidir.”* Nokta ger-
cekten birligin semboliidiir. Ancak onun 1s1masiyla var olan
(6nceki “bosluk” salt gizilgiigliiliiktiir, kuvve halidir) yayili-
mun ilkesidir. Fakat ancak kendisinin de bu yayilimda onun
merkezini olusturacak bigcimde konumlanmasiyla kavranila-
bilir hale gelir. Bu konuyu ilerde daha tam olarak agiklayaca-
g1z. Yayilima gergeclfligini kazandiran, “boglugu bir sey haline
getiren ve olmayani olur hale getiren” 15181n neset edisi, kon-
santrasyonu izleyen bir siidirdur. Bunlar hindu 6gretisinde
gecen emme ve basma olarak iki evredir ve ikincisi tezahiir
dleminin olusturulmasina tekabiil eder. Bu baglamda, kalbin
hareketi ile canli varliktaki kanin dolagimi arasindaki bagin-
tiy1 da belirtmek gerekir. Ancak, izleyelim: “Isik (Aor), esirin
(Avir) gizeminden figkirir. Sakli nokta yani “yod” harfi teza-
hiir eder.’ Bu “yod”, hiyeroglifik olarak ilkeyi temsil eder ve
[brani alfabesinin tiim harflerinin ondan tiiremis oldugu s6y-
lenir. Bu olusum, Sefer Yetsira’ya gore tezahiir dleminin olu-

14. Bu cizgiler hindu tradisyonundaki “Siva’nin saglar1” gibi kabul
edilir.

15. Yahudi Kabalasi, 1. c. S. 217.

16. Age., 1.c.S. 217
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sumunu sembolize eder.'” Yine, tezahiir etmemis “Bir” olan
kavranilamaz ilk noktanin baglangici, Orta’y1 ve Son’u ifa-
de® edecek bicimde ii¢ noktay1 olugturdugu ve bu ii¢ nokta-
nin birlikte béylece tezahiir etmis “Bir”i olugturan, daha dog-
rusu evrensel tezahiiriin ilkesi olan “yod” harfini olugturduk-
lar1 da soylenir: Ilahiyat diliyle Tanri’nin kelamu ile kendini
“Alemin Merkezi” kilmas: s6z konudur. Sefer Yetsira’da, bu
“yod” olustugunda bu sakli gizemden ya da Avir’den (Esir)
geriye kalanin Aor (Isik) oldugu belirtilir. Gergekten de, Avir
sozciigiinden yod (harfi) ¢ikarildiginda geriye Aor kalir.

M. Vulliaud, bu konu ile ilgili olarak Moise de Léon’un
yorumunu zikreder: Bilinemez olan Kutsal’in, ancak ken-
dileri ile 4lemleri yarattig: sifatlari (middot) vésitas ile ta-
ninabilecegini hatirlattiktan sonra'®; Tevrat’in ilk kelimesi
olan Beresit’in tefsirine baglayalim??. Eski yazarlar bu gize-

17. Olusum’un (Yetsirah), tezahiiriin latif halde tiiretilmesi olarak an-
lagilmasi gerekir. Kaba haldeki tezahiir “Asiah” adim alir. Ote yan-
dan, “Beriab” ise sekli (bigimsel) olmayan tezahiirdiir. Kabala’da
tasavvur edilen dlemler ile hindu &gretisindeki “Tibhuvana” ara-
sindaki bu tam tekabiiliyete daha 6nce bagka bir yerde isaret et-
tik (Insan ve Vedanta’ya gére olusumu, v. bl.)

18. Buii¢ nokta, bu baglamda, Hindu sembolizminde ve eski Hiristi-
yan sembolizminde “Aum” (Om) tek hecelisinin ii¢ 6gesine teka-
biil eder. Bkz. Insan ve Vedanta’ya Gére Olusumu, 3. bask, 16.
bl. Ve Alem’in Hiikiimdars, 4. bl.

19. Burada hindu 6gretisindeki “niteliksiz olan” Brahma (nirguna) ile
“Nitelikli” Brahma (saguna) arasindaki, yani Yiice olan ile olma-
yan arasindaki ayrimin esdegeriyle karsilasiyoruz (Insan ve Vedan-
ta’ya Gére Olusumu, 1. ve 2. bl). “Middah” sozliik anlami olarak
“ol¢ii” yii ifade eder. (sanskritge, “mdtrd”).

20. Busozciigiin yaratilig metninin bagladig s6zciik oldugu bilinmek-
tedir: “in principio”.
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min en yiiksek derecede, saf ve elle yoklanamaz olan esirde
gizli oldugunu 6gretmektedirler. Bu derece tiim sonraki (ya-
ni, bu dereceye kiyasla digsal) aynalarin toplamidir.?' Bunlar
kendisi de sakli ve safesirin gizeminden sadir olan bir dere-
ce olan noktanin gizeminden sadir olurlar.?? Kesinlikle gizli
(yani, tezahiir etmemis) olan birinci derece kavranilamaz.?
Ayni sekilde, yiice noktanin gizemi, her ne kadar derinlerde
sakli olsa da, igsel Saray’in gizeminde kavranilabilir.?* Yiice
Tac’in gizemi (on Sefirot’un birincisi olan “Keter”in gizemi)
saf ve kavranilamaz esirinkine tekabiil eder. O tiim sebeple-
rin sebebidir ve tiim baglangi¢larin baglangicidir. Her seyin
ondan kaynaklandigi sakli “nokta” her seyin goriinmez ko-
keni olan bu gizemden dogar. Bu nedenledir ki, Sefer Yetsi-
ra’da “Bir’den 6nce neyi sayabilirsin?” denilir. Yani. Bu nok-
tadan 6nce sayilabilecek ya da kavranilabilecek olan ne var-

'3
21. Buderecenin Islami tasavvufundaki “kemal derecesi” oldugu go-

riilmektedir: tiim diger dereceler, yani varolugun tiim mertebeleri
sentetik olarak bu derecede igerilirler. Ayni 6gretide ayna ve ben-
zerleriyle iligkili kargilagtirmalar da igerilmektedir. B6ylece, bas-
ka yerde zikretmis oldugumuz bir ifadeye gore (Insan ve Vedan-
ta’ya Gore Olusumu, 10. bl.) Uluhiyetin tiim veghelerini (Esrar-1
Rabbanivye) kendinde icermekte oldugu kabul edilen Birlik (vah-
det) mutlaktan siidur eder ve tiim yaratiklari igerir ki burada da
bu esrar-1 rabbaniye séz konusu edilmektedir (bkz. Alem’in Hii-
kiimdar, s. bl)

22. Birlige tekabiil eden noktanin temsil ettigi derece saf Varligin de-
recesidir (Hindu 6gretisinde bu saf varlik “Isva”dir).

23. Bu baglamda, hindu 6gretisinde Varligin étesinde olana iligkin ola-
rak sOylenilenlere génderme yapilabilir: bu Varlik-6tesi hali Az-
ma’nin kosullanmamighk halidir (bkz. Insan ve Vedanta’ya Gére
Olusumu, 15. bl. 2. baski).

24. Varlik heniiz tezahiir etmemistir, fakat tiim tezahiiriin ilkesidir.
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dir??’ Bu noktadan once, “Ain”den (yani, anlagilamaz olma-
s1 nedeniyle, salt bir olumsuzlama ile), bu sekilde isimlendi-
rilmig olan saf ve kavranilamaz olan esirin gizeminden bag-
ka higbir sey yoktu.26 Varolusun anlagilabilir baglangici yiice
“nokta”nin gizemindedir?” ve bu nokta, her seyin baglangi-
a1 olmasindan dolayi, “Diigtince” (Mahaseba) olarak adlan-
dirilmigtir.?® Yaratici diigiincenin gizemi sakli “nokta”ya te-
kabiil eder. Sakh nokta ile birlestirilmis olan gizem igsel Sa-
ray’da anlagilabilir. Zira saf ve kavranilmaz olan esir daima
gizemli olarak kalir. Nokta ise i¢sel Saray’in gizeminde her
farklilagmanin baslangici olan yogunlagma ile elle yoklanabi-
lir hale getirilmis olan esirdir.?® Istisnasiz, her sey énce Dii-
stince’de kavranilmigtir.3® Ve sayet birisi: “Bakin! Diinyada
yeni bir sey var” derse, ona susmasini sdyleyin, zira o sey da-

25. Birlik, gergekte, tiim sayilarin birincisidir. Ondan 6nce, sayilabi-
lecek olan higbir sey yoktur ve sayilandirma burada ayrimci tarz-
daki bilgilenmenin sembolii olarak alinmigtur.

26. Bu, Uzakdogu tradisyonunun, bosluk ile sembolize edilen “Varlik
olmayan”idir ya da Metafizik sifirdir: bkz. Tao te king, XI. Varlik
otesi igin yalnizca negatif ifadelerin kullanilabilir olusunun nede-
nini bagka yerde agikladik (Insan ve Vedanta’ya Gore Olusumau,
3. baski, 15. bl.)

27. Yani, Birligin tiim sayilarin ilkesi ve baglangici olmasi gibi, evren-
sel tezahiir ile ayni sey olan “Varolus”un ilkesi olan Varlikta.

28. Zira, her sey digsal olarak tahakkuk ettirilmeden 6nce, diigiince-
de kavranilmak zorundadir: Bu husus kiyasi olarak, insant diizen-
den kozmik diizene bir gegis olarak kavranilmalidir.

29. “Kutsallarin Kutsali” Kudiis tapinaginin en i¢ kismi ile temsil edi-
lirdi: Bu Sekina’nin (ilahi makamin) tezahiir ettigi Toplanma Ca-
dir1 (Migkan) idi.

30. Hiristiyan ilahiyatinda kullanilan bir ifade ile “miimkiinitn ye-
ri”, ilahi miidrike olarak Kelan:’dir.
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ha o6nce diisiincede kavramilmistir.?! Kutsal i¢sel Saray, sak-
li olan ‘nokta’dan (bu noktadan ¢ikip uzayin alt1 yoniinde
uzanan ¢izgilerle) sadir olmugtur. Bu, ayni zamanda, Diigiin-
ce’den sadir olan Ses olarak da adlandirilan Kutsallarin Kut-
sal’’dir, (ilk baslangictaki hale doniisii temsil eden Jiibile’ye
atfen) ellinci y1ldir.32-33 Oyleyse tiim varliklar ve tiim sebep-
ler noktanin giiciiyle yukaridan sadir olurlar. Bu, ii¢ yiice Se-
firot gizemiyle iligkilidir.”3* Uzunluguna ragmen bu béliimii
tiimiiyle verdik, zira 6nemi bir yana, bu incelemenin konu-
suyla, ilk bakista zannedilecek olandan cok daha derinden
bagintis1 vardir.

Uzayin yonleri sembolizmini gerek makrokozmik agi-
dan, gerekse mikrokozmik agidan ileriki sayilarda daima uy-
gulayacagiz. U¢ boyutlu hag, geometrik dille, tiim uzaya ilis-
kin bir “koordeneler sistemi” olusturur. Burada uzay, gerek
6zel bir varhigin, g'qrekse evrensel varolugun tiim olanaklari-
nin birlikteligini sembolize edecektir. Bu sistem ii¢ eksen ice-
rir. Bunlardan biri dikeydir, diger ikisi ise yataydir. Ucii de
sinirt belirsiz bir kiirenin birbirine dik olan ¢aplaridirlar, ve
tiim astronomik degerlendirmelerden bagimsiz olarak bile,
alt1 ana y6ne uygun olarak uzandiklari kabul edilebilir: Is-
kenderiyeli Clément’nin s6ziinii etmis oldugumuz metninde

31. Buher seyin “ezeli ve ebedi simdi”deki siirekli varolugudur.

32. Bkz. Alem’in Hiikiimdar, 111 bl. 50 72 1. ibranice ve Arapgada
“biitiin” anlamina gelen “k##l”iin sayisal degeri 50°dir. “Zekanin
elli kapisi” deyimi de bu baglamdadir.

33. Yine kelam stz konusudur, ancak ilahi Kelam: Kelam &nce igte
diisiince halindedir, sonra dista s6z haline gelir (burada evrensel
varolug baglami s6z konusudur.) S6z diisiincenin tezahiiriidiir ve
ilk s6z yaradilig metnindeki “Ich: Aor” dur (Fiat Lux-Isik olsun).

34. Bkz. Yahudi Kabalasi, 1. c. S. 405-406.



UZAYIN YONLERI « 47

yukarisi ve agagisi sirasiyla Zenit ile Nadir’e, sag ile sol Gii-
ney ile Kuzey’e, 6n ile arka Dogu ile Batr’ya tekabiil ederler.
Hemen hemen tiim tradisyonlarda bu durumlari dogrulay:-
c1 tesbitlere rastlanilabilir. Yine, dikey eksenin kutup ekseni
oldugu, yani iki kutbu birlestiren ve her seyin rotasyonunu
etrafinda tamamladig: sabit ¢izgi oldugu soylenilebilir. Do-
layisiyla bu, temel eksendir; yatay olan diger iki eksen ise ta-
lidir ve izafidir. Bu iki yatay eksenden biri kuzey digeri ise
Dogu-Bati eksenidir ve ekinoks ekseni olarak adlandirilabi-
lir. Bu bizi, yillik devrenin dénemleriyle ana yonlerin belirli
bir tekabiiliyetinin (tam olarak sunulugunun bizi konumuz-
dan ¢ok uzaklara siiriikleyecegi ve burada 6nem tagimayan,
ancak bagka bir incelemeye konu olmasinin kugkusuz daha
iyi olacagini belirtiyoruz) varligindan dolayi, astronomik ba-
kis acisina gotiiriir.>

35. Bubaglamda, aziz Paulos’un “Isa askinin uzunlugu, yiiksekligi ve
derinligi”nden s6z ederken uzayin yé6nleri ya da boyutlar1 sem-
bolizmine atifta bulundugu belirtilebilir. (Efesliler, 111, 18) Bura-
da, alt1 degil de yalnizca dort 6ge ayrik olarak belirtilmistir: Tlk
ikisi sirasiyla iki yatay eksene tekabiil ederler (her biri kendi bii-
tiinliigiinde alinirlar). Son ikisi dikey eksenin iist ve alt yarilarina
tekabiil ederler. Bu dikey eksenin iki yarisiyla iliskili olan bu ay-
rim iki farkli hatta bir anlamda birbirine zit “guna” ile bagintili-
dir: Buna karsin iki yatay eksen tiimiiyle bir tek ve ayni guna ile
bagintilidir: izleyen béliimde buna deginilecektir.






V. BOLUM

UC GUNALAR ADLI HINDU KURAMI

D aha ileriye gitmeden, Hindu ii¢ gunalar kuramina ilis-
kin olarak daha 6nce sunmusoldugumuz tesbitleri ha-
tirlatmamiz gerekiyor.! Niyetimiz bu kuramu biitiiniiyle in-
celemek degil. Fakat yalnizca onun konumuzla iligkili y6n-
lerini topluca sunmaktir. Bu ii¢ guna?, gesitli tezahiir halle-
ri icinde tasavvur edilen varliklarin olusturucu, kadim ve te-
mel niteliklerini meydana getirmektedir. Bunlar mertebeler
(états) degildir, fakat varhiklarin bir tiir bagimli olduklar: ve
sinir1 belirsizce degisken oranlarda katildiklar: ve bu neden-

1. Bkz. Hindu Ogretilerinin Incelenmesine Genel Giris, s. 244 ve In-
san ve Vedanta’ya Gére Olusumu, 4. bl.

2. Ugguna, evrensel tezahiiriin kokii olan Mala, Prakriti’de igerilir-
ler. Zaten bunlar (Prakriti’nin) kadim farksizlagtiriciiginda tam
denge halindedirler ve her tezahiir bu dengedeki bir bozulmay:
ifade eder.
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le {i¢ diinyanin (¢ribhuvana) birlikteliginde, yani evrensel va-
rolusun tiim derecelerinde, hiyerarsi i¢cinde siralandiklar: ge-
nel kosullardir?

U¢ guna sunlardir: Sattwa, yani Varhgin (Sat) Bilginin
isigiyla (Judna) aym olan ve varligin yiiksek hallerini temsil
eden semivi kiirelerin 1g1ldamasi ile sembollegtirilen saf 6zii-
ne uygunluk. Rajas, yani varligin belirli bir hali i¢indeki yay1-
limini, diger bir ifadeyle varolugun belirli bir diizeyinde bu-
lunan olanaklarinin .yayilimini tegvik eden itki. Nihayet Ta-
mas, yani cahiliyet (z;vz'dyd) ile 6zdes olan karanlik, asag: hal-
lerinde alinan varligin karanlik koékii. Bu, varhigin tezahiir et-
mis olan tiim halleri igin dogrudur. Fakat, dogal olarak, bu
nitelikler ya da bu egilimler daha 6zel olan beseri hale kiya-
sen ele alinabilirler: Sattwa yiikselig egilimini, daima yiiksek
halleri goreli olarak, bu hiyerarsinin temeli ya da ¢ikig nok-
tast olarak 6zel hali referans alir. Tamas inig egilimidir ki, bu
ayni hale kiyasla ;éagl halleri referans olarak alir. Raja’ya ge-
lince, o bir ara konumda bulunur (yiiksek haller ile asagi hal-
ler arasinda bulunur) ve dolayisiyla ne inici ne de ¢ikici olup,
yatay olan bir egilim ile tanimlanan bu sonuncuyu referans
olarak alir. Bu durumda bu hal “beserin diinyasi”dir. Yani be-
seri bireysel halin evrensel varolusta isgal ettigi alandir ya da

[Pt

3. Olagan anlaminda guna, “ip” demektir. Yine bag anlamina gelen
bandha ve pasha sozciikleri su ya da bu tezahiir halini ya da tar-
zin1 belirleyen tiim 6zel ve sinirlayici varolus kosullarina uygula-
nabilirler. Ancak guna’nin daha 6zel olarak bir yayin ipi anlami-
na geldigini, dolayisiyla, en azindan bir agidan, cesitli dereceler-

_ deki gerilimi ifade ettigini belirtmek gerekir. Ancak, burada belki
de gerilimden ¢ok, ona yakinlik iceren ve ii¢ gunalar mefhumuna
daha tam olarak yanit veren “egilim” mefhumunun varligini gér-
mek gerekir.
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derecedir. Tiim bunlarin uygulanimi gerek salt metafizik ba-
kig agisindan, gerekse kozmik bakig agisindan olsun ve gerek
makrokozmik diizeyde, gerekse mikrokozmik diizeyde yapil-
mis olsun hag sembolizmiyle bagintisi simdi kolayca goriile-
bilir. Her durumda, Rajas’in yatay ¢izgiye, ya da daha iyi bir
ifadeyle hag ii¢ boyutlu olarak ele alindiginda, yatay plani ta-
nimlayan iki ¢izginin birlikteligine tekabiil ettigini sdyleyebi-
liriz. Tamas, dikey ¢izginin agag1 kismina, yani yukarida s6-
ziinii etmig oldugumuz sinir1 belirsiz kiireyi alt ve iist olmak
lizere, iki yarim kiireye bolen s6zkonusu planin iistiinde bu-
lunan kismina tekabiil eder.

Bir Veda metninde, ii¢ gunalar birbirine d6niisiir bir halde
sunulmaktadir: “Her sey tamas idi (yani Prakriti’nin ilk du-
rumundaki farksizligindan ¢ikiyor olarak degerlendirilen te-
cellinin baglangicinda). O (yani, Yiice Brahma) bir degisikligi
emretti ve famas bunun lizerine rajas’in (karanlik ile aydin-
lik arasinin) dogasina biiriindii.* Rajas, tekrar bir emir alarak,
sattwa’nin dogasina biiriindii.” Bir kiirenin merkezinden iti-
baren ¢izilmis olan ii¢ boyutlu hagi dikkate alirsak, ki bunu
daha 6nce yapmustik (ve ileride de yapmaya devam edecegiz),

4.  Renk, ve genel olarak, nitelik anlamina gelen “varna” sozciigi,
kiyasi olarak bir ilkenin ya da bir varligin dogasini ya da 6ziinii
ifade etmek i¢in kullanilir. “Kast” anlamindaki kullanimi da bura-
dan kaynaklanir. Zira kastlarin olusumu, derin nedeni agisindan,
gesitli begeri bireylerin 6zgiin dogalarinin farkliligini igerir (Hin-
du Ogretilerinin Incelenmesine Genel Giris, 3. kisim, 4. bl.) Ayri-
ca, ii¢ guna’ya iligkin olarak, bunlarin sembolik olarak renklerle
temsil edildiklerini belirtmek gerekir: tamas siyahtir, rajas kirmi-
zidir ve sattwa da beyazdir (Chandogya Upanisad, 6. Prapatha-
ka, 3. Khanda, shruti 1. Bkz. Mdnevi Otorite ve Madd; Iktidar, 2.
baski, s. 53).
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tamas’in rajas’a doniisiimiinii bu kiirenin kutuptan ekvatora
alt yarisini temsil ediyor olarak ve rajas’in Sattwa’ya donii-
stimiiniin de ayni kiirenin ekvatordan diger kutuba, iist yari-
sint temsil ediyor olarak kabul edebiliriz. Yatay oldugu var-
sayilan ekvator plani, o zaman, rajas’in yayilim alanini tem-
sil eder. Tamas ile sattwa dikey eksenin uglari olan iki kutuba
dogru yonelirler.’ Nihayet, tamas’n rajas’a, sonra da rajas’in
sattwa’ya doniigiimiiniin diizenlenmig oldugu nokta, kolayca
anlagilacag gibi, kiirenin merkezidir.¢ Ilerdeki boliimlerde bu-

nu daha tam olarak agiklayacagiz.”

Bu durum evrensel varolugun derecelerinin birlikteligi igin
olsun, herhangi bir varligin hallerinin birlikteligi i¢in olsun
aym sekilde gegerlidir. Bir varligin her halinin miimkiin olan
tiim yayilimi ile varolugun herhangi bir derecesindeki gelisi-
mindeki bu iki durum arasinda daima tam bir tekabiiliyet var-
dir. Ayrica bunun #rrnegin, kozmolojik alanda daha 6zel bagka
uygulamalari da yapilabilir. Ancak, unsurlar (éléments) kura-
minin konumuzun diginda kaligindan dolayi, bunun, cisméni
bedensel varolug kosullarini inceleyecegimiz bagka bir boliim-

de ele alinmasi daha uygun olur.

5. Busembolizm bizce belirtmis oldugumuz gibi guna teriminin an-
laminca igerilen “yay ipi” imgesini yeterince dogrular ve agiklar.

6. “Igsel yonetici” antaryami ifadesi ilkenin, diinyadaki ve her var-
liktaki, bu rolii ile bagintilandirilabilir: o her seyin merkezi olan
en igsel noktasinda bulunur ve her seyi igten yonetir (bkz. Insan
ve Vedanta’ya Goére Olugumu, 14. bl. 3. baski).

7. Uggunaile tekabiiliyet icinde olarak “ii¢ diinya”nin 6rgenlesme-
sinin bir semasini sundugu kabul edilen bu ayni metne iligkin ola-
rak, bkz. Dante’nin Batmniligi, 6. bl.



VI. BOLUM

TAMAMLAYANLARIN BIiRLIGI

imdi, ha¢ sembolizminin her ne kadar, ilk bakisgta, konu-

muzla dogrudan iligkili olarak gériinmiiyorsa da bir bagka
ve belki de en yaygin olarak bilinen yoniinii, en azindan kisaca,
ele almamiz gerekiyor: Tamamlayanlarin (Complémentaires)
birliginin sembolii olarak hagtan s6z ediyoruz. Bu baglamda,
hagi, genellikle yapildig: {izere, iki boyutlu olarak ele almak-
la yetinebiliriz: Zaten, buradan ii¢ boyutlu sekle ge¢mek icin
tek olan yatay ¢izginin, yatay planin tiim figiiriiniin, varsayilan
dikey plandaki yansimasi olarak cizilmis oldugunu dikkate al-
mak yeterli olacaktir. Dikey ¢izgi aktif ilkeyi ve yatay ¢izgi de
pasif ilkeyi temsil ediyor olarak kabul edilir: bu iki ilke ayni
zamanda, begeri diizene kiyasla, kargilikl eril ve disil de kabul
edilebilirler. Bunlar en genis anlamlariyla ele alindiklarinda,
yani evrensel tezahiiriin tiimiine kiyasla, Hindu 6gretisinin Pu-
rusha ve Prakriti olarak adlandirdiklar: seydir.! Burada, bu iki

1. Bkz. Insan ve Vedanta’ya Gére Olusumu, 4. bl.
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ilkenin birbiriyle olan iligkilerine dair degerlendirmeleri tek-
rar ele almak ya da gelistirmek s6z konusu degildir. Yalnizca,
gOriiniigiin tersine, hacin béyle kavraniligi ile onun metafizik
anlamu arasinda belirli bir iligkinin bulundugu gosterilecektir.

Bu bagintinin hagin metafizik sembolizminde dikey eksen
ile yatay plan arasindaki iligkiden kaynaklandigini, daha agikla-
yici bir tarzda ilerde tekrar ele alacak olsak da bunu hemen be-
lirtmek isteriz. Aktif ve pasif gibi terimlerin ya da bunlarin egde-
gerlerinin ancak birbjrlerine kiyasla anlam tasidiklarinin iyi an-
lagilmasi gerekir. Zira tamamlayicilik, temelde iki terim arasin-
daki kargilikli bagintidir. Béyle olunca, her ne kadar bir ve aym
terim, roliinii neye kiyasla oynayacagina bagh olarak aktif ya da
pasif bir rol oynayabilirse de, aktiflik ve pasiflik gibi bir tamam-
layicihgin, ¢esitli derecelerde tasavvur edilebilecegi de agiktir.

Ancak, her durumda, boyle bir iliskide, herbiri kendi diizey-
lerinde olmak tizete aktif 6genin “Purusha” ile ve pasif 6genin
de “Prakriti” ile aymi oldugu daima sdylenilebilir. Varligin tiim
mertebelerinin merkezlerinden gegerek onlari birbirine bagla-
yan dikey eksenin, Uzakdogu tradisyonunda (Purusha’nin teza-
hiir olanaklarinin tiimiine tekabiil eden iiriinlerin, “Prakriti” de
onun vasitasiyla belirlendikleri devinimsiz etkinligi olan) “G6-
giin etkinligi” denilen seyin tezahiir yeri oldugunu gorecegiz.

Yatay plana gelince, onun sembolik olarak “suyun yiizeyi”
gibi kabul edilen bir “yansima plani” oldugunu gorecegiz ve
“su”nun tiim tradisyonlarda Prakriti’nin ya da “evrensel pa-
sifligin” sembolii oldugu bilinir. Aslin1 s6ylemek gerekirse, bu
plan, varolusun belirli bir derecesini temsil etmesi nedeniyle
(ki, yatay planlardan herhangi birinin tezahiir rolleri’nin siniri
belirsiz cokluguna tekabul ettigi kabul edilebilir), Prakriti’nin
kendisiyle degil de sadece belirli bir 6zel varolus kosullari bir-
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likteligiyle belirlenmis olan ve izafi2 anlamda evrensel tezahiir
birlikteliginin belirli bir diizeyinde “prakriti” roliinii oynayan
bir sey ile 6zdeglesir.

“Insan-1 Kamil” kavrays ile dogrudan bagintili olan bir
diger noktay1 da belirtmemiz gerekiyor: yukarida bu kavra-
yisin kaynaginda “Adem-Havva” birlikteliginin bulundugunu
ifade ettik ve bagka bir yerde de, “Purusha-Prakriti” ¢iftinin
tiim tezahiire kiyasla olsun, daha 6zel olarak belirli bir varlik
haline iliskin olsun, “Insan-1 Kimil”e esdeger kabul edilebile-
cegini s6yledik.? Dolayisiyla, bu bakis agisindan, tamamlayan-
larin birliginin tiim tradisyonel tarzlarda s6zii edilen kadim
“Erdisi”yi (Androgyne) olusturdugunun kabul edilmesi gere-
kir. Bu konuya fazla girmeyerek sunu belirtelim ki: gereken
husus varligin biitiinselliginde tamamlayanlarin birisinin di-
geriiizerinde egemen olmaksizin gergekten tam bir denge ha-
linde olmasi gerektigidir.* Ote yandan, erdisiligin, her yonde
esit olarak yayilmasindan dolay1 en az farklilagmis sekil olan
ve Pisagorcularin en mitkemmel olan ve evrenin biitiinselligi-
ni ifade eden sekil olarak gordiikleri kiire sekliyle temsil edil-
digini vurgulamak gerekir.® Kiirenin biitiinselliginin, onun ha-

2. Age,S. bl
3. Age,4.bl
4.  Eflatun’un Aristophanes’e yaptirdigi ve modern yorumcularin ¢o-

gunlugunun agik¢a ortada olan sembolik degerini géremedikleri
soylev (S6len) bu baglamdadir. Uzakdogu’nun yin-yang semboliz-
minin belirli bir vechesinde bunun tamamen benzeri olan bir gey-
le kargilagilir. Bu hususa ilerde deginecegiz.

5. Tim esit uzakliktaki cizgiler arasinda yiizeyi en fazla kaplayan
cemberdir. Ayni sekilde, yiizeyleri esit olan cisimler arasinda, en
fazla hacime sahip olani kiiredir. Bu figiirlere en mitkemmelleri
olarak bakilmasinin, salt matematiksel agidan, nedeni iste bura-
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¢t olusturan ve kiirenin birbirine dik olan ii¢ ¢capini olugtur-
dugu eksenler gibi sinir1 belirsiz olmasi gerekir. Bagka bir de-
yisle merkezinin iginimiyla olugmug olan kiire hi¢ kapanmaz.
Bu 1s1nin sinir1 belirsizdir ve her biri toplanma ve yayilma ev-
relerini tekrar iireten baglangictaki titresimin esmerkezli dal-
galar dizisiyle uzay:1 doldurur.¢ Bu iki evre de tiimlesiklik ige-
rirler.” (Ardigik) tezahiire ickin olan 6zel kosullardan ¢ikmig
olarak, eszamanlilikta alindiklarinda birbirlerini dengelerler.
Opyle ki, birliktelikleri, gercekte, ilkesel degismezlige esdeger-
dir. Yine, her tezahiirii tahakkuk ettiren kismi dengesizlikler,
toplamda daima genel dengeyi olusturur.

Nihayet, 6nemli bir vurgulama daha yapalim: Yalnizca bir
iligkiyi ifade eden aktif ve pasif terimlerinin ¢esitli derecele-
re uygulanabileceklerini séyledik: buradan su ¢ikar ki, dikey

dadir. Leibnigz‘ “4lemlerin en iyisi” kavrayiginda bu mefhumdan
esinlenmistir. Bu 4lemi sinir1 belirsiz ¢okluktaki olasi Alemler ara-
sina en ¢ok sayida varligi ya da pozitif gercekligi iceren olarak ta-
nimlar. Ancak, Leibnitz’in bu baglamdaki uygulamasi, daha 6nce
belirtmis oldugumuz gibi hicbir gercek metafizik igerik tagimaz.

6.  Buisikly, sinir1 belirsiz ve acik kiiresel sekil tezahiir agisindan ar-
digik fakat ezeli ve ebedi simdide egzamanli bir merkezde toplan-
ma”, (ve bunun tersine olarak) “yayilma” alternatifleriyle, islam
tasavvufundaki Ruhu-u Muhammediye’nin geklidir. Tanri’nin me-
leklere secde etmelerini buyurdugu Insan-1 KAmil’in iste bu tam
seklidir. Islam tasavvufunun derecelerinden birinde bu seklin al-
gilanmasi 6ngoriiliir.

7. Bunun, Hindu tradisyonunda “Hamsa” s6zciigiiniin sembolizmiy-
le ifade edildigini yukarida agikladik. Yine, bazi tantrik metinler-
de de, sirasiyla sanskrit alfabesinin birinci ve sonuncu harfleriyle
temsil edilen Siva ile Sakti’nin, birligi sembolize eden “aha” soz-
ciigii ile kargilagilir (aym sekilde, Ibranice “eth” sdzciigiinde “elif”
ile “¢hau” bir varligin 6zii ile 6zdegini temsil ederler).
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eksen ile yatay eksenin bu aktif-pasif iligkisi icinde olduklari
{i¢ boyutlu ha¢i goz oniine aldigimizda, ayni iligkinin iki ya-
tay eksen ya da bunlarin karsilikli olarak temsil ettikleri sey
arasinda da bulundugu tasavvur edilebilir. Bu durumda, en
bagtaki sembolik tekabiiliyeti muhafaza etmek igin her ne ka-
dar bu eksenlerin ikisi de, gercekte, yatay iseler de ikisinden
birinin aktif rolde olanin digerine kiyasla, géreli olarak, di-
key oldugu s6ylenebilir. Boylece 6rnegin, bu iki eksen, yil-
lik devre sembolizmine uygun olarak, giindéniimii ekseni ve
ekinoks ekseniyseler, giindéniimii ekseninin digerine kiyasla
dikey oldugu séylenilebilir. Oyle ki, yatay planda kiyasi ola-
rak kutup (Kuzey-Giiney) ekseni roliinii oynar, digeri de ek-
vator (Dogu-Bati) ekseni roliinii oynar.® Boylece, yatay hag,
kendi planinda, dikey haginkine benzer iliskiler iiretir. Bura-
da bizim igin esas 6nem tagiyan metafizik sembolizme gele-
cek olursak, yine begeri halin yatay hag ile temsil edilen bii-
tiinselliginin, iliskili oldugu varolug diizeninde, varligin dikey
hag ile temsil edilen biitiinselliginin bir goériintiisii gibi oldu-

gunu soyleyebiliriz.’

8.  Bu tespit Ozellikle Swastika sembolizminde uygulanimini bulur:
bu sembolizmi daha ilerde ele alacagz.

9.  Birbirini tamamlayicilik hususunda sunu da belirtelim ki, arap al-
fabesinin sembolizminde, ilk iki harf (elif ve be) sirasiyla etkin ya
da eril ve edilgin ya da disi olarak kabul edilirler. Birinci seklin
dikey olmasina karsin ikincininki yataydir ve ikisinin birlegimi bir
hag sekli olugturur. Ote yandan, bu harflerin sayisal degerlerinin
sirastyla 1 ve 2 oluguyla, bu durum monadin eril ve dyade’in di-
sil oldugu Pisagorcu aritmetik sembolizm ile uyusmaktadir. Ayni
uyuma bagka tradisyonlarda da (6rnegin, Fo-hi’nin “Koua”lari-
nin ya da “trigramme”larinin figiiriinde eril ilke yang, diiz bir ¢iz-
gi ile ve disil ilke “yin” ise kirik (ya da ortasindan kesik) bir ¢izgi
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ile temsil edilir. Bu semboller sirasiyla birlik ve ikilik mefhumla-
rint gagrigtirirlar. Bu durumun, Pisagorculugun kendisinde de ol-
dugu gibi, Leibnitz’in onda buldugunu diisiindiigii basit “sayilan-
dirma” sisteminden tamamen farkli bir anlaminin bulundugunun
kabul edilmesinin gerektigi kendiliginden anlagilir (bkz., Dogu ve
Bati, 2. baski, s. 64-70) Genel olarak, Yi-King’e gore, tek sayilar
yang’a cift sayilar da yin’e tekabiil eder. Oyle goriiniiyor ki, Pisa-
gorcu tek bir ¢iftimefhumuna Eflatun’un yalnizca tezahiir etmig
alem igin tasavvur edilen ve sirasiyla birlik ile ikilige tekabiil eden,
“aynis1” (le méme) ve “digeri” (Pautre) olarak adlandirdiginda da
rastlamaktayiz. Cinlilerin sayilandirmasinda ha¢ 10 sayisini tem-
sil eder (Romen sayisi olarak 10’u ifade eden “X” de figiir ola-
rak hagi ifade eder). Burada onlu’nun (ya da, 10’a béliinebilirin
dortlii (ya da, dérde boliinebilir) ile olan bagintisina (1,2,3,4,10)
bir atfin varlig: goriilebilir: bu bagint1 pisagorcu Tetraktys’te de
goriiliir. Aslinda, geometrik figiirlerin sayilar ile tekabiiliyetinde
hag, dogal olarak, dortliv’yii temsil eder. Daha kesin bir ifadey-
le, hag dortlit’yii dinamik bir vechede temsil eder. Oysa ki “kare”
bunu statik bir veghede temsil eder: bu iki veche arasindaki ilig-
ki Hermesgi “cemberin dértlemesi” probleminde ifade edilir. Ya
da ii¢ boyutlu geometrik sembolizm uyarinca, “kiire” ile Yeryiizii
cenneti ile Kutsal Kudiis figiirlerine iliskin olarak atfita bulunmug
oldugumuz “kiib” arasindaki bir bagint1 ile ifade edilir (Alem’in
Hiikiimdari, 11. bl.). Nihayet, bu baglamda, 10 sayisindaki 1 ve
0 rakamlarinin ayni zamanda, sirasiyla, etkin ve edilgine tekabiil
ettiklerini de belirtelim: bunlar sirasiyla bir diger sembolizme go-
re, sirasiyla merkez ile gevre tarafindan temsil edilir: bu durum ise
hag sembolizmiyle bagintilandirilabilir. Zira merkez dikey eksenin
yatay plandaki izidir ve cember (ya da, cevre) de yatay plandadir.
Cember yatay planda egsmerkezli dalgalar yayilir. Onlu’nun figii-
riinii olugturan, merkez noktast ile cember, ayni zamanda devre-
sel tekamiiliin semboliidiir, yani bir varolug halinde igerilen ola-
naklarin tiimlesik tahakkukunun semboliidiir.



VII. BOLUM

ZITLIKLARIN COZULMESI

B ir 6nceki boliimde, zitlardan degil de (birbirini) tamam-
layanlardan bahsettik. “Tamamlama” ile “zit” kavram-
larinin, kimi kez yanliglikla yapildig: gibi, birbirine karigtiril-
mamasi ve tamamlayicihgin zithik gibi kavranilmamasi 6nem
tagir. Bu baglamdaki bazi karisikliklara yol agan durum, ba-
zen ayni seylerin, bakis acisina gére, kimi kez tamamlayici, ki-
mi kez de zit olarak belirebilmeleridir. Bu durumda, zithgin
en agag1 ya da en yiizeysel bakis agisina ve —bu zithgin ¢6ziil-
miig ve bir tiir uzlagmanin olugmus oldugu- tamamlayiciligin
ise, bagka yerde agiklamis oldugumuz gibi, daha yiiksek ya da
daha derin bir bakis agisina tekabiil ettigi daima s6ylenebilir.!
Ilkesel birlik, ¢éziilemez zithgm olusmasini gerektirir.2 Dola-

1.  Bkz. Modern Diinyanin Bunalum, 2. basky, s. 43-44.
Sonug olarak, ister manigeistlere atfedildigi gibi, ilahiyat bagla-
minda olsun, ister, Dekart’inki gibi, felsefi baglamda olsun, tiim
“diializm”ler kékten yanlis olan kavrayiglardir.
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yisiyla, iki 6ge arasinda goriiniiste var olan ve belirli bir va-
rolug diizeyinde goreli bir gerceklige sahip olan zithgin sen-
tez ya da tiimlegme ile yiiksek bir diizeye gegerek, uyum igin-
de ¢oziilmesi ya da yok olmasi gerekir. Bunun boyle olmadi-
gini iddia etmek, dengesizligi ilk (primordial) diizen i¢in de
bir gerceklik haline getirmek istemektir. Oysa, daha 6nce soy-
lemis oldugumuz gibi, tezahiiriin birbirlerinden ayrik olarak
tasavvur edilen 6gelerini olusturan tiim dengesizlikler, higbir
seyin ne bozabilecegi ne de etkileyebilecegi biitiinsel dengeye
kag¢inmilmaz olarak katilirlar. Heniiz bir ikilem olan tamamla-
yicilik, belirli bir derecede, birlik kargisinda —iki 6gesinin bir-
birini dengelemesini ve kadim farksizlikta birbiriyle ¢6ziilme-
yecek bicimde kaynasacak denli birleserek bir tiir notrlestir-
mesiyle- silinmek durumundadir.

Hag figiirii tamamlayicilik ile zithk arasindaki farklihigin
anlagilmasinda yaedimci olabilir: bunlarin, dikey ile yatay iki
birbirini tamamlayici 6ge olarak agiklanabileceklerini gordiik.
Fakat, agiktir ki, dikey yon ile yatay y6n arasinda zitlik oldu-
gu soylenilemez. Ayni figiirde zithg: temsil edenler, ne olursa
olsun, tek bir eksenin iki yarisini olugturan ve merkezden iti-
baren ters yonlerde uzanan iki yarim dogrudur. Dolayisiyla,
zithgin gerek dikey yonde gerekse yatay yonde tasavvur edi-
lebilmesi s6z konusudur. Boylece, iki boyutlu dikey hagta bir
“dortlii” olugturan iki zit 6ge ¢ifti bulunur. Eksenlerinden bi-
ri izafi olarak dikey (yani, —6nceki boliimde agiklamig oldu-
gumuz lizere— digerine kiyasla dikey eksen rolii oynar) ola-
rak kabul edilebilecek olan yatay hag i¢in de durum béyledir.
Iki figiir ii¢ boyutlu haginkinde birlestirilecek olursa, —uzaym
y6nlerine ve anayonlerine iligkin olarak daha 6nce gordiigii-

miiz gibi—, ii¢ tane zit 6ge cifti elde edilir. En genel olarak bi-
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linen z1thik dértlemelerinden birinin, temel unsurlar ile onlara
tekabiil eden hissi niteliklere iliskin olanin yatay haga uygun
olmasi gerektigini vurgulayalim. Bu durumda, aslinda, yalniz-
ca tiimiiyle tek bir varolug derecesinde bulunan ve hatta bu-
nun ¢ok kisith bir pargasini olusturan cisméni dlemin olugumu
soz konusudur. Sembolik olarak yatay plan tarafindan temsil
edilen yeryiizii 4lemine iligkin olan dért anayon agisindan da
durum bdyledir. Dikey eksene gore birbirine zit olan Zenith
ve Nadir, bu ayni yeryiizii 4lemine kiyasla, sirasiyla yiiksek ve
agag1 dlemlere dogru yoneliglere tekabiil ederler. Giindonii-
mii ve ekinokslar cifte zithgs icin de boyle eksenin sabitligi ve
ilk degismezligin algilanabilir tarzi olan devinimsizligi, onu —
bu devinimsizligin olusturdugu- bir tiir devresel degiskenlik-
lerden bagimsiz kilar.? Yalnizca yatay hag dikkate alindiginda,
dikey eksen orada (onun yatay plan ile bulugsma noktasi olan)
“merkezi nokta” tarafindan temsil edilir. Boylece, varolugun
herhangi bir halini ya da derecesini sembollestiren tiim yatay
plan —bu planin (koordoneler sisteminin, planin her noktasi-
nin kendisine dondiiriilebilecegi kokeni olmasindan dolayi)
merkezi olarak adlandirilabilecek olan— bu noktada ayni de-
gismezlik durumundadir. Bu, 6rnegin, cismani diinyanin un-
surlar (elementler) kuramina uygulandiginda, merkez begin-

ci elemente,* yani, gercekte hepsinin birincisi olan, tiim di-

3. Bu, Aritso’nun yeterince sik olarak atifta bulunmus oldugumuz
“hareketsiz motoru”dur.

4. Bu, simyacilarin, kimi kez elementleri ha¢inin merkezinde bes
koseli yildiz ya da beg cigek figiirii ile temsil edilen “bes 6z”tidiir
(quinta essentia). Esirin “begli dogas1” oldugu da séylenilir: bu-
nu, kendiliginden tasavvur edilen ve diger d6rt elementin ilkesi
olarak, esir agisindan anlamak gerekir.
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gerlerinin farklilagarak ondan tiiremis olduklari ve —diger ele-
mentler karakteristigi olan—tiim zit karakterleri (ilkesel teza-
hiirsiizliige tekabiil eden) bu ayrimsizlik ve tam denge halin-
de kendinde toplayan “esir”e tekabiil edecektir.’

Dolayisiyla hagin merkezi, tiim zithklarin uyum haline gir-
dikleri ve ¢6ziimlendikleri noktadir. Gergekte, yalnizca ayrim-
c1 bilginin digsal ve pargasal bakig agilarina gore zit olan tiim
z1t Hgelerin sentezi bu noktada olusur. Bu merkezi nokta, Is-
lam maneviyatinin, {tiim kargithiklari ve zithiklar: birlegtiren)
“i1ahi makam”¢ adlandirmasina tekabiil eder (El-makdmi’l-
ilahi, hiive makdmii ictimad ez-ziddeyn). Bu Uzakdogu tradis-
yonunda “Degismeyen Orta” olarak bilinen ve “miikemmel
denge”nin bulundugu, “kozmik ¢ark”in merkezi olarak géste-
rilen’ ve, ayni zamanda, “Go6giin etkinligi”’nin dogrudan yan-

sidig1 noktadir.® Bu merkez, tezahiir etmemis olarak ya da
€

5. Bunedenledir ki, esir yukarida isaret etmis oldugumuz bicimde,
kiyas? olarak bagka baglamlara oturtulabilir. Bu durumda, o sem-
bolik olarak, ilkesel halin bir ifadesidir.

6.  Bumakima, ya da varligin bu fiilf tahakkuk derecesinde “fena” ile,
“Fena”nin da 6tesinde “Fendii’l-fena” vardir. Yani “ilk bagstaki ha-
le” doniis yolunda “benligin” ortadan kalkmasiyla ulagilir. Bu “or-
tadan kalkma” hindu 6gretisindeki Nirvana ile ayni baglamdadir.
“Fend”nin otesinde, “fenaii’l- fend” vardir, “yok olusun da yok olu-
su”. Bu da “Parinirvana”ya tekabiil eder (Insan ve Vedanta’ya Go-
re Olusumu, 13. bl. 3. baski). Bir anlamda, bu derecelerin birin-
den Stekine gegis, bir varlik halinin merkezinin biitiinsel varligin-
kiyle 6zdeglesmesiyle bagintilidir: bu husus ilerde agiklanacaktir.

7.  Bkz. Diinyamin Kraly, 1. ve 4. bl. Ve Dante’nin Batmiligi, 2. bas-
ki, s. 62

8.  Konfigyiisgiiliikte “degismez ortam”in uygulamasi sosyal diizen
icin gelistirilir, ancak bunun saf metafizik anlami taoculuktadir.
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daha ¢ok tezahiir etmemis oldugu icin aslinda etkinlikle do-
lu olan —zira, o, tiim 6zel etkinliklerin kendisinden tiiremis
olduklar her seyi yonetir ve— ilkesel etkinliktir. Oyle ki, La-
o-tse bunu s6yle ifade eder “ilke daima duragandir, ancak her
sey onun tarafindan yapilir.”

Taocu 6gretiye gore, mitkemmel bilge merkezi noktaya
ulagmig olan ve orada ilke ile —onun degismezligine katila-
rak ve onun “duragan etkinligi”ni taklid ederek— ¢oziilmez
bir birlik i¢inde bulunandir: “Tamamen bosluga ulagan ki-
si, tamamen dinlenme halinde sabitlegir” der Lao-tse... K6-
kenine (yani, tiim varliklarin ilk kaynag: ve nihai sonu olan
—vya da, ezeli ve ebedi olan— ilkeye) donmek, dinlenme ha-
line girmektir.!!

Burada s6z konusu edilen “bosluk” (vide), her tiirlii za-
hird, gecici ve arizi seyler ile bagini koparmaktir.’? Kendini bu
baglardan koparan varlik, boylece kendisini “siiretlerin olu-
sundan” meydana gelen degismelerden, “hayat” ve “6liim”
hallerinin, “yogunlagma” ve “¢oziilme” hallerinin miinave-
lelerinden kurtarir, “kozmik teker”in ¢emberinden merkezi-
ne yerlesir ki burasi da bogluk (tezahiir-etmemis) olarak tav-

9.  Bkz. Tao te king, 37.

10. Ilkeyi ifade eden ve “Yol” anlamina gelen “Tao” sozciigii, bas ile
ayak igaretlerini birlestiren bir ideografik (sekli) harf ile temsil edi-
lir. Bu durum Bati tradisyonlarindaki alfa ile omega sembollleri-
ne esdegerdir.

11. Bkz. Tao te king, 16

12. Bukopma “fena”dir. Bhagavad Gita’daki “eylemin iiriinlerine kar-
s1 kayitsizlik” varligin bu eylemin sonuglarinin sinir1 belirsiz zin-
cirleniminden ka¢masini saglayan kayitsizlik da bu baglamdadir:
bu “isteksiz eylem”dir (vishkama karma). “Istekli eylem” ise so-
nuglar diigiiniilerek yapilan eylemdir.
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sif edilmistir ve yaricap tellerini kendine birlestirerek tekeri

meydana getirir.”!3

Bosluktaki (vide) selamet tanimlanamaz, der Tao-ten. O

ne alinir, ne verilir. Ona ulagilir. Bu, Islim maneviyatinin,
Arapgada “Es-Sekine” denilen “Biiyiik Siikinet”idir.” Bu te-

rim ile Ibranicedeki Sekina, yani varligin —tiim tradisyonlar-

da sembolik olarak kalb ad: verilen!é— merkezindeki “ilahi hu-

zur” (présence divine) terimi ile 6zdegtir.”’Bu “ilahi huzur”

3

13.
14.

15.

16.
17.

¥

Benzer bir anlamda Aristo “nesil”den ve “ciiriime”den s6z eder.
Tao te king, 11. Carkin en basit bigimi, hag tarafindan dért esit
parcaya boliinmiig olan ¢emberdir. Bu dért pargali ¢arkin diginda,
en yaygin olan sembolizm bigimleri alt1 ya da sekiz pargali ¢arklar-
dir. Dogal olarak, bu sayilarin her biri garkin genel anlamina §zel
bir niians ekler. Fo-hi’nin sekiz “k#a”sinin (trigrammes) Uzakdo-
gu tradisyonunun temel sembollerinden biri olan sekizgen figiirtii,
bazi agilardan® sekiz boliimlii ¢arka esdegerdir. Sekiz yaprakl: lo-
tiis de boyledir. Orta Amerika’nin eski tradisyonlarinda, diinyanin
sembolii hep icinde bir hag¢ bulunan ¢ember figiiriinii olugturur.
Bkz. Lie-tseu, 1. bl. Aufta bulundugumuz Lie-tseu ile Tcheang-
sew’niin metinleri R.PLeon Wieger’in terciimeliridir.

Bu ayni zamanda giilhag tradisyonunun “Pax profunda”sidir.
Bkz. Insan ve Vedanta’ya Gére Olusumu, 3. bask, 13 bl., ve Alem’in
Hiikiimdar1, 3.bl. Bu baglamda, “Allahin mii’minlerin kalbine siiku-
net verdigi” sdylenilir ve ibrani Kabalasr'nda da tamamen ayni gey
ifade edilir. Ibrani uzmam Louis Cappel, Sekiza’nin Tanrr’min (nuru-
nun) mi’minlerin kalbinde bulunugunu (Toplanma Cadiri-mishkan)
ifade ettigini belirtir (Critica sacra, s. 311, Amsterdam y., 1689; Vu-
illaud, Yabudi Kabalas:, c. 1, s. 493). Kalbe siikunetin (barigin) ini-
sinin dikey eksen vasitasiyla oldugunu belirtmeye bile gerek yoktur.
Bu gogiin etkinligidir. Hindu 6gretisindeki, esir ile sembolize edilen
Brahma’nin begerin kalbinde bulunmasi mefhumu da bu baglamda-
dir. (Insan ve Vedanta’ya Gére Olusumu, 3. bl)
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b

—ancak varligin merkezinde gercgeklesebilen— “ilke ile birligi’
icerir... Ilke ile birlesik olarak, o tiim varliklarla uyum igin-
dedir. Ilke ile birlesik olarak, 6zel ve ayrintili bilgiler elde et-
mek i¢in ¢gesitli duyumlarini kullanmaz. “Seyler”in gercek ne-
deni goriilemezdir, kavranilamazdir, tanimlanamazdir, belir-
lenemezdir. Yalnizca, tam saflik haline ulagmig olan zihin bu-

na derin bir temasa ile ulagabilir.®

Kozmik ¢ark’in merkezinde bulunan miikemmel bilge (In-
san-1 Kamil, ¢ev.n.) onu, salt varligiyla, gériinmez bi¢imde —

18. Lie tseu, 4 bl. Bilgenin miiteal bilgisi ile profan ya da alelade bilgi
arasindaki tiim farklilik burada goriilmektedir; (varligin tiim giig-
lerinin birlesiminin ifadesi olan ve “ilk bagtaki halin” karakteris-

~ 9

tigi olarak kabul edilen) “sadelige” atiflara Taoculukta sik rastla-
nilir. Ayni gekilde, hindu 6gretisinde ¢ocukluk hali (balya) mane-
vi anlamda, miikemmel bilgiye ulagmak i¢in bir kogul olarak ka-
bul edilir. Bu baglamda kutsal kitaplarda bulunan benzeri ifade-
ler hatirlatilabilir: Ornegin, “Tanrr’nin iilkesini bir ¢ocuk gibi ka-
bul etmeyen hig¢ kimse o iilkeye giremez” (Luka, 18,17); “Alimler-
den ve gekingenlerden saklanan bu seyler ¢ocuklara ve saf olan-
lara ifsa edilmistir” (Matta, 11, 25; Luka, 10, 21). Yiiksek (ya da,
semavi) haller ile ilitesimin kuruldugu merkezi nokta kutsal kitap
sembolizmindeki “dar kap1”dir. O kapidan gecemeyen zenginler
cokluk ve cesitlilige kapilmig ve sonra da ayrimc bilgiden birles-
tirici bilgiye yiikselemez hale gelmis olanlardir. Tezahiir agisindan
kopma olan “zihinsel (seytani anlamda zihinsel ¢.n.) yoksunluk”
burada ¢ocukluk semboliine esdeger olan bir diger sembol ola-
rak belirtmektedir: “zihinsel acidan yoksul olanlara ne mutlu, zira
goklerin dlemleri onlarindir” (Matta, 5,2) Bu “yoksunluk” (Arap-
cas1 el-fakru) ayni zamanda Islam tasavvufunda da 6nemli bir rol
oynar. SGylerﬁi§ oldugumuzun diginda, varligin diginda higbir ge-
yin, kesinlikle hi¢bir seyin var olmadig: ilkeye tam bagimliligini
da icerir. (Muhiddin Ibn Arabi, Risaletii’l-Ebadiye).
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hareketine katilmaksizin ve herhangi bir etkide bulunmaksi-
zin— hareket ettirebilir. “Ideal olan husus —kozmik ¢ark: dén-
diiren"- yiice insanin kayitsizligidir (kopmuslugudur)”.2° Bu
mutlak kopma, onu her seyin efendisi haline getirir. Zira, kes-
retin igerdigi tiim zitliklari agmig olmasi nedeniyle, o artik hig-
bir seyden etkilenmez: “O, tam erigilmezlige ulagmigtir. Ya-
sam ve O6liim onun igin aym derecede 6nemsizdir, onda hig-
bir heyecan dogurmaz.?! O, inceden inceye aragtirarak degis-
mez gergeklige (biricik evrensel ilkenin bilgisine) ulagmustir.
O tiim varliklar1 kendi kaderlerine gore evrimlesmeye bira-
kir ve, kendisi tiim kaderlerin hareketsiz merkezinde durur...22
Bu igsel halin zahiri isareti, sasmazlik (sarsilmazlik) halidir. Bu
hal, zafer agkina, savasta tiim bir ordunun iizerine tek bagina
yiiriiyen yigidin hali degil, fakat, bagimli olmadig bir beden-
de bulunan, hislerinin ona ulagtirdig1 imajlar hi¢ g6z 6niine
almayan, her seyis~devinimsiz biitiinliikte— topyekiin bilgi ile

bilen; yere, goge,? tiim varliklara iistiin olan zihnin sagmaz-

19. Bu, Hindu tradisyonunda Sakravarti (carki dondiiren) terimiyle
ifade edilen mefhumdur (Alem’in Hiikiimdar1, 2. bl, ve Dante’nin
Batiniligi, 3. basky, s. 55).

20. Tchoung tseu, 1. bl. Alem’in Hiikiimdars, 9. bl.

21. Stoacilarinkiyle onun arasinda bulunan goériiniisteki benzerlige
ragmen, bu “kayitsizlik” tamamen ahlaki nitelikte olan ve sade-
ce kuramsal bir kavrayistan bagka hicbir sey olmayan stoacilarin-
kinden tamamen farkldir.

22. Tcheng tsewniin tradisyonel Yi-king yorumu uyarinca, “kader”
esyanin gercek varolus nedenidir. Dolayisiyla, tiim varliklarin ye-
terli nedenlerinin onda bulunmasi nedeniyle kader “ilke”dir.

23. llke ya da merkez, her seyden 6nce, (yer ile gogiin, yani ilk iki-
lem olarak Purusha ile Prakriti’nin de olusumundan 6nce) var ol-
mustur.
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ligidir.24-2 Mutlak bagimsizliga sahip olan bu zihin insanla-
rin efendisidir. Onlari kitle halinde toplamak istese hepsi ko-
sarak biraraya gelirdi. Fakat, o kendisine hizmet ettirmek is-
tememektedir”.2

Merkezi noktada, zahiri bakis agilari i¢in s6z konusu olan
tiim farkliliklar (ayrimlar) agilmigtir. Tiim zitliklar ortadan
kalkmig ve miikemmel bir dengenin i¢inde ¢6ziimlenmigler-
dir. “Ilk baglangictaki durumda bu zithklar yoktur. Bunlarin
tiimii varliklarin (tezahiirde igerilen ve tezahiir gibi alelade
olan) cesitlenmesinden ve bu gesitli varliklarin —evrensel ¢e-
kim uyarinca-birbirleriyle temaslarindan tiiremiglerdir.2” Ce-
sitlilik ve hareket sona ererse onlar da sona erer. Kendi ben-
ligini ve 6zel devinimini neredeyse “hi¢”e indirgeyen varli-
g1 onlar (zithiklar) etkileyemez.2® Bu varlik artik hi¢bir varlik

24. Bu jivan-mukta halidir (Insan ve Vedanta’ya Gére Olusumu, 23 bl.)

25. Hindu 6gretisindeki Prijna’nin durumu (a.g.e., 14. bl.)

26. Tchoang tseu, S. bl. Tiim alelade geylerden kurtulmusg olarak, de-
gismez hakikatin bilgisine ulagmig olanin bagimsizligindan kutsal
kitaplarda da s6z edilir: “Hakikati 6greneceksiniz ve hakikat sizi
ozgiir kilacak” (Yubanna, 8, 32). Ote yandan, bu ifade ile kutsal
kitaplardaki “6nce Tanrr’nin iilkesini ve adaletini isteyin, tiim ge-
ri kalan sonra size verilecektir” (Matta, 8, Luka, 12,31) seklinde-
ki su diger ifade arasinda bir benzetme yapilabilir. Burada, adalet
mefhumu ile denge ve uyum mefhumu arasindaki yakin iligkinin
hatirlanmasi gerekir. Yine, adalet ile barig arasindaki iligkiyi bas-
ka bir yerde belirtmistik (Alem’in Hiikiimdar, 1 ve 6. bl. Manevi
otorite ve maddji iktidar, 8. bl.)

27. Yani, kozmik ¢arkin kendi ekseni etrafindaki doniisii ile.

28. Tek bir noktada emilerek sonunda yok olan bu ayrik “ben”, daha
Once sozii edilmig olan “bogluk” ile ayni seydir. Bu ayni zamanda
Islam tasavvufundaki “fend” dir. Zaten, ¢ark sembolizmi uyarin-
ca bir varligin devinimi merkeze yaklagtik¢a azalir.
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ile ¢atisma haline girmez, ¢iinkii o artik sonsuza y6nelmistir,
sonsuzda silinmigtir.?

O doniigiimlerin baglangi¢ noktasina, ¢atismanin bulun-
madig1 notr noktaya ulagmistir ve orada durur.?® Dogasinin
yogunlagmasiyla, tiim giiglerinin biraraya toplanmasiyla, o,
tlim yaratmalarin ilkesiyle birlesmistir. Dogasinin miikemmel-
lesmigligiyle, (ilkesel birlik ile sentetik olarak biitiinlesmesiy-
le) zihninin dokunulamaz olusuyla, higbir varlik ona zarar
veremez.

i

Bu merkezi ve kadim nokta, Ibrani Kabalas’ndaki “Kutsal
Saray” ile 6zdestir. Kendi bagina, o, hi¢bir yerde sabit degil-
dir, zira —onun her yondeki sinir1 belirsizce yayiliminin sonu-
cundan bagka bir sey olmayan ve dolayisiyla, tamamen ondan
tiiremis olan—uzaydan tamamen bagimsizdir: “Zihnen kendi-
mizi bu boyutlar ve mekanlar dleminin disina naklettigimiz-
de mekan sorunuékalmaz”.’! Ancak, uzay olugunca, ilk bag-
langictaki nokta, aslinda “konumlanmamis” olmay: hep siir-
diirmekle birlikte (sembolik olarak) bu uzayin merkezi duru-
mundadir: ikiser ikiser zitlagarak tiim zitlari temsil eden al-
t1 yén ondan (noktadan) baslar, ve —her tezahiiriin birbirini
tamamlayici iki evresini olusturan alternatif toplanma ve ya-
yilma hareketiyle yine ona déner. Bilgenin ilke ile sirra ulas-

29. Buikideyimden birincisi “sahsiyet” ile bagintilidir, ikincisi ise bi-
reysellik ile bagintilidir.

30. Tchoangtseu, 19. bl. son ciimle “ilk baglangigtaki hal” ile de ba-
gintilidir. Bu Yahudi-Hiristiyan tradisyonunda insanin cennetten
kovulmadan 6nceki 6liimsiizliigiidiir. Diinyanin merkezine gele-
rek Hayat Agacr’'nda beslenen kisi tarafindan tekrar elde edilen
oliimsiizliiktiir.

31. ag.e.,22bl
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mak igin kat ettigi yol bu evrelerden ikincisidir. Yani baglan-
gica doniig hareketidir: s6ziinii etmis oldugumuz iizere, do-
gasinin yogunlagmig olmasi, tiim gii¢lerinin biraraya toplan-
masi bunu olabildigince net olarak ortaya koyar. Daha 6nce
soziinii etmis oldugumuz “sadelik” kadim noktanin “boyut-
suz” birligine tekabiil eder.

“Mutlak varliga ulagmig olan insan, safligiyla tiim var-
liklar1 yumusatir. O kadar ki, gogiin alt1 bolgesinde de hig-
bir sey ona diisman degildir, ates ve su ona zarar vermez.”3?
O, alt1 yoniin baglangi¢ noktasi olan ve yonlerin ikiger iki-
ser geri dénerek notr hale geldikleri ve tiglii zitlagmalarinin
tamamen sona erdigi yegane nokta olan merkezde bulunur.
Bu merkezde bulunan varlik her seyden miinezzehtir, hig-
bir sey ile zitlagsmadigindan dolay1 hi¢bir sey de onunla zit-
lagsmaz. Zira zitlagma iki 6genin varligini gerektiren ve do-
layisiyla, ilkedeki birlik ile bagdagsmayan bir kargilikli olgu-
dur. Tiim zitlagmalarin disinda ve 6tesinde olan bir varlik
i¢in zitlasmanin devami ya da dissal tezahiirii olan diisman-
lik s6z konusu olmaz. Unsurlar dlemindeki tipik zitlar1 olus-
turan ateg ve su®? ona zarar veremezler. Zira, aslinda, onlar
o varlik i¢in (goriiniiste zit olan, ancak gergekte birbirini ta-
mamlayici olan niteliklerinin birlesmesiyle birbirlerini nétr-
lestirerek geri dondiikleri kadim esirin farksizlagtiriciligiyla)
bir zitlik olmaktan ¢ikarlar.

32. Lie-tseu, 2. bl.

33. Aruk zithiklari agisindan degil de, birbirini tamamlayiciliklart agi-
sindan tasavvur edilen ates ile su, cismani ya da duyumsanabilir
dlemdeki etkinlik ve edilgenlik ilkelerinin ifadelerinden biridir-
ler. Bu baglamda degerlendirmeler 6zellikle hermescilikge gelis-
tirilmigtir.
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Merkezde bulunan kisi i¢in her sey birlik i¢indedir, zira o
her seyi ilkenin birligi icinde goriir. Tamamen alelade ayrim-
lar tizerine kurulmus olan tiim 6zel (ya da, 6zelci) ve analitik
bakis agilar1 degismez. Yegane olan hakikate tam uygun, mii-
teal bilginin biitiinsel sentezi iginde bulunan o kisi i¢in artik
varliklarini yitirmiglerdir. “Onun kendi bakis agisi su ya da bu,
evet ya da hayir gibi ayrimlarin heniiz olusmamig bulundu-
gu bir bakis agisidir. Bu nokta ilkenin eksenidir. Bu nokta ev-
resi boyunca tiim arazlarin, ayrimlarin ve bireyselliklerin yer
alarak, doniip durduklari bir cemberin hareketsiz merkezidir.
Bu noktada, ne “su ya da bu”, ne de “evet ya da hayir” olan
bir sonsuzluk s6z konusudur. Her seyi farkliligin bulunmadi-
g1 kadim birligin icinde, her seyin birlik i¢inde kaynagmis ol-
dugu bir mesafeden gérmek: iste gergek kavrayis (intelligen-
ce) budur”.34 Ilkenin ekseni, hemen hemen tiim tradisyonla-
rin “Kutup” olarak adlandirdigi,?* yani tiim zuhurdtn etra-
finda olustugu ve Hierkezin dogrudan siiduru olan, “Semavi
irade”nin kozmik diizendeki ifadesi olan bu sabit noktadir.?¢

34. Tchoung- tseu, 2. bl.

35. Bu sembolizmi Alem’in Hiikiimdar: adli yapitta zellikle incele-
dik. Uzakdogu tradisyonunda “Biiyiik Birlik” (Tatili) kutup yildi-
zinda (Tien ki) bulunuyor olarak tasavvur edilir.

36. Diiz cizgi ve ozellikle diinyanin ekseni mefhumunu ¢agristiran
“diiz olmak, dogru olmak™ (Te), Lao tseu 6gretisinde Yol’un (Tao)
bir varliga ya da belirli bir varolug haline kiyasla bir ézelligidir: O
bu varligin varolusunun Yol’a uygun olmasi ya da Ilke ile uyum
icinde olmast icin izlemek zorunda oldugu (yiikselici) yondiir, (Ini-
ci yon ise gogiin etkinliginin uygulandig1 yondiir). ilerde degini-
lecek olan térensel yonelis konusunda, bagka yerde belirtmis ol-
dugumuz seyler de bu baglamdadir (Alem’in Hiikiimdar, 8. bl.)



VIII. BOLUM

SAVAS VE BARIS

I.\ /‘I erkezl noktadaki “barig”a iligkin olarak s6ylenilmig

olanlar bizi, her ne kadar konu dig1 gibi gériinebile-
cekse de, bir bagka sembolizmden, bagka bir yapitimizda bi-
raz deginmis oldugumuz “savag” sembolizminden biraz s6z et-
meye yoneltiyor.! Bu sembolizme 6zellikle Bhagavad-Gita’da
rastlanilmaktadir. Bu kitapta s6zii edilen savag eylemi, dogaya
ve Ozellikle bagintili oldugu Ksatriya’larin iglevine 6zgii bigi-
miyle, tamamen genel olarak ifade edilmektedir.? Savag alani

1. Alem’in Hiikiimdari, 10. bl. Manevi Otorite ve Maddi Iktidar, 3.
ve 4. bl.

2. Krigna ile Arjuna bir ve ayni savag arabasinin iizerindedirler: bu
araba tezahiir hali i¢indeki varligin vasitasidir ve Arjuna savagir-
ken Krigna savagmaksizin, yani eyleme katilmaksizin, arabay1 y6-
netir. Upanisad metinlerinin ¢ogunda ayni1 baglamdaki bagka sem-
bollere rastlanilir: 6rnegin, bir agacin iizerindeki iki kus (Mun-
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(ksétra) eylem alanidir. Burada beseri hal s6z konusudur, an-
cak ayni temsil tam anlamiyla eyleme degil de, en azindan de-
gisime ve ¢okluga tabi olan tiim diger tezahiir halleri i¢in de
uygulanabilirdi. Bu kavrayisa yalnizca Hindu 6gretisinde de-
gil, fakat Islami 6gretide de rastlanilir. Zira o 6gretideki “kut-
sal savag” (Cihad) tam olarak bu anlamdadir. Cihadin sosyal
ve zahiri pratigi tali niteliktedir. Bu nedenle de “kiiciik kut-
sal savag” (Kiiciik cihad) olarak adlandirilir. Oysa tamamen
igsel ve manevi nitelikte olani, “biiyiik kutsal savag” (Biiyiik
Cihad) olarak adlandirilir.?

Savagin olusumunun gercek nedeninin, hangi bakis agi-
sinda ve hangi alanda olursa olsun, bir diizensizlige son ve-
rerek yeni bir diizen olusturmak oldugu séylenilebilir: bu,
bagka bir deyisle, bir cokluk ve ¢esitliligin, cokluk ve cesitli-
lik 4lemine ait olan vasitalarla birlige kavusturulmasidir. Bu
sifatla, ve yalnizca Ru sifatladir ki, savas haklilik kazanabilir.
Ote yandan, bir bakima, her tezahiir diizensizlik igerir. Zira
ilkesinin disinda, dolayisiyla da birlikten uzak bir cokluk ve
cesitlilik halindeki tezahiir, sinir1 belirsiz bir dengesizlikler di-
zisidir. Dolayisiyla, bizim anladigimiz anlamdaki salt begeri
bir anlam ile sinirlandirilmamig olan savas, zuhuratin ilkesel

daka Upanisad, 3. mundaka, 1. khanda, shruti 1, Shwetashvatara
Upanisad, 4 adhyaka, shruti 6) ve “magaraya giren ikiler” (Kat-
ha Upanisad, Adhyaya, 3 valli shruti). Burada, magara bireysel ile
Evrenselin, ya da benlik ile Zatiyetin birlesme yerini temsil eden
kalbin oyugudur (Insan ve Vedanta’ya Gore Olusumu, 3. bl.) Hal-
lag bu baglamda, “Bir ayni bedendeki iki ruhuz” der (nabnu ruba-
ni halalnd badana).

3. Bu, Hz. Peygamber’in su hadisine dayanir: “Kiigiik cihaddan ¢ik-
tik, simdi bityiik cihada geldik” (racani mi’l-cihadi’l-asgar ile’l-ci-
hadi’l-ekber).
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birlik iginde tekrar biitiinlesmesinin kozmik siirecini temsil
eder. Bu nedenledir ki, bu tekrar biitiinlesme Hindu 6greti-
sindeki Siva sembolizminin bazi vechelerinde ¢ok net olarak
goriildiigii gibi, tezahiir a¢isindan bir “yikim” (destruction)
hali gibi goriiniir.

Savagin, kendi varolusunda, bir diizensizlik oldugu soy-
lenilir ve bu, belirli bir agidan, dogrudur. Savagin tezahiir ve
kesret dleminde cereyan etmesi agisindan da kaginilmaz ola-
rak bu boyledir. Fakat bu bagka bir diizensizligi telafi etmeye
y6nelik olan bir diizensizliktir. Uzakdogu tradisyonu 6greti-
si uyarinca o, biitiinsel diizeni olusturan tiim diizensizliklerin
ya da tiim dengesizliklerin toplamidir. Diizen, ancak ¢oklu-
gun ve gesitliligin {izerine gikildiginda, onlar birlik i¢inde ta-
savvur etmek i¢in her seyi yalitik ve “ayrik” olarak ele almaya
son verildiginde goriiliir. Hakiki bakis agis1 budur. Zira ¢ok-
luk ve ¢esitliligin, yegane olan ilke’nin disinda ancak yanilgi
niteligindeki bir varolusu s6z konusudur. Ancak, evrensel te-
zahiiriin tiim tarz ve derecelerinde, “Varolusun birligi” (Vah-
det-i viictid) kavrayigina tam olarak ulagsmadikc¢a higbir var-
lik bu yanilgidan kurtulamaz.*

Soylemis oldugumuz gibi, savasin amaci barisin olus-
turulmasidir. Zira baris, en alelide anlaminda bile, sonug-
ta diizenden, dengeden ya da uyumdan bagka bir sey degil-
dir. Bu ii¢ 6ge hemen hemen esanlamlidir ve ii¢ii de, biraz
farklilik icererek de olsa, ¢cokluk ve ¢esitliligin ilkeye gotii-
riildiigii zamanki birligini ifade ederler. Gergekte o zaman
cokluk ve ¢esitlilik aslinda yok olmamis ancak doniigtiiriil-
miigtiir: her ey birlige gotiiriildiigiinde yok olmaz, tersine,

4. Alem’in Hiikiimdar, 6. bl.
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daha tam bir gerceklik kazanir ve bu birlik her seyde belirir.
Boylece, “cokluktaki birlik” ve “birlikteki ¢okluk” seklinde-
ki birbirini tamamlayan iki bakis agisi, tiim tezahiiriin “Ila-
hi mekan1” olugturan merkezi noktasinda ayrilmaz bi¢cimde
birlegirler. Bu makama ulagsmis olan igin artik zitlar yoktur,
dolayisiyla da, diizensizlik yoktur. O makam diizen, denge,
uyum ve barisin bulundugu yerdir. Oysa bu makamin di-
sinda savag hali vardir, zira zitlar heniiz kesin olarak asila-

mamigtir.

Ancak, zahiri ve ;osyal anlaminda, hak olan savas, dii-
zeni bozanlara karsi yapilan ve diizeni tekrar saglamaya yo-
nelik olandir. Islevi “adaleti” saglamakuir: gegici ve tali ni-
telikteki tezahiirler ne olursa olsun, sonugta dengeyi sagla-
maya yoneliktir. Ancak, bu sadece 6tekinin, “Biiyiik Ciha-
d”1n bir goriintiisii olan “Kiigiik Cihad”dur. Yiiksek bir dii-
zeydeki hakikatlerj remsil edici nitelikte olarak kabul edile-
cek olan tarihsel olgularin sembolik degerlerine iligkin da-
ha 6nce cgesitli vesilelerle belirtmis oldugumuz seyler bura-
da da gecerlidir.

“Biiyiik Kutsal Savasg” (Biiyiik Cihad) insanin kendindeki
diismanlarla, yani kendindeki diizen ve birlik kargit1 6gelere
karg1 yaptig1 savagtir. Burada yapilmasi s6z konusu olan sey,
onlarin da kendi varolus nedenleri ve “biitiin” i¢inde yerle-
ri bulunan bu 6geleri yok etmek degildir. Fakat daha ¢ok, bi-
raz 6nce soylemis oldugumuz iizere, onlari birlige ulagtirmak,
orada bir tiir emilip dagilimlarini saglayarak doéniistiirmektir.
Insan her seyden 6nce ve siirekli olarak, beseri tezahiiriiniin
tliim tarzlarinda kendisinde birligi (diisiincesinin birligini, ey-
leminin birligini ve belki de en zoru olarak diisiincesi ile ey-
lemi arasindaki birligi) gergeklestirmeye y6nelmek zorunda-
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dir. Ayrica, eyleme iligkin ise asil 6nemli olanin “niyet” oldu-
gunu vurgulamak da gerekir. Zira zahiri etkenlerin eylemin
sonuglarini daima etkilemesine kargin, niyet tamamen insa-
nin elinde olan bir gseydir.

Niyette birlik ve degismez merkeze siirekli olarak yonel-
mek egilimi, sembolik olarak kibleye y6nelmek toresiyle ifa-
de edilir. Yeryiiziiniin manevi merkezleri, tiim tezahiiriin be-
lirtmis oldugumuz gibi, tiim dlemlerin merkezi noktalarinda
ve (bu merkezi noktanin figiiratif olarak bu noktanin beden-
sel organizmadaki tam miitekabili olan kalp ile temsil edildigi)
tiim varliklarda yansimalari bulunan gergek ve yegane merke-
zi goriiniir imgelerini olustururlar. Bu bakimdan, niyette birlik
ve degismez merkeze siirekli olarak yonelmek egilimi, sembo-
lik olarak kibleye yonelmeyi gerektirir.’

Birligi kendinde tam olarak gerceklestirmeyi basarmig
olan kisi i¢in, tiim zitliklarin ortadan kalkmis olmasiyla savag
hali de sona ermistir. Zira artik biitiinsel bakig agisinin tiim
Ozel bakig acilarinin iizerinde olmasi nedeniyle sadece mut-
lak diizen vardir. Daha 6nce belirtmis oldugumuz iizere, b6y-
le bir varliga hicbir sey zarar veremez. Zira onun igin artik
kendi iginde de disinda da hicbir diisman yoktur. Kendi igin-
de olusturdugu birlik ayni sekilde ve eszamanli olarak kendi
diginda da olusmustur: ya da, daha dogrusu, o varlik igin yi-
ne bir zitlik olan i¢ ve dig ayrimi ortadan kalkmigtir.® Her se-
yin kesin olarak merkezinde bulunmakla o, “kendi kendisi-

5. Halis niyete, iyi niyete iligkin olarak bagka bir yerde bahsetmis-
tik, Alem’in Hiikiimdars, 3. ve 8. boliimii.

6.  Hindu tradisyonuna gore ezeliyeti ve ebediyeti temsil eden bu ba-
kis, Siva’nin iigiincii goziiniin bakisidir ve “ilk bagtaki hal” ile ba-
gintiidir Alem’in Hiikiimdars, S. ve 7. boliimii.
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nin yasasidir”.” Zira, onun iradesi evrensel iradeyle (o nok-
tada tezahiir eden “Semavi Irade” ile) birdir. O “Ilahi huzur”
(kudsiyetin diinyanin merkezi olan bu noktada neset edisi,
es-Sekine) olan ‘Biiyiik Barig’a kavusmustur. Ilkesel birlik ile
aynilesmekle o, ‘ezeli ve ebedi simdi’nin mutlak eszamanlili-
ginda, ‘her seyde birligi ve birlikte her seyi’ goriir.

7. Budeyim Islam tasavvufundan alinmadir. Hindu 6gretisinde de,
ayni anlamda, kendi iradesiyle (swechchhachari) bu hale ulasan

varliktan soz edilir.



IX. BOLUM

MERKEZDEKI AGAC

H a¢ sembolizminin diger bir vechesi de onun ¢esitli tra-
disyonlarda “Merkezdeki Agac”a da esdeger deyim-
lerle ifade edilen sey ile 6zdeglestirilmesidir. Bu agacin “Diin-
yanin ekseni”nin (Axe du Monde) bir¢ok simgesinden birini
olusturduguna bagka bir yerde degindik.! Dolayisiyla, bura-
da esas olarak hagin bir eksen figiirii olusturan dikey ¢izgisi-
ni dikkate almak gerekir: bu dikey ¢izgi “agacin gévdesini”
olusturur, yatay ¢izgi (ya da, ii¢ boyutlu hagtaki iki yatay ciz-
gi) ise agacin dallarini olugturur. Bu agag, dlemin ya da, da-
ha ¢ok herhangi bir 4lemin (yani, benzeri durumda tasavvur
edilmesi en alisilagelmis olan beseri hal gibi bir varolug hali-

1. Alem’in Hiikiimdar:, 2. bl. “Diinya Agaci” ve bunun gesitli bigim-
leri i¢in bkz. Insan ve Vedanta’ya Gore Olusumu, 8. bl. Islam ta-
savvufunda Muhiddin ibn Arabi’nin “Alem’in Agaci” ismini tagi-
yan bir eseri vardir (Seceretii’l-Kevn).
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nin gelisme alanimin) merkezinden yiikselir. Ozellikle, kutsal
kitap sembolizminde “Hayat Agac1” diinyanin merkezini tem-
sil eden Yeryiizii Cenneti’nin ortasinda dikili olarak tasavvur
edilir.2 Her ne kadar agag¢ sembolizmiyle iligkili tiim izafi (re-
latif) ve 6zel inceleme gerektiren hususlari burada ele almak
niyetinde degilsek de, bu meyanda agiklanmalarinin yararsiz

olmayacagini diisiindiigiimiiz birkag nokta var.

Yeryiizii Cenneti’nde yalnizca “Hayat Agac1” yoktu. Ay-
m derecede 6nemli olan ve hatta daha yaygin olarak bilinen
bir diger agac¢ daha vardi: bu “Hayir ve ger ilminin agac1”
idi.? Bu iki agag arasindaki bagintilar ¢ok gizemlidir: Kitib-1
Mukaddes 6gretisinde “Hayat Agaci”nin “bahgenin ortasin-
da” bulundugu ifade edildikten hemen sonra, “Hayir ve ser
ilminin agaci”ndan s6z ediliyor.* Daha ilerde ise, bu ikinci-
sinin de “bahgenin ortasinda” bulundugu ifade ediliyor. Ni-
hayet (Hz.) Adem’ft “Hayir ve ser ilimleri agaci”nin meyve-
sini yedikten sonra® “Hayat Agaci”nin meyvesini de almasi
icin yapmasi gereken sey kolunu uzatmaktan ibaretti.¢ Bu ii¢
pasajin ikincisinde Tanri’nin koydugu yasagin konusu olan
agac icin yalnizca “bahgenin ortasindaki aga¢” deyimi kulla-
niliyor. Ancak, diger pasajda, yasak konusu olan agacin “Ha-
yir ve ser ilimleri agac1” oldugu agik¢a goriilmektedir.” Kus-

2. Alem’in Hiikiimdar, S. ve 6. bl. Manevi Otorite ve Madd; Iktidar,
S.ve 8. bl

3. Diinya Cenneti ile bagintili olarak bitkisel sembolizme iliskin bkz.
Dante’nin Batmiligi, 9. bl.

4. Tekvin, 2,9.
5. age.,3,3.
6. a.g.e,3,22.
7.

ag.e.,2,17.
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kusuz, bu yakinligin iki aga¢ arasinda olugturdugu baginti-
dan dolayidir ki, bu iki aga¢ sembolik ifadelerde birbiriyle
yakindan bagintili olarak belirmektedirler: 6yle ki, amblem
niteligindeki baz1 agaclar bunlarin ikisine de ait olan ¢izgi-
ler tagimaktadirlar. Iki aga¢ arasindaki bu bagintiyr agikla-
mamiz gerekiyor.

“Hayir ve ser ilminin agac1”nin isminden de anlagilaca-
g1 gibi, bu tanimlamada birbirini tamamlayici olmayan, ak-
sine birbirine gercekten zit olan ve tiim varolug nedenleri-
ni bu zithgin olusturdugunun soylenilebilecegi (zira, bu zit-
lik asildiginda artik hayir ya da ser s6z konusu olamaz) iki
6genin bulunmasi nedeniyle, bu agacin bir ikilem ile karak-
terize oldugu séylenilebilir. Aksine, 6zii itibariyle birligi ge-
rekli kilan “Diinyanin Ekseni” fonksiyonu itibariyle “Ha-
yat Agac1” konusunda durum boyle degildir. Dolayisiyla,
bir aga¢ ambleminde diialiteye rastladigimizda orada “Ha-
yir ve ser ilminin agaci”na yonelik bir atfin s6z konusu ol-
dugunu diisiinecegiz. Bunun disindaki durumlarda ise s6z
konusu olanin “Hayat Agaci”na y6nelik bir atif oldugu tar-
tisgtlmazdir. Nitekim, 6rnegin, Ibrani Kabalas’ndaki “Hayat
Agac1” oldugu 6zellikle belirtilen fakat “sag kolonu” ile “sol
kolonu”nun bir ikilik (dualite) olusturduklari séylenen “Se-
firot Agac1” i¢in durum birinci giktaki gibidir. Ancak, ikisi-
nin arasinda “ortadaki kolon” bulunur ve orada iki zit egi-
lim birbirini dengelerler ve boylece “Hayat Agaci”nin ger-
cek birligi olugur.®

8.  Sozii edilen agac icin bkz. Alem’in Hiikiimdars, 3. bl. Yine, Orta-
¢ag sembolizminde “oliiler ve diriler agaci1”, bir yanindaki mey-
veleri hayirlar1 diger yanindaki meyveleri ise giinahlari temsil et-
mesi bakimindan, “Hayir ve ser ilimleri agact” ile agik¢a yakinlik
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“Hayir ve ser ilminin agaci”nmin ikili dogasinin kendi-
ni diga vurusu Hz. Adem’in “diisiisii” (cennetten kovulusu)
sirasindadir. Zira ancak o zaman hayr ve serri bilen, olur.’
“Hayat Agac1”nin tekabiil ettigi ilk (ya da kadim) birligin bu-
lundugu merkezden (cennetten) artik uzaklasmigtir. “Hayat
agacinin yolu” {izerine, alevli kiliglariyla “Kerubim”ler (d6rt-
lii unsurlarin giice sahip olan “dort stiretli” [tétra morphes]
yaratiklar) Eden’e (cennete) girisi onlemek iizere, bekgi ola-
rak konulurlar.'® Bu merkez (cennet) hiisrana ugramis olan,
“ezeliyet ve ebediyet, mefhumunu” yitirmig olan insan igin
artik ulagilmaz olmustur.’’ “Kadim hal”in tekrar olugturul-
masiyla merkeze (cennete) tekrar kavugmak ve “Hayat Aga-
c1”’na ulagmak, bu “ezeliyet ve ebediyet mefhumuna” tekrar
sahip olmaktir.

Ote yandan, Isa Mesih’in ¢carmihinin sembolik olarak
“Hayat Agac1” ile éedeslestirildigi bilinmektedir (lignum vi-
tae). Ancak, Ortagag’da yayginhk kazanmis olan bir “hag
ya da, carmih efsanesi’ne gore, bu ha¢ “Hayir ve ger ilmi-
nin agac’”nin odunundan yapilmistir. Oyle ki, cennetten
kovulmaya vesile olmug oldugu gibi kurtarilmaya da vesile
(vasita) olacaktir. Burada “cennetten kovulma” ve kurtaril-
ma gibi birbirinin bir tiir zitt1 olan iki mefhumun birbiriy-

igerir ve ayn1 zamanda, Isa Mesih’i temsil eden gévdesi onu “Ha-
yat Agact” ile 6zdeslestirir.

9.  Tekvin, 3, 22. “Goézleri agildiginda”, Adem ile Havva kendilerini
mege agacinin yapraklariyla orttiiler (a.g.e., 3,7). Hindu tradisyo-
nunda Alem’in Agaci’nin mese agaciyla temsil edilmesi ve bu aga-
ca kutsal kitaplardaki deginiler de bu baglamdadir.

10. A.g.e., 3, 24.

11. Alem’in Hiikiimdari, 4. bl.
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le bagintili (birbirini izler) olduklar: gériilmektedir. Burada
kadim diizenin tekrar olusturulmasina bir atif var gibidir2.
“hayir ve ser ilminin agac1” bu yeni roliinde, “Hayat Aga-
cr” ile bir tiir 6zdeglesmektedir ve ikilik, birlik ile tekrar bii-
tiinlesmektedir.!?

Bu, aynm1 zamanda Hz. Musa’nin ¢6lde yetistirdigi “tung-
tan yilan”1 (serpent d’airain) akla getirmektedir.'* Bu yilanin
“kurtartlma”nin bir sembolii oldugu da bilinmektedir. Oyle
ki, {izerine konuldugu sirik ile birlikte haca benzemekte ve
“Hayat Agaci”n1 hatirlatmaktadir.’® Ancak, yilan daha aligi-
lagelmig olarak “Hayir ve ser ilminin agaci” ile iligkilendi-
rilir. Bu durumda yilan kétii olan yoniiyle alinmaktadir, ve
bunun da, bir¢cok bagka sembol gibi iki birbirine zit anlami-

12. Bu sembolizm aziz Pavlus'un Adem’e iligkin olarak s6ylemis ol-
duklar: ile (Korintoslular'’a Mektup, 15) bagintilandirilabilir. Bu
hususa daha 6nce atifta bulunduk. Adem’in kafatasinin hag¢in di-
binde bulunusu figiirasyonu onun Golgotha’da (ki bu sézciik ka-
fatasi anlamina gelir) gémiilii olduguna iligkin destan ile baginti-
l1 olup, ayn1 bagintinin bir diger sembolik ifadesidir.

13. Hacga, alelade bigimiyle, Misir hiyerogliflerinde rastlanildigini be-
lirtmek gerekir: burada “selamet” mefhumu s6z konusudur. (Pto-
leme Soter adindaki gibi). Bu isaret, “yasam” mefhumunu ifade
eden kulplu hagtan (ankh) acikca farlidir. Bu hag ilk yiizyillarin
Hiristiyanlari tarafindan sembol olarak kullanilmistir. Bu iki hiye-
rogliften birincisinin Hayat Agaci ile belirli bir bagintisinin olup
olmadigi sorusu akla gelebilir. Bu durum hagin bu iki farkl sekli-
ni birbirine baglayici nitelik tagir ve her haliikarda, yagam ile se-
lamet arasinda belirgin bir kargilikli baginti vardir.

14. Bkz. Sayilar, 21.

15. Esculape’in bastonunun da benzeri bir anlami vardir: Herme’in
bastonunda da semboliin cifte anlamina tekabiil edecek bicimde
kargilikli iki yilan vardir.
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nin bulundugunu bagka bir yerde belirttik.’6 Hayat1 temsil
eden yilan ile 6liimiin sembolii olarak yilani birbirine karig-
tirmamak gerekir. Yine Isa Mesih’in bir sembolii olan yilan
ile seytanin sembolii olan yilani da birbirine karigtirmamak
gerekir (iki bagl yilan figiiriinde bile bu ayrimi1 yapmak ge-
rekir). Bu iki zit vechenin sirasiyla “Hayat Agac1” ile “Hayir
ve ger ilminin agaci”nin rolleriyle belirli bir benzerlik iger-
digi s6ylenilebilir.'”

“Sefirot Agaci” 6rneginde oldugu gibi iiglem igeren bir
agacin, “Hayat Agac1” ile “Hayir ve ser ilminin agaci”nin do-
galarini kendisinde bir sekilde birlestirebilecegini (sentezleye-
bilecegini) daha 6nce gordiik: boylece, birlik ile ikiligin (diia-
lite) toplami olan boéliinmez bir ti¢ olugur.'® Bu {iglii, bir tek
agacta degil de, birbirleriyle kéklerinden bagintili olan (ve or-
tadaki “Hayat Agaci”’n1 ve onun iki yanindakiler de “Hayir
ve ger ilminin agadi”’nin diialitesini temsil ediyor olmak iize-
re) ii¢ agacin birlikteligiyle de olusabilir. Isa Mesih’in ¢armu-
hinin iki yaninda biri iyiyi digeri ise kotiiyii temsil eden iki
bagka ¢armihin bulunmasinda da benzeri bir durum s6z ko-
nusudur: bu iki carmih (Kiyamet giiniinde cennetlikler ile ce-
hennemliklerin Isa Mesih’in saginda ve solunda yer aliglari-
na benzer bicimde) Isa Mesih’in gerilmis oldugu carmihin sa-

16. Alem’in Hiikiimdar, 3. bl.

17. Agaca (ya da, temsili olarak bastona) sarilmis yilan figiirii tradis-
yonlarin ¢ogunda rastlanilan bir semboldiir: bunun varligin ve
varligin hallerinin geometrik temsili agisindan neyi ifade ettigini
ilerde gérecegiz.

18. Honore d’Urfe’nin Astree’sinin bir pasajinda, kelt kékenli olma-
st muhtemel olan bir tradisyon uyarinca, iig filizli bir agagtan s6z
edilir.
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ginda ve solunda yer alirlar. Bunlar ayni zamanda “Magfiret”
(Miséricorde) ve “Gazap”a (Rigueur) da tekabiil ederler. Isa
Mesih’in carmihi ise daima “Hayat Agaci”nin bulundugu mer-
kezi yerdedir. Eski tasvirlerin cogunda goriildiigii gibi, ay ile
giines arasinda bulundugunda da boyledir: O zaman gercek-
ten “Diinyanin eksenidir” (Axe du Monde)."”

Cin sembolizminde dallar ikiser ikiser uglarindan birle-
sik olan bir agaca rastlanilir: burada zitlarin sentezi ya da iki-
ligin birlikte yok olmasi s6z konusudur.2’ Bu evrensel tezahiir
stirecidir: her sey birlikten yola ¢ikar ve tekrar birlige doner.
Bu arada tezahiir etmis varolus evresinin olugumuna yol acan
ikilik, boliinme ya da farklilasmada ortaya ¢ikar. Dolayisiy-
la burada birlik ve ikilik mefhumlari, diger tasvirlerde oldu-
gu gibi, bir aradadirlar.2! 1ki ayr1 agacin bir tek dal vasitasiy-

19. Hagin Diinya ekseniile bu 6zdeglestirilmesine Chartreux’lerin do-
vizinde de rastlanilir. Diinya kiiresi semboliinde kutbun iizerin-
deki ha¢ ayni zamanda eksen yerini de tutar (Dante’nin Batinili-
gi, 8. bl.)

20. Buikisekle 6zellikle “Han” déneminin kabartmalarinda rastla-
nilir.

21. So6z konusu agagta iki dala birden bagintili olup ti¢ loblu olan yap-
raklar bulunur ve bunlarin gevrelerinde ¢anak bigiminde ¢igekler
vardir: kuglar agacin gevresinde ucarlar ya da agaca konarlar. Kug
sembolizmi ile agag sembolizmi arasindaki bagint: igin bkz. Insan
ve Vedanta’ya Gére Olusumu 3. bl. Bu béliimde konuyla ilgili ola-
rak Upanigadlar’dan yapilmig alintilar ve kutsal kitaplardaki Skan-
dinavlardaki Ygdrasil iizerinde dinlenen Odin’in habercisi iki kar-
ga da eklenilebilir. Ortagag sembolizminde de dibinde bir ejderha-
nin bulundugu “Peridexion” agacinin iizerindeki kuglar tasvirine
rastlanilir: bu agacin ismi “Paradision”un bozulmugudur ve sanki
bu sozciigiin anlaminin yitirildigi bir siire¢ olmugcasina, bu sdzcii-
giin bu sekilde deforme edilmis olmast yeterince garip gelebilir.
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la birlegtikleri tasvirler de vardir. Bu durumda, ortak daldan
kiiciik bir dal ¢ikar, boylece birbirini tamamlayia iki ilke ile
bunlarin birlesmesinin iiriinii net olarak tasvir edilmis olur.
Bu iiriin “Yer” ile “G6giin” birlesmesinden ortaya ¢ikmig olan
evrensel tezahiir de olabilir. Yang ile yin’in kargilikh etki ve
tepkisi de bu iiriin baglaminda olarak kabul edilebilir. Ttim
varliklarin olusumunda rolii olan bu eril ve disil 6gelerin tam
denge halindeki birlikteligi, daha 6nce s6zii edilmis olan ka-
dim “Erdisi”yi olusturur (Androgyne).?2

“Yeryiizii Cenneti” konusuna tekrar dénelim: bu cennetin
merkezinden, yani “Hayat Agaci”’nin dibinden do6rt ana y6ne
dogru akan dort tane irmak ¢gikar ve boylece yerkiirenin yiize-
yinde yani, beseri alana tekabiil eden alanda yatay hag bicimi-
ni olugtururlar. Bu dért irmak dort element ile bagintilandirila-

bilir,2? ve kadim esjre tekabiil eden tek bir kaynaktan ¢ikarlar.24

22. Birbirine bagl agag tasvirinin yerine kimi kez de aym sekilde bir-
birine bagl iki kaya tasvirine rastlanilmaktadir: zaten, Diinyanin
ekseninin sembolleri olarak, ikisi de dag ile iligkili olan agag ile
kaya arasinda yakin bir bagint1 vardir ve daha genel olarak, aga¢
ile tag arasindaki yakinliga tradisyonlarin ¢ogunda rastlanilir.

23. Kabala’da bu dért irmak “pardes” (Pardes cennet) sdzciigiiniin
dort harfine tekabiil eder.

24. Bu kaynak, “Ask Siddiklar1” tradisyonuna gére, daima bir agacin
dibinde bulunur olarak tasvir edilen “genglik ¢esmesi”dir: dola-
yisiyla, bu ¢esmenin suyu 6liimsiizliik (hindu tradisyonuna gé-
re, amrita) saglayicidir: Yagam agacinin Vedik “soma” ve Mazde-
izm’in “Haoma”siyla olan bagintisi da agiktir (Alem’in Hiikiim-
dari, 4. ve 6. bl.) yine bu baglamda, ibrani Kabalast’na gore Ya-
sam agacr’ndan siidur eden “Isigin sebnemi”ni ve 6liilerin bunun
vasitasiyla dirileceklerini hatirlatalim (a.g.e., 3. bl.): sebnem Her-
mesci sembolizmde de 6nemli bir rol oynar. Uzakdogu tradisyon-
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Bu dort irmak,2’ “Yeryiizii Cenneti”nin evrensel kiirenin bir ya-

tay kesiti olan ¢embersi gevresini (devresel bir gelisimin dort ev-

resiyle bagintilandirilabilecek bi¢cimde) dort pargaya bolerler.?6

“Hayat Agac1”nin bulundugu yer “Semavi Kudiis”iin mer-

kezidir: Bu durum “Semavi Kudiis”iin “Yeryiizii Cenneti” ile

olan bagintisi bilindiginde kolayca anlagilir.2” Burada, devre

25.

26.
27.

larinda Meru ve diger kutsal daglar aga¢ gibi diinyanin ekseninin
sembolii olan “kutup dagi” ile esdeger olarak kabul edilen “Kou-
enlun” dagi iizerinde bulunan “yumusak sebnem agaci”ndan s6z
edilir. “Ask Siddiklar1” tradisyonuna gore, bu kaynak ayni zaman-
da bilgi ¢esmesidir. Bu durum, kadim tradisyonun diinyanin ma-
nevi merkezinde muhafaza edilisiyle bagintilidir. Dolayisiyla, bu-
rada “ilk bagtaki hal” ile “ilk bagtaki tradisyon” arasinda kadeh ve
kitap cifte semboizmiyle tasavvur edilen kutsal Graal sembolizmi
konusunda bagka yerde belirtmis oldugumuz bag vardir. (Alem’in
Hiikiimdari, S. bl.) Yine, Hiristiyan sembolizminde, yedi miihiir-
lii kitap iizerinde ve iizerinden dort irmagin aktig1 dag iizerinde-
ki kuzu tasvirini de hatirlatalim (a.g.e., 9 bl.). Yagam agaci ile ya-
sam kitab: arasindaki bagintiy1 ilerde agiklayacagiz. Bu baglam-
daki bir diger ilging sembolizme orta Amerika’daki bazi topluluk-
larda rastlanilir: bir cemberin igindeki iki birbirine dik ¢apin ke-
sigme noktasina “kutsal kaktiis” (peyot! ya da hicouri) yerlestiri-
lir: bu kaketiis 6liimsiizliik kadehini temsil eder ve oyuk bir kiire-
nin ve diinyanin merkezinde bulunur olarak kabul edilir (A. Rou-
hier, Gézleri Biiyiileyen Bitki, Payot, Paris, 1927, s. 154). Yine,
Veda’daki Rhibus’un dért sungu kadehi dort irmaga tekabiil eder.
Cehennemdeki ve yeryiizii cennetindeki dért irmaklar ile kiyasi
bagint1 igin ve insanhigin dort ¢agini temsil eden “Giritli ihtiyar”
figiirii icin bkz. Dante’nin Batniligi, 8. bl.

Alem’in Hiikiimdar1, bl.

a.g.e., 11. bl. Semavi Kudiis figiirii cembersi degil fakat kare bici-
mindedir. Ilgili devre atfen burada nihai dengeye ulagilmis olma-
s1 s6z konusudur.
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sonunun (bagka bir) devre baslangicina tekabiil etmesinden
dolayi, her seyin “kadim hal” i¢inde tekrar biitiinlesmesi s6z
konusudur. “Hayat Agaci”nin mitik sembolizmine gore, oniki
meyvesinin bulunmasi?® ve bu meyvelerin Hindu tradisyonun-
daki (giinegin devre sonunda tiimii de eszamanli olarak belir-
meleri gereken oniki sekli olan) “Aditya”lar ile 6zdeglestiri-
lebilir olmalari ilgingtir: bu es zamanlilik bunlarin ortak do-
galarinin asli birligi igine girmelerini ifade etmektedir.?’ Zira
“Aditya”lar tek ve boliinmez bir kaynagin, Aditi’nin tezahiir-
leridir. “Aditi”, Hayat Agac’nin tek olan 6ziine tekabiil eder-
ken; “Diti” de “Hayir ve ger ilminin agaci”nin ikili olan 6zii-
ne tekabiil eder.’° Zaten, cesitli tradisyonlarda giines figiirii
(glines “Diinya Agac1”nin bir iiriiniiymiiscesine) ¢ogu kez bir
agac figiiriiyle bagintihidir: giines devrenin baglangicinda (iirii-
nii oldugu ¢.n.) agaci terkeder ve devrenin sonunda bu agaca

€
geri déner.’! Cin ideogramlarinda giinesin batigi onun giiniin

28. Yagam agacinin meyveleri Hesperide’lerin bahgesinde “altin el-
ma”lardir: ayni gekilde bir agacin iizerine konulmus olan ve bir
yilan ya da bir ejderha tarafindan korunan (biiyiik deniz salyan-
gozunun ya da beyaz midyenin ¢.n.) “altin yapagis1” da insanin
ulagmasi gereken 6liimsiizliigiin bir diger semboliidiir.

29. Alem’in Hiikiimdar, 4. ve 11 bl.

30. Aditya’larla ozdeglegtirilen Devalar’in “Aditi”den (boliinmez-
lik’ten) siidur ettikleri s6ylenilir: “b6liime” den (Dit7) siidur eden-
ler ise Daitya’lar ya da Asura’lardir. Aditi ayni1 zamanda “ilk do-
ga”dir (Arapgast fitrat).

31. Bu bizim bagka yerde kutupsal takimyildizlar ya da yildizlar kii-
mesi ile zodyak takim yildizlar: arasindaki igaret transferlerine
iliskin s6ylediklerimiz ile bagintisiz degildir (Alem’in Hiikiimda-
r1, 19. bl.). Giinege “kutbun oglu” da denilebilir: kutupsal sem-
bolizmin giinegsel sembolizme 6nceligi buradan kaynaklanir.
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sonunda ya da devrenin sonunda, agacinin iizerine dinlenisi
seklinde gosterilir. Karanlk da giinegin agacin dibine diisiisii
olarak ifade edilir. Hint’te, ii¢ giinesli aga¢ temasi vardir (Tri-
murti) ve s6ziinii etmis oldugumuz, meyveleri on iki giineg
olan on iki Aditya’lar agag tasvirine de rastlanilir. Cin’de de
on iki giinegli aga¢ temasina rastlanilmaktadir: Bunlar Zod-
yak’in on iki igaretiyle ya da senenin on iki ay1 ile bagintili-
dirlar ve bu say1 kimi kez Pisagor 6gretisindeki gibi devresel
tekamiil sayisidir.’2 Genel olarak, ¢gesitli giinesler bir devrenin
cesitli déonemlerine tekabiil ederler.?* Devrenin baglangicinda
birlikten ¢ikarlar ve devrenin sonunda yine birlige dénerler:
evrensel varolug tarzlarinin siirekliliginden dolayi, bir devre-
nin sonu bir digerinin baglangiciyla ¢akisir.

32. Hindu 6gretisinde, bir Manavantara siiresince on Avatar tezahiir
eder.

33. Orta Amerika topluluklarinda biiyiik devresel siirecin béliimleri-
ni olugturan dort ¢agin dort ayri giineg tarafindan yaratildigina
ve bunlarin dért element ile bagintili olduguna inanilir.






X. BOLUM

SWASTIKA

Yatay ha¢ dedigimiz, yani belirli bir varolug halini tem-
sil eden plandaki ha¢in en dikkate deger bigimlerinden
biri “swastika”dir. Swastika kadim tradisyon ile dogrudan ba-
gintili gibidir. Zira ona, en eski donemler de dahil, ¢ok cesit-
li ve birbirinden ¢ok uzak iilkelerde rastlanilmaktadir. Kimi
kez zannedildigi gibi yalnizca Dogu’ya ait bir sembol olmak-
tan 6te, Uzakdogu’dan Uzakbatr’ya dek en yaygin olarak bili-
nen sembollerden biridir. Zira Amerika kitasindaki bazi1 yerli
topluluklarda bile buna rastlanilmaktadir.! Ozellikle Hint’te

1.  Eski Amerika tradisyonlarinin zannedildigi gibi tamamen kaybol-
mus olmadigina iliskin bir bilgiyi yakin zaman 6nce sunduk. Bu
bilgiyi buldugumuz makalenin ilgili béliimiinii sunalim: 1925 yi-
linda “Cuma” yerlilerinin biiyiik bir kism: ayaklanarak baglarin-
da bulunan Panamali jandarmalar: 6ldiirdiiler ve bagimsiz “Tu-
le” cumhuriyetini kurdular. Bu cumhuriyetin bayrag: ¢evresi kir-
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ve Orta ve Dogu Asya’da hila revagtadir, ve bu isaretin ne an-
lam ifade ettigini belki de yalnizca bu bélgelerde bilinmekte-

dir. Ancak Avrupa’da da tamamen kaybolmamistir.? Antikite-

muz1 olan portakal rengi bir fon iizerindeki bir swastika figiiriinii
iceriyordu. Bu cumhuriyet halen varligini siirdiirmektedir. (Pana-
ma’daki Isthme yerlileri, G. Grandidier, Journal des Debats, 22
ocak 1929). Ozellikle, swastikanin “Tule” ya da “Tula” ismi ile
birlikteligi dikkati cekicidir. Bu isim yiice manevi merkezin en es-
ki isimlerinden biridir ve sonradan bazi tali nitelikteki merkezler
icin de kullanilmustir (Alem’in Hiikiimdart, 10. bl.)

2. Litvanya’da koyliiler bu isareti hala evlerinin duvarlarina gizer-
ler: kugkusuz, artik bu isaretin anlamini bilmemektedirler ve bu-
nu yalnizca bir tiir koruyucu muska olarak kabul etmektedirler.
Ancak, belki de daha da ilginci, bundan sanskritge ismi ile swasti-
ka’dan s6z etmekte olmalaridir. Ayrica, Litvanya dili tiim Avrupa
dilleri arasinda sanskritceye en ¢ok benzeyeni gibi gériinmekte-
dir. Swastika’nin Alman irkgilari tarafindan tamamen yiizeysel ve
hatta antitradisyonel kullanimini bir yana biraktigimizi sdyleme-
ye bile gerek yok. Bunlar fantazi niteliginde ve hatta biraz da gii-
liing bir adlandlrmaylla hakenkreuz (ya da gamali hag) adini ver-
dikleri bu igareti, keyfi olarak, bunun s6zde yalnizca aryen irkina
6zgii bir amblem oldugu gerekgesiyle (ki, tersine, belirtmis oldu-
gumuz gibi, gercekten evrensel bir semboldiir) bir Yahudi kargit-
lig1 isareti haline getirmiglerdir. Bu baglamda, Yunanca “gamma”
harfi ile kollar1 arasindaki benzerlik nedeniyle bu haga verilmig
olan “gamali ha¢” isminin de yanlis oldugunu belirtelim: gercekte,
eskiden “gammadin” olarak adlandirilan isaretler tamamen fark-
liydilar, ancak Hiristiyanligin ilk yy.’larinda swastika ile birlikte
kullanildilar. Bu isaretlerden birine “Kelamin hag¢1” ad1 verilmisti
ve acilart merkeze doniik olan dért gamma’dan oluguyordu: sek-
lin garmih bi¢iminde olan ig kismi Isa Mesih’le iligkilidir ve dort
gamma da havarileri temsil eder. Bu figiir Isa Mesih’in dért hay-
vanin ortasinda olarak tasvir ediligiyle de esdegerdir. Merkezde-
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debu isarete, 6zellikle Kelt’lerde ve Helenistik donem 6ncesi
Yunanlilarda rasthyoruz.3 Yine Batr’da, eskiden Isa Mesih’in
anblemlerinden birini olugturmustur ve bu tarzdaki kullani-

mi1 Ortagag’in sonlarina dek siirdiiriilmiigtiir.*

Swastika’nin “kutup isareti” oldugunu bagka bir yapiti-
mizda belirtmistik.’ Onu “cember icine ¢izilmis ha¢” figiirii
ile karsilagtiracak olursak, bunlarin, temelde, baz1 agilardan
esdeger olan iki sembol olduklarini kolayca gérebiliriz. An-
cak, sabit merkezin etrafindaki doniig yoriingesi swastika’da
yalnmizca hag¢in kollarinin uglarindaki kollar ile, dik a¢1 olustu-
ran ¢izgilerle belirtilmistir. Bu ¢izgiler cembere tezat durum-
dadirlar ve doniis hareketinin yoniinii gosterirler. Cemberin
tezahiir lemini ifade etmesi, (swastika’da bunun kesik ¢izgi-
lerle gosterilmesi) swastika’nin diinyevi bir figiir degil de, II-
ke’nin diinyadaki hareketini gosteren bir figiir oldugunu ¢ok
net olarak ortaya koymaktadir.

ki bir hagin, kare olusturacak bigimde, dért gamma ile gevrili ol-
dugu bir diger figiir daha vardir. Burada agilar iceriye degil digari-
ya doniiktiirler. Bu figiiriin anlami da éncekinin aynisidir. Bu isa-
retlerin (gamma geklinde olan) génye sembolizmini ha¢ semboliz-
miyle dogrudan bagintilandirdiklarini da ekleyelim.

3. Swastikanin 6zellikle kollar1 (capraz iki “S” olusturacak bigimde)
egri olan bir sekli de dahil olarak, burada anlamlarini inceleyeme-
yecegimiz gesitli sembollerle iligkili olan, birgok ¢esidi vardir. Bun-
larin en 6nemlileri swastikanin kollar1 anahtarlardan olusan bir sek-
lidir. Ote yandan, “grek” ad: verilen sekil 6rnegi, yalmzca dekora-
tif karakterde olan bazi figiirler, swastikadan tiiretilmedirler.

4. Bkz. Alem’in Hiikiimdars, 1. bl.

5.  A.g.e., 2.bl. Bu vesileyle belirtmis oldugumuz modern Batilila-
rin fantezi niteligindeki yorumlarina burada bir daha deginme-
yecegiz.
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Swastika, semavi kiire benzeri bir kiirenin ekseni etra-
findaki doniisii ile bagintilandirildiginda, onu ekvator pla-
ninda ele almak gerekir. O zaman da merkezi nokta ekse-
nin ona dikey olan bu plan {izerine yansimasiyla olusur. D6-
niisiin figiirde belirtilen y6niine gelince, bunun 6nemi tali-
dir ve semboliin genel anlamini etkilemez. Saga ya da so-
la dogru ¢izgiler iceren figiirler vardir,é ve bu durumlar illa
da bir zitlik olugturmak kasdini icermezler. Bazi iilkelerde
ve bazi devirlerde, Ortodoks tradisyona kiyasla, taraftarla-
rinin, kasith olarak, figiire sapma olugturduklar: ortamda-
kine zit olan bir yon verdikleri sapmalar olugmustur. Ancak
bu her durumda ayni kalan esas anlami hig etkilemez. Za-
ten, kimi kez iki yoniin de belirtildigi go6riiliir. Bu durumda
bunlara, bir tek ve aym y6riingenin kutuplarinin herbirine

gore ifade edilisi olarak bakilabilir.” Bu durum, burada ele
[ X3

6.  Swastika stzciigii, Sanskritge’de, her durumda ayni sembolii ifade
eden tek sozciiktiir: bazilarinin, iki sekli birbirinden ayirmak igin,
birine (ki, digeri gercek Swastika olmaktadir) uygulamak istemisg
olduklar1 swastika terimi aslinda swastikadan tiiremis olan bir si-
fattir. Bu sembol ile baglantili oldugunu belirtir. Swastika sozcii-
giine gelince, o takdis yemini olan ve ibranice “ki-t6b” sdzciigii-
niin tam esdegerini olusturdugu “su ast:” deyiminden tiiretilmis-
tir. Ibranice terime gelince, bunun yaratihstaki “giin”lerinin her
birinin sonunda yinelenmektedir. Bu yaklagtirma dikkate alindi-
ginda yeterince ilgingtir: bu “giin”leri swastikanin déniisiiyle, ya
da, baska deyisle, “diinya garki”nin aksam ile sabahin birbirini iz-
leyisini saglayan tam turuyla 6zdeglestirilebilir oldugunu ifade edi-
yor gibidir. (Biyiik U¢lii, . bl.)

7. Buagidan, swastika sembolii ile (aym sekilde ¢ok 6nemli olan ve
ayricaileride deginecegimiz Uzakdogu yin-yang’i ile de yakindan
bagintili olan) cifte sarmal sembolizmi arasinda bir iligki vardir.
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alamayacagimiz ¢ok karmagik olan iki yarimkiire semboliz-
miyle bagintilidir.

Swastika sembolizminin yol agabilecegi ve bu inceleme-
nin 6zgiin konusuyla dogrudan bagintili olmayan tiim diger
degerlendirmeleri ele almayi diisiinemeyiz. Ancak, hagin tra-
disyonel ac¢idan dikkate deger bir 6nem tagiyan bu 6zel bigi-
mi hakkinda higbir sey yazmadan gegmemiz miimkiin degil-
di. Dolayisiyla, bu hususta, en azindan, bu kisa tespitleri sun-
may1 gerekli gordiik.






XI. BOLUM

VAROLUS DERECELERININ
GEOMETRIK TEMSILI

B uraya kadar sadece ha¢ sembolizminin cesitli vechele-
rini, ilk basta belirtmis oldugumuz metafizik anlam ile
bagintilarini gostererek inceledik. Bir tiir girig niteliginde olan
bu degerlendirmeler sona erdigine gore, simdi bu metafizik
anlamin gerek evrensel varolug derecelerinin, gerekse her var-
ligin hallerinin marokozmik ve mikrokozmik terimleriyle ifa-
de ettigimiz iki bakig ac¢isindan ele alindiklar1 geometrik sem-
bolizmin incelenmesini olabildigince ileriye derecede ele al-
maya ¢alisacagiz.

Oncelikle, varligin beseri bireysel hali s6z konusu oldu-
gunda, cismani bireyselligin, gercekte, bu beser? bireyselligin
yalnizca kisith bir pargasi, basit bir tarzi oldugunu ve bu birey-
selligin biitiinliigiinde, ¢cokluk ve cesitliligi, sinir1 belirsiz olan,
ancak hepsi birlikte varligin yalnizca tamamen bir tek ve ay-
n1 evrensel varolus derecesinde konumlanmig 6zel bir halini
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olugturan tarzlarda tezahiir eden sinir1 belirsiz bir geligme im-
kanina sahip oldugunu unutmamaya biiyiik 6zen gosterilmesi
gerektigini hatirlatalim. Begeri bireysel hal durumunda, cisma-
ni tarz kaba ya da hissi olarak algilanabilir olan alana tekabiil
eder. Oysa ki diger tarzlar latif tezahiir alanina aittirler.! Her
tarz onun imkanlarini sinirlayan ve her biri digerlerinden ya-
litilmig olarak alindiginda bu tarzin alaninin 6tesine uzanabi-
len ve boylece ayni biitiinsel bireysellige dahil olan bagka tarz-
larin alanlarini olugturmak {izere bagka kosullarla bilesimler
olusturabilen bir kogullar birlikteligiyle belirlenmistir.2 Boy-
lece, herhangi bir tarz1 belirleyen sey kesinlikle bir 6zel varo-
lus kosulu degil, fakat bir¢ok kosulun bilesimidir ya da bir-
likteligidir. Bu hususu biraz daha agiklamig olmak igin, ayrin-
tili sunulugu bagli bagina bir inceleme gerektiren cismani va-
rolus kosullar1 6rnegini ele alalim.?

S6ziinii etmis oldugumuz alanlarin herbiri, belirli bir bi-
reyin tarzini icermeleriyle birlikte, genel olarak, yalnizca icer-
digi kosullar agisindan tasavvur edildiginde herbiri Evren’in
varliklarindan birinin tezahiir hali olan sinir1 belirsiz sayidaki
bagka bireylere ait tarzlar da igerebilir. Bunlar tiim bu varlik-
lardaki birbirine tekabiil eden haller ve tarzlardir. Bir ve ay-
n1 bireyselligin tiim tarzlarini igeren alanlar, sinir1 belirsiz sa-

1.  Insan ve Vedanta’ya Gore Olusumu, 12 ve 13. boliimler latif te-
zahiirden s6z edildiginde cogunlukla, burada s6z konusu olan be-
seri halin cismaniyet dig1 tarzlarina ilave olarak, beger dig1 birey-
selliklerin de anlagilmasi gerekir.

2. Yine, hatta 6zellikle, en azindan begeri hal ile iligkili olarak, bir
ya da birgok sinirlayici kogulun bertaraf edilmesinin sonucu olan
uzanti niteligindeki tarzlarin da tasavvur edilmesi gerekir.

3. Bukosullarla iliskili olarak, bzk. Insan ve Vedanta’ya Gore Olu-
sumu, 3. basky, 24. bl.
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yida olan ve herbirinin de yine sinir1 belirsizce yayilimi olan
alanlar birlikteligi, biitiiniinde sinir1 belirsiz sayida bireyler
iceren bir evrensel varolug derecesini olusturur. Tiim bunlar-
da, tip olarak begeri hali ele almakla, tabif ki, bireysel bir ha-
li igeren bir varolug derecesini tasavvur ediyoruz. Ancak, bu
cok ve cesitli tarzlar icin gegerli olan seyler, herhangi bir ha-
lin bireysel olup olmamasindan etkilenmez. Zira bireysel ha-
lin igerdigi olanaklara kisitlayici sinirlamalar getirmesi onla-

rin sinir1 belirsizliklerini yitirmelerine yol agmaz.*

Belirtmis oldugumuz hususlara dayanarak, bir varolug de-
recesini burada ele alacagimiz iki sinir1 belirsizlige tekabiil
eden iki boyutta sinir1 belirsizce uzanan yatay bir plan olarak
tasavvur edebiliriz: Bir yanda bireylerin, planin sinir1 belirsiz
boyutlarindan birine paralel olan dogrularin biitiiniiyle ya da
bu yatay planin ona karsit olan bir plan ile kesismesiyle tem-
sil edilebilecek olan sinir1 belirsizligi...S Ote yanda ise birey-
lerin, yatay planda 6nceki yone dik, yani yonii diger boyutu

tanimlayan gorsel eksene paralel olan ¢izgileriyle temsil edi-

4. Yukarida belirttigimiz gibi, bireysel halin belirleyici kosullarinin
arasinda bi¢imi de (forme) igeren bir hal oldugunu hatirlatalim:
Oyle ki, bireysel tezahiir ile bicimsel tezahiir esdeger deyimlerdir.

5. Perspektifle iligkili terimleri iyi kavramak igi, bir 6n planin dikey
planin 6zel bir durumu oldugunu; buna kargin yatay bir planin
tersine, bir arka planin 6zel bir durumu olduklarinin hatirlanmasi
gerekir. Tersine, dikey bir dogru bir 6n dogrunun (droite de front)
6zel bir durumudur ve bir 6n cephe dogrusu da bir yatay dogru-
nun 6zel durumudur. Yine, her noktadan bir tek dikey dogrunun
ve sinir1 belirsiz gokluktaki yatay dogrularin gectigini ve yine her
noktadan (o noktadan gegen tiim yatay dogrulari igeren) bir tek
yatay planin ve (hepsi de bu dikey dogrudan gegen) sinir1 belirsiz
cokluktaki dikey planlarin gectigini belirtelim.
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lebilecek cesitli tarzlarina 6zgii alanlarin sinir1 belirsizligi...6
Bu iki kategorinin herbiri (gerek adet, gerekse uzunluk agisin-
dan) kendi aralarinda sinir1 belirsiz paralel ¢izgiler igerir. Pla-
nin her noktasi bu iki kategoriye dahil ¢izgilerin karsilikli iki-
ser ikiser kesismesiyle belirlenecektir. Dolayisiyla s6zii edilen
varolug derecesinde yer alan bireylerden birinin 6zel bir tar-
zin1 temsil edecektir.

Sinir1 belirsiz evrensel varolug derecelerinden herbiri de
aym sekilde, ii¢ boyutlu bir yayilim iginde, yatay bir plan ta-
rafindan temsil edilebilir. Boyle bir plamin 6niindeki bir diiz-
lem ile kesigmesinin bireyi, daha genel ve her derece icin ge-
cerli olabilecek bir ifadeyle belirli bir varlik halini, dahil ol-
dugu varolus derecesinin kosullarina gore bireysel ya da bi-
reysel digi olabilecek bir hali, temsil ettigini gérmiis bulunu-
yoruz. Dolayisiyla simdi, cephedeki bir plana bir varlig: bii-
tiinselligiyle temsil ediyor seklinde bakabiliriz. Bu varlik bu
planin tiim yatay éfzgileriyle temsil edilebilecek sinir1 belirsiz
bir haller ¢coklugu ve ¢esitliligi igerir: s6z konusu planin dikey
cizgileri ise tiim bu hallerdeki kargilikli birbirine tekabiil eden
tarzlar birlikteliklerince olusturulur. Ug¢ boyutlu uzay, tiim Ev-
ren’deki sinir1 belirsiz sayidaki varligi temsil edecek bigcimde,
sinir1 belirsiz sayida boyle planlar icerir.

6.  Yatay planda, birinci boyutun yénii 6n cephedeki dogrularin y6-
niidiir ve ikincinin y6nii ise arka cephedeki dogrularin yoniidiir.



XII. BOLUM

VARLIK MERTEBELERININ
GEOMETRIK TEMSILI

S unmus oldugumuz ii¢ boyutlu geometrik temsilde, her-
hangi bir varlik mertebesinin her tarzi yalnizca bir nok-
ta ile belirtilmigtir. Ancak, boyle bir tarzin kendisi de sinir1
belirsiz tili degisimler igceren bir tezahiir devresi boyunca ge-
ligebilir. Boylece, beseri bireyselligin cismini tarzi igin, (kug-
kusuz, bu tarzin tabi oldugu kosullardan biri olan zamansal
art ardalik agisindan) varolugunun tiim anlari, ya da bu varo-
lug sirasindaki tiim fiilleri, jestleri’ bu degisimleri olugturur.
Tiim bu degisimlerin temsil edilebilmesi agisindan, s6z konu-

1.  Burada “Jestler” sozciigiinii kasith olarak kullaniyoruz, zira ¢ok
Onemli olan ancak bu incelemenin gergevesi igine girmeyen bir
metafizik kurama atif s6z konusudur. Bu kuram ile iligkili kisa bir
toplu bakis elde etmek igin, bagka bir yerde hindu 6gretisindeki
“apurva” mefhumuna ve birbirine uygun etkiler ve tepkiler’e ilig-
kin olarak s6ylemis olduklarimiza bakilmasi gerekir. (Hindu Og-
retileri Aragtirmasma Genel gGris, s. 258-261
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su tarzin yalnizca bir nokta ile degil, fakat her noktasi bir tali
tezahiir olan tiim bir diiz ¢izgi ile g6sterilmesi gerekir ve bu
cizgi her ne kadar sinir1 belirsiz ise de tiim sinir1 belirsizlikler
gibi sinirsiz degildir.2

Basit bir sinir1 belirsizlik, diiz ¢izgi ile temsil edilir. Cifte
ya da ikinci kuvvetten sinir1 belirsizlik ise plan ile temsil edi-
lir ve ii¢lii ya da iigiincii kuvvetten sinir1 belirsizlik ise ti¢ bo-
yutlu yayilim ile temsil edilir. Dolayisiyla, sayet, basit bir si-
nir1 belirsizlik olarak tasavvur edilen her tarz bir diiz gizgi ile
temsil ediliyorsa, sinir1 belirsiz sayida tarzlar iceren bir varlik
hali de, biitiinliigiinde, yatay bir plan ile g6sterilir. Bir varlik,
biitiinliigiinde, hallerinin sinir1 belirsiz ¢oklugu ve gesitliligi
nedeniyle ti¢ boyutlu bir yayilimin disina ¢itkmadik¢a burada
Evren’deki tiim varliklar1 degil de yalmizca bir tek varlig: dik-
kate almanin s6z konusu oldugu agiktir. Zira 6yle bir birlikte-
ligin (yani, Evren’deki tiim varliklarin) s6z konusu olabilme-
si i¢in yayilima geor‘netrik olarak bir dérdiincii boyutun ila-
ve edilmesi, yani yeni bir sinir1 belirsizligin isin igine girme-
si zorunludur.?

2. “Sonlu”dan kaynaklanan “Siniri (ya da sonu) belirsiz” daima “son-
lu”ya indirgenebilir. Zira o, “sonlu”da icerilen imkanlarin gelis-
tirilmesinden ibarettir. S6zde “matematik sonsuz”un yani, aslin-
da niteliksel, sayisal ya da geometrik sinir1 ya da, sonu belirsizli-
gin hi¢ de sonsuz olmadig, 6zgiin dogasinda igerilen tespitlerle
sinirlt oldugu, pek bilinmese de, temel bir hakikattir. Bu hususa
burada genis olarak deginmemiz konu digina ¢ikmak olur, ancak
daha ilerde bu hususta birkag s6z edecegiz.

3.  Bu “dordiincii boyut” konusunu ele almanin yeri burasi degildir.
Bu uzayin dérdiincii boyutu mefhumu birgok yanlig ya da fantazi
niteligindeki kavrayiglarin olugmasina yol agmigtir: bu konu cis-
mani varoluglara iligkin incelemenin kapsami igine girer.
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Bu yeni temsilde 6ncelikle s6z konusu uzayin her nokta-
sinda bu yayilimin {i¢ boyutuna kargilikli olarak paralel olan
{i¢ dogrunun gectigini goriiyoruz. Dolayisiyla, her nokta tiim
yayilimi igerebilecek ve ti¢ ekseninin {i¢ boyutlu bir hag¢ olug-
turduklari bir koordoneler sistemi olugturan ii¢ dikd6rtgenli
bir “ligdiizlemli”nin (triédre) tepesi olarak alinabilir. Bu sis-
temin dikey ekseninin belirlenmis oldugunu kabul edelim. Bu
eksen, her yatay plani bu planin dikdértgensel koordonele-
rin, —iki ekseni iki boyutlu bir ha¢ olugturan koordonelerin—
baglangicini olusturan bir noktay1 kesecektir. Bu noktanin,
planin merkezi oldugu ve dikey eksenin de tiim yatay plan-
larin merkezlerinin bulundugu yer oldugu séylenilebilir. Her
dikey, yani bu eksene her paralel olan, ayni zamanda bu ay-
ni planlarda birbirine tekabiil eden noktalar1 da igerir. Sayet,
dikey eksenin diginda koordoneler sisteminin temelini olus-
turmak i¢in 6zel bir yatay plan belirlenirse, soziinii etmis ol-
dugumugz ii¢ dikdortgenli “licdiizlemli” de tamamen belirlen-
mig olur. Biri s6z konusu yatay plan olup diger ikisi her bi-
ri dikey eksenden ve iki yatay eksenin birinden gegen dikgen
(orthogonaux) planlar olan ii¢ koordoneler planinin her bi-
rinde ii¢ eksenden ikisi tarafindan iki boyutlu bir hag¢ olustu-
rulur. “U¢diizlemli”nin ii¢ boyutlu hagin merkezi olan ve ay-
ni zamanda tiim yayilimin merkezi olarak da kabul edilebi-
lecek tepesi, bu {i¢ hagin ortak tepesini olugturur. Her nokta
merkez olabilir ve her noktanin bilkuvve merkez oldugu da
sOylenilebilir. Ancak, aslinda, 6zel bir noktanin belirlenmesi
gerekir. Hagin gergekten c¢izilebilmesinin yani tiim yayilimi-
nin 6l¢iilebilmesinin ya da buna kiyas edilerek varligin biitiin-
sel kavraniliginin gerceklestirilmesinin nasil olacaginy, izleyen
boéliimde belirtecegiz.
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BiR ONCEKI IKi TEMSILIN
BIRBIRIYLE ILISKILERI

Y alnizca bir varlig: biitiinselliginde dikkate almig oldu-
gumuz ii¢ boyutlu temsilimizde, bu varligin tiim halle-
rinin geligtikleri yatay y6n, ona paralel olan dikey planlar gi-
bi bir mantiksal art ardalik igerir. Buna kargin ona dik olan
dikey planlar da bir eszamanlilik igerirler.! Sayet, tiim yayi-
lim i{i¢ koordoneler planinin, bu sonuncu durumda olan yay:-
liminin tizerine yansitilirsa her varlik halinin her tarzi bir ya-
tay dogrunun bir noktasina yansiyacaktir: bu noktalarin top-
lamu belirli bir varolug halinin biitiiniiniin yansimasini olug-
turacaktir. Ozellikle merkezi biitiinsel varligin merkeziyle ca-
kisan hal yansimanin {izerine yapildig: yatay eksen ile temsil

1.  Ardisiklik (ardardalik) ve eszamanlilik (zamandasglik) mefhumla-
rin1 burada kronolojik agidan degil de yalnizca mantiksal acidan
alinmalar gerekir. Zira zaman yalnizca 6zel ve hatta begeri halin
tiimiine bile 6zgii olmayan bir koguldur.
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edilecektir. Boylece, bir varligin tiimiiyle dikey planda bulun-
dugu birinci temsilimize tekrar gelmis oluyoruz: béylece, bir
yatay plan tekrar bir evrensel varolug derecesi haline gelecek-
tir ve iki temsil arasindaki birinden digerine kolayca gegme-
mizi saglayan bu tekabiiliyetin tekrar olugturulmasi bizim {i¢
boyutlu yayilimdan ¢ikmamizi gereksiz kilar.

Her yatay plan bir evrensel varolug derecesini temsil etti-
ginde, tezahiiriin biitiinliigiinde, bir “makrokozmos” olarak
adlandirilani, yani bir:dlemi olugturan bir 6zel imkanin tiim
gelisimini igerir. Oysa, yalnizca bir varlikla iligkili olan diger
temsilde bu olanagin yalnizca o varliktaki tiimlegik bireysel-
ligin bir halini ya da her haliikarda, kiyasen, bir “mikrokoz-
mos™? olarak adlandirilabilecek olan “bireysel olmayan” hali
olusturacak bi¢imde gelisimi s6z konusudur. Zaten, “makro-
kozmos” da “mikrokozmos” gibi, yalitik olarak alindiginda,
(her 6zel olanagin Biitiinsel olanagin bir 6gesinden bagka bir
sey olmayist gibi) yalnizca Evren’in 6gelerinden biridir.

iki temsilden Evren ile iliskili olani, ifadeyi basitlestir-
mek i¢in, “makrokozmik” temsil olarak; bir varlik ile iligki-
li olani da “mikrokozmik” temsil olarak adlandirilabilir. Ug
boyutlu hag¢in “mikrokozmik” temsilde nasil olustugunu gér-
diik: miitekabil 6geler (yani, Evren’in ekseni olan bir dikey
eksen ve buna kiyasen o eksenin ekvatoru olarak kabul edile-
bilecek olan bir yatay plan) belirlendiginde, “makrokozmik”
temsilde de bu ayni sekilde olur. Diger temsilde “mikrokoz-
mik” i¢in s6z konusu oldugu gibi, her “makrokozmos”un
merkezinin de dikey eksen iizerinde olduguna dikkati ¢ek-

memiz gerekiyor.

2. Insan ve Vedenta’ya Gére Olusumu, 12. bl.
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Bu ifade ettiklerimizden Evren’in her parcasinin digerle-
riyle benzegik olmasi ve Evren’in kendisine 6zgii parcalarinin
da bunlarin her birinin biitiinsel Evren’e benzer oluglariyla
kendisine benzer olmalari nedeniyle, makrokozmos ile mik-
rokozmos arasinda benzerlik oldugu anlagiliyor. Buradan su
sonug ¢ikar ki, makrokozmosa dahil olan belirli alanlarin her-
biri makrokozmos ile benzesiktir ve mikrokozmosun tarzlari-
nin herbiri de mikrokozmos ile benzesiktir. Boylece, 6zellikle
beseri bireyselligin cismani tarzi biitiinsel olarak tasavvur edi-
len bu ayni1 bireyselligi, gesitli kisimlarinda, sembolize ediyor
kabul edilebilir. Ancak, bu hususu sadece belirtmekle yetine-
cegiz.’ Her haliikarda, bu tiir tili 6neme sahip olan ve aligila-
gelmis agiklamalari ancak, beger varliginin olusumuna iligkin
olarak, yeterince dar ve yiizeysel bir bakis agisina yanit vere-
bilen degerlendirmelere girmek istenildiginde ve bireyselli-
gin ¢ok genel bir béliimlenmesiyle yetinildiginde de bireysel-
ligin gercekte, ortak varolug i¢inde bulunan sinir1 belirsiz sa-
yidaki tarzlar igerdiginin asla unutulmamasi gerekir. Beden-
sel organizmanin kendisi de, ayni sekilde, her birisinin kendi
Ozgiin var olugsunun s6z konusu oldugu belirsiz sayidaki hiic-
relerden olugmaktadir.

3. Beser toplumunun bir organizmaya benzetilmesi konusunda da
hemen hemen ayni sey s6ylenilebilir. Cogu sosyologun abarti-
l1 bir degerlendirmesini yapmig olduklari, ancak kugkusuz bir
hakikat pay1 igeren kastlarin kuruluguna iligkin olarak da bunu
biraz vurguladik. (Hindu Ogretileri Arastirmasina Genel Giris,
s. 203).
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[ N ]

O nceki béliimde sunmug oldugumuzdan ilk bakista bi-

raz uzak gibi goriinen bir uygulamasi yapilms olsa da,
bunlarda da su anda sunmus oldugumuz ile dogrudan bagintili
olan bir simgesellik vardir: dogulu 6gretilerde tradisyonel ki-
taplar ¢ogunlukla, s6zlitk anlaminda, 6rgiiyii ifade eden isim-
ler tagirlar. Nitekim, sanskritcede, “sutra” 6zgiin olarak “ip-
lik” anlamindadir.! Bir dokumanin ipliklerden olugmas: gibi
bir kitap da sutralardan olusabilir. “Tantra” da iplik ve kumas
anlamina gelir ve daha 6zel olarak, bir dokumanin sirasi (6r-

giisii) anlamina gelir.2 Aym sekilde, Cincede, “king” bir ku-

1.  Busozciik Latince “sutura” sozciigiiyle ayni kdkten gelir ve iki dil-
de de “dikmek” anlamindadir. Arapgadaki, Kuran’in béliimlerini
ifadeden siire sdzciigii de sanskritce “sutra” s6zciigiiyle benzerlik
igerir. Bu s6zciik ayrica sira, diizenleme, anlamlarina da gelir.

2. Bu sozciigiin kékii olan “tan”, 6ncelikli olarak yayilim anlamin-
dadir.
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magin “Ortiisii” anlamina gelirken, “wei” de “atki” anlamina
gelir. Bunlardan birinci kelime olan king, temel kitaba isaret
ederken, ikinci kelime onun tefsirleri anlamina gelir.? Tradis-
yonel yazilardaki bu “6rgii” ve “atki” ayrimi, Hindu termi-
nolojisine gore, dogrudan esinlenmenin iiriinii olan “srui”
ile, sruti’nin verilerine dayali olarak olugan diisiincenin {irii-
nii olan “smriti” arasindaki ayriliga tekabiil eder.*

Bu sembolizmin anlamini iyi kavramak igin, oncelikle,
dokuma tezgahinin {jzerindeki gerili iplerden olusan birlik-
teligin degismez ve ilkesel 6geyi temsil ettigini ve mekigin
hareketiyle bu ipliklerin arasindan gecen ipliklerin de degis-
ken ve 4rizi 6geyi temsil ettiklerini bilmek gerekir. Ote yan-
dan, tezgah iizerinde gerili olan bir iplik ile atkinin bir ipligi-
ni dikkate alacak olursak, bunlarin sirasiyla dikey ¢izgisi ile
yatay ¢izgisini olugturduklar1 bir ha¢ goriiniimiiyle kargilagi-
riz. Dokumanin hgr noktasi, béyle birbirine dik olan iki ipli-
gin kesistikleri yer olmakla, bir ha¢in merkezidir. Hagin ge-
nel sembolizmine iligkin olarak dikey ¢izginin, bir varligin
tiim hallerini ya da Varolusun tiim derecelerini (bunlara te-

3. Cin’de, ¢ok eski dénemlerde, yazinin yerini tutan diigiimlii korde-
lalar da 6rgii (dokuma) sembolizmiyle bagintilandirilabilir: bun-
lar1 eski Perulular da kullanirdi ve bunlara “quipo”lar adin1 ve-
rirlerdi. Bunlarin yalnizca saymakta kullanildiklar: s6ylenilmis-
se de, daha karmagik fikirlerin hatta “imparatorlugun yiliklari-
nin” ifadesinde de kullanilmis olabilirler. Perulular ¢ok miikem-
mel ve ¢ok ince bir dile sahip iken bagka tiirde harhangi bir yaz
tarzini kullanmamiglardir. Bu ideografi (sekilli yazi) tiiriinde ge-
sitli renklerde ipliklerin kullanilabilmesi de ¢ok gesitli kombine-
zonlarin olusturulmasini miimkiin kilmistir.

4. Insan ve Vedanta’ya Géore Olusumu, 1. bl. Ve Manevi Otorite ve
Madd;i [ktidar, 8. bl.
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kabiil eden noktalari birlestirerek) birbirine birlegtireni tem-
sil ettigini; yatay ¢izginin ise bu hallerden ya da bu derece-
lerden yalnizca birinin gelisimini temsil ettigini gérdiik. Bu-
nu az 6nce sdylemis oldugumuz ile kargilagtiracak olursak,
daha 6nce belirtmis oldugumuz gibi, yatay y6niin begeri hali
ifade ettigini ve dikey yoniin de bu hale kiyasla miiteal olani
ifade ettigini s6yleyebiliriz. Bu miiteal karakter, aslen “begeri
olmayan” Sruti’nin karakteridir. Buna karg1 Smriti begeri dii-
zeydeki uygulamalari ifade eder ve 6zgiil begeri yetilerin uy-
gulanmasinin tirtinidiir.

Burada, {1k bakista zannedilenden daha ¢ok birbiriyle ba-
gintili olan ¢esitli semboller arasindaki uyumlulugu ortaya ko-
yacak olan bir bagka vurgulama yapabiliriz: ha¢in birbirini ta-
mamlayicilarla iligkili olan vechesinden s6z etmek itiyoruz. Bu
vechede, dikey ¢izginin etkin ya da eril ilkeyi (Purusha) temsil
ettigini, ve yatay ¢izginin de edilgin ya da disil (Prakriti) ilke-
yi temsil ettigini gordiik: her tezahiir birincinin ikinci {izerin-
deki “devinimsiz” etkinliginin iiriiniidiir. Ote yandan, Sruti,
giines ile bagintili olan dolaysiz 1sik ile 6zdeslegtirilir ve Sm-
riti de, ay ile bagintili olan, dolayl (ya da, yansiyan) isik ile
Ozdeslestirilir.* Ancak, ayni zamanda, giines ile ay, hemen he-
men tiim tradisyonlarda, evrensel tezahiiriin sirasiyla eril ve
disil ilkesini sembolize ederler.

Orgii sembolizmi yalnizca tradisyonel metinlerle iliskilen-
dirilmemigtir. Aynit zamanda diinyay1ya da daha dogrusu tiim
diinyalarin birlikteligini, yani evrensel varolugu olugturan sini-
r1 belirsiz ¢okluk ve gesitlilikteki halleri ya da dereceleri ifade
etmek icin de kullanilir. Nitekim, Upanisadlar’da, yiice Brah-

5. Yansima sOzciigiiniin gifte anlami burada ¢ok dikkate degerdir.
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ma, “Uzerinde tiim dlemlerin oriilmiis oldugu sey” olarak, ya
da benzeri deyislerle ifade edilir.¢ Burada 6rgii, dogal olarak
belirtmis oldugumuz anlamdadir. Ote yandan, Taocu 6greti-
ye gore, tiim varliklar siirekli olarak yasam ile 6liim (yogun-
lagma ve dagilma, yang ve yin) halleri arasinda gidip gelirler.”
Yorumcular bu gidis gelisi “mekigin kozmik dokuma tezgah
sizerindeki gidig gelisi” olarak adlandirirlar.®

Zaten, baz1 tradisyonlarda, Evren’in de kimi kez bir ki-
tap ile sembolize edilmesi s6ziinii ettigimiz sembolizmin bir-
biriyle bagintili iki uygulamasi ile ayni baglamdadir: Bu agi-
dan sadece Giil-Hag¢’larin Liber Mundi’lerini ve eski metin-
lerdeki Liber Vitae sembolizmini hatirlatacagiz.’ Yine bu ba-

6.  Mundaka Upanigad, 2. Mundaka, khanda, shruti 5. Brihad ara-
yaka upanisad, 3 Adhyaya, 8 brahmana, 7 ve 8. shrutiler. Budist
kesis Kumarajiva, Brahmammn filesi ismi ile sanskritce bir eseri
(Famwang-king) éinceye terciime etmigtir: burada alemlerin bir
filenin gozleri gibi diizenlenmis olduklarindan s6z edilir.

7. Tao te king, 16.

8.  Tchang houng yang bu salinimi solunum ile de kargilagtirmakta-
dir: nefes almak yasama, nefes vermek de 6liime yanit verir ve bi-
rinin sonu digerinin baglangicidir. Yine, dolunay yasama, yeni ay
ise oliime tekabiil ettirilir. Solunuma iligkin olarak séylediklerimiz
bir varligin varolus evreleriyle de bagintilandirilabilir. Ote yanda,
evrensel diizende, nefes vermek tezahiire yonelmeye ve nefes al-
mak da tezahiir etmemiglige doniige tekabiil eder: seylerin teza-
hiire ya da ilkeye gore degerlendirilisine gére, kiyaslamada “ters
yonliliigii” uygulamay: unutmamak gerekir.

9.  Baz figiirasyonlardaki yedi miihiirlii ve iizerinde kuzu bulu-
nan bir kitabin “hayat agac1” gibi, cennetteki d6rt irmagin or-
tak kaynagina yerlestirilmis olduguna daha 6nce degindik. Bu-
rada, kitap sembolizmi ile aga¢ sembolizmi arasinda bir baginti
s6z konusudur: kitabin sayfalari ile agacin yapraklari evrende-
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kig agisina gore, kendisi ile tiim hallerdeki miitekabil nokta-
larin birbirine baglandigi 6rgiiniin iplikleri, tiim tradisyonel
metinlerin ilk 6rnegi olan ve bu metinlerin ancak onun begeri
dilde ifade ediliglerini olugturduklari asil kutsal kitab1 olugtu-
rurlar.'® Her biri, belirli bir halin i¢inde cereyan eden olayla-
rin akigini ifade eden atki iplikleri de, bu kitabin yorumlari-
n1 olugtururlar. $6yle ki, cesitli hallere 6zgii uygulamalar: ifa-
de ederler. “Zamansizligin” ezeli ve ebedi simdisinde tasav-
vur edilen tiim olaylar bu kitapta yazilidir ve her biri doku-
manin (6rgiiniin) bir noktasina tekabiil eder. Bu kitap sem-
bolizmine iliskin olarak, Muhyiddin Ibn Arabi’nin &gretisin-
den bir alint1 sunacagiz: “Kainat engin bir kitaptir, bu kita-
bin yazilar1 ayni miirekkep ile ve ilahi kalem ile ezeli Levh-i
Mahfaz’a (Table) yazilmistir. Hepsi eszamanli olarak (aym
anda) ve birden yazilmistir. Bu nedenledir ki, “sirlarin sirrin-
da” gizlenmis olan asli fenomenler “miiteal harfler” adini al-
muglardir. Ve bu ayni miiteal harfler yani tiim mahlakat, ildht
mutlak ilimde (omniscience) bilkuvve olarak yogunlagtirildik-
tan sonra, ilahi nefes ile agag: alemlere indirilmig ve tezahiir
Evrenini olusturmuslardir.”!

Orgii sembolizminin, hindu tradisyonunda da rastlanilan
bir diger sekli 6riimcek ve agr ile iligkilidir: Sriimcegin agi-
n1 kendi 6zdeginden 6rerek olusturmasi da bu imgeye, sem-

ki varliklar1 (Uzakdogu tradisyonundaki “on bin” varlig1) tem-
sil eder.

10. Bu ozellikle Veda ile Kur’an igin teyid edilir: “ezeli ve ebedi In-
cil” mefhumu da bu konunun Hiristiyanliga yabanci olmadigim
gosterir.

11. El-Fiitubhdt el-Mekkiyye. Kozmogonik Sefer Yetsira dgretisinde
harflerin oynadig rol ile de bir yakinlagtirma yapilabilirdi.
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bolik agidan, daha bir tamhik kazandirmaktadir.’? Kozmogo-
nik kiireselin, yani soziinii etmis oldugumuz kapali olmayan
kiirenin, plan semasi olan 6riimcek aginin ¢embersi bi¢imde
olusu nedeniyle, burada 6rgii siralar1 merkezden uzanan ip-
lik siralariyla temsil edilir, ve atki da merkezcil (concentrique)
cemberler olugturan iplikler ile temsil edilir.!* Buradan, ola-
gan orgii (dokuma) figiiriine gegmek i¢in merkezi sinir1 belir-
sizce uzak olarak kabul etmek yeterlidir. Oyle ki (merkezden)
uzantilar dikey yonii olusturarak paralelleseceklerdir. Merkez-
cil cemberler ise bu uzantilara dik olan, yani yatay olan, dog-
rular olugturacaklardir.

Ozet olarak, siralarim ipliklerinin ¢esitli hallerdeki miite-
kabil noktalari birbirine baglamasiyla tiim 4lemleri ya da tiim
halleri kendi aralarinda baglayanin ilkeler oldugunu; atkilarin
da her ipligin, belirtmis oldugumuz iizere, belirli bir alemde-
ki olaylarin cereyanim ifade etmesiyle her bir dlemde cereyan
eden olaylar birliktelikleri olduklar: s6ylenilebilir. Bir bagka
bakis agisina gore ise, her olay gibi, bir varhigin belirli bir va-
rolug hali icindeki tezahiiriiniin, siranin bir ipligi ile atkinin
bir ipliginin kesismesiyle belirlendigi sdylenebilir.

Diinyanin 6rgiisiinii olusturan ipliklerin, es deger bir bag-
ka sembolizminde, “Siva’nin saglar1” olarak tasvir edildigini
ekleyelim.'* Bunlarin tezahiir Evreninin bir tiir “gii¢ cizgile-
ri” olduklar1 ve uzayin yonlerinin bunlarin cismini diizeyde-

12. Sankaragarya’nin Brahma Sutralara iligkin yorumu: 2 Adhyaya, 1
Pada, 25 siitra.

13. Aginin merkezinde bulunan 6riimcek gériintiisii iginlarinin orta-
sindaki giineg goriintiisiiyle benzerlik igerir: bir tiir “Alem’in kal-
bi” figiirii s6z konusudur.

14. Uzayin yonlerine iliskin olarak buna daha 6nce degindik.
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ki temsil ediligleri oldugu soylenilebilir. Bu degerlendirmele-

rin ne denli ¢ok uygulama kolayligina sahip oldugu kolayca

goriilmektedir. Biz burada, Batr’da pek bilinmiyor gibi gorii-

nen, bu 6rgii sembolizminin yalmzca temel anlamini belirt-
mek istedik."

15.

Aynu tiirden bir sembolizmin izlerine greko-latin antikitesinde de
rastlanilir: ancak, burada atkinin iplikleriyle bir bagintililik s6z
konusudur. Kétii y6nii zincirin yokluguyla, yani varligin yalniz-
ca bireysel haliyle onun kigisel miiteal ilkesinin higbir bilingli mii-
dahalesi olmaksizin tasavvur edilmesi olgusuyla agiklanir. Bu yo-
rum Eflatun’un “Ermeni Er” efsanesinde dikey ekseni degerlen-
dirig tarziyla da dogrulanir. (Devlet, 10. Kitap): Eflatun’a gore,
diinyanin igikli ekseni, gesitli boyut ve renklerden, esmerkezli bir-
cok kusak ile gevrili olan miicevherden bir eksendir: bunlar ¢esit-
li gezegen kiirelerine benzerler: Parque Clotho, bunlari sag eliyle,
dolayisiyla sagdan sola dogru dondiiriir. Bu ayni zamanda swasti-
kanin doniisiiniin en alisilagelmis ve en normal yoniidiir. Bu “mii-
cevherden eksen”e iligskin olarak Tibetin “vajra” semboliiniin —ki
hem yildirim, hem de miicevher anlamna gelir.— “Alem’in ekse-
ni” ile de bagintili oldugunu belirtelim.






XV. BOLUM

BIR TEK VARLIK HALININ
CESITLI TARZLARININ SUREKLILIGI

T asvir etmis oldugumuz “mikrokozmik” temsilin yatay
plani ile ifade edilen bir varlik halini dikkate alacak
olursak, bu planin merkezinin ve bu merkezden gegen dikey
eksenin neye tekabiil ettigini simdi daha kesin olarak s6yle-
yebiliriz. Ancak, bunu s6yleyebilmek icin 6ncekinden biraz
farkli olan ve simdiye dek yapmig oldugumuz gibi yalnizca
her varlik halinin tiim tarzlarinin ve biitiinsel varligi olustu-
ran tiim hallerin kendi aralarindaki paralelliginin ya da teka-
biiliyetinin degil, fakat bunlarin siirekliliginin de degerlendi-
rildigi bir geometrik temsile bagvurmamiz gerekiyor.!

Bu nedenle, dogal olarak, tasvirimizde analitik geometri-
deki bir dogrusal koordoneler sisteminden bir kutupsal koor-
doneler sistemine gecise tekabiil eden bir degisiklik olugtur-

1.  Bukisitlama, bunu izleyecek olanlarla, yalnizca gériigte bile olsa,
celisik olmamasi icin gereklidir.
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maya y6neldik. Gergekte, bir tek halin ¢esitli tarzlar1 paralel
cizgilerle temsil edilmek yerine, ayni yatay planda bulunan ve
bu planin merkezinin, yani bu planin dikey eksen ile kesistigi
noktanin, ortak merkezlerini olusturdugu merkezcil cember-
ler ile temsil edilebilir.

Bu sekilde, her tarzin sonlu, sinirli oldugu goriiliir. Zi-
ra kapali bir egri olan ¢ember ile ya da en azindan uglar1 bi-
linen bir ¢izgi ile, temsil edilmektedirler. Ancak, 6te yandan,
bu ¢cember s6z konusu tarza iligkin ikincil degisimlerin sinr1
belirsizligini ifade eden sinir1 belirsiz bir noktalar ¢oklugu ice-
rir.2-> Merkezcil ¢emberlerin arasinda higbir fasila bulunma-

2. Sinirt belirsiz bir sayidan s6z etmiyoruz, siniri belirsiz bir ¢ok-
luktan s6z ediyoruz. Zira s6z konusu olan sinir1 belirsizligin tiim
sayilar1 agmas1 miimkiindiir: ¢iinkii, sayilar dizisi sinir1 belirsiz
olmakla birlikte, kesintilidir. Oysa bir ¢izginin noktalar: kesin-
tisizdir. “Cogufiluk” terimi “sayisal cokluk” teriminden daha
genis ve daha kavranilirdir ve sayisalligin yalnizca 6zel bir tar-
zint olusturdugu nicelik alaninin diginda da kullanilabilir. Bu
durumu, skolastik filozoflar iyi anlamiglardi. Onlar bu “cogul-
luk” (multitude) mefhumunu “miitealler”, yani, Varligin evren-
sel tarzlari baglaminda kullaniyorlardi. Varligin ¢esitli hallerin-
den sz ettigimizde niceligin yalnizca bu hallerden bazilarina uy-
gulanabilecek olan bir 6zel kosul olmasi bakimindan bu “mii-
teal” cogunluktan (multuplicité) s6z etmekte oldugumuzun iyi
bilinmesi gerekir.

3. Bir ¢gemberin uzunlugunun bu ¢emberin merkezden uzaklig: ora-
ninda daha fazla olmasi bakimindan, ilk bakista daha fazla sayi-
da nokta igermesi de gerekir gibi gériinmektedir. Ancak, 6te yan-
dan, bir ¢emberin her noktasinin onun ¢aplarindan birinin sonu-
nu olusturdugu ve iki esmerkezli gemberin ayni ¢aplara sahip ol-
duklar: dikkate alindiginda, daha biiyiik olan ¢emberin daha kii-
¢iik olandan daha fazla sayida noktaya sahip olmasinin gerektigi
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mast gerekir (bu hususu biraz ilerde tekrar ele alacagiz). Oyle
ki, bu cemberlerin birlikteligi planin tiim noktalarini icerme-
lidir; bu durum ise tiim bu ¢emberlerin siirekliligini 6ngoriir.
Oysa, gergekten siireklilik olabilmesi igin, her ¢emberin so-
nunun bir sonraki ¢emberin baslangici ile cakismasi gerekir,
ve bunun birbirini izleyen ¢emberler halinde birbirine karig-
maksizin miimkiin olabilmesi i¢in bu ¢emberlerin, ya da da-
ha ¢ok bizim ¢ember olarak kabul etmis oldugumuz egrilerin
gercekte kapali olmayan egriler olmalar: gerekir.

Bu baglamda daha ileri gidebiliriz. Gercekten kapali bir
egri olacak bigimde bir ¢izgi ¢izmek somut olarak olanaksiz-
dir. Bunu kanitlamak igin hareketin uzaysal kosullar ile za-
mansal kogullar arasindaki eklemlenmenin bir tiir bilegkesi-
nin sonucu olmasi nedeniyle bizim cismani tarzimizin bulun-
dugu dlemde her seyin siirekli hareket halinde oldugunu be-
lirtmek yeterlidir. S6yle ki, bir cember ¢izmek istersek ve bu
ise uzayin herhangi bir noktasindan baglarsak bu ¢izme igle-
mini kaginilmaz olarak bir bagka noktada tamamlariz, ve bas-
langi¢ noktamizdan higcbir zaman tekrar ge¢gmeyiz. Aym sekil-
de, herhangi bir evrimlegebilen (evolutif) devrenin* gidisatini

sonucu ¢tkarilmalidir. Bu goriiniirdeki zorlugun ¢6ziimii 6nceki
dipnotta belirtmis oldugumuzda yatmaktadir: yani, gercekte, bir
¢cizginin noktalarinin “sayis1” diye bir sey yoktur. Bu noktalarin
¢ogullugunun sayinin 6tesinde olmasi nedeniyle bu noktalar “sa-
yisallistirilamazlar”. Ayrica, bir cember merkezine yaklastikga kii-
ciiliir ve sonunda merkezin kendisine indirgenir: béyle oldugun-
da, merkez tek bir nokta olmakla birlikte cemberin tiim noktala-
rin1 icermek durumundadir, bu da her seyin birlikte (ya da, “Bir”-
de) igerildigi anlamina gelir.

4. “Evrimsel devre”den, sdzciigiin 6zgiin anlami uyarinca, yalnizca
herhangi bir varolus tarzinda igerilen olanaklarin gelismesi siire-
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sembolize eden egrinin ayni noktadan hicbir zaman iki kez
gecmemesi gerekir. Bu, onun kapali bir egri olmamasi gere-
kir demeye gelir. Bu temsil, Evren’de ayni olanaktan (Possi-
bilite) iki tane bulunamayacagini gosteriyor. Bu ayrim biitiin-
sel olanaga (possibilite totale) bir sinirlama getirir. Olanak-
siz bir sinirlanma. Zira, onun olanag: icermesinin gerekme-
si nedeniyle, o olanakta icerilemez. Yine, evrensel imkanin
her sinirlamasi, s6zciigiin 6zgiin anlaminda, bir olanaksizlik-
tir (yani, miimkiin degildir). Ve bu nedenledir ki, tiim felsefi
sistemler, bu tiir sinirlanmalar1 kapali ya da agik olarak geti-
ren sistemler olarak, metafizik agidan esit derecede gegersiz
olmaya mahkumdurlar.® Ayni olan ya da 6yle ayn1 olduklar:
varsayilan imkanlara iliskin olarak, gercekten birbiriyle ay-
n1 olan iki olanagin tahakkuk kogullari arasinda higbir fark-
liligin bulunmamasinin gerektigini de belirtelim. Ancak, sa-
yet tiim kosullar ayn1 ise imkan da ayni imkandir. Yoksa iki
ayr1 imkan s6z konusu degildir. Zira her a¢idan ¢akigma var-
diré. Ve bu muhakeme temsilimizin, her biri belirli bir imka-

cini anliyoruz: bunda herhangi bir “evrimci” kuram ile en ufak
bir baginti gérmiiyoruz. Zaten, bu tiir kuramlar hakkinda ne dii-
siiniilmesi gerektigini yeterince sik olarak belirttigimiz igin bura-
da bunun iizerinde durmamiz gereksiz.

S.  Ayrica, bunun Batr’daki tiim az ya da ¢ok reenkarnasyoncu ku-
ramlar1 digladigin1 gérmek zor degildir. Nietzche’nin iinlii “ebedi
déniis™ii ve benzeri kavrayiglar igin de durum béyledir. Bu deger-
lendirmeleri bagka bir eserimizde uzunlamasina gelistirdik (Bkz.
Rub¢u Yanilgs, 2. kisim, 6. bl.)

6.  Bu Leibnitz’in, “ihata edilemeyenler ilkesini” ortaya koyarken ye-
terince iyi gérmiis oldugu bir noktadir. Ancak belki de bunu ayni
derecede bir netlikle ifade edememistir. (Manevi Otorite ve Mad-

di Iktidar, 7. bl.)
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nt tahakkuk ettiren 6zel bir degisimi ifade eder, tiim nokta-
larina uygulanabilir.”

Dolayisiyla, cemberlerimizden herhangi birinin baglangi-
c1 ile sonu ayni nokta olmayip, bir yarigapin (rayon) bitigik
'olan iki noktasidir. Gergekte ayni cembere ait olduklar: bile
sOylenilemez. Biri sonunu olusturdugu 6nceki ¢embere ait-
tir, digeri ise baglangicini olusturdugu sonraki ¢embere ait-
tir. Sinirt belirsiz bir dizinin ug 6gelerinin (yani baglangigta-
ki ve sondaki 6gelerinin ¢.n.) o dizinin diger diziler vasita-
siyla devam etmesini saglamalari bakimindan bu dizinin di-
sinda bulunduklari kabul edilebilir. Tiim bunlar 6zellikle, be-
seribireyselligin cismani tarzinin dogum ve 6liimiine uygula-
nabilir. Boylece, her tarzin iki asir1 (extreme) degisimi ¢akis-
maz, yalnizca, bu tarzin pargasini olusturdugu varlik halinin
biitiinliigii i¢inde, aralarinda tekabiiliyet vardir. Bu tekabii-
liyet bunlarin temsil edici noktalarinin planin merkezinden
¢ikan bir ve ayni yarigap iizerindeki konumlariyla belirlenir.
Ayni yaricap s6z konusu halin tiim tarzlarinin illa da éfd1§1k
olmalarinin gerekmedigi (zira, pekald da eszamanli olabilir-
ler) ancak, mantiksal olarak, zincirlenmis olan tarzlarin, asi-
r1 degisimlerini igerir. Bu tarzlari ifade eden egriler, en 6n-
ce varsaymis oldugumuz gibi, cemberler olusturmak yerine,
yatay plandaki sinir1 belirsiz bir sarmalin ardigik sargilaridir-
lar ve onun merkezinden itibaren geligirler. Bu egri, bir sar-
gidan digerine siirekli biiyiiyerek gider. Bu sirada da yariga-
pin iki bitisik noktas: arasindaki mesafede sonsuz kiigiik (in-

7.  Burada, “olanaklilik” terimini en kisitli ve en 6zellesmis anlamin-
da alacagiz. S6z konusu olan sinir1 belirsizce gelismeye miisait 6zel
bir olanaklilik bile degil, fakat yalnizca béyle bir gelisimin icerdi-
gi 6gelerden biridir.
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finitesimal) y6niinde degisime ugrar. Niceliklerin sonsuz kii-
ciik yoniinde sinir1 belirsizce kiigiilebilecekleri kurali uyarin-
ca, bu mesafenin miimkiin olabilecegince kiigiik oldugu var-
sayilabilir. Ancak, bu mesafenin bos (ya da, hig) oldugu hig-
bir zaman kabul edilemez. Zira iki bitisik nokta birbirlerine
karigmazlar. Sayet bu mesafe hig (ya da, yok) olabilseydi bir

tek ve ayni nokta s6z konusu olurdu.



XVI. BOLUM

NOKTA ILE YAYILIM ARASINDAKI ILISKi

Y apmis oldugumuz sonuncu vurgulamanin ortaya koy-
dugu sorun, daha ¢ok cismani varolug kosullar1 konu-

suna giren agiklamalara girmeksizin, iizerinde biraz durulma-
y1 gerektiriyor. Ozellikle belirtmek istedigimiz husus iki biti-
sik nokta arasindaki mesafenin, varligin geometrik temsilin-
deki siireklilik baglaminda tasavvur etmeye y6neldigimiz me-
safenin, yayilimin sinir1 belirsizce kiiciilen nicelikler y6niinde-
ki sinirlanimi olarak kabul edilebilecegidir: Bagka bir ifadey-
le, bu mesafe miimkiin olabilecek en kiigiik yayilimdir. On-
dan sonra artik yayilim —yani uzaysal kosul- yoktur ve uzay-
sal kosula tabi olan varolus alanindan ¢ikilmaksizin bu mesa-
fe yok edilemez. Dolayisiyla, yayilimi (uzay1) sinir1 belirsizce
yani boliinebilirlik tarafindan kogullandirilmig ve azalma y6-
niinde oldugu gibi artma y6niinde de boldiigiimiizde' ve bu

1. Sinir1 (ya da, sonu) belirsizce diyoruz, zira “sonsuza” demek sac-
ma olurdu. Ciinkii boliinebilirlik bagimli oldugu uzaysal (mekan-
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bolme olabildigince —yani, béliinebilirlik tarafindan kosullan-
dirilmis oldugu ve azalma yéniinde oldugu gibi artma y6niin-
de de sinir1 belirsiz olan uzaysal olanagin sinirlarina varana
dek- ¢ogaltildiginda, nihai son noktaya degil, fakat iki nokta
arasindaki ilk (en kiigiik) mesafeye ulagilir.

Buradan su ¢ikar ki, yayilim ya da uzaysal kosulun var ola-
bilmesi i¢in iki noktanin énceden var olmasi gerekir ve onla-
rin eszamanli varoluglariyla gerceklestirilmis olan (bir boyut-
lu) ve onlarin arasindaki mesafeyi olusturan uzam, hem bir-
lestirdigi hem de ayirdigi bu iki nokta arasindaki iligkiyi ifade
eden bir {igiincii 6geyi olusturur. Bu mesafe, bir iligki seklin-
de alindiginda, kugkusuz parcalardan olugmaz. Zira miimkiin
olup da pargalara ayrimlanabilseydi, o pargalar birimin sayi-
sal agidan parcalarindan bagimsiz olmasi gibi, onun da man-
tiksal olarak bagimsiz oldugu bagka mesafe iligkilerini olug-
tururlardi.2 Bu, ki u¢ nokta (yani, baglangi¢ ve son noktala-
r1 ¢.n.) agisindan alinan herhangi bir mesafe i¢in dogrudur ve
hicbir bigimde belirli bir nicelik olmayan, yalnizca herhan-
gi bir ¢izginin iki pespese gelen noktasi gibi yanyana olan iki
nokta arasindaki bir uzaysal iligkiyi ifade eden sonsuz kiigiik

sal) kosulun kendisinin de aslinda sinirli olusu nedeniyle sinir-
l1 olan bir alanin 6zelligidir. Dolayisiyla, her gorelilik ya da tesk-
pit i¢in oldugu gibi, boliinebilirlik i¢in de bir sinir1 bulunmasi ge-
rekir ve her ne kadar ona ulasamasak da, bu sinirin var oldugu-
na emin olabiliriz.

2. Dolayisiyla, pargalar, aslinda, “birimin pargalari” olamazlar. Zi-
ra gercek birim pargasizdir: bu hatali tanimlama, aslinda béliin-
mez olan sayisal birim ile tamamen goreli olarak birimler olug-
turan ve kesintisiz bityiiklitkler dogasindan olduklart i¢in, gerekli
olarak béliinebilir ve pargalardan olugmus olan “6l¢ii birimleri”-
nin birbirine karigtirilmasini icerir.
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(infinitesimale) bir mesafe icin ise haydi haydi dogrudur. Ote
yandan, bir mesafenin uglar1 olarak kabul edilen noktalarin
kendileri her ne kadar, mesafe iligkisi onlarin uzayda konum-
lanmig olarak tasavvur edilmelerini 6ngériiyorsa da uzaysal
siirekliligin parcalar1 degildirler. Dolayisiyla, aslinda gercek
uzaysal 6ge mesafedir.

Sonug olarak, ¢izginin noktalardan olugtugu séylenilemez
ve bu kolayca anlagilirdir. Zira noktalarin higbirinin yayilimi
olmadigindan sinir1 belirsiz sayida bile olsalar, bunlarin basit
toplami hicbir zaman bir yayilim olusturmaz. Cizgi gercek-
te bu konsekiitif, pegspese gelen noktalarin arasindaki mesa-
felerden olugur. Ayn sekilde ve benzeri bir neden ile bir pla-
nin i¢inde sinir1 belirsiz sayida paralel ¢izgiler bulundugunu
kabul edelim. Planin tiim bu dogrularin birlikteliginden olus-
tugunu ya da bu dogrularin planin gergek olugturucu 6geleri
olduklarini séyleyemeyiz. Gergek 6geler bu dogrularin mesa-
feleridir. Onlar1 birbirinden ayrik dogrular haline getiren ise
mesafelerdir. Sayet plan, bir anlamda, dogrular olugturuyorsa
bu onlarin kendilerinden kaynaklaniyor degildir; aksine her
dogrunun noktalari i¢in s6z konusu oldugu gibi mesafelerin-
den dolayidir. Yine, ayni sekilde ii¢ boyutlu yayilim, sinir1 be-
lirsiz sayidaki paralel diizlemlerden olugmayip, tiim bu diiz-
lemlerin aralarindaki mesafelerden olugur.

Ancak, kendiliginden var olan kadim 6ge noktadir. Zira
mesafe noktanin varligini 6ngériir ve sadece bir iligkidir. Do-
layisiyla, yayilim noktay1 6ngoriir. Noktanin ilk bagta kendi
karsisinda konumlanacak bigimde ikiye béliinerek ve sonra da
sinir1 belirsizce ¢ogalarak olusturdugu yayilimi bir kuvve ola-
rak icerdigi s6ylenilebilir. Boylece, tezahiir etmis olan yayilim
tiimiiyle noktanin farklilasmasindan kaynaklanir. Bu farklilag-
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manin ancak uzaysal tezahiir agisindan gergekligi vardir, yok-
sa kendiliginde ayni olmayi siirdiiren ve asli birligine, bu ya-
yilimdan dolayi, hi¢ halel gelmeyen ilk (kadim) nokta agisin-
dan yanilgisaldir.’ Nokta, kendiliginde, uzaysal kosula higbir
bigimde bagh degildir. Zira, tersine, onun ilkesidir: uzayi ta-
hakkuk ettiren odur, yayilimi edimiyle iireten odur: bu edim,
zamansal kosulda (ancak, yalnizca bu kosulda) hareket ola-
rak belirir. Ancak, uzay1 boyle tahakkuk ettirmesi igin, tarz-
larindan biriyle, kendisinin de bu uzayda yer almas: gereki-
yor. Zaten uzay onsuz bir higtir ve nokta tiim uzay1 kendi 6z-
giin gizilgiiclerinin agilimiyla doldurur. 4 Nokta ardigik ola-
rak zamansal kogulda ya da eszamanli olarak bu kogulun di-
sinda (yani, li¢ boyutlu olagan uzayin diginda) bu yayilimin
tiim potansiyel noktalariyla onlar1 tahakkuk ettirmek i¢in 6z-
deslesebilir.* Bu durumda, bu yayilim yalnizca pasif yoniiyle
alinan noktanin pjitiinsel gizilgiiciinden bagka bir sey olma-
yan bir salt var olma kuvvesi ya da noktanin etkinliginin tiim
tezahiirlerini igeren ve tahakkuk ettirilmedikge higbir sey ol-
mayan gizilgiicliiliik olarak tasavvur edilebilir.6

3. Uzaysal tezahiir yok olursa, uzaydaki tiim noktalar yegane olan il-
kesel noktada birikirler. Zira aralarinda artik hi¢bir mesafe yoktur.

4.  Leibnitz, hakli olarak uzaydan bagimsiz olup, ona gore, gergek
“6zdek birimleri” olan “metafizik noktalar” dedigi ile yalnizca
oncekilerin basit tarzlari olan ve Evren’i temsil etmek ya da ifa-
de etmek igin kargilikli olarak kendi “goriig acilari”n1 olugturan
“matematik noktalar”1 birbirinden ayirmigtir.

5.  Eszamanliliktaki ardigikligin begeri halin tiimlesikligi baglamina
oturtulmasi zamanin bir tiir “uzaysallagtirilmasini” gerektirir: bu
durum da bir dérdiincii boyutu s6z konusu kilar.

6.  Ilkesel nokta ile kuvve halindeki yayilim arasindaki bagintinin 6z
ile 6zdek arasinda bulunanin benzeri oldugunu kavramak zor de-
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Kadim nokta boyutsuzdur ve sekilsizdir. Dolayisiyla bi-
reysel varoluglar tiiriinden degildir. Ancak uzayda konumlan-
diginda bir tiir bireysellesir ve bu durum onun kendisi i¢in
degil, fakat yalnizca tarzlari i¢in s6z konusudur. Oyle ki as-
lin1 s6ylemek gerekirse alani da bireysellesen bu tarzlardir,
yoksa ilk (ilk baslangictaki, kadim) nokta degil. Zaten, seklin
olugmast i¢in farklhilasmanin olugmus olmasi dolayisiyla ¢ok-
luk ve ¢esitliligin belirli bir 6l¢iide tahakkuk etmig olmasi ge-
rekir. Bu durum da ancak nokta uzaysal tezahiir tarzlarinin
ikisi ya da daha fazlasi vasitasiyla kendi kendisine zitlagtigin-
da miimkiindiir. Bu zitlagma, temelde, tahakkuku uzayin ilk
edimi olan ve uzayin onsuz bir salt kuvvelik olacag: mesafeyi
olugturandir. Mesafe, dnce, ancak gizilgii¢ olarak ya da sozii-
nii etmis oldugumuz ve 6zel bir yon belirlenmesi s6z konusu
olmaksizin, merkezi noktaya kiyasla “izotrop” olarak asga-
ri farksizliga tekabiil eden kiiresel sekilde igerik olarak var-
dir. Burada (merkezden ¢emberin ¢evresine kadar olan) me-
safeyi ifade eden yarigap fiilen ¢izilmemistir ve kiiresel figii-
riin tiimleyici parcasini olugturmaz. Mesafenin fiili tahakku-
ku ancak dogru cizgide bu ¢izginin baglangi¢ ve temel 6gesi
olarak belirli bir yoniin 6zgiillesmesinin bilegkesi olarak dis-
sallagir. Bundan sonra, uzaya artik izotrop degildir ve bu ba-
kis acisindan, artik yalnizca tek bir merkezin varligi degil de
(mesafenin aralarinda uzandigy) iki simetrik kutbun olugma-
st s6z konusudur.

gildir: bunu kavramak i¢in 6z ve 6zdek terimlerini evrensel anlam-
larinda, yani hindu 6gretisinde purusha pratkriti olarak ayrimla-
narak bahsedildigi gibi tezahiiriin etkin ve edilgin olarak iki kut-
bunu olusturur durumda kavramak gerekir. (Insan ve Vedanta’ya
Gore Olusumu, TV, boliim).
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Tiim yayilimi tahakkuk ettiren nokta, belirtmis oldugu-
muz gibi, o yayilimin tiim boyutlar1 a¢isindan hagin kollari-
nin alt1 yénde ya da bu yayilimin alt1 anay6nii boyunca sini-
r1 belirsizce uzanimina uygun diigsecek bicimde merkezi olur.
Bu, kendi bagina kendi 6zgiin varlik halinin diginda olan hig-
bir seye ulasamayan bireysel insan degil, fakat, bu hag ile sem-
bolize edilen ve Protagoras’in kuskusuz, kendisine bu metafi-
zik yoruma iligkin en ufak bir kavrayig sahipligi atfetmeksizin
bagka bir yerde hatirlatmig oldugumuz deyimiyle, “her seyin
gercek Ol¢iisii olan”” “Kamil insan”dur.?

A.g.e., 16. bl. 3. baski)

8.  Amacimiz burada uzaysal kosulun ve bunun sinirlanmalarinin da-
ha genis bir incelemesine girismek olsaydi, bu béliimde sunulmug
olan degerlendirmelerden atomcu kuramlarin sagmaligini orta-
ya koyan bir kanitlamanin nasil ¢ikarilabilecegini gosterirdik. Bu
baglamda, yalnizca, cismani olan her geyin boliinebilir oldugunu
bundan dolay1 da yayildigini, yani uzaysal kogula bagimli oldugu-
nu belirtelim. (Hindu Ogretileri Arastirmasina Genel Giris, s. 239-
249).



XVII. BOLUM

YANAN CALILIGIN ONTOLOJisi

N oktanin, s6ziinii etmis oldugumuz kutuplagma ile ikiye
béliinmesinin neyi ifade ettigini 6zgiin ontolojik (var-
likbilimsel) bakig agisindan belirleyebiliriz. Daha kolay bir an-
lagilabilirlik saglamak igin, konuyu en 6énce mantiksal® ve hat-
ta salt dilbilgisel acidan ele alabiliriz. Burada ii¢ tane 6geyle
kargi kargiyayiz: iki nokta ve aralarindaki mesafe. Bu ii¢ 6ge-
nin bir 6nermenin 6gelerine tam olarak tekabiil ettigi kolay-
ca goriiliir: iki nokta bir 6nermenin iki 6gesini temsil eder ve
aralarindaki mesafe, iki 6genin arasindaki iligkiyi temsil eder
ve bu ikisini birbirine baglayan 6ge roliinii oynar. Onermeyi
en aligilagelmis ve genel bigimiyle, yani isnadi “olmak” fiilinin

1.  Bazi mantikgilarin tasavvur ettikleri tiim diger 6nerme bigimle-
ri (6zne ile nesne arasinda) 6zdeglik igeren bi¢cime daima gotiirii-
lebilir. Zira bu 6nerme biciminde igerilen bagint: tiim digerlerin-
den daha temel niteliktedir.
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olugturdugu niteleyici 6nerme olarak alirsak, onun en azin-
dan belirli bir agidan, 6zne ile nesnenin bir 6zdesligini ifade
ettigini goriiriiz. Bu durum iki noktanin gercekte bir tek ve
ayni noktanin (agiklamig oldugumuz gibi, deyim yerindeyse,
kendisini kendisinin kargisina koyarak) ikiye boliinmesinden
bagka bir sey olmamasi hususuna tekabiil eder.

Ote yandan, iki 6ge arasindaki iligki bir bilgi iliskisi ola-
rak da tasavvur edilebilir. Bu durumda, varlik kendisini ta-
nimak (bilmek) igin,;deyim yerindeyse, kendisini kendisinin
karsisina koyarak 6zne ve nesne olugturacak bigimde ikiye
boliiniir. Fakat burada da yine bu ikisi gercekte birdir. Bu
husus, 6zne ile nesne 6zdeglesmesini gerektiren, tiim gergek
bilgiler igin gegerlidir. Bu durum, bilginin var olusu 6l¢iisiin-
de, “bilen varlik bilinen varliktir” bi¢ciminde ifade edilebilir.
Bu bakis agisinin 6ncekiyle dogrudan bagintili oldugu gorii-
liir. Zira bilinen gesnenin bir niteligi (bir tarzi) oldugu soy-
lenilebilir.

Simdinin béliinmez birliginde, ilksel (primordial) nokta
ile temsil edilen ve tiim varliklarin sonugta Varolusta tezahiir
etmis olarak yalnizca ona “katilimi” olugturduklar: evrensel
Varlig1 dikkate alirsak, onun birligine halel gelmeksizin 6zne
ve nesne olarak kutuplagtigini séyleyebiliriz. Onun ayni za-
manda hem 6zne hem de nesne oldugu bi¢imindeki 6nerme
s6yle ifade bulur: “Varlik Varlik’tir” (CEtre est IEtre).

Bu, mantikg¢ilarin “6zdeglik ilkesi” olarak adlandirdiklar:
seydir. Ancak, bu bigimiyle, gercek eriminin mantigin alani-
ni1 astig1 ve bunun, her seyden 6nce, bundan cesitli diizeyler-
de ¢ikarilabilecek uygulamalar ne olursa olsun, bunun varlik-
bilimsel bir ilke oldugu goriilmektedir. Yine, bunun bir yan-
dan, 6zne olarak (“Olan”) Varlik nesne olarak ise (“Olunan”)
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Varlik arasindaki iligkinin ifadesi oldugu, ve 6te yandan da,
6zne Varlik’in Bilen ve nesne Varlik’in da Bilinen olmasiyla,
bu iligkinin bilginin kendisi oldugu s6ylenilebilir. Fakat, bu,
ayni zamanda 6zdeslik iliskisidir de. Mutlak bilgi 6zdesliktir
ve her dogru bilgi de, buna bir katilim olarak, 6zdesligi ice-
rir. Yine, iliskinin ancak bu iki 6geyi birbiriyle bagintilandir-
masi nedeniyle gergeklik tagimasi ve bu 6gelerin (aslinda, iki
degil de) bir tane olmasi nedeniyle, ii¢ 6genin (Bilen, Bilinen
ve Bilgi) gergekte bir (ya da birlesik) oldugunu ekleyelim2 Bu
“Varlik Kendisini Kendisi Vasitasiyla Bilir” ibaresiyle ifadelen-

dirilen durumdur.?

Bu sekilde agiklamis oldugumuz ifadenin tradisyonel de-
gerini gosteren husus onun ibrani Kutsal Kitabi’nda, Tanr’nin
Musa’ya kendisini yanan ¢aliligin iginde gostermesi 6ykiisiin-
de bulunmaktadir*: Musa ona ismini sordugunda, ¢ok aligila-

2. Sachchidananda iiclemine iliskin olarak bkz. Insan ve Vedanta’ya
Gére Olusumu, 14. bl.

3.  Islam tasavvufunda s6yle ifadelere de rastlanilir: “Allah alemi ken-
disinden, kendisi ve kedisinde olarak yaratti” ya da “Allah mesa-
jint kendi kendisine, kendisi vasitasiyla gonderdi”. Bu iki ifade eg
degerdedir, zira “Ilahi mesaj” “4lemin kitabidir”, tiim kutsal ki-
taplarin ilk 6rnegidir ve bu Kitaptaki “miiteal harfler”in tiimii de
yaratiklardir. Burada, ilmiv’l-hurif ’un, yiiksek anlaminda, her se-
yin ezeli ve ebedi 6zler olarak ilkenin iginde kabul edilmesi so-
nucu ¢ikar: bu bir anlamda kozmogonidir. Nihayet, agag: anla-
minda, bu her varligin dogasini ifade eden, isimlerin ve sayilarin
bilgisidir. Bu bilgi, bu tekabiiliyet nedeniyle, bu isimler ve sayilar
vasitastyla varliklarin iizerinde biiyiisel bir etkinin yapilabilmesi-
ni miimkiin kilar.

4.  Baz Islam tasavvufu okullarinda ilahi tezahiir olgusu “yanar ¢a-
11", yiice Ozdeslige ulagmis olan varhigin bireysel gériintiisiiniin
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gelmis olarak “Ben, ben olanum™ bigiminde terciime edilen,
“Eheieh ager Eheieb” yanitini verir.¢ Bu ifadenin olusumu iki
farkli tarzda tasavvur edilebilir. Birincisi, onu meydana geldi-
gi ti¢ s6zcligiin “Ebeieh, Varlik, Eheieh ager, Varhk’dir; Ebe-
ieh aser Eheiebh, Varlik var olandir” siralanigina uygun olarak
lic ardisik ve tedrici evreye béler. Aslinda, Varlik ifade edildi-
ginde, ona iligkin olarak séylenilebilecek olan sey onun 6n-
ce “var oldugu” ve sonra “Varlik oldugu”dur. Bu olumlama-
lar esasen, sozcligiin 6zgiin anlaminda, tiim varlikbilimi olus-
turur. 7 Aym ifadeyi tasavvur etmenin ikinci tarzi 6nce birin-
ci Eheieh’i koymak, sonra da ikinciyi birincinin bir aynadaki
yansimasi (Varligin kendi kendisini temagasinin imgesi) ola-
rak kabul etmektir. Ugiincii olarak, aser “isnad™ bu iki 6ge-
nin arasinda bunlarin kargilikl iligkisini ifade eden bir bag-
layici olarak yer alir. Bu daha 6nce sunmug oldugumuza tam

sembolii olarak kabul edilir: bu, hindu 6gretisindeki Jivan muk-
ta durumuna tekabiil eder (Insan ve Vedanta’ya Gére Olusumu,
23. bl). Bu gekina’nin nuruyla “Yiice Zatiyet”in beger? bireyselli-
gin merkezindeki zuhuruyla, parildayan kalptir.

5. Cikis, 3, 14.

6. “Eheieh”, burada, aslinda, Kelam olarak degil de bir isim olarak
alinmalidir: metnin, Musa’ya, halkina “Eheieh beni size dogru
gonderdi” demesinin sdylendiginin belirtildigi, az sonraki bolii-
miinden de durum anlagilmaktadir. Asher’e gelince, burada “ol-
mak” fiilinin yerini tutmaktadir ve ayni anlamdadir.

7. Aziz Anselmus ve Dekart’in ¢ok tartigma konusu olmus olan ve
sunulmus oldugu diyalektik bigimiyle gercekten de tartigilir olan
iinlii “varlik bilimsel argiimani”, (varolug sdzciigiiniin bir yanlg
anlagilmasina yol agan) “Tanr1 vardir” denildiginde tamamen ya-
rarsiz olmaktadir (Hindu Ogretileri Arastirmasima Genel Giris,
5. 114-115).
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olarak tekabiil eder: 6nce tek olan nokta sonra ayni zaman-
da bir yansima olan bir kutuplagsmayla ikiye boliiniir ve birbi-
rinin kargisinda konumlanan iki nokta arasinda (kargilikl bir
iligki olan) mesafe iligkisi olugur.®

8.  Ibrani “Eheieh”inin saf varlig1 ifade etmesi nedeniyle hindu 6g-
retisindeki Sachchidananda iiglemini (teslisini) iceren “Ishwara”
ile ayn1 anlamda oldugunu séylemeye bile gerek yoktur.






XVIII. BOLUM

DUZCIZGISEL KOORDONELERDEN
KUTUPSAL KOORDENELERE GECIS:
ROTASYON VASITASI iLE SUREKLILIK

imdi, son olarak sunmus oldugumuz ve 6nceki “mik-

rokozmik” temsilimizdeki diizgizgisel ve dikdortgen-
st koordonelerin kutupsal koordoneler ile degistirilmesinin
s6z konusu oldugu geometrik temsile tekrar donmemiz ge-
rekiyor. Sarimin yaricapinda tasavvur etmis oldugumuz her
degisiklik, tiim tarzlardan gecen eksen (yani, her tarzin ge-
lisiminin olustugu yone dikey olan eksen) iizerindeki egde-
ger bir degisime tekabiil eder. Bu sonuncu yone paralel ek-
sen lizerindeki degisimlere gelince, yarigapin kutubun (ya da,
planin merkezinin ya da koordonelerin baglangicinin) etra-
finda doénerek aldig: gesitli pozisyonlar, yani —kéken olarak
alinan belirli bir pozisyondan itibaren 6l¢iimlenen— bu ro-

tasyon agisinin degisimleri, bunlarin yerini alir. Sarimin (bu
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egrinin merkezden —bu egriye dikey olan— yarigapa tanjant
olarak ¢ikisiyla) baglangicindaki normali olugturacak olan bu
baslangi¢ posizyonu, belirtmis oldugumuz gibi, tiim tarzla-
rin ug degisimlerini (baglangi¢ ve son) igeren yarigapin po-

zisyonu olacaktir.

Ancak, bu tarzlarda birbirine tekabiil eden yalnizca bag-
langi¢ ve son degildir. Bir tarzdaki her ara degisimin ya da her-
hangi bir 6genin de tiim diger tarzlarda miitekabilleri vardir:
miitekabil degisimler kutuptan ¢ikan bir ve aym yarigap {ize-
rindeki noktalarla temsil edilirler. Bu yaricap sarmadan ko-
kene normal (dikey) olarak alinirsa hep aymi sarmal elde edi-
lir. Fakat figiiriin tiimii belirli bir a¢1 olusturacak bigimde do-
ner. Tiim tarzlar arasindaki ve bunlarin tiim 6gelerinin teka-
biiliyetindeki tam siirekliligi temsil etmek igin figiiriin, egza-
manh olarak, kutbun g¢evresindeki olasi tiim pozisyonlar: al-
digin1 herbiri sinirigbelirsiz gelisiminde planin tiim noktala-
rini iceren tiim bu tiirdeg figiirlerin birbirine niifuz ettikleri-

ni varsaymak gerekir.

Aslini séylemek gerekirse bu, —farkli pozisyonlarin, ro-
tasyon agisinin (bu aginin, yarigap giderek tekrar bu ilk po-
zisyona gelene dek, siirekli degistigi varsayildiginda) alabi-
lecegi sinir1 belirsiz sayidaki degerlere tekabiil eden pozis-
yonlarin sinir1 belirsizligi icindeki— bir ve ayni figiirdiir. Bu
varsayimda, cikis noktasinin etrafinda, sivi yiizeyi benzeri!
yatay bir planda esmerkezli dalgalar halinde sinir1 belirsizce

yayilan bir titresimsel bir hareketin olusumu s6z konusudur.

1.  Burada s6z konusu olan sey, fizikteki “kuramsal” serbest yiizey-
dir. Zira bir sivinin serbest yiizeyi sinir1 belirsizce uzanmaz ve hig-
bir zaman tamamen yatay bir plan olusturmaz.
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Bu bir varlik halinin tiimlesikligine iligkin en tam (dogru) ge-
ometrik semboldiir. Sembolik temsiller sunan salt matema-
tik degerlendirmeleri daha ileriye gotiirmek istenilirse, ya-
ricap ile onun eksen etrafindaki doniig agisinin bu tiimlesik-
liginin, birbirininkinin fonksiyonu olan, (sonsuz kiigiik y6-
niindeki) siirekli “birlikte degisimlerinin” (variations conco-
mittantes) arasindaki iligkiyi ifade eden diferansiyel denkle-
min tiimlesikligine tekabiil ettigi bile gosterilebilir. Entegral-
deki degismez (constant), yaricapin kéken olarak alinan po-
zisyonuna gore belirlenir ve yalnizca figiiriin belirli bir po-
zisyonu igin sabit olan bu ayni nicelik, tiim pozisyonlar: igin
siirekli olarak 0 ile 2 pi arasinda degisir. Oyle ki, bu pozis-
yonlarin eszamanli olabilecekleri kabul edildiginde (ki, bu
da, tezahiir etkinligine hareketi olugturan 6zel niteligi veren
zamansal kosulu ortadan kaldirmak anlamina gelir), ‘degis-
mez’i bu iki u¢ (extreme) deger arasinda belirlenmemig ola-
rak birakmak gerekir.

Ancak, tiim bigimsel temsil ve ifadeler gibi, bu geomet-
rik temsillerin de daima az ya da ¢ok eksik olduklarina dik-
kat etmeye 6zen gostermek gerekir. Temsil, “temsil edilen”-
den daha fazla sinirlanmis oldugundan, zorunlu olarak eksik
kalir. Zaten boyle olmasaydi yararsiz olurdu. Ancak, kavrani-
labilirlik sinirlar1 i¢inde kalarak, daha az sinirli hale geldikce
yani, sinir1 belirsizin daha yiiksek bir kuvvetini igin igine sok-
tukca daha az eksik hale gelir.2 Bu durum 6zellikle, daha 6n-
ce belirtmig oldugumuz gibi, bir boyutun ilave edildigi uzay-

2. Bu nedenledir ki, yiiksek olan agag1 olani hi¢bir zaman sembolize
edemez, fakat daima agag1 olan yiiksek olani sembolize eder. Sem-
boliin daha ulasilabilir, dolayisiyla ifade ya da temsil ettigi seyden
daha az karmasik olmasi gerekir.
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sal3 temsillerde séz konusudur. Izleyen béliimlerde bu husus
daha ¢ok acikliga kavusturulacaktir.

3. Sonsuz kiigiik niceliklerde “sonsuz”un bu biiyiiyen giiclerine, ters
yonde, ancak tam olarak tekabiil eden bir sey vardir: bu da bu
sonsuz kiigiik niceliklerin gesitli kiigiilen tertipleridir. Iki durum-
da da, belirli bir tertipteki bir cogalan ya da azalan yonde nice-
lik sinir1 (sonu) belirsizdir: bu durum yalnizca alelade sonlu nice-
likler icin degil, fakat 6nceki sinir1 belirsizliklerin tiim tertipleri-
ne ait olan nicelikler i¢in de bdyledir. Dolayisiyla, (degisken ola-
rak kabul edilen) olagan nicelikler ile sinir1 belirsizce ¢ogalan ya
da azalan nicelikler arasinda koklii bir farklilik yoktur.



XIX. BOLUM

FARKLI VARLIK HALLERININ
SUREKLILIGININ TEMSILI

uraya kadar yalnizca bir yatay plani, yani varhgin bir

tek halini ele aldik. Simdi ise —tiim hallerin sinir1 belir-
siz cokluk ve cesitliliginin temsilini olusturmak {izere— tiim ya-
tay planlarin siirekliligini ele almamiz gerekiyor. Bu siirekli-
ligin temsili (6ncekinin) benzeri bir geometrik tarzda olustu-
rulacaktir. Yatay plan ii¢ boyutlu yayilimda belirlenmis olarak
tasavvur edilmek yerine (zaten hareketin, maddi olarak, —ka-
pali bir egrinin ¢izilebilmesi kadar— gerceklestirilemez kildig:
tasavvurun yerine) onun algilanamaz bigimde ve —bir nokta-
dan digerine gegisin s6z konusu sorunlardan birinin katedil-
mesine tekabiil etmesiyle— tiim bitigsik noktalarin da bu eksen-
de ard arda rastlasacak bigimde, kendi kendisine paralel ola-
rak yer degistirdigi tasavvur edilecektir. Sarmal hareket bu-
rada, 6nce temsili olabildigince basitlestirmek i¢in, sonra da
varligin —evrensel bakis acisindan tasavvur edilen bu hallerin
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herbirindeki- ¢ok ve gesitli tarzlarinin birbirine esdegerliligi-
ni ifade etmek i¢in, eszamanli oldugu varsayilacaktir.

Daha da basitlestirmek i¢in, yeniden ve gegici olarak, sa-
rimlarin herbirinin yatay planda belirlenmis olduklarini, ya-
ni birer ¢ember olduklarini tasavvur edebiliriz. Yine bu kez
de ¢ember kapanmayacaktir, zira yarigap: tekrar ilk bagtaki
pozisyonuna gelecektir. Artik koordone planlarindan birinin
y6niine paralel oldugu ve buna y6nelik olan bir eksen iizerin-
deki sinir1 belirli bir durumu ifade ettigi varsayilan ayni yatay
planda bulunmayacaktir. O zaman, bu ¢emberin, ya da cem-
ber oldugu varsayilan egrinin, iki ucu arasindaki en kiigiik
mesafe kutuptan ¢ikan bu u¢ noktalar ayni yatay plana da-
hil olmayip, iist iiste olan iki yatay plana dahildirler. Onlarin
bu iki pozisyon arasindaki yer degistirmesi (bu plan tarafin-
dan temsil edilen halin gelisimine tekabiil eden yer degistir-
me) baglaminda alinan yatay planin her iki yaninda konum-
lanmiglardir. Zira “Biitiinsel varligin hiyerarsisinde— her var-
lik halinin ondan hemen 6ncekindeki ve hemen sonrakinde-
ki devamliligini belirlerler. Tiim hallerin tarzlarinin u¢ nok-
talarini iceren yarigaplarin st iiste oluglar1 —bu yarigaplarin
yatay dogrularini olugturduklari— dikey bir plan’ olusturur ve
bu dikey plan s6ziinii etmis oldugumuz ve —daha 6nce, bas-
ka bir bakis acisindan, her halin gesitli tarzlari i¢in oldukla-
r1 gibi— farkli hallerin sinir noktalar1 olarak adlandirilabile-
cek olan ug noktalarin tiimiiniin bulunduklari yerdir. Gegici
olarak bir ¢cember gibi kabul etmis oldugumuz egri, gercek-
te, eksenini bizim temsilimizin dikey ekseninin olugturdugu
bir silindirin {izerine ¢izilmig olan bir helezonun sonsuz kii-

1. Bagka bir ifadeyle, egri 6nceki gibi yatay yonde degil, fakat dikey
yonde agiktir.
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ciik yiikseklikteki (dikey eksen ile birbiriyle bitisik iki nokta-
da kesigen iki yatay planin arasindaki mesafe) bir sarimidir.
Ardigik sarimlarin noktalarinin arasindaki tekabiiliyet bura-
da bunlarin silindirin bir ve ayni generatrice’i, yani bir ve ay-
ni1 dikey {izerindeki konumlariyla belirlenir. Varlik hallerinin
cokluk ve cesitliligi icinde birbirine tekabiil eden noktalar —
{i¢ boyutlu yayilimin biitiiniinde alindiklarinda— birbirlerine

karigmig gibi goriiniirler.

Temsilimizi tamamlamak i¢in, simdi, bir yandan —temel
yarigapin birinden digerine sonsuz kiigiik bir nicelikte degis-
tigi— bir esmerkezli silindirler sinir1 belirsizligiyle olusturulan
dikey bir silindirsi sistem {izerinde olusan bu helezonsu hare-
keti eszamanli olarak tasavvur etmek, ve 6te yandan da, —da-
ha 6nce sabit oldugunu varsaydigimiz— her yatay plandaki sar-
mal hareketi eszamanli olarak tasavvur etmek yeterlidir. Bu
iki hareketin bilesiminden sonra sistemin temel diizlemini ya-
tay sarmal olusturur. Ancak, ayrica, sirasiyla iki ve ii¢ boyut-
lu yayilimlara iliskin degerlendirmelerin benzesikligini daha
acikga gostermek ve tiim varlik hallerinin kendi aralarindaki
tam siirekliligini daha iyi sembolize etmek i¢in, sarmalin tek
bir pozisyonda degil, fakat merkezinin etrafinda olusturabi-
lecegi tiim pozisyonlarda tasavvur edilmesi gerekir. Boylece,
oncekiyle ayni eksene sahip olan ve ortak varolug halinde ol-
duklari kabul edildiginde, hepsi de birbirine niifuz eden (zi-
ra, her biri de, iginde konumlandiklar: bir ve ayni ii¢ boyutlu
yayilimin biitiin noktalarini igerirler) bir dikey sistemler sinir1
belirsizligi elde edilir. Burada da yine, dikey eksenin etrafinda
tam bir d6niig yaparken olusturabilecegi sinir1 belirsiz ¢okluk
ve cesitlilikteki tiim pozisyonlarda eszamanl olarak tasavvur

edilen ayni sistem s6z konusudur.
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Bu arada, gergekte, b6yle olusturulan benzerligin heniiz
tamamen yeterli olmadigini goreceksiniz. Ancak, daha ileri-
ye gitmeden, tiim sdylemig oldugumuz seylerin “makrokoz-
mik” temsile oldugu kadar “mikrokozmik” temsile de uygu-
lanabilecegini belirtecegiz. Bu durumda, yatay bir plandaki si-
nir1 belirsiz sarmalin ardigik sarimlari bir varlik halinin cesitli
tarzlarinin yerine, bir evrensel varolug derecesinin ¢ok ve ce-
sitli alanlarini temsil ederler. Boylece her varolus derecesinin
—igerdigi her belirli planaga iliskin olarak— diger derecelerle
tekabiiliyeti dikey tekabiiliyet olur.



XX. BOLUM

EVRENSEL KUREMSI SARMAL

S on olarak ele almis oldugumuz karmasik dikey sisteme
donecek olursak, bu sistemin doldurdugu ti¢ boyutlu ya-
yilimin merkezi olarak alinan noktanin ¢evresinde, bu yayi-
limin “izotrop” olmadigini ya da bagka bir deyisle, sistemin
eksenini olugturan 6zel ve bir tiir imtiyazli bir y6niin, yani di-
key y6niin, belirlenmesinden sonra figiiriin bu noktadan iti-
baren artik her yonde homojen olmadigini goriiriiz. Tersine,
yatay planda, sarmalin merkez etrafindaki tiim pozisyonla-
rinin eszamanli olduklarini tasavvur ettigimizde bu plan bu
merkeze kiyasla homojen ve izotrop olarak tasavvur edilmis-
ti. U¢ boyutlu yayilimda da bunun béyle olmasi i¢in, merkez-
den gecen her dogrunun, séziinii etmis oldugumuz gibi, bir
sistemin ekseni olarak alinabilmesi gerekir. Oyle ki her yon
dikey yon roliinii oynayabilir. Aynmi sekilde, merkezden ge-
¢en her planin bu dogrulardan birine dikey olmasiyla, karsi-
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likli bagint1 i¢inde olarak planin her y6nii yatay yon roliinii
ve hatta ti¢ koordone plandan herhangi birine paralel y6n ro-
liinii de oynayabilir.

Aslinda, merkezden gegen her plan, iiglii dikd6rtgensel
koordoneler sistemi sinir1 belirsizligindeki bu {i¢ plandan bi-
rini olusturabilir, zira bir (tiimii de sarmalin kutbundan ¢ikan
yarigaplar olarak) merkezde kesisen orthogonales dogru cift-
lerin, tiimii de bu sistemlerin birinin ii¢ ekseninden herhangi
ikisini olugturabilen ciftlerin, sinir1 belirsizligini igerir. Nasil
ki, bir yayilimin her noktasi bilkuvve merkez ise, bu ayni ya-
yilimin her dogrusu da bilkuvve eksendir ve merkez belirlen-
diginde bile, bu noktadan gecen her dogru ii¢ eksenden her-
hangibirini bilkuvve olarak olusturacaktir. Bir sistemin mer-
kezini olugturan ya da temel ekseni belirlendiginde, geriye,
diger iki ekseni birinciye dik olan ve ayni sekilde merkezden
gecen planda sabitlegtirmek kalir. Ancak, hag¢in cizilebilmesi
i¢in, yani, tiim yayilimin ii¢ boyutu a¢isindan gergekten 6lgii-
lebilmesi i¢in, merkezin kendisi gibi, ii¢ eksenin de belirlen-

mis olmasi gerekir.

Dikey temsilimizdeki sistem gibi merkezden gegen tiim
dogrularin, karsilikli olarak merkezi eksenlerini olusturdugu
tiim sistemlerin, ortak varolus halinde olduklar: tasavvur edi-
lebilir (zira, onlar potansiyel halde ve ortak varolus iginde-
dirler). Bu durum daha sonra, tiim yayilima iliskin olarak be-
lirli {i¢ koordone ekseninin secilmesini hi¢ engellemez. Yine
burada da, s6ziinii ettigimiz tiim sistemler gercekte yalnizca
ayni sistemin (ekseninin merkezin etrafindaki miimkiin olan
tiim pozisyonlar1 almasiyla olusan) farkli pozisyonlaridirlar.
Bu yayilimi tahakkuk ettirenin, her tiirlii belirlenimden ba-

gimsiz olan ve kendiliginde (bizatihi) varligi temsil eden ilk-
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sel nokta oldugu s6ylenebilir. Bu yayilimi sonucunda iigiincii
kuvvetten sinir1 belirsiz hacmi tamamen dolduracak olan bir
salt gelisim imkani olmak durumundadir. Zaten, tam homo-
jenlik kesinlikle ancak yayilim tamamen tahakkuk ettiginde
elde edilir. Ayni sekilde, tersine olarak u¢ (ya da, en agir1) ay-
rimlanma ancak en ileri evrensellikte gergeklestirilebilir.! Yu-
karida belirtmis oldugumuz gibi, varligin merkezi noktasinda
zahiri ve 6zel bakis agilarinin yol agtiklar: tiim kontrastlarin
zit 6gelerinin arasinda mitkemmel bir denge olusur.

Zaten, tiim pozisyonlarinda es zamanli olarak tasavvur
edilen sarmal diizlem, bu yiizeyin merkezinden gegen bir plan
tarafindan olusturulmus olan bir béliimiinden bagka bir sey
degildir. Bir planin tiimlegikliginin hesaplanmasinin basit bir
entegralin hesabiyla iligkili oldugunu s6yledik. Burada artik
bir yiizey degil de bir hacim s6z konusu olduguna gore, yayi-
lim biitiiniin hesaplanmasiyla olugur.2 Bu hesapta yer alan iki
secime bagli degismez iki koordone ekseninin se¢imine bag-
li olarak belirlenebilirler. Béylece fiigiincii eksen de belirlen-
mig olur. Zira bu eksen diger ikisinin planlarina dikey olan ve
merkezden gecendir. Yine belirtmemiz gerekir ki, bu kiirem-
sinin agilimi, sonugta, yalnizca bir yatay planda degil, fakat
(bu hareketin ¢ikis noktasinin merkezini olusturdugu kabul

1.  Burada, yine “coklukta birlik ve birlikte cokluk” seklindeki iki g6-
ritg agisinin birlegtiriligine atifta bulunuyoruz: bu husustan, daha
once, Islam tasavvufu 6gretilerine iliskin olarak séz edilmisti.

2. Hatirda tutulmasi gereken bir husus sudur: bir entegralin 6gele-
ri tek tek alinarak hesaplanamaz. Zira boyle oldugunda hesapla-
ma hicbir zaman sona ermez. Tiimlestirme ancak tek bir biresim-
sel iglem ile yapilabilir ve aritmetik yekiinler olusturmak analitik
islemi “sonsuz” i¢in uygulanamaz.
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edilebilecek olan) ii¢ boyutlu yayilimin biitiiniinde titregim-
sel (ya da, ondiile bigimli) bir hareketin sinir1 belirsizce yayili-
mindan bagka bir sey degildir. Sayet, bu yayilim biitiinsel Im-
kan’in (Possibilite totale) bir geometrik, yani uzaysal sembo-
lii olarak kabul edilirse (ki, simgeler, dogalari itibariyle sinir-
11 olmalar1 nedeniyle, kaginilmaz olarak yetersiz kalirlar), bu
sekilde olusturacagimiz temsil her seyin tahakkukunun ken-
disinden sadir oldugu ve Uzakdogu metafizik tradisyonunda
“Tao”, yani “Yol” olarak adlandirilan evrensel kiiremsi sarma-

I, miimkiin olabildigince, ifade edecektir.
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VARLIGIN TEMSILININ OGELERININ TESBITI

B uraya kadar ifade etmis oldugumuz seyler geometrik
semboliimiiziin evrensellestirilisini —bu sembole, gittik-
¢e biiyiiyen ve sinir1 belirsiz, ii¢ boyutlu yayilimin digina ¢ikil-
maksizin, gittikge yiikselen kuvvetler adlandirdigimiza teka-
biil eden bir belirlenimsizligi (indetermination), birbirini izle-
yen ya da incelememizde birbirini izledikleri kabul edilen ce-
sitli evreleri de tedrici olarak dahil ederek— u¢ kavranilabilir-
lik ya da daha ¢ok tasavvur edilebilirlik sinirlarina dek gotiir-
diik: tasavvur edilebilirlik diyoruz zira, s6z konusu olan hep
duyusal olarak algilanabilirlik diizeyindeki bir temsildir. Bu
noktaya gelindikten sonra, figiiriin tiim 6gelerinin belirlenme-
sini —yapilmadiginda, figiiriin, tamamen bilkuvve halinde kal-
masiyla, ¢izime gegirilemeyecek oldugu belirlenmeyi- sagla-
mak igin ayni yolu bir tiir ters yonde katetmemiz gerekecek-
tir. Ancak, bizim ¢ikis noktamizda deyim yerindeyse, farazi
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bigimde yalnizca bir olasilik olarak tasavvur edilmis olan bu
tespit simdi gergeklesecektir. Zira ha¢ semboliiniin onu ka-
rakterize eden olugturucu 6gelerinin her birinin kesin anla-
mini belirleyebiliriz.

Oncelikle, varliklarin evrenselligini degil de bir tek varl-
g1, biitiinliigii icinde tasavvur edecegiz. Dikey eksenin ve sonra
da, bu eksenden gegen ve her halin tarzlarinin u¢ noktalarini
iceren planin belirlenmis oldugunu varsayacagiz. Boylece, te-
mel diizlemini tek bir;pozisyonda alinan yatay sarmalin olus-
turdugu dikey sisteme, daha 6nce tasvir etmis oldugumuz sis-
teme, tekrar gelecegiz. Burada ti¢ koordone ekseninin yénleri
belirlenmigtir. Fakat dikey eksenin yalnizca pozisyonu belir-
lenmistir. Iki yatay eksenden biri soziinii etmis oldugumuz di-
key planda konumlanacaktir ve digeri dogal olarak ona dikey
olacaktir. Ancak bu dikdértgen olugturucu iki dogruyu iceren
yatay plan heniiz bglirlenmemistir. Bu plani belirledigimizde,
yayilimin merkezini de, yani bu yayilimin bagintilandirilabi-
lecegi koordoneler sisteminin kékenini de belirlemis oluruz.
Zira bu, noktada yatay koordoneler planinin dikey eksen ile
kesismesinden bagka bir sey degildir. O zaman figiiriin tiim
ogeleri fiilen belirlenmis olur. Bu da yayilimi biitiiniinde 6l-
ciimleyen ii¢ boyutlu hagin ¢izilmesini miimkiin kilar.

Sunu da hatirlatmamiz gerekiyor ki, biitiinsel varligi tem-
sil edici sistemi olusturmak i¢in, 6nce bir yatay sarmal ve son-
ra da dikey bir silindirimsi sarmal (helis) tasavvur etmigtik.
Boyle bir sarmalin herhangi bir sargisini ele alacak olursak,
bunu uglarinin arasindaki temel diizey farkliligini bir yana bi-
rakarak yatay bir planda cizilmig olan bir cembermis gibi ka-
bul edebiliriz. Yine, uglarinin arasindaki temel yaricap degisik-
ligi bir yana birakilirsa, diger egrinin yatay sarmalin her sargi-
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st da bir gember olarak kabul edilebilir. Sonra, yatay bir plan-
da ¢izilen ve merkezini yani dikey eksen ile kesisme noktasi-
n1 bu planin merkezinin olusturdugu her ¢cember, tersine ola-
rak hem dikey bir sarmala ve hem de yatay bir sarmala ait bir
sargl olarak tasavvur edilebilir.! Buradan bir ¢ember oldugu-
nu diigiindiigiimiiz egrinin, gergekte, ne kapali ne de diizlem
oldugu sonucu ¢ikar.

Boyle bir cember herhangi bir varlik halinin —dikey eksen
y6niinde tasavvur edilen ve yatay olarak bir noktaya, ¢cembe-
rin merkezine yansiyan— herhangi bir tarzini temsil edecektir.
Ote yandan bu ¢ember iki yatay eksenden birinin ya da dige-
rinin yOniine gore tasavvur edilirse, dikey eksen ile iki boyut-
lu bir hag olusturan ve s6z konusu ¢emberin i¢inde yer aldig1
planin dikey yansima plani iizerindeki izi olan bir yatay dog-
runun dikey eksene simetrik olan bir pargasinda yansiyacaktir.

Cember ile merkezi nokta arasindaki bagintiya gelince,
merkezi noktanin dikey eksenin yatay bir plan tizerindeki izi
olmasi bakimindan, tamamen genel bir sembolizm uyarinca,
merkez ile cemberin herhangi bir tezahiir tarzinin baslangi¢
ve son noktalarini temsil ettiklerini belirtecegiz.2 Dolayisiyla,
bunlar sirasiyla Evrensel’deki 6z ile 6zdege (hindu 6gretisin-
deki Purusha ile Prakriti’ye) ya da yine bizatihi Varlik ile bu-

nun miimkiinatina tekabiil ederler. Her tezahiir tarz icin, bir-

1.  Bucember (gevre), Uzakdogu sembolizmindeki yin-yang ad: ile
bilinen figiirii, daha 6nce deginmis oldugumuz ve biraz ilerde
Ozel olarak ele alinacak olan figiirii, digtan sinirlayan ¢cember ile
aynidir.

2. Sayilar sembolizminde bu figiiriin birimin tam geligimi olarak ta-
savvur edilen onlu’ya (ya da, on’a béliinebilir’e) tekabiil ettigini
gordiik.
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birine kiyasla etkin ya da edilgin olarak birbirlerini tamamla-
yici olduklari kabul edilen bu iki ilkenin az ya da ¢ok 6zelles-
mis ifadesini olugtururlar. Bu, ha¢ sembolizminin ¢esitli yon-
lerinin arasindaki iligkiyle ilgili olarak daha 6nce s6ylemis ol-
dugumuzu dogrular. Zira bundan, geometrik temsilimizde,
(koordoneler plani olarak sabit oldugu varsayilan ve yalniz-
ca yon agisindan tesbit edilmis oldugu i¢in herhangi bir po-
zisyonu alabilen) yatay planin dikey eksene kiyasla edilgin
bir rol oynayacag: sonucunu ¢ikarabiliriz: bu durum miite-
kabil varlik halinin, eksenin temsil ettigi ilkenin etkinligiyle,
biitiinsel gelisiminde tahakkuk edecegini ifade eder.> Bu hu-
sus sonralar1 daha iyi anlagilabilir, ancak bunu simdiden be-
lirtmek 6nem tagiyordu.

3. Yatay bir plana yansitma ile elde edilen iki boyutlu hagi, dogal ola-
rak bir dikey ve bir de yatay ¢izgiyle olusturulmus olan hagi dik-
kate alirsak, hagin etkin ve edilgin ilkelerin birlesimini sembolize
ettigini goriiriiz.
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UZAKDOGU’NUN YIN-YANG SEMBOLU:
DOGUM ILE OLUMUN METAFIZiK ESITLIGI

F igiirlimiiziin belirlenmesi agisindan 6zellikle iki hususu
degerlendirmeye almamiz gerekiyor: bunlar, dikey ek-
sen ile yatay koordoneler planidir. Bir yatay planin her tar-
z1 bizim bir ¢ember ile karigtirdigimiz bir diizlem sargiya te-
kabiil eden bir varlik halini temsil ettigini biliyoruz. Ote yan-
dan bu sarginin uglari, gergekte, egrinin planinda yer almaz-
lar, fakat iki bitigik planda yer alirlar. Zira bu ayni egri, di-
key silindirimsi planda tasavvur edildiginde, bir sargidir, he-
lisin bir islevidir. Ancak araligi sonsuz kiigiiktiir. Bu nedenle-
dir ki yasamamiz, devinmemiz ve aleladelikler {izerinde mu-
hakeme yapmamizla, bireysel evrimin grafigini bir yiizey (diiz-

lem) olarak kabul edebiliriz ve hatta etmek zorundayiz.! Ger-

1. Ister bir 6zel tarz icin olsun, ister varligin iginde yalitik tasavvur
edilen tiimlesik bireysellik i¢in olsun, bir tek hal géz 6niine alin-
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cekten de, bu baglamdaki tiim niteliklere sahiptir ve diizlem-
sel yiizeyden farkliligi ancak Mutlaklik (yani, biitiinsel varlik)
acisindan s6z konusu olabilir.2 Béylece, planimizda (ya da, va-
rolus derecemizde) canlilik ¢cemberi dolaysiz bir gergektir ve
cember de begeri bireysel devreyi temsil eder.’

Uzakdogu tradisyonel sembolizminde “bireysel kader
cemberini” ifade eden “yin-yang”, 6nceki nedenlerle, pekéla
bir cemberdir. Bu bir bireysel ya da 6zgiil evrimi temsilden bir
cemberdir ve evrensel'devresel silindire ancak iki boyut ile ka-
tilir.# Kalinlig1 hi¢ olmadigindan, saydamsizligi (opacite) yok-
tur ve berrak ve saydam bigimde temsil edilir. Yani “4n”a go-
re onceki ve sonraki evrimler® yin-yang’dan (yani, bu ¢cember-

den) bakip birbirlerini goriirler ve birbirlerinde iz birakirlar.”

diginda bunun temsilinin diizlem olmasi gerekir. Yanlig anlama-
lar1 6nlemek i¢m, evrim sozciigiiniin bizim i¢in ancak bazi ola-
nak birlikteliklerinin gelisimini ifade edebilecegini bir kez daha
hatirlatalim.

2. Yani, varlig biitiinselligi icinde tasavvur ederek.

Matgioi, Metafizik Yol, s. 128.

4.  Tiir, gergekten, onun pargalarini olugturan bireylere kiyasla mii-

w

teal bir ilke degildir: bireysel varoluglar diizeyidir ve bu diizeyi
agmaz. Dolayisiyla, evrensel varolug da ayni diizeyde yer alir, ve
tiire katilimin yatay yonde oldugu soylenilebilir. Bu konuyu bel-
ki bir giin 6zel olarak inceleriz.

S.  Buevrimler, begeri hale kiyasla béyle bir dagilim iginde olan, di-
ger hallerin gelisimleridir. Metafizik olarak, “6ncelik” ya da “son-
ralik” diye bir konu, yalnizca, salt mantiksal bir nedensellik zin-
ciri agisindan s6z konusudur: bu da her geyin “ezeli ve ebedi sim-
di”deki eszamanliligini yok saymaz.

6.  Matgioi, Metafizik Yol, s. 129. Figiir, biri karanlik digeri aydinlik
olarak, iki pargaya boliinmiistiir: bunlar, sembolik olarak, beseri
hale kiyasla bir kismi karanlik bir kismi ise aydinlik olan haller-
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Ancak, tabii ki, yin-yang’in, kendiliginde bir cember ola-
rak kabul edilebilecegini, fakat bireysel degisimlerin ard ar-
da siralaniginda’ bir helis 6gesi oldugunu hicbir zaman goz-
den uzak tutmamak gerekir. Her bireysel degisim esasen ii¢
boyutlu bir sarmaldir.® Bir tek beseri durum (stase) vardir ve

katedilen bir yoldan asla tekrar gegilmez.”

Helisin sonsuz kiigiik aralikli sargisinin iki ucu, silindirin
generatrice’i x —koordone planlarindan birinde bulunan di-
key eksene paralel- iizerindeki iki bitigik noktadir. Bu iki nok-
ta, gercekte, bireysellige, ya da genel olarak, s6z konusu ya-
tay plan tarafindan temsil edilen varlik haline ait degildirler.

le bagintili olarak 6nceki ve sonraki evrimlere tekabiil eder. Ayn
zamanda, karanlik kisim “yin” kismidir, aydinlik kisim ise “yang”
kismudir. Ote yandan, yang ile yin’in eril ve disil ilkelerde olmalar
bakimindan, iki tarafi birbirinden ayrilmaksizin farklilagmig olan
kadim “Erdisi” (Androgyne) konusu da bu baglamdadir. Nihayet,
aymn figiir, devresel ihtilalleri (ki, bunlarin evreleri yang ve yin’in
déniigiimlii egemenliklerini igerir) ifade edisiyle de swastika ve da-
ha once belirttigimiz, ¢ifte sarmal sembolizmiyle de bagintilidir.

7. Sarmalin gesitli sargilarinin kendi aralarinda kiyaslanabilmeleri
icin eszamanli olarak tasavvur edilmelerinin gerektigi “varligin
cesitli hallerinde” birbirlerine tekabiil ettikleri kabul edilerek ele
alinmalari s6z konusudur.

8.  Bu, daha 6nce sozii edilmis olan, evrensel kiiresel sarmalin bir 6ge-
sidir. Biitiin ile sonsuz kiigiik bile olsalar gelerinin her biri ara-
sinda (ortak 6lgii bulunmasa bile) daima kiyaslanabilirlik (ya da,
benzerlik) vardir.

9. Matgioi, Metafizik Yol, s. 131-132. Bu da, formel olarak, reenkar-
nasyon olasiligin1 yok sayar. Bu baglamda, geometrik temsil aci-
sindan, bir dogrunun bir plani ancak bir tek noktada kesebilece-
gini vurgulamak gerekir: 6zellikle, dikey eksen agisindan tiim ya-
tay planlar i¢in bu boyledir.



152 « YATAY VE DIKEY BOYUTLARIN SEMBOLiZMI

“Yin-yang’a giris ile ¢ikig bireyin elinde degildir, zira bunlar
—yin-yang’da bulunmakla birlikte- silindirin dikey yiizeyinde
bulunan sargiya ait olan ve “Gégiin Iradesi”nin ¢ekimine ta-
bi olan iki noktadir. Gergekte, aslinda ne dogum ne de 6liim
insanin elindedir. Insan, dogumunu ne kabul ya da red ede-
bilir, ne de zamanim belirleyebilir. Oliimden kurtulmak elin-
de degildir: Dogumu, onu ne istemis ne de segmis oldugu bir
varolus siirecine ister istemez sokar. Oliim onu bu siirecten ¢i-
karir ve ~G&giin Iradesinin 6ngdrmiis oldugu ve insanin elin-
de onu hicbir degistirme olanaginin bulunmadigi— bir digeri-
ne kaginilmaz olarak sokar.'® Béylece, yeryiizii insan1 —birey-
sel yasaminin, onun Sonsuzun igindeki 6zel evrimini 6zetle-
yen, basta gelen iki olgusunu olusturan— dogmaya ve 6lme-
ye mahkumdur.!!

“Oliim ve dogum olaylarinin, kendiliklerinde ve siirec-
lerin disinda alindiklarinda, tamamen esit olduklarinin™? iyi
anlagilmasi gerekir. Bunun, gercekte, iki zit vechesiyle alinan
bir tek ve ayni olay oldugu bile séylenilebilir. Zaten bu, geo-
metrik temsilimizde hemen goriiliir. Zira herhangi bir devre-
nin sonu bir digerinin baglangiciyla zorunlu olarak daima ¢a-

kisir ve dogum ve 6liim sozciiklerini onlarin tamamen genel

10. Bubéyledir, zira birey, yeterli nedeni kendisinde bulunmayan, ale-
lade bir varliktan bagka bir sey degildir: bu nedenledir ki varolug
seyri, dikey yondeki degisimi dikkate alinmazsa, “gereklilik dev-
resi” olarak belirir.

11. Matgioi, Metafizik Yol, s. 132-133. “Ancak, dogumu ile 6liimii
arasinda varlik, yeryiiziinde tiim yaptiklarinda serbesttir. Tiiriin
ve bireyin yagam siirecinde Ilahi Irade’nin etkisi kendini hissettir-

mez.
12. A.g.e.s. 138-139.
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anlamlarinda, devrelerin birinden digerine gecisi ifade etmek
icin kullaniriz. Dolayisiyla, bu iki olay birbirine eslik ederler
ve birbirlerini tamamlarlar: 6liim (bagka bir halde) insanf do-
gusun dogrudan nedenidir. Insanin 6liimii de baska bir do-
gusun dogrudan nedenidir (bagka bir tabii halde). Bu durum-
lardan herhangi biri, digeri olmaksizin hi¢bir zaman olugsmaz.
Ve, burada zaman mevcut olmadigindan, dogum olayinin de-
geri ile 6liim olayinin kendi i¢ degeri arasinda metafizik 6z-
deslik bulundugunu soyleyebiliriz. Géreli degerleri bakimin-
dan ve sonuglarin dogrudanligi nedeniyle, herhangi bir devre-
nin tepesinde (ya da, sonunda) gerceklesmesi s6z konusu olan
6liim “Gogiin Iradesi”nin tiim cekim degerlerinden, yani ma-
tematik olarak, ayni devrede meydana gelen dogumdan, teka-
miil eden helisin sargisinin bu devredeki dogusundan (ya da,
bu devrede yer aligindan) daha yiiksektir”.!3

13. A.g.e.,s. 137.Dogum ile 6liimiin bu metafizik esdegerliligi konu-
sunda bkz. Insan ve Vedanta’ya Gére Olusumu, 8. ve 17. bl.






XXIII. BOLUM

DIKEY EKSENIN ANLAMI:
GOGUN IRADESININ ETKIiSi

B elirtilmig olanlardan, sarmalin sargt araliginin —yani,
herhangi bir bireysel devrenin uglarinin 6zgiin birey-
sellik alanindan onun vasitasiyla kagtiklar: 6genin— “kudsiye-
tin ¢ekici giiciiniin” 6l¢iisii oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Do-
layisiyla, “G6giin iradesi”nin varligin gelisimindeki etkisi di-
key eksene paralel olarak 6l¢iiliir. Cok agiktir ki, bu durum, —
bu miiteal etkinin yalitik olarak alinan bir ve ayni halin i¢inde
kendini hissettirmemesi bakimindan- tiimlesik varolug devre-
leri (yatay sarmallar) olusturan hallerin ¢okluk ve cesitliligi-
nin eszamanli olarak tasavvur edilmesini igerir.

O zaman dikey eksen “Gogiin Iradesi”nin tezahiiriiniin
metafizik yerini temsil eder ve her yatay planin, yani bu teza-
hiirii olugturan dengenin ya da, bagka bir deyigle, miitekabil
varlik halinin tiim olugturucu 6gelerinin tam uyumunun ta-
hakkuk ettigi noktadan gecer. Etkinlige ve tezahiire muktedir
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oldugunun ve hatta —tiim 6zel etkinlik ve tezahiirlerin 6tesin-
de olarak- her etkinlik ve tezahiire muktedir oldugunun ka-
bul edilmesinin gerekmesiyle birlikte, kendiliginde devinim-
siz ve tezahiirsiiz olan ve b6yle olmasinin s6z konusu durum-
da hicbir degisiklige yol agmadigi “Go6giin etkinligi”nin her
varlik halinde yansidigi “Degismez Ortam”1n (Invariable Mi-
lieu “Tchoung young-) agiklamasi buradadir.

Bir varligin temsilinde dikey eksenin —Kemale (perfection)
gotiiren ve sinir1 belirsiz ve acik bir kiiremsi figiiriiyle temsil
edilen— “evrensel yol‘”un1 bir hustsilestirilmesi olan “kisisel
yol”un sembolii oldugunu soyleyebiliriz.2 Bu durum ayni ge-
ometrik sembolizmle, yayilimda 6zel bir yoniin, dikey ekse-
nin yo6niiniin belirlenmesiyle elde edilir.?

Burada Kemal’den s6z ettik ve bu baglamda kisa bir agik-
lama gerekiyor: bu terim béyle kullanildiginda bunun mutlak
ve biitiinsel anlamynda alinmasi gerekir. Yalniz, bugiinkii ko-
sullarda (begeri bireysel hal i¢inde bulunan varliklar olmamiz
bakimindan), bunu diigiinebilmek i¢in bu mefhumu ayrimsal
(distinctif) tarzda kavranilabilir kilmak gerekir. Bu kavrani-
labilirlik “etkin tekamiildiir” (Khien). “Gogiin etkinligi” de-
nilenle 6zdeg olan tekamiildeki iradedir, kadir-i mutlakliktir.
Ancak, bundan s6z edebilmek igin, ayrica bu mefhumu hissi
olarak algilanabilir kilmak gerekir (zira dil, tiim zahiri ifade-
ler gibi, zorunlu olarak hissi algi diizeyindedir). O zaman bu,

1.  Matgioi, Metafizik Yol, s. 95.
Bize gore, “kisiligin” varligin miiteal ve daima ilkesi oldugunu ve
“bireyselligin” ise yalnizca gegici ve alelade bir tezahiir oldugunu
belirtelim.

3. Budurum, Yol (Tao) ile Dogruluga (Te) iliskin olarak daha énce
sOylemis oldugumuz belirtici niteliktedir.
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—-neden ve amag olarak hareketin s6z konusu oldugu- “edil-
gin tekamiil” olur (Khouen). “Khien” tezahiir etmeye muk-
tedir olan iradedir ve “Khouen” de bu tezahiiriin nesnesidir.
Ancak, zaten, etkin tekamiilden ya da edilgin tekamiilden s6z
edildiginde, s6z konusu edilen mutlak anlamda tekamiil de-
gildir. Zira burada bir ayrim ve bir tespit vardir. Dolayisiyla
bir sinirlilik s6z konusudur. Yine, Khier’in, -Goge (Tien) te-
kabiil eden— etkin yeti ve Khouen’in de —Topraga (T) tekabiil
eden— plastik yeti olduklar1 s6ylenebilir. Burada, tekamiilde,
Varlikta “6z” (essence) ve “6zdek” (substance) olarak adlan-
dirdiklarimizin benzerlerini fakat daha evrensellerini buluyo-
ruz.* Ayni sekilde, Varligin kutuplagmasi ve kendisini “6z” ve
“cevher” olarak belirlenmesi kendi kendine gére degildir. Yal-
nizca bize kiyasen ve bizim onu —ilkesini olugturdugu ve bi-
zim de dahil oldugumuz- evrensel tezahiire uygun olarak ta-
savvur edisimizden dolay1 ise, her haliikarda, bunlarin belir-
lendigi ilkenin ne olursa olsun, Khien ile Khouen’in® metafi-
zik olarak ancak, tezahiir etmig varliklar olarak, bizim bakig
agimizdan var olduklarinin bilinmesi gerekir.

Geometrik temsilimize dénecek olursak, dikey eksenin
varhigin gelisiminde “Gogiin Iradesi”nin ifadesi olarak belir-
digini goriiriiz. Bu durum ayni zamanda, ¢esitli halleri tem-
sil edenin yatay planlarin yoniinii ve bu planlarin yatay ve di-
key tekabiiliyetini —bunlarin hiyerarsisini olusturarak— belir-

4. Bkz. Insan ve Vedanta’ya Gére Olusumu, 4 bl. Fo-hi’nin “koua”-
larinda, Khien ii¢ diizgiin ¢izgi ile ve Khouen de ii¢ kirik cizgiyle
temsil edilir: diizgiin ¢izginin yang’in ya da etkin ilkenin, ve kiritk
cizginin de yin’in ya da edilgin ilkenin sembolii olduklarini gér-
miigtiik.

5. Matgioi, Metafizik Yol. S. 137-138.
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ler. Bu tekabiiliyet dolayisiyla bu hallerin sinir-nokta’lar 6zel
tarzlarin uglar1 (baslangi¢ ve sonlar1) olarak belirir. Bunlari
iceren dikey plan —buna ekseninde dik olan plan gibi— koor-
done planlardan biridir. Bu iki dikey plan her yatay planda —
Merkezi’ni “degismez ortam”1n olusturdugu— iki boyutlu bir
hag ¢izerler. Dolayisiyla, belirlenmemis olan bir tek 6ge ka-
liyor. Bu da, koordonenin iigiincii plani olan, 6zel yatay pla-
nin pozisyonudur. Belirlenimi ii¢ boyutlu sembolik hag¢in ¢i-
zilmesini, yani varligin biitiinselliginin tahakkukunu miimkiin

kilan belirli bir hal tekabiil eder.

Belirtilmesi 6nem tasiyan bir diger nokta da sudur: her-
hangi bir evrimsel devrenin bagini ve sonunu ayiran dikey me-
safe degismezdir. Bu durum, tasavvur edilen devre ne olur-
sa olsun, “Kudsiyetin ¢ekici giicii” daima ayni yogunlukta-
ki bir etkinlige sahiptir demeye geliyor gibidir. Sonsuz agi-
sindan bu gercekten boyledir. Tiim degisimlerin bir tiir ma-
tematik orantlllhgln'l‘ gerektiren evrensel uyum yasasinin ifa-
de ettigi de budur.¢

Boylece, “Gogiin Iradesi”nin etkinliginin Slciimiine ilis-
kin olarak hi¢bir dogrudan olanaga sahip degiliz. Onu tani-
mamiz (bugiinkii halimizde, 6nceki halimizin bilincinde ola-
rak metafizik nicelige iligkin bir yargida bulunabilmemiz) an-
cak (uyum yasasina dayali olarak) kiyaslama ile miimkiin olur,
ve buradan da yiikselici giicii 6lgebiliriz.”

6.  Matematik sembolizmin kullaniminin burada dogruladigi “nice-
lik” teriminin yalnizca salt kiyasi bir anlamda alinmasi gerekiyor:
“gli¢” s6zciigii ve algilanabilir Alemden alintilanan tiim digerleri
icin de durum boyledir.

7. A.g.e., s. 96. Bu sonuncu anlatinin biitiiniinde Evren igin soyle-
nileni varliga uygulamak icin bazi1 degisiklikler yaptik. Ancak an-
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Her firsatta soyledigimiz gibi, “Yol, Hakikat ve Yagam”
olan Kemal’in metafizik bir yorumunun yapilabilmesi bagla-
minda tiim tradisyonlarin, dikey eksene iliskin olarak ifade et-
mis oldugumuz hususlarda, uyum i¢inde olduklarini yine be-
lirtelim.® Baglangictaki mikrokozmik temsilimize bir an igin
donecek olursak; oradaki ii¢ koordone eksenini dikkate alir-
sak, (ele alinan varliga gore tamimi degisen) “Yol”, buradaki
gibi, dikey eksen ile temsil edilir: iki yatay eksenden biri ha-
kikati, digeri de Yasam’1 temsil eder. Yol’un Zat (Soi) ile 6zdes
olan Insan-1 Kamil ile bagintilandirilmasina karsin; Hakikat,
burada entellektiiel insan ile ve Yagam da (her ne kadar bu te-
rim belirli bir “bagka baglama oturtulabilirlik” iceriyorsa da)
cismani insan ile bagintilandirilir.’ Bir ve ayni 6zel halin ala-
nina, yani bir ve ayni evrensel varolus derecesine ait olan bu
son ikisinden birincisinin burada ikincisinin yalnizca bir tarzi-

n1 olugturdugu tiimlesik bireysellik ile 6zdeslestirilmesi gere-

lam1 bozulmadi. “Insan kendi yasamina iliskin olarak higbir sey
yapamaz, zira yagamu ve Oliimii belirleyen yasa insan igin ulagila-
mazdir. Béyle olunca, insan biiyiik kozmik miitasyonlari, evren-
sel geligsimi belirleyen yasa hakkinda ne bilebilir? (Tchoung-tseu,
25. bl) Hindu tradisyonunda Purana’lar 6nceki ve sonraki “Kal-
pa”larin, yani evrensel varolusun diger derecelerinin 6l¢iim ola-
naginin bulunmadigini ilan eder.

8.  Yanlig anlamalar1 6nlemek igin, burada dini bir yorumun degil
de, yalnizca metafizik bir yorumun s6z konusu oldugunu belir-
telim: Islam’daki (metafizik ve batini) hakikat ile (sosyal ve zahi-
ri) seriat arasindaki farkliliklarin tiimii bu iki bakig a¢is1 arasinda
da vardur.

9.  Insanin bu iig vechesi (ki, aslinda, yalnizca son ikisi begeridirler)
ibrani tradisyonunda sirasiyla Adem, Aish ve ilyas Enosh, olarak
adlandirilirlar.
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kir. Dolayisiyla, Yagam her tarzin gelisme y6niine paralel olan
eksen ile ifade edilir ve Hakikat da bu ayni yone dikey olan
ve tiim tarzlardan gecerek onlari birlestiren eksen (yatay ol-
makla birlikte, daha 6nce belirtmis oldugumuz gibi, digerine
kiyasla dikey olarak kabul edilebilecek olan eksen) ile temsil
edilir. Bu durum, ii¢ boyutlu hagin her yiizii begeri bireyselli-
giyle bagintili olmasini 6ng6riir. Zira yalnizca bu bireysellik
agisindandir ki, biz yagsami ve hatta Hakikat’i degerlendirmek-
teyiz. Bu figiir Kelam’in biitiinsel varligin tahakkukundaki ey-
lemini ve bu varligin fnsan-1 Kamil ile 0zdesligini ifade eder.
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SEMAVI ISIN VE YANSIMA PLANI

V arhigin tiim hallerini temsil edici nitelikte olan yatay
planlarin ist iiste siralandiklarini diigiiniirsek, kendi
aralarinda ve biitiinsel varligin merkezinde dikey eksen ta-
rafindan, ayr1 ayr1 ya da hepsi birlikte alindiginda ise, cesit-
li tradisyonlarca “semavi 151n” ya da “ilahi 151n” ismiyle sem-
bolize edildigini séyleyebiliriz:' bu, insanin bedenlenmemis
yiiksek 6gesi olan ve evrensel evriminde (tekamiiliinde) ona
rehberlik eden ve hindu 6gretisinin Buddhi ve Mahat adlari-
n1 verdigi ilkedir.?

Figiiriimiiziin, evrensel devre icinde begeriyetimizin (bi-
reysel ve 6zgiil anlamda) yalniz bir devresini olusturdugu,

1. Insan ve Vedanta’ya Gore Olusumu, 7. bl, ve giines 1511 sembo-
lizmi (sushuma) igin 21. bl.
2. Simonve Théophane, Les enseignements secrets de la Gnose, s. 10.
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biitiiniiyle temsil edilen ve (varolusun tiir derecelerini tem-
sil eden), tiim planlardaki biitiin begeriyetlerden de bagimsiz
olan &zgiir bir bereketi vardir; ki bunlar Insan-1 KAmil’i olus-
turan sinir1 belirsiz toplami olugturur.®> Semavi 1g1nin asli ca-
zibesinden aldig1 bu —semavi 1g1nin kaynagina yonelik— 6zgiin
hareket,* kudsiyetin (6nceki béliimde anlatilmig olan) “cazi-
be giicii”nden bagka bir sey olmayan, yiikselici ve ilahi hayir
iceren (yani uyumlu olan) yénlendirici giicii ile, onu kaginil-
maz olarak kendi ~baglangici ile 6zdes- Son’una (Kemal’ine)
dogru gotiiriir.’ ,

Vurgulamamiz gereken husus, evrensel devrenin “hareke-
tinin” herhangi bir 6zel ya da kollektif bireysel iradeden (bu
iradenin ancak kendi 6zel alaninda ve bu alanin tabi oldugu
belirli varolug kosullarinin ancak disina ¢iktigi zaman etkin
olabilmesi nedeniyle) kaginilmaz olarak bagimsiz oldugudur.
Insan, (bireysel) insan olarak, bireysel gidisatin1 durdurmak
Ozgiirliigiine sahip oldugu begeri kaderinden (kismetinden) ne
daha fazlasini ne de daha iyisini elde edebilir. Alelade yetilere
ve alelade olanaklara sahip olan bu alelade varlik i¢inde bu-
lunmakta ve yetilerini uygulamakta oldugu 6zel alelade pla-
nin disinda kendi kendini ne hareket ettirebilir, ne durdura-
bilir, ne de etkileyebilir. Onun evrensel devrenin ezeli ve ebe-
di gidisatini durdurmak bir yana, degistirebilecegini bile var-
saymak yanligtir (akla aykiridir).® Biitiinliigiinde alinan bire-

3. Bu “sinur1 (ya da, sonu) belirsiz” toplam aslinda bir entegraldir.

4. Hareket sozciigii burada salt sembolik bir niteliktedir, zira evren-
sel devre uzay ve zaman kogullarindan ve diger herhangi bir 6zel
kosuldan bagimsizdir.

S. Age.,s. 50.

6. Ag.e.,s. 50.
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yin olanaklarinin sinir1 belirsiz yayilimi bu hususta herhangi
bir degisiklige yol agmaz. Zira dogal olarak onu, onun birey
olarak dahil oldugu varlik halini karakterize eden sinirlayici
kogullar birlikteliginin digina ¢ikaramaz.”

“Semavi 151n”, daha 6nce belirtmis oldugumuz gibi, tiim
varlik hallerinden bunlarin her birinin merkezi noktasini (mii-
tekabil yatay plan {izerinde biraktig: izle) belirleyerek gecer.
Fakat bu “semévi 1s1n”1n edimi, ancak bu planlardan birinde-
ki yansimasiyla, varligin biitiiniinde yayilip biiyiiyerek onun
kozmik ya da begeri kaosunu aydinlatan bir titresim {iretti-
ginde etkili olur. Kozmik ya da beseri diyoruz, zira bu olgu
makrokozmik temsil i¢in de gegerlidir. Tiim durumlarda var-
ligin olanaklarinin tiimii ancak igindeki her seyin kaosta kuv-
veden fiile gegisin uyumlu 6rgenlegsmesini belirleyen aydin-
lanmanin olustugu ana dek karanliktan ibaret olan “sekilsiz
ve bog” bir kaos olusturur.®-° Bu ayni aydinlanma daha 6nce
bir Veda metnine dayanarak tasvir etmis oldugumuz iizere {ig
“guna”nin birbirine doniigmesine tekabiil eder. Bu déniigme-
nin iki evresini ele aldigimizda, varligin agag: hallerinden iti-
baren alistirilmig olan birincisinin sonucu (ya da etkisi) yan-
sima planinda tahakkuk eder. Ikincisi ise yansiyan titresime
onu varligin tiim yiiksek halleri hiyerargisine nakleden yiikse-
lici bir y6n verir. Semavi 1g1n’1n ¢ikis noktasi olan merkezinin
bu sinir1 belirsiz titresiminin de baglangi¢ noktasi olan yansi-

7. Bu ozellikle, Batili anlamda, 6liimsiizliik —yani, beseri bireysel
halin siireklilikteki ya da zamansal sonu belirsizlikteki bir uzayist
igin— dogrudur. Bkz. Insan ve Vedanta’ya Gore Olusumu, 18. bl.

8.  Bu, Fabre d’Olivet’nin (Yeniden Olusturulmus Ibrani Dili) “acik-
lamis oldugu Ibranice “tobu ve-bohu” ifadesinin terciimesidir.

9. Bkz. Tekvin, 1, 2-3.
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ma plani, varlik halleri birlikteliginin merkezi planini olustu-
rur. U¢ boyutlu hagin yatay kollarimin bulundugu bu merkezi
plan, onun dikey kolu olan Semavi Isin’a kiyasla Prakriti’nin-
kine benzer bir rol oynar: bu daima, sembolik olarak, G6ge
kiyasla Yeryiizii’diir; ve bu, ayn1 zamanda, tiim kozmogonik
tradisyonlarin “Sularin yiizeyi” (la surface des Eaux) olarak
adlandirdiklar1 seydir.’® Yine, bu planin “agag: sular” (Eaux
inferieures) ile “yiiksek sular”1 yani birlikteligi Evrensel teza-
hiir etmis ve etmemis tiim insan’in biitiinsel olanagini olugtu-
ran hallerin sekilli ve éekilsiz, bireysel ve bireysel dig1 olan iki
kaosunu, ayiran plan oldugu soylenebilir.!

“Sularin” aynasinda yansiyan Semavi Isin1 viiciita getiren
Evrensel Zihin’in (Atmd) bu edimiyle Sular’da bir ilahi kivil-
cim, potansiyel Evren’de (Brahman’da ya da Diinya Yumur-
tas1) ise Hindu tradisyonunda “Hiranyagarbha” (yani, altin
embriyon) olarak adlandirilan “Yiice olmayan (non supréme)
Brahmann belirlenimi olan yaratilmamig bir manevi tohum,
mahfuz kilmustir.!2 Ozel olarak alinan her varlikta, bu manevi
1810 (ntrun) kivileimi (1g1g1n ategin dogasinin her kivilcim-
da siirekli olusu gibi, b6liinmez olan 6ziinii kendinde igermesi
nedeniyle) kuvve halinde 6zdes oldugu biitiinsel birlik ile fii-
len 6zdeslesmek icin geliserek, merkezden tiim y6nlere dog-
ru isiyacak ve yayiliminda, varligin tiim olanaklarinin tahak-
kuk ettirilmesini saglayacak olan deyim yerindeyse bir par¢a-
sal birim olusturur.'? Varliklardaki evrimi tersine geligen (ki,
bu durum yalnizca goriiniistedir, zira gercekte bu ilke alelade-

10. Bkz. Insan ve Vedanta’ya Gére Olusumu, S. bl.
11. Bkz. Tekvin, 1, 6-7.

12. Bkz. Insan ve Vedanta’ya Gére Olusumu, 13. bl.
13. A.g.e.,S. bl



SEMAVI ISIN VE YANSIMA PLANI » 165

liklerden etkilenmez ve bu sarmalama durumu yalnizca teza-
hiir agisindandir) ilke yine (dik sembolizmde gérmiis oldugu-

mugz gibi yatay planda ¢izilmis hag¢ olan ve bu merkezin etra-

findaki doniisiiyle evrensel devrelerin herbirini olugturan ev-

rimsel siireci olusturan) swastika’nin merkezinde de tezahiir
eden “Agni”dir.'* Bu doniig hareketinin i¢inde hareketsiz ka-
lan tek nokta olan merkez, ilkesel’s degismezligin goriintiisii

olan hareketsizligi nedeniyle, “varolug ¢carki”’nin (roue d’exis-

14.

15.

“Agni”, onu doguran 1§1n gibi, 151kl1 (ya da, nurlu) bir ilke olarak
tasavvur edilir. Ateg de edilgin 6ge olan suya kiyasla etkin 6ge ola-
rak kabul edilir. Swastika’nin ortasindaki Agni, ayni zamanda Hi-
ristiyan simgeselligindeki dort irmagin kaynagindaki kuzudur. In-
san ve Vedanta’ya Gére Olusumu, 3. bl.. Dante’nin Batmiligi, 4.
bl. Alem’in Hiikiimdart, 9. bl.

“flke” sbzciigii burada, kozmik evrimi yéneten evrensel norm ola-
rak, tiim varliklarin iginde bulunan Varlig: ifade etmez. ilkenin do-
gasi, Varligin dogasi anlagilmazdir. Yalnizca sinirli olan beger? bir
tarz (mode) anlagilabilir ve ifade edilebilir. Ilkin kutup, varlikla-
rin evrenselliginin ekseni olarak iglev gérmesi bakimindan, onu
aciklamaya ¢aligmaksizin, yalnizca onun kutup oldugunu, evren-
sel evrimin ekseni oldugunu séyleyelim. (Tchoung-tseu, 25. bl.).
Bu nedenledir ki, “on bin varligin anas1” olan Tao (Tao te-king,
1. bl.), “Biiyiik Birlik”tir (Tai-i). Yukarida gérdiigiimiiz gibi, ku-
tup yildizindadir: “Tao’ya bir isim vermek gerekirse (ki, bu as-
linda miimkiin degildir), ona (yaklagik es degeri oldugu) “Biiyiik
Birlik” adi verilebilir... Onbin varlik (ya da tiim varliklar —¢.n.)
Tai-i tarafindan iiretilmigler, yin ve yang degisikligine ugratilmig-
lardir”. Batr’da, eski “islemci masonlukta”, dikey eksenin sembo-
lii olarak, ucunda kursun bulunan bir ip gék kutbunu sembolize
eden bir noktaya asilirdi. Bu, ayni zamanda, gesitli tradisyonlar-
da sozii edilen “denge” ile iligkiliydi. (Alem’in Meliki, 10. bl.) Bu
ibrani Kabalas’nin “hi¢”inin (Ain) Uzakdogu tradisyonunun “ey-
lemsizligi”ne (Wou-wei) tekabiil ettigini gosterir.
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tence) motorudur. “Gogiin iradesi”nin bu dénmenin olustugu
yatay plana tekabiil eden devreye 6zgii yasasi (Dharma)'®, ya-
ni ifadesi, tezahiirii onda mahfuzdur ve belirtmis oldugumuz
gibi, eger 6yle bir yetenegimiz olsayd, etkisi dikey eksenli ev-
rimsel sarmalin sarg araligiyla 6l¢iilebilirdi.

Boylece varligin olanaklarinin tahakkuku, daima igsel bir
etkinlik ile olugur. Zira bu tahakkuk edimi her planin merke-
zinden baglar. Zaten, metafizik olarak, biitiinsel varliga y6ne-
lik olan herhangi bir digsal etkinlik ancak bireyinki gibi izafi
ve Ozel bir bakis agisindan s6z konusudur.'” Bu tahakkuk, ce-
sitli sembolizmalarda, “Sultan”in yiiziinde Dogu tradisyon-
larinda genellikle lotiis ve Bati tradisyonlarinda da giil ya da
menekse ¢iceginin agmasi olarak ifade edilmistir.’® Ancak,
burada, cesitli uyarlamalardan dolayi, birtakim tali nitelik-

teki ve 6zellikle sayisal temelli degerlendirmelerle, belirli bir

16. Bkz. Hindu Ogretileri Arastirmasma Genel Giris, S. bl. ve Insan
Vedanta’ya Gére Olusumu, 4. bl. Dbharma sozciigii ile —sanskrit-
cede kutup anlamina gelen— Dhuruva sozciigii arasindaki bagin-
tiy1 bagka bir yerde belirttik. Bunlar sirasiyla, —ikisi de ayni anla-
ma gelen ve esas olarak kararliligy, istikrarlilig: ifade eden- diri
ve duru koklerinden gelir (Alem’in Hiikiimdart, 1. bl.)

17. Tiim konumlandirmalar i¢in burada s6z konusu oldugu gibi, sem-
bolii olan “i¢” ve “dig” ayrimina daha ileride deginecegiz. Ancak,
bir digsal etkinin olanaksizliginin yalnizca biitiinsel varlik i¢in s6z
konusu oldugunu belirtmeye 6nem veriyoruz. Bu durum, Leib-
nitz’in, “bireysel 6zelliklere iligkin goriiste benzer olmakla birlik-
te hi¢cbir metafizik igerigi olmayan” savi ile burada olusturulma-
ya kalkigilacak bir yakinlagtirmayi icermez.

18. Biz sembolik ¢igekler ile tezahiir etmig diinyanin sembolii ola-
rak kabul edilen gark arasindaki bagintiya bagka yerde degindik
(Alem’in Hiikiimdars, 2. bl.).
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ol¢iide degisebilen bu cesitli tasvirlerin ayrintilarina girmek
niyetinde degiliz.'" Her haliikarda, s6zii edilen (gigek) agma
olgusu, miitekabil varliklarin biitiinlesikligi baglaminda 6n-
celikle merkezi plandaki, yani semivi Isin’in?° yatay yansima
planindaki bir olgu olarak tasavvur edilebilir. Ancak, bu ol-
gu daha 6nce s6ziinii etmis oldugumuz evrensel kiiresel sar-
malin merkezi noktadan tiim y6nlere dogru sinir1 belirsizce
gelisimi uyarinca, bu planin digina da varhigin hallerinin tii-
miine de uzanir.

19. Carkin ¢aplarinin sayisinin duruma gore degistigini yukarida gor-
ditk: amblem niteligindeki ¢iceklerin yapraklari i¢in de durum
boyledir. Lotiis’iin ¢ogunlukla sekiz yaprag: vardir: Bati tasvirle-
rinde sirasiyla mikrokozmos ile makrokozmosa tekabiil eden, §
ve 6 sayilarina rastlanilir.

20. Ilahiigin’in (nfirun) varligin tahakkukundaki ve yiiksek hallere ge-
cisteki roliine iligkin olarak, bkz. Dante’nin Batniligi, 8. bl..






XXV. BOLUM

AGAC VE YILAN

imdi, yukarida biraz deginmis oldugumuz, “agaca saril-

mig yilan” semboliinii tekrar ele alacak olursak bu figii-
rin, incelemis oldugumuz geometrik temsildeki dikey silin-
dirin tizerindeki sarginin tamamen aynist oldugunu goriiriiz.
Agacin, belirtmig oldugumuz gibi, “Diinyanin ekseni”ni sem-
bolize etmesiyle yilan da evrensel tezahiir devrelerinin bir-
likteligini figiir olarak ifade edecektir.! Aslinda, gesitli hal-
lerden gecilmesi, baz1 tradisyonlarda varligin bu yilanin be-
deninde gog edisi (yol aligi, halden hale gecisi) seklinde ifa-

1.  Bu figiir ile kendi kuyrugunu parcalayan yilan “ouroboros” ara-
sinda baginti tam sarmal ile (sargilarindan birinin diizlem oldugu
kabul edilen) ¢embersi yin-yang figiirii arasindaki bagintinin ay-
nisidir. Ouroboros tek bagina olarak alinan bir devrenin sonu be-
lirsizligini temsil eder: bu “sonu belirsizlik” beger? hal i¢in ve za-
mansal kogulun varligindan dolay: “siireklilik” gériiniimiine bii-
riiniir.
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de edilir.2 Bu yol aligin iki zit yonde oldugu tasavvur edilir-
se, yilan sembolizminin biri iyi digeri kotii olan iki zit yonii
de aciklanmug olur.?

Yilanin yalnizca agaca degil, fakat “Diinya Ekseni”nin ¢e-
sitli sembollerinde* ve 6zellikle, hindu tradisyonunda goriil-
diigii tizere, dagin etrafina sarilmasi, dolanmasi s6z konusu-
dur (denizin ¢alkalanmasi sembolizmi).’ Burada, evrensel va-
rolugun sinir1 belirsizligini sembolize eden yilan, Shesha ya da

Ananta, “kutupsal dag” olan Meru’nun etrafina dolanmigtir.®

2. Bu sembolizme 6zellikle —yilanin bedeninin Zodyak ve onun alt
kisimlarina tekabiil ettirildigi— gnostik Pistis Sophia’da rastlani-
lir. Bu durum bizi ouroboros figiiriine gotiiriir. Zira bu kogullar-
da ancak bir ve ayni halin tarzlarindan gegilerek bir tek devrenin
tamamlanmasi s6z konusu olabilir, ki bu durumda varligin degi-
simleri beserl bire)"sel halin uzantilariyla sinirlanmaktadir.

3. Kimikez sembol —bu iki vecheye tekabiil etmek igin— ikiye béliiniir
ve o zaman —caduce (kadiise, yani Hermes’in bastonu) figiiriinde-
ki gibi bir ve ayni eksene ters yonlerde dolanmug iki yilan figiirii
ortaya ¢ikar. Brahman bastonunun —Swastikanin iki déniis yonii-
ne uygun olarak dolanmus iki ¢izginin icerildigi— gesitli sekillerin-
de bunun bir egdegerini buluyoruz. Bu sembolizmin burada ele
alamayacagimiz cesitli uygulamalari vardir: bunlarin en 6nemli-
lerinden biri beser varhigindaki 14tif akigkanlarla iligkili olanidir,
(Insan ve Vedanta’ya Gére Olusumu. Bu 6zel bakis agisinda mik-
rokozmos ve makrokosmos kiyaslamasi da gegerlidir.

4.  Buna, Alem’in Yumurtas’min bazi figiirasyonlarinda ve ompha-
los’un cevresinde rastlanilir (Alem’in Hiikiimdars, 9. bl.). Bu bag-
lamda agac, tag, yumurta ve yilan sembollerinin arasindaki bagin-
tiya daha 6nce isaret ettik: buradan ilging degerlendirmeler ¢ika-
rilabilir ancak konumuzdan ¢ok uzaklagmis oluruz.

5. Busembolik 6ykii Ramayana’da bulunmaktadir.

6.  Bkz. Alem’in Hiikiimdars, 9. bl.
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Sirasiyla yiiksek haller ile asag: hallere tekabiil eden deva’lar
ile Asura’lar tarafindan zit yonlere (iki zit y6ne) ¢ekilmigtir.
Boylece, yilanin deva’lar y6niinden ya da Asura’lar yoniinden
tasavvur ediligine bagl olarak, biri iyi digeri kétii olan iki y6-
niiniin varlig1 s6z konusudur.” Ote yandan, bunlar iyi (hayur)
ve kotii (ser) olarak yorumlandiginda acik¢a “Bilim Agaci”nin
ve daha 6nce s6ziinii etmis oldugumuz, diger benzeri sembol-
lerin iki zit y6nii ile bir tekabiiliyet igerir.?

Yine, yilanin genel sembolizminde, (iyilik ile kotiiliigiin,
her ikilemin birbirinin vasitasiyla anlagilabilen iki 6gesi gi-
bi, hayirl bir kargilikli bagintililigini 6ngérecek bicimde) k6-
tii olarak degilse de en azindan varligin sinir1 belirsiz tezahiir

7. Buiki veche Asura sozciigiiniin iki zit anlamiyla da (@su-ra:hayat
veren, aydinlik ve g-sura: 1s1ksiz, karanlik) bagintilandirabilir. Yal-
nizca ikinci anlamdadir ki, Asuralar (semavi kiirelerin parlaklig
ifade eden) Devalar’a zit diigerler: diger anlamda ise, tersine, bu
ikisi 6zdeslesirler (bazi vedik metinlerdeki Mitra ile Varuna’da bu
durum gériiliir). Ortaya gikabilecek geliski goriiniimlerini ¢oziim-
leyebilmek agisindan bu ¢ifte anlamliliga ¢ok dikkat etmek gere-
kir. Devresel zincirlenme agisindan Asura’lar Devalar’dan dnce-
dirler. Ibrani Yaratilig sembolizminde bitkilerin yildizlardan 6n-
ce yaratilmis olusu en azindan ilgingtir: nitekim hindu tradisyo-
nuna gore bitkiler Asura’larin dogasindandirlar, yani begeri ha-
le kyasla agag1 olan haller ile iliskilidirler. Oysa, semavi cisimler
dogal olarak Devalar’i yani yiiksek halleri— temsil ederler. Bitki-
sel 6ziin cennetteki geligiminin 6nceki devreden gelen tohumla-
rin gelisimi oldugunu da ekleyelim. Bu durum da yine ayni sem-
bolizm baglamindadir.

8.  Janus’un biri gelecege digeri ise gegmige d6niik olan iki yiizii mef-
humu da zaman sembolizmi baglamindadir. Cesitli tradisyonel
tarzlardaki tiim bu semboller arasindaki derin bagintiy1 belki bir
giin daha agik bigimde g6stermek firsatini buluruz.
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devrelerinden ge¢meye zorunlu olusunu ifade etmesi bakimin-
dan “korkutucu” olarak belirdigi bir bagka yo6nii de tasavvur
edilebilir.’ Bu yo6n, 6zellikle, bazi 6liimsiizliik sembollerinin
mubhafizligini yapan yilanin (ya da onun esdegeri olan ejder-
hanin) roliine tekabiil eder: nitekim, yilanin Hesperide’lerin
bahgesindeki altin elma agacma ya da Colchide ormanindaki
“altin yapragi”nin asil oldugu giirgen agacina dolanigi bu bag-
lamdadir. Agiktir ki, bu agaglar “Yagam Agaci”nin’® tiirleridir-
ler ve dolayisiyla yine ¢‘Diinyanin Ekseni”ni temsil ederler.!!

Varligin, kendini tam olarak tahakkuk ettirmek igin, bu
devresel zincirlenmeden kurtulmasi ve cevreden merkeze
gecmesi, yani eksenin varhiginin icinde bulundugu hali tem-
sil eden plan ile temas ettigi noktaya gelmesi gerekir. Boyle-
ce, 6nce bu katilma, sonra da bu temel plandan baglayarak
dikey eksenin y6niine uygun olarak biitiinlesme olugur. Dev-
resel siirecler icinde*tiim haller arasinda siireklilik (kesintisiz

olarak birbirini izleme) s6z konusu oldugunda, merkeze ge-

9. Varligin Nirvana’ya ulagabilmek i¢in kurtulmasi gereken sey, “ha-
yat ¢arki”nin doniigiidiir, ya da Budik Samsara’dir. Cokluk ve ¢e-
sitlilige baglanmak da, bir anlamda, varlig: ilk bagtaki birlikten
uzaklagtiran ve onun Hayat Agacr’nin meyvesini elde etmesini
engelleyen, Kitab-1 Mukaddes’deki giinah girigsimidir: ve aslinda,
bundan dolayidir ki varlik devresel miitasyonlara, yani doguma
ve 6liime tabidir.

10. Bu rahmet, Ibrani Kabalasynda Hayat Agaci ile dogrudan bagin-
tilandirilan “cig (sebnem) akisi”dir (Alem’in Hiikiimdars, 3. bl.).

11. Yine, buna yeterince yakin olan bir diger bakig acisindan, ¢ogu
tradisyonda yilani ya da ejderhay1 “gizli hazinelerin” koruyucu-
su olarak gosteren sembolik destanlari degerlendirmek gerekir.
Bunlar, “kara tag” ve “yeraltindaki ates” 6rnegi cok 6nemli bagka
sembollerle de iliskilidirler (Alem’in Hiikiimdar1, 1. ve 7. bl.).
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¢is esasen varligin gelisiminde bir kopmayi, kesintiyi gerek-
tirir. Bu baglamda, matematik agidan, siirekli degisim icinde
olan sinir1 belirsiz bir dizinin “sinira gegisi” ile kiyaslanabilir.
Aslinda sinir, tanim itibariyle belirli bir nicelik olmakla birlik-
te, degisim sinir1 belirsizce siirse bile sinira ulagamaz. Bu de-
gisime tabi olmamasi nedeniyle, “son”unu olusturdugu dizi-
ye ait degildir ve ona ulagmak i¢in o diziden ¢ikmak gerekir.
Ayni gekilde, “Degismez Ortam”1, (matematik dizinin tiimii-
niin, degisiminde, ona yasasini veren ancak kendisi bu yasa-
nin Gtesinde olan “sinir”ina gore belirlenisi gibi) harekete ka-
tilmaksizin kumanda eden belirli ve degismez noktaya ulag-
mak i¢in tezahiir etmig olan hallerin ve bunlarin miitasyonla-
rinin sinir1 belirsiz dizisinden ¢ikmak gerekir. Nasil ki, sinira
gecis ya da onun bir tiir 6zel durumu olan biitiinlesmede ted-
ric yok ise, metafizik tahakkukta da “tedric” olmaz. O, kendi-
sinden 6nce hicbir analizin olamayacagi ve zaten olsa da hig-
bir deger tagimayacag bir sentez gibidir.

Islami 6gretide, bu séylediklerimizle bagintili olan ilging
ve onemli bir husus vardir: s6zlitk anlami “agilis” olan Fatiha
suresinde, yani Kur’an’in birinci suresinde sozii edilen “dog-
ru yol” (Swrdt-1 mustakim), Lao-tseu’nin “Te”si gibi, “dogru
(ya da, diiz)” olmas: ve yiikselmek (kalkmak) anlamina gelen
“kam” kokii uyarinca burada dikey yoniin s6z konusu oldu-
gu tasavvur edilmelidir. Béyle oldugunda, bu “dogru yol”un
“Dalélette olanlarm ya da Tanri’nmin gazabina ugrayanlarin
degil de, Tanri’nn liit funa mazhar olanlarm yolu” olarak ta-
nimlandig1 sonuncu ayetin anlami kolayca anlagilabilir. Tlahi
liitfa mazhar olanlar varliklar1 evrensel (ilahi) irade ile uyum
icinde olarak “Gogiin etkinligi”ne (activité du ciel) dogrudan
muhatap olanlar ve bu etkinlik tarafindan yiiksek hallere ve
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biitiinsel tahakkuka yoneltilenlerdir. Ote yandan, gazabin lii-
tufa dogrudan zit olusu nedeniyle, gazap da dikey eksen vasi-
tastyla tahakkuk eder. Fakat, inici yondedir, asag: hallerle ilig-
kilidir.'? Bu semavi yolun (cennet yolunun) zitti olan cehen-
nem yoludur ve bu iki yol dikey eksenin begeri halden itiba-
ren, biri yukar1 digeri ise agsagi yonde olmak iizere, ayrildig:
yarilarini olustururlar. Nihayet, sozciigiin 6zgiin anlaminda,
delilette olanlar insanlarin ¢okluk ve ¢esitlilige kapilmig olan
ve “Merkezdeki Agac”in etrafina sarilmis olan yilanin kivrim-
lariyla temsil edilen tezahiir devrelerinde yanilg: iginde bagi-
bos dolasan ¢cogunlugudur.®

Yine, bu baglamda, sunu hatrlatalim ki, Islam s6zciigii-

niin 6zgiin anlami “Ilabi iradeye teslim olmak”tir."* Bu neden-

ledir ki, baz1 maneviyatla ilgili 6gretilerde hicbir varligin ken-

12. Varhgin dikey eL‘sen boyunca bu inisi 6zellikle “meleklerin dii-
sligii” ile temsil edilir. Begeri varliklar s6z konusu oldugunda, bu
durum ancak istisnai bir duruma tekabiil eder ve boylesi bir var-
lik Veliyii’s-Seytan olarak adlandirilir. Zira o evliya’nin ya da Ve-
liyti’r-Rahman’in bir tiir tersidir.

13. Buiig varhk kategorisi sirasiyla secilmigler, atilmiglar ve yolunu
sasirtmuglar olarak adlandirilabilir. Bunlar ii¢ guna’ya tam olarak
tekabiil ederler (birincisi satwa’ya, ikincisi tamas’a ve ficlinciisti
rajas’a). Kur’an’in bazi zahiri yorumcular1 atilmiglarin Hiristiyan-
lar oldugunu 6ne siirmiiglerdir: fakat, bu, zahiri acidan bile ¢ok
tartigilir olan, dar bir yorumdur ve, her haliikarda, Hakikat’e uy-
maz. Bu kategorilerden burada s6z konusu olan birincisine ilis-
kin olarak “secilmis”in, Islam’da, peygamber’e ve, batini agidan
da, Iman-1 K4mil’e 6zgii bir kavram oldugunu belirtmemiz gere-
kiyor.

14. Bkz. Alem’in Hiikiimdari, 4. bl. orada bu sézciigiin selamet ve ba-
r1g sozciikleriyle yakinligini belirttik.
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dini ilahi iradeden bagimsiz kilamamasi ve sonug olarak her-
kesin zorunlu olarak kendisi i¢in oldugu ifade edilir. Varlik-
larin miiminler ve kafirler olarak tefrik edilmesi's yalnizca bi-
rincilerin bilingli ve iradeli olarak evrensel diizene uygun dav-
ranmalarina karsin, ikincilerin bu diizene ancak zoraki uyan-
lar ile tamamen gaflet ve delalet i¢inde olanlardan olugsma-
sindan kaynaklanir. Béylece, ti¢ varlik kategorisiyle kargilag-
maktayiz. Bunlardan “miimin” olanlar barigin hiikiim siirdii-
gii “dogru yol”u (chemin droit) izleyenlerdir ve bunlarin ila-
hi iradeye uygun olarak davranmalari, bunlar1 “ilahi plan”in
gergek isbirlikgileri kilmaktadir.

15. Bu ayrim yalnizca insanlarla iliskili degildir, zira Islam tradisyo-
nunda cinler igin de uygulanir: aslinda, tiim varliklar i¢in uygula-
nabilir.






XXVI. BOLUM

BUTUNSEL VARLIK iLE BIREYSELLIGIN
ORTAK OLCULERININ BULUNMAYISI

imdi bizim i¢in ¢ok biiyiik 6nem tasiyan bir hususu ele

alacagiz: s6z konusu olan burada sundugumuz tradisyo-
nel varlik mefhumu, ilkesinde ve bu dayandig: ilkeden dola-
y1 Bat1 zihniyetinin kolay kolay kurtulamadig tiim insanbi-
¢imci (anthropomorphique) ve yermerkezli (géocentriques)
kavrayislardan esash bir bigimde farklidir. Hatta, sonsuzca-
sina farkl oldugu bile sdylenilebilir ve bu hi¢ de bir abartma
olmaz ve béyle bir deyim tam yerinde olur. Saf metafizik, in-
sanbigimciligi hi¢bir bi¢imde kabul edemez.! Sayet, kimi kez,
bu baglamda, insanbigimci ifadelere yer verilmigse, bu tama-
men zahiri nitelikteki bir olgudur ve bunun nedeni bir seyi
aciklamak igin begeri dilden yararlanmak zorunda olunmasi-

dir. Dolayisiyla, bu durum tiim ifadelerin sinirli olmalar1 ne-

1. Buhususta bkz. Hindu Ogretileri Arastirmasina Genel Girig, 7. bl.
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deniyle kaginilmaz olarak yetersiz olmalarinin bir sonucudur.
Bu durum, begeri bireyselligin kavrayis zayifliginin bireysellik
alanini agan seyleri kavramaktaki yetersizliginin bir tiir maza-
reti olarak kabul edilmektedir.

Bu yetersizlikten dolayi, tiim zahiri ifadeden 6nce formel
(bigimsel) diisiince baglaminda, bu tiirden (bireysel alani agar
gibi olan, ¢ev.n.) bir sey olusur ki bu, “6zgiin bi¢imi olmayan”
bir ifade niteligi de tagir: yogun olarak diisiiniilen her fikir so-
nunda bigimlenir, bir tiir insan bi¢imini yani onu diigiinen in-
sanin bicimini alir. Sankarasarya’nin bir ifadesiyle “diisiince,
insanin i¢inde erimig maddenin dékiimciiniin kabinda yayili-
s1 gibi akar.” Diigiincenin yogun olmasi onun suyun bir siira-
hiyi agzina kadar doldurugu gibi insani tamamen kaplamasi-
na yol acar.2 Dolayisiyla, onu iceren ve sinirlandiranin bigimi-
ni alir. Yani bagka bir deyisle, insanbigimli (antropomorphe)
olur. Bu da yine bireysel varligin varolusunun kisitli ve 6zel-
lesmis kogullar igin&é hi¢ kurtulamadigy bir yetersizliktir. As-
linda onun bunu bir bireysellik olarak bagarabilmesi s6z ko-
nusu degildir. Zira boyle bir sinirlanmanin tam olarak asila-
bilmesi ancak bireysellik digi ve bireysellik iistii hallerde, ya-
ni, biitiinsel varligin fiili tahakkuku sirasinda ulagilan bigim-
sellik dis1 hallerde miimkiindiir. Bu baglamda olabilecek tiim
itirazlar1 6nlemek igin bunu belirttikten sonra, sunu da belir-
telim ki: sonunda tiim uzayin sembolize ettigi tam yayilimin-
da tahakkuk etmis olan ilk Birlik ile tiimlesmek i¢in hagin ii¢
boyutu itibariyle tiimlesen varligin biitiinselligi olarak tasav-

2. Yogunluk sézciigii burada niceliksel bir anlamda alinmamalidir;
zira diiglince uzaysal kosula tabi olmadig; i¢in, diisiincenin bigimi
konumlandirilamaz. Diisiince cismani diizeyde degil, latif diizey-
de yer alir.
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vur edilen “Zat” (Soi) ile ayni uzayin sonsuz kiigiik bir 6ge-
si ile temsil edilen herhangi bir bireysel degisimiarasinda bir
ortak 6l¢iit olmadig1 agiktir. Hatta diizlem (ya da en azindan,
yaptigimiz kisitlamalarla yani yalitik olarak alindiginda, diiz-
lem oldugu kabul edilebilecek olan) figiirasyonu ile yine, ii¢
boyutlu uzaya kiyasla (zira, bu figiirasyon uzayda yani, varlik
mertebelerinin tiimiiniin birlikteliginde konumlandirildigin-
da, yatay planin dikey eksen boyunca sonsuz kiiciik bir nice-
likte yer degistirdiginin kabul edilmesi gerekir) sonsuz kiigiik
bir 6ge igeren bir halin tiimlegikligi arasinda da higbir ortak
6lciiniin bulunmadig agiktir.? Sonsuz kiigiik 6geler s6z konu-
su olduguna gore, zorunlu olarak kisith ve sinirh bir geomet-
rik temsilde bile, gercekte kiyaslamig oldugumuz iki 6genin
herbirinin sembolize ettigi seyler arasinda, bazi olagan nicelik-
sel olgiilerdeki goreli birimlerin se¢iminde, daima s6z konu-
su olanin tersine, hi¢bir konvansiyona bagimli olmayan mut-
lak bir “ortak 6l¢iisiizliigiin” s6z konusu oldugu goriiliir. Ote
yandan, biitiinsel varlik s6z konusu oldugunda, “Sonsuz”un
sembolize edilebileceginin kabul edilmesi 6l¢iisiinde bir “sini-
11 belirsiz” (indefini), “Sonsuz” (infini) s6z konusu olur. An-
cak tabii ki bu hi¢ de (Batili matematikgilerin ve filozoflarin
yeterince yaygin olarak yaptiklar1 gibi) onlarin birbirine ka-
rigtirilabilecegi anlamina gelmez. “Sinir1 belirsiz” olani Son-
suz’un imgesi olarak alabilirsek de, sinir1 belirsize iligkin akil
yiiriitmeleri Sonsuz’a uygulayamayiz. Sembolizm iner ve hig
bir zaman tekrar yiikselmez.”

3. Temel Zat ve Benlik ayriminin, yani sonugta “biitiinsel varlik” ile
bireysellik ayriminin, Insan ve Vedanta’ya Gore Olusumu’nda da-
ha tam olarak ele alinmis oldugunu hatirlatalim.

4. Matgioi, Metafizik Yol, s. 99.
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Bu tiimlestirme, miitekabil uzaysal temsile bir boyut ekler.
Sinir1 belirsizin yayilimdaki ilk derecesi olan ¢izgiden yola ¢i-
kildiginda basit entegralin bir yiizeyin hesaplanmasina ve ¢if-
te entegralin de bir hacmin hesaplanmasina tekabiil ettikleri
bilinir. Dolayisiyla, ¢izgiden (kapanmayan sinir1 belirsiz ¢em-
beri ya da, olasi tiim pozisyonlarda eszamanli olarak tasavvur
edilen, diizlem sarmali olusturan iki boyutlu hag ile 6l¢iilen)
yiizeye ge¢mek icin bir ilk entegrasyon gerekmisse, yiizeyden
li¢ boyutlu hagin merkezinden kendisinin konumlanmig oldu-
gu uzaym tiim yonlerine dogru olusan 1s1ma ile (bir titresim-
sel hareketin bize imgesini verdigi) sinir1 belirsiz “kiiremsi”-
yi (spheroide) iirettigi hacime, yani “Yol”un evrensel sarma-
lin1 sembolize eden her yonde daima acik olan hacime, geg-
mek i¢gin de bir ikinci entegrasyon gerekir.



XXVII. BOLUM

BESERI BIREYSEL HALIN VARLIGIN
BUTUNLUGUNDEKI YERI

O nceki béliimde insanbigimcilige iligkin olarak soyle-
mig oldugumuz seylerle begeri bireyselligin yalnizca
cismani tarz ile kisitli olarak degil de, biitiinsel olarak alin-
diginda bile biitiinsel varlik hallerinin sinir1 belirsiz hiyerar-
sisinin i¢inde imtiyazli ve “dizi-dig1” bir yerinin olamayaca-
g1 agikga anlagilir. O arada, tiim diger hallerin herhangi bi-
ri gibi, evrensel varolusun tiim devrelerinin arasindaki ilig-
kiyi belirleyen uyum yasasi uyarinca, ne ileride ne de geri-
dedir, tam kendi yerindedir. Bu yer, s6z konusu hali nitelen-
diren ve alanini sinirlandiran, 6zel kogullar tarafindan belir-
lenir. Sayet biz bunun farkina varamiyorsak, bunun nedeni,
bizim besgeri bireyler olarak bu kosullarin digina ¢tkamama-
mizdir. Ancak, bu yerin olmasi gereken yer oldugunu ve bag-
kasinin olamayacagini, her seyin biitiinsel diizenin bir 6gesi
olarak olmasi gereken yerde durdugunu bilmek, bireyler ola-



182 « YATAY VE DiKEY BOYUTLARIN SEMBOLIZMI

rak, bizim i¢in daima yeterlidir. Ayrica, bu ayni uyum yasasi
uyarinca, “evrimsel helisin (sarmalin) her yerde ve her nok-
tasinda diizenli oluguyla, bir halden digerine gegis bir ve ay-
n1 halin igindeki bir durumdan digerine gecis kadar mantik-
l1 ve basit olarak yapilir.”!

Ancak, (her seyin kesintisiz olarak birbirine zincirlenme-
sini 6ngormesi nedeniyle Evrensel nedensellik (illiyet) agisin-
dan gerekli olan) siireklilikte bir kisitlilik niteligindeki sunu
belirtmemiz gerekiyor ki: daha 6nce s6ylemis oldugumuz gi-
bi devrelerin katedilmesi bakis a¢isinin digindaki bagka bir ba-
kis agisini géren varligin gelisiminde (tekamiiliinde), devreler
arasinda bir kopma (siireksizlik) 4n1 (moment) vardir. Kesin-
likle yalnizca kendisine 6zgii bir karakteri olan bu “4n”, Se-
mavi Isin’in etkisiyle bir yansima planinda kozmogonik 1gima-
nin olustugu (Fiat Lux) ve “Olanaklar (Miimkiinat) Kaosu”-
nun tiimiiyle aydinlandigi “4n”dir. Bu “4n”dan itibaren kao-
sun yerini diizen alir, karanhigin yerini aydinlik alir, fiil kuv-
venin yerini alir, gerceklik (réalité) gizliligin (virtualité) yerini
alir. Bu titregimin etkisi gittikce biiyiiyecek ve yansiyarak var-
ligin diplerine ulagacak bigimde doruguna ulastiginda, varlik
artik kendini tam olarak tahakkuk ettirmis oldugundan do-
lay1 su ya da bu 6zel devreyi gecirmek zorunda degildir. Zi-
ra bunlarin tiimiinii sentetik ve “ayrimlagtirict olmayan” bir

kavrayigin tam eszamanlilig1 icinde igerir.

“Degisken varliklarin tezahiir derecelerini tanimlayan tiim
6zel kosullarin diginda ve 6tesinde olan “Degismez varliga do-
niiglerini” igerir olarak kavranilan, s6zciigiin tam anlamiyla,
“doniisme”yi olusturan budur. Bilge Shi-ping-wen “degisme-

1.  Matgioi, Metafizik Yol, s. 96-97.
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nin tiim varliklari {ireten mekanizma oldugunu” soyler. “De-
gisme tiim varliklarin i¢inde 6ziimlendikleri mekanizmadir.”?

Evrensel Insan’in tahakkukunu saglayan bu “déniigme”
(bi¢imin Gtesine gegis), bagka bir yerde belirtmis oldugumuz
gibi, Kurtulug’tan (sanskritce Moksha’dan ya da Mukti’den)
bagka bir sey degildir.> Her seyden 6nce Semavi Isin’in miite-
kabil hali, varligin merkezi hali durumuna getiren bir yansi-
ma planini gerektirir.

Ayrica, ilke olarak, bu hal herhangi bir hal olabilir. Zira
“sonsuz”da hepsinin egsdeger olmasi, begeri halin (hal olarak)
digerlerinden higbir farkinin olmamasi hususu bu merkezi hal
olmak imkanina sahip olmay1 onun i¢in oldugu kadar diger
haller i¢in de miimkiin kilar. Dolayisiyla “déniisme™ye, te-
mel olarak alinan begeri halden ve hatta bu halin her tarzin-
dan ulagilabilir. Bu da bunun 6zellikle beden sahibi yeryiizii
insani i¢in miimkiin oldugu anlamina gelir. Bagka bir deyis-
le, ve yeri geldiginde belirtmig oldugumuz gibi,* “Kurtulus”a
yasarken de ulagilabilir (Jivan-mukti). Bu durum aslinda, onu
elde eden varlik i¢in tiim diger hallerde oldugu gibi tiim tarz-
larin ve tiim hallerin sinirlayict kogullarindan mutlak ve tam
bir kurtulusa ermesini engellemez.

Varligin hazirlik niteligindeki birtakim evrelerden gegtik-
ten sonra “doniisme”nin gergeklestigi o belirli “4n”a ulagma-
sint saglayan fiili geligim (tekamiil) siirecine iligkin olarak bu-

2.  A.g.e.,s. 76 Deyimin tam olmasi igin, Matgioi’nun Philastre’nin
Yi-king terciimesinden talihsizlik eseri olarak alintilamig oldugu
ve burada hi¢ uygun diismeyen “mekanizma” terimi yerine “sii-
re¢” teriminin konulmasi gerekir.

3. Insanve Vedanta’ya Gére Olusumu, 17. bl.

4. Age.,18.bl



184 « YATAY VE DIKEY BOYUTLARIN SEMBOLIZMI

rada bir geyler s6ylemeyi diigiinmiiyoruz. Zira ¢ok agiktir ki,
bu konu bdyle salt kuramsal nitelikte kalmak zorunda olan
bir incelemenin ¢ergevesinin diginda kalir. Biz yalnizca begeri
varhigin imkanlarini biitiinsellik bagintis1 nedeniyle, kaginil-
maz olarak, varligin Sonsuz ya da miikemmel agisindan ara-
larinda higbir ayrimin s6z konusu olmadig hallerinin herbir-
birinde de s6z konusu bulunan olanaklar: belirtmek istedik.



XXVIII. BOLUM

BUYUK OLCU

S on degerlendirmeler ile baglangigta s6ylemis oldugumuz
arasinda bir mukayese yapacak olursak, Insan-1 Kimil’in
tradisyonel kavraniliginda, her ne kadar deyimde insan sozcii-
gii iceride hakikatte insanbicimci olan higbir seyin kesinlikle
bulunmadiginin kolayca farkina varilir. Sayet her tiirlii antro-
pomorfizm net olarak antimetafizik ise ve boyle olduklarin-
dan dolay1 bir kenara birakilmalari gerekiyorsa, bir insan mer-
kezciligin (anthropocentrisme) hangi anlamda ve hangi kosul-
larda yasal (ya da hakli) olabilecegini belirlememiz gerekmek-
tedir.! Oncelikle, belirtmis oldugumuz gibi insanlik, dahil ol-

1. Buinsanbigimciligin, bazi profan kavrayislarda gériilenin tersine,
yeryiizii merkezlilik (geocentrisme) ile hig bir bagdagikligi yoktur.
Bu baglamda yanlis anlamalara yol agabilen husus yeryiiziiniin ki-
mi kez cismani halin biitiiniinii sembolize eder olarak alinmasidir:
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dugu varolus derecesinde, kozmik bakis agisindan, gercekten
“merkezi” bir rol oynamaktadir. Fakat yalnizca bu dereceye
kiyasla. Yoksa kuskusuz bu derece, icerdigi sinir1 belirsiz sayi-
daki dereceler icinde yalnizca birini olusturdugu ve digerle-
rine kiyasla hi¢bir 6zel durumunun bulunmadigi evrensel va-
rolugun biitiinii a¢isindan degil. Dolayisiyla, ancak izafi ve si-
nirli bir anlamda insanmerkezcilikten s6z edilebilir. Fakat bu
durum, insan mefhumu igin ve sonug olarak da Insan-1 Kamil
i¢in s6z konusu olan kiyasi “bagka baglama oturtma” (transpo-
sition) igin yeterlidir.

Bir diger bakig acisina gore, bir varligin herhangi bir hal-
deki tezahiirii i¢in oldugu kadar, her begeri birey i¢in de ken-
dini biitiinsel varliga kiyasla merkez haline getirmek olanagina
sahip olmanin s6z konusu oldugunu gérdiik. Dolayisiyla, bu-
nun bir tiir kuvve halinde oldugu ve buradaki amacin bu ola-
nag1 kuvveden fiilé ¢ikarmak oldugu séylenilebilir. Dolayisiy-
la, bu varliga bu kuvveden fiile gecirme olgusundan 6nce ve
bu olguyu gergeklestirmek amaciyla, bir tiir ideal olarak mer-
kezde konumlanmak izni verilmistir.2 Begeri halde bulunmasi
nedeniyle, saf metafizik (yani, evrensel) agidan tasavvur edil-
diginde 6zel perspektifi, olanin tersine, bu hale dogal olarak
baskin bir 6nem kazandirir. Bu baskinlik boylece, bu varligin
s6z konusu halini ¢ikig noktasi ve tahakkuku icin temel ola-
rak alip onu kendi biitiinselliginin gercekten (geometrik tem-

ancak, yeryiizii begeriyetinin, begeriyetin tiimii olmadigini soyle-
meye gerek bile yoktur.

2. Burada, Dante’nin —uzaysal degil de, zamansal bir sembolizm uya-
rinca— kendini —ii¢ aleme yaptig1 yolculugunu tamamlamak igin-
“biiyiik sene”nin (Rande année) ortasinda konumlandiris tarzi ile
kiyaslanabilir olan bir sey vardir. (Dante’nin Batiniligi, 8. bl.).
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silimizdeki yatay koordoneler planina tekabiil eden) “merke-
zi hali” yapmasi durumunda, deyim yerindeyse, dogrulanmig
olacaktir. Bu en 6nce s6z konusu varligin begeri halin merke-
zi ile tekrar biitiinlesmesini, 6zgiin olarak “kadim hal”in tek-
rar olusturulmasina dayali olan biitiinlesmeyi gerektirir. Son-
ra da bu aym varlik i¢in, beseri merkezin evrensel merkez ile
Ozdeslestirilmesini gerektirir. Bu iki evreden birincisi begeri
halin tiimlesikliginin gerceklestirilmesi evresidir, ikincisi de
varligin biitlinselliginin gergeklestirilmesi evresidir.

Uzakdogu tradisyonuna gore, “gercek insan” (tchenn-jen),
kadim hale doniisii ve sonug olarak insanlig1 tam olarak ger-
ceklestirmig bicimde artik kesin olarak “Degismez Ortam”-
da konumlanmigtir. Béylece “cark-1 felek”in degiskenliginden
kurtulmugtur. Bu derecenin iistiinde, ashini séylemek gerekir-
se, insanlik diizeyini ve bu diizeyin 6zgiil kosullarini agmis ol-
masi nedeniyle artik bir insan olmayan “miiteal insan” (chen
jen) bulunur. Bu biitiinsel tahakkuka ulagmis, “yiice ile 6zdes-
lesmis” olandir. Dolayisiyla gercekten Evrensel Insan olmus-
tur. Gergek insan i¢in ise durum bdyle degildir. Ancak onun
da, en azindan kuvve halinde Insan-1 Kamil oldugu s6ylenebi-
lir. Su anlamda ki, ¢cevreden merkeze ge¢mis oldugu i¢in onun
da artik ayr tiirden bagka hallerden ge¢mesi gerekmedigin-
den, onun i¢in de begeri hal, biitiinsel varligin fiili olarak ol-
masa da merkezi hili olacaktir.?

3.  Bu iki derece arasindaki farklilik, bagka yerde, kuvve halinde
oliimsiizliik ile fiili tahakkuk ettirilmig 6liimsiizlitk arasindaki
farklilik olarak adlandirmug oldugumuz iki evredir. Gergek insan
Arap terminolojisindeki kadim insana tekabiil eder ve miiteal in-
san da Kamil Insan’a tekabiil eder. Gergek insan ile miiteal insan
arasindaki baginti igin bkz. Biiysik Uglsi, 18. bl.
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Bu durum Uzakdogu tradisyonundaki “Biiyiik Uglii”
(Grande Triade) deyiminin hangi anlamda alinmasinin gerek-
tiginin anlagilmasini miimkiin kilmaktadir: ti¢ 6ge Gok (Tien),
Yer (Ti) ve Insan’dir (Jen). Bu sonuncu 6ge, diger ikisinin ara-
sinda onlarin dogalarini kendinde birlestirerek bir tiir araci
rolii oynar. Bireysel insanin bile, evrensel tezahiiriin iki kut-
buna, yani hem G6ge (Purusha) hem de Yere (Prakriti) katili-
mu s6z konusudur. Fakat, bu durum yalnizca insana 6zgii olan
bir sey degildir. Zira, tezahiir etmis olan tiim varliklar i¢in bu
ayni durum sézkonusudur. Evrensel varolusta s6z konusu ro-
liinii oynayabilmesi i¢in insanin kendini her seyin merkezin-
de konumlandirmay: bagarmig olmasi, yani en azindan “ger-
cek insan” haline gelmis olmasi gerekir. Ancak bu olgu yalniz-
ca bir tek varolug derecesi i¢in s6z konusudur. Yalnizca “mii-
teal insan” olma durumunda bu imkan tam olarak tahakkuk
ettirilir. Bu, tiim hallerln senteziyle, gok ile yer’in birliginin
tam olarak tahakkuk ettigi gercek “araci”nin Kelam (Verbe)
ile 6zdes olan Insan-1 Kdmil oldugu anlamina gelir. Bu arada
sunu da belirtelim ki, Bat1 tradisyonlarindaki bir¢ok hususla-
rin salt ilahiyat ile iligkili olanlar1 da dahil en derin ag¢iklama-
lar1 burada bulunabilir.*

4. Yerile gogiin birlesmesi, kutsal doga ile beseri doganin Isa Me-
sih’in kisiliginde birlesmesiyle ayn: seydir. Isa Mesih’in eski sem-
bolleri arasinda alt1 kollu yildiz, yani Siileyman’in miihriiniin iki
iicgeni de bulunur (Alem’in Hiikiimdari, 4. b.). Albert le Grand ile
Aquimo’lu homas’in da bagli olduklari bir hermescilik okulunun
sembolizminde dik iiggen kudsiyeti, ters iicgen ise (Tanri’nin su-
retinde olup “Sularin Aynasi”nda ters yoénde yansimasi s6z konu-
su olan) beser dogasini temsil eder ve bu iki iiggenin birlegsmesi iki
doganin (Islam tasavvufundaki Lahit ile Nasit) birlesmesini ifade
eder. Hermesci 6zel bakig agisindan, beseri tiglem (ruh, can, beden)
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Ote yandan, gok ile yer’in, biri etkin digeri edilgin ola-
rak birbirini tamamlayan iki ilke olmasi nedeniyle, birlesmele-
ri “erdisi” (Androgyne) figiiriiyle temsil edilebilir. Bu bizi In-
san-1 Kdmil’e iligkin olarak bagtan beri sunmus oldugumuz de-
gerlendirmelerden bazilarina gotiiriir. Yine burada da, bu iki
ilkeye katilim, tezahiir etmis olan her varlik i¢in s6z konusu-
dur ve varlikta yang ve yin terimleriyle ifadesini bulur. Fakat
oran degisiktir ve her defasinda bu ilkelerden biri ya da dige-
ri baskindir. Bu iki ilkenin tamamen dengeli birlesimi ancak

“kadim hal”de (état primordial) gergeklestirilebilir.’ Biitiinsel

simyadaki iicleme (kiikiirt, civa ve tuz) tekabiil eder. Ote yandan,
sayisal sembolizm agisindan, birlik ve birlegtiricilik, aracilik sayisi
olan “6” sayisi Siilleyman’in Miihrii’nii ifade eder: Bu say1 ayni za-
manda Yaratilig (Genese) sayisidir. Beg ve alt1 kollu (ya da kosgeli)
yildizlar sirasiyla mikrokozmos ile makrokozmosu ve (bes duyu-
nun ve beg cismani elementin tekabiil ettikleri) beg kogula bagimli
olan bireysel insan ile Insan-1 Kimil’i ya da Logos’u temsil ederler.
Evrensel varoluga kiyasla Keldm’in rolii Siileyman’in Miihrii figii-
riiniin igine ¢izilmis olan hagin igleviyle belirlenebilir: dikey kol iki
zit {iggenin tepelerini ya da tezahiiriin iki kutbunu birbirine baglar
ve yatay kol ise Sular’in Yiizeyi’ni temsil eder. Uzakdogu tradisyo-
nunda, Siilleyman’in Miihrii’nden tamamen farkh olmakla birlik-
te ona sayisal olarak egdeger olan bir sembolden soz edilir: Weu
wang’in Yi-King’deki her biri Fo-Hi’nin sekiz koua’sinin ya da ii¢-
lisiiniin st iiste konulmasiyla olusmug olan 64 altilisini olustu-
rur bigimde, duruma gore kirik ya da diizgiin olan alt1 tane para-
lel ¢izgi (Ejderha sembolizmiyle bagintili olarak) Keldm’in grafik-
lerini olusgtururlar. Bu durum, onlari sirasiyla Siileyman’in Miih-
ri’niin iki dik ve birbirine ters ticgeni ile 6zdeglestirir.

5. Bunedenledir ki, yin-yang’in iki yarisi birlikte tam ¢embersi sek-
li olustururlar (bu sekil, planda, ii¢ boyutlu uzaydaki kiiresel sek-
le tekabiil eder.)
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hale gelince, onda artik hi¢bir bigcimde yang ve yin ayrimi sz
konusu olamaz. Zira artik ilkesel farksizlik vardir. Dolayisiyla
artik “erdisilik”ten bile s6z edilemez, zira bu bir ikilem igerir.
Ancak kendiliginde tasavvur edilen varligin 6z ve 6zdek, gok
ve yer, Purusha ve Prakriti ayrimlarinin 6tesinde olusu nede-
niyle notrlitkten s6z edilebilir. Dolayisiyla, yalnizca tezahiire
kiyasladir ki, Purusha-Prakriti ¢ifti, yukarida séylemis oldu-
gumuz gibi Insan-1 Kamil ile 6zdeslestirilebilir.6 Yine bu ba-
kis agisina gore, insan—g Kamil gok ile yer arasinda tezahiiriin
otesine gecildiginde bu iki 6genin kaybolmalar1 nedeniyle bir

“arac1” durumundadir (mediateur).”

6.  “Erdisi’nin, varligin tahakkukundaki gercek yerine ve kidim hal
ile iligkileri ile ilgili olarak burada belirtmis oldugumuz bu kav-
rayisin —Ogretileri kozmolojik alana ve beseri halin (saf metafizik
alaniyla karigtirllmamasi gereken) latif alandaki, yani sonugta “ara
alem” denilebilecek olan alandaki uzantilarina génderme yapan—
hermescilikteki 6nemli roliinii agiklar.

7. Incildeki su “Gok ile Yer geger (ya da, yok olur —¢.n.) fakat benim
sozlerim hi¢ gegmez (yani, yok olmaz)” seklindeki ifadenin yiik-
sek anlami buradan anlagilabilir. Keldm ve sonug olarak onunla
ayni olan Evrensel Insan, Gok ile Yer ayriminin 6tesindedir. Do-
layisiyla, o ezeli ve ebedi olarak oldugu gibi kalir, oysa tiim teza-
hiir ve tiim farkliliklar topyekiin “d6niisiim”iin (transformation)

icinde yok olurlar.
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MERKEZ VE CEVRE

S unmug oldugumuz degerlendirmeler bizi, —sayet aksi bir
durum iizerinde israrla durma tedbirliligini gostermemig
olsaydik— bazilarinin haksiz olarak zannedecekleri gibi uzayi,
(Pascal’in sik sik kullanmig oldugu ve belki de bunu ilk s6y-
leyenin o olmadig: bir deyis ile): “merkezi her yerde olan ve
cemberi (cevresi) hi¢bir yerde olmayan bir kiire” olarak ta-
savvur etmeye yoneltmemektedir. Her haliikarda burada Pas-
cal’in yanlig yorumlanmis olan bu ciimleyi hangi anlamda kul-
lanmis oldugunu aragtirmak niyetinde degiliz. Cok agiktir ki,
“iki sonsuz”a iligkin ¢ok {inlii degerlendirmelerin sahibi olan
bu zat, bagka agilardan tartigilmaz yetilere sahip olmakla bir-

likte metafizige iligkin hi¢bir bilgiye sahip degildi.!

1.  Cok sayida sinirsiz elbette miimkiin degildir. Zira, birbirlerini
sinirlarlar. Oyle ki, gergekte hicbiri de sinirsiz olamaz. Birgokla-
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Killi varligin uzaydaki temsilinde kugkusuz her nokta,
tiim tespitlerden 6nce, kuvve olarak i¢inde konumlanmig ol-
dugu bu yayilhimin temsil ettigi varligin merkezidir. Ancak,
gercek merkez belirlenmedigi siirece o, yalnizca kuvve ola-
rak Oyledir. Bu belirlenme, merkez icin kendi bagina, aslin-
da hicbir yerde olmayan (zira uzaydaki kosula tabi olmayan)
ilkesel noktanin dogasiyla 6zdeslik icerir. Bu 6zdeglik onun
noktanin tiim olanaklarina sahip olmasimi saglar. Dolayisiy-
la, uzaysal anlamda her, yerde olan, ancak bu ilkesel noktanin
—tiim yayilimi dolduran, ancak yalnizca (bu her yerde bulu-
nan sonugta gercek “her yerde hazir ve nazirligin” hissi ola-
rak algilanabilir belirtisini olusturdugu) basit tarzlar1 olan—
tezahiirleridir.? Dahasi, yayilimin —onlara intikal ettirdigi tit-
resim ile— bir tiir 6ziimseme ile onlar1 kendisinin béliinmez
ve kayda sarta baglanmaz dogasina katilimini saglamasi baki-
mindandir. Bu katlh'rp, fiili olmasi olgiisiinde, onlar1 uzaysal
kosula bagimliliktan kurtarir.

Tiim bunlarda, ¢esitli vesilelerle hatirlatmig oldugumuz ve
higbir zaman gézden uzak tutulmamasi gereken ve bazilarinin
sistemli olarak bilmezden gelir gibi olduklari temel bir genel
yasanin varhiginin dikkate alinmasi gerekir: bu yasa, sembol
olarak alinan olay ya da (temelde ayni sey olan) hissedilebi-
lir nesne ile miimkiin olabildigi 6l¢iide sembolize edilmek is-
tenilen metafizik mefhum ya da ilke arasindaki kiyaslamanin
daima terselme (inversée) icermesidir ki, zaten gergek kiyas-

r1 gibi Pascal da, sinirsiz olani (infini) tanimsiz (indéfini) olanla
karigtirmaktadir. Bu sonuncusu, nicelik olarak yayilmig vaziyet-
tedir ve her iki yénde de yiikselen ve algalan bir biiyiikliik ¢iz-
gisi izler.

2. Bkz. Insan ve Vedanta’ya Gére Olusumu, 25. bol., 3. basku.
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tabu boéyledir.? Béylece, biitiinsel varligin sembolii olarak de-
gil de fiili gercekligi icinde alinan uzayda hicbir nokta mer-
kez degildir ve olamaz. Tiim noktalar uzayda yer almalari ba-
kimindan ayni sekilde (biitiinliigiinde ¢arki felegin ya da ev-
rensel varolugun digsallig1 diyebilecegimiz cemberinden veya
cevresinden daha fazla hi¢bir sey olmayan bu alanda tahak-
kuk eden imkanlardan biri olan uzayda yer almalar1 bakimin-
dan) tezahiir alanina aittirler.

Sayet bir noktaya kadar tezahiir ve suret aleminde ken-
di kavramlarimiz1 bir bagkasina iletebiliyorsak, biz bunu an-
cak s6zkonusu kavramlari tezahiir ettiren bir takim suretler
(formlar) vasitasiyla gergeklestiririz. (Zira burada s6z konusu
olan simurli bireyselliktir. Oyle ki zaten bunun disinda da “bas-
kas1” diye bir seyden bahsedemezdik. En azindan begeri alem
icerisinde bu kelimenin igerdigi “ayrimc1” anlami g6z6niin-
de bulunduruldugunda bu béyledir). Yani, bir takim alakalar
(correspondances) ve analojiler cercevesinde gerceklesir. Iste
her tiirlii sembolizmin ilkesi ve varlik sebebi de budur. Yine
her ne sekilde olursa olsun her tiirlii ifade sekli gercekte bir
sembolden bagka bir sey degildir.# Yalniz ifade etmek istedi-
gimiz sey (diisiince) ile onu ifade eden ve bir insan olarak se-
dace kendi vasitasiyla temsil edebilecegimiz ve hatta analaya-
bilecegimiz bozulmaya mahkum sureti birbirine karigitirmak-
tan sakinmaliyiz. Zira en kotii metafizik (veya daha dogru bir
ifadeyle anti-metafizik) hatalar, sembolleri ya yeterli anlaya-
mamak veya yanlis anlamak suretiyle gerceklestirilmektedir.

3. Bukonuda, daha baslangigta bireysel insan ile “Evrensel Insan (in-
san-1 Kdmil’e) dair yapilan mukayeseye bakilabilir.

4. Bkz. Hindu Doktrinleri Aragtirmalarma Genel Girig, 2. kisim, 7.
boliim.
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Ve bu baglamda, tanri Janus’un iki figiir ile temsil edildi-
gini hatirlayalim. Oysa tanr1 Janus’un bir tek figiirii vardur, fa-
kat bu figiir dokunulabilir ve goriilebilir tiirden olan s6z ko-
nusu iki figiirden hicbiri degildir.’

Bu Janus’un sembolii (figiirii) “ge¢mis ve gelecek” ile “i¢
ve dig” ayrimlarina uygulanabilir. Higbir izafi ve alelade var-
ligin kendi kisith kogullarindan ¢ikmaksizin temasa edeme-
yecegi Janus’iin yegane yiizii, her seyi “ezeli ve ebedi simdi”-
de gdren Siva’nin iigiincii gozii ile kiyaslanabilecek olan bir
baglamdadir.6

Bu kosullarda ve s6ziinii etmis oldugumuz kisithiliklar ne-
deniyle, Pascal’in yukarida belirtmis oldugumuz ifadesini tiim
kiyaslamalardaki (geometrik terimlerle ters bir homothetie ba-
gint1 olarak adlandiracagimiz) normal bagintiya uygun hale
getirmek igin tersine ¢evirebiliriz. Hatta ¢evirmemiz gerekir.
Zaten, boyle bir durpma, daha 6nce deginmis oldugumuz ta-
ocu metinlerden birinde de rastliyoruz. “Yasanin ekseni olan
nokta, cevresi boyunca tiim aleladeliklerin, ayrimlarin ve bi-
reyselliklerin doniip durduklar: bir cemberin hareketsiz mer-
kezidir.”” Ilk bakista, bu iki imgenin birbiriyle kiyaslanabilir
olduguna inanabiliriz. Oysa aksine, bunlar birbirinin tamamen
aksidirler. Sonugta, Pascal kendini geometrici imgelemine tes-
lim etmigtir ki o da metafizik agidan gergek iligkileri tersine
cevirmistir. Gergekte hicbir yerde bulunmayan merkezdir. Zi-
ra, sOylemis oldugumuz gibi, o aslinda “Konumlanmamustir”
(ya da konumsuzdur, non-localisé). O, tezahiir eden kiyasla

S.  Matgioi, Metafizik Yol, s. 21-22.

6.  Insan ve Vedanta’ya Gére Olusumu, 20. boliim, 3. bsk. ve Alem’in
Hiikiimdari, S. béliim.

7. Tchoang-tseu, 2. bol.
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kesinlikle miiteal oldugu igin ve her seyin i¢inde bulunmasi
nedeniyle higbir tezahiir yerinde bulunamaz. O duyularla ve
hissi diizeye bagiml olan tiim yetilerle ulagilabilecek olan her
seyin 6tesindedir: “Ilkeye, gorme ya da isitme yoluyla ulagila-
maz... {lke duyulamaz. Duyulan o (yani ilke) degildir. ilke g6-
rillemez, goriilen sey o degildir... Ilke, hayal edilemez oldu-
gundan dolay, tasvir de edilemez”® Goriilebilen, isitilebilen,
hayal edilebilen, s6z ile ya da yazi ile ifade edilebilen her sey
kaginilmaz olarak tezahiir (ve hatta bigimsel tezahiir) dlemi-
ne dahildir. Dolayisiyla, gergekte, her yerde bulunan gevredir.
Zira uzaydaki her yer ya da daha genel olarak (uzayin burada
evrensel tezahiiriin bir sembolii olmasi bakimindan) tezahiir
etmis olan her sey, tiim aleladelikler, tiim ayrimlar ve tiim bi-
reysellikler “bi¢cim akimlarinin” 6geleridir, “kozmik ¢ark”in
¢cemberindeki noktalardir.

Dolayisiyla, birkag sozciikle 6zetleyecek olursak, yalniz-
ca uzayda degil, fakat tiim tezahiirde, her yerde bulunanin dig
(exterieur) ya da cember oldugunu; merkezin ise tezahiir et-
memis oldugu icin hicbir yerde bulunmadigini s6yleyebiliriz.
Ancak (ve iste buradadir ki “ters anlam” olgusu tiim ifadesi-
ni kazanir) kendisi hig tezahiir etmemis olan ve tezahiir etme-
mig olmasi bakimindan tiim olasi tezahiirleri ilke olarak ice-
ren, her seyin “hareketsiz motoru” olan, her farklilasmanin ve
her degisimin degismez (kendisi degismeyen ¢.n.) kdkeni olan
bu asli nokta olmasaydi, tezahiir etmis olan seyler kesinlik-
le bir hig olurlardi. Bu nokta, bir tiir kendisinden digar1 ¢ika-
rak, gizilgiiclerinin sinir1 belirsiz ¢okluk ve cesitlilikteki tarz-
larini olugturarak tiim bu uzayi dolduracak bigimdeki a¢ilim-

8. A.g.e., 22.bol,; Bkz. Insan ve Vedanta’ya Gore Olusumu, 15. bs-
liim, 3. bol.
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lariyla tiim uzayi (ve diger tezahiirleri) iiretir. Ancak, tiim bu
geligimi olugturmak i¢in noktanin kendisinin disina ¢iktigini
soyledigimizde, bu ¢ok yetersiz ifadeyi s6zciik anlaminda al-
mamak gerekir. Zira bu biiyiik bir hata olur.

Tiim olanaklarini tahakkuk ettirmesi “baglangi¢ ile ayni
olan” sona, her seyi ilke olarak iceren ilk bagtaki Birlige (zat
olarak kabul edilen) kendiliginde hicbir bigimde kendinden
bagka olamaz olan (zira, béyle bir durum ikiligi s6z konusu ki-
lardi) ve dolayisiyla sonug olarak, kendiliginde tasavvur edil-
diginde kendinden hi¢ ¢ikmamig olan Birlige, (“geri doniig”
ya da “tekrar baglayis” mefhumu burada higbir bigimde uy-

gulanabilir olmaksizin) geri donmek i¢indir.

Zaten, nokta tarafindan sembolize edilen kendiliginde
varlik ve hatta evrensel varlik s6z konusu oldugunda, bizim
de yapmis oldugumuz gibi ancak Birlik’ten s6z edebiliriz. Fa-
kat, varligin sinirlarint«agarak mutlak Kemali tasavvur etmek
istedigimizde, ayn1 zamanda, bu Birligin 6tesine (ne herhan-
gi bir sembolizmin temsil edebilecegi, ne de kendisine her-
hangi bir ismin verilebilecegi) yani “metafizik sifir”’a ge¢cme-
miz gerekir.’?

9. Bkz. Insan ve Vedanta’ya Gére Olusumu, 15. bsl., 3. bsk.
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UZAY SIMGESELLIGI UZERINE
SON VURGULAMALAR

B uraya kadarki boliimlerin higbirinde “uzay” ve “yayi-
lim” terimlerinin anlamlari arasinda net bir ayrim yap-
maya ¢alismadik. Hatta ¢ogu durumda bunlari, aralarinda ne-
redeyse fark g6zetmeksizin birbirinin yerine kullandik. An-
cak, siire¢ ile zaman arasindaki farklilik gibi, béyle bir ayrim
bazi felsefi incelikler agisindan 6nem tagiyabilir. Hatta koz-
moloji ag¢isindan gergek bir deger de tagiyabilir. Fakat kugku-

suz, saf metafizigin bununla alip veremeyecegi bir sey olmaz.!

1.  Halbuki arastirma genellikle uzayin bir parcalandirilmasi olarak
algilanirken; zaman ile siire arasindaki iligki bazen zit anlamda ele
alinir: Bazi kavrayiglara goére, gercekten de meseli skolastik filo-
zoflarda zaman, sadece siire’nin bir 6zel tarzidir/durumudur (mo-
de). Ancak, kabul edilebilir olan bdyle bir yaklagim, bizim su an-
daki konumuza yabanci bir yaklagimdir. Bu konuda, sadece sunu
soyleyebiliriz ki, “siire” kavrami genellikle andalik tarzi belirle-
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Zaten genel olarak, calisgmamizin agiklig1 ve belirginligi agi-
sindan illa da gerekli olmadikga her tiirden dil karmagiklikla-
rindan sakinmayi yegliyoruz. Bize ait olmayan ancak tiimiiy-
le kabul ettigimiz bir diistur uyarinca, “terminolojilerin tar-
tisma konusu olduklarini, bunlarda yanilg: ve captan diisiir-
melerin s6z konusu olabildigini” aklimizda tutarak, metafizi-
ge yeni bir terminoloji yiiklemekten sakiniyoruz. Kanitlama-
lar1 agisindan duyduklar: gereksinimden dolayi yeni termino-
lojileri yaratanlar, metin]erini anlagilmaz bir hale getirmekte-
ler ve bunlara 6ylesine bir agk ile baglaniyorlar ki, sonunda
bu kuru ve yararsiz yeni terminolojiler, 6nerilen sistemin ¢o-
gu kez yegane yeniligini olugturur hale geliyor.”

Bu genel nedenlerin diginda, gergekte yalnizca ii¢ boyutlu
bir 6zel yayilimi sik sik uzay olarak adlandirmig olsak ve bu
incelemis oldugumuz uzaysal semboliin en yiiksek evrensel-
lestirme derecesindetolsak bile, biitiinsel varligin (daha 6nce
de belirtmis oldugumuz gibi kaginilmaz olarak) yetersiz bir
tasavvurunu olusturmak igin, s6z konusu ettigimiz yayilimin
sintrlarini agmadik. Ancak, daha belirleyici bir dil kullanmak
istenildiginde, kuskusuz “uzay” sézciigii yalnizca tiim 6zel
yayilimlar: ifade etmek igin kullanilabilir. Béylece fiili ha-
le gecirilmesi begeri halin dahil oldugu varolug derecesinde-
ki bazi1 tezahiir tarzlarinin 6zel kogullarindan birini olugtur-
dugu uzaysal imkan, sinir1 belirsizliginde, her biri sinir1 be-
lirsiz olan ve aralarinda boyut sayisi ya da bagka karakteris-

mek i¢in kullanilir. Yani, bagka mertebelerdeki varliklardaki dahil,
beseri mertebedeki zaman mefhumuna kiyasi olarak tekabiil eden
her tiirlii durum kastedilmektedir. Ancak, bu kavramin kullanimu,
bazi karigikliklara neden olma riski tagimaktadir.

2. Matgio, Metafizik Yol, s. 33 (dipnot kismi).
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tikler bakimindan farkliliklar bulunan tiim olasi yayilimlari
ierir. Cok aciktir ki, olagan geometriyi inceleyen “Oklidgi”
(Euclidienne) denilen yayilim, ii¢ boyutlu yayilimin bir 6zel
durumundan bagka bir sey degildir. Zira onun kavramlabilir
olan tek tarz1 degildir.?

Buna ragmen, uzaysal olanak, onu tasavvur ettigimiz tiim
bu genellik icinde bile, yine de belirlenmig (yani sinirli) bir
olanaktir. Kugkusuz sinir1 belirsizdir ve hatta bu ¢ok kuvvet-
ten (iislii cokluklar1 s6z konusu edilmektedir, ¢.n.) sinir1 be-
lirsizdir. Fakat yine de “sonlu”dur. Zira, 6zellikle sayilarin bi-
rimden itibarenki dizisinin g6sterdigi gibi, sinir1 belirsiz “son-
lu”dan kaynaklanir (ya da, “sonlu”ya dayanir): bu ise ancak
“sonlu”nun, bu sinir1 belirsiz olani kuvve halinde icermesi ko-
suluyla miimkiindiir. Cok agiktir ki, ne “daha ¢ok olan” “da-
ha az olan”dan ¢ikabilir, ne de sonsuz olan sonlu olandan ¢1-
kabilir. Zaten, bagka tiirliisii miimkiin olsaydi, uzaysal olana-
gin diginda bulunan ve her biri de ayni sekilde sinir1 belirsiz-
ce geligebilecek olan sinir1 belirsiz sayidaki bagka olanaklarin
birlikte varolmalari miimkiin olmazdi,* Her sey bir yana, yal-
nizca bu degerlendirme bile o denli suistimal edilmis olan bu
“sonsuz uzay” (espace infini) mefhumunun sagmaligini ka-
nitlamaya rahat rahat yeterlidir.® Zira gergekten sonsuz olan,

3. Oklidgi olmayan geometriler arasindaki mantiksal tutarlilik bu-
nun yeterli bir kanitidir. Ancak, tabiti ki, gerek bu geometrilerin,
gerekse hipergeometrinin ya da iicten fazla boyutlu geometrinin
muhtevalarinin incelenme yeri burasi degildir.

4.  Psikologlarin tasavvur ettikleri bigimiyle alelade diisiince, uzayin
digindadir ve higbir bicimde uzayda konumlanamaz.

5. “Sonsuz say1” gibi, sozde “niceliksel sonsuz” da, her tiiriiyle, an-
cak ve ancak sonsuzluk baglaminda s6z konusu olabilirler. Béyle
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yani biitiinsel ve evrensel imkan olan ancak ve ancak her seyi
icine alan seydir. Oyle ki, onu disaridan simirlayabilecek hig-
bir gey yoktur. Kesinlikle bulunmayan gergekten “sonsuz”dur,
yani biitiinsel ve evrensel imkan’dir.

" Geometrik sembolizmden bagimsiz olarak tasavvur ede-
cegimiz varhigin ¢ok ve gesitli halleri ile ilgili metafizik kura-
ma iligkin degerlendirmelerin geri kalanini bagka bir incele-
meye birakarak, bu ¢aligmayi burada sona erdiriyoruz. Sim-
dilik olusturdugumuz sinirlarin dahilinde kalmig olmak igin,
yalnizca sonug niteliginde olmasi kaydiyla sunu ekleyecegiz:
sinir1 belirsizce ¢ok ve cesitli degisiklikleriyle, yegane olan va-
rolugtaki varligin 6zdegliginin bilincindeydi ki, “Semavi Isin”
(Rayon Céleste) denilen bu miiteal ve sekilsiz, dolayisiyla be-
denlenmemis (ya da, cismini olmayan, nonincarné) ve birey-
sellesmemis 6ge, tiim diger haller i¢in oldugu gibi, bizim be-
seri bireysel halimizin de merkezinde tezahiir eder. Bigimsel
(sekl?) tiirden olan tiim yetilerden iistiin olan, dolayisiyla, as-
linda “makul iistii” (supra rationnelle) olan ve Evren’deki her

oldugunda bu “sd6zde sonsuz”da icerilen ve matematikgiler ile fi-
lozoflar1 ¢ok meggul eden tiim ¢eligkiler de yok olurlar.

6.  Yukarida belirttigimiz gibi, —insanbigimcilik ile bagintili olan- yer-
kiiremerkezcilik dar goriigiinii kabul etmemiz ne denli olanaksiz
ise, su, ozellikle baz1 astronomlarca ragbet géren ve siirekli —ta-
mamen sagmalik olan (zira, ancak uzaydan ve zamandan bagimsiz
olan sonsuz ve ebedi olabilir)- “Sonsuz uzay” ve “ebedi zaman”
mefhumlarinin s6z konusu edildigi bilimsel ya da daha ¢ok s6z-
de bilimsel lirizm tiiriinii de o denli onaylamiyoruz. Burada da,
temelde, yine modern zihniyetin Evrensel olanag: kendi —~duyu-
sal olarak anlagilabilir olan diinyanin sinirlarini hi¢ asamayan—
yetilerinin 6l¢iisiinde sinirlandirmak girisimlerinden biri s6z ko-
nusudur.



UZAY SIMGESELLIGi UZERINE SON VURGULAMALAR « 201

seyi birbirine baglayan ve birlestiren uyum yasasina uygun bu
bilingtir ki, bireysel varligimiz i¢in —ondan ve onun tabi ol-
dugu kosullardan bagimsiz olarak- ezeliyet ve ebediyet hissi-
ni gercekten olugturur.”

7. “Duyum” (His) sdzciigiiniin burada 6zgiin anlaminda alinmamig
oldugu kendiliginde anlagilmaktadir: bu sézciik burada kiyasi
“bagka baglama oturtma” ile —duyumun kendi diizeyinde yaptigi
gibi— nesnesini dogrudan kavrayan bir sezgisel yetiyi ifade ediyor
olarak kabul edilmelidir. Ancak, entellektiiel sezgi ile duyumsal
sezgi ve akil —iistii ile akil- alt1 arasindaki tiim farklilik burada da
soz konusudur.
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YATAY VE DIKEY
BOYUTLARIN SEMBOLIZMI

RENE GUENON

"Niyette birlik ve degismez merkeze siirekli olarak yénelme egilimi,
sembolik olarak kibleye yonelmeyi gerektirir. Birligi kendinde tam olarak
gerceklestirmeyi basarmis olan icin, tiim zitliklarin ortadan kalkmis
olmasiyla, savas hali de sona ermi;tir. Zira artik, biitiinsel bakis acisinin
tiim 6zel bakis acilarinin iizerinde olmasi nedeniyle sadece mutlak diizen
vardir. Bdyle bir varliga hicbir sey zarar veremez. Onun icin artik kendi
icinde de disinda da hicbir diisman yoktur Kendi icinde olusturdugu birlik
ayni sekilde ve es-zamanli olarak kendi disinda da olusmustur; daha
dogrusu, o varlik icin yine bir zitlik olan ic ve dis ayrimi ortadan
kalkmigtir. Her seyin kesin olarak merkezinde bulunmakla o, 'kendi
kendisinin yasasi'dir. Zira, onun iradesi Evrensel iradeyle birdir. 0, ‘ilahi
Huzur' olan Biiyiik Baris'a kavusmustur. ilkesel birlik ile aynilesmekle,
‘ezeli ve ebedi simdi'nin mutlak es-zamanlliginda, her seyde birligi ve
birlikte her seyi' goriir."

Guénon, bazi dini sembollerin “tradisyonel bilimler"e uygun serhini
yaptigi bu kitapta sembollerin ilkkle)sel ve metafizik anlamlarini 6n plana
cikarmaya calismaktadir.
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