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SUNUS

Cevirmen, elinizde tuttugunuz bu kitapla, R.D. La-
ing'e vefa borcunu ddemek arzusundadir.

Pek cok kisinin, tuttufu meslekte, kendisine ufuk
edindigi insanlar yahut iistadlar bulunur. Cevirmenin psi-
kiyatri mesleginde kendisine bir iistad bildigi R.D. Laing,
insan1 geylestiren bir psikiyatrik anlayigr sarsmakla kal-

-mamig, modern ¢agin karanligini haykiran bilge kimli-
giyle, bir donem Bat1 diinyasinda goniil odag: haline gel-
migtir.

Elinizde tuttugunuz kitapta, yer yer, anlagilmasi gii¢
gelebilecek boliimler olacaktir. Bir sair de olan Laing'in,
siiri ve felsefeyl harmanlayan ve c¢agrigimlarla yiikli
iislibunu dilimize ancak bu kadar aktarabildik. Ustadin,
elinizde tuttugunuz bu kitabi i¢ diinyanizda med ve cezir-
ler yaratabilir, uyariyoruz. Merakli okur, bir Laing biyog-
rafisi i¢cin Aga¢ Yayinlar1 arasinda ¢ikan Antipsikiyatri
adli kitabimiza bakabilir.

Bu kitabi okurken pek tekin sularda yol almadiginizi
farkedebilirsiniz. Yine de, hos seyirler ola!

KEMAL SAYAR
[stanbul, 1993

Cevirmenin Notu: Kitap boyunca experience sozciigii "yasant1”, o experi-

ence sozciigii 1se .f'ga‘anulamak'_' olarak_\?evrilmi?lir.
UCretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



R. D. LAING

Asri zamanlarin en gohretli psikiyatristlerinden biri olan R.D.
Laing, 1927 yilinda Glasgow'da dogdu ve Glasgow Universitesi'ni tip
doktoru olarak bitirdi. 1960'l1 yillarda 'delilikte keramet vardir' tarti
masini ortaya atti: Duygusal ve ruhsal karmaganin siirmesine izin ve-
rilmeli, o derinlemesine yaganarak dogal seyrini tamamlayabilmeliy-
di. Boylesi bir karmaganin olumlu bir degeri olabilirdi. Bu yaklagimi-
ni1, kigilerin ruhsal rahatsizliklarin (daha ¢ok psikozlarini) rahatlikla
yasayabildikleri ve istemediklerinde ilag almadiklar birimler kurarak
sinadi. Philedelphia Cemiyeti'yle birlikte yiiriittiigii bu ¢abasinin yani-
sira; kurumlarin, gruplarin ve ailelerin hem bozuk hem de bozucu, ra-
hatsiz edici olan etkilesim bigimlerine odaklanan ¢aligmasi onu hayli
etkili ancak bir o kadar da tartigmaya agik bir konuma getirdi.

R.D. Laing'in eserleri, giirden toplumsal kurama dair kitaplara
dek genis bir yelpaze iizerinde yer alir. Bilimsel dergilerde yazdif gi-
bi popiiler basinda da goriinmiigtiir. Eserleri sunlardir: The Divided
Self, Self and Others, Interpersonal Perception (H.Phillipson ve
A.Robin Lee ile), Reason and Violence (Sartre'm tanitimiyla), Sa-
nity, Madness and the Family (A. Esterson ile), The Politics of Expe-
rience and The Bird of Paradise, Knots, The Politics of the Family,
The Facts of Life, Do you love me?, Conversations with children,
Sonnets, The Voice of Experience ve Wisdom, Madness and Folly.

R.D. Laing 1989'da vefat etmistir.
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GIRIS

Giiniimiizde ¢ok az kitap bagiglanabilir. Kanavigenin
lizerinde siyah, ekranda sessizlik, bog bir beyaz kagit say-
fas1 belki de kolayca miimkiin olur. Hakikat ile toplumsal
"gerceklik" arasinda pek bag yok. Etrafimizda sahte-
olaylar var, biz de onlara bu olaylar1 dogru ve gercek ve
hatta giizel gostermeye ayarl bir yanhs bilinglilikle uyum
sagliyoruz. Insanlarin toplumunda hakikat, artik seylerin
ne oldugundan daha ¢ok ne olmadiginda mukim. Toplum-
sal gercekliklerimiz siirgiin edilmis hakikatin 15181nda ba-
kildiginda ¢ok ¢irkin, ve giizellik, eger bir yalan degilse,
artik neredeyse hi¢ miimkiin degil.

Tarihin Oylesine hizlandirilmig bir degisim aninda
yasiyoruz ki, giiniimiizii yalnmizca kaybolmaya yiiz tuttu-
gunda gormeye baghiyoruz.

Modern insan i¢in bugiinii gegmisin 15181nda gérme-
mek zordur. Beyaz Avrupali ve Kuzey Amerikalilar'in
Ozelde bir ortak duygusu vardir, yenilenme degil de bir bi-
tiste olma duygusu: yagli bir medeniyetin tekleyen kal-
binde yalnizca yarn yagiyor olma. Bazen dyle goriiniiyor
ki, etrafimizda ve i¢imizdeki ¢iiriimeyi yansitmaktan, goz
agls ve bozgunun aci ve hiiziinlii tiirkiilerini séylemekten
daha fazla birgsey yapmak imkénsiz.”

Ustelik o duygu durumu ¢oktan eskimistir, en azin-
dan insan maneviyatinin daimi bir imkan1 olamayacak ka-

* Diyalektik kuram da halihazirdaki hakikatini kendi umutsuzlugunda bulu-
yor olabilir. Bkz. Herbert Marcuse, One Dimensional Man (Boston: Bea-
con Press, 1964). Bu benim goriigiim degil.
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8 YASANTININ POLITIKASI

dar. O, elektromanyetik alanin dinamik mozayiginin; sii-
reksiz, beklenmedik, stokastik ve ani elektronik kozmosun
iginde, ¢oktan ¢Oziinmiig olan bir zaman duygusunu ge-
rekurir.

Bununla birlikte, giinlimiiziin ihtiyac1 ve ge¢migin
basarisizlif1 aymdir: insanin insana dair alabildigine 6z-
bilingli ve 6zelestirel bir tasvirini saglamak.

Simdi kimse kendi yabancilagmasinin baglangig
noktas1 diginda bir yerden diisiinmeye, hissetmeye ve
davranmaya baglayamaz.

Biz hepimiz katiller ve fahiseleriz — hangi kiiltiire,
topluma, sinifa, ulusa ait oldugumuzun ve kendimizi ne
denli normal, ahlakli ve olgun saydigimizin higbir 6nemi
yok.

Insanlik otantik imkdnlarindan yabancilagtiril-
mustir. Bu temel bakis, bizi, adina deli denilen insanlarin
deliligine ve sagduyunun akilliligina dair agik bir goriisii
benimsemekten alikoyar.! Mamafih gerekli olan, tariimar
edilmig insanligin tutkulu feryadindan daha fazla bir sey-
dir.

Yabancilagsmamiz kok salmakta. Giiniimiizde insan-
lararas1 hayatin herhangi bir vechesi iizerine ciddi bir dii-
siince serdetmek igin, asil sigrama tahtasini olugturacak
sey, bunun farkina varmaktir. Degisik agilardan bakildi-
ginda, degisik bigimlerde yapilandirildiginda ve degisik
deyimlerle ifade edildiginde, bu farkina varig birbirine
¢ok uzak olan Marx, Kierkegaard, Nietzsche, Freud, Hei-

1. Yabancilagmanin sosyolojik ve klinik anlamlarda bilgi verici bir analizi

i¢in bkz. Joseph Gobel, L.a Fausse Conscience éParis: Les Editions de
Minuit, 1962} retsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



degger, Tillich ve Sartre gibi insanlar1 bir araya getirmek-
te, birlestirmektedir.*

ABD'de yeni yiikselmeye baglayan sesler parcalanma
ve yabancilagmamizin degisik cephelerini ortaya koyma-
y1 siirdiiriiyorlar. Bu; hilenin,2 yani yagantiya bir uzam ve
nicelik bigilmesinin® veya kitlesel ekonomik irrasyonalite-
nin biitiin bir sistemle yiizlegtirilmesidir.**

Biitiin bu tanimlar, olani, olmayanin degisik tarzlari-
nin 15181nda tanimlamaya mecbur ediliyorlar. Ne olmusg-
tu, ne olmus olabilirdi, ne olmaliyd1? Giiniimiizii, Ernest
Block'un bir terimiyle, "heniiz degil"e dogru evrilen giinii-
miizii buna gore tanimlayabilir miyiz? Oyle korkutucu,
Oyle dehgetengiz, dylesine miithig ki giinlimiiziin ¢oktan-
dir bir termoniikleer kiyametin golgesiyle karardigini gor-
mek, nostaljimizin bizi mahrum biraktig1 daha da biiyiik
algaliglan tahayyiil etmekten veya hizlanan degisimin
girdabinda igkin kurtarici bir diyalektigi gérmekten daha
kolay.

Her olayda biz aklikarigik ve ¢ildirmig yaratiklariz.
Kendi benliklerimize, birbirimize, manevi ve maddi diin-
yaya yabanciyiz. Hatta goziimiize ilisen ancak benimse-
medigimiz bir ziviyeden, deliyiz biz.

2. Marshall Mc. Luhan, The Gutenberg Galaxy (Toronto: University of To-
ronto Press, 1962).

Bkz. J. Henry, Culture Against Man(New York: Random House, 1963).
Yabancilagmanin anlamini, 6zellikle kapitalizmle ilgisi baglaminda, ge-
¢en 150 y1l boyunca kurcalamis olan diigiiniirleri burada ele almak igin
vakit gok geg. lyi bir 6zet i¢in bkz. Ernst Fischer, The Necessity of Art
(Baltimore: Penguin Books, 1963). Ozellikle Bsliim 3: "Sanat ve Kapita-
lizm."

**  Paul A. Bar@gré{%-ZPEg}: %aﬁﬁ&?\ﬂx’h%f’s’?ﬁpﬂ%féfﬁiml (New York:

Monthly Revirew Pre

* W



10 YASANTININ POLITIKASI

Yabancilagmanin bizi bekledigi bir diinyaya doguyo-
ruz. Potansiyel olarak insanlariz ancak yabancilagmig bir
haldeyiz ve bu hal sadece dogal bir sistem degil. Haliha-
zirdaki kaderimiz olarak yabancilagma, sadece insanin in-
sana uyguladif1 insafsiz bir giddet ile gergeklestirilir.

Bu kitap, giiniimiizde, kendi benliklerimize yonelik
siddetin kimi bi¢imlerini belgelemeye ¢aligmaktadir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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1.BOLUM
KISILER VE YASANTI

"...su gorkemli ve gercek Amip ki dogas1 yalmz diger
yaratiklar gibi gesitli unsurlar i¢inde yagsamak icin degil,
fakat ayn1 zamanda boliinmiig ve ayrilmig diinyalarda
yasamak icin tasarlanmigtir.”

SIR THOM AS BROWNE, Religio Medici

Kamt Olarak Yasanti

Gergekler bile "gercgekler"i gorecek yeterince yol ol-
madiginda kurgulara doniigiirler. Kuramlara, kuramin
kaynag olan yagant1 kadar ihtiyag duymayiz. Mantiksiz-
ca One siiriilen kabul edilemez bir varsayim anlaminda,
inang bizi tatmin etmez: "kanit"1 yagantilamay: isteriz.

Bagka insanlarin davranigim1 gorebilir ancak yasan-
tisin1 goremeyiz. Bu, kimi insanlari, psikolojinin diger in-
sanin yagantisiyla bir igi olmadif1 ve isinin yalnizca
onun davranigiyla ilgili oldugu yolunda bir 1srara siiriikle-
misgtir.

Diger kisinin davranigi benim bir yagsantimdir. Be-
nim davramigim bir bagkasinin yagantisidir. Toplumsal
fenomenolojinin konusu, benim bagkasinin davranigina
iligkin yagantimi, bagkasinin benim davranigima iligkin
yasantisiyla iligkilendirmektir. O yagant1 ile yagant: ara-
sindaki iligkiyi inceler: onun gergek alani yagantilarara-
st'dr.

Ben seni goriiyorum sen de beni goriiyorsun. Ben se-

. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi Jhittps://rantey. o
ni ya§ant111yorum sen cfe cinl. ePl semrf/ arﬂvran1§m1 g0-



14 YASANTININ POLITIKASI

rilyorum. Sen benim davranigim goriiyorsun. Ancak ben
senin bana iligkin yagantin1 géormiiyorum, gérmedim ve
gormeyecegim. Senin benim sana iligkin yagantim "gore-
medigin" gibi. Benim sana iligkin yagsantim "i¢gimde" de-
gil. O yalnizca sensin, seni yasantiladifim gibi. Ve seni
icimde olarak yagantilamiyorum. Benzeri bigimde senin
de beni i¢inde yasantilamadigini kabul ediyorum.

"Benim sana iligkin yagantim", "benim seni yaganti-
ladigim bigimiyle sen" demenin bir bagka bi¢imidir ve
"senin bana iligkin yagantin”, "senin beni yagantiladigin
bi¢cimiyle ben" demektir. Senin bana iligkin yasantin se-
nin i¢inde degil ve benim sana iligkin yagantim benim
icimde degil ancak senin bana iliskin yagantin bana gé-
riinmedigi gibi benim sana iligkin yagsantim da sana goé-
riinmez.

Ben senin yagantim1 yagantilayamam. Sen benim ya-
santim1 yasantilayamazsin. Ikimiz de goriinmez insanla-
riz. Her insan bir digerine goriinmezdir. Yagant1 insanin
insana goriinmezligidir. Yasantiya Ruh denilegelmisgtir.
Insanin insana goriinmezligi olarak yasanti, ayn1 zamanda
herseyden daha agiktir. Yalmz yasanti agiktir. Yaganti
tek kanittir. Psikoloji yasantinin bilgisidir. Psikoloji ka-
nitin yapisidir ve boylece psikoloji bilimlerin bilimidir.

Eger, tabii, yasant1 kanitsa birisi bir digerinin ya-
santisin1 nasil inceleyebilir? Ciinkii digerinin yagantisi
benim yasantim olmadif1 ve asla olamayacag: gibi bana
acgik da degildir.

Ben senin yagantim1 anlamaya ¢aligmaktan kagina-
mam giinkil hen, segip goremedigim, (iym zamanda tada-
madigim, dokunamadigim, koklayamadigim ve duyama-
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digim) yasantin1 yagantilamiyorum ancak seni yaganti-
layan olarak yasantiliyorum.

Senin yagantin1 yasantilamiyorum. Fakat ben seni
yasantilayan olarak yasantiliyorum. Kendimi senin tara-
findan yagantilanmig olarak yagantiliyorum. Ve ben seni,
kendini benim tarafimdan yasantilanmig olarak yasanti-
layan birisi olarak yagantiliyorum. Ve bunun gibi...

Bagkalarinin yagantisina iligkin inceleme, yaptigim
¢ikarsamalar iizerine temellenir: yani beni yasantilayan
sana iligkin yagantimdan, beni yasantilayan seni yasanti-
layan beni senin nasil yasantiladigindan....

Toplumsal fenomenoloji benim ve digerlerinin ya-
santistmin bilimidir. Sana iligkin yagsantimla ve senin ba-
na iligkin yasantinla ilgilenir. Yani yagantilararasi'yla.
Benim yagantiladigim bigimiyle ve senin yagantiladigin
bigimiyle senin ve benim davranigimla igilenir.

Benim yagantimin size ve onlara goriinmez oldugu
gibi, sizin ve onlarin davraniglar1 da bana gériinmez oldu-
gundan; senin davranigina iligkin yasantim yoluyla senin
davramigindan ¢ikarsadigim seyi, onlarin benim davrani-
sima iligkin yagantilarina ragmen, bagkalarina gosterme-
yi isterim.

Bu toplumsal fenomenolojinin 6ziidiir.

Dogal bilim yalnizca gbzlemcinin seylere iligkin ya-
santisiyla ilgilenir. Seylerin bizi nasil yagantiladigi ile
asla ilgilenmez. Bu demek degildir ki seyler bize ve bir-
birlerine tepki vermez.

Dogal bilim davranig ve yagsant: arasindaki iligkiye
dair highir sy bilmeg. By Jliskinin dofizs, Marcele gore
esrarengizdir. Bu onun nesnel bir sorun olmadif1 anlami-
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na gelir. Onu agiklamak i¢in geleneksel bir mantik yoktur.
Onun dogasini anlamak igin geligtirilmig bir yontem yok-
tur. Fakat bu iligki bizim bilimimizin rabitasidir — eger bi-
lim konusu i¢in yeterli bir bilgi tiirii anlamina geliyorsa.
Yasant1 ve davranig arasindaki iligki ingaatgilarin kendi
sorumluluklar1 altinda reddedecekleri bir mihenk tagidir.
Onsuz, kuram ve uygulamamizin tiim yapisinin ¢okmesi
gerekir.

Yasanti bagkasina goriinmezdir. Ancak yasanti
"nesnel” olmaktan ¢ok "0znel", "digsal" olmaktan ¢ok
"i¢sel", uygulama olmaktan ¢ok siireg, ¢ikti olmaktan ¢ok
girdi, bedensel olmaktan ¢ok psisik, dig gézleme dayali
olmaktan ¢ok i¢ gdozlemden devsirilen muglak veriler de-
gildir. Nesne iligkileri, kigilerarasi iligkiler, aktarim, kar-
st-aktarim yani insanlar arasinda siirdiigiinii varsaydigi-
miz boylesi etkilegsimler, yalnizca, uzayda her biri siiregi-
den intrapsigik siireglerle donatilmig iki nesnenin etkile-
siminden ibaret degildir.

Bu digsal ve i¢sel arasindaki ayrim genellikle davra-
nig ve yagant1 arasindaki ayrima tekabiil eder; ancak kimi
zaman da "i¢gsel" oldugu varsayilan yasantilarla "digsal”
oldugu varsayilanlar arasindaki ayrima atifta bulunur. Da-
ha dogrusu bu, degisik yasant1 tarzlar1 arasindaki bir ay-
rimdir. Yani alginin (digsal olan) tersine tahayyiil (i¢sel
olan). Ancak algi, tahayyiil, giindiiz diigleri, hayaller, rii-
yalar ve bellekten higbiri digerinden daha "igsel" veya
"digsal" degildir.

Ustelik bu bigimde konusmak yasantimizda bir bo-
linmeyi yansitir. ki diinyada yagar gibiyizdir ve pek gok
kisi sadece, "ATSATICAKT S PRI RGAA T, "Igerideki”
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diinyanin bedenin veya zihnin "iginde" bir yerde olmadi-
gim hatirda tuttufumuz siirece bu konugma bi¢imi amaci-
miza hizmet edebilir (William Blake i¢in yeterince iyiydi).
"I¢sel" olan o halde kendi bedenlerimizi, bagka insanlari,
canli ve cansiz diinyay1 yasantilamaktaki kisisel iislubu-
muzdur: tahayyiil, riiyalar, giindiiz diigleri ve bunun da
Otesinde yasantinin daha ileri berzahlari.

Betrand Russell bir zamanlar yildizlarin kisinin bey-
ninin i¢inde oldugunu sdylemisti.

Algiladifim yildizlar tahayyiil ettigim yildizlardan
daha ¢ok veya daha az beynimin i¢inde degildirler. Onlar1
kafamin i¢inde gordiigiimden daha fazla, kafamin iginde
hayal etmiyorum.

Yasantiyla davranig arasindaki iligki i¢sel olanla
digsal olan arasindaki iligki gibi degildir. Benim yasan-
tim kafamin i¢inde degil. Benim bu odaya iligkin yagan-
tim bu odada bir yerde.

Yagantimin intrapsisik oldugunu sdylemek yaganti-
min i¢inde oldugu bir ruhun (psyche) oldugunu varsay-
mak demektir. Ruhum yagantim, yagantim ruhumdur.

Pek cok kisi meleklerin yildizlar: oynattigina inanir-
di. Simdi bunun bdyle olmadig1 goriiniiyor. Bunun ve
benzeri esinlerin bir sonucu olarak pek ¢ok insan artik me-
leklere inanmuyor.

Pek ¢ok insan ruhun "makam"inin beyinde bir yerde
olduguna inanirdi. Beyinler sik sik agilmaya baglanilani
beri kimse "ruh"u gormedi. Bunun ve benzeri esinlerin bir
sonucu olarak simdi pek ¢ok kisi ruha inanmiyor.

Kim yildizlann meleklerin oynattifini varsayabilir

. . Ucretsiz PQF Kitap Arsivi - hitps://rantey.or: .
veya kim bir ARFGskobim Geund ruhu’gotemedigi igin
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onun varolmadigini 6ne siirecek kadar batil inangh olabi-
lir?

Kisilerarasi Yasanti ve Davrang

Konumuz somut olami yani gergekligi kendi tamlig1
ve biitiinliigili icinde yagsantilamak ve kavramaktir.

Ancak bunun hemen olmasi imkénsiz. Yagantisal ve
kavramsal olarak pargalara ayrilmigiz.

Tekil kisiye, iki veya daha fazla kisi arasindaki
iligkilere, gruplara veya daha genis dlgekte topluma veya
maddi diinyaya ve bireylerin ikincil olarak algilanigina
iligkin kavramlardan baghyoruz. Bireysel ve toplumsal
davranigimizin asil belirleyenini digsal duyumlardan ¢i-
karabiliriz. Biitiin bu goriigler kismi manzaralar ve kismi
kavramlardir. Kuramsal olarak esneyen ve biiziilen bir ge-
malar spiraline ihtiyacimiz var. Bu spiral soyutlamanin
degisik diizeylerinden somutlugun daha iist veya alt dii-
zeylerine serbestce ve kesinti olmaksizin ge¢gmemize
imkén vermelidir. Kuram yagantinin dile gelmig goriintii-
stidiir. Bu kitap kisiyle baglar ve kisiyle biter.

Insanlar bugiin kisi olabiliyorlar mi? Bir adam bir
bagka adamla ya da kadinla birlikteyken kendi gergek ki-
siligiyle mi orada? "Kigisel bir iligki nedir" gibi iyimser
*  Kisi sdzciigiiniin karsilip1 olarak Oxford Ingilizce Sézliigii sekiz degisik
anlam veriyor. Bir temsilde veya hayatta oynanan bir kisim, bireysel insa-
noglu; insan varliginin yasayan bedeni, bir insan varliginin gercek benligi,
kanun karsisinda hak ve gorevleri olan insan varligy, ilahiyat agisindan ba-
kildiginda varligin kutsal bir bigimi, dilbilgisi a¢isindan konugan kisiyi
isaret eden birinci, ikincli, iigiinci kigi gibi ifadeler; zoolojik olarak bilegik
veya kolonyal bir organizmanin, bir zooidin her bir bireyi.

Burada insanlarla ilgili oldugumuz i¢in bize en yakin diigen iki anlam, ki-

sinin personaWeipiskaskY, YRR sIRRAVAANEY B¥ifinin gercek benlik
anlami oluyor.
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bir soru sormadan once, kigisel bir iligkinin miimkiin olup
olmadigin1 veya halihazirdaki durumumuzda kigilerin
miimkiin olup olmadigint sormamiz gerekir. Biz insanin
olabilirligiyle ilgileniyoruz. Bu soru ancak yiizeyleri yo-
luyla sorulabilir. Agk miimkiin mii? Ozgiirliik miimkiin
mii?

Ister insanlarin bazilar1 kisi olsun ister higbiri kisi
olmasin, ben bir kisiyi iki katmanl olarak tanimlamak is-
tiyorum: Yasant: baglaminda nesnel evrenin yonelim oda-
g1, davranis baglaminda eylemin kaynagi olarak. Kisisel
yasanti verili bir alan1 niyet ve eylem alanina doniistiiriir:
yalnizca eylem yoluyla yasantimiz doniistiiriilebilir. "Ki-
siler"1 yalnizca uzayda ayr1 ve diger dogal nesnelerin in-
celendigi gibi incelenebilecek nesneler olarak degerlendir-
mek kolay ve cekicidir. Fakat, Kierkegaard'in bir kimsenin
mikroskobun ucundan beyin hiicrelerine veya bagka bir
seye bakarak bilingliligi asla kesfedemeyecegini belirtme-
si gibi kimse kisileri nesnelermis gibi inceleyerek onlari
bulamayacaktir. Bir kisi vasitasiyla bir nesnenin yasanti-
landig1 benim, sensin veya odur. Bu yasant1 odaklar1 ve
eylem kaynaklari, kendi bilesimlerinden tiimiiyle bagim-
siz diinyalarda mi1 yasiyorlar? Burada herkes kendi ya-
santisina bakmak zorunda. Benim bir yasanti odagi ve
eylem kaynagi olarak kendi yasantim, bana bunun bodyle
olmadigin1 sdyliiyor. Yasantim ve eylemim karsilikli et-
ki ve etkilesimin oldugu bir toplumsal alanda cereyan edi-
yor. Hem benim hem de bagkalarinin Ronald Laing olarak
tamimladig1 kendimi, bagkalarinin su sekilde yasantila-
ylp ona gor%cdeztlSI I‘EBQ}\%IHI as: ntllworum Onlar benim

" ap, A VI Ltps:' antey.or
ben" dedigim kigiye "sen" veya d1yorlar veya onu bir
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gruba katarak "bizden biri", "onlardan biri", veya "sizden
biri" diyorlar.

Kisisel iligkilerin bu 6zelligi, kigisel olmayan nesne-
lerin davraniglarinin kargilikli iligkisi i¢inde ortaya ¢ik-
maz. Pek ¢ok toplum bilimcisi bu durumu inkér ederek si-
kintilarin1 giderirler. Ne var ki dogal bilimin diinyas1 be-
lirli taninabilir unsurlarin varlifiyla karmagiklagmigtir.
Bu unsurlar yillar sonra yeniden giivenli bir gekilde tani-
nabilirler ve davraniglari, bilim adaminin ontolojik statii-
siine egdeger bir diinya goriigiiniin tezahiirii veya gizlen-
mesidir.

Insanlar, nispeten kestirilebilir yollarla, uyurken, yer-
ken, yiiriirken, konugurken gozlemlenebilirler. Yalnizca
bu tiir bir gézlemle yetinmememiz gerekir. Davranigin
gozlemi yagantiya iligkin ¢ikarimlarla genigletilmelidir.
Ancak bunu yapabilmeye bagladigimizda, insan tiirii de-
mek olan o yasantisal-davranigsal sistemi gergekten kura-
bilecegiz.

Insan bedenlerinin gériilebilir, duyulabilir, koklana-
bilir pariltilarini incelemek her zaman miimkiindiir ve in-
san davranigina iligkin bir¢ok inceleme bu terimler dahi-
linde yapilmigtur.

Birisi ¢ok sayida davranig birimini bir araya getire-
rek onlari, insan-olmayan nesnelerin bir sistemini olugtu-
ran ¢okluktan hi¢ de farkli olmaksizin, bir istatistik popii-
lasyon olarak kabul edebilir. Ancak o, kisileri inceliyor ol-
mayacaktir. Bir kigiler biliminde su kurali 6ne siirecegim:
davranig yasantinin bir iglevidir ve hem yagant1 hem de

davramig her zaman birisiyle ya da benlikten bagka bir
§eylc ili§kidg rﬁgsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Iki (veya daha fazla) kisi iligkide oldugunda, her bi-
rinin digerine yonelik davranigi herkesin digerine iligkin
yasantist tarafindan belirlenir. Herkesin yagantis1 da her
birinin davranigi tarafindan belirlenmektedir. Bir kiginin
davranigiyla digerinin davranigi arasinda bir sinirdaghik
yoktur. Insan davraniginin énemli bir yekfinunu yagantiy1
bertaraf etme yolunda tek ya da ¢ift yonlii bir ¢aba olugtu-
rur. Bir kigi digerine o bir kisi degilmigcesine davranabi-
lir ve kendisine de sanki bir kisi degilmis gibi davraniyor
olabilir. Bir kisinin yasantisiyla bir digerinin yagantisi
arasinda da sinirdaghik yoktur. Benim sana iligkin yagan-
tim her zaman senin davramgin tarafindan belirlenir. Bir
bilardo topunun digerine vurmasi veya dogrudan yasanti-
ya iletilen yagsant1 gibi, (bu duyumdig1 alginin muhtemel
olgularinda olabilir) etkinin dogrudan sonu-cu olan davra-
nig kisisel degildir.

Yasantidan Normal Yabancilagsma

Freud'un zamanimiza katkisi, biiyiik oranda, onun ig-
goriisii ve ¢ok dnemli bir derecede, siradan kisginin bir ki-
sinin olabileceginin biiziigmiis ve kurumusg bir pargasi ol-
dugunu gdostermesi'dir.

Yetigkinler olarak biz ¢ocuklugumuzun ¢ogunu
unuttuk, yalnizca igeriklerini degil tadini da unuttuk. Diin-
ya insanlar1 olarak i¢ diinyadan neredeyse hi¢ haberimiz
yok: riiyalarimizi zar zor hatirlar ve hatirladigimizda on-
lardan pek az anlam ¢ikarirniz. Bedenlerimiz sdz konusu
oldugunda, sadece hareketlerimizi diizenleyecek ve hayat-
ta kalabilmek i¢in asgari ihtiyaglar saglayacak —yorgunlu-
Bu haber veldCeRZ RRKHERGVHIeN R84 Bda ihtiyacim
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duyuracak ve bunun 6tesinde neredeyse hig¢bir sey yapma-
yacak— proprioseptif duyumlarla yetiniriz.

Diisiinme kapasitemiz, kendi ¢ikarimiza ve sagduyu-
ya uygun oldugunu varsaydigimiz o tehlikeli aldanisa
hizmet etmedikge, acinacak derecede kisithdir: hatta gor-
me, duyma, dokunma, tatma ve koklama kapasitemiz bile
kandirmacanin tiilleri ardinda dyle bir gizlenmistir ki,
diinyay! yeniden masumiyet, hakikat ve agkla yasantila-
maya baslayabilmek i¢in herhangi bir kimsenin yogun bir
bildiklerini unutma egitiminden ge¢mesi gerekir.

Onlara inang ve imanin tam aksine; ruhlarin, cinlerin,
Kudret'in, Kadir-1 Mutlak'in, Hakim'in, meleklerin, Nur'un
dogrudan yasantilanmasi daha bir uzak. Yasant1 alanlari
bize yabancilastik¢a, onlarin varligini kavramak i¢in bile,
giderek daha fazla agik fikirli olmamiz gerekiyor.

Pek ¢cogumuz her gece, tipki uyandigimizda riiyala-
rimiz1 unutmamiz gibi, diizenli bir sekilde uyaniklik ha-
yatimizi unuttufumuz gergeklik bolgelerine giriyoruz. Bii-
tiin psikologlar diiglemi bir yasant1 bi¢imi* ve tabir caiz-
se degisik yasanti tarzlarinin kontrapuntal gegisimi ola-
rak bilmezler. Diislemin farkinda olan ¢oklar1 diiglemin,
yasantinin "normal” sartlar altinda ulastig1 en son nokta
olduguna inanirlar. Onun &tesi artik haliisinasyonlarin, se-
raplarin ve hezeyanlarin "patolojik"” bolgesidir.

Olaylarin bu hali, yasantimizin handiyse inanilmaz
bir yikimini temsil eder. Daha sonra da olgunluk, agk, ne-
se ve barig lizerine bos konugmalar gelir.

*  Bkaz. RDL eF,Eﬁ.!f !hers ondon: Tavistock Publications,
1961; Chicago: éuazdrangl rﬁ%Zé{T ?{)%Teeyﬁ(gum
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Bu bizim yagantimizin, ondan geriye kalanin, davra-
nisimizdan boganmasinin bir sonucudur ve ayn zamanda
bu bosanmay1 kolaylastiran bir nedendir de.

Normal dedigimiz gey baskilamanin, inkérin, boliin-
menin, yansitmanin, i¢e atmanin ve yasanti iizerindeki di-
ger tahripkar eylemlerin bir iiriiniidiir. Varligin yapisina
toptan yabancilagmadir.

Bu goriildiikge, ozgiil olduklarn varsayilan sizoid, gi-
zofrenik, histerik "mekanizmalar" gibi genel tanimlarla
devam etmek daha da anlamsizlagir.

Istatistiksel olarak "normal” yabancilagma bigimleri-
ne gorece yabanci olan yabancilagma big¢imleri vardair.
"Normal olarak" yabancilagmis kisi, asag1 yukar1 bagka-
lar1 gibi davrandif: gergeginden hareketle, akilli olarak
kabul edilir. Yaygin yabancilagma halinin bir basamak di-
sinda olan diger yabancilagma big¢imleri, "normal” ¢o-
gunluk tarafindan kotii veya deli olarak yaftalananlardir.

Yabancilagma hali, uykuda olma, bilingsiz olma, ¢il-
gin olma hali normal insanin halidir.

Toplum normal insanini yere goge koyamaz. Cocuk-
lar1 kendilerini kaybedip absiird, dolayisiyla da normal ol-
ma yolunda egitir.

Normal insanlar gecen elli yil boyunca belki de yiiz
milyon normal dost insan1 katletmiglerdir.

Davranigimiz yasantimizin bir iglevidir. Seyleri
gorme bi¢gimimize gore davraniriz.

Eger yasantimuz tariimar edildiyse, kendi benlikleri-
mizi kaybetmigizdir.

Insan davramg:'min ne kadari, kisilerin kendileri
arasindaki etkikegiilérksdsnsigraplattangrepslar arasindaki
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etkilesimler olsun, insan yasantisi 'nin terimleri dahilinde
anlagilabilir? Uglar halihazirda kontroliimiiz diginda ol-
dugu kadar miiphem de olan gayri insani siireglerin sadece
edilgin araglar1 olmamiz bakimindan, insanlararasi davra-
nigimiz ya anlagilmazdir ya da her birimize karg1 kendi
davranigimiz, onlardan ne kadar yabancilagmig da olsak,
kendi yagsantimizin ve kendi niyetlerimizin iriiniidiir.
Sonraki durumda, bizi olugturan seyden bizim ne olugtur-
dugumuza dair sorumlulugu iistlenmemiz gerekir.

Eger onu esasta gayri insani olan bir siirecin esas ol-
mayan bir evresi olarak goriirsek davranigi anlagilabilir
bulmayacagiz. Insanlar1 hayvanlar, insanlar1 makineler,
insanlar1 kendilerine 6zgii yollar1 olan biyokimyasal kar-
magalar olarak tasvir ettigimiz oldu ancak insani, insani
terimler i¢inde anlamay: bagarabilmenin biiyiik zorlugu
orada duruyor.

Insanlar, inandiklar1 ve yasantiladiklar igin, biitiin
zamanlarda yildizlardan ve tanrilardan gelen kuvvetlere
veya bugiin toplumun vasitasiyla estirilen kuvvetlere ma-
ruz kalmiglardir. Tipki yildizlarin bir zamanlar insan ka-
derini belirlemek i¢in yaptif1 gibi.

Mamafih insanlar, kader ve sansa, mukadder dis za-
ruret ve ihtimallere daima boyun egme duygusunun altin-
da ezilmemiglerdir yalniz, ayn1 zamanda, en mahrem hiic-
relerine sinmig kendi 6z diisiince ve duygularinin, gegir-
dikleri siireclerin sonucu ve akibeti oldugu duygusu da on-
lar1 ezmisgtir.

Bir insan kendisini ve bagkalarini kandirarak kendi-
sini kendisinden yabancilagtirabilir. Ayrica digerlerinin
araciligiyla ondan gahrmgelanngeye-deysabip olabilir.
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Yasantilarimizdan soyulursak seriivenlerimizden
mahrum kaliriz ve seriivenlerimiz ¢ocugun elinden oyun-
caklarinin alinmasi gibi elimizden alinirsa, insanlifimiz-
dan mahrum oluruz. Aldatilamayiz. Insanlar diger insanla-
rin insanlifin yikabilir ve yikar da, ve bu olasilifin ko-
sulu da insanlararasi bagimhilifimizdir. Bizler yansitma
disinda birbiri iizerine etkimeyen kendine yeter monad'lar
degiliz. Biz hem bagka insanlarin iizerine etkidigi, iyi ve
kotiiye dondiiriilebilenler hem de bagkalarinin iizerine,
onlar1 degisik bicimlerde etkilemek igin, etkiyen dmille-
riz. Her birimiz bagkalan igin bagkasi. Insan bir hasta-
amil, 4mil-hasta, dostlariyla etkilesen ve onlar arasinda
yasantilayan.

Davraniglarimizi su an oldugundan daha tatminkér
bir gekilde diizenlemedik¢e kendimizi yok edecegimiz ke-
sindir. Fakat biz diinyay1 yasantilar ve ona gore davrani-
riz ve bu kural, eylemin yasantimizi agia vurmak yerine
orttiigli zamanlarda bile gegerlidir.

Yok edici ugtaki davranig hakkinda bile yeterince
diisinmeye muktedir degiliz. Fakat diigiindiiglimiiz sey
bildigimiz seyden azdir, bildigimiz sey sevdigimiz sey-
den azdir, sevdigimiz sey olandan ¢ok daha azdir. Iste
tam o dereceye kadar biz de oldugumuz seyden ¢ok daha
aziz.

Higbir sey olmasa dahi, her bir yeni bebek dogdu-
gunda bir tehir ihtimali var. Her ¢ocuk yeni bir varliktir,
potansiyel bir peygamber, yeni bir manevi prens, digari-
daki karanlif1 dagitacak yeni bir 1s1k ¢akimi. Biz kim
oluyoruz da umutsuzluga hiikkmediyoruz?

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



26 YASANTININ POLITIKASI

Bir Yasanti Bi¢cimi Olarak Diiglem

Benligin ve bagkasinin "yiizey" yasantisi, daha az
farklilagmig bir yagant1 matriksinden kdken alir. Ontoge-
netik olarak heniiz baglardaki yasant1 gemalari, tiimiiyle
olmasa bile, istikrarsiz ve altedilmis semalardir. Diinyay1
anlamlandirmaya bagladigimiz ilk bi¢imler, bizim daha
sonraki tiim yaganti ve eylemlerimizin iizerine, az ya da
¢ok golgesini diigiiriir. Diinyay: ilk yasantilama bigimi-
miz, biiyiik oranda, psikanalistlerin diiglem dedigi seyler-
dir. Bu tarzin kendi gegerliligi- ve kendi rasyonalitesi var-
dir. Siit ¢cocugunun diiglemi kapali bir iilke, gelismemis
"bilingdig1"nin bir ¢oziilmesi halini alabilir. Bu ihtimal
yabancilagmanin bir bagka bi¢imidir. Bugiin pek ¢ok in-
sanin diiglemi, kisinin olgun, akilli, rasyonel, yetigkin ya-
santis1 saydif1 seyden koparilmigtir. Bu durumda diigle-
mi gergek islevinde gormeyiz de onu yalmzca destursuz
baga giren ve kargasa ¢ikaran ¢ocuksu bir simariklik sa-
yariz.

Toplumsal hayatimizin ¢ogunda, iligkimizin altinda
yatan diiglem diizeyinin iistiinii orteriz.

Diiglem diinyayla baglanti kurmanin 6zel bir yolu-
dur. O eyleme igkin olan anlam veya suurun pargasi, ba-
zen de asil kismudur. Iligki olarak ondan kopabilir, anlam
olarak onu kavrayamayabiliriz. Yagant1 olarak o ¢esitli
bicimlerde dikkatimizden kagabilir. Yani diiglemin "bi-
lingdig1" oldugundan s6z etmek miimkiindiir — eger bu ge-
nel ifadeye her zaman 6zgiil ¢agrigimlar yiiklenebilirse.

Mamafih diiglem bilingdig1 olabilirse de —yani bu
tarz bir yagantinin farkinda olmasak veya davranigimi-
zin, biz gormesek bile bagkalarinin gordiigii ve ona anla-
min1 veren yagantisak kind Mgl ybapeyarbiy atiskisel yagan-
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tiy1 imledigini kabul etmesek bile— diiglemin igerik veya
tislup olarak bizden koparilmasi gerekmez.

Kisacasi diiglem benim sozciigii kullandigim anla-
miyla her zaman yagantisal ve anlamlidir, ve kisi, ondan
ayrilmadig siirece gegerli iligkiler kurar.

Iki kisi oturmus konuguyor. Birisi (Peter) digerine
(Paul) bir sey agikliyor. Bir siiredir kendi bakis agisini
Paul'e degisik bigimlerde aktariyor ancak Paul anlamiyor.

Benim diislem dedigim anlamda neler olup bittigini
gelin tahayyiil edelim. Peter Paul'le baglant1 kurmaya ¢ali-
styor. Paul'iin hi¢ geregi yokken kendisine kapali oldugu-
nu hissediyor. Paul'ii yumugsatmak ve ona yaklagmak Pe-
ter i¢in ¢ok onemli bir sey oluyor. Fakat Paul niifuz edile-
mez, kat1 ve soguk goriiniiyor. Peter kafasini tag duvarlara
vurdugu hissine kapiliyor. Basarisiz oldugunu gordiikge
yorgun, umutsuz ve giderek daha bog hissediyor kendini.
Sonunda vazgegiyor.

Ote yanda Paul, Peter'in ¢ok sikistirdigimi hissedi-
yor. Onu savusturmasi gerektigini hissediyor. Peter'in ne
soyledigini anlamiyor fakat kendisini bir saldiriya karsi
savunmasi gerektigini duyumsuyor.

Her ikisinin de, kendi diisleminden ve digerinin diig-
leminden ¢6ziinmesi her birinin kendisiyle ve her birinin
kargisindakiyle arasinda bir iligki yoklugunu gosteriyor.
"Diislemde"”, her birinin kendisiyle ve bagkasiyla olan
iliskisinde yapar gibi goriindiigiinden, daha fazla birbirle-
riyle ilgililer.

Burada, birbirini iyi koétii biitlinleyen iki diiglem ya-
santisy, bu iki insanin rahat koltuklarina gémiilmiis sakin
bir tarzda koHustsrbbfinithoysatcatyalenieyon
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Yukaridaki tasviri yalnizca metafor olarak almak ha-
ta olacaktir.

Yasantimin Inkan

Goriinen o ki diinyay: bir kimse i¢in canlt kilmak veya bir bakisg, bir
mimik veya bir igaretle kisinin igine yerlestigi gercekligi biiziip atmak
konusunda higbir &mil bir bagka insan kadar etkili degildir.*

Fiziki cevre bize durmaksizin yaganti1 imkanlar1 su-
nar ya da onlar1 perdeler. Mimarinin temel insani 6nemi
buradan kaynaklanir. Pericles'in berrak bir sekilde belirtti-
£1 gibi, Atina'nin ihtisami ve modern megapolisin pek ¢ok
ozelliginin saldif1 dehset, ilkinin bilingliligi ¢abuklagtir-
masinda ve ikincisinin onu daraltmasinda yatmaktadur.

Mamafih, burada benim iizerinde durdugum, kendi-
mize ve birbirimize yaptigimiz seylerdir.

Miimkiin olan en yalin kigilerarasi1 gemay: ele ala-
lim. Jack ve Jill'i iligki halinde diigiiniin. Jack'in Jill'e yo-
nelik davranigi Jill tarafindan gesitli bigimlerde yasanti-
lanir. Jill'in onu nasil yagantiladig1 ona karg1 davranigla-
rin1 da dnemli dlgiide etkiler. Jill'in ona nasil davrandigi
da (tiimden belirleyici araglar olmaksizin) Jack'in onu na-
sil yasantiladigimi etkileyecektir. Jack'in ona iligkin ya-
santis1 ona nasil davranacagini belirleyecektir, bu da sira-
styla vs...

Her bir kigi bu kigileraras: sistemde iki ayr bicimde
davranabilir. Kisi kendi yagantisinin iizerine veya diger
kisinin yagantisi iizerine etkiyebilir ve bu sistem i¢inde
bir bagka kigsisel eylem bigcimi miimkiin degildir. Yani

*  Erving Goffman; Encounters: Two Studies in the Sociology of Interaction

(Indianapolis pﬁ%ﬂf—ﬁ@ﬁiﬂﬁ@@f 5,“@ “Aittps:/irantey.org
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benligin benlik veya benligin bagkasi {izerindeki kigisel
eylemi s6z konusu oldugunda, bir kiginin etkiyebilecegi
tek yol ya kisinin kendi yagantisi {izerine ya da bagkasi-
nin yasantisi iizerinedir.

Kisisel eylem ya zengin yaganti imkanlarinin kapi-
larin1 agar ya da bu imkéanlarin oniinii keser. Kisisel ey-
lem ya agirlikli olarak gegerleyici, onaylayici, yiireklendi-
rici, destekleyici ve ilerletici ya da gegersizlestirici, inkar
edici, cesaret kirici, zayiflatici ve daralticidir. Yaratici da
olabilir yikici da.

Normal halin bir yabancilagma hali oldugu bir diin-
yada, kisisel eylemin ¢ogu, kiginin hem kendi yagantisini
hem de bagkasinin yagantisini tahrip etmelidir. Burada
bunun nasil yapilabileceginin kimi yollarin1 6zetleyece-
gim. Bu eylem tiirlerinin ne denli yaygin oldugunu, varsin
okur kendi yasantilarindan diisiinsiin.

"Savunma mekanizmalan" baglig1 altinda psikana-
liz, kiginin kendisinden yabancilastif1 bir dizi yolu tarif
eder. So6zgelimi; baskilama, inkar, boliinme, yansitma, ige
atma. Bu "mekanizmalar” psikanalitik terimler i¢inde sik-
likla "bilingdig1" olarak tarif edilirler, yani kisi bunu ken-
disinin yaptiginin farkinda degildir. Kisi o "bdliinme"yi
gormeye yetecek bir i¢gorii gelistirse bile, sozgelimi, o bu
boliinmeyi, idareyi eline almig ve kendisinin gozleyebildi-
gi ancak kontrol edip durduramadig1 gergek bir mekaniz-
ma ve kigisel olmayan bir siire¢ olarak yasantilar.

Bu yiizden, bdylesi "savunma'lar1 "mekanizma" teri-
miyle karsilamanin fenomenolojik bir gegerlilifi vardir.
Ancak burada durmamaliyiz. Onlarin bu mekanik niteligi

kendisini yagantlayan ksarudQnlasdamsPgiinmiis olmasi
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dolayisiyladir. Kendisine ve bagkalarina dyle goriinmek-
tedir ki o, onlardan 1zdirap duymaktadir. Onlar onun ge-
cirdigi siirecler olarak goriinmektedir ve bu sifatla o, ken-
disini belirli bir ruhsal rahatsizlig1 olan bir hasta olarak
yasantilamaktadir.

Ancak bu sadece onun kendi yabancilagmig yasanti-
sinin bakis agisindan bakildiginda boyledir. Yabancilag-
masi1 ortadan kalktik¢a her seyden once onlarin farkina
varacaktir, eger hila bunu yapmadiysa, o zaman ikinci ve
daha elzem adimu atacak ve bunlarin, onun kendi bagina
yapiyor ya da yapmig bulundugu seyler oldugunu agama
asama farkedecektir. Siire¢ uygulamaya geri dondiiriilecek
ve hasta bir amil olacaktir.

Sonugta kaybedilmis topraklar yeniden ele gegirmek
miimkiindiir. Bu savunma mekanizmalan kisi tarafindan
kendi yasantisinin {istiine alinan eylemlerdir. Bunun iis-
tiinde o kendisini kendi eyleminden ¢dzmiigtiir. Bu iki
katmanli giddetin son {iriinlinii, kendisini artik biitiiniiyle
bir kisi olarak yagantilamayan fakat bir kiginin pargasi
olarak yasantilayan ve onu ¢aresiz bir kurbana doniigtii-
ren yikici psikopatolojik "mekanizmalar” tarafindan iggal
edilmig kisi olusturur.

Bu "savunmalar" kiginin kendisi iizerine etkidir. An-
cak "savunmalar” yalmzca kisileri¢i degil kigileraras: 'dir
da. Ben yalnizca kendi iizerime etkimem, senin iizerine de
etkirim. Ve sen yalnizca kendin iizerine etkimez benim
izerime de etkirsin. Her bir olguda, bir yasant: >

*  Kisileraras: savunmalar kuramindaki geligmeler i¢in bkz. R.D. Laing, H.
Phillpson ve A.R. Lee, Interpersonal Perception: A Theory and a Method

of Research (London: Tavistock Publications, 1966; New York, Springer,
1966). Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



KISILER VE YASANTI 31

Eger Jack bir geyleri unutmayi bagarirsa Jill ona bu-
nu hatirlattif1 siirece bunun bir yarart olmayacaktir. Jill'i
bdyle yapmamasi i¢in ikna etmelidir. En emin yol yalniz-
ca onun bu konuda ¢enesini tutmasim saglamak degildir,
ayni zamanda onu unutmaya ikna etmektir.

Jack pek ¢ok bi¢imde Jill'in iizerine etkiyebilir. Olay1
"1sitmaya" devam ettigi i¢in onun kendisini sug¢lu hisset-
mesini saglayabilir. Onun yasantisim1 gegersizlestirebilir.
Bu az ya da ¢ok koktenci olarak yapilabilir. Onemsiz ya
da degersiz oldugunu sdyleyebilir yalmzca, halbuki Jill
icin bu 6nemli ve degerlidir. Daha ileri giderek onun ya-
sant1 tarzini bellekten tahayyiile dogru kaydirabilir: "Hep-
si senin hayalinde." Daha da ileride igerigi gecersizlestire-
bilir: "Asla dyle olmadi." En son olarak, yalmzca 6nemi,
tarz1 ve igerigi gecersizlestirmekle kalmaz, onun biricik
hatirlama kapasitesini de gegersizlestirir ve ilaveten boyle
yaptig1 i¢in kendisini suglu hissetmesini saglar.

Bu nadir degildir. Insanlar bdyle geyleri birbirlerine
hep yapiyorlar. Boylesi bir kigilerarasi1 gecersizlestirimin
ise yaramasi i¢in, yine de, iistiiniin kandirmacanin kalin
tabakasiyla kaplanmasi onerilebilir.* Sézgelimi kiginin
yaptig1 seyin bu oldugunu inkér ederek ve herhangi bir al-
giy1 "Boyle bir geyi nasil diiglinebiliyorsun?" "Paranoyak
olmalisin!" vb. atiflarla daha da gegersizlestirerek.

Inkirmn Yasantisi
Eksiklik veya yokluk yasantisinin bir¢ok ¢esitlemesi
ve inkdrin yagantisi ile yagantinin ink@n arasinda birgok
ince ayrilik var.

* R.D. Laing, "Mystification, Confusion and Conflict” Intensive Family

Therapy iginde, editor: I. Nagy ve J. Framo (New York: Harper & Row
1965). Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Yagantinin tiimii hem etken hem de edilgendir, verili
olanla yapilandirilmig olanin birligidir. Verili olan seyin
iistiine yerlestirilen yap1 olumlu veya olumsuz olabilir: o
kisinin arzuladig1 veya korktugu, kabul etmeye hazir ol-
dugu veya olmadig1 seydir. Inkdr unsuru her iligkide ve
her iligki yagantisinda mevcuttur. Iligkilerin yoklugu ile
her iligkinin bir yokluk olarak yasantilanmasi arasindaki
ayrim; yalnizlik ile ebedi bir 1ss1zlik, gecici umut veya u-
mutsuzluk ile kalici umutsuzluk arasindaki ayrimdir.
Olaylarin bu halini dogururken oynadigini hissettigim rol
bu konuda ne yapmam gerektigi hissini de belirler.

Varolmayigin ilk habercileri memenin veya annenin
yoklugu olmus olabilir. Bu Freud'un 6nermesi gibi goriin-
mektedir.

Winnicott "delik"ten, memeyi yutarak hi¢ligin yara-
tilmasindan bahseder. Bion diisiincenin kdkenini meme-
nin yoklugu yagantisina baglar. Insan, Sartre'in deyimiyle
varlif1 yaratmaz fakat daha ¢ok diinyaya, varligin koke-
nindeki miikemmellige varolmayis: giringa eder.

Higbir sey yasanti kadar birisinin veya bir geyin
yoklugundan tiiremez. Arkadasg yok, iligki yok, zevk yok,
hayatta anlam yok, fikir yok, seving yok, para yok. Viicu-
dun kisimlarina uygulandifinda ~meme yok, penis yok,
iyi ya da kétii igerikler yok— bosluk. Ilke olarak liste son-
suza uzar. Herhangi bir geyi alin ve onun yoklugunu hayal
edin.

Varolus ve varolmayis, biitiin Dogu ve Bati felsefe-
lerinin ana konusudur. Cokiisiin (dekadans) profesyonel
felsefeciligi diginda, bu sozciikler, zararsiz ve masum so-
zel arabeskléx“d‘i%gﬂﬂ?ﬂéi‘?p Arsivi - https://rantey.org
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Her seyin dipsiz ve sonsuz temelsizligine yaklag-
maktan korkuyoruz.

"Korkulacak hicbir sey yok." Nihai giivence ve nihai
dehset.

Yasantimizin nesnelerini orada diinyanin diginda
olarak yagantilariz. Yagsantimizin kaynagi bizim digi-
mizda gibidir. Yaratici1 yasantida, yaratilmig imgelerin,
kaliplarin, seslerin kaynagim kendi i¢imizde fakat hala
kendimizin 6tesinde yasantilariz. Renkler heniiz yakilma-
mug bir 1g1k-Oncesi kaynagindan, sesler sessizlikten, ka-
liplar bigimsizlikten ¢ikarlar. Bu-daha 6nce olugmus 151k-
oncesi, bu ses-oncesi, bu bigim-6ncesi higbir geydir ve yi-.
ne de yaratilmig biitiin gseylerin kaynagidir. ‘

Birbirimizden fiziksel olarak ayrilir ve birbirimizle.
fiziksel olarak iligki kurariz. Bedenlenmig varliklar olarak
kisiler birbirleriyle uzay ortam aracilifiyla iligki kurar-
lar. Degisik bakig agilarimizla, egitimlerle, kdkenlerle,
orgiitlerle, grup baghliklariyla, baglantilarla, ideolojilerle,
sosyo-ekonomik sinif ¢ikarlariyla ve mizaglarla bir araya
gelir ya da ayriliriz. Bizi birlestiren bu toplumsal "sey-
ler" ayn1 nedenle pek ¢ok "seylerdir", aramiza giren pek
¢ok toplumsal uydurma. Fakat biitiin zaruretlerden ve ihti-
mallerden soyunursak birbirimize kendi ¢iplak varliklari-
miz1 gosterebilecek miyiz? Eger her geyi alirsaniz, biitiin
elbiseleri, maskeleri, koltuk degneklerini, makyaj boyala-
rin1, ortak tasarimlari, kendini bulugma gibi gosteren fir-
satlar i¢in bahane saglayan oyunlar1 alirsaniz — eger bulu-
sabilseydik, eger boyle bir olay, insanlar i¢in mutlu bir
rastlant1 gerceklesseydi artik bizi ne ayirabilirdi?

Iki kigi, aramizda bagta da sonda da, higbir gey yok.
Aramizda hithi#e§Pr HRE ey A RIR2M"  gercekten
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olan gey araya giren herhangi bir gey tarafindan isimlen-
dirilmiyor. Aranin kendisi hicbir gey.

Bir parca kdgida bir gekil ¢izersem, durumuma ilig-
kin yagantimi temel alarak bir eylemde bulunuyorumdur.
Kendimi ne yapiyor olarak yasantiliyorum ve niyetim ne-
dir? Bir geyi birisine izah etmeye mi (iletisim) ¢aligiyo-
rum? Bir tiir i¢sel kaleidoskopik bulmacanin unsurlarini
yeniden mi diizenliyorum (icat)? Ortaya ¢ikan Gestalten
haberlerinin 6zelliklerini mi kesfetmeye calisiyorum (ke-
sif)? Daha once olmayan bir gseyin zuhur edigiyle saskin-
l1ga m1 diigmiisiim? Bu ¢izgilerin ben onlar oraya koy-
madan once k&gidin lizerinde olmayigina? Burada yarat-
manin ve higligin yasantisina yaklagiyoruz.

Siir denilen gey belki de iletigim, icat, dolleme, ke-
sif, liretim ve yaratinin bilegimidir. Biitiin bir niyetler ve
giidiiler igerigi aracilifiyla bir mucize gergeklesmigtir.
Artik giinesin altinda yeni bir gey vardir; yokluktan var-
lik tliremigtir; bir pinar bir kayadan figkirmagtir.

Mucizesiz higbir sey olmamugtir. Makineler ¢oktan-
dir insanlarin insanlarla kurdugu iletisimin daha iyisini
kendi aralarinda kurar olmuglardir. Durum ironiktir. Ileti-
sim iizerine giderek ¢ogalan ilgiye ragmen iletigim kuru-
lacak ne kadar da az insan var.

Kuram veya bilgide "bir boslugu doldurma", bir de-
ligi kapatma veya bog bir yeri iggal etme yasantilariyla
cok ilgili degiliz. Bu hi¢ligin i¢ine bir gseyler koyma soru-
nu degildir, daha ¢ok, higlikten bir geyler yaratma sorunu-
dur. Ex nihilo. Yaratigin kaynaklandig: higlik, en saf an-
laminda, bog bir uzay veya bog bir zaman siiresi degildir.

Varolmayis noktasinda dilin ifade edebilecegi ber-
zahlarin digiHASSERRE, 4AR Al i NESATYE%SYleyemedigini
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neden sOyleyemedigini belirtebiliriz. S6ylenemeyen seyi
soyleyemem ancak sesler bizim sessizligi dinlememizi
saglayabilir. Dilin sinirlar1 i¢inde noktalarin ne zaman
baglamas1 gerektigini belirtmek miimkiindiir... Fakat bir
kelimeyi, bir harfi, bir sesi kullanirken kimse bir sesi ses-
sizlige sokamaz ve isimlendirilemeyeni isimlendiremez.

Dilin i¢inde ve dilin vasitasiyla ifade edilen olugsum
oncesi sessizligi, dil tarafindan ifade edilemez. Fakat dil,
soyleyemedigini iletmek i¢in kullanilabilir — yariklar,
boslugu ve siirgmeleriyle, sdzciik salatalariyla, s6z dizimi,
ses ve anlamlariyla. Ses tonu degisiklikleri ve sesin alga-
lip yiikselmesi, satirlar arasindaki bogluklar1 doldurmaya-
rak bi¢imi tam tamina belirler. Ancak bu satirlar1 modelle,
modeli de modelligini yapti1 seyle karigtirmak biiyiik
bir hata olur.

"Gok mavidir" onermesi bize devamli "mavi" olan
bir "gok" bulundugunu sdyler. Burada "dir" eki gok ile
mavi sozciiklerinin arasinda birlestirici iglevi gormekte-
dir. Bu sozciik dizimi (6zne-nesne-ek) bir sesler ve sz di-
zimi, igaretler ve semboller bagidir. Bu bag iyiden iyiye
kafamiz1 karigtirabilecegi gibi, gok-mavi gok anlagilmaz-
ligina yaptig1 gondermeyle, ayni zamanda bizi bu anlagil-
mazliktan kurtarir. Gok mavidir ve mavi gok degildir.
Gok, mavi anlaminm kargilamaz. "Gok mavidir" derken
"gok" sadece "gok" nasil"dir"i sdylemis oluruz. "Dir"
her geyi birlestirmeye yarar ve ayni zamanda "dir" bir-
lestirdigi seylerden herhangi birisi degildir.

"Dir"in birlegtirdigi seylerden higbirisi onun ne ol-
dugunu niteleyemez. "Dir" su, bu ya da 6teki degildir. Us-
telik "dir" bidinsigeyleraadaigvbinmpsmkdne,digumunu ifade
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eder. "Dir" biitiin seylerin onun vasitasiyla oldugu o hig-
bir seydir.

Higbir sey olarak "dir" onun sayesinde her seyin ol-
dugudur. Ve her seyin varolug ihtimalinin gart1 bu varol-
mayan seyle iliskide olmasidir.

Bu su demektir: biitiin varliklarin varolug temeli ara-
larindaki iligkidir. Bu iligki, biitiin geylerin varligi,
"dir"le ifade edilir. Biitiin seylerin varliinin kendisi hig-
bir seydir. Insan kendisini asarken ve kendisini agiklar-
ken, yaratir. Fakat bagindan sonuna kili, ¢gdmlegi ve ¢om-
lek¢iyi yaratan ben-degilimdir. Ben tanigimdir, ortamim-
dir, yaratilan seyi agiga vuran firsatimdir.

Insan, en temelde, orada ne oldugunun kesfiyle, iire-
timle, iletisim ve icatla bile meggul degildir. O varlifin
yokluktan ¢ikigini miimkiin kilar.

Siirekli bir yaratma siirecinin gergek vasitasi olma
yasantisi, kiginin ¢okiintii veya zalimligi, beyhude zafer-
leri, hatta kaos ve boglugu bir ¢irpida katetmesini saglar
ve onu yoklukla varlik arasindaki siirekli oynagmanin gi-
zemine sokar. Kisi higlikten korkuyor olmaktan, korkula-
cak higbir sey olmadiginin farkina varmaya dogru gegisi
yaparsa bu biiyiik bir 6zgiirlesimin firsati olabilir. Bunun-
la birlikte herhangi bir basamakta kiginin yolunu kaybet-
mesi, 6zellikle en yakin noktadayken, ¢ok kolaydir.

Bu da biiyiik nese olabilir, fakat bu stiregle kanatlan-
manin miimkiin oldugu kadar onun tarafindan ezilmek de
miimkiindiir. Varlik ile yokluk arasindaki bu sinir iilkesi-
nin nasil bir cehenneme donebilecegini kendi yasantila-
rindan bilmeyenler i¢in tahayyiil gerekecektir. Ancak ta-

hayyiil de buO&&éﬁi‘bﬁﬂQHArsivi - https://rantey.org
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Birisinin eylem veya siiregle iligki halindeki tavir ve-
ya durum alig1, delilik veya akillilik bakig agisindan so-
nucu belirleyebilir.

Kendilerini dahi higlikten tiiretmeye ¢agrili oldukla-
rin1 hisseden insanlar vardir, ¢linkii altta, yeterli bir bigim-
de yaratilmadiklar1 veya sadece yikim igin yaratildiklari
seklinde bir duygu yatmaktadir.

Eger anlamlar yoksa, degerler yoksa, gida veya yar-
dim kaynag1 yoksa, o halde insan, yaratici olarak icat et-
melidir. Hi¢bir sey yokken anlamlarn ve degerleri, giday:
ve yardimi hatirlatmalidir. O bir biiyiiciidiir.

Bir insan gergekte yeni bir gey iiretebilir —bir siir, bir
bigim, bir heykel, bir diigiinceler sistemi— daha once dii-
stinlilmemis diigiinceleri diigiinebilir, daha dnce goriilme-
mig goriintiiler iiretebilir. Kendi yaraticiligindan ¢ok az
kazang saglar. En yiice diiglem bile bdylesi bir "diga vur-
ma" ile degistirilmez. Yaraticiy1 bekleyen kader; ihmal
edildikten, gormezden gelindikten, hor goriildiikten sonra,
sans1 varsa veya bir goriigse gore sansi yoksa, yaratici ol-
mayanlar tarafindan kegfedilmektir.

Ani, agikg¢a izah1 miimkiin olmayan intiharlar vardir.
Bunlar bir umudun safag1 olarak anlagilmalidir. Oylesine
korkung ve yiirek parcalayicidir ki ona katlanilamaz.

Varliktan "normal"” yabancilagmamizda bizim var-
lik saydigimiz o yoklugun, o varolmayigin (hayat ve
0liim sayilan geyin yaygin hezeyanlarinin sahte istekleri,
sahte degerleri ve sahte gerceklikleri) tehlikeli farkindali-
gina sahip kisi, halihazirdaki ¢agimizda, bize hor gordii-

giimiiz ve 6zlemini duydugumuz yaratma eylemlerini su-
nar. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bir siirdeki sozciikler, hareketteki sesler, uzaydaki
ritim; kisgiliginden ve insanlifindan mahrum kalmig diin-
yanin sesleri ve goriintiileri arasindan kigisel anlami yeni-
den ele gecirmeye c¢abalarlar. Onlar yabanci bir bolgeye
dogru koprii baglaridir. Onlar bagkaldir1 eylemleridirler.
Onlarin kaynag: her birimizin merkezindeki sessizliktir.
Nerede ve ne zaman bdylesi bir bigimli ses veya uzay hal-
kasi dig diinyada kurulsa ig¢erdigi kudret, etkileri yiizyil-
larca hissedilen yeni kuvvet ¢izgileri iiretir.

Yaratici soluk "insanin algalamadigi bir bolgeden
gelir, ona yol gosteren Virgil bile olsa oraya ulagamazdi
clinkii Virgil o kadar agag1 inmezdi."*

Bu bolge, higlik bolgesi, sessizliklerin sessizligi bol-
gesi kaynaktir. Hep orada oldugumuzu unutuyoruz.

Bir etkinlik kaynaklandig1 yasantiya gore anlagilma-
Iidir. Matematik dogrular1 gizemli bir gekilde cisimlegti-
ren bu arabeskler —ne giizel, ne enfestirler— bogulan bir

adamin ¢irpiniglar: da olsalar ¢ok az kisi tarafindan yaka-
lanirlar.

Burada varlik ve yokluk, bedenlenis, dogum, yasam
ve 6liim diginda biitiin sorularin 6tesindeyiz.

Ex nihilo yaratigin Tanr1 igin dahi imkansiz oldugu
bildirilmigtir. Ancak biz mucizelerle ilgiliyiz. O Braque
gitarlarinin miizigini duyuyoruz. (Lorca).

Kaynagina yabancilagmig bir insanin bakig agisina
gore, yarati umutsuzluktan dogar ve yenilgiyle sonuglanir.
Fakat boylesi bir insan yolu zamanin sonuna, uzayin sonu-
na, karanligin sonuna ve 151g1n sonuna dek yiirlimemigtir.
O bilmez ki tiimiiniin bittigi yerde, tiimii baglar.

*  The Journals of Jean Coctequ, gev: Wallace Fowlie (Bloomington: India-
na UniversityPressiz 964 )Kitap Arsivi - https://rantey.org
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2. BOLUM
PSIKOTERAPOTIK YASANTI

Son yirmi yilda psikoterapi hem kuram hem de uygu-
lamada karmasik sekilde gelisme gosterdi. Tiim bu kari-
stklifa hatta bazen sagkinlifa ragmen Pasternak'in deyi-
siyle "sonunda, bu hdkim goriigiin aksine benzeri goriil-
memis bir basitlige diigmemek" neredeyse miimkiin degil-
dir. .
Psikoterapi uygulamasinda yontemlerin gesitliligi te-
mel basitligin daha agik ortaya ¢ikmasina yol agti.

Psikoterapinin indirgenemez elemanlar:; terapist,
hasta ve diizenli, gegerli zaman ve yerdir. Bunlar saglansa
da iki insanin bulugmas: pek de kolay degildir. Hepimiz
hala insanlar arasinda otantik bulugmalarin gergeklesebi-
lecegi inancini i¢imizde tagiriz. Psikoterapi aramizda du-
ran tiim maskeler, payandalar, roller, yalanlar, savunmalar,
bunaltilar, yansitmalar ve i¢e atimlardan, kisacasi geg-
migten getirdigimiz, aligkanlik sonucu bilerek ya da bil-
meyerek kullandigimiz ve iligkimizde gecerli olan akta-
rim ve kargi-aktarimdan arinmadan olugur. Araglarin ¢ok
olusu kdkende onlarin olugmasina neden olan yabanci-
lagma durumlarini yaratip pekistirir.

Psikoanalizin ayirdedici katkis1 bu gegmigten aktari-
lanlara, getirilenlere ve zoraki tekrarlamalara 151k tutmasi
olmustur. Simdilerde psikanalist ve psikoterapistler ara-
sinda yaygin egilim yalnizca ge¢miste olanlara ve aktari-
ma odaklanmayip daha dnce yasanmamiga ve yeni olana
odaklanma ydntndedir kBppiede wygutamada gecmisi hat-
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ta simdiki zamanin i¢indeki gegmisi agiklamada kullani-
lan yorumlar yalnizca bir taktik olarak kullanilmakta, ku-
ramda da psikoterapi i¢indeki aktarilmayan elemanlara
iligkin sozciikleri bulmak ve daha iyi anlamak i¢in ¢aba
sarfedilmektedir.

Terapist kendiliginden ve olacaklar1 onceden kestir-
meye caligmadan hareket etmelidir. Eski yasant1 ve dav-
ranig orgiilerini bozmaya ¢aligmalidir. Yeni olanlar1 da
tesvik etmelidir. Simdilerde emirler veren, giilen, bagiran,
aglayan hatta kutsal sandalyelerinden bile kalkan terapist-
leri igitebilirsiniz. Beklenmeyen ve aniden aydinlanma
Ogretisiyle Zen, giderek onem kazaniyor. Ancak hastasina
yeterli ilgi gostermeyen bir terapistin elinde bu teknikler
felakete yol agabilir. Bu ilerlemelere iligkin birtakim ge-
nel ilkeler ortaya konabilirse de uygulanimlari hila olduk-
¢a istisnai otoritesi ve dogaglama yetenegi olan terapiste
kalacaktir.

Burada psikoterapinin tiim uygulama gesitlerini; kisa
ve uzun, yogun, yasantisal, yonlendirici olan ya da olma-
yan, bilinci genigleten ila¢ ya da yardimci kullanan ve ki-
siler disinda higbir gey kullanmayan tiirlerini siralamaya-
cagim. Daha ¢ok kuramin elestirel iglevi iizerine derinle-
mesine egilmeyi tercih edecegim.

Merkezden tiim yonlerde uzaklagarak genigleyen bu
biiyiime her uygulama ve kuramin tiim psikoterapi tiirleri-
nin ana ilgisiyle iligkisini ortaya koyacak giiglii bir birincil
kurama olan gereksinimi pekigtirmigstir. Boyle bir kura-
min temel gereksinimlerini dnceki boliimde ortaya koyma-
ya caligtim. L1Jsimlen irjirsek; iki kig/rarasmdaki etkilesim

cretsiz PDF Kitap Afsivi - http anti{.org P - o
ve yasantiya igaret edecek ve aralarindaki iligki bagla-
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minda her kiginin kendi yasantis1 ve davranigini anlama-
miza da yardimci olacak yeni kavramlara gereksinim du-
yuyoruz. Bu iligkiyi de genelgecer toplumsal sistemler
cercevesinde kavrayabilmeliyiz. En dnemlisi de boylesi
elestirel bir kuram tiim uygulama ve kuramlar1 insanoglu-
nun ontolojik yapisi goriiniimii igine yerlestirebilmelidir.

Psikoterapinin yiiriirliikteki kuramlar1 bize nasil yar-
dimc oluyor? Burada diisiince okullarini bir digerinden
¢ok keskin bigcimde ayirmak bizi yanlis yone sevkedecek-
tir. Ortodoks psikoanaliz akimu iginde, hatta Ingiltere'de
nesne iligkilerine iligkin farkli kuramlar arasinda —Fairba-
irn, Winnicott, Melanie Klein, Bion— bile vurgulanandan
daha fazla fark vardir; yine benzeri sekilde varoluggu
okul ya da gelenek —Binswanger, Boss, Caruso, Frankl- i-
cinde de farklar vardir. Her kuramsal deyim en azindan
herhangi bir okul iiyesinin diigiincesinden bir boliim igere-
cektir. En kotii olasilikla 6grenme kurami, etnoloji, sis-
temler kuramyi, iletisim analizi, enformasyon kurami, in-
sanlararas: iligkiler analizi, kisileraras: iligkiler, nesne
iligkileri, oyunlar kurami gibi siradig1 kuramlarin bir ka-
risim gozlenecektir.

Freud'un metapsikolojiyi gelistirmesi su anda iginde
caligtifimiz kuramsal baglamu degistirdi. Metapsikoloji-
nin olumlu degerini kavrayabilmek i¢in ilk ¢iktif1 entel-
lektiiel iklimi goz oniinde bulundurmaliyiz. Kimileri psi-
kanalizin, giiciinii insan1 dogal bir bilimsel aragtirma nes-
nesi olarak gorme girisiminden aldigina, bdylece de ciddi
ve saygin bir girigim olarak kabul edildigine dikkat ¢ekti-
ler. Ne bugiin ne de diin boylesi bir kalkanin gerekli oldu-

guna inanmiyeraun M- eRsikoled iereylesi icinde diisi-
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niildiigiinde 6denen bedelin oldukg¢a yiiksek oldugunu dii-
stiniiyorum.

Freud, Federn, Rapaport, Hartman ve Kris'in metapsi-
kolojisi ayn1 anda birden fazla kisi tarafindan iiretilen her-
hangi bir toplumsal sistem yapisina sahip degil. Kendi ¢a-
tis1 i¢inde de kigiler arasinda paylagilmig ya da paylagil-
mamig toplumsal yaganti birlikteligi kavrami mevcut de-
gil. Bu kuram Feuerbach, Buber ve Parsonsun ¢aligma-
sindaki "sen" kavrami da igermiyor. "Ben" ve "bir di-
geri"nin bulugmasini igeren bir ifadeye de rastlamazsiniz.
"Ego" olarak nesnelestirilen diginda bir "ben" kavrami
yok. Ego ise zihinsel aygitin bir pargasidir. Bu sistemin
diger parcgalar ise igsel nesnelerdir. Diger ego bir diger
sistem ya da yapinin boliimiidiir. Bu iki zihinsel aygit ya
da psisik yap1 ve sistemin kendi i¢sel nesnelerine yerle-
simleriyle birlikte birbirleriyle nasil iligkide bulunduklar
héla aragtirlmamigtir. Kuramin onerdigi yap: iginde de
kavranabilmesi olas1 degildir. Projeksiyon (yansitma) ve
introjeksiyon (ige alim) kisiler arasindaki agiklig1 kendi
baglarina kapamaya yetmeyeceklerdir.

Cok az1 simdilerde biling ve bilin¢diginin ilk psikoa-
nalistlerin kavradif1 ve somutlastirdigi ana kavramlarini
kisinin biitiinliiglinden ayrigan, bir ¢esit psisik eleman-
lardan olusan ve her ikisi de tamamuyla kisiler i¢i olan
yoniine dikkat ¢ekerler.

Kuram ve uygulamada temel konu kigileraras: ilis-
kide yatmaktadir. Insanlar birbirleriyle kendi yasant1 ve
davraniglaniyla iligkidedirler. Kuramlar da yasanti veya
davramga yiikledikleri onem ve yaganti ile davranis ilig-

kisini kurabilmeeyietasegisdegiridsbilifiey.org
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Farkli psikanaliz ve psikoloji okullar1 en azindan her
kiginin kendi davranigina iligkin yasantisinin can alici
gecerliligini farkettiler ancak yasantinin ne oldugunu ve
ozellikle "biling"le olan iligkisine agiklama getiremediler.

Bazi kuramlar insanlar arasindaki iligki ve etkilegim-
le ilgilenir ve bireylerin yagantisina pek onem vermez.
Yaganti'ya odaklanip davranisi ihmal eden bir kuram ya-
niltic1 olabilecegi gibi davraniga odaklanip yasantiy1 ih-
mal eden kuramlar da dengelenmemisg olacaktr.

Oyunlar kurami deyiminde, insanlarin 6grenilmisg
Ozel etkilesim dizileri iizerine kurulu oyun repertuarlari
vardir. Digerleri basmakalip dramalara yol agacak gekilde
i¢ ige girebilen oyunlar oynayabilirler. Oyunlarin bir kis-
minin gizli, bir kisminin agikar kurallan vardir. Bazilar
digerlerinin oynadif1 oyunlarin kurallarini bozar. Bazi in-
sanlar davraniglarini anlagilmaz kilan ve ancak bdylesi
oyunlarin uzmanlarinca anlagilabilen oyunlar oynarlar.
Bu gelecegin norotik ve psikotikleri, psikiyatri konsiiltas-
yonu gerektirebilir, tani, tedavi ve gidisat degerlendirme-
lerine maruz kalabilirler. Tedavide onlara oynadiklar
oyunlarin tatmin edici olmayan dogasi gosterilmeli, belki
de yeni oyunlar dgretilmelidir. Insanoglu oyun kaybina
gercek bir nesne kaybindan daha iimitsizce tepki verir. Ve
oyuncularin kimliginden ¢ok oyunun siirdiiriilmesi énem-
lidir.

Bu deyimin bir avantaji kisileri birbiriyle iligkili ki-
lisidir. Kiginin davraniginin bir digerininkiyle olan ilig-
kisini gormedeki basarisizlik daha fazla karigikliga yol
agmigtir. Py— O;— Py— Oy)— P3— O3 gibi P ile O ara-
sindaki bir etk AR PHIARUTKPY olan Py, P,,
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P; ¢ikarilir ve P;— P,— P53 seklinde dogrudan bag kuru-
lur. Bu suni olarak ortaya ¢ikarilmig dizi daha sonra tek
bagina bir varlik ya da siire¢ olarak ¢aligilir ve onu gene-
tik yapisal etkenler ya da intrapsigik patoloji baglaminda
aciklama girigiminde bulunulur.

Nesne iligkileri teorisi, Guntrip'in de tartigtig1 gibi
intra ve interpersonel olanin (kigileri¢i ve kigilerarasi ola-
nin) sentezini gergeklestirmeye caligir. Onun ig¢sel ve
digsal nesne kavramlari, kapal1 ve agik sistemleri yolunda
gidiyor. Yine de sorgulanan gey kisiler degil nesnelerdir.
Nesneler yagantinin yaninda yoresinde olan geyler degil
yasantinin ta kendisidirler. Beyin kendi bagina bir yasan-
t1 nesnesidir. Adina bilingdig1 yasanti denen yasantiyi,
davraniga ve kiginin kigiyle iligkisine dair yagantiy: ige-
ren bir yagant1 fenomenolojisini gereksiniyoruz hala. Bii-
tiinii pargayla agiklama yolundaki tiim beyhude ¢abalari
bir yana koyarak; bdliinme, inkar, kigisizlestirme ve gey-
lestirmeye bagvurmadan.

Sistemler, oyunlar, transaksiyon (karsilikli eylemler,
iligkiler) elektronik sistemler arasinda ve i¢inde de olabi-
lir. Peki kisiye ya da insana 6zgiil olan ne? Kisiye dzgiil
iligki yalmzca kargilikli eylemsel olmayip karsilikli ya-
santisaldir ve igte burada onun insana 6zgiil niteligi yat-
maktadir. Yasantinin olmadig: bir iligki de kisiye ait
ozelliklerden yoksun kalacaktir. Endokrin sistem ve retkii-
loendotelyal sistem karsilikl etkilesir. Bunlar kisi degil-
ler. Insan hakkinda anoloji yardimuyla diigiinmek sonugta
homolojiye doniigme riski tagidigindan sakincalidir.

Nigin kisisizlegtirme, geylestirme, boliinme, yadsi-
ma hakkinddkietéinpdicambasiiatifoetinayeopalistiklar bul-
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gulan sergileme egilimindedir? Kargilikl iligkilerle bag-
basayi1z ama birey nerede? Birey var ama diger birey nere-
de? Davramig orgiileri var ancak yasant1 nerede? Bilgi ve
iletigim var ama pathos (merhamet) ve sempati, arzu ve
acima nerede?

Davraniggi terapi; terapist ya da hastanin kendisini
dikkate almaksizin tamamen digeri adina diisiinmeyi ve
davranmayi, yaganti olmaksizin davranisgi, kisilerden ¢ok
nesneler adina diislinme ve eylemde bulunmayi Oneren
bdylesi bir sizoid kuramin en ug drnegidir. Bu nedenle ka-
¢inilmaz bigimde bir bulugamama, yonlendirme ve kont-
rol etme teknigidir.

Psikoterapi, iligkileri araciligiyla insanoglunun bii-
tiinliigiinii yeniden gerceklestirmeyi amaglayan iki kiginin
inat¢i girigimi olarak kalmalidir.

Benlik olmaksizin bir bagkasiyla ilgilenen, yasantiy1
dislayip davranigla ilgilenen, iligkide bulundugu kisileri
ihmal eden ve hepsinden 6nemlisi, kabul edilebilecek —ki-
siden ¢ok degisebilecek— nesne ile ilgilenen herhangi bir
teknik; iyilestirme ¢abasinda oldugu hastalifin devamina
yol agacaktir.

Insanin dogasi iizerine kurulmayan herhangi bir ku-
ram, insanin kendine ihanet etmesi ve yalan sdylemesi
olacaktir. Sayet terapist tutarli ise insani olmayan bir ku-
ram kaginilmaz bigimde insani olmayan sonuglara yol a-
cacaktir. Bereket versin terapistlerin ¢ogu tutarli degildir.
Bu ise size sevimli gelse bile ideal kabul edilmemelidir.

Ne iki nesnenin kargilikl1 etkilesimiyle, ne ikili bir
sistem icinde onlarin kargilikli iligkisiyle, ne de veriyi

alip isleyen VEGRGAPEIAPATY 1 I8V P64 Teri bir sistem
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icindeki iligki orgiileriyle ilgileniyoruz. Bizim ilgimiz bir-
biriyle bagintili yasantinin iki kokeni iizerine odaklan-
mugtir.

Davranig yasantiy1 gizleyebilir de agiga da ¢ikarabi-
lir. Divided Self (Bslinmiis Benlik)” adli kitabimi ya-
sant1 ile davramgin boliinmesini tanimlamaya adadim.
Davranig ve yasantinin kendileri de bir¢ok farkli sekilde
boliinmiigtiir. Bu durum c¢atlaklar tutarhilikla sivama ¢a-
balarina ragmen bdyledir.

Bu sagkinlifin nedeni, anlamim1 Heidegger'in "Kor-
kung olan zaten olmustur" deyiminde bulmaktadir.

Psikoterapistler insan iligkileri uzmamdirlar. Ama
korkung olan olup bitmistir. Ve hepimize olmustur. Tera-
pistler de i¢ diinyanin dig diinyadan aynldig: bir diinyada
yagiyorlar. I¢ diinya diga, dis diinya da ice doniisemez.
Bu yalmzca bir baglangi¢. Bir biitiin olarak ¢ogumuzun
varolmadigina inandig1, varolsa bile ¢ok dnemli olmadi-
gina inandi1f bir i¢ diinya kavramindan uzak yasayan bir
nesiliz. Onemli olsa bile bilimin basa ¢ikamadig islerden
birisi degildir, o halde onu biraz gii¢lestirmeye ¢aligalim.
Olgiilebilsin ve sayilabilsin. Kesfedildiginde kendimizi
terkedilmis ve yoksun birakilmig hissedecegimiz bir ig¢
diinyada kalbimizin can ¢ekigsmesini ve asir1 ¢coskusunu
olgmeye ¢alisgimz. I¢ olmazsa dig anlamim yitirir, dis ol-
mazsa i¢ cevherini kaybeder.

Nigkileri ve iligki kurmayi dgrenmeliyiz. Fakat bu
rahatsiz ve rahatsiz edici iletisim kurma bi¢imleri; yasan-

*  London: Tavistock Publications, 1960; Penguin Books, 1965, [Tiirk¢e'de
ayn adla yayintaeidiz Ratralcitdp, ABIB} https://rantey.org
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tinin kigiye 0zgii diinyasindaki karigikligi yansitir. Uy-
garligimiz; o kisisel diinyalarin —kutsal olani hige sayma
ve profanlagtirma yoluyla— baskilanmasi, inkir edilmesi,
ice atilmasi ve yansitilmasi esasi iizerine kurulmugtur.

Kigsisel diinyalarimiz yeniden kesfedilip kendilerini
yeni bastan olugturmaya birakildiklarinda yine bir karma-
sa gozleriz. Yar olii bedenler, kalpten ayrilmig cinsel or-
ganlar, kafadan ayrilmug kalp, cinsel organlardan ayrilmig
kafalar. I¢sel bir biitiinliik olmadan kimlik duygusuna ya-
pismaktir halihazirdaki ¢ilgin tutku. Igsel geligkilerle
farkli yonlere ¢ekilen ayrigmig beden, zihin ve ruh. Zih-
ninden kopmug bir adam, bedeninden kopmug bir kisi ya-
ni ¢ilgin diinyada yari-deli bir yaratik.

Korkung olan ¢oktan oldugunda diga dogru yankilan-
ma ve i¢e dogru yikimdan bagka bir sey beklemeyiz.

Hepimiz bu yabancilagma durumuyla karsilagmi-
sizdir. Bu ise tiim psikoterapi uygulamasi i¢in yaniltici-
dir.

Psikoterapétik iligki bu yiizden yeni ve dikkatli bir
aragtirma konusudur. Bazi insanlarin oksijensizlige daha
iyi dayanabildigi gibi, kaybina bazilarinin daha kolay kat-
land181 seyleri yeniden elde etme ve olugturma igin siirek-
li yapilan ve gegerliligini yasantinin paylagimi ile kaza-
nan bir aragtirma.

Gergekte, psikoterapide terapdtik siirecin sira, ritm ve
temposunu kapsayan kurallar, kuruluguna ait yapilar var-
dir ve bunlar bilimsel nesnellikle ¢aligilmalidir. Ama psi-
koterapinin gercekten kesin anlar vardir ve daha 6nce bu-
nu yagantilayan her hasta ya da terapistin bilecegi gibi
bunlar tahmincedilenrezipivioik hapauiadamay, tekrarlana-
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maz ve siklikla tanimlanamazdirlar. Bu psikoterapinin
sahte-gizli bir inan¢ oldugu anlamina m1 geliyor? Hayir
Oyle degil.

Sagkinlifimiza ragmen ¢abalamaya devam etmeli ve
insan iizerinde 1srar etmeliyiz.

Varolus, kuramlarimiz: siirekli eriten ve sekillendi-
ren bir alevdir. Varoluggu diigiince evsiz olana ev ve gii-
venlik 6nermiyor. Sen ve Ben hari¢ kimseye de hitap etmi-
yor. O kendi gegerliligini kendi deyimlerimiz, tarzlarimiz,
yanliglarimiz, hatalarimiz, yoldan sapmalarimizin akinti-
s1 boyunca, bagkalariyla olan iletisimimizde bir iligki ya-
santisinin kurulmus, kaybedilmis, yok edilmis ve yeni-
den kazanmilmig olmasinda bulacaktir. Iligki yasantisini
paylagsmay: iimit ederiz fakat en dogru baslangi¢ veya
hatta son, onun yoklugunu da yagantilamay: paylagmak-
tir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org









3.BOLUM
YASANTININ KANDIRMACASI

Kisinin kendi yagantisin1 ve bagka insanlarin yagan-
tisin1 mahvetmesi yeterli degildir. Kisi bu tahribati, Mar-
cuse'nin belirttigi gibi, kendi yanligligina aligmig bir yan-
lig bilinglilikle ortmelidir.

SOmiirii oldugu gibi goriilmemelidir. Sefkat olarak
goriilmelidir. Zuliim tercihen paranoid bir muhayyilenin
uydurmasi olarak gegersizlestirilmeye ihtiya¢ duymamali-
dir; nezédket olarak yaganmalidir. Marx kandirmay tarif
etmig ve kendi zamanindaki iglevini gostermigtir. Or-
well'in zamani ¢oktan bizimle. Fanon'un” apagik gosterdi-
gi gibi somiirgeciler yalmz yerlileri kandirmakla kalmiyor
kendilerini de kandirmak zorundalar. Avrupa ve Kuzey
Amerika'daki bizler somiirgecileriz ve bizim aglik i¢inde
kivranan insan soyunun biiyiik ¢ogunluguna Tanri'nin bir
bagis1 oldugumuz yolundaki muhtesem imgelerimizi ko-
rumak i¢in giddetimizi i¢e, kendimize ve g¢ocuklarimiza
dondiirmeli ve bu siireci tanimlarken ahliklilik retorigini
kullanmaliyiz.

Endiistriyel-askeri kompleksimize bir kilif uydurmak
icin burnumuzun bir karig otesinde neler olup bittigini
acikca gorme yetenegimizi mahvetmeliyiz. Termoniikleer
savag patlak vermeden ¢ok once kendi akil saglifimizi

*  Frantz Fanon, The Wretched of the Earth (London: Mac-Gibbon and Kee,
1965); [Tiirkge'ye Yeryiiziiniin Lanetlileri adiyla gevrildi, Burhan y.,
1984] yine Frantz Fanon, Studies in a Dying Colonialism (New Y ork:
Monthly Review Press, 1965).
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yakip ytkmak zorundayiz. Cocuklaria baglariz. Onlar: za-
man i¢inde yakalamak zorunlu. En ayrintili ve hizli bir
beyin yikama olmaksizin da, kirli zihinleri, bizim kirli hi-
lelerimizle gorecektir. Cocuklar heniiz aptal degiller ancak
biz onlar1 kendimiz gibi —miimkiinse yiiksek IQTu— ah-
maklara gevirecegiz.

Dogum anindan itibaren, Tag Devri bebegi yirminci
ylizyil annesiyle karg1 kargsiya gelir gelmez bebek adina
sevgi denen siddet kuvvetlerine maruz kalacaktir. Buna
kendi anne ve babasi ve onlarin ebeveynleri de maruz kal-
mist1. Bu kuvvetler esasta onun potansiyellerini yok et-
mekle ilgilidirler ve sonunda bu girigsim bagsariya ulasir.
Yeni insanoglu onbes yasina geldiginde, bizim gibi bir
varlikla bagbasa kaliriz: deli bir diinyaya 1yi kétii uyum
saglamig yari-gilgin yaratik. Halihazirdaki ¢agimizda
normallik budur.

Sevgi ve siddet, dogru ifade edersek, zit kutuplardir.
Sevgi bir bagkasinin var olmasina ancak merhamet ve il-
giyle izin verir. Siddet bagkasinin 6zgiirliigiinii kisitlar ve
onu bizim istedigimiz bi¢imde davranmaya zorlar — ancak
tam bir ilgi eksikligi ve bagkasinin kendi varligina ve ka-
derine kayitsizlikla.

Sevgi bigiminde gizlenen siddetle kendimizi fiilen
mahvediyoruz.

Bir uzmanim ben, Tanr1 yardimcim olsun, i¢ uzay ve
zamandaki olaylar, diisiinceler, imgeler, hiilyalar, diigler,
goriintiiler, varsanilar, am diigleri, diig anilari, goriintii
anilari, varsam diigleri, yasantinin ve hakikatin Alfa ve
Omega'sinin kirilmalarinin kirilmalarinin kirilmalar
hakkinda bir uzman. O Hakikat ki bizim uygarligimiz
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onun baskilanmasi, inkdr edilmesi, boliinmesi, yansitilma-
s1, yanliglanmasi iizerine, kutsal olana genel bir saygisiz-
lik ve lakaydlik ilizerine kurulmusgtur.

Viicutlarimizin diginda oldugu kadar zihinlerimizin
de diginda yasiyoruz.

Bu i¢ diinyayla ilgili ve gece giindiiz onun yok olugu-
nu gozleyen birisi olarak ni¢in diyorum, ni¢in oldu bu?

Birinci bdliimde, cevabin bir bileseni Onerilmistir:
Kendimize, bagkalarina ve diinyaya iliskin yagsantilari-
mizi etkileyebilecegimiz gibi davranmigin kendisi yoluyla
diinyada bir tavir da takinabiliriz. Ozgiil olarak bu tahribat
biiyiikk oranda, oklarim1 her birimizin iizerine dogrultan
ve herbirimizin de kendi iizerimize dogrulttufumuz gid-
detin eseridir. Bu giddetin ¢ogu sevgi ismiyle yiiriirliikte-
dir.

Bagkalariyla uyum i¢inde nasil davranacagimizi 68-
rendigimiz gibi bagkalarinin buyruguyla yasantimizi da
etkileyebiliriz. Hangi hareketleri yapip hangi sesleri ¢ika-
racagimiz bize nasil ogretiliyorsa neyi yasantilayip neyi
yagantilamayacagimiz da ogretilir. 1ki yagindaki ¢ocuk
coktan ahlakli bir yiiriiyiicii, ahlakli bir konugmaci ve ah-
lakl1 bir duyumcu olmustur. O ¢oktan dogru yolu yiiriir
dogru sesleri gikarir ve neyi hissedip neyi hissetmemesi
gerektigini bilir. Hareketleri stereometrik bi¢cimlerdedir ve
bu da uzman antropologun, onlarin ritmi ve stilinden yola
cikarak; ulusal ve hatta yoresel dzelliklerini belirlemesini
miimkiin kilar. Biitiin bir muhtemel hareketler yelpazesi
icinden, kendisine nasil 6zgiil bigimlerde hareket etmesi
Ogretiliyorsa biitlin bir muhtemel yagantilar yelpazesi i¢in-
de de nasil yasantilayacagi 6gretilir.
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Mevcut toplumsal bilimlerin ¢ogu kandirmacay: de-
rinlestirmektedir. Siddet pozitivizmin bakiglar1 aracili-
giyla goriilemez.

Bir kadin, bir kazin boynundan agag: bir huninin igi-
ne yiyecek ufaliyor. Bu bir hayvana yapilan eziyetin tarifi
midir? Kadin herhangi bir eziyet istegi ve giidiisiinii red-
dediyor. Eger bu sahneyi "nesnel" olarak tarif edecek ol-
saydik, onu yalnizca durumda "nesnel” veya daha iyi ifa-
deyle, ontolojik olarak bulunan geyden soymus olurduk.
Her tarif, bizim ontolojik Onciillerimizi insanin, hayvanla-
rin ve onlarin arasindaki iligkinin dogasindan (olugun-
dan) sayacaktir.

Eger bir hayvan imal edilmig bir iiriin pargasina, bir
tiir biyokimyasal komplekse doniistiiriiliirse (degersizleg-
tirilirse) —ki o zaman govdesi ve organlari, agizda birak-
tiklar1 tat, yap1 (yumusak, sert, kolayca dagilan) ve belki
de bir kokudan ibaret olan maddeler olacaktir— o zaman,
hayvani o terimler dahilinde pozitif olarak diigiinmek var-
l1g1n kendisini degersizlestirirerek kendimizi degersizleg-
tirmek olur. Pozitif bir tarif "tarafsiz" veya "nesnel" degil-
dir. Pate i¢in —~-hammadde olarak— kaz durumunda eger ta-
rif gecerli bir ontoloji tarafindan destekleniyorsa, kisi an-
cak negatif bir tarif verebilir. Bu su demektir: tarif bu et-
kinligin neyin anlamini, kutsallifin1 ve degerini yok etti-
ginin 1181nda ilerliyor. Neyi yok etmigtir? Insanoglunun
ve hayvanlarin gergek dogasini. Tarif su gercegin 15181n-
da olmalidir: Insanogullar kendilerini dylesine vahsiles-
tirmigler, dyle bayag1 ve ige yaramaz bir hale gelmigler-
dir ki kendi degersizliklerinin farkinda degildirler. Bu, "ta-
rafsiz" tarife "nesnel" gecerliligin tiim Olgiitlerini yitirmis
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belirli deger yargilarini yiiklemek seklinde alinmamali-
dir. Bu, herhangi birinin hissettigi herhangi bir gegerliligin
gercekten ciddiye alinmasi gerektigini ifade eder. "Oznel"
konularda kim kime, dum duma. Ote yanda politik ideolo-
jiler deger yargilariyla delik desik edilmiglerdir ve boyle
taninmadiklar1 siirece ontolojik bir gegerlikleri yoktur.
Ukalélar genglige deger kesbeden sorularin cevaplanamaz,
sinanamaz ve aragtiritlamaz oldugunu veya bunlarin ger-
¢ekte soru olmadifini veya bizim ihtiya¢ duydugumuz ge-
yin metasorular oldugunu ogretmektedirler. Bu arada Vi-
etnam devam etmektedir.

Yabancilagma belirtisi altinda insan gergekliginin
her bir tekil boyutu yanliglanmaya agiktir ve pozitif bir ta-
rif, kendi bagina tarif edemedigi yabancilagmay: yalnizca
tirmandirir. Onu gizledigi ve maskeledigi i¢in bir tarif an-
cak yabancilagmay:r daha da derinles tirmeyi bagara-
caktir.

O halde "giivenilirligi"ni neyin olup neyin olmadigi-
n1 bagariyla maskeleyerek, gézlemcinin diinyasini tefrika
ederek, gercekten verileni verili olarak alan capta'ya do-
niigtiirerek, varlik diinyasini1 soyarak ve varligin hayaleti-
ni 6znel "degerler"in hayal iilkesine siirgiin ederek elde
eden bir pozitivizmi reddetmeliyiz.

Toplumsal bilim aragtirmalarinin ¢ogunun kuramsal
ve betimleyici dili agik bir "nesnel" tarafsizli1 benimser.
Ancak bunun ne denli yaniltic1 olabildigini gordiik. Soz
diziminin ve sdzciiklerin se¢imi "gergekler"in yasantilan-
dig1 iislubu tamimlayan ve gergevesini ¢izen bir politik ey-
lemdir. Gergekte, bir anlamda daha da ileri gider ve hatta
incelenen gergekleri yaratir.
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Aragtirmanin "data"s1 (verileri) pek de verili degil-
dir, anlagilmasi1 gii¢ bir olaylar matrisinden alinmiglar-
dwr. Datadan ¢ok captadan soz etmemiz gerekiyor. Gii-
venilirlik ¢aligmalarinin ve derecelendirme skalalarinin
degirmenlerine yollanan degisik miktarlardaki zahire, ger-
cekligin iizerinde (on reality) yaptifimiz bir iglemin (pro-
cessing) ifadesidir, gercekligin (of reality) siireclerinin
(processes) ifadesi degil.

Doga bilimsel aragtirmalar; nesneler, seyler, seyler
arasindaki iligki Oriintiileri veya "olaylar"in sistemleri
tizerinde yiiriitiiliir. Kigiler seylerden ayrilir; soyle ki ki-
siler diinyay:1 yagantilar, geyler ise diinya iginde hareket
ederler. Sey-olaylar yasantilamaz. Kisisel olaylar yasan-
tisaldir. Dogal bilimcilik kigileri bir geylestirme iglemiy-
le seylere doniistiirme hatasidir ki bu iglemin kendisi,
dogru dogal bilimsel yontemin pargas: degildir. Bu gekil-
de elde edilen sonuglar insan séyleminin alanina yeniden
katilabilmek i¢in niceliklerinden ve geyliklerinden arindi-
rilmak zorundadirlar.

Temelde hata, insanlarla seyler arasinda ontolojik bir
devamsizlik oldugunun farkina varilamamasidir.

Insanlar birbirleriyle iki bilardo topu gibi digardan
iligki kurmazlar yalmizca, iki insan bulustugunda tezahiir
eden iki yagant1 diinyasiyla iligki kurarlar.

Insanlar insan olarak incelenmedikge bu bir kez daha
siddet ve kandirmaca olacaktir.

Birey ve aile iizerine ¢agdas yazilarin ¢ogu, doga
(nature) ve yetisme (nurture) arasinda onceden kurulmusg
bir uyumdan ¢ok, pek mutsuz olmayan bir birliktelikten
s0z ediyorlar. Her iki tarafta da kimi ayarlamalar yapmak



YASANTININ KANDIRMACASI 59

gerekiyor ancak yalniz emniyet ve kimlik isteyenler igin
her sey birlikte iyi igliyor.

Ucup gidense muhtemel trajedi, tutku duygusudur.
Ucup giden nese, haz, tutku, seks ve siddetin dilidir. Dil
bir miitevelli heyeti odas: dilidir. {lk sahneler yoktur artik
ancak ebeveyn koalisyonlar1 vardir; ebeveynlere duyulan
cinsel baglar artik baskilanmaz ancak ¢ocuk Odipal arzu-
larim "yiiriirliikten kaldirn”. S6zgelimi:

"Ailenin ekonomik destegi, statiisii ve korunmasi ba-
ba tarafindan saglanirsa, anne enerjisini tastamam kiigiik
¢ocugunun bakimina yatirabilir. Kadinlik ihtiyaglar1 ko-
casi tarafindan tatmin edilirse, ¢gocuk kateksisini anne duy-
gularina gevirebilir."*

Burada cinsel iligkiden veya hatta "ilk sahne"den ar-
sizca bir bahis yok. Ekonomik metafor yerinde kullanil-
mi§. Anne ¢ocuguna "yatirim yapar". En agiklayici olan-
sa kocanin iglevi. Sirasiyla ekonomik destegi, statiiyii ve
korunmayi saglamak.

Giivenlige, digerlerinin saygisina stk sik atif var. Ki-
sinin ugruna yasamak igin isteyecegi sey, "digerlerinin
sayg1 ve sevgisinden haz duymak"** farzedilir. Yok degil-
se, o bir psikopattir.

Boylesi ifadeler bir anlamda dogru. Bunlar eger anor-
mal olsaydik igine diisecegimiz korkmus, yilmus, diigkiin
yaratik durumunu betimliyor ve bizi uyariyorlar. Boylece
kendi siddetimizden karsilikli bir korunma sunuyoruz her
birimize. Bir "koruma raketi" olarak aile.

* T.Lidz, The Family and Human Adaptation (London: Hogarth Press,
1964)., s. 54.
** ag.e.,s.34.
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Bu dilin ardinda, biitiin bu kargilikli sirt sivazlama-
larin, bu saygi, statii, korunma, emniyet alig verisinin ar-
dinda tedhis gizlidir. O hos nezaketi boyunca, ¢atlaklar
hali onu ele vermektedir.

Diinyamizda biz "tehlike iginde kavrulan, alevlerle
bir sinyal gonderen kurbanlar"iz ancak kimileri igin her
sey siit liman. "Cagdas yasam uyum ister." Ayn1 zaman-
da "zekdmiz1 kullanmamiz" gerekir. "Kiginin esnek olup
degiserek kimligini kaybedecegi korkusunu duymadan
bagkalarina uyum saglamasina izin verecek bir duygusal
dengeyi" gereksiniriz. "Diger insanlara temel bir giiven
duymak ve kendi benlik biitiinliigiinden emin olmak gere-
kir."™

Bazen daha diiriist bir bakis agis1 yakalanir. S6zgeli-
mi, "bireyden ¢ok toplumu diigiindiigiimiizde her toplum,
kendisinin yeni askerlerini olusturan bebeklerin endokt-
rinasyonuna yagamsal bir ilgi duyar."” o

Bu yazarlarin sdyledikleri seyler alayci bir iislupta
yazilmig olabilir ancak bunun bdyle olduguna dair kanit
yok.

Neye uyum? Topluma mi? Cildirmig bir diinyaya
mi1?

Ailenin iglevi Eros'u baskilamak; yanls bir giivenlik
bilinci uyandirmak; hayattan uzak durarak oliimii inkar et-
mek; agkinlikla baglar1 koparmak, Tanri'ya inanmak an-
cak Bosglugu yasantilamamak; kisaca, tek boyutlu insan
yaratmak; saygiyi, rahatlif, itaati ¢ogaltmak; ¢ocuklar:

* age.,s.28-9.
** age.,s.]9.
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oyundan alikoymak; bir basarisizlik korkusu yaratmak;
ise saygiy1 artirmak; "sayginliga" saygiy: artirmaktir.

Burada, aile ve insan uyumu tizerine iki degisik go-
riigli sunmama izin verin:

Insanlar, firsatlarinin onlar1 getirecegi noktaya degil
toplumun onlar1 biraktig1 noktaya gelirler.... yiice goniillii-
liikk duygulari.. diinyayla olan etkilesimimiz i¢in {istiimiiz-
de daha iyi dursun diye biiziilmiig, daglanmig, vahsice
egilip biikiilmiig ve kesilip bicilmistir. Tipki dilencilerin
cocuklarini gelecekteki durumlarina uydurmak i¢in onlara
zarar verip sakatlamalar gibi."* Ve:

"Gergekte diinya héla, yeni dogan ¢ocuklarinda yeni-
den bedenlenmis atalarim1 gorecek kadar aptal vahsilerin
mesken tuttugu bir yer. Olii adamlara ait silah ve miicev-
herat bebegin burnunun altinda sallanir, bir hareket ya-
parsa bagiris caginistir gider. Biiyiikbaba hayata geri gel-
migtir. Bu 'yagl adam' emzirecek, yatagini kirletecek ve
atasinin adini tagiyacaktir; onun eski soyundan hayatta
kalanlar av ve savag arkadaglarini1 ufak bacaklarin salla-
yip aglarken gormekten mutluluk duyacaklardir. Konug-
maya baglar baglamaz 6lmiis kiginin anilarin1 onun kafa-
sina sokacaklardir. Ciddi bir egitim dnceki karakterini 'ia-
de edecek'tir. Ona ne kadar 6fkeli, zalim ve muhtesem ol-
dugunu hatirlatacaklar ve o da, aksi yondeki onca yasanii-
ya ragmen, buna inanacaktir. Ne barbarlik! Yasayan bir
¢ocugu alin, ona 6lii bir adamin derisini dikin ve bdylesi
yaslt bir ¢ocuklugun iginde —atalarinin mimiklerini yine-
lemekten bagka firsati, 6liimiinden sonra miistakbel ¢o-

* E. Colby (ed.) The Life of Thomas Holcraft, continued by William Hazlitt
(London: Constable & Co., 1925), Cilt 2, s. 82.
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cuklar1 zehirlemekten bagka umudu olmaksizin— bogul-
sun. Bundan sonra, kendisinden, fisiltiyla ve fazlasiyla
tedbirli, iiglincii bir kigiden bahseder gibi bahsederse sa-
sirmayin. Bu zavalli yaratik, kendi kendisinin biiyiikbaba-
st oldugunun ziyadesiyle farkindadir.

Bu gelismemis yerliler Fiji adalarinda, Tahiti'de, Ye-
ni Gine'de, Viyana'da, Paris'te, Roma'da, New York'ta —in-
sanlarin oldugu her yerde— bulunabilirler. Onlara ebeveyn
denir. Dogumumuzdan ¢ok once, hatta heniiz ana rahmine
bile diigmemigken ebeveynlerimiz bizim kim olacagimiza
karar vermiglerdir."

Baz1 gevrelerde bilimin tarafsiz olduguna ve biitiin
bunlarin bir deger yargilar1 sorunu olduguna dair bir ba-
kig agis1 vardir.

Lidz, sizofreninin insan uyumunda bir bagarisizlik
oldugunu soyliiyor. Su durumda, bu da bir deger yargisi-
dir. Yoksa bunun nesnel bir ger¢gek oldugunu sdyleyen bi-
rileri var mu ? Pekala, sizofreniye sahte-toplumsal gergek-
liklere uyum saglamamak igin bagarili bir tegebbiis diye-
lim haydi. Bu da nesnel bir gercek midir? Sizofreni ego
isleyisinde bir yetersizliktir. Bu tarafsiz bir tanimlama
mudir? Fakat nedir yahut kimdir "ego"? Egonun ne oldu-
gunu ve hangi aktiiel gerceklige yakin diistiigiine geri
donmek i¢in onu ayrimciliktan, kisisizlikten, genellestir-
meden, soyutlamadan, nesnellestirmeden, seylestirmeden
kurtarmali ve sana ve bana, bizim toplumsal baglam igin-
de birbirimizle iligki kurdugumuz 6zel dil ve iisluplara
geri donmeliyiz. Ego tamimi geregi, tiim sorulara geri do-

*  J..P.Sartre, The Traitor'a Ons6z, André Gorz (London: Calder, 1960), s.
14-15.
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niiyoruz. Sizofreni, ego-tipi uyumdan basarili bir kaginma
m1? Sizofreni, kimi insanlarin digerlerine 6zel bir tiir kisi-
leraras1 kopma gergeklestiginde yapistirdiklar: bir yafta-
dir. Bu, su anda "nesnel” bir ifade denen seye en yakin
diisen agiklamadir.

Aile, ilk elde, adina toplumsallagma denen, her yeni
iyenin insan soyuna kendisinden oncekilerle ayn1 sekilde
davranmak ve yagsantilamak iizere kabul edilisinin bildik
bir aracidir. Hepimiz giinahkdr Kehanet Ogullart'yiz.
Ruh'ta 6lmeyi 6grenmis ve bedende yeniden dogmusuz. -

Bu ayn1 zamanda birisinin dogum hakkini bir tas ¢or-
ba i¢in satmasi olarak bilinir.

Burada bir Amerikali antropoloji ve sosyoloji profe-
sorii olan Jules Henry'nin Amerika'daki okul sistemi iizeri-
ne incelemesinden kimi 6rnekler var:

"Gozlemci gozlem siiresi i¢in besinci sinif dershane-
sine girmektedir. Ogretmen sorar, 'Bu tatli, kibar ¢ocuklar-
dan hangisi (gézlemcinin) paltosunu alip asmak ister?' Yu-
kar1 kalkan ellerden hepsinin bu onura ulagmak istedigi
anlagilir. Ogretmen bir gocugu seger ve o gozlemcinin
paltosunu alir... Ogretmen aritmetik derslerini ¢ogunlukla
sOyle sorarak yiiriitiir: 'Kim gelecek problemin cevabini
vermek ister? Bu sorunun ardindan, cevap vermek igin
biiyiik bir rekabet halinde o bildik, biiyiik ve tedirgin eller
ormani sokiin eder.

Burada bizim ig¢in ¢arpici olan dgretmenin gocuklarin
imkanlarin1 dogru toplumsal davranis igin seferber edebil-
mesindeki isabet ve ¢cocuklarin buna tepki verirken goster-
dikleri hizdir. Havaya uzanan ¢ok sayida el, bize ¢ocukla-
rin ¢ogunun ¢oktan anlamsizlagtifini kanitlamaktadir;
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ancak bagka secenekleri yoktur. Ya orada donmug bir hal-
de otursalard1?

Yetenekli bir 6gretmen ¢ogu durumu oyle bir kurar ki
olumsuz bir tutum yalniz ihanet olarak yorumlanir. 'Bu
tatli, kibar ¢ocuklardan hangisi paltoyu alip asmak ister?
gibi sorularin iglevi ¢ocuklar1 anlamsizliga mahkiim et-
mektir. Hi¢ varolmamaktansa anlamsizca varolmanin daha
iyi oldugunu kabule zorlamak. Okuyucu sorunun 'Gelecek
probleme kimin cevabi var? seklinde degil de 'Kim ceva-
bin1 vermek ister? seklinde konulmasina dikkat etmis ol-
malidir. Kiiltiiriimiizde bir zaman aritmetik yeteneginde
bir meydan okuma olarak ifade edilen sey grup katilimina
bir davet halini alir. Asil olan higbir sey degil ancak siste-
min simyasinca ne yapildifi, ne hale getirildigidir.

Temel kiiltiirel iiriinler i¢in rekabetin hareket ekseni
olarak alindif1 bir iilkede insanlara birbirlerini sevmeleri
Ogretilemez. O halde okulun ¢ocuklara nasil nefret edile-
cegini Ogretmesi gerekiyor, nefret ettigini gostermeden 0y-
le yapmayi, ¢iinkii toplumumuz bebeklerin birbirinden
nefret etmesi gerektigi fikrini hog goremez. Okul nasil alt
eder bu belirsizligi?"

Asagida Henry tarafindan verilen bir bagka 6rnek
var:

"Boris 12/16 kesrini sadelestirmekte giicliik ¢ekiyor
ve en fazla 6/8' buluyordu. Ogretmen sessizce, ancak bu
kadar m1 sadelestirebildigini sordu ve 'diigiinmesini'
onerdi. Biitiin cocuklar onu diizeltmek i¢in ellerini kaldiri-
yorlardi. Hayli mutsuz olan Boris'in zihni muhtemelen felg

e .; Henry, Culture Against Man (New York: Random House, 1963), s.
93.
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olmustu. Ogretmen sessiz ve sabirli, digerlerini gormez-
den geliyor ve —sesiyle olsun bakisiyla olsun— Boris'in
tizerinde yogunlagiyor. Bir iki dakika sonra sinifa donii-
yor ve 'Peki, sayinin ne oldugunu Boris'e kim sdyleyecek?
diyor. Bir eller ormam dalgalaniyor ve 6gretmen Peggy'i
cagiriyor. Peggy hem pay hem de paydanin dérde bdliine-
bilecegini stiyliiyor.">k
Henry yorumluyor:

"Boris'in bagarisizlifi Peggy'nin bagarmasina olanak
sagladi; Boris'in 1stirabi Peggy'nin sevinci igin firsat. Bu
cagdas Amerikan ilkokulunda standart bir durum. Bir Zu-
ni, Hopi veya Dakota kizilderilisi i¢in Peggy'nin marifeti
inancin otesinde zuliim olarak goriilecektir. Ciinkii reka-
bet, bagkasinin basgarisizlifindan bagar1 devsirme, bu re-
kabet¢i olmayan kiiltiirlere yabanci bir igkence bi¢imidir.

Boris'in agisindan bakildiginda karatahtadaki kabus
belki de kendini kontrol etme dersiydi, boylece muazzam
kamu baskis1 altindayken feryadi basip odadan kagmaya-
cakti. Boylesi yasantilar kiiltlirlimiizde yetismig her insa-
ni, tekrar tekrar, gece giindiiz, bagarinin dorugunda bile,
basariy1r degil bagarisizlifi diigiinmeye zorlar. Okulda
dis k@bus hayat icin igsellestirilir. Boris yalnizca aritme-
tik 6grenmiyordu; aynt zamanda esas kdbusu 6greniyor-
du."

Henry'nin iddias1 sudur: pratikte egitim hi¢bir zaman
insanin zihnini ve ruhunu 6zgiirlestirmenin bir araci ol-
mamug aksine onlar1 zaptetmenin bir araci olmugtur. Ya-

* a.ge.,s.27.
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ratic1 ¢ocuklar istedigimizi saniyoruz ama onlardan ne ya-
ratmalarini istiyoruz?

"Biitiin bir okul boyunca gengler On Emir'i, dinin do-
kunulmazligini, yurtseverligin dayanaklarim, kér giidiisii-
nii, iki parti sistemini, tek esle evliligi, ensest kurallarim
vb. sorgulamaya tegvik edilselerdi..."*

...toplumun nereye yoneltecegini bilemeyecegi kadar
yaraticilik olurdu.

Cocuklar dogustan gelen imgelemlerini, meraklarim
ve hayalciliklerini kolay kolay birakmazlar. Bunu yapma-
larim saglamak ic¢in onlarn sevmelisiniz. Sevgi hosgorii-
den disipline uzanan yoldur, disiplinden de siklikla kendi-
ni ele verige.

Okulun yapmasi gereken, okulun onlarin diigiinmesi-
ni istedigi bigcimde ¢ocuklan diigiinmeyi istemeye yonelt-
mektir. Amerikan kresi ve erken okul siirecinde "gordiigii-
miiz sey" diyor Henry "bebeklerin acikh teslimiyetidir".
Teslim olacaksiniz, er ya da geg, okulda ya da evde.

Bunu kendi kiiltiiriimiiz i¢inde ayirdetmek diinyadaki
en zor sey.

Ortalama yasin on oldugu bir Londra dershanesinde
kizlar i¢in bir yarigma diizenlenmigti. Kek pigsirmeleri ge-
rekiyordu ve oglanlar onlar1 degerlendirecekti. Bir kiz ka-
zand1. Daha sonra "arkadag1” onun, keki kendisi pigirmek
yerine satin aldigim ihbar etti. Biitiin sinifin 6niinde kiz
rezil edildi.

* a.ge.,s.295-6.
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Yorumlar:

1. Okul burada ¢ocuklar1 ¢ok 6zgiil bir tiir cinsiyete
bagh rollere 6zendirmektedir.

2. Kigisel olarak, kizlara itibarlarinin oglanlarin da-
maklarinda biraktiklar tada bagli oldugunun 6gretilmesi-
ni ayip bulurum.

3. En iyi ihtimalle bir esek sakas1 olacak bir durum-
da ahlaki degerler sahneye ¢ikarilir. Eger yetigkinler tara-
fmdan boylesi bir oyuna zorlanirsa bir ¢ocugun yapablle-
ceg1 en iyi sey yakalanmadan sisteme gore oynamaktlr
En ¢ok kazanan kizi begeniyor ve ileride "arkadaglarim”
daha iyi se¢ecegini umuyorum.

Henry'nin Amerikan okullarinda betimledigi sey, be-
nim ve arkadaglarimin inceledigimiz Ingiliz ailelerinde
siklikla gozlemledigimiz bir stratejidir.

Bir yanda kendimizi mahvetme 6te yanda buna sevgi
adim vermenin cifte etkisi sagilacak bir marifettir. Insan-
larin kendilerini kandirmak, kendi yalanlarin1 gercek sa-
yacak kadar kendilerini kandirmak i¢in neredeyse sinirsiz
bir kapasitelerinin oldugu goriiliiyor. Bdylesi kandirmaca-
larla uyumumuzu ve toplumsallagmamizi saglar ve siirdii-
riiriiz. Toplumumuza boylesi bir uyumun sonucu, aldatil-
mig ve zihinlerimizden uzak kendimizi aldatmig bir halde
yani kendi kisisel yaganti diinyalarimizdan uzak, potansi-
yel olarak dig diinyaya bahgedebilecegimiz biricik anlam-
dan uzak bir halde, halihazirda ayri "deriyle zirhlanmig
egolar” oldugumuz yanilsamasina tutulmusuz. Benlikleri-
mizi kaybettigimiz ve dzerk egolar oldugumuz yanilsa-
masin gelistirdigimiz zaman bizden beklenen sey, disa-
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ridaki yasaklara neredeyse inanilmaz bir raddeye kadar bir
i¢ huzuruyla itaat etmektir.

Kimliklerin ve tanimlarin, ihtiya¢ ve korkularin,
umutlarin, aydinlanmalarin belirsiz olmadig: bir diinyada
yasamiyoruz. Zamanimizin olaganiistii toplumsal gercek-
likleri gulyabaniler, katledilmig tanrilarin hayaletleri ve
bizi tuzaga diisiirmek ve yok etmek igin geri donen insan-
ligimiz. Zenciler, Yahudiler, Kizillar. Onlar. Sadece sen
ve ben degisik giyinmisiz. Bu toplumsal olarak paylasi-
lan varsanilarin yapi orgiisii bizim gergeklik dedigimiz
seydir ve bizim toptan delilifimizin adi1 akil saghgidur.

Bu deliligin yalnizca gece ve giindiiz gokyiiziinde bir
yerde, 6lim kuglarimizin stratosferde durduklar1 yerde
varoldugunu sanmayin. O, en mahrem ve kisisel anlarimi-
zin yariklarina yerlesmigtir.

Hepimiz Procrustean yataklarda islemden gegiriliriz.
En azindan kimimiz bizden ortaya ¢ikardiklari seyden
nefret etmeyi basarmigizdir. Kaginilmaz olarak bagkasi-
n1 kendi benligimizin béliinmesi firsatinin bir yansimasi
seklinde goriiriiz.

Bagkalar1 bizim kalbimize yerlestirilmistir ve biz
onlara kendimiz deriz. Her kisi, ne kendine ne de bagkasi-
na kendisidir. Tipk: bagkasinin kendisine ve bize kendisi
olmadig gibi. Bir bagkasi i¢in bir bagkas1 olarak ne bag-
kasinda kendini tanir ne de kendisinde bagkasini. En
azindan bir ¢ifte yokluk durumudur bu, kendi katledilmis
benliginin hayaleti tarafindan avlanmig olan modern in-
san bu yiizden diger insanlara bagiml hale gelir, bagimh
hale geldik¢e de daha az tatmin bulur ve daha ¢ok yalniz-
lagir.
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Bir kez daha spiral kivrimi yapmstir, kisir dongii-
niin bir bagka yuvarlagi, turnikenin bir bagka biikiimii.
Simdi sevgi daha fazla bir yabancilagma olur, daha fazla
bir siddet eylemi olur. Benim gereksinimim gereksinilme
gereksinimi, benim 6zlemim 6zlenilme 6zlemi. Simdi bag-
ka kiginin kalbi sandigim geyin i¢ine kendim sandigim
seyl yerlestirmeye davraniyorum. Marcel Proust goyle
yazar:

"Yagsamay1 arzulama cesaretine nasil sahibiz? Agkin,
bir yalanla kigkirtildig1 ve yalmzca bize aci ¢ektiren kisi-
nin, acilarimizi gidermesi gereksiniminden ibaret oldugu
bir diinyada, kendimizi 8liimden koruyacak bir hareketi
nasil yapabiliriz?"

Fakat kimse bize ac1 ¢ektirmez. Yaptifimiz ve bize
yapilan siddet, suglamalar, uzlagmalar, bir agk macerasi-
nin vecdleri ve acilari, toplumsal olarak sartlanmig bir
yanilsamaya, yani iki gercek insanin iligkide oldugu ya-
nilsamasina dayanir. Bu sartlar altinda bu, tehlikeli bir
varsani ve sanr1 halidir, hayal guciiniin bir karmagasi, ki-
rik kalplerin i¢e ve diga dogru patlamasi, onarim ve inti-
kamdir.

Biitiin bunlara ragmen, ¢ogu yitik agifin birbirini
kesfettigi firsatlari, tanimanin gergeklestigi anlari, cehen-
nemin cennete doniigiip yeryiiziine indigi, bu ¢ilgin oya-
lanmanin ¢ogku ve senlife doniistiigii anlar1 gérmezden
gelmiyorum.

Ve, en azindan, masum insanlara birbirine kargi
daha nazik olmak, daha ¢ok anlayis ve merhamet goster-
mek diiger. Eger harcayacak bir duygu ve pathos kaldiy-
sa.
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Fakat siddet sevgi kilifina girdiginde, benlik ve ego,
i¢ ve dis, 1y1 ve kotii arasinda bir yarilma gergeklesir, ar-
tik her sey yanls ikiliklerin cehennemi bir dansindan iba-
rettir. Varlik ortadan ikiye ayirirsaniz, o olmaksizin bu-
na yapigmakta 1srar eder, kotiililk olmadan iyilige tutunur-
¢oziilmiis kotiiliik diirtiisii simdi ¢ifte kez kotii olarak, iyi-
lige niifuz edip hakim olmak ve onu kendine ¢evirmek i¢in
geri doner.

Biiyiik Tao yitirildiginde iyilik ve hakseverlik yeserir.

Hikmet ve basiret yiikseldiginde biiyiik miinafiklar
ortaya cikar.

Aile iligkileri eskisi denli uyumlu olmadiginda
hiirmetkar eviatlar ve adanmi§ anne babalar zuhur eder.

Bir ulus sagkinlik ve bozulma i¢indeyse yurtseverler
ayrimsanir.

Secici korliigiimiiz konusunda ¢ok dikkatli olmaliy1z.
Almanlar ¢ocuklar1 Yahudileri katletmeyi, liderlerine tap-
mayi, yurtlari igin 6lmeyi ve dldiirmeyi gorev sayacaklari
sekilde yetistirmiglerdi. Benim kugsagimin biiyiik ¢ogun-
lugu kizil olmaktansa 6lii olmanin daha iyi oldugu hissini
zirdelilik olarak gormedi, gormezler de. Sanirim higbiri-
miz insan soyunun ani bir yok olugs tehlikesi ve bizim
olaylarin bu duruma gelmesindeki sorumlulugumuz yii-
ziinden saaatlerce uykudan olmamugtur.

Gegen elli yilda biz insanogullan kendi ellerimizle
soyumuzdan neredeyse bir yiiz milyonu katlettik. Hepimiz
kendi toptan imhamizin siirekli tehdidi altinda yasiyoruz.
Hayati1 ve mutlulugu istedigimiz kadar 6liimii ve yikimi
da ister gibiyiz. Yasamaya ve yasatmaya oldugu gibi 6l-
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meye ve Oldiirmeye de giidiilenmisiz. Kisiliklerimizi in-
safsizca ¢igneyerek, kendini yok etmeye yazgili bir uygar-
lifa gorece bir uyum i¢inde yasamay1 bagarabilmigiz an-
cak. Belki bir dereceye kadar bize yapilanlari ve bizim
kendimize yaptiklarimizi bozabiliriz. Belki de erkekler ve
kadinlar, birbirlerini sadelikle ve samimiyetle, adina agk
dedigimiz bu giiliingliikle degil, sevmek i¢in dogmuslardu.
Eger kendimizi yok etmeyi durdurabilirsek bagkalarini
yok etmeyi de durdurabiliriz. Kendimizi kdrlemesine
onunla yok etmektense, siddetimizi itiraf ve hatta kabul
ederek baglamaliyiz. Bununla farkina varmaliyiz ki, ya-
samaktan ve sevmekten, dlmekten korktugumuz gibi derin
bir korkuyla korkuyoruz.
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4. BOLUM
BiZ VE ONLAR

Ancak bir sey sorunlu hale geldiginde sorular sorma-
ya baslariz. Anlagmazlik bizi uykularimizdan sarsarak
uyandirir ve kendi bakig agimizi, onu paylagsmayan bir
bagka insanin karsithifiyla gormeye zorlar. Ancak, boyle-
si ylizlestirmelere direniriz. Her tiirden sapkin diisiincele-
rin tarihi, degisik dogma ve fikirleri benimseyenlerle ileti-
simi kesme (ex-communication) egiliminden ¢ok yasan-
timin degisik temel yapilarina karst hoggoriisiizliglimii-
ze tamklik etmektedir. Insan varlifina dair ortaklasa bir
anlami paylagsmaya gereksinir, bagkalariyla birlikte diin-
yaya ortak bir anlam verir, bir consensus'u siirdiiriir gorii-
niiriiz.

Fakat dyle goriiniiyor ki yasantinin temel yapilar1 bir
kez paylagilmaya gorsiin, artik nesnel antiteler olarak ya-
santilanmaya baglanirlar. Bizim kendi dzgiirliigiimiiziin
bu seylesmis yansitmalar1 daha sonra ige alinir. Sosyo-
loglar bu yansitilmig-ige alinmig seylestirmeleri incele-
dikleri zaman, onlar ¢oktan sey goriiniimii edinmiglerdir.
Onlar ontolojik olarak sey degillerdir. Fakat sahte-seyler-
dir. Bu yiizden Durkheim kollektif temsillerin, diginda bi-
risi tarafindan seyler olarak yasantilandigini vurgularken
olduk¢a hakliydi. Kismen 6zerk gergekliklerin kuvvet ve
karakterini edinir ve kendi yasam bigimlerini siirdiiriirler.
Toplumsal bir norm, ¢ok az kisi onu kendilerine ait hisset-
se de, herkese baskici bir zorunluluk yiikleyebilir.

Tarihin bu aninda hepimiz ¢ilgin bir edilgenligin ce-
hennemine yuvarlanmigiz. Kendimizi kimsenin ispat ede-
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medigi, herkesin korktugu tam da bize olabilecek "¢linkii"
kimsenin nasil durduracagim bilmedigi, kargilikli bir im-
hanin tehdidi altinda buluyoruz. Eger benliklerimizin ya-
santimizdan yabancilagmasinin yapisini anlayabilirsek,
yasantilarimizin eylemlerimizden, eylemlerimizin insan
kaynagindan yabancilagmasini anlayabilirsek buna bir
son verme ihtimali var. Herkes buyruklar: yerine getiriyor
olacak. Nereden geliyor onlar? Her zaman bir bagka yer-
den. Bu cehennemi ve gayri insani felaketten kendimize
yeni bir kader rmemiz miimkiin mii? .

Bu hayli kisir dongii i¢inde sadece biz onlan icad
edip onlara niifuz ettigimiz siirece varolacak varliklara ita-
at eder, onlar1 savunuruz. Bu grup varliklarin ontolojik
statiisti nedir ki?

Bu insanlik sahnesi bir seraplar, seytani sahte ger-
ceklikler sahnesi, ¢linkii herkes bagka herkesin onlara
inandigina inaniyor.

Kendi benliklerimize donen yolu nasil bulabiliriz?
Bunun hakkinda diisiinmeye ¢aligarak baglayalim.

Yalnizca bizim kendi yasantimiza gére davranma-
y1z, ayni zamanda, onlarin ne yasantiladigini diigiinme-
mize ve onlarin bizim nasi/ yasantiladigimizi diisiindiik-
lerini diisiinmemize gore de davraniriz. Bu, boylece bag
dondiiriicii bir spiral halinde sonsuzluga uzanir.

Olaylarin bu durumunu agiklamak igin bizim dilimiz
yalnizca kismen yeterli. 1. seviyede iki insan veya iki grup

*  Bu konularin bir kismu iizerinde diigsinmeye ¢aligmak igin bir bagka yer-
de de bir sema ¢ikardim. Bu bir dizi diigiiniiriin kuramlarina dayalidir:
Durkheim, Sartre, Husserl, Schultz, Mead ve Dewey gibi... Bkz. R.D. La-
ing, H.Phillipson ve A.R.Lee, Interpersonal Perception: A Theory and a
Method of Research (London: tavistock Publications, 1966; New York:
Springer, 1966).
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uzlagir ya da uzlagsamaz. Soyledigimiz gibi géz goze ya
da bagka bigimdedirler. Ortak bir bakis agisin1 paylagir-
lar. Fakat 2. seviyede uzlagmadiklarini diisiinebilir ya da
diisiinmeyebilirler ve her iki durumda da hakli ya da hak-
siz olabililer. 1. seviye uzlagma veya uzlagmamayla ilgi-
liyken 2. seviye anlama veya yanlig anlamayla ilgilidir. 3.
seviye farkindaligin {iciincii bir seviyesiyle ilgilidir. Be-
nim ne diisiindiigiimii diisiindiigiiniizii diigiiniiyorum?

Bu karmasayla basa ¢ikmak igin bir kisaltma yapa-
biliriz. A uzlagmay1 D de-uzlagmamay: temsil etsin. U
anlamay1 M de yanlig anlamay1 gosteriyor olsun. R anla-
ma ya da yanlig anlamanin farkina varilmasi, F de farkina
varilamamas! anlamina gelsin. O zaman R U A U R kan
ve kocaya uygulandiginda su anlami verebilir: Koca, ka-
risinin uzlagma halinde olduklarini anladigini farkediyor
ve karist da onun anladiginin farkina variyor

Boylece:

Koca Kadin Koca Kadin
R U A U R
Ote yanda

Koca Kadin | | Koca Kadin
F M |[D | M F

su anlama gelecektir:

Kan ve koca uzlagamamaktadir; her ikisi de birbirini
yanlig anlamaktadir ve her ikisi de kargilikli yanlig anla-
malarinin farkina varamamaktadirlar.

Bu sema bir yerde daha ayrintili olarak ve dallanip
budaklandirilarak incelenmigtir.*

*  Laing, Phillipson ve Lee, a.g.e.
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Bakis agisinin ii¢ seviyesinin olasiliklar: su sekilde
ortaya konabilir. *

Farkina Varma Farkina Varamama

Anlama Yanlis Anlama Anlama Y. Anlama
Uzlagma RUA RMA FUA FMA
Uzlasamama  RUD RMD FUD FMD

Pek ¢ok insan i¢in, ¢ogu insanin diisiindiikleriyle uz-
lagtiklarin1 diigtinmek (ikinci seviye) ile ¢ogu insanin on-
lar1 kendileri gibi goriip gormediklerini diigiinmek (ligiin-
cli seviye) arasinda muhtemel bir fark vardir. Bagka her-
kesin diigiindiigiinii diislinmek ve bir azinlifa mensup ol-
duguna inanmak da miimkiin. Cok az kisinin diigiindiigii-
nii diigsiinmek ve ¢ogunluga mensup oldugunu sanmak da.
Onlarin kiginin Onlar gibi oldugunu hissettiklerini hisset-
mek de miimkiin, kisi ve onlar 6yle olmadig: halde. Su da
sOylenebilir: Ben buna inaniyorum ancak onlar suna ina-
niyorlar, o halde iizgiiniim, yapabilecek hi¢gbir seyim yok.

Onlar

Dedikodu ve skandal her zaman ve her yerde bagka
yerdedir. Her kigi bagkalarina bagkasidir. Bir skandal
aginin iiyeleri, higbirinin kendi kisiligi hesabina kabul et-
meyecegi fikirler etrafinda yek viicut olabilirler. Her kisi
bagkasinin ne diiglindiigiinii diigiiniiyordur. Sirasiyla,
bagkas1 da bir digerinin ne diisiindiigiinii diisiinliyordur.
Her kisi renkli bir kiraciy1 dert etmez ancak komgusu

*  Sosyolog Thomas Scheff tim bu birimlerin iki kisi iligkisinde miimkiin
olabilecegini soylemekle birlikte, ikisinin, RMA ve RMD'nin grup sartla-
rinda anlamsiz olgular olduguna igaret etmistir.
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eder. Mamafih her kisi komgusunun bir komgusudur. On-
lar ne sOylerse kanaat getirilir. Kesin ve su gotiirmezdir
sOyledikleri. Skandal grubu, her dizi sayisimin kendisinde
inkar edildigi bir bagkalar dizisidir.

Her zaman bagkalaridir ve hep bagka yerdedir ve her
bir kigi Onlarh degistirmeye kendisini muktedir hisset-
mez. Gergekten de kizimin Yahudi olmayan birisiyle ev-
lenmesine itirazim yok ama eni konu bir Yahudi mahalle-
sinde yagiyoruz. Bu kollektif iktidar herkesin kendi ikti-
darlarini ve iktidarsizligin1 yaratmasi nispetindedir.

Bu agagidaki tersyiiz edilmig Romeo ve Juliet duru-
munda ¢ok agik goriilmektedir.

John ve Mary'nin bir agk macerasi vardir ve bunu
sonlandirmak iizerelerken Mary hamile oldugunu farke-
der. Her iki aileye haber verilir. Mary John'la evlenmek is-
temez. John Mary'le evlenmek istemez. Ancak John
Mary'nin onunla evlenmek istedigini diigiiniir ve Mary
onunla evlenmek istemedigini sdyleyerek John'u incitmek
istemez, ¢iinkii Mary onun kendisiyle evlenmek istedigini
diigiinmektedir.

Bununla birlikte, iki aile, iyiden iyiye ortali1 karis-
tirirlar. Mary'nin annesi ¢igliklar ve gozyaslarn iginde ya-
taklara diiger, utang yiiziinden — insanlar kizim nasil ye-
tistirdigi hakkinda ne diyeceklerdir. Durumu "kendi igin-
de" dert edinmez, 6zellikle kiz evlenecegi i¢in, ancak her-
kesin ne diyecegini dert edinir. Her iki ailede de kimse
kendi hatirin1 diigiinmez ("...eger yalmz beni etkilesey-
di...") ancak herkes fazlasiyla "dedikodu" ve "skandal"in
diger insanlar ilizerindeki etkisi i¢in kaygilanir. Kaygi
Ozellikle oglanin babasi ve kizin annesi iizerinde odakla-
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nir, her ikisinin de bu korkung darbe i¢in teselli edilmeleri
gerekir. Oglanin babasi kizin annesinin kendisi i¢in ne dii-
siineceginden kaygilanmaktadir. Kizin annesi "herkes"in
kendisi hakkinda ne diisiineceginden kaygilanmaktadir.
Oglan babasina yaptiklar: i¢in ailesinin ne diisiinecegiyle
ilgilidir vb.

Her iki ailenin biitiin iiyelerinin; gdzyaslari, el ogus-
turmalar, suglamalar ve oziirlerin bini bir para halinde bii-
tiin mesailerini alan bu gerilim, birkag giin iginde tirmanur.

Tipik sozler soyledir:

ANNE KIZ'a : Seninle evlenmek istese bile insanla-

rin senin hakkinda son séylemis olduklarindan sonra

sana nasil saygi duyabilir?

KIZ (bir siire sonra): Hamile oldugumu farketmeden

once ondan sikilmigtim ama onu incitmek istemedim

¢linkii beni seviyordu.

OGLAN: Eger benim igin yaptig1 onca seyden otiirii

babama bor¢lu olmasaydim Mary'nin bundan kurtul-

masin1 saglardim. Ancak o zaman herkesin haberi
olurdu.

Herkesin haberi oldu ¢iinkii ogul babasina, baba kari-
sina, karis1 en biiyiik ogluna, o karisina... vs. anlatti.

Boylesi siireglerin bireylerden bagimsiz bir dina-
mizmleri var goriiniiyor. Ancak bu durumda olsun, bagka
durumlarda olsun siire¢ bir yabancilagma bi¢imidir. Bu
slire¢ yalniz ve yalniz, her bir kiginin birbirinden yabanci-
lagmasinin degigim basamaklarinin her an varolan tek
kokenine, her tekil kiginin yagant1 ve eylemlerine iz siire-
rek kavranabilir.

Onlar hakkinda garip olan sey Onlar'in kendi kisili-
gini inkir eden her birimiz tarafindan yaratilmasidir. On-
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lar'1 kalplerimize yerlestirdigimiz zaman yalmzca bir yal-
nmizliklar ¢oklugu oluruz. Burada her kisiye ortak olan
kendi eylemlerine duyulan ihtiyaci digerleriyle iilesmesi-
dir. Mamafih her kisi, bagkasina bagka oldugu igin, bas-
kasinin ihtiyacidir. Herkes bagkalariyla olan herhangi bir
igsel bagi yalanlar, her kigi kendi dnemsizligini iddia
eder: "Ben yalnizca vazifemi yaptim. Ben yapmasaydim,
nasil olsa birisi yapardi." "Niye imzalamiyorsun? Herkes
imzalad1" vs. Bir degisiklik yapamadifim gibi degisik de
davranamam. Ben higbir tekil kisiye Onlar'in bana gerek-
sindigi kadar gereksinmem. Fakat ¢ da "Onlar'dan biri" ol-
duguna gore ben de onun i¢in "Onlar'dan biri"yim. Bu kar-
silikli kayitsizlik, karsilikli 6nemsizlik ve yalmzlik ko-
leksiyonunda hi¢ 6zgiirliik yokmug gibi goriiniiyor. Her
yerde bagka yerde olan bir varliga uyum var.

Biz

Grup iiyelerinin kendi bakig agisindan bakildiginda
herhangi bir grubun varlif1 ¢ok tuhaftir. Ben seni ve onu
benimle birlikte diigiiniilyorsam ve bagkalarini da benimle
birlikte diigiiniiyorsam g¢oktan iki basit senteze —Biz ve
Onlar— varmigim demektir. Mamafih bu 6zel sentez eyle-
mi kendi i¢inde bir grup degildir. Biz'in bir grup olarak
varlik kazanmasi i¢in yetmez, senin ve onun da bizi Biz
olarak gormeniz gerekir. Bir dizi insan1 tekil bir birliktelik
olarak yasantilama eylemine, bir basit grup sentezi adini
verecegim. Ancak halihazirda bunlar ii¢ 6zel grup sentezi
eylemidir. Bir grubun gergekten kaynagmasi igin, ben se-
nin kendini Biz'den biri olarak gordiigiinii farketmeliyim,
tipk1 benim gibi, ve o kendisini Biz'den biri gibi gormeli,
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tipk1 senin ve benim gibi. Ustiine iistliik, hem senin hem
de onun benim kendimi seninle ve onunla diisiindiigiimii
farketmenizi saglamaliyim. Sen ve o da benzeri sekilde
diger ikisinin bu Biz'in bizim aramizda her yerde hazir ve
nazir oldugunu farketmelerini saglamalisiniz. Bunun sa-
dece benim, senin veya onun ozel bir yanilsama veya {igii-
miiziin tliimiiniin degil de ikimizin paylagtig1 bir yanilsa-
ma olmadigini temin etmeliyiz.

Yukardaki paragrafi ¢ok yogun bir sekilde asagidaki
gibi aktarabilirim:

Ben senin ve onun sentezlerini "ig¢sellegtiriyorum",
sen onun ve benimkileri i¢sellestiriyorsun, o benim ve se-
ninkileri i¢sellestiriyor; ben senin benim ve onun sentezle-
rini igsellestirmeni igsellestiriyorum, sen benim senin ve
onunkini igsellestirmemi igsellestiriyorsun. Ustelik o, be-
nim onun ve senin sentezlerini i¢sellestirmemi igsellestiri-
yor — karsilikli bakig agilar1 halinde sonsuzluga uzanan
bir mantik spirali.

Grup, kendi iiyelerinin yasantisimn bakig agilarin-
dan bakildiginda disarida, uzayda duran bir toplumsal
nesne degildir. Her kiginin ayn1 Biz ¢oklugu senteziyle ve
her kiginin sentezlerin ¢oklugunun senteziyle olusturulan
siradigt bir varliktir.

Disaridan bakildiginda grup toplumsal bir nesne gibi
goriiniir, goriiniimii ve i¢inde siiregiden siire¢leriyle orga-
nizmik yanilsama inancina yol agar.

Bu bir yanilsamadir; yaklagildiginda higbir yerde bir
organizma yoktur. Birlesmesini her birinin bir bagkasini
kargilikli igsellestirmesiyle bagaran, ne bir "ortak nes-
ne"nin ne de Orgiitsel veya kurumsal yapilarin bir tiir grup
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"¢cimentosu" olarak birincil bir islev gérmedigi bir gruba
ben bir bag diyecegim.

Her bir bagin birligi her bir senteze igkindir. Her bir
bdylesi sentez eylemi ayni bagin tiim diger sentezleriyle
karsilikli bir igsellik tagimaya yiikiimliidiir. Bagin birligi
sentezler ¢cogullugunda herkesin gerceklestirdigi birles-
medir.

Tamamiyla saglanmig bagin toplumsal yapisi her
yerde hazir ve nazir olarak birliktir. O buralarin bir her-
yerde hazir ve nazirhgidir, 6te yanda bagkalarinin olus-
turdugu dizi hep bagka yerdedir, hep oradadir.

Bag ancak her bir kisi bagi somutlasgtirdig1 siirece
yasar. Bag her yerde, her kisidedir ve her birinden bagka
yerde degildir. Bag Onlar'in zit kutbundadir ¢ilinkii herkes
ona biat ettigini itiraf eder, bir bagkasim kendisi i¢in ken-
disini bir bagkasi igin gerekli goriir.

Hepimiz firtinal bir denizde ayn1 gemideyiz,

Ve borgluyuz birbirimize berbat bir sadakati.
(G. K. CHESTERTON)

Bu kargilikli sadakat, oliime kadar kardeslik grubun-
da, her 6zgiirliik kargilikl1 olarak bir digerine rehinlidir.

Baglar1 kuvvetli ailede grubun birligi grubun her bir
iyesinin yagantilar1 vasitasiyla saglanir ve her bir kisiye
yonelik tehlike (kisi bag icin gerekli oldugundan bag da
kisi i¢in gereklidir) "aile"nin ¢oziilmesi ve dagilmasidir.
Bu ancak her bir kisi birbirinin pesi sira onu iglerinde eri-
tirse olabilir. Birlesik bir "aile" yalmiz her bir kisi onun
varligina gore davrandi: siirece var olur. Her bir kigi da-
ha sonra diger kisi lizerine etkiyerek onu degismez gru-
bun igsellestirmesini siirdiirmeye zorlar. (Sempatiyle,
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santajla, bor¢landirmayla, sugla, takdirle veya ¢iplak sid-
detle).

Baglan kuvvetli aile o halde her kiside korunmasi ve
hizmet edilmesi gereken bir "varlik"tir, kiginin ugruna ya-
sadig1 ve oldiigii, siras1 geldiginde sadakat i¢in hayat, ay-
rilik i¢in 6liim sunan bir varlik. Bagdan herhangi bir ayril-
ma (ihbar, ihanet, sapkinlik vs.) bag ahlakina gore cezayi
hak edebilir; "grup adamlari"nin tasarlayabilecegi en kotii
ceza, slirgiin ya da iletisimin koparilmasidir: grubun olii-
mii. .
Boylesi bir bagda siireklilik durumu, ki yegine varli-
£1 her kisinin ona iligkin yasantisidir, boylesi bir yasan-
tiya varolus nedenini saglayan seyin basarili bir yeniden
icadidir. Bir dig tehlike yoksa, tehlike ve dehset icad edil-
meli ve siirdiiriilmelidir. Her kisi digerleri iizerine onlarin
i¢indeki bag siirdiirmek i¢in etkimelidir.

Kimi aileler, kendilerine gore kaynaginin digaridaki
zalim diinya oldugu bir siirekli kaygi i¢cinde yasarlar. Aile
tiyeleri onceden de oldugu gibi bir aile gettosunda yagar-
lar. Adina anaya 6zgii asir1 korumacilik denen seyin te-
mellerinden birisi de budur. Annenin agisindan ve gergek-
te siklikla ailenin diger iiyelerinin agilarindan bakildigin-
da bu bir "agir1" korumacilik degildir.

Boylesi bir ailenin iiyelerine sundugu korumanin bir-
kag¢ Ongarta dayandig1 goriiniiyor: (i) dig diinyanin fazla-
styla tehlikeli oldugu fantezisi (i1) bagin i¢inde bu dig teh-
likeye karg1 dehget yaratmak. Bagin "ig"i bu dehgetin
tiretilmesidir. Is siddet'tir.

Bagin istikrari, iiyeleri i¢inde, grup iiyelerinin birbir-
leri ilizerine uyguladiklar: ig (siddet) vasitasiyla yaratilan



BIZ VE ONLAR 85

dehsetin iiriiniidiir. Aile "denge"si siddet ve dehset ka-
nunlar altinda yiiriitiilen kargilikli durumlarin iiriiniidiir.

Bagin en yiice ahlaki kargilikli ilgidir. Her bir kisi
bagkasinin ne diigiindiigii, hissettigi vz yaptigiyla ilgili-
dir. Bagkalarinin da kendisiyle ilgilenmesini beklemeyi
hakki saymaya ve bunun kargiliginda kendisini onlara bir
ilgi duymakla yiikiimlii saymaya baglayabilir.

Senin benim yaptifim seyden mutlu veya iizgiin, gu-
rurlu veya mahgup olman gerektigini hakkim olarak gor-
meden asla bir hareket yapmam. Benim her hareketim her
zaman grubun diger iiyelerinin ilgisini celbeder. Ve sen
hi¢cbir sey yapmazken, seninle ilgilenmemi eger sen ilgiye
deger bulmuyorsan, seni tag yiirekli sayarim.

Bir aile gangsterler gibi davranip her birinin siddeti-
ne karg1 karsilikli koruma sunabilir. Kargilikli bir tero-
rizmdir bu, herkesin bir digerini onunla tehdit ettigi ve bi-
risi ¢izgi digina ¢ikarsa onunla tehdit edildigi siddete kar-
s1 koruma-giivenlik sunar.

Benim ilgim, senin ilgin i¢in ilgim, senin ilgin ve be-
nim ilgim i¢in ilgin vs. sonsuz bir spiral halinde uzanir,
benim babam, kiz kardesim, erkek kardesim, annem, og-
lum ve kizimla ilgili gururum ve utancim da buna bagli-
dir.

Bagin ana o6zelligi bir kisinin her eyleminin herkese
atifta bulunmasi ve herkesi etkilemesidir. Bu etkinin doga-
sinin kargilikli olmasi beklenir.

Her bir kisginin kontrol edilmesi ve herkesin birbiri
tizerinde sahip oldugu karsilikli etkiyle, digerlerini kont-
rol etmesi umulur. Bagkalarinin eylem ve duygularindan
etkilenmek "dogal"dir. Eger baba oglundan, kizindan,
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anasindan vs. gurur veya utan¢ duymuyorsa bu "dogal"
degildir. Bu ahlaka gore bagkalarim1 memnun etmek, mut-
lu kilmak ve takdirini gostermek igin yapilan eylem en yii-
ce eylemdir. Bu kigileraras: kargilikli neden-sonug kendi-
ni gerceklestiren bir karnedir. Bu "oyun"da bu kargilikli
bagimhilig1, bagin hizmetinde olmadig: siirece, bagkalari-
n1 incitmek i¢in kullanmak ayiptir. Ancak biitlin suglarin
en kotiisii bu karneye gore davranmayi reddetmektir. Bu-
nun eylem halindeki ornekleri:

Peter Paul'e bir sey verir. Paul memnun olmaz veya
hediyeyi reddederse kendisine yapilan seye nankorliik et-
mig olur. Veya: Paul bir sey yaparsa Peter mutsuz kilin-
mis olur. Eger Peter mutsuz kilinmigsa Paul diigiincesiz
kati yiirekli, bencil ve nankordiir. Veya: Peter Paul i¢in fe-
dakarlik yapmaya hazirsa Paul de Peter i¢in fedakarlik
yapmaya hazir olmalidir, 6yle olmazsa o bencildir, nan-
kordiir, kat1 yiireklidir, zalimdir vs.

Bu sartlar altinda "fedakarlik" Peter'in Paul i¢in bir
seyler yaparken kendisini yoksullagtirmasindan ibarettir.
Cebren borg taktigi. Bu her kiginin digerine yatirim yap-
ng1 seklinde de agiklanabilir.

Biz, Siz veya Onlar olsun, grup toplum sahnesinde
yeni bir birey, bir organizma veya iistiin-organizma degil-
dir. Kendi bagina hareket etmez, kendine ait bir bilingliligi
yoktur. Yine de bu kansiz varlik i¢in kendi kanimiz1 ve
bagkalarinin kaninm akitabiliriz.

Grup su veya bu tiir bir gergekliktir. Ama ne tiir bir
gerceklik? Biz, bir ¢ogunlugun birlesmesinin bir bi¢imi-
dir. O ¢ogullugu olusturanlar, her yerde hazir ve nazir bir
Biz'i kendi aralarinda icad eden ve bu ortak yasantiy1 pay-
laganlardir.
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Disaridan bakildiginda, bir Onlar grubu bagka bir
bigimde goriinebilir. O hala bir ¢okluktan elde edilmig bir
birlesmedir ancak bu kez birlesmeyi icad edenlerin kendi-
leri agik¢a onu olugturmamaktadirlar. Burada kugkusuz
disaridan bakan birisinin Biz'i kendi i¢inden ¢oktan yapi-
lanmig olarak algilamasina atifta bulunmuyorum. Onlar
bir tiir toplumsal serap olarak goriiniir. Kizillar, Beyazlar,
Siyahlar, Yahudiler. Mamafih, insanlik sahnesinde boylesi
seraplar kendilerini gergekleyebilirler. Onlar'in icadi Biz'i
yaratir ve Biz kendimizi yeniden icad etmek i¢in Onlar
icad etmeye gereksiniriz.

Bizim aramizdaki dayanigmanin en miitereddit bi-
¢imlerinden biri hepimizin ayni seyi istedigi ancak birbiri-
mizden higbir sey istemedigimiz zaman var olur diyelim.
Trendeki son koltugu kapmak ya da aligveriste en iyi pa-
zarlifn yapmak ortak arzusunda birizdir. Memnuniyetle
birbirimizi bogazlayabilir, buna ragmen aramizdaki belirli
bir bagi, olumsuz bir birligi duyumsayabiliriz. Yani her bir
kigi digerini fazlalik olarak goriir ve herkesin meta-bakis
acis1 kendisinin digeri igin bir fazlalik oldugunu ona gos-
terir. Digeri-igin-digeri olarak herkes ¢ok-fazla-birdir. Bu
durumda, ayni ortak nesneye veya nesnelere yaklagmak
i¢in bir tutkuyu paylasinz: yiyecek, yurt, toplumsal bir
konum. Gergek olsun hayal olsun. Ancak kendi aramizda
hicbir sey paylasmaz ve bunu arzulamayiz. ki adamin
her ikisi de ayn1 kadin1 sever, iki insan ikisi de ayni evi is-
ter, iki bagvuranin her ikisi de ayni isi ister. Bu ortak nes-
ne boylece ayni anda hem ayirip hem de birlestirebilir.
Anabhtar bir soru, onun kendisini hepsine verip veremedi-
gidir. Ne kadar az bulunur bir seydir?
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Nesne; hayvan, sebze, mineral, insani veya ilahi, ger-
cek veya hayali, tekil veya ¢ogul olabilir. S6zgelimi insan-
lar1 birlestiren bir insan nesne, hayranlarina gore bir pop
sarkicisidir. Biiyiisel bir gekilde bile olsa hepsi ona sahip
olabilir. Bu bilyli gercekligin diger diizeniyle yiizlestigin-
de idol kendisinden ufak bir par¢a koparmak isteyen ¢ilgin
hayranlar: tarafindan lime lime edilme tehlikesiyle kargi-
lagir.

Nesne ¢ogul olabilir. iki rakip firma, her biri miigteri-
lerini diger firmaya kaptirdig1 izlenimiyle yogun bir rek-
lam yarigina girebilir. Pazar aragtirmasi bazen bdoylesi
toplumsal c¢esitliliklerin nasil fanteziyle pargalandigini
acgiklar. "Miisteriler" gibi toplumsal varliklarin algilanma-
larini, icad edilmelerini ve devamlarim idare eden kanun-
lar mechuldiir.

Bizim aramizdaki ortak bag Bagkasi olabilir. Bagka-
s1 birisinin gosterebilecegi, tanimlanabilir bir Onlar kadar
yerlesik olmayabilir. Skandal, dedikodu, gizli ik ayrimi-
nin toplumsal yapigsmasinda; Bagkasi her yerde ve hicbir
yerdedir. Herkesi yoneten bagkasi, benliginin degil bagka-
sinin konumundaki herkestir. Her benlik o bagkasi i¢in ol-
dugu siirece kendisi olmay1 reddeder. Bagkasi herkesin
yasantisidir. Her bir kigi bagkasi yiiziinden higbir sey ya-
pamaz. Bagkas: her yerde bir bagka yerdedir.

Belki de Bizi birlestirebilecek en igten yol, hepimizin
icinde olacag1 ve kendi igimizde tagiyacagimiz ayni var-
lik vasitasiyladir. Herhangi bir dig duyuda bu bir anlam
ifade etmez ancak burada biz analitik mantif1 tanimayan
bir yasant1 bi¢imini kesfediyoruz. Bu seytani grup misti-
sizminin Nazi Nuremberg toplantilarinin savas dncesi ko-
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nugmalarinda tekrar tekrar uyarildifini goriiyoruz. Ru-
dolph Hess bildirmektedir: Biz Parti'yiz, Parti Alman-
ya'dir, Hitler Parti'dir, Hitler Almanya'dir vb.

Biz Isa'da kardes oldugumuz siirece Hiristiyanlanz.
Biz Isa'nin igindeyiz ve Isa bizim her birimizin iginde.

Higbir grubun bdylesi birlesik yasantilarin saf ale-
viyle bir arada tutulmas: beklenemez. Gruplar diger grup-
larin saldirilar1 veya aglik ve hastalifin yaptig: tahribata
kars1 duramama, i¢ anlagmazliklardan kaynaklanan bo-
liinmeler vb. nedenlerle yok olmaya yatkindirlar. Fakat
biitiin gruplara yonelik en basit ve siirekli tehlike iiyelerin
bozulmalarindan gelir. Bu, tabir caizse buharlagsma tehli-
kesidir.

Grup sadakati, kardeglik ve sevgi bi¢imi altinda bir
ahlak yiiriirliige sokulur. Bu ahlakin temeli benim bagka-
sina, eger o bana sadiksa, kendi siddetimden korunma
saglama hakkim, ben ona sadik oldugum siirece, onun
siddetinden korunma beklentim ve o sadik kalmazsa onu
benim siddetimin tehdidiyle tedhis etme yiikiimliiligiidiir.

Bu Gadara'li domuz ahlakidir, egriye egri dogruya
dogru. Kardeslik iginde kendi yikimimiza gark olurken
birimiz hepimiz i¢in ve hepimiz birimiz igin.

Birakin insanin kardesligi hakkinda artik yanilsama-
lar olmasin. Bana camim kadar yakin kardesim, ikizim,
benzerim, etim kemigim bir yoldas linggi olabilecegi gibi
yoldas bir gehit de olabilir. Her iki durumda da, eger fark-
11 bir goriigii benimsemigse Sliimii benim elimden olabilir.

Insanin kardegligi, kimi insanlarin kendi kogullarina
gore uyandirilir. Ancak ¢ok nadir olarak biitiin insanlar1
kusatir. Ozgiirliigiimiiz ve kardesligimiz adina insanligin
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yarisini havaya ugurmaya ve sirasi gelince havaya ugurul-
maya hazirizdir.

Mesele miimkiin olan en acil anlamda bir hayat me-
mat meselesidir. Ciinkii benim ve senin, o adamin ve o ka-
dinin, Bizim ve Onlarin kim ve ne olduklarina dair top-
lumsal fanteziler temelinde diinya birlestirilir veya ayrilir;
biz dliir, dldiiriir, yok eder, pargalar ve pargalanir, cehen-
neme diiser veya cennete yiikseliriz, kisacasi, bu temelde
yagsariz hayatlarimizi. "Kizillar"in sizin ve benim ig¢in
"varlig1" nedir? Bu biiyiilii sesin sihriyle hatirlatilan varlh-
gin dogasi nedir? "Dogu"nun sempatizanlari miy1z? Sunu,
bunu veya onu tehdit etmemiz, yildirmamiz, yatigtirma-
miz gerektigini mi hissediyoruz? "Rusya" ve "Cin"in var-
Iig1 "Ruslar” ve "Cinliler" de dahil herkesin fantezisinden
bagka bir yerde degildir: hi¢gbir yerde ve her yerde. "Rus-
lar" tarafindan i¢inde yasadiklar1 ve savunmak zorunda
olduklar1 bir "varlik" olarak, Rus olmayanlar tarafindan
kisinin ondan "dzgiirliiglinii" korumak zorunda oldugu bir
yabanci iistiin—6zne—nesne olarak diisglenir. Eger hepimiz
boylesine halk tefrikasina doniigmiis pre-ontolojik fante-
zilere gore davranirsak hi¢ varolmamis, yalniz ve yalniz
hepimizin icad etmis oldugu bir "varlik" tarafindan yok
edilebiliriz.

Insan gruplagmalarinin 6zgiil insani niteligi bu grup-
lagmalar1 gayr insani sistemlere ¢evirmek igin istismar
edilebilir.

Simdi kimyasal elementlerin birbirlerini sevdikleri
icin bir araya geldiklerini varsaymiyoruz. Atomlar ofke
yiiziinden patlamiyorlar. Ofkeyle ve sevgiyle davranan in-
sanlar savunmaysi, saldiriy1 ve zevki harmanlarlar.
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Cok sayida bagka insanin davranigim1 kontrol etmek
isteyen tiim bu insanlar, o bagka insanlarin yasantilari
lizerinde galigirlar. Insanlar bir durumu benzeri sekilde
yasantilamaya ikna edilirlerse, benzeri gsekillerde davran-
malar1 da umulabilir. Herkesi ayn1 seyi istemeye, ayni
seyden nefret etmeye, ayni tehdidi duyumsamaya tegvik
edin; o zaman davraniglar1 ¢oktan esaret altina alinmig
olur — miisterilerinizi veya savasta harcanacak askerlerini-
zi kazanmigsinizdir. Zencilerin insandan bir gomlek asa-
g1 veya beyazlarin kisir ve ise yaramaz olduguna dair or-
tak bir algiyr tesvik edin, buna uygun davranig devreye
girebilecektir.

Mamafih yasanti1 ve eylemin ¢ogu, niceliksel olarak
kendi arasinda degisebilir birimlere doniistiiriilebilir.
Grup yapilar ve siirekliliginin kavranabilirlik semasi, fi-
ziksel sistemlerdeki gorece degismezleri agiklarken kul-
landigimiz semadan hayli farkli bir diizendedir. Ikinci du-
rumda, bir Oriintiiniin degismezliginden yola ¢ikarak geri-
ye dogru, o Oriintiiyli olusturan birimlerin onu kargilikli
i¢gsellestirmesine dogru iz siirmeyiz. Mamafih, praxisin
olumsuzlanmasi olarak goriinen insan gruplarinin ataleti
gergekte praxisten bagka bir seyin iiriinii degildir. Bu grup
ataleti eger "seylerin dogal diizeni" olarak alinirsa bir
kandirmacaya alet olabilir yalniz. Boylesi bir diigiincenin
ideolojik istismari agiktir. Cikarlari, insanlarin statiikonun
ilahi ve "dogal" yasalarin buyrugunda bir "dogal diizen"
olduguna inandirmakta olanlarin ¢ikarlarina hizmet eder
bu agik¢a. Aym olgiide kafa karigtirici fakat o denli agik
olmayan sey dogal sistemlerden elde edilen bir epistemo-
lojik semanin insan gruplarina uygulanmasidir. Buradaki



92 YASANTININ POLITIKASI

teorik durug yalnizca praxisin yapidan ¢oziilmesine hiz-
met ediyor.

Grup bir makina halini alir — insan yapimi dyle bir
makina ki onda onu yapan insanlar unutulur. Insanlarin
yaptigi, kendi basina bir varligi olan bir makinaya pek
benzemez. Grup, kendilerini oriintiiler, tabakalar halinde
diizenleyen, kendilerine degisik giicler, islevler, roller,
haklar ve yiikiimliiliikler takinan ve atfeden insanlardir.

Grup insanlardan ayn bir varlik haline gelemez. Fa-
kat insanlar diger insanlan kugatacak daireler olusturabi-
lirler. Gorece siireklilik ve katkilar1 hayal giicii buna elve-
rebilse ve insanlar oriintiilerin oriintiilerinin ve oriintiilerin
uzay-zamandaki gorece siirekliliginin ugruna yasadiklari
ve oldiikleri sey oldugu fantezisiyle yagamaya baglayabil-
seler bile, uzay ve zamandaki oriintiiler higbir zaman do-
gal bir sisteme veya bir iistlin organizmaya doniigmezler.

Sanki hepimiz golgelerimizi korumak igin 6lmeyi ter-
cih etmigiz.

Grup i¢in, iiyelerinin bakis agilarinin ve eylemleri-
nin ¢esitliliginden bagka bir sey olamaz. Herkesin sentez-
ledigi bu ¢esitliligin igsellestirilmesi yoluyla, uzayda her
yerde hazir ve nazir, zamanda mukavim bir hale gelen bu
cesitlilik durumunda bile dogrudur bu.

Insanin toplumsal bir hayvan olmasi pek uygun, zira
igcinde yasamak zorunda oldugu toplumsal alanin biitiin
karmasgasi ve celis kisi ¢ok korkung. Bu, bazilarini yu-
karida inceledigimiz fantastik basitlestirmelerle bile boy-
le.

Bizim toplumumuz pek ¢ok anlamda ¢ogul bir
toplum. Herhangi bir kiginin bir dizi grubun katilim-
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cis1 olmasi muhtemel. Bu gruplarin yalmz iiyelik-
leri farkli degil, yanisira, ¢ok degisik birlesme big¢imleri
var.

Her grup kendisini olusturan kisilerden az veya ¢ok,
kokten bir i¢sel doniigiim ister. Bir adamin toplumsallifin
bir tarzindan digerine yer degistirirken bir giinde gegirebi-
lecegi metamorfozlar diisiiniin — aile erkegi, kalabalikta
bir zerre, orgiitte gorevli, dost. Bunlar sadece degisik rol-
ler degillerdir: her biri farkli firsatlar ve zorlamalar, degi-
sik derecelerde degisim ve atalet, degisik tiirlerde yakin-
lik ve mesafe, degisik hak ve yiikiimliiliik dizileri, degisik
taahhiit ve vaatler sunan biitiin bir ge¢mis, bugiin ve gele-
cektir.

Bunu tiimiiyle ayrimsayan bir birey kurami bilmiyo-
rum. Varsayilan temel bir kisilik nosyonuyla baglamak
i¢in her tiirlii ayartma vardir ancak hale etkileri (halo ef-
fects) bir igsel sisteme indirgenemezler. Biirodaki yorgun
aile erkegi ve evdeki yorgun is adami su gercege delalet
ederler: Insanlar sadece bir dizi igsel nesne tasimazlar; ta-
sidiklari, siklikla bir baglamdan digerine hayli geligkili
olan, varligin* i¢sellestirilmis muhtelif toplumsal tarzla-
ridir. Veya agk, nefret, ofke, giiven veya giivensizlik gibi
stirekli duygular yoktur. Biitiin bunlardan en yiiksek dii-
zeyde soyutlamalarla hangi ¢ikarimlar yapilirsa yapilsin,
ozgiil ve somut, her bir duygu i¢inde olustugu grup tarzi-
nin bir kivriminda yahut digerinde hep bulunur. Temel
duygular, temel giidiiler veya kisilik; bir kiginin, bir top-

*  Bkz. "Individual and Family Structure", Psychoanalytic Studies of the
Family icinde, editor P.Lomasz (Londra: Hoqarth Press, 1966)
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lumsal baglamin yahut digerinin i¢inde sahip oldugu ilig-
kiler diginda yoktur.*

Zamana kars1 bir yarig var. Insanlar kendilerini Biz-
den Biri olarak gormeye baglarlarsa daha ileri bir donii-
siim miimkiin. En koyu kisisel ¢ikar temelinde bile Biz ve
Onlar'in insan soyunun biitiiniinde agkinlagtirilmasi ge-
rektigini farkedebiliriz. Tabi onlar1 yok ederken hepimiz
toptan yok olmazsak.

Savas siirdiik¢e her iki taraf giderek daha fazla ben-
- zesiyor. Uroborus kendi kuyrugunu yemekte. Tekerlek
tam ¢ember yapmakta. Biz ve Onlar'in birbirinin golgesi
oldugunu farkedecek miyiz? Onlar'in Biz'e Onlar olmasi
gibi biz de Onlar'a Onlar'iz. Ne zaman kalkacak pece? Bil-
mece ne zaman karnavala donecek? Azizler hala clizzam-
lilan dpiiyor olabilirler. Ciizzamlinin azizi 6pmesinin ise
tam zaman.

*  Bu bolim ozelde J.P. Sartre'in Di yal;zktik Aklin Elegtirisine (1960) ¢ok
sey borglu. Bu Reason and Violence (Akil ve Siddet) iginde 6zetlenmis-
tir. (Londra: Tavistock, 1964). R.D. Laing ve David Cooper.









5. BOLUM
SIZOFRENIK YASANTI

JONES(Yiiksek sesle giiler, sonra susar) Bendeniz Mc Dx

bu degildir.)

SMITH: Yagamak i¢in ne yaparsin sen ufak dostum? Bir

J:

Sk

sin yahut bagka bir sey?

Hayir, ben bir sivil denizciyim. Yiiksek sikidim sos-
yeteden.

Sarki sdyleyen bir kayit cihazi ha? Sanirim bir kayit
cihazi da arasira sarki soyler. Iyi ayarlanirsa. Mmm.,
Sanirim o. Havlum, mmm. Gerg¢i sekiz dokuz aya ka-
dar denize geri donecegiz. Bozulmus pargalarimizi
tamir ettirir ettirmez. (Sessizlik).

Ben de agk hastaligi var, gizli agk.

Gizli agk ha? (Giiler)

Evet

Benim hig gizli agkim yok.

Asik oldum ama hi¢ kur yapmiyorum. Benim gibi bi-
risi, orada gezinip duruyor.

Benim, benim bir tane, benim biricik agkim képek
balig1. Yolundan ¢ekil onun.

Benim de yasamam gereken bir hayatim oldugunu
bilmiyorlar m1? (Uzun sessizlik)

Hava iissiinde mi ¢aligtyorsun? Hm?

Is hakkinda ne diisiindiigiimii bilirsin. Haziran'da
otuz-iiglime basiyorum, ne dersin?

Haziran'da?

Haziran'da otuz ii¢ yasinda. Ben bunu yasadigimda,
bu sey ugup gidiyor pencereden. Bu hastaneyi terket-
tigimde. O yiizden sigaralara yol veriyorum, uzaysal
bir durumum ben, dis uzaydan, cidden.
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(Giiler) Ben otelerden gergek bir uzay gemisiyim.
Cok kisi bdyle ¢ilgin gibi konugur ama, Ripley'in Is-
ter Inan Ister Inanma's, ister al ister birak, yalmz
Gozleyen'dedir, komik boliimde, Ripley'in Ister Inan
Ister Inanma's1, Robert E. Ripley, Ister Inan Ister Inan-
ma, fakat onun gibi hissetmedigimiz siirece higbir ge-
ye inanmamz gerekmez (Sessizlik). Her kiigiik rozet
— ¢ok fazla yalniz. (Sessizlik).

Miimkiin olabilir. (Ciimle ugak giiriiltiistinden duyul
muyor).

Ben sivil bir denizciyim.

Miimkiin olabilir (/¢ ¢eker). Ben okyanusta yikani-
rim.

Yikanmak kotii kokar. Neden biliyor musun? Onun
gibi hissettiginde vazgecemezsin. Servistesindir.
Vazgecmek istersem vazgecerim. Cikip gitmek ister-
sem giderim.

(Ayni anda konugur) Beni al. Ben bir sivilim, vazge-
cebilirim.

Sivil?

Kendi, kendi yoluma gidebilirim.

Sanirim limanda sivilimiz var. (Uzun sessizlik).
Bizden ne istiyorlar?

Hm?

Senden ve benden ne istiyorlar?

Senden ve benden ne istiyorlar? Senden ne istedikleri-
ni nasil bilebilirim? Benden ne istediklerini biliyorum.
Kanunu ¢ignedim simdi cezasini ddiiyorum. (Sessiz-
lik).*

Bu sizofren olarak teshis edilmis iki kigi arasinda

bir konugmadir. Bu teghis ne anlama geliyor?

*

J.Haley, Strategies of Psychotherapy (New York: Grune and Stratton,
1963), s. 99-100.
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Smith ve Jones'un atigmalarini birincil olarak psiko-
lojik bir eksiklige baglamak, asagida giivenlik ag1 olmak-
sizin 100 feet yukaridaki bir ip iizerindeki bisikletin iize-
rinde amuda kalkan bir kiginin, iki ayag: lizerinde durma
kusuru oldugunu varsaymak gibidir. Bu insanlarin neden
kendilerini iflah olmaz bir bi¢imde anlagilmaz kilmak i¢in
siklikla hayli parlak, ayriksi, tuhaf ve mahir olmaya mec-
bur hissettiklerini sorabiliriz.

Gecen on yilda psikiyatride radikal bir goriis degisi-
mi vuku bulmaktadir. Bu, eski dnermelerin sorgulanmasi-
n1 igeriyor. Bu dnermeler on dokuzuncu' yiizyil psikiyatr-
larinin gozlemlerine klinik tip ¢ergevesini oturtma gabala-
rindan koken aliyorlardi. Boylece psikiyatrinin asil konu-
su akil hastalif1 olarak diisliniilmiistii; bir kimse zihin fiz-
yolojisi ve patolojisi iizerine diigiiniirken belirti ve bulgu-
lar1 ariyor, teshis koyuyor, gidisi degerlendiriyor ve teda-
vi veriyordu. O kimse felsefi egilimine gore akil hastalik-
larinin nedenini zihinde, viicutta, ¢evrede veya kalitsal
ozelliklerde ariyordu.

Sizofreni sozciigii de, bu referans gergevesi iginde
calisan Isvigreli psikiyatr Bleuler tarafindan ortaya atil-
mustl. Sizofreni sozciligiinii kullanirken fiziksel olmaktan
cok zihinsel saydigim bir duruma veya zatiirre gibi bir
hastalifa degil baz1 6zel toplumsal sartlar altinda kimi in-
sanlarin digerlerine yapistirdiklan yaftalara atifta bulunu-
yorum. Sizofreni'nin nedeni yalnizca teshis edilenin de-
gil, psikiyatri merasiminin yiiriitiildiigii biitiin bir toplum-
sal baglamin incelenmesiyle bulunur.*

* Bkz. H. Garfinkel, "Conditions of Successful Degradation Ceremonies"
American Journal of Sociology, Volume LXI (March, 1956), s. 420-4;
aym zamanda R.D.Laing, "Ritualization in Abnormal Behavior", Rituali-
zation of Behavior in Animals and M an iginde. (Royal Society, Philosop-
hical Transactions, Series B).
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Bir kez esrar perdesi kaldirildiginda, en azindan ba-
z1 insanlarin kendilerini ¢ogu insana —kendilerine bile—
garip ve anlagilmaz gelecek big¢imlerde yagantiladifi ve
Oyle davrandiklar1 agiga c¢ikar. Eger bu davranig ve ya-
santilar belirli genis kategorilere dahil oluyorlarsa gizof-
reni denen bir durumun 6znesi olmaya adaydirlar. Haliha-
zirda dogan 100 ¢ocuktan biri —kirk bes yas dncesinde—
bu kategoriye girmektedir ve yine su anda Ingiltere'de akil
hastanelerinde yaklagik 60.000 erkek ve kadin, hastane
disinda daha fazlasi, sizofreni etiketini tasimaktadir.

Ingiltere'de dogan bir ¢ocuk bugiin bir iiniversiteye
kabul edilme gansindan on kat fazla olarak bir hastaneye
kabul edilme sansina sahiptir. Akil hastanelerine yatirilan
hastalarin beste biri de sizofreni teghisi alirlar. Bunu
sOyle yorumlamak da miimkiin: ¢gocuklarimizi dogru dii-
riist egitmektense onlar1 ¢ildirtma (delirtme) konusunda
daha bagariliyiz. Belki de onlar1 egitme bi¢imimizin ken-
disi onlar1 delirtiyordur.

Timii degilse bile hdla pek ¢ok psikiyatr, sizof-
ren dedikleri insanlarin tevariis edilmis bir yatkinligin
kurban1 oldugunu ve bu yatkinlik yiiziinden hayli an-
lagilmaz bigimlerde davrandiklarini diisiiniiyor. Heniiz
belirlenememis bir genetik etkenin (muhtemelen bir
genetik morfizm) iyi kotii diizenli bir gevreyle etkile-
serek biyokimyasal-endrokrinolojik degisiklikler ortaya
¢ikardigini ve bunlarin da sonra, altta yatan ortiik patolo-
jik siirecin davranigsal belirtilerini iirettigini diisiiniiyor-
lar.
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Fakat o aksini ispatlayamadig: siirece, nedeni bilin-
meyen ve patolojisi kesfedilmemis varsayimsal bir rahat-
s1zl1g1 birisine isnad etmek yanligtir.*

Sizofren garip yasantilar1 olan ve/veya garip bir bi-
¢imde davranan birisidir — akrabalarinin ve bizim bakig
acimizdan bakildiginda...

Teshis edilen hastanin patolojik bir siirecin kurbani
oldugu ya bir gercektir (fact) ya da bir varsayim, bir dner-
me veya bir yargidir.

Onu bir gergek olarak diigiinmek -giiphesiz yan-
ligtir. Mesru olan onu bir varsayim olarak diigiin-
mektir. Onermede bulunmak yahut yargiya carketmek ge-
reksizdir.

Teshis-0ncesi kiginin karsisinda klinik bir bakis:
benimsemekle, psikiyatr, onu zaten bir hasta olarak gorii-
yor ve dinliyordur ve bu yiizden sizofreni gercegiyle karsi
karsiya bulunduguna inanma egilimindedir. Onun varlig:
kurulu bir ger¢ekmiggesine davranmaktadir. O halde ne-
denini veya ¢ogul nedensel etkenleri kesfetmek, gidigati-
n1 belirlemek ve seyrini iyilegtirmek durumundadir. Has-
talifin 6zii de bu durumda kiginin giicii disinda yatmakta-
dir. Yani hastalik kiginin maruz kaldig1 veya gecirdigi bir
siireg olarak alimir. Ister kalitsal olsun, ister yapisal, igsel
veya digsal, organik veya psikolojik olsun, ister tiim bun-
larin bir karigimi olsun.™

* Bkz. T. Szasz, The Myth of Mental Iliness (New York: Harper & Row,
1961; London: Secker & Warburg, 1962).

** R.D.Laing ve A.Esterson; Sanity, Madness and the Family, Volume I,
Families of Schizophrenics (London: Tavistock Publications, 1964; New
York: Basic Books, 1965).
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Pek cok psikiyatr artik bu baglama noktasini benim-
seme konusunda daha tedbirli davraniyor. Peki bunun ye-
rini ne alacak?

Sizofreni konusundaki yeni bakig agisini anlarken al-
t1 kor adam ve bir filin hikiyesini kendimize hatirlatabili-
riz: birisi viicuduna dokunur ve onun bir duvar oldugunu
sOyler, biri kulagina dokunur ve bir huni oldugunu soyler,
biri bacagina dokunur ve bir siitun oldugunu sdyler vb.
Sorun 6rneklemdedir ve hata tedbirsiz ekstrapolasyon yap-
maktir.

Sizofrenlerin davranigini érneklemenin eski yolu kli-
nik muayene yontemiyle idi. Asagidaki, yiizyilin baginda
gerceklestirilen muayene bigimidir. Hikdye Emil Kraepe-
lin'in kendi agzindan verilmektedir:

"Baylar, bugiin size takdim edecegim vakalar 6zeldir.
[lkin yirmi dért yasinda bir hizmetgi kiz goreceksiniz.
Yogun bir zayiflamanin bedensel iz ve 6zelliklerini tagi-
yor. Buna ragmen hasta siirekli hareket halinde, birkag
adim ileri gidiyor sonra yine geri; saglarini oriiyor, bir da-
kika sonra ¢6zmek icin. Onun hareketini durdurmaya ¢a-
hsngimizda hi¢ beklemedigimiz giiglii bir direngle kargi-
lagiyoruz. Onu durdurmak igin kollarimi agarak onun
Oniine gegtigimde eger beni bir kenara itemiyorsa aniden
doniiyor ve yoluna devam etmek i¢in kollarimin altindan
kayiveriyor. Eger birisi onu siki sikiya tutarsa umumi-
yetle kat1 ve ifadesiz olan Gzelliklerini miiessif bir agla-
mayla bozuyor ve bu ancak kendi yoluna gitmesine izin
verildiginde bitiyor. Bunun yani sira sol elinin parmaklar
arasinda bir parga ezilmig ekmegi siki sikiya kavradigini
ve bunun elinden alinmasina kesinlikle izin vermedigini
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goriiyoruz. Onu yalniz biraktiginiz siirece en azindan ¢ev-
resine zarar vermiyor. Alnina bir igne batirdiginizda ¢18-
ik atarak kagiyor ve ignenin orada kalmasina aldirmadan
yirtict hayvan misali ileri geri kogusturmaya devam edi-
yor. Sorulara neredeyse hi¢ cevap vermiyor, en fazla ba-
sin1 salliyor. Fakat zaman zaman 'Ey sevgili Tanrim! Ey
sevgili Tanrnim! Ey sevgili anne! Ey sevgili anne!' diyerek
inliyor ve ayn ifadeleri tekdiize yineliyor."

Burada bir adam ve geng bir kiz var. Eger durumu ta-
mamiyla Kraepelin'in bakis agisindan goriirsek her sey
yerli yerinde. O akilli, gen¢ kiz delidir; o mantikli, geng
kiz mantiksizdir. Bu, hastanin eylemlerine, onun yasadigi
durumun baglami digindan bakmay: gerektirir. Fakat eger
Kraepelin'in eylemlerini (italikler) —onun hareketlerini
durdurmaya ¢alisiyor, kollarim agarak onun dniinde duru-
yor, elinden zorla bir par¢a ekmegi almaya caligiyor, alni-
na bir igne batiriyor ve benzerleri— onun tarafindan tamim-
landig1 ve yasantilandigr durumun baglami diginda ele
alirsak nasil da siradigidir onlar!

Psikiyatr ve hasta arasindaki etkilesimin bir 6zelligi
de hastanin davraniglarinin klinik tanimda yapildig iize-
re, baglami diginda ele alindiginda ¢ok garip goriinebile-
cek olmasidir. Psikiyatrin davraniglari ise bizim kamusal
normallik goriigiimiiziin mihenk tas1 olarak degerlendiri-
lir. Ipso facto akilli olarak psikiyatr, hastasinin onunla
iligki kuramadigim gosterir. Onun hastayla iligki kurama-
dig1 gercegi psikiyatrda degil ancak hastada bir geylerin
bozuk oldugunu gostermektedir.

*  Emil Kraepelin, Lectures on Clinical Psychiatry, editor: T. Johnstane
(London: Balliére, Tindall and Cox, 1906), s. 30-31.
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Ancak eger birisi bu klinik tavirla 6zdeslesmez ve
psikiyatr-hasta ¢iftine (New Oylesi zanlar olmaksizin ba-
karsa durumun bu naif goriisiinii siirdiirmek zordur.

Psikiyatrlar hastanin yasantisina pek az dikkat gos-
termislerdir. Psikanalizde bile sizofrenin yagantilarini her
nasilsa gercekdig1 ve gegersiz sayma yolunda siirekli bir
egilim vardir; birisi onlar1 ancak yorumlayarak anlamlan-
dirabilir; dogruluga gotiiriicti yorumlar olmaksizin hasta
bir hezeyanlar ve kendini kandirmaca diinyas: iginde bo-
gulmaktadir. Amerikali bir psikolog olan Kaplan psikotik
olma yasantisina ait harika bir i¢ dokmeler toplaminda
diiriistge sunlar1 soyler:

"Biitiin meziyetleri kendi hanesinde toplamig olarak,
o (psikiyatr veya pisikanalist) hastanin hile ve tahrifatlar
arasindan elini uzatir ve onlar: i¢goriiniin ve aklin 1s1g1na
tutar. Psikiyatr ve hasta arasindaki bu goriigmede ilkinin
gayretleri bilim ve tipla, anlayis ve ithtimamla baglantilan-
dirilir. Hastanin yasantilan ise hastalik ve gergekdisili-
ga, sapkinlik ve bozulmaya baglanir. Psikoterapi siireci
biiylik oranda, hastanin yanlig 6znel bakig agilarini tera-
pistin nesnel bakis agilan i¢gin feda etmesinden ibarettir.
Ancak bu kavramin 6zii sudur: psikiyatr ne olup bittigini
anlarken hasta anlamaz."”

H.S. Sullivan geng psikiyatrlar kendisiyle ¢alismaya
geldiginde onlara goyle sOylermis: "Hatirda tutmanizi is-
terim ki toplumumuzun bugiinkii durumunda hasta hakl
ve siz haksizsiniz." Bu agin bir basitlestirmedir. Ondan

*  Bert Kaplan (ed.), The Inner World of Mental Illness (New York and
London: Harper and Row, 1964), s vii. [Bu kitap Ak« Hastalarun I¢
Diinyas: adiyla Tiirkge'de yayinlandi.]



SIZOFRENIK YASANTI 105

bahsedisim, psikiyatrin hakli ve hastanin haksiz oldugu
yolundaki, agirilikta hi¢ de asagi kalir yam1 olmayan sabit
diisiinceleri biraz yerinden oynatmak i¢indir. Yine de si-
zofrenlerin psikiyatrlara i¢ diinya hakkinda, psikiyatrlarin
hastalara ogretebileceginden ¢ok daha fazla 6gretecek
seyleri oldugunu diigiiniiyorum.

Hastalarin kendi aralarindaki etkilesim onceden far-
zedilen seyler (presuppositions) olmaksizin incelenirse
farkli bir tablo gelismeye baglar. Bunun en iyi tanimla-
malarindan birini Amerikali sosyolog Erving Goffman
yapmaktadir.

Goffman bir yilin1 Washington yakinlarinda, yakla-
sik 7000 yataga sahip bir biiyiik akil hastanesinde yardim-
c1 fizik terapist olarak gecirdi. Hizmetli olarak diisiik sta-
tiilde olmas iist kademede ¢alisanlarin beceremedigi bir
bi¢cimde hastalarla ahbaplik etmesini miimkiin kildi. Var-
dig1 sonuglardan birisi sdyledir:

"Eski bir darb-1 mesel vardir, buna gore normal in-
sanlarla akil hastalar1 arasina keskin bir ¢izgi ¢ekilemez.
Daha ¢ok, bir ucunda iyi uyum gosteren vatandasin, obiir
ucunda ise kendini iyice koyvermis psikotigin bulundugu
bir siireklilikten (continuum) s6z edilebilir. Akil hastanesi-
nin havasini bir donem kokladiktan sonra, bir siireklilik
fikrinin bana hayli kiistah¢a geldigini sdylemeliyim. Bir
topluluk bir topluluktur. Onun iginde olmayanlara garip
geldigi gibi onu igerden yasayanlara da, istenmese bile,
dogal gelir. Hastalarin birbirlerine duydugu ilgilerin siste-
mi, hi¢bir seyin ucunda yer almaz, ancak insan dostlugu-
nun bir ornegini sunar bize. Kugkusuz kag¢inilmalidir
bundan, ancak ayn1 zamanda 6grenci bunu dosyaya gegir-
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meli ve toplayabildigi diger dostluk ornekleriyle birlikte
dosya dolabina yerlestirmelidir."*

Bu c¢alismanin 6nemli bir kismi, bir kisinin hasta ro-
liine sokuldugunda nasil da yaptiklarinin faili olmayan,
sorumsuz biri gibi tanimlanmaya baglandiginin, kendisine
nasil da boyle davranildiginin ve hatta kendi kendisini bi-
le bu sekilde gormeye baslamasinin ayrintili bir
hikayesidir.

Goffman yine gosteriyor ki, bir kimse dikkatini kigiyi
baglami diginda gormekten o kigiyi baglami i¢inde gor-
meye dogru kaydirirsa, hayli anlagilmaz olarak goriinebi-
lecek ve en iyi ihtimalle intrapsisik regresyon veya orga-
nik bozulma olarak ag¢iklanacak davranig hayli siradan ve
insani bir anlam ifade edebilir. Boylesi davranig1 yalniz-
ca, akil hastanesi i¢indeki hastalarda tarif etmez Goffman,
onu kigisel etkilesim ve i¢inde gergeklestigi sistemin bag-
lamu iginde tarif eder.

"...iste bir kisir dongii siireci vardir. Koni koguglara
yerlestirilen kigiler kendilerine ¢ok az bir egya verildigini
goriirler — giysiler her gece onlardan geri alinabilir, ugras:
maddeleri verilmeyebilir ve mobilya olarak yalnizca agir
tahta sandalyeler ve siralar saglanir. Kuruma karg: diig-
manlik eylemleri sinirli ve kotii kotarilmig aygitlarla ye-
tinmek zorundadir. Bir sandalyeyi yere ¢calmak veya sinir
bozucu bir patlama sesi ¢ikarmak igin bir gazete yapragina
sert bir sekilde vurmak gibi. Hastaneyi red mesajini ilet-
mek i¢in secilen egya ne kadar uygunsuzsa, eylem o kadar
psikotik bir semptom olarak goriiniir ve idarenin hastay1

* E. Goffman, Asylums. Essays on the Social Situation of Mental Patients
and other Inmates (New York: Doubleday Anchor Books, 1961), s. 303.
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kotii bir kogusa gonderme ihtimali o kadar artar. Bir hasta
goriiliir (visible) ifade araglar1 olmaksizin ve ¢iplak bir
halde kendisini tecrit odasinda buldugunda siltesini tahrip
etmek ve —eger yapabilirse— digkisiyla duvara yazi yaz-
maktan bagka bir ¢ikar yolu kalmamis demektir. Bu
edimler de idarenin kigiyi tecrit odasinda tutmasi igin ye-
terli mazeretler olurlar."”

Mamafih hastane digindaki davraniglar1 nedeniyledir
ki insanlar sizofren olarak teshis edilir ve ilk elde hasta-
nelere kabul edilirler.

Toplumsal etkenlerin sizofreniyle iligkisini aragtiran
bir¢ok ¢aligma olmustur. Bunlar, sizofrenin su ya da bu
etnik grupta, toplumsal sinifta, cinsiyette, aile i¢indeki ki-
dem durumunda vb. daha fazla veya az ortaya ¢ikip ¢ik-
madigini kesfetmeye doniik ¢abalardir. Boylesi ¢aligma-
lar siklikla toplumsal etkenlerin §izofreninin etiyolojisin-
de 6nemli bir rol oynamadigt sonucunu vermiglerdir. Bu
sorgulanmaya muhtagtir ve iistelik boylesi ¢aligmalar ilgi-
Ii durumun yeterince kiyisina bucagina gelememektedir-
ler. Eger polis bir adamin dogal nedenlerden mi 6ldiigiind,
intihar m1 ettigi yoksa bir cinayete mi kurban gittigini be-
lirlemek isterse, yayginlik ve siklik sayilarini aragtirmaz.
Sirasiyla her tekil olguya eslik eden durumlar: (teferruati)
sorugturur. Her sorugturma 6zgiin bir arastirma projesidir
ve ilgili sorulan cevaplayacak yeterlikte kanit toplandi-
ginda bir son bulur.

Yalnizca son on yildadir ki §izofrenler'in yakin kisi-
lerarasi (interpersonal) ¢evresi kendi ortamlarinda incelen-
meye baglanmigtir. Bu inceleme, ilk elde, eger hastalar
rahatsizsa, ailelerin de siklikla rahatsiz edici oldugu izle-
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nimini edinen psikoterapistlerce yiiriitiilmiigtiir. Mamafih,
psikoterapistler, tekniklerine sadik kalarak aileleri dogru-
dan incelememislerdir. Baglangicta dikkat annelere yo-
neltilmigtir (her seyin sugunu ilk yiiklenenler hep onlar-
dir) ve ¢cocugunda rahatsizlik yarattifi varsayilan sizofre-
nojenik anne fikri ortaya atilmgtir.

Daha sonra dikkat, bu tereddiide mahal birakmayacak
kadar mutsuz olan kadinlarin kocalarina, sonra ebeveyn
ve (aile igindeki her bir kiginin ayr1 ayri1 ele alinmasin-
dansa) ebeveyn-cocuk etkilesimlerine ¢evrilmigtir. Daha
sonra ebeveyn ve ¢ocuklarin ¢ekirdek aile grubuna ve ni-
hayet hastalarin biiyiikbaba ve annelerini de igeren, aile
icinde ve g¢evresindeki tiim ilgili ag orgiisiine yoneltilmig-
tir dikkat. Bizim kendi aragtirmalarimiz bagladiginda bu
metodolojik atilim gergeklesmis ve dnemli bir kuramsal
ilerleme saglanmigti.

Bu, sef mimar:1 antropolog Gregory Bateson olan
"cifte-bag" varsayimiydi. Ilk 1956'da yayinlanan kuram
ilk diizenin kuramsal bir ilerlemesini temsil ediyordu. Fik-
rin tohumu Bateson'un zihnine 1930'larda Yeni Gine'de
caligirken diigmiistii. Yeni Gine'de kiiltiiriin, biitiin kiil-
tiirler gibi kendi i¢ dengesini korumaya yonelik gizli sakli
teknikleri vardi. S6zgelimi, tehlikeli rekabeti tesirsiz kil-
maya yarayan bir teknik, cinsel transvestizmdi. Mamafih
misyonerlikler ve sark yonetimi boylesi uygulamalara kar-
st ¢ikiyorlardi. Bu yiizden kiiltiir, dig imha veya i¢ bozul-
ma riskleri arasinda sikigip kalmgtr. -

Kaliforniya'daki aragtirma ekibiyle birlikte Bateson
bu ¢oziimlenemez bir kazanamama durumu paradigmasi-
n1, ki 6zgiil olarak 6zkimligi (self-identity) zedeliyordu,
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sizofren ailelerindeki igsel iletigim Oriintiileriyle iligkilen-
dirdi.

Palo Alto, Kaliforniya, Yale Universitesi, Pennsylva-
nia Psikiyatri Enstitiisii ve Ulusal Akil Sagligi1 Enstitii-
si'nde ve bagka yerlerde yiiriitiilen sizofren aile ¢aligma-
lari, teshis edilen kiginin, hayli sikintili ve sikinti verici
iletisim oOriintiileri olan daha genis bir sebekenin bir par-
¢as1 oldugunu gostermistir. Bu ¢aligmalarda, benim bildi-
gim kadariyla higbir sizofren yoktur ki sikintili iletigim
oriintiisiiniin ailesindeki sikintili ve sikinti verici Oriintiiye
bir tepki oldugu, onlarin bir yansimasi oldugu gosterilme-
sin. Bu bizim aragtirmalarimizla da dogrulanmugtir.*

Bir kisinin sizofren sayilmaya baglandig: toplumsal
olayin etrafindaki gergek sartlar1 asagi yukar1 100 vakada
inceledik.** Bize oyle goriindii ki, istisnast olmaksizin,
sizofren olarak etiketlenen yasant1 ve davranis, bir kigi-
nin yagsanamaz bir durumda yasamak igin icad ettigi 6zel
bir stratejidir. Hayat kosullarinda kisi artik savunulamaz
bir konumda oldugunu hissetmeye baglamigstir. Hem igsel
olarak kendinden hem de digsal olarak etrafindakilerden
gelen celigkili ve paradoksik baskilar ve istekler, itmeler
ve ¢ekmeler tarafindan kusatilmaksizin bir hareket yapa-
maz veya hi¢ kipirdayamaz. O 6nceden oldugu gibi, bir
sahmat konumundadir.

Olaylarin bu hali onun i¢inde bulunanlar tarafindan
boyle algilanmayabilir. Y1ginin en dibinde bulunan adam,
kimse dikkat etmez ve dikkat etmeye niyet de etmezken,

* R.D. Laing ve A Esterson, Sanity, Madness and the Family (London: Ta-
vistock Publications, 1964; New York: Basic Books, 1965)

** R.D.Laing, Dr. Cooper ve A. Esterson.



110 YASANTININ POLITIKASI

ezilmekte ve bogularak 6lmekte olabilir. Burada tarif edi-
len durumu, onun igindeki farkli insanlar tek tek incele-
yerek gormek miimkiin degildir. Ondan ekstrapole edilen
tekil bireyler degil toplumsal sistemin kendisi inceleme
konusu edilmelidir.

Kisginin biyokimyasinin toplumsal sartlara hayli du-
yarli oldugunu biliyoruz. Bir sgahmat durumunun biyokim-
yasal bir tepkiye yol agtif1 ve onun da, sirasiyla belirli tip
davranig ve yasantilar kolaylastirdig1 yahut engelledigi
a priori kabul edilebilir.

Teshis edilen hastanin davramg1 sikintili davranigin
daha genig bir sebekesinin pargasidir. Bireyin i¢sellegtir-
digi geligski ve karigikliklara, daha genis toplumsal bag-
lamlarinda bakilmaldir.

Bir yerde bir seyler yanlistir ancak bu yanlig artik
yalnizca ve hatta ilk elde, te§hls edilen hastanin iginde
aranmamalidir.

Bu, kimseye kara ¢alma meselesi degildir. Savunula-
maz konum, kazanamama ¢ifte bagi, sahmat durumu ta-
mim geregi kahramanlarina agikar degildir. Bu yapay, kas-
ti ve miistehzi yalanlar veya birini ¢ildirtmak igin zalim
bir niyet —bu sanilandan ¢ok daha sik oliiyorsa da— mese-
lesi de degildir. Kendilerinin gercegin farkina varmasin-
dansa ¢ocuklarinin deli olmasim tercih edeceklerini soyle-
yen anne babalarla kargilagtik. Bu noktada bile gergi kisi-
nin aklimi kaybetmesinin bir bagis oldugunu soyliiyorlar.
Bir sahmat konumu birkag sozciikle tarif edilemez. Once,
biitiin durum kavranmalidir ki hi¢bir hareketin miimkiin
olmadi81 ve hi¢ kipirdayamamanin da aym olgiide yasa-
namaz oldugu goriilebilsin.
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Bunlar1 mahfuz tutarak The Self and Others'da* ver-
digimiz gizofrenik siiregten iyilesmekte olan yirmi yasin-
da bir ogul, bir baba ve bir anne arasindaki etkilesim or-
negini ele alalim.

Bu goriismede hasta bencil oldugunu 6ne siirerken
ebeveynleri ona 0yle olmadigin1 anlatiyorlardi. Psikiyatr
hastaya bencille ne demek istedigine dair bir 6rnek ver-’
mesini istedi.

OGUL:
BABA:

ANNE:

OGUL:

BABA:
OGUL:

BABA:

Peki, annem bazen bana nefis bir yemek yapar ve
ben canim istemezse yemem.

Fakat her zaman boyle degildi biliyorsunuz. Her
zaman iyi bir ¢ocuk olmugtur.

Bu onun hastali1, degil mi doktor? Hicbir zaman
nankor olmadi. Her zaman nazikti ve iyi yetisti-
rilmisti. Onun igin elimizden ne geliyorsa yaptik.
Hayir, ben her zaman bencil ve nankoér oldum.
Benim kendime saygim yok.

Fakat var.

Olabilirdi, siz bana saygi duysaydiniz. Kimse ba-
na saygi duymuyor. Herkes giililyor bana. Ben
diinyanin maskarasiyim. Beceriksizin tekiyim, ta-
mam.

Fakat evladim, ben sana saygi duyuyorum g¢iinkii
ben kendisine saygi duyan bir insana saygi duya-
rim.

Dehset i¢indeki kiginin, kendisini kontrol eden ¢6-
ziimsiiz olgiide geligkili toplumsal "giicleri" kontrol etmek
cabasiyla i¢ine girdigi garip durumlar sasirtict degildir.

* R.D.Laing (London: Tavistock Publications, 1961; Chicago: Quadrangle
Press, 1962).
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O, icerdekini digariya yansitir, digsardakini igeri atar, ki-
saca miimkiin olan her vasitayla; yansitma, i¢e atma, ayir-
ma, yadsima ve benzerleriyle kendisini yikimdan koru-
mak ister.

Gregory Bateson ondokuzuncu yiizyilda yazilmig
otobiyografik bir sizofreni Oykiisiiniin pariltili girisinde
sunlar1 yazar:

"QOyle goriiniiyor ki bir kez psikoza girdiginde hasta-
nin gidecek bir yolu olur. O, dnceden de oldugu gibi, bir
kesif yolculuguna ¢ikmigtir. Bu yolculuk ancak onun nor-
mal diinyaya donmesiyle bir son bulur. O, hi¢ boylesi bir
yolculuga ¢ikmamg diinya sakinlerinden ¢ok farkl i¢gd-
riilerle gelir geri. Bir kez bagladiginda, sizofrenik bir epi-
sod, bir girig (initiation) merasimi —6liim ve yeniden do-
gum~— kadar belirli bir gidige sahip olacaktir. [sin baginda
kisi bu merasime aile yasantisiyla veya arizi sartlarla gir-
mis olabilir ancak gidisat: i¢inde dizginler daha ¢ok igsel
siirecin eline gegecektir.

Bu tablo dahilinde, ani diizelme sorun degildir. Bu
biitiin siirecin tek dogal ve nihai sonucudur. Ag¢iklanmasi
gereken, bu yolculuga ciktiktan sonra, kimilerinin geriye
donememis olmasidir. Kurumsal bakimda veya aile ha-
yatindaki karsilagma sartlart bu denli mi uyumsuz ki en
zengin ve en Orgiitlii varsant yasantisi bile onlari kurta-
ramiyor?"*

Bu goriigle biitiiniiyle hemfikirim.

Akillilik ve delilikle ilgili bir devrim, psikiyatrinin
hem i¢inde hem de diginda siiriiyor. Hem varoluggu hem
* G.Bateson (ed.), Perceval’s Narrative. A Patient’'s Account of His

Psychosis (Stanford, California: Stanford University Press, 1961) s. xiii-
xiv, [italikler benim, R.D.Laing]
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de toplumsal bir bakig agisinin dncesinde, klinik bakig
ag1s1 ¢okiiyor.

Zeminde iistiin bir bakig noktasindan havada bir diiz-
lemler olugumu goézlemlenebilir. Bir diizlem olusum dis1
olabilir. Ancak tiim olugum siradis: olabilir. Olusum di-
§! olan diizlem anormal olabilir, olusumun bakis agisin-
dan bakildiginda kétii veya deli olabilir. Ancak ideal goz-
lemcinin bakis agisindan bakildiginda olusumun kendisi
kotii veya deli olabilir. Olugum dis1 olan diizlem, olugu-
mun kendisinden daha fazla veya az siradigi olabilir.

Olusum digi 6l¢iitii klinik pozitivist Slgiittiir.

Siradisi olgiitii ise ontolojiktir. Kisi, bu farkli para-
metreler boyunca iki yargida bulunmalidir. Ozelde, olu-
sum digi olan kisiyi, siradigsi olarak nitelememek gere-
kir. O siradisi degildir ve bunu karistirmamak biiyiik bir
onemi haizdir. Su pozitivist hatay1 yapmamak da 6nemli-
dir: Bir grup olusum i¢i'yse bu, mutlaka onlarin siradan
olduklarimi gosterir. Bu vahim bir hatadir. Olusum duisi
olan kisi olusumun kendisinden daha siradan olmak zo-
runda degildir. Birisini, olusum digi olarak etiketlendigi
i¢in idealize etmeye gerek yoktur. Veya olusum disi olan
kisiyi, sifanin, olusumun igine geri donmekte olduguna
kandirmaya da bir gerek yoktur. Olusum dis1 olan kisi
siklikla olusuma doniik bir nefret i¢indedir ve digardaki
acaip adam olmanin korkusunu duyar.

Eger olusumun kendisi siradigiysa, gercekten sira-
dan'lagan insan olusumu terketmelidir. Bunu yapmak
miimkiindiir. Kisi isterse ¢igliklar ve bagiriglar olmaksi-
zin, terketmek zorunda oldugu, zaten dehset iginde bulu-
nan olugsumu daha da fazla tedhis etmeden bunu yapabilir.



114 YASANTININ POLITIKASI

Sizofrenik teshis kategorisinde pek ¢ok tip koyun ve
keci vardir.

Sizofreni bir teshistir, bazi insanlarin digerlerine
ilistirdigi bir etikettir. Bu, etiketlenen kisinin, dogas: ve
kokeni bilinmeyen, viicudunun iginde siiregiden esasta pa-
tolojik bir siirecin 6znesi oldugunu kanitlamaz. Siirecin,
birincil veya ikincil olarak psikopatolojik bir siire¢ oldugu
ve kiginin psigesi iginde siirdiigii anlamina gelmez. Fakat
toplumsal bir gergegi tesis eder: Etiketlenen kigi Onlar'dan
biridir: Siirecin bir varsayim oldugunu unutup onun bir
gercek oldugunu arzetmek ve sonra da biyolojik olarak
uyumsuz ve bodylece patolojik oldugu yargisina varmak
kolaydir. Ancak islevsel olarak bozuk bir topluma uyum
saglamak da ¢ok tehlikeli olabilir. Milkkemmel uyum gos-
teren bombaci pilot, tiiriimiiziin hayatta kalmasi i¢in, Bom-
ba'nin kendi iginde oldugu hezeyanina kapilmig hastane-
deki bir sizofrenden daha biiyiik bir tehdit olusturabilir.

Toplumumuzun kendisi biyolojik olarak bozuk iglev-
li bir hale gelmis olabilir ve toplumun yabancilagmasina
yabancilagan kimi gizofrenik yabancilagma bigimleri, he-
niiz tantyamadifimiz bir sosyobiyolojik islev gosteriyor
olabilirler. Kimi sizofrenik davranig bigimlerini hazirla-
yan bir genetik etken olsa da bu boyledir. Genetik calig-
malarinin yakin zamanl elestirileri* ve en yakinda yapil-
mi§ deneysel genetik incelemeler bu konuyu agik birak-
maktadir.

Jung, yillar 6nce, psikiyatri sendromunun ailelerde
siiriip siirmedigini aragtirmanin ilging bir deney olacagim

*  Sozgelimi bkz., Pekka Tienari, Psychiatric lllnesses in Identical Twins
(Copenhagen: Munksgaard, 1963).
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sOylemisti. Psikiyatrozis denilen patolojik bir siire¢, ayni
yontemlerle bedensel bagintilar1 ve psisik mekanizmala-
riyla, kalitsal veya en azindan yapisal temeliyle, dogal 6y-
kiisii ve siipheli gidisiyle bulunabilirdi.

Yakin zamanlarda psikiyatrideki en onemli gelisme,
psikiyatrinin kendisinin temel kategori ve Onermelerinin
yeniden tanimlanmas: olmugtur. Su anda biz bir gegis
asamasindayiz ve bir nebzeye kadar yeni garap igin eski
siseleri kullanmay1 siirdiirliyoruz. Eski terimleri yeni bi-
¢imlerde mi kullanacagiz, yoksa onlar: tarihin mahzenine
mi kaldiracagiz, bir karar vermemiz gerekiyor.

Sizofreni diye bir durum yoktur, fakat etiket toplum-
sal bir gercektir ve topumsal gergek bir politik olaydir.*
Toplumun sivil diizeninde gergeklesen bu politik olay, ta-
nimlar1 ve sonuglarini etiketlenen kisiye empoze eder.

Toplumsal bir recete etiketlenen kisinin bagkalarinca
ilhak edildigi bir dizi toplumsal eylemi mesrulagtirir.
Kimdir bagkalar1? Yasal olarak onayli, tibbi olarak iktidar
sahibi ve ahlaki olarak yiikiimlii kisilerdir ve etiketlenen
kisiyi sorumluluklar: altina alirlar.

Ailenin, aile hekiminin, akil saglif1 gorevlisinin, psi-
kiyatrlarin, hemsirelerin, sosyal hizmet uzmanlarinin ve
siklikla dostu hastalarin koalisyonunun bir megveretiyle
(bir tertibiyle) etiketlenen kisi, yalniz bir role degil ayni
zamanda bir hasta kariyerine baglatilir. Hasta ve dzelde
sizofren olarak etiketlenen mahpus kisi dmil insan ve

* T. Scheff, "Social Conditions for Rationality: How Urban and Rural Co-
urts Deal with the Mentally I11", Amer. Behav. Scient., March, 1964. Yine,
T.Scheff "The Societal Reaction to Deviants: Ascriptive Elements in the
Psychiatric Screening of Mental Patients in A Midwestern State", Social
Problems, no.4, Bahar, 1964.
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sorumlu kisi olarak sahip oldugu biitiin varolugsal ve ya-
sal statiiden bir tenzil-i riitbeye ugratilir. Artik o, kendi
kendisini tanimlayamayacak birisidir, kendi miilkiyetini
korumaya muktedir degildir. Kiminle bulusacagina, ne
yapacagina karar vermesi engellenir. Zamani artik onun
degildir ve iggal ettigi mekan artik onun se¢imi olmaya-
caktir. Psikiyatrik muayene denilen bir tenzil-i riitbe mera-
simine maruz birakildiktan sonra sivil 6zgiirliiklerinden
mahrum edildigi, aki hastanesi adi verilen bir mutlak ku-
ruma hapsedilir. Toplumumuzda bir bagka yerde olabile-
ceginden daha eksiksiz ve daha koktenci bir bigimde, bir
insanoglu olarak hiikmii silinir, gegersizlestirilir. Etiket
lagvedilene veya saldh, yeniden uyum gibi terimlerle ni-
telenene dek akil hastanesinde kalmak zorundadir. Bir kez
sizofren'se her zaman bir gizofren sayilma egilimi vardir.

Simdi, bu nigin ve nasil oluyor? Ve bu islem sivil
diizenin siirdiiriilmesinde ne gibi islevler goriiyor? Bu so-
rular heniiz yeni sorulmaya baglanmigtir ve ¢ogu da ce-
vaplanmamistir. Sorular ve cevaplar 6teden beri bir alt
sistem olarak aile iizerinde odaklanmigtir. Toplumsal ola-
rak bu ¢aba bir adim dne gitmeli ve yalnmz aileler igindeki
rahatsiz edici iletigim bigimlerini, ¢ifte-bag islemlerini,
sahte karsilig1, benim kandirmacalar ve savunulamaz ko-
numlar dediklerimi degil, ayn1 zamanda biitiin bunlarin
toplumun sivil diizeninin daha genis bir baglam i¢indeki
anlamin1 kesfetmeye caligmalidir. Bu daha genig bag-
lam, politik diizendir, yani kisilerin birbirleri iizerinde
kontrol ve iktidar1 uyguladiklar1 bigimlerdir.

Sizofren etiketli kimileri (hepsi degil ve zorunlu ol-
maksizin) aligildik olmayan bir sozciik, jest ve eylem



SIZOFRENIK YASANTI 117

(linguistik, paralinguistik ve kinetik olarak) davranig: ser-
gilerler. Bazen (her zaman degil ve zorunlu olmaksizin)
bu alisildik olmayan davrani§ (bize, bagkalarina ses ve
goriintiiyle sergilenir) bilgece yahut dyle olmaksizin, bize
kiginin geg¢irdigi alisildik olmayan yasantilari agiklar.
Bazen (her zaman degil ve zorunlu olmaksizin) bu aligil-
dik olmayan davranmiglarla agiklanan aligildik olmayan
yasantilar potansiyel olarak diizenli, dogal bir yasant1 di-
zisinin bir pargasi olabilirler.

Bu dizinin ortaya ¢ikmasina nadiren izin verilir ¢iin-
kii hastay1 redavi etmekle pek mesguliizdiir. Bu tedavi
kemoterapiyle, sok terapiyle, ortam terapisiyle, grup tera-
pisiyle, psikoterapiyle, aile terapisiyle olabilir; simdi, en
iyi ve ileri yerlerde bunlarin birgogu kullaniliyor.

Sizofren olarak etiketleyip fedavi ettigimiz kimi in-
sanlarda gordiigiimiiz, bazen, deneysel bir dramin davra-
nigsal anlatimlaridir. Ancak biz bu drami tahrif edilmis
bir bigimde goriiriiz, tedavi ¢abalarimiz onu daha da tahrif
eder. Bu talihsiz diyalektigin sonucu, olmasina izin
vermedigimiz ve potansiyel olarak dogal bir siirecin for-
me frustre'sidir.

Bu diziyi genel terimler i¢inde canlandirirken tama-
men bir dizi yagant1 hakkinda yazacagim. Bu yiizden ya-
santinin dilini kullanmam gerekecek. Birgok insan, bilim-
sel olmak igin 6znel olaylar1 nesnel olaylara ¢evirmek zo-
runda olduklarmi hisseder. Gergekten bilimsel olmak, se-
¢ilmig bir gergeklik alaninda sahih bilgiye sahip olmak
demektir. Bu yiizden agagida, yasantinin olaylarim tarif
etmek i¢in yagantimin dilini kullanacagim.
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Farkli ve ayr1 olaylarin olusturdugu dizileri, bir tek
diziyi farkl agilara ve gesitli deyimlere yaslanarak betim-
ler gibi betimlemeyecegim.

Bizim etiketlenmemizin ve iyi niyetli tedavi ¢abalari-
mizin tahrif edip durdurdugu bu dogal siire¢ soyledir:

Yasantimizi, yine iki diinyaya ayirarak bagliyoruz,
i¢ ve dis.

Olaylarin normal halinde ikisi hakkinda da pek az
sey biliriz ve ikisinden de yabancilasmigizdir, ancak ga-
liba dis diinya hakkindaki bilgilerimiz i¢ diinyadan biraz
daha fazla. Mamafih, dig ve igten bahsetme zorunlulugu-
nun bize bildirdigi bir hakikat vardir ki o da tarihsel olarak
kosullanmig bir ayrilmanin gergeklestigidir. Oyle ki ig,
¢ok zamandir maddesini (cevherini), dig da anlamin yi-
tirmigtir.

I¢ diinya hakkinda habersiz olmamiz gerekmiyor.
Cogu zaman onun varliginin farkina varmayiz. Fakat pek
cok kisi ona girer —ne yazik ki rehberler olmadan, dis
gergeklikleri igle, i¢ gergeklikleri digla karigtirarak— ve
genellikle siradan iligkilerde yetkinlikle iglev gorme ka-
pasitelerini kaybederler.

Bunun bdyle olmast gerekmez. Bu diinyadan bagka
diinyaya girme ve diger diinyadan bu diinyaya donme sii-
reci, 6liim gibi, dogurmak veya dogmak gibi dogal bir sii-
regtir. Ancak diger diinyadan hem bihaber olan hem de on-
dan dehget duyan halihazirdaki diinyamizda, bu diinyanin
dokusunu olusturan gergeklik patladiginda ve bir kisi
bagka diinyaya girdiginde, onun tamamuyla kaybolmasi ve
dehgete diisgmesi ve bagkalarindan yalmzca anlayigsizlik
gormesi sasirtict degildir.
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Kimi insanlar bilerek kimi de bilmeksizin daha fazla
veya az mutlak olan i¢ uzaya veya zamana girer veya firla-
tilirlar. Toplumsal olarak, dig uzaya ve zamana toptan go-
miilmeyi normal ve saglikli saymaya kosullanmigiz. I¢
uzaya ve zamana gomiilmek ise antisosyal ¢ekilme, bir
sapma, kendiliginden hiikiimsiiz ve marazi, bir anlamda
yiiz kizartici sayilmis.

Aynadan, ignenin deliginden gectikten sonra o bolge,
kisinin yitirdigi yuvasi olarak taninabilir; ancak simdi ig
uzay ve zamanda olan pek ¢ok kisi, baglangicta, dsina ol-
madiklar1 bir bolgededirler, korkmaktadirlar ve sagkin-
dirlar. Kaybolmuglardir. Orada daha once bulunduklarin
unutmuglardir. Ejderhalara gebedirler. Saskinliklariyla
uzlagarak, yansitmayla (i¢i digsa koyarak) ve i¢e atmayla
(dis kategorileri ice tagiyarak) yonlerini yitirmemeye c¢a-
ligirlar. Ne olup bittiginden habersizdirler ve kimse de on-
lar1 aydinlatacak gibi degildir.

Egoik olarak simirli yagantimizin tiim silsilesinden
bile kendimizi siddetle savunuruz. Ego-kayb:r yasantisina
nasil da dehgetle, saskinlikla ve savunmalarla tepki ve-
riyoruz! Ego-kayb1 yasantisinda igsel olarak patolojik
olan bir gsey yoktur ancak kisinin ¢iktig1 yolculuga yasa-
yan bir baglam bulmaktir zor olan.

Bu i¢ bolgeye giren kisi (bunu yasamak i¢in gerekli
izin liitfedilirse) kendisini bir yolculuga ¢ikar ya da ¢ikari-
lir olarak —insan etken ve edilgeni burada agik¢a ayirami-
yor— bulacaktir.

Bu yolculuk daha da i¢ce giderek yasantilanir. Kisi-
sel hayat1 gerisin geri katederek, biitiin insanlifin yagan-
tisin1 ige, geriye, oteye dogru katederek, ilk insanin,
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Adem'in yasantisina uzanarak ve belki de daha ileri gidip
hayvanlarin, bitkilerin ve minerallerin ruhlarina sokularak.

Bu yolculukta kisinin yolunu kaybedebilecegi ¢ok
neden vardir. Saskinlik, kismi bagarisizlik ve sonunda
geminin karaya vurmasi i¢in ¢ok neden vardir. Kargisina
ne korkular, ne cinler, ne seytanlar ¢ikacaktir; kimini alte-
decek kimini altedemeyecektir.

Bir cangili kesfetmeyi ya da Everest Dagi'na tirman-
may1 patolojik olarak sapkin saymayiz. Kolomb'un Yeni
Diinya'ya geldiginde kesfettifi seyin, ¢izim yanliglarinin
ona sagladif: bir hak oldugunu hissederiz. D1 diinyanin
menzilleriyle bir linsiyetimiz var, ancak i¢ diinyanin son-
suz menzillerine en yakin yaklagimlardan bile bigineyiz.
Seyyaha, kasife, tirmaniciya, uzay adamina saygi duya-
riz. Bana gegerli bir tasar1 olarak daha anlamli gelen —as-
linda zamanimizin umutsuz ve acil gereksindigi bir tasa-
ris1— i¢ uzay: ve bilinglilik zamanim kesfetmektir. Belki
de bu tarihsel baglamimizda hala bir anlam ifade eden bir-
kag¢ seyden biri. Bu alandan Oylesine uzagiz ki artik pek
¢ok kisi ciddiyetle onun olmadifin1 one siirebiliyor. Boy-
lesi yitik bir iilkeyi kesfetmenin neden tehlikeli oldugu or-
tada. Bu durum tipki dig diinya dedigimiz sey her neyse,
ona ait bilgilerimizi tiimden yitirmemize benziyor. I¢imiz-
den bazilar1 gérmeye, dokunmaya, duymaya, koklamaya
ve tatmaya baglasayd: ne olurdu? I¢ uzaya ve zamana bel-
li belirsiz adim atan ve sonra ona taginan kisiden daha az
saskin olmazdik. Bu katatonik olarak etiketlenen kiginin
gittigi yerdir. Tiimden burada degildir: tiimden oradadir.
Neler yasantiladig1 konusunda sik sik yanilir ve muhte-
melen onu yasantilamak istemez. Gergekte kaybolmus
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olabilir. Cok azimiz onun kayboldugu bolgeyi bilir, ¢ok
azimiz ona nasil ulagsacagimizi ve onu nasil geri getirece-
gimizi bilir.

Insanlik tarihinde belki de higbir ¢ag bizimki kadar
sizofren olarak etiketledigimiz kimi insanlari i¢ine alan bu
dogal sagaltim siireciyle boylesine irtibatini yitirmemis-
tir. Higbir ¢cag onu bdylesine degersizlestirmemis, hi¢bir
¢ag ona karg1 boylesine yasak koyup, ket vurmamugtir.
Insani yikimlar igin bir tiir tamir atelyesi olan akil hasta-
nesinin yerine; otelere seyahat etmis ve sonunda psikiyatr- -
lardan ve diger akilli insanlardan daha ¢ok yitmis bulunan
insanlarin, i¢ uzaya ve zamana, oradan da gerisin geriye
daha fazla bir yol bulabilecekleri bir yere ihtiyacimiz var-
dir. Psikiyatrik muayenenin tenzil-i riitbe merasimi, teshis
ve gidis degerlendirmesi yerine ona hazir olanlar igin bir
baglangi¢ (initiation) merasimine ihtiya¢ vardir. (Psikiyat-
rik terminolojide, hazir olanlar siklikla sizofrenik bir y1-
kima girmek iizere olanlardir.) Bu merasimde kisiye i¢
uzaya ve zamana dogru biitiin bir toplumsal yiireklendirme
ve onaylamayla, orada daha once bulunmus ve geri gel-
mis insanlar rehberlik eder. Psikiyatrik anlamda bu, eski
hastalarin miistakbel hastalara delirmeleri i¢in ettikleri
yardim olarak goriilebilir.

O halde istenen sudur:

(I) distan ige bir yolculuk

(IT) hayattan bir tiir 6liime

(III) ileri gitmekten geri gitmeye

(IV) zamansal hareketten zamansal siibtita

(V) giinliik zamandan ebedi zamana

(VI) egodan benlige (self)
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(VII) disaridan (dogum-sonrasi) her seyin rahmine
geri (dogum Oncesi) ve sonrasinda bir doniig yolculugu:

(1) icten disa

(2) oliimden hayata

(3) geri hareketten biraz daha ileri harekete

(4) oliimsiizliikten oliimliiliige

(5) ebediyetten zamana

(6) benlikten yeni bir egoya

(7) kozmik bir dollenmeden varolugsal bir yeniden

doguma .

Bu harikulade dogal ve gerekli siirecin yukaridaki
unsurlarini psikopatoloji ve klinik psikiyatrinin jargonuna
¢evirme igini, buna istekli olanlara birakiyorum. Bu siire¢
su veya bu bi¢cimde hepimizin gereksindigi bir sey olabi-
lir. Akl1 hakikaten baginda bir toplumda bu siire¢ merkezi
bir iglev gorebilir.

Deneysel basamak taglarinin dogal bir dizisinin et-
rafli incelenmesi ve anlagilmas igin kisaca bagliklar sun-
dum. Bu basamak taglar1 sizofreni etiketinin patoloji
cagrisimlar: ve iyilestirilecek-hastalik etkileriyle kimi za-
manlar sular altinda kalir, ortiiliir, tahrif edilir ve durduru-
lur.

Belki de bize geri donen soziimona sizofrenlere
uyum saglamayi 6grenecegiz. Belki de yillar sonra, Rone-
sans'in onlar kadar yitik késiflerine duydugumuz saygiy1
onlara da duyacagz.

Insan soyu ayakta kalirsa, gelecegin insanlar1 korka-
rim bizim aydinlanmis ¢agimiza gergek bir Karanlik Ca-
g1 olarak bakacaklardir. Bu durumun ironisinin tadini bi-
zim devsirebildigimizden daha ¢ok alacaklar ve bundan
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epey de egleneceklerdir. Giileceklerdir bize. Goreceklerdir
ki bizim gizofreni dedigimiz, siklikla siradan insanlar ara-
ciligryla, 151810 o hep kapal zihinlerimizin ¢atlaklarindan
sizmaya, ortaya ¢ikmaya bagladif: bi¢imlerden biridir.

Sizofreni dementia praecox (erken bunama) i¢in yeni
bir isimdir. Dementia praecox Ozellikle gen¢ insanlara
musallat olan yavas, sinsi bir hastalikt1 ve nihayetinde bir
bunamaya dogru gidiyordu.

Simdi eskimis olan ismi belki héla tutabilir ve etimo-
lojik anlamim yorumlayabiliriz. Schiz: "kirilmig", Phre-
nos "ruh" veya "kalp"...

Sizofren bu anlamda "kalbi kirik" olan kimsedir ve
kirik kalplerin bile, eger buna izin verecek kalbimiz varsa,
tamir edildigi bilinir.

Ancak "sizofreni"nin, bu varolugsal anlamda klinik
muayene, teshis, gidis ve "sizofreni" tedavisi regeteleriy-
le bir alip verecegi yoktur.
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6. BOLUM
ASKIN YASANTI

Zemini kayan ve temelleri sarsilan bir ¢agda yasiyo-
ruz. Belki hep bdyle olmustur ama bagka zamanlar ve
yerler i¢in konugamam. Bugiin bunun dogru oldugunu bi-
liyoruz.

Bu kosullarda giivensiz olmak i¢in her nedene sahi-
biz. Diinyamizin nihai temeli s6z konusu edildiginde, ze-
minin farkli kutuplarina gidiyoruz; rollere, durumlara
kimliklere, kigileraras: iligkilere kosturuveriyoruz. Yal-
nizca havada olabilecek kalelerde yasamaya calisiyoruz,
¢linkii toplumsal kozmosun lizerine bina edilecegi saglam
bir zemin yok. Hepimiz bu olup bitenlere tanig1z. Her biri-
miz, kimi zaman biitiin durumun ayni pargasini farkh ola-
rak goriiyoruz, siklikla da asil felaketin farkli goriiniimle-
riyle ilgileniyoruz.

Bu boliimde kimi zaman psikozda goriinen agkin ya-
santilari, biitiin dinlerin canli kaynagi olan kutsal yasanti-
larla iligkilendirmek istiyorum.

Gegen boliimde kimi psikiyatrlarin, deliligin anlagil-
masinda klinik-tibbi kategorilerini elden ¢ikarmaya bagla-
diklar1 bi¢imin ana hatlarim1 vermistim. Akillilig1 ve deli-
ligi varoluggu toplumsal anlamda anlamaya baglarsak, ne
dereceye kadar ortak sorunlarla hemhal oldufumuzu ve
ortak ikilemleri paylastigimizi anlayabilecegiz.

Yagantinin, mesru yoldan mistik, gayrimesru yoldan
ise delice olduguna hiikmedilebilir. Ayrim kolay degildir:
ciinkii toplumsal bakis agisindan bdyle farklh davranig bi-
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¢imleriyle nitelenen hiikiimler, toplumumuzda sapma ola-
rak degerlendirilmistir. Kendine dair yasantilar1 farkl ol-
dugundan bu sekilde davranir insanlar. Simdi {izerinde
durmak istedigim ise, bdyle benzersiz bir yagantinin varo-
lugsal anlamu.

Psikotik yasanti, bizim ortak (kamuoyumuz anlami-
na) ufkumuzu asar.

Yasantinin hangi kisimlart buna yol a¢gmaktadir?
Bu, birbirimizle paylastigimiz diinyaya dair "anlam"in
bildik temellerinin bir kaybini gerektirir. Eski amaglar
uzun siire canliliklarini koruyamazlar, eski anlamlar an-
lamsizlagir; hayal, riiya, digsal algilar arasindaki ayrimlar
siklikla eski bigimlerde islemez olurlar. Digsal olaylar
sanki sihirli bigimde olup bitiyordur. Riiyalar, bagkalarin-
dan dogrudan dogruya gelen haberler olarak goriinebili-
yor. Hayal, nesnel gerceklik sanilabilir.

Ama hepsinin en koktenci olani, hakiki ontolojik te-
mellerin sarsiimasidir. Olgularin varligi yer degistirebilir
ve varlik olgusu artik kendisini bize eskisi gibi gosterme-
yebilir. Ne bir destek, ne tutunacak bir yer vardir; belki
enkazin pargalar: diginda; birka¢ ani, isim, ses, bir-iki es-
ya, ¢oktandir kaybolmus diinyayla bir baglanti saglayabi-
lir. Bu bosluk, bos olmayabilir. Goriintiiler, sesler, haya-
letler, acayip bigimler, sekiller oranin cemaati olabilirler.
Dis gergeklik tantanasinin ne kadar temelsiz, ne kadar za-
yif oldugunu yasayan tek bir kimse yoktur ki, ulvilige ula-
samasin, onun yerini alabilecek veya onunla birlikte var
olabilecek yiice varliklar1 anlayamasin.

Birisi delirdiginde, onda biitiin varolug alanlariyla
baglanti i¢inde derin bir konum degisimi olugur. Yasanti-
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sinin merkezi ego'dan benlige hareket eder. Mutad zaman
yalnizca anekdotal, yalnizca digarisinin sorunu haline ge-
lir. Deli, saskindir da. Egosunu benligiyle, igeriyi diga-
riyla, dogali doga iistiiyle karistirir. Yine de o, sefaletiyle,
par¢alanmisligiyla, kutsanmigligin mirasiyla olsa bile
siklikla bizden biri olabilir. Biz onu varolug tablosundan
bir siirgiin olarak biliriz, bir yabancidir, diistiigii bosluk-
tan bize haber veren bir yabanci. Onun boglugundaysa bi-
zim rilyamizda bile goremeyecegimiz varliklar cirit at-
maktadir. Onlar, cinleri ve ruhlari1 ¢agirmaya aligkindis-
lar; onlari bilirler, isimler verirler. O, benliginin anlamini,
duygularini, bizim bildigimiz sekliyle diinyadaki yerini
kaybetmigtir. Bize 6ldiigiinii soyler. Ama biz, anlamsiz
goriinen goriintii ve sesleriyle bizi usandiran bu deli haya-
let tarafindan hi¢ degilse bir teselli olan giivenligimizden
cekilip ¢ikariliriz ve onu kurtarmak, aritmak, iyilestirmek
i¢in kendimizi mecbur hissederiz.

Deliligin mutlaka bir yikim olmasi gerekmez. O bir
hamle de olabilir. O, kdlelesme ve varolugsal 6liim oldu-
gu kadar potansiyel bir yenilesme ve dzgiirliiktiir de.

Simdilerde delilik yasantisi araciligiyla varliklarini
gosteren insanlarin sayisinda biiyiiyen bir artig var.!

Asagida Karl Jaspers'in General Psychopatho-
logy'sinden alinmig ¢agdas bir dykiiniin bir bdliimiini
bulacaksiniz.

"Ben kendi kendimi hastalandirdigima inaniyorum.
Bagka diinyay1 anlama girisimimde, onun dogal gardiyan-
1. Bkz. Om: The Anthology: The Inner World of Mental lllness, (ed. Bert

Kaplan) Newyork and London: Harper and Row, 1964 ve Beyond All Re-

ason, Morag Coate (London: Constable and Co.,1964.) [Bert Kaplan'n ki-
tab Tiirkge'ye cevrildi.]
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lan1 olan kendi zayiflik ve suglarimla karsilastim. Once
bu cinlerin, 6teki diinyanin benimle top gibi oynayabile-
cek miitevazi ikdmetgileri olduklarini diigiindiim. Ciinkii
yolumu kaybetmis ve buraya hazirliksiz girmigtim. Sonra
onlarin kendi nefsimin (arzularimin) uzayda yanmimda va-
rolmus ve duygularim: zenginlestirmig boliik porgiik par-
¢alan olduklarim diisiindiim. Herkesin bunlara sahip ol-
dugunu, fakat kigisel varolus duygusunun bagarili ve ko-
ruyucu hilekarlig1 sayesinde onlar1 kavrayamadiklarimi
aklimdan gecirdim. Bana-dyle geldi ki, daha sonraki dii-
stince bir bellek kusuru: Disardan bakildiginda yeterince
giizel, ama gergekte i¢ci bombos olan bir bellek!...

Kisisel benligim, bulaniklagmig bilincim nedeniyle
delik desik olmugtu. Onunla kendimi, yagamin daha yiik-
sek kaynaklarina daha yakin hale getirmek istiyordum.
Kendim, i¢imdeki yiiceligi, gayrisahsi nefsimi yardima
cagirarak, uzun bir siire, bunun i¢in hazirlanmis olmaliy-
dim, 'Ab-1 hayat' 6liimlii dudaklar icin degildir ¢iinkii.
Hayvan-insan benligimi tahrip etmeye giristim, onu pa-
ramparga ettim. Ama bu tedrici bir par¢alanmaydi. Sonug-
ta bebek gercekten kirilmig ve beden zedelenmigti. ‘'Ya-
samin kaynagi'na, basima ligiigen 'tanrilar'in gazabina
mevsimsiz ulagsmak i¢in ¢aba sarfettim. Ama bir tarafi sa-
ran kuvvet unsurlarin1 ¢ok ge¢ tanidim. Onlar oncekiler-
den ¢ok daha giiclii olduktan sonra bilebildim onlar1. Geri-
ye doniis yoktu. Simdi ben gérmeyi istedigim ruhlar diin-
yasindaydim. Cinler cehennemden gelmiglerdi. Cehenne-
min gardiyaniydilar, otoritesizligi reddediyorlardi. Yasam
ve oliim miicadelesini kaldirmaya karar verdim. Bu be-
nim igin, sonugta bir 6liim karan anlamina geliyordu.
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Ciinkii diigmani koruyan her seyi bir kenara koymak zo-
rundaydim, ama bu, yasami koruyan her gseydi de. Delir-
meden Olmek istedim ve Sfenks'in oniinde durdum: 'Ya
sen cehenneme gideceksin ya da ben!’

Sonra, aydinlanma geldi. Hizlandim ve 6ylece beni
kigkirtanlarin gercek dogalarina niifuz ettim. Onlar hicbir
seyden daha ¢ok sey'lermis gibi goriiniip benim sevgili
kisisel benligimi aldatan muhabbet tellallarryd:. Daha bii-
yiik ve daha kapsamli bir benlik ortaya ¢ikt1 ve ben biitiin
mabhiyetiyle onceki kisiligimi terkettim. Bu onceki kisili-
gimin asla agkin bir alana giremedigini gérdiim. Sonug
olarak, oldiiriicli bir hamle gibi miithig bir agr1 hissettim.
Ama kurtulmugtum, cinler giinahlarini itiraf etmis, kay-
bolmusg, yok olup gitmislerdi. Simdi benim i¢in kendimi
bagkalarindan farkli hissettigim yeni bir hayat baglamis-
t1. Geleneksel baglar, yapmaciklar, kendini kandirmalar,
bellek hayallerinden ibaret bir benlik, tipki bagka insanla-
rinki gibi bir kendilik geligmisti bende tekrar. Ama bu on-
cekinden oteydi. Dahasi digsal, degismeyen, dliimsiiz ve
nakzedilemez bir seyle beni etkilemis daha biiyiik ve daha
kapsaml bir benlik orada duruyordu. O zamandan beri ko-
ruyucum ve siginagim olmustu. Daha zarif yollarla bu
amaca erigen insanlar olduguna ve boyle daha yiiksek bir
benlik elde edilirse bir¢ok kisi i¢in iyl olacagina inaniyo-
rum."”

Jaspers sOyle agiklar:

"Boyle kendini yorumlamalar, agiktir ki, sanr1 benze-
ri egilimlerin ve derin psisik gii¢lerin etkisi altinda yapi-
lirlar. Derinlikli yasantilardan ve boyle sizofrenik yasanti
bollugundan koken alirlar; bunu yalnizca igeriklerin kao-
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tik bir kargagasi olarak kavramayan diisiinceli bir hastayi
oldugu gibi, gozlemciyi de ara sira yoklarlar. Nefs ve ruh,
saglikta nasil varlarsa hastalikli psisik yagsamda da var-
dirlar. Ancak bu tiirden yorumlamalar, bilerek bir miktar
ilgiden mahrum birakilmiglardir. Onlarin yapabildikleri
ancak 15181 icerik lizerine ¢ekmek ve onu birtakim bag-
lamlar igine sokmaktir."”

Bu hasta, ¢ok eski macerayi, tuzaklar1 ve tehlikeleri
yliziinden diizeltmeyebilirdim diye net olarak tanimlamis-
tir. Jaspers, heniiz bu yasantiy1 hastalik olarak anlamakta
ve hastanin kendisini yapilandirmasini da goz oniinde tut-
maya egilim gostermektedir. Oysa hem yasanti, hem ya-
pilasma kendi terimleri i¢inde gegerlidirler.

Kimi agkin yagantilar, bana biitiin dinlerin asil kay-
nag1 olarak goriinliyorlar. Kimi psikotiklerin de agkin ya-
santilar1 vardir. Onlarin en iyi hatirladiklari, cogu kez 6n-
ceden boOyle yasantilara asla sahip olmadiklar1 ve onlara
tekrar sahip olamayacaklaridir. Ben sdylemesem de, psi-
kotik yasanti, bu unsuru ister istemez saglikli yagantidan
daha belirgin bigimde kapsayacaktir.

Hepimiz farkli sekilde yasiyoruz. Dig gercekleri
kavriyor, riiya goriiyor, hayal ediyoruz. Yar bilingli dal-
ginliklannmiz var. Kimi insanlar ise onsezilere, varsanilara
sahipler, yiizeyleri birbirine ge¢mis figiirler olarak yagi-
yor ve garip seyler (auralar) goriiyorlar.

Cogu zaman pek ¢ok insan kendilerini ve bagkalarini
su veya bu sekilde egoik diye adlandiracagim bir tarzda
yagarlar. Bu, merkez veya ¢evresel olarak onlarin, diinya-
y1 ve kendilerini, kimlikleriyle uyumlu 'sen-orada'ya karsi
'ben-burada’ olacak sekilde, toplumun diger iiyeleriyle
paylasilmig mekin ve zamanda yasamalaridir.
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Bu kemiklesmig kimlik, zaman ve mekéna bagl ya-
santi, felsefi olarak Kant ve daha sonralar1 Husserl, Mer-
leau-Ponty fibi fenomenologlar tarafindan incelenmistir.
Onun tarihsel ve ontolojik goreliligi, glinlimiizde insan
izerinde calisanlarca biitiiniiyle ortaya konabilecektir.
Kiiltiirel ve sosyo ekonomik goreliligi Marksistler ve neo-
Marksistler igin bir yavanlik olsa da antropologlar arasin-
da yaygin bir yere sahip olmustur. Biz onun goriinen mut-
lak gecerliligini metafiziksel, tarihsel, ontolojik, sosyo e-
konomik ve kiiltiirel olarak bir yaniksama gibi gorsek de,
kigileraras1 dogrulanmasi ve goriig birligi saglanamamig
olsa da, o bize, ontolojik bir giivenlik duygusu verir, onun
gegcerliligini kendi kendini gegerleme olarak yasariz.

Gergekte biitiin dinler ve biitiin varolugcu felsefeler
bdyle bir egoik yasanti'nin bir baglangi¢ yanilmasi, bir
ortii, bir maya filmi (Heraclitus i¢in, Lao Tzu i¢in bir rii-
ya, biitiin Budistler i¢in temel bir yanilsama, bir uyku hali,
toplumda deli ve 6lii kabul edilme, onun igin 6lmek zorun-
da olunan ve onda dogmak zorunda olunan bir rahim) ol-
dugu konusunda uzlagmaktadirlar.

Ego kaybina ugrayan ve agkin yasantilara giren kisi,
degisik bicimlerde sasirabilir ya da sasirmayabilir. Ona
daha sonra megsru olarak deli diye bakabilirler. Ama her
ne kadar bizim kiiltiiriimiizde iki kategori birbirine karig-
migsa da deli olmak i¢gin hasta olmak gerekmez. Varsayi-
lir ki, eger bir kisi deliyse (veya bu anlama gelen ne var-
sa), o daha sonra ipso facto bir bigimde (yalniz bu neden-
le) hastadir (veya bu anlama gelen ne varsa). Bir bagkasi
onu siradan bir hasta, deli olarak goriiyorken, o kisi ya-
santiy1 teneffiis ediyor olabilir ve yagant1 onun igin, cen-
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netten gelme, hakiki bir ruh gidasi olabilir. Bir kiginin
tiim yagamini degistirebilen bdyle bir goriintiiniin sahici-
liginden siiphe etmemek zordur. Ustelik hi¢ kimse bize
onu tekrar geri getirmez.

Bu yasantilar, basit¢e patolojik bir siirecin mi yoksa
ozel bir yabancilasmanin mu pariltilaridirlar? Qyle olduk-
larini hi¢ sanmam.

Belirli durumlarda, dogustan kor bir adama, diizeltici
bir operasyonla gormesi tekrar kazandirilabilir. Sonug, ¢o-
gu kez bedbahtlik, sagkinlik, ne yapacagini bilememedir.
Deli adami aydinlatan 151k, bu diinyadan olmayan bir
isiktir. Onun diinyevi hayat sartlarinin optik kirilmasi
daima carpitilmigtir. O, bagka diinyalardan gelen 151k-
la tenvir ediliyor olabilir. Onu (o 151k) digardan 1gitabi-
lir.

Bu "bagka" diinya, aslinda orijinal nesne yiiklenimle-
rinden (object-cathexis) tiiremis veya bagka yone sapmus,
yer degistirmis veya yiiceltilmig psikolojik gii¢lerin bu-
lundugu yaniltict bir kavgayla baglantili bir savag alam
degildir. Ancak tipki sdziimona dig gercgeklikleri onlarin
kapamasi gibi boyle giicler de bu gerceklikleri kapatabilir.

Karamazof Kardeglerde ivan, "Eger Tanr1 yoksa
her sey miibahtir" diye sdylediginde, "Eger benim yansi-
tilmaz siiper egom ortadan kaldirilabilirse, 1y1 bir bilingle
her seyi yapabilirim" demez. Der ki: "Eger varolan yalniz-
ca bilincimse, irademin bir hiikmii yok demektir."

Hekimler ve din adamlar1 arasinda bu diinyada kisiyi
egitebilecek, onlara rehberlik yapan, bagkalan igin vazife-
lendirilmis insanlar olabilir. Ona rehberlik eden onun igin-
dedir, yol gostermek i¢in onu sirtlanmugtir.
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Bagka diinyaya bir kabugu pargalayarak veya bir ka-
p1 aracilifiyla veya bir bolme vasitasiyla, perdelerin ay-
rilmas1 veya yukari ¢ekilmesiyle girilir. Bir tiil kaldirilir:
Yedi tiil, yedi miihiir, yedi cennet.

"Ego" bu diinyada yasamanin vasitasidir. Eger
"ego" (belirli hayat sartlarinin basa ¢ikilamaz celigkileri,
zehirler, kimyasal ajanlar vs. ile) pargalanir veya tahrip
edilirse insan bagka diinyalarla karg: karsiya kalir. Hayal
gorme, algilama ve fantazinin daha uygun alanindan
farkli bigimlerdeki "gercek" kesfedilebilir.

Girilen diinyada kisinin onu yagsama kapasitesinin,
kismen onun "ego"sunun durumuna bagli oldugu goriiliir.

Cagimiz, her seyden ¢ok, dis diinyay: kontrol etmek
itkisi ve i¢ diinyanin biitiinciil bir unutulusu tarafindan te-
mayiiz edilmektedir. Eger insanin evrimi dig diinyanin
bilgisi agisindan degerlendirilirse, o vakit biz, bir¢ok ba-
kimdan ilerliyoruz gibi goriinmektedir.

Eger i¢ diinya ve ig¢sel olanla digsal olanin birligi agi-
sindan degerlendirilirse, o zaman yargi hayli farkli olmak
zorundadir.

Fenomenolojik olarak "igsel" ve "digsal" terimleri az
bir gecerlilige sahiptir. Fakat tiim bu alanda bu gergeklik,
basit sozel ifadelerle indirgenir — kelimeler, yalnizca ayda
bir noktay1 gosteren parmaktir. Giiniimiizde bu noktadan
bahsetmenin giigliiklerinden birisi, igsel gergekliklerin ha-
kiki varliginin simdilerde yalanci ¢ikarilmasidir.

"I¢sel"le ben, dig diinyay1 gérme bi¢imimizi ve "dig-
sal", "nesnel" varliga sahip olmayan, —imgeler, riiyalar,
fantaziler, vecd, tefekkiir ve diislinceye dalma durumlar:
gibi-modern insanin, bir¢ok bakimdan, en ufak bir farkin-
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daligina bile sahip olmadig1 gergekliklerin tiimiinii kaste-
diyorum. Ornegin, Incil'in higbir yerinde tanrilarin, sey-
tanlarin ve meleklerin varligi hakkinda bir argiiman yok-
tur. Insanlar ilkin Tanri'ya "inanmadilar"; onlar, diger ma-
nevi varliklarin durumunda oldugu gibi, O'nun varligin
yasantiladilar (experience). Sorun Tanri'nin var olup ol-
madig1 sorunu degildi; bu 6zel Tanri'nin tiim tanrilarin en
biiyiigii elup olmadigi, ya da O'nun tek Tanri olup olmadi-
g1 ve cesitli manevi varliklarin digerleriyle iligkisinin ne
oldugu sorunuydu. Bugiin, Tanri'nin giivenilirligi, farkl
manevi varliklarin manevi hiyerargideki yeri vb. konular-
da degil, fakat Tanr’'nin yada benzeri manevi varlik-
larin var olup olmadig konusunda genel bir tartigma var-
dir.

Giinlimiizde aklibasindalik, biiylik bir oranda, dig
diinyaya —kigileraras: (interpersonal) diinyaya ve insan
birlikteliklerinin alanina— uyum yetenegine dayanir gorii-
niir.

Bu dis insan diinyasi, hemen hemen tamamen ve bii-
tiiniiyle i¢sel olandan yabancilagtig1 igin, igsel diinyanin
herhangi bir kisisel dogrudan farkindaligi, zaten vahim
riskler tagir.

Fakat toplum, farkinda olmasa da, i¢sel olanin agli-
gimi gekmektedir. Bu yiizden "i¢sel olan"in varlifini
"emin" bir yolla hissetme ihtiyaci, bu konudaki ikircikli
tutum da aym siddette olmakla birlikte, muhtesemdir. Or-
negin, son 150 yildir, bu kayaliklarda gemisi kazaya ugra-
yan sanatgi listesinin uzunlugu, hayret verici degildir —
Holderlin, John Clare, Rimbaud, Van Gogh, Nietzsche,
Antonin Artaud...
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Bunlarin disindakiler, yalnmizca kargilagtiklart ma-
nevi alanlarda degil, ayn1 zamanda bu megguliyetle ug-
ragsmig arkadaglarinin diigmanliklarindan kagarak kargi-
lagacaklar1 risklerin adamakilli bir gergek¢i tahminiyle
birlikte, istisnai niteliklere sahiptirler — gizlilik, kurnazlik
ve hilekarlik kapasitesine...

Onlar1 iyilegtirelim. Esin perisini gergek bir kadinla
karigtiran sgairi... Tanrt'yr aragtirmak igin yelken agan
geng adamu...

I¢in nurundan mahrum kalan digardaki, karanlik bir
durumdadir. Biz, karanlik bir ¢agda yasiyoruz. Disardaki
karanlik bir giinahkarlik halidir. [¢imizin nurundan®
uzaklagma veya yabancilagsma... Belirli eylemler, daha
biiyiik yabancilagmaya neden olurlar; diger bazilar insa-
nin fazla ileri gitmesine engel olurlar. Birincisine
giinahkarlik denilegelmistir.

Bir kimsenin yolunu kaybetmesinin yollar1 hayli faz-
ladir. Delilik, kesinlikle zerre kadar muglak olmayan bir
sey degildir. Kraepelinci psikiyatrinin karg1 delilii (co-
unter-madness), "resmi" psikozun tam bir kopyasidir. Ke-
limenin tam anlamiyla ve kesin olarak onemli bir bigimde,
eger biz delilikle halihazirda olan geyin biitiinliigiinden
herhangi kokten bir yabancilagmay: kastediyorsak, o, deli
gibidir. Kierkegaard'in nesnel deliligini hatirlayin.

Diinyay! yasantiladifimiz gibi davraniriz. Kendimi-
zi neyin halihazirda oldugu ve neyin olmad:g1 hakkindaki
goriisiimiiz 1g181nda ayarlariz. Yani, her bir birey az ya da

2. M. Eliade, Te Two and The One (London: Harvill Press, 1965), 6zellikle
1. Béliim.
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¢ok naif bir ontolojisttir. Her bir birey, neyin oldugu ve
neyin olmadig: konusunda goriiglere sahiptir.

Bana oyle geliyor ki, gecen bin yillarda insanin dene-
yiminde derin degismeler oldugunda siiphe yoktur. Bazi
durumlarda bu, onun davranig oriintiilerindeki degisme-
lerde oldugundan daha agiktr. Insanin, Tann'y1 yagantila-
digini ileri siirecek her sey vardir. Iman, O'nun var oldu-
guna inanma meselesi degildir; fakat yasantilanmig ve
kendini gecerli kilict bir veri olarak var oldugu bilinen
varliga giivenme meselesidir. Cagimizdaki birgok insanin,
ne Tanr'nin varligini ne de onun yoklugunun varligini
(prensence of absence) degil, varliginin yoklugunu (ab-
sence of presence) yasantiladiklar1 goriiniiyor.

Bizim, tarihin bir¢ok fenomenine degil, fenomenlerin
tarihine ihtiyacimiz var.

Olmas gerektigi gibi, sekiiler psikoterapist, cogun-
lukla sasiya yol gosteren kor roliindedir.

Pinar kendisini daha kurutmamuigtir, beden hala g1k
sagmaktadir, 151k daha sonmemigtir, kaynak hala cos-
maktadir, irmak hala akmaktadir. Bizle O'nun arasinda,
elli kademelik saglam bir beton gibi bir ortii vardir. Deus
absconditus. Ya da biz kagtik.

Zamanimizda hemen hemen her sey, kategorize et-
meye ve bu gercekligi nesnel olgulardan ayirmaya yonel-
mistir. Bu, kesinlikle saglam bir duvardir. Entellektiiel
olarak, duygusal olarak, kisisel iligkiler bakimindan, o6r-
giitsel olarak, kuramsal olarak biz, kendi yolumuzu bu
saglam duvari yikarak agmak zorundayiz. Duvarin bu ya-
ninda bu, risktir. Higbir giivence, hi¢bir garanti yoktur.
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Birgok insan, stnanmamuig bir hipoteze, bilimsel ola-
rak savunulamaz bir inanca iman etmeye hazirdir. Ancak
birkaginin onu sitnamaya yetecek kadar giiveni vardir. Bir-
cok insan, yagsadiklarina yalandan inanmaktadir. Ancak
birka¢1, yasantilarindan kaynaklanan bir inanca sahiptir.
Tarsus'lu Paul, boynundan tutulmus, sonra yere atilmig ve
ti¢ giin kor kalmisti. Bu dogrudan yasanti, kendini gegerli
kiliyordu.

Sekiiler bir diinyada yasiyoruz. Bu diinyaya uyum
saglamak igin cocuklar, vecd halinden vazgecerler.
("L'enfant abdique son extase" demig Malarme.) Manevi
olanin yasantisini yitirmigken bizlerden iman etmemiz
bekleniyor. Ama bu iman vaki olmayan bir gercege inan-
ma seklinde ortaya ¢ikiyor. Amos'da, iilkede bir kitligin
ortaya ¢ikacagi bir zamanin gelecegi, bunun "ne yiyecek
kitlig1 ne de susuzluk degil, Tanri'nin sdzlerini igitme"
kitlig1 olacagi hakkinda bir kehanet vardir. Bu zaman ha-
lihazirda gelmigtir. Bu, i¢inde bulundugumuz ¢agdur.

Sahte-aklibagindaligin yabancilagmig baglama nok-
tasindan bakildiginda, her sey miiphem goriiniir. Bizim
aklibagindaligimiz "gergek" aklibasindalik degildir. Has-
talarimizin deliligi "gercek" delilik degildir. Onlarin deli-
ligi, bizim onlar iizerine saldigimiz ve onlarin kendileri
lizerine musallat ettikleri belanin yapay bozukluklaridir.
Hi¢ kimse, hakiki olarak akilli olandan ¢ok "gercek" deli-
likle kargilagtifimiz: ileri siirmesin. "Hastalar"da kargi-
lagtigimiz delilik, kaba bir alay, bir istihza, adina akliba-
sindalik dedigimiz yabancilagmig biitiinlesmenin dogal
sagaltiminin bir karikatiiriidiir. Gergek akil sagligi, nor-
mal egonun, sdyle ya da bdyle eriyip yitmesini gerektirir
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ki bu yalanci kendilik bizim yabancilagmig toplumsal
gergegimize uyumumuzu saglamaktadir. "Igerdeki”, Ilahi
Kudret'in ergetipal aracilarinin ortaya ¢ikmasi ve bu
oliimden figkiran dogumlar ve nihayet yeni tiir bir ego-ig-
levleniginin yeniden kurulmasi sayesinde, ego, ilahi ala-
nin hizmetgisi olacak ve ihaneti uzun siirmeyecektir.
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7. BOLUM
ON GUNLUK BiR YOLCULUK

Jesse Watkins taninmig bir heykeltirag degildir.
Onun arkadagim oldugunu bilmekten mutluyum.

Jesse 31 Aralik 1899'da dogdu. 1916 yilinda nerde
yiik bulursa oraya yanasan bir yiik gemisiyle denize agil-
diginda I. Diinya Savas1 devam ediyordu. Ayni yil gemisi
Akdeniz'de torpillendi. 1932'de yelkenli bir gemide ¢alig-
L.

II. Diinya Savasi'nin sonunda, savag sirasinda hiz-
met verdigi Kraliyet Donanmasi'nda kiy1 konvoylar1 ko-
mutan1 ve kaptaniydi. Denizdeki gorevi siiresince gemile-
rin yok oluglarina, isyanlara ve cinayetlere sahit oldu.

I1k genglik yillarindan beri ¢giziyor ve boyuyordu; de-
nizde de bunu siirdiirdii. Denizde olmadif: kisa siireler
icinde zaman zaman Goldsmiths Koleji ve Chelsea Sanat
Okulu'nun hayat simiflarina devam etti. Ote yandan kisa
deniz hikéyeleri de yazip yayimladi.

27 y1l dnce 10 giin siiren bir "psikotik epizod" gegir-
di. 1964'te onunla bu konuda yaptigim bir tartigmay1 kay-
dettim ve kendi izniyle alintilarimi burada sunuyorum.

Malzeme kendi kendini anlatmaktadir. Uzayin ve za-
manin derinliklerine yaptig1 yolculugun bir acgiklamasidir.
Genel ozellikleri alisgilmadik degildir fakat aligilmadik
olan, bunun son derece anlagilir bir tarzda yapilmig olma-
sidir. Olaylar 27 yil once cereyan etmiglerse de zihninde
canlilifim1 korumakta ve hayatinin en énemli yasantila-
rindan birini olusturmaktadirlar.
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Baslangic

Yolculuk oncesinde Jesse "tiimiiyle yeni bir ortama
girdi." Haftada 7 giin, gece ge¢ vakitlere dek ¢alisiyordu.
Fiziksel, duygusal ve ruhsal gii¢ yoniinden kendisini "dii-
siik bir diizeyde" hissediyordu. Burada asil olarak bizi il-
gilendiren yolculugun kendisi oldugundan o&ncesindeki
olaylarin detayina inmeyecegiz. Bundan sonra bir kdpek
tarafindan 1siriliyor ve yara iyilesmiyor. Jesse hastaneye
gidiyor ve hayatinda ilk defa kendisine genel bir anestetik
veriliyor ve yarasi oOrtiiliiyor. .

Jesse evine otobiisle dondii ve bir iskemleye oturdu. 7
yasindaki oglu odaya girdi ve Jesse onu yeni ve acaip bir
bi¢imde gordii, kendisinden ayrilmamug bir bigimde.

Boylece yolculuk bagladi.

Yolculuk

"....birden saate baktim ve telsiz agikt1 ve o sirada
um-oh, popiiler bir tiir miizik ¢almaktaydi. Parga bir tram-
vayin ritmi iizerine kurulmustu. Taa-ta-ta ta- taa-taa- Ra-
vel'in tekrarlamali miizigi gibi. Ve sonra bu oldugunda
birden zaman geriye gidiyormus gibi hissettim. Bu zaman
geri gidiyor hissettim, olaganiistii olan bu duyguyla o anda
hissetti§im -er- en biiyiik seydi bu, zamanin geriye gitme-
siyle yiikliiydiim.

Hatta bunu dylesine kuvvetle hissettim ki saate bak-
tim ve bir gekilde hissettim ki saat benim zamanin geriye
gittigine dair diisiincemi kuvvetlendirmekteydi, hareket
eden elleri goremediysem bile... Tanik oldugumu hisset-
tim ¢iinkii birden bir tiir bant iizerinde gidiyormusum ve
bu konuda herhangi bir sey yapamiyormusum gibi geldi.
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Sanki bir yardan asag1 gidiyor, kayiyordum ve -er- bunu
durduramiyordum. Ve -um- bu i¢imi panik diye nitelene-
bilecek bir duyguyla doldurdu... Nerede oldugumu gor-
mek, kendi yiiziime bakmak amaciyla diger odaya gittigi-
mi hatirhyorum; ve bu odada ayna yoktu. Diger odaya
girdim ve aynada kendimi seyrettim ve biraz garip goriinii-
yordum, sanki birisine —tanidik fakat -er- benden farkli ve
bana yabanci birisine— bakiyormusum gibi hissettim... ve
o anda kendimle her geyi yapabilirmigim, biitiin yetenek-
lerimin, viicudumun ve diger her geyin kontrolii bendey-
mis hissinin olaganiistiiliigiinii duyumsadim. Ve acima-
sizca gezinmeye bagladim."

Eski ve tanmidik olan, yeni ve yabanci bir bigimde go-
riiliiyor. Sik sik, sanki ilk defa imig gibi. Eski baglantilar
kayboluyor. Zaman iginde geriye gidiliyor. Diinyadaki en
eski yolculuga cikiliyor.

"Karim ¢ok -um- endigelendi. Igeri girdi ve bana
oturmami ve yataga uzanmami sdyledi ve ¢ok endiselen-
mis oldugundan kap1 komsumuz olan adamu tutup getirdi.
Adam bir devlet memuruydu ve o da biraz endiselenmisti
ve beni yatigtirdi ve ona duyduklarimi ordan oraya ugarak
anlattim ve doktor goriindii -um- ve zamanin geriye gidi-
siyle ilgili yliregimde mevcut bu hisler iizerine ¢ok sey
sOyledim. Tabii ki, bana son derece akla yatkinmig gibi
geliyordu, geriye gidiyordum ve biraz belirsiz gekilde de
olsa birtakim daha onceki varoluglara geri dondiigiimii
diisliniiyordum. Ve bana agik¢a dengesizmisim gibi bak-
tilar. Hissedebiliyordum, gorebiliyordum, gozlerindeki
ifadeyi ve onlarla konugmanin ¢ok anlamli olmadigin
hissettim, ¢linkii benim tiimden delirmis oldugumu dii-
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siindiikleri agikardi, belki de dyle idim. Ve -um- daha
sonra bir ambulans geldi ve beni gotiirdiiler."

Onu bir gozlem hiicresine koydular.

"Yataga kondum ve -um.... sonra, o gecenin hognut
edici bir tiir deney oldugunu hatirliyorum, ¢iinkii o anda
artik 6lmiis oldugum hissine kapildim. Ve diger insanla-
rin ¢evremdeki yataklarda yattigini hissettim ve hepsinin
Olmiig olan diger kisiler oldugunu diisiindiim -ve onlar
burdaydi- sadece diger bsliime gegmeyi bekliyorlardi.”

O fizik olarak yasiyordu, fakat egosu dlmiistii. Bu
ego-yitirimi, bu dliimle birlikte mananin keskinlestigi ve
her seyi agiklar oldugu hissi geldi.

Egonun yitirilmesi fiziksel 6liimle kargtirilabilir.
Zihnimizin yansittif1 goriintiiler cezalandiricilar olarak
yasantilanabilir. Egosu olmayan zihnimizi kendi egomuz-
la karigtirabiliriz. Ve bu boylece siirer gider. Boylesi bir
durumda kisi panige diigebilir, referans ve etki fikirleriyle
paranoid olabilir, bilyiikliik fikirleriyle sigebilir, vb.

Bu tiir saskinliklarin bazilar1 endise duymay: gerek-
tirmez. Fakat kim 6liimden hi¢ korkmadigin1 ya da kalbi-
nin derinlerine biraz daha indiginde kendisini 6liimiin bek-
lemekte oldugunu hissetmedigini sdyleyebilir?

"...boylece yiirlimeye bagladim. Bu... zamanin ger-
cekten gecikmesi hissinin derinliklerine. Yasamaya dair
hayli olaganiistii duyumsamalarim oldu. Yok, yalmzca ya-
samak degil, fakat -er- hissetmek ve -er- hissettigim bir
sey, nasil desem, hayvansi yagam benzeri bir gey ilintili
her seyi yasantilamaya dairdi duyduklarim. Bir an ger-
cekten ¢ole benzeyen bir yerde geziniyormusum gibi gel-
di — sanki bir hayvanmigim gibi, daha ¢ok biiyiik bir hay-
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van gibi. Boyle demek sagma gibi gelse de bir tiir gerge-
danmigim gibi ya da gergedan gibi sesler ¢ikaran bir sey
gibi ve ayn1 zamanda korkulu ve ayn1 zamanda saldirgan
ve savunmada hissettim. Ve sonra -um- geriye dogru da-
hada gidildiginde, hi¢ beyni olmayan bir sey gibi bogu-
surken ve sanki kendi varlifim i¢in bana karg1 gelen di-
ger seylere karsi bogusuyormugsum gibi. Ve -um- zaman
zaman bir bebekmigim gibi hissettim — hatta kendimi du-
yabiliyordum... bir ¢ocuk gibi aglarken...

Biitlin bu duygulanimlar ¢ok ani geliyordu ve -um-
gercekti ve ben ayni zamanda onlarin farkindaydim, an-
larsiniz ya; hatta onlar1 hissedebiliyordum. Bana olan bu
seylerin farkindaydim — biraz belirsiz bir sekilde. Kendi-
min bir tiir gézlemcisi idim fakat 6te yandan bunu yagan-
tiliyordum da. Bu seslerde her tiirden hissettiklerim vards;
biitiin bunlar biraz birbirinden kopukmug gibi geliyorsa
bunun sebebi olanlar1 hafizamdan tutup ¢ikarmak zorunda
olmamdi, yasantilamamdan yaklasik 30 yil sonra fakat
ozellikle belirtiyorum ki yalnizca bana neler oldugunu an-
latiyorum ve onu herhangi bir hayal ya da benzeri sey ile
siislemiyorum. Um- bu halden tam olarak kurtuldugumda
nobet gecgirmis oldugumu farkediyordum, bir gekilde de-
gisiyor ve boylece kargilagtirmali olarak daha suurlu bir
hale geciyordum, fakat okuyordum - gazeteleri okuyordum
clinkii bana gazeteler ve okuyacak seyler veriyorlardi, fa-
kat bunlar1 okuyamiyordum ¢iinkii okudugum her seyin
onunla ¢ok sayida baglantisi vardi. Demek istiyorum ki ne
zaman bir baglif1 okusam bu haberin bagliginin zihnimde
-sanki- ¢cok daha genig baglantilar1 oluyordu. Okudugum
her sey hareket etmeye bagliyor gibiydi ve dikkatimi ¢ek-
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mis olan her gey harekete geg¢iyordu, bang-bang-bang,
sanki seylerden korkung sayida baglantilar ¢ikiyordu ve
bu ylizden okuyamamig olduklarimla basa ¢ikmak benim
i¢in ¢ok zor oluyordu. Her gey sanki normalde oldugun-
dan daha fazla, ¢ok ¢ok daha fazla anlama sahipmis gibiy-
di. Karimdan bir mektup almigtim. Bana yazdig1 bu mek-
tubu hatirhyorum: '‘Burada giines parliyor' ve -er- 'giizel
bir glin' diyordu. Mektuptaki ciimlelerden biri bu. Daha
bir¢ok bagka ciimleler vardi ve ben onlarin hepsini hatirli-
yamiyorum ve mektuptaki bende cevap uyandiran biitiin
ciimleleri hatirliyamam, fakat sunu hatirliyorum: '‘Burada
glineg parliyor' diyordu. Ve ben, sanki o, sanki bu ondan
bir mektuptu, o da olduk¢a farkli bir diinyada idi. Artik
hi¢bir zaman bulunamayacagim bir diinyada idi ve bu ben-
de panik yaratti ve bir gekilde hissetim ki, ben hicbir za-
man kurtulamayacagim bir diinyaya gittigimi hissettim."

Bu zaman ve yere demir atmis kendi kimliginin gii-
venli limaninin haricinde bile olsa, gezgin, hdld bu zama-
nin ve yerin bariz gekilde farkinda olabilir.

"Biliyorsunuz kendimin ve ¢evremin tamamiyla far-
kindaydim."

Jesse viicudu iizerinde kontrol giiciiniin artmig oldu-
gunu ve bagkalarini etkileyebilecegini hissediyordu.

"...hastaneye gittifim zaman, bu yogun duygu -um-
kendime, viicuduma ve digerlerine hiikmedebilecegime
dair bu yogun duygu yiiziinden parmagimi yukar1 pozis-
yonda bandajlamak isteyen hemsireye 'bununla caninizi
stkmasaydimiz' dedim. O seyi ¢ikardim ve ‘eger onunla
ufragsmazsaniz yarin tamamiyla iyi olur, onu sadece kendi
haline birakin'. Ve bunu yapabilecegime dair o korkung
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duyguyu hissettigimi hatirliyorum ve -bu- bu parmagim
boyunca uzanan tiksindirici bir kesikti. Uzerine herhangi
bir ey koymalarina izin veremezdim ve onlar, 'iy1 o hal-
de, zaten kanamiyor' dediler ve yaray: kendi haline bira-
kacaklarin1 sdylediler ve ertesi giin tiimiiyle iyilegmisti,
clinkii bunu yapabilmek i¢in bir tiir -er- yogun dikkat har-
camigtim. Gordiim ki ben — ben kendimi hiicrede kargim-
da duran ve kimi zaman ¢ok giiriiltii yapan adamla sina-
dim. Sik sik yataktan kalkar, bagirsaklarina bir siirii mide
bulandirict hareket yaptirirdy; tahmin ederim ki bu onu et-
kiledi ve muhtemelen ¢okiigiine yol agti. Fakat yataktan
stk ¢ikard: ve kiifrederdi ve bagirip ¢agirird: vesaire, ve
onun hakkinda biraz endigse duyuyordum ve ona kars1 ¢ok
iyi seyler besliyordum ve yatagimda oturmaya ve bakis-
larimla ve onun hakkinda diisiinerek onu yataga uzandiri-
yordum ve uzaniyordu. Ve bunun — bunun sadece sans
eseri olup olmadifini anlamak i¢in ayni1 zamanda bagka
bir hasta lizerinde de deneme yaptim ve dgrendim ki o —
onu yataga uzatabiliyordum."

Bu olasiliklar1 ¢cabucak kiigiik gérmek istemiyorum.

"Hissettim ki bende -um- var oldugunu belli belirsiz
bir gekilde hissettigim, kaydedilmig giiclerim vardi, ya da
herkesin vardi, yine de o sirada hayatimin biiyiik bir bolii-
miinii  bir denizci olarak gecirmigtim, okumamigtim —de-
nizde iken olduk¢a ¢ok okudum fakat ne o sirada ne de o
zamandan bu yana batini edebiyattan herhangi bir baglan-
tis1 olan bir gey, -er- ruhlarin degisimi, gogii, ya da her
nasil adlandiriyorsaniz, degisim, dteye gegis, reinkarnas-
yon ile ilgili bir ey okudum. Fakat zaman zaman 6niimde
korkung bir yolculuk, nerdeyse -er- fantastik bir yolculuk
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olduguna dair bir hissim vardi ve dyle goriinliyor ki uzun
stiredir anlamaya c¢alistigim geylerle, melek ve seytanla,
vb. problemlerle ilgili bir kavrayig edinmisgtim ve bunu
bir ¢oziime ulagilabilecek kadar, o sirada biitiin hissettik-
lerimle ¢dziimlemistim, ve ben — ben kendimle ilgili sim-
diye kadar hayal ettifim ¢ok daha fazlastydim, yalnizca
su anda degil, fakat ta baglangigtan beri mevcuttum -er-
bir tiir — yasamun en alt formundan simdiki zamana dek,
ve bu gercek yasantilarimin toplamiydi, ve benim yapti-
-gim bunlar1 yeniden yagantilamakti. Ve sonra bazen,
onlimde sanki agag1 dogru bakiyormusum gibi bir goriin-
tii belirirdi, dehget bir seye bakmak gibi, ya da daha ¢ok,
bakmaktan ¢ok hissetmek gibi — dniimde en korkung yol-
culuk uzanirdy; evet bunu bir yolculuk olarak tarif edebili-
rim, sadece bir yolculuk -um- son neviinden bir ige -um-
her seyden haberdar olmaya, her sey ve -ve- ve bunu
Oylesine kuvvetle hissettim ki, aniden hissedilen korku ve-
rici bir yagant: idi ki hemen kendimi ona kars1 kapattim,
¢linkii ona bakamiyordum, ¢iinkii tiiylerimi iirpertti. Ben —
bana Oylesine korkulu bir durum yagatt1 ki bunu tagiya-
madim."

Halen 6niinde olan hedefle mi ilgili?

"Evet, devasalig1 bundan kaynaklanmakta idi, bun-
dan sakinabilmenin herhangi bir yolu yoktu — yiiz yiize
gelmek zorundaydim — yapmak zorunda oldugum yolcu-
lukla. Zannediyorum ki yapmaliydim, ¢iinkii dini bir at-
mosferde yetistirildiginden, benim — annem dindarda, ali-
stlmig kiliseye baglilik seklinde degil fakat gercek sek-
liyle; bir¢ok sey ogretti bize din lizerine ve -er - yasama
bakis iizerine..."
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Seylerin ii¢ diizeye ayrildifina dair 6zellikle ani bir
his tagimaktaydi: bir 6n-oda diizeyi, bir merkez diinya ve
bir iist diinya. Insanlarin ¢ogu bir sonraki bdliime, o anda
kendisinin girdigi odaya ulagmak i¢in bekliyordu:

"...uyaniyor gibiydiler. Yine daha yiiksek bir -um-
kiirenin de oldugunun farkindaydim. Demek istiyorum ki
bu ciimlelerin bazilarim1 kullanmaya biraz ¢ekiniyorum,
¢linkii ¢ok sik kullaniliyorlar — biliyorsunuz insanlar kiire-
ler ve bu tiirden her sey hakkinda konusuyorlar, fakat -er-
hissettigim tek sey —bunlar tarif ederken daha ¢ok hisleri
tarif ediyorum— -er- nesneye yalnizca bakmanin 6tesinde
bir yasantilamayds... bir farkinda olma durumu -um- bir
bagka kiireden, yalnizca dn-odanin degil simdikinin de
tizerinde yer alan bir mevcudiyet katmani — her ikisinin de
tistiinde olan bir tiir mevcudiyet -um- ii¢ katmanlu..."

En alttaki hangisiydi?

"En alttaki yalmizca bir tiir bekleme idi — bekleme
odas1 gibi. Bu, zamani yagantilamayla ilintiliydi.

Yalnizca hareket eden onda, simdide yasamiyor-
dum, fakat su anda bulundugum zaman durumunu etkile-
mig bir bagka zaman boyutunda — hareket ediyor ve yasi-
yordum. Sdylemek istedigim sey herhangi bir ideolojim
olmamis oldugudur. Size anlattiklarimin ideolojik olan
tek boliimii, Hag¢ Istasyonlari'ndan gegtigim kisimdr.
Ciinkii orada o sirada bir ideolojiye bir gekilde baglan-
maktaydim. Oradan sonra nereye gittigim iizerinde sik sik
diigiindiim durdum. Bundan bir tiir -um- anlam ¢ikarmaya
¢aligtim, ¢linkii bunun anlamsiz olmadigini hissediyor-
dum — bununla beraber bagkalarinin bu zamanda yagama-
mam nedeniyle deli oldugumu diigiinmelerine neden olu-
yordum. E8er bu zamanda yasamiyorsam o halde onunla
tam olarak baga ¢ikamiyorum demekti. Fakat bu his biitiin
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geriye dogru hareket sirasinda —hatta zamanda geriye ve
ileriye dogru ilerleme sirasinda— bende vardi; yalnizca bu
anda yasamiyordum. Ve geriye, ileriye dogru gidebildi-
gimden ¢ok daha kolayca donebiliyordum, ¢iinkii ileri ha-
reket benim igin bir parga fazla agir oluyordu."

Bu tiir bir yagant1 son derece kafa karistirict olabile-
cegi gibi bir felaketle de sonuglanabilir. Hicbir garanti
mevcut degildir. Jesse gercegin aligilmig olan bir tanesi
yerine ii¢ katmanini yasantiladi. Hag Istasyonlar1 boyun-
ca gitmenin disinda herhangi bir ideolojiye baglanmadi.
Higbir haritast yoktu.

Fakat daha -az degil- ¢ok gercek bir diizeye, akil-alti-
na degil akil-iistii haline gecis yasantisina giivendi. Di-
gerleri i¢in bu iki ihtimal, tebesirin peynirden ayirdedile-
bilirliginden daha fazla birbirinden ayirdedilebilir olmaya-
bilir. Dikkatli olmak zorundayiz.

"Tanrilari, evet yalnizca tanriyr degil fakat tanrilari,
bizim ¢ok iistiimiizde olan, benim basedemedigim du-
rumla bagedebilen, iglerden sorumlu ve bunlar yiiriiten
varliklar1 hissediyordum ve -um- bunun sonunda herkes
en tepedeki igi yapmak zorundaydi. Ve bu ig onu, seyret-
mesi ¢ok yikict bir gekle biiriindiiriiyordu, kendi varolu-
sunun herhangi bir doneminde herkes, yalnizca anlik bir
sekilde de olsa bu gorevi iistlenmek zorundaydi. Ciinkii
ancak o zaman her geyin ayirdina variyordunuz. Bunun
otesinde ne bulundugunu bilmiyorum. O sirada Tanrinin
kendisinin -um- kagik (madmen) oldufunu hissettim...
ciinkii seylerin farkinda olma ve yonetme ve yiiriitme gibi
hepimizin kendi kendimize yasantilamak zorunda oldugu-
muz, ulagmaya ¢aligmak ve sonunda varmak zorunda ol-
dugumuz o noktada korkung bir yiik yiiklemigti... Biliyo-
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rum, bu size delilikmig gibi geliyor, fakat bunlar o sirada
hissetmis olduklarim."

Sizin durumunuzdaki insanlarin kagik olmak iizere
secilmeleri anlaminda m1 "kagik" diyorsunuz?

"Evet, demek istedigim bu, o — o kacikti. Altinda
olan her sey ya da onun ulastig1 yere ulagsacak olan altin-
daki her gey olan -er- bu sekilde davranmaliydi, ¢iinkii o
anda bunun hepsini yiiklendi ve de -er- yolculuk orada ve
her birimiz ondan ge¢gmek zorundayiz, ve -um- her sey
ondan kaginamazsin... her seyin ve biitiin varligin amaci -
er- sizi bir sonraki adimi atmak lizere donatmaktir: bir
sonraki, bir sonraki ve bu boyle siirer gider..."

Jesse, bu yasantinin, herkesin su veya bu sekilde,
evrimin daha yiiksek basamaklarina ulagabilmek i¢in gec-
mesi gereken bir basamak oldugunu hissediyordu.

"...bu -um- bazi basamaklarda gegmemiz gereken bir
yasantiydi, fakat yalmzca bir tanesiydi ve de pek ¢ok ina-
nilmayacak sayida -um- sey iistiimiizde asili durmak zo-
rundaydi, bizler kendimizi gergegin bir kabuliine, ve ger-
¢egin ve gercek mevcudatin daha biiyiik, cok daha biiyiik
bir kabuliine yavag yavas ulastirincaya dek bundan her-
hangi bir sekilde kaginma yalnizca zamani geciktirir ve
bu tipky, ¢ikabilecek olasi bir firtinaya dayanma giicii ol-
mayan tekne ile denize agilmak gibiydi."

Dogal olarak daha fazlasimi "kaldiramayacagini" his-
setti... Geri donmeye karar verdi.

"Hemgsire bana bazen gece boyunca konugarak onlari
uyutmadifimi sOylerdi. Ve onlar beni bir tecrid odasina
koydular ve ben 'beni buraya koymayin' dedim, 'biliyorsu-
nuz' dedim, 'bunu kaldiramam.' Fakat onlar 'bunu yapmak
zorunda kaldik c¢iinkii bildigin gibi ¢ok giiriiltii yapiyor-
sun, konuguyorsun' dediler. Béylece beni bir yere koydu-
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lar ve 'O halde kapiy1 agik birakin' dedim, bdylece kapiy1
acgik biraktilar ve gece boyunca bir gseyle — beni bunu ya-
santilamak lizere agmak isteyen bir tiir merakla ya da is-
teklilik ile ve panik ve beni bunu yasantilayabilir kilacak
ruh yetersizligiyle bogustugumu hatirliyorum. Ve bu za-
man zarfinda Hag Istasyonlar1 boyunca ilerledim, oysa ba-
na gergek anlamiyla dindar higbir gekilde denemez —sim-
di de degilim— ve bu tiir hislerin her tiirliisiinii yagadim.
Yani biitiin bu yaganti oldu, bir siire devam etti ve bagla-
dim, beni uyutmak i¢in yatigtirici vermeyi siirdiirdiiler, ve
ben bir sabah bir daha yatistirict almamaya karar verdim,
ve bu isi durdurmak zorundaydim, ¢iinkii bunu artik stir-
diiremiyordum..."

Geri Doniis

"Yataga oturdum ve simdiki -er- kendimle ¢ok kuv-
vetli olarak birlesebilecegim bir yer diisiindiim. Boylece
yataga oturdum, ellerimi sikica birbirine kenetledim.
Hemsire yanibagimdaydi ve bana dedi ki ‘Simdi bunu al-
maniz1 istiyorum' ve ben de 'artik almayacagim c¢iinkii
bundan ne kadar ¢ok alirsam herhangi bir gsey yapma gii-
ciim o denli azaliyor- demek istiyorum ki- dedigim gibi
yok olacagim’' Ve boylece yataga oturdum ve ellerimi bir-
lestirdim ve tahmin ediyorum simdiki kendimle kendimi
baglamanin hantal bir seklindeyken adimi tekrar tekrar
sOylemeye devam ettim ve birden, tam dedigim sekilde,
aniden her geyin bittigini farkettim. Biitiin yagantilar sona
erdi, ve her sey dramatik — dramatik bir sondu. Ve orada
gemici bir doktor var -bir kaptan cerrah- cerrah kaptan; o
ve ben samimi olduk, ¢iinkii zaman zaman denizden ko-
nustuk. Ve bu hemsire yanima gelip 'bunu igmemisgsiniz'
dedi, ben de 'size sdylemistim, artik igmiyecegim' dedim,
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bunun iizerine 'sanirim gidip doktoru ¢agirmak zorunda-
yim' dedi. Ben de 'iyi, ¢agirin doktoru o halde' dedim. Da-
ha sonra doktor yanimiza geldi ve ona 'bu yatistiricidan
daha fazla almak istemiyorum, artik isleri normal olarak
siirdiirebilecek durumdayimm' dedim ve 'ben iyiyim' diye
ekledim. Ve o bana bakti, gozlerime bakti ve 'bunu gore-
biliyorum' dedi. Ve giildii, ve iste bdyle oldu, ve o andan
itibaren bu hislerin hi¢biri kalmads..."

Jesse bunu agtu.

"Fakat zaman zaman bu dylesine -um- yikici idi ki ve
ruhumu son sinirlarina dek zorlad:r ki yeniden ona diis-
mekten korkar oldum."”

Aniden kendimden ¢ok daha biiyiik bir seyle karsi-
lagmigtim, c¢ok daha fazla deneyimle, her seyin far-
kinda olan, dylesine ¢ok idi ki buna dayanamiyordunuz.
Sanki yumugak bir sey bir igne kutusuna diisiiriilmiis gi-
biydi...

Onu yagantilayacak kapasitem yoktu. Bir iki an ya-
santiladim fakat o size ¢evrilmig bir 151k patlamasi gibiy-
di ya da riizgar, ya da nasil goriirseniz, dyle ki buna daya-
nabilmek i¢in fazla ¢iplak ve yalniz oldugunuzu hissedi-
yordunuz; yeterince giiclii degilsiniz. Ornegin bir erigki-
nin kendisi i¢in yagantiladiklariyla aniden karg1 karsiya
kalan —ya da bunlarin farkina varan— bir ¢ocuk ya da bir
hayvan olmak gibi. Biiyiimiis kisiler yasam siirelerince
bir¢ok seyi yasantilamig, yasami yagantilamak ve seyle-
re bakmak ve anlamak i¢in, hatta ne tiir sebeple olursa ol-
sun, ister estetik, ister artistik, isterse de dini sebeplerle ya
da seyleri yasantilama sebeplerimizden herhangi biriyle
olsun, yavas yavas kapasitelerini gelistirmiglerdir. Eger
bir ¢ocuk ya da diyelim bir hayvan, aniden bunlarla yiizle-
sirse bunu kaldiramaz, ¢ilinkii yeterince gii¢lii degildir, bu-
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nu yapabilmek i¢in yeterli donanimi yoktur. Ve ben basa
cikabilmek i¢in gerekli donanimimin olmadif: seylerle
yiiz ylizeydim. Cok yumusak, ¢ok kirilgandim.

Bu haldeki bir insan digerleri i¢in "zor " olabilir,
ozellikle yagantinin tamami, simdi oldugu gibi akil has-
tanelerinin tuhaf bir gekilde uygunsuz baglaminda gergek-
lesmigse. Gergek hekim-rahip, insanlari, agiriliklara ge-
kilmeden Once bu tiir yasantilara hazirlamalidir. Yemek
yemeye miisaade verilmeden once kotii beslenmeden 6l-
mek gerekir mi? Jesse Watkins, bununla beraber, karsi-
lagtirmali olarak daha az uyusturulmus ve kendisine
elektrosok, derin-dondurma, vb. herhangi bir “tedavi” ve-
rilmemis gibi goziiktiigiinden, simdi olabileceginden da-
ha sanshydu.

Bunun yerine digerleri igin artik ¢ok fazla oldugunda
bir tecrid hiicresine kondu.

Eger Jesse bir de psikiyatrik tedavinin modern form-
lariyla basetmek zorunda kalsayd: bu onun i¢in muhteme-
len ¢ok agir olacakti.

"Yapmak zorundaydim — boyun egecekmisim ve hig-
bir seyden haberdar olmak istemiyormusum ve i¢ime ka-
panacakmigim ve orda mevcudiyetim sona ermis gibi his-
settim. Daha fazlasini kaldiramayacakmigim gibi hisset-
tim, ¢iinkii boylesi korkung bir tercih yapmaktaydim ve
tahmin ediyorum ki bir kiginin kaldirma giiciiniin sonu
olan bir nokta gelir ve artik daha fazlasini kaldiramayaca-
gindan her seyi birakir. Ve eger bunu artik kaldiramaya-
cak olduysam —ne olmus olabilir, bilemiyorum— muhte-
melen ani bir sona erig ve her gey bitmis hissi ve eger bu-
nu bana yapmis olsalardi ne yapardim bilmiyorum —
onunla nasil bagedebilirdim, nasil bu odada ve tabii ki
odanin kendisine kapatilmamay1 becerebilirdim, demek

"



ON GUNLUK BIR YOLCULUK 157

istedigim kahverengi, korunak duvarlari1 ve taban ve tii-
mii..."

Ona hissettigi hangi prensiplerin bu tiir bir yolculuk
sirasinda verilen bakimin temelini olugturdugunu sordum.

"...Firtinadaki tekne gibisiniz. Tekneden, bagini
riizgira kargi tutmada yardimci oldugundan firtinay: at-
latmasini saglayabilecek kisa bir ¢capa sallaniyor fakat ote
yandan iistiindekilere bir rahathk hissi veriyor, dipte takili
olmayan fakat denizin bir pargas: olan kisa ¢apalar: oldu-
gunu, bunun kendilerini kurtardigini diistinmek. Ve tek-
nedekilerin tiimii kurtulacakldrim diigiindiikleri miiddetce
firtinay1 yasantilamay siirdiirebilirler. Yavag yavas bag-
liyorlar — kisa ¢apa kontrolii yitirebilecek bile olsa olduk-
¢a mutlu hissediyorlar. Bir insan bu tiir bir seyi yasanti-
larsa, bir pay kendisi i¢in ve bir pay da yasanti i¢in sahip
olmal: gibi hissediyorum. Bulundugu mevcut diizeyinden
~diigiinliyorum ki eger saglayacaksa— uzaklasabilmeyi be-
recemeyecektir... Onceden yitirilmis olanlarin tiimii nede-
niyle, ve kendisi i¢in, mevcut durumla bagetmesine yara-
yacak gerekli donanim yavas yavas olugmaktadir. Ve
bundan bagka hicbir sey i¢in daha fazla donanimh degil-
dir. Bazilar1 bunun i¢in daha ¢ok, bazilar1 ise daha az do-
nanimlidir, fakat simdiye —ve oldugu haliyle kendisine
bagli olan— yasantilamak zorunda olduklarmin kii¢iik bir
kismin yasantilayabilmek igin bir yolu, bir kisa ¢apasi
olmak zorundadir.

Yani seni gozetecek bagka kisiler olmalidir...

Giivendigin, gozetilmen gerektigini bilen, basibog
kalmana ve batmana izin vermeyecek diger kisiler. Bu
tam bir problem —goriiyorsunuz ki-— bu yasantilama isi-
nin bir insanin kendi ruhunu inga etme igi oldugunu hisse-
diyorum. Normal bir analoji kullanmak gerekirse, 16 ya-
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sinda kii¢iik bir cocukken denize ilk agiligimi hatirliyo-
rum; Rusya'nin kuzeyine kadar gittik ve dalgalar teknemi-
ze carparken ve tekne korkung bir sekilde sallanirken ol-
dukga olaganiistii firtinalar yasantiladik ve yiyecek yoktu
ve daha dnce hayatimda bdyle bir sey yasantilamamig-
tim. Ciinkii denizcilik okuluna hi¢ gitmemistim, yuvam-
dan ayrilmamigtim, tam giin siiren bir okulda okumaktay-
dim ve annemden hi¢ ayr1 kalmamistim. Ve bu kaba ve
dehsetengiz korkular uyandiran yagamin ani darbesi kal-
dirabilecegimin biraz iistiindeydi de, ve fakat sonra, yavas
yavasg, daha derinlerine indik¢e, her seyden dnce cesaretli
oldum ya da oldugumu diigiindiim. Sonra yavas yavasg
buna karg1 durmaya bagladim ve bana zaman zaman ra-
hatlik veren gey bagkalarinin bunu kabul ediyor olmasi,
bu ortamda yasiyor olup, olduk¢a mutlu goriinebilmele-
riydi. Bana hi¢ sempati duymadilar, hi¢ kimse size sempa-
ti duymuyordu ve buna kars1 durabilmek i¢in yalnizca
kendi kaynaklariniz vardi. Ve ben ona kargt durdum ve
tabii ki, geriye doniip yillar 6ncesine baktifim zaman ba-
zen denizde ¢ok biilyiik futinalardan korktugumda, diigiin-
diim ki, bu firtinalarla bogusurken, deneylerimden onlarla
basa ¢ikabilecek yeterli donanimim oldugunu sik sik dii-
stindiim. Fakat siklikla kiiciik bir ¢ocuk oldugum o za-
manlari, denize ilk gittifim zamany, ilk haftay: diigiindiim
ciinkii denizdeki ilk haftamda olduk¢a korkung bir firtina,
riizgar vardi, teknemiz dalgalarla yikaniyordu, yiyecek bir
sey kalmamigt1 ve her sey 1slanmist1 ve tekne sallaniyor-
du ve teknemizin batmas tehlikesi vardi vb. Korkudan
dehgete kapilmigtim ¢iinkii onunla basa ¢ikmak i¢in do-
nanimim yoktu. Ve bu tahmin ediyorum ki o sirada, bil-
menin korkung¢luguyla aniden yiiz yiize gelince neler his-
settigimi anlatmak i¢in bulabilecegim en yakin analoji...
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Diigliniiyorum da 10 giin ve bu siirede yasadiklarim
beni siiphesiz biraz etkiledi. Ve hastaneden ¢iktigim za-
mam hatirhiyorum; yaklasik 3 aydir buradaydim. Digan
cikinca her sey aniden ondan daha dnce oldugundan ¢ok
daha gercek geldi. Cimenler daha bir yesil, giines daha bir
parlakti ve insanlar daha canliydr: onlar1 daha agik gorebi-
liyordum. K&tii ve iyi seyleri ve her seyi gorebiliyordum.
Cok daha fazla uyaniktim."

Bu ve benzeri yagantilar iizerine acilen yazilmay:
bekleyen ¢ok sey var. Ancak kendimi temel yonelimle il-
gili bitka¢ konuyla sinirlayacagim.

Artik bu tiir bir yolculugun tedavi edilmesi gereken
bir hastalik oldugunu savlayamayiz. Bununla beraber tec-
rid odas1 artik ge¢migte kald1 ve "geligmig" tedavi me-
todlar: kullanimda artik.

Kendimizi kandirmaktan vazgecersek, tedaviyi
(elektrogoklar, yatigtiricilar, derin-dondurma, hatta bazen
psikoanaliz) bu gidisin meydana gelmesini durduracak
yollar olarak goriiriiz.

Bu yolculugu, tedavi edilip kurtulmamiz gereken bir
sey degil fakat normallik olarak adlandirdigimiz kendi
dehget dolu yabancilagma halimizin dogal bir tedavi yolu
olarak géremez miyiz?

Bagka devirlerde insanlar bu yolculuga kendi istekle-
riyle talip oldular. Oysa, kendilerini bu yolculuga, isteye-
rek veya istemeyerek, ¢ikmig olarak bulduklarinda siik-
ran duydular, bu ayricalikh ddiil igin.

Giiniimiizde halen bazilar1 bunun diginda duruyor.
Fakat belki de ¢ogunluk "normal" diinyanin digina itili-
yormus gibi hissediyor kendisini — burada tutunulamaya-
cak bir pozisyonda birakildiklari i¢in. Bunlarin i¢ uzay ve
zamanin cografyasinda herhangi bir yonelimleri (orientati-
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on)" yok ve bir rehberin yoklugunda ¢abucak kaybolmala-
r1 pek muhtemel.

Boliim 5'te bu tiir bir yolculugun farkli 6zelliklerinin
bir listesini verdim. Oradakiler Jesse Watkins'in yagantila-
rina oldukga uyuyor. (Jesse bana bu agiklamalarda bulun-
madan Once konu lizerinde dnceden bir tartigmamiz olma-
musgt1 ve yazdiklarimdan higbirini okumamuist1). Ancak
bu hila deneysel bir yakla§1m~** Jung ipleri burada ko-
pard: fakat ¢ok az1 onun pesinden gitti.

Toplumun, agik amaglar1 bu tip bir yolculugun firti-
nali gecitlerinde insanlara yardimci olmak olan barinaklar
kuracaginm iimit ediyor olabiliriz. Bu kitabin énemli bir
boliimii, bunun neden muhtemel olmadigin1 gostermeye
adanmugtir.

Bu 6zel yolculuk tipinde gitmek zorunda oldugumuz
istikamet geriye ve ice yoneliktir, ¢linkii bizi digariya ve
asagiya gosteren yolu geri katetmeliyiz. Bizlerin geriledi-
gini, ¢ekildigini ve onlarla olan temasimizi yitirdigimizi
sOyleyecekler. Uzun bir siiredir temas: yitirdigimiz ger-
cekle temas etmek i¢in geri donmememiz gereken uzun bir
yolumuz oldugu yeterince dogru. Ve onlar insancil olduk-
larindan ve merhametlerinden ve hatta bizleri sevdiklerin-
den ve ¢ok korktuklarindan bizleri iyilestirmeyi deneye-
cekler. Bagarabilirler. Fakat hdld basarisiz olmalar1 umu-
du var.

*  QOriention, orient'in (dogu) ne tarafta oldugunu bilmektir. I¢ uzay bagla-
mlrll(d_a doguyu, yasantiladiklarumizin kokenini veya kaynaklarini bil-
mektir.

** 6 ay siiren ve iyilesme fonksiyonu agik olan bir psikotik epizodun giizel-
cesine aydinlik, otobiyografik bir tasviri igin bkz: Barbara O'Brien, Ope-
rators v Things (London: Elek Books, Ltd.., 1958).
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