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“Yasanin gozii nobettedir!”* Biraz modas1 gegmis ve duruma ya da
soylenig bigimine gore alayci, rahatlatici ya da uyanc bir anlam tagiyan bu
sozle genellikle kastedilen gey yurttag: yasay ¢igneyenlere karsi koruyan po-
listir. Yurttag uyusa bile polis “nobettedir.” Atasozleri ve deyimlerle ilgili
sozliiklere' bakilacak olursa hep ayni géndermeyle karsilagilir: Friedrich
Schiller'in kimi zaman hafiften alaya da alinan ve 1800 yih Siir Yili'nda
ilk kez basilan, devlet ve toplum diizeninin 6vgiisii olarak yazdig o pek iin-
lit Can Sarkisi'nda goyle misralar vardir:

“... karanhklar

Ortse de yeryiiziinii

Yurttag giivendedir,

Menfurca kétiiliikleri uyandiran gece
Korkutamaz kimseyi

Yasanin gozii nébettedir.”

Schiller’in bu siirde kurdugu baglant1 apagiktir: Bir yanda gecenin
karanlhgindan yararlanarak yasalan ¢ignemek i¢in harekete gecmeye hazir-
lanan “menfur” bir kétii vardir, diger yanda “yurttas giivendedir.” Miitkem-

*  Bu kitabin metni Miinih'te Theodor Schindler amsina diizenlenen konferanslar dizisinde (Theodor-
Schindler-Gedichtnisvorlesung) 20 Kasim 2000 tarihinde sundugum konugmanin ve yaymn (Jahr-
buch des Historischen Kollegs. Miinchen. 2001. S. 15-43) gorsel malzeme ve metin olarak genisletilmig ha-
lidir. ‘Historisches Kolleg’e denememin yenilenmesine izin verdigi igin tegekkiir ederim. Ama 6zellik-
le her tiirden goz tasvirine dikkatimi geken ve elestirel bir gozle yazdiklarimi okuyup yorumda bulunan
ok sayida arkadasima ve meslektagima tegekkir borgluyum.
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Hannover Krahg Hukuk Dergisi'nin (Juristische Zeitung fiir das Kénigreich
Hannover) 1.1.1826 tarihli 1. sayisinin kapak resmi.

mel bir devlet diizeni,* devletin yasalar ve her tiirlii tehlikeyi savmak ve gii-
venligi saglamakla yiikiimlii hukuk devletinin uygar polisi yurttag: uyku-
sunda korumaktadir. Yurttag kurumlara duydugu giivenle huzur iginde
gozlerini yumabilir. Yurttagin korunmasini devlet iistlenmigtir;’ yasanin
gozii her yerde nébettedir. Karanhkta harekete gecen “yeralti” ve nébetteki
uyanik devlet bir tiir i savas iginde kars1 kargiyadir. Yurttag giiniimiizde
herhangi bir sugun masum kurbani oldugunda uyanik olma yiikiimliiligii-
nii yerine getirememis olan devletten tazminat isteyebilir.*
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Pek kolaymug gibi gériinen “yasanin g6zii” metaforunun “polis”
s6zciigiine aktanmi, biraz daha yakindan bakilinca tuhaf bir hal alir. “Yasa”
denen sey gozii olan bir canh degil, temsili demokrasinin kogullan iginde
meclis ¢ogunlugunun anayasa kurallarina goére belirledigi ve hukuki bagla-
yicihgr olan normatif bir metindir. Gerekli formaliteler yerine getirildigi sii-
rece ve daha temel bir yasaya, 6zellikle anayasaya aykir1 olmadikga ilke ola-
rak yasa metninin igeriginin hangi konuyla ilgili oldugu 6nemli degildir.
Bu sekilde tanimlanan yasanin “g6zii” diye bir seyden nasil s6z edilebilir?
Uyumayan, her seyi gozleyen ve hatta gelecekteki tiim dava konularim ya-
sa metni i¢cinde 6ncelemek gibi her tiirlii 6nlemi alabilecek yetide ve ihtiyat-
ta olan bu insana benzer kurgunun altinda yatan gey nedir?

11k yaklagimda 19. ve 20. yiizyll kaynaklarina bakildiginda giizel sa-
natlar ve edebiyatta ve hatta bilimde gozle ilgili neredeyse sonsuz sayida me-
tafor ve simgeyle kargilagmak miimkiindiir. Belki bir “elestirinin gézii"nden
hatta “bilimin g6zii"nden s6z edildigi goriilebilir ama parlamenter yasama-
nin, hukuk devletinin ve yasalarin denetimindels polis gibi kavramlarin ge-
lisim giicii g6z 6niinde bulunduruldugunda Schiller’in kullandig1 anlamda,
yaygin ve belirleyici olmasi beklenen “yasanin g6zii” simgesine hemen he-
men higbir yerde rastlanmamaktadir. Anlagilan Restorasyon ve “Vormirz”
dénemlerindeki” anayasa hareketi, bagimsiz yarg: ya da “hukuk devleti"yle il-
gili 6ncii fikirler igin bu imgenin yeterli bir cazibesi olmamigtir.

Yine de en azindan 1826’da Hannover Kralhh Hukuk Dergisi'nin ka-
paginda béyle bir 6rmek bulunmaktadir. Derginin kapaginda hiikiimdarin
asasl, zeytin dal, kanun kitabi ve terazi figiirlerinin olusturdugu biitiin, on-
lara yukardan bakan “yasanin gozii"niin denetimi altindadir. Burada res-
medilen gey yasalann baglayiciliginda adalet, sertlik ve yumugaklikta ifade-
sini bulan anayasal hukuk devletidir. O zamanlar heniiz gergek anlamiyla
modern bir anayasa devleti olmayan Hannover Krallig1 bu 6zellige ancak

*  Restorasyon Donemi 6zellikle 1815-1830 tarihleri arasinda Avrupa’da Fransiz Devrimi'yle iktidarla-
nina son verilmis hanedan ve soylulann yeniden iktidara getirilmeye gahgildif1 dénemdir. Almanya'da
1848 sonrasi déneme de bazen bu ad verilir. 1815 yilindaki Viyana Kongresi'yle ya da Fransa'daki 1830
Temmuz Devrimi'yle (Mart) 1848/1849 Devrimi arasinda kalan tarihsel déneme devrim éncesi an-
laminda “Vormirz” (Mart éncesi) denir -¢.n.

YASANIN GOzU - Bir METAFORUN TARIHI 7



1833 yalinda kavugmustur ama Juristische Zeitung’u (Hukuk Gazetesi) yayin-
layan adliye tegkilatinda “hukuk devleti” isteyen liberal gériisliiler vardir.
Robert von Mohls'un 1832/33 yilinda yayinlanan Die Polizeiwissenschaft
nach den Grundsitzen des Rechtsstaates (Hukuk Devleti Esaslanna Gére Polis
Bilimi) adl 6nemli eserinde donemi belirleyen “Rechtsstaat” (hukuk devleti)
s6zii ilk kez bir kitabin baghginda kullanilmigtir’ Hukukun her yerde var
olusunun, yasa oniinde esitligin ve insanlarin degil yasalarin egemenligi-
nin ifadesi olan “yasanin gézii,” iktidarin ve kerametin ikili 6znelligine
karg1 hukukun nesnelliginin simgesidir. 19. yiizyilda 1837°deki “Géttinger
Sieben”den (Géttingenli Yediler) “Prusya anayasa ¢atigmasi”na (1862-
1864) ve nihayet 1849 yilinda St. Paul Katedrali'nde anayasa mahkemesi
kurma girigiminden 1863, 1875 ve sonrasinda anayasa mahkemesinin ku-
rulmasina kadar anayasaya dayali monarsinin yasal temeli i¢in bu hukuk
anlayis1 i¢cinde miicadele edilmigtir.

Ama belki de goz simgesinin temelini 19. ve 20. yiizyilin kaynakla-
rinda aramak yanligtir. 19. ve 20. yilizyilda Barok Cag’'in amblem tutkusu-
nun tlretkenligi gegmis, kamu yapilan ve heykelleri igin tasarlanan gorsel
temalarin eski¢ag ve Hiristiyan mitolojisiyle iligkisi kalmamig bulunuyor-
du. Gorsellik herhangi bir ikonografiyle milli hedeflere, halklarin 6zgiirlii-
gune, milli bilincin olugmasina ya da iktidardaki hanedanin sanina hizmet
etmeye baglarmigh. Her yerde goriilen tarihselcilik bilindigi gibi mimari
tarz olarak meclis yapilarinda ¢ogunlukla eskicagin Atina dénemini, “adli-
ye saraylari”nda Yeni Rénesans ya da 1900’den sonra Yeni Barok® tarzimi
belirliyor, belediye saraylar1 genellikle R6nesans mimarisini, romantik dé-
nemden beri gotik tarza yénelmis olan kiliselerse 1871'den sonra yeniden
romantik tarz: tercih ediyordu. Yapilarin i¢inde ve diginda iinlii adamlarin
portreleri ve binanin igleviyle ilgili anlamli sozler yer aliyor, i¢ duvarlan ku-
rulug antlagmalari, vazal atamalan ya da zaferle sonuglanan savaglar1 konu
alan freskler siislityordu. Tarihselciligin bu gérsel diinyasinda “yasanin go-
zii” kayda deger bir yer, en azindan olumlu sayilabilecek ve yasalar tizerine
kurulu hukuk devletinin cogkusunu ifade edecek bir yer edinememistir.”

Oysa elegtirel siyasi yayinlara ya da halka seslenen resimli basit ya-
yinlara bakilacak olursa “yasanin gozii” sasilacak gekilde sahnededir. 19.
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Honoré Daumier'nin Saygisizlik (Indiscretion) ve Carl Spitzweg'in Ispiyon (Der Lauscher) adli tablolar:.

yuizyilin toplumsal geligkileri kendi gorsel diinyasim &6zellikle gazete ve der-
gilerde kamuoyunu sistematik olarak etkilemek i¢in kullanilan karikatiirlere
yansitmighr.® Siyasi rakiplerin alaya alinmas: ve kiigiik diigiiriilmesinde de
“yasanin gozii” formiiliine bagvurulmugtur. Nihayet “yasanin gézii” olarak
yurttag: korumaktan aciz ve yeteneksiz polis alay konusu yapilmigtir. Carl
Kronberger'in (1841-1921) bir resminde, “yasanin gézii” polis lyafetinde iki
biikliim egilmis, meyhanenin anahtar deliginden isletme saatleriyle ilgili ya-
sagin delinip delinmedigini kontrol etmeye ¢aligirken gosterilmektedir.

Yasal yetkisi olmadan sag; solu dinleyerek kazandig: zorba ve muh-
bir sivil polis niteligiyle “yasanin gézii” artik tehlikeli olmaya baglamigtir.
Carl Spitzweg de Honoré Daumier de “yasanin gozii"nii bu tehlike arz
eden haliyle ¢izmigtir.

Bunlar 1830'lu yillarda yukardakilerin her seyi gézetleyip denetledigi
¢aga ait resimlerdir. Bu resimlerde 1815-1848 yillan arasindaki Biedermeier

YAsSANIN G62zU - BiR METAFORUN TARiHi 9



Joan Miré'nun Gecede Kadin ve Kug (Woman and bird in the night) adl tablosu,
Fondacié Joan Miré, Barcelona.

déneminin” sahte ve aldatic1 “huzuru” arkasina saklanan koruma ve bask:
arasindaki geligkiyi gormek miimkiindiir. “Giiven altindaki yurttag”, devle-
tin 6zgrliikleri ve 6zel miilkiyeti 6zellikle agagidan bask: yapan Dordiincii
Ziimre'ye karg1 korumasini istemektedir. Ama bir yandan da yukardakile-
rin millici ve 6zgiirlitk¢ii egilimleri bastirmaya ¢aligan ve her yerden ¢gikan
jumalci géziinden korkulmaktadir.” Wilhelm Raabe’nin 1867 yihinda ya-
yinlanan Abu Telfan adli romaninda riigvet almaya aligmig bir polis, yani
“kamu giivenliginin koruyucusu” ve “yasanin gézii” olan kisi, bir yandan
goz kirpmakta bir yandan da ¢akhrmadan verilen riigveti cebe indirmekte-

* 1815 Viyana Konferansr’yla 1848 burjuva devrimleri arasinda kalan déneme Biedermeier donemi
denir —¢.n.
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dir." Anlagilan o andan itibaren “yasanin gézii”, ifade ettigi anlama karsin
hem resimde simge hem de dilde mecaz olarak ortadan kalkmigtir. Daha
6nce de belirtildigi gibi muhakkak ki giizel sanatlarin semboliziminde, Da-
da ve gergekiistiiciilitkte (Man Ray, Buiiuel, Dali, Mir6, Max Emnst) esraren-
giz, aglamakli, soguk bakigh ya da kér bir géz siirekli olarak kullanilmigtir
ama bu g6ziin yasalarla hi¢bir baginin kalmadig agikardir.

Bugiin artik karikatiirlerde sadece kigkirtici ya da alaya anlamda
tanninin goziine rasthyoruz. 20. yiizyihn diktatérliik rejimlerinin gozetim
organlarinin elestirel tasvirleri de “g6z"ii kullanmigtir ama “yasanin gozii”
artik tedaviilden kalkmigtir.

I1

Simdi daha bagka bir yol izleyelim ve insanlik tarihinin baglangicina
kadar uzanan 18o0’lerin 6ncesindeki kaynaklara bakalim. Gé6ziin amblem
ve metafor olarak kullanimi incelemekle bitirilemeyecek kadar zengindir.”
Tiim eski dini ve edebi metinlerde tannlarin, kahramanlann ve insalann
gozlerine gonderme yapimgtir. G6z insana daima sir dolu bir organ olarak
goziikkmiistiir. Bes duyudan hangisinin en 6nemli oldugu her zaman tartigil-
muig olsa bile goziin insan varlif igin olan 6neminden hig kimse kugku duy-
mamigtir. Insanoglu géziinii agar, diinyay: gériir ve bu diinyada géziiyle yo-
lunu bulur. Insanin evriminde gézden ¢ok daha eski olan ve nispeten giidiik
kalmig olan kulak, burun, dil ya da dokunma duyusunun orgamn deri gibi or-
ganlarla kargilagtirildiginda goz kiiltiir diinyalarinin birgogunda en belirleyi-
ci organ olmugtur. Igitme duyusunun kayb: yalmzhiga ve ruhsal zedelenme-
lere yol agiyor olsa da bilindigi gibi insanlarin ¢ogu basa gelebilecek en kotii
sey olarak kérliikten korkmaktadir. Insan ruhunun en derin noktalarina ka-
dar yerlesmis olan karanlik korkusudur bu. Geligmisliginin bugiinkii merte-
besinde goriiyor olabilmek insanogluna “tanrinin hediyesi”dir. Doga bilim-
leri goziin iglevi igin mercek, retina tabakasi, g6z sinirleri ve enformasyonun
beyinde islenmesi gibi ne denli inandiric1 nérofizyolojik agiklamalar getiri-
yor olursa olsun yine de gérmek “mucizevi” bir seydir. Organ olarak gézle il-

YASANIN GOzU - BiR METAFORUN TARiHI 11
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Jacob Bohme’nin Tiim Teozofik Eserleri (Alle Theosophischen Werke) iginde
Yeryiizii ve Gokyuizii Sirlari (Irdisch und Himmlisch Mysterium). Amsterdam. 1682.



gili harika goriisler sergilenmis, goziin 15151 ve resimleri yuttugu ve hatta
uzun bir siire inamlageldigi gibi g6ziin 1s1nlar ¢ikardig sanilmigtr.

Bizim kiiltiir diinyamizda gozle ilgili ilk metafor ve deyimler “Tan-
rinin gozleri 6niinde affedilmek,” “tiim gozler tanny: bekler”, “goze batan
diken” ya da “g6ze perde inmesi” geklinde Eski ve Yeni Ahit'le baglar.” Pek
¢ok kez giinegle 6zdeg anlamdaki tannnin gozii, ya da giines anlamina ge-
len “giin gozii"* ifadeleri her seyi gérebiliyor olmanin simgesidir. Tanrinin
gozii her seyi goriir. Tann her sgeyi bilir ¢iinkii tann uyumaz. Tann higbir
seyi unutmaz, olup biten her seyi ve olacaklar gériir (Providentia Dei). Kul-
larim dikkatli bir ¢oban gibi korur. Gézii hep “en yash Yahudinin tizerin-
de” olmugstur (Ezra s, 5). “Efendimizin g6zii siiriiyii besler,”” “tanrinin gé-
zii ondan korkanlann iistiindedir” (Mezmur 33, 18). Ama Eski Ahit'in inti-
kama tanris1 g6ziinii kendisine karg: olanlara da dikmistir: “Yehova'nin
biitiin diinyay1 géren gozlerine bak” (Zekeriya 4, 10). Goriildiigii gibi tanrn
gozden ibarettir, uyaniktir, sevecendir, tehditkirdir ve her yerdedir.

Islamda da durum farklh degildir. Ancak islamda gérmek ve isitmek
esit giicte goriiliir ve birlikte zikredilir. Her seyi igiten ve her geyi géren, her
seyi bilen Allah “her geyi fark eder ve bilir”, “her seyi igiten ve goren kadir-i
mutlak” odur (31. Sure, 17, 29). Kuran da Allah i¢in Eski Ahit'teki gibi
“onun yiizii” ifadesini kullanmakta ve boylelikle pargay: biitiin {izerinden,
goérme yetisini mazhar yani “yiiz” iizerinden ifade etmektedir. Insanligin
kurtulusu inananlanin tanrinin mazharina nail olmasindadir. Inananlar
tanrnin géziinden (ya da gozlerinden) ¢ikan 151k icinde ebediyete ulagacak-
tir. Her seyi géren, her zaman agik olan goz zaten ebediyettir, tarihin ve in-
sani ve diinyevi zaruretin kaldinhgidir. Kuran’da “onun mazhan hari¢ her
sey batacak” denilmektedir (28. Sure, 89).

Tek tannh dinlerin metaforlar diinyasinda her seyi goren goz, o tek
tanninin insanin her tiirlii tasavvurunu agan nitelikleri igin kullanilan en
yaygin resim olmugtur. “Gézlemci tann dinleri”nde’ tann uyumaz: “Bak
gor, Israil'in bekgisi uyumaz, géziinden higbir sey kagmaz” (Mezmur 121, 4)
ve o “bir” gozdiir; ¢iinkii tannda insanda oldugu gibi i¢ ve dig, sol (yanlig ve
kotii) ve sag (dogru ve iyi) ikiligi yoktur. Mistik diigiiniir Meister Eckhart'in
dedigi gibi insanin diga bakan gozii diinyayla ilgilidir, ice bakan goziiyse

YASANIN GB2zU - BiR METAFORUN TARiHi 13



Metten Manastiri Kiitiphanesinde F.). Holzinger'in 1720 yilinda yaptig: bir kartonpiyer stisi:
Tanrinin gelecegi bilmesi, Gzerinde tanrinin gé6zi bulunan asa ve durbiin.

tanriy1 bulmaya ¢aligir.” Benzer gekilde Barok Cag'in mistik diinyasinda ru-
hun iki géziinden biri simdiye digeri ebediyete bakmaktadir.” Tanrinin na-
zarysa insam agar, degismez ve ebedidir. Kabalac1 edebiyatta bu goyle acik-
lanmaktadir: Tanrinin goziiniin korunmak i¢in ne kirpige ne de géz kapa-
gina ihtiyac vardir ¢iinkii her geyi kapsayan ve koruyan zaten odur, dolay:-
siyla kendi iistiinde merciye ihtiyac1 yoktur. O “en yukanda”dir. Kabalac
mistikligin izlerine Jacob Bohme’'de (“efendimizin goézii her geyi goriir”),"”



Christian Knorr von Rosenroth’da, Friedrich Christoph Otinger’de ve hatta
Schelling’de bile rastlanur.

Bu sekilde tanrinin her yerdeki varligs, her geyi bilmesi ve gelecegi
gorebiliyor olmasi (Providentia Dei)* gibi ¢ok yonlii bir tann simgesi 6zel-
likle Hiristiyanliktaki teslis ikonografisine uymaktadir: egkenar bir tigge-
nin cevreledigi 151yan bir géz. 325 yilindaki iznik Konsili'nden beri Huris-
tiyan Ortodokslugunun temel ilkesi olan ve hatta 529/534 yillarinda Codex
Iustinianus’a (Lib.I, Tit.I) torenle eklenen teslis formiilii igin teslis ve goz
bilegimi ortagaga degil aksine yenigaga aittir. Ortagag mistisizminde goz
ve 151k birbiriyle gok sik iligkilendirilmis olmasina ragmen*' o dénemin sa-
nat eserlerinde ii¢gen ve pariltiyla 151yan badem g6z bilesimine rastlamak
olanaksizdir.

Ote yandan bu bilesimin ancak 17. yiizyildan sonra yayginlik kazan-
dig1 anlasilmaktadir. Bu degigim Barok mistisiziminde Kabala’nin yeniden
kesfedilmesiyle,** Cizvit tarikatinin en giiglii dénemini yasiyor olmasiyla ve
mutlakiyetgiligin siyasi ikonografisiyle ilgili olabilir.” Biiyiik olasilikla bir-
¢ok degisik egilimin buna katkis1 olmustur.

Trento Ruhaniler Meclisi'nden” sonra kilisenin tanrinin resmediligi-
ni yeniden spiritiialize edigi de boyle bir soyutlamay: kolaylaghrmais ve ii¢gen
kullanimi bu ige de yaramigtir. Uggen soyuttur, dolayisiyla On Emir’in resim
yasagina uygun diigmektedir ve ti¢ kdsesi kolayca “baba, ogul ve kutsal ruh”
olarak yorumlanabilmektedir.** Aynca tiggen sekli o ¢agin matematige diis-
kiin ruhuna da uygun diismiigtiir. Bu seklin miikemmel tiglii hali iris ve goz
bebeginin miikemmel daire gekliyle birlegtirilince kutsal teslis, mutlakiyet,
en yiice koruma ve gbzetimin hepsi birlikte ortaya gikamaktadar.®

Kiliselerin barok sanatinda olsun, amblemlerde ya da halkin dindar-
liginda olsun bir yasa haline gelmis olan “tanrinin gézii” ¢ok¢a kullanilmisg-
tir. “Tannnin gézi” kilise kiirsiilerinin en yiksek noktasindan, kilise min-
berlerinden, orglann alinhiklanndan ve kiliselerin dini garki kitaplanindan
ve Isa'yr, Meryem'i ya da azizleri gosteren resimli kitap kapaklarindan kili-
se cemaatine bakmakta ve bunun da 6tesinde insanin her tiirlii davranigim

*  Roma katolik kilisesinin 1545-1563 yillan arasinda Trento ve Bologna kentlerinde yapilan dért otu-
rumuna verilen ad —¢.n.
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gozetlemektedir.® Halk sanatlarinda teslis simgesi olarak tanrimin gézii
“kiliselerin diginda 6zellikle cenaze sedyelerinde, mozole ve mezar taglarin-
da, marterl” ve adak resimlerinde, evlere asilan dua levhalannda, dini irsat
kitaplarinin resimlendirilmesinde, isa’nin, Meryem’in ya da azizlerin ya-
samlarini tasvir eden tablolarda” kullanilmigtir. Kilise sanatinda, 6rnegin
dini kiyafet desenlerinde “tannnin gézii” gelenegi 20. yiizyilin reformist ki-
lise hareketlerindeki kilise sanatlarina kadar uzanr.

I1

Buraya kadar s6zii edilen kaynaklar “tanrinin gézii"niin Musevi-Hi-
ristiyan ve Islam gelenegi icinde oldugu ve Barok Cag’da teslisle birlegtiril-
digi ve nihayet 20. yiizyila kadar uzandig izlenimini vermektedir. Oysa Hi-
ristiyanhk 6ncesi Eski Yunan ve Eski Roma dénemlerinde de bunlara ¢ok
yakin metaforlar bulunmaktadir. Kolofonlu Ksnefones’e®® gore tanrisalhk
“tamamen g6z, tamamen ruh, tamamen kulak” demektir. Bunun ardindan
Platon’la birlikte biitiin bir felsefe tarihi i¢in etkili olacak “tannnin gézii"yle
“bedenin gozii"nii birbirinden ayiran, bir yanda her tiirlii insani sakatlik ve
yanilgidan kurtulamayan fizyolojik algilama, 6te yanda “zihin”, “akil” ve
“ruh”un gergek bilgisi vardir. Bedenin gozii 6zellikle Yunanhlarda, Pla-
ton’un Faydros diyalogunda oldugu gibi, duyularin en hassas olarak goriil-
mils ama asla her geyin 6ziiniin ve bilgeligin bilgisi igin yeterli goriilme-
migtir. Bilginin kendisi bilgiyi tagiyic1 ortama bagh oldugu i¢in bedenin go-
zii esyanin sadece dig kihfim1 gérebilir, oysa “aklin gozii” (oculus rationis)
zihinsel bilgiyi miimkiin kilar. Aristoteles, Marc Aurel, Lucretius ve daha
niceleri yiizyillarca bunu tekrarlamig ve hakikatin ancak ve sadece “zihin
gozii"yle algilanabilecegini séylemistir. Hatta modern ¢ag icin pek normal
olan beden ve ruh ayrimini tanimayan Yeni Platoncularin ¢ogu gibi Plo-

*  Giiney Almanya ve Avusturya'da yol kavsaklanna ve kenarlanna kazik ya da tag siitun iizerine ko-
nulan ve lsa, Meryem ve Huristiyan azizlerinin heykel ve resimleriyle siislii, kug yuvas: irisi kiigiik amt-
lar bu adi grekge mertiros (kan sahidi) sézciigiinden alir ve iizerine genellikle kazayakurbangidenin ani-
sina kiigiik bir kitabe yazilir.
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tin’de de goz, 151k tiiriinde cam olan bir varliktir, hatta 15181n ta kendisidir.
Beden, zihin, ruh iigliisiiyle birlikte benzer bir hiyerargik siralamada bir de
goz liglemesi olugmugtur. Bedenin gozii en alt seviyedeki beden ve duyula-
rin “aptal” bilgisini edinmek i¢indir. Bunun bir iist katindaki zihin gozii,
felsefi rasyonaliteye g6zlerini dikmigtir ve her seyin 6ziiniin bilgisini edine-
bilecek yetidedir. En iist basamaktaysa ruhun g6zii bulunmaktadir. Ruhun
gozii tann bilgisine ve bir anlamda ebediyete agilmig penceredir.

Ozlii sézler igin yapilan derlemelerde® ve tiyatro’® metinlerinde bu-
lunan eskigagin bilgi kuramlanyla ilgili béylesi her tiirlii ayrim, metafor ve
darbimesel Akdeniz iilkelerinin halk sanatlan seviyesinde “tabelalarda, tek-
nelerde, arabalarda, kapilarda, yer dégsemelerinde vb.” o pek sevilen nazar
boncugu esliginde giiniimiize kadar gelmigtir. “Bu gozlerin ne ige yaradif
agikirdir: kétiiliikleri engelleyecek ve ozellikle kem goze karsi koruyacak-
tir”; nazar boncugunun kétiilitkleri kovucu bir 6zelligi vardir.”* Kisacasi
g0z ¢ok degisik sekillerde her yerde hazir ve nazir, 6z ve gériiniim, ig ve dig,
tanri ve insan, bu diinya ve 6biir diinya, ampirik ve normatif ikilemleri ifa-
de eden bir metafordur. Her insanin anlayabilecegi sekilde inanglanin ruhu
ve mistik algilamalar, korunmalar ve agk biiyiisii i¢in kullanilan bir igaret-
tir. Felsefeciler i¢inse g6z hem fizyolojik hem zihinsel anlamda algilama-
nin ve bilginin en genel metaforudur.

Bu sasirtic1 renklilikte amprik, normatif, dini, mistik ya da bilimsel
baglamlardaki® metafor yapisi diigiiniiliirse eskigaga ait kaynaklarda “ada-
letin g6zii” gibi bir geye rastlamak hi¢ de sasirtici olmayacaktir. Eski Yu-
nan’da ¢ok eski bir ge¢misi oldugu anlagilan “adaletin g6zii” (dikes ophtal-
mos) timsali MS 4. yiizyilda Ammianus Marcellinus tarafindan adaletin
ebediyen gozeten g6zii (Quia vigilavit Justitiae oculus sempiternus)* sek-
linde adaletli hakimler ya da onlann adil kararlan igin kullamlmigthr ama
en genel anlamiyla (diinyevi) adaletin géziinden hicbir sey kagmaz ya da
bagka bir deyisle devlet ve toplum" adaleti “gézbebegi gibi korumalidir” an-
lamina gelmektedir. Burada bir kez daha en eski hukukun altinda yatan di-

*  Almancada Gemeinwesen devlet ya da en genel anlamda kamu igleri ve amaglan igin her tiirlii ér-
gitlenme, bir anlamda res publica anlamina gelir —¢.n.
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Lineburg Belediye Saray: cephesinde
18. yuzyil baglarindan bilinmeyen bir sanatgiya ait
Justitia heykeli.

ni temeli hissetmek miimkiindiir: Her seyi bilen ve goren, géziinden hi¢bir
sey kagmayan ve bu nedenle de hiikmiinde adil olan en yiice tanrimin mah-
kemesidir s6z konusu olan. Yarg: ancak yiizeyde gériinenin altinda yatan
bilgiye dayaniyorsa ve Epieikeia’ya, Aequitas’a uygunsa “adil"dir. Zeus, The-
mis, kiz1 Dike ve onun ¢irkin rakibi Adiukia, ve Asteria’'nin, Dikaiosyne ve
nihayet Nemesis'in tam olarak belirlenmesi gii¢ yardimalarindan olugan’
*  Eski Yunan'da yarginin timsali olan ve bazen Asteria da denilen Dike'yle eglestirilen Dikaiosyne
adaleti ve devletin hakkaniyetini, devlet yasasim, kamu hukukunu temsil eder. Yunan mitolojisine gé-
re Zeus'un iktidan ancak kizlan Themis'in temsil ettigi hakkaniyetli yasalar, Dike'nin temsil ettigi ada-

let, Eunomia’nin temsil ettigi iyi diizen ve Eirene’nin temsil ettigi bangla miimkiindiir. Dike’nin Eski
Roma mitolojisindeki kargihg1 Justitia’dir —¢.n.
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Gravelot ve Cochin'in eserinden [
Taraf Tutmak (La Partialité), 1791.

Yunan adaletinin ikonografisini burada aynca incelemeyecegiz.”” Ancak Di-
ke figiiriine her seyin 6ziinii yakalayan, 151ldayan ve her seyi goren bir na-
zar yakighinldiina dikkat edilmelidir.®

Adaletin gozii (Justcitiae oculus) ifadesi Roma hukuk diline biiyiik
olasihikla Yunan kiiltiirii etkisiyle girmig ama Roma hukuku darbimeselle-
rinde 6nemli bir rol oynamamigtir.” Bunun nedeni Roma hukukunun ger-
¢ekg¢i yapisinin cogkulu ve ahlakqi formiilasyonlara yer vermemis olmasi
olabilir. Eski¢ag literatiiriinii ¢ok iyi bilen Rotterdamli Erasmus Eskilerin
Deyim ve Ozdeyigleri adli derlemesini olustururken “Dikes ophtalmos i.e.
Justitiae oculus (Dikes’in G6zii ya da Adaletin G6zii) baghg altinda ciddi ve
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satin alinamayan hakimin ya da adil bir yarginin bu gekilde anildigim yaz-
mistir. Erasmus bunun kaynag: olarak Suidas’, Aulus Gellius'ta Krisip-
pos’a” ait bir alintiy1 gosterir. Bu alintida adaletin gézii ileriye dogru sert ba-
kigh ve hareketsiz olarak tasvir edilmigtir, ¢iinkii dogru hiikiim vermekle
yiikiimlii olana, namuslu kisinin dogru yolundan, dogru bakigindan su ya
da bu sekilde sapmis olmak yakigmaz. Bu konuda sevilen alti durakh bir
misra da soyledir:

“Est oculus aequitatis omnia igntuens”
(Adaletin gozii her seyi dikkate alr).”®

Burada kullanilan metafor tek tanrli dinlerdekine tamamen uy-
maktadir. Adalet her seyden énce meselenin ashna dikkat etme erdemidir.
Karar vermede diizgiinliik ve satin alinamaz olmak erdemi ancak bundan
sonra gelir. Bu nedenle daha sonralar Justitia (adalet) agik ve her seyi go-
ren goézlerle ama ayn1 zamanda bir gézbagiyla tasvir edilmigtir. Bu tasvirde
Justitia dikkatini “kigiden bagimsiz” olarak davaci ve davalimin tezlerini
tartmaya yogunlagtirmaktadir. Go6zii baglh Justitia ¢ok sonralari ne yapacag
belli olmayan “kér” adliye olarak ortaya ¢ikacaktir.”

Burada kargimiza yine Schiller ¢ikmakta ve 1784 yilina ait Haydut-
lar adh oyununda “algak herifin biri adaletin géziinii giimiigle kaplamakta-
dir” (2. Perde 2. Sahne). Aynm1 oyunun bagka bir yerindeyse adaletin gozii
“kimi zaman altinla kér olmakta”dir.** Buna benzer gekilde baz bagka ale-
gorik tasvirlerde de “taraf tutan” bir gozii kapal yargi, bu durum kargisin-
da dehgete kapilmig gercek adaletin 6niinii kesmektedir.

Korliigiin ya da bir g6zii kapah olmanin bu degisik elestirilerden
¢ok daha fazla dikkat edilmesi gereken sey adaletin goziiniin dogrudan dog-
ruya her seyi géren tannlarin géziinden tiiretilmis olmasidir. Hakim adilse
tipki bir tann gibi verecegi kararla ilgili olayin “ger¢ekte nasil oldugunu”

*  Suda Bizans'ta 970 yi1linda tamamlanmg ilk alfabetik dizimli, genis kapsamh kavram ve sézciik ki-
tabidir. Bityiik olasihikla kolektif bir eser olan Suda’nin adi yanhghkla Suidas (ya da Soudas, Souidas)
seklinde yazann adi olarak kullamlmgtir. Krissipos MO 2. yiizyildan iinlii bir filozof, Aulus Gellius MS
2. yiizyldan Romah bir yazardir —¢.n.
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Giovanni Andrea de Ferrari'nin Adalet Timsali adl tablosu, Plazza Bianco, Ceneviz. 1620.

belirleyecek ve tipki bir tanri gibi bundan dogru sonuglar ¢ikararak dogru
yargtya varacaktur.

Eger “adaletin gozii"niin ve onunla yakin iligkideki Justitia'nin agik
ya da bagl gozleriyle ifade edilen alegorilerin tek tanrili dinlerin tann anla-
yisiyla ya da ¢ok tannh dinlerin goklerdeki tanmnlariyla iligkili oldugu dog-
ruysa, biiyiik olasilikla 17. ve 18. yiizy1l Avrupa’sinin simgeler diinyasinda-
ki siyaset ve teoloji dilinin belli bir hedefe yonelik olarak ig ige girmis olma-
sina da dikkat etmek gerekir. $6yle ki, bu dénemde Hiristiyanlarin tanrisi
goklerde aile efradiyla yasayan Jiipiter'e benzer sekilde “evrenin hakimi”
olarak gériilmektedir. Bunun tersi olarak diinyevi hiikiimdar kavramina da
yogun sekilde ilahiyat yiiklenmis ve mutlakiyet ¢aginin hiikiimdarlan “bu
diinyanin tannlan”# yapilmigtir. Bu durumun zorunlu sonucu olarak géz-
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Athanasius Kircher S)'nin Ars Magna Sciendi adli eserinin s. cildinde
Raymondus Lullus'un “Arbor Philosophica”st (Felsefe Agaci).
Amsterdam. 166g.



le ilgili metaforlar da ayni i ie ge¢migligi yansitmigtir. Daha 6nce de degi-
nildigi gibi 17. ylzyilin kiliselerinde liggenle gevrelenmis “tannnin gozii”
resminde teslis her geyi biliyor olmanin simgesi olarak yayginlagirken, iil-
kenin ve tebaanin iyiligini gézeten tann benzeri hiikiimdann “hiikiimdar
gozi” de krallik ve prensliklerin amblemlerinde kullanilmaya baglamigtir.
Omegin 1620’lerde Giovanni Andrea de Ferrari'nin bir tablosunda oldugu
gibi Justitia'nin gégsiine de gozetimin gozii oturtulmugtur.

Burada “i¢ ice gegmis” olmakla kastedilen 17. yiizyilin teolojik, bi-
limsel ve siyasi diinyasinin karmagik yapisidir. 17. yiizyilda teoloji ve “mo-
dern” doga bilimleri 20. yiizyilin bilim kuramlarinda oldugu gibi pek 6yle
birbirleriyle uzlagmaz geyler degildir. Copernicus, Brahe, Kepler, Newton
orneklerinde oldugu gibi bilim adamlarinin ¢ogu inangh Hiristiyanlardi.
Teolojinin ve doga bilimlerinin hakikatleri birlegtirilebiliyor, dogal hukuk
ve dopa yasalan aym tanrisal diizenin meyveleri olarak goriilityor ve niha-
yet “doganin kitab1"nda da ilahi vahyin kitabinda yazan hakikatlerin aynisi-
nin yazildig: diigiiniilityordu.#* Tann goklerdeki ordusuyla evrenin her geyi
bilen hikimiydi ve tann yasalariyla dogaya ve insanlara aym sekilde hiikme-
diyordu. Roma’da yagayan ve Barok Cag'in her seyi bilen tarihgisi denebile-
cek Alman Cizviti Athenasius Kircher, Katalonya’daki dihi Raimundus Lul-
lus’un (1232/33-1316) yazdiklarina dayanarak kapsaml bir bilim sistematigi
gelistirmisti.® Ars Magna Sciendi sive Combinatoria adindaki bu eserinin
1669 yilinda Amsterdam’da basilan tiglincii cildinde Lullus’un evrensel bil-
gi agacini (Arbre de viéncia), teslis (baba, ogul ve kutsal ruh), mikemmel
bir daire figiirii iginde bir liggen ve Tannnin Gozit'yle taglandirmigtir.+

Kircher’in devasa bilmek-sanati eserinin kapaginda bilimin arkasin-
da havarilerin bagindaki haleyi andirir bigimde tepsi gibi bir giines ve bu-
nun iizerinde de tannnin gézii vardir. Uzerinde Osiris’in gozii bulunan
asasiyla bilim, kombinatorik sanatinin® alfabesini gostermektedir.

Her seyi bilen teslisin hemen altinda her tiirlii bilgi arasindaki bagin
anahtan olan kombinatorik sanati insam tannsal kilmaktadir. Osiris’in asa-
simin Eski Misir’a ait bir motif olmas: tesadiif degildir ¢iinkii Athanasius

*  Sonlu sayida nesnenin dizilim ve segilim olanaklanni inceleyen matematk dahdir —¢.n.
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Athanasius Kircher S)'nin Ars Magna Sciendi adl eserinin kapak resmi.
Amsterdam. 1669.



Ottavio Scarlattina’'nin

Homo et eius partes

Figuratus et Symbolicus...

adli eserinden

(Augsburg, Dillingen. 16g5. p. 56)
“Ubique inspiciendum”. ( /

Kircher de ¢ogu ¢agdas: gibi Eski Misir'in bilgi diinyasinin Arkana’sina (es-
rarina) hayrandir ve hiyeroglif yazisini ¢6zmek igin ciddi olarak ugragmigtir.

Anatomik agidan biraz tuhaf bir simge olan asanin iizerindeki bu
g6z motifine, akilli ve adil bir hiikiimdar olmanin igareti olarak &zellikle 17.
yiizyilda pek sik rastlanmaktadir.

Kapsamli ihtimam ve denetimin igareti g6zdiir, asa ise emir yetkisi-
ne sahip iktidardir. Ozellikle adil hiikiimranlklanyla iinlenmis hiikiimdar-
larin elinde hep béyle bir asa vardir. Eski Misir hiyerogliflerinde goz seklin-
de ifade edilen ve hem tanr hem kral olan Osiris adaletin timsalidir.

Diderot'nun yazdigina gére hiyerogliflerle ilgilenmis Yunanhlar
i¢in g6z “adaletin koruyucusu ve bedenin gézetimcisi”* anlamina gelmek-
tedir. r7. yiizyrllin amblem iireticileri ogunlukla asanin iizerine iligtirilmig
gozii Osiris’in alameti olarak anlatan Plutarch’t dayanak almigtir.*® Ancak
amblemlerde kullamlacak bir agiklamasinda Plutarch hi¢ kimsenin Osiris
kadar adil olamayacagim yazmigtir. Osiris’in asas1 adalet demektir ve bu
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Eski Misir 19. hanedanindan
Kralige Nefertari'nin mezarinda
géz olarak hiyeroglifle yazilmig Osiris adi.

her zaman eylemde ve gézetimde bulunan tanrinin alametidir.¥ G6z re-
simli asa ya da avug igine ¢izilmis bir géz, Aydinlanmaci mutlakiyet déne-
minde &zellikle kendilerinden ileride yasa koyucu olarak s6z edilmesini is-
teyenler i¢in sevilen bir amblem olmugtur.

IV

Kisacast 17. ve 18 yiizyilin adalet ve hiikiimranlik simgeselligi Muse-
vi-Hiristiyan, Greko-Romen ve Eski Misir’a ait bir dil kullanmaktayd: ve bu
biiyiik geleneklerin potasindan kendisine her geyi bilen, herkesi kollayan ve
her seyi denetleyen bir hiikiimdar g6zii edinmisti. Ortagagdan yenicaga ge-
ciste, yani yaklagik olarak 15. ylizyilin ikinci yansindan sonra, monark tam
bir miknatis gibi tiim dikkatleri iizerine ¢ekmekteydi. Monark ve saray: yeni
olugan biiyiik devletlerin ya da prensliklerin iktidar merkezi oluyordu.*

Eski yapilar solmaktayd: ve 1555 yilindaki Augsburg’da yapilan din
barigindan 1648'de Otuz Y1l Savaglan’nin sonuna kadar gegen zaman igin-
de Almanya’da ¢ok degisik nedenlerle o giine kadar iktidar merkezi olan



Jean Warin'in 1663'te yaptig madalyada
kral 14. Louis'nin gian igin gizdigi resim.

kentler, soylularin kaleleri ve kiliseler kaybeden taraf olmusg, buna kargilik
iilkenin krali, hiitkiimdar (Princeps) olarak siyasetin merkezine gegmistir.
Kentler giiglerini 6zellikle ekonomik nedenlerle yitirmis,* soylular ortagag-
da iistlenmis olduklar1 timar gorevini yerine getiremez olmugtur. Refor-
masyondan beri boliinen ve pargalanan kilise bu boliikk pérgiik yapisiyla,
eger hiikiimdarla kilisenin bagindaki aym kisi degilse, hiikiimdarin hima-
yesini arar olmugtur. Bagka bir deyigle artik her seyi merkezdeki giines ko-
numuna gegen hiikiimdar aydinlatmaktaydi. Bu 151tk altinda hizla saray
merkezli devletler, merkezi bir yénetim, orta ve alt makam memuriyetleri,
yurt savunmasi ve merkezi bir mali sistem kurulmug ve bunlar “modem
devlet’”in temelini olugturmugtur.*® Bu yiizden 16. yiizyill sonlarindaki
anahtar kavram, Latince karsiligy “Majestas” olan “hiikiimranlik”* kavrami
olmugtur.

Bu sozciiklerle bir anda birgok sey dile getirilmis oluyordu. Hukuk-
ta her geyi belirleyen yeni kavram hiikiimranlik olmugtu. Hiikiimdarin tiim
haklan da bu kavramla ifade ediliyordu. Hiikiimranhk béliinmez, devredi-
lemez ve her seyin iistiinde olmahydi. Burada ifadesini bulan gey her sey-
den 6nce teolojik tanrn anlayiginin, her geyin iistiinde ve kadir-i mutlak hii-
kiimdara, “hiikiimrana” devri ve sekiilarizasyonuydu. Hiikiimdar tannnin
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1. Leopold'un (1640-1705) 1657 yrlinda Macaristan ve Bohemya kral olarak
tahta gikigi Gizerine dagitilan baskida Macaristan ve Bohemya armalari ve
“Consilio et Industria” sian. Viyana Universitesi arsivi.



Frank Philipp Florin'in Oeconomus prudens et legalis continuatus’u ya da
Grosser Herren Stands und Adelicher Haus-Vater.
Nirnberg, Frankfurt a.M. ve Leipzig, 1751. Bakir kapak.
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diinyadaki temsilcisiydi. Tanrinin goziiniin kullan tizerinde olmas gibi hii-
kiimdarin go6zii de hep tebaasinin {izerindeydi. 14. Louis'nin giineg amble-
minde tann ve hiikiimdar birlegtirilmigtir ya da daha dogrusu neredeyse
tanriya kiifiir edercesine tanr ortadan kaldinlmgtir.

Boylelikle eskigag ve 6zellikle Bizans'ta gelistirilmig geleneksel bir
kiiltiir olan, hiikiimdarin giines tanris1 Helios'la 6zdegligi, yeniden hayata
gegiriliyor, ihtigam, giizellik ve her geye hayat veren giiciin kaynag hiikiim-
dar oluyordu. Kralin diger insanlar gibi uyurmamasi, gézlerini kirpmadan
imparatorlugu g6zetmesi ve biiyiik olasilikla aslinda uykusuzluk ¢ekmek-
ten kaynaklanan bu durumu bir ebedi nébet hali olarak propaganda araci olu-
yordu. Her igin iistesinden gelebiliyor olmak iddiasi da zaten ancak bu siirek-
li n6bet halinde her geyi biliyor olmak iizerine kurulu olabilirdi. Herkes uyku
ihtiyacini giderirken tanriyla eg giigteki hi¢ yorulmayan hiikiimdar nébettey-
di ve caligmaktaydi. Tebaasinin uzaklardan da gorebilecegi gibi saraydaki oda-
sinin hi¢ sénmeyen 1giklar® bunun kanitydi. Erich Weinert'in Kremlin'de
Hala Isik® baglikli ajitprop siiri hitkiimdarlara 6vgii diizen uzun bir edebi-
yatin son 6rmeklerinden biridir.

17. ve 18 yiizyilda biiyiik bir giigle geligen, hiikiimdar tebaaya mesa-
feli tanr1 katina oturtma arzusunun ideolojik temelini Roma hukuku olus-
turmugtur. Maiestas (absoluta - mutlak) ya da hiikiimranlik monarkin
prensipte sinirsiz giiciinii megru kilan ve eskigaga ait (princeps legibus so-
lutus, quod principi placuit, legis habet vigorem) formiilasyonunun dogru-
dan dogruya devamiydi. Muhakkak ki “katiksiz” bir mutlakiyet’* hemen he-
men higbir yerde olmamigtir ve hiikiimdarin dini ve hukuki baghiliklar1 da
her zaman vurgulanmighr ama bunlar genel kabul géren bir ilkenin istis-
nalari olarak kalmigtir. Bu ilkenin kendisi ve sinirlandirigi Avrupa’da amb-
lemlerin® temel konusu olmugtur.

Yeryiizii tanris1*® hiikiimdarlanini, tanrinin gézii” olarak ya giineg
gibi parlak bir alan iizerinde Yehova'nin igareti*® ya da Isa’nin monogram
ve tizerine hag takilmig bir 151k kursu® igiklandirmaktaydi. “En Yiice” ola-
nin hiikkiimdarin da iistiinde olmas: sadece dindar bir kralice olan Maria
Therese 6rneginde degil, Lutherciligin siyasi ilahiyat diinyasinda da genel
kabul gérmekteydi.
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Hiikiimdardan iistiin sadece tanrimin oldugunu ve béylelikle insan-
larin tasimasi gereken her tiirlii sorumluluktan muaf tutuldugunu goste-
ren bu resim hiikiimdarin giiciinii artiric1 bir propaganda unsuru olarak
kullaniliyordu. Ama bu resim aym zamanda hiikiimdarin da giiniin birin-
de tanriya hesap verecegini diisiinmesi gerektigini hatirlatmaktaydi.*

Bu nedenle tanrinin gézii ciilus paralarina® da basilir olmug ve hii-
kiimranligin adaleti ve adliyesini gosteren bir¢ok yere de konulmustur. Hii-
kiimdar, hakim ve hukuk Hiristiyan degerler diinyasina bagh kaldik¢a hak
ve hukukun tanrinin gézetiminde olmas: anlasilir bir seydir. Georg Adam
Struve’nin Syntagma Iuris adh eserinin kapaginda ya da 1737 yilina ait Hu-
kuk Alegorisi adl1 bakir baski graviirde hukukun iizerinde tanrinin gézii res-
medilmigtir: Merkeze konmus olan ve hukuku temsil eden kadin figiirii
olarak Justitia, bir yaninda Imparatorluk Divani (Reichshofrat) diger yanin-
da Imparatorluk Istinaf Mahkemesi (Reichskammergericht) olmak iizere
felaketleri savmakta, refah1 saglamaktadir. Justitia'nin iizerine giinese ben-
zeyen tanrinin gozii yerlestirilmigtir ama bu kez derginin tek tarafli katolik
bir goriiniis kazanmamas: igin teslisin liggeni resme konulmamagtir.

Boylelikle 1789 6ncesinde “goz"iin i¢ ice ge¢mis ii¢ geleneksel ¢iz-
gisi ortaya ¢ikmig oluyor: Eskicag, Eski Misir ve Musevi-Hiristiyan gelene-
gi.%* Her iig cizgi de inayet (Providentia) ve zorbalig: yani tedbirli iyi hii-
kiimdarla zorunlu ve hayirh “gézetim”i® kaynagtiran en yiice varlhigin her
seyi bilirligi ve adaleti anlayisinda birlesmektedir. Hiikiimdar ne derecede
diinyevi bir tanriya doniigtiiriiliiyorsa, her zaman gozeten hiikiimdar-tann
tasviri de o derecede diinyevi metaforlara aktarilmig olmaktadir.

Bir an icin 18. yiizyilin ortasinda duralim. Tanrinin her seyi bilirli-
gine dayanan transendental géndermelerin ¢izgisi hila siirmektedir ama
belirgin bigimde buna kars1 ¢ikan sekiiler bir siyaset tarafindan da zayifla-
tilmaktadir. 16. yiizyildan beri dini ve ahlaki baglardan koparilmig devlet
anlayigina uygun siyasetin mesruiyeti siddetle tartigilir olmugtu. Otuz Yil
Savaglarindan sonra tanrinin gozii gézetiminde isleyecek bir “Hiristiyan
siyaseti” ya da bir “Hiristiyan Devleti” fikri ancak istisnai olarak taraftar
bulmugtur. Incil'den yapilan orjinal alintilarla kurulan tezler silsilesinin
yerine dogal hukukun higbir mezhebe ait olmayan soyutilkeleri gegmistir.
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Georg Adam Struve'nin “Syntagma iuris prudentiae”sinda
kapak resmi (pars prima, ed. sec.). Frankfurt ve Leipzig. 1718.

YASANIN G620 - Bir METAFORUN TARiHI

33



34

Johann Daniel Preysler'in Hukuk Alegorisi (Allegorie des Rechts) adli tablosu.
Bakir baski graviir. 1737. Regensburg Kent Miizeleri.



Barok Cag'in sonunda bile hila ¢ok giiglii ve yaygin olan eskicag ikonogra-
fisi gelenegi, hiikiimdarlarin ve hakimlerin kendilerini bagh hissetmeleri
gereken somut adalet ideallerini olugturmaktaydi. Nihayet Osiris 6megin-
de de agik¢a goriildiigii gibi aydinlanmanin bile cazibesine kapilmig oldu-
gu Hiristiyanhktan uzak Eski Misir diinyas: referans alinmaktaydi. Higbir
mezhebe ait olmayan bu yabanci dinin cazibesi, kismen aydinlanma ¢ag-
nin 151k metaforunun sirlarla 6rtiilii bir kargit diinyaya gereksinim duyuyor
olmasindan kaynaklaniyordu. Mason adetleri bu sahne malzemesiyle ku-
rulmugtur. Eski Misir, bilgeligin, erdemli hiikiimdarlarin ve hatta hoggérii-
niin iilkesi olarak gériilmiistiir.*# Heniiz ¢6zilmemis olan hiyeroglifler,
gozle ilgili metafor ve amblemler igin zengin bir malzeme olugturuyordu.
Mason madalyalan iizerinde 1772'den sonraki dénemde® sik sik “ig1yan
go6z”lii iiggenlere rastlaniyordu. Bu nedenle tanrinin her geyi bilirligi ve go-
zetimi konusunun diinyevi mercilere nasil gegtigini ve bunun kargihig ola-
rak bu diinyevi mercilerin kendilerini tanriyla eg tutmaya nasil ciiret ettik-
lerini anlayabilmek i¢in Musevi-Huristiyan, Greko-Romen ve Eski Misir
motiflerini en azindan ilke olarak birbirlerinden ayirabilmek gerekir.

A%

Birbirini izleyen bu temalar zincirinin son halkasinda giderek giig-
lenen bir sekiilerlesme ve buna bagh bir her geyi kigiselligin digina tagima
ve nihayet bir ciiretkarlik 6zellikle goze carpmaktadir. “Yasanin Gozii” gibi
bir formiilasyon ortaya ¢ikmadan ¢ok énce Avrupa hukuk tarihinin iki
6nemli egiliminin sahneye egemen oldugu goriilmektedir.

Bunlardan biri egemenligin giderek daha gok nesnellesmesidir, ki
en iinlii ifadesini 6z olarak “goverment by law and not by men” (kiginin
degil yasanin hiikmii) séziinde bulmugtur.®® Diger egilim ise metafizik te-
meller iizerine kurulu hukuk diizeninden formal hukuk diizenine gegigin
uzun yolu olarak ifade edilebilir. Bunun iinlii kisa formiilasyonu da “auc-
toritas, non veritas facit legem” (hukuku hakikat degil otorite belirler)*’
seklindedir.
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Her iki yaklagim da kralin hiikiimranlhigina ve adaletine dayandiri-
lan kutsalligin tagiyic1 6gelerinin yenicagda zayiflamas: iizerine kuruludur.
Bu ogelerin yerini kamu ¢ikarinin megruiyeti, egemenligin sekli ifadesi
olan emir verme yetkisi almigtir. Ortagagda hukuk esas olarak ahgilagelmis
oldugu igin, eski ve kabul géren, iyi ve dogru bir sey oldugu igin gegerliydi.
Ama 17. yiizyildan sonra kralin buyrugu olarak gegerli olmugtur. Bodin i¢in
emir verme yetkisi kimdeyse egemen odur ve ancak egemen olan emir ve-
rebilir. Emirin igerigi ve gercege uyup uymadig birinci derecede 6nemli de-
gildir. Blaise Pascal hayretle, daha dogrusu alaya bir ifadeyle hakikatin cog-
rafi bir mesele oldugunu yazmigtir: “Vérité au-dessus des Pyrenées, vérité
audela” (Hakikat Pireneler’in bu yaninda bagka, 6te yaninda bagkadir). Tho-
mas Hobbes’a géreyse bir geyin hukuki gegerliligi i¢in bunun genel kabul
goren bir hiikiimranin iradesi olmas yeterlidir.

O halde yenicagin baglangicindaki devlet yasama devletidir. Bu dev-
let toplumu yasalarla bigimlendirir ve ancak kurallan gegerli kilacak ku-
rumlan ve memurlan egiterek “6grenen sistem” olmakla devlet olabilir. Bu
devlet devrimlerin kuralina uygun olarak eski hukuku atar ve koydugu ye-
ni hukukla eski hukuku kaldirmg olur (lex posterior derogat legi priori —
yeni yasa eski yasay: kaldirir). Gelenekten bu kopusu, ancak gegerli arag ola-
rak kendi (yeni) yasalarini gegerli kilan bir hiikiimdar iradesi saglayabilir.

Yeni¢agin bagindaki bu kapsamli yasama olanag: kaginilmaz olarak
hakikat kavraminin iginin bogalmasini da beraberinde getirmigtir. Hakika-
tin ne oldugu konusunda birbirleriyle kavgal: ilahiyatcilarin ve felsefecile-
rin aralarinda anlagabileceklerinden umut kesildigi i¢in 17. yiizyiin yeni
Onerisi barig ve diizen olmugtur. Yurttag diigiinmekte serbest ama yasalara
boyun egmek zorunda olmalidir. Tanrinin ve/veya hiikiimdarin gézii yasa-
lar bi¢iminde yurttaglan gézetmektedir. Bu, agik¢a hiikiimdann keyfiligi-
nin de giderek ortadan kalkmas: demektir. Hitkiimranin koydugu yasalar
hiikiitmranlig1 nesnellegtirir ve yasalarla kurulan kurumsal araglar da disip-
line eder. O halde yeni¢agin hiikiimran yasay hiikiimdarligin araci olarak
kullanacak ama bu hiikiimdarlik teknigi giderek onun da hareket olanakla-
rim1 simirlandiracaktir. Yasayla hitkkmeden ister istemez kendisini de yasaya
baglamig olacaktir.
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Amerika’da 1776'daki anayasa hareketinin ardindan anayasa kura-
minin temellerinin yeniden atilmasiyla merkezi y6netim araci olarak yasa-
ya bakis sekli de tamamen bu iligki iizerine yogunlagmigtir. Ozgiir bir te-
mel iizerindeki 6zgiir halk kendi kendisinin hitkiimrani olmustur. Halk
kendisini kendisinin ve 6zellikle herkesin karariyla kabul edilmig “yasa”lar
araciligiyla yénetecektir. Artik topluma bekgilik eden ne tanri ne de hiikiim-
dar vardir. Uyumayan ve higbir seyi gozden kagirmayan bekgi yasa olmus-
tur. Tanrnidan hiikiimdara ve oradan da yasaya seklindeki siralama Carl
Schmitt'in modern devlet 6gretisinin tiim kavramlarinin “sekiilerlesmisg te-
olojik kavramlar”®® oldugu seklindeki iinlii veciz yargisini dogrular.

Gergekten de ortagagin orta ve son doneminde merkezdeki her geyi
yaratan, her seyin bagh oldugu ve her geyi géren tann yenigaga gegiste ye-
ni iligkiler icine girmigtir. Tann en iistteki yerini yitirmemistir ama diinye-
vi iligkiler giderek semavi analojiler ile agtklanmaya baglamig, tanrinin diin-
yasiyla yeryiiziiniin diinyasi birbirinden aynlmigtir. Bu sadece Luther'in
iki-diinya-6gretisinde degil Machiavelli'yi izleyen siyasetin diinyevilesme-
sinde de boyledir. Yeryiiziiniin tanrisi hiikiimdarlar olmugstur. Kendi hii-
kiimranlik alanlarinda “kadir-i mutlak” olmaya ¢aligmiglar, ziimreleri orta-
dan kaldirmglar, ortagagin birbirinden farkli hukuk bélgelerini herkes igin
geserli tek bir devlet hukukuna indirgemeye ¢aligmislar, kisiye bagh kuru-
luglar1 dagitmiglar ve ziimre diizeni hila siiriiyor olmasina ragmen insan-
lar1 potansiyel olarak esit kullar haline getirmislerdir. Dolayisiyla tepedeki
hiitkiimdarin emrinde diizenlenmis devlet aygitinin, ulagilabilen her bilgiyi
merkeze toplayarak “her seyi bilir olmay1” olanakh kilmas: gerekmistir.

Bu “yeryiizii-tanrilar1” agik¢a s6ylenmese bile tektanricilik iizerine
kuruludur. Yabana hiikiimdarlara baghligi miimkiin oldugunca ortadan
kaldirirlar. Bu devletin kulu bagka tanrilara da kulluk etmemelidir. Giiciinii
kendinden alan tanr yerine kadir-i mutlak hiikiimran ge¢mistir. Elindeki
giiciin arac1 emirdir. Savagta ve barigta bir kisiye ya da bir gruba ya da “tiim
kullara” olsun emir verebiliyor olmak hiikiimranhga igaret etmektedir. Bii-
tiin bir gruba verilmis emir ise “yasa”dir. Bu agidan yasa gergekten de diin-
yevilestirilmis teolojik bir malzemedir. Bilinmeyen sayida hal i¢in tanrisal
eylemin prototipi olarak yiice mertebeden belirlenmis soyut bir kuraldir.
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Modern devlet 6gretisinin - baglangicinda merkezi konuma gegen yasa, te-
olojik kékenindeki en yiice giig ve en yiice bilgeligin belirledigi diizen olma-
nin atmosferini de beraberinde getirmistir.

Din savaglar1 ve mezhep cephelesmelerinin giiglenmesiyle 16. yiiz-
yilin 2. yanisinda ilahiyatin otoritesi zayiflamigtir. Fransa'da ve Ingiltere’de,
Hollanda'da ve Almanya’daki kralliklarda ve prensliklerde devlet hak sahi-
bi olmus, yeni olusan din kurumlar: devlet yapisi igine entegre edilmigtir.
Yine de hiikiimdar eyleminin megruiyet formiilii hala tanridir ve tanrinin
g6zii hala hitkiimdarin {izerindedir ama devletin koydugu normlar ve bun-
larin diinyevi bir el tarafindan uygulanmas: giinliik yagami ve gidisati gide-
rek daha fazla belirler olmustur. Tannnin gézii artk tanrimin bu diinyada-
ki genel valisi olan hiikiimdara gegmigtir. Ne kadar hayali olursa olsun hii-
kiimdarin “her seyi bilirligi” yasalarin adaletli i¢eriginin en 6nemli megru-
iyet temeli olmugtur. Ciinkii ancak kurallar1 koyanin her seyi biliyor ve her
seyi diisiinmiis olmas: halinde yasa adil olabilir ve iilkenin koruyucusunun
iradesi yayginlik kazanabilir.

17. ve 18. yiizyillarda hiikiimdarin bir koruyucu baba olarak goriil-
mesi de gii¢ kaybetmistir. 17. yiizy1l baglarinda Alman devlet hukuku 6gre-
tisinde ancak dindar bir Hiristiyan olarak diigiiniilebilen hiikiimdar, birbi-
rini izleyen uyang dalgalan iginde Hiristiyanhktan, dindarliktan ve her tiir-
lit metafizik bagdan kurtulmugtur. 17. yiizyihn yakip yikiaa “Biiyiik Sa-
vag"inda insanlar en ¢iplak haliyle iktidar ve ¢ikar siyasetinin tamig1 olmus,
ara sira zorla mezhep degistirmis ve hatta inanglar agikg¢a topraklar iizerin-
deki hiikiimranhigin fonksiyonu haline gelmis® ve béylelikle de teolojik de-
gerini yitirmigtir. Bu savaglann nedeninin din olduguna inanan kimse kal-
mamigtir. Popiiler metinlerde din agki “amor religionis”in, toprak ask:
“amor regionis” oldugu yazilmigtir. Ulkenin her yeni hiikiimdarn kendi ya-
salanni getirmis ve tanrinin iradesine ya da herhangi bir hakikate uygun-
luk nedeniyle degil, sadece ve sadece hiikiimdann otoritesi nedeniyle itaat
istemnigtir. Ama bununla birlikte sadece tanr degil, Hiristiyan erdemleriyle
birlikte tanriyla eg tutulan hiikiimdar da ortadan kalkmgtir.

Agirlik noktasinin bu gekilde kaymas: sonucunda yasa hiikiimdarin
roliinii iistlenmeye baglamigtir. Kigisel zayiflig1 yiiziinden ya da kendilerini
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“devletin hizmetkir1” ya da devlet sahsinin (persona moralis) “organi” ola-
rak tanimliyor olmalar: nedeniyle hiikiimdarlar devletin gerisine ¢ekilmis-
tir. Bu gayri sahsilestirme siireci iginde yasa yesermistir. Bu siirecin sonun-
da zorunlu olarak kiginin hiikiimdarh@inin tamamen ortadan kallemas: ve
hiikiimdarligin yasalara devredilmesi istenmigtir.

VI

“Yasalar” hiikiimdar olacaksa yasalara da hiikmedilebilmelidir. Ya-
salara hitkmedecek olan merci zaaf sahibi insanoglu olamayacag: icin 17.
yiizyilda yasalar iistii yazih anayasa icad edilmigtir. Hitkmetmenin hangi il-
keler iizerine kurulu oldugu konusu ve yasalarin uymas: gereken temel
diisturlar anayasada yazili olmahdir.” Boylelikle sekiilerlesme, gayri sahsi-
lestirme ve nesnelesme egilimleri, hitkiimranhigin tanridan yeryiizii tanrisi
hiikiimdara, oradan Leviathan’in 6liimlii tannisina, oradan da anayasayla
taglandirilan tanrisallagtirilmig yasalara giden yolu agmigtir. Bu nedenle so-
nugta barig ve 6zgiirliigii gerceklestirecek bu diinyaya ait bir akil yapisi olan
anayasanin, mezheplerden arindirilms, herkes tarafindan kabul edilebilir
bir tanrinin inayetine birakilmig olmasi sagirtic1 degildir.

Ortaya ¢ikan amblem de zaten bakig agisindaki bu temel degisime
uygun olmugtur. 1935'ten beri Amerika Birlesik Devletleri'nin bir dolar de-
gerindeki banknotunun arka yiizii, 1782 yilinda toplanan ii¢ komisyonun
uzun tartigmalar sonunda belirledigi “Birlesik Devletlerin Biiyitk Miih-
rii"nii gostermektedir: “Biiyiik Mithiir"iin iizerinde d6rt kenarli duvanyla
heniiz tamamlanmamug ve tepesinde 1giklarla taglandirilmig bir g6z bulu-
nan bir piramit vardir.

1776 tarihli piramit tanrninin bagiglayan goziiniin gézetimindeki
[Annuit Coeptis = He Has Favoured Our Undertakings (eylemimizi hayir-
I1 kild1)] anayasa yeni bir baslangic1 simgelemektedir. Tanr1 bu yeni bas-
langici, “Novus ordo seculorum”u” kutsamaktadir. Kugkusuz bu tanr1 ha-
13 Hiristiyanlarin tanrisidir ama mezhepler iistii bir tanndir ¢iinkii bu
amblem Avrupa'y: dini hosgoriisiizliik nedeniyle terk etmis Yeni Ameri-
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Bir Dolar degerinde
kagit para iizerinde
Amerika Birlegik Devletleri “Buyik Muhur"i.

kalilarr birlestiren amblemdir. Duvarlar1 Misir 6rgiisii piramite yapilan
gondermeyse masonluga ve illuminatlara kisacas1 Aydinlanmaya igaret et-
mektedir.”*

Bagka bir deyisle 18. yiizyilin son 3o yilinda ‘gozeten goz’ hala Ha-
ristiyan teslisi animsatan ama kendisinin yarattig1 yeni diizeni koruma al-
tina alan bir akimin en temel simgesi olmustur. Bilimsel bilgiyi, toplu-
mun piramit yapisiny, teslis yerine “ulus” iginde ii¢ ziimrenin birligini ko-
yan simgeler 6ne ¢ikmigtir. Simifli toplumu ulus iginde eritmeye ¢alisan
Fransa’da yasanin gézii en iist konuma gegmistir. Sanat tarihgisi Wolf-
gang Kemp Jacques-Louis David'in Dans Salonunda Yemin tablosu iizeri-
ne yazdig1 6nemli bir makalesinde “6rnegin dogan giines, simsek, karan-
ligin kovulusu gibi her tiirlii 151k simgeselligiyle birlikte g6z ve tiggen 18.
ylizyilin iki biiyiik burjuva devriminin ve diipediiz Aydinlanmanin en et-
kili anlam tagiyan resimleri olmugtur”” demekte ve bunun kanit1 olarak
Assemblée Constituante'in (Kurucu Meclis), rozetinde 1791 yilina kadar
ii¢ zlimrenin (ruhbanlar, soylular, burjuvazi) geleneksel simgelerinin ya-
n1 sira “La loi et le Roi” (Yasa ve Kral) sloganimi1 da bulundurmasini ileri
siirmektedir.



1791 yihna kadar kullanilan

Kurucu Meclis
(Assamblée Constituante) vinyeti. /
/
@ /‘

1792'de Millet Meclisi bu sloganin yerine arkasinda degnek demeti
(fasces) bulunan ve defne gelengiyle ¢evrelenmis 1g1ldayan bir goz ve bir Ja-
koben kiilahi koymugtur.

Gelinen nokta kuskusuz tanrinin ya da kralin gézetici gézii degil
devlet g6zetimidir (Surveillance). Bu igaret altinda karar alan milletvekille-
ri, yine Wolfgang Kemp'in yazdigina gore, bir anlamda “kararlagtirilan her
yasayla her geyi géren goziin yeni bir kopyasini gikartmig oluyorlardi.”’* Ra-
dikal Cordelierlerin 1792 yilina ait iiyelik kartlan iizerinde de bu devlet go-
zetimi vard1.

Devrim kendisine karg: ¢ikanlara bu gézetici gézle bakiyordu. Hal-
kin Esenligi Komitesinin 1793/94 yilina ait rozeti iizerinde kilig ve silahla
donanmug adil ve savagg1 bir cumhuriyet fiigiirii bulunmaktaydi. Altindaki
imza higbir kugkuya yer birakmayacak kadar agiktir: “Activité, Pureté, Sur-
veillance. Comité de Salut Public” (Eylem, Temizlik, Gozetim. Halkin
Esenligi Komitesi).

S6z konusu yillarda “pureté” sadece devrimci 6gretinin katiksiz safh-
gina uyumu degil, aym zamanda gereginde “Epuration,” yani karg: ¢ikanlarin
ternizlenmesi anlamina da geliyordu.”” Burada devlet gozetimi (Surveillance)
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1795'e kadar kullanilan
Fransiz Millet Meclisi vinyeti.

gbzeten géziin yardimiyla’ artik sadece tanrinin ileriyi gériigii ya da iyi ni-
yetli hiikiimdann gézciiliigii degil, cumhuriyetin kendisi i¢in tehlikeli go-
riinen her geyin siki g6zetimi demek oluyordu. Bu tehlike esitlige karsi olan
ve dolayisiyla esitsizlikten ¢ikar saglamig olan eski siyasi giiglerin lehine ¢a-
ligan her tiirlii akim ya da burjuva toplumunun siki gézetimcisi olarak éne-
rilen yasanin kargisindaki yasadigiliklar olabiliyordu. Nihayet cumhuriyetin
askerlik yasasi (Code militaire), silahli kuvvetleri ve bayraklarimi gézetimde
tutan tetikteki Surveillance’in (G6zetimin) mesaji da dig diigmanlara karg:
girisilecek savagin da yasaya bagli olmas: gerektigi anlamina geliyordu. Bu-
rada dikkate deger olan gey, bu figiirleri ¢evreleyen kurdeleye asili madalya-
nin tizerindeki “La Loi” (yasa) sézciigiidiir.

Kigiye bagh kral hiikiimdarligina karg:1 yasanin soyut baghhgini ge-
tirmek igin ne derece ¢aba gosterildigini, dilbilimci Domergue’nin krallik
ya da kralin hiikiimdarlig: demek olan “Royaume” yerine “yasa hiikiimdar-
111" anlaminda uydurdugu yeni s6zciik “Loyaume”u yerlegtirme ¢abalan gos-
termektedir. Bu 6neri Camille Desmoulin tarafindan biiyiik bir tezahiiratla
kargilanmig ve 1791 yilinda Desmoulin 6neriyi, “sadece bir harf degigtirmek-
le (par le changement d’une lettre) yasa imparatorlugunun ruhunu ifade eden



Cordelier’lerin 1791 Subat ayindan
sonra kullandiklari tyelik karti.
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yiice devletin temsil edilebilmesi!” (représente un grand état, soumnis au seul
empire de la loi!) olarak Gvmiigtiir.”

10 Agustos 1793 tarihinde Paris bulvarlarinda diizenlenen bir mera-
sim alayinin 6niinde “kara bulutlar1 delerek bakan, yasanin gz agtirmayan
gozii bulunan bayrak””® taginmigtir. Demek ki en geg 1793’ten itibaren bu
goze yasanin gozii adi konmugtur. Uzerine bir yiiziinde Frigya kiilahiyla
birlikte bir defne celengi ve teraziyle Liberté (6zgiirliik) ve Egalité (esitlik),
diger yiiziinde eski Hiristiyan simgesi tiziim kiitiigii ve bagakla birlikte Ré-
publique Francaise (Fransa Cumhuriyeti) L’An II (lkinci Yil) yazih 2 para
(sous) da ilk olarak 1793 yilinda basilmigtir. Bunlarin ortasina iizerinde Les
hommes sont égaux devant la loi (Insanlar yasa éniinde esittir) yazih merke-
zi yasa levhasi, levhanin iizerine de yasanin gozii konmustur.

1795 yilinda ¢ikarilan memur kiyafet kanununa gére “medeni mah-
keme iiyeleri gogiislerine kirmizi ve mavi gizgili bir kurdele iizerine giimii-
si goz takacaklar”dir. Gogiislerine bir zeytin dali resmi takan sulh hakimle-
riyse “ellerinde bas: fildigi tizerine kara bir g6z ¢izili, insan boyu uzunlu-
gunda beyaz bir baston tagiyacaklar"dir.’® Boylelikle Osiris’in gézii asanin
tizerinde yeniden ortaya ¢ikiyor ve ancak ve ancak herkes i¢in ayni olan ya-
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1793/94 yillarinda
Halkin Esenligi Komitesi vinyeti.

salarin siki1 gézlemiyle insanlarin yasa oniindeki esitliginin kurulabilecegi
ve korunabilecegi mesaji verilmis oluyordu. Bu nedenle devrimci Fran-
sa’nin “yasalar tanrsallagtirdigi’ndan bahsedilmigtir.** Bu, Rousseau’nun
volonté générale’inden (halk iradesinden) bagka bir sey degildir.

16. yiizy1ldan beri gézlemlenmesi miimkiin bu siireg iginde sadece
yasanin 6nemi artirilmig olmuyor, halk iradesine dayandirilmakla yasa en
azindan kuramsal olarak iig yeni nitelik de kazanmig oluyordu: Monarkin
yerine gegen yasa yeni hiikiimdar olmugtu ve monarsinin titkkenmeyen gii-
ciine karg1 g6ziinii kirpmadan bekleyen ¢obandi. En nihayet tiim ulusu ya-
ziyla en mitkemmel sekilde ifade eden s6zciik “yasa”yda.

Yeni siyasi hiyerarginin artik tek gériiniir ve yagam diizenleyen ifa-
desi oldugu igin “yasa” yeni tanri olurken ilahiyatgilarin tanrisi da benzer
sekilde tanrinin yeryiiziindeki temsilcisi olan mutlakiyetin monarkin orta-
dan kaldirmis oluyordu. Millet haline gelen Ugiincii Ziimre artik sadece ya-
sayla yénetiyordu. Fikir olarak halkin kendi kendisini yonetmesiyle yasa so-
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August Boppe ve Raoul Bonnet'in Devrim Vinyet ve Amblemleri
(Vignettes Emblématiques sous la Révolution) adh eserinde ‘askerlik yasasr’
(Code militaire) vinyeti.

yut hitkiimdar olmustu. “Yasa 6niinde” saglanan muhtesem esitlik, yasala-
rin dilinin keyfiligini ortadan kaldiran mitkemmelik ve Resmi Gazete'de ya-
ymnlanarak herkes i¢in uygulanma olanag yaratilan yasalarin gegerliliginde-
ki kesinlik sayesinde hitkmedenlerin tiranligina ve yolsuzluga ahgmug ida-
relerin, riigvet alan hakimler ve kanunsuz ordunun verdigi tiim sikintilara
son verilecegi umudu, bu temel déniisiimii giiglendiriyordu. Aci tecriibele-
re neden olan ve her zaman kirilgan olmug olan “government of men” ye-
rine “government of law” ge¢mis oluyordu.

Yeni hiikiimdar olarak “yasa” boylelikle bir zamanlar 6nce tanriya
sonra hiikiimdara atfedilen tiim nitelikleri kazanmigti. Gece giindiiz “ge-
cerli olan hukuk” devamh gézetimde olma®* niteligini de elde ediyordu. Ge-
cerli hukuk higbir zaman uyumaz, emrinin ulagabilecegi her yerde her za-
man gegerlidir. Yasa gelecegi de goriir. Yasa metni gelecekte ortaya ¢ikabile-
cek tiim hukuki durumlarn ¢6ziimleriyle birlikte 6nceden diigiiniilmiis ola-
rak formiile edilmig olmalidir. 19. yiizyilda temelde hilad Montesquieu'niin
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2 para’'nin (2-Sous) &n ve arka yiizii.
Staatliche Museen zu Berlin, Preufischer Kulturbesitz, Miinzkabinett.

anladig1 anlamda “bouche de la loi” (yasanin agzi) olan hakimler iistlendik-
leri rolii “yasanin hizmetkir1” olmak geklinde tanimlamayi siirdiirmiigtiir.
Bir yorumcu olarak mekanik sekilde degil, diisiinerek itaat eden bu ha-
kimler eksiklikleri, yanliglar1 bulunan ya da sorun karsisinda suskun kalan
bir metnin iginden ¢6ziimler ¢ikarmay: da genellikle bagarabilmigtir. An-
cak 19. yiizyilin ikinci yarisinda bu ideal tipoloji giderek sallanmaya bagla-
mugtir. Hakimlik mesleginin yasalar1 bigimlendirici ve karar alic1 yani da-
ha giiglii sekilde ortaya cikmigtir.®* Sanayi devrimiyle genisleyen yasal ger-
cevede yepyeni tekniklerin ya da sosyal sorunlarin ortaya ¢ikmasiyla eksik-
likler de goze batmaya baglamugtir. Tanrisallagtinlan yasalarin gelecekte
olabilecek her seyi 6nceden gorebilen giiciinden s6z etmek artik olanaksiz-
lagmugtir.

Ama yasa Fransiz Devrimi'nden sonra sadece asla uyumayan hii-
kiimdar olmakla kalmamig ayn1 zamanda hila varh@im siirdiiren monarsi-
nin giicti ve kurumlanna kars1 biiyiik bir koruyucu parlamento baraj: ol-
mak gibi ikinci bir iglevi de iistlenmigtir. Devrim kargasasi ve devrim énce-
sinin “megru” aileleriyle hanedanhk bag: saglayan Napoléon’un imparator-
lugundan sonra eski y6netici aileler her yerde yeniden tahta ¢ikmugtir. Eski



aileler olmasa bile Maresal Bernadotte® 6rneginde oldugu gibi megruiyete
asimile olabilmek igin yanip tutusan tiirediler (homines novi) ortaya ¢ik-
migtir. Fransizlarin 1814 'teki Charte Constitutionelle’inden (Anayasa Bel-
gesi) sonra olugan Avrupa anayasalari yeni-mutlakiyetgilik ve cumhuriyet-
¢ilik arasinda bir orta yol bulmaya ¢aligmigtir. Almanya’da 1815 yilina ait
Alman Federasyonu Akti'nin 13. maddesi ve 1820 yilina ait Viyana Konfe-
rans: Sonug Belgesi'nin 57. maddesi monarsist ilkeyi saglamlagtirmis ve
tehlikeli goriilen halk hiikimranh@ini ve parlamento egemenligini elden
geldigince reddetmis ve bastirmigtir.

Viyana Konferans1 Sonug Belgesimin 57. maddesinde daha da sert
bir bigimde ‘eger hiikiimranlik hakkinin béliinmesi diye bir sey s6z konusu
olacaksa yeni giiglerin bunu bir tiir 6diing verilmis gibi gegici olarak sadece
“kullanmasina” izin verilmeli ama asla sahiplenebilecekleri sekilde ellerine
verilmemeli’ denilmektedir. Anayasal monarsinin (mesrutiyetin) biitiin bir
19. yiizyll boyunca siiren bu yapisi iginde yasa yukarda sozii edilen gekilde
anayasanin garanti altina aldigy “halkin hakki’ni1 koruyan koruyucu bir du-
var vazifesi gérmistiir. 1814'ten sonraki tiim anayasalarda birbirinden kop-
yalanmig gibi, anayasa temeline dayal insan ve yurttas haklarina, temel hak
ve 6zgiirliiklere ancak “yasa”nin izin verdigi sekilde yani parlamentonun ku-
rallara bagl karar siirecinin oluruyla dokunulabilecegi ifade edilmistir. Oz-
gurliik ve miilkiyet, caligma ve kazang 6zgiirliigii, dini ibadet 6zgiirliigii, der-
nek kurma ve toplant: 6zgiirliikleri, yapilacak herhangi bir miidahelenin ko-
sullarinin idare tarafindan yasal olarak diizenlenmis olmasiyla her tiirlii key-
fi uygulamaya karg1 korunmugtur. Yasanin bu koruyucu islevinde “g6z” yi-
ne asla uyumayan ¢oban metaforu olmustur. Baginda beklenecek kuzu hal-
kin haklan, bunlari tehdit eden kurt ise monarsinin giiciidiir.

Sonug olarak yasa en genel anlamiyla milli bir kodifikasyon olmak-
la tanriyla eg bir seviyeye getirtilmistir. Birlestirici bir kodifikasyonla 16.
yiizyildan beri savunulan gey milli devlet olgusuyla, tére hukukunun (6rfi
adet hukukunun) ¢esitliliginin, degisik bélge ve kentlere ait 6zel haklann ve

*  Maregal Bernadotte Napoléon'un elgisi olarak Isveg’te bulunurken Isveg krali 13. Karl tarafindan
evlatlik edinilmig ve daha sonra tahta gecerek Isveg'te bugiine kadar siiren kendi hanedanini kurmus-
tur —¢.n.
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anlagilmas: gii¢ Pandekt hukukuna® gére yargilamanin agilmasi olmugtur.
Bu konuda Danimarka 6ncii olmug (1683), onu Bavyera (1756), Prusya
(1794), Fransa (1804) ve Avusturya (1811) izlemistir. Tiim bu iilkelerde bii-
yiik bir titizlikle hazirlanan yasa metinlerinin degistirilemez bir birligi ga-
ranti etmesi, akla gelebilecek tiim sorunlari ve bunlarin ¢o6ziimlerini iger-
mesi istenmigtir. Almanya’da yasanin sadece milli birligi garanti altina al-
masi degil aym zamanda bu birligi kurmasi da beklenmigtir.*+ Béylelikle za-
manin siyasi umutlaniyla canlihk kazanan bu kodifikasyonlar tanrisalligin
yasalar iistii karakteristik vasiflarim1 da kazanmigtir. Yasa kigisellegtirilmis
halk iradesi olarak egemen olmali ve halki korumak igin monarsinin ege-
menligini sinirlandirmali ve aym1 zamanda 6zgiirliikleri garanti altina al-
maliyd1. Yasanin hep agik gozii piramidin tepesinden iyi ve kotiiyii gozetim
altinda tutmaktaydi. Aslanla kuzu yan yana uslu uslu durabilmeliydi.

Elbette daha bagta hemen her geyi biliyor olmanin baskic1 yani da or-
taya ¢ikmigti. Her seyi biliyor olmak ayni zamanda pedagojiyle olsun ceza-
landirmayla olsun her seyi etkilemeyi istiyor olmakti. Burada akla Claude-
Nicolas Ledoux'nun (1736-1806) devlet tiyatrosunu biiyiik bir g6z olarak ta-
sarlayan devrimci mimarisi gelmektedir.

Jeremy Bentham'in daire gekilinde tasarladig: “Panopticon or Inspec-
tion House” (Panoptikon ya da Nezarethane) da bu déneme rastlar.® Bu-
radaki insanlar merkezdeki bir “g6z"iin denetimi altindadir ve bu model
insanlar1 miikemmel bir denetim altinda tutmak isteyen kuruluglara 6r-
nek olmugtur. Michel Foucault bu 6rnegi ele alarak “iyi niyetli” iyimser
egitim denetiminin nasil topyekiin denetim ve disiplin sistemi kibusuna
déniigebilecegini gostermistir.*® Bunlarin sonunda sadece Huxley ve Or-
well'in gozetleyici ve denetleyici negatif iitopyalar1 degil, ayn1 zamanda
kentlerin kamu alanlarini denetim ve gozetim altinda tutan elektronik ka-
meralar® ve uydularin gokten bakan gozleri ve 6zellikle tiim diinyaya ya-

*  Pandekt hukuku Roma hukuku uygulanmasiyla varlan yargilar biitiniiniin olusturdugu tasnif
edilmis hukuk esaslaridir ve 19. yiizyilda liberallerin hakimlerin keyfiligini sinirlamak icin kaldiriimas:
ve yerine dogal hukuk ((Naturrecht) ya da akli hukuk (Vernunftrecht)) ilkeleri iizerine kurulu medeni
hukukun yerlegtirilmesini istedikleri hukuktur. Daha sonra Isvigre, Tilrkiye, Tayland ve Kore gibi bir-
¢ok iilkenin medeni hukukuna da temel olan Alman Medeni Kanununun (BGB) 1900 yilinda kabul
edilmesiyle Pandekt hukuku tamamen ortadan kalkmigtir —¢.n.

48



Etienne Jeaurat’nin Jean-Jacques Rousseau ve Devrim Simgeleri resmi.
Musée Carnavalet, Paris.
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Claude-Nicolas Ledoux’'nun 1804'te yayinlanan Devrim Tiyatrosu l¢in Bir Taslak adh resmi.

yilmig her seyi géren, duyan ve kaydeden gizli polis tegkilatlar1 da vardur.

Fransiz Millet Meclisi'nin 1792’de verdigi ama ancak 1798'de tes-
lim edilebilen seref yurttagi madalyasinin sahibi Friedrich Schiller Can
Sarkisi'n1 yazdig1 1799 yilinda tanrinin goziiniin Fransa'da almis oldugu
farkl seklin kuskusuz farkindaydi. Ola ki Schiller 1796'da Fichte'nin ya-
salara sadik yurttagin “gézetici géz"den iirkmemesi gerektigi® séziinii de
biliyordu. Fichte igin yasa burjuva diizeninin ta kendisiydi. Yasa asla sar-
silmaz, saglam ve giivenilirdi, Israil'in sekiilarize edilmis hi¢ uyumayan
dikkatli bekgisiydi. 1799 yilina gelindiginde Schiller Haydutlar'da tiranla-
ra kars1 ¢ikan (“in tirannos”) ve ozgiirlitk cogkusuyla yanip tutusan dev-
rimci degildi artik, aksine simdi devrimin korkungluklariyla travmatize ol-
mug bir Kantg1 olarak bireysel 6zgiirliik alanlarinin kargilikh olarak sinir-
landirilmasinin ancak yasalarla miimkiin olabilecegine inaniyordu. Schil-
ler'in “yasanin g6zii"ne bagvurmasi genel olarak Almanya’da burjuvazi-
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nin anayasa temeli iizerine kurdugu devletten 6nce olugmus olan ve ayni
zamanda anayasa devletinin de esasini olugturduguna inamlan hukuk dev-
letinden beklentisini ifade ediyordu. Devletin, huzur ve diizenin koruyucu-
su olarak anlagilmasinda huzuru saglamak sadece “yurttagin ilk 6devi” de-
gildi, aym1 zamanda yurttagin huzurunu saglamak da devletin 6deviydi. Her
iki 6dev de birbirlerini kargilikh olarak zorunlu kiliyor ve “yasa” bu kargilik-
hiligin garantorii oluyordu. Yurttas yasalara uymak zorundaydi ama devlet
de eger hukuk devleti olmak istiyorsa yasalara uymak zorundaydi. Boylelik-
le “polis” kendi mesleginin tanim olarak giivenligi saglayic1 giice indirgen-
misti. Iste bu nedenle Schiller devrimci bir girisime kars1 da ikazda bulu-
nuyordu: “Halklarin kendi kendilerini kurtardiklar yerde refah olmaz” di-
yor ve devrimi “kadinlarin ¢akallagmas1” benzetmesiyle kétiiliigiin zincirle-
rinden boganmas: olarak goriiyor ve “huzur taraftan yurttagin” da bu huzu-
ru bozana karg silaha sarilma hakk: oldugunu savunuyordu.

Vil

19. ylizyilda “yasanin gozii” metafizik dayanaklar zayifladig 6lgii-
de pek ortalarda gériilmez olmusgtur. Polis i¢in kullanilan “yasanin gozii”,
bekgilik ve muhbirlik anlaminda alayh bir ifadeye déntigmiigtiir. Metter-
nich’in yanhs olarak Biedermeier ad1 verilen Demagogen Jagd" dénemin-
de devlet g6zetimi kargidevrimin simgesi haline gelmigtir. Kargidevrimin
gorevi Foucault'nun deyisiyle “surveiller et punir” (denetlemek ve cezalan-
dirmak) olmugtur. O andan itibaren devrimin ve kargidevrimin vesveseli
gozleri birbirlerine odaklanmigtir. 20. yiizyilda siyasetten din ve tanrinin
magfireti kalktiktan sonra geriye sadece géziin bekgilik iglevi kalmigtr. Man
Ray'in 1923'teki Tahrip Edilemez Nesne'si® gergekiistiicii sanatin gérmenin
bos mekanizmasini anlatan ve tam olarak agiklanamamug ve agiklanamaz bir
isareti olarak durmaktadir.

*  Demagog Avi (Demagogen Jagd) 19. yiizyll basinda ve sonrasinda Alman Birli§i isteyen milliyetgi
liberallere halki kigkirtici demagog olduklan iddiasiyla uygulanan yasaklama ve sindirme siyasetine ve-
rilen addir —.n.

YasaNIN GOzU - BiR METAFORUN TARiHi 51



Tahrip Edilemez Nesnenin gozii insanva-
ri bir iyilik tanns: degildir. Makine gibi hareket
eden bu g6z ne bir kimseyi ne de herhangi bir
bagka seyi simgelemektedir ve sadece tedirgin-
lik yaratan, huzursuzluk veren ve boylelikle me-
kanizmaya “kigi” olma 6gesi katan ama aym an-
da da bunu reddeden bir organ halindedir.

Bugiin artik Fransiz Devrimi'nin “ya-
sa”y1 tiranliktan kurtulusa, ozgiirliige ve esitli-
ge giden altin bir yol olarak selamladig: iyim-
serlik havas1 gegmis bulunuyor. “Yasa”nin oy-
nadig1 bu rol 19. yiizyil i¢cinde temelden degis-
migtir. Yasa artik devrimci adalet fikrinin cis-
manilegmis hali degil, millet meclislerinin elin-
de burjuva politikasinin feodal gegmise oldugu
kadar “sosyal sorunlar”a kars1 da kullandig bir
enstriimam, kasacasi toplumu yénlendirmenin
bir arac1 olmugtur. Bu durum tam bir yiizyl
sonra o derece anlagilir olmugtur ki bugiin ar-
Man Ray’in 1932 yihna ait tik yasanin amaca yénelik ve kisa vadeli olarak
Tahrip Edilemez Nesne'si. topluma verilen siyasi bir emir olmaktan bagka

ne olabilecegi sorusu bile gsagkinhik yaratmaya
yetmektedir. Yasanin igerigi bogtur. Yasanin icerigi herhangi bir gey olabilir
ve anayasa hukukuyla seklen ve igerik olarak ¢elismedigi siirece bu icerik
normlarin hiyerarsisi i¢inde belirli bir mertebede yerini alir.

Yasanin igeriginin bu sekilde bosaltilmasi modern toplumlarin or-
taya cikardigi bir sonugtur. Modern toplumlarda hukuk rejimi altinda ¢ok
farkli gruplar, ¢ok farkli deger sistemleri, kiiltiir pratikleri, kendi tarih anla-
yislari i¢inde yagayabilmelidir. Hukuk, ¢atigmalan 6nlemeli ya da ¢atigma-
larin ¢6ziimil i¢in diizenlenmis prosediirler gosterebilmelidir. Hukuk, mal
ve kaynaklan bariggil bir sekilde dagitabilmelidir. Bunun igin gerekli arag-
lar yasalarla belirlenen degisik olgiiler dikkate alinarak hazirlanmali ve ka-
mu sorunlannin ¢6ziimiinde kullanilmalidir. Son derece karmagik tiim bu




yonetim siiregleri parlamento tarafindan ¢ikanlan yasalarla yapilandiril-
maktadir. Yasalann ince ayarini ise yine yasalara bagh kalmak koguluyla
devlet idaresi ve adliye iistlenmektedir. Yasalaghrma kararim da segilmig
milletvekilleri yani siyasi motivasyonu olan ve partiler halinde orgiitlenmis
kigiler arasindan segilmig vekiller vermektedir. Parlamentolarin yapisiyla il-
gili 19. yiizyila ait tiim segkinci hayaller bosa ¢ikmugtir. Artik hi¢ kimse par-
lamentoda 6zgiir soylemle ve vicdanin sesine uyarak akla gelebilecek en iyi
¢6ziimiin bulanabilecegine inanmamaktadir. Yasayla ortaya konulan sey,
her tiirlii vasatilikle donatilmig ve giiniin kogullarina uydurulmus tavizler-
den bagka bir sey degildir.

Zaten bagka tiirlii olmasi da diigiiniillemez ¢iinkii artik modern top-
lumun en iyiler arasindan segilmis filozof krallari, hukukun pozitifligini
agabilecek bir adalet fikri yoktur. Modern toplumun tek tarudig: ve uygula-
dig1 sey, parlamento ¢aligmalarinin sonuglarinin oldukga kiigiik ve siyasete
karg1 duyarsiz olmayan ama yine de olabildigince siyasete mesafeli bir ana-
yasa mahkemesi kurulu tarafindan denetlenmesidir. Yine de bu durum, te-
mel haklar béliimiinde Fransiz Devrimi'nin fikriyatin1 banindiran bir ana-
yasa metninin dil siizgecinden ge¢mis yazil yasalarda ifadesini bulan hu-
kuk fikrinin maddi mekani olarak goriilebilir. Anayasa mahkemesinin da-
ha da 6nemli igi, hi¢ durmadan ¢aligan yasa ¢ikartma makinesinin iiriinle-
rini en kaba yanliglardan anndirma, sakat tiriinleri iiretime geri gonderme
ve iyilestirilmesini isteme geklindeki iglevidir. Modern parlamento yasasi
hicbir metafizik temel {izerine kurulu degildir. Parlamentonun gikarttig:
yasa toplumu diizenleyen bir metin, yasa koyucularin yapilan yasanin top-
lumu ne gekilde etkileyecegini ve degistirecegini asla bilmedikleri hareket
ettirici normatif bir giigtiir. Bu agidan bakilirsa yasa korlegmigtir ve artik ge-
ce glindiiz goziini kirpmayan bir goz olarak simgelestirilemez. Bu neden-
le “yasamin go6zii” iyimser ikna giiciiyle giiniimiizde gegerli bir resim ol-
maktan kesinlikle ¢ikmigtir.

Sonunda elimizde sadece 20. yiizyihn diktatérliiklerinin karanlik
yanlar1 kahyor. Sadece égalité devant la loi (yasa 6niinde esitlik) olarak de-
gil ayn1 zamanda devlet giiciinii de baglayic1 igerigiyle “yasanin gozii”,
tek parti rejimlerinin farkh diigiinenleri ve azinhklar ezdigi hicbir yerde
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istenmemigtir. Oysa 6zgiir diisiincenin baski altina alinmas: ve kaba kuv-
vet uygulamalarn igin yasaya ihtiyag yoktur. Ciinkii baskic1 kaba kuvvet ref-
leks olarak her tiirlii baglayicihktan uzak durur. Onun ihtiyaci olan tek sey
hitkmetmek istedikleri hakkinda bilgi sahibi olmaktir. Giderek “her seyi
biliyor olmay1” ister ve bu yiizden “her zaman hakl” oldugu gibi neredey-
se tanrisal bir ileriyi goriirliiliikle, tarihi tanidig ve yiice bilgileri elinde tut-
tugu icin herkesin kendisine itaat etmesini isteyebilen o kadir-i mutlak ve
her seyi bilen devlet partisinin gozii olarak vardir. Devlet partisi uyumaz ve
higbir gsey onun g6ziinden kagmaz. Adlan ne olursa olsun, “Surveillance” ya
da “Securitate,” GeStaPo (Geheime Staatspolizei), StaSi (Staatssicherheit),
Ceka ya da KGB, béyle bir partinin yetistirdigi gizli polis hiikiimet aygitla-
rinin gozudiir, kulagidir. Bilindigi gibi Demokratik Alman Cumhuriye-
ti'nde StaSi’ye halk arasinda “DinleGér” deniliyordu ve StaSi giinde 24 sa-
at telefon konugmalarini ve faks yazigmalarini kaydediyor, siipheli hare-
ketlere, misafirlere, aligveriglere, seyahatlere ve para transferlerine varin-
caya kadar her geyi kaydediyordu. Wolf Biermann'in, Reiner Kunze'nin,
Jirgen Fuchs'un, Erich Loest ya da Stefan Heym'in yakin gegmis hakkin-
da anlattiklar1 ve Gauck Dairesi'nin elindeki belgeler bu olaylar1 belgele-
mektedir.® Devlet Giivenlik (StaSi) Bakani Erich Mielke’'nin (1908-2000)
ugurumun kenarindayken soyledigi “ben hepinizi ger¢ekten seviyorum”
lafi Halk Meclisi'nde milletvekillerinin kahkahalar1 arasinda giime git-
migtir® ama bu s6z ancak komedilerde olacak cinsten agizdan kagirilmig
bir s6z degil aksine her geyi bilen ve kadir-i mutlak birisinin sahte agki-
nin beklenmedik sekilde kargiliksiz kalmas: iizerine kapildig1 dehgetin
ifadesidir.”

Utopik yanlar1 gereginden fazla olan ve giiglerini “yiice bilgi” ga-
rantisinden alan siyasi sistemler kendilerini her geyi ve hatta gelecegi bi-
liyor olmanin tanrisal katinda goriir.” Insanhg: kurtuluga gétiirecek dog-
ru yolu bildikleri iddiasinda olduklari i¢in 100 gozlii Argiis gibi yurttasla-
rin1 da onlann kendi iyilikleri igin gézetim altinda tutar ve onlar1 dogru
yolda olmaya zorlar. Leviathan'in 6liimlii tanris1 da her geyi bilmenin tiim
sifatlarini kendi iginde barindiriyordu. Tanriya benzemekle gayri insani
olmak meselesi birbirine tehlikeli bigimde yakindir. Tanrininisiyan gézii
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de, insan yiyen kanunsuz canavar Polyphem’in®* tepegézii de aym sekil-
de, bu diinyada korku i¢inde yasayan ve kendini hukukun yardimuyla fela-
ketlerden olabildigince korumaya ¢aligan gii¢siiz insanin hayal iriiniin-
den ibarettir.
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W. Deonna: Le symbolisme de l'oeil. Paris. 1965.

Ormek olarak 9 numaral dipnotta verilen derlemeye bakilabilir: L. Rohrich, s. 112-118.

Ortacag yazininda giines ve ay diinyanin giindiiz gozii ve gece gézii olarak adlandinlir. Géz ya igin-
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redir. Bu konuda daha genig bilgi igin bkz.: G. Schleusener-Eichholz: Das Auge im Mittelalter. 2 cilt.
Miinster. 1980.
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basim. Suttgart. 2000. S. 464 ve devam.
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G. Schleusener-Eichholz: Auge. “Lexikon des Mittelalters” iginde. Cilt 1. Miinchen. 1980. Siitun
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basim. Miinchen. 1997. S. 20-23.

K. Ph. Dietsch: Hymnen des Orpheus, griechisch und deutsch. Erlangen. 1822. Nr. 62; W. H. Roscher
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Norbert Elias: Die héfische Gesellschaft. Neuwied/Berlin. 196s; ]. Freiherr von Kruedener: Die Rolle
des Hofes im Absolutismus. Stuttgart. 1973.
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W. Reinhard: Geschichte der Staatsgewalt. Eine vergleichende Verfassungsgeschichte Europas von den
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H. Quaritsch: Souverinitdt. Entstehung und Entwicklung des Begriffs in Frankreich und Deutschland
vom 13. Jahrhundert bis 1806. Berlin. 1986.

Rubin: Das Zeitalter Justinians. Berlin. 1960. S. 94; H. Hunger: Prooimien. Wien. 1964. S. 77. “Uy-
kusuzluk” konusuna dikkatimi cektigi igin Viyana'daki meslektagim Peter E. Pieler'e tegekkiir
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“Spit lege ich meine Feder aus der Hand, / Als schon die Dimmerung aus den Wolken bricht. /
Ich schau zum Kreml. Ruhig schlift das Land. / Sein Herz bleibt wach. Im Kreml ist noch Licht.”
(Geg olmus, kalemimi birakayorum elimden, / $afak sékiiyor bulutlann iginden. / Kremlin'e bak-
yorum. Ulke huzurla uyumakta. / Ama yiiregi uyanik. Kremlin'de hili 151k.) E. Weinert: Gesam-
melte Gedichte. Cilt 5. Berlin/Weimar. 1975. S. 473.

Reinhard (50 numaral dipnota bkz.). S. 47 ve devami.

Henkel - Schéne (46 numarah dipnota bkz.); B. F. Scholz (ed.): Symbola et Emblemata. Studies in
Renaissance and Baroque Symbolism. Leiden. 1989 ve sonraki basimlar; W. Harms - M. Schilling
(Hg.): Emblematisches Cabinet. (Yeniden basim.) Hildesheim. 1977 ve sonraki basimlar.

]. ]. Berns u.a. (Hg.): ErdenGotter. (41 numarah dipnota bkz.)

Franciscus Ph. Florinus: Oeconomus prudens et legalis: Oder allgemeiner kluger und rechts-verstdndiger
Haus-Vatter. Niimberg/Frankfurt/Leipzig. 1722. Bu eserde hiikiimdar iktidannin alegorisi olarak
tannnin goziinden gikan 151k huzmelerinin bogdugu bir taht resmi vardir.

Tomasso Aquinas'in De Rebus publicis et Principum institutione adh eserinde (Libri IV. Leiden.
1651.) hiikiimdann iistiinde Yehova isaretiyle birlikte tannnin gzii vardir.

Athenasius Kircher S]'nin Principis Christiani Archetypon Politicum (Amsterdam. 1672.) adh eseri-
nin kapaginda iki yaninda birer siitun tutan bir hiikiimdar ve onun iizerinde 151kl bir dairenin igi-

ne Isa’min monogram ve bir hag gizilidir.

L Scheuermann (Hg.): Frieden durch Recht. Das Reichskammergericht von 1495 bis 1806. Mainz.
1994. S. 119 solda ve s. 250: Isaak Schwendtner: Gott iiber Justitia. 1592; aym eserde s. 125'de Jo-
hann Caspar Héckner'in 1655 yilina ait bakir bask: graviirde hakimin iizerinde Yehova'nin igare-
tiyle birlikte tannmin gozii vardir.

O. Neubecker (Bearb.): Heraldik. Wappen — ihr Ursprung, Sinn und Wert. Augsburg. 1990. S. 182.
Paris'te Matthieu Gaudchaux Koleksiyonu'nda bulunan Frangois Boucher'nin Adonis'in Oliimii adh tab-
losunda bu iig ¢izgi gok etkileyici bir bigimde birlegtirilmigtir. Bu konu ad1 bilinmeyen bir sanatgiun
Kurpfalz (Palatina) velihatirun éliimiiyle ilgili alegorik tablosunda yeniden ele ahnmugtr. Tabloda eski-
¢aga ait bir ‘zaman tannsi Kronos' stelesi iizerinde tanrinin gelecegi géren gozii (Providentia) bulunmak-
tadir. Resmin bulundugu sergi katalogu: Lebenslust und Frémmigkeit. Kurfiirst Carl Theodor (1724-1799).
Zwischen Barock und Aufklarung. Handbuch und Ausstellungskatalog. Mannheim. 1999. 2. cilt. S. 33.

tyi hitkiimdarligin alegorileri igin H. Hofmann'in son derece 6zlii ve mitkemmel kitabina bakila-
bilir: Bilder des Friedens oder Die vergessene Gerechtigkeit (Miinchen. 1997).

Jan Assmann: Agypten in der Gedichtnisgeschichte des Abendlandes. “Jahrbuch des Historischen Kol-
legs 1999” iginde (Miinchen. 2000. S. 25-40(35): “Masonlar ve illimunatlar kendilerini Eski Mi-
sir'in sir sahiplerinin megru ahfadi olarak gérmiiglerdir” demekte ve hatta “Bat1 diinyasinin hafi-
za tarihinde Eski Misir'in ikinci kez ortaya gikigimin” zirvesinin Sihirli Fiiliit oldugunu yazmakta-
dir (s. 37).

Stuhlfauth (23 numarah dipnota bkz.) 1772 yilina ait oturan bir aslanin iizerine gizili ve iginden
iginlar gikan (iiggensiz) goz resminin Almanya’daki tek ve en eski 6rnek oldugunu yazmaktadir
(Abbildungen freimaurerischer Denkmiinzen und Medallien. 8 cilt. Hamburg. 1898-1906. 8. cilt. n. 33).
2 Mart 1780 tarihli Massachusetts Anayasas paragraf 300('da: “...itmay be government of laws, and
not of men” (kisinin degil yasalann yonetimi olmah) denilmektedir.
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Thomas Hobbes: Leviathan, sive de Materia, Forma et P Civitatis Ecclesiasticae et Civilis. 1651.
(Oxford tipkibasimi. 1909 ve sonraki basimlar.) 26. Béliim. Dorothee Tidow’un 1965 yilinda ya-
ymnlanan Almanca gevirisinde (Rowohlts Klassiker serisi) Cornelius Mayer-Tasch 297. sayfada su
agiklamay yapmaktadir: “Oliimlii nnmin gozii tiim toplumsal isleri hig yorulmadan gézetmekte-
dir. Iradesi yasadir, megruiyeti tartigilamaz. Yasalann evrensel uygulamalannin yarati@ ve belir-
ledigi Leviathan volonté générale’in bigimlendiricisi ve yiiklenicisidir.

Carl Schmitt: Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souverdnitat. 3. basim. Berlin. 1979.
S. 49.

“cuius regio ~ eius religio” formiilasyonu igin bkz. M. Heckel: Staat und Kirche nach den Lehren der
evangelischen Juristen Deutschlands in der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts. Miinchen. 1968. S. 227
ve devamu.

H. Mohnhaupt — D. Grimm: Verfassung. Zur Geschichte des Begriffs von der Antike bis zur Gegenwart.
2. basim. Berlin. 2002.

Miihiirii gergeveleyen yazimin bu ikinci béliimii Vergil'in 4. Eklog'unda s6zii edilen Altin Cag'a iga-
ret etmektedir.

Simgelerin bu bilesimi kolay akla gelmeyecek fantezilere yol agmighr. Thomas Pynchon Gravity's
Rainbow adh romaminda “Bir teoriye gore” demektedir, “Amerika Birlesik Devletleri kurulusunda
da simdi de biiyiik bir mason komplosundan bagka bir sey degildir. Tiim kontrol illuminatlar de-
nen bir grubun elindedir. Her dolann iizerinde gériilen piramitin tepesindeld o esrarengiz tek go-
ze her bakigta boyle bir teoriye biraz olsun inanmamak igin insan ok zorlamr.” Bu meseleyle ilgi-
li olarak bkz.: H. Kuhn: Konspiration und Inspiration. Europdisch-literarische Wurzeln der amerika-
nischen Paranoia. 31.3.2001 tarihli Frankfurter Rundschau gazatesi.

W. Kemp: Das Revolutionstheater des Jacques-Louis David. Eine neue Interpretation des “Schwur im
Balhaus™. “Marburger Jahrbuch fiir Kunstwissenschaft 21 (1986)" iinde. S. 165-185 (178).

Kemp (73 numarah dipnota bkz.). S. 179.

R. Schnur: Staatssicherheit. Ein Aspekt der Franz6sischen Revolution. “Verfassung und Verwaltung.
Festschrift fiir Kurt G. A. Jeserich zum go. Geburtstag” icinde. Weimar/Wien. 1994. S. 123-143.
ftalyancada “dikkatli” igin “occhiuto” (= gokgbzlii) deyimi kullamhr.

W. Busse - F. Dougnac: Francois-Urbain Domergue. Le grammairen patriote (1745-1810). Tiibingen
1992. S. 98 ve devam1.

Kemp (73 numaral: dipnota bkz.). S. 180.

]. Grasset-Saint-Sauveur: Amtskleidungen der Stellvertreter des franzosischen Volks und der iibrigen Staats-
beamten der Republik Frankreich, nach den Originalzeichnungen. Paris. 1795. (Yeni basim Wolfenbiittel.
1989.) Bu kitaba dikkatimi geken Regensburg'tan Prof. Dr. Sybille Hofer’e tegekkiir borgluyum.

J. M. Cotteret: Le pouvoir législatif en France. Paris. 1962. S. 12 ve devam.

66 numaral dipnota bkz.

Elbette bu kendi haklanm korumak konusundan eskiden beri uyanlan yurttagin bu yiikten kurtul-
masi anlamina gelmez: Jura vigilantibus - hak ve hukuk onu koruyanlanindir. Zamamnda mahke-
meye bagvurmay ihmal eden ya da unutan kigi hakkim kaybeder.

R. Ogorek: Richterkénig oder Subsumtionsautomat? Zur Justiztheorie im 19. Jahrhundert. Frankfurt.
1986.
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A. F. ]. Thibaut: Ueber die Nothwendigkeit eines allgemeinen biirgerlichen Rechts fiir Deutschland.
Heidelberg. 1814.

J. Benthamn: Panopticon: or the Inspection-House: containing the idea of a new principle of Construction
applicable to any sort of Establishment, in which persons of any description are to be kept under Inspection
... 1791. “Works” iginde. C. IV. Londra. 1843. 37-172.

M. Foucault: Surveiller et Punir. La naissance de la prison. Paris. 1975. (Almanca gevirisi: Uberwachen
und Strafen. Die Geburt des Gefingnisses. Frankfurt. 1876.)

E. Kauntz: Das Auge des Gesetees. In Rheinland-Pfalz werden Polizeiwagen mit Videokameras ausgestattet.
20 Kasim 2000 tarihli Frankfurter Allgemeine Zeitung gazetesinde.

J. G. Fichte: Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der Wissenschafislehre (1796). “Werke” igin-
de. Cilt 3. 1971. S. 303.

A.Schwarz: Man Ray. The rigour of imagination. London / New York. 1977. Almanca baski 1980.
Resimler igin s. 329-332.

C. Vismann: Akten. Medientechnik und Recht. Frankfurt. 2000.

H. Bahrmann - Ch. Links: Wir sind das Volk. Die DDR im Aufbruch. Eine Chronik. Berlin/Weimar.
1990. S. 103.

A. Mitter - S. Wolle (Hg.): Ich liebe doch Euch alle! Befehle und Lageberichte des MfS. Januar — No-
vember 1989. Berlin. 1990. Mielke'nin 13 Kasim 1989’da yaptii konusmada gegen bu alinti keli-
mesi kelimesine goyledir: “Evet seviyorum, tiim insanlan seviyorum.” Bkz. W. Otto: Erich Mielke.
Biographie. Aufstieg und Fall eines Tschekisten. Berlin. 2000. S. 699 ve devami. Dokumnent Nr. 62.
E. Topitsch: Marxismus und Gnosis. Aym1 yazann Sozialphilosophie zwischen Ideologic und Wissenschaft
adl eseri iginde. 2. basim. Neuwied. 1966. S. 261 ve devam.

Odysse. 1X. Gesang. 100, 112, 215, 275, 276. Burada “kanunsuz” igin kullanilan Grekge sézciik
“athemistos” ya da “ou themistos”tur.
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Max-Plank-Institut fiir Europdische Rechtsgeschichte, Bibliothek.

Siegfried Weichmann: Carl Spitzweg und dic franzésischen Zeichner. Herrsching. 198s.
Resim 119 ve 120.

Fondacié Joan Miré, Barcelona.

Christoph Geissmar (Hg.): Das Auge Gottes. Bilder zu Jakob Bohme. Wiesbaden. 1993. Resim 41.
Klosterbibliothek Metten.

Otto Rudolf Kissel: Die [ustitia. Reflektionen iiber ein Symbol und seine Darstellung in der bildenden
Kunst. Miinchen. 1984. Resim 8s.

Age. Resim 67.

Plazza Bianco, Genua. Inv. PB 966.

Max-Plank-Institut fiir Europaische Rechtsgeschichte, Bibliothek.

Aym yerde.

Wolfgang Harms (Hg.): SinnBilderWelten: emblematische Medien in der Frithen Neuzeit.
Katalog der Ausstellung in der Bayerischen Staatsbibliothek Minchen. 11.8.1999-1.10.1999.
Miinchen. 1999. Nr. 13.

Archiv fiir Kunst und Geschichte, Berlin.

Staatliche Miinzsammlung, Miinchen.

Archiv der Universitit Wien. Cod. NA 2, fol. Ga.

Universititsbibliothek, Marburg.

Aym yerde.

Max-Plank-Institut fiir Europaische Rechtsgeschichte, Bibliothek.

Museen der Stadt Regensburg.

Bir Dolar degerinde ki@t para, ABD.

Wolfgang Kemp: Das Revolutionstheater des Jaques-Louis David. Eine neue Interpretation des
“Schwurs im Ballhaus.” Marburger Jahrbuch fiir Kunstwissenschaft 21 (1986) iginde.
Aym yerde.

Aymryerde.

Aym yerde.

Aym yerde.

Staatliche Museen zu Berlin, PreuBischer Kulturbesitz, Miinzkabinett.

Musée Carnavalet, Paris.

Wolfgang Kemp: Das Revolutionstheater des Jagues-Louis David. Eine neue Interpretation des
“Schwurs im Ballhaus. ” Marburger Jahrbuch fiir Kunstwissenschaft 21 (1986) iginde.
Augenblick und Zeitpunkt. Studien zur Zeitstruktur und Zeitmetaphorik in Kunst und
Wissenschafien. Hg. von Cristian W. Thomsen und Hans Hollinder. Darmstadt. 1984.
Yazann kendi argivinden.
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egemenliginin simgesi “her seyi goren
goz"tin tarih i¢inde tagidig1 anlamlarn
hukuk acisindan inceliyor, yasalarin
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uygarligindan giiniimiize dek goz
simgesiyle gosterdigi siirekliligi zengin
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Ozellikle cagdas hukukun kurulusuna
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