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Stephen Jay Gould

Insanhigin tarihinde gunumaze dek u¢ buyik asagilanmadan soz edilir: Ko-
pernik, diinyayla birlikte insani da evrenin merkezi olmaktan ¢ikardi. Darwin
insan varligimin soykutiiksel tarihini hayvanlar aleminin bir yerlerinden bas-
latti. Freud, bilingdisinin kegfiyle birlikte, insamin kendi evinin hakimi olma-
digimi anladi. Zoolog ve jeolog Stephen Jay Gould (1941 yilinda New York'ta
dogdu, 2002 yilinda 6ldu) ise bize bir baska asagilanma ayirmistir: Insan de-
mektedir, ne yaratihsin tacidir ne de evrimin dorugu. “Hata”, Gould’a gore,
yeryuzundeki hem en basit hem de en eski yasam bi¢iminden, bakterilerden
kaynaklanir. Cokhucreli yasam bigimleri, bahklar, kuglar, memeliler ve hatta
insan kugkusuz ki son derece karmagik olgulardir, ama, Gould'un argimam
sudur ki, insan “evrimin devasa soykutik agacindaki onemsiz kugacuk bir
dal”dan bagkasi degildir. Diger deyisle, “yuksek” canh yaratiklar ancak bir
tesadiifin sonucunda olusmuslardir.

Stephen Jay Gould Harvard'da jeoloji profesoruydi, Harvard'daki kargsilas-
tirmah zooloji miizesinde paleontoloji bolimiinde omurgasizlarin konserva-
torit ve bilimler tarihi bolumande yardima uyeydi. 1996 yilinda New: York
universitesinde biyoloji dalinda arastirmaci-profesor oldu. Natural History
dergisi'ndeki aylk sutununda yayinladig) bilimsel meseleler hakkindaki a¢
yuz denemesinde, bilimsel bulgularin ve sorunlanin dogru ve incelikli bir
aciklamasin, okurlarina latuf gostermeyen, bilimi de asin basitlestirmeyen
bir sergileme teknigiyle birlestirdi. Bu denemelerin ¢ogu daha sonra The
Panda’s Thumb, Hen’ Teeth and Horse’s Toes, The Flamingo’s Smile, Dinosaur in
a Haystack gibi bashklar altinda kitap halinde yayimlandi. Denemelerinden
olusan Tirkce'de TUBITAK tarafindan yayimlanmg ilk eseri Darwin ve Sonras:
simdiye kadar 8 baski yapti. Evrimdeki herhangi bir olayin kestirilemez ve
ihtimallere bagh oldugu iddiasim gelistirdigi Wonderful Life (Harika Yasam),
biyolojik belirlenimciligin mesruiyetini bozmaya yonelik en dnemli katkist
olan, taninmis bazi bilim adamlarinmin irkgihiklarim ve sahtekarhklanm-gbzler
oniine serdigi, The Mismeasure of Man (Insanin Yanhs Olcamu); cesitli kitap
elestirilerinden yola ¢ikarak tarihin indirgenemezligi, rastlanusalligs ve doga-
nin karmagikhig) tizerine yazdigy denemelerden olusan An Urchin in the Storm
(Firtinada Bir Kirpi) yayin programimzdadir.
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Algakgéniillii Bir Oneri

Isa'nin savurgan ogul meselinden tutun da Tennesse
Williams'in Kizgin Damdaki Kedi'sine dek uzanan eski bir
yazinsal temada, en ¢ok sevilen ¢ocugumuz c¢ogu kez, yav-
rularimizin arasinda en sorunlu ve yanhs anlasilmis olanidur.
Cok ama ¢ok sevdigim dik bash oglum Yasamin Tiim Cesitli-
ligi' icin kaygilamiyorum. Birbirinden farkh ii¢ kok (ve rota)
aracihigiyla on bes yil boyunca bu kisa kitabi besleyip buyut-
tim: (1) yasam tarihi hakkindaki kisisel dusincemi gézden
gecirirken bir gun birdenbire farkina vardigim ve 1988'de
Paleontoloji Dernegi toplantisimin acihs konugmasi sirasinda
teknik bir form halinde sundugum, evrimsel egilimlerin do-
gasina dair bir kavrayis; (2) yasamimi tehdit eden bir hastahk

1-Kitabin Ingilizce bagh@ Full House'dur; pokerde eldeki kagutlann belirli bir
dizilisine “full house” ya da “full” deniliyor. Ayrica tiyatro, sinema, konferans
gibi toplanularda yerlerin tamamen dolu olmasi anlamimi da tagiyor. Fakat
yazar birkag yer disinda kitap boyunca bu sézctgd, tam varyasyonlariyla,
farklilasmalariyla, gesitlenmeleriyle bir batan olarak belirli bir sistemi anlat-
mak tizere kullaniyor. Bu nedenle kitabin bashgim Tarkeelestirirken Yagamin
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2 yagamun tim gegitliligi

sirasinda bana fazlasiyla umut ve teselli veren istatistiksel bir
bulus (bkz. 4. bolum); ve (3) Amerikan populer kulturune ait
buyik bir meseleye; beyzboldaki 0,400 ortalamamn? kaybo-
lusuna dair, bir kez kavramlastirilinca apagikhg ve zorunlu
dogruluguyla beni sarsan, ancak tiim geleneksel aciklamalara
tamamen karsit bir agciklama.

Tum bu ug kok, entelektuellere kisisel olarak ¢ok heyecan
veren, yaygin bir kavrayistan ortaya cikti — eski bir gorme
tarzini tersine cevirip, énceden bulanik, sekilsiz ve formuile
edilmemis olan bir seyi belirgin ve duzenli hale getiren evraka
(buldum) ya da iste bu! an1. (Burada, mutlaklara yonelik ki-
birli bir iddiadan degil, tamamen kisisel bir deneyimden s6z
ediyorum. Ancak bu tur keyifli bulus anlar, kisinin gozlerin-
deki ortuyu kaldinp kisisel mizaca 6zgu engelleri parampar-
ca edebiliyor. Dinyanin geri kalaninin sizin kesfettiginiz seyi
daha onceden bilmesi her zaman mumkun. Fakat baz1 bu-
luslar genellikle yenidir.) Bu kavrayisim, egilimleri tamamen
farkh bir sekilde gormeme yol acti: “yukar: ya da asag1 dogru
hareket eden bir sey” olarak degil, butin bir sistem icindeki
varyasyon degisimleri olarak egilimler.

Bu kavrayisla birlikte —iki nedenden dolayi— korkmaya bas-
ladim. Birincisi, bu tema ilk anda kiuicik ve olagandis1 gibi
gelebilir. Egilimlere yonelik farkli bir agiklama neden genel il-
giyiuyandiracak bir konuya dénussun ki? Ustelik ve ikincisi,
bu can alic1 yeniden formullestirme ¢abasi (genisleyen ya da
kugulen tim sistemlere dair dustinme) temelde istatistiksel-
dir ve grafik olarak sunulmasi gerekir. Anlasilmaz olmaktan
korkmadim. Anafikir olabildigince basit (gizli kapakl bir ma-

2- Beyzbolda sopa sallayan oyuncunun puan alacak sekilde topa isabet ettir-
me ortalamasi; isabet ettirilen top sayisimin sopa sallama pozisyonu sayisina
boliinmesiyle eldrpstidpnrmrlxms spasallames besarisinirgosteren bir orta-

lama. (¢.n.)
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tematik ifadesi degil, kavramsal bir tersine cevirme); argiiman
(cebirsel yollardan degil) tamamen tablolar halinde sunabile-
cegimi biliyordum. Ayrica, ilkénce genel amaci anlatip, ardin-
dan iki ana konuya —0,400 ortalamanin ve yasam tarihindeki
ilerleme probleminin ¢6ztimiine— ge¢cmeden once, birtakim
basit ve hazirlayic1 ornekler gelistirip argtimani 6zenle tasar-
lamak zorunda kalacagimi da biliyordum.

Gel gelelim insanlar bu kitabi okuyacaklar miydi? Okur-
lar 6nemli yeniden formullestirmelere ulagsmak i¢in zaruri 6n
hazirliklara katlanacaklar miydi? Matematik tslubu kokan
herhangi bir seye yonelik kultirel isteksizligimiz goz 6nun-
de tutuldugunda, okurlar, grafiklerle sirdurulen gelisim bo-
yunca ilgilerini stirdiirecekler miydi? Yine de bu kitabin genis
bir uygulama alanina sahip yeni bir tartisma sunduguna —ve
1srarc1 okurlarin tatmin olabileceklerine ve savurgan oglunu
bagislayan (ve 1srarla so6z dinleyen diger cocuguna merhamet
gosteren) babayla mutabik kalacaklarina— ikna oldum: “Egle-
necegimiz ve memnun kalacagimiz dogruydu.”

Oyleyse sizinle bir anlasma yapalim. Poker oynarken, zen-
ginlestirici olmasa da aydinlatic1 pek ¢ok saat gecirmis biri
olarak bir bahis onermek istiyorum size. Bu kitab1 sonuna
kadar okudugunuz takdirde 6diil kazanacaginiza dair bahse
giriyorum (muhtemelen benim full house’'umu® bile alt ede-
cek bir royal flush* ile). Karsihginda bu kitab1 (diger yazila-
rimdaki kontrol edemedigim dusiincelerimle kiyaslandiginda,
dikkate deger 6lcude) kisalttim, (iki ana 6rnege dogru yon-
temli sekilde gelistirerek) acik ve eglendirici hale getirdigimi
umuyorum; busbutun sasirticl, dnemli ve géruntse bakilirsa
iliskisiz iki fenomenin burada gelistirilen kavramsal aygit sa-
yesinde aciklanabilecegi vaadinde bulunuyorum.

3- Pokerde d"’rdBBFé{s‘ﬁ? %ﬁlléFaB'%rsivi - https://rantey.org
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Kitabi basindan sonuna dek okumammn odulleri iki kath
olacak. Birincisi, butuncil sistemlerde varyasyonun arastiril-
masina yonelik kendi yaklasimimin ¢ok sozu edilen iki me-
sele icin hakiki ¢6ztimler 6nerdigini saniyorum. Bu mesele-
ler, tek bir 6z ya da ornek yardimiyla butun bir sistemi temsil
eden -ve ardindan bu varligin zaman icerisinde nasil hareket
ettigini arastiran— geleneksel Platoncu tarzda arastinlmis ol-
salard1, kafa karistiric1 ve tutarsiz olarak kalacaklardi. Her iki
¢ozumu de ozellikle tatmin edici buluyorum; ¢unku bunlar
cok radikal ¢ozumler degil, kolayhkla anlasilabileceklerini
dustunuyorum. Daha dogrusu her iki ¢ozum de ¢ok anlamh
duruyor ve gozden gecirilmis, varyasyona dayah perspektifi
ozumsediginiz anda, bu ¢ozumler geleneksel gorusin gercek
paradokslarimi ortadan kaldinyorlar. Hemen hemen her atle-
tik faaliyette rekor performanslar gelistirilirken, geleneksel
yaklasimin ileri surdugu gibi, firlaulan topu beyzbol sopasiy-
la karsilayanlarin kotulesmesi yuzinden 0,400 ortalamanin
kaybolmus olduguna nasil inanabiliriz? Benim yaklasimima
gore, 0,400 ortalamanin kaybolmasi aslinda beyzboldaki artan
oyun mukemmelligini gosteriyor — ve bu durum (probleme
yonelik geleneksel dusunme tarzlanyla tutarh sekilde kavra-
namayacak) tatmin edici bir anlam tasiyor.

Aym sekilde, ilerlemenin bir butin olarak yasam tarihinin
karakteristigi oldugunu, hatta evrimdeki yonlendirici bir kuv-
veli temsil ettigini reddetmek i¢in hem kuramsal (Darwinci
mekanizmalarin dogas1) hem de olgusal (canhlar arasinda-
ki bakterilerin ezici hakimiyeti) bir dizi etkileyici argimam
pes pese siralayabilmeme ragmen, hakl olarak, insanlarin esi
benzeri bulunmaz karmasik yaratiklar oldugu fikrine saniliyor
ve —akla yatan, dar gorusli gerekcelerden oturi— bu gerce-
gin bir egilimi gostermesi gerektirdigi konusunda bayag) israr
ediyoruz. Marsaiits ereems i\éiéretet'?a:g{? 4&ya8am tarihinde
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yaygin olmadigini, hatta bu tarihi belirlemedigini bilmekle
birlikte, Yasamin Tiim Cesitliligimin aciklama aygiti insamin
konumuna dair bu sagduyusal gorusu korumamizi saghyor.

lkincisi —ashnda haddimi asmadan bunun nasil soylenece-
gini tam olarak bilmiyorum ama- bu kitap daha genel amaclar
tasiyor, ¢unku Yasamin Tiim Cesitliligi'nin ana argiimani ger-
cekligin dogasina yonelik bir iddiada bulunuyor. Diger insan-
larin daha énce baska tirlu ifade ettiklerinden farkh seyler
soylemiyorum; ne var ki genellikle daha 6nce bir araya geti-
rilmemis genis bir olaylar dizisini ayrintih sekilde aciklamaya
cahsiyorum. Ve iddiamu felsefi soyutlamanin semavi alemine
yanli bir cephe saldirisiyla (gercekligin dogasina saldirmanin
ve okuyucunun guvenli sular tercihiyle simrl ilgiyi garanti-
lemenin alisildik yolundan) degil, yumusak 6rneklerle yapi-
yorum. Okurlarimdan Darwinci devrimin en derin anlamim
sonunda ve tamamen nakite ¢evirmelerini ve dogal gerceklige
cesitli bireylerden olusmus populasyonlar olarak bakmalarini
—yani, bizzat varyasyonu “dunyanin yapildig1 sey” anlamin-
da “gercek” ve indirgenemez olarak anlamalarini- istiyorum.
Bunu yapmak i¢in, Platon kadar eski bir distince aliskanli-
gindan vazge¢cmemiz ve populasyonlarr ya ortalama degerler
(genellikle “tipik” olarak algilanan ve bu nedenle sistemin
soyut 6zunu temsil eden) ya da ug érnekler (6zel degeri i¢in
secilmis; 0,400 vurus ya da insanin karmasikhg) olarak tasvir
etme egilimimizin merkezindeki safsatanin farkina varmamiz
gerekiyor. Bu kitabin alt bashg) —Platon’dan Darwin’e Mitkem-
melligin Yayilimi— iki yaklasimi ve Darwin’in ¢6ztimiine sahip
olmanin énemi 6zetliyor.

Yasamin Tum Cesitliligi, daha onceki bir kitabimin, Won-
derful Lifern (Harika Yasam) (1989) bir tur yol arkadasidir.
lkisi birlikte, L__}éasamm tarihi ve anlamina dair butunsel ve ge-

retsiz\PDF Kitap Arsivi,- https://rantey.or: -
leneklere uymayan bir goru% “Bizler1 bu tarif icthdeki insamn



6 yasamin tiim gesitliligi

konumuna yénelik dastncemizi yeniden kavramlastirmaya
zorlayan bir goris— gelistiriyorlar. Harika Yasam, evrimdeki
herhangi bir olayin kestirilemez ve ihtimallere bagh oldugu-
nu iddia ediyor — ve Homo sapiens’in kokenine, beklenen bir
sonug olarak degil, tekrarlanamaz bir olay olarak bakilmasi
gerektigini vurguluyor. Yasamin Tiim Cesitliligi ise ilerlemenin
yasam tarihini belirledigini hatta genel bir egilim olarak mev-
cut oldugu fikrini reddetmek tizere genel bir argiman sunu-
yor. Bu tiir bir-butin-olarak-yasam gorusi icinde insanlarnn
zirve ya da en yiiksek nokta olarak tercihli bir konum isgal
etmesi mimkiin degil Yasama her zaman kendi bakteriyel
modu’® hilkmetmistir.

Her iki kitap da yanh genellemelerden ziyade, dikkat ce-
kici ornekler yoluyla kendi temel argimanlarim1 sunuyorlar
— Harika Yasam’da Kambriyen patlamasinin Burgess Seyli fa-
unasinda tum cesitliligiyle gozler onune serilisini; Yasamin
Tum Cesitliligi'nde ise beyzbolda 0,400 ortalamanin kaybo-
lusunu ve yasamin ¢an egrisinin daimi bakteriyel modunu.
Insan kendisini diger canhlardan ayn tutmak i¢in bir tesel-
liye sarihiyor. Oysa bu ornekler, bu insani tesellinin gele-
neksel kaynaklarim, ¢ok daha genis bir tarihin olumsal® bir
unsuru olarak diger yaratiklarla bir butin halindeki daha
ilgin¢ bir yasam gorusuyle degistirmemizi oneriyor. Gele-
neksel insan hakimiyeti fikrinden vazgecmeliyiz; aksine, Ha-
rika Yagam'imizin 6zgunluklerini bagrimiza basmay: ve de-
gerli bir nokta olarak katkida bulundugumuz Yasamin Tiim
Cesitliligi'nin tim cimbisiinden keyif almay1 6grenmeliyiz
- bayatlamis (ve sahte) bir tesellinin daha genis bir kavrayisla
degistirilmesini savunuyorum. Ashnda bu, gezegenimizdeki

5- Istatistikte ana gruptaki en yaygin degeri gosteren bir merkezi egilim o6l¢u-

su; olgumlerde o figla sehpr edilenndegrmod Aehif sy

6- Olumsal (contingent): Gergeklesmesn olasi ancak zorunlu olmayan. (¢.n.)
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organik cesitlilik tarihini tim cesitliligiyle barindiran harika
bir yasamdir.

Iste benim size al¢ak gonullt onerim. Lutfen bu kitab1 oku-
yun. Sonra, en derininden her cesit sey —lahanalar ve kral-
lar- hakkinda konusup, bunlara yonelik miithis bir argiimana
sahip olalim.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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I. Kisim

Bir Egilimi Nasil Yorumlayip Ayirt Edecegiz?
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Huxley’in Satran¢ Tahtas:

Kozmosu minyatur halinde tasvir etmek igin sectigimiz me-
taforlar nasil biri oldugumuzu agiga vurur. Shakespear’in,
“dunya bir sahne, hepimiz de oyuncuyuz,” demesi sasirtici
degildir. Zorlu gecen ihtiyarhik yillarinda Francis Bacon, dis
gerceklikten bir hava kabarcig olarak soz eder. Tanr’'min daha
da buyuk kralligh icin dini husu duygusundan (on yedinci
yuzyilin ortalarinda yasamis Sir Thomas Browne’ye gore din-
ya “sonsuzluktaki kucuk bir parantez”) yasamin kuguk haz-
larina (bdyle bir durum i¢in miikemmel ¢rneklerden biri olan
Pistol ve Falstaff arasindaki unutulmaz konusmada da ifade
edildigi gibi: “Dunya, kilicimin ucuyla agcacagim istiridyem-
dir.”) dek uzanan cesitli gerekgelerle, dunyay1 gercekten de
¢ok ¢cok kucultmemiz miumkundiir.

Dolayisiyla, bas rasyonalist ve savas tstadi Thomas Henry
Huxley’in dogal gercekligi tasvir etmek icin bir satrang tahta-
sin1 secmis olmasina sasirmamamiz gerekiyor:

Satranc {ghiagl, BAPRA AR i SYESRY Jgpomenler bu
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oyunun kurallarina Doga yasalar1 adin veriyoruz. Kars: taraftaki
oyuncu bizden gizleniyor. Onun oyununun her zaman kurallara
uygun, adil ve sabirh oldugunu biliyoruz. Ne var ki, hatay1 gozden
kacirmayacagim ya da en kuguk bilgisizligi bile hesaba katacagint
basimiza gelenlerden biliyoruz. (A Liberal Education, 1868)

lki buytuk silah sayesinde, yani gozlem ve mantikla maglup
edilmesi mumkuin, gug¢lu ama kurallara uyan bir rakip olarak
tasvir edilen doga, Huxley’in ¢ok tinli savimin temelini olus-
turuyor: “Bilim, tek kelimeyle, mukemmellestirilmis sagdu-
yudur; yani, gozlemde kesinlikle yanls yapmamaya 6zen gos-
terir ve mantikta ise safsataya kars1 merhametsizdir.” (populer
buytik eseri The Crayfish’ten, 1880)

Huxley’in metaforu iflas ediyor ve bizim dogay1 kavrayisi-
miz giderek cetrefillesiyor; ¢unku bilimi Onlarla Biz arasin-
daki bir mucadeleye indirgeyemeyiz. Satrang tahtasimn obtr
tarafindaki rakip, doganin temeldeki kontrol edilemezligiyle
bizim dar goruslu sosyal ve zihinsel aliskanhklarimizi karma-
sik bir sekilde birlestiriyor. Buyiik ¢l¢ude kendimize karsi oy-
nuyoruz. Doga nesneldir, dogay1 bilmek mumkundiir; ne var
ki dogaya ancak bulanik bir camin arkasindan bakabiliyoruz
— goriusumiizu engelleyen lekelerin ¢ogu kendi eserimizdir:
sosyal ve kulturel 6nyargilar, psikolojik tercihler ve zihinsel
sinirlar (burada sadece kisisel aptalliklardan degil, evrensel
dustnce tarzlarindan s6z ediyorum).

Incelenen konu pratik ve felsefi kaygilarimizin can damari-
na yaklastik¢a, bu zor denklemdeki insan parametresinin yeri
de giderek 6nem kazamyor. Atlantik Okyanusu'nda yasayan
sakall1 solucan (pogonophora) turlerini simflandirirken ala-
cagimiz kararlarda son derece nesnel olabilsek de, fosil insan
tirlerinin tasnif edllmesmde daha da kotiist,, Homo sapiens’in

irksal simflandiffigaehdd ?f%ﬁész'{ SR/ Iantey.org
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Dolayisiyla, “yasam agacinda nasil, ne zaman ve nicin or-
taya ciktik, ortaya ¢itkmamiz amach mydi yoksa sans-eseri
mi buradayiz?” gibi insan varolusuna yonelik tim evrimsel
sorularin en 6nemlisini yamitlamaya cahsirken, cogu kez si-
nirh bilgimizden ziyade 6nyargilannmizin kurbam oluyoruz.
Bu kismi tanimlarin bazilar1 bize o6ylesine saygin, dylesine
asikar, ikinci dogamizin oylesine pargasidir ki, bunlar: sosyal
kararlarin urunu olarak asla géremez ve radikal alternatifleri
olabilecegini kabul edemeyiz; tersine, onlar belirgin ve verili
hakikatler olarak goruruz.

Farkina varilmayan onyargilar arasinda benim en sevdigim
ornege, yasamin tarihini tasvir etmek i¢in yaptigimiz resim-
lerde rasthiyoruz. Fosil omurgalilara yonelik tatmin edici ilk
rekonstriiksiyon denemesi ancak Cuvier'in zamaninda, on do-
kuzuncu yuzyil baslarinda ortaya ¢ikti. Dolayisiyla, yasamin
resmigecidini tarihsel siraya gore tasvir etmek icin ardisik sah-
neler cizmeye dayanan ikonografi gelenegi iki yuz yasinda bile
degil. Hepimiz bu resim dizilerini biliyoruz — Kambriyen deni-
zindeki tribolitlere ait ilk sahneyle baslayp, aralarda bir sura
dinozorla devam eden, Fransa'daki bir magaray: stislemekle
mesgul Cro-Magnon'un atalarini gosteren resim ile son bulan
bir dizi. Bu resim dizilerini doga tarihi muzelerinin duvarla-
rinda ve kafe masalarini stsleyen yasam tarihi hakkindaki ki-
taplarda mutlaka gormustzdir. Bu tur resim dizilerinin neresi
yanlis ya da onyargih olabilir ki? Tribolitler ilk ¢okhucreli or-
ganizma faunalarinda hakim durumdaydi; insan daha dunun
¢ocugudur; dinozorlar ise bu ikisi arasinda gelisip buyuduler.

Bu ikonografi turtine ait, yaz yillik bir ge¢mise sahip ve
tiim zamanlarin en unla t¢ ¢izerini de kapsayan ti¢ eseri ince-
leyelim. Bunlarin her birinden, biri Paleozoik digeri Mezozoik
iki deniz sahnesini aldim. Hepsinde omurgasizlar Paleozoik
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karasal formlardan tiremis deniz surtingenlerini gostermek-
tedir. Ilk iki sahne, 1860’larin basinda bu sanat tarzimi olus-
turmus bir yapittan — Louis Figuier'in La terre avant le déluge
(Tufandan Once Diinya; bu tarzin on dokuzuncu yuzyilda orta-
ya ¢ikisina dair tarihsel bir yaklagim icin bkz. Rudwick’in ¢ok
enteresan Kitabi, Scenes from Deep Time). Sonraki iki sahne,
tarihoncesi yasamin en buyiik ressamlarindan olan Charles R.
Knight'in National Geographic Magazine’deki bir makale (Su-
bat 1942) icin yaptigy ve Parade of Life Through the Ages adini
tasiyan gelenege uygun Amerikan versiyonundan alinmadir.
Son iki sahne ise, paleontolog J. Augusta ile birlikte yazdig
Die Tiere der Urzeit [Tarihoncesi Hayvanlar| bashgini tasiyan
1956 tarihli yapitinda Cek ressam Z. Burianin aym ol¢ude
geleneklere uygun Avrupali yapitim gosteriyor.

Oyleyse nicin sikayet ediyorum? Erken Paleozoik dénemde
hentiz omurgalilar yasarmyordu ve deniz siiriingenleri Mezo-
zoik donemde dinozorlarin yasadig) sirada denize geri don-
duler. Resimler bir anlamda “dogru”dur. Mamafih, baglamdan
cekip cikarilmis, bicimsel olarak dogru ancak eksik bir. bil-
giden daha yamltici ne olabilir ki? (Ikinci kaptanindan hos-
lanmayan ve tek bir olaydan sonra- gemi gunlagine, “ikinci
kaptan bugtin sarhostu” diye kayit diisen kaptan hakkindaki
eski oykuyu hatirlayin. Ikinci kaptan, bunun daha énce asla
olmadigim ve isini tehlikeye sokacagim soyleyerek, bu ciimle-
yi gunltikten ¢ikarmasi i¢in kaptana yalvardi. Kaptan reddetti.
Ertesi guinikinci kaptan gemi gunltguni tutuyordu ve deftere
soyle bir kayit dusti: “Kaptan bugiin ayikt1.”)

Bu denizci dykusunde olanin benzeri, yasam tarihi i¢inde
gecerli. Kucuk bir seyi onemli gibi gostermekten daha yanilticx
ne olabilir ki? Tarihdncesini gosteren bu sanat turundeki tiim
unlit resim dizileri —istisnasiz hepsi; dolayisiyla bu da érne-
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kronolojik olarak yansitma iddiasindalar. Hepsi de Paleozoik
omurgasizlarim gosteren bir ya da iki sahneyle ise bashyorlar.
Burada bile ilk ényargimiza rasthyoruz; ¢unki denizlerdeki
omurgali 6ncesi yasam ¢okhiicreli hayvan yasaminin takriben
yarisini kapsarken, resimlerde %10'unu bile zor isgal ederler.
Baliklar Devoniyen donemde gelismeye baslayinca sualti sah-
neleri bu ilk omurgalilarin lehine degisir — ve (Mezozoik bir
manzaranin kosesine bir ammonit sikistirlmadik¢a) yasam
resmigecidinin geri kalaninda asla bir baska omurgasiza rast-
lamayiz. Baliklara bile ¢ok kisa bir suire taniniyor, ¢iinku Pa-
leozoik donemin sonuna dogru, karasal omurgasiz yasaminin
belirisinden sonra (bir ichthyosaur ya da mosasaur’un ugan
avi disinda) bir teki bile ortalhikta gozukmiyor.

O halde, bu tur simirh resmigecit torenlerinin gercegi temsil
etmeyen ve son derece tuhaf dogasim kag kisi dikkate ahyor
acaba? Omurgasizlar baliklar ortaya ¢iktiktan sonra da evril-
meye devam ettiler; omurgasiz tarihinin en 6nemli kismi de-
niz omurgalilaniyla eszamanh bir birliktelik halinde serpilip
gelisti. (Ornegin, yasam tarihinin en ilging ve harika olaylari-
m —bes buytk kitlesel yokolusu— omurgasiz faunasindaki de-
gisimler sayesinde en iyi sekilde kanitlamak mumkun.) Aym
sekilde balklar da, kenarda kiyida kalmis kardes bir soyun
karada kolonilesmeyi basarmasi yuziinden yok olmadilar ya
da evrilmeyi birakmadilar. Bugiin bile tim omurgahlarin ya-
risindan ¢ogunu baliklar (20,000 turden fazla) olusturuyor.
Sadece kugtik bir soyun ikametgahin karaya tagimasi yuzun-
den daha sonraki tim resimlerden omurgah ¢cogunlugunu ¢i-
karmak sa¢cma degil mi?

Kara omurgalilarimin 6ykisu de fevkalade onyargihdir. Bi-
rincisi, omurgalilar karada kolonilesir kolonilesmez okyanus-

lar yasam tarihinden silinir. Aslinda bunun tek bir istisnasi
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derece evrilmis” bir kara yaratigy denize donerse, bu yaraugi
bir ilerleme asamasindaki ¢esitliligin bir temsilcisi olarak gos-
termek mumkiundir. Dolayisiyla Mezozoik deniz surtiingen-
leri karada hakim olan dinozorlarin ¢agdaslan olarak tasvir
edilebilir, fakat aym dénemde yasayan baliklar gorunmezdir,
zira evrimin yukari dogru ilerleyisi sirasinda baliklarin bulun-
dugu asamanin yerini baska bir sey almistir. Tersiyer donemde
memeliler karalara hakim olduklari i¢in balinalar resme dahil
ediliyor, oysa aym donemdeki hem deniz striingenleri hem
de balklar es ge¢ilmis bicimler olarak disarida birakilir.
Ikincisi, kara hayvanlar sekansi, degisen cesitliligin dartst
bir kaydin degil, zaman igerisinde tstinlugin degismesine
yonelik insanmerkezci bakisimizi gosterir sadece. lkiyasam-
lilar ve surungenler karada kolonilesince baliklar kap1 disar
edilir — 6zellikle, omurgallar arasinda yer alan baliklar ok-
yanuslarda stirekli olarak hakim durumdalar ve okyanuslarin
yeryuzinun takriben ytizde 70’ini kapladig) dustunildugunde,
birka¢ tuhaf akraba apayr ve mechul ortamlarda gelisiyor diye
baliklar1 cezalandirmak niye? Memeli soyu tiim ikiyasamlilan
ve surungenleri genel tablodan sokiip atar; oysa ki butiin bu
ikiyasamli ve surtungenler gelisip biyiimeye ve Musa’nin basi-
na gelen belalardan tutun da Havva'nin ayartilmasina dek, ¢e-
sitli bakimlardan memeli yasamin etkilemeye devam ederler.
Kugtik bir memeliler grubu i¢inde sadece bir tir olmamiza
ragmen son birka¢ resim daima insanlar tasvir eder (Primat-
lar takimu, asag1 yukari1 dort bin memeli tari arasinda yaklasik
iki yuiz tur icerir); buna karsin memeli evriminin buyuk basa-
rilar1 —yarasalar, sicanlar ve antiloplar— gortiinmez kalirlar.
Haksiz yere sizlanip durmayayim. Sayet bu satafath resmi-
gecit torenleri sadece yasam agacindaki incecik insan dalina

6zgii soyu resimlemeyi iddia etmis olsalar sikayet etmeyecek-
tim, cimka actleSAGTRYe RARERARMETAUEY Ak goruslu bir
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kararla ugrasmaya degmez. Oysa ikonografik sekanslar ince
bir dalin dykusunt degil, her zaman yasam tarihini resmetme
iddiasi tasirlar. Sekil 1’de kismen tasvir edilen u¢ dizinin bas-
liklarini ele alahm: “Tufandan Once Diinya”, “Yasamin Cag-
lar I¢erisindeki Gegit Toreni” ve “Tarihoncesi Hayvanlar.” Bir
benzetme yoluyla bu tir bir resmigecidin tuhafligin1 gostere-
biliriz: Amerika'nin simirdas kirk sekiz eyaletinin zaman iceri-
sindeki gelisimini gosteren bir gecit t6reni sahnelemek istedi-
gimizi varsayalim. New England temsil eden aracin gecidin
sadece ilk miline katilmasina mi izin verecegiz ve ardindan
onu kesin olarak gecitten ¢ikaracak miyi1z? Her yeni baslan-
gigtan sonra bir onceki arabay1 ¢ikaracak ve sadece tek bir
araca izin vererek, daha sonra sirasiyla Kuzeybat1 Bolgeleri'ni,
Lousiana Purchase’i ve bati topraklarini mi ekleyecegiz? Ge-
¢it toreni, Gadsden Purchase olarak bilinen guneybatimin
ipince dilimini temsil eden tek bir aragla sona ermis olsaydi,
Amerika'nin genislemesini anlatan ytce fikri yeterince goster-
mis olacak miydik peki?

Benzer bir sekilde, kendimizi ne kadar sevsek de, Homo
sapiens bir butun olarak yasamm temsilcisi ya da simgesi
degildir. Bizler (hayvan turlerinin yiizde 80'inden fazlasini
iceren) eklembacakhlarin vekilleri degiliz ya da tekil veya ti-
pik olan bir seyin ornekleri de degiliz. Biling —diger tarlerin
aksine bu tir mevzular hakkinda’gevis getirmemizi saglayan
faltor (ki daha ¢ok inekler gevis getirir, bizler de dustniip
tasiniriz)— denilen olagantsti bir evrimsel icadin sahipleriyiz.
Fakat cokhucreli organizmalann yuzde 80'i (Arthropoda filu-
mu, yani eklembacaklilar) evrimsel basarinin keyfini ¢ikarip,
zaman icerisinde sinir sisteminin karmasiklasmasina yonelik
herhangi bir egilim sergilemezken, bu icada, yani bilince, ya-
samin asil 1tme kuvvetinin ya da yonuntun damitilmasi olarak
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gimizin bizi “daha yuksek” olarak adlandirmay: sececegimiz
bagka bir duruma dogru yoéneltirken pekala kendi yikimimiza
yol acabilecegini de dustunursek.

O halde neden omurgali yasamindaki bu kugik kolun aci-
nacak derecede siirl resmini strekli olarak tim ¢okhitcre-
li gecit toreni i¢in bir model olarak tasvir edip duruyoruz?
Gelgelelim kagimiz boylesi bir standart ikonografik sekansa
bakip da onun temel gercekligini sorguluyor? Alisilmis iko-
nografi oylesine dogru, 6ylesine gerceklere dayanmyor ki! Bu
kitapta ileri stirecegim gibi, boylesi bir semay1 sorgusuz sual-
siz kabullenmemiz, egilimler hakkinda akil yuritirken kar-
silasilan ¢cok kapsamli bir safsatanin kultarumuzdeki en goze
carpan ornegini olusturuyor. Sistemin butinundeki (ya da
yasamin tim cesitliligindeki) varyasyonu ve bu varyasyonun
zaman icinde yayiliminin degisen érantistint incelerken bu
safsatayla karsilasiyoruz; bir butunun i¢inden fevkalade kota
sekilde secilmis kismi ornekler ya da soyutlamalar (¢ogu kez
Homo sapiens soyu gibi 6nyargilh 6rnekler) tizerine odaklani-
yoruz, ¢unki bu kisith ve karakteristik olmayan 6rnekleri bir
yere hareket ediyor gibi algiliyoruz. Oysa ki, biitiin sistem i¢in-
deki varyasyonlari ve bunlarin zaman i¢indeki dagilimlarinin
evrimini incelememiz gerekir. Ben ¢zellikle merakimizi asil
cezbeden egilimler kiimesinin —zaman i¢inde gerceklestikleri
varsayilan evrimlerin— tuzerinde duracagim. Ve bir kez ifade

Sekil 1
Yagam tarihinden sahneler gésteren tg cift sanatsal tasvir; tasvirler bu tiiri
istila eden degismez 6nyargilar sergiliyor. Bu tasvirler, 1860’larda Figuier'in,
1940’larda Knight'in ve 1959'da Augusta ve Burian'in yapitlarindan alinmig-
tir. Tasvir ¢iftlerinin ilk sahneleri, ¢okhiicreli yagam tarihinin baglarindaki
omurgasizlar gésteriyor. Ikinci sahneler ise Mczozoik Devre (dinozorlarin
karalara hakim oldugu dénem) ait bir deniz manzarasini sergilemcktedir.

Mezozoik sahnegledalykiask yaidp amsrgangasapastugrakgiyor, sadece de-

niz ortamina geri dénmiis olan siiriingenler gosteriliyor.
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edildiginde apacik gibi gelen, ancak zihinsel yapimiza nadiren
dahil olan, pek alisildik olmayan bir yorumlama tarzim gos-
terecegim: belirli bir yone dogru ilerleyen somut varliklarin
aksine, genisleyen ya da kucutlen varyasyonlarin sonucu olan
egilimler. Diger bir deyisle bu kitap, “miikemmelligin yayilma-
sint” ya da en iyi yorumlarin genisleyen ya da kiigtilen varyas-
yonlarda bulan miikemmellesme egilimlerini islemektedir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Ismarlama Bir Darwincilik

Freud’un Algakgoniilliliige Dordiincii Daveti

Freud’un keskin, neredeyse hazin gozlemini aktarma firsatini
stk sik buldum. Bu gozleme gore, bilim tarihindeki tum bu-
yuk devrimlerin ortak temas, farkhliklarina ragmen, kozmik
kustahligimiza pes pese darbeler indirmekten ibaret. Freud
bu tur u¢ olaydan soz ediyor. Kopernik, Galileo ve Newton
dunyay: kiyida kalmis bir yildizin minik bir uydusu olarak
tamimlayincaya dek, bir zamanlar, simirh bir evrenin merke-
zindeki bir gezegen uzerinde yasadigimizi samyorduk. Ar-
dindan -Darwin ortaya ¢ikip da “bizleri hayvan dinyasindan
gelen bir soyla iligskilendirinceye” kadar— kenarda kiyida kal-
mus bu yeri, essiz biy organizmay: kendi suretinde yaratmak
iciis yine de Tanrr’nin se¢mis oldugunu hayal ederek teselli
bulduk. Sonra Freud’un, entelektuel tarihin hic de alcakgo-
nulla olmayan ifadelerinden birinde belirttigi gibi, psikoloji
bilin¢disim kesfedinceye kadar rasyonel zihinlerimizde teselli

aray1p durduk.
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Freud’'un ifadesi keskindir, mamafih kaideleri tuzla buz
eden birka¢ énemli devrimi de es ge¢mistir (burada Freud'un
kavrayisina elestiri yoneltmiyorum, zira kapsamh bir liste
sunmaya degil, sadece sireci gostermeye calisiyordu). Ozel-
likle kendi alamm olan jeoloji ve paleontolojinin bu sekan-
sa yaptigl —Kopernik’in uzay kesiflerinin zamansal muadili
olan- buyuk katkiyr gozden kacirdi. Harfi harfine okundu-
gunda Kutsal Kitap 6ykusu 6ylesine rahatlaticiyd ki: Yeryuzi
sadece birka¢ bin y1l yasindaydi ve hakim konumdaki yara-
tiklar olan insanlar tarafindan neredeyse bes gun icinde is-
gal edilmisti! Boylelikle yerytizanun tarihi insan yasaminin
oykustuyle 6zdeslesmis oluyordu. Bu durumda, fiziksel evreni
salt bizim i¢in ve bizden dolay1 mevcutmus gibi ni¢in yorum-
lamayalim ki?

Gel gelelim paleontologlar John McPhee'nin isabetli deyi-
mi ile “derin zaman™1 kesfettiler. Gértinen evrenin uzayin igi-
ne dogru genislemesi gibi, zamanin i¢inde olabildigince geri
cekilen yeryizi milyarlarca yil yasindadir. Zamanin kendisi
bizim 6zsaygimizi asla tehdit etmiyor: Zira insanlk tarihi tiim
bu milyarlarca yil boyunca mevcut olmussa sayet, gezegen
uzerindeki bu daha uzun hegemonya sayesinde olsa olsa kus-
tahligimizi artirmis olabiliriz. Paleontologlar insani varolusun
gezegen tarihinin sadece en son anim —kozmik milin birkag
santimini ya da kozmik yilin bir iki dakikasim— doldurdugu-
nu agiga cikardiklarinda, Freudyen alasagi etme gercekles-
ti. Insana ait zamanin bu olgusal simirlandirilmasi, ozellikle
Freud'un ikinci devrim olarak adlandirdigy Darwinci devrim
ile birlikte, apacik bir tehdit tasiyor. Cunki bu tir bir sinirla-
ma “acik bir anlam” barindiniyor - ve acik anlamlar genellikle
dogrudur (her ne kadar ilging zihinsel devrimlerimizin ¢ogu
gorunuste agik yorumlarl bozguna ugratmis olsalar da): Sayet
bizler, agaci éjr%ﬁtrséznp)?gsglr%pgém\{éi RIS Eece minik bir
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dal isek ve dalimiz jeolojik agidan kisa bir siire 6nce ortaya
¢iktysa, belki de dogal olarak ilerlemekte olan stirecin (yasam
tarihindeki ovguler dizulen ilerleme egiliminin) beklenen bir
sonucu degiliz; sahip oldugumuz ihtisam ve basarilarimiz her
ne olursa olsun, belki de bizler, yasam agacinin tohumu yeni
bastan ekilebilse ve aym kosullar altinda yeniden buyuyebil-
mesi saglansa asla ortaya ¢ikmayacak olan bir anhik kozmik
rastlantilanz.

Aslinda, tim bu “agik anlamlar”in dogru oldugunu savu-
nuyor ve yeni kesfedilmis bu statimuziin ve bu statuyle bir-
likte ortaya ¢ikan kendimize gore ve kendimiz i¢in anlamlar
yaratma ihtiyacinin tadini ¢itkarmamiz gerektigini ileri sura-
yorum - lakin bu baska bir zamana uygun, baska bir oykudur.
Bu baska oykuye Wonderful Life (Gould, 1989) adim verdim.
Bunun bir tur felsefi devami olan elinizdeki kitabin temasi
Yasamin Tiim Cesitliligi’dir. Simdilik bu agik anlamin Bati ya-
saminin bazi en derin sosyal inanclarina ve psikolojik teselli-
lerine tezat teskil ettigine —ve dolayisiyla populer kultirun bu
dordunci Freudyen algakgonulliuluk davetiyesini kabullen-
medeki isteksizligine— isaret ediyorum sadece.

Bu reddin mantiksal olarak sadece iki se¢enegi oldugu go-
raltyor. Birincisi, Kutsal Kitap kelimesi kelimesine yorum-
lama gelenegini destekleyip, yeryuzinun sadece birka¢ bin
yil yasinda oldugu ve insanlarin Tann taralindan gezegenin
baslangicindan sadece birkag gun sonra yarauldigi konusun-
da 1srar edebilirdik. Ne var ki bu tur mitoloji, hem zamana
0zgli enginligin hem de evrim gercekliginin temel olgusalli-
gina sayg gostermesi gereken diisiinen insanlar agisindan bir
secenek olusturmuyor. Dolayisiyla ikinci bir manipulasyo-
na basvurduk: Darwin’e hile karisuirmak. Insan kistahhgin

mesrulastiran bir bakis acisiyla evrim oykusunu nasil anlata-
biliriz ki? Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Hem insanhk tarihini gezegen tarihinin sonunda yer alan
minik bir dilime sigdirmay1 kabul edip, hem de kendi koz-
mik 6nemimize yonelik geleneksel destegimizi surdurmek
istiyorsak, evrim oykusunde hile yapmamiz gerekiyor. Bu tur
bir numaramin mutlak nesnelligi sembolize etmek uzere sik
sik bagvurulan metaforik bir yaratiga —gezegenimize gozlem-
de bulunmak uzere ilk kez ulasan, dinya yasami hakkinda
hicbir apriori beklenti tasimayan sogukkanl ve zeki Marsh
ziyaretgiye— ilk bakista tuhaf gorinecegine inaniyorum. Hal-
buki bizler, bu numaranmin dayandig geleneksel argiimanimi-
zin apacik sagmaligim kavrayamayacak kadar derinlemesine
ve uzun bir zamandan beri onu igsellestirmis durumdayiz.

Bu carpitma bir safsataya dayamyor: evrimin belirleyici ve
temel bir sonuca dogru ilerleyen temel bir egilim ya da itme
kuvveti icerdigine, yasam tarihinin tum digerlerinin tzerinde
ve onu 6zetleyen bir 6zelligi olduguna dair bir safsata. Bu ¢ok
onemli 6zellik, elbette ilerlemedir — anatomik karmasiklikta,
sinir sisteminin ayrintih hale gelmesinde ya da davrams re-
pertuvarimin buyuklugu ve esnekligindeki artislara yonelik
bir yasam egilimi olarak, kullanima gore cok farkh sekilde’
tamimlanan bir 6zellik; ya da Homo sapiens’i, varsayilan bir
kiimenin en ustine yerlestirmek i¢in agik¢a uydurulmus bir

7- llerlemeye karsi sunulan, dogru gibi goriinmesine karsin ashnda bir saf-
sata olan argiiman, bu sozcugin fazlasiyla belirsiz ya da 6znel oldugunu ve
bu kavramin tamimlayici kesinlikten yoksun olmasi nedeniyle kullanimdan
kalkmasi gerektigini ileri sirmektedir. Bu argiiman, asil sorunla yiizlesmek-
ten tam bir kagisuir ve bu kitapta kesinlikle bu tir zayif ve yetersiz bir savun-
maya kalkismayacagim. Elbette ilerleme kendi basina ayakta duramayacak
kadar belirsizdir, ne var ki —beyin buyukligu gibi kesin ve olculebilir bir
seyden tutun da (cesitli bakimlardan takdir edilen, kisimlarin sayis1 ve bu
kisimlarin farkhilasma derecesi olarak yorumlanmis) anatomik karmasikhk
gibi daha genel olsa da yine de savunulabilir kavramlara uzanan- kullanima
hazir cesitli koltuk degnekleri 6nerilmistir. Ben bu kitapta, yasam tarihinin

asil itme kuvvetyglagak ploremeninkiiammms ramdokpltuk degnekleri

bakimindan bile savunulamayacagin ileri stirecegim.
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ol¢ut (ama kendi motivasyonlarimiz karsisinda bunu kabul
edebilecek kadar durust ve dikkatli miyiz?).

Nig¢in kendi varolusumuzu éngorilebilir bir kozmik ter-
cihle onaylama ihtiyaci duydugumuzu anlamak ic¢in tarihgi-
lere, psikologlara, teologlara ve sosyologlara basvurabiliriz.
Dordiinct Freudyen devrim 1siginda ben bir paleontolog ola-
rak sadece kendi bakis agimdan konusabilirim: Jeolojinin en
korkulan gercegine —insan varolusunu dinya tarihinin son
dilimiyle sinirlamak- bizden yana a¢ik bir numara ¢ekmek
i¢in, evrimin itme kuvvetini ongorulebilir ve ilerleyen bir sey
olarak gérmek zorunda kaliyoruz. Boylesi bir numara saye-
sinde artik sinirli zamanimiz evrensel énemimizi tehdit etmi-
yor. Homo sapiens olarak sadece dunya tarihinin son dilimini
isgal etmis olabiliriz; ne var ki 6nceki birka¢ milyar y1l uygun
sekilde zihinsel evrimimizle sonuglanacak genel bir egilim
sergilemisse, o halde er ya da ge¢ ortaya ¢ikacak soyumuz, za-
manin baslangicindan beri 6rtuk olarak mevcut demektir. Bir
anlamda, dinyanin baslangicindan beri bir siru sey gorduk
gecirdik. In principio erat verbum.?

llerleme inancini kolayhkla potansiyel bir 6nyargi olarak ad-
landirabiliriz, oysa baz1 6nyargilar dogrudur: Tamamen 6znel
gerekcelere dayanan tercihlerim beni 1950’lerde Yankee’leri®
lutmaya yoneltti, ancak onlar nesnel acidan da beyzbolun en
iyi ekibiydi. O halde yasam tarihine 6zgu niteleyici itme kuv-
veti olarak ilerlemenin dogru olmadigindan neden kuskula-
nalim? Her seye ragmen, isteklerimizden tamamen ayr olarak
yasam agik sekilde gittik¢ce karmasiklasmiyor mu? Boylesi bir
egilimi, su en dikkat ¢ekici paleontolojik gercegin 15181 altinda
inkar etmek mumkun mu? Baslangicta, 3,5 milyar yil 6nce,

8- Baslangicta sqgyaydy, Bk )kitap Arsivi - https:/irantey.org
9- New York'taki 6nemli beyzbol ekiplerinden biri. (¢.n.)
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tim canhlar en basit tekhiucreli bakterilerden ve onlann ku-
zenlerinden olusuyordu; artik bokboceklerine, denizatlarina,
petunyalara ve insanlara sahibiz. llerlemenin, yasam tarihinin
asil oruntusu olarak énumuzde durdugunu belirten apacik
disavurumu reddetmek i¢in, ancak sozti dolandirmay: ve agiz
dalasini seven rahatsiz edici bir tip, 6zellikle inat¢1, huysuz bir
herif olmamz gerekiyor.

Oysa bu kitap, ilerlemenin dérdunct Freudyen devrimin
acik (ve dogru) anlamim kabul etmekteki gonulsuzligtimu-
zun olusturdugu sosyal onyargi ve psikolojik umuda dayal
bir aldanma oldugunu gostermeye calismaktadir. Savimi olus-
tururken su temel gercegi inkar etmeyecegim: Uzun zaman
once sadece bakteriler yerytuzunde yasiyordu; artik Homo
sapiens’i de kapsayan ¢ok daha kapsaml bir cesitlilik mevcut.
Buna karsin, bu temel gercegi onyargili ve verimsiz bir tarzda
ele aldigimizi ileri stirecegim. Egilimlere yonelik kokten farkl
bir yaklagim, en azindan Platon’a dek uzanan ¢ok daha temel
zihinsel aliskanhklarin gozden gecirilip duzeltilmesini gerek-
tiren bir yaklasim, daha yararh bir ¢erceve olusturacakur. Bu
yeni seyir noktasi, aym zamanda, beyzbolda 0,400 vurusu-
nun kaybolusundan, modern Mozartlarin ve Beethovenlerin
yokluguna dek uzanan bir strt sasirtici meseleyi anlamamiza
yardim edecektir.

Sonunda Darwin’in Devrimini
Tamamlayabilir miyiz?

llerleme onyargisi, pop kiltirun naif versiyonlarindan tutun

da en teknik yayinlarin sofistike anlatilarina kadar cesitli tarz-

larda kendisini disa vurur. En tepede insanlarin bulundugu,
i

. cretsiz PDFE, Kitap Arsivi - https://rantey.or
asir1 olcude asﬂestmlmlg) tek bir merdiven anlatisim —bu
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tasvir mesleki dergilerde bile yaygin olarak yer alsa da— tiim
insanlarin ya da ¢ogu kimsenin benimsedigini elbette iddia
etmiyorum. Evrim biyolojisini biraz arastirmis pek ¢ok yazar,
evrimin bir otoban ya da tek zirveli bir merdiven olmadigi-
n1, halihazirda pek ¢ok sonuca sahip, bol miktarda dallanip
budaklanan bir ¢ali oldugunu anlyor. Bu yuzden ilerlemenin
(“ileti”yi almay1 “basaramayan” ve caglar boyunca son derece
basit bicimi siirduren pek ¢ok kararli soyla birlikte) kapsaml,
butinsel bir egilim olarak yorumlanmasi gerektiginin farkina
variyorlar.

Her ne kadar pek ¢ok sagma versiyonu hicvedilip komik
duruma dusurulse de, evrimi ilerlemeyle 6zdeslestiren iddia
ve metaforlar —bu temel 6nyargimin gticiine bir kanit olarak-
tam literatiiria kaplamaya devam ediyor. Giderek kalinlasan
dosyalarimdan rasgele sectigim birka¢ paragraf sunuyorum:

e 6 Agustos 1990 tarihli Sports Illustrated'ta Denver Bron-
cos’un tecriibeli oyuncusu Karl Mecklenburg, kanat savun-
masindan alinip i¢ savunmaya ve daha sonra dis savunma
pozisyonuna getirilmesi tzerine soyle diyordu: “Evrim
merdiveninde hizla ytkseliyorum.”

* Maine’den benimle yazisan biri, yaratihs¢: bir kitapgiktaki
safsatanin farkina varamadi icin kalasi karisarak 18 Ocak
1987 tarihinde sunu yazdy: “[Brosurde], tam olarak tarih-
lendirilmis insan turtine ait bulgular, bu tirtn var oldugu
binlerce y1l boyunca tirin kendi icinde gelisme gosterme-
digini kamtlamaktadiwr. Ayrica ayni anda pek ¢ok turun de
var oldugu goruluyor. Bu her iki bulgu, her turun bir son-
rakinden daha yuksek bir asamaya dogru ilerlediginde 1srar
eden evrim ilkeleriyle ters duismektedir.”

* New ]erseﬁden mekt% yazan baska biri (22 Arahk 1992),

cretsiz RDF Arsivi - httpsy//ran

a .or
bu kez meslekten bir blilglCI, sadece ken 1ygr8plarmm tepe
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noktasinda bulunan se¢ilmis soylarin degil, bir biitiin ola-
rak yasamin da zaman igerisinde ilerleyecegine dair ken-
di anlayisim ifade ediyor: “Evrim surecinde, yapiyla ve
fizyolojik faaliyetle iligkili olarak gittik¢e artan ol¢tde bir
ozellesmenin gerceklestigini zannediyorum. Bir milyar ya
da daha askin bir stiredir devam eden biyolojik evrimden
sonra, mevcut turlerin olduk¢a yuksek oranda 6zellesmis
oldugunu umuyorum.”

* 16 Haziran 1992 tarihinde Ingiltere’den mektup génderen
biri, daha dogrudan su satirlan yaziyor: “Yasamin karma-
sikliga dogru bir tur igsel egilimi vardir ve aksine karma-
siksizlasmaya yonelik higbir durtusi yoktur... Olaylar Kar-
masiklik Yolu'na bir kez girdi mi insan bilinci artik kagiml-
mazdir.”

¢ 1966'da yayinlanmis énemli bir lise biyoloji ders kitabinda,
gercek bir olgudan (ikinci ciimle) yanhs bir ¢ikarima (bi-
rinci cimle) varilmasina 6zgu klasik bir 6rnek sunuluyor:
“Evrim modelinin ¢ogu tammi, organizmalarin evrildik¢e
daha da karmasiklasma egiliminde olduklar1 varsayimina
dayanir. Eger bu varsayim dogruysa, gecmiste yerytzinde
sadece basit organizmalarin yasadig) bir déonem olmalidir.”

* Amerika'nin 6nde gelen mesleki dergilerinden Science’tan
(Temmuz 1993): “Bagisiklik Sisteminin Evrimsel Tarihinin
1zini Surmek” baslhikli bir makalesi, ancak “herkesin bildi-
gi gibi” yasam zaman icerisinde ilerliyorsa anlasilabilecek
olan su tuhaf 6nciile dayamyor: “Asagl organizmalar”da
(benim degil, onlarin deyimi), sofistike bagisiklik yontem-
lerini kesfettigimizde sasirmaliyiz. Makale, olaganiistu bir
kavrayistan soz ettigini iddia ediyor: “Basit organizmalar-
daki bagisiklik sistemi, hi¢ de bizim sistemlerimizin daha
basit bir versgonu de}é ildir.” (Ozellikle s6z konusu “basit

ap Arsivi - https://rantey.org
organizmalar” evrimsel acldan 500 milyon yildir omurga-
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lilardan ayn olan eklembacaklhlarsa ve tum bilimciler pek
cok bocegin sahip oldugu kimyasal savunma sistemlerinin
olaganustu cesitliligini ve karmasikhgim fark etmislerse,
“bizlerden daha asag1” olan “otekiler” gorusinu kabul et-
mek mumkin olabilir mi?) Makale ayrica, “stingerler gibi
evrim merdiveninin ¢ok asagisinda yer alan yaratiklarin
diger turlerin dokularini ayirt edebilmeleri” karsisinda sas-
kinligini ifade etmektedir. Sayet ¢énde gelen mesleki der-
gimiz evrim merdiveni hakkinda hala boylesi bir tasviri
kullamiyorsa, aym: metaforu kullanan Bay Mecklenburg’a
neden gulelim ki?

Bu geleneksel tasvirin cazibesine kapilmamak mumkiin de-
gil; ben bile —6rneklerimi pop ikonu haline gelmis bir spor
kahramanindan baslayip, giderek sofistike bir hal alan yazi-
na, oradan ders kitaplarina ve Sciencetaki bir makaleye dogru
yukselen bir merdiven olarak sundugum i¢in— bu tuzaga dus-
mis oldum. Oysa sonuncu alint1 ilk olmali ve benim alintilar
dizim de bir hata dongiistt olusturmalidir; ¢inku ilk ve son
orneklerim aym deyimi, “evrim merdiveni”ni yanhs kullani-
yorlar. Hi¢ degilse savunma oyuncusu komik olmaya c¢alisi-
yordu!

Bu hata listesini sonsuza kadar sirdiirmek miimkun, fakat
bu bolumu poptuler ve mesleki alanlarda sohret ve basarinin
zirvesini temsil eden iki ¢arpici ornekle kapatalim (iste yine
ilerleme metaforlarini birbirine ekliyoruz).

* Populer kulturun o6nemli bicimlerinden Kkisisel gelisim
hakkinda yazilmis, pek popiiler “pratik yontemler” kitap-
lar1 tarihindeki en buytk basari, Psikolog M. Scott Peck’in
ilk kez 1978 ylllnda I_yaymlanzm The Road Less Travelled'\na

iz PD Arsivi - https://rante
ait olmali. BU itap top m'Satis acsindan Rehdisini ilk si-



32 yagamun tim gesitliligi

raya yerlestirerek New York Times'in ¢ok-satanlar listesinde
alt yuz haftadan fazla kaldi; artk 6mrumuz boyunca bu
kitab: yerinden edebilecek bir baska kitap tasavvur etmek
zorunda kalmayacagiz. Peck’in kitabinin “Evrimin Mucize-
si” baghgim tasiyan bir bolumu var (s. 263-268).

Peck, tartismasina termodinamigin ikinci yasasina ozgu
klasik bir yanhs anlamayla bashyor:

Fiziksel evrim sirecinin en carpici 6zelligi onun bir mucize
olmasidir. Evren hakkinda bildiklerimizi dikkate aldigimizda,
evrimin gerceklesmemesi lazim; bu fenomenin higbir sekilde var
olmamasi gerekiyor. Temel doga yasalarindan biri, enerjinin do-
gal olarak buyuk bir érgutlenme durumundan daha kuguk 6rgiit-
lenme durumuna dogru aktugini bildiren termodinamigin ikinci
yasasidir... Diger bir deyisle evren, inise ge¢mis bir stirectedir.

Oysa genellikle zaman icinde entropi (duzensizlik) artisi
olarak tasvir edilen ikinci yasanin bu ifadesi sadece, disardan
hicbir sekilde yeni enerji girdisi almayan kapali sistemlere
uygulanir. Yeryuza kapali bir sistem degildir, gezegenimiz
surekli olarak muazzam olctde glines enerjisi akiglariyla yi-
kanmaktadir ve dolayisiyla diinyada diizen herhangi bir dogal
yasayl ihlal etmeden artabilir. (Buna karsilik, bir buttn olarak
gunes sistemi kapali olarak yorumlanabilir ve dolayisiyla ikin-
ci yasaya tabi olabilir. Giines yakiim tuketirken, diizensizlik
de tum sistemde artacak ve en nihayetinde gtines patlayacak-
tir. Fakat bu nihai yazgi, yeryuzi denilen bu kucuk buttinsel
kosede duizenin uzun sureli ve yerel tesisini engellemez.)

Peck, zaman icerisinde ilerleme y6ninde énemli bir kuvvet
sergileyip ikinci yas:il:yl ihlal ettigi icin evrimi mucizevi olarak

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.or
tanimhyor: P P y:org
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Evrim stireci, asagl duzeylerden baslayip giderck daha yiksek
karmasiklik, farklilasma ve ¢rgutlenme durumlarina dogru or-
ganizmalarin gelisimidir... [Peck, daha sonra sirasiyla bir viris,
bir bakteri, bir terliksi hayvan, bir stinger, bir bocek ve bir balik-
tan bahsediyor. Sanki bu karmakarisik sira bir evrimsel sekansi
temsil ediyormus gibi devam ediyor:] Bu siralama evrim skala-
sinin yukarisina dogru devam ediyor; karmasikhik, orgutlenme
ve farkhlasma artisim1 gosteren evrim skalasinin en tepesinde,
soyleyebilecegimiz kadariyla, muazzam bir beyin korteksine ve
olaganiustti karmasik davramis modellerine sahip insan bulun-
maktadir. Evrim strecinin bir mucize oldugunu soéyliyorum;
cunku evrim, orgiitlenme ve farklilasma artisina 6zgu bir stireg
olmanin yani sira doga yasasina da aykirn dusmektedir.

Ardindan Peck kendi gérustinu bir diyagram halinde 6zet-
liyor: ilerleme onyargisinin bizlere dayattigy buyik hatanin
harika bir ornegi (Sekil 2). Peck, doganin temel bir gercegi-
nin —ytksek bicimin (insanin) seyrekligine karsin asag for-
mun (bakterilerin) bollugunun- herhangi bir basit ilerleme
gorusunun siddetle karsisinda oldugunun (ve daha incelikli
bicimlerini de engelledigini daha sonra bu kitapta gosterece-
gim) farkindadir.. Sayet ilerleme boylesine bir basariysa, ne-
den daha yaygin degil?

Peck, yasami entropinin asagy dogru kuvvetli ¢ekisi karsi-
sinda yukar:1 dogru itici bir kuvvet olarak tasvir ederek bir
anlamda bozgundan zafer ¢ikarmaya ¢alisiyor:

Evrim stirecini; sayica en az, [akat karmasiklik bakimindan
en yiksek duzeyde olan insanin en tepede bulundugu, sayica
en cok, [akat karmasikhk bakimindan en dustk duzeyde olan
viruslerin ise tabanda yer aldig) bir piramit halinde gostermek

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey. R
mumkindur.” Tepe, entro AR Rarsinda 9ukar1ya, ileri-
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ye dogru itiliyor. Piramidin icine, milyonlarca kusak boyunca
“doga yasas1”na siirekli ve bagarih bir bicimde meydan okumus
ve hentz tammlanmamis olsa da bir doga yasasini bizzat temsil
etmesi gereken “bir seyi”, bu itici evrimsel kuvveti simgelestir-
mek icin bir ok yerlestirdim.

Bu basit diyagramin ilerlemeci 6nyargimn belli bash tim
hatalarini nasil da icerdigine dikkat edin. Oncelikle Peck, ya-
sam merdiveninin en naif versiyonunu s6ziimona reddediyor
gorunmesine karsin, kendi ilerlemesinin doruguna yukan
dogru itme motoru olarak belirgin bir cizgisel ok yerlestiriyor.
Isin i¢ine yeniden sokulan bu merdivenin iki 6zelligi, Peck’in
doga tarihi ve yasamin cesitliligi konusundaki dikkat ve an-
lay1s eksikligini aciga cikanyor. Itiraf etmeliyim ki, bakteri-
ler ile omurgalilar arasindaki muazzam alana sadece “koloni
halinde yasayan organizmalar”1 yerlestiren bu umarsiz hare-
ket beni sinirlendiriyor. Bu koloni halinde yasayan organiz-
malarin yerinde, her ikisi de koloni halinde yasayan pek ¢ok
canli barindiran okaryotik tekhucreli organizmalar ve de tum
cokhucreli omurgasizlar bulunmaliydi! Yine Peck’in insan 6n-
cesi omurgah sekansi icin verdigi adlar da ayn 6l¢tude beni
uzuyor: baliklar, kuslar ve hayvanlar. Baliklarin ytzeceklerini
ve kuslarin ucacaklarim biliyorum, fakat sadece memelilerin
degil, bu organizmalarin da hayvan olarak adlandirilmasim
elbette beklerdim.

lkincisi, inorganik doganin asag dogru cekisine karsin ya-
samin yukar1 dogru itmesini gosteren bu model, Peck'’in iler-
lemeye evrimin en giiglii ve evrensel egilimi olarak bakmasina
izin veriyor. Oysa ¢ogu organizmanin bu tercihli patikada ¢ok
fazla uzaga gitmediklerini gosteren bir surii gézlem mevcut:
Entropi gibi %ﬁglﬁ_ bir rakibin karsisinda tim yasamin dimdik
ayakta kalmast rStes‘ﬁé’;? bitTikee tat érqt(tfasr'{/?ﬁ]ia'r?raogru itilmesi
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Yiksek Orgitienme

insan

Hayvanlar
Kuélar
Baliklar
Koloni 0Iu5tura'n Organizmalar
Baktériler
Virﬁ;sler

Entropi

Tinsel Kifayet

insaniik

Geligmemig Tinsellik

Sekil 2
M. Scott Peck'in gok satar kitab1 The Road Less Traveledtan alinmus, evrimi
ilerleme olarak goren iki 6nyargih bakig. Ustte, yagamun yukariya dogru iti-
1 . : Diramit. A o
en karma§1khg16% altt farlg%l Fplramlt Altta, ﬁi&glsx: emanin, insani tinsel kifa

yete 6zgi geli§imergy¥lanma}s<1l.tap Arsivi - frantey.org
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gerekiyor; boylelikle biriken kuvvet kayirilan birka¢ organiz-
may1 tam tepeye ve disar1 dogru itecektir. Tipki annenizin ve
discinizin her zaman tembih ettigi gibi, dis macunu tuptna
tam dibinden sikigimzda tup icindeki kutlenin basinc kuguk
bir parcanin tepedeki en yuksek insani yarar hedefine ulasma-
sin1 saglayacaktir.

Peck bu bolumu, genelde bu tur kitaplara yonelik olumsuz
taviimin nedeni olan zorlama ve budalaca imgelerden birine
dayal1 bir kresendoyla bitiriyor. Insan yasami ve ¢abasi yasa-
min kapsaml ilerleme egilimine 6zgi bir mikrokozmosa do-
nusur. Entropi kuvveti (aym zamanda bizim uyusuklugumuz
olarak da tanimlanmistir) hala asagiya dogru itmektedir, fakat
dinamik ilerleme roltiinu destekleyen sevgi (yoksa ilerleme ve
sevgiayni sey mi?) “gelismemis tinsellige” 6zgii asag1 durum-
dan “tinsel yeterlik” zirvesine ya da piramidin tepe noktasina
dogru bizleri sturuklemektedir. Peck su sonuca variyor: “Ben-
ligin yayilmasi olan sevgi, tam da evrimin hareketidir. Sevgi,
ilerleme halindeki evrimdir. Yasamin tamaminda mevcut olan
evrimsel kuvvet kendisini insanda, insani sevgi olarak belli
ediyor. Insanlar arasinda sevgi, dogal entropi yasasina meydan
okuyan mucizevi kuvvettir.” Kulaga fevkalade tath ve hos ge-
liyor, ama tek kelime bir sey anlatiyorsa, kendimi asarim!

* Mesleki doruklardan benzer bir gort. Meslektasim E. O.
Wilson, diinyanin en buytik doga tarihcilerinden biridir.
Turlerin konumlan ve tirler aras iliskilerin anlamini bize
ogreten bu emsalsiz karinca uzmam ve biyolojik cesitlili-
gin korunmasi icin mucadele eden yorulmak bilmez sa-
vascl, mikemmel bir 6rnek olusturuyor. The Diversity of
Life (1992) kitabim sevdim ve oénde gelen Britanya dergisi
Nature’da bu kitabi tamitan olumlu bir yazi1 yazdim (Gould,

retsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.or .
1993). Ed etz a, osyovblyo OJldaen {iittin da Darwin
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kuraminin gizlerine dek uzanan ¢esitli mevzular hakkinda
anlasmazliklar mevcut; yine de ilerleme miti tizerinde hem-
fikir olmamiz gerekiyor, zira mesleklerimizin biyogesitliligi
korumak i¢in verdigi ortak miicadeledeki basari, insanlarin
diger turlere yonelik davramslarinin —umarsizlik ve en tust
duzeydeki somuruden ilgiye, sevgiye ve saygiya dogru— ye-
niden yonlendirilmesini gerektiriyor. Kozmik tasarim saye-
sinde kendimizi tim digerlerinden daha iyi gormeye devam
edersek bu degisim nasil gerceklesebilir?

Yine de Wilson, yasam tarihinin yonunu resmi Caglar (bu-
yuk harflerle; asagis1 kurtarmaz) sistemi olarak 6zetlerken
ilerlemeci goristn en eski tasvirini kullamyor — gencligim-
de neredeyse tum populer cahsmalarda ve ders kitaplarinda
kullanilan, fakat buyuk oélcude terk edilen (oyle saniyordum)
bir sistem. Cunki reform (siyaseten dogruculuk ve gruplara
ve cinslere verdigimiz o6zel adlar hakkinda giristigimiz bitip
tukenmez tartismalarda oldugu gibi) ¢ogu kez oncelikle dili,
ancak daha sonra kavramlar etkilemektedir:

Onlan [ilk kara hayvanlan olarak eklembacakllari] loplu
yuzgecleri olan baliklardan evrilen ikiyasamlilar izledi ve Su-
rungenler Cagr'ni baslatmak icin kara hayvanlan arasinda gore-
ce dev gibi olan kara omurgalilar patlamasi yasandi. Ardindan
Memeliler Cag ve sonunda da Insan Cag geldi.

Bu sozcukler her ne kadar kohnemis olsalar da soyleyis ra-
hatligina retorik bir gecisi temsil etmiyorlar, zira Wilson nere-
deyse urpertici buldugum bir satir ile sona eren kendi ilerle-
me savunusunu da acike¢a ortaya koyuyor:
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boyunca genel ortalama, basit ve az karmasiktan ¢ok sayida ve
daha karmasik olana dogru hareket etmistir. Ge¢en milyar yil
siresince bir butun olarak hayvanlar vicut biayuklugu, beslen-
me ve savunma teknikleri, beyin ve davrams karmasikligi, sos-
yal orgutlenme ve ¢evre kontrolu bakimindan yukariya dogru
evrim gecirmistir... O halde ilerleme, bir biitun olarak yasam
evriminin bir ozelligidir; hayvanlarin davranislarina hedef ve
maksatlarin ozellikle dahil edilmesi gibi, tahayyul edilebilecek
her tirli sezgisel standart sayesinde bunu saptamak mumkun-
dur. Bunu inkar etmek neredeyse sagmadir. C. S. Peirce’in tavsi-
yesine kulak vererek, dogru oldugunu yirekten bildigimiz seyi,
felsefemizde inkar ediyor numaras1 yapmayahm.

Peirce, belki de en buyuk dusunturumuz, fakat sézleri bu
baglamda neredeyse kulaga korkung geliyor. En dar gorusla
zihinsel aliskanhklarimizi derinlemesine incelemeyi redde-
derek —bu inanglar 6ylesine “apagik sekilde” dogru ki, ku-
saklar once onlar1 dusunmeyi biraktik ve bu inanglari yurek-
lerimize ve sinemize tasidik— duygulari harekete gecirmek
entelektuel reforma tam bir tezat teskil ediyor. Gunese ba-
kin: Her giin dogudan yukseliyor, gokytzuni katediyor ve
batidan batiyor. Yerytztintin merkezde sabit oldugunun ve
Gines'in de onun etrafinda déndugunin bundan daha iyi
kanit1 olabilir mi?

Darwin, Lincoln ile ayn1 gun dogmus ve 1859'da Tiirlerin
Kokeni'ni yayinladig) zaman kendi adim tasiyan devrimi “res-
men” baslatmisti. 1959°'da yuzinci yil kutlamalan sirasinda
Amerikal buyuk genetik¢i H. J. Muller, “Darwinsiz Bir Yuzyil
Yeter!” bashgim tasiyan bir soylevle katihmcilarinin heyeca-
ninu yarida birakti. Muller bu devrimin bizim sosyokultiirel
tayfimizin iki karsit ucuna nafuz etme basarisizhigini ele ald:
Amerikan poti)crf(tlgiﬁgng e ile y'%\t{%st{ﬁ%rétﬁ}’lﬁﬁ devam eden
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etkisi ile evrimi olgusal bir gercek olarak kabul ederken, dogal
secilimi tam anlayamayan egitimli insanlar.

Bununla birlikte, ben, daha buyuk bir seyin, bu tayfin or-
tasinda duran bir seyin Darwinci devrimin tamamlanmasina
her zaman en buyuk engeli olusturdugu kanisindayim. Freud
insan kustahhiginin bastinlmasin buytk bilimsel devrimlerin
ortak basarnsi olarak tamimlarken hakliydi. Darwin’in devri-
mi —Freud’un kendi dizisindeki ikinci darbe; belli bash tum
icerimleriyle evrimin kabulii- asla tamamlanmadi. Freud aci-
sindan devrim, artik inkar edene rastlamilmadig ya da cogu
Amerikah dogal secilimin dogru 6rnegini verdiginde bile ta-
mamlanmis olmayacaktir. Darwin’in devrimi; ancak kustahh-
gimiz1 kesin olarak basimizdan attigimiz ve yasamin tahmin
edilemez yonsuzlugunu evrimin agik icerimleri olarak kabul
ettigimizde tamamlanacaktir. Daha 6nce tekrarlanmis bir or-
negi bir kez daha soyleyelim: Sayet tohumdan itibaren yeni-
den yetistirilmesi mumkun olsa aym dal grubunu asla uret-
meyecek muazzam bir yasam agacinda, Homo sapiens’in daha
dun ortaya ¢itkmis minik bir filiz oldugunu kabul ettigimiz
takdirde, yani Darwinci topolojiyi ciddiyetle ele alirsak bu
devrim tamamlanacaktr. llerlemeden (kurumus bir ideolojik
daldan) medet umuyoruz, ¢inkit Darwinci devrime henuz
hazir degiliz. Bir evrim dunyasinda insan kistahligini barin-
diran en elverisli umut olarak ilerlemeye bayiliyoruz. Ilerleme
argiimaninin, boylesine ciliz ve ihtimal disi bir argimanin bu-
gun uzerimizde neden bu kadar guglu bir etkisinin oldugunu
ancak bu kosullarla anlayabilirim.
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Egilimler: Farkli Fikirler, Farkl: Imgeler

Egilimlerin Yorumlanma ve
Teshisindeki Safsatalar

Bir konu ne kadar dnemliyse, umutlarimizin ve ihtiyaclarimi-
zin i¢ine ne kadar ¢ok nifuz etmisse, onu tahlil etmek i¢in bir
cerceve olustururken o denli hata yapmamiz mumkun. Tari-
hin arinleri olan bizler 6yki anlatan yaratiklanz. Kendimizi
egilimlere kaptiriyoruz; bunun nedeni, kismen, bu egilimlerin
zamana temel bir yonelim atfederek oykuler anlatiyor olmasi,
kismense, bir olaylar dizisine sik sik ahlaki boyut yukleme-
leridir: bir sey mahvoldugunda hayiflanilacak ya da zayif bir
umut 15181 goruldigunde vurgulanacak bir sebep.

Ne var ki egilimleri teshis etmeye yonelik gii¢lu arzumuz
mevcut olmayan bir yonelimi kesfetmemize ya da onaylanma-
st mumkun olmayan nedenler bulup ¢ikarmamiza yol agiyor.
Egilimler konusu insani akil yuriitmede rastlanan kimi klasik
safsatalara ilham vermis ve ayn1 zamanda bu safsatalan tasvir

etmistir. En ddkkfaSIchglglgRl de msan!% ht mal hakkinda du-
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sunmeyi beceremeyip olaylar dizisinden oérinta ¢ikarma egi-
liminde olmasidir; iste bu ytizden rasgele olaylar dizisinden
baska bir sey gormedigimizde, cogunlukla “kesin” bir egilim
belirleyip, nedenleri hakkinda tahminlerde bulunma safsata-
sina kapiliyoruz.

Pek ¢cok insanin tamamen rasgele veriler arasinda acik bir
oruntinun ne kadar sikhikla ortaya ¢ikacagina dair bir fikri
yoktur. Standart yazi-tura drnegini ele alahm: Tek tek olay-
larin gerceklesme sansini ¢arparak olay dizilerinin ihtimalini
hesaplariz. Turalar icin ihtimalin her zaman Y2 olmas1 nede-
niyle, pes pese bes kere tura gelme olasihgl, 2 x 12 x %2 x
14 x 14'dir ya da otuz ikide birdir — bu durum elbette ender
gerceklesir, fakat tesadufilik disinda hicbir gerekce olmadig
icin arada bir gerceklesecek bir seydir. Halbuki pek ¢ok insan,
ozellikle yazi icin bahse giriyorlarsa, pes pese gelen bes turay:
ilk bakista aldatilma kamiti olarak yorumlayacaktr. Insanlar
—gercek yasamda oldugu kadar Western filmlerinde de- bun-
dan daha az1 i¢in vurulup 6ldaralmuslerdir.

Aym hatanin ¢ok sevdigim, daha zarif bir 6rneginde T. Gi-
lovich, R. Vallone ve A. Tversky, her basketbol meraklisinin
ve oyuncusunun kesinlikle dogrulugundan stiphe etmedigi bir
fenomenin yanhsim agiga ¢ikardilar: her seyin “gosteride”ymis
gibi cereyan ettigi, “uygun mesafede durulan”, “sihirli eller”in
her atis1 sayiya donustirdigu sihirli dakikalar fenomeni. Bu
fenomen apacik gibi gorunuyor: Balli oldugunuzda ballisimz-
dir, olmadigimzda degilsinizdir. Oysa “balh eller” diye bir sey
yoktur. Meslektaglarim “Philadelphia 76ers” oyuncularinin
bir sezonu askin siirede attiklar1 her basketi incelediler. Yan-
lis1 agiga gikaran iki kesifte bulundular: 1lki, basarh bir atisin
ardindan ikinci bir basket atma ihtimali yukselmedi; ikincisi
ve daha onemlisi, “seri”lerin Ja da IRt%Ss .Bese atilan basketlerin
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lerini asmadi. Ortalama olarak, her yazi-tura atista tura atma
sansinizin otuz ikide bir oldugunu ve bes yazi-tura atisinin her
otuz iki dizisinde bir kez pes pese bes tura tutturacaginizi ha-
tirlayin. Benzetme yoluyla, herhangi bir basketbol oyuncusu
icin beklenen serileri hesaplayabiliriz. Ozellikle iyi bir sutér
olan Swish'in top oyundayken atug toplarin ytuzde 60’1n1 sa-
yiya cevirdigini farz edin. O halde takriben her 20 sekansta bir
kez pes pese alt1 basket atacaktir (0,6 x 0,6 x 0,6 x 0,6 x 0,6 x
0,6, yuzde 0,047 ya da 4,7). Sayet Swish'in gercek oyunu takri-
ben bu oranda alt1 dizi iceriyorsa, Swish'in tek tek her bir atig
icin kendi tarzinda oynamasi disinda, “ball eller”in bir kaniti
yok demektir. Gilovich, Vallone ve Tversky, tesadufi beklenti-
ler dagihmimin 6tesinde herhangi bir diziye rastlamadilar.
Fizik dalinda Nobel Odiilu sahibi, fakat tam da bu baglam-
da tutkulu bir beyzbol meraklhisi olan meslektasim Ed Purcell,
beyzboldaki basar serileri ve diistisler konusunda benzer bir
arastirma yapti ve sonuglar birlikte yaynladik (Gould, 1988).
Purcell, kahramanlar' (ve basarnisizlar) hakkindaki fazlasiyla
mitoloji konusu olan tum seriler arasinda sadece bir kaydin
makul ihtimalin 6tesinde durdugunu ve hi¢ gerceklesmemis
olmasi gerektigini buldu: 1941’deki Joe DiMaggio’nun elli alt1
oyun pes pese sonug alic1 atiglar yapma becerisi. Dolayisiyla
DiMaggio'nun muhtesem serisinin modern sporlarda en bi-
yik basar1 oldugu yonundeki pek ¢cok meraklinin dustncesi-
ni onaylamis oldu (ve kendi pes pese basarisizliklarimin tama-
miyla kendilerine 6zgu ihtimaller beklentisi icinde kaldigim
gostererek tum zavalli savruk oyunculan da temize ¢ikardi!).
Son bir ornek vermek istiyorum. Bir baska meseleyle ki-
yaslandiginda, herhalde borsadaki egilimlerin kesfedilmesi
(ve istismar edilmesi) sirasinda ¢cok daha fazla zihinsel enerji
harcanmaktadir — kultirumiizin e gemen de §>gerlerl acisindan
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sanlarin cabalarina ragmen, hi¢ kimsenin sistemi alt edecek
tutarh bir yontem bulamamis olmasi, galiba, bu tir nedensel
egilimlerin bulunmadigini ve dizilerin esasen tesadufi oldu-
gunu gostermektedir.

Egilimler hakkindaki en tunlu ikinci safsata turtundeyse, in-
sanlar dogru sekilde hakiki bir yonelimi teshis ediyorlar; fakat
ardindan, ayni anda aym yonde hareket eden baska bir seyi
bu egilimin nedeni gibi gostererek hataya dugsiiyorlar. Bu hata,
yani ilintililigin nedensellikte birlestirilmesi, (eger tizerinde
dusuntrseniz) su apacik nedenden dolay: ortaya cikiyor: Her-
hangi bir anda bir strti sey aym yone dogru hareket etmekte-
dir (Halley kuyruklu yildiz1 yerytuztinden uzaklasirken kedim
gittikce huysuzlasiyor). Bu karsihkl iliski halindeki dizilerin
buytuk ¢ogunlugunun nedensel agidan iliskili olmasi mum-
kun degildir. Klasik bir 6rnekte, bir zamanlar tinlu bir istatis-
tik¢i, on dokuzuncu ytizy1l Amerika’sinda aleni sarhosluk yu-
zunden tutuklanan Kisiler ile Vaftizci vaizlerin sayisi arasinda
kesin bir karsilikl iliski oldugunu gostermisti. Bu karsilikh
iliski gercek ve yogundur, fakat her iki artisin nedensel olarak
iliskisiz oldugunu ve her ikisinin de tek bir farkh faktorin
sonuglar olarak ortaya ¢iktigin varsayabiliriz: Amerikan nu-
fusundaki belirgin genel artis.

Bu kitapta ayrinul sekilde ele ahnacak hata, cogunlukla
adlandirilmamis ya da teshis edilmemis olsa da, bu iki 6rnek
kadar belirgindir. Carpic1 sekilde birbirinden farkli olan iki
kulturel alana ait iki ana 6rnek uzerinde duracagim: “Beyzbol-
da artik hi¢ kimse neden 0,400 ortalamay: yakalayamiyor?”
ve “llerleme, yasam tarihini nasil karakterize ediyor?” Bunlar,
her biri 6nemli bir kurumun ézunu ve tarihini sarip sarmala-
yan ve her ikisi de ahlaki icerimler tasiyan klasik egilimlerdir.
Gorunuge bakilirsa, beyzboldaki egilim modern yasamin de-
jenere edici, modasi ge¢mis meziyetlerini ortadan kaldirici bir
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Oge icermektedir; yasamin icinde olan diger egilim ise, kendi-
mizi “evrenin efendisi” olarak gormeye devam etmek icin bize
gereken teselli ve mazereti saghyor.

Bu orneklerin yan yana getirilmesini, yasamin beyzbolu
ya da beyzbolun yasami nasil taklit ettigine dair sagma sapan
seyler sunmak i¢in kullanmayacagim. Lakin aym hatanin her
iki egilime de tersinden bakmamiza yol agtigini gosterecegim.
Safsatay1 duzelttiginizde, 0,400 vurusun kaybolusunun (ilk
bakista her ne kadar paradoksal gibi gozuken bir iddia olsa
da) beyzbolda oyunun artan mikemmelligini gosterdigini go-
receksiniz; 6te yandan hayat iyilesmeye yonelik genel bir itme
kuvveti sergilemiyor, fakat 3 milyar yildan bu yana degismez
bir bakteri modunu sirdiriurken, sadece mevcut anatomik
mekanda mumkin olan yegane bolgeye rasgele bir karmasik-
hk ornegi ilave ediyor. Beyzbol iyilesmistir, oysa yasam hep
Bakteriler Cagi'nda kalmistir ve giines patlayincaya kadar da
muhtemelen hep oyle kalacakr.

Yaygin hata, goruniirdeki egilimlerin, dogrudan herhangi
bir yere hareket eden bir sey tarafindan degil de, bir sistem
icindeki varyasyon miktarindaki genisleme ve daralmalarin
yan urunleri olarak uretildiklerini fark etmeyi basaramama-
da yatmaktadir. Ashinda ortalama degerler sistem icinde sabit
kaliyor (beyzbol sopasiyla topa vurma yuzdelerinin major lig
beyzbolunda sabit kalmasi, keza bakteriyel modun sonsuza
kadar sturmesi gibi). Buna karsin, bir egilime yonelik bizim
(yanhs) algimiz, bir sisteme ait bu varyasyonlarin dagiliminin
(bu dagilimin genisleyip daralmas: yuzunden) bazi asin ug
Ogelerine dikkatimizin yanhs yere odaklanmasimin sonucu-
dur. Ve bu daralip genislemenin nedenleri ortalama degerler-
deki bir degisimin nedenlerinden cok farkl olabilir. Dolay1-
s1yla sayet bir kenarin buiytimesini ya da kugtilmesini tim bir
katlenin hareketiyle kanstinirsak, geriye donuk bir agiklama
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tertip edebiliriz. 0,400 ortalamanin kaybolusunun (kesinlikle
bir seyin yozlasmasi ve nitelik duististi anlamina gelecek) tuize-
rine titrenilen bir varligin yokolusunu degil, oyundaki mui-
kemmellik artisinin yol actig1 boylesi bir kenarin ku¢tilmesini
isaret ettigini gosterecegim.

Gorunur bir egilimin nasil da sadece varyasyonun genisle-
mesi ya da kuctlmesi sayesinde ortaya cikabildigini goster-
mek icin bu ahisilmadik kavram basit (ve sagma) iki érnekle
aciklayayim. Her iki durumda da bir olguyu yanhs yorumla-
maya yatkimz, ¢unku egilimleri bir yere dogru hareket eden
varlklar olarak gérmeye yonelik gugclu tercihlerimiz var.

Farz edelim ki hayali bir tilkenin yuz sakini, benzer bir di-
yet ile yasamlarim sirduriyor ve hepsi de elli kilo geliyor. Ilk
ornegimizde, beslenme hakkinda bir tartisma ¢ikiyor ve baz
insanlar yeni (ve ¢zellikle kalorili) bir ¢orek markasina yon-
lendirilirken, digerleri ise az yeme alisgkanhgim benimsiyor.
Nufusun ¢ogu tiyesi bu duruma pek aldirmiyor ve olduklan
gibi kaliyor; fakat on kisi, bol miktarda ¢érek yiyor ve takriben
75 kilo agirhga ulasiyor; buna karsin diger on kisi ise ortalama
yirmi bes kilo gelecek sekilde kosuyor ve az yiyor. Nifusun
ortalamasi degismemis, elli kiloluk eski degerini korumustur
— fakat agirhktaki varyasyon 6nemli ol¢ude (her iki yonde de
simetrik olarak) genislemistir.

Yeni ve daha dolgun gorunuse ozgu estetik guzellige yo-
nelen ¢orek imalatcilary, kendi etkileri altindaki alt gruba
odaklanip daha fazla kiloya dogru egilime ovguler duzebilir
ve digerlerine ise bos verebilirler; tipki kosan ve diyet yapan
ahlakcilarin dal gibi olmay: yuceltebilmeleri ve kendi kuguik
alt gruplarim ayr tutarak bu yondeki egilimi 6vebilmeleri gibi.
Opysa hi¢bir sekilde genel bir egilim —en azindan terimin bildik
anlaminda- olusmamistir. Niffusun ortalamasi yarim kilo bile
degismemistir ve cogu insamn kilosunda (bu durumda yuzde
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seksen) birkag¢ gramlik bir degisim bile gerceklesmemistir. Tek
degisim, sabit bir ortalama agirhgin her iki yaninda da simet-
rik bir varyasyon genislemesi olmustur. (Elbette bu artan yay:-
lim1 6nemli olarak gorebilirsiniz, fakat bu tir yonsel olmayan
degisimleri genellikle “egilim” olarak tanimlamiyoruz.)

Bu o6rnege hem sacma hem de anlasilmasi kolay olarak
bakabilirsiniz. Pek azimiz gercek degisimleri teshis ederken
zorlanacag@iz ve kendi kucuk alt gruplarindaki degisimleri ge-
nel egilim olarak dayatmaya calisan kasabadaki ¢orekgilerin
ve de kosup diyet yapanlarin reklamcilarina gulup gececegiz.
Sabrederseniz, pek ¢ok olgunun —6rnegin 0,400 ortalamanin
kaybolusu— cogu kez egilimler olarak algilandigini, zevkle ve
sayfalar boyunca évuldiklerini ya da yerildiklerini; ama bun-
larin sabit ortalama degerler civarindaki simetrik varyasyon
degisimlerini temsil ettiklerini ve dolayisiyla daha gizli bir se-
kilde bile olsa aym aldaticihikta olduklarim da gosterecegim.

lkinci 6rnegimde, kosup diyet yapanlar tarafindan yoneti-
len totaliter bir toplumu ele aliyorum. Oylesine ileri gitmisler-
dir ki hi¢ kimse sosyal baskiya direnememis ve herkes yirmi
bes kiloya dusmustur. Daha liberal bir rejim yonetimi ele ge-
ciriyor ve ideal kilo hakkinda serbest tartismaya izin veriyor.
Politik acidan durum mitkemmel, fizyolojik olarak tartisma
yanlis yolda: Yasami surdiirmek i¢in yirmi bes kilo alt sinirdir
ve hic kimse daha fazla zayiflayamaz. Dolayisiyla, yurttaglarin
artik kendi kilolarim degistirme 6zgirltigu olmasina ragmen,
sadece tek bir degisim yonu mumkundir. Ulke sakinlerinin
buyik cogunlugu eski gunlerden memnunluk duyuyor ve
yirmi bes kiloda kalmay1 seciyor. Yeni ortaya ¢ikan ozgurluk-
ler niffusun yuzde on besinin hosuna gidiyor ve kilo almaya
bashyorlar. Alt1 ay sonra bu on bes birey ortalama otuz yedi
bucuk kilo geliyor; bir yil sonra elli kilo oluyor; iki y1l sonra
yetmis bes kiloya ulasiyorlar.
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Sekil 3
Kapsamli bir egilime 6zgii sahte bir izlenimin nasil iiretilebildigini gosteren,
hayali halkimin ortalama agirliginin zaman igindeki artig grafigi.

Fesat niyetli istatistik¢iler sisman on bes kisiden yana bir
kampanya baslatiyorlar. Toplam niufusun ortalama agirhginda
goriilen istikrarh artistan acikca anlasildig uzere, kendi kitle-
lerine ait bakis agisinin tum topluma yayildigim iddia ediyor-
lar. Onlarn sundugu kamit1 kim inkar edebilir ki? Hatta sik
bir grafik bile gosteriyorlar (Sekil 3). Liberal iktidardan 6nce
ortalama agirhik yirmi bes kiloda duruyordu; alt1 ay sonra orta-
lama agirhik 27 kiloya yiikseliyor (seksen bes kisi i¢in ortalama
yirmi bes kiloda kalirken, on bes kisi otuz yedi bucuk kiloya
yukseliyor); bir y1l sonra 28 kiloya; iki y1l sonra otuz iki bucuk
kiloya (ilk bastaki yirmi bes kiloya gore ytizde otuz bir artis)
ulagiyor; istikrarl, carpitilmamig ve tatmin edici bir yiikselis.
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Yine bu 6rnegi sagma (ve sistemin tamamini ve varyasyonun
isleyisini anladigimiz zaman, konunun agik dogasinin kavran-
mas! icin kasten secilmis) olarak gérmeniz de mumkin. Oy-
kiinun butinu kavrandig surece, nufusun ¢ogunlugunun ki-
losunun degismedigi ve ortalama degerlerdeki istikrarh artisin
tamamen farkh iki alt grubu —devrimcilerden olusan bir azinhk
ve tutucu bir ¢ogunluk- birbirine katistirarak trretilmis hatal
bir sonug olarak ortaya ¢iktigy anlasihr ve bu durumda hemen
hemen hi¢ kimse faka basmaz. Ne var ki tiim oykiyu bilme-
diginizi ve yalnizca sisman on bes kisinin hizmetindeki sozde
istatistikcileri dinlediginizi farz edin. Ayrica ortalama degerle-
re (korkarim ¢ogumuzun yaptig) gibi) gercek bireyleri ve bu
bireyler arasindaki varyasyonu asan bir gerceklik yiiklemeye
calistigimz farz edin. O zaman, nafusun bir biitiin olarak daha
buyik ortalama agirhiklara yoneldigini, genel bir egilimin nu-
fusu istila ettigini gosteren Sekil 3 sizi ni¢in ikna etmesin ki?

Ortalamanin bir tarafina ait varyasyon simirlarinin sadece
tek yonlu degisime izin verdigi ikinci 6rnek bizi yaniltabilir.
Ortalama degerlerin yukselisi ikinci 6rnekte “yanhs” degildir;
lakin farz edilen egilim, Mark Twain ya da Disraeli’ye (alinti
her ikisine de atfedilmektedir) ait ve u¢ tur yalandan —“ya-
lan, kuyruklu yalan ve istatistik”— s6z eden tnlii satirdaki gibi
acikca yanmltiaidir. Teknik ayrintilan daha sonra verecegim,
fakat bu ornekteki —riyakar ekonomist ve politikacilar tara-
findan sik sik istismar edildigi gibi— dogru verilerden nicin
yanhs izlenimler ortaya ¢ikabildigini kisaca anlatmama izin
verin. Nasil ki bir 6rdegi yolmanin turlu tirla yolu varsa, bir
“ortalama”y1 da gostermenin ¢ok sayida yolu vardir. Teknik
olarak “aritmetik ortalama” adi verilen en yaygin yontem,
tim degerleri toplamamiz1 ve 6rnek sayisina bolmemizi 6g-
retir bize. Sayet on ¢ocugun toplam on dolan varsa, ¢ocuk
basina dusen ortalama zenginlik bir dolardir. Fakat varyasyon
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belirgin sekilde tek bir yonde genisledigi zaman, ortalamalar
goze batacak sekilde —ve yukarida kasten secilmis ornek tu-
runden asag kalmayacak ol¢tide— yanmiltic1 olabilir. Cunku
ortalamalar o0 zaman acik uca dogru suruklenecekler ve tum
grubun o yonde hareket etmis olduguna dair (¢cogunlukla ta-
mamen yanlig) bir izlenim vereceklerdir.

Halbuki tek bir cocuk on dolarlik bir banknota sahip olabilir
ve diger dokuz ¢cocugun ise hig¢ parasi olmayabilir. Bu durumda
da ¢ocuk basina bir dolar hala ortalama deger olacakuir; fakat
boylesi bir rakam, ana grubu dogru sekilde karakterize eder
mi? Ayni sekilde, gercek olaylar ciddiyetle ele alindiginda, ik-
tidardaki politikacilarin ¢cogunlukla ortalama gelirleri aldatici
sekilde parlak tablolar olusturmak i¢in kullandiklan gorulur.
Sadece zenginler i¢in vergi firsatlar yaratan stuiper-Reaganci bir
sistemde birka¢ milyonerin zenginliklerine zenginlik kattik-
lar, yoksulluk cizgisindeki insanlarin buyik ¢ogunlugunun
ise ya hi¢ para kazanmadiklar ya da giderek yoksullastiklarini
farz edin. Ortalama deger yiikselecektir, ¢unkii bir kodamanin
diyelim ki y1lda 6 milyon dolardan 600 milyon dolara ytikselen
geliri, birka¢ milyon bes parasiz insam dengeleyebilir. Sayet
bir adam 594 milyon dolar kazamyor ve yiiz milyon insanin
her biri beser dolar (toplam 500 milyon dolar) kaybediyorsa,
tum nufus i¢in ortalama deger halihazirda yikselecektir — ne
var ki hi¢ kimse ortalama insanin daha fazla para kazandigim
soylemeye (durustge) kalkismayacakuir.

Istatistikgiler bu tur olaylarin ustesinden gelmek i¢cin baska
ortalama o6l¢tim yollar1 ya da “merkezi egilim” o6l¢tleri gelis-
tirmislerdir. Mod denilen bir alternatif 6l¢tim ana gruptaki en
yaygin deger olarak tanimlanir. Hi¢cbir matematik kural belir-
li bir problem i¢in hangi merkezi egilimin en uygun olacagim
bize soyleyemez. Uygun kararlar verili bir olaydaki tim fak-
torlerin bilinmesine ve esasen de durustluge dayanir.
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Ortalamalara nazaran modlarin yukarida sunulan tim or-
neklerin daha iyi kavranmasim saglayacag) iddiasimin dog-
rulugundan stphe etmek mumkiin ma? On ¢ocuk i¢in para
miktarimin modu sifirdir. Bir kodaman muazzam bir kazang
saglayarak ortalamay:1 yukseltirken, nufusumuz igin gelir
modu sabit kalir (ya da hafifce duser). Benim ikinci guluing
ornegimdeki ana grubun agirhk modu yirmi bes kiloda ol-
dugu gibi kalmaktadir. Kilo alan on bes kisi istikrarh sekilde
artmaktadir (ve dolayisiyla tum nufusun ortalamasi da yukse-
lir), fakat cogunluga ait istikrarin bir butun olarak ana grubu
en iyi sekilde karakterize ettigini inkar etmek mumkin mu?
(Kisisel neden her ne olursa olsun kilo alanlar tizerinde odak-
lanmay1 secerseniz, Sekil 3'in ytikselen ortalama degerleri yo-
luyla ana grubu temsil edemezsiniz — ve ¢cogunluga ait istikra-
11 temel olgu olarak teshis etmek zorundasiniz.) Bu noktamin
uzerinde fazlasiyla duruyorum, ¢uinki benim ikinci odaksal
ornegim, yasam tarihindeki ilerleme, tam olarak ayni zemin-
deki bir aldanma olarak beliriyor. Birka¢ yaratik varyasyona
acik kalan tek bir yon dogrultusunda daha buiytik karmasiklik
gelistirmistir. Yasam tarihi boyunca mod, bakterilerde kaya
gibi sapasaglam korunmustur — makul bir ol¢tite gore bakteri-
ler baslangicta yerytiziindeki en basarili organizmalar oldular,
simdi de oluyorlar ve olacaklar da.

Evrensel Gergeklik Olarak Varyasyon

Butun bir sistemde apacik bir egilim —geleneksel acidan bir
yere hareket eden “sey”- olarak okunamin (8rnegin, ana gru-
bun ortalamasinin) sadece sistem i¢indeki varyasyonun ge-
nisleme ya da daralmasina dayah yanhs bir okumay: temsil
etmesinin mumkun oldugunu gostermeye calistim. Bizler ya
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degisen ug degerler altkimesine miyop bir sekilde odaklanip,
onlarin degisimlerini ttim sistemin egilimi olarak yanhs sekil-
de okuyarak (ilk 6rnegim, beyzbolda 0,400 vurusun kaybo-
lusu) ya da varyasyonun sadece tek bir yonde genislemesi ya
da daralmas1 mumkiin oldugunda degisen bir ortalama deger
yuzunden sistemi yanhs sekilde karakterize ederek bu tir ha-
talan1 yapiyoruz. Buna karsin istikrarh bir mod kokten farkh
bir yorumu akla getiriyor (yasam tarihinin temel itme kuvveti
olarak ilerleme canavar: yoluyla gosterilen ikinci 6rnegim).

Tum egilimlerin bu hataya kurban gittiklerini sdylemiyo-
rum; ya da bu “seylesmis varyasyon safsatasi”mn,'’ yaygin
olarak kabul edilen iki hatay: (egilimleri tesadufi sekanslar-
la karnistirma ve karsihkh iliskiyi nedensellikle birlestirme)
6onem bakimindan astigini da sylemiyorum. Lakin varyasyon
safsatasi bizim i¢in ¢ok 6nemli olan ve ¢ok yogun olarak tar-
tisilmis kultarel egilimlerin bazilarini tersinden yorumlama-
miza neden olmustur. Ayrica bu safsata benim ilgimi ¢ekiyor,
cunku varyasyonu yanlis kavrayisimiz ya da kugiimsememiz
fiziksel gercekligin algilanmasina dair ¢ok daha derin bir so-
runa yol aciyor.

10- Seylesme ahsilmadik bir sozcuktur, fakat bu terim safsatayr oylesine
iyi tammbhyor ki onu kullanmakta (ve aciklamakta) hizli davraniyorum.
On dokuzuncu yizyilin ortalarinda felsefeciler ve sosyal bilimciler tarafin-
dan turetilmis olan seylesme, “bir kisinin ya da soyut bir kavramin bir seye
donusturilmesi’ne gondermede bulunuyor (Oxford English Dictionary). Bu
sozcugun kokeni “sey” anlamina gelen Latince res'tir (cumhuriyet ya da res
publica, halkin seyidir). Bu kitapta tartisilan hatay: isledigimizde, bir sistem
icindeki varyasyonu upki ortalama deger gibi bir merkezi egilim ol¢usu ha-
linde soyutlariz — ve ardindan bu soyutlamay: seylestirme ve ortalamayi soyut
bir “sey” olarak yorumlama hatasina duseriz; sonra ortalamadaki degisimleri
bir yere hareket eden bir varhk olarak yorumlamak zorunda oldugumuzu
varsayarak hatamiz1 fiilen pekistiririz. Ya da aym safsatanin bagka bir versi-
yonunda, varyasyondaki uclar uzerinde odaklanip onlar sistemin tamamina
ait varyasyonun ayrilmaz bir parcasi olarak ele almak yerine, hatali sekilde bu
degerleri apayn seyler olarak seylestiririz.
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Cogunlukla taksonomiyi, bir strti kicimseyici metaforun
ifade ettigi gibi, tum alanlarin en kasvetlisi olarak tasvir edi-
yoruz: doganin portmantosuna giysiler asmak; yazi1 masasinin
gozlerine esyalan yerlestirmek ya da (pul koleksiyonculari-
nin adamakalh icerledigi bir imgeye gore) pullan gerceklik al-
bimiine yapistirmak. Tum bu imgeler taksonomiyi, budayip
siniflandirma bilimini seyleri derli toplu tutmaya yénelik en
sikic1 goreve indirgiyor. Fakat bu tasvirler aym zamanda ¢ok
onemli bir safsatay1 yansitiyorlar: “orada duran” ve ényargisiz
bir gozlemciye aym sekilde gorilebilir olan, timiiyle nesnel
bir doga varsayimi (bu bolumun ilk kesiminde “Huxley’in sat-
rang tahtas1” olarak elestirdigim imgenin aynisi). Sayet boyle
bir gorust onaylamak mumkun olsaydi, taksonominin tium
bilimlerin en sikicis1 olacagini zannediyorum; c¢unki o za-
man doga apagik yazi masasi gozleri kiimesinden olusacak ve
taksonomi uzmanlar da gozlerde bulunanlan arastiracak ve
onlar1 bu gozlere sokusturacaklardi — sabirh ve 6zenli ¢alis-
may1 gerektiren, ne var ki ¢ok fazla yaraticthik ve hayal gucu
istemeyen bir girisim.

Fakat simflandirmalar nesnel olarak apacik kategorilere
bolunmus bir dunyadaki edilgin duzene sokma yoéntemleri
degillerdir. Taksonomiler dogaya dayatilan insani kararlar —
doganmn duzenine 6zgi nedenler hakkindaki kuramlardir. Si-
niflandirmada gerceklestirilen tarihsel degisimlere 6zgu vaka-
yiname, insan disuncesindeki kavramsal devrimlere yonelik
en guzel kavrayisimizi olusturuyor. Nesnel doga vardur, fakat
bizler onunla sadece siniflandirma sistemlerimiz araciligiyla
konusabiliriz.

Bu genel noktaya riza gosterebiliriz, fakat baz1 temel ka-
tegorilerin neredeyse hi¢ muphemlik tasimadiklarina, temel
bolumlerin zaman ve kiltir boyunca degismeden kalmak zo-
runda olduklarina hald inanmamiz da mamkan. Ama bu ka-
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tegoriler ne olursa olsun, ister temel olsun ister olmasin, du-
rum hi¢ de boyle degildir. Insan kendi kategorilerini dogaya
dayatir (gerci doganin olgusalligy da, karsilik olarak, bunlan
belirleyecek telkinlerde bulunuyor). Ornek olarak insanlarin
iki cinsiyet halinde “apacik” bolunmesini ele alalim.
Erkek-disi karsithgina suirekli bir ¢atallanma olarak, embri-
yolojik gelisimde ve daha sonraki buytumede iki alternatif yo-
lun disavurumlari olarak bakabiliriz. Insanlari siniflandirmak
baska nasil mumkun olabilirdi? Oysa bu “iki cinsiyet modeli”,
Newton ve Descartes’a 6zgii mekanik felsefenin, 6nceki dunya
goruslerinin Yeni Platonculugunu maglup etmesinden sonra,
ancak yakin zamanlarda Bati tarihine hakim olmustur (bkz.
Laqueur, 1990; Gould, 1991). Klasik zamanlardan Rénesans'’a
kadar “tek-cinsiyet modeli” tercih ediliyordu; bu modele gore,
en altta yer alan incelikten yoksun bedenden baglay1ip en tustte
yer alan ideal bedene dek uzanan mikemmellik dizisi halinde
siralanmis insan bedenleri vard1. Insanlar1 bu hat boyunca er-
kek ve disi denilen iki buytk grup halinde kiimelemek elbette
mumkundu, fakat sadece tek bir ideal ya da arketip beden
mevcuttu ve tum fiili disavurumlar (yani gercek kisiler) bir
metafizik ilerleme dizisi boyunca tek bir yeri isgal etmek zo-
rundaydilar. Farkli nedenlerden 6turu bu eski sistem de daha
sonraki (dogustan gelen ve dnceden belirlenmis deger fark-
hiliklar1 varsayan) “iki-cinsiyet modeli” kadar cinsiyetciydi
— ve sayet tarihteki baskinin derinligini kavramak istiyorsak,
kokten degistirilmis taksonomi tarihini anlamamiz gerekiyor.
(“Tek-cinsiyet modeli”nde geleneksel erkeklik, disi bedenine
nazaran dirimsel bakimdan daha sicak oldugu i¢in mukem-
mellik dizisinin tepesine yakin duruyordu; oysa karakteristik
disi formu erkekle kiyaslandiginda uretici kuvvetlerinin go-

rece zayifhgindan dolay: bu merdivenin ¢ok asagisina yerles-
tirildi.)
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Bu kitap ilk olarak, adlandirdigimiz bir sey ya da bir nes-
neye 6zgu daha temel taksonomik sorunu ele aliyor. Hala
Platonculuk kadar eski bir mirasin sikintisini ¢ektigimizi ileri
surecegim,; tekil bir ideali ya da ortalamay: bir sistemin “6zu”
olarak soyutluyor ve sonra da ana grubun tamamini olusturan
bireyler arasindaki varyasyonu degersizlestiriyor ya da gor-
mezlikten geliyoruz. (“Normallik” hakkindaki sirup giden
takintilarimiz1 bir dustinun. Yeni baba oldugum zaman, ben
ve esim unlu ¢cocuk doktoru T. Berry Brazelton'in harika bir
kitabim almistik. Kitabi her ebeveynin yasadig asirnt korkuyla
bas etmek icin yazmisty; kitaba gore bir cocugun gelisimi icin
bir normallik standardi mevcuttu ve bebeginizin yaptig1 her
seyin bu affetmeyen protokole gore degerlendirilmesi gereki-
yordu. Brazelton, tamamiyla mikemmel olan tg¢ yola isaret
eden basit bir yontem kullaniyor ve bu yollarin her birini bir
cocuk ile 6rnekliyordu — cazgir bebek, normal bebek ve na-
zik bir deyisle “yavas 1sinan” diye nitelenen ¢ekingen bebek.
Tekini birakin, t¢tintn bile normal varyasyonun zenginligini
yakalamasi mimkun degil, fakat yine de dogru yonde ne hos
bir baslangig!).

Unlu magara 6rneginde Platon (Devlet'te), gercek organiz-
malarin sadece magara duvarindaki golgeler (ampirik doga)
olduguna inamyordu; bu golgeleri yeryuziine dustirecek ideal
bir 6zler alemi mevcut olmaliydi. Bugiin ¢ok azimiz boylesine
asin bir Platonculugu siirdiirebiliriz; ne var ki gercek bireylere
ait bir ana grubun bir ilinekler kiimesi, kusurlu érnekler top-
lam1 olusturduguna dair bu kendine 6zgu gorusu asla bir ke-
nara birakmadik; her biri ister istemez eksik ve sadece belirli
bir 6l¢iide ideale yaklasabilen ilineklerin olusturdugu havuzu
inceleyip en iyi parcalar bir araya getirerek bir 6z ideas1 olus-
turmak mumkiin —su kisiden en simetrik burun, ikincisinden
en oval gozler, bir t¢uncusinden en yﬁvarlak gobek ve bir
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doérduncusunden en orantih ayak parmaklan- fakat hi¢bir
gercek bireyin bu kategorinin daha derin gercekligini simge-
lemesi mumkun degil.

Basimiza bela olan bu Platonculuk gercegini kabul eder-
sem, ancak o zaman hesaplanmis ortalamalara sik sik uygula-
digimiz vahim ters ¢evirmeyi anlayabilirim. Darwin’in Platon-
culuk sonras1 dunyasinda varyasyon temel gerceklik olarak
duruyor ve hesaplanmis ortalamalar ise soyutlamalara dénu-
siyor. Oysa biz eski bakis agisim benimsemeye ve varyasyo-
nu 6nemsiz rastlantilar havuzu saymaya devam ediyoruz; bu
havuzun temel 6nemi bir ortalama hesabi yapmay1 mumkun
kilmasidir ve bu ortalama da bize bir 6ze en yakin sey gibi
gelir. Bu kitabi zorunlu hale getiren egilimler hakkindaki yay-
gin hatalan bence ancak Platon'un mirasi acgiklar: bir sistem
icindeki genisleyen ya da kugulen varyasyonu bir yere dogru
hareket eden ortalama (ya da ug) bir degerin yerdegistirme-
siyle 6zdeslestirmek.

Darwin’in devrimini tamamlama girisiminden bolum 1’de
soz etmistim. Bu zihinsel degisiklik pek ¢ok oge iceriyordu
— kismen (ve Darwin’in zamanindaki egitimli insanlar arasin-
da zaten ustesinden gelinmis) tanrisal yaratilisa bir alternatif
olarak evrimin basit kabulu; kismen de (hentiz yerine geti-
rilmemis) Freud’un kaideleri tuzla buz eden bir tavirla Homo
sapiens’i kadim ve muazzam bir soy c¢alis1 tizerinde ancak ya-
kin zamanlarda ortaya ¢ikmus incecik bir strgtin olarak kabul
edisi. Fakat daha da temel bir anlamda Darwin’in devrimi,
dogal gercekligin merkezi bir kategorisi olarak Platoncu 6zun
yerine varyasyonun gegirilmesi seklinde 6zetlenmelidir (Mayr,
1963’e bakin; Platoncu 6zculugun yerine gecirilen “popiilas-
yon dusiincesinin” Darwin'in devriminin ana égesini olustur-
dugunu heyecanla savunan yasayan en buytuk evrimcimiz).
Gergeklik kavramimizin bu sekilde tersine ¢evrilmesinden ya
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da “buyuk doénusten” psikolojik bakimdan daha altist edici
ne olabilir ki? Platon'un dunyasinda varyasyon ilinekselken,
ozler daha buyuk bir gercekligi gosteriyorlar; Darwin'in ter-
sine cevirme isleminde ise varyasyona tayin edici (ve somut,
dunyevi) bir gergeklik olarak deger veririz, buna karsin orta-
lamalar (“6zler”e en yakin islemsel yaklasimimiz olan) zihin-
sel soyutlamalara donustir. k

Darwin saygideger Grek soyundan gelen bu temel dusiin-
celeri altust ettigini biliyordu. Yirmili yaslarinin sonlarinda,
evrim hakkinda tuttugu genclik defterine Platon’un ozler ku-
ramin acl bir sekilde alaya alan harika bir yorum yazmisti.
Burada, dogustan gelen idealarin mevcudiyetinin degismez
ozsel kavramlarin semavi alemini ima etmesi gerekmedigine,
bunlarin olsa olsa bizim maddi bir atadan gelisimize isaret
edebilecegine dair kisa bir not dugsmustiu: “Platon Phaedo’da
diyor ki, bizim ‘hayali idealarimiz’ deneyimden turetilemez,
onceden mevcut olan ruhtan meydana cikarlar — ‘mevcut’ ye-
rine maymunlari oku!”

Ralph Waldo Emerson, Tarih baghkl siirinde, bu en 6nemli
disiplinin [tarih] derledigi buyik miraslara isaret ediyor:

Biitiin gezegene sahibim...
Sezar’in eline ve Platon’un beynine,

Efendimiz Isa Mesih’in yiiregine ve Shakespeare’in nagmesine...

Bu miraslar bizim seving ve esin kaynaklarimizdir, aym
zamanda sikintilanimiz ve engellerimiz. Onceden mevcudu
maymunlar olarak okuyun ve varyasyonu da dogal gercekli-
gin temel ifadesi olarak yorumlayin.



Beyzbola ve yasama dair ana 6rnekleri-
me gegmeden once, kiiltiirtimiiziin var-
yasyonu ya ihmal eden ya da bilmezlik-
ten gelen giicli bir 6nyargiy1 kodladig:
yoniindeki savimi gosteren iki 6rnek
sunuyorum. Varyasyon tizerinde odak-
lanacagimiz yerde, merkezi egilim 6l-
glleri tizerinde yogunlasmaya ¢alisiyor
ve sonugta gogu kez hatir1 sayilir pratik
onem tagtyan birtakim korkung hatalar

Yyap1lyoruz.



II. Kisim

Oliim ve Atlar:

Varyasyonun Ustiinliigii Lehine Iki Ornek
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1. Ornek: Kisisel Bir Oykii

Herhangi Bir Merkezi Egilim Olgiisiiniin
Zararli Bir Soyutlama Olarak Davrandigi ve
Varyasyonun Anlamli Tek Gergeklik Olarak

Goze Carptig: Yer

1982'de kirk yasimdayken kansere yakalandim; nadir ve
(zamanin tum resmi kararlarinin belirttigi gibi) “her zaman
olumcul” bir tur akciger kanseri olan abdominal mesothelio-
ma teshisi kondu. Deneysel bir yontem kullanan cesur dok-
torlar tarafindan tedavi gordim ve saghgima kavustum; bu
yontem sayesinde, hastaligl erken evrede teshis edilen kimi
hastalarin iyilesmeleri arrik mimkin oluyor.

Kanseri yenenler hareketi kisisel tanikhga ve kendi kendine
ledaviye dayahh muazzam bir kaynakea tretmislerdir. Bu kitap-
larin kiymetini bilirim ve hastaligim sirasinda onlardan ¢ok sey
Ogrendim. Meslekten bir yazarim ve muhtemelen hi¢bir dene-
yim agrili ve séziimona amansiz bir hastahga kars: girisilen
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uzun bir mucadeleden daha yogun yasanamazdi; buna karsin
kisisel deneyimlerimi dtizyazi halinde anlatmak i¢in bir arzuya
kapilmadim ya da ihtiya¢ hissetmedim. Aksine, mahrem Kkal-
may! seven bir kisi olarak, boylesi bir girisimi dehsetle karsili-
yorum. Daha sonraki yillarda yasamima ait bu mihim dénem
hakkinda sadece tek bir kisa makale yazmaya yoneldim.

Onemli bir ahlaki zorunlulugu kabul edip uygulamaya ca-
listyorum, bagka insanlara yaramasi umuduyla lutuflarin kar-
sthg verilmelidir . Bu yuzden bu makaleyi insanlarin degerli
bulmasindan ve ¢ok sayida okurun kendileri ya da kanserli
arkadaslan icin bu makalenin kopyasini istemesinden c¢ok
memnunum. Ne var ki makalemi (kisisel bir taniklik olarak)
dayanilmaz bir i¢ istekten ya da (yukarda aktarilan ahlaki ge-
rege yonelik) mecburiyetten yazmadim. The Median Is Not the
Message bashkh makalemi farkl tirden bir entelektuel ihti-
yactan yazdim. Seylesmis varyasyon safsatasinin —ya da tum
orneklere 6zgu “yasamin tum cesitliligi"ni dikkate alma ba-
sarisizhginin- bizi durmadan hataya stiriikkledigine inamyo-
rum: Kansere karsi miicadelem boylesi bir hatadan kaginarak
kazamlmis pratik yararlarin mikemmel bir 6rnegidir ve bu
oykuyi paylasma arzusuna kars1 koyamadim.

Kanser teshislerinin ¢ogu hastadan 6zenle saklandig) eski
kotu gunleri cok geride biraktik; o zamanlar bu durum ya esef
edilecek bir sebebe dayaniyordu, yani, cogu doktor hastay:
aldatmay1 kontrolu surdurmek i¢in tercih edilen bir yontem
saylyordu; ya da merhamet dolu (ya yanhs cikarsa) bir var-
sayima dayantyordu, yani pek ¢ok insan en buiytuk dehseti ve
olum kararini gosteren bir sozcuige tahammiil edemezdi. Oysa
engelleri cehaletle alt etmemiz mumkun degil: Fel¢ oldugunu
kurnazca saklamayip, hiikiimeti bacaklariyla idare etmedigini
ilan etseydi, Frankin D. Roosevelt'in maluliyet anlayisimiza
yapmus olacag katkiy1 dusunun.
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Amerikan doktorlari, 6zellikle Boston gibi entelekttiel mer-
kezlerde bulunanlar artik en zor mesele icin en uygun strate-
ji olarak dusundigim yontemi izliyorlar: Ne kadar acimasiz
olursa olsun, istendigi takdirde her turlu bilginin verilmesi
gerekiyor (tabi ki mtimkiin oldugunca sefkatli ve diplomatik
sekilde); sayet bilmek istemiyorsamiz, sormayin. Kendi dok-
torum bu mantkh kuraldan sadece bir kez sapti — ve bunu
neden yaptigim anladigimda derhal onu affettim. Ilk muaye-
nenin ardindan yaptigimiz ilk toplantimizda, mesothelioma
hakkinda daha ¢ok sey ogrenmek istedigimi ve neler okuya-
bilecegimi sormustum (zira bu hastahig hi¢ isitmemistim).
Yazilanlarin okumaya deger bir sey icermedigini soyledi. Ne
var ki bir entelektueli kitaplardan uzak tutmaya calismak,
birine gergedan aklina getirmemesini emreden eski atasozu
kadar etkili olabilir ancak. Ayaga kalkar kalkmaz, sendeleye
sendeleye tip okulu kiitiiphanesinin yolunu tuttum ve bilgi-
sayar tarama programinda mesothelioma’y: aragtirdim. Yarim
saat sonra en yeni makalelerin arasinda buldum kendimi ve
doktorumun neden sirh bilgi verme hatasina dustugunu
anladim.

Tum kaynakcalar ayn1 merhametsiz mesaj: iceriyordu: Tes-
hisin ardindan hastaya sekiz aylik ortalama bir émiir bicildigi
icin, mesathelioma dermansiz bir hastaliktir. Ozellikle Bernie
Siegel'in cok satan kitaplarinda ifade edilen zamaninin en
populer konusu, kanser gibi ciddi hastaliklara kars girisilen
miucadele sirasinda pozitif tutumun oynadig: rolun altim ¢i-
ziyordu. Kuskucu ve rasyonalist ruhumun ta derinliklerinden
Tanrrdan beni Kaliforniya civikligindan korumasin istedim.
Mamafih Siegel'in 6nemli temasiyla uyustugumu ifade etmek
zorundayim, gene de ¢ok 6nemli iki uyariy1 dile getirmekte
acele ediyorum. Birincisi, zihinsel dinginlik ve kararhihgin
potansiyel kiymetine dair mistik inanglar tasimiyorum. Ne-
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denlerini bilmiyoruz, fakat agiklamalarin bilimsel kabulin
alanina gireceginden (ve muhtemelen dusiince ve duyguya
ozgu biyokimyanin bagisikhik sistemini nasil geri besledigi
uzerine yogunlasacagindan) eminim. lkincisi, “pozitif tutum”
hareketinin kasitsiz zorbaligina kararh sekilde kars1 ¢ikiyo-
rum - kisisel umutsuzluklarin1 yenemeyen ve i¢sel bir derin-
likten pozitifligi cikaramayan kimseleri su¢lama retorigine
dogru sinsi bir kayis. Kisiliklerimizi uzun bir surede ve bin
bir zahmetle insa ettik ve sirf yararlarinin buytk deger tasiya-
bilecegini dusundugumuz icin kokten degisimleri gercekles-
tirmemiz mumkun degil: Yureklerimizden tuzerinde “pozitif
tutum” yazan bir dugme disar1 ¢ikmiyor ve hi¢bir parmak tek
bir zahmetsiz hareketle pozitifligi dogrudan faaliyete gecire-
mez. Yasamin davetsiz ve nahos bir bolimunde bir baska kisi-
lik bu durumla daha iyi bas edebilecek olsa bile, egilimlerin ve
mizaclarinin ¢ok eskiye dayanan yapisi igin birisini su¢glamaya
nasil kalkisinz? Sayet bir insan korku ve umutsuzluk i¢inde
kanserden 6lurse, onun acisina tuzul ve yasamin kutla. Deli
gibi mucadele edip akibetine giilen, fakat sonunda 6len bir
baskasi son aylarimi rahat bir sekilde gecirmis, yine de daha
fazla insanlik olmadan dunyaya veda etmis olabilir.

Bu insami urpertecek olciide kotimser kaynakcay: okuduk-
tan sonra gosterdigim tepki, kendime dair kuskulandigim, fa-
kat kesinlikle anlamadigim bir sey ogretti bana (zira kosullar
nihai bir sinavi1 dayatincaya kadar tam olarak ne oldugunu
bilemiyoruz): Neseli bir mizacim ve pozitif bir tutumum var.
Birka¢ dakika sersemlemis halde oturdugumu, fakat sonraki
tepkimin kocaman bir gilimseme oldugunu itiraf ediyorum:
“Oh, iste bu yizden doktorum bana hi¢bir kaynak¢ay1 oku-
mamami sdylemis!” (Doktorum heniiz beni tammadig icin
tedbirli olmak ugruna hata yaptigim aciklayarak daha sonra
ozur diledi. Benim tepkimi daha iyi 6l¢ebilseymis, tiim maka-
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lelerin fotokopilerini cektirip ertesi gin yatagima getirebile-
cegini soyledi.)

1k baslangictaki pozitif tutumum duygusal bir tepkiden
baska bir sey degildi — sayet bu duyguyu acimasiz 6l¢ude ko-
tiumser goztken makalelerin daha iyi analizine dayali gercek
bir iyimser gerekceyle destekleyememis olsaydim, pozitif tu-
tumum ancak kisa bir sure devam edecekti. (Makaleleri de-
rinlemesine okuyup kaginilmaz sekilde sekiz ayda 6lmem ge-
rektigi sonucu ¢ikarmis olsaydim, her turlu i¢sel durumun bu
buyik tzuntuya alt edeceginden kuskuluyum dogrusu.) Bu
tur bir analizi yapabilirdim, ¢unku istatistik egitimim ve doga
tarihi konusundaki bilgim, varyasyonu temel bir gerceklik
olarak ele almam ve ortalamalardan —tek bir kisiye uygulana-
mayan ve bireysel vakalarla biiyuk ol¢iide alakasiz olan soyut
slgumlerden— sakinmami bana égretmisti. Diger bir deyisle
bu kitabin temasi —“yasamin tum cesitliligi” ya da her zaman
ortalama veya merkezi egilimin soyut 6l¢timlerine degil, tiim
sistem i¢indeki varyasyonlar tizerinde odaklanma ihtiyaci— ¢cok
ihtiya¢ duydugum bir zamanda bana buyuk bir teselli sagladi.
Birilerinin size, bilgi ve egitimin akademik sterilligin ilgilen-
digi bos isler oldugunu ve kisisel sikinti zamanlarinda sadece
duygularin yardim edebilecegini sdylemesine izin vermeyin.

Beynim ilk sokun.ardindan tekrar calismaya baglar bas-
lamaz verileri ve kritik karar, “sekiz aylik medyan olim
orani”’m uzun uzun dusinmeye basladim. Ve bir evrim biyo-
logu olarak kendi 6grenimime yoneldim. “Sekiz aylik medyan
olum oran1” tam olarak ne anlama geliyor? Tam burada, bu
kitabi harekete geciren felsefi hata ve ikilem ile karsilasiyoruz.
Pek ¢ok insan ortalamalara temel gerceklik, varyasyona ise
anlamlh bir merkezi egilim ol¢usuni hesaplarken kullanilan
bir yontem olarak bakiyor. Bu Platoncu diinyada “sekiz aylik
medyan 6lum oram”, herhangi bir kisinin duyabilecegi en tr-
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pertici teshis, sunu sdylemektedir: “Buytk olasihkla sekiz ay
icinde 6lmus olacagim.”

Ne var ki bir merkezi egilim o6l¢tistine herhangi bir birey
icin en muhtemel sonug olarak baktigimizda ciddi bir yanhs
yapiyoruz demektir — yine de cogumuz bu hataya surekli da-
stiyoruz. Merkezi egilim bir soyutlamadir, varyasyon ise ger-
ceklik. Ilkonce “medyan” 6lum orammnin ne anlama geldigini
sormamiz gerekiyor. Medyan, merkezi ana egilim 6l¢tlerinin
ucuncusudir. (Son bolumde diger ikisinden so6z etmistim
— tum degerleri toplayip ¢ikan sonucu érnek sayisina bolerek
elde edilen aritmetik ortalama ya da sadece ortalama; ve mod
ya da en ortak deger.) Etimolojinin agikladigy gibi medyan,
derecelendirilmis bir degerler siralamsindaki tam ortada yer
alan noktadir. Bir nufusta bireylerin yarisi medyanin altinda
diger yarsi ise ustinde yer alacaktir. Diyelim ki, bes cocuktan
olusan bir grupta bir ¢ocugun bir senti, digerinin on senti,
bir bagkasinin bir yirmi bes senti, otekinin bir dolan ve bir
digerinin ise on dolar varsa, yirmi bes senti olan ¢ocuk med-
yandir; ¢unku iki ¢cocuk daha az paraya, diger ikisi ise daha
fazla paraya sahiptir. (Bu durumda ortalamanin ve medyanin
esit olmadigina dikkat ediniz. Ortalama zenginlik olan —top-
lam 11,36 dolar bese boliundugunde- 2,27 dolar, dérduncu ve
besinci cocuklar arasinda bulunmaktadir; on dolar1 olan ko-
daman tiim yoksullarin dengesini bozmaktadir.) Varyasyonun
bir ucundaki genisleme ortalamay:1 o yoéne dogru cektigi za-
man, medyanlar tercih ediyoruz. Mesothelioma ve diger has-
tahklar acisindan genellikle medyam merkezi egilim ol¢usu
olarak tercih ediyoruz, ¢inku zamana gore siralanmis benzer
sonuglardan olusan bir dizide tam ortada bulunan noktay: bil-
mek istiyoruz. Yuksek bir ortalama mesothelioma durumunda
yaniltic1 gibi goziikebilir, ¢uinkii (on dolar olan ¢ocuk benze-
ri) uzun bir stire yasayan bir ya da iki kisi ortalamay1 sag tara-
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fa cekebilir ve bu hastaliga yakalanmis pek ¢ok insanin sekiz
aydan daha fazla yasayacagina dair yanhs bir izlenim verebilir
- buna karsin medyan dogru sekilde, hastalikh nafusun yarn-
sinin teshis edildikten sonra sekiz ay icinde olecegi bilgisini
veriyor bize.

Artik uygulamanin puf noktasina geliyoruz: Ben bir mer-
kezi egilim olciist degilim, ne ortalamayim ne de medyan.
Mesothelioma’ya yakalanmus tekil bir insanogluyum ve kendi
ihtimallerimin en iyi sekilde degerlendirilmesini istiyorum —
alacagim kisisel kararlar var ve soyut ortalamalar bana ne ya-
pIp yapmayacagimi soyleyemez. Kendimi, kendi durumuma
6zgu ayrintilara dayal varyasyonun en olasi bolgesine yerles-
tirmeye ihtiyacim var; agikcas, kisisel yazgimin bir merkezi
egilim ol¢ustne denk diisecegini farz etmemem gerekiyor.

Daha sonra, boylesi bir kritik anda yasami olumlamama yol
acan can alic1 kavrayisa ulastim. Varyasyonu uzun uzun du-
sinmeye basladim ve 6lim dagiliminin istatistik diline gore
guclu sekilde “saga carpik” olmasi gerektigi sonucuna vardim
- yani, se¢ilmis bir merkezi egilim ol¢uisu etrafinda sol tarafa
degil de, sag tarafa dogru asimetrik olarak genisleme. Buna
ragmen, sifir mutlak en dusuk deger (teshis aninda oluver-
mek) ile sekiz ayhk medyan deger arasinda c¢ok da fazla yer
yoktur. Varyasyonun yarisimin en dusuk deger ile medyan
arasinda, egrinin sol yarisina sikismasi gerekmektedir (bkz.
Sekil 4). Fakat sag yarisi, ilke bakimindan sonsuza dek ya da
hi¢ degilse ihtiyarhigin sonuna dek uzayabilir. (Istatistik¢iler
bu tir dagilimlarin uglarindan “kuyruklar” olarak sz ederler
- dolayisiyla, sol kuyruk sifir hayatta kalma duvarina dayanir-
ken, sag kuyrugun mutlak bir sinir1 olmadigini, en uzun insan
omrine dek uzandigini séyluyorum.)

Yine de varyasyon formunu, genislik alamim ve yayihm
icindeki en olas1 pozisyonumu bilmeye ihtiyacim vardi. Tim



68 yasamin tim gegitliligi

faktorlerin sag kuyruktaki potansiyel bir yeri tercih ettikleri-
nin farkina vardim - gengctim, bu bas belasiyla mucadele et-
meye hazirdim, mumkun olabilecek en iyi tibbi tedaviyi sunan
bir sehirde oturuyordum; bana destek olan bir ailem vardi ve
hastaligim oldukga erken bir evrede kesfedilmis oldugu i¢in
sanshydim. Dolayisiyla, herhangi bir merkezi egilim ol¢tistine
(benim durumumla 6zel bir ilgisi bulunmayan bir soyutla-
maya) nazaran sag kuyrukla (olas1 ikametgahim) daha fazla
ilgileniyordum. Muhtemelen, varyasyon yayiliminin guglu se-
kilde saga carpik olacagina dair bir ¢ikarimdan daha heyecan
verici ne olabilirdi ki? Sonra verileri kontrol edip varsayimimi
saglama bagladim: Varyasyon belirgin sekilde, uzun bir siire
yasayan birkag¢ insanin yer aldig1 bolge olan saga carpikt. Bu
sag kuyruk sakinleri arasinda ikamet edememem igin bir ne-
den gormuyordum.

Bu anlayis, normal émir garantisi vermiyordu, fakat hig
degilse kritik bir anda tim armaganlarin en degerlisini elde
etmistim: olduk¢a uzun bir émiir ihtimali — dusunmek, plan
yapmak ve miicadele etmek icin. Isaiahin Kral Hezekiah’a
verdigi 6gudu vakit gecirmeden izlememe gerek olmayacakti:
“Evini derleyip topla: Cunku yasamayacak, 6leceksin.” Var-
yasyonun o6nemi ve ortalamalarin simirh yararnn hakkinda iyi
bir istatistiksel ¢ikarim yapmistim ve bu supheyi gercek veri-
lerle tasdik edebilmistim. Bilgiyi kullanmis ve yarar saglamis-
tim. (Bu oykunun ¢ok daha hosa giden bir sonucu var. Her
halukarda sag kuyruga dogru yoneltilmistim ancak deneysel
bir tedavi basarili oldu ve muhtemelen hastaligy aruk tama-
men ortadan kaldirmistir. Eski dagilimlar yeni durumlar i¢in
tahmin olusturamazlar. Artik bu basarili tedaviye dayanan
yeni bir dagilima ait sag kuyruga dogru yoneldigime inamyo-
rum: iki rakaml ytuksek bir yasta, olgun bir ihtiyarlhikta oltim
— kim bilir belki de ti¢ rakam bir yasin baslarinda.)
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Medyan

Yarsi Yarisi
8 ay iginde daha uzun
Slayor yasiyor

Bellrll Araliklar Hallnde Oldm Y0zdesl

kuyruk

T T T T

8ay
Teshls Konulduktan Sonra Gegen Zaman

Sekil 4
Sekiz aylik medyan 6lim oranina sahip bir hastalik i¢in 6lim zamaninin
saga carpik dagilimi. Her bireyin ayr bir varhik olarak dikkate alinmas: ge-
rekiyor ve tiim dagilimi, bu dagihma 6zgi medyan deger ile karakterize
etmek miimkiin degil.

Bu oykuyu sadece yasamimdaki kritik bir donemi yeniden
anlatmanin keyfini ¢ikarmak i¢in sunmadim; anlattim, ¢inku
bu kitabin 6ziinu olusturan tum ilkeleri kusatiyor. 11k olarak
oykum, tiim sistemler icindeki varyasyonun 6nemini temel bir
gerceklik olarak —ve ortalamalarin sinirh yararim (ve soyut
dogasini)- gosteriyor. Ustelik dykim bu kitap agisindan di-
daktik bir anlamda, izlenecek tim ormekler icin kavramsal
aygit1 olusturan tug¢ terimi ve kavram kapsiyor. O halde bu il-
keleri kupkuru ya da arkiutucu gibi gérinmeyecek bir baglam
halinde ve resmi bir sekilde sunmaya ¢alisacagim.

BiR DAGILIMIN GCARPIKLIGI. Sayet varyasyonu temel
gerceklik olarak ele almaya karar verirsek, ana gruplan ve ya-
yihimlarim tasvir etmek icin kullanilan standart terimleri ve
sekilleri dikkate almamiz gerekiyor. Incelenmekte olan 6l¢i-
ya (yukseklik, agirlik, yas, hastaliktan kurtulma orani, beyz-
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bolda sopa sallama becerisi ortalamasi, anatomik karmagiklik
vb.) gosteren degerler dizisine gore olceklendirilmis yatay
eksen ile yatay degerlerin her araligindaki (bes ile on kilo,
on ile on bes kilo arasinda agirh$ olanlar gibi; on ile on bes
yas, on bes ile yirmi yas arasindakiler gibi) birey sayilarina
gore ayarlanmis dikey eksene sahip, sikhik dagilimi denilen
ahisildik ikonu hepimiz biliyoruz. Stkhik dagihimlar simetrik
olabilir — yani merkezi egilimin her iki tarafinda da benzer
sekle ve sayiya sahiptirler. Her an her yerde karsimiza ¢ikan,
ideallestirilmis “normal dagilim” ya da gunumizde kotuye
cikmis adiyla “can egrisi” (Sekil 5), bu bakimdan simetrik ola-
rak tanimlanir. Normal egrileri 6ylesine sik goruriz ki, dogal
sistemleri, sanki bu ideal formu sergilemek istiyorlarms gibi
incelikle islemden gecirmeye calisiyoruz. Gel gelelim gercek

Ortalama
T Medyan
ve mod
i
3
2
3
% Sol taraf Sag taraf
£
-
Olgiilen ya da Sayilan Nicelik
Sekil 5

Ideal bir ¢an egrisi ya da normal siklik dagalimi merkezi egilimin tiim 8lgii-
lerinin (ortalama, medyan ve mod) gakigmasim gosteriyor.
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Sola Carpik Dagiim

Saga Carpik Dagiim

Sekil 6
Sola ve saga garpik dagilimlar

ana gruplar boylesine basit ve derli toplu degildir. (Ortalama
bir deger etrafinda tamamen tesadufi varyasyon tasiyan sis-
temler simetrik olacaklardir — zira varyasyon medyanin iki
tarafina esit ihtimalle duser ve medyana yakin bir noktaya
diismesi uzaga dismesinden daha yuksek bir ihtimaldir.

Ornegin yazi-tura atislan sirasinda, yazi ve turanin gelisi nor-
mal dagihm olusturur. Normal dagihma kural goziyle bakariz,
cunku sistemleri her iki tarafta da tesadifi varyasyona sahip,
ideallestirilmis “dogru” degerler tasiyorlarmis gibi gormeye
yatkimiz — pesimizi birakmayan Platonculugun bir bagka sonu-
cu. Fakat doga bizim beklentilerimize ¢cogunlukla uymaz.)
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Gergek dagilimlar cogu kez asimetrik ya da carpiktir. Kisi-
sel oykumun gosterdigi gibi carpik bir dagihmda, varyasyon
bir tarafa dogru daha fazla genislemektedir — bu duruma ge-
nisleme yontne bagh olarak “sag”a ya da “sol”a carpik adi
verilir (Sekil 6). Carpilmanin nedenleri ¢ogunlukla sistemin
dogasiyla iliskili olarak ¢ok ilgi ¢ekicidir ve kavrayisla do-
ludur - cunki carpilma tesadufilikten sapmay1 gosterir. Bu
kitap varyasyonun dogasini ve zaman i¢inde yayilimdaki de-
gisimlerin nedenlerini ele aldig i¢in, carpilma tim o6rnekle-
rimde 6nemli bir ilkeye donusmektedir.

MERKEZI EGILIM OLGCULERI VE ANLAMLARI. Ug stan-
dart merkezi egilim ya da “ortalama” deger ol¢tisinden soz
ettim — ortalama (tim degerleri toplay1ip ¢itkan sonucu 6rnek
sayisina bolerek hesaplanan geleneksel aritmetik ortalama),
medyan (ya da ortadaki nokta) ve mod (ya da en ortak deger).
Simetrik dagilhimlarda u¢ olgu bir noktada ¢akisir — ¢unku
merkez ayn1 anda en ortak deger, (her iki tarafta da esit 6rnek
sayisina sahip) orta nokta ve ortalamadir. Bu ¢akismanin bu
olculer arasindaki ¢ok muhim farkhihklar1 ¢ogumuzun goz-
den kagirmasina yol agtigim saniyorum, ¢inkt “normal egri-
leri” normal olarak gortiyoruz —ve ¢arpik dagilimlara (ilkeyi
kavradigimiz -takdirde) tuhaf ve muhtemelen nadir gozuyle
bakiyoruz—; kendilerini kiralayanlar acisindan en iyi propa-
ganda olarak hangi élciniin ise yarayacagim bildikleri icin
ekonomik ve politik “uzman firlldaklar” bu alanlarda istih-
dam ediliyor.

Gelirlerdeki saga carpik bir dagilima 6zgu yiiksek ortalama
ve dusik modun nasil buyuk 6lctde istismar edilebildigini
gostermistim (bkz. s. 37). Genel olarak bir dagihm goze bata-
cak sekilde carpiksa, ortalama degerler carpik yone dogru cok
guclu sekilde cekiliyor, medyanlar daha az gucli sekilde bu
yone dogru itiliyor; modlar ise yer degistirmiyor. Dolayisiyla
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saga carpik dagilimlarda ortalamalar, genellikle medyanlara
nazaran daha yiksek deger tasirlar ve medyanlarin ise mod-
lara oranla daha ytksek degerleri vardir. Sekil 7, bu iliskile-
ri acik¢a gostermektedir. Simetrik (esit ortalama, medyan ve
moda sahip) bir dagilimla basladigimiz ve ardindan da saga
carpik bir dagihm olusturacak sekilde varyasyonu iteledigimiz
takdirde, ortalama en ¢ok carpik yonde degisecektir — ¢iin-
ku sag kuyruktaki yeni bir milyoner, sol kuyruktaki yuzlerce
yoksul insam1 dengeleyebilir. Medyan daha az degisir, ¢tinku
sadece ana egilimin her iki tarafinda hazir bulunanlar saydi-
gimiz zaman, tek bir yoksul artik milyoneri tazmin edecektir.
(Sayet insanlarin sayis1 degil sadece zenginligi dagilimin sag
tarafinda artarsa, medyan hi¢ yerinden oynamayabilir. Fakat
sag kuyrukta zengin insanlarin sayis1 da artarsa, medyan da
saga dogru kayacaktir — fakat ortalama kadar uzaga degil.)
Ortalama ve medyan gittikce saga dogru carpilan bir dagihm-
da buyurken, bu esnada mod, bulundugu yerde kalip hi¢ de-
gismeyebilir. Zengin insanlarin sayisi surekli olarak artarken,
yilda yirmi bin, en ortak gelir olarak kalabilir.

“DUVARLAR” YA DA VARYASYON YAYILIMININ SINIR-
LARI. Carpilmanin ana nedenini olusturan varyasyon c¢ogu
kez tek bir yondeki potansiyel yayihmimin boyutuyla simr-
hdir (halbuki diger yone dogru genislemekte ¢ok daha faz-
la serbesttir). Bu tur sinirlarin nedenleri sagma sapan ya da
mantikh olabilir — kanser 6ykumde oldugu gibi, bir kisinin
bu hastahga yakalanmadan once mesothelioma’dan olmesi
mumkun degildir ve dolayisiyla baslangi¢ ile 6ltiim arasindaki
sifir zaman indirgenemez bir en dusiuk degere dénusur. Bu
nedenler ayrica —bu kitabin Ugtincii ve Dérduncu Kisimlarin-
da soz edilecek beyzbolda sopa sallama becerisi ortalamasi ve
yasam tarihi 6rneklerinde oldugu gibi— daha incelmis ve daha
ilging olabilir. Her iki durumda da bu tir simirlar cogunluk-
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Medyan
Mod Ortalama

Sayilar ya da Yizdeler

Olgllen ya da Sayilan Nicellk

Sekil 7
Saga garpik bir dagilimda merkezi egilim 6lgiileri birbiriyle ¢akigmaz. Med-
yan modun saginda, ortalama ise her iki 6l¢iiniin de saginda yer alir.

la carpik dagihmlar uretirler, ¢cinku varyasyon sadece tek bir
yonde genisleyebilir — yakalanmadan 6nce mesothelioma’dan
6lmeniz mumkiun degil, fakat teshisten sonra yillarca yasama-
niz mimkun. Sekiz aylik bir medyan é6lum oramyla ve sifir
zamandaki degismez bir alt sinirla, 6limlerin dagihm nasil
yalnizca guclu sekilde saga carpik olabiliyor?

Bu kitap boyunca varyasyon yayilim uzerindeki bu tir s1-
nirlardan “duvarlar” olarak s6z edecegim — konumlarina bagh
olarak ya “sag duvarlar” ya da “sol duvarlar”. Sol duvarlar saga
carpik dagihimlara neden olurlar (¢tinki varyasyon ancak bir
duvarin uzaginda genisleyebilir); sag duvarlar ise sola ¢arpik
dagihimlara yol acarlar. Kanser 6ykiimin sol duvari, saga car-
pik 6lum dagilimina yol agiyor.

(Keyfi olarak sag taraf1 yuksek degerlerin, sol tarafi ise du-
suk degerlerin yonu olarak tayin ederken isin icine karisan
kulturel 6nyargiyr disundum - gergi, bilingli olarak diyet ya-
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pan toplumumuzdaki kilo dagihminda oldugu gibi, 6rnege
bagl olarak dusik degerlerin daha iyi olduguna da hukum
verilebilir. 1ki nedenden otira bu 6nyargiya kendimizi kap-
tirdigimizi saniyorum, bu nedenlerden biri sinsi, digeri ise iyi
huylu. Sol elini kullanan azinhgimiza kars: gosterilen 6nyarg
—insan kultirlerinin eski ve muhtemelen evrensel bir 6zelli-
gi— ana nedeni olusturmall. Isa, ad dextram patris, yani baba-
nin sag elinde oturuyor. Etimolojik olarak sag, maharetlidir
- ve “yasa” Fransizcada droit, Almancada Recht’tir, her ikisi de
sag anlamina geliyor. Sol, hem netameli hem de miinasebet-
sizdir. lyi huylu nedene gelince, soldan saga dogru okuyoruz
ve dolayisiyla buiytime ve gelismeyi bu yonde kavramlastiriyo-
ruz. Bu kitabi Israil'de yazmis olsaydim ki orada da sag elini
kullanan bir cogunluk vardir, sol duvarlari artis yonleri olarak
dusunebilirdim. Japonya'da yazmis olsaydim, ust ve alt duvar-
lardan s6z edebilirdim. Olsun.)

Okurlarin, bu kitabin tim 6rneklerini tamamiyla anlasilir
kilmak i¢in varyasyonun dogasi hakkindaki bu zorlayic ol-
mayan u¢ kavrami da iyice anlamasi gerekiyor — varyasyon
yayihminin sinirlan olarak sag ve sol duvarlar; bu sinirlarin
sonuglar olarak ortaya ¢ikan saga ve sola ¢arpik dagilimlar;
ve merkezi egilim Olculeri olarak ortalamalar, medyanlar ve
modlar arasindaki farkhiliklar.






5

2. Ornek: Yasamin Kiiciik Sakas

Merkezi Egilimdeki
Hakiki Degisimler Anlamlidir,
Oysa Varyasyonu Dikkate Alma Bagarisizligimiz,
Geriye Déniik Bir Yoruma Yol A¢migtir:
Atlarin Evrimi

En hatah oykuler, en iyi bildigimizi sandigimiz —ve bu ytzden
asla incelemedigimiz ya da sorgulamadigimiz— 6ykulerdir. Biri-
sinden tum evrim dizileri arasinda en bildik olaninin adim ver-
mesini istediginizde, kesinlikle su yamiti verecektir size: tabii
ki atlar. Eohippus gibi sevimli bir ad tasiyan ¢ok parmakh ku-
cuk ilk atlardan, Budweiser arabasini ¢ceken Clydesdale’e ya da
yaris pistinde gimbir gumbtir kosan Man O’ War gibi iri, tek
parmakl atlara uzanan filum parkuru, tum evrim ikonlarimin
en yaygini olmali. Herhangi bir miizenin uzunca bir duvarinda
fosil orneklerden olusan dogrusal bir diziye ya da ana salonun
tam ortasinda at iskeletlerine rastlamak pekala mumkun ve
tam bu érnekler, bu muzaffer egilimi géstermiyor mu?
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Bu at dykusu aymi zaman da -buyuk sohretinden dola-
y1- yerlesik evrim dizilerinin en.eskisini temsil etmektedir.
1870 yilinda Avrupal at fosillerinden olusan bu siralamay:
ilk kez oneren, Darwin’in en unlu destekcilerinden Thomas
Henry Huxley'di. Bu ilk versiyon ¢ok fazla yasamadi; ¢tinku
Huxley’in bir evrim dizisi olarak 6nerdigi birbiriyle baglantil
u¢ Avrupal at fosili, ashnda Amerikan soylarina ait ¢ ayn
gocu temsil ediyordu; bu atlarin soylarn Avrupa’ya ulastiktan
sonra titkenmisti. Bu sirada 6ykunun tamami Amerika’da ag1-
ga cikiyordu.

1876’da Huxley, ashnda Yuazunct Yil kutlamalarimiza ka-
tlmak ve 6zellikle John Hopkins Universitesinin kurulu-
sunda acgilis konusmasi yapmak uzere tek basina ABD’ye
geldi. Amerika'min omurgahlar tzerine calisan onde gelen
paleontologlarindan Othniel C. Marsh ziyaret etti; Marsh'in
Amerika’nin batisindan topladigl muhtesem at fosilleri dizisi-
ni gormek istiyordu. Marsh Huxley’i, yan dallarla baglantisi
kesilmis Avrupa dahyla birlikte, Amerikal fosil atlar dizisinin
tam bir evrimsel hat olusturduguna ikna etti. Huxley'in ¢ok
zaman yoktu, zira sadece birkag hafta sonra New York'ta fosil
atlar uizerine bir konferans s6zti vermisti — ve artik kendi 6y-
kustint tamamen gozden gecirip duizeltmesi gerekiyordu.

Marsh bu hizh degisikliklere katkida bulunmay: kabul etti
ve New York konferansinda Huxley’in kullanmas i¢in mes-
hur bir grafik hazirladi (Sekil 8). Bilim tarihindeki en unlu
grafikler arasinda yer alan bu sekil, klasik oykumuzdeki t¢
ana egilimden ikisini gostermektedir: (1) parmak sayisindaki
azalma; ilk atlarda 6n ayaklarda dort, arka ayaklarda tg par-
mak varken (seklin alt kismu), bu say1 ug islevsel parmaga,
kisalmis iki yan parmak tasiyan bir orta parmaga, onceki par-
maklarin izleri olarak iki yan nasir tasiyan tek bir parmaga
iniyor (seklin st kismindaki modern atlar); (2) azidislerinin
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Sekil 8
T. H. Huxley’nin New York konferans: igin O. C. Marsh tarafindan hazir-
lanmis atlarin evrimini gosteren meghur gizelge. Ttim karakterlerdeki ilerle-

meye dogru ¢izgisel gidige dikkat edin.
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Sekil 9

W. D. Matthew’in gizgisel ve ilerlemeci at evrimi. Atlarin viicut irilegmesi,

parmak sayisinin azalmasi ve dis yliksekliginin artigt sediman kaya katman-

larina goére gosterilmistir.



stephen jay gould 81

yuksekligindeki istikrarli artis (besinci sutun) ve dislerin ust
kisimlarindaki kivrimlarin karmasiklasmasi (altinci ve yedin-
ci stitunlar). Marsh, tiim 6rneklerini ayni boyda ¢izme yolunu
secmisti ve dolayisiyla ilk evreden (kedi buyuklugunde diye
tamimlamisti, oysa daha sonra tilki teriyerleri geleneksel bir
metafor olarak zafer kazand1 — bkz. Gould, 1991) gunimuziin
heybetli Clydesdale’ine dogru ilerleyen tgtincii ve apacik egi-
limi, yani belirgin irilik artis1 egilimini gostermedi. Daha son-
raki versiyonlar, bir sonraki kusagin paleontoloji 6nderi Wil-
liam D. Matthew’in ¢izdigi ¢ok tanidik tabloda oldugu gibi, ug
egilimi birbirini destekleyecek sekilde gostermistir. Bu sekil
ilk olarak yirminci ytizyihn baslarinda Amerikan Doga Tarihi
Muzesi tarafindan bir brosur halinde yaymlanmisty; gencligi-
min gectigi 1950’li yillarda hala satilmaktaydi ve biteviye co-
galulmaktadir. (Ornegin, bir kopyasi John Scopes’un, Tennes-
se, Dayton ogrencilerine evrimi 6gretmek i¢in kullandig: ders
kitabinda yayinlandi — dolayisiyla Scopes'un unla “maymun”
davasindaki saver W. J. Bryan'in kizginhktan koptrmesine
yol acan bir kaynak teskil etmistir: “Insan tarafindan bundan
daha igreng bir ogreti ilan edilmemistir.”) Bu versiyon, at fosi-
li 6rneklerini jeolojik donemleri gosteren sutunun yani basin-
daki yerkabugu katmanlarimin dizilisine gore duzenliyor ve
buyukluk, parmak ve dis egilimlerini sergiliyor (Sekil 9).

Bu egilimler timiyle olmasa da bir 6l¢iide dogrudur. Tek-
nik olarak Hyracotherium adiverilen ilk at (taksonomik olarak
dogru olmasa da, gayri resmi eohippus ya da “safak ati” adim
seviyorum yine de) ufak tefekti ve 6n ayaklarinda dort parma-
g1, arkada ti¢ parmag) ve alcak tach disleri vardi. Bu egilimin
avantajlarinmi anlatan standart 6yku —ki bu oyktunun temelde
dogru olmas1 muhtemeldir- ormanlhk alanlarda fidanlarin ve
agaclarin taze surginlerini veya dallarim1 yeme ahskanhgin-
dan duzliklerde otlamaya dogru bir habitat degisimine isaret
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ediyor. (Ormanlik alanlarda ¢ok sayida parmak yumusak ze-
mine sikica tutunur ve al¢ak-tagh disler yaprakh bitki ortusu-
nu ¢igneyebilir. Dizluklerdeki sert arazide ise toynaklar daha
ustundur ve guclu yuksek-tach disler yuksek miktarda silis
iceren sert ¢cimenlerin hakkindan daha iyi gelebilir. Cimenler
ilk kez at evriminin ortasinda gelismeye basladilar, dolayisiyla
genis ve yeni bir habitat olusturarak bu egilimleri destekle-
diler.) Noktalan tam olarak birlestirdiginizde, Hyracotherium

EQUIDAE'NIN SOYOLUSU
G.Amerika Kuzey Amerika Eski Diinya
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Sekil 10
1988'de Bruce MacFadden tarafindan ¢izildigi haliyle atlarin, daha karma-
sik sekilde dallanan evrimi.



stephen jay gould 83

noktasim1 modern Equus (yasayan atlarin sekiz turu kapsayan
tek cinsi — ¢ zebra, dort esek ve merkep ve hakiki at1 temsil
eden Old Dubbin ya da Equus caballus) noktasiyla birlestirdi-
gimiz zaman, soykuttuk hakkinda dogru bir ifadeye ulasinz.

Buraya kadar iyi gidiyor — ne var ki (gosterecegim gibi) faz-
lasiyla simirhi ve yamiltici. Hyracotherium’dan Equus’a uzanan
soy, gecen 55 milyon yil boyunca olaganustii karmasik bir
oruntu halinde ortaya ¢ikip sonuveren ¢ok girift evrim ¢alist
icinde sadece bir yolu temsil ediyor. Bu belirli yol, ¢alinin bir
ozeti olarak; ya da daha genis 6ykiinun bir hulasas: olarak; ya
da mesru bir bicimde, at evrimindeki ana egilim olarak yo-
rumlanamaz. Bir buittine ait bu kugtk 6rnegi tek bir nedenden
otira sectik: Equus yasayan atlarin tek cinsidir ve bu ytzden
bir dizinin son noktasi olarak hizmet edebilen tek modern
hayvandir. Yasayan bir grubun evrimini, atasal bir noktadan
bagslay1p simdiki ihtisamin bir par¢asina dogru uzanan tek bir
yol olarak tasvir etmeye kalkistiginiz takdirde, sanirim, oyku-
nin bu basmakalp tarzda anlatilmasi gerekiyor. Oysa daha
kapsamli evrim modellerini dikkate aldigimizda, bu resimleri
sorgulamamiz gerekecek.

Dolayisiyla cok sevdigim, calilara karsi merdivenler ya da bu
kitabin baglaminda bir butun olarak sistemlere (yasam n tim
cesitliligi) ve bu sistemlerin tam varyasyonuna karsi1 6nyargiy-
la secilmis tek tek yollar konusuna geliyoruz. Incilin bilgelik
hakkinda soyledigi seyi, uygun evrim ikonografisi l.akkinda
bizler de soyleyebiliriz: “Denetimini elinde tutanla.a gore o
bir yasam agacidir.” Evrim nadir olarak bir ana grupun bir
evreden digerine gecerek donusmesi sayesinde ilerter. Teknik
deyimle anagenez adi verilen bu tiir bir evrimsel yolun uygun
bir degisim ikonu olarak hizmet etmek i¢in bir merdivene, bir
zincire ya da benzer bir cizgisellik metaforuna ih .iyac1 olacak-
tir. Aksine evrim, girift ve karmagsik sekilde dailanan olaylar
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veya yeni ve farkl turlerin ortaya ciktigy olaylar dizisi (teknik
deyimle kladogenez ya da dal-olusturma) yoluyla ilerler. Bir
egilim, bir yol boyunca gerceklesen bir yuruyus degil, aksine
bir turlesme olayindan digerine karmasik bir gecisimler ya da
yana dogru atilmis adimlar dizisidir. Atlarin evrim ¢ahsi ¢cok
saylda dal ucu igerir ve her biri dallanan olaylar labirenti bo-
yunca Hyracothelium’a dogru geri doner. Hyracothelium’a gi-
denyollar dumduz degildir ve séylslz labirent yolunun higbiri
merkezilik hususunda 6zel bir iddia tasimaz (bkz. Sekil 10).
Hyracothelium’dan Equus’a giden yolu dumduz bir ¢izgi halin-
de gosterecek sekilde ikonografik gelenegi izledigimiz zaman,
ilging sekilde karmasgik bir arazinin tuzerinden silindirle geci-
yoruz demektir.

Oyleyse neden bu tur bir ¢carpitmayla mesgul oluyoruz? Ve
nicin atlar evrimsel bir egilimin standart 6rnegine dontsmus-
tar? Argimanin bu noktasinda “yasamin kii¢tik sakas1” adini
verdigim ironiyle karsilasiyoruz (bkz. Gould, 1987). Atlar: se-
ciyoruz, ¢unku yasayan at tirleri boylesi bir basarisiz soyun
son noktasin temsil ediyorlar. Durum daha da “berbat” ve
tamamen genellemeye bagh: Tam sistemlerin varyasyonunu
dikkate alirken takindigimiz 6nyargi ve egilimleri “bir yere
dogru hareket eden varliklar” olarak tasvir etmeye ¢alismamiz,
neredeyse sunu garantiliyor: evrimsel hareket ve “ilerleme”ye
dair verdigimiz standart orneklerin basarisiz gruplar1 6n plana
cikarmak zorunda olmasi. Bu basarisiz gruplar, sadece tek bir
incecik dalin —yasamiin kiigiik sakasinin— 6nceki ihtisamin bir
kalintis1 olarak hayatta kalmasina yol acacak sekilde ilk ¢ali-
liktan ayn dusup kuculmuslerdir.

Memeli evriminin gercek basar 6ykiileri neler? Bu soruyu
belirsizlige dusmeden, en azindan sayisiz tur ve bereketli dal-
lanip budaklanma agisindan yanitlamamiz mumkun: si¢anlar,
yarasalar ve antiloplar (ya da daha resmi terimlerle Rodantia,
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Chiroptera takimlar ve artiodaktiller (¢ift toynakllar) arasin-
da Bovidae familyasi). Bu t¢ grup sayi ve ekolojik yayilim ag1-
sindan memeli duinyasina hukmediyor. Buna ragmen onlarin
basarisina dair ikonografik bir tasvir géren var mi1?

Bu gruplan o6n plana ¢ikarmiyoruz, ¢inka onlarin zaferi-
ni nasil ¢izecegimizi bilmiyoruz. Bize gore evrim, giderek iri-
lesmis, ustin hale gelmis, hi¢ olmazsa yerel ortamlara daha
iyi uyarlanmis yaratiklarin cizgisel bir dizisidir. Gergekten de
gruplar basariliysa ve evrim agaclar1 hepsi ayni anda gelisen
sayisiz dal iceriyorsa, tercih edilmis belirli bir yolu isaret et-
memiz mumkun degil — ve dolayisiyla onlarin evrimini tas-
vir edecek, hatta (gercekten de) idrak edecek gelenege sahip
degiliz. Oysa bir evrim calis1, sadece bir soyun —erken bir
agactan ¢ikan bir strginun onceki bolluga ait ince bir dilimi-
nin- hayatta kalacag sekilde yokolus tarafindan budanmissa,
bu minicik kalintiya essiz bir sonug olarak bakma hatasina
dusuyoruz. Ya yok olan soylara giden diger yollarin bir za-
manlar var olduklarin1 unutuyor ya da onlarn “cikmaz sokak-
lar” —farz edilen bir ana govdeden ¢ikan alakasiz yollar- ola-
rak kucumsuiyoruz. Iste o zaman da kavramsal silindirimizin
hayatta kalan surgiinden atasal soya uzanan kuguk patikay:
duzlestirmesine sebep oluyoruz — ve sonunda dort dortlik bir
evrimsel egilim olusturmak i¢in yaptigimiz acik bir falsoyla,
atlarin ilerlemesine 6vguler duzuiyoruz.

Evrime 6zgt pek ¢ok klasik “egilim” bu tur basarisiz grup-
larin oykusudur — agaclar yokolus tarafindan tek tik dalla-
1 kalincaya kadar budaniyor, ardindan da bu dallara 6nceki
gurbuzlikten geriye kalan izler olarak degil de, hatal sekilde,
zirve noktalar olarak bakihyor. Ancak tam sistemler icinde
varyasyonun onceligini ve bu farkh butinu gostermek icin
secilmis soyutlamalarin ve 6rneklerin 6zgin olmayan doga-
sim fark ettigimiz zaman yasamin kigiuk ironisini kavraya-
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biliriz. Atlarin dopdolu evrim calis1 eksiksiz bir sistemdir;
Hyraclotherium’dan Equus’a uzanan uzerinden silindirle gegil-
mis “hat”, gi¢ bela surdurulmus bir varolusa 6zgu rastlanti-
salligin otesinde hicbir 6zel iddia tasimayan ¢ok sayidaki do-
lambagli yoldan sadece biridir.

Basindan beri bu kavramsal hatalar atlara 6zgu yorumun ve
bu hatalarin s6ziimona ilettigi daha genel evrimsel mesajla-
rin basina bela olmustur. Huxley, bir Amerikan 6ykiisu olarak
Marsh’in at yorumuna sarth teslim olmus ve basili versiyonda,
tim omurgalilar i¢in resmi bir model olarak farz edilen atlar
merdivenini kullanmistr. Ornegin teleostlarn1 (modern ke-
mikli baliklar) verimsiz ¢ikmaz sokaklar olarak karalamistir
(1880, s. 661): “Bana 6yle geliyor ki onlar [teleostlar] —adeta
bu hattin belirli noktalarindan ¢ikan yan patikalarr temsil et-
mek uizere— ana evrim hattimin uzaginda kaldilar.” Oysa tele-
ostlar tim omurgah gruplar arasinda en basarili olanlardir.
Tum omurgal tirlerinin yaklasik yuzde 507si teleosttur. Dun-
yanin okyanuslarini, gollerini ve nehirlerini doldururlar ve
neredeyse primatlardan yuz kat fazla (ve tim memelilerden
takriben bes kat daha fazla) tur igerirler. Sirf kendi yolumuzu
300 milyon y1l 6ncesine, onlarinkini de iceren ortak soya dek
izleyebilmemiz nedeniyle, teleostlarin “ana hattin uzaginda
kaldiklarin1” nasil soyleyebiliriz?

En unla at merdiveni ikonunun (Sekil 9) muellifi W. D.
Matthew de aym hataya dustu; zira tek bir yolu ana bir hat
olarak tayin etmesi, Mattthew’i tim diger yollar1 daha az de-
gerli sapmalar olarak yorumlamaya zorladi. Matthew (1926,
s. 164), kendi merdivenine “dogrudan ardisikhk hatt1” adim
verdi ve “az ¢ok yakindan iligkili olan birtakim yan dallar da
mevcuttur” diye ekledi. Fakat Matthew daha sonra, kendi de-
yimiyle oylesine, yan dallarina birtakim uygunsuzluklar ilis-
tirdi; soyle diyordu: “Artik soyu titkenmis, tuhaf sekilde 6zel-
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lesmis Equidae’ye... giden birtakim yan dallar.” Fakat bu soyu
sopu tiikenen soylar bir modern attan hangi bakimdan daha
ozellesmis ya da hangi anlamda daha tuhaftirlar? Onlarin so-
yolussal olimleri bir tuhaflig) tayin etmek i¢in muhtemel tek
mantiksal temeli olusturmaktadir, fakat yeryuzunde yasayan
tum turlerin yuzde 99’'undan daha fazlasimn artik soyu tu-
kenmistir — ki yokolma tuhaflik damgasinin biyolojik muadili
degildir.

Simdiye kadar atlarin durumunu sadece, ¢izgisellik kar-
sisinda calihlk meselesi agisindan genel bir argiiman olarak
sundum. Geleneksel yolun olgusalligini ya da irilik, disler
ve ayak parmaklari bakimindan bu yolun egilimlerini inkar
etmiyorum,; fakat Hyraclotherium — Equus'u atlar tarihinin
6zu olarak tasvir ettigimiz ve tim cesitlenmesiyle birlikte at
calisindaki baska bagka yollarin sundugu varyasyonu goz ardi
ettigimiz zaman, bu kugiik parcanin ne tir ¢carpik —hatta ge-
riye dontik- bir gorus olusturdugunu kanitlamak istiyorum.
Varyasyonun zaman i¢inde degisen yayihminin dikkate alin-
masi sayesinde kazanilmis karsit perspektifin —basarisiz daha
genis bir grup icinde asagiya dogru meyleden bir soy olarak
atlar— 6nemini pekistirecek ti¢ ayrinti kategorisi verecegim.

1. Atlarin evrim agaci bastan sona bereketli sekilde calimsi-
dir; at tarihine ait hicbir jeolojik kesiti zayif yan dallar tasiyan
genis bir ana hatta agirhk verecek sekilde yorumlamak mum-
kun degildir. Florida Doga Tarihi Mtizesi'nden, at paleontolo-
jisi konusunda uzman olan Bruce MacFadden yakin zamanda
basitlestirilmis bir at agaci resmi yayinladi (Sekil 10). Son 20
milyon yil icinde modern zamanlara dek suren, aga¢ yaprak-
larim yeme durumundan cayirlarda otlamaya dogru yasanan
cok onemli bir gecisi inceleyin. Sadece bereketli sekilde dal-
lanan ¢alihk dikkatimizi gekiyor, ¢esitlilik ortasinda merkezi
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Sekil 11
Orta Miyosende atlarin evriminde ¢ok daha fazla dallanma gergeklesiyor. Bu
yizden $ekil 10°'da (MacFadden) tiim tekil soylar: dahil edilememistir, Bu
sekil, Sekil 10°da gosterilen kutunun biiyiitilmiis halidir. Bu nispeten kisa za-
man diliminde ne kadar gok dallanma olayinin gergeklestigine dikkat edin.

itme kuvveti olarak teshis edilebilecek hicbir sey yoktur. Hat-
ta MacFadden bu tek diyagraminda tim karmasik dallanma-
y1 tasvir etmeye kalkismadi; dolayisiyla (Sekil 10’un tizerine
cizdigi kare ile gosterilen) ¢ok onemli bir kismin1 genisletip
bu 7 milyon yillik araligi daha ayrintili agikladi (Sekil 11). Ge-
cen 15 ve 18 milyon yllar arasinda, sadece Kuzey Amerika'da
en azindan on dokuz tur dallanma yoluyla meydana geldi. 15
milyon y1l 6ncesine kadar Kuzey Amerika'da ¢ayirda otlayan
on alu tir bir arada yasamisti (buna karsin agaclarin yaprak
ve filizlerini yiyen daha eski birka¢ soy da Amerika ve Eski
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Dunya'da yasiyordu). Bir sonraki 7 milyon yil suresince bu
cesitlilik neredeyse degismeden kaldi, “yokoluslar meydana
gelisleri dengelerken, sonugcta istikrarh bir cesitlilik éruntu-
st ortaya ¢ikt1” (MacFadden, 1988, s. 2). Daha sonra Kuzey
Amerika cesitliligi hizla inise gecti ve atlarin evrim ¢calihginin
tamami nihai olarak Yeni Diinya'da yok oldu. (Cortez’in atla-
rinin, kendi kitalarinda ortaya ¢ikan ve sonra soyu tilkkenen
bu hayvanlar: hi¢ gérmemis Aztekleri nasil dehsete disurdu-
gunu hatirlayin. Avrasya, genisleyen egilime 6zgii bir merkez
degil, atlarin hayatta kaldig ileri karakol mevkiiydi.)

At tarihinin son ugte birlik kismina ait bu ézette iki nokta
goze carpiyor. llk olarak, dallanma, dallanma ve daha fazla
dallanma ana emaresi dikkatimizi ¢ekiyor. Bu ormanin ne-
resinde ana bir govdeyi teshis etmek mumkuan? Calinin ¢ok
saylda ucu var, gel gelelim biri disinda, Equus cinsi disinda
hepsinin nesli tukeniyor. Her u¢ dolambach bir yol sayesinde
son ortak ataya baglanabiliyor; fakat hi¢bir yol dumduz degil;
hepsi de surekli bir degisim merdiveninden asag) inis yoluyla
degil, dallanan bir tirlesme olayindan yan dallar olusturarak
gerisin geri yoneliyor. Sayet Equus cinsinin hala yasamasi ve
bir zamanlar tiim belli bash kitalarda (insan eliyle degil, kendi
cabasiyla) yayillmasi yuziinden modern Equus’a dogru ilerle-
yen yola bir ana hat olarak bakilmalidir gibi bir argiiman 6ne
surerseniz, ben de size Equus’un Kuzey Amerika anavatani da
dahil olmak tzere dagihm gosterdigi alanlarin ¢cogunda yok
oldugu ve modern turlerin Eski Dunya kalintilarindan ture-
digi yamitim veririm. Ikinci olarak, ényargisiz bir gozlemcinin
gecen 10 milyon yil stiresince temel 6zelligi olarak at evrimi-
nin inise gecisini saptamasi gerekecegini saniyorum; bu, ge-
leneksel merdiven modellerinin, yan ayak parmaklarinin ko-
relip nasir seklinde kuctlmesiyle tek toynaga dogru agik bir
mukemmellesme egiliminin ve ince ayarin yasandigim iddia
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ettikleri donemdir. Gegen 15 ile 8 milyon y1l arasinda sadece
Kuzey Amerika'da —Agatha Christie'nin unlu imgesini hatr-
larsak, hepsi birer birer 6lunceye kadar- ayn1 anda ortalama
on alt tur yasad: ve sonra higbiri kalmadi.

Merdiven modelini 1srarla savunanlar, at evriminin sade-
ce son ugte birlik (ve kabul edilecegi gibi calims1) kismindan
bahsettigimi soyleyebilirler. MacFadden’in aga¢ tablosunda
(Sekil 10) bile makul ol¢ude cizgisel olarak gosterilmis ilk 40
milyon yila ne demeli? Bu erken donem, cizgisellik dostlan
icin belli bash niifuz alami olmustur. 1951 tarihli harika kita-
b1 Horses'ta calims1 diisinmeye gecis yapan ve at soyolusuna
ait ilk unlu aga¢ diyagramim (burada gosterilen MacFadden
versiyonunun daha az ¢alimsi atasin) ¢izen G. G. Simpson
bile, bu ilk kayda ait temel cizgiselligi savundu: “Eohippus’tan
[Hyraclotherium] Hypohippus'a uzanan ¢izgi olduk¢a suregen
bir soysal evrimi érneklemektedir,” diye yaziyordu (1951, s.
215). Simpson 6zellikle, Mesohippus’tan bu siralamanin tepe-
sine yakin duran Miohippus’a dogru gerceklestigi varsayilan
tedrici ve sturekli donusiimii vurguladi (tim adlar ve zamanlar
icin bkz. Sekil 10):

Orta Oligosen’in daha ileri atlar... adet oldugu uzere ayn bir
cinse, Miohippus’a dahil edilir. Ashnda Mesohippus ve Miohip-
pus Oylesine milkkemmel sekilde birbirine kansir ve aralarinda-
ki farklar 6ylesine ufak ve degiskendir ki uzmanlar bile onlar
birbirinden ayirt etmekte zorlanirlar; bazen bu ayrnimi yapmak

neredeyse imkansizdir.

Simpson’in zamanindan bu yana fosil kanitlarindaki mu-
azzam artis sayesinde, paleontologlar Don Prothero ve Neil
Shubin bu goéristn ash olmadigim kanitlamislar ve kesintili
denge kuraminin 6ngordugi gibi, merdivenin bu son kalesine
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kapsaml ¢alihg1 dahil etmislerdir (bkz. Eldredge ve Gould,
1972; Gould ve Eldredge, 1993). Tedrici bir ¢izgisel donuisum
—Mesohippus’tan Miohippus’a gecis— dizisi i¢in Simpson’in en
gucli ornek olarak belirledigi at tarihinin bu erken bolimun-
de Prothero ve Shubin dort buyik kesif yaptilar.

Birincisi, iki cinsi birbirinden daha énce kesfedilmemis
ayak kemigi ozellikleri sayesinde kesin bi¢cimde ayirt etmek
mumkundur. Mesohippus, Miohippus’a hissedilmeyecek sekil-
de gecis yapmaz. (Onceki iddialar memeli iskeletlerinin en iyi
korunmus kisimlan olan dislere dayandirilmisti. Bu cinslerin
—Simpsonin ulasabildigi bashca ol¢ut olan— dis kanitlarina
dayanarak birbirlerinden ayirt edilmeleri mimkiin degil.)

Ikincisi, Mesohippus, hissedilemez tedrici degisim sayesin-
de Miohippus'a evrilmiyor. Daha ziyade Miohippus, ¢cok daha
sonra da yasamaya devam eden bir Mesohippus soyundan dal-
lanarak ortaya cikiyor. 1ki cins en azindan 4 milyon yilhik bir
zaman diliminde birbirleriyle ortustiyorlar.

Uctinciusi, her cins, merdiven tizerindeki bir basamak de-
gil, birkag iliskili turden olusan bir ¢alidir. Bu turler ¢cogun-
lukla ayn1 donemde ayni alanda yasadilar ve etkilesime girdi-
ler. Ornegin Wyoming'de bir katmanlar kumesi hepsi de aym
cagda yasamis olan tu¢ Mesohippus ve iki Miohippus turinu
barindinyor.

Dérdunciisi, bu ¢alilara ait tirler jeolojik olarak birdenbire
ortaya ¢ikar ve sonra neredeyse degismeden uzun dénemler
boyunca devam ederler. Evrimsel degisim dallanma noktala-
rinda gerceklesir ve egilimler merdivenin yukarisina dogru
yapilan strekli yurtuyusler degil, evrimsel caliligin dallanma
noktalarinda elde edilen zincirleme artis olaylandir. Prothero
ve Shubin soyle yaziyor:

Bu, at turu hakkinda yaygin olarak inamlan mitin aksi bir
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durumdur; bu mite gore turler arasinda gercek ayrim bulunmaz
ve bir sireklilik halinde parcalar tedricen degisir. At tarihinin
basindan sonuna kadar tirler milyonlarca yil boyunca iyice be-
lirgin ve dengelidir. Yitksek ¢ozinurlikte bakildiginda at evri-
minin tedrici gelisime dayal resmi ust tiste binmis, birbirleriyle
yakin iligkide olan turlerin karmagik bir ¢alisina dénustir.

Diger bir deyisle ¢alilik artik atlarin tim soyolusunu kap-
lamaktadir.

2. Makul alternatif tarihler cok farkli, ancak cok fazla ¢ekici
olmayan bir 6yku yaratmis olacaklardi. Merdivenlerin yerine
cahlan gecirmek, daha az sayidaki ayak parmaklarina, daha
iri bedenlere ve daha yiksek tach dislere dogru pes pese degi-
simleri savunan geleneksel gorusu illaki yalanlamasa da, ke-
sinlikle kuskulu hale getirmektedir. Buna karsin, bir ¢aliya ait
daha eski dallar uzun siire dayanmak zorunda degildir ve bu
dallarin erkenden ortadan kalkmasi geride bir egilimi kalici
varyasyon ile uzlastiracak hicbir eski iz birakmayacaktir. $a-
yet tum ilk dallar olur ve daha sonraki strgunler “ilerlemeci”
ozellikler tasirsa, o zaman agag bastan sona “modernlestiril-
mis” olur — yaygin bir egilimden pekala so6z edebiliriz. Sayet
tim kucuk atlar erkenden olurse, sayet hi¢bir ti¢ parmakh at
Equus rejiminde hayatta kalmay1 basaramazsa, hakl olarak,
irilesmeye ve tek bir toynaga dogru gelisen genel egilimden
soz edebiliriz — ve Hyraclotherium’dan Equus’a dogru eski iler-
leme duzenini gercek yonselligin tam kendisi olarak savun-
mak mumkun olurdu (gel gelelim 6nce gelisip sonra da so-
nup giden cesitliligin aym 6l¢ude 6nemli éruntisiuna goz ardi
ettigi icin hala elestiriye tabidir). Boylesi bir dunyada benim
yaptigim itirazlar yersiz ve abes olacakti. Evet, pek ¢ok yolun
caliligin icinden gectigini ve Hyraclotherium’dan Equus’a uza-
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nan yolun sadece tek bir soy oldugunu vurgulamaya devam
edebilirdik — oysa buttn yollar daha iri boyuta ve daha az sa-
yida parmaga dogru aymi sekans icinden geciyorlarsa, bu yol-
lardan herhangi biri hakiki egilimi sergileyecektir ve gelenek
digerlerine nazaran bir ornegi tercih ediyorsa, bizim de ¢ok
fazla elestirel olmamamiz gerekiyor.

Atlann ilerlemesine yoénelik bu son hendek savunmasim
surdurmek mumkin degil. Geleneksel egilimler kesinlikle
yaygin degildir (gerci bu egilimlerin gorece siklig1 duzensiz
bir sekilde de olsa ¢alinin i¢inde artsa da). Geg ortaya ¢ikan
birka¢ soy en goze ¢arpan egilimleri ¢urituyor ve atlann ta-
rihi agisindan —olumsallik diinyamizda tamamen akla yatkin
(bkz. Gould, 1989)- farkl bir sonug, kokten degisik bir oyku-
yu beraberinde getiriyor.

Dikkat cekici bir senaryoyu ele alalim. Atlarin vicutlarinin
amansiz sekilde irilestigine dair alisildik gorise karsit olarak,
MacFadden (1988) at caliliginda tam olarak teshis edebildigi
turlere ait tim atalari ve bu atalarin soyundan gelenleri esles-
tirdi. Bu tur yirmi dort ¢iftten besinin ya da yuzde 20sinden
fazlasinin boy bakimindan bir kuculme gosterdigini buldu.
Cucelesme atlarin tarihi boyunca tekrar eden, yaygin ve sirup
giden bir olgudur. 11k cins, Hyraclotherium bile, kendi jeoloji
tarihi suresince boy kii¢ilme donemleri gecirdi (bkz. Ginge-
rich, 1981).

Cucelesmeye dogru gerceklesen en son ve en buyuk egilim,
uygun sekilde Nannippus (va da ciicelesmis at) ad1 verilen bir
Kuzey Amerika cinsinde gerceklesti. Simpson bu olaganistu
cinse dair soyle yaziyor (1951, s. 140): “Ge¢ doneme ait bazi
ornekler kiiguk bir Shetland ponisinin'' boyunu asmayan ve ol-
dukga narin, ¢ok ufak hayvanlardi. Bu zarif yaratiklarin uzun,

1 1- Shetland ponileri, Ingiliz irkina ait en kuguk atlardir. (¢.n.)
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ince bacaklar ve ayaklan vardi; genel sekilleri muhtemelen s1-
radan bir attan ziyade kugtk bir ceylam andiriyordu.”

Simdi, Nannihippus'un Equidae’nin yasayan tek tyesi ola-
rak hayatta kaldigim ve Equus’un 6lmis ya da hi¢bir zaman
ortaya ¢tkmamis oldugunu varsayalim. O zaman, ¢ahlik icin-
deki bir yolun tuzerinden silindirlerle gecip, ortaya ¢ikan bu
yola kanonik sifati verecek sekilde 6nyargih islubumuzla at-
larin 6yktsuni nasil anlatacagiz? “Berbat” diye bagirdigimzi
isitiyorum. Nannippus'un sevimli, kt¢uk bir yan dal oldugunu
ve Equus'un ise guclu bir ana hat oldugunu séyluyorsunuz
— dolayisiyla, asla gerceklesemeyecek bir 6ykiiyle s6z oyunlar
yapmay! kafama koydum. Hi¢ de oyle degil; oykum akla uy-
gun, sadece gerceklesmemis bir 6yku. Nannippus, buyuk bir
cografi genislik ve jeolojik derinlik sergiliyordu. ABD ve Orta
Amerika’da yasamis bu cins 10 milyon y1l 6nce ortaya ¢ikmisti
ve hayatta kalmay1 sadece kil pay1 basaramadi, takriben 2 mil-
yon y1l o6nce nesli tukendi (MacFadden ve Waldrop, 1980). Bu
cinse ait dort tur tamimlanmistir (MacFadden, 1984) ve yak-
lasik 8 milyon yillik yayihm genisligi buyik 6l¢tide Equusun
uzun Oomrunu asiyor (bkz. $ekil 11). Nannippusun hicbir
zaman Eski Dinya'da koloni olusturmamasina karsin, mo-
dern Equus'un Amerika anavatanindan Avrasya ve Afrika’ya
yaylldigy icin daha buytk sansi vardi diyorsaniz, Equus'un
kokenlendigi yarimkurede tamamen nesli tikenmis oldugu-
nu, dolayisiyla sadece kil pay1 hayatta kaldigini sdylerim size.
Nannippus'un gogtigunu ve Equus'un da anavataninda kaldi-
g farz edin?

Nannippus yasasaydi ve Equus olseydi, 6vgu dolu at oyku-
muzden geriye ne kalacakt1? Irilesmeye yonelik bir guduniin
reklamini yapiyor olmayacaktik, ¢tinkii daha iri atalarin cu-
celesmis bir soyu olan Nannippus, orijinal Hyraclotherium’dan
cok fazla buyuk degildir. Ayak parmaklarindaki azalma icin
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de ¢ok heyecana kapilmayacaktik, ¢inkt Nannippus'un hala
her ayaginda ti¢ parmag vard: (gerci yandaki parmaklar ku-
culmustt), buna karsin orijinal Hyraclotherium (yaygin olarak
yanhs yorumlandig gibi, her uzuvda bes degil) 6n ayaklarda
dort, arka ayaklarinda ¢ parmaga sahipti. Aslinda sadece az1
dislerinin artan ta¢ ytiksekligine yonelik egilim ile bas basa
kalacaktik — ve seytani bir hazza kapilabilirdik, ¢uinku Nan-
nippus, modern Equus da dahil olmak tizere, tarihteki herhan-
gi bir atinkine nazaran en uzun olan dislere sahipti. Oysa daha
sonra bu dis yuksekligine muze ya da ders kitaplar ¢izimle-
rinde asla ¢ok fazla yer verilmemistir ve geleneksel oyku ayak
parmaklarnnin azalmasi ve viicudun irilesmesine dayaniyor.
Kisacasi, Nannippus hayatta kalmis ve Equus 6lmus olsayda,
su meshur at dykustunt anlatiyor olmayacaktik. At calisi, sa-
dece uzmanlarin bildigi ve kamunun habersiz oldugu zengin
memeli kaydimin adi sam bilinmeyen bir baska bolumiine
donusecekti. Yine de zengin bir tarihin ¢ok sonunda incecik
bir dalin bir bagkasinin yerine ge¢mesi disinda hicbir sey fark
etmeyecekti.

3. Gegmisin atlanyla karsilastinldiginda tur sayis1 bakimin-
dan muazzam bir azalma yasayan sadece modern atlar degil-
dir; daha buyuk 6lcekte Perissodactylamin (atlar1 da kapsa-
yan tek toynakh buyiik memeli grubu) tum belli bash soylan
onceki bereketli ¢cogalmanin acinas1 kahintilanidir. Diger bir
deyisle modern atlar evrimsel ilerlemenin, boylesi bir terim
her ne demekse, olas1 en berbat oérneklerine dair basarisizlik
icindeki fiyaskolardur.

Memeliler, takim ad1 verilen yaklasik yirmi buyik bolime
ayrilmaktadir. Atlar, Perissodactyla takimina, ya da tek toy-
naklilar grubuna aittirler — her ayaginda tek parmak tasiyan
iri, otobur hayvanlar. (Artiodactyla denilen diger buyik toy-
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nakh takimi her ayaginda da cift parmak tasiyan yaratiklar
kapsamaktadir. Bu takimlarin her biri sadece parmaklan sa-
yilarak olusturulmus yapay bir yapiy1 degil, ortak bir ataya
dek izlenebilen hakiki bir evrimsel birimi temsil ederler.) Tek
toynaklilar tur sayis1 bakimindan muazzam 6l¢tude azalmis,
kicuk bir takimdir; gintimuizde yasayan sadece ti¢ grubu ve
toplam on yedi tira vardir — atlar (sekiz tiir), gergedanlar (bes
tar) ve tapirler (dort tur).

Hayatta kalmayi basaran tg turun bizi fazlasiyla buyuleme-
si yizunden asir1 umide kapilip sinirli modern cesitlilikten
dolay:1 bu gruba kotti puan vermemekte 1srar ederseniz, size
daha derin bir jeolojik bakis1 onerebilirim ve bir de Saul ve
oglu Yonatan i¢in Davut'un unlu feryadim: “Kudretli olan na-
sil da savasin ortasina dugstiyor.” Tek toynaklilar bir zamanlar
memeli yasaminin devleriydiler; simdilerde ise hayvanat bah-
celerimizde tek tuk rastlanan birka¢ hayaleti onurlandirnyo-
ruz, ¢cunki merakimizi uyandinyorlar ve ¢iinku bir tur insan
tarihinde derin bir fark yaratmistir.

Gergedansilar bir zamanlar tim memeli gruplan arasinda
tir ve birey sayis1 bakimindan en bol bulunan hayvanlardi. Ge-
nis ekolojik dagihmlar, bir kopekten daha buyuk olmayan ku-
cik ve duzgun kosan formlan (hyracodontines), suaygirlarim
andiran yuvarlak nehir sakinlerini (teleoceratines), cticelesmis
formlan ve simdiye dek yasamis en buiytuk kara memelilerini
kapsiyordu — omuzlarimin yuksekligi bes bucuk metreyi bulan
ve agaclann tepelerindeki yapraklarla beslenen, tim zaman-
larin irilik sampiyonu (¢ogu kez Baluchitherium da denilen)
Paraceratherium’un da dahil oldugu dev indricothere’ler (bkz.
Prothero, Manning ve Hanson, 1986; Prothero ve Schoch, 1989;
Prothero, Guérin ve Manning, 1989). Sadece Eski Dunya'da
yasayan, hepsi de birbirine fazlasiyla benzeyen ve hepsinin de
soyu tehlikede olan bes modern tur eski ihtisamin donuk bir
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kalintisim olusturuyor. Aym oykuyt atlar ve tapirler icin de
anlatmak mumkin; atlarin Eski Dunya’ya ait on alt1 tira var-
dy, oysa artik hi¢ kalmadi; tapirler de eskiden diinya genelinde
yayihm gosteriyorlard, oysa guinumuzde bu yayihmin kalhnu-
larina sadece Asya ve Gluney Amerika'da rasthyoruz.

Ayrica yasayan ug¢ soy onceki tek toynakli gesitliliginin sa-
dece kuguk bir kismini igeriyor; ¢iinku —erken Tersiyer do-
nemlere ait harikulade sekilde iri vacutlu ve sivri boynuzlu
titanothere’leri ve guglu kazici disler tasiyan chalicothere’leri
de kapsayan- birka¢ buiytik grup ortadan tumuyle kaybol-
mustur.

Tek toynakllarin istikrarh dusustu karsisinda cift toynak-
hlar hakim duruma yikselmislerdir; ¢ift toynakllar, bir za-
manlar baskin tek toynakhlarin golgesinde yasayan kiciik bir
grupken, simdi buyuk bir farkla, iri viicutlu memelilerin en
bereketli takimini olusturuyor. Tek toynakhlar ise incecik t¢
dalin kahntis1 olarak yagamlarim sturdurayor. Cift toynakllar,
irilik bakimindan hakimdirler — sigirlar, koyunlar ve keciler,
geyikler, antiloplar, domuzlar, develer, zurafalar ve suaygirla-
r1. Daha fazlasimi séylemeye gerek var mi? Atlar, bir kalintinin
kalintilaridir, buna ragmen onlarin 6ykiisu sahte ilerleme iko-
numuzu olusturuyor — yasamin kucuk sakasi. Antiloplar, ge-
nisleyen ve baskin bir grup icinde en gayretli familyay: temsil
ediyorlar — halbuki bu grubun sasirtic1 basarisina dair bir sekil
goren var m1? Antiloplara muzelerimiz ve ders kitaplarimizda
hi¢ yer verilmiyor.

Dolayisiyla, herhangi bir varhga (bir grup, bir kurum ya da
bir evrimsel soya) 6zgu tarihin, tim bilesenlerinde gorilen
varyasyon degisimleri yoluyla —tum cesitlenmeleriyle birlikte
bir butun olarak— izlenmesi gerektigini savunuyorum; oysa
bu tarih geleneksel acidan, ¢izgisel bir yolda ilerleyen tekil bir
parca (ya ortalama deger gibi bir soyutlama ya da s6ztimona
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tipik bir 6rnek) olarak yanls sekilde gosteriliyor. Yasamin k-
cuk sakasina son bir dipnot olarak size hatirlatmak istiyorum:
Goze carpan (ya da en azindan dar goruslu sekilde aziz tutu-
lan) bir baska memeli soyu, geleneksel bakisin bir ilerleme
merdiveni olarak tasvir ettigi, ayn1 6l¢ide uzun ve genis bir
tarihe sahiptir — 6nceki daha bereketli bir ¢calinin guntimiiz-
de yasayan tek turt olarak hayatim surdurmektedir. Aynaya
bakin ve gelip gecici hakimiyeti, 6zsel ustunlukle ya da uzun
sireli hayatta kalma beklentisiyle bir tutmay1 aklimzdan ge-
cirmeyin.
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Problemi ifade Etmek

Yasamimda iki olay, beyzbolda sopa sallama becerisi tarihin-
deki kilometre taslari olarak digerlerinin arasindan siyrihiyor:
Joe DiMaggio’nun elli alti oyun pes pese sergiledigi sopa sal-
lama becerisi (bkz. s. 43) ve Ted Williamsin 0,406’1ik sezon
ortalamasi. Ne yazik ki onlarin her ikisini de gormedim, zira
1941’de iki olayin da gerceklestigi sezon sirasinda annemin
karninda dogumumu beklemekle son derece mesguldim.
Boston Red Sox manejeri Joe McCarthy, Williams'in sezonun
son gununde gerceklesecek anlamsiz, ayni gun icinde ayni
takimla tst Gste oynanan iki oyuna katilmamasini énermis-
ti (Yankee’ler ¢oktan lig sampiyonlugunu garantilemislerdi.).
Williams'in ortalamasi 0,3995'ti ve diiz hesap 0,400’e yuvar-
lanacakti. New York Giants'in ilk savunma oyuncusu Bill
Terry’nin 1930 yilinda 0,401’e ulasmasindan beri on yil sure-
since hi¢ kimse 0,400’t1 yakalayamamisti. Ted, geride kalma-
y1 kendisine yediremedi. Her iki oyunu da oynadi ve sezonu
0,406 ortalama ile kapadi. O zamandan beri hi¢ kimse 0,400t
yakalayamadi (bu rakama en yakin ortalamalar 1980’deki Ge-
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orge Brett'in 0,390'luk, 1977'deki Rod Grew'in 0,388'lik ve
Ted Williams'in on alt1 y1l sonra 39. dogum guntine denk ge-
len sezonda, 1957°deki 0,388'lik ortalamalaridir). Dolayisiyla
rahimdeki yasamin bilingli bilgimden neyi esirgedigini gor-
meyi hala bekliyorum - ve hi¢ de genclesmiyorum.

Amerikan Ligi'nin basladigy ve Nap Lajoie’nin 0,422'yi
yakaladigi 1901 yih ile Terry’nin her zaman yakalayabildigi
0,400 ortalama ile 0,401’ isabet ettirdigi 1930 yih arasindaki
donemi ozellikle seyrek olarak adlandirmak mumkun degil-
dir. Ligin 6nde gelen ortalamalar1 bu otuz yillik surenin do-
kuzunda 0,400’t ast1 ve yedi oyuncu (Nap Lojoie, Ty Cobb,
Pabugsuz Joe Jackson, Georges Sisler, Roger Hornsby, Harry
Heilmann ve Bill Terry) bu zirveye ulasti. Cobb ve Hornsby
tam g kez zirveye yerlesti (Hornsby'nin 0,424’ 1924’te ¢izel-
genin tepesine yerlesti, buna karsi ti¢ oyuncu 1922'de 0,400’u
gecti — Ulusal Lig'de Sisler ve Hornsby, Amerikan Ligi'nde
Cobb. Siras1 gelmisken, 0,400’u asan daha sikca rastlanan
on dokuzuncu ytizyll ortalamalarin hari¢ tutuyorum, ¢tinki
profesyonel beyzbolun emekleme donemindeki farkh kurallar
ve uygulamalar karsilastirma yapmay1 zorlastiriyor). Derken
bolluk tikendi: Otuzlar (daha sonra gosterecegim gibi, bu on
yil esnasindaki yiksek lig ortalamalarina ragmen) corak ara-
ziydi; William 1941’de tek basina zirveye ulasty; o zamandan
beri de hi¢bir sey yok.

Sayet pul koleksiyonculugu delik sayan insanlar1 kendine
cekiyor ve sumo guresi kilolu olanlar tercih ediyorsa, beyzbol
da istatistik uzmanlar1 ve 1vir zivirin pesinde kosanlar igin bu-
yuk bir miknatistir. Sayisal kafahlar i¢in beyzbolun meziyet-
lerini ele alalim: Yuzyildir degismeyen kurallarla isleyen (ve
dolayisiyla her yonuyle anlaml karsilasnrmalar yapmaya izin
veren) ve sayllara bagh tim eylemlerin ve basarilarin eksiksiz
bir kaydimi tutan bir sistemi baska nerede bulabilirsiniz ki?
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Ustelik neredeyse diger tum takim sporlarindan farkh olarak
beyzbolun rakamlar, tek bir oyuncuya tahsis edilebilen ya-
kalanmasi zor sayilar degil, tekil basarilarin kayitlandir; fakat
ashinda takim oyununun kimi yonlerini de gostermektedir
- cunku beyzbol, iki birey arasindaki mucadelenin toplami-
dir: atic1 tutucuya karsi, kosucu kaleciye karsi. Dolayisiyla
gecmisin oyuncularina tahsis edilmis rekorlar onlarin kisisel
basarilar1 olarak yorumlanabilir ve modern icracilara ait ayni
6lcimlerle dogrudan mukayese edilebilir. Akademik taraf-
tarlarin en buyuk orguta, the Society for American Baseball
Research’iin boylesine sayisal kafali olmasina ve bas harfle-
rinin (SABER) yardimiyla dilimize yeni bir kelime kazandr-
masina sasmamak gerek: spor rekorlarinin istatistiksel olarak
incelenmesi i¢in kurulan sabermetrik.

Daha 6nce soyledigim gibi, insanlar egilim-arayan yaratik-
lardir (belki de “6yku anlatici hayvanlar” demeliyim, ¢iinka
aslinda sevdigimiz sey iyi bir oykidur — ve hem kiiltirel hem
de dogamiza 6zgu nedenlerden otiirt, egilimlere en iyi tirden
oykiler olarak bakiyoruz). Bu yuzden goze carpan egilimler
icin beyzbol rekor cizelgelerini taramaya —ardindan onlarin
sebepleri icin oykuler icat etmeye— yonlendiriliyoruz. Kul-
tirel efsanelerimizin iki kanonik egilim tarzim kapsadigini
hatirlayin: kutlama gerekgeleri olarak daha iyi bir seye dog-
ru ilerlemeler; aglayip dévinme kaynaklan olarak dipsiz bir
cukura dususler (ve “eski guizel giinler’e 6zgt mitik bir altin
cag1 ozlemek). 0,400 ortalamanin hem dikkate deger olmasi
hem de sohreti hak etmesi nedeniyle, dusus ve gézden kay-
bolus modelinin agik sekilde kanonik efsanelerimizin ikinci-
sini cisimlestirmesi yuztunden, beyzbolun istatistik tarihinde
baska hicbir egilim boylesine sohreti kendine ¢ekmemis ve
boylesine aglayip doviinmeye yol agmamstir.

Sorun ana hatlar1 bakimindan ¢ok asikar gibi gorunuyor:
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Muthis bir sey olan sopa ile topu karsilama performansinin
zirvesine bir zamanlar makul olarak sik¢a rastlamirdi, oysa
simdi gozden kaybolmustur. Dolayisiyla, beyzboldaki topa
isabet ettirmenin basina buyik 6l¢ide olumsuz bir sey gel-
mistir. Yani, bu kamti baska tirli nasil yorumlayabilirsiniz
ki? En iyi olan ugup gitmis ve bu ytuzden bir sey kotulesmis-
tir. Bu bolumu 0,400 ortalamanin yok olusunun ashinda pro-
fesyonel beyzbolda genel oyun iyilesmesini gosterdigine yo-
nelik paradoksal iddiaya ayiriyorum. Bu tur bir iddia, 0,400
ortalamay1 kendi basina bir “sey” ya da “varlik” olarak géren
alisildik Platoncu tarzimiza saplamip kaldigimiz muddetce,
tasavvur edilemez bile — ¢uinku iyi parcalanin yok olusu bir
seyin kotuye gittigi anlamina gelmek zorundadir. Dolayisiyla,
bu temel kavramlastirmanmin hatali oldugu ve 0,400 vurusu
bir sey olarak degil, aksine bir butun olarak varyasyondaki
sag kuyruk olarak gormeniz gerektigi konusunda sizleri ikna
etmem gerekiyor.
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Geleneksel Agiklamalar

Beyzbol tarihinde 0,400 ortalamanin gozden kaybolusu hak-
kinda herhangi bir baska istatistiksel egilime nazaran daha
fazla murekkep harcanmistir. Bu konuda yaz1 yazan kadar
aciklama vardur, fakat hepsi de temel bir oneri tizerinde anlasi-
yarlar: 0,400 ortalamanin kaybolusunun beyzbolda kétulesen
bir seyin ol¢ust olmasi ve dolayisiyla sorunun, neyin yanls
gittigini belirledigimiz zaman ¢o6ztilecek olmas.

Bu 1stirap korosunu iki alt koroya bélmek mumkiin; bi-
rinci koro uzun sure dilimize dolamamamiz gereken budala-
ca bir ezgiyi soyluyor, ikinci koro ise bu kitabi gerekli kilan
daha derin yanhsi yansitan ilging bir hata olarak saygimizi
daha fazla hak ediyor. 11k aciklama Nintendo,? g cizgileri,
yuksek vergiler, gemi aziya almis vejetaryenlik ya da guncel
yasamlarimizin ahlaki bakimdan acinacak durumunu acik-
lamak icin tercih edeceginiz ¢agdas hastalik her ne ise, mo-

12- Nintendo, 1989’da Japonya’da kurulan, dunyanin en buytk oyun konso-
lu ve oyun gelistiricisi firmalarindan biridir.1980’li yillardan beri bu alanda
var olan firma oyun sektoriine buyuk katki yapmistir. (¢.n.)
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dern olana gosterilen asin duskunluk karsisinda eski guzel
gunlere yonelik alisildik mitolojiye basvuruyor. Erkeklerin
erkek olduklari, tutun cignedikleri ve azarlanma korkusu ol-
madan escinsellere eziyet ettikleri eski guizel gtinlerde, oyun-
cular hasindi ve tamamen kendilerini isine vermisti. Beyzbol
dustunmekten, beyzbol oynamaktan ve beyzbolu yasamaktan
bagka bir sey yapmiyorlardi. Savunma oyuncusuna ragmen
elindeki topla birlikte ti¢tincu kaleye yerde kayarak ulasmaya
calisan ve ayakkabisinin kabaralarim savunma oyuncusuna
dogrultan Ty Cobb’a bir bakin. Yuksek gelire ve bitip ttuken-
mez gonil celici seylere sahip modern bir oyuncu, yok olan
bu kendini beyzbola adama sorununa nasil uyum saglayabi-
lir? Bu versiyona, muhtesem ilk donemlerle ilgili uygun Incil
pasajina atifta bulunarak Tekvin'? Miti adin1 verecegim: “O
ginlerde yeryiziunde devler yasiyordu” (Tekvin 6:4). Bu tir
hiddetli cikislar ciddiye almaya gerek olmadigim samyorum
(nedenlerini biraz sonra soyleyecegim). Sadece birkag yil si-
ren fiziksel mukemmellik icin gecerli olabilecek ve dikkatsiz
bir anda sonsuza dek yitirilebilecek milyonlara varan ticretler
icin modern oyuncular kendilerini islerine tamamen vakfede-
bilirler; igki icilen, tutun ¢ignenen, zamparahk yapilan eski
guzel gunler dusunuldugunde, modern beyzbolcular vicutla-
rina kesinlikle oncellerinden daha fazla 6zen gosteriyorlar.
Ikinci ve daha ciddi yaklasima goreyse, modern zamanlarda
sopayla topu karsilama sorunu daha zorlasmistir; dolayisiyla
bu yaklasim yuksek ortalamalarda hizla duastse yol agmis bir
faktorler kiimesini tamimlamaya calismaktadir. Bu agiklama-
larin bir kism1 topa isabet ettirme agisindan yeni iyilesmeleri
dogru sekilde tanimlamasina karsin, bunlarin altinda yatan
argiimana ait oncilun —0,400 ortalamanin kaybolusunun an-
cak topa isabet ettirme becerilerindeki dustisuin (gercekten

13- Yaraulis, baslangig. (¢.n.)
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ya da goreceli olarak) ardindan gelebilecegi— tamamen yanls
oldugunu one surecegim. 0,400 ortalamanin yokolusu genel
oyun iyilesmesini gostermektedir.

Tekvin mitinin arttk multimilyoner olmus modern muadil-
lerinin, kendilerini abartan maskaraliklardan canlar1 sikilmis
olan daha disiplinli (ve daha az kazanan) bir ¢agin en iyi sopa
sallayan oyuncularindan en buyik destegi bulmasi sasirtict
degil dogrusu. Son 0,400 ortalamayi elde eden Ted Williams,
buyuk basarisinin nigin kisa stirede tekrarlanamayacagin ga-
zetecilere soyle anlatmisti (USA Today, 21 Subat 1992): “Mo-
dern oyuncular daha gugli kuvvetli, daha iri ve hizhdir ve
vucutlari otuz y1l o6ncekilere nazaran biraz daha iyidir. Fakat
emin oldugum bir sey var, bugtiniin sopa sallayan oyunculari
oynamak zorunda oldugumuz top firlaticilar ve sopa sallay-
cilarin hi¢bir oyununu bilmezler. Bugtn ¢ok fazla zeki sopa
sallayici oyuncu oldugunu sanmiyorum.”

1986 tarihli kitab1 The Science of Hitting'de Williams aym
iddiay1 tekrarlamis ve beyzbol baska tirlu degismedigine
gore, sopa sallama becerisine ait ytuksek ortalamada goriilen
dususun, en iyiler arasindaki sopayla topa isabet ettirme bece-
rilerinin mutlak bir bozulma gostermesinden kaynaklanmasi
gerektigini ifade ederek, Tekvin Miti'nin ana énermesini agik-
¢a benimsemistir:

Dort yil suren yoneticilikten sonra edindigim tek buyuk iz-
lenim, oyunun degismemis oldugudur... Temelde, oynadigim
donemdeki oyunun aymsidir. Aym tip top firlaticilar ve aym tip
sopa sallayicilar1 goriyorum. Fakat elli yilhk bir izlemeden son-
ra, oyunda ¢ok sayida iyi sopa sallayicimin bulunmadigina artik
daha fazla kanaat getirdim... Topu uzaga firlatan, guclu kuvvetli
bir surt adam var; ustaliktan, incelikten yoksun oylesine ¢ok
kisi géruyorum ki, bunlarin ortalamay: yakalamalar: gerekiyor,
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gel gelelim yakalamiyorlar. Yamitlar1 bulmak hi¢ de zor degil.
Yillardir cansizlasan toptan soz ettiler. Top degil, dupediiz aptal-
lasip cansizlasan bizzat sopa sallayan oyunculardr.

1975%e Ulusal Lig'den Williams'n en buyik cagdast Stan
Musial, “0,400 Ortalama Sahibi Sopa Sallayici Neslinin Ttiken-
mesinin Nedeni” baslikh bir makalede zeki oyuncularin azal-
masina dair benzer disunceleri dile getirdi (Durslag, 1975).
“Basarih olmak icin... sopa sallayan oyuncularin bugtin ¢ok sik
rastlanmayan bir nitelige sahip olmalarn gerekiyor. Karsi saha-
ya gecebilmeleri lazim. Bu sanat konusunda guntimuz oyuncu-
larinin buyuk ¢ogunlugu her nasilsa ustalasmamslardir.”

Ve yanlis yere, bu tur dustncelerin sadece hazimsizhk ¢e-
ken eski savascilar arasinda dolasimda oldugu sonucu ¢ikarl-
masin diye bir baska gorusu ele alalim; Toronto’dan John Ole-
rud inanihir ancak yeterli olmayan bir oneride bulunmus ve
bu 6neriden de bir gazeteci 1992’de kendi gorisunt yazmistir
(Boston Globe’dan Kevin Paul Dupont): Neredeyse yok dene-
cek kadar az zeki sopa sallayic1 mevcut. Buna karsin, firlaulan
topu sopayla karsilamak icin en kurnaz bakislarimi keskinles-
tirmek yerine, yuzlerini kapatacak berbat giines gozluklerinin
pesinden kosan. bir siru adam var.”

Daha makul ve kismen dogru ikinci kategori —oyundaki
degisimlerin topu sopa ile karsilama becerisini giclestirdigi
iddias1 (Tekvin Miti aksini, oyunun aym oldugunu, ancak
sopa sallayan oyuncularin yumusadigim savunur)- iki farkh
argiiman tarzinda sayisiz versiyon icermektedir. Bu iki islubu
“harici” ve “dahili” olarak adlandiracagim. Harici versiyonlar,
modern beyzbola 6zgu ticari gercekliklerin performans uzeri-
ne yeni engeller dayattiklarim savunmaktadir.'* Bu “daha sert

14- Bu iddialarin kahramanlarin 6ldukten sonra mutlu olarak yasadiklan
ote dunya karsisinda dunyevi zenginligin modern saraylarina 6zgu Tekvin



stephen juy gould 109

kosullar” kurami, tim istatistik bulmacalarimin bu en buyu-
gu, beyzbol diskinleri arasinda her zaman hararetli sekilde
savunulmus ti¢ yaygin argtimani on plana ¢ikarmaktadir: ¢cok
zorlu programlar dahilinde ¢ok fazla seyahat; ¢ok fazla gece
oyunu ve kamuya ¢ok fazla ac¢ik olma ve (6zellikle, bir oyun-
cu 0,400 ortalama gibi bir yuksek duzlige erismek uzerey-
ken) basin yoluyla gizlisinin sakhsinin arastirilmasu.

Dahili argtimanlar ise oyunun topa isabet ettirme beceri-
si aleyhinde olan yonlerinin, sopa sallayan oyuncularin telafi
etme ve aynen Kkarsilik verme guclerini astigim —yani, sopa
sallayanlarin oyunun diger yonlerindeki artan sofistikeles-
meye yetisemediklerini- savunuyor. Bu “daha sert rekabet”
kuram —topa isabet ettirme becerisine meydan okuyabilen,
beyzboldaki t¢ yerlesik gelenegi temsil etmesi bakimindan bu
ornekte oldukca asikar olan— (her biri birkag alt kategoriye
ayrilan) t¢ argimani da o6ne ¢ikaryor:

L. Daha iyi top firlatma (hafif bir falso yaptirarak topun hizla
firlatilmasy; isaret ve orta parmakla tutularak firlatilan to-
pun once dogrusal hareket edip sonra da asagiya dogru yon
degistirmesi gibi yeni atislarin icad1); aym oyunda oncele-
ri birka¢ kez goralen yorgun bir rakip oyuncunun yerine,
oyunun son bélumlerinde ortaya ¢ikan yeni ve taze silahlan
karsilama amaciyla bir uzmanlk olarak ilk top firlaticinin
yerini bagka bir firlaticinin almasz).

2. Daha iyi savunma (eldivenlerin minik koruyucu kiliflardan
cok daha buyuk, top yutucu makinelere déniuismesi; ozel-

Miti'ni kendi lehlerine kullandiklarinin elbette farkindayim — benim iddiam,
sopa sallayan oyuncularin kesinlikle kotilesmis oldugunu soyleyen Tekvin
Miti’'nden, oyunculann iyi olduklarini, ancak bir nedenden otiira sopa salla-
ma becerisinin nispeten zorlastigim ileri sirmesiyle ayrihyor.
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likle savunma oyuncular arasinda gerceklesen koordinas-
yon sayesinde savunmanin genel iyilesmesi).

3. Daha iyi yonetim (sezgisel, “tamamen Kkisisel deneyime da-
yali” liderligin yerini tek tek sopa sallayan oyuncular aci-
sindan modern, bilgisayar destekli gii¢ ve zayiflik degerlen-
dirmelerinin almasi).

Ornegin harici “daha sert kosullar” kuramin desteklerken
Tommy Holmes, Subat 1956 tarihli Sport dergisinde yayinla-
nan “Baska Bir 0,400 Ortalamali Sopa Sallayan Oyuncuya Asla
Sahip Olamayacagiz” bashkl makalesinde “daha sert prog-
ramlar” alt temasin1 vurgulamstir:

Onlar [eski zamanlarin sopa sallayan oyunculan], tekli oyun-
lara 6gleden sonra, ayni gun icinde ust tiste oynanan ikili oyun-
lara ise biraz daha erken baslardi. Asla gunes battiktan sonra
oynamazlardi ve genellikle karanhk ¢c6kmeden saatler once oyu-
nu bitirirlerdi. Bir giin yakic1 giinesin alinda ve ertesi gin asir
nemli gece havasinda oynamazlardi. Duzenli saatlerde adamakilh
dinlenip layikiyla yemek yemediyseler, bu kendilerinin hatasiydh,
baska kimsenin degil.

Diger iki alt tema igin, Cornell Universitesi, Boyce Thomp-
son Institute for Plant Research’ten meslektasim John J. Chi-
ment laboratuvarinda rasgele secilen beyzbol meraklilar ara-
sinda bir anket ¢alismasi yapti ve bana gece kuramini savun-
dugu bir mektup (24 Nisan 1984 tarihli mektup) gonderdi:
“BTI oybirligiyle gercek problem olarak ‘Gece Oyunlar’’'m
gosteriyor. GOremezseniz, isabet ettiremezsiniz. Bu, ‘ilk top
firlaticinin yerini baska bir firlaticinin almasina yénelik uz-
manhgin yukselisi'ni ve ‘modern ahlaki ¢okunti’yt savunan
kimsenin olmadig anlamina gelmiyor.”
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Son olarak, 1933’te Colarado Rockies’in menajeri (ve de-
neyimli eski oyuncusu) Don Baylor, kendi yi1ldiz1 Andres Ga-
larraga ve Toronto’lu John Olerud (sezon i¢inde daha sonraki
beklenen duistslerinden 6nce) 0,400 ortalamay: gegince “mu-
dahaleci basin” kuramim destekledi: “Bugtinlerde olacak bas-
kiy1, her oyundan sonra gergeklesecek basin konferanslarim
tahayyul edebiliyor musunuz? Hele birisi agustosta 0,400’
isabet ettiriyorsa?” Olerud, agustosta 0,400 ile flort etmeyi
surdurunce, George Brett ayni kaynagi sugladi — ve fark etme-
si de gerekiyordu, zira Olerud sezonu 0,309 ile bitirirken, 26
Agustos 1980’de ortalamasi 0,407 oldu. Brett, gazeteci saldirn-
sin1 soyle hatirhyordu:

Biteviye aym bas belasi soru soruluyordu. Ne kadar da mo-
noton ve sikiciydi. 1961'de Roger Maris, [bir sezona ait bir sopa
sallayicinin hicbir savunma hatasi yapmadan ttim usleri dolasip
puan kazanmasim saglayan vurus rekoru igin] Bebek Ruth’un
pesine dustnce saglarim kaybetti. 1980’de basur oldu. John'un
basina neler gelecegini bilmiyorum, fakat bir seyler olacagim
tahmin ediyorum.

Dahili “daha sert rekabet” kurami ttim t¢ versiyonda da
genis destek buluyor:

1. DAHA 1YI TOP FIRLATMA. Bir beyzbol tutkunu olarak
yasamim sirasinda top firlatma, diger oyun ydnlerine nazaran
daha carpia1 sekilde degismistir. 1940’lardaki gengligim sira-
sinda top firlaticilarin ¢ogu falsolu atiglara ve falsosuz hizla
firlatislara bel bagliyor ve ¢aptan dusmedikge ya da yorulma-
dik¢a oyunun dokuz bolumunde de oynamay: umuyordu. 11k
top firlaticinin yerini yeni bir firlaticinin almasi bir uzmanhk
olarak henuz mevcut degildi; sayet ilk firlatic1 yorgunsa, me-
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najer elinin altindaki bir sonraki adami yerlestirirdi. Artik ne-
redeyse tim top firlaticilar, tercih edilen eklentiler olarak hafif
falsolu hizli firlatis ve isaret ile orta parmakla tutularak topun
asag1 dogru falso almasim saglayan firlatis ile repertuarlarim
genisletmislerdir. Ve kabul edilmis alt uzmanhklar olarak ilk
firlaticinin yerini yeni firlaticinin almas, (ilk firlatici giicunu
kaybettiginde birka¢ bolium oynayacak olan) besinci ya da al-
tinc1 bolumlerde oyuna giren top firlaticilar ve kritik son bo-
lumde elinden geleni yapan sirekli top firlaticilara sahip her
iyi takim agisindan elzem bir unsura donusmiustur.

Bu yuzden daha iyi top firlatma 0,400 ortalamanin gézden
kaybolusunu aciklama c¢abalarinda dikkat cekecek ol¢ude
onemli bir rol oynamistir. Ornegin Stan Musial (daha énce
aktarilan 0,400 Ortalama Sahibi Sopa Sallayici Neslinin Tu-
kenmesinin Nedeni” bashkli Durslag makalesinde) soyle be-
lirtmisti:

1ki sey 0,400 ihtimaliyle ¢ok [azla ilgili olmustur. 1lki, hafif
falsolu atis denilen bir sey... Bu karmasik bir atus degil, aksine
sopa sallayan oyuncularin eskiden sahip olduklan ustunlugit
ellerinden alacak kadar bag belas: bir seydir. lkinci neden, top
firlaticilarin oyuna girmeden once 1sindiklar alanin iyilestiril-

mesidir.

2. DAHA 1Yl SAVUNMA. Holmes (baghginin iddia ettigi
gibi) “Baska bir .400 Ortalamal Sopa Sallayiciya asla sahip ol-
mayacagiz” konusunda asil sebep olarak “bugtniin sopa sal-
layan oyuncularina kars1 duzenlenmis daha siki savunmalan”
gosteriyor (1956, s. 37-38). Holmes ¢ok daha etkili eldivenle-
re asll suclu olarak bakiyor (ve bugtintin sepeti ve tuzagl an-
diran eldivenleriyle karsilastirildiginda eldivenlerin dupediiz
kugucuk oldugu 1956 yilinda soyle yaziyordu):
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Muhtemelen, spor malzemelerini imal edenler eskilerin giy-
diklerinden ¢ok daha ustin olan eldivenler tireterek sopa salla-
ma becerisi ortalamalarina daha da buyuk katki yapmiglardir...
Oyuncu aslinda topu eliyle yakalamiyor ve giysisi hicbir sey
hissetmemesini saghyor. Artik bir eldiven, top agisindan etkili
bir miknaush tuzaktir... Bugtn topu yakalayan eller degil, eldi-
vendir; basparmak ile isaret parmag) arasindaki derin cep kendi
isini yapiyor.

3. DAHA 1Yl YONETIM. Bilgisayarlar ve yonetim odasi
taktikleri artik yonetim kadrolarina da nufuz ediyor. Komis-
yonlar ve verileri hizla degerlendiren bilgisayarlar beyzbol
sopasinin her hareketini dikkatle inceleyip bir sopa sallayan
oyuncunun zayifhigini tespit etmeye cahisiyor. Richard Hoffer
(1993, s. 23) 0,400 ortalamanin 6ltumi icin ana neden olarak
daha “bilimsel” yonetimi gosteriyor. Williamsn 1941’deki
son basarisindan s6z eden Hoffer, “Artik menajerlerin rutin
olarak yardim aldiklar1 daimi planlamayla, savunma yapisiyla
bas etmek zorunda kalmamist1” diye yaziyor.

Pek ¢ok yazar bu basmakalip agiklamalar buyuk bir kume
halinde derdest edip hepsini birden siraliyor. 1981 tarihli “Lig
Lideri .400 Ortalama lhtimali” hakkinda BaseBall Research
Journal’da yazan Dallas Adams soyle belirtiyor:

Bugtinlerde sik¢a savunulan goéris sudur: Gece topu, kitalar-
arasi seyahat yorgunlugu, ilk top firlaticilarin yerini en Kkaliteli
firlaticilarin almasi ve diger faktorler; bunlarin hepsi sopa salla-
yan oyuncularin aleyhine isliyor ve 0,400 ortalamay neredeyse

imkansiz hale getiriyor.

Ayrintili sekilde yineleyip durma, bu aciklamalan sanki
dogrularmis gibi saygin bir yere yerlestirse de, oyundaki degi-
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simlerin firlatilan topu sopa ile karsilama becerisini daha zor
hale getirmesi ytiztinden 0,400 ortalamanin 6ldugiine dair her
iki iddiaya (daha sert kosullar ve daha sert rekabet) ait yan-
hishiklar1 nihai olarak aqiga cikarabilecegimize inamiyorum.
Daha sert kosullar benim i¢in bir anlam tagimiyor. Kitalarara-
s1 ugmak, East Coast’tan Chicago’ya ya da St.Louis’e yapilan
bitip tikenmez tren yolculuklarindan daha m1 yorucu? Liks
otellerdeki tek kisilik klimalh odalar, agustos ayinin sicak dal-
gasl sirasinda St.Louis’de bir odada iki kisi kalmaktan daha mu
fazla yorgunluga yol aciyor? Neden insanlar programlarnn ar-
tik daha zorlu oldugunu surekli olarak iddia ediyor? Modern
takimlar 162 oyun oynuyor ve aym gun icinde ust uste iki
kez aym takimla neredeyse hi¢ karsilasmuyorlar; gecen ytizy1-
lin buyuk kisminda takimlar aym takimla bir gunde st tste
iki kez karsilasmaya uygun sekilde kisa bir sezonda 154 oyun
oynadilar. Oyleyse kim daha siki ¢alisti?

William Curran (1990, s. 17-18), bir Wade Boggs’un (0,400
ortalama i¢in bizim son zamanlardaki en ciddi adayimiz)
1920’lerde yuzlegsecegi kosullar hakkinda yazarken bu nokta-
nin altini ¢iziyor:

Evvela Boggs'u sopa sallayan oyunculan c¢ahstiran Ted
Williams'in yardimlarindan mahrum birakalim. 1920’lerde ilk
sezonlarim oynayan oyuncular Kkariyerlerinin herhangi bir ev-
resinde nadiren kisisel egitim ahyorlardy; ki ashinda topa birkag
sopa sallama alistirmasi yapmak tizere ¢alisma sirasinda kulla-
nilan kafese girme firsatim yakalamak i¢in miicadele etmeleri
gerekiyordu. Daha sonra Wade'in sopa sallayici kaskim ve el-
divenlerini ¢ikaracagiz... Ve Boggs'u eylil aymmn 6gle sonrasi
sicaginda pes pese 3-5 ikili oyun oynatalim. Maglardan sonra,
St.Louis ya da Washington’da hi¢ degilse kiui¢iik bir vantilatora
olan bir otel odasinda geceyi dinlenerek gecirmesine izin vere-
lim. Ne demek istedigimi anhyorsunuz.
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Cok sayida oyuncunun tankhg bir aciklama olarak “daha
sert kosullar}n” gercekdisihgini onaylamaktadir. Ornegin,
Williams’tan beri en iyi 0,400 ortalama ihtimaline sahip (ve
1977°de 0,388 ile az daha bu sonucu yakalayacak olan) Rod
Carew bildik aciklamalara 6zgii teraneyi siralamig ve ardindan
itiraz etmistir (Carew, 1979, s. 209-10):

Daha fazlasimi almayayim. Tren seyahatinin jet seyahati kadar
stkintill oldugunu samyorum... Ve gece oyununu tercih ediyo-
rum... Gunduzleri uzun sire kisik gozlerle bakarsimz ve sonra
havada bir sura madde vardir —ozellikle Kaliforniya’da— ki goz-
lerinizi yakiyor. Gunes gozlerinizi kamastiriyor. Ve bazi yerlerde
yapay cimlerden duman cikiyor ve bacaklarimz yamyor. Gin
boyunca yuiziinuzden terler sipir sipir damhyor. Geceyi seviyo-
rum. Daha sakin ve daha rahatsiniz.

Daha sert rekabetin gelecegi parlak gibi gozikuyor, ¢anku
temel olgular su gotiirmez 6l¢ude dogru: Top firlatma, savun-
ma ve yonetim iyilesmistir. Oyleyse bu tirr beceriler artarken
0,400 ortalamanin yokolusu, goérece sopa sallama becerisi-
nin dusisinu neden gostermesin ki? Diger tiim argiimanlan
kendi mantiga aykirihklarinin agirhgiyla cturatmek mumkun,
lakin “daha sert rekabet”in deneye dayanarak sinanmasi ge-
rekiyor. Sopa sallama becerisindeki iyilesmenin top firlatma,
savunma ve yonetim karsi kuvvetlerine ayak uydurup uydur-
madigin bilmek zorundayiz. Sayet bu ug¢ rakip, sopa salla-
ma becerisinden daha fazla iyilesme gecirmisse (ya da sopa
sallayan oyuncular agisindan daha da kotusu, bu beceri de-
gismeden kalmissa veya diger t¢ faktor iyilesirken bu beceri
gerilemisse), 0,400 ortalamanin yokolusu pekala “daha sert
rekabet” ile aciklanacaktrr.

Fakat sadece daha iyi top firlatma, savunma ve yonetim ol-
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gusu kendi basina “daha sert rekabet”i kamtlamaz - apacik
bir nedenden oturu: Sopa sallama becerisi daha fazla olmasa
da bir miktar iyilestirilmis olabilir. Tek basina bu beceri oyu-
nun diger tim yonlerindeki genel iyilesmeden neden muaf
olsun ki? Sopa sallama becerisi beyzboldaki diger faktorlerle
uyumlu halde iyilesmis oldugunu varsaymak daha akla yat-
kin degil mi? Bu becerideki genel iyilesmenin oyunun diger
yonlerindeki iyilesmeye ayak uydurmakla kalmadigini, ayrica
beyzbolun, ana faktorlerin dengede kaldigindan emin olmak
icin surekli olarak kendi kurallariyla oyalandigim da goste-
recegim. Dolayisiyla 0,400 ortalamanin yokolusunun baska
sebeplerden kaynaklanmas gerekiyor.



8

Genel lyilesme I¢in Makul Bir Argiiman

Her ne kadar kendimizi “eski guizel gunler”in kendini tama-
men isine adamayla ilgili hayallerine kaptirsak da, sopa salla-
ma becerisindeki gerilemenin 0,400 ortalamanin yokolusuna
yol agtigina dair kabul edilmis goriis, yirminci yuzyil boyunca
toplum ve spor tarihinin genel modelleri goz onunde tutu-
lunca bir anlam tagimiyor. Aksine bu baglam bu ortalamanin
insan basarisinin tepe noktasinda 6l¢gmemiz mumkun olan,
handiyse baska bir seyle birlikte gelismis oldugunu garantili-
yor. Hatta tek bir beyzbol istatistigini incelemeden 6nce, 6rne-
gi pekistiren pek ¢ok argimandan sadece tg¢tint ele alalim.

1. DAHA GENI$ HAVUZLAR VE DAHA Y] ANTRENMAN.
1900’da ABD’de 76 milyon insan yasiyordu ve sadece beyaz er-
kekler major lig beyzbolu oynayabiliyordu. O zamandan beri
nufusumuz balon gibi sisip 249 milyon kisiye ulagt1 (1990 sa-
yimi); bu oyuna katilan her renkten ve her ulustan erkekler
arttk memnuniyetle karsilaniyor. Ge¢misin sallapatiligi icinde
antrenman ve antrenérluk mevcut degildi; fakat bunlar bugun
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muazzam bir endustriyi temsil ediyor. Oyuncular antrenman
yapmak i¢in 6zenle, titizlikle ayarlanmis programlan (éncel-
lerinin ¢ogunlukla bira igip kilo aldiklan sezon disinda bile)
izliyor; artik sert oynayarak kariyerlerini ve rekorlarim tehli-
keye atmiyorlar (Joe DiMaggio bir keresinde bana, 1939 sezo-
nunda iki hafta calisarak 0,431 ortalama yaptigim soylemisti.
Baskin olan sol gézuinun bulanik gérmesine neden olan agir
bir nezleye yakalanmisti ve atilan toplan yeterince goremi-
yordu. Yank’lar lig sampiyonlugunu ¢oktan garantilemislerdi.
Modern bir oyuncu kenarda oturup rekorunu koruyacakken,
DiMaggio son oyuna kadar oynadi ve buyik platonun altin-
daki kendi en yuksek sezon ortalamas:i olan 0,381’e dusti).
Bugutin hi¢ kimse —ne oyuncular ne de takimlarin sahipleri-
risk alip zamanlarini bosa ge¢irme sansina sahip degil; sadece
birkag yil zirvede kalabilen kariyerler i¢in 6denen milyonlarca
dolara varan yildiz ucretleriyle hi¢ kimse bu riski alamaz. An-
trenman yapmaya pek aldirmayan erkeklerden olusan daha
kugiik ve daha sinirh havuzun, en st duizeyde para 6dullerine
sahip devasa modern endustrimizden daha iyi sopa sallayan
oyuncular temin ettigi konusunda hangi argiman bizi ikna
edebilir? Her giin daha iyi ve daha 6zenli antrenman yapan,
her irktan erkekler toplulugunun olusturdugu daha genis ha-
vuzdan yanayim ben.

2. BUYUKLUK. “Daha buyuk, daha iyidir” guliing mitolo-
jisine diismek istemiyorum (pek ¢cok memeli soyunun evri-
minde ortaya ¢ikan beyinler gibi birkag¢ sey icin bu gecerli,
fakat penisler ve otomobiller gibi bir stiru sey icin alakasiz).
Bununla birlikte, Romalilarin dedigi gibi ceteris paribus (esit
olan diger her sey) arasinda iri insanlar daha kuvvetli olma-
ya yatkindir (ve bunu, Phil Rizzuto ve Fred Patek’i izlemeye
bayilan kisa biri olarak soyluyorum). Beyzbol oyuncularinin
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Tablo 1
Major Lig Beyzbol Oyuncularina Ait Boy ve Kilolar igin
On Yillik Ortalamalar
Sopa Sallayicilar “[op Firlaticilar
Boy (ing) Kilo (pound) Boy (ing) Kilo (pound)
1870ler 69.1 163.7 69.1 161.1
1880ler 69.6 171.6 70.2 172.7
1890lar 69.8 1721 70.6 174.1
1900lar 69.9 172.6 71.5 180.7
1910lar 70.3 170.5 72.1 180.7
1920ler 70.4 171.2 72.0 179.8
1930lar 71.1 176.8 72.6 184.8
1940lar 71.4 180.3 73.0 186.5
1950ler 72.0 183.0 73.1 186.1
1960lar 722 182.7 73.6 189.3
1970ler 72.3 182.3 74.1 191.0

1980ler 72.5 182.9 74.5 192.2

kilosu ve boyu zamanla artmissa sayet, bedensel yetenek de
(her ne kadar kabaca olsa da) artmis olmal.

John Thorn ile birlikte hazirladiklari, en iyi (ve en hacim-
1i) beyzbol istatistikleri hakkindaki genel referans kitabi Total
Baseball'un sabermetrikgisi ve editéri olan Pete Palmer, onlu
yillara gore dizenlenmis top firlaticilar ve sopa sallayicilarin
ortalama boy ve kilolarimi gosteren cizelgeyi bana gonderdi.
Zaman icerisinde meydana gelen, dikkat cekecek olcude is-
tikrarh artisa dikkat edin. Bugtiniin iri oyuncularinin ge¢mis-
teki daha ufak tefek muadillerinden koétu olduklarina inana-
miyorum.
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3.DIGER SPORLARDAKI REKORLAR. Tiim major beyzbol
rekorlar1 gorecedir — yani, rakip roldeki diger oyuncular kar-
sisinda gosterilen performans: degerlendirirler. Sayilmus, tar-
tilmis ya da bir kronometre yardimiyla zamanlamasi 6l¢tulmus
kisisel basarilarla kiyaslandiklarinda bu kayitlarin fazla mutlak
olmadiklarim gorurstniz. Bir 0,400 ortalama, top firlaticilar
karsisinda sopa sallayanlarin gorece basar1 derecesini gosterir-
ken, dort dakikalik bir mil kosusu, 5,78 metrelik bir sirikla
atlama ya da 128 kiloluk bir agirhik kaldirma, degismeyen bir
dis duinya karsisinda sizi kendinizle bas basa birakmaktadir.

Gorece rekorlardaki iyilesmeler mumkin (ve tamamen
karsit) birka¢ yoruma izin verdikleri i¢in belirsizdir: Yitkselen
ortalamalar sopa sallama becerisinin iyilesmis oldugu anlami-
na gelebilir; oysa ayn1 artis ayrica top firlatma becerisi (mut-
lak becerilerinin eksilmesi ytiziinden sopa sallayan oyuncular
acisindan gorece avantajlara yol agarak) ¢cok daha ani sekilde
bozulurken, sopa sallama becerisinin kétilesmis oldugunu da
gosterebilir.

Halbuki mutlak kayitlarin ¢ok daha a¢ik anlamlan vardir.
Sayet onde gelen kisa mesafe kosuculann daha hizli kosuyor
ve sirikla atlayan atletler daha ytksege athyorlarsa... tamam,
o zaman sanatlarin1 daha iyi icra ediyorlar demektir. Baska
ne soyleyebiliriz ki? Rekorlarin kirillmasi modern atletlerin
neden daha iyisini yaptiklarim bize soylemez — ki daha iyi
antrenman, insan psikolojisinin daha iyi anlasilmasi, yeni
tekniklerden (Fosbury flop'®) tutun da yeni ekipmana (fi-
berglas siriklar ve sirikla atlamaya ait rekor yiksekliklerdeki
dramatik artis) dek uzanan ¢ok farkl gerekgeler gostermek
mumkundur; fakat iyilesme olgusunu inkar edebilecegimizi
sanmiyorum.

15- 11k kez Dick Fosbury tarafindan 1968 Yaz Olimpiyatlar’'nda icra edilen ve
gunimuzde yaygin olarak kullanilan ytiksek atlama teknigi. (¢.n.)
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Boston Maratonu'nda erkekler igin istikrarli gekilde azalan rekor siiresi.
Noktalar, bes yillik ortalamalardir (kendi hesaplamam).

Dolayisiyla, beyzboldaki gorece kayitlarin sebepleri baki-
mindan belirsiz olmalan yizunden, ilgili sporlardaki mutlak
rekorlan arastiralim. Sayet mutlak rekorlarin ¢ogu gelistiril-
migse, o halde atletik yetenegin beyzbolda da artmis oldugu-
nu varsaymayacak miy1z? 0,400 vurusun yokolusunu sopa
sallama becerilerindeki bir dususe bagladigimiz takdirde, 6zel
bir amaca gore olusturulmus, mimkun olmayan bir kuram
yaratip genel bir modeli inkar ediyor olmayacak miy1z? Ge-
nel olarak ustin atletizmin bir sonucu olarak 0,400 ortalama-
nin 6limini yorumlayan bir kurami aragtiriyor —dolayisiyla
beyzbol istatistik tarihinde bu en ilgi ¢ekici ve yaygin olarak
tartisilan egilimi, neredeyse her sporun modeli ve tarihiyle tu-
tarh hale getiriyor— olmayacak miy1z?

Suyu ¢ikmis bir konuyu ¢ok fazla kafama takmak istemi-
yorum ve iyi bilinen fenomenlere ait bitmek bilmez belgelerle
sizlerin canim sikmak da istemiyorum. Tum spor merakhlar:
zaman icerisindeki mutlak rekorlardaki iyilesmenin yaygin
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orintiisiini muhakkak fark eder. Ilk modern olimpik maraton
sampiyonu Spiridon Loues 1896’da neredeyse tg¢ saat kostu;
son zamanlardaki sampiyonlar bu mesafeyi hemen hemen iki
saatin altinda kosuyorlar. Dort dakikalik mil kosusunun cazi-
besi on yillardan beri kosuculara meydan okumustur, oysa Pa-
avo Nurmi'nin cazip 4,01'i 1941 yilindan Roger Bannister'in
6 Mayis 1954’teki buiytik anina kadar degismeden kaldi. Artik
en iyi kosucularin ¢ogu neredeyse her seferinde rutin olarak
dort dakika rekorunu kinyor. En iyi kadin yuzuculer, 1920'le-
rin ve 1930’larn iki biiytik Tarzani, Buster Crabble ve Johnny
Weismuller'in (her ikisi de filmlerde oynadi) kirdigx olimpik
rekorlar1 golgede biraktilar; onlarin rekorlari, 100 metre ser-
best stil icin 1972’de ve 400 metre icin 1964’te coktan asil-
mustl. Calisigim yerdeki ¢ok unlua yerel yarislara —Boston
Maratonu’na— ait hemen el altindaki verilere dayal grafigin
bu genellemeyi simgelemesine izin verecegim (bkz. Sekil 12).
Genel model aciktir ve yok denecek kadar az aykirilik me-
safede yapilan degisimleri gosteriyor (yillarin ¢cogunda “stan-
dart” 26 mil 385 yarda yaygindi, fakat 1897 ile 1923 yillan
arasinda ilk kazananlar en uzun stireleri olarak sadece 24 mil
1 232 yarda kostular; bu say1 1924 ile 1926 yillan arasinda 26
mil 209 yarda ytikseldi; 1927 ile 1952 y1llar1arasinda standart
mesafeye ulasildi ve 1957’de standart mesafe yeniden tesis
edilinceye kadar, 1953 ile 1956 yillar1 arasinda bu mesafe 25
mil 958 yarda dustu).

Mutlak rekorlardaki iyilesme, 0,400 ortalama hakkinda
gelistirdigim argiimanin merkezinde yer alan farazi nedenler-
le birlikte, neredeyse tim sporlarda belli bir modeli izliyor.
lyilesme cizgisel bir sabit hiz yolunu takip etmiyor. Aksine,
zamanlar ve rekorlar dizinin baslarinda daha hizhi sekilde
dusuyor ve ardindan 6nemli ol¢ude yavashyor; kimi zaman
daha ote gelismenin olmadig (ya da eski rekorlara nazaran
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Erkeklerin rekorlar1 Boston Maratonu’'nun 1970 ile 1980 yllar: arasinda
nispeten istikrarl gekilde kalirken, kadinlarin rekorlar: dik sekilde digiiyor.
Noktalar, her yil igin kazanma siireleridir.

cok ufak olcilebilir artisin oldugu) bir platoya erisiyor. Yani,
atletler er ya da gec gelecekteki ilerlemenin 6ninde duran bir
tur engelle karsilasiyorlar ve rekorlar kararl hale geliyor (ya
da en azindan sikliklar1 ve iyilesme miktarlar1 bakimindan
onemli ol¢ide yavashyor). Istatistik¢iler bu tur engele asimp-
tot'® adini veriyorlar; giindelik konusma dilinde buna, bir sinir
diyebiliriz. Bu kitabin terminolojisinde ise atletler gelecekteki
iyilesmeye engel olusturan bir “sag duvar”a ulasiyorlar.

Bu hesaplamalarda dinyanin en iyi icracilarini ele aldigimiz
icin, bu tur smirlarin ya da duvarlarin olasi1 nedenleri hemen

16- Bir egriye giderek yaklasan, ama sonuna kadar uzatilsa bile egriyi kesme-
yendogru. (¢.n.)
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goze carpacaktir. Sonugta bedenler irilik, fizyoloji, kaslarn ve
eklemlerin mekanigi gibi faktorler tarafindan performansa da-
yatilan kisitlamalara bagh fiziksel aygitlardir. lyilesme egrileri-
nin sonsuza kadar uzayabilecegini —ya da kosucularin er ya da
gec bir millik kosuyu bir anda (ve sonunda negatif zamanda)
tamamlayacaklarin ve sinkla atlamacilarin gercekten efsanevi
bir centilmenden asag kalmayip ytuiksek binalarin tzerinden
tek bir sicrayisla atlayacaklarim- hi¢ kimse iddia etmeyecektir.

Daha ote gelisme icin muhtemelen ¢ok yeri olan icracilar
ile insan kapasitesinin simirlarinda is goren atletler i¢in du-
zenlenen egrileri karsilastirarak, fiziksel simirlann (ya da sag
duvarlarin) iyilesmelerin yavaslamasina ve diizlesmesine ne-
den olduguna dair oneriyi en iyi sekilde sinayabiliriz. Hangi
kosullar insanlar sag duvarin uzagina yerlestirebilir ve dola-
yisiyla onlara buyuk iyilesme olanag bahsedebilir? Bazi po-
tansiyel ornekleri ele alalim: Atletlerin heniiz en elverisli yon-
temleri kesfetmemis olduklan yeni sporlar; son zamanlarda
eski sporlara dahil edilmis insanlarin yeni kategorileri; ama-
tor oyunlar icin rekorlar; ornegin, Boston Maratonu ancak
1972'de kadinlara aqildi. 1lk zamanlarindan bu yana kadin-
larin erkeklere nazaran ne kadar daha hizla yol katettiklerine
dikkat edin (Sekil 13).

Bu ilkeyi azalan bir iyilesme hiyerarsisi kurarak (ayrica,
oldukea eski kafali ve zengin bazi insanlarin deger sistemle-
rindeki yiikselen deger siralamasi yoluyla) genellestirebiliriz:
kadinlar, erkekler ve atlar. Belli bash at yanislar1 i¢in kazanma
sureleri iyilesmistir, ne var ki bu iyilesme uzun zaman aralik-
lar1 boyunca ¢ok yavas sekilde gerceklesmistir. Ornegin, 1840
ile 1980 arasinda safkan atlar u¢ buyuk Ingiliz yarisi, St. Leger,
Oaks ve Derby’deki rekor siireleri kusak basina dusen yuzde
0,4 ile 0,8 arasindaki 6nemsiz bir kazanim ugruna on iki, yir-
mi ve on sekiz saniyelerle kil pay1 gecmislerdir (Eckhardt ve
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ark., 1988). Bu kazanimlar evcil hayvan yetistirilmesiyle ilgili
daha buyuk alanla karsilastirildiginda bile ¢ok azdir: ekono-
mik 6neme haiz o6zellikler icin yilda ¢ogu kez yizde 1-3 ka-
zancin elde edildigi ¢iftlik hayvanlarimin 1slahi.

Bu sinirh iyilesme beklenen kusursuz anlami tasiyor. Saf-
kanlar iki yuzyih agkin bir siiredir simirh bir stoktan ¢zenle
yetistirilmistir. Kazamimlar daha yuksek olamayabilir, ancak
ufacik bir iyilesme milyonlarca dolar edebilir. Insanlar aci-
sindan ekonomik 6nem tasiyan baska biyolojik ¢abalara na-
zaran, bu turun iyilestirilmesine ¢ok fazla ¢aba harcanmistir.
Bu yuzden, en iyi safkan atlarin bu tir agisindan genetik sag
duvarda uzun suredir kaldigim ve gelecekteki iyilestirmelerin
onemsenmeyecek ol¢ude yavas olacagim kestirebiliriz. Oysa
(Tannya sukur), Cesur Yeni Dunya’ya'” henuz erisemedigimiz
icin, insanlan en yuksek fiziksel performans gosterecek sekil-
de yetistirmiyoruz ve dolayisiyla insanlar acisindan rekorlar
daha fazla esneklik gostereceklerdir — ¢unku bizim sag duva-
rimizdaki belli bir amaca yénelik safkanlarimiz yok.

En populer ve yerlesik erkek branslarinda, ardindan egrinin
duzlesmesinin geldigi baslangictaki hizh iyilesme ortintistn-
den s6z ediyoruz. Uzunluk ve karmasikligin yeni stratejilerle
deneyler yapmak i¢in buyiik “hareket serbestligi” sagladig:
ve popiilerlik bakimindan son zamanlardaki ani ytkselmele-
rin itibar ve katilmda buyuk artiglara yol actigi maraton gibi
branslarda istisnalara rastlamak mumkin (Boston Marato-
nu icin iyilesme egrisinin erkekler acisindan hemen hemen
cizgisel kaldigina ve bu egrinin 1990 6ncesi yavaglamadigina
dikkat edin - gerci, dunvanin en iyi kosuculan birbirleriyle
rekabet ettikce ve iyilesmeler yavaslamaya basladik¢a ortnti
artik ahisildik tarza kayabilmektedir.)

17- Aldous Huxley'in bir romani. (¢.n.)
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Pek cok yorumcu, kadinlara ait ¢ogu rekorun hem aymn et-
kinlik agisindan erkeklere gore daha ¢cabuk kirldigina hem
de henuz duzlesmedigine, aksine ¢izgisel bir iyilesme hizim
koruduguna dikkat ¢ekiyor. Isin ilginci (bkz. Whipp ve Ward,
1992), erkeklere ait kosu etkinliklerinin ¢ogu (200-10.000
metre), toplam mesafesi her ne olursa olsun, ayni hiz dagihm
alaninda gerceklesmistir — her on yilda bir dakikalik iyilesme
basina 5,69-7,57 metre dusuyor. (Maratondaki iyilesme, her
on yilda dakika basina 9,18 metre ile daha fazladir, dolayisiy-
la bu etkinligin “olgunlasmamis” kaldig1 ve hentiz potansiyel
acidan cizgisel iyilesme kategorisinde —yani, sag duvarin uza-
ginda- yer aldig) yonundeki iddiam1 desteklemektedir.) Ne
var ki ayni etkinlikte kadinlar i¢in iyilesme hizlan her on yil-
da metre basina 14,04-17,86 dakika arasinda yer almaktadir
(maraton agisindan bu say1, upuzun bir 37,75 metredir).

Bu bulgular kimisi olduk¢a sagma olan her ¢esit spekulasyo-
na yol agmistir. Ornegin Whipp ve Ward (1992), giniimuzde-
ki verilere dayanarak egrilerini uzatiyor, ardindan kadinlarin
er ya da gec pek ¢ok etkinlikte erkeklerden daha hizlh kosa-
cag1 sonucunu savunuyorlar. (Ornegin, maraton i¢in tahmin
edilen egriler bu argiimana gore 1988’de kadinlarin erkekleri
yenmesi gefektigini gosteriyor).

Mamafih ginumiizdeki verilere dayanarak gelecege yonelik
tahminlerde bulunmak tehlikeli, genellikle gecersiz ve ¢ogu
kez budalaca bir oyundur. Bununla birlikte, daha once dedi-
gim gibi, ¢izgisel egriyi yeterince uzaga otelediginiz zaman,
tum mesafeler once sifira ve ardindan negatif zamana ulasa-
caktr. (Sahte oteleme ayrica insan nifusu artisina yonelik co-
gunlukla sorumsuz rakamlar tiretmektedir — érnegin, birkag
yuzyil i¢inde insanlar yerytiziintin hacmine esit kat1 bir kutle
olusturacak ve dis uzaya kagmak mimkun olmayacaktir; zira
artis hizi, bu insan kuresinin ¢apinin 151k hizindan daha bu-
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yuk bir hizla ¢cogalmasina neden olacaktir ki bu da Einstein'in
bize ogrettigi gibi, devinimin hizina bir ust sinir yerlestire-
cektir.) Acikeasi, bizler ne negatif zamana uzanacagiz, ne de
kat1 insanlik kuresi 151k hizinda buyuyecektir. Sinirlar ya da
sag duvarlara ulasilacak ve artis hizlan ilkonce yavaslayacak,
ardindan da er ya da ge¢ duracakur.

Su uzerinde kalabilme ve yag dagihminin kadinlann fizigi-
nin lehine oldugu ve erkeklerin fizigine gore kadinlarin daha
dayanikhilik sergiledikleri ¢ok uzun mesafe yiizme gibi brans-
larda kadinlar erkekleri kesinlikle geride birakabilirler (ka-
dinlar Mans Denizi ve Catalina Adasi yuzmelerinde mutlak
rekorlar1 hala ellerinde tutmaktadir). Maraton da kadinlar aci-
sindan bir imkan olabilir. Fakat kadinlarin 100 metre kosusu
ya da agirhk kaldirma rekorlarini yakalayacaklarindan kusku-
luyum. (Pek c¢ok kadin erkekleri her zaman herhangi bir 6zel
bransta yenebilir — cogu kadinin beni fiziksel bir seyde yene-
bilmesi mumkindir. Ne var ki en iyi icracilar arasindaki dun-
ya rekorlarindan soz ettigimizi unutmayin — ve burada farkh
yapi tasiyan biyomekanik belirleyici bir rol oynayacaktir.)

Kadin etkinliklerindeki daha hizh kazanimlar (ve daha az
duzlesen egri) icin ana neden belli. Burada cinsiyetgilik sug-
ludur ve mukafati, bu eski adaletsizliklerin yerinde bir tersine
cevrilmesidir. Bu branslarin ¢ogu kadinlara ancak son zaman-
larda agilmistir. Kadinlar profesyonellik, yogun idman ve sert
rekabet dunyasina ancak son birkag y1ldir sokulmuglardir. Ka-
dinlar, yakin zamana kadar (pek ¢ogu acisindan simdi bile)
atletik performansa kendi toplumsal cinsiyetleri agisindan ya-
saklanmis bir brans gibi bakmak uzere toplumsallastirildilar
- ve gecmisteki pek ¢ok buyik kadin icraci, ozellikle Bebek
Didrikson, fazlasiyla eril oldugundan ciddiye alinmamanin
stkintisim ¢ekti. Diger bir deyisle, pek ¢cok kadinin egrileri ar-
tik —hizh ve ¢izgisel iyilesmenin erken evrelerindeki- dizinin
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baslangicina yaklasiyor. Bu egriler kadinlar kendi sag duvar-
larina ulasinca duzlesecek — ve gercek firsat esitligini ancak o
zaman bilecegiz. O ana dek, kadin sporlanindaki dik ve ¢izgi-
sel iyilesme egrileri gecmisteki ve ginimuzdeki esitsizliklere
bir kanit olarak durmaktadur.



9

0,400 Ortalama Sag Kuyruk Kisalirken Oliiyor

En iyi atletler insan performansi uzerindeki biyomekanik si-
nirlann sag duvarina dogru ilkonce hizla, ardindan da yavas
yavas yaklastiklar1 zaman, sopa sallama becerisinin de mut-
lak anlamda iyilesmesi gerektigini 6ne siiren argiiman kabul
edildigi takdirde, 0,400 ortalamanin yokolusunu sopa sallama
becerisindeki bir seyin kotiillesmesi olarak mutalaa etmek i¢in
geriye sadece tek bir geleneksel agiklama ¢urutulemez olarak
kaliyor — sopa sallama becerisi iyilesirken, diger karsit faali-
yetlerin (top firlatma ve savunma) daha hizh sekilde iyilesip
sopa sallama becerisinde gorece bir azalmaya yol agmalari ih-
timali.

Gelenekselciligin bu son kalesi mumkiin gecerliligin en ba-
sit ve en apagik sinavindan simifta kalhyor. Sayet top firlatma
ve savunma sopa sallama becerisi tizerinde giderek bir uistun-
luk kazanmigsa, bu etkiyi yirminci yuzyil beyzbol tarihi bo-
yunca sopa sallama becerisi ortalamalarinda genel bir disis
olarak gosterebilecektik. Sayet top firlatma ve savunma artan
egemenliklerini dayatirken ortalama sopa sallama becerileri



130 yasamin tim gesidiligi

zamanla dismugse, sopa sallayan en iyi oyuncular da (eskinin
0,400 adamlan) kitlelerle birlikte asag1 dogru suruklenecekti
- yani, ortalama sopa sallama becerisi bir zamanlar 0,280 ise,
0,400 uzerindeki en iyi ortalama tust sinir olarak anlam tasi-
maktadir. Oysa artik ortalama, diyelim ki 0,230’a dismusse,
o zaman 0,400 ulasilacak en iyi ortalama i¢in bile bu dusen
ortalamanin ¢ok uzaginda kalabilir. A

Bu tumuyle akla uygun aciklama iflas ediyor, ¢unku ashn-
da her gunku oyuncular i¢in ortalama sopa sallama becerisi
(daha sonra tartisilacak, bu kurali kanitlayan ilging istisnalarla
birlikte) yuzyihmiz boyunca kaya gibi saglam duruyor. Tablo
2, yirminci yuzyilda her iki ligde de diizenli oynayan beyzbol-
cular i¢in onlu yillara gére diizenlenmis ortalama sopa salla-
ma becerilerini gostermektedir. (Tum sezon i¢in sadece oyun
basina ikiden daha fazla sopa sallama pozisyonunu isgal etmis
oyuncular dahil ettim, dolayisiyla savunma ya da kosmadaki
becerileri ytiziinden kiralanmis zayif top firlaticilan ve yedek
oyuncular1 disarida biraktim.) Ortalama sopa sallama becerisi
takriben 0,260’tan bagliyor ve yiizyihmiz boyunca da 6yle kal-
mustir. (Her ne kadar gegici olsa da 1920’ler ve 1930’larda sur-
durulen yukselis, birazdan soz edilecek nedenlerden oturu,
tek ve akla uygun bir istisna sunmaktadir; oysa bu yukselis,
iki nedenden 6turu daha sonraki 0,400 ortalamanin disust
icin bir aciklama saglayamamaktadir: Birincisi, buyuk 0,400
ortalama donemi ondan once gerceklesti, oysa ortalamalar her
zamanki diizeylerinde kaldilar; ikincisi, yiiksek lig ortalama-
larina ragmen 1930’lar boyunca hi¢ kimse 0,400’Gn tzerine
c¢ikmadi — 19201eri hesaplarken 1930 tarihli Bill Terry’nin
0,401 ortalamasinm da dahil ettim.) Dolayisiyla paradoksumuz
daha da derinlesmektedir: ortalama performansta korunan su-
reklilik karsisinda gozden kaybolan 0,400 ortalama. Siradan
Joe'lar her zamanki gibi icra etmeyi sirdururlerken, neden en



stephen jay gould 131

iyi olanin budanmasi gerekiyor? 0,400 ortalamanin yokolusu-
nun mutlak ya da gorece sopa sallama yetenegindeki genel bir
dustst yansitmadig sonucuna varmamiz gerekiyor.

Sorunlar bu tirden a¢gmazlara ulasinca, genellikle soruyu
yeniden formile ederek —sorunun alanina baska bir kapidan
yeniden girerek— bir ¢ikis bulmaya mecburuz. Bu érnekte ve
kitabimin takip eden genel temasinda, 0,400 ortalamanin du-
sust hakkindaki uzun zamandir sirmekte olan tartismamizin
basindan beri tim hatalarin en kétustunt islemis oldugumuzu
ileri stirayorum. “0,400 ortalama”y1 ayr1 ve tamimlanabilir bir
“sey”, gozden kaybolusunu 6zel bir aciklama gerektiren bir
varlik olarak ele alarak hata ettik — kesinlikle farkinda olma-
dan, zira hicbir zaman bir alternatifi dikkate almadik. Fakat
0,400 ortalama, “Joe DiMaggio’nun en sevdigi beyzbol sopas1”
gibi bir parca ya da “1920’lerin gelistirilmis savunma oyuncusu
eldivenleri” gibi ayr1 ayr1 tanimlanabilir nesneler simfi degil-
dir. Bu kitabin yol gosterici temasindan bir ipucu ¢tkarmamiz
gerekiyor. Tam, eksiksiz bir sistemin varyasyonu en zorunlu
“temel” gerceklik olarak ele alinmali; ortalamalar ya da ug
degerler (sirasiyla soyutlamalar ve temsili olmayan ornekler
olarak) cogu kez diipediiz yamltic1 olmasalar da, bir butunin
davramsina dair sadece kismi gorusler saglamaktadir.

0,400 ortalama kendi basina bir parca, varhk ya da bir sey
degildir. Her diizenli oyuncu, kendine ait bir sopa sallama be-
cerisi ortalamasi tutar ve bu ortalamalarin butunu geleneksel
bir sikhk dagilimi ya da can egrisi olarak tasvir edilebilir. Bu
dagilim en koti ve en iyi performanslar agisindan iki kuyruk
icerir — ve kuyruklar yerinden cikanlabilir parcalar dégil, bir
butin olarak sistemlerin kendilerine 6zgu kisimlandir. (Bir
kuyrugu sokip cikarabilseniz bile, onu neresinden kopara-
caksimz? Kuyruklar daha buytuk merkeze dogru hissedilmez
sekilde gecis yaparlar.) Uygun sekilde genisletilmis bu pers-
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pektiften bakildiginda, 0,400 vurus higbir sekilde tanimlana-
bilir ve sokuip ¢ikarilabilir “kendi basina bir sey” degil, aksine
tim oyuncularin sopa sallama becerisi ortalamasina ait tam
dagihmin sag kuyrugudur. Ashinda boyle bir kategoriyi kabul
etme egilimimiz, “tam” veya “ses bakimindan ahenkli” gibi
gelen sayilardaki kesintisiz sureklilikleri bdlmeye yonelik tu-
haf egilimimizin psikolojik bir sonucu olarak ortaya ¢ikiyor
- 2000 yilinin 1999 yihindan astronomik ya da kozmik a¢idan
farkli olacaga benzememesine karsin, yaklasmakta olan bin
yillik gecis karsisinda duydugumuz heyecana bir bakin (bkz.
Gould, 1996 deneme 2).

0,400 ortalamayi, tim sopa sallama becerisi ortalamalar
agisindan bir ¢an egrisinin sag kuyrugu olarak gerektigi gibi
ele aldigimiz zaman, timiyle yeni bir aciklama sekli ilk kez
mumkun hale gelmektedir. Can egrileri varyasyon miktarlar:
cogalip azaldik¢a uzayabilir ya da kisalabilir. Bir siklik dagihi-
minin ayni ortalama degeri surdirdugunu, fakat varyasyonun
aritmetik ortalama yakinlarindaki daha fazla bireysel 6l¢um-
lerle, sag ve sol kuyruklarda ise daha az bireysel dl¢umlerle
simetrik olarak azaldigim varsayalim. Bu durumda ortalama
sopa sallama becerileri kararl halde kalirken, 0,400 ortalama
tumuyle ortadan kaybolabilir — fakat sabit bir aritmetik or-
talama civarindaki varyasyon kugulmesini ureten gerekgeler
kumesi her ne olursa olsun bunun nedeni bu kimenin i¢inde
yer alacaktir. 0,400 ortalamamn kaybolusu i¢in bu farkh geo-
metrik resim bir gerek¢e gostermez, aksine bu yeni model bizi
sorunun timinu yeniden dikkate almaya zorlar — zira genel
bir varyasyon kugulmesinin neden bir seyin kotulesmesini
gostermek zorunda oldugu konusunda bir sebep dusunemi-
yorum. Aslinda bunun aksi dogru olabilir: Belki de genel bir
varyasyon kugtilmesi beyzbol durumunda iyilesmeyi yansiti-
yor. En azindan bu yeniden formullestirme bizleri geleneksel,
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kilitlenmis ve verimsiz aciklama tarzlarindan —bu durumda,
0,400 vurusun yokolusunun sopa sallama becerilerinin yoz-
lasmasindaki bir egilimi gostermesi gerektigi hususundaki
“kesinlikten”- vazgecirir. Artik yeni aciklamalan dikkate ala-
biliriz: Varyasyonun ni¢in kugculmesi gerekiyor? Kiculme,
iyilesmeyi mi yoksa yozlagsmay1 m gosteriyor (ya da higbirini
gostermiyor mu)? — ve gosteriyorsa, neden?

Bu farkl agiklama ise yariyor mu? Iddianin ilk kismim bel-
gelemistim — gorece olarak sabit ortalama sopa sallama be-
cerisinin zaman icerisinde korunmasi (bkz. Tablo 2). Fakat
ikinci kisma ne demeli? Yirminci ytzyil beyzbol tarihi sira-
sinda varyasyon bu ortalama deger civarinda simetrik olarak
kuculmus mudur? Oncelikle, ortalama sopa sallama becerile-
rinin kural koyucularin etkin ¢abalan sayesinde kararh hale
geldigini gostermeme izin verin — zira amaca yonelik sabit bir
nokta etrafindaki dogal kuctlme, bana gore 0,400 ortalamaya,
oyundaki genel iyilesmenin beklenen ve kaginilmaz bir sonu-
cu olarak bakmak i¢in en iyi argimanimizi olusturan cazip bir
resim sunuyor.

Sekil 14, her iki ligde de tim duzenli oyuncular i¢in yillara
gore duzenlenmis ortalama sopa sallama becerilerini gosteri-
yor (Ulusal Lig 1876’da basladi, Amerikan Ligi ise 1901’de).
Her iki yondeki bir stiru kisa yolculuga ragmen genel 0,260
duzeyine sabit sekilde geri dontuslere dikkat edin. Sopa sal-
lama ya da top firlatma becerilerinin gegici olarak ustunluk
kazandig ve ulusal eglencemizin kutsal istikrarim bozmaya
yeltendigi her seferinde bu ortalama duzeyi, kurallarda yapi-
lan kucuk degisiklikler sayesinde korunmustur. Tum buyuk
dalgalanmalara bir bakin:

“Uygun” denge halindeki baslangicin ardindan ortalamalar
asagiya cekilmeye basladi ve 1880’lerin sonlarinda ve 1890'la-
nn baslarinda 0,240’a ulasti. Buna karsihk olarak ve beyz-
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Tablo 2

Yirminci Yiizyil i¢in Onar Yillik Lig Ortalamalar:

Amerikan Ligi Ulusal Lig
1901-1910 251 253
1911-1920 259 257
1921-1930 .286 .288
1931-1940 279 272
1941-1950 .260 .260
1951-1960 257 .260
1961-1970 .245 253
1971-1980 258 256
1981-1990 262 254

bolun temel yapisina sokulmus son buytk degisimde (Sekil
10°daki | numara) top firlaticinin tizerinde durdugu tiimsek,
1893 sezonu sirasinda kale isaretinden simdiki mesafesi olan
on sekiz metre kirk santime geri cekildi. (Tumsek, top fir-
laticilanin omzun altindan topu firlattiklan tsten 13 metre
uzaginda baslamis ve beyzbolun ilk giinlerinde sabit sekilde
geriye cekilmistir — iste bu yuzden bu hesaplamalarda on do-
kuzuncu yuzyil istatistigi kisith bir yarar saglamaktadir.) Sopa
sallayan oyuncularin bu degisime en iyi yillanyla karsilik ver-
meleri sasirtici degildi. Ortalama sopa sallama becerisi 1894'te
hizla 0,307’ye yukseldi ve faullu atis kurali benimsenmesinin
kural uygunluguna dogru hizla bir dasuisu zorladigy 1901 y1hi-
na kadar yuksek kaldi (saha ¢izgisinin disina ¢ikan toplar 6n-
ceden birinci ve ikinci atiglar i¢in sayllmiyordu) (Sekil 14’teki
2 numara). I¢i mantarla dolu topun oyuna sokulusunun 1911
yilinda ani bir ytikselise yol agmasina kadar ortalamalar ahsil-
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misin disinda duasik kaldr (Sekil 14°teki 3 numara). Topu fur-
latan oyuncular hizli sekilde buna uyum saglad: ve ortalama-
lar on y1l icinde uygun 0,260 ortalama diizeyine geri dondu.
1920’ler ve 1930’lar sirasinda neredeyse yirmi yil siren
yiksek sopa sallama becerisinin gerceklestigi uzun sapma
hareketi (Sekil 14’teki 4 numara), grafikteki hizli inisler ve
cikislarla kesintiye ugratilmis uzun bir istikrar Oruntusa
icin uzun sirmus bir istisnay1 temsil etmektedir — ve tim

.310 1
.3004
.290
.280+
.270

.260 -

.250 -

.240

.230

1 1 v t 1 1 1 v ¥ 1 1
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Sekil 14

Diizenli major lig oyuncular igin sopa sallama becerisi ortalamasi, major lig
beyzbolu tarihinin tamaminda istikrarli gekilde yaklagik 0,260 ortalamada
kalmigtir. Birkag istisna agiklanabilir ve bu istisnalar, kurallardaki akillica
degisiklikler sayesinde “diizeltildi.” Top firlatma tiimseginin getiye ¢ekilme-
sinden sonra yiikselen ortalamalar (1); faullii vurug kuralinin benimsenme-
sinden sonra diigen ortalamalar (2); mantar igli topun oyuna giriginden sonra
tekrar yiikselen ortalamalar (3); ve daha sonra tekrar 1920’lerle 1930lardaki
ortalamalar (4). 1960lardaki diigiis 1969'da top firlatma tiimseginin algaltil-
masi ve vurug zonunun azaltilmas: sayesinde diizeltildi.
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ciddi meraklhilar uzunca bir muddet ¢ok ilging durumlar ve
varsaylilan sebepleri tartismiglardir. 1919’da Bebek Ruth, 6n-
ceki tam sezonlarda pek ¢ok takimin timunun topladigin-
dan daha fazla olan, esi benzeri gorulmemis, ¢ok yuksek bir
yirmi dokuz puan yakaladi; ardindan 1920’de neredeyse bu
toplami ikiye katlay1p elli dorde ulasti. Diger tiim zamanlar-
da, beyzbolun kodamanlan bu yakisiksiz degisime kuvvetli
sekilde tepki gosterecekler ve kuskusuz, kurallarin akillica
bir degisimi sayesinde bu Ruth’¢u egilimleri dizginleyecek-
lerdi. Lakin 1920, beyzbol tarihinde essiz bir tehdidin donum
noktasim temsil etti. 1919'da Chicago White Sox’un birkag
uyesi, ki aralarinda biyuk 0,400 ortalama sahibi Pabugsuz
Joe Jackson da bulunuyordu, 1919 Dunya Serisi'ne yonele-
cek bir kumar cetesinden para kabul etti. Sonucta ortaya ¢i-
karilanlar neredeyse profesyonel beyzbolu yok etti ve 1920
sezonundaki katlanlar hizla azaldi. Takim sahipleri (ki onla-
rin yaygin cimrilikleri, kabul etmek gerekir ki bu tur durust
olmayan ve savunulamaz davramslar yureklendiren baglam
olusturmustur) bir deus ex machina'® olarak Ruth’a dénduler.
Ruth’un yeni oyun tuslubu kalabaliklar1 yeniden toplad: ve
takim sahipleri bir kereligine akisa uyarak, oyunun kokten
degismesine izin verdiler. Kavgaci, bir kerede sadece bir kosu
gerceklestiren, her yolun mubah oldugu, tim tslerin etrafin-
da zekicce kosan top firlatict beyzbolu (Ty Cobb’un devamh
yakinmasina ragmen) gecmise 6zgi bir usluba donustu; ¢it-
lere yonelik buytuk savunma ve sopay: sallama da genel gecer
hale geldi. Ortalama sopa sallama becerileri aniden yukseldi
ve yirmi y1l boyunca da ytiksek kaldi; hatta 1930°da ikinci (ve
bir) kez 0,300 bile kirildi.

Lakin, kosullar bu tur bir degisimi cesaretlendirdiginde

L8- Belirli bir soruna beklenmedik sekilde ani bir ¢6ztim getiren kisi ya da
olay. (¢.n.)
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Ruth ve diger sopa sallayan oyuncular nigin farkh bir beceri
sergileyebildiler? Geleneksel bilgelik, sopa sallama becerisine
ait yuce ortalamalarin bu uzun yiksek duzlugantu “parlak”
bir top”un girisine baghyor. Ne var ki beyzbolun en buyuk
sabermetrikgisi Bill James (Historical Baseball Abstract kita-
binda, Villard Books, 1986), 1920°’de beyzbolla yeterince za-
man gecirilmis olduguna dair kanit bulunmadigin: ileri su-
ruyor. James bircok seyden kusku duyuyor: Toplarin énemli
olcude degismedigini; ytkselen ortalamalarin top firlatmaya
¢oklu ve eszamanl engeller dayatan kurallar ve tutumlardaki
degisikliklere baglanabilecegini; dolayisiyla yirmi y1l boyunca
geleneksel dengeyi altust ettiklerini distinuyor. Uygulamada-
ki tim degisimler sopa sallayan oyuncularin lehineydi. Hileli
atislar yasaklandi ve onceden toplarin uzerine cizikler atan,
toplar: parlatan ve kontrolsuz bir davranisla toplarin uzerine
tukuren top firlaticilar, artik tuhaf davramiglarim gizlemek zo-
runda kaldilar. Hakemler toplarin uzerinde en kuguk bir ¢i-
zik ya da leke belirdiginde yeni parlak toplar1 oyuna sokmaya
basladilar. Yumusak, tizeri ¢izilmis ve kararmis toplar eskiden
olabildigince uzun oyunda tutuluyordu — puan kazandirici
vuruslar disinda, Japonya’da bugiin oldugu gibi, merakllar
saha cizgisinin disina ¢ikan toplan (!) geri firlauyorlardi. Ja-
mes, yumusak ve rengi kacmis toplarin sert ve parlak toplarla
derhal degistirilmesinin, daha sik1 ve daha parlak bir toptan
olusan yeni bir yap: kadar sopa sallama becerisine de katkida
bulunmus olabilecegini savunuyor.

Zaten savas yillar1 tum kategorilerdeki en iyi oyunculan
cekip aldigy icin, ortalamalar 1940’larda her zamanki diizeyle-
rine geri dondu. O zamandan beri grafikte sadece bir tek ilgi
cekici sapma hareketi gerceklesmistir (Sekil 14’tcki 5 numara)
- milyonlarca merakhinin ¢ok iyi haurlayacag kadar yent bir
baska guzel ve genel ilke ornegi. Asla tespit edilmemis ne-
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denlerden otiru, ortalamalar 1960’lar boyunca giderek dusti
ve buyuk top firlaticilarin yih olan 1968'de en dusuk duzeye
ulasti; o y1l Carl Yastrzemski, Amerikan Ligi sopa sallama be-
cerisi sampiyonlugu unvanini ¢ok dusuk bir 0,301 ile kazand1
ve Bob Gibson sasirticy, skala dis1 rekoru, 1,121'lik bir kaza-
nilmis kosu ortalamasi'® gerceklestirdi (Gibson hakkinda daha
fazla aciklama icin bkz. s. 127). Peki, oyleyse kodamanlar ne
yapt1? Elbette —bu kez top firlatma tumsegini alcaltip vurus
zonunu kugulterek— kurallan degistirdiler. 1969°'da ortalama
sopa sallama becerileri alistldik diizeylerine geri dondu - ve o
zamandan beri orada durmaktalar.

Kural koyucularin ortalama sopa sallama becerilerini ideal
bir duruma geri dondurecek bir degisimi tahmin etmeye ca-
lisarak kalem ve kagidin basina oturduklarina inanmiyorum.
Aksine, hakim gugler sopa sallama ile topu firlatma arasinda
neyin uygun dengeyi olusturdugunu cok iyi biliyor ve dola-
yistyla —ytzyili askin bir stiredir temel kurallar ve standartlar
bakimindan hig¢bir degisimin yasanmadig bir sistem igin-
de istikran temin etmek i¢in— kuguk faktorlerle oynuyorlar
(timsegin yuksekligi, vurus alaninin boyutu, sopa tizerindeki
cam katrani ya da mantar kaplamay: da iceren izin verilen ve
verilemeyen degisiklikler).

Fakat kural koyucular kabaca kararh hale getirdikleri or-
talamalar etrafindaki varyasyon miktarlarin1 kontrol etmiyor-
lar (galiba bunu yapmalar1 mumkin degil). Benim varsay-
muim, bu istikrarl ortalama etrafinda kiigtlen varyasyonun
bir sonucu olarak (kendi basina apayr bir sey degil de, bir
varyasyon sisteminin sag kuyrugu olan) 0,400 ortalama goz-
den kaybolmus olabilir. Bu ytzden “bir yere hareket eden bir
sey”e degil de, bir sistem i¢indeki varyasyonun tamami olarak

19- Bir top firlaticimin dokuz bélimlik bir oyunda ne kadar kosuya izin ver-
digini gosteren bir ortalama. (¢.n.)
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gercekligin degisik yapilanmasina dayanarak varsayimimi si-
namaya baslhiyorum.

1980’lerin basinda ciddi hastaliktan pagay: kurtarinca, “de-
gersiz olan uzerindeki” ilk calismam gerceklestirdim (bkz. 4.
bolum). Manhattan telefon rehberinden daha kalin olan, her-
kesin kullanimina agik tek kitapla yatakta kendime bir destek
bulmustum — The Baseball Encyclopedia (New York, Macmil-
lan). Sopa sallama becerisi ortalamalarina ait ¢can egrisinin sag
ve sol kuyruklarinda kabul edilmis bir basar1 6l¢tist olarak,
yillara gore bes en iyi ve bes en kotti oyuncu icin ortalama
sopa sallama becerilerini ele almaya karar verdim. Ardindan,
1876’da, major lig beyzbolunun baslangicindan bu yana her
yil icin bu bes en ytiksek ortalama ile lig ortalamasi arasindaki
(ve ayrica bes en kotu ortalama ile lig ortalamasi arasindaki)
farki hesapladim. Sayet en iyi ile ortalama (ve en kétu ile orta-
lama) arasindaki fark zamanla azaliyorsa, varyasyonun kugul-
mesi agisindan kaba bir 6l¢ume sahip olacagiz demektir.

Bes en iyi oyuncu kolaylikla teshis edilmektedir, zira Encyc-
lopedia en ytiksek basariy1 gosteren yillik tablolarinda onlar
listeliyor. Fakat hi¢ kimse bes en kotti oyuncuyu ezberlemek
icin kendini sikintiya sokmuyor, dolayisiyla tam bir sezonda
oyun basina en azindan iki sopa sallama pozisyonuna sahip
duzenli oyuncular arasindaki bes en dusuk ortalamayi araya-
rak, tek tek isim listelerini gozden ge¢irmek zorunda kaldim.
Sonuglar1 —varsayimimin daha agik bir dogrulanmas: ola-
rak— Sekil 15’te sunuyorum; varyasyon simetrik ve sistema-
tik olarak kugiiliurken, hem sag hem de sol kuyruk zamanla
istikrarh aritmetik ortalamaya daha da yaklasiyor. Dolayisiy-
la, dagilimin hem sag hem de sol kuyruklan budanip tirasla-
nirken, sopa sallama becerisi ortalamalarina ait ¢an egrisinin
yillar gectikce giderek siskalasmasi yuzuinden 0,400 ortala-
manin kaybolusu gerceklesti. 0,400 ortalamanin yokolusunu
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anlamak icin, varyasyonun bu modelde neden azaldigim sor-
mamiz gerekiyor.

Birkag yil sonra, ¢cok daha zahmetli olmasina karsin daha
iyi bir yontem olan geleneksel toplam varyasyon ol¢uistunu
—standart sapmayi— tim duzenli oyuncular icin yil y1l hesap-
layarak ¢alismay: yeniden yaptim. (Kendi acimdan Baseball
Encyclopedia ile yatakta gecirdigim keyifli saatler disinda,
aragtirma asistanim bilgisayar basinda u¢ hafta harcadi - ki
salyangozlar 6l¢mek icin verdigi aradan ¢ok keyif aldi!)

Standart sapma, bir istatistik¢inin temel varyasyon ol¢uisu-
dur. Yillara gore hesaplanmis bu deger, oyuncularin aritmetik
ortalamadan ortalama sapma olarak (kabaca) él¢ulmus tim
can egrisinin yayilhimim gostermektedir — dolayisiyla bize tek
bir say1 halinde varyasyonun tam yayilim genisligine yonelik
en iyi degerlendirmeyi veriyor. Standart sapmay1 hesaplamak
icin (bu durumda) tek tek ortalamalan alip, o yil icin lig or-
talamasini sopa sallama becerisi ortalamasindan ¢ikarirsiniz.
Aritmetik ortalamanin altindaki sopa sallama becerisi orta-
lamasinda negatif sayilar elemek icin (kendisiyle ¢arparak)
her bir degerin karesini alirsimiz. Ardindan tum bu degerleri
toplayip, onlar1 toplam oyuncu sayisina bélersiniz; bu da tek
tek oyuncularin aritmetik ortalamadan sapmalarimi gosteren
ortalama bir sapmanin karesini verir. Sonunda, ortalama ya
da standart sapmay: elde etmek icin bu sayinin karekékunu
alirsiniz. Standart sapma degeri ne kadar yuksekse, varyasyon
da o kadar genis ya da yaygin olur.

Standart sapma hesaplamasi, sopa sallama becerisi ortala-
malarina ait varyasyonun zamanla kugiilmesi hakkinda daha
ayrintil bir agiklama vermektedir — bkz. Sekil 16; bu sekil on
yillara ya da diger araliklara gore diizenlenmis ortalamalar
icermez; standart sapmadaki degisimleri yillara gore gosteri-
yor. Genel varsayimim bir kez daha dogrulaniyor: Varyasyon
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Sekil 15
Beyzbol tarihindeki en yiiksek ve en diigiik sopa sallama becerisi ortalama-
lan ile lig ortalamalan arasindaki farkin azalmasi.

zamanla giderek azaliyor, dagilimin sag kuyrugundaki kugul-
menin bir sonucu olarak 0,400 vurusun yokolusuna yol actyor.
Halbuki tercihen bu daha guglii standart sapmalar yéntemini
kullanarak, ilk analizlerimizin gozden kagirdig1 azalma érun-
tusundeki birtakim teyit edici ince farklar1 ayirt etmemiz mum-
kiin oluyor. Standart sapmalar kararl ve tersinemez gekilde
duserken, beyzbolun kararh hale geldigi yillarda bu dusustn
yavagladigina 6zellikle dikkat ediniz — bu dusts on dokuzuncu
ytuzyil suresince hizh, yirminci yuzyilda ise daha yavas sekilde
gerceklesiyor ve takriben 1940'ta bir platoya ulasiyor.

Biraz boburlendigim i¢in lutfen kusuruma bakmayn, fakat
bu sonucun zarafeti ve berraklig1 beni biraz sersemletti ve (son
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derece) keyiflendirdi. Genel 6runtiintn neyi gosterecegini 6n-
ceki analizimden biliyordum, ne var ki varyasyon duststnun
bu kadar diizenli, tek bir y1l i¢in bile bu kadar istisnadan ya da
kuraldisihktan yoksun olacagini ve degismez kalacagim hic-
bir zaman duslememistim; bu tur ince farklan dususteki bir
yavaslama olarak secip ayrabiliriz. Profesyonel kariyerimin
tamamim bu tur istatistiksel dagihmlar incelemekle gecir-
dim; basit sistemlerdeki dogal buiyiimeye ya da kontrol deney-
lerine ait iyi huylu verilerde boylesi berrak sonuglarin nasil da
nadiren elde edildigini bilirim. Genellikle kugcuk bir hatayla,
bir kuraldisihikla, kusku uyandiran kimi yillarla karsi karsiya
geliriz. Gel gelelim, sopa sallama becerisi ortalamasi agisindan
standart sapmalarin dustsu oylesine duzgun ki Sekil 16'min
oruntusu gizli bir doga yasasim andinyor.

Zamana gore duzenlenmis ortalama sopa sallama becerisi
grafigi, dogal sistemlerde beklenen giirilti patirtiyr ve dal-
galanmay1 sergiledikleri icin, duzenliligi fazlasiyla dikkate
deger buldum. Bu ortalama sopa sallama becerileri cogu kez
beyzbolun kural koyuculan tarafindan genel bir surekliligi
korumak i¢in manipule edilmislerdir, oysa hi¢ kimse standart
sapmalara el stirmeye kalkismamisur. Halbuki ortalama sopa
sallama becerileri tarihin gelip gecici heveslerini ve yeniligin
kaprislerini izlemek i¢in bir asag bir yukar1 hareket ediyor;
oysa standart sapma, gorinuse bakilirsa dikkate deger hic-
bir sey tarafindan rahatsiz edilmeden ve gorunise bakilirsa
sistemlerin davramsindaki ilging bir kural ya da genel ilkeyi
izleyerek azalan bir hizla kararh sekilde asagiya dogru ilerledi
- 0,400 ortalamanin neden gozden kaybolduguna dair klasik
ikileme ¢6zuim olacak bir ilke.

Sekil 16’daki ayrintilar istisnasiz duizenli olmalar1 bakimin-
dan etkileyicidir. 1870’lerin dort baslangi¢ yilimin ttimu de
0,050’den daha buyuk ytiksek standart sapma degerlerini 6n
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distige dikkat edin.

Diizenll oyuncular igin ortalamalarin standart sapmasi.

Sekil 16 ‘
Profesyonel beyzbolun ilk yiiz y1h boyunca tam zamanh oyuncular agisindan
yillara gére sopa sallama becerisi ortalamalarinin standart sapmasi. Diizenli

plana ¢ikariyor; buna kargin 0,050’yi agan son 6l¢im 1886'da
gercgeklesiyor. 0,04 ile 0,05 arasindaki degerler, 0,038-0,040
arasindaki biraz asagida yer alan ti¢ yilla birlikte, on dokuzun-
cu yuzyihn geri kalanim karakterize ediyor. Ne var ki 0,040
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asan son o6lcum 1911’de gerceklesiyor. Daha sonra 0,03-0,04
arasindaki yayihm genisligi icindeki dusus, bir¢cok yil bo-
yunca tersinemez azalis halinde aym kesin ayrintilar sergi-
liyor. 0,037’lik yuksek son ol¢im 1937'de, 0,035’lik dl¢tiim
ise 1941'de gerceklesiyor. 1957'den beri sadece iki y1l 0,034’11
asmistir. 1942 ile 1980 arasinda degerler tamamen 0,0285-
0,0343 sinirli yayihim genisligi icinde kalmistir. En azindan tek
bir mustesna yilin oruntiyu altust edecegini, en azindan bir
on dokuzuncu yuzyil degerinin, ge¢ bir yirminci yuzyil dusuk
degerine ulasacagini veya yakinlardaki bir yihn bir on doku-
zuncu yuzyil yuksek degerine hizla yukselecegini saniyordum
— gel gelelim bu turden bir sey gerceklesmedi. 1906’dan geri-
ye, major lig beyzbolunun baslangicina dek uzanan tim yil-
lik 6lctimler, 1938 ile 1980 arasindaki tiim 6lciimlerden daha
yuksektir. Hicbir sekilde ¢akismaya rastlamiyoruz. Tecrubeli
bir istatistik¢i olarak konusursam, bu éruntuntin, ziyadesiyle
duzenliligi temsil ettigine sizi temin edebilirim. Bu analiz ge-
nel bir seyi, kendine 6zgu bir sisteme ait bir tuhafligin arka-
sindaki bir seyi, 0,400 ortalamanin neden beyzbolda neslinin
tikenmis oldugunu anlamada bize yardim edecek bir kurali
ya da ilkeyi agiga citkarmastir.
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0,400 Ortalamanin Oliimiiniin

Oyunun lyilesmesini Géstermesinin Nedeni

Simdiye kadar sadece geleneklere pek uymayan kavramlar ve
resimlere dayali bir modeli tanittim. Henuz bir a¢iklama yap-
maya kalkismadim. 0,400 ortalamanin, gozden kaybolusuyla
sopa sallama becerisinin bir sekilde yozlasmasim gostermek
zorunda olan, kendiliginden bir varhk olarak degil de, bir bu-
tun olarak varyasyona 6zgu girift bir boliim —sopa sallama be-
cerisi ortalamalarina ait ¢an egrisinin sag kuyrugu- biciminde
yeniden kavramlastirllmasi gerektigini 6nerdim.

Bu farkli model ve resimde 0,400 ortalama, kararh bir orta-
lama sopa sallama becerisi etrafinda kugulen varyasyonun bir
sonucu olarak gézden kayboluyor. Kugulme 6ylesine istisna-
s1z, duzenliligi bakimindan gorunuse bakilirsa dylesine yasayi
andinyor ki, sistemlerin zaman igerisindeki davranisina 6zgu
genel bir seyi ayirt etmemiz gerekiyor.

Bu tur bir varyasyon kii¢ctilmesi neden bir seyin kotulesme-
sini gostersin ki? Argimanimdaki son ve agiklayici adim, or-
talamalara 6zgu istatistiksel analizin otesine gecmek zorunda.
Hem bir sistem olarak beyzbolun dogasim dikkate almamiz
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hem de yontemler ve davramslarda buyik degisimler olma-
dan uzun suredir kalic1 olmanin keyfini ¢ikaran bir sistemin
birtakim genel 6zelliklerini goz 6niinde tutmamiz gerek. Do-
layisiyla bu bolimau, 0,400 ortalamanin kaybolusunu daha iyi
beyzbolun bir gostergesi olarak kutlama gerekcelerine ayiri-
yorum.

Varyasyon kii¢iilmesinin (ve sonugta meydana gelen 0,400
ortalamanin yokolusunun) oyundaki genel bir iyilesmeyi gos-
termesi gerektigi konusunda, iki argiiman ve bu argimanlari
destekleyen veriler beni ikna etti. ki formiilasyon ilk bakista
oldukca farkh gibi goziikuyor, ashnda her ikisi de tek bir ar-
gumanin farkl cephelerini temsil ediyor.

L. En iyi performans: sergileyenler, uzatilmis siireler boyunca
ayni kurallara gore oynadiklarinda karmasik sistemler iyilesir.
Sistemler iyilestikce dengeye ulasir ve varyasyon azalir. Baska
herhangi bir baslica Amerikan sporu boylesi bir analize imkan
vermez, zira tim diger sporlar kendi temel kurallarim ¢ok ya-
kin zamana kadar sik sik degistirmislerdir. Gengligimde yir-
mi dort saniye kurali olmadan basketbol oynadim. Babam her
basketten sonra hava atisi ile oyuna basliyordu. Onun babasi
(kiltarel olarak etkilenmisse sayet) topu iki eliyle birden su-
rip oyunun cereyan ettigi bolimin uzagina ilerleyecekti. Ve
Bay Naismith'’in ¢ocuklar topu bir seftali sepetinin i¢ine firla-
tiyordu. Seftali sepetleri 1890’larda hala asiiyken beyzbol, top
firlac1 tumsegini on sekiz metrelik ginumuzdeki mesafeye
tastyarak yontem bakimindan son buyuk degisimini gercek-
lestirdi (son bolumde tartisildigy gibi).

Lakin sabit kurallar degismemis uygulamalar1 beraberlerin-
de getirmezler. (Son bolumde top firlatma ve sopa sallama-
y1 dengede tutmak icin kural koyucularin dayattiklar say1-
siz sistem degisikligini ele aldim.) Kendilerini isine adamis
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oyuncular stirekli olarak, mesru bir avantaj (kavisli bir vurus
yapmak i¢in, savunma oyuncusunun yerde yuvarlanan topu
alabilmesi i¢in, top firlatan oyuncunun sopa sallayan oyuncu-
yu aldatacak sekilde bacagin ileri uzatip kollarim sallayarak
kendi etrafinda donmesi gibi yeni teknikler) elde etmek i¢in
sistemle oynamanin ya da maniptile etmenin yollarini arastiri-
yor, dustnuyor ve bu yollar i¢in miicadele ediyorlar. Bu kuguk
kesifler kulaktan kulaga yayilarak sistemi istila etmeye bash-
yor. Zaman igerisinde net sonu¢ kaginilmaz olarak —yontem
tarzlarindaki stirekli azalan varyasyonla birleserek— oyunun
tam vechelerinde optimal performansa giderek yaklasacaktir.

Beyzbol major ligin ilk giinlerinde ¢ocukluk donemini
yasiyordu. 1890’larin temel kurallan hala bizim kurallan-
miz, fakat cok sayida ince farkhlhik henuz icat edilmemis ya
da gelistirilmemisti. Incelikten yoksun avantajlar kararh bir
merkezden ¢ikan tim yonlere dogru tam gaz yol ahyordu.
Birkag ornegi aktaracak olursak (Bill James’in Historical Base-
ball Abstractindan): Top firlaticilar ancak 1890’larda ilk tsst
(base) katetmeye basladilar. Ayni on y1l sirasinda Brooklyn,
dis savunma oyuncusunun i¢ savunma oyuncusuna top atma
oyununu gelistirirken, Boston Beaneaters carp ve ka¢ oyu-
nunu ve kosucudan sopa sallayan oyuncuya gonderilen isa-
retleri icat etti. Bu erken yillarda eldivenler bir saka gibiydi
- bugtnun toplarim tuzaga dustren basketler gibi degillerdi,
ancak eli kaplayan bir deri pargasiydilar. Genis bir hosgoru ve
varyasyonun hos bir sembolti olarak 1896 Philadelphia Phil-
lies, yetmis ti¢ oyun boyunca ikinci ve tigiinct usler arasinda
oynayan solak bir savunma oyuncusunu denedi. Geleneksel
bilgeligin gerceklesmis olmasi sasirtic1 degildi. Takim berbat-
t1 — ligdeki tiim bu tur duzenli savunma oyunculan arasinda
gerceklesen en dusuk asist ile en berbat savunma ortalamasini
elde etti.
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Beyzbolun genclik donemindeki oyun usluplan en iyi
olanlarin basarilarim énleyecek kadar duzenli ve elverisli hale
gelmemisti. Wee Willie Keeler, “kagmadiklan takdirde onlara
vur”abilirdi (kendi vecizesi) ve 1897°'de 0,432’lik bir ortala-
may1 yakaladi, ¢unkt savunma oyunculari hentiiz nerede dur-
malar gerektigini bilmiyorlardi. Yavas yavas, deneyimin uzun
siire gerektiren damitilmasi sayesinde, oyuncular en elverisli
yer tutma, savunma, top firlama ve sopa sallama yéntemlerine
dogru ilerlediler — ve varyasyon kaginilmaz sekilde azaldi. Ar-
tik en iyi olanlar, daha tesadiifi ve deneysel bir ¢ag) karakterize
eden ug basarilara izin vermeyecek kadar kendini mikemmel-
lestirmis bir rakip oyuncuyla kars: karsiya kaliyor. 0,400 vu-
rusun goézden kaybolusunu, top firlatan oyuncular kavisli top
firlatmay: icat edince (her ne kadar dogru olsa da) menajerler
de ilk firlaticimin yerine yeni firlaticiy1 oyuna sokmay icat etti
diyerek agiklayamayiz — ¢tinkii bu tir geleneksel agiklamalar
0,400 ortalamay1 bagimsiz bir fenomen olarak soyutluyor ve
onun yokolusuna sopa sallama becerisinde gorulen bir kotua-
lesme egilimi olarak bakiyorlar. Aksine, tiim oyun kendi stan-
dartlarim keskinlestirip toleransin yayilim genisligini daraltir
ve dolayisiyla performanstaki varyasyonu sinirlarken, oyunun
tum kisimlan daha genis tabanh bir tepeyi tirmanip ¢ok daha
dar bir zirveye ulasmis ve sopa sallama becerisi de oyunun
tim diger yonleriyle birlikte gelismistir.

Modern bir Wade Boggs, Tony Gwynn, Rod Carew ya da
George Brett'in vaziyetini dusinun. Bu sopa sallayic1 buyuk
oyuncularin Wee Willie Keeler'den, Ty Cobb ya da Rogers
Hornsby'den daha kotu olduguna inanmak gercekten mum-
kun mu? Aruk her atisa berat veriliyor, her vurus en yakin
santimetrekareye dek haritalandirihyor. Savunma ve din-
lenme dramatik sekilde iyilesmistir. Zinde ve dingin kollara
sahip top firlaticilar oyunun son boélumlerinde birbirleriy-
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le mucadele etmek zorunda kaliyor; savunma oyuncularn
brontosaurus’un® ayak izi kadar buyuk eldivenleriyle yerde
yuvarlanan toplan kepceliyor. Tony Gwynn ve Wee Willie
Keeler insan sinirlarina ait sag duvardan aym mesafede dur-
mak zorundalar — kuramsal mukemmellikten (insan kas ve
kemiklerinin yapabildigi en iyi seyden) sadece birka¢ santim
uzakta. Fakat ortalama oyun Gwynn'e oylesine sessiz seda-
siz yaklagmaktadir ki Gwynn'in, digerlerinin optimal duzeyin
alinda olmalarindan istifade edecek pek yeri kalmiyor. Tim
bu genel iyilesmelerin sopa sallayan buyuk oyunculan bir yil
icindeki on-on iki vurustan —herhangi bir sopa sallayic1 bu-
yuk oyuncuyu 0,400 ortalama sahibi oyuncuya dontstiirmek
icin fazlasiyla yeterli olacak bir ikramiyeden- yoksun birak-
masl gerekiyor.

Argumam beyzbol terimleri ve kadrosuyla dar sekilde for-
mule ettim. Fakat istikrarh kurallar altinda ve zafer odulle-
ri icin birbiriyle rekabete girisen tek tek birimlerden olusan
sistemlerin genel bir 6zelligini tasvir ettigim hususunda ken-
dime guvenim tam. Her oyuncu —rekabetin dengesi ve mal-
zemelerin mekanik ozellikleri tarafindan dayatilan sinirlara
dek- iyilesme araglarimi kesfetmek tizere miicadele ediyor;
onlarin Kkesifleri sistem i¢inde birikiyor ve bu birikimler en
uygun duruma yonelik genel kazammlara yol agiyor. Sistem
bu dar zirveye yaklasirken, varyasyonlarin da azalmalar gere-
kiyor — zira sadece en iyi olanlarin artik buraya girebilmeleri
mumkun; oysa onlarin 6ncelleri yavas yavas, deneme yanilma
yoluyla, artik buyuk olcuide gelistirilmesi mumkiin olmayan
daha iyi yontemleri kesfetmislerdi. Birisi gercekten ustun bir
yol kesfedince, baskalan da bunu kopya ediyor ve varyasyon
kuguliyor.

20- Bir dinozor turu. (¢.n.)
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Dolayisiyla, benzer nedenlerin (dopdolu bir tarihsel rast-
lantisallikla birlikte) buhar ve elektrik guglerini de kapsayan
daha genis bir ilk imkanlar kiimesinden elde edilmis icten
yanmali motorlara dayali otomotiv endustrisinin tekbi¢imlili-
gini yonettigini saniyorum, ticaret uygulamalarimn standart-
lasmasi; yasamin baslangicindaki ¢okhiicreli hayvan cesitli-
liginin sadece bir avug belli bash filuma indirgenmesi (bkz.
Gould, 1988); ve varyasyon istikrarh bir ortalama sopa salla-
ma becerisi etrafinda simetrik olarak kiictlurken, beyzbolda
0,400 ortalamanin kaybolusu.

Daha buyuk varyasybnun ve daha zayif oyunun oldugu
eski guizel gunlerde, “vurusun olmadig iyi savunma” icin bir
is bulabilirdiniz - fakat artik oyunun iyilesip adaylar havuzu-
nun genisledigi gunumuzde bu mimkun degil. Dolayisiyla,
sol kuyruk kuruyup buzuserek aritmetik ortalamaya dogru
hareket ediyor. Efsanevi guinlerin en iyi sopa sallayan oyuncu-
lar1 savunma ve top firlatma gibi karsit faaliyetlerin en uygun
durumlarim hentiz kegfetmemis yarim yamalak bir sistem-
den istifade edebiliyorlardi. Gintimuiziin en iyi sopa sallayan
oyuncular eskilerden asagi kalmiyor, muhtemelen onlardan
daha iyi bile olabilirler; fakat ortalama top firlatma ve savunma
oylesine gelismistir ki gercekten ¢cok mitkemmel biri, siradan
birinin ¢ok fazla ustiine ¢ikamiyor. Bu ytzden, sag kuyruk da
kuculip aritmetik ortalamaya dogru yonelmistir.

Bu fikirlerimi ilkonce yeniden yayin hayatina donen Vanity
Fairin Mart 1983 tarihli ilk ntishasinda yayinladim. Fikirle-
rimin birka¢ meslektas sabermetrikcide ilgi uyandirmasin-
dan ve bu fikirleri diger beyzbol veri kaynaklariyla sinamaya
kalkismalarindan memnunluk duydum. Sonuglar ¢ok tatmin
ediciydi. Ozellikle meslektaslarim varyasyon azalmasimin be-
lirledigi genel iyilesme modellerinden yola ¢ikarak ¢ok 6nem-
li iki tahminle ilgili guzel 6rnekler sunmuslardur.
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Sekil 17
Herhangi bir y1lda birden fazla pozisyonda yeralmis oyuncularin sayisinda-
ki diigiigiin gosterdigi gibi uzmanlagma artigi.

Uzmanlasma ve is boliimi. Adam Smith, Uluslann
Zenginligi'ne unli toplu igne tiretimi drnegi ile basladigindan
beri, uzmanlagma ve is bolumune verimliligin artmas1 ve en
uygun duruma yaklasmanin belli bash kistasi olarak bakilmis-
tir. John Fellows, Pete Palmer ve Steve Mann, “Karmasik bir
Sistemin Baglangicindan Sonra Artan Uzmanlasmaya Yénelik
Egilim — Profesyonel Beyzbol 1871-1988” bashkl makalele-
rinde bir sezonda birden fazla savunma pozisyonunda oyna-
mis major lig oyuncularinin sayisim grafik haline getirdiler.
Istikrarh sekilde artisa ve ardindan gelen kararhihiga dikkat
edin (bkz. Sekil 17), Sekil 16’daki standart sapmalarin yavas-
layan dususune fazlasiyla benzeyen bir érunti — gergi bu du-
rumda beyzbol tarihi boyunca gerceklesen uzmanlasma artisi
olculmustur (beyzbolun baslangicindaki yuksek duzeylere
ulasmasa da, degerlerin 1960'larda neden hafif sekilde yuksel-
digini bilmiyorum).

Varyasyonun azalmasi. Northeastern Universitesi, Isletme
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Bolumi'nden meslektaslarim Sangit Chatterjee ve Mustafa
Yilmaz (beyzbol, farkliliklarimiz arasinda harika bir uyusum
saghyor), “Beyzbolda Esitlik: Evrilen Sistemlerin Istikrar1”
bashkl bir makale yayinladilar. Sopa sallama becerisi ortala-
malarindaki kugtlen varyasyona nazaran daha da genel bir
ornegi arastirmalan sirasinda Chatterjee ve Yilmaz su sonuca
vardi: Sayet mutemadiyen daha iyi oyunculardan olusan bir
grup icinde ortaya c¢ikan daha az varyasyon sayesinde genel
oyun iyilesmisse, takimlar arasindaki esitsizlik de azalacaktir
— yani, en iyi ile en kotu kultpler arasindaki fark azalacaktr,
zira tum takimlar artik kendi listelerini yeterince iyi oyun-
cularla doldurabilir ve zamanla daha buyuk esitlenmeye yol
acabilir. Dolayisiyla makalenin yazarlari, major lig beyzbolu-
nun baslangicindan guntmuze kadar olan sezonluk kazanma
yuzdesindeki standart sapmay grafik haline getirdi. Sekil 18,
oyun tarihi boyunca en iyi ile en kotu takimlar arasindaki aza-
lan farka isaret eden, standart sapmadaki istikrarl bir dususu
gostermektedir.

2. Oyun iyilesip ¢an egrileri sag duvara dogru ilerledik¢e, var-
yasyonun sag kuyrukta kiiciilmesi gerekiyor. 4. Bolum’de “du-
varlar” dustincesinden sz etmistim — doga yasalari, malze-
melerin yapisi vb. tarafindan dayatilan, varyasyonun alt ve tist
sinirlar. (Orada, kendi tip tarihimdeki en dusuk duzeydeki
bir sol duvar1 6rnek gostermistim — teshis ve aym hastalik-
tan 6lum arasindaki sifir zamanin apagik ve mantiksal bir alt
sinirl. 4. Kisim, yasamin en dusiik duzeydeki karmasiklig-
na ait bir sol duvar uzerine odaklanacak — ¢unku bir bakteri
huicresinden daha da basit olan hicbir sey fosil kayitlarinda
korunamazdi.) Sanirim, bir “sag duvarin” insani basar i¢in de
mevcut olmas gerektigi konusunda hepimiz hemfikiriz. Yine
de, insan kemik ve kaslarinin basarabilecegi seyin sinirlarinin
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Sekil 18
Ulusal Lig'deki tiim takimlar agisindan zaman iginde kazanma yiizdelerinin
standart sapmasindaki diigiig. Bu egilim, oyunun artan genel mitkemmelleg-
mesinin bir sonucu olarak beyzbol tarihindeki takimlarin giderek denk hale
geldiklerini gosteriyor.

otesine gecmemiz mumkun degil; hi¢ kimse bir ¢itanin ya da
ispinozun hizina ulagamayacaktir. Ayrica bazi olaganiistii in-
sanlarin genetik istidat, ¢ilgin gibi kendini isine verme ve ¢ok
siki antrenmandan olusan bir bilesim sayesinde, insan basar-
sinin izin verecegi olcide sag duvara yaklasacak kadar kendi
bedenlerini zorladiklarim kabul edecegimizi saniyorum.

Sag duvara yaklagmanin isareti olmas1 gereken belli bagh
spor fenomenlerinden daha énce s6z etmistim — sporlar olgun-
lasip daha biytik 6dul vaadinde bulunuyor; hepimiz acisindan
erigilebilir hale geliyor ve antrenman yontemlerini en iyi duru-
ma getiriyorlar; sonugcta (rekor kirmayla 6l¢ulen) iyilesme ¢iz-
gisi duzlesiyor (bkz. s. 92-97). Bu diizlesmenin, en iyilerin sag
duvara yaklasmasin temsil etmesi gerekiyor. Bir spor istikrarh
kurallarla ve en ust diizey erisimle ne kadar uzun siire devam
ederse, en iyiler sag duvara o kadar yaklasacaklar ve dolayisiy-
la ani ve muazzam rekorlarin kirllmasim o kadar az bekleyece-
giz. Birkag yil 6nce George Plimpton, saatte 140 mil hizla top
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firlatabilen buyuk bir oyuncu ihtimali tizerine bir yaz1 kaleme
aldiginda, tim ciddi merakhlar bu makalenin “dogrudan” bir
parodi olarak kaleme alindiginin farkina vards; gel gelelim az
malumat olan Kkisilerin ¢cogu ise faka bast1. 1920’lerdeki Wal-
ter Johnson’dan ginumiizun Nolan Ryan'ina kadar uzanan en
iyl oyuncular topu en hizhi ve kavissiz sekilde firlatmaya ¢alisti
ve bu oyuncularin hicbirinin her atiglarinda saatte 100 mili
asmalar1 mimkun olmamistir. Oyuna teknik bakimdan bek-
lenmedik bir yenilik sokulmadig siirece hi¢ kimse, beyzbola
o6zgu bir Valhalla’dan?' asag) inip bu hizin yuzde 40 fazlasi hiz-
la topu firlatmaya baslamayacaktir — en iyiler arasinda didis-
meyle gecen bir ytizyildan sonra bu mumkun degil.

Sag duvara bu yaklasmalar, stireler ve mesafeler olarak ol¢ul-
mis mutlak rekorlari gosteren sporlarda kolaylikla fark edilebi-
lir. Daha once tartisildigy gibi, istikrarh kurallar olan ve buyuk
yeniliklerin bulunmadig maraton ya da hemen hemen diger
herhangi bir sureli bransin rekor stireleri —daha sonra en iyiler
sag duvara yaklastikca duzlesen baslangic hizimin yavagslayan
oruntust halinde— kararh sekilde dastiyor. Ne var ki bu éruntu
beyzbolda maskelenmektedir, ¢tinkii rekorlarin cogu mutlak
bir stre ya da mesafe standardim degil, birbiriyle iliskili olan
bir faaliyeti 6lcmektedir. Sopa sallama rekorlari, bir sopa sal-
layan oyuncunun top firlatan oyuncu karsisindaki performan-
st gosterir. 0,260'hik bir lig sopa sallama becerisi ortalamasi
herhangi bir seyin mutlak 6l¢ust degildir; top firlatic1 oyuncu
karsisindaki sopa sallayan oyuncunun genel basar1 oramdir.
Dolayisiyla ortalama sopa sallama becerisindeki bir dusis ya
da ytukselis, sopa sallayan oyuncularin mutlak él¢ude kotiiles-
tigini ya da iyilestigini degil, sadece top firlatan oyuncular kar-
sisinda performanslarinin degismis oldugunu gostermektedir.

21- Iskandinav mitolojisinde Odin’in 6ldurulmus kahramanlarin ruhlarim
aldigy salon. (¢.n.)
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0,400 ortalama sahibi oyuncularin
gobzden kaybolusu,...

insani Sinirlar

0,260 ortalama

- 1l

0,400 ortalamaya yakin duran en iyi oyuncularin ortalamasi J

" oyundaki iyilesmeyle
sopa sallayan vasat oyuncularin (0,260),
insani sinirlara ait duvara yaklagmalarinin
paradoksal sonucudur.

t
0,350 ortalamaya yakin duran en iyi oyuncularin ortalamasi. —

Sekil 19
Oyun iyilesirken dort yiiz vurug ortalamas: gézden kayboluyor ve varyasyon
azalirken tim ¢an egrisi, insani sinirlara ait sag duvara daha fazla yaklagiyor.
Ustteki grafik: yirminci yiizyihn baslarindaki beyzbol. Alttaki grafik: giini-
miiz beyzbolu.

Dolayisiyla beyzbol rekorlarim okurken aldatilmis oluyo-
ruz. Ortalama sopa sallama becerisi 0,260’tan ¢ok fazla uzak-
lasmams oldugundan séz ediyor ve dolayisiyla hatah sekilde,
sopa sallama becerilerinin yuz yil siren bir rutin halinde kal-
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digim samyoruz. 0,400 ortalamanin gézden kayboldugundan
dem vuruyor ve yanlis yere sopa sallamaya 6zgt buyuk bece-
rinin iflas ettigini varsayiyoruz. Oysa bu ortalamalarin goérece
rekorlar olduklarin, diger tum ilk atletler gibi beyzbol profes-
yonellerinin de zamanla iyilesmek zorunda olduklarin kabul
ettigimizde, farkli (ve hemen hemen kesin sekilde dogru) bir
tablo ortaya ¢ikacaktir (Sekil 19). Bu tablo sopa sallama bece-
risi ortalamasini, bir ¢an egrisi dagilimiyla birlikte bir butun
haliyle varyasyondaki unsurlar olarak kabul edecek ve niha-
yetinde, ¢cok 6nem tasiyan bir tali sonu¢ olan 0,400 ortala-
manin yokolusunun, neden varyasyon kiiciilmesi tarafindan
belirlenmis oyun iyilesmesini gostermesi gerektigini tahayyul
etmemizi saglayacaktir.

Beyzbol tarihinin ilk donemlerinde (Sekil 19'un ust kismi)
ortalama oyun, insani sinirlara ait sag duvarin uzaginda du-
ruyordu. Hem sopa sallayan oyuncular hem de top firlatan
oyuncular modern standartlarin epeyce altinda oyunlar ser-
giledi, fakat aralarindaki aynm bugiinkilerden farkh degildi
— ve bu degismeyen dengeyi 0,260 ortalama olarak 6l¢iiyoruz.
Dolayisiyla bu ilk dénemlerde 0,260'ik ortalama sopa salla-
ma becerisi sag duvarin oldukg¢a altinda kalmist1 ve varyasyon
her iki tarafta da genis 6lcude yayillmisti — az basarihi sistemin
sopa sallama becerisi olmayan iyi savunma oyuncularina is
imkan saglamamasi nedeniyle alt ucta; ve ortalama ile sag du-
var arasinda ¢ok fazla mesafe olmasi nedeniyle ust ugta.

Olagantstu yetenege sahip ve kendini adamaya hazir bir-
ka¢ kisi her zaman, becerilerini insani basarimin sinirlarina
dogru zorlamakta ve sag duvarin yakinlarinda kalmaktadir.
Beyzbolun ilk donemlerinde bu insanlar, ustiin performans-
larim 0,400 ile gosterdigimiz ortalamamin ¢ok yukarnsinda
bulunuyordu.

Modern beyzbolun basina nelerin geldigine bir bakalim
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(Sekil 19'un alt kismi). Genel oyun bu sporun tim vechele-
rinde 6nemli ol¢ude iyilesmistir. Fakat sopa sallama becerisi
ile top firlatma becerisi arasindaki denge degismeden kalmus-
tir. (Beyzbol liderlerinin bu dengeyi korumak i¢in ¢ogu kez
kurallarla oynadiklarim 101-105. sayfalarda gosterdim.) Or-
talama sopa sallama becerisi bu yiizden sabit kalmistir, fakat
bu istikrarl say1 bugtin (hem sopa sallama hem de top fir-
latma becerisinde) onemli o6l¢iide ustiin performans: temsil
etmektedir. Dolayisiyla bu degismemis ortalamalarn artik sag
duvarin ¢ok daha yakiminda bulunmasi gerekiyor. Bu esnada
kacimlmaz bi¢imde, sistemin tamamindaki varyasyon her iki
tarafta da simetrik olarak kuculmustir — oyun iyilesmesinin
¢ok iyi savunma yapan ancak vurus yapamayan insanlarin is-
tihdamim artik engellemesi yuziinden alt ucta; ve yukar dog-
ru hareket eden aritmetik ortalama ile degismeyen sag duvar
arasinda artik ¢cok daha az yer kalmasi nedeniyle ust ugta. Sag
duvarin ast sinirina sikisip kalmis en iyi sopa sallayan oyun-
cularn, ge¢miste kalan muadillerine kiyasla aritmetik ortala-
maya artik daha fazla yaklagmalan gerekmektedir.

Guniimiiztn en iyi sopa sallayan oyuncular: ge¢misin 0,400
ortalama sahibi oyuncularindan daha kétii olamaz. Ashinda
modern yildizlar biraz iyilesmis olabilir ve dolayisiyla sag du-
vara artik bir ya da iki in¢ daha yakin durabilirler. Fakat vasat
oyuncu sag duvara birkag feet daha yaklasmistir — ve (0,260’ta
korunan) siradan oyuncu ile en iyi oyuncu arasindaki mesa-
fe azalmis, dolayisiyla 0,400 gibi ytiksek ortalamalar ortadan
kalkmistir. Bu yuzden, 0,40C ortalamanin gozden kaybolusu
herhangi bir seydeki bir diisiigia degil de, genel oyun iyilesme-
sini gostermesi bakimindan ironiktir.

Oyunun diger vecheleri agisindan zamana dayah istatis-
tiksel veriler saglandigy takdirde, bu agiklamaya guivenimiz
artacaktir. Beyzbolun iki ana cephesine —savunma ve top fir-
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latma— ait benzer rekorlar1 derlemistim. Her ikisi de, en iyi
oyuncularin daha kota kalitedeki ortalama performanstan
sayisal yarar saglayamadiklar, oyunda artan mikemmelligin
azalan varyasyon beklentisi 6ngordiaga bir modeli destekle-
mektedir.

Sopa sallama ve top firlatma rekorlarinin ¢ogu gorecedir,
fakat iyi savunmanin temel ol¢tisi mutlaktir (ya da en azin-
dan fiilen 6yledir). Bir savunma ortalamasi, topun karsisinda-
ki sizlersiniz ve yerde yuvarlanan ya da ucan toplarin zaman
icerisinde iyilesmis olduklarini sanmiyorum (gergi sopa salla-
yan oyuncular iyilesmislerdir). Modern savunma oyunculari-
nin, ge¢misteki muadilleriyle, yaklasik aym zorluk duzeyin-
deki ayn1 gorevleri basarmaya ¢ahstiklarini tahmin ediyorum.
Dolayisiyla savunma ortalamalan (hatasiz firsatlarin yuzdesi)
oyundaki degisen mikemmelligin mutlak bir 6l¢tisunu sagla-
yacaktr. Beyzbol iyilesmisse sayet, savunma ortalamalarinda
zaman igerisinde yavagslayan bir yukselisten soz etmemiz ge-
rekmektedir. (Tipki modern kulvarlarin daha iyi duzlestirilip
ziftlenmeleri nedeniyle baz1 kosma rekorlarinin diisebilmeleri
gibi, bir miktar iyilesmenin mutlak sekilde iyilesen oyundan
daha cok, degisen kosullara baglanabilecegini kabul ediyo-
rum. Eski i¢ sahalar, goruinise bakilirsa, giniumuzde beyzbol
sahasimin bakimindan sorumlu insanlarin eserlerinden daha
yamru yumruydular — dolayisiyla ilk donemlere ait kotu sa-
vunma, berbat savunma oyuncularinin aksine berbat saha-
lardan kaynaklanmis olabilir. Ayrica, ytukselen ortalamalarin
buytk oranda, eldiven tasarimindaki buyuk gelismeye bag-
lanmasi gerektigini de kabul ediyorum - daha iyi donanim
tarihin buytk temasini agikhiyor ve oyundaki genel 1slah i¢in
iddiamin temelini olusturan mesru nedenlerden biridir.)

Ortalamalar hakkindaki ilk derlememin yontemini izleye-
rek, 1876’da major lig oyununun baglangicindan bu yana hem
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tam duizenli oyuncular i¢in lig savunma ortalamasini hem de
yillara gore en iyi bes oyuncunun ortalama skorunu hesapla-
dim. Ulusal Lig i¢in on yillik ortalamalar gosteren Sekil 20,
carpicl bir tarzda beklentileri karsiliyor. lyilesme zaman ige-
risinde kuvvetli sekilde yavaslamakla kalmiyor, aym zamanda
ortalamalar sag duvarin ¢cok yakinmindaki bir ytksek duzluge
yaklastik¢a azalma, son birkag on yildaki minik artislara rag-
men sirekli ve tersine ¢evrilmez bir hal ahyor.

Beyzbol tarihinin ilk yaris1 (1876'dan 1930’a kadar elli
bes yil) icin on yillik savunma ortalamalari, en iyi oyuncu-
lar agisindan 0,9622°den 0,9925’e yiikseldi, toplam kazang
0,0303’tu; vasat oyuncular agisindan ortalama ise 0,8872'den
0,9685’e ytkseldi, bu durumda toplam kazan¢ 0,0813'tu.
(Toplam iyilesmeyi daha iyi anlamak i¢in, 1920’lerin vasat
oyuncularinin 1870’lerin en iyi savunma oyuncularindan bi-
razcik daha bagarili olduklarina dikkat edin.) Beyzbolun ikinci
yarisi (1931'den 1980’e kadar elli y1l) i¢in, artis 6nemli 6l¢ude
yavaglad, fakat hicbir zaman durmadi. En iyi oyuncular i¢in
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on yillik ortalamalar 0,9940’tan 0,9968’% ytkseldi; 0,0028'1ik
kuguk bir toplam kazang saglandi — ya da beyzbolun ilk ya-
nisinda kaydedilen yiikselisin yuzde onundan daha az bir ka-
zang. Aym elli y1l boyunca, lig ortalama degerleri 1930’larin
0,970l’inden 1970’lerin 0,9774ine yukseldi; toplam kazang
0,0064'tu — yine, beyzbolun ilk yarisi esnasinda ayn yil igeri-
sinde kaydedilen iyilesmenin yuzde 10’'undan daha az.

Bu verilerbeni heyecanlandirmaya devam ediyor. Dahaénce
ifade ettigim gibi, profesyonel yasamimi organizmalarin buyu-
mesi ve soylarin evrimiyle ilgili bu turden istatistiksel veriler
derleyerek gecirdim. Bu tur verilerden ne tur éruntilerin or-
taya ¢ikacagin az ¢ok biliyorum ve beklentilerden kaginilmaz
sapmalarla, duzensizliklerle 6zel olarak ilgilenmeyi 6gren-
dim. Beyzbol tarihi tarafindan biteviye tiretilen istisnasiz veri-
lere alisik degilim. Herhangi bir insani kurumun rastlantinin
ve tarihin kaprislerine, dogal sistemlere nazaran daha duyarh
olmasi gerektigini ve dolayisiyla beyzbolun daha fazla istisna
ve (en azindan) belli belirsiz isaretler tretecegini disintyor
olacaktim. Ve yine de burada bir kez daha, — ortalamalardaki
standart sapmalarin duastsiyle birlikte (bkz. s. 140)— toplam
birikim kuctuk oldugunda bile, degisimde mutlak duzenlilige
rasthyorum ki yasamin ve hesaplamanin kaginilmaz istatistik
hatalarindan ortaya ¢ikacak birtakim istisnalar umulabilirdi.
Bir kez daha, kisisel ozellik tasiyan ¢zel bir kurumun sade-
ce tek tek sayilarimi derlemek yerine, sistemlerin dogasina
dair oldukea genel bir seyi hesaplamak durumunda oldugu-
mu hissederek korkuya kapiliyorum (evet, bunun bir kanit
olmadigin, sadece bir duygu oldugunu biliyorum). Beyzbol
istatistikciler agisindan hakikaten dikkate deger bir sistemdir;
fiili verilerde olmasi cani gonulden arzulanan, fakat cogu kez
karsilasilmayan iki 6zelligi acik¢a gosterir: bir ytuzyil boyunca
ayni kurallarla isleyen ve kendi tarihinin tum o¢l¢ulebilir yon-
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leri hakkinda eksiksiz veri (belli bagh hicbir veri kaybolmaz)
derleyen bir kurum.

Ornegin, en iyi bes oyuncu icin on yillik ortalamalar beyz-
bolun ikinci yarisinda kendi yiiksek duzltiklerine yaklasirken,
iyilesme onemli 6l¢tude yavashyor, fakat asla tersine donmuyor
— istikrarl bir tirmanis halinde minik artislar sayesinde sade-
ce 0,0028'lik toplam yukselis gerceklesiyor: 0,9940, 0,9958 ve
0,9968. Bu kazanglar sadece tesadiifi seylermis gibi kugum-
senmesinler, zira tek tek yillara ait degerlerin ilk basarilar1 da
ayn Oruntuyu sergilemektedir. 0,990'un 0,991’e yukselmesi
gibi bir yiikselisin bir sey anlatmak istedigini kim dtustunecekti
ki? Binde birlik bir artis belki de fiili oyun hakkinda énemli
bir seyin ol¢tisi olamaz. Ve yine de 0,990’a ilk kez 1907'de,
0,991’ 1909°da, 0,992’ye 1914'te, 0,993’e 1915'te, 0,994’
1922'de, 0,995’e 1930’da ulasildi. Ardindan ¢ok sukur ki
oruntide minik bir kinga rastladim (zira beyzbol Tannsinin,
beni kandirmaya karar verdigini disinmeye bashyordum;
dogal dunyanin istisnalar icermesi beklenir). 11k 0,996 degeri
1948'de gerceklesiyor, fakat 1946'nin kurnaz savunma oyun-
cular1 ilkonce 0,997 degerine ulasmiglardl! Daha sonra tekrar
basa donuyor ve 1972 yilina kadar 0,998’e ulasamiyoruz.

Bu olaganustu duzenliligin ortaya ¢ikmasinin tek nedeni,
ana tezi bakimindan varsayimimin gerektirdigi gibi, varyas-
yonun zamanla ¢ok guglu sekilde duismesi ve sonraki yillarda
cok fazla kisitlanmasidir. (Yillara gore degisen bu tur simirh
varyasyon ile, her ne kadar zayif olsa da genel bir isaret daha
kolay sekilde tespit edilecektir.) Ornegin, 1930’larin y1llik de-
gerleri en iyi skorlar acisindan 0,992 ile 0,995 ve vasat skorlar
acisindan ise 0,968 ile 0,973 arasinda dagilim gostermektedir.
Aksine, beyzbolun 1880’lerdeki ilk on yih sirasinda yillik en
iyi skorlar 0,966 ile 0,981, vasat skorlar ise 0,891 ile 0,927
arasinda dagilim gosteriyordu.
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Tablo 3

Majér Lig Beyzbolunda En Iyi Bes Oyuncu ve Tiim Oyuncular

i¢in On Yillara gére Savunma Ortalamalar:

Ulusal Lig Amerikan Ligi

Tim En lyi Bes Tim En Iyi Bes
Oyuncular  Oyuncu  Oyuncular  Oyuncu

1870ler .8872 9622

1880ler .9103 .9740

1890lar .9347 .9852

1900lar .9540 .9874 .9543 .9868 .
1910lar 9626 9912 .9606 .9899
1920ler .9685 .9925 9681 .9940
1930lar 9711 .9940 .9704 .9946
1940lar .9736 9953 .9740 .9946
1950ler .9763 9955 9772 .9960
1960lar .9765 .9958 9781 .9968
1970ler 9774 .9968 9776 .9967

Bu duzenliligi (Tablo 3'te Ulusal Lig ile birlikte gosterilen)
Amerikan Ligi'ne ait benzer verilerle tasdik etmek mumkin-
dar. Bu kez 1970’lerde Amerikan Ligi degerleri hafifce du-
serken bir istisna olsa da, yine tersine cevrilmez bir dususe
rastliyoruz — ve bunun nedeni hakkinda en kugcik bir fikrim
yok (bu tur onemsiz bir etki hakkinda layikiyla bir soru yo-
neltmek mumkun olsa bile). On yillar boyunca iyilesme hizla-
n bakimindan ligler arasindaki olaganustt benzerlige dikkat
edin. Elbette, birbirinden bagimsiz iki sistemi incelemiyoruz,
cunku oyun stilleri her iki lig de tek bir kurum haline gelir-
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ken (gunumiizde Ulusal Lig'in atanmis sopa sallayici kuralini
benimsemeyi reddetmesinin gosterdigi gibi birtakim énemsiz
istisnalarla) asag) yukan benzer sekilde degisiyor. Ne var ki
her iki durumdaki neredeyse 6zdes davranis, istatistiksel bir
rastlantiya degil, muhtemelen gercek bir isarete rasthyor ol-
dugumuzu gosteriyor.

Savunma ortalamalarina dair veriler, tizerinde durdugumuz
sag duvarlar kavramin — 0,400 ortalamanin yokolusunu oyun-
daki genel iyilesmenin bir isareti olarak gormek konusunda-
ki ikinci agiklamamin arkasindaki ana dustunceyi gostermek
icin 6zellikle ¢cok uygundur. Savunma ortalamalar1 1,000’lik
mutlak, dogal ve mantiksal bir sag duvara sahiptir — ¢unki
1,000 rakami hatasiz oyunu temsil etmektedir ve hatalara ne-
gatif bir say1 anlam ytikleyemezsiniz! Bugiinun en iyi savun-
ma oyuncularinin ayakkabi burunlarn zaten sag duvara nere-
deyse dokunacak gibi duruyor — 0,998 her yil icin yaklasik
bir hatadir ve hi¢ kimse mutlak 6l¢iide mitkemmel olamaz.
(Savunmanin sag tarafinda yer alan oyuncular, top firlaticilar
ve yakalayicilar ara sira 1,000’lik savunma sezonlarinda bunu
yakalamislardir, fakat sadece bir savunma oyurcusu tum bir
sezonun duzenli oyunu agisindan bunu basarmistir — 1984
yilinda birinci tste gorev yapan Steve Garvey.)

Eger ortalamalara ait ¢an egrisinin st ucundaki varyasyo-
nun azalmasina dair actklamamdan —aritmetik ortalama sag
duvara yaklasirken, varyasyonun gittikce daralan bir alana
sikisip azalmasi— ikna olmadiysamiz, mutlak bir duvara ¢ok
yakin duran savunma ortalamalarina yonelik argiimanim
kesinlikle kabul edeceksiniz. 1870’ler bile ¢ok fazla aralik
saglamadi, fakat savunma oyunculan ilk .on yilda gergekles-
tirdikleri 0,962’lik en iyi skorlarla duvar arasinda biraz nefes
alacak bir iyilesme araligy agtilar. Veistikrarh sekilde iyilesme-
yi gerceklestirdiler. Fakat gercekten de hatasiz robot savunma
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makinelerinin yapim isin icine sokulmadikga, 0,9968'lik bir
ortalamaya sahip bes en iyi skor ile birlikte artik daha fazla
bosluk kalmadi demektir.

Aritmetik ortalama duvara yaklastik¢a, varyasyonun azal-
masi gerekiyor. Mutlak savunma ortalamalar acisindan yuk-
sek sayilar surup gidiyor ve dustuk degerler baltalaniyor. Ne
var ki gorece sopa sallama ortalamalan icin, duvarin sayiya
tahammoulii yok. Artan aritmetik ortalama (sopa sallama be-
cerisi ile top firlatma becerisi arasindaki-bir denge olarak)
ayn1 degeri korurken, hem sopa sallama hem de top firlatma
becerisi insani sininn sag duvarlarina dogru gittik¢e yaklasi-
yor. Dolayisiyla 0,260’11k lig ortalamas: istikrarhi sekilde du-
vara yaklasirken, 0,400 ortalama gozden kayboluyor. Fakat
eskinin 0,400 ortalama sahibi oyuncular: hala canl ve iyi du-
rumdalar; muhtemelen eskiye nazaran sayilar1 daha da fazla;
ve her zamanki yerlerinde —sag duvardan sadece birka¢ ing
uzakta— dikiliyorlar. Ne var ki onlarin*en iyi skoru artik 0,400
olmuyor, cinkii herkes fazlasiyla iyi durumdadir; ortalama
oyun degismeden kalan (ya da hafifce iyilesen) en iyi oyun-
cunun artik normun ¢ok fazla ustune ¢ikamadig bir diizeye
yukselmistir.

1lk dénem beyzbolunun en iyi sopa sallayan oyunculan, bu-
gunun tstin oyuncularinin karsi karsiya kaldiklarina nazaran
cok daha asagida yer alan ortalama oyundaki bir standarttan
yararlanarak 0,400 ortalamay:1 derleyebildiler. Wade Boggs,
1890’lann top firlatma ve savunma becerileri karsisinda her
yil 0,400 ortalamay: yakaliyordu, oysa Wee Willie Keeler, bu-
gun ancak 0,320 ortalamay: yakalayabilecekti. Top firlatma
ve sopa sallama becerilerine ait gorece rekorlar1 6n plana ¢1-
karmalar1 ve tahminen beyzbol tarihi boyunca fiili denge ha-
linde kalmalari nedeniyle, zamanla top firlatma istatistiginde
de benzer fenomenleri saptayabilecegiz. Ge¢misin en iyi top
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firlatan. oyunculan, Christy Mathewson, Cy Young, Walter
Johnson, U¢ Parmak Brown ve Grover Cleveland Alexander
gibi efsanevi figtirlerin, modern muadilleri Sandy Koufax, Bob
Gibson, Tom Seaver ve Nolan Ryan'dan daha iyi olmamala-
r1 gerekiyor. Fakat kendi sag duvarlarina yakin duran ve ¢ok
daha zayif ortalama sopa sallama becerisiyle karsilasan eski
top firlaticilar, modern oyuncularin erisemeyecekleri sayilan
yakalayacaklard.

En dusik kazanilmis kosu ortalamalarinin ¢ok enteresan
ve iyi bilinen tarihi, sopa sallama becerisi ile top firlatma be-
cerisi arasindaki simetriye dair en iyi 6rnegimizi olusturuyor
— bu, istatistigin sadece beyzboldaki sopa sallama becerisinin
bir ozelligini degil, sistemlerin genel davramsim kaydetmesi-
nin bir bagka gostergesi. Ortalama oyun iyilesirken varyasyo-
nun azalmasi nedeniyle en iyi sopa sallayan oyuncular kendi
0,400 ortalamalarin feda ettikleri igin, en iyi top firlaticilar
kendi kazanilmis kosu ortalamalarini kaybettiler, zira siradan
sopa sallayicilar fazlasiyla iyi duruma ulastilar.

Bir sezondaki en iyi yuz kazanilmis kosu ortalamas listesi
dikkate deger bir dengesizlik gosteriyor. 1920’den 6nce re-
korlann yuzde 90'1ndan fazlasi elde edildi. O zamandan beri
sadece dokuz top firlaticy, ilk yuzdeki bir kazamlmis kosu or-
talamasi elde etmistir (ki top firlaticilan sayisinin, dolayisiyla
firsatlarin sayisinin, Amerikan Ligi'nin baslamasiyla ve ardin-
dan lig basina ilk basta sekiz takim duserken guntiimiizde bu
saymnn on dort takima ¢ikmasiyla birlikte dramatik olarak
artugini haurlayin). Ustelik bu dokuz modern degerden yedi-
si alt yarida siralamiyor. Sayet an alttan yukar1 dogru modern
basarilar ele alirsak, bizim fevkalade cagdas top firlaticilari-
muzin karsi karsiya olduklar engelleri daha iyi anlayabiliriz.

Sandy Koufax (1964'te 1,74) ve Ron Guidry (1978'de 1,74)
100. sirada birlikte yer aliyorlar. Hakkin1 yememek lazim,
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Koufax, Koufax’ti — hemen hemen herkesin mutabakata var-
dig1 gibi, modern top firlaticilarin, belki de herhangi bir yer
ve zamandaki tum top firlaticilarin en buytgu (ayrica 1966’da
1,73 ile doksan yedinci yeri elinde tutuyor). Birkag y1l boyun-
ca harika bir Yankee top firlaticis1 olan Guidry, (0,893 ile 25-
3'luk kazanma ytizdesi ve toplam zaferlerin esi benzeri bulun-
maz kombinasyonuyla birlikte) 1978 sezonunda yildizlast1 ve
ardindan kolunu ¢ikardi. Nolan Ryan, 1981°de 1,69 ile seksen
yedinci yeri isgal etti. Ve hakli olarak Ryan da Ryan’d1 dog-
rusu. Baska ne soylenebilir ki. 1930’larin belki de tstun top
firlaticis1 olan Carl Hubbell (Solak Grove da hi¢ fena degil-
di dogrusu), 1933 yihinda 1,66 ile seksen altinc1 yere yerlesti
ve bu, sopa sallama yuksek becerisini surdurdugi on yil icin
elde ettigi tek rekordu. Gegen kusagin hi¢ de fena olmayan
top firlaticis1 Dean Chance, 1964’te ahisilmisin disina ¢ikarak
1,65 ile yetmis altinc yeri isgal etti — tiim iyi top firlatcilarin
Almanya ya da Japonya'y1 yakip yiktig savas yillarinda (muh-
tesem olmasa da) ustun bir top firlaticiydi. Cok ustin bir fir-
latic1 olan, fakat en biiytkler arasinda yer almayan Luis Tiant,
1968 yilindal,60 ile altmisincl yeri elinde tutuyor — ve bir an
icin ona geri donecegim. Dwight Gooden, 1,53’luk bir kaza-
nilmis kosu ortalamasiyla birlikte 1985 yilinda, major ligdeki
ikinci yi1linda muhtesem bir sezona sahipti; bu skor onu ilk
elli arasindaki sadece iki modern top firlaticidan biri olarak
kirk ikinci yere yerlestirdi. Daha sonra, gazetelerin kibarca
“madde bagimhhg” dedikleri seye kurban gitti.

Ardindan modern sporlarda en mitkemmel rekor sayilacak
seye geliyoruz — kirk ikinci sirada Doc Gooden ile karsilas-
mamizdan o6nce tecrubeli kirk oyuncu tarafindan kusatilmis
dorduncu yer i¢in, 1968 tarihine ait Bob Gibson'in gercekten
de inanilmaz 1,12’lik kazanilmis kosu ortalamasi. Gibson’in
ustiinde sadece, 1880 yilina ait 0,86 ile Tom Keefe, 1941’e ait
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0,96 ile Hollandali Leonard ve 1906’ya ait 1,04 ile U¢ Parmak
Brown yer aliyor. Buyuk ol¢ude iyilestirilmis ortalama sopa
sallama becerisine 6zgii modern ¢agimizda Gibson nasil oldu
da boylesi bir rekoru —1,50'nin altinda, kat be kat altinda olan
1920 sonrasi tek deger— basarabildi?

Ug oyunu da kazanip tiim tutanaklan altust edip Red Sox'u
neredeyse tek basina yendigi 1967 Dunya Serisi'nde beni ta-
mamen dehsete dusiirmus olan Bob Gibson’a golge dusurmek
istemiyorum. Ne var ki biraz hafifleterek soylersek, 1968,
daha 6nce aciklandig gibi gercekten de acayip bir yild1 (bkz.
s. 138). Hi¢ kimsenin anlamadig bir gerekgeler kiimesinden
oturd, o yil top firlatma becerisi birkag yil surecek bir egilimle
ortuserek dramatik bir ustinlik kazandi. (Daha 6nce agik-
landig) gibi, o zaman kural koyucular top firlatma tumsegini
alcaltp vurus bolgesini kugulterek olagan duzeni yeni bas-
tan kurdular; sopa sallama becerisi ortalamalari ve kazanilmis
kosu ortalamalar1 1969 sezonunda uygun sekilde ytkseldi ve
o zamandan beri de denge halinde kald1.) 1968 sezonu sadece
Gibson’a ait degildi; o y1l, dusuk kazanilmis kosu ortalamalar
bahcemdeki karahindibalar gibi filizlendi. Modern beyzbo-
lun ¢ogu yilinda her iki lige ait higbir top firlatici, 2,00'den
daha dusuk bir kazamlmis kosu ortalamas gerceklestirmedi.
Yastrzemski 6nemsiz bir 0,301 ile sopa sallama sampiyonluk
unvanini kazanirken, Amerikan Ligi'ne ait 6nde gelen bes top
firlaticinin hepsi, 1968 yilinda ahsilmisin disinda bu sayiyr
daha da gelistirdi (Tiant 1,60, McDowell 1,81, McNally 1,95,
McLain 1,96 -Iskogya igin iyi bir sezon— ve John 1,98 ile.
Soyledigim gibi, Tiant muthis bir top firlaticiydi ve onu sey-
retmek buyuk bir keyifti, ne var ki sporun en buyuklerinden
biri de degildi. Sayet 1968 yilinda 1,601 gerceklestirebilseydi,
beyzbol gercekten de o yil isleyemez durumda olacakti.) Do-
layisiyla Gibson, dogal olarak esrarengiz bir yilin zaafindan
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en yiksek diizeyde yararlandi, lakin basarisina yine de golge
dusurmeyelim. Ozellikle oyundaki genel iyilesmenin bu tur
dusik kazamlmis kosu ortalamalarim fiili sekilde elde edi-
lemez hale getirecegi altmis yil boyunca, ne kadar iyi olursa
olsun hi¢ kimse, basarilmis olandan ¢ok daha iyi bir degeri
gerceklestirmek icin istatistiksel bir hakka sahip olmamistir.
Gibson miithis bir y1l ge¢irmisti!

Uzun ve ayrintih bir argiimanin hizli bir ézetini yapacak
olursak, sopa sallama becerisi ortalamalarina 6zgi simetrik
sekilde varyasyon kugtilmesinin, iki nedenden étirt oyunun
(elbette sopa sallama becerisini de kapsiyor) genel iyilesmesi-
ni gostermesi gerekiyor — (kurumlarin tarihi ag¢isindan agik-
lanan) birinci nedene gore, birbiriyle rekabet halindeki en
iyi performans: sergileyenlerin katildigy ve zaman igerisinde
ayn1 kurallar altinda isleyen sistemler, yavas yavas en uygun
yontemleri kesfediyorlar ve tum kadro en iyi yollar1 ¢grenip
ustalasirken varyasyonlarim azaltiyor; (oyuncular ve insani
sinirlar agisindan agiklanan) ikinci nedene gore ise aritmetik
ortalama sag duvara dogru yaklasiyor, dolayisiyla varyasyo-
nun yaylmasi i¢in daha az yer kalhyor. 0,400 ortalama soyut
bir sey degil, aksine ortalamalara ait bir butan olarak varyas-
yonun sag kuyrugudur. Genel oyunun iyilesmesi nedeniyle
varyasyon kugulirken, 0,400 ortalama oyundaki artan mu-
kemmelligin bir sonucu olarak gozden kayboluyor.
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Felsefi Bir Sonug

Kimileri bu aciklamaya kederli bir 6yku gozuyle bakiyor. Pek
az insan oyundaki genel iyilesmeyi kinayabilir, fakat bu sekil-
de ortaya ¢ikan standartlasmanin artisinin spordan eglence ve
dramatik 6zelliklerin ¢ogunu kaldirdigy goruliiyor. Saat gibi
tikir tikir islemeye ytiklenen olumsuz bir anlamda, etkinlikler
giderek daha “bilimsel” bir hale geliyor, dolayisiyla oyundaki
“hareket serbestligi” de giderek azaliyor. Muhtemelen beyz-
bolun ilk gunlerinde yeryuzunde devler yasamiyordu, fakat
o gunlerin en iyi oyunculari normun o kadar ustine ¢rktilar
ki ulastiklan sayilar tamamen destansi ve bu diinyaya ait de-
gilmis gibi gozikuyordu; oysa guniimiz sampiyonlarinin bir
hayli iyilestirilmis ortalamalarin ustune simdiye kadar ¢cikma-
lar1 pek mimkun olmada.

Halbuki varyasyonun kugciilmesine ve sonugta 0,400 orta-
lamanin ortadan kalkmasina olduk¢a sevinmemiz gerektigini
oneriyorum. Tamam, oyundaki mukemmellik kesinligin ve
standartlasmanin artmasini ima etmiyor, fakat yinelenen en
ust duzeydeki guzellik karsisinda ne tur sikayette bulunabi-
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liriz ki? Artik elli yilik bir beyzbol merakhsiyim. Kusursuz
bicimde yerine getirilmis yuzlerce ikili oyun ve harika derece-
ler gordiim — muhtemelen beyzbolun ilk yillarinda ancak en-
der olarak meydana gelen, guizelce tasarlanmis bir hassashk.
Her yinelenme heyecamimi hi¢ de azaltmiyor. Mukemmellik
zirvesi oylesine ender, ortaya koydugu eserler oylesine ince
bir guzellige sahip ki. Mukemmel olduklarinda Caruso ya da
Pavarotti’den hig¢ sikildik m1? Sansimi deneyip siradanhik de-
nizinde ender bir gérkem piriltis1 imit etmek yerine, beyzbol
macina ya da operaya gittigim zaman muikemmellik beklenti-
mi daha ¢ok karsilamis olacagim.

Aynca genel mukemmelligin yukselisi ve sonugta varyas-
yonun kuctulmesi, asma imkamm da ortadan kaldirmiyor. As-
linda asmanin, artik bdylesi bir imkana ayrilmis daha kuguk
bir mekan ve dolayisiyla basar1 elde etmeyi gerektirecek daha
buayuk mucadele ytuzunden daha ilgi ¢ekici ve heyecan verici
hale dénustugunu ileri siirecegim. Norm sag duvardan mil-
lerce uzakta durdugu zaman, rekorlar olduk¢a kolay sekilde
kirlabiliyordu. Oysa vasat bir oyuncu az kalsin duvara doku-
nabilecek gibi oldugunda ortalamanin asilmasi, akla gelebilen
insani basan i¢in gercek bir dis sinin belirliyor. (Bir kez daha,
muzik performansiyla bir benzerlik kuracagim. Bir senfoni
orkestrasinda her calgi mukemmel guzellikte ¢calinip profes-
yonellik yerine getirilince seving duymaz miy1z? Bu fevkalade
genel performans baglaminda solistler ancak cennetteki me-
leklerin tasarlayabilecekleri 6zellikte bir sey gerceklestirdik-
lerinde, daha da fazla heyecana kapilmaz miy1z?) Argiimam
daha da oteye tasiy1p, sag duvar yakinlarindaki bir normun en
iyi olanlar bagka turlu kavramsallastirilmasi mumkun olma-
yan daha buyuk basar1 dizeylerini aramaya iteledigini ileri su-
recegim. Son bolumde, ¢cogunlukla kaza ve yasamin yitirilme-
siyle sonuglanan destansi ¢abalardan s6z edecegim; boylesine
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“sinirlan zorlamak” sirk sanatlarinda ve diger tehlikeli etkin-
liklerde buytik performans sanatgilarinin yakalandig) neredey-
se kutsal cinnet halinde ortaya ¢ikiyor. Budalaca bulabilirsiniz
(ve asla bu sekilde davranmayacaginiza dair yemin edebilirsi-
niz), fakat insani buyukligun ¢ogu kez insani takintiyla tuhaf
bir ortakhik kurdugunu ve bu ikisine ait karisimin bazen san
sohret —ya da 6lum- anlamina geldigini kabul edin.

Asma imkani asla tukenmeyebilir, ¢cunkt sporda begenil-
menin, takdir toplamanin doruk noktasina cesitli yollardan
ulasmak mumkiindur. Ilkénce bir tir demokrasi oyunlar isti-
la eder. Maca gidince neye tamklhk edecegimizi asla bilemeyiz.
Herhangi bir zamanda en kot takim bile muthis mikemmel-
likte nefes kesici bir oyun sergileyebilir. Ortalama olarak bu
olay yilda bir kez olabilir (ya da ¢ok daha seyrek), fakat hazir
bulundugunuz giinde t¢la bir oyun, kaleye yapilan ustahkh
bir saldir1, neseli, sira bozucu bir arbede (evet, Homo ludens*
ve Homo stupidus®® olarak bizler aym zamanda, eksiksiz ya-
samlarimizin altindan ¢ikan bu tir ender sagmaligy destekle-
riz) ya da yakalayicimin altindan kayan kosucu ile i¢ sahada
tam kale kosusu gerceklesebilir. Asla bilemezsiniz.

Kisisel performanslardaki muazzam degiskenlik, muhte-
sem oldugu bir gunde siradan oyuncunun bile daha 6nce asla
yapilmamis ya da beyzbol felsefesinde hayal bile edilmemis
bir seyi basarabilmesini garantilemektedir. Harvey Haddix
iyi bir top firlatciyds, fakat en buyuk firlatic1 degildi. Ne var
ki bir giin, on iki bolumde de mukemmel toplar firlatti — ve
ardindan on ug¢incu bolumde oyunu kaybetti (karsi takimin
top firlaticisy, ilk on iki boliimde Haddix’in bulundugu tarafin
oninu kesmisti). Boby Thomson, New York Giants'ta oyna-

22- Homo ludens: Oyun oynayan insan. (¢.n.)
23- Homo stupidos: Ahmak insan. (¢.n.)
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yan vasatin Ustinde bir savunma oyuncusuydu, fakat 1951
yilinda bir gin, mesafe fizigine gore tamamen olagan, fakat
beyzbolun kapali sisteminde anlamli olacak denli 6l¢uitun
uzerinde bir kale kosusu gerceklestirdi; ¢unku bu tek vurus,
beyzbol tarihindeki en mukemmel forma kavusma durumuy-
la sonuglanan bir révans serisinin son oyununun son vurus-
larinda, bas rakipleri Brooklyn Dodgers karsisinda Giants’lara
sampiyonlugu kazandirdi (Giants, Dodgersleri agustostaki
on u¢ buguk oyun boyunca takip etti ve tglt kosu kaybiy-
la son bolume girdi). On yasimda Giants’larin hayramydim
ve ailemizin ilk televizyon setinde bu oyunu seyrediyorduk;
hayatimda hicbir zaman (bir kez disinda) boylesine heyecan-
lanmamistim.

Don Larsen, Yankee'lerde oynayan tamamiyla siradan bir
oyuncuydu; fakat en gerekli oldugu anda, beyzbolda mu-
kemmelligin tanimim yapti: Duinya Serisindeki mukemmel
bir oyun** icin 8 Ekim 1956'da Dodgers yirmi yedi yukarida,
Bums ise yirmi yedi asagidaydi (daha 6nce ya da ondan sonra
hi¢ kimse bir Duinya Serisi oyununda bu tiirden bir oyun ¢1-
karamamist1). On bes yasindayken bir Yankees hayraniydim
(pek ¢ok New Yorklu, her ligde de bir yerel kulibua bulunan
iki takimi da destekliyordu) ve radyodan yayinlanan oyunun
sonunu bize dinletmesi i¢in Fransizca 6gretmenimi ikna et-
meye calisiyordum. Hayatimda boylesine heyecanlandigimi
hatirlamiyorum (bir kez disinda).

Bir sezona ya da tiim yasama ait performans istatistiklerine
geldigimiz zaman, bu tur demokrasi kayiplara karisir ve sa-
dece gercek buyuklerin asmay1 basarmalari mumkundur. Fa-
kat insanlar dogustan gelen beceri, mutlu rastlanti ve kendini
cilginca isine vermeden olusan bir simya sayesinde, heniz

24- Beyzbolda karsi takimin sopa sallayicilarimin ilk tsse ulasamadiklan tam
bir oyun. (¢.n.)
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gerceklesmemis performanslara dogru kendilerini iteleyebi-
lirler — boyle birisi daha oteye ulasip sag duvara gercekten
dokunursa ctiimbus yapariz. Bob Gibsonin, 1968'de 1,12lik
bir kazanilmis kosu ortalamasi elde etmeye hakk: yoktu. Joe
DiMaggio'nun 1941'de pes pese elli alt1 oyunda asla hit yap-
mamis olmasi gerektigini size bir suri istatistikle gosterebi-
lirim (bkz. Gould, 1988). Bu bolumun son paragrafini yaz-
may1 birkag¢ gun erteledim, zira kendimi bir bagkasinin yeri-
ne koyarak, buyuk bir asma anim paylasmayi beceremedim.
Dolayisiyla, Cal Ripken, Demir At Lou Gehrig'in “kirilamaz”
rekorunu gectigi, hi¢ ara vermeden 2131. oyununu oynarken,
6 Eylal 1995'te bu eski daktilonun basina oturuyorum.

Kirillamayacak hicbir rekor yoktur (eski bir basarny: eri-
silemez yapmak tzere modern performansta kurallar ya da
uygulamalar degismedikge). Belki de bu kesimde 0,400 orta-
lamanin “sonusu”nden s6z ederek meseleyi abartiyorumdur.
(Ben bir paleontologum ve meslegimdeki gézde s6zciiklerden
birinden sakinmaktan nefret ediyorum.) Ben burada soniusu,
gunimuzde anlasildigy gibi, sonusun gercekten de sonsuza
kadar surdugu, tarlerin 6limune 6zgu evrimsel ve ekolojik
anlamda degil, kelimenin tam anlamiyla, tekrar yakilabilecek
sekilde bir mumu fitilini keserek séndirme anlaminda kulla-
niyorum.

Birisinin ¢ikip da 0,400 ortalamayi tekrar yakalayamayaca-
gim savunmuyorum. Boylesi bir sayimin dort dortluk ender
bir seye donustigunu sdyluyorum; beyzbolun erken dénem-
lerindeki sik¢a rastlanan bir zirve degildi, aksine ytizyilda bir
olan sel baskin gibi belki de yuzyilda bir kez gerceklesen bir
seydi. Ted Williams'tan beri elli y1ldir suren kurakhk bu goru-
st destekliyor ve 0,400 ortalamayu, istikrarl sopa sallama be-
cerisi ortalamasina ait kiigtilen bir ¢an egrisindeki sag kuyruk
olarak yeniden kavramlastirma yoluyla bu kismin gerekceyi
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teshis etmis oldugunu samyorum — oyundaki genel gelisme-
nin zorunlu ve beklenen bir sonucu olarak. Fakat bir gun, biri
0,400’t yeniden yakalayacak — ne var ki bu kez basar1, 6nce-
kinden ¢ok daha zor ve dolayisiyla cok daha fazla onuru hak
edecektir. 1994’an (yo6netim ile oyuncular arasindaki) buyuk
sidik yarisinda yer alan her iki taraftaki budalalar, sezonu za-
manindan 6nce bitirip Diinya Serisi’ni iptal ettiklerinde, Tony
Gwynn 0,392 ortalamaya sahipti ve ytkselise gecmisti. Sayet
sezon tarihin ve kurallarin gerektirdigi gibi gelismis olsayd,
Gwynn'in basaril olacagina inaniyorum. Bir gin birisi ¢ikip
Ted Williams’a katilacak ve éncekine nazaran ¢ok daha dusuk
olan basar: ihtimaline ragmen sag duvara dokunacaktir. Her
sezon bu ihtimali beraberinde getiriyor. Her sezonda, asma
vaadinin 6nemli bir rola vardir.
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Dogal Se¢imimin Esaslari

1959 yilinda duzenlenen bir tartismadan harfi harfine alinti
yapiyorum:

HUXLEY: Bir zamanlar evrimi kapsamh bir sekilde, asag) yu-
kar1 su ana hatlar boyunca tamimlamaya ¢calismistim: apacik ye-
nilikler ve daha biuiytk ¢esitlenme ureten, daha ytksek 6rgiitlen-
me derecelerine yonelen, zaman bakimindan geri dontusumsiiz
tek yonlu bir stireg.

DARWIN: “Daha yuksek” nedir?

HUXLEY: Daha farklilasmis, daha karmasik, fakat ayni za-
manda daha butunlesik.

DARWIN: Ama parazitler de meydana geliyor.

HUXLEY: Ulagsilan ust diizeyin sergiledigi gibi, genelde daha
yuksek orgiitlenme derecesinden soz ediyorum.

Charles Darwin 1882’de, Thomas Henry Huxley ise 1895'te
oldu - dyleyse, sayet bir ruh ¢agirma seansim aktarmiyorsam,
burada tuhaf seyler oluyor. 1959 tarihi merak edenler icin
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bir ipucu verebilir, ¢inkt Charles Darwin Tiirlerin Kékeni'ni
1859'da yayinladi ve tam tamina yuzyilhk bir ara, bir yuzun-
cu yil kutlamasim akla getiriyor. Ashinda Huxley, Thomas
Henry'nin torunu, seckin bir biyolog ve devlet adam olan
Julian’dir; buna karsin Darwin, Charles’in torunu, Charles
Darwin'dir ve o da bir bilimci ve sosyal dusuntrdur. 1ki to-
run, 1959’da Charles Darwin’in Turlerin Kokeni i¢in Chicago
Universitesinde diizenlenen en kapsamh yuziincu yil kutla-
malar sirasinda bu diyalogu gerceklestirdiler. Diyalog 1960’ta
Sol Tax'in editorlaginde etkileyici bir tg ciltlik yapit halinde
yayimnlandi.

Darwin ve Huxley klanlar evrim ¢alismalar agisindan soy-
kutugine dayah bir gelenegi sirdurmekle kalmiyor, ustelik
gorecegimiz tizere daha da tuhaf sekilde, modern Chicago’nun
Darwin ve Huxley'inin hatalar1 ve kavrayislari, dedelerinin
tavirlarina ¢ok benziyordu. Julian, Thomas Henry’ninkine
benzer hatalar yapti; Charles, ihtiyar Charles'inkine benzer
birtakim duzeltmeler onerdi. Her ikisinin de ilerleme fikri ko-
nusunda kafasi kanisik. Darwin, parazitler hakkinda yerinde
bir soru soruyor — ve dedesi de 6yle yapmisti. Julian Huxley,
standart, esas kafa kansikhgimn icinde ¢6zimun tohumunu
barindiran bulamk bir yamt veriyor.

Darwinci gelenek igindeki bu kafa kansikhgini doguran
problemi, basit sekilde bir paradoks olarak belirtmek mum-
kun. Temel dogal se¢ilim kurami genel ilerleme konusunda
hi¢cbir agiklama onermiyor; sayesinde ayrintih ilerlemenin
beklenebilecegi hi¢cbir mekanizma sunmuyor. Ne var ki hem
Bat1 kultiirtt hem de tek basina bakterilerle baglayip sonunda
yuice insani, yani bizleri uretmis olan inkar edilemez bir fosil
kayd gercegi, ilerlemeyi evrim kuraminin merkezine yerlesti-
recek bir mantiga hep birlikte buyuk ihtiya¢ duyuyorlar.

Charles Darwin kendi biyoloji felsefesinin radikal dogasin-
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dan buyuk keyif aliyordu. Darwin’in erken tarihli 6zel defter-
leri pratik acidan, kendi dogru tahminlerine 6zgu sok edici
ozelligi keyifle sergiliyordu. Ornegin defterine, Tanriya yone-
lik husu duygumuzun, sinirsel 6rgiitlenmemizin kimi o6zel-
liklerinden ortaya giktigini yaziyor. Ancak kustahga kibrimiz
bizleri dugiincelerimizi maddi bir dayanaga atfetmeye isteksiz
kiliyor, diye de devam ediyor:

Tann sevgisi [bir] orgitlenme sonucudur, ey sen materya-
list!... Nicin beynin bir salgisi olan dusince, maddenin bir ¢zel-
ligi olan yercekiminden daha harika olsun ki? Bu, bizim kiistah-
ca kibrimiz, kendimize hayranhgimizdir.

Darwin, yaslandik¢a ve yapitin1 halkin begenisine sunduk-
¢a sevincinin tonunu yumusatti, fakat radikal perspektifin-
den asla vazge¢cmedi — bizlerse, I. Kisim'da tartisildiga gibi,
Darwinciligin hakiki i¢erimlerine sahip ¢ikip insan kustahligi-
n1 alasag etmek icin, Freudiyen anlamda onun devrimini asla
tamamlayamadik ya da tamamlamaya gonlumiiz raz1 olmad.
Darwin’in, evrimsel degisim mekanizmalarimin beklenen bir
sonucu olarak ilerlemeyi yadsimasi, siradis: fikirleri arasinda
en kabul edilemez olamdir. Lamarck1n da dahil oldugu diger
on dokuzuncu yuzyil evrimcilerinin ¢ogu, temel igerik olarak
beklenen ilerlemeyi de kapsayan ¢ok daha uyumlu kuramlar
sundu. Ashnda evrim, Darwin’in kullandigy “degisikliklerle
tureyis”in yerine tercih edilen bir sozciik olarak dilimize gir-
di, cinka pek ¢ok Viktoryen dusunur bu tur biyolojik degi-
simi ilerlemeyle es tutuyordu — ve Herbert Spencer’in tercihi
sayesinde biyolojiye sokulan evrim s6zcuigu, Ingiliz konusma
dilinde ilerleme (harfi harfine “agqiga ¢tkma”) anlamina geli-
yordu. Darwin ilk baslarda bu s6zcuge tepki gosterdi, ¢unki
kendi kuram, bir degisim mekanizmasimin tahmin edilebilir
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bir sonucu olarak herhangi bir genel ilerleme fikrini disa vur-
muyordu. Evrim s6zcugu Tiirlerin Kékeni'nin ilk baskisinda
hi¢ gorulmez ve Darwin, bu sozcugu ilk kez 1871 tarihli Insa-
mn Tireyisinde kulland1. Evrim s6zciigiinden asla hoslanma-
d1 ve Spencer'in terimi genel revag gordugi icin kabullenmek
zorunda kald1.

Darwin, ilerlemecilik karsithgini saklamaya gerek duyma-
dan ilan etmistir. Yasam tarihindeki ilerlemeyi savunan bu-
yuk bir kitabin kenarina su notu dusti: “Asla daha yuksek ya
da daha asag1 deme.” Bir mektubunda (4 Aralik 1872), igsel
ilerlemeye dayal bir evrim kurami énermis olan paleontolog
Alpheus Hyatt’a ise su satir1 yazmisti (simdi Hyatt'in eski ¢a-
lisma odasinda kaliyorum, dolayisiyla bu baglantinin benim
icin de 6zel bir anlami var): Uzun sire dusunup tasindiktan
sonra, ilerlemeci gelismeye yonelik dogustan gelen hi¢bir egi-
limin olmadig kanaatine vardim.”

Darwin’in ilerlemeyi reddetmesi sadece genel bir felse-
fi tercihten degil, kendi kuramu i¢indeki 6zel ve teknik bir
nedenden kaynaklaniyordu. Anlatilanlara gore T. H. Huxley,
Darwin’in dogal segilim kuraminin igerigini ilk kez duydu-
gunda, bu ilkeyi kendisinin dustinememis olusunu “buyuk
bir aptallik” olarak ilan etmistir. Bilim tarihindeki diger unli
(ve gercekten nufuz edilemez) fikirlerden farkh olarak dogal
secilim, olaganiustu basit bir kavramdir. Bu kavram, esasen tug
inkar edilemez gercekten ¢ikarilan apagik ve hemen hemen
tasim yoluyla varilan bir sonuca dayanir. (Sadece bir meka-
nizma olarak dogal secilimin “esaslar1” agisindan basitlikten
s6z ediyorum; buna karsilik secilim isleyisinden ortaya ¢ikan
¢ikarim ve sonuglar oldukca incelmis ve karmasik olabilir.)

Darwin Tiirlerin Kékeni'nin baslangi¢c bolimlerini su ug ol-
guya ayrir:
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1. Tum organizmalar, olasilikla hayatta kalabilecek daha fazla
yavru uretmeye egilimlidir (Darwin’in kusag bu ilkeye se-
vimli bir isim takti: “stiiper-dogurganhk”).

2. Yavrular kendi aralarinda farkhlk sergiler ve degismez bir
tipin karbon kopyalar: degildirler.

3. Bu varyasyonun hi¢ degilse bir kismu kalitim yoluyla ge-
lecek kusaklara aktanilir. (Darwin kalittm mekanizmasini
bilmiyordu, ¢tinkt Mendel'in ilkeleri ytzyihmizin ilk bas-
larina degin kabul gérmedi. Ne var ki bu tc¢tincii olgu kali-
timin nasil cahstigina dair bilgiye gerek duymaz, fakat sade-
ce kaliimin var oldugunu onaylamay1 gerektirir. Ki bunun
varligl inkari mamkun olmayan bir halk bilgeligidir. Siyah
insanlarin siyah ¢ocuklara, beyaz insanlarnin beyaz ¢cocukla-
ra sahip olduklarini; uzun boylu ebeveynlerin uzun boylu
cocuklara sahip olmaya yatkin olduklarim vb. biliriz.)

O halde dogal secilim ilkesi bu olgulardan yapilan zorunlu
bir ¢ikarim yoluyla ortaya ¢ikar:

4. Sayet ¢ok sayida yavru 6lmek zorundaysa (¢unku yavru-
larin tamami doganin sinirh ekolojisinde kendilerine yer
bulamaz) ve tum tirler i¢indeki bireyler kendi aralarinda
da degisiklik gosteriyorsa, o halde (her vakada degil, ista-
tistiksel bir ifade olarak) ortalama hayatta kalanlar, degisen
yerel ortamlara tesadiifen en iyi sekilde uyum gosteren var-
yasyonlara sahip bireyler olacaktir. Kaliim mevcut oldugu
icin, hayatta kalanlarin yavrular kendi basarih ebeveynle-
rine benzeyecektir. Bu uygun varyantlarin zaman igerisinde
birikimi evrimsel degisime yol acacaktir.

Sayet burada anlatilanlar size fazlasiyla soyut geliyorsa, o
zaman potansiyel bir 6rnegi ele alalim (kesinlikle basit bir
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karikature benzese de Darwin’in argimamnin ana 6zellikle-
rinin yeniden sunumu bakimindan hi¢ de fena bir 6rnek de-
gil): Erken caglarda Sibirya oldukc¢a iliman bir iklime sahipti
ve vucutlan ¢ok az killa kaph bir fil popiilasyonu mukemmel
uyumla orada yasamaktaydi. Yeryuza buzul ¢agina girip ku-
zey buzlarla kaplanmaya baglayinca, iklim giderek sogur ve
filler arasinda alisilmis kil miktarindan daha fazlasina sahip
olmak kararli bir avantaja donusur. Ortalama olarak, daha
kilh fillerin basarili olma sanslan daha fazladir ve dolayisiyla
yavrularinin yasama sansi da daha fazla olacakur. (Ortalama
olarak, yani, her zaman degil — zira populasyondaki en kill
fil bir buzul yangmn igine dusup pekala olebilir.) Kilh olma
durumu kalitim yoluyla aktarildig icin, bir sonraki kusak faz-
la kila sahip daha fazla fil icerecektir (¢cunku son kusagin en
kilhsi1 daha fazla tireme basarisi elde etmisti). Bu stireci ¢ok
sayldaki kusaklar boyunca devam ettirin ve sonunda Sibirya,
—ilk fillerin evrimsel torunlan olan- killi mamut popilasyo-
nuna ev sahipligi yapacaktir.

Ana hatlanyla giizel bir ¢érnek. Ne var ki bu senaryonun
atladig seye dikkat edin; ki neredeyse tiim poptler evrim go-
ruslerinin kesin bir ozellik olarak barindirdig: bir seydir bu.
Dogal secilim sadece, “degisen yerel ortamlara uyarlama”dan
soz ediyor; senaryo ilerlemeye dair hi¢bir sey icermiyor — bir
baska deyisle, dogal secilim ilkesinden higbir sekilde ilerleme
iddiasim gelistirmek mumkun degildir. Killi mamut filden,
evrensel bakimdan ne daha iyi ne de genel olarak daha astun-
dur. Ancak “iyilesmesi” tiimiiyle yerel bir olaydir; kill mamut
soguk iklimlerde daha iyidir (gel gelelim onun en dusuk dua-
zeyde kil tasiyan atasi sicak iklimlerde daha ustindur). Do-
gal secilim sadece yakin ¢evre icindeki (ve degisen) ortamlara
uyarlanmaya yol agabilir.

“llerleme” tammnin ifade edebilecegi belirsizlikler bir
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yana, yerel uyarlanmada herhangi bir genel ilerleme bek-
lentisine olanak verecek hicbir sey yoktur. Yerel uyarlanma
anatomik basitlesmeye yol acabildigi gibi, daha buyuk kar-
masiklagmalara da neden olabilmektedir. Kokeni itibanyla bir
sulukayakli olan meshur parazit Sacculina, ergin halde iken,
konag1 olan yengecin karmmn altina yapismis bicimsiz bir
ureme dokusu kesesine benzer (yengecin vicudunun igleri-
ne dogru ilerleyen “kokleri” de aym ¢l¢ude bicimsizdir). Soz
konusu olan adeta seytani bir hayvandir (en azindan bizim
estetik standartlarimiza gore); ama ote yanda anatomisi, tek-
nenizin altinda besin aramak i¢in uzantilarim1 dalgalandiran
sulikayaklidan kesinlikle daha az karmagiktir.

Sayet bir yerel ortamlar dizisi zaman icerisinde ilerleme-
ci gelismeyi aqiga cikarabilseydi, o zaman dogal secilimden
bir ilerleme beklentisini ¢ekip ¢ikartmak mumkun olabilirdi.
Fakat bu tur argiman mumkun goérunmiuyor. Herhangi bir
yerdeki yerel ortamlar dizisi jeolojik zaman ilerledikge fiilen
tesadufi olacaktur — denizler yukselir ve algalir, hava sogur,
ardindan 1simir, vb. Sayet organizmalar dogal secilim sayesin-
de yerel ortamlar izliyorlarsa, onlarin evrim tarihleri de fiilen
tesadiifi olacakur.

Bu argimanlar sayesinde Darwin, dogal secilimin “temel
mekanizmalarimin” herhangi bir ilerlemeye yol acabilecegi
dustuncesini reddetmistir. Ciinkt segilim streci sadece ye-
rel uyarlanma dogurmaktadir. Sik bir sekilde bunlar harika
uyarlanmalardi; ama gelismislikten ¢ok uzaktular. Mamut,
bir fil kadar iyidir — ve bunun tersi de dogrudur. Mukemmel
bir kilic1 oldugu i¢in bir kili¢ baliginy; fevkalade bir gizlenme
yetenegine sahip oldugu i¢in dil bahgini; sirt ytuzgecinin so-
nunda gelismis tuhaf bir “yem”e sahip oldugu i¢in fenerbali-
gini, kendi habitatinda egilip bukulebilmeye gore uyarlanms
harika bi¢imi i¢in bir denizatim 6zel olarak 6ne ¢ikarabilir
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misiniz? Bu baliklardan herhangi birinin digerlerine nazaran
“daha iyi” ya da “daha ileri” olduguna hikmetmek mumkun
olabilir mi? Bu tir sorular son derece anlamsizdir. Dogal seci-
lim sadece yerel uyarlanma ortaya cikarabilir. Elbette bunlar
bazen hayran olunacak kadar karmasik olabilir; ama her du-
rumda s6z konusu olan, ilerleme ya da karmasiklasma tara-
findan yo6nlendirilen genel bir surecin asamalarn degil, daima
yerel bir uyarlanmadr.

Darwin, kendi kuramina ait bu alisilmamis 6zellikten —ge-
nel ilerleme ya da karmasiklasmanin artmasina yoénelik bir
mantif) olmayan, sadece dogrudan uyarlanma doguran bu
mekanizmadan- buyuk keyif aliyordu. Ve simdiye kadar da
bir problem yok; her sey 6ylesine mantikh ve agik ki. Darwin
uzerine tartismami burada, bu tutarli ve radikal entelektueli
overek sonlandirmaliyim. Onun 6ngoérulebilir bir ilerlemeden
yoksun yasam tarihi vizyonu, Bati toplumlan tarafindan ka-
bul edilemeyecek kadar cesurdu.

Ama Darwin kararh bir kahraman degildi. Cinkua gercek
tarih (ve yasam tarihi de) ¢ok daha diizensiz olmaya yatkin-
dir. Gergek yasamlarin, 6zellikle de Darwin gibi parlak ve kar-
masik insanlarin yasamlarimn birbiriyle tam olarak uyumlu
olmayan, daha dogrusu birbirine ters disen pek ¢ok vechesi
vardir. Darwin entelekttiel acidan bir radikaldi; politik agidan
ise bir liberal, 1limh sosyal reform savunucusu ve atesli bir ko-
lelik karsitiydi. Ote yanda yasam tarzi bakimindan kesinlikle
muhafazakardi; zengin bir milk sahibiydi, muhafazakar bir
ortamda yetismisti ve konforlu hayatinin hosluklarin1 degis-
tirme istegi duymuyordu.

Ustelik Darwin, tasidig1 anlam ve varlikla birlikte temel 6g-
reti olarak ilerlemeyi, insan tarihindeki diger toplumlara na-
zaran ¢ok daha fazla saygin bir yere yerlestirmis bir toplumda
—endustriyel ve somiirgeci buyumenin zirvesindeki Viktoryen



stephen jay gould 185

Britanya’da— bu rahathgin tadim ¢ikariyordu. Ulusunun gum-
bur gimbur gelisen basarisinin tam zirvesinde yer alan ust
siniftan bir Ingiliz, bu zaferi cisimlestiren ilkeyi nasil redde-
debildi ki dogal secilim, buna ragmen genel ilerleme degil,
sadece yerel uyarlanma uretebilirdi. Bu birbiriyle ¢elisen ente-
lektuel ve sosyal ihtiyaglan uzlastirmak nasil mimkun oldu?

Birbiriyle ¢atisan bu baghlhklar en keskin disavurumlan-
na —“bu yasam gorusundeki ihtisam” hakkindaki anlu sonug
paragrafindan hemen 6nce yer alan, Tiirlerin Kékeni'nin son
sayfasinda— Darwin’in dikkat ¢ekici bir konuma yerlestirdigi
olaganiistu bir cimlede ulasiyor.

Dogal secilim sadece her varhgin yaran lehine ve bu yarar sa-
yesinde is gorur, dogustan gelen bedensel ve zihinsel yetenekle-
rin hepsi mikemmellige dogru ilerlemeye egilim gosterecektir.

Iddianin sadeligine bakin. Darwin, zihnin tim vasiflarini
ve de bedenin tum 6zelliklerini iceren “tim” dogustan gelen
yeteneklerden soz ediyor. Dogal secilimin eski ilerleme dog-
masim yikugim (daha énce alintlandigy gibi) sevkle ilan et-
tikten sonra Darwin, nasil oldu da boyle bir ciimle yazabildi?

Darwin’in ilerleme konusundaki asikar celiskileri bilim ta-
rihgileri arasinda genis bir yanki bulmus ve ortaya buyuk bir
literatur cikmustir. Bu kitaplar basindan sonuna bu konuya ay-
rilmistir (bkz. Richards, 1992). Bu ¢abalarin ¢ogu, Darwin'in
tim ifadelerini tutarh kilacak mecburi ve gizli gerekgeler
olusturmaya ¢abalar. Emerson’a ait olan “Budalaca bir tutarh-
ik kuguik zihinlerin saplantisidir” tnla 6zdeyisine ya da Walt
Whitmann asagidaki “Bizatihi Sarkim”daki harika dizelerine
dayal1 baska bir goriist ele alacagim:
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Kendimle celisiyor muyum?
Pekala, kendimle celisiyorum,
(Enginim ben, i¢cimde ¢okluklar tasiyorum).

Darwin’in goruslerinin ¢6zimt mimkiin olmayan tutarsiz-
liklar tasidigina inaniyorum. Entelektiiel radikal olan Darwin,
kendi kuraminmin neleri gerektirdigini ve neler icerdigini bili-
yordu; ne var ki sosyal muhafazakar olan Darwin, boylesine
baghlik hissettigi ve icinde rahat sekilde yasadig (tarihin kilit
bir aninda) bir kulttran belirleyici ilkesini yitkamazdu.

Dogal olarak Darwin, tamamen celisen iki iddia —dogal
secilim mekaniginin genel ilerleme degil, sadece yerel uyar-
lanma uretmesi ile dogustan gelen tim zihinsel ve bedensel
yeteneklerin yasam tarihi icinde miikkemmellige dogru ilerle-
mesi- arasinda kopru kuracak bir argiman sundu. Buna rag-
men, kendi yapitlarinda agik kalan mantiksal bir delik biraka-
mazdi. Darwin, kendi basina ilerlemeyi gegersiz kilan “esaslar
mekanigi”’ne ekoloji hakkinda bir ifadeler kiimesi ekleyerek
deligi kapamaya calisti.

Darwin, unli cimlelerinde gecen iki tir “muicadele” —“var-
olma mucadelesi” ile “en uygun olanin hayatta kalmasi”- ara-
sinda bir ayrim ¢izmeye basladi. Miicadele, dogrudan simirh
kaynaklar i¢in diger organizmalara (biyotik denilen rekabet
tipi) ya da (abiyotik denilen veya canllarla iliskisi olmayan)
fiziksel ortamin zorluklarina kars: yapilabilirdi:

Varolma Miicadelesi terimini genis ve metaforik bir anlam-
da kullandigimu ileri stirecegim... Kopekgillerden iki hayvanin
kithk zamanlarinda yiyecek elde edip hayatta kalmak i¢in birbi-
riyle gercekten miicadele ettigini soylemek mumkundur. Lakin
bir ¢olun kosesinde yasayan bir bitkinin kurakhga kars: yasam
mucadelesi verdigi soylenir (1859, s. 62).
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Abiyotik rekabetin (¢olin kiyisindaki bitki) ilerlemeye yol
acmas1 mumkun degildir. Cunku fiziksel ortamlar zaman ice-
risinde surtp giden bir dogrultuda degismezler; yerel uyar-
lanma sadece gerilemeler ve ilerlemeler kumesi uretebilir;
zira soylar ilkonce bir yonde, ardindan bir diger yonde ev-
rim gecirir. Fakat Darwin, biyotik rekabetin (6rnegin kithk
zamaninda kopekgillerden iki hayvan arasindaki rekabetin)
ilerlemeye yol agabilecegini fark etti; cunku fiziksel bir habi-
tata karsi degil de kendi turantzun diger tyeleriyle mucadele
ediyorsaniz, verili bir ortamin ayrintilarim asan daha genel
bir biyomekanik iyilesme —daha hizli kosma, daha uzun sure
dayanma, daha iyi disinme- dogal secilim altinda sizin en
iyl seceneginiz olabilir. Dolayisiyla Darwin soyle devam etti:
Yasam tarihinde biyotik rekabet abiyotik rekabetten ¢ok daha
onemliyse, ilerlemeye yonelik genel bir egilimi savunmak
mumkuandur.

Fakat biyotik rekabetin yayginhgina yoénelik bu argiman
yeterli degil; bir baska adimin da atilmasi gerekli. Sayet ortam-
lar ~bozguna ugratilan formlarin baska bir yere go¢ etmeleri
ya da basarisiz olanlarin ayni ortamdaki diger besin veya yerle-
re yonelerek hayatta kalabilmeleri ytiziinden— nispeten bossa,
biyomekanik agidan asag formlar yasamaya devam edebilir
ve bu durumda genel ilerlemeye yonelik cark islemeyecektir.
Fakat dogal cevreler her zaman agzina kadar turle doluysa ve
basarisiz olanlarin gidecek yerleri yoksa, bu durumda biyotik
rekabetten galip ¢ikanlar magluplar gercekten de eleyecekler-
dir; ve bu pes pese gelen elemenin artis1 genel ilerlemeye yo-
nelik bir egilim uretebilir. Ashinda Darwin, doganin dolulugu
gibi bir kavrami genellikle 6n plana ¢ikardig: “kama” metafo-
ruyla guclu bir sekilde savundu. Darwin, dogay1 zemine ¢a-
kilmis ve her yeri istila eden kamalarla kapli bir yuzey olarak
tasvir ediyor. Evsiz barksiz bir kama olarak tasvir edilen yeni
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bir tur, ancak daha ¢nceden var olan kamalar arasinda minik
bir yer kesfederek kendine bir yasam yeri bulabilir ve diger
kamay1 zorla disar atarak kendisini zemine cakabilir. Diger
bir deyisle her dahil olma bir kovma olayim gerektiriyor ve bi-
yomekanik iyilesme kendini basarih bir sekilde dahil etmeye
yonelik genel bir ¢co6ztim yolu olabiliyor:

Dogayu... farkli tirleri temsil eden, hepsi de birbirine yakin
sekilde bir arada toplanmis ve ard1 arkasi kesilmeyen vuruslarla
cakilmis on bin keskin kama ile kaph bir yuzeyle kiyaslamak
mumkunddur... Bazen bir kama digerlerini disarida birakacak
sekilde derinlemesine cakilir; cogu kez, bir stirit yéne uzanan
siralardaki diger uzak kamalara aktarilan zangirt1 ve sarsintilarla
birlikte (1859 tarihli bir elyazmasindan; 1975te Stuffer tarafin-
dan yayinland1).

Darwin daha sonra, Tiirlerin Kékeni’'nde bu ve buna benzer
pasajlar yazarak, mutemadiyen dolu bir diinyadaki biyotik re-
kabet hakkindaki argiimanin 6zetledi:

Diinya tarihinde art arda gelen her periyodun sakinleri ya-
sam yarnisinda kendi oncellerini maglup etmiglerdir ve bunlar
simdiye kadarki doga skalasinda daha yiiksek konumda yer alir
ve bu, pek ¢ok paleontolog tarafindan fark edilen o kot sekil-
de tamimlanmis, belirsiz diistinceyi, genel olarak orgutlenmenin
ilerledigi dusuncesini izah edebilir (1859, s. 345).

Apacik bir hatamin bu argtimana ait mantig istila ettigini
soylemiyorum, ne var ki Darwin’in ni¢in rahatsiz oldugunu
ve bu mevzunun nigin ona énemli gibi gézuktagunu aras-
tirmamiz gerekiyor. Darwin tam olarak ilerlemeye kars1 bir
argiiman tasarlamis —dogal secilimin esaslarinin genel ilerle-



stephen jay gould 189

meye degil de sadece yerel uyarlanmaya yol a¢gmasi— ve bu
iddianin radikal karakterinden buytuk keyif almisti. O halde
neden, surekli dolu bir diinyadaki biyotik rekabetin hakimi-
yetine yonelik karmasik ve supheli bir ekolojik argiimanin
arka kapisindan ilerlemeyi sokmaya kalkisti? (Darwin zo-
runlu 6nculinun sakat karakterini fark etmis olmal. Biyotik
hakimiyet icin hicbir acik gerek¢e sunmadi — ve Kropotkin
ve diger elestirmenler daha sonra bu noktada onun agqigim
yakaladilar. Ki fosil kayitlani Darwin’i sonu gelmez sikintilara
sokan bu kritik soruna dair strekli dolu olan bir dunya du-
stincesinin tamamen aleyhindedir. Yasam tarihi birkac¢ kitle-
sel yokolus olayiyla kesintiye ugramistir; 250 milyon yil 6nce
Permiyen donemin sonunda gerceklesen en buytk yokolus
olayl, deniz omurgasiz turlerinin takriben yuzde 95’inin var-
Iigim sona erdirmistir. Acikgasi bu tur olaylarin ardindan ha-
bitatlarin tika basa dolu olmalar1 mamkiin degildi. Bu ytizden
kitlesel yokoluslar arasinda gerceklesen ilerleme, bir sonraki
yokolus tarafindan ortadan kaldirniliyor olmaliydi. Darwin bu
argimandan ¢ok korkuyordu ve kitlesel yokoluslarin yetersiz
fosil kayitlarina iligskin hatal gozlemler sonucu oldugunu id-
dia ederek kendisini bu durumdan kurtarabilirdi. Oysa bugiin
tartismasiz kanitlarin varligi nedeniyle bu gorus artik savunu-
lamaz: En azindan bir kitlesel yokolus —dinozorlar yok eden
ve biz memelilere firsat taniyan Kretase olay1— diinya dis1 bir
cismin diinyaya carpmasiyla tetiklenmistir.

Darwin’in psikolojisinin derinliklerini kavradigimi iddia et-
miyorum. Ama ilerleme tizerine bu yeterince ikna edici olma-
yan ve zorlama argumanirun. kisiliginin iki farkh vechesi ara-
sindaki, entelektuel radikalizmi ile kulturel muhafazakarhig
arasindaki ¢atismadan kaynaklandigini hissediyorum. Sevdigi
ve kendisini 6dullendirmis olan toplum, ilerlemeyi kendi dus-
turu ve tanmimi olarak saygin bir yere yerlestirmisti. (Bu nok-
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tada, Herbert Spencer’in unlit denemesi “Evrensel llerleme,
Yasas1 ve Nedeni” aklima geliyor.) Darwin, temel dayanagin
reddederek kendi dinyasimin ¢okmesine yol acamazdi. Ote
yanda temel kurami tam da bu karsithg gerektiriyordu. Bu
ikilemden kurtulmak i¢in apayn bir ekolojik argiiman iskelesi
olusturdu. Bu iskele kendisini desteklemeyen biiytik yapinin
zirvesi uzerine oturtulmustu. Ne var ki iskeleler bir yapiyi,
tasarim ve heniiz bitmemis bir olusum olarak gosterirler. Peki
kendi basina pekala ayakta duran o hayranhk verici yapinin
uzerine boylesi bir ortti insa etmek niye? Darwin’in i¢ine hap-
soldugu bu entelekttiel mucadele, kendi kuramimin mantg
ile kendi toplumunun ihtiyaglar1 arasindaki bu zorlu ¢ekisme,
ilerleme kavraminin kulturumutiz tzerindeki buyuk iktidari-
nin en gugli kamti olmali. Eger Darwin —tstelik bu kavramsal
kilidi acacak anahtar ihtiva eden kuramim yarattiktan sonra
bile— bu derin kiilttrel 6nyargidan kendisini kurtaramadiysa,
biz daha iyisini yapabilir miyiz?.

Pekala. Evrimin, kulturel bir onyargi olarak ilerlemeyi
gerektirdigine dair faraziyemizi teshis edebilir ve Darwin’in
zamanina nazaran guinumuzde de ilerlemeyi beklemek icin
hicbir saglam bilimsel argiimanmin mevcut olmadigim kabul
edebiliriz. Ustelik Darwin’inkini de iceren tim standart ca-
balarin, gug icin sosyal varsayimda, argiiman i¢in mantiksal
zayiflikta ve kanit icin olgusal yetersizlikte debelenip durduk-
larin1 da kabul edebiliriz.

Ve buna ragmen inkar edilemez sekilde, (hatta benim gibi
huysuzlar i¢in bile) yasam tarihinin temel bir olgusunun —tek
temel olgusu da denilebilir— yasam tarihinin ana egilimi ve be-
lirleyici 6zelligi olarak ilerlemeye ¢ok fazla ihtiyaci oldugu go-
rulayor. Yaklasik 3,5 milyar yasindaki kayalardan elde edilen
yasama dair ilk fosil kayit, sadece jeolojik kayit halinde koru-
nabilen en basit formlar olan bakterilerden olusmakta. Oysa
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artik megse agaclarina, peygamberdevelerine, suaygirlarina ve
insanlara sahibiz. Peki boylesi bir tarihin ilerleme sergiledigi
nasil inkar edilebilir ki?

Ama ne yazik ki her buyuk kesinlik ardindan kuskuyu do-
gurur. Evet, pekariler,” petunyalar ve sairler var. Fakat yer-
yuzi agzina kadar bakteriyle dolu; ve ote yanda bocekler,
sadece dort bin memeli turiine karsin yaklasik bir milyon
tanimlanmis tir ile ¢okhucreli hayvanlar arasinda kesinlik-
le hakim durumdalar. Peki ilerleme bu kadar asikar ise, ka-
rincalar piknigimizi mahveder ve bakteriler 6lumumuze yol
acarken bu kacamak kavrami nasil tamimlamali? Bu bélumiin
basinda aktarilan Huxley ile Darwin’in torunlan arasindaki o
son derece ilging konusmanin merkezinde tam da bu karmasa
bulunmakta. Modern Darwin tipki dedesi gibi dogru sorular
soruyor: llerlemedeki varsayilan her artis i¢in bir parazit tre-
ten bir evrim dunyasinda “daha ytksek” nasil tanimlanabi-
lir? Modern Huxley, farkinda olmadan ¢6zim tohumu iceren
kafas1 karisik bir yanit verir: “Ulasilan daha ust bir duzeyin
sergiledigi gibi, genelde daha yuksek 6rgiitlenme derecesin-
den soz ediyorum.” Ne var ki tohumu kavramak ve kafa ka-
nsikligin gidermek i¢in tim meseleyi esash bir sekilde ye-
niden kavramlastirmamiz gerekiyor. Bunu da 0,400 ortalama
paradoksunun ¢oztimiine ulastigimiz yontemle, bu kitabin
konusunu olusturan ayni yontemle yapabiliriz: bir degisimin
tarihine, bir yere hareket eden bir “sey”den ziyade tum bir
sistemdeki (Yasamin Tum Cesitliliginde) varyasyon artis1 ya
da kugcilmesi olarak bakmak.

llerleme iddialar1, egilimleri hareket halindeki varliklar
olarak goren geleneksel diisinmenin tam bir 6rnegini temsil
ediyor. Yasamin sonsuz ¢esitlenmesi icinden “ortalama karma-

25- Amerika kitasinda yasayan domuzu andiran kucuk bir memeli hayvan.
(¢.n)
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siklik” veya “en karmagik yaratik” gibi temel bir ol¢tyu ¢ekip
cikariyoruz ve ardindan bu varhgin zaman icerisinde varsay-
lan artisim izliyoruz (Bu kitabin a¢ihs orneginde gosterildigi
gibi, bkz. Sekil 1). Bu artis egilimini “ilerleme” olarak etiketli-
yor ve boylesi bir ilerlemenin ttim evrimsel strecin belirleyici
itme kuvveti olmas gerektigi gorisune takihp kaliyoruz.

IV. Kisim'in bundan sonrasinda da, yasamin karmasikhigin-
daki varyasyona temel ve indirgenemez olarak bakmaya cal-
sarak diger tum orneklerimde kullandigim aynu stratejiyi izle-
yecegim. Daha sonra varyasyon tarihinin zaman icerisindeki
izini siirecegim. Ancak bu hipotez sayesinde, ayn1 anda hem
“bir zamanlar sadece bakteriler vardi, fakat simdi petunyalar
ve insanlar da var” apacik olgusunu kabul edebilir ve hem
de yasam tarihinin 6ngorulebilir ve kaginilmaz bir ilerleme
dinamigi tarafindan yoénetilmedigine kanaat getirebiliriz. Bi-
raz asagida Darwin’in kendi entelektuiel radikalizminin gele-
neksel sosyal degerlerine Gstun gelmesine izin verirken neden
hakli olduguna dair daha derinde yatan nedeni 6grenecegiz.
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Viicut Iriliginin Evrimine Dair
Bazi1 Genellemelerle Birlikte,
En Kiigiik Olgekte Bir On Ornek

0,400 ortalama 6rneginde, insani biyomekanik imkanlarin bir
sinirindan ya da “sag duvari’ndan soz etmis ve bu ust sinira
dogru hareket eden vurucular sisteminin topa isabet ettirme
ortalamalarina ait varyasyonun dustsint anlatmigtim. Yasam
tarihinin karmasikhigi hakkindaki bu boélimde, bu o6rnegin
neredeyse “ayna gorintisi” bir durumu anlatacagim. Burada
soz konusu olan, aklin alabilecegi en basit formun alt simirdan
ya da “sol duvar”’dan uzaklasmas sonucunda toplam varyas-
yondaki artistir. Ik bakista durumlar oldukga farkh gozukebi-
lir: Beyzboldaki en ust diizey basarimin sag duvarina yaslanma
sonucu varyasyonda dusus olarak yasanan iyilesmenin karsi-
sinda, en dusuk duzeyde karmasikhigin —ki yanlhs bir sekilde
yagsam tarihinin ilerlemeye dogru kaginilmaz yiriyust olarak
yorumlanmaktadir- sol duvarindan yayilarak ortaya ¢ikan
varyasyon artis1 bulunur.

Ne var ki hayati ve daha derin bir benzerlik iki 6rnegi bir-
lestiriyor; zira her ikisi de aym tirden hata icin aym duzelt-
meyi gerektirmektedir. Her iki durumda da hata, butan bir
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varyasyon sisteminin —ya ortalama ya da sistem icindeki en iyi
ornekle temsil edilen— tek bir “sey” ya da varhk olarak hatah
tasvirini icerir. Boylelikle apayr bir varlik (0,400 ortalama sa-
hibi sopa sallayicilar) olarak dustnulmiis en iyilere ait tarihin
izini surerek, zaman icinde degisen sopa sallama becerisini
haritalandirmaya calistik. Bu “sey” zaman igerisinde gozden
kayboldugu icin, dogal olarak tim fenomenin —genellikle
sopa sallama becerisinin— bir sekilde kotulestigini zannettik.
Ne var ki bir batin olarak sistemin, bir bagka ifadeyle tim
duzenli oyuncular agisindan sopa sallama becerisi ortalama-
larina ait ¢an egrisinin layikiyla dikkate alinmasi, (apayn bir
“sey” olarak degil de, gerektigi gibi bu ¢an egrisinin sag kuy-
rugu olarak gorulen) 0,400 ortalamanin gozden kayboldugu-
nu gostermektedir; ¢inkt varyasyon sabit bir ortalama sopa
sallama becerileri etrafinda azalmistir. Daha sonra bu varyas-
yon kiucilmesini, zaman icinde oyundaki genel iyilesmenin
bir gostergesi olarak yorumlamamiz gerektigini ileri strmus-
tam. Diger bir deyisle, 0,400 ortalamay1 kendi basina izlene-
cek bir seymis gibi hatal sekilde yalitarak, tim 6ykuyt tama-
men tersine cevirdik. Tek basina “sey”e 6zgu kismi 6ykuntin
sopa sallama becerisinin yozlasmasina isaret ettigi goruldu;
tam varyasyondaki degisimlerin layikiyla dikkate alinmas ise
0,400 ortalamanin gézden kaybolmasinin oyunda genel iyi-
lesmeyi temsil ettigini gosterdi.

Artan karmaslkllga yonelik sozde egilimlerin ya da yasam
tarihindeki ilerlemenin incelenmesi sirasinda geleneksel ola-
rak aym hatay1 yapuk; ve artik aym duzeltmeyi yapmamiz
gerekiyor. Tekrarlarsak, tum karmasikhig) ve zenginligiyle ya-
samin tum cesitliligini “sey”mis gibi soyutladik; bunu, ya bir
soydaki ortalama karmagiklig1 gosteren bir 6l¢uyt ya da daha
stk rastlanildigy gibi “en iyi” olduguna huikmedilen 6zel 6rne-
gi (en karmasik, en zeki olam) ele alarak yaptik. Bunun ardin-
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dan, o “sey”in tarihinin izini zaman icerisinde surduk. Sectigi-
miz “sey”in karmasikligl zamanla artugindan (6nce bakteriler
vardl, sonra tribolitler ve simdi de insanlar) evrimin tamimina
ve temel yonlendirici ilkesine damgasini vuranin ilerleme ol-
dugunu nasil inkar edebilirdik ki?

Iste bu yanhis1 duzeltmek tuzere bu bolumde yasam tarihinin
karmasikligini, butun bir varyasyon sisteminin zaman i¢indeki
degisim modeli olarak gormek gerektigini ortaya koyacagim.
Esash sekilde genisletilmis bu dustinceye gore, ilerlemeyi mer-
kezi bir itici gu¢ ve belirleyici bir egilim olarak kabul edeme-
yiz. Cunku yasam en dusiik duzeydeki karmasikligin sol duva-
rina bitisik bir bakteriyel mod ile baslad: ve su anda, takriben
4 milyar yil sonra aym: konumdaki aym tarz1 surdiriiyor. En
karmagsik yaratigin zamanla ¢ok daha teferruath hale gelmesi
elbette mumkun; ne var ki sistemin bu minik sag kuyrugunu
bir butin olarak yasamin temel bir tamm olarak nitelemek
pek mumkun degil. Bir uctaki ufak bir damlay: bitin bir var-
ligin zenginligiyle karnistiramayiz — her ne kadar kendi 6zel ko-
numumuz nedeniyle bu ucu bagrimiza basabilsek de.

Bu argimani yasamin tiimu agisindan sunmadan 6nce sun-
lan1 aciklamam gerekiyor: Belli bir yonde ilerleyen ufak bir
damlacik sistem icinde nedensel bir dinamigi mutlaka temsil
etme durumunda degildir; tersine sistem-i¢i tim unsurlar ara-
sindaki tumuyle tesadifi hareketin bir sonucu olarak ortaya
cikmis olabilir. Bir sonraki boltumde ise, yasam tarihindeki soz-
de ilerlemenin tam olarak ayn1 hatali gozlem nedeniyle ortaya
ciktigini ve muhtemelen tekil soylarda ilerlemeye yonelik orta-
lama egilimin hicbir sekilde mevcut olmadigim gosterecegim.

Once bu argimany, olasihk hocalarinin pek sevdigi klasik
bir pedagojik metafor kullanarak bir soyutlama olarak acikla-
yacagim. Daha sonra olaganistu sekilde iyi ve eksiksiz veri-
lere sahip bir fosil soyuna yonelik ilgi ¢ekici gercek bir 6rnek
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sunacagim. Mademki yerel ve sinirh 6rneklerin en buyuk 6l-
cekteki 6rneklerle aym yapiya sahip olabildigi fraktal bir “6z-
benzerlik” dunyasinda yasiyoruz, o halde ttium fosillerin en ki-
¢agu —okyanus planktonlarindan tek hucreli yaratiklar— aci-
sindan bu tekil 6rmegin, tim yasam tarihi a¢isindan da uygun
bir anlatiyla 6zdes bir yap1 ve agiklama sundugunu ileri stre-
cegim. Cogunlukla taninmayan bu planktonik organizmalara
yasamin dopdolu tarihini miitalaa etmemizi engelleyen giicli
onyargilar olmadan yaklasabildigimiz i¢indir ki okyanuslarda
yasayan tek hiicrelilere ait bu 6z-benzer 6rmegi kavrayarak en
uygun sekilde butine dogru hareket edebiliriz.

Cogu Kkisi acisindan asikar bir paradoks olan belirli tesa-
dufi hareket turlerindeki kapsaml yonselligi, “ayyas yuru-
yusu” olarak bilinen bir paradigma sayesinde en iyi sekilde
gostermek mumkundur. Bir adam, korkutuk sarhos bir hal-
de sendeleyerek bardan disar1 ¢ikar. Bir yanda barin duvan,
diger yanda kaldirim kenarindaki oluk oldugu halde, barin
onundeki kaldirnmda durur. Sayet kaldinnm kenarindaki olu-
ga ulasirsa, dusecek ve sizip kalacak ve boylece sekans sona
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erecektir. Diyelim ki kaldinm on iki metre genisliginde ol-
sun ve ayyasimiz rastlantisal olarak her sendelediginde her iki
yone dogru ortalama iki metrelik bir mesafe icinde sendeliyor
olsun (bkz. bu paradigmanin bir 6rnegi icin sekil 21); basit
olsun diye -mademki bu gercek dunya degil, soyut bir mo-
deldir- diyelim ki ayyas ya duvara ya da oluga dogru tek bir
cizgide sendeleyerek yurusun. Ayyas, duvara ve oluga paralel
olan kaldirim boyunca dik agilarla hareket etmez.

Sayet yeterince uzun ve tumuyle tesadiifi sekilde sendele-
yerek yuriimesine izin verdigimiz takdirde ayyasin yurayusi
nerede sona erecek? Kesinlikle ayyasin yurayusi her seferinde
olukta son bulacakur, ¢unku: Her sendeleyerek yuruyus her
iki yone dogru yuzde 50’lik bir ihtimalle ilerler. Bir tarafta-
ki bar duvar1 “yansitic1 bir simir”dir. Duvara carptig takdirde
ayyas, bir sonraki sendeleyerek yuruyus kendisini diger yone
dogru itinceye kadar oldugu yerde kalir. Diger bir deyisle sa-
dece tek bir hareket yonii —oluga dogru hareket— surekli iler-
leme i¢in agik kalmaktadir (Pek ¢ok okur bu paradigmanin
yazi-tura atisi sirasinda tercihli bir sonucu goéstermenin bir
baska yolu oldugunu fark edecektir. Duvardan yola ¢iktiktan
sonra, tersine ¢evrilemez bir hareket yorungesinde ilerlerken
olugun icine disme, pes pese alt1 tura atmayla aym ihtimale
sahiptir [altms dortte bir ihtimal] — on iki metre uzakta bu-
lunan oluga ulasmak icin her sendelemeyle birlikte iki met-
re ilerliyor. Hangi konumdan baslarsaniz ihtimaller ona gore
degisir; o6rnegin ayyas kaldinmin tam ortasinda, duvardan
ali metre mesafede duruyorsa, aym yone dogru yapilan tg
sendeleyerek yuruyus [tek bir hareket yorungesi icin sekizde
bir ihtimal] ayyas: olugun icine diistirmeye yetecektir. Her bir
sendeleme digerlerinden bagimsizdir, dolayisiyla 6nceki oy-
kuler hesaba katilmaz ve hesap yaparken sadece ilk konumu
bilmemize gerek var).
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Bu eski ornekten 6nemli bir noktay1 agiklamak icin bah-
settim: Bir ucta bir duvar tarafindan yapisal olarak simirlandi-
rilmis dogrusal bir hareket sisteminde, hicbir sekilde tercihli
yonsellik tasimayan tesadufi hareketin ortalama pozisyonu
duvardaki bir baslama noktasindan uzaga itelemesi kaginil-
mazdir. Ayyas her seferinde kaldinnm kenarindaki oluga diuser,
fakat ayyasin hareketi kendini helak etmeye yonelik higbir
egilim tasimaz. Ayni sekilde, hicbir evrimsel avantaj ve temel
egilim o yolu tercih etmese bile, yasamin ortalama ya da u¢
ol¢uisiintin belirli bir yonde hareket etmesi mamkundtr.

Yasam tarihinden benzer bir 6rnege doénecek olursak, Fo-
raminifera filumu, protoplazmalan etrafinda ya da i¢inde bir
iskelet olusturan tekhucreli protozoanlardan olusur ve fosil ka-
yitlarinda oldukga sik rastlanir. (Aslinda, ¢ok bol miktarda bu-
lunduklarn ve ¢ogu deniz sedimaninda her zaman onlara rast-
lamak mumkiun oldugu icindir ki jeolojik kayitlarin zamanin
ve ortamini saptarken belirleyici bir rol oynarlar. Cogunlugun,
meslekten olanlarin kisaca dedigi gibi foramlardan bihaber ol-
masina karsin, bu canlhlara yonelik arastirmalar ¢cogu paleon-
tologun yasamini isgal etmektedir.) Deniz foramlarinin buyik
kismi dip sedimanlarinda yasar ve bentik olarak adlandirilir.
Birkag tuir ise okyanus yuzeyine yakin a¢ik sularda bulunurlar
ve bunlara da planktonik denmektedir. Bu planktonik foramlar
ozellikle, sedimanlarin tarihlendirilmesinde ve Senozoik Devir
boyunca (dinozorlarin yokolusundan itibaren gecen 65 milyon
yillik dénemde) 6nceki ortamlarin ve su kutleleri hareketleri-
nin yeniden canlandirilmasinda ¢nemli bir rol oynarlar. Hare-
ketli olmalar1 nedeniyle planktonik turler okyanuslarin bayik
bir kisminda yasarlar ve bu yuzden 6zellikle ¢ok farkl yerler-
den alinan sedimanlarin karsilastirilmasina izin vermeleri aci-
sindan degerlidirler (bentik bicimlerin ¢ogu ¢ok daha simirh
dagilim alanlarina sahiptir ve bu nedenle daha az ise yararlar).
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Modern planktonik foramlarin evrim tarihi temel ana hatla-
riyla birlikte uzun zamandan beri iyi bilinmektedir. Foramlar,
Kretase’de (dinozorlarin karasal ekosistemlere hikim olduk-
lar1 Mezozoik Devrin son dénemi) ortaya ¢iktilar ve bugin
de gayretli sekilde yasamlarim surdiruyorlar. Bu canhlarn
evrimleri pek cok turun 6ldugu ve sadece birkag tiurun soyla-
rin1 devam ettirmek tizere sag kaldig) iki kitlesel yokolus olay:
tarafindan kesintiye ugratilmistir: Bir kez Kretase’nin sonun-
da (yasam tarihindeki bes buyik kitlesel 6lumden biri — bu,
dinozorlarin 6lumiinu tetikleyen olaydir ve temel neden ola-
rak diinya dis1 buytk bir nesnenin diinyaya ¢arpmasi sonucu
gerceklesmis olduguna kesin gozuyle bakilmaktadir); bir kez
de Senozoik Devrin en buytuk yokolus olay sirasinda. Dolay-
siyla, planktonik foramlarin evrimi (birkag¢ gegisle baglanan)
birbirinden buyuk ol¢iide bagimsiz ¢ perdeden olusan bir
dramadir: Birinci Perde i¢in Kretase, lkinci Perde i¢in (Paleo-
jen de denilen) erken Senozoik ve Uctinci Perde icin (Neojen
de denilen) ge¢ Senozoik Devirler.

Geleneksel bilgelik ve herhangi bir ders kitab1 bu t¢ per-
denin de aym semay: izledigini, dolayisiyla bu durumun tam
oykuyu mesleki cevrelerde cok meshur ettigini size soyleye-
cektir — ¢unku paleontologlar tahmini mumkun sonuglar (ta-
rihle calisan bir bilimcinin bir laboratuvarda 6zdes kosullar
altinda deneysel kopyalama idealine ulastigi en yakin sonug-
lar1) sinamak i¢in bagimsiz tekrarlara ¢cok 6nem verirler. Bu
¢ 1sinimin her birini kuran soylar kiicuik bedenlere sahipti
ve daha sonra, tg¢ evrimsel ¢esitlenme sirasinda (bize soy-
lendigine gore) irilikleri artti. Ug olayin her birinde de aym
sonug gerceklesirse sayet, olasilikla evrimsel bir genellemeye
tanikhk ediyoruz demektir. Ashnda paleontologlar bu duru-
ma bol miktarda fosil kanitiyla dogrulanan apacik bir soyolus
“kural”inin en iyi 6rnegi olarak cok deger verirler.
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Jeolojik zaman boyunca gerceklesen evrimde bu tir “kural-
lar” ya da genellemeler kurma cabasi ge¢mis kusaklarin ¢ok
fazla ilgisini ¢cekmistir. Ne var ki bu strateji iyi bagslamis an-
cak daha sonra suya dismiistur; ¢inku 6nerilen “kural”larin
pek az1 evrimsel degisimin karmasik ve raslantisal dunyasinin
sundugu birikmis istisnalarin yikune dayanabilmistir. Ayak-
ta kalan ve daha fazla kanit biriktikce yerini saglamlastirdig
gorilen bir genelleme (omurgahlar tizerine ¢alisan, parlak
ve iddiali bir on dokuzuncu ytizyll Amerikali paleontologun
adindan dolay1) “Cope Kurah” olarak bilinir — kendi evrimsel
tarihleri sirasinda pek ¢ok soyun irilesme yontnde bir egilim
tasimasl. (Tam evrimsel genellemeler gibi “Cope Kurali” da
mutlak bir ifadeyi degil, baskin olan nispi siklig1 saptiyor. Pek
¢ok soyun da boyutu kugulayor. Tesadufi bir dunyanin 50-50
sonug verecegini dusundugumiizde, soylarin yiuzde 70’inde
gorulen irilik artis1 bizim meslegimizde bir “kural”dan soz et-
mek i¢in oldukea yeterlidir.)

Genellikle sunuldugu gibi, planktonik foramlardan elde
edilen kanitin kesinlikle Cope Krali'mi destekledigi goruliyor.
Sekil 22, Kretase dénemine ait Birinci Perde sirasinda zaman
ilerledikce hem en buyuk turlerin irilestigini hem de tim
tirlerin boy ortalamasinin arttigim gostermektedir (Ikinci ve
Uctincii Perdelerin bigimleri da aym éruntiyu sergilemekte-
dir). En iri ya da ortalama tirler i¢cin her bolumde gérilen
bu artis kanitin1 reddetmeyecegim. Bu kitap egilimlere, bun-
lar sistemlerin tamamindaki (“yasamin tim cesitliligindeki”)
varyasyon degisimi olarak degil de, uzag géremeyecek sekil-
de, bir yere hareket eden bir “sey” olarak tasvir etme durumu-
na farkh ve cogu kez karsit bir yorum getirerek, genisletilmis
bir perspektiften bakmaya calisiyor.

Bu kitap boyunca benimsenen yontemi izleyerek, tim
u¢ perdede de zamanla gerceklesen tam varyasyonun da-
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Ortalama ve ug degerlerin artan biiyiime egilimini belirlemek i¢in uygun
olmayan kullanimi: Tiim varyasyon alani layikiyla ele alindiginda béyle bir
egilim olmadig: gorilir.

gim alanim betimleyelim (Woods Hole Oceanographic
Institution’dan Richard Norris’in bana gonderdigi ve 1988'de
yayinlanan teknik bir makalede kullandigim, 377 tarun ilk
meydana ¢ikislarina ait verilere dayah Sekil 23). Tipk: 0,400
ortalamanin bagimsiz bir “sey” degil de sopa sallama becerisi
ortalamalarina ait ¢an egrisinin sag kuyrugu olmas gibi, en
iri foramlan kendi bagina bir varlik olarak degil de tam bir
dagihmdaki ug bir deger olarak incelememiz gerekiyor. Siste-
min tamamini dikkate aldigimizda, yeni yorumlama tarzlarim
arastirmak zorundayiz.

Cope Kuralr'min tim geleneksel yorumlan iri vicutlar icin
varsayllan evrimsel avantajlar cercevesinde yapilmigtir. Yani,
baska turlu ilerlemek nasil mimkun olabilir ki? Bir genelleme
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Sekil 23
Ug evrimsel iginimlan siiresince planktonik foram tiirleri agisindan ilk or-
taya ¢ikiglarindaki biiyikliikleri. Tiirlerin her déneme kiigiik olarak bagladi-
gna (grafiklerin sag tarafi) —~d6nem boyunca dagilim alani artarken pek gok

tirin ufak kaldigina— dikkat edin.
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olarak beden iriligi acik¢a artmaktadir, dolayisiyla iri viicutla-
rin neden daha iyi olduklarni ¢6zmemiz gerekiyor. Cope Ku-
rali Gizerine yakin tarihli bir makale s6ztinti sakinmadan ve net
sekilde bu “apa¢ik” meseleyi acikliyor (Hallm, 1990, s. 264):

Mademki hayvanlar aleminde filuma 6zgu irilik artis1 bu ka-
dar yaygin bir egilim, acik¢asi bu durumda daha iri boya ait bir
ya da daha [azla secici avantajin olmas: gerekiyor.

Geleneksel stratejiler, pek ¢ok 6rnekte iri bedenlerin le-
hine dogal secilime yol acacak avantajlarin kisa bir listesini
(cogu kez spekiilasyon yoluyla ya da en azindan alternatifleri
dikkate almadan) onererek, yollarina devam ediyor. Hallam,
(foramlara nazaran iri ¢okhucreli hayvanlara daha iyi uyacak
gerekgelerle) yukandaki alintiyr s6yle surduriyor:

Onerilen bu avantajlarin arasinda, avi yakalama ya da availa-
11 savusturmaya yonelik geliskin bir yetenek, daha fazla tureme
basarisi, i¢ ortamin kontroliinde artis ve birim hacim basina 1s1
kontroluinde artis yer almaktadir.

“Beden buyuklugi, ekolojik baskinlik ve Cope Kurali” bas-
likh yakin tarihte yayinlanmis bir baska makale (Brown ve
Maurer, 1986, s. 250) tim avantajlar arasinda en 6nemlisi-
ni oneriyor: “Tahminen, kaynaklan tekeline almaya yonelik
ekolojik avantaj daha fazla irilesmenin evrimini destekleyen
secici baskiy1 saglamaktadir. Iri boylara sahip bireyler dogal
secilim... tarafindan tercih ediliyor, ¢cunku kaynaklarin kulla-
nimina hakim olabiliyor ve dolayisiyla kugiik boylu akrabala-
rina nazaran daha fazla yavru birakabiliyorlar.”

Mantik ya da kanita gerek duymadan (veya yazar tarafin-
dan kavramlastirnlmis bir bagska yoruma tabi tutulmadan) ifa-
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En iri tiirlerin boyu, foramlarin {i¢ ipiniminin her birinde artma egiliminde
olsa da, en ufak tiirlerin boyu ya degismeden kaliyor ya da azaliyor. Do-
layisiyla temel egilim, boyut varyasyonunda artma y6niindedir, yonsel bir
hareket degil.
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de edilmis sonuglara ilistirilen “agik¢a”, hatta “tahminen” gibi
sozcukleri gordugim zaman buyuk rahatsizhk duydugumu
itiraf etmeliyim. Wilsonin Peirce’a atfettigi (bolum 2’'de aln-
tis1 yapilan) urpertici satinn hatirhyorum: “Dogru oldugunu
yurekten bildigimiz seyi, felsefemizde inkar ediyor numarasi
yapmayalm.” “Asikar” olana 6zgu bu tur itirazlar dustnceyi
sasirtiyor; cogu kez asikar olmayan sey dogrudur ve dogru
oldugunda, genellikle muazzam ol¢tude ilging oluyor (keske
eski onyargilardan kendini kurtarma guct icin de bu gecerli
olsayd). Sekil 22, dogru olmasi gerekmeyen iki “acik” 6zellik
tasiyan, uzagl goremeyecek ol¢ude yamltict bir resimdir: be-
den irilesmesine yonelik “asikar” bir evrimsel egilim ve bu tur
bir artisa ait segici avantajlarin bu egilime yol agmasi gerektigi
yoninde “zorunlu” bir ima.

Sekil 23’tn tam varyasyonu soyun tamamu icin genel bir
egilimi degil, en iri turlerin zaman icerisinde artisim goster-
mektedir. Kacuk tirler var olup gelismeyi surdururler (her
perdeye ait ayn grafikteki en kuctik ve en iri tarlerin tarihi
icin bkz. Sekil 24). Sayet “egilimler’den s6z etmemiz gere-
kiyorsa, her perde sirasinda artan buyuklik varyasyonunun
dagilim alanina dikkat edip bu alani vurgulamayacak miyiz?
U¢ baslangicin her birinde evrim, kucuk bir viicut buyukli-
gune sahip birka¢ kurucu soy ile bashyor. Daha sonra dagihm
alan1 zamanla artiyor. Kuguk turler gelismeyi sirdiruayorlar
(ve bunlar her zaman tarlerin en genis bolumunu olusturu-
yor); buna karsin ttum turler agisindan buytkliak dagilim alam
genisliyor. Tarlerin ¢cogu kugtik olarak kalmasina ragmen, iri-
ligin mutlak bir avantaja sahip oldugunu nasil soyleyebiliriz?

Cope Kuralrna 6zgu geleneksel yorumlar: destekleyen biri,
“Evet, kuguk turlerin devamhhg hakkinda ne demek istedi-
gini anhyorum. Ne var ki hicbir tar, kurucu soylara nazaran
daha fazla kuculmezken, bazi turler giderek irilesiyor,” diye
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cevap verebilir. Bir nokta ve bu kitab1 olusturan ana tema,
yani duvarlar olmasaydi guzel bir itiraz olacakn.

Ayyasin yuriyusundeki duvan hatirlayin. Ayyasin tesadu-
fi hareketi, sadece bir yonde gerceklesebilirdi, zira asla, delip
gecemedigi bir duvardan yola gikiyordu. 0,400 ortalamadaki
duvan hatirlayin. En iyi sopa sallayic1 oyuncu insani sinira
ozgu sag duvari delip gecemez, dolayisiyla aym noktada elleri
duvara yash halde durmak zorundadir, buna karsin vasat bir
oyuncu sinsice ona yaklasip, aynm performans agisindan onun
ortalamasinda bir dismeye yol agiyor. Planktonik foramlarin
evriminde de benzer bir duvardan s6z edebilir miyiz?

Bu o6rnegi ¢ok zorlayia kilan tuhaf noktaya geliyoruz artik
— cunku planktonik foramlar agisindan vucut buyukliugunin
alt sininndan daha su gotiirmez olan bir duvart muhtemelen
hayal etmemiz mumkun degil. Bunu biraz sinizm ile soyluyo-
rum, ¢uinkt bu duvar doganin bir emri degil, tamamyla keyfi,
insani bir karara ait insan yapimi bir duvardir. Keyfi karar ver-
me becerisinden daha sinirlayici ne olabilir ki?

Foramlar neredeyse (ya da tumuyle) mikroskobik canlilar-
dir. Onlarn ¢iplak gozle toplamak mimkiin degildir. Plankto-
nik foramlar sedimanlann i¢cinde yiginlar halinde bulunurlar.
Foram arastirmalarinda sedimanlar énce ayristirihir, ardindan
ustten alta dogru ag goz aciklhigy giderek azalan, ust aste ko-
nulmus bir dizi elegin icinden su yardimiyla ge¢meleri sagla-
nir. Dolayisiyla en iri parcaciklar en astteki elekte tutulurken,
en alttaki elegin ag goz acikhigindan daha kuguk olan parca-
ciklar en alttaki kanala ve oradan da lavaboya giderler. Gele-
neksel olarak uygulamalar laboratuvardan laboratuvara biraz
degisse de, en kugtik elegin ag goz agikligr 150 mikrometredir.
Sayet 150 mikrometreden daha kugtik foramlar mevcutsa (ki
mevcuttur), bunlar lavaboya gidecek ve grafiklerimizde yer
almayacaklardir. Bu yuzden 150 mikrometrelik buyuklik, fo-
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ramlarin evrimi i¢in en dustk boyuta ait gercek bir sol duvar
olarak is gormektedir. Sayet kurucu soylar bu sol duvarn ya-
kimindan bashyorlarsa —ki tim t¢ perdede de kurucu soylar
buradan bashyorlar— bundan sonra dramamn perdelerinde
hicbir seyin daha fazla kugulmesi mumkun degildir.

Bu sol duvarin mevcudiyeti tim 6ykunun yeniden deger-
lendirilmesini zorunlu kiliyor. Bu asikar egilimi aciklamak
icin, bu duvarin mevcudiyetinden ve perdenin her agilisinin
onun yakinlarinda baslamasindan daha fazlasim varsaymamiz
gerekiyor mu? lIriligin farazi avantajlari hakkinda bir seyler
soyleme ihtiyac1 duyuyor muyuz? Degisim icin yalmzca bir
tek yon agik kalhiyor. Foramlar baslangi¢c durumlarindan daha
fazla kuculemezler; fakat bir suru tir bu baslangi¢ buyuklu-
gunu koruyup gelismeye devam ediyor. Digerleri ise tek acik
uzama dogru buyuyor.

Irilesmeye dogru gerceklesen bir durtiiyt reddedemeyiz,
zira sadece bazi turler kucuk boyutlarim muhafaza ediyor.
Belki de sadece gruptan ayrilan birkag tar baslangi¢c boyutunu
koruyor, buna karsin cogunluk “daha iri daha iyidir” basma-
kalip gerekc¢esine gore Cope Kuralrni izliyor. Oysa planktonik
foramlar oyununa iri tirler icin durmadan tekrarlanan yarar-
larin bir 6ykusu olarak bakan bu son olasihgin, gucla sekilde
aleyhinde olan fazladan iki kanit mevcuttur.

1lk olarak her perdedeki “ortalama” bir ture 6zgu en uy-
gun ol¢t agisindan buyukluk tarihini dikkate alahm - zira, bu
“ortalama” artmaya meylederse, belki de butuniin bir 6zelligi
olarak iriligi incelememiz gerekir. 4. Bolimde bir ortalamay:
hesaplamak i¢in kullanilan ¢ temel istatistigi siralamis —arit-
metik ortalama, medyan ve mod-, bunlarin uygun duseme-
yebilecegi durumlardan soz etmistim. Ozellikle aritmetik or-
talamalar ve medyanlar son derece carpik dagilimlarda yanhs
izlenimler verebiliyor — ¢inku carpik dagihmin genislemis
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kuyrugunu cok az birey isgal etse bile, bu ol¢tlerin her ikisi
de (aritmetik ortalama medyana nazaran daha fazla) ¢arpilma
yonine dogru kuvvetli sekilde cekileceklerdir. Bu genel ifade
fazlasiyla soyut gibi gozukuyorsa sayet, gelirler icin duzen-
lenmis can egrisi —kuvvetli sekilde saga carpik dagilhm-~ tar-
tismas1 aklimza gelsin, ¢unki birkag¢ Bill Gates yilda bir mil-
yar dolar kazaniyorken sol duvar hi¢ kazanamayanlarin yam
basinda dikilir. Dolayisiyla pek ¢ok insan, sifir sol duvar ile
yaklasik yi1lda 30.000 dolarlik bir ortalama aile geliri arasinda
toplanmis olmali — oysa sag kuyruk neredeyse sonsuza degin,
Gates ve (¢ok simirh) bir topluluga kadar uzamnir.

Bu tir son derece carpik bir dagilimda aritmetik ortalama,
konusma dilindeki “ortalama” ya da “merkezi egilim” dusun-
cesi acisindan cok berbat bir olcudir, cunkii sadece tek bir
Bill Gates’in girisi aritmetik ortalamay: saga dogru strtkle-
yecektir — ¢unku Gates’in aritmetik ortalamanin sagina ek-
lenen milyar dolarlari, soluna eklenen 10.000 dolar kazanan
100.000 insana esittir. Bu ytizden son derece ¢arpik bir dagili-
mun aritmetik ortalamasi en sik degerin tepe noktasindan uza-
ga tasinir — ve ¢an egrisinin ¢arpilma yénundeki tarafinda son
bulur (bu 6nemli ilkeye dair daha tatminkar tartisma ve grafik
ornek icin bkz. Sekil 7). Medyan aritmetik ortalama kadar ¢ok
suruklenmez, fakat medyan da ¢an egrisinin tepe noktasimn
uzaginda ve dagilimin ¢arpilma tarafinda sona erer (bir kez
daha bkz. Sekil 7 ve eslik eden tartisma).

Bu insan yapim olgu Sekil 22’'deki grafige 6zgti yorumu-
muzu buyuk ol¢ide carpitiyor; ¢iinkt burada planktonik fo-
ramlarin tam gruplarn agisindan aritmetik ortalama degerinin
istikrarh artisini, (Cope Kurali'na gore) genel irilesmenin ke-
sin bir isareti olarak yorumlamak istiyoruz. Oysa bu tur bir
yukselis sadece, degismeyen bir tepe degeri tasiyan ¢an egrisi-
nin zamanla giderek saga carpik hale geldigini de gosterebilir.
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Dolayisiyla son derece ¢arpik dagilimlar agisindan genellikle
uctuncu merkezi egilim 6l¢isint —mod ya da en ¢ok tekrarla-
yan degeri (yani, ¢an egrisinin tepe degerini)- tercih ederiz.

Bu yuzden her perdenin i¢inde gerceklesen toplam varyas-
yona 6zgu dagihm alanin on esit arahiga boldum ve tg perde-
nin her birindeki on iki esit zaman birimi icin en fazla turtun
isgal ettigi aralig) belirledim (bu araliga modal onlu adim ver-
dim). Elde ettigim sonuglan Sekil 25’te gosterdim. Bu tercihli
mod o6l¢usinde, bir perdede zamanla meydana gelen irilesme
egilimine rastlamiyoruz (Kretase perdesi ilk u¢ aralik i¢in bi-
raz artiyor, fakat ardindan degismeden kaliyor; Paleojen perde
sona dogru modal onluya ait baytkluk bakimindan azahyor;
Neojen perde her tarafinda oldukga istikrarh kaliyor.) Yani,
tum buyukliklerin en ¢ok tekrarlanan degeri planktonik fo-
ramlarin evrimindeki her ti¢ bolum esnasinda da —ne yukan
ne de asag1— degismeden kahyor.

Isi saglama baglayic1 ikinci bir kamit olarak, 1988'de calis-
mami yaptigim sirada bana ulasmayan bir tabloyu kullanmay1
cok istedim — ¢unku ata-torun eslestirmelerine ait gercek se-
kansi bilmiyordum. Torun tirler agisindan yakin atalarindan
daha iri boya ulasmaya yonelik bir egilimin olup olmadig-
n1 bilmek istiyoruz — ¢anku iri turlerin boyu veya uygunsuz
aritmetik ortalama degeri, tam dagihm zamanla giderek saga
carpik hale donusurken daha da artsa bile, boydaki kugiilme-
ler bilinen evrimsel gegislerdeki artislar kadar yayginsa, boy
artisina yonelik bir “gudu” ya da “egilim”den anlamh olarak
kesinlikle s6z edemeyiz.

Florida State University'den meslektasim Antony J. Arnold,
arkadaslan D. C. Kelly ve W. C. Parker ile birlikte, kayip enfor-
masyonu artik ortaya ¢ikarmislardir. 342 Senozoik planktonik
foram turinde atalarla torunlarin bilinen eslestirilmesine dair
bir dizi olaganustu veriyi kullanarak torunlar ile yakin atalar
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Kretase Paleojen Neojen
1,2,3.4,56,7 8 9101, 2345678 910[1,2.3 45678910
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Sekil 25
Planktonik foramlarin (altta) en eski olandan (iistte) en geng olana dogru
li¢ 151n1mu siiresince en sik kargilagilan boydaki (solda ufak boy, sagda biiyiik
boy) degisim. Herhangi bir zamandaki birden fazla gélgelendirilmis alan,
golgelendirilmis boy simflari igin egit sikliklar gostermektedir. Kretase'de
baslangigtaki boy artist disinda en yaygin boyun, ii¢ 1gtnimin higbirinde arti
yoniinde egilim gostermedigine dikkat ediniz.

arasindaki buyukluk farklar i¢in ¢an egrisi duzenlediler. Sekil
26’daki bir sifir deger torunlarin atayla ayn1 boyda meydana
geldiklerini; negatif deger daha kucuk bir torunu; pozitif bir
deger ise daha iri bir torunu gosteriyor. Sekil 26'min ¢arpik
olmayan, simetrik ¢an egrisi planktonik foramlara ait yeni
turlerin kokeninde ne buyukluk artisi ne de azahs1 yontuinde
bir egilimin bulunmadigimi kanitliyor. Bir soy muhtemelen
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atasindan ya daha kiictiik ya da daha buyik boyda meydana
geliyor. Arnold, Kelly ve Parker (1995, s. 206) net sonugclarini
su sekilde ifade ediyorlar: “Boy artisimin lehinde, goze ¢carpan
... bir egilim yok; boya bagh uzun émurliluge yonelik gucla
bir belirti mevcut degil ve tirlesme ya da yokolus oranlarinin
boyla iliskili olduguna dair de delil yok.”

Yine de en iri tarlerin boyu ve aritmetik ortalama degeri her
perdede artiyor. Sayet boy artisina yonelik kapsamh bir egili-
mi ya da genel avantaji reddetmek zorundaysak —ki tam sis-
temdeki varyasyonun layikiyla incelenmesi bize reddetmemiz
gerektigini sdyluyor— bu fenomeni nasil yorumlayacagiz? Ke-
sinlikle alisildik iddiamin (artik gozden dusmaus iriligin “acik”
ve “asikar” ustinlugu) aksi bir agiklamaya ihtiyacimiz var
gibi gozitkmesi de ayrica ironiktir. Tam fenomen tug faktorden

Senozoik Ortalama= 29,7 mikrometre

Tiir sayisi

-500 -250 0 250 500 750
Tirlesmede boy degigiminin biydkligi

Sekil 26
Foramlarin evrimi sirasinda tirlesme olaylarinda boy artis1 yoniinde her-
hangi bir tercihin olmadiginin kaniti. Yatay eksendeki sifirdan biiyiik deger-
ler, boy artigim1 géstermektedir; sifirdan kiigiik degerler ise bir tiirlesme ola-
yindaki boy kiigiilmesini gésteriyor. Normal dagilim, evrim sirasinda azalma
ya da artma yéniinde herhangi bir tercihi géstermiyor.
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meydana geliyor: (1) geleneksel laboratuvar eleklerindeki en
dustk goz agkhginin tayin ettigi bir sol duvarin mevcudiyeti
ki bu 6rnekte gercek bir buyukluk alt sinirim olusturuyor; (2)
her kitlesel yokolus olayinin ardindan (en dustk boy civa-
rindaki) ufak vucutlu tirlerin tek baslarina hayatta kalmalan
ve sonug olarak her perdenin sadece boy dagilim alaninin alt
ucundaki turlerle baslamasi; ve (3) her perdenin icinde ba-
saril1 1stmimlar ve tir sayisindaki artis've dolayisiyla toplam
cesitliligin her durumda zamanla artisi.

Bu ug¢ kosul ele alindiginda, kurucu turlerin sol duvardan
baglamalan ve dolayisiyla boy dagihm alaninin sadece tek
yonde yayllmasi nedeniyle, en iri tirlerin boylarina 6zgi bir
artistan soz ediyoruz. En yaygin tirlerin boyu (modal onlu)
asla degismez ve soylarin atalarindan daha iri boyda meydana
geldikleri yonunde bir egilim goérulmez. Ne var ki her perde
sirasinda boy dagilim alani, toplam tur sayisindaki artis yo-
luyla, tek acik yonde genisler; bu tirlerin birkagi (ki sadece
birkac) irilesir (buna karsin hicbiri sol duvar delip gecemez
ve kuculemez). Cope Kurali i¢in sadece sunu soyleyebiliriz:
Yukarida tg¢ tanesi siralanan benzer simir kosullara sahip du-
rumlarda viucut buyuklugindeki u¢ kazamimlar, duvarin ya-
kinlarindaki baslangi¢ degerinden uzaga tasinacaktr. Diger
bir deyisle, boy artis1 gercekten de iri boyadogru yonelmis evrim
degil, kugiik boydan uzaklasan tesadufi bir evrimdir.

Bu oykunun ilgi ¢ekiciligini ve énemini inkar etmedigimi
ve en iri tarlerin buyuklugunun zamanla arttigim reddetme-
digimi latfen anlayin. Bizlere “seyler bir yone dogru gidiyor”
dedirten aritmetik ya da u¢ degerlere yonelik miyop odaklan-
manin aksine, tum sistem i¢inde genisleyen varyasyonu layi-
kiyla ele almanin, bizi bu sorunu ahsildik okumalara karsit
bir tarzda yeniden yorumlamaya mecbur biraktigin séyluyo-
rum. Geleneksel gorusun etkisi altinda, se¢ilimin neden iri
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boyu tercih ettigini sorduk. Yeni yorumlamada ise, neden Kkit-
lesel yokolus olaylarinda sadece kugiik vicutlu birkag tiran
—her yeni evrim bolimunu hemen hemen en kugcitk boyutta
baslatacak sekilde— hayatta kaldigini bilmemiz gerekiyor (ki
bilmiyoruz). Her sey sadece bu simirh baslangictan ve grubun
yayllma basansindan yola cikiyor.

Bu ornekteki boylesi tersine ¢evrilmis bir yorumun zorun-
lulugu (ve cazibesi), paleontolojide ve evrim kuraminda en
eski “kabul edilmis hakikatler’den biri olan tim Cope Kurah
fenomenini yararh sekilde yeniden degerlendirebilecegimizi
akla getiriyor. Baz1 6rneklerin “bir yere hareket eden seyler”
~yani, (u¢ degerlerdeki bir egilim olarak yanhs yorumlanms
tam bir sistemdeki varyasyon genislemesi olarak degil de) iri
bedenler lehine secici avantajin bir sonucu olarak bir grup-
taki tim soylar ya da bu soylarin ¢ogu i¢in genel buyukluk
artis1— eski basligl alinda en iyi sekilde agiklanabileceginden
kuskum yok.

Ancak tum orneklerin gozden gecirilmesi, muhakkak eski
kesinligimizi degistirecek ve fosil kayitlarindaki evrimsel de-
gisimin nesnelligini ve fenomonolojisini agiga kavusturmak
istiyorsak, soyut ortalamalar ya da ug degerler yerine bir butiin
olarak sistemleri tercih etmemizi bize ¢gretecektir. Oncelikle,
Cope Kuralrnin birtakim kutsal 6rnekleri u¢ degerlere miyop
odaklanmanin yol actigq hatalardan ibarettir. Ornegin Chicago
Universitesinden meslektasim David Jablonski, ABD’nin Kor-
fez ve Atlantik Kiyr1 Duzlagine ait Kretase sedimanlarindaki
4 milyon yih asan bir streyi kapsayan fosil kayitlarinda tum
deniz tarag cinsleri i¢in buytkluk degisimi modelini arastird.
Elli sekiz deniz tarag: cinsinden otuz t¢unun Cope Kuralrni,
kendi deyisine gore “genel” (bana goére uygun olmayan) bir
anlamda izledigini buldu; zira en iri son oérnek, en iri ilk orne-
gi buyukluk bakimindan gegiyordu. Fakat ardindan, bu otuz
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u¢ cinsten yirmi ikisinde en kuguk ture ait boyun zamanla
azaldiginm ya da oldugu gibi kaldigini da buldu. Dolayisiyla en
azindan arastirilan cinslerin tgte ikisindeki “genel” buyukluk
artisi, tim dagilim alani yerine sadece st sinir1 arastirma egi-
limimizi gostermektedir. Jablonski, Cope Kuralr'nin beden bu-
yukluklerindeki tek yonli bir egilimin aksine, varyanstaki®® bir
artis tarafindan yonlendirildigi sonucuna vardi (1987, s. 714).

Diger daha mesru oérneklerde ise planktonik foram oyku-
muzde oldugu gibi, aritmetik ortalamalar ya da u¢ degerlerde
artislar meydana geliyor; ¢tinku soylar, buyuklik bakimindan
potansiyel bir dagilim alanina 6zgu sol duvar civarindan bas-
lay1p daha sonra tir sayisi arttik¢a uzami doldurdular — diger
bir deyisle, soylarn irilesmeye yo6nelik yonla evriminin ak-
sine, gerceklesen aritmetik ortalamalarin ya da u¢ degerlerin
kucuk boydan uzaga strtklenmesi (ki bu tur strtklenmenin,
tek tek her soy agisindan tesadufi buyuklik degisimine 6zgu
bir sistem icinde meydana gelebilecegini hatirlayin — “ayyas
yurayust” modeli).

1973'te John Hopkins Universitesinden meslektasim Ste-
ven Stanley, bu 6nemli argiman gelistirmek tizere artik mes-
hur olan olaganistii bir makale yayinladi. Kugtik boydan yola
cikan ve bu baslangi¢ noktasi civarindaki bir sol duvarin si-
nirladigy gruplarda, her tirin ortalama ya da u¢ buyuklagu-
nun raslantisal evrimle artacagim buldu (bkz. makalesinden
alinan Sekil 27). Ustelik sistemleri tekil sayllar olarak hatali
sekilde soyutlayan ortalama ya da ug degerleri izlemek yerine,
bu tur sistemlerin butinu i¢indeki saga ¢arpik buyuklik dag-
limlarini arayarak bu diistincesini sinayacagimizi da savundu.
1988 tarihli bir makalede, ortalamalar ya da u¢ degerlerde-
ki bu tur bir artis, bir sol duvar civarindaki baslangi¢ nokta-

26- Varyans, bir dagilimin kendi ortalamasindan sapmasinin karesinin bek-
lenen degeridir. (¢.n.)
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sindan uzaklasan yonsiiz evrim araciligiyla en uygun sekilde
aciklanabildiginde, “Stanley Kurali’na isaret ettigimizi ileri
surdum. Ortalama ya da ug degerler acisindan beden buyuk-
lugn artisi sergileyen soylarin buyuk cogunlugunun, segici se-
kilde avantajl irilesmeye yonelen geleneksel tek yonla evrim
anlatis1 (genel anlamda Cope Kural) yerine, Stanley Kurali'na
ozgu ufak boydan uzaklasan tesadifi evrim sayesinde layikiy-
la agiklanacagini tahmin etme ciretinde bulunacaktim (ashn-
da tatmin edici bir para miktar: tzerine bahse girecektim).

Kitabimin bu kismim yazmak tizere Cope’un orijinal for-
mulasyonunu arastirirken bizatihi Cope’un, bu daha iyi agik-
lamay1 “koyu bir camin arkasindan” kavradigim kesfetmek-
ten buyuk keyif aldim. Cope, daha sonra “Cope Kurali” hatta
“Cope Yasas1” olarak adlandirnlacak bu fenomen hakkinda bir
suru sey yazdi. Fakat Cope, agik¢as: ¢ok daha 6nemli oldugu-
nu dusundugu bir baska varsayimsal yasaya ¢ok daha fazla za-
man ayirmisti — kendi adlandirmasiyla “6zellesmemis olanin
yasas1.” (Cope, 1896, s. 172-74).

Bu yasa, son derece basarili soylara ait kurucu tyelerin ge-
nis bir habitat ve iklim alanina tahamnmail edebilmeleri ve ki-
sith davrams ya da yasam tarzlarina (tavus kusunun kuyrugu
ya da koala'nin sadece tek tur okaliptis yapragini yeme ihti-
yac1) yonelik karmasik ve olduk¢a 6zel uyarlanmalara sahip
olmamalarn bakimindan “6zellesmeme”ye yatkin olduklarim
belirtmektedir. Bu tir evrim yasalarinin karmasik ve kismen
tesadiifi dunyamizda (kusatic1 degil) sadece ¢cogunluga daya-
I olmalar1 kosuluyla, Cope’un 6zellesmemis olanin yasasi is
gormeye devam etmistir ve bugtin evrim biyologlan tarafin-
dan da onaylanmaktadir.

Bizzat Cope, bu tur 6zellesmemis soylarin da beden buyuk-
lagu bakimindan kugiik olmaya yatkin olduklarini (ve hatta
ufak boyun 6zellesmemis durumu tercih etigini) kabul etmis-
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Sekil 27
Dallanan bir evrim dizisi iginde ortalama ve ug degerlerin biyiikligtindeki
artig, bu ornekte sadece bir alt sinurin ya da sol duvarin yakinindaki biiyiik-
lik baglangicinin bir iglevi olarak ortaya gikyor.
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tir — gelip gecici bir dustince degildi bu, ayn1 noktay: birkag
kere tekrar etmistir. Ne var ki bu kitabin ana temasimin 15181
altinda apacik hale gelen tam baglantiy1 hi¢bir zaman kurma-
di: Belki de Cope’un artik daha meshur olan beden bakimin-
dan irilesme yasasi, 6zellesmemis olana dair yasasinin ancak
rasgele olmayan bir yan sonucu olarak ortaya ¢ikiyor. Buyuk
soylar 6zellesmemis anatomiye ve davranisa sahip tarler tara-
findan kurulmaktadir. Irilesmeye dair Cope Kurali bu yuzden,
buyuk soylann kurucularina ait bir sol duvar civarindaki bu
kucuk baslangiglara yonelik hatali bir gozlemdir. Cope hig¢bir
zaman tim baglantilan1 kurmad, fakat bizler onun s6zctkle-
rini kaydedip onurlandirmahyiz:

“Ozellesmemis olanin Ogretisi”... bir jeolojik déneme ait
son derece gelismis ya da uzmanlasmus tiplerin, takip eden do-
nemlere ait tiplerin ebeveyni olmadiklarini, aksine bu soylarin
onceki caglara ait daha az uzmanlasmus tiplerden turedigini an-
latmaktadir... Bu yasa, tim dénemlere ait uzmanlasmis tiplerin
genellikle yeni dénemlerin gelisini karakterize eden degismis
kosullara uyarlanmay1 beceremedikleri gerceginden dolay: ge-
cerlidir... Cogu kez, bu tur degisimlerin buytik miktarda besine
gerek duyan iri tirler iizerindeki etkisi 6zellikle cok siddetli ol-
mustur... Ozel besinlere gerek duyan hayvanlarin élecegi du-
rumlarda, omnivor besin ahskanhgina sahip hayvanlar hayatta
kalacakutr. Ufak boylu tirler besin kithgim atlatirken, iri ttrler
telef olacaktir. Memeli soylarinin ufak boylu bi¢imlerden ture-
digi ya da bu ufak boylu bicimler sayesinde soylarim devam et-
tirdikleri dogrudur. Diger tum omurgah soylar: i¢in de aynisi

gecerlidir.
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Modal?” Bakterinin Giicii ya da
Kuyrugun Képegi Sallayamamasinin Nedeni

Argiimanin Ozeti

Inaniyorum ki yasam tarihi konusunda bilgisi olan 6grencile-
rin ¢ogu, fosil kayitlarinin Batil tesellinin en ¢ok istedigi seyi
kar§1layamadig1n1 her zaman fark etmistir: bir butun olarak
yasama 6zgii karmasikligin zaman igerisinde istikrarh sekilde
artisi sayesinde gosterilen belirgin bir ilerleme isareti. Temel
kanitlar bu tar bir gorusu destekleyemiyor, ¢tinki her zaman
olduklar gibi, basit bicimler hala pek ¢ok ortamda hakim du-
rumdadir. Bu inkar edilemez olguyla karsilasan ilerleme yanli-
lar1 (yani, evrim dustincesi tarihi boyunca neredeyse hepimiz)
ol¢utleri degistirip tmitsizlik icinde her ¢areye basvurmak zo-
runda kalmislardir. (Degistirilmis ol¢ut boylesine zayif carele-
re bagvuranlar etkilememis olabilir, ¢ciinku zayifigin farkina
varmak i¢in oncelikle bu kitaba ait argimanin —bir yere hare-

27- Istatistikte en fazla tekrar eden degerle, yani mod ile ilgili. (¢.n.)
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ket eden seyler olarak degil, varyasyon degisimleri olarak egi-
limler— igsellestirilmesi gerekiyor.) Kisacas, ilerlemeye bas-
vuranlar sadece, zaman i¢indeki en karmasik organizmanin
tarihine bakmislar —sadece u¢ degerlere yonelik dar goruslu
bir odaklanma- ve butunun ilerledigini gostermek icin sahte
bir ikame olarak en karmasik olanlarin artan karmasikligin
kullanmislardir (¢arpici bir 6rnek olarak bir kez daha bkz. bu
kitabin agilis 6rnegi ve Sekil 1). Ne var ki bu argiiman manti-
ga aykindir ve elestirel okurlar1 her zaman rahatsiz etmistir.
James Dwight Dana, Darwin’in déneminde (en azindan
Agassiz’in 6lumunden sonra) Amerika'min en buyuk doga bi-
limcisiydi ve birbirilerinkine ¢ok benzeyen kariyerleri baki-
mindan da Darwin’in ruh ikiziydi (her ikisi de gengliklerinde
uzun deniz seferlerine katilmis ve her ikisi de calismalarim
mercan resiflerine ve kabuklularin taksonomisine ayirms-
t1). Nihayet 1870’lerin ortalarinda dikkatini evrim konusu-
na cevirdiginde James Dwight Dana da bu oél¢uti kullandi.
Dana'nin yasamin orgitlenmesini tanimlarken ilerlemeye
gosterdigi temel baghlk, kariyeri boyunca ve yaradihiscilik-
tan evrime Kkisisel gecisi sirasinda degismeden kaldi. Ne var
ki Dana ilerlemeyi sadece uglarin tarihine bakarak dogrulaya-
bildi - “yasam sisteminin basit deniz bitkileri ve asag hayvan
bicimleriyle baslayip insanda son bulmasina 6zgti muhtesem
gercek” (Dana, 1876, s. 593). Thomas Henry'nin torunu Ju-
lian Huxley de ayn1 endiseyi hissediyordu; oysa 1959'da akh-
na baska 6l¢ut gelmemisti (12. bolimun girisinde aktarildig
gibi). Darwin’in torunu, ilerlemeyi savunan Huxley’i ¢ok iyi
sekilde uyarlanmis, fakat anatomik agidan basit ¢ok sayidaki
parazitin mevcudiyetine dayanarak zor durumda biraktigin-
da, Julian Huxley su yamti veriyordu: “Ulasilan tst duzeyin
sergiledigi gibi, genelde daha yiksek orgiitlenme derecesin-
den soz ediyorum.” Lakin “ulasilan ust duzey” (sag kuyrukta-
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ki u¢ organizmalar) “genel olarak érgutlenme”nin bir él¢utu
degildir — ve Huxley’in savunmas1 mantiga aykirdir.

Yasam tarihindeki ilerlemeyi gostermek i¢in sunulan bu
basmakalip argimanin yanhsin agiga ¢ikarirken bu kitabin
donum noktasina ulasiyorum (beyzbolu 6nem bakimindan
yasam tarihiyle esit sayan ve dolayisiyla Amerikan yasami
agisindan 0,400 ortalamanin dogru yorumunu biyolojik za-
mandaki 3,5 milyar yi1lhk ana temay1 anlamaktan daha hayati
goren birini kiigimsememekle beraber)! Simdi yasam tarihin-
deki ilerleme aleyhine kendi argiimanimi sadece birkag sayfa-
ya sikistinilmis yedi ifade halinde 6zetleyebilirim. Bu kisalul-
mus argiimanla kaprisli ya da saygisiz olmaya yeltenmiyorum.
Sayet kitabin geri kalaninda isimi layikiyla yapmissam, zaten
arka plani ve argiimani geregi gibi kurmusum demektir — do-
layisiyla en buyik olcekte gerceklesen bu odaksal uygulama,
yeni baglama yonelik sadece birkag¢ hatirlatma ve ara istasyon
ile hizla yoluna devam edecektir.

En karmagik yaratigin zamanla daha da teferruath hale gel-
mis olmasi hususundaki ifadeye kars1 ctkmiyorum; lakin bu
kisitll, 6nemsiz olgunun yasam tarihine 6zgi belirleyici bir
itme kuvveti olarak genel ilerlemeyi destekleyen bir argiman
saglayabilecegini hararetle reddediyorum. Bu tir satafath bir
iddia, kuyrugun kopegi sallamasi gibi sagma bir olay: ya da
kicuk ve tesirsiz bir sonucun buyuk ve kontrol edici bir ne-
den konumuna ytikseltilmesini temsil ediyor.

Varyasyonun baslangi¢ta bulunan bir sol duvardan uzakla-
sarak genisleme tarihini temel alan, anlayisima gore en uygun
ornegi yedi argiman bialinde sunacagim. Ardindan ozellikle
cok onemli olan ve genellikle yanhs anlasilmis ya da kabul
edilmemis bu ifadelerden t¢u lehine uzun bir yoruma girise-
cegim. Bir butun olarak yasama yonelik bu ifadelere ait tum
dizilisin planktonik foramlarin evrimi hakkindaki énceki (en
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kuguk o6lcekteki) dykimle tamamen aym mantg izledigine
ve ayni nedenleri varsaydigina latfen dikkat edin.

L. Yasamin sol duvardaki zorunlu baslangici. Yeryuzu tak-
riben 4,5 milyar yil yasindadir. Fosil kayitlannmn gosterdigi
gibi, yasam en azindan 3,5 milyar y1l once basladi; yeryuzu
3,8 milyar y1l (en eski kayalarin yas1) énce sona eren bir erime
doneminden gectigi i¢in yasamin daha erken baslamas1 mum-
kun degil. Tahminen yasam, atmosfer ve okyanuslarn ilk
yapitaglarim temel alarak birbirini izleyen kimyasal tepkime-
lerin bir sonucu olarak ilksel okyanuslarda baslad1 ve kendi
kendini orgiutleyici sistemler fiziginin ilkelerine goére diizen-
lendi. (“Ilksel ¢orba”, yasamin baslangicindan 6nceki uygun
organik bilesiklerle dolu okyanuslar i¢in uzun zamandan beri
kullanilan bir slogan haline gelmistir.) En azindan kendiligin-
den baglangica ait bu kosullara 6zgii yasamin en dusuk di-
zeydeki karmasikhgim bir “sol duvar” olarak belirleyebiliriz.
(Bir paleontolog olarak bu duvan fosil kayitlarindaki “tahay-
yul edilebilir, korunabilir karmasikligin” alt sinin olarak di-
sinmek hosuma gidiyor.) Fiziksel ve kimyasal nedenlerden
otiara yasamin, en disuk duzeydeki karmasikhiga 6zgu bu sol
duvarinin tam yam basinda —mikroskobik kivaml bir damla
olarak- baslamasi gerekiyor. llksel corbadan bir aslan birden-
bire ortaya ¢ikarmaniz mumkun degil.

2. Ik bakteriyel modun zaman icerisindeki istikrari. Cokhuec-
reli yaratiklarla ilgilenirken ozellikle dar goruslu davramyor-
sak, yasamdaki temel bolinmeyi bitkiler ile hayvanlar arasina
yerlestiririz (Tekvin Kitabrmn 1. ve 2. bolumlerdeki yaratihs
mitlerinde oldugu gibi). Sayet daha evrenselci davramyorsak,
genellikle bu bolinmeyi tekhiicreli ile ¢okhticreli bicimler
arasina yerlestiririz. Fakat profesyonel biyologlarin ¢ogu en
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derin bolunmenin tekhiicreliler arasinda gerceklestigini ileri
siirecektir; bunlar prokaryotlar1 (ya da ¢ekirdek, kromozom,
mitokondri, kloroplastlar gibi organelleri olmayan hucreleri)
okaryotlardan (¢okhucreli organizmalarin hiicrelerinde de
bulunan tim organelleri bunyelerinde barindiran, amip ve
terliksi hayvan gibi organizmalardan) ayinrlar. Prokaryotlar
cogunlukla “bakteriler” olarak bilinen sasirtic1 derecede fark-
i gruplan kapsamaktadir; ayrica fotosentez yapan bakteriler
olan ve artik genellikle Cyanobacteria olarak bilinen “mavi-
yesil algler” de prokaryotlarin icinde yer alir.

Fosil kayitlarindaki ilk yasam bicimlerinin timu prokar-
yottur — ya da kabaca soylersek “bakteri"dir. Aslinda yasam
tarihinin yarnisindan ¢ogu sadece bakterilerin oykusudir. Fo-
sil kayitlarindaki korunabilir anatomi agisindan bakteriler,
tahayyul edilebilir en diisuk duzeydeki karmasikhiga 6zgi sol
duvarin hemen yam basinda yer almaktadir. Dolayisiyla ya-
sam bir bakteriyel modla baslad1 (bkz. Sekil 28). Yasam hala
aym konumdaki bir bakteriyel modu surdurtyor. Bu baslan-
gicta da boyleydi, simdi de boyle ve hep boyle olacak — en
azindan gunesin patlayip gezegeni kiyamete siiriikklemesine
kadar. O halde, karmagsiklik modu hi¢ degismemisse sayet,

En diigiik karmagikhigin sol duvari

p, Bakterler PREKAMBRIYEN

Gordlme Sikhg

Karmagiklk ———

Sekil 28
Yagam mecburen, en digiik karmagikliga sahip sol duvarin yam bagindan
bagliyor ve ¢ok gegmeden bakteriyel mod gelisiyor.
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tum cesitliligiyle birlikte yasamdaki dogru varyasyon ol¢tsu-
nu kullanarak ilerlemenin evrime temel bir belirleyici itme
kuvveti sagladigini nasil iddia edebiliriz? (Yasamin aritmetik
ortalamaya gore karmasikligi artmis olabilir, fakat kuvvet-
li sekilde ¢arpik dagilimlarda merkezi egilim 6lculeri olarak
aritmetik ortalamalarin neden uygun olmadiklar1 ve modlarin
neden uygun olduklarn tartismasi icin bkz. 4. bolum.) Bu bo-
lumun bashgindaki modal bakteri, yasamin degismez basan
paradigmasi olmustur.

3. Yasamuin bagarili genislemesi giderek artan sekilde saga
carpik bir dagilm olusturmak zorundadir. Yasamin en dusuk
duzeydeki karmasikliga ait sol duvarin hemen yam basinda
baslamasi lazim (bkz. 1. ifade). Yasam cesitlenirken, genis-
leme icin sadece tek bir yon agik kalir. Hicbir sey sol tara-
fa dogru hareket edemez ve ilk bakteriyel mod ile sol duvar
arasina giremez. Bizzat bakteriyel mod kendi ilk konumunu
sirdurmus ve surekli olarak yiikselmistir (bkz. Sekil 29). Sol
duvardan uzaga ve daha buiyiik karmasiklik yontne dogru yer
mevcut oldugu icin, ara sira yeni tirler bu énceden isgal edil-
memis alanda ortaya ¢ikarlar; tim turlere ait karmasiklik ¢an
egrisine saga carpik bir gorunum verir ve zaman igerisinde
carpilma artisina yonelik bir kapasiteye sahiptir.

4. Bir kuyruktaki u¢ bir parcayla biitin bir dagilimi karakte-
rize etme miyoplugu. Sekil 29'daki bir butun olarak yasam ele
alindiginda, genel ilerleme acisindan tahayytl edilmesi mim-
kun tek argimanin sunu 6nermesi gerekiyor: Genisleyen sag
kuyruk buatunin beklenen yukar1 dogru itilmesini kamitla-
maktadir. Ne var ki boylesi bir iddia sadece, buyuk bir kopegi
sallayan kuguk bir kuyruga dair guling manzaray cisimles-
tirir (genellikle bu apagik sagmalig1 kavramayi beceremedik,
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cunku kopegi hayalimizde adam akilh canlandiramadik; an-
cak gulustyle ayirt edilen, Harikalar Diyarr’'ndaki Cheshire
Kedisi'ni hatirlatan bir tavirla, kopegin tamamini sadece kuy-
rugu ile karakterize ettik.)

Tek basina sag kuyruga dayali genel ilerleme iddias: iki te-
mel nedenden dolay1 sagmadir: Birincisi, kuyruk kuguktir ve
turlerin ¢ok kiicuk bir yuzdesi bu kuyrugu isgal etmektedir
(¢okhucreli hayvanlarin ytuzde 80’inden fazlasim eklemba-
caklilar olusturur ve genellikle bu filumun neredeyse tum
uyelerini ilksel ve ilerleme gostermeyen turler olarak kabul
ederiz). lkincisi, zamanla sag u¢ kenari isgal edenler evrimsel
bir sekans olusturmazlar, aksine bunlar, birbiri ard1 sira bu
konuma yuvarlanmis apayr bi¢imlerin olusturdugu karmaka-
risik bir dizi olusturur. Zaman icinde ortaya ¢ikan boylesi bir
sekansi su sekilde okumak mumkundur: Bakteri, dkaryotik

En diigiik karmagikligin sol duvari
PREKAMBRIYEN
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Karmasiklk ————————
Sekil 29

Yagamin karmagikhig: sikhk dagihminin saga arpikligi zamanla giderek ar-
tiyor, fakat bakteriyel mod asla degismiyor.
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htiicre, deniz algi, denizanasi, tribolit, nautiloid, plakoderm
balik, dinozor, kili¢ disli kaplan ve Homo sapiens. 1lk iki ge-
cisin disinda, bu sekansta hicbir tekil bicim bir sonrakinin
muhtemelen dogrudan atasi olamaz.

5. Nedensellik duvarda ve varyasyon yayiliminda yer alir; sag
kuyruk bir neden degil, bir sonuctur. Yasama ait zaman icinde-
ki karmasiklik can egrisinin gelisimi (Sekil 28 ve 29) tamuy-
le tesadiifi bir fenomeni temsil etmez (gerci tesadufi unsurlar
6nemli bir rol oynamaktadir). 1ki 6énemli nedensel etki egriyi
ve degisimlerini bicimlendirir — gel gelelim her iki etki de ge-
leneksel ilerlemeye dair herhangi bir ifade icermez. ki biyuk
Nedenden birincisi, zorunlu olarak en dusuk duzeydeki kar-
magikliga ait sol duvardan baslangictir; ikincisi ise saga carpik
bir dagilimin beklenen gelisimiyle, saylar ve turlerin artisidir.
Bir sol duvardan baslangi¢ ve ardindan meydana gelen varyas-
yondaki artis ele alindiginda, sag kuyrugun gelisip genislemek
zorunda olduguna neredeyse kesin goziiyle bakmak lazim. La-
kin sag kuyrugun bu genislemesi —ilerlemeye yonelik potansi-
yel bir iddia icin tek (ve miyop) kaynak- ikinci dereceden bir
olaydir; dogal secilim altinda karmasik bigimlerin ustunlugu
tarafindan uiretilmis temel bir itme kuvveti degil, yukarida sira-
lanan iki nedenin bir yan sonucudur. Ashnda ayyas yurayusu
paradigmasimin gosterdigi gibi, sag kuyrugun bu tur genigle-
mesi, sistem bir duvardan basladig) siirece, her parga icin tu-
muyle tesadufi bir hareket rejimi icinde gerceklesir. Dolayisiyla
ayyas yurtlyusinun teoride gosterdigi ve planktonik foramla-
rn teyit ettigi gibi, yasamin karmagikhigina ait genisleyen sag
kuyruk tim soylar arasindaki tesadufi hareketten ortaya ¢i-
kabilir. Yasamin ¢vgiiler duzilen ilerlemesi ashnda, dogustan
gelen avantajli karmagsikhiga dogru yonlendirilmis bir durtt
degil, basit baslangiclardan uzaklasan tesadifi harekettir.
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6. llerlemeyi arka kapidan bu tir bir sistemin icine sokmak
icin tek umut verici ¢are mantiken miimkiindiiy, fakat ampirik
acidan buytk ihtimalle yanhistir Tim sisteme yonelik argiima-
nim saglamdir: Sol duvardaki zorunlu bir baslangi¢tan yola ¢1-
karak gelisen bir sistemdeki tim pargalarin tesadufi hareketi,
gittikce artan bir saga carpik dagilim tretecektir. Dolayisiyla
ironik bir sekilde genel ilerlemeye iliskin en saygideger kanit
—en karmasik olanin artan karmasikhigi—, 6gelerinin hareketi
hicbir yonsel egilim tasimayan bir sistemin gelismesinin edil-
gin bir sonucuna dénismektedir.

Ne var ki genel ilerlemeye yonelik potansiyel (ger¢i fazla-
styla kirletilmis bir argiiman) oldugu gibi kahyor. Sistemin ta-
mamy, sadece sol duvara bitisik bir ilk konumdan ayrnhp daha
buyuk karmasikhik yontunde cesitlenebilir. Her iki yonde de
genisleme serbestligine sahip, ara bir konumdan baslayan daha
kucuk bir soya ne demeli peki (ilk canli sol duvardan bashyor,
fakat ilk memeli ya da ilk tohumlu bitki, ortadan bashyor ve
bunlardan evrilen soylar her iki kuyruga da ilerleyebilir)? Her
iki yonde de cesitlenebilen tim daha ufak soylan incelemis
olsaydik, belki de saga ya da daha buyik karmasikhga dogru
net hareket icin belirgin bir egilim tespit edecektik. Boylesi bir
egilime rastlasaydik sayet, soylarin evrim tarihinde daha bu-
yuk karmasiklik yonunde genel bir egiliminden mesru olarak
s6z edebilirdik. (Bu daha incelmis konum, sol duvardaki bir
baslangigla kisitli, gelismekte olan bir sistemde tesadufi hare-
ketin bir sonucu olarak ortaya ¢ikacak olan Sekil 29'un genel
oruntasunid hala agiklamayacakti. Fakat tekil soylardaki saga
dogru bir egilim saga carpikligin genel tiretiminde bir “yardim-
c1 motor” olarak islev gorecekti. O zaman sistemin tamamu iki
oge tarafindan insa edilecekti: sol duvardan baslayan tesadufi
hareket ve tekil soylardaki saga dogru bir egilim — ve ikinci
oge, genel ilerlemeye yonelik bir‘argiiman saglayacaku.)
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Bu argiimanin mantig saglamdir, fakat iki gugli gerekee
(ger¢i tum kamtlar hentiz dahil degil) 6nermenin ampirik
acidan yanhs oldugu izlenimi veriyor. (Iki gerekceyi burada
ozetleyecegim ve daha sonra bu bolumde onlar hakkinda daha
fazla aynint verecegim.) Birincisi, dogal secilim —genel ilerle-
me degil, sadece degisen ortamlara yerel uyarlanmalar treten
bir isleyis— alunda saga yonelik, kamitlanmis bir egilim bilmi-
yorum; oysa parazitligin ¢ok yaygin bir evrimsel strateji olmasi
ve parazitlerin anatomik acidan serbest yasayan atalarina gore
daha basit olmalar1 nedeniyle, sola yonelik bir egilim a¢isin-
dan iyi bir savunma yapmak mumkundur. (Batan agisindan
giderek artan saga carpikliga sahip tam sistemin aslinda tekil
soylardaki azalan karmasikhiga yonelik hafif bir egilim sayesin-
de insa edilebilmesi de ironiktir!) lkincisi, birka¢ paleontolog
artik anlasilmasi zor ilerleme fikrini dogrudan nicelestirmeye
calisiyor ve ardindan da tekil soylarin tarihinde kendi 6l¢timle-
rine ait degisen yayihmin izini siirerek bu meseleyi arastiriyor.
Simdiye kadar sadece birka¢ arastirma tamamlanmstir, fakat
elde edilen sonuglar saga dogru bir egilimi, dolayisiyla tekil
soylarda ilerlemeye yonelik egilimi gostermemektedir.

7. Tek basina sag kuyruk tizerinde odaklanmaya yénelik dar
goruslii bir karar bile gercekten en cok istenen sonucu, genel
ilerleme arzumuza yonelik psikolojik durtiiyii —yani, bizler gibi,
bilin¢le donatilmis bir yaratigin hakimiyetine yonelik beklenen
ve akla yatkin evrimi~ beraberinde getirmeyecektir. Genel iler-
lemeye yo6nelik ilk iddiadan buyutk bir geri ¢ekilme tutumunu
benimseyebiliriz, fakat aslinda bizim a¢imizdan 6nem tasiyan
sey i¢in hala bir savunma kulesi mevcuttur. Yani, soyle diye-
biliriz: “Tamam, sen kazandin. Anlatmak istedigin meseleyi
anhiyorum; varsayilan ilerlemenin kamti, yani yasamin ¢an
egrisinin artan saga carpiligl, sadece, kopegin tumunu salla-
yamayan ikinci dereceden bir olaydir — ve bir biutin olarak
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yasam modal konumundan asla uzaklasmamistir. Tamam,
dar gorusli olabilirim. Sag kuyruk, ufak ve ikinci dereceden
olabilir; fakat sag kuyrugu seviyorum, ¢inku sag kuyrugun
ucunda oturuyorum — ve yalmz sag kuyruk tizerinde odaklan-
mak istiyorum, ¢iinka bu kuguk ikinci dereceden olay, benim
icin cok muhim. Hatta sen bile, yasam genisledigi strece, sag
kuyrugun meydana gelmesi gerektigini kabul ediyorsun. Do-
layisiyla sag kuyrugun gelisip buyimesi lazim — ve tam tepe
noktasinda bana benzeyen bir seyi tretmesi gerekiyor. Bu
yiuzden gintumiizde Tanr’'min gozbebegi olarak duruyorum:
beklenecegi gibi simdiye dek yasamis en karmasik yaratik.”

Bir kez daha yanlisa dusuliyor, hatta (tiim evrime 6zgi te-
mel nedensel itme kuvvetinde yer alan esas yonsellik lehine
bir ilk argiman gelistirdikten sonra) bu guliing derecede si-
nirh iddia agisindan bile yanhs. Sag kuyruk var olmak zorun-
da, fakat bu kuyruktaki yaratiklarin gercek kompozisyonunu
tumuyle tahmin etmek mumkun degil; bu kompozisyon kis-
men tesadiifi ve tamamen olumsaldir — hicbir sekilde evrimin
isleyisi tarafindan 6nceden tayin edilemez. Sayet yasam oyu-
nunu her zaman sol duvardan baslatarak ve ardindan cesitlilik
bakimindan genisleterek tekrar tekrar yeniden oynayabilsey-
dik, neredeyse her seferinde bir sag kuyruk elde edecektik,
fakat en buyuk karmasikliga sahip bu bolgenin sakinleri oyu-
nun her sunumunda tahmin edilemez sekilde ¢ok farklh ola-
cakti — ve yeniden oynanan oyunlarin buyuk ¢ogunlugu (bir
gezegenin omrune 6zgu sinirh dlcekte) 6z-bilingli bir yaratik
uretmeyecekti. Insanlar, yasamin yonselligi ya da evrimin isle-
yisinin kaginilmazhig sonucu degil, sans eseri buradalar.

Ister ufak kuyruklar olsun isterse de hi¢ kuyruk bulmasin
ya da kuyruklarn her kim isgal ederse etsin, milyarlarca yildan
beri yasamin bakteriyel moduna 6zgi istikrar, yasam tarihinin
goze carpan ozelligi olmustur.



230 yasamun tim cegitliligi

Modal Bakterinin Cesitliligi

Paleontolojiye ilgim ¢ocukken dinozorlara duydugum hay-
ranlkla basladl. Gengligimin énemli bir kismini, o zamanlar
cocuklar i¢in hazirlanmis yasam tarihi hakkindaki miitevazi
kaynak kitaplar1 okuyarak gecirdim. Soztimona evrim yuru-
yusuni gosteren, ilerlemeyi temsil eden bir “caglar” dizisi ha-
linde fosil kayitlarim1 bolmekte kullamilmis degismez duzeni
cok iyi hatirhyorum: “Omurgasizlar Cagi”n1 Baliklar, Suran-
genler, Memeliler Cag) ve son olarak da, o zaman olusturul-
mus gecerli dilin tum dar gorusluluguyle, “Ademoglu Cagr”
izliyordu.

Gegen kirk yil boyunca bu sistemde gerceklestirilen cesitli
reformlar izledim (yine de eski duzenin israrli kullanim i¢in
bkz. 2. bolum). Dil polisi artik hicbir sekilde bir “Ademoglu
Cag1"na izin vermeyecekti, dolayisiyla daha kapsayici comert-
likle birlikte ve en uygun sekilde artik bir “insan ¢agi”m ya
da bir “oz-bilinglilik ¢agi”m tercih ettik. Ne var ki ¢cok daha
kapsayici comertlikle birlikte ve sinirsiz bagarimiza ragmen,
bir memeli taruntn butun hakkinda sé6z almasinin yeterli
olmadiginin farkina varmaya basladik. Ustelik birtakim ay-
din kisiler —yaklagik bir milyon ¢okhicreli hayvan tirtunan
resmen adlandirilmis olmasina ragmen 6zellikle memelilerin
takriben dort bin turluk kuagtk bir grubu olusturmasi yuzin-
den— bir “memeli ¢agi”nin yeterince adil olmadigim da fark
etti. Bir milyon tirun yiizde 80’inden fazlasini eklembacak-
hlar olusturuyor ve eklembacaklilarin buytk ¢ogunlugu da
boceklerden meydana geliyor; iste bu ytzden aym aydin in-
sanlar modern zamanlan “eklembacaklilar ¢ag1” olarak adlan-
dirmaya calisiyor.

Cokhucreli yaratiklan onurlandirmak istiyorsak yeterince
adil bir tutum - lakin kendi 6l¢egimizin dar goruslulugun-
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den hala kurtulamiyoruz. Sayet bir bitinu temsili bir kisim
ile karakterize etmek zorundaysak, kesinlikle yasamin degis-
mez modunu onurlandirmamiz gerekiyor. Artik “Bakteriler
Cagi"nda yagiyoruz. 11k fosillerin —elbette bakterilerin— tu¢ bu-
cuk milyar yili agkin bir stire 6nce kayalarin i¢ine gomiillmele-
rinden bu yana, gezegenimiz her zaman “Bakteriler Cagi”nda
yasamistir.

Herhangi bir mumkiin, makul ya da adil ol¢ute gore, bak-
teriler yerytizundeki hakim yasam bicimleridir — ve daima
bu boyleydi. Biyolojik olgularin bu en agik olanim kavrama
basarisizhgimiz kismen kustahligimizin bizi koér etmesinden,
fakat daha ¢ok bir 6lcek etkisi olarak ortaya ¢ikiyor. Doga-
nin simgesi olarak kendi 6lcegimize 6zgu fenomenlere bak-
maya Oylesine alistik ki — santim olarak ol¢tlen buyuklukler
ve onlu yillar halinde diizenlenen ¢aglar. Tek tek bakteriler
gorme yetimizin altinda uzaniyor ve 6gle yemegimi yedigim
ya da dedemin aksam purosunu icerken gecirdigi siireden
daha uzun yasamayabiliyorlar. Kim bilebilir Allah agkina? Bir
bakteriye insan vicudu her turlt kullanima uygun, bazi kirli
insan kardeslerimize disardan verilen bir penisilin tehlikesi
disinda neredeyse hi¢ tehlike icermeyen, genis ol¢ude yayil-
mus, fiili olarak ugsuz bucaksiz (ya da en azindan jeolojik)
muazzam daglar olarak goziikebilir.

Bakteriyel hakimiyet agisindan bazi 6l¢utleri ele alahm:

ZAMAN. Bakteri hakimiyetinin strekliligini aciklamistim.
Yasamun fosil kayitlar takriben 3,5-3,6 milyar yil 6nce bak-
terilerle bashyor. Ardindan yasam tarihinin yarisinda, daha
teferruath okaryotik htcre fosil kayitlarinda ilk kez ortaya
cikiyor — en guncel kamita gore 1,8-1,9 milyar yil once. 11k
cokhucreli yaratiklar —deniz algleri- ¢ok ge¢meden sahneye
cikiyor, fakat bu organizmalar bu kitapta ilgilendigimiz (her
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ne kadar dar goruslu olsa da) temel konuyla —hayvanlarin ya-
sam tarihiyle— soykutiiksel bir iliski tasimazlar. llk cokhucreli
yaratiklar yaklasik 580 milyon yil 6ncesine kadar fosil kayit-
larina girmiyor — yani yasam tarihinin yaklasik aluda besi ge¢-
tikten sonra fosil kayitlarinda ilk kez gozukuyorlar. Bakteriler,
yasam tarihinde yaris1 sonuna kadar surdurip pozisyonlarim
koruyan organizmalardur.

Dahas1 bakteriler, Prekambriyen doneme o6zgii hakimi-
yetlerini tarihe kayalardaki gozle gorulemez noktalar olarak
kayda ge¢mezler. Aksine kendi ortamlarin bicimlendirmis ve
son derece gorulur sekilde kendi sediman kayitlarini —o za-
manlar bu sonucu gorecek ¢okhticreli organizma yasamamis
olsa da— miras olarak birakmislardir. Kadim bakterilerin fo-
sil kayitlar buyuk 6l¢iide stromatolitlerden olusuyor — enine
kesitlerde cogunlukla bir lahanayr andiran, karmasik sekilde
esmerkezli ve lamelli tabakalar (bkz. Sekil 30). Bu oldukca
buytk yapilarn kendileri bakteri degil, fakat bakteri hticre
ortaleri tarafindan yakalanip baglanmis sediman katmanla-
ridir. Stromatolitlerin ¢ogu, gelgit cizgilerinin yam basinda
olusmus ve deniz seviyesindeki alcalip ytiksclmeler sirasinda
strekli olarak kuruyup yeniden gelismislerdir — dolayisiyla
dalgal tabakalardan olusan, buyiik, dikey yiginlara yol agmus-
lardir. Stromatolitler ginimuzde de var olmay: surdariyor,
fakat artik bunlar1 severek yiyen ve dolayisiyla pek ¢ok yerde
olusumlarim engelleyen ¢okhucreli hayvanlarin bulunmadig
ender ortamlarda olusabiliyorlar sadece. Halbuki yasam tari-
hinin bityuk kismini olusturan erken dénemlerde, bakterileri
yiyebilecek organizmalar yasamiyordu ve stromatolitler geze-
genin her tarafindaki uygun habitatlar: kaplamis olmal.

YOK EDILEMEZLIK. Boylesine guzide ve inat1 bir ge¢mi-
se uygun dusen gelecekteki basarilan i¢in bu uzun hakimiye-
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Sekil 30
Modern stromatolitler — prokaryotik hiicreler tarafindan yakalanip baglan-
mis sediman katmanlar..

tin kastah yaninin 6nunde saygiyla egilelim. Bakteriler ta ba-
sindan beri yasam modunu isgal etmistir ve insan marifetinin
bir giin gezegenimize dayatabilecegi akla gelebilecek yeni bir
rejim altinda bile bu durumun degisecegini tahayyul edemi-
yorum. Bakteriler muazzam sayilarda ve esi benzeri bulun-
mayan cesitlilikte var olur; her tur ortamda yasar ve bir sura
metabolizma tarzinda is gorurler. Nukleer ve diger tiurden
sa¢maliklarimizin yakin bir gelecekte kendi yikimimiza ko-
layca yol agmasi pekala mamkun. Buyiik karasal omurgahla-
rin cogunu —en fazla birkag bin tirt— bizimle birlikte felakete
surikleyebiliriz. Patlama sonucunda kayda deger bir ¢okuntu
gerceklestirsek bile, 500.000 bocek tiurunun kokuna kazima-
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miz mumkun degil. Bakteriyel cesitlilige en kuguk bir zarar
verebilecegimizden ise kuskuluyum. Bu modal organizmalan
atom bombasi yoluyla tarihten silmek mumkun degil ya da
yol actigimiz akla gelebilecek, hatir1 sayilir bir kotulikten ¢ok
fazla etkilenmeyebilirler.

TAKSONOMI. Yasamin temel gruplan agisindan siniflan-
dirma tarihi, dar goruslulagin giderek azalmasinin uzun bir
oykusudur; aym zamanda bu tarih tekhiicreli organizmalarin
ve diger “asagl” yaratiklarin cesitliligi ve 6neminin giderek
kabul edilmesinin uzun bir éyktsudir de. Bati tarihinin ¢o-
gunda, Incil'in tasdik ettigi sekilde, (tum inorganik madde-
lerin yer aldig uictincu bir alemle birlikte) organizmalarin
bitkiler ve hayvanlar olarak ikiye bolunmesi benimsendi (bu
siniflandirma, Twenty Questions® gibi saygideger yarismalarda
“hayvan, bitki ya da mineral”den olusan eski taksonomiye yol
acmistir). Organizmalan iki kisma ayirma, biyolojik arastir-
malarin iki akademik bolume ve arastirma gelenegine —zoo-
loji ve botanik— ayrilmasim da kapsayan bir¢ok pratik sonug
dogurmustur. Bu sistem altinda tim tekhticreli organizmalar
rahatsiz edici sekilde ve zorlamayla bu kamplardan birine
girmek zorundaydi. Bu yuzden amipler ve terliksi hayvanlar
hareket ettikleri ve besinlerini disardan aldiklar i¢in hayvana
donustuler. Fotosentez yapan tekhucreliler ise bittabi bitki ol-
dular. Fakat fotosentez yapan, hareketli tekhticrelilere ne de-
meli? Ozellikle, ne hayvan ne de bitki 6zellikleri tasiyan pro-
karyotik bakterilere ne diyeceksiniz? Lakin guglit bir hicre
duvarina sahip olmalari ve ¢cogu turun fotosentez yapabilmesi
nedeniyle bakteriler botanik alanina girdi. Bugtin hala bagir-
saklarimizdaki bakteri “flora”sindan soz ediyoruz.

28- Twenty Questions, yaratihcihg ve tamdengelimli akil yuratmeyi destekle-
yen bir radyo ve televizyon bilgi yarismas dizisi. (¢.n.)
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1950’]erin ortalarinda liseye girdigim siralarda, tekhucre-
lilerin ¢okhucreliler dinyas: ol¢ut alinarak taksim edileme-
yecekleri anlasilmisti; tekhiicreli organizmalarin genellikle
Protista adi verilen, kendilerine ait ayr bir dleme layik olduk-
larin1 kabul edecek ol¢uide bilgiler genislemis ve aydinlanma
gerceklesmisti.

On iki y1l sonra tniversiteden mezun oldugum siralarda,
tekhucrelilere gosterilen buyuk saygi, “asagl” ucta daha fazla
cogalmaya yol agmistr. Artik “bes alem”li sistem ¢ok ragbet
goruyordu (o zamandan beri ders kitaplarinda da bu sistem
kabul gormistiir) — st katmanda (yasamin temel modlari
olarak uretimi, ayristirmay1 ve besini disardan almay: temsil
eden) sirasiyla bitkiler, mantarlar ve hayvanlarin olusturdugu
u¢ cokhucreli alemi; orta katmanda okaryotik hticreler ya da
Protista; ve alt basamakta bakterilerle “mavi-yesil algleri” tem-
sil eden prokaryotik hiicreler ya da Monera Alemi. Bu sistemi
savunanlarin ¢ogu prokaryotik ile 6karyotik orgiitlenme ara-
sindaki boglugu —yani, Monera’dan Protista’ya gecisi— yasam
icindeki temel bolunme olarak kabul etti; dolayisiyla en altta
yer alsalar bile sonunda bakterilere gereken saygiy: lutfettiler.

On yil sonra, 1970lerin ortalarindan baslayarak, genetik
kodun dizilerinin okunmasinda kullanilan tekniklerin geli-
simi bize bakteri soylar1 arasindaki evrimsel iliskilerin hari-
talanmasi i¢in bir ¢6ztim yolu sagladi. (Bizlere daha tamdik
olan ¢okhtcreli yaratiklarin soyagaglari agisindan anatominin
nasil kullanilacagini biliyoruz — dolayisiyla, belli bagh evrimsel
gruplan teshis etmek i¢in omurgahlarin i¢ iskeletini, eklemba-
cakllarin dis karapaksini ve derisidikenlilerin ¢ok plakh ka-
bugunu ve 1s1nsal simetrisini kullamyoruz. Gel gelelim bakteri
dunyasindan o6ylesine bihaberiz ki, soyagaglarina 6zgt dogru
bolumleri teshis edemiyoruz ve bu yuzden tim bakterileri top-
yektn minik hucreli kiirecikler, comaklar ve spiraller iceren
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bir torbaya tikmaya calisiyoruz. Oysa c¢okhticreli hayvanlan
ayiran sinirlardan ¢ok daha kapsaml ve ¢ok daha derin ayrim-
larin varhigindan stiphelenmemiz gerekirdi; unutmamak gerek
ki bakteriler ¢ok uzun zamandir bu gezegende yasamaktalar.

Bakteri genomlarnin temel bolimlerinin nikleotid dizileri
birikmeye basladikea, ¢ok ilging ve daha 6nce tahmin edil-
meyen bir oruntu ortaya ¢ikti — ve yillar gectikce daha faz-
la kamitin birikmesiyle birlikte bu éruntii daha da guglendi.
Anatomik cesitlilige 6zgu simirh dagilm alanlarn nedeniyle
bir zamanlar kuguk bir torbaya sokusturulmus, ilksel zanne-
dilen bu grup, kapsam bakimindan (genom ayrimi ve cesit-
liligi acisindan) ug¢ ¢okhucreli alemin (bitkiler, hayvanlar ve
mantarlar) toplamindan ¢ok daha genis olan iki buytuk bolum
iceriyordu! Ustelik bu bolimlerden biri, acayip ortamlarda
yasayan ve yeryiizu tarihinin ilk donemlerinde ortaya ¢ikmasi
mumkun ug kosullar alinda (¢ogu kez oksijen yoklugunda)
6zel metabolizmalar1 sayesinde islev goren bakterilerin ¢o-
gunu, ayni atadan turemis bayuk bir grup halinde bir araya
topluyordu: metanojenler ya da metan ureticileri; asin tuzlu
ortamlara tahammiil edebilen halofiller; ve suyun kaynama
noktasi civarindaki sicakliklarda yasayan termofiller.

Gorunuse bakilirsa bu ilk dogru soyagac: haritas: su kagi-
nilmaz sonuca varilmasina yol act1: Eski Monera alemi aslinda
iki “buyuk alem” ya da kiime olarak taninmaliydi. Bacteria, bu
kategoriyi dusundugimuizde akla gelen en geleneksel form-
lardir (fotosentez yapan mavi-yesil algler, bagirsak bakterile-
ri, insan hastaliklarina neden olan, dolayisiyla gindelik dilde
“mikrop”lara dontuisen organizmalar); ve yeni kabul edilmis
tuhaf organizmalarin olusturdugu kiime olarak da Archaea.
Buna karsilik tum 6karyotik organizmalar, hem t¢ ¢okhucreli
alem hem de tam tekhucreli 6karyotlar, t¢tiincu buyuk evrim-
sel kiimeye, yani Eucarya’ya aittir.
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Bu yeni yasam tertibinin olusumunda rol oynayan en buyik
onciulerimizden Carl Woese'nin calismasindan alinan sema
(Sekil 31) her seyi anlatiyor. Artik ¢ buytiik evrimsel kiime-
den olusan bir sisteme sahibiz —Bacteria, Archaea ve Eucar-
ya— ve bunlarin ikisi tamamen prokaryotlardan, giindelik dilde
“bakteriler”den, yasamin daimi modunun sakinlerinden olusu-
yor. Evrimsel ¢esitliligin ticte ikisini yasamin moduna yerlesti-
rince, arttk bu konumun merkeziligini ve yasamdaki bakteri
hakimiyetini ¢ok daha kolay sekilde kavrayabiliriz. Ornegin
hala tanimlandig haliyle Bacteria kiimesi, on bir buyuk altbs-
lum igeriyor ve herhangi bir ¢ift arasindaki genetik mesafe, en
azindan, bitkiler ve hayvanlar gibi 6karyotik dlemler arasindaki
ortalama ayrima esittir (Fuhrman, McCallum ve Davis, 1992).

Kargilastirma amaciyla tim ti¢ ¢okhicreli alemin sinirh
ktumesine yakindan bir bakalim. Yasamin tamamini gosteren
bu soyagaci semasinda ti¢ cokhticreli alemi, ti¢ buyuk yasam
kiimesi arasinda yer alan sadece bir ¢aliliktaki ti¢ minik dalh

Bakteriler Eski Bakteriler(Archea) bka,-yoﬂa,
Yegil Entamoebae Hayvanl
Kakirtsiiz Euryarchaaota  (Amipler) oo, [

Bakteriler
Mantarfar

Bitkiler
Silyatlar

Methanosarcina
Gram ren- Methano-

Mor  pojitilerf archaeota  bacteriym

bakteriler Methano-

Thermoproteus  coccy

Kamgillar
Siyanobakteriler

Flavobakteriler Trichomonadlar

Thermatogales

Microsporidia
Diplomonadiar

Sekil 31
Yagarmun evrim agacy; Iki prokaryotik kiime ve yalniz bir 8karyotik kiimeden
oluguyor. Bitkiler, hayvanlar ve mantarlar okaryotik kiimenin bir ucunda kii-
¢tk dallar olarak yer aliyor.
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olusturuyor. Sadece ve sadece bakterilerin gelistigi diger iki
cahyla birlikte bir kusak icinde gerceklesen tam bir degisim
—yasayan her seyin hayvan ya da bitki olmas: gerektigine ina-
nan ebeveynlerimin bilgisinden olgunluk ¢agimin ikonuna
dogru bir degisim: u¢ ¢alidan biri uzerindeki baska dallarin
bollugu arasinda iki minik dal olarak Animalia ve Plantae
alemleri.

HER DAIM HER YERDE BULUNUS. Etkileyici olmakla
birlikte bu taksonomi ol¢utu, soyagaci semalarinda sik sik
gorulen belirli bir nedenden otira bakteri hakimiyetini ga-
rantilemez. Bakteriler, tim yasam agacinin kokunu olustu-
rur. Bakteriler takriben yasam tarihinin ilk yarisi, ilk 2 milyar
yil boyunca yasam agacini tek baslarina insa etti. Bu yuzden,
daha sonra ortaya ¢ikan tum ¢okhucreliler sadece en ust dal-
larda yasayabiliyor; kokler ve govde munhasiran bakterilere
aittir. Bu geometri, modern dunyamiz1 bir “Bakteriler Cag1”
olarak adlandirmak igin yeterli olmuyor, ¢iinka artik kokle-
rin ve govdenin sadece ¢okhiicreli dallar gelisecek sekilde du-
mura ugramasi mumkin. Bakterilerin yasam agacinin biyuk
kismim yarattiklarim gostermekle kalmayip, aynmi zamanda bu
bakteriyel temellerin guiclt, saglikl ve gayretli kaldiklarini ve
cokhucreli yasam denilen minor Gstyapiya tamamen destek
verdiklerini de gostermek zorundayiz. Ashinda bakteriler ha-
kim konumlarini korumustur; sadece uzun ve sohretli tarih-
lerinden dolay: degil, ayrica gunimuzdeki kuvvetli, gayretli
varoluslan yizunden de egemen konumdadirlar. Her daim
her yerde bulunmanin iki vechesini ele alalim:

L. Sayilar. Bakteriler yasamin stirmesi i¢in uygun olan her
yerde yasar. Yine de anneniz size, her nefeste ve her lokmada
bulunan bakteri “mikroplar1” ile muicadele etmek icin strekli
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uyanik olmaniz gerektigini sdyler — ki bakterilerin buyik co-
gunlugu iyi huyludur, ya da zararlh hastalik etmenleri degiller-
dir, bizimle pek ilgileri yoktur. Bir olgu yeterli olacak: Yasam
stresince her insanin bagirsaginda yasayan E. coli sayisi, su
anda yeryuzunde yasayan ve bugiine dek yasamis tim insan
sayisin fazlasiyla asmaktadir. (E. Coli tum insanlarin normal
bagirsak “flora”sinda yer alan bir tardur sadece.)

Her ne kadar ustun koru olduklan kabul edilse de sayisal
tahminler, bakteriler hakkindaki poptiler yazilarin timinde
her zaman mevcuttur. Encyclopedia Britannica bize, “zengin
bahge topraginin bir graminda milyarlarca ve bir damla salyada
milyonlarca” bakteri yasadigini soyliyor. Sagan ve Margulis'in
yazdiklarina gore (1988, s. 4), “insan derisinin her santimet-
rekaresi yaklasik 100.000 mikrop barindinyor (“mikroplar”
bakteri olmayan tekhiucrelileri de kapsiyor, fakat “mikropla-
rnn” ezici ¢ogunlugu bakterilerdir); ve “bir kasik dolusu yuk-
sek kaliteli toprak tahminen 10 trilyon bakteri iceriyor.” Bizim
somurgelestirilmis halimizi ifade eden su cumleden 6zellikle
etkilendim (Margulis ve Sagan, 1986): “Bakteriler kuru vicut
agirhigimizin tam olarak ytuzde onunu olusturuyor, vicutla-
rimizin dogustan gelen parcalar1 olmasalar da baz1 bakteriler
olmadan yagamamiz mumkin degil.”

2. Yerler. Bakteriler asin sicakliklara tahammul gosterebilir
ve bakterilerin metabolizma faaliyet alanlan tim diger orga-
nizmalarin faaliyet alamyla kiyaslandiginda ¢ok daha genistir;
iste bu yuzden bakteriler herhangi bir yasam bi¢imi a¢isindan
erisilebilir olan tum habitatlarda yasar. Oysa yasamin simr
bolgelerinde sadece bakteriler yasamaktadir — buzullardaki en
soguk su birikintilerinden tutun da, Yellowstone Parki'min si-
cak su kaynaklarina, okyanus tabanindaki catlaklardan 249°C
sicaklikla disan ¢ikan sulara dek (okyanus tabanindaki yuk-



240 yagamun tiim gegitliligi

sek basing nedeniyle bu sularin sicakligy kaynama noktasina
ulagmaz). 70°C1n ustindeki sicakliklarda tium yasam bakteri-
yeldir. Bu kitabin ilerleyen sayfalarinda, acik okyanuslarda ve
yerytuzanun i¢ kisimlarinda yasayan bakteriler hakkinda elde
edilen yeni bilgilerden daha fazla s6z edecegim, fakat karasal
ortamlardan elde edilen beylik veriler bile anlatilmak isteni-
leni gostermeye yetiyor. Thermophilia acidophilum, 60°C'ta ve
derisik sulfurik aside 6zgu asitlik derecesinde, pH | ya da 2
olan ortamlarda gelisip biytyor. Yanmis komurlerin ytzeyin-
de ve Yellowstone Parki'min sicak su kaynaklarinda yasayan
bu tur 38°C’1n altinda donarak 6layor.

ISE YARARLIK. Yasamin tarihi ve bunyesinde yer alan bir
organizmanin rolini tayin ederken o organizmanin insan ya-
sam1 agisindan onemini dikkate almak, en dar goruslu sl¢utn
olusturmaktadir — gergi bakteriler agisindan beylik sorun bi-
yuk ol¢tide bu minvalde ilerlemektedir. Dolayisiyla konuyu
tim yasam ve hatta yeryuzu i¢in ise yararhhiga (ya da en azin-
dan “vazgecilmezlige”) dogru biraz genisletecegim.

L. Tarihsel. Insani ihtiyaglar agisindan atmosferin en elzem
yapitasi olan oksijen artik, fotosentez islemi sirasinda ¢ok-
hucreli bitkiler tarafindan atmosfere salinmakta ve bu sekilde
kendisini surdurmektedir. Goéruniise bakilirsa yeryuzinun
ilk atmosferi neredeyse hic serbest oksijen icermiyordu ve
bagka turltt mimkiin olmayan bu element tarihsel olarak or-
ganizmalarin faaliyeti sonucu ortaya ¢itkmistir ve yine onlar
sayesinde varhigin1 korumaktadir. Giinumuzde baslica oksijen
girdisini bitkiler saglayabiliyor, oysa oksijen, yaklasik 2 mil-
yar y1l once, cokhucreli bitki yasami evriminden ¢ok onceleri
atmosferde birikmeye baslamisti. Atmosferin ilk oksijenini
fotosentez yapan bakteriler temin etti (ve gintimtizde de ¢ok-
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hucreli bitkilerle uyum icinde oksijen temininde ana kaynak
olarak hareket etmeyi strdiruyorlar).

Ne var ki bitkiler ginumuzun oksijenini atmosfere salsalar
bile, yeniden temin edilen oksijen miktarimin kaynagi eninde
sonunda ve evrimsel acidan bakteriyel olarak durmaktadir.
Okaryotik hucrelerin fotosentezden sorumlu organeli —klo-
roplastlar- koken bakimindan fotosentez yapan bir bakteri-
dir. Zarif ve inandirici bir kurama gore —6karyotik hucrelerin
kokenine dair endosimbiyotik kuram- o6karyotlarin bircok
organeli, prokaryotik hticrelerden olusan ilk simbiyotik top-
lulugunun daha fazla koordinasyonu ve butinlesmesi sonu-
cunda ortaya ¢ikmistir. Bu bakimdan 6karyotik hticre bir ko-
loni olarak olusmustur ve viicudumuzun her birimini, bu tar
isbirligine yonelik bir baslangica dek izlemek mumkundur.

Sadece mitokondri —tum hiicrelerin “enerji fabrikalar”- ve
kloroplast —fotosentezden sorumlu organel- acisindan ikna
edici kanitlar sunulmustur; ger¢i bu kuramin savunucularin-
dan bazilari, argimam genel olarak (spiroket bakterilerden
kaynaklanan) sillere ve hiucrelerin diger kisimlarina kadar
genisletiyor. Mitokondriler ve kloroplastlar agisindan kamtlar
timuyle ikna edici gibi gozukuyor: Her ikisi de bakteriler-
le yaklasik aym1 boydalar (prokaryotlar 6karyotlardan buytk
olcude daha ufakur, dolayisiyla birkag bakteri hiicresi kolay-
likla bir okaryot hticresine sigabilir); bakterilere benzerler ve
onlar gibi islev gorirler; kendi DNA programlarina sahiptirler
(DNAlarn azdir, ¢cinki genetik materyelin ¢cogu evrim stire-
sinde cekirdege tasinmistir) — bunlarin tumu, bu organellerin
bagimsiz organizmalar olarak bakteriyel atalardan kokenlen-
diklerini gostermektedir. Dolayisiyla bugtin bile, atmosferde
bulunan oksijen bakteriyel bir trtundir — ya dogrudan bakte-
rilerin fotosentezi yoluyla ya da 6karyotik hticrelerdeki bakte-
riyel kokenli hiicreler tarafindan atmosfere salimir.
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Bakteriyel ortakyasam -ekolojik acidan bagimh olsa da
taksonomik agidan bagimsiz olan ve mitokondriler ve klorop-
lastlar gibi tamamen bitanlesmemis uyumlu yaratiklar olarak
varliklarim surduren bakterilerle birlikte— yasamin ¢ogu te-
mel stireci ve dengesi agisindan hayati ve etkin bir olgudur.
Bagirsak “flora”miz olmasaydi sayet, besinlerin layikiyla sin-
dirilmesini ve emilmelerini saglayamazdik. Sigir benzeri oto-
bur hayvanlar, gevis getirme strecinde otlan sindirebilmek
icin dort bolmeli karmasik iskembelerinde yasayan bakterile-
re bel baglarlar. Atmosferde bulunan metanin yaklasik ytzde
30'u, gevis getiren hayvanlarin bagirsaklarindaki metanoje-
nik bakterilerin faaliyeti sonucunda, —baska turla nasil soy-
lenebilir ki- gegirmeler ve osurmalar yoluyla tretilmektedir.
(Epey kulturla ve seckin bir Britanyali ekolog olan G. Evelyn
Hutchinson bir keresinde, evcil sigirlarin bagirsak gazlarinin
atmosferdeki metana yaptiklan buytk katki hakkinda unlu
bir makale yayinladi. Sagan ve Margulis (1988, s. 113) ise,
“buytik memelilerin gerceklestirdigi temel islevin biyosfer bo-
yunca metan gazimn adil sekilde dagilimi oldugu hususunda
yar ciddi fikri” ortaya atiyorlar)

Insanlarin tarim faaliyetleri a¢isindan zaruri bir baska or-
takyasam daha vardir; bitkiler topragin temel besin maddesi
olarak azota ihtiya¢ duyar, lakin atmosferimizin her yerinde
bulunan serbest azotu kullanamazlar. Havadaki serbest azot,
baklagillerin koklerindeki yumrularda ortakyasam halinde
yasayan Rhizobium gibi bakterilerin faaliyeti sonucunda “ya-
kalanir” ya da kimyasal olarak kullanilabilir bigime donius-
tarualar.

Baz1 ortakyasamlar korku verici bir karmasikliga ve adeta
seytani bir incelige sahiptir. Nealson (1991), bocekler tizerin-
de parazit yasayan ve zararlilanin biyolojik kontrolinde ya-
rarh olabilecek bir nematodun (minik bir yuvarlak kurtcuk)
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yasam oykusunt belgeledi. Nematod bocegin icine agiz, anus
ya da solunum organi yoluyla giriyor ve oradan da bocegin
hemosoliine (kan boslugu) yerlesiyor. Burada nematod, kendi
bagirsagindan bocegin dolasim sistemine milyonlarca ortakya-
sar bakteri birakiyor. Nematoda zarar vermeyen bu bakteriler
birkag saat icinde bocegi olduruyor. (Bakterilerin boceklerle
beslenmeleri i¢in nematoda ihtiyaglan var, zira tek baglarina
bocegin i¢ine giren bakterilerin hicbir surette hemosole ulas-
malari mumkun degil; bocegi besin olarak tuketebilmeleri
icin hemosole ulasmalan gerekiyor.) Olu bocek (bakteri fa-
aliyetinin bir baska sonucu olarak) biyoluminesans ve koyu
pigmentli hale geliyor, fakat (belki de nematodun diger bak-
terileri olduren ancak kendi ortakyasarlarina zarar vermeyen
bir antibiyotik salmasi yuziinden) ¢arimuyor. Ardindan 6li
bocegin pigmentli ve pariltil bir hal almasi diger nematodlar:
bu ziyafete cezbediyor. Nematodlar bocegi tiikketerek gelisip
urayorlar; ayrica yararh bakterileri de simbiyont olarak vu-
cutlarina alyorlar. Enfekte olmus bocegin bir gramindan yak-
lasik 500.000 nematodun tiremesi miimkiin oluyor.
Yeryuzinun i¢ kisimlarindan c¢atlaklar yoluyla okyanus ta-
banina ¢ikan sicak, mineral yukli sularda yasayan olaganustu
derin deniz “hidrotermal agiz faunalar1”na iliskin son zaman-
lardaki kesifler, bakteriyel zorunluluk ve ortakyasam agisin-
dan bir baska carpic1 6rnek saglamistir. Biyolojik pedagojinin
eski bir darbimeseli (lise ders kitaplarimin bolum bashgina
gosterisli sekilde yazilmis ibareyi hatirhyorum), “Biyolojik
strecler icin gerekli olan tim enerji nihai olarak gunesten
gelir” diye ilan ediyor. (Ogretmenlerin bir gines kaynagina
giden en dolayh yollan izlerken gosterdikleri ihtimami hatir-
liyorum - baliklarin ¢trtyen viicutlarim yiyen deniz tabamn-
daki kurtcuklar, sig sularda diger baliklarla beslenen baliklar,
karidesleri yiyen kugtik baliklar, kopepodlar yiyen karidesler,
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alg hucrelerini mideye indiren kopepodlar ve en nihayetinde
gunes kaynagindan fotosentez yoluyla gelisen alg hiicreleri.)

Hidrotermal agiz faunalar bu saygideger kuralin ilk istis-
nasin olusturuyor, ¢iinki onlarin esas enerji kaynag yeryu-
zunun i¢ kismindaki 1sidan kaynaklaniyor (bu sicak sularda
mineraller kolayca ¢ozuinebiliyor). Bakteriler —¢ikan sulardaki
mineralleri metabolik acidan kullanilabilir hale donusturebi-
len, cogunlukla sulfur oksitleyici bakteriler— bu emsalsiz ve
bagimsiz besin zincirinin temelini olusturuyor. Catlaklarda
yasayan bazi organizmalar bu bakterilerle sasirtici simbiyo-
tik iliskiye girmislerdir. Bu faunanin en buytuk hayvani olan
vestimenifer kurtcuk Riftia pachyptila’min boyu yarim metreyi
asabiliyor; fakat agzi, bagirsag) ve anust yoktur. Bu yaratik
morfolojik acidan oylesine basittir ki taksonomi uzmanlar
zoolojik akrabaligim henuz guvenilir sekilde belirleyememis-
tir (simdilerde tercihen kugik bir denizkurt¢ugu grubu olan
sakalli solucanlar?® filumuna dahil ediliyor). Riftia, iclerinde
simbiyotik sulfur bakterilerini barindiran 6zellesmis hucre-
lerle (baktericyte) dolu, trofosom denilen tup seklini almis
buyik bir organ icerir. Trofosomun agirhginin yuzde 35 kada-
rin bu bakteriler olusturur (Vetter,] 991).

2. Giuincel. Yukarda ele alindig1 gibi bakteriler, atmosferik
oksijenimizi tretiyor, topragimizdaki azotu baghyor, otlayan
hayvanlarin gevis getirmesini kolaylastinyor ve gezegenimiz-
deki tek gunessiz ekosisteme 6zgu besin agini olusturuyorlar.
Bilhassa insan ihtiyaglar ve zevkleri i¢in ¢ok daha dar gorus-
i, uzun bir kullanim listesi derlememiz mumkiin: atk sula-
rin bitki gelisimi i¢in uygun besin maddelerine dek parcalan-
masl; kaza sonucu okyanusa dokulen petrolun ayristirilmas;

29- Pogonophora. (Lat.)
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fermentasyon yoluyla peynir, yayik ayram ve yogurt aretimi
(pek cok alkolli ickiyi 6karyotik mayalarin fermantasyonuyla
uretiriz); alkolden bakteriler sayesinde sirke tretimi ve seker-
den monosodyum glutamat® uretimi.

Daha genel olarak bakteriler (mantarlarla birlikte) 6lu or-
ganik maddeyi daha basit yap taslarina indirger; dolayisiyla
temel ekolojik tretime ve yeniden tretim i¢in organik mad-
denin kullamish hale getirilmesine 6zgt ¢evrimdeki iki ana
halkadan (bitki fotosentezi ve bakteriyel fotosentez) birini
olustururlar. (Besinlerini disaridan alan hayvanlar bu temel
donguide sadece gelip gecici kugiik bir gorantadur; onlar ol-
madan biyosfer pekala yoluna devam edebilir.) Sagan ve Mar-
gulis su sonuca variyor (1988, s. 4-5):

Kiresel yasam agisindan elzem olan tiim elementler —oksijen,
azot, fosfor, kikurt, karbon- mikroplarin mudahalesi sayesinde
kullanilabilir hale geliyor... Ekoloji; degerli kimyasal besin mad-
delerini yerytizindeki toplam yasam sistemine geri dondurmek
icin, 6lumlerinden sonra bitkiler ve hayvanlar tzerinde etkide
bulunan mikroplar ve kiiflerin yeniden kazandirici ayristirma
faaliyetine dayanr.

BAKTERIYEL BIYOKUTLEYE DAIR YENI VERILER. Bakte-
rilere 6zgu dogal ortamlarin ve zaruri faaliyetin bu yayihm
genisligi, modal bakterinin yasam hakimiyeti agisindan ke-
sinlikle iyi bir kamt olusturmaktadir. Hentiz kanitlanmamis
olsa da, eskiden ihtimal disi, fakat simdi tamamen makul sa-
yilan bir iddia, aslinda bu argtimam percinleyecek. Bakteri-
lere ¢ok buyik 6nem yikleyebiliriz, mamafih yasamin temel
agirhgr okaryotlanin, 6zellikle de ormanlarimizin odununa

30- Birgok gida uriinunde aromayi artirmak i¢in kullamlan bir katki maddesi.
(¢n) '
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dayanmaktadir. Uzun zamandan beri biyolojide yer alan bir
baska herkesin bildigi gercege gore, yeryuzu biyokiitlesine —
organik olarak uretilmis maddenin saf agirhgina— ait en yik-
sek yuzdenin bitkilerin odun kisminda bulunmasi gerekiyor.
Bakteriler her daim her yerde bulunabilir ve handiyse sinirsiz
sayida olabilir, fakat ¢ok hafiftirler ve kucik bir agacin agirh-
ginin ustesinden gelmek i¢in bile muazzam sayida bakteriye
ihtiyacimiz vardir. Dolayisiyla bakteriyel biyokiitle 6karyot-
larin yerini almaya nasil ctiret edebilir? Lakin a¢ik okyanus-
larda ve yeryuziinun i¢ kisimlarinda yapilan yeni kesifler, bi-
yokiitle bakimindan da bakteriyel hakimiyete dair makul bir
kanit saglamistir.

The Tempest'ta Ariel'in yasamin tim belirtilerinde kendi her
daim her yerde bulunusunu agiga vurmasi gibi —“arinin cicegi
emdigi yerde, ben de emerim/ uzanirim bir ¢uhaciceginin ¢in-
giraginda”—, bu dinyada da bakteriler bir yasam biciminin ya-
samasina imkan verebilen neredeyse her noktada bulunuyor.
Bakterilerin yeryuziindeki sayisini kicumsedik, ¢tinku daha
¢ok potansiyel yasam ortamlariyla sinirli bir kralligin tyeleri
olarak bizler, arastirilabilecek yerlerin tam yayilim genisligi-
nin 6nemini anlamadik.

Ornegin, acik okyanuslardaki bakterilerin her daim her
yerde bulunusu ve roli, ancak son yirmi yilda belgelenmistir.
Geleneksel analiz yontemleri bu organizmalarin yuzde 99'unu
gozden kacirmisur (Fuhrman, McCallum ve Davis, 1992),
zira bir su ornegini kaltir ortamina yerlestirdiginizde sade-
ce burada ureyen bakterileri teshis edebilmemiz mimkiinda
— ki pek ¢ok bakteri tura kultur ortamlarinin ¢ogunda gelis-
me gostermez. Artik genom dizi analizi yontemleri ve diger
teknikler sayesinde, her bir turun saf kultiurunu elde etmeye
gerek olmadan taksonomik ¢esitliligi belirleyebiliyoruz.

Uzun zamandan beri bilimciler, fotosentez yapan Cyano-
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bacteria'nin (eski terminolojiye gore “mavi-yesil algler”) ok-
yanus planktonlan arasinda énemli bir roli oldugunu bili-
yordu, fakat ¢ok bol bulunan heterotrofik bakterilerin (besin
maddelerini dis kaynaklardan alan, fotosentez yapmayan bak-
terilerin) 6nemleri anlasiimamistir. Kiy1 sularinda bu heterot-
roflar, mikrobiyal biyokutlenin yiizde 5-20’sini olusturuyor ve
toplam “birincil tretim”in (yani, fotosentez yoluyla tretilen
organik maddenin) yuzde 20-60'ina esit bir karbon miktarim
tiketebiliyor — bu durum onlara okyanus besin zincirlerinin
temeline yakin bir konumda buyik bir rol yuklayor. Fakat
Jed A. Fuhrman ve meslektaslari, agik okyanuslardaki (yani,
soylemesi gereksiz ama, ylzey bakimindan yeryiizinun en
genis yasam ortamindaki) heterotrofik bakterilerin biyokut-
lesini arastirdilar ve bu ortamlara da bakterilerin hakim oldu-
gunu buldular. Ornegin (Fuhrman ve arkadaslar1, 1989) Sar-
gasso Denizi'nde heterotrofik bakteriler mikrobiyal karbon ve
azotun yuzde 70-80’ine katkida bulunuyor ve biyolojik ytzey
alanmnin yuzde 90'indan fazlasini olusturuyor.

Fuhrman’in University of Southern California’daki labora-
tuvarin ziyaret ettigim sirada, ona diger yasam alemlerinin
yaptugl katkiya kiyasla yeryuziintun toplam bakteriyel biyo-
kutlesini tahmin edip edemeyecegini sordum. Bu “kapah ka-
pilar ardinda” yapilan hesaplamalar, barlarda yapilan biyoloji
tartismalar i¢inde uzun ve serefli bir tarihe sahiptir — ve hi¢
kimse bu tahminlere, daha teknik ve saglam bir statu ver-
mek istemeyecektir. Mecburen bu hesaplamalar, daha iyi veri
mevcut olmadig i¢in fazlasiyla yanhs olabilen ¢ok sayidaki
varsayima ve “en iyi tahminlere” dayandirilmak zorundadir
(6rnegin, dunyanin tim okyanuslar i¢in deniz suyunun her
milimetresindeki ortalama bakteri sayis1). Bununla beraber,
bu tur hesaplamalar kaba tahminler acisindan yararh bir is-
lev sagliyorlar. Fuhrman benim icin en iyi tahminini yaparak,
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ormanlar da dahil olmak tizere tim karasal biyotanin®' yak-
lasik ellide birine esit bir okyanus bakteri biyokutlesi buldu.
Bu ¢ok fazla etkileyici gibi gorunmeyebilir, fakat ne zaman bu
tiur bir hesaplama sizi bir “buyukluk kertesi” ya da anahtar
bir rakam cifti icine yerlestirse, durum hakkinda yeterince net
bir fikir sahibi olmussunuz demektir. (Bir buyukluk kertesi
—bu tar kaba hesaplamalar i¢in standart karsilastirma ol¢usu-
dur- onun katlarim ifade eder. Dolayisiyla 1/50, karasal biyo-
kutlenin buayukluk dizeninin birinci (1/10) ve ikinci (1/100)
siralan arasinda yer alir — kesinlikle ayni1 miktarin yakinla-
rinda). (1) Odun biyokiitlesinin ¢ok yiiksek olmasi nedeniyle
tim geleneksel tahminlerin buyukluk dizenlerine gore ¢ok-
hucrelilere egemenlik tamdiklarini; (2) Fuhrman’in, toprakta,
bagirsak floralarinda ve baklagillerin yumrularinda ve diger
yerlerde yasayan karasal bakterileri dahil etmedigini; ve (3)
ayni sekilde “yeni” bir ortamdan —yerytzunin i¢ kismindan-
gelen daha da buyik bir potansiyel kaynagin da dahil edil-
medigini fark ettiginiz zaman bu rakam c¢ok daha etkileyici
olacakur. Yeryuzuntn i¢ kismina dair olaganiistii ve tartismal
verilere donecek olursak, gercekten saskinlhiga dusebiliriz.

Bu yeni enformasyonu kronolojik siraya gore parca par-
ca verecegim — “yeryuzunun i¢lerinde yasayan ya da igsel”
bakterilerin lehine olan iddialar pes pese siralamanin iyi bir
yolu: I¢sel bakteriler ilkonce derin deniz hidrotermal agizlar
civarinda, ardindan petrol rezervlerinde ve son olarak alelade
i¢ kayalardan elde edildi; yerin yuzeyindeki biyotay: cihiz ve
istisnai bir hale getiren bu bulgu, asin bir yorum olarak, i¢sel
bakteri biyotalarinin yasamin standard ve evrensel modu ola-
bilecegini akla getiriyor.

1970’lerin sonunda deniz biyologlari, derin deniz hidro-

31- Belirli bir bolgede ya da ¢evrede bulunan bitki ve hayvan yasaminin bu-
tana. (¢.n.)
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termal agiz faunalarina 6zgu besin zincirlerinin bakteriyel
temelini —ve bu toplulugun bir giines kaynagina degil de sa-
dece yeryuzinun i¢ kismindan gelen enerjiye bagiml oldugu-
nu- kesfetti (s. 244). 1ki tur hidrotermal agiz tamimlanmistir:
4,5°C ila 21°C sicakhga sahip sularin ¢iktigy yariklar ve kugtik
catlaklar; dokuz metre ytksekliginde olabilen ve 300°C’1 asa-
bilen asin sicak sularin fiskirdig buyuk koni seklindeki sulfit
bacalar. llk kategorideki kuguk catlaklardan ¢ikan sularda
bakteriler teshis edilmisti; fakat “sulfit bacalarindan c¢ikan asi-
11 sicak sularda var olabileceklerinin daha 6nce dustuntlme-
mesi” strpriz degildi (Baross ve ark., 1982, s. 366).

Mamafih 1980’lerin basinda John Baross ve meslektaglari,
(“dumanl bacalar” olarak da bilinen) sulfit bacalarindan ¢ikan
asin sicak sularda hem oksidatif hem de anaerobik turler ice-
ren bir bakteri biyotasi kesfetti. 344°C sicakhiga sahip sulardan
topladiklar: bakterilerin kulturtina yaptilar ve daha sonra 265
atmosfer basinc1 altinda 249°C sicakhkta sularin bulundugu
bir laboratuvar odasinda bu bakteriler etkin sekilde ¢ogaldu.
Dolayisiyla bakteriler, yerytizeyinin altinda akan yuksek sicak-
hklara (ve basinglara) sahip sularda yasayabiliyor (yasiyorlar
da). (Baross ve ark., 1982; Baross ve Deming, 1983).

Britanya’nin onde gelen bilim dergisi Nature’a bu ¢alisma
hakkinda yazdigy bir yazida A. E. Walsby (1983), soyle bir
yorumda bulunuyordu: “Itiraf etmeliyim ki 1 Nisan ginunun
arifesinde elime gecen Baross ve Deming’in musveddesini
okurken ilk tepkim kuskuya diismek oldu.” Walsby, bu derin
deniz bakterilerinin Ray Bradbury’nin unla éykusu, Fahrenhe-
it 451'in —kagidin tutusma sicakhg (ve boylelikle distincenin,
radikal yazinin yok edilmesi yoluyla ¢ok daha kolay sekilde
kontrol edilmesi mumkin)- bashgini asan bir sicaklikta ye-
tistiklerini belirterek yorumuna bashyordu. Aslinda paradoks
gibi gorunen bu durumun ¢6zumu basingta yatmaktadir. Ya-
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samin illa ki serinlige degil, akiskanhga ihtiyaci vardir. Deniz
tabanimin muazzam basinci altinda su, bakterilerin tahammuiil
gosterdikleri sicakliklarda kaynama noktasina ulasmiyor. Ba-
ross ve Deming, gorecegimiz tizere isabetli sekilde makalele-
rini soyle bitiriyor:

Bu sonuglar, yasam icin gerekli diger tiim kosullar saglandig
takdirde, mikrobiyal btiyiimenin sicakhk tarafindan degil, sivi
suyun mevcudiyeti tarafindan simirlandirildigina dair varsayimi
kanithyor. Bu durum, hem yerytizilnde hem de evrende yasamin
var olabilmesi mumkun yerlerindeki ortamlarin ve kosullarin
sayisim buyik ol¢iide artiriyor.

Ardindan 1990’larin baslarinda ayr ayn bilimci gruplan
petrol sondajlarinda, okyanuslarin ve kitalarin alinda bulu-
nan diger ortamlarda bakterileri tespit edip kulturlerini yapti
- dolayisiyla bakterilerin sadece asir1 sicak sularin yuzeye ¢ik-
ugr sinirh alanlarda degil, genel olarak yerytiztaniin i¢ kisimla-
rinda da yasayabildiklerini gosterdi: Kuzey Denizi tabanindan
ve Alaska'min Kuzey Kita Egimi'nin surekli buz altinda kalan
yuzeyinden yaklasik iki mil asagidaki dort petrol rezervinde
(Stetter ve ark., 1993); Isveglilerin agtigy yaklasik dort mil
derinligindeki petrol sondajinda (Szewzyk ve ark., 1993); ve
Fransa'nin Dogu Paris Havzas’’nda yaklasik bir mil derinlikte-
ki dort petrol kuyusunda (UHaridon ve ark., 1995). Su, ytizey
alti kayalarindaki yariklarin ve bitisme yerlerinin icinden ve
hatta sediman taneciklerinin arasindaki gozeneklerde akar.
(Kayalarin onemli bir 6zelligi olan bu “goézeneklilik” petrol
endustrisi icin hayati olan bir dogal mekanizmay ifade eder;
bunun yeralti sivilarini —ve artik anlasildig tzere bakterileri
de- yogunlastiricl bir islevi bulunmaktadir.) Her ne kadar bu
veriler yiizey alti1 bakteri biyotasimin kiresel 6l¢cekte yayilmis-
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higim ve birbiriyle iliskili olmasin gostermese de, ayaklarimi-
zin altindaki yeryuzu derinliklerinin mikrobiyal yasamla dolu
oldugu o6nerisini ciddiyetle ele almahyiz.

Bakterilerin bir baska 6zelliginden dolay1 bu verilere ihti-
yatla yaklasmak gerekiyor: bakterilerin yok edilemez sekilde,
neredeyse her daim her yerde bulunuslari. Derin sulardan
toplanip kulture alinan bu bakterilerin gercekten de bu yeralt
ortamlarinda yasadiklarim nasil biliyoruz? Kim bilir belki de
ornekleme yerleri olan petrol kuyular ve deliklerini agmak-
ta kullanmlan makineler yoluyla derin sulara tasindilar; belki
de (daha da endise vericisi) deneylerimizi steril kosullarda
gerceklestirmek icin gosterilen tum ¢abalara ragmen, inatg
sekilde laboratuvarlarda yasayan, yuzey ortamlarimizin her
yerinde ve her an bulunan alelade bakterilerin yol a¢tigy kir-
lenmeyi gosteriyorlar sadece. (Siradan ytizey kirlenmeleri ol-
duklar ortaya gikarilan, tuhaf yerlerdeki —meteoritlerin tize-
rindeki, 400 milyon yillik tuz ¢okeltileri i¢inde jeolojik uyku
durumunda yasayan— bakterilere yonelik olaganiista iddialar
hakkinda ilgin¢ ve ¢ok uzun bir kitap yazmak mumkun. 11k
“kamtlanmis” meteorit iizerindeki dinya dis1 yasami ¢ok iyi
hatirhyorum; daha sonra siradan bir otun (Ambrosia) poleni
oldugu ortaya ¢ikt1 — Hapsu!)

Bu ¢ok iyi bilinen ihtimal bu alanda ¢alisan herhangi bir
bilimcinin tiylerini diken diken eder. Uzman degilim ve her-
hangi bir genel ifadede bulunmam mumkun degil. Baz1 rapor-
larin bakteriyel kirlenmeye dayandigindan kuskum yok (bu
makalelerin yazarlarinin da 6yle). Lakin bilinen ve muhtemel
tam tedbirler alinms ve sterilligi saglamak tizere en iyi yon-
temler izlenmistir. En ikna edicisi de bu derin ortamlardan
izole edilmis ¢cogu bakterinin yeralt1 kosullarinda yasayabilen
anaerobik ve hipertermofiller (oksijen yoklugunda yuksek si-
cakliklarda yasayan bakteriler i¢in kullanilan jargon) olma-
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sidir; “dusuk” sicaklik ve basinca, bol oksijene sahip alelade
yuzey ortamlarinda olecekleri icin laboratuvar Kkirleticileri
olamazlar.

28 Aralik 1993 tarihli New York Times'ta yayinlanan yazi-
sinda, William J. Broad meseleyi guizelce 6zetlemisti:

Baz1 bilimciler, mikroplarin yeryuzu kabugunun birka¢ mil-
lik ust katmaninda her daim her yerde bulunabildigini, yeryuzu-
nun i¢ 1s1s1 ve kimyasallarindan gecimlerini saglayarak sivi dolu
gozenekleri, catlaklar ve kayalarin acikliklarin doldurduklarini
soyluyor. Onlarin esas habitatlarinin petrol ve yeralti sulan gibi
swvilarin yavas dolasimi sayesinde tasinan besin maddeleriyle
surekli olarak beslenen kitalarin altindaki ve okyanuslarin derin
cukurlarindaki sicak su kaynaklari olmas: gerekir.

Yeraltinda her daim her yerde bulunus agisindan meseleyi
percinleyecek bir baska soru sorabiliriz: Sayet bir miktar su ka-
yalarin birlesme yerleri ve gozeneklerden sizarsa, derin deniz
hidrotermal agizlarina 6zgi ortamlardan uzaklasan bu bakte-
riler genel olarak alelade kayalar ve sedimanlarda da yasar m1?
1990’larin ortalarinda ortaya ¢ikan yeni veriler 1s1g1nda, bu
cok genel soruyu olumlu sekilde yanitlamak mumkun.

R.J. Parkes ve ark. (1994), Pasifik Okyanusu'nda derinlik-
leri 547 metreye ulasan bes yerin normal sedimanlarinda bol
miktarda bakteriye rastladi. Bu esnada ABD Enerji Bakanlhgy,
Frank J. Wobber liderliginde, yeralti sularinin gerek inorganik
madde gerekse potansiyel mikrop tasiyan kaynaklardan kirle-
nip kirlenmedigini izlemek i¢in derin kuyular kaziyordu (bu
calisma buyuk 6l¢ude, bakterilerin deniz dibinde bulunan de-
polardaki nukleer atiklan etkileyip etkilemedigini 6grenmek
icin yapilmisti!). Yuzey bakterilerinin acilan delikleri kirletme
riskine kars1 6zel tedbirler alan Wobber’in grubu, Virginia'da
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yerin 2790 metre altinda acilan bir deligi de iceren en azindan
alt yerde bakteri populasyonuna rastlad!

William ]. Broad, bu kez daha da heyecanla ve haklh ola-
rak 4 Ekim 1994 tarihli Times'ta yayinlanan bir baska makale
yazdu:

Kurmaca yazarlari onun hakkinda hayaller kurdu. Onde ge-
len bilimciler onun tuzerinden kuramlar gelistirdi. Deneyciler
onu arastirdi. Kuskucular onunla dalga gecti. Mamafih yillar-
dan beri, kayalik yerkabugunun derinliklerine ait yasama dair
onemli bir seyin olup olmadig konusunda hicbir saglam kamt
bulunamadi - simdiye kadar... Mikrobiyal yasam suruleri geze-
genin derinliklerinde cirit atiyor.

Daha sonra Stevens ve McKinley (1995), ABD’nin kuzey-
batisindaki Colombia Nehri'nin kayalarinda, yerytuzinun 912
metre asagisinda yasayan zengin bakteri kolonilerinden bah-
setti. Bu bakteriler anaerobiktir ve bazalt kayalarindaki mine-
raller ile sizan yeralui suyu arasindaki bir reaksiyon sonucu
aqiga cikan hidrojenden enerji elde ettikleri goruliyor. Dola-
yisiyla derin deniz hidrotermal agiz biyotalar gibi bu bakte-
riler de, tim ahsildik ekosistemlerin temelini olusturan foto-
sentez ve nihayetinde giines enerjisinden tamamen bagimsiz
olarak yeryuzuniun i¢ kismindan gelen enerjiyle yasamlarim
sirdarayor. Bu bulgulan sahada arastirmak igin Stevens ve
McKinley, toz haline getirdikleri bazalti ¢6ztunmus oksijen
icermeyen suyla karistwdatar. Bu kansimdan hidrojen aqiga
ciktr. Daha sonra bazalt: derinlerde yasayan bakterileri iceren
yeralt1 sulaniyla birlikte sikica kapattilar. Derinlerdeki dogal
kosullan taklit eden bu laboratuvar kosullarinda, bakteriler
bir yila yakin bir siire yasadi.

Gulung ve akilda kalia kisaltmalar olusturma yonundeki
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bilimsel bir gelenegi izleyen Stevens ve McKinley, gtines ener-
jisinden bagimsiz olan ve topragin yuzeyindeki topluluklarla
temasi kesilmis bu yerytizintin derinliklerinde yasayan bakte-
rilere SIIME (Subsurface lithoautotrophic microbial ecosistem
—ikinci sozcuk, “enerjiyi sadece kayalardan elde eden” deme-
nin ¢ok suslu bir seklidir) adini takti. Stevens ve McKinley'in
calismas1 hakkinda Science dergisine bir yorum yazan Jocelyn
Kaiser (1995), kiskirtici bir bashik kullandi: “Derin Bakteriler
Yalmz Kayalar ve Su ile Yasamlarim Surdurebilirler mi?” Yam-
tin evet oldugu gorulayor.

Cornell Universitesi'nden meslektasim Tom Gold, muh-
temelen Amerika'min en ikon kirial bilimcilerinden birisidir.
(Adim vermeyecegim unlt bir biyolog bir keresinde bana,
Gold'un tum sozu edilen bakterileriyle birlikte yerytaziintun
derinliklerine gomiilmesi gerektigini soylemisti) Mamafih
onu kimsenin kiicimsemesi mimkun degil ya da onun ciddi-
yetle ele alinmasina kimse karsi ¢ikamaz — ¢unku o, fazlasiyla
hakh ¢ikt1 (yalmz korktugumuz insanlar: canli canh gomme-
ye kalkisiniz).

Saygin bir yere sahip Proceedings of the National Academy of
Sciences’ta 1992 yilinda yayinlandigy “Derin, Sicak Biyosfer”
bashkl olaganustii bir makalede Gold, yeryuzinin derinlik-
lerindeki bakteri biyotalarinin 6nemi agisindan meseleyi (ta-
mamen evrensel ya da en azindan potansiyel olarak) ortaya
koymustur. (Gold bu makaleyi siradan yuzey alti kayalarin-
daki zengin bakteri topluluklarina dair saglam veriler mevcut
olmadan birkag y1l 6nce yazmisti. Fakat illaki tim ¢ikarimlar
bakimindan olmasa da, olgulara dayanan bu iddiasi konusun-
da bir kez daha hakhydi. Gold bu meseleye, “Okyanus hid-
rotermal agizlar bu [derin bakteri yasami]nin tek temsilcileri
mi yoksa sadece ilk kesfedilen 6rnekleri mi temsil ediyorlar?”
diye sorarak baslamist1).
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Yasamin yayilimini ahisildik kara ve okyanus habitatlarinin
otesine genisletebilecek canlilar araniyorsa, acik¢asi bakteriler
bu konuda ilk adaydir. Neredeyse her yere sigabilecek kadar
ufakurlar ve cevresel yayilimlar1 tum diger organizmalan faz-
lasiyla asar. Gold soyle yaziyor: “Hala bildigimiz tim yasam
bigimleri arasinda bakteriler, ¢cok cesitli kimyasal kaynaklar-
dan gelen enerjiyi ¢ok kolay sekilde kullanabilen bir yasam
bicimini temsil ediyorlar.”

Ardindan Gold, yeryuzunun i¢ kisminda bulunan kaya ve
sivilarin i¢ine dogru muazzam yayihm ele alindiginda muhte-
mel bakteri biyokutlesine yonelik —hi¢ degilse, modal bakteri-
nin hakimiyetine dair kendi argimamm i¢in- ¢ok 6nemli bir
tahminde bulunuyor. Gold’un ¢abasi elbette bir baska tahmini
hesaplamadir ve her zaman, boylesi bir tahmine uygun du-
sen bir ihtiyatla yaklasilmasi gerekiyor (fakat unutmayin ki
tahminler abartilmis olmanin disinda fazlasiyla al¢akgonillu
de olabiliyor). Cok sayida varsayim yapilmali: Bakteriler ne
kadar derinlikte yasiyor? Hangi sicakhikta? Kaya hacminin
ne kadar bakterilerin stizillen sulann icinde yasayabilecegi
gozenek bogsluklarindan olusuyor? Bu sular ne kadar bakteri
barindirabilir? Bu temel faktorlerden hicbirine ait gercek de-
gerleri bilmedigimiz i¢in, “en makul” tahmini yapmak zorun-
dayiz. Sayet gercek degerler tahmin edilenden buyuk ol¢iide
farklhiysa (ki pekala olabilir), kesin rakamin son derece yanhs
olmas1 muhtemeldir. (Bilim diinyasinin disindan okurlarn,
bu girisimde bir ya da iki buyukluk kertesi kadar “zayif” ol-
mas1 mumkun olan kabataslak tahminlerden neden tatmin
oldugumuzu artik anlayacaklarina inamyorum.)

Zaten Gold, toplam bakteri biyokutlesi i¢in verdigi rakami
temel faktorler acisindan makul, hatta olduk¢a tutucu tah-
minlere dayandird1 — dolayisiyla i¢inden sularin siizulebildi-
gi kayalarin ¢ogu bakteri iceriyorsa, bu rakam muhtemelen
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uygun ihtimal dahilindedir. Gold, 110°C-149°C arasinda bir
ust sicaklik dagilim alan ve 3-6 millik bir derinlik simin var-
sayiyor. (Sayet bakteriler aslinda daha da derinlerde yasiyorsa,
biyokutleleri ¢cok daha ytksek olabilecektir.) Kaya hacminin
yaklasik yuzde 3’unun gozenek bosluklarindan olustugu-
nu varsayarak bakteri yasami agisindan mevcut su kitlesini
hesapliyor. Sonugcta bakteri kutlesinin toplam mevcut yeralt1
suyu kutlesinin yaklasik ytizde I’ine esit olabilecegini tahmin
ediyor.

Tum bu tahminler bir araya getirildiginde, Gold, yeralt1
bakterilerinin potansiyel kitlesini 2 x10'* ton olarak hesapli-
yor. Gold, bu rakamin yerytzunin tum toprak ytzeyini kap-
layan 1,5 metre kahinhgindaki bir katmana esdeger oldugunu
yaziyor — “aslinda, mevcut ytizey flora ve faunasini asan” bir
biyokitle miktar1 oldugunu da belirtiyor. Yeralt1 bakteri biyo-
kiutlesini tahmine yc"melik calismasina ihtiyath bir sonug ola-
rak Gold soyle yaziyor:

Su an, yeraltinda yasamakta olan canl madde kitlesine dair
gercekei bir tahminin nasil yapilacagim bilmiyoruz; fakat soyle-
nebilecek tek sey, bu kutlenin muhtemelen yuzeydeki tum canh
kutleyle karsilastirilabilir oldugunu dusiinmek zorundayiz.

Yeryuzu biyokutlesinin biiytik kisminin ormanlardaki agag-
larin odun kisminda bulunduguna dair dogmanin nasil derin
sekilde yer ettigi dusunildagunde, yeralti bakterilerinin bu
olas1 daha buyuk agirhg ahisildik biyolojinin buyik bir du-
zeltmeden gecirilmesi gerektigini —ve modal bakteri agisindan
tam bir artisi— gosteriyor. Yeryuzu diger organizmalarin top-
lamindan daha fazla bakteriyel organizma igeriyor (onlann
minimal bayiklugu ve kutlesi ele alindiginda bu pek sasirtica
degil); bakteriler daha fazla yerde yasiyor ve ¢ok cesitli me-
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tabolizma tarzlarinda islev goriyorlar; bakteriler yasam tari-
hinin ilk yarisim olusturmakla kalmadilar, sonra da cesitlilik
bakimindan hiz kesmeden ¢ogaldilar; ne var ki en sasirticisy,
toplam bakteri biyokiitlesinin (htuicre basina boylesine mini-
mal bir agirhk dusse bile), yeralti populasyonlarim da dahil
ettigimizde, orman agaclarini da icerecek sekilde geri kalan
tum yasami asabilmesi mumkun. Maksimal etki ve énem ba-
kimindan yasamin degismez merkezi olarak modal bakteri le-
hine kamt sunarken daha fazlasini soylemeye gerek var mi1?

Gel gelelim Gold, aym 6l¢ude ¢arpici bir baska adim daha
atiyor. Olagan yasamin dunya disinda gunes sistemimizin
hicbir yerinde var olmadigina artik kesin gozuyle bakiyoruz
- cunku diger gezegenlerin yuzeyleri sicaklik ve siv1 su igin
uygun kosullar1 barindirmiyor. Ustelik bu tur toprak yuzeyi
kosullarinin muhtemelen evrende de seyrek olmasi, yasam
alisilmadik kozmik bir fenomen haline getiriyor.

Fakat yeryuzunin yuzeye yakin i¢ kismindaki ortam —ka-
yalardaki catlaklar ve gozenek bosluklan arasindan akan
sivi- hem gunes sistemimizdeki hem de baska yerlerdeki
diger dunyalar tuzerinde olduk¢a yaygin olabilir (uzak geze-
genlerin donmus yuzeyleri yasama izin vermeyecektir, fakat
gezegenlerin i¢ 1s1s1 yeralti kayalan icinde siv1 bir ortam —ki
bakteriyel olcekte yasam i¢in mumkun bir ortam- tretebilir).
Ashinda Gold, “mikrobiyal yasami yaratacak benzer bir sansa
sahip, giines sistemimizde en azindan [dev gezegenlerin bir-
ka¢ uydusunu da iceren] on gok cismi vardir” diye tahminde
bulunuyor, ¢tinki, “kat1 gezegenlerin ¢ogunun i¢ kismindaki
kosullar, Dunyanin birkag¢ kilometre derinligindeki kosullar-
dan ¢ok farkl olmayacaktir.”

Sonug olarak, ahsildik perspektifimizi tersine cevirmeye
ihtiya¢ duyabilir ve fotosenteze dayal bildik yuzey yasami-
nin; genellikle gezegenlerin yuzeye yakin i¢ kisimlarindaki
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bakteriyel yasam tarafindan disa vurulan yaygin bir evrensel
fenomenin ¢ok 6zel ve hatta tuhaf bir belirtisi olabilecegi ih-
timalini goz 6niinde tutabiliriz. Sadece on y1l 6éncesine kadar
bu tur i¢ yasamin var oldugunu bile bilmedigimizi dikkate
alirsak, bilinmeyenden potansiyel agidan evrensel olana bu
gecisin, elverisli duzeltmeler tarihinde ¢ok sasirtici bir terfi
olmas gerekiyor! Gold yazisin soyle bitiriyor:

Ana enerji temini bakimindan fotosenteze dayah Dunya tize-
rindeki yuzey yasaminin, yasamin sadece tuhaf bir dah olmasi
pekala mumkuin; bu yasam ytizeyinde ancak ¢ok seyrek olarak
ortaya ¢ikabilecek bu tur uygun kosullara sahip olan bir gezege-
ne 6zgu bir adaptasyon olabilir: elverisli bir atmosfer, bir gtines-
ten uygun bir mesafede bulunma, su ve kaya ytzeyi karisim vb.
Mamafih evrende, ihtiyaglan kimyasal olarak karsilanmis derin-
lerdeki yasama sik¢a rastlamak pekala mumkiindiir.

Bir baska deyisle, modal bakteri sadece agirhgiyla yeryaza-
ne hakim olmakla kalmayabilir, evrenin her yerinde yasamin
tek ortak modunu da pekala temsil edebilir.

Sag Kuyruga Gegis Yok

Uygun bir ahlak kurami niyetlerin sonuclardan ayrilmasina
dayanir. Trajik oltimler iyi eylemlerin niyet edilmemis sonug-
lar olarak ortaya cikabilir; ve gereksiz bir 6lum, bu tur kokten
farkl niyetlerin ortak sonucu olarak ortaya ¢iksa bile (dukkan
sahibini vuran soyguncu ve soyguncuya ates ederken yanhs-
likla aym dukkan sahibini 6lduren polis), kendilerini tehlike-
ye atarak zor durumda olanlara yardim edenler i¢in sempati
beslerken, sogukkanl katilden hakli olarak nefret ederiz.
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Aym sekilde doga tarihinde de kurallara uygun herhangi
bir aciklayici kuram nedenlerin ve sonuglarin ayrilmasina da-
yanir. Darwin’in ana kuram, dogal secilimin degisen yerel or-
tamlara yonelik uyarlanmay artiracak sekilde hareket ettigini
kabul eder. Dolayisiyla, dogrudan dogal secilim tarafindan ya-
ratilmis ozellikler —ornegin, 182. sayfada verdigim oérnekteki
tiylia mamutlarin kalin postu- belirli kosullara uyarlanma so-
nucu evrilir. Fakat sahipleri i¢in hayati 6neme sahip pek ¢ok
ozelligin, nedensiz olarak (ya da en azindan dolayh olarak) ve
“niyet edilmemis” sonuglar ya da yan sonuglar olarak ortaya
cikmasi da mumkundur. Ornegin, okuma ve yazma yetenegi-
mizin ¢agdas kultarin gelisiminde 6nemli roli vardir. Lakin
dogal secilimin bu amaca yonelik olarak beyinlerimizi buyu-
tecek sekilde hareket ettigini kimse iddia edemez — ¢unku
Homo sapiens, okuma yazma hentiz kimsenin aklina gelme-
misken, on binlerce y1l 6nce guinimizdekiyle aym buyukluge
ve tasarima sahip beyinleri evriltti. Baska nedenlerden otira
dogal secilim beyinlerimizi buyuttii, buna karsin okuma ve
yazma, farkl islevler i¢in dogrudan gelistirilen buytk zihinsel
gucun tesadufi ya da niyet edilmemis bir sonucu olarak son-
radan ortaya ¢ikti.

Sezgilerimiz bize, nedenin dogrudan yol agtigr sonug ile
rastlantilarin dogurdugu neticeler arasindaki ayrimin, hem
organik dunyaya ait herhangi bir 6zelligin aciklanmasi hem
de genel evrim anlayis1 bakimindan temelden 6nemli oldugu-
nu soyluyor — ki bu meselede sezgilerimizin tamamen dogru
olduguna inamyorum. Asil mesele, 6ngorilebilirlik mesele-
si degildir — ¢cunku ister bir nedenin sonucu, isterse tesadifi
bir netice olsun, bir fenomenin 6ngorulebilmesi mimkin-
dur. Asil soru agiklamanin dogasi ve karakterinde yatmakta.
Kasith katil ile hata yapan polis aym sonucu uretir (hem de
eski moda Newton’cu sonug ¢ikarma agisindan aym 6ngoru-
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lebilirlikle, eger olaydaki tum insanlarin konumunu, silahin
ateslenme ¢izgisini ve zamanlamalan vb. bilirsek sonucu po-
tansiyel olarak c¢ikarabiliriz). Ne var ki biz yine de kasit ile
kaza arasindaki ayrima dayanarak ikisini farkli anlamlandir-
mak isteriz.

Aym sekilde artan en ust duzeydeki karmasikliga sahip bir
sag kuyruk yasamin ¢an egrisinde ya (gelenegin kabul etmis
oldugu gibi) evrimin dogas1 geregi, yasam1 daha ytiksek kar-
masiklik duzeylerine sevk etmesi nedeniyle; ya da (bu kitabin
temel iddia olarak savundugum sekliyle) mecburen en dusuk
duzeydeki karmasikliga sahip bir sol duvardan baglayan ya-
samin tali bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilir. Bu baslangicin
ardindan degismez bir bakteriyel modun korunmasiyla bir-
likte basaril genisleme meydana gelir. Sezgilerimiz tahmin
edilebilir benzer sonuglarin olusmasina giden iki yol arasinda
radikal bir ayrim saptiyor — ve sezgilerimiz bir kez daha hakh
cikiyor. Farkh anlamlara buyik 6nem veriyoruz ve verecegiz
de - ¢unku bir durumda artan karmasiklik yasam tarihinin
varolus nedeniyken, diger durumda sag kuyrugun genisle-
mesi kokten farkl temel sonuglar tasiyan evrim ilkelerinin
edilgin bir sonucudur. Bir durumda ilerleme yasam tarihini
temel nedenlerin ana urunt olarak yonetivor ve bi¢cimlendi-
riyor; diger durumda ilerleme ikincil, nadir ve tesadufidir ve
bicimlendirilmesinde dogrudan kendi ¢ikarina gore isleyen
bir neden yoktur.

Dogrudan bir nedenin yol actig1 sonuglarn tesadiifi sonug-
larin karsisina yerlestirme meselesi, evrim dusiincesinin tari-
hi boyunca yankilamp durmustur. Hem bilim hem de felsefe
alanlarinda buytk bir yazin bu hayati ayrimlara vakfedilmis-
tir. Teknik yazinda bu tarugsmay: gerceklestirmek uzere yildi-
ric1 ve oldukea jargon iceren bir terminoloji yaratilmistir (iti-
raf etmeliyim ki bazilarim ben icat ettim) — adaptasyonlarin
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karsisinda eksaptasyonlar,®® aptasyonlar® karsisinda spand-
reller,** secilim karsisinda ayirma (bkz. Sober, 1984; Gould
ve Lewontin, 1979; Gould ve Vrba, 1982; Vrba ve Eldredge,
1984). Burada konusma diline sadik kalacagiz ve temel ay-
rnimimiz1 niyet edilmis sonuglar ile tesadufi sonuglar arasina
yerlestirecegiz.

Bu kitabin temel iddias1 olarak, yasam tarihindeki artan
karmasiklik olgusunu inkar etmiyorum. Ne var ki bu sonucu
iki sinirlamaya tabi tutuyorum; bu sinirlamalar onu evrimin
belirleyici ozelligi olarak gosteren geleneksel hegemonyanin
alun1 oymaktadir. Birincisi, bu olgu pek ¢ok soyun tarihinde
yaygin olan bir 6zellik degildir; ve sadece ¢an egrisindeki ku-
¢uk sag kuyrugu genisleten bakteriyel karmasiklik moduna
sahip birkag turun gulung derecede sinirh ve kisith varolusuna
baghdir. lkinci olarak bu kisith olgu, temel eylemleri agisin-
dan ilerleme ya da artan karmasiklhik yonande bir isleyis icer-
meyen nedenlerin tali bir sonucu olarak ortaya ¢ikar; ki bura-
da s6z konusu olan niyet edilmis bir sonugtan ¢ok —Williams
(1966) ve Vrba (1980)'nin terminolojisiyle- bir “etki”dir.

Olsa olsa Thomas'in (1993) su iddiasin gelistirmek mim-
ktin: “Uzun donemde artan karmasikhigin ilerleyen ortaya
cikist evrimin ana etkisidir. Boylelikle dikkatimizi kendine
ceker.” Diger bir deyisle Thomas, artan karmasikhigin belli
bir amaca hizmet eden nedenlerin bir ana sonucu olmaktan
ziyade, tesadufi bir sonug, bir etki oldugunu itiraf ediyor.
Fakat ilerlemenin hala, evrimin tim tesadiifi sonuclan ara-

32- Bir 6zelligin ya da yapimin dogal secilim yoluyla gelistirilen islevden farkl
bir islev i¢in kullamImasi. (¢.n.)

33- Yararh bir etki tasiyan herhangi bir ozellik. (¢.n.)

34- Evrim kuraminda “spandrel” terimi, bir uyarlanma 6zelligine bir yan etki

olarak olusmus uyarlanmayla ilgili olmayan bir 6zelligi tammlamak icin kul-
lamlir. (¢.n.)



262 yagamin tim ¢esitliligi

sinda “ana” etki olarak dikkatimizi kendine cektigini kabul
ediyor. Hem insan yasamina yol acan hem de kendimizi kendi
tanimlarimizdan olusan bir kiimenin tepesine yerlestiren bir
etkiyi birincil olarak tayin etmeye yonelik dar gorusli ve oz-
nel arzunun disinda, bu iddiay1 baska hangi mumkiin o6l¢ut
gecerli kilabilirdi ki? Ashnda hakim konumdaki bir bakteri-
nin, yasamin ana agirhg ve daimiligine 6zgii modal merkezin
uzaginda gelisen kugik bir kuyrugun en serefli yere yerles-
tirilmesine biyik alindan gilecegini saniyorum. Bakterilerin
gulemeyeceklerinin (ya da dustinemeyeceklerinin) —ve bizim
buyik 6nemimize yonelik felsefi iddialarin bakterilerle bizler
arasindaki bu farkin sonuglarina dayandinlabileceginin- far-
kindayim. Fakat unutmayn ki topragin alt1 mil altinda bazalt
ve suyla yasamamiz mumkin degil; oysa bu yasam tarzi, gu-
nes enerjisi yerine yerytzunun i¢ 1sisina dayal yeni ekosis-
temlerin 6zunu teskil ediyor ya da pek ¢ok gunes sisteminde
kozmik yasam i¢in mumkun bir model olarak ise yariyor.

Diger bir deyisle, tamamen tesadiifi (ve kuctik bir sag kuy-
rukla sinmirh) bir sonug olarak ilerleme, insana yaradilistan ge-
len bir 6nem yukleyen geleneksel umutlarin —Freud’un kaide
pargalayicl tavri bakimindan Darwin devriminin tamamlan-
masin o6nleyen distince maniptlasyonlarinin— onaylanma-
sinda ise yaramayacakutr (bkz. 2. bolim). Meseleyi bu kitabin
terimleriyle (yani, sadece soyut aritmetik ortalamalar ve ug
degerlerin anlattigy bir oyku olmaktan ziyade, bir buttun ola-
rak yasamdaki bir varyasyon tarihi bi¢ciminde) dtstinen nere-
deyse her evrimcinin, genisleyen bir sag kuyruk olarak iler-
lemenin bir ana sonug degil, tesadufi bir sonug olarak ortaya
cikmasi gerektigi sonucuna varacagini saniyorum.

Bu yuzden acik bir sonug olarak ozsel ilerlemeye duyulan
geleneksel umut —6zgun formulasyon kadar muhtesem olma-
sa da potansiyel bir teselli kaynag) olarak— bir geri konuma,
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savunma pozisyonuna yaslanmak zorundadir. Daha sonraki
cogalmayla birlikte genisleyen sag kuyrugun, bir sol duvar-
daki baslangicin tesadiifi sonucu olarak ortaya ciktugim ka-
bullenmek zorunda kalsak bile, yasamin ¢an egrisi tizerinde
bagka kuvvetlerin de is gordugune —ve bu baska kuvvetlerin
bir kisminn ilerlemeye yonelik 6zsel ve tahmin edilebilir bir
gudu icerdigine— inanmamiz mimkiin degil mi?

Ozetimin 6. noktasinda ifade edildigi gibi (bkz. s. 227),
boylesi bir argiman dogru olabilir; bu argiman ampirik
olarak test edilebilmesi mumkiuin su sekli alabilir: Bir biitiin
olarak yasam, sol duvarda bashyor ve dolayisiyla sadece bir
yonde genisleyebilir. Dolayisiyla bir-btitiin-olarak-yasam
ilerleme gudulerini sinamak i¢in kullanamayiz — ¢tnku arit-
metik ortalamanin yukariya dogru hareketi kismen, herhan-
gi bir potansiyel gudiyu degil, sol duvarin sinirimi yansitir.
Fakat bu duvann uzaginda —ve dolayisiyla her iki yonde de
degisiklik gosterme bakimindan serbest— daha kicuk soyla-
rin kurucu uyelerinin tarihini ¢ahsabilseydik, genel ilerleme
icin kolayhkla anlasilan bir deney tasarlayabilirdik. Bu tir
“serbest” turler, karmasikhgin azahsina gore gercekten daha
sik ve daha buyuk olacak karmasiklik artislar: icin bir egilim
gosterirler mi? Sayet pek ¢ok serbest soy karmasikhik artisina
yonelik bir egilim gosteriyorsa, bir ana sonug olarak genel bir
ilerleme ilkesi one sirebilirdik. Yasamin genisleyen sag kuy-
rugu olgusu timuyle pekistirici iki ayn siire¢ sayesinde orta-
ya cikacakti: sol duvardaki baslangicin kisitlamalarina dayah
tesadiifi bir sonug ve her iki yonde de degisme serbestisi olan
soylardaki daha buyik karmasikhga yonelik 6zsel egilimin
dogrudan sonucu.

Bu varsayim mantiken saglamdir, fakat su ana kadar sahip
oldugumuz tim kanitlara gore ampirik bakimdan yanhsur.
Ozsel ilerlemeye karsit olarak, birincisi kisa ve 6znel olan,
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ikincisi ise daha ayrintili ve son zamanlarda elde edilen zorla-
yic1 kanitlara dayanan iki argtiman ileri stirecegim.

Birincisi, bahse tutusmay: is edinen biri olsaydim, genel
bir egilim ihtimali karsisinda, geleneksel karmasikhik artisi-
na degil de, soylar icindeki karmasikhigin azahsina yonelik
kacuk bir dogal tercih tzerine hayli yukla para yatirirdim
(tam ciftligi degil tabi). Bu sasirtic1 iddiay1 yapmamin sebebi,
en saf haliyle dogal secilimin sadece degisen yerel ortamlara
uyarlanmaya yol a¢masidir. Bu degisimler (ilerlemeyle iliskili
olarak) fiilen tesadufi olmaldir, zira iklimdeki dalgalanma-
lar zamansal bir egilimi gostermez. Dolayisiyla yasam kendi
Darwinci oyununu oynarken, artan karmasiklik lehinde ve
aleyhindeki bir egilimin bir yon i¢in genel bir avantaja ihtiya-
c1vardir. Azalan karmasiklik lehinde bir egilimin var olabilme
gerekeesini tahayyul edebilirim, fakat artisa uygun dusen bir
tercihi savunmam mumkun degil. Iste bu ytzden, soylarin
hepsinde karmasikligin azalmas1 yonunde hafif bir egilimin
pekala huktm sirebildigi tzerine bahse girerdim.

Uzun zamandir Darwinci oyundaki karmasiklik artisinin
genel avantajlar lehine yapilan standart argiimanlardan —or-
negin, simrl kaynaklar i¢in rekabet sirasinda daha karmasik
viicut yapisimin uyarlanmaya 6zgu yarari— etkilenmiyorum.
Neden daha karmasik uyumlar genellikle yaygin olsun ki?
Memeli beyni i¢in yapilan bu tir argimani hayal edebiliyo-
rum — karmasiklik esnekligin artmasina ve hesaplama giiciine
yol acar. Fakat daha ayrintlli formlarin bir engel olusturabile-
cegi pek cok durumu da tahayyul edebiliyorum — butun ki-
simlar hassas bir sekilde etkilesmek zorunda olduklar icin
daha az esneklik, daha fazla basarisiz kisim.

Ne var ki Darwinci basariya (yerel uyarlanmaya) 6zgt sikca
rastlanan bir mod karmasikligin azalmasi yontunde acik bir
tercihi gerektirmektedir — yani, parazitlerin yasam tarzi. Bura-
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da nadir gorulen bir organik yasamdan degil, muhtemelen yuz
binlerce tirtn yavas yavas gelistirdigi bir yasam modundan
—ttm canhlarin 6nemli bir yuzdesinden— s6z ediyoruz. Tam
parazitlerin basitlesme sayesinde uyarlanmaya éz_gﬁ yarar elde
etmesi soz konusu degildir, sadece buyik bir tir grubu kesin-
likle bundan yarar saglamistir — kanlarina el koymak suretiyle
tim besinlerini ya da sindirilmis besinlerin bir kismin alarak
konaklarimin vicutlarimin i¢inde surekli halde yapisik yasa-
yanlar. Bu tiirler ne hareket ne de sindirim organlarina ihtiyag
duyarlar ve dogal secilim, bu organlarin kaybolmas: yénunde
olmustur. Ozel ihtiyaclar i¢in bir ya da birka¢ yeni organ ge-
lisebilir —6rnegin, konaga tutunmak i¢in kancalar ya da be-
sinleri cekmek icin emme aygitlari— fakat bu teferruatlasmaya
karsilik, ¢ok fazla sayida organ kaybedilir.

Cogunlukla bu hareketsiz parazitler neredeyse sadece tre-
me dokusundan olusan torbalara ya da tuplere déntusmisler-
dir — konaklarinin i¢ organlarina tutunmus basit ireme maki-
neleri. Yengeclerin ve diger kabuklularin anlu paraziti Saccu-
lina,*® (bir kulugka kesesi gibi davranan) sekilsiz bir torbadan
olusur; yengecin kan bosluguna dek uzanan bir kokler sistemi
sayesinde besinleri cekmeye yarayan bir sap ile yengecin karin
bolgesine tutunur. Bir insan bagirsagindaki alti metre uzunlu-
gundaki tenya yuzlerce bolum (strobil) i¢erebilir; bolumlerin
her biri, gelecek kusagin uyelerini barindiran basit bir kese-
den baska bir sey degildir. Omurgalilarin solunum yolu para-
zitleri olan Pentastomida filumunun tamami kan emmek icin
teferruath bir organa sahiptir, buna karsin hareket, solunum,
dolasim ya da bosaltim organlan yoktur.

Dolayisiyla, serbest yasayan yarauklar tuzerindeki “stan-

35- Kabuklularin Cirripedia altsimifina ait bir deniz omurgasizi; bu altsimifin
serbest yasayan tirleri ergin evrelerinde kendilerini su alundaki kaya ve tek-
ne gibi sert yuzeylere yapistirirlar. (¢.n.)
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dart” dogal secilim her iki yone dogru bir egilim tiretmiyorsa
ve daha buyuk karmasikhiga dogru aym kuvvette karsit bir
egilim bulunmadiginda parazitler basitlesmeye yoneliyorsa, o
zaman karmagsikligin azalmasi yonunde hafif kapsaml bir egi-
lim pek ¢ok soyun tarihini karakterize ediyor demektir (pa-
razit turleri basitlesirken, bunlarin serbest yasayan tiirleri ise
hicbir egilim sergilemiyor). Karmasikligin azalmasi yonunde
bir egilim pek ¢ok soyda is gorse bile, yasamin ¢an egrisine ait
sag kuyrugun hala zamanla genisleyebilecegine lutfen dikkat
edin. Cunki daha az karmasikhiga dogru sola hareket eden
tirler halihazirda isgal edilmis bir alana girdikleri halde, saga
hareket eden turler daha once isgal edilmemis bir karmasik-
Iik alanina girebilirler. Ayyas, bir nedenden o6tiru, kaldinm
kenarindaki oluk yerine daha ¢ok duvara dogru hareket etse
bile, kendini sonunda olukta bulacaktir — zira duvara ¢arpip
geri donecek ve (siirekli olarak) olugun icine yigilacakur. Tek
tek soylar diger yone dogru yapilan kisa yolculuklar i¢in bir
egilim tasisalar bile, bir sistemin tamam bir yondeki uca dog-
ru genisleyebilir.

Ne var ki parazitler lehine gelistirdigim argiimana karsit
bir argiman da tasarlayabilirim. Aslinda ergin formlar daha
buyik basitlige dogru yavas yavas gelisme egilimi gosterirler;
fakat dikkatimizi erginlerle simrladigimiz zaman bir baska
beylik 6nyargiya saplanip kalinz (siphesiz, ilerleme lehine
tercihlerimiz kadar genel ve yaygin olmasa da yine de ciddi
sekilde carpitici bir sinirlama). Bir insan ergin yillarindaki
gelismesi durmus haliyle tammlanmaz; ¢cocuklar da insandur.
Evrim sadece ergin bir bedeni degil, tam yasam dongusinu de
bi¢imlendirir. Kan ya da besin emen hareketsiz ergin parazit-
ler serbest yasayan atalariyla kiyaslandiginda daha buyuk ba-
sitlige dogru evrim gegirmis olabilir; fakat tam parazit yasam
dongust cogu kez, bazen tam bir bireyolus esnasinda iki ya da
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u¢ konaga uyarlanma gostererek baska bir yone, daha buyuk
teferruatlasmaya dogru degismektedir.

Ergin Sacculina, yengecin karnindaki birtakim i¢ koklere
tutunmus iri bir kabarcik olabilir, fakat larval yasam dongusu
sasirticl 6lcude karmagiktir (bkz. Gould, 1996) — serbest yasa-
yan birka¢ planktonik evre gecirdikten sonra, yengecin viicu-
dunu delmeye yarayan bir igne gelistirir ve yengecin viicudu-
na ergin kabarcik ve koklere dontisecek birkag huicre enjekte
ederek yerlesik bir evreye gecer. Aym sekilde pentastom larva-
lar1 da ilkonce ilk konaginin viicudunu delerek bagirsaklarina
ulasir. Bir omurgali bu ilk konag) yedigi zaman, olgunlasmis
pentastom omurgalinin midesinden suriinerek 6zofagusa ge-
cer, ardindan da incebagirsak duvarim delerek kan dolasimi-
na ulasir. Pentostom daha sonra, agzim ¢evreleyen karmasik
kancalar yardimiyla nihai yerine tutunur.

Bu yuzden genel ilkelere yonelik anlasilmasi kolay her-
hangi bir egilim saptayacagimiz konusunda kuskularim var.
Fakat arastirma yapmak i¢in elimizde bol miktarda ampirik
veri mevcut. Bununla birlikte, cokhiicreli soya ait kurucu pek
¢ok tur bir duvardan yola ¢ikmiyor — ardindan gelen evrim az
ya da ¢ok karmasiklik uretme bakimindan serbest kaliyor. Bir
karmasiklik 6lcusii tizerinde mutabik oldugumuz ve yeterince
soy belgeleyebildigimiz takdirde, genel bir sonug¢ ¢ikarmamiz
mumkun. Bu konu son birka¢ yildir paleontologlarin ilgisi-
ni ¢cekmeye basladi. Guvenilir sonug agisindan heniz yeterli
kanit toplayamadik. Mamafih baslangi¢ calismalar1 ¢ok umit
verici, zira hi¢ degilse bu hayati konuyu ¢alisilabilir ve sinana-
bilir hale getirmislerdir. Ve ¢esitli kanitlarin hepsi ayni radikal
yone isaret ediyor — karmasiklik artisina yonelik hicbir egilim
heniiz tespit edilmemistir.

Bu arastirma c¢izgisine, simdilerde Santa Fe Karmasiklik
Arastirmalan Enstitusi'nde de ¢ahsan, Michigan Universite-
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sinden Dan McShea onciiltik yapmistir. Teknik yazimin ¢ogu,
bir kismi tutarsiz ¢ok farkh anlamlar tasiyan, ¢ok belirsiz bir
gundelik terim —yani, karmasiklik- i¢cin muphem olmayan ve
nicelestirilebilir bir tamm bulmaya odaklanmak zorunda. Bir
seyin baska bir seyden daha karmasik oldugunu soyledigimiz-
de ne anlatmak istiyoruz? Birkag ol¢iit, baglama bagh olarak
bu sozcuge yikledigimiz giindelik anlama uyuyor. Karmagsik-
ik morfolojik, gelisimsel ve islevsel yonler tasimaktadir. Hur-
dasi ¢ikmis bir araba (McShea ve Thomas'in sevdigi bir 6rnegi
kullamirsak) morfolojik acidan (son derece farkli ve bagimsiz
parc¢alardan olusmasi bakimindan) ¢ok karmasik olabilirken,
islevsel agidan oldukga basit olabilmektedir (sadece bir kati
auk). Ote yandan bize gore islevsel agidan basit olan bir sey
diger kullanimlar aglsmdén olduk¢a karmasik olabilir — bu
duruma, yiyecek kirintilarini arastirirken tum kugiik parcalar
ayirt etmek zorunda olan mart1 6rnek gosterilebilir.

Genel okur i¢in hazirlanmis bir kitapta bu teknik konudan
uzun uzadiya s6z etmek istemiyorum (ilging¢ tartismalar icin
bkz. McShea, 1992, 1993, 1994 ve Thomas 1993), gerci soru-
nun 6nemi ve dogasinin gosterilmesi gerekiyor. Genel bir ¢o-
zumun bulunabilecegini sanmiyorum - ¢unku “karmasiklik™
mesru olarak farklibirkag¢ anlam tasiyan gundelik bir terimdir
ve bu anlamlarin hepsiyle ilgilenmekte hakhyiz. “Cozulebilir
olanin sanat1” olarak bilim (P. B. Medawar’in isabetli deyimi-
ni kullanacak olursak) —yanitlanabilir sorular ortaya atmaya
ayrilmis bir girisim- agisindan, karmasikhigin ozenli sekilde
nicelendirilebilir bir tammi konusunda karar vermemiz ve
gundelik anlaminmin hangi yonlerinden s6z edip hangilerini
disarida birakacagimiz konusunda acik olmamiz gerekiyor
sadece. (O zaman daha sonraki bir ¢calismada baska birisi ya
da siz, karmasikligin diger yonlerini olgebilir.) Bu konudaki
yazin bu bakimdan takdir edilecek hale gelmistir ve bilime
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fazlasiyla eslik eden bulanikhktan ¢ok sukir ki arinmistir.

McShea tercihini morfolojik bir tanimdan yana kullanmis-
tir — bu anlam giindelik bir norma daha yakin gordugu i¢in
degil, iyi tammlanmis ve 6zenli bir sinamaya izin verdigi i¢in.
McShea soyle yaziyor: “Amag, biyolojik karmasiklik arastir-
masini izlenimci degerlendirmelerden, 6nyargih 6rneklerden
ve kuramsal spekulasyonlardan olusan bir bataklhiktan kurtar-
mak ve onu daha guvenilir bir ampirik zemine yerlestirmeye
calismakur.” Kendi nicelestirmelerini kurmak ic¢in su kavram-
lastirmayi kullaniyor:

Bir sistemin karmasiklhig: genellikle, sahip oldugu farkh parca
sayisinin ve bu parcalarin duzenlenisine 6zgu kuraldisihgin bir
islevi olarak kabul edilir. Dolayisiyla organizmalar, otomobiller,
curimus yiginlar ve dteberinin atildigy bahgeler gibi heterojen,
daginik ya da duzensizce bir araya getirilmis sistemler karma-
sikur. Duzen, karmasikligin karsiudir. Diizenli sistemler; kazikh
citler ve tugla duvarlar gibi, homojen, gereginden fazla munta-
zamdir (1993, s. 731).

Ornegin, omurgahlarin omurgasi uzerine yapug asil ca-
lismasinda McShea (1993), karmasikhg tek tek omurlarin
kendi aralarinda farkli olma derecesi olarak 6lcerek bu tanimi
kullanima hazir hale getiriyor. (Bir bahgin daha az karmagsik
omurgasinda kirk ya da daha fazla omur, aym boydaki ba-
sit diskler gercekten birbirine benzer; daha karmasik memeli
omurgasl ise boyun kemikleri, sirt omurlari ve legen kemigini
destekleyen sakral diskler gibi cesitli sekil ve buyukluklerde
farkhlasmis birka¢ omura sahiptir.) Uygulamada (bkz. Sekil
32), McShea her bir omur tizerinde alti degisken (bes ¢izgi-
sel boyut ve bir a¢1) 6l¢mekte ve ardindan omurlar arasinda-
ki farkhiligy hesaplamaktadir. Omurlar arasindaki varyasyonu
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gostermek icin ¢ karmasikhk tayini kullanir: (1) aym omur-
ganin herhangi iki omuru arasindaki en st diizeydeki fark;
(2) her bir omur ile tiim omurlarin aritmetik ortalamasi ara-
sindaki ortalama fark; ve (3) her bitisik omur cifti arasindaki
ortalama.

McShea'nin deneyde kullandig: iskelet bu kitabin perspek-
tifine tamamen uygundur. Egilimlerin, son derecede farkh
asil sebeplerle birlikte iki temel mod halinde ortaya ciktigim
kabul ediyor. Bu kategorilere gudulu ve edilgin adini veriyor
ve bunlarin insan anlayisi acisindan sadece kavramsal uygun-
luklar olmadiklarini, dogal “cesitleri” temsil ettiklerini de ileri

Sinir uzunlugu
-

Sinir yiiksekligi

Sinir agisi

N

Omur genigligi

-+ Omur yiiksekligi
Omur uzunlugu

Sekil 32
Omurlarin karmagikliginin tarihini degerlendirmek igin McShea tarafm—
dan kullanilan élgtimler.
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struyor. S6yle yaziyor (1994, s. 1762): “Bu sonuglar, edilgin
ve gudulu isleyislerin dogal kategoriler olabilme ve buyuk
olcekli egilimlerin ayr ayr tamimlanmis nedenlerine tekabiil
edebilme ihtimalini ortaya atiyor.”

Gudulu egilimler kazanilmis kapsamh bir harekete dair ge-
leneksel goruse uygun dusmektedir, zira her unsur bu yonde-
ki degisimlerin lehine bir egilimle yavas yavas gelismektedir.
Karmasikliga yonelik gudulu bir egilim evrimin genelde daha
karmagik yaratiklan tercih etmesi nedeniyle ortaya ¢ikacakur
— bu yuzden bir soya ait her tur bu tarzda degismeye egilimli-
dir. (Bagka bir deyisle dogal secilim, araglan tercih edilen bir
yone sevk eden bir siirtici gibi davramyor.) Edilgin egilimler
(bkz. Sekil 33) bu kitapta karmasikligh destekleyen, alisilma-
dik modele uymaktadir; bu model tek tek turler i¢in tercihli
bir yon tasimayan, tesadufi neticeler olarak ortaya ¢ikmis kap-
saml sonuglarla ilgilidir (McShea bu tur egilime edilgin adim
veriyor, ¢tnki sirtct bir tara tercih edilmis bir yone dogru
sevk etmez. Her bir turtn evrimi tesadufi harekete 6zgu “ayyas
yurayusu”ne uydugunda bile, genel egilim ortaya ¢ikacaktir.)
Karmasikliktaki edilgin egilimler acisindan McShea, bu kitap
boyunca savunmus oldugum ayni ol¢itler kimesini ¢neriyor:
En dusik duzeydeki karmasikhiga sahip bir sol duvardan yola
cikan atasal baslangi¢lar daha sonraki evrimde yenilige acik
olan tek bir yone sahiptir.

McShea gudulu egilimleri edilgin egilimlerden ayirt etmek
icin Gg test oneriyor:

1. EN DUSUK DEGER TESTI. Edilgin sistemlerde, karma-
sikhigin en duistik degerleri bir soyun genisleme tarihi boyunca
baz turler tarafindan korunacaktr, cinku karmasiklik lehine
genel evrimsel tercih mevcut degildir ve baz: turler bu ytizden
basit kalmak i¢in ellerinden geleni yaparlar. Guduli sistem-
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Sekil 33
McShea terminolojisinde edilgin ve giidiili egilimler. Edilgin bir egilim
(A), bir sol duvarin yanindan baglar ve bu baglangi¢ konumunda sabit bir
modu korurken tek agik y6n olan saga dogru genisler. Giidili bir egilimde
(B) ise hem en diigiik hem de en biiyiik degerler zamanla artar.

lerde, hem en dustik hem de en tust duzeydeki karmasiklik
zamanla artacaktir, cinki daha ytuksek karmasikhk tim tur-
lere ait evrimin bu yone dogru egilim gosterecegi sekilde ge-
nel avantajlar saglar (Yasama ait bakteriyel modun degerinin
korunmasi ve sturdirulmesi bir butin olarak yasamin edilgin
moduna kuvvetli sekilde isaret etmektedir.)

Bu test, her ne kadar aciklayic1 olsa da edilgin egilimleri
gudilu egilimlerden tamamaiyla ayirt etmez, cinku gidilu bir
egilim bile birkag tirun en dasuk degeri korumasina izin ve-
rebilir. (Guduli bir egilimde, en dusuk degere sahip olanlar
kaybolmayabilir, aksine bu en dusitk degerler hic degilse za-
man icinde daha seyrek hale donusecektir.)

2. ATA-TORUN ESLESTIRME TESTI. Bu giclu ve apagik
test genisleyen bir soyun atasal tiartanu teshis eder ve ardin-
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dan, cogunluk karmasiklasiyor mu, basitlesiyor mu yoksa
ayni m1 kaliyor konusunda hitkiim vermek i¢in ttim torunlan
tablo halinde duzenler. llke bakimindan bu, digerleri arasinda
en kesin sonuca ulastiran testtir. Ne var ki uygulama bakimin-
dan bu testi her zaman kullanamayiz, ¢unki fosil kayitlar cok
eksiktir. Cogu kez atasal turu bilmiyoruz yahut daha sonra ge-
lisen yonlere yonelik uygun bir rasgele test uygulayacak kadar
toruna sahip degiliz.

3. CARPIKLIK TESTI. Bir-butun-olarak-yasam agisindan
hem edilgin hem de guduli isleyis, en ust duzeydeki karma-
stklikta genisleyen bir kuyrukla birlikte, saga ¢arpik bir dag-
lima 6zgu aym kapsaml sonucu uretebilir. McShea, duvardan
uzakta baslayan ve dolayisiyla her iki yone dogru degisiklik
gosterebilen bilesen soylarin carpikhgimi arastirarak edilgin
modlan gidali modlardan ayirt edebilecegimizi one suriyor
(bkz. Sekil 34). Gudula sistemlerde ayrica bilesen soylar saga
carpik olmaya meyilli olacaklardir, ¢inki tum turler tercih
edilen bir yon olarak ilerleme egilimini tecruibe eder ve dola-
yisiyla bu tercih edilmis yol boyunca hareket eden daha fazla

Edilgin A Sevk Edilmig B

VAN A

Sekil 34
Edilgin bir egilimi giidiilii bir egilimden ayirt etmek igin test. Edilgin egi-
limin tim dagihm, saga garpik olacaktir, buna kargin sol duvarin uzaginda
olugan soylar, normal dagilimlara sahip olacaktir.
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tir icereceklerdir; bu suretle tim dagihim saga dogru uzata-
caklardir. Lakin edilgin sistemlerde bilesen soylar, carpiklik
gelistirmeyecektir, cunku tek tek turlerdeki artis ve azalislar
ayni derecede yaygin olacaktir.

Asil arastirmasinda McShea (1993, 1994), bu testleri omur-
galilarin omurga evrimine uygulamistir. Bir butun olarak
omurgalilar icin belirgin sekilde genel bir egilim mevcuttur,
cunki ilk omurgalilar esasinda 6zdes parcalardan olusmus bir
belkemigi tasiyan baliklardi; daha sonra memeliler omurga
boyunca siralanan omurlar arasinda 6nemli 6l¢iide varyas-
yon gelistirdi. Fakat bu egilim edilgin mi yoksa gudult mu?
(Gelenek gudulu oldugunu soyluyor, ne var ki bir olgu bu
egilimin kesin sekilde edilgin olduguna isaret ediyor. En du-
sik duzeydeki karmasikliga sahip sol duvardaki ilk canlilar
ya da en dusiik elek goz acikligina sahip mutlak sol duvardaki
kurucu foraminifer turleri (bkz. s. 206-207) gibi omurgalilar
da McShea’nin ol¢uimlerine gore, kuramsal olarak en duasuk
duzeydeki bir karmasiklik degerinden bashyorlar. Kurucu ba-
liklar 6zdes pargalardan olusan bir omurga tasimaya egilim
gosteriyorlar, bu yuzden omurlarimin él¢tulen karmasikhig
tam sifira yakin olacaktir [McShea karmasikligi, omurlar ara-
sindaki farklhilik olarak olcuyor]. Gergekten de bu baslangic
noktasindan ytkselmek diginda gidilecek baska yer yoktur!)

Memeliler igcindeki altsoylar arastiran McShea, genel kar-
masikligin edilgin mod halinde arttigr yontunde guglit nice-
liksel kamtlar bulmustur — dolayisiyla, karmasiklik lehinde
hicbir acik tercih ya da egilimin yasam evriminde sevk edici
bir kuvvet olarak davranmadigina dair bu kitabin iddiasin1 da
desteklemektedir. McShea, bir atayi teshis etmesi ya da ¢ikar-
mas1 mumkun olan, dolayisiyla en guglu ikinci testi kullan-
masina imkan saglayan bes altsoyu incelemistir: gevis geti-
ren memeliler (gevis getiren sigirlar, geyiklerden vb. olusan



stephen jay gould 275

buyik grup); Sciuridae familyasina ait sincaplar; pangolinler
takiminin tamam (zirhh karinca yiyenlerin olusturdugu bir
grup; artik Afrika ve Asya'daki Manis cinsi tarafindan temsil
ediliyor); balinalar; ve develer.

Tum testler karmasikhiga sevk edici bir egilime degil, edil-
gin egilime isaret ediyor. McShea, modern soylarin dagilim
alanin bir atayla karsilagtinirken, kayda deger artislar ya da
azalislar bakimindan yirmi dort ornege rastladi (her biri ug
testten birine gore ol¢ulmus alt1 degiskene sahip toplam dok-
san karsilastirma 6rnegi ya da bes memeli grubu icinde; diger
karsilastirmalar agisindan ortalama torunlar, atalardan kayda
deger bir farklihk gostermedi.) llging sekilde bu kayda deger
degisimlerin on u¢u karmasikhik azalislariyken, sadece doku-
zunda karmasikhik artis gosteriyordu (on tg ile dokuz arasin-
daki fark istatistik agisindan kayda deger degildir; lakin diger
yondeki tum geleneksel beklentiler dikkate alindiginda, daha
fazla karsilastirmalarin karmasiklik artisi yerine azalisi sergi-
lemeleri hala beni ¢ok gildirtyor).

McShea daha sonra tguncu ¢arpiklik testini ti¢ soyda da
olctlen ti¢ omur boyutuna uygulayabildi. Tim dokuz dagilim
acisindan ortalama carpiklik degeri aslinda negatiftir (-.19),
cok da kayda degmeyecek bir sonuctur; fakat karmasikhig gu-
duli olarak goren geleneksel yaklasimin tam da hak ettigi bir
cezadir — bilesen soylar i¢in pozitif (saga) carpikligi ima eden
bir sonug!

McShea ardindan tiim arastirmasini soyle 6zetliyor (1994,
s. 1761):

Omurgalarin en dusuk duzeydeki karmasikhigi muhtemelen
degismedi (aslinda, fiili en dusuk duzeyin kuramsal en dusuk
duzeye yakin durdugu gorulilyor); memelilerin altcinslerine ait
altgruplardaki ata-torun karsilastirmalart dallanan egilim gos-
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termedi ve altcinslere ait altgrup ortalama carpikligi negatifti.
Butun bunlar edilgin bir sisteme isaret ediyor.

Tek bir kirlangi¢c yaz mevsimin isareti olamayacag gibi, tek
bir arastirma da bir genelleme olusturmaz; ne var ki derli top-
lu ilk verilerimiz geleneksel goruslerle uyusmayan bir sonu-
ca isaret ediyor, bu durumda oturup dikkatimizi toplamal ve
ardindan daha fazla test yapmak icin disan ¢itkmaliyiz. Bagka
arastirmalar da gudult modun aksine edilgin modu destek-
lemektedir. 1995 yihinda, Amerikan Jeoloji Dernegi'nin New
Orleans'ta duzenledigi yillik toplantisimin paleontoloji otu-
rumlarinda sunulanilging bir raporda McShea, tamamen fark-
I bir karmagikhk tanimina —-morfolojik karmasikhigin aksine
gelisimsel karmasikhik- ait ilk sonuglar ulastird: — gelisimsel
karmasiklik, embriyo icinde bir yapiy1 yaratan bagimsiz bu-
yume faktorlerinin sayis1 olarak tamimlaniyor (pratik olarak
olcum ciftleri arasindaki korelasyon katsay olarak ol¢uliyor;
burada tam pozitif korelasyon iki 6l¢timuin sadece bir gelisme
modunu temsil ettigini gosteriyor; sifir korelasyon ise iki 6l-
cumun farkli gelisimsel etkileri gosterdigini belirtiyor).

Benedikt Hallgrimsson ve Philip D. Gingerich ile birlikte
¢alisan McShea bu yontemi, memelilere ait fosil dis 6l¢im-
lerinden elde edilmis klasik ve mulkemmel bir veri dizisine
uygulad; bu fosil disler yillardan beri, Wyoming’deki Bighorn
Havzasina ait ¢esitli memeli soylarimin evrimsel sekanslar
uzerine ¢alisan Gingerich tarafindan toplanmisti. Karmasik-
ik artisina yonelik bir egilime rastlamadilar ve su sonuca var-
dilar: “Testler, hiyerarsik-olmayan gelisimsel karmasiklik i¢in
artma ya da azalma yontinde higbir egilim tespit etmedi.”

Cok farkhl organizma gruplarina uygulanmis, ilging bir
karmasiklik ol¢imu kullanan baska bir kapsamh ¢alismada
Boyajian ve Lutz (1992, kisisel goriisme), soziimona daha bu-
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yuk karmasikhiga gudilii evrime ait klasik orneklerden birini
arastirdilar — ve bir kez daha sadece edilgin mod lehine kanita
rastladilar!

Ammonitler, ginumuzde yasayan odali kabuk tasiyan
nautilus’un nesli tukenmis akrabalandir — gintmuzdeki mu-
rekkep balig1 ve ahtapotlarla akrabalik bag: olan hayvanlarin
icinde yasadiklan1 kafadanbacaklilann sarmal kabuklan. I¢
odalar dis kabukla “sutur ¢izgisi” denilen bir simirda bulusur.
Nautiloidlerde sutur ¢izgisi genellikle duz ya da hafifce dal-
gahdir, fakat ammonitlerde sutur ¢izgisi girift sekilde yilan-
kavidir ve kesik kesik ¢izgilerden olusur. Gundelik anlamda
yilankavi ve kesikli ¢izgiler, dumduz ya da hafifce dalgal ¢iz-
gilerden daha karmasik gorulir; eski bir paleontolojik gercek,
ammonit stturlarinin zamanla daha karmasik hale geldigini
one surmektedir. Paleontolojinin ilk guinlerinden beri ammo-
nit siturunun giderek artan karmasikligl, omurgasizlarin fosil
kayitlarinda “herkesin bildigi” iki ya da u¢ “klasik” egilim ara-
sina yerlestirilmistir.

Boyajian ve Lutz, ammonit stuturlannmn karmasikligin ta-
yin etmek i¢in zekice bir “fraktal boyut” él¢imunu kullandi-
lar. (Simdiye kadar bu egilim niceliksel olarak kamitlanmak
yerine, sadece 6znel olarak ¢ne suralmusti, ¢anku hi¢ kimse
bu tir kivriimh ¢izginin karmasikhigini 6l¢meye yarayan derli
toplu bir yontem kesfetmemisti.) Fraktaller populer kultuartin
yeni bir mevzusuna déonasmustur, oysa teknik anlamda frak-
taller siradan boyutlar arasinda mevcut olan egriler ve yuzey-
lerdir. Bir duz ¢izginin tekli bir fraktal boyutu ve bir duzlemin
ise ikili fraktal boyutu vardir; bu yuzden kivrimh c¢izgilerin
tekli ile ikili fraktal boyut arasinda yer almas: gerekir — yani
kivrimh cizgiler, iki nokta arasinda yer alan duz bir ¢izgi icin
en dusuk duzeydeki tekli fraktal boyut ile; karsit kenarlardaki
iki noktanin arasindaki duzlemin tamamim dolduracak denli
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Bir ammonit grubunda (Ceratitler) fraktal boyuta gére olgiilmi karma-
sikhigin evrimi. 11k tiir (solda), sol duvar yakininda basit siiturlara sahipler.
Bu grubun tarihi boyunca diigiik degerler devam ediyor ve hatta daha da
azaliyor, fakat varyasyon, daha yiiksek fraktal boyuta ait tek agik yone dogru
da genigsliyor.

bukulap kivrilan bir ¢izgi icin ulasilmas zor en ust duzeyde-
ki ikili fraktal boyut arasinda yer alir. Duyusal ve geleneksel
bakimdan kivrimh cizgilerin ¢ok fazla ayrintih olduklarim
dasuniyor, dolayisiyla fraktal boyut ne kadar yuksek olur-
sa, suturun da o kadar “karmasik” oldugunu anlatmak istiyo-
ruz. Boyajian ve Lutz evrim tarihleri boyunca 615 ammonit
cinsinin her birine ait bir suturun fraktal boyutunu 6lgtiiler.
Olctlen fraktal boyutlarin kapsami, 1,0 uizerindeki ¢ok ince
bir farktan baslayip (¢ok basit suturlar duz cizgilere yakindir)
en karmasik siturlar icin 1,6 tuizerindeki bir ince farka dek
uzaniyor.
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Sekil 36
Yatay eksendeki fraktal boyutla iliskilendirilen dikey eksendeki ammonit
cinslerinin émiir uzunlugu (milyon yillar halinde). Omiir uzunluguna gére
olgiilen karmagiklik ile bagari arasinda herhangi bir iligki mevcut degil.

1lk ammonitlerin hepsi olduk¢a basit suturlar gelistirdi ve
bu suturlarin bazisi, duz bir ¢izgiye 6zgi 1,0’k kuramsal en
dustik fraktal boyuta yakindi. Dolayisiyla McShea’nin kurucu-
larin en dusuk karmasikliga sahip omurgalarinda oldugu gibi,
baslangic degerlerinden uzaklasan bir hareket sadece yukariya
dogru yonelebilirdi! Gergek bir sol duvardaki bu baslangi¢ so-
zuimona sutur karmasikliginin artisina yonelik gudulu egilime
yol act1 — cunkii daha sonraki ¢ok sayidda ammonit ¢ok karma-
stk suturlara sahiptir; bilimsel tahayyul uzun ugraslar sonucu
her zaman, karmasik suturlarin neden daha iyi olduguna ve
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dolayisiyla dogal secilim tarafindan neden tercih edildigine
dair bircok sozde uyarlanma gerekcesi bulabilir (hidrostatik
basing karsisinda daha buyiik kabuk direnci ve kaslarin tutu-
nacag alanin genislemesi tercih edilenlerdendir).

Fakat Boyajian ve Lutz gidula egilim lehine kanita rast-
lamadilar; verilerin hepsi egilimi muhtemelen edilgin olarak
tamimliyor — bir sol duvardan yola ¢ikan ve daha sonraki tekil
soylarda artan karmagikhik lehine hicbir egilim gostermeyen,
en dustik duzeydeki basit bir ikinci dereceden sonu¢. Ammo-
nitlerin pek ¢ok soyu evrimsel tarihleri boyunca az karmagsik-
liga sahip turleri koruyor (bir 6rnek olarak bkz. Sekil 35). En
onemlisi, Boyajian ve Lutz saptayabildikleri ata-torun ciftleri
arasinda karmasiklik artisi yonunde egilime rastlamadilar (bu
sonucun, foramlarin ata-torun ciftlerinde boy artisina yonelik
bir egilimin olmadig) yontndeki Arnold ve ark.’mn bulgula-
niyla benzerligine dikkat edin — bkz. s. 210). Sonugta, sayet
karmasiklik boylesine guizel bir seyse, daha karmasik sutur-
lara sahip cinslerin daha uzun yasamalan gerekir. Fakat Bo-
yajian ve Lutz, sutur karmasikhig ile jeolojik émur arasinda
korelasyona da rastlamadilar (bkz. Sekil 36).

Simdiye dek yapilmis bilimsel arastirmalarin sadece ¢ok
onemsiz bir kismi basinda yer aldi; basinda bu tiir haberlerin
yer alip almamasina karar verilirken, meslekten olanlar agi-
sindan bu tir ¢cahsmalarin 6nemli olup olmadigina neredeyse
hi¢ bakilmiyor. Bu tur calismalara basinda yer verme karamn
ile bir sonucun seylerin dogasina dair basmakalip dustunceleri
(cogunlukla yanlis yorumlan) alttst etme derecesi arasinda
daha iyi iligskiler kurmak mumkun. McShea ve Boyajian'n
arastirmalar1 meslekten olanlar acisindan énemlidir mamafih
calismalar1 seyrek olsa da basinda genis bir yer buldu, ¢inku
“herkesin bildigi” ve muhtemelen yanlhs oldugu ortaya ¢ikan
bir seyin mesrulugunu sorguluyordu: yasamin evrimsel itme
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kuvvetinin belirleyici 6zelligi olarak s6ztimona karmasikhk
artisina yonelik gida. Basinda bu konuda éne ¢ikan iki an-
latiy1 ele alalim. New York Times'tan Carol K. Yoon (30 Mart
1993) soyle yaziyordu:

Evrim biyologlar, ilksel ¢orbadaki ilk tekhticrelilerden bas-
layip organizmalarin gelistirdikleri cesitli duzenlenislere dek
uzanan zengin gecit torenini incelerken, gezegenimizi onurlan-
dirmay surdirmais yaratiklarin giderek karmasiklasan dis gora-
nugleri karsisinda hayrete dusmuslerdir. Daha buytk beyinlere,
daha etkili metabolizmalara ve daha ayrintili sosyal sistemlere
dogru ilerleyen evrimin, karmasikhik artisina yonelik gelenek-
sel bilgeligi destekledigi gorilmektedir. Bu egilim oylesine be-
lirgindir ki, baz1 biyologlar evrim stirecinin fiilen karmasiklik
arusini yonlendirdigini dusiiniiyorlar... Ne var ki memelilerin
omurgalarina ve fosil kabuklara dayanarak bu egilimleri 6l¢mek
icin gerceklestirilen ilk iki calismada arastirmacilar, daha buytuk
karmasikliga dogru kapsaml bir evrimsel yonlendirme tespit
edemediklerini soyliyorlar.

Ve Discover'dan Lori Oliwenstein (Haziran 1993):

Herkes organizmalarin evrildik¢e daha da iyiye dogru git-
tigini biliyor. Gittikce gelisirler, ¢cagdaslasirlar ve daha az ilkel
hale gelirler. Dan McShea’ye gore (ki “Karmasiklik ve Evrim:
Herkesin Bildigi” bashikl bir makale yazmistir), organizmalarin
evrim gecirdikce daha da karmasik hale geldigini herkes biliyor.
llksel corbada yekvucut hale gelmis ilk hiicreden baslayip Homo
sapiens’in muhtesem girift hallerine dek uzanan yasam evrimi
—herkesin bildigi gibi— daha buyuk karmasiklhiga dogru uzun bir
gudu olagelmistir. Herkesin bildigi bu seyin tek sorunu... dogru
olduguna dair kanitin olmamasidir.



282 yagamun tim gesitliligi

Herkesin bildigi ve neredeyse hi¢ kimsenin saglam verilerle
savunamadig) hakikatlerden daha inat¢i bir entelekttiel zorba-
lik olamaz (kim apagik bir sey icin kamt ister ki?). Ve hicbir
entelektuel faaliyet, bu yash kayalarin bir enformasyon ceki-
cinin hafif dokunusuyla un ufak olup olamayacagini 6grenme
girisiminden daha yararh olamaz. Cekic, meslegimizin asil aleti
oldugu i¢in, hem harfi harfine hem de mecazi anlam tasiyan
Paleontoloji Dernegi'nin su guliimseten diisturunu seviyorum:
Frango ut patefaciam — Aqiga ¢ikarmak i¢in kinyorum.

Son Carenin Oliimciil Zayiflig1 Uzerine Bir Not

Saldin altindaki ve umutsuz sekilde bozguna ugramis insan-
lar cogu kez uygun davramsin aksini yaparlar: Yeni kosulla-
ra uymak icin kendilerini degistirmeleri gerektiginde siper
kazarlar. Bu davramsa “kusatma zihniyeti” adim veriyoruz.
Davy Crockett, Jim Bowie ve arkadaslan hig¢bir seyin-degisti-
remedigi asin fikirleri sayesinde 6lumlerinden sonra Aloma’da
olumsuzluk payesi kazandilar; halbuki (umutsuz durumlar
ve surekli savasin yol actigy katliamin kesinligi dusunulda-
gunde) serefli bir teslim olus onlara, yaklasik yirmi yil sonra
bir Teksas barinda bira igerken (¢iinki Meksika’dan bagim-
sizhik her haltikiarda kazanilmis olacakt1) giizel savas oykuleri
anlatmanin daha dunyevi ayricahgim saglayabilirdi.

Evrimin sevk edici kuvveti olarak ozsel ilerlemeye karsi
one surilen argimanlar gugludur ve sag kuyruga dogru egi-
limlerin edilgin karakterine ve modal bakteriye dair veriler
saglamdir; tim bu kazamimlarin, evrimin hala gezegenimizde
insan yasaminin usttnliga ve hakimiyetini onayladigim id-
dia etmek isteyenler arasinda kusatma zihniyetine benzer bir
dusunceyi yaratmasi gerektigine inaniyorum. Bu tur insanlar
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dogal teselli kaynag olarak artik neye yonelecekler? Herhangi
bir makul él¢tite gore modal bakterinin hakim durumda oldu-
gunun kabul edilmesi gerekiyor. Sag kuyruk kopegi, yani bir
butiin olarak yasam sallayamayacak kadar kugiik bir uzant
halinde mevcuttur sadece. Ustelik sag kuyruk —dogal bir ya-
rar ve evrimin sevk edici kuvveti olarak artan karmasikhg
tercih eden bir neden ya da egilim tarafindan degil-, sol du-
varin yan basindaki yasamin baslangicina 6zgu kisitlamalarin
guclendirdigi edilgin bir egilim halinde, ikinci dereceden bir
sonug olarak ortaya ¢ikt1.

Bu ytizden, koseye sikismis gelenekselci dogal habitati olan
sag kuyruktaki yerini korumak zorunda. Sinirh yerini koru-
mak icin bir kusatma zihniyetini benimseyip siper kazmasi ge-
rekiyor. Artik sag kuyrugun kugiik ve sadece ikinci dereceden
olabilecegini kabul etmek zorunda. Bu potansiyel dogal teselli-
yi-bana bahsedin diye yalvarniyor: “Hi¢ degilse, kendi simirh ka-
lemde bir kral olamaz miyim? Bir zamanlar etkinlik alanimin
tum dogaya yayildigin1 —her seye nihai kokenime yonelik bek-
lenen bir hazirhk olarak bakilmas: gerektigini- samyordum.
Kucuk ve ikinci dereceden bir kuyrukta ikamet ediyorum.
Fakat hi¢ degilse, bu kuyrukta yer alan en ytksek duzeydeki
karmasiklhiga sahip yaratik benim, dolayisiyla sag tarafta ha-
kim durumdayim. Her ne kadar edilgin olarak turetilmis olsa
da yine de bu sag kuyruk gelismek ve benim gibi bir yarati-
g1 yaratmak zorundaydi. En azindan, eski guizel bir sarkimin
parodisindeki gibi, bu artakalan tek teselliyi bana verin: “Ben
olmaliyim o, ne kadar harikayim ben; ben olmahyim o.”

“Sozun kisasi, Pio Nono (ondokuzuncu yuzyihin IX. Papa
Pius’u) gibi yasamama izin verin. Atalarim Avrupa’nin ¢cogun-
da dunyevi iktidan ele ge¢irmislerdi. Bir zamanlar Italya’nin
buyuk bir kismini yonettim, ger¢i artik Roma i¢cinde minik
bir prenslige —Vatikan Kenti'ne— kapatildim. Lakin hi¢ de-
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gilse buradaki saltanatim mutlaktir — ve yamilmazhgimi ilan
edebilirim!”

Fakat bu hayale dalisi bile siirdirmek mumkun degil — ke-
sinlikle biraz manik bir tavir, ¢unkii koseye sikisma simirh
ihtisama 6zgu paranoya ve abuklamalara yol agar. Tum ya-
sam acisindan genisleyen bir sag kuyrugun gelisimini tahmin
edebilmemiz mumkun oldugu icin bizler gibi bilingli bir ya-
ratigin evrim sonucunda meydana gelmek zorunda oldugunu
iddia etmek, klasik bir “kategori yanhs1”n1 temsil ediyor — bu
durumda, bir kisminin dogru bir genellemeden yanhs ¢ika-
rimin gosteriyor. Sag kuyruk (sadece edilgin bir sonug olsa
da) beklendigi gibi ortaya ¢ikt1, fakat bu belirli zamanda dun-
yevi yasamin sag kuyrugundaki herhangi bir yaratik, tesadiifi
ve ihtimal dis1 bir sonucu, yiz milyonlarca gerceklesmemis
alternatif arasinda birinin gerceklesmesini temsil ediyor. Ya-
sam filmini Kambriyen patlamadaki modern ¢okhtcrelilerin
kokenine dek geri sarin, bu tipatip aym baslangi¢c noktasin-
dan filmi tekrar oynatin; yeniden oynatilan filmin yerytizun
kokten farkh yaratiklar kiimesiyle dolduracagim (ve yasamin
sag kuyrugu meydana getirecegini) goreceksiniz. Bu alternatif
kumenin uzaktan insana benzer bir seyi icerme sansinin fiilen
sifir olmasi gerekiyor, 6z-bilin¢le donatilmis herhangi bir ya-
ratigin olasiligy da son derece kiigtik olmali.

Bu radikal olumsallik temasi ve kismilerin imkansizhgy, ge-
nel oruntilerin ongorulebilirligi ne olursa olsun bu kitabin
kapsam1 disindadir (burada insanlar herhangi beklenen gene-
lin parcas1 degil, agik¢a ihtimal dis1 bir kismi olarak tanimlan-
mustir). Fakat bu noktada argimam (6nceki kitabim Wonder-
ful Lifetan) 6zetlemeye gerek duyuyorum; ¢tinki olumsalligin
sorgulay1p alasag ettigi geleneksel gorus insan ustinluguna
—evrimin genel ilkelerinin beklenen bir sonucu olarak- onay-
layabiliriz umuduyla son siginag) insa etmekte.
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“Artan gesitlilik konisi” olarak tasvir edilen geleneksel evri-
min tarihi modeline gore yasam, daima daha buyuk derecedeki
ilerleme yoniinde yukari ve daha fazla tur sayis1 yontunde disarn
dogru hareket ediyor — ¢cokhticreli hayvanlarin Kambriyen'deki
basit baglangicindan gunimizin ilerleme diizeyine ve gesit-
lilik araligina. Bu ikonografide izlenen yollar, eger streci bir
yeniden yasatma s6z konusu olsa, en azindan kabaca tekrarla-
nacak olan ongorulebilir yonelisleri icermekte. Oysa Burgess
Seyl'i ve Kambriyen faunalarindaki yumusak vucutlu fosille-
rin esash bir sekilde yeniden incelenmesinin ortaya ¢ikardig
farkl bir gorus, bu ikonografinin tersine ¢evrilmis seklinin
cok daha uygun olabilecegini gosteriyor — yasam tarihinin
baglarinda ulasilan anatomik farkliligin maksimum yayilimi;
ardindan pek ¢ok ilk denemenin yokolusu ve yasam cesitlili-
ginin bu ilk imkanlardan sadece birkagina “uyum saglamas1”.
Ustelik ¢ogunlugun kaybolup birkaginin hayatta kalmasimin
nedeninin, galipler arasindaki daha ytksek ilerleme dizeyi-
ne bagh ongorulebilir zaferlerle degil, piyango bileti dagitim
yoluyla, tamamen sans eseri oldugunu dusinmek i¢in guclu
gerekcelerimiz var. “Saf” piyango modelinde “biletler” gelisi
gizel dagitilir ve az miktardaki ilk soyun sansi yaver gider.
Sureci tekrarlayabilseydik, biletler bir bagka tesadufi ktimeye
gore dagitilacak ve kokten farkh bir hayatta kalanlar grubuna
yol acacakti. Bizim de ait oldugumuz omurgahlar soyu, bu ilk
denemeler sirasinda belli belirsiz, temelleri ciruk bir konu-
ma sahipti — Kambriyen dénemin baglarina ait sadece iki fosil:
Burgess Seyl'inden Pikaia ve yakinlarda Cin, Chengjiyan'da ta-
nimlanmis Yunnanozoon. Iste bu yuzden, yerytuzindeki yasam
tarihini tekrar etmemiz mumkun olsaydi, tekrarlarin ¢cogunda
omurgallarin hayatta kahp yayllamayacagini farz etmemiz ge-
rekiyor. Hepimiz —kopekbaliklarindan tutun da gergedan ve
insanlara kadar- yasam tarihinin disinda kalmis olacaktik.
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Eger bu radikal olumsallikta iyi talih bir kez gulduyse ve
ardindan ilerlemeye bagh o6ngorulebilirlik hakim olduysa,
carkifelegin sansh bir donusunden sonra insanin ortaya ¢1-
kisina neredeyse kacimlmaz olarak bakabiliriz. Ancak radi-
kal olumsallik fraktal bir ilkedir ve tium 6lceklerde buytk bir
kuvvetle hukum sturer. Modern insana dogru ilerleyen 6zel
dizideki ytz bin basamagin birinde ortaya ¢ikacak olan minik
ve tamamiyla makul bir varyasyon, farkh bir sonug uretecek
ve tarihi, hi¢cbir zaman Homo sapiens’e ya da herhangi bir 6z-
bilingli yaratiga gotirmesi mumkin olmayan baska bir yone
cevirecekti. N

Sayet bahklarn kugtik ve tuhaf bir soyu karada agirhk ta-
siyabilen yuzgecler gelistirmemis olsayd1 (ger¢i ytizgegler,
gollerde ve denizlerde farkh nedenlerden oturu yavas yavas
gelistiler), karasal omurgalilar asla ortaya ¢ikmayacakti. Sayet
buyik bir dunya dis1 cisim —goklerden gelen sok edici sur-
priz— 65 milyon y1l 6nce dinozorlarin yokolusunu tetikleme-
mis olsaydi, memeliler, bir dinozor dunyasimin kuytu kosele-
rine siginmis kuguk yaratiklar olarak kalacak ve 6z-bilinglilik
icin yeterli buyuklikteki beyinlerin gerektirdigi irilige ulasa-
cak evrimi geciremeyeceklerdi. Sayet kucuk ve temelleri sag-
liksiz 6ninsan populasyonlar, Afrika'min savanalarindaki kor-
kung kaderin zorluklarim atlatamamus olsalardi, Homo sapiens
dunyanin her tarafina yayilacak ol¢tide ortaya ¢ikmayacakt.
Bizler, kendi kacimlmaz insa tarzim anlayabilecek bir yaratik
uretmeyi ¢cok arzulayan evrimsel ilkelerin beklenen sonuclar
degil, karmasikhiga dogru bir giidi icermeyen, tahmin edile-
mez bir stirecin muhtesem rastlantilanyz.
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Insan Kiiltiirii Uzerine Bir Sonsoz

Bu bolumun ¢ogu, en dusiuk karmasikhiga sahip bir sol duvar-
da yer alan yaéarmn kokeni tarafindan dayatilmis kisitlamalar
uzerinde odaklandi; daha sonra yasam cesitlendikce bu bas-
langic1 saga dogru edilgin bir egilim izledi. Bu kitap i¢in veri-
len diger orneklerin timinde goruldigi gibi, ancak varyas-
yonun tamami (yasamin tim cesitliligi) dikkate alindig tak-
dirde dogru kavrayisa ulastigimiz1 vurguladim; oysa yasamin
tim cesitliligini tek bir figur (bir arketip gibi yorumlanmis bir
ortalama yahut da merakimizi veya dehsetimizi uyandiracak
uc bir 6rnek) olarak soyutlamaya ve ardindan bu tekil figuriin
zaman igerisindeki seyrini izlemeye calisan Platoncu strateji
genellikle hataya ve kafa kansikligina yol aciyor.

Bu kitapta verdigim iki ana 6rnek —beyzbolda 0,400 or-
talamanin yokolusu ve yasam tarihinde karmasikhiga dogru
guduala bir egilimin bulunmamasi— aym analitik stratejinin
(soyut 6zun yerine bir buttn olarak sistemi incelemek) farkl
yonlerini ele aliyor. Beyzbol érnegi, insani kisitlamalara 6zgu
bir sag duvara yapilan tecaviizden soz ediyor; yasam tarihi ise
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en dusuk karmasikliga ait sol duvarin uzaginda gerceklesen
genislemeye basvuruyor. Bu ikinci érnekte yasami, artan kar-
magiklasmaya ait sagdaki alana dogru edilgin sekilde gercek-
lesmis genisleme olarak ele aldim — mamafih bir kisitlamanin
bir sag duvar gibi davranarak yayilmayi er ge¢ simirlayabilece-
gi ilkesine asla yonelmedim. Beyzbol 6rnegi insani basarinin
zirvesindeki sag duvarin bi¢imlendirici giicinu gosteriyor —
ve insan yasamu tarihindeki sag duvarlann potansiyel roltinu
de dikkate almaliy1z.

Bir sinirlar dunyasinda yasiyoruz. Goethe, eski bir Alman
atasozunu aktararak soyle yaziyordu: Es ist dafiir gesorgt, dass
die Baume nicht in den Himmel wachsen (Agaglarin cennete
dogru buyuyememeleri Tanri'nin takdiridir). Bu tur meka-
nik kisitlamalar insan ya da doga yapimi nesneler acisindan
kolaylikla anlasihir (ve ol¢ulir). Dogup buyuadugum eyalet
New York, tek bir sozcukten olusan bir dustur benimsemis-
tir: Excelsior®® — “ya da daima yukar1 dogru”. Fakat busbiuitun
cennete degil... Bir keresinde Manhattan’daki 5. Cadde ile 38.
Cadde’nin kesistigi bir binanin yirmi besinci katindaki genis
pencerenin énunde durdum - ve éntimde yukseltiler halinde
beliriveren yirminci ytuzyilin ¢abalarina ait tim tarihi tek bir
bakista gorebildim.

Yurtsever bir New Yorklu ve miniari merakls: olarak bu-
yuk bir heyecana kapildim. Birbirini izleyen dinyamin en
yuksek binalari: 1899’da 117,35 metre ile rekor kiran, 15
Park Row’daki Park Row Binasi; 1909'da 212,80 metreyle ise
baslayan, Madison ile 24. Cadde’nin kesistigi yerdeki Metro-
politan Life Tower; Giiney Broadway'deki Woolworth Binasi
(1913te 240,77 metre); basimi Lexington ile 42. Cadde’nin
kesistigi noktadaki Chrysler Binasina dogru hizla ¢eviriyorum

36- Daha yiiksck; New York’un sifati. (¢.n.)
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(1930’'da 318,59 metré); sonra gerisin geri sehrin merkezine
dogru, insanin uzerinde hepsinden daha fazla tesir yaratan
Empire State Binasi'na doniiyorum; 5. ve 34. Caddelerin tam
dort blok guneyinde yer alan bu heybetli bina manzaramin
neredeyse yarisini kaphyor (yuksekligi 1931’de 380 metreydi,
1951’de kurulan bir televizyon kulesiyle 448,40 metreye ¢ika-
rild1); ve son olarak sehir merkezi yontundeki Dunya Ticaret
Merkezi'nin ikiz kuleleri; uzaktan bakildiginda kuaguk gozi-
kuyorlar (1976’da 410,40 metre). Daha sonra, Chicago’daki
bir binanin daha da yuksege ¢iktigin isittim, fakat hicbir ger-
cek New Yorklu boylesi bir taklidi takdir etmeyecektir.

Excelsior'un bu sekilde daima ytukselen sekansi, sinir tani-
mayan potansiyel uzamaya dair sahte bir izlenim yaratabilir.
Fakat biz aslinda, mucadeleye yeni katilan herkesin kau kisit-
lamalar tasiyan “simirlan esnettigi” yonunde tamamen karsit
bir sonug ¢ikaracagiz; belki insanlar ulasabilir, fakat agaglar
gibi binalar da cennete ulasamazlar. Daha yuksege ¢ikan her
caba mevcut teknolojinin sinirlarim zorlayan bir muthendislik
harikasidir. Ve tipki spor rekorlarindaki ilerlemenin insan-
lar biyometrik kisitlamanin sag duvarina yaklastik¢a giderek
azalmas gibi, artistaki ¢cogalmalar da zamanla azalir (bkz. II1.
Kisim). 1909’daki Met Life Tower onceki rekoru ikiye katla-
mist1. Sonra gelen az sayidaki sampiyon bu rekor ytiksekligin
yuzde 10’'undan azina katkida bulundular.

Bu bolumde, varsayilan en gugla vakayl —zaman igerisinde
gerceklesen kultirel degisim destanim— insan yasam tarihin-
deki sag duvarlara yonelik uyandirdig) endise agisindan ele al-
mak istiyorum. IV. Kisimda yer alan 6nceki boélimlerde, dogal
ya da Darwinci evrime —genel bir ilerleme degil, sadece yerel
uyarlanmalar treten bir siirece— 6zgti temel karakterin nigin
sadece, daha buyuk karmasikliga dogru yonelen bir sag kuy-
ruk seklinde edilgin bir egilim dogurabildigini ele almistim.
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Bu kuyrugun kopegi, yani daimi bir bakteriyel mod halinde
bulunan yasamin ana agirhgim sallamasi mamkun degil. Bu
baglamda sag duvarlar meselesini ele almak zor — ¢unku sag
duvarlar mechul bir uzaklikta bulunur ve bir batun-olarak-ya-
sama heniiz ciddi sekilde tesir etmemislerdir (gergi tekil soylar
cogu kez biyomekanik ve baska tur kisitlamalara 6zgti sinirlar-
la kars1 karsiya geliyorlar — cennete erisemeyen agac).

Opysa insani kulttrel degisim (degisimlerin eninde sonunda
bize pratik veya ahlaki agidan bir yarar1 dokunsun ya da dokun-
masin en azindan teknolojik anlamda) mesru olarak taktigimiz
adiyla “ilerleme”ye dogru guglu bir gidula egilime imkan ve-
ren, kokten farkl ilkeler altinda is goren, tamamen farkli bir
stirectir. Bu bakimdan, ilerleme sézctiguntn yaygin kullanimi-
nin, “kaltarel evrim” olarak insanin yapip ettiklerine ve sosyal
kurumlarimizin tarihine gondermede bulunmasindan derin bir
uzuantt duyuyorum. Hem dogal hem de kaltiirel tarih icin aym
terimi —evrimi— kullanmak, bir meseleyi aydinlatmaktan ziya-
de gizlemeye yardim ediyor. Elbette her iki fenomene ait baz1
yonlerin benzer olmasi gerekiyor, ¢iinku soykutuk acisindan
zoraki tarihsel degisime ait tim strecler, kimi 6zellikleri ortak-
lasa paylasmahdir. Ne var ki bu durumda farkhhklar benzer-
liklere nazaran ¢ok daha agir basiyor. Ne yazik ki kultiirel ev-
rimden so6z ettigimizde bilmeden, bu strecin ¢ok yaygin olarak
ayn adla —dogal ya da Darwinci degisim olarak— tanimlanan
fenomen ile 6zsel benzerlikleri paylastigin1 ima ediyoruz. Yay-
gin olarak kullanilan “evrim” adi, insani yasam ve tarihe yo-
nelik analizlerimizde sik¢a yer alan belirgin hatalardan birine
—Darwinci dogal paradigmanin sosyal ve teknolojik tarihimizi
de tamamen kucaklayacagina yonelik fazlasiyla indirgemeci
varsayima— yol agiyor. “Kulturel evrim” teriminin tedaviilden
kalkmasin isterdim. Neden daha yansiz ve betimleyici bir sey-
den - 6rnegin “kulturel degisim”den s6z edilmiyor?
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Darwinci evrim ile kilttrel degisim arasindaki belirgin te-
mel fark, muazzam hiz ve birikerek artan yonsellik agisindan
kulttran barindirdigy —ve doganin yoksun oldugu- korkung
kapasitede yatmaktadir. Insani kultirel degisim, jeolojik za-
manla kiyaslandiginda bir goz kirpisi kadar kisacik bir siirede
gezegenimizin yuzeyini donustirmustur; hicbir dogal evrim
olayinin sayisiz kusaktan olusan Darwinci ol¢eklerde bu do-
nusumi basarmas1 mumkun degildir. (Buytuk Kretase yoko-
lusunu tetikleyen goktasi gibi fiziksel dogaya ozgu dogal fela-
ketler, jeolojik bakimdan ¢ok kisa bir stirede ¢ok sayida yasam
bicimini yok edebilir, fakat bilinen siireclerin insani kulturel
donastume benzer hiz ve boyutta dogal evrimsel degisim tret-
meleri mumkun degildir. Kambriyen patlamasinin en ust di-
zeydeki etkileyici hiz1 yaklasik 5 milyon yil strdu.)

Dogal evrim ile kulturel degisim arasindaki en etkileyici
karsithk, tarihimizin temel olgusunda gomilt halde yatmak-
tadir. Insan bedenleri ve beyinlerine 6zgi modal formun ge-
cen 100.000 y1l icinde degismis olduguna dair kamtimiz yok
-basarili ve yaygin tur i¢in standart bir denge fenomeni- ve
bu fenomen, (halk arasinda yanhs anlasildig gibi) strekli ve
ilerlemeci bir degisim beklentisine yonelik tuhaf bir istisnay:
olusturmuyor. Takriben on bes bin y1l énce Lascaux ve Al-
tamira magaralarinin duvarlarina resim yapmis Cro-magnon
insanlar1 bizleriz — ve bu yapitlann inanilmaz zenginligi ve
guzelligine bir bakin; Picasso’nun, bizlerle benzer beyinlere
sahip bu atalardan zihinsel sofistikasyon agisindan daha tstiin
olmadigin1 hemen anlayacaksimz. Halbuki on bes bin y1l 6nce
hicbir insani sosyal gruplasma, standart uygarhk tammiyla
uyusacak bir sey uretmemisti. Hicbir toplum hentz tarimi
kesfetmemisti; hicbiri surekli sehirler insa etmemisti. Gecen
on bin yilhik kisacik bir jeolojik stirede bagarmis oldugumuz
her sey —tarimin baslangicindan tutun da Chigaco’daki Sears
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Binasrna dek uzanan, iyisiyle kotusuyle insan uygarhigina ait
tum takim taklavat— degismemis bir beynin kapasitesi tizerine
insa edilmistir. Agikgas1 kultiirel degisim, dogal Darwinci ev-
rimin en ust duzeydeki hizimi ¢ok geride birakabilir.

llke bakimindan dogal evrim ile kultiirel degisim arasinda
yer alan bir suru farktan ikisi, kultirel hizin ve yonselligin
motorlar olarak géze carpmaktadir:

1. TOPOLOJI. Tur duzeyinde ve ustundeki Darwinci evrim,
surekli ve tersinemez hizh bir artis ve yayilmanmn oykusudur.
Diger tirlerin tyeleriyle ciftlesememesi sayesinde tammlanan
bir tar atasal bir soydan ayr duser dusmez, sonsuza kadar
farkl olarak kalr. Turler diger turlerle karismaz ya da birles-
mez. Turler ekolojik bakimdan ¢ok farkh sekillerde etkilesime
girer, ne var ki fiziksel olarak tek bir ureme hiicresi halinde
birlesemezler. Dogal evrim surekli bir ayr1 dusme ve farklilas-
ma surecidir.

Ote yandan kulturel degisim farkh geleneklerin karismas
ve birlesmesi yoluyla giiclenmektedir. Becerikli bir seyyah ya-
banci diyarlarda rastladig bir tekerlege soyle bir goz atar ve bu
icad1 memleketine getirip kendi yerel kulturtanu esash sekilde
ve sonsuza kadar donusturebilir. Muhendisler ve zanaatkarlar
tarafindan cahisir vaziyette memleketlerine getirilen atesli si-
lahlar ve savas arabalar kisith ve baris¢1 bir devleti yayilmaci
bir fetih makinesine dénusturmeye yeter. Paylasilan gelenek-
lere 6zgi muazzam olc¢udeki verimli (ya da yikicr) etki, insa-
ni kultirel degisimi Darwinci evrimin yavas dinyasinda pek
rastlanmayan bir isleyis sayesinde hizlandirr.

2. KALITIM MEKANIZMASI. Darwinci evrim, dogal se-
cilime 6zgt dolayh ve randimansiz isleyise gore ¢alismakta-
dir. Fiilen tesadifi varyasyon ilkin degisimin hammaddesini
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saglar ve ardindan dogal secilim —kendi basina bir sey yapa-
mayan negatif kuvvet— harekete gecip cogu varyanti*’ ortadan
kaldirir ve degisen yerel ortamlara rastlanti sonucu daha iyi
uyum saglamis olan bireyleri korur. Kusaklar boyunca gelisen
uygun varyantlarin toplami evrimsel degisime yol acar. Yerel
gelismeler bir suri 6limiin tzerinde ytikselmektedir; iyilesti-
rilmis bir versiyonu fiilen yaratarak degil, kot sekilde uyar-
lanmus olanlan ortadan kaldirarak “daha iyi bir yer”e geliriz.
Daha dogrudan ve daha verimli bir isleyisi kolayca tasav-
vur etmek mumkun: Neden organizmalar kendilerine yarar
saglayacak seyi anlayip, yasamlan suresince gosterecekleri
caba sayesinde uyarlanma ozellikleri gelistiremiyor ve daha
sonra bu gelismeleri degistirilmis kaliim seklinde dollerine
aktaramiyorlar? Boyle bir muhtemel isleyise “Lamark¢ilik” ya
da “kazanilmis karakterlerin kalitm” adim veriyoruz. Sayet
kahtim bu sekilde ¢alismis olsaydi, dogal secilim gayet etkili
sekilde isleyecekti. Ne yazik ki boyle ¢alismiyor. Kaliim, La-
marke degil, Mendelcidir. Bir organizma, kendi yasami stire-
since “gelismek” i¢in ¢aba gosterebilir —okulda okudugumuz
ders kitaplarindan basmakalip ve gulting 6rnekleri aktarirsak
sayet, boynunu yukar1 dogru uzatan zurafa ya da guli bir sag
kol gelistiren demirci buna 6rnek olarak verilebilir- lakin bu
avantajli “kazamlmis karakterler”in evlatlarina gegmesi mim-
kun degildir, zira bu ¢abalar, gelecek kusag yaratacak genetik
malzemeyi degistirmezler. Ne yazik ki bu boyle. Darwincilik,
yavas ve dolayl olarak islese de, yeterince iyi is goruyor.
Fakat diger taraftan kulturel degisim temel isleyisi baki-
mindan potansiyel olarak Lamarkgidir. Bir kusakta kazanilan
herhangi bir kulturel bilgi, ¢cok soylu bir sozciikle adlandir-
digimiz egitim sayesinde bir sonraki kusaga dogrudan akta-

37- Ana grubun ¢ogundan farklilik gosteren bir organizma; ancak hala ortak
moda benzedigi i¢in bu ana gruba dahil edilmektedir. (¢.n.)
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rilabilir. Sayet ilk tekerlegi icat etsem, kafamdaki dustince,
(tamamen bedensel bir gelismenin basina gelecegi gibi) kaliti-
min gecit vermemesi ytziinden unutulmaya mahkam olmaz.
Cocuklarima, ¢iraklarima, sosyal grubuma nasil daha fazla
tekerlek yapilacagim ogretirim. Burada anlatilmak istenen
nokta ¢ok basit oldugu kadar ¢ok derindir de. Okuma, yaz-
ma, film cekme, 6gretme, uygulama, ciraklik yapma, 6grenme
-bilgiyi kusaktan kusaga aktaran farkh turden ttum insan faa-
liyetleri— kulttirel tarihimize 6zgt Lamark¢1 yardimer motor-
lar olarak islev goriyorlar. Insani kalturel kahtimin bu essiz
ve ayirt edilir sekilde Lamarke uslubu, teknoloji tarihimize,
dogal Darwinci evrimin sahip olamayacag) yonsel ve birikerek
artan bir karakter saghyor.

Dogal evrim ile kilturel degisim arasindaki bu iki 6nem-
li farkin acik sonucu -soylarin birbirine katismasinin ve La-
markg¢1 kalitimin kultirel tsluba sagladigi muazzam destek-
ler- ayrica bu kitabin ana temasiyla yakindan alakali olan ¢ok
onemli bir ayrima da isaret etmektedir. Dogal evrim, tahmin
edilebilir ilerleme ya da daha buyik karmasikliga dogru ha-
reket etme ilkesini icermez. Fakat kulturel degisim potansiyel
agidan ilerlemeci ya da kendi kendini karmasik hale getirici
bir surectir, ¢cunku Lamarke¢ kaliim dogrudan aktarma sa-
yesinde elverisli yenilikleri biriktirir ve geleneklerin birbirine
katismasi bir kualturin birkac ayn topluma ait en yararh bu-
luslar secip birlestirmesine izin verir.

Bu noktada apagik bir uyari yapmam gerekiyor. Dogal
“ilerleme”ye yonelik bir potansiyelin fiiliyatta gerceklesme
garantisi yoktur. Tam tarihe 6zgu radikal olumsalhk bin bir
sekilde isin i¢ine kansabilir. Teknolojik birikim kapasitesi,
tum kaltirlerin bu potansiyel agidan karisik nimetten yarar-
lanacaginin garantisini vermez. Aslinda birkag buiyik toplum,
eski bir duzenin kagimilmaz yikimina yol agmasi mumkun
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teknolojik ilerlemeyi takip etmeme yonunde bilingli tercihte
bulunmustur. Insan yasaminin kritik bir noktasinda emperyal
Cin, okyanuslar arasi gemicilik ve navigasyon teknolojisini 1s-
kartaya cikarma karar aldi; sayet bu teknoloji izlenmis olsay-
d1, Avrupa’'nin batiya dogru yayilmasina 6zgt merkezi tarihsel
tema, Sark’in Yeni Diinya’ya yapacag) dogu seferine ozgu al-
ternatif bir oykiye pekala donusebilecekti. 1640’larin basla-
rinda Batili buluslara, 6zellikle de iktidarlarinin ytukselmesine
ve pekistirilmesine imkan saglayan tiifeklere yonelik nispeten
acikhigin yasandig bir ytuzyilin ardindan, Japonya'nin iktidar-
daki Tokugawa sogunlugu iligkileri koparip ithal edilen pek
cok seyi yasakladi. Bu iligkileri koparma oylesine eksiksiz ve
bir anda oldu ki yurtdisinda kurulmus cesitli ticaret kentle-
rinde yasayan Japonlarin yurda dénmelerine bile izin veril-
medi. Batihlarin ticareti ¢ok geriledi. Her y1l Japonya’ya ancak
iki Hollanda gemisi gelebiliyordu. Bu gemiler sadece Naga-
saki limanina yanasabiliyorlardi ve tiim Hollandal tuccarlar,
gozetim altinda tutulan daracik bir kazikli yolla Nagasaki'ye
baglanan yapay ada Dejima’da yasamak zorundaydi.

Ayrica biriken teknolojik “ilerleme” acikcasi, duygusal ve
ahlaki bir anlamda kilturel gelismeye yol agmak zorunda de-
gildir — ve nukleer soykinmdan tutun da ¢evrenin zehirlen-
mesine kadar uzanan akla yatkin ¢esitli senaryolarin énerdigi
gibi, toptan yokolugla olmasa bile yikimla sonuclanmasi da
pekala mumkundur. Evrenimizdeki baska giines sistemlerinde
yasamasi gereken gelismis uygarhklarin neden bizimle temasa
gecmedigi sorununa yonelik, tuhaf sekilde énerilmis olsa da
bana gore ciddi ilgiyi gerektiren potansiyel bir ¢ozim uzun
zamandan beri aklimdan ¢ikmiyor. Galaksiler arasi olmasa
da gezegenler arasi bir seyahat teknolojisi insa edebilecek bir
toplum belki de ilkonce, teknolojik kapasitenin sosyal ya da
ahlaki sinirlamay: asacag potansiyel bir yikim déneminden



296 yaganun tim gesitliligi

gecmek zorundadir. Ve belki de hicbir toplumun bu tur bir
kritik olay1 zarar gormeden atlatmasi mumkiin degildir ya da
yok denecek kadar az toplum bunu basarabilir.

Mamafih teknolojik karmasiklasma ile tam olarak giindelik
dilde kullanildig sekliyle ilerleme ya da insani yarar arasin-
daki ayrima yonelik bu 6nemli uyariya ragmen, kulturel de-
gisim ile dogal evrim arasindaki kritik farkin bu kitabin ana
temasiyla iliskisini bir kez daha belirtmem gerekiyor: Kilturel
degisim, —dogal evrim aleminde Darwinci sureglerin imkan
tanidig) minor ve edilgin egilimden ¢ok farkl olarak- tekno-
lojik ilerleme lehine genel ve gudulu bir egilimi gecerli kilabi-
lecek isleyisler sayesinde calisiyor. Genel ve gudulii egilimler
sayesinde calismaya baslar baslamaz, artik maksath olarak
cok hizh sekilde hareket edebilirsiniz. Bu sekilde yonlendi-
rilmis devinim ile birlikte, sag duvarlarin ig¢ine dogru kos-
maya baglamaniz gerekiyor. Dolayisiyla kulttrel evrimimizi
yasamin dogal evrimi karsisinda yorumlarken karsilasilan
baska bir kritik fark da, kurumlannmizin sik sik sag duvar-
lar tarafindan bicimlendirilmesi ve sikintiya dustrulmesidir
(beyzboldaki sopa sallama becerisi ortalamalari tarihinden bir
ornek vermistim); buna karsin muazzam ve daimi bakteriyel
mod ve ¢elimsiz bir sag kuyruk ile birlikte yasam evrimi, bu
sigrayicl sistemler temasiyla nadiren karsi karsiya gelecektir.
Dolayisiyla ilgili sag duvarlarin oldukea farkl sekilde etkide
bulunabildigi kiltiirel hayatimizin ti¢ 6nemli yonuni dikkate
alahm (kendi simirlamalarimdan dolay1 sadece ti¢u tizerinde
duruyorum, bir strit baska yon tizerinde distinmeyi okura
birakiyorum).

1. BILIM. Tann cahillikten razi olsun! Sayet ¢cok daha zeki
olsaydik ya da ¢ok daha uzun stire zeki kalsaydik, gercekten
de eksiksiz bilginin sag duvarina yaklasiyor olabilirdik ve bu
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durumda bilimciler de issiz kalirdi. Gelecek birka¢ kusak bo-
yunca bu tir sinirlamalarla kars: karsiya kalmayacagiz. Diger
bir deyisle, gtincel bilgi depomuz, 6grenebileceklerimize 6zgi
sag duvardan oylesine uzakta duruyor ki bilimin eskimekten
korkmasina gerek yok.

Elbette tum alt sahalarin sonsuza kadar agik kalacagindan
ya da dogal gerceklige ait baz1 sinirh yonler bakimindan ek-
siksizlige asla erisemeyecegimizden s6z etmiyorum - bir agik
alanin kapatilmasimin, hicbir akil sahibi insanin yas haddin-
den dolay: emekliye ayrilma korkusuna kapilmayacag: kadar
cok bitisik acik alan birakacagim soyluyorum sadece. Orne-
gin, yeni kus tirlerini tanimlama tutkunuz varsa, o zaman bir
sag duvar arzularimza engel ¢ikarabilir, zira muhtemelen yer-
yuziundeki sekiz bin civarindaki kus turtnun neredeyse hepsi
artik teshis edilip tammlanmistir. Hali hazirda adlandinlmis
birka¢ yuz bin tur ve hentz tammlanmay1 bekleyen birkag
milyon tur arasinda asla tamamlanmishk korkusuna kapilma-
yacaginiz boceklere neden yonelmiyorsunuz?

Tumiyle tuhaf seyler yapmaktan hoslanan ya da butuntyle
iyimser biri oldugumu séylemek istemiyorum. Bilgi oyunun-
daki kimi zaferlerin her yere yayilan ¢ok hos etkileri vardir;
bu zaferler bir meslegin belirleyici 6geleridir; dolayisiyla bu
zaferlerin tagidig) 6nemin aym soéylem dunyasi i¢inde bir esi-
ni bulmakta zorlaninz. Universite ¢grencisiyken, levha tek-
toniginin jeoloji alamim isgal edisini izledim. Gercekten de
heyecan verici zamanlardi, on sekizinci yuzyilin sonunda ve
on dokuzuncu yuzyihn baslarinda jeologlara bahsedilmis,
zamanin bin yillarla degil, (aruk bildigimiz gibi) milyar yil-
larla ol¢uldugiine dair erken bir kesfe 6zgii biiyiik heyecanin
bir esini kim bulabilirdi ki? Jeoloji bir kez bu buyuk reformu
kavramist1 artik ve bundan sonra baska hicbir zihinsel tasa-
rim bu kadar muazzam olamadi. Her y1l biyologlar tarafindan
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gerceklestirilen yeni kesiflerin heyecani ve hazzi her ne olursa
olsun, hi¢ kimse bir daha, evrimin her kapiy1 acan anahta-
riyla —Darwin’e verilen ve artik bize kapal olan bir ayrica-
lik— birlikte tim doganin yeniden tasarlanmasina 6zgii buytik
zihinsel coskuyu tecriibe etmeyecek. Gel gelelim yapmamiz
ve anlamamiz gereken cok sey var ve bir sirtt bilmece hala
¢ozulmeyi bekliyor; dolayisiyla mevcut diinya gortusumiuzun
kisitlamalar1 altinda onlarin kesin ve acik olarak belirtilmesini
tahayytl etmemiz mumkun degil. Oyleyse sag duvarlar hak-
kinda kaygilanmak niye?

2. PERFORMANS SANATLARI. Diger alanlarla kiyaslandi-
ginda bu alandaki en iyi icracilar, —ozellikle olasi buyuk odul
sayesinde uzun bir dénem boyunca gelistirilmis (dolayisiyla
en iyi adaylan bu surdurilmus mukemmellige yoneltmis) be-
densel gu¢ ve beceriyi iceren bir etkinlik acisindan— muhte-
melen insani sinira 6zgu sag duvarlara en yakin duran kisiler-
dir. Insanlarin birka¢ 6nemli etkinlik agisindan sag duvarlara
ulasmalari mumkun; dolayisiyla en iyi icracilarimizin uzun
zamandan beri duvara yakin durduklarini samiyorum. Nispe-
ten degismeden kalmis tasarima sahip calg aletleriyle yapilan
muzik icralarini ele alahm. Isaac Stern’in Paganini’den, Vla-
dimir Horowitz’in Liszt'ten ya da E. Power Biggs'in Bach’tan
daha iyi caldigindan kuskuluyum. Baz1 bakimlardan, 6zellik-
le beceri kaybi ve degisen duyarhihklar bakimindan daha bile
kotii olabiliriz. Bugun kim Farinelli gibi sarki soyleyebilir?
Kim mahcup edici hatalara diismeden dogal kornayi (zor olsa
da yine de ¢calinmas1 mumkiin Fransiz kornasini) ¢alabilir (ya
da bu durumda calabildi)?

I1I. Kisimda ele alinan sporlardaki baz rekorlar, 6zellikle
ancak yakin zamanlarda ytureklendirilip onurlandirilmis (ka-
dinlarin kauldig atletizm gibi) etkinlikler acisindan aslhinda
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dusmeye devam ediyor. Fakat diger rekorlardaki asag) yukari
istikrar ya da ¢ok yavas gelisme, mevcut konumun sinirlayici
bir sag duvara yakin durduguna isaret ediyor.

Mamafih, performans sanatlarindaki pek ¢ok etkinlik ag-
sindan bir duvara ¢ok yaklassak bile, ima edilen sinirlar1 ~hem
icracilar ve hem de izleyiciler tarafindan surdurtlen bu girisi-
min dogasina yonelik algilamalarimiza dayanan iki nedenden
otiru- tedirgin edici buldugumuzu sanmiyorum.

Birincisi, performans sanatlarinda asmay: talep etmiyo-
ruz. En ust diizeydeki mukemmelligin tekrar edilmesi tama-
men hos gorulebiliyor. Pavorottinin her defasinda daha iyi
sarki soylemesini beklemiyoruz; Tony Gwynn'den her se-
zon ortalamasim yiikseltmesini beklemiyoruz. Isaac Stern’in
Beethoven'’in keman kongertosu yorumundan buytk heyecan
duydugumuz zaman, Paganini’nin ytuzyih agkin bir sure énce
ayn par¢ayl calmis olma ihtimali bizi rahatsiz etmiyor. Diger
bir deyisle standartlarimiz nispi degil, mutlaktr. Cok az insar.
sag duvara dokunabiliyor; iste bu ytizden herhangi bir zaman-
da, insani simirin sag duvarina ait ilahi alemle temas kuran
bir icray1 onurlu bir yere yerlestiriyoruz. Bir icraci, tam da bu
bolgede var olmak zorunda; icraci, ge¢misteki mukemmelli-
gini gelistirmek ya da bir baskasinin son derece az rastlamr
basarisim asmak zorunda degildir.

lkincisi insanlar, kendi beklentilerini ve heyecanlarini ka-
tildiklan etkinligin karakterine gore ayarlayabilmeye o6zgi
olaganustu kapasitesiye sahiplerdir. Sayet en ust duzeydeki
icra, bir duvardan yaklasik bir futbol sahas1 mesafede bulunu-
yorsa, ancak metre ile ol¢ulen gelismeler etkileyici olarak go-
rilecektir. Fakat en iyi icra, bir duvardan sadece bir milimetre
uzakta bulunuyorsa, ol¢tlebilir bir mikronluk bir gelisme bile
meraklilan sevince bogmaya yetecektir.

Daha iyi olmaya yonelik bu gudu, bir mikronu asmak icin
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gosterilen bu icten gelen ihtiya¢ muhtemelen izleyicilerden
daha cok icracilan etkileyecektir — zira bu kategorideki pek
cok gelisme, ¢ok dikkatli izleyiciler disinda hi¢ kimse tara-
findan busbutin gorilemez; buna karsin icracilar ufacik bir
asma firsat i¢in kelimenin tam anlamiyla canlarini verecek-
lerdir. llahi qilginhk bu olmal, aksi takdirde boylesi ytuce bir
kavram hicbir anlam tasimaz. En iyi olanlarimiz, mukemmel-
ligin doruklarina ulasmaya, meshur sinir1 her ne kadar kigik
olursa olsun esnetmeye gudiilendik¢e ve uzlasmaya yanasma-
diklari muddetce, insanhik a¢isindan umit vardir.

En sevdigim orneklerimi bir disiplinden sirk ¢alisanlarin-
dan verecegim. Digerleriyle kiyaslandiginda bu disiplin en iyi
icracilarini, zaten Newtoncu varolusun fiziksel ve biyomeka-
nik simirlarda is goren alanlarda sonu gelmeyen asma arayis-
larina daha fazla zorluyor. Bu asma ¢abasi sayesinde ancak bu
kadar ¢ok sayidaki topun el cabukluguyla yukarn dogru fir-
latilip yakalanmasi mimkiun oluyor; havada hizla digsen tra-
pezciyi arkadas: yakalamadan o6nce, bir beden ancak bu kadar
cok sayida havada takla atabiliyor.

1859’da Jules Léotard, ucan donts trapezini icat etti. 1897
yilina kadar bir yakalayiciya dogru yapilan, imkansiz gibi go-
runen bu uglu taklay: icra edecek kimse ¢ikmadi, gergi bir-
ka¢ trapezci denerken olmustu (bu giduye kapilip kendini
tehlikeye atmaya hazir trapezciler, cogunlukla ag kullanarak
sanatlarini icra etmeyi reddediyorlardi — ag kullanilsa bile bo-
yunlan kinlabilirdi). Ancak 1930’larda bir trapez sanatqisi,
buyuk Alfredo Codona, standart bir hareket olarak t¢lu takla-
y1 tamamlamay1 basardi (kendini yakalayiciya dogru firlattig:
yukseklikte bedeni saatte sekiz mil hizla havada ucarken, yak-
lasik on denemeden dokuzunu basarmist1). Codona bu ¢abasi
hakkinda soyle yaziyordu:
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Uglu takla tarihi, slumun tarihidir; sirkler oldugu muddetce,
havada t¢ tam donusi basarmak icin tutkuyla yanip tutusan
kadinlar ve erkekler de mevcut olmustur. Bu hareket ilk dé-
nemlerde tramplende calisan unlii sanatcilarla baslamisti, fakat
ustalasma ¢abasi, bir yuzyildan daha uzun bir zaman aldy; a¢lu
takla, diger tehlikeli sirk hareketlerine gore ¢cok daha fazla insa-

nin 6lumine yol agmistir.

Daha sonraki sirk tarihi ortileri, kati sinirlarin olusturdu-
gu yakindaki bir sag duvara dogru itelemenin hazzim ve ha-
yal kirikhigim gostermektedir. 1982’de, kendisini yakalayacak
kardesi Juan’a dogru saatte yetmis bes mil hizla ucan Miguel
Vasquez, ilk kez bir halk gosterisinde dortlu taklay: gercekles-
tirdi. Ondan sonra sadece birkag trapezci bu hareketi basardi
ve stirekli olarak dortlu taklay: atabilen olmadi (bes denemeye
sahit oldum - birkag tanesi Vasquez kardesler tarafindan ger-
ceklestirilen bu denemelerin hepsi de fiyaskoyla sonuglandy).
Fakat asma tutkusu devam ediyor. 30 Aralik 1990 tarihli New
York Times Magazine'de, dortli taklayi icra etmeye calisan, fa-
kat heniiz basarili olamamis bir Rus grubunun ¢abasi hakkin-
da uzun bir makale yer ald.

Yuksege gerilmis ip tizerinde, kiimeler halinde dengede du-
rabilen insan sayisinin, fizik yasalarinca belirlenmesi gereki-
yor, gel gelelim buyik icracilar, imkansiz olanin pesine dus-
meyi sirdiriyorlar (ya sag duvarda san ve seref kazanyor ya
da cabalar oliimle sona eriyor). Tarihteki en buiyiik ip camba-
21 olan Karl Wallenda tiim ailesini bu sanata sokmus ve muite-
madiyen imkansiz olana 6zgii yeni basarilarin pesine dusmiis-
tir. Bir hayrani soyle yaziyordu (Hammarstrom, 1980, s. 48):
“Bazilan buyuk Wallenda'nin ¢ilgin oldugunu saniyordu; ben
onun muhtesem oldugunu diistiniyorum.” Wallenda ip tize-
rinde, yedi kisiden olusan bir piramit yapmay: basardi, fakat
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Detroit'te bir gece bu diizenlenis, kilavuzluk eden kisinin dus-
mesiyle ¢cokti. Bu olayda iki ip cambazi 6ldu, bir digeri de fel¢
oldu. Wallenda’ya gelince; 22 Mart 1978'de Puerto Rico'da,
sahil kesimindeki otellerin onuncu katlar1 arasinda gerili olan
ipte gosteri yapiyordu, aniden ortaya ¢ikan gugla bir ruzgar
dusmesine sebep olunca yetmis ti¢ yasindayken olda.

3. YARATICI SANATLAR Sayet bilim, sinir endisesi yarat-
mayacak ol¢ude sag duvarin ¢ok uzaginda yer ahiyorsa ve du-
vara dokunmalarina ragmen buyik icracilar, kisith potansiyel
gelisme alanlan tarafindan kendilerini kisitlanmis gibi his-
setmiyorlarsa, o halde t¢tinct bir yaratici sanatlar kategorisi,
potansiyel acidan acili bir ikilemle yiiz yuze geliyor demektir.
Bu ikilem, mukemmelligi sadece yeni bir uslup tasarlayanlara
bahseden (Bati tarihinde her zaman izlenmeyen, ama simdi-
lerde ¢ok guclu bir ol¢ut olan) bir yenilik etigini benimseye-
cek kararlarimiza dayaniyor.

Rekabete dayali bir spor olarak bir mil kosusunun, ytz kisi
bu mesafeyi dort dakikadan daha az bir sturede kosunca orta-
dan kalkmis oldugunu farz edin. Sanatsal kompozisyon tslu-
bunda surekli 6zgunlagi yticelten bir etik goz 6ntinde tutul-
dugunda, klasik muzik (birka¢ diger sanat) tarihi boylesi bir
alanin igine dusebilir. Bir besteci, kariyerinin cogunda temel
bir aslubu kullanabilir, fakat ardindan gelenler, bu tarz1 ¢cok
ayrintih sekilde ya da ¢ok uzun bir siire izlemeyebilirler. Sa-
yet potansiyel usluplarin sinirsiz bir dizenlenisi, kesfedilip
kullanilmay1 bekliyorsa, yenilige yonelik bu araliksiz gayret,
sonsuza dek bize keyif verebilir. Ne var ki diinya belki de o
kadar comert degil. Belki de oldukea sofistike bir dinleyici
kitlesinin bile erisebilir sayabilecegi seyin cogunu zaten kes-
fettik. Bagka bir deyisle belki de, anlayisl, zeki ancak meslek-
ten olmayan bir dinleyici kitlesinin bilgisi ve sevecenligi sa-
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yesinde kavramasi mumkun tsluplarin sag duvarina ulastik.

Erisilemezlik ithamlarina maruz kalan sanatcilarin verdigi
standart yanit artik bir mantraya déntasmustur; sanatgi kus-
kuyla yaklasan birini, estetik zevkten yoksun, iimitsiz bir vaka
olarak ¢abucak basindan savar: “Ancak bu sikayeti, derisi bu-
rus burus, zavalli yagh bir muhafazakarin yapmasi mumkun.
Beethoven'in de, Van Gogh'un da hakkinda benzer seyler soy-
lendi. Gelecek bizi hakl ¢ikaracak. Bugiiniin kakofonisi, gele-
cekte buyuk bir yenilik olarak selamlanacak.” Razoumovsky
Dortluleri'nin muzik olarak tanimlamp tanimlanamayacagim
merak eden tutucu bir muzisyene Beethoven’in dedigi gibi:
“Onlar sizin i¢in degil, daha sonraki bir ¢ag i¢in.”

Gizel. Bazen. Ne var ki bu iddia her zaman inandiric ola-
cak m1? Ve bizler de onun saygideger statisiint elestirinin ts-
tunde mi tutacagiz? Sag duvar argimammn ciddi bir alternatif
olarak ele almamiz gerektigini diastiinuayorum: Belki de insan
norolojisinin isleyisleri ve sonucta ortaya ¢ikan bilginin si-
nirlan goz onunde tutuldugunda, erisilebilir sluplarin alam
takenmis olabilir. Potansiyel populerliligin sag duvarina ulas-
mamiz pekala mumkuin; bu noktada surekli olarak bir yenilik
etigine yapismamiz, potansiyel yetenekleri ne olursa olsun,
yeni gelenlerin yeni milenyumun Mozart'lar1 olmalarin fiilen
engelliyor.

“Alman viriisit sorunu” demeyi sevdigim seyi baska tur-
1t nasil ¢ozebilecegimi bilmiyorum. 1685 (Bach ile Handel'in
dogumu) ile 1828 (Schubert’in 6limu) yillar arasinda Al-
manca konusan insanlarin kuguk dunyasi, sadece birkaginin
adim anacak olursak, Bach, Handel, Haydn, Mozart, Beetho-
ven ve Schubert’in yasamlarin sirdurdiikleri bir donemi biz-
lere bahsetti. Onlarin muadilleri bugtn nerede? Milyonlarca
insanin muzik egitimi alabildigi muazzam o6l¢iide genislemis
gunimiz dinyasinda, bu insanlarin yanina koymak icin yir-
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minci-ytzyil sonu bestecileri arasindan kimleri segeceksiniz?

Artik nesli tikenmis olan bir muzik virtsinin Almanca
konusan dunyaya salinivermis olduguna inanamam. Esit ya
da daha buyuk potansiyel yetenege sahip ¢ok daha fazla insa-
nin simdilerde bu gezegen tzerinde bir yerlerde yasamasi ve
faal olmasi gerektigini de inkar edemeyiz. Bu insanlar neler
yapiyor? Sadece meslekten olanlara 6zgu rafine bir avangardin
erisebilecegi sekilde gizli isluplar halinde mi yaziyorlar? Caz
mu yapiyorlar, yoksa (Tann bize yardim etsin) rock m1 yahut
da baska bir miizik tirtni mu icra ediyorlar? Bu insanlarin
mevcut oldugunu tahmin ediyorum,; lakin onlar, sag duvarin
ve affetmeyen yenilik etigimizin kurbanlardir.

Onerecek herhangi bir ¢oziimiim yok. Bu insanlan bu-
lup, onlarn Beethoven’in Onuncu Senfoni’sini yazacak ya da
Mozartin Kral Lear operasim besteleyecek sekilde eski tus-
lupta ustalasmalarini saglayabilecegimizi sanmiyorum. Bu tir
bir faaliyetin nigin ¢ekici gelmedigini anliyorum. Ancak suna
da kanaatim tamdir: Bu sorunla yuizlesmek, her ne pahasina
yenilik ve gelecekte her seyin elde edilebilecegi konularinda
dustnulmeden yaratlmis fikirlerimizi gozden gecirmek zo-
rundayiz.

Sonug olarak, Yasamin Tum Cesitliligi modelinden hangi
onemli dersi cikarabiliriz; mutlak gercek olarak varyasyon
uzerine odaklanmak; (bazen yararh olsa da, her zaman bu-
tanden daha az olan) ortalamalan ve u¢ degerleri Platoncu
soyutlamalar alemine havale etmek? Titiz bir entelekttel ola-
rak kendimi, uzayhlarin insan kagirmasindan tutun da hipnoz
yontemiyle kisiyi ge¢mis hayatina dondirme yontemlerine
kadar uzanan tum belirsiz seylerin diismani olarak dusunmek
hosuma gidiyor. Bu kitabin sayfalarinda basarih bir sekilde
gelistirildigini umut ettigim entelekttiel durusun, ¢agimizin
buyuk belirsizliklerinden birine —ttiim yerli uygulamalan yu-
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celten ve dolayisiyla ayrimlara, yargilamalara ya da analizlere
izin vermeyen “politik dogruculuk” denen 6gretiye— ek bir
destek olacagim dustunmekten nefret ediyorum.

Yine de Yasamin Tum Cesitliligi modelinin bizlere, farkli-
ligin tzerine bizzat kendi i¢in —ve evrim kurami ve doganmin
ontolojisine ait saglam gerekgeler nedeniyle- titremeyi 6gret-
tigini dusuntiyorum; yoksa hemfikir olmamanin mutlaka say-
gisizhigy isaret ettigine dair bir sagma mantiga dayanarak tim
inanglan kabul eden zavall bir dusiinme beceriksizligi nede-
niyle degil... Mikemmellik, bir nokta degil, farkhiliklarin da-
gilim alamdir. Bu dagilim alam tuzerindeki her konumun, mu-
kemmel ya da yetersiz bir temsilci tarafindan isgal edilmesi
mumkiindir — ve bu ¢esitli konumlarin her birinde mukem-
mellik i¢in mucadele etmemiz gerekiyor. McDonald’s'in yerel
lokantay def ettigi ve mega-Stop&Shop’un kosedeki bakkali
ortadan kaldirdigy bir toplumda yasiyoruz: Cogunlukla far-
kina varmadan, énceki mukemmellikler zenginligine tekbi-
¢imli bir siradanhk dayatmaya kosullanmis bu toplumda, tam
dagihim alanlarnin dogal bir gerceklik olarak anlasihp savu-
nulmasi, bu akimin durdurulmasina ve evrilen her sistemin
zengin ham maddesinin —varyasyonun — korunmasina yardim
edebilir.

Darwin’in, devrimci kitabi Tirlerin Kokeni’'ni bitirmek i¢in
ozenle sectigi satirlara buyuk bir hayranhk ve saygiyla geri
doniyoruz. Darwin evrimi, insan zekasinin gelisimini 6verek
ya da 6nceden belli olan ve tercih edilmis karmasikhiga yone-
lik yukanya dogru bir ilerlemeye methiyeler duizerek yucelt-
medi. Aksine, yeryuzinun gunesin etrafinda tim Newtoncu
hasmetiyle sikic1 ve tekrarlayip duran donusiiyle tezat olus-
turacak sekilde, yasamin heyecan dolu ve karmasa icindeki
cesitliligini ytceltmeyi secti (yasamin sol duvardaki baslang-
cini da kabul etti):
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Bu gezegen, sabit yercekimi yasasina gore donup dururken,
cok basit bir baslangictan, sonsuz sayida en giizel ve en harika

formlar evrildi ve evrilmeye devam etmekte.

Kitabin bu son satirlarinda, 6zetlerin en guzeli yer alir: “Bu
yasam gorusinde ihtisam vardir.”
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