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ONSOz

Yagamun anlami ve degeri sorusunu ele alirken a-
macimuz, bireysel biling ile, bugiiniin tinsel sorunlarirun
tizerine etkili bir bigimde diismek ve bireyin bunlara dair
isbirligini saglamaktir. Gorevimizin bu sekilde kavranma-
s, felsefi diizenlememize bazi sinirlamalar getirir; fakat
bu simirlamalar iginde dahi bir aydinlanmanin miimkiin
oldugu, galismamuz ilerledikge daha agik bir bigimde orta-
ya ¢itkacaktir. Bu tartigmanun ilk ve en can ahia kismy, ki-
milerine fazla uzun tutulmus gibi gelebilir. Fakat ana tez
—beraberinde bir olasilik olarak yagamin yeniden kurul-
masin ve kiiltiiriin yeniden dogusunu getirenin savunul-
masi— hedefe ulagan tek yolun bu oldugu gosterilmeden,
ikna edici bir bigimde gelistirilemezdi. Ve bu amag igin,
s6z konusu bigimde ele alhg kagirulmazdi. Bu, bir aksesuar
degil, isin esasidur.

RUDOLF EUCKEN



[ALMANCA'DAN] CEVIRENLERIN ONSOZU

Bir diigiiniir olarak Eucken’in etkisi, uzun siredir,
kendi iilkesinin sinurlarinin ¢ok disinda da hissedilmekte-
dir. Eserleri, Fransizca, italyanca, Isvegge, Fince, Rusca da
dahil, birgok yabanci dile gevrilmigtir. Bizim ililkemizde
de, Times, Guardian, ve Inquirer'da Eucken’in eserleri hak-
kinda sik sik yayinlanan makaleler belirgin bir bigimde si-
cak ve takdir doludur. Bir kitap elestirmeni, Guardian’da,
‘Eucken’in, gelecek onyilda, diigiincenin Idealist yolda
ylriiyen seyyahlan igin, en 6nde gelen rehber olmasi
muhtemeldir’ diye yazar.

Eucken'in felsefesi, ‘Yeni Idealizm’, ‘Dinsel’ veya
‘Tinsel’ Idealizm, veya ‘Aktivizm’ olarak, gesitli bigimler-
de tanimlanmugtir. Merkezi temas1 —heniiz ¢evirilmemis
olan bir eserinin baghgina da atfta bulunarak— ‘Tinsel
Varolug Miicadelesi’ ve 6ziinii olugturan inang da, boylesi
bir miicadeleye, kendimizinkiyle yakin bir birlikteligi o-
lan Bagimsiz bir Tinsel Yagam’dan yoksun higbir seyin
anlam ve deger veremeyecegidir. ‘Ozsellik’ ve ‘bagimsiz-
lik’ kavramlarimi tanmlamak hig de kolay degildir, fakat
Eucken’in durdugu noktadan, i¢imizdeki Tinsel Yagam'in
ozselliginin, bizim karsimizdaki agkinligiru ve bizden ba-
gimsizligini da gosterdigi hatirlanmalidir. Tinsel Yagam'-
in igtenlikle orada olugu, beraberinde getirdigi 6zel 6lgiit-
lere, degerlere ve zorunluluklara saygimizi uyandinrken,
bizi, ancak bizim ozgiirliigiimuzle iligkili olarak tinsel o-
lan otoritesinin, bizim yarattimumiz olmaktan ¢ok, kendi
varolusunu tagidifina ikna eder.
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Almanca’dan Cevirenlerin Onsézi

Oziinde tinsel olan bu temelin, geligebilmesi igin,
genis bir tarihsel bakis agisina gereksinimi vardir. Eger
sonlulugumuzun tzerine gikacak ve kisiler olarak kendi
hakiki sonsuz dogamuz: kavrayacaksak, tarihin gok yonli
tanukligina yonelmeli ve diinyanun tinsel bir varolus igin
ylurittiigi kahramanca miicadelenin, goniildes diistince-
de hakkini vermeliyiz. Onlarin biitiin o aydinlatic1 gesitli-
liginde, tek bir tinsel ihtiyacin bagh ve ilerlemeci ifadesini
gormeyi ogrenene kadar, insan ruhunun biiyiik hareket-
lerini incelemeliyiz. Insan yagamu sorununu genis ve ta-
rihsel bir 6lgekte ¢6zmeye ¢ahgirken, ayn1 zamanda kendi
sorunumuzu da ¢ozmekte oldugumuzu, ancak o zaman
fark ederiz.

Bu sekilde anlagilan Tinsel Yagsam, Eucken’in siste-
minin anahtandir. Onun felsefesinin, nasil olup da ayn
anda bir Mistisizm, bir Aktivizm, bir Hiimanizm olabildi-
gini de bu agiklar. ‘Yeni Idealizm’, Tinsel Yagam'in ger-
cekligine ve dolaysizligina ve insan ile ilahi olan arasin-
daki birligin kisiye 6zel karakterine yaptig1 vurguda mis-
tiktir; bitiin tinsel paylagimlarin ahlaki dogamuza bir
meydan okuma oldugu ve ancak eylemimiz iizerinde o-
nun degerlerinin otoritesini kabul etmedeki diiriistliigii-
miiz aracihifiyla bir ilham kaynag olarak korunmasirurun
saglanabilecegi onerisinde aktivisttir, tarihsel sezgisinin
genisligi ve derinliginde ve irkimizin refahi ile bu tinsel
degerlerin egemenligini 6zdeslestirmesinde tiimiiyle hii-
manisttir.

Oziinde deneyime dayal: bir felsefe olan, Eucken’in
yasam felsefesi ayn1 zamanda, gergekligi mercek altina a-
lan bir felsefedir. Gergekten de bir Weltanschauung (diinya
gortisii) oldugu kadar Lebensanchauung (yasam goriisi)’dur
da—ilki ikincisi tarafindan belirlendigi halde, aksi gegerli
degildir. Tinsel diinya, bizim tinsel inancimiz tarafindan
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yaratilir ve siirdiiriiliir: O, insanun Tinsel Yagam’in deger-
lerine ve ideallerine besledigi saygirun tiriinidiir.

LUCY JUDGE GIBSON
W.R. BOYCE GIBSON



YASAMIN ANLAMI
VE DEGERI






GIRiS

Insan yagamurun herhangi bir anlamu ve degeri var
mudir? Bu soruyu sorarken yanilsama igerisinde degiliz.
Ortaya, bugiin bize sadece anlatilmas: diisen bir hakika-
tin sahipleri olarak ¢tkamayacagimiz1 da pekala biliyoruz.
Bu hala ¢6ziilmemis bir sorun olarak kargimizda durur-
ken, onu ¢6zme girisiminden vazgegemeyiz. Modern ga-
gimzin, bize, ¢6ziime iligkin higbir glivence verememesi,
daha detayh bir bigimde incelememiz gereken bir konu-
dur. Fakat, boylesi bir giivencenin bizim igin vazgegile-
mez oldugunu gostermekte, incelikli tezlere gerek de
yoktur. Tiirlii tiirli etki altinda kalip, bitmez tiikenmez
sorunlarla kusatildifimuz bir labirentte herhangi bir an-
lam ya da amag birliginin farkina varmak bizler igin ol-
dukga giigtiir. Yagsam, ayrica, bos bir oyundan ibaret de
degildir; caba ve zahmet, fedakarlik ve feragat gerektirir.
Bu kadar ¢abalamaya, zahmet gekmeye deger mi? Biitii-
niin menfaati, kismi riskleri ve kayiplan telafi edebilir
mi? Yagamun siirdiiriilmeye deger oldugunu dogruladig)-
mizda, bizi hakh ¢ikarabilir mi? Bu soru, spekiilatif bir
menfaatten daha fazlasin igerir; giinkii, yiice bir ideale
duydugumuz inang, etkinligimizin her bir pargasina se-
ving ve haz agilamadikga, yagamin en yiiksek olasiliklari-
nin farkina varmamiz miimkiin degildir.

Bazi devirlerde bu sorunun rafa kaldinldig: dogru-
dur. Gelenekler ve toplumsal zorunluluklar bize, 6niimii-
ze konan hedeflerin gegerliliginden kugkulanmamiza yer
birakmayacak kadar kesin bir dogrultu gizer. Fakat kugku

9



Yasamin Anlami ve Degeri

duymaya, tiim yapinin temelinde bulunan varsayimlar
sorgulamaya bir kez olanak tarundiginda, hainlik kavuru-
cu bir yangin gibi yayilir. Biz {izerinde diigiinmeye de-
vam ettikce, sorun daha da karmagik bir hal alir. Yagamin
goriiniirdeki biitiin kangikhgina ragmen, yine de bir an-
lam ve degere sahip oldugunun, siirdiiriilmeye degdigi-
nin kesinlikle sdylenebilecegini ispat etmeye kalkigtigi-
mizda. da, gilicliimiizii fazlaca zorladigimiz1 goriiriiz. Felg
edici bir kugku, ¢agimizin yagam enerjisini alip gotiir-
mektedir. Bunun agik bir kanitini, biitiin sasirtic1 bagarila-
nmza ve gosterdigimiz siirekli ilerlemeye ragmen, ger-
¢ekten de mutlu olmayisimizda bulabiliriz. Her yarn sa-
ran bir giiven ve emniyet hissinden ¢ok, insanin 6nemsiz-
ligini vurgulama ve evrendeki konumunu kiigiimseme e-
gilimi hakimdir. Daha detayl bir inceleme, yasamu birles-
tirmeye yonelik samimi bir gabanin varligin ortaya ¢ikar-
tir; fakat, boylesi bir ¢aba varolsa bile, benimsenen yon-
temler, birbirinin kargiti olacak kadar biiyiik farklihiklar
tagir. Temelde farkli bigimler alsalar da, alternatif sistem-
ler, alternatif idealler, onlarin bir pargas1 olmamizda israr
ederler. Ve bunlardan higbiri, digerlerinin karsisinda, a-
¢ikca ve ikna edici bir bigimde iistiin olmadigindan, birbi-
riyle catigan egilim ve olgiitler hdla giindemimizdedir. Bi-
rine gore ytice bir iyiligi simgeleyen, digerine mutlak ko-
tiliigi cagrigtirabilir ve insan bir digerinin igini cogkuyla
dolduran seyi ok sert bir bigimde kinama hakkina sahip
degildir. Boylece, bize ulasan ¢ok sayidaki tikel veri kargi-
sinda, yagamu biitiiniiyle ele almada acikh bir yetersizlige,
amacimiz ve buraya giden yolun dogas: hakkinda da gi-
derek biiyiiyen bir belirsizlige egilim gostermek duru-
munda kalinz. Bu durum da bizi, boylesi bir karanhga,
kuskuya ve yadsimaya ragmen, yasamdan hala bir anlam
ve deger ¢ikartmay: becerip beceremeyecegimiz, ve birbi-

10



Giris

riyle carpisan kargit unsurlann bir gekilde biiyiik, yapici
bir fikirle sonuglarup sonuglanamayacag: sorusuyla karg1
kargiya getirir.

Bu soru, biz yagamu bir biitiin olarak ele almaya ha-
air olmadik¢a yarutlanamaz; ancak o zaman yagamin de-
geri hakkinda bir yargiya varabilecegimiz bir konumda-
y1z demektir. Fakat, yagamu bir biitiin olarak kavramamz
nasil miimkiin olur? Gergekte, boylesi bir girisimde bu-
lunmaya itiliriz; mutluluk 6zlemimiz —kendilerini gegen
ana tamamen birakamayan ve fakat her seyi-kapsayici bir
amag aramak zorunda olan akilca varliklanin 6zlemi— bu-
nu gerektirir. Fakat bu talep, tiim 1srarciigina, onu ortaya
¢ikaran duygu ve tutkularin derinligine ragmen, ayirt e-
dici bir bigcimde insana ait olan o alarun digina gikilmaksi-
zin, kargilanamaz. Ciinktii insanin yagami, ayrilmaz bir bi-
¢imde, evrenin yagamuna baghdir: Yani insan, evrenin i-
¢inde sahip oldugu konumu belirlemeli, faaliyetlerini ona
atifla diizenlemeli, nesnelerin ve kendi 6z dogasirun haki-
katiyle gelisen bir mutlulukta 1srar etmekten sakinmalidur.
Oyleyse, insarun mutluluk arzusuyla hakikatin gerekleri-
ni uzlagtrmarun bir yolu var mudir? Hakikat ile mutlulu-
gun bu uzlagmasi, kugkusuz, yagamin 6nemini ve degeri-
ni korumak isteyen herkesin en degerli riiyalarindandur,
fakat bu riiyanun gergeklesme olanag) tasiyip tagimadigy,
bagka bir sorundur. Boyle bir olanak tasisa bile, bu sorun
hem siirekli, hem de 1srarcidir. Bir tek zihin tarafindan ta-
sarlanmug degildir. Cagin en derinlerinde sakh olan bilin-
cin iiriinidiir; gelismenin gilinliimiizde ulaghg diizeyin
kagilmaz sonucudur. Insaru bu denli yakindan ilgi-
lendiren bir sorunun felsefe i¢in de bir sorun olmas ge-
rektigi, felsefenin laf kalabaligindan ibaret oldugunu dii-
siinenler disinda, herkes tarafindan kabul edilecektir.
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Dogal olarak ise, soruna kendi ¢agimizin sunmasi
gereken ¢oziimleri elegtirerek bagliyoruz. Siiregiden dii-
suince karmasasi, bu ¢6ziimler iginde son tahlilde tatmin
edici bir gey bulma umuduna sahip olmamuz: engelliyor-
sa da, iglerinde bir gergeklik 6gesi tagimamalar halinde
bu denli ayrintil bigimde geligtirilmis olmalar ve bu tiir-
den genel bir onay kazanmalar da beklenemezdi. Bunlar,
hi¢ siiphesiz, bize insan deneyiminin bazi bigimlerinin
kaydiru sunarlar; bugiin varoldugu sekliyle soruna daha
genis bir agidan bakmamuzi saglarlar; ve hatta son derece
yetersiz olsalar dahi, diigiincemizi kesin bir yol ayrimina
yoneltebilir ve ayr1 zamanda bize izlememiz gereken y6-
nii gosterebilirler.
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SORUNUN BUGUNKU
BOYUTLARI

Gilinlimiiz insaninin, kendisi ya da yagamin anlami
hakkinda higbir kesin inanca sahip olmadif, gigliikle
yadsinabilir. O, sadece, gevresinin ¢ok ¢esitli farkliliklari-
n1 yansitmaya egilim gostermekle kalmaz; tiim varligi en
yliksek dereceden bir kargitlik tarafindan ikiye boliiniir.
Gegmigten giinlimiize aktarilan eski bir gelenek, insanin
bolinmemis sadakatini elde etmek igin, yeni ideallerle
miicadele eder. Bu gelenekler sadece ayrintilarinda birbir-
lerinden farkhihk gostermekle kalmaz, yasgamimuzi esas i-
tibariyle farkli temellere oturturlar. Boylelikle de, yasa-
min anlamu ve degerini ilgilendiren her konuda, birbirle-
rine tamamen zit noktalara varirlar. Din ve Ozsel idea-
lizm tarafindan temsil edilen eski Diizen, sadece tinsel o-
lanin fark edebilecegi, goriinmeyen bir diinyanin otorite-
sini ilan eder. Duyu-yagamina ise, salt tiirevsel ve ikincil
bir islev bahseder ve ondan, bagimsiz bir degere sahip ol-
mak igin gelebilecek herhangi bir talebi goz ardi eder,
hatta, agik¢a suglar. Ote yandan, yeni diigiince, yagamu 6-
biir diinyanin kaynaklarini herhangi bir bigimde kullan-
madan agiklamaya ¢ahigir. Neseyi ve kederin bilgisini, du-
yu-yasamumizin alani iginde bulamazsak, bagka higbir
yerde bulamayiz. Yagam da, birligini ancak bu alanda
bulmali ve anlamini burada kazanmalidir. Bu sinirlan as-
maya yonelik her tiirlii girigim, ancak yanilsama iiriinii o-
labilir ve bizi umutsuzca yanhs yone siiriikler. Hem eski
hem de yeni goriisler bizi derinden etkiler ve aslinda, sa-
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dakatimizi boler. Ideallerimizi ve deger &lgiitlerimizi te-
melde eski, ilgi alanlarirmuzi ve megguliyetlerimizi ise yeni
diigtince ¢izgisi belirler. En sonunda karanmiz hangisi
lehinde verecegiz? Yasamu siirdiiriilmeye deger kilacak
bir diizenlemeyi nerede bulacagz?

ESKi COZUMLER
DIN

Bize ¢ok eski bir ge¢migin miras: olan, diinyanin
dinsel yorumu, modern diisiince tizerinde hala kuvvetli
bir etkiye sahiptir. Bunun yamuinda, yagam degerli ve ge-
gerli kilmak igin kendi giiciinden son derece emindir. Bu
gliven, bazi kesin varsayimlara dayanir. Diinyarun ve bu-
rada yagayan insanin, ancak inang yoluyla kavranabilecek
tinsel, agkin bir Giig tarafindan yaratildig tasavvur edilir.
Insan yagamunun temel gikarlan bu tinsel Giig ile iligkisi
gergevesinde toplarur; O’nunla artik bir olmamasi da, bu
durumu giderek giiglendirir. Bag kopmustur; insan, bir
zamanlar sahibi oldugu yiiksek konumdan, ac1 bir bigim-
de dismiigtiir. Dolayisiyla, tek istiin gabasi, kaybetmis
oldugu ilahi paylagimi geri kazanmaktir, ki bu amaca da
i¢sel yagamurun tam bir doniigiimiinden bagka higbir yolla
ulagmasi miimkiin degildir. Aksi halde insan igin miim-
kiin olamayacak olarui miimkiin kilan, baglangicinda ilahi
agk ve bagislanma olmasi gereken bir ahlaki yeniden do-
gus gereklidir. Boylelikle, sonraki adimin, insanin kendi
cabasiyla atilacag varsayilir. Insan, sadece kendisini bu
cabaya yiirekten adayip, kendisine bahgedilen bagislan-
may! inangla korumakla kalmamali, ayrn1 zamanda, Tann
ile, O'nun kralhginin yeryiiziinde kurulmasi igin igbirligi
yapmahdir.
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Sorunun Buginki Boyutlari

Bu tiir bir inangla, insarun, kendisi ve yasam misyo-
nu hakkinda cogkulu bir bakis agis1 gelistirmesi miimkiin-
diir. Tanr'run ifade buldugu goériintiisii olarak, gergekli-
gin tam merkezindedir, ve evrenin ¢arki da onun etrafin-
da doner. Davranusi, evrenin kaderini, hem de sonsuza
dek belirlemigtir. Ayru bigcimde her birey her ne kadar Ila-
hi Diizen'in olgularina kaginulmaz bir bigimde bagh da ol-
sa, bagimsiz bir faaliyet merkezi olugturur ve kendi igin-
de bir amag olarak goriiliir; dahasi, bu bireyin karari, en
miitevazi kismiun dahi hizmetinden vazgegildiginde,
biitiinliin tamamlanmas1 miimkiin olamayacag igin ge-
reklidir.

Dinin tasarladig bigimiyle, yasam, kaygy, sikinti ve
aci ile doludur. Evren gergekten de dehset vericidir, insan
olarak varolusumuzun geligkileri, kelimenin tam anla-
miyla rahata ya da mutluluga izin vermeyecek kadar go-
ze baticidir. Aslinda, ilk bakista, dinin, diinyadaki keder
ve suglulugun toplamuru azaltmaktan ¢ok artirmaya egi-
lim gosterdigi soylenebilir. Fakat, iste tam da o noktada,
llahi Gii¢ miidahale ederek, insan sefalet ve diigkiinliik
alanindan ¢ikartip, yeni bir yasama dondiirmiis, ve onun
kendi zaferini, mitkemmelligini ve sonsuzlugunu paylas-
masina, ve hayal bile edilemeyecek bir saadet kaynagina
ulagmasina izin verdi. lyinin kétii kargisindaki nihai zafe-
ri derhal giivence altina alind1 ve insan yagaminin her de-
tay:1 bu biiylik amaca tabi kilindi. Bu, gergekte, kolay bir
yagam degildi, fakat yiice bir hedefe ve saglam bir temele
sahipti. Bu, nafile sergilenen bir oyun degildi.

Binlerce yil boyunca bu yagam insanlara yetmisgtir.
Onlar saglam bir bigimde bir arada tutmus; sayisiz toplu-
luga tinsel itki ve teselli saglamugtir. Fakat etkinligi, te-
mellerinin hi¢bir zaman sorgulanmamig olmasina bagh-
dir. Dinin kendi bagrindan yiikselen siipheler, hararetine
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hararet katabilir—Augustine ve Luther’i diigliniin. Fakat
dinin, kendisine yonelik giipheler kargisinda, yikilmasa
da, zayiflamasi kaginilmazdir. Iste modern diinyada igle-
mekte olan da, bu gorece kokli stiphedir, ve dinin ¢ikar-
lan igin giderek daha korkutucu boyutlara ulasmaktadir.
Bu siiphenin nihai ifade buldugu elestiri, goriiniis-
te, dogrudan dinin dogmalara dayali 6gretisine yonelmig-
tir ve etkinligini, temelde insanin doga ve tarihin anlamu-
na iliskin kazanmug oldugu yeni iggoriiden alir. Buna rag-
men, béylesi bir elestiri, eski gii¢ ve ates, sunagin iizerin-
de hala yanmaya devam ediyor olsaydi, ¢ok ciddi boyut-
lara ulagmayabilirdi. Kendinden emin ve ciiretkar olan i-
nancin, aklin ikilemlerinden, daha da giiglenerek ¢ikmasi
gerekirdi (credo quia absurdum). S6z konusu etkinin bu bi-
¢imde ortaya ¢itkmamasirun nedeni, ¢aga hakim olan duy-
gularda ani ve kuvvetli bir degisikligin yaganmus olmasi-
dir. Dinin, harekete tegvik eden tinsel giiciin, tiim yasa-
mun efendisi ve diktatorii oldugu bir donem vardir—bas-
kaldin ve biiylik huzursuzluk dénemi. Bu, antik ¢agin
son doénemidir. Diinya pesinden kogsulmaya deger higbir
amag sunamaz; bagka ve daha yiice bir diinyaya yonel-
mesini saglayacak yegane kaynag: olan tinsel varolusu
korlesmeye yiiz tutmugtur. Inang, kahramanca bir gayret-
le, bu 6te diinyaya tutunur, onun, insan yasamuyla daha
yakin bir temasa ge¢mesini saglar ve onu, goriinen diin-
yanun, oniinde varliginu dogrulamasi ve megrulagtirmasi
gereken bir mahkemeye déniistiiriir. Hayal giicii de aym
bigimde goklere yiikselir, Goriinmeyen’i somut bir bigime
sokmay1 ve kargi konulmaz bir giigle canl ve etkili kilma-
y1 baganir. Burada, yasamun derinliklerinin irdelendigi
yerde, insan ile ilahi olan arasindaki kargithk agilmigtir;
temelde bir olmalar1 —tiim dinlerin temelinde yatan o te-
selli edici hakikat— ikna edici bir bi¢imde ortaya kon-
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mugtur. Bu, kahramanlik gagidir—varolusun biitiin yii-
ziinii degistirebilecek, en zor goreve kolay diye bakan, o-
lanaksiza siradan muamelesi yapan ve Goriinmeyen'i
tiim hakikatlerin en mahremi kabul eden bir gag.

Boylesi ¢aglar insan yagsamu iizerinde siirekli bir et-
kiye sahiptir, fakat 6zgiin nitelikleri de kagirulmaz bir bi-
¢imde kendileriyle birlikte yok olur gider. Ciinkii, siirekli
bir bigimde bu gerginlik hali iginde yagamak imkansiz o-
lurdu. Gerginlik devam eder, yagam daha istikrarh bir ko-
numa donmezse, ipler kaginilmaz olarak kopacaktir. Fa-
kat, gerginligin azalmasiyla birlikte, Din kendini hassas
bir durumda bulur. Yagamin merkezi otoritesi olarak id-
diasiun hakhligiru siirdiiremez; ¢agrisi, eski dolaysiz ve
ikna edici giiciinii yitirmigtir. Insan ile ilahi olan, birbirle-
rine zit yerlerine geri donerler; dini olaylar ve deneyimler
canhliklarinu yitirir; din, giderek, bagka gikarlara terk edi-
len bir yagsamun salt siisii haline gelir. Bu degisiklik temel-
de bizim modern ¢agimizin baslangiciyla birlikte —ki
bunca zamandir kiiglimsenen ve gormezlikten gelinen
dogal diinyanin yeni bir g¢ekim giicii kazandig), insana
yeni bir dille hitap ettigi ve onu yepyeni kaynaklarin ye-
niden cesaret toplamaya ¢agirdig bir donemdir— ortaya
gikar. Insan kendi giiglerinin, gururla bilincine varr: diin-
ya islerinin sorumlulugu omuzlarina biner, gozlerini ka-
magtirir ve ruhun kurtuluguna yonelik tiim diigiinceleri
geri plana iter. Artik o, tinsel yasama 6zen gosteren ve
diigiincelerini orada yogunlastiran zihinsel gergeveyi giig-
liikkle anlayabilecektir. Bu denli muazzam bir degisikligin,
yasamun sorunlarinin dinsel ¢oziimii hakkinda giipheye
yol agmasi kagirulmaz olacaktir ; ve siiphenin artmas: da
dinsel yagamda, digsal bigimlerinin degismeksizin varhig-
n1 siirdiirdiigii yerlerde bile, bir gerilemeyi beraberinde
getirecektir. Eski giiciinii ve giiven vericiligini kaybeden
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dinsel yagam, yagamun gergek igerigini hi¢bir zaman dol-
duramamig ve higbir zaman da dolduramayacak olan ba-
sit bir duygu dalgalanmasina déniigerek yozlagir. Insan-
lar, artik Din’e kars1 savrulan herhangi bir elestiriyi, ona
kars: getirilen herhangi bir itirazi can kulag) ile dinleme-
ye hazirdirlar. Ozellikle de, yasamun, dinin ya bilmezden
geldigi ya da en iyi ihtimalle ikincil dereceden 6nem ver-
digi pek ¢ok hususu barindirdig: olgusunun giddetle far-
kindadirlar. Bu diigiince ¢izgisi, dogal olarak, yasamun
dinsel agidan yeniden big¢imlendirilmesinin aslinda ac
verici bir bi¢im bozulmasi oldugu sonucuna yonlenir. Bi-
zi harikulade hayatiyet zenginligiyle sarip sarmalayan
kendi diinyamuzin, varolup olmadig dahi sorunsal olan
yabanci bir sisteme bagimh kilinmak istenmesi, pekala
sagmaligin alasi olarak goriilebilir. Buna kars: gelistirilen
‘siphesiz, bu uzaktan yakina, belirsizden belirli olana
dogru isleyen bir yontemdir’ itiraziru duyar gibi oluyo-
ruz. Elbette ki bu iddiay: giiriitecek deliller bulabiliriz, ve
zaten, daha otesini sorgulamadan giincel fikirleri dogru
kabul etme hakkina da sahip degiliz. Ayrica, Dinin, biitiin
itirazlara ve inkar edislere ragmen hala biiyiik bir kuvvet
oldugu, tarisma gotiirmez. Yagama verdigi tinsel ve tes-
vik edici destek, olusturmus oldugu ayrimlar, sonsuzluk,
oliimsiizliik ve miikemmellige yonelik uyandirdigi 6z-
lem—bunlar kolayca tiikenecek seyler degildir. Insanin
hakikate ve mutluluga ulagmak igin gosterdigi tiim ¢aba-
larin sinanmasinda bir 6lgiit olarak hizmet ederler. Fakat
aynm1 zamanda, durumun tamamen degismis oldugu da
bir gergektir. Din [geleneksel, kiliseye ait bigimiyle] " bu-
gline dek etkilemis oldugu her seye ragmen, bugiiniin in-

* Kogell parantez igindekl sézcikler, orljinal metinde yer aimaz. Fakat ingillzce
¢eviride bunlar, yazann kendisi tarafindan, anlatimak istenenl daha agik bir
bigimde ifade etmeye yardimci olacaklan disgiuncesiyle oneriimigtir.

18



Sorunun Buginkd Boyutlari

sanu i¢in bir yanit olmaktan ¢ok bir sorudur ; giinkii bizzat
kendisi, bize yagsamimuzin anlamuru yorumlayamayacak
ve onun siirdiiriilmeye deger oldugunu hissettiremeye-
cek kadar sorunludur.

OZSEL IDEALiZM

Ozsel idealizm, biinyesinde barindirdig sistematik
Ideal kiiltii ile, gegtigimiz yiizyillar boyunca, Din ile yan
yana, bir onun tamamlayicis, bir karsit1 olarak galigmugtir.
Ve yagamin gorece derin anlamlarinun higbirinden feragat
etmeksizin, sahip oldugu dindar konumun zorluklarin-
dan kagabilecegini iddia eder. idealizm, tipki Din gibi, ya-
sama gozle goriinmez bir temel bagislar; fakat Idealizm i-
¢in, Gorinmeyen, goriinen diinya ile yan yana varolan ve
ondan belirgin bir sirur gizgisi ile ayrilan bir diinya ol-
maktan ¢ok, goriinen diinyanin temelinde yatan ve onun
hakiki ve gorece derin dogasii olugturan unsurdur.
Evrenin, gesitli digsal goriintiilerinin birlik ve tutarhhk
kazandif) boylesi bir gorece derin dogaya gergekten de
sahip oldugu, Ozsel idealizm’in biitiiniiniin kesin bir i-
nanc1 ve vazgegilmez bir dnsavidir. Bu Idealist bakis ag1-
sindan, insan ve evren gergekte birdir. Buna ragmen in-
san burada ayricalikh bir konuma sahiptir ve kendisine
belirgin bir gorev yiiklenmistir. Digsal agidan goriinen
diinyaya aittir, fakat i¢sel olarak daha derin bir gergegin
varhginun zaten farkindadir. Ciinkii diinya yasamu 6nce
insanda, onun kigisel inisiyatifi ve igbirligi olmadan bu
tir bir disavurum olanaksiz dahi olsa, kendi 6zgirliigi-
niin bilincine agik¢a varir. Insanin kendisi elini uzatmal
ve almalidir; galigmali, gabalamalidir. Her seyin kendisine
bagli oldugu bir nokta vardir ve o, kendi giiglerini gelisti-
rerek biitiiniin refahin1 artirmay1 hakl olarak umut edebi-
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lir. Bu idealist kiilte, her seyin 6tesinde gergekligin ikna e-
dici damgasiru vuran, dogal egilime karsi tinsel faaliyetin
one ¢ikartilmasi araciigiyla, 6ziinde yeni bir yagamun, bir
tinsel degerler alanunin, iyinin, giizelin, hakiki olarun
diinyasiun gozler oniine serilmesidir. Enerjisini bunlara
yogunlagtiran ve kendisini tamamen bunlara kaptiran ki-
i, glinliikk yasamun 6nemsizliginden siyirillip, daha genis
bir diinya ile igsel bir iletisime gegmis goriiniir. Yagamu-
nin, kendisinin tesinde bir hedefe ihtiyaci kalmaz. Anla-
miru kendi gelisiminde, tatminini ise bunu-gergeklegtir-
menin saadetinde bulur. Burada kendiligindenlik zorla-
manin, kahramanlik siradanhigin, kendini gergeklestirme
salt faydaciigin karsitidir. Boylesi bir yagsam, ancak ko-
laycihigin hakir goriilmesi ve ¢aligma azmi sayesinde ka-
zanlabilir. I¢gériiniin en yiice kogulu, 6zellikle bilim ve
sanat alanlarinda tjnsel agidan verimli olmak zorundadir.
Yaratic1 galigma tiim yeteneklerin ortaya konmasini saglar
ve saglam, saglikli bir muhakemeyi tegvik eder. ilk bakig-
ta, insanin kendisine ve kendi giiciine bagimh oldugu
dogrudur; fakat gosterdigi gabalar diinyanin ilerlemesine
katkida bulundugu igin, besleyip biiyiitmiis oldugu o da-
ha biiyiik yasama dahil olur ve 6zgiiveni dejenere olup
kibire doniismekten kurtulur. idealini kendi icinde tagir
ve kendinden emin bir bigimde onu gergeklestirmeyi u-
mar.

Yagam, eski Yunan diigiiniirleri tarafindan da boyle
kurgulanmig ve doneme hakim olan diiglince, zaman za-
man, ¢ok gesitli bigimlerde yeniden ortaya gikmugtir. Bu-
nun en modern ifadesi, Goethe'nin yasam-galismalarinda
bulunabilir. Etkisi, insan deneyimini bir biitiin olarak ele
almaya yonelen her girisimde hissedilir ve bu diisiince
biitiin hakiki kiiltiirler iin eksilmeyen bir degere sahip-
tir.
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Buna ragmen, yagsamun yegane kilavuzu ve yorum-
cusu olma iddiasina bakildiginda Ozsel Idealizm'’in Din'-
den daha gegerli oldugu soylenemez. Temelleri sarsilmis,
ve bu temellerin ilizerinde yiikselen yagam, hiikiimranhg
icin vazgegilmez olan giicii ve derinligi kaybetmistir, ki
bunlar olmaksizin, Ozsel idealizm’in insanin aydinlan-
masina yonelik miijdeli bir s6z sdylemesi miimkiin degil-
dir. Gergekligin tinsel bir derinlige sahip oldugu ve gor-
diigiimiiz diinyaya yonelik daha derin bir i¢gorii sayesin-
de yaratici nedenler alanina adim atabilmenin miimkiin
oldugu, giiniimiiz ortalama insan igin, en az Din’in temel
hakikatleri kadar gsiiphe uyandiric1 ve sorunludur. Ashn-
da Ozsel idealizm’e ait inanglar, 6zel kogullann iiriinii-
diir: Bunlar, mutlu bir tesadiif eseri biiyiik sahsiyetlerin
uygun bir ortam tarafindan tegvik edildigi, insanhigin o
altin harflerle yazilmig miistesna giinlerinin bir sonucu-
dur. Boylesi zamanlarda, sanatsal yaratimin harareti ve
sasaasl ile, goriinmeyen diinya, agikar ve kars1 gelinmez
bir olgu ve insan yagamirun tartigmasiz merkezi haline
gelmig, insanin tiim enerijisini ve baghihigini talep etmekle
kalmayip, bunlan elde de etmigtir. Tinsel yaratim ayn za-
manda insani kendisinin tizerine ¢ikartan ahlaki bir e-
dimdir. Fakat bu yaratici devirler gelip gegmistir: Diinya-
nun en miikemmel iradesi bile bunlan ne uzatabilir, ne de
istedigi gibi yeniden canlandirabilir. Yaratic1 dahiler tara-
findan agilan manzara, bir kez daha gézden kaybolurken,
birbiriyle gelisen izlenimler ortaya ¢ikmustir. Goriinen
diinya artik, gériinmeyen bir diinyanun salt bir ifadesi ve
tezahiirii degildir ; onun, tiim tinsel degerlerden bagimsiz
olarak, kendine has belirleyici niteliklere sahip oldugu
kabul edilir. Dig diinya, insanin gabalarina vurdumduy-
mazlikla direnmis ve hatta insanin igsel yasamu bile, tin-
sel amaglara tamamen tepkisiz kalmugtir. Elestirel agidan

21



Yasamin Anlami ve Dederi

bu yasam, keskin kargithklarla yarilmis, sakatlanms ve a-
kila1 bir varolus i¢in esas olan diizenlemeyi gergeklestir-
mekten aciz goriiniir. Bu giigliiklerle bas etmek igin, Idea-
lizm'in tinsel kaynaklar tamamen yeterli de gelebilir ve
gli¢ bir sinava, kisinin sahip oldugu daha yiice nitelikleri
ortaya gikarmaya yonelik bir kigkirtma olarak da bakmak
her zaman miimkiindiir. Fakat karmagiklik i¢sel boyuta
sirayet ettiginde, insan kendisini dagilmis ve zayif hisset-
tiginde, daha alt diizeydeki dogas1 onu geri gekilmeye
yonlendirdiginde ve yiikselme ¢abalarina kostek oldu-
gunda, inaniglannin diinyas: sarsilmaya baglar ve artik
Nihai Gergek’e ulagabilecegini hissedemez olur. Gosterdi-
gi tim ilerlemeye ragmen, en derin arzusu ve 6zlemi hala
tatmin edilememigtir. Tiim idealist inanig, tamamuiyla, o-
dak noktasi bagka yerde olan bir yasama, salt bir ilave, bir
katki olma egilimindedir. Ve insan yagami denen soruna,
herhangi bir giivenilir ipucu sunmaktan, artik gok uzak-
tir.

Ozsel 1dealizm, her zaman benzeri elestirilerle yiiz-
lesmek zorunda kalmus, fakat bu elestirileri higbir gliphe-
ye yer birakmayacak bigimde ortaya koyma gorevi bizim
cagumuza diigmiigtiir. Bu, iki bigimde baganlmgtir. Once-
likle, evrenin genel kaginilmazhg), insan varolugunun a-
kildisilig, insanhigin gergekten yiice hedeflere kars: kayit-
sizlig), daha fazla vurgulanmgtir. Ikinci olarak, insan ye-
teneklerinin siurhihifinu zorla benimsemis olmamuz, bizi,
diinyarun yasamuna dogrudan dogruya katimaktan ta-
mamen ve nihai olarak alikoymugtur. Modern Siibjekti-
vizm, insaru kendi gelisme kosullarindan ve ¢ergevesin-
den soyutlama egilimindedir ve bdylelikle de onu, farkl.
tiirde bir sey olarak yabancilagtirilmus oldugu diinyaya
karsit hale getirir. Bu agidan bakildiginda, insan gergek-
ten de alaruru sonsuza kadar genigletebilir, fakat bu alar,
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yeni bir konum igin asla terk edemez. Yaratic1 tinsel enerji
kendini boylesi sirurlamalar altinda nasil ifade edebilir,
evrenin gorece derin kaynaklariru nasil agiga ¢ikartabilir
ve nasil yasama farkh bir anlam verebilir?

Bunlar her ne kadar ciddi giipheler ve giigliikler ol-
salar da, kendi baslarina Ozsel Idealizm’in etkisini tehdit
edecek giigte degillerdir. Fakat bir ilham kaynag olmak-
tan qiktigy, tinsel bir diinyarun dayarulmaz giiciiyle birlik-
te yol almay: biraktigi, kendisi liretmek yerine sadece da-
ha o6nce iiretilmis olaru kullandig), aktardigi ve bunun
keyfini siirdiigii noktada, yaratic1 enerjisi kagirulmaz bir
bi¢imde bozularak, salt bir kiiltire donugiir, ve bu, daha
genis bir yasamun pargasi olarak degerli bir iglevi yerine
getirse de, yine de yagamun ihtiyaglariru ve gerekliliklerini
kargilayamaz. Varolusu aydinlatabilir ve memnun edebi-
lir; onu gesitli renklerle bezeyebilir; kaynaginin zenginligi
sayesinde bize insan kaderinin kara noktalariru zevkle u-
nutturabilir; fakat biiyiik, kahramanca eylemlere ilham
kaynag1 olamaz; bizi evrensel bir yagamla giivenilir ve
yakin bir temasa gegiremez; bize ciddi ve zorunlu gorev-
ler yiiklemek yerine, her seyi hayal giiciimiize ve egilim-
lerimize birakir. Oyleyse, yasamu nasil siirdiiriilmeye de-
ger kilabilir? Onda genellikle aldatic1 ve igtenlikten uzak
bir seyler bulmaz muyiz? Insan, tinsel degerlerin diinyasi-
na kendisini adamakta cogkulu ve gayretli olmaya davet
edilir. Kendisine, bununla ’ilgilenmesi’ soylenir ve kisi
kendisini, en az digerlerine yaptig1 kadar, bu emre yiirek-
ten itaat etme gorevini yerine getirmeye zorlar. Fakat, di-
ger yandan, s6z konusu kiiltiir, biitiin tinsel degerlerin a-
laruru, dogal ve toplumsal agidan kendini korumaya yo-
nelik biiyiik amaglar ve giinliik yagamun gesitli ilgileri ve
tutkulanyla kargilagtinldiginda, pek az ya da ikincil dere-
cede onemli goriir. Tiim toplumsal beceri ve 6zglinliigii-
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miizii bu ugurumu gizlemek ve goériinenleri, pek miikem-
mel bir bigimde olmasa da, korumak amaciyla kullanir.
Fakat biz, biitiin yasamimizi goriintiiler {izerine kurama-
y1z; sadece ikincil derecede 6neme sahip bir inanigtan, -
ziintii ve ihtiyaglarimizla basa gikabilme giiciinii, dayanl-
maz bir ruhsal bogluktan kurtulmanin araglarini ¢ikarta-
mayiz. Boylesi bir kiiltiir —salt elden diigme yagam— bi-
ze asla gergek bir tatmin saglayamaz.

Ozsel Idealizm’in deneyimleri, bir bakima, Din'inki-
ler ile aynudir. Her ikisinin de gosterdigi, yeni bir diinya-
ya ulagma ¢abalarinin bizi yalnizca yanhs yone ittigi ve
bu ¢abanin bizlere sundugu giizel gelecegin aldatici ol-
maya mahkum oldugudur. Ayrica, biiyiik umutlarin bes-
lendigi yerde, tepki de o oranda biiyiik olur; bagarisizlik,
derin bir depresyona ve en kasvetli sekliyle siipheye yol
agar. Doganin, insani, ne kadar gabalarsa gabalasin ger-
geklestiremeyecegi ve fakat beslemek zorunda oldugu u-
mutlar ve dileklerle donatmasi miimkiin olabilir miydi?
Insan, dolaysiz duyu-diinyasini, énemsiz ve yetersiz ol-
dugu igin kiigiimsediginde ve dini inang ya da yaratic ig-
gori araciligiyla, yeni ve daha yiice bir alana girmeye ¢a-
hstiginda, salt bir yanilsama kurbami midir? Kugkusuz
hayir! Higbir yanilsama, tek basina, bu denli ilham verici
olmay: veya yasami zenginlestirmek ve derinlegtirmek i-
¢in bu kadar ¢ok sey yapmay: basaramazd:.

Dine, bagimsiz bir i¢ diinyarun agiga ¢ikmasini,
kendisi bagh bagina amag olan giidiilerin safliginin mut-
lak degerinde 1srari, ulvi bir ciddiyetin yasama sizmasinu
ve inkarin acisindan inanigin kutsanmighgina dogru bir
yolculuga duyulan ilgiyi borgluyuz. Yagamin natiiralist
gergevesinin kati, dar sinirlamalarini kiran, sevgi ve son-
suzluk i¢in kars1 konulmaz bir 6zlemi uyandirarak, ruha,
ilk kez hakiki, tinsel bir tarih bagislayan ve bu tarihi diin-
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ya tarihinin merkezi haline getiren din olmugtu. Ozsel
Idealizm de, yinelemek gerekirse, insanin sahip oldugu
tim giigleri agiga ¢ikartarak, bunlar en yiice olana yo-
neltmis, ayru zamanda da bunlarin uyum iginde hareket
etmesine esin kaynagi olmustur; insani, kendine has, 6zel
benliginin kiigiikliigli ve onemsizliginin ilizerine ¢gikarta-
rak, evrenle tinsel bir birlegsime girmesini saglamig ve ha-
kikat ile giizelligi samimi bir bi¢imde birlegtirerek, nadir
bulunan bir gii¢ ve ayricaliga sahip bir yasam tiirii iiret-
mistir. Tim bunlarin sonucunda ise, biz, yasamumz teh-
dit eden ve zorunlu olarak taninmay talep eden, ciddi,
¢ok sayida hak iddialanyla bas basa kalinz. Fakat, bir il-
kenin etkileri, s6z konusu ilke giindemden kalktig1 halde
siiriiyorsa, bizi kugatan bu hak iddialariyla ve neden ol-
duklan zorluklarla nasil bas edebiliriz? Bitki, kokinden
ve organik agidan onu bir arada tutan her seyden kopar-
tildiginda yasayabilir mi? Esin kaynaklar, 6ziinii ve can-
liligini, zorlayic1 ve baglayia giiciinii yitirdigi halde, boy-
lesi hak iddialan varhgini devam ettirebilir mi? Onlar ar-
tik bizi sadece soluk benizli hayaletler kadar kusatabilir-
ler; goriiniir diinyada zevk almamiza engel olabilecek ka-
dar giigliidiirler, fakat, kendiliklerinden bize bir bagka
diinya agmay: ya da faaliyetlerimize uygun bir amag ve
yasamumiza bir anlam saglamay kesinlikle beceremezler.

Bunlar, insanin her zaman duymazliktan gelemeye-
cegi tespitlerdir. Fakat insan, o an igin, bunlan kendisin-
den miimkiin oldugunca uzaklagtirma ve dikkatini bir
bagka yere yoneltme yolunu segebilir. Bu bizim modern
¢agimuzin biitiiniiniin politikasidir ve 6zellikle de ondo-
kuzuncu yiizyihn Idealizm’den Realizm'’e gegisinde car-
piai bir bigimde ortaya ¢ikar. Ige-bakiga dair sorunlardan,
bikma yoniinde giderek biiyiiyen bir egilim mevcuttur:
Genglik dolu bir canlilik ve heyecanla kendimizi goriinen
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diinyaya kaptiririz, ki bu da, onun igerdigi zenginlikleri
her giin daha fazlasiyla ortaya ¢ikarmay: gerektirir ve ya-
samun anlam ve degerini burada kegfetmeyi umarz. {lgi-
mizin bu yoénde degismesiyle birlikte yagam, golgeli, ha-
yaleti andiran karakterini kaybetmis ve canli, somut bir
bi¢im almug goriiniir. Dogrudur, bizim 6zel tercihlerimiz
evrenin gignenemez kurallan 6niinde kendini hige sayar-
casina egilmelidir. Bir¢ok seyden feragat edilmelidir, ¢lin-
kii ylizeydeki biitiin geniglemeye, yayllmaya ragmen, in-
sanun i¢sel yasamunda bir daralma s6z konusudur ve ken-
di sirurlamalan onu giderek daha dar bir gevreye hapse-
der. Fakat, bu giderek daralan sirurlar iginde insan, tama-
men midahaleden uzak ve kati1 bir varolusu siirdiiriir.
Artik gergegi iyi ve kotii diye ikiye bolmek ya da yetenek-
lerinden herhangi birinin 6niinii kesmek veya yoklugunu
cekmek zorunda degildir. Biitiin itkilerinin veya bunlar-
dan herhangi birinin pesinden gidebilir, biitiin giiglerini
ya da bunlardan herhangi birini gelistirebilir. Boylelikle,
yasamu yeniden diizenlemek miimkiin olamaz mu? Eski
rejim, gergeklesmesini higbir zaman garanti edemedigi
vaatlerle bizi aldatirken, bu yeni sentezde, iyimserligi
hakli ¢ikartacak baz1 gergek deliller bulamaz muy1z? In-
sanlik, her durumda, bu soruyu yarutlamak igin elinden
geleni yapmustir. Bu girigimin tarihgesi, ok gesitli agama-
lardan gectigini ve ¢ok farkl bigimlere biiriindiigiinii
gosteriyor, ki biz de simdi bunlan ele almak istiyoruz.

'MODERN KULTUR
3
Modern donemdeki ilerlemenin, yagsamun ilgi oda-

g, gorinmeyen diinyadan goriiniir diinyaya kaydirma
egilimi, tarhigma gotiirmeyecek kadar agiktir. Fakat konu
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edindigimiz sorun kapsaminda, déniigiimiin iki agamasi
—biri gorece 1imly, digeri daha siddetli iki asama— goze
carpar, ki bunlan birbirine karigtirmamaya 6zen goster-
memiz gerekir. Bunlanin ilkinde, ilizerinde durulan asil
konu goriiniir diinyaysa da, insanin bunca zamandir ¢a-
balamasi boguna degildir. Goriinen diinyanin verdigi e-
mekten bu gabalarin etkin bir kayd: —diger bir deyisle,
kendi kendine yeten bir yagama sahip, bagimsiz bir Oz-
ne— ortaya gikmugtir. Boylece, insan ile diinya arasinda
bir ayirim olugsmustur —ki bu ayrim, geleneksel goriigiin
aksine, esas sorunun bundan bdyle insan ve diinyann
nasil bir kargilikh iligki iginde oldugunun belirlenmesinde
yattig1 agik ve kesin bir bigimde ortaya koyulana dek da-
ha ¢ok vurgulanir olmugtur. Nasil ki ilk anda, hakikat ve
agikhik igin bizimle diinya arasinda bir ugurum olugtur-
mak gerekli olmugsa, simdi de bu ugurumu ortadan kal-
dirmak, artik insanin pesin hiikiimleriyle tahrif edilme-
yen bir diinya ile yeni bir yakinlagmanin [rapprochement)
bagarilmas1 da ayru derecede gereklidir. Dogal olarak,
diinya ile saglanan bu yeniden birlesmenin —hatta, bu-
nun oOtesinde, gercek anlamda yeni bir yasamin kapilari-
nun agilmasirun— kuvvetli bir uyaric1 gérevi yapmasi, go-
riiniir diinyarnun bir 6nceki devirdekine kiyasla ¢ok daha
onemli bir rol oynayacag) bir yagamin baglamas: beklenir-
di. Bu beklenti gergeklesti de. Diinya sadece, dogasirun ve
tarihinin gizlerini, bize asla hayal etmedigimiz bir bigim-
de agik etmekle kalmadi, ayru zamanda, kendisini gide-
rek kendi kullarurmumuz igin bi¢imlendirmemize izin de
verdi. Giderek eski edilgen tavnmuz, ¢evremizle daha et-
kin bir iligkiye girmek igin terk ettik. Bir zamanlar kagrul-
maz bir kader olarak kabul ettigimiz olaylann mevcut ha-
lini degistirebilecegimizi ve iyilestirebilecegimizi kegfedi-
yoruz. Sefalet ve zaruret, hata ve yanulsamamn oldugu

27



Yasamin Anlami ve Degeri

her yerde, modern tin bunu cesaretle karsilayip, radikal
bir ¢6ziim arar. Tartigmali her noktada, aklin akildisihga
kars1 verdigi miicadele, sonsuz sorun ve olasiliklarin ka-
pilarini agmugtir. $imdi, bu yeni yasamin odak noktas: Ig’-
tir —yani, bir nesneyi alip onu insanin amaglarina gore
bi¢cimlendirme faaliyetidir— ki bu da, kendimizi ele aldi-
gimuz nesnenin dogasina ve kurallarina giderek daha ke-
sin bir bigimde uyarlamadikga ve bu kurallar, isimizin
kendisi nesnenin niteligine uygun bir karakter kazanana
dek 6ziimsemedikge, sozciigiin katt modern anlaminda,
olanaksiz bir siiregtir. Yani, sadece bilimsel ve teknik bo-
liimlerimizde degil, siyaset ve uygulama alanlarinda da
ig, igginin 6znel fikir ve egilimlerinden bagimsizlagir; ken-
di 6zel baglantilarin1 kurup, kendi kurallar1 ve amaglarin
gelistirerek, ¢alisan insanlara saglam bir zemin ve devam
edebilecek bir ilerlemenin sunabilecegi iyi olanaklan sag-
lar. O halde, yasam bu degisen kosullar altinda herhangi
bir anlam tasiyacaksa, bunun ancak tek bir kaynag olabi-
lir —bu da, istir. Ve ig, gercekten bu anlami sunar gibi go-
riniir: Diizenlemeleri, bireyin ve anin katkilarinu zengin-
lestirip, bize diinya ¢apinda dayanigma bilinci kazandira-
rak, insan eylemini egsiz bir bicimde daha etkili kilar. De-
virler de, en az bireyler kadar, ortak bir goérevi paylagan-
lar olarak birbirlerine baghdir. Ne kadar 6nemli oldugu-
muzun yarunda, sinirlarimizi da 6greniriz. Her ne kadar
bugiin bu yol kapanmus gibi goriinse de, cesaretimiz kiril-
mamalidir, glinkii ig, oniimiize siirekli genigleyen bir ola-
naklar dizisi sermekte ve kadere sarilmamuz da onun kati
baskisin1 hafifletmeye yaramaktadir. Yani bizler, yigitge,
diriist, maksath bir varolusu siirdiirmekte, onun siurh
ufkunun 6tesini asla kurcalamamakta, dinsel ve metafizik
karmagalardan istikrarh bir bigimde sakinmaktayizdir. In-
san yasami, boylesi bir ¢ergeve iginde tam bir anlam ve
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tatmin bulamaz mu, diye soruyoruz. Evet, diye yaruthyo-
ruz, bulabilir, ancak, ruh sadece ikincil bir konumda kal-
maya raz1 gelirse, bizler tinsel deneyimlerimizi birlestir-
me girisiminden vazgeger ve hatta boylesi bir birlige yo-
nelik arzumuzu bile bastirabilirsek. Fakat bu kolay bir
mesele olmadig) igin, derhal isin degerini sorgulamamiza
ve Onerilen ¢6ziime direnmemize neden olan karigiklik-
larla yliz yiize geliriz. Baglangigta, insan tiim enerjisini ig
i¢in kullanmug ve elde edilen sonuglardan gozleri kamas-
mugs—neredeyse sarhos olmugtur. i¢sel yagaminin da ayru
oranda zenginlesmediginden, bir an igin sliphe etmemis-
tir. Fakat ig, giderek daha 6nemli hale gelip, taleplerini ¢a-
hsana daha giigli bir bigimde dayattikga, bu siiphe ister
istemez kendini hissettirmis ve maddi sonuglarla ruhun
talepleri arasindaki ayrim giderek daha belirgin hale gel-
mistir. Salt sonuglardan asla memnun olmayan ruh, ken-
dine donmeli ve kendi igsel yasaminin, bundan nasil bir
kazang sagladigiru sormahdir; giinkii elinden, bu igsel ya-
samu, diger her seyi ikinci derecede 6nemli kilan bir nihai
amag olarak gérmekten bagkas: gelmez. Ote yandan is,
devasa ve incelikli 6rgiitlenmeleriyle, sadece kullanilacak
ya da bir kenara atilacak bir arag olarak deger tagiyan ga-
ligarun refahina tamamen kayitsizdir—giinkia amaca, an-
cak en iyi olan hizmet eder. Caligan sadece bir aragtir—bi-
lincin miilkiyeti ile donanmug bir arag. Fakat ruh, boylesi
bir muameleye sabirla katlanabilecek midir? Temelde da-
ha mutlu, daha soylu bir yasama duyulan 6zlem, bu tir
bir algalma kargisinda isyan edip, sesini yiikseltmeyecek
midir? Isyan etmek igin, bagka bir neden daha vardr: e-
megin giderek daha kiigiik kollara ayrilmas: ve zuman-
lagmasi, insarun toplam enerjisinin sadece gok kiigiik bir
kismurun kullanildig) ve geri kalarun ise atil kalmasina i-
zin verildigi anlamuna gelir. Oysa ruhun, refah igin, bii-
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tiin giiciini kullanmas: esastir ve ok sayidaki yetenekle-
rini geligtirmesinin bu bigimde engellenmesi, katlarulmaz
bir kayip olarak kendini hissettirir. Ruhun sakin ve dii-
zenli bir biiylime igin zamana ihtiyac1 vardir, fakat is ne
durmak ne de dinlenmek bilir ve yasami, nefes almadan
siirdiiriilen telagh bir kogusturmacaya donistiiriir. Bu ne-
denle ruh kolayca igi diigman olarak gérmeye baglayabilir
ve kendini savunmak igin, deyim yerindeyse, silaha da
sarilabilir. Giinlimiiziin toplumsal hareketleri de bunun
neden oldugu sagilmighg ve tedirginligi agikga gozler 6-
niine serer. Fakat sorun sadece toplumsal alanla sirurh
degildir; yasamu, her yonden, etkisi altina alir. Yani, her
yerde ayru tehlike vardir: Kendimizi ige fazlasiyla adadi-
gimuzda, diinyay: kazanir, fakat ruhumuzu kaybederiz;
yani, emegin zaferleri, hayatiyetin azalmasi, sorumluluk
duygusunda zayiflama ve dolaysiyla kagirulmaz bir bi-
¢imde tinsel yagamun yoksullagmasi anlamina gelecektir.
Yasarmurmzda bdylesi bir yarilma olunca, yagamin
degeri sorunu da fena halde ¢itkmaza girer. Bir siire igin
diisiincemizi gahigarak bastirabiliriz, fakat sonsuza dek sa-
dece caligmak igin ¢aligmay siirdiiremeyiz. Voltaire'in re-
cetesi —caligmak, fakat nedenini sormamak— gergek ya-
samda uygulamaya kondugunda, bizi olsa olsa yiik hay-
varuna doniigtiiriir. Cahgmak, nihayetinde varlan sonug-
lar insanin biitiinliigiliniin hayrina olmayacaksa, ne igimi-
ze yarar? Ayrica, bugiin iginde oldugumuz konumun
dikkatle incelenmesi, isimizin ilerlemesinin kendimize bir
gergeklik edinmemize yardima bile olmadiginu agik bir
bicimde gosterir: Ruh ve diinya birlikte, yagayan bir birli-
ge girmezler. Ne-de ruh diinyay: bir biitiin olarak goriir;
boyun egdirmek niyetiyle ona meydan okur, onunla sa-
vasir. Gergek, daha ¢ok, nesneler diinyasirun, biitiin hum-
mal faaliyetlerine ragmen, ruh igin tuhaf ve yabanc ol-
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maya devam ettigidir. Cabalarimiz yasama bir igerik ka-
zandirmaya yetmez ve 6zellikle tinsel yaratimla ilgili giig-
ler —din, sanat, felsefe— acinacak bigimde engellenir ve
bastirilir.

Boylece, is ile ruh arasindaki ¢atigmada, yasam iki
parcaya ayrilir ve biz de kendimizi, hi¢ de nihai olarak
goremeyecegimiz bir konumda buluruz. Akla gelen tiirlii
kagis yollan arasinda ilk dikkatimizi ¢eken, modern hare-
ketin temel egilimi olur. Yagami, ig-yontemi savunucula-
rnnun dolaysiz varolug alaninda uyguladiklarindan daha
da dar bir bigimde sinirlama, bu alan dahilinde yagama
biitiiniliyle tutarh bir yap1 sunma ve onu tek bir baskin
hedefin hakimiyetine birakma girisiminden s6z ediyoruz.
Bu hareketin 6nciileri, igine diigtiiglimiiz dayanilmaz kar-
magalarin, temelde modern tin ile dogrudan gelisen ve
yasama uyusmazhi sokan eski sistemlerin iizerimizde
hala bir baglayicihg ve etkisi olmasindan kaynaklandig-
ru soylerler. Talepleri, eski rejimin biitiin bu kalintilarinin
tamamen ortadan kaldirilmas: ve bundan sonra, yagamun
igeriginin biitiiniiyle duyu-deneyimi diinyasindan sag-
lanmasidir.

Simdi, olaylar1 6nce bir kriz noktasina getiren ve bi-
zi kesin olarak bir yolu veya digerini segmeye zorlayan
bu tiir bir taleptir. Modern yasam, kendisini en giiglii ve
en tipik bigimiyle, anlamurun ve degerinin bir bagka diin-
yaya bagvurmadan bulunabilecegini sdyleyen o gozde id-
diasiyla ifade etmistir; dolaysiz varolus alanini agmaya ya
da arka planda bir fikirler alanurun varligin kabul etmeye
ya da ashinda, aradigimiz hayir i¢in diinyanin o6tesinde
bagka bir yere bakmaya hig de ihtiyacimiz yoktur. Bu mii-
cadelenin hedefi, varlig1 birérnek bir temele oturtmaktr.
Bu, adi-is diinyasinda, bagka higbir yerde olmadig) kadar
cok sayida bireyin benzer ¢ikar ve umutta birbirine bagh
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oldugunu goriiriiz; ki burada, modern hareketlerimizin i-
lerleme ve reform yolunda mesafe kat etmek igin ihtiyag
duyduklan giicii saglayabilecekleri yiice ilham kaynag
da, burasidir. Burada yagsamun kokiinii, anlami ve dege-
rinden vazge¢meden, tamamiyla ayagimuzi bastigimiz
diinyada temellendirmeye, kararh bir bigimde girigilmis-
tir; bu girigimin bagarili olup olmadigina, Gergek’in bizzat
kendisinde yikmurun 6ziinii bulup bulmadigina, ancak
yasama dahil deneyimler sayesinde karar verilebilir. Her
sey, bu hayati 6nem tagiyan konuya baghdir. S6z konusu
girisimin bagarisiz olmas1 durumunda, ya varolusta her-
hangi bir anlam bulmay: umut etmekten tamamen vaz-
gesmek ya da bizi salt ampirik alanin 6tesine tagiyacak
yeni yollar aramak zorunda kaliriz. Bu soru, agik¢a, dik-
katli ve tarafsiz bir incelemeyi gerektirir, ¢linkii burada
sz konusu olan sadece bireyin ¢gikar degil, biitiin insan-
higin gikarlandir. Bizler burada, insanhgin gegici bir kap-
risiyle degil, tarihin, herhangi 6zel bir ¢agin ya da kiginin
fikirlerine ve egilimlerine atifta bulunmaksizin mecrasin
arayan dalgali bir hareketinin dayanilmaz baskisiyla kargi
karsiyayiz. Eski tinsel ¢oziimlerin kesinligini ve dogru-
danhgiru kaybetmis oldugunu yadsimak delilik olur. Ay-
rnu zamanda, eski ile yeninin karigmasiun —¢atigan egi-
limlerin yarattig1 kaos— yagsamun anlamiru kazandirama-
yacag da her gegen giin giderek daha ¢ok agiga gikiyor,
ki giliniimiiziin vasathg bize en fazla bunu sunabilir.
Boylelikle, tutarh ve tam bir Realizm’in benimsenmesi
aracihfiyla hedefe ulagsma girisimi, hakh goriilmek igin
iyi bir tarihsel gerekgeye kavusur. Bagsarmaya yazgih olup
olmadig) ise bagka bir sorundur.
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REALIST YASAM TASLAKLARI

O halde artik sorun, yasamu dolaysiz deneyimleri-
mizden hareketle birlestirmektir: Ona, miimkiinse bir an-
lam vermek ve 6zellikle de o dayarulmaz 6zne ve nesne i-
kiligini agmaktir. Modern diisiince, bu soruna, iki farkh
yoldan ¢dziim aramigtir. Ya sadece 6znel olmaktan daha
fazlasimi kapsayacak bir yagamu —insaru biitiiniiyle ve ta-
mamiyla kendi varhigina dahil eden ve 6zneye en ufak bir
bagimsizlik alan1 dahi birakmayan bir diinya-yagami—
bulmaya galigmis ya da 6znenin kendisini merkezi ve de-
netleyici unsur haline getirirken, diinyay: sadece gevreyi
donatan ve insarun refahirun saglanmasina hizmet eden
bir arag olarak tasavvur etmigtir. Burada, bu segenekler-
den her birinin ¢ok sayida alt boliime aynlabilecegini ve
boylece de yasamu farkhi yonlerinin gesitliligi altinda sun-
dugunu gorecegiz. Ayn1 zamanda, bu sunuglarin higbiri-
nin salt teori ve akil yiiriitmenin degil, daha ¢ok da, ben-
zer bigimde etki alan1 genis tarihsel hareketlerin canlh so-
nucu olduklarini anlayacagz.

Yasam-sorununa Iliskin Natiiralist ve Entelektiiel Coziimler

Dinin ve Ozsel Idealizm’in sundugu ¢éziimler gii-
ciinii giderek kaybederken, doga insan igin daha fazla an-
lam tagir ve nihayet onun biitiin diinyasir, biitiin varhg-
nu olusturur hale gelir. Burada, oldugu haliyle Doga’y:
degil —linkii modern diigiince igin, oldugu haliyle, ka-
ranlik ve ¢oziilmez esrarii korumaya devam ediyor—
belirli bir bakis agisina gore —yani, mekanik nedensellik
agisindan— insana goriindigii haliyle Doga’y: kastediyo-
ruz. Her ne kadar doga bilimi —ki bu, bilimsel bir teori
olmaktan ¢ok natiiralist felsefeye duyulan bir tiir inang-
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tir— diinyamun kimligini doga yoluyla saglamaktan uzak-
sa da, bu inancin kokleri hala bilimsel kesiflerdir ve bu-
gun i¢in bilmin natiiralistik bir zihniyetle yorumlanmas
giderek giiglenen bir egilimdir. Modern ¢agimiz, Aydin-
lanma ile, doganin ruhtan keskin bir bigimde ayrilmasiyla
baglar. Ruhsuz bir doga igin talep ne kadar biiyiikse, ru-
hun kendi bagina varolmasi gerektigini soylemek de o ka-
dar kaginilmaz olur. Fakat baglangigtan beri, doganin si-
nirlanamaz genigliginde, dagilmus belirli sayidaki tekillik-
lerden ¢ok daha zorlayici bir seyler vardir ve doganin e-
gemenlik alanu yayilmaya devam ettikge, ruhun da bunun
icine gekilmeye baglamasi kaginilmaz olacaktir. Sadece
ampirik varhginin doga kosullarina bagh oldugunun gi-
derek daha agik bir bigimde gosterilmesi yeterli olmaya-
cak, onun 6ziinii sahiplenmeye ve nihayet onu tamamen
genigletilmig natiiralist bir diizen gergevesine uydurmaya
girigilecektir. Bilim, giderek doga bilgisi ile ve gergeklik
de doga ile 6zdeslestirilir. Hala bir ayirim hissediliyorsa,
bu —¢6ziimiin dogal olarak ortaya gikardigi kugkularla
birlikte— mekanik bir gelisme doktrininin hizla ilerleme-
si kargisinda yok olacaktir. Bu doktrin, insan1 tamamiyla
doga iginde —ki bu, biitiin igsel birlesme ilkelerinden
yoksun ve higbir kendiligindenligi olmayan bir dogay-
di— eritme iddiasindadir. Boylece, dogal siirecin sadece
bir pargas1 olarak goriildiigiinde, insan yagsamina bir de-
ger verilmesi ve gergekten de yagamaya deger oldugunun
gosterilmesine yonelik bir girisimde bulunmak, yerinde
ve dahasi kaginulmaz olacaktir.

Tium tarihsel dogrulamalara ragmen, s6z konusu gi-
rigim kaginilmaz olarak kendi dogamizin baz1 dogustan
gelen egilimlerine kars: gelir. Birgok degerlendirme, doga
ile insan arasinda ¢ok keskin bir ayirim yapilmasi gerekti-
gi noktasinda birlesmistir. S6z konusu olan, sadece insa-
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nun, her ne kadar biitiiniiyle savunulabilir degilse de, son
derece dogal olan kendi kigisel-hislerine yonelik giidiileri
degil, ayru zamanda, faaliyetini canlandirma, yiiksek a-
maglara yoneltme ve boylelikle kendini yiiceltme istegidir
de. Insan1 6zel bir onurlandirma igin segme olgusu, ger-
¢ekten de onun serefini ve biiyiikligiinii kanitlamiga ben-
zer. Fakat bunun tam aksine, insaru tamamen doganin i-
¢inde 6ziimseyen ve onun yagsamuru salt dogal bir siireg o-
larak goren kisi, insarun egsizligine duyulan bu aziz i-
nangtan kaynaklanan diigmanlikla ytlizlesmek ve onu
yenmek zorundadir; ama, bu amac etkin bir bigimde ger-
ceklestirmek igin de, s6z konusu diigmanhgin, zaten mi-
yad1 dolmus bir sistemin son, can gekisen bir protestosun-
dan fazlas1 olmadigina ve goriiniirde bunun yikilmasiun
getirdigi kaybin, aslinda gergek bir kazancin habercisi ol-
duguna ikna olmas: gereklidir. Burada bir kez daha, her
sey miicadelenin igerdigi dogruluga baghdir. Eger dogru
ise, her tiirlii dogal 6nyargiy1 sarsmaya giiphesiz giicii ye-
tecektir.

Fakat dogruluk sorununa gore nasil bir konumda-
dir? Bu taslak icinde, insan dogasinin gesitli glgleri ve
tiirlii deneyimlerine yer var mudir? Biitiin bu giigler ve
deneyimler bu taslaga sigacak mudir? Natiiralizm, genis
anlamuyla, tartigmasiz bir bigimde birgok avantaja sahiptir
ve modern zihniyete giiglii bir bigimde hitap eder. Diia-
lizmin tiim zorluklariru bertaraf etmis ve yagamu basit ve
agik kilmug gibi goriiniir. Insan, kaderlerini paylagma ay-
nicaligina sahip oldugu biiyiik ve karmagik programlar
tarafindan yutulmustur. Boylece, kendi yagamu belirli bir
teminat altindadir ve kagirulmaz bir gereksinime tabi go-
riiniir. Onu saran sis perdesi dagilmakta ve olay giderek
gin 1s1g1na gitkmaktadir. Dahasi, bu yeni diizenin, enerji-
miz ve kavgacilhigimiz iizerinde de biiyiik talepleri vardir.
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Obiir-diinyaya dair yerlesik yarilsamalar ve budalalikla-
ra kargi giiglii bir seferberlige ¢cagrilinz. Bu yanilsama, ev-
rensel bir gegerlilige sahip oldugu igin, aslinda davet o-
nun kok ve dallanru yagamun tiim alanlarindan gikartma-
ya ve yasamu yeni diigiince bi¢imine gore yeniden yap:-
landirmaya yoneliktir. Bu tiir bir davetin ¢agdasimuz olan
¢ogu cevre igin nasil da gekici oldugunu ve niifusumuzun
miicadele eden kitlelerine —ki kanaatlerinin son bigimini
muglak biitiinsel izlenimlerin belirlemesine izin vermek
dogalarinda mevcuttur— nasil da 6zel bir giigle hitap et-
tigini gok iyi biliyoruz.

Natiiralizm’in zorluklan kendini, onu daha yakin-
dan sorgulamak istedigimizde gostermeye baglar. Onun,
boylelikle yagamu tipik olarak sirurh bir bigimde temsil et-
tigini ok ge¢meden goériiriiz. Digarida biraktifn birgok
sey, pekala, eskimisg inanglarin salt bir yankis, bir yanilsa-
ma veya hurafe olmaktan 6teye gidebilir. Salt dogal diize-
nin mekanik gerekliliklerine tamamen uyan bir yagam,
kendisini sadece tecrit edilmis bir durumlar dizisine do-
nugstiirir, ki bunlar da organik baglantidan tamamen
yoksundur. Olup olabilecek biitiin baglantilar, katigiksiz
bir bigimde haricidir—salt eklemeler ve kars: karsiya ge-
tirmeler; iligkinin higbir igsel ilkesi yoktur. Yagamun evri-
minin kanunu, rekabet eden bireyler arasinda varolma
miicadelesidir ve yagamun kendisi de, bu miicadelenin o-
yuna dahil ettigi etkilesimlerden olugan bir sistemdir. Bu
diziler iginde higbir birey kendi konumunun digina ¢ika-
maz ve boylece, biitiin yagam kesin bir bigimde tiirevsel
ve bagimhdir. Herhangi bir orijinallige, bagimsizhga ve
ozgiirce alinrmug karara, higbir bigimde yer yoktur. Her-
hangi bir sey hakkinda biitiin soyleyebilecegimiz, onun
olmug oldugudur. Neden? ve Nigin? gibi sorular sorula-
maz. Ne de, iyi ve kotii gibi karsit degerlere yer vardur;
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sadece, daha biiyiik ya da daha az bir gii¢ sarfiyati soz
konusudur.

Bugiin insan yagsamurun biiyiik ¢apta bu tarumlama-
ya uygun oldugu ve hatta ruhsal yagsamumuzin bile, tah-
min edilenden ¢ok daha biiyiik dlgiilerde, salt fiziksel ya-
samumuzin bir uzantisi oldugu, zorlukla yadsinabilir. Bu-
na ragmen, biitiin dogrunun bu olup olmadig da, bunun
yasamun hakkaniyetli bir tarurruru verip vermedigi de, ha-
1a gegerli bir sorudur. Eger yagsam higbir igsel tutarhliga
sahip degilse, eger sadece dig uyaricilara yanit veriyorsa
ve bagimsiz inisiyatiften yoksunsa, eger kendini tama-
men bir digsal iligki dokusuna, siirekli degisen gevrelere
sadece bir uyuma kaptirmigsa, bu sadece dinin degil fa-
kat ayn1 zamanda ahlak ve adaletin de felaketi demektir.
Sanat ve bilimin kendilerini sadece kopuk duygu ve fikir-
lere kaptirmalan, kisilik, karakter, egilim gibi kavramla-
rin bos lafa, dinin kendi inanuglarindan ¢ok yarmilsama ve
hurafelerin yaratilarina doniigmeleri kaginulmazdir. Tek-
rar soruyoruz, natiiralist taslak iginde bizim etkinligimize
meydan okuyacak olan gorev hangisidir? "Gorev" ve "et-
kinlik" terimlerinin dahi bu soruda yeri var mudir? Doga,
icimizde ve digimuzda gsagmaz bir yol izler; karsi konul-
maz giigler onu her an denetler. Aslinda etkinlikte bulu-
nan insan degil, onun igindeki, temelde kendi dogasina
yabana bir geydir. Bilinci ancak, yapilami kaydedip goz-
lemleyebilir; bu biling ne bir seyleri baslatabilir ne de de-
gistirebilir. Bu sebeple, tiim fiziksel donanimina ragmen
insan, varolugunu hata ve yanilsamadan kurtarmak igin
cabalamak zorunda kalmasa, sadece bir goézlemci, asi
gergegin salt bir golgesi olmaktan 6teye gegemezdi. Natii-
ralizm’in bu ¢abaya sunabilecegi yegane katki, insanin
doganin sinurlarini agmaya yonelik biitiin girisimlerine
kars1 gelme ¢agrisi, insan onyargisi ve hurafelerine karg
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aktif bir miicadeleye tegviktir. Zafer bir kez kazamlmus,
aydinlanma tamamlanmug ve insan dogadaki dogru yeri-
ne iade edilmis olsayd, insana daha ne yapmasinin diige-
cegini kestirmek zordur. Insanun igsel gelisimi durma
noktasina gelir ve sonraki tiim kazarumlar, insan irade-
sinden degil, dogadan kaynaklanirdi. Boylece, en biiytik
¢abamuzin gergek hedefi, tiim tinsel yasamin tamamen or-
tadan kaldirilmasiyla ¢akigirdi.

Su durumda, uzun bir tarihsel evrimin tiriini olan
insanin dogal ve ilkel kosullarina geri dénmesi ve kendi-
sine insan olma ayricahgini kazandiran her geye sirt gevi-
rerek, dogasiun esasiru gergeklestirmeyi ve boylelikle
mutluluk 6zlemini tatmin etmeyi umut etmesi miimkiin
miidiir? Bunu, bagka bir nedenden degilse de, dogaya ge-
ri donme arzusu, salt doganin liretebilecegi herhangi bir
seyden radikal bigimde farkh bir zihinsel egilimi gosterdi-
gi i¢in kugkuyla kargilariz. Dogaya doniis igin, niye boyle-
si bir cogku duyulsun? Neden bu tiir bir doniigiim, yasa-
mun baglica amaci haline gelsin? Siiphesiz neden, bunun
insarun mutlulugu ve gabalarinun gergekligi i¢in vazgegil-
mez sayllmasidir. Fakat insanun, verdigi ¢aba ile bunun
nesnesini tek bir deneyimde birlestirmeden, bu tiir amag-
lan gergeveleyip izlemesi miimkiin olabilir mi? Bu, yasa-
mun, aralarinda sadece digsal iligki olan bir salt 6geler sis-
temi olmaktan ¢ikip, tinsel bir igsellik gelistirmesi anla-
mina gelmez mi? Ayrica, hakikat diigiincesi, ¢iplak olgu-
lar alarurun goriintiide agilmasi degil midir? Bir insanin
en basta gelen meselesi ve ihtirasi eger hakikat ise, kendi-
si de doganun salt bir pargasindan fazlasi olmalidir. Yine-
lersek, hakikate ve mutluluga yoénelik miicadele yagami-
muza, doga ile oldugu gibi, keskin kargithiklar getirir, ki
doga, agir ve birikime dayanan siiregleri ile bunlari ne an-
layabilir ne de hos gorebilir. Natiiralizm'in savunucusu,
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davrarugirun teorilerini ¢ignedigini ve bunlarla gelistigini
goremezse, bu sadece, kendisine kahramanca bir ge¢mis-
ten miras kalan tinsel havay1 nasil da i¢giidiisel olarak so-
ludugunun gostergesidir. Cilinkii insan, yavag yavas,
duyu-diinyasirun iistiinde ve ona ragmen, bir tinsel dii-
zen kurmugtur ve dogal yagsaminu bunun 15181 altinda siir-
diirmektedir. Insarun tinsel yagamirun daha énceye kiyas-
la dogaya simdi ¢ok daha fazla borglu ve ¢ok daha yakin-
dan bagh oldugu dogrudur; fakat bu kesinlikle, insanun
sadece doganin bir iiriinii oldugunu ima etmez; giinkii bu
sadece uygarlik igin degil, bilim ve tinsel nitelikli tiim dii-
zenlemeler igin de ayru oranda 6liimciil olurdu. Eger bir
sistemin oransal olarak tutarli bir geligim gostermekten
¢ok, kendine karg1 yikic1 oldugu ortaya gikiyorsa, eger bi-
¢imi ile igerigi tamamen farkhilik gosteriyorsa, nasil olur
da bizler i¢in yasamimizin anlamini yorumluyormus gibi
yapabilir? Nihayet, Natiiralizm’in biiyiik bir cogkuyla 6-
nerdigi bu yagsamda bize sunabilecegi ne kalmisgtir? Bize
gosterdigi insana ait alan, bizi her yonden gevreleyen si-
rursiz bir evrenle kiyaslandiginda, sonsuzca ufak ve 6-
nemsiz, ayrica bizim davraniglarimiza muazzam bir bi-
¢imde kayitsizdir. Biz, i¢sel dostluk ya da karsilikh sevgi
ve saygi kapasitesi olmayan, dogal iggiidiilerin emirlerine
kars1 gelemeyen, eylemlerinde tek bir egemen fikirden et-
kilenen insanlara, kendini-korumadan soz eder, ki bu fi-
kir de bizi ¢ok daha da kat bir rekabete siiriikleyen bir i-
tici giigten fazlasi degildir ve higbir bigimde de ruhun re-
fahim saglamay: bagaramaz, bahsediyoruz. Natiiralizm'in
alip gotiirdiigii bunca seye kargilik bizlere tek sunabildi-
gi, yanulsama ve hurafelerden kurtulmak ve insanin doga
ile birliginin agik bir bigimde algilanmasini saglamaktir.
Fakat bu tiir bir aydinlanma ne kadar degerli olursa ol-
sun, soylu bir kisiligin olusumuna nasil yén verebilir? In-
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sarun igsel yagamuru nasil besleyebilir ve tinsel bir birey-
sellik gelistirmesine nasil katkida bulunabilir? insana faz-
ladan bir gii¢ verebilir mi? Onu diger insanlarla ya da ev-
renle daha yakin bir iligkiye sokabilir mi? Onun herhangi
bir girisimde bulunmasina firsat verir mi? Aksi taktirde,
bizi yagamun siirdiiriilmeye deger olduguna héla ikna e-
debilir mi? Iddialarimiz son derece 1imh ya da diigiince-
miz kusurlu olmadikga, ya da biz karsit fikirleri ¢alip, gi-
derek de benimsemedikge, bunun yaniti siiphesiz ki o-
lumsuz olacaktir. Olaylar1 mantiksal gikarimlarla deger-
lendiren kisi, Natiiralizm’in higbir yere varmadigini gore-
cektir: Kendisini yadsima ve qaresizlige yonelmis bula-
caktir. Natiiralizm’in boglugu ve tinsel agidan iiretken o-
labilecek giiglerden yoksunlugu, ancak hurafe ve yanilsa-
ma olarak kabul ettiklerine siddetle kars1 koymas: aracihi-
giyla ortaya gikartilabilir.

Bu nedenle Natiiralizm, yasamin bir agiklamasi ola-
rak yetersizdir. Yine de, simdiye kadar, bunun dolaysiz
deneyimlerimize iligkin olgularla desteklendigi iddiasim
tarigmadik. Bu iddiaya kars:1 gelinmedigi siirece, tinsel
¢abarun tiim iiriinleri ancak ikincil ya da ilave gibi gorii-
lebilir. Fakat bugiin, duyular-diinyasinin yasamin gergek-
ten de en saglam ve dolaysiz temellerini sundugundan
kesinlikle emin miyiz? Bu sgiiphesiz ki, kendimizi biitii-
niiyle duyusal-izlenimlere ve duyusal-algilara birak-
tigimiz, diigiinmedigimiz, ya da diigiincemiz bagimsiz ol-
mayip da duyular-diinyasirun himayesi altinda kaldig1
siirece dolaysiz ve tartismasizdir. Bugiin insan digiincesi
bu tiir bir himaye altinda kalmay: biiyiik olglide siirdiir-
mekte ve bu boyle oldugu siirece de bu dogal diizenin si-
rurlanini agamamaktadir. Deneyimler bize, bu sirurlar i-
¢inde bile, belirli bir zekarun ortaya konabilecegini goste-
rir. Hayvanlar diinyasinda da tedbir, kurnazlik ve akilh
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davranma konularinda yoksunluk gekilmez. Fakat bu tiir-
den bir zekarun biitiin yapabildigi, bizi kendini-koruma
silahlanyla donatmaktan ibarettir; bireyin ya da tiirlerin
yagsamini devam ettirmesine hizmet eder; ama bize, doga-
nin mekanik rutininden kagma ve kigisel se¢imlerden
kaynaklanan hedeflere ulagsmak igin yeni yollar arama o-
lanagini vermez. Zeka, bu sirurh anlaminda, herhangi bir
bedensel iistiinliik ile tamamen ayn diizeydedir. Birisi i-
¢in kurnazlik ve tedbir ne ise, digeri i¢in zirh gibi bir post,
ya da bir iglinciisii igin geviklik ve beceriklilik de odur.
$imdi, biiyiik 6lgiide bu, insan igin de gegerlidir. Zekas:,
ilk bagta, yogun varolus miicadelesini siirdiirmesinde
kendisine yardimc: olan bir aragtan ibarettir. Fakat ayru
zamanda da, duyular-diinyasina bagimhiliktan kendini
kurtardigs, kendini onun iizerine gikarabildigi ve onu sa-
kince, digardan gozlemleyebildigi olgiide, bundan daha
fazlasidir. Bu, insani diigiincemizdeki 6nemli bir gelisme-
dir. ilk bagimsizlik aydinhgindaki diigiince, ne kadar 1-
limli ve iddiasiz olursa olsun, i¢inden 6nemsiz bir kivil-
am giiglii bir aleve doniigebilecek ve uzaklara, agiklara
yaylarak duyusal deneyiminin katihiru eritebilecektir.
Boylesi bir devrimin siddetli karakterinin farkina varma-
mamuz mimkin miidir? Artk insan, digiincesini kogul-
landiran bir dogarun salt pargas: degildir; dogay: digar-
dan seyredebilir ve onu bir sorun olarak inceleyebilir: Do-
gay1 deneyimler ve boylelikle de kendisini onun iizerine
¢ikartir. Bunu, diiglinme yetisi, sadece alic1 ve bagimh ol-
dugu taktirde yapmasi miimkiin olamazds; ancak, burada
belirttigimiz bigimde faaliyet gosterirse, doganin sundu-
gundan esas itibariyle farkli bir yagam gelistirebilir. Hat-
ta, daha da fazlasi olur: Boylesi bir gelisimin belirgin so-
nucu, 6nceki konumu tersine gevirmesidir; bu kez doga-
nin yerine diigiince, yagamun baglangi¢ noktasini ve teme-
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lini olusturmaktadir. Giivenli bir bigimde ve dogal olarak,
diisiince kendi i¢in hakiki dolaysizlig ister ve kendi ken-
disine ikna edici bir bigimde agiklayamayacag higbir seyi
de kabul etmez. Boylelikle de o, her seyin 6lgiisii ve yargi-
ca olurken, duyusal yagam 6nemini kaybeder, hayali ve
sorunlu bir nitelige biiriiniir ve oncelikle gergekliginin
kesfedilmesi gereken salt bir olgu konumuna indirgenir.
Durulan noktarun bu degisimi, sadece bireyin yagamiru
etkilemekle de kalmaz. Duyusal deneyimin agkinhig,, ya-
samun yonlendirimesindeki bu devrim, insanhigin biitiin
gelisiminin de ayirt edici niteligi olur. Biitiin gergek kiil-
tiirlerin varsaydiklarinda ve vardiklan sonugta da ayru
sey soz konusudur. Ciinkii diigiince kendini, duyunun et-
kilerinden higbir zaman kurtaramasa ve onlara tepki ve-
rerek ilerlemeseydi, boylesi bir kiiltiir nasil olabilirdi; hat-
ta onun varhigiru nasi kavrayabilirdik?

Diigiincenin ilerlemeye devam etmesi, ilerlerken de
yagamun suretini yenilemesi, modern ¢agimuzin ayirt edici
ozelligidir. Disiince, ciiretkar bir gururla diinyayla yiiz-
lesir, baz1 zor kargilanabilecek taleplerde bulunur —ki,
bunlar kendi dogasindan kaynaklanan taleplerdir— ve
gergekligin biitiiniinlin kendini bunlara uydurmas: ge-
rektiginde 1srar eder. Bu, yasamun eski diizeni igin bir
devrimdir. Diiglince simdi hizlh kogan bir 6ncii olmusgtur.
Yagamy, fikir ve ilkeleri vurgulayarak onceki diizeneginin
disina iter; yasamun artik kendi igsel gereksinimlerini ifa-
de etmesini saglamaya galisir. Modern hareketlere giicii-
nii ve tutkusunu veren, her seyden 6nce ilkelerin hayata
gegirilmesine yonelik bir miicadele yiiriitiiyor olmalar-
dir. Maddi refah diizeyinin yiikseltilmesine yonelik bir
¢aba dahi, giiciinii ve etkisini, ona esin kaynag olan fikir-
ler ve ilkelerden alir. Bizim biitiin duyusal yagamimuz, bir
fikirler sahasi tarafindan beslenir ve denetlenir.
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O halde, diisiincenin iglevinin bu gekilde gelisme-
sinde, tim insan toplumunu etkileyen ve hatta bireyin
kendi 6zel yasamuna niifuz eden tipik ve etkili bir hareke-
tin bulundugunu bu nedenle yadsiyamayiz. Fakat bu ha-
reket, natiiralist inangla keskin bir ihtilafa diigser. Kendile-
rini birbirlerine karg1 o denli giiglii savunurlar ki, sonugta
yasam, gerekgeleri birbirinden radikal bigimde farkh iki
z1it yone gekilir ve anlam birliginden tiimiiyle yoksun ka-
lar.

Bizim modern zihnimizce algilandig) sekliyle doga-
nun, salt vahsi olgulara dayal bir alan oldugunu ve natii-
ralist inanca gore de biitiin hareketlerimizin bu diinyaya
korlemesine boyun egmesi gerektiginden s6z etmigtik:
Hatta bilim dahi agiklamaya degil, sadece betimlemeye
yonelmeliydi. Ote yandan, diisiince de kendi igerigini o-
lugturmaya, ya da en azindan onu kendi etkinligiyle dol-
durmaya gahgir. Dolayisiyla da, olaylan agiklamakta ve
kokenlerine kadar giderek ele almakta israrc1 olmak zo-
rundadir. Bir olgu ne kadar niifuz edilmez goriiniirse go-
riinsiin, diigiince onu pargalamaya ve yeniden bigimlen-
dirmeye ¢aligir ve higbir sirun nihai, agilmaz kabul etmez.
Biitiin yagami, dogaya ait olan bir sabitlikle belirlenmis
gibi gérmek, diigiinceye, 6liimciil degilse de iiziicii bir si1-
nirlama olarak goriiniir. En azindan, insanin, gergekligin
bir kismurun kendine ait oldugunu iddia etmek, gizemli
bir bigimde bunu kendi egosu olarak adlandirmak, onu
seving ya da aciyla beslemek ve onun yiikiinii iyi veya
kotii glinde tasimak zorunda olmasina ragmen, kendisine
onu etkilemeye ya da kontrol etmeye yarayabilecek higbir
gliciin verilmemis olmas: olgusunda ciddi bir tutarsizlik
gormelidir. Ciinkii salt dogal bir varlik olarak insan, an-
cak kendisine verilen rolii oynar. Fakat diigiinen bir var-
lik olarak, varolusunda mevcut bulunan olgularn tipk: bir
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hayvan naifligi ile kabul etmesi miimkiin degildir. Kiyas-
lama yapmasinun, diigiinmesinin, sorgulamasirun éniine
gecemez ve sorulan yanutsiz kalirsa, kendisini asagllan-
mus hisseder. Sadece bu sorunlar: ortaya koyar ve bu ¢a-
tismalan1 yaratirken bile, diisiince, dogadan biitiiniiyle
bagimsiz oldugunu zaten karutlamgtir.

Bagka bir kanit da, diisiincenin kendi 6ziinde olan
nitelikten gelecektir. Bizim ig-diinyamizin mekanik talep-
lerine uyum gostermis haliyle doganmin, baz1 6zel durum
ve olaylarin birbirine eklenmesi ve kars: kargiya gelme-
sinden bagka bir sey olmadigiundan séz etmistik. Ote
yandan diigiince ise, ok gesitliligin tek bir birlik tarafin-
dan igerilmesidir; genel bir taslak hazirlayabilir, bunu de-
tayl bir bicimde uygulayabilir ve birlik talebini de tema-
sa gectigi her seye tasiyabilir. Tekil birim, anlam ve dege-
rini, biitiinle olan iligkisi aracihgiyla kazarur. Ilerleme, bir
dizinin salt terimlerin eklenmesi yoluyla genislemesini
degil, aydinlatic1 bir bigimde, bir sistemden digerine gegi-
si igerir. Diigiince kendini bir sistemde ifade ettigi igin,
sistematik bir diizen talebini de yagsamun tiim boliimlerine
tagir. Boylesi bir zorunlulugun yerine getirilmesi, yeni de-
neyimlerin bitmek bilmeyen akis1 ve diigiincenin sonsu-
za karg1 sahip oldugu kendi giiglii 6nyargis1 karsisinda,
ne kadar zor olursa olsun, so6z konusu talep yine de genis,
uzaklara ulagan bir hareketin ana kaynagidir ve igsel uyu-
ma yonelik gabasi da, yasamin doganin salt digsal baglan-
tilarinin digina tagtiginun ve diigiincenin, bagimsiz bir giig
oldugunu karutladigiru gosterir.

Entelektiiel rejimin, salt dogal yagsamin kogullanyla
geligtigi bir husus daha vardir. Dogal yagsamda, entelektii-
el rejimde iistiin bir konuma sahip olan 6zsellik fikrine
yer yoktur. Modern bilimsel doga kavrayisi, tim o6zsel
varlik ve kuvvetlerin tamamiyla diglanmasi varsayimin-
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dan hareket eder, ki gergekligin onun ortaya koydugu s-
tandartlara uygun olarak bigimlenmesi dlgiisiinde, yagam
disadoniik bir gorintii kazanacak ve kendisiyle, kendi 6-
zel durumuyla degil, dis iligkileriyle meggul olmak zo-
runda kalacaktir. Ote yandan, bu sozii edilen kendiyle
mesgul olma, diisiincenin belirgin bir 6zelligidir. Etkinli-
ginin baglica kaynag), biitiinliik ve agikhik pesinde kogsma-
sidir. Kendisini ister iddialarinin tam mantiksal sonuglari-
na dogru gelistirmeye, ister geligkilere bagkaldirmaya a-
dasin, hep kendi 6zel durumu ile ilgilidir. Bu diizeyde ya-
samin kendi dolaysizhiina ulagtif ve diisiincenin de bu-
na yonelik bir dolaysizlik talebini esinlemeksizin higbir
yerde etkin olamayacag, siiphe gotiirmez. Tamamen di-
ger taraflara ve digsariya yonelmis bir yasam, diigiinceye
dayarnulmaz bir bigimde yiizeysel gelecektir.

Bu ok yonlii zithklar, hem yasamun hem de gergek-
ligin temelini derinden etkiler, birbiriyle gatigsma halinde-
ki iddialariyla bizim de zihnimizi kangtinrlar. Iginde sig-
nabilecegimiz huzurlu bir liman bulmayr umut etmis ol-
dugumuz dolaysiz duyusal yagsamin dahi ¢ift yénlii bir
yorumlamay1 miimkiin kildigs, birbirine taban tabana zit
etkinlik ideallerini iceren tamamen farklh iki bigimde an-
lagilabilecegi agiktir. Iki tiir dolaysizlik kendini gosterir—.
bir yanda duyulann, diger yanda, diigiincenin dolaysizli-
g1. Bunlardan her biri yagamun temel dayanag oldugu id-
diasindadir; her biri, ancak bu alanda tek bagina oldugu
siirece kendini saldirilara kars:1 giivende hisseder. Fakat
higbiri, ne tstiinligiinii sonsuza dek siirdiirebilir, ne de
insana tamamen ve gekincesizce sahip olabilir. Ibre, bir
yandan digerine gider gelir. Diisiincenin nasil kendini
duyulardan kurtardigindan ve nasil istiinliigiinii ilan et-
tiginden soz etmigtik, fakat ayn1 zamanda diigiinceden
duyulara dogru, aksi yonde bir hareketin varhigin da
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yadsiyamayiz. Daha once de soyledigimiz gibi, diigiince,
yagamun durumunu biitiiniiyle degistirmis ve gergeklige
yeni bir anlam kazandumugtir. Doganin, diigiincemizin
bir'nesnesi olabilecegi olgusu, gergeklige dogadan fazla
bir tistiinliik atfetmistir. Fakat diisiince, gergekligin biitii-
niinii olugturdugu ve yagsamin denetimini tamamen elin-
de bulundurdugu iddiasinda oldugunda, onun dayattig
sinirlar da derhal hissedilmeye baglanir. Diigiince, karsi-
muza bu tiir bir iddiayla —ister spekiilatif felsefenin des-
tekledigi en ug, ister herhangi bir rasyonel anlam simge-
leyebilecek daha iliml bigimiyle— ne zaman ¢ikarsa, ya-
sam resmi ve herhangi bir 6zden yoksun bir hal almugtir;
son derece karmasik bigimler gelistirme giiciine sahip ol-
masina ragmen, diiglincenin onlara yasayan bir igerik ka-
zandiramadi agikga ortaya konmugtur. Diisiince, bu tiir
bir igerigi saglamug gibi goériindiigiinde, sundan emin ola-
biliriz ki bunu, bize hissettirmeden daha derin ve daha
ozli bir gergeklikten almugtir, ki boylesi bir gergeklik kar-
sisinda da diigiince, onun etkinligini 6zgiirlestiren ve onu
acik bir ifadeye kavugturan bir aragtan ibarettir.

Fakat biz sadece diigiincenin sozde egemenligini ki-
sitlayan sirurlamalarn kabul etmekle kalmiyoruz; bu ege-
menlik kavraminda bizi gagirtan ve bocalamamiza neden
olan pek ¢ok sey so6z konusudur. Kugkusuz ki diisiince,
insan etkinliginin hallerinden bir tanesidir, fakat tiim ger-
cekligi kendine ¢ekmek ve kendi damgasin1 bunun tama-
mina vurmak istediginde, evrenin esas kaynag oldugunu
iddia eder hale gelir, ki bu tiir bir iddia ne kadar ciddiye
alinabilir? Diigiince, kendini sundugu ilk bigimiyle, in-
sanda baglar, fakat ayn1 zamanda onun aleyhine de do-
ner; ¢iinki kendi dogasinin iginden bazi standart zorun-
luluklar gelistirir, ki bunlar, insanin izlemek zorunda ol-
. dugu yollan belirler, onu bir¢ok agidan zahmet ¢ekmeye
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ve Ozveride bulunmaya zorlar, onun mutluluguna ve -
ziintiilerine kars1 miithis bir kayitsizlikla, kendi iddialar-
n1 dayatir. Tarih bize, yeni fikirlerin ve ilkelerin dogusu-
nun —igerdikleri sonuglarla birlikte— genellikle, yagamin
dengesini ciddi bir bigimde bozmus ve insanlan kendi il-
kelerinin sonuglarindan feragat etmeye razi olmaya itecek
kadar biiyiik rahatsizlhiklara yol agmig oldugunu gosterir.
Fakat bunu yapamamuglardir. Diisiince riizgar1 onlan 6-
niine katmus, ileriye dogru siiriiklemis ve rahatlarin: ikin-
cil bir mesele olarak gormiigtiir. $imdi, insanda baglayan
ve dolaysiz deneyim kogullar1 alinda tamamen ona ba-
gumh kalan bir sey, nasil olur da onun kargisinda, ona
ragmen bile hareket edebilecek ve onu salt bir arag olarak
gorecek kadar istiin bir giice ulagabilir? Boylesi bir siireg
geride yasama nasil bir anlam birakabilir? Diigiince ken-
dini bu bigimde tecrit ettiginde ve kendi dogasin1 mii-
kemmellige ulagtirmay1 en yiice gorev kabul ettiginde,
yagsam herhangi bir anlama sahip olabilir mi? Bir diigiin-
ce-evrimi siirecine indirgenen diinya, sonugta, giderek
anlagilabilir bir hale gelir; fakat bu diyalektik hareket tiim
insani gikarlar: agar ve bizden kayitsiz sartsiz ve biitiinciil
bir teslimiyet talep eder. Eger bizler, simdi bu talebi sami-
mi bir bigimde kargilamay: istiyorsak, dogal olarak, ken-
dimizi ugruna feda ettigimiz biitiiniin baz1 6zlii degerlere
sahip olduguna ikna edilmeyi isteriz; bu da ancak, dii-
slince-siirecinin gergek bir deneyimde toplanmasiyla ve
bu dinmeyen akigtan ebedi bir sahsiyetin ortaya gikma-
siyla miimkiindiir. Fakat dolaysiz deneyimlerimiz siir-
diikge, bu tiir bir toplanmarun en kiigiik bir belirtisinden
dahi s6z edilemez. Bunun yerine gordiigiimiiz, insanlarn
biiyiik diigiince akimlarinca ele gegirilip siiriiklendigidir.
Onlar, tipk: gegici golgeler gibi gelir ve gider; biitiin giig-
lerini, somut olarak goérmekten ok sezdikleri, hig¢bir za-
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man da ulagamayacaklar1 hedefler ugruna ortaya koyar-
lar. Insaniistii bir kuvvetle onlerine gegen, kendilerini
kullarup bir kenara atan ve bu sirada da kendi dogasin
gizemli bir karanlikla rten, goriiniigte esrarh ve anlagil-
maz bir amaca dogru ilerleyen, siirekli olarak yol agtg:
kangikliklarla bizi gagirtan kozmik bir siirecin aletleri ve
araglandirlar. Diigiince, aslinda insarun ¢ikarlarina en az
doga kadar kayitsizdir. Oyleyse, bize nasil yagamun anla-
muna iligkin bir ipucu verebilir?

Fakat Natiiralizm ve Entelektiializm eger tek bagla-
nna bizi yasamin degerine iligkin ikna edemiyorlarsa,
onlardan olusgan bir bilesim bu konuda daha da bagarisiz
olacaktir. Bu tiir bir bilegsimle, hem bir zamanlar duyusal
ve entelektiiel olan bir genel kiiltiiriin yeniden canlilik
kazandig), hem de giiglii dogal diirtiilere sahip olan in-
sanda bunlara diigiince yiiceliginin eglik etmesi de miim-
kiin oldugu igin, gliniimiizde sikhikla kargilagimaktadir.
Bu tiir bir bilesim bizleri yasgamin degerini karutlamaya
gotiirmekten Oylesine uzaktir ki, onu giiniimiizde ¢ok
yaygin olan karamsarhigin baglica nedeni olarak dahi
gorebiliriz. Clinkii Natiiralizm ve Entelektiializm, yagsamu
uyumlu kilacak bir bigimde bir araya gelemezler: Biri di-
geriyle catisir ve kargidakinin etkisini yok eder. Duyular
diisiinceye ilkel ve islenmemis, diisiince duyulara deger-
siz ve yararsiz gelir. Insani bilincimiz ise bu iki kargithgin
iki tarafi arasindadir ve bundan kagacak giice de sahip
degildir. Boylesi bir yasamda nasil seving duyabilir ve
kendimizi onun gelismesine adayabiliriz? Yine de basitge
vazgegip gidemeyiz. Mutluluk pesindeyizdir ve kendimi-
zi onu aramaktan alikoyamayiz. Bu arayisin kendisi dahi,
Natiiralizm ya da Entelektiializm’in olanak verdiginden
¢ok daha biiyiik bir eylem 6zgiirliigii igerir. Ashinda bu a-
rayis: fazlasiyla dargoriislii ve degersiz bulmak da miim-
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kiindiir. Fakat onun gerisinde, ¢ok daha 6nemli bir geyin
baskisi vardir—bu, insanligin tinsel kendini koruma kay-
gisindan bagka bir sey degildir. Bizler, bunun igin kaygi-
lanmaya son verebilir miyiz—buna cesaret edebilir mi-
yiz? Ozlemimiz iginde, kigisel kapristen bagimsiz, diizenli
olarak igleyen bir sey yok mudur? En azindan guras: ke-
sindir: Dolaysiz deneyime bagvurulmasi, insan yagaminin
zaten mevcut olan bir kozmik siirecin insafina birakilma-
sin1 ima ediyorsa, bu bagvuru higbir zaman yagami zen-
gin ve onemli kilamaz, ya da onun kendisini gergekles-
tirmesini saglayamaz. Bize ancak, bazi karanlk ihtiyagla-
rin kapisini agabilir ve mevcut sorunla bag etmekte tama-
men basansiz olur.

Bu hakikatin kabul edilmesi, bizleri, dolaysizhga
bagvurmarun kendisini insanin higligini ¢agristirmayan
bir bigimde ifade edip edemeyecegi sorusuyla kars: karsi-
ya birakir. Bu 6nerinin benimsenmesi pekala da bir tepki-
ye yol agabilir ve insanin benligi, onu bastirma girigimi i-
¢in daha da giiglenmis olarak ortaya gikabilir. Kurban e-
dilecegi diinyadan kagmug bir miilteci olarak, kendisine
ve kendi ¢ikarlarina dogru geri gekilebilir. Gergek dolay-
sizhig1 arayacag yer burasidir ve refahinin pesinden gi-
derken, yagam igin gergek bir anlam bulmaya galisacaktir.

Salt Hiimanizm’in Yetersizligi

Insanin 6teki diinyaya olan inanci sarsildiginda ve
kendisine dolaysizlikla sunulan doga ve diigiince diinya-
s1, onu salt bir arag olarak gorerek tinsel varhiginin temeli-
ni sarstifinda, yasamun anlam ve degerini korumak igin
geriye tek bir yol kalir: Kisi insan yagaminin, kendine-ye-
terliligine giivenmeli ve kendisini onun ¢ikarlarin besle-
yip biiyiitmeye adamalidir. Burada, kugkusuz, yapilacak
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¢ok sey vardir, ve —iizerimizde veya gevremizdeki— bir
oteki diinyaya dair higbir kayg: bizi kendi refalhurmuzin
keyfini siirmekten ve onu elimizden geldigince artirmak-
tan alikoyamaz. Oyleyse, gelin tiim giiciimiizii ve gaba-
muz1 kendi insani dogamiza yonlendirelim ve ¢ok fazla
ozveri gerektirmesine ve biitiin sinirlamalarina ragmen,
en azindan kesinlikle mutlulugu bulmamuzi saglayacak a-
maglara hizmet eden bir yagam siirdiirelim. Iste, etkisini
¢ok gesitli yonlerde gosteren modern diigiincenin biiyiik
bir boliimiiniin gorigii budur; hatta daha da fazlasidur:
bu hareket, yagamun tarihsel olarak belirli bir 6neme sa-
hip sistemli bir taslag: haline gelmigstir. Fakat onu, ana
hatlanyla tarumlamaktan vazgegip daha yakindan incele-
meye basladifimiz anda, kugku iizerine kuskuya kapihi-
nz. Bir kez daha, keskin bir ugurum, hoggoremeyecegi-
miz bir karsithk, en basit ve en emin oldugu igin yoneldi-
gimiz ¢oziimde biiyiik bir catlak ile karg1 kargiya geliriz.
Cok ge¢meden, bizim dolaysiz varolus seklimizin kendi-
sinin bir sorun oldugunu goriiriiz—deneyimin taban ta-
bana zit ¢6ziimler getirdigi bir sorun.

Insan1 ariyoruz —evrenin nihai sorunlarinin biitiin
karmasasindan kendisini kurtarabilmis insaru— fakat
boylesi bir varligi nereden bulacagiz? Bireysel giiglerin
ortak bir yasam olugturmak tizere sikica birbirine kenet-
lendigi bir toplumda mu, yoksa tilkkenmek bilmeyen gesit-
lilikleri i¢inde kendileri igin var olan bireyler arasinda
mi? Insan yagamuna ayirt edici 6zelligini veren sey nedir?
Kigisel birimlerin kargilikli olarak birbirini ¢ekmesi ve it-
mesi mi, organize olmug emegin dayanigmasi mi? Bunlar
sadece, ayn1 hedefe ulagtiran farkh baglangig noktalar: de-
gildir. Hedeflerin kendisi farklidir ve aslinda o kadar
farkhdirlar ki, bunlardan birine yaklagirken digerinden u-
zaklagmamuz gerekir; bunlardan her ikisini de goriig ala-
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rurmuzda tutma girisimi de, yasarmumuzin ayru anda iki zit
yone birden ¢ekilmesi anlamuna gelir. Cemaate 6ncelik ta-
niy1p, onun refahini yagsamdaki biitiin bagarirun tek 6lgi-
tii yaparsak, toplumsal biitiiniin kendi iginde saglam bir
temele dayanmis ve kendi iiyelerinin istek ve kaprislerin-
den kurtulmus olmasi gerekir. Bireyin gorevi, boyun eg-
mek ve uyum gostermektir. Kendinde ayirt edici olan ne
varsa, toplumsal yasamun iiriinii olan 6zellikler ugruna
bastinlmalidir. Bireylerin kaprislerinden ve birbirini izle-
yen tarihsel devirlerin galkantlarindan etkilenmeyen
gugli bir toplumsal duygunun gelismesine 6zel bir deger
atfedilir. Bu sekilde kavranan yagamun baglica gorevi, dig-
sal kogullan ve sartlan bigimlendirmek ve boylelikle de
toplumsal yakinlagma ve sosyal hizmet yapilanmalariru
uyumlu kilmak ve tiim olas: yollardan miimkiin olan her
bigimde biitiiniin refahini artirmaktir. Bireyin mutlulugu
ve refahinun da bunu izleyecegi kesindir. Clinkii birey, en
icsel deneyimlerinde, hayallerinde ve arzularinda bile bii-
tiine bagimhidir ve kendi ortamuinun (millieu] bir tiriini-
diir. $imdi, bunun tam zitt olan uygulamaya donersek,
onun baglica kaygisinin da bireyi kendi ézel yagamiun
dokunulmazhg) iginde giiglendirmek, kendisini tiim yii-
kiimliiliikklerden kurtarmak ve ona, sahip oldugu ayirt e-
dici giigleri 6zgiirce agiga gikartmakta yardim etmek ol-
dugunu goriiriiz. Buradaki egilim, gelenekselligin bir p-
ranga, birornekligin ise bigimcilik olarak goriiliip, yogru-
labilirlik ve esnekligin vurgulanmasi yéniindedir. Oyley-
se, hangisi insan varhginin gergek merkezidir; toplum
mu, birey mi? Can alic1 olan soru igte budur.

Tarihsel 6rnekler, burada yagamin biitiin yonelimi
ve yoniini belirleyen ciddi bir miicadele ile karg1 karsiya
oldugumuzu agikga gosterir. Tarihte, birbirini izleyen,
birbiriyle kargilagan ve inig ¢ikiglariyla, 6nemli devirlerin
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niteliginin belirlenmesinde, bagka hi¢bir unsurun olmadi-
g1 kadar etkili olan biiyiik egilim dalgalar: goriiriiz. Eski
diinyarun yonelimi, mevcut kurumlarin yikilmasi ve agir-
ik merkezinin toplumdan kisiye kaydinlmasi yoniinde
olmugtur. Fakat, sonlarina dogru, dayarugmanin lehinde
gelisen daha giiglii bir tepkisel hareketin belirtileri ortaya
¢ikmustir. Felsefe ve din, birbirine benzer bir bigimde, bi-
reyleri arasindaki baglan giiglendirmeye ¢alismig ve kar-
silikli yardim ve destege olan gereksinimlerini 6n plana
¢ikartmugtir. Hiristiyanlhk, bu hareketi sahiplenmis ve
saglam bir destek ve kisisel sorumluluklardan kurtulus i-
¢in giderek daha yogun bir bi¢imde duyulan tutkuyu le-
hine gevirmek suretiyle dylesine yonlendirmisti ki, Kilise
kutsal hakikatin ve kutsal yasgamin yegane koruyucusu ve
bu lituflarin bireye iletilebildigi yegane kanal olmustur.
Kilise, boylece, insanhigin ihancin ve vicdaruni temsil et-
meye baglamugtir. Ortagagcilik'in siyasal ve toplumsal dii-
zenlemeleri bile, bireyin ancak biitiin iginde bir degeri ol-
dugu seklindeki asla sorgulanmayan varsayima dayandi-
rilmagtir.

Bu degerlerin nasil degistigini, bireyin kendisini ka-
nitlamak igin nasil bir kez daha cesaret ve gii¢ buldugu-
nu, bu gelismesinde eski sistemi nasil yiktigini ve kendi
bagimsizliginu en temel gey haline getirdigini hepimiz bi-
liyoruz. Ayr1 zamanda tiim bunlarin, en yiice ideali 6z-
girliik olan yeni bir devrin agilmasini nasi sagladigiru da
biliyoruz. Fakat bu idealin bizi artik tek bagina yonetme-
diginin de farkindayiz. Bugiin yasami, onu biiyiik ve mu-
cizevi bir seye doniigtiirmeye yonelik genigletme egilimi
kuvvetle hissedilmektedir. Giice ve maddiyata dayal ya-
pilar hizla ¢ogalmaktadir ve bu olgular, hatta daha 6-
nemli olan bir digeri —varolusumuzu, onu tam bir kar-
magaya gevirmekle tehdit eden bazi keskin karsithiklarin
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ortaya gikmasi— ile birlikte, bireylerin daha yakinen bir
araya gelmeleri 6zlemi ve yagamun otoriter bir yapiun
denetimine verilmesi arzusunu dogurmustur. Toplumsal
hareketlerimiz bunu garpic1 bir bigimde gosterse de, bu e-
gilim kesinlikle onlarla sirurh kalmaz. Her yerde, bireyle-
rin, kargihikli yardimlagsma ve destek igin birlikte hareket
etme, yagsamun sorunlariyla ortaklaga miicadele etme, zor-
luklar1 omuz omuza kargilama tutkularimun kanitlarir go-
riiriiz. Bugiin toplumlar —o gesitli tinsel ve diinyevi ¢1-
karlan gelistirmek igin kurulan birlikler— ne kadar da re-
vagtadir ve bunlar, bireyin giicii ile bagimsizhigin téim i-
yiliklerin kaynag olarak goren klasik donemden nasil da
farkhidir! Bu nedenle bugiin, kargit giiglerin merhametine
kalmus durumdayiz ve gatigan odlglitler bizden destek bek-
liyor. Biitlin bu sinirlardan ve zincirlerden kurtulug hala
pek ¢oklar: tarafindan bir diistur olarak goriiliiyor ve bu’
hareket gesitli yonlerde ilerlemeye devam ediyor. Tek
baglarina giigsiiz olan kuvvetlerin bir diizenlemesi olarak
birlikler, karsit tarafin parolasidir ve bunun modern zih-
niyete nasil bir giligle hitap ettigini zaten ¢ok iyi biliriz.
Fakat ozgiirlesme ile diizenleme de, bizlere yagamn iki
farkli kavrayigiru sunar; bu tiirden farkhiliklarin 1s1g1inda
yagsamun anlami hakkinda bir uzlagmaya nasil varabiliriz?
Bu gatigmadan dogan belirsizliklerin, yagamu biitiin an-
lamlardan mahrum birakmasi daha olas: degil midir?
Buna ragmen her iki taraf da, yagamu biitiinleyebile-
ceginden ve tamamlayabileceginden emindir ve boyle ya-
parak da iistiinliigii tartigmasiz bir bigimde ele gegirecegi-
ne ve zaferi kazanacagina giivenir. Her iki harekete boy-
lesine bir giig ve tutku igin ilham veren de, insarun bu iki-
sine biitiin ruhuyla baglanmasiru saglayan da, igte bu u-
muttur. Fakat daha yakin bir inceleme, yagsamu gergekten
de dayarulmaz bir odlglide sirurlamaksizin ve tiimiiyle an-
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lamdan yoksun birakmaksizin, ikisinden birine 6zel bir
baglilikta 1srar edemeyecegimizi gosterir.

Sosyalizm, yasamu kendi modeline gore bigimlen-
dirmekte serbest oldugunda, ona ne getirebilir? Durmak-
s1zin ¢aligmak: Toplumun rahati igin, insan iligkilerinin en
alt diizeyde ac1 ve en iist diizeyde memnuniyet igermesi
i¢cin, miimkiin olan en ¢ok sayida insan igin rahathk ve
keyif agisindan olabildigince zengin bir yagam igin. Bu tiir
bir duzenleme; sefalet ve zarureti azaltmak, insanin ken-
disine karg1 kayitsiz ya da diigmanca bir diinya ile miica-
dele etme giiciinii artirmak, varolusu yumugatmak ve
mutlandirmak, yasamda iyi olan her seyi insan ailesinin
her bir tiyesi igin erigilebilir kilmak ile ilgili, gergekten de
sayisiz agilimlar sunar. Ideal ile gergek arasinda artik bir
ugurumun varolmasi1 gerekmez; akilcl olaru gergek ve
gercek olaru akila1 kilmak igin biitiin gliciimiizle galigma-
muz gereklidir. Fakat tiim bunlar, kendi iglerinde ne ka-
dar degerli olurlarsa olsunlar, hakikati biitiiniiyle simge-
lediklerini soyleyip, etkinligimizi tekellerine alma girigi-
minde bulunur bulunmaz, getin sorunlar1 da beraberle-
rinde getirmigler demektir. Neden, kendi kararlarrmdan
sorumlu oldugum kadanyla ben, elde edilen sonuglar
kendi refalurmi ancak ¢ok dolayh bir bigcimde etkileyecek-
ken, baz1 amaglara heyecanla baglanmali, enerjimin en 6-
nemli boliimiinii —gerekirse kendimi goniillii bir bigim-
de feda ederek— buna adamaliyim? Sonugta, ortak refa-
hin bu tiirden geligiminde bir toplum olarak dahi tatmini
bulacagimz kesin midir? Zenginlik ve higbir kayg tagi-
madan keyifle siirdiiriilen bir yagam, bizi mutlu etmeye
biiyiik olasihkla yetmeyecektir; ¢iinkii bir diigmandan
kurtulurken —keder ve zaruret— bir digeri, belki de da-
ha da kotiisii ortaya gikmaktadir—yani, bogluk ve sikinty;
ayrnca da bir sosyalist programin bununla savagsmakta bi-
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ze nasi yardim edebilecegini gormek kolay degildir. As-
linda, sadece insarun dolaysiz ¢ikarlarimi kollamay: ve
bunlan biiyiitmeyi amaglayan biitiin uygarlklar, anlam-
sizhgin ve garesizligin baskisii kaginilmaz olarak tizerle-
rinde hissederler. Boylesi bir uygarlik, insan dogasinin 6-
ziiniin i¢sel doniigiimiine ve yiiceltilmesine asla katkida
bulunamaz; hatta buna katkida bulunmaya gaba dahi
gosteremez. Insani, buldugu sekliyle kabul etmek zorun-
dadir. Sadece zaten kullanilmakta olan giiglerden yararla-
nabilir. En bagarili oldugu anda bile, insanin iistiinde sa-
dece bir kiyafet gibi durur. Hi¢bir zaman, onun tinsel do-
narumu igin vazgegilmez bir unsur haline gelmez. Insana
hi¢bir zaman, yeni, daha saf ve daha biiyiik bir yagamin
kapilarini agmaz. Eger boyle bir sistem, insanin igsel yaga-
mindaki karmasarun devam etmesinin ve artik natiiralist
agidan yaklagilmayan varolusunu kisisel edimlerle tanim-
lama tutkusunu —eger o, birey ve yaratici olmay ve ev-
renle salt digsal bir anlagma veya kargilikhilik disinda bir
iligkiye girmeyi arzu ederse— iginden tamamiyla sokiip
atamamasinin, 6nemli olmadigini sdyliiyorsa, boylesi can
alic1 sorularn geri plana atan bir hareket ne kadar da de-
gersiz goriiniir! Aslinda, salt hiimanist kiiltiiriin normal
bir sonucu olan, kendi kendinin de bilincinde sergilenen
goriintiiniin tamamu nasil da biiyiik bir yarulsamadir!
Gergek kiiltiir, insani, salt diinyevi zenginlik anlaminda
mutluluga gotiirmekten uzaktir. Oylesine ok soruna ve
miicadeleye dahil olur, dylesine ¢ok zahmet ve 6zveri is-
ter ki, yasamu kolaylagtirmaktan ¢ok zorlagtirir. Tasasiz
bir rahatlik halinin yiiksek bir uygarhk diizeyindense go-
rece basit bir gevrede ortaya gikmasi, ok daha olas: degil
midir? O halde eger hedefi diinyevi zenginlikten Gteye
gesmek degilse, uygarlik 6liimciil bir hatadir ve temelin-
de kendi kendiyle de geliski halindedir.
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Bu, salt sosyalist temellere dayah bir kiiltiiriin, in-
san iligkilerinin kogul ve sinirlamalarini kaginilmaz bir bi-
gimde tinsel yaratimin kosul ve sinirlamalarina doniigtiir-
mesi ve dolayisiyla tinsel olana sonsuz bir zarar vermesi,
onun igsel canlihgin yikma tehtidinde bulunmasi nokta-
sinda da aynen gegerlidir. Tinsel yaratim, kendisini nere-
de ve nasil agiga cikartirsa gikartsin, ancak kisinin onu
tiim yiiregiyle ve bagka hi¢bir amag gézetmeksizin kucak-
lamas: ve izlemesi haliinde bagarili olabilir; ancak sadece
sosyal amaglar1 gozeten bir kiiltiir, onu, sadece insan
mutluluguna goétiiren bir arag, bir pasaport olarak kulla-
rur ve dolayisiyla da kendi igerisinde, faydaciigin basit
bir hizmetkan haline getirdigi ona karg: kayitsizdir. Haki-
ki tinsel yaratim, kesinlikle igten gelen ve insanin hoglan-
dig1 ve hoglanmadig her seye meydan okuyarak zafere u-
lagan bir glidiiden esinlenmis olmalidir; salt toplumsal bir
bakis agisiyla, hoslanilanlar ve hoslarulmayanlar, ancak
yeterince yaygin olmalan halinde, verdigi karar1 kimse-
nin tartisamayacag yiice mahkemeyi olugtururlar. Niteli-
gin yerini nicelik alir ve insanhigin ortalama bakugy, iyi ile
kotiiniin nihai yargici olur. Tinsel yaratim, ancak bireye
kendi 6zel yonelimini vurgulamasi igin 6zgiirliik tanindi-
g1 zamanlardaki gibi ruh bitiinliigiiyle ve derinden hare-
kete gectiginde, gergek bir kendiligindenlige sahiptir; oy-
sa salt sosyalist bir kiiltiir, siyasal kurumlarinin biitiin 6z-
gurligiline ragmen kagirulmaz olarak, bireysellligi bastir-
maya ve biitiin insanlar1 ayru monoton diizeye indirge-
meye egilimlidir. Hakikatin peginden kosan tinsel sanat-
¢inun eseri igin biitiin rastlanti ve degisimlerden bagimsiz,
sonsuz deger talep etmekten bagka bir yolu yoktur; tipki
Spinoza’mun ‘sonsuzlugun bigimi altinda’ (sub specie @ ter-
nitatis) bir bilgi talep etmesi —ki, modern zihniyette de-
rinlere gomiilmiis bir taleptir— gibi. Sosyalist bir kiiltiir,
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degisen kosullara daima kole olmaya mecburdur; insanl-
gin degisen ruh hallerine uymalidir; ve dolayisiyla bu sii-
rekli yeniden uyum ¢abas yiiziinden de en kutsal amag-
lar1 bile sadece gelip gegici bir heves olarak gormeye bag-
lar. Kugkusuz ki onun tutarli olma giiciine ve cesaretine
sahip oldugunu ve su noktada konumuzun tamamen di-
sinda olan bagimsiz bir hakikat ya da mutlak iyi ve koti
gibi kavramlara kendini kaptirmayacagini varsayariz. Fa-
kat insarun iginde, sosyalist bir kiiltiiriin sinurlarini zorla-
ma egiliminde ve baski altina alindiginda solup 6lecek o-
lan bu denli ¢ok sey varsa, boylesi bir kiiltiir, yagamu siir-
diiriilmeye deger kilamaz, ve konuya ister bireyin bakis
agisindan yaklagalim, ister cemaatin, sonug degismez. Go-
riiniigte ve kimi belirli yonlerden ne denli etkin oldugu .
izlenimini uyandirirsa uyandirsin, biitiinii gozetildiginde,
yasamy, bizi her gegen giin daha isyankar kilacak sekilde
sirurlar ve kendi iginde yoksullagtinr.

Sosyalizmin bagarnsizhginin dolaysiz sonuglarindan
biri de Individiializm'i cesaretlendirmesidir ve gliniimiiz-
de de bireyci bir hareketin, bigimci, ruhu-6ldiiren, meka-
nik bir kiiltiire karg: protesto niteligindeki hareketinde ne
kadar bagarili olabilecegi carpic1 bir bigimde goriilebilir.
Individiializm, yeni bir yagamun kapilariru agar. Bireysel
ozellikler ve davraruglar 6n plana gikar ve biitiin toplum-
sal diizenlemeler, orijinalligi ve gesitliligi destekleyecek
bigimde tasarlarur. Emegin degisik kisimlari, bireysel giri-
simin giliclenmesi ve ifade bulmasina yonelik sayisiz arag
sunar. Bunun sonucunu da yeni bir 6zgiirliik ve canlilik-
ta, kaynaklarda yeni bir hareketlilik ve zenginlikte, tasa-
s1z, ozgiir, negeli ve geleneklerin disinda bir yagsamda go-
riiriiz. Yagamun istisnasiz her yonii bu hareketten etkile-
nir. Fakat biitiin bu yadsinamaz avantajlarina —ki, bunla-
nn sosyalist rejimin ciddi ve donuk yapis1 kargisinda o-
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lugturduklan geligki konusuda oldukga hassasizdir— kar-
silik, Individiializm, yagama bir biitiin olarak, bir anlam
ve deger vermeyi becerip beceremeyecegine iliskin soru-
muzu yanitsiz birakir. Kugkulanmak kaginilmaz olur ve
bu kugkular, 6zellikle de dolaysiz varolusumuzun alani-
na hapsolan bireyin ve Individiializm’in sinurlamalarinin
farkina vardigimizda ¢ogalir ve one gikar. Ciinkii varolu-
sun biitiin gergeklige tekabiil ettigi ve bunun digina giki-
lamayacagi, bu akimin ne dogrulayabildigi ne de vazge-
¢ebildigi bir varsayimdir.

Salt yiizeydeki bu varolugun bir 6gesi olarak birey,
nasil goriiniiyorsa o gekilde ele alinacak bir varliktir. Ne
digsal ne de igsel iligkileri kendisine herhangi bir gorev
yiikler. Kendi kaynaklann kullanarak, kendisini bagladi-
g1 noktay1 asmaya zorlayan bir ideali liretemez. Ne kadar
bosluk ve tutarsizlik igerirse igersin, kendi verili yapisi
kesinlikle degistiremez. Ayru zamanda, bireysel varhigin,
daha biiyiik bir yasamin —6rnegin, kendisinde belirli bir
bigimde viicut bulan tinsel ya da diinyevi bir yagsamin—
ifadesi ya da arac1 olarak gormesi de miimkiin degildir.
Kendi i¢inde meydana gelenlerin, kendi disinda da her-
hangi bir anlami olduguna inanamaz. Aksine, biitiin ya-
sami, ylizeysel ¢ikarlanmu besleyip gelistirmekle, kendi
kosullarini iyilestirmekle gegirilmelidir. Boylesi bir sis-
temde yagsamun bize sundugu olanaklar soyledir: gergek-
lik bize sonsuz gesitlilikte bireysellik sunar, ki bunlardan
her biri, insan kendisini bir sisteme bagh kilma girigimle-
rinden kagtig1 ve sakindig dlglide ona kendini-hissetme
ve kendini-eglendirme zevki ve tatmini verir, onun kendi
ayirt edici dogasini tam anlamiyla ifade eder ve ayn za-
manda kendisi bunun sonucunu anlar ve takdir ederse
de, sevinci, farkiliginin daha kuvvetli vurgulanmasi ora-
nunda biiyiir ve kendisiyle digerleri arasindaki farkhihga
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da o kadar ¢ok 6nem verilir. Dahasi, bu bireysellestirici e-
gilim, yagsamun tiim iligkilerini istila eder ve her yere, ya-
nilmaya meydan vermeyen izini birakir. Birey olmarun,
bagimsiz ve egsiz olmanin verdigi haz, biitiin yagama, a-
Gikga goriinen belli bir igsel tatmin saglayarak, ilham ve-
rir.

Individiializm, kendi geligiminin 1s181inda goriildii-
gu sekliyle, iste boyle bir seydir. Yagamun bir yoniini ifa-
de ettigini ve temsil ettigi hareketin sosyalist kiiltiire ye-
rinde bir elegtiri getirdigini kabul etmeye kesinlikle haz-
nz. Fakat hakikatin butiinii ve vardig) nihai nokta olarak
ortaya ¢iktig1 zaman, bize burada sunulan yagam, tiim
goz alic1 iddialanina ragmen, ne kadar da zayif, ne kadar
da bogtur! Kastettigimiz sadece miigfik bir kaderin her-
hangi bir denetim veya miidahale olmaksizin geligmesine
izin verdigi, kendisini giigli bir bicimde ifade eden birey-
sellikleri bile olsa, higbir zaman kendilerinin ve kendi 6z-
nel durumlarinun Gtesine gegebilmis degillerdir; siirekli o-
larak kendi baglarina yagayacaklar, kendi yaptiklariru bir
6znel aynadan digerine yansitacaklar, kesintisiz bir anlik
tatmin gansina sahip olsalar da, yalitilmmug biling hallerinin
bir arada varolugu ve birbirini izlemesi durumuyla sinr-
lanacaklar, bireyci onciillerden vazgegmeleri istisna ol-
mak kaydiyla, higbir zaman bir biitiine kavusamayacak-
lardir. Oysa, insarun diigiinen ve fikir iireten bir varlik ol-
dugunu sdylemistik ve boyle olunca da o, her seyi kapsa-
yan bir biitiiniin pesinde kogmak zorundadir. Onu bul-
may1 bagaramazsa, yagsam onun igin 1ss1z bir bogluk hali-
ne gelir. Gonliinii bir siire igin bu parlak manzararun de-
gisen goruntiileri ve huzli gegisleriyle eglendirebilir, fakat
eninde sonunda bikkinlik ve doymuglugun kucagina di-
ser. Bir kez daha tekrarlarsak, insan salt 6znel hallerinden
fazla bir seydir. Yagsamu, kendine ait o 6zel alarun gok ote-
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sine uzanir ve kendi 6znelliginin 6tesinde olanla —yani,
evrenin sonsuzluguyla— ilgilenmek zorunluluguna dire-
nemez. Iste insarun, yerini almasi gereken, tam da bu
noktadir. Yagamuru o daha biiyiik biitiiniin 15181nda gor-
meli —hatta dahasi, yagamuru orada siirdiirmelidir. Boyle
davrandig) nisbette, salt bireysellik noktasinda kirilan,
biitiin enerjiyi ve duyguyu kosullara bagh ve sinrh bir
varolusun dar kanallarina sikigtiran, her birimizin tstiine
sadece kendisine has olan niteliklerin agirhgiru yiikleyen
ve boylesi sirurlamalan delip gecen o biiyiik kuvvetler-
den, herkes igin gegerli hakikatten, yiirekleri bir araya ge-
tiren sevgiden goze garpan bir bigimde yoksun olan bir
yasama kizginlik duymaktan bagka bir sey gelmez elin-
den. Bireyci yagam, biitiin gesitliligine ve zengin kaynag)-
na ragmen, anlatilamayacak kadar dar ve giigsiiz goriine-
cektir.

Ayrica, simdiye kadar doganin giiglii bir bireysel-
likle donatti§1 ve onu 6zgiirce gelistirecek sansa sahip o-
lan insanun durumunu ele aldik. Peki ya, ortalama insan
i¢in ne diyebiliriz? O, genellikle, bireyselligine pek kayit-
s1z kalip, onun gelismesinden ancak ¢ok sirurl bir mem-
nuniyet duymaz mi? Bireyselligin gercekten de vurgulu
oldugu istisnai durumlarda bile, onun, bir insan iligkisi-
nin digerine kagirulmaz bir bigimde getirdigi sirurlama-
lardan dogan ciddi engellemelerle kars: kargiya kalmaya
yatkin oldugu dogru degil midir? Bize kendi keyfimizden
bagka hicbir amag gosterilmemigse, bu engellemeleri bir
yana itip miicadeleye dalmak igin nasil bir itici giice sahi-
bizdir ki? Daha 6nce oldugu gibi, burada da sadece ince-
lememizin kapsamunu genisletmemiz, onu sadece bireysel
durumlarla degil, bunlarin katkida bulundugu biitiinle
de iligkilendirmemiz —sadece bu katkinun degerinin tam
olarak ne oldugunu sormaliyi1z— gerekir ki, ¢ok ciddi bir
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eksiklikle kargilagabilelim ve boylesi bir yasamin, insana
yikledigi sikintiy1 ve bedeli kargilamaktan ¢ok uzak ol-
duguna ikna olabilelim. Onun sayesinde soluk alip veren
saf epikiirciiliik, her zaman i¢in umutsuz bir kotiimserli-
ge doniisme noktasindadir, ¢linkii onun durmak bilme-
yen huzursuz hareketinin altinda yatan bosluk, sonunda
algimiz ve deneyimimizle anlagilir hale gelmek zorunda-
dir.

Dolayisiyla, salt hiimanist bir kiiltiir, kendisine agik
olan iki yonden hangisini segerse segsin, ¢ikmaza girer.
Insanlann karsilikli olarak birbirlerini ne gekmesi ne de it-
mesi yasama herhangi bir anlam ya da igerik kazandirir.
Sosyalist kiiltiir kendisini temelde yasamin digsal kogulla-
rina yoneltir, fakat bu digsal kosullarla ilgi gosterirken de,
yasamun kendisini ihmal eder. Bireyci kiiltiir, yagamin
kendisini ele almaya heveslidir, fakat yaliilmis durumlar
ve anlarin 6tesinde hi¢bir zaman bizim igin herhangi bir
bagka seye atifta bulunamadigindan, yasami, ne bir bii-
tiin, ne de igsellige veya herhangi bir igsel diinyaya sahip
olarak gorebiliriz. Boyle olunca, burada da ruh eksiktir;
etkinligimiz yiizeyin otesine gecemez. Her iki durumda
da ruh, kendine ait hakiki bir dolaysizhga sahip degildir.
Fakat karsit egilimlerin kesintisiz miicadelesi, bu boslugu
ve igeriksizligi gizlemeye yarar. Her birinin belli bir haklh-
ig1 ve digeri ustlinde belli bir tstiinligi vardir ve bunla-
n agiga cikartip, ¢agin gereksinimlerine uyarlarken de,
yagsam maksatli ve yogun bir hale gelir ve sanki ilerleme
de reddedilmez bir bigcimde gergeklesiyormus gibi gorii-
niir. Fakat belirli bir yonde ilerleme, ille de genel bir gelis-
meye isaret etmez ve bir hareketin digeri kargisinda ka-
zandif) bagar: da, kendi iginde, onun hakiki ve yeterli ol-
dugunun karut1 degildir. Ayrica, zaman gegtikge, bir do-
nemin tartigma gotiirmeyen fikirlerine, sonraki donemde
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kolayca meydan okunabilir, biiyitk bir duygu dalgas:
ylizlerce yil siirse bile, sonunda, karsit akimin ortaya gika-
cag), tim geleneksel degerleri geriye piiskiirtecegi —hat-
ta, onlar1 mutlak bir bigimde ters yiiz edecegi— bir an,
kagirulmaz olarak gelir, ve ya diizenleme karsisinda 6z-
giirlesme galip ¢ikar, ya da 6zgiirlesme kargisinda diizen-
leme. Oyleyse, bu dalgalanmalar géz oniine alindiginda,
biitiin insanlik igin siirekli bir dogru olarak igaret edebile-
cegimiz ne vardir?

Hiimanist kiiltiiran her iki tiira de, bir bogluk iger-
dikleri i¢in yaniltilabilirler, ¢linkii, tamamen bilingsiz ola-
rak, insana, kendi varsayimlanyla tutarsiz olacak kadar
cok sey yiiklemek gibi bir aligkanlik geligtirmiglerdir. On-
ceden, bizim insani yasamumiz ve gabalarimizi sahnele-
memiz igin tinsel bir ortamun oldugunu farzederler. Bir
durumda, bireyler arasindaki bir birligin giigclendirilmesi,
sevgi ve hakikat kaynaklariru 6zgiir birakir gibi goriiniir-
ken; diger durumda, her tekil 6ge, arkaplaninda, gelisme-
si bireysel emekle beslenen bir tinsel diinyaya sahip gibi-
dir. Her iki durumda da yagam, ancak salt realist bir kiil-
tiriin onciillerinin terk edilmesi pahasina, hemen bir an-
lam kazanur, fakat boylelikle de kendimizi, bir kagis yolu
bulmug olmamuz gereken zihin karigikligina geri donmiisg
buluruz.

Veya yine, sorun, hiimanist kiiltiiriin her iki tiirii de
insani idealize etme egiliminde oldugu igin, daha az va-
him bir hal alir. Sosyalist program benimsenecekse, ona
dahil olan gesitli giiglerin kolaylikla bir araya geldigini,
birlikte mutluluk iginde gahgtgini ve cemaatin kolektif
aklindan yararlandigini 6ngérmemiz gerekir. Bireyci p-
rograma uyulacaksa da, bireyi soylu ve yiice goniillii, ve
sadece onemli konularla ilgilenen biri olarak diigiinme-
miz gerekir. Buldugumuz gekliyle insanda varolan kimi
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eksikleri gidermek ve onu daha yiice bir 1g1kta gorebilme-
miz igin, insanhga belirli bir inang duymak gereklidir. Fa-
kat giiniimiiz hareketlerinden, insanhiga boylesi bir inang
beslemeyi hakl ¢ikaracak bir izlenim elde edebiliyor mu-
yuz? Niiffusumuzdan biiyiik kitlelerin de, her seyi oniine
katan bir tutkunun, pervasizca saldirgan bir ruh halinin,
kiiltiirii kendi ¢gikarlan ve anlayisi diizeyine indirgeyisin,
niteligin niceligin yerini alisinin, yasami daha zor ve aci-
masiz bir hale getirisin, bireysel 6zgiirliigii bastingin ve
biitiin bunlar olurken de kiistah bir kendini zorla kabul
ettirmenin agina diistiigiinii gérmiiyor muyuz? Ote yan-
dan, igin birey tarafinda ne goriiyoruz? Cokga bayag bir
cimrilik, abartih bir bencillik, beyhude bir kendiyle meg-
gulliik, her ne pahasina olursa olsun goze ¢arpma hevesi,
uistlenilen saldirganlik, tiksindirici bir ikiytzliliik, kendi-
ni oven biitiin o konugmalara ragmen cesaretsizlik, her
tirla tinsel goreve kars:1 kayitsizhik, ama, kisisel ¢ikarlar
s6z konusu oldugunda en biiyiik galigkanlik. Biitiin bun-
lar goz ard1 edilemeyecek kadar ortadadir ve eger bunlan
hige sayarak, insanhiin yiiceliginden ve bireylerin mii-
kemmelliginden kaygisizca s6z edeceksek, onlara sadece
Ozgir bir alan tanunirsa, yagamu her yerde mutlu ve yiice
kilacaklarina kesin goziiyle bakacaksak, insana duyulan
kayda deger bir inangtan s6z etmis oluruz, fakat bu da
biitiin inanglar iginde elestiriye en agik olarudir. Dini i-
nang, eger gozle goriiliip elle tutulamayan bir geyin giive-
nilir bir bigimde kabuliinii istemigse, en azindan yagayan
bir olasihiga dayandig: iddiasina sahiptir. Cilinkii higbir
zaman duyu-deneyimi diinyasiu, gergekligin bitiiniine
denk hale getirmediginden, savlan bu tiir bir deneyimle
dogrudan kars: karsiya gelememistir. Fakat insana inang
duyulmasi halinde ortaya gikan tam da budur. Ciinkii
bizden, sadece gormedigimiz bir seye inanmamuz degil,
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deneyimin kapsamu dahilinde, kendi g6zlerimizle gordii-
glumiiziin tam tersi olan bir geyi kabul etmemiz istenir.
Bir kez daha, tarihin hareketinin yagamda en temel
olan seyi etkilemeye giicii yetmediginden, bu hiimanist
kiltiriin, sadece daha ileriye giderek yasama bir anlam
ve deger verebilecegi yoniindeki umutlarimizi kaybede-
riz. Boylesi bir kiiltiir, hedefi ulagilabilir bile olsa, bizi tat-
min edemezdi. Bizim modern ¢agimizda 6zgiirce ortaya
¢ikmig ve yasamin akisini kendi kanallarina yonlendir-
mekte bagsarili da olmustur. Fakat, bagimsiz ve ayriks: ol-
ma durumu giiglendikge, herhangi bir etkinin de, gegen
uzun yiizyillarin emeginin ve dostane katkisinun da ige
karigmasini daha gok reddeder hale gelmis, sirurlar1 daha
acik bir bigimde goriilmiig, sahip oldugu etkiyi tiiketmesi
ve kendi sonunu getirmesi de daha kesin bir hal almugtir.
Bunu, gliniimiizde, artan bir kesinlikle hissetmekte-
yiz. Diinyadan bikmughk ve onun sinirlamalarina karg:
duyulan derin hognutsuzluk, giderek daha genel bir hal
almakta. Insanuin, kendinden biiyiik bir Giice bagh olarak
ylice bir amaca ulagmak igin ¢aba gostermeyecekse, bu
yolda ilerledikge, kendisini duyu-deneyimi kogullarinda
oldugundan daha kapsaml bir bigimde gergeklestireme-
yecekse, yasamun anlam ve degerinden mahrum kalacagi-
muzi hissederiz. Evrenin gorece genis yasamindan kopar-
tiip kendi alani igine kapatildiginda, insan dayanilmaz
bigimde dar ve degersiz bir yapama mahkum olmugtur ve
kendi dogasirun derinlikleri de artik ondan uzaklagmusgtir.
Bu nedenle, bugiin, tistiin insan ve insaniistii kavramlan-
nu gokga duyuyoruz, fakat bu tiir bir hareket ne kadar
gercek bir 6zlem igerirse igersin, tistiin insan, duyu-dene-
yimi diinyasinda, bizim dolaysiz varolus alanimuzda a-
randiginda, bos lafa doniigerek yozlagmaktan kagamaz.
Ginkii insan, salt bir sézciigin biiyiisiiyle, yagsamda ve o-
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lugta yenilenmek igin, kendi dogasinin sinirlarina ve ka-
derine fazlasiyla tabidir. Dolayisiyla, ya realist kiiltiirle
yolunu tamamen ayirmali, ya da insanhigin igsel olarak
yiikselmesine ve yagamun anlamuru kavramaya iligkin u-
mutlarinu bir kenara birakmahdir. Ugiincii bir yolun varh-

g ise, ancak derinliksiz ve 6nemsiz bir felsefe tasavvur
edebilir.
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GECMISE BAKIS VE GELECEGE
AIT OLASILIKLAR

ONCEKIi BOLUMDE YAPILAN
INCELEMENIN SONUCU

Yaptigimuz incelemenin buraya kadarki dolaysiz so-
nucu, insanhgin bugiin derin bir diig kirikhig1 icinde oldu-
gunun kabul edilmesidir. Daha yiice bir diinyanin haki-
kati ve giincelligi kargisinda kafasi karigms bir sekilde e-
nerjisini, en yakinindaki, dolaysiz ¢evreye, orada dayana-
bilecegi saglam temeller bulmarun ve higbir engelle karsi-
lasmadan yagamun tiim olanaklarimi gergeklestirebilecek
olmanin negeli kesinligine harcamigtir. Bu gevre kendisi i-
¢in verilidir—giin 15181 kadar agik ve net bir kanitla veril-
migtir. Fakat daha yakindan bakildiginda, ¢ok farkh bir
durumu ortaya ¢ikarmaya hizmet etmistir; aslinda bu,
beklenenin tam tersidir. Ciinkii, dolaysiz deneyimimizi
birlestirmeye ve gesitli etkinliklerimizin bir sentezini yap-
maya cahigirsak, birbirleriyle agik¢a gelisen ve bizi kargit
yonlere ¢eken hareketlerle kugatilmig oldugumuzu gorii-
riz. Bu hareketler, kendimizi tam anlamuyla bir geliskiler
yumaginun icinde bulana ve daha onceki ¢aglarin tanik
olmadig) bir huzursuzluk ve belirsizlik tarafindan kugati-
lana dek, ayrigmayi siirdiiriir. Aradigimiz giiveni bulaca-
gumuz yerde, zemin ayagimizin altindan kaymaya baglar.
Bize duyularimizla algilanabilir gibi goriinen her sey, tin-
sel yasamumizi onlar Gizerine kurmaya galistigimuzda eli-
mizden kayip gidecek ve bizden uzaklagacaktir. Biitiiniiy-
le ve birlesik olarak kendimizin olsun istedigimiz yagam,
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ayni anda gesitli boliimlere ayrigsacak ve her biri de dige-
riyle savaga girigecektir. Yani, beklentilerimizin tam tersi-
ne ulagsmus ve kesin bir kazang elde etmeyi umdugumuz
yerde, biiyiik bir kayba ugramigizdir.

Dolaysiz deneyime bagvurmak bizi, onun merkezi
Ogesini nerede arayacagimiz sorusuyla kars: karsiya geti-
rir: Insanin refahin1 g6z 6niinde bulunduran bir yerde mi,
yoksa buna tamamen kayitsiz kalinan bir rejimde mi? So-
nuncu segenegin lehinde iki nokta vardir: Insan kapasite-
sine, geleneksel okullarin bir kenara atilmasiyla duyulma-
ya baglanan derin giivensizlik ve evrenin modern goz-
lemcinin bakigina sundugu 6lgiisiiz yiicelik ile cogkun bir
hayatiyet zenginligi. Fakat, ana hatlariyla boyle olan bu
anlayis, duyu-yasamininkilerle bizim igimizde ifade bul-
dugu haliyle diigiincenin iddialar1 arasindaki uzlagmaz
karsithk agiga gikartilmadan, ayrintilaniyla ortaya kona-
maz. Diigilince de, duyu da, hakiki bir bigimde dolaysiz
oldugu iddiasina sahiptir; her ikisi de tek bagina tiim ger-
¢ekligin temelini olugturmay: ve kendi katiksiz kaynakla-
rindan yapic bir yagsam taslagini beslemeyi arzular. Boy-
lelikle de, yasamun iki ayr1 sunumu ve sorununun birbi-
rinden esas itibariyla farkh iki ¢6ziimii ortaya ¢ikar: Natii-
ralizm ve Entelektiializm. Bunlardan ilki, kendi lehine,
insan ile doga arasindaki siireklilige iliskin, o kabul goren
doktrini ve teknik-iktisadi bir kiiltiiriin sagirtici gelismele-
rini one siirebilir. Digeri ise, dikkatimizi, diisiincenin ken-
disini tamamyla duyulardan kurtardif) ve emeginin
meyveleriyle tiim varhigimizi zenginlestirdigi bir yone —
ki burada her iki siire¢ de modern diinyaya 6zgii nitelik-
lerdir— ¢ekebilir. Fakat Natiiralizm ve Entelektiializm’in
biitiin yapabildiklerine —serbest biraktiklan enerjiler ve
elde ettikleri sonuglara— ragmen, yasamu biitiiniiyle kap-
sayabilmis ve ona bir anlam verebilmis degillerdir. Onla-

68



Gec¢mise Bakis ve Gelecede Ait Olasiliklar

rin himayelerinde gelismis olan yagam, katlanilan sikint
ve ¢ekilen zahmetin kargihigini vermez. Natiiralizm, insa-
ru kayitsizca, sadece bilingsiz bir mekanizmarun pargasi
olarak goriir; Entelektiializm igin ise o, diigiincenin ruh-
suz bir evriminin salt muhafazasi, aleti ve aracindan iba-
rettir. Her ikisi de, yasamun siireglerini, onlarin sahibi ve
insan1 ciddiye almamugtir. Bu karmaga ve telasin iginde,
insanin ruhu bogtur ve yagamu higbir anlam kazanamaz.
Kigsisel tiikenigin beraberinde getirdigi tehtidin, insana, o-
nu yagamunin gesitli iglevlerini yerine getirirken gordiigii-
miiz gibi, insan lizerinde insan olarak yogunlagsma ve za-
manu ile yiiregini kendi diinyasi iginde ilgi duyduklariyla
doldurmaya yonelik, giderek biiyiiyen ve baskin hale ge-
len bir istegi dogurmasiru anlamak hig de zor degildir.
Burada, zengin ve mutlu, siiphe ve muglakliktan uzak,
nihai sorunlarin karmagasi tarafindan engellenmeyen bir
yasam igin glizel bir beklentinin olugmus oldugu goraliir.
Fakat yine burada, bu hareketin gelismesinin kendisi, zu-
lagtilmaz bir kargitlig1 da beraberinde getirir. Iginde gizli
olarak bulunan sosyalist ve bireyci egilimler, taban taba-
na zit bir hale gelinceye dek birbirinden ayrilir. Her biri,
digerinin etkinligini engeller ve inancin temellerini sar-
sar, fakat higbiri de yagama giivenilir bir temel ya da tat-
min edici bir amag saglamaz. Sosyalist diislince gizgisin-
de, yasam salt digsal bir davranig meselesine doniisiir;
Sosyalizm higbir zaman dissal kazanci igsel kara donistii-
remez: Yagama bir ruh veremez. Biitiin ilginin bireyde
yogunlagti1 bir tepkiye yol agmasina sagmamak gerekir.
Fakat birey, dolaysiz ¢evresiyle ¢ok kesin bir bigimde si-
nirlandig) igin, bir biitiin olugturmaktan da, ruhsal etkin-
ligini bir odakta yogunlaghrmaktan da acizdir. Yagam,
bir kopuk haller, baglantisiz duygular ve giidiiler dizisine
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doéniigiir—ugusan anlar hizla birbirini izler. Bu deneyim-
ler, her ne kadar keyif verici megguliyetleri ve siirekli ola-
rak birbirini izleyen hog anlar beraberlerinde getirmis ol-
salar da, bu negeli doniigiin kalbinde, sonsuza dek gizli
kalamayacak bir bosluk vardir. Olaylan bir biitiin olarak
ele alarak sorulan bir soru, sistemin zayifliginu bir anda
ortaya gikartacaktir. Herhangi bir diigiinen varhigin boyle-
si sorular sormasi da, nasil yasaklanabilir?

Yani, tiimiiyle realist bir kiltiiriin olusturulmasina
yonelik biitiin girisimler bagarisizifa ugramaya mah-
kumdur. Onun savunuculan bagarili olduklarimu disiin-
meye devam ediyorlarsa, bunun tek nedeni, yagsama ken-
di sistemlerinin higbir zaman veremedigi bir derinlik ve
kendine yeterlik katan ve insan emeginin gegmis yiizyil-
lar1 boyunca yavag yavag gelisen tinsel atmosferi kendile-
rine mal etmeleri olabilir. Ayrica, 6diing aldiklari, sadece
kendileriyle baglamayan bir sey olmakla kalmaz, izledik-
leri yolla fiili bir geligki igerisine de girer; eger buna rag-
men vazgegilmez goriinmeye devam ediyorsa da, ancak
kendi konumundaki gelismenin onu kendi yok oluguna
gotiirecegini soyleyebiliriz. Cilinkii bu sistemler kendileri-
nin ayirt edici 6zelliklerini ortaya koymaya ¢aba harca-
diklan 6lgiide, biitiin ilave etkileri kat1 bir bigcimde ayikla-
mak zorunda kalirlar ve boylelikle de daha sirurli, daha
yetersiz, daha az tutarh bir hale gelirler. Tinsel seylerde
genellikle oldugu gibi, goriiniigteki zafer, i¢sel bif mahvo-
lusa igaret eder.

Ele aldigimuz tiirdeki realist kiiltiirler hi¢ kuskusuz,
kendi olanaklarin tiiketirler; bu sebeple de, onlardan hig-
birinin yagama bir anlam ve deger veremeyisini ve neden
olduklan geligkilerin, bunlar1 uyumlu kilmaya yénelik ¢a-
balan bagarisizhiga ugratacak kadar keskin oluglarini, an-
cak onlarin yetersizliginin kaniti1 olarak kabul edebiliriz.
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Bu da yasamu kargit kutuplara iter; bir yandan, insana,
ruhsuz bir diinyanin dondurucu sogugundan kagip sigin-
mak igin kendi igine kapanmasiru 6nerirken, 6te yandan
onuy, insan iligkilerinin dar ve donuklagtinica1 etkisinden
kurtulup evrenin gorece genis yagsamuna dogru kanat
¢irpmaya zorlar. Higbir yerde ne ayagimizi saglamca ba-
sacagiumz bir yer, ne kapsaml bir sentez, ne de yiiksek
uygarlik diizeyindeki insanin gostermek zorunda oldugu
caba ve ¢ekmek zorunda oldugu zahmetin kargihgin geri
odeyebilecek bir yasam vardir. Bu basarisizlik, s6z konu-
su hareketin dogusuna eglik eden umutlarin biyikliigi
goz oniine alindiginda, daha da rahatsiz edici olur. Ya-
sam, kendi akigi iginde, bu umutlan kirmig ve bitiin bek-
lentileri ters yiiz etmigtir. Kesinligi aramus, ciddi bir zihin
kangikhigina diigmiigiizdiir. Bir ve tek olmasi gereken bir
yasamu aramig, onu pargalanmug ve kendisiyle geligir hal-
de bulmusuzdur. Mutluluk ve siikuneti aramig, sadece
catigma, sikint1 ve keder sahibi olabilmigizdir.

Oyleyse, bu denli ac1 verici bir deneyimin, insaru bir
¢ikis yolu bulmaya itmesine ve oncelikle de, insanin ka-
derini yukarda, kilavuzu yildizlar olan bir diinyaya bag-
lamig olan eski sistemlere doniisii Onermesine sagsmaya
hakkimiz var m1? Insanin o diinyay: terk etmekle mah-
rum kalacag gii¢ ve haktan ¢ok daha fazlasin kaybettigi,
gun gibi ortada degil midir? Ciinkii, yagsamun bir diizeyle
sirurlandiriimas ve igsel olarak ayirt edici bir nitelik tags:-
yan biitiin agamalarinin yok edilmesi, onu biitiin gorece
bagimsizhigindan, kendi dolaysizhigindan, kendiyle bir-
lesme olasiigindan yoksun birakmis ve dolayisiyla da
igerdigi biitiin yogunlugu, buyiklagi, onuruy, yani deger-
li olan her seyi elinden almig goriinmektedir. Boylesi bir
yozlagma ve diizeysizlesme de, karsith@ kaginilmaz ola-
rak tegvik eder. Sonugta, modern gagimizdaki son gelis-
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meler, dinsel duygunun uyarugina ve hatta eski idea-
lizm'in yeniden canlandirilmasina yonelik belirli bir egili-
mi ortaya koyar. Fakat, eski rejime kolayca geri donebile-
cegimizi de diiglememeliyiz. Realist kiiltiir, nihai bir ¢6-
zim olmaktan ne kadar uzak olursa olsun, bu hareket ve
bir uzantis1 ve daha genis hali olarak modern yagam hare-
keti, gok somut bir bigimde viicuda gelmis, yasam diize-
yinde ve insanun kendisinde ¢ok radikal bir doniigiimii
gergeklestirmis, ve gegmis ile bugiin arasinda, eski kogul-
lara kolayca dénmemize izin veremeyecek kadar biiyiik
bir ugurum yaratmustir. Ciinkii eski Din ve Idealizm diin-
yalar, tinsel dolaysizliklarim1 kaybetmis ve dogal olarak
kabul edilir olmaktan ¢ikmuglardir. Detaylarda ayn diigi-
len noktalar, ulagma sansimiz olan bir bagka diinyanin
gercekten de var olup olmadi veya bunun tiimiiyle bir
hayal ve yanilsamadan —kendi varhigimizin evrenin son-
suzluguna salt bir yansimasi— ibaret olup olmadigna i-
ligkin sorulan o biiyiik soru kargisinda, 6nemlerini kaybe-
derler. Bunun bir hayal, bir yanilsama oldugunu soéyle-
mek, gercekten de konuyu fazlasiyla basitlestirmek ola-
caktir, giinkii fazla uzaga gitmemiz gerekmeden, Din ve I-
dealizm’in gegmiste, derinlemesine doniistiiriicii ve yii-
celtici bir etkiye sahip oldugunu ve bunun kesinlikle bir
yaniusamanin iiriiniinden ibaret olamayacagini sdylemek
pekala miimkiindiir. Fakat neye sikica sarilmamuz, neyi
ise hizla terk etmemiz gerektigini nereden bilecegiz? Ar-
tik kabul edilebilir olmaktan ¢ikan o eski doktrinlerin, he-
niiz bicimlenmeye baglayan yeni 6gretiyle karmagaya yol
acacak bigimde kangtigimi ve bunun sonucunun da tiim
verimli gelismeler agisindan bir felakete varabilecegini ve
hatta bizi tinsel agidan samimiyetsizlikle tehdit etmekte
oldugunu, ¢ogu zaman gérmiiyor muyuz? Kendisini din-
sel bir Ronesans olarak tanimlamay: segen bu sey, ne ka-
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dar biiyiik miktarda sigirilmis ifade, bog duygusallik ve
hosa giden kendini aldatma igerir! Bu yolda, Eski ile Yeni
arasindaki iligki tam olarak ne olduguna dair agik bir an-
layis gelistirmedikge ve daha da 6nemlisi, insarun birey-
sel varolugunun sinurlarinu agabilmesinin ve kendisini da-
ha yiice bir yagam diizeyine tagiyabilmesinin miimkiin o-
lup olmadig1 veya hangi araglarla miimkiin olabilecegi
sorusuna agik bir yarut veremedikge, ilerlemek miimkiin
degildir.

Ayrica, bugiin dine yeniden daha fazla 6nem versek
de, dinden tam olarak ne anladigimuz konusunda hala
acinacak bir belirsizlige sahip oldugumuz noktasi da goz
oniine alinmalhdur, ki zaten tam da bu noktada iki z1t g-
ruptan birine dahil oldugumuz goriiliir. Bir yanda, din-
deki spekiilatif ve estetik unsurlar1 6ne ¢ikaranlar durur:
Onlar dinin bizleri, insanin énemsizliginden ve siradan
varolugsun yoksullugundan kurtarmasini, bizleri Sonsuz
ve Evrensel Yagam ile birlik olabilecek kadar yiikseltmesi-
ni ve gizemli derinliginin ve miimkiinse de evrenin gii-
zelliginin bularuk ve duygusal 6nsezisiyle bizleri heye-
canlandirmasin dilerler. Bir de dinin daha ahlakg bir yo-
rumunda 1srar edenler vardir. Bizlere, esas meselenin, in-
sanin kendi ruhundaki o dayanilmaz ikilikten kurtarima-
s1, onun sefalet ve sugluluktan azad edilmesi, ve ona yeni
ve daha saf bir yasamin kapilarinin agilmasi oldugunu
soylerler. Bu iki diigiince gizgisi siirekli olarak birbirinin
yolunda dolagir ve ¢ogunlukla da birbirine ayirt edilmesi
gug bigimde karnigir. Boylesi bir karisimin Realizm gibi sis-
tematik bir kiiltiir kargisinda istiin gelmesi ve yagama,
gereken destegi vermesi nasil miimkiin olabilir?

Boylece kendimizi aci verici bir sagkinlik iginde bu-
luruz. Tiimiiyle realist bir kiiltiir, yagami biitiin anlamun-
dan yoksun birakir; yasamun eski bigimlerine geri don-
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mek kadar, yasamin anlam ve degerini bulma girigimin-
den vazge¢memiz de olanaksizdir. Boylesi bir konumu
siikunetle kabul etmenin ¢agimiz igin 6zellikle gii¢ oldu-
gu, bugiin igin gegerli olan kosullara goz athigimizda ko-
layca goriilebilir.

BUGUNKU DURUMA DAIR ZiHiN
KARISIKLIKLARI

S6z konusu ¢eligkiler ve mantiksizliklar, eger yasa-
mun giiglii duygularindan higbirini tadamadan, sessizce
ve bosu bosuna gegen bir ¢agda yasiyor olsaydik, bizi pek
de rahatsiz etmezdi: Sorunun kendisinin ilgi uyandirma-
dif1 yerde, onu yanitlamadaki bagsarisizlik hayal kirikhig-
na yol agcamaz. Fakat ¢agimuzin hig¢ de sessizce ve bosu
bosuna gectigini soyleyemeyiz; bu ¢agin, en zor iglerin —
ki, biiylik kazanimlarla zenginlesmislerdir— bagarilmas:-
na ilham kaynag olan parlak bir canlilik tagidigin biliyo-
ruz. Bu ¢ag, derin bir bigimde tutkulu, yorulmak bilmez
bir bigimde ilerlemeci ve 6ziinde devrimci bir zihniyete
sahiptir. Eger uzmanlagilan alanlarda kazanulmis olan
tim bireysel bagarlar, insanhigin kogullarini biitiiniiyle
etkileyen genel bir sonuca yol agmiyorsa, eger biiyiik bir
karmagikliga sahip olan varolusumuzun 6ziinde higbir
seyi barindirmadig ortaya ¢ikiyorsa, durumdaki uyum-
suzlugu siikunetle kargilanamayacak kadar ciddi demek-
tir. Insan, gergekte, giicii bu zihin kangikhgmnn iistesin-
den gelmesine veya en azindan bununla yiizlesmesine
yetmeyecek bir kisilige sahip olabilir. Dolayisiyla, kimile-
ri kendilerini biitiin glgleriyle igse adar ve i¢sel yasamlari-
nun eksikliginin tesellisini durmak bilmeyen bir etkinlikte
ararlar. Fakat boylesi bir ¢oziim, olsa olsa gegicidir, ¢iin-
ki, insan er ya da geg kendisini bir biitiin olarak gergek-
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lestirmek, bir biitiin gibi hissetmek ve bu biitiine yalruzca
isin asla katamayacag bir 6z vermek isteyecektir. Bu ne-
denle, digerleri de enerijilerini, insanun dogasirun tiimiyle
tatmin olmasiru saglayabilecek, biitiin umutlarin ve duy-
gularin bagh oldugu o 6zel eylem gizgisini bulmaya yo-
neltirler. Fakat bu yolda, kendi ilerleme fikirlerine sadik
kalsalar dahi, onun kaynaklarina fazlaca yiiklenmeden
mesafe kaydedemeyeceklerdir. Gergekte igerdiginden ¢ok
daha fazlasiru gekip alma ustahigiru gosterseler de sonug,
gereksiz ve pariltili, igsel samimiyetten yoksun, insaru
kendi i¢inde asla tatmin edemeyecek, sadece etmis gibi
goriinebilecek bir yagamdir.

Boylelikle de bir biitiin olarak insanlik, daha da bo-
linmiis ve zihni karigmug bir hale gelir. Toplumsal yasa-
mun gesitli taraflara yonelen akimlarn giderek birbirinden
ayrilir ve sonunda da aralarindaki baglantiy: hepten kay-
bederler. Catisma halindeki bu hareketlerden her biri,
kendi etkinlik alaruna, kendi gergeklik tarumina, kendi 61-
giitlerine ve degerlendirmelerine sahiptir ve yagamin so-
runlarina da kendi yontemince saldirir. Tinsel degerin or-
tak bir olgiitii yoktur, ¢linkii bir insana altin gibi kiymetli
gelen, digeri igin siradan bir madenin 6tesinde bir deger
tasgimaz. Bu catgmalar, hem tarihe hem topluma iyice nii-
fuz eden tinsel atmosfer sayesinde, fark edilmeden yu-
mugatilmig olmasa, ortak bir dil kullaniyor olmamiz fark-
hihklarimizin tizerini 6rtmese, her insanin igsel diinyasi-
nun yarundakinden bir hayli farkli oldugunu ve ayrilikla-
nmuzin, yasamurmuzi bir biitiin haline getirmeye ve ona bir
anlam vermeye ¢aligtikga biiyliyecegini kabul etmek zo-
runda kalirdik. Fakat bu igsel boliinme, insanlik igin,
dostlugu ve ortak bir inancin baghligin gerektiren her-
hangi bir harekete girisildiginde, bir zayifik kayna@
olugturur; deneyimlerimizi tiim kalbimizle paylasmamzi
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ya da dahilik diizeyinde bir yaraticihg) ifade etmemizi
engeller. Yine, yasamin biiyiik sorunlan s6z konusu oldu-
gunda, ii bog bir kuramlagtirmaya ve pervasiz bir yadsi-
maya agirlik verir, hiir inisiyatif kapasitesini ve bununla
birlikte de insanhgin ahlaki giiciinii zayiflatir. Bunu izle-
yen tinsel ¢oziilme ve kaos, durumun gercekte gerektir-
diklerine tamamen zit bir ¢6ziim 6nerecektir. Dar goriigli
bir insan igin ne biiyiik bir mutluluk, ¢linki o, tinsel bir
renk korliigi i¢inde, sadece bireysel ¢abalarinin olugtur-
duklarini gorebilecek, diger tiim deneyim ve izlenimler
—Xki, kesinlikle onunki kadar etkileyici degildirler— ise
goriis alaninin disinda kalacaktir. Boylesi bir insan, tiim
yetenek ve egilimlerini 6zgiirce sergilemesine olanak ta-
nuyan bireyselligi, ylice ve soylu bir seymis gibi ovecek,
bugiin dylesine yaygin ve zararh bir hale gelmis olan, si-
nirlanamaz bencillik ve hosgorii eksikliginin yayilmasim
goz ardi edecektir. Her ne kadar modern duyumculugun
ozellikleri bunun agiri-uygarlagmig yagamin bir annnmas
oldugunu ifade etse de, o, duyusal itkilerin serbestge ge-
lismesini saf ve su katilmamig bir dogaya doniig olarak
ovmeye devam edebilir. Bu karmasa iginde, her seyin yii-
zeyinde giivenli ve kaygisiz bir bigimde ilerleyebilen ve
fikirlerin, varsayimlarini ve sonuglarin igerdigini soyle-
yecek yetiye sahip olmayan birey de ne mutludur. Siste-
matik olmaktan bu denli uzak bir diisgiinme sekli, en zor-
lu geliskilerin dahi bir arada olmasina olanak taryabilir.
Ornegin bilimsel gikarlar ugruna insan, vasatlagtirihp,
miimkiinse hayvanlarla birlikte siniflandinlabilir; oysa
gunliik yasamda, siyasette ve toplumda yiiceligi ve onuru
ile 6viinebilir ve bunu da kendisine yol gosterecek olan
davrarug ilkesi haline getirebilir. Bdylesi kogullarda, hig-
bir tinsel sezgiye sahip olmayan ve kendisini salt soyutla-
malarla tatmin edebilen insan da mutlu olacaktir. Akil ve
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ozgiirliik, ilerleme ve gelisme, 6zsellik ve monizm, vb.
Kavramlar, onu heyecanlandirabilir, fakat bu soyutlama-
lar1 somut hale getirip onlara hayat vermeye, onlarin bu
sekilde sunulma iddialarinu desteklemeye de galismaz.
Ancak bireyler, boylesi sirurlamalardan yararlana-
bilseler de, bunlar insanhn tamamu icin agikga bir fela-
ket demektir ve insan irki da kendisini, onu yok etmekle
tehdit eden bir uygulamaya giile oynaya terk edemez. Bu,
ozellikle de gikarimiz yeni ve koruyucu bir donemeg aldi-
ginda, insanin evrende 6zel bir konuma ve 6zel bir gore-
ve sahip olup olmadif), yasamindaki sorunlarin kisisel
mutluluk ve rahathk fikrinin 6tesine gegip gegmedigi ve
sirekli yadsiyamayacag bir bireysel sorumluluk tagiyip
tasimadig) sorgulanmaya baglandiginda, 6zellikle olanak-
s1z olur. Boylesi sorular, evren ile ilgili biiyiik cehatetimi-
zin ve kendi dogamuiza iligkin giigliikler ve ¢gatigmalarin a-
a bir bigimde bilincine varmamz: saglar. Bu sorunlarin
agiga cikmasina bir kez izin verildiginde, tipki bir g gi-
bi, tek ve en giiglii ilgi alaru oluncaya, yasgamin huyunu
suyunu ve egilimini degistirinceye kadar, birikip giig top-
layabilirler. Modern ¢agimizin, diinyada fiili olarak yapi-
lan ige 6zel bir 6Gnem atfederek, bizi bu yagamsal sorunlarn
bir kenara itmeye ve yok saymaya tesvik ettigi dogrudur.
Emegin kazandig) parlak zaferler, biitiin diger ¢ikarlan
geri plana itmigtir. Fakat simdilerde, emegin taleplerinin,
ne kadar biiyiik olurlarsa olsunlar, ruhu, kendine ait kimi
haklara sahip olmaktan alikoyamadigin, ruhta yeni kar-
magalar belirirken dahi, onun yagsamin akigini degistirme-
sinin, tinsel varoluga yonelik miicadelesini, mevcut giig-
liikklere yenilerini ekledigi halde, derinlestirmesinin mim-
kiin olacagirnu daha agik bir bigimde hissetmeye baghyo-
ruz. Insanhg), antik ¢agin bitimine dogru bu denli kigkir-
tan ve nihayet Hiristiyanhk’ta viicuda gelerek —ki bu vii-
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cuda gelis, pek ¢ok yonden gagin kogullan tarafindan be-
lirlenmigtir—Dbiiyiik tinsel degisikliklere yol agan da iste
boylesi bir harekettir. O zamanlar igin biiyiik bir ilham
kaynag) olan seyleri, bugiin mitoloji gibi goriiyoruz. Bize
oylesine uzak ve yabanci geliyorlar. Yine de, belirli bir
devrin 6zgiin ifadelerinin ardinda, kalic1 bir sorunun —
insanhigin siirekli olarak goz ardi edemeyecegi bir so-
run— yatip yatmadig1 da hala gegerliligini koruyor. Daha
sonra, bu soruya yaklagimumizi daha agik bir bigimde be-
lirtecegiz; fakat en azindan, yasam sorununun, dolaysiz
gevremizin, oviindiigi tiim goz alict kazanimlarina rag-
men yagsama herhangi bir anlam ve deger vermekten aciz
oldugu goriildigiinde, gok daha ciddi boyutlar kazandig
artik kesindir; aslinda, nihai bir ¢6ziim igin ona yonelen
bir yagsam ciddi bir geligkiye diismekten ve sonugta, umut
ettigi her sey tarafindan aldatilmaktan kagamayacaktir.
$imdi, bu sonug agikga ortadayken, bize kalan tek sege-
nek, aklimizin aciz kaldigiru kabul etmek veya yagsamumu-
z1 kokiinden degistirmektir. Meseleye daha genis bakildi-
ginda, tim hafifletici dlgiitler yararsizdir ve yiizde yiiz re-
alist kiiltiiriin yiice umutlar nasil ac1 verici bigimde diig
kirikhgina ugratms oldugunu agikga fark ederiz.

OLUMLU BiR COZUMUN KESFi

Buraya kadar, yasamun, bugiinkii sorularimiza ge-
tirdigi olumsuz yarutlan ele aldik. Fakat, bu olumsuz ya-
nun her sey olmadigini, daha olumlu bir tavira giden bir
yol oldugunu, daha genel bir diizlemde dahi umut etme-
mizi saglayacak bir donanima sahibizdir. Tinsel sorunlar
so6z konusu oldugunda, her Hayir yarutirun ardinda bir E-
vet gizlidir. Bu Evet daha az ortadadir ve ¢ogunlukla da-
ha belirsizdir; fakat tiim eksikliklerine kargin o yine de bir
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Evet'tir. Onlara yonelik bir arzu dogamuzda var olmadik-
¢a, asla gercekten saglanamamig bir tatmin ugruna gaba-
lay1p miicadele etme tutkusunu duymadikga, bazi iyi sey-
ler bizden esirgendigi igin, igtenlikle {iziinti duyamayz.
Zaten boylesi bir hareket ve tutku mevcut bulunmasayds,
hedefe ulagmadaki bagarisizhifimiz bizi ne tizebilir ne de
rahatsiz edebilirdi. Ornegin Hindular, insanin biitiin ya-
samurnun, mantikli hayal giiglerinin 6zellikle canli ve yakin
kildig1 evrenin ebediligi ve sonsuzlugu ile karsilagtinldi-
ginda bos ve gegici oldugunu diigiiniiyor olsalardi, bu,
sadece insan, gegiciligini kabul etmeye yanagsmadig), kisa
Oomiirli bir varhga doniigmeyi reddettigi ve diigiince gii-
ciiyle ebedilige ulagmakta ve ondan kendi payina diigeni
talep etmekte 1srar ettigi icin ac1 verirdi. Insarun eksiklik
duygusu da, kendi iginde, bir yiicelige delalet etmez mi?
Eger salt zaman insani tatmin etmeyi bagaramiyorsa, bu,
insanin i¢inde ebedi bir sey oldugu igin degil midir? Ba-
zen Hiristiyanlik, insanun ahlaki yetersizlikleriyle —hatta
bunun &tesinde, onun ahlaksizhig ile— dylesine doludur
ki, sonunda kasvetli ve umutsuz bir hal alir. Fakat, insan-
da ahlak¢: bir yapinin, o6zgiirce faaliyette bulunma yete-
neginin var oldugunu kabul etmedikge ve bu surette onu
herhangi bir mekanik kuramin kapsaminin otesine tagi-
madikga, boylesi bir ahlaki yargiya varilmasini nasil ka-
bul edebiliriz? Evet, Hayir'dan ok daha az belirgin olabi-
lir, fakat Evet olmaksizin Hayir diisiiniilemez olurdu. Ya-
samimuzdaki ve isimizdeki anlam yoksunlugunun ¢ok
ciddi bir eksiklik ve insani iligkilerimizde tanimlanamaz
bir karigikhgin nedeni oldugunu bir kez daha goriiyoruz.
Fakat bunu, beraberinde getirdigi, boylesi bir anlamu bul-
ma 6zlemimizin dogamuzin derinliklerinde kok salmig ol-
dugu, kars1 konulmaz bir igsel itkinin bizi yasami dene-
meye, iceriden aydinlatmaya ve onu tiimiiyle kendimizin
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kilmaya yonelttigi olgusunun bir kanut1 olarak gordiigii-
miiz de bir gergektir.

Oyleyse, gelin ¢agimuz: bu denli yetersiz ve geligki-
lerle dolu oldugu igin hor gormekten vazgegelim. Yeter-
sizligi, biiylik olglide, taleplerinin diger devirlere kiyasla
cok daha biiyiik olmasindan kaynaklanmuyor mu? Uze-
rindeki geligki yiikii, biiyiik bir gevk ve enerjiyle gegmesi
ve yasamin tiim olasibklariu bu gekilde tiiketmesiyle
agiklanamaz mu? Olasiliklar silsilesini boylesine miikem-
mel bir bigimde agmus ve her bir olasiliga boylesine dostga
bir inang ve cogkulu bir ¢aba katmig bagka hangi ¢ag var-
dir? Bagka bir devir, higbir zaman yeni deneyimler dogur-
makta bu denli verimli olamamg ve yasam sorununu bu
denli genis bir dlgekte ve boylesine bir bilgi derinligiyle e-
le alamamigtir. Bu nedenle de, salt sinirlama ve yadsima
gibi goriinen seylerin iginden, bizim igin dahi olumlu o-
lan bir ¢6ziimiin eninde sonunda ¢ikacagina emin olabili-
riz.

Oyleyse, bu sinirlamanin ve yadsimanin gergek ne-
deni nedir? Bizi bu ¢itkmaza getirmis olan bir dis giig de-
gil, kendi yasarmurruzdir. Karsithk disarda degil, kendi i-
¢imizdedir ve dolayisiyla da bu, gliciimiiziin bir kanutidir.
Biitiin bu kargilanmamug talepler bize digardan baski yap-
maz; kendi dogamuzdan yiikselir ve bize gabalarimzi ne
tarafa yoneltmemiz gerektigini gosterir. Onyarg: tasima-
yan herhangi bir gozlemci, biitiin bu miicadelelerin ve
karmagarun ardinda, kendisini onlarin i¢inde gergeklegtir-
mek, onlan giigle ve tutkuyla doldurmak igin bekleyen
daha yogun, daha zengin bir yasgamin bekledigini gordii-
glunde, bundan etkilenmeden edemeyecektir; boyle olun-
ca da, onlardan tatmin olmadan geri dondiigiimiiz itiraf
edilmelidir. i¢imizde bizi daha derinden kigkirtan, fakat
heniiz tam olarak da uyanmamus bir seyler oldugu igin bu
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denli huzursuzluk ve zihin kangikhgina diigeriz. Farkh
tiirden deneyimlerin bu kadar biiyiik bir enerjiyle birbir-
lerini yok etmeye ¢aligmalar da birlige dogru yarulmaz
bir hareketin oldugunu gosterir. Birbirinden bu denli
farkh hareketleri inceleyip elestirebilmemiz de, kendi i-
¢inde, belirgin bir iistiinliiglin gostergesidir. Bir tarafi tu-
tan, insanlarin belirli bir boliimiidiir, fakat bir biitiin ola-
rak insanlik bundan daha fazlasi1 olmahdir. Dolayisiyla,
bugiin, olumlu ve olumsuz unsurlarin tuhaf bir bigimde
birbirine girdigi, yadsinamayacak derecede istikrarsiz bir
durumdayiz. Yeni bir yagam bigimi geligsmektedir, fakat
heniiz kendini yeterli bir bigimde ortaya koyabilmis de-
gildir; bizi hayal ettigimizden ¢ok daha fazla etkilemekte-
dir, fakat heniiz tam olarak da bize ait degildir. Siiphesiz,
sinirlamalarimiz ve redlerimiz, ona karg: gelmek igin elle-
rinden geleni yapacaklardir.

Buna ragmen, ana hatlanyla belirtildigi sekliyle
boylesi bir kavrayigin bize pek yaran olmaz. Eger derdi-
miz bir ilerleme kaydetmek ise, belirli sorulara ve saldiri-
lacak belirli noktalara sahip olmamiz gerekir. Fakat bun-
lar da, yagamin anlaminun pesinden giderken edindigimiz
deneyimler tarafindan yeterince saglanur, giinkii zaten so-
ruda 6nemli olan noktanin ne oldugunu ve ¢abamizi 6-
zellikle hangi yonde harcamamiz gerektigini bu dene-
yimler 1s18inda goriiriiz. Burada 6nemli noktalarn belirle-
memiz, rotamuzi gizmemize yetecektir. Bizler igin yaga-
mun anlaminun karanhkta kalmasinin baglica sebebi, be-
nimsememiz gereken bakis agis1 s6z konusu oldugunda
boliinmiig olmamiz ve her iki tarafin da kendi inanci igin
evrensel bir onay1 saglamay: bagaramamasidir. Gozle go-
riinmeyen bir diinyaya duyulan saglam inang, dolaysiz
yakin gevreye gosterilen 6zel bir baghhkla kesinlikle u-
yusmaz goriiniir. Olanaklar agisindan miimkiin oldugun-
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ca zengin olan goriiniir diinyarun, dogamzin bazi zorun-
lu gereksinimlerini karsilayamadigi ve hatta onun kay-
naklarindan sonuna kadar yararlansak da, yagama bir an-
lam veremedigi, simdi agikga ortaya gikmugtir. Dolayisiy-
la, bu anlami bulmakta 1srar ediyorsak, bunun nedeni, ya-
samumuzin, dolaysiz yakin gevreden kazanmasinin miim-
kiin olamayacag) derinliklere sahip olmasi olmaldir. Fa-
kat gonlinmeyen bir diinya kavrayisi, bu noktada daha da
6nem kazanmussa, bu, bize buraya kadar sunuldugu ha-
liyle tatmin edicilikten uzak daha bagka unsurlarin da ol-
masindandir. Eski temeller bizi arhk memnun edeme-
mektedir. Onlarin lizerine kurulan yasam ¢ok sirurh kal-
mis ve dolaysiz gevremize, tarihin evriminin gerektirdigi
onemi atfetmemistir. Dolayisiyla, dayanak noktalarinin i-
kiligini anlagilabilir kilan, goriinmeyen diinyanin huzur
ve istikrariru korurken, dolaysiz deneyimlerimizin gergek
oneminden bir sey eksiltmeyecek bir yagama yonelmemiz
zorunlu goriinecektir. Boylesi talepleri, gergeklik kavray:-
simiz1 genisletmeden, yasamin farkh diizeylerini birbirin-
den aynighirmadan ve aslinda, bir tiir degisim gegirmeden
kargilayamayiz. Geriye ise, biitiin bunlarin miimkiin olup
olmadigini gormek kalir. Fakat bir seyi aklimizdan gikart-
mamaliyiz —goriinmeyen diinya kesin bir istikrara ve de-
rinlige sahip olacaksa, bu, bizim fani 6zlemlerimizden ve-
ya fani deneyimlerimizden biiyiik bir emek verilerek ¢i-
kartilmig bir sonucun salt nesnesi olamaz; o, biitiiniiyle
bagimsiz olmali ve kendi hesabina varolmalidir. Bu da
ancak, onda, bize verili giiglerin kimi 6zel hatlar boyunca
gelisimini degil, yasamin ve varhgin bagka herhangi bir
seyden tiiretiimemis biitiinliiglinii  bulabildigimizde
miimkiin olacaktir. O halde bu noktay: aklimizda tutma-
ya gaba gosterelim.
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Yagamun bi¢cimlenmesi baglaminda, birbiriyle uzlas-
maya yanagmayan iki kargit egilim oldugunu gérmiigtiik:
Bunlardan biri, yagami diinyanin iginde eritmeye, digeri
ise, insana yogunlagsmaya galisir. Her gseyin kozmik bir sii-
rece indirgenmesi, insarun bireyligini ve dolayisiyla da
yasamirun tiim degerini yok eder. Doganin mekanizmasi
ve diisiince diyalektigi, bu noktada, ayn:1 oranda yikicidir.
Fakat buna alternatif bir egilim olarak insana yogunlasip,
ozellikle onun kosullanyla ilgilenmemiz, dylesine dar ve
zavalh bir yagam ortaya koyar, insan dogasi icinde kiigiik
ve degersiz olan geyleri Oylesine 6ne gikartir ve dahas: o-
nun daha vasat pargalariyla miicadele etmekte Oylesine
basarisizdir ki, bunu da nihai bir ¢6ziim olarak benimse-
memiz imkansiz olur. Bu nedenle, birbirinin kargiti olarak
ele alindiginda, bu kavramlardan her biri yetersiz kala-
cak, diinya ok soguk, insan ¢ok bayagi ve her ikisi de
benzer sekilde ruhsuz olacaksa, buradan ¢ikan tek sonug,
birbirini diglayan alternatiflerimizden vazge¢gmemiz ve
onlar arasindaki kargithg asmaya galismamiz olacaktir.
Insan diinyayi, o ya da bu bigimde, az ya da ok, 6ziimse-
meli ve onu dolaysiz kisisel yagaminin pargasi haline ge-
tirmelidir. Varhiginin derinliklerinde, salt dogal varolugu-
nun kisitlamalarindan ve engelleyici darhigindan tinsel
bir gikig bulmahidir. Ancak insan ve diinya bu bigimde bir
araya getirildiginde, dolaysiz bakis agilari, daha 6nce ol-
dugundan ¢ok farkli olacaktir. Aralarindaki iligkinin de-
rinlesmesi, aksi halde yasgamumiz1 bolen ve pargalayan,
diinyaya atifla doga ve zeka, insana atifla toplum ve birey
arasindaki kargithig asmamizi saglayabilecektir.

Buradaki asil nokta —tartismanin en 6nemli nokta-
si— insanun igsel olarak diinyay1 agip agamayacag: ve bu-
nu yaparak da gergeklikle iligkisini kokiinden degistirip
degistiremeyecegidir. Giinlimiiz uygarhiginin yiizlesmek
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zorunda oldugu o miithig diigiim noktas: da iste budur.
Ufkumuzun siirekli genislemesi, Emegin giiciiniin biyiik
adimlarla ilerlemesi ve giderek biiyiiyen entelektiiel ay-
dinlanmamuz, insanin bireyselligini, giderek daha etkin
bir bicimde bastirmakla tehdit etmekte ve daha onceki
caglarin gorece basit fikrince kendisine ait olan o eski iis-
tiinliik artik bizi geri donmemek tlizere terk etmis goriin-
mektedir. Evrende Tanri'nin oglu ve Aklin bekgisi olarak
oturtulmug oldugu merkezi konumdan, yavas yavas da-
ha ikincil 6neme sahip bir yere taginmigtir. Sadece ‘okya-
nusta bir damla’ olarak, gergekligin miithis kaynaklarina
tinsel olarak yakinlagmak gibi bir umut dahi besleyemez.
Insanun diinyay:1 6ziimlemeye yonelik tiim cabalari, geli-
sen kiiltiir agisindan basit bir antropomorfizm olarak ni-
telendirilmigtir. Insanin gergek ile ilgili iddialar geligtirme
girisimi bagh bagina ‘antropomorfik’ olamaz mu? Din ve
felsefe kadar, bilim de, bizim kendi diigiinligimiiziin bir
ifadesi degil midir? Insan hicbir zaman kendinden kaga-
mayacak gibi goriinse de, kendi alarunin monotonluguna
hapsedildiginde, bir bogluk duygusu tarafindan ezilir.
Burada yegane olasi ¢are, insanin kendine iligkin kavrayi-
siru radikal bir bigimde degistirmesi, kendi igindeki sinirh
yasamla daha genis yagsamu, yani, kendini hi¢bir zaman a-
samayan, daraltilms ve sonlu olan yagam ile evrenin ge-
nisligi ve hakikati ile birlesmenin zevkine vardig sonsuz
bir yagsamy, ayirt etmesidir. Insan bu tinsel diizeye ulaga-
bilir mi? Yagama anlam ve deger kazandirmaya iligkin
tim umutlarimiz, bunu bagarmasina bagh goriiniiyor.
Bugiin, en azindan, bunun bireyin disinda bir kaynaktan
saglanabilecegine iligkin umudumuzun olmadiginu bili-
‘yoruz.

Ayrica, olaylarin bugiinkii dolaysiz taraflarinin her
diisiinen zihinde yaratiyor olmasi gereken iiziicii izlenim-
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le, ancak insanin tinsel olasiliklarina duyulan bir inang a-
racihgiyla miicadele edilebilecektir. Doganin genisligi ve
acimasizlig), insanin bu ihtisam igerisinde garesizligi, tut-
kulu heyecanlar: ve tinsel boslugu ile toplumsal varolu-
sun vahsi dongiisii, bencilligiyle insanin ahlaki kiigiiklii-
gii, goriintiilerin kolesi olusu, dogal iggiidiilere denetle-
yemedigi bi¢cimde tabi olmasi; tiim bunlar her gézlemci i-
¢in agikardir ve agiklanmasi da oldukga giigtiir. Buna rag-
men, bunun, varolusun akilahgina duydugumuz tiim i-
nangtan vazgegerek kaginilmaz kaderimiz olarak kabul
etmemiz gereken biitiin ve nihai hakikat mi oldugu, yok-
sa elimizde, garesizlik tarafindan dayatilanlarla savagma-
muzi, hatta bu savas1 kazanmamizi saglayacak bir sey o-
lup olmadigy, hala kayda deger bir soru olmaya devam e-
der. Ikinci yolu segen kisi, zorluklarla miicadele etmek
zorunda olacak ve siirekli olarak tehlikelere maruz kala-
caktir, fakat bu, insana tinsel agidan kendini-koruma ola-
nagin taniyan yegane yoldur ve Goethe'nin iinlii, zorun-
luluk en iyi danigmandir s6zii burada her zamankinden
daha ¢ok gegerlidir.
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YENIDEN KURMA GiRiSiMi
TEMEL

ANATEZ

Insanun, buraya kadarki araghirmamuzin ortaya koy-
dugundan daha fazlasina sahip olup olmadig1 ve ondan,
daha fazlasiun ¢ikartihp ¢ikartilamayacagi, ancak, onun
kendi yagamindaki bakis agisindan ele alinabilecek bir so-
rudur. Yanitimiz1 da, bu bakis agisinda bulduklarimiz be-
lirleyecektir. Simdilerde yasamda, disaridaki diinya tara-
findan ruh tzerine diigiiriilen basit bir golgeden, disari-
dan doldurulabilecek bos bir alandan gok daha fazlasin
buldugumuz dogrudur. Yinelersek o, sadece gergekligin
bir tamamlayiciya ihtiyag gosteren taraflarindan biri ya
da 6znenin, disindaki diinyaya yanut niteligindeki tepki-
sinden ibaret degildir. Ciinkii kendi yasamimizin iginde
bigimlenen bir diinyarun bilincine sahip degilizdir. Yaga-
mimizdan bir 6zelligi soyutlayip 6niimiize bir nesne ola-
rak koysak dahi, onu gergekten de digimiza koymus de-
gil, ona hala kendi yagamimizin alani dahilinde olacak ge-
kilde bir sabitlik ve evrensellik vermis oluruz. Birbiriyle
kargilikl etkilesim iginde olan 6zne ve nesnenin de dahil
oldugu yasam-siirecinin bu daha genis anlam iginden
kagmay1 beceremeyiz, becermemiz higbir zaman da
miimkiin olmayacaktir. Kosullarimiz1 agip asamayacag-
muz da bu daha biiyiik deneyimin dogasina bagh olmah-
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dir. Salt teori ve fikir iiretmenin bize burada yardim ola-
maz.

Hatirlanamayacak denli eski gaglardan bugiine dek
insarun ayirt edici 6zelliklerini kavrama, bir araya getir-
me ve insanin istiinliigiini boylelikle giivenceye almaya
yonelik gesitli girisimler olmugtur. Bize sdylendigine go-
re, insan tinsel bir varliktir ve tinsel diizende sahip oldu-
gu yer kendisine oldukga egsiz bir konum saglar. Bireysel
yasamin kisisel ve tinsel bir diizeye yiikseltilmesi kadar,
uygarhigin sekillenmesinde de, sanat ve bilim gibi genis
yapilarin kurulmas: kadar bireylerin toplum, devlet, ve
nihayetinde insanlik gibi yiice tinsel yapilanmalar olug-
turmasinda da, dylesine gok yeni ve ayirt edici unsur var-
dir ki, uzun siire bunlarin, kendi iginde, insana yiikselen
bir konum verecegi ve yagamini dolu ve eksiksiz kilacag:
digiinilmiigtiir.

Oyleyse, bu iistiinliigii neden sorgulamamiz gereki-
yordu? Bunun baglica nedeni, doganin ve kendi insanhg)-
muzin kanunlarinun bizi zincire baglamasina ve kogullan-
dirmasina iligkin olarak gelistirdigimiz i¢goriiniin, bizi bu
gelismenin anlamu ve olasiliklarina iligkin siipheye diigtir-
mesidir. Ozellikle de, bunun 6nerdigi igerik ve bizim bu-
nu gergeklestirme seklimiz arasinda biiyiik bir geligki ol-
dugunun farkindayizdir. Tinsel yagam, mutlak iistinlii-
giini, kralligiu kendi bakig agisindan gelistirir; hakikili-
gini ortaya koyarken, bunun, rastlantilar ve insanlik ko-
sullarindaki degismeler, bireyler arasindaki farklar ve u-
yumsuzluklar tarafindan etkilenmedigini soyler; hatta,
biitiin insani heves ve hayallerin ¢ok iizerinde oldugunu,
onlara hitkmedebildigini ve onlar1 kontrol edebildigini
iddia eder. Insani kazarumlarin degerlendirilmesi igin
bagvurulan olgiitii kendisi geligtirmigtir ve buna gore de
insani kazarumlar genellikle eksikli ve hatta yozlagmugtir.
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Fakat bu hareketlerin ilk kendini ifade ettigi varlik da,
kendi dolaysiz varolusu s6z konusu oldugu siirece, gok
sayidaki tiirden sadece birisidir, binlerce yonden sinirlan-
mus ve kosullanmigtir ve kendisine agsamayacag bazi si-
nirlar koyan dogasina mutlak bir bigimde tabidir. Asla
kendi giiclinden hareket ederek, kendi Gtesine gegemez.
Diigiince oyunlan iginde, bir diinya tasarlayabilir ve ken-
disini bu hayali kurulugun, cesur, yaratic1 uguglarina kap-
tirabilir, fakat bu tiirden hayali taslaklann bir gergeklik
degerine nasil sahip olabilecegi, yeni hakikatlerin kapisir
agip, onlarin kurgulayicisi olan insan iizerinde nasi bir
yiiceltici etkiye sahip olabilecegini anlamak hig de kolay
degildir. Ik gériiniimler agisindan, kendi tasarlamis ol-
dugu bir diinyaya bagimsizlik verme girisimi, mesru ka-
bul hakh ¢ikarilamayacak bir antropomorfizmden bagka
bir sey degildir. Bu bi¢imde kurulan bir diinya, avantajla-
n ne olursa olsun, herkesin ortak paylagimuna sunulamaz
ve evrensel gegerlilik kazanamaz. Ciinkii, siradan varolu-
sumuz diizeyinde, insanhin sadece tecrit edilmis bolim-
lere aynistiginu goriiriiz. Her biri, olaylar1 kendine 6zgii
bir bakis agisiyla degerlendirir ve bunu yapmaya da en az
diger insanlar kadar hakki vardir. Dolayisiyla, birbirlerine
teget gecen ya da birbiriyle kesisen birgok hareket goriile-
bilir, fakat, bireysel deneylerden bagimsiz, tek bir ortak
diinya ve bu durumda, her insan igin ve her alanda geger-
li bir hakikat, ortaya gitkamaz. Eger bu boyleyse ve yagam-
da gergekten de dostlugun bir i¢sel bag yoksa, nasil olur
da herhangi bir gekliyle bilim ve sanat, adalet ve ahlak,
karsilikhi anlayis ve duygudaghga dayah igbirligi ortaya
¢ikabilir? Bu tip seyler, pesinden kogtugumuz nesneler
dahi olamazdi. Bunlar hakkinda ¢okga diisiinemezdik da-
hi. Fakat bunlar hakkinda diigiiniiyoruz, bunlan elde et-
meye ¢abaliyoruz; gabamuz ne denli yetersiz olursa olsun,
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insanin, sadece fikirlerinde degil, biitiin digsal ve igsel ya-
samunun goriinigiinde, kendisinin salt bir parga yanilsa-
ma olarak agiklanmasina izin verecek biiyiik degisiklikler
getirecek kadar etkindir. Dolayisiyla, burada, ¢arpic1 ve i-
ginden gikilmaz bir geligkiyle karg1 karsiyayiz: Bagimsiz
oldugunu iddia eden ve iddia etmesi de gereken bir diin-
ya, oldukga farkh bir diizlemde bigimlenen, farkh bigim-
lerde simirlanan ve dogal kosullara tabi olan bir yagamn
salt liriinii olarak ortaya gikiyor. Eger boylesine bagh ise,
hakikatini saf bir ifadeye nasil kavusturabilir ve kendi
esaslarina, kalic1 bir bigimde dayandig: temele karsi nasil
tistiinliik saglayabilir? Oyleyse, bu bagllik iligkisini ag-
manin ve genel anlamda, algiladigimiz gekliyle diinyanin
otesine ge¢menin herhangi bir yolu yoksa, o zaman, adi-
na tinsel gelisme dedigimiz her sey, yasamumiz {izerinde
tembel tembel gezinen bir golgenin hareketinden ibaret
demektir. Bu durumda tinsel olan higbir gey, olmaya gii-
cliniin yetmedigi bir sey olma iddiasinin igerdigi geligik
konumdan kagamazd: ve her sey, geri doniigii olmayan
bir bigimde bir igsel samimiyetsizlik ve gergek digilik hali-
ne gegerdi.

Bu oliimciil geligkiden kurtulmaya yoénelik girigim-
ler hig az degildir, fakat hepsi de sonugta ayn ikileme va-
rir: Ya insandaki o ayirt edici 6zellik, ¢ok yonlii etkinligi
aracihigiyla insanin sonluluguna ve tiim duyu-gevresinin
iddialarina meydan okuyacak, yeni bir diinya kurma he-
defini giidecektir -ya biitiin bunlar salt insani iiretimden
ibarettir ve dolayisiyla ash olmayan bir yanilsamadir ya
da bu, insarun bireysel dogasindan daha derin bir kay-
naktan ortaya ¢ikar ve bu tiir bir kaynagin var oldugunun
da kanutdir. O, eger insandan bagimsiz olacaksa, insani
donanimuin bir pargas: olamaz. Aksine, insan burada ev-
rensel yagama katilmasiru saglayabilecek bir arag bulmali-
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dir; o, insana, doganunkinin aksine, bize sadece insanda
goriiniir olan, fakat onunla baglamadig) igin, sirurlamala-
rina tabi olmayan, yeni bir gergeklik diizeyi saglamahdir.
Diger bir deyisle, insandaki tinsel yagam bir yere varmaz
ve bu yagamla biitiin ilgimiz de, eger ardinda giiclinii ve
tutarlihigiru saglayan bir tinsel diinya yoksa, hayalet ko-
valamaktan o6teye gitmez. Tinselligin, kendi yagaminuz i-
¢inde kendiliginden var olan bir derinlik tagidiginin ka-
bul edilmesinin, insana, diinyaya, ve yasamimizin yiiz
yiize gelmek zorunda oldugu soruna bakig agimizi, nasil
kokiinden degistirdigini —hatta bunun &tesinde, olayla-
rin mevcut diizeninin biitiiniinde tam bir devrim yaratti-
giu— ilerde ayrintih olarak gosterecegiz; boylelikle de,
bu degisikligin insarun diizeyini yiikseltip yiikseltmedigi,
—ki boylesi bir yiikselme olmazsa, daha énce de soyledi-
gimiz gibi, yasam biitiin anlami ve degerini bir hata sonu-
cu kaybeder— noktasini inceleyecegiz.

Bu yeni iddia agikg¢a aksiyomatik bir yapiya sahip-
tir: Bir disiince zincirinde sadece bir halkay: olugturan
bir 6nerme ile aymu gekilde karutlanamaz. Fakat bu, tiim
aksiyomlarda oldugu bigimde, biri daha olumsuz, digeri
olumlu iki farkh ¢izgide savin birbirine yaklagtinlmasiyla
dogrulanabilir. Mevcut sorunumuzu ele almaya yonelik
tim girigimlerin, ya bu déniim noktasina ulagsmasi ya da
aksi halde ¢okmesi ya da umutsuzca bir durma noktasina
gelmesi gerektigi ve bu can alic1 inarugin kendisinin her
tiirlii tinsel gelisme —hatta, bunun 6tesinde, tinsel etkin-
ligin devamu— igin gerekli 6n sart oldugu, gésterilmeli-
dir. Fakat ayrica, bu aksiyomun tiimiiyle kabulii ve agik-
lamasirun, yagam {iizerinde istilac1 ve yiikseltici bir etki
uyguladigini, yagamun gok yonlii etkinliklerinin boylelik-
le bu yeni baglangi¢ noktasina dogru gittigini ve giderken
de, ilk kez olarak agik, baglantih ve eksiksiz bir gelismeyi
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saglayabilecek yetkinlige sahip oldugunu belirtmek gere-
kir. Aymi noktaya ne kadar ok hareket varirsa, bir yanil-
sama igerisinde olmadigimizdan o kadar emin oluruz.
Tartigmamuzin 6nceki boliimleri daha eski ve daha olum-
suz kant tiirleriyle ilgiliydi. Olumlu kanut ise izleyen say-
falarda sunulacaktir.

Bu amagla, tinsel yasamu salt dogal olan her seyin ii-
zerinde tutmaya dahil olan, tinsel yasama, diinyaya ve in-
san dogasina genel bakista meydana gelen degisikligi ha-
tirlamaliyiz. Tinsel yagam, kendini, ayn1 anda bagimsizh-
gin1 ve aslen evrensel olan dogasimi ortaya koymadan,
sonlulugumuzdan kurtaramaz. Boylesi bir evrensellige
dahil olan talepler de, bu tinsel yasam, kendisini, zaten
mevcut olan bir gergekligin salt bir uzantisi olarak degil
de, gergekligin kendi derinliklerinin, gercekligi kendi do-
laysizhgina kavusturan ve dogal siireglerin biitiin gabala-
riyla dahi anlagilir kiinamayacak bir anlam derinligini a-
¢1ga cikaran bir ifsaat olarak ifade etmedikge, kargilana-
maz. Bu bigimde diinyay1 bir biitiin olarak kavrayabiliriz
ve doganin imgesi de bizlere, onu sunmaya alisik oldugu-
muz lizere, birbiriyle ¢esitli bigimlerde baglantih 6gelerin
salt bir toplamasin1 sunar. Ayru zamanda, temel yagsam
diigiincesi de kokli bir degisimden geger. Doganin ala-
ninda, yagam diga yoneliktir ve temelde, degisen unsurla-
rin arasinda gorece uzun siireli konumlarin korunmasiyla
ilgilidir; simdi ise, kendi durumuyla ilgilenmesi ve eger
bu onu tatmin etmezse, kendini gelistirme ve kendi kiil-
tirtine yonelik bir gorevi en iistiin gorev kabul etmesi
miimkiin hale gelir. Boylesi bir yasam, sadece, diinyay:
ruhun veya ruhu diinyanin iginde ¢ogaltmakla —aslinda
cok gereksiz bir ilerleme— gegirilemezdi; o, bu karsithg
asacak ve bu iki dizinin ilerlemeci bir etkilesimi aracili-
giyla yagsamun diizeyini yiikseltecek ve durumun kendisi-
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ni ilk ortaya koydugu seklinde mevcut olan eksiklik ve u-
yumsuzluga bir son verecekti. Yagsam, ancak boylelikle
kendi bilincine aktif bir bigimde varabilirdi, yani, ayirt e-
dici bir igerige ancak bu yoldan olup biten her seyi bir bii-
tiin olarak kendisi ile iligkilendirerek sahip olabilirdi. Fa-
kat eger bu igerik hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmak
istersek, genelde goz oniine alinan seylerden ¢ok, yasa-
min kendini, diigiince aracihigiyla diizenlenmis ve aydin-
lanmig sekliyle ortaya koyusuna bakmaliyiz. Daha derin
bir gergekligin kabulii, yagamun biitiin goriintiistinii de-
gistirirken, diinyanin gelisimine 6zel bir 151k da tutar. De-
neyim bize, gergekligin sirasiyla, doga ve tinsel yagam bi-
gimlerinde goriinen iki alaninin, zamanin gegisi sirasinda
degismeden kalan bir iligki iginde olmadiklarin gosterir;
onlar zamandan soyutlanmig bir simdi‘de yan yana kon-
mus degillerdir; fakat tinsel yasamin deneyimimizde ken-
dini gosterebilmesi igin, dogal yasamun gelisiminde belirli
bir zirveye ulagmasi1 gerekiyormus gibi goriiniir. Tinsel
yasam sonradan gelen bir gelismeymis, ve diinya, yavas
yavas bir agamadan digerine ilerliyormus gibi de goriine-
cektir. Fakat bu ilerleyen hareket s6z konusu oldugunda,
asla sonraki agamay, salt 6ncekinin bir iiriinii olarak da
diiginmememiz gerekir. Bu nedenle de —yani, gergeklik,
kendi bilincine vardiginda, tamamen yeni bir seye donii-
siir; oylesine yenidir ki, dogarun salt bir uzantisi, sadece
ard1 ardina geliglerin, bir arada varoluslarin bir dagih-
mundan ¢ikis olarak anlagilamaz. Fakat bu degisiklik eger
gercekten de yeni ve 6zgiin bir seyin akigini gosteriyorsa,
diinyanin ilerlemesi, sadece bir gelisme degil, bir kendi
kendini geligtirmedir. Dogal ve tinsel agamalarin her ikisi
de, kendi kendini geligtirme siirecinin amac: birinden di-
gerine yiikselmek olan her seyi-kapsayic1 bir yasgama da-
hil olur ve boylece de, kendi hareketinin itkisi ile bizim
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evrenimiz iginde sonuna kadar gergeklesme olanag bu-
lurlar. Bu, doganin tinden, iki ayr1 diinya olugturacak bi-
¢imde kopmasi anlamina gelmez, fakat gayet icten bir bi-
¢imde, bunlar birbirine paralel olarak varolan iki diinya
gibi géormekten, ki bu, tinsel olan1 dogal olana tabi kilma-
miz1 —hatta bunun 6tesinde, onu kurban etmemizi, veya
her ikisini de kiigiilterek en soyutundan bigimsel kavra-
yislar haline getirmemizi saglayacaktir— sakinmak zo-
rundayiz demektir.

Bu iki agamanin varhigini ve diinyanin hareketinin
ilerleme 6zelligini bir kez kabul ettigimizde, insan yasa-
minin bunda oynadig) roliin ne kadar 6zel bir 6neme sa-
hip oldugunu gormeye baglariz. Ciinkii o, iki agamanin
kesisiminde, tam da birinden digerine gegis noktasinda-
dir. Ancak insan, salt oyunun sergilendigi bir sahneden i-
baret degildir. Kendi eylemi bu hareket igin esastir; o, bu
oyunda gergekten de belirleyici bir rol istlenir. Fakat eger
gercekligin kendi dolaysizlig), kendi eylemine bir anlam-
da ilham da veren niteliksiz haliyle insarun da gergegi ol-
masaydi, onun bu diinyevi gatigmada igbirligi yapmasi ve
kendinin bilincindeki gerceklige sadece iliskilere dayanan
diizen iizerinde bir 6ncelik vermesi miimkiin olabilir mi?
Daha uzaga gitmemize gerek kalmadan, siiphesiz ki insa-
nin, kendisini, 6zel varolus bigiminin sonlulugundan kur-
tarmaksizin ve tinsel yagsamu, gergekligin kendi dolaysizl-
gin1, kendi dogasinin 6zii kabul etmeksizin, doganin tize-
rine gikartamayacagini gorebiliriz. Dolaysiz yakin gevreye
kapilmanin yasama bir igerik kazandirmada bagarisiz ol-
dugunu daha 6nce de belirtmistik. Bize sundugu varolu-
sun ardinda her zaman, derin ve tatmin olmamus bir igtah
olmustur. Biiyiik duygusal yogunluga sahip bir yagamd,
ama bir 6zii yoktur; eger bu 6zii tinsel diinya saglayacak-
sa, hakiki dogamiz1 aramamuz gereken yer iste burasidir.
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Buraya atifta bulunmak, ¢ok da uzakta olan bir seye ulas-
mak icin ¢abalamaktan ¢ok, kisinin kendine doniigiiniin,
kendi dogasini elde etmesinin ifadesidir. Bu elde edis, du-
yu-deneyiminin bakis agisindan dahi zahmetli ve bitmek
tilkenmek bilmez gibi goriiniir ve Tinsel Yagam’in bagim-
sizhgiun kabul edilmesiyle bu isin gugliigi daha da ar-
tar. Clinkii, bunu kabul etmek, kagimilmaz bigimde yeni
bir sorumluluk anlayisin1 da beraberinde getirir. Artik il-
gimizi yagamin o veya bu tardfiyla sinirlayamayiz onu,
kendi varolusumuzun biitiiniiyle yenilenmesine yonelt-
meli ve biitiin giiciimiizle, giinliik yagami, onun zihnini
karnigtiran ve cesaretini kiran her seyden kurtarma gorevi-
ne destek vermemiz gerekir. Fakat yiice bir ideal bu bi-
¢imde oniimiizde dursa da, aslinda bu ideal yine de ken-
di alanimizin igindedir, disinda degil. Yasamimuzin temel
iliskisinin, disitmuzdaki herhangi bir varolus sekliyle bag-
lant1 halinde olusmadigini, daha ¢ok, 6ziimiizle bir olan
bir tinsel diinya ile birlik oldugunu fark ederiz. Bu inanig-
lardan, kagirulmaz bigimde 6zel bir yagam bigimi ¢ikar ve
bu bigim de, daha sonra gorecegimiz gibi, daha 6nce s6-
ziini ettiklerimizden agikga ayrihr.

Yani, insarun kendisi biiyiik bir sorundur. Higbir
kapali devre onu dogas: igine hapsetmeyi bagaramaz. On-
da tipik olan da budur; yani, 6zel bir sinirh varolus sekli-
nin —insanin iginde tamamen dogal olan— evrensel ve
dogaiistii bir yasamla temasa ge¢mesidir. Bu temasin so-
nucu ise, ¢arpisma ve boliinmelerin tegviki ve biitiin ya-
samun ¢atigan duygular iginde gerginlige terk edilmesidir.
Yaygin bir huzursuzlugun insan yasamini, o dogadan ba-
gimsiz olarak miicadele etmeye baglar baglamaz nasil ele
gegirdigini iyi biliriz.

Tinsel yasamumizin gelisme sekli, farkh diinyalarin
deneyimimiz i¢indeki bu bulugsmasin ¢ok agik bir bi¢im-
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de yansitir. Tinsel hakikat, karsimiza bize yabanci bir sey
gibi degil de kendimize ait olan bir sey olarak gitkmadik-
¢a, bizim igin gekici olamaz. Etkili bir gekicilikte olabilme-
si igin de, koklerinin bizim diinyamizda olmasi ve bu do-
ganin gelisimine hizmet etmesi gerekir. Fakat ayr za-
manda o, bir karalt: gibi tiim insani zaaflarin izerindedir
ve biitiin insani amaglara hiikkmedecek, veya en azindan
hiikmetmesine imkan verecek giice sahiptir. Bagka higbir
bakis agisindan, gorev diisiincesini ya da ayirt edici bi-
¢imde biitiin tinsel ¢abalara —o6megin, diisiincemizin
normlar: veya sanatsal yaratimin esaslari— hayat veren i-
dealleri agiklayamayiz. Bu olgiitler saygi uyandirir ve -
zerimizde kendi disimizdan kaynaklanmayan, kokleri
kendi dogamizda olan, bir zorlama uygular. Ayn1 zaman-
da, bu doganin, dogal duygunun dolaysizhgindan ne
denli farkli oldugunu da gosterirler. Tinsel degerler ben-
zer bir iglevi yerine getirir: Kendilerini salt zevke ve fay-
daciliga yonelik biitiin inamiglardan yahtirlar. Onlar bi-
zimdir ve hatta bizim olan seylerden daha da fazla bizim-
dirler. Bizi, sadece insanin olandan farkh bir diinyaya
yiikseltirler, ve ayn1 zamanda bizler igin, bir digerinin o-
labileceginden ¢ok daha igsel ve gereklidirler.

Insanin hem kendi deneyimini hem de tarihin daha
genis diinyasini ele alirken yaptig1 6zelestirinin anlamina
ilk 151k tutan da iste bu diisiince gizgisidir. Tarihin daha
genis dlinyasina yoneltilen 6zelestiriye, modern zaman-
larda ¢ok ©zel bir yer verilmis ve ondan bol bol yararla-
nilmigtir. Onun aragtirici denemelerinde basarili olama-
mus olan her sey, yetersizlige ve kanitlanmamighiga mah-
kum edilmis ve tipki Kant'da oldugu gibi, bunu yagamin
en igteki yapisina uygulama egilimi giderek artmugtir. Fa-
kat elestiri, salt 6znel uslamlamarun son derece muglak
konumunu nasil agabilir; eger biitiin o hevesleri ve fikir-
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leri yoneten, ¢alismamizi sinamamizi ve daha da gelistir-
memizi saglayabilecek olan o 6lgiitler, insanin dogasina
ait degilse, yeni bir seye nasil hayat verebilir? Bu noktada
yasamin bir yol ayrimina geldigini kabul etmemiz gere-
kir. Hala insani yasamimizin alaninda bulunmakta olan
yiice bir hedef, yeni bir ideal, bir karalt: olarak yasamin
goriinmektedir.

Boylelikle ortaya boliinme ve ¢ok yonlii bir karmaga
¢ikar. Fakat tam da bu béliinme, Bagimsiz bir Tinselligin
sinirlarinin gizilmesiyle birlikte, aksi halde tinsel tiretken-
lige biiyiik bir engel olusturabilecek olan, insan ile diinya
arasindaki ugurumun agilmasina olanak tanir. Ne insanin
ne de diinyanin, tek tek ele alindiginda, yasam igin istik-
rarli ve nihai bir temel olugturamayacagina ve bu ikisini
bir araya getirmemiz gerektigine zaten ikna olmusgtuk.
Fakat bunlar, disaridan bir baglantiyla bir araya getirile-
mezler; birbirleriyle igsel olarak baglantili olmalidirlar. Bu
da, Tinsel Yasamin bagimsizhig ve bunun insanda teza-
hiirii diginda miimkiin degildir. Fakat bu bagimsizliga ve
tezahiire olanak taninmasi, tinsel diizeye yiiceltildigimiz-
de artik bize yabanci degil, bize ait olan bir evrensel yasa-
ma yerlestirilmemiz sonucunu doguracaktir. Boylece, tin-
sel diinyarun hakikatleri, kendi deneyimimizde viicuda
gelebilecek; ondan aldifimiz esinle dogrudan harekete
gegebilecegiz demektir. Bu gorece yiiksek diizeyden kay-
naklanan biitiin faaliyetlerimiz, diinya igin de dogrudan
bir deger tasir, ve onun yapisin etkin bir bigimde degisti-
rir. Emeklerimiz ve miicadeélelerimiz, kendi sonlu alani-
muzin 6tesine ulagan bir 6neme sahiptir: Biitiiniin refahini
etkilerler.

Insanda bir tinsel diinyanin kabuliiniin, onu ger-
geklestirmek igin bizden talep edilenlerle birlikte, kendi
ruhumuz ve yaptiklar1 hakkinda olugturdugumuz imge-
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de 6nemli degisikliklere yol agmasi beklenir. Fakat bura-
da ilgilendigimiz, bu degisiklikleri takip etmek degildir.
Sadece, bu kabuliin yasama o gergek yiiceltmeyi kazandi-
np kazandirmadigirui —ki bu olmaksizin, yagam, ne bir
anlama ne de bir degere sahip olabilir— ve ayrica bunun
yasama yansittig1 yeni 151k ve serbest biraktig: yeni giic
kaynaklan sayesinde dogrulamip dogrulanamayacagin
sormamuz gerekir. Ciinkii sadece ve sadece bu, bize, ana
tezimiz igin olumlu bir kanit sunabilir.

GELISMELER

Onceki tartigmamuz1 yeniden diigiiniir ve onun bu-
glnkii yasamumuzin kusurlu ve kafa kanigtiric1 karakteri-
ne iligkin sundugu kanit1 g6z oniine alirsak, iig nokta bize
¢ok carpic1 gelecektir, ki bunlarin daha da fazla irdelen-
mesi gerekir. Saglam bir temele, bir tinsel limana ihtiyag
duyariz; ayn1 zamanda, girigim, icat etme ve yaratma ye-
tisi de gereklidir ve son olarak, o sefil itkilerimizden kur-
tulmamiz lazimdir: Yasamimiz, eger bir anlamu ve degeri
olacaksa, harika ve yiicegoniillii olmalidir. Bakalim, kay-
naginu igimizdeki bagimsiz tinsel diinyanin taninmasinda
bulan bir yasam, yasami saglam, 6zgiir ve destans: kila-
rak, bu gereklilikleri yerine getirebilecek ve yiiregimizde-

ki boslugu, zengin ve tatmin edici bir igerikle doldurabi-
lecek midir?

Yasama Saglam Bir Temel Saglama Girigimi

Temel ve baslangi¢-noktas: hakkindaki onceki tar-
tismamuz bizi, modern yasamimuz: pargalayan ayrimlara
ve siiphelere agina kilmugtir. Bir tarafin tartismasiz benim-
sedigini, diger taraf, denk bir cogkunlukla mahkum etme-
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ye caligmaktadir. Goriinmeyen diinyaya karg1 duyulan, i-
dealist veya dinsel inancin, itibardan duistiigiinii belirt-
mistik, aym1 zamanda bize simdi ve burada elle tutulur
bir bigimde verilmis olana duydugumuz giiven ise, bizi
diinya ile insan arasinda —ilk durumda doga ile zeka, di-
gerinde ise birey ile toplum arasinda bir tercih yapmak ii-
zere— salinmaya terk etmistir. Aym1 zamanda, bu baslan-
gig-noktasi sorunu hig de salt bigcimsel bir mesele degildir.
Yapacagimz tercih, biitiin gabamizin hedefini ve yoneli-
mini —ayrica, neyin birincil, neyin salt ikincil derecede 6-
nemli oldugunu da— belirleyecektir. Diinyay: insan1 an-
lamak igin baglangi¢-noktas: olarak alan eski diigiinme
yonteminin yerine, insanu bir diinyay1 kurmakta baslan-
gig-noktasi kabul eden yeni diigiinme yontemini koymak,
yasamun karakterini nasil da derinlemesine degistirmistir!
Duyulara ait zengin bir renklilige, bir senteze ulagma itki-
sine ve sanatsal tasavvur ideallerine sahip bu daha ilkel
yasam ile, bizim gergegi acimasizca teghirimiz, keskin a-
nalitik tinimiz ve gergegin biitiin yapisiu emek verilmis
diisiinceye dayandirma egilimimiz arasinda nasil da bir
tezat vardir! Oyleyse, gelin bu sorunun ugsuz bucaksiz
anlamina hakettiginden diigiik bir deger atfetmeyelim.
Giinimiuziin kangikliklari, durumumuzun ne kadar
zor oldugunun tamamen farkina varmamizi saglamustir.
Kendimizi rastgele izlenimlerin merhametine terk etmeyi
istemedigimiz siirece, tinsel temelimizin istikrarli olmasi-
na dikkat etmekten asla vazgegmememiz gereklidir. Fa-
kat burada, s6z konusu istikrarhhigin kati1 ve atil bir gseye
doniligmesi ve yagsamun etkinliklerini gereginden fazla da-
raltmas: ve sirurlamas: gibi bir tehlike yok mudur? Ayn-
ca, tarihin 6gretisi, bu en belirgin iki segenegi de ayn o-
randa olanaksiz kilmamis midir? Modern diisiincenin,
Ozne'nin taleplerini bilingli bir bigimde savunup, olanak-
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larinu enerjik bir bigimde gelistirirken, diinyay: baglangg-
noktasi olarak alamaz; ayn1 zamanda yine Ozne veya dii-
slince veya ahlaki eylem gibi, merkezi bir niteliginden yo-
la ¢itkma girisimi de, giinliik yasam iginde giderek daha
az ikna edici hale gelmektedir. Eger insani, yagsamu siste-
matik hale getirmek ve gergege dair diigiincelerimize bi-
¢im vermek igin baslangig ve nirengi noktas: kabul ede-
ceksek, insanin bizzat kendisinin varolusun tartigmasiz
merkezi olmasi gerekir. Eger o, merkez degilse, onu bir
baslangig-noktas: olarak almak, bir kiistahliktir—ki, bu
kiistahligin bedelini er ya da geg¢ yasamin yetersiz bir
kavrarug: ve kendi girigimlerimize giivensizlik ile 5demek
zorunda kalinz. Boylelikle, sorunun ahigilmus bigimde ele
alinig, bizi iki ¢6ziim arasinda sonugsuz bir bigimde bo-
calamaya terk eder.

Insanda Bagimsiz bir Tinsel Yagam'in kabulii, yeni
bir ele alig bigiminin 6niinii agar. Daha 6nce de gordiigi-
miiz gibi, insan ve diinya arasindaki kargithk, burada, za-
ten prensipte agilmugtir. Bu Tinsel Yagsam’in hareketi, diin-
yanin ve insanin kendi kisisel deneyiminin ifgas: olabilir.
Yagsamin, zeminini simdi belli bagh ruhsal etkinliklerin 6-
tesinde bir yere kaydirmasinin ve bu yeni alanda kendini
bagimsiz bir bigimde diizenlemesinin ve kendi iginde bir
olgular evreni yaratmasinin, daha biiyiik kazanglan da
vardir. Yasamin boylelikle bir bigim alabilecegi ve bu her
seyi igine alan etkinlik aracihiiyla 6zne ile nesne arasin-
daki kargithg da igererek agacag noktasi, gok biiyiik bir
oneme sahipir. Clinkii boylelikle, baglantilarinin, faaliyet-
lerinin ve amaglarinin goniil birligi icinde kendisine ait
oldugu bir siireg elde ederiz: Bu, sadece herhangi bir in-
san becerisinden kaynaklanamayacak, fakat kendisini bi-
zim sonlulugumuz kargisinda daha iistiin bir sey olarak
dayatabilecek, bir gegerlilik zemini olugturur. inancimiza
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ve miicadelemize bir baglangig-noktas: ve destek —daha
once de tarumladigimiz gibi, kendi kendine yeten ve ta-
mamuyla islevsel bir yasama iligkin insani deneyimlerimiz
icinde, bir tezahiir— saglayan vazgecilmez unsur 6ncelik-
le budur. Insanda goriilen biitiin bigimlerdeki tinsel et-
kinlige de, bu yasam temel teskil eder. Biitiin tinsel ¢aba-
lar, gosteren kisi ister bunu bilsin ve arzulasin veya bil-
mesin ve arzulamasin, mevcut durumun degismesini, ve
destek noktasinin da bu tinsel bakig agisina kaydirilmasi-
ru gerektirir. Materyalizm’de buldugumuz sekliyle, biitiin
tinselligin dogrudan inkar: dahi, gegerli oldugunu ispat i-
¢in, bu bakig agisin1 benimser.'

Ozgiirliigiin ve Girigimin Biiyiimesi

Eger yasam bir anlama sahip olacaksa, 6zgiirliik te-
mel 6nemdedir. Etkinligimize kisisel damgamizi vurabil-
memiz ve 6zerk bir yagsama dogru hizla ilerleyebilmemiz
mimkiin olmalidir. Aksi halde, yasamimiz bizim olmak-
tan gikip, bize doga veya kaderimiz tarafindan verilmis, i-
¢imizde meydana gelen, ama higbir sekilde bizim tarafi-
mizdan bigimlendirilmemis bir sey olur. Boylesi bir yari-
yabanci deneyim, bize digsaridan dayatilan boylesi bir rol,
bizi bir sekilde kendi taleplerine kars: i¢sel olarak kayitsiz
birakir. Eger karsisinda soguk ve kayitsiz kaldiklarimiz
biitiin enerjimizi elde etmeyi bagarir ve bizim igin bir kigi-
sel sorumluluk meselesi haline gelirlerse, biitiin yagami-
muz felg edici bir geligki iginde islemeye baslar.

Fakat bizi burada ilgilendiren anlamiyla 6zgiirliik,
modern zihinde pek az bir destek bulur. Her tarafta, bize,
eski sorunun sonunda ¢6ziime kavugtugu, insanin koz-

t Eserin sonundaki Ek'e bakiniz.
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mik igleyisin salt bir pargas1 olmaktan o6teye gitmedigi ve
ancak kusurlu bir zihnin bu mekanizmada 6zgiirliik igin
bir kagamak kegfedebilecegi soylenir. Boylelikle de, 6z-
giirlikk kesin olarak reddedilir, yasam kendi kendine ye-
terligini derhal kaybeder ve kolay anlasilabilirlik ya ihmal
edilir ya da sahip oldugu etkilerin 6nemine gore yetersiz
bir ilgiye deger goriiliir.

Fakat, yasamin kolay anlagilabilirliginde israr ettigi-
miz igin, ozglirliikkten kolayca vazgecemeyiz ve bu yiiz-
den de, Tinsel Yasgam’in teklif ettiimiz degerlendirme
seklinin 6zglirlik sorununu agikhga kavusturup kavus-
turmadigini sormamuz gerekir. $imdi, bunu yapabildigini
biliyoruz, ve bunu da iki bi¢imde yapar—kismen hakikati
yeni bir temelde yeniden olugturarak ve kismen de, agi1ga
¢ikardigr hakikatin ayirt edici igerigi ile.

Ozgiirliigiin savunucularinin bu denli umutsuz ol-
malarinin nedeni, bilimin bize 6zgiirliige yer olmayan bir
diinya imgesi, bir gergeklik taslagi sunmug olmasidir. O-
zelde, mekanik-nedensel doga kavrayisi, insan yagsamina
ve ruhun deneyimlerine de taginmigtir. Boylesi bir kavra-
yisin dzgiirliige ve inisiyatife hi¢ yer birakmadigindan, ve
girisimden de siiphe edilemez, fakat bunun dogrudan ru-
ha dair gseylere de uygulanabilir olup olmadig gergekten
de biiyiik siiphe gotiiriir.

Aslinda, yagam-siirecinin gergek onemi, digaridaki
diinyaya dolambagh bir atifta bulunularak aranmamal-
dir. Belirleyici olan unsurlar, gergekten, yansittig olgular
ve kendi geligimi siiresince bulundugu taleplerdir. Eger,
en azindan en yiiksek diizeylerinde, derinlere kok salmig
bir kendiligindenlik ve inisiyatif giicii sergiledigini goriir-
sek, onu asli bir olgu olarak gormemiz ve ardindan gelen,
onun nedenler ve sonuglar zincirine nasil eklenebilecegi-
ne dair soruyu da ikinci siraya diisiirmemiz gerekecektir.
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Birincil seyler asla ikincil yerlerde olmamaldur; kisisel ya-
sam deneyimleri asla bazi 6zel teorilerin taleplerine kur-
ban edilmemelidir. Gergeklige iliskin kuruntumuz daha
az yumugak ve daha az basit gériindiigiinde, bunu sorun
etmemize gerek yoktur. Diinyarun, tam olarak bizim insa-
ni diigiinme bigimimize en uygun diisecek sekilde olus-
mus olmasi gerektiginden nasil emin olabiliriz? Fakat, her
kim diinyay: salt bir verili olgular zincirine indirger ve
boylelikle onu kendiligindenliginden mahrum ederse,
biitiin egemenligini ve biitiin i¢selligini de ondan ¢alaca-
g£1; en azindan bu oldukga agiktir.

Yagarmun igerigi agisindan bakildiginda, gergekligin
temel olarak Bagimsiz bir Tinsel Gii¢'in oldugunu onay-
larken, artik bu temeli, tiim etkinligimizin atil ve ulasil-
maz bir arkaplani olarak degil, kendi kendini igeren, ve
kendi kendini gelistiren, her birimizin bir pargasina ortak
olabilecegi ve boylelikle de yagamimizi, kendi kendisini
baslatan, hiir bir etkinlik diizeyine ¢ikartabilecegimiz bir
yasam olarak kavriyoruz. Tinsel Yagam’i bagimsiz kabul
etmenin sonucunda, onu gimdiki fiili durumundaki in-
sandan uzaklagtirip, insana, ulagilmasi zor bir hedef ola-
rak sunariz; fakat ayn1 zamanda, insan da daha giigli bir
bigimde ¢abalar, onunla karsilagtinldiginda daha fazla ge-
ye ulagir, ve hakikaten tinsel olan tiim etkinliklerin tinsel
diinyanun bir kabuliinii ve benimsenmesini igerdigi, ve
boylelikle bir kigisel karar eylemi de oldugu aqiga ¢ikar.
Bu karar, amagh bir diigiinmenin rastlantisal bir sonucu
degildir: Tinsel diinyarun herhangi bir pargas: yerine, o-
nun biitiinii ile ilgilenir. Boylelikle de, biitiin yagamimizi
egemenligi altinda tutar ve etkiler. Deneyimledigimiz tin-
sel gliciin her bir 6zgiin ifadesine, bu kabul, bu benimse-
me ve dolayisiyla bu karar dahildir. Buna, tinsel yagamin
korunmasi ve desteklenip gelistirilmesi igin tarih boyunca
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insanin tizerine zorunlu olarak diigen diisen siddetli mii-
cadeleden daha iyi taniklik edebilecek bir sey yoktur. Bu
miicadele bugiin de verilmeye devam edilmekte ve bire-
yin yasamuini dahi iggal edebilmektedir. Her yerde, sadece
digsal bir siis olan bir tinsellik ile, yagamimuzin ta kendisi
olan bir digeri arasinda agik bir ayirim gizgisi oldugunu
goririiz. Fakat, bizim kendi eylemlerimizin ve kararlari-
muzin, Tinsel Yagam ile biitiinligiimiiziin, bundan dolay:
da dogamuzin biitiin 6zsaygiya sahip diirtiilerinin erde-
mine sahip olan da, ancak kendi yasamimiz olabilir.
Ruhta igsel bir kesinligi ilk uyandiran da, insanhg:
Ilerleten ve biitiiniiyle degistiren biitiin biiyiik yaratic1 e-
serler igin vazgegilmez olan kusursuz ézgiirliigi ve kendi
kendini ifade etmenin kendiligindenligini miimkiin kilan
da, Tinsel Yasam’in benimsenmesidir—buna kisisellestir-
me de diyebiliriz. Bu tiirden bir ilerleme, giindelik dene-
yimlerimizden agina oldugumuz, sezgisel, geleneksel,
sinurh bir tinsel etkinlikten saglanamaz. S6ziini ettigimiz
gibi bir 6zgiirliik ya da kendiligindenlik, bir anda kazani-
labilecek, digerleriyle paylasilabilecek ve sonraki nesiller
Igin saklanabilecek bir sey degildir. Her birey, biitiin ya-
sam1 boyunca onu, yeniymis gibi benimsemek, ve biitiin
sistematik iligkilerinde ifade etmek igin ugragmahdir. Ya-
samu, salt gegici anlar dizisi olmanin iizerine ¢ikartan da,
boyle bir ¢abadir. Ciinkii dogada oldugu gibi tinsel diin-
yada da, bir kez varolanin, digaridan gelen bir degisime
maruz kalmadik¢a varolmaya devam edecegi dogru de-
gildir. Insarun ruhu ondan alindiginda, ya dibe goker ya
da asagilara diiser ve her zamanki yenileme ve yeniden
ilham verme gorevinden de vazgeger. Ciinkii her ne ka-
dar digsal bigimi siirekliligini korusa da, bundan boyle
salt mekanik bir aliskanhga, igi bos, goniilsiiz bir rutine
doniigmekten kendini alamaz. Yani, biitlin 6zgiin tinsel-
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likler bir kazanim igerir—biitiin yagsamu kapsayan bir ka-
zanim. Bu bakis agisindan da yasam, salt bir ipligin ma-
karadan ¢oziilmesi degil, siirekli olarak yeni malzemele-
rin dahil edilmesi ve bitmeyen bir yaratim siirecidir.

Insanligin ve bireyin gelisen yagarmmuru dogru bir bi-
¢imde anlamamaiza ilk kez olanak veren, igte bu hakikat-
tir. Boylesi bir yagsam, salt daha sonraki olayin kesinlikle
ve kagirnulmaz olarak bir 6ncekinden dogmas: anlamunda,
bir evrim degildir. Tam aksine, ge¢misin kazanimlar: ve
bugiine katkilari, tinsel agidan bakildiginda, fiiliyata geg-
mek igin bizim kendi kararimizi ve girigsimimizi bekleyen
olasiliklardan bagka bir sey degildir. Aksi halde, gergek
bir simdi olamazd.

Insarun Tinsel Yagam‘1 hiir bir iradeyle benimseme-
si ve onunla igsel olarak biitiinliikk halinde olmasinin di-
ger kanitlar1 da, igimizdeki gelismesinin insanuin kendi ¢a-
hismasina bagh oldugu olgusunda agikar bir bigimde
mevcuttur. Bu emegin gerektirdigi zorluk ve ilgi, ac1 ve
fedakarhiktan bagka higbir sey, onu bu yagama daha bagh
kilamaz, onu bu yasamda kendi benligini bulmaya ite-
mez. Insanin ¢alismasinin temelinin tinsel bir Ote-ya-
sam'in swrurlan iginde olmas: gerektigi ne kadar kesin o-
lursa olsun, bunun tam olarak hangi sekli alacag kendi
miicadelesiyle belirlenmek zorundadir. Cabasi, verili bir
temel lizerinde yiikselen piramit gibi bir sey degildir; gos-
terilen yonden asla sagsmadan, rahat rahat yiikselmez.
Clnki siphe bu temellere tekrar tekrar saldiracak ve en
temel iliskileri dahi karigtiracaktir. Oyleyse, yagamimizin
tinsel karakterini siirekli olarak yeniden ve yeniden o-
lumlamaliy1z: Bugiin kendimizi iginde buldugumuz ko-
num da bunu ¢ok agik bir bigimde gostermektedir.

Bu durum, bireyin yasam igin de aynen gegerlidir.
Sadece Natiiralizm bireyselligi, biitiin iligkileri digsal olan
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sabit ve verili bir birim olarak ele alabilir. Dogrusunu
soylemek gerekirse, tinsel bir bireysellige ulagilmasi da,
ancak biiyiik bir ¢abayla ve genellikle biiyiik bir kendi
kendini yenileme ve 6zdisiplin ile ulagilabilecek yiice bir
hedeftir. Hig kimse, boyle bir ¢alismaya, kendi tinsel do-
gasiun ayirt edici niteliginin farkina varmadan ve bunu
tamamen anlamadan girisemez. Sozii edilen farkina vans
da, salt entelektiiel bir onayin 6tesinde bir karan igerir—
hatta daha da fazlas), kisiligin biitiinliniin iglevsellik ka-
zandig) bir eylem olarak bir kendi kendini olumlamadir.

Biitiin bu hareketler, aslinda siradan go6zlemciye
pek sokulmazlar, fakat yine de igsel olarak mevcut ve ak-
tiftirler. Dahasi, Tinsel Yagsam‘in bagimsizhiginun kabuli,
bu yondeki biitiin gabalan birlestirir ve giiglendirir. Clin-
kii bu kabul ile, yasamumizin her alanuni etkileyen biiyiik
bir karsitlik bir gélge gibi kendini belli eder. Evren insan-
da kendini bolinmiis ve siniflandirilmis olarak gosterir.
Yagamunun agirhik merkezini yukar: kaydirmasi ve boyle-
likle de evrenin kurulmasinda igbirligi yapabilmesi, en-6-
nemli hale gelir. insanin katilimi ve karari olmaksizin, ha-
reket, tam da bu noktada daha ileriye gidemez. Tinsel bir
ozgiirliikk diizeyine, kendisini saglamlagtirma pahasina o-
na gergekligin bitiiniiniin triinlerini ve gelismesini pay-
lagma sansi1 veren bir yasama yiikseltilme olanagindan
bagka ne insan yasamina anlam ve deger vermek igin bu
kadar iyi hesaplanmus olabilirdi?

Dogal insanin Boyun Egisi
Tinsel Yagam'in insanla dogrudan bir temas igeri-
sinde olmasi ve onun yeteneklerine ve duygularina dog-

rudan seslenmesi gerektigi, eski ve zorlayic bir taleptir.
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Simdi, eger bu yasam bizim insani kavrayigimizin étesin-
de bir sey icermiyor olsaydi, bizim de, biitiin igsel biiyii-
me sansindan mahrum kalmamuz gerekirdi. Tinsel fayda-
lar ve tinsel hedefler, bizi, ancak maddi refahimiza katki-
da bulunduklan o&lgiide etkileyebilir ve boyle olmakla da
fiilen yok olurlardi. Bundan dolay, salt dogal bakis agisi-
nun sirurlarinin ve yetersizliklerinin bilincinin olustugu
biitiin zamanlarda ve her yerde, ayn1 zamanda bu sinirh-
liklardan kagmaya ve onlan asan bir yasama ulagsmaya
yonelik cogskulu bir gaba olmustur. Bu ¢abanin en agik Ifa-
desi, dinlerin mistik taraflarinda bulunabilir. Mistiklere
gore, eger bir kez olsun insan diizeninin basmakaliph
kendisini ilahi Yasam’in eritici dalgasina kaptirirsa, son-
suz bir kutsanmughk alani kapilarini agiverecektir. Fakat
modern aragtirma alaru dahi, benzer bir egilim gosterebi-
lir. En 6nde gelen diisiiniirler bile, yasam, hakikatin, in-
sandan bagimsiz ve ona ragmen gegerli olacag ileri bir
noktaya tagima pesinde olmuslardir. Kimileri bu doruk
noktasini, diisiincede, ilerlemesinin kaynag ve itici giicti
kendisi olan bir diigiincenin zorunlu kendi kendisini ge-
listirmesinde aramustir. Diger yanda Kant, bunun, 6zel in-
sani siurhliklardan muaf olan ve ayri zamanda biitiin
rasyonel varliklar i¢in ortak olan bir ahlaki eylemde bulu-
nabilecegine inamir. Bundan dolay: da, salt dogal bakis a-
gisin1 agmaya yonelik boylesi bir gaba, derhal dogamizin
bir ihtiyacina tanikhk eder ve belirli tarihsel hareketlerde
kendini gosterir.

Fakat bu yondeki biitiin ¢abalar, sira salt dogal olan
ile dogatistii olma iddiasindaki seyleri ayiracak bir gizgi
¢ekmeye geldiginde, asilmaz giigliiklerle kargilagsmugstir.
Ozlemimizin bu yiiksek hedefi yeteri kadar agik bir bi-
¢imde belirlenmemistir ve daha yiiksek olan ile daha dii-
siik olan birbirine karigtirmamamizi saglayacak 6nlemler
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de yeteri kadar alinmamustir. Dogal olan1 gergekten asa-
mamak ve herhangi bir i¢sel doniigiime ivme vermeden
sadece onun sinirlarini tanimsiz bir bigimde genisletmek
riski ile kars1 kargiya kalmisizdir. $imdi, bu tehlikeyle ba-
sa gilkmak igin, iki sey esastir: Oncelikle, tinsel, farkli bir
yasam diizeninin, ne kadar yiice olursa olsun, nitelikle-
rinden biri degil, kendine ait, kendi kendine yeten bir ya-
samun sahibi olmalidir. Ikinci olarak da, bu yeni yagam,
insanin varlhiginin ve yasaminin iginde dolaysiz olarak, bir
bi¢imde mevcut bulunmalhdir. Aksi halde, insan igin, ya-
banci bir amaca yonelik bir aragtan daha fazlasi olamaz.

Asil gabamizin bagsariya ulagmasini tek bagina dahi
saglayabilecek olan bu gereklilikler, simdi, Bagimsiz bir
Tinsel Yagsam'in, ve onun kendini insanda agiga ¢ikarma-
sinin kabulii araciligiyla kargilanir. Oyleyse, bizi ilgilendi-
ren seyin, sadece ifade bigiminin degistirilmesi degil, me-
selenin 6ziiniin degismis olmas: oldugunu gostermemiz
gerekir.

Oncelikle, yasama yeni bir dolaysizhik merkezi su-
nabilmeyi ve bu yolla gergeklige dair temel fikrimizi bii-
tiiniiyle degistirmeyi, sadece bu tiirden bir kabul aracih-
giyla becerebiliriz. Ciinkii, Tinsel Yasam'in insanda boyle
dogrudan ortaya ¢ikigi, ona, kaginilmaz bir bigimde, en
oncelikli ve dolaysiz sey olarak, yasamin en hakiki temeli
damgasini vurur. Buraya kadar, duyu diinyasi veya top-
lumsal diinya gibi, en dolaysiz kabul edilenler dahi, artik
ikincil bir yere itilirler, ve tinsel mahkemenin 6niinde, id-
dialarimi saglamlagtirmak zorunda birakilirlar. Bir diger
deyisle, siiregiden kavrayiglarin, bir duyu-diinyasina atif-
la kanitlanmasi ve dogrulanmas: gereken bir Ote olarak
degerlendirdigi sey, artik, kendi kendine varolan, disari-
daki herhangi bir kaynaktan tiiretilmeyi istemeyen, veya
buna niza gostermeyen, yegane hakiki ve 6zgiin diinya-
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dir. Tinsel olanin kendi tarzinda ortaya ¢ikisiun ardin-
dan, daima boylesi bir devrim gelir, tinsel olan, duyu-
diinyasirun bir arada bulunduklarindan ¢ok daha yiice
bir kaynaktan ¢ikar, ve bir materyalist dahi, eger bakis a-
¢isin1 mantikh bir bigime kavugturmaya girigirse —ki, bii-
tiin bunlar higbir giigliikle kargilasiimadan gosterilebilir-
di— bu yiiksek diizeyi benimsemek zorundadir. Bu, 6n-
ceki tarhgsmalarimizin 15181nda, nadiren gerekli olur ve in-
sani diizen igerisinde tinsel yagamun gelismesinin, deger-
lerin bitiiniiyle degismesini igerdiginde 1srar ederek ken-
dimizi memnun edebiliriz. Tarihsel gelismenin yonii de,
bize, duyu-dolaysizhginin istiinliigiinii siirekli olarak ve
artan oranda terk ettigini gosterir; disaridaki yagam, igeri-
dekinin bakis agisindan goriilmekte, ve siirdiiriilmekte-
dir, aksi degil. Batlamyusgu merkezin yerini Kopernik’in
merkezi almugtir.

Fakat ayn1 zamanda —ki bu yasamin bigimlendiril-
mesi i¢in en-onemlidir— hakikaten tinsel olan ile salt do-
gal olam birbirinden ayirmak, ve boylelikle de belirsiz,
genel bir itkiyi, belirli, tiretken bir ise donuistiirmek artik
miimkiin hale gelir. Salt dogal kisi, tinsel meselelerle ilgi-
lense dahi, 6zne ve diinya, ruhsal durum ve onun nesnel
gevresi arasindaki zithktan kagamazken ve bu yiizden de,
bu sinirhliklar iginde higbir hakiki ilerleme kaydetmeden
bir ileri bir geri dolasirken, diger yanda Tinsel Yagam, bu
z1ithg) gevreler ve biitiin yaraticl gliciinii kullanarak, yaga-
miy, kendisini diiglincenin, duygunun ve iradenin ruhsal
islevleri iginde ve bunlar aracihigiyla ortaya koyan, fakat
kaynag) higbir sekilde bu iglevler de olamayan bir igerikle
zenginlestirebilir. Bu tinsel igerigi, yasam-siirecindeki bu
yeni gelismeyi, kendi bagina varolan hakikatin ifsasini,
buldugumuz yerde, salt doganin sinirlarinin 6tesine gege-
riz ve Tinsel Yasam’in temel unsurlar, insana ait olabilme
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imkanina kavusur. [lhamini hakikatin 6ziinden ve tinsel
diinyanin biitiiniinden alan yaratia giig, simdi kendini
dogrudan insanda ifade edebilir ve onun yasamunu 6lgii-
siiz yiikseklikteki bir diizleme tasiyabilir. Tinsel Yagam'in
icerdigi biitiin hareketlere, miicadelelere, deneyimlere,
yakin bir ilgi duyar; elbette ki bu, ancak kendisini vasathk
diizeyinin tlizerine gikartabilecek bir istiinliige sahip ol-
dugu zaman dogrudur.

Boylelikle olasi hale gelen bu degisim, her ne kadar
bu olasilik gergeklesmemis olarak kalsa da, en agik sekliy-
le dinin alaninda fark edilebilir. Clinki burada, salt hii-
manist bir din ile Tinsel Yasam'in dini, dogasinda esash
bir degisikligi gerektirmeden insana daimi bir mutluluk
vaat eden bir din ile, Tinsel Yasam'in tek bir ifsasini su-
nan, yeni unsurlar ve degerler getiren, ve insanda kokli
bir degisime ivme veren din arasinda kesin bir ayirim
vardir. Himanistlikle simirh bir din, sonlu iligkiler alani-
nin tamamini kapsasa da, adina pek de layik degildir. Di-
nin sahip oldugu boylesi ogeler, amaci, en derindeki ve
en nihai olani gerileterek Tinsel Yagam'in korunmasini ve
zaferini saglamak olan gergek dinin hazirlik agamasi veya
sonucudur. Din, bagimsiz bir yere ve yasamun igsel diize-
yini yiikseltme giiciine ancak boyle sahip olurken, bu
dinsel temelin terk edilmesi, onu daima ayirt edici igerigi-
ni ve kendi basina varolma iddiasin1 kaybetme noktasina
getirir. Diger yandan da din, bu temele siki sikiya bagh
kalarak, insami1 dar ve sonlu goriiniisii iginde destekle-
mekten uzak, yasamina, Ilahi Yagam'in ebedi ve sonsuz
miitkemmelligi ile sizar, ve onu 6lgiisiiz yiikseklikteki bir
diizeye ¢ikartarak, dogasin1 derinden ve tamamen degis-
tirir.

Bu, tinsel emegin diger alanlan igin de aynen geger-
lidir. Onlarin, Bagimsiz bir Tinsel Yagsam iginde biitiinles-
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meleri, sadece onlan belirli bir yonde gelistirmeyi sagla-
madan once, onlan bagimsiz olusumlar olarak kurmaya
yarar. Omegin, adalet, salt insanin refahinu giivence altina
almanin bir arac1 olarak goriildiigiinde ve ona boyle mua-
mele edildiginde —bireylerin refah1 veya toplumun biitii-
niin refah1 olmasi arasinda asli bir fark yoktur— biitiin ti-
pik ozelliklerini kaybeder. Bundan sonra da, bizi, yagami
onun bakis agisindan gormeye zorlayamaz; mevcut ko-
sullan degistiremez; gonliimiizii ilkel bir tutkunun gii-
ciiyle gelemez, ve dogurdugu sonuglarin biitiin bedelleri-
ne kars1 konulmaz bir tinsel zorlama ile kars1 gelemez.
Bunun yerine, yozlagsarak, faydacihgin hatirginas hizmet-
karina donisiir; kendisini onun taleplerine uyumlu bir
hale getirir, ve bunu yaparken de igsel bir mahvolusa gi-
rer. Kendisini, sadece, bizim insani diinyamiz igindeki
Tinsel Yasam'in tek ifsasi, biitiin kigisel menfaat ifadeleri-
ni agan ytice bir Varlik olarak siirdiirebilir. Daha 6nce de-
gil, iste ancak o zaman o, onu kendisinin kilan insan tin-
sel olarak ulvilestirebilir.

Emegin bireysel alanlan igin dogru olan, bir biitiin
olarak ele alindiginda, uygarhgin islemesi i¢in de gegerli-
dir. Nesnelerin verili Diizen’i karsisinda, inang ve umut i-
¢in zaten varolan yeni bir Diizen’in gerekliliginde 1srar et-
medikge, ve ¢ag1 iginde bulundugu uyusukluktan kurtar-
maya yonelmedikge, higbir uygarlik gergekten yeni bir
Ogreti vaaz edemez, ve insan ruhunun biitiin baghhgim
kazanamaz. Her uygar yasam bigimi, iiyelerinden, kendi
kendini belirleyen bir etkinlik gostermesini talep eder, fa-
kat boylesi bir kendi kendini belirleme, bizim insani gaba-
larimiz, yeni bir yasamin derinliklerinde, taze bir ilham
kaynag bulmadik¢a miimkiin olamaz. Bundan dolay: da,
uygarhklar, birbirlerinden, tinsel veya dogal degerlerin
egemenliginde olmalarina gore ayirmamiz gereklidir. Uy-
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garlik, sadece Tinsel Yagsam'in tipik bir ifadesi olarak bir
igsel uygunluga, agik bir anlama ve denetleyen bir amaca
sahiptir olabilir ve insani gergekten de yenileyebilir, ve
insan kiiltiiriiniin bitiin gelisme agamalarinda yapismaya
egilimli olan, insana dair biitiin algakliklan ve sapkinhk-
lar1 6nlemeye ¢alisabilir. Bundan dolay: da, 6zellikle mo-
dern olan uygarhigimiz, sonsuz, orijinal, bagimsiz bir Ya-
sam talep eder. Fakat insani iligkilerimiz, bize boylesi bir
Yagam'i nerede gosterir? Elbette ki, ancak agkin tinsel ge-
reklilige duyulan inang ve bu gerekliligin parlak igsel ger-
ceklesmesi, bu taleplerin dogurmus oldugu muazzam ha-
reketi iiretebilirdi. $imdi.bizi, sadece yiikselmeyi hak e-
den yeni bir Giig, iddiasin1 dogrulayamayan eski bir raki-
biyle garpistifi zaman ortaya gikan dayamilmaz geligkile-
rin bir bolimiinden kurtarmadikg¢a, hicbir hareket bizi
higbir direngle karsilagsmaksizin pesinden siiriikleyemez.
Yani, ihtiyacimiz olan, Yeni'nin boyun egdirici, zorlayic
bir giic —dogaya ait insandan asla elde edemeyecegi bir
glig— gostermesidir. Bu otoriter Yasam-otesi’'nin kabuli,
toplumsal diizenin tinsel diizeyini de yiikseltir: Kozmik
bir yasamla baglantimizi hissetmemizi, onu kendimizin
kilmamizi ve boylelikle de baglangigtaki diizeyimizin al-
¢akhigini ok gerilerde birakmamizi miimkiin hale getirir.

Bireysel yasama ayirt edici 6zelligini veren de, ben-
zer bir yarilma, ikilige diisme ve agkinhiktir. Gorece yiik-
sek itkilerle daha algak olanlar arasindaki karmakarigikhik
devam ettigi, kisilik ve bireysellik gibi unsurlar dogal gii-
diileri desteklemek ve giiglendirmek diginda 6zel bir sey
ifade etmedigi siirece, gergekten de yeni ve yiice bir sey
mevcut olmaz, ve hareket biitiin yenileyici giiciinden
yoksundur. Boyle bir giice de ancak, tinsel diinya ile bag-
lant1 halinde kazanilabilecek, benzersiz ve ayirt edici bir
icerige sahip olundugunda ulasilabilir. Bu baglant: {ize-
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rinde bir etki bulundugu siirece, bu diinya insan iginde
—hatta, yasaminin ta kendisinde— mevcut olur. Burada,
en azindan, eski diizey, siiphe gotiirmez bir sekilde agil-
musgtir.

Bu diigiince gizgisi, biitiin kurtulus umudunu hu-
zurlu bir ilerlemeye, yavas yavas ilerleyen bir gelismeye
baglayan digeri ile tam bir karsith ifade eder. Burada bi-
zi ilgilendiren, bu kademeli gelisme fikrinin diinyanin-
dogusu teorilerimiz veya hatta insan yagaminin bazi bol-
gelerinde sahip olduklari baglant1 degildir. Fakat, bir bii-
tiin olarak yagsamla, ve onun ilerlemesinin ana hatlanyla
ilgilendigimiz her yerde, bu fikir, sorunu sadece belirsiz-
lestirerek ve konularin keskinligini yumugatarak tembel-
ligin harika bir bahanesi haline geldigi igin, siddetle red-
dedilmelidir. Ciinkii o, insanin, kendini iginde buldugu
ozel kogullara yakigmaz. Insan, muhtelif gergeklik agama-
larinin bulugma noktasidir: En yiice emeli, disaridan, faz-
lasiyla cansiz ve belirsiz goriniir. Eger bu emel, daha bii-
yiik bir siddete ve kesinlige ulasacaksa, ise, kendisini agik
bir bi¢imde tanimlayarak ve giiglii ve yogun bir hale gele-
rek baslamaldir, glinkii Tinsel Yasamin bulundugu yer-
den uzak diisemez. Yagsamin gevresinde aktif bir etki uy-
gulamasy, ilgili bir malzemeyi kendine ¢ekebilmesi, dag-
nik unsurlarn bir araya getirebilmesi, daha algakta olam
oldugu gibi goriip, karsit giigleri cesurca kucaklayabilme-
si igin Once, gekirdegi iyice gelismis olmalidir. Sadece
boylesi hiziplesmeler ve karsit tepkiler yasami guiglii ve
ve igsel olarak diri tutar, onu sonsuza kadar salt dogal de-
gil tinsel de kilar ve onu tamamen bizim milkiyetimize
birakir. Yine de, bu siddetli ayirt etme siireci, her zaman
Tinsel Yagsam’in bagimsizhginin kabuliinii igerir. Bu ol-
maksizin, insanin kendi tinsel gabalan yalhtilmig tek basi-
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na kalir ve ona asla Tinsel Yagam'in biitiin o olanaklanmn
ve deneyimlerini biinyesine katma imkam veremezdi.

Simdi, tinselin dogal olandan bdyle ayrilmasi, sade-
ce bir biitiin olarak yasam igin degil, onun her bir bolimii
igin de sonu gelmez bir gorev olusturur. Bu yolda, yagam-
siirecini etkin bir bigimde genisleten ve derinlestiren 6z-
gun bir idealist kiiltiir ile, her seyi insanin refahina ve ra-
hatina indirgeyen, ve boylelikle de, kaginilmaz olarak ig-
sel bir boglugun pengesine diigen salt hiimanist bir kiiltir
arasinda siddetli bir miicadele geligir. insanliin erigebile-
cegi boylesine 6zgiin bir tinsellik dahi, sadece fiili varolu-
sundan dolayi, kalici olmayabilir; yeniden yaratmanin
bittigi noktada diisiise geger, ve 6zelde, karisma ve sekil-
sizlesmeden ¢ekecegi dogal ¢ikarlarimizin alarina dahil
olma yiikiimliiliigii altina girer. Onceki etkinliklerinin ki-
mi izlerinin, aksi halde miimkiin olmayacak bir yeniden
baslamay: kolaylagtirmak igin kaldiklari sdylenebilese de,
Tinsel Yasam, sakin ve giivence altina alinmug bir edinim
degildir; siirekli bir yenilenme ve kesintisiz bir emege ich-
tiyag gosterir. Fakat, insaru dogal egosunun dar sinirlarin-
dan, onu Sonsuz’a heba etmeden kurtarip 6zgiirlestirdigi
siirece, bunu kazanmak igin kargilagilan giigliiklere ve ge-
kilen zahmete deger. Insan, yagsamirun etkinlikleri, tinsel
diinyadan gergekligin kendi dolaysizhgindan payina dii-
seni alarak, giderek daha olumlu bir yon kazandiklan
halde, kendisi sonsuz bir benligin tahakkiimii altina girer.
Kendi alani iginde kalarak, dogrudan, kismen kurucusu
oldugunu hissettigi bir diinyanin sahibi olur. Mistisizm
i¢in salt bir hissetme meselesi olan ve bu nedenle de yasa-
min 6ziinde yeterince derine yerlestirilemeyen Sonsuz,
simdi, emegin itici giicii haline gelmistir ve devrimci et-
kinligini her yénde yayabilir.
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Yasamun en igteki yapisina sizarak onu nasil doniig-
tiirdiiglinii daha iyi anlayabilmek igin, kisaca ahlak 6rne-
gini ele alalim. Tinsel Yagam, insanun gergek benligi sayl-
madi siirece, onun davranislarina getirdigi diizenleme-
ler de, daha iistiin bir Gii¢'ten kaynaklanan yasalar —say-
g1 gosterecegimiz, fakat yiirekten bir sevgi beslemeyece-
gimiz, ve kendimizi tamamen adayamayacagimiz yasa-
lar— olarak goriilecektir. Ancak igsel bir kivilcimin olma-
dig1 yerde, eylemimiz, en yiice hedefine ulagmakta ye-
tersiz kalacaktir. Boylesi bir ahlak, tiretici olmaktan gok
diizenleyicidir. Meydan okuma geldiginde, goreve hazir
olabilir, fakat yeni gorevler aramakla, Bilinmeyen’e dogru
gitmekle, ve tinsel bir kralhgin ¢ikarlarim biyiitmek igin
elinden geleni yapmakla gayretli bir bicimde ilgilenmeye-
cektir. Boylesine ileriye yonelik bir faaliyet, ancak bu ¢i-
karlan kendi meselemiz olarak gordiigiimiizde, bu yasa-
lar kendi yasamimizin ifadesi haline geldiginde ve eyle-
min kendisi, kendini koruma siirecini simgeleyen giivene
ve hognutluga sahip oldugunda miimkiindiir. Sadece ve
sadece o zaman, sevgi, saygiyla, onun otoritesine zarar
vermeden bir araya gelebilir. Ciinkii, bu yeni benlik, sa-
dece insanin eseri olmadig, ve sonsuz bir yasamin siirdii-
riilmesiyle baglantih oldugu igin, daima kendimizden da-
ha iistiin bir seyle kars1 karsiya birakilmis oluruz.

Insan yagamina daha genis ve daha soylu bir bakis,
boylu boyunca agilmaktadir. Oniimiizde sayisiz gérev ve
zahmet vardir. Cok gesitli olsalar da, birbirleriyle yakin i-
ligki igerisindedirler, ve emekgiye de kesin bir 6diil sunar-
lar. Yine de, bdylesi iimitlere kapilmadan o6nce, hesaba
katmamuz gereken bir giipheye sahibizdir, ve bu siiphe,
dayandig1 her sey goz oniinde bulunduruldugunda, bu-
raya kadar varmig oldugumuz biitiin sonucu bir kez daha
sorgulamaya agar. Eger, hakiki bir tinsellik, salt dogal o-
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lan her seyden boylesine iistiinse, bize, igindeki en ilkel
yana kadar, siradan insan yagsamunun, insani kiigiikliikten
kurtulma 6zlemiyle pesinde oldugu bakis agisinin, tama-
men yetersiz gordiigi i¢in reddetmis oldugu bir konuma
duygusuzca baglanmasindan, her zamankinden aha ¢ok
etkilenmez miyiz? Zorunlu olarak iistesinden gelecegimiz
sey, eski kars1 koyulmaz otoritesini korumayacak ve yiice
emellerimizi, salt muglak bir umut ve 6zleme indirge-
mekle tehdit etmeyecek midir?

Tinsel Yagsam fikrinin bizden istedikleri ile sonlu
varliklar olarak bizim sunabileceklerimiz arasinda kokli
bir kargithk varmig gibi goriiniir. Tinsel Yasam, 6zne ve
diinya, i¢sel duygu ve digsal olgu arasindaki kargithg a-
san, biitiinsel ve kapsaml bir etkinlik talep eder. Buna
karsilik, bizim salt ruhsal yasamumuz, bu kargithgin mer-
hametine terk edilmistir. Tinsel Yagsam, her seyi kucakla-
yan bir biitiin olustururken, insanlik, yaliilmis birimlere
boliinmigtiir; kendini koruma gereklilikleri, en az top-
lumsal iligkinin zorunluluklan kadar, bizi bu yahtilmigh-
g1 siirdiirmeye ve vurgulamaya zorlar. Tinsel Yagsam, ige-
riginin hakikatinin zamandan bagimsiz bir gegerlilige sa-
hip oldugunu duyururken, insanin meslek yagami zaman
icinde baglar ve biter. Yasami ve bu yasamun ondan iste-
dikleri siirekli olarak degisir. Temeller izerindeki bu zu-
lagmazhik yagsamin biitiin alanlarini etkiler, ve bunun en
rahatsiz edici yani da, s6zii edilen temelleri yeniden olug-
turmay: artikk umut edemiyor olusumuzdur.

Bu karsitliklan ortadan kaldirmakta basarii olama-
sak da, onlara karsi gelebilmemizin bir yolu olabilir. In-
sanhigin ortak deneyimlerine bir géz atmak dahi, boylesi
bir karg: gelis siirecinin, insan varolusunun her alaninda,
ve insanin bilgisinin ve iradesinin ok o6tesinde isledigini
gostermeye yetecektir. Her yerde, yagsamin tinsel yiikse-
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lisine tarik oluruz. Baglangigta, ihtiyag karsisinda veya
kendini korumaya yonelik dogal itki sayesinde bagarilan
sey, yasam ilerledikge, doniigiir ve soyluluk kazanir. Sa-
dece yan yana durmakla yetinenler organik baglantiya
geger. [lk bagta salt arag olan, kendi i¢inde bir deger kaza-
rur. Gegmis, yeni bir 1s1k altinda, yeniden degerlendirilir.
Insan iligkilerinin biitiin tatmin edicilikten uzaklig1 igin-
de, Tinsel Yasam giiglenir ve biitiin muhalefete ragmen,
kendi amaglarin ilerletme olanagina kavusur.

Yine biitlin bu insani iligkilerimiz boyunca, yasa-
min, baglangigcta biitiin etkinliklerine hitkkmeden dogal bir
bencillikten kademeli olarak kurtulusunun izini siirebili-
riz: Bu ozgiirlestirici hareketin en belirgin 6rnekleri, sevgi
ve istir. Ilki, hemcinsimiz insanlara; ikincisi, nesnelerin
diinyasina kargi tavrimizi nasil degistirdigini gosterir.
Sevginin koklerinin dogal giidiide oldugunu kim redde-
debilir ya da boylesi bir giidiiniin kalici 6nemini kim a-
zimsayabilir? Ancak sevilen nesne kendine ait bir deger
tasimaya, sevdigimizin refahi igin duydugumuz arzu,
miicadelemize dogrudan ilham verebilmeye bagladigin-
da, bu giidii biitiiniiyle doniigiir ve sira kendini teslim et-
me gagrisina gelmeden, dogal bencilligimiz devre dis1 ka-
lir. Aristotle’da dahi, insanin en alt tiiriinde bile, onu ken-
di otesine tasiyacak ilahi bir seyin igbaginda oldugunun
tasvirini bulabiliriz. Aynis: is i¢in de gegerlidir. Caligma-
ya ilk bagta kendini korumanin gikan igin baslariz, ve bu-
nun igin de galigmamizin verimliliginin karsihg: olan bir
licret talep edersek, hi¢ kimse bizi suglayamaz. Fakat he-
pimizin bildigi gibi, mesele burada bitmez. Yavas yavas,
isin kendisi bizim igin degerli bir hal alir: Caliganin heves
ve kaprislerine direnen, bazi tinsel baglantilar kurar; bizi
biiyiik zahmetler gekmeye ve fedakarliklarda bulunmaya
muktedir kilar; igimizde ilerlemeye yonelik bir giig halini
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alir. Sevgide de, iste de, elimizde, igsel bir iliskiye donii-
sen salt digsal bir temas ve ayn1 zamanda da salt zevkin
daha yiice tinsel ¢ikarlara boyun egdirilmesi ve bunlarin
hizmetine sunulmasi vardir.

Itki ve enerjinin dogal diizlemden tinsel olana akta-
rilmasy, insan yagaminin biitiinii igin gegerlidir. Bunu, bir
bireyselligin olusumuna giden biitiin deneyimlerde ve o-
laylarda gorebiliriz. Burada bazi tinsel 6geler igeren, fakat
heniiz hakiki bir tinsel 6zellige sahip olmayan bir bireysel
dogadan ¢ikariz. Bu bireysel dogay: siirdiirmek ve gelis-
tirmek, kendini korumaya yonelik dogal itkimizle uyum
icindedir. O, duygularimiza hitap eden ve enerjilerimizi
harekete gegiren bir gorevdir. Fakat bu hareket, bir kez
bagladigiktan sonra, bizi ¢gikig noktasinin gok &tesine go-
tiirmeye egilim gosterir. Dagilmis olan o tinsel unsurlar,
bir araya toplanmaya ve ortak bir etki gostermeye baglar-
lar. Emelimiz, boylelikle kendisini dar bir bireyciligin ¢i-
karlarindan kopartabilir—hatta, ona kars1 dahi durabilir.
Diizenlenmis bir tinsel alan, kendini daha agik bir bigim-
de taumlar ve gayretli bir ¢calisma ve fedakarlik ruhuna
ilham verecek duruma gelir.

Ayrica, asag diizeylerden yukariya olanlara dogru
bu hareketin izlerine sadece bireyde degil, insanhgin bii-
tiintinde de rastlanabilir—O6rmegin, insanlar aras iligkile-
rin gelismesinde. ilk bakigta bu, digsal bir temastir ve in-
sanlar kiigiik veya biiyiik gruplar halinde bir araya geti-
ren, varolus miicadelesinin baskisidir. Ortak deneyim —
ortak miicadeleler, bagsarilar ve iiziintiiler— bireye istik-
rar kazandirirken, bencilligini de kontrol altina alacak or-
tak bir iyi olgitiinii, ortak bir hedefi ve ortak bir ¢ikar ala-
ruru olugturur. Boylelikle, burada da daha soylu ve daha

ylice seylere dogru bir ilerlemenin, sagmaz kanitini gorii-
riz.
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Tamimlamakta oldugumuz gibi bir hareket, tinsel
bir tarihin bigimlenmesinde dikkate deger ve 6zel bir 6ne-
me sahip bir ifade bulur. Burada, gegici ile ebedi arasinda,
aksi halde varolmaya devam edecek, keskin zithgin asil-
mas! s0z konusudur. Tinsel Yasam’in hakikati, onun za-
mana tistiin gelmesini gerektirirken, insanin zamanin i-
¢inde ve siirekli degisime tabi olarak varoldugunu gorii-
riiz. Ancak simdi, yeni ve ayirt edici 6zellige sahip bir ta-
rih, kendini insanin deneyimlerinde ifade eder, ve onun
salt dogal varliklardan farkin belirler. Olaylarin dalgasi-
nin onu yutmasina higbir direnme gostermeden izin ver-
mek zorunda degildir; bir kargi-gii¢ uygulayabilir; gegici
olani kalicidan, tinseli salt dogal olandan ayirabilir, ve ge-
gici degil de ebedi olan tizerinde daha biiyiik bir hak id-
dia edebilir. Elbette ki, 6zellikle insani kazanimlarin yiik-
seldigi noktalar1 olugturan dénemlerde, insani ve gegici o-
lan her sey asilarak, kalic1 bir hakikate ulagsma girisimi ba-
sarili olmustur. Adina klasik donem denen gaglarin gegici
olmadigini azimle ne kadar soylersek soyleyelim, ayni za-
manda bu ¢aglarnin ortaya koydugu ayirimi, her dénemde
sadece o ¢agin bir iiriinii olan ile, yasgama zaman tarafin-
dan zarara ugratilmamus bir igerik sunarak, diinya tarihi-
nin biitiin ¢aglarinda etkin olmaya devam edebilecek o-
lan arasinda benzer bir ayirimun izini siirerek, evrenselleg-
tirmeye ¢alisiriz. Tarih de bu yoldan, dolaysiz kosullarin
direnmesine ragmen, oniimiize canhlikla koydugu bir
tinsel diinyanin ifsaati haline gelir. Ayrica, yasamun diize-
yinin boylelikle yiikselmesi de, gogunlukla insanin kendi
iradesine ve aklina kars1 gelmesiyle kazarulir. Ciinkii in-
sanin ¢abasi baglangigta, zaman iginde iliretime ve bugiin
i¢in mutluluk ve bagar1 kazanmaya yoneliktir. Fakat isi,
ayni1 zamanda Tinsel Yasam'in derinliklerine ulasamazsa,
ve onlara yeni bir hiz veremezse, ilerlemesini siirdiire-
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mez. Boylelikle de, 6zel bir devrin sinirlarindan tasan ve
kendisi siirekliligini saglayabilen bir sey olugur. Zamana
meydan okuyan, boylesi bir 6genin sadece daima bir izi,
bir kanit1 yoktur, o, bir biitiin olarak dahi yasamda daima
yeniden parlayabilir ve gergekten etkin kilinabilir. Bu, 6-
zellikle de yagsamin tiim akigini kokiinden degistirmeyi
bagarmis olan bir hareket i¢cin miimkiindiir. Boylesi bir
hareketin, bir kez yaygin bir etki kazanmasina izin veril-
diginde, onun disinda kalan her seye gerici damgas: vu-
rulur. Ornegin, diinyay: insandan keskin bir bicimde ay1-
ran, analiz ve elestiride 1srarc1 olan modern bilimsel dii-
sinme bigiminden vazge¢meye nasil ciiret edebiliriz?
Kendi zamanimizin tinsel islerinin, daha oncekilerden
¢ok daha bagimsiz olan karmagik yapilar meydana getir-
mekle sonuglandifi olgusunu goérmezlikten gelmemiz
mimkiin miidiir? Bu yapilan iiretirken, tinsel islerin ken-
disinin ruhsal yasamin dolaysizliklarindan daha ¢ok kop-
tugu da dogru degil midir? Ayirt edici bigimde bilimsel
olan bir tavrin gelismesine, tarihsel ve sosyolojik yontem-
lerin yayginhk kazanmasina itiraz edebilir miyiz? Bu etki-
lerden kagabilir miyiz? Boylesi hareketler iginde, bireysel
disiiniirlerin kaprisinin, ge¢cen anin dalgalanmalarinin
¢ok lizerine yiikseldigimize sliphe yoktur. Burada taruik
oldugumuz, en azindan Tinsel Yasam'in, kendisini gaglar
boyunca tamamladig bir evrimidir—samimi bir bigimde
bizim de olabilecek bir evrim. Biitliin zamanlan kapsadig:
ve insani kazanimlarda siirekli bir deger tagiyan her seyi
biinyesinde barindiran, anlik bir simdiye kars1 gelebilme-
mizi saglayan da bu evrimdir. Boylelikle gelinen konum,
biitlin zaman-degerlendirmeleri icin gereken olgiitii su-
nar ve bu konumla gelisen veya onu gormezlikten gelen
herhangi bir sey de, derin ve daimi bir etki gosterme san-
sina sahip degildir. Boylesi bir konumun baglihgimiz:
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zorlayamayacag) ne kadar dogru olursa olsun, en azin-
dan, tiim tinsel Gergeklikler gibi, kabul gérmeyi ve kisi-
nin onu kendisine mal etmesini talep eder. Ezoterik bir
tarihin, zaman-siirecinin tam iginde goriinmesinin, zama-
nin agilmasi olanaginin kapilarini aghgini reddetmek ola-
naksizdir. Bu tinsel tarih, salt insani varolusumuzu belir-
leyen gegici ile, Tinsel Yasam'in talep ettigi ebedi simdi-
nin bir arabulucusu haline gelir.

Oyleyse, sonug olarak, Tinsel Yagam'in insan iligki-
leri alaninda dahi aktif oldugunu ve insan yagamunin her
alani tizerinde verimliligi artinicr bir etki uyguladigin
sOyleyebiliriz. Hemcinsimiz insanlarla biitiin iligkileri-
miz, bireyin veya insanligin biitiiniiniin tiim yaratic1 faa-
liyetleri, Tinsel Yasam’in bu yiikselmesine duyulan giive-
ne isaret eder. Bu hareketin, biitiin engellerin ortasinda,
asla gevsemeden ya da umutsuzluga diigmeden, 1srarh
bir bicimde varolmaya devam ettigi olgusunun kendisi,
burada, biitiin insani kaprislerden bagimsiz olarak faali-
yet gosteren bir Giig ile karg: karsiya oldugumuzun kesin
bir kamitidur.

O halde, yani Yunan diigiiniirlerinin, agag: olann i-
¢inde yiiksekte olana duyulan bir 6zlemin, evrende sevgi-
nin yukariya dogru yiikselen bir hareketi oldugunu 6ne
siirmelerinde bir haklihk pay: vardir. Fakat Tinsel Ya-
sam’in kendine has karakterinin biitiiniiyle kabul edildigi
her yerde bu hareket, salt dogal ve verili olanin bir tiriinii
—ki bu anlamda evrim yoktur— olarak degil, daha yiice
bir tinsel giiciin etkin galigmas olarak anlagilmalidir. Do-
ganin canhihil ve devamhlig derinlerde yatan bir gergek-
lik tarafindan saglanmadan, bugiine dek erigmis oldukla-
rina erigebilmesi miimkiin olamazda.

Hatta, bunun 6tesinde, ikisi arasinda arabuluculuk
yapan baglantilar, dogal ve tinselin her ikisinin de, son
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kertede, tek ve aynu diinyaya ait oldugunu ve biitiin fark-
liliklari, hatta butiin kargitliklar: agan bir Bitin’in varol-
dugunu gosterir. Fakat, karsithgin yumugamas: bizi, Tin-
sel Yasam’in ancak gergekten kendisine uyum saglamis
olmayan bir varolug bigiminde ortaya gikabilecegi ve bu
yliizden de burada geligkilerden azade bir duruma asla
gelemeyecegi olgusuna goziimiizii kapali tutmamuz: sag-
lamamahdir.

Burada, tinsel diinya kendisini, bizi de iginde tutan
bir yabanci ¢evrede gostermeye zorlanir; sonugta ondan
kagamayiz. Biitiin tinsel kazanimlarimiz, bu dlgiiye gore,
tamamlanmamig durumdadir: Tinsel Yasam’ ifade edis
bigimimizde daima simgesel bir yan vardir. Bu, tinsel ka-
rakteri ilk kabuliinii bizim insani deneyimlerimizde go-
ren anlagilmaz sonsuz, kendini, diinyevi varolusumuzun
sinurhiliklan iginde asla 6zgiirce ve tamamen ifade ede-
mez. Fakat Tinsel Yasam'in 6z ile varolus bigimi arasin-
daki bu geliski, bize, insani yasamimizin ne kadar tuhaf,
ne kadar gesitli bigimlerde kosullanmug, ne kadar agik bir
sekilde eksikli oldugunu gosterse de, yagsami salt muglak
bir umut ve beyhude bir 6zleme doniigtiirmez. Ciinkii, bu
0z ancak belirli bir mesafeden tapinabilecegimiz kadar bi-
ze yabana bir sey degildir: Daha ¢ok onda, hakiki benligi-
mizi, yasamumizin en igerideki 6ziinii bulabiliriz; kusur-
lulugun biitiin bigimlerine savas aghgimizda, bize bir bag-
langig-noktasi saglayan odur.

Sadece miicadeleye katilmakla kalmaz, onu yiiksek-
te bir noktadan inceleriz; ve istiinlilk sahamizin biiyiik
bir boliimiini olugturarak da, yagsama igsel bir giivenlik
ve seving verebiliriz. Insanlig), onu kiigiilten her seyin ii-
zerine yiikseltme ¢abamizda, kendimizden emin bir bi-
¢imde, herhangi bir engel tarafindan caydirilmadan ilerle-
riz.
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SUPHELERE VE ZORLUKLARA DAIR TARTISMA

Onceki tartismamizin temel hedefi, Tinsel Yasam'in
iddialarini savunmak, ve onun, kendi alaninda karsilagti-
g1 her zorlugu yenme kapasitesinde oldugunu goster-
mektir. Fakat, buraya kadar, onun, insan deneyimi soru-
nuyla iligkili olarak, nasil bir duruga sahip oldugunu ele
almadik. Tinsel Yagam igin ileri siiriilen iddialarin gegerli-
ligine, ve bu iddialara bagh olarak, Tin’in Yagami'nin siir-
diiriilmeye deger olduguna dair inanisin dogruluguna
yonelik, kokleri derinlerde olan giipheleri doguran, tam
da bu iliskidir. Insanlar, iistiin .bularak aziz tuttuklan,
kendilerini en derinden adama hallerinden, emegin ve
kendini feda etmenin en tamamlanmig 6lgiisiinii ¢ikaran
o Giig"iin kendisinin, agik bir bigimde, diinyanin hareketi-
ni yonetemeyecek kadar giigsiiz oldugunu kegfetmigler-
dir ve hatirlanamayacak denli uzun zamanlardir kaygila-
rin1 ve umutsuzluklarini uyandirmig ve onlarn siklikla ga-
resizlige siiriiklemis olan da, iste bu basit algilayigtir. Do-
ganun, biitiin tinsel 6zlemleri gigneyip gegtigi, ve Kader’in
kendisinin iyi ile kotii arasinda ayrim yapmadig gorulir:
Bakariz, fakat Adalet Diizeni’'nin veya Sevgi Kralligi'mun
herhangi bir izine rastlayamayiz. Tamamen insani olan
alanda dahi, Tinsel Yagsam'in higbir saglam zemini veya e-
min olunan bir tstiinliigii yoktur, aksine, utang verici bir
bigimde kotiiye kullarulir, ve 6zel veya bir gruba ait gikar-
lann bir organu olarak, ikincil bir rol oynar. Daha da kétii-
sii, Tinsel Yasgam'in kendisinin, ok sayida, birbiriyle sa-
vagan pargaya boliindiigiinii, ve kendisine karsi, gosterdi-
gi her ortak ¢abanin, kaynaginda bogulacak kadar agir bir
bigimde pargalandigiru goériiriiz. $imdi, Tinsel'in biitiin
bu ifadeleri, kendini, diinyanin evriminin bir yan tiriini
olarak bulur; ve biz de bunun yagamimizi nasil kontrol e-

123



Yasamin Anlami ve Degeri

debilecegini ve ona nasil gergek bir anlam verebilecegini
sorariz.

Diinyanin iizerimizde iz birakan gigliikleri iste
bunlardir. Onlarin giiciinii inkar etmeye, veya onlan ich-
mal edilebilir rastlantilar olarak yok saymaya hazir m-
y1z? Bunu nasil yapabiliriz? Tinsel Yagsam'in gergekligin
yepyeni derinliklerinin kapisimi agan ve gergekligi kendi-
ni gergeklestirme noktasina getiren kozmik bir gii¢ oldu-
gu olgusunu bir kez fark ettigimizde, dogal olarak, boyle-
sine evrensel bir siirecin, gegisinde, diger biitiin hareket-
ler kargisinda ustiinliigiinii gostermesini, onlar kendi
hizmetine kogmasini, kendine 6zgi, iyi tanimlanmug hat-
lar boyunca ilerlemesini, insani veya maddi, biitiin engel-
leri kolayca agmasini, ve bu arada da, seylerin ¢ok yonlii
ayrihiklarimi kontrol etmesini ve onlan ortak bir hedefe
yoneltmesini bekleriz—dahasi, bunu talep ederiz. Boyle-
likle, kendi felsefi bakig agimizdan goriinen haliyle bu
yap-boz, daha once hig olmadig) kadar karmagik ve alda-
tic1 bir hal alir: Birakin bu gizemi ¢6zmiis olmayi, onu an-
cak daha derin bir kasvete biiriindiirmiigtizdiir.

Fakat bu inanig, sonugta nereye vanr? Eger bizi, da-
ha onceki aragtrmamizin ortaya koydugu Tinsel Yagsam
kargisinda bu sonuglar1 yok saymaya, yani bizi, gergekli-
gin derinliklerinin bu Yagam igerisinde bulunabilecegine
dair soziimiizden donmeye zorlasaydi, sonug yikic1 ve
yok edici olurdu. Fakat, bunu yapamaz. Sadece tek bir
kosulda, bizim yargilarimiz tizerinde boylesi bir giice ka-
vusabilirdi; bu kosulda, adin1 koymak gerekirse, Tinsel
Yagam'in insani deneyim diinyasi igerisindeki zenginlik-
lerinin, nihai dogasi ve kendini ifade edis bigimine gore
belirleyici oldugu kanitlarur, elimizde, deneyimlerimiz-
den gelen izlenimlerle kargilagabilecegimiz bir ilksel veya

nihai olgular diinyas: kalmaz ve bu yiizden de, igsel yasa-
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min kesinliklerini, distmizdaki diinyanin tanikhgina da-
yandirmaya zorlaruriz. Kendimizi sadece diinyanin bizi
yansithg bicimde gormemiz ve yagamimuza diinyanin o-
naylayabileceginden daha fazla deger vermememiz duru-
munda, kugku galip ¢ikar: Olduklan sekliyle nesnelerin
hiikmii, sahip oldugumuz biitiin yagsamsal itkilerden da-
ha yikia oldugunu kanitlamak zorunda kalir. Fakat bu
incelemeye egemen olan fikri de unutmamamz gerekir
—bu fikir, sadece bu modern giinlerin degil, biitiin uy-
garlik hareketinin de en derin egilimini dile getirir— bu
bakis agis1, adiru koymak gerekirse, yasgamin digaridan i-
geriye dogru degil, igeriden digariya dogru biiyiimesi ge-
rektigini, ve hepsinden daha asli olan, geri kalan her seye
hitkkmeden, hakiki fiiliyatin 6lgiitiinii olugturan olgularin,
bize ¢evremizden gelmedigini, bunun yerine, kendi dene-
yimimiz iginde filizlendigini soyler. Biitiin bireysel ya-
samlarin deneyimi 6ncesinde, iginde kendi varoluglarinin
temellendigi ve siirdiiriildiigii bu yasamsal hareket var-
dir. Diinya ile 6znenin karg1 kargiya gelmesi dahi, duyar-
hhgimuzin béliinmiis izlenimlerini tutarh bir biitiin halin-
de diizenleme ve bunlan tiimiiyle 6znel deneyimin akis1
kargisinda, bir nesneler diinyas: olarak kurma giiciiniin
tek sahibi olan bu her seyi-kapsayic1 yagam-siireci iginde
bir gatlaktir.

Simdi, bu yagam-siirecinin temel unsurlarina daha
yakindan bakildiginda, onun kendi 6ziinde olan benzer-
siz bir hareketin aqiga ¢iktig1, ve bu hareketin etkinligi a-
racith@iyla da, dogal olaylarin birbirini izlemesiyle olugan-
dan daha farkl, yeni bir yagamun olugtugu goriiliir. Biz
de, bu hareketi, bir dizi birbirinden kopuk olusum olarak
degil, diizgiin bigimde tek bir yonde giden, nesnelerin
¢ok yanhhgiru, tek bir tipik biitiin igerisinde toplamaya
calisan bir egilim olarak kavraniz. Bu, gergek yagsamda
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gordigiimiiz, gerisindeki daha gergek bir diinyarun ipug-
lar, anlik goriintiileri veya golge-resimleri degildir: Tanik
oldugumuz, kendini gergeklestirme ¢aligmasi, gercegin ta
kendisidir; gergeklik, kendi kendini kegfetme galigmas: i-
gerisinde, ve bu yolla, kendine ait inang temellerini olus-
turmugtur. Yagam burada, bilgiye bagh degildir. Tam ak-
sine, bilgi, kendi ayirt edici bigimini, kendisine, yagsam
birlestirirken tipik 6zelligini veren sentez prensibinden
almugtir. Bu asli olgu —Bagimsiz bir Tinsel Yagsam'in bi-
zim igimizden ¢iktg1 olgusu— dayamikh bir diinyanin
yollan gosterilerek, bu yollar ne kadar korkung olurlarsa
olsunlar, reddedilemez. Bu yollar, bizi, diinyarun duru-
munun Tinsel Yasgam'in gerekliliklerine yanit vermedigi-
ne ikna edebilir, ve diinyanin durumunu ve insanhgin
halini, hi¢ de uygun olmayan bir 11k altinda yargilamaya
zorlayabilir. Dikkatimize yeni gorevler de sunabilir, fakat,
sOziinii ettigimiz olgu tizerine asla bir siiphenin golgesini
diigiiremez; bu olgunun daha keskin bir bi¢cimde kurtul-
masin saglayabilir, ve ortaya gikarttif geligkilerle, onu
daha da agik bir bicimde tanimlayabilirler. Ayrica, biz, bu
temel olgunun evrenselligini ve donigtiirilemez kesinli-
gini siki siki korudugumuz, onun salt 6znel bir zevk me-
selesine indirgenmesini engelledigimiz siirece, onun, bir
bireyi veya bir ¢ag1 etkileme giiciiniin ancak agik bir bi-
lingle, ve kendi tinsel giiglerini zorlukla aqiga ¢ikartarak
miimkiin oldugunu varsayariz. Boylesi bir tinsel igerigin
bulunmadig), igsel olarak ikiye ayrilmig yagamin, diinya-
run direngli gliglerine kars1 duracak temel bir kuvveti ar-
tik tagiyamadig her yerde, diinya galip gelir, siiphe ve i-
nangsizlik yenilmez olur, ve yagsamin anlamindan bahset-
mek de artik beyhudedir.

Eger tarihin tarukhigina bagvurursak, inancin diin-
yevilik iizerindeki giiciiniin, tinsel i¢goriisiiniin sarsil-
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mazhg ile dlgiilebildigini goriiriiz. Omegin, ilk Huristi-
yanlar, karanlik ve diigman bir diinyanin biitiin kuvvetle-
ri ile kargilagmuglardi ve bu diinya onlar kargisinda giig-
siiz kalmugts; ¢linkii, onlarin inanci, her kotiilik kargisin-
da manevra yapabilmelerini saglayan igsel bir inamgla
destekleniyordu. Diger yandan, irkimuzin hikayesi agisin-
dan inlii devirler —olagandigi bir canlhilik ve gii¢ devirle-
ri— de vardir, fakat bunlar da kaderlerini bir biitiin ola-
rak kavramay, ve iglerindeki ebediye ulagmay asla baga-
ramadiklan igin, septisizm ile sonlanmiglardir. $iiphenin
kargisinda zafer, sadece derin diigiinceyle degil, yasgamin
kendisinin igsel olarak bigimlendirilmesiyle kazarulir. Ya-
sarmurmuz bu kadar zayif ve bu kadar bog olmasa, kugkula-
rimuz da bizi gimdiki kadar bunaltmazdi. Sadece tek bir
sey bizi onlann buglinkii giiciinden kurtarabilir—bu da,
i¢sel yagamin yeniden genglestirilmesidir.

Fakat, diinyarun diismanca baskisina higbir noktada
teslim olmayacak da olsak, bunu bir kenara birakip, yolu-
muza, higbir sey sorunlu degilmis gibi devam edemeyiz.
Ginkii, anladigimuz ve savundugumuz gsekliyle Tinsel
Yagam, varhifimuzin salt bir boliimii, giiriiltiiden ve zah-
met ¢ekmekten yoruldugumuzda, kendimizi giivenlik i-
gerisinde kapatabilecegimiz, sigirulacak bir liman degil-
dir; aksine biitiin gergekligin efendisi olma iddiasi, onun
dogasinda vardir, bu iddiadan veya bunu direnige rag-
men siirdiirme hakkindan da, hayatiyetini kaybetmeden
ve ¢ok daha dar ve 6znel bir hale gelmeden vazgecemez.
Fakat eger bu iddia ve onu siirdiirme hakki korunursa,
yagsamun anlamu degisecek, ve sorunu da yeni bir bigim-
lendirmeye ihtiyag gosterecektir. Aklin, kendi dogasinda-
ki gerekliliklerden dolayi, kendi yoluyla galip gelmesi ge-
rektigi, ve bizim diinyamizin da bu zaferin kazarulabile-
cegi sahne olmadi) bir kez fark edildiginde, diinyamizin
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gercekligin biitiinii degil de, sadece bir kismu oldugu ve
onun, Aklin savagin verebilecegimiz, onun galip gelmesi-
ni bekleyebilecegimiz bir zemin olugturmadig: da agikhga
kavugur. Bizim insani ¢ikarlarirmizin sonlu olduguna i-
nandirildigimiz oranda, bu diinyada olup bitenlerin haki-
ki dogasina dair yargilanmiz da istendiginden daha ihmh
bir ifade bulacaktir. Eger bu, diinyaya-kosullandirilmig
varolugsumuzun biitiinii, daha biiyiik bir Diizen’in salt bir
pargasindan ibaretse, onun biitiin yap-bozlar1 tamamla-
yarak gergegin biitiiniinii sergileyebilecegini beklemek
aptalca olurdu; geriye, simdi bize anlamsiz goriinen sey-
lerin ancak daha genis bir gergevede anlasilabilecegi olasi-
g1 kalir. Ayrica, bu simdiki yasamin sinirlar1 dahilinde
dahi, ilk bakigta engel gibi goriinmiis olanin, sonradan bir
yardim oldugunun anlasildig, hi¢ de az rastlanir bir de-
neyim degildir. Yagamin agik bir bigimde inkari, genellik-
le, yanhs bir yargilama olgiitii kullanmamizdan kay-
naklanir. Yasamdan biitiin bekledigimiz, bizi mutluluk
etmesidir, ve mutlu bir yasamin temel oOlgiitii olarak da,
bagariy1 ve rahathg alinz. Sonunda qaresiz kalmamiza
sasmamak gerek, ¢linkii, ne istedigimizi bildigimiz s6yle-
nemez. Eger boylesi bir mutluluk en iistiin amag degilse,
ve bize tamamen bahsedildiginde dahi, ruhumuzu tatmin
edemeyecekse, eger gercekten de esas olan, igsel istikrar
ve ilerleme, kisiligin derinlesmesi ise, yagsamin getirebile-
cegini sandigimiz geyler, onun getirdiklerinden farkl ola-
bilir ve onceleri sadece amagsiz bir geligki veya algaltic
bir sefalet olarak gordiigiimiiz seylere, deger verir hale
gelebiliriz.

Yasamun konularn 6ylesine karmagiktir ki, salt olasi-
liklar, bizi ancak ¢ok az miktarda ileriye gotiirebilir: Ger-
¢ekligin kendisinin ilhami ve destegi disinda, bu olasilik-
lar bize yardimci olma giiciine sahip degildir. Boylesi bir
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destek de, sadece, keder ve miicadelenin, ruhun salt ko-
ruyucular olmaktan vazgegerek, saldirgan bir bigimde o-
na daha biiyiik bir iyilik saglamak igin ¢aligmaya bagladi-
g zaman mevcuttur. Oyleyse, gelin, sdylenildigi gibi da-
ha biiyiik bir iyiligin varolup olmadigina, ve eger varsa
da bize neden sonra bahs edildigine bakalim.

Direnme halinde bir diinyanin sunabilecegi, bage-
dilmez inad1 ihmal etmek nafile olurdu, yukar1 dogru at-
tigimuz her adimi kugatan risklere de goziimiizii kapata-
mayiz, goriiniigte akilar olarin nasil bir anda aksi yone
dondigiiniin ve bu yondeki her bagarinin da bizi hala en-
dige ve belirsizlik iginde biraktiginin farkinda degilmis gi-
bi de davranamayiz. Ve yine de, her sey bu sekilde dii-
zenlenmis olmasa, yasam da anlamuni kaybedecekti. Yap-
tiklarimiz, ancak bunlan yaparken igsel yasamimiz da
guglenirse, deneyimden ve geliskilerin geriliminden bir
seyler 6grenirse ve yeni bir bakig agisina dogru yol alirsa,
anlamh hale gelir. Tinsel Yagam'in, insanlarin arasinda
varoldugu sekliyle, esas dogasin1 gergeklestirmekten ve
asil ilerleme gizgisini giivenle saptamaktan ok, merkezi-
nin, tinsel gelismenin gelecegi agisindan erigilemez olan
zorlu sorunlar tarafindan kusatildigin fark ettigimizde,
tinsel deneyimin diizeyinin yiikseltilmesinde 1srar etmek
daha da zorunlu bir hal alir. Bu baglantiyla, tarihin bizim
i¢in Yunan ve Hiristiyan adlan altinda topladig iki ya-
sam bicimi arasinda bir ayiim yapabiliriz. Tinsel, Yunan
kiiltiiriiniin anladig) sekliyle, insan dogasinda kok salmig
gibi goriiniir: Insanin deneyimi iginde, elle tutulabilen,
gorece yiiksek bir donanim tiiriidiir. Yasamin da, insanin
icinde yetisen bu ilahi yetenegi giigli bir bigimde geligtir-
mekten, onu her saldiriya kars1 korumaktan ve giin 15181-
na ¢gikartmaktan bagka bir gorevi yoktur. Bu bakis agisin-
da, igsel yasamn biitiin hareketi, ve bununla birlikte de,
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kelimenin 6zgiin anlamuyla, tarih olasilig), ortadan kalkar.
Ayrica, boylesine kendiliginden bir ifsaat, yeterli kaynaga
sahip olmadigindan, uzun vadede, diinyaya ilham ver-
meyi bagaramamugtir. Hiristiyan Kilisesi'nin izin verdigi
alani fazlasiyla agan, Hiristiyan yasam gekli, igsel yagamin
sorunlarindan ve 6zelde de, ahlaki bilince dair akil kari-
sikliklarindan yola gikar. Bu bakig agisindan, insanin ya-
samina hakiki degerini veren, Tinsel diinyanin insan ya-
samunin hareketindeki varligidir; glinkii o, daha derin bir
ifsaat1 da beraberinde getirir, insan1 bunun hizmetine ve-
rir, ve varligin bu yeni derinligine katilmasi sayesinde de
insaru akil kanigikliklarindan giivenli bir bigimde kurtarir.
Bireyin ve irkin yasamuna hakiki tarihsel anlamini, hedefi-
ni ve buna ulagma tutkusunu veren de budur. Boylesi bir
yenilenme beraberinde, zorluk ve kedere kars: degisik bir
tavir getirir. Artik bunlardan, her ne pahasina olursa ol-
sun korunmak, bunlar1 miimkiin olan en uzak mesafede
tutmak igin bir arzu duyulmaz: Yagam onlar tinsel kolla-
rina alir ve derinlikleri kanigtiinda, yeni itkiyi yonetecek
ve simnu su yliziine ¢ikartacak olan da onlardur.
Yasamumuzin iginde boylesine uzak derinlikler ol-
masl, ve bunlarin bize kendilerini gostermeleri higbir bi-
¢imde agikar bir olgu degildir: Karutlar1 deneyim sagla-
malidir. Bu kanit da, bize aslinda, insanhigin kolektif yaga-
munda ve bireysel ruhun gizli kdgelerinde gelistigi sekliy-
le, diinyanun kendi hikayesince sunulur. Din, ahlak ve
biitlin bir yagam kiiltiirii, yagamun temellerini atan veya
atma miicadelesi veren bir Tinsellik’ten ayrilan bir Tinsel
Gii¢'iin zafere giden ilerlemesine taniklik eder. Din, Ba-
gimsiz bir Tinsel Giig"lin varhginu ve boylesi bir tinselli-
gin gelismesine yonelik itkinin, Biitiin'lin giiciinden kay-
naklanmasi ve onun 6liimsiiz hayatiyetinin bir boliimiine
ortak olmasi gerektigini kabul eden yagamun yapisina ve
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oziine, en digsaridan dahil olur. Fakat dinin, bunun 6tesi-
ne gegen ve daha 6zel bir ifadesi de vardir. Ciinkii onun
islevi, sadece, yagamin isleyisine Biitiin’iin anlamin kat-
mak degil, butiin atflan bir arac1 olarak ise yonlendire-
rek, Biitiin'ii dogrudan bir birlesme ile idrak etmek, ve
boylelikle de, daha derinlerdeki bir yasamun kaynakiarini
agiga qikarmaktir. Oyleyse, oncelikle ayirt edici ya da ka-
rakteristik bir din, ve bununla birlikte, diinyarun, yasa-
mun saf igselliginde ortaya gikan askinlig); ve onunla bir-
likte de, insan dogasindaki Mutlak’ta, sonlu varolus di-
zeyinde kalmas: gereken her seyi canlandiran bir hizlan-
ma gelir. Boylesi bir varlhik diizeyi, hakikatini yasamimuz-
da giderek daha biiyiik bir inangla, diisiinceden ¢ok sanat
aracih@iyla kabullensek bile, tiimiiyle ulagmak igin fazla-
styla yiicedir. Fakat, en azindan, bu ayirt edici bigimde
dinsel olan diizeyde, bize, yagamin salt bireyin kaynakla-
riru fazlasiyla agan, yeni bir zenginliginin kendini goster-
digi agiktir.

Din igin gergek olan, ahlak igin daha az gergek de-
gildir. Burada da, bireysel kaprislerden bagimsiz olarak,
yasamun igsel diizeyinin yiikselmesinin keyfi siiriiliir—el-
bette ki bu, diger alanlardaki hareketten bagimsiz degil-
dir, glinkii ahlak, oncelikle bizim insani yagamimizi enine
boyuna etkilemelidir. Cikarimzda, bizi, tinsel olaru kendi
yasamurruzla bir kilarak ve onu biitiin varhgimzin gevre-
sinde donecegi bir merkez olarak kabul ederek ahlakileg-
tirme gerekliliginden kurtarabilecek bir 6zellesme yoktur.
Kesin bir Ya - Ya da, aslinda, biitiin yagam labirentinde
yolunu bulur ve yolun her kosesinde 1srarla karsimza ¢i-
kar. Fakat yasamun giigliikleri daha agik bir hal aldikga,
ve sadece daha distaki olasiliklar1 degil, ruhun igsel ina-
nuslarimt da bulandirmaya basladikga ahlak, bir durma
noktasina gelmemek igin, kendini bu duruma yeniden

131



Yasamin Anlami ve Degeri

uydurmak zorunda kalacaktir. O, ruha ulagmak ve onun
i¢sel yasamurun giiglendirilmesinde, bir biitiin olarak ha-
reketinin devam ettirilmesinde ve desteklenmesinde, onu
glinliik-galigma diinyasinin en koétii kangikhiklan iginden
gegirirken, yeni bir gorev bulmak zorundadir. Bagka hig-
bir sekilde, boylesi bir tinsel egilime atfettigimiz, ve kolay
kolay da reddedemeyecegimiz kigisel degeri onaylama-
miz ve dogrulamamiz miimkiin degildir. Ciinkii, Tinsel
Yagam'in gayesi, ruh, yabanci veya en azindan tatmin e-
dici olmayan bir diinyeviligin hak iddialarina karsi, onun
tarafiru sadik bir bigimde tutmadikga, insarun egilimi, sa-
dece edilgen bir tavirdan veya galigma igin sadece bir ha-
zirhik olmaktan ¢ikip, tamamlanmig bir eylem ve hatta
boyle bir eylemin ruhunun ta kendisi haline gelir. Bu ge-
kilde yonlendirilen ahlak, ona, bir biitiin olarak yasam
taslag) icinde 6zel bir iglev yiikleyen o saf igselligi, her se-
yin otesine gegen yiiceligi ve sonuglar1 o bi¢cimde hor gor-
me niteligini elde eder.

Boylelikle, gatigma ve gatigmanin gegctigi Tinsel Ya-
sam’in zafer dolu gergeklesmeleri sayesinde, tinin biitiin
yagamu derinlesir ve yenilenir. Yagamun bu tiirden bir de-
rinlesmesi olmaksizin, tin igin 6limla siiresinin mevcut
kosullan altinda, dogal 6zgiinliigiinii ve bagimsizhiru
korumasi miimkiin degildir. Bu derinlesmis canlilikla, en-
geller ve kederler, farkh bir 151k altinda goriiniir. Elbette
ki, boylesi bir engelin, engellenen kisiden gelen bir yar-
dim oldugunu, veya bu kederin, bizim yardimumuzi ok
az bir miktarda alarak, kendi iginde bir tinsel ilerleme ya-
ratabilecegini zannetmemeliyiz—fakat, bu hata dyle ¢ok
yapilir ki! Engellerin ve kederlerin higbir hakiki degeri
yoktur. Agiga gikarttiklar enerji diginda —ki, yagam do-
niigtiirme ve yiikseltme giiciine de yalmzca bunlar sahip-
tir— bunlarin bize sagladig1 higbir tinsel kazang s6z ko-

132



Yeniden Kurma Girisimi

nusu degildir. Kedere, sadece keder oldugu igin duygusal
bir deger atfedilmesi, genellikle yardimdan ¢ok engel ge-
tirmigtir.

Ayrica, muzaffer tinselligi savagq tinsellikten veya
bunlardan birini, temel bir 6nkabul igeren tinsellikten
ayumaktan ve yalitmaktan kaginmaliyiz. Bu baglantilarin
kopartilmasi, muzaffer inancimuzi, diinyay: istedigi gibi
bigimlendirme giicinden mahrum edecek, ve ona baski
uygulayarak, 6znel bir duygudan ibaret bir konumuna
getirecektir. Ayrica, boylesine baglantih bir sistem iginde,
muzaffer unsur zorunludur, glinkii Tinsel Yasam’in ken-
dini ifade etmesi igin gerekli bagimsizhig1 ve kendi kendi-
ne yeterligi sadece o saglayabilir. Yerine getirmek igin ya-
sadiimiz igin bogsuna olmadigina iligkin en hakiki garan-
timiz, salt insani etkinliklerimiz degil, sahici gekilde Tin-
sel Yagsam'’a dahil olanlardur.

Siiregiden inaruslarin, evreni bir biitiin olarak kav-
rayisimuz lizerindeki etkisini tartigmaya devam edemeyiz;
fakat toplumsal yagamin bigimlenmesine yoneldikleri 6l-
gude, iizerinde durmadan edemeyecegimiz bir talebi de
ortaya atarlar. Insan iligkilerine ayirt edici karakterini ve-
ren, tinsel kapasitemizdir: Medeni ve toplumsal yagsami-
miz, bu kapasitenin agiga ¢ikmasi ve ifade edilmesinden
ibarettir. Kavradigimuz kadariyla, boylesi bir yasam, in-
sanlann biitiin tiirlerini ve biitiin kogullarini kapsamal-
dir: Insanlann, olduklar: sekillerdeki, yasami olmalidir.
Bu yagamun gergeklerine adil davranmaya, aklin ihtiyagla
uzlagmas: ve tinsel olarun salt dogal ogelerle karigmasi
gerekliliginden memnun olmaya hazir olmaliyiz. Bundan
dolay: da, Tinsel Yasgam'in bagimsizhi§) ve salt dogal bir
Diizen’den agkinhginhginda israr ettigimiz siirece, zaru-
ret baskisindan kurtulmus, bagimsiz bir tinselligi temsil
edecek ve yiiceltecek yeni bir toplum tipini yagama gegir-
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meye de ugrasmaliyiz. Bu sekilde kavranan bir toplum,
salt zamarun egilimlerinin muhalefetine ragmen, ebedi
hedeflere yonelecek; salt kisisel gikarin taleplerine rag-
men, hakiki ve tinsel olarak da zorunlu olana tutunacak
ve salt dogal olan ¢ikarlar yerine, Tinsel Yagam’in kay-
naklariru temsil edecektir: islevi, tek kelimeyle, Tinsel Oz-
gurliik sahasinu, en iyi bigimde insamin gozleri 6niinde
tutmak, onun ideallerini ve deger Olgiitlerini savunmak
ve buna uygun bir tinsel atmosfer yaratmak olacaktir. E-
ger insani giigler ile boylesi bir diizeni kurmak isteyen ba-
kis agis1 arasinda bu tiirden bir igbirligi yoksa, Tinsel Ya-
sam’in bagimsizlig) gerilemek ve sonunda da yok olmak
zorunda kalir. Geride kalan ise, insani alagima karigmisg
tinsel bir unsur olacak ve bu da, eger biitiin yasam soru-
nuna nihai bir ¢6ziim olarak kabul edilirse, bu sekilde an-
ladig: bir yagam sonuna dek degersizlestirecek ve ondan
biitiin anlarmuiru galacaktir.

Simdiki zamarnun tatmin edilmemis huzursuzlugu,
biitiin o parlak kazarumlara ragmen kismen, 6zgiir tinsel
dostlugun baglanmnn sikilagmasina veya gevsemesine at-
fedilebilir. Hiristiyan Kiliseleri, bir zamanlar boylesi bir
dostlugu desteklemis olsalar dahi, bugiin gordiigiimiz
sekilleriyle, artik tinsel durumun degisen gerekliliklerine
yarut verememektedirler. Oncelikle, Hiristiyanlikin iki a-
na kolunun da, bugiiniin dinsel bilincinin ayirt edici ich-
tiyaglarina cevap verebildikleri soylenemez. Katoliklik,
kendini daha erken bir tarihsel konuma, Orta Cag’daki
yerine dondiirmiigtir: Otoritesi giderek daha baskic1 bir
hal almaktadir, etkisi yagamimuzin kaslarini giderek daha
fazla sertlestirmekle tehdit ederken, kendisi de daha si-
kintih ve dar bir goriiniime ihtiyag duymaktadir. Protes-
tanlik ise, bir bakig aqis1 olarak Ozgiirliik'iin, bir yagama

zemini olarak da Kisilik’in ¢ok degerli avantajiru tagur, fa-
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kat tek bir Tinsel Yasam’in diizenlenmesi ve Tinsel bir
Diinya'run kendini gostermesiyle pek de ilgilenmemigtir:
Boylelikle de, kagimilmaz olarak, salt 6znel bir bireyselli-
gin bir uyancisina doniigerek, kisir ve yavan bir hale gel-
me tehlikesiyle kars: kargiyadir. Aynca, unutmamak gere-
kir ki, Orta Cag’a dogru, yasam bakig agisirun dylesine ge-
nigledigi zaman dahi, insanlar, dinin kendisinin sunabile-
ceginden daha ileri bir temel aramuglardir. Clinka dinin,
yasamin en samimi kaynag oldugu dogru olsa da, bu
sekli ancak her seyi-kapsayici ve 6zlii bir bagimsizlhiga sa-
hip olan bir tinin derinliklerinde alabilir, ve dinsel kar-
deslik de boylesi bir temele dayanmalidir. Oyleyse, bugii-
niin Kiliselerinin boylesine genislemesi ve tinsel olarak
yenilenmesi i¢in miicadele etmeli, ve onlarin her birini,
koklerini Tinsel Yagam'in igine salmug bir halde birakma-
hyiz.

Bu proje, gergekten de genis kapsamlidir ve yagsama
gegsirilmesi de zordur. Tinsel Yagam’in, nesnelerin karma-
sikhigindan ayrilmasi ve insan bilinci ilizerinde etkisinin a-
cikga goriilmesi, her seyden daha 6nemlidir. Boylesi bir
diizenlemenin yasama gegirilmesini gevreleyen biitiin
gugliikler lizerinde duramayiz: Sadece bizi simdi daha i-
leriye gotiirecek olan noktaya igaret edebiliriz. Buna yak-
laghgimiz oranda, kendi kendine dengede duran bir tin-
sel diinyarun goriintiisii, i¢gdriimiiz i¢in daha elle tutulur
bir hal alir, derdi ve liziintiiyi alt etmekte ve onlarin ya-
samimizdan anlaminu galmalarimi 6nlemekte daha dona-
rumh oluruz.

OZET

Incelememizi 6ncelikle yonlendiren, yagamin anla-
mu ve degerine dair soruydu ve sonuglanmzi zetlemeye
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gayret etmeye de, bu soruya geri donerek baglamahyiz.
Calisma rotamuzda, biitun farklihiklardan daha derin ve
kendisine atifta bulunularak biitiin gikarlanmiza ayirt e-
dici bir damga vurabilmeyi olanakh kilan, her donemegte
tipik sorunlar ve gorevlerin kapisiru agan ytice bir birlik
kesfedebildik mi? Ve, elde ettigimiz sonuglardan tatmin
olup bir kenara gekilebilir miyiz?

Hakkinda ¢ok az ey bildigimiz digsal diinyadan
yola gqiktifimiz ve spekiilasyonun kanatlaniyla 6zgiirce
ugtugumuz siirece, bu sorulara yanut vermenin olanaksiz
oldugunu gordiik. Yanitin, ancak insan yagarmumuzin ken-
di kaynaklarina yonelik aragtirici bir inceleme yapmadik-
¢a, verilemeyeceginde karar kildik. Aydinlik, disaridan
degil, ancak yasamin kendi 6gretisinden ve deneyimin-
den gelebilir. Olumlu bir sonuca varan tek bir olgu var-
dir, bu da, yasamumuz iginde, safi dogal bir varlik olarak
insana ait olamayacak yeni bir gergeklik derinliginin bu-
lundugudur. Tinsel Yagam'in 6zgiirlesmesinin kabuliiyle,
evrenin tinsel kendini gergeklestirmesinin bir sezgisini,
biitiin yagamu siirdiiren ve ona kisisel 6zelligini veren, de-
rinlerde yatan bir temelin kavrayisini kazandik. Boylesi
bir ilerleme, varolugun verili olan diizeninin salt bir ge-
nislemesi, onun bazi 6zel yonlerde ilerlemesi degildir. O
daha ¢ok, verili Diizen'in kargisina yeni, tinsel dolaysizh-
ga ulasarak, ilk 6nce biitiin gergekligin hakiki kaynagim
ve Olgiitiini kesfeden bir yasamla ¢ikar.

Bu yeni ve 6zgiin gergekligin gizliliginin bozulma-
styla gok yakindan baglantih olan bir hakikat daha vardur.
Bu gergekligin, insani alaumuz igerisinde, kademeli ola-
rak agiga gitkmasi, huzurluy, giivenilebilir bir gelisme de-
gildir. Zahmetli bir birikimi, verili Diizen’den agikga bir
kopusu gerektirir: Kokten bir degisimi talep eder. Daha
eski Diizen'in igerdigi boylesi tinsellik 6geleri, belirlilik-
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ten ve gayretten yoksundur ve yabanci unsurlarla da bir-
birine kangmustir. Tinsel Yagam, kendisini gergeklegtirme-
yi ve ayru zamanda da bir tinsel diinya ile dayanigmasi-
nin bilincine varmayi, ancak, bu yabanci karigimdan kur-
tulmay: basardigi,-buna kars1 dogrudan karsit bir tavir
gostermek istedigi ve sahip oldugu bagimsizlik konu-
mundan, kendisine ayirt edici bir kendini ifade bigimi ge-
listirdiginde bagarabilir. Bu doniigiimiin bir kez gergek-
lesmesi onu kalic1 kilmayacag) igin, bunun daima tekrar
edilmesi gerekir, ve yagamin esasinin da, rahatlik ve zevk
almaktan ¢ok, bu siirekli etkinlik olmasi gerektigi agiktir.
Insani kogullar altinda siirdiiriilen biitiin tinsel yagamda,
bir miicadele 6gesinin daima altiun gizilmesi gerekir.
Fakat bu kopus ve karsithk sonucu, yagam yoksul-
lagmayacak mudir? Verdigi kayby, bir gekilde telafi edebi-
lir mi? Elbette ki, bundan ¢ok daha fazlasin1 da yapabilir.
Ortaya bir tinsel igerik koyar, bunu gelistirir ve bunu ya-
parak da bize, kisisel yagamun kendi-dolaysizhigina geri
donmekle, sadece bigimsel bir tavir degisikligi gosterme-
digimizi, fakat derin bir gergeklik kaynagim akitarak,
diinyanun genel imgesinin esas kisimlariru da degistirdi-
gimizi, agikga gosterir. Gordiiglimiiz gibi, tinsel bir igerik,
ozne olan insandan, onun kargisinda yer alan diinyadan
veya bu ikisinin herhangi bir kargihklh etkilesiminden do-
gamaz; diinyanin ve 6znenin, her ikisinin de, kapsayici
bir yagsam iginde ¢evrelenmesini talep eder. Bu daha genis
yagsam, deneyimlerimiz igerisinde aktif olmadikga, kendi-
sini burada gergeklestirmedikge, kendi gelismesinin arag-
larim1 burada bulmadikga, yasam da, kendisi igin, 6zlii bir
icerik kazanamaz. Aksine, yagam bir igerige sahip olduk-
¢a da, Biitiin’den tiireyen bir yasamin, digarida gelisen bir
kozmik yagamin kanitlarimi buluruz. Insani yagamimuz
dahi, bu tinsel kaynaklardan payina diigseni alabilir ve
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bunlardan farkl bir ilham tiiretebilir. Insan ¢abasinun her
alaninda —iyi’nin, Hakiki’'nin, Giizel’in alanlarinda— tin-
sel igerikte bir biiylime mevcuttur. Bunu, yasamun biitiin
boliimlerinde, tinsel yaratimin her bigiminde bulabiliriz.
Fakat, olgulan bir araya getirmek yerine, onlar: teker te-
ker ele almak gibi bir adetimiz vardir, bu yiizden de, on-
lan1 dogru 1gikta goremeyiz. Eger onlan, Tinsel Yagam'in
bagimsizhigini kabuliin bize olanak tanidig) gibi, bir arada
ele alirsak, Gergeklik'in, 6zel niteligini de onlarda agiga
¢ikarttigini goriiriiz; tutarh bir tinsel diinyanin kendisini
kademeli olarak inga etmesinin izlerini buluruz. Bu, yine
de, Biitiin'iin 6neminin esash bir bigimde artmasin sag-
lar, ve biitiin kisimlariyla yasama sasirtic1 bir gorev verir.
Igerikteki tiim ayriliklar, simdilik, Biitiin'iin verdigi anla-
silan 151k altinda goriilmelidir; i¢sel, yagamsal ve tutarh
kilinmalidir. Yagamin bi¢iminin degiserek tinsel bir 6z sa-
hasina taginmasina, 6zelligin bigimsizlige ikame edildigi
her yerde, mevcut bigimleyici bir prensibin de dahil oldu-
gunu simdi agik¢a goriiriiz.

Bir Biitiin’e tekrar atifta bulunmadan da, belirli giz-
giler boyunca son derece aktif oluruz. Tek baslarina ele a-
lindiklarinda, yagamin gesitli boliimleri, bigime dair bazi
diizenleyici yasalara uyarlar. Yani, nedensellik gergeve-
sinde ve mantik yasalarina gore diigiiniiriiz. Fakat higbir
mantik ve nedensellik bi¢imi, bilgiye, biitiinliigii i¢in zo-
runlu olan o yagsamsal 6zelligini veremez. Bu daha olgun-
lagmig diiglincenin olugmasi, ancak, hakikat arayisi, onu
belirli ve tarumli bir yone gitmeye zorlayan, yasayan bir
tinsel biitiin iginde siirdiiriiliirse miimkiindiir. Yani, Yu-
nan diigiincesi ve modern diigiince de, bu yiizden, salt bi-
cimsel .ve soyut bir diigiinme geklinden ok daha fazlasi-
dir. Her biri, kendi ayirt edici niteligini, iginden biiyiiye-
rek giktig1 yagamun 6zel bir birlikteligine borgludur.
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Birincil tinsel ¢ikarlar, iginden ¢giktiklar1 kendi ken-
dini belirlemis bir yasama, boylelikle geri dondiirmenin
kaginulmaz sonucu nedir? Sonug, bu tinsel ¢ikarlarin ken-
dilerini daha agik ve net bir bigimde tanimlamalari, ken-
dilerini, onlan aksi taktirde bigimsizlegtirecek ve diizeyle-
rini diigiirecek safi dogal unsurlardan siddetli bir bigimde
kopartmalari, ve birbirlerini ortak bir amag¢ dogrultusun-
da beraber galisacaklan ortaklar olarak bilmeyi ve kabul
etmeyi 6grenmeleri olmalidir. Dini, safi dogal bir olgu ve-
ya Tinsel Yagsam'in bir ifadesi olarak gérmenin nasil bii-
yiik bir fark yarattgiru gormiigtiik. Yani, bu gikarlan, bir
biitiin olarak Tinsel Yagsam igerisindeki kaynagindan ge-
listirmek, kendi insani miicadelemiz igin bir ideale igaret
etmek, cabalanmuzi bu ideale yaklagip yaklasmadigimizla
olgmek ve sinamak, bunu yorulmak bilmeyen dikkatli bir
caligma ile zorlamak ve tegvik etmek, ve bunun gerektir-
digi her faaliyeti baglatmak gibi bir zorunluluga ihtiyag
gosterir. Fakat biitiin bunlarda da, insana kendisine ya-
banci olan bir seyi dayatmuyoruz. Daha ¢ok, ona, hakiki
yasamurun nerede bulundugunu gosteriyoruz. Ancak Tin-
sel Yasam’1 kendisinin kildiginda, olabildigince sonsuz
bir igsel saharun aslinda kendi benligi oldugunun farkina
vanr.

Boylelikle yasamun, hem diinyada, hem de kendi-
sinde, daha 6zelde de, bir yandan soguk ve yabanci bir
diinya, diger yandan sinirhi ve yozlagsmus bir toplumla ilig-
kilendirilmis olmanin getirdigi karsith$ agtigin1 bulma ve
kabul etme miicadelesinde, gikan vardir. Yagsama ait olan
igerik benlige de ait oldugu zaman, bog bir 6znellik ile
ruhsuz bir nesnellik arasindaki kargithk da agilir. Evreni
i¢sel olarak bu bigimde 6ziimseyen yagsam, ¢ogu yanlan
ve boliimlerinde, igerdigi biitiin insan iligkilerinde farkh
boliimlere ayrilmay: gerektiren bir olgunlagma gostere-
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cektir. Gergekten de tinsel olan bir yagam igin, ahlakin ba-
gimsizhginu kabul etmeden, kendi kendisini belirleme gii-
ciinii tamamen ifade etmenin ne kadar zor olacagini; o-
nun dinsiz yapamayacagin da gormiistiik. Sadece din, o-
nun sonlu yasamun sonsuzdan tiirettigi destegin, ve bu
bagimhiligin iriinii olan biitiin zithklarin listesinden gele-
bilme giiciiniin bilgisine yeterince varabilmesini miim-
kiin kilar. Tinsel Yagam'in bilim ve sanatin—bilimin, ¢un-
kii tinsel, sadece kapali bir usa vurmarnun ayiklayic ve a-
ciklayic1 galismasi sayesinde kendisini varolusun giinde-
lik diizeyinden kalic1 olarak farklilagtirabilir; sanatin, ¢lin-
kii, dinsel deneyimin kendisinin de gosterdigi gibi, yeni
bir ideal, sadece hayal giicii ve sanatsal bi¢imin yardim
ile yeteri kadar canli hale gelebilir ve yagsamu bilgilendir-
mekte ve etkilemekte 1srar edebilir— hizmetlerine ihtiyaci
da bundan daha az degildir. Fakat bu, yagsamin, ayn alan-
larin salt bir toplamasi oldugu, veya olabilecegi anlamina
gelmez. Bunlarin gelismesine de yardim eden ve arkala-
rinda duran, Bitiin’iin asil yasamudir, ki o olmaksizin,
tinsel igeriklerini bir hata sonucu hemen kaybetme ve dai-
ma firsat kollayan diinyeviligin tinine av olma egilimi
gosterirler. Bu egilimin etkin oldugunu gordiigiimiiz ¢ok
sayida tarihsel ornek vardir.

Meselenin 6zii de tam burada yatar—yani, hakiki
bir tinselligin ifsasinin, diinyanin, nesnelerin kendisine
ait ve onlarin igine yakin bir Ozne tarafindan yerlestiril-
memis olan igselliginin ifgsas1 anlamina geldiginde. Yaga-
ma, igsel bir nege ile ilham vererek, istikrar, kendiligin-
denlik ve yiicelik katan da, evrenin bu igsel yasamin
dogrudan paylagsma olasihigidir. Boyle bir olasilhik varken
de, yasamun anlamu ve degerinden siiphe edilemez.

Bu hiikiim, bir biitiin olarak insanlik igin oldugu
kadar, onu olugturan bireyler igin de gegerlidir. Her ikisi-
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nin de 6nemi, iglerinde olan —veya, herhangi bir sekilde
olabilecek— hareketteki gibi, dolaysiz varolusun olgula-
rinda yatmaz. Burada, algaklhigin kabulii, yiicelige giden
bir yoldur. Duyu-yasamunin dolaysizliginda sadece rahati
bulmak ve kendini sadece buna kaptirmak, yagami, ne bi-
rey ne de insanlik igin siirdiiriilmeye deger kilabilir. In-
sanligin mutlulugu, eger mutluluktan tatmin olmay: kas-
tediyorsak, biitiin ¢aligmalarimuza ragmen daha yakinimi-
za gelmez. Hatta, daha da uzakta gibi goriiniir. Bu, kendi-
sini, bigim degistirerek Akil'in diizenli sahasina tagimaya
¢alisan varolusumuzun karmagik ag1 igin de, olsa olsa
vahgsi, iitopyac: bir riiyadir. Ayn1 zamanda, insani yaga-
mimuz i¢inde, sadece maddi bir zenginliginkinden ¢ok
daha fazlasin1 vaad eden bir hareket siirer. Yeni bir diin-
ya agilmaktadir—zamanun sinirlarini agan, kendi kendisi-
ni baglatan bir yagam. Insan, evrenin hareketine katilabilir
ve onu kendi 6zel alaminin gerekliliklerine uydurabilir.
Giiniiniin genelgeger ahlakina kargi, tutarh ve ozgiirce
geligsmis bir tinsel yagsam belirtisi gostererk, kendi yagamu-
na bir igerik katabilir, kendisi ile kozmos arasindaki go-
riinmez baglantilar1 bigimlendirebilir. Boylesi bir yagama
ait olan, boylesi bir gabanin iiriinii olan higbir sey kaybol-
maz. Yok olmug gibi goriinebilir, fakat ebedi Diizen'in bir
pargasi olarak, asla gergekten 6lmez.

Bireye de sadece bir yan iiriin olarak bakimamali
ve kendisini biitiiniiyle o Mutlak Yagam ile birlegtirmesi
istenmemelidir. Ciinkii, tiiretiimemis, kendi kendine ye-
terli bir yagam, ilk ifadesini onunla bulur. Ancak Biitiin’-
iin yagamina dolaysiz olarak katildiginda kendisini bir ki-
si olarak gorme hakkina sahip olur. Tinsel bireyselligin i-
tibarina, ancak evrenin yagamina bir noktadan odaklana-
rak, bunu kendi 6zel gizgisinde gelistirerek kavusur. Boy-
lesi gorevlere —tinsel bir bagin bir arada tuttugu goérev-
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ler— kapilmig bir yagam, sakince-diizenlenmis bir ilerle-
me degil, kadersel bir atihm yapma ihtiyac1 gosterir. Dig-
sal ilerlemesi ne kadar huzurlu olsa da, biiyiik bir karar,
bir anda degil de, yasam boyunca yapilacak bir tercih ige-
rir. Ayn1 zamanda da, i¢sel yagsam, zaptedilemez bir bi-
¢imde giivenli ve kendi kendine yeterli hale gelir. Hi¢bir
digsal engel, higbir koétii talih, tinsel dogamuzdan yiice go-
revini —akhin diinyasini, kendi durumumuzda, elimiz-
den geldigince koruma ve ilerletme gorevi— galamaz.
Burada her insanin yapabilecegi bir sey vardir, ve kimse
de bunu onun elinden alamaz. Duyu diinyasirun kargisi-
na getirebilecegi bagka bir diinyasi oldugu igin, ¢cevre ona
karg gelebilir, ama onu ezemez. Ayrica, tinsel olana bu
doniisii, beraberinde olan i¢sel doniisiim ihtiyaci ile bir-
likte ona bir olasilik —ya kabul, ya da reddedilcek bir ola-
sithk— gibi goriinmedikge, biiyiik bir kriz, yagami boyun-
ca onu bekler. Daha yiice bir bakis agisindan, bunu redde-
den bir yasama, kayip goziiyle bakmaliyiz; boylesi bir ya-
samin ne anlami ne de degeri vardir. Tinsel idrak, dogal
donanumumuzin bir pargasi degildir; kazarulmasi gerekir,
ama kazanildigini kabul de eder.

Boylesi olgiitlere gore, genellike gordiigiimiiz sek-
liyle insan yagamu, tinsel igerik agisindan ac1 verici bir bi-
¢imde yarim ve yoksuldur. Ondan ¢ok az bir sey kazan-
sak da, bu, hakikatin ve 6ziin diinyasina bir kabul anla-
mina gelecegi igin, gegerli anlayigin bizi inandirdigindan
¢ok daha fazladir. Eger birisi ¢ikip da bu tamamlanma-
mushga itiraz ederse, ona, insani varolusumuzun hangi
zeminde tamam olmas: gerektigini sormamiz gerekir. Bii-
tiin o sorunlu seylerin arasinda, en azindan bu ¢ok agik-
tir—yasamumuz salt bog bir ylizeysel eglence degildir: ar-
dinda, 6nemli belirginligi olan bir ey, bizimle ilgili olan,
ancak yoniinii saptamamizin miimkiin oldugu bir hare-
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ket siirer. Bu bize yetebilir, yetmelidir de. Eger yasamu
birkag kelimeyle 6zetleyecek olsaydik, Luther’in tarumuna
pek az sey ekleyebilirdik: "Tamamlanmig bir kazanim
yoktur; her sey olus agamasindadir. Sonu degil, sadece
yolu goriiriiz. Biiyiik ihtisama ulagilmamugtir, fakat saf-
lagtirma ¢aligmasi siirmektedir."

 MODERN YASAMA UYGULAMALAR

Bu eser boyunca, yagamun anlami ve degeri sorunu,
gluniimiiz ihtiyaglariyla yakin bir iligki i¢inde ele alinmus-
tir. Oyleyse, sonugta, nermis oldugumuz yanit, bizim &-
zel olarak modern gereksinimlerimi kargilayabilir mi,
yoksa daha girisim agamasinda sarsilir mu diye sorabiliriz.

Bizim savundugumuz hakikatin modern yasama
uygulanabilirligi, iig ana hat izlenerek kamitlanabilir. On-
celikle o, vasat bir yagamdan duydugumuz hognutsuzlu-
gu artirmalidir; sonra, toplumsal yasamimuzin karngiklhk-
larina, agik, tarumlayici gizgiler gekmemize yardima ol-
malidir; Gglincii olarak da, bize, lizerinde giiglerimizi ha-
rekete gecirmeye galigacagimiz bir zemin sunmalidir. Ge-
lin, onlar1 daha yakindan inceledigimizde, bu ayrimlarin
nasil igledigini gorelim.

~ Oncelikle, yagamimuzin, ancak daha genis ve koz-
mik bir yagamin kendini ifade edebilecegi —0zgiin tinsel
bir kiiltiir ile saf hiimanist bir kaltiiriin kesintisiz savagi-
na duyulan ihtiya¢ hissi— bir zemine sahip oldukga, bir
anlam ve deger kazanabilecegi inanigi, bu hiimanist kiil-
tire giinlimiiz digiincesinde verilen agirlikh yerden
memnun kalmamizi olanaksiz kilar. Biitiin farkh yonleri,
karsithgin etkisi altinda birbirine daha da yakinlagir, ve
ayni1 zamanda da biitiiniiyle hiikiimsiiz olduklar ag1a ¢g1-
kar. Ciinkii, ne goriiriiz? Doniip duran bir karmagiklik,

143



Yasamin Anlami ve Degeri

huzursuz bir telag ve kosturma, benligin tutkuyla yiicel-
tilmesi ve isteklerini digerlerine kibirli bir bicimde dayat-
masl; yagamun, kendininkiler yerine yabanci ¢ikarlar tara-
findan istila edilmesi; igsel sorun ya da igsel giidiilerin
yoklugu; saf cosku ve sahici sevgide azalma; benligin da-
ha baskin hale gelisinin, palavraci bir ugrasa ve bir miktar
da gergekten diirtist bir caligmaya ragmen tesvik edilmesi
ve kolaylagtirilmasi; insanin, sevdikleri ve sevmedikleriy-
le, iyi ile kotiiniin, dogru ile yanhsin nihai hakemi haline
gelmesi ve gabalarinun asil yoneldigi tarafin toplumsal il-
timas saglamak ve goriintiilere sayg1 gostermek olmasi.
Biitiin bunlar, her ne kadar ideal duygularla yonlendirile-
rek, ideal hedeflerin pesinden kogmay is edinseler de,
her bir pargalarinda igsel bir samimiyetsizligi, nefret u-
yandinc bir gergekdigihigy, tinsel bir evcilligi ve igi boglu-
gu yansitirlar.

Bu igi bogluk, dikkatimiz ve ¢abalarimuz bireye yo-
neldigi siirece goziimiizden kagar, ve bir noktadaki eksik-
ligin telafisini bir bagka noktada arayabiliriz. Bu gorece
siurh bakis agisiru benimsedigimiz siirece, biitiin bu uy-
garlik komedisinin 6tesinde, bir yerde ve bir sekilde, ger-
¢ek yasamun aktif varhig ve isleyisi oldugunu umanz. Yi-
ne de, yagsama tinsel bir temel vermekten vazgegerek, safi
hiimanist kultiiriin, alarun bitiiniinde tartigmasiz iistiin-
liigline izin verdigimizi, ve bu kiiltiiriin, varolusun igi
boslugu ve yarulsamalaniyla miicadele etmesinin higbir
etkin yolu olmadiginu da gostererek, bu soruya evrensel
bir ifade verdigimizde, biitiin diisiinen insanlara o muh-
tesem segenek, Ya -Ya da, kendini gosterir. Ya bu salt hii-
manist kiiltiirden daha farkli ve daha yiice bir sey vardir
ya da yasam, herhangi bir anlam ve degere sahip olmay:
birakir. Sorun bir kez evrensel olarak ortaya kondugunda,
zaten uglincii bir segenek kalmaz.
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Insani alan iginde, gegip giden ana hiikmeden giig-
lerin bulundugu inancimuz: paylasan herkes, olumsuz so-
nuglara asla raz1 olmayacak, veya ¢ag: basitge, hiimanist
kiltiiriin viicuda gelisi olarak gormeyecektir. Buna rag-
men, aramuzda faaliyette olan boylesine 6zgiin bir tinselli-
gin, bu kiiltiirle hazin bir sekilde ig ige gectigini fark ede-
cek, ve tinseli bu alasimdan kurtarmak igin bilgiden ok
guglii bir diirtii tiiretecek, onun igin ¢ok dogal olan bu ba-
gimsizhiga, simdi ve burada bile, etkin bir ifade kazandi-
racaktir. Bu bakis agisindan, yaratic1 tinsel yagsam igin zo-
runlu gorevlerden biri, modern kogullar tarafindan ken-
disine sunulan yeni zemin iizerinde biitiin giiglerini bir a-
raya getirmektir. Bagka higbir yoldan, siradan yagamun et-
kinliklerini uyumlu hale getiremez ve kontrol altina ala-
maz, ve onun diizlegtirici etkilerine kars1 duramaz.

Tinsel kiiltiiriin, insanhigin bu vasat yaganu ile ilig-
kisi, farkli devirlerde farkh bigimler alir. Bu, bazen keskin
bir kargithk ve nefret, bazen de dostga bir anlays ve igbir-
ligi iligkisidir. Ilk iligki bigimi, vasat kogullarin yetersizli-
ginin, belirsizliginin ve karngikhiginun cok agikg¢a bilincin-
de olundugunda gegerlidir. Boylesi zamanlarda, Tinsel
Yasam —tatmin edici bir bigimde gelisebilmesi igin— bu
kosullardan kopmali ve kendine ait olan daha giiglii bir
konuma ge¢melidir. Geg Antik Cag, Stoacihgin yiikseli-
sinde, bu tiirden bir harekete tanik olmus; ilkel Hiristi-
yanlik, benzer bir hareketi, daha yogun bir bigimde ta-
mamlamugtir. Ve modern donemin baglarinda, Aydinlan-
ma da benzer hedeflere, bilingli ve amagh bir ¢aba ile u-
lagmaya galigmigtir. Boyle donemlerde, kendini gosterdigi
biitiin formlarda yagam bir sorun haline gelir. Her sey si-
narnur ve ayiklanir. Bu kadar gayretli bir yogunlagsma, be-
raberinde, kendi sinirlamalari ile dar ve diglayic1 bir sure-
tin tehlikesini getirir. Fakat, biitiin bu tehlikelere ragmen,
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bu kritik donemlerin, uyandirici, ayiklayici ve saglamlag-
tina siireglerine zorunlu bir ihtiyag vardir. Bir ¢agin, ken-
di temel tinsel inaruglarindan ne zaman emin oldugu, gok
bagka bir meseledir, Oyleyse, asil gérevi, bu inaruglan ge-
listirmek ve gergeklestirmek, onlarl uyumlu olan her seyi
kabul etmek ve desteklemek, ayru zamanda da, yasamin
yayillmasiru birlige kaynagtirmaktan olugmak zorundadir.
Boylesi donemlerin dostane bir goriiniisii vardir. Akil,
gergeklige baskin gikmig, yasam daha diizenli bir bigimde
ylikseliyormus, kargithiklar her seyi kapsayan birlik i¢inde
tamamen agilmug gibi goriiniir. Bu, erken Ronesans’la ve
dolayisiyla da kendi Klasik Hiimanizm donemimizle bir-
likte zirveye gikmugtir.

Bu birlestirici donemlerin avantajlan ve tinsel etkin-
lik yiikleri ne olursa olsun, onlari istedigimiz zaman geri
¢agiramayiz. Onlara duydugumuz takdir, bize onlar iize-
rinde herhangi bir miilkiyet hakk: vermez. Her seyi, oldu-
gu gibi kabul etmek zorundayiz. Bu anlamda, igine dog-
dugumuz ¢ag, kaderimizdir. O halde simdiki durumda
—her tarafta bir tinsel kaos varken, ve saglam bir tinsel
temelin yoklugu altinda— Tinsel Yasam'in kendi igine ge-
kilmesi gerekli hale gelmektedir. Elestirel bir diisiince ve
¢aligma yontemine ihtiyacimiz vardir; bu yontem, Aydin-
lanma’dan bir¢ok agidan farkh olsa da, onunla, klasik do-
nemimizin Hiimanizmi’'nden ¢ok daha fazla ortak noktas:
olacaktir. $imdi, bu yontemi geligtirmenin en emin yolu,
gercek ve bagimsiz bir tinselligin kabuliidiir. Ciinkii bi-
zim, ilk olarak, tinsel igeriklerin ve degerlerin sahasinu,
salt insani varolusumuzdan ayirmamizi, birini digerinin
zith haline getirmemizi, ve bundan sonra da, ulasilan ba-
kis agisindan, mevcut kogullar, bir yandan ayiklayan ve
reddeden, diger yandan da tegvik eden ve saglamlagtiran

gugli bir aragtirmay: gergeklegtirmemizi, tam da bu sag-
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lar. Aydinlanma’run, her seyi, agiklik ve ayrniklik gerekle-
rini ne kadar yerine getirdigini sorarak, akla uygunlugun
sinavindan gegirmesi gibi, simdi esas soru, mevcut duru-
mun nereye kadar bir tinsel igerige sahip oldugu, tinsel
diinyanin ne kadariru olusturdugu ve tinsel yagsarmun de-
rinlesmesini ne kadar etkiledigidir. Bu elestirel ¢alisma,
herhangi bir boliimle sirurh degildir: Biitiin kollanyla ya-
samun biitiiniine nifuz etmek zorundadir. Fakat bir bii-
tiin olarak yasamla dogrudan iligkili olan boliimlere —
felsefe ve din, egitim ve sanat— daha 6zel olarak bir bi-
¢imde uyarlanmigtir. Bu alanlarin her birinde, ortak go-
rev, kendini uygun 6zellesmis bir bicimde gosterir.

Simdi, birincil ihtiyacimuzin, taimlamis oldugu-
muz temel karsithgi detayh bir bigimde ele almak ve daha
genel olarak, kansikhgin karsimuza ¢ikh@ her yere agik
tarumlayicr gizgiler gekmek oldugunu kabul ettigimizde,
karsithklar1 yumugatmak igin gosterilen her gabaya, sira-
dan bir karardan daha fazlasiyla direnmek, emin bir te-
mel saglanmadan 6nce bagarih bir bigimde miicadele edi-
lemeyecek sorunlara, dolaysiz bir uzlagma aramak zorun-
da kalinz. Boylelikle, birligi, 6ncesinde herhangi bir ayris-
tirmaya ihtiya¢ duymadan saglayabilecegini diisiinen her
tiirli monizmi goniilden reddederiz. Muglak duygusal-
gy, biyiik kargithklari agmaktan ok tizerlerini ortmeye
yarayan biitiin modern panteist egilimleri reddederiz. Ya-
sam1 diigsel bir tasavvur, edilgen bir kendinden vazgeg-
meye doniistiirerek, manevi enerjisini diigiiren, ve ulas-
may1 diigiinmiis oldugu tinsel yiikseklikler yerine, incel-
mis bir duyarhliga varmaya egilim gosteren bir Roman-
tizm’i de reddederiz. Ve son olarak, kisiligi, bir slogan ha-
fifliginde ve zamanin biitiin kotiliiklerine kargi hazir re-
gete gibi kullanma eglimini de reddederiz, ¢iinkii kisilige
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once bir icerik ve kozmik bir cergeve verilmelidir; zaten
en ciddi kangikliklar da burada ortaya ¢ikar.

Kiiltiir alani iginde, sinirlan keskin hatlarla belirlen-
mis ayrimlar iizerinde 1srar etmekteyiz. Insanlar arasinda
da bir ayrima gitmek, ve onlari, bagimsiz tinsel diinyanin
varligini, onunla insarun organik bagiru kabul edenler ve
etmeyenler seklindeki iki gruptan birine koyarak siruflan-
dirmak konusunda da daha az israrc: degiliz. Eger boyle
bir diinya yoksa, birey de, kendi bagimsiz degerine sahip
biitiin bir i¢sel yasamdan mahrumdur. Onunla herhangi
bir sorunumuz veya gorevimiz olamaz. Salt ¢evrenin bir
uriintidiir, ve eger boyle bir baglant1 iginde, 'kisilik’ ve
‘bireysellik’ gibi sozciikler hala kullanihyorsa, bunlar sa-
dece bos laftan ibarettir. Burada Evet ile Hayir arasinda
bir uzlagma yolu yoktur. Evet ilizerinde anlaghgimiz za-
man, ve ancak o zaman, geriye kalan farkliliklar1 da di-
zeltmeye girigebiliriz. Bu, insanlar kadar fikirler igin de
gegerlidir: Prensip sorunlarina iliskin uzlagsmaz béliinme,
yagsamun saghkl gelismesi igin temel bir nkosuldur.

Ancak boliinme de, kargit1 gibi, bir birlige sahip ol-
malidir: Salt hiimanist kiiltiiriin yetersizligini kabul eden,
ve oOtesindeki kesfedilmemis hedeflere yonelen unsurlar-
dan olugan bir birlige. Her seyin 6tesinde, yagam, ona an-
cak ¢ok sayidaki yonlerinin bir sentezini yaparak verebi-
lecegimiz, olumlu bir igerige ve karaktere sahip olmalidir.
Yasam Oylesine hizli geniglemistir ki, geleneksel sentezler
yetersiz kalmugtir. Kimi bireylerin gorislerinde gegerlilik-
lerini korusalar da, artik tinsel emegin yol gosterici giicii
degildirler. I¢sel birlik, burada, dogadan, tarihten ve top-
lumdan gelen yeni bir olgunun yiikselmesiyle pargalan-
mustir; birbirinden en farklh etkiler, tinsel gabamiz1 kont-
rol etmek igin miicadele eder. Belki de, gegmisin sunabil-
mis oldugu gibi basit ve kisa bir sentez, bir daha asla
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miimkiin olamayacaktir. Oyleyse, tatminimizi ve mem-
nuniyetimizi, yagamun tam kalbinde, daha sonra yagarmun
isleyisinin iginde ve onun aracihfiyla ¢evreyle uzlagmasi
gereken bir sentez kegfetmemiz gerekir. Boylesi bir sen-
tez, yasamumizi bir arada tutmak istiyorsak, kaginilmaz-
dir. Buna da, Bagimsiz bir Tinsel Yagam disinda bir bakig
agisindan nasil ulagacagimiz: gorebilmek gligtiir. Yaratici
tretimin ilkel ve kendiliginden bir kaynagini bagka bir
yerde bulmamiz miimkiin degildir; boylesi bir kaynak ol-
maksizin, herhangi bir sentez, nasil yeteri kadar yagamsal
ve ilham verici olabilir?

Gagimizin biitiin qighg), sikic bir her seyi-oldugu-
gibi-kabul-etme anlaminda degil, tinsel bir kendiligin-
denlik anlaminda, daha biiyiik bir yalinlik ve sadelik igin-
dir. Bu talep, hem kiiltiiriimiiziin dogasindan, hem de in-
sani deneyimimizden gelir. Toplama ve derleme, aragtir-
ma ve yeniden. kurma sayesinde kiiltiiriimiiz, fazlasiyla
ayrintih ve karmagik bir hal almigtir: Biiyiik ile kiigiik,
canl ile 6lii kaotik bir bigimde birbirine kangtirir; gegici
ile ebediyi birbirinden ayimakta basarisiz olur; tarihsel
mirasimizin sonsuz gesitliligi arasinda, gabalarimizi sar-
simaz bir hedefe yoneltecek basit yol gosterici hatlar kes-
fedemez olur.

Sadelestirme, insanhk agisindan da gereklidir. Top-
lumsal yagamin eski aristokratik yapisindan vazgegilme-
diyse de, o, yavas yavas goz ardi edilme yolundadir. Kiil-
tiirimiizii, insanhgin geri kalanina da buradan dikkatle
dagitilmak iizere, kapal bir gevre iginde biiyiitiip olgun-
lagtirmaktan artik memnun degiliz. Modern ¢agimuzin iis-
tiin gelen egilimi, ‘insan suretindeki her seyin’, tinsel ¢a-
hisma ve tinsel servete dogrudan ve biitiiniiyle katilmala-
nru talep etmektir. Gelecegin daha genis deneyimlerinin
bunun olanaksizlifin1 mu gosterecegi ve toplumu bagka
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bir zeminde mi kuracag), daha ileri bir sorudur. Biz, sim-
dilik, bu demokratik egilimi kabul etmek durumundayz.
Bunun igerisinde de ¢ok agik bir tehlike gizlidir—tarihsel
hareketten ¢ok az etkilenen bagkaldiran insan kitleleri, s1
bir olumsuzlamanin avi olmasin, kiiltiiriin kogullarinu, o-
nu tamamen reddebilecek sekilde, igeriden degil, digan-
dan yargilamasin diye ortaya ¢ikan bir tehlike. Elbette ki
bu bakig agisindan, dayarugma duygularimizi yenileyecek
ve yagamun sorunlarini, bunlar hepimiz igin gegerliymis
gibi ele almamuzi miimkiin kilacak basit yol gosterici hat-
lar bulmamuz zorunlu bir ihtiyag haline gelir.

Fakat, bu soziinii ettigimiz basitlik, diinyada verili
sekliyle bulunamaz. Onu, verili olani igsel olarak agarak
ve bagimsiz bir tinselligin bakig agisin1 benimseyerek ka-
zanabiliriz. Ciinkii ancak boylelikle, basit olan ayni za-
manda da muhtegem olabilir; ancak boylelikle o, ayni za-
manda da evrende yeni bir derinligin inandiric1 bir ifade-
si olabilir ve bize buna gore bir tinsel giivence verir. Er-
ken Hiristiyanlik, bu tiirden bir basit hakikatle diinyay:
heyecanlandirmug ve yeniden genglestirmigtir ve biz de
ancak bu tiirden bir basit hakikatle tinsel liman edinebilir
ve akildis1 ve kaotik olan kargisinda zafer kazanabiliriz.

Yani, bizim kendi ¢agimiz, biiyiik sorunlarla dolar
tagar. Bunlar1 ne kadar bir araya getirirsek —her gecen
giin, boylesi bir gruplandirma giderek daha zorunlu bir
ihtiyag haline gelir— onlarin ¢6ziimiinde yol almak isti-
yorsak, 1srar ettigimiz gibi, bagimsiz bir tinsellige, kendi
diinyasiru gekillendiren bir Tinsel Yagam’a bagvurmak
zorunda oldugumuz da o kadar agik hale gelir. Bunun 6-
tesinde bir tarukhiga ihtiyag varsa, ancak ¢agumzin 6zel
kosullarina igaret edebiliriz. Bu, biiyiik meselelere oylesi-
ne kapilmig bir ¢agdir ki, 6nemi giigliikle yadsinabilir; ay-
u zamanda, yagamdan bir anlam ve bir deger gikartmaya
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ugrasanlara sagladig) olanaklar agisindan da muhtesem
bir ¢agdir.
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EK

[’Sinn und Wert des Lebens’in orijinal metninde s.
100 satir 4 ile s. 107 arasinda yer alan agagidaki boliim,
yazarin rizasi ve onayiyla, metnin Ingilizce gevirisine da-
hil edilmemigtir. Orijinal metnin akigin izlemek isteyen
okur, s. 101°deki yildiz igaretine geldikten sonra, bu Ek ile
devam etmelidir.]

Boylesi bir yagam-siirecinin gergeklestirilmesi, de-
neyimimize daha biiyiik bir derinlik verme ihtiyacina sa-
hip olmak zorundadir; bakis agisinin bu derinlesmesi ve
i¢sel olarak kaymasi ile, tinsel olgunun bagimsiz diinyas:
agiga ¢ikar, ki bu da, biitiinsellik 6zelligiyle, bizi, sagdu-
yunun bakis agisiu benimseyerek, gevreyle ilisgkimizden
kaynaklanan belirli sonuglan olgu kabul edecegimiz du-
ruma gore, ¢ok daha tamamlanmamug bir sorunla kars:
kargiya birakir. Fakat, evrensel yoniiyle yagam-siireci, her
ne kadar asli bir olgu olsa da, ayrintilandirilmas;, hala, in-
sanligin olgiilemeyen gorevidir. Bu ayrintlandima da,
tarihsel ge¢cmisin destegi ve onun 6gretisinin biitiin egili-
mi agikga anlagilmadan miimkiin olmaz. Sadece boylesi
bir incelemenin sonucu, bizim igin, geri kalan verilerimi-
zin nasil ele alimup yorumlanacagin belirleyebilir, ve ilk
kez eylemimize belirli bir hedef gosterebilir. Boylelikle, a-
dina yagam demeyi adet edindigimiz geyin ardinda, daha
derin ve kapsayic1 bir yagam, yagamun ruhunun ta kendisi
yatar. Bu temel yasam, bize sadece en onemli gorevleri
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vermekle kalmaz: bize en 6nemli olgulan da gosterir. Bu
olgular ne kadar ¢ok gelistirilirse, o kadar samimi bir ge-
kilde birleserek birbirlerini destekleyebileceklerdir, ve
kendi kendisini destekleyen bu yasamun ilkesine sahip o-
larak kazandigimuz giivence de, varolusumuzun her ala-
nina, o kadar ¢ok yayilarak, kendi istikrarini saglayabile-
cektir.

Bu sorunlar ele almanin ahsildik yolu, felsefi zihi-
ne, ham ve kaba goériinmek zorundadur; ¢iinkii, o, biitiin
olup bitende sadece Ne ile ilgilenir: Nasil, zamanin gegi-
sinden etkilenmedigi igin, agiklama gerektirmeyen bir
seydir; buna karsilik, gergekte Nasil, her seyden 6nemli-
dir, yasamun genel karakterinin, ve haliyle de Ne'nin be-
lirleyicisidir. Omegin, éniimiizde uzun bir tarihsel gegit
resmi yapan diigiiniirleri ele alalm. Insanlarin ilgilendik-
leri ve mahkum ettikleri, onlarin incelemelerinin sonugla-
ri—verdikleri yarutlar—dir ve soruyu sorma bigimlerinin
bireysel farklihklar —hatta daha da fazlasi, temel farkh-
liklar— gosterdigi genellikle unutulur; soruyu sorma bi-
¢imleri, galigmalarinin biitiin egilimini belirledigi igin de,
soru bir kez boyle soruldugunda, yarut1 kagiulmazdir.
Sorunun 6neminin bu kabulii, spekiilasyonun kendisinin
sonuglarirun, felsefi spekiilasyonun sonuglarindan daha
onemli oldugunu agikga gosterecektir, ki bunun da, ya-
sam-siirecinin iginde felsefenin yeriyle dolaysiz bir iligkisi
vardir. Bu, felsefi sorunun ortaya konmasirun kendisinin,
belirli baz1 olgulan ima ettigini ve yagsamn belirli bir bi-
¢imde kurulmus oldugunu isaret ettigini gosterir. O bizi,
yasamda esas olan seye gotiiriir ve bizi, boylesi bir temeli
olugturmanin en 6nemli olgu olduguna ikna eder.

Simdi, tarihin gosterdigi gibi, insan irkinun ilerleme-
si, bize, bu temelin kegfine dair ¢ok 6nemli ipuglar1 sunar.
Burada, elimizde belirli hareketler vardir—tamamlanmig
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olgular degil, hareketler. Fakat bu hareketler ancak en a-
zindan salt 6znel gabay1 ve varsayim agtiklarinda, olgu-
nun tiim dolaysizligina sahip birer olgudurlar. Ciinkii bi-
ze, Tinsel Yagam'in ayirt edici bir giiciinii gosterirler, bu-
nu giderek artan bir agiklikla 6ne gikartirlar, ve gegici sey-
lerin igselliginin bu ifsaat: ile de, yasamimiz1 daha genis
ve daha giivenilir bir zemine oturturlar. Boylece, insanla-
r1, tarihe ait yeni bir fikri yasama gegirme miicadelesi ve-
rirken, onu, sonraki donemlerinin 6ncekilerin etkisi altin-
da sekillendigi bir olaylar dizisinden ibaret olarak gorme-
yip, ge¢meye ve kaybolmaya baglamug gibi duran igsel 6-
ziinii kavrar ve korur; gozden kaybolduklarinda onlan
yeniden arayip bulur; biitiin bir resim olugturabilmeleri I-
¢in ayn devirleri bir araya getirir; birbirini izleyen dé-
nemlerin dalgalanmalarinda, yasamda yeniden canlandi-
rabilecekleri, kalic1 degere sahip bir sey kegfederek, boyle-
likle kendi yagsamlarimi zamandan arindirilmig bir bugii-
niin icine yerlestirmeye calisirken buluruz. Ne denli ye-
tersiz olursa olsun boylesi bir girisim—tarihi bu anlamda
yorumlayabilmeye dair zayif bir olasilik dahi, aligilandan
¢ok daha agik ve biiyiik bir gelisme gosterebilmesi gere-
ken belirli ve 6zel bir tinsel kapasiteye taruklik etmez mi?
Yagamun tiim 6zgiil alanlar1 —din ve ahlak, sanat ve bi-
lim— biiylime kogullarirun da gosterebilecegi gibi, tinsel
yagsamun boylesi bir karut1 igin, daha yakindan incelenme-
lidir. Her bir alan, kendi tarzinda 6ne gikmaya galigirken,
bir biitiin olarak Tinsel Yasam’in kendisi, araghrmalarinun
ortaya ¢ikartabilecegi 6zel olgulardan daha temel bir ol-
gudur. Omegin, farkl dinlerin daha yakindan incelenme-
si, goriiniige dair pek ¢ok aynhig ortaya gikartir; yine de,
biitiin dinsel aynliklardan daha temel ve 6nemli olan, din
olgusunun kendisidir. Din yagarmumiza, daha ytice bir do-
ga ile daha algak bir doga arasinda yapilan bir ayirimin
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bilincini getirir; bize, bir yandan yiiceltme ile korkunun,
diger yandan liituf ve sevginin gelisimini gosterir; kokleri
yasamumuzin derinlerinde olan ikilikleri agiga gikartirken,
ayn1 zamanda da bunu agmamiza yardim eder. Ayrica,
dinin anlamu tipik bir gelisme gosterecekse, kendimizi
sayglyla adadigimuz nesneyi bir dizi baglantisiz ifadeye
bolmemeli, onu, yakin bir iligki i¢ine girebilecegimiz, boy-
lelikle de yeni bir yasamun kaynaklarim1 bulabilecegimiz
bir birlik olarak kavramahyiz. $imdi, ayirt edici bigimde
dinsel olan bu kaynaklarin geligtirilmesinde de oldugu
gibi, yasamumuzin dokusu belli bir karakteristik nitelik ka-
zarur; Tinsel Yagam'in diger alanlan igin gerekli degigme
-mutatis mutandis- de budur.

Ancak Tinsel Yasam'in agiga ¢ikmasy, yine de, salt
ayrn alanlarin bir diizenlemesinden ibaret olamaz. Bu a-
lanlarin kendileri, ancak yagam-siirecinin biitanliigi on-
lan bir arada tutan bir sentez sunar, ve bunu her birinde
etkin hale getirmeye galisirsa, kendi gergek karakteristik
gelismelerini saglayabilirler. Bu sentez, digsal bir baglant:
bicimine de igaret etmez. O, daha ¢ok, Tinsel Yagsam'in,
kendi igine kapalihgin asildig1 ve biitiin etkinligimize
duygudas bir zeminin saglandig), bir kendi kendine yo-
gunlagsmasidir. Bu sentezin aldig) 6zel bigim, biiyiik tarih-
sel devrin 6zgiil kiltiiriinii de belirler. Yani, Yunan diin-
yasi, Form’u merkezi ve egemen diigiincesi kilarak, yaga-
muru plastik-sanatsal bir Oriintiiyle bigimlemistir. Buna
karsihik Aydinlanma, hareketsizligin yerine akig1 ve hare-
keti koyarak, dinamik bir sentezi benimsemistir. Her sen-
tezin kendi sirurlaninin oldugu dogrudur, ve yagam da
tek bir kanala sokugturulamayacak kadar genistir. Fakat,
bu sinirlan1 diigiinmeden once, boylesi yogunlagma giri-
simlerinin, yagam alaninin iginde yapilmig oldugu olgu-
suna hakkiru vermek gerekir, ancak bundan sonra, her bi-
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rinin, tinsel yagamun ne derecede bir ifsas1 oldugu sorus-
turulabilir. Bu baglant: iginde, yagam, biri belirli, digeri
gorece belirsiz iki gelisme hatt1 izlemis, ve siirekli olarak
da birinden digerine ge¢mis gibi goriinecektir. Burada eli-
mizde olan, yagamin igeriden gelen ilerlemeci hareketi,
bununla birlikte de, tinsel bir alanin dogusu ve bir ger-
gekligin bigimlenmesi gibidir. Her bir sentez, insan yaga-
murun anlami kargisinda, fazla 6zenli bir bi¢imde kavran-
mus bir hipotez gibi goriiniir —ki bu hipotez de kendini,
ancak karsisindaki direnci kirmay! ve yagami tamamen
kendi hakimiyeti altina almay: bagardig) oranda dogrula-
yabilir.

Simdi, biitiin bu tarihsel gelisme, ilk izlenimlerin
bir derinlegmesini igerir; en basit goriinen seyde karma-
sikhig1, hareketsiz goriinen seyde yasami ve hareketi agiga
¢ikartir. Kati1 varsayimlar kirar ve onlar1 canl bir etkinli-
ge tesvik eder. Bu etkinlik ne kadar geligirse, deneyimi-
miz de o kadar bagkalagmis ve igsel olarak baglantili hale
gelmis olur; bir biitiin olarak yasam kuruldugu oranda
derinlesir, derinlestigi oranda da kurulmug olur. Her sey,
insanda, biitiin 6znel kaprislerden bagimsiz olan ve bire-
yin ¢abalarina istikrarh bir destek veren bir yagsam-siireci-
nin belirmesine taruk oldugumuza dair inangi, hep bir a-
g1zdan destekleme egilimindedir.

Yagam-sorununun bu derinlesmesi, evrenin birligi-
ne inarugimuzi, klasik entelektiiel bakigin saglayabilece-
ginden ¢ok daha genis ve saglam bir zemine oturtur. Bu
hipoteze gore, yasamun her alani, kendisinin de 6zel bir i-
fadesi oldugu evrensel siirece atifta bulundukga, her bi-
rindeki emek de, evrene dair bir tiir inarug ifade eder. Bir
kozmosa inancin itirafiu agik bir bigimde ifade etmeyen
bir alanda, biiyiik bir sey iiretilemez. Ona eslik eden ger-

. ceklik goriisii ile birlikte, boylesi bir inarug, her farkl a-

156



Ek

landa, dogal olarak, farkl olacaktir. Dinin, yagamin kal-
binde keskin bir kargithig1 nasil agiga gikarttigini, daha 6n-
ce gormiistiik, fakat bu, diinyada da buna tekabiil eden
bir ayrilif1, ve mevcut ayrihklarin daha da derinlegmesini
gerektirir. Sanatin asil-deneyimi ¢ok farkhdir; tekrar eder-
sek, egitiminkinden de farkhdir. Sanatin, igsel ile digsal a-
rasinda dostga bir kargilikhlik, ve iliski olmaksizin, ya-
sam-siireci onlarin arasindaki kargithgi asma yoniinde bir
etkide bulunmaksizin varolmasi olanaksizdir. Bundan
dolay:1 da, sanatsal yaratim, evrenin uyumunun farkinda
olmay: gerektirir. Tekrar etmek gerekirse, egiticinin isi,
gergegin, siddetli ve uzlasmaz araglariyla din igin miim-
kiin veya megsru olandan, ok daha dostga bir okumasin
yapmaktir. Ciinkii, galisanlar, insan ruhunda uyuklayan
ve uyanabilecek olan bir hakikat ve iyilik unsuru oldugu-
na inanmadan, egitimin iglemesi nasil basarilabilir, ve o,
¢aligsanlarinin tamamen kendilerini adamalarini nasl iste-
yebilir? Sadece bu dahi, kendi iginde, Kilise'nin okul iize-
rinde otorite sahibi olmasin1 reddetmek igin yeterli ne-
dendir. Kat1 bir mantik bizi, bu iki bakig agisinn birbirin-
den temelde farkli oldugunu kabule zorlar. Ahlak ile bi-
lim arasindaki benzer bir fark da, yagsamin ve diinyanin
farkhh yorumlarinu yapmalarina neden olur.

Bu farkli anlatimlar, yan yana varolur, ve her biri,
kendi 6zel deneyim bigimi igin benzersiz bir nem talep
etme egilimi gosterdiklerinde, ¢arpismadan kaginmalar:
olanaksiz hale gelir. Yagam, her seyi kugatan bir Varhigin
Biitiinii'niin biitiin 6zel geligmeleri kargisinda tstiinlGgii-
ni saglamayi, ve boylelikle de onlarin birbiriyle gelisen
isteklerini uzlaghrmay:1 umut edebilecegi bir bakis agisina
sahip olmay1 bagaramadik¢a, kendisini bozulma tehtidi
altinda goriir. Ayru zamanda, bireyin de kendi 6zel istek-
lerine uyan bir 6zel anlatim se¢mesi gerektigini anlamak
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zor degildir. Yine de, bu miicadelenin ve tamamlanma-
mughgin kendisinin, yagamin zenginliginin, ve insani de-
neyimlerimizin iginde mevcut olan farkh tiirlerde ve dii-
zeylerde gelismenin karuti oldugunu da unutmamamiz
gerekir. Boylesi kangikliklann ortaya gikarttg: karsithik
tutkusunun kendisi de, bizim, yagamimizin her ayrintisi-
na egemen olacak tek bir ilke getirmeye ¢aligma enerjimi-
ze taniklik eder. Burada da, salt entelektiiel bakis agisiun
digina tasmug oluruz.

Boylelikle yasamun, kendisi igin digsal bir Varlik bi-
¢imine atifla, hi¢bir gekilde kesinlik ve giivenlik kazana-
mayacagin artik agik bir bigimde goriiriiz. [k ve son kez
o, bunu disaridan edinemez, kendi iginde aramasi gere-
kir; bunu da bir noktanin aksiyomatik oldugunda israr e-
derek degil, kendisini bir biitiin olarak birlegtirerek, daha
iist ve daha alt diizeylere dogru genisleterek, kendi igin-
den gergek bir diinya gikararak ve biitiin bu ifade zengin-
ligi aracilifiyla, kendisine saglam bir bigimde sahip olma-
ya devam ederek yapabilir. Yine de, biitiin bunlardan, i¢-
ten ige, insarun zahmeti ve gabasirun Bagimsiz bir Tinsel
Yasam'in destegi lizerinde siirdiigii anlagilir. Aksi halde,
bitiin hareket anlagilmaz bir bulmacadan ibaret kalir, ve
ne biitiin inancimuz1 kazanabilir, ne de kendimizi tama-
men adamarmuz: talep edebilir.

Biitiin bir yagam zinciri igin dogru olan, ayn ayn
pargalan igin de ayni oranda dogrudur. Uygarliklar, top-
luluklar, bireyler, inancin giiciinii ve eylemin kucaklayici
cogkularini ancak yagsamun tinsel anlamda biitiinlestiril-
mesiyle kazanabilirler. Ancak bu tiim siipheleri kovar, ve
gidilecek yolu ancak bu gosterir. Bu aksiyomatik gerekli-
lik, bu saglam kendini inandirma ve 6zgiiven basariyla
saglanamazsa, en biiyiik lutuflar dahi bizi tereddiitten ve
verimsizlikten korumakta gligsiiz kalir. Gorece basit do-
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galarin daha iistiin olanlar kargisinda sahip olduklan en
onemli avantaj da iste buradadir. Boylelikle, yasamun, gii-
venligini, kendi iginde, kendi biitiinlesmis etkinlikleri
yardimuyla ve boylesi bir giivenligin 6nkogulunun Tinsel
Yasam'in bagimsizhigi oldugunu hep akilda tutarak ara-
masi gerektigini ifade eden yagsamsal 6nemdeki gergege,
daima geri doneriz.

SON
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micadelesinin hakkini vermeliyiz. Onlarin
o aydinlatici gesitliliginde tek bir tinsel
gereksinim ifadesini gormeye baslayincaya ]
dek, insan ruhunun tim buylk
hareketlerini incelemeyiz. iste o zaman,
insan yasami sorunsalini genis ve tarihsel
bir 6lgekte cozmeye caligirken, ayni
zamanda kendi sorunumuzu da ¢ézmekte

oldugumuzu fark ederiz.

. i
W % c‘.':{?‘_
W NP
a"f.{ “St sl
o R, A
iZDUSUM YAYINLARI ¥SBN975-8408-05-4

ra L0212 3122 1 NN

Faks : 0(212) 513 23 41 I
9'789758"408054



