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ONSOZ YERINE:
PSIKANALITIK NESNENIN ORTAYA CIKISI

Octave Mannoni, Fransiz psikanalisti Jacques Lacan’in en parlak
dgrencilerinden biri. Elimizdeki kitapta, Freud’'un teori ve pratigini
bu modern hurufinin perspektifinden bzetlemeyi ve “popiilerlestirme-
yi” deniyor. Ama bu, bildigimiz tirden bir popiilerlestirme degil: La-
can’in dgrencisi olmak demek, zorluklarn iistiinii Grimek yerine onla-
rin fizerine gitmek demektir ¢iinkii. Yine de Mannoni, hocasininkinden
¢ok daha aydinlik, cok daha “erigilebilir’ bir anlatimin iginde kali-
yor.

Psikanaliz, “konugan tedavi” olarak dogmugtur. Terim, Freud' un
ilk ¢calisma arkadaglarindan psikiyatr Josef Breuer’in hastalarindan
“Anna O."ya aittir. Bu kadin, yasadif: olaylari, sitkintdari, gérdiigii
diisleri Breuer' e anlatirken, sirf konusmakla bile bu sikintlar iizerin-
de bir egemenlik kurabildigini, bilinmezliin tutsa: olmaktan yavag
yavas kurtulabildigini, rahatlayabildifini gérmiis ve Breuer’le Fre-
ud’un heniiz tam bilmeden, sistematiklestirmeden uygulamakta olduk-
lari yonteme “konugan tedavi” adini takmistir. Psikanalitik teknifin
bu yani, daha sonra, Freud' un teorisinin bagka ogeleri yaninda golge-
de kalacak, dzellikle analistin hastaya sundugu yorumlar psikanalizin
asid “6zii” durumuna yiikseltilecektir. Lacan’in 1950°lerden sonraki
pratifi, iste analizin bu unuwtulmus yoniinii, hastanin konugmasint ye-
niden 6n plana getirmistir. Boylece dil ile bilingdist arasindaki iliski
sorunu ortaya ¢ikar: Bilingdisi, dil gibi mi érgiitlenmigtir; dil mi bi-
lingdisinin varlik kosuludur, yoksa bir bilingdisinin olusmasi mu dili
yaraur? Lacan’in bu sorulara verdifi cevaplar, Lacanc: cemaatin
iginde taruigmanin zaman zaman skolastik gériniimler almasini onle-
yememigtir. Mannoni, bu kitapta, Freud'la ilgili Lacanc: perspektifin
olabildifince aydinlik bir 6zetini vermeye ¢alisirken, getrefil sorunla-
rin, pratigin diginda ¢oziilemeyecek ve ¢éziilmeye kalkisildifinda da
kolayca anlamsizlagacak tartismalarin varlifin da hissettiriyor.

Ben, burada, psikanalitik nesnenin (psikanaliz teori ve pratifinin
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konusunun) ortaya ¢ikisinin, psikanalizin kendisinin dogumuyla olan
iligkisi iizerinde durmak istiyorum.

Psikanaliz, hem anlamaya ve yorumlamaya dayal: felsefi disiplin-
ler igin, hem de agiklamaya dayali gozlemsel bilimler igin bir sorun
olusturur. Psikanalitik nesne tuhafur giinkii, “acayiptir’. Ne timiiyle
icerden anlagilabilir, bir ice bakis ve sezig yontemiyle kavranilabilir
ve yorumlanabilir, ne de timiyle digardan agiklanabilir, isgleyis yasa-
lar bir dogal nesne gibi nesnel bir bicimde saptanabilir. Bagka bir
deyigle, psikanaliz ne sadece bir yorum bilgisidir (hermeneutik), ne de
sadece bir poziuf bilim. Ama her ikisinin iyumlu bir toplamu, bileskesi
de degildir. Bu toplamdan hem daha fazladir, hem daha az.

Acayiplik, dedik, yabancilik... Acayipligin, yabanciifin oldugu
yerde, mutlaka bir aginalik, tanidiklik da vardiwr. Bagintli kavramlar-
dir bunlar: Aginalik ya da aynilik kendini yabanci olana, farkl: olana
gdre kurar hep; farklik, yabanciik ya da acayiplik de hep ayniliga,
dzdeglige, tamidiklifa oranla farklidir. Lacan’in 1950'lerde “Freudgil
sey” adini verdigi (bununla, bilin¢disint kastediyordu: Hem herkesin
bilingdisini, hem de psikanalizin kendi bilingdigini: tamamlamas:
imkdnsiz olan bilincini) psikanalitik nesne igin de gegerlidir bu: Ruh-
sal aygu, ki sadece bilingdisindan olugsmadigini biliyoruz (Freud’ un
“ikinci topografisine” gore, ruhsal aygu, id, ego ve siiperego’ dan olu-
sur), baska bilimlerin, bagka disiplinlerin 6zdes ve tamdik nesneleri-
nin icinden bir acayiplik, yabancilik olarak siynlir. Bu bilimlerin igin-
de bir mahcubiyet, bir sikinti yaratarak kendi tuhaflifini kurar. Anlam
ve yorum bilimlerinin konusu olamayacak kadar yabanci ve soguktur:
Lacan ne derse desin, bilingdist (ve genel olarak biitiin ruhsal aygt)
sadece bir dil degildir ¢iinkii, bir 6lii dil bile degildir, sadece anlama
indirgenemez. Freud, ruhsal aygittan, dilsel terimlerin yani sira, fizik-
sel terimlerle de, enerji terimleriyle de séz eder ¢iinkii: Libido, libi-
do’ nun dagiimi, libido’ nun niceligi, arugi ve azaligi, affect’ler (duy-
gulanimlar), vb. Bir tiir “doga” séz konusudur, kisaca. Ama sadece
dofanin kor isleyisine, nedenli.ama amagsiz igleyisine de indirgene-
mez bilingdist; gozlemsel pozif bilimlerin konusu olamayacak kadar
teleolojiktir, anlamla, amacla yiikliidiir. Ne biri, ne dteki. Her ikisi ve
daha az. Kendini taniyamayan anlamin bir “nesne” olarak yabanci-
lagmas:, pthtilasmast.
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Psikanalizin kendi nesnesiyle iliskisinden séz ediyorduk. i sey
var burada, iki siire¢. Birincisi, nesnenin olusumu, nesneler diinyas:
igcinde ne tam nesne ne de tam ézne olan bir acayip nesnenin ortaya
¢tkigt. Daha eski bir hiimanist terminolojiye gdre, bu nesnenin bir adi
da insandir. Freudgil sey, insanin kurulugunun kendisidir. Freud' un

«

uzun uzadiya anlati biitiin o “bastirma”, “ruhsal savunma”, “éz-
degslesme”, “igsellestirme” ve “disa yansitma” gibi siiregler, iki ayafi
iizerinde yiiriimeye baglamis hayvanin insan haline gelisiyle ilgilidir.

Ama bir de 6znenin olusumu, 6znenin hareketi var. Ozne, burada,
psikanalizin kendisidir: Freudgil seyi inceleyen, onu teorilegstiren,
onun kendi kendini teorilestirmesini izleyen, taklit eden ve daha yiik-
sek bir diizleme ¢ikaran bilim.

Sunu sdylemek istiyorum: Psikanalitik teorinin olusumu ve oteki
bilgilerden siyrilist da insanin olusumunu ve dteki nesnelerden, canli
ve cansiz nesnelerden siyriigini taklit eder. Hegel diyalektiginin en
biiyiik hizmeti, kavramin nesneye disardan uygulanamayacagini gos-
termesi olmugtur. Kavram, teori, kendisi de nesnenin hareketini izler.
Bu hareketin belli bir anidir o da. lste bu yiizden Freud da Psikanalizi
kurarken, kurmaya zorlanirken, fizife ve biyolojiye, daha dogrusu fi-
ziksel (hidrolik) ve biyolojik modeliere yaslanmak zorunda kalmis ve
daha onemlisi, zorunlu olarak yanliis bir fizik ve yanlis bir biyoloji kul-
lanmugtir (Freud’ un kullandifi fiziksel ve biyolojik modeller, kendi ¢a-
finda bile giiriitiilmiis, gecersizlesmis modellerdi). Bu yanlislik, insa-
nin dofa kargisinda kendi yanlislifi, kendi acayipligidir: Hayvan,
azinca giftlegir; insan sevigerek azginlagir.

ok A

Eger psikanalitik teorinin kurulusu, psikanalitik nesnenin kurulu-
sundan bagimsiz degilse, analist de ¢aligirken her zaman kendi ize-
rinde diigiinecek demektir: Kendi iizerinde, kendi ¢alismas: ve diigiin-
mesi iizerinde diigiinecektir. Hastaya karsi kendi tepkileri ("kontr-
tranferans” ) lizerinde diigiinmekten de biraz daha genis bir seydir bu.
Sadece klinik degil, aynt zamanda epistemolojik bir boywu vardir:
Psikanaliz, dteki insan bilimlerinde goriilmeyen yeni bir refleksiviik
getirmigtir.

Refleksiv diigiince, bir sey iizerinde diigiiniirken ayni zamanda ken-
di idzerine donen, kendi tzerinde de diigiinen diigiince demektir. Dii-
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sincenin, kendi nesnesinin kurulusunda bir pay: oldugunu bilen dii-
slince demektir. Dongiisel diisiince, dairevi diigince de diyebiliriz bu- .
na - kisir dongiiyle ve totolojiyle karistirmamak koguluyla elbet. Al-
man felsefecisi Jiirgen Habermas, pozitivist ya da bilimselci (scientist)
diigiinme tarzini elegtirirken séyle der: “Bilimselcilik derken, analitik
felsefedeki belli bir egilimden séz ediyorum. Bu egilim, bilimsel bir
felsefenin, upk: bilimin kendisi gibi, nesnesini kendi dniine koymasini
ister, yani nesneye refleksiv bir bicimde yaklagmak yanlisur bu egili-
me gore.” Bagka bir deyisle, Oznenin nesne iizerinde herhangi bir ku-
rucu etkisi olacagini kabul etmez bilimselcilik.

Aslinda, bilimselciligi bir yana birakip bazi modern bilimlere, en
basta da teorik fizige baktigimizda, bunun tam da dogru olmadifini
gorebiliriz. Refleksiviigin ikinci anlami (nesnenin kurulusunda ézne-
nin de akuf olarak yer alisi), burada teorinin bir pargast olmugtur:
Nesnenin ancak gozlemcinin miidahalesiyle, dolayimiyla “kurulabile-
cegi” ya da tasarlanabilecefi kabul edilmekiedir. Ama burada da ref-
leksivligin birinci anlami (kendi iizerine donen, katlanan diigiince) he-
saba katilmaz ve belki katilmasina da gerek yoktur. Partikiiller iizerin-
de diigiiniirken, fizikcinin kendi ruhsal spazmlari lizerinde diisiinmesi
sart degildir.

Insan bilimleri, 6zellikle de yorumsama ve felsefi antropoloji gele-
neklerinden etkilenmiy disiplinler, drnegin varolugsal psikoloji, yapi-
sal antropoloji ve dilbilim, refleksivligin bu iki boyutunu da istlenir-
ler. Ama iste Freud'un ¢alismasindaki refleksivlik, bundan da farkli-
dir. -

Freud'un bilingdisint kegfetmesi, histerik hastasinin séyleminde,
Oteki’ nin histerik soyleminde, kendi bilin¢disint okuyabilmesinin iirii-
niydi. Freud, 1890°larda arkadagsi Wilhelm Fliess' e yazdi§i bazi mek-
tuplarda, bir “kendi kendine analize” (self-analiz) girismeksizin, o do-
nemde bakmakta oldufu hastada fazla ilerleme kaydedemeyecegini
soylilyordu. Sunlar: da soyliiyordu: Kendimi bir bagkasini dinler gibi
dinliyorum ve bagkasint da kendimi anlar gibi anlamaya ¢abaliyorum.
Simdi, bunlardan sadece ikincisini séylemis olsaydi, romantizmin ice-
bakis yonteminden fazla ayrimamus olurdu Freud. Ama, kendisini de
bir bagkasimi dinler gibi dinledigini soyliiyor. lkisini birlikte soyliyor.
Bagka bir deyigle, bilin¢disinin kegsfi, Freud un baskasinin soyleminde,
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kendi igindeki bir seyi, kendi kendini yorumlamaya ¢abalayan bir seyi
kegfetmesine bagliyd:. Iste bu, yeni bir refleksiviik tarzidir. Ozelligi de
simetrik degil, asimetrik olusudur. $éyle anlatabiliriz bunu: Ozne ya
da diigiince, ki burada Freud’ dur, kendini ¢6ziimlemek icin hastasina
ddnmektedir, baska bir deyisle kendine dénmek igin hastasina gitmek-
tedir. Ama hastasinin iizerinde digiinebilmek icin de yine kendine geri
donmektedir. Geri dondiigiinde buldugu sey de kendisi defil, baskasi-
dir; bagka bir sdylemdir, bagkahgin sdylemidir, bilingdisidir. (Enis
Batur’ un bir giirinden: “Déndldm ki, dondiigdm yerde degildim.”)
Doniigle geri doniis arasida bir simetrisizlik vardir. Farki da budur
yeni refleksiviigin: Bagkasindan gegerek kendine donerken kendini
tam olarak yakalayamamakta, kendisiyle tam olarak bulusamamakta,
hep bagka bir seye dofru kaymaktadir. Sovyet edebiyat elestirmeni
Mihail Bahtin’in terimini kullanirsak, diyalojik ya da diyakritik bir
refleksiviiktir bu: Analist ile analizan arasindaki diyalog, her geyi bi-
len analistin sagladifi 6zdeglikte tamamlanmamakta, tam tersine ana-
listin kendi icindeki boliinme (egol/bilingdist) her zaman bu ézdegligi
bozmaktadir.

Buradan bazi sonuglar ¢ikar. Biri, “hasta bilgi” meselesidir. Psi-
kanalizi baglatan sey, baglatict icerik, bir hastaliktir. Bu yeni reflek-
siviik teorisinin digiirdiigii isikta yeniden diisiinebiliriz bunu. Psikana-
liz bir hasta bilgidir, ¢linkii ancak nesnesinin (bir unutus demek olan
bilingdisinin) hareketini izleyerek kendine donebilir, ancak hastas: gi-
bi olarak kendini teorilestirebilir. Nesnesi, bir “sey” olmasina rag-
men, orada olan, apagik bir sey degildir: Kendini ancak orada olan
bilincin igleyisini bozarak ya da onu etkileyerek ortaya koyabilir. Bi-
lincdigindan “var” séziiyle, varlik terimleriyle s6z edemeyiz. Orada
duran bir sey degildir ¢iinkii, her zaman bir eksiklik ya da fazlahknr:
Bilincin kendine egit olmasini onleyen seydir. Bu yiizden “hasta bil-
gi" dir psikanaliz, eksikligin ve fazlalifin bilgisidir. T'W. Adorno, bu-
nu sezmigti. “Psikanalizde sadece abartmalar dogrudur,” diyordu.
Psikanalizi modern sanata yaklastiran da budur: Paradokslarla dii-
sinmek zorundadir, eksiltili (eliptik) ya da abartili (hiperbolik) bir dii-
since tarzi tutturmak, nesnesine bir mecaz gibi yaklasmak zorundadir.
Yoksa konusundan uzak diiser. Bunun olumsuz bir dogrulanisi, talih-
siz Wilhelm Reich’ in bagina gelenlerde gériilebilir. Reich, bilingdisin
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pozitif (orada olan) biyolojik diirtiilere, diirtiileri de “sahici” enerjile-
re indirgemis, ama cinsel enerjinin herhangi bir enerjiye benzemedi-
gini de gorebildigi icin onu “orgon enerjisi” denilen bir gegit kozmik
enerji olarak tanimlamigti. Sonunda bu enerjiyi iiretecek bir makine
yapti, bu makineyle enerjiyi hastalarina aktaracak ve kontrollii deney-
lerle onlari iyilestirecekti. Sonunda, dolandiriciliktan hapse anldi. Bu
olay, Amerikan toplumunun sakadan anlamayan hoggoriisiizligini
gosterdifi kadar, psikanalizde mecazi ve spekiilauf alan: terk ederek
pozitif bir alana gegmek igin fazlaca ¢aba harcamanin insani asil spe-
kiilasyonun, hurafenin alanina siiriikleyecegini de kanular.

Hasta bilgidir psikanaliz, eksikligin (bastirmanin, unutusun) ve
fazlaligin (bastirdmisin geri doniigiiniin) bilgisidir, ¢iinkii nesnesi hep
bir cekilme ya da istila bigiminde ortaya ¢ikar. Burada, “ortaya ¢i-
kar” sozii bile yanlis olur. Ciinkii analiz bagariyla tamamlandiinda,
yani hasta kendi sozleriyle kendini anlayabildiginde, analizin nesnesi
de yokolmug olur. “lyilesme”, bir bakima, hastanin hekimin isine son
vermesidir.

Kugskusuz, psikanalitik deneyi, sadece klinik deneye, analist-
analizan iligkisine indirgemek, fazla daraluici, fazla deneyselci bir tu-
tum olur: Klinigin disinda, her zaman yeni nesneler arayan, saldirma-
ya hazir bir “enerji” halinde bekleyen, yorumlamak ve yeniden-
yorumlamak isteyen bir psikanalitik bilgi vardir: Bir yorum arzusu
olarak psikanaliz. Bu arzu, iyi yonlendirildiginde, sadece hasta bire-
yin degil, hasta diinyanin anlasilmasina da hizmet edebilir. Manno-
ni’nin kitabi da, klinisyenlerden ok, “kendi kendini teorize eden, ken-
di kendini yorumlayan varlik olarak insan” a yéneliyor.

Orhan Kogak
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YASAMIM SADECE PSIKANALIZ ILE OLAN
ILINTISI YONUNDEN ILGINCTIR

Freud'un yapitlari, yazinsal niteliklerine kargin, temelde edebiyat
alaninda degerlendirilecek yapitlar defillerdir. Ciinkii bunlar bize bir
gergegi Ofretirler. Boyle bir yapitlar biitiiniinii yorumlayanlar, kendi
gergeklik anlayiglarina gore bu yapitlara yaklagmanin gesitli yollan
arasinda bir segim yapabilirler.

Freud'un Ogretisi yorumlara, yeni gelismelere ve diizeltmelere
agikligim korumaktadir; ama igin bu yOnii bizi ilgilendirmemekiedir.
Biz Freud'un, ¢dzmek iizere dniine koydugu sorulara ulasma ve bu so-
rulara getirdigi yamtlan bulma tarzim, bunu yaparken izledigi yollan
araguracafiz. Amacimiz onun ¢aligmasina iligkin bir fikir ve-
rebilmek, Freud'u faal insan yoniiyle ele almakur. Bunu yaparken
zaman sirasin! bozarak anlatmak istemedigimiz bahanesine sifinarak
onun yasamini larihsel bir sira iginde adim adim izlemeyi dii-
sinmiiyoruz. Ciinkii gahgmalannin ilerdeki agamasinda ortaya ¢ik-
mug bir geligme, genellikle baglangigta varolmug olan giigliikleri ay-
dinlaup bize bunlan dogru ve kusursuz betimleme olanag saglar.

Yasamdyklisii yazarlan, Freud'un kendi gegmigindeki bir olayin
onu buluglanna yonelttigini ya da onu yonlendirmig olan etmenlerin
rastlantilar ve rastlanuya bagh kargilagmalar oldufunu benimsemek
egilimi gosterirler. Histoloji aragurmalannda daha basarih ola-
bilseydi; niganlisi, Bertha Pappenheim'in dostu olmamg olsaydi, 8§-
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retmenleri gezi bursunu ondan esirgemeselerdi vb. vb.. Bu kadar ¢ok
"eger dyle degil de bdyle olsaydi”; rastlanunin Freud'un kariyerinde
oynadif1 rolii bize gdstermekte ve genellikle bir kahramana atfedilen
mitsel bir yazginin izlerini Freud'ta da aramaya kalkigmamiza gerek
birakmamaktadir. Ama onun bir kez histeri ile iligkiler kurup bu
olaya kangtiktan sonra, nceden amagladif1 ve belirlenmig gibi go-
ziiken her tiirlii yol ve hedefi bir yana birakarak, higbir geyden, tzel-
likle de geligkilerden olumsuz etkilenmeksizin kendi bildigi yolu iz-
lemig olduBuna hig kugku yoktur.

Viyana’nin tibbi ortami ve Freud'un gerek ¢eligkileri, gerek amag-
lan, gerekse hayalleri konusunda bildiklerimiz, bize, yoksul, arag-
trma tutkusuyla yanip tutusan, kendisine belli bir sayginhk ve pa-
rasal bir dayanak kazandiracak belli bir baganya ulugmay: uman bir
Yahudi dokorun varlifina iligkin iyi kot bir imaj sunmaktadir. Ama
biitiin bunlar, bilintgttesini bulduktan sonra s8zkonusu gevre ile gid-
deti bir gekismeye girecegini Onceden kestirmemize engel olug-
turmaktadirlar. Onun kegfettifi gey bugiin "modern” diye ad-
landirdigimiz geyin bir bdlimiinii olugturmaktadir. Ortaya ¢iktifinda
ise "modern” bir yam yoktu bunun. Freud kendinden stz ederken
sOyle yazabilmigti: "Rilya yorumunun yazari, kesin bilimlerin iti-
razlarina ragmen, eskilerden ve batil inanc¢tan yana olmay: géze al-
mugtir." (1)

Psikanalizin akintiya kiirek ¢ekmesi, onun dzii geregidir. Biitiin
yaniltic griiniiglere kargin bu durum bugiin de gegerlidir. Kisa bir
siire 8nce yayimlanan en son metinlerden biri olan Woodrow Wilson'a
iligkin analiz de ayn1 karg1 ¢ikiglara yol agmigtur.

Psikanalizin Onciileri varsa - ki elbette vard: - bunlar ddnemlerinde
piskanalizin bnciileri olarak ortaya ¢gikmamaglardi. Psikanaliz geriye
doniik bir inceleme tarzinin yolunu agmistir. Omegin Freud'un on-
dort yagindayken okudufu Ludwig Bome, Freud iizerinde derin bir
etki birakmigtir ve Borne'nin bugiin, siyasal bir simadan daha fazla
bir ey olmasim saglayan Freud'tur. Freud'un damgasini tagiyan et-
kilerin tiimiinii gdz dniine alacak olursak kargimizda yaratilma ve ge-
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ligtirilme edimini bekleyen bir kargaga durdugunu s8yleyebiliriz.
Onun ortaya atuf1 sorular, dbneminin rityasinda bile géremeyecegi
sorulardi. Ya da daha dogrusu o ddnemin insanlan bu sorularla kar-
stlasuklannda onlan duymami§ olmay: yeglerlerdi. Bagka deyisle,
Freud tarihi, tarihin kendisini bigimlendirdiginden daha fazla yon-
lendirmigtir. Tarihin kargisina modernin kagifi olarak gikar.

PSIKANALIZ VE YASAMOYKUSU

Freud'un, ilerde diigiincelerinin 8tesine gegmig olsa bile onlardan
bir tekini bile inkar etmedigi bilinmektedir. Gerek yasam: gerekse dii-
slincesinin geligmesi, siirekli bir agma nitelii gdsterirler. Asmig ol-
dugu halde, Josef Breuer'in "Katharsis" (Arndirma Kurami)'ini ko-
rumakla kalmamig, baglangigtaki hastalikbilim galigmalarinin iiriinii
olan varsayimlara dayali travma kuramm da elden gikarmamgtir.
Aym geyi eski gaglann inang ve tasanmlan konusunda da yaptifini
sOyleyebiliriz. Ama bu tutum, belli bir silme tarzinin varhgini da ge-
rektirmektedir. Omegin yirmidokuzuncu dogum giiniinden onsekiz
giin dnce, 1885 yilinda biitiin notlannm yakmugtir. (llerde belli ara-
liklarla bunu yineleyecektir.) Bu yoldan, 1885'te, yagaminin biiyiik
doniim noktasim igaret etmek istemektedir. Gergekten de biiyiik bir
d6niigiimiin agzindadir ama bunu kendisi bilmemekiedir. Hald ev-
lenmek iizere oldufunu ve aragrmalanni bir yana birakmaya ha-
zirlandifim sanmaktadar.

Niganlis1 Martha’ya 28 Nisan 1885 tarihinde s6yle yazar: “Daha
diinyaya gelmemis olan ama ne yazik ki var olan bir dizi insanin yii-
regine oturacak bir digincemi hemen hemen gergeklestirdim sayulir.
Kimleri kastettifimi heniiz tahmin edemiyecegin icin sana hemen soy-
leyeyim: bunlar benim biyografi yazarlarim. Ondort yillik notlarimin
ve mektuplarimun tiimingd ve ¢alismalarimin sonuglarini igeren bi-
limsel konulardaki elyazmalarint yok ettim. Mektuplardan yalnizca
aile mektuplar: kurtuldu. Seninkiler sevgilim, zaten hicbir zaman teh-
likede degildi. Tam eski dostluklar ve iligkiler bir bir dniimden geg-
tiler ve sessizce Gliimiin yolunu tuttular (Benim hayal giicim hdla Rus
tarihinde yagiyor, diinyaya iligkin tim genel -ve benimle ilintili ol-
dugu blciide 6zel- digiincelerim ve duygularim icin bu ¢alismalarin
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varliklarint siirdiirmelerinin anlamsiz oldugu yargisina varilmis
oldu. Hepsinin yeniden diigiiniilmesi gerekiyor; oysa ben ne kadar da
cok sey yazmigtim. Ama doldurdugum kdgitlar cevremi sfenksin ¢ev-
resinde ugusan kumlar gibi sardilar; yakinda kdgitlarin arasindan
bir tek burun deliklerim goriinecek neredeyse. Eski kdgularimin kimin
eline gececegi endisesinden kurtulmadan olgunlagamam ve Glemem.
Bunun yani sira, agkimizin ve benim meslek konusundaki kararimin
gerisinde kalan ne varsa, onlar goktan éldii. Artik onlardan onurlu bir
cenaze torenini esirgemeyelim. Biyografi yazarlarina gelince, kafa
patlatup dursunlar; onlarin igini kolaylagtirmayalim. ‘Kahramanin
gelismesi’ ne iligkin diigiincesinde herkes hakli ¢iksin. Nasil ya-
nilacaklarint diisiinditkge simdiden keyifleniyorum.”2)

Yazarlann oldumolas: yapitlanndan bir geyleri karalayip ¢i-
kardiklanini, elegtirmenlerin ya da biyografi yazarlanmin da daha
sonra bu karalananlan sdkmeye ¢ahigtiklarini goriiriiz hep. Gegmisi
korumanin birbirine karsit iki yontemi vardir. Cocuksu bir hevesle
gegmiglerine iligkin en kiigiik bir belgeye vanincaya dek her seyi sak-
layanlar da dahil olmak iizere, pek az kigi, kendi gegmigine Freud
kadar bagh kalmigur. Ama Freud kendini biyografi yazarlannin me-
rakh gozlerinden her zaman sakinmigtir: “Biyografi yazar: olmaya
karar veren kigi, yalana, gercekleri gizlemeye, diizmece seyler yaz-
maya, stislii konugmaya ve kendi anlamazlifini értmeye mecburdur,
clinkii biyografi-hakikati denen seyin bulunmasi olanaksizdir, bu-
lunsa bile ise yaramaz.”(3) (18.5.1936)

Analitik teknik ile biyografi teknifi arasindaki iligki iki yOnliidiir.
tkisi arasinda benzerlik' olmasina bakip bunlann birbirini ta-
mamlamaya elverigli olduklan diigiinillebilir; oysa ikisi arasinda
gbzardi edilemeyecek bir karsithk da bulunmaktadur. Analitik¢i ol-
mayan bir biyografi yazan, galigmamiza bakip, Freud’'un 6zel ya-
sam1 konusunda yeterince bilgi toplamamig oldugumuzu saptayabilir.
Analitikgi olmayan biyografi yazan (ve tabii onunla birlikte okuyucu
da) Freud’un 8zel yagaminmin, 6n plandaki bilimsel yasaminin ar-
dinda gorebildifimizden daha renkli ve zengin olmug olabilecefini
pekaila diisiinebilir; ne bileyim, henilz yayimlanmamig mektuplarinin
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agiklanacafim umabilir. Oysa Freud biyografileri okuyucuyu diig-
kinkligina ugratiyorsa, bunun nedeni biyografi yazarlanmn ona bir
Ovgii diizmeyi amag edinmelerinde ya da ayiplanacak sirlan trtbas et-
meye kalkigmalarinda aranmamalidir. Diigkirikhifin1 yaratan asil ek-
sikliklik, bir Freud biyografisinde, bu biyografinin, gergefe psi-
kanalizci bir yOntemle yaklagmadan yazilmak istenmesinde
aranmalidir. Freud gergeBine psikanalizci bir ydntemle yak-
lagmadigimiz siirece, her biyografide bulunmasi gereken gergegin de-
rinligini yiizeysellestirmekten ve kabalagnrmaktan kurtulamayiz.
Gergekten de, Freud’un kendi genglifine iligkin itiraflan, onun bi-
limsel bulgularinin bir yan iiriinidiir. Buna kolaylikla birgok dmek
verilebilir. Freud, biyografi yazarlanni aklina bile getirmeden, Wil-
helm Fliess’e yazdi§1 bir mektupta (3 Ekim 1897) kendi kigili§ine yo-
nelik analizin gosterdigi ilerlemelere iligkin bilgi verirken, bir bi-
yografi yazanmn ancak Ozenle kayda gecirecefi ve saklayacagi
tirden bir gergegi iletiyordu: “Benden bir yags kiigiik kardesim dog-
dugunda [birkag aylikken éldii], diismanca arzular ve gergek bir ¢o-
cukluk kiskangligi duydugumu ve onun éliimiiyle icimde kendini sug-
lamanin ilk tohumlarinin atdigint ancak belli belirsiz soyleyebili-
yorum.”® Iste buradaki asil dikkate deger yan, Freud’un ¢ocukken,
kendisinden kiigiik kardesini kiskanmi§ olmas: degildir; herkeste ko-
layca goriilebilir bdyle bir egilim. Bizce asil dnemlisi, Freud’un bu
amisinin 41 yasinda ve Odipus kompleksini bulmak iizereyken can-
lanmig olmas: ve Freud'un birdenbire kendi anmlanm kavrayip yo-
rumlayabilmesidir. Iste, kendi yagamim ancak psikanaliz ile olan
iligkisi yoniinden ilging ve dikkate defer oldufunu sOylerken
Freud’un parmak basmak istedigi nokta da budur; yoksa bu ne siradan
bir agiklamadir ne de esrarl1 bir hava yaratma istegiyle sdylenmis bir
stzdilr. “Kahramanlik mitoslanna”, bunlann yanilsauciliklanina al-
dirmadan inanma egilimimiz, [sdzclifiin psikolojik anlaminda] *di-
reng” ile birleserek, Freud’un g¢ocuklufundaki yagantisimn ay-
rinulanni ne denli iyi tamirsak, kimi sorunlan o denli kolay
kavrayabilecegimizi dilgiindiiriir bize. Oysa Freud'un kendine uy-
guladifs analizi, kendimize veya bagka herhangi birine uygularsak,
analizin sonugta Freud'ta oldugu gibi Odipus kompleksine va-
racafindan hi¢ kugkumuz olmasin. Freud gegmigine anilanni yazan
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bir ihtiyar gibi yaklagmaz. Onun gegmigine ydnelik agiklama ve iti-
raflarinin, bilimsel bulgularinin bir pargasi olmas: da bundandir. O
gegmigini yazilarinda yeniden yagamaz, gegmigini, daha sonraki.ge-
ligme ¢izgisine uygun tarzda agar; bu da, gegmisi gergek anlamda ko-
rumasi demektir.

ANILAR
Freud’un kendine yOnelik ruh analizlerini tamamlayan anilar ara-
sinda, onun gelecek kugaklara kendi anilan olarak birakmak is-
temedigi ve uydurdufu birine mal eftifi arular da bulunmaktadr.
Freud’un yitirilmig cennetinin ne oldugunu ve bilingsiz arzusunun bir
boliimiinii olugturan aniy1 bu yolla 6greniyoruz. “Perdeleyici Anim-
samalar Uzerine” adli denemesinde, varolmayan birine sunlan sby-
letir: “Kiigiik bir tagra kasabasinda, zamaninda olduk¢a rahat bir
yasam siirdiiklerini tahmin ettigim, eskiden bolluk iginde bulunan bir
ailenin ¢ocuguyum ben. Asagi yukar: ii¢ yasimdayken, babamin ug-
ragtift is kolunda bir felaket meydana geldi; babam varimi yogunu
yitirdi, biz de biiyiik bir kente tasinmak iizere oray: terk etmek zo-
runda kaldik. Ardindan uzun getin yillar geldi. Bu yillarla ilgili, akil-
da tutmaya deger bir sey yoktu saniyorum. Memleketimle ilgili bir
animdan aklimda kaldifi kadariyla, heniiz dogru diriist yi-
rilyemezken, iglerine daldigimiz zamanlar babamdan ka¢maya ¢a-
lisip durdugum ormanlara duydugum ve beni hi¢chir zaman terk et-
meyen dzlem yiiziinden kendimi kentte hichbir zaman gergekten rahat

hissetmedigimi biliyorum.”(5) ’

Freud Viyana’dan nefret etmekten higbir zaman usanmadi, ama Vi-
yana'y1 terk etmek de istemiyordu (orada ac1 gekti ve onuru orada incindi,
rovangin alinacaf tek yer de Viyana'ydi ona gtwre). Freud Viyana’da,
ozellikle de yoksullufunden dolayr gergekten aci gekti. Zengin olma
degil ama en azindan saglam bir gelir elde etme umudu, Freud’un
diisiincelerinde her zaman yer almigtr. Gergekte korkacak bir nedeni
olmamakla birlikte Freud yoksulluk ve aglik endigesiyle yasamig-
tir.
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YOLUNU CIZMEYE DOGRU

1899 yilina ait aym incelemede Freud, tatilde yurduna ddniigiini
anlatir ve Ogrenime bagladiktan kisa bir siire sonra i¢inde bulundugu
ruhsal durumu betimler: “17 yasimdaydim ve bize ailesiyle birlikte
misafir gelmis bir kiz vardi. Gériir gérmez ona dsik olmugtum. Bu
benim ilk goniil seriivenimdi. Oldukga da giiglii ama tamamen gizli tu-
tulmug bir tutku. Tatilini gecirmek iizere oraya gelmis olan bu kiz,
gene okudugu enstitiiye donmek iizere birkag giin sonra oradan ay-
rildi. Ve bu kisa tanismanin ardindan gelen ayrilik ilk defa gercek
anlamda biyiik bir ozlem getirdi. Yeniden kavustugum nefis or-
manlarda tek bagima saatlerce dolagtyor, hayallere daliyordum. Gel-
gelelim kurdugum hayallerde gelecege uzanmiyor, gecmisi daha iyi
yapmaya ¢aligtyordum. O zamanki ytkimi yasamamigs olsaydik, mem-
leketimde kalsaydim, kirlarda biiyiiseydim, memleketimin geng er-
kekleri, sevgililerin erkek kardegleri gibi giiclii olsaydim, babamin
isini siirdiirseydim ve bundan béyle bir émiir boyu bana teslim edil-
mesini istedigim kizla nihayet evlenseydim! Hayal giiciimiin yarattigi
kogullarda da o kizi, o zamanlar gergekten duyumsadigim kadar
biiyiik bir atesle sevecegimden bir an bile kuskuya diismiiyordum el-
betie.”®)

Bu geng kizin adi Gisela Fluss’tur. Yaklagik otuz yil sonra, her
¢aligma giiniiniin ardindan Rattenmann (Siganadam) vakasiyla ilgili
notlar alan Freud, bir hata yapar. Hastast ona bagka bir Gisela’dan soz
etmigtir, Freud ise ‘Gisela Fluss’ diye not alir. Bu notun arkasina sa-
dece kendisi i¢in bir anlam tagiyan bir iinlem igareti koymakla ye-
tinir,

Gegmige doniik, nostaljik dzellikteki yurt dzlemiyle dolu bu ha-
yaller, gelecefe yonelik diigiincelerle birlikte yiiriimektedir. Freud
bundan kisa bir siire sonra, 1875 yilinda- up Ofrenimine goktan bag-
lamigtir artik-, babasinin igi olan pamuk tiiccarli1 yerine yiin tiic-
carhifina baglayip baglayamayacafini ve iivey amcasinin kizi Pa-
uline’de, Gisela'yr bulup bulamayacagini dgrenmek icin Manches-
ter’a, Pauline ve iivey kardeginin yanina gider. Ama gordiigii sey, Pa-
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uline’nin Gisela olmadiidir,

Freud up Ogrenimini oldukga isteksiz siirdiirmiigtiir hep. El-
verigsiz kogullar yiiziinden yapilmig olan bu yanlyg segim, belki de
Freud'un kotii terminoloji bilgisi sayesinde (‘sinir hastaliklan’ ter-
minolojisi), onu igindeki gergek egilimine ve bugiin hepimizin bildigi
¢aligmalar: ger¢eklegtirmeye yoneltmigtir,

Freud, 8grenimi sirasinda dzlemle lise yillanm diigiinmiigtiir hep.
Cok iyi bir 6grenci oldugu Sperl-Lisesi yillanni iyi animsar: “10 ile
18 yag arasindaki yillarim, sezgileri vé yanilsamalariyla, aci verici
degisiklikler ve mutluluk verici basarilariyla aniarin kiyisindan ko-
sesinden koparak dne ¢iktyorlar; en azindan ilerde bana yagam mii-
cadelemde egsiz bir avuntu olacak, batmis bir kiiltiir diinyasint ilk
kavrayiglar; insanin -tabii paha bicilmez- hizmetlerini adamak iizere
aralarindan birini segebilmeyi umdugu bilimlerle ilk karsilasmalar.
Ve bagslangigta kendini belli belirsiz gésteren, ama bir sinav kom-
pozisyonunda agik segik sézlere kolayca dile getirdigim bir gorev sez-
gisinin, tim benligimi kusatmis oldugunu animsiyorum sanirim. Ya-

samimda biz insanlarin bilgisine bir katkida bulunmak istiyordum.”
™

Sozkonusu kompozisyonun konusu “Meslek Secimi Uzerine In-
celemeler” idi. Ne mutlu ki ya da ne yazik ki biiyiik insanlarin bu tiir
¢aligmalan ¢ogunlukla kayboluyor. Ama Freud'un gocukluk arkadag:
Emil Fluss’a bu bitirme sinavlarindan sz ettigi ve -en eskilerden biri
olan- mektup elimizdedir: “Hocam bana, Herder'in gok isabetli bir
sekilde, delice diye tanimladig: tiirden bir iislubum oldugunu séyledi.
Bu lislup aym zamanda kusursuz ve ézellikli bir islup. Bana bdyle bir
sey soyleyen ilk insan odur. Bu inanilmaz gercege sasirmamak elde
degildi. Ve kendi tiiriinde ilk olan bu mutlu olay: olabildigince saga
sola duyurmay: ihmal etmedim. Almanca’ nin bir iislup ustastyla mek-
tuplagtigini bilmeyen size de bildiriyorum sézgelimi. Ama bundan
boyle size, bir merakl: olarak degil bir dost olarak, égiitlerim: onlari
saklayin -destekleyin- koruyun, ne olacagi bilinmez.”(8)
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Ogiit yerindeydi; redaktoriin degerlendirmesi de 0yle. Freud’un iyi
bir iislubu vardi. Bu acemi ¢aylak,. pek ciddi, neredeyse trajik sa-
yilacak gelecek tasanmlanyla oyalanip durmaktaydi: “Siz benim ge-
lecegde iliskin endise ve kaygilarimi hafife altyorsunuz. Siradan biri
olmaktan Oteye gegememekten korkan kisi, zaten kurtulmus sayiir,
diyerek beni avutuyorsunuz. [Bu kigi] ne’dek kurtulmug sayilir diye
sormak zorundayim. Herhalde siradan biri plmaktan degil ve bdyle
biri olmamay: da giivence altina almis sayilmaz. Sizin bir seyden
korkmaniz ya da korkmamaniz neyi degigtirir? Asi sorun, [o, ken-
disinden korkulan, endise duyulan seyin], o bigimiyle gercek olmas:
degil mi? Kuskusuz gercek ki, giiglil kafalar [kigiler] bile kendilerine
duyduklar: kugkudan kurtulamiyorlar. Bu nedenle bagarisini kug-
kuyla karsilayan herkes, giiclii bir kafa mt acaba?... Diinyanin gor-
kemliligi iste bu olanak cegitliliginden ileri geliyor; gelgelelim bu,
kendi kendimizi tanimamiza yarayacak saglam bir zemin degil.”®)

Bu giizel stzlerde kahince bir yan yoktur. 17 yasindaki Freud bir
hiimanist ya da ahlak¢i gibi konugmaktadir. Sagduyusu, kdtiimserligi,
yanmlsamalar kargisindaki kugkuculugu, ciddi diigiinceleri, tim bun-
lar sayg1 duyulacak bilgi¢ kigi 6zellikleridir, ama psikanalize yOnelik
bir merakin ilk belirtileri, style ucundan olsun gdstermezler ken-
dilerini heniiz.

Durumu gtiyle 6zetleyebiliriz: Gelecegin yitirilmig olam geri ve-
rebilecefi bigimindeki romantik umut, gergekgilik ve bilgiglik kar-
ststnda gerilemek zorunda kahiyor. Peki ama, yasamda bilgicligi
hedef alan herhangi bir gelisme yolu var midir? Freud bdyle bir yolun
varolabilecegine lise yillarinda inanabilmisti. Ilerde bu konuda sun-
lan yazacakti; “Ne gengligimin o yillarinda ne de daha sonra, dok-
torluga ve doktor etiketine ézel bir ilgi duydum. Bende kimiltilar
uyandiran olgu, doga nesnelerinden gok, insan iligkilerine yénelik
olan bir égrenme tutkusuydu, ama bu tutku, giderilmesinin bagslica
yollarindan biri olan gézlemlemenin degerini gérememigti. Sonradan
dnemli bir politikaci olan, kendisinden yagh bir arkadas: Freud'a bir
ara hukuk okuma ve politikaya atlma hevesi uyandirmgti. (Sosyalist
bir muhalefet partisinin iiyesi olarak galigmasi sz konusuydu.) “Bu-
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nunla birlikte, Darwin’in o zamanlar gincel olan &gretisi beni §id-
detle kendine gekiyordu, giinki Darwin’in &gretisi, insanin diinya go-
ragind ve anlayigint olaganiisti gelistirici olabilirdi. Ve bitirme si-
naviarindan kisa bir sire dnce, sevilen derslerden birinde okunan
Goethe'nin ‘Doga’ adli enfes yazisinin, beni ubba yazilma kararini
vermeye ittigini de biliyorum.” (10)

Freud siyasal hayallerinin ve belli bir muhalefet iginde miicadele
etme gereksiniminin bir parcasini her zaman koruyacakt. Freud psi-
kanalizi bir hareket olarak gdrmiigtiir ve kendisinin kurmus oldugu
dernekler de bugiin hig belli olmamakla birlikte, o giinlerde bu an-
layigi ve ruhu paylagiyorlardi. Buna kargihk Darwin ve Goethe,
Freud’un dgrenim konusundaki segimini pek az etkilemiglerdir. Hatta
ikisinin arasinda geligki bile vardir. Clinkii Goethe’ye ait oldugu séy-
lenen yazi, dogayi, gocuklarina kendi sirlanim1 bulduran bir anneye
benzetmektedir. Gergi Freud doganin summ aragurmaya kargi ¢ik-
mamg, Emst Wilhelm Ritter von Briicke'nin yanindayken, do-
gabilimin y6ntem kaulhifinin kendisine ters diigmedigini ka-
mtlamigtir, ama tpta gene de kendisine pek uymayan bir yan
oldufunu gizlememigtir. Kirk yillik up deneyiminden sonra, kendi
icinde tutarsiz bir yazisinda, hi¢bir zaman gergek anlamda doktor ol-
.madifin1 bilecek kadar kendini iyi tamdigim sdylemisgtir.

Freud bog yere up 8freniminin bitigini geciktirmeye ve fizyoloji
dalinda Ofretim iiyelifine ydnelmeye ¢abalar. Hatin sayilir yok-
sullufu, yoksul bir kizla evlenme planlan, Freud’u boyun egmek zo-
runda birakmig, sonunda 1882'de Viyana’da Devlet Hastanesi’nde ii¢
yillik bir gérevi kabul etmekten kurtulamamagtir,

Tam bu siralar Breuer ona, Anna O.’nun yanda kalan tedavisinden
stz eder. Freud bu vaka ile ilgilenmigtir, ama bu alanda pratisyen
doktorluktan kurtulmanin bir olanafini bulabilecefi aklina gelmez.
Ciinkii o siralarda Jean Martin Chargot, histeri 8grenimine heniiz say-
ginhk kazandumamgtir. Freud aslinda karmagik bir uzlagmanin pe-
sindedir: Pratisyen doktorluktan kagmak, c¢afimin yerlegik go-
riiglerine karsi gelmek, ama sonunda gene bilim ve up diinyasina
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kabul edilmek. Bu amaca ulagsmanin kolay olmadiini gérecegiz.

NOROLOG FREUD

Freud’un laboratuvanndaki ¢aligmalan ndrolog olmaya giden
yolu agmigtir. Kendisine ilk aragtirma gorevi Trieste’de verilmig
(yilan baliklaninin cinsel bezlerini bulma arastirmast), bu ¢alismayla
adin1 duyurmugstur. Briicke Freud'a giivenerck ona bagka aras-
tirmalan da vermigtir (bofa balif1 larvasinin sinir sisteminin arag-
urilmasi). Bu aragtirma sonunda Freud'un ilk kez bir ¢aligmas ya-
yimlanmig, bundan sonra 1877 ve 1897 yillan arasinda yaklagik
yirmi yazisi ¢ikmigtir. Yirmi yilda yalmzca yirmi yazi! Ancak saf ki-
silerin inanaca$1 ‘ndroloji freniminin psikolojinin bir hazirlik ba-
samaf olugturdugu’ diisiincesine sonradan bizzat kendisi karg:1 ¢ik-
mustir. Gergekler, Breuer ve Bemheim 6meginde oldugu gibi,
‘sinirsel hastaliklar’y iyilestirmede bir pratisyen doktorun bir n®-
rologdan daha baganh olabilecegini g0stermektedir. Charcot dikkate
deger bir istisnadir. Freud’un “Dilsizligin Kavranmasina ligkin” adl
kitabi (1891) ve ‘Nérologlar Icin Psikoloji’ adli taslag, o ddnemin
noroloji ile psikoloji arasinda k&prii kurma amacindaki yararsiz ga-
balanndandir. Gergi Freud bir tiir materyalist inangla, giiniin birinde
her iki dalin yeniden bulusacags umudunu koruyacakur, ama 1895'ten
sonra bunlar arasinda bir biitiinlik saglamaya bir daha ya-
nagmayacaktir.

Freud kendine bir 8zel muayenehane agmak icin laboratuvan bi-
rakmak zorunda kaldifinda, kargisina bir sorun gikti. Tamy: ka-
mitlamak igin otopsiden bagka bir olanak saglamayan bir egitim ve uy-
gulama ne igine yarayacaku simdi? I¢ hastaliklan profesdrii
Hermann Nothnagel, Freud’a: “Siz simdi ¢calismaya devam edin, ama
simdiye kadarki ¢calismalariniz size hi¢bir yarar saglamayacak. Bu-
rada séz sahibi olan pratisyen hekimler, Freud, beyin anatomisi bi-
liyorsa bunun ne yarari var, bunu biliyor diye ¢olaklig: tedavi edemez
ki, diye diigiinen fazla akilci insanlardrr."(11) der.

Gelgelelim Freud'un en iyi bildigi ey ntrolojidir; norolog olarak
kendine dzel bir muayenchane agmak istemektedir.
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MARTHA

Freud, uzun siireden beri Martha Bernays ile evlenmeyi plan-
lamaktaydi. Evlenmeyi gergi daha elverigli zamanlara erelemek is-
tiyordu, ama artik yagamimin belirleyici dnemecine girmeye ka-
rarhydi. Martha Bemays'a yazdii mektuplar tutkudan yana son
derece zengindir. O zamanlar belli bir siire gegerliligini korumug ol-
makla birlikte, bugiin aruk kullamlmayan bir tanimla, niganlanma-
nevrozu denen klasik fantezilerden olan yersiz kiskanglik, oliim-
sezgisi gibi ilerde Freud’un diisiincesini besleyecek birgok hastalik
belirtisi bu mektupta toplanmigur. Iki yoksul insan arasindaki bu ev-
lilik de, neresinden bakilirsa bakulsin, bir burjuva evliligidir: Para si1-
kintis1 bag kdgeyi tutar. Buna bagli giivensizlik duygusu, birgok
olumsuzlugun goze alinmasi zorunlulugu, neredeyse yazgiyr kii-
giimseyen bir tutumu da beraberinde getirir, igin igine romantik bir
Oge katar. Ama Freud'un ideali “akla-uygun”dur. Maddi giigliikleri
agmak igin, her geyi manevi giiciiniin ve Ozgiivenin iistiine kurar.
Ancak Martha’nin, aklim1 ve serinkanlhiifim Freud'tan daha iyi kul-
landif1 anlagiliyor. Freud’taki bu geligkili durum, onun yillar sonra
agiklayabildigi hastalik belirtilerinden biridir. 27.6.1882'de Martha
Bernays’a su saurlan yazar: “Marthacifim: tanimadigim siirece her
seyini kiskandigim arkadasim Ernst Fleischl’la birlikieydim diin.
Zengin, her tiirlii beden hareketini en iyi sekilde gelistirmig, canl ha-
reketlerinde bir dahinin izlerini tagiyan, giizel, ince duygulu, tim ye-
teneklerle donanmugs, en zor konularda bile 6zgiin bir yargiya va-
rabilen Fleischl, benim idealimdeki insandi ve ancak onunla arkadag
olduktan ve onun, gevresinde gdrdiigii saygidan, becerilerinden ye-
teneklerinden haz duyma olanagint bulduktan sonra, bir i¢ ra-
hatligina kavugtum. Diin odada ¢evreme bakindim, benden iistin
olan arkadagsim aklima geldi; derken, Martha gibi bir kizla ne ya-
pabilirdi, bu kiigiik miicevhere nasil bir bigim verebilirdi diye dii-
siinmeye bagladim... Sevdiginin ¢evresinde gordigid saygidan ve
onun ¢evresindeki etkisinden pay almak, Martha'ya ne mutluluk ve-
rirdi kimbilir. Bu adamin benden 6nde giden dokuz yilini, kabuguna
cekilmis ve neredeyse caresizlik iginde gegmesini bekledigim dokuz
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sefil yila kargilagurdigimda, bu dokuz yil Martha’min yasaminda
nasil egsiz mutluluk dolu yillar olurdu diye diigiindiim. Bir an onun
Martha'y1 begenip begenmeyecegini merak ettim. Derken.bu hayal
perdesini yirtum. Ben hicbir zaman hak ettigimden daha ¢oguna
sahip olamayacak miyim? Martha benim olarak kalacak.” (12)

Freud’un buradaki ruhsal durumunu analiz edecek degiliz. Zaten
Freud bu goérevi kendisi istlenmig. Ama bdyle duygulan dile ge-
tirebilen bir kiginin, gene, kiskanghifin yaratug saskinliklan ve kar-
magik giigliikleri agiklayan kisi olmasi herhalde pek de sasirtica ol-
masa gerek (kim kimi seviyor?).

Iki yil sonra, ileride neyin gergek bir sorun olarak bagina is aga-
‘bilecegini kestirmektedir artik (2 Mart 1884): “Tanr: agkina kadinim,
ne kadar saf ve iyi yiireklisin! Su bilimin, bizim en yaman diismanimiz
olabilecegini; -bir kargilik gérmeden ve saygi namina bir kazang¢ sag-
lamadan- ikimizin kigisel durumu yéniinden nemli olmayan sorunlar
ugruna insani yagamini tiketmeye iten o kargt konmaz gekisin, bir-
likteligimizi geriletebilecegini ve ben, evet efer ben, aklimi basima
toplamazsam, bu birlikteligi sona erdirebilecegini ayrimsayamiyor
musun? Ama korkma bundan; vargiiciimle senin yanindayim ve ken-
dimi bilime sémiirtmek yerine, ben bilimi sémiirmeyi diisiiniiyorum”
(13) Bu mektupta da 6ncekilere benzer ikili bir yap: var: Once, soyle
olsaydi ne olurdu, diye soruyor; sonra ama ben aklin yolunu se-
giyorum, diyor.

llerdeki yillar, Freud’un tam kendine gore bir kadinla evlendigini
gostermigtir. Martha her zaman herkesin 9vgii ve sevgisini kazanmuisg,
Sigmund bagta olmak iizere, tiim aile onu *“ana” diye ¢agirmigur. Ne
ki bu omek evlilik, Viyana burjuva ortaminin ve gevresinin ge-
leneklerine simsik1 bagh kalmigur. Freud evlilik alaninda giinliik ya-
samina herhangi bir yenilik getirmedigi gibi, ddneminde olugmaya
baglayan kadin hareketine kargi da kayitsiz kalmig; John Stuart
Mill’in kadin haklanna iligkin deneme yazisinin gevirisini yapmasina
kargin, yazinin igeriginde iitopik bir diisten Oteye bir gey gor-
memigtir. Ustelik Mill’in, kadinlann yagama kogullanni ko-
lelerinkine benzetmesi, Freud'u gileden gikarmigur. Mill’i insanlifin
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kadin ve erkek olarak ikiye ayrildifini anlamamig olmakla suglayan
bu devrimci insan, difer birgok alanda (6rnefin resim alaninda) ol-
dugu gibi, kadimin Ozgiirlegmesi alaninda da 6nemli katkilar ger-
¢eklegtirmekle birlikte, apagik bir tutuculuk gbstermigtir. Hatta sbyle
bir geriye doniip baktifimizda, Freud’un tutumu gerici bile gelebilir
bize. Oysa onun kurami gergek anlamda devrimci bir ruhun varhifim
kamtlar. “Histeri Uzerine” nin son sayfalarin1 amimsayanlar, kadin ve
erkekteki ifdiglesme kompleksinin nasil bir “egitlik”le ele alinip an-
lauldifim bilirler.

BILGELIK

Freud, yasamin gil¢ kogullan alunda ayakta kalabilmek ve ya-
sam siirdiirebilmek igin, geligmesini baglangigta bir bilim adaminin
kendine temel almasi1 gereken yerlegik, geleneksel bigimlere da-
yandirmigt elbette; ama bu tutumuna bakip da onun topluma ters
diigmeme gibi bir kaygiyla hareket ettigini sdyleyemeyiz. Hatta onun,
yerlesik davramiglann tersini benimsedigi bile olmugtur; dmegin
ancak gen¢ olmanin verebilecefi cesaret ve atlganlikla gbze ali-
nabilecek geylere artik kargi ¢ikmasi gereken bir yastayken, Cer-
vantes'i okuyabilmek igin Ispanyolca 6grenmistir. Freud o giine ge-
linceye kadar, gegmigin usta yazarlannin yani sira Almanca yazan
klasik yazarlan da goktan okuyup bitirmigti. Onlara neler borglu ol-
dugunu ¢ok iyi biliyordu. Stz gelimi, 1837'de tlen Ludwig Bme nin
Paris’teki mezann ziyaret etmek igin, hi¢ iigenmeden Pere-Lachaise
mezarhgina kadar gitmisti. Freud, ¢agdag Fransiz romancilarim oku-
mugtu ama ona gore edebiyatin gergek ustalan Ingiliz ve Iskog ya-
zarlanydi. Bu diigiincesini kavramak zor olmasa gerek: Ingiliz ve
Iskog yazarlan, insanin alinyazisim gergekgi bir anlayigla ele ali-
yorlar, kahramanin haddini bilmez duygu ve davraniglanni alinyazisi
ile kargi kargiya getiriyorlardi, ama silahlar ilk¢ag Yunan tra-
gedyalannda oldugu gibi dengesiz bir bigimde dagitilmiyordu. Top-
lumsal konum, efitim ve yetigtirme, kigilifin olugmasi, insanin alin-
yazisimt bnceden belirleyen etmenlerin bir bolimiydil. Diinya
tablosu, gergeklifin yararsiz bir yansisi, ya da yazarlann gniillerince
bigimlendirip canlandirdiklan bir olgu degildi. Gergeklik, insanin yo-
lunu, ybniinii bulmasma yardimci1 olacak dayanak noktalan su-
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nuyordu. Freud, sanatg1 degildi. Edebiyatin degeni ona gore, bigimden
¢ok sundufu dramatik ve ahlaksal i¢erikte aranmaliydi; ama gene de
olaganiistii bir iislupcu olarak bigime saygi gdstermigse, bunun ne-
denini, bigimi igerifi yansitmamin ve ona gegerlilik kazandirmanin
tarz ve yolu olarak gbrmesinde aramaliy1z: Freud’un, 1905 yilinda bi-
¢imin belirleyici iglevine iligkin kusursuz bir kuram sunan ilk dii-
giiniir oldufunu diigiiniirsek, burada saptadifimiz diigiincelerinden
dolay: sasirmadan edemeyiz elbette. Bu baglamda da, begenisinin ge-
lenege baghhig ile kuramlannin devrimci 0zii birbiriyle geligmektedir.

Freud, geleneksel yollar ve araglarla olusturulmug bilgeligin si-
nirhliklanini ve yetersizliklerini bulana kadar bu sinirlar iginde epey
yol almigur. 16 Eyliil 1883 tarihli, meslektayn Nahtah Weiss’in in-
tihartm konu edinen ve herhangi bir analizci yaklasim igcermeyen
mektubundan bu goriigsiimiizii dofrulayacak sonuglar ¢ikarabiliriz.
Alintu olarak tiimiiyle verilmeyecek kadar uzun, ama igerigine iligkin
kisa bir zete de elverigli olmayacak kadar yogun bu mektupta su sa-
tirlara rasthyoruz: “ onun yagami sanki kaginilmaz bir felaketdi..”
Soyle biter mektup: “onun élimii de yagamu gibi yekpare bir kaliptan
dokiilmigtii. Simdi tek eksiklik, bu kisiligi insanlarin anilarina ge-
girecek bir ozandir.” (14)

Bu acikli, kisa alinti, Freud’un kaleminden ¢ikmig ilk “Cokiig
-Oykiisii”diir. Gene de bu saurlarda, psikanalizin en kiigiik belirtisi
bile yok. Yalmzca burada kendini ele veren kimi nitelikler, ileriki ana-
lizlerde kargimiza gikacak *¢Okiig-tykiilerinde” aynen goriilecektir.

(Eger Freud akademik kariyere ydnelmig ve stzgelimi baganyla
fizyoloji dersleri vermis olsaydi, belki de bilgelifin bu klasik bi-
¢iminde karar kilip kalirdi. Bbyle bir geligme, Freud’a ¢ok eski, ¢ok
saygideger bir ideali gergeklegtirme olanaf verebilirdi, ama bunun ne
kendisine ne de insanlifa bir yaran olurdu.} Derken Freud’un Charcot
ile tamgugim goriiyoruz. Charcot ona o eski tarz bilgelifin nelere ka-
pali oldugunu gostermigtir. Freud sonradan bu iligkiyi “igeri girin,
tannlar burada” (introite, hic dei sunt) deyisiyle dile getirecektir. Ote
yandan bu klasik tarz bilgeligin igine hi¢ yaramamig oldugu da s8y-
lenemez. Freud'un ileride edebiyat tfrenimini bile analizcilerin ye-
tigme izlencesine aldifim biliyoruz.
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INTROITE, HIC DEI SUNT*

1885 giiziiniin baglaninda, Freud, ndrolog olarak Paris’teki
Salpétriér hastanesine girer. Daha. dnce Breuer'i hayran birakan ydn-
temiyle giimiig rengine boyadifi doku pargalarnim Charcot’ya gos-
terir. Ama beriki Freud'un buluguyla hemen hig ilgilenmez; Freud
Charcot’nun gdziiniin histeri olayindan bagka bir gey gérmedigini ay-
nmsayinca, Breuer’in kendine Anna O.'nun Oykiisiinii anlattifini
ammsar ve olay1 Charcot’ya agar. Ancak daha 6nce Freud’un anatomi
alanindaki buluguna kayitsiz kalmig olan Charcot Freud’un sdy-
ledikleriyle gene ilgilenmez, salt anatomi gibi salt psikoloji de onun
ilgi alan1 digindadir. Freud bu kayitsizlifa &nceleri oldukga gaginr,
ne yapacagim bilemez ve Charcot’un bilimciliginden kusku duyar.
Derken profesdriin kitaplannin Almancaya gevrilmesi igini yik-
lenmeyi akil eder. Yapugi dneri benimsenir. Bu diisiincesi bir anda
gelismeleri de hizlandirir. Freud sagdan soldan davetler almaya bag-
lar, kendisine ilging galigmalar emanet edilir. Freud kisa siire sonra
Charcot’nun davranmigin1 kavrar ve ona hayranlik duymaya baglar.
“En bityiik hekimlerden biri ve dahice bir serinkanli diigiinmenin or-
negi olan Charcot, benim gériislerimi ve niyetlerimi bir anda altiist
ediyor; onun kimi derslerinden Notre Dame’dan ¢ikar gibi, kusursuz
olana iliskin yepyeni duygularla ¢ikiyorum... Ama Cahrcot durmadan
istime geliyor. Ondan ayrildiktan sonra igimde kendi aptalca is-
lerimi yapacak istek kalmiyor. Ug giindiir aylaklik ediyorum, ama bu
yizden kendimi suclamiyorum. Beynim bir tiyatro matinesi son-

* Igeri girin, tannilar burada.
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rasinda oldugu gibi dopdolu oluyor. Ekilenin giiniin birinde iiriin
verip vermeyecegini bilmiyorum. Ama baska herhangi bir insanin
iizerimde onun kadar etkili olmadigindan eminim.(15)

Charcot, hipnoz sirasinda konugarak hastalik belirtilerini si-
lebiliyor ya da tersine bu belirtileri ortaya gikarabiliyordu. Ama yap-
ug biyii degildi. Olup bitenler, histeri sorununun da belirli ne-
densellik yasalanna uydufunu gosteriyordu o kadar. “Charcot’ nun
gosterilerinden kimileri, baslangicta bende ve dteki konuklarda ga-
ripsemelere ve yadirgamalara yol acnuglardi. Charcot boyle kug-
kulari dost¢a ve sabirla, ama ayni zamanda da kesin kararli ve diin-
siiz yok ederdi. Bu tartismalardan birinde aklimda unutamayacagim
kadar derin yer eden su sézleri s6ylemisti: Ca nempeche pas d’ exis-
ter.” (16)

Gergekten de Charcot, klinikte yaptifi gozlemleri nesnel olgular
gibi ele aliyor ve hastalify agiklamak igin ille de bir fizyoloji ku-
ramina bagvurmadan edemeyen Alman klinikgilerinin tersine, bu ol-
gulardan noroloji alaninda sonuglar gikanyordu. Charcot’nun de-
neyimleri Freud'un en azindan “bilingten ayrilmig” bir diigiinme
eyleminin var olabilecegi olasilifin1 goz Oniinde tutmasina yol ag-
migtir. “Ben’in (bundan) haberi olmasa ya da (bunu) engelleyecek bi-
¢imde miidahale etmese de, herhangi bir diisiincenin somatik (bedene
yénelik) etkisini belirlemek miimkiindiir. Ve uyku ile uyanmishik du-
rumu arasindaki herkesin bildigi ruhbilimsel farkliik animsanacak
olursa, bu varsayim insani o kadar sasirtmaz. Bilincin béliinmesi ku-
raminin, histeri bilmecesini agiklamakian ¢ok uzak oldugu ve (bu ku-
ramin) ancak Onyargisiz ve egitim gérmemis gézlemciye kendini
zorla benimsetebilecegi ileri sirilereck bu kurama karst ¢i-
ktlmamalidir. Gergekten de ortacag bile histeri olaylarinin agik-
lanmasi icin, kota bir ruhun insan ruhunu ele gegirmesini neden ola-
rak one siirerek (buna benzer) bir ¢oziim yolu segmigsti. (Burada
yapugimiz) batil inangla dolu o karanlik ¢agin dinsel terimi yerine
giiniimiiziin bilimsel terimini gegirmektir’(17) Bu metin bilingdiginm
bulundugunu gdsteren bir belirti tagimiyor. Burada sdzii edilen, his-
teri hastalarinda bulundugu varsayilan ¢ift kisilik gibi bir gey, yoksa
“normal” bir bilingdis1 diigiinme eylemi stz konusu degil.
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Freud’un Charcot’ya duydugu hayranlik yiiziinden kendisini bir
histeri hastas: ile $zdeglestirdiZine iligkin belirtiler vardir. Bu olay,
ileride yapacafi aragurmalarda onun izleyecefi yolu belirleyecek
Onemli bir etmendir.

Freud, kendini bir histeri hastasi ile §zdeglegtirmeden &nce, bugiin
oldukga su gotiiriir bir terim olan psikosomatik (ruhsal-bedensel) te-
rimiyle kargilanan gegitli hastaliklar gegirmigti. Freud, onmaz bir
ruhsal hastalifa, nevrasteni’ye tutulmug oldufuna inamiyor; kendini
¢ok afir etkiledifine ve kahumdan gegtifine inandif1 bu samsal ra-
hatsizhii onu kaygilandinyor, rahatsizhifin yagamina getirecegi
olumsuz geligmelerden endige duyuyoidu. Gergekten de Charcot’ya
gore histeri “kaliumsal dzellikler” ile koriikleyici dig etkilerin (agens
provacateurs) birlikte etkilegimle olugturduklan bir hastalikti. Freud,
Martha’ya, onun yardimiyla nevrasteni’den kurtuldugunu yazar. Char-
cot, histeri hastalanni tedavi etmediginden, Freud kendine kendi has-
tas1 gdziiyle bakincaya (Fliess’e yazdii mektuplardan) ve hastahifa
histeri tamis1 koyuncaya kadar epey zaman gegmisgtir.

William James de hemen hemen aym siralarda kendini has-
talarindan biriyle dzdeglestirmigti. Ancak bu siirekli hastanede yatan
bir epilepsi (sara) hastasiyd: ve William James, bu 8zdeglestirme ola-
yindan bir tiir “dinsel deneyime” ¢evirmekle yetinerek, talihsiz has-
tasinin acilanina ortak olma yoluna gitmisti. Gene bu olaydan gok
sonra, A.A. Brill, Ziirih’te tedavi ettifi hastasi ile kendi arasinda or-
takhiklar bulmus ve kendini onunla kargilagtirmigtr. Ancak bu si-
ralarda aruk Freud’un bu konudaki goriigleri ve diigiinceleri Ziirih’te
bilinmekteydi ve Brill, patolojik mekanizmalann normal kigilerde de
goriilebilecegini bildiginden, durumu olduk¢a telagsiz karsilamigti.
Oysa Freud, 1885'lerde bu konuda heniiz higbir gey bilmiyordu.

Deliligi aynlmaz bir yafta gibi hastanin boynuna asarken, kar-
sisindaki doktoru o ise yaramaz “mantikhihfimn, akilhihifinin” si-
nirlan igine hapseden gelencksel psikiyatrinin engelini agana kadar
Freud'un daha g¢ok yol almasi gerekecekti. Oysa bugiin aruk, 0z-
deslesme tedavinin gerefi olarak gorlilmekte, psikanalizci olmaya
aday doktorlar, hastanin konumuna gegmeye mecbur tutulmaktadirlar.
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“O PIRIL PIRIL ZEKASI OLAN
BIR INSANDI”

Freud, 1886 paskalyasinda Viyana’daki muayenehanesini ag-
uginda, kendisine bagvuran hastalar, kendilerini ndrolojik ra-
hatsizliklardan gikdyetgi hastalar olarak tamtiyorlardi. Freud, yillar
sonra, 1886'larda tedavi alaninda yalmzca iki silahla galigtigim ya-
zacaktr: bunlardan biri elektroskopi, digeri hipnoz'du (Baglangigta
yalmzca elektroskopi). Freud, elektroskopiyi kullanirken, Erb’in si-
nirsel rahatsizliklann tim belirtilerinin tedavisinde uygulanabilecek
ayrintli kurallan igeren el kitabina harfi harfine bagh kaldigim sty-
ler. Ama bu kurallann ve tedavi ydnteminin bir ige yaramadiini an-
lamasi ¢ok siirmez. Bu gergegi goriir gbrmez de otoritelere duydugu
saf¢a giivenin ve inancin son kinntulanndan da kurtulur aruk. “Bdy-
lece Mébius sinir hastalarina uygulanan elekirik tedavisinden elde
edilen bagsarilarin -varsa tabii- telkin sayesinde gerceklestigini soy-
leyerek bizleri bu sikintidan heniiz kurtarmadan, elekirik aygutini ¢ok-
tan bir yana birakmistim.” (18)

Freud’un telkinin etkisini kendilifinden bulmasina ramak kal-
migti, ama o swralarda Paris’ten yeni dOnmiigtii ve sinir has-
taliklannin tedavisinde uygulanabilecek yeni bir ybntem pesindeydi,
iistelik tedavi ettifi vakalann ruhsal yanina 6zel bir dikkat gos-
termiyordu.

Hipnoza gelince, bu sonug veren bir ydntemdi. Charcot hipnozdan
yararlanmigti, ama igin tedavi yOnii onu pek ilgilendirmiyordu. Nanc
okulu (Bernheim, Liebault), hastay1 uyuttuktan sonra, hipnoz du-
rumundaki hastay: telkinle tedavi etmeye galisiyordu. Iste bu ydntem
Freud’un ilgisini ¢ekmigti. Ama daha bunlara sira gelmeden, Bre-
uer’in bir vakay: benzer bir yoldan tedavi ettifini unutmamigti. Bu
konuda Breuer’den yeniden bilgi edindi.

Breuer, Freud'un istegi iizerine ona notlanm okudu. Aynca, 8nce
sert bir direnme ve tepki gdstermesine kargin, Freud'la histeri iizerine
bir kitap yazmaya da razi oldu. Breuer, yalnizca Anna O.'yu tedavi et-
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migti ve tedavi sirasinda edindifi deneyimlere giiveniyordu. Ancak,
¢aligmasinin son derece 9zgiin bir yam vardi. Breuer, Freud’un daha
sonra uyguladifi, hastay: telkinle etkileme ydntemine Anna O.’nun
tedavisi sirasinda bagvurmamigti; hipnoz swasinda hastalik be-
lirtilerinin kokenini ya da agtklamalanm hastamin bizzat kendisi bu-
lunca belirtiler de ortadan kalkmigti. Gdriiniigte Breuer, bu tarz bir tc-
davi igin herhangi bir 6n ¢aligma da yapmig degildi. Breuer, kiiltiirld,
kendine giivenen, akli baginda, buluglara yatkin biri olan hastasini
histeriye bagh felglerinden kendi kendini tedavi ettirerek kurtarma yo-
luna gitmigti. Bu hastanin gergek adini biliyoruz: Bertha Pappenheim.
Bertha kendi tedavisini yine kendisi ydnlendirmigti.

Breuer’in klinikte ortaya gikan olgulan agiklamaya ¢aligirken kul-
landig1 varsayim, belirli amlarin yeterince dile getirilemeyiginin (Re-
tention) histerinin karakteristik 6zelligini olugturdugu varsayimiydi.
Bu yetersizlik hipnoz sonrasi unutkanlifi (Amnesie) andurdifindan,
Breuer bilincin bu ugraklarina (ya da bilincin bir b6liimiine) “hipnoid
durumlar” gosteren ugraklar tammim getirmigti. Bilincin bu ug-
raklarinda “diisiinceler birbirlerini gagrigtirmayip birbirlerinden ya-
litilmig durduklanndan”, histeri retentionu izlenimi yaratmaktaydilar.
Demek ki her belirtinin geri diizleminde, “bilingdigi” bir aninin dur-
dugunu varsayabilirdik. S6z konusu anilar bilince yiikseltilerek, belirti
yok edilmigti. Bdylelikle tiim histeri belirtilerinin bir bir ortadan kal-
dirilmasi miimkiin olmustu. Breuer bu ydnteme “‘anndirci” ydntem
adimt verdi. Segtigi bu kavramla, ydntemini kavramsal ydnden “te-
mizleme, arindirma” terimlerinin anlamsal alanina sokmug oluyordu;
bu da Breuer’in ruhsal animsama yetersizligini nasil anladifim gos-
termeye yeter. Anna bu ybntemi “baca temizlemeye” benzetmigti.
Anna O. ad1 altinda “Histeri Uzerine Incelemeler”’e gegen Bertha Pap-
penheim vakasi, bugiin héla olaganiistii bir ilgiyle okunmaktadir. Has-
taya, kendinin olan1 buldurmaktan bagka bir amag tagimayan ann-
dirma yontemi, bagka herhangi bir neden bulunmasa bile, sirf hastay:
etkilemeye kalkigmamas! nedeniyle, psikanalizin giriginde yer alr.
Bu gergek goz dniinde tutuldugunda, Freud'un Clark Universitesi’nde
iistelik Breuer ile goriig ayrihiffina diistiigii bir sirada buna alding et-
meden gdyle bir agiklama yapabilmis olmasinin nedenini de kav-
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rami§ oluruz: Psikanalizi yasama gecirmis olmak onurlu bir hiz-
metse, bu benim hizmetim degildir... Bagka bir Viyanali dokior, Dr.
Josef Breuer, bu yontemi ilk kez histeri hastalifi ¢eken bir kiza uy-
guladifinda ben daha égrenciydim...(19)

Gelgelelim ig bu kadar basit degildi. Bir kere, Breuer’in psi-
kanalize belirleyici bir katkida bulundugu goriisiine sik sik karg gi1-
kilmigur. Ote yandan sonraki psikanaliz ile kargilagurildiginda, ann-
dirma yOntemimin ne derece sade, yalinlagtirilmig oldugunu hemen
hemen kimse aynmsamamigur: Onemli olan: 1- Breuer kendi bu-
lusuyla fazla ilgilenmemistir, nedenini birazdan godrecegiz. Freud,
esprili bir dille, kargitlar1 Breuer’i degil de kendisini saldinlara hedef
aldiklarindan, yontemin asil bulucusunun kendisi olmas: gerektigini
soyleyebilmistir. 2- Freud, ancak belirli amlarin animsanmasi ve
“hipnoid durumlar” kuramindan farkli bir kuram bulmugtu; bu ku-
ramin 6tekinden ¢ok daha verimli oldufu kisa bir siirede kanmitlandi.
3- Ve en 6nemlisi: Freud “aktarma” durumunu bizzat yasamigt1 ve bu
olay, onun olaylara bakigini tiimiiyle degistirmigti. Fliess ile dost-
lugu sirasinda olmugtu bu. 4- Anindirma ydntemi yalmzca histerinin
tedavisinde gegerliydi. Bu ydntemden yola ¢ikarak -normal olsun ol-
masin- diigiinme eyleminin tiim bigimlerine uygulanacak bir kuramsal
bilgi elde edilecegine iliskin herhangi bir belirti ortada yoktu.

Breuer, bizzat kendi buldufu seye ilgi gbstermemigse, bunun ne-
deni Breuer’in kendisinin de bilmedigi nedenlerden &tiirii hastasi
Anna O.'ya kargi gii¢lii bir sugluluk duygusuna kapilmasina neden
olan (ve o0 zaman heniiz bilinmeyen bir ey olan) kars:iaktarimdi. Bre-
uer’in hastasi Anna O.’da ansizin orlaya ¢ikan aktarim belirtileri
buna yol agmigti. Breuer, Freud’a Anna O.’nun 9ykiisiiniin sonuna
iligkin herhangi bir bilgi vermemigtir. Freud, onun boliikporgiik an-
latuklarim biitiinlegtirmig, yazdiklarim Breuer’in Oniine koymus,
Breuer de Freud'un galigmasinin kusursuz oldugunu kabul etmigtir.
Bertha kann kramplaninin yol agtif bir dizi kriz gegirmigti. (Cocuk
dogurdugu samisindan kaynaklanan kramplardi bunlar) Ve Freud,
Breuer'in o siralarda kendine aktardigi ama Freud’un o zaman an-
lamm stkemedifi sozleri yillar sonra amimsar; “Simdi Doktor Bre-
uer’den olan ¢ocugum geliyor.”
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Bu olaydan tam yanm yiizyil sonra Freud, Stefan Zweig’a sunlan
yazar: “Annelere ulasma yolunu acacak anahtar o anda Breuer’in
elindeydi, ama o anahtari elinden ati. Tim biiyitk zihinsel ye-
teneklerine karsin Faustga (bir bilgilenme) hirsindan yoksundu o. Si-
radan biri gibi dehsete kapilarak oradan kagti ve hastayr mes-
lektaglarindan birine birakui. Hasta kendini toparlayabilmek igin bir
sanatoryumda aylarca miicadele etti.” (20)

Bertha Pappenheim (Anna O.) sonralan, Almanya’daki ilk sosyal
yardim Orgiitlerinin kurucusu olarak iinlii oldu. Gergi “iyilesmemis”
oldupu kesindi, ama sik sik 6megi goriildiifii gibi, sdzciigiin tam an-
lamiyla insani felg edebilecek bir nevrozu -biraz da Dr. Breuer’in yar-
dimiyla- yararh bir gii¢ kaynagina déniigtirmiigti.

Freud’un sbziinii ettifi bu anahtar Breuer’in gdziinden kagmigt.
Freud’a gelince, bu olaydan yaklagik on yil sonra bile, hala bu anah-
tan ele gegirebilecek durumda sayilmazdi. Ciinkii o da bdyle bir anah-
tann varhgindan tamamen habersizdi. Freud’un o ddnemlerdeki he-
defi, histeri ve hipnoz olgulannin gergekligini kamtlamak, bunlan
kuramsal diizlemde agiklayabilmek ve Charcot, Bernheim ve Bre-
uer’den Ofrendiklerini deferlendirerek bir tedavi teknifi ge-
ligtirmekti.(21) Freud’un kaybedecek zamam yoktu. Freud oradan ay-
nldiktan sonra Salpétriére’ye giren Dr. Pierre Janet, 1889'da
“L’Automatisme psychologique”i goktan yayimlamig, 1893'te ise
bunu “Les Accidents mentaux des hysteriques” izlemisti. Bunun iize-
rine Freud, zaman kazanmak igin alelacele Studie Uber den psychisc-
hen Mechanismus hysterischer Phdnomene [Histeri fenomenlerinin
ruhsal mekanizmasi iizerine inceleme, Gegici Bilgileri] yayimlamak
zorunda kaldi. Janet'in daha sonra yazdiklanim bir an igin unutacak
olursak, o giinlerde Breuer'in fikirleri ile Janet'inkiler arasinda belli
bir benzerlik bulundugunu inkir edemeyiz. Onceligin kimde oldugu
sorusunu sormak yersizdir saninm. Ciinkii Breuer, o siralarda Anna
O.’yu tedavi ederken, Janet heniiz tek bir histeri hastas1 bile gor-
memigti. Janet’in “états seconds” diye tammladif1 olgu, bir dlgiide
hipnoid durumlan andirmaktadir. Ama Janet, son ¢6ziimlemede his-
terinin sorunlanini tamamen bir yana birakip organik yapinin be-
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lirleyiciliine kap: aralayan “en az ruhsal verim” diiglincesinin es-
rarengizligine sifinmayi yeglemigti. Breuer ile Freud’un bu alanda iz-
ledikleri yol, daha baglangigtan itibaren ileriye ydnelik gelismelere
kaginilmaz bigimde agikken, Janet’in kuraminin ttkamp kalacagi
daha bastan belliydi. Ama Freud, gene de, bir bulugun arefesindeki
birgok kigi gibi, Janet’e zaman tanirsa, onun kendisinden dnce dav-
ranacagindan korkmaktaydi. “Histérie et idées fixes” (Histeri ve Sap-
lanular, 1898) eline pgegctiginde, Fliess’e sunlan yazar Freud:
“Janet'in kisa siire dnce ¢ikmig kitabt ‘Hystérie et idées fixes'i yi-
regim carparak elime aldim ve sakin nabiz atiglariyla bir yana koy-
dum. Janet in anahtardan haberi yok.” (22)

1893'te gdze ¢arpan benzerlikler hipnoz ile ulagilmig olaylann be-
timlenmesine bilimsel yayinlarda hala biiyilkk bir yer verilmesinden
ibaretti; oysa her seyi belirleyen hayal giiciine kendini sdzciiklerle
dile getirme olanag: tamyarak hastalif iyilegtirici bir etki elde edi-
lebileceginden ve tedavinin bizzat kendisinin ayn1 zamanda arag-
urmanin araci oldufu ve varsayimlar1 denetlemeye yaradifindan
Janet’'in haberi yoktu. Bugiin bile hala kimi psikanalizciler, psi-
kanalizin nesnel gozleme yer vermeyiginden yakinip dururlar, oysa
bu yetmig yillik bir gecikmeyle Janet’e geri ddnmek demektir.

Gegici Bilgiler’de Breuer’in hipnoid durumlar kuraminin yani sira
Freud’un savunma, bagka deyigle biling 6tesine iterek basurma ku-
rami da yer alir. Bastinlan gey, hastanin unutmak istedigi ve bu kay-
giyla maksatli olarak bilincinden siirerek atuf seydir. (Bu diisiince
bundan bir yil once de Freud un bir yasizinda dile getirilmigtir.)
Freud o siralarda ayni konuda iki ayn kuramin degil de iki ayn histeri
tiiriiniin s6z konusu oldufunu sanmaktayd;.

Onemli olan (yan uykulu - [hipnoid] ya da bastinlmis) durumun
bilince tirmanip orada duygusal bir bogalmaya yol agmak zorunda
olusuydu; sanki herhangi bir sorunun ¢dziimii bulunmug ya da ya-
banci bir nesne bilince yiikseltilip oradan digariya atihyormug gibi.
Bu diigiincenin temel dayanagini olugturan bosalma-tepkisi teriminin
ispatlanmas1 olanaksiz bir tezden kaynaklandifim Freud’un mek-
tuplanndan biliyoruz. Bu teze gore ruhsal mekanizmanin gorevi, duy-
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gulanimi, heyecanlan miimkiin oldugu kadar diigiik ve sabit bir de-
gerde tutmak, bunu gergeklegtirmek igin de, duygulammlan par-
calayip dagimakur. Sabitlik llkesi (Konstanzprinzip)'dir bu. Bu var-
sayim, baglangic dtneminin kuramsal caligmalarinin da yOniinii
belirleyici bir iglev gbrmiig ve Freud bir inanca sanlr gibi bu var-
sayima simsik1 sanimigtir. Gelgelelim pratikte gittikge daha az kul-
lanilarak, sonunda psikanalizin tapinagindaki kutsal bir gey gibi so-
fuca bir duyguyla korunmug, ama bir daha ondan hi¢ yararlaml-
mamigtir,

Kendi durumunu “clouds” (bulutlar) ya da “sagkinlik” kav-
ramlanyla tanimlayan Bertha Pappenheim, hi¢ kugkusuz hipnoid du-
rumlarin bulucusudur. Ancak agiklanmasi gereken yan, bilincin bd-
linmesi (bdliinmiigliigii) durumudur, ama o siralarda bilin¢digina
iligkin bilgiler, alabildifine bulanik ve sallantilidirlar heniiz. Freud,
‘bilingten siirerek atmayi’, giderek bastirmay: agiklarken, tznenin
katlanilmaz bir durumdan maksatl olarak kurtulmaya galigtiim ileri
siirer, (Bilingten) boyle atmakla bu sonuncular (katlaniimaz di-
siinceler) yok edilmez, yalnizca bilingdisina siiriiliir... Aslinda bireyin
amacladigindan farkly bir sey gerceklegir; sanki (bilincine) hi¢ ug-
ramamg gibi, (s6z konusu) diistinceyi ortadan kaldirmak ister; ba-
sarabildii yalnizca, onu ruhsal diizeyde yalitmaktir.(23)

Freud, bireyin bu tutumunu ahlaksal yiireklilikten yoksunluk ola-
rak yorumlayip devekugu politikasina benzetir. (Bu diigiinceden ile-
ride direng/direnme kurami dofacaktir.) Yukanda sdziinii ettifimiz
“bilingdig1” kavram heniiz bildigimiz “bilingdig1” anlamindaki kav-
rami icermez. Bilingdigi’min varhifina iligkin kimi belirtiler, imalar
vardir o kadar. Freud iginden zor ¢ikilir bir gii¢liifiin igine bizi de
sokar: Hastalara, kendilerinin sunu ya da bunu digiindiiklerini kabul
ettiklerini soyleyince sik stk sunu ekliyorlar: Ama, bunu diisindigimii
haurlayamiyorum. Bundan sonra onlarla anlagsmak kolaylasiyor:
“Bunlar bilingte olmayan diisiincelerdi” diyorum. Peki ama, insan bu
olup. biteni kendi psikoloji goriiglerinin igine nasi yerlegstirebilir?
Seans bittikten sonra motifsiz kalan ve hastanin kabule yanasmadig:
olayi bir yana mi birakmal: acaba? (Hastalar yorumun dogrulugunu
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kabul etmekle birlikte kendilerine ait belli bir digiincenin var-
oldugunu kabul etmemekteydiler.) Bunlarin, gercekten de yalnizca var-
olma olanag: bulunmug olan, ama ortaya bir tirlii ¢ikmamug dii-
stinceler oldugunu, boyle olunca da hastanin tedavisinin gegmigte
gerceklesmemis bir ruhsal edimin tamamlanmasindan ibaret oldugu
varsayimint mi benimsemeli? Insanin psikoloji konusundaki temel gé-
riiglerini, zellikle de bilincin &ziine ve niteligine iligkin olanlari, eni-
konu aciklamadan, bu konuda, yani analizden énce hasta gerecin (pa-
tojen malzemenin) durumu konusunda bir seyler sGylemenin olanaksiz
oldugu apacik ortadadir.2%)

Freud, ileride bilincin dziinii agikladiktan sonra da, tiim sorunlar
¢Oziilmiig olmayacakur; ¢iinkii 1937 yilinda bilingdig1 sorununun ol-
dukca ilging bir yansis1 Analizde Konstriiksiyonlar ve 1925 yilinda
kaleme aldif1 “Yadsima” gahgmasinda kargimiza ¢ikacaktir. Biitiin
bu geligmelerde, asil belirleyici olan yan, psikanalizin ¢zdegligi ak-
siyomu diyebilecegimiz ilkenin dogrulanmasidir.25) Ozne onun ay-
rniminda olsun olmasin bir diigiince igerigi neyse hep o kalir. Bu ak-
siyom, bilingdisi diye bir seyi kabul etmemizi zorunlu kilar,.
bilingdiginin kabul edilmesi ise aksiyomu kesinlegtirme yiikiimliliigii
getirir.

Freud 1923'te, 1895'in ¢aligmalanni reddetmez: Arindirma yén-
temi psikanalizin dogrudan énciisiidiir ve psikanaliz kuramina iligkin
deneyimlerin tim gelismelerine ve gegitliligine karsin, bu yéntem psi-
kanalizin iginde ¢ekirdek olarak icerilmistir. Ama bu yontem kimi be-
lirli sinirsel hastaliklarin doktor tarafindan etkilenmesini saglayan
yeni bir yoldan bagka bir sey degildi ve bu yontemin genel bir ilginin
ve giddetli itirazlarin konusu olabilecegine iliskin (baslangicta) her-
hangi bir belirti yoktu.(26)

Histeri Uzerine Incelemeler’le birlikte birgok konuya deginilmis
oluyordu. Bunlar arasinda dzellikle “serbest” ¢agrigimin bulunmasina
yol agan hipnozun ve telkinin iglevi 8nemlidir. Bu baglamda telkin ve
hipnoza iligkin iki canalic1 noktaya definmek istiyoruz: Hastalik be-
lirtilerini telkine karyi inatla savunan hastalar, telkin 6nemsiz ko-
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nulara ydneldi§i anda, hastanedeki en iyi medyum gibi, uysal birer
dinleyici kesilirler. Breuer’in telkinsiz uyguladifh hipnozun iki olum-
suz yani vardi: Ancak belirli kigilerde baganl sonug veriyordu; bir-
¢ok kigide elde edilen sonuglar kalic1 degildi. Ciinkil direngleri analiz
etmek yerine onlan dylece birakmaktaydi.

Ikinci bir dnemli gorilg de Elisabeth von R.’nin analizinin girig
bdliimiinde rasthiyoruz. Freud burada sunlan sdyler: Ben bagtan beri
psikoterapist degildim; bteki sinir hastaliklar: doktorlary gibi yerel
tani (Lokal diagnose) ve elektroprognostik alaninda yetistim, yaz-
digim hastalik ablolarimin bilimselligin ciddi belirtilerinden yoksun
uzun Sykiler gibi okunabilmesi beni 6zellikle olumsuz etkiliyor; benim
tutkumdan gok (iizerine egildigim psikolojinin) niteliginin bu sonugtan
apagik sorumlu tutulmas gerektigini diisinerek kendimi teselli etmek
zorunda kaliyorum. Lokal diagnose’un ve elektroprognostik’in his-
terinin incelenmesinde yerleri yok,; éte yandan ancak edebiyatgilarda
gormeye alisuimiz ruhsal siiregleri ayrintili bir bigimde anlatma
ozelligi, bana az sayidaki psikoloji formiillerini kullanarak histerinin
seyrine yaklasim saglama olanagi vermektedir.(7)

Unutulmug anilan, “yabanci cisimler” gibi temizlemek igin onlan
bilince geri ¢afirmanin yeterli olacafi varsayimi yeni olmamakla bir-
likte heniiz pek net olmayan bir diigiince boyutuyla tamamlanmig olu-
yordu boylelikle. Ama anilan bilince trmandirmanin yam sira ruhsal
siiregleri aynntih anlatmamn geregini algilayan Freud, gene de “var-
olugsal” bir analiz yapmaya yOnelmemistir. Freud gerek varolugsal
yant, gerekse ileride “metapsikoloji” adim verecegi bakig agisimi igin
icine sokarak degisik inceleme diizlemlerini birlegtirir.

Breuer’in buluglanm kuramlagtirma tarzi, Freud'unkine gére gok
daha basittir. Clinkii Breuer, klinikte kargtlagtif1 vakalara iligkin bul-
gularini agiklayabilmek igin genelgegerli yasalar aramaktan dte bir
ama¢ tagimamaktadir. Oysa Freud bdyle bir amagla- yetinemezdi el-
bette; onun maddelere ihtiyaci vardi, Alman yazarlannn nevrolojiye
ayirdiklan yeri metapsikoloji alacakur; te yandan metapsikoloji,
bagka birgok diigiincenin geligmesini hazirlayici kuramsal temeli de
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(modeli de) olugturacaktir.

Freud Histeri Uzerine Incelemeler’de gelecekteki dnlemlerini ay-
rimsamadan iki temel soruna deginmigti: Aktanm ve Cinsellik so-
runlariyd: bunlar.

CINSELLIK

Travma kurami tartigilmaz egemenligini stirdiirdiigli siire, cinsel
diirtiilerin gocukluk doneminin baglangiglanndan itibaren etkin ol-
duklar1 diigiincesine giden yollar ukal kalmaktan kurtulamazdi.
Travma kuramini kisaca sdyle agiklayabiliriz: Nevrotikler cinselligin
heniiz uyanmadiff1 bir yasta somut bir cinsel iligki girigimi (bastan
¢ikarma olay) yliziinden travma gegirmigler, daha sonra ergenlikte
cinsel diirtiiller uyaninca, gegmiste yaganan bu ruhsal sarsintinin ha-
tirlanmast hastalifa yol agmigur. Basurmanin kaynafini olugturan
travmayi agiklayan bu kuramsal ¢atinin bir yana birakilmasi, ancak
Odipus kompleksinin ortaya ¢ikmasiyla miimkiin olmugtur. Ancak
daha 6nce “Incelemeler’de de gocukluk doneminden kalma ‘kat-
lanilmaz™ olaylara iligkin anilann, cinsel kokenli olduklan klinik dil-
zeyde belirlenmigti.

(Hastahgin kdkeninin gocukluk ddneminde yaganmig cinsel olay-
larda yatwugr) gergegi kargisinda Breuer gagkin ve kararsizdir. Anna
O.’nun hastalifinda cinsel etmenin izine rastlamadifini yazar. Ama
ne derse desin, karg1 karstya bulundufu olayin gergek nedenlerini
herhalde biliyordu Breuer.

8 Kasim 1895'tc (Histeri Uzerine Incelemeler Mayis'ta gikmist).
Freud Fliess’e sunlan yazar: Kisa bir siire dnce dokiorlar top-
lantisinda Breuer bana iligkin gérkemli bir konusma yapti ve kendini,
cinsel etmenleri hastalik nedeni sayanlarin yaninda yer alan biri ola-
rak tanutti. Bir olanagini bulup kendisine tegekkiirlerimi ozel olarak
ilettifimde sevincimi kursagimda birakti: “Ama ben buna inan-
miyorum, tamam mi, ben inanmiyorum,” dedi.(28)
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Incelemeler’de, tznenin, bildigini farkinda olmadan her geyi bil-
digi o ilging durumdan, annelerin gocuklan, kocalann egleri, prensin
sevgilisi kargpisindaki korliigiinden ilk soz eden gene Freud’dur.(29)
(Freud bu bilmemenin iki anlamhlifi bigimindeki karmagik ve giig
sorunu, 1927 ve 1938 yillannda Fetigizm Uzerine ve Savunma Si-
recinde Ben’ in Béliinmesi baghkl yazilarinda yeniden ele alir.)

Breuer’in tutumunu belirleyen olaylanin kokeni gegmiglerde ya-
tiyordu, ama Freud bu gergegi neden sonra kavrayacakt.

Freud, cinsellik kuraminin, kendi kigiligine kars1 genel bir diig-
manhgin dogmasmna yol agufi 1905 yilindan baslayarak gegmige
iligkin (1905 yilindan Onceki yillara ait) amlannin yeniden ta-
zelenmeye bagladigimi soyler. Ug kisi (Breuer, Charcot ve Chrobak)
ashnda kendilerinin yoksun olduklan bir bilgiyi Freud’a vermiglerdi.(30)
Omegin Breuer, bir bayan hastasimn durumunu “yatak-sirlan” bi-
lesik kavramiyla agiklamig, Charcot buna benzer bir durumda goyle
demigti: "Mais dans des cas pareils, c’est toujours 1a chose genitale,
toujours, toujours, toujours” (Ama bu vakalarda kargilagtifimiz hep
genital organlar, hep, hep, hep). Cok yetenekli bir kadin hastaliklan
uzmam olan Chrobak da gok daha parlak bir itirafta bulunur:" Bir his-
teri hasiasi kadin igin en etkili biricik regete ne yazik ki yazilmasi ola-
naksiz bir regetedir: Penis normalis dostum. Repetatur...” (Normal
dozda penis. Yinelenmek iizere.) Ama daha sonra kendilerine so-
ruldugunda (6lmiig bulunan Charcot diginda) ikisi de gegmigte bdyle
seyler sdylemig olduklarim bile yadsimiglardir. Biitiin bunlarin ken-
disini sagkinhga ugratufini sdyler Freud. Ama dtekilerin yaptf
gibi, bildifi seyin ne oldufunu bilmedifini, daha dogrusu bilmeden
bildigini ileri siirmeye kalkmaz. Freud higbir seyin farkinda degilmis
gibi davranir. lleride biyografisini yazacak olanlan gagirtici bir yol
izleyerek, bilme’nin yerine bilmeme’yi koymanin nasil olanakl ol-
dugunu ¢ok iyi bilen “kdti niyetliler” kargisinda saf kigiyi oynar.
Otekiler dogru bilgiye ulagma ilkesi ile bilimi ne- pahasina olursa
olsun bagdagurmig kisiler degillerdi. Iste Freud’un “saflig1”, stz-
ciifiin tam anlamiyla saflif1, otekiler gibi bilimsel gergekleri Ortbas
ederek bilim yapma ikileminden onu kurtarmig oluyordu.
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Bdoylece bildigini kendinden saklayarak bilimsel diiriistliifiinii bir
ikilem iizerine kurmug olanlarin, drnegin Breuer'in kargisina ¢i-
kabiliyordu. Yoksa Freud'un cinsel diirtillerden arinmig bir ruhu ol-
dufunu diiglinmek hem saf¢a hem de analize aykin bir diigiince olur-
du.

Breuer’in karakter bozuklugunu andiran ikili tutumunun, Freud ile
aralanindaki anlagmazlikta herhalde belli bir rolii olmugtur. Ote yan-
dan Freud’un nefreti uzun bir siire gergekten de giddetliydi; ve biiyiik
bir olasilikla bu nefretin (Breuer’in karakter bozuklugundan) bagka
nedenleri de vardi. Freud Breuer’e ¢ok sey borgluydu (yalnizca para
degil); sonra Freud’un gevresindeki insanlara duydugu yakinlk ve
sevgileri goBunlukla nefrete doniigtiirdiigiinii de biliyoruz; kendi de-
yigiyle ii¢ yaginda bir gocukken yegenine kargi tasgidif1 duygularin
(o yillardaki davramgin) bir yinelenmesiydi bu. Freud’un kargisina
aldi: kigiler (Fliess, Jung) 6nceleri dostluklartm kazanmaya can
atmg oldugu kigilerdi. lleride “aktarim” olayimin aydinlanmasini
daha da belirginlegtirecek *“akildis1” bir 6ge, Freud'un bu tutumunda
etken bir yer tutmaktadir; hem de olanca yogunluguyla.

BEN’'IM OTEK! BEN’IM

Freud’un Fliess’le uzun yllar siirecek dostlugu, Breuer’le dostlugu
bitmeden Once baglamigtir: Bu dostluk 1887 yilinda ansizin olugur.
Freud yillar sonra Fliess’e, iligkilerinin baglangicinda bir kulak-
burun-bofaz doktorundan bagka bir gey olmadifin1 amimsatacakur
(Berlin’de). 1887'de Freud Fliess’e alabildigine hayrandir ama. Bu ta-
migma olmasaydi, psikanaliz bugiinkii durumunda olmazd: diyebiliriz.
Charcot ve Breuer’in Freud iizerindeki etkileri diisiinceler tarihine
girer. Fliess’in etkisini ise bu tarihe sokmak, herhalde tuhaf olurdu.
Nasil olmasin? Fliess’in drmegin, “burun ig-derisinin histeri’deki rolii”
diye tamimladifi olguyu, diisiinceler tarihinin neresine yer-
legtirebiliriz ki? Gene de Fliess’in Freud iizerindeki etkisi Bre-
uer’inkinden fazla olmugtur. Freud Breuer sayesinde gok sey 6g-
renmigti; ama Fliess sayesinde kendi analizini gergeklegtirmig,
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bdylece de genel analiz ydntemini kurmugtur; sonraki analizler, artik
bu ydntemin yinelenmesinden bagka bir sey degillerdir.

Freud'tan iki yag kiigiik Fliess, ufraginda ve yagaminda ileriye
yOnelik biiyiik adimlar atmigti. Freud’un Fliess’te kendine 6rnek ala-
bilecegi ideal insam1 bulduguna kusku yoktur. Yer yer, “benim tteki
ben’im” der onun igin. Yiiz hatlannin farkhilifina kargin aralanndaki
benzerlik ¢arpicidir, Higbir psikanalizci Fliess adinin dnemini de goz-
den kagirmayacaktr herhalde. Fliess adi, Fleischl adim buradan da
biiyitk bir olasihkla Fluss (nehir) adim ¢agnsturmaktadir. Bildigimiz
gibi Freud bu tiir benzerlikleri kiigiimsememigtir hi¢. Omegin 1. Na-
poleon’un, Josephin’e olan tutkusunu, kendi kardegi Joseph’e duy-
dugu yakinhkla agiklamaya ¢aligmigtir. Gerek hastalaninin gerekse
kendinin ruh ¢dziimlemesi bu tiir yan yana geliglerin 6nemini ona
gostermigti.

Aralarindaki mektuplann timii yayimlanmami§ oldugu halde
Freud’un FlieB’le dostluguna iligkin bilgilerimiz olduk¢a goktur. Bu
dostlukta, psikanalizi ilgilendiren bir durumun geligkilerini ve in-
celiklerini bulur, ama Freud 0 zaman bu olgunun elbette ayriminda
olamazdi. Freud, ilging bir gekilde Fliess’in *“bilgili birisi oldugunu
diigiiniir”. (Lacan) ve ondan, gergekte bir nebzesine olsun sahip ol-
madif1 bilgiler umar. Bunun sonucunda Fliess -hani sdzciigiin an-
lamin: dyle fazla zorlamadan, en azindan Freud'un Rattenmann (si-
¢anadam vakasi)'da yapufindan daha-fazla zorlamadan- “¢ilginca”
denebilecek bir bilgi dagarcifi olugturmugtur. Gergekten de Fliess’in
diigiincelerinde, koti bir ¢dziime ugramig igdiglestirilme komp-
leksinin klasik ogeleri kargimiza gikar. Fliess’te birbirine bagh iig
konu sunlardir:

1. Tiim insanlar ya da tiim canlilar kadinlardaki 4det yinelenmeleri
modeline kargilik gelen kesin bir yinelenme yasasina (period yasasi)
uyarlar. 2. Tiim insanlar fizyolojik yapilan ydniinden biseksiieldirler.
(Cift cinsellikli) 3. Burnun ve genital organlann yapis: aymdir. Fliess,
1892'de “Burun-tepkisi-nevrozu” adh bir kitap yayimlar. Freud, Fli-
ess kargisinda “aktanm” durumunda bulundufundan bu kitabi hay-
ranlikla karsilayip benimser. §asirtici olan, bu kitab: benimseme tav-
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rimn, Freud’a getirdigi yararlardy. Freud bu kitabin kuramlann eleg-
tirip reddetmek yerine onlann benimsemekle -reddetme tavrinin- ge-
tireceginden daha biiyiik bir yarar elde etmigtir. Ciinkii bu kitaptaki
diigiinceler gergekte ruh ¢dziimlemenin gereglerinden olusmuglardir.
Freud bunlan bir hastanin delilik iiriinleri degil de, bir ip doktorunun
diigiinceleri, bilimsel hakikatler olarak kabul etmigtir. Ancak dnem-
sizdir bu. Asil belirleyici olan, Freud’un bu diigiinceler sayesinde
daha dnce Breuer ile birlikte i¢ine giremedigi ¢ok ¢zel bir alana ayak
atmig olmasidir. Bu alan, bilmenin bilingdis: isteklerin rastlantisal
Ogelerince yonlendirildigi alandir. Fliess’in diigiinceleri Freud sa-
yesinde bir dnem ve anlam kazanirlar. Cift cinsellik kurami, eg-
cinselligin ilk agiklamalanina dayanak olugturmug ve Cinsellik Uze-
rine U¢ Deneme’'nin kurulugunda kagimilmaz bir 6ge olan parga-
diirtiiler (Partieltriebe) diigiincesini de hazirlamigtir. Bumun cinsel
simge olma dzelliiyse, Freud’un siirekli ugrastigi “kaydirma”nin tip-
lerinden birinin modeli olacak, belirli, diizenli araliklarla ortaya ¢ikma
olay: ise Freud’un aklini uzun siire kangtirdiktan sonra psikanalizin
¢ok dnemli bir kavrami olan “Yineleme” kavrami iginde yer alacakur.

Freud ilerideki yillarda diizenli araliklarla ortaya ¢ikma olgusunu,
olim diirtiisii diisiincesiyle birlikte ele alacakur. Fliess’in bu kurama
dayanarak Freud’a pek de zekice sayilmayacak bir tahminde bu-
lundugunu, Freud’un da iginde bulundugu aktanm iligkisi nedeniyle
bunu bir kehanet gibi algiladifini ve 6liim yilinmm 1907 olacafina ke-
sinlikle inandifin1 biliyoruz. 1904 yilinda bilingdisinca ger-
¢eklestirilen sayisal iligkilerle ugragtifi siralarda gunlan yazmigtir:
Ustelik sayilarla siirdiiriilen bu bilingdisi diigiinme isleminde, kay-
nagi bana uzun zaman yabanc: kalmis batil inanca bir egilim bu-
luyorum.31)

Freud’un, Fliess’in diigiincelerini tiimiiyle, hem de ¢ok yararl: bir
bigimde defistirdifi dogrudur, ama bunlara duydugu ilgi hi¢ azal-
mamugstir; hele o yillarda bunlan kendi diigiinceleriymis gibi al-
gilamig; Oyle ki igi, bunlar1 Fliess’e kendi diigiinceleriymis ve ye-
niliklermig gibi sunmaya kadar vardimigtir. Ernest Jones, bu tavirla
ilintili olarak “Agir bir bellek yitimi vakasi” der. Ama bu, bellek yi-
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timinden ¢ok neredeyse tiimiiyle (Fliess’le) dzdeslegmiglifin man-
tiksal sonucudur. Freud dzellikle bir psikanaliz siireci swrasinda kar-
silagilan tiirden bir daginiklik iginde bulunduu bu dbnemde, en
Onemli bulgulan ortaya koymakla kalmaz, aym zamanda kendi de-
yigiyle yagamda bir kez elde edilen sezgiler toplar. Breuer’in ruhsal
tedavinin olanaklanna iligkin bilgileri belki yeri doldurulmaz bir des-
tek sayilirlardi ve Freud'u ruhgdziimlemesine iyi hazirlamiglardi,
ama Freud asil belirleyici adimlan Fliess’in bilgisizli§i sayesinde at-
magtr.

Bu insan iligkisinin Ondiizleminde -0 swralarda heniiz ay-
nmsanmami§ da olsa- liim durur. Freud ¢ok yillar sonra biiyiik bir
hayretle ne tiirden bir direncin bu gergegi aynmsamasim engellemis
olabilecegi sorusunu yoneltir kendine. Bugiin yanhg bir yorumia ruh-
sal-bedensel (psychosomatik) diye adlandinlan belirtiler, onu Fli-
ess’in hastasina doniigtiiriip gikmiglardir. Fliess'in, dldiiriicii bir has-
tah1 kendisinden gizledii kaygilariyla kivranir, bu dtnemde
Oliimden korkmasim “aktarimin” bir sonucu olarak agiklamay: ba-
saramay1p, 6liim korkusuna boyun eger. Ama kendini bir histeri has-
tas1 olarak benimseyince (Charcot’'nun hastalanyla kendini §z-
deglestirmesinin uzun siireli etkisi) varsayimsal bir kalp hastahifindan
kurtulup hizla iyilegmeye baglar.

Gelgelelim daha dnce -iyilesmeye gidecegi belli olan bir yoldan
kagabilmek igin- son bir direnme gayretiyle delice siirdiirdiiii ama
cok gegmeden birdenbire higbir seye alding etmeden kestigi genig
kapsamli kuramsal bir galismaya girigmigtir. Fliess’e Mektuplar'la
birlikte yayimlanan ¢alisma, Nérologlar Igin Bir Psikoloji Taslag:
adim tagir. Cahigmada Charcot’nun aragtirmalarim1 tamamen yeni bir
temel iizerinde siirdiirme gabasi kendini ele vermektedir. Charcot’nun
kendine 6zgii bir psikolojisi yoktu; psikoloji alaninda ddneminin bil-
gilerini benimsemekle yetinmigti. Norolojisi ise psikolojik 6n-
yargilanin damgasini tagiyordu. Amaci beyin anatomisinde psikolojik
bir ndrolojinin taslagini yeniden bulmak olan Charcot’nun bulgularim
onemli kilan olgu, aslinda bu ayaklan yerden kesik hedefi izlerken
alabildigine somut gozlemlerde bulunmus olmasiydi. Charcot igin
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psikoloji alaninda sorun yoktu. Normal ruhbilimde belirgin olmayan
bir yan gdrmiiyordu. Efer agik segik olmayan bir yan varsa, bunu psi-
kolojik degil de ndropatolojik gelerde aramak gerekirdi. Freud ise
gerek ruhbilim gerekse noroloji alaninda daha ciddi diisiinceler ta-
styordu.

Fliess’e yolladig1 “Taslak” gii¢ mii gii¢ bir ¢aligmadir; hatta son-
raki yapitlan bu ¢aligmanin anlagilmasim1 kolaylagirmig olmasina
kargin, bugiin bile bu giicliik tiimiiyle agilmig sayilmaz. Caligmanin
amaci, psikoloji kuramina nérologlanin diliyle de (aslinda heniiz ku-
rulmamig varsayimsal bir noroloji diliyle) anlagilacak bir bigim ka-
zandirmaku. Taslagin bnemli boliimleri, Riiya Yorumu’nun VIIL. bo-
liimiinde yeniden ele alinir. Riiya Yorumu’nda Freud’un gergekten
gereksindigi sey, daha belirgin ortaya ¢ikar: Makine gibi igleyen bir
model. Ama bu model sonunda morolojiyle pek baglanusi bu-
lunmayan kurmaca bir model olup gikacakur; bu gerekgeyle, me-
tapsikolojinin ileride norolojinin yerini aldifim sdylemek miim-
kiindiir.

Oysa 1895'te Histeri Uzerine Incelemeler’in yayimlanmasindan
hemen sonra, béyle bir model olusturma gabasi igin vakit heniiz er-
kendi; iistelik modeli gergeklegtiremeyiginin nedenleri bagka bir
yerde aranmali. Taslak’taki kimi boliimlerin tarigilmaz degerleri, bu
¢aliymanin Freud’un Fliess ile iligkisi gergevesi iginde ortaya ¢ikmig
“direncin” iiriinii oldufu gergegini degistirmez. Ustelik bu direnci
maskeleyen Taslak’in bir yana birakilmasiyla bu direncin apagik ge-
ligmig oldugu gergegi, bu diigiincemize bir kanitur, Freud birdenbire,
kendine ¢ok “olagandigi” gelen bir durumda bulur kendini. Artik ku-
ramsal ¢alisma yapamamaktadir. Fikirler gelip gelip giderler; her
seyi bir kusku bulutu sarmugtir: “Bir bocek larvi kabugu icindeyim,
iginden nasu bir hayvan ¢ikacagint artk Tanri bilir’ (12 Haziran 1897)

Freud iginde bulundufu aktarim durumunu ne yagadifim bil-
meden gz Oniine serer. Yazdiklanna bakilacak olursa iginde bu-
lundugu durum ile o ana kadar “aktanim” diye adlandirdifi olgunun
en kiigilkk bir ilintisi yoktur. $oyle tiimceler okuruz: Aklima bu-
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glinlerde seninle ilintili bir sird iyi fikir gelmisti, ama timi de gel-
dikleri gibi cekip gittiler, onlar: geri getirecek ilk dalgay: beklemem
gerekiyor. (16 Mayis 1897)(32) (Freud bize, asans6rde de-aklina, kisa
siirede unuttugu fikirler geldigini anlaur.) Ote yandan bilincin kav-
rayamayacag giiliing durumlar; nérotik bir seyler yasadim. Bulanik
diisiinceler, ortilii kugkular, belli belirsiz bir 151k huzmesi... (12 Ha-
ziran 1897)33). Ona aruk herhangi bir katkis1 bulunmayan zihinsel
¢aligmay: bir yana birakir. Caligmaya zorlayamaz artik kendini. Dii-
giinceler birbirini izlemektedir; upki rilyadaki gibi. (Hastalan iize-
rinde yapuf galigmalar kendi {izerinde galigmaya doniigiir.) Ken-
dimde iki farkit zihinsel durumu gok belirgin ayirt edebilirim;
hastalarimin bana anlattiklar: her seyi ¢ok iyi aklimda tutabildigim,
¢alisirken yeni seyler de bulabildigim ama bunun diginda higbir sey
iizerinde diigiinemedigim ve bagka higbir sey yapamadigim durum ile
sonuglar ¢ikardigim, notlar aldigim, baska seylerle de ilgilendigim
ama aslinda olaylarin ve nesnelerin ¢ok Otesinde yasadigim ve has-
talarimla ¢alisma sirasinda pek bir dikkatli davranmadigim ikinci bir
durum arasinda (2 Mart 1899).

Freud’un kendine ydnelik ¢ziimlemesi hastalarininki ile siki bir
ilinti igindedir: Bu arada, adamin saglifi bayag: iyi; bir zamanlarki
tren fobimin géziimden kacirdifim ¢éziimiini, sagirtice bir do-
niigiimle vererek Ogretimin dogrulugunu kendi bedenimde bana ka-
nitladi... Demek ki fobim bir yoksullagsma fantezisiydi; ya da daha
dogrusu ¢ocuklugumdaki doymazlifima bagli ve esimin ¢eyizden yok-
sunluguyla (hani bununla éviiniiyorum aslinda) kériiklenmis bir aglik
fobisiydi. (21 Aralik 1899)(34)

Freud’un kendi kendini ¢dziimlemesi diye adlandinlan ve Freud’un
kendinin de birkag hafta siireyle bdyle tanimladigi sey, psikanalizin
bulunmasindan bagka bir sey degildi. 7 Temmuz 1897'de ¢ok belirgin
sOzciiklerle, aktanm olgusunu heniiz kuramsal diizeyde aynmsa-
madan onu dile getirir: /cimde ne olup bittigini hdld bilmiyorum.
Kendi nevrozumun sonsuz derinliklerinden gelen bir sey, nevroz’' un
anlasiimasina giden yolu tikad: ve sen de nasilsa igin igine cekildin.
Neden dersen, yazma tutuklugu, aramuzdaki iliskiyi engellemek igin
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ddeta ismarlanmis gibi geliyor bana. Bu konuda garantim yok ama,
alabildigine karanlik duygular soyliyor bunu bana. Senin de ba-
.sindan boyle bir sey gegmemis miydi? Birkag giinden bu yana bu ka-
ranliktan yizeye ¢ikma hazirlift var gibi geliyor bana. Bu arada ¢a-
lismamda oldukga ilerleme kaydettigimi ayrimsiyorum; istelik ara
sira aklima kimi fikirlerin de geldigi oluyor. Céziimleme sirasindaki
hastalar gibi ekler: Sicafin ve agirt ¢alismanin bunda kugkusuz
énemli pay: var.(35)

ODIPUS

Gergekten de 1896 yilindan baglayarak kisa ama oldukga et-
kileyici bir bunalim kendini gosterir. Odipus kompleksi “gergek” bir
aykinlik, yani ensest bigiminde, ya da biraz daha ortiik bir bigimde
-cinselligi heniiz uyanmamig bir gocugun, yetigkin birisince bagtan
¢ikanlmasiyla meydana geldigini dilsindiigii- tramva kuraminin bir
pargasi olarak, ¢oktan giindeme gelmigtir. Ama Freud apayn bir ol-
guyla karg1 kargiya oldugunun farkinda degildir.

Travma, Freud’un histeri anlayiginin da candamanydi. Freud’a
gore Travma'ya iligkin ami, kiigiiklik yillaninda basturiliyor, bu ani
ergenlikte hastaliklara yol agiyordu. (Tipki nevrozun kdkeninin ¢o-
cuklukta yatmasi gibi; nevrozun cinsel kokenli oldufu kanmitlanmigti,
ama kimse, gocukluk ¢aginda bir cinsellifin varhfin1 benimsemeye
yanagmiyordu.) Freud histeri varsayimim -birkag gergek vaka’y: bir
yana birakacak olursak,(36) - cogunlukla hayal giiciiniin iiriinii olan va-
kalardan tiiretmigti. Aslinda, hastalifin nedenlerini agiklamaya yo-
nelik travma kuraminin dayandifi varsayim Freud'u, kendi biling-
digindaki 6dipal arzularin varhigini 8grenmekten ahkoyan direngten
bagka bir sey degildi.

Oysa Freud, yetigkin histeri hastalarinin, gocuklukta yagadiklarini
iddia ettikleri bagtan ¢ikanlma olayinin fantezi iiriinii oldugunu ya-
kalamigti. Her sey dagilmaya yiiz tutmug gibiydi. Histeri kuraminin
tutunmasi olanaksizdi. Freud bu kuramdan hala bir seyler kurtarmaya
calisir: Fanteziler, cocugun kigiikken isittigi, ancak sonra anladif
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seylerdir. Boylelikle ¢ocufun masumlugu yeniden korunuyor, aninin
ancak ergenlikte patojenlegtigi ileri siiriilityordu.

Bu yeni hayal giicii kurami genelde dogrudur. lleride Kurtadam
vakasinda bir kez daha kargimiza ¢ikacak ve bu olayla baglamak igin
anne-baba iligkisini ¢ocugun grmesi anlamina gelen ilk -sahne (Ur-
szene) tarugmasimin tiimiine dayanak olugturacaktir. Ancak, trav-
ma’mn gergekligi su gotiiriir olduguna gére Freud'un 1897'de nevroz
Ogretisine inanmasi da olanaksizdi artik. Freud sagkinlik ile zafer ka-
zanmighk duygusu arasinda sikigip kalmigtir; nereye ulagugini, ne
yapacafim bilmez durumdadir; gene de sunlan yazar: “Keyifsiz,
kafam karisik, bitkin olsam, bu tiirden kugkular zayiflik belirtileridir
diyeyim. Ama bunun tam karsiti bir durumda bulunduguma gére,
kugskularimu diiriist ve yogun zihinsel ¢alismanin sonucu sayarak ve
bunca derinlesmeden sonra kendimde hdld boyle elegtiri yapabilme
giicii bulusumdan gurur duymaliyim. Yoksa bu kusku daha ilerdeki
bilgilere dogru yiiriimenin kiigiik bir yansimast mi?”

Freud, yamun “evet” oldugunu bilmektedir. “Ote yandan ilging
olan, hani aslinda her tirlii vesilesi hazir olmakla birlikte, herhangi
bir utanma duygusunun ortaya ¢ikmamis olmasi. Elbette bunu ne
Gaih’ta anlatacagim ne de Philister’ lerin® lilkesi Askalon’da bundan
56z edecefim, ama senin karginda ve kendi i¢imde bir yenilgiden ¢ok
bir zafer duygusu (hani haksiz da olsa) tastyorum.” 37) “Haksiz da
olsa” deyisi, zafer duygusundan baul inancin etkisiyle kagigt sim-
geliyor.

Aslinda giindemdeki sorun’un can sikici bir ncesi vardi: Elekt-
rik tedavisinin saglam bir dayanagi bulunmadifim gérmiistii Freud.
Ama gene de ekmek parasim ¢ikarmak gerekiyordu: Riiya Yo-
rumu’'nun kendi efendisini doyurmamasi ne iiziicii. (Freud 1895'te
kendi riiyalann1 yorumlamaya koyulmustu.)

Travmaya iligkin goriiglerinden Freud higbir zaman tiimiiyle vaz-
gecmedi; yillar sonra, travmaya yol agic1 fantezi goriintiilerini, ¢o-

* Philister / Filister: Kutsal kitapta Tanninin sevgili kavmi Israillilerin can dig-
manlari / ukala, bilgiglik taslayaniar.
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cuklugun ilk evrelerinin gergeklifi igine, hatta gocukluk ncesi bir ev-
reye oturtmaya ¢ahighin gorecefiz. Ama buraya varmadan dnce, o
anda var olan bigimiyle travma kuraminin agilmasi gerekiyordu;
¢iinkii Odipus’a giden yolu tikayan oydu.

Freud’un Odipus-dramimi bulgulayigi, travma kurammin klasik
bigimiyle bir yana birakilmasindan dort ay dnce bir riiyayla ilan edil-
migti neredeyse. Tipki Sophokles’teki gibi ve tipki Sophokles gibi,
Freud da bu riiyay: gergefi maskeleyici (gizleyici) bir olgu olarak yo-
rumlar: “Kisa bir siire dnce Mathilde’ye alabildigine ince duygular
tasimigtim rilyamda. Adi “Hella” ydi ve “Hella” adini kalin harflerle
basiimig olarak karsimda goriiyordum. (éziim: Hella, bize resmini
yollamig Amerikali yegenimizin adiymis. Mathilde, kisa bir siire dnce
Yunanlilarin yenilgisine iki gozii iki cesme agladigindan, Hella adin:
almig olabilirdi (riiyada). Eski Helenlerin sdylencelerine bayilir ve
tabii tiim Helenleri birer kahraman gibi gériir hep. Bu riiya, tabii
benim bir babay:, nevrozun yol agicist olarak yakalama istegimi kar-
stliyor ve hdla kipirdanan kugkularima da bir son veriyordu.” 38)

Freud’un burada uyguladifi ¢oziimleme, Ozellikle travma ku-
raminin, yani babanin kizi bastan gikarmasi diisiincesinin, Odipus
kompleksi'nin bulunmasina (bilingdigt) bir karsi koyma niteligi ta-
sidifin1 olaganiistii belirginlikle gosteriyor. Freud’un hala tasidifa
kugkular (tabii uyandiktan sonra) bu rityamin Mathilde’ye duyulan bir
istegi digavurdufu korkusunu yansitmaktadirlar. Oysa bu riiya bagka
bir istegi, travma kuramim dogrulama istegini digavurmugsa mesele
yok demekti. Ama Freud’un bu ikinci tiir varsayiminin ardinda uzun
siire savunmaya ¢ekilmesinin olanaksiz olacagim, daha sonraki ge-
ligmeleri taniyan bizler gok iyi biliyoruz.

Bu diisiincelerden sonra Odipus’un annesi Teiressias’mn roliinii oy-
namak kolaydir elbette. Ama Freud Odipus roliinii oynar. Tipki onun
gibi biiyikk bir bilmece ¢dziiciidiir, ama igin §ziinii heniiz ya-
kalayamamugtir; yakalamasi i¢in de, daha birgok seyi gbze almasi ge-
rekecekdtir.
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Odipus kompleksi Freud’un babasinin birinci dlim yil-
doniimiinden (babasi 1896'da Olmiigtil) bir y1l sonra, 1897'de kar-
sisina gikar. “Insanin kendisine kargsi dirilst olmas: iyi bir alis-
kanlik. Genel bir diigiince aklima geldi. Anneme tutkunlugumu ve
babama duydugum kiskanglif: kendimde yakaladim ve histeriklesmiy
gocuklarda rasladigimiz oOlgiide gerilere gitmese de, bunu gocukluk
ddoneminin baglangicina ait genel bir olay sayiyorum. Eger ger¢ek
buysa, kétii alinyazisinin hazirladigi kogullara aklin her tirli kargi
ctkigina karsin, Kral Odipus’un giiciiniin ve daha sonraki alinyazisi
draminin neden sefil bir ¢okiintiiyle noktalandigini anlamak mim-
kiindiir. Klan annesinde kargilagugimiz keyfi her bireysel zorlamaya
duygularimiz kars: ¢ikar, ama Yunan soylencesi, varligin: kendi ben-
liginde duydugu icin, herkesin benimsedigi bir zorlamay: ele alryor.
Her dinleyici, ya fantezilerinde ya da gelismemis tohum biciminde bir
zamanlar gizli olanak halinde bir Odipus’tu. Burada, Odipus olma
hayalinin gergeklie doniistiriilmesi kargisinda, herkes kendi ¢o-
cukluk durumunu bugiinkiinden aywran bastirmanmin etkisiyle iir-
pererek geriliyor. Acaba ayni olgu, Hamlet igin de gegerli mi diye bir
an diigiindiim. Hani Sheakespeare’in bilingli bir ama¢ giittigiinii san-
miyorum; daha ¢ok ozamin icindeki bilingdisinin, kahramanin bi-
lin¢disint anlamasiyla olugan somut durumun, ozan: Hamlet'i can-
landirmaya yéneltilmis olacagina inanmay: yegliyorum. Histeri
hastasi Hamlet, “Iste béyle, vicdan hepimizi ddlege geviriyor.” si-
ziinii nasil hakli ¢ikartyor; adamliarini diigiincesizce dliime yollayan,
Laetres'i acele bir kararla dldiiren ayni kisi, amcasini éldiirerek ba-
basinin dciinii almas: gerektigini diisiindiigiinde dylesine kararsiz ka-
lisini nasi acgikliyor? Annesine olan tutkusundan étiirii babasina
kars: (amcasinin yaptigini) yapmaya niyetlenmis olmasindan baska
tiirlii nasil agiklanir bu? “Hak ettifimiz muameleyi gorecek olsaydik,
kim kirbaglanmakian kurtulabilir ki.” Hamlet' in vicdani, onur bi-
lingdsst suglulyk duygusudur.39)

1896'1arda artik engeller ortadan kaldinlmig, Freud bilerek is-
temis olmasa da, olan olmus, her sey yorumlanip degerlendirilebilecek
duruma gelmigtir: Fliess’e yOnelik aktanmin ¢alkanular, hastalan ile
¢aligmalan, gocuklarla hayali gtriintiilere dayal: iligkiler, babasinin
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Olimii, riilya analizi. Ve biitiin bunlann &tesinde tiim Steki analizlere
model olugturacak (ama hemen degil tabii) ilk 8nemli analiz de ger-
¢eklegmigtir. Ancak Breur’in Anna O. vakasindan edindigi ya da Fli-
ess ile iligkisinden kaynaklanan gesitli deneyimlerin yol agugi so-
runlan, 1897'lerde heniiz o haliyle Odipus kuraminin igine oturtmast
olanaksizdir. Bu ancak 1907'de “Sicanadam” vakas: diye bilinen ve
her seyin bilingdisi 8lme isteginin aktarilmasindan kaynaklandif,
ayrica bizzat Freud’un da aktanminin nesnesi oldufu vakanin ana-
liziyle miimkiin olacakur.

Bdylelikle Freud'un kendine ydnelik analizi gergeklestirdigi sdy-
lenmigtir. (14 Kasim 1897'de) sdyle yazar: “Kendime yonelik ana-
lizim duraksamaya ugradi. Nedenini kavradim. Nesnel yoldan elde
edilmis bilgilerle kendimi [bir yabanci gibi] ancak ben ¢o-
ziimleyebilirim; (ama) gergekte kendi analizini yapmak olanaksizdir;
olanakli olsayd:, hastalik olmazd. Oyleyse kendini ancak bir bagskas:
olarak analiz etmek olanag: vardir; eh bu da kendi kendini analiz
etmek degildir. Fliess, salt varhfiyla, ¢zel olarak herhangi bir gi-
risimde bulunmadan (zaten ortalarda yoktu, Berlin'deydi) sirf bi-
lingdis1 arzuyu uyundirarak bu seriiveni olanakh kilmigti. Freud’un
basarisi, bugiin bu analizi her an yinelenebilir duruma getirmig ol-
masidir.
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KRALYOLU

Bu ilk analizde riiya analizi énemli bir rol oynamigt. Freud, rilya
analizinde ¢ok gegmeden Onemli bir yarar daha bulur. Riiya, olagan
patojen (hasta) olayin bir ¢esididir ve patolojik olgularin an-
lagilmasini en iyi saglayan normal olaydir. Freud bunu diigiinen ilk
kigi degildir; klasik bir goriigtii bu; ama ondan 6nce kimsenin aklina
bu normal olaydan yararlanmak gelmemigti. Riiya analizini, bi-
lingdigina gétiiren kral yolu diye tammlamak birgok anlama gelir. Rii-
yaya yonelik ¢bziimleme, bir yandan bir hastanin biling diizeyine ¢ik-
mamig digiincelerini yakalamanin en iyi yollarindan biridir, ote
yandan da bilingdigina iligkin en iyi kuramsal bilgileri ileten aragtir;
ayrica okuyucuyu bilingdigimin varligina inandirmanin da en saglam
yoludur. Aslinda bu iig 6zellik de birbirleriyle drtiigiirler. Ama kesin
olan bir sey var: Bundan bdyle psikanaliz aruk sadece ruhsal ra-
hatsizhiklara baglanmaktan kurtulmugtur. (Gergi bunun ne anlama
geldigi baglangigta pek belli degildi. Freud’un doneminde -¢o-
ziimlemenin patolojiye bagli olmamasi- onun bundan béyle saghkli
insanlan ilgilendirmeyen kuramlar iizerinde ¢aligip durdufu sug-
lamasindan kurtulmas: demekti.) Bdylelikle psikiyatri’nin &teki has-
talik Ogretileri arasina girme olanafi dogmus oluyordu. Gergi
Freud'un salt bdyle bir niyet tagimig olduBu sdylenemez, ama iz-
ledigi amag, bu sonucu ister istemez getiriyordu. Insanin kendi bi-
lingdigina iutigini, bagkasimn sirina yitkleme mekanizmasinin ig-
yiizii (rilya arahigiyla) disavuruluyor ve engelin (“sansiir” ve
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“savunma”) her bir insanin iginde yatugini yavag yavas herkes ka-
bullenmeye bagliyordu.

Buralara defin uzanabilmek igin, Freud'un dnce kendine hasta go-
zliyle bakmasi ve kendini iyilestirmesi gerekiyordu. “Rilya Yo-
rumu”nda “Rahatlik-riiyas1” diye tamimladifi bir dmek vardir. Bir tup
Ogrencisi bir sabah, kalkip hastaneye gidecegi yerde, yeniden uykuya
dalar. Riiyasinda kendini hastanede goriir. Uyuma gereksinmesi ile
ige gitme zorunlulufu arasindaki giizel bir uzlasmanin sonucu ken-
dini orada da yatakta bulur. Yatagin basucunda kendi ad: yazilidir.
Ama bir riiyanin anlami tek bir yorum iginde tiiketilemez elbette. Bu
riltya, ayn1 zamanda, hasta ile doktor arasindaki engeli agmada gerek
ruh ve akil hastaliklan gerekse belli bir dlgiide tup tanis1 yoniinden
¢ok 6nemli olan o kagimilmaz doktor-hasta ¢zdeglegmesini de yan-
sitmaktadir, Freud olay: agiklamaya g¢aligmig, ama olguyu ge-
nellemekten de geri kalmamig, buradan ileride Brill’in kullanacag:
yeni savunma aracim tiiretmigtir: “Patoloji” (hastalik) herkesin bi-
lingdisinda vardir.

Freud hastalarina serbest ¢agnsim yaptrdigindan, bu andan bag-
layarak, onlara gordiikleri riiyalan anlaturmaya koyulmustur. Kcn-
disi, daha anlayip yorumlamasini beceremezken kendi riiyalariyla il-
gilenmeye baglamigt bile. 24 Temmuz 1895'te (/ncelemeler yaklagik
bundan iki ay dnce yayimlanmigti) Viyana yakinlirindaki Bellevue
Sarayr’nda 1atilini gegirdigi siralarda, dzellikle karmagik ve bulanik
ilk rityalanindan birinin ilk sistemli ve ayrinuli -ama tabii kusursuz sa-
yilmayacak- ¢dziimlemelerinden birini gergeklestirir. 1899 Riiya Yo-
rumundaki ilk 6rnek olan Irma’nin rityasidir bu.

Ridlyamin kusursuz yorumlanmast gerektifi diisiincesinin pek
anlam lagiyacag séylenemez. Sonsuza dek siirebilir yorumlama igi,
ya da siirdiiriilmesinin olanaksizlig1 ortaya ¢ikinca bir yana birakilir;
ama ne olursa olsun, yorumun anlamin tiimiini tiiketebilmesi ola-
naksizdir. Her riltyay: bilingdigi ile baglayan bir gébekbagi vardir.
Ama Ole yandan, yorum, rilya géreni ve onun en gizli diigiincelerini
de igin igine katar. Kendi riiyalan s6z konusu oldugunda, Freud ki-
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sisel sayginin koydugu sinirlann 8tesine gegemez. Irma’ya iligkin rii-
yanin ¢dziimlenmesi de, bize Freud'un kendi eginin igin iginde ol-
duBuna iligkin yeterince ipucu sunuldufu yerde hemen son bulur.

Gerek bu nedenle, gerekse riiyalan, riiya grenin analizi ile bir
baglam igine sokmadan kendi baglanna inceleme ilkesinden Otiirii
(Freud ¢ogunlukla koruyamamakla birlikte yalmzca “normal” kim-
selerin riiyalanyla ugragmay ilke edinmigti) rilya yorumu, biraz, in-
sanin bir dili 6grenmek igin metinlerden gikardifi bdliimlerden ya-
rarlanmaya kalkmasin1 andinir. Oykiiden grenebildigimiz, yalmzca,
yorum igin ille de gerekli olan bdlitmlerdir. Igte Freud’un kafasindaki
diigiinme tarz1 aynen budur.

1899'da rilya yorumu ¢ok dnemli yedinci ve son bdliim diginda
hemen hemen tamamlandifi sirada, Freud Fliess’e sunlan yazar:
“Rilya semasinin alabildigine genel bir kullanima elverisli bu-
lundugunu, riiyanin icinde histerinin anahtarinin gercekten de yat-
ugin sana agiklamak istiyorum yalnizca. Riiyay: (Riiya Yorumu ki-
tabim kastediyor) tiim ¢abalarima karsin neden bitiremedigimi de
anliyorum gsimdi. Biraz daha sabredersem, riiyadaki ruhsal siireci,
histeri belirtisinin olusma siirecini de kapsayacak bigcimde gos-
terebilirim.” (40)

Yedinci bdliim, yani ruhsal “aygitin” igleme tarzina iligkin kuram
heniiz eksiktir. Caligma bitmek bilmez: Aklma her dakika yeni bir
fikir gelmekte, baglangigtaki goriglerini yeniden gbdzden gegirmek
zorunda kalmaktadir. Bu konudaki gtriisiinii, 6nceden umdugundan
daha ¢ok geligtirerek bir kuram olugturmaya yoneldiZi anlagiliyor.
1k basimin 8nséziinde kendisi sunu sdyleyecektir: “...Ruhbilim dii-
zeyinde ele aldigimizda riiya, kuraldisi ruhsal olgular dizisi iginde ilk
halka olarak beliriyor... Bu olgunun dteki halkalarindan histeri fobisi,
zorlama ve delilik tasarimlari, doktoru pratik nedenlerle ugrastirmak
zorundadirlar. Riiya ise, ileride gorecegimiz gibi, béyle pratik bir
onem tagimaz. Buna karsilik, bir drnek olarak ¢ok dnemlidir. Riiya
goriintilerinin dogusunu agiklayamayan kisi, fobileri, saplantilari,
zorlamalar: ve delilik kuruntularini [¢ilgin diigiinceleri] anlamak,
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ozellikle de bunlar: tedavi etmek igin bosuna ugragir.”

Riyanin bir model oldugunu ileri siirmek, riyanin agik-
lanmasinin, Oteki ruhsal hastalik belirtilerinin agiklanmasim sag-
layacak bir dmek [model] oldugunu ileri siirmek demektir. Ama aym
zamanda bir bagka olguya da deginilmektedir: Riiya, haliisinasyonun,
deliligin bir modelidir; upki derin itziintiiniin, melankolinin modeli ol-
mast gibi. Ote yandan Freud, daha sonraki ¢aligmalannda, riiyay1, uy-
kuyu, sevgiyi [tutkuyu] ve derin {iziintiiyii, -bildik ruhsal uyaniklik
durumlannin istisnalan olmalan &zelliklerinden yola ¢ikarak,- bir-
birleriyle belli bir ilinti igine sokacaktir. Sonralan narsizm kavramini
kurarken de, bu dort ruhsal durumu gene bir bagka yonden bir araya
getirecektir.

Freud’un birgok kitab1 gibi, Rizya Yorumu da birer kuramsal bd-
liimle biten ¢ok genig kapsamli 8mekleri bir araya toplamigtir. Bdyle
bir diizenleme, Freud'un yer yer Charcot’dan gelen, ama bilyiik ola-
silikla kendi laboratuvar galigmasinin diizeninden kaynaklanan ytn-
temine iligkin bir bilgi verebilir: Nesneleri, kendileri konuguncaya
kadar gdzlemleme ydntemidir bu. Kitaptaki dmekler kendi aralannda
¢egitli basamaklarda toplanmiglardir. Bu kategorilerden her biri, rii-
yanin bir “istek-gergeklegtirme” oldugu, iglemlerini, “kaydiurma” ve
“yogunlagtirma” yollanna bagvurarak yerine getirdifi savimi des-
tekleme amaci giiderler. Kitabin kuramsal biti§ bdliimiinde (VII. bb-
limde) 1895'teki taslafim yeniden ele alan Freud, enerji kap-
lamasinin dolagimim1 (Besetzung) niceliksel ydniiyle agiklamay:
dener. Ama bu agiklama biraz geri diizleme diigmiig ve ancak ikinci
planda kalmigtr. Freud, bilingdigindan gelme bir baskiyla, “istegi”,
biitiln ruhsal mekanizmanin motoru olarak gdrme egilimindedir. Bu
egilim, daha dnce norolojik etkilerle bicimlenmis diglince kur-
gulannin yerine gegmeye baglar.

Riiya gtrenin bize anlatufn (uyandifinda aklinda kalan) ritya, sik
sik gevirisi yapilmas:1 gereken bir metne benzetilmigtir. Bu ben-
zetmeyi Freud yapmigur: “Riya digilncesi ve rilya igerigi ayn ice-
rigin iki ayr: dilde digavurumu gibi kargimiza gikarlar.” Ancak
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Freud su simrlamay: getirmekten de geri kalmaz: “...daha dogrusu
riiya igerifi, bize riiya digincesinin bir disavurma tarzina ak-
tarilmas: olarak goriiniir ve bu disavurma tarzinin géstergelerini ve
boyun efdiji yasalar: 5zgiin metin ile gevirisini kargilagtirarak bul-
mamiz gerekir.” (41)

Aslinda apagik ortada olmakla birlikte sik sik gzden kaginlan bir
olguyu belirlememiz gereckmektedir. Riiya diistinceleri, kendi ig-
lerinde anlagilir ve “mantikhdirlar”, bilingdisi igerikler olduklan
halde, bilingdigt olamin kendisi degillerdir; Bilingdigi olanin ga-
ligmasindan etkilenen riiyanin sdzdizimi (tiimceleri) degil, onun met-
nidir. Rilyay1 analiz etmeye galigirken, tipki unutulmug bir amy: ye-
niden su yiiziine ¢ikangimiz gibi, gizli bilingdis1 diigiincelere
sokulabilme olanai bulsak bile, bize bilingdigt olanin “sdzdizimini”
Ofreten yalmzca metnin kendisi, onun ddniigiimleridir. Espri ve Bi-
lingdiss He Nigkisi kurami, tiimiiyle bir ¢ekirdek big¢iminde rilya yo-
rumu iginde vardir (1905). Bagka bir deyigle: Rilya Yorumu kitabim
riyalarin anlamlanm ¢dzmemize yarayacak bir kilavuz olarak an-
lamamali ve yorumlanmig her riiyanin kargisinda, “*ha demek ki bu
anlama geliyormus.” diyerek, Freud'un bilingdigindan stz ederken,
rityalanin anlamlanndan soz ettifini sanmamahyiz. Gergi Freud o si-
ralarda bilingdisi sdzciigiiniin ¢egitli anlamlarini birbirinden ayirt et-
memig, bu yiizden de anlamlann birbirine kangma tehlikesi ortadan
kalkmamigur.

Gbriiniirlegmis, diglagmig (manifest) riiya metni, gizli bir ritya
digiincesinin varhifina igaret eder; upk: degistirilmig, sansiire ug-
ramug, ¢arptulmig bir metnin, yeniden kurulmas: gereken dzgiin metne
yollama yapmasi gibi. Ama bu gene de bir ¢eviri gahgmasi degildir.

En azindan eski belgeleri en ilk bigimleriyle yeniden kuranlar ken-
dilerine gevirmen dememektedirler. Suf bir benzetme olmasimna kar-
sin, su brnek durumu biraz daha iyi kavamamiz1 saglayabilir: Di-
yelim ki bagsansiz bir &frenci, Latince «summa diligentia»
lamlamasin «bzen tepesi» diye gevirmig.* Elimizdeki bu geviriden

* dlligentla: dikkat, 5zen, gayret
summa diligentla: en biyuk dikkat, gok biylk 6zen
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yola ¢ikarak Latince orijinali yakalamaya galisacafiz. Hele bu ba-
sansiz Ofrencinin “tepe” yerine “kubbe” sbzclifiinii segtifini dii-
stinelim. lg iyice i¢inden ¢ikilmaz duruma gelirdi; elimizdeki metin
baglami, sessel benzerlikler gibi araglara bagvurmamiz bile, bizi ilk
metne geri gotiimeyecek, ancak dgrencinin hangi kurallara gbre ge-
viri yapugim sonunda Ogrenmemizi saglayacakur. Igte, rilya ¢o-
ziimlemesi de bize aym gekilde bilingdiginin galigma mekanizmasinin
hangi ilkelere gore ¢ahigufim Ofretir. Burada yaptufimiz, bir kar-
silasirmadan bagka bir gey degil. Ama, riiyalarin gevrilecek me-
tinler oldugunu sdylemek de tam bir benzetme sayilmaz.

Riiya gorenin bize anlajtif riiya oykiisii, anlamini kendi iginde ta-
simaz; ve Oykiiniin riiyadaki o doniigmiis durumunu belirleyen ku-
rallar, uyamk durumdaki konugmalanmiz: belirleyen kurallann ay-
nis1 degillerdir.

Ancak Freud’a gore rilyanin igleyiginde egemen mekanizmalar,
kendilerini bir metnin yeniden kurulugunda oldufu kadar kolay ele
vermezler. Riiyadaki simgeler, sansiir, diigiincenin kullandiffi imge
dili hep birer yakinlagtirma yoludurlar. Kokii gocukluga degin geri
viden ve gimdiki zamandaki bir istckle yeniden canlanan bilingdig
bir istek, normal bir diigiinceye kendini “aktanr”; bu diigiinceyi alip
kendisiyle birlikte bilingdiginm diinyasina “indirir” ve burada, bu
diinyaya egemen sdzdiziminin yasalanna boyun egdirir (birincil sii-
recin yasalan). Bunlar olup biterken algilarla yiiklenmig diigiince ruh-
sal aygiun sinirlarina dek uzanan bir yol izler. Iste bu olgu yiiziinden,
diigiince, algiya, bagka deyisle, iste§in iyi ktii yerine getirilmesine
hizmet eden bir sahnenin haliisinasyonlarina doniigiir.

Bir simirli Freud aragtirmasimin  kisitlamalari, okuyucuyu
Freud’un metapsikolojinin karmagik ve gii¢ yapisina en azindan girig
yaptirmasina engel oluyor. Ama popiiler bilimsel yazilarda sik sik go-
rilldiigi gibi, bunu okuyucudan tiimiiyle uzak tutmak igin de bir neden
yok. Rilya 8meklerini elden gegirdigimizde, daha kolay anlagilr di-
siincelere ulagacafiz. Bu arada dilin bu siiregteki yerini goz ardi et-
mememiz gerekiyor. Riiyadaki diigiincenin sbzsel (verbal) bir bigim
tagidigini biliyoruz. Freud bu baglamda bir 6nbilincin varlifina da-
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yanmak zorunda kalmigt. Bilingdigimin birincil siireci tpk: resimli
bilmece ¢izen ressam gibi, stzciikleri goriintiilere donitgtiiriir. Demek
ki rilyayi, belli bir geyin tipkisi gibi diisinmek yerine, onu stz-
ciiklerin resim yoluyla canlandinlmasi olarak anlamaliyiz,

Algg A A Bilingdigt Onbiling

Ruhsal aygiin [mekanizmanin] ruhsal konumu birgok kerteden ya da
sistemden geger; bunlar ok yonindeki duygulamm (uyarum) sii-
reglerinden baglayarak bilingénii’ niin otesinde kalan keyfi istengsel
devinme yetenegine kadar uzamrlar. Riyada ise uyarim tersine bir
yol izler; riiyay: olugturan itici gi¢ bilingdiginca saglarur. Duygusal
uyarvn, ani izlenimlerinden algilara kadar uzanir, algida riiya ha-
liisinasyona déniigir.

Riiya Yorumu Freud’un Fliess ile iligkisinin -0zellikle babasimn
Olimiiyle daha da yogunlagan- bunalimi iginde ve bu bunalim sa-
yesinde gergeklesmigtir. Analizler hep galiyma sirasinda ortaya gik-
migtir. Bu nedenle kimi belli bolimleri bir yana birakacak olursak,
Freud’u en azindan kendi kendisiyle geliski iginde yakalamak ko-
laydur,

Ama bu kitapta aym1 zamanda bilingdigt isin igine katilmigr ve
Freud’un higbir kitab1 Riiya Yorumu kadar etki yapamamigtir.

Bir anahtar tiimce sayilacak su tilmceyi gene de saptamakta yarar
var: Normal bir diisiince silsilesinin boyle kuraldisi (anormal) ruhsal
yollardan islenip degerlendirilmesi durumunun ancak -bu didsince
silsilesinin gocukluktan gelen ve bastirilmig bulunan- bilingdisi bir
istegin aktaricisina doniismiy oldugu durumlarda gorildiigi... Ritya
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duslincesinin, onun yorumunun, bilingdiginin “derinliklerinden” gel-
digi bigimindeki yaygin yamlgi, bir yanda Platoncu diigiincenin sii-
regelmig bir etkisinden (diigiinceler ruhtan gelir ve disavurmak igin
bir dil ararlar gdriigiinden) 6te yandan mistik olana duyulan bir egi-
limden (igimizde bir gizemli alan, bir tiir ige-dogug bulunmalidir, dii-
siincesinden) kaynaklamir. Jung ile Freud'un birbirlerinden ay-
rilacaklan temel nokta da igte bu olacakur. Jung, -bilingdiginin
bilyiik ige doguslartm1 (vahiylerini) ¢dzebilmek igin- bir yorumbilim
(hermeneutik) gelistirirken, Freud, birincil siireg ¢aligmasiyla bas-
tirilmig ve ddniigiime ugraulmig “normal bir diigiinceden bagka bir
sey aramamaktadir. Bu siireg ve yasalan, dzellikle riiyanin “kay-
dirma” ve “yofunlagurma” igleminde kendilerini ele vermektedirler.
Yogunlagtirma birgok diigiinceyi, rilyada tek bir “goriiniirlegmig ice-
rik” iginde sikigunp bir araya getirir (drnefin riiyada bir kisi iki ya
da daha gok kigiyi temsil edebilir) ve kaydirma, bir kavramin yanina
bir bagkasim koyar (6megin herhangi bir kigi, rilya gbrenin annesi ile
kimi ortak nitelikler tagidifindan onun annesinin kimlifinde go-
riinebilir). Bilingdiginin bu mekanizmalan, uyamkken, s6z oyun-
lannda, kaydirmalarda oldufu kadar, bildigimiz giinliik dilin eg-
retilemelerinde, benzetmelerinde, bir sdzciigiin yerine eganlamli bir
bagka stzciigit koyusumuzda da kendilerini gdsterirler. Riiyada tayin
edici etki yapan bilingdigi, bunun diginda da her zaman her yerde ha-
zirdir. Demek ki rilyanin incelenmesi, ¢ok genig alanlara yayilan ve
konusma sorununu genelde ilgilendiren gok bnemli sorular ortaya
atar; ve bu sorular, konugmay: dyle tek yanlh yorumlayan bir an-
layigla yamiti alinmayacak sorulardir. Bilingdisi kendine dzgii bir
tarzda dzel bir sdzdizimi ile konugmaktadir. Lacan, “bilingdigi, bir
dil gibi yapilagmigtr” der.

Demek ki rilyamin kendini gdriintlilerle ifade etmesi olgusu, kay-
dirma ve yofunlagirmanin stzsel Ofelere kadar uzanmalarnni en-
gellemez. Profesdr Dr. Girtner'in gigek gibi bir esi oldugundan, rilya
ona botanik bir monografi goriintiisii sunar (Botanik monografi adin-
daki riiya). Bu tiirden &mekler ¢oktur. Bir kadin hasta, goriiniiste fi-
ziksel olarak yiirlime yetenegini kaybetmigtir. (Ustelik bu 8mekte bir
ritya degil bir hastalik belirtisi stz konusudur; ancak her iki durumda
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da egemen olan yasalar aynidir.) Y itriiyememesinin apagik nedeni de,
kadinin bagkalarina “ayak uyduramadifina” inanmasidir. Breuer,
1895'te Janet'in Psychastenie (korku ve saplantilarla baglantihi ruhsal
zayiflik) anlayisina yaklagip bu tiir olaylan, ¢ok basit bir clestirel
diigiince yetersizlifine baglamigti. Fliess ise Freud'u, agiklamalarim
stzcilk oyunlarma dayandimakla suglar. (Burada “ayak” stziiniin
kaydinlmas: ya da ¢agngimsal bir iliski kurmast stz konusudur.)
Gene ileriki yillarda hastalart da benzeri suglamalar yapmig, drnegin
Siganadam vakasinda (sigan sdzciifiiniin ¢agnsurimlanina bagh)
agiklamalarda, hasta, “Bu bana oldukg¢a yiizeysel geliyor, buna ina-
namam” demigtir. Ama Freud ipin ucunu birakmaz: “Ruhsal bir 6ge-
nin bir baska ruhsal Ge ile uygunsuz ya da yiizeysel bir ¢agrisim
aracihi§iyla her ilintileniginde, her ikisi arasinda kusursuz ve ¢ok
daha derinlere inen bir diigiimlenme vardir ve bu digimlenme san-
siiriin direncine boyun eger.” (42)

Analiz, “uygunsuz” diigiince ile “dogru” (kusursuz) diigiince ara-
sinda nemli bir uzakhk bulundufunu gostermigtir.

Freud’un ortaya ¢ikardifi ve bugiin bile hala dogru diiriist agik-
lanamami§ sorun’un, Freud’dan once o ddnemin dilbiliminin so-
rumlusu oldugu birgok karanhk yam vardir. Freud belli bir konunun
uzmanlarinin gikardiklan sonuglara kolayca inanan birydi. Do-
neminin yaygin ve gegerli -ama bir siire sonra bir yana birakilacak
olan- dilbilim goriiglerini, ddnemin budunbilimcilerince benimsenmig
totem anlayigini, dylece elestirisiz benimsemigti. Bugiin Freud’un
betimleyici budunbilim ya da dilbilim alanindaki goriiglerini eleg-
tirmekten kendilerini alamayanlar, olsa olsa kendi uzmanlik dallannin
i¢ sorunlannt ortaya koyuyorlar demektir. Freud, ortaya atildiktan bir
siire sonra bir yana itilen goriigleri, sonuna kadar savunmay: aklinin
ucundan bile gegirmemigtir. Dilbilimciler sdzlerin gok dzgiin bir tip
duyumsal kokenli goriintiller olduklannm ve gosterge iglevi ta-
sidiklarini yani “seylerin goriintiileri (resimleri) olan dteki duyumsal
goriintiilere eklenmig olduklarini ileri siiriince, (bu goriigii Charcot da
paylagiyordu) Freud’a da buna inanmak kaliyordu elbette. Ama dil-
bilimcilerin bu yanhg. goriisle kendisini hedefinden alikoymalarina
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meydan vermedi Freud. Aslinda onun bir dilalizme (ikicilife) ge-
reksinmesi vardi; kendini gdstergelerle diglagtirmig (gdstermig) bir
dilin yam sira ikinci bir dil olmahydi. DSneminin dilbilimcileri gibi,
goriintillerin (gdrsel imgelerin), dilin sdziinii ettifi seyler oldukian
diigitncesine Freud higbir zaman katilamazds; giinkii gorilntiiler kendi
tarzlaninda birer sdzciiktiller zaten. Freud'un déneminin dil-
bilimcilerine apagik ve kesin bir bigimde ydnelttigi sorular, bugiin bile
hala doyurucu bir yanit bulamamiglardur.

JOSEF AMCA®“3)

Simdi, yorum ve analiz yapmak igin bir riiya 8megi verecegiz. Go-
riinen disavurumu oldukga yalin br riiya segiyoruz ki, igin bu yo-
niiyle dyle uzun siire ugragmiyalim.

Riiyay1 gordiigii siralarda Freud Profestrliife Snerilmigti (1897).
Oyle pek umutlandi1 yokw bu konuda; upk: kendisi gibi Yahudi
olan arkadagi (R.) aynm1 kogullarla dnerilmig, ama &neri geri gev-
rilmigti.

R. ile konustuktan birkag giin sonra Freud su riiyay: goriir:

1. Dost R. benim amcam. Ona biiyiik bir yakinlhik duyuyorum.

2.Yiziini karsimda biraz defismiy goriilyorum. Biraz uzamig
gibi yiizii; yiiziinii gevreleyen san bir sakal dzellikle belirgin.

Birinci bdliim bir diisiince, ikincisi ise goriintii. (Herkesin bildiJi
gibi rilyalar yalnizca griintiilerden olugmaz.)

Bu goriintillegmig disavurmug igerik, Freud’a dyle pek ilging gel-
memig, uyandifinda gordiiklerini unuttufu gibi, ileride riiyasi akhina
gelince de giillmekten kendini alamamgtir. Sagma olarak niteledigi bu
rityay: analize deger bile bulmamgtir. Sabah aklima gelince giildiim
ve “bu sagma bir riiya” diye diigiindiim. Ama bir tiirlii kafamdan ata-
muyordum onu ve giin boyunca pesimde dolagip durdu; sonunda ak-
sama dogru kendi kendimi suglamadan edemedim artik: hani has-
talarindan biri (kendi riiyasinin) yorumuna “bu sagma” demekten
bagka bir sey bilmese, bu diigiincesinden otiirii ona kargt ¢ikar ve rii-
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yanin ardinda hastanin kabule yanasmayacag hos olmayan bir 6ykl
bulundugunu umardin! Kendine de uygula bu digiinceyi. Senin bu
disin bir sagmalik oldugu goriigi, onun yorumlanmasina kargi
duran bir i¢ direngten bagka bir anlama gelmiyor.

Freud ¢dziimlemeye koyulur. Artik gordiigtt rilyay:r didik didik
edecektir. Ise amcayla baglar. Birgok amcasi vardir, ama aklina
Josef amcas: gelir. Josef amcayla birlikte hangi ¢afngimlar ortaya
¢ikar, diye diigiiniir. Josef amca yaklagik otuz yil kadar nce kiigiik
bir sug iglemig (para kazanmak hirstyla) ve hikkiim giymistir. Kar-
deginin (Freud'un babasi) bu olayin sikintisindan kisa siirede saglan
tiimiiyle aklagmig; Josef amcanin kdti bir insan olmadiini, ama ka-
fasinin biraz az igledigini sdyleyip durmustur. Dostum R. eger
amcam Josef ise, sunu sGylemek istiyorum demektir: R.nin kafas: az
caligir.

Rilyanin yiizii ve sakalin rengi, R. ile Josef”in bir bilegimi gibi gd-
riiniiyorlar. Bu tipik bir yogunlagmadir. Sakalin 8nemi, dzellikle agik
rengi, bir kaydirma olmal. (Freud bunu aynmsar ama her nedense
bulgusunun iizerinde durmaz. Oldukg¢a 6zel bir ydnil olmal igin.)

Hala, kendisine durmadan kargt koymam gereken bu iligkiyi (R.
ile Josef arasindaki) ne amagla kurdugumu bilmiyorum. Cilnkal Syle
derin bir iligki degil bu; amca suglunun biri ¢iinkii, dostum R. ise
masum. Bisikletle bir ogrenciyi yere devirmesi yiizinden ce-
zalandiridmis olmasi diginda elbette. Bu sucu mu kastediyordum
acaba? Kargilagtirmay: gialiinglige vardirmak olurdu bu. Derken ak-
lima birkag giin dnce bagka bir arkadasim olan N. ile ayni konu iize-
rinde yapugimiz konusma geldi. N.'ye sokakta rastlamigtim. O da
profesorliige onerilmisti; Benim de bu onura layik gorildagiamil 5g-
renmigti ve beni kutladi. Kesin bir tavirla kutlamaswn geri gevirdim.
“Ozellikle siz, 6nerinin deferini kendi iizerinizde tartma olanag: bul-
mug oldugunuzdan bu sakay: yapmamaliydiniz” dedim. Bunun {ize-
rine o, herhalde pek ciddi olmayan bir gekilde: “Belli olmaz ki, bana
cok Ozel bir engel var. Gecmiste birinin bana kargi bir mahkeme ilam
ctkarmis oldugunu bilmiyor musunuz? Sorusturmanin durduruldugu
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konusunda size giivence vermeme gerek yok; adi bir gantaj de-
nemesiydi; Beni sikdyet eden kadinin cezalandirimasini énlemek igin
de akla karayi segtim. Ama kurulda beni profesérliie atamamak igin
ola ki bu bahaneyi kullanmaya kalkarlar. Siz ise masumsunuz...” de-
migti.

Hem sugluyu hem de ayni anda riiyamin yorumunu ve egilimini ele
gecirmistim. Amcam Josef burada bana profesorliige atanmamis her
iki kigiyi bir anda sunuyordu; birini akls kit biri, birini de su¢lu ola-
rak. (Amcamun iki kigiyi bir arada) sunugunu neden gereksindigimi de
simdi biliyorum. Dostlarim R. ve N.’ nin atanmalarinda “mezhep” ni-
teligi belirleyiciyse, benim atanmam da Allaha kald: demektir; ama
her ikisinin de reddedilmesini benim durumumda séz konusu ol-
mayacak nedenlere kaydirabilirsem, (profesir olma) umudumu ko-
rumamam igin hi¢bir neden yoktu.

Arkadaglannin yenilgilerinin Freud’un kendi konumunda ge-
gerlilii olmayan nedenlerden ileri gelmig olmast istegi apagik ortada.
Ama isteginin ger¢ek olmasi igin arkadaglannmi acimasiz bir ben-
cillikle, nasil kabaca harcadif:1 da. Onlan istegine kurban ediyor. Rii-
yanin da bu iki insan figiiriinii salt digavurma araci olarak nasil du-
raksamasiz kendi amaci ugrunda feda ettifini digiinecek olursak,
Freud’u bafiglayabiliriz. Riyanin yorumunda su ana degin lizerinde
pek durmadigim bir boliimid daha bulundugunu animsiyorum. R.'nin
amcam oldugu aklima gelince, riiyamda ona daha bir yakinlik du-
yuyorum. Bu duygunun yeri ne? Amcam Josef igin éyle sicak duygular
bir an olsun tagimig degilim elbette. Dostum R. ise yillardan beri
sevip deger verdigim biri; gene de kalkip ona gitsem ve yaklagik ola-
rak riiyadaki sicaklik ve yakinlig1 andirir duygularimi ona iletsem,
kugkusuz apisir kalirdi. Ona karsi besledigim sicak duygularim,
bana gercekdist ve abartilmis geldi; tupki onun kigiligini amcaninki
ile kaynagurarak elde edilen zihinsel yeteneklerine iliskin yargim
gibi; ama elbette ters yonde abartilmigti bu ikinci 6zellikler. Derken
yeni bir olgu kafamda ¢almaya bagladi. Rilyamda bana egemen olan
duygular, riyamin gizli iceriginin ve bu igerigin ardindaki riiya dii-
siincesinin bir pargasi degildi; riyamda (amcama besledigim duy-

61



gular) iistelik bu riiyanin igerigi ile bir kargulik olugturuyordu ve
beni, riiyanin yorumuna gétiirecek yolumdan alikoymaya elverigliydi;
bu duygusalligin gorevi belki de yalnizca buydu. Rilyanin yorumuna
gecmeden oOnce ne 6lgiide direng gosterdigimi, yoramlamay: er-
telemek icin uzun sire ¢abaladigimi ve rityayt salt sagmalik say-
digimi anuimstyorum. Psikanaliz ¢alismalarimdan, bdyle bir (gercegi)
tersyiiz etme yargisinin nasi yorumlanabilecegini biliyordum. Bunun
herhangi bir bilgi degeri yok, sadece bir duygunun digavurmasi...
Ayni sey benim riiyam igin de gegerli. Yorum, icten kargi koydugum
bir seyi icerdigi icin onu yorumlamak. istemiyorum. R nin akilsizin
biri oldugu iddiasina karsi R.’ye duydugum yakinlhigs ortiik riiya dii-
sincesine degil, ama bu kargi koyusuma baglayabilirim. Riiyamin
ortik icerigi bu noktada olumsuz degismisse, yani tam tersine don-
milgse, riiyada disavuran yakinlik duygusu, bu degismeyi ger-
ceklestirmeye yariyor demektir...

R.’nin akilsizin biri oldugu yollu ortiik riiya diisiincesi, (bu du-
rumda Freud'un atanma sansi olacag igin arzu ettifi sey), rilya go-
renin gergek duygularinin ve gergek diigiincesinin garpitilmast so-
nucunda olugmugtur. Riiya maksatl1 bir yalan, hatta bir bakima berbat
bir dedikodu igermektedir. Iste tersi bir konuma itilerek sinsice sak-
lanmasi gerekmektedir onun: Bu terslik, yakinlik duygusudur. Ancak
yerin iistiinii hareket ettiremezsem, onun aluni hareket ettirecegim.
Burada karsimiza ¢ikan iki ¢arpitmanin kaynag, geldikleri yer ayni
degildir. (R.’nin akilsizin biri oldugh) sdylentisi, bastinlmig dii-
giincenin bir boliminii olustururken, R.’ye yakinlik duygusu, bas-
urmamin hizmetindedir. R.’ye iligkin kotii soylenti bir istegin hiz-
metindedir. (Ilkk planda: alanma isleginin; ama ¢ocukluktan kalma
bilingdig bir istegin de burada “aktanldifini” gorecegiz.) Bu yiizden
de istek, gizli riiya diigiincesinde yer alir. (R.’ye) duyulan egilim, sirf
bu yalan gizlemek, goreni bagiglatmak iglevi goriir.

Bir rilya analizi biz alabildifine otelere gotiirebilir. Bu rilyanin
analizi nasil bir yol izleyebilir. Freud’a, profestr olarak atanma is-
leginin bdylesine ¢ok ¢arpitmalar (doniigtirmeleri) gerekli ve hakli
kilmayacak denli zayif ve énemsiz goriiniir. Bagka bir unvan ile bana
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hitap edilmesi arzusu bende boylesine giiclii olsaydi, bu -kendimde ta-
nimadigim ve benden ¢ok uzak oldugunu sandigim- hastamsi bir tut-
kunun varligini kanutlardi. Beni bu yéniimle tanidiklarini sananlarin,
bu noktada nasi bir yargiya varacaklarini bilmiyorum,; belki ger-
¢ekten de tutkularim vardi, ama varsa, ¢oktan bir ekstraordinarius
profesdr unvani ve riitbesinden baska nesnelere yonelmigtir.

Peki, riyanin bana yakigtirdigt ihtiras da nereden geliyor? Bu-
rada aklima ¢ocuklugumda sik sik anlatilirken duydugum bir sey,
-dogumum sirasinda yaglh bir kéylii kadinin ilk ¢cocuunu dogurmus
mutlu annenin iizerine egilerek ongoriilerde bulundugu, diinyaya
biiyiik bir insan sundugunu soyledigi- geliyor... Biiyiiklitk 6zlemim bu
kaynaktan mu geliyor acaba? Ama genglik yilarimdan bu durumu
aciklamaya daha elverigli bir bagka olay animsayorum: Annemle ba-
bamin onbir ya da oniki yasindaki ogullarini da birlikte gotiirmeyi
aliskanlik edindikleri Prater’'deki lokantalardan birinde bir aksam,
masadan masaya dolasan ve kiigiik bir iicret kargiligi dnceden ken-
dine verilen konu iizerine hazirliksiz dizeler doktiiren bir adam dikkati
cekmigti. Ozani masamiza ¢agirmak igin beni yolladilar; ve adam el-
¢iye minnettarligini gostermekten geri kalmadi, daha hangi konuda
siir diizmesi gerektigini sormadan bana iliskin birkag dize okudu ve o
icedogus havasi iginde, giiniin birinde "bakan” olabilecegimi séyledi.
Bu ikinci gelecek tahminin etkisini hala ¢ok iyi animsayabiliyorum.
Burjuva bakanlarin hitkiimette olduklart dénemdi. Babam burjuva
doktorlarindan Herbst, Giskra, Unger, Berger v.b.in resimlerini eve
getirmig, biz de onlari bu baylarin onuruna siislemistik. Hatta ara-
larinda Yahudiler de vardi. Ve her ¢aliskan Yahudi ¢ocugu, okul ¢an-
tasinda bu bakanlarin gdrev alanlarina iligkin bilgiler tasiyordu.
Universiteye yazilmadan ¢ok az éncesine kadar hukuk okumak is-
teyisim ve bundan son anda vazgegisim, herhalde bu giinlerin et-
kisinden kaynaklanmaktaydi. Tip adami igin bakanliga giden yol ebe-
diyen tikanmig demektir tabii. Gelelim riiyama. Riiyamin beni
karanlik (umutsuz) an’dan alip burjuva bakanligi hiikiimetinin umut
dolu giinlerine geri gétiirdiigiinii ve o giinlerdeki istegimi kendi gii-
ciiyle yerine getirdigini simdi anliyorum. Yahudi olduklar: i¢in her iki
bilgili ve saygi defer arkadasimdan birine mankafa otekine de sug-
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luymug gibi davranarak, sanki bakanmigim gibi bir tutum icine gir-
miy, kendimi bakanin yerine koymugstum. Ekselanslarindan ne esasl
bir 6¢ almisgim ama. O beni ekstraordinarius profesorlige atamay:
kabul etmemigs ben de buna kargilik onun yerini almigtim.

Boyle bir yorumun sagirtict bir yam var. Elinde riiyanin met-
ninden bagka bir sey bulunmayan kimseye, ne herhangi “simgeler”,
ne “bilmeceler ¢dzme kurmazli1” ne de bilingdis1 diigiinmeye iligkin
herhangi bir bilgi yardimci oluyor burada. Yalnizca riiyay:r gorenin
kendi “¢agngimlan” yorumun 6nkogulunu olugturuyor. Ama so-
nunda yorumla birlikte ortaya gikan dyle pek “normal” -ya da hani
gOyle akla uygun bir deyigle: “Benim atanma sansimin R. ve
N.'ninkinden daha fazla olmasm ¢ok isterdim,” diye Ozet-
leyebilecegimiz- bir diigiince degil. Ciinkii bdyle bir diigiince, ne dyle
pek derin sayilir ne de itici. Oysa bu iste§in -R. ve N.’den daha sansh
olma isteginin- gocukluktan kalma eski bir istegi yeniden can-
landirmasiyla, bu akla uygun, normal digiince, gidip “rilya ¢a-
ligmasinin” bagka deyigle birincil siirecin hizmetine girip ona boyun
egiyor ve artik anlagilmaz goriinen bir bigimde yeniden ortaya ¢i-
kiyor. Bu yeni bigim altinda bir ¢ok bilingdig1 nesne ve olay1 gos-
teriyor; ama bilingdisinin kendisinden, bir gocukluk tutkusundan
bagka bir gsey gostermiyor. Freud’un géziiniin daha yiikseklerde ol-
dugunu biliyoruz; bilmesek bile, babasinin yerini alma isteginin, her-
hangi bir bakamin yerini alma isteginden daha eski oldugundan emi-
niz. Odipus, Freud Riiya Yorumu’nu tamamladifi siralarda
bulunmugtu. Freud Odipus olaymna Riiya Yorumu'nda gok az yer
verir, ama kendi riiyalanindan birini anlatirken, gocukken babasinin
yatagina igedigini ve babasindan azar isittigini yazar. Kiigiikk Freud
babasinin bu azanna arsizca sayilacak bir taleple yanit verir: Ken-
disine onlannkinden gok daha genig bir yatak alinmasini ister, kir-
miz1 ve yepyeni bir yatak. Freud’un hirs belirtisi sayabilecegimiz ve
kendisinin ammsamadig1 bu olayi, sonradan ailesi ona anlatmigtir.
Ama (babasina ve annesine bu tiir kepkiler gdsterme) olay1 daha sonra
yinelenmigtir: Yedi sekiz yaglarindaydim. Aksamlar: yatmadan dnce
yasaga aldiris etmeden gereksinmelerimi anne-babamin yatak oda-
sinda onlanin gozii dniinde giderirdim. Babam beni azarlarken laf
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arasinda, “Bu ¢ocuk bir ise yaramaz, gérirsiin,” demisti. llerleme,
doruklara urmanma hirsimi feci etkilemis olmali bu sézler, ¢iinkil bu
sahneyle ilintili imalar rizyalarimda ikide birde ortaya gikarlar ve (or-
taya gikiglari) ¢alismalarimin ve bagariarimin sayisiyla dogrudan
baglanulidir (44) Bu agiklama bize ilk bakigta bilmece gibi gelen su
tidmcesinin de agiklamasim verir: “llerleme hirsim sidik kokenlidir.”

Freud’un babas: ile iligkisini aydinlatacak rilyay: kihkark yararak
gOziimlemedifi muhakkak. Ama bizi, bagta umdugumuzdan da &te-
lere gotiiriir bu rilya.

Riiya kuram ile birlikte psikanalizin temelleri de aulmigtir, Daha
ilerdeki galigmalannin gogu buradan tiiremiglerdir: Ginliik Yagamin
Psikopatolojisi Espiri ve Bilingdisi ile lintisi, Wilhelm Jensen’in
“Gradiva” romaninin analizi aynica Dora’min ve Siganadam’in ana-
lizleri hep Riiya Yorumu ile baglantih analizlerdir.

Riiyalarin anlamlarmin bulunmasi, bize iki siirecin varolduBunu,
ve bu siireglerden ilkinin bilingdig: istegin hizmetinde bulunduBunu
gostermigtir. Bilingdig: isteBin rilyanin goriintiileri bigiminde, giinliik
olaylanin “kalinularina” aktanlip bu kalinular i¢inde karsimiza ¢ik-
malan, hastalarin ¢dziimleme seanslarinda kargilagilan &zel bir du-
rumu anlamamza yardimci olur. Hasta tipki riiyada oldugu gibi bu-
rada da bilingdigi istegi icinde yasadifi amin, giiniin “kalintilarina”
aktanir. Bu aktarmada analizi yapan doktorun goriintiisii (imaj1) ola-
gan bir giinliikk olay kalinusi iglevi goriir ve istegin aktarimina yar-
dimci olur. “Bu kuskusuz, ¢ok ¢zel bir durumdur,” der Freud; ¢iinkii
aktannmin analiz yapan doktora ya da bagka herhangi bir insana ya-
pilmasi arasinda ilkece bir fark yoktur: Ekleyelim, metapsikolojinin
bakig agisina gire gergekten de yoktur. Her iki durumda da etkin olan
aym mekanizmadir. Freud o siralarda heniiz (aktanm ilintisi ba-
kamindan) kendisi ile Fliess arasinda ne olup bituginin aynmina va-
ramamigt, ama bundan kisa bir siire sonra énemli bir bulug yapt:
Hastanin ¢8ziimleme yapan doktora aktanm yapmasi, aruk hipnozun
yerine kullanilacak bir ydntemin de ele gegmesi demekti. Yani ¢o-
zimleme yapan doktora aktanm yapmanin, hipnoz’un yerini tut-
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tugunu ve bu aktanmn iistelik hipnozun agiklanmasini da sagladifim
aynmsadi. Breuer'in kullandif1 hipnoz, histeri hastalifina bagh olan
patolojik bir durumu, yani ancak belli anilan animsamama olayni or-
tadan kaldirmigti. Freud’un kullandif1 aktanm da gok gegmeden hip-
noza gerek kalmadan ondan daha uzun bir yol izleyip direng iize-
rinden basunlmig istege ulagip onu ortaya ¢ikaracak, bdylelikle
aktanimi, upki Breuer'in hipnozu gibi bir tedavi araci olarak kullanma
olanagini bulacakur. Iste bu nedenle, kitabin baginda “istegin” rii-
yada “giinliik olaylarin kalintilar1”na aktarnilmas: kurami yer alur.

Riiya Yorumw'nun yayimlanmasi, bosa gitmis bir ¢abaydi. Kimse
bu alanda bir devrimin gergeklegtifini aynmsamamigt. Kitap ¢ok si-
nirli sayida basilmigt: 600 kitabin tiikkenmesi on yil siirdii. Kitap
kimi yazilarda ele alindi ama, bu sayili yaklagimlar da yle pek dost-
¢a sayilmazdi; kitap genelde ilgi ¢ekmeden &ylece gegistirildi.
1905'teki yayinlann aksine, ne okuyuculanm goke etti, ne de her-
hangi bir skandala yol agti. Bilime sirtim1 ddnmiig mistik bir kitap sa-
‘yiyorlardi onu. Kitab1 anlayan ¢ikmadi.

flk bastmin 6nsdzii up diinyasina, psikopatolojinin uzmanlarina
sesleniyordu. On yil sonra, ikinci basimin Onstziinde Freud goyle
baglar stzlerine: Psikiyatrideki meslektaglarim, rdyay: tamamen yep-
yeni bir anlayigla ele alisimdan ileri gelen yadirgaticilift asmak icin
herhangi bir ¢caba gostermemige benziyorlar ve riya diinyasinin so-
runlarini, bilinglilik durumlarinin yaninda (Gnemsiz bir sorun gibi)
cogunlukla bilinen birkag tiimceyle kitaplarin eklerinde gegistirmeye
bir kez alismig meslekten felsefecilerin, isi béyle ele aldigimizda, psi-
koloji bilgilerimizi kokten degistirmek zorunda kalacagimizi kav-
ramamis olduklar: apacik belli olmaktadir. Bilimsel kitap eleg-
tirisinin tutumuna bakilacak olursa, kitabimin varligindan tek bir s6z
etmemeleri, ¢alismamin alinyazisi olacak herhalde; ayrica bu yo-
rumlar: nevrotiklerin tedavisinde kullanmak amaciyla benim psi-
kanalize tibbi mildahale yontemimi izleyen uyanik fikirli kimselerin
-olusturdugu kigilk Gbek de kitabin tiketilmesine yetmedi.

O giinlerde, yani 1908 yazinda, Freud kitapta defigiklik yapmak
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igin pek bir neden gdrmez. Ama sunu ekler sdzlerine: Ama bu kitap
benim igin, -ancak onu bitirdikten sonra anlayabildigim, 6zel bir
anlam ve énem de tastyor. Kitap benim kendi kendimi ¢éziimlememin
bir pargasi, babamin bliimiine, baska deyisle en Gnemli olaya, bir
adamun yagsamindaki en biiyiik kayiba tepkimi yansuiyor. Bunlarin
ayrimina vardiktan sonra, bu etkilerin izlerini silmeyi be-
ceremiyecegimi hissettim.

Bu birbirini izleyen Onsdzlerden, bu kitabin kaderinden g¢ok,
Freud'un Ogretisinin geligmesinin niteligini gikarmak miimkiin.
Freud'un 1911'de, kitabin, cinsellik ve simgecilik (Symbolismus) ko-
nusunda tamamlanmas: gerektigini sOyler. Ve bu eksiklikleri gi-
dermeye ¢aligrr. Kitaba daha sonra neler eklemesi gerektigini sez-
mistir: Edebiyaun, s8ylencelerin, dil kullaniminin, folkloriin igin
igine katilmasi gerekmektedir. Ama gene de o ddnemden sonra kitaba
herhangi bir ekleme yapmamigur; 1918'de kitaba tarihsel bir “belge”;
bagka bir deyigle, ilk ii¢ baski'nin yapildif1 o yillarda psikanalizin
iginde bulundugu durumun belgesi gdziiyle bakmaya karar verir. Ama
kitabin 8yle bir yana birakilacak tarihsel bir belgeden daha fazla bir
sey olduguna hig kugku yok.

Freud ilk bastm: arkadaslarinin oniine koymugtu ve bu basimda
karg1 ¢ikiglara ve skandala yol agacak herhangi bir yan yoktu, ama
yaymn gene de belli bir satagmadan yoksun degildi; kitabin girigine
yerlestirilmig Vergil’in “Aeneis”inden alinmig tiimce gdyleydi: Flec-
tere si nequeo superos, acheronta movebo.* Bu dizeyi (kitapla ilintili
olarak) degigik bigimlerde yorumlamak olanakli. Hani gu Char-
cot’nun “resmi vicdan” diye tammladif1 seyden anlayig ve sayg1 gt-
remeyince, tiim rahatsizlik ve bozuklukian ruhun derin ugurumlanna
tagiyan (toplumca) itilmig kigi ile bu tiimcenin bir ilintisi olsa ge-
rekir. Freud kendisini de itilmig (bastinlmig) biri olarak gbriiyor, o da
tim direnglere karyin, yerin dibindeki Acheron’u egelemeye ha-
zirlantyordu. Eger okuyucu, izerinde durdufumuz yazinin bu anlama
cekilebileceginden kugku duyarsa, ona, Freud’un daha dnce, bu ko-

Acheron: Yunan sdylencesinde yeralti dinyasinin nehri.
‘Yorin UstOn0 ¢okip goeviremiyorsam, yerin altizi  harekete geciririm,
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nuda higbir kugkuya yer vermeyecek bigimde agik olan, bir bagka di-
zeyi, John Milton’dan gu bbliimii segmis oldugunu, ama iginde yer-
alt sdzciigid gegtii icin Vergil'in dizesini buna yegledifini amim-
satmak isterim:

Let us consult

What reinforcement we may get from hope

If not what resolution from despair(45)

(Diigtinelim,

Umuttan ne destekler edinebilecegimizi,

Umutsuzluktan herhangi bir ¢ziim edinemedigimiz yerde.)

(Yitik Cennet, I, 196)
GUNLUK YASAMIN PSIKOPATOLOJIS!

Freud 1901'de bir yayimcinin 1srar ve ricas: iizerine, Snemli yer-
leri elli sayfada toplayarak Riiya Yorumunun bir dzetini yayimlar. lle-
ride bu konuya daha birkag kez geri ddnecektir. Kendi konumu ve dii-
slinceleri ile Jung'unkiler arasindaki sinirlan belirlemeye ne zaman
kalkigsa, Riiya Yorumu’'nda 8nemli bir yeri olan -riiyanin iglevinin
uykuyu denetemekten ibaret oldugu- goriigiine sanlir. Freud'un ara-
dif, bir “model” di.

1901'de riiyaya iligkin buluglanni daha da derinlestirmek yerine,
bunlan ilintili komsu alanlara yaymaya ¢ahgufim gdzlemliyoruz.
Onun, Giinliik Yagamin Psikopatolojisi’'nde ¢bziimledifi dmeklerin
bunlan rilya yorumuyla baglantil: alanlara yayma bakimindan onu il-
gilendirdiklerine hig kugku yok. Amaglanandan farkli davramglarin
(Fehlhandlung)* ve dil siirgmelerinin (Versprechen) kitaba alinmig
dykiilerinden birgogu Ronmot’unkileri andirmaktadir. Hi¢ kugkusuz
bu nedenle, kitabin diigiinsel temelini genigletmeksizin, hemen her
baskisina yeni yeni érmekler eklemigtir. Bu kitap, riilyadan gok daha

* Gonldk yagsamin psikopatolojisinde énemli bir yer tutan Fehlhandiung ya da
Fehlleistung ve Versprechen gibi nemli kavramlar ilk anda “yersiz” davraniglar,
yersiz konugmalar bigiminde kargilanir izlenimi vermekte; ancak bilingdisi ile
ilintileri ydninden hi¢ de yersiz defiller; olsa olsa ¢zimlemeden (analizden)
6nce yersiz izlenimi verebiliyorlar. Bu kaygiyla terimlere verdigimiz kargiliklar
birer dneridirler. (G.N.)
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az gizemli bir alanda (giinliik yagam gibi, herkesin -ileri siiriilenlerin
dogrulugunu- rahatlikla sinayabilecegi bir alanda) Freud’un riiya ve
histeriye iligkin olarak kurdufu modelin dofrulufunu ka-
mtlamaktaydi. Gergekten de ginlik yasamin patolojisi, ¢ok daha
kolay erigilebilecek bir alandi.

Ontadaki sorun genelde Histeri Uzerine Incelemeler sirasinda kar-
silagilan sorunun aymisiydi. Breuer sz konusu dil siirgmelerini ya da
davraniglan agiklamak igin o ddnemde, “hipnoid durumlarda” eleg-
tirel diigiincenin yetersizligi olgusuna dayanmg, Janet ise nevrotik
“Asthenie”yi (giigsiizliigii, zayifli1) bu olaylardan sorumlu tutmugtu.
Her ikisi de yaygin anlayiga katliyorlardi; daha dogrusu genelde bu
konuda ¢egitli varsayimlar ortaya atilmakla birlikte, resmi goriig,
unutmanin, sagirmanin ve dil siirgmesi gibi anlam verilemeyen ey-
lemlerin vb., herhangi bir igin yapilmas: sirasinda ortaya ¢ikan hata
ve yanhglardan 6te bir anlam tagimadi1 dogrultusundaydi. Bu goriig
ise, yu eski “maddenin direnci” kuraminin yansisindan bagka bir gey
degildi. Stz konusu kurama bakilacak olursa, herhangi bir sanatgi,
sOzgelimi bir modeli higbir zaman kusursuz ve eksiksiz kopya ede-
mezdi; hep herhangi bir agiklamasi1 olmayan ve de gerekmeyen bir
fark, tamamen rastlantiya dayah bir fark bulunacakti model ile kop-
yasi arasinda. Resmi goriig aym kafayla, sdzciikleri, sdzii gagirmay:
da anlami olmayan bir rastlantinin iiriinii olarak gorityordu o kadar.
Freud bu anlayiga kargi bayrak agti ve Giinliik Yasamin Psi-
kopatolojisi’'nin son bdliimiinde mutlak ruhsal belirlenimcilik (de-
terminizm) tezini saglamlagtrmay: denedi. Kitap upk: Riiya Yorumu
gibi diizenlenmigtir: Siiflanan ve yorumlanan dizi dizi dmekler, ar-
dindan kuramsal bir boliim. Ama burada kargilagtifimiz kuram, dteki
kitaplardakilere gre gok daha basittir. Omekler inandiricidir, zaten
kurama gerek bile birakmazlar. flerdeki yillarda, Freud bu igin ace-
misi birine, psikanalizin ne oldugunu anlatmak istediginde, ¢ok inan-
dinci olduklanndan, hep bu kitaptan dmeklerle ige baglardi.

Kitapta ele aldif1 sorunlar onu ne zamandur ilgilendiriyordu. Unut-
kanligin Ruhsal Mekanizmasi ve Perdeleyici Amilar Uzerine adl iki
yazis1 1898 ve 1899 yillannda yayimlanmigti. Yalmz birinci yazi bu
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kitaba alinmigtur. Ikincisinin Freud'un 8zgegmigi ile ilintili drtiik bir
Oykiisii vardir. Freud, asil basunlmig amy: gizleyen Ortiiniin de-
lineceginden korktugundan olacak, kendi 8megini bir yana birakarak,
-daha kotii olduklan halde- kitaba bagka dmekleri almigtir. Kitapta
ayrica her tiirden dil siirgmeleri ve hatali davramg ve yanilma 6r-
neklerinin yam sira, hani biraz gagirici gelecek ama, say1 oyun-
lanyla baglanuli olarak, baul inanca iligkin olaylara da yer ve-
rilmigtir. Bu sonuncu tutumun, Fliess’in “belli, diizenli araliklarla
yineleme” kuraminin bir yankis1 oldugu apagik ortadadir.

Bu tiirden eylem ve davramglann (kuramsal olarak demeye in-
samin dili varmiyor, ama) “resmi olarak” bir anlamlan yok sa-
yihyordu. Gene de romancilar ve oyun yazarlan, kahramanlannin
ortiik, gizlide kalmig diigiincelerini gdz Oniine serebilmek igin “yer-
siz” davraniglan kullanagelmiglerdir. Ote yandan (sdziinii, sdzcigii
ya da diyecegini) sagima durumunun Ortik bir anlama ge-
kilebilecegi olgusuysa, ¢ok belirgin kimi durumlarda, dinleyenlerin
dikkatinden kagmiyordu.

Dil siirgmesi sirasinda sozsel dgelerin kullanihig tarzina bakarak,
Riiya Yorumu'nda ortaya gikarilmig “Kaydirma” ve “yogunlag-
tirma”y1, baska deyisle dogrudan stzciiklerle ilinti kuran birincil sit-
recin etkilerini yeniden kargimizda buluruz. Freud’a gore dil siirg-
meleri yofunlaginlmig ve kaydinlmig ogeler arasindaki ben-
zerlikleri kullanmakla birlikte, onlardan kaynaklanmadig) igin, sorunu
basitlestirmememiz gerekir. Aynca benzerligin ille de soze iligkin ol-
masi1 gerekmez. Genellikle bir sbzciifiin yerine ona hi¢ benzemeyeni
kullamlmaktadir dil siirgmelerinde. Freud'a gbre benzerlik “nes-
nelerde” ya da onlann sdzsel temsilcilerinde yatabilirdi.

Ozel adlann unutulmasim agiklamak igin, unutulan szciikle onun
yerine amimsanan sdzciigiin gok belirgin sessel benzerliklerini gtz
Oniinde tutmak yeterliydi, ancak aym ybntemle sbz konusu dav-
raniglan agiklamak olanaksizdi.

Daha dogrusu, sdzgelimi bir adin kaydinlma ve (bagka bir ad)
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iizerinde yogunlagtirilmasi durumu belirgin bir bigimde ortaya ¢ik-
migsa, bu (ters ¢evrilmig bile olsa), ipki rilya gibi, bilingdig: bir is-
tegin etkisiyle olugmug bir durumdur ancak. Szgelimi Freud, ta-
tilden ddner ddnmez, mektuplarindan birine Eyliil yerine Ekim tarihi
atmigsa, bu onun Ekimde gormek iizere randevu verdigi hastalanndan
birini hemen (Eyliilde) gdrmek isteginin digavurumundan bagka bir-
sey degildir. [Amerikali'nin biri, egini “Mauretania” gemisi ile Ame-
rika’dan Avrupa’ya gelmesi igin ikna etmek istedii halde, egine “Lu-
sitania” diye yazdigim biyiik bir gagkinlikla saptar. Bu sagkinhifin
Freud soyle agiklar: Karisim kotii kogullar altinda terk etmig bir
Amerikali, kansim Avrupa’ya ¢aginp onunla bangmay: umar. “Sen
de benim gibi “Mauretania”yla gelebilsen iyi olur”, der. Ancak adam,
Mauretania yerine Lusitania yazmigtir. Adamin esi, daha 6nce savag
yillannda, tek kiz kardeginin 8liimiinden sonra Avrupa'ya gelmistir.
Mauretania ise, savagta batirilan Lusitania adli geminin egidir. Ada-
min yazim hatasi, bastirmay: yegleyecegi bir istegi (kansinin batacak
bir gemiyle gelmesi istegini) ortaya gitkarmigtir. C.N.] Freud'a gdre
Riiya ¢aligmas:, bilingdisinin sdzsel bigime donistiirdiigi bir dii-
siinceye etkir ve bu diisiinceyi igleyen dii§, (uyaninca insanin ak-
linda kalan) bir igerik iiretir.

tste Freud, Riiya Yorumu’'nda, rilya ¢aligmasinin (diisiinceyi stz-
sel bicime ¢evirmeye ¢aligirken) stzciik segiminde pek canini sik-
madifin styler. Riiya galigmasi, kendine elverigli gelen benzerlikleri
ya da rastlanulan buluncaya kadar sdzciikleri durmadan degistirir. Bir
ozan, bir espri yazan ya da tekerlemeci de ayn1 ydntemle galigir. Igte
ad unutma, am drtme, yanliy yazma vb. gibi (yanlhg) “yersiz” dav-
ramiglarimizin miman da biz degilizdir. Bizi ¢aligmaktan kurtaracak
bigimde, bir dizi sdzciik, kendilerini bizim hizmetimize sunmuglardr.
Bir tiir szlerin iyilikseverliginden s6z etmek yanli§ olmasa gerek!

Hatal1 “yersiz” davramiglanmiz, denetledigimizi sandifimiz metni
bolerek, bize bilingdigi siiregten gelen “dteki konugmayi1” gos-
terirken, 8zel adlann unutulma mekanizmas: bize, bu mekanizmanin
yukardakine tamamen zit etkisini gosterir; ¢iinkii burada, de-
netledigimizi sandifimiz sdzciik elimizden kayip -bilingten kagip- git-
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mekte; basurmadan 8tiirii “bilingdisi konugma™ alanina itilmektedir,

Freud kitapta bdyle bir unutmanin ilk ¢dzimlemelerinden birini
yapar: 1898 tarihli yazimda segti§im drnekte bir tirli ha-
urlayamadigim gey, Orviete Katedralinde o gorkemli “dort son sey”
(Deccal ve Son Akibetler) fresklerini yapmis olan ustanin adiyd:.
Aradigim -Signorelli- ad: yerine bagka bir ressam adi kafama takilip
duruyordu -Botticelli ve Boltraffio- ama yargim, bunlarin yanlis ol-
dugunu hemen kesinlikle saptamusti. Ve dogru ad (yanimdaki) kigi ta-
rafindan bana sdylenir sdylenmez, hi¢ tereddiitsiiz adi ha-
tirlaywverdim.(46) Freud'un sdziinii ettifi dort son gey, 6liim, ahret,
cehennem ve cennettir.

Freud Signorelli adin1 unuttuBunu fark ettifi anda (unuttugum adi
tipki onun yerine hatirladifim oteki ad -Botticelli- kadar iyi bi-
liyordum, ama gene onun yerine hatirladifim -Boltraffio-yla pek
ilgim yoktu) bir arabada, yaninda bir rastlanti eseri bulunan biriyle
Hersek’e dogru yol almaktadir. Freud, adin1 unuttufu ressamdan bu
yol arkadagina stz agmak istemisti: (Bu ressamin adiyla ilintili) ko-
nusmadan hemen &nce aramizda gegen konusmay: animsadigim
anda, ad unutma olay: da -daha 6nceki konugma konusunun son-
rakini bozmas: olarak- agiklaniyor. Yanimdaki yol arkadasima (Ka-
tedralin bulundugu) Orvieto’ya daha énce gidip gitmedigini sor-
madan biraz énce, Bosna ve Hersek'te yasayan Tiirklerin orf ve
ddetleri, toreleri lizerine konusmugstuk. Bu insanlar arasinda staj
yapan bir arakadasimdan (onlara iliskin) duyduklarim:, bunlarin
doktora tam bir giiven duymalarinin yan: sira kadere éylece boyun
eddiklerini anlamigtim. Bunlara, hasta igin artuik elden bir sey gel-
meyecegi soylendiginde, séyle yanut verirler: “Efendim, sizin eli-
nizden ne gelir ki, biliyorum, kurtarmak miimkiin olsayds, kur-
tarirdimiz.”  Iste tiimceler iginde Bosnien (Bosna), Herzogwina
(Hersek) ve Herr (efendi) sézciikleri ve adlart ilk kez ge¢misti. Bu siz-
ciikler bir dizi sessel ¢agrisimla Signorelli, Botticelli-Boltraffio séz-
ciikleri arasina giriyorlar.

“Herr” (Efendi) sdzciigii Herzogwina ad: iginde sessel olarak var,
ama aym zamanda Almanca Herr sézciigiiniin ltalyanca gevirisi de
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(Signor) bir bagka yoldan ¢agnsim yaptinyor. Tipki Riiya yo-
rumundaki gibi bir yol izleyerek, eldeki gerecin gagrnigimlanni arag-
urmak gerekiyor. (Freud'un metni, yol arkadaginin laf arasinda Sig-
norelli adim ona sdyledigi izlenimini veriyor, ama aruk aradif1 bu
addan ¢ok, kendi unutmasina yol agan nedenlerdir.)

Freud, yolculuk sirasinda yol arkadagina, sdziinii ettigi stajyer ar-
kadagindan duydugu bagka bir geyi daha anlatmak istedigini animsar.
Freud’a gore, Tiirklerin 6rf ve adetlerine iligkin diisiincenin, bir son-
raki diigiinceyi etkileyip bozmasimin nedeni, Tiirklere iligkin dii-
siincelerini sonuna kadar goétiirmesini engelleyen bagka bir olaydir.
Aym stajyer arkadagimin (Tiirklere iligkin anlattif1 sey) hemen ilk
diigiincenin yaninda yer almaktir. Arkadasinin dedifine gore: Bu
Tiirkler cinsel hazza her seyden daha gok dnem verirler ve cinsel bo-
zukluklar ortaya ¢ikinca, bu rahatsizlik (kader kargisindaki) boyun
egisleriyle bagdagmayan ilgin¢ bir caresizlikle, onlari oliim teh-
likesinin agzina getirir. Stajyer dostumun hastalarindan biri bir giin:
“Bilirsin ya beyim, bu is bitmigse, yasamin deferi kalmamis de-
mektir.” demigstir. Ama bu konuya, bir yabanciyla konusurken de-
ginmek istemedigimden, (Tiirklere iligkin bu) karakteristik niteligi
yansitan konugmay: bir yana biraktim (bastirdim). Ama daha da faz-
lasini yapum, beni “Oliim ve cinsellik” konusuna gotirecek dii-
siincelerden dikkatimi kaydirarak onlar: sirdiirmeyi bir yana bi-
raktim. Birka¢ hafta dnce, kisa bir ziyaretim sirasinda Trafoi’de
aldigim bir haberin o giinlerde hald etkisi altindaydim. Kendisiyle
¢ok ugrastigim hastalarimdan biri iyilegstirilmesi olanaks:z bir cinsel
sorunundan dolay: yagamina son vermigti. Hersek’ te yaptigim o gezi
sirasinda bu acikli olayin ve bununla ilintili seylerin, bilingli bir ani
olarak ortaya ¢ikmadigint kesinlikle biliyorum. Ama Trafoi-Boltraffio
sozciikleri arasindaki benzerlik, bu gecmisten kalma aninn, dii-
siincelerimi bile bile baska yere yoneltmeme kargin, icimde etkin ol-
dugunu kabul etmemi zorunlu kiiyor.

Burada her geyin daha iist bir sey tarafindan belirlenmesine (iist-
belirlenime) de bir drnek buluyoruz. Ciinkii Freud'un gerek riiya ve
gerekse espri ve yersiz davramglar yorumundaki durumunu an-
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lamamiz igin bu noktay: gézden kagirmamamiz gerekir. Boltraffio sbz
konusu baglama uygun diigtiigii i¢in “yer-tutucu-ad” olarak ¢agngim
yoluyla segilmigti. (Tipki1 aym1 ddnemde yagamig bir ltalyan res-
samin -Signorelli’'nin- adi1 gibi.) Ama Boltraffio, aym1 zamanda Tra-
fio'yu iceriyordu. Hani, yiizeysel, anlamsiz bir ¢agngim diyebiliriz;
tipki rilya yorumunda kargilagugimiz tiirden ¢agrnigimlardir bunlar
ve yiizeyselliklerine kargin bagka ¢ok akla yatkin, ¢ok karmagik bir
¢agngim gizlemeye yararlar. Ote yandan Bosna sdzciigiiniin “Bo”
boliimii de gene Boltraffio’nun iginde yer almaktadir.

Signorelli’ nin unutulmasini bundan béyle rastlantisal bir olay ola-
rak ele alamam elpette. Bu olayda bir motif in etkisini kabul etmek zo-
rundayim. Bunlar (Tiirklerin téreleri vb.) iliskin diigiincelerimi agik-
lamami yarida kesmeye beni zorlayan ve ayrica Trafoi’deki (6lim)
haberine kadar uzanmalari olanakli olan diisiincelerimi, icimde bi-
ling diizeyine yiikseltmemem igin beni etkileyen motiflerdi. Yani bir
seyi unutmak istemis (ama) bir seyi bastirmigtim. Freud'un bu son
sOyledikleri, Histeri Uzerine Incelemeler’ de ortaya atug bir formiilii
hemen hemen aynen yinelemektedir. Burada ltalyan ressaminin adi,
belli dliim diisiincelerini ¢agrigtirdiktan bagka cinsellige iligkin bas-
urilmig diisiincelerle de ¢afngim yaparak, bunlarla birlikte bi-
lingdigina atlmigtir. Gelgelelim ne bu 6liim diigiincelerinin ne de
cinsellige iligkin diigiincelerin tek baglarina bu sonuca yol agtiklanni
diiginemeyiz. Freud ltalyan ressaminin fresklerinin. konusunu da
unutmamigtir. “Dort son gey”den biri “6limdiir”, ayrica Tiirklere
iligkin, o6limii iktidarsizhfa yegleme Oykiileri de unutulmug de-
gillerdir; bastirma, Trafoi’de aldif1 bir habere baglhidir. Giinlik Ya-
sJamin Psikopatolojisi’'nin bu bdlimiiniin 1898'deki yazida yer al-
digin1 sdylemigtik. Gene ayn1 yazida, o zamanlar heniiz basilmamg
olan Riiya Yorumu’nda yer alacak olan bir tiimcenin aynisim buluruz:
Nevrozda da benzer yiizeysel dnemsiz ¢agrisimlars kullanan bas-
urimig bir digiince, anin icinden zararsiz bir izlenimi alip, onu da
bastiriimanin igine ceker. Signorelli’den (onun yerini tutacak) Bot-
ticelli ve Boltraffio adlarinin dogmasina yol agan, arag kullanma ya
da uzlagma diigiinceleri ile bir seyin yerine bagkasini gegirmeyi ba-
saran mekanizma, éte yandan paranoik ani yanimalarimn ve fikri
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sabitlerin (takmalarin) de nedenidir.

Rilya alanindaki galigmanin verimlilifini gostermek bakimindan
ilging olan perdeleyici amlar sorununu, Freud, 1899'daki yazisina al-
mamgtir, Perdeleyici ant sorununda, Freud’un kendine ydnelik ¢6-
ziimlemelerinden alinmig en giizel dmeklerden biri, sz konusu ya-
zida yer almaktadir. Gerek “anndinci yontem”, gerekse psikanalizin
baslangigtaki bigimleri, insanin en eski, bagka deyigle ilk anilannin
aragtinlmasina biiyiik bir dikkatle egilinmesine yol agmiglardir. Bu
aragtirmalarda, insanin gocukluk yillarimin baglangicindaki anilarim
korumasinda etkin olan yasalann, ilging mi ilging oldugu ortaya ¢ik-
mastur. Cofunlukla, alabildigine dnemli ve heyecanlandinci anilarin
hemen hemen higbir iz birakmadiklari, buna kargilik gasirtici 6lgiide
Onemsiz olaylara iligkin anilann ammmsanmakla kalmayip, olaganiistii
bir agiksegiklikle bellefe yerlesmis olduklant ve bbyle bir “agin
Onemlilik” kisvesi alunda ortaya giktiklan belirlenmigti. Freud, de-
neyimleri sonucunda, burada bir kaydirma olaymnin etkisini ya-
kalamigti, Kaydinlan, deyim yerindeyse, bir tiir “ruhsal yogunluluk”
bigimindeki 6nemliligin kendisiydi. (Olayin kendisi degil.) Ama bu
gergek ruhbilimcilerin géziinden kagmigti; ¢iinkii biling herhangi bir
diisiince hatasi yapmadan ya da zihinsel etkilere yol agacak herhangi
bir kaydirma olmadan bu tiirden bir olgunun aynmina varma ye-
teneginden yoksundur. Ruhsal bir yogunlugu (6nemliligin), terk edip
birakug bir digiinceden -bu diigiincenin bundan béyle ruhsal roliinii
iistlenerek siirdiiren- bir bagka diigiinceye kaydirma yapabilecegi id-
dias:, tipks, tanrilarin bir insant drtidye biiriindiiriir gibi giizellige bii-
rindiirdiigii, bizimse bu giizellesmeyi yalnizca degisen mimiklerden
tamidigimiz Yunan séylencesindeki boliimler gibi bize yadirgatici ge-
lebilir (47

Freud, kendi ¢8ziimlemesinde yorumlamadan edemedifi Ortiicii
aniy1, okuyuculara, bagka kiilttirlii psikolojiye ilgi duyan bir insanin
amis1 olarak sunmugtur. S6z konusu ani, tipkt bir rilya gibi anlatilir.

Ddért kose, biraz egimi olan bir ¢ayir gdriiyorum, yesil ve sik bit-
kilerle kapli. Yegilin iginde sapsari gigekler, bildigimiz su aslan digi
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oldugu kesin. Cayrin iist tarafinda, kapisinin éniinde, birbiriyle ha-
raretli hararetli konugan iki kadinin durdugu bir kéy evi, bagortili
bir kdylii kadin ve bir miirebbiye. Cayirda ii¢ ¢ocuk oynuyor, bun-
lardan biri benim (iki-ii¢ yaglarinda olmaliyim) oteki ise benden bir
yas bidyiik yefenim ve neredeyse ayni yagtaki kuzinim, onun kiz kar-
desi. Sari gicekleri topluyoruz ve herbirimizin elinde toplanmiys ¢i-
gekler duruyor. En giizel demet kiigiik kizda; ama biz sanki sézlesmis
gibi kizin iizerine gullaniyor ve gicekleri elinden aliyoruz. Kiz aglaya
aglaya g¢ayiri urmantyor ve koylii kadindan teselli olarak biyiik bir
dilim kuru ekmek altyor. Biz bunu gorir gormez gigekleri bir yana fir-
latip eve kosuyor ve biz de ekmek istiyoruz. Altyoruz da, kdylii kadin
uzun bir bigakla ekmegi kesiyor. Bu ekmek animda éylesine lezzetli
geliyor ki bana ve sahne burada kesiliyor.(48)

Bu aninin analizi Riiya Yorumu'ndaki ydntemle yapilir. Bu ¢6-
ziimleme bizi, dnceden hig kestirilmemig bir sonuca gotiirecektir.
Hani gergekten bir rilya yorumu olmug olsa, bizi hi¢ de ga-
sirtmayacak bir sonuca. Buradaki kaydirma sandifimiz ya da um-
dugumuz gibi, bastinlmig bir gocukluk amisindan (onu Ortecek) bir
ileriki yag amsina dogru olmamigtir. Tersine, kargimizdaki olay gok
sonra, ergenlik ddneminde yasanmig fantezi iiriinii olaylanin am ola-
rak c¢ocukluk donemine geri yansitilmasidir. Hani insan sormadan
edemiyor: SOz konusu olan salt hayal midir ve bu am bir yamlma
midir? Yoksa: Amimin somut gergek bir dayanafi vardir da hayal
giicii, bu dayanafi kendini yansitma araci olarak mi kullanmak-
tadir?

Analizden ¢ikardifimiz, “Kuzinin” (gergekte Freud'un yegeni
olan Pauline’nin) ergenlik ¢agindan bir bagka gOriintiiniin, Gisela
Fluss’un yerine gegtigidir. Kaydirmanin harekete gegirici giicii, istek,
olasil bir agk ile bagka bir ugrag arasinda tercih yapma zorunluguna
(ekmek parasi igin galigma) iligkin ac1 verici amidir. (Gisela ile) bir
agk evliligi yapma hayalidir; ttekisi ise bir mantik evliligi yapma ha-
yali (Cigekleri firlaup atarak, i¢inde yegeni Pauline’in de yer aldif
¢ocukluktan kalma bir sahneye geri doniig). Burada 1875'teki Man-
chester gezisi ile de bir ilinti bulunmaktadir.

Cigeklerin san rengi fantazi iiriinii olaylann tarihini belirlememizi
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de saghyor: O giinlerde evlenmis olan Gisela, Freud’la kar-
silaguginda san bir elbise giymigti. Ama bu dag ve kir gigeklerinin
sansindan gok farkl bir sariydi. Freud tiim bu ¢agngimlara bakarak,
bu hayallerin, onu ergenlik yillanndaki da§ gezileri sirasinda mesgul
etmig olabilece§i sonucunu ¢ikanyor. Hayallerinin “ruhsal yo-
gunlugu” cigeklere “kaymigtir”.

Bu anmin ¢ocukluk doneminin gergeklikte gegmig bir olayiyla
ilintili olup olmamasi ¢nemli degil. (Hayal giicii her marifetinin he-
sabimi vermek zorunda olmadifindan, Freud bu amya, ge¢migin
somut-gergek olaylan arasinda bir dayanak bulma egilimindedir.)
Ama, bir riiya gibi yapilanmig olan ve iginde bastinlmig istegin rol
oynadif1 bir goriintiiniin, [imajin] gocukluk yillanina yollama yap-
masinin, oldukga énemli bir yani bulundufu muhakkak.

BATIL INANC

Giinliik Yasamin Psikopatolojisi, Freud'un her yeni baskida, bir
seyler ekleyip tamamlamaya galistif1 kitaplardandir. Ikinci bask1’min
¢iktigt 1907 yilinin Freud igin dzel bir anlami vardir: Bildigimiz gibi
Fliess’in sayisal hesaplamalanna dayanan batil inancin yol agtif1 bir
korku, Freud’u 1907 yilim1 kendi 6liim yih olarak kabul etmesine yol
agmigtir. Boyle olunca, 1907 baskisinda, batil inangla ilintili birgok
ekin de kitaba girmesi olagandi.

Freud’un baul inangla ilintili sorunlar kargisindaki tavri su an-
lamda bilimseldir: batil inancin varoldugunu varsayar ve psikanalizin
bu olguya bir agiklama getirebilecek durumda oldugunu diigiiniir.
Freud’un baul inanglan oldugunu hemen kavranz. Freud’un akla da-
yal tavrini bir yana biraktif1 anda, hemen batil inang diigiincelerine
dayali duygusalliklara teslim oldufunu mektuplanndan biliyoruz.
“Eger baul inangh olsaydim, derdim ki,...” diye stze bagladi m1, bu
demekti ki, benim baul inangh olan ve kendisine karg1 miicadele et-
tigim yanim... diye diisiinmeye can atiyor. Daha 1882'de (26 Afus-
tos) Martha’ya yazdi1 bir mektupta, ayn1 anda batl inanca hem tes-
lim oldugunu hem de ona karg1 miicadele ettigini goriiyoruz:
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Ve feci ciddi bir soru. Bana namusun ve vicdanin iizerine yanit
ver, gecen Persembe (Gnceki giin onbirbuguk ile oniki arasinda)
durup dururken benden hoslanmama, bana ¢ok feci kizma gibi bir
duygu tagidin mi, ya da hani su sarkilarda soylendigi gibi bana “iha-
net” ettin mi? Bu tatsiz diigiinceleri de nereden ¢ikardin, diyeceksin.
Dinle simdi, su anda, hele basimiza bir yi§in esrarengiz is gelmis ol-
dugunu diigiiniirsek, bir batl inanci yok etmek igin elime bir firsat
gectigini diisiiniiyorum. Persembe giinii, sana belirttiim saatte, senin
yiiziigiiniin, o sevimli incinin bulundugu yerden lehimi koptu. Inan k,
higbir sikinti duymadim yiiregimde, bu nisanin sonunun pek hayirls
olmayacag: sezgilerine kendimi kaptirmadigim gibi senin tam o anda
benim imajim: yiireginden silip atmakla mesgul oldugunu séyleyen
zehirleyici bir kugkuya da kapimadim. Ince duygulu bir adamin
biitiin bunlar: duyumsamasi gerekirdi, ama ben, yiiziigiin hemen le-
himlenmesi gerektiginden ve incinin o gozebaticiif diginilecek
olursa, bu tiirden kazalarin kaginilma:z oldugundan bagka bir sey dii-
siinmiis degilim, (49)

Bu mektubun igine Freud istedifi kadar iyimserlik ve espri katsin,
onun bundan tam kirkii¢ yil sonra “inkar etme” iizerine yazdif) yaziyr
bilen kigi, bu mektubu da bambagka bir gbzle okuyacakur. Freud,
batil inang konusunu bu yanmyamalak elegtiriyle gegistiremezdi el-
bette. Gergekten de baul inang efilimlerinin bulundugunu kabul
etmek, bunlann gdziimlemesine gidecek yolu agmanin dnkoguluydu.
Freud 1907'de baul inang egilimleri, yanhg anlagilmig kiginin safga,
dis bir olay diye yorumladif1 sey bilingdig1 bir ruhsal motivasyona
dayanmaktadur.

Freud’un baul inan¢ efilimleri tagiyan tavrimin, saflikla higbir
ilintisi yoktur. Duyularla algilanmayan gizliliklere iligkin gtriiglere
biiylik bir zaafi olan Jung, Freud’la canciger olduklan giinlerde, onun
akla inancim sarsmak igin boguna ufragacakur. Freud, baul inanc,
ruhun bir bdlimi olarak benimseyip onu reddetmemekle, hem ¢b-
ziimliiyor hem de ona yenilmekten kurtuluyordu.

78



DETERMINIZM

Determinizm, bagka deyisle ruhta olup biten her seyin bir nedene
bagh oldugu goriisii, 1907 yilinda Sicanadam vakasiyla birlikte iyice
agiklifa kavusacaktir; Psikopatoloji’ nin daha sonraki baskilannda da
bu gelismeyi izleyebiliriz. Freud, kitabin 1901'deki bastminin son bb-
limiinde, 6rnek olarak sundufu tiim vakalann, bilingli ve bilingdigi
yagami1 mutlak olarak yoneten bir belirlenimciligi digavurduklarim
styler. Omegin bilingdis1, bilincin katkist olmaksizin yapug he-
saplamalarda “Oylesine sagmaz bir kesinlik” gdsterir ki, herhangi bir
sayiyt, salt “raslanti sonucu” segmek olanaksizdir. Analiz, se¢imin
geligigiizel olmadifini, bilingdiginca belirlenmis oldugunu gos-
termektedir.*

Bu determinizm kuram, derlitoplu geligtirilmig degildir. Rast-
lantiya ya da keyfi se¢ime bagladifimiz eylemlerin, gergekte bi-
lingdisi mekanizmalara boyun efdiklerini gostermek Freud’a ye-
tiyordu. **

* Freud, Psikopatolojinin son bdlim{ olan, “Determinizm, rastlanti inanci ve
batil inang™ béliminde, hastalanna akillarina gelen bir sayiy| sorduktan sonra,
bu sayiyi gesitii iligkilerle agiklayigina iligkin ilging Srnekler gbzimlemeleri de
6teki baskilara koyar. G.N.

** Olusumunda benim ruhsal yagantimin herhangi bir katkis1 bulunmayan bir
olayin, bana, gizli bir geye, gergekligin gelecekieki bigimleniglerine iligkin her-
hangi bir bilgi iletebilecegine inanmiyorum, ama ruhsal faaliyetimin amagsiz bir
disavurumunun, gene yalnizca benim ruhsal yagamimin bir pargasi olan gizli
bir seyi agija gikardiim saniyorum... Dig somut-gergek rastlantiya ina-
niyorum, ama ig (ruhsal) rastlantiya inanmiyorum... Paranoya hastalarinin, bag-
kalarinin davraniglanndaki,- bizim dikkatimizi gekmeyen en kiguk ayrintiyi
bile,- cok bnemsedikleri, bunlar yorumlayip geligtirdikleri ve genig kapsaml ka-
rarlara dayanak yaptiklan bilinir. Omegin en son gdrdigim paranoya has-
talarindan biri trenin hareketinden dnce istasyondaki insanlarin elleriyle belli bir
hareket yaptiklarina bakip buradan kendisini onayladiklan sonucunu ¢I-
karmigti... Normal kiginin, kendi ruhsal etkinliklerinin ve anlamsiz gibi gériinen
yersiz davramiglaninin bir b8lim0 olarak gérddgu... rastiant kategorisini, pa-
ranoya hastas), bagkalannin ruhsal davraniglannin digavurumuna uygularken,
altdst eder. Bagkalanndan saptadifji her seyin bir anlami dnemi vardir, her sey
bir geyin belirtisidir. (diye didginOr.) Nereden vanr bu kaniya acaba? Herhalde
kendi ruhunun iginde bilingsizce (bilingdiginda) duran seyi, bagkalarinin ruhsal
yasantilarina yansitarak. Bizim normal kigilerde ya da nevrotiklerde ancak psi-
kanaliz yoluyla bilingdiginda varoldujunu kanitladijimiz ne var ne yoksa, pa-
ranoyalarda (kendilijinden) biling dizeyine tirmanir. G.N.
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Freud, fizikiistii olaylann giigliikleriyle ugragsmaz. Belirlenmiglife
inanmak demek, her seyin yorumlanma hakkina sahip oldufunu dii-
slinmek demektir aslinda. Byle bir ilke de psikanalizin prati§i a¢i-
sindan herhalde kaginilmaz olsa gerekir.

(Ruhsal yasamin her yanini kugatan) ruhsal bir belirlenmigligin
varoldugu tezine karg, birgok kigi bilindigi gibi, 6zgir (serbest) bir
iradenin varliint kanitlamak igin, inanmalinandirma-duygusu diye
bir duygunun varoldugunu ileri sitriiyorlar. Bu duygu vardir ve (ruhta
her geyin) belirlenmis oldugu inancryla celismez. Tilm normal duy-
gular gibi, onun varligini hakls kilacak (a¢iklayacak) bir seyler var-
dir kuskusuz. Ama gozlemleyebildigim kadariyla, biiyiik ve onemli
irade kararlarinda bu duygunun etkisini géremiyoruz; bu tir olay-
larda daha ¢ok ruhsal zorlama (dayatma) duygusu afir bassyor ve
insan bu duyguya dayaniyor: (“lste buradayim, elimden bagka tiir-
liisii gelmez.” ) Buna kargilik, onemsiz, siradan kararlarin séz konusu
oldugu durumlarda, kiginin éyle oldugu kadar béyle de dav-
ranabilecegini motiflerden (giidiimlenmelerden) yoksun ozgiir iradeye
dayanarak kararlar alabilecegine bizi kesinlikle inandirmak is-
tiyorlar. Analizlerimize gore 6zgiir iradenin ikna olma duygusuna da-
yanarak karar verme hakki bulundugunu inkdr etmemize gerek yok.
(Ancak) Bilinglilikten gelen giidiimlenme ile bilin¢dtesinden gelen gii-
diimlenmeyi birbirinden ayirt ettifimizde, ikna olmugluk/inanmiglik
duygusu bize, bilingli giidiimlenmiglik ozellifini wim hareket ve ka-
rarlarimiza yayamayacagimizt sdylemektedir. Mumma non curat pre-
ator. Ancak bir tarafca basibos birakilan sey, giidiimiinii éteki ta-
raftan, bilin¢disindan edinir ve boylelikle ruhsal alanda belir-
lenimlenme (Determination) hi¢bir bogluga yer birakmadan ger-
ceklesmis olur (50)

Burada stz konusu edilen konumun felsefi bir yan1 yok elbette. Bi-
lingli hesap yapugim anda, herhangi bir sayiy1 keyfime gore segmem
sz konusu olamaz, “rastlantiyla” sec'ifimi ileri siirersem, bu du-
rumda da gergekte bir segim yapmig sayilmam; ¢iinkii bilingdis1 ok
iyi hesaplar yapabilmekie, iistelik en kiigilkk aynntiy1 bile igin igine
katabilmekiedir. Martin Luther’in Imparatorluk Diyetinin sorgulamasi
sirasinda dzgiirliigiinii gergekten bir sinamayla karg1 kargiya getirip
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getirmedigi bigimindeki felsefi soru Freud’u ilgilendirmez. Luther’in
karannin rastlanusal olmadif1 kesin; bu karar ya hakh gikartilabilir
ya da analiz edilebilir. Iste Freud’un bu metinde ruhsal belirlenimcilik
dedigi seyden anladif1 yalnizca budur. Rastlanti ancak maddesel diin-
yada vardir: Burada yaz1 tura oynanabilir. Ama ruhsal diinyada rast-
lantinin yeri yoktur: Diigte yaz1 tura oynanamaz, ¢iinkii auglar1 bo-
yuna bilingdiginin diizenledigi hileli bir oyun olur bu.

1898'den 1905'¢ kadar Freud'u ufrastiran her gey, “ruhsal me-
kanizmanin” ¢aligma tarziyla dogrudan ya da dolayl ilintilidir. Rii-
yanin gizlerini gdzleri Oniine seren sezgiyi aragunr. 1901'de “Dora”
vakasimi yayimlanmaya hazir duruma getirir, ama yayimlamaz, bu va-
kanin bir skandala yol agmasinin kagimlmaz olacafini kes-
tirebilmisgtir kugkusuz. Aynca, yeraltim eselemeye heniiz tam an-
lamiyla kararli da degildir belki. Bir yandan da durmadan hastalarina
bakar ve psikanaliz alaninda olugturdugu diigiincelerini tedavi ama-
ciyla uygulamaya ¢ahigir. Ama psikanaliz dteden beri “Histeri Uze-
rine Bir inceleme” olmaktan ¢ikmig, ruhsal olaylann gelisme ve aki-
sinin genel kuramina doniigmiistiir.

“Analiz hareketi"nin geligmesinin 1905'lerde ne durumda ol-
dufunu soracak olursak, baglangiglan kendini sezdiriyordu di-
yebiliriz, ama kuramin geligmesi ¢oktan baglangi¢ konumunun Ste-
lerine gegmisgtir. Freud 1901 yilindan sonra ii¢ yil boyunca higbir sey
yayimlamaz. Riiya kuramiyla kendine saglam bir temel edinmigtir.
Neredeyse elli yagindadir.

1905'te ise ii¢ Onemli yapit pesipegine yayimlanir, bunlardan biri
hemen hemen hi¢ dikkati ¢ekmez, dteki ikisi daha yayimlanir ya-
yimlanmaz kizilca kiyamet kopar. Freud’un alacakaranliktan giin-
15181na gikmasina yol agan bu geligki, onu hi¢ sagirtmamgur. Insan
Dora vakasina iligkin analizin ilk sayfalanm okuyacak olursa,
Freud’un bu olay: hasiralt etmesinin olanaksizlifim kavrar. Getirdigi
seyin biiyiik bir dnemi bulundugundan emin olugu, olasi skandallan
goze alma yiirekliligini saglamigtir. Ama kurami, her seyden Once
okuyuculann tepkilerini dnceden gorebilme ve yorumlayabilme ola-
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nagin1 sunmustur ona: Bu tepkiler Freud igin birer hastalik belirtisi
niteligine biirinmiiglerdir. Okuyucunun bilingaluna uzanan herhangi
bir bulugun, okuyucunun ruhsal direnci ile karg1 kargiya gelmesi ka-
cinilmazdir. Kisacast, okuyucudan gelecek bir karsi ¢ikigtan ka-
¢inmak yalnizca olanaksiz de§il, aym zamanda diiriistliikten uzakur.

Ote yandan, kargitlan Freud’a bilimsel itirazlarla kargt ¢ikmig
degillerdir. Gergi bilimsellikten boyuna dem vururlar, ama surf onlann
goziinde bilimin saf ve temiz diigiincenin modeli olmasindandir bu;
ve Freud'u bu onurlu ve diiriist gatunin altina skandallara yol agacak
bir mal gizlemekle suglarlar.

Freud, Dora ¢tziimlemesinde, belli bir tnemsememe, hatta kii-
ciimsemeyle sunlan yazmistir: Cinsel sapikitk denen sapikliklarin
arasinda éyle fazla itici olmayanlar, su doktor yazarin disinda her-
kesin bildigi gibi, toplumumuzda bilyiik bir yayginlik kazanmslardir.
Ya da daha dogrusu yazar da bunu bilmektedir, ama bu konuda bir
seyler yazmak igin kalemi eline alir almaz bunu unutmaya ¢alisir o
kadar.(51)

Bu sdzlerde Freud’un Breuer ve Chrobak’in tutumlanndan edin-
difi deneyimlerin bir yansisinin yam sira, bilimsel seminerlerde ve
bildirilerde cinsel konulara deginildi mi, geytan ¢arpmig gibi olan,
ama “bilimsel” konugulmadify siirece, belden asagi konulardan sdz
etmeye bayilanlann baginda gelenlere iligkin diigiincesini de dile ge-
tirdigi belli.

Hani bugiin her geyin bambagka oldugunu diigiinmek ya da san-
mak saflik olur. Bir degigim ve doniigiimiin yagandifim1 bunda da
psikanalizin bir rol oynadifim1 yadsiyamayiz, ama psikanaliz ol-
masayd1 da bu doniigiim gergeklesecekti herhalde: 19. yiizyilin bir
bdlimiine egemen olan cinsel konulardaki agin piiritan tutum, bugiin
bizim igin ahlak tarihinin ilging kesitlerinden biridir o kadar. Gii-
niimiizde Freud'u aruk herhangi bir ahlak anlayisi adina lanetleyen
yoktur. COziimlemelerde siirekli gordiigiimiiz gibi, direngle kar-
stlagmadan bilingdigim aragtirmak olanaksiz oldugundan, ahlak
bundan bdyle (degisik bir direng yolu segerek) bagka bir bigimde di-
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savurmaktadir. Aruk “hayir benim Freud gibi bir bilingdigim yok,”
diye dfkeyle tutturanlara rastanmiyor. Herkese kendi zevkine ve vic-
danina gbre yargiya varma hakki tamyan eski psikolojinin ola-
naklanna sanlarak gbyle diyorlar bu kez: “Bilingdisi denen seyi iyi
bilirim.” Bununla yetinip, iistelik bunu bilingdisinin adina yap-
tiklanna inamyorlar. Kisacasi, psikanaliz (giiniimiizde) moda haline
gelmig olabilir, ama bilingdigi hala neyse o. Gelgelelim Freud, oku-
yucunun direncinden kurtulmanin olanaksiz oldugundan o kadar
emindi ki, yazilanndan herhangi biri elegtirisiz, tepkisiz kargilandi
m1, yanlig yola sapmig olduguna inanirdi.



HISTERIDEN GENEL BIR KURAMA

Freud onsekiz yaginda geng bir kizin ubbi bakim ve tedavisine
iligkin raporu basima hazir duruma getirmis, yaziya “Dora” adim
vermigti. Coziimleme 1900'de gergeklegmig, metin 1901'de basilacak
olgunluga erigmisti. Metin tam yerinde bir baghkla yayimlanacakt:
Riiya ve Histeri. Ama yaz1 ancak 1905'te yayimland, iistelik bam-
baska bir adla: Bir Histeri Analizinden Kesit. Freud tedavinin ba-
sansizhifin itiraf etmesine kargin, gene de memnundu, giinkil bu
analiz Freud’un geng kiza uyguladig: kiir sirasinda Rizya Yorumu’'nun
heniiz yepyeni sayilacak buluglanm dogrulamigu. Ote yandan analiz,
bir yandan daha nce iglenmig konularin dogrulugunu gosterirken, te-
davi bagarisizhifa ugradigina gore, bir yandan da ileriye doniik bir
yol agiyordu: Yenilginin agiklanmas1 gerekiyordu. Analiz, Freud’un
ancak ilkece bir geyler diyebilecegi sorular atmigti ortaya. Daha 6nce
dogrulugu kesinlesmis kuramlara olagandigt bir inatla sarilmasi,
yeni sorulara giden yolu agacakt1 ona. Gergi bu kuramlann aruk tyle
fazla doyurucu olmadiklan ortadaydi, ama Freud onlan bir kenara bi-
rakmiyordu. Freud travma kuramindan vazgegmedigini agikliyordu
hala, bu kurami bir yana birakmamig, ama onu agmigti, bagka de-
yisle bu kurami yanhg degil eksik bulmugtu.

Ama ote yandan, buradaki inadim telafi edercesine, hipnoid du-
rumlar kuramini bir yana biraktgimi styliiyordu -gelgelelim bu
kuram onun degil, Breuer’in kuramiydi!- Biz de Freud’dan farkh dav-
ranarak, bugiin aruk asinmig gbrilnen kuramlan bir yana atacak de-
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giliz. Ne tarihe baBli kalmaya tzen gbsterdifimizden ne de Freud'un
gelisme ¢izgisine sempat duydufumuzdan bdyle davraniyoruz;
Freud’un dfretisi (aginmig olsun olmasin) bu kuramlar lizerine ku-
rulmugtu ve hala bu kuramlar iizerinde durmaktadir. Ne olursa olsun,
Dora metnini yalmzca Freud'un dilgiincelerine dayanarak elegtirebilir
ya da tamamlayabiliriz.

Freud, yazinin giriginde, bdyle bir gbzlem ve incelemeyi nasil ka-
leme aldigim1 agiklar: Bu hastalik tablosunu yazabilmek igin teknik
giigliikleri nasil agmak zorunda kaldigimi agiklayacagim. Giinde alti
ya da sekiz kez bu tiir ruh tedavi seanslar: yapan ve hem hastanin gii-
vensizligine yol acacagi hem de kafas: kayit edecegi gerece takili ola-
cagindan kendi kendini rahatsiz edecefi igin, oturumlar sirasinda
hastayla birlikte not almasi olanaksiz olan bir doktor igin bunlar
onemli giicliklerdir. Ayrica uzun sireli bir ubbi tedavi ve bakim tab-
losunu agiklamaya elverigli bigimde nasil kdgida gegirebilecefim de
hald ¢6zemedigim bir soru. Burada séz konusu olan durumda, iki rast-
lantinin yardimi oldu: Birincisi tedavi ve bakimin siiresi i¢ ay: ag-
madu, ikincisi, aciklamalar biri kiiriin baginda biri de ortalarinda an-
latilan iki riiya cevresinde dbeklenmigslerdi, riiyaya iligkin sdylenenleri
hemen oturumun ardindan not ettim; bu riya daha sonraki yo-
rumlarin ve anilarin sacmasapanlifina iliskin kimi dayanaklar ver-
misti. Hastalifin gelisim tablosunu (Oykiisiinii) kiir bittikten sonra
antar hdld tazeyken ve yayimlama hevesiyle iyice canlanmigken bel-
legimden yazdim.(52) Freud'un ileriki yillarda, uzun siireli vakalan not
edebilmek i¢in, biraz degigik bir yol kullandifini biliyoruz: Aksamlan,
en son hasta gittikten sonra not alma aligkanhgim edinmigtir.

Freud 1900'de kullandif: tedavi teknii konusunda, “anndirma
teknifi”nden bu yana, tedavi tekniginin gok degistifini sdyler. Has-
talik belirtilerini pegipesine yok etmeye ¢aligmak yerine, hastasina
her oturumun konusunu segme 6zgilrliigi birakir, bdylece aynt has-
talik belirtisiyle ilintili olan herhangi bir ey, birbirinden az ya da ¢ok
uzak ve kopuk olan, bolikpdrgitk deBigik pargalar halinde, degisik
baglamlarda ve zamanlarda ortaya ¢ikma olanag bulur. Dora vakasin-
daki iki riiya, olaylann baglandif iki noktay: olugtururlar ve hastalik
belirtilerinin Breuer zamaninda (tedavide) tuttugu yeri wtarlar.
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Metin her iki rilyanin analizinin yan stra “Dora”nin dykilsiiniin ve
“hastaliginin” klinik tablosunu da igerir. Freud’un, Dora’'nin babasina
da ubbi bakim ve tedavi uyguladifim ve adamin *“‘aklim1 basina ge-
tirmesi igin” kizim Freud’a emanet ettigini 8greniyoruz. Iste burada,
tedavi kiiriiniin kargisina, daha igin baginda -gifte aktanmdan 8tiirii-
dikilen giigliikleri yakaliyoruz.

Dora, babasinin kendisini hilesinde yem olarak, bir nesne gibi kul-
lanmasindan yakmr. Gergekten de, babasi Freud'tan kizim yola ge-
tirmesini isterken, ona bir nesne gibi davranmaktadir. Babasi kendi
hastalik belirtilerini kizina yakigtrarak Dora’y: Freud’a takdim eder-
ken, Freud’a yaptif: aktanmin da bunda belli bir etkisi bulundugu ke-
sindir. Babanin ashinda aile ortamindaki huzursuzluklarin sorumlusu
oldugu kolayca anlagihyor. Dora da “babasinin aklin1 yeniden bagina
getirmek istedifini” soyliiyor. Bu bahaneyle varolan huzursuzlugu ve
diizensizligi daha da arunyor.

Freud, Dora ¢bziimlemesine yazdif1 bitirig yazisinda, escinsellife
ve aktanma yeterince efilmediginden duydufu pismanhia deginir.
Belli bir dlgiide bu konulara gene de dikkatle egilmig oldugunu sdy-
leyebiliriz. Ama hala Fliess’in giftcinsellik* (Bisexualitat) digiin-
celerinden heniiz kopmadif gibi (30 Ocak 1900 yilinda Fliess'e yaz-

* Giftcinsellik (Bisexualitat) biyolojik bir kavramdir ve psikanaliz insan (ve hay-
van) bireyinde biyolojik kékenli bir giftcinselligin varig varsayimini kabul et-
tiginden, biyoloji ile ortak bir zemine basar. Ancak aligildik ya da biyolojik an-
lamda “erkek” ve “digi” denen geyin 6ziinUn ne oldujunu psikanaliz
agiklayamaz. Katiksiz cinsellik olmadigini, her cinsin 6tekinden izler tagidigini
sdyleyen Freud, giftcinselligin ruhsal diizlemde, higbir zaman katiksiz bir bi-
Gimde ontaya gikmayan “erkeksi” ya da “digi” bir tavirda yansidigini belirtir. (Psi-
kanalizin Temel Kavramlari. 100) G.N.

Freud ciftcinsellik diglncesini doksanh yillarin baginda Fliess'ten almig ve
kavramin nevrozlar agisindan énemini gérmekte gegikmemisti. Ancak Freud ve
Fliess giftcinselligi "bastirma” efiliminin sorumlusu olarak gérmekteydiler. Freud
1901'de bastirmanin ancak “ki cinsel alkum arasindaki tepki ile mOmkin ola-
bilecegini” duglinmekteydi, bu da giftcinsellijin énkoguluna dayanmaktayd.
1905'te sadizm, mazosgizm ve iftcinselligi birbirleriyle .ilintiler. 1914'te ise “Gift-
cinselligin bastirmanin motifi olarak vurgulanmas: oldukga si§ bir géragtir™ der.
(ay. 101) G.N.
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dif1, kendi durumunu anlatan mektubundan bunu ¢ikanyoruz) rilya ve
perdeleyici anilar incelemelerinden tiirettigi aktarim anlayigina hala
simsiki bahidir. “Ruhsal yogunlugun” bir temsilciden bir bagkasina
“kaydinlmasi1” bilingdis istegin etkisiyle ger¢eklegir. Bunu Dora’nin
ilk rilyasinin analizinden belirgin bir bi¢imde goriiyoruz.*

Birinci riiyanin ¢dziimlenmesi sirasinda Dora riiyasim anlatirken
yaman bir sigara tiryakisi olan Freud, duman sbzciifiiniin gectigi
yerde “ates olmayan yerden duman gikmaz”der. Boylelikle kendini
Dora'min aktanminin igine sokmak istemektedir; bdyle olunca rii-
yanin ¢dziimlenmesinin agirlikl Steki gostergeleri gbzden kagmistur.

Dora’nmin sik sik gordiigil ilk rilyanin, Freud ile psikanaliz se-
anslannin baglamasindan 6nce de goriiliip gorilmedigi pek belli
degil. Bu sorunun yaniti, aktanm kuramu ile ilintisi ydniinden dnem
tagir. Bdylece Dora’nin -tipki 6nceden yazilmig ve igindeki roli,-
Dora’ya uygun goriinen herkesin oynayabilecegi bir senaryoyu aktanr
gibi bir hayal iiriinii olguyu Freud’a aktanp aktarmadifim an-
layabilirdik.

Dora’nin kimseyi takmadan ve alabildigine serinkanl bir bigimde
seanslara gelmekten vazgegtifi biliniyor. Freud bu olay:1 ancak 1914'te
kuramsal olarak agiklayabilmigtir. Oysa 1900 yilinda hala riiyamin
metapsikolojisi (iist-ruhbilimi) kuramina yakin duran Freud som-
nabilizme (uyurgezerlige) dayali bir agiklama yapabilmistir ancak. is-
tege-haliisinasyonun kapisinin aralanmasinda hizmet etmesi gereken
“topik regression”,** bagansizhiga ugrar, yani ruhsal enerji, ruhsal ay-
giun dteki sininna, iradi hareketlere egemen olana kayar. Bylece
Dora kendi senaryosunu oynar, onu analiz etmez.

Freud’un, kuraminin (rilya mekanizmasinin agiklanmasindan son-

* Kitaba son ek: DORA'NIN RUYASI

** Toplk Regresslon: Gok giglu engeller kargisinda gerileyen dirtiniin (ruhsal
enerjinin) gegmigteki fix (sabit) odaklara yapigip kalmasi. Ruhsal sistem ge-
masinda yer alan, Libidonun denetimindeki ilk nesnelere ruhsal enerjinin geni
dénmesi. G.N.
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raki) bigimine, daha dofrusu o siralardaki durumuna bagh kalmak zo-
runda oldugunu, bundan otiirii de yeni “belirsizlikleri” elden gel-
digince “agik secik” siniflandirabilmek igin elindeki tek olanagi kul-
lanmig olmasim anlayigla kargilamak gerekir. Iste bu yiizden olayin
tiimil, dykiiyii bugiin o giinkiinden daha da ilging ve heyecanlh kilan
bir tge icermig olmaktadir. Freud’un, Dora analizinden ¢ok daha az
eksiklikler ve bogluklar tagiyan daha sonraki analizlerine iligkin
hesap verdigi agiklamalar yok defil, ama bunlar ¢ogunlukla Dora ana-
liziyle birlikte yapug agiklamalar kadar ilgi ¢ekmedikleri gibi bu
agiklamalar kadar insam diigiinmeye siiriiklemezler de.

CINSELBILIMCI OLARAK FREUD

Freud, Dora analizine iligkin agiklamalannda kizla cinsel sorunlar
iizerine¢ konugtuklarim saklamaz. Hastalanna zaten bildikleri ger-
gekleri agikladifimi s8yler. Ama her geyi adli adinca s8ylemis, cinsel
organlara bilimsel adlar vermistir. Boylelikle, iistii drtiik sorulann gift
anlamh imalarla gegistirildigi ahgildik konugmalarda oldugundan
daha diiriist ve namuslu davrandii kamsindadir. (Freud'un bu dii-
giincesi analizci yonden agiklanabilir: bilindifi gibi ¢ift anlamliliklar
gerek birincil siirecin gerekse istefin varhifini ve etkisini agia ¢i1-
kanrlar) Ote yandan Dora, bilgilerin kaynagim agiklamaktan ka-
¢inmakla birlikte, 0 yagtaki bir kiza ve :hele ¢agmna kiyasla oldukga
bilgiliydi. Ve igte biitiin bunlar skandal etkisi yaratacakt ister is-
temez.

Gelgelelim Dora analizinin yol agugi skandal Cinsellik Kurami
Uzerine Ug Deneme’nin yayimlanmasiyla birlikte patlak veren f-
kenin yaninda, devede kulaku. Onsekiz yagindaki bir geng kizin
(Dora’nin) bir saflik ve temizlik dregi olarak sunulmamig olmasi ol-
dukga iiziiciydii kuskusuz, ne var ki Ug Deneme, kiiglik gocuklarn
“masum” olduklan inancina karsi gikiyor, ¢ocuklann cinsel diir-
tiillerini ele altyor, yetmiyormug gibi bunlan, biiyliklerde goriilen tiim
sapikliklann kayna§: olarak tamimliyordu. Freud’un yapitlan ara-
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sinda en biiyilk tepkiyi kugkusuz bu yapit ¢ekmisgtir.

Freud, ravma kurammin yetersizlifinin aynmina vanp san-
sasyonel fantezilerin 6nemini bulguladifinda “Dimyata pirince gi-
derken evdeki bulgurdan” olma tehlikesiyle karg1 kargiya bulundugu
duygusunu tagtyordu. Cinsellik Kuramu Uzerine Ug Deneme’'de o
giine kadar izleyegeldigi gizgiden biraz sapmig oluyordu Freud.

O zamana kadar aragurmalarinin baglica araci yorumlama ola-
gelmisti. Oysa Ug Deneme yorumlamaya ikinci dereceden bir yer ta-
myordu artik. Bu yapit1 bir biitiin olarak ele aldifimizda, onu daha
Onceki yapitlannda kargilagufimiz -ve her biri kitaplann igindeki
Oteki boliimlerde verilmig, dmeklerden sonuglar ¢ikaran- bitig bo-
liimlerine benzetebiliriz. Bu ¢aligmadaysa, cinsellik konusunda daha
dnceki ¢aliymalaninda ortaya attif1 dmeklerden sonuglar ¢ikanr. Ama
aym zamanda yepyeni bir ydnde yol almaya baglar. Bundan boyle is-
tegin ve fantezilerin diinyasiyla ugragmaz. Odipus kompleksinden
1905 yilinda Ug Denemesi’nde bir kez olsun sdz edilmez (kitabin
daha sonraki baskilaninda bir dipnotta Odipus kompleksine de-
ginilmigtir.) Istek Ug Deneme’de herhangi bir rol oynamaz. Oyleyse
psikanalizin birbirinden hemen hemen baimsiz en azindan gok farkh
iki temel direk iistiinde durdugunu s8yleyebiliriz: Riiya Yorumu ve Ug
Deneme’nin.

Bu iki kitabin ¢ok farkli alinyazilan vardir. Riya Yorumu, bi-
lingdigimin ortaya ¢ikarilmasina tamk olduBumuzu diigiinerek dur-
madan yeniden bulgulamak zorunda oldugumuz bir ¢aligma olarak
kalmigtir. Ikinci kitabin o giinlerde yaratu@ o biiyiikk olgiide ga-
sirticy, sarsici etkinin yerinde ise bugiin yeller esiyor. Freud bunu gok
¢abuk aynmsamigtir. Ikinci baskimin 6nsdziinde (1909) yapiunin
hizla eskimesini ve igindeki tiim yeniliklerin bog laf olup ¢ikmasim
arzu eder. Igin buraya vardifimi soyleyebiliriz: en azindan genelde;
ama sbz konusu yapit yanhg anlagilmaktan da kurtulmug degildir.
Ciinkii U¢ Deneme’yi anlamaya (ya da yanhg anlamaya) ySnelik belli
bir kavrama tarz1, dzellikle gocugun psikoterapisinde, kimi belirli nev-
rotik sikdyetleri, engellenmig bir geligmenin etkileriyle bir tutma ve
“gelismenin normallegtirilmesi”ne ¢aligma gibi sakat diigiinme egi-
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limlerinin ortaya ¢tkmasina yol agmagtir.

Cocukluk ddnemindeki cinsellifi bulgulamasi, Freud'u kendi dii-
siincelerini degigtirmeye ve cinsel olani, dofrudan cinsel organlarla
ilintili olandan ayirmaya itmigtir.

Cinselligi genital olandan ayri tutmak, ¢ocuklarin ve sapiklarin
cinsel etkinliklerini normal yetiskinlerin cinsel etkinlikleriyle ayni ke-
feye koyma olanagini getirir: oysa birincilerin (¢ocuklarmn) cinsel et-
kinligi bugiine kadar tiimiiyle ihmal edilmis, 6tekisiyse anlayisla degil
ama ahlaksal tepkiyle karsilanmigur.” (53)

Cinselbilim, Freud’un ona bir yan alan olarak el atmasindan 6nce
de vardi. Richard Frhr.von Krafft-Ebing, Henry Haveloc Elis ve
bagka birgofunun c¢aligmalari, yiizyilin baginda yayimlanmigti.
Ama bu ¢ahgmalar yalmzca cinselligin hastalikli bigimlerini an-
latmakta ve bunlara adlar vermekteydiler. Oregin mazosizm, sadizm
ve benzeri terimleri bu galigmalara borgluyuzdur. Bu cinselbilim, he-
defi belli, daha dogrusu hedefine bakilarak tanimlanmig cinsel bir
diirtiniin varhifim tartiymasiz benimsemigti. Kisacasi, cinsellifin te-
melinde “normal” bir diigiinsel modelin (patten) yatuf var-
sayimindan hareket ediyordu. “Sapmalan” agiklayabilmek igin bdyle
bir varsayim igin bagina koymak zorunluydu elbette. Oysa aslinda
bdyle sapmalann “cinsel giidiiniin” sapikliklan olarak gdriilmesi bile,
ahlak ile doganin birbirine kanstinldif gerekgesiyle bu cinselbilim
kuramina duyulan giivensizli§i sarsmaya yetmeliydi.

Freud bu “normal giidiiler” anlayigim bir kenara atu. Kitapta stz
konusu olan cinsel diirtiiniin ne dogal bir nesnesi ne de dogal bir
amaci vardir ve normal cinsellik, -herbiri, bu normallesme yolundan
sapuklannda sapiklik denen geyi temsil eden- pargasal diirtiiler iize-
rine kurulmugtur. Stzgelimi, Freud’a gore cinselliin bir yere sap-
lanip kalmas! ya da sonradan diirtii geligmesinin baglangicindaki ba-
samaklardan birine geri ddnmesi durumunda, yetigkinlerde sapikliklar
ortaya ¢ikar.
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U¢ Deneme’nin memi daha sonraki baskilarda bilyilk lgiide zen-
ginlestirilmigtir. Freud 1905'te pargasal diirtiiyii, (Partieltrieb), Sap-
lanip-kalmalan (Fixierung), Yiiceltme doéniigiimlerini (Sublimierung)
ve Gerilemeleri (Regression) inceler. Ne var ki, bagka drmeklerde de
sik sik oldugu gibi, bu ilk baski Oylesine kusursuzdur ki, Oz-
deslestirme (Identifikation), igdiglestirme/igdiglesme cinsel or-
ganlar-Oncesi organizasyonlar, ¢ocuklarda cinsellik kurami gibi yeni
konulan, ilk galigmada dyle pek Bnemli bir degigiklikler yapmadan
yeni baskilara ekleyebilmistir. Hani neredeyse, Freud’un daha ilk ¢a-
ligmada sonradan kitaba girecek tamamlamalan hesaplayarak bunlara
yer ayirdifim diigiinebiliriz.

Freud'un iggiidii (Instinkt) Ogretisi yerine diirtii (Trieb) 8fretisini
koyarak bu alanda gergeklegtirdifi devrim, yaygin bir yamlsamanin
da sonu oldu. Bu yanilsama, yalnizca insanin karanhktaki yanim
(diirtiilerle hareket eden) canavarca bir gsey gibi gOstermekle kal-
miyor, aym zamanda -ahlaksal Onemi yiiziinden hala varhifini ko-
ruyabilmig eski bir metafizik diigiinceye uygun bigimde- insan bir
(diirtiilerle hareket eden) hayvansal, bir de akilsal olmak iizere iki par-
¢aya bdliiyordu.

Freud birazdan gbrecegimiz nedenlerle g¢ocuklan dogrudan in-
celeme yerine, yetigkinlerin ¢tziimlemesine dayanarak cinselligin ge-
ligmesindeki basamaklari ortaya ¢itkarmaya galigti. Daha sonraki bas-
kilarla cinsellifin bu basamaklan cinsel organizasyonun geligme
agamalan olarak kargimiza g¢ikacak ve sonunda gocuklann cinselligi
kuramiyla bir ilinti igine sokulacaklardir.

Cocuklugun baglangig dbnemlerindeki dnemli amlan Orten anim-
sama bozuklugu, yetigkinlerin, bu ¢ocukluk dtnemini nasilsa Oyle
gormesini engellemektedir; Ancak analiz sirasinda bu ammsamayi en-
gelleyen direncin nedenini bulup ortaya ¢ikarmamiz halinde, ¢o-
cuklufumuza iligkin bilgileri gtlgeleyen engel de ortadan kalkar.
Freud dordiincii baskiya yazdif1 6nstzde, insanlar dogrudan gocuklan
gbzlemleyerek ve inceleyerek Sgrenme yetenegine sahip olsalardi, bu
kitabi yazmama gerek kalmazdi, der. Giiniimiizde, g¢ocuklarin ku-
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sursuz bigcimde gdzlemlenip incelenmesinin olanakli olduunu sOy-
lememizin pek anlami yok; kald ki, bdyle bir gdzlemleme, kendileri
de analizin konusu olan olaylarla sinirhidir. Anlami yok ¢iinkit bu ana-
lizlerde de gene Freud’un buluglan sonucunda miimkiin olmugtur ve
s6z konusu buluglar, gene yetigkinlerin analizlerinden elde edilip
daha sonra gocuklarin analizlerine uygulanan buluglardir.

Pargasal diirtiiler tiimiinii birlestiren “normal” diyebilecegimiz bir
biitiin iginde kalintisiz toplanmazlar hi¢bir zaman; eninde sonunda bir
artik kalir. Bu kalint, bu artik diirtiiniin sonugta ne olacagim ya da
nelere yol agacafim belirleyen bu artifin kendisi degildir. Bir sa-
piklik durumu ortaya gikabilecegi, bagka deyisle, diirtiiniin sapiklik
Ozelligi siiriip gidebilecegi gibi, buradan nevrotik belirtiler de ge-
ligebilir ya da gene bu artik diirtiiniin pahasina kurulan ve ayn1 mal-
zemeden olugan tiksinme, utanma, ahlakli davranma gibi “tepki
-olugumlan™ ortaya ¢ikar. Bu tepki-olusumlan yiiceltmenin de te-
melini olugturur. Daha ilerideki kigisel kiiltiir ve normallik yoniinden
béylesine dnemli olan olusumlar (kurgular) hangi araclarla ku-
rulurlar? Olsa olsa, enerjileri tiimiiyle ya da biiyiik bir béliimiiyle cin-
sel kullanim (alanindan) alinarak baska amaclara verilen ¢ocuksal
cinsel duygularin pahasina(...) Bu siirece “yiiceltme” dendi ve bu
siire¢ uygarligin zenginlikleri bakimindan en énemli etmenlerden bi-
ridir. (59

Iste sapik diirtitlerin basinci ya da baskisi, bu donitgme, bagka de-
yigle cinsel alandan kiiltiirel alana aktanlan enerji sayesinde “ruhsal
etkililifi” artinr. Sanatgilifin ve karakter bi¢imlenmesinin kaynagini
da burada aramak gerekir. Kisacasi gocugun ¢ok bigimli sapiklik yat-
kinliklan, bir dizi erdemin de kaynag: ve kdkenidirler. Bdyle olunca
da erdemler ile hastaliklarin kkeni aynidir ve erdemlerin nevrozlarda
hastalik belirtileri olarak ortaya ¢ikmalan da olmayacak ig degildir.
Gergekten de nevrotik hastalik belirtilerine yol agan etmen, erdemlere
yol agan ayn1 sapik Ozellikli diirtii ari§1, daha dofrusu artk diirtildiir.
Hastalik belirtilerinin bir boliimit kuraldis1 (anomal) cinselliin pa-
hasina olugur. Nevrozlar bir anlamda sapikliklann negatifidir de de-
nebilir. Psikonevrozun iyice gelismis durumunda bu sapik diir-
tillerden yalmizca birinin gelismis oldugu durumlara c¢ok ender
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rastlanir, ¢ogunlukla diirtiilerin biiyilk bir dbegi ve genellikle tii-
miiniin izlerini tagiyarak kargimiza gikar. Ancak diirtii tek bagina yo-
Sunlugu yoniinden étekilerin olusup gelismesinden bagimsizdir. Bu
baglamda da pozitif sapikliklarin incelenmesi bize tam karsit olguyu
sunar.(55)

Freud’un Charles Darwin’e neden zaaf duydufu sorusuna da bu-
rada yamt getirebiliriz. Freud, Darwin’in varolma miicadelesi ve
dogal ayiklanma kuramim fazla yiizeysel buluyordu; ancak biyolojik
evrimin belli bir son eree ydnelik olmadif: diigiincesine, daha dog-
rusu Darwin’in bdyle bir ereklilie yer vermeyisine katihyordu.
Ciinkii bu anlayigin sonucunda, evrimin iistiinde yetkin bir ilke arama
geregi kalmiyordu. Insanlhifin en biiyiik erdemleri, utang ve ayiplarla
ayni geregten olugmuglardi,

Freud’un okuyuculan ise erdemler konusunda ona katulmiyorlar;
insanoglunun dogugtan, yani dofal olarak erdemli oldugunu, bunun
da soylu kokeninden kaynaklandigini ve toplumun onu bozup yoz-
lasurdifim diigiiniiyorlardi. Ya da doganin kétii oldugunu ve insanin
herhangi dogaiistii bir nedenle dofamin bu kotiiligiinii pay-
lagmadifini, ama erdemlerini bu siipheli ve karanlhk dogadan al-
madifini kabul ediyorlardi. Cocuga iligkin belli bir tasanm, idealist
mitolojilerini desteklemelerini saghyordu. Freud, ¢ocufun erdemli ve
masum oldugu varsayimina dayanan bu destegi ¢agdaglarinin elinden
alinca, berikilerin narsizmini derinden yaraladi. Bugiin bile bu ide-
allestirme egilimleri yiiceltme diigiincesine dofru diiriist girmemizi
engellemektedir. Uzerinde kuram yapmanin oldukga zor oldugu bir
diigiincedir bu. Oysa aslinda yalindir ve alabildifine kolaylkla gdz-
lemlenebilecek olgulan ve gergekleri gisterir.

U¢ Deneme igin sbyleyecek gok sey var; ama Riiya Yorumu'nun
bilingdig1 isteklerin kitabi olmasi gibi, Ug Deneme de 8zde diirtiilerin
kitabidir. Freud istek ile diirtilyii hep ayn ayn ele alir. Bunlardan bi-
rinin kargimiza giktif bir kitapta dtekini gbremeyiz. Bu neredeyse is-
tisnasiz bir kuraldir ve ¢ok ender istisnalar da hata etkisi yaparlar.

Istek, gegmiste kalmig bir deneyime (yagantiya) ya da yitirilmis
bir nesneye duyulan ézlemdir; insanin eksiklifini duyduBu seydir ve
tipki fantezi ve riiya gibi onlarla aym: sahne iginde ortaya gikar. Kisi,
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istefi gergeklestirne arzusundadwr. Oysa dirtd kendini ger-
geklestirme olanagindan yoksundur; giinkii hayallerle ilintili bir yam
yoktur; o ancak bir hedefe, amaca ytneliktir. Gelgelelim ne “dogal”
bir amac, hedefi vardir; ne de ytnelebilecegi “dogal” bir nesnesi.

ESPRI
Espri ve Esprinin Bilingdigi ile Nigkileri, U¢ Deneme ile aym do-
neme rastlayan bir ¢aligmadir. Her iki ¢aligmanin elyazmalan mu-
hakkak ki iki ayn masada Freud’un 6niinde duruyorlardi ve o bir onu bir
bunu ele alip iizerinde galigmakla kendine bir tiir dinlenme saghyordu.

Bu kitapta gelistirilen kuramlar bir bakima kolay kavranir titr-
dendirler, oysa o dénem igin oldukga 6zgiin ve yadirgauciydilar. An-
lamlarim1 da kimse kavrayamamigti. Freud’un anlatuklan tiim do-
lambagl: yollara sapmig, inceleme ve aragurmanin tiim kararsizlik-
lanni yasamig olmanin giigliigiiyle bezeliydiler; bu da stz konusu
diiglincelerin gii¢ anlagilmastna yol agmigtir, Freud’un burada gene
Charcot’dan aldif1 bir yontemi uyguladifi izlenimini ediniriz. Bu
yOntem, kusurlu, eksik ve kangim bigiminde ortaya ¢ikanlan da yo-
rumlama olanag verecek tipler oluguncaya kadar dmekleri aragtirip
inceleme esasina dayanir. Bu, sonunda yorumla biitiinlesen dogabi-
limlerinin yontemidir. Gelgelelim okuyucu bu ydntemin niteligi yii-
ziinden, hala pek agik segik olmayani, kolayca anladifh samisina ka-
pilmaktadir. Freud, bu kitapta verdigi émeklere dzellikle de sirf ken-
disi igin bir antoloji bigiminde diizenledifi Yahudi fikralan ve
Oykiilerine tzel bir sempati beslerdi. Kitapta o kadar ¢ok 6ykii ve fikra
vardir ki, kitabim ¢ofunlukla eglendirici bir kitap, agiklamalann da kitap-
takilere iligkin yorumlar oldugu diigiincesine kapilmamak elde degildir.

Daha ilk dmekte her seyi kavradifimiz izlenimine kapilinz.
Freud Alman ozam Heinrich Heine’nin “Gezi Goriintiileri"nde an-
latig bir fikray1 ele alir.(56) Piyango koleksiyoncusu ve nastr ope-
ratdrii Hyacinth, iinlii zengin Baron Rotschild ile yan yana oturdugunu
ileri siirerek, “bana kendilerinden biri gibi, gergekten “familliondr”*
davrand:,” der.

“Familliondr” sdzciik oyunu, ritya yorumundan bildigimiz birincil

* familie: aile (aileden biri gibi)
million&r: milyoner (milyoner gibi)
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slirece giren yogunlaghrmadan kaynaklanir; her iki stzciikteki “mil”
seseltimi sayesinde iki stzcikk tek bir sdzciikkte yofunlagmaktadir.
Sdzciik oyunu yukanda da belirttifimiz gibi, gok kolay kavranacak bir
anlam: ima etmektedir. Bu alayct ve taslayici anlam tmekle gos-
terdigimiz sz konusu sdzciik oyunu olmadan da ilgingliini ko-
rumakla birlikte, bu yoldan gergeklesmedifi zaman geriye espri diye
pek bir sey kalmamaktadir. Freud esprinin anlaminin kokenlerine in-
meye caligir. Esprinin yaraticisi ozan Heinrich Heine'nin yagamini
ele alarak ozanin kigiliginin herhangi bir yamn ya da geligkisini
Hirsch-Hyacinth’in kigilifinde sik sik yansitufim gosterir. Bu kisa
fikra da bunlardan alinmig bir dmektir.* Ancak burada ilgiyi ¢eken
yan, esprinin yol aguf giildiiriicii ve eglendirici durumdan gok, sdz-
cilk oyunu olmaksizin styzciik-esprisi olamayacaf savidir. Freud’un
bu saptamas: bir agiklamadan ¢ok bir soru getirmektedir birlikte:
Bdyle bir gey nasil miimkiin olmaktadir?

Soruyu biraz aynntilariyla ele almaya ¢aligalim. Rityada, normal
bir tiimce, rilyanin neresinde birincil siirecin sdzdizimine, 6rmegimize
geri donecek olursak, yogunlagsmanin stzdizimine boyun eger.
Freud'un o donemde styledifi gibi, bu siireg stzsel Ofelere “ak-
tarmigtir” kendini. Rilyanin bize 6frettiklerini gz Oniinde tutacak
olursak, Freud’un bu agiklamas: bizi gasitmamali. Gelgelelim espri
olayinda riiyadan farkh olarak herhangi bir diirtiiniin doyumundan ya
da bir istegin gergeklesmesinden sz etmemiz olanaksiz oldugu halde,
Ozel tiirde bir haz duyma olayiyla kars1 kargiya kaldigimizi bi-
liyoruz. Nereden geliyor bu haz?

Freud gerek yukandaki drekten ‘gerekse bagka dmeklerden yola
cikarak iki tez gelistirmigtir. Bunlardan birini gdyle 0zetlemek ola-
nakhdir. Espriden haz duyma olgusu, gocuklann-birincil siirecin ya-
salarina gére-anlamlarina alding etmeksizin sdzciiklerle oynama ye-
tenegi ve Ozgirliifiinii yetigkin insamin yeniden bulmasi gergegine
dayanmaktadir.

Her esprinin bu tiirden bir sdzciik oyunu gerektirmedigini de bi-

* : bkz. kitaba son ek: Espri
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liyoruz. Freud, ddneminin felsefi terminolojisini kullanarak, szciik
oyununun bu durumda “diigiince” ile ilintili oldufunu (Bize kalsa
mantk oyunu derdik) ve stzsel 8gelerle ilintili olmasa da sdzciik oyu-
nuna dayanmayan esprilerin de aym etkiyi yapugim sdyler. Haz
duyma burada da gocufun szcikk oyunundaki §zgiirliigiinden duy-
dugu hazzi animsatmaktadir,

Yetigkin bir kimse bu masum zevkten yararlanamaz. Onemli bir
engel, yani elegtirel diigiince yolunu tikar, Yetigkin igin sagma ile oy-
nanan bu oyunda, hi¢ defilse ucundan da olsa, anlamla ilgili bir yan
bulunmalidir, anlama y®nelik bu ilgi, elestirel diigiinceyi, dikkati asil
haz-duyma olgusunun iizerinden kaldirip ktkeni gocuklukta olan oyu-
nun iizerine geker. Bdylece haz-duyma olgusu, elestirel diigiincenin
anlam arayan baskisindan kurtulur. Anlama ydnelik ilgi, elegtirel dii-
sinceyi oyunun iizerine yoneltmese, haz reddedilirdi. Bir espriye
giilen kimsenin, hazzinin kaynafinin sdzciik oyunundan m1 yoksa
esprinin iginde buldufu anlamdan mi geldigini agiklayamamasi,
Freud'un bu diisiincelerinin bir kamt degilse de en azindan dii-
siincelerin tutarihgmin bir gostergesidir. Oyleyse gerek sozciik
oyunu gerekse anlam iki gerekli dgeyi olugtururlar,

Bir sinir durumu temsil eden sagmalik-esprilerinde, yalnizca soz-
ciiklere bagli kalan yaklagim, esprinin sacmalik oldugunu ileri siirer;
oteki imalar: izleyerek dinleyicinin bilingdisindan gecen yolu asan
yaklagim, espride vurgulanan anlamy bulur. Ya da bu tiirden bir
anlam bulunamayacak olursa, o zaman esprinin temel niteliklerinin
tiimiinden yoksun béyle tiriinlere, “kotii espriler” deyip demeyecegi ya
da bunlari espriden sayip saymayacag kisiye kalmig bir geydir.” 57)
Bu durumda uygun bir teknikle saf disi birakilamamig elestirel man-
ugin kurban1 olmug hazdan yoksun kaldifimizi kavramahyiz.

tkinci tez, elde edilen hazzin korunmasina yarayan bu teknik ile
ilintili olmayip hazzin dofrudan doBas: (karakteri) ile ilgilidir. Bu
teze gore haz, defismezlik (sabit kalma) ilkesine gre, bagka deyisle
gerilimlerin (yiiklerin) bogalulmasiyla dogar. Kendimizi birincil sii-
reglere kars) korumamizi saglayan enerji miktan, ige yaramamgtir
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ve serbestge agia gikar (bogalir). Bu durum en azindan, egilimsel ol-
mayan, masum ve bunun disinda herhangi bir haz elde etme gibi he-
defi gitmeyen ve her iki siireg arasinda ytikii (gerilimleri) bo-
saltmaktan Ote bir etki gOstermeyen espriler igin gegerlidir.
(“Esprinin egilimleri kolayca gorilebilir. Esprinin kendisinin amag
olmadigi, baska deyisle masum olmadifi yerde, espri yalmzca iki
egilimin hizmetine kogar(...) ya koti niyetli bir espridir (saldirmaya,
taglamaya, savunmaya yarar) ya da agik-sagiktr.” ) Kugku yok ki
Freud'un ilk okurlan sdz konusu gerilimleri (enerji yiiklerini) ve en-
gelleri oldukga dramatik bir gbzle gbrmiigler, bdyle olunca da bunlara
iliskin dramatik tasanm ashinda espri olan “giildiiriicit dykiiler” adl
basit hikayelerin iginde bu gerilim ve engelleri aynmsamalann: en-
gellemigtir. Bu da onlann Freud &gretisinin 8nemli bir bdliimiind ka-
¢irmalarina yol agmagtir,

Gelgelelim yukandan beri kavramaya galigtifimiz her iki tez de
durumu heniiz tam agiklamamaktadir. Elde edilen haz, herhangi bir
yasagin ortadan kaldinlmasindan elde edilen hazdan biiyiiktilr ve esp-
riyi olugturan stz ve diigiince (anlam) bdlimlerinin espriye birlikte
katkilari, bunlann ayn ayn katkilarindan daha fazlaymig gibi go-
riinmektedir. Bagka deyigle, haz elde etmenin her iki tiirii birbirlerini
tamamlamaktan ¢ok iki ¢arpan gibi birbirlerini biiyiitmektedirler.
Freud bu-goriisiiyle, “aym1 anda yaganan hazlann birbirlerini yo-
gunlagurdiklarin” gdzlemleyen Fechner’in bu ampirik (deneysel) sap-
tamasim dogrulamaktadir. Ancak biz yalmzca sonucu, yofunlagmig
hazzi tamyoruz ve etmenlerin her biri bilincimizden kagiyor.

“Espri” yapit ile Giinliik Yagamin Psikopatolojisi arasinda belli
bir kosutluk vardir. Gerek espriler gerekse “hatalar” (yanlighklar)
aym yasalara uyarlar. Ancak Freud, bu her iki yapitinda ayn ayn
amaglar giitmiigtiir. Freud “Espri”de *“ekonomik”+ bir sorunla ugragir
ve haz elde etmenin bir tiiriinii agiklama gabasindadir. Oysa “Psi-
kopatoloji”de amag ruhsal determinizmi gistermek, bagka deyigle yo-
rumlama hakkim ve tek bir ayrintiy1 olsun digarida birakmama zo-

* ekonomik: Metapsikoloiji ile ilgili b6lime bakin (G.N.)
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runlulugunu belirtmektir.

Esprinin aragtirilmasi estetife yeni derinlikler ve boyutlar ge-
tirmektedir. Freud ise, estetik sorunlarla gergek anlamda ilgilendigini
higbir zaman kabul etmemigtir. S8z konusu yapiunda estetikle ilintili
herhangi bir agiklamaya rastlanmadifi da bir gergektir. Gelgelelim,
bize esprinin nasil iglediini gOstererek, bdyle bir estetik ile ilintili
agiklamaya giden yollar1 da agmigtir kuskusuz. Espri (hani benzese
de) bir hastalik belirtisi degildir, daha ¢ok bir sanattr. (Gerekli tiim
oranlar korunduBunda, esprinin kendine 6zgii siirselligi gibi bir seyler
ortaya ¢ikar) Espri tipki bir sanat yapii gibi, savunma me-
kanizmalanna boyun egmekle kalmaz, onlan atlatir da. Herhangi bir
yazinsal yapitta, -bu yapitin, bigim aracilifiyla bize iletir goriindiigii-
hog olan ya da olmayan diigiinceleri aramaya kalkmak, belki pek ya-
rarsiz sayilmaz, ancak yapiin estetik degerini bu diigiincelerin de-
geriyle belirlemeye kalkigungimizda, kendimizi aldatinz. Bu dii-
siinceler, sanatin kendi gizli oyununu “bigimin” arkasina saklamak
i¢in kullandi1 ek ya da zorunlu araglardir, (Sanatin “oyunu”, ¢o-
gunlukla oldukga ciiretkar bir diigiincenin okura ulagunimasina ya-
ramigtir.)

Aldauci oyunun maskesini diigirmekle iglevini sinirlayan bir es-
tetigin kendisi de gocukluk ddneminin saflik diizeyine geri diigmekten
kurtulamayacakur. Ciinkii bu oyun, daha dnce de gbrdiigiimiiz gibi
gizli, maskelenerek oynanmak zorundadir. Hepimiz biliriz bunu,
¢iinkii hepimiz bir zamanlar ¢ocuktuk.

Freud’un oflu Martin, dokuz yaginda, bayag: stzler kullanarak si-
irler yazmig, bunu yaparken de anlamdan ¢ok sdzsel gerece afirhk
vermigtir. Oldukga gelenege bagl bir zevk tagiyan Freud, oflunun
yapuklanna karsi ¢ikmigtir. “Bunu yaparken, poz kesiyormugum
gibi geliyor bana”, der Martin. Freud 1898'de Martin’in bu stzlerini
Fliess’e yazar. Insanhifin en yiiksek erdemlerini yolunu sapitrmg
diirtii artiklanindan tiireten adam, en yiiksek sanatsal yaratilan, biiyiik
sanat iiriinlerini, ¢ocuklara 6zgii poz kesme hazzim gizleme zo-
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runluluguyla agiklamakta gecikemezdi elbette. Kitab1 en azindan,
-gocuk olmaktan ¢iktifimiz andan itibaren- gocukluk ddnemine ait bir
hazzi benimseyebilmemiz igin, herhangi bir teknigin zorunlu oldugu
diigiincesiyle biter. Cocukken, bdyle bir teknife gereksinme duy-
mamugizdir.

Riiyalarnin olugup ortaya ¢ikig tarzlan (sdzsel 6gelere aktanlmig
yogunlagtirma ve kaydirma) estetifin ilgilenebilecefi biricik model
defildir kugkusuz. Freud'un agiklamasi gereken ve biraz kafa ka-
rigtirict bir sorun olan “Topik” (yer, alan) sorunu da heniiz agikhfa
kavugmug degildir. Riiya, Fechner’in “6teki sahne” dedigi ve “ruhsal
aygitin” alanm diginda kalan bolgede gecer. Kendini bagka bir diinya
gibi sunan bu sahne, hayallere uygun diigtiiii kadar- riiyanin ha-
lisinasyonlarina hatta bundan daha da fazla uygun ve yakin diiger. Bi-
rincil siirecin damgasin, gerek riltyaya, gerek espriye gerekse de giire
basugini, ancak istegin daha bagka yollardan da ikincil siirecin ala-
nina girebilecegini sdylemek miimkiin. Burada (Freud’un uyamklik
durumunun riiyasi dedigi) fantezi sorunuyla kargilagiyoruz:

Hayal kurma diinyasinin, haz ilkesinden gergeklik ilkesine gecis
sirasinda -aciyla duyumsanan bu gecis sirasinda- gercek yasamda
vazgegmek zorunda kaldi§imiz bir diirtiiniin doyumunun yerini tutmak
tizere diizenlenmis bir “korunma oldugu anlagimistr.” Sanatgi da
tipkt nevrotik kisi gibi doyurmayan gergeklikten bu hayal giiciiniin
diinyasina geri cekilmistir, ancak nevrotik kisiden farkli olarak igine
cekildigi bu diinyadan tekrar gerceklige giden yolu bulmay: ve ger-
gekligin icinde saglam zemine basmay: becerebilmistir. Yarattiklari,
onun sanat yapulari, bilingdisi isteklerin doyumuna yartyan fan-
tezilerdir, uipk: riiyalar gibi... ancak toplumdigi, narsist hayal iriin-
lerinden farkli olarak, sanat iiriinlerinde bagka insanlarin katilim: da
diiginilmigtiir.(58)

Boyle bir temel iizerinde estetik kurulamayacafi apagik ortada;
ciinkii psikanaliz, yerlegik Olgiitlere bakarak bir yapita verilmési ya da
ondan esirgenmesi gereken deferin adin1 koyabilse bile, bu 8lgiitlerin
kendileri onun uzmanlik alamimin diginda kalirlar. Bu hayal giiciiniin
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deposunda yanilgilar ve gocuksu safliklann yani sira bagyapitlar da
yer alirlar ve Freud bu sorunu aragtrmaya higbir zaman ya-
nagmamigtir. (Bu noktay!la ilintili olarak: Bu konuda o kadar az gey
biliyoruz ki, der) Freud higcbir zaman sanatg1 havasina girmemigtir;
modem resimden de hoglanmaz. Dneminin kimi digavurumcu res-
samlanna kendisinin ilgisini gekmek isteyen Oscar Pfister’e sunlan
yazmisu: Yagsamimda delilere karsi korkung hosgérisiz oldugumu,
onlarda yalnizca zararl: 6zellikler gordigimi ve bu “sanatcilar ile”
ilintili olarak onlar tarafindan daha isin basinda olumsuzluk dam-
gas: yemis dar kafali, sanattan anlamayan biri oldugumu bilmeniz ge-
rekir.,” (21 Haziran 1920). Freud’un miizikten de hi¢ hoglanmadig
sdylenir; ancak oglu Emst Freud, bunun bir abartma oldufunu sdy-
lemisti bana. Babasi, Mozart’1 gok sever, yalniz kaldikga melodilerini
mirildanirmag.

Freud’un kuramlaninin yazinsal ve sanatsal akimlara, Srnegin ger-
gekilstiiciiliik hareketine belirli etkiler yapu@ da biliniyor. Ancak
Freud, stz konusu etkiyi yok saymak ve yazilanndan ¢ikanlan so-
nuglan tutarsiz ilan etmek egilimindedir.

Freud oldukga bilgili oldufu yaz1 alaninda ilk agizda igerife Snem
vermigti; ¢iinkii yazin sanatini, igerigin dogru anlagilmasina yarayan
araglann toplandifi bir alan olarak goriiyordu. Tutucu etkisi ya-
piyordu, oysa bir devrimciydi. Bu, kuramcinin da upki sanatgi gibi ne
begeniye ne de modaya boyun efmek zorunda olmayigiyla agik-
lanabilecek bir ¢eligkiydi ancak.

Freud 1907 yilinda yazinsal yaratiy1 uyaniklik riiyas: (fantezi) ile
kargilagurdi1 bir yazi1 yayimlar. (Bu yaziy1 1913’te Sciente da ye-
niden derleyecektir.) Aym yil yazinsal bir yapiin ayrntih bir ana-
lizine girigir. Ne var ki aslina bakacak olursak, Freud'un higbir
incelemesinde gergekte estetifin ya da yazin’in sorunlan iglen-
memigtir. Freud, sanat iiriinlerini bilingdisinin bilgisine gdtiiren de-
gisik bir yol olarak yorumlar (Igin bu yam ise ne sanatginin ne de
okurun umurundadir.) Sanatgi, okuruna degil de psikanalizciye agik
ettifi yanlanndan, tipki rilya gren ya da hayalci birinde oldugu gibi,
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tamamen habersizdir. Freud’'un 1897'de Odipus kompleksini bul-
masinda ona herhangi bir kimseden daha fazla yardimei olabilmek
icin, William Shpeakspeare’in (Freud'un Hamlet'te analizini yaptif1)
Odipus kompleksini herhangi siradan birinden daha fazla bilmesi ge-
rekmiyordu. Iste bu yiizden Freud’un bu alandaki incelemelerine ne
estetifin ne de yazin elestirisinin bakug agisindan yaklagmak olanagi
vardir.

GRADIVA

1907'de ¢oziimledifi roman Freud’a bilingdigina iligkin yeni bir
sey sdylemez. Bu analizle iyice kesinlesen olgu, higbir seyin ruhsal
determinizmin diginda kalamayacag: ve yazinsal bir fantezinin tipki
bir gece rilyasi, uyaniklik riiyas: ya da bilmeden yapilan hatalar gibi
analiz edilebilir oldugu inancidir. Freud'un daha 8nce ortaya koydugu
analize iligkin bilgilerin gérkemli bir bigimde gdsterilmesini bu ro-
mana borgluyuz. Freud Jung’a yolladify bir mektupta (26 Mayis
1907) analizinden sz eder: Bizim igin yeni bir gey getirmiyor gergi,
ama saninm incelemelerimizin zenginliginden Stirii sevinebilme ola-
nag sunuyor bize.

Jung Freud'un dikkatini Wilhelm Jensen’in “La Gradiva” adli ro-
manina ¢ekmigti. Freud’un roman {lizerinde gok 6zenli bir analize gi-
rigmesi, Jung ile o swalarda gittikge artan dostluklannin bir be-
lirtisiydi.

Roman, genglik arkadagt olan geng bir kiza kargi farkinda ol-
madan bir egilim tasiyan geng bir kazibilimcinin (ona nevrotik ya da
fetigist biri diyebiliriz) gevresinde geligir. Kazibilimci bu egilimi, ger-
cekte varolan (Vatikan miizesindeki) bir rolyele (kabartmaya) ak-
tarmigur ve bu kabartmanin Pompei’de &len geng bir kizi gos-
terdigini sanmaktadir. Gen¢ kiz, kazibilimciyi, Freud’a gore
psikanalizinkine benzer araglarla iyilegtirmeye ¢aligir. (Hani herhangi
bir ¢ilginlik ya da deliliin gergege doniis gagnlanyla iyilegtirile-
bilecegini olanakli sayarsak.) Bdyle bir konu, hele bilingdigt duy-
gulara yonelen aragtirma ile kazibilim alanindaki kazilar arasinda va-
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rolan benzerlik, Freud'u biiyiileyecekti elbette; Freud, romandaki kigi
sanki gergek biriymig gibi gen¢ adamin riiyalanni ve delice ta-
sanmlann ¢bziimlemeye koyulur.

Caligmanin sonucunda, 1907 yilinda psikanalizin durumunu gos-
teren inandirici ve iyi bir tablo ortaya gikmigtir. Jensen’in romani,
birkag yil iginde unutulup gitmemis olmasini, Freud'un analizine
borgludur. Ote yandan bu modas: gegmis yapiun igerdigi dykii belli
bir zevk de vermiyor degildi. Yapitin degerini diigiiren o gocuksu saf-
lik, aynm1 zamanda yapitin gok kolay yorumlanmasinin da nedeniydi.
Jensen’de eksik olan, savunma becerisiydi, kendini, ruhsal diinyasimi
gizleme becerisi.

Yanhg anlagilmasin: psikolojik savunma bagka yerlerde aran-
malidir. Jensen fantezilerini gizlemeye gerek gdrmeksizin gz Oniine
sermisti; ¢iinkii bunlann ne anlama gelebileceklerini bilmiyor, bagka
deyigle bunlardan bir sey anlamiyordu. O “goziipeklik” ¢afinda,
tipki Jensen’inkine benzeyen bir saflikla, bu konuda dafa fazla bir
seyler renebilmek umuduyla, Jensen’e, kimi sorular ydneltilmig ol-
masi da dogaldi. Jensen’in aklina bu tirden seylerin gelmedigine hig
kugku yok. Ustelik kendi diigiinceleri ile Freud’unkiler arasindaki
benzerlikleri elli y1l dnce birkag sdmestr tip okumug olmasina bag-
layacak kadar da isi ileri gotiirmiistii. Bu sdzlerdeki enfes alay: bi-
lerek iiretmedigi muhakkak.

MUSA DENEN ADAM

Freud’'un sanat yapitlarina iligkin digiincelerini, adsiz ya-
yimlandig1 igin gergegi 6zellikle daha giivenilir bigimde dile getiren
bir yagam yazis1 yansiur. Freud stz konusu yaziyi, baglangigta im-
zasiz olarak “Michelangelo’nun Musa’s1” adli kitabin bagina koy-
mustur (1914). Bir sanat yapiinin igeriginin beni, sanatginin ilk
agizda onem verdigi bigimsel ve teknik ozelliklerinden daha ¢ok gek-
tigini stk sik belirttim. Sanatin bir¢ok anlatim aracini ve kimi et-
kilerini kavrayabilmek igin gerekli dogru anlayistan yoksunum... Gel-
gelelim sanat yaputlari beni ¢ok etkilerler, ozellikle siirler ve plastik
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yaputlar; ara sira da resimler. Bu yizden firsat bulduk¢a gidip bu ya-
pitlarin dniinde uzun uzadiya durmak gereksinmesi duyarim: amacim
onlar: kendi tarzimla kavramak, bagka deyisle hangi yollarla etkili
olduklarint anlamaktir. Bunu beceremedigim durumlarda, Ornegin
miizikte, hemen hemen hi¢ zevk alamaz oluyorum. Igimdeki akilci ya
da belki ¢éziimleyici bir mekanizma, nigin kapidigimi, beni neyin
kapip gotiirdiigiinii bilmeden bir sanat yapitina kapilmama kargi ko-
yuyor. (39)

Michelangelo’'nun Musa heykeli ile ilintili olan bu inceleme, yo-
rumcularin aklimi biraz da olsa kangtirmig, Freud’a duyduklan, ama
bugiin hi¢ ¢ekinmeden goz ard1 edebilecegimiz saf bir tutkuyla, bu de-
nemenin ne kadar aldauci oldufunu algilamakta giiglilkk gekmiglerdir.
Freud, sanki Charcot’'nun 6giidiine candan kulak vererek, yontunun
konugmasin1 bekliyormug gibi, haftalarca, her giin saatler boyu hey-
kelin kargisinda dikilip durmugtur. Ve sanki diigiinceleri tek bir
sorun ¢evresinde dolaniyormug izlenimi vererek, bizi de bu dii-
slincelerin pegine takmaya ¢ahigir: Michelangelo’nun heykele verdigi
pozu, hangi eylemin, hangi hareket serisinin bir pargasi olarak yerine
yerlestirebiliriz? Freud’tan nceki sanat elegtirmenlerinin ¢ofu, bu
harekette, Peygamberin, altin danaya tapinanlarin iizerine gullanmak
icin, hi¢ de bagiglayici olmayan bir tavirla yerinden kalkmak istedigi
amin yansiuldifim ileri siirmiiglerdir. Freud ise, bunlarin dii-
giindiiklerinin tersine, Musa’'nin bdyle bir dfkenin hemen ardindan
kendini toparlayip gene yerine oturdugu anin yansitldigimi bul-
gulamigtir,. Ona goére, Musa’'nin elindeki degerli yasa tabletlerinin ki-
rilabilecegi tehlikesi, onu davranigindan vazgegirmigtir.

Musa figiiriiniin Freud’u bilyiilemig oldugunu biliyoruz. Ayrica,
gene o siralarda, (Musa’'min elindeki tabletlerle simgelenen) psi-
kanalizin gelccegi konusunda nasil bir segim yapmasi gerektigini bi-
lemediginden, kendini tipki Musa’'ninkine benzer bir konumda gor-
mekteydi. Bu yiizden karanni, heykeli kendine 0zgii tarziyla gérme
yoluyla heykele yansitmig ya da -sonugta gene aymi yere ¢ikan bir
davranigla- heykeli gelecegi gOsteren bir kehanet gibi gdrmiig ola-
bilir. Ancak: Freud, Michelangelo’'nun yapiti Oniinde, tipki So-
phokles’in 6niinde olduBu gibi, kendi kendini ¢6ziimlemigse, bu ¢b-
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ziimlemeyi bu kez bizlerden gizlemigtir ve bize gosterdigi sey, ruh-
bilimsel anlamda bir direng niteligiyle karsimiza g¢ikar. Freud
Musa’'nin yapiim nesnel bir incelemeden gegirirken, dncelikle onun
kendisi ile ilintili olan, ama, Freud bu sorunla ilgileniyor, demelerini
de istemedigi bir sorunu gizlemig gorilnmektedir.

Freud’un bu konuda gergekleri gbrme agisindan kor olmadif apa-
¢tk ortada; ama bize bagka bir ydnden, -sanat elegtirisinin, dik-
katimizi dnemsiz sorunlara gekerek, direncimize nasil hizmet ettigini
gosteren- bir 6rnek sunup bu alanda ¢ok degerli bir agiklama yap-
mamig olsa, bizim goziimiizii gergekleri gdrmeyecek kadar kor ede-
bilirdi. Sanatin bu tiirden direnglere gereksinmesi vardir; ve sanatgi
(Freud’un bize espri kuraminda Ofrettifi gibi) bizi belli bir noktay1
anlayabilecek duruma getirebilmek igin Once dikkatimizi herhangi bir
noktaya ¢eker. Gelgelelim elestirmen bu oyuna her zaman gel-
meyebilir.

C.G.JUNG

1902'den beri, tnceleri Freud’un bundan haberi olmadan Ziirih’te
Eugen Beuler adli bir psikiyatri profestrii Freud’un diigiinceleriyle il-
gilenmekteydi. Beuler, Freud'un disiincelerini sizofreninin te-
davisinde uygulama alanina gegirmeye galigmisti. Beuler’in asistani
C. Jung, psikanalize biiyiik bir ilgi duymus, bu alandaki diigiinceleri
deneysel ruhbilim alanmda kullanarak onlan “dofrulamigt.” Freud,
Viyana’'da kendi diisiincelerinin benimsenecegi konusundaki umut-
lanni tamamen bir yana birakmigken, bu gelismeyle, bilyiikk 8nem
verdifi uluslararasi diizeyde taninip benimsenme olayinin bag-
ladigaim diigiinmiigtii. Ustelik Isvigre’deki bu bilim ¢evresinin Hi-
ristiyan olmasi, Freud’un ise psikanalize o zamana kadar gdsterilegelen
direncin Yahudilie kars1 bir muhalefetten de kaynaklandigina inanmast,
bu gelismeyi daha da anlamli kiliyordu. Ogretisinin ¢arpiulma ya da
yanliy yerlere gekilebilme tehlikesi umurunda degildi; disiincelerinin
benimseniyor olmas: dnemliydi. Sonralan ileriyi grebilen Karl Ab-
raham, tehlikeyi sezmeye baglayip Freud'un dikkatini ¢ektiginde,
Freud bir Yahudinin bagkalariyla birlikte ¢aligabilmek igin biraz
mazosizm geligtirebilmesi ve belli olgiide haksizliklara kat-
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lanabilmesi gerektifine inandifim1 yazar. (23 Temmuz 1908) Bagka
tlrli birlikte ¢calismanmin olanafi yoktur. Adim Oberhuber olsayd:,
yeni olan digiincelerim ¢ok daha az direngle karsilamirdr”, der.

Aslinda Beuler, Freud’un diigiincelerini gergekte kullanmig de-
gildi, dteki kimi diigiincelerin yaninda bunlardan da yararlanmakla ye-
tinmigti. Ama Jung tamamen Freud'un yaninda gbriiniiyordu ve Freud
Jung’a biiyilk umutlar baglamigti. Uluslararas: bir cemiyet kurma dii-
siincesi giindeme geldiginde, Jung, Freud igim bu kurulusun ge-
lecekteki bagkamydi. Ote yandan bu pesin atama Viyanali psi-
kanalizciler arasinda giddetli tartigmalarin gikmasina yol agmigtt. Bu
cemiyet kurma tasansimin gerceklegmedigi biliniyor. Freud bas-
langigta, Ofretisinde Jung tarafindan yapilan ilk degisiklikleri ol-
duk¢a hoggtriiyle kargilamigi; ama 1913'te kendi konumunu be-
lirginlegtirip saglamlagtirarak bunu Jung’un konumu, dolayisiyla da
Ogretisi kargisina koymak artik Freud igin vazge¢ilmez bir zorunluluk
olmugtu ve olaganiistii dnemli birgok sonucu Freud’un bu ¢abalarnina
borgluyuz.

Freud’un &gretisinin gegici de olsa Ziirih Okuluyla birlegmesi, de-
gisik kalic1 sonuglara yol agti, 6zellikle de uluslararas: diizlemde dii-
giincelerin yandag bulmasi miimkiin oldu. Freud, Brill, Pfister ve
Ozellikle de Ziirih’te galigjmig olan gen¢ Berlinli psikiyatrist Ab-
raham’1 kendi Ofretisine deferli yandaglar olarak katabildi. Ziirih
okulu psikanalizin ruhsal-akilsal hastaliklar alanina kadar uzanmasi
igin bir seyler yapmigsa, bunu Jung ve Beuler degil, Abraham ve kiz
Ogrencisi Melanie Klein sayesinde yapmgtir.

Once Abraham’in fark ettigi gibi, Freud ile Jung’un birbirlerinden
kopmalan kaginilmaz bir sonugtu. Duygusal kdkenli bir rekabet, 6§-
retilerdeki aynihiklann dengelenmesini olanaksiz kiliyordu. Bu ¢a-
ugmalar psikanalizi kendi tekellerine almak egilimi gosteren kendi
¢evresindeki kimi kigilere karspn Freud'un giivensizlik beslemesine
yol agmugti; Abraham’in biiyiik degerini fark etmisti, ama ona gii-
venmiyordu. Cok sonralan (5 Haziran 1925) Abraham’in gegmisteki
yargilarinda hakl oldugunu itiraf edecek, ancak yeni sorunlarla ilintili
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yeni uyanilarina gene de kulak tikayacaktir. Abraham bu kez de hak-
liysa, bunu kabul etmekten kendisini higbir geyin alikoyamayacagin
yazar. Ama bunu yapmaya firsat bulamaz. Ciinkii Abaraham’in 6lii-
miinden Once ona yazdifi son mektuptur bu. Bir tirli odes-
tiremeyecefi, bagiglatamayacaf) bir sug yakasina yapigip kalacakur,

KUCUK HANS

1908'lerde Freud hala ¢ok uzlagmaci biridir. Jung’un isbirligini
elestirmeyi aklinin ucundan bile gegirmeyip onun diigiincelerini ken-
dininkilerle kaynagunr. (Ozellikle Sicanadam analizinde bunu gor-
mek miimkiindiir.) Buna karsihik Kiigiikk Hans’in ¢dziimlemesinde
Jung’un tezleriyle bagdasacak en ufak bir yan yoktur; tam tersine,
Ozellikle kiigiik gocukluk ddneminin g¢dziimlemesinde, ileride Jung’un
tezlerini giiriitmek igin en garpic1 érnekleri arayip bulacakur.

Freud Ug Deneme’ de, kiigiik gocuklann dogrudan gdzlemlenip in-
celenmesinden kimi sonuglar ¢ikanlabilecegini reddetmigti. Ancak bu
sorun nevrotik yetigkinlerin ¢dziimlenmeleriyle aydinlatilmig ol-
duguna gore, bundan bdyle ¢ocuklarin iizerinde yapilacak dogrudan
gozlemlerle kuramlar “yeniden kurmak” miimkiin olmaliydi, U¢ De-
neme’de goriglerinin dogrudan kamtlanmasina biiyilkk dnem veren
Freud, g¢evresindeki dostlarindan, ¢grencilerinden, ¢ocuklarnn cinsel
yagamiyla ilintili ortak gdzlemleri olup olmadigim sorup duruyordu.

Freud kiigilk Hans’in annebabasim tamyordu. Bir histeri hastas:
oldugu apagik belli olan anneyi, evlenmeden Once tedavi etmigti;
baba da bu senaslarda bulunmug ve Freud, ¢dziimlemeye girigmeden
¢ok once ailenin gocuguyla ilintili gdzlemler yapmigti. Cocukta bir
fobinin belirtileri ortaya ¢ikinca (o siralarda bes yagindaydi) bir ana-
liz yapilmasina karar verilmigti. Kiigilkk Hans, herhangi bir atin ken-
disini 1siracagi korkusuyla sokafa g¢ikmamakta direnmeye bag-
lamigti. Analiz, gocufun heniiz ¢ok kiigiikken kendi penisiyle oldufu
kadar, bagkalarininkiyle, babasininkiyle ve ¢ok bilyiik olan atinkiyle
ugragtuim ve ilgilendigini gosterdi. Freud at-fobisini Odipus kom-
pleksiyle agiklady: Kiigiikk Hans, annesini sadece kendisi igin istedigini
itiraf edecek olursa, kendisininkinden daha biiyiikk bir penise sahip
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olan babasi, kendisi igin tehlikeli olabilirdi. Ve at, daha da bilyiik bir
penis tagidifindan, kiigilkk Hans babasindan ata kaydirma yapmigt:
Hans, babasindan duydugu korkuyu bir kaydirma nesnesi olan ata ak-
tarmigt.*

Psikanalizde doktorun rolii Hans'in babasina verildi. Freud bu rolii
Hans’in babasindan bagka bir kimsenin oynayamayacagindan emindi.
Freud’un bu inanci, gocuk analizi tarihini elkileyici sonuglar do-
guracakur sonradan. Hala bugiin bile anne babalann bdyle bir ¢o-
zimlemede oynadiklan rol, tarugsma konusu olma niteligini ko-
rumaktadir. Baba, Freud’a analize iligkin bilgiler aktariyor, Freud
kendisini tamamen geri diizlemde tutarak analizi yOnetiyordu.
Freud'un, Ug Deneme’yi destekleyici tamamen yansiz belgeler elde
edebilmek igin, zorunlu olmadik¢a igse karigmamaya Ozen gos-
terdigini diigiinebiliriz. Bu analiz, “Psikoanalitik ve psikopatolojik
yillikta kendi yapiti olarak degil, sadece aktardif bir bilgi olarak ya-
yimlandi.

Bu analiz daha 6nce elde edilmig bilgileri dogruladiktan bagka, bi-
linenin sinirlan digina tagmay: zorunlu kilan yeni sorulan da isin
icine katiyordu. (Analizin sonunda, ¢ocuklarin cinsellik iizerine ken-
dilerine 6zgii kuramlan oldugu, Odipus kompleksinin, igdislestirilme
ile ilintili fantezilerle birlikte ortaya ¢ikugi anlagilmisu. Ote yandan
diirtiilerin gelismesi tablosunda bir de Phallus’un gelisme asamasina
yer vermek gerekiyordu. vb.) Biitiin bunlar ancak bundan onbeg yil
sonra agiklanacakti.

Bu gelismelere iliskin bir fikir edinebilmek igin Ug Deneme’ deki
1905 tarihli analiz metnini daha sonraki eklemeleri gdz Oniine al-
madan okumak gerekir. 1908 tarihli bu analiz, 1922'den sonra bek-
lenmedik bir sonu¢ vermigtir. (Bu tarihe kadar ortaya ¢ikan) de-
gisiklikleri, bu yeni sonug sayesinde, belli bir odak noktasinda -biling
ile bilingdig1 arasindaki bafin kavranma tarzi iizerinde- toplamak
hakl olmaktan da dte zorunlu bir adim olmugtur. Ancak Freud’u en

* Daha genig bilgi igin dilimize gevrilmig olan “Totem ve Tabu'nun, IV. B&-
ltmUnln 3. alt-bslimine bakabilirsiniz. Freud burada gocuklarin hayvan fobisi
ile totemcilik arasindaki iliskiye deginirken kiglk Hans’in analizini de yorumlar.

(GN.)
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bagta ilgilendiren gey, bu incelemenin gegmisteki buluglan dof-
rulamasiydi. 1918'de (hep yapufi gibi) gocukluk cinsellifinin bil-
gisini, geri doniigler yapa yapa, yetigkin kimsenin analizinden elde
ederek Kurt-adamin g¢ocukluk nevrozunu nasil analiz ettifini an-
laurken, diigiincelerini ispatlamak igin gocufun dogrudan analizinden
elde ettii ilerlemeleri birer kamt olarak kullanir, Bunlara kendisi dog-
rudan bir gereksinme duymamig olsa bile, bu kanitlar diigiincelerine
karg: olanlara, dzellikle de Jung’a kars: etkili bir silahts. Bu konuda
sunlar1 syler: Ama ne olursa olsun, gocukluk nevrozlarini ¢o-
ziimlemenin dzellikle yitksek diizeyde bir kuramsal bilgiyi gerekli ki-
labilecegini ileri siirebiliriz. Bu nevroziarin kolay kavranabilir ve
dgece ciliz oluglarindan kaynaklanmaz bu zorluk. Hatta ¢ocugun ruh-
sal diinyasina girebilme giigliigii, nevrozun ¢Gzilmlenmesini hekim
agisindan iyice cetinlegtirir. Ancak gene de bu nevrozlarin iginde ile-
riki yaslardaki birikimlerin birgogu yer almadigindan, nevrozun asil
0zii fark edilmeden ortaya cikar. Psikanalizin sonuglarina karg:
koyan direng, bilindigi gibi, psikanalizin verdifi miicadelenin gii-
niimiizdeki agamasinda yepyeni bir bicime biiriinmiigtir. Onceleri,
psikanalizin one siirdigi olgularin dogruluguna karsi ¢ikmakla ye-
tiniliyor, dogrulugu denetlemekien kacinmak ise en iyi teknik olarak
goriilityordu. Bu yontem yavag yavag titkeniyor herhalde. Simdi ise
olgulart benimseme, ancak bunlardan ¢ikarilan sonuglar: farkli yo-
rumlarla degigstirerek sonugta gene hog gorilmeyen yeniliklere kargi
koyma yolu izleniyor. Cocukluk nevrozlarinin incelenmesi bu si§ ya
da zorba yorum ¢arpitmalarinin bosunalifini gdstermektedir.(60)

1908'de Freud’un aruk onu yorumla garpitmalara karg1 degil, Ug
Deneme’yi okuyanlann, burada soylenenlere gdsterdikleri inang-
sizhifa karg1 kendini savunmasi sdz konusudur.

Ote yandan kiigiik Hans’in analizi, fobi kuramina katkida bu-
lunmustur. Bugiin bile hala tartigma giindeminden inmemiy iigiincii
bir nokta, psikanalizin gocuk yetistirmenin kuramsal ve pratik so-
runlanndaki roliidiir.

1922'de Hans ondokuz yagmnda yetigkin bir delikanh olarak 6n-

108



ceden haber vermeden Freud'u ansizin ziyarete gelir. Freud, kendine
kargi olanlann endiselerini haksiz gikaracak bigimde Hans'i ta-
mamen normal gtrmekten mutlu olur. Ama gene de su notu diiger:
Kiigiik Hans’ in séyledigi bir sey dzellikle tuhaf geldi bana. Bunu a¢ik-
lamayi becerebilecegimi de sanmiyorum. Hans kendi hastalik &y-
kiisiinid okudugunda, biitiin her seyin kendine tamamen yabanci ol-
dugunu, kendini (bu Sykinidn) icinde yakalayamadifini séyledi.(61)
Bunda bize olaganiistii gelen bir yan yok. Analizler gofunlukla unu-
tulurlar, ama bu yiizden etkilerinden en ufak bir gey yitirmezler.
Freud yazisinda iyilesme siirecini, bastinlmig olanin yeniden bilince
gecmesiyle agiklamig, hatta bilincin biyolojik bir iglevi (uyum sag-
lama iglevi) yerine getirdigini diisinmiisti. Kiigiikk Hans (higbir gey
ammsamamakla) bu tezi giiriitiiyordu. Ama Freud kolayca pes edecek
adam degildi. “Bilince gegme” varsayiminin 6nemi (biyolojik olsun
olmasin) sonraki yillarda olaan bir olgu olarak ele alinmayacak ve
ikide birde tartigilacaktir.

Freud 1823'te denemeyi yeniden gbzden gegirirken, biling yerine
bilingtnii kavramim koymak igin bir dip not diiser. 1922 Eyliiliinden
sonra (Hans Freud’u ilkbaharda ziyaret etmigti) Hans’in kendisine 6§-
rettifi ilging olguyu goz Oniinde tutan, ruhsal aygittaki 8geleri bir-
birinden ayirarak, yepyeni bir konum-bilim (topik) gelistirmeye ko-
yulur. Bu olay, bize Freud’un kuramsal ¢atilarim1 nasil gelistirdigini
ve diizelttifini gdstermektedir. 1923'te yepyeni bir konumsal diigiince
geligtirmesine yol agan etmen, kugkusuz tek bagina Kiigiik Hans ola-
ymin deneyimi degildir, ancak bu olay, bu dogrultudaki diigiinceleri
baglatic1 oldugu izlenimini vermektedir.

SICANADAM

Siganadam’ in gbziimlemesi (Zorlayici nevrozlara* iligkin bir vaka
lizerine goriigler, 1909) 1895'teki Taslagin bir yana birakilmasina ve
Fliess’e yapilan aktanmin deneyimlerine kadar geri giden ve in-
celedigimiz n ddnemin tiimiinii kapsayan doruk noktasin1 olugturur.
Nihayet simdi Riiya Yorumu' nun yedinci boliimiiniin icerigi ile Giin-
lik Yasamin Psikopatolojisi, Espri ve Ug Deneme birleserek bir

* *Saplanti nevrozlan” da deniyor. G.N
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biitiin olugtururlar. Analiz tiimiiyle bityiik bir riiya etkisi birakir ve bi-
lingdisn istegin analiz tablosuna aktanlmasi, yalmzca direncin ge-
kirdeginin ortaya ¢ikmasina yol agmakla kalmaz ayn1 zamanda bu is-
tegin bastinlmasim kiracak biricik arag olarak da belirir.

‘Bir soru Freud’un kafasim kangurmayi sirdiirilyordu: Zorlayici
nevroza iligkin herhangi bir kuram geligtirememis oldugunu gtr-
miistii. Bu yiizden, Histeri Uzerine Incelemeler’ de bulguladifi her
seyin, zorlayict nevroz hastas: igin nasil olup da daha gok gegerli ol-
dugunu sorup duruyordu kendine. Ciinkii Sicanadam vakasinin bu
gergefi Dora vakasindan daha belirgin bigimde gosterdigine hig
kugku yoktu.

Rattenmann (Siganadam), bu geng, iyi egitimli Freud'un sem-
patisini kazanmig nevroz hastasinin, fantezileri nedeniyle hak ettigi
bir addi. S., Freud'un Psikopatoloji kitabindan da kendi tammlad:f
s6zsel cagngurma mekanizmalarindan kimilerini bulunca, ken-
diliginden Freud’a bagvurmugtu. Oysa bir histeri hastasi, Freud'un
yazilarinda stzii edilen bilgilere bakip da kendini hasta olarak ta-
nimlayamazdi. (Ote yandan Freud, zorlayici nevrozlarn, bilingalti
ruh diinyasin1 bize tanitmakta, histerilerden daha elverigli oldufu dii-
siincesindeydi.)

Analizin sonuglarina gore, histeri hastalan her seyi bastirarak
iyice gizledikleri halde, nevroz hastalarinda bilingdig: istek (burada
bir dlme istegi) hastanin konugmasip: birincil siirecin yasalarina
boyun egdirmigtir. Ve hastanin, analiz yapan doktor ile kurdugu ilig-
kinin kendisi de ayni siirecin yasalarnina boyun egdifinden (suf bu
olanakla), analiz yapanin bu bilingdis: istefe ulagmasinin miimkiin
oldugunu boylelikle gérmiig oluyor.

Ancak Siganadam analizinin ortaya koydufu bilgilerin dog-
rulanmasi, her zaman oldugu gibi birgok giigliifii de beraberinde ge-

tirmigti. g

Ikincil savunmaya iligkin bilgiler ¢ok ilging olan topik sorunlarini
(bilingdigi-biling alanlan, konumlan vb.) giindeme getirmigtir. Si-
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¢anadam analizi oto-erotizm bilgilerinin de yelersizligini ortaya koy-
mugtur. Zorlayic1 nevrozlann bilingdigt nitelikler tagidiklan goriigii
de oldukga geligkili gorilnmekiedir.

Burada, stziin bilingdig1 istegin ve birincil silrecin etki alani igine
girdigi agama olan /Jkincil savunmamin, upki riyanin go-
riinebilirlesmig, diglagmig igerigi gibi olustugunu, buna goére de bi-
ling diizleminde gerceklesmesi gerektigini animsatmaliyiz. Oyleyse
bilingli “ben” ile bilingdiginin ben’ine iligkin goriigleri degistirmek
gerekmektedir. Aym durum 6znenin tammadi sézler aracilifiyla bi-
¢imlenmis zorlayict nevroziar igin de gegerlidir. Ve Ug Deneme’nin
daha sonraki yillarda yapilan basimlarinda prigenital (genital ncesi)
organizasyon basamaklan ve ¢ocuga iligkin kuramlar, Kurtadam'da
(Wollsmann) goérecegimiz gibi ¢ok yalin disiiniilmiig bir auto-
erotizm kavramiyla ilintileneceklerdir.

Ancak her ne kadar Siganadam metni heniiz eksik olan kuramsal
Ogeleri igeriyor goriiniiyorsa da, bu eksikliklerin ncrelerde oldugunu
gostermek olduk¢a zordur. Omegin Ust-ben’e iligkin ortalikta her-
hangi bir kuram olmamakla birlikte, analizde bu kavram geger. Freud,
belki gergekten higbir zaman bu son derece zengin metindeki her seyi
kuramlari igine almamistir (Omegin dil ile sdzciikler arasindaki ilig-
kiye deginen diigiincelerini). Bu analizin ardindan, heniiz tiimii arag-
trilmamig yollara sapmak iizere yollann kesigme noktasinda du-
rulduBu izlenimi edinmeden edemiyorsunuz.

Ayrnica bu analizde Freud’un son kez birkag noktada Jung’un dii-
siincelerini paylastigim goriiyoruz. Freud, sdzsel ¢agngimlanin yam
sira, diigiincelerin keyfi bir simgecilifin yasalarina gore Obek-
lendikleri “caginmsal bekler”e de yer verir. Omegin Ratie: si¢an
sbzciifiiniin Rate:pay, kdr sozciigiini ¢agrigtirarak kurdufu 8bek sdz-
sel gagrnigima bir dmektir. Bu da Siganadamin; “Her bir Gulden igin
bir sigan” soziinii agiklamaya yeter. Ancak bu sdzsel ¢agnsimin ya-
ninda sigan sdzciigiiniin frengi ile keyfi bir simge ¢gagnsimi yaparak
olugturdugu dbek var. Bu ikincisi ise Jung’tan alinmig bir goriigiin
sonucudur. (Sigan=* bulagic1 hastalik=* askerlik=* frengi=+ penis=*
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¢ocuk penisi=* solucan=* kig kagintisi=+ sigan igkencesi) 1909'da ye-
niden gbzden gegirilerek basilan Ridya Yorumu'na yaptifn simge-
Ofretisi (sembolizm) konusundaki ekler de, Jung’a yaptif1 jestin bir
sonucudur.

Freud genelde analizlere iligkin tiim belgeleri yok etmeyi alig-
kanlik haline getirmis olmasina kargin, Sicanadam analizi, her otu-
rum sonunda aldifzs notlan sakladif1 biricik analizdir. Yukanda da
gordiigiimiiz gibi, hastasinin gocukluk ddnemine geri donmiig, has-
tasiin daha gocukken saplantilan (zorlayici digiinceleri) ve kor-
kulan oldugunu bulgulamig, bunlann kaynafinin da, gene gor-
digiimiiz gibi, kars1 cinsi ¢iplak gdrme merakindan, kendi cinsel
6zdesligi konusunda kugkular tagimasindan ve babasinin dlebilecegi
olasiligindan duydufu endigeden geldigini ortaya gikarmigtir. Freud,
otuz yaglannda bir hukukgu olan hastasinin tedavisine 1907 yilinda
baglamig, oturumlar sirasinda, daha dofrusu aksamlan aldif1 not-
larn ilk iigte birlik boliimiinii korumug ve okuyucunun tamdif be-
timlemeyi, 1909 yilinda kaleme almigur. Bu iki yil sonraki be-
timleme ile notlar arasindaki benzerlifi merak eden okuyucu,
saskinlifa diigmekten kurtulamaz. Bu sagkinlik analiz edilmeyi hak
etmig bir sagkinhkur. Once notlar1 sonra Freud’un betimlemesini
okurken ne bulmay: ummugtuk? Notlar ile Freud’un 1909'da kaleme
aldig1 betimleme arasindaki uyum, daha oturum sirasinda her seyin
iyice diigiiniilmiig oldupunu gtstermektedir. Hastanin, $nemsiz bir
yigin sey soylemis olma olasihffi biiyiiktiir, ancak Freud ste-
nografiyle aldif1 notlarda bunlan géz 6niinde tutmamigtir. 1909'da
bunlan son bigimiyle bir araya getirirken, bunlardan sonuglar gikarma
yoluna gitmedigi gibi, fazlaliklan atma gibi bir sorunu da olmamis,
yalnizca yinelemelerden kaginmaya ¢aligmigtir 0 kadar. B&yle olun-
ca da ilk aldif1 notlarda sdzgelimi iizerinde uzun uzadiya durulmug
aynnulan, son bigim i¢inde bulamasak bile, bilgi dagarcifimizdan
herhangi bir gey eksilmez. Daha 6nce de belirttiimiz gibi, notlanm
seanslann ardindan aksamlarn kaleme aliyor, seansla bu ana kadar
gegen siire iginde unutkanhiin yapacafini yapmasmna olanak ta-
nmiyordu. Owrumlardan edindigi “gerecin” ise yaramayan ka-
labalifinin aklim kangtirmasina olanak vermiyor, dnemli tek bir ay-
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rinty1 olsun, gézden kagirmiyordu. Sonradan herhangi bir seyi dil-
zcltmek zorunda bir kez olsun kalmamigti. Kargisina beklenmedik
bir sey ¢ikip da onu sagirttt mi, bunu analizin bir dgesi olarak al-
gilamig, onu da 1909'da yerli yerinc oturtmustur.

3

KURTADAM (DER WOLFSMANN)

Freud’a gore Siganadam *“gok ¢abuk” iyilesmisti. Bu da, analizi
bilimin ¢ikarlar1 dogrultusunda gerektigi kadar genigletmesini 6n-
lemigti. Bu “tatsiz durum” soz konusu analizden yaklagik ii¢ y1l sonra
yapug analizde ortadan kalkacakur. Kurtadam (Wolfsmann) takma
adini tagityan geng bir adamin analizidir séz konusu olan. Hasta ana-
lizin canahici noktasini tutan bir riiya nedeniyle bu adla anilmagur.
(Analiz, gocuk bir ncvroz hastasimin ykiisii adiyla 1918'de ya-
yimlanmigtir.)

Analizin biitiiniinii bilmiyoruz. Hastanin genelde ancak hipnoz du-
rumunda elde edilebilen bir berraklik gostermis olmasina kargsin, bu
analizin ¢ok gii¢ oldufunu biliyoruz. Ve gergekicn de bu vakada
psychotik (akil hastaliiyla ilintili) bir 6gcnin de igin igine karigmig
oldugunu goriiyoruz. Frcud’un bize iletigii isc, burada bir saplanuli
ncvroz bigimini almig olan gocukluk nevrozuyla ilintili analizin yal-
nizca bir bélimudiir.

Bu zorlayici nevrozun analizi, kimi yerlerde Sigcanadam’ inkinden
¢ok daha az doyurucu olmakla birlikic (¢ocukluk dénemine geri do-
ncrck bu déneme bakmaya calisan bu analizde, aklarma sorunu ol-
madifi1 gibi, hastanin doktoru ile olan ¢ok 6nemli iligkileri konusunda
hemen higbir gcy bilmiyoruz) gene de 6nccki analizden ¢ok daha zen-
gindir: 1907'dc s6zii cdilmeyen igdiglestirilme, mazogizm, cs-
cinscllik, 6zdeglesme, anal-crotik (gocukluk doneminde oOzcllikle
diski ¢ikarma ile birlikte anal bolgelerden haz alma) gibi konular
Kurtadam analizinde yerlerini bulurlar. Bilmenin basturiimasindan
biraz farkh bir scy olan bilmedigindc direnme gibi bir durum, burada
yeniden kargimiza gikar: Israrla inkir cime.
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Freud, libidoyla ilintili motiflerin gocuklukta varoldugunun yam
sira, kiiltiirel ctkilerin yoklugunu da gostererek, otcki amaglarla bir-
likte Jung’u giiritme amacini da giider. Yetiskin 6znenin (hastanin)
tasarimlarinin 6nun gegmigine yansitilmasi sonucunda olaylan ye-
niden kurmaya kalkiginca, bu kurma isginin nc &lgiide c¢ar-
puulabilecegi ve hatta doktorun fantezilerinin de bu geriye yansitma
yiiziinden ne derece igin iginc ¢ekilebilecefi sorusuna bu analizde
bityiik bir yer ayrilmigtir, Jung’un iizerinde durdugu ve kars1 ¢iktigi
bir noktayd: bu. Kisacasi, fantezilerin gergeklik ile iligkileri sorunu
upkt 1897'de oldugu gibi, gene giincellik kazanmigu ve Freud, analiz
pratiginin ctkisi altinda kurdugu travma kuraminin bir kez daha ortaya
¢iktigini soylityordu. Hastanin anlattigi olgularin gitvenilirligi sorunu
gene giindemdeydi. Kiz kardes (abla) tarafindan bastan ¢ikarilma
olay: ya da annc ile baba’nin gizli iligkisini (ilk-sahnc) gérme ile ilin-
tili olarak hastanmin anlattklarinin. dogru olup olmadigini belirlemek
i¢in, miimkiinsc tarihsel elegtirinin yontemlerini kullanmak gerekir.
Frcud, sorunun burada yatmadigmni, anlaulanlann gergeklik ile ilin-
tilerinin 6nemsiz oldugunu ve Jung’u giiriitme zorunlulugunun bu ger-
ceklik sorunuyla ugrasmasim zorunlu kilmayacagini biliyordu. Ote
yandan, hastanin fantezi wriinleri, gergekligi yansitsin yansitmasin,
Jung’un her iki durumda da goriiglerinin reddedilmesi gerckiyordu.
Ama genc de, fantezilerin ardinda bir hakikat (dogru) arama zo-
runlulugu, Frcud’u bu metinde, sonradan bir daha vazge¢meyecegi bir
varsayim kurmaya itmigti: Arkaik (tarihdncesinden kalma) filogenctik
(yasamin tarihsel, tiirsel tiireyisi ile dintili) bir biyolojik kalinu bi-
-¢iminde diigiindiidii anilara iligkin varsayimi.

Frcud, Jung ve Adler’i analizin sadece -ozellikle analiz y6ntemi
bulunmadan 6nce bilindikleri i¢in- herhangi bir direng olusturma tch-
likesi bulunmayan béliimlerini korumakla sugluyordu. Omegin giincel
caugkilar (konfliktler), bencil ¢ikarlar gibi. Freud, giincel psikanaliz
literatiiriindeki ¢eligkilerin gencllikle pars pro toto (par¢ay: bii-
tiiniiniin yerine koyma) ilkesinc gore halledildiklerini s6yler: Cok
biiyiik bir toplamun icinden, etkin etmenlerin bir bélimii alinip bunun
hakikat oldugu séyleniyor ve bunun ugruna geri kalan bolimlerle ve
bitiinle celiskiye diigiiliiyor (Biitiiniin icinden) hangi obegin tercih
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edildigine biraz daha yakindan bakacak olursak, bu obegin, daha
once bagka yerlerden bilinen seyleri igeren ya da bu bilinenlere en
cabuk (kolay) eklenen obek oldugunu gériiriiz. Ornegin Jung’ taki giin-
cellik ve geridéniis, Adler’ deki bencil motifler bunlardandir.(62)

Ozgiin kuramlar1 boyle ele alma larzi, yalnizca Freud'ta degil, dii-
siince tarihinin i¢inde de sik sik kargimiza gikar ve psikoanaliz Jung
ve Adler’siz de ileriki gelisme evresinde bu tiirden degerlendirmelerle
kargilagma tehlikesine agik kalacakur.

YUCELTME

Freud, Ug Deneme’yi yayimladiktan sonra, kigiscl yaganusina
iliskin ¢ok az ipucu verir bize. Onun deyisiyle yasam oykiisd, 6g-
retisinin geligmesi ile kaynagmigtr bundan -boyle. Bu durum, ya-
zigmalarinin biiyiik bir bolimiiniin bize kapali olusundan ileri gel-
miyor; tavrinin timiinden degismesiyle agiklanabilir bu ancak. Freud
bundar: boyle okuyucuya kendi direnglerinin iistcsinden nasil gel-
digine iligkin herhangi bir ipucu vermez. 1910 yilinda, Wolfsmann
analizinin yapildif1 siralarda Sandor Ferenczi, Frcud ile kargilikli
iliskilerinde aksakhiklar ¢iktigindan yakmnir, dediklerine bakilacak
olursa, kendisi Frcud’a giivenerck sirlarini agmig, ama Freud ona gii-
venmemigtir. Freud 6 Kasim’da yanit verir: Kigiligimi tamamen agik
etme gereksinimi duymadigimi yalnizca belirtmekle kalmadiniz ayn
zamanda anladiniz ve bunun travmatik nedenlerine dogru bir bicimde
ulasabildiniz... Asmam icin oOzellikle sizin beni iizerine yonelttiginiz
Fliess olayindan bu yana, bende bu gereksinme yok olup gitti. Biraz
escinsel enerjiyi kullanarak (bu yana cekerek) bunu kendi ben'imin
biiyiitiilmesi i¢in kullandim. Paranoya hastasinin basaramadifini ba-
sardim.(63)

Burada s6z konusu olan, cinsel enerjiyi doniigtiirmek, onu bagka
alanda kullanmakur. Yiicelime sézciigii daha 6nce Ug Deneme’ de kar-
stmiza ¢ikmig, Frcud 1910'da kitabin yeni basimint hazirlamigtir.
Bu ikinci baskiya yalnizca kimi deginmeler koymakla yetinmisg ve
onemli cklemeleri daha sonraya birakmigtir. Ancak Leonardo Vinci
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ve Bagkan Daniel Paul Schreber’e iligkin incelemelerinde bu so-
runlara yeniden geri doner: Bir yanda cinsel encrjinin bagka alana
kaydiriimasi, 6te yanda bunun cgcinsellik ve paranoya ile ilintileri.

LEONARDO

Frcud’u Leonardo olayinda ilgilendiren sorunlann biiyiik bir bo-
limii aslinda kendi sorunlaridir da. Leonardo’nun gerek dogayr ge-
rekse bilimleri incelemesinde etkin olan ve onu gagdaslarinin ¢ok ist-
lerine urmandirmakla kalmayip kimsenin hayalini bile kuramadigi1 ve
iizerinde onu izleyemeyeccgi yollar1 ona bulduran bu bilme itkisi ve
tutkusu nereden gelmekiedir? Biraz zorlayici (nevrozdakine benzer)
bir yan1 bulunan bu karakter 6zclligi, Leonardo’ya biiyiik bir usta ol-
dugu sanat alanin1 unutturmug ve ¢ok gesitli sayisiz girigimlerinin
sonunda, gergekien bir seyler ortaya koyabilmesini dnlemigtir.

Bunun yamu, Leonardo olayinda Libido enerjisini yaratici alana
aktariminin (yiiceltilmesinin) yeterince gergeklesmemis olmasinda
aranmahdir. Bu cksiklik, Leonardo’da onun gocukluk yillarina geri
giden oldukga agirhikli bir cgcinsellik 6§esinde aranmalidir. Freud’un
incclemesinde tutarl olmayan yan, Lconardo’nun gocukluguna iligkin
cn kiigitkk bir bilgimiz olmayiginda yatmaktadir. Bir ick;, Le-
onardo’nun anlatug ilging, ncredeyse :masalsi gocukluk anisimi bi-
liyoruz o kadar. Akbabay:1 andiran kiigiik bir yirtici kus, bir ¢aylak
Lconardo’'nun uyudugu begifin iistiine oturmug ve kuyrugunu be-
begin dudaklan arasina sokmugtur.

Frcud bu bilgi temeli iizerine iki tez kurmugtur. Bunlardan biri,
Freud’un da kabul cttigi gibi, biraz ileri gitmig, olduk¢a abaruk bir
yasamdoykiisiidir; otekisi ise olaganisti saglam, tutarh bir zorlama
kuramu taslagidir. Bu taslak ancak 1915'te cksiksiz bir. bigimde ge-
ligtirilerek Diirtiiler ve Diirtiilerin Yazgilart galigmasi iginde yer ala-
cakur.

Frcud’a gore gocufu 6frenmeye iten giig, onun cinsellifin bil-
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mecesine duyduffu meraktan gelmektedir. Bu drtil, bu gocukluktaki
bigiminden baglayarak {i¢ yola sapabilir, {i¢ ayn alinyazisindan birini
seger: 1. Bu dinil bastinlabilir, zekfinin geligmesi durur, sonug ap-
talbk, zekdnin geri kalmasidir, 2. Bu dirtii, zihinsel etkinlik bi-
ciminde geligebilir, ancak ilk bagtaki nesnesinden yani ilgi alam olan
cinsellikten kopamaz; cinsellegtirilmi§ nitelifini korur. Bu durumda
zihinsel ¢cahgma, cinsel alana 8zgl sevingleri, korkulan, sugluluk duy-
gusunu, sapikliklan beraberinde getirir. Gergi galigma, aragtirma dur-
maz, ama sonuglar, tagimalan gereken defere bir tlirlli ulagamazlar,
Omegin saplantih nevrozlarda bdyle bir durum sdz konusudur. 3.
Dirtit doniigiir yiceltilir (cinsel ktkeninden kopar) ve ilgi dogrudan
zihinsel ¢ikarlann dofrultusunda bunlara hizmet eder. Freud, daha
1908'de, U¢ Deneme’yi bitirdikten sonra, cinsellifin dzellikle sapik
[pervers] &gelerinin bu donidsimil tegvik etmeye en elverisli dgeler
oldugunu stylemigtir. Leonardo da Vinci herhangi bir kugkuya yer
vermeyecek bigimde cinsel merakini donligtirmts, onu cinsel kd-
keninden kopararak bagka alana kaydirmugtr, libido enerjisini yd-
celtmistir, ancak yagami, genme de bu donlisiml -tam ger-
ceklestiremedigini, kimi seyleri basurdifim gdstermektedir.

Bu inceleme bagka digiinceler de igerir. {Ik kez burada narsizm
kuramiyla karsilagiriz (gergi ayni kurami1 Ug Deneme’ de buluyoruz,
ama bu incelemenin sonraki bir baskisinda). Freud burada aynica din
ile nevroz arasindaki iligkiyle ilintili olan ve ileride daha da ge-
ligtireceffi gegmigteki bir goriigline yeniden el aup onu daha da ke-
sinlegtirir.

Bu incelemede resimle ya da hele Leonardo’nun yetenegiyle ilin-
tili bir geyler aramaya kalkmak hatali olur. Kutsal Anna Selbdritt de
(Louvre) bir akbabanmn gOrintlstinii bulgulayan Freud degil Pfis-
ter’dir. Bu yorumun bir seyler agikladifina inanabilmek igin insanin
biraz saf olmasi gerekir. Ama dte yandan yorumcular (8ncelikle de or-
nitoloji-kugbilim) alaninda yetkin olan Ingilizler, Freud'un Al-
mancaya geviri sirasinda yapilmig bir hata yiizinden ¢ok daha
masum bir kug olan caylak yerine bir akbabay: koymasina oldukga
hayret etmiglerdi. Stzkonusu kusun akbaba oldufu varsayimindan
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yola ¢ikan Freud mitolojik diigiincelere dalip yolunu sagimmigti;
oysa geviri hatas: giderildigi anda bu diigiincelerin her tiirlii dayanag
ortadan kalkmigtir. Gelgelelim bu galigmanin Ynemi bambagka bir
alanda yatmaktadir.

Freud’un kutsal Anna’nin resminde bir akbaba resmi bulguladi:
icin bu incelemeyi kaleme aldifini diigiinen okurlara rastlamak ola-
nakhi. Burada, tipik bir yan tasidig: igin ilging olan bir “direng”le kar-
silagiyoruz. Pfister’in stz konusu tabloda bir akbaba “kesfetmesi”
Freud’un Musa’nin kargisindaki direncini amimsatan bir direncin {irii-
niidiir. Freud, Leonardo’nun resimlerinden ¢ok adamin kendisiyle il-
gilenirken, kendi gizli i¢ diinyasindan gelen etkilerin kendisini ga-
sitmalanna olanak vermemigtir. (Ferenczi’ye yazdiffi mektup bu
olguyu dile getirirken, aym zamanda kendini okurlarina neden ag-
madifim da anlaur.) Pfister’in (resimde bir akbaba kegfederek yap-
t1§1) bu saf bulug, gene kendisi gibi kimi saf bagka kimseleri de, sanat
yapitlaninda (hem de yalmzca giizel sanatlar alaninda degil) bu tiirden
gizlenmig goriintiiler aramaya itmig olabilir. Pfister’den gok Once,
1896'da Henry James, bu direnci, direng olarak kavramadan “The
figur in the carpet” (Halidaki Figiir) da mizah yoluyla gstermigti.

SCHREBER®

Aslinda Freud, Leonardo’da ve Bagkan Schreber’in tuhafliklanni
incelerken aym sorunlarla ufragmaktadir. Gergekten de, cinsel olana
doniik ilgi ve merakin yolunu saptarak igine dalabilecegi dordiincii
bir yol oldugunu sdyleyebiliriz: Paranoid Psikoz. (Hatta beginci bir
yol bile var: Bilme, dfrenme diirtiisii doniigtiiriiliip yiiceltilerek cinsel
kaynagindan koparilmigsa ve cinsellige dogrudan degil de ikincil ola-
rak sonradan yoneliyor ve Freud'un Ferenczi’ye verdigi kisa ama 6z
yanitta sdziinii ettifi “ben’in biiyiitiilmesi™ni sagliyorsa: psikanalizin
kendisi.) Freud’'un 1910larda bbyle sorunlarla ufragsmis oldugu
kesin, ama o dénemlerde, s6z konusu yanitta da belirttifi gibi, aruk
kendi “tistiindeki drtilyii agma” gereksinmesi duymuyordu.

* Kitaba ek: Schreber Olayi
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Dresden Eyalet Ust Mahkemesi Bagkani Daniel Paul Schreber,
1903 yilinda bir psikiyatri klini§inde uzun siire kaldiktan sonra, kendi
akil hastaligim1 anlattu@ kitab1 yayimlama bzgiirliigiinii ve hakkim
elde eumesini saglayan bir davay: son derece akillica yiiriitip ka-
zanmgti. “Tuhafliklar” ile ilintili 368. sayfadaki boliimde yapti§1 ve
bir akil hastasinin istegine bakilmaksizin hangi durumda hastaneye
kapatilabilecegini tartigan hukuk sorununa ilintili goriiglerinde, ken-
dini tehlikesiz bir ruh hastasi, haliisinasyonlann kurbam olarak ta-
nimhyor ve kendi kamisina gére haliisinasyon denen seylerin bag-
kalannin bilemeyecekleri ( gbremeyecekleri) nesnel hakikatleri ortaya
¢ikardiklanim ileri siiriiyordu. Sonugta mahkeme ona kimseye zarar
vermeyen bir delilie sahip olma hakkini tanidi.

Schreber’in delice diigiincesi hayal iriinii bir kozmoloji, bir evren
betimlemekteydi; bu evrende, onun, yani Schreber’in yazgisi, iist giig-
lerce bir kadina doniigtiiriilmek, bdylece, ¢Okmiig bir diinyada yeni
bir insanhigin dogmasim saglamakti. Gergekten biiyiik ama yararsiz
bir miicadeleden sonra “iyilegmesi”, bu gorevini istlenmesi, yaz-
gisina evet demesi anlamina gelmekteydi.

Schreber’in zihinsel ve ahlaksal tzellikleri ve niteliklen, bellegi,
agik segikligi, olup biteni son derece ciddiye almasi, kitabi, bir pa-
ranoya iizerine kaleme alinmig en kusursuz hesaplagmalardan biri du-
rumuna getirmigtir. Kitap yalmzca ruhbilimciler ve uzmanlar yo-
niinden degil aym1 zamanda yazinsal niteligi bakimindan genel okur
icin de ilgingtir .

Freud, Schreber’in paranoyaya bagh hezeyanlanni (delice dii-
giincelerini) basunlmig egcinsellife baglarken, egcinsel konumu be-
lirleyen,” (Bir erkek olan) ben, onu (bir erkegi) seviyorum” tiim-
cesinin olasil dort karsitim1 tiireterek, izlenme hezeyanini,
Erotomani’yi, kiskanglik hezeyani ve bilyiikliik hezeyanint betimler.
“Ben onu seviyorum” tiimcesi, olumsuzlanarak, “ben onu sevmiyor,
ondan (erkekten) nefret ediyorum” tiimcesine dbniigtiiriilebilir, diyor.
Ama bu ikinci konum da tekrar ters gevrilebilir: “Ben ondan (er-
kekten) nefret etmiyorum, benden nefret eden 0.” Bu konum izlenme
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hezeyanina yol agar. Bir bagka ddniigiim bizi “ sevdiffim o ( erkek )
de§il, o ( kadwn/ digi) dur. Ya da: * Beni seven o’dur (digidir / ka-
dindir).” Bu bigim erotomani'ye gOtiiriir. Kiskanghik hezeyam ise,
“Bir erkeffi seven ben degilim, o (kadin)dur,” diigiincesine dayanir.
Bir son olasiik daha kalmaktadir. *“ Ben hi¢ kimseyi sevmiyorum.”
Bu da megalomaniye, yani bilylikliikk hezeyanina yol agan temel dii-
siincedir.

Bu kombinasyonlarla yapilan oyun neredeyse mekanik olarak
blitin “durumlan” agiklamakla birlikte, hastalik belirtilerinin olu-
sumlanm acgiklamaz. Hastahffin olugsmasinda etmen, libidoya ait
enerjinin, kapladi1 dig diinyadan “sessiz sedasiz” geriye gekilmesi,
bu geri gekilmenin dilnyanin sonunun geldifi ve onu yeniden kur-
manin zorunlu oldugu duygusuna yol agmasidir. Bu yeniden kurma
calismas: Oyle sesiz sedasiz defil, Jyice igitilecek bigimde digavurur,
ve hezeyan (¢ilginhik-delilik) blgnmmde karsimiza gikan igte bu ¢a-
hgmadir. Bu gilgin tasanmda, i¢ diinyadan kigiye gbrev olarak yiik-
lenen sey, digtan haliisinasyon bigimine biirlinerek onun kargisina
Gikar.

Ama burada g6z dniinde tutulmas: gereken bagka bir yan daha
vardir: Schreber vakasinda da o ¢ok iyi tamidigimiz baba kompleksi
zemini idzerinde bulunmakiayiz. Hastanin (kendisini tedaviye ¢a-
lismus psikiyatrist Flechsig) ile micadalesi tanr: ile bir ¢atigki bi-
¢iminde ortaya ¢ikryorsa, bu ¢atiskiyr ¢ocukluk doneminde baba ile
oful arasindaki bir catigki olarak anlamamuz gerekir ve bu ¢a-
tgkimin  bilinmeyen ayrintilar: deliligin igerigini belirlemis ol-
malidirlar. Bagka durumlarda boyle vakalarin analiziyle ortaya ¢i-
karilan gereg, eksiksiz olarak elimizdedir, her sey herhangi imalarla
da olsa temsil edilmistir. Baba, bu ¢ocuk yasantilarinda, ¢ocugun
aradifi, bir doyumun ve ¢ofunlukia otoerotik doyumun engelleyicisi
olarak gorilir ve bu doyum daha somraki yillarda fantezide ¢o-
Sunlukla daha az ayplanacak bir doyuma yerini birakir. Schreber’in
hezeyanlarinin baglangicinda ¢ocukluk déneminin cinsel arayisi gor-
kemii bir wafer kazanmigtir; Sehvet, tanri korkusuyla bezenmiy, tan-
rinin kendisi (baba), hastadan, sehveti talep etmekten bir tirlia vaz-
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gecmemistir. Babanin en korkulan tehdidi olan ifdiglestirme tehdidi,
hastanin once direndifi ama daha sonra benimsedifi bir kadina do-
nilsme istefine gereci saglayan biricik kaynaksir (64)

Boylelikle analiz bu tiir bir vakay {ic ayn ydnden gstermekte ve
birbirlerinden belirgin bigimde yaliilabildikieri halde tek bir noktada
birlesen li¢ agiklama sunmaktadir.

Freud Schreber vakasina ek olarak 1912'de kaleme aldif1 bir ya-
zida, “Jung’un insanhfin mitler olugturan glgclerinin sbnmemig ol-
dugunu ileri stirerken dofru diiriist nedenlere dayanmig olmasi ge-
rekir,” der. Jung’un bu konudaki goriglinil, gercekte bicimi
balkumindan kimi mistik olaylardan higbir farki bulunmayan bir delilik
olayiyla dogrulamaktan olduk¢a haz duymus olmal Freud!
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ENSEST VE BABANIN OLDURULMESI

Psikanalizi bulmadan &nce, Freud’un gbziine uygarlikta biyolojiye
aykin bir nitelik garpmigti. Bir kabaligin digavurumuydu bu, ama
Freud'u iyice sagirtmigti. 29 AZustos 1883'te, “Carmen’i izledikten
sonra (Carmen operas: o yil oniki yasindaydi) Marha'ya asagidaki
“kentsoylu” Ozellikli saurlan yazar; Ayak takimi yagamin tadini ¢i-
karip rahatliyor, biz ise bundan yoksunuz, biitiinligimizii ayakta tu-
tabilmek igin kendimizi yoksun kiiyoruz bundan, saglifimizi, haz
alma yeteneklerimizi, heyecanlarimizi biriktirip (koruyup) duruyoruz,
kendimizi bir seyler igin aywriyoruz, ama ne igin ayirdifimizi ken-
dimiz de bilmiyoruz. (65) Bu goriiglerde 6ncelikle gergeklik ilkesini
haz ilkesinin kargisina koyma diigiincesinin ilk ¢ekirdek bigimi gdze
batiyordu, ama aym zamanda da, bir hazcihik yanhisinin sa-
nabileceginin aksine, bu karsi karsiya koyusun, dyle fazla bir gey
ifade etmedigi diigiincesi de.

Zorlayic1 nevrozun geligkileri, sugluluk duygusunun esranm ko-
ruyan yanlan, haz ve gergeklik ilkesi ttesinde bagka bir ilkenin var
olmasimi gerektirmiyor muydu?

Hazlardan, zevklerden vazgegmenin biiyiik doyum getirdigini ileri
stiren Epikiircii anlayigin bu soruna getirdigi ¢6ziim yeterli degildi el-
bette. Kaynafi bencil hesaplardan gelmeyen ama gene de dinsel mit-
lerden bagka bir seylere dayanmasi gercken yasaklar vardir. Bu ya-
saklar gercekte insanin kendi ruhsal aygiinin i¢ algilanmasindan

122



bagka bir gey degillerdir (12 Aralik 1897). Oyleyse yasak, ilk dnce
ruhsal bir gerceklik olmali. Tiim yasaklarin modeli ensest modelidir.
Bu model wresel buyruklara dzgii olan ve sagmalifa benzeyen, kolay
kolay anlagilmayan bir nedeni yansitr.

Salt biyolojik bir tasanm olan doga insaninin, *“yasaklar ta-
nimayan bir vahsi” olmasi gerektigini diigiiniir Freud. Bu dofa insam
i¢in Odipus’un her iki yasaf1 (ensest ve baba oldiirme) herhangi bir
anlam tagimamaktadirlar. Daha once Denis Diderot da bu dii-
siincedeydi; ama budunbilim, uygarhigin buyruklanindan ¢ok daha
kesin ve ddiinsiiz olan buyruklara ve yasaklara bizden ¢ok daha fazla
uyan “ilkellerin” varoldugunu gdstermisti (Totemcilik ve Egzogami,
Sir James George Frazer, 1911). Dinin kdkeninin ne oldugu sorusunu
aciklamaya ¢aligan kiginin, Jung ile ters diigmeyi gdze almasi ge-
rekiyordu. Freud hazirdi buna, ama Jung'tan kopma hareketinin ba-
sin1 gekenin kendisi olmamas: kosuluyla.

Ama Freud’un kafasim dncelikle bu sorunun kurcalamasinin ne-
deni, bu donemlerde gok ileride Ust-ben sorunu diye adlandirdig
seyle gittikge daha gok karg: karsiya gelmesiydi. Ahlaksal vicdanin
yargilan, bilingdigindan gelen karanhk bir agiklamaya dayanirlar.
Herhangi bir agiklamaya ya da kendilerini haklhh gOstermeye ge-
reksinme duymadan yasaklar getirirler. Bu yonleriyle de, nevroz has-
talarimin niteligini bir tiirlii yeterince agiklayamadiklan saplantilarla
“ilkellerin” agiklayamadiklan tabulara benzerler.

Freud gagin sosyal bilimlerinden gikan genel sonuglan, iizerinde
Oyle pek fazla diigiinmeksizin kendi varsayimlarinin gikig noktasi
olarak kullandi. Omegin, kan akrabaliimin “biyolojik” oldugu igin,
akrabahgin (totem iligkileri gibi) 6teki bigimlerinden daha dogal ol-
dugu ve kronojik siralamada totem kurumundan daha dnce geldigi go-
rilgiinii herhangi bir elestiriden gegirmeden ylece benimsedi. Ayrica
tarihdncesi insanini ¢agdag ilkel vahsi insanla bir tutan ve gocuklan
da aym “ilkellik” kategorisi igine sokan diigiinceye karsi da bir di-
yecegi yoktu. Ama kendi alanina geger gegmez, bagka deyigle arkaik
(eski) toreler ile zorlayic1 nevrozun kimi yanlan arasindaki iligkileri
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gostermeye baglar baglamaz, kimsenin distincesinin pegine ta-
kilmamigt. Caligmasi, bu alanda en saglam temele dayanmaktaydi.

Freud'un ¢aligmasinin, dayandiffi kendi digindaki bilimsel var-
sayimlardan daha telere uzanmasi ilk kez ortaya ¢ikmig bir durum
degildir. Bugiiniin budunbilimi, Frued'un dayandifn diiniin bu-
dunbilimini elegtirebilir; bu budunbilimcilerin bilecegi istir, ama igin
ozii, -Odipus yasaklan ve bunlara eslik eden fanteziler sorunu- to-
temcilifin bir yana birakilmasindan ya da benimsenmesinden et-
kilenmez.

Totemin her iki yasaf (totemi didiirme ve aym toteme bagh ki-
siyi cinsel e§ olarak segme) Odipus yasaklanna kargilik gel-
mektedirler. Totemciligin budunbilimciler arasinda bu kadar basanya
ulagmasi, hi¢ kugkusuz budunbilimcilerin kendilerinin de Odipus
kompleksinin tutsagi olmalarindandi. Freud, her tiirli gorenek, 0rf ve
adet konusunda ipuglan verebilen Odipus kompleksinin evrensel ka-
rakterini belirleme goreviyle kendini sinirladi. Ama acaba Odipus
kompleksinin kendisi agiklanabilir miydi?

Freud, Odipus kompleksine tarihsel (tarthtncesi) bir dayanak ver-
meye ¢alig. Kafadan bir mitos uydurdu: Giiniin birinde ofullan ilk-
babay: 6ldiiriip yemiglerdi. Bunun iizerine, sucluluk bilincine dayal
yeni bir toplumsal diizen ortaya ¢ikmigti. Bu mitos, bulucusuna duy-
gusal bir etki yapti: Freud 6nce bulugundan memnunken, ig bu dii-
siincenin yayimlanmasina gelince, gergek bir panige kapildi.

Bu masalin nesnel dogrulugu kolayca ciiriitillebilirdi. Freud'un
kendisi bile ille de bdyle olmug olmas: gerekmedigini itiraf etmigti.
Herhangi bir fantezi de aym gtrevi yerine getirebilirdi. Kurtadam ana-
liziyle ayn1 ddnemde ortaya ¢ikan sorulann bu diigiinceleri etkilemis
olabilecefini varsaymak miimkiin. Ancak Freud’un fanteziyi bir yana
birakip nesnel dogruluktan yana karar vermesinin nedeni gasirticidur:
likel insan da engellenememis insandi ve eylem yapma yerine fantezi
olusturma (hayal kurma) gereksinmesi duymuyordu.
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Amacimiz Freud'a pozitif bilgilere dayanarak saldimak ya da onu
aym zemin lizerinde korumak degil. Sonug su: Totem ve Tabu’da
Freud’un kurdugu diigince modelleri, yasagin ilk kez ¢ifnenmesini,
mitolojik olsun olmasin, diizenlemeye gahigir: Sugluluk duygusu ya-
ratan 8lil baba gdriintiisil (riiya gtrenin istefi dofrultusunda), dlii ol-
dugunu bilmeyen babanin gdriintiisii ya da Stganadam’daki babanin
goriintiisii. Burada ¢izdiBi tablolar saplantih nevroz hastalarinin ana-
lizlerinin sonucu olduklan kadar, dinsel davramig bigimleri ile ug-
ragmann da iiriiniidiirler ve bu gittikge dnem kazanan bir soruya ilk
yaklagimlardan biridir: Sugluluk duygusu sorununa.

Ensest (aralarinda kan bagi olanlann cinsel iligkisi) yasagini agik-
layabilmek amaciyla gergeklife dayanmak isteyen Freud, bu giigliik
igin kisir bir dongii iginde kalan bir agiklama getirmigti. Ne var ki,
1911'de, yani agaf1 yukan aym dénemlerde, tam tersi goriigleri sa-
vunan bir yazi(66) yayimlamigti. Bu yazinin basinda, gerceklik il-
«&esine daha ¢ok afirlik tamma efilimi gdstermig, ancak bunu aslinda
-ne bilingdis1 ile ne de gergeklik ilkesine boyun efen diigiince ile bir
tutabilecegimiz fantezilere en bilyiik yeri ayirabilmek igin yapmigti.
Analizin konumunu gosterdifi igin ¢ok 6nemli olan bir bdliimde
Freud bize endiselerini agiklar: Gergekligi degerlendirme iglemini
bastirilmis ruhsal olusumlar alanina tasimaktan ve hem gergek ol-
madiklari igin hem de ortada gergekten islenmis bir su¢ bulunmadigi
icin fantezilerin hastalik olusturucu roliinii kiigiimsemek yanilgisina
digmekten kendimizi sakinmaliyiz. Kigi aragurdifi alanda egemen
olan deger birimini (yani fantezinin deger birimini) kullanmakla yii-
kimlidir. Freud burada, riiyada 8lmiig oldufu halde bunun farkinda
olmayan baba 6megini ortaya atar. Rilyadaki sugluluk duygusu, rilya
gorenin isteginden kaynaklanmaktadir.

Demek ki Freud “gercekligin” i¢ine, simdi (anda) ancak fantezi bi-
¢iminde varolabilen tarihdncesi bir olguyu -babamn oldiiriilmesini-
sokmugtur. Bunu yaparken arkaik bir kalit varsayimina dayanip da-
yanmadif1 ya da bu sorunlann tiir olarak ancak mitoloji nitelikli bir
aciklamaya elverigli olup bagka bir acgiklamaya elverigli ol-
madiklann: sylemek gligtiir. Ama kesin ve agik segik olan bir sey
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vardir: Freud tarihtncesine gergeklik niteligi kazandinyorsa, bunu, ta-
rihdncesini analizin igine almak igin yapmadif: kesindir. Sugluluk
duygusunu temellendiren somut-gergek bir olguya dayandifs Totem
ve Tabu galigmas ile aym ddnemlerde yayimladifi ve iginden ba-
bamin 6ldiiriilmesi varsayimin1 ayiklayip sugluluk duygusunun fan-
tezilere dayandigimi agikladigs Ruhsal Olayin lid llkesi arasinda ge-
ligki yoktur.

NARSIZM

tnsan, 1914'te Freud’un bundan bdyle daha 8nce elde ettigi bir ku-
ram1 yalmzca geligtirmekten, savunmaktan ya da bu kurami an-
lagilirlagtiracak mitler bulmaktan bagka bir gey yapmayacagina ina-
nabilirdi. Oysa Freud o siralarda tahminlerin aksine kendisini meggul
etmeye baglayan sugluluk duygulannin agiklanmalan da dahil olmak
iizere, -biraz da Jung’a karg1 savunabilmek kaygisiyla- ben-kuramini
tiim sonuglanyla tepeden umaga degistirdi. Daha nce dikkatleri iize-
rine gekmig oldufu yepyeni bir kavram ortaya atti: Narsizm. Freud,
kendisinden &nce var olan Almanca Narzissismus terimini Narzissmus
(narsizm) bigiminde degigtirmigti. Jones, “ona, daha dogru olan Nar-
zissismus sdzciigiinii neden kullanmadigim sordugumda, bu sbzciigiin
timsinin kulagina hog gelmedigini sdylemekle yetindi.” der. Freud’un
“Sigismund” adina da tahammiil edemedigini ammsatmakla ye-
tinelim.

Jung’un itirazlanna karsi koymak amaciyla Freud Narsizm ku-
ramina girmigti; bilindigi gibi Jung, Narsizm’e gizofreni lizerine in-
celemelerinden varmigti. Ancak bu olmasa da Freud’un Narsizm’e
giris yapmas: kaginilmazdi. Freud, 1911'de ‘ben’e “biyolojik” bir
islev tammak egilimindeydi. Ama herhalde bu diisiinceden daha
sonra vazgecmigti. Nedeni ne olursa olsun, bu amagla kaleme aldif1
yaziy1 yoketmigti. Bundan bdyle ‘ben’, gegmisteki zdeslestirm-
elerin bir kalinusi, bir “nesne”, bir goriintii olmugtu. Narsizmin bu
‘ben’i, diirtii yasaklan koyan ve motorik mekanizmanin denetimini
saglayan ben ile aym sey olamazdi. Gergi Freud daha &nceki an-
layigim terk etmig degildi, ama ¢agimin analizcileri igin gok bek-

126



lenmedik ve yol sagirici olmasi gercken bir yanimi gdsteriyordu
‘ben’in.

Jones, 0 zamana kadar Freud'un kuramim “diirtiigatigkisi” olarak
anlayagelmis olanlann -onlara gore Freud’un kuram, ben-diirtiileri
ile cinsel diirtiiler arasindaki gatigkinin kuramiyd:- saskmhifinin ne
biiyilkk oldugunu ve “ben-libido”su ile “nesne-libido”su arasindaki ¢a-
tigkinin yerini belirlemeye ¢alhigarak, konumlarini siirdiirmeye nasil
¢abaladiklarini anlatmisti. (Analizin koca bir ddnemi ya da akimi, yi1-
kilan kurami yeniden kurma g¢abalarinin damgasin: tagir.) Aslinda
tlkgagin “aklinin” yerine gegmis olan bu ‘Ben’in aym zamanda bir
fantezi varhify, bir nesne, sihirbaz aynas1 olmakla kalmayip ayn: za-
manda akilsizhifin (deliliin, kuruntunun) ve akhn tagiyicisi olmasi
gerektifi diigiincesine kimsenin akhi yatmiyordu. Gergi bugiin bile
tiim diinyanin aklimin bu ige yatmig oldugu hala stylenemez.

Ancak narsizme giden yolda son itki delilik ve agin kuruntuculuk
aragirmalanndan gelmigti. Megalomaniyi (biiyiiklik kuruntusunu)
ve Hipokondriyi (hastalik sanisi, melankoli) agiklayabilmek igin
“narsist psikonevrozlar” kavraminin kullanilmasi1 gerekmekteydi. Bu
hastalik durumlarinda libidonun enerjisi, 6znenin ‘ben’i tizerinde yo-
gunlagip bu alam kaphyordu. Aym: sey uykuda ve organik has-
taliklarda da olmaktaydi. Narsist enerji, miktar belli bir sinin aginca,
birine dsik olma durumu, narsist enerjinin kaplamalanna kargi sa-
vunma olarak ortaya ¢tkiyordu. Ama [dig nesneye yOnelik tutku
(ask)] kokenini gene de tiimiiyle inkdr edemiyordu: Nesne (sevilen
sey), dznenin kendisini ya da dznenin eskiden olmug olduBu seyi ya
da olmak istedifi seyi ya da onun bir pargasim (sozgelipmi ¢ocuBu)
kendinde cisimlegtiriyorsa, bu nesne segimi narsist nitelikliydi. /nsan
duygulandiran, aslinda alabildigine ¢ocuksu anne-baba sevgisi, anne-
babanin yeniden dogmus narsizminden bagka bir sey degildi; bu nar-
sizm, nesne sevgisine (cocuk sevgisine) doniisiirken bir zamanlarki
Oziinii hi¢ gozden kagmayacak bigimde a¢ifa ¢ikarmaktayd:.

Nevrozda, idealini gergeklestirme yeteneginden yoksun olan
‘ben’, narsist bir konumu yeniden bulmaya galigir; bunun ger:
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ceklesmesi icin de, s6z konusu kisi, kendisinin ulasamayacaf Szel-
likleri tagiyan narsist tipli bir cinsel ideal secer. Bu (nevroz has-
tasinin) kuralda psikanaliz yoluyla iyilestirilmeye ye§ tuttufu sevgi
yoluyla iyilesmedir. Gergekten de s6z konusu kigi, iyilesmenin her-
hangi baska mekanizmasina inanamaz, bu beklentisini ¢ogunlukia te-
davi seanslarina da tagir ve beklentisini kendisini tedaviye ¢alisan
doktorun kigiligine yoneltir. Oysa hastanin iyice yayginlagmis bas-
tirmasi yiiziinden sevme yeteneginden yoksun olugu, onun bu iyilesme
plaminu elbette engeller. Bu kisiye, tedavi yoluyla belli bir dereceye
kadar yardim edilirse, hastanin sevgisi icin bir secim yapmak ve iyi-
lesmeyi sevdigi kigiyle birlikte yasama asamasina birakmak ama-
ctyla daha sonraki tedavilere gelmedifi gériiliar; hani amaglanmamig
bir bagaridir bu doktor igin; bu koti giin dostuna (sevgiliye) olan
kahredici bagimlilik tiim tehlikelerini birlikte getirmese, insan te-
davinin bu bigimde sonuclanmasindan memnun olabilir.(67)

Freud'un, ‘ben’in aldif libido enerjisi miktarlanm ele alig bigimi
sasirucidir:  kaynaklanna alding etmeden bunlan iistiiste toplar.
Digtan gelen sevgi, kiginin kendine yonelik sevgisine eklenir. Ger-
cekten de diirtiiler degil, fanteziler ve istekler alaninda bulunmaktayiz
ve libidonun uydufu yasalan bu alanda agik segik bulup kavramak
pek olanakl: defil. Her geyi bir *diirtiiler dinamifine” baglamig olan
psikanalizcilerin, gdriiglerini bu yeni anlayiga terk etmek yerine, onu
bu yeni anlayigin istiinde bir yere yerlestirmek zorunda kal-
diklarinda, nigin ¢ilgina dénmiis olduklarini insan gayet iyi anliyor.

Birinci Diinya Savagi’min ilk yillannda tedavi galigmalan biraz
gevseyince, Freud bu olanaktan yararlanarak kuramsal diigtincelerini
tamamlamaya ¢ahgti. Metapsikoloji iizerine derli toplu bir kitap
yazma niyetinde oldufu apagik belliydi, ama bu konuda bize ancak
birkag bolim birakabildi.

Oteki yazilannin ¢ogunun tersine, bu deneme Ofretisine inan-
mayanlan ikna etmek amacim giitmiiyordu. Hem analizciler hem de
Ofretisine inanmig okurlar igin, psikanalizin timiinin dayandif
genel kuramu bir dfireti kitab1 bigiminde sistemli olarak sunmak is-
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temigti. Hemen kisa silre sonra ¢ok 6nemli degisiklikler yapmasina
kargin, bu kisa bdliimlerde sunulan Ofreti, psikanalizde Freud’a da-
yandinlabilecek bilgilerin tiimiinii kapsayan zorunlu bir temel ni-
teligindedir.

Asafidaki zor bdliimde Freud’un yapitlannin derinligine inmek
amacin giitmeyen okur, bu bdliimii atlayabilir.

1933'te taslak halinde hazirladifit ve bu galiymaya temel olugturan
bir 6n ¢aligmada dirtii kavrami ¢ikig noktasin: olusturur.

Dilrtiilerin herhangi “dogustan” bir konumla verilmig kendilerine
ait bir nesneleri yoktur, ayrica degigebilirler de ve bu iki 0zellikleriyle
dogugtan gelen ve defismeyen iggiidillerden aynlirlar. Dirtiilerin
bagka alana ve tam tersi bir konuma gegmeleri, bilingdigindan ve
bastirma’dan 6nce gergeklesen bir sey olarak anlagiimalidir. Ornegin
bu doniigiimlerin ne tepki olugturmayla ne de aktif ve pasif ufraglar
ya da sevgi ve nefretin aym nesne iizerinde toplanmas: anlamina
gelen Ambivalenz ile bir ilintisi yoktur. Ambivalenz yalmzca sevgi ve
nefretin kaynagmasi1 demektir. Gelgelelim sevgi ve nefret birer dirtii
degil, ‘ben’in tutumlandirlar. Diirtiller ilke olarak bilingdisi tzel-
liklidirler, bu da sevgi ve nefret igin gegersiz bir durumdur.

Agafidaki inceleme (Freud’un kitabindaki ikinci boliim) diir-
tiilerin ahinyazilanndan biri olan bastirma ile ufrasir. Bastirmanin,
dogas: geregi bilingdisa bir olgu olan diirtliye geri gitiirmedifini 0§-
reniyoruz. Bastuma, daha gok diirtiilerin temsilcisi olan tasarima geri
dondiiriir; bu diirti) temsilcisi tasanim, bir enerji kaplamasinin, yani ta-
nimlanabilen ama dl¢giilemeyen ruhsal enerji miktannin tagiyicisidir.
Diirtii nitelikli geregten olugmug bu ruhsal enerjinin en genel adi Li-
bido’dur. Bu enerji yiikiiniin, bir temsilcisinden bir 6tekine ak-
tanhigmin tarz ve bigimi, her bir diirtii temsilcisi tasarimin da alin-
yazisim belirler. Bu tarz ve bigim, en bagta stz konusu temsilcilerin
bastinlmalannin da nedenidir.

Freud, Siganadam’mn analizini yaparken bir gligliikle kar-
silagmisu. Bilingdiginin bliimii olamayan bir e, biling’ten de ka-
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¢abiliyordu. Freud bunun iizerine bilingdisi (Unbewusstes) kav-
raminn iki ayn yazilig bigimini uygulamaya sokarak sorunu ¢&z-
meye ¢aligtr. O andan itibaren bilingdiginin 8gesi olmadif1 halde 8z-
nenin bilincinden de kagan seyi tammlamak istedifinde terimi agik
yazdi: Unbewusstes. Sistematik anlamda (topik konumunu gdsterme
anlaminda) bilingdiginin kendisinin séz konusu oldufu durumda te-
rimi kisalti: Ubw. Bilingtnii (Vorbewusstes) ve bilingli (ya da biling)
(Bewusstes) terimleri igin de aym diigiinceden yola ¢ikarak, terimler
sdz konusu olgulann sistematik yamyla ilgiliyse bunlan da ki-
salulmig bigimiyle yazdi: Vbw. ve Bw.

Ubw. iginde gegen ruhsal siirecin (birincil siireg) dzelligi, buradaki
enerji kaplaminin agin hareketli olmasidir. Daha 6nce Riiya yo-
rumu’nda ortaya ¢ikartilan kaydirmalar ve yogunlagtirmalar bu 6zel-
likle agiklanabilirler.

Vbw. de (bilingbniinde) sdzciiklerin burada oynadif roller sa-
yesinde, enerji kaplamalan birincil siirecin gegtifi Ubw. dekinden gok
daha dengelidirler. (Freud burada Breuer'in eski bir diigiincesine ye-
niden yer vererek, “hipnoid durumlarda” ruhsal enerji baglannin gev-
sedifini sdyler.) Ancak Vbw. (biling8niinde) belli bir dlgiide dzgiirliik
zaten bulunmak zorundadir, yoksa ikincil siireg dedifimiz olgu ke-
sinlikle miimkiin olmazdi. Buradaki temsilciler enerjilerinin bir b~
liimiinii karsilikh olarak birbirlerine aktanirlar. Btylece dil, mantikh
diigiinme ve dig dilnyaya uyum saglama miimkiin olur.

Bilingdnii terimi daha 6nce amilann korunmasi gibi olgulann agik-
lanmas: igin kullanilmigu. Ama Vbw. yazilig bigimiyle bu terim, 6n-
cekinden ¢ok daha bilyiik bir bnem kazanmigtir. Bw. (biling) sis-
temine gelince, bu yeni terimin daha 8nceki agik yazilan (Bewusstes)
teriminden farkini belirlemek o kadar kolay olmamaktadir. Sadece bu
terim, gimdi kisa yazilig bigimiyle, gene kisa yazilan bilingtni te-
rimiyle birlegerek (Vbw.-Bw.) biling-biling6nil sistemini olugturur.
Burada tamimlayici yaklagimin yerini sistemlegtirici yaklagim al-
mugtir. Bu durumda artik ruhsal bir 8genin biling tarafindan algilanip
algilanmadifi olgusu, bu (betimleyici/tanimlayici) olgu, kuramsal
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olarak tiim &nemini yitirir,

Boylece, Ubw. (bilingdisi)den kalanlann Vbw. (bilingdnii)ye ve
Vbw. (bilingonii)den Bw. (biling)ye gegiste, yani bir sistemden daha
fist diizeydeki bir sisteme her gegiste, oteki deyigle ruhsal or-
ganizasyonun bir dncekinden daha yiiksek bir basamagina ¢ikigta,
agilmasi gereken bir sansiiriin durdugu anlayigim igeren bu yeni an-
layig birinci topik dedigimiz olguyu (Ubw., Vbw., Bw.) gisterir.
Freud'un daha sonra geligtirdigi, Es-Ich-Uber-Ich, (O/Diirtiiler-Ben-
Ust-Ben) modeli de ikinci topik’i olusturur ve bu birinci topik’in ye-
rine gegmeksizin onun iistiinde yer alir. Freud, enerji kaplamalanna
iligkin kurammna ekonomik bakig aisi, diirti giiglerinin in-
celenmesine de dinamik bakig agis1 adim verir. Iste bu ii¢ yan, topik,
ekonomik ve dinamik bdlimler, aslinda birbirlerinden aynilmalan ke-
sinlikle olanaksiz bu alanlar, Freud’un metapiskoloji’ sini olugtururlar.

Nevrozlarda (Freud bunlara aktarim nevroziari demigti, ¢iinkii
enerji kaplami “Nesnelere” aktanlabiliyordu) bastinlmig olan ye-
niden geri doner. Bu geri doniigte bastirnlmig olan ile savunma bir-
birine karigmig ikili bir olugum bigiminde ortaya ¢ikarlar. Boylece
hastalik belirtileri olugur. Bunun modeli, normal “riiya” olayidr.

Psikozlarda ise enerji kaplami, nesnelere aktanlmayip Ben’e bag-
lanmiglifini korur. Freud bu psikozlara narsist nevroziar der. Demek
ki, daha Once narsizimde kargilagufimiz gibi, “Ben” burada diirtii ta-
sanimi olarak ortaya gikmaktadir.(*) Ozellikle Ben-psikolojisinin sa-
vunuculan, Ben’i, o ilkgag aklinin miittefiki yapma sevdasindan vaz-
gegmedikleri i¢in, Ben'in bu yoniini benimsemek istemediler.
Freud’un aym Ben’e ait bafdagmaz iki ayr1 anlayisi aym anda kul-
landifimi styleyerek, gdriiglerinde direnebilir bu kimseler.

Basurilmis olanin yeniden ortaya ¢ikisini yorumlamanmn biiyiik
giicliikler ¢ikardif1 nevrozlann aksine, psikozlarda bilingdiginin ken-

* [Dortdlerin doyuma ulagma y6nindeki baskilan ile, yani haz ilkesi ile gergeklik
ilkesi arasinda bilin¢li bir aracilik yapmasi gereken “Ben”, burada dlrtin0n,
yani haz ilkesinin pargasi oimustur. GNJ.
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disini dolaysiz, dylece gtsterdifi goriilmiistd; dzellikle sizofrenlerin
agiklamalannda iyice belirgindi bu. Bu gtzlem, psikiyatristlerin,
Freud’un varsayimlanm benimsemelerine yol agan dnemli bir motifti.
Ancak olay, psikanalizcilere, dzellikle de Freud’a yeni glrevier ge-
tiriyordu.

Freud'un Snerdiffi ¢dziim gdyleydi: Sizofreni hastasi, durumu dii-
zeltmeye ¢aligirken, narsizmden kurtulmak igin, enerjiyi birincil sii-
recin yasalanna gore kullandifii sdzciiklere -saglikli ve nevrotik ki-
silerin bilingdiginin isleyis tarzina benzer bir yoldan- aktarmaktadir.
Boylelikle, sizofrenin aruk bilmece bir yam1 kalmayan o ifadelere, dis-
stince formiillegtirmelerine de nasil ulagtifi agiklanmaktadir, Nev-
rozda enerji, bilingdnii alaninca emilmekteydi (az ya da gok), psi-
kozda ise bilingdig1 alaninca.

Freud’un yazdif1 kesin olmakla birlikte, sonradan yokettifi ve bi-
ling ve endige sorunlanm ele aldif1 g¢aligmalan tammiyoruz. Ol-
masalar da olur, ¢iinkii endise kurami zaten bir stire sonra (savag nev-
rozlanndan sonra) kdkten degigiklige ugramigtir. Biling'e gelince, bu
konuda, daha &nce de belirttiimiz gibi, sdyleyecek pek bir gey yokm
zaten. Ama bir bagka ¢aligma, enerjinin libido kdkeninden aynlip
ugras alamina ddnmesini konu edinmekteydi ve bu galigmanin yok-
olmasina iiziillmemek elde degil.

Freud’un planinin bu bolimiinde riiyaya iligkin bir boliim, bir tir-
gegis islevi yapmak iizere dilgtinislmiigtii. Burada, daha dnce Rilya
Yorumu'nun yedinci boliimiinde ele alman sorular iyice be-
lirginlegtiriliyordu. Bu boliim elimize gegmigtir.

Omegin, narsist enerjinin tagiyicis1 olan ben’den, aym zamanda
haliisinasyon ile gergeklik arasinda aynm yapabilme yetenegi bek-
lememizin zorunlu (ama gii¢) oldufunu Ofreniyoruz. Burada ala-
bildigine ilging bir topik ayrintiy: da buluyoruz: Diirtil, bir tasarim bi-
giminde bilingdig1 alamna girdiginden, isteffe donistirGlir, baska
deyigle, bilingtnil alaninda fanteziler olugur ve topik geri ddniig bu
fantezilerden riiyalan gerceklegtirir. Society for Psychical Research
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(Ruhsal Aragirmalar Birligi)'nin istegi iizerine daha 1912'de kaleme
alinmis bir yazida, bu gdris taslak olarak vardir. Freud’un Uzintil ve
Melankoliyi, nosografik (hastahk betimlemeleri) Ornekleriyle, bit-
mesini diglindiifii bir bblim halinde metapsikolojisine almay: ta-
sarlamig oldufuna hi¢ kugku yok. Ama ¢aligmanin baslangigta bu
niyetle kaleme alinmadiina da hig kugku yok.

1897'de Fliess'e yazdif1 bir mektupta, melankoliye degindiginden
bu yana, melankoliyle hemen hig¢ ugragmamisti Freud. Ancak psikoz
sorunlarina agik olan Abraham, 1911'deki bir yazisinda bu konuyu ele
almig. Freud’un, iizerinde galiga#1 incelemeden ona sz etmig ol-
mas1 dogaldi. Abraham bu konuda kimi esinler vermekle yetindi,
ancak bu alana ilk el atan olma gibi sorunldra neden olmak is-
temedigini de vurguladi. Abraham klinikten edindigi deneyimlerin ya-
nisra yamyambhk kuruntusuyla ilintili kurtadama doniigme en-
disesinin (Lykanthropie) bilinen eski bigimlerine dayamyor ve
bzdeglegsme yerine bedenlerin kaynagmasi (Inkorporation) kav-
ramimn kullamlmasini 6neriyordu. Freud, Abraham’in goriiglerini
yararh buldu: Yararianabilecefim her seyi diisiinmeden not aldim,
benim igin en degerlisi, libido’ nun oral (afiz) evresine dikkati ¢ek-
mesi, bir de libido’' nun iiziinti ile diigiimlenisinden s6z etmesiydi. (14
Mayis 1915 tarihli mektup) Bu arada, gérecefimiz gibi Abraham 6z-
deglesmeye de sadik kalmigtar.

Freud, Abraham’in tnerdigi -liziintilyli normal bir model olarak
kullanma- diislincesini benimsemigti. Melankolinin baglangicinda da
tipka iiziintiide oldufu gibi, sevgi nesnesinin yitirilmesi olgusu yer
alir. Ama bu yitirme, higbir zaman somut gergeklik olarak ortaya gik-
maz. Ote yandan iiziintii olayindakinden farkli olarak melankolik ki-
sinin ben’i bbliinmiigtlir. Pargalardan biri ben’in 6teki yamm in-
safsizca elegtirir, bdyle bir saldinyla karg1 kargiya kalan dteki boliim
de, bzdeglegme sonucu yitirilmis sevgiyi (sevgiliyi) kendisi temsil
etmeye baglar. Daha 6nce sevgi nesnesine (sevgiliye) gosterilmig olan
sevginin narsist karakterli oldufunu, nesnesinin yitirilmesiyle sevginin
nefrete doniigii kdriikledigini kabul etmek gerekmektedir.

Ben’in her iki yam arasindaki ¢atigki bir yandan diziintilye ben-
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zerken, bir yandan da, budunbilimcilerin bayram, sdlen dedikleri
mani ile de benzer yanlar gosterir. Freud 1915'te mani durumunu,
enerjinin kaplamasi olayinin terimleriyle agiklayabilmek igin boguna
¢abalar. Ancak1921'de Kitle Psikolojisi ve Ben-analizi’nde Ben'in dst-
ben ile kaynagsmasina inandirici bir agiklama getirebilmigtir.

Ne olursa olsun, melankoli {izerine bu ¢aligmanin, gok koklii ge-
ligtirilme ihtiyaci gisteren galigmalardan oldugu ortadadr.

Metapsikoloji kuraminin sorunlaniyla birlikte Freud bilgi kuram
sorunlarina da girmek ve kuramsal yapilanin degerinin ne olabilecegi
sorusunu kendi kendisine sormak zorunda kalmign. O dtnemlerde
Viyana'da bu konuda yaygin goriiy Ernst Mach’in goriisiydd ve
Freud bu gdriigii dylece benimsedi: Kuramin hakikat (dofruluk) ni-
telifi diye bir gey yoktur; hakikat (dogruluk) ancak gdzlemlenebilir
olanin dogrulugudur; ancak gdzlemlenebilir olan kuram aracihifiyla
manuksal ya da yalin bir bigimde agiklanabilir, o kadar.

Freud daha narsizm galigmasi sirasinda gunlan yazmgti: Bu fi-
kirler... tiim yapinin en alti defil tersine en iistidiirler, bu nedenle de
herhangi bir zarara yol agmadan yerlerine bagkas: konabilecegi gibi,
yerlerinden alinabilirler de. (Toplu yap. 138-LTD, 5.142)

Oysa gtyle bir yakindan bakinca, Freud kuraminin bu yeni olgucu
(neo-pozitivist) semaya indirgenemeyecefi hemen goriiliir. Kuram,
Obeservabl'in (gbzlemlenebilir olanin) yalmzca sistemlegtirilme-
sinden fazla bir seydir. Freud'un kurami her zaman, yorumlamalarin
kuramidir. Ote yandan, dmegin bilinmeyen bir dilin kuram1 da bu
dilin desifre edilmesiyle elde edilemez. Kisacasi bu iligkilerin ge-
tirdigi bilgi kurami sorunlari, Emst Mach'in yaklasimindan gok daha
ciddi bir tutum gerektirirler.
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OLUM DURTUSU YA DA
SESSIZ SEDASIZ CALISAN
YIKMA-ETKENLIG

Varolma miicadelesi diigiincesine dayali biyolojik nitelikli bir fel-
sefenin etkisi alundaki Anglosakson analizciler, saldiurganhifi en-
gellenmeye (Frustration) bir tepki olarak gdrmeyi gok dogal kar-
sihyorlardi. Ama Freud’un goziinde giigliikleri bdyle agiklamak
olanaksizdi (1911'de Jung’a yazdif 30 Aralik tarihli mektup). Alman
felsefesindeki dilgiince akimlan, Nietzsche ve Schopenhauer oOr-
neginde oldufu gibi, saldirganhik kurammm pek bu kadar ba-
sitlegtirmemiglerdir. Gene de bu iki diigiiniiriin Freud’u etkiledikleri
siiphelidir. Onu bu konuda aragirma yapmaya iten nedenler daha gok
mazosizmin, kendi kendini suglamalann, tedavideki olumsuz tep-
kilerin ve genel olarak sugluluk duygusunun evrensellifinin ge-
ligkilerini agiklayabilme ya da hig degilse bu geligkilerin hesabim ve-
rebilme zorunluluguydu.

Bu diigiincelerin uzun bir gegmigi vardir. Daha 1905 yilindaki bir
caligmada bu diigiincelere rastlanz. Ancak soru bu kez kesin bir de-
gigiklige ugramigur. Baglangigta: Acinin gdsterilmesi, nasil olur da
bir haz, zevk kaynaf olabilir? bigimindeki soru, bu kez sdyle de-
gismigti: Travmatik nevrozda ya da gocuk oyunlannda gordiigiimiiz
gibi, hog olmayan (rahatsiz edici) durumlarin yinelenmesine yol acan
saplantinin niteligi nedir?
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Bu yinelenmelerin, (yagamda yenilgilerin yinelenmesi bigiminde
goriinen, tedavi seanslan sirasindaysa aktanm bigiminde kargimiza
¢ikan belirtilerin) analizi sirasinda haz-ilkesi ve gergeklik ilkesi adim
verdigimiz iki baglica ilkeyi uygulamaya koydugumuzda, geriye agik-
lanamayan bir parga kalir. Bu parga, bu artik bdliim, yineleme sap-
lantisina yol agan zorlamamn kendisi, agiklanmasi olanaksiza ben-
zemektedir.

Oyun sirasinda kiigiik bir gocuk, bir nesneyi bir ortaya ¢ikanp bir
saklayarak, annesinin gitmesinden dolay: duydufu iiziintiiydi tek-
rarlamaktaydi. Bu oyun “burada” ve “gitti” sozciikleriyle oynanan
stzsel bir oyundur. Oyunun 8zii, bir durumu simgelegtirme ya da
Freud’un deyisiyle, diirtiisel duygulan frenlemek ve bunlan ikincil
siirecin denetimine vermek amacina yneliktir. Bu, bilingdnii alaninin
araglarindan olan sdzsel etkenligin olanaklanyla gergeklesir. Bi-
lingdnil iglevini yerine getirmezse, yinelemelerin sonu gelmez.

Bu olgulardan yola ¢ikan Freud, oldukga farazi bir tarzda her diir-
tiiniin, -Yznenin daha dnce vazge¢mek zorunda kaldifi- gegmisteki
bir durumu yeniden kurmaya galigif1 varsayimim ortaya atar. (Bu
baglamda diirtii, istek nitelifine yaklagir.) Oldukga aceleci, spekiilatif
bir varsayim olusturarak (ama simsiki sarildi1 bir varsayimdir bu)
Oliim dirtisi diye bir seyin varoldugunu, bu diirtiiniin, canh var-
liklan yasamdan dnceki bir duruma (organik olmayan madde du-
rumuna) geri dondiirmeye ¢ahigufim ileri siirer. 1920 tarihli bu tez,
1933'te Psikanalize Girig Seminerleri Notlarinin Yeni Sonuglar’ nin
dordiinciisiinde yer almigtir; ve burada daha kolay anlagilabilir.

Freud biyolojik anlamda bir 8lim dirttisintn varhfim ka-
nitlayabildifinden emin degildir. Ancak yinelemenin, nefretin, sal-
dirganlifin ve sugluluk duygusunun agtklanabilmesi igin, kendisine
Ozgii bir ilkeye ne kadar ¢ok gereksinme duydugunu goriiyoruz. Bag-
langigta dayandify varsayim, yani hazza ulagma ¢abasinin (haz il-
kesinin). gergeklik ilkesiyle tnlenip degistirildifi varsayimi, yeterli
degildir. Biyoloji agisindan ele alindifinda 8liim diirtiisti, biraz keyfi
ve ¢eliskili bir kuram gorisniimiindedir. Gelgelelim psikanaliz yd-
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niinden, hangi bigimde olursa olsun, vazgegilmez bir kuramdir; bu
diirtiiniin cinsel diirtii gibi temel diirtiillerden oldugunu yukandaki
agiklamalardan da gorditk. Oliim diirtiisii, libido’nun karg1 kutbuydu.
Eski iki kutuplu konumunu yitiren, narsist etkiler alanda kalan ve diir-
tillerin nesnesi olan ben, bundan bdyle bu yeni ydnden, yani diir-
tilerden gelen saldinlarin nesnesi oluyordu. Oyleyse narsizm (ku-
raminin) igin igine sokulmasindan beri, 6liim diirtiisii kuraminin
geligmesi kaginilmazlagmig, 8ngoriilebilir olmugtu.

Oliim diirtiisiinéin varliga hala bugiin bile herkesin bildigi siradan
bog bir lafa déniigememigse bunu, tipki kendisinden dnceki tiim cin-
sel bilimi geride birakan “Cinsellik Uzerine Ug Deneme” gibi, o za-
mana kadarki tiim polisiye romanlanm geride birakacak elan “Oliim
Diirtiisii Uzerine Ug Deneme”yi yazmayi bugiine kadar kimsenin géze
almamig olmasinda aramaliyiz. Okuyucunun burada gosterdifi di-
rencin, libido’ya kars1 gésterdigi direngten ¢ok daha giiglii oldugu ke-
sindir.

BEN VE OTEKILER

Ben'in daha 6nceki kutuplu konumundan ¢ikanimasiyla yeni so-
runlar da giindeme gelmigti. Sorunlann ilk kez Narsizm Uzerine De-
nemeler’le birlikte ortaya gikmasinda sagilacak bir yan yoktu elbette.
S6z.konusu sorunlan kavrayabilmek igin, en azindan baglangigta, kit-
lelerin davramgim1 aragtirmak ille de gerekli degildi. Ancak bu so-
runlarin olugturdugu yumak, iyice karanhk, i¢inden gikilmasi zor ge-
ligkiler olugturuyordu: ¢iinkii gerek emniyet kuruluglan, gerekse
politikacilar, kolektif suglarin sorumlulanm nasil cezalandiracak-
lanini bilemediklerinden, biitiin bir kitleyi hedef almak yerine “ele-
bagilan” dedikleri tek tek kimseleri sorumlu tutmakla yetiniyorlardi.
Gustave Le Bon'un “Kitlelerin Psikolojisi, 1895" yalmzca be-
timlemelerle yetinmekteydi. Denemenin, siyasal nyargilar ile fobi ni-
telikli endigelerin kangimindan olusmug oldugu apagik belliydi.

Freud'un Kitle Psikolojisi ve Ben Analizi'nde bu sorunlar (kit-
lelerin yénlendirilmesi, stiriiklenmesi vb.) yeniden ele alinir ve gerek
ozdeglesme gerckse de ben-ideali kavramlanyla aciklanmaya ca-
hgibr. Bu ikinci alt-yap1 (substruktur), yani ben-ideali, elegtirel ker-

137



tenin yani Ust-ben’in biraku@ bir boglugu doldurmugtur. Gergekten
de bu ben-ideali 8zneyi sugluluk duygulanna gdtiirebiliyordu. Kiginin
sectifi ben-ideali, dzdeglesmenin de katkisiyla, tipki hipnozda ol-
dugu gibi, kiginin (8znenin) ¢ocuklugundaki bir konumu yeniden bul-
masina yol agabiliyordu. Bu ¢ocuklagma, sugluluk duygusundan akil-
digt bir yoldan kurtulmanin yoluydu. (Biitin bunlann Hitler
doneminde nasil birer gergek olarak ortaya ¢ikacaklanm Freud elbette
bilemezdi.) Bu ¢aliyma Freud’a her geyden Once, 8zdeglesmenin ge-
sitli diizlemlerini sistematik bir bigcimde gosterebilme olana§ vermis,
bu da Ben’in i¢ yapilarmin birbirlerinden ayirt edilebilmesini sa§-
lamgtir. Her ne kadar Freud, sonuglan ancak 1923'te ke-
sinlegtirmigse de, 1921'deki bu galigma gerekliydi, kald: ki yazi, Or-
negin hipnoz ile agik olma (tutkunluk) durumu arasindaki iligkileri
ele alan tarugma bolimil gibi, birgok ilging yeni disiinceyi birlikte
getirmigtir,

YENI TOPIK

Freud 1915 ile 1925 yillan arasinda analiz teknigi ve dzellikle de
metapsikoloji iizerine bir dizi yazi yayimlamigtir. Ancak, uzun agik-
lamalara girigmeden sz konusu yazilanin hakkim vermek olanaksiz
oldufundan, bunlan burada ele alamayacafz. Freud 7 Subat 1931'de
Stefarr Zweig’a yazdify mektupta, Kiicik sanatin élgitinin (bo-
yutlarinin) sanatciyr  yalinlagtirmalar ve atmalar yapmaya :zor-
ladifini yazar. Bu yalinlaguirma ¢aligmalarinin hem kusurlari hem
de-smnirlan vardir. Stz konusu metinlerdeki sinirlama ve kisitlamaya
karsi ¢ikan okuyucuya, stz konusu metinleri dofrudan okumasim
saBhk veririz. Bunlardan kimileri son derece ¢nemlidir; dme§in fe-
tigizm ve inkdr etme iizerine olan iki ¢aligma gibi.

Inkér etme(68) baglikli yaziy: kisaca 6zetlemek olanaksiz: zaten
yazimin kendisi dort sayfa. Daha gok gelistirmeye ve genisletmeye
gereksinmesi var yazinin. Histeri belirtilerini yorumlamaya olanak ta-
nimi§ olan ruhun ikiye bolinmiiglik modeli -diializmin metapsiko-
lojisi modeli- basunlmig olan ile biling arasindaki karsilik ko-
numuna dayah modeldi. Freud, herhangi bir olguyu kabul etmemekte
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direnmenin, bir itiraf oldufunu diisiinmiigti hep. Riiyalarinda dnemli
bir yer tutan bir gtriintil konusunda kendilifinden: “Bu benim annem
degil” diyen kigi, onun kendi annesi oldugunu itiraf etmekteydi ya
da en azindan gdriintiiniin annesi olabilecegini diigiinmiis oldugunu
kabul etmekteydi. Freud bu durumu ¢éziimlemeye ¢aligirken, sdz ko-
nusu inkér ¢abasinda, bastirmanin ortadan kaldinlmig olmasina kar-
sin, bilincin gene de ikincil bir mekanizmanin yardimiyla kendini sa-
vunmaya ydneldigi sonucunu gikardi. Freud bu ilk semaya hep bagh
kalmakla birlikte, bunu sonradan dnemli bir noktada diizeltti: Bas-
tirmanin kaldinlmas: (yokedilmesi) gibi bir gey yoktur. Hastamn,
doktorun yorumunu benimsemesi durumunda bile basurma varlifim
siirdiirmektedir.

Bir gbsterge, bir simge (dmefin; “degildir” sdzcifit) bas-
tirma’ dan, inkdr’dan ya da geri ¢evirme'den farkl olan ama bunlan
destekleyen bir geyi gsterir. Yarginin iglevine, kendi kendini kurma
olanag1 veérir. Ayrica basurmayi agmadan, onun engelini atlatan bir
Onermenin (tiimcenin) olugmasin saglar. (Stephan Mallarmée,
Freud’tan daha 6nce olumsuzlamanin dilde oynadi 8nemli rolii bul-
gulamigt1.)

Freud, Fetigizm'de,©9) geri ¢evrilmig olmakla birlikte, bas-
trilmamis ve inkdr edilmemis bir sanmanin (inanmamn) etkilerini
anlaur. Nevrotik olmayan bir tiir savunmay1 animsatan yepyeni bir
durumdur bu. Bu geri ¢evrilmig sani, annenin de bir penisi oldugu sa-
nisidir, iistelik goriiniirde kaybolmug ama ashinda varhifim siirdiiren
bir samdir bu. Fetig¢i kimselerin varlifi bunun kamtdir. Bu biling
"dig1 dilgiince, bu sani, erigilmez ve altedilmez olma dzelligini korur.
Fetigci kimse, stigma indelebile’1 (hi¢ yok olmayan damgay) temsil
eder; bir yanda diginin ifdiglestirildii animsamasin1 yeniden bul-
gular, 8te yandan buna tam kargit, gizli bir saminin korunmasina yo-
nelik animsamaya da bunun yaninda yer verir. Ayn1 anda bir olgunun
iki degisik gegidine (bir agik bir de gizli) inanma olanag: (6znenin
bundan haberi yoktur) ne bastirmadan ne de olumsuzlama me-
kanizmasindan dofmugtur. Bu durumu agiklayabilmek igin yeniden
eski bir diigiinceye el atmak ve bunu geligtirmek gerekmektedir (iki-
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legtirme diigiincesine). Buradan da ben-bbliinmesini tretebiliriz. Ha-
yaunin sonunda en son yazilanndan birinde Freud bu konuya de-
ginecektir. Omegin yalmzca dinsel inanglarda degil, aym zamanda
kimi patolojik davramglarda da kargilagfimiz -ve 8znenin g¢ok
bagh oldufu bir kimsenin 6l{imiinil inkdr etmemekle birlikte, 0 kimse
hala hayattaymig gibi davrandifn durumlarda kargimiza gikan- 8liim-
den sonra yagam inancini da agiklamaktadir,

Metapsikoloji {izerine galiyma yapan -aym zamanda kimi agikhga
kavugmamig noktalan halletmeye ve sugluluk duygulanm daha ya-
kindan incelemeye ¢aligan Freud 1923 yilinda yeni bir Topik kur-
maya zorlandi. (Ben ve O; Das Ich und Das Es bSliimiinde) (Topik,
ruhsal aygittaki her bir pargayi, her bir 8feyi birbirinden ayirt eden ve
bunlan belli bir mekén i¢inde belirli yerleri varmug gibi tasarlayan ku-
rama denir. Ancak bu mekansal tasarlamanin gergekteki herhangi ana-
tomik bir bdliilnmeyle en ufak bir ilintisi yoktur.)

Eski Topik ile Riya Yorumu’'nda kargilagmiguk: Bu topik bi-
lingdig1, bilingdni ve biling aynm yapar. tkinci diizenlemede bu bi-
rincisi bir yana birakilmamig, ancak bir bagka gema birinci b-
limlemenin tizerine yerlestirilmigtir; O (Es), Ben (Ich) ve Ust-ben
(Uber-Ich) bdlimlenmesidir bu. O, (Es, it) Freud’'un Georg Grod-
deck’ten aldif bir ifadedir, Groddeck ise bu ifadeyi Nietzsche'den al-
magtir. O (Es), bilingdis nitelikli olan ve libido ve dliim diirtilsiinden
gelen ruhsal enerjiden ibarettir. Ust-ben ise, bu btlimlemede ben’den
aynilmig olan elegtirici kurumun, bir tiir ben’i denetleyici bir iist ker-
tenin adidwr. Ben, ise neyse o kalmigtir: uyumcu kurum. Ancak nar-
sizmin igin i¢ine kaulmasindan sonra ben’e baska bir yandan bak-
mugtir Freud. Ben artik 1909 yilinda oldufu gibi her geyden 6nce
“biyolojik” bir iglevin aleti olamaz, artik her yandan tehdit alundadur.
Ben, O ile gercekligin ortasinda kalan konumuyla, sik sik, hani ige iyi
niyetle bakildiinda kamunun iyilifine ¢alistsfini ileri siiren devlet
adamu gibi, stk sik agkin hizmetinde, oportiinist ve aldatict olma du-
rumlarina diger.

Ben her iki dirti tir arasinda (libido ve oliim diirtiisit) tarafsiz
kalir. Ozdeslesme ve yiceltme ¢alismasiyla, dlim dirtillerinin li-
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bidoyu altetmelerine yardimci olur, ama bunu yaparken oliim diir-
tiilerinin nesnesi olma ve bizzat yok olma tehlikesiyle kars: kargiya
kalir. Kendine yardim etme amaciyla kendini libidoyla doldurmak zo-
runda kalmigtir, bdylelikle Eros’un temsilcisi olur, yagamak ve se-
vilmek ister ama bunu yaparken 8liim diirtiilerinin nesnesi olma ve
bizzat yok olma tehlikesiyle karg kargiya kalir. (70)

Kuramin baglangiglarinda libido ile 6liim diirtiisii arasindaki ¢a-
ngkimin bir pargasi olan ben, bu durumda hakem bile degildir artik.
Oyunun topu olma tehlikesiyle karsi kargiyadir. Narsizm 8liim diir-
tiisiine karg1 bir savunma olarak goriinmektedir. Freud bu yeni topik
aracilifiyla, kendini ufragtiran. giiglilkklerin nerelerde yatufim ve
bunlan nasil bir yoldan ¢dzmeyi diigiindiigiinii gdstermigtir. Freud
yeni kertelerin (ben, o, {ist-ben) sinirlarin1 tam bir kesinlikle belirleme
gabas1 gdsterme ihtiyact duymamistir ve metinlerinde bunlari ke-
sinlegtirmeye galigan okuyucularin gofunlukla kafasi kangir.

Yeni topik kuramimin formiile ediligini, Freud, analiz kuramina
kendinin en son dnemli katkisi olarak tammlamgtr. llgilerinin yo-
niindeki defigsmeleri, cok koklii bir bagkalagmayla hani istenirse ge-
riye dofiru bir parca gelisme denebilecek bir seyle agiklayabiliriz.
“Dogabilimleri, up ve psikoterapi tizerinde yaptifim bir émiir boyu
sirmils dolanmalardan sonra, bir zamanlar heniiz digiinmeye bile
baglamamuys delikanliy: biiyiileyen kiiltiirel sorunlara geri donmiigtii
ilgim. (1)

Gelgelelim Freud yeni topik'i gelistirdifi swralarda kansere ya-
kalanmig oldufunu anladi. Kendisine biiyiik acilar veren sayisiz ame-
liyat sayesinde kanseri atlatti. 65 yagina geldiginde tek bir saglik il-
kesine olsun uymamaya karar verdi ve Ozellikle cam istedifi gibi
purolarini igmeye bagladi. Gene 1927'li yillarda buna benzer bir 6z-
giirliik anlayig1 iginde, ancak kendisini ¢ok ilgilendiren konularla ug-
ragmi§ oldufunu varsayabiliriz.

MUTLULUK BIR KULTUREL DEGER DEGILDIR

Freud bir bagka yerde, gergek ilgisinin felsefi karakterli oldufunu
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stylemigtir. Pek dofru degildir bu. Gergekten higbir zaman filozof
tavn takinmamastr. Gozlemden uzaklagngim yerde bile asil felsefeye
yaklagsmamaya dzenle dikkat gosterdim. Yapimdan gelen yeteneksizlik
bu uzak durma tavrims ok kolaylagtirdi. (12)

Onun ilgisini ¢eken, psikanalizin ybntemini genel ilgi alanlanndan
gelen sorunlara uygulayabilmekti: Sosyal bilimlere ve kiiltiirel so-
runlara.

1913'ten itibaren, Totem ve Tabu'yu yayimladiktan kisa bir siire
sonra, psikanaliz ile sosyal bilimler arasindaki iliskiye goyle bak-
maktaydr: Insanlarin nevrotik hastaliklarinin bilgisi, bidyiik toplumsal
kurumlarin anlagimast yéniinde olumlu katkilar yapmugtir, ¢inki
nevrozlarin, aslinda kurumlar tarafindan sosyal diizlemde ¢éziilmesi
gereken istek dengeleme sorunlarini bireysel dizlemde ¢ozme gi-
risimleri olduklar: ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal etmenin gerilemesi ve
cinsel olanin agir basmas: psikolojik yiikiimlialigin (gerceklegtirdigi)
bu nevrotik ¢oziimleri bulanik, anlasiimaz goriintilere gevirir ve sa-
dece bizim bu 6nemli sorunlar konusunda aydinlanmamiz Gtesinde bir
ise yaramaz. (73)

Degerini koruyan bu yaklagim, “kiiltiiralizm” anlayiginin tam kar-
sisinda yer alir, giinkdi “nevrotik™ nitelikli ¢tziimleri inceleyerek,
bunlan model olarak kullanma, bu model sayesinde toplumsal ku-
rumlan (nevrozlan doguran) sorunlara birer yanit olarak anlama dii-
siincesine dayalidir. Freud bu anlayigina bagli kalmigtir. Ancak
bakig agisinin, onu dmriiniin sonuna kadar ugragtiran sorunlara bagh
olarak, ilgileriyle birlikte degistifini gorecefiz. Bu degigmelerden
ilki, aym sorunlara yanit verdiklerinde Freud’un gtziinde nevrotik
¢bziimlerden daha iyi olmayan kiiltiirel ¢oziimlere getirdigi elegtiridir.

YANILSAMA OLARAK DIN

Kitle psikolojisi, bir insan 8beginin bir idealle 8zdeglegerek ken-
dini nasil benimsettigini gostermigti. Toplumda da aymi gey alt si-
niflanin kendilerini iist simflar ile 6zdeglegtirmeleri yoluyla ger-
¢eklesebilirdi Freud’a gore; ancak ideallerin giinlimiizdeki ¢ok
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gesitlilifi, caugkilann ve bunalimlann siirilp gitmesine yol agmakta
ve yikict dirtillerin kendilerini gergeklestirmelerine olanak saj3-
lamaktadir. Bu bakimdan ne galigma (emek) iiritnlerinin adaletli bir
boliigiimil, ne biyolojik gereksinmelerin kargilanmasi, ne de do-
gabilimlerinin teknik ditzlemde kusursuzlagmasi (Freud bu noktalarla
ilintili sosyalist programlari kabul etmez) diizelme ve iyilesme ge-
tirebilir. Uygarlifin bagka temellere gereksinmesi vardir.

Incelenmesi gereken bu temeller arasinda, felsefe, sanat ve bilimin
yani sira din de yer alir. Freud, dinin neleri gergeklestirmig olduunu
ve gelecekte uygarhifin ilerlemesi igin neler gerceklestirebilecegini
belirlemeye galigir. Amacl, ilke olarak, dinin bir yanilsama olduBunu
gostermek defil, daha ¢ok bu yanmilsamanin oynamig oldufu ve hala
oynayabilecegi rolii gbstermektir,

Din yararli, toplumdigi, topluma aykir1 diirtilleri terbiye etmeye
destek olmugtur, ancak yeterli sonuglar getirdii sdylenemez. In-
sanlari, daha ahlakli kilmadifi1 gibi, insanlann acilarim azaltufi
kadar, onlara ac1 da getirmigtir. Yanilsamanin yerine gergeklik daha
fazla iglevsel olabilirdi Freud’a gire; ¢iinkil, gercegin (hakikatin) ya-
milsamadan ¢ok daha degerli olmas: bir yana, hakikat kiiltiire daha iyi
hizmet edebilir. Freud, dinin kargisina bilimi koyar. Bilimin zayif
noktalart vardir: Insanlar bilimsel gergeklerden ¢ok duygusal mo-
tiflerle kazanilabilirler: iistelik, bilim her sorunu ¢dzemez. Ancak
bilim, dinden farkh olarak, henilz ¢ok bakir bir alan olusturur; aynca
bilimin vermedigi bir yamti bir bagka yerde de bulamayiz. Manuktan
baska bir kurumun sdz hakki olmamalidir. Freud’un sdziinii euigi
bilim, yalnizca pozitif anlayiga bagh bilim degildir; bu bilim hakikati
gosteren her seyi kapsar. Psikanaliz bu bilimin bir pargasini olug-
turur.

Freud hayali bir rakip ile tartigir: Her zaman, insanlarin ha-
yatinda zekdmin, dirtii yagami karsisinda geriledigini vurgulamig
olan bir psikologun insanlarin elinden degerli bir istek -doyumu (ola-
nagini) ¢almak ve buradan dogan zarar: entelektiiel doyumla telafi
etmek istemesi, ok tuhaf oldugu kadar, twarsizlifin da dorugu olsa
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gerekir. 4 Ancak biraz da Jung'u animsatan bu hayali konugma ar-
kadagina, gene Freud kendisi yanit verir. Psikanaliz ruhsal yagamin
akildist yanlanni her zaman zekd ve akilla agiklamigtir. Bu bag-
lamda yamlgiya diigebilmig biri, akilcilar arasinda bu sorunlan akla
¢afn yaparak geri ¢evirmig birinin varolabilecegini diigiiniiyor de-
mektir. Freud en giiglii kamtlan ¢ocuklann dinsel eBitimle bil-
yiitiilmesi konusuna getirir: Dinsel Sgretilerin ona sundugu tiim akla
aykiriliklar: elegtirisiz benimsemeye ve hi¢ degilse bunlar arasindaki
geliskileri olsun gormezlikten gelmeye alismus bir kimsenin diiginme
hatalar: (zaaflars) bizi sagirtmamals. (5)

Freud'un kendisi hig dinsel efitim almamigtir. Nezaket icabi, bun-
dan iiziinti duydufunu sOylemigtir. Ama aslinda din efitimi gor-
memig olmasin1 daha dogru buldufundan hi¢ kuskumuz yok. Aynca
Freud bir tanntanimazdi. Ziirih’teki bir Yahudi gazetesinin miidiiriine
sunlan yazmigti: Musevi dinine de, tum Oteki dinlere oldugum kadar
uzak oldugumu soyleyebilirim, baska deyisle bunlar bilimsel ilginin
konusu olarak bana ¢ok anlamli ve énemli gelmekle birlikte, duygu
olarak onlara katiimiyorum. Buna kargiik her zaman halkumdan biri
olma duygum ¢ok yogundu ve bu duyguyu ¢ocuklarima da verdim.
Hepimiz Yahudi Cemaati iginde kaldik. (76)

Yahudi olmak Freud igin bir aile sorunu ya da kigisel sorundu.
Mekwplanndan, 6teki Yahudilerin yeteneklerinden gurur duydugu,
ama bunlarin yanhglanm elestirmekten de hoglandifimi goriiyoruz.
Freud’u kabul eden ya da elestiren yorumculardan psikanalizde Ya-
hudilife 8zgii yanlar bulmaya ¢aligmig ¢ok az kimse su elestiriyi de
sineye gekmek zorunda kalmigor: Bilimsel bir dofrunun Yahudisi
olmaz. Bunu ¢ok talihsiz bir anda unutmug olmasi, Jung'un so-
runudur.* Ama Ote yandan psikanalizin bulunugunun, dogrudan ol-

(*): Aniela Jaffé, "C.G. Jung'un Yagam ve Yapiti'ndan™ adll kitabinda Jung'un,
*Genel Tibbi Psikoterapi Cemiyeti"nin bagkani olarak ilk resmi girlgiminde, Al-
manya'daki Yahudi meslektaglarinin lehine tavir takindify gercgeginin altini giz-
dikten sonra, Yahudilik ve Yahudi karakteri konusunda yanli§ gordslere ka-
pildigin1 styler. Yahudi olmanin 8l0m kalim meselesi oldugu bir ddnemde
(1936) psikolojik-irksal farkliiklar sorununu uluslararas: platformda bilimsel bir
program igine almaktan gekinmeyen Jung igin Emst Bloch, ‘Umut likesi®,
1959'de, “afjzi fagist kdpikler sagan Isvigreli psikiyatrist™ tanimlamasini yapar. /
Carl Gustav Jung, Monografi, Gerhard Wehr, ro ro ro, s. 116/ G.N)
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masa bile, Freud’'un Yahudi olmasindan olumlu etkilendigi “sdy-
lenebilir. Yargilannin herhangi bir 6diin tammamasi, onun dinsel bir
anlayigla yetigtirilmemis olmasina baglanabilir; aynca karakterinin
saflamlilifi ve her tiirlli muhalefete karsi diglincelerinde di-
retebilmesi, bir Yahudi olarak her yandan “izlenmesine” ve gtzlerin
hep tizerine ¢evrili olmasina baglanabilir. Bu izlenmenin nispeten kat-
lanilabilir bir Ozellikte olmas: bu gergegi deBistirmez: 1897'de gir-
digim dniversite, once birkag elle tutulur hayal kirikligini da birlikte
getirdi. Hele Yahudi oldugum icin kendimi (bagkalarindan) daha az
degerli ve azinliktan (halktan olmayan) biri olarak duyumsamami
beklemeleri, beni ¢ok etkiledi. Birinci beklentiyi kesinlikle reddettim.
Kdkenimden ya da yeni yeni kullanmaya bagladiklar: bir deyisle: ir-
kimdan dolayi neden wutanmam gerektigini bir tarli kav-
rayanuyordum. Bana layik gormedikleri, halktan biri olma o&zel-
liginden ise Oyle pek uaziinti duymadan kolaylikla vazgecebilirdim.
Gayretli bir kimse igin insanlifin cercevesi iginde bu tir si-
niflandiriimalara gerek olmadan da bir yer bulunabilmesi gerektigini
digitndyordum. Ancak aniversitedeki bu ilk izlenimlerin ileridekd
Onemli sonuglarindan biri, gok erken yasta muhalefette yer alma ve
“katt gogunluk” tarafindan aforoz edilmis olma yazgimla tanigmis
olmamdi. Yargilarimdaki belirli bir bagimsizlik boylece ha-
zirlanmigts. 07)
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SUCLULUK DUYGUSUNUN ESRARI

Freud'un ilgisi gitgide daha ¢ok kiiltiirel sorunlara ydnelmekle bir-
likte, gergek anlamda psikanaliz sorunlan iizerine yazilar yazmak igin
kendine gene de zaman aymnyordu. 1936-1939 yillan arasinda iig
biiyiik galisma ortaya ¢ikmigtir. Bunlardan biri psikanaliz kuraminin
¢ok dogmatik bir taslag: olan Psikanalizin Ozeti (Abriss der Psycho-
Analyse) 6tekiler ise heniiz agiklifa kavugmamig sorunlara el atug
iki inceleme: Sonlu ve Sonsuz Analiz (Die Endliche und Unendliche
Analyse) ve Savunma Siirecinde Ben Béliinmesi (Die Ich-Spaltung im
Abwehrvorgang)’dir. Bu galigmalannda, daha Onceki goriiglerine
bagh kalmakla birlikte bunlara ¢cok deerli ve kesin diizeltmeler ge-
tirir; dregin biling alaninda dilin (yani bilingtniiniin) rolii tizerine gd-
riiglerinde oldufu gibi. Ancak onu dmriiniin sonuna kadar ufrastiracak
olan sorun bambagkadir. Freud'un daha énce Eyiip Peygamber (Hiob)
yapiunda dile getirdigi, sugsuz, masum kimsenin, sugluluk duygusu
sorunudur bu. Eyilp Peygamber’in, gektii acilara (gileye) getirilen
iki agiklamay1 Freud doyurucu bulmaz. Bu agiklamalardan, safca bir
mutlu sonla biten birinci agiklamaya gbre, peygamber “bir sinavdan
gecmis”, bagka deyigle bagtan ¢ikanlip ¢ikanlamayacagi, inan-
cindan doniip dbnmeyecegi smnanmig, ancak Hz. Eyilp tiim bu sap-
tirma ¢abalanna kargi direnince her ey kendiliginden diizelmistir.
Koskoca bir esrar olugturan ikinci agiklamaya gore ise, Eyiip Pey-
gamber herhangi bir agiklama beklemeksizin “siiriim sliriim sii-
rinmek” bdylece sugunun cezasim gelimek durumundadir,

Freud, sugsuz oldufuna inanan insanin, ashinda suglu oldugunu

146



ileri siirerek, konuma bir agiklama getirir.

Insan egilim olarak bir canidir. Sugu (cinayetleri) fantezilerinde
(hayallerinde) ve ¢ocukluk ddneminin suglu isteklerinde yatar. Ciinkii
8liim diirtiisii su ya da bu yoldan belli bir 8lgiide doyum ister. Bu do-
yumlar, drtiik, gizli, aynmsanmamig bigimde, hastalik belirtilerinde
kendilerini belli ederler; sugluluk duygusu bu belirtiler ile kar-
silagtinlabilir. Bu savcimin, (6tekinin avukatinin) neredeyse nevrotik
kurumu diyebilecegimiz Ust-ben, kugkusuz (bir denetici kurum ola-
rak) yararl bir toplumsal iglevi yerine getirmektedir; gelgelelim iist-
ben her seyden 8nce 8liim diintiisiiniin ajamdir. Sugsuzlaghfimiz 6l-
¢iide, bagka deyisle kendimizi saldirgan diirtillerden kurtardifimiz
(anndirdifimiz) 6lgiide, bu diirtiiler giderek iist-ben’in hizmetine gi-
rerler; iist-ben de bizi o dlgiide iskence ve ac1 iginde yagaur. fste
Ozellikle en sugsuz, en masum kimseler, sugluluk duygusunun en agir
yiikii altinda ezilenlerdir.

Uygarligin Rahatsizlif iyi niyetle, iyilikseverlikle, insanlan sev-
mekle giderilecek bir sey degildir. Ciinkii bu erdemler, herhangi bir
enerji doniigiimiiniin sonuglan degil, yalmzca idealize etmenin so-
nuglandirlar. Freud, 1930 yilinda Uygarlifin Rahaisizligi’'ni ya-
yimladif1 siralarda Bullit’in dnerisiyle Woodrow Wilson ilzerine yap-
up bir incelemede, idealize etmenin en berbat sonuglarini gdsteren
karanlik bir tablo gizer. Bu insafsiz analiz, birgok kimseyi beyninden
vurulmuga gevirmigtir; ama bu analiz, drkiitlicii bir bi¢imde, ya-
nilsama adina hareket eden kimsenin higbir sekilde iyi bir gey ortaya
koyamayacag tezini gdzler dniine serer.

Yazarlar Freud’dan once, sezgi yoluyla, 6liim ile ideal’in birbirine
bagli olduunu gdrmiiglerdi. Freud, dliim diirtiisiiniin, glgesi olan li-
bido’dan daha az Onemli olmadiftm bulgulayana kadar epcy ug-
ragmak zorunda kaldi. Birincil narsizm’de libido biiyilkk lgiide bi-
yolojik giiglerle kargilagir, oysa 8liim diirtiisti daha o agamada (daha
sonraki) yerini almigtir bile. Libido bir dig nesneye ybnelebilir ve
cinsel bir istefe ya da sevgiye donlisebilir; saldirganlik ve nefret, onu
bir golge gibi izlerler. Ikincil narsizmde libido nihayet ben’i birincil
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konuma iter. Ama aym1 zamanda 6liim ddrtiisii de ben’e yOnelir, onu
suglar, ona igkence eder, onu lanetler. Freud bunca yil bu gergekleri
kendisinden saklayabilmesine hayret etmigtir. Bu uzun siireyi, bu ger-
gegi gizli tutup koruyan direncin bir dlgiisii olarak alir, direnci de stz
konusu gergefin Oneminin 8lgiisii olarak. Son tahlilde uygarhk, su¢-
luluk duygusunun gii¢clenmesine dayanmaktadir. Freud sosyalistleri
iitopistler olarak gtrme egilimi tagimakla birlikte, onlann ¢abalarim
1akdir eder, ancak bu en dnemli sorun kargisinda onlann da ellerinden
bir sey gelmeyecegini sOyler. Kotii ve kagimlmaz alinyazisi, in-
sanlarin saldirgan diirtiilerini daha iyi denetlemeleri halinde, aym
anda yenilmez 6liim diirtiisiinii besleyén o korkung duygulann da art-
masina yol agmaktadir,

Freud’un karamsarlif1, belli dinsel anlayiglan amimsatmaktadir.
Ancak dinlerin bu anlayiglan yanisama ve idealize etme iizerine ku-
rulmuglardir; ve Freud zaten bu ikisinin ipli§ini pazara ¢ikanr. Bi-
yoloji ona, yasamin ne bir hedefi ne de derin bir anlam bulundugunu
Ogretmigti. Freud bunu gdstermek igin giiriitiilmez bir kanit kullanir:
Hayvanlara bir bakin! Higbirinde herhangi bir kugkunun izini bu-
lamazsiniz. Freud’un gercekgiligi, onu tek bir tavn benimsemeye it-
mistir: Aklin ve dorunun yardimiyla, yanilsamalardan kurtulup sug-
luluk duygusunu elden geldigince uygarhifin ilerlemesi dogrultusunda
kullanmak. Insanlara herhangi bir yarar getirekten ¢ok uzak olan bu
yanilsamalar, hasta uygarlifimizin hastalik belirtilerindendir.

OLDURULMUS PEYGAMBER

Freud yagsaminin son beg yilinda, dnce Viyana'da daha sonra da
Londra’da bir kez daha Hazreti Musa ile, onun dofumu ve dliimiiyle
ilgilenir. Cok yerinde bir tutumla tarihsel bir roman diye tanimladi
bir ¢aligmayla Musa konusunu ele alir. Freud, tarihsel bir hakikati
buldugunu ummaktadir, bunun bir roman oldufunu ama aym za-
manda somut, gergek bir geri diizlemi bulundugunu bilmektedir. Ger-
¢eklifin animsanmas: ile hayal iiriinii bir gtriintiiniin (tablonun) ara-
sinda -psikanaliz bulugunun ilk adimlannm olugturan- kararsizhif,
son adimlannda gene ortaya ¢ikmigtir,
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Freud'un ileri siirdiifii kanitlar inandincidirlar ve kimi tarihsel
olarak kanitlanmig hakikatleri (dofrular1) andinrlar; ama gene de
bunlar kanit degillerdir. Musa’nin yasamimi bir mitos olarak in-
celeseydi, daha saflam bir zemine basmig olurdu belki. Oysa aradifi
nesnel bir dofrudur. Bunu bulmak i¢in de kazibilime uzanmasi ge-
rekirdi kuskusuz. Bildigimiz gibi, kazibilime hayrand1 Freud. Truva
hazineleri bulundufunda onsekiz yagindaydi; Heinz Schliemann’
kiskanmig, onu kendi tarzinda taklit etmigti. Burada kazibilimsel nes-
neleri toplayigindaki tutkuda yansiyan bir istek kaydumas: (kaymast)
gorilyoruz. Ama igin i¢inde bagka bir ey daha vardir: Freud (Musa
¢aligmasinda) dinin gergek temellerini buldufunu sbyler, ama tabii
bunun ger¢ek konumla herhangi bir ilintisi yoktur; ¢iinkil onun
Musa’st dini kurmamig, yalnizca araci olarak aktarmigtir. Freud’un
burada tarihsel bir temel iizerine kurdugu sey, -Toiem ve Tabu’yu ya-
zarken tarihdncesi cerceve iginde temellendirdigi- sugluluk duy-
gusudur.,

Freud, Incil tarihi uzmanlarinin ortaya atug kimi varsayimlan en
ileri uglara kadar gotiirmiigtiir. Incil’in dykiisii spekiilasyonlan davet
eder cinstendir. En azindan, Eski Misir’da tektannici bir tarikatin va-
roldugunu biliyoruz. Misir Firavunu Ehnaton *‘Tann Aton’u biricik ve
tek tanrt konumuna yiikseltmig ve tiim dteki lannlara tapinmay: ya-
saklamigti. Freud bunu unutmugtu; ancak Abraham 1912 yilinda bu
konuda bir inceleme yayimlamigti; bilyiik olasilikla bu inceleme
Freud’'un Misir tektanncihfina yeniden merak sarmasina yol ag-
migt1.

Ote yandan Musa adimin Misirca oldugu biliniyor. Ama buradan,
Musa’'nin Misirh oldufunu tiireten Freud’tur. Bunun kamum da,
Musa’nin dogumuna iligkin tim kahramanlarin dofum mitoslarni
amimsatan mitos’ta bulur. Ancak bagkalannin daha 6nce kurduklan
bir varsayumi devralmigtir burada: Tarihte iki Musa vardir, bunlardan
biri adina kargin Yahudi’dir. Bu da Freud'un kanitlanina biraz ters
diigmektedir. Musa’nin Yahudiler’e tektanncilifi getirdigi diigiinczsi
yeniy¢’* Ama Freud’un, -Musa’'min ayaklanan halk tarafindan 6l-
diirilmiis oldufu- varszcyimm (Daha &nce Totem ve Tabu’da kar-
silagugimiz bu diigiinceyi) bagka birkag yazar da, émegin Emst Sel-

149



lin, ortaya atmiglardi,

Musa’nin dldiiriilmesi iizerine ortaya gikan sugluluk duygusu, yeni
bir toplumsal diizenin temelini olugturmustur. (Burada Totem ve
Tabu’nun son bolimiinii animsatan bir diigiinceyle kargilagiyoruz.)
Elbette burada bu kez sz konusu olan tiim insanlik tarihinin bagtan
basa yeni bir bigim almas: degil, Musevi ve Hiristiyan toplumlarinin
tarihinin degigtirilmesidir.

Freud Viyana’da bu kitab1 yazarken (kitab1 birkag kez de-
gistirmigtir) Nazi'lerin 6liim tehdidi altindaydi, ancak tehlikeye belki
de yaglilifiyla agiklanacak bir kayitsizlikla bakiyordu. Herkesinkine
benzer bir dliim diyordu. Gelgelelim - kitabinin Roma’daki ve Vi-
yana’daki Katolik otoriteleri tahrik edebilecegi diigiincesinin onu epey
endigelendirdigini, hatta panik igine soktugunu diigiiniirsek, bu ka-
yitsizlifina sagirmamak elde degil. !

1927'de Bir Yanilsamanin Gelecegi (Zukunft einer Illusion) ¢a-
ligmasin1 yayimladifinda o zaman gbze aldif risklerin de bi-
lincindeydi (Freud bu kitapta dine saldirmigti1). Bu tehlikeler o
donemlerde umurunda bile degillerdi, ancak Totem ve
Tabu'nun -baba’min Oldiiriiliigiini anlatan- bitis boliimiind ya-
yimladifinda da panik igindeydi. -Oysa bu kitap ancak bu-
dunbilimcilerin kafalanini kangtirabilirdi. Ancak baba’y: éldiirme im-
gesinin Freud i¢in sugluluk duygusunun diifiimiinii ve diifiimiin biraz
olsun ¢6ziilmesini olugturan nokta oldugu kesindir. Bu yiizden Musa
Denen Adam ve Tektanrici Din (Der. Mann Moses und die Mo-
notheistische Religion) tarihsel bir romandan 6te bir kitaptr. Bu ki-
tapta, gegen yiizyihn sonuna dogru buldugu Odipus kompleksinin son
ve bulanik bir yansisi izlenimini veren hakikatlerle kargilaginz. Ayni
zamanda, baba ile dzdeglesme, Freud’un, Musa’nin 6liimiinde kendi
Sliimiinii gbrmesine yol agmagtr.

Her seyin baglangici olan hipnoz sonras1 animsama giigliikleri ge-
ligkilerinden baglayip, haz ilkesi {izerinden 8liim diirtiisiine uzanan ve
babamin Oldiiriilmesi ve kokii kazinmaz sugluluk duygusu’nda nok-
talanan en zahmetli bir yol! Freud’un kendisini Musa ile z-
deslestirmesi, bilerek gergeklestirilmig, agiklamas: olan bir olaydi.
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Eskiden kendisini Christof Colombus ile kargilagtirmigti. Fliess’e
yazdifx bir mektupta sbyle der: Anlayacagin ben bilim adam: hig de-
gilim, gozlemci, denemeci, diisiiniir de degilim. Ben fatih ruhu olan,
seriivenciden bagka bir sey degilim. (...) (1 Subat 1910 tarihli mektup)
Colombus bir anakara bulmug, ama ona adim vermemisti. Musa hal-
ki1 kutsal topraklara gotiirmiig, ama kendisi oralara ulagamamigts.
Freud, buluglarindan herhangi kazanimlar elde etmeyeceginden emin-
di.

Ama, yardimma muhta¢ bulundufu kizi Anna’'nin refakatinde
Avusturya’dan kagmak zorunda kaldifinda ve -bir suglu gibi gekip
gitmesine Viyanalilann izin verdikleri bu insan,; Londra’da bir kah-
raman gibi kargilandifinda: alinyazisinin bu- son ve kisa liitfu kar-
sisinda Freud son bir kez Odipus’u ve yerin aluna agilan yolun gi-
rigindeki kutsal Kolonos tapinagim diigiinmiiy olmali. Ve eger bunu
yapmadiysa, bu 8zdeglesmenin en derin 8zdeglesme olmasindan
yapmamigtir,

151



Kitabi ¢evirenlerin ekleri:

ODIPUS KOMPLEKSI

Freud gocugun ilk erotik nesnesinin kendini besleyen anne memesi
oldugunu styler. Cocuffu doyuran beslenme gereksinmesine bagh ola-
rak sevgi dofar. Cocuk bu memeyi baglangigta kendi bedeninin bir
pargasi olarak algilar. Annenin memesi, gocugun bedeninden kopup
diga, “tagiminca”, bu ilk nesne zamanla anneye donilgiir. Anne, hem
bakicl, besleyici hem de haz verici ve vermeyici kimi duygulann da
nedeni olan nesnedir; gocuBun ilk bagtan gikancisidir bu baglamda.
Anne, her iki cinsin de ilerideki sevgi iliskilerinin dmegi olacak ilk
sevgi nesnesidir. Cocuk 2-3 yaglar1 arasinda libido gelismesinin phal-
lus (penis) asamasina girince, cinsel organindan haz verici duygular
almaya baglar, ve elle kendini uyarmay: Ogrenir, annesine agik ola-
rak. Cinsel yagantulann gtzleminden g¢ikardifi deneyimlerin 1§1-
ginda, annesini bagtan ¢ikarmaya galigir, ona erkeklik organini gos-
tererek onu tahrik etmeye ufragir. O zamana kadar bedensel
giigliiliigiinden dolay: kiskandifi bir dmek olan babasinin yerini bu
erken uyanan erkekliJiyle almaya ¢aligir. Aruk babasi onun rakibidir.
Babasi yokken annesiyle yatafi paylagmasi, derin izlenimler birakan
bir yaganudir onun igin, ama baba dondiigiinde biiyiik bir hayal ki-
riklifina ufrayip yatafi ona teslim etmek zorunda kalir. Freud’a gore
Odipus kompleksinin igerigi budur ve uygar diinyamizda bu komp-
leks diizenli olarak korkung bir sonla noktalanmaktadir hep.

Anne gocugun kendine ytnelik egilimlerini dnlemek igin gocugun
penisiyle oynamasim yasaklamaya kalkar; hatta tehdide bagvurur ve
ciddiyetini gbstermek igin babay: igin igine kangurir. Babas:1 du-
yarsa, penisini kesecektir. Ancak bu tehdidin etkili olmas: igin, teh-
ditten &nce ve sonra bir kogulun yerine gelmesi gerekmektedir. As-
linda inanilmasi olanaksiz bir tehdittir bu; ancak ¢ocuk daha Once ya
da sonra, penisten yoksun olan kadin genjtal organim goriirse, ve her
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seyden dnemli parganin bu genital organda bulunmadifim algilarsa,
igittifi tehdidin ciddiyetine inamir; ve kiigiiklik ddneminin en yofun
travmasi olan igdislestirilme kompleksinin etkisi aluna girer. 13-
dislestirilme tehditinin etkileri kadin-erkek iligkilerine kadar her geyi
etkiler. Cocuk gofunlukla, cinsel organim kurtarmak igin, annesini bir
cinsel nesle gibi gbrmekten vazgeger, ama bu vazgegme, bu yasak, ile-
riki cinsel yagaminin kimileyin timiinii etkileyebilir. E§er iginde digi
bir egilim agirliktaysa, bu egilim iyice yofunlagabilir. (Psikolojik
y6nden tek bir cinsel egilimli insan yoktur.) Aynca tehdit sonucunda
elle tatmini (mastiirbasyonu) bir yana biraksa bile, buna bagh fan-
tezileri yagaur. Eger bu fantezi yoluyla doyum, ona kalmg biricik
doyum yoluysa, bu fantezilerinde kendisini babasiyla oldufu kadar
annesiyle de tzdeglestirebilir. Bu ilk onani [doyum] fantezilerinin so-
nuglar: onun ileriki karakter olugumunu belirlerler. Disiliginin tegvik
edilmesi bir yana, babadan korku ve nefret dnemli digiide artabilir.
Cocuk babasina direnme konumuna gekilebilir, bu da onun ileride top-
lum igindeki tiim yagantisim belirler. Anneye olan erotik saplantinin
sonucu, ona bilyitk bir bagimhilik olugturur, bu da ileride gene ka-
dinlar kargisinda pisinklagma, onlara boyun egme sonucunu do-
gurabilir; tehdit varhfim hala korudugundan, kadinlar tarafindan se-
vilmeyi gbze alamayabilir.

Kugkusuz igdiglestirilme kompleksi her zaman bu korkung so-
nuglan dogurmaz. {gdislestirilme kompleksi kiigiik kiz igin daha tek-
bi¢imli, ama en az oflan gocugunda oldufu kadar etkilidir. Kiz go-
cugu penisi kaybetme korkusu tamimamakla birlikte, bir penise sahip
olmamanin tepkisini gosterir. Kiigiik yastan itibaren oglan gocugunu
kiskanir; kizin tiim geligmesi, bu penis kiskanghg {izerine kuruludur
denebilir. Genital doyum girisimlerinde basansiz kalan kiz gocugu,
hu basansizlifn: tiim kigiliine yayar; sonug agagilik duygusudur.
Genelde kisa siire sonra el ile doyum girigimlerini bwrakir ve cin-
sellife tamamen yiiz gevirir. Eger kiigiik kiz, bir “oflan ¢ocugu” olma
bigimindeki ilk istefinde direnirse, manifest (diglagmig) bir es-
cinsellie kadar varabilecefi gibi, erkek gibi yasanu tarzi segebilir,
erkek mesleklerini yegleyebilir vb. Bagka bir olasilik, kendisini eksik
doguran annesinden kopmasidir kizin; penis eksikliginin tfkesiyle,
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babasina yonelir kiigiik kiz. Annesinin babasi kargisindaki iglevini
yilklenmeye galigir, oyunlannda kolayca gbzlemlenebilecegi gibi, an-
neyi oynar ve eksiklifin sorumlusu olarak annesinden bir yandan nef-
ret ederken, 8te yandan babasiyla arasindaki konumundan dolay1 onu
kiskanmir. Babasina ilk itilisinde babas: gibi bir penise sahip olma 6z-
lemi rol oynasa da, giderek bu zlem, babasindan bir gocuk sahibi
olma istegiyle yer degistirir. Cocuk istegi, boylelikle penis isteginin
yerini alir. Gorilldigi gibi, Odipus ile igdiglegtirilme kompleksi kiz
gocugunda erkeginkinden tam tersine bir yol izler. Erkek ¢ocukta, ig-
diglegtirilme kompleksi, Odipus kompleksine son verirken, kizda
penis yoklugu, Odipus kompleksine giden yolun baginda yer alr.
Odipus kompleksi (Elektra kompleksi denmesi de onerilmistir) ka-
dinda biiyiik tahribatlara yol agmaz. Kiz ¢ocugu genellikle babasinin
Ozelliklerini tasiyan biriyle evlenmeye galigir ve onun otoritesine se-
verek boyun efer. [Abriss der Psychoanalyse, (40-50 s./Mayis 1973
basimi, Fischer Verlag)]

RUYA MEKANIZMASI

Riiya uyandifimizda bellegimizde kalmig boliikk porgilk, ¢o-
gunlukla gorsel dgelerden olugmug (baska bgeler de olabilir) duyu iz-
lenimlerinin tiimiidiir. Uyandifimizda rilya olarak aklimizda kalan
sey kendini gdstermis, diglagmig riya icerigidir (Manifester Tra-
uminhalt). Ik bakista oldukga sagma kurulmug bu igerik, gizli riiya
didgiincesi’ni degistirilmig bir metin aracilifiyla digavurma iglevi
goriir. Diglagmig ritya igeriginin ¢Oziimlenmesiyle gizli riiya dii-
siincesine (latenter Traumgedinke) ulaginz. Gizli rilya diigiincesini,
gozle goriiliir, diglagmig bir rilyaya dOniigtiirme isini riya-¢alismas:
(Traumarbeit) gergeklegtirir. Bu doniistiirmede etkin tiim siiregler
riiya ¢aligmasim olugtururlar. Riiya ¢aligmasimin gizli rilya dii-
siincesini diglagmig rilya icerigine doniigtiirmesi igin dncelikle giin-
lik yagsanuimizdan kalinulara gereksinim vardir; giinlilk yaganudan
gerceklesmeden kalmig yani bastinlmig, ama kolay yerine ge-
tirilebilir bir istegin, biling egifine kadar trmanmas: gerekir. Bilincin
On esigine irmanan bu bastinlmig istek, buradan bilingdigina ge-
gecek ve rilyamn dofusunda etmen olacaktir. Ve rilya dogar dogmaz,

154



bilingdig1 diigiinme siireglerine 6zgii islemlerden geger. Demek ki
riiya galigmasi, riiyanmin gerecini ¢ok 6zel ve kendine $zgii yollardan
degerlendirir. Bu galiyjma swrasinda, “istiyorum”, artik yerine ge-
tirilmig bir istefe doniigiir, bir bakima, istek yerine gelir. Burada dii-
giilnce igeriklerinin (isteklerin) somut algilara (gorsel Ofelere) geri
donmesi iglemiyle karsilaginz. Freud bu geri ddnme’yi (Regression)
-diigiince olugturma sirasinda duyumsal algilara geri dénme siirecini-
ruhsal aygiun alani diginda, ona ters bir olgu olarak degerlendirir.
Gergekten de, ruhsal aygitin biling siireglerinde, yol diigiinceden
duyum algilarina ve bunlara bagh goriintiilere gitmek yerine, tersine,
algilann sagladifr duyum gerecinden (sdzgelimi goriintiilerden) dii-
siince igeriklerine dogru yonelir. Diigiince igeriklerinin gtrsel mal-
zemeyle ortaya ¢ikuf riltyada ise, diigiincenin duyum algilarina geri
donme yolunda da ilging birgok olay gergeklesir. Bir kere, di-
siincenin igindeki tiim bag ve ilintiler ortadan kalkar. Uyandifimizda
aklimizda kalmig, goriinirlesmis rilya igeriginin iginde, bu ilintiler
artik yer almazlar. Kisacasi, rilya galigmas: diigiincenin igindeki ig
ilintileri, baglamliklan bir yana atarak yalmzca kaba gereci kul-
lanmigur. Ote yandan ritya ¢aligmasinda, geri doniis siirecinden ayr
ve rilyanin olugmasinda etkili bagka iglemlerle kargilaginz: Yo-
gunlastirmalyogunlagma, (Verdichtung) ve kaydirmalkayma (Ver-
schiebung). Riiya diigiincesinin gereci, riiya ¢aligmasi sirasinda ola-
Baniistii stkigtinlip yogunlagtinlilir. Riiya ¢aligmasi, gizli riiya dii-
siincesinin igerigine uygun ya da rastlantisal olan genelliklerinden
(ortak 6felerinden) yola gikar. Ama bu deler yeterince verimli ol-
madiklarindan, rilya ¢aligmas: yeni, yapay, gegici, uyduruk or-
takliklar bulup yogunlagurma iglemini gergeklestirir. Bunu yapmak
icin de ¢egsitli anlamlan kendinde toplayan (yogunlagtiran) sdzciikler
bulur. Boylece stzsel ofelere aktanlarak yogunlagunlmig ge-
nellemeler, gizli riiya diigiincesinin temsilcisi olarak, diglagan (go-
riiniirlegen) ve uyandifimizda aklimizda kalan rilyaya gegerler. Rii-
yadaki kaydirma ise, gizli riiya diigiincesinin kiyisinda bucafinda
kalmig 8nemsiz, siradan bir 8genin, goriiniirlegymig rilyaya gok dnem-
li, merkezi bir 68e olarak gegmesi ya da tersine, Snemli bir 6Fenin,
Onemsiz bir §Be olarak goriiniirlegmig rilyaya girmesidir. Bu kay-
dirma, rilyanin sansiir uygulama ve diigteki olgulan bize ya-

155



bancilagirma amacina uygun diiger. Oysa normal ruhsal aygitin bi-
lingli dilnyasinda bdyle kaydiurmalara biz “diisiinme hatas1” gbziiyle
bakanz. Freud'a gore espride de bilingteki bir diigiincenin ansizin bi-
lingdigina kaymasi, burada bilingdisi bir islemden gegtikten sonra,
yeniden bilingli algiya agik duruma gelmesi stz konusudur. Riiya ile
esprinin ortak yanlan, her ikisinde de kaydirma ve yogunlagtirmanin
kaginilmaz - bir iglem olmasinda da digavurur. Ama espride, riiyada
oldugu gibi, digiincenin algilara geri dnmesi gibi bir siire¢ yoktur.
Esprinin kisalifi, yogunlagurma igleminin bir sonucudur Ferud’'a
gore. Ve gerek akla beklenmedik bir anda birdenbire gelmesi, gerekse
istenildigi her zaman hemen akla gelmemesi, esprinin de upki riiya
gibi, bilingdiginm igi oldugunun kamtidir.»

KURTADAM

Freud bu analiziyle ilintili olarak verdigi bilgilerde, hastasinin ¢o-
cukken, ablasinin kendisini bagtan ¢ikarma girigimlerini kabul et-
memekle birlikte, bu olaydan sonra, bakici kiz Nanja'nin kargisinda
cinsel organiyla nasil oynamaya bagladifim1 anlatir. Freud’a gore,
bagka birgok Omeginde de goriildidfi gibi, ¢ocuklar kendilerini tat-
mini bagkalannin gdziinden gizlemeden gergeklegtirmeye kal-
kistiklarinda, bunu, bir bagtan ¢ikarma girisimi olarak anlamak ge-
rekir. Bakici kiz, bu bagtan gikarilma girigimlerini yanitsiz birakir ve
“kim penisiyle oynarsa, orasinda bir ‘giban’ ¢ikar”, der. Freud, bu
baglamda, gocuklann cinsel bulgularim gergeklegtirmeye, ilk genital
heyecanlarla birlikte bagladiklanni, ancak kargi cinsin genital or-
ganini bulgular bulgulamaz da “igdislestirme” (igdislestirilme) so-
runuyla yiizyiize geldiklerini ileri siirer. Hastasi, i§diglestirilme teh-
didinden sonra, kendi kendini tatmini bir yana birakmig ve genital
alanin denetimine girmek iizere olan cinsel yagami, bu dig engel ya
da tehlike yiiziinden genital dncesi organizasyonun baglangic asa-
malarindan birine geri firlaulmig, hasta anal-sadist organizasyon ev-
resine donmiigtiir (analerotik). Kiiciikk Hans da ifdiglegtirilme en-
disesiyle babasina karsi saldirganliklara son vermigtir. Aun

* Psikanalizin Temel Kavramlan,
Humberta Vagela, Anna Freud, Fischer Verlag'tan derlemigtir.
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kendisini 1siracafi korkusunu, aun, onun penisini 1siracafi “‘i§-
dislegtirecegi” korkusuyla tamamlanmalidir. Kiigiik Rus g¢ocufu ig-
dislestirilme korkusu yiiziinden babasinin cinsel nesnesi olarak onun
tarafindan sevilme istefine son vermig, bdyle bir istegin, onu bir ka-
dindan ayirt eden cinsel organmnin igdiglestirilmesini zorunlu ki-
lacagim anlamigur. Tipki Kiigiik Hans gibi, bu kez de kurtlar ta-
rafindan isinlacagindan korkan geng Rus’un (kurtadamin) saplantisi,
gergi pek ifdiglegtirilme belirtisi tagimaz ama, agiz bdlgesi erotifine
geri dniig nedeniyle, (orale-regression) bu korku, erkek cinsel organi
alanindan uzaklagmigtir da ondan. Yoksa, geng Rus’un rilyasinin
analizi, her tiirlii kamit gabalarim gereksiz birakmaktadir: Bu fobinin
sOzsel anlamimin igdiglegtirilmeyle ilintili en ufak bir ima ta-
simamasi bastirmanin enfes bagansina da bir dmektir Freud’a gore.
Gerek Kurtadam’da, gerekse Kiigiik Hans’ta bastirmann itici giicii ig-
diglegtirilmedir. At tarafindan 1sinlma saplantisiyla, kurtlar ta-
rafindan pargalanma saplantisi, baba tarafindan ifdiglegtirilme en-
disesinin yerini tutan yedek igeriklerdir. (Psikanalizin Temel
Kavramlari, “l3diglestirme” maddesinden derlenmigtir.)

SCHREBER OLAYI VE PARONOIK MEKANIZMA

Freud, Schreber vakasinda bir yandan baba kompleksini, dte yan-
dan da bir kadina ddniigerek diinyay: kurtarma hayalini hastalifin iki
temel OFesi olarak belirledikten sonra, bunlann paranoya hastali1 y&-
niinden tipik dZeler olmadiklanm, aym durumlarla kimi nevrozlarda
da kargilagildigini styler. Paranoyanin tipik belirtisi olarak, egcinsel
bir istek-fantezisinin (hayali bir iste§in) tnlenmesi iizerine, izlenme
hezeyaninin bir tepki olarak ortaya ¢ikmasim gosterir. (*) Egcinsel
istek- fantezisinin paranoya hastalifr ile neredeyse sabit bir iligki
olugturdugunu ileri siiren Freud, bir gok paranoya vakasini bu eg-
cinsel istek-fantezisi ile ilintili olarak inceledigini styler. Inceledigi
sayisiz kadin ve erkekte hastalik buhraninin odaginda escinsel istegi

(*) Schreber kadin olma hayali tagir. Karisinin takilarin kullanip ayna kar-
gisinda kendi yan giplak bedenini seyreder. Ama “utang® verici bu fantezisini,
bu istedi dnlemek cabasindadir. Onu gizleyici yeni bir fantezi dogar: Insanhigin
kurtaricisi olarak bedeninden gocuk gikarma (do§urma).
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Onleme ¢abasini bulmugtur; ama hastalann hemen tiimii bilingdig
giiglenmig egcinselliklerini agmada basansiz kalmiglardir.

Freud’a gore, psikanalizden elde edilen bilgiler, egcinsel istegin
paranoya hastalhifinda rol oynadifimi gdstermiglerdir. Ayn1 zamanda
narsizmin ilk ve en genig agiklamalanndan biri olan Schreber’le ilin-
tili yorumda, narsizm ile egcinseliin ve heteroseksiielligin ilintisi gz
Oniine serilmektedir. Freud, psikanalitik incelemelerin bize, libido ge-
lismesinin, otoerotizmden (kendine y®nelik erotizmden) digtaki bir
nesneye ybnelik sevgiye dogru yol aldifini gosterdigini soyler. Birey
gelisme durumunda otoerotik faaliyet gdsteren cinsel diirtiilerini bir
biitiin iginde toplamaya galigir, bdylelikle kendi diginda kalan bir
sevgi nesnesine (liebesobjekt) ydnelmeye hazirlanir. Ancak daha dnce
kendisini, kendi bedenini nesne olarak seger. Bireyin, kendi bedeni ile
digindaki bir nesne arasinda bir ara asamada takilip kalmasi, her bi-
reyin geligmesinde kagimilmaz bir evre izlenimi vermektedir. Ancak
kimi kigilerin bu ara agamada ¢ok uzun siire takihp kaldiklan go-
rillmektedir ve bu durumdan, daha sonraki geligim basamaklarina bir-
¢ok iz kalmaktadwr. Kiginin kendisini sevgi nesnesi olarak segmesinde
genital organlar dnemli bir yer tutmug olabilirler. Bundan sonra aulan
adim, aym genital organlara sahip bir nesnenin segilmesidir; bagka
deyisle escinsten bir nesnenin segimi iizerinden yol alarak kargi cinse
yonelmektir. Escinsellikleri ortaya ¢ikan kisilerin, sevgi nesnesi se-
cerken kendilerininkine benzer genital organ segme takintisindan bir
tiirlii kendilerini alamadiklan goriilmektedir. Ancak Freud, karg! cinsi
sevgi nesnesi olarak segebilmig kisilerin de escinsel ¢abalannin or-
tadan kalkmadifini ya da durdurulmadifini, sadece cinsel hedef ta-
rafindan yOnlerinden uzaklagurilip yeni déniigiimlere aktarildiklarin
sOyler. Arkadaglik, dostluk, birliktelik duygusu gibi toplumsal ilig-
kilerde, ben diirtiileri ile birlegmig olan bu hedefinden alikonmug eg-
cinsel istekler, bu iligkilerin erotik yanini olugtururlar; giderek erotik
kaynagindan koparilmig enerji, doniigerek biiyilkk insanlik idealleri
gergeklestirir.-Oysa normal toplumsal iligkilere bakarken, erotigin bu
onemli payin1 gérmemiz Freud’a gore olanaksizdir.

Freud, paranoyaklann geligmesindeki zayif noktayi, oto-erotizm,
narsizm ve egcinsellik arasinda bir yerde aramak gerektigini diigiiniir.
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Benzer bir hastalik yapici konumun $izofreni’de de buralarda aran-
mas:1 gerektifini vurguladiktan sonra, “ilging olan, paranoyanin bi-
linen baglica bigimlerinin tiimiiniin, “Ben (bir erkek olan ben) onu
(bir erkegi) seviyorum” tiimcesinin geligik bigimleri olarak gis-
terilebilmesidir”, der. Egcinsel konumu belirleyen, “Onu (erkegi) se-
viyorum” tiimcesi, “onu sevmiyorum, ondan nefret ediyorum™ tiim-
cesiyle olumsuzlanabilir. Ancak paranoya hastasi bilingdigindaki bu
¢eligkinin farkinda degildir. Paranoyada hastalifin olugmasina yol
a¢an mekanizma, i¢ algimin, yani duygunun bir dig algiyla yer de-
gigtirmesini ister. Bu yiizden “Ondan (erkekten) nefret ediyorum”
tiimcesi 6tekine yansitilarak “O (erkek) benden nefret ediyor (beni iz-
liyor), dyleyse benim de ondan nefret etmeye hakkim var” tiimcesine
donigiir. Kigiyi siiriikkleyen bilingdigt duygu, dig bir alginin sonucu
olarak goriiniir: “Onu (erkegi) aslinda sevmiyorum, ondan nefret edi-
yorum, giinkii o beni izliyor.” Freud’a gore gozlemler, bu izleyicinin,
eski (erkek) s¢vgiliden bagkasi olmadifim higbir kugkuya yer bi-
rakmayacak bigimde gstermigtir. S6zkonusu ¢eliskiye bir saldin da
erotomanie’den gelir. “Onu (erkegi) degil, onu (disiyi) seviyorum”.
Ve yukanda agiklanan bagkasina yansitma zorunlulufu tiimceyi
sOyle defismeye zorlar: “Onun (diginin) beni sevdifini fark edi-
yorum; Onu (erkegi) sevmiyorum - onu (digiyi) seviyorum, ¢iinkii o
(disi) beni seviyor.” Freud'a gre Erotomanie’nin birgok bigimleri,
abartilmig ya da garpitilmtg heteroseksiiel (karsi cinse yOnelik) sap-
lanular bigiminde ortaya gikabilirler, ancak bu, tutkulann, sevginin
dnce igte duyulmasiyla degil, digtan gelen, bagkas: tarafindan se-
vilmeyle bagladifim1 gbzden kagirmamak gerekir.

Celigkinin iigiincii olasil bigimi kiskanglik hezeyani'dir. Freud
dnce alkolik kisilerin kiskanghklan iizerinde. durur. Keyif verici mad-
delerin engellemeleri kaldirdifini ve bagka alana aktarilip erotik kay-
nagindan kopmus cinsel enerjiyi tekrar geri dondiirdiiZiini (do-
niigitmii ters ¢evirdigini) sdyler. Erkefin kanisi kargisindaki hayal
kinkhklan, onu alkole siiriikleyen nedenlerin baginda gelir. Bu, evde
bulamadifi duygu tatminini, erkeklerle dolup tagan bir meyhanede
aramaya gikmasi demektir. Bu erkeklerin bilingdigi, yogun bir libido
enerjisinin baskis: altina girerse, bu iigiincii tip ¢eligkiyle kendini ko-
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rumaya ¢ahgirlar: “Erkegi ben sevmiyorum, o (kadin) seviyor onu.”
Ve bunun iizerine, kendisinin sevmeye calisufh tiim erkekler ile ka-
dimin iligkisi oldufu kugkusuna kapilir. Ciinkil narsizmi ve es-
cinsellifi alabildifine yofunlagmigtir. Kiskang kadinin, erkegin ilig-
kide bulundugunu varsaydif1 kadinlan (sevgi nesnelerini) seciginde,
saplanmanin gergeklegtifi yasam kesiti, apagik ortaya ¢ikar; kadinin
erkekten kiskandiklari, ¢ogunlukla yagh, gergek sevgiye elverigsiz
kisiler, cocukluk déneminin bakicilan, hizmetgi kizlan, arkadaglan
ya da rekabet iginde bulunduklan kiz kardegleri; kisacasi, gegmigin
bu kesitinin yeniden canlanmasiyla baglantl kigilerdir.

Demek ki “Onu (erkegi) seviyorum.” bigimindeki ii¢ $feden olug-
mug tiimce, yalnizca ig tiir geliskiye olanak tanimaktadir. Kiskanghk
hezeyan1 6zne ile geligmektedir (ben), izlenme hezeyam eylemle (se-
viyorum-nefret ediyorum), erotomani ise nesne ile (onu). Ancak bu
tiimcenin tiimiiyle reddedildigi bir ddrdiincii geligki daha miimkiindiir.
“Hig¢ sevmiyorum ve kimseyi sevmiyorum.” Ama ashnda bu tiimce,
“Ben yalmzca kendimi seviyorum” tiimcesiyle ruhbilim ydniinden eg
degerlidir. Ciinkii: libido bogta kalamaz. Bu tiir ¢eligki bize biiyiikliik
hezeyanim verir ve Freud bu hezeyam (megalomaniyi) “kendi beninin
cinsel abartilmasi” olarak tanimlar. Freud, paranoya offretisi agi-
sindan biiyiiklitk hezeyaninin 6nemli bir yer tuttufunu, paranoyanin
birgok bigiminde biiyiiklik hezeyaninin (megalomaninin) bir par-
casina rastlandigim1 sdyler. Bu hezeyanin g¢ocukluk déneminden
kalma oldufunu kabul etmemiz igin birgok neden vardir; biiyiikliik
hezeyan: gelisme boyunca topluma kurban edilmig, ve zellikle in-
sani biiyiik bir giigle kugatan agik olma durumuyla birlikte biiyiik bir
baski altina alinmigtir.*

SICANADAM

Siganadam, askeri bir egitimden gegmek icin dfrenimine ara ver-
mek zorunda kalmis bir gengtir. Bu sirada iki olay gergeklesir: Bir
yandan monokl’unu kaybeder, 6te yandan egitim sirasinda kendisine

* “Schreber Vakasi™ notlarindan derlemistir.
“Der Fall Schreber” “Psychoanalytische Bemerkungen... Von Paranoia.
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Doguda yapildif ileri siiriilen Yir igkence anlatlir. Bu igkencede si-
ganlar kurbamin kg deligini kemirmektedirler. O andan itibaren, geng
adam, herhangi bir neden olmaksizin, sevdigi iki insam bu sigan ig-
kencesinin tehdidi alunda gdrmeye baglar: artik yagamayan babasim
ve sevdigi geng kizi. Postayla kendisine yollanan ve arkadaginin pos-
tadan onun adina aldif1 yeni monokl, Freud’un hastas: i¢in, iginden
¢ikilmaz bir soruna ddniigiir; ¢linkii geng adam monokl ile stz konusu
igkence arasinda olmadik baglanular kurmugtur ve koliyi geri yol-
layarak tehdit eden felaketi nleyebilece§ine inanmaktadir. Zorlayici
saplantilarinin ve eylemlerinin galkanuisi inamilmaz boyutlardadir ve
herhangi bir diyagramla gdsterilecek gibi degildir. Bunlara bir de in-
tihar esinlenmeleri eklenir. Daha 6grenciyken sevdifi kadin, hasta an-
neannesine bakmak iizere ¢ekip gitmig, sevgilisinin uzun siireli yok-
luguna ofkelenen geng adam, yagh kadim [anneanneyi] Oldiirme
tasannmlan kurup durmus, ancak diisiindiiklerinden bizzat kendisi
iirkmiiy ve sonunda intihara karar vermigtir. Saplantilarinda hem
katil, hem de kendi kendini 6liime mahkiim eden yargictr.

Geng adama askeri egitim sirasinda dofuda yapildig ileri siiriilen
igkenceyi anlatan yiizbag, hastamin dedifine gire, siddeti seven bi-
ridir. Iskence kurbanlarinin igi sican dolu bir kaba oturtulduklarini,
kurbanlanin kiglarina baglanmig bu kabin iginde siganlarin, onlarm
kiglanm kemiriglerini anlatan yiizbagi, kaybolan monoklun yerine
yenisi postalandifinda, gen¢ adama, bagcavus A’nin onun yerine
postaneden koliyi aldifim ve 3.80 kron tdedigini sdyleyip, “Bag-
cavus A’ya 3.80 kronu 8demeniz gerekiyor,” der. Geng adam, parayi
birisi aracilifiyla baggavus A’ya yollar, Ancak O, paray: kendisinin
degil, B’nin ddedigini styler. Gelgelelim paray: B’de 6dememis; ko-
liyi postanede ¢aligan memure kiz kendi cebinden Odemistir.
Freud’un hastasinin askeri egitimden once de birgok olay arasinda ol-
madik iligkiler kuran, sayisiz saplantilan olan biri oldugunu soy-
lemigtik. Sigan igkencesini kendisine nakleden yiizbagimin, “paray1
0de” buyruguna kargin, ddeyecek kimseyi bulamayisi, olaylar ara-
sinda karmakangik baglar kurmasina yol agar. E§itim bittiginde pa-
ray1 tdeyebilmek i¢in, A’nin oturdugu ara istasyonda inmeyi tasarlar
vb. Oysa igin ilging yam, hastamin Freud’la yapuf seanslann iigiin-
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ciisiinde, hasta o giine kadar hem kendinden hem de doktorundan bil-
meden sakladifi bir gergegi dile getirir: Yiizbasi kendisine: “Paray1
bagcavug A’ya 6de” buyrufunu vermeden dnce, paray: baggavugun
O0demedigini ve postanedeki memure kiza borglu oldufunu geng
adama bir bagkas1 stylemig, ama yiizbagi buyrufu verdikten sonra,
sanki bu gergekten haberi yokmug gibi paray1 ¢demekten bagka bir
sey diigiinemez olmugtur. Koliyi zaten almamig, aldif1 anda (zaten
Olmiig babasinin) ve hdlad hayatta olan sevgilisinin &lecegi sap-
lanusindan kurtulamamgtir.

Freud'a gore siganadam takma adiyla tedavi ettigi bu hastanin tab-
losunda nevrozun tiim &§eleri yer almaktadir. Cinsel yasami oldukga
eerken baglamig olan S., kiigiikliifiinde seyretme (bakma) diirtiisiiniin
etkisi altinda kalmigtir. Hosuna giden kars1 cinsten kigileri ¢iplak
gorme istefi bigciminde disavurur bu diirtii. Diirtiiniin gergeklegme it-
kisi ile S.’nin “ben”i arasinda herhangi bir gelisme yoktur. Ancak
bambagka kaynaktan gelme bir kargi giig, onun kadinlan ¢iplak
gome istegine karg1 koyar ve bu istegin her yogunlagsmasiyla, kor-
kung bir endise, duygusal bir sarsint1 S.’nin ruhsal diinyasina egemen
olur. Bu korkung sey, endige yaratici -duygu, gitgide belirsiz, ne-
densiz bir korkuya doniigiir ve nevrozun her disgavurumunda, ona
eglik etmeye baglar. Freud’a gore, ¢iplak gérme istegine kargi koyan
ve “ben”den gelmeyen bu tepkinin kaynafim bagka yerlerde, ¢o-
cugun babasiyla iligkisinde aramak gerekir. S. ile babas:1 arasinda
ender goriilen bir dostluk, arkadaglik iligkisi vardir. Ancak S., bir ke-
resinde, 3-4 yaglanndayken bakici bir kadimi 1sirmig, babasindan
feci bir dayak yemigtir. Bu dayak, bagka nedenlerle atilmig olmakla
birlikte, cocugun kendi kendini tatmin (onanie) isteklerini uzun siire
basurmasina yol agmigur. Freud’a gore baglangiglar1 34 yaglarina
kadar geri giden kendi kendini tatmin istegi, ergenlikle birlikte doruk
noktasina tirmanip, cinsel yagantinin bir pargasina doniigiir. Oysa S.,
ergenlikte bu olay1 yagamamisg, yillar sonra, 21 yagindayken ve ba-
bas1 8lmiigken, kendi kendini tatmine kalkigmigtir. Freud, bu ve bun-
lara eslik eden olaylar dizisini yorumladiktan sonra, gocufun bagka
kadinlar1 ¢iplak gotrme istefine, babasimin Olmesi gerektifi dil-
slincesinin nasil eglik ettigini ¢bziimler. (Olmesini istemenin, dlecegi
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endigesi bi¢iminde digavurmasi yanilucidir.) Freud, genelde ¢ok go-
riildiifii gibi, S.'nin askeri efitim sirasinda kendisini babasiyla 6z-
deslestirdigini de sdyler. Aynca babasi, askerdeyken, bir giin ku-
marda kiigiik bir miktar para kaybetmis, ancak bu borcunu 6deme
olanafim bir tiirli bulamamigtir. Kendi para iligkisiyle babasininki
arasinda bir iligki kuran S., yiizbasinin kendisine ydnelttigi, *“A’ya
borcunu 6de” buyrugunda, babasinin eskiden kalma bu borcunun ima
edildigi saplantisina da kapilir. Sigan, (Almanca’daki Ratte: sigan
sbzciigiiniin sesgil benzeri olan Rate faiz, pay) bulagici hastaliklarin
tagiyicis1 olarak, askerlikte en korkulan hastaligin, frenginin de ta-
styict iglevini yiiklenmistir. Frengi ise penisle ilintili olduguna gore,
Freud, hastasinin sigan ile penis arasinda bag kurdufunu, kiigiik ¢o-
cuklann penislerinin solucana benzedigini, solucanlann ise tzellikle
gocuklarda ki¢ kagintis1 yapugimi, giderek hastasinin, bu ¢aj-
ngimlar zinciri iizerinden sigan ile cinsel yagam arasinda ilinti (sap-
lantilar) gergeklestirdigini ileri siirer (Jung'un ¢afngim kurami).
Hasta, babasinin ¢liimiinden sonra bir giin, mezannin iizerinde bii-
yiikge bir sigan gérmiigtiir. Siganin babasinin cesedini kemirmig ol-
dugunu diisiinmiis, ancak insanlar tarafindan her goriildiigii yerde 0l-
diiriilmeye galigilan bu hayvana bilyiik olasilikla acimigtir. Burada
da, bir zamanlar bir kadin1 1sirdifinda tipk1 bu garesiz hayvan gibi,
babasindan yedifi dayak etkilidir. Kisacasi: Sigan, hastasimn ya-
saminda onun dogal bir simgesi haline gelmigken, askeri egitim si-
rasinda yiizbagimin anlatu@: hikaye, ise tuz biber serpmigtir.

Yiizbas1 6gleden sonra verilen molada, siganlarla verilen cezadan
s0z ettifinde, Oykiiniin korkung yam geng adami irkiltmig, ama ar-
dindan bakici kadim 1sirdiff1 gocukluk ddnemindeki sahne ile bu olay
arasinda ilinti kurmugtur. Bu tiir cezalar verebilecek biri olan yiiz-
bagi, babasinin yerine gegmis; ¢ocufun 0 zaman babasmna duydugu
dfke ve tepkinin bir boliimiinii kendi iizerinde toplamigtir. Sevdigi bir
kimseye sigan igkencesinde oldugu gibi bir cezanin verilebilecegi
korkusunu Freud’a gre sdyle gevirmek gerekir: Sana da bdyle bir
sey yapmalan gerekir (ve tabii babama da). Bir buguk giin sonra aym
yiizbag1 3.80 Kron’u basgavug A’ya vermesini sdylediginde, aslinda
postanedeki kadindan bagkasina borcu olmadifim bilmektedir. Bu
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gereksiz buyruk kargisinda alayci bir yamit vermeyi iginden ge-
cirmektedir: “Oyle ya, beni enayi mi sandin?” “Almimda enayi mi ya-
ziyor?” Ancak baba kompleksinin yam sira gocuklufundaki i1sirma
sahnesinin etkisiyle kafasindaki yamt bigim degistirir: “Evet, babam
ve sevgilimin gocuBu olursa, ben de A’ya paray: geri veririm.” Ya da:
*“Babam ile sevgilimin gocuklan olmas: ne kadar miimkiinse, benim
de paray1 vermem o kadar miimkiin”. Kisacas, S. paray1 8demeyi, an-
lamsiz, sagma yerine getirilmesi olanaksiz bir kogula baglar.

Ama ashinda bu diigiinceleri kafasindan gegirirken, en degerli iki
varlifiyla alay etmig, onlan asafilamigtur: babasini ve kendi sev-
gilisini. Bunun bir cezas1 olmalidir ve ceza, yerine getirilmesi ola-
naksiz bir buyruktur: Ama gimdi paray1 gergekten de A’ya vermek
zorundasin! Bu buyruga uyma kavgasi verirken, yiizbaginin bu uya-
nsint sagma bir kogula dayatufim gdrmeyip, bu gergegi bastrir.
Buyruk sdyle doniigiir: “Babamin temsilcisinin sdyledigi gibi, paray:
A’ya vermelisin. Ciinkii baban yanilmaz!”

Biitiin bu olup bitenlerden biling diizlemine belli belirsiz bir bilgi
urmanir; ancak baslangigta yiizbaginin buyruguna kargi gikmasi, ve
bunun tam tersi durumun (buyrufu yerine getirmeye gabalayiginin)
ortaya ¢ikmasi, bilingdiginm degil, bilincin diizleminde temsil edilen
olgulardir. (“Buyrugu yerine getirme sakin, yoksa siganlarla verilen
ceza baban ve sevgilinin de bagina gelecek” diye diigiinmesi, ama
daha sonra yiizbaginin buyruguna karsi- ¢ikiginda babasini ve sev-
gilisini kiigiik diigiirmenin cezasi olarak, olanaksiz buyrugu yerine ge-
tirmeye ¢aligmasi.)

Ote yandan geng adam bir subay olarak, bayanlann ilgisini ge-
kebilecek durumda oldugunu diisinmektedir. Aynca sevgilisinden de-
egitim yiiziinden bir siire uzak diigmiigtiir. Bu durum libido’ya iligkin
duygulan iyice urmandirinca, baba otoritesine karg: siiregelen o en
eski miicadelenin yeniden giindeme gelmesi egilimi belirmigtir.
Bagka kadinlarla cinsel doyum gergeklestirmeyi diigiinebilecek ce-
sareli kendinde bulmaktadir. Bir yandan babasim1 animsadifi anda
onun otoritesine kars1 gelme isteginin artmasi, éte yandan bagka ka-
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dinlarla doyumu dilgiindiigiinde sevgilisinin degerinin kendi gdziinde
sarsilmasi, sonugta kendinden utanmasmna yol aginca, o olanaksiz
buyrufu yerine getirip kendini cezalandirmaya katkmig da olabilir.
Egitim bittikten sonra hemen Viyana’ya mi1 dénmesi, yoksa yan yolda
inip buyrugu yerine getirmek i¢in borcunu mu 8demesi gerektifi ko-
nusundaki kararsizhify, icindeki o en eski gatigkinin, babasina boyun
egme kaygis1 ile sevgilisine bagh kalma istefi arasindaki ka-
rarsizligin yansimasidir Freud’a gore. (*)

DORA’NIN RUYASI

Dora’nin babasi ¢ok mutsuz oldufu bir ddnemde, belki de uzun
siireden beri yakasina yapigmig bulunan hastaliktan Otiirii, bir or-
manda intihar girigiminde bulunmak istemig, ancak arkadasp bay
K.'nin esinin girigimiyle bu niyetinden vazgegmigtir. Stz konusu
kadin daha sonra Dora’min babasina uzun siire her anlamda destek
olur. Ne ki Dora, babasi ile babasinin arkadaginin karisi arasinda
bagka bir iliski oldugu kamisindadir. Ote yandan bayan K.'nin ko-
casi, yani Dora’'min babasinin erkek arkadagi, bir giin diikkdninda
Dora’y: 6pme girigiminde bulunur. Dora bu olayla baglanuli olarak
Freud'a tiksinti duydugunu anlatacakur seanslan sirasinda; ayrica ba-
basinin kendisini bir tiir kargilik olarak bay K.'ya peskes ¢ektiini
diigiinmektedir. Dora’nin babasi ise, bayan K.’ya kendisinin hastali1
boyunca gok destek oldufunu, ayrica bay K.’'nin Dora’ya kars1 son
derece igtenlikli ve sevecen davrandifini, onunla sik sik gezintilere
¢ikugini anlaur. Freud, Dora’nin bay K.’y1 sevdigini diigiiniir, aynca
kizin kendi babasina tutkusu olduguna da inanmaktadir; “Bu tiirden
bilingdig1 olaganiistii sonuglar ile gdze ¢arpan baba ile kiz, anne ile
ogul iligkilerini ¢ocukluk (dSneminin) duygu gekirdekleri olarak kav-
ramay1 dfrendim. Anne baba ile gocuklar arasindaki cinsel ‘gekiciligin
ne kadar erken bagladiini bagka bir yerde agikladim ve Odipus dy-
kiisiiniin bu iligkilerin tipik yanim en yazinsal bigimde igleyen tykii
olarak anlamak gerektifini gsterdim.” Freud, Dora’ya, babasina olan
egiliminin ¢ok erken bir dénemde tam bir tutkunluk nitelifine bii-

*Zwei Falldarstellungen, Rattenmann; Fischer, 1985'den &zetlenmigtir,
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riinmiiy olmas1 gerektifini siyler: Dora ise, blyle bir sey ha-
urlamadifini ileri siirer. Ama Freud'a gore, kizin babasmna olan bu
tutkunlugu yillarca digavurmadan siirmilg gitmigtir ve Dora’ntn bay
K.’ya olan gOriiniirdeki tutkusu, aslinda babasina olan bastinlmig tut-
kunun digavurumudur. Dora’nin gocukluk yasantisindan karanlikta
kalmig bir noktay: ¢bziimlemeye niyetlendiklerinde, Dora son ge-
celerde bir rilya gordiigiinii sdyler Freud’a. Aralarla yinelenen bir rii-
yadir bu. Dora, “Bir evde yangin var, babam yatagumin éniinde du-
ruyor ve beni wuyandirtyor. Hemen giyiniyorum. Annem miicevherat
kutusunu kurtarmaya ¢aligiyor, ama babam: “Kendimin ve iki ¢o-
cugumun senin miicevherat kutun Yyiziinden yanmalarini is-
temiyorum”, diyor. Asagi iniyoruz tizla disari ¢ikar ¢ikmaz da uya-
niyorum.” Freud rilyay1 ¢8ziimleyebilmek igin kiza o siralarda neler
yasadifim sorar. Dora babasiyla bir g8l kenarninda hafta sonu tatiline
¢tkmug, 6gleden sonra sofada kisa bir siire uykuya dalmig, uyan-
diginda bay K.’nin ayak ucunda dikildigini gdrmiis, ertesi sabah da
bay K.’nin kendisini tuvaletteyken ansizin sikiguracafi korkusuyla
hizla giyinmig. Freud yangindan kagip kendini bir an &nce digan
atma olaymi, Dora’min anlattiklanyla agiklar. Dora kaldiklan otelde
yalnizliktan ¢ekinmekte, K.’nin muhtemel saldinsindan endise duy-
dugundan, bir an 6nce “digan gikmak” istemektedir. Freud’a gore,
miicevherat kutusu da kadimn cinsel organinin Alman dilinde gok
kullanilan bir benzetmesidir. Dora bay K.min ansizin otel odasina
girip onun “miicevherat kutusunu” tehlikeye diigiirmesinden kork-
maktadir ve bunun suglusu da baba olacakur. Iste Dora, Freud’a
gore, olgulan ters gevirerek babasinin, gergek hayattaki iligkisinden
dolayr Dora’nin kizhiint tehlikeye diigiirmesi olgusunu, riiyasinda
babasinin kendisini yangindan kurtarmast olarak yasar. Gene Freud’a
gore, rilyadaki “ates”, su kavraminin tam kargitimn ¢ag-
nigurilmasiyla baglantthidir. Su ise 1slakhk demektir, 1slaklik ise va-
jinal iligkiyle bir bag i¢inde goriilmelidir. Freud’a gbre burada kar-
simiza ¢ikan gizli -rilya- digiincesi *“miicevherat kutusunun
1slanmamasi”dur.(*)

* Dora, Bruchstiick einer Hysterieanalyse /Fischer/ den &zetlenmisgtir.
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ESPRI

Bildigimiz gibi “familie” Almanca “aile”, "fa millionir” diye bir
sbzciik yok. Freud, stz konusu tiimceyi bir espriye ¢eviren etmenin ne
oldugunu sorar. Ya tiimcede dile getirilen diiglinceye baghidir espri ya
da anlatulmak istenilen dilsiincenin tiimcede bulduBu ifade, espriyi do-
gurmaktadir. Bunu sinamak kolaydir. Freud, “bana kendilerinden biri
gibi, gercekten famillionir davrandi”, tiimcesini igerik olarak agar.
Bana kendilerinden, aileden biri gibi (familidr) davrandi, ve “bana
gene de bir milyoner gibi biraz tepeden bakarak davrand: (millionir)”
icerikli iki tiimce, espriyi igeren ilk dzgiin tiimcenin anlamsal agi-
limmn olugtururlar. Freud iki ciimlenin de kullamlmasi durumunda,
“esprinin” yok oldugunu sdyler. Oyleyse espriyi diigiinsel diizlemde
aramak yanhigr. “Bu Omekte espri nitelifi diigtinceye bagh de-
gildir.” O halde espri niteligini, bigimde, stzcliklerde aramamiz ge-
rekmektedir. Esprinin szciik ya da ifade teknifi, dedigi seyi aragturr
Freud. Ona gore espri teknigi, bir kisalmaya dayanmaktadir. Ozgiin
tiilmceyi iki tiimcede agarsak, “bana aileden biri gibi davrandi” ve
“bana milyonerce davrand1” tiimcelerinden ikincisi, birinci (limcenin
anlamna terslik olugturur. Aileden biri gibi, ama milyonerce. Freud'a
gore, espri tiimcesi birinci timcenin anlamini sinirlayan ikinci tiim-
ceyi ortadan kaldirmakta, ama yerine gene de bir seyler koymaktadir.
Tiimcede herhangi esprili bir yani1 bulunmayan “familiir” stzciigii
“million4r” ile birlegerek yeni bir sdzciik olugturur;

Familidr

Millionir

Famillionir

Freud’a gore, ikinci tiimce ortadan kalkarken, tiimcenin en 6nemli
Ogesi “milliondr” sdzciigii, birinci tiimcede kendine ¢ok benzeyen “fa-
milidr” sdzciigilyle kaynagmigtir ve rastlanu sonucu varolan bu ola-
nak, ikinci tiimcenin en O6nemli Ofesini kurtarwrken, tnemsiz bd-
limiinin de yok olmasim olanakli kilmigur. Bdylece espri
dogmugtur.

DURTU
Freud, diirtii (Trieb) ile i¢giidii (Instinkt) arasinda kesin aynm yap-
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magtir. Freud insanlarda diirtiilerin varlifindan emin oldugu halde, bir
i¢giidiiniin varhf konusunda pek o kadar emin degildir. Freud diirtii
denince, ayn ayn ve digtan gelen duygusal etkilerden olugan
“uyan”lardan farkh olarak, durmadan akan bir bedenigi uyan kay-
nagim anladifimiz1 s8yler. Diirtil bu ybnilyle ruhsal olam bedensel
olandan ayiran ve onu bedensele kargi sinirlayan bir kavramdir. Diir-
tiiniin kayna$: organlardaki uyanlardir ve hedefi bu uyany: ortadan
kaldirmaktir. Ancak diirtiileri dofrudan defil de, onlann tasarim-
temsilcileri aracilifiyla yakalanz. Diirtii higbir zaman dogrudan bi-
lincin nesnesi olamaz, olsa olsa onun bu tasanim temsilcisi olabilir.
Aymni olgu bilingdis: igin de gegerlidir. (*)

METAPSIKOLOJI

Freud metapsikolojiyi bir inceleme tarzi olarak tanimlar. Me-
tapsikoloji, psikanaliz ¢alijmasim1 yetkinlegtirip tamamlar. Psi-
kolojinin ulagabilecegi en iist geligmiglik basamagimi temsil eden
metapsikolojik inceleme, psikanalitik bir sistemin dayandinlabilecegi
kuramsal varsayimlan agikhifa kavugturup derinlestirme islevi
yapar.

Dinamik, ekonomik, genetik ve topik terimleri ve bunlara bagh dii-
giince ve varsayimlar, Freud'un baglangi¢ ¢aliymalarinda da ortaya
¢ikarlar. Metapsikolojik incelemenin en tnemli yani, ruhsal olaylan
dinamik, ekonomik, genetik ve topik yorumlann gergevesi iginde,
yani degigik yonlerden incelemektir.

Freud’a gore psikanaliz, bir derinlik psikolojisi olarak ruhsal ya-
sami1 ii¢ yoniiyle inceler: dinamik, ekonomik ve topik. Psikanaliz,
biitiin ruhsal siire¢lerin -digtan gelen uyanlann kaydedilmesini say-
mazsak- birbirlerini destekleyen, tegvik eden, engelleyen, birlegen ve
uzlagmalar yapan giigler oyunu oldu@u goriigiinii benimser. Bu giig-
lerin tiimil de diirtii karakterlidirler ve kokenleri organiktir, yetkin bir
somatik  yetenekle, yineleme zorlamasiyla donanmuglardir, Affektif
(heyecansal-duygusal) tasanmlar bunlann ruhsal temsilcisidirler. Iste

* Psikanalizin Temel Kavramlari, “DOrtU 6gretisi” maddesinden (G.N.)
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organik kokenli diirtiilerin bu giigler oyunu metapsikolojinin dinamik
anlayiginin temelini olugturur.

Diirtiillerin ruhsal temsilcileri, belli miktar  enerjiyle kap-
lanmiglardir (cathexis); ruhsal mekanizma bu enerjinin akiginin en-
gellenip, bir yerde tkanmasim1 Onlemeye ve ruhsal mekanizmaya
baski yapan uyandinci duygusal etkilerin toplam miktannr ola-
bildigince diigiik tutmaya ¢ahgir. Iste bu olgu, metapsikolojinin eko-
nomik boyutunu olugturur. Ruhsal siireglerin seyirleri otomatik olarak
haz duyma ve isteksizlik (hazsizlik) ilkesince yUneltilirler.

Baglangicta ruhsal siireglere egemen olan haz ilkesi, gelisme bo-
yunca dig diinyay: (gergekligi) dikkate kata kata bu gergeklik ilkesine
gore bir degigme gosterir. Ruhsal aygit, haz doyumlanm gerekirse er-
telemeyi, isteksizlige bir siire katlanmay: tgrenir. Burada haz ilkesi ile
gergeklik ilkesi arasinda arac: olan kerte, Freud’un ikinci topik’te ge-
ligtirdigi, Es (O)/-Ben-Ust-ben modelindeki “Ben’dir.

Topik inceleme, ruhsal aygiti sadelestirilmis bir mekanizma ola-
rak kavrar ve bu mekanizma sisteminin nerelerinde ruhsal sitrecin ger-
¢eklestigini inceler. Freud’un ikinci topiginde, ruhsal aygit, diirtii
uyanmlannin tas;iyicist olan Es’ten (O), Es’in, dig diinyanin et-
kisiyle defisime ugramig en yiizeydeki boliimii olan Ben’den ve gene
Es’ten ¢1ikmug olmasina kargin “Ben”i egemenligi altina alan ve insan
icin karakteristik olan diirtii doyumu engellemelerini temsil eden Ust-
Ben’den olugur.

Biling niteliginin de topik iligkisi vardir. Es’teki (diirti uya-
nmlanini tagiyici kerte’deki) siiregler (birincil siiregler) bilingdigi, bi-
lingttesi siireglerdir. Buna kargilik, biling, ben’in, dig dilnyanin al-
gilanmasina aynlmig en dig katmanlarinin iglevidir.

Biitiin psikanalitik ifadelerin ve formiilasyonlann temelinde ge-
netik -bir inceleme tarz1 yatufindan, Freud’un yapitlannda genetik
bakig agisina iligkin kesin ve kusursuz tamimlamalar bulmak giigtiir.
Freud metapsikolojisini tammlarken genetik rolii, hicbir zaman kesin
bir bigimde bu tamm igine dahil etmemistir. Gergekten de gocuk cin-
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selligi kuraminin timi, Libido geligmesinin gegitli agamalanna ilig-
kin varsayimlar, vb. bozukluklann genetik ktkenini vurgularlar. (*)

(*) Psikanalizin Temel Kavramlan, "Metapsikoloji® maddesinden &zetlenmigtir.
(G.N.)
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1856

1859

1865

1870

1872

1873

YASAMOYKUSUNUN KRONOLOJiSI

6 Mayis Sigismund Freud doguyor. (22 yagindayken adim Sig-
mund olarak degistirmigtir.) Gelenekler geregi bir Yahudi adi
da koymuglardir: Schlomo. Dofum yeri bugiin Pribér denen
Freiberg'tir. O siralarda 41 yaginda olan babasi Jacob Freud’un
ilk evliliginden iki gocufu bulunmaktadir, Emanuel ve Phlipp.
Phlipp’in Freud'tan bir yag bilyiik bir erkek evladi vardir (Fre-
ud, bu gocugun amcas1 olmaktadir) ve kisa bir siire sonra amca
Freud, kendisinden bir yag bilyilkk bu yegeninin oyun arkadag1
olur. Freud’un annesi 21 yagindadir ve Freud onun ilk ¢ocufu-
dur. Jacob Freud bir kumag tiliccandir. Cok az giivenilir bir
sOylentiye gore, Freud'lar KoInliidirler. 1856'da William Ja-
mes 10, Nietzsche 12, Helmholtz 35, Charot 31, Brentano 18,
Breuer 40, Fechner 55, Schopenhauer 61 yasindadir ve Herbart
onbes yil dnce Blmiigtiir.

Ekonomik bunalim Jackob'un igini mahveder. 1860°ta aile Vi-
yana'da giigbela ayakta durmaktadr.

Sigmund normalden bir yag kiigiik liseye girer.

Ludwing Btme'nin biitiin yapitlanm ele gegirir. Okuduklan
onu ¢ok etkiler.

Freud’un bir fotografi: iistii bas1 son derece derli toplu, biraz
kasint, kabank bir biyikla sonraki fotofraflannda gérdiiimiiz
Freud'a hi¢ benzememektedir. Tatilini gegirmek igin Frei-
berg’e geri dtner.

Okulun bitirme sinavlarin en iyi dereceyle verir. Alman iislu-
bundan btiiril kendisini kutlar ve basanlar dilerler. Degisik dil-
lerde gok sey okumustur. Dostu Heinrich Braun’un etkisiyle
Once hukuk okumay: planlar. Goethe'nin oldufu sdylenen
“Doga Uzerine” denemeleri okuduktan sonra up dgreniminde
karar kalar,
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1874

1875

1876

1877

1878

1879

1880

1881

1882
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Daha tiniversitedeyken antisemitizm egilimlerine ve Yahudile-
re karg1 Ynyargilara tanik olur ve yerinin “muhalefette” oldugu-
nu anlar. Brentano’nun seminerlerine katlur.

Manchester’deki iivey kardegi Phlipp ve kuzini Pauline’nin ya-
nina gider.

Trieste’de yilanbaliklannin cinsel bezleri tizerine ilk aragtirma.
Briicke’nin laboratuvarina girer.

Petromyzontidae (dokuzgdz) larvinin merkezi sinir sistemi
iizerine yiiriittiifii anatomi ¢aligmalannin sonuglarini yayimlar.

Briicke’nin laboratuvannda. yaptifi c¢aligmalar sirasinda,
1891'de Waldeyer’in Neuron adin1 verdigi seyi kesfetmeye ok
yaklagir. Kendisinden 14 yas biiyitk olan ve ona gerek moral
gerekse maddi ybdnden yardimci olan Josef Breuer ile dostluk
kurar.

Oyle fazla cosku duymadan Meynert'in psikiyatri derslerini
dinler. Sorulann nérolojik yaninin diginda higbir seyle ilgilen-
memektedir.

Bir yillik askeri hizmeti. Breuer, Bertha Pappenheim’in tedavi-
sine galigir. Freud John Stuart Mill’den dort deneme gevirir.
Tip pratifinden kurtulup araghrma ya da 8greti olugturma yo-
lunda yilriimeye karar verir.

Gecikmeli olarak tip bitirme smavlanni verir.

Arkadaglaninin ve &retmenlerinin 6fiitlerine kulak vermek zo-
rundadir: Maddi bir destefi arkasina almadan aragtrmaci ola-
rak kariyer yapmasi olanaksizdir. Ofretim gorevlisi olarak ken-
dine bir kiirstt bulmak igin de gok uzun siire beklemesi gerek-
mektedir. Yahudi bir entelektilel aileden gelme Martha Ber-
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1885

nays’1 tammigtir ve onunla evlenmek istemektedir; gecimini
saflamak zorundadir. Kasimda Breuer ona Anna O.’nun duru-
mundan sdz agar. Tedavisi Hazirandan bu yana kesilmigtir.
Freud sasinr, ilgi duyar ama etkilenmez.

Genel tp ona sikict gelmektedir, ndrolojiden daha iyi bir gey
tanimamaktadir. Psikiyatrist Meynert’in asistam1 olur. Istegin
Meyert'in delilik (Amentia) kuraminda oynadif: roliin Snemini
fark eder, ama bu rastlantisal algilama, diigiincelerine uyma-
maktadir. Kokain iizerine yapug bir incelemede kokainin agn
kesici (analgetik) Ozelliklerini kegfeder, ama bu konuya daha
fazla dikkat ydneltmez. {lerki yillarda Carl Koller bu 6zellikle-
ri inceleyerek bilyiik baganlar elde edecektir. Bu aralanndaki
iyi iligkileri bozmaz. Freud olumsuzluklanna alding etmeksizin
kokain kullanmaya baglar. Uyusturucuya egilimli olmadif igin
bu bagimlilikla bas1 dertte olmadif: gibi, tehlikenin de bilincin-
de degildir. Ama gevresine bazi zararlan dokunur. Morfinman
olan Emst von Fleischl’1 tedavi etmeye kalkiginca berikinin ko-
kain miiptelas: olmasina yol agarak durumunu daha da beter-
legtirir. Tabbi gevrelerde elegtirilir. “Sinir” hastaliklanm elekt-
roterapi ile iyilestirmeye galigwr. Wilhelm Heinrich Erb’in ybn-
temini uygular. Ayni zamanda ndrolojik pargalanin boyanmasi-
ni1 saglayan bir ydntemi daha da miikemmellegtirmig ve bu ko-
nuda bir yaz1 yayimlamisg, gene koko bitkisi iizerine bir monog-
rafi yazmigur. Herhangi bir kegif yapip iinlii olmak istemekte-
dir.

Kisa bir siire igin, genellikle firsat bulduk¢a hipnoz uygulayan
bir ¢zel klinikte ¢aligir. Nisanda notlanni yok eder. Bir an igin,
durumunu diizeltmek amaciyla gi¢ etmeyi diisiiniir. Ozel do-
gent olur ve bir 8frenim gezisi igin burs elde eder. Paris’e,
Salpétrieré Hastanesindeki Jean Martin Charcot’'nun yanina
gitmeye karar verir. Orada histeri vakalanm gézlemleme firsat
bulur, ayrica hipnozun ve telkinin sonuglanni goriir. Charcot
onu ¢ok etkiler. Freud ona derslerini ¢evirme Onerisi getirir.
Oneri benimsenir.§
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1887
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1889

1891
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Cocugun ndropatolojisiyle ugrasmak icin Berlin’e gitmek (ize-
re Paris'i terk eder. Yeniden Viyana’da gocuk hastaliklan ens-
titisiinde takilip kalir. Histeri {izerine bir konferans verir ve
Charcot'ya gordiiklerini anlatir: anlatbklan kot kargilantr.
Paskalya - pazanna rastlayan giin 6zel mauyenehanesini agar.
Eyliilde Martha Bemays ile evlenir. Charcot'nun *Sinir sistemi
hastaliklan iizerine derslerini gevirir. (Legons sur les maladies
du systéme nerveux, III)

Elektroterapiyi bir yana birakmadan hipnozu uygulamaya bag-
lar, Kiz1 Methilde dofiar (Ekim). Wilhelm Fliess’e ilk mektup
(Aralik).

Hippolyte Bernheim’in “De la suggestion et de ses aplications
therapeutiques” (Telkin ve tedavi edici uygulamalan) kitabinin
gevirisini yayimlar. Mayista ilk kez Breuer’den esinledifi yon-
temi uygular (Bn. Emmy von N. ye).

Bemheim ve Liébault’u ziyaret etmek igin Nancy’e gider. Adi-
n1 Charcot’dan alan Jean-Martin'in dofumu (Aralik).

Aphasie (beyindeki bir anza sonucu konugma yeteneginin yiti-
rilmesi) iizerine bir kitap yayimlar. Kitapta lokalizasyon kura-
min1 elegtirir.

Hipnozla tedavi {izerine makale. Breuer’in kendisiyle ¢aligma-
sim1 saBlar. Hastalanndan biri (Elisabeth von R.) onun serbest
¢ajngim ydntemini uygulamasinda kendisine yardimci olur.
Bemheim’dan ikinci bir kitabin gevirisini yayimlar. Emest’in
dogumu.

“Gegici Bilgi”nin (Breuer ile birlikte) yayimlanmasi. 16 Agus-
tos’ta 8len Charcot’nun 8lilmiinii bildiren yazi. Histerik felgli-
ler iizerine makale (Archive de Neurologie’de Fransizca) Trav-
matik bagtan ¢ikarma kuraminin yayimlanmasi. (Dort y1l sonra
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bu kuram bir yana birakacakur.) Sophie’nin dofumu.

Savunucu ndropsikozlar #izerine makale. Charcot’dan yeni bir
¢eviri. (Legons du mardis)

Saplanti nevrozlan ve fobi lizerine yayimlar. “Histeri Uzerine
Incelemeler” kitabi gikar. Temmuzda Bellevue’de Irma’nin rii-
yasinn analizi. Anna’nin dofumu (Aralik).

Histeri’nin cinsel atiolojisi (hastalik nedenleri) {izerine bir se-
minerde amfideki dinleyicilerini dehsete dilgiiriir. Floransa’da
tatil. Jacob Freud'un 6liimii (Ekim).

Onemli bir olay: Odipus rliyas: (Ancak Freud bu rilyay: travma
kuramiyla ilintiler, Mayis) Italya’ya gezi. Ama Freud Peru-
gia’dan Oteye gegmez. (Hannibal ile kendini dzdeglestirmesi
yiiztinden Trasimanya Goli’de durur.) Odipus kompleksinin
bulunmas: (Ekim).

“Giinlitk Yagamin Psikopatolojisi”ni hazirlarken Espri igin r-
nekler toplamaktadir. “Unutkanhifin Ruhsal Mekanizmasi Uze-
rine” kitabim yayimlar. 7. Bbliime kadar “Riiya Yorumu”nu bi-

Dresden’de Josef Popper-Lynekeus Freud'un daha sonra oku-
yacafi “Bir gergekginin fantezileri"ni yayimlar. Yayimcisinin
1900 y1l1 yayinlan i¢inde gtsterdiBi “Riiya Yorumu” gikar,

Dora analizinin baglamasi (14 Ekim).

“Riiya ve Yorumlanmas1”, “Riiya Yorumu"nun bir 8zeti. Dora
analizinin raporlannin yer aldiff1 ve 1905'te bagka bir adla ya-
ymplanacak olan “Riiya ve Histeri"yi yazar. Fliess ile iligkiler
bozulmaya yiiz tutar. Roma’ya gezi. “Giinlikk Yasamin Psiko-
patolojisi”nin yayimlanmasi.

Napoli’ye gezi.
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1k dgrenciler (Fedemn, Stecken ve digerleri).
Atina’ya gezi. Ziirih’teki Eugen Bleuer ile yazigmaya baglar.

“Cinsel Kuram Uzerine Ug Deneme”. “Espri ve Bilingdigi ile
Iligkisi”. “Bir Histeri Analizinden Kesit” (Dora)

Carl Gustav Jung'u ziyaret. (Subat) Karl Abraham ile bulugma.
W. Jensen’in “Gradiva’sinda Hezeyan ve Rityalar™.

Sandor Ferenczi'yi ziyaret (Subat). Salzburg Kongresi (Nisan)
Ingiltere’ye ikinci gezi (Eyliil).

Bes yagindaki bir gocufun fobisinin analizi (Kiigiikk Hans).
“Bir Zorlayici (saplanuli) Nevroz Vakasi Uzerine Dilgiinceler,
Siganadam.” Jung ve Ferenczi ile birlikte Amerika’ya gezi
(Eyliil). Clark Universitesi’'nde seminerier (Worcester, Massa-
chusetts).

Niirnberg Kongresi. Uluslararas1 (Psikoloji) Cemiyeti’nin Ku-
rulmasi. Jung Cemiyetin bagkani olur. Psikanaliz {izerine Ame-
rika’'daki en Onemli yazilann yayimlanmasi (Bes Seminer).
“Leonardo da Vinci’nin bir Cocukluk Amsi”.

Alfred Adler’in istifasi. Weimar Kongresi. Eyalet Yargici
Schreber’in paranoya vakasinin analiz edildigi “Ozgegmigsel
Bigimde Betimlenmig Bir Paranoya Vakas1 Uzerine Psikanali-
tik Dilgiinceler” yayimlaniyor. 1910 ile 1912 aras1 psikanaliz
tekniBiyle ilintili birgok makale.

Jung ile iligkilerin kesin olarak kopmasi. Miinih Kongresi. “To-
tem ve Tabu”nun yayimlanmasi.

“Michelangelo’nun Musa’s1” “Psikanalitik Hareketin Tarihine
lligkin”. Jung'un istifas:.
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Metapsikoloji Uizerine birgok denemenin yayimlanmasi.
“Keder ve Melankoli”. Psikanalize girig seminerleri.

“Bir Cocukluk Nevrozunun Oykiisiinden (Kurtadam)”
“Bir Cocuk Doviililyor. Haz llkesinin Otesinde” Kizi Sophie
Freud'un 8liimii.

*“Metapsikoloji ve Ben Analizi”nin yayimlanmasi.

Freud’ta dudak kanseri teshisi. flk ameliyat. “Ben ve O’nun ya-
yimlanmasi.

“Inkar. Musa Denen Adam ve Tektanrici Dinler” Aralikta Karl
Abraham’in Oliimii.

“Psikanaliz ve Tip”. “Engellenme, semptom ve endige”.

“Bir Yanilsamanin Gelecegi”.

“Kiiltiirdeki Rahatsizlik”.

Freud Goethe tdiiliinii aliyor. Anna Frank Frankfurt’ta Freud’u
temsil ederek onun yazdifx tegekkiir konugmasim okuyor. Ey-
liil. Annesinin 8liimii. Bullit ile birlikte Thomas Woodrow Wil-
son analizini yazmaya c¢aligiyor. Ancak 1967'de yayimlanabile-
cektir bu ¢aligma.

*“Psikanalize Girig Seminerleri’ne yeni ekler”,

Nasyonal Sosyalister, Berlin’de Freud'un yapitlanm yakiyor-
lar. Mayis.

Mart: Avusturya Ugiincii Reich’a katiliyor. Roosvelt ve Mus-
solini Freud igin araya girtyorlar. Haziran’da Londra’ya gidi-
yor. Oliimiine kadar sadece hasta bakiyor.
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23 Eyliil'de Freud Sliiyor. “Musa Denen Adam” yayimlaniyor.

“Psikanalizin Kisa Ozeti. Savunma stireci iginde Ben-
bdliinmesi”
“Psikanalizin Baglangiglanndan. Fliess’e mektuplar.”

Martha, Freud’un 6liimii. (Martha, Freud’un kendisine yazdif1
biitiin mektuplan saklamigtir. $u ana kadar bu mektuplarin sa-
dece ¢ok az bir boliimii yayimlanmgtur.)

*“Siganadama iligkin Notlar 3",

“Woodrow Wilson” (Bullit ve Freud birlikte).



TANIKLIKLAR

Freud ve Gelecek

Bilingdiginin psikologu Freud, Schopenhaerler, lbsen'ler ytiz-
yihnin ¢ocugu olarak bu yazyihn iginden ¢ikip gelmistir. Freud'un
devrimi, igeriklenyle, ama aymni zamanda ahlaksal anlayisiyla
Schopenhauerinkine ne kadar da yakindir! Nasil Schopenhau-
er'in irade 6gretisi akla ve tine iman eden bitiin o felsefe akim-
lanna ters gelmigse, Freud'un da insanin ruhsal didnyasinda bi-
lingdisinin, yani “O"nun oynadigi o muazzam roli kegfetmesi, bi-
linglilik durumu ile ruhsal yasam aym gey olarak gdren klasik
psikolojiye ters gelmistir, geleceklir...

Evet, psikolojinin -Freudgu dinyayla komgu olan romanin yo-
gurdugu bir alan olan- mitoslar izerinde sergiledigi oyunun i¢in-
de, yeni bir insanlk duygusunun, gelmekte olan bir insancilligin
filizlerinin ve temel 6gelerinin belirlenmis olarak yer aldiklarina
inanma cesaretini kendimde buldugumdan ne kadar eminsem,
gindn birinde Freud'un yapitinda da -bugin ¢ok yénlid bigimde
olugmakta olan- yeni bir antropolojinin temelinin, dolayisiyla ge-
lecegin temelinin atiimasina, daha akilli, daha ézgdr bir insanh-
gin yuvasinin kuruimasina katkist olacak en énemii yapi taglarin-
dan binnin varhiginin ayrimsanacagindan da o 6l¢ide eminim.
Oyle saniyorum ki bu doktor psikolog, yaklagtgini sezdigimiz,
gegmigin insancil akimiarinin hig bilmedikleri birgok seyin igin-
den gegecek olan bir insancilligin (nevrotik bir endigenin ve bu-
nun pargas: olan nefretin iginde debelenen buginki insanhgin
“O"yla, bilingdigiyla, yani yeralti dinyasinin gigleriyle kurabildigi
iligkiden daha ciretkar, daha 6zgirce ve daha cogkulu, sanat
agisindan da daha olgun bir iligki kuracak bir insancilhgin, yolu-
nu agan kigi olarak saygtyla anilacaktir.

Freud bir defasinda riya 6gretisini “yeni agilan bilimsel bir
alan” olarak tanimiamigt; “halk inanglarindan ve mistisizmden
kopartilarak elde edilmis bir alan™. Bu “kopararak elde etme’'de
onun aragtirmaciligindaki ilhakg: ruh ve anlayis yatmaktadir.
“*‘O’nun bulundugu yeri ‘Ben’ almali” der Freud veciz bir ifadey-
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le ve psikanalizci galigmay: Zuider GOId'nun Kurutulmasiyla kar-
silastiniabilecek bir kdltir yapiti sayan dogrudan kendisi olmusg-
tur. Sevincini yagadigimiz bu saygideger adarmin nitelikleri, gide-
rek yash Faust'unkine karigiyor; “gérkemli denizin kiyiyla baglan-
usini kesmeye, islak enginligin simirint daraktmaya” dayaniimaz
bir arzu duyan Faust'un.

Kazandirsam milyonlara yeni topraklar,
Guvenden yoksun belki, ama 6zglirce yasayacaklari.

Kaynagan bir kalabalik gérmek arzum,
Ozgiir toprakta, 6zgiir ulusumia ileri bakmak.

Endige ve nefretten arinrmg, bang olguniuguna engmis ulus-
tur bu.
Thomas MANN, 1936

Tinle lyilestirme

Freud ruh aragtirmasini tek tek bireylerin ruhlarina uygula-
makla, bilmeden g¢agin en derin istegini agiga ¢ikarmigtir. Insan
asil ben'ini, kigiligini, higbir dénemde, dis yasamin gittikge tekdu-
zelestigi ylzyihmizdaki kadar merak etmemigtir. Teknolojik ¢ag,
kendi toplumunun insanini gittikge daha fazla digide, biitin igin-
de entip kisiliksizlegtirerek renksiz bir tipe déndgtirmektedir; in-
sanlar her yerde ayni gelir siniflarina bélagtiriimeye, ayni evier-
de oturmaya, ayni elbiseleri giymeye, ayni uzunluktaki is stiresi-
ni ayni makinelerin basinda gegirmeye, sonra da digsar ¢ikip ay-
ni eglence tarzinda, ayni radyonun, ayni plagin karsisinda, ayni
sporda kagis aramaya, dis gorindsleriyle hepsi drkdtiicd bigim-
de birbirine benzemeye yiztutmuglardir; kentler birbirinin aynisi
caddeleriyle ilgingliklerini yitirmekte, uluslar gittikge tekbigimleg-
mektedirler; rasyonellegtirmenin korkung potas: bitin belirgin
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farkliliklan eritip yok etmektedir. Ama ydzey tiraglanip yontularak
aynilastinidigi 6igtde, insaniarin seri halinde, dizine dizine kitle
fizyonomisinin halkalarina dénigsmelen diglisinde varolug bi-
gimlerinin kigiliksizlegtirnesinin gittikge arttigr surecin ortasinda,
her bir kigi igin 0 oranda dnem ve anlam kazanan biricik, digtan
ulagilmaz ve etkilenemez olan bir yagsant! katmam var: bireyin
bir kezlik, yinelemez kigiligi. S6z konusu kigilik, insanin en yice,

neredeyse biricik Ol¢ust olmugtur ve battin sanatlarin ve bilimle-
rin simdilerde karakterbilime béylesine canla bagla hizmet etme-
leri herhalde rastlant: olarak agiklanamaz. Tipler &dretisi, soybi-
lim, kalttim kuram, bireyin devresellik 6zelligine iliskin inceleme-
ler, kigisel olani genel olandan daha sistematik bir bigimde ayir-
maya ¢alismaktadirlar. Edebiyatta yasamdykdsd kigilik bilimi bil-
gilerine katkilar yapmakta ve i¢ fizyonominin arastirimasinda
goktan yok olup gittigi sanilan yidiz fal, el fal, yazidan karakter
okuma gibi yéntemler gidnimiizde hi¢ umulmadrk bir canlanma
yasamaktadirlar. Bugdnki insan igin, variigin bdtdn bilinmeyen-
leri iginden higbiri, gegmisteki ve simdiki varhgim, kisiliginin o
dzel olarak belirlenmig ve sadece ona ait olan yamni bilmekten
daha énemii degildir.

Freud ne zamandir soyutlagmig ruhbilimini, yasamn bu ig
merkezine yeniden sokmustur. O, ilk kez her bir insanin kigiliGi-
nin kurulusundaki dramatik yan, neredeyse yazarlara 6zgi bir
ustalikla gelistirmigtir; bilingle bilingdig: arasinda gidip gelen, bir
fiskenin en genig erimli sonuglara yol actigi ve ge¢mis olanla an-
sal olamn gagirtict bir sarmalagma ve 0rgi iginde birlestikleri bu
belirsiz dinyanin igindeki, kor kor yanan ve basing yapan bir
karmagadir bu; yagsamin o dar devridaimi iginde gergek anlamda
dinyeviligini gdsteren, bitdninit géremeyecedimiz, ama gene
de bir sanat yapit: gibi haz alinarak incelenmesi gereken, yasal-
Iiklarini agiklayamayacagimiz bir dényadir.

Gelgelelim bir insanin yasalara dayanan yanina iligkin higbir
zZaman okullara 6zgi sematik bir tarzda yargilar getirilemez (bu,
Freud &gretisinin gergeklestirdigi en belirleyici degisikliktir), bu
ozelligi insan ya kendinde yasayabilir, ya baskasinda yasayabi-
lir, ya da yasanmug bigimiyle yeniden canlandiriabilir ve bu ya-
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santidan giderek buradaki biricik gegerli sey oldugunu algilaya-
bilir. Bir kigiligi hicbir zaman kati, donmug bir formille kavraya-
mayiz, ancak yasantiyla belirlenmis bir yazgidan yola ¢ikarak
kavrayabiliniz. Bu nedenle tibbi anlamada her tedavi, ahlaksal an-
lamda her yardim Freud'ta tamimay: 6n kogul kilar; varolan ka-
bullenen, duyumsamaya katilan, boylelikle de gergekten tanima-
yt saglayan bir bilgiyi. Bu nedenle, kisilige, Goethe'nin deyigiyle
bu “gézamizin éntindeki gizeme” sayg: duyma, Freud igin her
tirld ruhbilimin ve ruhsal tedavi yénteminin atlayamayacag: bir
baglangig ilkesidir; ve Freud bu saygiy: bagka hig kimsede rast-
lamadigirmiz bir kesinlikle ahlaksal bir buyruk olarak yeniden dik-
kate almayr 6gretmigtir bize. Freud sayesinde binlerce, yizbin-
lerce insan ilk kez ruhun, 6zellikle de gocuk ruhunun zedelene-
bilirligini kavramg ve Freud'un ortaya ¢ikardigi ruhsal yaralar
gergegini gérerek, bu agir1 duyarl, amimsamann kaginiimaz gu-
ctiyle donanmig maddeye ydneltilen her kaba mudahalenin, her
kaba, alelacele el atigin (¢oguniukla bir sézciikle!) bir yazgiy: yi-
kabilecegini, tehdit ve terbiye etmenin, cezavericiyi simdiye ka-
dar farkina vanimarug bir sorumiuluk altina soktugunu anlama-
ya bagladi. Freud, kiginin en ug, en sapkin bireysel ézellikleri
karsisinda bile ona sayg: gbésterme geregini, okula, kiliseye,
mahkeme salonuna, bu kabalik ve sertlik yuvalarina ve ¢agin bi-
lincine gittikge daha derin bir bigimde yerlegtirmis ve ruhsal
alanda getirdigi eskisinden daha iyi aniaygla, diinyada da daha
buyuk bir sayginin ve temkinli yaklagimin yayginlagmasini sagla-
mugtir. Insanlar arasi aniagabilme sanati, daha (st dizeyde bir
insanciliga ulagmamiza yardim edebilecek olan ve uluslar ara-
sinda da gitgide daha zoruniu hale gelen insan iligkilerini ilgilen-
diren bu sanat, Freud'un kigilik 6gretisinden gérdiigd destegi ¢a-
gin higbir tinsel yénteminden gérmemistir. Freud sayesinde bire-
yin é6nemliligi, her bir insan ruhunun yeri doldurulmaz bir kerelik
degeri, ¢cagimizda yepyeni ve pratik bir anlamda ancak gimdi ay-
rimsanmaktadir. Avrupa'da gerek sanat, gerek aragtirma, gerek-
se hayat bilgisi alanindan olup da gérisgleri, dolayl ya da dolay-
siz, Freud'un digtince gemberinin gekimine kapilarak ya da ona
karsi savunma konumuna girerek kendini gelistirmemis tek bir
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degeri, ¢agimizda yepyeni ve pratik bir anlamda ancak simdi ay-
rimsanmaktadir. Avrupa'da gerek sanat, gerek-aragtirma, gerek-
se hayat bilgisi alanindan olup da gérigleri, dolayl ya da dolay-
81z, Freud'un digdnce ¢emberinin gekimine kapilarak ya da ona
karsi savunma konumuna girerek kendini gelistirmemis tek bir
Gnli yoktur. Bu aykiri insan, her yerde yasamin can damarina,
insancil olana ulagmgtir.

Stefan Zweig, 1952

Sigmund Freud

Onu “asil felsefe’den ayiran yan, bu felsefenin asiri iddiah
oluguydu. Hala blydk bir cogkuyla, ama o eski safliktan uzak bir
tarzda faraziyelerin dretilip durdugu bir dénemde, metafizik-
sonras: ortamin kugkusundan bagka bir sey olmayan ‘yapisal
bir yetersizlik” onu engellemekteydi. Belki bir zamanlar Aristote-
les'in, Aquinolu Thomas'in ve Spinoza'nin, Hegel ve son olarak
da Schopenhauer’in olduklan (ya da gérindiikleri) kadar ken-
dinden emin olanabilecegine duyulan kuskuydu bu. Freud, me-
tafizikgilerden sonra dogmusg, artik mumkin olmayan bir metafi-
zikgiydi. Mephisto'dan su gururlu “Gergi blitin ahmaklardan da-
ha kurnazim”, ama ayn1 zamanda da su algakgéndlli alintiyr ya-
pryordu: “ Ve higbir sey bilemeyecegimizi gérdim.” Arthur
Schnitzler'in, Hofmannsthal'in ve Stefan Zweig'in yasam duy-
gularini su cdmleyle ézetliyordu:” Bilindigi gibi hayat ¢ok gl¢ ve
karmagiktir ve merkezi mezarhga giden birgok yol vardir, gelge-
lelim Tanriya, zamandétesi hakikate ve etkili bir teselliye giden
higbir yol bulunmamaktadir. “Asil felsefe” bakimindan “yapisal
yetersizligi” daha énce haddinden fazla ¢ocukluk hayalleri atla-
tagelmig bir insanihigin kaginiimaz kaderinin bir parg¢asiydi.

Freud, eski filozof diirtdleri ve yeni vicdan rahatsizlig: olan bir
filozoftu. Faraziyelere kendini fazlasiyla kaptirdigindan, tek tek
vakalara simsiki sariimigti. Kendine uyguladigi kati disiplin, tipki
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Nietzsche'nin mdzige kars! kendi kendine getirdigi bir cezayd,
amag aym zamanda azalmig bir gidvenin de belirtisiydi. Deney
nesnesi ile (hasta ile) kavram fantezilen kutuplari arasinda sali-
nip duruyordu. Ama yasami uzadik¢a, deney nesnesi (hasta)
onu daha az baglar oldu. En saglam bilime ucundan degmenin
rahathigiyla igse baglamigti. Ogretmeninden sunu &grenmigti: Fi-
ziksel-kimyasal glgler organizmay: da yénetirler; bunun psikolo-
Jjiye uygulanmasi, ‘uyarimiarin toplam miktarinin sabitligi” ilkesiy-
di. “Bilimseldi” bu: bu sézciik sayesinde de ruhun onu cezbeden
0 glivenilmez anakaras: kargisinda kendini rahatlatrmgt:.

Ludwig MARUSE, 1956

Giiniimiizde Freud

Freud'ta dogaya ya da dogal insana dénts diye bir sey yok-
tur; uygarlagsma streci tersinmezdir. Caligsma ile haz arasindaki
mevcut iligki tersine dontgebilecek ve cinsel enerjinin uzak geg-
misteki ylceltilmigligi yeniden ele gecinilebilecek bigimde duirtii
tizerindeki baskilar ortadan kaldirilabilirse, yani duygu ile man-
tk, mutluluk ile 6zgdrliik arasindaki uyum ya da blitiinlik kurula-
bilirse, bu ancak -hayatin sikintilarimin en azindan teknik olanak-
lar sayesinde ortadan kaldirilabilecekleri ve varolma micadele-
sinin ille de yagsamsal maddeler ugruna bir micadele olma zo-
runlugu olmaktan ¢ikacagi- kiltiirel geligsmenin yiksek dizeyle-
rinde olanakhdir. Freud bu olanagin varligindan kusku duymak-
tan da éteye, ona inanmiyordu. Hele atom ve hidrojen bomba-
sindan ve fagsizm dénemiyle birlikte baglamg bulunan ve doru-
guna hendz ulagmadigir besbelli topilu seferberlikten ¢ok énce
artan dretkenlik ile artan yikicilik arasindaki, doga Gzerindeki
egemenligin artmast ile insan tizerindeki egemenligin artmasi
arasindaki iligkiyi gordikten sonra, inancint daha da yitirmigti.
Insaniarin ézgtirce -denetlenip yénlendirilmeden- gelisen gerek-
sinmelerini giderebilecek toplumsal zenginligin artmas: 6i¢dsdin-
de, onlarin daha etkili ve ise yarar araglaria zapt: rapta alinmak
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17. Charol._T.Y. 1(21-35)s.31
18. Kendi Uzerine, s. 40

19. Psikanaliz Uzerine, Bes Seminer, T.Y. VIII s. 3-60
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20. Mektuplar, 428

21. Histerik Fenomenlerin Ruhsal Mekanizmas: Uzerine, Gegici Bil-
g, T.Y. 1,5 81-89

22. Psikanalizin Baglangiglanndan, s. 212

23. Histeri Uzerine Incelemeler, T.Y. 1, (77-312)
24. Ayn yerde, 306

25. Aym eser, s. 77-312

26. Psikanalizin Kisa Taslaf, T.Y. 409427

27. Histeri Uzerine Incelemeler, 1, s. 227

28. Psikanalizin Baglangiglarnindan, s. 119

29. Histeri Uzerine Incelemeler, T.Y. S. 77-312

30. Psikanaliz Hareketin Tarihine Katki, T.Y. 5.44-113
31. Giinliik Yagamin Psikopatolojisi, T.Y. IV, s. 279
32, Psikanalizin Baglangi¢larindan, s. 173

33. AY.s, 182

34, AY. s. 262-263

35. A.Y.s. 183
36. Histeri Uzerine Incelemeler, T.Y. 1, s. 77-312

37. Psikanalizin Baglangi¢larindan, s. 187-188
38. AY.s. 179

39. AY.s. 193-194
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41.
42,

43.

45.
46.
47,
48.
49,
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.

59.

. AY.s. 233

Rilya Yorumu, T.Y. I/III s. 603
AlY. 599

Bu bolitmdeki biitiin alinular Riiya Yorumundan alinmigtir.

.AY.221-222

Siirin gevirisi

Giinliik Yagamin Psikopatolojisi, s. 6

Perdeleyici Anilar Uzerine, s. 538

AY.s. 540

Martha’ya Mektup, Emst Jones tarafindan yapilmig alint
Giinlikk Yagamin Psikopatolojisi, s. 6, 282, 285

Bir Histeri Analizinden Kesit, s. 185

Ayn yerde, s. 167

Kendi Uzerine, s. 63

Cinsel Kuram Uzerine Ug Deneme, T.Y. V, s. 78-79
AlY. 66-67

Heinrich Heine: “Lucca Banyolan”

Espri ve bilingdigi ile iligkisi, Frankfurt a. Main, 1958, s. 106
Kendi Uzerine, s. 90

Michelangelo’nun Musa’si, T.Y. X, s. 173
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60. Bir Cocukluk Nevrozunun Oykiisiinden, T.Y. s. 31

61. Kiigik Hans Analizine sonradan ek, XIII, 431433

62. Bir Cocukluk Nevrozunun Oykiisiinden, s. 82

63. Emest Jones’tan: “Sigmund Freud'un Yasam: ve Eserleri, Bemn-
Stuttgart 1962, Cild, II, s. 106-107, Sandor Ferenczi'ye Mektup,
6. Ekim. 1910

64. Ozgecmigsel bigimde betimlenmis bir paranoya vakasi iizerine
Psikanalitik digiinceler, T.Y. s. 291

65. Mekuuplar, s. 56-57

66. Ruhsal olayin iki ilkesi iizerine Formiillegtimeler, T.Y. s. 230-
283

67. Narsizme Girige Katki s. 169

68. Inkar etme, T.Y. s. 11-15

69. Fetigizm, T.Y. XIV.s. 311-317

70. Ben ve “Es”, T.Y. XIII, s. 286-287

71. Kendi Uzerine Notlara Ek, s. 86

72. Kendi Uzerine, T.Y. IX, s. 86

73. Psikanalize Duyulan {lgi, T.Y. VIII, s. 416
74. Bir Yamlsamanin Gelecefi, T.Y. XIV, s. 558
75. AY. 371

76. Ziirih Yahudi Basin Merkezi’nin Yayimcisina Mektup
77. Kendi Uzerine, s. 34-35

78. Jones'wan alinu, cilt I, s. 404
188



Freud 12 yasindayken.



Freud ailesi, 1876. Ayaktakilcr soldan saga: Pauline, Anna, Sigmund.






Sigmund Freud ile nisanlisi Marlha Bernays Eylul 1885.
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Freud, 1922'de Berlin’de “Komite”yle birlikte. Onde oturanlar Freud,
Sandor Frenczi, Hanns Sachs; arka sira: Otto Rank, Karl Abraham,
Max Etingen, Emest Jones






1911 Eylul’Qndeki Weimar Kongresi, Orta sirada: Freud, Rank, Brill
Federn, Abraham, Putnam, Jones, Bleuler, Jung, Lou Andreas - Salo-

me, Feenczi.






Freud ve kizi Anna Paris garina girdikleri sirada



75 yasindaki Freud Lufthansa ucgagina biniyor.



FREUD

Freud'un devrimi, icerikle-
riyle, ama aym zamanda
ahlaksal anlayisiyla Scho-
penhauer'irvkine ne kadar
da yakindir! Nasil Schopen-
hauer'in irade 6gretisi akla
ve tine iman eden bitin o
felsefe akimlarina ters gel-
misse, Freud'un da insanin
ruhsal dinyasinda bilingdi-
sinin, yani "O'nun oynadigi
0 muazzam roli kesfetmesi,
bilin¢lilik durumu ile ruhsal
yasami ayni sey olarak go-
ren klasik psikolojiye ters
gelmistir, gelecektir...
Thomas Mann

Insanlar arasi anlasabilme
sanatl, daha Ust dizeyde
bir insanciliga ulasmamiza
yardim edebilecek olan ve
uluslar arasinda da gitgide
daha zorunlu hale gelen in-
san filiskilerini ilgilendiren bu
sanat, Freud'un kisilik 6gre-
tisinden gordugiu destegi
cagin hicbir tinsel yodnte-
minden gérmemistir.

Stefan Zweig

Freud, eski filozof durtuleri
ve yeni vicdan rahatsizlig
olan bir filozoftu. Faraziyele-
re kendini fazlasiyla kaptir-
digindan, tek tek vakalara
simsiki sariimisti. Kendine uy-
guladigr kati disiplin, tipki
Nietzche'nin muzige karsi
kendi kendine getirdigi bir
cezaydl, ama ayni zaman-
da azalmis bir giivenin de
belirtisiydi.

Ludwig Marcuse
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