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Onsb’z

Bu kitap yagam bigimi kavrami iizerinedir —sosyolojik anlatilarda modemn
ve toplumsal bir bigim olarak gériilen bu olgudan séz ederken, yagam
bigimi teriminin nasil kullanildigin1 agiklar. Daha genel bir anlatimla,
yagam bigimlerinin nasil ve neden daha genis bir kavram olan tiiketimcilik
kiiltiirii icinde yer aldigin1 anlatir. Bu igin iistesinden gelmek igin, her
biri bu kitabin ayn bir kisminda ele alinan birbirine kargit iig goriig aracii-
giyla konuyu irdeleme yolunu segtim.

Bu yaklagimi benimsememin nedeni, yagam bigimi kavraminin 6zelli-
ginden kaynaklanmaktadir. Kullandigimiz kavramlar, birbirinden kolayca
ayirt edilebilen, kolay tanimlanabilir olugumlar: temsil etselerdi (ya da
onlara igaret etselerdi), toplumsal aragtirmalar ¢ok daha kolay gergeklegti-
rilebilirdi. Ama, genelgeger durum boyle olmadig igin, dzellikle modern
toplumlarda toplumsal kavramlarin daha ¢ok “tiirdes”olugumlart gagng-
tirdigr kabul edilir olmugtur. Tiirdeg terimi ile anlatmak istedigim gey,
birbirinden tamamen farkl bir grup, sey ya da siirecin, paylagtiklan bir
ortak nokta araciligiyla bir araya gelerek, ortak bir kimlik duygusu olugtur-
malandir. Paylagilan gey genellikle ~hem kurumsal bir zemin hem de bir
ifade sekli- bir séylemdir. Ilk ii¢ kisimdaki birbirine karsit gériig acilart
aracihipyla, yagam bigimleri séyleminin kapsaminda bulunan baz tiirdeg

olugumlant aglkllgﬂ:kﬁfﬂﬁfﬁ‘mgﬁ/St%lﬁa‘f'ﬁg’sr.‘?/rantey.org
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Kitabin birinci kisminda, modernizmin degisen toplumsal yapilarinin
temelde ampirik yaklagima sahip anlatimlarina iliskin bir yasam bigimi
duygusunun nasil olugturuldugunu inceledim. Ikinci kisimda, modernizmde
goriilen kiiltiirel degigimlerle ilgili baz1 toplumsal kuramlarin tartigmasi-
na ve yagam bigimi diigiincesinin bu anlatimlar iginde nasil kullanildigini
anlatmaya gegtim. Bu konuda yapilmig galigmalan gézden gegirirken, bir
yandan da mal ve hizmetlerin durmaksizin yenilenmesinin kitle toplu-
munda olugturdugu sonuglan géstermeye ¢alisum. Ardindan dgiincii ki-
simda, ¢apdas yagam bigimlerinin kiiltiirel yapisina daha yakindan bakarak,
bu yapinin tipik konu ve gériig a¢tlarini kullanmaya nasil elverigli oldugu-
nu gosterdim. Bu ii¢ kismun her birinin, bagimsiz olarak okunabilecegi
gibi, toplu olarak da bir aile benzerligi ortaya koyacaklanna inaniyorum.

Tiim kitap boyunca, toplumsal 6zneler tarafindan dikkat g¢ekici bir
ilgi duygusunun (yagam bigimi kavraminin belirttigi cinsden bir tiirdes-
lik) doniiglii olarak kullanilmig ve kullanilmakta oldugunu, bu yiizden,
modern dénemde yagam bigimlerinin etik ve estetik neme sahip projeler
olarak gelistiklerini savundum. Dérdiincii ve son béliimde, insanlarin,
bir anlamda kendilerini tasanimlamak igin, yagam bigimlerini nasil kul-
landiklarini tartigarak, bu durumu daha dolaystz bir gekilde ele aldim.

Bu kitap modernizm kiiltiiriiyle, dzellikle de kolektif kimliklerin degi-
sen sdylem ve tanimlanyla —yani kendimizi bagkalanina benzer ve onlardan
farkl: bigimde nasil tanimladigimquzla ilgili- daha genig kapsamli bir galg-
manin pargasidir. Toplumsal bilimin politikasini, yani toplumsal yagamla
ilgili olarak kullanilan gegitli kelimelerin, farkl 6zellikteki yetke ve kimlik
tiirlerinin bir diga vurumu oldugunu aragtirmak, gesitli bicimlerdeki kim-
liklerin dig hatlanni belirlemekten daha fazla ilgimi gekiyor. Bu vesile ile,
Durham Universitesindeki bsliimiimiin entelektiiel kiiltiiriinii her zaman
oldupu gibi bir kez daha takdirle anarken, &zellikle Bilim Sosyolojisi ve
Sosyal Politika aragtirmas: gruplarindaki arkadag ve meslektaglannmin
bana gosterdikleri yakin ilgi igin derin giikranlarim iletmek isterim.
Arkadagim ve meslektagim Andy Bennett, Nick Ellison ve Dick Hobbs'un,
calismalarmin siirdiigii dénem igerisinde yaptiklari ¢ok yararli 6neriletle
bana yardimci olduklarini 6zellikle belirtmeden gegemeyecegim...

Daha 6nceki kitaplarimla ilgili olarak editér Chris Rojek’e, verdigi
cesaret ve gii¢ icin derin giikranlarimi sunmugtum. Bana bu kitapla ilgili
ilk diigiinceyi agilayan da kendisidir ve daha sonra bagka bir ige gegmis
olmasina ragmen, projemi codmertge destekleyip, beni cesaretlendirmeye

devam etmigtir. Qnaye mIeirRip Aamamiaamastaa katkilan olan Mari
Shullaw’a sonsuz tegekkiirler.



Modern Bir Toplumsal Bicim

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



1
Yasam Bicimi ve Toplumsal Yap

YASAM BICIMLERI EDITORU: Manchester'de on bes giinde bir gikan
ve gehir haberleri veren City Life magazin dergisi eleman anyor... Bagvuracak
olanlar yeme-igme, miizik, kitap ve eglence konularinda genis bir kiiltiir ve
ince bir zevkle birlikte, modaya karg1 gozle goriiliir bir ilgiye sahip olmalidirlar.

(25/9/1995 tarihli Guardian’dan bir ilan)

Yagam bicimi son zamanlarda Ingiliz dilinin en kétii kullanilan terimlerinden
biri durumundadir. Toplum bilimciler, gazeteciler ve siradan kigiler ilgi geken
hemen hemen her konuyla ilgili olarak, bu konu ister moda olsun, ister Zen
Budizmi ya da Fransiz mutfag:... bu terimi kullanmiglardir. 1970’ler gelmesi
beklenen geylerin habercisi olmugsa, yasam bicimi de yakinda ayn1 anda her
seyi kapsamina alan, ama higbir anlam ifade etmeyen bir terim olacakur.

(Sobel 1981, s. 1)

Yukardaki kehanet tam olarak gergeklesmemis olabilir, ama yagam bi-
gimleri konusunda bir kitaba baglarken, kitabin okuyucularina, bana
gére yagam bigimlerinin ne olduklarnini séyleyebilmek siiphesiz ki zor

bir sey. Cok kullw&m%ﬁﬁgb RF%@%B&?«%%Q}%“ gibi belirsiz bir
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olugumu tanimlamak yine de gesitli sorunlar yaratacakur. Size kendi yagam
bigimimi ya da yakindan tanidigim bir bagkasininkini anlatabilirim,
ama 6rneklerin artmast bizde nelerin yagam bigimi oldugu, nelerin olma-
dig1 hakkinda degil, ancak sosyal yagantinin gesitliligi konusunda bir
fikir olugturabilecektir. Iste bu yiizden, kitabin birinci kisminda temel
olarak, yasam bigimleri kavramini kullanmaya bagladigimiz baglamlar
iizerinde duracagim. Birinci boliimde, yagam bicimlerini toplumsal yap1
kavramlan baglaminda tartigacagim ve ardindan ikinci béliimde, yagam
bigimlerine tiiketici kiiltiiriiniin gelismesine bagli olmalart agisindan
bakacagim. Ugiincii boliime geldigimizde, yasam bigimi kavramlarinin
hizmet ettigi amaglar hakkinda daha kesin konugabilme olanagim olacak.
Konuya, yagam bigimlerinin, benim modernizm olarak da adlandira-
cagim modemn diinyanin 6zellikleri arasinda oldugu varsayimu ile baglaya-
cagim. Bunun anlami, modern toplumlarda yagayanlarin kendilerinin
ya da bagkalarinin davraniglarini tanimlarken bir yagam bigimi kavra-
mindan yararlanacaklaridir. Yagam bigimleri insanlart birbirinden farkl
kilan davranig kaliplaridir. Kargilikli giinliik iligkilerimizde, ne demek
istedigimizi anlatmak zorunda olmadan bir yagam bi¢imi kavramini kulla-
nabiliriz; ancak sorgulanacak olursak, yasam bigimlerinin akla getirdigi
cinsten geylerin ikircikli ve ¢cok genel bir taniminin 6tesine gegmeyi zor
bulabiliriz. O halde yagam bigimleri insanlarin neler yaptiklarini, nigin
yaptiklarini ve bunu yapmanin kendileri ve bagkalar icin ne anlama
geldigini anlatmaya (hakli bulmaya degil, aciklamaya) yardimet olur.
Bu durum, yasam bigimlerinin herkesin yasamina iligkin bir sey oldu-
gu anlamina gelmeyecegi gibi, bir yagam bigimine sahip oldugunu ya da
bir yasam bigimi istedigini kabul etmeyecek (ve kendilerini “gercek in-
sanlar” olarak tanimlayabilecek) kisilerin de olabilecegini kolayca tah-
min edebiliriz. Bununla birlikte, genel anlamda yagam bigimi, zor ya da
anlagilmaz bir terminoloji olarak abartilmaksizin, giinliik séylem icinde
kullanilabilecek bir terimdir. O halde, yagam bigimleri modern diinyanin
giinliik toplumsal yasantisinin bir pargasidirlar ve eger benim baglangicta
one siirdiigiim varsayimin dogru oldugunu kabul edersek, iglevlerini,
karsilikli bir etkilegsim iginde ve modern bir toplumda yagamayanlar
i¢in anlagilmaz olabilecek yollarla yerine getirirler.Yagam bigimlerini
ni¢in modernizmin &zellikleri arasinda saydigimi agiklamaya biraz zaman
ayiracagim. Bunu yapmamin nedeni, daha sonraki béliimlerde iizerinde
duracagimiz yagam bigimlerinin kuramsallagmas: yoniindeki geligmeler

igin bunun temebbinprrkesulglmasidnDahatsyradan bir neden de,
yasam bigimi kavramlarinin nasil kullanildiklarinin agik¢a anlagilir ola-
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bilmesi yoniinde gosterilen ¢abalar konusunda daha &zgiil bir baglam
olugturmama yardimci olmasidir.

Sosyal yagamin belirleyici kaliplari genellikle kiiltiir terimi ile &zetle-
nir (kuskusuz kiiltiiriin daha sanatsal anlamlari da vardir, ama simdi bu
konuya girmek istemiyorum). Bu yiizden, kiiltiir séyle tanimlanagelmistir:
“Bir halkin yagam bigiminin tamami — o halkin adetleri, tutumlan ve
degerleri, onlar1 bir toplum olarak bir arada tutan ortak anlay1s” (Kephart
1982, 5. 93). Bununla bitlikte ben bu tanimin yagam bigimi kavraminin
yanlig bir kullanimi olduguna inantyorum. Yagam bigimleri kiiltiirel yapi-
lara bagh olmakla bitlikte, her biri bir bigim, bir tavir ve bir gruba ait baz1
esyalari, yerleri ve zamanlar1 kullarus seklidir. Ama o grubun toplumsal
deneyimlerinin biitiinii degildir. Yagam bigimleri, 6zel baglamlarda anlam
kazanan uygulama ve davranug dizileridir. Bu bigimlerden, bir seyler iiret-
mekten ¢ok, bir seyleri kullanma yollan olarak séz etmeye dikkat ediyor
olmama ragmen, kitabin sonuna geldigimizde, bu aynimui tersine cevirmek
isteyecegim. Bununla birlikte, bu ayrim en azindan baglangig olarak, konu-
nun baghgint agtkliga kavusturmakta yardimci olmaktadur.

Modern toplumsal diizen, yiiksek bir bireysel disiplinin varligini én-
goren modern bir vatandaghk anlayig1 kadar, incelikle iglenmig farklilik
ve yaptirimlara sahip olan karmagik mekanizmalara da gereksinir. Bu
ozelliklerin her ikisi de yapilanmis diizen anlamina gelir ve bunu iki
sekilde yorumlamak olasidir. Birincisi, kurallar ve biirokratik islemler
disarda kisisel olmayan bir iligkiler ag1 olusturutlar; varliklarini, kigisel
kosullardan biiyiik 6l¢iide bagimsiz igleyen bir gergeve iginde siirdiiriirler.
Bu yapinun ikinci yénii, biirokratik yénetim diinyasinin hem yénetenle-
rin, hem bizim diinyamiz olmasidir. Diizenlemeye yonelik hedef ve uygu-
lamalan etkileyen kararlar alabilecek yetide olan kisiler (veya olan biteni
izleyebilir gériinenler) ya da bagkalarinin sahip oldugu giiciin denetimi
altinda olduklarini hissedenler vardir.! Kugkusuz, karmagik toplumlarda
toplumsal katmanlagmay 6lgmek ve ayricalik kaynaklarini tanimlamak
icin ok cesitli yollar varsa da, iist sinif ya da elit sinif kavramlari sahip
olduklar ayricaliklan zaman ve mekin iginde siirdiirebilme yetisi olan
kisileri anlatmak icin kullanilmiglardir (6rnegin bkz. Crompton 1993).

Sosyologlar sinify, daha ¢ok, geligki araciligiyla olagandigi ¢éziimler
agisindan kuramsal bir olasilik sunmasinin yaninda, onu yapisal diizenin
mantigini olugturan bir unsur olarak da gordiikleri igin vurgulama egili-
minde olmuglar, ama uluslarin kendilerine has kogullart i¢inde bagka
yapisal kimlikler tizgrinderdsrdurmuslardinBunumes Hpik 6rnegi, modern

toplumsal diizen iginde olugmug ayricaliklan siirdiirmek ve agiklamak
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icin gesitli dini ya da etnik kimlik modellerinin kullanilmig olmasidir.
Evrensel olarak ele alindiginda ise, cinsiyete dayanan ve ataerkil iligkiler
olarak bilinen aynimcilik yapilan (structures of discrimination) diger
bask: bigimleriyle birlesmekte ve onlan giiglendirmektedir.? Bununla
birlikte, ben burada daha ¢ok, statiiniin tip ve bigimlerinin dilini belirle-
me bigemleriyle ilgilenmekteyim. Bunun biiyiik él¢iide nedeni, Weber'in
(1966)ardindan, sinif ve ona kargi geligen statii kavramlan arasinda,
kaynaklar iiretme yollarindan ziyade, kullanma yollarindan kaynaklanan
bir farklilik olusmus olmasidir (bkz. Turner 1988). Statii diliyle anlatmak
istedigim, modern toplumlarda yasayan bireylerin, yapisal modele sahip
sosyal ilgi gruplarinin yasam diinyalanyla (life-worlds) ilgili &zellikler-
den 56z eder ve bu 6zellikleri tanimlarken kullandiklan konugma gekilleri
ile bu séylemlerin gruplarin toplumsal diizen sagduyusu konusundaki
anlayglarini nasil bilgilendirdigi, sekillendirdirdigi ve giidiilendirdigidir.

Toplumsal yapinin dili her toplum bigiminde déniiglii (refleksif) ola-
rak olugsa da, bu 6zellik modernizmin toplumsal degisimleri sirasinda
ozellikle 6nem kazanir. Bunun sebebi, fiziksel ve toplumsal hareketliligin
hizli oldugu dénemlerde, yerlegmig farkliliklarin yarattigi katiliklar gide-
rek dayanilmaz hale gelirken, durmaksizin yeni farkhlik bigimlerinin
gelistirilmesi, bu yiizden bagkalarinin uygarliklarina ait gesitli modellere
ilgimizi ve saygimiz1 (ya da tiksintimizi) belirten tavrimizin, yapilagmig
farkin (structured difference) hiyerargik standardini olugturmakta gok
onemli hale gelmesidir. Toplumsal yapinin dili tizerinde durmam, daha
genel bir konu olan modernizmin toplumsal kimlik, fark (difference) ve
ayriliklarla (distinctions) ilgili yayginlagabilir nitelikteki ilgisinin déniigli
ozelligine dikkat gekmektedir. Bayley, kendini begenmislik ve zevkin,
“dogal” farkhiliklarin basansizlifi kargisinda tepki olarak olusan, moderniz-
min birbirleriyle yakindan iligkili gelismeleri oldugunu 6ne siirer: “Bege-
ni, torenleri cok katl aligveris merkezlerinde ve miizelerde kutlanan
yeni bir dindir. Her iki kurumun da kékeni tam da popiiler tiiketimin
patlamasina tanik olan tarihsel dénemde yatar” (1991, s. 209).

Burada doniiglii kelimesi, bu toplumsal Yiireclerin tanimlandiklar,
yasallagtiklar1 ve kargilik bulduklari ayni yollardan olugtuklari anlamina
gelmektedir. Bayley kendini begenmiglik konusunda Furbank’tan alin-
tiyla soyle der: “Insan bir bagkasim toplumsal olarak siniflandirirken,
ayni zamanda kendisini de siniflandirmaktadir”. Aymi kolaylikla “insan
bir bagkasinin begenilerini elegtirirken, ayni zamanda kendisini de elegtir-
mektedir” (1991, g8 demigolabilindinBavley soyledeyam eder: “Kendini

begenmiglik ... en azindan hapis sistemi kadar tirkiitiicii ve muhakkak ki
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onu yaratan dénem kadar da tipiktir. Ortaya ¢iktigr yili ... oldukga kesin
olarak, tiiketim kiiltiirii kanunlarinin yerlegmekte oldugu yillar olarak
kabul edebiliriz” (1991, s. 70). Bu, artik oldukga eskimis olan panopticon
benzetmesine (19. yiizyilin ortasinda Jeremy Bentham tarafindan tasar-
lanan ideal hapisane plani), modernizmin simgesel imaj1 olarak ziippe
(dandy) yaklagiminin da eklenmesi gerektigi seklinde daha ileri spekiilas-
yonlar1 akla getiren bir éneridir.

Simdi, modern diinyanin toplumsal siniflari (tiim ulusal baglamlarda)
ayrnintih bigcimde tanimlamip, kurumsallagtinlirlarken bile, siniflari yaratan’
farkliliklarin dighatlarinin bulaniklagurildig: ve abartildigini ileri siirmek
istiyorum (yagam bigimini olusturan tutumlar arasindaki farkliliklann
alunda hal4 ne 6lgiide toplumsal sinif farkliliklarinin yattigini anlatan
caligmalarla ilgili bir 6zet igin bkz. DiMaggio 1994). Ilgi alanlan kesisen bu
gruplar diger “6zdeksel” unsurlar kadar, —kendileri ve digerleri tarafindan—
kiiltiirel bigimlerinin 6zellikleri ve duyarliklariyla da tanimlaniyorlardt:
“Birer sanat eseriymiscesine bilingli olarak yaratilan yapay yagam bigimleri-
nin varhig, siflarin benimsedikleri yagam kaliplaninda bir kaginilmazhik
kavraminin eksikligine isaret eder” (Bensman ve Vidich 1995, s. 239).2

Burada anlatmak istedigim seyi, erken modernizm dénemindeki Ingiliz
toplumu ile modern Ingiliz toplumu arasindaki degisiklikler hakkinda yapi-
lan iki aragtirmay anlatarak gésterecegim. Bunlardan birincisi, Thomas'in,
insanlarin kendilerini birlikte yasadiklar1 hayvanlar ve bitkilerle olan
iligkilerinde nasil gordiikleri konusunda yaptig1 bir ¢alisgmadan alinmigtir.
(1983). Builigkiler 1500 yihindan 1800 yilina kadar gegen iigyiizyil boyun-
ca bir degisim siireci icindeydiler. Degigimler, dogal diinyanin insanin
kullanimu i¢in var olan farkli bir yaratilig diizeni oldugu seklindeki ¢arpici
uzlagma ile baglamisti. Insanin hayvanlan kullanirken zalimce davrandi-
g1 diigtinmek sagma ve modasi gegmis bir diigiince olarak kabul ediliyor-
du, ¢iinkii insan, devamli savasmak, fethetmek ve denetlemek zorunda
oldupu ve 6ziinde saldirgan bir diinyada yasamaktaydi. Dénemin sonlanna
dogru 6nemli degigim egilimleri goriilmiistii. Yeni yaklagimlarin tiim Ingi-
liz toplumu iginde ne dereceye kadar yayildigini tahmin etmek giigtii
ama, etkin azinliklar (influential minorities) arasinda yeni bir yaklagim
sistemi yaygin olarak yerlesmigti. Bu sistem modernizmin politik olarak
kurumsallagmas: sirasinda, giderek daha da giiglenmig ve yayilmigti.

Thomas bu degisimlerin 6zelliklerini dért baghik altinda toplamakta-
dir. Birincisi kéylii niifustan sehirli niifusa dogru bir yer degigtirmedir
ve ciddi olarak gerggklesmeyxe onsskizinciniizmidabasiamis, geriye doniil-

mez sekilde kurumlasmasi ise ondokuzuncu yiizyili bulmugtur. Kismen,
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sehirlere yigilmanin yaratug: yeni niifus yogunlugu ve kismen de buna
iligkin olarak ortaya ¢ikan toplumsal sorunlar yiiziinden, kirsal bolgelerle
ilgili abartih bir duygusallik geligmisti: “Yazinsal moda ile toplumsal
etkenlerin birlesmesi sonucunda, acimasizca biiyiiyen sehirlesme olgusu
ve giderek daha fazla insanin kirsal yasama 6zlem duyuyor olmasi, gergek
bir gerilim yaratmigtt” (1983, s. 253). Konuyla yakindan ilgili ikinci
degisim siireci, agik arazilerle, ziraat yapilan araziler arasindaki farklilik-
lara karg1 gésterilen tavirlarda goze garpiyordu. Ekili araziler, klasik bir
uygarlik gdsterisi, insan toplumunun biitiinliikten yoksun doga tizerinde
kurmayi bagardip diizenin simgesidir.

Onsekizinci yiizyilin sonlarinda bu varsayimlar pitoresk estetik anla-
yist ve daha genel olarak da romantizmin degerleri karsisinda 6nemli
olgiide depigsime ugramig ve dogal yagam temel dogrulara ulagabilmenin
bir arac1 haline gelmistir. Bu durum daha sonra, hayvanlardan onlarin
yok olmasina neden olacak bigimde yararlanilmasi ve doganin yanlg
kullanimi sonucunda alinan zevklerden, dogay1 koruma sorumluluguna
dogru kayan davranglar seklindeki iigiincii tipik degigime yol agmugtir.
ideal anlamda bir doga korumaciligina duyulan ilgi, yiizyithmizda “6zel
diizenlenmig bahgelere, yesil kusaklara ve hayvanlar igin dogal parklara
kadar uzanmugtir.” (1983, s. 287).

O halde, dogal diinyanin korunmas ydniinde degigen bu tutumlarin
temeli, iligkilerin etigi konusunda artan bir &zbilince dayanir. Ufak bir
azinhk diginda kalanlar igin bu degisim, barbarliktan aydinlanmaya basit
bir gegis degil, daha ¢ok insan toplumsalliginin sinirlarim yeniden goz-
den gecirmeyi gerektiren karmagik bir siirecti. Dérdiincii ve son dzellikle
bu durum agikga ortaya koyulmaktadir. Bu &ézellik hayvanlan yeme diigiin-
cesini itici bulanlarin, ve daha genel gekliyle hayvanlarin insanlari eglen-
dirmek igin sdmiiriilmelerini kabul etmeyenlerin sayisindaki artigti.
Ozellikle, et yemekten duyulan rahatsizlik duygusu, etik ve estetik deger-
leri iistiin tutan bir kiiltiirel kimlik kavraminin, bazilan igin gekici hatta
“dogal” bir segenek haline geldigi yeni bir duyarlik anlayiginin olugtu-
gunu gosteriyordu. Bu duyarlik anlayiginin tartismali giicii bir anlik sosyal
degisimle sturh kalmamis, “yeni duyarlik anlayiglari ile insan toplumunun
dzdeksel temelleri arasinda biiyiiyen bir geliski” halinde ve Thomas'in
sozlerini bagladifh gibi:“modern uygarlik iizerine kuruldugu sdylenebilecek
anlagmazliklardan biri” olarak politik giiciinii korumugtur (1983, s. 303).

Degisen yaklagimlarla ilgili olarak &zellikle bu ¢aligmadan alinti yapmig
olmamin nedeni, belirdigruplararasinda egyrelerindeki kiiltirel dizenle

iligkiye girmenin bir yolunun énem kazanmig olmasidir. Bu, benim bir
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duyarlik (sensibility) olarak soz ettigim iligki kurma yoludur. Duyarhik
terimiyle kismen, belirli oranda birlestirici bir modele sahip olan olayla-
ra, hareketlere ve goriingiilere tepki verebilme biciminden s6z ediyorum.
Oyle ki, bir duyarhg tanimlamak, yeni durumlara verilecek tepkileri
6nceden bilebilmek ya da agiklayabilmek olanagini saglayacaktir. Aym
zamanda, bu kargiliklarin ve segeneklerin etik ve estetik anlami olan
seylerle —bir kimlik duygusu igin gerekli yagam bigimleriyle— ilgilenenler
tarafindan 6ziimsendigini de anlatmak istiyorum. Bu duyarlik anlayiginin
giiniimiizdeki temsilcileri, tipik olarak, dogaya karg1 daha geleneksel tu-
tumlari olanlann barbarliklarina kargilik kendi davraniglarindan uygarh-
ga 6nem vermek seklinde s6z etmektedirler.

Itici bulunmaya baglanan geleneksel davraniglara verilen diger 5rnek-
ler arasinda, 6zellikle, hayvanlarin insanlan eglendirmek igin kavgaya
tutusturulduklan ve yenilikgiler tarafindan son verilmeye ¢aligilan kanh
sporlar da bulunmaktaydi. (Malcolmson 1973). Bu gelenekleri itici bulan
insanlar Spierenburg’'un “izdirap izlencesi” olarak adlandirdigy (1984,
ayrica bkz. Foucault 1977) uygulamalara da kars1 ¢ikiyorlardi. Avrupa
iilkelerinde viicut iizerinde uygulanan cezalar ve 6zellikle 6liim cezalarin-
dan ya uygarhik dig1 bulunarak vazgegildi ya da uygulamalar en azindan
konuyla ilgili kuruluglarin duvarlari ardina ¢ekildi. Uygarligin bu yeni
duyarlig diger toplumsal farkliliklarla el ele geligti. Onsekizinci yiizyihn
ortast ile ondokuzuncu yiizyihin ortasi arasinda gegen yiiz yil, dig diinyanin
zalimlikleri ile 6zel yagam atmosferinin kisitlanmig yumugakligi ve cinsi-
yetlere gére diizenlenmis mekéni arasindaki ideal karsithik tizerinde giderek
artan bir 5nemle duruldugu bir dénem oldu. (Davidoff ve Hall 1987). Bu
evcil ideoloji iginde, yagam bigiminin dig hatlarini ayrintih olarak tanim-
layan bir duyarlihgin dogusunu daha agik sekilde gérmeye baglayabiliriz.

Daha 6nce, toplumsal degigimle ilgili iki ¢alismadan bahsedecegimi
soylemigtim. Igte bu galigmalardan ikincisi de, birincisinden biraz daha
sonraki bir dénemle ilgilidir ve Ingiliz orta sinifindan daha genis bir
kitleyi ele alir (Weber 1975). Yine de, William Weber'in modernlesmek-
te olan orta sinif toplumlari arasinda gelismeye baglayan begeni gruplarty-
la ilgili bu ¢ahgmast, benim sunmaya ¢aligtigim toplumsal yap1 kavramla-
rinin geniglemesini daha da geligtirecektir. Kitlesel eglence endiistrileri-
nin kurulmasindan énceki dénemde miizik konserleri ince ve karmagik
zevkleri olan bir Avrupa kiiltiirii olusturmugtu. Weber, konser ortaminm
Napolyon devrinin sonu ile, 1848 devrimleri arasindaki dénemde biitiin
sehirlerde sayisinivetnethinkhaplasitirdigoar/andaporBu tarihten sonra
konser ortami segkin bir toplumsal katmanin en 6nemli eglence kaynak-.
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larindan biri olarak, yirminci yiizyilin sonuna kadar siirecek bir kiiltiirel
bigim olugturdu: “1830 ve 1848 yillar1 arasindaki ¢alkantili olaylar, Ba-
t’'nin miizik tarihinde o zamana kadar hig yaganmamg 6zgiir bir miizik
ortamu getirdi” (1975, s. 7).

Bu dénemde, miizik konserlerinin siirdiiriilebilmesi igin kamusal ku-
rumlar olugturulmug olmakla birlikte, konser tipleri de gok gesitli idi ve
konumuzu ilgilendiren en az ii¢ temel miizik stili vardi. Bunlar segme
pargalan 6éne gikaran opera tiirii miizikler ile ihtiras ve heyecan verici
duygularin giiciinii dinleyiciye aktarmak icin kullanilan ve virtiizlerin
yeteneklerini 6n plana gikararak, uygun bir enstriimantal stille birlegti-
rilmeye yatkin miizik tiirleriydi. Bunlarin kargisinda, Haydn, Mozart,
Beethoven ve Schubert'in eserleri iizerine kurulmus, daha kiigiik ¢aptaki
(konser sayist ve katlan izleyici kitlesi agistndan) Alman klasik bicemi
vardi: “Alman klasik bicemi ile onun iki rakibi arasindaki geligki yiizyillin
birinci yanisinda tiim miizik yagamina yayilmigtt ... bu durum yiiksek
kiiltiir bigemleri ile popiiler kiiltiir bicemleri arasinda alistlmamug siddet-
te bir tartigmaya yol agmigti” (Weber 1975, s. 19).

Bu yiizden, miizik konserlerinin izlenebilmesi igin kurulan halka a¢ik
yeni kurumlar ve bunlarla ilgili toplumsal bigim ve ritiieller, yeni orta
sinifin ulusal kiiltiir {izerindeki egemenligini ve {stiinliigiinii sergilese
bile, Weber, toplumsal yagamdaki miizik begenisinin homojen bir olgu
olmadigini 6ne siiriiriiyordu. Ustelik, burjuvazi i¢indeki geleneksel mes-
lekler ile daha yeni ve daha ticari kaynakli olan zenginlikler arasinda da
cok biiyiik farkhiliklar oldugunu savunmaktaydi. Toplumsal ilgi gruplan
miizik begenileri aracilifryla diga vuruluyordu: “Belli bagh konser tiirlerine
giden insanlar birbirinden ayn begenilere sahip topluluklar olugturdular.
Bu topluluklarin aralarindaki fark ... begenilerde ve yagam bigimlerinde
kargilagilan biiyiik farkliliklardan kaynaklanmaktaydi” (1975, s. 22, kiil-
tiirel toplumlardaki degigimin toplumsal organizasyonu konusunda ilging
ve tamamlayic1 bir caligma igin, ayrica bkz. DiMaggio 1982a ve b).

Doga ve hayvanlarla ilgili yeni degerler iiretmekle ugraganlar ve 6zel
miizik bicemlerine olan “dogal” yakinliklan ile ilgili duygularin: anlatabil-
mek igin yeni konser kurumlarindan yararlananlar, yaptiklan segimlerden
s6z ederken bunlan yagam bigimi segimleri olarak adlandirmiyorlardi.
Bu deyim ¢ok daha sonralan kullanilmaya baglanacaktir. Bununla birlikte,
bu segimlerin modern toplumsal kosullarn yeni 6zelliklerine —toplumun
kentlilesmesi ve yeni kiiltiirel bicimlerin ortaya ¢ikmas gibi— gore yapil-
digim ve sehirli-endiiserivel oplumdakinsmf vapilasiyla kesiserek, onu

giiclendirip karmagiklagtiran kiiltiirel ilgi gruplanina dikkat gekriklerini
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gorebilmek yararli olacaktir. Kullandigim 6rneklerde tanimlanabilecek
ve sonradan yagam bigimine 6zgii oldugunu gorebilecegimiz 6zellikler
aracilifiyla yeni toplumsal kimlik bigimleri olugturulmaya ¢aligiliyordu.

Yukaridaki 6rneklerde yeni toplumsal kimlik bigimlerinin ézellikleri
olarak séziinii ettigim noktalar bu agamada kisaca tanimlayabiliriz: Bi-
rinci 6zellik, segim kelimesini kullanmamla iletilmektedir. Belirtmig
oldugum gibi, yeni toplumsal grup tiyelerinin bu tipik davranig bigimleri,
deger yargilan ve begenileri, kendileri tarafindan 6nemli olarak nitelen-
diriliyordu. Gazete makalelerinin halka seslenen ¢agdag séylemlerinde,
dini séylemlerde, siirlerde ve ahlak dgretileri sunan propaganda brosiirle-
rinde yazarlar ahlaki ciddiyetin kiiltiirel begeniler igine nasil iglemis
olduguna dikkat cekmekteydiler. Kigisel begenilerin, kisinin diger kisiler
tarafindan yargilanabilecegi sorumluluklar oldugu kabul ediliyordu. O
halde begeniler bir kimlik duygusunun biitiinleyici dgeleriydi.

Ikinci 6zellik, daha 6nce de soyledigim gibi, bu secimlerin kiiltiirel
segimler olmasiydi. Daha dogrusu, bu segimler ya bog vakit ugraglar ya da
tiiketim etkinlikleri gibi yagam alanlan {izerinde odaklantyorlardi. Bu nok-
tanin dogurdugu sonuglar daha aynntili olarak gelecek béliimde tarnsila-
cakur. Simdilik 5nemli olan, bu alanlarin kendilerinin de modemizmin
belirgin nitelikleri olmalaridir. Bunlar, eskiden yalnizca son derece ayri-
caltkh azinliklara 6zgii olduklan kabul edilen &zgiirliiklerin 5nemli 6zel-
liklerini temsil etmektedirler. Ugiincii 6zellik, diga vurulan deger yargilan
ve begenilerin, bunlar ne kadar kigisel olursa olsun, diger sosyo-kiiltiirel
ozelliklerle iligkili 6zel kaliplara uymak zorunda olmasiydi. Beniilgi grupla-
rtnin paylagtigi bu kaliplardan duyarliklar olarak s6z etmekteyim. Bunla-
ra segilmis ilgi alanlan demek de olanaklidir. Bu kaliplar, kullanicilan
agisindan, onlarin yagam diinyalan ile uyumlu gibi géziikiirler ve bu
diinyanin diger 6zelliklerinin bir anlam olugturmasina yardimct olurlar.
Yagam bigimlerine sorunsuz bir diizen duygusu veren gey, iste bu tanim-
lanmasi zor “dogal” igbirligidir.

Yasam bigimlerinin gesitliligini 6zetleyebilmek igin Sobel’den ¢ok
farkl1 bir yol izlediysem de, artik onun, yagam bigimlerinin “farkli, dolay:-
siyla dikkat ¢ekici herhangi bir yasama modeli” (1981, s. 3) oldugunu
one siiren tanimini uzlagmaya agik olarak nitelendirilebilirim. Bu tanima,
modelin genellikle belirli sayrda bir grup insan tarafindan paylagildigini,
aksi halde bu yaklagimin bireysellik ya da egzantriklik ile karigtirilabilece-
gini ekleyecegim. Ayrica Sobel’in, yagsama bigiminin &ncelikle “tanimla-
yicr” davranislardantelusiyBwkenasundaks ypegusynn kabul ettigimi de

belirtmek isterdim. Sobel sézlerine, Amerika Birlegik Devletleri'nin tari-
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hinde bu tanimlayic1 davraniglanin tiiketim ile ilgili mal ve hizmetler
tizerinde odaklandigini &ne siirerek devam eder. Bu yaklagim, yasam
bigimlerinin modernizme kargi iglevsel tepkiler olarak da kabul edilebile-
cegi goriigiinii dogurur. Bir bagka deyigle, yagam bigimleri varoglarin kural-
siz diinyalarinda biitiinlesme saglayabilecek yeni olanaklar ve giinliik
yagamin laiklegtirilmesi ile bunun sonucunda yaganan anlam kaybina kargt
geligtirilen tepkilerdir. Bu islevsel yaklagimlarin her ikisi de modernizm-
deki kiiltiirel degisimleri agiklamak {izere yaygin olarak kullanilmigtir
ve kitap boyunca sik sik kargimiza gikacakuir.

O halde, yagam bigimlerinin, davrarug kaliplar1 ve farkli bir sosyal

gruplagma gibi baz1 6zellikler halinde, modernizmin sosyal diizeni iginde
kok saldigin1 gormeye baglayabiliriz. Yagam bigimleri, kitle toplumunda
ortaya ¢ikan sosyal belirsizlikler {izerinde bir gesit diizenli denetim gérevi
yapan bir beklentiler dizisi olarak iglev gériirler. Bireyler tarafindan 8yle
yasanmus bile olsalar, siiphesiz ki, bu beklentiler mutlak ve zorunlu degil,
ancak sinifsal olarak olugan farkliligin genel hatlanni ortaya ¢ikaran
yagsam bigimi kaliplaridir (6rnek olarak bkz. bog vakitlerle ilgili yagam
bigimleri ve simflandirilmig dezavantajlanin gegitli gekilleri konusunda,
Henry 1994, s. 3).
Tam olarak anlatmaya ¢aligngim bu 6zellikler yiiziinden, yagam bigimleri
aslinda onlan uygulayanlarin kategorileridir. Bu, yliksek diizeyde kuram-
sal dzelliklere sahip olduklari anlamina gelmez, aksine insanlarin yagam
bigimi terimini giinliik yagamda kimlik ve iligkilerle ilgili daha genig ve
karmagik anlamlar tanimlamak amaciyla kullandiklanni anlatir. Yagam
bigimi, giinliik yagamin pratik kelimelerden olugmug dagarciginin bir
pargasidir: “Yagam bigimleri yapay yaratilar ya da benimseyiglerdir. Yagam
bigiminin sahibi de, onu kendi iradesi ile tistlenebileceginin veya diglaya-
bileceginin farkindadir, bu yiizden uygulamada bir miktar kendisine y8-
nelik alayci ve elegtirel bir tutum sergileyebilir” (Bensman ve Vidich 1995,
s. 239).5 Ozet olarak, yagam bigimleri yoruma agik kaynaklardir —kitlesel
toplum politikasinda yine de 6nemli bir yeri olan, ama kaginilmaz olarak
yaklagik ve yerel bilgi sekilleridir.

Notlar

1) Kafka, vatandagin, iizerinde higbir denetime sahip olmadig biirokratik giiciin
igleyisi kargisinda duytofetgar&2likdiiaginirgmantipsdagulepet bir bicimde canlandi-

rabilmig bir modernizm dénemi gairidir.
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2) Burada yap1 kelimesini genel olarak Giddens'in yapisallagma kurami anlaminda
—yani kisitladig: kadar giiglii de kilabilen kaynaklan ifade etmek igin kullaniyorum
(Giddens, 1993).

3) Her ne kadar Zablocki ve Kanter (1976) -biri daha geleneksel olarak siuflandir-
maya dayanan, digeri ise belirli gruplann geleneksel degerleri diglamasiyla geligen—iki
gesit yagam bigimi oldugunu 6ne siirmiiglerse de, kismi bir firsat eitligi alunda uygulana-
bilecek segim farkliliklanna da dikkat ¢cekmiglerdir.

4) Zablocki ve Kanter benzer gekilde yagam bigiminin géyle tamimlanabilecegini
savunmuglardir: “Uygulayicilann harcanabilir gelirlerinin dagilimin hesaplamada bir-
birlerine benzeme ve digerlerinden farkhlik gésterme orani ve bu dagilimlann altinda
yatan diirtiiler” (1976, s. 270).

5) Ayrica bkz. Bocock: Modern tiiketimciler fiziken pasif olsalar da kafaca gok
megguldurler. Tiiketim, biyolojik gereksinimlerin giderilme siireci olarak degil, her
zamankinden ¢ok, zihinde halledilmesi gereken bir beyin ve kafa meselesi olarak
goriilmelidir” (1993, s. 51).

6) Yerel bilgi deyimini kiiltiirel ve cografi bélgelerde paylagilan yagam tarzlanm
anlatmak amaciyla kullaruyorum —kitabin iigiincii kisminda daha aynntli olarak geligtire-
cegim bir kullanim gekli.
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2
Triiketici Kiiltiirii

Birinci boliimde, yagam bigimlerinin, modernlige &zgii bir statii gruplas-
mast sekli oldugunu savundum. Bu tiir bir birlikteligin modernizm olarak
nitelendirilmesinin nedeni, kismen, gruba iiye olmakla kazanilan statii-
niin yalnizca paylagilan mesleklerden, hatta ortak olarak yararlanilabile-
cek ayncaliklardan degil, asil bu aynicalik ve olanaklarin kullanilis sekille-
rinden kaynaklanmasidir. Bu yiizden, yagam bigimlerinin genel olarak
titketimle ilgili toplumsal diizenlemelere dayandif1 varsayilmaktadir ve
ben de, klasik olarak simif yapilarinin temeli kabul edilen iiretimle ilgili
sosyal diizenlemelere degil, konuyla ilgili norm olugturan bakig agilarina
apithk verecegim.

Bu kitapta tiiketim en genig anlaminda, yani insanlarin para kazan-
mak igin neler “yapiyor” olabileceklerinden gok (ya da buna ek olarak)
insanlann 6zelliklerini siralarken ya da onlan tanimlarken kullanabilece-
gimiz her tiirlii sosyal etkinlik anlaminda kullanilmaktadir. Bununla
birlikte, galisma yagaminin etkinlikleri ile ¢galisma yagami digindaki et-
kinlikler arasinda net bir ayrim yapmanun giigliigtinden 6tiirii bu durum

bile sorgulanablllrmggqgggwgsg\gma%m&%mal kimligin temeli
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olarak goriilmesi diigiincesinden uzaklagilmasinin sebebi biraz da, giderek
artan sayida insanin kendi ¢aligma bicemini se¢mesi ve bunun kendi
yasam bigimi degerleriyle uyumlu olacak gekilde diizenlenmesini saglama-
sidir (6megin bkz. Olszewska ve Roberts 1989). Tiiketimin ¢apinun, {ireti-
min sosyal yapisininkinden daha genis olduguna da dikkatinizi gekme-
liyim. Her geyin 6tesinde tiiketim gengler, yaglilar, igsizler gibi caligmayan
herkesi ve en énemlisi modern ekonomilerde ekonomik firetici olmalan
tipik olarak beklenmeyen kadinlan da kapsamina almaktadir.

O halde, burada algilandipn sekliyle tiiketim, kaginilmaz olarak, zama-
nin bireysel olarak anlamh bir gekilde denetlenip kullanilmas: konusunda
yeni beklentiler geklinde tanimlayacagim bog zamanlan degerlendirme
ile ilgili toplumsal kaliplan da‘igine almaktadir. Bocock israrla “tiiketim
toplumsal olarak olugturulan, tarihsel bir degigim siirecidir” (1993, s.
45) derken haklidir. Tiiketimin hem sosyal yagam, hem de kiiltiirel deger-
ler icin 6nemli bir odak noktas: haline geldigi (ya da gelmekte oldugu)
seklindeki yaklagim daha genel bir tiiketim kiiltiirii diigiincesinin temelini
olugturmaktadir. Bu béliimde tiiketici kiiltiiriiniin ve bog zamanlan de-
gerlendirme ekonomisinin modernizm ve toplumsal ilgiler igin temel
olarak kabul edilen 6nemi ile yagam bigimlerinin toplumsal iligkileri
tizerinde duracagiz. Bocock, kitlesel tiikketim dénemi —bunu 1950'lerden
sonraki yillar olarak belirlemigtir— ile onu izleyen geligmeler arasinda
bir aynm yapmakta da hakli olmakla birlikte, ben bu béliimde tiiketimci-
ligin geligiminde énemli olan &gelerin kitlesel tiiketici kiiltiiriiniin 6zel-
liklerini agiklamakta yardimer oldugunu ileri siirecegim.

Modemizm déneminin baglarindaki Avrupa’da toplumsal degisimler
agtkga goriilebilecegi gibi, uluslararasi pazarlarin gelismesi, litks egya ve
sanat eserleri ticaretindeki artig ve feodal bir toplum yapisinin yerini
alan yeni gehirli toplumsal simflarin biiyiimesi gibi, ayn1 anda meydana
gelen birkag gelismeye dayamyor ve kendini onlar araciligiyla gésteriyor-
du (6rnegin bkz. Schama 1987, 6zellikle 2. Kisim). Bu degisimler yeni
tiretim modellerini harekete gecirmig ve tiim kitada egemen olan din
kiiltlirintin yeni devlet ekonomilerine déniisme siirecinin ayrilmaz bir
pargast olmuglardi. Bu durum ayni zamanda giiniin modasina uygun gtk
mallari, ev egyalarini ve yeni aragtirmalarla yeni tartigma konularint
olumlu bir yaklasimla degerlendiren yeni tutumlardan da etkilenmek-
teydi (Mukerji 1983; Weatherhill 1988). Tiiketim kiiltiiriiniin bir bagka
boyutu olan doymak bilmez hayal giiciiniin biiyiimesini de bu tutumlar

kapsaminda gorebilisiz, Bupyala hitlike«hyhaval giiciinin bagar ve

popiilaritesinin daha da g¢ok artmasi modanin pazarlanmasina yénelik
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olarak gelisen sehir kiiltiiriiniin yerlesmesine baghydi (McKendrick ve
digerleri, 1983; Brewer ve Porter 1992).

McKendrick “diigiince ve davraniglarda, varlik ve yagam standartlann-
da, ticaret ve reklamcilik tekniklerinde, hatta bazen kanunlarin kendi-
sinde, gereksinim duyulan degisikliklerle ilgili olarak” (1983, s. 2) kargila-
silan engelleri asma siirecinde, onsekizinci yiizyl Ingiltere'sinin, bir tiike-
tim toplumunun dogusuna ve bir tiiketici devriminin baglatilmasina
tamk oldugunu yazar. Ingiltere’nin bu devrim igin bir 8mek olusturmas:-
nin nedeni sorulacak olursa, McKendrick'in cevabi ¢agdas toplumsal
yapinin goreceli olarak kisith bir bicimde yayilmasi olacakur. Tiiketim
mallannin yeni iireticileri baglangigta elit sinifi hedeflemekteydi ve popii-
ler modanin yaratlmasi igin bu kitlenin destegi gerekli idi. Ama daha
sonra, bu mallann ¢ogalularak ortalama tiiketiciye ulagtinlmasi ve pazar-
lanmast yolu ile ¢ok biiyiik karlar elde edilir oldu. Bu siireg iginde diger
etkenlerle birlikte, kast toplumunun savurganligi 6nleme kanunlarinin
tutucu 6zelligi aracilipiyla da siirdiiriilen goriiniis ve yasam diinyasindaki
kati farkhliklar eski netliklerini kaybettiler. Moda, reklamcilik ve diger
pazarlama tekniklerinin ticarilegtirilmesi ortalama tiiketici gruplarinin
olusturulmast siirecinde ¢ok #nemli roller oynadilar.

Bu yiizden, McKendrick kitabinda, yeni sergileme metotlarindan,
modanin yapay bir demodelik kavrami araciligiyla yonlendirilmesinden,
yeni satig ortamlan ve satig araglarinin gelismesinden ve “toplumsal
rekabetin ustaca kullanimiyla insanlarin eskiden ‘gereksinim’lerini satin
alirlarken, daha sonra ‘kalite ve begeni’ satin almaya, ‘kalite ve begeni’
satin alirlarken, simdi nasil ‘liiks’ pesinde kogmaya” bagladiklarindan
soz eder (1983, s. 98). Eskinin ayricalikl elitlerinin en énemli liksii,
yeni orta sinifin artik kendileri igin de uygun oldugunu diigiinmeye basla-
dif1, bog zamanlar ve bog zamanlari dolduran eglencelerden alinan zevk-
lerdi.! Modernizmin ilk dénemlerinin Avrupa’sinda gériilen halk temsil-
leri ve genlikler (bkz. Burke 1978) yavag yavas yerlerini ticari olarak
desteklenen tiyatro, miizik, dans, spor, vs.'ye birakti. Bu arada, dikkat
ceken seylerden biri de tatil sehirlerinin ve onsekizinci yiizyilin Ingiltere-
si'ndeki kaplicalar gibi turistik yerlerin gelismesiyle: “Onsekizinci yiizy1-
lin baglarinda, kiiltiir ve sporun elit sinifa has 6zel etkinlikler olmaktan
yavag yavag uzaklasarak, giderek halka agik etkinlikler olmaya baglamas1”
idi (Plumb, McKendrick ve digerleri, 1983, s. 284); bu olgu ondokuzuncu
yiizyllda da gelismeye devam eden bir bogvakitleri ticarilegtirme siireciy-
di. Oyle santyorumckistiikericirgklamkaringa suledjgili konular tizerinde

durulmaya baslanmasina, Plumb’'in ana-babalarin yeni ugraglar ve yeni
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bir liiks ya da vakit gecirme konusu olarak gocuklann ticarilegtirilmesini
ve bu durumun gelismekte olan tiiketici kiiltiiriiniin vazgegilmez bir
unsuru oldugunu ele almig olmasi dnemli bir drnek olusturabilir.?

Onsekizinci ylizyilin geligmekte olan kamusal alana egemen rasyona-
list yaklagiminin politika, ticaret ve kiiltiir sdylemine odaklandigim
belirtmek alisilmig bir durumdur. Bunun sonucu olarak, bu séylemin
baslangigtan beri denetimsiz olan ticaret ruhunun giiriiltiicii bayagihgina
ne olgiide bagl oldugu gézden kagmaktadir. Modernizasyonun dinamiz-
mi iizerinde yeniden diigiinmek, modernizmin her seyden 6nce “Kaderci-
ligin egemen oldugu orta ¢ag ya da modemizm baslangicindaki Avrupa
ile yayilan bilgi ve bilim, kegfedilmeye agik doga ve akilc1 aragtirmalardan
olugan bir diinyanin yer degigtirmesi” (Plumb, McKendrick ve digerleri,
1983, s. 333) anlamina geldigini vurgulayan bir gériisten, hazcihiga ve
bireysel bir anlamlilik arayis1 iceren bir gériige dogru uzaklasmayr da
i¢ine alir. Bu durumda, Campbell’in (1987) tiiketici kiiltiiriintin ivmelen-
dirici giicli konusundaki yaklagimi i¢inde romantizmin rol, ttopik bir
¢abaya duyulan gereksinimi ortaya ¢ikarir. Modern tiiketimcilikteki haz-
ciligin, pazarin olanakl kildig1 kigkirtici ilgi odaklarinin bitmez tiiken-
mez yeniliklerinde, zevk ve anlamin bitbirlerine bagimlihigini kegfetmek
anlaminda bir arayis olarak algilanmas: gerektigi &ne siiriiliir. Moderniz-
min mantif, modanin akla aykin bir sémiirii olmayip, tamamen diinyevi
bir kiiltiirde, fark edilebilmek igin siirdiiriilen varolugcu bir arayig oldugu
seklindedir.?

Tiiketimciligin, modernizmin sosyal geligmesi i¢in ¢ok 6nemli oldu-
gunu gostermeye ¢aligim. Bununla birlikte, tiiketici kiiltiiriiniin daha
yeni bir bulug oldugu ortadadir. Tiiketici kiiltiirii diiglincesinin giicii
kitlesel pazarlama ve onunla iligkili kitlesel reklamcilia dayanmaktadir.
Bu yiizyilda yagam bigimleri kavraminin nasil kullanildigina dogrudan
bakmadan 6nce, kitlesel pazarlamanin kurumsallagmast ile ilgili galigma-
lardan segilecek bazi bagliklara, biraz daha ayrinuli bir sekilde egilmemiz
uygun olacakur. Tiiketimcilik tarihiyle ilgili literatiiriin daha genis bir
béliimiiniin ondokuzuncu yiizyilhin son geyregini ve yirminci yiizyihn
ilk onyillarim kapstyor olmas: sagirtic1 degildir. Bunun nedeni, tam bir
titketici kiltiirii i¢in 8n kogul olan, standardize edilmig mallarin fark
g6zetmeden tiim ulusal pazarlara ulasabilmesinin bu dénemde yayginlas-
mug olmasidir (Fraser 1981; Strasser 1989). O halde yirminci yiizyildaki
kitle toplumlannin temel kiiltiirel temalan —6zellikle siradan insanlann

kaynaklann bir bigerayakalayabilmesabasylakallapsmast konusundaki

istekliligi- bu dénemde ortaya ¢ikmigtur.*
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Bu temel kiiltiirel temalar arasinda “dogal” diizenin dniigiimi de
bulunmaktadir. Yukarida tiiketici pazannin onsekizinci yiizyilda yerlegik
statii farkliliklannin yerine gegmek zorunda kaldigina, dolaysiyla top-
lumsal farkliliklan azaltugina dikkat ¢ekmistim. Ondokuzuncu yiizyilin
sonunda kitlesel pazarlama, bu siireci biitiinleyerek yogunlagtirmig ve
mallarin alinabilecegi artbélgeyi “daraltmigti”. Hizli ve verimli demiryo-
lu aglarinin geligmesi ile birlikte deniz ve karayolu ulagimindaki ilerleme-
ler, yalnizca uzak yetlerin metropol pazarlarina taginabilmesi degil, ayn
zamanda bu pazarlann ulusal ve uluslararast yollarla, zaman, mekan uzakh-
g1 ve doganin sinutlanni agarak mal elde edebilmesi anlamina da geliyordu.

Bu konu bizi, bu kiiltiiriin etkileyici bir sergileme yoluyla sahnelenme-
si sonucunda artan yapayligim vurgulamaya yéneltiyor. Tiiketici toplu-
munun “pazan” kiigiik perakendecilerin somut pazarlarinin étesine ge-
¢en soyut bir olusumdur. Bireyler arasindaki pazarlann fiziksel olarak
sinirh alanlan ve bu sinurlara eslik eden toplumsal etkilegim modemizme
gegis siirecinde doniigtiiriiliir (Slater 1993). Bu yeni pazarlar genig bir
arazi ile sayisiz alani birlestirecek bir potansiyel olarak (baglangigtan
beri, uzatilmig 8deme planlan ile zenginlestirilmis olan ve kisa siire
once, “plastik para” ve diger kredi iglem gesitlerinin ortaya gikmasi ile
gelistirilen bir soyutlama siireci) varliklarnn siirdiirmektedirler.

Tiiketici tutkularinin soyut potansiyeli, sehir merkezlerinin abartili
eglence yerleri olarak —onsekizinci yiizyithin zevk bahgeleri fantezisinin
daha ince iglenmig, karmagik bir hayal diinyas1 geklinde yeniden canlan-
dinlmasiyla bigim bulmugtu. (Barth 1980). Elektrik lambalarimin ve
toplu ulagim sistemlerinin kullanilmaya baglamasi, gece ve giindiiziin
aligilmug sinirlarinin agilabilecei anlamina gelmekteydi (Schivelbusch
1988). Bu gekilde cezbedilen miigteri kalabaligi, yeni ve gesitli yemek
ortamlari, pinltili liiks bar ve salonlar, muhtegem tiyatrolar, kisa bir siire
i¢inde riiya saraylari olarak anilmaya baglayacak ilk sinemalarla eglendiri-
liyor, kamu alanlari aynali camdan pencereler, elekerik igiklan, gelik ve
tugla konstriiksiyonlar ve mimari izlence sanatinin tiim kaynaklan kulla-
nilarak bu siirece dahil ediliyordu (Bronner 1989; Williams 1982).5

Biitiin bunlarin 6tesinde, tiiketici kiiltiiriiniin yeni dénemi, her seyin
birlikte bulunabildigi biiyiik magazalarin (department stores) énem ka-
zanmast ile baglamig ve kurumsallagmigtic (Chaney 1983; Laermans 1993;
Lancaster 1994). Sonsuz bollukta tiiketici malina sahip bu yerler insanla-
rin doyum bulabilmesi igin gesitli 6zgiirliikler ve yeni sanslar sunuyordu.
Algveris, gereksipirlgrintkatsanmast igin gereklidic olgu ya da yeni

kazanglar igin bireysel bir pazarlik konusu olmaktan bagka bir sekle
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dénitgmiigtii. Ahgverisgiler, titopik vitrinlerin soguk kisiliksizligi icinde,
canlarinin ¢ekrigi gibi gezinmek, bireysel zevklerini- arayip bulmak ve
bireysel cizgilerini olugturmakta tamamen 6zgiirlerdi (Rob Shields’in
bir dizi denemesine verdigi ad gibi, “yagam bigimi aligverigi” olanakli ve
standart hale gelmekteydi.) Buna karsilik, sehitli kitleler igin yeni ola-
naklar yaratan biiyiik magazalar, yeni toplumsal disiplinlere de gerek
duyuyordu. Self-servis otomobil servis istasyonlarinin, yaklagik yiizyil
sonra, miigterinin yeni sorumluluklar tstlenerek kargilikh anlayis yaklag:-
mun1 benimsemesini beklemesi gibi, biiylik magazalar da kalabalik disiplini
ve saygh bir kargilikh aldingsizhin yeni bigimlerini temsil ediyorlardi.

Ortalama miigteriye, diinya pazarinin mallarini iyice aragtirabilmek
i¢in yeni olanaklar sunan —sahsen ya da posta araciliiyla— biiyiik magaza-
lann, metropollerin sekil degigtirmesinde gézle gériiliir, 5nemli bir etken
oldugunu belirtmigtim (herkese egit katlim olanag icin verilen séz, hig
siiphesiz yeni perakendecilik anlayiginda da gegerliydi, ama bu, kaynak-
larda daha &nceden var olan egitsizlikleri hicbir sekilde azaltmiyordu).
Daha genel bir anlatimla diikkanlar da, emperyalist hayal giiciiniin fante-
zileri aracilipiyla, modernizm digindaki diinyanin kullanimina hazir hale
getirildigi biiyiik gsehir kendini begenmigliginin bir pargasini olugturuyor-
lardi. Birkag yazar, 1850 ile 1950 yillar1 arasindaki yiizyl icinde Avru-
pa’nin biitiin bagkentleri ile Avrupa ve Kuzey Amerika'nin diger birgok
sehrinde, tiiketimcilik ideolojisinin politik, kiiltiirel ve tejknolojik alan-
lara uzanmasini saglayan bir dizi sergi ve fuar agilip, yiizyil kutlamalan,
gosteriler vs.'nin yapilmig olduguna isaret etmektedirler (de Cauter 1993;
Greenhalgh 1988; Ley and Olds 1988) Bu karnavallar kismen bélgesel
kiiltiir, iiriin ve girigimlerin geligmesine yardime1 olmug olmakla birlikte,
ayn1 zamanda medeniyetin dogal yararlaninin sehirli yagam kitlelerinin
yeni yagam bigimleri ile tamamlanabilecekleri, daha genis ve emperyalist
bir giindemin de parg¢ast olmuglardi (Pred 1994).

Buraya kadar, yeni toplumsal yagam bigimlerinin, tiiketimciligin bazi
kiiltiirel anlatilan ile nasil renklendirilebileceklerini géstermeye galig-
tim. Bunlan kisaca su baglklar altinda 6zetleyebilirim: Fantezi, aginlik,
gosteri ve vatandaglik. Ilk ii¢ basligin, simdiye kadar anlatlanlara dayana-
rak kendi kendilerini agiklayabileceklerini iimid ederken, sonuncunun
biraz daha karmagik anlaml bir terim oldugunu saniyorum. Yine de bu
terimi kullanmamin nedeni, kitlesel pazarlamanin, diger kitle demokrasi-
si bigimlerinde de oldugu gibi, esit kaulim ve hatta ulusal kiltiiriin
zaferi gibi aldatmggalapmpsistemminasil slisiinepek dg deginmeden, bu
terimden daha iyi 6zetleyebilen bir baska yol bulamamig olmamdir. Bu
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anlaum bigimleri birlegerek, kitlesel pazarlamanin yukarida adlandirdi-
gim sekliyle, yapayhginin hacmini genisletir ve gelistirirler. Boyle yapar-
ken, cesitli elegtirel kuramlar kolaylikla bu anlatim bigimlerinin yerini
alabilirler. Bunlar, tiiketimciligin, hakiki olmayan gereksinimleri, doyum
hissi aldatmacalanni ve hakiki olmayan degerlerin siirdiiriilmesini kgkart-
tigin vurgulayan kuramlardir (Bu elestirinin Marksist geleneklere dayanan
giiglii bir versiyonu igin bkz Haug 1986; ayn1 zamanda bkz. Cross 1993).

Sanirim, tiiketimciligin “hakiki olmayan” arzu ya da gereksinimler
yarattir 6ne siiriilerek ahlaki ydnden elegtirilmesi (Bocock'un (1993)
arzunun uyarilmasinin dogasinda var oldugunu diigiindiigii yabancilag-
ma) yersizdir, ¢iinkii bu tiir elegtiri, diinyada var olmanm ilk ya da temel
seklinin siisleme ve sergileme sanatindan kaginan bir yol oldugunu var-
saymaktadir. Ayrica, tiiketimciligin toplumsal degigimleri konusunda
kaginilmaz ve ¢ok daha genig gapta kiiltiirel bir belirsizlik oldugunu da
anliyorum (Bronner 1989; Fox ve Jackson Lears 1983; Horowitz 1985).
Tiketimciligin ima ettigi seylerdeki etik ve estetik belirsizligin varhgin,
en iyi gekilde gosterebilmek igin, yasam bigimlerinin normatif duyarliklar
sergilerlerken tiiketimcilik degerlerine tamamen zit tepkiler dile getire-
ceklerini vurgulamaya ¢alignm. Bu, kitlesel reklamciligin toplumsal so-
nuglanyla ilgili, hem entelektiiel, hem de popiiler genel bir hognutsuzluga
neden oldugu agikga goriilen, bir yaklagim belirsizligidir. (Ewen, 1976;
Ewen ve Ewen 1982; Marchand 1985). Bir kiiltiirel bigimin gegetliligi
iizerinde kisa bir degerlendirme ile, karmagik bir tarih 6zetlenemezse de,
surasi agiktir ki, tiiketici kiiltiiriiniin bir gesi olan toplu pazarlamacihigin
gosterigli bigimleri olmadan kitlesel reklamciligin kurumsallagtirlmast
da miimkiin olamazdi (Schudson 1993).

Oyle saniyorum ki, tiiketimcilikle ilgili elegtirilerin itici giicii, rasyo-
nel olmayan kandinlma yollan karsisinda kadinlann 6zellikle zayf ol-
duklanndan korku duyan babacan bir ahlak yaklagimindan kaynaklani-
yor. Kadinlarin titketim kiiltiiriiniin 6ncelikli miigterileri oldugu seklin-
deki varsayim son yillarda énemini yitirmis olsa da, bu varsayimin 6zi,
geleneksel olarak iiretim ve tiiketim arasindaki farklihklara dayanmakta-
dir. Daha 6nce kisaca bahsettigim kamusal ve 6zel alanlarnin kurumsallag-
mastyla, kamusal alan denildigi zaman daha cok ig diinyas: ve erkekleri
ilgilendiren, organizasyonla ilgili toplumsal konular anlagilir olmugtu.
Buna kargilik 6zel alan evde, aile iligkilerinde ve ailenin kadinlari ilgilen-
diren yagam bigimi ve aile iiyelerine hizmet konular iizerinde odaklani-

yordu. (Hall 1992)Budipnyatararasndakifarkiik fisiksel olarak ev ve i
arasindaki farklihiklarda gézlemleniyor, bu farklilik sehir diginda yerlegim
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seklinin gelismesiyle daha da netlesiyor ve acikga ig ortamu ile yasam
ortami arasinda ayirici bir bélme haline geliyordu. Sehir dis1 yerlesimle
ilgili gelismelere burada ayrnintli bir sekilde deginilmesi olanakl: degilse
de (Fishman 1987; Jackson 1985), bu yerlegim sekli tiiketici kiiltiiriiniin
geligmesi agisindan iki yénden énemlidir.

Bunlardan birincisine, gsehir merkezlerinin etkileyici sergileme ve
eBlence merkezleri olarak gelisgmesi konusunda sdylediklerim iginde igaret
ettim. Bu eglence merkezleri ve onlarin uydu kentler ya da tagra sehirleri
igindeki kiigiik yansimalan gehir digi yerlegim bélgelerinin siradan insan-
lanyla gevrelenmekte ve onlar igin bir odak noktasi olugturmaktaydilar.
Sehir digindan gelenler igin bir gdsteri alani roliinii oynayan sehir merke-
zi, halka agik yeni bir ortam olugturmakta ve saygideger kadinlar igin
giderek artan bir 5nem kazanmaktaydi. Ozellikle, biiyiik magazalar kadin
miigterilerine bagimliydi ve gittikge daha ¢ok kadin ¢alisanla doldurul-
maktaydi. Diger taraftan, duygusal ve finansal yatinmlar agisindan, sehir
diginda konumlanmig evlerin aile yagaminin merkezi olarak artan énemi
fark edilmigti. Sehir diginda evi olanlar da, modanin bagdéndiiriicii istek-
lerini kargilayabilmek i¢in ucuz mobilya ve giyim egyas: gesitlerinin bu-
lunabilecegi dilkkan ve magazalarin kendilerine saglayacag olanaklara
gereksinim duymaktaydilar. Bog zamanlar giderek artan bir gekilde temeli
ev olan etkinlikler izerinde odaklandikga, tiiketim mallanina olan gerek-
sinim de yeniden canlamiyor, giysi ve arag geregle ilgili daha ¢ok firsat
doguyordu (Yirminci yiizyilin ilk yarisinda Ingiliz orta-siuf yagam bigimi
icin, bkz. Jackson 1991).

O halde, banliyslerin digi karakteri ile tiiketimcilikte digiye verilen
6nem arasinda kargihkli bir yarar iligkisi bulunmaktaydi. Bu, tiiketici
kiiltiiriniin gelismesinin ikinci bir yoniinde de goériilebilen, biitiinleyici
nitelikte bir karsilhikli bagimlilikti. Burada, yukanda ortaya attigim vatan-
daglik kavrami giindeme geliyor. Kitlesel tiiketimciligin vatandaglan
icin en mitkemmel fiziksel bigim banliy® tipi yerlesimdir. Aslinda, birbi-
rinden ayirt edilemeyen, siradan gétiiniiglii banliy6 evleri insani bunalta-
cak kadar standartlara uygun olmakla birlikte, sehirdeki halk tipi blokla-
rin kitlesel dzelliginden yoksundurlar. Tek baslarina miistakil ya da yan-
miistakil olabilen bu evler, farklilasma pesinde kogarken, bir yandan
ozel yanrimeihif 6zendirmekte diger yandan birbirleri arasindaki sinirla-
rin izinsiz olarak agilamayacagini da garantilemektedirler (Bell 1958).
Tiiketiciye yonelik etkileyici eglence alanlarina buralardan kolaylikla

ulagilabilmesi, dempeksatilkamlpn vaadiniyetine astirmekte, aym za-

manda, gehirdeki yerlesim yogunlugunun tehlikelerine kargin sehir digt
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evin ¢zel yasami koruyabildigi yoniinde ortaya atilmig bir dizi miti de
desteklemektedir.

Yagam bigimi ile ilgili diigiincelerimizin tiiketici kiiltiirii kapsaminda
geligmesi ve hatta diyebilirim ki, buna bagimh olmasinin yarattg sonug-
lara dikkat gekmeye caligum. Bununla bitlikte bu yakin iligki, yagam
bigimi uygulamalannda hig gesitlilik olmadig1 anlamina gelmemektedir.
Daha 6nce tiiketici pazarlarinin ¢ogu kez, éncelikle kadin tiiketicilere
yonelmis oldugunu belirtmistim. Bununla birlikte, bu kadinlarin yagam
bi¢imi yeniliklerine énciiliik ettiklerini veya hald etmekte olduklarin
séylemek pek de dogru olmayacakur. Kitabin tigiincii kisminda ortak
toplumsal katmanlar igindeki yagam bigimlerinde birgok noktada cinsi-
yet agisindan farkliliklar olduguna deginecegim. Bu bize hem yagam bi-
cimlerinde farkliliklar aramamiz gerektigini, hem de yasam bigimlerinin,
tikketici ¢ilginliginin agin bigimde sergilenmesi anlamina geldigini dii-
siinmekten kaginmamiz gerektigini anlatir. Yine de, tiiketimcilikte ideo-
lojik siireklilikler vardir ve bu durum yasam bigimi séylemine de yansir.

Bunlarin birincisi, daha énce de vurgulamig oldugum gibi, pazarin
yapayligindan hognutluk duyulmasidir.Ticaretteki dogal ve geleneksel
toplumsal sinurlamalar tek tek migterileri memnun etmek ugruna géz
ardh edilmektedir. Bu durum, hem pazarlama siireci ve hem de bireysel
yagam bicimlerinin sahip oldugu ikinci nitelik olan etkileyici bir sergile-
meye yol agar. Tiiketicinin sahip oldugu varsaylan iiciincii bir nitelik de
sahiplenme, yani mallann elde edilmesi ve neredeyse bir hak gibi kulla-
nilmas 6zelligidir. Bu ézellik de bir dérdiincii niteligin agikliga kavugtu-
rulmasina yol agar ki, bu, ayn1 anda bagkalarinin kogullarina da bagimh
olan segme &zgiirliigiidiir. Bunun sonucu begeninin 6zellestirilmesidir ki,
mal, hizmet ve deneyimlerin, bir toplulugu etkilemek igin kullanilsalar
bile, bireysel olarak kazanildiklan anlamina gelir. Bu anlattklanm, ideolo-
jik bir ortamin kisa ve ister istemez anlagilmasi zor bir &zetidir. Toplumsal
diizenin degigen bicimleri ve bagliklar arasindaki kargihkli bagimhilik,
kitabin daha sonraki kisminda ele alacagimiz toplumsal kuramcilar tarti-
sirken daha anlagilabilir bicimde ortaya konacakur.

Simdiye kadar, geligmekte olan tiiketici kiiltiiriiniin belirgin 6zellikleri
tizerinde durdum. Bu yiizden bos vakitleri degerlendirme endiistrilerinin
egzamanli geligmesine, biiyiiyen tiiketici kiiltéiriiniin bir pargasi olmalan
diginda 6nem vermedim. Daha 6nce, bog vakitlerin ticarilegtirilmesi,
yani toplumsal eglenme bigimleri olan temsil ve kutlamalarin girigimciler

tarafindan desteklensn rtigagiapygulamalasa dénjismesinin, farkl bir

orta-sinif kiiltiiriiniin gelismesi agisindan énemli bir adim oldugundan
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bahsetmigtim. Eglence sektoriindeki yeni ticari girisimlerin dncelikle
orta sinif halka yénetilmesi kaginilmazdy, ¢iinkii bu eglenceler igin gerekli
zaman ve paray1 bulabilecek kaynaklara onlar sahipti. Kiiltiirel bigimler
olarak kurumsallastinlan bu eglenceler, érnegin yukanda bahsettigimiz
konser ortamlan ya da ondokuzuncu yiizyilda gelisen saygin tiyatroculuk,
6zel bir sinuf kiiltiiriiniin yerlestigine dikkat cekmektedir. Bununla bera-
ber, bog zamanlarin ticarilegtirilmesi olgusunun, yeni sehir-endiistri iggi
sinifinin diinyasina da yeni bir 6zellik kazandirdiginin fark edilmesi
ayrica 6nemlidir (Cunningham 1980; Walvin 1978).

Bog vakitler konusunda yeni pazarlann biiyiimekte oldugunun en
acik géstergelerinden bird, son iki yiizyl icinde Ingiltere’deki sahil sehirle-
rinin biyiimesi ve (6zellikle kita Avrupa’sinda) baz1 kaplicalann tatil
kogeleri olarak kullarilmast idi. Bu tatil yerleri toplumsal siniflar tarafin-
dan genel atmosferleri ve sunduklari eglenceler agisindan oldugu kadar,
oralarda kalmanin ortalama maliyeti agisindan da hizla siuflandinlirlarken,
bir siire igin giinliik yagamdan siyrilmayi saglayan ve, yirminci yiizyilin
turist endiistrisine dogru hizla bityiiyen, kitlesel bir pazarin varligini da
gostermekteydiler (Rojek 1993). Benzer sekilde, sehir merkezlerindeki
ahgverig ve eglence olanaklannin olugturdugu karigim, baglangigta 6nce-
likle orta-simif miigteriye ydnelmigse de, popiiler eglencenin ilk kitlesel
{irlinii olarak gelisen sinemalar aracilifyla, kitlesel eglencenin yeni kiiltii-
rel bigimleri, eglence endiistrisinin diline hizla niifuz etmistir (Chanan
1980; May 1980; Sklar 1978). Dogal olarak, bu siireglerden higbiri ideolo-
jik agidan tarafsiz degildi. Kitlesel eglencenin yayilmasi yalnizca yagam
standartlannin yiikselmesi ve i saatlerinin kisalmasi anlamina gelen
bir siire¢ degildi; bu, ayn1 zamanda siif ¢atigmasini azaltmaya ve sif
kiiltiirleri arasindaki farkliliklan en aza indirmeye yonelik bilingli bir
yaklastmdi (Bailey 1978; Clarke ve Critcher 1985).

Yirminci yiizyilda, eglence yaunmlarinin gelisiminin toplumsal ve
kiiltiirel tarihi, daha ¢ok yeni kitlesel eglence endiistrilerinin kurulma-
styla ilgiliydi. Daha 6nce soziinii ettigimiz sinemaya ek olarak burada,
kitlesel yayinciliktan, radyo ve televizyon endiistrilerinin yiikselisinden
ve aym gizgide yer alan popiiler fotografcilik, video kayitlan ve popiiler
miizik kasetlerinden de bahsetmemiz gerekir. Son zamanlarda, evlerdeki
ya da galerilerdeki makinelerle oynanmak .iizere geligtirilen elektronik
oyunlar eglence endiistrisine yapilan yiiksek sermaye yatirimlannin bir
bagka 6megidir. Bu endiistriler her yagam bigimi tiirii igin 6zel bir 6neme

sahiptir. Bunun ngdeni, yalnreakauhmelasmnbosyakitlerinin biiyik

bir kismini almasi degil, liretim ve sunug agamasinda ¢ok sayida insana
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is olanag saglamas: ve pazarlarinu siirdiiriilebilmek igin biiyiik sermaye
yatrimlarina gereksinim duymasidir. O halde eglence endiistrisi, metro-
pollerin standartlagmig kogulu olan &zellegmis, hatta evcillegmis titketim
tarafindan tamamlanmasi agisindan, aynt yapisal 6zellige sahip bulundu-
gunu kaydettigimiz diger tiiketim modellerine benzemektedir.

Bu yiizyihn baginda kitlesel kiiltiiriin gelisimine gosterilen tepkiler
oldukga kotiimser egilimdeydi. Bunun gerekgesi, kitlesel kiiltiiriin ya
yiiksek kiiltiir standartlanini diigiireceginden korkulmast ya da/bununla
birlikte, hepimizin sonunun ayni seyleri izlemesi, dinlemesi ya da okuma-
st olacagina inamlmastydi. Sanirim, bir yagam bigimleri kategorisinin
iglevini anlamanin bir yolu da, bu korkularin en azindan ikinci agidan
asilsiz oldugunun kanitlanmig oldugunu bilmektir. Tiiketimin ve eglence
endiistrilerinin sagladif1 olanaklarin kitleler tarafindan kullanilmasi
ve tartisilmasintn, kiiltiir yorumcularn elitist korkularinin hesaba kattt-
gindan daha karmagik olduklan ortaya cikt1. Uzerinde 6nemle durdugum
gibi, bu durum, yasam bigimi segeneklerinin de mutlaka karmagik ya da
hakiki olmalar gerektigi anlamina gelmemektedir. Bu segeneklerin
olugturdugu geleneksel beklentilerin, modern diinyanin kiiltiirel ve top-
lumsal tarihine yerlegtirilmeden anlagtlmalart olanakh degildir. Gelecek
boliimde, bir yasam bigimi dilinin son yillarda nasil kullanildigint bazt
yonleriyle daha aynnuh bir bigimde inceleyebiliriz.

Notlar

1) Bu bsliimde anlatilan konulann pek ¢ogunu daha genis gapta ve ¢ok farkli bir
agidan Chaney (1993), 5. béliimde tartigtim.

2) Tiiketici toplumunun dogusu ile ev hayvanlanna gosterilen duyarligain artmast
ve bu hayvanlann sahipleri igin birer bagimlilik nesnesi haline gelmelerinin ayni zamana
rastlamasi dikkat gekicidir.

3) Bu agidan modaya ilk kez ideolojik bir énem verildigi zamanin Devrim Fran-
sa'sinda onsekizinci yiizyihn sonuna rastladiginin hatirlanmast nemlidir (Hunt 1984).

4) Omegin, Liebergott, 1900 yalt ile 1929 yillan arastnda, artan iicretler ve maliyetler
yiiziinden, Amerikan Bahriye personelinin giyim masraflarinin yiizde 16 artmasina
kargilik, aynt donem iginde giyim egyalan igin yapilan ortalama sivil masraflann erkekler
igin yiizde 150, kadinlar iginse yiizde 492 arttigina dikkat gekmektedir (1993, s. 93).

5) Gagdag literatiirde kiiltiirel degigimlere karst gosterilen tepkiler igin bkz. Bowlby
(1985) ve daha genel olarak 19. yiizyil sehirlerinde kamusal alanlardaki degigimlerle
ilgili olarak bkz. Senpetsté 9P DOattiklakision 2ps://rantey.org
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Yasam Bicimlerinin Kullanihigt

Tiketici kiiltiirii ile ilgili kuramlar1 gézden gegiren bir makalesinde
(1991’de Boliim 2 olarak ikinci baskist yapilan) Featherstone tig tip yakla-
stm tanumlar. Birinci yaklagim titketimcilige kapitalist dsnemin 6zel bir
modeli ya da evresi olarak bakmaktadir. Ikincisi mallann kullanimi ile
statliniin geklini tanimlamanin yollan arasindaki iligkilere dayanan daha
sosyolojik bir yaklagimdir: “Burada dikkat, insanlann toplumsal iligkiler
ya da farklihklar yaratmak igin mallan nasil kullandiklan iizerinde odak-
lanmugtir” (1991, s. 13). Ve tigiinciisd, titketici uygulamalannin yaraticiligt
—yani tiiketimin estetigi ile ilgilenen yaklagimdir. Bu iigiincii yaklagimi
kitabin son kisminda ele alacagim. Bu boliimde, Featherstone'un ikinci
yaklagimda soziinii ettigi mallarin kullanim sekillerinin aslinda yagam
bigimleri oldugunu varsayacagim. Dolayistyla, toplumsal ¢éziimlemede
yasam bigimlerinin dahil etme ve farklilagtirma konusunda birer iletigim
ap1 olarak islevlerini nasil yerine getirdiklerini tartigacagim.
Satilabilmeleri i¢in ¢opu paketlenerek pazarlanan mallarin kullanimi
ile ilgili olduklarindan, toplumsal iligki sistemleriyle ilgili ampirik aragtir-
malarinin yapilmasi pazarlama organizasyonlan agisindan 6zellikle dnem-

lidir. Bu ara§t1rm@C!%qg@ph}glgﬁg%vg%mr_ r\{&pg;ﬁ&hg/g% bilgi elde etmek
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i¢in yapilir. Benim sistem ya da yagam bigimi olarak adlandirdifim geylerin
dig hatlan bu agidan bir cins toplumsal harita olarak degerlendirilebilirler.
Bunlar, iiriinler igin farkh tiirlerde kullamicilanin topografisini ¢ikarma-
miza olanak saglarlar. Tipik yagam bigimlerinin bir haritasin gizebilmek
igin bilgi iireten aragtirmalar, daha &nceki aragtirmalann kuramsal ve
tarihsel baglangiglanim olagan kabul edebilirler. Yagam bicimlerinin, gele-
cekteki pazarlar agisindan ne yénde bir gelisme olasihg sundugunu anla-
yabilmek igin, insanlann aligkanliklarinin ve davraniglannin aragtirilma-
siun dolaysiz bir yéntem oldugu varsayilabilir.

Mintel gibi pazar aragtirmast organizasyonlan Ingiltere ve diger Avrupa
pazarlanndaki para harcama aligkanliklarini anlamaya iligkin bilgiler topla-
may1 hedeflerler. Ingiliz yasam bigimleri ile ilgili 6zel bir raporda (Mintel
1988) “Birinci éncelikli amag. . . her evin on yillik harcama egilimir belirle-
mek, bunun yaninda genglerin ve kadinlann yagam bigimleri ile ilgili &zellik-
leri igeren ve (s. 3) karar verici konumdaki kadinlarla ilgili baz bilgileri
saptayacak 6zel boliimlere yer vermekdr. Ozellikle yardime olabilecegi
diigiiniilen konu bagliklanna dikkat gekmek tizere raporun on iki béliimiini
sOyle siralayacagim: Insanlar; paranin nereden geldigi; paranin nereye gitt-
gi; ev ve igindekiler icin yapilan harcamalar; yiyecek, igecek, tiitiin tiriinleri
icin harcamalar; tatiller ve eglence icin yapilan harcamalar; bireylerin
ulagim, saglik ve egitim harcamalan; sigorta, emeklilik, tasarruf ve vergiletle
ilgili harcamalar; geng yetigkin ve yagam bigimi; kadin ve yagam bigimi;
finansal agidan karar verici olarak evli kadin (bu kisimda “kadinin finansal
sorunlar iizerinde karar verme siirecine ne oranda kanldipir iceren en
son aragtirma sunulmaktadir” (1988, s. 4); ve Ingilizlerin Avrupa kargisin-
daki tutumlan (ayru zamanda bkz. Mintel 1994).

Bu boliimde daha aynntli olarak belirtmek gerekirse, 1988 raporunda
geng yetigkinlerin yagam bigimi gesitleri hakkinda sunulan bilgilerin,
ozellikle cinsiyetle ilgili farkhlik ve degisim unsurlanna dikkat ¢ekecek
ve baz1 6zelliklerinden bahsedecegim. Eger geng yetigkinlik ¢ag, gocuk-
lukla tiim yetiskin sorumluluklarimin iistlenildigi varsayillan dénem ara-
sinda ise, yani burada oldugu gibi 15-19 ve 20-24 olarak iki yag grubuna
boliiniiyorsa, 0 zaman ¢agimizin geng ingiliz yetigkinlerinin dénemin
“dzgiirliiklerini” uzatabildikleri kadar uzatmaya ¢aligtiklari anlagilmakta-
dir. Hem erkekler hem de kadinlar ilk evlilik yagini kadinlarda 24.6 ve
erkeklerde 26.9 ortalamasina kadar ertelemektedir. Yirmili yaglarinin
baginda bir erkekle birlikte yagayan kadin sayis1 artmaya baglamakta ve
evlilik dipi gebelikigrgskiden eldusundandahaazeylilige yol agmakraysa
da, 20-24 yaglar arasinda her bin geng kadin bagina diigen canh dogum
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sayist 1961 de 172.6 iken 1987'de 83.4'e diigmiigtiir. Bu egilimler paralelin-
de 16 yagindan sonra tam zamanl egitimde kalan genglerin sayis1 her iki
cins igin de artmakta, ama &zellikle geng kadinlar arasinda dikkat gekici
bir yiikselig goriilmektedir (Bununla birlikte 1980’lerde gengler arasmda
goriilen yiiksek igsizlik oranlan akildan ¢ikarlmamalidir).

O halde geng olma dénemi (¢agrigtirdifh bireysel 6zerklik ile birlikte)
daha uzun siirmekte ve her iki cinse de daha egit olanaklar sunmaktadir.
(Galisan geng kadin ve erkekler haftalik briit kazanglan agisindan egit
olarak ise baglarlarken, 20-24 yas gruplarinda' bu geng kadinlann gogun-
lukla sekreterlik, tezgahtarlik, gibi iglerde yogunlagmis olmalarinin sebep
olabilecegi bir farkhilik ortaya gikmugtir bile. Harcama énceliklerine do-
nersek, farkh cinsiyetlere has 6ncelikler ve farkliliklar agikga goriilecektir.
(tablo 3.1; 6nceliklerin derece siralamasinda sinif farklihiklanna da degi-
nilmektedir, ama bu cetvelin kapsamina alinmamgtir.)

Tablo 3.1: Geng yetigkinlerin harcama éncelikleri, 1988 (baz: 1138 - yiizde olarak)
Tiim geng yetigkinler Erkekler ~ Kadnlar

Giysiler 63 40 M
Miizik 36 4 27
Digarda yemek/igmek 26 3 19
Bireysel gériiniim 16 3 30
Tasarruf 14 1 16
Kitaplar 8 7 10
Hobiler 8 12 3
Spor 8 14 2
Otomobiller 7 12 3

Kaynak: BMR/Mintel (Mintel 1988, s. 9.8)

Tablo 3.2: Geng yetigkinler igin yagamun en énemli konulan

Erkekler  Kadinlar

Aiile ile iligki 57 80
Kargi cinsle iligki 38 38
Kendi yag grubu ile iligki 31 37
Digarda iyi vakit gecirmek 37 27
Orgiirlitk ve bagimsizlik 31 31
Is veya egitimde basan 27 27
Hobiler veya spor 26 13
Kendine para harc;_amak 14 11

Icretsiz PDE I(itap Arsivi- hrrjnc'llrnnm\/ org

Kaynak: BMRBMintel (Mintel 1988, s. 9.15)
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Bu tablolara gore, artan yas ile birlikte farkh cinsiyetlere ait diinyalarin
kaliplan daha da netleserek, daha ¢ok diga vurulmaktadir. Omegin bir
spor etkinligine katilma orami yirmilerinde tiim gengler igin keskin bir
diisme gosterirken dzellikle bir erkekle yasamaya baglayan ya da evlenen
geng kadimnlar arasindaki diigiis oran1 daha da yiiksek olmaktadir. Benzer
sekilde kadinlarin gece disarda eglenmeye ¢ikma sikliklan yas, evlilik
aile sorumluluklan ile fark edilir sekilde diislis gdstermektedir. Geng
yetiskinlere yagamda kendileri icin énemli olan konular soruldugunda
cinsiyetler arasinda 6nemli farkhliklar oldugu da ayni netlikte goriilebil-
mektedir (Tablo3.2).

O halde ben kesinlikle geng yetiskinlerin yagam bigimlerini gézden
gegiren bir 6zet sunmaya galigmiyor, ama pazarlama organizasyonlannin
yaptii yagam bigimi analizinin saptadip1 egilimlerin gesitliligine dikkati-
nizi cekmeye ¢aligtyorum.? Daha aynntili bir sekilde izlenecek olursa,
Michman’in gériigiine gére bu egilimler, pazan kisilik &zellikleri ile degil,
kiiltiirel etkilegimler aracilipiyla dilimlere ayirmaktadirlar (1991). Top-
lumsal analizci gesitli degiskenleri benimseyerek, pazarin farkli dilimleri-
ni, bu dilimlerin farkl: {iriin gelisimlerine ya da farkh pazarlama stratejile-
rine ne oranda agik olduklarini ortaya gikaracak bigimde tanimlayabilir.
Michman, 6mek olarak, Florida’da bir grup gazete okuyucusu iizerinde
yapilan ve onlan oniki gruba ayiran bir ¢aligmay: aktarmaktadir (her grubun
ardindan parantez iginde pazar pay: yiizde olarak belirtilmistir): Geng,
bezgin ve sikkinlar (12); Yarinin liderleri (3); Bagaricilar (5); Bay Orta
(18); Yagca kidemli kats tutucular (7); Kig zenginleri (2); Bayan Huzursuz
(3); Gelistirilmig dig goriiniig (2); Orta yag iyimserleri (21); Hareketsiz
evciller (10); Nostaljikler (5); Yagca kidemli Bayan Gelenekgi (12) (1991,
s. 1-3). Michman sonuglarin Floridali yayincilar igin ne kadar i¢ bunaltict
bir profil olmasi gerektigi tizerinde yorum yapmiyor. Ayni sonuglar bizim
icin, yagam bigimlerinin etiketlenme sekline bir 6mek olugturuyorlar.?

Yeterince anlasilir olduklar {imidiyle Florida gazetesinin kategori
bagliklan iizerinde durmayacagim. Bu galismada bagliklarin ¢agristirdik-
larindan daha énemli olan, bunlann gazeteyle igili beklentilerden gok,
daha cesitli olan “bakig agilarina” dikkat gekiyor olmalandir. Burada
bakis agis1 derken anlatmak istedigim sey politika ve ahlakla birlikte,
birden ¢ok &zellige sahip toplumsal bir bigimden olusan bir degerler
yumagidir. Séylemek istedigimi Michman’in farkli cinsiyetlerin degisen
rollerini tarugtigs bir bagka béliimle iligkilendirerek daha iyi anlatabili-

rim. Michman %§Qassrmndaggpekesanmsncnkdamg bakimina katildi-
gin1 bildiren bir cahsmadan yaptig1 alintida, geng kocalarin % 12,53 tiniin
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bulagik yikadigim, % 47'sinin aile i¢in yemek pigirdigini, % 39'unun
clekerik siipiirgesiyle evi temizledigini, % 32'sinin gida aligverisini yapti-
fint, % 29'unun gamagirlarin bir kismini yikadigim ve % 28'inin de
bazen banyoyu temizledigini ortaya koymaktadir (1991, s. 191). Tabii bu
rakamlarda esitsizligin hald devam ettigini gérerek kederlenmek (ve
bunlarin ne dereceye kadar iyimser sonuglar oldugundan siiphe etmek)
miimkiindiir, ama burada Michman'in pazarlama stratejilerinin sorumlu-
lan igin vurguladigr asil nokta, erkek yagam bigimlerinin degigmekte
oldugudur. Tiiketim mal ve hizmetlerini iiretenlerin bu degigen duyarhk-
lara hizmet verirken, iiriinlerinin simgesel anlamlan konusunda duyarl
davranmalan gerekmekeedir.

Bu pazarlama goriigleri i¢inde yagam bigimi kavraminin kullaniligin-
dan gikarnlabilecek sonuglarin ayn1 derecede 6nemli iki yénii olacaktir.
Birincisi, yagam stili ¢dziimlemesinin statik bir siniflandirma olamayacag,
ama dikkatleri hem yapiyla, hem de davranugla ilgili degiskenler agisindan
sosyal egilimler {izerine toplamasi gerekecegidir; ikincisi de analizin kiil-
tiirel etkilesimler izerinde odaklanmasi geregidir: “Sosyal bilimciler, rek-
lamcilar ve pazar aragtirmacilar: tiikketim davramglanm gittikge daha
ince aynntilar iceren “yagam bigimi” kategorilerine ayirmiglar ve boyle
yapmakla hem iiriin dagilimi, hem de politik digavurum agisindan gittikge
daha 6zel baglamlann gelismesine yardimei olmuglardir” (O'Brien 1994,
s. 197. O'Brien ayni zamanda baz1 betimleyici arastirmalar da yapmaktadr).

Bana kitabinin en 6nemli ve anlaml béliimii gibi gériinen kisminda
Michman, Amerika'da 1980 sonrasinda hissedilmeye baglanan bes yasam
bicimi egilimi ile ilgili olarak yapilan gesitli calismalardan elde edilen
verileri 6zetlemektedir. Bu egilimler, Michman'in kendi tarumuyla, 6nce-
likle goniillii bir sadelige dogru yonelen egilimlerdir: “Bu yagam bigimini
benimseyen tiiketiciler 6zdeksel sadelik, kendini gerceklegtirme yéniinde
caba harcama, kendi-igini-kendin-yap tiirii {iriinleri satin alma ve ekolojik
bir etik yaklagimini benimseme pegindedirler” (1991, s. 147). Michman,
Amerikan pazannin dértte birinin bu degetleri onaylayacagini, daha
fazla birgogunlugun ise bu degetler icinden belirli 5geleri benimseyecekle-
rini hesaplamaktadir. Konuya ilgi duyan bu ikinci ve sayica daha fazla
olan gruptakileri de iki ayn egilim grubu olarak kismen tanimlamak ola-
naklidir. Bu egilimler a) “Gosterigli tiiketim simgelerine ragbet etmeyip
anlamli oldugunu diisiindiikleri mal ve hizmetleri satin almak” araciligiyla
kendilerini doyuma ulagmus hissedebilme yollarini arayanlarin; ve b) yasam
standartlarindan heldentiterinigzalsenlagn. séilisplsgidir. Ve nihayert,

kalan iki egilim, 6zellikle daha fazla sayida kadin tam giin ¢alismaya bagla-
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dif1 igin, kadinlar arasinda artan zaman darliina ve yaslanan bir niifusla
birlikte begenilerin olgunlagmasina bagh egilimler olmaktadir.*

Bu tiir yagam bigimi egilimleri, dogal olarak tartismaya agik varsayim-
lardir ve benim amacim bunlarin ampirik gegerliklerini degerlendirmeye
cahigmak degildir. Bununla ilgili olarak Ingiliz hiikiimetinin (yazinin
bundan sonraki kisminda CSO olarak anilacak olan Central Statistical
Office — Merkez istatistik Dairesi’'nin) destekledigi bir toplumsal egilim-
ler aragtirmasindan yola gikarak toplumsal siniflar aracihifiyla daha ne
kadar ¢ok yagam bigimi degigkeninin siniflandirildigini hatrlatmamiz
gerekir (genel olarak bu yiizyilda Ingiliz toplumsal yagaminda gériilen
degisimler icin bkz. Johnson 1994). Oyle ki, drnegin eger 1991 yilinda
agzinda hig dogal disi olmayan yetigkinlerin yiizdesini bir tablo haline
getirecek olursak, dig eksikligi ile diigiik gelirli meslek statiileti arasinda
cok agik bir iligki oldugu goriilecektir (Tablo3.3).

Bu tiir bulgularda, kismen, kiiltiirel farkliliklanin bir iglevi olarak bede-
ne yaklagim agisindan beslenme ydntemlerindeki farklihiklar rol oynaya-
cakur. Bu yiizden “daha saglikli” bir yagam bigimi igin beslenme ydntemi-
ni degistirmek seklinde genel bir raporun kapsama alinmasi gerekmekte-
dir — “1992’de her birey haftada ortalama beg ons'un altinda dana ve
siBir eti yemigtir. Bu miktar 1961'de tiiketilenin yalnizca yaris1 kadardir
... (Durum boyleyken) kuzu ve koyun eti tiiketiminde gériilen diigiig
daha da keskin olmugtur” (CSO 1994, s. 98). 1990’da, sosyo-ekonomik
gruplarin, yogun sigara igimi ve alkol tiiketimi ile ilgili olan ve yazik ki
makul sinirlar olarak adlandinlan sininn iizerindeki tiiketimini gdsteren
bir bagka tabloda (Tablo 3.4), sigara igmekle diisiik gelirli mesleki statii
gruplarindan kadin ve erkekler arasinda net bir iligki bulunmustur. Bu-
nunla birlikte, erkeklerdeki alkol tiiketimi konusunda bu tiir bir iligki
goriilmezken, kadinlarda tam tersi bir iligkinin var oldugu gériilmektedir.

Tablo 3.3: Hig dogal disi olmayan yetigkinlerin yag ve sosyal statii gruplarina
gore yiizdesi, 1991.

16-44 45-64 65+
Profesyonel 1 5 28
Isveren ve idareciler 1 10 42
Ara kademe yéneticler 2 15 49
Vasifly, yan vasifli iggiler 6 55 67

Vasifsiz iggiler 6 38 78

Lcretsiz PDE Kitap Arsivi - hitps://rantey org

Kaynak: Genel Hane Halki Aragtirmasi CSO 1994, s. 98).
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Tablo 3.4: Yopun sigara titketimi (gtinde 20 den fazla) ve alkol tiiketimi (erkekler
igin haftada 20 {initenin ve kadinlar igin ise15 {initenin {izerinde) sosyo-ekonomik
gruplara gore (yiizde olarak).

Erkekler Kadnlar
Sigara Alkol Sigara Alkol
Profesyonel 5 26 6 14
Isveren ve idareciler 12 30 7 14
Ara ve alt kademe yoneticiler 8 26 7 11
Vasifh iggiler 17 28 11 9
Yan vasifh iggiler 18 26 12 9
Vasifsiz isgiler 2 26 13 6

Kaynak: Genel Hane Halki Arastirmasi (CSO 1994, s. 99).

O halde, pazarlan dilimlere ayirmak, ya da bence daha dogru bir deyigle
pazarlarin bir haritasin1 ¢ikarmak icin, yasam bigimlerini kullanmak,
yalnizca aligkanhiklar ve segimler iizerinde bilgi toplamaktan daha karma-
stk bir olgudur. Analizcilerin sadece beslenme aliskanliklan, bog vakit
ahgkanliklan ya da cinsiyet farkliligina bagh beklentilerdeki degisimlerin
baglamini 6grenmeleri yeterli olmamakta, farkli degisim tiirlerinin kiiltii-
rel 5nemini de anlamalan gerekmektedir. Izlenen gruplar nasil statik
toplumsal olugumlar degillerse, bu gruplann yagam bigimleri de aym gekil-
de zaman iginde gelisen kolektif kimlik bigimleridir — hatta ¢ogunlukla
ciiretkar bir yenilik olarak goriinse de, gergekte kolektif hafizanin bazi
yonlerine isaret ediyor olabilirler.’ Burada gruplardan s6z etmemin nede-
ni, simdi yasam bigimi analizlerinin yiizlesmek zorunda kaldig1 konular-
dan bircopu ile bu grup aragnrmalarinin da kargilagmig olmalandir. Izle-
nenler bir anlamda, gosteriye kaulan bir gruba benzetilebilir. Bu anlamda,
gosteriye katilanlarla kanlmayanlar net bir kategori ile boliniirler. Bu-
nunla birlikte, dogal olarak, bu gruplar farkli sekillerde ve farkh derece-
lerde gosteriye “katilirlar”. Uyelikler arasindaki sinurlar akigkan ve degis-
ken degildir (izleyici aragnrmast igin bkz. Morley 1992¢).

Daha énce (Judith Chaney ile ortak galigmamda, 1979) dért degisken
kullanarak, gruplann digardan oldugu kadar, icerden de ayirt edilebilecek-
lerini (differentiate) 6ne siirmiistiim. Bu degiskenlerden birincisi bir seye
nasil erigilebilecegi (nature of access) ile ilgilidir —bagariy1 kendi ¢abalan
ile arayip bulmak zorunda olanlann beklentileri, onu rahatga elde edenle-
rinkinden farkli olacakr. Ikinci siradaki algilama degigkeni, farkh grupla-

rin kullandiklan malwe basariils Algili swiflandmmalara isaret ederken,

ticlincii siradaki kanhm (involvement) degiskeni grup iiyelerinin temel
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gruplara verdigi farkh 6nem derecelerinin etkisi ile ilgilidir.” Ve nihayet
odiil degigkeni etkinliklerin {iretebilecegi gesitli zevklerdeki farkliliklarla
ilgilidir. Degigkenler bir araya geldiklerinde, Coronation Street’in “5zel”
izleyici grubundan s6z etmenin yalnizca istatiksel bir veri oldugunu anla-
urlar. Coronation Street birkag farkh yoldan (ve ilgi biceminden) bir anlam
ifade edebilir ve bu yollan kullananlar aslinda yorumlayic1 (interpretive)
topluluklardir (Radway 1987%).

Yagam bigimlerini kullanan pazar aragtirmasindaki pragmatist yaklagi-
min s6zii hemen yorumlayic1 topluluklar (interpretive communities)
konusuna getirdigini fark etmek, baslangicta auyarllhklarla ilgili olarak
kullandigim dilin yanlis olmadigim gésteriyor (bkz. ayni zamanda Lunt
ve Livingstone 1992'de bahsi gegen galigma). Bununla birlikte pazarlama
olgusu hala yagam bigimlerinin rekabet yaranna nasil kullandacag konusu
ile ilgisini kaginilmaz olarak siirdiirmektedir. Schreiber'in (1994) énerdi-
gi gelismis ve karmagik parasal destekleme stratejileri dikkate alinsa bile
bu durum degismez. Schrieber, olay pazarlamasi olarak adlandirdif: gelis-
meleri —yani sirketlerin hedef gruplarin yagam bigimi degerleriyle uyumlu
goritnmek icin ticari olmayan olaylan parasal olarak desteklemesinden
nasil yararlandiklanni— anlaair. Bunu yapmak igin, yoksulluga karg: bir
protesto olan Amerikayr Kucaklayan Eller gésterisinde Coca Cola'min
desteginden faydalarulmasi, Uluslararast Af Orgiitiiniin Reebok’la yapug
igbirligi ve girketlerin Olimpiyatlarla iligkilendirilmeyi istemeleri gibi
farkh 6rneklerden soz eder.

Schreiber'in bu tiir belli bir yénii olmayan ve oldukga genis bir alana
yayilan reklameilipin basanlt olma nedenleri olarak saydigi dért sebep
vardir: Iletigim araglan sayica o kadar artmugtir ki, her istek kaginilmaz
olarak pargalardan olugmaktadir; gesit fazlaliga yiiziinden miigterilerin
markaya baghlign kalmamugur; birgok pazar diliminde iiriinler iglevsel
olarak birbirlerinden ayirt edilemez ve tiiketiciler tarafindan simgesel
dnemlerine gore degerlendirilebilir durumdadirlar. Eger bir sirket yardim
amagli ya da kiiltiirel bir olay ya da kampanyaya parasal destek saglayarak
kendisinin dnemli degerlere sempatiyle yaklagngini kamitlayabiliyorsa,
0 zaman, yagam bicimi kampanyalan “her miisteriye programi destekleyen
sitket hakkindaki hislerinin degisip degismedigini sorulabilmesini sagla-
yan, ideal stratejik geleneksel pazarlama” (1994, s. 19). olanaklar olarak
kabul edilebilirler. Bu konuyla ilgili gériis agisinda olugan en &nemli
degigim, sirketlerin Schrieber'in iiriin ya da hizmetlerin toplumsal degeri

olarak adlandirdigrdegenimrdalap degerinipyerinialdigin (veya almakta
oldugunu) kavrayabilmeleri olacaktir.
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Diger yagam bigimi degerleriyle uyumlu olarak konumlandiklarinda
iiriinlerin simgesel veya toplumsal degerlere biiriindiikleri diisiiniiliirse,
yagam bicimi pazarlamast ile ilgili bu anlayigin, duyarhklann diline daha
yakin oldugu anlagilacaktir. Bu bakig agisina gore, kisisel yagam bigimler,
kabul gérmiig bir topluluk modeli bigimleyen mal, hizmet ve etkinlik
arayigindaki bireyler yoluyla talep yaratr. Bu durum, yagam bigimi etken-
leriyle ilgili birtakim bilgilerden yola ¢ikan arastirmacilann diger etken-
ler konusunda da varsayimlar yiiriitebilecekleri anlamina gelmelidir. Bunu
daha iyi anlatabilmek igin &rnek olarak, Cox ve yardimeilar tarafindan
saglik 6nlemleri ve yagam bigimi etkenleri arasindaki iligki kaliplan iizeri-
ne duran iki aragtirma raporuna (1987 ve 1993) bagvurabilirim. Ozgiin
ornek grubu 1984-5 yillarinda aragtirilmig ve 1991-2 yillarinda ulagilabil-
digi kadar ¢ok sayida kisi yeniden incelenmigtir. Fiziksel ve ruhsal saglikla
ilgili 5nlemlere ek olarak, beslenme aligkanliklan, sigara igme kaliplan,
alkol tiiketimi, spor ve bog vakit ugraglarindaki degisimler gibi, hem
denegin kendisinin karar verdigi, hem de teknik olarak degerlendirilmis
olan bir dizi “yagam bicimi etkeni” gézlenmis ve kaydedilmistir.

Bir bagka ¢alismada Blaxter (1990), saghk beklentilerini saptayabil-
mek icin denegin toplumsal kogullanyla ilgili dl¢iimlerle birlikee, yine
bu dért degigkeni kullanmugtir. Blaxter'in ¢gahigmasinda, bu yagam bigimi
kriterlerindeki farkliliklarnin bir dereceye kadar istege bagh segimler ol-
duklarinin varsayildipr daha agik olarak anlagilmaktadir. Buna kargilik,
sosyo-ekonomik kosullar istekdigi baskilar olarak kabul edilmiglerdir.
Bu farkhilik, saglik konusuyla ilgili toplumsal esitsizlikler kargisinda miida-
heleci politikalar aracihgiyla, bireylerin davramiglanm degistirmeye calis-
mali mu, yoksa bu ¢aligmalar kolektif bir bigim alarak bireysel davraruglarin
yer aldiz1 baglamlara mi1 yonelmelidir, geklinde bir tartigma olugturmustur.
Kendi bagina saghkla ilgili farkliliklar konusunda her tiirlii agiklama ve
iyi ya da kotii saglik kavrami hakkindaki ¢agrigimlar bizim burada konu-
muzun digindadir — yagam bigimlerinin davraniglann ve ¢ok gesitli tipte
saghksizlik “riski"nin temelinde yatan egilimlerin bir 6zeti oldugu ve
acikca 6nemli miktarda toplumsal politika gelistirilmesine ve bir saglik
geligtirme aragtirmasina yol agtiga diiglincesi harig.

Blaxter'in “saghkli davranig”in ¢ok ender olarak homojen oldugunu
vurgulamasi da bu tiir sdylemle baglantilidir. Blaxter bununla, farkh sosyal
gruplarn “iyi” ve “kétii” davraniglari farkli bigimlerde birlegtirmig olduk-
larini sdylemektedir (1990, Béliim 6). Bu, meslek disgindan insanlar igin
agikga bilinenin yeniderrkesti:gibi,gdrinekilirss dgofnemi ayni yagam
bicimi degiskenlerinin —spor ya da sosyal ickicilik gibi— sahip oldugiu
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anlamlann farkh sosyal ortamlarda degismesindedir. O halde, saglk ve
saghkh uygulamalarin toplumsal dagilimu ile ilgilenen aragtirmacilar,
davraniglann ve gevrenin biitiinciil katmanlagmasim degerlendirebilmek
igin, saghkh olmay saglayacak muhtemel davranslar kadar, saghga aykin
bazi davraniglara karsi 6nlemlerin de gegerli kilinmas: yoniindeki davranig
ve beklentileri de goz 6niine almak zorundadirlar. Anlagilan; her ne kadar
“olumlu tutumlan olan ya da davraniglann 6nemli olduguna inananlarin
‘sagliklt’ yagam bigimlerine sahip olmalari olasilifinin daha fazla oldugu”
(1990, s. 181) dogru ise de, tutumlann davraniglara sebep oldugunu éne
siirmek fazlaca basit olacakur. Boylece gelir ve egitim gibi toplumsal
kogullar sabit tutuldugunda beklentiler ve hareketler arasindaki iligkiler
daha karmagik bir hale gelirler. Yagam bigimleri hizla, saglik ve toplumsal
diizen arasinda kalan ve oldukga yarultic1 olabilen miidaheleci degigkenler
haline gelirler.

Bana &yle geliyor ki bu yagam bigimi aragnrmasinin neden oldugu
giiglikler yagam bigimi degigkenlerinin olumludan olumsuza uzanan ve
saghg1 cagngtiran bir boyutla ilgiliymig gibi kavramsallagtirlmig olmala-
nndan kaynaklanmaktadir. Bu durumda “kéti” yagam bigimi aligkanlik-
lan, hemen hemen diger hastalik olugturan etkenler gibi iglev goriirler.
Son zamanlarda zemin kazanan alternatif bir yaklagim, saglik ve hastalin,
biri digerinin olumlu sekilde yoklugunu gagnstiracak kargit kavramlar
olarak gérmeyip “sagh#, yalnizca yagamin amaci olarak degil, daha ziyade
giinlilk yagamin bir kaynag;” olarak kabul etmekdir (Kelly ve digerleri.
1993, s. 162-3). O'Brien, “Saglik konusunun genel olarak saglikli olmak
alanina dogru gekilmesi, giinliik yagam baglaminda bir aynmin kalmamasi
(ya da ‘agilma’) siireci olarak anlagilabilit” (1995, s. 195). O'Brien'in bu
kavrami, Lash'in aymi kavrami post-modern deneyimin bir 6zelligi olarak
kullarugini gagngtiracak sekilde, bilingli olararak kullandigini saruyorum
(1990). O halde, Kelly ve meslektaglarinin bu alternadif yaklagimi post-
modern olarak tanimlayip, onun estetik ve ahlak anlayiglanm dstiin
tutan bir goriig sundugunu &ne siirmeleri gagirtici degildir: Post-modern
kogullarda estetik anlays, biz begensek de, begenmesek de, yagamlanmizi
nasil yiiriitmek ve sekillendirmek istedigimizi belirlemek agisindan ve
iyi bir yagamin ne oldugunu degerlendirmek konusunda her geyden
Snemlidir” (1993, s. 163).

Saglik aragnirmasinin bigimini, belirli sorunlara egilmekten daha yay-
gin bir ilgi alani olan “saghkli olma” yéniinde degistirmek, konuyla ilgili
yasam bigimi kavramlapmvdewllamrndadegisiklikleryapilmasin igerir.

Omegin, toplumsal hareketin sézde yapisal belirleyicisi gibi davranmakean,
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konuyla ilgili bilgilermis gibi gériinen geyleri aragtirmak igin temel olug-
turmaya ge¢mek gibi. Bunton ve Burrows bu séylemsel degigimin, saghg
hem kurumsallagmaktan uzaklagtiracagini, hem de onu gok daha genis
bir uzmanlagma alanina agacagina dikkat ¢eker. Cagdag vatandagin

giderek artan gekilde yaygin bir dizi kurumsal ve kiiltiirel alanda yerlegmis
bir dizi “uzman” ve “danuigman”in 6nerilerini dikkate almast ve bu énerilere
gore hareket etmesi beklenmektedir  bahsi gegen alanlann gogu hasta
rolii ile iligkilendirilen geleneksel kurumsal egemenlik alanlannin diginda
bulunmaktadir.

(1995, 5. 208)

Belki de daha 6nemlisi, bu geligen yagam bigimi kullarumlarinin, tiiketim
kavrami anlayigimizda hatin sayilir bir geniglemeyi de —yalnizca tiiketim
mallarindan, yagamin tiim etkinliklerine dogru— kapsamasi ve daha énce
hi¢ sorgulanmamig olan etik ve estetik 5nem diizeyleri ile bu anlayigin
renk kazanmasi (ve her iki anlamda da iiretim ve tiiketim arasinda gelenek-
sel olarak var oldugu diigiiniilen farkliligin 6neminin azalmasi)dir.®

Konuyla ilgili bir bagka ¢alisma, Walters'in uyugturucu kullanimi ve
kronik sug olgularinin birbiri ile nasil iligkilendirilebilecegi konusunda
yaptii caligmadir (1994). Walters uyugturucu kullaumi ve sugu, kendi
iglerinde birer davranig sendromu olarak gérmektense, bunlari ortak bir
yagam bigiminin &zelliklerini paylagan iglevsel olmayan bir kagig meka-
nizmasinin, birbirine bagimh kaliplani olarak kavramsallagirmanin daha
dogru olacagini éne siirmektedir. Bu goriig agisina gére yagam bigimi
yalnizca ampirik gozlemler sonucu elde edilmemekte, daha ziyade analitik
bir olugum, hatta Walters'in deyisi ile bir karikatiir olarak kabul edilmek-
tedir: “Bir yagam bigimi, etkisi altinda oldugu ve ‘li¢ C'ler olarak adlandin-
lan, birbiriyle iligkili ii¢ gii¢ araciligiyla tanimlanir: conditions (kogullar),
choice (segme olanag) ve (cognition) biligim” (1994, s. 6). Bu giigler, bu
iki sapma bigiminden birinin bireyin yagamindaki ilgi alanlan igin énemli
duruma gelip gelmedigini belirleyen interaktif bir iletigim ag olarak igle-
yen bir dizi etken olusmasini saglarlar.

Bu sekilde Walters, uyugturucu bagimhligini, diinyada olmanin bir
sekli olarak adlandirabilecegimiz ve daha &nce kullanian grup iiyeligi
kavramina benzer temel bir &zellik olarak gérebilmek igin, kendisinin
yagam bigimi perspektifi olarak adlandirdips bir yaklagim kullanir. Degi-
simle ilgili biitiin toplumsal politikalar yagam bigimi perspektiflerinin
ozel diizenini ve dngmpnsslifinidikkate almak zasyndadir. Tabii burada
yagam bicimlerini fazla 6zerk bigimde kuramsallagarmak gibi bir tehlike
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vardir; yagam bigimleri kendi i¢lerinde toplumsal sonuglar olugturamaz-
lar, fakat “Yagam bigimi, bireyi basan ve basarisizlik konularinda yerlegik
kurallar, roller, iliskiler ve kriterlerle donattig icin, uyum saglayarak
yagamaya karg1 bir secenek olugturur” (1994, s. 98).

Bu noktanin, sapkin yagam bigimleri hakkinda bir kitapta kullarulan
bir yaklasima dikkat ¢cekerken giindeme gelmesi hig siiphesiz anlamhdir
(ayn1zamanda, bkz. Fiddle 1967). Yasam bigimi kavraminn, giiniimiizde
oldugu gibi tarihde de en giiglii ampirik dayanag her zaman azinliklar
olmugtur. Azinliklar, siirgiin ve ayrimcilik yoluyla, bazi farkh konugma
sekillerini, beslenme ve bog vakit aligkanhklanni oldugu kadar, ortak kim-
liklerini siirdiirme konusunda da (6rnegin bkz. escinsel ve lezbiyen yagam
bigimleri, Whittle (1994) ve Wilson (1988), 6zellikle Bsliim 5) israrlt
olmaya zorlanmiglardir. Bu agidan, 6zellikle giyim, eglence vs. de moda
olan geyler temel ve simgesel bir kelime dagarcigr haline gelince, yagam
bigimleri ile alt kiiltiirleri birbirlerinden ayirt etmek gergekten olanaksiz-
lagir. (Hebdige'nin giiniimiizde genglik alt kiiltiiriiniin tanimi olarak kla-
siklesmig yapitinda oldugu gibi (1979)%°). Bununla birlikte Jenkins'in
Belfast’taki bir yerlegim biriminde yagayan, ¢aligan geng erkekler {izerine
yaptigi caligmasinda, alt kiltiirlerden ziyade yagam bigimlerini kullanmig
olmas: dikkat gekicidir, ¢iinkii: “Alt kiiltiir kavram ... kuramsal olarak
egemen bir kiiltiirle kurulan kararli ve genellikle aligilmigin diginda bir
iligkiyi cagngtirit” (1983, s. 41). Jenkins, bir yagam bigimi kavraminin,
direnis degerleri konusunda 6nceden bir varsaymm yiiriitmeyip, daha olum-
lu bir yaklagimla, sinuf kiiltiiri igindeki pratik farkhliklar tizerinde durdu-
gunu savunur.

10. Boliimde yagam bigiminin kiiltiirel kuramsallagma agisindan 6ne-
mini daha ayrintih bir bigimde tarusacagim. Simdilik, ¢agdag toplumsal
¢oziimlemelerde yasam bigimini kullanma sekilleri iizerindeki bu 6zeti
daha az bilingli olarak savunulan yagam bigimi ayrim iizerindeki iki
¢alismayr daha inceleyerek tamamlamak istiyorum. Bunlardan birincisi,
daha genel bir yagam bigimi uygulamasi olarak gériilen bog vakit etkinlik-
lerinin farkli degerler ve perspektiflere eslik eden toplumsal konumlar
olugturmak igin nasil kullanildip ile ilgili bir caligmadir (Wyenne 1990).
Aragtirma, Bourdieu'niin kiiltiirel ve ekonomik sermaye ile ilgili diigiince-
lerinin geligtirilmesine yoneltilmigtir. Bu konuyu gelecek bolimde ele
alacagim igin, simdilik yalnizca yasam bigimleri ile ilgili pozisyonlarin
tanumlanmasi iizerinde duracagim.

Wynne bu ¢abgmaginsiss I@g&gﬁxr&wﬂm’%rﬁghg@@mda, pahali bir

yerlesim alaninda yagamakta olanlar arasinda bos vakitleri degerlendirme
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konusunda iki tiir yaklagim belirlenebilecegini belirtmektedir. Calisma,
ornek bir aragtirmadan alinmig sayisal verilerle birlikte, emografik incele-
me ve gozlemlerden olugmaktadir. Her iki tip yaklagimda da, éncelikle
erkeklere yonelik etkinlikler yiiriitiilmekte, kadinlar erkeklerin kaliplari-
na uymaktadir. Bunun nedeni, bu ¢ogunlupu geng ve ekonomik yénden
baganh niifus iginde daha geleneksel ve cinsiyet farkliligina dayanan bir
isboliimiiniin varligini siirdiiyor olmasidir. Aragtirma raporu bu yerlegim
biriminde bulunan barlar, oyun odalar, toplant1 salonu, kapal salon
oyun olanaklan ve aydinlatilmg tenis kortlarina sahip bu kliipte faydala-
nilan bos vakit olanaklannin kullanimi iizerine odaklanmigtir. Wynne
bu olanaklan kullanma yollannin farkli bog vakit uygulamalan olugturdu-
gunu, bunlann da “yeni orta sinifin toplumsal konumlanni olugturan”
gostergeler olduklarnm savunmaktadir. (s. 23)

Bu yerlegim biriminde, 16 yaginda okulu birakarak kendi girigimci
gabalan ile baganya ulagmg olanlarla, bagarilar 6ncelikle bir kolej egiti-
minin daha sonra da profesyonel mesleklerinin sagladig1 nitelikler tizerine
kurulmus olanlar arasirida temel bir aynlik varmug gibi gériinmekeedir.
Bog vakit ugragilan agisindan ve “orada yagayanlar tarafindan olugturul-
musg kategorilere dayanarak, birinci grubu ‘igkiciler’ ve ikinci grubu da
‘sporcular’ olarak adlandirdim” (s. 25). Bu adlardan da anlagilabilecegi
gibi, farkhilbgin ilk odak noktasi kliibiin kullanilig bigimleridir. Birinciler
ban erkek erkege arkadagliklar igin kullanirlarken, ikinci grup dikkatini
ciddi rekabet gerektiren etkinliklerin toplumsal sonuglar iizerinde
yogunlagarmaktadir. Ustelik bu 6nemli farkhlik, daha genel yasam bigimi
degerlerine, drnegin birinci grubun benimsedigi geleneksel tiirde ev deko-
rasyonu, turlar tarafindan diizenlenen tatiller, abartih olmayan eglence
yaklagimlan ve et restoranlarina merakli olma gibi 6zelliklere de yansi-
mugtir. Sporcular ise moda olan stiller iizerinde géreceli olarak daha fazla
durmakta, rekabet gerektiren eglence sekilleri, bireysel olarak planlanan,
herkesin kendi kendine hizmet verdigi tatiller ve geleneksel Ingiliz damak
tadinin disinda kalan restoranlara ilgi gostermektedirler.

Her iki grup da tiiketici kiiltiiriiniin olanaklarini toplumsal kimlikleri-
nin 6nemli yanlarini 6ne gikarmak amaciyla kullanirlar; farkhiliklarin
farkindadrlar ve her biri digerini kiigiimser. Ozetle, igkiciler sinuf atlama
konusundaki hareketliliklerinin tadim gikarmak igin bir siruf kiiltiiriiniin
geleneklerine olan inanglanm yenilerlerken, rakipleri kiiltiirel yetenek-
lerdeki ustaliklann sergileyebilecekleri daha bireysel basarilara ilgi goste-
rirler: “Bu yiizden; hogyaldt ugieaslas, fzellikle Hirepme modeli'ne olan

ilgileri, aslinda ‘bir varlik olabilmek’igin gésterdikleri 6zel ¢abalardir. Bu
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birbiriyle yarig halinde olan toplumsal pozisyonlann aralarinda siirdiirdii-
Bii savagim, kuliibiin bar béliimiiniin ve oyun sahalan ile sosyal alanlannin
iki grup tarafindan da denetlenmelerinde de kendini gésterir.

O halde, bu galismada yagam biciminden anlagilan, tiiketici olanakla-
nnin gok yaratici bir gekilde kullaniligt olmaktadir. Sosyal diinyalar, o
ortama ait bagrol oyunculannin ne gesit insanlar olduklan géz éniine
alinarak, yani onlarin kendi toplumsal kimlikleri aracilif ile diizenlenir,
yapilantr ve anlam kazanir. Bu tanimlamaya gére, daha énce sozii edilen ve
yagam bicimlerinin déniiglii tasarimlar oldugunu éne siiren yaklagimi da
yeniden degerlendirebiliriz: Biz (ve konuyla ilgili digerleri) kim olarak
goriinmek istedigimizi, (gok net olmasa da) kim oldugumuzla ilgili kay-
naklan kullanig seklimiz araciliiyla anlayabiliriz.

Cagdag yagam bigimleriyle ilgili ikinci galiymada etnografik anlatima
yakindan bakmaktan vazgegip, daha genis kapsamh ve pazar aragtirmas
verileri iizerine kurulu bir ¢dziimlemeye déniiyoruz (Savage ve digerleri.
1992). Burada da galisma Bourdieu'niin aragtirmasindan elde edilen ku-
ramsal bir gergeve iizerine oturtulmugtur. Daha 6nce oldugu gibi, segtigim
ayrintilan ortaya koyabilmek amaciyla bu boyutu gérmezden gelecegim.
Aragtirmanin yazarlan, orta siniflarin gergek tiiketim kaliplan ile ilgilen-
migler ve kaynak olarak 24 000 yetigkinin tiiketim aliskanliklarim incele-
yen yillik bir aragtirmayr kullanmuglardir. Buna ek olarak, yiiksek orta
sinif ve orta stnifin meslek gruplan ile ilgili daha 6zel bir aragnirma da
yapmuglardir: Bizim buradaki amaglarimizla en ¢ok ilgisi olan noktalar
bu biraz uzun, ama 6zlii 6zet iginde sunulmaktadr:

TGI aragtirmast, orta sinif yagam bigimleri iginde gileciler, post-modemler ve
stradan olanlar (undistinctive) geklinde adlandirdigimuz dikkat gekici tig tip
bulunduguna isaret eder. Bunlarin hepsi orta siif iginde farkh bir sosyal
tabana sahiplermig gibi géziilkmektedir: Birinci tipin taban, halk saghg sekts-
riiniin profesyonelleri, ikincisi &zel sektér profesyonelleri ve uzmanlar ve
liglinciisii ise idareciler ve hiikiimet biirokratlan arasinda bulunur. Ama bu
siiregler cinsiyet fark, yag ve konum gibi unsurlarla ig ice gegmis durumdadir.

(Savage ve digerleri 1992, s. 127)

Yazarlarin kendi verilerinden gikarmay: arzu ettikleri mesaj, ortak bir
sosyal konumun ¢ok farkl perspektifler ve degerler igerebilecegi, bu yiiz-
den yagam bigimlerinin ¢ok belirgin farkhhkta duyarhklarin gostergeleri
olduklaridir. Kullandigim bu ciimlede gelirden ziyade, sosyal konumdan

bahsetmeye ozellille dikkatettimaBrununpedeniseatelektiieller olarak

adlandinlanlarin benimsedigi gileci yaklagimin bir slgiide kamu sekts-
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riindekilere ddenen diigiik ticretler tarafindan dayatildign yoniinde bir
goriigiin bulunmasidir. Bununla birlikee, bu pek de yeterli bir agiklama
sayilmaz, ¢iinkii kullanilabilecek kaynaklar agisindan bakilacak olursa,
anlagiliyor ki, “Onlar (yani gileciler, ortalamanin epeyce iizerinde sayla-
cak ¢ok akdf baz1 alisirma (exercise) bigimleri ile ugragirlar” (s. 109).
Bunun diginda, alkol tiiketimleri ortalamanin ¢ok altindadir ve yiiksek
diizey kiiltiirel etkinliklere katlma oranlan da yine ortalamanin iizerinde-
dir. Bunun tersine, siradan olanlar adlarinin da ¢agnisardiga gibi, 6zel ve
farkh zevkler aramaz ve aginhiklardan kaginirlarken, geriye déniik, daha
yerlesik ve daha diizenli toplumsal ortamlann etkinlikleri ile ilgilenmeye
egilimlidirler.

Ugiincii grubun post-modern olarak adlandinlmasinin sebebi kismen,
yagam bigimi gelismelerinin baz1 uygulamalan konusunda kigkirtici olmak
amaciyla, kismen de &zellikle 6zel sektsr profesyonelleri arasinda gériilen
tipik geleneksel farkliliklan belirsizlestirmek yoniinde giderek artan bir
cgilim goriilmesidir: “Agin gosterig (hevesi) ile beden kiiltiiriiniin kural-
lan bir arada yiiriir: Opera ve klasik miizik gibi yiiksek kiiltiirel sanat
bigimleri ile disko dansi ya da araba yarislan igin duyulan ilgi baga bag
gider” (s. 108). Gelismekte olan modemizmin kamu sektérii entelektiiel-
leri, gegmiste, kiiltiirel kaynaklar: ile farkli bir toplumsal pozisyonu belir-
ginligtiren ilk 6nciilerden olmuglarsa da (Brint 1984), anlagilan bu farkh-
hiklanna simdi el koyulmaktadir. Modemizmin aracilan olduklanni savu-
nanlann modaya uygun donanimlan arasinda bulunan birgok unsur, daha
sonraki kusaklar tarafindan sahiplenilmis ve higbir fark gézetilmeden
modemizmin kiiltiirel diizeninin dnemini azaltacak (belki de bu diizeni
asacak) sekilde kullarulmigtir.

Bu noktada, bu kafa kangtinic1 kanitlan nasil degerlendirmemiz gerek-
tigi konusunda bir tavir belirlemek durumunda degiliz. Bu béliimdeki parag-
raflarda ortaya koydugum galigmalardan agikga anlagilan gsey, modemn
diinyanin toplumsal diizenini tanimlayabilmemiz i¢in yagam bigimi kav-
ramu gibi bir seye gereksinmemiz oldugudur. Bu tanimlayic1 kelimelerin
yalnuzca giinliik yasamun pratik farkliliklarnini belirlemekle kalmayip, aym
zamanda bu farkliliklan okumak yéniinde de bir yéntem sundugunu agik-
lamaya galistim. Ve saninm burada okuma derken séylemek istedigim gey,
statii, farklilhk ve kimligin birbirleri Gizerindeki etkilegimlerinde nesnele-
rin anlamlanni ilgilendiren yogun tammlamalardir.!! Yagam bigimleri
toplumsal ve kiiltiirel degisimle ilgili yorumlar konusunda kuramsal yakla-
simlan zorunlu lldagiicipr galscakiboliimde yasgny picimi kavramin
kullanigimiz1 etkilemis olan bazi yazarlar iizerinde duracagim.
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Notlar

1) Nisan 1987 itiban ile geng yetigkinlerin tam giin galigma kargili1 haftalik briit
kazanglan.

Erkekler Kadnlar
18 alta 74 74
18-20 110 96
21-24 152 122

Kaynak: Yeni Kazanglar Aragtirmast (Mintel 1988, s. 9.5).

2) Bagvurdugum 6megin Mintel'in yesil yaklagima sahip tiiketiciler, alkol ve yasam
bigimleri, calisan kadinlar, etnik gidalar ve 6zelliklerle ilgili pazar gibi konulardaki daha
uzmanlagmig raporlan igin tipik bir 6mek olugturmayacagin itiraf etmeliyim. (bkz.
6zellikle Mintel 1993).

3) Bocock, O'Brien ve Ford (1988) tarafindan yiiriitiilmis benzer bir caligmada
“evlilik ve dogurganlik devresinde yag ve dénemlerin birlegtirilmesiyle bir dizi yagam
evresi olugturuldugu” (Bocock 1993, s. 29) ve bunlann ayru zamanda pazarlama kategori-
leri olarak kullanildiklarn anlatilir.

4) Amerikan niifusunun dis gériiniigler agisindan da stnuflandinlmg bir statii hiyerargisi
tizerinden haritasinn gizilmesi yoniindeki ¢gabanin belki de en karmagik 6megi, Mitchell'in
dokuz Amerikan yagam bigimi ile ilgili tiplemeleridir. (1983). Metodolojinin geligmisligi-
ne ragmen bu ¢alisma Amerika'da uzun siiredir geleneksellegmis olan sosyal egilimlerle
ilgili olarak geligtirilen ruhbilimci yaklagimin {izerine gikamaz.

5) Burada aklimda olan, bedenin ya da Connerton’un tanumi ile bedensel uygulamala-
nn, bellegin en 6nemli ortamlanndan birini olugturdugu énerisiydi (1989). Aynu diistince-
yi bedenin bir yagam bigimi alanu olarak ele alindig1 8. boliimde yeniden igleyecegim.

6) Morley'in kitabindan bahsetmemin sebebi, kitabin tarih ve konulan 6zetledigi
kadar Morley'in 6nemli galigmalartnin tekrar basimini da veriyor olmasidir; bununla
birlikte, ilk bsliimlerde onun benim ¢aligmalanma yaptigh gondermeler, en fazla yiizeysel-
dir ve galigmalanimizin ortak noktastru gézden kagirmaktadr.

7) Pazar aragtirmasinin politik inandincilik ve yeniliklerin yayilmas: ile ilgili ilk
cahgmalan yineleyen bir uyum evreleri hiyerargisi —ilk uyum gésterenlerden goniilsiizlere
kadar-kullandigina dikkat ¢ektigimizde izleyici ve pazar aragtirmasi arasindaki kogutluk-
lar yogunlagir, bkz. Katz ve Lazarsfeld 1955; ve Rogers 1983.

8) Kadinlann romantik edebiyat eserlerini okurlarken yarattiklan anlamlar konusun-
da Radway'in yaptif1 bir galigma, hakh olarak biiyiik ilgi toplamigsa da, kullandig:
yorumlayict topluluklar deyimi aslinda Stanley Fish'den 6diing aldig1 bir terimdir.

9) Bu noktanin 6nemini kavramamda bana yardimci olduklan igin Roger Burrows
ve Sarah Nettleton'a siikran borgluyum.

10) 1988'de basilan denemeler koleksiyonunda, degisen zevklerle ilgili olarak harita-
lama toplaminda bir metaforu nasil kullandigini da incelemenizi éneririm.

11) Digerleri ardsurdtsClifford@Geprér sicafinidast dastesrilen (1973) yorumlayict

(interpretive) tutuma baghiligimi géstermek amaciyla, bu ciimlecigi bilerek kullandim.
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Giris

Bundan 6nceki boliimlerde, yagam bigimlerinin &neminin giderek artma-
sinin nedeninin 6zdeksel kiiltiiriin yeni bagtan degerlendirilmesi oldugu-
nu, nesnelerin doprudan parasal degerlerinden uzaklagildigini, bunun
yerine toplumsal ve kiiltiirel degerlerin 6nem kazandigint ortaya koyan
bazi 6rneklere yer vermigtim. Her ne kadar bu durumun pazarlama strate-
jistlerinin bir “kegfi” olarak 6ne siiriildiigiinii belirttiysem de, aslinda yagam
bigimi cinsinden geylerin dogasinda var olan bir 6zelliktir. Bunun nedeni,
yagam bigiminin, zdeksel kiiltiiriin {iriinlerini kullanma, anlama ya da
degerlendirmekte kullanilan, kaliplagmig bir arag olmasidir. Burada amag,
statiiyii belirleyen kriterlerin oynadigi rolii, anonim toplumsal baglamlar
iginde tartigabilmektir. Yagam bigimleri igin gegerli olann, iiriinlerin
simgesel anlamlar, yani gozle goriilebilen kimliklerinin iistiinde ve 6te-
sinde temsil eder gériindiikleri anlamlar oldugu agiktir. Siiphesiz, Armani
ctikedi bir takim elbise ya da bir Porsche 911 hila yapabilecekleri ile
degerlendirilmektedirler, bununla birlikte “tasanmlan”nin kalitesi daha
karmagik bir kimligin dgelerini olugturmaktadr.
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Bu yaklagim ayni zamanda, bize daha énceki toplumsal yapilarla kargi-
lagtinldifinda yagam bigimlerinin modernizmini kavrayabilmenin yolu-
nu gosterir. Geleneksel toplumlarin iiyeleri 6zdeksel kiiltiirii agikca farkh
sekillerde kullanir, anlar ya da degerlendiritlerken, anonim gruplarin
tiyeleri bunu statii oyununun geregi olan rollerinin bir pargasi olarak
yapmazlar. Anonimligin énemi, dengeli bir toplumda simgesel anlamlarin
yaygin olarak bilindigi, paylasildigi ve kabullenildiginin varsayilmasindan
kaynaklanir. Simgesel anlamlar modern toplumsal sehir yagaminun 6zelli-
gi olan yabancilar diinyasinda sonsuza dek takas edilebilir konumdadirlar
ve durmaksizin yeniden kegfedilirler. O halde yagam bigimleri, giinliik
yasamin belirli &zelliklerinin toplumsal ya da simgesel degerlerle donatl-
dip1 kaliplagmug bicemlerdir; bu, yagam bigimlerinin ayni zamanda kimlik-
lerle oynamanin yollar oldugu anlamina da gelir.

Bu yiizden, bizim yasam bigimi anlayisimizla ilgili toplumsal kuramla-
nin bigimleri konusunda galisma yapanlarin sahip oldugu ortak noktanin'
diinyevi simgeciligin diizenlenmesi ile ilgili yaklagim oldugunu diigtiniiyo-
rum. Burada diinyevi terimini kullanmamin nedeni, her ne kadar kullanilan
simgeler meraklilar igin kutsalsa da (otomobiline tapan birinden bahse-
debiliriz), bunlarin genellikle 8biir diinyay ¢agrigtiran anlamlar degil, bu
diinyaya bagli degerler olmalandir. Bu arada, dikkatimi simgeciligin diizen-
lenmesi iizerinde yopunlastirdigimu da belirtmeliyim. Ozdeksel kiiltiiriin
yapilarini ve siireglerini nasil yorumladigimizla ilgileniyorum. Bu, anlagl-
mast zor ve diger konulan kisitlayan bir baslik oldugundan, érnegin arzu
kavraminin benzer dogasi ve tarihi igine girme riskini géze almiyorum.

Yagam bicimlerinin iceriginin (yani nelerden olugtuklar: kadar, ne
hakkinda olduklarinin da) gergekten simgesel oldugunu kabul etmemizin
bir bagka nedeni de endiistrilesmenin titketim mallar diinyasiru béylesi-
ne karmasik ve ayrintili bir hale getirmis olmasidir. Yalnizca iiretilen
mallarin miktar1 6nemli sekilde artmamug, ayn1 zamanda bu mallarin
herkesin ulagabilecegi bir hale nasil geldikleri, nasil piyasaya sunulduklan
ve takas edildikleri gibi konularin her biri de kendi iginde birer hizmet
bigimi, dolayisiyla birer tiikketim mali olup, pazarlarda satilabilir hale
gelmigtir. Eger bu ézete bog vakitleri degerlendirme ekonomisi iginde
pazarlanan mallari, 8megin giizel bir manzaradan hoglanmak ya da bu
manzaranin resminin yapilmasi yoluyla temsili ya da bu resmi ¢ogaltan
bir baski tekniginin kullarlmasi gibi deneyimleri ve bunlara ek olarak da
biitiin pazarlama hizmetlerini ve séylemsel agiklamalari da katacak olur-
sak, tiiketici kiiltiriinin 6zdekselligi iizerinde durmanin biraz yaniluc
oldugu agiklik Razanacakuir.
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Yagam bigimlerinin modaya uydurulmasina yardim eden malzemeler,
oturma odanuz siislediginiz sandalyeler gibi dokunulabilir geyler olabile-
cegi gibi, kullanilan malzeme ve kumaglarin gekli, kékeni ve tiretim siireci-
nin nerede ve nasil gerceklestirildigi gibi unsurlar da bu kapsama girebilir.
Biitiin bu égeler konusunda neler bildiginiz, tagidiklar mesajlar hakkinda
neler diigiindiigiiniiz, onlan nasil degistirebileceginiz konusunda kime ve
nereye bagvurabileceginiz gibi, konuyla ilgili bagka agamalar da vardir. Yagam
bigimlerinin simgesel yeterlilik (symbolic competence) ilgisi bu yollar
araciligiyla olur. Tiiketici kiiltiiriiniin yaraticihigini vurgulayan idealist
sonuglara hi¢ sempati duymayan Lee (1993) bile “Tiiketim mali pazardan
gecerken. .. ideal kullanim degerinden ve hayal edilen anlamindan uzakla-
sarak, yasanmig deneyimin 6zdeksel ve simgesel nesnesi haline déniisiir”

der (Lee 1993, s. 25); ve s6yle devam eder:

(gegmiste) Yaganmug kiiltiiriin bir nesnesi olarak kiik degistirmig halde de
olsa, meta, simgesel agidan higbir sekilde akigkan nitelikte degildir. Siiphesiz
ki simgesel olarak gekillendirilebilir durumdadir ve bdylece kullanim alanina
ve kullanicdarinin kiiltiirel yetkinligine bagh olarak cesitli anlamlar ve 6nem-
ler kazanur.

(1993,s.25)

O halde, toplumsal kuram yagam bigiminin énemiyle ilgilenmeye
baglayinca, metanin yetkin bir sekilde kullanilmasinin grup iiyeliginin
sergilenme bigimi olarak kabul edildigi toplumlardaki yapilar ve uygulama-
lar, farkli beceri bigimlerinin toplumsal dagilimi ve bunlarnn az bulunan
kaynaklara ulagmanin diger sekilleri ile baglanti1 kurma yollari ve yetkin
kullanimla ilgili anlamlarin iyeler arasinda nasil takas edildigi gibi konu-
larla ilgilenir. Bu konular ii¢ baglik alunda toplanabilir géziiktigii igin,
simgeciligin toplumsal diizenlemesiyle ilgili farkli yaklasim yollar1 konu-
sunda ti¢ bdliim yazdim. Kaginilmaz olarak tam ve kapsamli olmayan,
geligigiizel bir cergevede ele aldigim bu konularin, kuramsal ¢alismanin
onemli akimlarinin yagam bigimlerinin sosyolojik caligmas: igine nasil
aktarildig1 konusunda bir goriig agist saglayacagini umuyorum.

Notlar

1) Bu anlatum geklini kullanmamin sebebi konuyla ilgili kurameilardan ¢ok azinin
yagam bigimlerini konuyla ilgili bir baglik olarak a¢ik¢a kullanmig olmalandir.
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Simgesel Alisveris

Bu béliimii simgesel aligveris olarak adlandirdim, giinkii bu béliimde mal-
larin kullaniminin kargihikhilik ag1 iginde ele alindigx kuramlar inceleye-
cegim. Ige, yagam bigimlerinin tartiglmas: gibi yararh bir konuda yetkinlik
kavraminin kullaniligim agikliga kavusturarak baglayacagim. Bunu, yagam
bi¢imi uygulamalarinda dil kullanimt ile simgesel gdstergelerin kullanimt
arasinda bulunabilecek olast kogutluklara dayanarak yapacagim. Bu ve
bunu izleyen béliimlerde bu kogutlarin moderizmin toplumsal kuramu
ile ilgili olanlar tarafindan gesitli gekillerde kullamlmig oldugu anlagilir
hale gelecektir.

fletigim yetkinligi diigiincesinin, birbirimizle iligki kurabilme konu-
sundaki siradan bir yetenegi sergiledigi savunulmaktadir. Bu iligki iletigim
siireci sirasinda benimsedigimiz ve devaml olarak iizerinde degisiklikler
yaptuigimiz kaynaklar aracihfiyla kurulur. Bu yetkin kullanim modeli,
dile egemen olma konusundaki yapisalci yaklagimlarla bilingli bir kargitlik
icindedir. Yapisalci yaklagimda giinliik yasamin miikkemmel olmayan uy-
gulamalan ile dil diizeninin derin yapilanini kavrayabilen igkin yetkinlik
arasinda, nitel bir aynm yapilmaktadir. Bu metin iginde bu tarhgmay
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aynntulh olarak ele almamiz gerekmiyorsa da, insar deneyimlerinin gesit-
liligini kapsayacak kuramsal yapilann iiretilmesinin uygun olduguna he-
niiz ikna olmadigim vurgulamam gerekir. Barthes'in moda giysiler konu-
sundaki cahigmasi (1983) gibi 6zdeksel esyalann anlamiyla ilgili anlanlann
etkileme giiciinii yadsimiyorsam da, yagam bigimi uygulamalan ile bu
se¢imleri yonlendiren yorumlayici yetenek arasinda temel bir aynm yap-
may1 kabul etmiyorum. Zaten, bagindan beri yagam bigimi uygulamasinin
déniiglii 6zelligini vurgulamamin nedeni, degigik yasam bigimlerinin icer-
digi anlamlarin, bu yagam bigimlerinin agiklik kazanan uygulamalari ara-
cihgryla olustuguna dikkat gekmektir.

Bununla bitlikte, yagam biciminin uygulanmasiyla ilgili simgesel beceri
kavramini kullanig seklimin, Douglas ve Isherwood’un savundugu “tiike-
tim diigiincesinin yeniden toplumsal siireg icine yerlestilmesi gerekir...
Tiiketim, ¢aligma giidiisiiniin de nedeni olan ayni toplumsal sistemin
tamamlayia1 pargalarindan biri olarak kabul edilmelidir” (1979, s. 4)
diigiincesiyle uyumlu olduguna inaniyorum. Douglas ve Isherwood'u ilgi-
lendiren sey, bizi bu ¢aligmanin sinirlan 6tesine gotiirecek bir proje olarak
ekonomik akilciligin temel bigimlerini gelistirip, yenilemek olmakla bir-
likte, bunu yapmakla, bu alandaki biitiin toplumsal kuramlann, egyalann
birer simge olarak daha genis kiiltiirel kategoriler iginde yerlegik olduklan
diisiincesi ile baglamasi gerektigini agikliga kavusturmug olmaktadirlar:
“Tiim 6zdeksel varhklar toplumsal anlamlar tagirlar ve... (bu yiizden)...
kiiltiirel ¢6ztimlemenin 6nemli bir kismini bu .egyalann iletigim araglar
olarak kullanilmalan iizerinde yogunlagnrmamiz gerekir” (1979, s. 59).
Esyalann icerdigi anlamlann temeli kurumsal baglamlara dayanur ve bun-
lar yorum igin gerekli baglami olusturur.

Douglas ve Isherwood igin egyalarin kullanimi toplumsal bilgiyi ifade
eder, ciinkii nasil bireysellik kendisinin diga vurulmasina aracilik eden
kiiltiirel kaynaklar olmadan varhgin siirdiiremezse, egyalann kisisel tiike-
tim sekli de (bir yagam bigimi) kiiltiiriin gézle gériinen kismuni olugturur.
Bu esyalar insan beyninin tiim ayirt etme yeteneklerini 6zgiirce kullana-
bilmesini saglayan gériig ve hiyerarsiler i¢inde diizenlenmislerdir” (1979,
s. 66). Daha sonraki bir calismada (1987), Mary Douglas, yéresel gergekle-
rin toplumsal diizeni igine yerlesmis olan alkolizm seviyesinde igki igme
tizerinde odaklanmig birkag aragnrmayi bir araya getirmigtir. Daha ahgil-
mug patolojik bir bakig agis1 olan ve igki igmenin sapkin ya da yikici
olarak algilandipx gériige bilerek sirt cevirmis olan bu aragtirmalarda alkol,
sosyal toplantilarin, toplumsal kimlik ritiiellerinin ve toplumsal denetim
sistemlerinin biitiinleyici bir pargas: olarak goriilmektedir. Bu cahsmalarda,
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alkol kullanimi yasam bigimi kavrami aracihigiyla bélgesel kiiltiiriin konu-
su olarak bile tantmlanmamaktadir. Bu, belki de, 6zdeksel mallarin titopik
alternatifleri simgelestirecegi diisiincesinin daha kolay kabul edilmesini
saglamaktadir.

Tum kiiltiirlerde giig ve statiilerdeki farkliliklan ortaya ¢ikarmak igin
kaginilmaz olarak kullamlan ender rastlanan kaynaklar arasinda Douglas'm
dénemsellik —yani yasamsal etkinlikler igin gerekli ahgilmus islerin boyu-
tu ve dogrudanlip— olarak adlandirdig seyler de bulunur. (Douglas 1970).
Yiiksek toplumsal statiiniin ayncaliklan igin gerekli becerilerden biri,
bireyin, dénemselligin kisitlamalarindan kagabilmesine olanak saglayabi-
lecek olan, bagkalanni idare edebilme ya da teknolojik kaynaklan kullana-
bilme yetenegidir. Girig boliimiinde kitlesel toplumun simgesel &zelligi
olarak anlatmaya ¢ahstiim sey kismen, donemselliklerin giderek artan
bir sekilde yapay ve rastlantisal hale geldigi diisiincesiydi. Yiikselen yagam
standartlarinin anlami pazarlarin ve teknolojinin daha kolay ulagilir ol-
masidir. Buna kargihik

dénemsellikler ve statii arasinda bir ilinti aramak yapisal ¢6ziimleme aligtirma-
sidir. .. Bir melodinin kalibinin zamansal bir sekillenmesi andinminda oldugu
gibi, esyalar da yararhliklanm is gérdiikleri déSnemsellikler icinde ortaya
koyarlar.

(Douglas ve Isherwood 1979, s. 123)

O halde bu perspektif iginde, yagam bigimlerini, teknolojiler, iligkilerin
yapilari ve simgesel anlamlar arasinda aracilik edebilecek yollardan biri
olarak gérme olanagimiz vardir. Pazar aragtirmacilarinin yapmarn isteye-
cegi gibi, yasam bigimleri igin gabucak bir dizi ad siralayamasak da, yagam
bi¢imi uygulamalannda kullanilan simgelerin nasil simgesel bir aligveris
ag1icinde olduklanni gérmeye basliyoruz. Douglas'in ekonomik davranis-
lara toplumsal olarak yaklasmasi benim tiiketim olarak tanimladigim
etkinliklerin kiiltiirel iiretim modelleri oldugu seklindeki diiglincemi netles-
tirmektedir. Esyalarin kullanimi ve aralarindaki farkhliklann ayirt edil-
mesi sonucunda, kendilerine has kargihiklilik mantig1 ve deger estetigine
sahip, farkl tipte toplumsal iliskiler olusturuyoruz. George Simmel ile
iligkilendirdigimiz toplumsal kuramsallagtirmaya 6zgii olan geyler iste
bu kurumsal dinamiklerdir.

Para felsefesi konusundaki en énemli kitabinda (1978, tartigifim
konularla ilgili olarak 6zellikle bkz. 6. Bsliim) Simmel de ekonomi séyle-
minin &tesine gegmeye caligmaktadir. Onsdzde “bu incelemelerin tek
bir satir1 bile ekonomi ile ilgili bir ifade olmak amacinda degildir” (Frisby
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1992, s. 80) diyen Simmel, alisverisi (bagka séylemler iginde de yer alsa
bile) daha ¢ok toplumsal-bir gergek, bir toplumsal iligkiler ag1 geklinde
algilanmas: gereken bir olgu olarak ele alma ¢abasindadir. Bu iligkilerin
paranin kullanimu ile gegerlik kazandigh gergegi simgesel ve dolayisiyla
toplumsal baska karmagikliklara yol agar: “Para ancak, nesnelerin yalnizca
diger nesnelerle iligkili deisim degerleri iizetinden bir degere sahip oldugu
‘goreceli bir diinya gériisiintin’ kucaklanmas: sonucunda ‘olanaklt’ hale
gelir.” (Shad 1990, s. 229).

O halde para, nesneleri dogal anlamlanindan uzaklasuararak, iglevlerin-
den ve bireysel zevklerden bagimsiz olduklan yeni, kiiltiirel bir séyleme
déniigtiiriir. Simmel ekonomik iligkileri degigtirmenin toplumsal yapisini
(her iliskinin iki yanhhigin1 gésteren siireg iginde) iki sonuca daha dikkat
gekerek ortaya koyar. Bunlardan birincisi, modern diinyada —ekonomik
birlegsmenin kargilikh toplumsal bagimlilifinin giiglenmesi igin— para
tiim bicimleriyle daha 6nemli bir hale geldikge, bireysel katilimcilar ola-
rak bizlerin, geleneksel toplumunkilere oranla ekonomik iligkilerden
daha uzak kalabilmemizdir. Ve benzer gekilde, iiretimin karmastk ayirt
edicilik mekanizmas: tiiketicileri pazar stoklarina daha bagimli kilsa da,
siradan bir tiiketici bile saticilar arasinda kendi se¢imini yapmakta eski-
sinden daha &zgiirdiir (bkz. Simmel 1991 a).

Simmel'in gériisleri ile ilgili bu degerlendirmeye onun paranin dogast
ile ilgili kurami hakkinda baz1 noktalara dikkat ¢ekerek baglamamin ii¢
nedeni var. Bu nedenlerden birincisi mal, toplumsal diizenlemeler, 6zel-
likle de moda kurumu iizerinde daha kapsamh bir tartismaya yol agmasi-
dir. Ikincisi, Simmel’in paray1 kuramsallagtirma yontemiyle ilgili 6zel
yaklagiminin —yani higbir seyin tek basina var olarak bir anlam ifade
edemeyecepi goriigiiniin— galigmalan iginde iizerinde en stk yorum yapilan
ozelligi olmasidir. Tiim toplumsal olaylar iligki bicimleridir ama, ayni za-
manda diger iligki bicimlerinin de icerigi olarak varlik gosteritler. Iste
Simmel'in toplumsal proje —sosyallesme ¢aligmasi— tanimim belirleyen
sey temel bir gercek diizeyi saptamaktaki bu olanaksizliktir. Para kurami
ile baglamamn bir iiciincii sebebi bunun Simmel'in ilgilendigi konularla
ilgili biitiin diger &zellikler igin gerekli bir zemin olugturan modernizm
konusunu giindeme getirmesidir.

Bu noktalar, toplumsal bir kurum olan moda ile baglayarak yasam
bicimlerinin dneminin kuramsal olarak kavranmasi icin bir baglant
kurulmasina yardima olabileceklerinden, her birinin {izerinde daha ay-
nntih bigimde duracagim. Moda bizim ilgi konularimiz agisindan uygun
bir konu baghgidir, ¢ilinkii belirgin bir bigimde, tiiketici endiistrilerinin
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gelismesiyle canlanmg bir davranig modelidir. Siiphesiz, farkh moda bi-
gimlerindeki degisimin dinamigi, yasam bigimi olusumunun daha genig
siireglerini yansitacakur. Bu konulara yeniden dénecegim, ama simdilik
Simmel igin modanin yalnizca modernizme has bir konu olmadigin,
aksine onun bigim ve igerikle ilgili kargiltkli bagimlilik tezinin kalic1 bir
gostergesini olugturdugunu belirtmek isterim (1971a). Modaya uymak,
hem toplumsal kimliginizi onaylayan, biitiiniin iceriginde oldugunuzu ve
onun bir pargasini olugturdugunuzu belgeleyen bir géstergedir, hem de
ayni zamanda, birey olarak kendinizi bagkalarindan ayirt etmenizi saglar.
Nedelmann (1990), Simmel'in bu kopyalama ve farkli olma kutuplan
arasindaki etkilegimle ilgili olarak, aligilmig sebep sonug benzetmesi yeri-
ne, bir gember metaforu kullandigini 6ne siirer ve “bu siireglerin kendi
momentumlanni kendilerinin yarattigim gosterir: Cevirisi giig bir terim-
le, onlar eigendynamisch'lerdir” der (s. 244).

Bununla birlikte moda siirecinin &zelliklerinden olan birlegtirme ve
aynm yapmanin gelgitleri yalnizca bir diizeyde iglemezler. Sosyal siniflara
aynlmug bir toplumda segkinlerin, daha diigiik simiflar tarafindan raklit
edilir edilmez, 0 moday: terk etmeleri durumu daha da karmagiklagtirmak-
tadir. Bu yiizden simfin kendi igindeki yatay siirecler kadar, siniflar arasin-
da da dikey bir aligveris siireci bulunmaktadir. Ozellikle, moda konusunda
egitim yapan 6grencilerin, gruplann toplumsal yapilan, orta-yolcularla,
gelismelere ayak uydurmakta geride kalanlara kargilik, yenilikgilerin farkl
ilgi alanlan ve yaklagimlan gibi konulara ilgi gostermeleri gerekir. Daha
once de bahsedildigi gibi, moda diinyasinin yarattig: 6zellikle ilging olan
bir tip, moda olan farkhliklar (baslangigta) algilayabildigi igin kendisi
ile dgiinen ziippe ya da giizellik diiskiiniidiir. Yeniliklerin roli yerlegik
egilimlerin béylesine sinirlannda oldugu igin, Simmel yagam tarzlan ile
baglant1 kurar: “Hafifmegreplerin moda konusundaki énciiliiklerinin stk
rastlanan bir olgu olmasi aligilmadik sekilde diizen dis1 geligmis yagam
bigimlerinin bir sonucudur” (1971a, s. 311).

O halde moda hem déngiisel, hem de gegis siireci iginde bir toplumsal
eylem bigimidir. Déngiiniin herhangi bir noktasinda her zaman bir bagka
déngiiye dogru bir gegis siireci igindesinizdir; aynu gekilde bir bagka tezinde
(Simmel 1994) agikhiga kavugturdugu gibi, bir kopriiyii gegmek ya da bir
kapidan igeri girmek her zaman hem o anda yaganan bir olaydir hem de
bir gegis siirecidir. Bu siirecin dinamikleri duragan ya da degistirilemez
degillerdir, ama genellikle modernizmi tanimlayan bir ézellik olan yeni-
likler ~yani metropoller tarafindan harekete gegirilir. Moda olan degisi-
min dinamikleri metropollerde genis ¢apta hizlandinlmistir ve endiistriler
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toplu pazarlar i¢in modaya uygun farkliliklan saglayabilecekleri firsatlara
sahiptirler: “Bir seyin modanin degisimine ugrama hiz arttik¢a, o seyin
ucug tiriinlerine olan gereksinim de o kadar artar” (1971a, s. 318). O
halde, toplumsal bir kurum olan moda, Simmel'e gére iki role hizmet
etmektedir. Bu hizmetlerden birincisi, modanin Simmel’in toplumsal
kuramindaki konulatla ilgili bir arag olmast ve ikincisi de kendisinin
metropollerle ilgili goriisti icindeki biitiinleyici roliidiir. Benim gimdi
tizerinde duracagim boyut budur.

Her ne kadar, Simmel'in metropol yasantisi ile ilgili en taninmug
caligmasi 1971b) genellikle Tonnies ile iligkilendirilen bir tez olan toplu-
lugun (cemaat) kaybina bir bagka gesitleme olusturdugu diisiiniilerek
okunmaktaysa da, saninm Simmel!'in modernizmle ilgili gériigleri bundan
¢ok daha karmagiktir (bkz. Frisby 1985). Bununla bitlikte, metropoliin
modernizmin motoru olarak gériildiigii agiktir. Metropol, &zellikle de
uygar yagamin yeni bigimleri igin bir odak noktasidir; bu yiizden bir
zevkler ve farkhliklar diinyasidir ve bu diinyada tiiketim iiretimden ¢ok
daha fazla 6nemlidir. Buna ragmen, Simmel'in anlattif her ey gibi, metro-
pol de iki yiizlii bir tanndir —birey higbir zaman bir kalabahikta oldugundan
daha yalniz ya da terk edilmig degildir ve doganin boglugu ancak gehir
karmagasinin prizmasindan bakilarak gériildiigii zaman estetik hale gelir
(Simmel'de sinirlann ikiligi ve 6zellikle de metropol yasanusiyla iliskisi
i¢in bkz. Weinstein ve Weinstein 1993).

Dolayisiyla metropol, toplumsal iligkilerin altuinda yatan mekansal
bir olgu degil, mekani kullanan toplumsal bir olgudur. Sosyolojik olarak,
metropol simgecilik aracihfiyla giindeme gelen— iginde simgelerin kargi-
likli olarak daha karmagik toplum tabakalanni ima ettigi ve anlamlarin
éneminin yalnizca déniiglii olarak ve devamh bir yenilik siireci geklinde
anlagilabildigi bir siirectir. Modernizmin durmaksizin farklilagan egyalar-
dan olusan diinyasi, ne yalnizca basit bir zenginlegme siireci, ne de dogrudan
bir yabancilagmadir. Metropoliin kiiltiirel zemini, bireylerin kendi birey-
selliklerini zenginlegtirebilecekleri birgok yeni potansiyeli bir arada sunar.

Yagam bigimi uygulamalanna ¢ok yakin bir sekilde deginen, bicimlerle
ilgili calismay1 degerlendirebilmek igin devamli degisen bu odak nokrala-
rin1 kavramak gereklidir. (1991b; ayni zamanda bkz. Nedelmann 1991).
Simmel burada uygulamal sanatla saf sanat arasinda énemli bir ayrima
yer verir, birincisi pratiktir ve: “Bir aragtir —~dolayisiyla kendisi diginda
bir amac1 vardir— oysa sanat eseri hicbir zaman bir arag degil, sonugta
yine kendisine varan bir caligmadit” (1991 b, s. 67) Pratik ¢aligmalar
sanat eserlerinin tarafsiz zerkliklerinden daha az 6nemli degildirler ama,
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onlara birer sanat eseri gibi bakilmasi iglevlerini yanlis yénlendirir. Ilev-
sel nesneler ister istemez paylastiklar ortak dil agisindan dogru bigimde
degerlendirilmelidirler. Ozellikle, bigimsellegtikleri igin, yani bigimdeki
devamliliklan yakalayip kullandiklarindan, igindeki agin bireyselligin
yangmig oldugu bir biitiinlesme derecesine ulasabilirler: “Modern insaru
bigime 6ylesine giiglii bir gsekilde ceken sey, kisisel olanin ortaya dokiilmesi
ve gizlenmesidir ki, bu bigimin &ziidiir” (1991b, s. 69).

Simmel'in simgesel mallann anlamu ile ilgili tanimi yapisal bigimlerin
kargilikhlig iginde anlamlar bulmaya ¢abalar, ama karsihkliliga bir kargit-
liklar degigimi olarak yaklagmaz. Simmel'in gériigiine gére, simgesel malla-
rn diizenlenmesi ve kullaniminda onlarla tasanmlar olarak degil, bir
iligkiler ag1 olarak ilgileniriz. Ozellikle 5zdeksel kiiltiiriin nesnellestirilme
diyalektigi ve kisisel anlamin 6znellegtirilmesi, ig boliimiiniin motor giicii
ile yénlendirilir. Bu durum, yalmizca farkhilagtinilan bir iiretim siireci
olmaktan ziyade, simgesel aligverisin yukanda tanimlandig sekilde &zel-
legmesi geklinde anlagilmalidir (bkz. Simmel 1978, s. 453-79). Yirminci
yiizyilin kitlesel ekonomileri iginde, yasam bigimlerinin gesitliligi belki
‘sihirbazin ¢iragt’ benzetmesi ile kavranabilir. Simmel tek bir yagam bigi-
mi icinde ya da tek bir dille yagamakla birlikte, yerel toplum diizenin
kagimlmaz goziiktiigiini séyler. Ancak segeneklerin birden fazla olmasi
halinde, tiim se¢eneklerimize déniiglii bir tutumla yaklagmaya zorlaniriz.
Bir kitlesel ekonomide degigimin hizh temposu daha ¢ok ve karmagik
farklhihklar igin degisime olan gereksinimi yine kendisi yaratur.

Hizh degisim siirecine hem toplumsal bigimlerin par¢alanmasi, hem
de simgesel diizende hissedilen kaginilmaz kararsizlik duygusu eglik eder.
Frisby'nin igaret ettigi gibi: “O halde moda, daha genel bir siireg olan
zaman bilincini farkl bir anlamda vurgulamanin bir pargasidir” (1985,
5.99). Kitlesel toplumlarda yagayanlar her geyin ne kadar gabuk degistigini
dolayisiyla gelecekle ilgili olasihiklann ne kadar ¢abuk ortaya gikacagim
fark etmeye, degisim {izerinde bir toplumsal biling birikimi oldugunu
gormeye zorlandiklan igin: “Yalnizca ortaya giknig gibi kaybolani moda
olarak goriiriiz” (1985, s. 99). Bu diisiincelerdeki baz1 6gelerin, yine degerin
kullanim ya da iglevin gergekligi ile ilgili herhangi bir &gretinin etkisinden
kurtanimas: konusunun vurgulanmasindan yola gikan, beklenmeyen bir
yankis1 da Baudrillarad’in ¢aligmasinda bulunabilir. Ingilizceye gevrilen
en yeni kitabimin agilig ciimlesinde Baudrillard, “simgesel aligverig artik
modern toplumun diizenleyici ilkesi olmaktan ¢ikmigtir” (Baudrillard,
1993, s. 1) der. Simmel'in 6ngordiigii simgesel anlamin gegici oldugu
gergegi kiiltiirel olarak egemen bir duruma gelmistir: “Her yerde, her
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alanda tek bir bigimin egemenligi hiikiim siiriiyor: Tersine ¢evrilebilirlik
(reversibility), déngiisel ters cevrilme (cyclical reversal) ve yiiriirliikten
kaldirma (annulment) olgulan zamanin, dilin, ekonomik aligverisin, biri-
kim ve gliciin tekdiizeligine son vermistir * (s. 2).

Baudrillard da toplumsal moda kurumunun gagdag modemizm iginde
daha genel bir kavram olan hizli degisimin ve anlam yabancilagmasinin
gorsel olarak sergilenmesi olduguna dikkat ¢eker: “Modada géstergelerin
basit etkilesim hiz1 bizi biiyiileyecek kadar ¢arpici hale gelir — referans
sistemlerinin kaybinin yarattip1 biiyiilenme ve yiikseklik korkusu” (1993,
s. 87). Bu alintida iki sav vardir. Bunlardan birincisi anlam: belirleyen
toplumsal ogelerin ele gegirilmis olmasi, boylece sergilenen modanin
gosterge ve simgelerinin hicbir mantiga uymadan ortalikta dolagabilmesi-
dir. Baudrillard géyle devam eder: “Artik moda gostergelerine has higbir
6zel belirleyicilik kalmamugtir, bu yiizden simirsiz degisim ve degigim sirala-
masinda degisiklik yapabilme 6zgiirliigii vardir” (s. 87). Ikincisi, bunun
sonucunda ortaya gikabilecek anlamsizlik varsaydigimiz kadar dehsetli
degil, daha ¢ok “biiyiileyici”dir. Yani bu —6. Boliimde yeniden iizerinde
duracagim— bir gesit yanilsamadir.

Baudrillard’in savinin &zii, ekonomik deger gésterenlerinin (signifiers)
—yani para birimlerinin— gergek degere sahip gosterilenlerle (signified)
herhangi bir iliskiden anndinlmug olduklandir. Buna, 6zellikle yirminci
yiizyihn ikinci yansinda ortaya gikan ikiz siireg, yani bir tiiketim ekonomi-
sinin geligmesiyle ortaya ¢ikan ve paranin kendi bagina bir mal oldugu
yolundaki spekiilasyonlar neden olmusgtur. Oyle ki: “Pazardan uzaklast-
rilmasiyla para, aligverile ilgili tiim mesaj ve gostergelerden annarak,
dzerk ve gergege benzemeyen bir kopya (simulacrum) haline gelir, kendi
icinde bir mesaj olugturur ve aligverisi yine kendi icinde gergeklesir”
(1993, 5. 22 bkz. Simmel ve Baudrillard arasinda baglant saglayan Shad
1990) Paranin koksiizliigii, nesnelerin anlamim onlann toplumsal 6zdek-
ciliginin ortaya koydugu ya da saptadig1 varsayilan yéntemlerin gegirdigi
genel devrimin en gozle goriiniir 6rnegidir. Bu yiizden, iletigim sistemleri
disina citkamayiz: “Gergeklik ilkesi deger yasasinin belirli bir evresine
rast gelir. Bugilin tiim sistem bir belirsizlik igindedir ve tiim gergekler,
kodlar ve simulasyonlarin hiper gergekligi tarafindan 6ziimsenmis bulun-
maktadir” (Baudrillard 1993, s. 2).

En iirkiitiicti haliyle bunun anlami “ politik, toplumsal, tarihi, ekono-
mik, vb. gergeklerin, simulasyonun hiper gergek¢i boyutu ile ¢oktan bir-
lesmis olmasi, bu yiizden artik tamamen estetik bir “gerceklik sannsi”
icinde yastyor oldupumuzdur” (1993, s. 74; bkz. ¢apdag toplumun hiper
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gergegi Eco, 1987 ve Baudrillard, 1988). Toplumun, emegin degeri kuram
aracilhifi ile Marx'in g6ziimledigi kapitalist ekonominin Gtesine gegmesi-
nin kagtnilmaz sonucu, tasarimin duyumsalligt ile bir riiyalar (karabasan-
lar) diinyasina siiriiklenmemizdir. Gosterge ile egya arasindaki iligkinin,
ya da daha dogru bir deyisle, tasanmin diizeninin, Baudrillard'in gagdag
kiilttirel tarib: tamum igin gok énemli oldugu agikur. Bu yiizden onun
gergepe benzemeyen simulacrumlann ti¢ kurali olarak adlandirdigs seyleri
burada kisaca tanimlayacagim. (1993, 2. Boliim, ayri zamanda bkz. 1983).

Bir seyin taklidini olugturmak, onu temsil etmek, onun yerine gegebi-
lecek bir sey saglamaktir ve Baudrillard’a gore, simulacrumlar ya da temsil
araglan, ancak geleneksel ya da feodal toplumsal diizenlerin denge kayb1
sonucunda ortaya gikan olgulardir. Dolayisiyla, ilk simulacrumlar dsnemi
Rénesans’tan Sanayi Devrimi’ne kadar devam eder ve sahtecilik (counterfeit)
olarak adlandirthir. Ciinkii bu dénemde gostergeler dogayr taklit eder
gibi gériinmiiglerdir. Bu diizen yerini, pazar degerleri igin gostergeler yara-
tilmasi anlamina gelen endiigtrilesmede tiretimin makinelegmesi diizeni-
ne birakmigtir. Ama bu siirecin mantifi nesnelerin dogal anlamlariu
kaybederek bir {igiincii dsneme yonelmelerini gerektirmektedir. Bu do-
nemde simulacrumlar, Benjamin'in seri iiretim ¢aginda sanat eserlerinin
anlamlan iizerindeki tezini (1970) yalanlayacak sekilde, cogaltlabilmek
amaciyla tasanmlantr. “Uretimin kendisinin bir anlami yoktur: Toplum-
sal sonluluk (social finality) seri {iretim iginde kaybolur. Simulacrumlar
tarihe egemen olur” (Baudrillard 1993, s. 56).

O halde, artik toplumsal bir kurum olan modanin bu tezlerin bazilanim
nasil dmekledigini daha iyi anlayabiliriz. Moda olan geyler, ister giyim
esyalan olsun, ister mobilyalar ya da tatil yerleri olsun, sayginliklarim
yaptiklan igle degil, o isi yapig bigemleriyle kazanirlar. Bu yiizden moda
kendi séyleminin digina seslenmeyen bir temsil diizeyidir. Baudrillard
moda diinyasinin “hafif” gostergeleri olarak adlandirdif ve yukarda bahsi
gegen seylerle, daha geleneksel kurumlar olan politika, ekonomi, bilim
vs. diinyalannin “agnr” gostergeleri olarak adlandirdis geyler arasinda
bir aynm yapiyorsa da, “her iki diinya da aym anda, ama egit olmayan
sekilde, ayirt edici ve kayitsiz simulasyon modelleridir, yani degerin yarat-
31 yapisal oyunlarla birlegmeye yatkindir” (1993, s. 87; ve tartigma siireci
icinde her tiirlii elegtirel séylem bigimi olasiligani 6liimciil bir sekilde goz
ardi ederek). Moday1 garpici kilan onun akildigiigadir, bunun tam olarak
nedeni moda olan farkliliklarin zemininin 6zdeksel gerceklere dayanma-
yip, bunlann kesinlikle gorsel gostergeler olmasidir. Kullanarak ve bagka-
larinin kullantmina karsihik vererek, sergilemenin ve degismek icin degis-
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menin dramatik zevkini biz de tadiyoruz. Gergegin estetik yanilsamasini
olugturan da iste bu kendi kendine yeterliktir. “moda teatral bir toplum-
sallik amaglar ve kendi kendisini eglendirir” (Baudrillard 1993, s. 94).

Baudrillard burada durmus olsaydi, eninde sonunda moda olan fark-
liliklarin toplumsal bir diizenlemesi ve drneklemesi olan yagam bigimle-
rini gegici sagkinhklar olarak gérenlerin (Baudrillard'in kendisinin de
bazen destekler goériindiigii bir goriig) tiim korkularini dogruluyormug
gibi goriinecekti. Moda, yagama bir anlam ve amag kazandirmaya ¢aligir-
ken, Shakespeare’in deyisi ile, higbir gey anlatmayan bir giiriiltii ve 6fke
karmagas: olacakti. Bununla birlikte, Baudrillard agir toplumsallagmada
bile yikic1 bir potansiyel gsrmektedir: “Modaya zaman zaman bu bagkaldin
giiciinii veren, akilc1 ve akildisi olanin, giizelin ve girkinin, yararli ve zarar-
linin 6tesinde, biitiin kriterlerinde var olan ahlaksizlik, egzantrikliktir”
(1993, 5. 94) O halde, bu kendi kendine génderme yapma &zelliginin
yapisal oyunu iginde, sahip oldugu diizen eksikliginden dolay tehdit
edici bir gosterge anargisi vardir: “Moda ahlak digidir... (ve 0)... tiim
giiciin kendi gostergelerini elde etmek igin kazanmaya zorlandig, biitiin
gostergelerin goreceli oldugu bir giig cehennemidir” (1993, s. 98). Bagkal-
dirmis anlamsizhifin giicii diisiincesi Baudrillard'in yaklagimindaki bazi
noktalarin neden ahigilmamug kigkirtmalar olarak kabul edildigi ve marji-
nallerin yagam bigimlerinin baz1 6zelliklerinin neden post-sosyalist dev-
rimci politika olarak goriilmeye baglandiginin bir gostergesidir.

Bu béliimde bahsi gegen kuramcilar her biri kendi ¢ok farkl ydntemle-
riyle tiim yagam bigimi tanimlanni, 6rnegin kompakt disk sahibi olan ve
bir saglik kuliibiine {iye olup, oraya her zaman devam eden iiye sayisinin
niifusa oram gibi, 6zel aynnulann alanindan uzaklagarmig bulunmakta-
dirlar. Bunun yerine, daha genig bir alan1 kapsayan modernizmde deger
kavraminin dinamigi agisindan anlagilir olabilmeleri igin, bu etkinlikle-
rin 6nemi ve anlami tarusilmaktadir Insanlarin kendi yagam bigimlerine
ve bagkalanninkine 6nem verdikleri gercegi, geleneklerin temel yapilann-
dan ¢ogunun yikildi bir devirde, islerlifi olan toplumsal bir diizenin
tartigilmasi olarak gériilmelidir. Yagam bigimlerinin dengeleyici mekaniz-
malar olarak ne kadar baganli olduklan sorusunu daha ilerki tartigmalara
birakmak zorundayiz: (itiraf edilmese de) gimdiye kadar tamimladiam
kuramsal yaklagimlarda giiglii kétiimserlik izleri oldugu agik¢a gériilmek-
tedir. Gelecek boliimde simgesel degerlerin tartigilmasindan ziyade gelis-
mesi lizerinde duracagim.
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Simgesel Sermaye

Bir 6nceki boliimde, titketim mallanna modern toplumdaki simgeler
olarak yaklagmak iizere diizenlenmig aligveris aglari iizerinde odaklanan
toplumsal kuramlan inceledim. Birgok noktada, ekonomik deger metafo-
runun simgesel degeri aydinlatmak i¢in nasil kullarldigina dikkat cektdm.
Bu metafor bizi, bu béliimde betimlenmesi gereken kuramlara ulagtiracak.
Bunun nedeni, deger birikimleri ister yagh boya tablolar, ister para simge-
leri isterse de gelecek iiriin {izerinde hak sahibi olmak gibi erigme olanag1
olan bir potansiyel olsun, bu birikimlerin degistirilebilmeleri ve biriktiri-
lebilmelerinin miimkiin olmasidir. Marksist gelenegin de énemle vurgu-
ladig1 gibi, bu birikimler kurumsallagmig giiciin tiim bigimleriyle ayrlmaz
bir sekilde baglantih olan sermayeye déniigeceklerdir. O halde, benim
birinci bélimiin bagmda kabul ettigim gibi, genelde yagam bigimleri ola-
rak séziinii ettigimiz toplumsal tiiketim diizeninin, toplumsal yapinin
varhgin siirdiirmesiyle ¢ok yakindan baglantl olacag goriilmektedir.
Iste bu yiizden bu siirecin dinamiklerini daha dikkatli bir gekilde gézden
gegirmemiz gerekmektedir.
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Aligverigten sermayeye gecisin mantif1 s6zii edilen yazarlarin da goziin-
den kagmamugtir. He ne kadar, Douglas ve Isherwood geleneksel toplum-
lardaki gelir diizeylerinde goriilen biiyiik farkliliklar yiiziinden, tiiketim
bigemlerindeki farkliliklarin da gok biiyiik olacaginin tahmin edilebilece-
gine isaret etmiglerse de, geligmig ekonomilerdeki kaliplar bu kadar net
degildir. Belli bir begeni bigiminin digiik ya da yiiksek simf konumuyla
iligkili olacagin kestirebilmek giigtiir. Douglas ve Isherwood bunun yeri-
ne, modem bir toplumun, o toplumda hangi tiir mal tiiketiminin egemen
oldugu g6z éniine alinarak katmanlandinlmasim 6n goriirler. Once bir
dizi temel mal, ardindan endiistriyel iiretim aracilipryla elde edilen tekno-
lojik kékenli mallar ve nihayet hizmet sektériiniin tirettigi ve enformas-
yon olarak tanimlanan mallar dizisi. Douglas ve Isherwood, figiincii dizi-
den diger iki gruba oranla ¢ok fazla tiiketen kisilerin, bu enformasyon
mallarini yonlendirilebilecek kaynaklara ulagimi denetleyerek, bu sektore
girisi kisitlayabilecek bir sinf olugturduklarini 6ne siirerler.

Bu grubun iiyelerinin boyle davranmalannin nedeni, enformasyon
iizerinde denetimi ele gegirmekle elde ettikleri statiiniin kendilerine rior-
malden fazla 6diil saglamast; ve bu denetim olanagim simgesel degerleri
yonlendirmekte kullanabilecekleri igin, kendi begeni ve farklihiklan adi-
na daha da ¢ok aynicaliklar saglayabilmeleridir. “Inamlan odur ki, tiretici
sistemin hizmet sektériine girmek, énce enformasyon tirti mallan tiiketen
toplumsal sinifa girmekle kolaylagnnlmaktadit” (Douglas ve Isherwood
1979, s. 182-3). Bu ayncaliktan

yiiksek iicret almak isteyen, hizmet sektériinde kazanglann yiiksek oldugunu
gorebilen ve sahip oldugu &zel tiiketim aligkanliklan ile degerli enformasyon
mal ve hizmetleri dizisinin bir bsliimiindeki kalemler (mallar) konusunda,
son derece hassas bir degerlendirme yapabilecek bigimde egitilmis olan birey
yararlanacaktir.

(1979, . 183)

O halde, ustalikla idare edilmesi sonucu kusaklar boyu ayncalikhi olmay
garantileyecek sermaye bicimi yalnizca mal birikimi degildir; bir meta
diinyasinda farkhliklarin nasil ayurt edilebilecegi bilgisi de, sermayenin bir
baska bigimi, esit dlglide Snemli, hatta daha fazla kazang saglayan simgesel
seklidir. Daha genellegtirirsek, modernizm siireci iginde yeni bir profesyo-
neller ve entelektiieller simfinin ortaya gikarak gii¢ kazandigini 6ne stire-
biliriz; iistelik bu grup, ayrim (discrimination) kriterlerini ~yani yagam
bigimlerini— idare etmekte iyi oldugu kadar, bu yetenegini &nemsemek
icin de giiglii sebeplere sahipti.



68 YASAM TARZLAR!

Her ne kadar, bu konu bir grup yazar tarafindan ele alinmigsa da, daha
ok Pierre Bourdieu'niin ¢aligmalan ile, 6zellikle de onun kiiltiirel ayrim-
lar konusunda yapug 6nemli bir galigmasi ile iligkilendirilmektedir (1984).
Douglas ve Bourdieu’niin alismalan arasinda daha bagka baglannlar da
bulunmaktadir, ama ikisi de birbirinin galigmalarini diizenli olarak refe-
rans géstermemislerdir. Omegin her ikisi de biitiin simgelegtirme sekilleri
icin bir model olarak dil yetkinliginin énemi ile ilgilenmiglerdir' ve her
ikisi de, yapisal belirlemelerin soyut manng ile kisisel yaraticiligan parga-
lanmug-mikro 6znelligi arasinda bir orta yol aradiklariri 6ne siirmiiglerdir.
Belirttigim iki nokta da, Bourdieu’niin toplumsal eylem kuramuyla ilgilidir
ve onun giiniimiiz Fransa’sindaki titketim segenekleri ile ilgili caligmasin
(6zel bir eylem modeli olarak) dogrudan ele almadan &nce agikhga kavus-
turulmalan gerekmektedir.

Bagkalarinin davraniglanm anlamak konusunda Bourdieu, onlann (bag-
kalannin) agiklamalanm yeterli kabul edemeyisimizin olagan oldugunu
diigiinmektedir. Bunun nedeni, kendisinin nesnelci kuram olarak adlandir-
dif1 ve 6znenin deneyimini olanakh kilan kosullann neler oldugunu sorgu-
layan kurama olan baghihgidir. Bununla birlikte, bu geleneksel sosyolojik
yaklagim yeterli degildir. Bir nesnelci, diinyanin icinde'yagayan herkes icin
ayni oldugunu kabul edemez. Yeterli bir uygulama kuraminin herhangi bir
nesnelci tanimun altinda yatan temsil (representation) kogullarini da sorgu-
lamasi gerektigini 6ne siirer (bu 6zet genel olarak Bourdieu'niin 1977'deki
¢alismasina dayanmakeadir.) O halde, ancak kuramla, bu kuramin agikla-
maya cahgtigr eylemler arasindaki iligkinin sahip olacag bilingle ¢oziimlene-
bilecek, sinirsiz bir geriye déniis (infinite regress) hareketinin ortaya ¢ikma
tehlikesi bulunmaktadir. Bu biling, olasiligin yapisal kogullan ile &zne’nin
bu olasiliklan kullanmasi arasindaki diyalektigin gerekliliginin fark edilmesi
ile diga vuruldugu, bir kendi durumunun farkinda olma bilincidir.

Saniyorum, Bourdieu'niin toplumsal uygulamanin déniisli &zelligi
derken séylemek istedigi de budur. Déniiglii kavraminin bu gekilde kulla-
nilmasinin getirdigi nemli sinirlamalar oldugunu kisaca agiklamaya ve
béliimiin bir sonraki kisminda déniislii kavraminin yasam bigimlerimizi
anlamak agisindan farkli bir kullanihis bigimi oldugunu anlatmaya gahsa-
cagim. Simdilik, toplumsal yagami yalnizca 6znelerin bir dizi kurali izle-
meleriyle olugan bir sonug olarak géren yaklagimi Bourdieu'niin yadsidi-
gini gdrmek yeterli olacakar. Ciinkii “Kurallarm yerine stratejiyi koymak
demek zaman kavraminin ritim, yonelim ve geriye doniilebilirlik 6zellik-
leri ile birlikte yeniden tanumlanmas: demektir” (1977, 5. 9; italikle yazilmug
kelimeler eserin orijinalinde oldugu gibi vurgulanmiglardir). Ayn za-
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manda, §zneleri yaratic1 bigimde &zerk olarak gérme konusunda da ayrica
bir karg1 ¢ikis vardir. Bu geliskili durumu ¢6zmek i¢in Bourdieu dil benzet-
mesine bagvurur. Ise, Saussure'le ilgili olarak dil, langue ve sz, parole ara-
sinda bir aynm ile baglar. Tahmin edilebilecegi gibi, Bourdieu, Saussure’un
nesnelciligi olarak gordiigii, konugmay ve daha genel olarak da toplumsal
deneyimi, yalnizca dilin kurallarinin uygulanmas olarak géren yaklagimi
dnemsememektedir. Hatta buradaki baganisizli toplumsal kuramin genel
bir yetersizligi olarak gortir: “Kiiltiir kavramimn... ya da toplumsal yapi-
nin olusumunun... kurallan uygulama seklinde bir davranig kavrammin
olugturulmasini ¢agngardigini géstermek zor olmayacakur” (1977, s. 24).

Bununla birlikte, Bourdieu bunun alternatifinin, kendisinin Ame-
rikan kdken yontembilimcileri ile iligkilendirdigi agint 6znelcilik tuzag-
na diigmemek oldugu konusunda srarlidir. Alternatif, “dilin nesnel ilis-
kileri ile dilbilimsel yetkinlik olugturmak igin yapilan diizenlemeler”
(1977, s. 84) arasindaki diyalektik iligkiye dogru yaklagmakur ve bu
“digsalligin igsellegtirilmesi ve igselligin digsallastinlmasi arasindaki bir diyalek-
tik"tir (s. 72, italikler orijinalde oldugu gibidir) Bu diyalektik, dil uygula-
mas1 agisindan garip olmadig: gibi, aym sekilde toplumsal yap: ile birey
arasindaki kavramsal karsithik icin de gegerlidir — bdylece Bourdieu,
kendi goriigiine gore, bu diyalektikle yapisalcilipin geleneksel modellerini
agmaktadir (daha genel olarak toplumsal gii¢ yapilannda dil konusunda
bkz. Bourdieu 1991).

Bourdieu'ye gére bu diyalektigin kurumlagma yolu, onun ortaya atug
en 8nemli kavram olan habitus araciligiyla miimkiindiir. Habitus “dayanikh,
sirasi degistirilebilir (transposable) diizenleme sistemleri, yapilagtiran yapilar
(structuring structures) olarak iglev gérme egiliminde olan olugturulmug
yapilardir (structured structures)” (1977, s. 72; italikler orijinaldeki gibi);
yani habitus, kiiltiirel diizenin nesnel gereksinimlerinin, bireyler icin tahmin
edilebilir davranig yollan olarak kaydedilmesini saglayan bir mekanizmadir.
“Habitus, gergek bir stratejik plarun iiriinii olmayp, tarafsiz olarak stratejiler
seklinde diizenlenmig bu hareketler dizisinin kaynagidic” (1977, s. 73).

Bourdieu igin, genel olarak cinsiyet farliliklanna gére diizenlenmis
iligkilerdeki yapilar ve 6zel olarak da bu iligkilerin 6meklenmesi, 5rmegin,
Cezayir'de Berberilere ait geleneksel bir evdeki mekanlann diizenlenmesi,
bu siirecin anlagilmas igin Snemli bir agtklama olugturmaktadir. (Douglas
1973, aragurmanin yeni baskis1). Her ikisi de evin iginde olugturulmug
disi ve erkeklere ait mekénlarda ve evin igi ile i1 arasinda bir dizi kargitlik
saptayan Bourdieu, yapisalci ilkeleri izliyor gibi goriinse de, kendi goriisiine
gore onun yapugi daha gok, yaganan diinyanin bigimlerinin burada yaga-
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yanlarca nasil sorunsuzca algilanabilir oldugunu anlamaknr: “Habitus,
icinde gesitli toplumsal diizenlemer barindiran, kendine has manug
icinde, toplumsal diinyanin kiiltiirel bir siniflandirmasinin yapilmasina
izin veren ve ‘algilamay: saglayan bir prizma'’y: tanimlayan kavramsal bir
gerceveyi temsil eder” (Lee 1993, 5. 31).

Dil kullanimi &rnegi, habitusun nasil igledigini kavramaya galisirken
bir kez daha bagvurabilecegimiz kavramsal bir model olusturur ve sergile-
me (exposition) ile ilgili 6zel bir kelime dagarciginin olugmasina yol
agar. Bu yiizden Jenkins, habitusun ilkelerini tanimlama yollarini ararken,
kolayca dil felsefesinden elde edilen diigiincelere dogru kaymaktadur:
“Toplumsal olarak yetkin edimler, simiflandirilmig bir bilgi sistemine
agik¢a bagvurmadan, bir aligkanlik sonucu yapilan ve éznenin mutlaka
‘ne yaptugini bilerek’ yapmasi gerekmeden ortaya gikan olgulardir”
(Jenkins 1992, s. 76). Siiphesiz, bu durum, bireysel “egilimlerdeki” yaratici-
ligin dogasini ve boyutlanm agiklama disi birakirken, olumlu agidan
bakildiginda, bélgesel kosullarin yaratabilecegi olasiliklan da tarihsel
bir baglama yerlegtirmis olur: “Bir ortak egilimler, siniflandinici kategori-
ler ve iiretken planlar biitiinii olarak habitus, higbir sey olmasa, kolektif
tarihin bir iirtiniidiir... olagan kabul edilerek yasanan, nesnel gergegin
iyi bilinen bir gereksinimidir” (Jenkins 1992, s. 80).

Habitus Bourdieu igin toplumsal gercegin nesnelligi ile kisisel deneyi-
min 6znelligi arasindaki yagamsal bagi olugturur. Bu yiizden, baglangigta
kiiltiirel segeneklerin dzgiin gesitliligiymig gibi goriinen duruma agikhik
kazandirmak igin habitus kavramini kullanabilmemiz gerekir:

Aslinda. .. gergekleri ve gergek olmayanlan anlatma yollan arasindaki farkli-
lik. .. toplumsal mekanin olasi konumlannin gegitliligiyle gok yakindan iligkili-
dir ve dolayistyla farkh sinif ve sinif dilimlerinin &zelligi olan egilimlerden
olugan sistemlerle (habitus) siki sikiya baglidir.

(Bourdieu 1984, s. 5-6)

Onemli olan, “stki sikiya bagh olmak” sézciiklerinin, bu karakteristik bege-
nilerin tanimlayici pazar aragtirmasi raporlarindan daha fazla bir anlama
sahip oldugunu 6ne siirmesidir. Begeniler, daha ziyade, konuyla ilgili
Ozneler icin anlaml evrenler tanimlayan iiretken ilkelerin sonuglandir.
O halde artik dikkatimizi, “Bu yiizden, yasam bigimleri, habitusun planlan
aracilipryla ortak iligkiler icinde algilandiklan zaman, toplumsal olarak
yeterli gosterge sistemleri haline gelen sistematik iirtinlerdir (“seckin”,
“kaba” vs.'de oldugu gibi.) (Bourdieu 1984, s. 172; ayn1 zamanda bkz.
Jenks 1993) seklinde ortaya konulan énemli tarigmaya gevirebiliriz.
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Cesitli noktalarda belirttigim gibi, habitus, nesnel olasiliklar ve araci-
larin diyalektigi ve siur duygusu, ya da yaygin tanimuyla gerceklik duygusu
ozlemleri (yoluyla), Bourdieu'niin ‘kendi rastlantisaliginin dogallagtinl-
mast’ dedigi seyi yaratr (1977, s. 164; italikler orijinalinde oldugu gibidir).
Ancak, sirf biligsel diizeninin gelisigiizel olmas: yiiziinden, uygulama
sirasinda habitus, Bourdieu’niin yaganan diinyanin yanhg algilanmast
seklinde adlandirdig), sistematik bir bozulmaya yol agacaktir. Kaginulmaz
ve dnemli olarak bunun ardindan gelen su olacaktir: “Tiim iiyeler, kiilciir
aracibyla ve kiiltiir igindeki gercegin varhigini benimseyip onun bi-
lincine vardikga, ister istemez ve fark etmeden, mevcut giig iligkilerinin
yapis: iizerlerine yiiklenecektir. (Jenks 1993, s. 13). Burada iizerlerine
yiiklenecektir sozciiklerinin kullanilmastyla amaglanan, bir habitusun
etkisi altinda olugan yanls algilamanin, Bourdieu'niin simgesel siddet
olarak adlandirdig: olgunun bir gekli olduguna dikkat ¢ekmektir.

Habitusun biligsel diizeninin Althusser’in ideolojik devlet meka-
nizmasinin ortaya ¢ikardig sorunlar yiiziinden sikint1 gekmesi gereke-
cegi diigiiniilebilir — yani devlet mekanizmasi 8ylesine bogucu bir giice
sahiptir ki, birakin kargit giigleri, her tiirlii kiltiirel gesitlilik, agiklan-
masi gii¢ bir anormallik haline gelebilecektir. Bununla birlikte, Bourdieu,
toplumsal simiflar iginde ve arasindaki sinirsal farkliliklar iizerinde,
neyin sorgulanabilecegi ve neyin tartigilmayacak kadar olagan oldugu
konularinda gatigmalar gikmasi olasilifina yer birakmaktadir. Benim
icin bu ¢atigmanin nasil siirdiiriildiigi agik degilse de, bu durumun,
gogumuzun simgesel siddet uygulamasi olarak algilayacagimz seyle —yani
kugaklar boyunca, yeteneklerin kazanilabilecegi olanaklara ulagma ko-
nusunda var olan sinf farkhliklarini yeniden iireten yollarla— ilgisi oldu-
guna siiphe yoktur.

Uygulamada bu, simgesel uzmanhgin kiiltiirel olarak baskin olanlarin
ayricahg oldugu ve segilmis gruplarla sinirh oldugu anlamina gelir. Digla-
nanlar ise Bourdieu'niin tanimiyla, uygulamadaki uzmanhk (practical
mastery) {izerinde yogunlagmaya zorlanirlar. Bdylece “egemen pedagojik
caligmanin, 6zellikle orta 6gretimde, agirlikl olarak, bu simgesel uzman-
ik konusunun értilii bicimde agjilanmasina dayanacagint” géstermeye
cahsmigtir (Jenkins 1992, s. 108; italikler orijinalindeki gibi; Ayn za-
manda bkz. Bourdieu ve Passeron 1990). Erigime sunulan farkh bece-
rilerin &zellikleri ortaya kondugunda, Bourdieu’niin bunu izleyen yorumu
soyledir: Ayncalikli olanlann kiiltiirel séylemleri igin gerekli estetik
farklilik ve tutumlar simgesel uzmanlik sahibi olanlarin habitusunun
bir parcasidir (bkz. 1984, &zellikle 1. Béliim), béylece aynicalikh olmayan-
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lar, kendilerini bu ayricaliktan mahrum eden geyleri yeniden iiretmeye
acimasizca zorlanurlar (ayrica bkz. Rigby 1991, 4. Béliim; Fowler 1994).

O halde, simgesel yeniden iiretimde uygulanan siddet, ayncaliklan kulla-
nacak kadar gii¢lii olanlann bu ayncaliklannin korunmasina yénlendiril-
migtir ve dolaysiyla bu ayncaliklar da bir sermaye bigimi olugturan bir
gesit mal sayilirlar: “Aynntili bir ¢éziimlemeye girmeden, akademik nite-
liklerin kiiltiirel sermaye icin, paranin ekonomik sermaye igin sahip oldugu
anlama geldigine dikkat gekilmesi yeterli olmalidir” (Bourdieu 1977, s.
187). Jenkins bu yaklagimmn, kiiltiiri hem modern diinyanin toplumsal
diizeni i¢in ¢ok &nemli kildigina, hem de onu sinif miicadelesi igin hem
amag hem de arag haline getirdigine isaret etmigtir: “Kiiltiir ve kiiltiirel
tiriinlerin bagli oldugu kurumlar olan siniflandirma ve kayit (megrulagtir-
ma), insanlann onlar araciifiyla savagtigy, onlar igin savagtig1 seyler ve dize-
rinde savagnklan zemindir” (1992, s. 120; italikler orijinalindeki gibi).?

Bu dénemsel nemin ana nedeni, geleneksel toplumsal diizenin bireyler
aras stratejilerinin, modernizm iginde yeni toplumsal sermaye bigimleri
olarak nesnellegtirilmig olmalandir. Bdylece Bourdieu ile ilgili tartigma-
mun baglangi¢ noktasina dénecek olursak, séylemsel (kiiltiirel) yeterligin
konusunun bu sermaye bigimlerinin kendileri oldugu gbriiliir: “O halde
entelektiieller (egemen sintfin egemen dilimi), simgesel sistemlerin man-
uginy, stniflar ve sinif dilimleri arasindaki mevcut iligkilerin gogalmasina
katkisi olan aynmlar iiretmek igin kullanurlar.” (Featherstone 1991, s. 89).
Kiiltiirel sermayenin konusunun, segkin kiiltiirel yetenegin, sahip olunan
niteliklerde ve mallarda nesnellegtirilme yollan olduguna, bu simgesel
mallann benimsenmesinde yararlanilan konuyla ilgili elegtirel sdylemlere
ve etkinliklere de dikkat ¢ekmeye ¢ahisam (toplumsal katmanlagmay
agiklayan, kiiltiirel sermaye disiincesinin kullanmu ile ilgili galigmalan
gozden gecirmek igin bkz. DiMaggio, 1994).

Bourdieu’niin ¢agdag Fransiz yasam bigimi ile ilgili caligmasim konu
almamin nedeninin ve simgesel sermaye baghg altindaki ¢aligmanin
kuramsal mantginin agiklik kazanmig olacagini umuyorum. Bourdieu
kiiltiirel (ya da simgesel) mallarin elde edilmesi ve yénlendirilmesinin
toplumsal organizasyonu ile ilgilenmektedir, ¢linkii bu orgariizasyonun
yapist ile ekonomik sermayenin toplumsal organizasyonlarinin yapist
hemen hemen ayni tutulmuglardir. Bununla birlikee, kiiltiirel sermayele-
rini dogugtan sahip olduklan haklar yoluyla elde etmis olanlarla, bunu
yalnizca egitimin sagladip niteliklerle elde edenler arasinda énemli bir
fark oldugu igin yukan sinifin hicbir zaman homojen olmama gibi nemli
bir niteligi oldugunu akilda tutmaliysz.



SIMGESEL SERMAYE 73

Gergek tiiketim uygulamalan, yani elde etme ve yonlendirmeye, bir
iletisim kodu kullaniminin sergilenmesi seklinde yaklagilmali ve bu uygu-
lamalar megru kiiltiir diinyasinin (her zaman gizlice) dayattigt ve bu diin-
yaya girig kogullan arasinda en hararetle aranan ve bir “estetik diizen”
olarak da bilinen, uygulamalar olarak kabul edilmelidir (Bourdieu 1984,
s. 28). Bu uygulamalann sizin igin ve var olan digerleri igin ne anlama
gelecegini bilmek, daha ¢ok dil kullaniminda sergilenen iletigimsel yet-
kinlik gibidir: “Simgesel mallari kullanmayla ilgili davranglann, ézellikle
de kusursuzluk nitelikleri olarak kabul edilenlerin, “siuf’ kavraminin
en 6nemli gdstergelerinden birini ve segkinlik stratejileri icin de ideal
silaht olugturdugu anlagilabilir” (1984, s. 66).

Ozellikle hepimizin bu kadar iyi bildigi bigimsel farkliliklar diinyasini
nasil yorumlamamuz gerektigi anlaminda, bu kuramsal ¢ergevenin ardin-
dan gelecek olan gey nedir? Cogunlukla Distinction (Segkinlik) adli kitaptan
alinma birkag cevap siralayacagim... Bunlardan birincisi, sinif temeline
dayanan yagam bigimlerinin farkh dgelerinin birbiriyle uyumlu olacagim
tahmin etmenin olanakli oldugudur. Yani bir kiginin hoglanacag resim
ya da miizik gibi belli bir alandaki zevkini bilmek ¢6ziimlemecilerin belli
bir giiven iginde, o kiginin yemek ya da dogum kontrolu gibi bagka alanlar-
da da segimlerinin ne olacagini tahmin etmesine de olanak saglayacakur.
Bu tiir 5nermelerin genellikle utang verici olduklan duyumsanir. Ciinkii
bu durum bireylerin, yaptiklar1 secimlerin yalnizca kendi kisilikleriyle
sinith oldugu geklindeki inanglanni zedeleyecektir. Siiphesiz daha gok
sey bilindikge, iisluba ait daha ince ayrimlar da hem olanakh hem gerekli
hale gelecektir. Bununla birlikte, olduk¢a genel bir ¢6ziimleme seviyesinde
kalindig siirece Bourdieu’niin ¢izdigi haritanun sundugu ti¢ simfsal begeni
diizeyinin —yukan, agag1, orta siniflar— gegerli oldugu goriilmektedir. Bu
lig diizeyin de kapali kiiltiirel evrenler oldugu diigiincesi stiphesiz ki arka-
dagliklann ya da evliliklerin neden ender olarak yagam bigimi sinurlarinin
diginda kaldigini agiklar gibi goriinmektedir.

Saninm bu anlattiklanm iginde dikkat edilmesi gereken ikinci nokta,
haritalama metaforuyla, analitik odak noktasinin yavag yavag daraltilmas
sonucunda daha aynintil bir tablo ortaya gikacaginin éne siiriilmesidir.
Omegin “yemek yeme alanlan” gizelgesine (1984, s. 186) bir goz atn. Bu
gizelgede kiiltiirel ve ekonomik sermayenin varlig1 ve yoklugu, cinsiyet
farklihklarn, yemek hazirlamak igin harcanan vakit ve toplumsal statii
gibi birbiriyle kesigen degiskenlerin birbiri ile etkilesimde oldugunu gére-
ceksiniz. Bu unsurlar zengin, kuvvetli, yagl, bol tuzlu gidalan sevenlerle,
daha rafine, hafif, saghkli, dogal tadilikta gidalan segenler arasinda begeni
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kaliplan elde etmek i¢in kullanilirlar. Burada da analizin manti1 yagam
bigimi ayrimlan ile ilgili herhangi bir alanda, gittik¢e daha ayrintih hale
gelen ayni begeni kalibi anlatimlannin iiretilebilecegi seklindedir. Bunun-
la birlikte boyle yapmakla, iigiincii nokta tarafindan, kelimelerin oldugu
gibi nesnelerin de, kendi iglerinde degil, diger nesnelerle olan iligkileri
aracthigtyla anlam kazandiklann hanrlamak konusunda uyanlms oluyoruz.
Dolayisiyla “dedektif hikayeleri, bilim-kurgu ya da gizgi filmler avant-gard
edebiyat ve miizikle mi iligkilendirildiklerine  yoksa diigiindiirmeden
yalnizca zevk verecek tiirde bir eglence gesidi mi olugturduklarina bagl
olarak, yiiksek prestijli kiiltiirel degerler olabilecekleri gibi, siradan deger-
lere de indirgenebilmektedirler” (s. 88).

Bourdieu bu aynnulann birbiriyle etkilegimini fark ermekle bize, ken-
disinin robot gibi kurallan izlemekten ziyade toplumsal iligki stratejileri-
ne verdigi nemi hatirlatmaktadir. Bu durum, onun, kiiltiirel sermayeye
sahip olanlarin yerlegik begeni sinirlariyla oynamak igin hem beceriye
hem de giivene yeterince sahip olacaklan seklinde bir diisiince geligtirme-
sini de miimkiin kilmaktadir. Ote yandan cehaletin koruyucu zirhindan
ya da egitim yoluyla gelisen kendine giivenden yoksun olduklan igin,
ahgilmug geleneksel begenilere en gok sayg1 gosterenler araa kiigiik burju-
valardir.? Yine de, biitiin bunlarda daha somut ve metodolojik bir anlam
bulunmaktadir. Habitus ve yasam bigimleri hakkindaki kitap Bourdieu'niin
daha 6nce topladif1 aragtirma sonuglanna dayanmaktadir. Bourdieu eko-
nomik ve kiiltiirel sermaye, vs. arasindaki farkliliklarla ilgili analitik cep-
haneligin sistematik secenek kararlarinin saptanmasinda kullanilabilece-
gine inanmaktadir. Ayni1 zamanda, “toplumsal mek4nin (—6znelci bir
yanilgidan kagis igin gerekli-) nesnel bir mekan” olarak olugturulmast
“tammladif1 olguyu geylestiren. .. gegici bir nesnelcilik”dir (1984, s. 246).

O halde dérdiincii nokta, yagam bigimi ¢6ziimlemesinin, nesnel bigimi-
nin Stesine gegmesi ve birbiriyle yangan sinif ve sinif dilimleri arasindaki
cangmalann etkilesimleri kargisinda her zaman duyarh kalmasi gerektigidir.
Bu ¢atigmalarin ifadesi igin &zellikle dnemli olan sey, kiiltiirel aracilar
seklinde de adlandirabilecegimiz séylem uzmanlannn (higbiri kendilerini
baskalarimin begenilerindeki yanilsamalan “okumakta” en yetkili séylem
yapibozuculan olarak niteleyebilecek olan Bourdieu ve taraftarlanindan
daha uzman olmayan) ortaya ¢ikmasidir. Kapitalizmin son ddnemlerinde,
is¢i simifinin hizla yayilmasinin yaratag hareketlilik yiiziinden toplumsal
olarak yerlerinden oynaunlmis bu kigiler, miizik, gida, ev dogeme vs. gibi
konularda yorumcularin 6nerilerine agiktirlar. Uzman yorumcular biiyii-
mekte olan bir dergi ve yagam bicimi dnerilerine aynlms diger tiirdeki
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medya yorumculan aracihgiyla halka duyurulurlar; bununla birlikte, éneriler
genellikle agin bir yagam bigimi kaygisinu yerici bir yaklagimla yapilir.

O halde yeni uzmanlik alanlannin dogugu Bourdieu’niin ¢alismalann-
dan gikanlacak besinci noktadir ve bu konu Mike Featherstone tarafin-
dan da vurgulanmgtir (1991, Béliim 3 ve 4; ayn1 zamanda bkz. gelecek
boliimde Bauman'in yaklagimi). Bu yeni uzmanhklann roli, kiiltiirel iirtin-
ler iireten yeni endiistrilerin agtif1 sahalardan ve béliimiin daha 6nceki
paragraflannda iizerinde durdugumuz kiiltiirel anlamlann kékten degisi-
me ugramasindan kaynaklanir. Lee’nin de vurguladif gibi:

“Tiiketim mallanmun... insanlar tarafindan toplumsal iligkiler olugturmakta
ve builigkilerin haritasinin gizilmesinde simgesel koordinatlar olarak kullanil-
digr dogruysa da, koordinatlann séylemsel cergevesini saptarken, bu gergegin
bizi, reklamcilann, tasanmcilarin, pazarlamacilann ya da satig noktasi strate-
jistlerinin giiciiniin goz ard: edilebilecegi varsayimina yéneltmemesi gerekir.

(1993,s.38-9)

Yagam bicimi segeneklerinin anlamina Bourdieu'niin kavramsal yaklagi-
mi agikga 6nemlidir, glinkii bu yaklagim, modemizmin sonraki dénemle-
rinde, sosyo-kiiltiirel aynmlann neden giderek daha ¢ok kiiltiirel bigimler
aracilifiyla diga vurulur oldugunu anlamamiza yardimei olacaktir. Bunun
da 6tesinde, 6zellikle, sanayi sonrast toplumlarda herhangi bir gekilde
giicten ya da yapilsal ayricaliklarin sémiiriilmesinden s6z eden bir rapor,
onun simgesel siddetve simgesel sermaye kavramlanm kullanmak. zorun-
da kalacakur (6rnegin bkz. Lamont ve Fournier, 1992'de toplanan galis-
malar) Bourdieu, bu yaklagim kullanarak, belli bir sinif icinde (ekonomik
ya da kiiltiirel) sermaye sahibi olmanin farkh bigimlerinin, spor, beslenme,
sanat, dekorasyon ve genel anlamda bog vakitleri degerlendirme gibi
konular kargisinda oldukga belirgin farkhilikta beklentilere sahip, gesitli
begeni diizenleri olugturacagin agiklayabilme olanagini kazanmigtir. Onun
galigmalari, gésteri toplumlarinda (societies of spectacle) gerek déniiglii
biling ve gerekse entelektiiel fraksiyonlann ideolojik kér noktalan konu-
larinda yapilabilecek tiim agiklamalar i¢in dnemli bir katk: olugturacakar.

Biitiin bunlar okunmas: ¢ok ilging bir galisma ortaya gikarmaktadir.
Cagdas toplumsal yap: ve degisimlerle ilgili konularda ¢aligmalan olan diger
yazarlar, yaygin olarak Bourdieu'den alintilar yaparlar ve kendi eserlerinde
onun yaklagimlarini aktanrlar. Bununla birlikte, insan, biiyiileyici ampirik
aynnalar ve bu aynntilann tizerinde “asili” oldugu kuramsal yapinin, en iyi
olasilikla rastlantisal oldugunu diigiinmeden edemez. Pazar aragnmmalan
nasil 5nce toplumsal begeni kaliplanyla ilgili aynnnlan tarumlayip, ardindan
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bu kaliplarn iizerine “agiklamalar” adi alanda tarumlayic eciketler yapisn-
nyorsa, Bourdieu’niin aragnrma verileri de igleyen bir beyin tarafindan kagi-
nulmaz olarak aydinlanlabilecek olan kahiplar tarumlayacakur. Bu agiklama-
lann inandiric1 olup olmadi@, okuyucunun konuyla ilgili yapisal etkenler
olarak kabul etdgi seyler hakkinda baska neler bildigine bagh olacaktr.

Savage ve arkadaglan tarafindan yapilan ve iigiincii béliimde lasaca
sozii edilen orta sinifin yagam bigimleri ile ilgili caligmalardaki (1992)
elegtirilerin altinda da bunun yatogini saniyorum. Savage ve arkadaglan
“Bordieu’nun esas katkisinun orta sinuflar igindeki egemen gruplarla, ikinci
derece dneme sahip olan gruplann kimliklerini, toplumsal konumlann
ve degerlerini kamtlamak amaciyla siirekli, ama yumugak sayilabilecek
savagimlar iginde olduklanm géstermek oldugunu” kabul edetlerken (s.
100), Bourdieu'niin bu savagimlarla ilgili saptamalannin Fransa digndaki
ampirik gergekligin kargihg oldugunu kabul etmezler. Bu gériigiin nedeni
“Bourdieu’niin yaklagimu icinde “yénetsel konumdaki kigiler” igin kavramsal
(ya da ampirik) bir yer olmayigidir” (s. 102). Bunlar, Savage ve arkadaglan-
nun kendi galigmalannda “gésterigsiz tiiketim” olarak tanimladiklan yak-
lagimlara géniil vermis olan kisilerdir. Yazarlara gére, Bourdieu'niin ampirik
gelisigiizelliginin ikinci nedeni, onun bir ekonomik sermaye kavramim
kullanirken gésterdigi sagirtic titizlik eksikligidir ve “Bourdieu’niin agik-
lamalanindaki en son zayiflik ise onun ... belki de orta sinifin olusumunda
daha énemli bir belirleyici haline gelebilecek olan ev igi iligkilerle, cinsi-
yetler aras iligkileri 6nemsememis olmasidir” (s. 103).

Bundan da 6nemlisi, Bourdieu'niin déniigliiliigi kullanig gseklinin za-
yifladigini hissediyorum. Daha énce, onun bu yaklagiminin toplumsal
hareketin diyalektik &zelliklerine dayandigindan sz etmig ve ardindan,
yagam bigiminin nasil olugtugu konusundaki agiklamalaninda bunun 6t-
neklendigini gérmiigtiik. Bununla birlikte, Bourdieu, yagam bigimi sege-
neklerinin anlamlan ve gegerliliklerinin, iginden kaynaklandiklan habitus
tarafindan tanimlandig konusundaki fikrine kesinlikle sadiktir ve ashn-
da, agtini 6ne siirdiigii yapisalcihiktan kurtulamamaktadir. Ayni habitus
kavraminin kuralci belirlenimciligi, eylemcilerin bu tercihleri kendi yasam
bigimleri lizerine yapilmug ironik yorumlar gibi kullanabildigi ya da kulla-
nacap1 yéntemleri Bourdieu'niin tiimiiyle onaylamasina izin vermez. Ben,
tam bir déniigliilik duygusunun bir séylemsel tasanm olugturmas: ve
dolayisiyla olugturdugu bu geyi kaginilmaz olarak geligtirmesi gerektigini
one siirmek isterdim ¢déniigliiliigiin gesitli kullanim sekilleri Czyzewski
1994'de kolayca anlagilabilecek sekilde diizenlenmislerdir; bu terimin top-
lumsal hareket kuramlan igin 5nemiyle ilgili olarak bkz. Sandywell 1996).
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Toplumsal hareketle ilgili stratejiler konusundaki diisiincelerine karg-
lik, Bourdieu'ye gore, 6znelci yanilsamalan kabul etmemek konusuna
sadik kalmak, habitusun nesnel gergekliginin bireyin kigisel davraniglarim
kaginulmaz olarak belirleyecepi anlamina gelmektedir. Sozii edilen habitusu,
bir sinif fraksiyonu gibi tanumlayacak daha net belirlenmig 6zelliklere gére
degistirmek, sonsuz bir geri tepkimeyi baglatmaktan bagka bir gey degildir.
Bourdieu’niin bu konudaki giigliiklerinin en 6nemli nedeni, toplumdaki
yapisal diizenlemelerin bireyler tarafindan kullanilig sekline bakmaksizin,
bu diizenlemelerle ilgili nesnel gergege olan inancimi baglangigtaki gibi
siirdiirme gereksinimine olan kuramsal baglhiligidir. Bununla birlikte, yagam
bigimi stilleri ile ilgili giigliikleri daha fazla giin 1ggina gikartillmgtur,
¢linkii Bourdieu bu konuda, sermayenin nesnellegtirilmesi ile ilgili kendi
vurgusunu nemsemez gibi gdzilkmektedir: “Pek ¢ok kisi igin, Bourdieu'niin
modern toplumda kiiltiiriin rolii ile ilgili gériigii yalnizca gok karamsar
olmakla kalmayip, ayn1 zamanda modasi gegmis bir diigiincedir de” (Rigby
1991, s. 123). Nesnellegtirmeleri, yalnizca kiiltiirel sistemlere egemen
olabilme oraninin daha az ya da ¢ok olmasinin sergilenmesi diga vurumu
gibi gdormek, sistemler arasinda énceden saptanmig ve degismeyen bir
hiyerarsi oldugunu, ya da daha dogru bir deyigle, toplumsal yapilann
bireysel deneyimleri sarmaladig1 gibi kiiltiiriin de kaginilmaz olarak top-
lumsal hareketi sarmalayan bir ortam oldugunu diigiinmek olacakur.

Toplumsal hareketle ilgili déniiglii stratejiler konusunda Bourdieu'niin
kendi g¢6ziimlemesi ~toplumsal hareket igin dengeli bir ortam olarak-
herhangi bir kiiltiir kavraminin kaginilmaz olarak birgok degisik pargadan
olugtugu mantigina sahiptir. Modernizm déneminin daha sonraki evrele-
rinde yagam bigimi uygulamalanna giderek daha fazla ilgi g6sterilmesinin
6nemli nedenlerinden biri, yerlesmis kiiltiirel diizenlemelerdeki hiyerar-
sinin kiiltiirel tarih gérigiinii belki de gok kisith bir sekilde yansitmasi,
ama dogal olarak, ¢agdas uygulamalar sonucunda bu durumun degismesi-
dir. Ozel durumlarda, hal sosyo-kiiltiirel ayrimlarla ilgili nesnellestirme-
lerin aynintilannin saptanmas: gerekiyorsa da, (Donald’in Bourdieu’niin
oznelciligin olusumuyla ilgili kuramlannin yeniden yazilmasi gerektigini
one siirdiigii gibi) goriinen odur ki “Bu siireg pedagojik olanla, uygulamaya
yonelik olan (performative) arasindaki gok daha karmagik bir dinamigi
kapsar” (Donald 1993, s. 52).

Bourdieu igin kiiltiirel ayrmecihifin anlaminin, yeni bir uzmanlik sini-
finin doguguna dayandigini ve Bourdieu'niin sinif ve yagam bicimi arasin-
daki iligkiler modelinin, sinif olugumlarinin ve sinifsal fraksiyonlar ara-
sindaki belirgin farkliliklarin degisebilme olasiligina izin vermesine bagl
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oldugunu vurgulamigtim. Bourdieu'niin galigmasindaki bu 6zellikler, mo-
demizmin daha sonraki dénemlerinde kapitalizmin politik ekonomisin-
deki degisimler konusundaki ¢alismalarinda Lash ve Urry'nin ilgisini ¢ek-
misti. (1987 ve 1994). Bu yiizden beg geligmis endiistriyel toplum tizerinde
yaptiklan aragtirmalara dayanan ve diizensiz kapitalizmin yeni bir evresinin
dopusu ile ilgili varsayimlar ileri siirdiikleri ilk kitaplarinda yeni bir hizmet
sinifinin ortaya gikig ile bu sinifin sermaye ve emek arasindaki iligkiler
tizerindeki kangiklik yaratic etkisi tizerinde durmuglardir.*

Bu hizmet sinify, giiven ve otorite ile ilgili kurumsallagmig konumlara
kaydolmay1 megrulagtiran tavsiye mektuplanni tanimlar ve bunlara ulagi-
mi denetlemek suretiyle, adinin da ¢agnstirdi gibi yerlesik giiciin emrin-
de caligir. Bu yeni sinifin bigimi, incelenen beg topluluk arasinda degisik-
lik géstermekteyse de, hepsinde de yirminci yiizyihn ikinci yarisinda
gicinii 5nemli gekilde artirmig ve bunun sonucunda “Bilim, profesyonel-
lik ve egitim alanlannda ... bilgi yiiksek oranda benimsenmigtir” (1987,
s. 194). Bilgiyi denetleyenlerin giicii, Douglas ve Isherwood'un 6ne siir-
diiklerinin aksine, ¢aligan sinifin kiltiirel dzerkligini zayiflatan teknik
anlamdaki agiklamalar aracihfiyla megrulagmis ve onaylanmugtir.

Bu yapisal degisikliklerin politik ve kurumsal sonuglan “caligan sinifin
kolektif kimligini parcaladig: ... varsayilan” degisimlere yol agmis”sa da
(Lash ve Urry 1987, s. 285), hizmet simifinin homojen bir kiiltiirel kimlige
sahip oldugu diigiinilmemelidir. Omegin, Lash ve Urry, farkli sektorlerde
cahisanlar arasinda, 6zellikle de kamu sektorii ile 6zel sektor galiganlan
arasinda, farkli ilgi alanlan olacagini 6ne siirmektedirler. Boylece, kapita-
lizmin diizensizligi, pek ¢ok yerlesik kiiltiirel olugumun bozulmasina ya da
temelden degigmesine sebep olacak bir kiiltiirel diizensizligi de beraberin-
de getirmis olacakur. Lash ve Urry, kapitalist diizensizlik iginde politik
ekonominin “kiiltirel maya” olarak adlandirdiklan bir temele dayandigint
one siirerler. Biraz daha diigiiniirsek, cagdag kiiltiirel mayarun, ancak ‘post-
modernizmin’ ilkeleri aracilifiyla anlagilabilecek 6zellikler tagidigini gérii-
riiz” (1987, s. 286; italik orijinaldeki gibi).

Lash ve Urry bu ¢alismalarinda simgesel sermayenin kuramsallagmasi
konusunda tekrar tekrar tizerinde durulan bir konu olan, entelektiiellerin
degisen gigleri ve iglevleri ile ilgili tiim tarigmalara gére énemli bir
ilerleme kaydetmiglerdir. Bana &yle geliyor ki, biitiin bunlarla uyumlu
olarak, yaklagimlanni ortaya koyabilmek igin Lash ve Urry, Bourdieu'niin
simgesel sermaye ve habitusla ilgili diigiincelerine bagvurmuglardir. Bu
kuramsal kaynaga dayanarak, seckin sinif fraksiyonlannin, 6zellikle de gelis-
mekte olan hizmet sinifi igindeki fraksiyonlarin imajlarim megrulagnrmak
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i¢in, neden postmodern begenileri ve yagam bicimlerini benimsemeye zor-
lanacaklarin agikliga kavugturabilmiglerdir. [kinci kitaplaninda (1994) ya-
pisal diizensizligin dinamigiyle, yapisal degisimin olugturdugu (yine yapisal
degisim tarafindan derinlestirilen) ve postmodern bigimler ve egyalara
dzendirme konusunun yaratag iliskilerle ilgilendiklerinden daha az ilgi-
lenmiglerdir. Simdilik, karmagik tartismalan kisaca 6zetlemeye ¢alismaya-
cagim, ama yine de Lash ve Urry'nin énemli bir yaklagimlanna dikkat
gekmek istiyorum. Bu tartismalar, gelisen simgesel sermayenin éneminin
artmasiyla ilgili anlayisla ortaya cikmuglardir ve gagdag toplumsal diizendeki
yagam bicimlerini kavrayabilmemiz agisindan énemli etkilere sahiplerdir.

Bu tartisma, Lash ve Utry’'nin savlan olan “diizenli kapitalizmin ardin-
dan yayginlasan ‘gdsterge ve mekan ekonomileri’ tiiriinden ekonomilerin
yalnizca anlamsizhiga, homojenlegmeye, soyutlagmaya, anomiye ve &zne-
nin yikimina yol agmadig” (1994, s. 3) seklindeki yaklagimlanyla ézetlenir.
Bir bagka deyisle, diizensiz kapitalizmde, toplumsal 6zneler igin héla (hatta
eskisinden de fazla) bir gegit yarauct 6zerklik olanag bulunmaktadir.
Aslinda bu yarauciligin temeli giderek artan déniigliiliige ve 6zellikle de
estetik doniigliiliik icin agilmug olan ve hizla artan mekénlara dayanmakta-
dir: “Estetik déniigliiliik, drgiitlenme sonrast kapitalizmin (post-organised
capitalism) gdsterge ve mekan ekonomileriyle ayni cins bir olusumdur”
(1994, s. 59). O halde, yagsam bicimi konusunda tiiketici kiiltiiriiniin
neler vaad ettigini anlamak i¢in déniigliiliik kavraminin, anahtar kavram-
sal kaynak olarak kullanildigina bir kez daha tanik oluyoruz. Lash ve
Urry, toplumsal degigimle dznelciligin yeni bigimleri ve toplumsal ilgi
alanlan arasinda tarihsel baginnlar oldugunu gdstermek gayretindedirler:
“Yeni toplumsal-yapisal diizenlemeler aracilifiyla agilan birgok pozitif
yagam alam, &zellikle de nesnelerin artan déndgliiliigiini ilgilendiren
alanlar bulunmaktadir” (1994, s. 54).

Lash ve Urry, 6zel toplumsal kogullar altinda gelisen hareket bigimlerine
dikkat cekmege gayret ederler. Déniisliiliigii, o 6zne ile birlikte hareket eden
bir benligin bilinci aracihfyla bilgilendirilen hareket yollanm —ve dolayi-
styla kisisel anlamlarla yiiklii davramis sekillerini— anlatmak igin kullarurlar:

Tipik olarak-idealse, geleneksel davranislarla déniiglii davranglar arasindaki
fark: ayirt edebiliriz. Bunlardan ikincisi (d6niiglii davraniglar), 8znenin rolii
agisindan birincisine gére (geleneksel davraniglar) daha genig kapsamhidir.
Alternatif olabilecek araglar, sonuglar, kogullar ve hareketlerin megrulagmast
konusundaki segenekler i¢in daha biiyiik olanaklar saglar... ve bu dnemli
bir kimlik riski igerir.

(1944, 5. 50)
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Lash ve Urry’nin déniigliiliigii kullanim gekillerinin, dikkatinizi gektigim
gibi, post-modern kiiltiirde yasadigimi gordiikleri yaraticiigi vurgulama
yaklagimiyla, yani 6zerklikle, nasil uyum sagladigini bu yollarla gérebiliriz.
Estetik déniigliligiin, 6zellikle simgesel ya da géstergebilimsel anlamla-
ma pratiklerinin bilingli bir yorumunu kapsadigi seklinde anlagilmasi,
bu yaklagimla daha da uyumludur.

Post-modernizm déneminde goriilen degisimlerde bu 6zel doniigliilitk
bigimine daha fazla nem verilmesinin nedeni, bu bigimin “mal ve hiz-
metlerin, yani kiiltiirel endiistri tiriinlerinden, ugug hosteslerinin ‘egitil-
mis kalplerine’ kadar tiim mal ve hizmetlerin ‘tanimlayic1 pargalarindan’
kaynaklanan bir tasarim yogunlugu”nu &zendirmesi ve bununla ifade
bulmasidir. (1994, s. 6) Giinliik hayatta ve yapisal sorunlann dig hatlannin
belirlenmesinde estetik konulara giderek artan bigimde deger veriliyor
olmasinin genel anlamda iki nemli yénii vardir. Birincisi yagam bigimi
uygulamastyla bireysel kimlik arasinda dogustan bir iligki oldugunun 6ne
siiriilmesi (gelecek béliimde iizerinde duracagim bir diigiince), ikicisi ise
zlippenin (dandy) gekingen estetizminin, artik avan-gard elitlerle sinirh
kalmayip, daha genis alana yayilan giinliik yasam estetiginin bir pargast
oldupunu 6nermesi (1991'de Featherstone tarafindan ileri siiriilen ve
kitabin son boliimiinde gelistirilen bir diigiince).

Notlar

1) Her ikisi de ilging bir gekilde Basil Bemnstein'in simgesel sistemlerle sosyo-kiiltiirel
aynmlan iligkilendiren caligmalanndan etkilenmislerdir

2) Fowler, Bourdieu’niin inancinin “Sosyoloji, drnekler vermek yoluyla kiltiriin
anlagilmastni kolaylagtiran bir bilim olmalidir, ipki Marks'in tiim toplumsal elegtirilerin
kokiiniin din elegtirist oldugunu ileri siirdiigi gibi” (1994, s. 129) seklinde oldugunu
Szetleyerek bu noktaya dikkat geker.

3) Bourdieu'niin galigmasinda Franstz Gst sintfinin ayncaliklan konusunda sezilen
genel diigmanhk tonuna ragmen yine de orta siruf begenilerine kargi Paris entelektiielleri-
nin besledigi kii¢iik gorme yaklagiminin da izleri bulundugunu haurlatir (daha genel bir
inceleme igin bkz. Rigby 1991).

4) Vidich tarafindan, yine “toplumsal temelleri ve kiiltiirleri agistndan “yeni orta
smuflarla” ilgilenen bir caligmalar dizisi (her ne kadar Lash ve Urry’ninkinden daha fazla
tarihsel bir bakig agis1 kullanilmigsa da) yayinlanmigtir (1995).
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Simgesel Stireg

Daha 6nceki iki bsliimde yagam bigimi diigiincelerine duyulan popiiler
ilginin hizla artmas1 konusunu ve bununla iligkili kuramsal galigmalan
ozetledim. Ilgi konum giinliik yasamin mal ve hizmetlerinin degisen an-
lamlan tizerinde odaklanan degigimler oldugu igin bu iki béliim boyunca
simgecilik konusu {izerinde durdum. Buna gére, bu mal ve hizmetlere
farkli bir yagama bigimi olugturan davranig ve beklentilerin simgeleri
olarak yaklagildig1 anlagilmaktadir. Bu degigimler hakkinda galigma yap-
mig olan her kuramcinin gésterge ve simgeleri aym sekilde kullanmarms
olmalan dogaldir. Bu yiizden simdiye kadar iki grup yaklagim iizerinde
durdum. Bunlardan birincisi simgesel aligverig yapilan iizerinde odakla-
nan, ikincisi ise gegitli simgecilik bigimlerini kullanma konusundaki
uzmanlifin sermaye modelleri {izerindeki uzmanlikla esdeger tutulma
yollan iizerinde duran; béylece bunlar ¢agdas toplumsal yapilann dinami-
gi konusundaki anlayigimiz1 zenginlegtiren yaklagimlardi.

Bununla birlikte, her iki grupla ilgili olarak aktanlan agiklamalarda
ortak nokta, simgesel iligkinin —yani bir simgeyi ilgili oldugu seyle iligki-
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lendiren ve béylece onun anlamimi olugturan bagin— sanayi sonrast top-
lumlarda gesitli nedenlerden &tiirii giderek artan bigimde gelisigiizel ve
kaypak olmaya bagladiginin fark edilmesidir. Bu ikinci yaklagima tepki
olarak, bir bagka grup kuramci, simgesel anlamlarin giinliik yagamin yapist
ve bigimi igine yapilandign dinamik siiregleri vurgulamaya yénelmiglerdir.
Bu yiizden iigiincii bir béliimii de, yagam bigimi uygulamas ile ilgili simge-
sel malzemeyi kullanma gekillerinin siiregsel ya da dinamik boyutlarinin
tamamen farkli yollarla vurgulandigi bazi diigiinceleri kisaca 6zetlemek
igin aywracagim.

Konuya, Simmel’in modernizm kuraminin bu béliim boyunca irdeleye-
cegim ¢aligmalarda yankilanan bir yéniine dikkat ¢ekerek baslayabilirim.
Simmel ilkesel olarak, biitiin toplumlarda bireysel tepkilerin ve algilama-
larin kaginilmaz olarak farkh pargalardan olugan yapisiyla, dig diinyada
yapilan miidahelelerin etkilegiminden kaynaklanan somut deneyimlerin
bigimleri arasinda bir ayrim yapilabilecegine inanityordu. Bununla birlik-
te, modernizmin toplumsal gergegi, modernizmin farkl yenilikleriyle
iligkiyi gerektirmektedir. Modernizmin yapisal 6zelligi dig diinyanin dene-
yimlerinin sorgulandigt gergeginden kaynaklanir: “Dig diinya bizim ig
diinyamizin bir pargasi haline gelir. Sonra, dig diinyanin gergek sorunlarla
ilgili esas unsuru sonu gelmez bir akintiya indirgenir. Dig yasamin baglan-
tisiz, kiigiik pargalardan olusan, birbiriyle geligkili, gelip gegici anlari ig
yagantimiz iginde bir araya gelir” (Frisby 1985, s. 62). Frisby'nin iizerinde
durmaya devam ettigi gibi, bu durumun toplumsal ¢éziimleme igin ortaya
koydugu sorun “bireysel bir i¢ deneyime indirgenen kiiciik, baglantisiz
pargalardan meydana gelmis, geligkili ve gegici toplumsal gergegi yakala-
mak nasil olanakl olabilir?” (s. 62) seklinde tanimlanabilir.

Bunun nasil olanakh olacagim anlamaya ¢aligirken, toplumsal kura-
mun bir kez daha dil kullanimi modeli ya da benzetmesine bagvurmug
olmasi gerektigini fark etmek sagirnic1 olmayacakur. Bunun nedeni, dilin
bir kurum olarak, hem iletigim araglarini, hem de dili konuganlarin alig-
kanliklarini kapsayacak sekilde, kendi icinde dengeli bir uygulama diize-
niyle, gesitli bireysel ilginclikleri birlegtirmesidir. Eger insan konugmasi
icin bunun olanag varsa ki, anlagilan vardir, o zaman ayni gesit iki yanlihk
toplumsal hareketler —ya da daha genel olarak toplum- igin de, daha
yaygin sekillerde gegerlidir ve béylece Simmel'in genel olarak toplumsal
yasamla ilgili diiglincelerine koguttur. Baz1 diigiiniirlerin her tiirlii toplum-
sal hareketin, anlamli anlatim olasiliklarina hiikmeden, yapilanmig bir
kurallar dizisi olan dil (ya da yetenek) ile, giinliik deneyimler sirasinda
insanlarin iirettigi ve gramatik aciklamalar olarak nitelenebilecek soz
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(ya da uygulama) arasindaki farkliliph gopaltabileceklerini diistinmiig ol-
duklarina daha 8nce dikkatinizi cekmigtim.

Sorun, dil paralelinin ve 6zellikle edim ve yetkinlik arasindaki farklih-
gin kendi haline birakildipinda bir dizi bagka probleme yol agmasi, dolay-
styla bir toplumsal eylem modeli olarak basarisiz olmalandir. Bunun temel
sebebi, insanlarla ilgili herhangi bir etkilesim sekli siirecinin (stratejik
gelisme akig1) yorumsal yapilann egemen oldugu 6znelere indirgeneme-
mesidir; bununla baglantili olarak, de Certeau’nun giinliik yagam pratikle-
ri ile ilgili cahgmasinda “konusma eylemi (ardindan gelen biitiin agik
anlatim stratejileri ile birlikte) dille ilgili bilgiler konumuna indirgene-
mez” (1984, s. xiii) dedigini goriiriiz. Simmel'in baglantisiz, kiigiik parga-
lardan meydana gelmis, gegici toplumsal gercegin yakalanmas ile ilgili
meydan okuyusuna daha uygun bir cevap olan alternatif yaklagim, bireysel
Sznelerin ve hareketlerin yaratici ya da yapici giiciinii vurgulamak olacakar.

“Sozceleme stratejileri” terimi ile, de Certau’nun ifade etmeye galigug
anlam biraz genisletecegim. Ciinkii ona gére, bu bakis diger yagam bigimi
galismalarnini da etkilemis olan popiiler kiiltiirden farkli bir yaklagim
tiretmektedir (de Certau hakkinda daha genel bilgi icin ve Fransiz ente-
lektiiel séyleminde popiiler kiiltiirle ilgili tutumlar konusunda bkz. Rigby
1991). Yukandaki paragrafta alinti yaptigim ciimleden sonra de Certau
“s6zceleme yaklagimini benimseyerek... konusma eylemini aynicahikli
hale getirmis oluruz.” diyerek devam eder ve konusma eyleminin dért
tanimlayic1 8zelligi oldugunu syler. Bunlar: Konusmanin bir dil sistemi
alaninda konumlandigi; konugmacilarin dili kendilerine uyarladiklar;
konugmanin bir yer ve zaman kapsami olugturdugu; ve konugmanin bir
yer ve iligkiler ag1 iginde ve “bir bagkas1” ile yapilmug bir anlagmay: gerek-
tirmesidir. Bu goriig agist, konugmanin temelli-ligi (grounded-ness) ya da
kéken yontembilimcilerin adlandirdigi sekli ile, konugmamin endekslene-
bilirligi'ni (indexicality) agikhiga kavugturdugu kadar, siiphe yok ki, eylem
tizerinde de dinamik bir baski olugturmaktadir.

Bu yiizden anlam, bagiml olma sonucu elde edilen bir sey, okuma, kargi-
likh konusma ve de Certau'nun yaklagiminin gelisimi icinde dnemli bir
yeri olan, mekanin ustahikla kullamlmasi ile geligtirilen bir goriig agisidir.
Séyledigimiz veya yaptigimiz seylerde anlam “orada” ya da ¢evremizdeki
diinyada var olan ve dogru ya da yanhs sekilde degerlendirilecek bir sey
degil, toplumsal uygulamanun pratigi i¢inde olugturulan bir geydir. Eger bu
gegerli bir yaklagim ise, yaganan diinyanin deneyimleri igin oldugu kadar,
toplumsal kuram igin de dogrudur ve dolaystyla, de Certau, Wittgenstein
bigemi bir diigiinceye, kuramin daima giinliik lisanin sinurlari icinde iglev
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gordiigiine, kendisi de katilarak dikkat geker. Onun konugma ve dil arasin-
daki iligkiyle ilgili diigtincesinin toplumsal hareket pratigi (yani uygulamast)
{izerinde nasil bir baski yarattginin agikhik kazandigini umuyorum.

Bu yaklagima gére, yagam bigimi amaglarimi ve etkinliklerini yalnizca
dishatlan ile belirlemek yeterli olmayacakur: “Bir saglk dergisi alan
binlerce insan, bir siipermarketteki miisteriler, gehirli mekénlan kulla-
nanlar, gazete haberlerinin ve hikayelerinin izleyicileri— para dedikleri,
elde ettikleri ve “sziimsedikleri” seylerle ne yaparlar? (de Certeau 1984,
s. 31). Kullanicilarin uygulamalan ile ilgili sézlitkten faydalanabilmemiz
ve toplumsal hareketin diger “nedenlerini” gérebilmemiz i¢in konugma
modelinin &tesine gegmemiz gerekir. De Certeau bunun igin iig yol ner-
mektedir — oyunlar, agiklamalar, &ykii ve destanlar. Dikkat cekici olmayan
bu uygulamalarda, zneler giinlitk yagamdaki ilging gériis agtlarim yakala-
yabilmek ve kitlesel topluma ait “malzemeyi” kendilerine uyarlayabilmek
igin kabul edilmig bilgi ve séylemleri ustaca kullanirlar. De Certeau
dzellikle yerlegik mekanlarda toplumsal yagam olugturulmasinin,
yasanmig mekénlann yaratici diizenlemeleriyle ilgili bir karg1 gériis olarak
one siiriilmesi gerektigini vurgular; bu karg1 gériig, sézlii mizahin dilin
belirsizliklerinden yararlanmasinin aksine, kabul edilmesi giig kaynaklan
kullanmanin yollarindan biridir: “Bir sistem kapsamindaki kestirme-
yollar, kink pargalar, ¢atlaklar ve sansh atiglar... (gibi)... bunlar tiiketi-
cinin iglevsel yollaridir ve niiktenin pratikteki esdegerini olugtururlar”
(1984, s. 38).

O halde, de Certeau mekénsal pratikler olarak adlandirdig1 (ya da
dzgiin dilbilimsel modelle uyum sagladigina dikkat gekmek iizere, yayanin
konugma eylemleri olarak da nitelendirdigi) uygulamalar: bu baglamda
vurgulamaktadir. Buradaki diigiince, dznelerin yerlegik toplumsal diizen
ve mekénlar arasinda ilerlerken, bélgesel bilgilerini dogrulayp, giiglendi-
ren hikayeler anlatmalandir. Kabul edilmig ortoritelerin yarattii bu zor-
lama diizen, bu bélgesel anlam diyalektlerini bastirmaya galigma eylemine
ister istemez katilacaktir. Bununla birlikte,

Ekstra ve diger seyler (bagka yerden gelen aynintilar ve fazlaliklar) kendilerini
kabul edilen kapsama ve zorlanan diizene sokarlar... (ki)... diizenin yiizeyi
her yerde eksik kelimeler, anlam kagaklart ve sizmalan ile delik degik olmugtur.

(1984,5.107)

Giinliik yagamla ilgili uygulamalar konusundaki bu anlaanmlar arasinda
dikkat gekmek istedigim ii¢ konu gunlardir: a) anlam duragan degil, hare-
ketli ve devamli degigken bir kavramdir (kurumsal sektérler arasindaki
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degigim hizlan farkli olsa da); b) anlam dogast itibariyle tartigmaya agik
oldugu igin politik bir kavramdir c) anlam nesneleri, etkinlikleri ve me-
kinlan kullanigimiz sonucunda olugur belirlenir. O halde, Foucault ve
Bourdieu, de Certeau’nun éne siirdiigii gibi, kendi farkl yaklagimlar ile,
ozerk eylemler igin yer agmak ister gibi goriinseler de, aslinda yaptiklan-
nin, hareketin mantifin ters gevirip onu kendi sistematiklegtirme soy-
lemlerinin konusu haline getirmek oldugunu 6ne siirdiiklerinde, ortaya
¢ikan durumun daha &nceki kuramsal yaklagimlarin yapilanndan kesin-
likle uzaklagtinlmig oldugumuz anlamina gelecegi agiktir.

De Certeau’nun &zdeksel anlamin dogasindaki belirsizligi vurgulamasi-
nin ve bunun sonucu olugan toplumsal anlamin politize edilmesinin ¢agdag
popiiler kiiltiir kuramlan iizerinde etkileyici oldugunu sdylemigtim. Bunun
bir nedeni, bu yaklagimin daha “aktif” bir katilimc1 begenisi dogrultusun-
daki diger ¢agdag yaklaginilarla iyi uyum saglamasidir. De Certeau’nun
diisiincelerini uygulama yolunun bir 6megi Fiske'nin popiiler kiiltiirii
devamh bir savagim olarak yeniden tanimlayan radikal gorigiidiir: “O
halde, popiiler kiiltiir diline gevrilmek istenen bir metnin, hem egemen
giigleri, hem de bu giiglere kars1 konugabilecek ve kargi ¢ikabilecek ya da
onlan daha az énemli olarak kabul edilen, ama yasal gii¢ten tamamen de
yoksun olmayanlardan uzak tutabilecek olanaklan icermesi gerekir” (Fiske
1989, 5. 25). Halk tarafindan yeniden benimsenme konusunda tiim gansim
kaybetmis bu metinler, Fiske'nin goriigiine gére popiiler statii tizerindeki
haklanni da kaybetmig sayiliyorlardi ve genel olarak bu tiir konular bulun-
makla birlikee, “(kiiltiirel endiistriler tarafindan) dagitilanlar tamamlan-
mug, bitmig mallar degil, giinliik yagamin kaynaklari, popiiler kiiltiiriin
kendi kendisini olugturdugu ham maddelerdir” (1989a, s. 35). Bununla
birlikte, Fiske kendisinin izleyiciler tarafindan olugturulan okuma strate-
jileri olarak adlandirdih seylerden bazilarinin, yikici altematifler sunmayip,
egemen anlamlarla kayitsizca igbirligi yapabileceklerini fark etmektedir.

Bu perspektifin, 6rnegin elegtirmen-¢éziimleyici'nin muhalif gster-
gebilimsel dmeklerle ilgili kendi yorumunu nasil dogrulatacag (bkz Fiske
1989b), ya da izleyicinin anlayiginin yeterince muhalif olmadigina nasil
karar verecegi gibi, agikca goriilebilen sorunlari vardir. Ilgingtir ki, Fiske
Oznelerinin mubhalif stratejilerini uygulayabilecekleri, ahgverig galerileri
gibi mekansal konumlanimlann (spatial locations) énemini vurgularken,
mekansal uygulamalarla ilgili bireysel politikalar konusuna, 6megin Cohen
ve Taylor'un geleneksel deneyimlerin baskici metotlanindan kagis ya da geri
cekilme stratejileri olarak tanumladiklan farkh yagam bigimleri konusun-
da gosterdigi ilgiden daha az duyarhdir. Yine, de Certeau’dan kaynaklanan
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bir bagka stratejide Shields bog vakitlerin degerlendirilebilecegi mekanlar
iizerinde kurulu yagam bigimlerinin dogalar1 geregi liminal —Victor
Turner'in normal toplumsal diizenin diginda olan yetler i¢in kullandig1
terimden esinlenen bir kelime— olduklarini éne siirer, ¢linkii bog vakitle-
rin degerlendirildigi alanlar, egemen anlam ¢ergeveleri agisindan fazla
énem tagimamalarina kargin, “toplumsal diizenlemelere son veren ve
onlann gelisigiizel ve kiiltiirel dogalanim dne siiren liminal karmagaya
agiktirlar” (Shields 19924, s. 8)

Shields, benim simgesel siireg konusuna ilgi olarak adlandirdigim yakla-
stmda &nemli bagliklar olan iki noktaya daha dikkat cekmeye devam etmek-
tedir. Birinci nokta etkinliklerin anlamlarinin degigsken ve geligkili olduk-
lan diisiincesinin devamudir. Eger durum bdyleyse, bunun sonucu olarak
bireysel tiiketicinin belirli 5diiller pesinde 6lan, uyumlu bir 6znellik olmast
gerekmeyip, daha sonu-belirsiz ve dogasi geregi ne akilci, ne de tutarh
olmayan bir kimlik bigimi oldugu ortaya gikacaktir. Bu diistinceyi gelistirir-
ken, Shields'in (1992b ve ayru zamanda bkz. Langman 1992) modernizmde
gercegin pargalanmighg seklindeki Simmel bigemi yaklagimi daha ileriye
gotiirdiigii agiktir. Bunu yaparken éznelligin, burjuva ideolojisinin ruhunda
oldugu varsayilan akilc1 bireysellige alternatif bir modelini de, dehset degil,
nege iginde kutlamaktadir: “Bu karakterler 6zerk, higbir yerle baglantisi
olmayan, tek hiicreli, kendilerine déniik, burjuva benzeri kigiliklerden zi-
yade, kendi érdiikleri ve viicutlanini boslukta tutmaya yarayan toplumsal
aglannin ortasindaki driimceklere benzerler” (Shields 19924, s. 16).

Ikinci temaya, 6znelciligi yeniden gdzden gegiriyor olmamiz durumun-
da, sosyal etkilegim topluluklarinin dengesinin de esit bigcimde bozulacag
seklinde bir anlatimla bir dnceki alintida deginilmigtir. Artik gemeinschaft
toplukluklarinin kurumsallagmig geleneklerine dayanmayan Shields, ce-
sitli alanlara yayilmus, elestiri ideolojisinden etkilenmeyecek rastlantisal
déniigliiliikteki simgesel dillerle ifade edilen beraberlik aglari hayal eder:
“Siisleme ve kendini ifade etme amacina yénelik tanimlama ve grup
beraberligi icin yapilan tiiketim yalnizca bir yagam bigimi igin bir arag
olmakla kalmamug, yagam bigiminin hayata gegirilmesi haline gelmistir”
(Shields 19924, s. 16; ayni1 zamanda bkz. Chaney 1994, Béliim 5) Burada
tiiketici kiiltiiriinde yasam bigiminin anlami ya 6zel bir sémiirii sekli ya da
yerlesik sinif farkliliklarini 6rten yeni yapisal statii bigimleri seklindeki
ahgilmis gériislerin 6tesinde bir gey olarak diigiiniilmektedir. Bunlarin
yerine, yasam bigimlerini kimlik ve toplumla ilgili anlayiglannmizin yerles-
mis yapilarini sorgulayan &zel olugumlar olarak yeniden diigiinmek zorun-

da kalabiliriz.
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Bu diisiincelerde sezilen meydan okuma, simge ve gergek arasindaki
alisilmug iligkinin sorgulaniyor olmasindadir. Simgelerin (6rnegin yagam
bicimini ¢agngtiran nesnelerin) yalmzca toplumsal gergekleri temsil ede-
cek ya da onlara kars1 gikacak sekilde hareket etmek yerine, tanim ve
yorumla ilgili yeni stratejiler gerektiren 6zel bir toplumsal gergek olustur-
duklan goériilmektedir. Bu agamada Simmel'in pargalardan olugmus bir
toplumsal gergekle yiizlesirken kargilagng giigliikleri gégiislemis olan
bir yazardan bahsetmek yararh olacaktir. Benjamin'in on dokuzuncu yiiz-
yilin ortasinda yaganan Paris gehir kiiltiiri ile ilgili ok dnemli ama ta-
mamlanmamig cahgmas: (1973'de Ingilizce olarak kismen basilmugtir;
bununla birlikte, aym zamanda bkz. Frisby 1985, yorum ve agiklamalar,
Boliim 4; Buck-Mors 1989; Tiedmann 1991) —sosyal degisimin baz geri-
limlerini simgelegtiren toplumsal tipi anlatmak igin flaneur nitelemesini
kullanmas1 disinda— yagam bigimleri ya da tiiketimcilikle ilgisi olmayan
bir galigmadir. Bununla birlikte yagam bigimlerinin anlami konusundaki
her ¢ahisma igin temel 6neme sahip iki konuyu giindeme getirir. Birinci
konu, sehir kiiltiiriiniin 6zelligi ile ilgilidir ikincisi ise daha yontembilim-
seldir ve kolektif hayallerdeki simgeciligin yorumlanmas: ile ilgilidir.

Uretim siirelerinin giderek karmagiklagsmast ile hizmetlerin saglan-
mas1 konusundaki uzmanlagmanin birlegmesinin yagamin her ortaminda
modanin geligmesini nasil kolaylagtirdigina dikkatinizi cekmistim. Sim-
diye kadar yeterince vurgulanmamig olmasina ragmen, hem toplumsal
konulann gegitliliginde, hem de toplumsal etkilegimin ¢ok cinsliliginde
gozle goriiliir bir gelisme olmug olmasi gerekir. Bunun anlami, modernizm
siireci icinde toplumsal yagama egemen olan egilimin, geleneksel toplum-
larin uzun siireli ve dengeli yakinliklarindan, yabancilar toplumunun
birbirinden kopuk pargalar halindeki kayitsiz etkilegimlerine dogru kay-
masidir. Benjamin ondokuzuncu yiizyihn aligilmig kalabalik yasamu ile
ilgili yeni goriingtibilimin biling tizerinde fark edilir bir degisime neden
olmasina ilgi duyar — saldirgan kalabalik kavramu, hig siiphesiz ¢ok daha
uzun bir tarihe sahiptir ama, dogas: geregi normal olmayan, gegici bir
goriingiidiir.

Ciinkii dogasi gerepi, kalabalik —eger bu kelime toplumsal kogullara uygula-
nabilirse— aslinda bir gésteridir. Bir cadde, bir yangin ya da bir trafik kazasi,
Swnf Szellikleri ile tarumlanmayan insanlart bir araya getirir. Kalabaltklar
kendilerini bir araya gelmig somutplugumlar olarak tanimlarlarsa da, toplum-
sal olarak, yani &zel ve yalitllmg ilgilerinin sinirlan iginde, soyutluklan devam
eder.

(Benjamin 1973, s. 62)
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Benjamin igin bu yenilik: Kiiltiirel yapimcilar igin yeni bir katilimer
grubu kadar yeni bir konu olugturmasiyla; yeni toplumsal biling bigimle-
rini gerekli kilmasiyla; ve kigisel ve toplumsal deneyimlerle ilgili yeni
iligkiler igin bir model olusturmasiyla birkag diizeyde anlam ifade eder.
Bu diizeylerin her biriyle ilgili 6zellikleri biraz daha aynnali bir bigimde
ele alacagim. Béyle yapmakla uzun ve gereksiz bir gekilde konudan uzakla-
styormugum gibi géziikebilir. Oysa, bunu yapmamin nedeni, modernizmin
kolektif deneyimleriyle ilgili yeni bicimlerin anlamini kavramamz agisin-
dan, Benjamin'in bize, neredeyse parantez iginde, dzel bir toplumsal ya-
samla ilgili ~yalnizca modern deneyime has— birgok sey anlatiyor olmasi-
dir. Yagam bicimleri modernizmin bir yeniligi olduguna gore, siras: geldi-
ginde, bu bigimlerin iginde gelistikleri ortamlarda da onlan aydinliga
kavugturmakta yardime olacaklardir.

Benjamin, kiiltiiriin yeni katilimcilar ve yeni konularindan séz eder-
ken, sair Baudelaire’i, edebiyat bilincindeki kural tanimaz yabancilasmanin
okunabilecegi tipik bir figiir olarak ele alir. [Ayn1 zamanda bkz. Berman'in
Baudeleaire’i modernizm kargit1 bir 6rnek olarak Marx'a kargi kullanigt
(1983, Boliim 2 ve 3)]. Aruk herkesin bildigi bir yaklagimla Benjamin,
Baudeleaire'in Edgar Allan Poe’dan yaptigh bir dedektif &ykiisii gevirisine,
kalabalipin anonim atmosfer olusturan bir 6rii (motif) ve arkasinda birey-
lerin kendi kisisel uyumsuzluklan iginde kaybolduklan bir maske olarak
islev gormesi agtsindan ilgi duyar. Benjamin bu tipik yeniligi (yani dedektif
Sykiisiinii) basinda yer alan kisa dedikodu tiiriinde haberler (Fransizcada
feuilletons olarak adlandinlir), kokteyl saatleri, sehir dedikodular, diyora-
malar (isikh levhalar) ve diger gorsel sovlarla, 6zellikle gegici anlan kalici-
lagtirdig1 icin fotografgilikla, ve bir bagka galigmasinda sanat eserinin
ruhu olarak tammladif1 eyin kaybr ile iligkilendirir (1970; daha genel
olarak, Benjamin'in, Paris’te kendi aragnrmas: iizerine ¢aligtig1 sirada,
Simmel'in metropol kiiltiiriinde entelektiiel yagamin &zellikleri iizerinde
yazdig1 denemesini okumug olmasi 6nemlidir).

O halde, geligsen metropol [Frisby, Benjamin'in galigmasini ona gok
uygun bir sekilde ‘modernizmin tarih 6ncesi’ olarak tanimlamigir (1985)]
yeni toplumsal olusumlariyla uyumlu kiiltiirel bigimler yarattig: gibi,
gelisen kitlesel iletigim aracihigiyla yeni topluluklann ortaya ¢ikmasina da
yardimci olmaktadir. Benjamin, ikinci diizeye gegildiginde, bu topluluk-
larin yeni toplumsal biling bigimleri de olugturduklarini —6zellikle de
anilar ve geleneklerle ilgili olarak kull3nildiklarinda— 6ne siirer. Bununla
birlikte, onun inceledigi esas ornekler, tiiketim mallanmn giderek kolektif
hayallerin bir bagka agamasina, megin her seyin bir arada bulunabildigi
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yeni biiyiik magazalara (department stores) déniistiigii durumlardir. Hatta,
elegtirel hayal giicliniin gizli diyalektigi icinde yiizyil ortasindaki Paris’i
modernizmin habercisi olarak niteler ve tartigmasinin biiyiik bir bolii-
miinde, gegip giden ¢agin kaybolan yankilan iizerinde durur. O halde,
zaman iginde birbirinin kargit1 olan noktalar arasinda neyin egemen
olacagin aydinliga gikarabilmek igin devamh bir hareket vardir. Yeni
kiiltiirel bigimler konusunda Benjamin géyle der:

Tiim bu iiriinler pazara tiiketim mallar olarak girmek iizereler. Ama heniiz
esikte beklegiyortlar. Pasajlar (arcades), i¢ mekénlar, sergi salonlan ve diyora-
malar hep bu ¢agin eserleri. Hepsi bir riiya aleminden arta kalanlar... Her
¢ag yalnizca bir sonraki ¢agin riiyasini gérmekle kalmaz, ayni zamanda onu
uyanik kalmaya da zorlar.

(1973,s. 176)

Boylece, her ne kadar Benjamin'in galismasina verdigi baghk (Das Passagen-
Werk) pasajlarla (arcades) ilgili ise de, bu pasajlarin ne olduklanndan
ok, kayiplannin neyi simgeledigi onemlidir. Pasajlarin 1siluli yapayhk
igindeki abartili sosyallikleri, toplumsal yagamin her alanina yayilan tiike-
tim mallan peginde kogma gibi bir ugraga dikkat geker. Bu ugras, eskiden
pazarlardaki kalabaliklann 6zelligi olan bir gesit sarhogluk, ya da uyusturu-
cunun verdigi cinsten bir canlilik saglayan bir olgudur. Oyle ki “mallar
bayag bir pinlti iginde yiizerler” (1973, s. 105). Bu pirilt1 onlann iiretim
kogullanni maskeler ve kendi tipik kargilik tiiriinii olugturur. “Bir miigte-
rinin begenisi, uzmanlik derecesinin azalmas: dlgiisiinde, nem kazanir
~hem kendisi hem de iireticisi agisindan.” (1973, s. 105) O halde, yeni
bir kentli gosteri bigimi olarak kalabalik, kendileri de gérsel sovlar ve
riiya benzeri hayaller olarak tarimlanan, yeni katilim ve benimseme bi-
cimleri ile biitiinlegmektedir. Artik, Benjamin'in (Baudrillard’dan 6nce)
bizi bir modern algilama kuramina gogru yénlendirdigini anlayabiliriz.
Bu kuramda hayali ve yaniltici bir bilincin hem iireticiyi ve hem de
titketiciyi ayn1 bigimde etkiledigi ve gergegin, hayalin ¢arpiilmig bigimini
aldig1 koleketif bir bilingdist vardir” (Buck-Morss 1986, s. 109)

Uciincii diizeye, yani birey ile toplum arasasindaki yeni toplumsal
iligkilere gelince, Benjamin'in yeni gelisen toplumsalligi aydinlatmak
i¢in yine bir énceki dénemin bir simgesini kullandifim goriiyoruz.
Flaneur, marjinal tipler iginde en iyi taninanidir ve bu kategorinin kapsa-
muna kalabaligin, anonim 6zelliklerini kabullenmesi gok gii olan fahigeler,
boynunda reklam panosuyla dolanan adamlar, (¢ép) toplayicilan ve diger
serseri ve toplum dis tipler de girer. (Bkz. Buck-Morss 1986 ve 1987).
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Flaneurler yagamlarin pasajlann toplumsal ortamina adamig, bu yiiz-
den toplumsal gelenek ve goreneklerin ayncalikli gézlemcileri sayilan
bir gegit ziippe erkeklerden olusmaktaydi. Wolf (1990, Béliim 3) fldneuriin
toplumsal tipi ile egdegerde digilerin olmayiginin modernizm séyleminde
Snemli eksikliklere yol agngina dikkat ¢eker; ondokuzuncu yiizyil Paris'inin
fldneurleri ve onlann daha sonraki toplumsal geligmelerle olan iligkisi
konusunda, Tester'da (1994) yer alan denemeleri inceleyiniz. Fldneurlerin
ayncalikh tembelligi, kalabaligin telastyla olugan kaba goklara dayanama-
di —Benjamin yazilaninda Baudelaire'in kalabaliktan tiksintisini ve onun
tarafindan biiyiilenisini anlatir. Yine de Buck-Morss'un &ne siirdiigii gibi:
“Eger flaneur 6zel bir toplumsal figiir olarak ortadan kaybolmugsa, bunun
nedeni modern olugumlarin, &zellikle de kitlesel tiiketim toplulugunun,
flaneurlerin temsil ettigi dikkatli gdzlemci tutumuna (perceptive attitude)
doymug olmasi (ve yanilsatan hayallerin kaynaginin da bu tutum olma-
st)dir” (1986, s. 104; bu goriisler Kisim IV'de yeniden ele alinacakur.)

Buck-Morss'un dikkatli gézlemci tutum olarak adlandirdig yaklagim,
her ikisi de modemn toplumda déniigsellik kavramini 6rnekleyen, birbi-
rine benzer iki gekilde i gérdiigiinii diigiiniiyorum. Birincisi, temelde
ironik bir yaklagimdir ve herhangi bir toplumsal diizenleme ve diizenin
keyfi oldugunun agikca algilanmasi ve bundan zevk alinmasidir; ikincisi
ise izleyicinin kolektif hayallerin bagtan ¢ikariciligin higbir gekilde kabul
etmedigi ve muhalefet vaadini siirdiirdiigii uzaklastiric1 bir tutumdur
(Jenks (1995b) flaneur kavramini bir toplumsal uygulama modeli olarak,
kigkirtica bir yaklagimla kullanmgtir). Fldneuriin pozisyonu, ézellikle bu
ikinci anlamda, modernizm dénemi boyunca yankilanan bir kahramanlik
bigimi ortaya koymaktadir. Benjamin Baudelaire’den alintiyla “Ziippeligin
Baudelaire igin ‘¢6kiiy donemlerindeki kahramanhgin son pinltilannt’
olusgturdugunun” (1973, s. 96) bilincinde oldugunu belirtir. O halde,
Benjamin igin, gehirli kalabaligin geligmesi, hem yeni toplumsal diizen
bigimleriyle bir gegit igbirligi, hem de burjuva hayallerinin igini kemirecek
bir muhalefet anlamina gelmektedir.

Benjamin'le ilgili tartismama baglarken, onun ondokuzuncu yiizyiin
Paris'i {izerindeki galigmasinda modern yagamla ilgili her tiirlii yaklagim
icin temel olugturacak iki konu oldugunu (ve dolaysiyla bu konulann,
yagam big¢imi uygulamalannin kuramsallastinlmas: sirasinda ele alindigini)
belirtmigtim. Buraya kadar, sehir kiiltiirii ile ilgili olan birinci konuyu
ele aldik. Simdi kolektif hayallerin incelenmesinde kullanilacak yéntem-
bilim ile ilgili olan ikinci konuya déniiyoruz. Frisby'in Benjamin'den
yapug alintida belirttigi gibi, her seye ragmen: “Le monde domine par
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ses fantasmagories, c’est. .. la modernite” (birbiri ardindan gelen hayalle-
rin egemen oldugu diinya... modernizmin ta kendisidir) (1985, s. 187).
Bir dénemin ve kiiltiiriin kolektif hayallerinin izlerini kullanma ¢abas:
icinde, Benjamin kaginilmaz olarak geleneksel toplumsal kuramuin sinurla-
n digina gikiyor ve daha &zel olarak da Marksist kuramin ilkelerine meydan
okuyordu. Elestirel kuramin Frankfurt Ekol'iinde bile galigmasina gosteri-
len tepkiler gesitliydi. Cohen (1993), kiiltiiriin dnemsiz ve artik malzeme-
lerini degerlendiren; psikanalitik terapiye yakin bir elestiri kavrami 6ne
siiren;tiim duygulara ve 6zellikle yeni algilama sekillerine 6zgiirliik kazan-
dirmaya ¢aligsan ve “kiiltiir hayal ve hayaletleri aleminin, kurtulunmasi
gereken bir yanilsamadan ¢ok, zengin ve énemli bir toplumsal tiretim
alani olarak diirtilenmesini de igine alan” bu elegtirel uygulama igin
genel bir baglik olarak Gotik Marksizm tanimini 8neriyordu (s. 11).
Toplumsal hareketin geleneksel akilc1 anlatimu igin, kolektif hayaller
kavraminin akil karigtiric1 oldugu agikur (kitlesel tiiketimin “hayal diin-
yalan"nin geligtirilmesiyle ilgili 5rmek galigmalar William'a (1982) aittir).
Benjamin riiya kavraminu sézlitkk anlaminda oldugu gibi, “yalnizca bir
riiya”, insanin uyandifinda iizerinde diiglindiigii bir olgu olarak kullanmaz.
Aksine, kolektif hayaller geleneksel akilc1 yaklasimla diyalektik bir iligki
icindedirler ve etkilerinden siyrilmak yalmzca diyalektik elestiri aracili-
giyla olabilir: “Bunun gergeklegmesi ancak, arkasinda yalnizca dogdugu
kaynagin izlerini birakan gériingiisel gercegin diinyasinin, bir taraftan
olusturulurken, bir taraftan yikilmasiyla olanakli olabilir” (Frisby 1985,
s. 210). Bu izleri algilayabilmek zordur ve normallige déniisten ¢ok, onu
kesintiye ugratan kaba bir uyanigi gerektirir: “Par¢anin kabuklagrmug bii-
tiinden zorla sokiiliip alinmasi, sahte biitiinselligi gakiltaglan gibi ufalaya-
cagi igin yikic1 bir yaklagim gerektirir. Bunun anlaminy, sagkinlik ve sok
icinde onunla karsilagtigimizda anlayabiliriz.” (1985, s. 216).
Benjamin'in ydntembilimsel 6nermesindeki ézellik, ancak, bu énerme
onun Marksist yaklagimi kadar, Siirrealist hareketle olan baglan agisindan
da goriilebildigi zaman kavranabilir. Benjamin, 1930’larda Siirrealist cev-
relerde etkindi ve siirrealistlerin kogulsuz bir hayran olmamasina ragmen
—hatta diyalektik uyaniga yeterince dikkat yéneltmedikleri igin onlarin
diis malzemelerini kullanig sekillerini elegtiriyordu— diig goriintiilerini
koleketif oriiler (motifler) olarak kullanmasinin temeli siirrealizmde yat-
maktadir: “Siirrealizm olaganiistii kegfiyle ¢giinebilir. “Modasi gegmig”
olanin icinde goriilen devrimei enerjiyi ilk kavrayan, siirrealizm olmug-
tur.” (Cohen'in Benjamin'den yaptig1 ahnti. 1993, s. 190) Pargalanmug
artiklarin bir driiniin (motifin) statiistinii nasil iistlenebileceklerini bu
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zemine ‘dayanarak anlayabiliriz: “Ornek olusturan siirrealist hareketin
amaci diinyaya ayna tutmak degildir. Siirrealist daha ziyade, diinyaya izleri-
ni birakabilecegi yumugak bir madde sunar” (Cohen 1993, s. 134).

O halde Benjamin yagam bicimlerini geleneksel bigimde incelemek-
ten, hatta toplumsal diizenin degigimiyle ilgili olan ve iginde yagam bigim-
lerinin daha 6nemli hale geldigi kuramlardan gok uzakur. Bununla birlik-
te, tiiketici kiiltiiriiniin daha genis kapsami ve bu kiiltiiriin bireysel ve
kolektif deneyiminin anlamini ¢6ziimlemeye baslayabilmek agisindan
sonuglarinin aydinlaulmasinda bize yardime1 olur. Onlan bigim ve igerik
agisindan daha anlamh bir diyalektik ya da diyaloga agik ilisikiler igine
sokan yagam bi¢imi uygulamalarinin anlamlannin nasil temsil edilecegini
algilama olanaklanni da gésterir: “Bu kuramin modern topluma yaklagimt
egsizdir, ¢iinki kitlesel kiiltiirii yalnizca kitlesel sahte bilincin birbiri
ardina gelen hayallerinin kaynag olarak degerlendirmez, onu ciddiye
ahrr, ona bu hayallerin iistesinden gelebilecegi kolektif enerjinin kaynag
olarak yaklagir” (Buck-Morss 1989, s. 253).

Cagdas toplumsal kuram agisindan Benjamin'in bir bagka 6nemli 6zel-
liginden daha s6z edilmesi gerekir. Buck-Morss'un ¢ok giizel tanimladig
sekliyle: “Passagen-Werk, kapitalizm dénemini bigimci bir yaklagimla
‘modernizm’ ve tarihsel acidan se¢meci bir tutumla ‘post-modemnizm’
olarak bélmenin bir anlami olmadigin, ¢linkii bu egilimlerin endiistriyel
kiltiiriin baglangicindan beri varliklanm siirdiirmekte olduklanni 6ne
stirer” (1989, s. 359). Bunun bir anlamu yoktur, ¢iinkii siirrealist fikirler
post-modern sdyleme ait o kadar gok konuyu énceden gériip, benimsemis-
tir ki, Benjamin bile bu fikirleri geleneksel kiiltiirel dénemsellestirmeyi
sorgulamakta kullanmigtir. Ama, anlamsizlifin daha énemli bir bagka
nedeni, onun (ve ondan énce Simmel'in) agik¢a belirttigi gibi, moderniz-
min “sorunu”nun yeni toplumsal gergeklerin uygun bir bicimde temsil
ediliyor olmasidir. Bu sorun varhigim siirdiirmeye devam etmekte ve tiste-
lik post-modern ¢éziimlerle ~Benjamin'in istemeden, hatta bilingsiz ola-
rak kanit oldugu yollardan da olsa— abartilmaktadir.

Benjamin'in isteksiz olma olasilig1, toplumsal gergeklerin uygun bigimde
temsil edilmesi sorununun, kitlesel toplumdaki aydinlann yerlerinden
oynatimalan (gége zorlanmalan) ile ilgili bir endige olarak anlagilabilme-
sinden de kaynaklanmaktadir. Aydin kesimin kendi varhginin ve kimligi-
nin bilincinde olmas: geklindeki 6zellikleri, kiiltiirel bir olugum olarak
modermnizm s3yleminin egemen konulanndan biri haline gelmigtir. Buhun
nedeni, modemizasyonun kurumsal geniglemesi sonucu olugan kurumsal
uzmanligin gesitli bicimlerindeki dikkat gekici biiyiime yoluyla, aydinlann
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sayisinin biiyitk miktarda artmasi, ama aym biiylime siireci yiiziinden,
toplumsal statiilerinin sosyal ve kiiltiirel agidan belirsiz kalmasidir.
Zygmunt Bauman bir dizi kitabinda (6megin bkz. 1987, 1991 ve 1992),
modernizmin karmagikligin, geligimini, post-modemizme déniigiimiini
ve dzellikle de onun sinirlanini anlama ¢abasi yiiziinden entelektiel séy-
lemde sik yaganan 1zdiraph zihin yorgunluklarini aragtirmig, modern kiil-
tiirle ilgili gift anlamhligin paradokslar iizerinde durmugtur (6zellikle
bkz. 1991). Bu paradokslar herhangi bir dilbilimsel sistemin kaginilmaz
sonucunun ¢ift anlamhlik olmasindan ileri gelmektedir. Giinliik deneyi-
min goriingiilerini adlandinrken, onlan hem diglayci, hem kapsaytei sinuf
ve kategorilere ayirmak gibi olanaksiz bir ise kalluiginz. Cift anlamlihikla
baga ¢ikmak konusundaki bu beklenti modemizmin tarumlayici 6zellikle-
rindendir. Bu yaklagim, insan deneyimlerinin potansiyel karmagasini
yadstyacak olan ve gittik¢e daha incelikle iglenerek hazirlanacak olan
bilgi kategorilerinin ve sézliiklerinin icadina yol agacakur: “Varhk, aksi
halde orada olmayacak olanin, yani kendisinin, tasanmlanma diirtiistiyle
yonlendirildigi oranda moderndir:” (Bauman 1991, s. 7). Bu gérevin ola-
naksiz olmas! ise modernizmin kétii 6z bilincidir, ama bu yaklagimi yadsi-
maya ¢alismanin kibiri iginde yeni beceriler kegfedilir: “Varligin modern
oldugunu ancak, tasarim, kullanim becerisi, idare ve miihendislik olgulan ile
tamamlandif ve desteklendigi siirece sdyleyebiliriz” (1991, s. 7); ve bu
olgular kaginilmaz olarak yeni uzmanlik alt gruplan yoluyla tanumlanirlar.
“Komiinist blok”da oldugu gibi, tiimiiyle bir ulusal durum yaratma
¢abalarinin bagansizligin1 yorumlamanin bir yolu, bu ydnetsel becerilerin
yalnizca kamu kuruluglannin tekelinde olamayacagini fark etmektir. Bu
becerilerin birbiriyle gelisen farkli sonuglar yaratacak sekilde 6zellestiril-
mesi vatandaglik ve demokratiklesme mantiginin bir béliimiin olugturur.
Bireysellik s6ylemi, toplumun her bireyini, kendi 6zerkligini degerlendi-
rip, geligtirme yéniinde cesaretlendirir, oysa bireyselligin taninmasi karan
ancak topluca verilebilir. Bauman'in gift anlamhiligin 6zellegtirilmesi
olarak adlandirdip1 olgu budur ve bu olgu “kigisel, 6znel gereksinimleri
. bilimin tarafsiz ve giivenilir dili ile cevaplandinlacak sorular haline
donU§turecek ve bilimsel yargiyr da ayn sekilde siradan i insan igin pratik
oneriye cevirecek” (1991, s. 199) arac1 ya da uzmanlara duyulan bir gerek-
sinim yaratr. Bauman, ¢ift anlamhlikla baga ¢ikmak i¢in uzmanligin
islevsel gerekliliginin daha yaygin olan rahatlatma, kisisel geligim ve
kimlik olugturma siiregleri ydniinde genellestirildigini 6ne siirerek devam
eder. Bu tiir uzmanlhk kendi kendisini besler ve hem terapi hizmetlerinin,
hem de kigisel tasanmli mallarin saglanmas: agisindan, kendi kendini
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olugturan ve bolgesel yagam bigimlerini bilgilendiren ve dogrulayan
kehanetler ortaya ¢ikanr.

O halde Bauman “uzmanhk” sorununun, modemizasyonun islevsel
ve kurumsal farkhlip1 tarafindan yaranldigini ve yine ayni siireg tarafin-
dan ¢6ziimsiiz hale getirildigini 6éne siirmektedir. Modemizmde bunun
sonucu olarak ortaya ¢tkan otorite krizi entelektiiel séylemin “malzeme-
si” olmakla birlikte, aydin kesimin bolgesel egemenlik alaninin ¢ok 6tesi-
ne uzamr. Bu durumun, ézellikle, giinlitk yagam bigimi uygulamalannn
biiyiik bir orammu olugturan anlam ve kimlikle ilgili yatmmlan gidiledigi
goriilebilir. Eger bu ¢6ziimleme inandinci ise, o halde yagam bigimi alanla-
rinin (daha sonra gelistirdigim ve agikladigim bir deyim) birbirine kargit
en az iki egilim drnekleyecegini umabiliriz. Bir taraftan, yagam bigimini
olusturacak malzemeleri arayip bulabilecegimiz yerlerin —yani, ilgili mal-
lar satan diikkanlann— gittikge daha fazla otorite giivencesi sunmasi
beklenebilir; diger taraftan, gift anlamhilik ilkesi, ¢oziilmezligi ile birlikte,
muhtemelen daha fazla kabul edilir olup, yagam bi¢imi uygulamalannin
ana temalarindan biri haline gelebilir [tiiketici kiiltiiriinde endigenin
gerekliligi ve daha genel olarak kimliklerin déniigliiliigii konusunda bkz.
Warde (1994)].

Bir 8riceki noktayla ilgili olarak, Bauman ¢ift anlamliliktan kaginma
konusunda, “Amerika’nin énemli bir kurumu olan alisveris galerilerinin
(shopping malls) ... ‘gercek diinyanin’ diizensizliginden bir kagi olanag
sunan ... altematif bir yagam diinyas: yaratan, denetim altinda, fiziken
ve ruhen giivenli bir ¢cevre olugturduguna” (1991, s. 226) dikkat geker.
Rasyonalizmin bu tapinaklarinda sugluluk duymadan bireysel hazciligin
mantiksizhiklifi yaganabilir. Bununla gelisen ikinci egilimle ilgili olarak
da, eger yagam bigimlerinin modaya uygun gesitliligi yine giderek artan
bir anlam belirsizligi sergiliyor ve hatta kuramini bu belirsizlik {izerinde
olugturuyorsa, o zaman yagam bigimleri ¢ift anlamhlikla birlikte yagama-
nun pratik araglan olabilirler. Bunun da étesinde, post-modern farkliligin
temel savlanndan biri ¢ift anlamhiliin kagimlmazhigini ve arzu edilitligini
kabul etmek olduguna gére “Post-modemn kosullarin en taninmig 6zellik-
leri: Kurumlagmg gogulculuk, gesitlilik, olabilirlik (contingency) ve gift
anlamhlikar” (Bauman 1992, s. 187). Bunu, post-moderizmin kiiltiirel
yeniliklerinin 6n kogullarindan biri olarak yagam bigimi uygulamalanna
verilen 6nemin artmas izler — ve takim ruhu bigimleriyle olugan topluluk-
lanin, daha esnek yapida yeni bigem kabile olugumlan olarak gériilebilme-
sinin daha yararl oldugu fikrinin yeniden ortaya anldigini gériiriiz (bkz.
Baumann 1991, boliim 7 ve 1992, Béliim 9).
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Bauman’in kitaplarindan ¢ikardifim sonuglara gére, birbirine kargit
egilimler arasindaki bu gerginlik aslinda benim simdiye kadar iizerinde
durdugumun &tesinde bir neme sahiptir. Bu énem, begeni iiretirken,
biiyiik 6lcekli ekonomiye ulagma yollarin aragtiran ve bu arada tiiketim
mallarini belirsizlestiren, onlanin etkisini ve giiciinii azaltan ve onlara
sahiplenen yerel bilgiler tarafindan kars1 ¢ikilan kiiltiirel kuruluglann
dayattigi evrensel akilcilik ile “akiler olmayan” bigimlere iligkin hizmetler
arasinda kagimilmaz bir gerginlik olmasindan ileri gelir. Bu gerilim post-
modernizmin geliskili yiiziidiir (Chaney 1994, Béliim 5). Cagdas sanayi
sonrast kiiltiir iizerine yazan bir¢ok yazar, bu siiregleri olusturan yollarin
ya bir yaniny, ya diger yanini vurgular gériinmekee, her iki yanin birlikte
igledigini fark etmemektedirler. O halde her iki siireg de, yagam bigimi
uygulamalanyla ilgili her tiirlii yorumsal ¢alisma i¢in kaginilmaz olan
yeni varsayimlardir.

Modemizmin daha sonraki yillarinda gériilen sosyo-kiiltiirel degisi-
min dogasmun yeterli bir agiklamasl, giiniimiiz Ingiltere’sindeki bir bagka
sosyolojik aragtirmanin da konusu olmugtur (Giddens 1991, 1992 ve
1994). Giddens, modemizmin &zelliklerini yeniden gézden gegirerek,
toplumsal kuramin “6nemli temalanna”, 6zellikle de birbiriyle yangir
goriinen yap1 ya da aract kuruma (agency) (eski ahbaplarimiz olan, dil
yapist ve bireyin konugmas arasindaki benzer farklilik gibi) verilen énemi
giindeme getirmistir. Ozellikle, doniislii ve tekrarlanabilir toplumsal sii-
reglerin en dnemli konular oldugu iizerinde 1srarla durmugtur. Giddens
yasam bigimlerinin yaraticilign konusuna yénelten sey, modernizmin,
zaman ve mekanin birbirinden aynlmas: ile ilgili stiregleri ve duragan
olmayan diger mekanizmalan kadar, kendisinin kurumsal déniigliiliik
olarak adlandirdig1 seyin 6nemini fark etmesidir: “Modernizm gelenek-
sellik sonras1 bir diizendir. Bu diizende “Nasil yagayacagim? sorusu... (ve
baska yerlerde Giddens'in bu soruya “Kim olacagim?” sorusunu da ekledi-
gini biliyoruz).. . nasil davranilacag, ne giyilecegi ve ne yenecegi konusun-
da alinan giinliik kararlarla cevaplandinlmak zorundadir” (1991, s. 14);
ve ardindan: “Bir bagka deyisle, geleneksellik sonrasi diizen kapsaminda
benlik doniiglii bir proje haline gelir” (1991, s. 32).

Bazi okurlar oldukga zorlama bir gekilde bir araya gelmis olan gesitli
yazarlanin simgesel siire¢ bagh@ altinda gézden gecirilmesinden sikilmg
olabilirler. Bu baghi se¢memin nedeni kirabin bu kismindaki diger béliim
bashklariyla uyusuyor olmasi ve siiregsel geligim fikrinin sdziinii ettigim
yazarlann yaklagimlan iginde yer alan simgesel anlamlarin ¢éziimlemesi
icin cok 6nemli olmasidir. Bununla birlikte bu béliim i¢in daha net anlam
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tagtyacak bir konu bagh, oldukga tehditkar bir kavram olmakla birlikte
sik tekrarlanan bir kavram olan déniigliiliikle ilgili gagngimlan da kapsa-
yabilirdi. Cegitli noktalarda, yagam bigimlerinin déniiglii kavramlar ol-
duklanni vurgularken sdylemek istedigim, konuyla ilgili her yagam bigi-
minin anlami iginde kaginilmaz bir agik-ugluluk (open-endedness) oldu-
gudur (bu kaginilmaz agik uglulugun, yapisal faktérler araciligiyla anlamla
ilgili yeterince agiklama yapilmasi olasthfini engellemesi de bir bagka
sonugtur).

Bu béliimde 6zetledigim ¢alisma iginde, déniigliilik kavraminin uy-
gunlugunun —gramerin gesitliligine kargin— daha anlagilir hale gelecegini
umuyorum. Bu tarogmanin kaynagi, yagam bigimi uygulamalarinin an-
lamlannin daha genig toplumlarda (ne gesit toplum olursa olursa olsun)
oncelikle “giigler” tarafindan belirlenmedigi konusudur. Bu anlamlar,
pratikte farkli yagam diinyalannin tarugilmasinda, kitlesel tiiketimin
simgesel kaynaklarim kullanma gekillerinin sahip oldugu anlamlarn,
elle tutulur nesneler ve kendileri de birer metafor olan uygulamalar haline
getirilmesiyle belirlenir: “Burada ‘déniiglilik’, etkinligin kogullar hak-
kindaki bilginin, etkinligin diizenli olarak yeniden tertiplenmesi ve ta-
nimlanmast igin kullanildigina igaret eder” (Giddens 1994, s. 86). O halde,
Giddens igin yagam bigimlerinin geligimi ve modernizmle ilgili yapisal
degisimler, kurumsal déniiglilitk yoluyla birbirler ile baglantili durumda-
dirlar: “Bugiinkii toplumsal yagamin ‘sonugsuz tartigmaya agikligr’, hare-
ket kapsamlaniran birden fazla olugu ve ‘otoritelerin’ gesitliligi yiiziinden,
yagam bigimi segenekleri kiginin kendi kimligini olugturmasinda ve giin-
lik etkinlikleri yagamasinda giderek daha énemli hale gelmektedir”
(1991, s. 5). Bu tartisgmay: tam olarak kavrayabilmek igin, Giddens'a gore
kiginin kendi kimlifinin somut bigime sahip bir proje oldugunun ve
bireyler tarafindan kendi kigisel kimlik ve biyografi anlayglan ve anlanm-
lan i¢inde anlasilmas: gerektiginin fark edilmesi gerekir.

O halde Giddens igin, yagam bigimlerinin tipik bog vakit etkinliklerin-
den daha 6nemli oldugu agikar. Oyle ki —pazarlar, zellikle de neo-liberal
politikada ideolojik bir konu haline geldikleri igin, segme &zgiirliigii sunar
goriindiikleri ve béylece bireysellige yardimci olma amaci giistiikleri halde
(tiiketicinin se¢me dzgiirlGgi politikasinin igerdigi birbirine karsit baz
yaklagimlarla ilgili aragnrma igin bkz. Keat et al, (1994)— Giddens titketimci-
ligin yagam bigimi kavramini bagtan gikardigini savunur. Bireyselligin pa-
zarlama stratejileri kadar gegsitli medya 6ykiileri aracilifiyla da ticari bir
esya haline déniigtiiriilmesinin, bireysel anlam yatinmina zarar verme paha-
sma modaya uygunluk (style) {izerinde durdupunu ileri siirer. [Kendisinin de
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belirttigi gibi, Giddens'in ¢aligmalan betimsel olmaktan ¢ok, dncelikle
analitik niteliklidir; insanlann kitlesel tiiketimin yaratug gerginlik ve
seceneklerde kimlik arama konulanni nasil algiladiklar1 konusunda arag-
trmaya daha ¢ok dayanan gahismalar igin, bkz. Lunt ve Livingstone (1992)].
Eger yagam bigimleri, pazarlama programlarinin sonuglan olarak degil
de, varolugsal projeler olarak anlagiliyorlarsa, estetik sonuglara oldugu
kadar normatif ve politik sonuglara da sahip olmalari gerekir. Gergcekten
de, Giddens'a gére, modernizmin daha sonraki dénemlerinde yagam bi-
cimlerinin 5neminden etkilenerek ortaya ¢ikan bir politikanin, baskilar-
dan 6zgiirlegme anlayigimizi degistirmesi gerekir. Bu yiizden, eylemcileri-
nin bireysel 6zerkligi geligtirmek i¢in kolektif yagam diizenini iyilegtirme-
ye calisuklan, baskilan kaldirmaya yénelik politika gelenegi ile yagam
politikasinin daha giincel geligmesini birbirinden ayirr. Ikinci tiir politi-
kanin éncelikli ilgi alan1 bizi segim yapmakta &zgiirlegtiren kosullar degil-
dir: O segimin politikasidir. Baskilan kaldirmaya yénelik politika bir
yasam firsatlan politikasi iken, yagam politikasi bir yagam bigimi politika-
sidir (1991, s. 214). Bu goriige gore yasam bigimleri, 6znelerinin, global
bir kargilikli bagimlilik kapsami i¢inde nasil yagamalan gerektigi konusuy-
la déniiglii olarak ilgilendikleri, bir kendilerini gergeklestirme siirecidir.
Giddens son kitabinda (1994), devlet araciligiyla viiriitiilen sosyalist
toplumsal miihendislik program tiikenmis géziiktiigii ve geleneksel mu-
hafazakarlik rekabetgi bireysellige biitiin diger degerlerin iizerinde 6nem
veren bir neo-liberalizm tarafindan ele gegirildigi zaman giindeme gelecek
radikal yasam politikasiyla ilgili olasihiklan daha ayrintili bir gekilde arag-
urmugtir. Globallegme ile ilgili yapitinda, tanidik konular olan gelenekgi-
lik sonras: toplumsal diizen ve giiglii ddniigliiliik diinyasi tarafindan gerek
duyulan radikal politikanin dishatlanin1 olugturmugtur. Bu gergevenin
kapsadipn 6nemli noktalar: Toplumsal berabetlikleti onarma gereksini-
mi; yagsam politikasinin dnemi; tiretken bir politika anlayigi; diyaloga
dayalh demokrasiye dnem verilmesi; refah devleti kavramini yeniden
diigiinmek konusunda bir ilgi; ve siddetin rolii ile yiizlesme gereksinimi-
nin fark edilmesi gibi konulardir. Bu gergeve iginde, yagam politikasinin
ikinci konusu: “Eskiden ya doga ya da gelenekler tarafindan saptanan,
simdi ise insanlarin verdikleri kararlarla yonlenen bir diinyada nasil yaga-
mamuz gerektigi” (1994, s. 15) ve ardindan: “Yagam politikasi seceneklerle
ilgili bir politika oldugu kadar, aym zamanda bir kimlik politikasidir”
(1994, s. 91)seklindeki tartigma ve gatigmalarla ilgilenmektedir.
Giddens, kendi yagam politikasi kavraminu gelistirir ve 6zelllikle eko-
lojik konulara olan ilginin artmas:1 ve dolaysiyla yesil(ci) politikanin
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geleneksel politik kutuplagmalara meydan okumast olgulanyla ilgilenir-
ken, toplumsal hareketin ekolojisinin en az diinyaya yonelik tehditler
kadar, bireysel deneyimle de ilgili oldugunun kabul edilmesi geregini
tartigir: “Kiiresellesme ve doniglililk kavramlannin birlesen etkileri,
bedeni kiginin yagaminin bagiglanmig bir “arazisi” olarak benimseyen
yaklagimi ortadan kaldirdigindan beri, bedenin déniiglii olarak olugturul-
masi gerekmektedir” (1994, s. 224). Bedenimizi bigimlendirip, olugturma
ve yeniden olugturma konusundaki sorumlulugumuz gibi aligkanlik sonu-
cu kabul ettigimiz biitiin yollarda, yéntemlerde ve yaganmig diinyamizin
biitiin diger ozelliklerinde, yasam bigimi segeneklerinin pazarlama reto-
rikleri ile —6rnegin doymus ve doymamug yaglardaki gibi— bireysel kimligi
etik ve estetik giindemlerle iligkilendirme konusundaki yagam politikast
arasinda baglar bulundugunu gorebiliriz.

Toplumsal degisimle ilgili yaklagimi icinde, bireysellik ve toplumsallik
arasindaki iligkilerin degisen &zelliklerine ilgi gekmek agisindan yagsam
bigimlerinin énemli yollar oldugunu diistindiigii icin, Giddens, 6. Bsliim
i¢in uygun bir final olugturuyor. Birbirlerinden oldukga farkh yaklasimlart
ile bu béliimde tartigtigimiz kuramcilarin hepsi kitlesel toplumlardaki
kultiirel olugumlarin farkh &zelliklerine isaret ediyorlar. Kendi aralarinda
iligki icinde olan bu yaklagimlarin, modernizmin toplumsal diizeniyle
ilgili geleneksel anlayisimizda kokli diizenlemeler yapilmasim gerekli
kildigina inaniyorum. Yeniden tanimlanan bir kiiltiirel tarihin, yagam
bigimi kimliklerine olan baglliklarin artigini, modernizm 6tesine (post-
modemizme) gegis siirecinin bir béliimii olarak yorumlayan gériislere
yol agtif1 séylenebilir. Bir bagka grup ise, bu degisimler icindeki stireklilik-
lerin mantg tizerinde durabilir. Bu asamada bunun tizerinde durulmasina
gerek yoktur. Onemli olan, kitlesel kiiltiirde geligtirilen simgesel kaynak-
larin —bizim cémertce yagam bicimi olarak adlandirdigimiz— giig ve kimligi
belirlemek iizere benimsenen yollar olduklarinin ve bu kaynaklarin de-
gisimci digiince i¢indeki 6énemlerinin fark edilmesidir. Bu diigiinceyi
yakalayabilmek, yagam bigimlerinin énemini iceren konuyu da, yani,
bireylerin toplumsal kiiltiirlerin iiyeleri olduklarini séylemenin ne demek
oldugunu anlatacak en temel konularda da nasil diisiindiigiimiizii kavraya-
bilmemizi saglayacaktir.
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Yasam Bicimi Alanlan ve Stratejileri






Girig

Bu kismi olugturan béliimlerde, simdiye kadar tanimlamaya ¢ahgtigim
toplumsal beraberliklerin ve sosyo-kiiltiirel degisimlerin nasil degetlen-
dirilebilecegini anlamak amaciyla ¢agdag deneyim igindeki yagam bigimle-
rinin baz1 6zelliklerini aragnracagim. Bu bsliimlerde “alanlar ve stratejiler”
genel baghgin kullanmaya karar verdim, ¢iinkii yagam bigimi uygulamala-
nnin belitli temalar ve ilgi alanlan gevresinde gelistigini géstermeye
caligacagim. Bu yaklagim farkli yagam bigimlerinin bir tipolojisini olugtur-
ma (farkh yasam bigimleri ile ilgili basih eserleri bir araya getirme) gabasin-
dan tamamen farkhidir. Boyle bir girigim, iki sebepten tiirii ilging olmaz-
du. Birincisi, tipolojiler yazildiklar1 zamanda ne kadar kusursuz olurlarsa
olsunlar, giincelliklerini gabuk kaybettikleri iin, kisa émiirlii elegtin
kaynaklarinin, 6rnegin gazeteciligin daha somut ilgi alam igindedirler.
Ikincisi, Mitchell'inki (1983) gibi aragtirmaya dayah bir tipoloji, toplum-
sal egilimleri tanimlayabilse de, yeni iligki bicemlerinde kimligin d6niiglii
olarak yeniden olusturulmasi olgusunu tanimlayamaz. Dolayssiyla, tipolo-
jik bir yaklagim bu toplumsal gériingiiler igin 6nemli olanin ne olduguna
isaret edemez.
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Bunun yerine ben, yasam bigimlerinin belirli toplumsal temalar iize-
rinde odaklanma egiliminde olduklarint ileri siirecek ve tekrarlanan ilgi
konularini sergileyecegim. Bu énemli temalan alanlar ve sratejiler adt
altinda 6zetleyecegim. Alanlar terimini, bunlar mutlaka fiziksel bir cevre
icinde tanimlanabilecek mekanlar olduklar i¢in degil, 5znelerin benim-
seyebildigi ya da denetleyebildigi mekanlar igin fiziksel metaforlar olugtur-
malan nedeniyle kullanacagim. Strateji terimini kullanmamin nedeni
ise, buraya kadar olan bsliimlerde gérdiipiimiiz gibi, yagam bigimlerinin
en iyi anlagildigr seklin, toplumsal baglanimlarin ya da kimlik éykiileri-
nin, ilgili 8znelerce mevcut metaforlann uygulanabildigi tipik érnekler
olmalaridir. O halde alanlar ve stratejiler diyecegiz, ¢linkii yagam bigimleri
yaratici projelerdir. Onlar &znelerin bir cevreyi tanimlarken bir yargiya
varmalarini saglayan uygulama bigimleridir

Yagam bi¢imlerinin bir seyler yapmanun yollari oldugunu éne siiriiyor-
sam da, alanlar ve stratejiler kavraminin bir ¢ift olusturacak sekilde bir
araya getirilmesi yasam bigimlerine dolayli yoldan daha gériingiisel ya da
bagimsiz bir konum saglayacaktir. Ciinkii, alan kaginilmaz olarak uzayda
bir yer kaplarken (sinurlan aracilipiyla ayirt edilebilir), stratejinin de (amag
ve planlarnin gergeklestirilmesi sirasinda geligir) zaman iginde bir yer
kaplamak zorundadir. Bununla birlikte, Shotter’in da séyledigi gibi, yasam
bigimi gibi sosyal bir amagla ilgili olarak, “‘toplum’, ‘birey’, ‘kigi’, ‘kimlik’,. ..
(vs.) gibi seylerden s6z ederken... hepimiz ‘o’ sézii edilen kavramin ne
oldugunu gayet iyi biliyoruz” (1993 s. 198-9) seklinde diisiinmenin bizim
icin fazlasiyla kolay oldugunun da hatrlanmas: gerekmektedir.

Bu béliimlerde ortaya koymaya ¢alisacagim alternatif, daha énceden
var olan bir toplumsal diinya diisiincesinin bastan ¢ikaricilipina kargt
koymak olacaktir. Bunun sonucu olarak Shotter’la “yagam bigimleri gibi
kategorilerin ancak toplumsal tanimlar olarak ve bir séylem iginde gelis-
tikleri siirece ‘anlam olugturacaklan’; (ve) bu tiir olusumlarin ya kendile-
rini biitiinleyen diigsel parcalara sahip olduklan, ya da biitiiniiyle ve temel-
den hayal iiriinii olduklan” (1993, s. 199) konularinda da aynu fikirleri
paylastigim gériilecektir. O halde, benim diisiinceme gére, yagam bigimi-
nin toplumsal gekli tek bir tip olusumu temsil etmekten ziyade, ¢ziimle-
meye ¢alisngimiz bir “tikel bilgi” konumu olusturmaktadir. Kitabimin
Snséziinde yagam bi¢imlerini bir aile benzerligi paylagan nesne ve siiregle-
rin olugturdugu toplamlar olarak tanimlamistim. Simdi de, tikel bilgi
derken anlatmak istedigim, birbiriyle ilgili seylerin bir aile benzerligi
iginde goriilebilmesini saglayan dzellikleri bir gergeve icinde toplamanin
yollaridir (Shotter bunu séylem olarak adlandirmaktadir). “tikel” nitele-
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mesini kullaniyorum, ¢iinkii bu bilgiler “sizin” oldugunuz kisi olmanizt
saglayan &zel hiinerlerin bir pargasi olarak paylagilmakeadir.

Bana kalirsa, yagam bicimi gibi bir toplumsal amaci, alan ve stratejinin
ikiz boyutlan icinde kavramsallastirmak yagam bigimi ile yasama sekli
arasinda yararli bir aynm yapilmasini kolaylagtirmakeir. Burada kelime
oyunlart yapmak istemiyorsam da, yagam bigimleri farkl tipte bir. takim
ruhu &zelligine igaret ettigi igin bu ayrimun gerekli olduguna inantyorum.
Tipik olarak, yasama sekli kavrami, degisken olmadif (dengeli oldugu)
varsayilabilecek bir toplumla iliskilendirilir. Bu sekil, paylagilan standart-
lar, ritiieller, toplumsal diizen kaliplart ve belki de farklt bir diyalekt ve
konugma toplulugu bigimindeki &zelliklerle sergilenir. O halde yagama
seklinin tanumi, Williams'in kiiltiiri yasamin bir sekli olarak nitelemesi-
ne yakindir. Gergi giinliik konugmanin rahatlig: icinde bu yagama sekline
yagam bigimi olarak deginmemiz olanaklidir ama, su anki metin igin
bunu yapmak yanhs yénlendirmeye neden olabilir. Bu yiizden, her ne
kadar Kephart'in Amerika Birlesik Devletleri'ndeki kiiltiirel azinliklar
konusundaki ¢aligmasi (1982) yagam bigimlerini temel bir kavram olarak
kullaniyorsa da, tanimladig1 dini topluluklann farkli yagam tarzlan ya da
yollarinin 8rnekleri oldugu agik¢a anlagilabilir durumdadir.

Yasam bigimleri gibi yeni kimlik tanimlama sekilleri 6nem kazandig
icin meslek, cinsiyet, yagantlan yer, ait olunan etnik grup ve yas gibi sosyo-
kiilttirel bigimlere dayali yasama sekilleri ortadan kaybolmayacaklardir.
Bununla birlikte, bu yapisal kategorilerle iliskili geleneksel davrans bigi-
mi beklentileri (begeni kaliplarinin ayricalik ve statii hiyerarsilerinin
kurulmas: ve gii¢lendirilmesi igin kullanildign yollarla hig ilgisi olmayan)
yeni secenek kaliplar ile i¢ ice gegmis durumdadirlar. Zablocki ve Kanter
“yasam bicimi deneyiminin, mesleki ve ekonomik rollerin artik kendiler
icin birlestirici bir degerler dizisi saglamadig ve kimlikleri iiretim orta-
mindan ¢ok tiiketim ortaminda geligsen kisiler arasinda yasandigin:”
(1976, s. 280) 6ne siirerler. Bu yaklagim benimki ile uyumlu olmakla birlikte,
ben, onlarin yaptig1 gibi, yasam bigimi yeniliklerini belirli bir ddnemin
kars1 kiiltiir deneyimleri iginde sikigmus kisilerle sinirl tutmak istemiyorum.

Bu béliimlerde tanimladifim odak noktasi konular, iginde segenekle-
rin sekillendirildigi ve uygun bir hale gelir gériindtikleri parametrelerin de
bir kismini olugturmaktadirlar. Yagam bigimleri kaginilmaz olarak tikel
bilgi bigcimleridir, ¢tinkii yerlegik yagam tarzlarinin 6zel baglamlari iginde
her zaman belirli kimlikler tstlenirler. Bununla birlikte, 5. Boliimdeki
Bourdieu ile ilgili agiklamamda da belirttigim gibi, bu ¢éziimlemenin
sonucu, toplumsal kiiltiiriin geleneksel yaklagimlarinin sorgulanmaya



104 YASAM TARZLARI

baglamasi olmugtur. Gdsteri toplumlannda “herhangi bir” kiiltiiriin pay-
lagilan bir degerler, normlar ve beklentiler gergevesi oldugu fikri siirdiirii-
lemez, ¢iinkii bu ¢ergeveyi 6rnekleyen yagama gekilleri artik eskiden oldu-
gu gibi duragan ve agikga belirgin yollar degildir. Daha da 6nemlisi, kdiltii-
riin artik bilincine varilamamug bir toplumsal kimlik olmayip, durmaksi-
zin yonlendirilip uyarlanan ve kendi varliginin farkinda olan bir bigimler
repertuart olarak degerlendirilmesi gerektigidir.

O halde, belli alan ve stratejileri olan ve ayriksi temel ilgi alanlan ara-
cilifiyla tanuimlanan bir yagam bigiminin mutlaka kapsaml ve toparlayict
bir toplumsal grup olmasi gerekmemektedir. Aslinda, birden fazla yagam
bicimi, birbiri ile kesigerek, toplumsal akimlar, birbirini izleyen modalar
ve yansimalar olarak genisleyip daralarak, odak konulannda 6zel beklentileri
oldugu i¢in birbirlerine yakinlik duyanlan bir araya getirerek ya da aralarin-
daki bag gevseterek, varhiklanini bir arada siirdiirebilir. Biyografik geligim
iginde, bireyler icin yagam bigimlerinin birbitlerini izleme olasilig1 vardir,
ama bu yagam bigimlerinin kargilikli olarak birbirini diglayic1 olmalan
gerekmemektedir — yine de ‘60’h yillar kusag” igin oldugu gibi, yagam
bigimlerinin bir temel 6ykiisii olabilir ve bu &ykii yagam akisinin birbirini
izleyen dénemleri igin zemin olugturmak ve onlan bilgilendirmek igin
elde tutulur. Yagam bigimlerinin bilingli oyununu vurgulamamiz, 6znelerin
kendi davramislannin tamamuyla farkinda ya da kontrolunda olmalan ge-
rektigini ileri siirdiigiimiiz anlamina gelmemelidir — yasam bigimleri, diger
bilgi “sistemleri” gibi ideolojik filtreler olarak iglev gorebilirler.!

Ugiincii béliimde, yasam bicimlerini, pazarlama kategorileri geklinde
kullanilmalar: agisindan, bir tiir toplumsal haritalama seklinde tanimla-
migtim. Bu fikre yeniden kisaca dénecek olursak, jeolojik olugumlarin
aksine, haritas: ¢ikanlacak olan arazinin higbir yogunluga ve siireklilige
sahip olmadig1 daha da gozle goriiliir hale gelecektir. Yasam bigimleri
aracilipiyla bir araya getirilen ya da tanumlanan toplumsal gruplar belirgin
ve duragan olusumlar degillerdir. Aslinda, yagam bigimleri i¢in yeni bir
kelime dagarcigina olan gereksinim, daha degigken ve belirsiz toplumsal
kimlik yapilarinin yayginlagmasina dogru bir degigim siirecini igaret et-
mektedir. Kigisel deneyimlerimiz bize bazi nesnelerin, yaklasim ve bigim-
lerin bu degisken belirsizlikler icinde yasam bigimi ikonlar olarak &zellik-
le 6nem kazandiklarini séyler. Yani, belirli bir plak, sapka, renk, sa¢ bigimi
veya igki 6zel bir begeni kiiltiiriine ait bir bireyi yanilmaksizin tanimlama
gorevini gorebilecektir. Oniimiizdeki boliimlerde, alan ve stratejilerin
sagladip perspektifleri kullanarak, alanlar; benlikler; ve duyarliklar gibi
begeni kiiltiirlerinin parametrelerini ve temel ilgi alanlarini ele alacagim.
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Kisaca siralanacak olursa, bunlar genel kavramlardir — o halde yagam
bigimi uygulamalariyla 6zel iligkileri nedir? Oniimiizdeki bsliimlerin tar-
tigmalarim 6zetlemeye caligmanin pek bir faydasi olmayacak. Onemli
olan nokta, bu konularin 6zel birtalam sonuglara sahip olmas: degil,
daha ziyade her konu yagam bigimleri iginde gesitli sekillerde tekrarlana-
caf icin, toplumsal olaylanin genel 6l¢egi icinde bir siireklilik olugturacak-
laridir. Bu durumun nasil iglerlik kazandigin1 bunun olmadigi bir 5mekle
agtklayabilirim. Buna gére, siiphesiz, sehir tipi sergileme yollannmn ilk
sekilleri —yani ziippeler ve flaneurler— hatrlanacak olursa “sokagin” yagam
bigimi icin tipik bir alan oldugu sdylenebilir. Burada amag, sokak yagami-
nin gesitliligini ve bu gesitliligin kendilerini diglanmig ve matjinallestiril-
mis olarak hissedenler icin 6nemini yadsimak degildir. Bununla birlikte,
ancak bir yol olarak ele alindiginda iizerinde araglarin yiiriidiigii bir yer
olmasi disinda — sehir kiiltiiriiniin kapsami icinde sokak yasamsal 6neme
sahip bir alan da degildir. O halde sokak, yagam bicimleri igin tekrar
tekrar ortaya gikan bir odak noktasi olmayip — yalnizca daha genel diger
konularin kapsami iginde boyle bir dikkat merkezi haline gelebilmektedir.

Gelecek boliimlerde ortaya koyacagim nedenlerden &tiirii, sanayi son-
ras1 toplumlarda, odak noktasi, bir benlik duygusu ya da algilanan bir
duyarlik olarak yagam bigimleri 6lgegi iginde tekrar tekrar kargimiza gikar.
Bununla birlikte, &zel bir ilgi konusunun odak noktasi kaginilmaz olarak
gesitli bicimlerde ifade edilecektir. Toplumsal kimligin degisen sekilleri-
nin kiiltiirel sonuglanyla ilgili olarak, daha énce yayinlanan toplumsal
aragtirmalarin bize neler anlatabilecegini géstermeye calisacagim. Kiiltiir
kavramu ve kimlikle ilgili biitiin bu degisimleri &zetlemenin bir yolunun,
yasam bigimlerinin 6zel yagam ve toplum yagami arasindaki sinirlarin
yeniden tanimlanmasi oldugunu ileri siirecegim. Yagam bigimleri toplum
yaganasinin 6zellegtirilmesinin iiriinleri olmuglardir. Bu, kiiltiirel olaylara
katilimda daha genel, topluluk yasamina daha déniik, kolektif davraniglar
sergileyen bir yaklagimdan uzaklagilarak, 6zel yagamla daha ilgili, daha
kisisel katihm modellerinin benimsenmesi yéniinde bir hareketlenme
icinde yogunlagan bir siirectir.

Bununla birlikte, yasam bigimlerini yagama gekillerinden ayiran top-
lumsal degisimlerden dogan ve daha genis bir 6lgege sahip sonuglar da
bulunmaktadir. Oncelikle, toplumsal betimleme ve agiklama dilini yeni-
den gdzden gegirmemiz gerekmektedir. Bununla séylemek istedigim, sinif
ve topluluklar gibi, dnemli gériingiilerin saglamhliginin ve bu kolektif
olusumlarin bireysel davraniglarla nasil iligkilendigi ya da onlan nasil
belirledigi konusundaki aligilmis varsayimlarin sorgulanmas gerektigidir.
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Bunun nedeni, kiiltiirel degigim siirecleri icinde bu tiir olusumlarin daha
az “gergek” ya da daha az giiglii hale gelmis olmalan degildir; bu varsayim-
lar her zaman metaforik anlatlar veya analitik araglar olmuglarsa da,
toplumsal kimligin kogullarinin daha zor etkilenebilir oldugu zamanlarda
daha inandinci gériinmiiglerdir. O halde, toplumsal kuramla ilgili “kriz”,
kolektif yagamin yapt1 taglarinin yeterli bicimde nasil temsil edilebilecegi
konusunda ortaya ¢ikmaktadur.

Bu kriz toplumsal kuramla sinirh olmayip, ritiieller, seremoniler ve
“kim oldugumuzu” ¢esitli gekillerde temsil eden figiirlere olan giivenin
azalmas gibi farkli bigimlerde de goriilebilmektedir. Boylece ¢agdag kiiltii-
rel degisimin ikinci sonucu, simgesel bicimlerin temelinin dayandig
toplumsal kapsamlann degisik yollar1 konusunda var olan aligilmig varsa-
yimlarin da dengesinin bozulmasidir. Dini inanglar, sorumluluk ve igbirligi
yoniinde yapilan ideolojik yonlendirmeler ve kurumlagmis yagamun ritiiel
ve seremonilerinin —yani kolekrif yagamin bigim ve iceriginin (Chaney
1993)— daha bilingli olarak dramatize edilmeleri olasilig1 vardur.

Ugiinciisii, toplumsal gergeklerin degismez manzaralan birlegerek ku-
ramsal yorumun analitik yetkisinin yeniden gézden gegirilmis bir geklini
iirettigine ve kiiltiirel temsil alanindan simdi daha az emin oldugumuza
gére bu konunun nasil aragtinlmasi gerektigi konusunda yeni degerlendit-
meler gerekmekeedir. Toplumsal kuramci, kullanimda devamh degisen
kiiltiirel bigimlerle ilgili olarak uzmanlik yetkisine sahip oldugunu hangi
temele dayanarak one siirebilir? Bu sorunsal sonuglar, hem toplumsal
tanimlama ve yorumlama kategorilerinin (6nceden var olan bir gercege
verilen karsiliklar olmayip) kaginilmaz olarak séylem icinde geligen kay-
naklar oldugunun entelektiiel yaklasimla fark edilmesinden hem de top-
lumsal séylemin geligigiizelliginin giinliik deneyimler iginde doniislii ola-
rak her sekilde sémiiriilmesinden kaynaklanmaktadir.

Buraya kadar olan béliimler boyunca, yasam bigimlerine verilen 6ne-
min artmastyla temsil edilen toplumsal yagam diizenindeki degisgimlerin,
modern yagamin geligmesi ile anlatmak istedigimiz geyin bir pargasi oldu-
gunu gdstermeye galisgim. Bu degisimlerin modern deneyimin bir bagka
ozelligi —uzman ya da entelektiiellerden olugan bir toplumsal katmanin
kurumsallasan 6neminin boyutlan ve kapsami aqisindan biiyiik bir artig
gostermesi— ile iligkili oldugunu da birkag kez tekrarladim. Uzerinde ince-
leme yaptigim malzemenin 6nemli bir konusu, yagam bigimlerinin 6zellik-
le entelektiiel uzmanhkla iligkili beceri ve begeni uygulamalan {izerinde
odaklandig1 ve bu yiizden farkli statii bigimlerinin sergilenmesi amaciyla
yasam bigimi konularinin kullanildigi, bunun &tesinde, entelektiiellerin
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yagam bicimi uygulamalanyla ilgili yaurimlarin ~hem etik, hem politik
acidan 6nemsenerek— norm olugturan bir dnemle yapilacaklan konusuy-
du. Ornegin, giiclii bigimde yaganan dini inanglar ve aile degerlerine
bagliligin estetik seceneklerin &zel tipleri ile simgelenme olasiligy vardir;
tipki militan feminizmin &zel bir giyim bicemi, konusma ve bos vakitleri
degerlendirme sekilleri ile iligkilendirilmesi gibi.

Yine de, bilingli yasam bigimi seceneklerinin yaraniciligi olarak algila-
nan durumdan kaynaklanan entelektiiel cekimin, onlar (bizi), tiiketici
ayrimcihgindan yararlanma becerisini, yiikselmekte olan geng profesyo-
nellerle sinirlayacak kadar kér ettigi tartigilabilir. O halde, bu tiir toplum-
sal kisitlama, bu kitapta gelistirilen konulara verilen 6nemle ilgili elesti-
rel bir tepki olarak ortaya atilacaktir. Elestiri, yagam bigimi ile ilgili bir
kayginin genel olmaktan ¢ok istisnai olacagi, bunun da 6tesinde, ancak
toplumsal teghirciligin gekiciligini kargilayabilecek olanlarla sinirh ka-
lacag: geklindedir. O halde bu elegtirinin 6zeti, toplumsal kuramcilann
yasam bicimi kavramlarini ve kapitalist pazarlama ile ilgili yanilsamalarn
ciddiye almalari, bireyselliklerini, kitlesel bog vakit ugraglan aracilifiyla
elde etmeye calisanlarin diistiikleri yanulgiy1 tekrarlamak olacaktir. Bu-
nun da &tesinde, &zellikle, yasam bigimlerine gdsterilen agin ilginin,
yeni caligmayan sinifin (leisure class) diigiik ahlak standartlarina sahip
hayallerini fazlasiyla ciddiye almak oldugu (Veblen 1924'(in aksine) ve bu
yiizden daha dengeli sinuf topluluklar arasinda rastlanacak ve genel bir
siireklilik gésteren yagama gekillerinin gozden kaginlacag tarngilabilir.

Yagam bigimi uygulamalarinin, 6nemli agilardan, tiiketici rekabeti-
nin sergilenmesi oldugu dogrudur —burada, Weber'in tiretim siireglerine
dayali stnif katmanlarindan ¢ok, statii degisikliklerini ilgilendiren iicret
farkhiliklar: temeli tizerinde olusan hiyerarsiler aras1 ayrimini haurliyo-
ruz. O halde, yagam bigimleri harcanabilir gelirle yaraticit olmak igin,
kaynak ve heves gerektirmektedir. Ve bunun ardindan, yaghlar, igsizler
ya da ig¢i kuruluglarinin kit harcanabilir gelir sagladig, diigiik yagam
standartlarina sahip sosyal gruplarin, bu yiizden kendilerini yagam bigimi
modalarnin stilize edilmig riiyalarini izlemekten diglanmig hissetmeleri
olasiliginin daha fazla olacaginin tahmin edilebilecegi gergegi gelecektir.
Buna uygun olarak, Bourdieu ve Savage gibi yasam bigimi konulannin
ozellikle egitimsel niteliklere dayanan simgesel kapitalin elde edilmesin-
de goreceli olarak baganli olup, dolayisiyla seckin meslekler cevresinde
kiimelesmis ve belki de yeni bir hizmet sinifi olugturmus olanlarla ilgili
oldugunu éne siiren ¢aligmalarina geri dénmiig oluyoruz (bkz. ayni zaman-
da DiMaggio 1994). Ama, yasamlan yeniden olusturmak icin gereken
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yaratici yenilik firsatlarinin yalnizca ekonomik kaynaklar aracihipiyla
saptanmadi1 gercegi degismiyor.

Bu nokta, sanayi sonras: ekonomilerin bir 6zelliginin de bir alé-simif
geligtirmek olup olmadig1 hakkindaki tarisma sonucunda bu elestiriye
kaulan degisik bir ses aracihfiyla agikliga kavugmugtur. Toplumsal hiye-
rarginin ilk basamaklaninda sonsuza dek sikigip kalmug bir grupla sanayi-
lesmenin durdurulmas: siirecinin iligkilendirilip iliskilendirilmedigi ko-
nusu ve o grubun 6zellikleri arasinda diizensiz konutlagma ve yiiksek sug
oranlarinin da bulunuyor olmasi burada ilgilendigimiz konular agisindan
onemli degildir. Konumuzla ilgili olan, bu tiir bir grup icinde gerekli
becerilerin eksikligi sonucunda gruptakilerin iiretim siirecinden uzun
siireli olarak diglanmalarinun, bu grubun sanayi sonrast toplumun yalnizca
titketim yapan ilk sinifins olugturdugu seklindeki biraz kotii niyetli sayila-
bilecek bir 5nermedir. Yani grubu digerlerinden ayiran gey grup iiyelerinin
reklamcilik, moda ve diger bog vakit endiistrilerinin pazarlanna hem
bagimli, hem bu pazarlardan diglanmig durumda olmalaridir. Bu goriige
gore, alt sinif, bir yagama geklini siirdiirmek igin gerekli 6zerklikten yoksun
oldugu gibi, aym zamanda herhangi bir yasam bigimi par¢asina ait olabilme
olanagindan da siirekli olarak diglanmig olmaktadir.

Siiphesiz, yagam bigimlerinin ilgi alanlanini kimlerin yakalayabildigini
belirleyen faktériin harcanabilir gelir oraru olup olmadigh seklindeki soru-
lar, bir 6l¢iiye kadar, ampirik konulardir. Ve zaten, yagam bigimi alanlan
ve stratejilerinin dagilimu ile ilgili olarak daha pek ¢ok aragtirma yapilmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte, ekonomik yaklagimli bir elegtiri, bana,
tiiketici kiltiirii pazarina fazla abartili yaklagiyormug gibi geliyor. Yagam
bigimlerinin profesyonel pazarlamacilann stratejileri sonucu ortaya ¢ikip
geligtii varsayimi, bir 6nceki béliimiin tarigmalan ile de agiklanmug
olmas gerektigi gibi, fazla gelismemis bir yaklagimdir. Bu boliimiin tartig-
masini olugturacak konu ise, toplumsal kapsamlan igine yapisal oldugu
kadar estetik anlam da yiiklenmis uygulamalar olmalan agisindan yagam
bigimlerine verilen nemdir. Toplumdaki begeni farkliliklarini inceleyen
sosyolojik bir aragtirma, temel ilgi alan1 olan begeni faktérlerini birbirin-
den ayirt etme konusu ile ilgili 6zel uygulamaya cevap verebilmeye istekli
olmalidir.

Bu agidan baktgimizda, yagam bigimlerinin genelde, éncelikle elit
gruplarin hobileri olarak kabul edilip, gelecegin elitlerinin ise, simgesel
mal ve hizmetlerdeki yenilikler kadar, liderler, oyuncular ve toplumsal
hareketliligin diger modellerinin elde edebilecegi firsatlanin da, aynicalikh
olmayan gruplarda olugturulabildigi ve bunun sik rastlanan bir olgu oldugu
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noktasin1 kagirdigini gérebiliriz. Bu tartigmayi ortaya koymanin kendini
begenmislikle ilgisi olmadig gibi, bu durum, azinlik bigimlerinin kitlelere
pazarlanmas: olgusuna sik¢a karigan sémiirii boyutunun gézden kaghp
anlamina da gelmez. Aksine, yagam bigimleri konusuyla daha genel ilgisi
olan alan ve stratejiler kadar, ahgverig ve yenilik siireglerinin de higbir
sekilde ekonomik olarak ayncalikli gruplarla sinich olmadigini ayrimsar.

Notlar

1) Bu son ciimle ile ilgili son iki nokta daha: a) ideolojilerin yapist gok daha fazla
galiyma gerektirdigi halde, yagam bigimi séyleminin giiciil olarak ideolojik bir yapis1
oldugunu kabul etmek bile, bu ideolojilerle toplumsal ve yapisal bir yakinlagmanin
siirdiigiinii de kabul etmek anlamina gelir; ve b) bilgi terimini, yagam bigimleri ile ilgili
olarak ve Berger'le Luckmann (1967) tarafindan sozii edilen giinliik anlayigin esnek
yaklagim iginde kullaniyorum.



Yiizeyler

Yagam bigimlerinin, drneklenen yasama sekilleri olarak, belitleyici tema-
lar ve stratejilerle tanimlandiini séylemistim. Bu temalarin baz ilgi
odaklar etrafinda toplanacagim da eklemisgtim. Bu béliimde bu tiir bir
ilgi odagu ile ilgili ilk 6rnek tizerinde duracagim. Bsliimiin baglig: yiizeyler,
sagirtici olabilir, ¢iinkii bir yiizey genellikle bagka bir nesneye aittir ve
kendi bagina bir baglik olugturamaz. Bununla birlikte, benim savim, top-
lumsal iligkilerin yeni bigimlerini hem resmetmek hem de gérmenin
farkl bir yolu olan ikonografi sanatinin, yasam bigimlerini uygulamaya
gegirmenin en temel araci oldugunu &ne siirmek olacaktir. O halde tez,
yagam bicimi uygulamalarini kullanan ve kabul edenler igin, nesneler ve
etkinliklerin goriiniislerinin temel ilgi odag1 olacagidir. Bunu ifade etme-
nin bir bagka sekli, modernizm sonunda kiiltiiriimiiziin bir gésteri kiiltii-
riine déniigtiigiinii sdylemek olacakoir.

Genel olarak yasam bicimi uygulamalannin yaranciliindan bahsettim.
Daha &nceki donemlerle karsilastinldiginda, modem toplumlarda siradan
insanlar i¢in begenilerle ilgili yeni kelime dagarciklar gelistirmenin,
kigisel 6zerkligin capini da genisletmek anlamina gelecegini diisiiniiyorum.
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Bununla birlikte, bu begeni kelimelerinin oturmug yagam tarzlanyla ilgili
yerlesik adetlerden daha yeni ve belirsiz olduklarinin ayirdina vanlmali-
dir. Bunun nedeni, 6nceki béliimlerde modayla ilgili tartigsmalarda gérdii-
glimiiz gibi, —-bu malzeme ister otomobil, ister giyim, gida, hatta &neri
olsun— begeninin kiiltiir sanayileri tarafindan bulunabilir hale getirilen
malzemeyle iliskili olarak uygulanmakta olmasidir. Denge ekonomilerine
ulagmak igin art arda gosterilen ¢abalarda, bu sanayiler tarafindan pazar-
larin diizenlenmesi igin rasyonalizasyona gidilmesi yéniinde yapilan kagi-
nilmaz baskilar vardir. Omegin Ritzer (1993), Mc Donalds gibi diinya
capinda bir kurulug tarafindan gida satiglarinin standardizasyon ve rasyo-
nalizasyonunun yapilmasinin, ucuzlatlmig bir deneyimi satmakla, tiiketi-
ciye kolaylik olarak sunulan yanilsamanin tipik bir 5megini olusturdugunu
savunmak igin, Weber'in modernizasyon kuramini akillica kullanmigtir.

Her ne kadar ileriye bakmak, geriye bakmaktan daha etkili gériiniiyorsa
da, Ritzer'in elegtirisinde ikna edici pek ¢ok 6ge bulunur. Yiizeylerin iste-
nildigi gibi yonlendirilmelerinin daha kolay oldupunu kabul ederek, sege-
nek olanaklannin yalnizca ilk goriiniigteki degerleriyle ele alinmamalarint
saplanz. Yiizeyler konusunu tartisitken, hem degisen kiiltiirel bigimlerdeki
belirli 6zelliklere dikkat cekiyorum, hem de umanm, bir gésteri kiiltiirii-
niin yaraticihif igindeki belirsizlikler olarak gordiigiim bazi noktalan
agikliga kavugturuyorum. Bu yiizden, yagam bigimleri gibi toplumsal ta-
numlamalarin yeni bigimlerini ve ima ettikleri kiiltiirel igerikleri sémiirii-
cii yanilsamalar olarak mahkum etmenin uygun olmadigini diigiiniiyo-
rum. Yeni toplumsal kimliklerin olusma bicimine ve yeni baglilagma
(affiliation) ve ifade alanlan yaratan kullanimlanna kargilik verirken,
yerel 6zelliklerin titregsen igiklarini kapsayan uzlagimeilik ve tiimtanncilik
gibi geriletici baskilara da hep dikkat etmemiz gerektigi kanisindayim.
Bu boliimde, bu ¢agdas kiiltiirel belirsizliklerin bazilarini yagam bigimleri
icin yiizeylerin énemine dikkat ¢ekerek ele alacagim.

Herhangi bir modern yerlesim merkezinin sokaklarini adimlarken
insan genellikle sehir yagamimin pirildayan yiizeylerini fazla diigiinmeden
gegcip gider. Her seyden &nce kalabaligin hizla degisen renk ve sekillerdeki
karmagas1 vardir. Kilik, kiyafetlerin ve davraniglann ciimbiigii iginde,
genellikle dikkat etmeden, toplumsal géstergelerden olugmus bir irmag
icimize gekeriz. Cazibeli olanlar, ilging bicimde farkli olanlar, tehdit edici
ve potansiyel olarak tehlikeli olanlar, toplumsal bir aragtirma igin ya da
para i¢in ya da cinsel bir yaklagimla sizi rahatsiz edebilecek olanlar, acima
ya da hayret duygusu uyandiranlar — kalabalik, iiyeleri tarafindan devamh
yonlendirilen, bitip tiikenmek bilmeyen bir karigim olugtururlar. Yabanci-
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lardan olugmug bir toplulugun &zellikleri iginde olan hos gérii ve dikkat,
bizim konumuz igin énemli degildir. Benim igaret etmek istedigim, her:
birimizin bagkalanni siniflandinp tartisabilmek icin genellikle ne kadar
az geye gereksinim duydugumuzdur. Siiphesiz bu baglangig siniflandirma-
lan yiizeyseldir ve genel olarak stereotiplere dayanir. Bu siniflandirmalar
ényarg Uretir ve bu yiizden iletigimi kolaylagtirmaz, ama gehirli yagamin
gorsel netligi icin gerekli dzelliklerdendir.

Icine kangtigimiz insanlann —hem rastlantisal ve gegici olarak hem de
ig yerimizde ve bog vakitlerimizi degerlendirirken diizenli olarak kargilag-
tiklarimiz— yiizeylerine ek olarak, ¢evremiz diger gesitli gérsel ipuglariyla
doludur. Bunlar iginde reklam goriintiileri, ticari ve resmi binalarin igaret
ve panolar, sokak egyalarinin karmagas, halka agik mekanlann ¢épleri
ve resimli panolan bulunur. Bu ¢ok cinsli gésterge karmagasint siniflandi-
np diizenleyebiliriz, ama burada énemli olan herhangi bir noktada ne
kadar bilgi bulundugu degil, bu bilginin ne kadar diizenli olarak izlendigi
ve ilgili aynintilanin nasil adapte edildigidir. Metropol mekéninin yogun-
lugunun sabirh bir inceleme sonucu égrenilmesi gerekmeyecektir, ¢linkii
bu bilgi gésterigli bir sov olarak ortadadir —kaba, karmasik, gelip gegici.
Her seyin iistiinde, igitme ve koku alma duyulanmiz gibi duyularimiz
iizerinde rahatsiz edici bagka saldinlar varsa da, canlandirmaya galistigim
abartili resimler gorsel bir sov olugturmaktadir. Sehirli kalabaliklarin
dogasi olan anonim yap, kitlesel satiglar, kitlesel eglenceler, bos vakit
endiistrileri ve yabancilagtran mekénlarda rehberlik arayanlara genel
bilgi saglanmas, gibi konular bir araya geldiklerinde, hep birlikte 1srarli
bir gorsel imaj sohbeti yaratirlar.

Avrupa kiiltiiriiniin epistemolojik retoriginin klasik Yunandan beri
gorsel metaforlara dayandigi séylenebilir (6megin Jenks (1995a); ve Sen-
nett’in 6zetledigi gibi “‘kuram’ i¢in kullanilan Yunanca kelime ‘theoria’dir
ve ‘bakmak’, ‘grmek’ ya da —modemn kullammdaki sekliyle 151k ve anlaysg
kelimelerini birlegtiren— ‘aydinlanmak’ anlamina gelit” (1991, s. 8). Bu-
nunla birlikte, simdi {izerinde durmak istedigim daha sinurl bir sav, yani
modernizmde kentsel yagam ulusal kiiltiir igin belirleyici duruma geldikge,
gorsellesmenin de iletisim ve anlam kazandirma i¢in en énemli kaynak
haline geldigidir. Bunun sonucu olarak, yagam bigimleri, toplumsal kimli-
gi diizenleyen ve onu ustahkla kullanan temel cercevelerden biri haline
geldigi slciide, dncelikle durmadan degisen yiizeysel goriintiiler aracihiy-
la ifade edileceklerdir.

Bu goriigii tamamlamak igin s6zii edilecek iki nokta daha vardir. Bun-
lardan birincisi, gériilecek olan seyin énemli bir anlam kaynag oldugu
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icin yasamsal bir 6nem kazandig ve ikincisi ise, gériiniige verilen énemin
farkinda olan modern kiiltiiriin bireylerinin, kendi gériiniiglerine ve de-
netleyebilecekleri diger kisilerin goriiniiglerine olaganiistii 5nem kattikla-
ndir. Bu iki nokta birlegtiklerinde, toplumsal goriingiilerin yiizeylerine
6zel bir dnem yiiklendigini, dolayistyla yasam bigimi farkhiliklanindaki ilgi
konularinin, yiizeylerin beceriyle kullanilmasi ve yorumlanmas: iizerinde
odaklanma olasiig1 oldugunu ileri siiren savlar olarak 6zetlenebilirler.'

Metropol kiiltiiriinde gorsellesmenin giinliik yagamin yorumlarina
egemen olmasinin nedeni, ondokuzuncu yiizyihn hizla biiyiiyen gehirleri-
nin arazi Slgeklerinde, ortak bir entelektiiel diizenin biiyiik 6l¢iide siirdii-
rillemez bir hal almasiydi. Gérsel anlagilabilirlik igin yeni yollar bulup
kullanmak, bilissel yabancilagma ile baga ¢citkmak igin kaginilmaz bir yol
olmustu. Sehrin énceden planlanmamug, gereksinim sonucu ortaya gikmig
bir konutlar ve islevler yigim1 halinde kalmasina izin vermemenin tek
yolu vardi. Sehir, baslangigta ulagimin sagladigh yeni kolayliklar ve ardin-
dan diinya iglerinin ilerlemesi sonucu biiyiik demiryolu terminalleri araci-
Iigiyla buyur edilen yeni bir toplumsal diizenin simgelerini yaratmak
i¢in ¢irpintyordu. Daha genel olarak, ydnetim, finans, egitim, saglik, ticari
kuruluslar, tiyatro, eglence yerleri gibi halka agik binalarin sayisindaki
artig, sehrin etkileyici bir sov kibiri iginde yeniden inga edilmesi olgusu-
nun bir béliimiiydi (Olsen 1986). En meshuru Paris’'de Baron Haussman
Bulvarinda, ardindan daha az &lgiide de olsa biitiin Avrupa’da, sehirler
birer gorsel gisteri olarak yeni bagtan yaratlmaktaydilar. Bu ¢aba kismen,
yeni ulusal retoriklerin olugmasina yol acan geleneklerin ortaya ¢ikarilma-
sina katkida bulunmak icin ve kismen de vatandag olmanin geligkilerini
olusturan (iginde bireye hem kur yapilan hem onu yok eden) ticaret,
eflence ve yonetimle ilgili gosteriler konusunda titopik bir goriintii yarat-
mak icindi. O siralarda, sehrin bir ahlaki sorumluluk oldugu fikri, sehir
plancilarinin ve gérsel diizenle ilgili yeni bir disiplinin ortaya ¢ikisiyla
profesyonellestirilmigti (Watkin 1977).

Gorsel anlagilabilirligi aramanun ikinci bir yolu, temsil teknolojilerini
iiretme yoluna gidilmesiydi. Ondokuzuncu yiizyilin ilk yillarinda, gesitli
tilkelerin mucitlerinin fotagrafcilikla ilgili sorunlara ciddiyetle ¢ziimler
anyor olduklan ve béylece kitlesel eglencenin ilk kitlesel ortamini olug-
turduklarn bilinir. Kisisel olmayan bir temsil arac1 olan kameranin, resim-
sel tasanimin yeni medyas: aracilipiyla daha genis bir eglence atmosferinin
pargast oldupu ise daha az bilinen bir durumdur. Diyoramalar, panorama-
lar, sihitli fenerler ve bagka pek gok eglence bigimi baglangigta sikistirilmig
tasanim teknolojileri yaratmak yoluyla sehir karmagasi ile ¢atist1.? Yiizyil
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ilerledikge, toplumsal yagamin ya da sehir topolojisinin sikigtirilmug bir
kugbakis1 goriintiisiinii elde etmenin olanaksizhg giderek daha belirgin
hale geldi ve gérsel teknolojiler, yeni tasarim bigimlerine dogru gelisen
dogal bir anlayisa ulagmak amaciyla pargalara bélme ve rastlanusal bag-
lantilar yoluyla yaptiklan arayiglardan uzaklagtilar. Yiizyilin sonunda yeni
bir gdrsel dil olan sinemanin gelismesiyle modernizme (ve modern zaman-
lara) ait bagka bir bilingli tasarim bilimi icat edilmig oluyordu.

Foucault'un, Bentham'in bulugu (iginde biitiin mahkumlannin devaml
olarak gorsel denetim alynda olduklari bir hapishane) olan panopticonu
modernizmin yeni disipliner rejimlerinin bir &rnegi olarak benimsedigi
bilinen bir &rnektir (Foucault 1977). Gérsel teknolojinin énemli bir giig
mekanizmasi olarak benimsenmesi gorsellesmenin egemenligi ile ilgili
bir bagka boyuttur; bu 8rnek bize gériigiin kargilikliigini hatrlaur. Gorme
sekilleri ayn1 zamanda gériilme sekilleridir —yani gézlemin, modernizm
en 6nemli fantezileri agisindan hig de gasirtici olmayan kaginilmazhigr’.
Onceki bsliimlerde cesitli kuramcilarin bagka her seyin iizerinde yeni
bir gérsel temsil modeli olan diig metaforunu, o ilging sehirli 6zgiirliik ve
giigsiizliik egilimini yakalamanin bir yolu olarak kullandiklarin: belirt-
mistim. Ondokuzuncu yiizyilin sonunda, yeni bir kendini kegfetme episte-
molojisinin tibbin zirhi altinda ortaya gikarilmasi, diiglere travmatik
sorunlarin gérsel temsili olma aynicalipint tanimasi konuyla ilgili gibi
gozitkmektedir. Her ne kadar psikanalizin yeni yorumcu meslek uygula-
masi “konugma tedavisi”ni baglatmigsa da, bu olguyla ilgili analitik meta-
forlar her seyden énce gérme sekilleri ile ilgiliydiler.

O halde, modemizm igin gériintiiniin yorumlayict bir kaynak olarak
egemen olmasi karmagik bir olgudur ve (kendisi dikkate deger olmayan
ama agiklayic1 bir metafor olarak) bu olgunun birkag diizeyde birden ayru
anda islev gérmesi olanakh olabilir. Cagdas kiiltiirde, giderek artan bir
sekilde genel kimliklerden “imajlar” olarak s6z etmeye baglamig olmamuz,
bu konunun tipik 6zelliklerindendir. Bu yiizden, hem kuruluglar, hem de
tinlii kigiler ve politikacilar gibi taninmug figiirler kendi imajlanni, oksayict
olacak ve iinlerine zarar getirmeyecek yollarla yonlendirmeye ¢aligirlar.
Icerikten ziyade gériintiiniin boylesine vurgulanmasinin yiizeysel oldugu
one siiriilerek elestirilmesi —ki gergekten dyledir— yaygin bir durumdur.
Bununla birlikte, bu durum ayni zamanda, algilama ile ilgili metaforlarin
taninmighgina ve hatta profesyonel olarak kisinin modaya uydurulmas
konusunda, bagkalar tarafindan gériilmenin kaginilmazligina dikkat gek-
mektedir. Goriinigle ilgili olasilik konusunda anlam temsil edilen geyin
organik temelinden gikartihirak serbest birakilir ve dzerk hale gelir.
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Bir benzetme bu tartigmay agikliga kavugturmakta yardime olabilir.
Daha 6nceki boliimlerde bircok noktada modernizmin tiiketici kiiltirii
icinde pazarlann soyutlagtigindan séz etmistim. Bunun anlam, pazann
geleneksel bigiminin sinirh —genellikle sézlitk anlamindaki gibi gevresi
isaretlenen ya da &6zel bir bina icinde yer alan— bir mekén oldugu ve
icindeki ticari mallarin (giiciil olarak her sey) aligveris i¢in ulagilabilir
durumda bulunduklartydi. Modern kurumlarda pazarlarin belirlenmig
alanlarda ve kigiler arasi1 degisimlerle sinirli kalmas: daha az olasidir ve
toplumsal iligkilerin yapilart icin daha soyut metaforlar haline gelmiglerdir
(bazi ideolojiler i¢inde tarih iistii bir 6zerklik bile kazanmuglardir). Moder-
nizmde gésteri tarihinin de benzer bir yol izledigini belirtmek isterim.

Modemizmin baglangicinda yeni gruplar eglence aramaktaydilar ve
bu gruplar teatral eglence alanindaki yeni gelismeler igin ticari olarak
¢ok kazangli olan izleyiciler arasinda ve bir dlciide déniiglii olarak olug-
maktaydilar. Bu yeni tiyarolarda toplumsal ve teknolojik yeniliklerin
birlegmesiyle, temsil edilen geyin “gercekligi” derinlegtirliyor ve tiyatro ile
ilgili yanilsama yiikseltilerek bir gdsteri bigimi olugturuluyordu. Bununla
birlikte, tiyatrolar anlami gésteri gruplarinin yénettigi ve deger kriterinin
onlar tarafindan onayladigr sinurh mekanlar olarak kaldi. Ondokuzuncu
yiizyil siiresince, gésteri beklentilerinin mantigi sinemanin resimsel dili-
ne yoneldi. Daha énce de séyledigim gibi, parcali gériintiilerin gelisigiizel
diizeni dzerk gergekle ilgili yanilsamalar derinlegtirmeye yanyordu.

Bunun ardindan gelen televizyon ve diger gérsel tasarim teknolojileri
Raymond Williams'in dramatize edilmis toplumda, giinliik yasamin dra-
matizasyonu olarak adlandirdign olguyu zenginlestirdi ve iyice genigletti
[1975; ayru zamanda bkz. toplumla ilgili olaylar konusunda denemeler
icin Garber et al. (1993) ile Dayan ve Katz (1992)]. Bussiireg icinde sahne-
selligin sinirlayict olusumlarindan aynlmaya zorlandi, daha yaygin ve
daha soyut bir gosteri dili haline geldi [Bu konuda Sennett'in dramatik
gosteri icin kati cergeveleri olmayan kiiltiirel formasyonlarda, uygar yakla-
simun yok olmas ile ilgili yenilikgi tarugmas igin bkz. (1977); Medya
kiiltiiriinde yer kaybetme konusunda bkz. Meyrowitz (1985)]. Mimari
degigimle ilgili biitiinleyici siireg icinde, kamu binalarinda giig ve otorite-
yi sergilemek icin klasik motifler kullanmak yerine bog vakitleri ve eglen-
ceyi capnstiran renk ve dokularin kullarilmasiyla ikonografi yéniinde
bir hareketlenme oldu.

Kisitlayic1 olmayan dramanin bir etkisi de gésterge dilinde bir patlama
yaratmasi olmugtur. Onlar aracihfiyla iletisimde bulundugumuz géster-
geler, artik &zellikle anlatum geleneklerine dayanmak zorunda degildir;



116 YASAM TARZLARI

dzgiirlegmis olarak, yine de kendi rastlantisal manuklan iginde kurumsal-
lagtinilabilir, sonsuz bir kesisme gesitliligi icinde diizenlenebilirler. Belki
de modernizmde, resimsel goriintiiniin karmaga ve kangikhigini en agik
sekilde sergileyen ve tam anlamuyla gecici olan bigim, agin reklam bollugu-
dur. Reklamlar tipik olarak iki boyutlu goriintiilerdir, ya bir sayfa ya da
bir duvar iizerinde, reklam panosu gibi basilirlar veya televizyon ya da
sinema programlan arasina serpistirilmig kisa (tipik olarak 30 saniyelik),
dramatik canlandirmalar geklinde olurlar. Gegici evrensellikleri iginde
bu goriintiiler giinlitk yasamin daha énemli etkinlikleri ile atbas giden,
susmak bilmeyen ve beyin yikayic1 bir koro gibidirler. Saniyorum, tiiketici
kiltiiriiniin yamlsamalarini simgelestirdikleri igin reklamlara karsit bu
kadar sik hognutsuzluk duyulmasinin sebebi, varliklarini siirdiirmekte
boylesine iimitsizce 1srarli olmalar, buna kargilik, temsil ettikleri nesne-
ler, kuruluglar ve etkinlikler agisindan yanlg yonlendirici degillerse bile
aslinda gereksiz olmalandir.

Reklamlar konulannu cilalayip parlatan yaniltici yiizeylerdir. Reklam-
larin Gretimi, dagiimi ve pazarlamasi konusundaki etkinlikler, agik¢a
gagdag kiiltiirel bir sanayi olmakla birlikte, kitlesel iletisim ve eglence ile
ilgili diger sanayilerle de bagimhdirlar. Reklamcilik endiistrisinin geligimi-
nin kiiltiirel 5nemiyle ilgili sosyolojik yorumlara gére, dykisel igeriklerini
okumak icin reklamlarin pesine diigmek cazip hale gelmistir. Bunun nede-
ni, herhangi bir reklam pargalardan olugan bir gériintii oldugu icin, temsil
ettigi seyin kodlama kaliplarini bulmaya ¢alismanin gerekli géziikmesidir;
glinkii ¢éziimleyici, bu tekrarlayan kodlar kullanarak tek seferde anlagil-
mayan ideolojik temalan (Williamson 1978); ve hatta, émegin cinsiyet
farki gézetilen ortamlarla ilgili olarak kiiltiirel varsayimlar arasindaki
farkliliklari géstermeyi umabilir (bkz. Giaccardi 1995).

Elestirel calismalarin en inandirici 6rneklerinden biri, reklam éykiile-
rinde cinsiyet farklilif ile ilgili canlandirmalarda kullanilan kodlarin
coziimlenmesi igin yapilan bir dizi ¢aligmayla —yani giig, rekabet ve arzu
edilebilirlik durumlarini canlandirma yollan giinliik yagamda ¢ok yaygin
olarak kulamldiklan igin, bu yollarin'stratejik ritiieller olarak iglev gér-
diiklerini géstermekle— ortaya ¢ikmigtir. (Goffman 1977). (Genellikle
diller olarak adlandinilan) bu temsil kodlar agik¢a gériilebilecek bir sekil-
de toplumsal kimlik bigimlerinin pazarlanmasi ile ilgili olmakla birlikte,
benim géziime kitlesel reklamciligin en dnemli 6zelligi gibi gériinmemek-
tedirler. Aksine, bence reklamcihik iligki ve duyarhliklan iletmek igin
moda olan bigimlerin gériintiisiiniin evrensel kullanimini kurumsallag-
urmaya baglamigtir (Ewen 1990).
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Siiphesiz, kitlesel reklamecilik konusunda yazarken onun tek bir homo-
jen kiiltiir oldugu ileri siiriilmemelidir. Leiss ve arkadaslan (1986), gecen
yiizyll icinde pazarlama stratejilerinde ve sunug kaliplannda yaganan degi-
sikliklerin anlaulabilecegi yararh ve tarihi bir gergeve olugturmuglardir.
Daha yakin zamanlarda gériilen sunug kaliplan ile ilgili olarak, Leiss ve
arkadaglan sunug konusunda dért tiir bigim énermektedirler — triinle
ilgili bilgilerin sunuldugu bigimler, iiriiniin goriintiisiinii iceren bigimler,
kigisel bilgiler ve yasam bigimi ile ilgili bigimler. Bu bigimlerin her bir
sirayla baskin olmuglar, son yirmi yilda dérdiincii form digerlerinden
daha yaygin hale gelmigtir. Yagam bigimi reklamciliinda “insanlar, tiriin-
ler ve tiiketim ortamlan birlegmig bir duygu etrafinda bulugurlar” (Leiss
ve arkadaglan 1986, s. 210); ve bu birlestirici duygunun “kullanim, doyum
ya da yarardan ¢ok bir toplumsal grup ya da duruma uygun ya da onun
tipik 6zelligi olan” bir gey oldugunu éne siirerek yollarina devam ederler.
(s. 215). O halde tartisilan sey, kitlesel reklamcilifin gelismesi siiresince
islevsel doyum tizerindeki akila1 vurgulamadan uzaklasilarak, kaulhimet
iiyelerin, iligkilerin ve duygu uyandiran yaklagimlan kullanarak anlam
yiizeyleri yaratma yeteneklerinin, vurgulanmasina dogru bir uzaklagma
olmusg olmasidir [Reklamailik kiiltiirii ile ilgili bkz. Wernick (1991)].

Bu tarigma daha sonra reklameilhifin gelisip, modernizm déneminin
devamli bir &zelligi haline gelmesiyle, giinliik yagamin malzemeleri hak-
kindaki beklentilerimizi agiklayabildigimiz kiiltiirel ortamlar olugturma-
miza yardime olan, daha genig bir caligmaya katkida bulunacakir. Leiss
ve arkadaglan bir kez daha yirminci yiizyil boyunca siirecek bir gelisim
dizisi olarak doért agamali bir kapsam &nerirler ve bu asamalan géyle adlan-
dirirlar: Idollegtirme (bu devrede iiriinler yalnizca kullaim degerleri ile
sunulur); ikon sanat1 (iiriinlere simgesel énemler ilistirilir); Narsizm
(firiinler bireysellestirilir ve bireyler arasinda degerlendirilir); ve tote-
mizm “diriinler, gérintiisii ve etkinlikleri aracilignyla tanimlanan bir bii-
tiinliigii temsil eden bir gdsterge ya da belirleyici olarak gériiliirler” (1986,
s. 278). Bu son ¢agdag kapsam iginde yiizeyler aracihipyla iletigimin vurgu-
lanmasi egemendir. Burada: “Tiiketimin bir gésteri, halka agik bir girisim
olmasi amaclanr: Uriinle ilgili goriintiiler. . .s temel olarak yasam bigimleri
ile olan iligkileri araciliryla toplumsal biitiinliikler i¢in amblemler (hali-
ne gelirler) (s. 295).

Reklamciligin, aldatici olmasi nedeniyle, rasyonalistleri siirekli olarak
rahatsiz ettigini séylemisgtim. Reklamlann, 6zellikle korunmas: gereken
saf kisileri kandirma olasilif1 vardir, ¢iinkii gercegi ¢arpitan toplumsal
anlamlardan s6z ederler.* Daha da pratik olarak, reklamcilik seslendigi



118 YASAM TARZLAR!

topluluklar tekrarlar ve yiizeyselligi nedeniyle rahatsiz etme riskini tagir.
O halde, meslegi iiretim olup, reklamciliktan komisyon alanlarin yenilik-
¢i anlatim teknikleri araciligiyla heyecan ve ilgi iiretme zorunlulugu gagir-
nic1 degildir. Belirtmis oldugum gibi, bigim ve kullanim agisindan degerler
ve davranuglar arasindaki iligkileri parga parga goriintiilerle vurgulayan
reklamcilikta, anlatimla ilgili yeniliklerin “hiper gergek kodlama, déniig-
liiliik ve hiper ifade sistemlerinin kullanilmast gibi” stratejileri uygulamast
yagam bi¢imi egilimleri ile de uyumludur. (Goldman ve Papson 1994, s.
24). Bu teknik terimlerin anlamamu “hiper anlatim gaginda reklamciligin
artik ticari malin estetigindeki kodu —yani iist-dili- gizlemeyip, “kod”un
kendisini bir gdstergeye ¢evirmeye ¢aligtigidir” (s. 25).

Goldman ve Papson’un bilingli agik kodlama olarak tanumladig gesitli
yollarin hepsi bu istegin yapayligin1 vurgulamaya yarayacaktir. Sunugun
yiizeyi daha 6nemli hale gelmekte ve sunus mekanizmasina verilen 5nem-
le, bir iist-dil olasihg yadsiniyormus gibi gériinmektedir. Boylece, 6zel
anlatim araglan kullanmakla —yani, sunulan reklamda iiretim siirecini
referanslarinin kapsama almak; siirekliligin aligilmig anlatim bigimlerini
bélen diizeltme tekniklerinin kullanilmasi; kamera denetiminde ve genel-
likle belgesel uygulama anlamina gelen diger teknik araglarda yetersizlik-
ler ya da ticari-olmayan otantiklik konusunda diger savlar ve anlagilmaz
parcalardan olugan séylemler aracilifiyla— ¢cagdag reklamcilik rastlantisal-
lik, konuyla ilgisizlik ve varhgimin kaginilmazlifi tizerinde 1srarci tutumu-
nu siirdiirmiis olur. Goldman ve Papson'un isaret ettigi gibi, Brecht bicemi
dramatik kuramda, déniislii uygulamalarin toplulugun beklentilerini boga
ctkarmaya ve ideolojik anlagmalan ortaya gikarmaya yardimci olmalan
gerekir, ama reklamcilikta déniisliiliik, séylemsel kodlar1 hem yeniden
ifade etmeye yaramakta hem de alayc1 bir yaklagim sergilemektedir. [zleyi-
ci sakac tepkiler olugturan bir toplumsal bilgiglik sarmalina ¢ekilir: “O
zaman kozmopolit izleyiciler hem igerikle, hem de reklamlarin tst-dili
ile tanugik birisinin gostergesini kullanabilirler (s. 43).

Reklam bigimleri ile ilgili kuramlar konusundaki bu kisa tekrarin
amaci, bu kuramlann gagdas kiiltiirde yiizeysel goriintiilerin nemini
anlatmalanidir. Hakikilik konusunun biitiin bu yagam bigimi temalar
icinde tekrarlanarak giindeme geldigi acikga goriilmekle birlikte, yiizeyler
konusu ile ilgili olarak 6zellikle 5nem kazanacaktir. Bunun nedeni daha
gok, yiizeysel goriintii herkes igin hizla dnemli hale gelitken, yalnizca
belirli toplumsal bigimlerin “etkilesim” konusunu ele alacagi ve bunu
abartacag gergegidir. Béylece, yagam bicimleri icinde yiizeylerin gergekdi-
sithginin, muhtemelen bir omuz silkisi ile kabul edildigi durumlarda, daha
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“hakiki” temsil bigimi arayiglarina dogru bir siireklilik olugacaktir. Burada
yagam bicimi uygulamalanni degerlendirmeye kalkigmak gibi bir amacim
yok, bunun yerine yagam bigimi konulanyla ilgili bir odak noktasinin
gesitli sekillerde nasil tamimlanacagina dikkat cekmek istiyorum. Bu gesit-
lilik toplumsal mekanlann ve tanimlann diger sekilleri iizerine yansitila-
cak, boylece tamimlanabilir duyarliklar, kendisi bir yiizeyler repertuan
olan bir bi¢im dagarcig olarak hizla gériiniir hale gelecektir.

Bu durum, sahnelemenin bu bigiminde kurnaz bir ironi sergilenmekte
oldugunu éne siiren bir tarismanin konuyla ilgisini ggrmemize de yardim-
c1 olmalidir. O halde, tiiketici kiiltiiriinde ironi, gekicilik konusundaki
degerlendirmelerin dayandig1 varsayim ve aligkanhklarin rastlantisal ol-
dugu bilinciyle birlestiginde, cekicilik vaat eden bir yaklagim olmaktadur.
Yiizeyi iizerinde imalatgisinin ya da finansal destekeisinin adim tagtyan
yagam bigimi giysilerinin, yliksek oranda ve artarak tiretiliyor olmasinin
bu yaklagimla uyumlu olduguna inaniyorum. Yasam bigimi giysileri derken
anlatmak istedigim ya ayakkabilar, blucinler gibi ahgilmig moda giysileri
ya da bisiklet, kogu, golf veya bir tatil sirketi gibi 6zel bir bog vakit ugrag
ile baglantili giyim egyasidir. Her iki tiirdeki giysiler de iglevsel yararlarin
yansitan bir géstergeler repertuan olarak is goriirler ve kendilerini kulla-
nanlan &zel imajlar ve iligkiler icinde tanimlarlar.

Yukarida imalatg1 ya da finansal destekgiden séz ettim, glinkii séz
konusu dzne, o malzemeyi fiilen iireten Levi-Strauss veya Nike gibi bir
sitketin kendisi olabilecegi gibi, esasen bagka iiriinlerin iiretimine daya-
nan bir sirket olup, iiretimi finanse ederek o malzemeyi diger triinleriyle
iliskilendirmeye ¢alistyor da olabilir —Camel ayakkabilan veya Calvin
Klein gozliikleri gibi. Her iki durumda da giysinin yiizeyinde o etkileyici
ismi tagimak hem imalatg1, hem de tiiketici igin bir avantaj olugturabilir.
Siiphesiz bu avantajlarin bir sekli de, imalatginin tiiketiciden kendileri
adina tiriinlerinin bedava reklamini yaptirmak yoluyla yararlanmasidir.
Bu nisbeten géze ¢arpmayan bir logo araciligiyla yapildig: gibi, sirket
adinin biiyik bir goriintisi ile de gergeklestirilebilir.

Tiiketici icin avantaj ise tagpidip etiketin degeri ve egzantrikligi aracili-
giyla kendi begenisini sergilemektir. Kisinin begenisini sergilemek yoluyla
statii sahibi olmas: fikri yeni bir bulug degilse de, eskiden, ayru yaklagim
dikkat cekmeyecek sekilde, ancak diger rafine tiiketicilerin durumu fark
edebilecegi yollarla siirdiiriiliirdii. Gorsel begeni ironisi icinde bu tir
kontrolli davrang terk edilmig ve moda olan iligkilerden biiyiik zevk
alindigx acikga goriiliir olmustur. Bu durumu yalmzca saflik olarak nite-
lendirmek, dogru olsa da olmasa da, esas noktanin gozden kaginlmast
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anlamimna gelecektir. Etiketi bir bireyin giysilerinin dis yiiziine, hem de
birgok durumda ¢ok biiyiik bir etiket olarak yerlestirmek, en 6nemli gseyin
giysilerin modaya uygun bir gésterge olan yiizeyleri oldugunu vurgulamak
olacakur.

Ayn noktalar, kullanicinin devam etmesi olasihf olmayan, ya da
olamayacak olan tiniversiteler gibi kurum ya da kuruluglann tanitictamb-
lemlerini tagimast konusunda da gegerlidir. Konuyla ilgili diger drnekler
cevre sorunlan gibi nedenlerle politik hareketler, rock gruplan gibi belirl
davraniglara ortakhk ya da iiyelik yoluyla yakin iligkiler icinde olunan
kuruluslarin amblemlerini, etiketlerini, bluzlanm, vs. kullanmaktir. Mii-
zik guplanni birbirinden farklilagirma yolunda yapilan ince galigmalar
sonucunda, baganl olan bir grubun simdi CD'lerinden ¢ok t-shirtlerini
satmayi bekledigi dne siiriilmektedir. Icerimli reklamcilik yoluyla, giysile-
rin kimligi, giyildikleri diger ortamlar, ve onu giyen diger kigiler hep
birlikte, her yeni kullanici tarafindan dolaysiz (implicated) olarak ya da
alayci bir yaklagimla kullanulabilecek bir kaynak haline gelmektedir.

O halde, etiketler, sloganlar ve logolar gibi pazarlama kaynaklan, ya-
gam bicimleri i¢inde yiizeylerin belirsiz etkilegimi olarak benimsenmig
durumdadirlar. Bunlar reklamcilik retoriklerinin giinliik yagama aktaril-
dig1 anlardir. Diinyalar arasindaki farkliliklan bulaniklagtiran benzer sii-
regler, yukanda ¢agdas reklamacilikta yenilikci anlatim araglan olarak
tanumladigim olgularin reklamciliktan devralinarak diger gérsel eglence
bicimleri icinde de kullanilmig olduklarini ve bunun hali devam ettigini
anlatmaktadir. Béylece, MTV gibi bir kanalda miizik pargalanna eglik
etmek iizere filme alinan gosteri ve miizik bantlar, sik stk yasam bigimi
reklamailipinin (eglence araglan kadar haber programlarina da taginan
televiziiel bir bigim) retorigini kullanirlar. Bu retorigin araglarini, beklen-
tiyi bozacak Brechtgi bir yapibozuculuk bigimi olarak da tanimlamigtim.
Bu araglarnin pek ¢opunun orijinal olarak Hill Street Blues gibi yenilikgi
televizyon dizilerinde kullanilip, oradan kopyalanmis oldugunu fark et-
mek sagirtici olmamaktadir. Sagirtic1 degildir giinkii Hill Street Blues gibi
diziler, daha iyi egitim gérmiig, geng sayilabilecek, profesyonel izleyiciye
seslenmek iizere tasarimlandigi agik olan yagam bigimi egilimleriyle
uyumludurlar (Feuer et al. 1984).

Giinliik kullanimda bir ikonografinin, yani resimleme ve gérme yolla-
rinin ya da bir gosteri kiiltiiriindeki yeni toplumsal iligki bigimlerinin,
ironik tepkileri biitiinleyici bigimler yaratacaklarini ama, daha once de
belirttigim gibi, pratik yaratnciligin kaginilmaz olarak belirsiz olacagini
anlatmaya ¢alignm. Pinltali ortamlan gergegin déniigiimleri olarak adlan-
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dirmak bagtan gikanc: bir diisiince olsa da, bu ortamlar simdi 6ylesine
yaygindir ki, bir kontrast noktast olarak &zgiin bir gergeklik duygusuna
tutunmak iyice zorlagmig durumdadir. Belki de konumuzla daha ilgili
olan gey, piriltinin peginden giderken, tiiketim ya da eglence gevrelerinin,
titketiciyi benligin yanilsamalan ile hognut etmeye ¢ahsuklandir. Tiiketici
bagarili oldugu oranda kitlesel kiiltiir sanayileri tarafindan kullanilan
gorintii diline kendisini kapurmakta; ona kendi kisisel yagam bigimi
icinde farkhilik hayalleri sunulmakta, bu yagam bigimi tiiketicinin {izerinde
hicbir denetime sahip olmadif yiizeyler icinde sikigip kalma baskisi da
yaldizli hale getirmektedir.

Bu siirecin daha agin 6rneklerinden biri, birgok tilkede gelistirilmig
olan Disney Diinyalarinuin sundugu gesitler araciligiyla 6niimiize gelmek-
tedir (Bryman 1995). Konulara gore diizenlenmis ortamlarda ve gezi yolla-
nnda kargilagilan fantezi unsurlan bazi agilardan bu iitopik alanlarin
normalligin “diginda” oldugunu agik¢a géstermektedir. Bununla birlikte,
bu diinyalar, ideolojik kahramanlarin, ulusal kiiltiirlerin ve gelecegin
ortaminin ideallere uygun &meklerini de iclerinde barindinrlar (Rojek
1993). O halde yiizeysel duygularin bu ikinci tiir 6zellikler icinde ideolojik
sonuglara ydnelik olarak yonlendirildikleri agiktir. Bununla birlikee,
Disney Diinyalarimin daha sinsice sagladip1 sey uzlagmanin kurulmasi
(engineering of consent) yoniinde miikemmel 6mekler sunmalandir.
Bunun nedeni, kismen, ne yapacagini ve nasil yapacagini segebilme 6zgiir-
ligii ylizeyinin, uyumlulugu garantileyecek bigcimde yapilanmig olmast
ve kismen de gevrenin gercek anlamdaki yiizeylerinin —6regin yiiriiyiig
yollar1 ve hizmetlilerin goriiniig ve davraniglan— uyumluluk ve kurumsal-
lagmig denetim ile ilgili ideolojik mesajlar yaymalandir (Bryman (1995)’de
bu 6rnekler daha ayrintih olarak anlatilmaktadir). Bu yiizden Disney
Diinyalan pinlali yapilan iginde yeniligin déniigliliigiini yadstyan bir
yagam bicimi modeli &nermeye ¢alisan eglence bigimleridir.

Her ne kadar Disney Diinyalarinin alternatif gergekler oldugunu kabul
etsem de, orada olugturulan denetim ilkesine aligverig merkezlerinde,
Mc Donalds gibi kolaylik sunan restoranlarda, Victorya devrinin yiizeyle-
riyle bezenmis olan tiim publarda, giinliik yagamin biitiin 6zellikleri ve
toplu yagamin diigsel cilasinin siiriilmiig oldugu sehirdisi yerlesim merkez-
leri gibi diger halka agik mekanlarda da rastlamak olasidir. Biitiin bu
orneklerde miigteriler tasarimlanmug yiizeylerle karsilagiyorlar ve bu yii-
zeylerde yagam bigimi uygulamalarinin gosterge dili, farkhilagmay zorla-
mak {izere ustalikla kullaniliyor. Politikacilarin, iinlii kisilerin, sanatgilarin
ve diger tinlilerin kendi imajlarinin yiizeylerini (yagam bi¢imlerini) onay
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ve destek saglamak amaciyla kullandiklarini da fark etmemiz gerekiyor.
Bundan sonraki béliimde kitlesel eglencenin bir bigimi olarak turizmi
ele alacagim. Ciinkii birgok yagam bigimi uygulamasinda turizm énemli
bir unsurdur ve bélgesel beklentilerle kiiltiir idaresi arasindaki kargitliklan
daha iyi aydinlatr. Bu kargithklann dinamiklerini saptamak ya da ¢ézmek
icin kolay higbir yol olmadig1 agiktir. Yiizey kavram, yagam bigimi uygula-
malan agisindan dnemli bir alandir, giinkii kiiltiirel bigimlerle ilgili her-
hangi bir tartigmada anlamlann etkilesimini ortaya gikarir. Simdi bu
anlamdaki etkilegim ile toplumsal kimlik kavramlan arasindaki iligkileri
ele alacagim.

Notlar

1) Burada benim yaklagimimla, post-modermn kiiltiiriin kurarmsallagmasinda yiizeyler
konusunun vurgulanmasinin onun dzelliklerinden biri oldugu konusu arasinda agikga
goriilebilen bir baglant bulunmaktadir. Ama bu agamada temel olarak yagam bigimlerinin
“post-modemligini” konudan sapma olarak gordiigiim igin, bu baglantiy simdi gelistir-
mek istemiyorum.

2) Dramatik yenilikler, yeni resimsel teknolojiler ve ondokuzuncu yiizyilda gehir
gelisimin yapilan konularindan daha genig bigimde Fictions of Collective Life (1993,
béliim 3) adh eserimde bahsettim.

3) Gorsellegtirmenin baskici giicii ~hem bagtan ¢ikanci hem de tehdit edici bir
baglant olarak— en dolaysiz bigimde kadinlar tarafindan yaganmus, en etkili bigimde ve
elestirel bir bicemde feminist yazarlar tarafindan sorgulanmustir {6rnegin bkz. Kuhn
(1985) ve Wolff (1990)].

4) Bu karg1 gdriiglerden birinci ve tigtinciisii arasindaki fark, birincisinin belirli
tiriinler hakkinda yarultic1 éneriler, digerinin ise reklameilik séylemi araciig ile ideolojik
ortamin yiiceltilmesi ile ilgili olmasidur.
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Benlikler

Bir 6nceki boliimde yagam bigimi agisindan en énemli konulardan biri
olarak yiizeyleri inceledim. Ozellikle, modernizm déneminin sonunda
gorsel ya da etkileyici gésterilerin kitlesel tiiketimde daha ¢ok énem
kazandig1 birkag yola dikkat ¢ektim. O halde, yiizeyler tizerindeki vurgula-
ma goriiniiglerin —yani nesnelerin, yerlerin, ya da insanlarin sunulduklar
ya da kendilerini sunduklan yollanin— 6nemine isaret etmektedir. Yiizeyler
cok ¢esitli kapsam ya da amaglar igin tasarimlandiklarindan, giderek
daha gegici ve ¢ok pargali bir duruma geleceklerdir. Yiizeyler iizerinde
durulmasi, anlamlann (nesneler, yerler veya insanlarla ilgili anlamlar)
dengeli olmadiklarinin, bu yiizden de algilama ve kullanimin rastlantisal-
ligina bagli olduklarinin 6n kabulii demektir.

Ayn1 zamanda, modern dénemin daha sonraki yillannda kimligin
toplumsal tabanin temelinde de bir degigim meydana gelmis gibidir. Gele-
neksel olarak, toplumsal sinifi, dolayisiyla de bireyin yagama seklini belirle-
yen faktér i ya da meslek iken, yiizyilin ikinci yansinda bireylerin toplumsal
kimliklerinin temeli olarak bog vakit ugraglari ve tiiketim aligkanliklari-
nin giderek daha gok 6nem kazanir oldugu artik yaygin bir kanudir. Eger
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tilketim siireci bir anlam-olugturma girigimi ise, o halde kim oldugumuz
bu girigim siireci i¢inde ve girisimin kendisi ile birlikte déniiglii olarak
olugsmaktadir (Kelner (1992); bkz. ayni toplama iginde yer alan “bénlik
ve toplum mekanlar” {izerine yazilmig makaleler). Déniigliiliik kavramm
ile anlatmaya galigtigim ey, kismen, 6zne ve bigim gibi toplumsal olugum-
larin, performanslaninin (ya da uygulamalannin) tavrina gore farkh 6zel-
likler kazanmasidir. O halde, kimliklerle (bireysel ve kolektif kimlikler)
ilgili konularin —kimliklerin olugumu, saglamligi ve degigimi gibi— yagam
bigimi uygulamalari igin temel ilgi konulari haline gelmis olmas: gagirtict
olmamalidir (Kitlesel tiiketigncilikte kimliklerin zayiflamast ile ilgili daha
elegtirel bir yaklagim igin bkz. Warde 1994).

Saninm bunun sonucu, nesnelerin ve uygulamalann anlamlannin
durmaksizin yeniden yaratldigi bir kiiltiirde bireysel kimliklerin daha az
saglam ve daha az anlasilir hale getirilmesi olacakur. Bu iligkinin kaginul-
mazligina dikkat ¢ekmemin nedeni, eger kullandiimiz ya da sahip oldu-
gumuz nesnelerin anlamlan 6nceden tahmin edilemiyorsa, o zaman en
azindan bunlarin, yani nesnelerin ne anlamda kabul edileceklerinin, kis-
men onlan kullananlara ve nasil kullanildiklarina bagl olacagidir. Aym
sekilde kim oldugumuz da —tiiketim oyununun aktif oyunculan olarak—
oyunun kaynaklanni kullanig seklimiz aracilifiyla olugmakta ve sergilen-
mektedir. Sosyologlann titketim kaliplarina ve bog vakitleri degerlendir-
me etkinliklerine bakarak “nelere inandigimiz ve ne diigiindiigtimiizii, bu
inanglarimiza nasil vardigamzi, ve hareketlerimizin nasil &zel inang ve
degerlerimizi ifade ettigi konusundaki genis icerikli sorularin “cevaplarini
okuyabileceklerine” inanmalanm saglayan da kargilikh yarar olugturan
bu iliskidir [Tomlinson 1990, s. 5; bu toplama icindeki makalelerden
¢ogu tiiketim kiiltiiriinde kimligin sekillendirilebilme 6zelligine deginir-
ler; daha kapsamh bir tartigma igin bkz. Finkelstein (1991)].

Bu kuramsal varsayima ek olarak, daha ampirik iki yaklagima da isaret
etmek yerinde olacaktir. Bu egilimler, tiiketim kiiltiiriindeki degisiklikler-
le bireysel kimlik kavramlan arasinda baglant saglarlar. Birinci egilim,
tiiketim kiltiiriindeki degigikliklerin kiiltiirel etkinliklere katilim agisin-
dan halka agik, topluca yerine getirilen kolektif yaklagimlardan uzaklaga-
rak —bog vakit ugraglarinin bireysellegmesi (decentring) siireci seklinde de
tanimlanabilecek— daha 6zel ve kigisel bir katilim sekline ydnlenmesi
seklinde &zetlenebilir. Kiiltiirel bicimde goriilen bu yén degigtirme kis-
men, video kayit sistemleri, kigisel CD ve kaset ¢alarlar gibi, sergilenen
gosterilere kigisel olarak ulasmay1 ve bu gosteriler lizerinde kontrol sagla-
may1 evrensel hale getiren teknolojik gelismelere dayanmaktadir. Bununla

®
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birlikte, bu yondeki teknolojik yenilikler icin gerekli itici giic 6zel ve
kamusal ortamlarin yeniden programlanmasiyla ilgili daha genel egilim-
lerle saglanmugtir (Morley’in (1992) ve Silverstone’un (1994) son galis-
malarinda ele aldiklan bir konu; aym zamanda bkz. konunun asagida
bulacaginiz daha ayrintili tarigmast).

Ikinci degigiklik birincisi ile iligkilidir ve pazann ¢ok parcah hale
getirilmis olmasi olarak dzetlenebilir. Bir 6nceki bsliimde birgok yerde,
tiiketimciligin seri iiretim iizerine inga edilmis olan ilk bigimlerinin genis
tabanl tiiketici kategorilerinden uzaklasarak, gittik¢e daha fazla uzman-
lagan pazar alanlarina dogru kaymalarla yer degistirtirdigine (¢agdas gaze-
tecilik ve televizyon yorumlarinda yagam bigimi aligveriglerinin genellikle
ihtisaslagmig (uzmanlagmig) pazarlama ile esdegerde ele alindigina) dikka-
tinizi cektim. Aym gekilde bu siire¢ de bireylerin segeneklerine kisisel
anlamlar yiikleyerek, yasam bigimi segenekleri iginde bir kisisel gelisim
temasinin ifade edilebilmesi igin daha genis olanaklar saglayacaktir. O
halde, bir tiiketim kiiltiiriinde bireysel kimlik kavramlarninin zayiflaulma
olasilig1 bulundugunu gérebilecegimiz birkag yol vardir.

Simdilik kimlik ve benlikten, bunlar sanki ayni seymis gibi s6z etmeye
devam edecegim. Zamanla, en azindan aralaninda bir ayrim yapma olasih-
ginin diisiiniilmesi gerekecekse de, su an igin bu terimleri bir kisinin tek
ve kapsamli bireyselliginin iki yonii olarak diigiinmek daha kolay olacak.
Bireyselligin ya da kimligin yagam bigimi segenekleri igine gémiilii olarak
diisiiniilebilecegini anlamig bulunuyoruz. Bir yagam bigiminin sinirlarinin
gizildigi ya da aynntili bigimde tanimlandig yollarla, yagam bigimi segim-
lerini yapan kisinin de 6zel bir gesitlemesi olugturulmug olmaktadir. O
kisiyle ilgili bir 6ykii ya da anlat yaratilmaktadir.! Bununla bilikte, gele-
neksel diigiince igin, cagdas toplumda bireyselliklerin saglamliklarini kay-
bederek degistiklerini ve gesitli goriiniigler aracihiyla gelistiklerini (ve
ayni anda degilse de, birbiri ardina birgok 6ykii anlatiyor olabilecegimizi)
one siirmek, sok edici olmasa bile, en azindan rahatsiz edici bir geligmedir.

Santyorum, belirsiz bir diinyada hepimiz, kim oldugunun ya da kim
oldugumuzun, belli bir giivenle agiklayabilecegimiz bir olgu olmasiru —dola-
yisiyla, sarhogun My Way sarkisina sempatisinin, inat¢i bir biitiinliik
iddias1 oldupunu— hissedebilmek isteriz. Ama yine de, her toplumsal
varhk icin farkli ve egsiz bir bireysellik bulundugu varsayim géreceli
olarak modern sayilabilecek bir inanugtir. Bununla birlikte, batih diigiince
icin temel bir 5neme sahip olan bireysellik séylemi, her zaman var olmug
bir yaklagim degildir. Bireyin toplumsal kategorisi iizerine yazilmig maka-
lelerin toplandig bir kitapta (Carrithers et al. 1985), bir¢ok yazar, Avrupa
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kiiltiiriinde modernizmin dogusu siralarinda evrensel bireysellige bir gegis
olacapi geklinde bir varsayim oldugunu saptamiglardir. Bununla bitlikre,
eger benlikle ilgili, birbiri ile yarigan bireyci kimlik yaklagimlar tarihsel
ve kiiltiirel olarak 6zel yaklagimlarsa, o zaman benlik konusundaki bu
egemen goriis ve beklentiler donemsel kiiltiirel degisimler baglaminda
bagka degisimlere de ugrayabileceklerdir.

Anlagilan bu noktada, demokratik vatandashigin dengeli bireyselligi-
nin, modanin ve gegici gérselligin kandirmacalan ile zayiflatldigh konu-
sundaki yaygin kani ve bireysellikle ilgili fikirlerimizin dogalan geregi
her zaman géreceli olduklan seklindeki entelektiiel sav arasinda bir gelis-
ki bulunmakeadir. Eger ikinci goriis dogru ise, bir kitlesel tiiketim kiiltdirii-
niin gelismesi sonucunda, benlik ve kimlik kavramlarinin, gériiniislerin
ustaca kullanimi yoluyla seri-halinde bir yeniden yaratma duygusuna
dogru nasil degigtiklerini agiklayabilmenin giiglesecegi goriilmektedir.
IIk bsliimlerde moda, begeni ve bos zamanlar konularnna duyulan ilginin,
modemlegme siireci boyunca egemen ilgi konulan olarak gériilebildikleri-
ni anlatmaya ¢aligum. Eger bu dogru ise, baz1 agilardan, bagkalarinin
beklentileri 151g1nda bilingli olarak sekillenen bir olgu olan tiiketimci
benligir, de, yeni bir gelisme olmayip, modernlesme siirecinin israrh konu-
larindan biri oldugu sonucu ortaya gikacaktr. Onaltinci yiizyilin baglarn-
dan ondokuzuncu yiizyila kadar olan dénemin davranig bigemleri konu-
sunda yazilmg kitaplarda kargilagilabilecek uygar davranislar séylemi
konusundaki etkin ¢aligmasinda Elias (1978), bireylerarasi davranig dilinde
bireyselligin dishatlarin1 yeniden gizmeye gahsmustir.

Elias'in bu projesinin simdiki konumuzla ilgisi, 6zellikle, yazarin bede-
nin delikleri (orifice) ile ilgili kural ve diizenlemeler yoluyla, yemek ye-
mek, yenilenlerin viicuttan atilmasi ve cinselligin denetim altinda tutul-
masi gibi “6nemsiz” konularda yeni bilinglenme sekillerinin geligtigini
gostermeye ¢aligmasidir. Bdylece, Elias'in ¢alismast yeni benlik kavramla-
nnun, etkilemeye yonelik kibar davramglarin yapmacikhifina dayanan eg-
lenceli (playful) bigimlerle i¢ ice oldugunu 6ne siirmektedir: “Insanlarin
kendilerini ve bagkalarini gézlemlemeye karsi olan egilimlerindeki artig,
davranig konusundaki tiim sorunun gimdi (Rénesans déneminde) nasil
farkli bir 6zellik kazanmakta oldugunun bir géstergesidir: Insanlar kendi-
lerini ve bagkalarim Orta Cag’da oldugundan daha 6zgiirce sekillendir-
mektedirler” (Elias 1978, s. 79). Elias'n aragtirdigh ve uygar davramig
kodlan ile ilgili neriler igeren bu el kitaplarini yasam bigimi sablonlart
olarak adlandirmak, bir tarih uyumsuzlugu (anachronism) yaratabilirse
de, bu eserin, modernizm dénemi siiresince bireylerin asag1 yukar1 uygar
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olanla, asag1 yukan sofistike olan arasindaki farki ayirt etme yollariyla
ilgili arayislarinin dnemini vurguladip1 da gergektir.

Boylece Elias bu galismasiyla, begeni ve davranig bigimleri tarihlerini,
degisen yagam bicimi konular olarak inceleme olanaginin 6niinii agmak-
tadir. Bu yolu izleyerek sofra adabinda incelik (Visser 1991); yiyecek
cesitleri ve toplumsal yemek ritiiilleri diizenlenmesi (Mennel 1985); ziip-
penin hesapli agirilip1 altinda yatan kendi kendini kisitlama olgusu (Moers
1978); ve belki de her geyin 6tesinde, tiim cinsel davranig aligkanhklari-
nin dogasinda bulunan zevk diigkiinliigii ile kendine hakim olma arasin-
daki diyalektik gibi konulann tarihlerini inceleme firsatin1 da bulabiliriz.
Ashinda, bu konularda ve diger konularda gecerli olmug tiim modalarin
toplum icinde ve toplumsal hiyerarsi boyunca nasil yayildigint incelemek
olanakhdir. Toplumsal yagamin yakindan izlenen bu alanlarinin kurallara
baglanarak diizenlenmesi siireci iginde, arzu edilen ya da uygar kabul
edilen davranslarla ilgili bazi kavramlarn, kabullenme ve diglama kriter-
lerini serimlemek igin nasil kullanildiklarini gérmek miimkiindiir: Zevkli
ve zevksiz terimleri... nesnelere deger yiiklemenin basit bigimleriyse de,
gecerlikleri ancak onlan kullanan toplumsal grubun giicii ve sayginhigindan
kaynaklanir. Begeninin davranuglarla iligkisi gériiniiglerle olandan daha
fazladir” (Bayley 1991, s. 71). Kiiltiirel degisim siireglerinin temelindeki
asil celiski, benlik gibi “dogal” bir olgunun bilingli hale gelip ifade edilebil-
mesinin toplumsal davraniglann yapaylig1 sayesinde olanakh olmasindadir.

O zaman benim genel tezim bir dizi 6neri olarak formiile edilebilir.
Birinci 6neri, insanlarin kendi benliklerini ya da bireyselliklerini yasayp,
bunlan kullanma yollarinin daha genel kiiltiirel degisimlerin bir parcasi
olarak degistigidir. Ikincisi, bireysellik ve kimlik dillerinin statii olustur-
ma ve degistirme ile ilgili tarumlan belirleyen daha genis siireglerin bir
parcasi olacaklandir (6rnegin bkz. Davidoff'un (1973) ondokuzuncu yiiz-
yilin sonunda elit toplumla ilgili incelemesi). Ugiincii 6neri, modernlegme
siirecinde Bat1 toplumlarinin alisilmig yagam bigimi uygulamalarinin ege-
menlik alani olan toplumsal davranig alanlarina —6rnegin begeni, davra-
nig bigimleri ve moda gibi— odaklanan ve bu alanlar araciliiyla ifade
edilen bireysellik bicimleri gelistirdikleridir. Ve son olarak da, toplumsal
yagami bicimlendirme konusunda, diger yapisal ayrim yollari daha az
egemen hale geldikge bu toplumsal hareket alanlannin &neminin arttgidir.

Bu o6nerilerin sonucu, kimlik bicimlerini yénlendirme yollarinin ya-
sam bicimleri arasindaki farkliliklari tanimlama yollan olarak giderek
artan bir 6nem kazanmalan olacakur. Daha aynintih olarak ele alirsak,
kimlik bicimlerini yénlendirme fikrinin sorunsallagmaksizin, bireyin
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benligi araciligiyla bedenini diizenleme ya da disipline alma konusunda
bir dizi kaygiya doéniigecegine, béylece yasam bicimlerinin bedeni bir
odak noktas: olarak ele alma egiliminin giderek artmasinin beklenecegine
inantyorum: “Cagdag toplum igin énemli olan, bir proje olarak beden/
benligin bundan béyle elit bir karar organinin ya da yiiksek burjuvazi
kiiltiirintin amac: ya da ideali olmaytp, kitlesel katlima agik olacag
gercegidir [Turner 1994, s. xiii; bedenin benligin bir sergilemesi olarak
tasanimlanmasi konusunda bkz. Finkelstein (1991)]. Benim bedenin diize-
ne sokulmast ya da disiplin aluna alinmast olarak rammladigim, Turner'in
ise “bir proje olarak beden/benlik” seklinde adlandirdig: olgularin her
ikisi de, benligin yeniden diizenlenmesi ile ilgili daha genel konularin en
azindan bedenlerin tek baglarina yagam bigimi alanlarinin araglar olarak
yénlendirilmesi yoluyla anlatimi demektir.

Saninm bu durumun neden béyle olmas: gerektigi oldukga agtk olmakla
birlikte, 6ne siirdiigiim bu sav1 geligtirmek amaciyla ti¢ noktadan séz
edecegim. Birinci nokea, tiim insan benliklerinin kaginilmaz olarak cisim-
lesmis (embodied) oldugudur. Eger bir donemin egemen benlik séylemi,
yani benliklerin tarugilip algilandig gekiller degigirse, bunu benligin
6zdeksel bigimi, yani bedenle ilgili beklentilerin de degigmesi izleyecektir.
ikinci nokta birinciyle yakindan ilgilidir ciinkii eger beden ve benlik
birbirlerine yararlt olacak gekilde ig birligi icindeyseler, o zaman beden
bigimi benlikle ilgili belitli degerleri sergileyecek ve davrams kaliplan
olusturacak anlamlarla yiiklii olacaktur —6rnegin, cilecilik yaklagimin
benimsemig olanlarin ciliz bedenleri ya da kutsal adamlarin bedenlerinde
goriilebilecek kamg izlerine benzer izler bu konuda ilk akla gelen &rnek-
lerdir. Bu ikinci nokta bizi (igiinciiye, yani yukarida sozii edilen davranig-
lann kisaca gézden gecirilmesine yonlendirecek, béylece bedenin davranig
modelleri, benligin belirli modellerinin bir drneklemesi olarak davranig
kalibi olugturacak anlamlar yiiklenecektir. Bu yiizden, askerlerin dimdik
duruglan bir disiplin ve giigliiliik géstergesi olarak diigtiniiliir (buna kogut
olarak izcilik dgretisine gére kambur oturmanun ahlaki ¢dkiintiiniin kesin
bir gdstergesi olmasi gibi).

Benliklerle bedenlerin birbirine olan bagimliliklarini vurgulamanin
bir bagka sonucu, benlik son yillarda toplumsal kuram igin énemli bir
alan haline gelmigse, bedenin de bir toplumsal kuram konusu oldugunun
“kesfetmenin” sagirtict olmamasi gerektigidir (Turner 1984; Shilling
1993). Kuramsal séylemin ¢agdas tarihinin bu konuyla kagtrulmaz bir
ilgisi. olmamasina ragmen, bedene yonelik yeni ilginin belirli &zellikleri
yagam bi¢imi uygulamalaryla ilgilidir. Tumer son ¢aligmasiyla literatiirde,
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bedenin toplumsal kuramuile ilgili ii¢ konu saptamigtir (1994). Birincisi,
toplumsal iligkilerde bir metafor olarak bedenin simgesel énemidir —6zel-
likle toplumsal ve kiiltiirel antropolojide izlenen bir tutum (Synott 1993).
ikinci grupta yer alan yazlar cinsiyet farkhilig, seks ve cinsellik séylemleri
iizerinedir (Bordo 1993). Ugiincii grup, tahmin edilebilecegi gibi, sagliksiz-
lik, hastalik ve rahatsizlik ve 6zellikle bu kategorilerin nasil olugturuldugu
iizerine yazilardan olugmaktadir. Kuramla, giinliik yagamin degigen alis-
kanliklar arasinda bir diyalog bulundugunun gériilebilmesi amaciyla,
bu konularin her biri, yagam bigimi uygulamalarinin farkli modelleri
icinde iglenmigtir.

Daha gec fark edilen bir olgu olsa da bedenin “kurulusu” konusunda
bir bagka ilgi diizeyi daha olusmugtur. Bu diizey, bedenleri kullanma yolla-
rimizin birey ve toplum arasindaki temel kiiltiirel varsayimlan ifade ettigi
yollara gore yonlendirilmistir. Bu yiizden, Turner bedenin toplumsal olu-
sumu iizerinde yapilan ¢aligmalarin ¢ok degerli olmakla birlikte, “temsil
ve toplumsal olusum kavramlannin étesine gegerek, gergek bir toplumsal
kargihkhlik anlayisina dogru ilerlemeyi basaramadiklarini” ne siirer (1994,
s. xi). Burada Turner'in kargiliklilik terimi ile anlatmak istedigi seyin
toplumsal bedeninin iki yanlliinin yarattig1 anlam oldugunu saniyorum
—tipik yapis1 ve delikleriyle fiziksel varlik ve temsil bicimlerinin bir cesidi
olarak kiiltiirel varlik. Toplumsal bedenin iki par¢adan olugmasini ya da
kargiliklhiligini tanimlamanin bir bagka yolu da onu hem farkh bigimler
ve grup ruhu degerlerinin bir temsil aracit hem de bir sablon olarak iglev
goren simgesel bir bigim olarak gdrmektir (O’'Neil 1989).

Bu diisiinceyi Falk’un eserinden kisa ve 6zlii bir ahntiyla (daha dnce
aktardigim Tumer'in makalesinin 6nséz oldugu 1994) gelistirebilirim. Falk
giiclii toplumsal baglan olan ¢ok yerlesik bir toplumda: “Bedenin hem
disardan gelen miidahalelere hem de kiiltiirel/toplumsal baglami iginde
kargilikli iligkilere daha ‘agik’ oldugunu” 6ne siirer (s. 12). Aksine, daha
zayif toplumsal baglara sahip ama daha agik bir toplumda, bireysel kimlik
icin kigisel bedenin sinirlarini korumak daha énemlidir. Bu ayrim, ilkel
toplumlarda gériilen “yeme-topluluklan” ile modernizmin 6zellegtirilmig
bigimleri olan ve restoranlarda oldugu gibi, insanlann birlikte yemek yeseler
de kendi 6zel méniilerini segtikleri ve duygu ve inanglardan ¢ok, bir séylemi
paylagtiklan bigimler arasindaki kargithkta fark edilebilmektedir.

Falk’in bu énerisi (Douglas ve Bernstein’in grup ve hat sebekelerinden
yararlanmasiyla aym anda Elias'in figiirasyon kavramini da gelistirerek)
bizi yeniden yukanda tartistigimiz modern kiiltiirde 6zellegtirme konusuna
déndiiriir. Bununla birlikte, toplumsal kimlik séylemlerindeki degisiklik-
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lerin 6nemi artik anlagilir olma konusunda daha derin bir degigim olarak
kendini gostermektedir: “Inang ve duygularin paylagildig1 gruplardan
(communion), iletigime (communication) dogru kaydedilen biiyiik uygar-
lagma hamlesi, yalnizca yemek yeme ritiiellerini ve yiyecek gegitlerini
degil, biitiin modern kiiltiirii ve insanlarin bagkalari, kendileri  ve
titketim nesneleri ile iligki kurma sekillerini de tanimlar’ (Falk 1994, s. 36)
Bu yiizden, Falk bedenin ve 6zellikle de agzin kullanimuyla ilgili degisen
kurallarda modern bog vakit ugraglarinin gekiciligini akla getirecek bir
anlati bulundugunu éne siirer: “Duyular konusundaki vurguyu, dokunma
duyulanndan daha belirsiz duyulara kaydiran ayni uygarlagma siireci, tiyat-
rodan seyirlik sporlara ve sinemaya dopru. ... biiyiiyen bir “seyirlik etkinlik-
ler” band: yaratmaktadir” (1994 s. 64).

Falk'un buradaki diisiinceleri heyecan vericidir, giinkii cisimlegsmenin
kimlik agisindan dnemini arairmakeadir. Toplu 6zellesme siireci iginde,
bedenlerin disiplin altina alinmasindan kaynaklanan yagam bigimleri séyle-
minde bulunan, 6megin diyet yapmak, kendinizi geng ve “ince” tutabilmek
agtsindan egzersizin dnemi ve insanin saghgini koruyabilmek konusundaki
ahlaki sorumlulugu gibi yerlesik konulara ek olarak, Falk bedenlerin [ya da
Goffman'in meshur baghginda kullandigr gekliyle benliklerin (1959)] su-
nulug sekillerinin 6zel toplumsal kimlik ve farkhiliklan —yani yagam bigim-
lerini temsil ettigi konusunu ortaya atar.’ O zaman, her bireyin kendi
bedenini ve bagka bedenleri dikkatle gézlemlemesi ya da disiplin aluna
almasi (iizerinde fazla diisiinmeden kabul ettigimiz bir temsil bigimi) birey-
ler olarak, farkh kolektif yagam modelleri icinde nasi yagadigimizi anlatan
bir 6ykii (ya da bir roman) gibi —bir bagka diizeyde— yorumlanabilir.*

Aruk, yirminci yiizyilda yagam bicimlerine artan ilginin kiiltiirel ne-
mini, yani bu kitabin olugturulmasina neden olan yaklagimi zetleyebili-
riz. Bu 6nem yeni simgesel statii gekillerinin (yani yagam bigimlerinin),
kimligin birbirine bagimh &zelliklerini nasil meklediginin anlagilmas,
yani toplumsal &znelerin kendilerini hem “biz” ve “bizim"le olugan yeni
iletisim aginin bir pargasi ve kaginilmaz olarak “onlar” ve “onla-
rin"kinden ayirt edilen varliklar, hem de aymi anda farkh ve essiz bir
varh@a sahip bireysel olugumlar olarak gérmesi sonucunda kavranir. O
halde yagam bigimleri, olmak istedigimiz kisi ile ilgili olarak, yagadigimiz
yer ve ortamlarda anlagilabilir olan bir dizi destek saglar.

Yukarda, benlik ve kimlik arasinda kavramsal bir ayrimi zorlamamak
konusuyla ilgili olarak hemen fark edilebilecek avantajlar oldugunu séy-
lemigtim. Saninm, bunu izleyen kimligin ikili 6zellikleri konusundaki
tartigma, bireysel ve toplumsal kimliklerin birbirlerine karsilikli bagimli-
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hiklannmn, gimdi 6zel ve kamusal alanlar arasindaki karsithik olarak yeni-
den tamimlanabilecegi diisiincesini ortaya siirmiig oldu. Kamu ve &zel
kavramlanna gegmenin énemi, farkh kimlik diizeylerinin bu kavramlarla
ilgili degisik kalip ve diplerdeki rol beklentilerini fark etmemize ve boylece
“kiiltiir, toplum, kisilik ve toplumsal 6zelliklerin tiim igerigini kucaklaya-
bilmemize” yardimc1 olmalarindan kaynaklanmaktadir (Bensman and
Lilienmfield 1979, s. vii). Kamuda olmak &zel yagamda olmaya lkayasla
farkh bir varlik olmak anlamina gelmeyip, daha ziyade bireyin farkh ilgi
alanlarna tepki verdigi, yetersiz performans kargisinda farkli kisitlamalar
uygulandiga durumlar ve uygun anlanm kodlarindaki farkhiliklar demek-
tir. O halde kamusal ortamlar ve ézel ortamlar toplumsal yagamin tamamu-
n1 érneklemektedirler ve. farkh toplumsal varlik modelleri igin bolgeler
olarak iglev gérecek gerceveler olusturmaktadirlar.

Toplumsal kuram igin kamusal ve &zel ortamlarda kullanilacak bir
terminolojinin genel anlamda énemi yasamin farkl alanlarinin nasil
kagirlmaz bir gesit denge i¢inde oldugunu anlatr. Her ne kadar yukanda,
davraniglardaki degisiklik bigimlerinin benligin ifadesini kolaylagtirabi-
lecegi seklinde bir paradokstan s6z ettiysem de, eger bir ortamin 6zellik
ve retorigindeki degisikligin, bireyin bagkalar igin beklentileri {izerinde
her zaman birtakim sonuglan olacag fark edilirse paradoks ortadan kalka-
cakutr. Bu durum, kamusal ve 6zel alanlardaki dengenin sik sik geliskiye
diisecek oranda degisken olmasinin tarihsel séylemde dogru olmasini
engelleyemez. Bu yiizden romantik diigiincede, kamu yagaminmin daha
resmi olan yiikimliiliklerinin esas olmadig1 ve bireylerin kendilerini
(ya da genellikle kendileri olan1) dogru olarak ancak &zel deneyimleri iginde
ifade edebilecekleri yaklasimi yaygin olarak islenen bir konu olmustur.

Kamusal ve 6zel ilgi alanlan arasindaki sinir ve bu alanlarin bireyler
igin goreceli dnemleri tarihsel olarak degisecek (sik sik, post-modern
toplumda bu sektdrlerin daha az keskin bir farkhlik iginde olacaklan
one siiriilmektedir), ama aym zamanda belirli bir dsnem siiresinde, top-
lum iginde de farklilasacaktir. Modernlegme siireci i¢inde cinsiyet farkli-
liklarinin bir toplumsal kimlik modeli olarak olugturuldugu yollar, kamusal
ve 6zel ortamlarin tanimlanmasiyla ézellikle ilgili olmugtur... (Davidoff
ve Hall 1987). Kitlesel yagamda kargilagilan firsatlar konusunda degisik
cinsiyetlerin olusturdugu farkh beklentiler, bireylerin kendilerini ifade
ederken kullanacaklan uygun araglan bulma ¢abalarina yapuiklan farkl
yatunimlarla birlegince, yagam bigimi uygulamalarinin 6zendirici ilgi konu-
lan, aym toplumsal cergevede yagayan kadin ve erkekler arasinda tamamen
farkl ifade bigimleri bulmug ve bulmaktadirlar.
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Kamusal ve 6zel ortamlar arasindaki bu hareketli ama kaginilmaz
denge duygusunun yagam bigimlerinin incelenmesi agisindan daha &zel
sonucunun iki yénii vardir. Oncelikle, yukanda ele alinan ve yasam bicim-
lerinin iki ortam arasindaki sinirlarin tartigilmasinda nasil ige yaradigim
gosteren yaklasimi daha da gelistirecegini umuyorum. Yagam bigimleri,
kamusal deneyimler —her seyden 6nce toplumsal kabullenme ve diglama
yollar— olmakla birlikte, ayn1 zamanda kisisel anlamlarla da yiiklidiirler.
Ikinci nokta bu cift yanhlik iizerinde geligir, giinkii ortamlarin birbirleri
arasindaki kargiikli bagimhliklarin anlagilmasi, baz1 yagam bigimi degerle-
rinin anlamu ile iligkilidir. Eger kamusal ve 6zel yagamin degisen bigimleri,
benligin degisen sinirlannin tarihini yazmak igin yeni bir yol aciyorlarsa
(6rmegin, bkz. Senett 1977), duygusal yakinlik (intimacy) ve hakikilik
gibi diisiincelere yaklagmak ve bu degerleri yagam bigimleri i¢inde ifade
etmek konusunda yeni yéntemlere de firsat taniyacaklardir.

Katuhima igin genellikle, daha ¢ok toplumsal beklentiler aracihgiyla
yonlendirilen iliskilere gére daha anlamh olan yakin iligkiler, ayricalikls
etkilesim tipleri olarak kabul edilitler. O halde, kamusal ve ézel ortamlar
arasindaki farkhihiklardan ortaya cikan toplumsal diizen sistemlerindeki
duygusal yakinlik, normatif nemle yiikli olacaktir. Bununla birlikte, bu
genelleme burada durmamizi gerektirmektedir. Ciinkii, ortak gibi goziike-
bilecek ortamlar igine, duygusal yakinhig1 sinirlama ve gergevelemenin
farkh yollan sokulmugtur. Béylece, yakinligin farkl bigimleri, dmegin
birlikte galigan ve benzer sekillerde giyinip konugan bir grup erkek meslek-
tag ile aym yaglardaki, diger benzerliklerine ek olarak kadin kimlikleri ile
bir bagka ortak ilgiyi paylasan bir kadin grubu, 6zel fakat birbirinden
agikga farkli yagam bicimi uygulamalan sergileyeceklerdir [Duygusal
yakinhgin yagam bigimi tanimlalariyla iligkisi en yararl bigimde Giddens
tarafindan aragtinlmisnir (1991, 1992)]. Anlagilan yakinligin sunulma
ya da yakinliga'izin verilme &lgiisti yalmzca kamu/ézel kargithiin bir
islevi olmayip, benligin bagkalan ile diyalog icin konu olarak kullanilabi-
lecegi daha genel yollarla da iliskilidir.

Yukarida, yakinhgin genellikle 6zel yagam alaninin degerlerinden biri
olarak hakikilikle birlikte siniflandirildigindan sz etmigtim. Bunun ne-
deni, icten ortamlarda ortaya gikan benligin, resmi durumlarda sergilen-
diginden daha ger¢ek ve daha bagimsiz oldugu diisiincesidir. O halde,
baz &zel yakinlik sekillerine ilgi duyan yasam bigimleri hakiki olarak
degerlendirdikleri davraniglara ya da daha hakiki nesnelerle ilgili degerle-
re de ayricalik taniyacaklardir. Kitlesel kiiltiirde, toplpmsal anlamda dogal
bir endeksleme (kapsama alma) &zelligi olmasinin nedeni, bireyin yalnizca
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gercekten oldugu kisi olmas: seklinde imkansiz saflikta bir savin diigiiniil-
meden kabul edilebilmesidir. Bireyler, benligin sunumunu kontrol altinda
tutma konusundaki tiim ¢abalarindan vazge¢cmek veya belli bir bigemi
bireyin yasamimn (dolayisiyla bireyin kim oldugunun bir parcasinin) bir
ozelligi olarak geligtiren belirgin gstergebilimsel ipuglanm yénlendirmek:
veya bu ipuglarimi 6zel ya da siradan izleyicinin anlam ¢6zmesi igin,
kisisel farkindaligi uyandiracak sekilde ironiklestirmek arasinda bir segim
yapma durumu ile yiiz yiize kahrlar. En agin gekliyle toplumun beklentileri
ile bireysel arzular arasindaki geliski duygusu bireyleri kendi yasam bigimleri
icinde karsi koymaya, hatta normalliktén uzaklasmaya zorlayabilir — Cohen
ve Taylor'un “kagis gabalari”baghg altinda aragtirdiklart gibi (1993).
Tiiketim mallarini ya da yagam bigimi temalarim ironik bir gekilde
kullanmak, bunlann agik anlamlannin sorgulandif1 anlamina gelmez, yal-
nizca bu se¢imleri yapmanin bagka neyi icerdigi konusunda bir farkindahig
isaret eder. Bununla bitlikte (birkag 6rmek vermek gerekirse), nasil giyinile-
cegi, yatak odanizin nasil désenecegi ve misafirlerinize neyi nasil ikram
edeceginiz gibi konular, farkh toplumsal katmanlar arasindaki etkilegim
yoluyla éyle genis ¢apli ve devamli degisen konular olmugtur ki, tiim yagam
bigimi dergileri ve diger basin yayin organlan bigimsel bir séylem olugturma
¢abasina girigmislerdir. Bunun anlami, yagam bicimi uygulamalannin ana
hatlarini bu séylemin belirledigi anlamina degil — daha ziyade yerel dene-
yimle kitlesel kiiltiir endiistrileri arasinda kaginilmaz ve devamli bir diyalog
oldugu anlamina gelir. Bu endiistrilerin ¢api, kargilagilabilecek yerel sinirlann,
etnik restoranlar ve kitlesel toplumun diger kiiltiirel bigimleri ve daginim
aplan aracilifryla belirsizce evrensel kiiltiirlere bagimli oldugu anlamina gelir.
Habitat gibi yasam bigimi diikkanlarirun gelismesiyle kitlesel tiiketim-
ciler igin, drnegin ulusal 6zellikli “otantik” kap-kacak ve diger mucfak
gereglerini elde etmek kolaylagmigtir. Bununla birlikte, bu durumun haki-
kilik déngiisiinii tiikettigi séylenemez, ¢iinkii 6z-bilinglile incelmig bireyin
(self-consciously sophisticated) ulusal satig zinciri aracihigiyla ulagilama-
yan mallari aramasina (ve béylece en azindan, tecimselligin olumsuzlu-
gundan kismen kaginmasina) her zaman olanak olacaktir. Bunu yapma-
nin bir yolu, biiyiik sehirlerin etnik bélgelerine giderek etnik ya da ulusal
azinhik gruplar igin satis yapan saticilardan aligveris etmek ya da yalnizca
kaynak iilkeden mal satin almaktir. Bu son stratejinin bir bagka gekli
olanaklar elverdigince kitlesel satig magazalarindan aligverig etmekten
kacinmak ve yalnizca “el yapimi” mallar, yani bireysel olarak iiretilen ve
yapimcist tanimlanabilecek 6zel isaretli liretimler satin almakur. Kitlesel
pazarlanin tek diizeliginden kagma ¢abalarinin zorlugu, bu c¢abalann
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kaginilmaz olarak kitlesel kiiltiir sanayileri tarafindan uyarlanabilecek
Ozelliklere bagimlt olmasidir.

Bunun nedeni hakikiligin 6zel ve degismez niteliklere sahip bir 6zellik
olmamasidir. Hakikilik daha ziyade kosullar ve baglamlarla birlikte degi-
sebilen bir yargidir. Yagam bigimleri sik sik yapay goriiniimler olarak
goriildiikleri igin bazilan daha hakiki ilgi alanlari {izerine kurulmug kendi
yasam bicimlerini yaratma yoluna gideceklerdir. Bunlar, yalnizca organik
gdalar yemek, mesleklerle ilgili geleneksel bagliliklara kargi cikmak, cinsel
iligkiler konusunda farkli cinsler, hatta tek-esli olmayan heteroseksiiel
veya homoseksiiel ¢iftlerin geleneksel beklentilerine kargi gikacak model-
ler aramak gibi yaklasimlar olabilir. Bu érnekler veya kullanabilecek birgok
bagka 6rnek, hakikiligin yasam bigimlerini genellikle ulagilabilir hale getir-
mis olan iiriin ve pazarlama uygulamalarini yadsimaya ¢alisan sik rastlarur
bir yagam bigimi niteligi oldugunu gosterir.

Bununla birlikte, mal ve hizmet aracilan, igbirligi olugturulan yeni
cografyalar ve bolgesel pazarlar sayesinde birbirine karsit beklentileri
kargilayabilecek yetide olduklarini kanutlamislardir. Birkez daha, bu du-
rum tiiketicilerin gercek se¢imler yapmadigi anlamina gelmeyip, yiizey-
lerin birbirleri arasindaki etkilegimlerin yarattigi farkliliklarin niteliksel
olmaktan ziyade, dig gériiniigle ilgili sorunlar oldupunu géstermekeedir.
Gériiniigiin sahnelenmesinde biitiin davraniglar birer gésteri bigimi olus-
turur. Boylece, yukanda dikkat gekilen, begeninin temel olarak bir gorgii
alani oldugu noktasina geri dénmiis oluruz. Hakikiligin burgacina kapil-
mug farkliliklar, degisiklik dereceleri arasindaki farklar gibi géziikse de
aslinda bigimle ilgili sorunlardir.

Bu boliimde modernizm siireci boyunca, tiiketici séylemlerinin geligi-
mi sirasinda benligin yiikseltilmis bilincine ait gesitli bigimlerin nasil igin
icine kanigtinildigin1 géstermeye galignm. Tipik olarak ¢agdag uygarhigin
davranig, tavir ve tutum yapayligi aracihifiyla ifade edilen bu doniisli
biling bigimleri yogunlagarak kitlesel tiiketimcilikte eskisinden yaygin
hale gelmigtir. Sanirim, topluluk igindeki davranis kodlarinda bir rahat-
lama ve dogallagma yoniinde gozlenen yaygin egilime kargin, bu durum
gecerligini korumaktadir. Bu egilim, toplumsal bicimin yadsinmasi degil,
daha ziyade duygusal yakinlik ve hakikiligin toplumsal davraniglarin este-
tigiyle olan tanigtkliginin yagam bigimi uygulamalarinin temel bir ilgi
alani olarak fark edilip paylagilacaginin agiklanmasidir.

Bu noktayr daha iyi 5rneklemek ve aciklamak igin, kisaca ¢agdag kiileiir-
de yiyeceklerin ahlaki ve estetik bir ilgi alan1 haline geldigi gesitli sekillere
bir goz.atabiliriz. Yiyecekle ilgili degisen sdylemlerin en belirgin olanla-



BENLIKLER 135

nindan biri, yiyecegi bir kolaylik olarak gérme yaklagimindan, estetik bir
ilgi konusu, yani bir toplumsal yeterligin hatta incelmis bir begeninin
sergilenebilecegi bir yaklagim olmasina dogru gergeklesen degigimdir.
Hanke (1989), on beg yillik bir dénem iginde Bir Kuzey Amerika sehri
olan Philedelphia’da, yasam bicimi gazeteciliginin, gazete ve dergiler agi-
sindan nasil 5nem kazanan bir ézellik haline geldigini ve &zellikle yiyecek-
ler, yemek pigirme ve restoranlar hakkinda yazi yazmanin nasil tamamen
farkli bir dzellik kazandifini anlatmaketadir.

Bir kez daha (Philadelphia igin) yeni bir uzmanlik tipinin gelistigini
gériiyoruz. Bu uzmanlik dalinda “goreceli olarak daha &zel (igrek)olan
bilginin dagilimi”, hem bir cevap, hem mutfakla ilgili deneyim ve beklen-
tilerin yapisinda “bir degisim olugturuyor, hem de kapsaminda harekedlilik,
begeni ve zevk bulunan yeni bir ‘sehirli’ yagam bigimi ideolojisinin, ‘evcillik’
ideolojisinin yerini almasi anlamina geliyordu” (Hanke 1989, s. 229).

Toplumsal adetlerin, yiyecek tiiketimini ve ne gesit yiyecegin, ne kada-
rinin uygun oldugu konusundaki ahlaki ve estetik beklentileri yénlendir-
dikleri bagka baz1 yollar, éncelikle, yemek yemenin 6zellestirilmesinde
daha ileri gidilmesi ve seri beslenme (serial grazing) olarak adlandirilan
bir sekle dogru gidilmesidir. Bunun nedeni, yemek zamanlarinin yerlegik
diizeninin bozulmug olmasi ve giin icinde birbirini izleyen noktalarda
farkli tipte gidalarin yenmesi gerektigi seklindeki alisilmag siniflandirma-
lardir. Ikincisi, yenilen gidanin tipi ve miktarini diizenlenme konusunda
benim disipilinli bir dikkat olarak adlandirabilecegim baskinin biiyiik
miktarda artmasi ve bunun sonucu, bir yandan gidanin, &zellikle geng
kadinlar arasinda (Turner 1984) kétii kullanimi ve diger yandan agin
yemenin ahlaki ¢ékiintiiniin yeni bir géstergesi oldugu seklinde bir séy-
lemsel varsayimla ilgisi olan ve diyet yapmanin gerekliligi ve en etkili
yollan iizerine kurulmug bir éneri sanayisi kurulmasidir. Ugiinciisii ise
yemegin simgesel anlamlarn ile ilgili ahlaki séylemlerde hatir1 sayilir bir
artigtir. (Mennell et al. 1992).

Yasam bigimlerinin biiyiik dlgiide dikkatini geken bu tiglincii tiir ahlaki
kaygiyla iligkili olarak, organik, dogal ve geleneksel gibi terimlerden olusan
bir diistinceler ve degerler biitiiniine dikkat gekebilirim. Bu degerler icin
ortak olan inanglara gore, gidanin topluca pazarlanmasi, yalnizca hayvan
{irinlerinin ham maddelerini degil, ayn1 zamanda sebze iriinleri iireticile-
rini de sémiiren, yavan ve tatsiz bir ticarete yol agmigtir. Bu durum topra-
gin ve diger dogal kaynaklarin kimyasal yikimina katkida bulunmakta,
bdcek ilaglari, kimyasal maddeler, tuzlar ve yaglar gibi maddelerin agirt
kullanim tiiketicinin sagligina zarar vermektedir. Daha geleneksel bicim-
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deki iiriinlere ve gida maddelerinin yine bdyle geleneksel bicimde hazir-
lanmasina 6nem verenlere ek olarak, gidalarinin gevrelerine zarar vermeye-
cek bigimde iretildiginden emin olmayx arayan tiiketiciler bulunmakeadir.
Yemekle ilgili bu ahlaki kaygilar iginde, kilik degigtirmig birgok sekliyle
vejeteryanligin, yasam bigimi uygulamalannin geligen bir yéniinii olugtur-
mast gagirtict olmamakeadir (Beardsworth ve keil 1992; Twigg 1983).
Dogallik konusundaki bir retorigin yapay baskilart megrulagnrmak igin
nasil kullanildigina igaret etmenin kredi diigirmek igin amaglanmadigini,
yalnizca yagam bigimi segeneklerinin kendi varliklarinmin bilincinde oldu-
gunu acikhga kavusturduklarini belirtmeliyim.

Yiyeceklere ahlaki anlamlar yiiklemek kesinlikle yalnizca tiiketici kiiltii-
riine has degildir, gergekte insan deneyimleri iginde en temel simgecilik
modellerinden biri olmalidir. Bununla birlikte modemizmin yeniliklerin-
den biri de bir 6nceki boliimiin sonunda yagam bigimi politikas: olarak
tarigmaya sundugum konudur. Gidanun {iretimi, paketlenmesi ve tiiketimi
politik davraniglann temeli haline gelmigtir —daha genel ilgi alanlan olan
hayvan haklan ve gevresel sorunlar yoluyla hayvanlann refahint artirmak
gibi (Omegin bkz. Tester 1991). Bircok farkli yagam bicimi konusunu
farkli yagama bigimlerinin anlamlihg ve gegerliligi aracihgiyla politize
etmek, dzellikle yeni inang bigimleriyle iligkili cok sayida yeni toplumsal
davranig iiretmigtir. Bu metin iginde bu hareketlerin tartgilmasina ya da
agiklanmasina kalkismak uygun olmaz. Benim yapmaya ¢alistigim, benlik
icin sorumlulugu olan déniiglii konularin yagam bigimi uygulamalarinin
yeni ilgi alanlanndan geligtigini ve modernizm déneminin sonunda kolektf
deneyim séylemlerini kaginulmaz olarak etkileyecegini géstermeye galigmaka.

Notlar

1) Her ne kadar buradaki diigiinceye katlmiyorsam da, farkh yagam tarzlart araciligiyla
kimlik, en azindan kismen, devaml: anlanlan bir 6ykiiye benzemisse, 0 zaman yagam
bigimleri belli 6ykiilerin {izerine kurulabilecegi konu ve kaynaklan toplayan bir bigem
~bir dykii modeli- olarak diigiiniilébilir seklindeki yaklagtma geri ddnecegim.

2) Burada, Bayley’nin “ézel yemek salonlaninin bireylerin kendi begenilerini yansittig
ve herkesin bir rol sahibi oldugu birer tiyatro” (1991 s. 196)oldugu seklindeki yorumunu
akhmuzda bulundurmahyiz.

3) Bu konuda, 6megin Berking ve Neckel'in metropol tipi gehir merkezlerinde
yapilan maraton kogulannin nasil &zel bir bireyselligin sahnelenmesi olarak goriilebilecegi
konusundaki calismalanni inceleyiniz.

4) Degisik ortamlarda kiiltiirel onurun olugumuyta ilgili olarak kimligin &zellegtirilmesi
konusunda benzer bir konuyu aragairdim (Chaney 1995).
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Duyarliklar

Duyarhklarin yagam bigimleri icin 6nemli bir 6zellik oldugu digtincesi
ve bu ylizden bu kitabin béliimlerinden birinin konusu olmasi gerekliligi-
nin, tartigmali olmadigini zannediyorum. Bir yagam bigimini, digerinden
ayiran geyin ortak begenilerle ilgili 6zel bir yakinhig1 paylasma duygusu
oldugunu ve dolayisiyla duyarhiklann biitiin yagam bigimlerinde tekrar
tekrar kargilagilacak odak noktalar oldugu agik¢a gériilebilmektedir. Ben
de buraya kadar olan béliimlerde, duyarhk kavramini, birgok noktada,
ornegin bazi fikirler ya da degerler, miizik, yemek ya da giyim zevkleri ile
ilgili konularda belirli bir grubun algiladig1 ortak bir yakinliga isaret
etmenin bir yolu olarak kullandim. Ortak bir duyarlik biitiin iyeler icin
zorunlu degildir ve ileride gérecegimiz gibi, diger yerlesik yagama sekilleri
arasinda etkileyici olabilmeleri agisindan duyarliklar belirli bir toplulukta,
cinsiyetler arasinda bile farklilik gésterebilir. Ama bir yagam bigimi tani-
mina, ortak konularda yakinlagma (ya da yabancilasma) duygusunu veren
seyin bazi ényargilarin gozle goriiliic bicimde uygun (ya da anlamsiz)
olduklan geklindeki bir varsayim oldugu agiktir.

O halde, duyarlik konusu kimlikleri ayrintil bigimde tanimlayan bir
bagka 6zellik oluyor, ancak bu konuyla ilgili olarak, kisisel kimliklerle,
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toplumsal kimliklerle oldugundan daha az ilgileniyoruz. Bundan énceki
béliimde kimlik sekillerinin yagam bigimlerinin igerigine nasil girdik-
lerini ve yagam bigimlerinin odak noktalanindan biri haline nasil geldik-
lerini géstermeye ¢alisgnm. Tartismay: baglatan 6nciil, hem bireysel hem
toplumsal kimliklerin zayifladig ve kitlesel tiketimcilik kiiltiirii iginde
belirsizlegtikleri varsayimu idi. Eger bu varsayim dogru ise, bu belirsizlik
kaginilmaz olarak, cinsel kimliklerle ilgili geleneksel beklentilere de yansi-
yarak baz sonuglar doguracaktir. Bunun nedeni, cinsiyet kavraminin
(gender) cinsel farkliligin kiiltiirel olarak diizenlenmesi agisindan, top-
lumsal kimlik modelleri igin —tek degilse bile— temel bir kalip olugturma-
sidir. Cinsiyet farkhliklarina gére olusmug kimliklerin (gendered identities)
gii¢ ve anlamlarinin belirsizlesme olasihif1 birden fazla diizeyde etkisini
gosterecektir.

O halde, alt kiiltiirlerde bigim ve grup kimliklerini tartigmaya gegme-
den &nce, farkli duyarliklarin bir kolektif kimlik bigimi olarak oynadiklari
rolle ilgili baz1 &zelliklerin tartigmasina, cinsellik ve farkli cinsiyetler
hakkinda bazi noktalara dikkat ¢ekerek baglayacapim. Farkli cinsiyetlere
ait 6zelliklerin tipik 6zellikler olmasina yol agan siiregler yeniden diizen-
lendikleri icin etkileri kaginilmaz olarak bircok alanda gériilecektir. Or-
negin, giyim, sag bigimleri ve miicevher ya da kisisel kozmetikler gibi siis
egyalannin (farkli cinsiyetler tarafindan) kullanihg sekli gibi konularda
goriilen dikkat cekici farkliliklarin tiimiiniin daha az belirgin vurgulan-
malarini bekleyebiliriz. Benzer bigimde, cinsiyet farkliligina bagh spor
olanaklarinin kullanimina ve yapilan sporlarin gesitlerine yansiyan diger
tipik farkhliklar, giiniimiizde kadinlarin spor kliipleri ve olanaklarindan
ve daha genel anlamda da viicut geligtirme ve form tutma kurslari ve
tesislerinden faydalanma taleplerinin giderek artmas yiiziinden degigime
ugramaktadir. Bu egilimler ve ifade ettikleri davraniglar, hem yagam bi-
gimlerine artan ilgi agisindan bir cevap olugtururlar, hem de bu ilginin
temelini olugtururlar. Bununla séylemek istedigim ey, farkh cinsiyetlere
ait kimliklerin olusumundaki degigimlerin, yasam bigimi farklhiliklari ya-
ratacag ve bu farkliliklarin da insanlanin kendi degerlerini ifade ettigi
icin 6nemli olarak kabul ettikleri nesneleri etkileyecegi ve reklamcilarin
bu konulari yasam bigimi pazarlarinda kullanabilecekleridir.

Farkli cinsiyetlere gére olusmus kimliklerin degisen &zelliklerinden
bir baskasi da, ayni cinsle seks iliskisi iginde olanlan, cinsel yéneliglerinden
emin olmayanlan, iki secenekten birini segmek zorunda olmadiklarini
hissedenleri! ve cinsel kimliklerini degistirmeye ¢aliganlar ilgilendirecek
bir dizi degigikliktir. Bir¢ok kiiltiirde cinsel iligki ve cinsel cazibe ilgili
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geleneksel beklentilerde gériilecek herhangi bir bulanikligin son derece
diismanca kargilanmasi alisilmag bir yaklasimdir. O halde, simdiye kadar
dzetlemekte oldugum cinsten egilimlerin —nedeni bir 6lgiide, egemen
ahlaki yaklagimlarin baski ve zorlamalarim yadsiyan feminist bilincin
gelismesi ve cinsel azinhiklar da olsa— cinsel cesitlilik agisindan daha
biiyiik bir hos gériiye dayandiginin varsayilmas: gerekir?. Bu tarigmanin
akig, cinsel farklihgin ya da degisikligin, geleneksel bigimlerinin daha
yogun bicimde sorgulanmasi ile modernizmin sonunda yagam bigimlerine
daha fazla 6nem verilir hale gelinmesi arasinda yakin baglar oldugu konu-
sunun vurgulanmas: yéniinde gelismektedir.

Cinsellik ve yasam bigimlerinin degigen sekilleri arasindaki etki ya da
iligkilerin yonleri hakkinda iki noktaya daha dikkat ¢ekilmesiyle bu bagla-
nn dogas: daha iyi anlagilir hale gelecektir. Birincisi, heterosekstelligin
geleneksel bigcimleri diginda kalanlar yagam bigimi uygulamalarimin abar-
tih sahneleme 6zelligini birgok yénden uygun ya da elverisli bulacaklan-
dir. Bu birinci iligki tipi konusunda Bocock “Homoseksiiellerin tiiketici
eksenli ticari bir homoseksiiel alt kiiltiirii geligtirerek diglanmaktan ve
baski altinda tutulmaktan korunmalarinin yakin tarihin paradokslarnin-
dan biri"oldugunu savunur (1993 s. 104; konuyla ilgili olsa da bunun
nigin bir paradoks olmasi gerektigi benim igin agik degildir; bkz Whittle
1994). Bocock’un goéziinde koruma, bos zamanlar ve moda ile ilgili tiiketici
bigimlerinin abartil yapayligindan kaynaklanmaktadr.

Bu durum bizi ikinci iligki tipine yneltir ki bu, tiiketici kiiltiiriine ait
kiiltiirel bigimlerin, benim camp duyarlif olarak adlandirabilecegim yak-
lagimlarla sekillenmesi ya da onlardan etkilenmesidir. Bunu Savage'n
bir tezinden aktaracagim bir alintiyla agiklayabilirim. Bu incelemesinde
Savage, Ingiltere'de bircok popiiler kiiltiir biciminde cinselligin acik¢a
vurgulanmasinin, ashinda beden iizerinde odaklanan daha belirsiz ve de-
netimsiz bir zevk ve kendini ifade etme arayiginin kilik degistirmis sekli
oldupunu savunmaktadir. Savage, Ingiltere’de 1950°den beri birbirini
izleyen “pop” dénemlerinde, kitleler igin paket halinde sunulup ge¢migle-
rini gdz dniine almadan popiilerlegtirilebilecek homoseksiiel yaklasimh
davranig ve degerler bulundugunu saptamigtir. Bu yiizden

Altmigh yillarin ortalarinda anahtar cinsel yaklagim —agik ve aktif sekliyle—
gift cinsiyetlilikti (Androgyny).... Kadin ve erkegin agik¢a farkh bir “tiglincii”
cinsiyete ddniigmesi, ellili yillarin gekingenliklerinin ardinan g¢ok biiyiik bir
degisimi temsil etmekteyse de, aslinda benzer bir homoseksiiel ortam ve duyar-
liktan kaynaklanmaktaydi.

(1990, s. 160; ayn1 zamanda bkz. Chamber 1985)



140 YASAM TARZLARI

Cinselliklerin tanimlanmas ile ilgili olarak, bigimin evrimi tek bagina
yeterince etkileyici bir konu baglip1 iken, bu diisiince, Savage'in deyimiyle
neredeyse rastlantsal olarak, bigimin duyarligin ifade edilmesi olarak da
kabul edilebilecegi fikrini orraya ¢ikardi. Bu diigiinceyle anlatulmak iste-
nen, begeniyle ilgili her alanda, bi¢imin, kendileri bir sekilde daha genis
bir yagam diinyast veya dig goriiniigiin pargalan olan, farkli davranig ve
degerleri yansitui1 ya da ifade ettigidir. Bigimler, toplumsal kimligin,
diyelim ki “dili” gibi yorumlanabilirlerse, o zaman, bu dil aracihgiyla diga
vurulan, normatif ve estetik disgériiniimler olan duyarhklar, yagam bigim-
leri icin kagimlmaz bigimde énemli ilgi odaklan olarak rol oynayacaklar-
dir. Sézii edilen duyarliklar, yagam bigimlerinin neden béyle 6nemli kabul
edildiklerini —yani toplum i¢in neden bir gosterge dili (ikonografi) olduk-
lanini agiklayacaklardir. Ortak bir duyarlik saptamak, zel bir kiiltiirel
iligki bicimi 6ne siirmek demeketir. Belki de, modemizmin laik kiltiiriinde
benimsenen duyarlikla ilgili degerler, bir zamanlar ortak bir dine ait
degerlerin yapui gibi, ortak deneyimlerde kutsal ya da bayag olant taum-
lamak iizere iglev gérebileceklerdir.

Yagam bigimlerinin, bir dereceye kadar, birey ve toplumun degisen
kargilikli bagimliliklarini da ifade ettiklerini 6ne siirmiigtiim. Eger top-
lumsal tanimlamalarla ilgili yeni yapilar olugturulmaktaysa, o zaman varl-
g1 fark edilen bir toplulugu ya da toplumsal bag1 6meklemek igin, duyarhk
ya da begeni konularinin da gesitli sekillerde kullarlmasi beklenecektir.
Modernizmde, toplumlarin kaderleri ile ilgili genel konular, sosyolojik
tarigmalann daimi konulandir ve burada onlan izlemek esas noktadan
uzaklagmak olacaktir.’ Bununla birlikte, modernizmin daha sonraki yilla-
rinda bir bagka topluluk gesidi daha ¢ok alt kiiltiirler baghg altinda taru-
silmugtir ve buradaki konuyla da ilgilidir. Ciinkad, alt kiltiir fikri, kolayca
tanumlanabilir bir grubun degerleri ve adetleri ile geleneksel ¢ogunlugun
uygulamalan arasindaki algilanabilir farkhlik duygusuna igaret etmek
lizere yaratilmg bir fikirdir. Baglangicta, genglerin kanunlara kargi gelme
ve diger sapkin egilim gekillerini agiklamak iizere geligtirilmis olan bu
kavram, daha sonra, modemizm déneminin 6zelliklerinden olan kiiltiirel
kargitlik ve isyan duygulanndan s6z ederken kullanilmaya baglanmigtir
(Brake 1980, 1985).

O halde, alt kiiltiir kavram, kiiltiirel iligskiler oyununda kimligin sahne-
lenmesi, bicim ve modanin &nemi gibi konulan aynicalikh kilmaktaysa da,
bu unsurlann yukarnida kullanildin gekilde duyarlik fikriyle birlegmesi de
dnemli olmaktadir. Yani birgok yazarin alt kiiltiir seceneklerinde baz
deger ve baglliklann 8rneklenip, sergilendigini varsaydigh anlagilmaktadr:
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Moda, bir kiiltiire doniismektedir, giinkii o, dznelerin yapisal kapsaminda-
ki gerilim ve gabalarin neredeyse mitolojik olarak viicut bulmasidir (Hall
ve Jefferson 1976). Dolayistyla, bu konuda iizerinde durulabilecek birgok
dmekten bir olarak, dazlaklan (skinhead) ele alan Hebdige, onlann
kullandi farkh gosterge dilini, geleneksel degerlerin modasi gegmis sayil-
dig1 bir diinyada biiyiiyen, ¢aligan geng sinifin yagama kogullari ile agikla-
maktadir (Hebdige 1979; ayn1 zamanda bkz. Robinson ve Cohen 1978).
Amprik dikkat odaginin genel olarak geng insanlarin ve ézellikle de
geng erkeklerin sokak yagantisina yénelmis olmast, alt kiiltiir ¢6ziimleme-
lerinin algilmug bir ézelligidir (6rnegin Willis 1977; ayni zamanda bkz.
McRobbie 1980). Bunun temel nedeni, konuyla ilgili yazarlarin, yapisal
celiski kuramlan ile tiiketici kiiltiiriiniin deyimleri arasindaki israrh bag-
lantiyr vurgulamaya ¢alismalandir [Bog zamanlan degerlendirme kuram-
lan iizerinde, benzer bir alanda ayn1 yaklagima bir ek olarak bkz. Clarke
ve Critcher (1985)].

Bu aligkanlik, bigim dillerini yalnizca bir ayrinti ya da bir sémiirii
belirtisi olarak gérmeyi reddetmek agisindan degerli kabul edilmekle
birlikte, 6znenin, yagam bigimi uygulamalanmin kiiltiirel izlerini fark
etmis olmasinda uygunsuz bir kuramsal bilinglilik aradiga ve “egemen”
kiiltiirde fazla biitiinliik oldugunu varsaydigi igin de elegtiriye ugramigtir.
Bu elestirilerin her ikisi de, alt kiiltiirel kuramsallagtirma aligkanhginin
kiiltiirel kuramin entelektiiel kategorileri kargisinda, yaganmug deneyimle
ilgili belirsizlik ve kararsizliklanin 6nemini azalttigini ifade eden duygular
dile getirmektedir. Alt kiiltiirel perspektifin olugturulmasinda yardime1
olan yazarlar, birbirini izleyen yayinlarda, goriiglerini 5nemli 6lglide degis-
tirmiglerdir. Omegin Hebdige (1988) kendisinin neden alt kiiltiirel ku-
ramsallagtirmanin yapisal odagindan uzaklagip, bicimin anlamintn daha
az belirlenimci agtklamalanina yoneldigini géstermis ve P. E. Willis (1991)
geng insanlarin tiiketim mallarint kullanig sekillerindeki yarancihigi daha
anlagilir hale getirmigtir. Alt kiiltiir tiirii topluluklarda duyarligin 6nemi
ile ilgili anlayisimiz1 geligtirmek igin, {i¢ calismaya daha kisaca bir goz
atmak yararli olacakur.

Birinci béliimde, Belfast'ta bir sanayi bélgesindeki is¢i sinufi gengligiy-
le ilgili emografik ¢ahsmasinda Jenkins'in, kismen yukandaki elestirilerin
igginda ve kismen de “hem siniflar arasindaki hem de simflarin kendi
iclerindeki yagam bigimi farkliliklarin1 ortaya gikarma geregini duydugu
i¢in” alt kiiltiirden ¢ok yagam bigimlerini kullandizindan bahsetmistim;
“sinifsal olarak katmanlagmig toplumlarin toplumsal agidan yapilanmast

da kismen bu farkhilik iginde olugmaktadir” (1983, s. 41). Jenkins bu
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bélgede ¢aligan gengler (genellikle geng erkekler) igin ii¢ yasam bigimi
tanimlamakeadir (“sayginlik” agisindan agag1 dogru bir siralamayla): Deli-
kanhlar; siradan gocuklar ve vatandaglar. Caligan sinifla ilgili diger aras-
trmalar araciligiyla, bu kelimelerin temsil ettigi farkliliklarin izi siiriilebi-
lirse de, Jenkins, yine de, “aile ge¢migi, kusaklar arasi hareketlilik, egitim
ve su¢ kayitlan ydniinden 6nemli gekilde farklilik gésteren” ve tipik
6zelliklere sahip olan ideal bigimlerin (s. 67) ¢akigan iligkiler ve baglilikla-
ri nasil temsil ettigi konusu ile daha ¢ok ilgilidir. Jenkins hirs, sayginlik
ve toplumsal diizenle ilgili birbirinden farkh bu gériiglerin, bog vakitlerle
ilgili begeniler, giyim bigimleri ve belirgin bir kdken kiiltiirden uzaklagma
gereksinimlerine yansiyan benzer farkliliklarla nasil ifade edildikleri ko-
nusunda da bazi diigiinceler ileri siirmektedir.

Jenkins, yasam bigimlerinin bu 6zel kiiltiirel baglamda, tiiketim. ve:
bog vakitleri degerlenditme bigimleri kadar, aile, benlik, erkeklik ve sayginlik
kavramlanyla ilgili davranuglar da igerebilecegini ortaya koyar. Jenkins'in
nedenleri gibi kuramsal olarak geligtirilmig nedenlerle olmasa da, alt
kiiltiirler yerine yagam bigimlerini kullanmis olan bir bagka ¢alisma ise,
Hendry ve arkadaglarinin gergeklestirdigi (1993) ve Iskog genglerinin
bos vakit aliskanliklar1 ve benimsedikleri degerlerle ilgili caligmadir. Her
ne kadar, yasam bigimi farkliliklarinin, bog vakit etkinlikleri, spor ve
“saglikh” ya da “sagliksiz aligkanliklarla ilgili kaliplarla ifade edilecegini
varsaydip1 kadar onlan tanimlamaya ¢ahigmuiyor ve biitiinleyici bir galigma
paneli iceriyorsa da, bu ¢aligma temel olarak genis aragtirmalara dayan-
maktadir. Yazarlar, planladiklan etkinliklerdeki degisimlerden pek ¢ogu-
nun altinda aligllmug yapisal degiskenlerin, ézellikle de toplumsal sinuf
kavraminin yatugini ve bu degisimleri drnekledigini fark ederlerken,
tartigmalarini “galigan sinifin ve orta sinifin gesitli yagam bigimleri oldugu-
nu ve birkag tane de genglere has yagam bicimi bulundugunu, bunlarin da
tipik olarak genglige ydnelik bir kiiltiirle iligkili olduklann” éne siirerek
tamamlarlar (1993, s. 174).

Bu toptanc; yaklagim, Willis'in ilk galismalarindan biri olan ve baz
kiiltiirel segenekler ile belirgin alt kiiltiir/yagam bigimi iliskileri arasinda-
ki bicimsel benzerlikler hakkinda bir yorum ortaya koymaya ¢aligtig
aragtirmast ile keskin bir kargitlik yaratmaktadir (1978). Willis, bu galis-
masinda iki farkli kiiltiirel azinhigin her ikisinin de —hippiler ve motorsik-
letliler— nasil uyumlu bir kiiltiirel diinya olugturduklarini ve bu diinyayla

.ilgili uygulamalar ve secimlerde sergilenen duyarligi nasil kiiltiirel politik
bir bigim ve farkh bir yaraticilik sekli olarak kullandiklarini aragtirmakla
ilgilenmigtir. Bazen oldukga zorlanarak bir alt kiiltiirel bi¢imin anlam
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bulma ¢abasi olarak yorumlanan simdiki durumun temelini de, muhteme-
len onun bu ¢abasi olugturmaktadir. Bununla birlikte, Willis'in agiklamast
ii¢ nedenden otiirii 6zellikle degerlidir. Birinci neden, kendisinin kiiltirel
bicimin herhangi bir taniminin déniiglii (bu terimi kullanmasa da) bigi-
mini fark etmesidir. Bunu yaparken

bu olgular higbir zaman dogrudan ifade edilmeyip, bunun yerine. .. &ncelikle
toplumsal grubun olugmasina yardimet olacak gekilde disa vurulduklan igin,
duyarliklarin, deger ve davraniglarin, yapi ve bicimlerini saptamanin

zorluklanm  kabul eder.
(1978,5.192)

Ikinci neden, bu séylediklerime ragmen, toplumsal gruplarin yasam diin-
yalarina ait 6zdeksel kiiltiir bigimlerinde ima edilen siirekliliklerle ilgili
aciklamasinin hala dikkat gekici bigimde 6zgiin olmasidir. Aym gekilde,
drnegin, motosikletliler arasindaki karsilikh bagimlilikla ilgili olarak
motorsikletin onlarda uyandirdig duyguda oldugu gibi, nesnelerle biitiin-
lesme; kadinlara ve etnik azinliklara yéneltilen davranuglar; 6rnegin giyim
ve miizikle ilgili begeniler ve tutarsiz bir erkeklik duygusunu ifade eden
degerler gibi konulardaki agilimlari da 6zgiinliiklerini korumaktadir. Bu
caligmay degerli kilan tigiincii neden ise “giinliik egyalarin kullanimi ve
dikkat ¢gekmeyen aligkanliklarin degisimi (araciligiyla) yagamda bir sanat
olugturma ¢abasinin $nemini kiiglimseyemeyecegimiz. .. (ya da kiigiimse-
mememiz gerektigi)” seklindeki diisiincedir (1978, s. 172). Her ne kadar
bu kiiltiirel azinliklar bilingli olarak tahrik edici ve gopunlukla hem ege-
men kiiltiirel degerlere, hem de diizenli politik kéktenci yaklagima karsi
saldirgan olsalar da, Willis'in galigmasi, diglanmiglar (yani kendisinin
“bayag bir kiiltiir” olarak ilan ettikleri) i¢in kendi 6zgiirlegtirme degerleri
agisindan klasik bir iyilesmedir.

Willis'in kitabi oldukga ayriksi (highly distinctive) yagam bigimleri
konusunda bir galigmadir. Bu gruplarin bilingli olarak kapali (esoteric)
olugumlarla iliski kuran iiyeled, agikca, kendileri ile geleneksel bigim
arasinda dikkat gekici bir farklihk derecesi olugturma gabasindadirlar.
Bununla birlikte, bu segkin gruplari genis kapsamli yagam bigimi uygula-
malarinin daha pragmatik iligkileriyle birlestiren sey, bigimle ilgili olarak
ve 6zellikle de kimlik olusumunda modanin simgelerini kullanmak konu-
sunda sahip olduklan ortak yaklasimdir: “Giysi bicemleri entelektiiel
ufkumuzun bir pargasi haline geldiler; kabul edilebilir olanin sinirlarim
belirliyorlar. Kendi segimlerine gére tasarimlanmig bicimlerde giyinmis
kimselerle karsilastigimizda, onlarnn kendi kendilerini sunus bigimlerini
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gordiigiimiiz sonucuna varmaya hazirizdir” (Finkelstein 1991, s. 115).
Moda konusu iizerindeki bu vurgulamayla, haute-couture pazarlama stra-
tejilerinin ve hatta ¢aglara damgasini vuran “gériiniislerin” inig gikiglari-
nin bile agikga Stesine gegmis oluyoruz.

Onceki bsliimlerde, birgok modemizm kuramcisi tarafindan modanin
kitlesel olarak kurumsallagtirilmasina verilen 6neme dikkatinizi gektim.
Her ne kadar moda kavrami genellikle degisen giysi bigimleri igin kullanil-
maktaysa da, yagam bicimlerinin toplumsal tarumlanyla iligkili olarak,
begeninin bigimlendirilebilme 6zelligi icin bir ad olarak da daha genel
bir ¢agrisimu vardir. Moda, bireysel segimlere hitkmeden toplumsal bek-
lentilerin hem zaman i¢inde, hem de toplumsal gruplar icinde ve arasinda
diizenli olarak degistigi ve degismesinin beklendigi, esya, hizmet ve eglen-
ce sekillerine ait biitiin kullanilig yollar1 anlamina gelir. Modanin yaygin
egemenligi gercekten de begenilerle ilgili deneyimleri sergiler, duyarliklara
destek saglar. Herkesin kullandig1 sézciikler arasindan (yani moda olan
seylerden) yapugimuz kigisel segimlerimizle, segenek ve begeniyi diizen-
leyip, ifade eden duyarliklarimizi pratige cevirir ve onlar sergileriz. Ve
biitiin bu nedenlerden 6tiirii moda, yiizeylerin birinci 6ncelikli degerlen-
dirme araglan oldugu bir diinyada, giderek daha da yaygin bir hale gelir.

Modernizmde kitlesel modanin kurumsallagtirilmasinin duyarliklarin
anlamlarini topluca aydinlatan bes 6zelliginden séz edecegim. Moda,
yeni toplumsal amag ve etkinliklerin, hedeflenen kitlelere ulagmasin
saplayan, konuyla ilgili elestirel soylemler, reklamlar ve yenilikler hakkin-
da agiklama ve onaylamalar yaratan (iretim siirecleri olmadan var olamaz.
Bu iiretim siirgleri ve agiklamalarnn farkl tipte nesneler icin degisecegi
actktir, ama metropol toplumunun bir dzelligi tiiketici mallarmin adsiz
kitlesel halk topluluklarina iletilmesi oldugu &lgiide, modanin konuyla
ilgili birinci 6zelligi, tiiketim ve eglence endiistrilerinin var olduklarin
farzetnesidir. Bu sanayilerin gesitli tiriinlerine verilebilecek genel bir ad
olan, mallarin, uygun goriilmeleri, ilgi ve istek uyandirmalari igin, kulla-
nim anlamlarninin {izerinde ve tesinde bir diizeyde olmalan gerekir. O
halde, ikinci 6zellik, modanin sergilenmesinde hem bir sahneleme, hem
de gostergelerle ifade etme 6zelligi bulunmasidir. Bu mallarin ifade edilig
ve kullanuliglariyla ilgili aynnular déniiglii olarak onlarin modaya uygun
statiilerinin temelini olustururlar.

Moda gésterilerinin sergilenmesi ve gosterge bicimleri olarak adlandir-
digim yaklagimin bir 6zelligi, farkli toplumsal baglamlarda kargilagilacak
cinsel farklilik ve erotizm tanimlarinin egilimlere bagh olmasidir. Agikga
goriilebilecegi gibi, 6zellikle giyim egyalan ve genel anlamda begeni ile
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iligkili biitiin diger 6zellikler, tam anlamuyla farkl cinsiyetlere gore diizen-
lenmistir ve daha agik belirtmek gerekirse, cinsel cazibenin iletigimi ve
daima “sayginhgin” sinirlanyla dirsek temasinda kalmak zorunda olan,
erotik bir heyecanla iligkilidirler. Bu béliimiin baglangicinda, tiiketici
kiiltiirii icinde cinsel tanumlarin ve cazibelerin bazi agilardan belirsizlesti-
gine, ama bagka agilardan hazcilik pesinde kosmanin ve bedensel zevklere
yonelmenin ézendirilmesi olgusunun yiikseldigine ve cinsel ayrintilarla
ilgili daha oyuncu bir tutumun evrensellegtigine dikkat gekmistim. Moda
biitiin bu yollarla, kendi farklilagtirma sekillerine kaginilmaz bir aynicalik
saglayan bir bilingliligi®, 1srarh bir déniislii farkindaligh —yani modanin
begeniyi goreceli kilma 6zelligini— tesvik eder.

Modanun, bir kapsama ve diglama mekanizmas: olarak islev gérmesi
en belirgin bigimde, tigiincii dzelligi olan begeniyi gérecelegtirme ile iligki-
lidir. Bu konuda somut bir standart olmadif1 fark edilmekle birlikte,
yerel segenekler iliskileri sergilerler ve bu anlamda modanin énemi ile
ilgili dérdiinci dzellie —yani toplumsal ve bireysel kimlikler arasinda
bir kdprii olusturma 6zelligine isaret ederler: “Moda bireysel tanimlama
i¢in temel bir kaynak haline gelmistir; Bunun uygulamadaki anlami nasil
goriindiigiimiiz, nasil bigimlendirildigimizle ilgili gériintiileri degerlen-
dirmeyi 6grenmis oldugumuzdur. Bu, modaya gére olugturulmug benliktir.”
(Finkelstein 1991, s. 146; ayn1 zamanda bkz. Davis 1992). Bununla birlikte,
bu tanimlama &zelligi sik sik kadin ve erkek kalabaliklar igin uyumlu bir
kabullenme géstergesi olarak kullamlmstir. Hig stiphesiz, popiiler kiileii-
riin i¢ine iglemis olan entelektiiel tepkiler yiiziinden kitlesel kiiltiiriin
siradanlik korkusunun bir pargasi olarak moda, bir beyin yikama siireci
olarak asagilanmug, bdylece modaya uygun bigimlerin, uyumculugu oldugu
kadar muhalif bir tutumu da ifade etmek iizere kullanilabilecegi gesitli
yollar gézden kagmistir (bu konuda bkz. Wilson 1985, 6zellikle 9-11.
Boliimler). Modanin anlamiyla ilgili bu beginci 6zellik ve onun potansiyel
ve mubhalif sylemi bizi yeniden alt kiiltiirlerle yagam bigimlerinin birbi-
riyle kesisen ilgi alanlarina geri gotiirecektir.

Oyleyse moda, nesnelerin ya da etkinliklerin anlam ve dnemlerini
degistiren toplumsal siiregler icin kullanilan bir addir. Bu yaklagimin
baz1 sonuglarini moda olan bir bog vakit degerlendirme bi¢imine bagvura-
rak agiklayabilirim. Modem turizm, her ne kadar arada turistik egyalar da
satiliyor olsa, pek &zdeksel olmayan bir tiitketim mali satmaktadir, ¢iinkii
olagan iistii deneyimler olugturmak iizere asil satilan, turistik yer ve tesis-
lerdir. Turist, bu mallan tiiketirken, iginde bu amagla kullanilmak iizere
tahsis edilmis gesitli mekanlarin olugturuldugu bir gésteriye katilmay
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secmis olmaktadir. Urry turistik bakis tiplerini birbirinden ayirt ederek
ve “kendilerinin bir turist oldugunu ve turizmin bir oyun, daha dogrusu,
tek bir turist deneyiminden ibaret olmayan, bircok metne sahip bir oyun-
lar dizisi” oldugunu bilen post-turistlerin ortaya gikisim vurgulayarak,
MacCannel''in (1976) turizmde hakikilik arayis1 tezini tamamlamigtir
(Urry 1990 b, s. 100). Burada yagam bi¢iminin déniigliiliigii ile uyumlu
olup olmadif1 tartigilabilecek bir uygulama bilinci vardir. Benzer bicimde
Munt, “simdi post-modern tatilciligin temel &zelligi oldugunu” (1994, s.
113) savundugu ahlaki turizmin gelistifini vurgularken, yine de, bu tiir
tatillerin “McDonaldlagtirma” olgusuna etkin bicimde kars1 koyabilecegi-
ni kabul etmedigini séyleyerek devam eder ve bunu daha ziyade yagam
bicimleri arasindaki farkhlagma olarak goriir.

O halde, turist etkinliklerinin yasam bigimi farklihklarinin énemli
bir 6zelligi oldugu agikuir. Bu etkinlikler daha énce dikkatinizi cekmig
oldugum, hakikilik kaygisi, narsist sergileme, ya da gorsel etkilerden zevk
alma gibi degerlerle iligkili olarak, bir duyarlik uygulamast sergilerler.
Katlimla ilgili bu stratejilerde ortaya serilen duyarliklar, tigiincii boliim-
deki pazarlama séyleminde isaret ettigim katilimcilan simiflandirma yolla-
ninin gegitlerine benzetler ve yukanda sézii edilen moda segeneklerin
kullaumu ile de paralellik gsteririler. Omegin, Lash ve Urry “eger diizen-
siz kapitalizm 6zdeksel olmayan bicimlerin (6zellikle de imajlarin) ege-
menligini igeriyorsa, o zaman bu durum birgok agidan, turizmin her zaman
igin igeriginde olandan farksizdir” diigiincesini savunurlar (1994, s. 259).
Sanayi giderek daha fazla seyi kapsamina alir hale geldikge, turizmdeki
degisim beklentisi mekanin essizligine daha az, bir temsil olgusu olarak
kullanilabilecegi yollara ise daha fazla bagimli hale gelmistir.®

Bence, turizmin gekiciligi, modernizmin daha sonraki agamalarinin
kiiltiirel déniigliiliigii icinde, gercegin gorsel bigimde yeniden sahneye
konabilecegi daha genel siireglerin bir béliimii gibidir. Turist bir duyarhig
orneklemek amaciyla, uygun mekanlar, imajlar ve anlatimlar pegindedir.
Yagam biciminin diger 6zelliklerinde oldugu gibi, aramlan ey yagama
sekilleriyle ilgili malzemeleridir. Tiiketim kiiltiiriiniin sdylemsel geligkile-
rinden bazilarinin sihirli bir bicimde gorsellige déniistiigii bir hiper ger-
geklik olugturmak amaciyla diger kiiltiirler yagmalanir. Kitlesel moda,
kiiltiirel panaromanin dogas: geregi dengesiz olmasi ve bir begeni anargisine
dogru durdurulmas: giig bir ilerleme olacagini 6nerebilecek her tiirlii “dogal”
devamliligin kaybolmasi, yani, bblgesizlesmenin ya da Baudrillard'in ta-
nimladig: sekliyle hiper-gerceklige déniisiin bir sonucu olan, gdsterge-
bilimsel bir karmasa rejimi anlamina gelir.
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Ve siiphesiz, duyarhklar yine de kuramin dikte ettigi kadar rastlantisal
ve degisken olmayacaklardir. Bu agidan, bir yeniden bolgesellestirme
siirecinin énerildigine dikkat edilmesi yararh olacaktir. Bu diigiince iki
konuyu birlegtirmektedir. Bunlardan birincisi, “kiiltiirel bélgenin ... ku-
rumlarinin tiimi, yeni yorum ve anlayglara agik oldupu.... Ikincisi,...
kiiltiir'iin toplumsal etkilesim yoluyla devamli olarak yeniden olugturul-
dugudur” (Lull 1995, s. 159). “Kismen toplumsal sinif pozisyonuna bagh
olarak  insanlarin kiiltiirel seceneklerine ya da “begenilerine” gére
nasil gruplanabileceklerini ... (tanimlayan)” (Lull 1995, s. 192) kiiltiirel
katmanlar oldugu diisiincesiyle ilgilenmek amaciyla begeni kiiltiirii kav-
ramim kullanmig baz1 galismalar oldugunu fark edebilmemiz, begeninin
modaya uygun kaliplar i¢inde yeniden olusumu ve devamlihigini saglama
siiregleriyle ilgilidir.

Sonuca yaklaghgimiz bu paragraflarda, yasam bi¢imi uygulamalarinin
konularini agiklamak ve tanimlamak igin kullandigim perspektifin yonii-
nii degistirmek istiyorum. Buraya kadar olan béliimlerde, kisisel begeni ve
seceneklerin genellikle belirli gruplarla iligskilendirilen modalar ve bigim-
lerle uyumlu olduguna, béylece bu gruplann toplumsal ve politik davranig
ve degerlerinin ikonlan haline geldiklerine dikkat cektim. Bu iliskilendir-
me uygulamasinin, o zaman ve mekénda o belirli grupla kurulan iligkinin
uygun, dogal ve neredeyse kaginilmaz gériindiigii bir duyarlip, bir goriig
agisin sergiledigini 6ne siirdiim. Genellikle yabancilardan olusmug bir
toplumun ¢ok gesitlilii konusunda yagam bigimi ikonografisinin garan-
tili bir tahmin edilebilirligi varmg gibi gdriinmesi ancak bu sekilde ola-
naklidir. Ayrica, bu siireci degerlendirirken toplumsal 6znelerin, begenile-
rinin ortaya konusunu kim olduklarinin bir pargas: gibi gérdiigiini fark
etmeliyiz —bu, ayriks1 kimligin vurgulanmasidir. Diigiindiikleri zaman,
seceneklerinin “bizim gibi insanlann normlanyla” uyumlu oldugunu kabul
edebilirler, ama bazi secimlerinin kisisel anlamlarinda israrli olmaya da
devam ederler.

Cesitli kigisel anlamlara uygun kargiliklar iiretmenin ve onlara yagam
bigimi tiiriinden olgularla ilgili her tiirlii agiklamada gerekli agirhg verebil -
menin bir yolunun se¢im yapmayz, o kiginin (yani segicinin) yagadi1 yerin
sinirlannin belirlenmesi gibi diigiinmek anlamina gelecegini &ne siirdiim.
Belli bir bigemde giyinmek, yasadiginiz yer igin belli bicemde sandalyeler
ya da resimler se¢mek, belli tip eflencelerden zevk almak ve belli yerleri
goérmeyi istemek gibi olgularin tiimii bir ekoloji olusturmanin yollandar.
Bunlarin hepsi, bir duyarlig: &zdeksel kiiltiiriin terimleriyle tamimlama-
nin, kiltirel sanayi mallarini —Csikszentmihayli ve Rochberg-Halton'un
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evcil simgeler olarak (1981) adlandirdigi— simgesel anlamlarla donatma-
nin yollandir. Daha genel olarak, kitlesel tiiketim kiiltiiriinde toplum
ekolojilerinin, Silverstone’un (1994) “toplumsal ortamin altgehirlegmesi”
olarak tanimladig1 olgunun kavramsallastinlmasinin bir bagka yolu oldu-
gunu -yani yagam bigimi farkliliklarina yapilan ve giderek artan
yatirimlann toplum ekolojisinin gittikce homojenlegen rastlanusal yagam
diinyalannin kagintlmaz sonuglan olduklarini savunacagim.

Bu projeye baslayabilmenin bir yolu, insanlarin yagam yerlerini dekore
etme ve siisleme bigimlerini, 6zellikle de duvarlanina astiklan geyleri (bu
ciimleyi raflarda ve diger yiizeylerde bulunan dekoratif nesneleri ve resim-
leri de kapsamak {izere genis bir anlamda kullaniyorum) ciddiye almaktir.
Insanlann kullandiklar nesnelerle ne anlatmak istedikleri, onlara neden
deper verdikleri ve yaptiklan secimlere ne kadar nem verdikleri iizerinde
yapilmis calismalar sasirtacak kadar azdir. (Ticarilestinlmis (commodified)
uygulamalan daha elegtirel bir yaklagimla tarugmak igin bkz. S. Willis
1991). Her sey bir yana, bu segimleti yapmakla evin kiiltiirel bi¢imine
6zel adlar vermis oluyoruz. “O halde bir ev, mekanda bir anlam yaturim
gosterisidir ” (Silverstone 1994, s. 28).

Bu soyut yaklagim birkag kisinin kendi evlerinin dekorasyonunu tartig-
ut bir BBC belgeselinin raporunda daha somut hale gelmektedir (Parr
and Barker 1992),

insanlar yalnizca estetik konulara ne kadar seyrek deginiyorlar. Bunun yerine,
yapuiklan segimler toplumsal ve 6zel kaygilarin karmagik bir kangimi tarafindan
yonetiliyormug gibi goziikiiyor: Duygusallik, fantezi, kigisel inang, yag ve cinsiyet
bilinci, moday: sorgulamak ve sik degisen bir benlik imaji, daha toplumsal olan

sinuf, toplumsal statii ve gevrenin onayt gibi kaygilarla birlegiyor.
(1992,s.3)

Genel olarak, tiiketicilere inanmamak igin higbir nedenimiz olmadigina
gére, bu anketérler, ilgili séylemlerin iligkileri ve anlayiglan igine nesnele-
ri yerlegtirmektedir. Daha &nce de dikkat gektigim gibi, kisisel anlamlara
kaginilmaz olarak toplumsal bigimler verildiginde, bu noktalar arasinda
ortalama bir yol bulunmasiyla yagam bigimi uygulamalan olugur. Nesne-
leri bir kapsama oturtmanin gesitli yollar: diigiiniiliirse, hem ilgilenilen
konu tipleriyle ilgili belirgin toplumsal kaliplar, hem de bu kaliplar iginde
kendi aralarinda kesigen bagka farkliliklar olabilir.

Degisik noktalarda geligtirdigim konuyu genigleten bir 6rnegi vurgula-
yarak ortak yagam bigimi kaliplariyla kesisen beklentilerdeki gesitli farkli-
liklar iizerine ne demek istedigimi agiklayabilirim. BBC belgeseline eglik
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eden metnin yazarlan raporlarina “Begeni ile ilgili bir anlagmazhk goriilen
hemen tiim iligkilerde, kadinlar evde rahat bir goriintii elde etmeye cali-
girlarken, erkekler evin (diganiya verdigi) genel mesqj ile daha ¢ok ilgileni-
yorlardi.” (1992, s. 4) diyerek devam etmektedirler. Bu durum evi, kaginimaz
olarak toplumsal ve 6zel sinirlar arasinda bir baglant kurmaya ¢alisan, ige
ya da diga doniik sekilde géren, Csikszentmihalyi ve Rochberg-Halton’un
bulgulartyla uyumlu bir olgudur. Bu bulgulara gére en deger verdikleri
nesnenin ne eldugu soruldugunda “erkekler, belirgin bicimde daha ¢ok
televizyonlardan, stereo setlerinden, spor malzemelerinden, otomobiller-
den ve &diillerden, kadinlar ise daha ¢ok fotograflardan, biblolardan,
bitkilerden, tabaklardan, bardaklardan ve tekstilden s6z etmekteydiler”
(1981, s. 106).

Siniflar arasinda duyarlhk konusunda da belirgin farkhiliklar buluyorsak
bile, degisik cinsiyetlerle ilgili bu beklentilerdeki farkhliklar, ortak siuf
kiiltiirleri arasinda gegerlidir. Evi ilgilendiren nesnelerin anlamlan ile
ilgili calismalarin gasirtacak derecede seyrek bulundugunu séylemistim.
Bununla birlikte, aktarmig oldugum 8mek Kuzey Amerika, Chicago’da
yasayan seksen aile ve onlarin ev egyalan ile ilgili yaklasimlar iizerinde,
Csikszentmihalyi ve Rochberg-Halton tarafindan yapilmg bir caligmadir
(1981). Ankete cevap verenlerin evlerinde bulunan ve kendileri igin
6zel anlami olan nesneleri belirtmeleri ve kisaca segimleri igin birkag
neden siralamalan istenmigti. Gdreceli olarak kisith sayida anketorle
bile bu strateji gok biiyiik miktarda ilging verinin toplanmasim saglamigt.
Burada onlann yalnizca gérsel sanat nesneleri ve fotograflatla ilgili secim-
lerine deginecegim (anketérlerin % 26’s1 en azindan bir gérsel nesneden,
ve % 23'li en azindan bir fotopraftan kendileri igin 6zel anlam ifade ettigi
seklinde bahsetmiglerdir).

Genel olarak yazarlar, yukaridaki BBC aragtirmasina iligkin olarak da
belirtildigi gibi, “‘gdrsel sanat eserleri’'nin tagidiga dnemin biiyik bir kis-
minin estetik deger ve deneyimleri degil, sahiplerinin yakin yagam tarih-
lerini gagristirdigint” saptamuglardir (1981, s. 65). Nesnelere béyle an-
lamsal yaturimlar yapilmasindan fotograflarla iligkili olarak daha gok s6z
edilmigtir. Burada, tasidipn kisisel iliskinin yiikiinden 6tiirii imaja ayrica
deger verilmekteydi, 6yle ki bu anlami agiklamaya ¢aligirlarken anketérler
gozyaslanna yeniliyorlardi. Cevaplayanlar arasinda 6zellikle daha yagh
olanlar icin “fotograflar kisisel baglarin korunmasi amacina hizmet et-
mekteydi. Duygulan uyandirma konusundaki kapasiteleri agisindan onla-
n agabilecek bagka nesne yoktu.” (1981, s. 69). O halde bu gorsel nesneler
kendilerine &zel anlamlar saglayacak akrabalik ve iliski aglarina dayani-
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yorlarsa da, 6zellikle sanat nesneleri, ayn1 zamanda birer toplumsal olgu-
dur —yerel anlamlarindan bagimsiz olarak estetik ve tarihsel séylemler
icinde yer alabilirler.

Dikkatimi resimsel nesnelerin segimi {izerinde yogunlagtirdim, ¢iinkii
bunu yapmak insanlarin duvarlarina astiklari nesneler ve bu nesnelere
aynicalik vermelerinin nedenleriyle ilgili ilging bir Ingiliz aragtirmasiyla
yaptigim kargilagtirmayi kolaylagtiriyordu. (Painter 1986). Bu ¢aligmada
yazar, dncelikle giizel sanatlar toplulugu iiyelerinin duvarlarnna astiklan
nesneler ve imajlar hakkinda sdyledikleri ile halktan kiglerin séylemleri
arasindaki iligkilerle ilgilenmekteydi. Bu amaca yénelik olarak, Painter
giizel sanatlar toplulugunun Ingiltere’nin kuzeyindeki endiistriyel bir
sehir olan New Castle-upon-Tyne’da oturan iiyelerinin evlerini ve aym
sehirdeki farkh toplumsal siniflara ait “siradan” insanlan ziyaret etti.
Evin ana yagam béliimiindeki duvarlarda asili olan objeleri dikkatlice
kaydetti ve evin sahipleriyle, resmi olmayan bigimde, duvardaki esyalarin
neden orada olduklan, bu egyalar hakkinda neler diisiindiikleri ve bu
nesneleri tanimlayip, degerlendirmek icin estetik séylemleri ne dlgiiye
kadar kullandiklan hakkinda sohbet etti.

Genig kapsamli bir ¢alismay 6zetlerken, bir kez daha, genel bir noktay:
agtklamak i¢in kiigiik bir aynnti sececegim. Anketi cevaplayanlarin nes-
nelere gosterdikleri tepki konusunda geldikleri ¢evrelerdeki toplumsal
sinif farkliliklan Gizerinde odaklanacagim. Painter’in anket yaptig1 kisiler
genellikle, Sikago ¢aligmasinda elde edilen toplumsal séylemlere ulasmak
ve onu kontrol altina alabilmek igin gerekli toplumsal sinif farklarim
kargilamig ve netlestirmis goriinmektedirler. Orta sinif bolgelerinde
“Cogu kisi sahip oldugu geyleri benzer nesnelerin daha genis cevreleriyle
olan iligkileri icinde algilamaktaydi. Bir iglevi olan nesneleri antikalar
diinyasinda, resimleri ise sanat diinyasi iginde konumlandinyorlardi. An-
lamlan toplumsaldi” (Painter 1986, s. 367). Bu durum, herkesin bu séy-
lemleri rahat¢a kullanmast ya da sahip olduklari nesnelerin diger toplum-
sal diizeylerdeki insanlarin sahip olduklarindan daha anlamli olmasi de-
mek degildi. Daha ziyade, evlerinin bu &zelliklerinin hem bireysel ¢agri-
simlara sahip oldugu, hem de daha az kisisel olan anlam ¢evrelerine de
sigabildigi anlamina geliyordu.

Tersine, ig¢i sinifi kesiminde yagayan insanlar i¢in, nesneler “toplumca
bilinen, daha genis bir bagka cergeveye yerlestirilmiyor... (onlar)... du-
varlarda sahiplerinin yagamlarna ait diger 6zelliklerden aynlarak, kendi
iclerinde nesneler olarak asil durmuyorlardi. Anlamlar toplumsal olmak-

tan cok, kigiseldi” (1986, s. 467). O halde, bu kiiltiirel kapsam iginde bir
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evi 6rnekleyen nesneler, ancak iligkiler aginin bir pargasi olarak anlagilabi-
lir oluyorlardi —nereden ve nasil elde edildikleri, kimin tarafindan veril-
dikleri ya da elde edilmeleriyle kimin ilgisi oldugu ve bu nesnelerin temsil
ettigi durumlarda ne sdylenmek istendigi gibi. Boylece “nesneler insanlan
temsil etmig oluyorlardy; ailelerin yasamlarinda zamanin gegisiyle ilgili
birer referans noktasi olugturuyorlardy; bir seyler yapmig olmanin iiriinle-
riydiler” (1986, s. 469). Bu amaglara yénelik olarak, genellikle estetik 5zellik
agisindan higbir aligilmg nitelige sahip olmayan, ama nesne ile birey arasin-
daki iligkiyle ifade edilen konuda daima 6zel bir anlamla yiiklii, cok daha
homojen bir nesneler dizisi, evle ilgili cok &zel bir anlam olugturmakeayd:.

Dekoratif nesnelerle ilgili davraruglarda gériilen toplumsal sinuf farkli-
liklar1 ve begeni kiiltiirleri kendi iclerinde birer yagam bigimi degildirler.
Ama insanlarin resim tiirii nesneleri se¢cmeye karar verirken sergiledik-
leri agikga fark edilebilen duyarliklanini agiklamakta yardimer olurlar.
Bunun gibi ¢aligmalar, bu nesnelerin ve dzdeksel kiiltiiriin biitiin diger
mallarimin, genellikle anlagilmaz olmakla birlikte, daha genis anlatilara
dayanan yorumsal metinler olduklanni gérmemize yardimet olur. Ben,
giinliik yagamin diizenlenebilecegi mekanlar: tanimlamak igin bu anlat-
lar1 kavramsallagtirabilecegimizi ne siirdiim. Bu béliimde aktanlan ¢alig-
malardan agikga goriilebilecektir ki, toplumsal kimligin tanimlayici bir
ozelligi olarak duyarliklar belirsiz olusumlardir. Yorumsal kaynaklar ola-
rak dnemli olduklari kesindir. Ancak begeniler hemen hemen her zaman,
daha dnceki toplumsal kogullarin sergilenmesi ya da bir sonucu olarak
ele alindiklan igin, toplumsal kuramda belirlenimci anlatilar konusunda
bir 8nyargt olugturduklan da aym gekilde kesindir. Yagam bigimi tanumla-
malarinda ifade edilen begenilerin 6zel ortamlarda nasil kurumsallagtik-
lar1 hala gelecek galigmalara iligkin bir projedir. Kitabmn sonug boliimiinde
yagam bigimi iligkilerinin toplumsal estetiklerini kisaca dzetleyecegim.

Notlar

1) Ozgiin kimligi olan Wayne County'i degistiren gésteri sanatgist Jayne County,
kendi durumunu gdyle dzetlemektedir: Esas olarak bir disi gibi kaldim, ama bu ¢ok
degisken bir durum. [lle de biri ya da digeri olmaniz gerekmiyor. Diizeyinizi saptamantz
gerekiyor ve benim diizeyim ortalarda bir yerde, daha ¢ok disi tarafimla iligkili... O yada
bu olmak bir beyin yikama bigimi. Cinselliginiz konusunda kati olmak zorunda degilsiniz”
(Guardian 17 Haziran 1995, s. 28).

2) Bununla birlikte, modernizmde gogunluk arasinda daha fazla hog gériiye dogru
bir egilimin, 5nemli azinliklar arasinda yogun bir tutuculugun koyu karanligim da birlikte
getirir gibi gériindiigiinii de fark etmemiz gerekir (Chaney 1994, Bsliim 3).
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3) Her ne kadar bu konuya yeniden dénecegimi belirtmem gerekiyorsa da, kalabalik
metropollerin sehir digi yerlegim alanlarinda egemen olan deger yargisinin, genellikle
daha kisisel yagam bigimi uygulamalarinda yansitilan hakiki bigimler konusunda bir
arayig olduguna dikkat gekmeliyim (Chaney 1996).

4) Burada modanin 6nemi ile ilgili olarak ileri siirdGgiim biitiin noktalar, modernizm
igin yildizlik sistemi ile iligkili olarak da kullanulabilir ve béylece burada devam ettirebil-
meme yer agisindan olanak olmayan bir kogutluk konusunu akla getirir. Bu iki nokta
ozellikle, starlann olagan Gstii kigiler olarak yaratilmalan ve tanitilmalan ile iligkili
olarak diigiiniildiiklerinde anlam kazarurlar (Bkz. Gledhill 1991).

5) Bakildiginin farkinda olma sonucunda ortaya gikan bir cinsiyet farkhliginin olugu-
mu tiiketici kiiltiiriinde zellikle disi kimlik ve dolayisiyla yagam bigimi beklentileri
agisindan igin 6nemli bir gergeve olusturmaktadir (Bkz. Fgaines ve Herzog 1990).

6) Bu konuda Urry'nin sézlerine de dikkatinizi cekmek istiyorum: “Sehir diginin
¢agdag uyarlamalan oray: bir gosteri, hatta bir “konu” olarak ele aldig1 siirece, bu
yaklagim sehirdig ile ilgili post-modern bir tutum olarak gériilebilecek ve “kullanimi”
vurgulayan bir yaklagimla kargitlik olugturacakuir” (1990b, s. 98).
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Giinliik Yagamin Estetiklesmesi

Bu kitabin gesitli kissmlarinda, sanayi sonras: toplumlarin kiiltiiriinde
yaganan genis toplumsal ve kiiltiirel degisimlerin en gozle goriiliir &zelligi
olan kimlikler araciligiyla yagam bigimlerinin tiirsel benzerliklerini arag-
tirdim. Bunu séylemek, kendimizi ve bagkalanini tanimladigimiz biitiin
yollarin gittikge farkhilagtigin1 ve kimlik bigimlerinin de daha degigken
hale geldiklerini ima etmek olacaktir ve béyle olmasi da gerekir. Bununla
birlikte, kitlesel banliylegmenin artmasi, aligverig merkezlerinin anonim
yanilsamalarinin neden oldugu perakende satiglarin artan egemenligi ve
McDonalds"in gida sanayisinde gelistirdigi rasyanolizasyon teknolojileri
gibi siireclerin birgok noktada kiiltiirel gesitliligi artiracag yerde azaltiyor-
mus gibi gériindiigiinii ya da daha net olarak ifade etmek gerekirse, kiiltiirel
gesitliligin, bir evrensel “normalligin” ok yonlii etkisinin yayilmasi sonu-
cu ciddi sekilde 6nemsizlestirildigini fark ettim. Bu siiregler yagam bigimi
tanimlamalarinin da kapsamini olugturan ayni toplumsal ve ekonomik
degisimlerin ayrnilmaz birer pargasidir. O halde ¢apdas kiiltiirde 6zgiirlegti-
rici bir unsur olarak gérdiigiim gesitlilik ile etkin bir homojenlik elde etme
yoniindeki baskilar arasinda kaginilmaz bir geligki bulunmaktadir.
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Yagam bicimlerinde hemen hemen yalnizca simgesel uygulamalarin
bir malzemesi olarak kullanilan mal ve hizmetler iizerinde durma yolunu
sectim. Bdyle yapmam, kaginilmaz olarak bu malzemelerin nasil olugturul-
duBunu aragtirmama ve ardindan da yagam bicimi uygulamalarinin temel
ve déniiglii giigleri {izerinde odaklanmama neden oldu. Bu perspektifin
onemli bir sonucu, malzeme iiretimleri ile ilgili yeni bigimlerin toplumsal
sonuglarint, drnegin, gelismis ambalaj kullanimindaki yayginliginin cev-
resel agidan yikici etkilerini ya da turizmin gelismesinin bélgesel panaro-
ma ve kiiltiirler iizerindeki etkilerini grmezlikten gelmis olmamdir. Elle
tutulur bu sonuglar vurgulayamamak bir ilgisizlik gdstergesi gibi gdziikse
de, gercek durum bu degildir. Ayrica, temeli toplumsal yapisal politikaya
dayali olan daha geleneksel radikalizmin ilgilendigi konularin tersine,
bu konulara olan ilginin artmasinin, yagam bigimi politikalarinin bir
dzelligi olduguna ve olmaya devam edecegine de dikkat cekmeliyim.

Bu kitapta kiilciirel degisimlerle ilgili olarak agiklamaya ¢aligtigim
¢ok énemli konular bulundugu agikga gériilmektir. Titketimeiligin kar
ve zararinin topluca bir degerlendirmesi yapildiginda, benimsedigim yak-
lasimun, agirlikli olabilecek bazi unsurlarin géreceli olarak ihmal edildigi
anlamina geldigini ve bunun aleyhte bir degerlendirmeye yol agabilecegi-
ni biliyorum. Bununla birlikte, tek boyutlu bir degerlendirmenin igleri
fazla kolaylagtirmak olacagindan da eminim. Birgok noktada, sosyolojik
soylemlerde geleneksel olarak kitlesel tiiketimin geligmesinin, hakiki
olmayan degerlerin ve yeni sdmiirii bigimlerinin yiiceltilmesi olarak gé-
riildiigiine dikkat cektim (rnegin, Haug 1986; Ewen 1990; ve Cross 1993)
Entelektiellerden beklenebilecegi gibi, genel bir antipatinin bir bagka
bigime, bu durumda, baz1 kapitalizm &ncesi ve sonrasi kiiltiilerde biraz
daha hakiki bir yasama seklinin gelisecegini ima eden bir kapitalizm eles-
tirisine déniistiiriilmig olmast miimkiindiir. Ge¢misin bu gériigiiniin hakl
giktigina beni inandirabilecek higbir sey bulundugunu zannetmiyorum
ve gelecek igin bir iimit olarak hakikilik duygusunun, en iyi ifade edilmisg
sekliyle, tamamen tartigmaya agik bir yaklasim oldugunu diigiiniiyorum.

Yasam bicimi politikasinin etik ve estetigi konusunu daha ayrintili
tartisabilmek icin, bu baliimde kitlesel tiiketimciligin 6zdeksel kiiltiiri
icinde tasarimin &nemi iizerinde kisaca duracagim. Buraya kadar &ézetledi-
gim gorig acilan, kileir ve kimligi daha az biitiinliige sahip, daha az
dzerk kuramsal nesneler haline getirmekte, ama birinin digerinden kay-
naklandigi durumlar belirsiz birakmaktadir. Cagdas kiiltiir iiyeligini nasil
anlamamiz gerektigi sorularina verilecek cevabin kiiltiirel bigimlerin &z-
dekselligi icinde yattigini gériiyorum, Bir kiiltiiriin {iyesi olmak demek,
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nesneleri ve ortamlari kullanabilmenin tipik ve pratik yollarini belirleyen
performans aligkanliklarini —yani 6zdeksel kiiltiiriin farkli bigimlerini—
elinde tutmak demektir (bkz. Mukerji 1994). Bir yasam bigimiyle ilgili
her 6rnek, cinsiyet farkliliklar ve sinif gibi yagama sekilleriyle seslendiri-
len bir dykii anlatma yolu, yani yaratic1 bir caligma bigimidir. Ozdeksel
kiiltiiri sonsuz bir gesitlilik icinde yeniden tasarimlamanin bir yoludur.
Ozdeksel nesneler ve uygulamalarda cok ya da cesitli kiiltiirlerin varligina
bir cevap verme seklidir.

Insanlarin mal ve hizmetleri kullanma (tiiketme) seklinin toplumsal
6nemi ile ilgilenen her ¢alismanin, Appadurai'nin “seylerin toplumsal
yagam1” (1986) olarak adlandirdipr kavramla yakin ilgisi oldugu agikur.
Kiiltiirle ilgili her caligmanin, diger toplumsal olusumlarda oldugu gibi
kitlesel kiiltiirde de, egyalann kullanimy, ticaret uygulamalarinda yenilik-
ler ve girisimci azinliklarin toplumsal rolleri gibi konularda yapilan et-
nografik caligmalara dayandirilmas: gerekmektedir. Ayni zamanda, “kiil-
tiirii, nesnelerin toplumsal bicimler olarak olusturuldugu iliskilerin bir degerlendir-
mesi geklinde gérmek yerine, sanat gibi kendi icinde bir dizi nesne olarak”
tanimlama yanliginin suglusu da olmamaliyiz (Miller 1991, s. 11; italik
vurgulama tarafimdan uygulanmistir).

Miller'den naklettigim alintiy1 iki nedenle vurguladim. Birincisi, bu
ciimlede yasam bigimleri gibi kiiltiirel bigimlerin, bir anlamda etik ve
estetik projeler olduklarint hi¢bir zaman unutmamamiz gerektigi konu-
sunda bir éneri vardir —yani yasam bigimleri uygulamalari, 6zneleri, onla-
rin segeneklerini ve birbirleri arasindaki iligkileri anlamak icin 6zel yollar
énerir. Ikincisi, yine bu ciimle, &zneler ve yasadiklar1 diinya arasindaki
aktif kargiliklilik ilkesini kavramamiz gerektigini —yani o diinyanin 6gele-
rinin, kurumsallastirma yoluyla tasarimlandigini, bi¢imlendigini ve an-
lamli kilindigin1 ve bunun sonucu olarak, siras1 geldiginde 6zel yasama
sekilleri gerektirdiklerini— ima etmektedir. Bu béliimde, 6zdeksel bir kiil-
tiiriin nesnelerini ya da dgelerini yalnizca {iretme seklimizde degil, onlar
kullanig seklimizde de (onlar1 yararli bigimde kullanmak kadar, onlarla
oyalanmak agisindan da) etkin bir estetik sergilendigi konusunu isleyece-
gim. Estetik degerlerin déniislii bir tasarim bilinci i¢inde ortaya koyuldu-
gunu savunacagim. Bu anlatimla simdilik séylemek istedigim, nesneleri,
sahip olduklan iligkilerin de farkinda olarak kullanmanin ve bir anlam
biitiinliigii icinde tutmanin bir yolunu aramak, boylelikle “kitlesel davra-
nigta, kendinden menkul bir¢ok radikal gériigte ima edilen edilginlikten,
yanilsama ve asagilamadan ok farkli olarak, keskin bir algilama giicii ve
incelik oldugunu” (Miller 1991, s. 5) 6ne siirmektir.
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Daha aktif ve yaratici bir kiiltiiriin temeli 6ncelikle Miller'in yeniden-
baglama oturtma ve tiiketim gérevi olarak adlandirdigi ikiz siireg i¢inde
bulunabilir; sanirim her iki stirec de bir énceki béliimde tartigilan yeniden-
bolgesellestirmenin 6zelliklerindendir. 8. Béliimde bedenin benligin bir
araci oldupunu tartigirken, Turner'in, bedene yalnizca séylemle ilgili bir
nesne (ya da arag) olarak yaklagan olusumcu tutumun 6tesine gegmemiz
ve 6zdeksel varlik (bu durumda beden) ile onun toplumsal olugumu arasin-
daki kargiliklilik kavramina egilmemiz gerektigi (Turner 1994) seklindeki
goriigiinii aktardigimi da hatirlamamuz gerekir. O halde, benim daha aktif
anlamdaki 6zdeksel kiiltiir yaklagimim da, tiiketim mallarindaki kargilik-
lilig1 berraklagtirmaya yoneliktir. Siiphesiz, tiiketicilerin kendi 6zdeksel
kiiltiirlerini yeniden tasarimlayabilecekleri gesitli yollar: kuramsal olarak
tanimlamak, biitiin tiiketicilerin béyle yaptig1 anlamina gelmeyecektir.
O halde yagam bigimleri 6zel uygulamalarin bir estetik bilinglilik sergile-
digi oranda degisiklik gostereceklerdir.

Yeniden-baglama oturtma ile Miller'in anlatmak istedigi, biitiin nes-
nelerin fiziksel mekénlarda oldugu kadar, yorumsal mekénlarda da var
olduklaridir. Genel uygulamada, bu igerikler, giinliik yasamin tahmin
edilebilirliginin temeli olup, sorunsal olmayan kaynaklar olarak algilanir-
lar. Baglamlarin birbiri ile kesigtigi, yerel deneyimlere déniigtiigii ve zaman
icinde gelistigi yollar yapisal ilkelere uymamaktadir [Miller (1991, Bolim
9) bkz. yerlesim, motorsikletliler ve moda ile ilgili 6rnekler]. Eger post-
modern deneyim metalarindan kag tanesinin kendilerinin de birer imaj
oldugu konusunda daha 6nce yaptigimiz tartigmayi hatirlayacak olursak,
bu savin konuyla ilgisi anlagilacaktir: “Resim ve miizikte potburi bigemi,
alayci yaklagimlar, alint1 ve kargilastirmalar yapmak gibi ¢ok bagvurulan
post-modern taktikleri uygulamakla, bu tiir kiiltiirel politika dogrudan
giincel imajlar, bigimler ve diisiincelerle iliski kurarak, onlarin anlamlarint
alt iist edip bu anlamlan (yeniden) uyarlarlar” (Wolff 1990, s. 88).

Ikinci terim olan tiiketim gérevi, yeniden-uyarlama amaglarina isaret
eder. Nesneler, imal edilis ydntemleri ve nedenlerinden 6tiirii, bagka
sekillerde daha gercek ya da daha iyi olmayacaklardir. Asil 5nemli olan, bir
arag olarak nasil kullanildiklar1 —~yani neyi bagarmak iizere kullanildiklandir:

Kiiltiir olarak, el yapimi1 malzemenin hakikiligi, onlarin birtakim tarihi bigim-
ler ya da iiretim siiregleri ile olan iligkilerinden elde edilmeyip —bir bagka
deyigle dogalar geregi i¢lerinde bir gergek ya da yalan sakli olmayip— daha
ziyade, aktif olarak toplumsal kendi kendini yaratma siirecine katilmalariyla

ortaya gikar.
(Miller 1991, 5. 215)
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Aciklik kazanan nokta, toplumsal estetigin —~yani 6znelerin kendi kiiltiir-
lerine ait malzemeyi kullanig sekillerini degerlendirebilecegimiz yollarin—
toplumsal isbirliginin degisen kaliplan ile ilgili herhangi bir elestirel
actklama igindeki dnemidir.

Tasarimla ilgili bir temanin, giinliik yasamin &zdeksel kiiltiir i¢indeki
toplumsal estetik uygulamay: agiklamakta yardimet olabilecegini belirt-
mistim. Tasarim kavrami ile ne demek isteyebilecegimizi kisaca agiklaya-
rak bu savimi geligtirecegim. Her ne kadar, tiim kiiltiirlerde mallar, iglev-
sel yapiy1 6rten, fark edilir bir sekil, bicim ya da kaliplari olmasi anlamin-
da, her zaman bir tasarima sahip olmuglarsa da, bilingli bir girigim olarak
tasarim, modernizmin 6zelliklerinden biridir. Bilingli girigim terimiyle
anlatmak istedigim, hem profesyonel hem giindelik séylemde, 6zdeksel
kiiltiiriin herhangi bir 6zelligi agisindan, iglev ve bigim arasindaki ayrimin
sonuglarini ve akilcihigini degerlendirmenin kiiltiirel bir olasilik haline
gelmesidir.'

Birinci béliimde tiiketimciligin modernizmin motoru oldugu konu-
sunda sdylediklerim géz éniine alinacak olura, tasarimin yénlendirilme-
sinde ilk &nemli yeniliklerin kitlesel tiiketimciler igin uygulanan pazarla-
ma stratejileri oldugunu 6grenmek gagirtict olmayacaktir. Forty (1986),
onsekizinci yiizyilin ikinci yansinda tasanm tarihi konulu galigmasinin
baginda, Wedgewood'un, kitlesel bir ulusal pazara sattig1 ¢omlek satiglari-
nt artirmak igin kullandipt neoklasik bigim ve imajlara dikkat ¢eker.
Bununla birlikte, bu érnegin, tasanimin 6nemini degerlendirmek konu-
sunda ayni sekilde 6nemli iki 6zelligi daha vardir. Birincisi, Wedgewood'un
kullandig1 klasik anlayig dilinin, seramik alanindaki roliiniin 6tesinde,
degisimi modernlestiren toplumsal giigler icin daha genig bir ideolojik
akim olugturmastydi. Ikincisi, endistriyel iiretimde, tasarimcinin —iiriinin
son halinin iglevi ve bi¢imi arasindaki iliski konusunda net bir anlayiga
sahip biri olarak— sentezci roliiniin, seri {iretimin gerekli bir 6nkogulu
olan emegin giderek bolinmesini kolaylagtirmasidir.

Tiim modern ¢ag tarihi boyunca, tasarimin gesitli boyutlari, nifuzlu
kigilerin tasarimin dncelikli nemi hakkindaki diisiincelerine bagh ola-
rak, siirekli bir kararsizliga yol agmiglardir. Tasarimin ¢esitli anlamlarint
ortaya ¢ikarmaya yardima olabilecekleri igin birbiriyle gekigen bu pers-
pektiflerin ikisinden s6z edecepim. Bunlan iglevciler ve ideolojistler ola-
rak 6zetleyebilirim. Birinciler, tasarimin iglevsel gerekliligini bir pazarla-
ma stratejisi olarak goriirler —bu anlamda tasarim, bir tiiketici stratejisi
olarak, yagsam bigimlerini tamamlayan iiretim siireci igindeki bir &gedir.
Genellikle biraz gegici ve dogas: geregi gergek iretimin daha erkeksi
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teknolojilerine karsilik biraz kadinsi bulunarak ciddiye alinmayan tasa-
rim, Ingiltere’'de genellikle yabancilarin daha iyi olabilecegi tiirden bir
olgu olarak yergi ile karsilanmigtir (bununla birlikte, sanat okullan bu
yeteneklerle ilgili egitimlerini gelistirmeye zorlanmuglardir).

Buna kargilik, ideolojistler tasarim konusuyla ilgili pratik temel neden-
lerle daha az ilgilenmigler, bunun yerine, davranig kaliplan olugturan
ilkelerin yonlendirici rolii iizerinde daha gok durmuglardir. Genellikle
avant-gard bir yaklasima sahip olan ideolojistler, bu ilkelerin tasarimlar
modernizmin gereksinimlerine ya da ¢agin ruhuna az cok uyumlu olacak
bicimde 6zendirmek ve degerlendirmek iizere kullanilmalan gerektigini
savunmuglardir.? Her ne kadar, belirttigim gibi, bu yaklaggm William
Morris, Ingiltere Sanat ve El [gleri Hareketi ve devrimci Rusya'daki Olu-
sumcu Hareket gibi birbirinden ¢ok farkli ve kigkirtict miidahaleler tara-
findan etkilenmigse de, ideolojik tasarim hem muhafazakar, hem radikal
politik amaglari 6rnekleyici olarak yorumlanabilir. Ideoljik tasarm &r-
nekleri, 6zellikle mimari alanda yaygin olmakla birlikte, yaganan gevrenin
tiim 6zellikleri agisindan genellestirilebilir; 6rnegin Dieter Rams’in cep
kalkiilatorleri ya da Allesi'nin kahve makinesi gibi zevk iir{inii tasarimlari
ele alabiliriz. [Her iki tasarim da Dormer'da (1993) sergilenmigtir; birinci
makine ¢aginda mimari tasarim kuramlan ile ilgili olarak bkz. Banham
(1960)].

Bu perspektifler i¢inde ve arasinda, tasanim uygulamasinin moderniz-
min geligen tiiketim kiiltiirii igindeki temel anlami konusunda, ¢ok farklt
yaklagimlar bulundupu agik olmakla birlikte, stirekli yeniliklerin toplum-
sal olarak kabuliiniin habercisi olmasi ve bu yenilikleri megrulagtirmasi
gibi agilardan tasarimin 6nemini, hepsi farkli yollardan da olsa kabul
etmislerdir. Bu durum, yalnizca, 6rnegin buzdolab: gibi yeni mal ya da
kolayliklarin kabulii agisindan degil, ev igindeki rollerin ve modemizmin
kendisi ile ilgili temel yaklasimlann yeniden tanimlanmasint énermek
agisindan da gegerlidir (bu konuyla ilgili 6nemli agiklamalar Forty'nin
kitabinda (1987) &rneklerle gelistirilmistir). Bununla birlikte, tasarimla
ilgili konulann dogasinda bulunan modernligin diger bir nedeni de mo-
dernizmi simgelegtirmenin bu &zelligidir. Yukanda, tasarim uygulamasi-
nin bilingli bir girigim oldugundan ve bigimin kiiltiirel ¢agnigimlan ile
ilgili bu farkindaliga dikkat cekmenin bir diger yolunun da, onu déniilii
olarak tanimlamak anlamina geldiginden s6z ettim. Tasarimcilarin, diger
kullanim igerikleriyle oynamak ya da onlan canlandirmak igin, ironik
bir yaklagimla, bir bicim dili kullanmalan, bigimi déniiglii bir ortam,
yani kendisi ve modernizm hakkinda konugmanin bir yolu, haline getirir.
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Tasarimin bilinglilik ya da dénigliilitk 6zelliklerinin daha énemli
hale geldigi bir stirecin mantig1, ekonomik degisim mallannin dogal deger
ya da iglevlerini kaybetmeye baglamalandir. Bir {iriiniin déniigliiligiin
kaginilmaz sonuglarindan birinin, bigimin igerigi agmast; bigim ya da
tasarimin islevden daha 6nemli hale gelmesi oldugu anlagtliyor. Stiphesiz,
benim kaginilmaz bir sonug olarak tanimladigim bu durum, her ulusal
ortamda farkli gelenek ve kosullardan etkilenmekteyse de, Lash ve
Urry’nin “gésterge ve mekin ekonomileri” (1994) olarak adlandirdign
diizensiz kapitalizm akimi iyice yerlegmis bulunmaktadir:

Bizim iddiamiz, siradan iiretim sanayisinin gittikge daha fazla bir kiiltiir
iiretimi haline geldigidir. Kaliplar, meta iiretimi tarafindan saglanip kiiltiir

onu izleyecegi yerde, kalplari hazirlayan kiiltiirel sanayiler oluyor.
(1994, 5. 123)

Cagdag tiiketim ile ilgili tartigmasinda Falk (1994), tiiketiciler olarak
islevin degerlendirilmesinden uzaklasip deneyime yéneliyorsak, mallarin
—oOzellikle imajlarin— pazarlamasinin deneyimlerin temsiline (representa-
tion of experience) dénecegini savunur: Kiiltiir sanayilerinin tirettigi
(her sey) giderek mal olmaktan ¢ikip, reklamlara déniisiir” (Lash ve Urry,
1994 s. 138; Kiiltiirel endiistrilerde farkhiligin pazarlanmasi konusunda
daha fazla bilgi igin bkz. Lury 1993, &zellikle Kisim 1). Bununla bitlikte
Falk, bu siirecin yalnizca yetenekli toplumsal iletigim stratejistlerinin
yénlendirmesi sonucunda ortaya ¢iktigini kabul etmez ve bunun biiyiik
oranda toplumsal bigimlerin bireysellestirilmesinden kaynaklandigini
savunur. Bu béliimde tartigilan gériislere gore, tasarim sanat ya da retorigi,
kisisel anlam igerecek gekilde benimsenecek 6zdeksel bir kiiltiirii olugtu-
ran unsurlarin gesitliligini saglamigtr: “Kitlesel kiiltiir, deneyimleri pa-
zarlanabilir iiriinlere ve pazarlanabilir iiriinlerin reklamini yaparak, onlart
temsillere (representations) ve imajlara ve zaman iginde yeniden dene-
yime déniigtiirmiigtir” (Falk 1994, s. 178). O halde tasarim, toplumsal
ve kisisel alanlar arasinda bir koprii islevi gorerek, yasam bigimlerinin
daha &nce 6ne siirdiigiim diger &zelliklerini tamamlamaktadir.

Tasarnimin 6nemiyle ilgili simdiye kadarki yaklasimimi 6zetleyecek
olursak, tasarimdaki gelismenin tiiketici kiiltiirii agindan nasil dnemli
oldupu konusunda gesitli noktalar 6ne siirmeye caligtigimu sdyleyebiliriz.
Boylece, tasarimin profesyonellestirilmesi, bigcimle ilgili yeni bir tarih ve
estetigin olugsmasina (Londra’daki Tasarim Miizesi gibi kuruluglarla tem-
sil edilen)? yardimci1 olmaktan bagka,
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* kidesel pazarlar i¢in iiriiniin rasyonellegtirilmesini kolaylagarmug;

* genis bir kanlumla paylagilan bir pratik kiiltiirel yeterlik anlayist haline gelmis
olan “gériinly” ve dénemlerin siniflandirimast icin malzeme saglamg;

* pazar aynmu (differentiation) siireglerini ve arzular ve kisisel iligkilerle ilgili
yeni retorikleri kolaylagtirmugtir.

Biitiin bu egilimler ve &zellikle de sonuncusu, yagam bigimleri olarak
adlandirdigimiz yeni igbirligi kaliplanna anlam kazandirmig ve onlan ta-
mamlamustir. O halde, pazar mallarinda tasarimin artan 6nemi ve dzerk-
liginin, yagam bigimlerinin toplumsal sekillerinin ayirt edilmesi olgusu
ile olan iligkisinin agikliga kavugmug olmasi gerekmektedir.

Kitlesel toplumun 6zdeksel kiiltiirii iinde tasarimin &neminin artma-
styla yagam bigimlerinin daha aynintih bir hale getirilebilmesinin
(elaboration) kolaylastigini agikhga kavusturmus bulunuyorum. Bununla
birlikte, bu agiklamalanimin tasanmin yasam bigimi konulan arasinda
dnemli bir odak noktast olmasinin kaginilmaz oldugu anlamina gelmedigi-
nin anlagilmasi uygun olacaktir. Bu béliimdeki yaklagimim, yagam bigim-
leri igin bir odak noktasi olarak, tasarim konusuyla ilgilenmenin, pratik
estetik deneyimlerine bir ortam yaratacagini géstermek igin olugturuldu.
Bunu yapmak igin, yeni bir profesyonel uzmanlik modeli ile biiyiiyen ve
gelisen hizmet sinifinin 6nemli bir kesiminin dikkat ¢ekici temeli tizerin-
de yopunlasmanin &tesine gegmem ve iki sey gergeklestirmem gerekir.
Bunlardan birincisi, tiiketim iglevinin bir sekli olacak sekilde bir tasanim
gesidi gelistirmek ve ikincisi ise tiiketim islevi diigiincesini satin alma
kavramindan 6zdeksel kiiltiirii yerel deneyim olugturacak gekilde kullan-
ma ve degerlendirme kavramina dogru genigletmektir.

Modernizm tarihinin en canl figiirlerinden biri ve kendini her geyin
iizerinde bireysel tasarimin estetik ilkelerine adamig bir varlik olan ziippe-
nin toplumsal kisiligidir. (Mowers (1978) bu olusumun toplumsal 6zelli-
ginin oldugu kadar edebi yoniiniin de iizerinde durur). Onsekizinci yiizyilin
sonunda, Ingiliz prensi Regent’in arkadasi olan Beau Brummel tarafindan
dnciiliigii yapilan ziippeligin ilk bigimi, iki tanumlayic1 zelligin yerlesme-
sine neden olmug ve o zamandan beri bu &zellikler kiiltiirel bigimler
olarak yagam bigimlerinin gesitli 5rneklemelerine yayilmugtir. Bunlardan
ilki, yerlegik toplumsal hiyerarsinin bilingli olarak agilmasidir. Her ne
kadar Brummel'in kékenleri, géstermeye ¢alistig1 kadar belirsiz degilse de,
onun miras yoluyla elde edilmeyip sonradan yaratilan farkliliklar Gizerinde
yaptig1 vurgulama agisindan, soylularin siradan vatandagin (commoner)
degetlendirmelerinden iirkiiyor olmasi yagamsal bir 5nem tagtyordu. Moers,
Disraeli'yi utang verici bir toplumsal gevreden ve bir Yahudi aileden
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gelen, ziippeligi elit sosyeteye girebilmek igin bir gegit olarak kullanan
ve kendisini 6nemli bir politikaci olarak kabul ettiren biri olarak tanitir
(1978, Boliim 4; aymi zamanda bkz. Finkelstein 1991, s. 112-15).
ikincisi, her gesit toplumsal yararlihgin her gesidinin devamh olarak
reddedilmesidir. Brummel ve arkadaglan bigimi iglevden iistiin tutmakla
Sviiniiyorlar, bir giysinin en kiigiik aynnnlarina, toplumsal bigimin ince-
liklerine abartihi bir ilgi ve akile1 diigiincelere de yine aym sekilde abartils
bir ilgisizlik gésteriyorlardi. O halde, Brummel'in agh ziippelik d6nemi
yeni tip toplumsal mekanlarda —ister birkag cadde ya da pasajda yiiriiyerek,
ister segkin bir kliibiin penceresi 6niinde oturarak, isterse de gik sosyete
toplantlann gereflendirerek— yeni bir toplumsal sergileme bigimine
dnciiliik etmig oluyordu. Bu sekilde, yerlegmis ayricaliklar diinyas: siradan
topluluklarnn bakiglarina ve olasi hayranliklanna agilmig bulunuyordu.

Her ne kadar ziippeleri (ahlaki ve toplumsal) zayiflik kavramu ile iligki-
lendirmek adet olmugsa da ve yukarida sézii edilen gosterigli tembellik
anlaminda diisiintildiigiinde bu dogru olabilirse de, uygulamada ziippeler
aginihiktan ziyade begenilerinin pesindeydiler. Yine de, degisen orta simif
rasyonalizminin Incil'e uygun kéktenciliginin nefretine hedef oluyorlardi.*
Bununla birlikte, orta sif kiiltiiriinde daha genel bazi egilimlerin de
habercisi durumundaydilar: Ziippe modem bilinglilik kavramini tanim-
lamakta 6nemli bir rol oynuyordu —giiniimiizde hepimiz, bir 6lgiide birer
ziippeyiz.... Ziippelik orta sinif zevkinin geligimi iginde bir dénemdi”
(Bayley 1991, s. 159) Bu nokta, giinliik yagamin estetiklegtirilmesinde
kendi kigisel bigemlerinin tasarimlarini, hareketli bir sanat bigimi olarak
kullanan bireylerin daha genel anlamda gelismesiyle (her ne kadar genel
olarak post-modern kiiltiiriin bir yeniligi olarak selamlanmaktaysa da)
agikliga kavugsmugtur (Featherstone 1991).

O halde toplumsal bir olgu olan ziippelik, aristokrasinin gésterigli
tembelliginin biitiin yapmacikhigina karsin, burjuva bilincinin habercisi
idi ve bu sdzde-paradoks, Benjamin'in dikkatimizi cektigi ve kitle toplumu
icinde baninamamug yeni bir gehirli kiiltiir ruhu olan fldneurii aklimiza
getirmektedir (bkz. Bsliim 6). Her ne kadar ziippe ile flineur arasindaki
benzerligin, aym olgunun Ingiliz ve Fransiz temsilcileri olarak derecesi
tarugilabilirse de, bu iki olgu birtakim ézellikleri gergekten de paylagmig-
lardir. Omegin, gelisen metropoliin halka acik mekanlarina olan baghlk-
lan ile bigim ve begeni konusuna verdikleri asiri 6nem gibi. Bununla
birlikte, en azindan Baudelaire-Benjamin ikilisinde, flineur daha trajik
bir figiirdiir ve metropol déneminin yeni toplumsal kltlelerlyle biiyiilen-
mis ve onlar tarafindan diglanmisti. Fldneur gelismekte olan titketim
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toplumunun mekanlarinda daha bilingli olarak dolagmign —modernizm
oncesi pazarlarnn bireysel yaklagimlan ile toplumsal mekénlann gok kath
magazalarla yagadip1 sagirtic1 degisim arasinda gegici bir yer kapliyordu.

Flaneuriin boliimiin bu kismindaki tasanm konusu ve ¢agnsim yoluyla
da popiiler yagam bigimleriyle olan ilgisi birbiriyle iligkili ii¢ noktada
toplanabilir (bu noktalan olugtururken, Tester'daki (1994) makalelerden
¢ok yararlandim) Bunlardan biri, fldneuriin etrafindaki diinyayla kendisi
arasinda ironik bir ayrim modeli olugturmasidir. Fldneur hem orada bulu-
nup hem meggul bir varhik olmakla, bu uzakhg, gozlemledigi ama kanlma-
dig1 bir siireg iizerinde denetim saglamak amaciyla kullarr: “Fldneur ideal
vatandas tipini 6rnekler... uzmanlik biciminde sergilenen ve scopophilia
olarak ifade edilen yeni, gehirli ve erkeksi bir ihtirasin viicut bulmasidir”
(Shields 1994, s. 64). Simdiye kadar bilingli olarak bu kavramdan bir
erkek etkinligi gibi s6zettim.; hem ziippeler, hem de flaneurler kesinlikle
erkektirler, yine de bu konumun popiilerligi arttikga, cinsiyet farkliligt
ile ilgili ayricaligin siirdiiremeyecek ve toplumsal mekéanlan kullanmakla
ilgili daha ortak bir yaklasim haline gelecektir [bununla birlikte, bkz.
sancili gegis siirecinin tarumlamasi, Wolff (1994)].

O halde, tigiincii ve daha genel bir nokta flaneuriin konumunun, tarihsel
ozgiinliik ile simrlanamayacag, bunun yerine bu konumun daha varolugsal
ya da epistemolojik bir agidan goriilmesi gerektigidir: “Flaneurliik bir
sehir epistemolojisinin var oldugunu 6ngériir.... Miinasebetsiz fldneur,
kendini ancak gérdiigii seye gore hareket etmeye zorunlu hissetmesi yii-
ziinden, Balzac ve ¢agdaglan tarafindan alaya alinmistir. Bir bagka deyisle,
sahte sanatgi1 yaraticilik igin gerekli baglantiyr kaybetmigtir” (Ferguson
1994, s. 30). Bu alintiy1 yapmamin nedeni, Ferguson'un ironik bagin-
tisizhik ile, 6nerilen epistemolojik konum arasindaki iligkiyi giizel ifade
etmesidir. Ama aslinda Ferguson, Benjamin ve Moers, ziippelerle ilgili
olarak, bu tiplerin tarihsel anlamda sinirli olduklarini diigiinmektedirler
—toplumsal degisimle modalan gegecektir. Yalnizca post-modern tutum-
lara iligkin baglantilar kuran yazarlar, bu figiirlerin konumlarinin konuyla
daha genel anlamda ilgisi bulundugunu disgiiniirler: “Flaneur olmak”,
anlamn olasihgini prova etmek demektir: Higbiri kesin, kogulsuz, degis-
tirilemez olmayan torbalar dolusu maceralar halinde yagam; bir oyun olarak
yagam” [Bauman 1994, s. 142; bkz. aym eser igcinde Smart; ve fldneuriin
sosyolojik goriigle ilgili bir metafor olarak biraz daha radikal bir tiiri igin,

bkz. Jenks (1995b)).

o .
* Ozgiin metinde to flaner: Amagstzca gezip dolagmak (c.n.).
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Bu yiizden, bu zarif toplumsal yapaylik tipini, daha yaygin bir bigim
olan tasarim ya da tiiketim iglevi ile ilgili olarak, bir model geklinde
kullanabilecegimizi ileri siirmek istiyorum. Bu déniisliiliik oyunu iginde
kiiltiir, terimin giindelik kullantmindan siynlarak (konuyla ilgili diigiinceler
igin bkz. Hebdige 1988), denetim egemenligine kargt koyma baglamindaki
kullanimiyla aligilmig geleneksel bigiminden daha radikal olan bir popii-
lerlik kazanir. fronik kopugun estetik ilkeleri yalnizca bir yadsima —hem
yiizeysel degerlendirmeyi ve hem de bunun altinda yatan biitiinleyici
agiklama-— olabilir, bununla birlikte, tiiketim iglevi, anlam oyunu ve temsil
olgusunun degiskenliginin siirekli bilinci icinde, pratik estetik icin yararh
bir ortam olugturabilecektir. Tiiketim islevi igindeki estetik anlamin tiim
bigimlerini izlemek yagam bigimi aragnrmasinin projesi olmalidir.

Daha 6nce, tiiketim iglevini de kapsama almak icin, hem tasarim kavra-
mint hem de buradaki iglev kavramini satin alma kavramindan 6zdeksel
kiiltiirii kullanmaya dogru genisletmek istedigimi sdylemigtim. Giinliik
yagamin estetiklegtirilmesi ile ilgili diger 6zelliklere bakmamizin geregi
iste bu ikinci amagla ilgilidir. Diinyevi tasanmin uygulanabilecegi en 6nemli
alanlardan birinin evlerin, ofislerin ve diger yagama mekanlarinin dégen-
mesi ve dekorasyonu olduguna dikkatinizi gekmigtim. Ig dekorasyonla ilgili
yeni tip bir uzmanlik alaninin gelistigi siiphesizdir, ama Bayley umarsamaz
bir negeyle, bu uzmanlann tamamen gelisigiizel unsurlar kullanmalarina
ragmen, en yiiksek statiilere sahip olup, bunun zevkini gikardiklarini 6ne
siirmektedir: “Amerikalilar'in i¢ dekorasyondan hoglanmalarinin nedeni
ile Coca-Cola'dan hoglanmalarinin nedeni ayrudur. . . koca bir kitada, en
son gelenekler diginda biitiin geleneklerden bagimsiz, bir baginadirlar ve
simgelerle simgeleme konusunda bir aghk igindedirler” (1991, s. 116).
Uygulamada, siradan insanlar i¢ dekorasyon uzmanlarnimn énerilerinden
yararlanabilecek finansal giice sahip degildirler ve dekorasyon dergilerine
ve mobilya diikkanlarina bagvururlarken, tasarimlan kaginilmaz olarak
kendi iiyelik anlayislan ile ilgili grubun ahskanliklan arasinda kisitlanmugtar.
Bu i¢ mekanlann ve bahgeler, araziler gibi dig mekanlarin tasarimi konu-
sundaki stratejiler, toplum ve &zel yagam konusundaki diigiinceleri ve top-
lumsal uyumla ilgili 5zel anlamlan bir dantel gibi birlikte dokuyacakladr.

Bir toplumsal estetigin ifade edilmesi konusunde &zdeksel kiiltiiriin
giinliik kullaniminin her zaman hem bélgesé¢l gelenekler ve hem de son-
radan iiretilenler kapsaminda ele alindiga diigiincesi, William Morris gibi
bir kiginin olasi iligkisini giindeme getirir. Ondokuzuncu yiizyilin ikinci
yansiyla ilgili caligmalar yapan William Morris, sanayilesmenin caligan
niifusun biiyiik kismi igin hakiki baglantilan yiktigina inanan 6nemli
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bir toplumsal eylemciydi. Sanat ve Eligleri Hareketindeki taraftarlan ile
birlikte, kapitalist {iretimin agik bir elegtirisi olmasini amaglayarak, doge-
mede, tekstil ve nesnelerde, 6megin kitaplann ciltlenmesi ve basiminda,
orta ¢apa ait bigim ve imajlanin kullanimi yéniinde 6nciiliik ettiler. Morris'in
kitlelerin yasam deneyimlerini yiikseltme ¢abasindaki sosyalist idealleri
ile onun el yapimi mallannin kaginilmaz yiiksek maliyetleri yiiziinden
yalnizca daha zengin gruplar tarafindan satin alinma giicii oldugu gergeginin
birbiriyle celistigi sik sik tartigthr. Morris tasanmlannin, ézellikle tekstil
ve duvar kagidinda devam eden tarihi, yirminci yiizyill boyunca, sehir disinda
yasayan “sik” kesimin cesitli “katmanlan” arasinda ilging bir egri izlemigtir.

Bununla bitlikte, bu kitapta gelistirilen yaklagim i¢in Morris'in énerileri-
nin uygulanabilirligi, daha ziyade onun tensel zevke yonelik konularinin
ince bir begeniyi yansitiginin diigiiniilmesine degil, ama radikal yaklagimi-
nin, gelenek ve tasarimin toplumsal estetigi konusundaki yeniliklerin birbi-
riyle yangan iligkisi {izerinde odaklanmasina dayanmaktadir. Morris gegmisi
temsil eder, ¢linkii hem kendi tarihi konumu, hem de iiretim uygulamalan
icin ileri siirdiigii Snerileri agik¢a orta ¢aga déniiktiir. Ama bununla geliskili
olacak sekilde, Morris, seri iiretimle ilgili elegtirilerinden 6tiirii ayru zaman-
da gelecegi de temsil etmektedir. Mallarda gergekligin kaginilmazligs ve
anlagmazlik kargisinda bir otorite gereksinimi (siradan insanlann yaranicr-
lig1 ya da fikir babahg1) konulanna gésterdigi ilgi yliziinden, pratik estetik
konusundaki biitiin politikalann temel konulanni énceden ele almigtir.

Bu durum, hakikilik arayisinda, 6rnegin folk miiziginde yapilan yeni
uyarlamalarda ya da geleneksel eliglerinin korunmasinda, israrli bir ticaret
dig1 yaklagim uygulanmasinin uygun bir model olacagi anlamina gelmez.
Ozellikle toplumsal miras sanayisinin ideolojik basiretsizligi Morris'in
nefret edecegi bir durumdur. Bununla birlikte, dokunma, renk, tat ve
koku gibi nitelikler araciigiyla 6zdeksel kiiltiiriin mallari, gidalar ve
deneyimleri ile tensel bir baglant igin duyulan gereksinim gibi, konuyla
ilgili yesil politikaya has degerlerden pek cogunun iginde Morris'in deger-
lerinin yankilari bulunmaktadir; insanlar, hayvanlar ve gevreyi sémiir-
meyen iiretim bicimlerini koruma kaygisi ve dzdeksel kiiltiire yagayan
ekolojinin ¢ok gesitliligi agisindan saygi duyulmast gibi. Bunlar giinliik
tilketim iglevi i¢inde yer alan gézle gériiniir kaygilardir ve politik goriigleri
araciligiyla bir kullanim gekli olarak énem yiiklenen tasarim kavrami
icin gergekten de bir 6rnek olustururlar.’

Her ne kadar, Motris'in iyi tasarim ilkeleriyle ilgili kaygisinin konuyla
ilgisi saptanmg ve Giddens'in yagam bigimi politikalan olarak tanimladi-
g1 konularin pek ¢opunda yeniden islenmigse de, Morris’den burada bah-
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setmemizin tek nedeni bu degildir. Morris'in radikal yaklagiminin farklih-
g, buralar birer politik arenaymg gibi 6zel ortamlarla toplumsal ortamlar
arasinda temel bir ayrim yapilmasim reddetmesidir. inceledigimiz farkl
yollarin tiimiinde, en dikkat gekici olarak da feminist toplumsal diigiince
icinde elegtirel enerjilere bir bireysel deneyim politikasinin egemen oldu-
gunu ve mevcut kiiltiirel terimlerin bolgesel deneyime uygulanabilirligini
—kitlesel toplumun heterojen metropollerinde etnik ve ¢ok kiiltiirlii ayn-
min tartigiimasinda oldugu gibi— gordiigiimiize gore, bdliimiin baginda
vurguladigim gibi, yasam bicimleri yeni kimlik bigimlerini hayata gegir-
menin yollanidir. Yeni toplumsal isbirligi kaliplan tanimlamak ve onlan
korumakta yararlamilan yaratic1 enerjiler, yeni kiiltiirel bigimler olugtur-
mak igin simgelerle ¢aligmanin ve 6zdeksel kiiltiiriin simgesel cesitliligini
kullanmanin bir yolu, en derin anlamiyla bir tasanim bigimidirler (ve bu
toplumsal politikalarin tasanim igin yeni toplumsal uzmanlik modelleri
talep ederler, bkz. Senett (1991, 6zellikle Kisim 4).

Notlar

1) Basit bir 5rekle agtklamak gerekirse, bir radyo ya da televizyon alicisi iiretmek
kendi iginde yeterli degildir; aygitin, iginde kontrol, vs.'nin yazili oldugu bir kutuya
yetlestirilmesi gerekir. Bigimi modemn minimalist cagnigmlar uyandirabilir ya da geleneksel
agir bir mobilya olarak tasanmlanabilir — burada énemli olan, teknolojinin aygitin
anlamin ya da kullanimini saptayanin ey olmaytp, bunun bir tasanm sozciikleri dagarcigt
ile ifade edildigidir.

2) Bayley modern tasanmin ilkelerini bir elekten gegirir ve séyle 6zetler:

Ozdegin dopasina sayg goster. Higbir zaman dogal olmayan ya da sonradan
olusturulmug kaltplan zorlama. Olanak buldugun zaman en basit ve dolaysiz
alternatifi seg. Gosterigli siislemeler genellikle iticidir, hele makineyle yapilmug-
larsa. Taklitlerden kagin. Amaglanan iglevlere dikkat et, bunlann bigim igin bir
anahtar olma olasili: vardir. {lham icin dogaya ve bilime bagvur. Geleneklere
sayg1 duy, ama onlan taklit etme. Amaglanm diristliikle ve agikga ifade et.
Aynntilann biitiinle uyum sagladigindan emin ol. (1991)

3) Yagam bigimi degetlerini ve estetigini yayma konusunda ¢ok énemli unsurlar olan
yagam bicimi ve ev dekorasyonu ile ilgili dergiler, vs.'de anlanlan uzman sdylemlerinin de
bu kaynaklardan bilgilendiklerini hatirlamak gerekir.

4) Ve onlann ruhsal miras¢ilanna —yani tiiketici kiiltiiriiniin samimiyetsizligi ve
yararsizligini yeren Marksist entelektiiellere.

5) Yesil degerleri destekleyenlerden ¢ogunun romantik bir cehaletle konugtupu ya da
ayni nedenle akilct konugmadig (bkz. Witherspoon 1994) dogru olabilir, ama bu durum
estetik ilkelerle olan miicadeleye zarar vermez.
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Sonség

Kitabin akisi boyunca yagsam bigimi kavramlannin ¢agdag toplumsal ku-
ram ve aragtirmalarda kullanilma gekillerinden bazilanni daha kolay anla-
silabilir hale getirdigime inantyorum. Bu ¢aligmayla, yagam bigimlerinin
ozel olarak ilgili oldugu tiirden durumlan size géstermeye galisam. Top-
lumsal kimligin gelecekteki kiiltiirel bigimlerine dikkatinizi gekebilmek
icin profesyonel toplumsal betimlemeler yaptigim kadar, siradan insanla-
rin degisen gizgilerini de tanimlamaya galigtim. Bu kitapta toplumsal bir
olgu olarak yagam bigimlerinin, modernizmin geligmesiyle ilgili biitiinle-
yici 6zelliklerden biri oldugunu, yine modernizmin tanimlayic1 6zellikle-
rinden olan bireysel kimlik arayis1 igin &zellikle Snemli bir temsil (repre-
sentation) olanag olugturdugunu savundum. Daha genel olarak, modem
deneyimin geligimini gekillendirmis olan ekonomik ve teknik siireg-
lerden birgopunun da yagam bigimlerinin toplumsal igbirligi modelleri
olarak 6nemlerinin artmasina yol agtiin1 gésterdigimi umuyorum. Bu
gok kisa sonsoz iginde, modernizmin toplumsal bir kurami igin yagam
bigimi séyleminin en énemli &zelligi olduguna inandifim unsuru ortaya
koymak istiyorum.
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Modem diinya dénemi, birbirinden farkli derece ve bigimlerdeki sinif
bilincine dayanan ve toplumsal bir geligkiyi dillendiren egemen laik ideo-
lojilerin ortaya ¢ikmasi ile tanimlanmaktadir (Gouldner 1976); bu do-
nem, Lyotard'in meshur tanimiyla, kendisi de ‘biiyiik modernizm anlanla-
nnun’ bir pargasi olacak toplumsal bir agiklama igin yapilan bir arayig
dénemidir. Bundan bagka, ortak kabul géren diger iki &zellik de sunlar
olmugtur: Ulus-devlet kavraminin baskin egemenligi —ve bu baglamda
milliyetgilikle ifade edilen topluluk hayalleri (Anderson 1983) ile ev igi
mekanlarla ilgili, daha kadins: 6zel deneyimlerden farkli kilinmug ve kisi-
sel olmayan rasyonel séyleme dayali (Habermas 1989) temel bir toplumsal
cevre kavrami (Garmanikow ve Purvis 1983; McDoell ve Pringle). ilk
olarak, ulus-devlet kavrami, toplumsal diigiince igin 6ylesine temel bir
yaklagim olmugtu ki, sosyolojik séylem, uzun bir siire igin ulus-devlet ile
toplum arasinda pratik bir benzerlik oldugunu varsaydi. Ikinci olarak,
farkhlasmus cevreler kavramiyla demokratik vatandaglik séyleminin, top-
lumsal feminizm kuraminin ve kitlesel iletigim ve eglencenin toplumsal
soylemlerinin temelleri olustu.

Bununla birlikte, kitabin gelismesi sirasinda, yasam bigimlerinin yuka-
nda tanimlanan modemizmin ilk Gi¢ 6zelligini zayiflattd da agikhik ka-
zanmug oldu. Bunlardan birincisi ile ilgili olarak, toplumsal séylemin agtk-
layic1 bir 6gesi olan yagam bigimlerinin, degiskenlikleri ve gogulculuklan
aracilifi ile, toplumun yapisal bigimlerini otoriter bir yaklagimla tamim-
layan bir biiyiik anlat1 ile birlesmeye kargi ¢iktiklanini savundum. fkinci
ozellik konusunda sunlan séyledim: Dogalan geregi yagam bigimlerinin
ilgi alanlanna hizmet veren iiretim ve dagitim organizasyonlannin, ulusal
sinirlan asarak, ulusal kiiltiir kavramiyla ilgili her seyi alay konusu yaptik-
lan agiktir —yerel deneyime zarar vermemekle birlikte, onu kiiresel sanayi-
lerin sahneledigi muhtegem oyun iginde kaginilmaz olarak diyalektik
(ya daironik) bir iligki icine iterler. Ugiincii ve en dnemli 6zellik ise, yagam
bigimlerinin toplumsal ve 6zel ortamlar arasindaki yerlesmis farkliliklan
énemli 6lglide bulaniklagtiracak, dolayisiyla degistirecek bigcimde hareket
ederek, toplumsal varhgin bireysel ve kolektif bigimleri agisindan yeni
anlayislar 6gretmesi ve olugturmasidir.

O halde, yagam bigimleri, modernizmin iiriinii olmakla birlikte, aym
zamanda bu ¢agin toplumsal séyleminin (yani temel entelektiiel mima-
rinin) temel terimleri arasinda artan uyumsuzluga da isaret etmektedir.
Yasam bigimleri, sozlilkk anlam ile, post-modern ¢agin geligen yapisal
bigimlerinin taninmasinin gerekliligine de kaginilmaz olarak dikkat geker.
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