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Giris

Simdiki zamanin iicra koselerinde gergeklesmemis olanaklarin
uyuklamakta oldugunun farkina varmak gerek. S6z konusu olanak-
lara, degismekte olana dort elle sarilmak. Son nefesini vermek iize-
re olan ve bir daha dirilmeyecek bu toplumdan kopmaya cesaret et-
mek. Gogii goze almak gerek. “Kriz”in semptomatik tedavilerinden
higbir sey ummamaliyiz, ¢iinkii artik kriz diye bir sey yok: “Calig-
ma”y1’ tamamiyle ortadan kaldiran yeni bir sistem ortaya ¢ikti. Bu
sistem, yok ettigi “caligma’ya sahip olmak i¢in herkesi birbiriyle
miicadele etmeye zorlayarak, en berbat tahakkiim, kolelik ve somii-

* Fransizca'daki “travail” s6zciigii, metin iginde genellikle “galisma” olarak gevril-
mig, yer yer ise daha iyi anlam verebilmek igin “is", "emek” olarak kargilanmisgtir.

(¢.n) Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



rii bicimlerini yeniden canlandiriyor. Bu sistemin yiiziine vurulma-
s1 gereken bir sey varsa, o da “galisma’y1 ortadan kaldirmasi degil;
normlarini, sayginligini ve erigilebilirligini yok ettigi “caligma’yi,
zorunluluk olarak, norm olarak ve insani hak ve sayginhigin yeri
doldurulamaz ilkesi olarak tanimlamaktaki israridir. “Caligma toplu-
mu”’nu goce zorlama cesaretini gostermek gerek: Bu toplum artik
yok ve geri gelmeyecek. Yikintilarinin iistiinde bagka bir toplumun
dogabilmesi igin, can ¢ekisen bu toplumun 6lmesini arzulamak ge-
rek. Simdiki toplumun direnislerinin, islev bozukluklarinin ve ¢ik-
mazlarinin berisinde beliren bu 6teki toplumun goriiniimlerini, ana
hatlarin1 ayirt etmeyi 6grenmek gerek. “Calisma” hepimizin bilin-
cinde, diisiincesinde ve imgeleminde sahip oldugu merkezi konu-
mu yitirmeli artik: Calismay: farkli bir bakigla ele almay: 6grenme-
liyiz: Bundan boyle ¢aligmayi sahip oldugumuz ya da olmadigimiz
sey olarak degil, yaptigimiz sey olarak diisiinmeliyiz. Caligmaya
yeniden sahip ¢ikma cesaretini gostermeliyiz.

Jeremy Rifkin’in' eserinin baglattig1 polemikler bu agidan anlamli-
dir. Rifkin’in “caligmanin sonu” olarak nitelendirdigi sey, aslinda
herkesin “calisma” olarak nitelemeye aligtig1 seyin sonunun geldi-
gini haber veriyor. Bu, antropolojik ya da felsefi anlamiyla ¢aligma
degildir. Ne dogum yapan kadinin, ne heykeltiragin ne de sairin ¢a-
lismasinin sonu gelmistir. S6z konusu edilen sey, ne “maddenin do-
niigtiiriilmesine dayanan 6zerk etkinlik” olarak ¢aligmadir, ne de
kendi eseri olarak niteleyebilecegi bir nesne iireten 6znenin kendi-
sini digsallagtirdig1 “pratik ve duyumsal etkinlik” anlamindaki ¢a-
ligmadir. Yok olan sey, kuskusuz, endiistriyel kapitalizme 6zgii olan
“caligma”dir. Ornegin, zamanim kendi ¢ocuklarini biiyiitmeye ayi-
ran bir kadinin “galigmadig1” soylenirken; ve bu kadin zamaninin
bir boliimiinii kreste ya da anaokulunda baskalarinin ¢ocuklarina
bakmaya ayirdiginda ise “bir isi var, c¢aligiyor” denirken bu
“caligma” kastedilmektedir.

1. Jeremy Rifkin, The End of Work, New York, G.P. Putnam's Sons, 1995. Fran-
sizca gevirisi, La fin du travail, Paris, La Découverte, 1996.
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Sahip olunan ya da olunmayan “‘galisma’ antropolojik ya da fel-
sefi anlamdaki ¢aligmanin niteliklerinden higbirine sahip olmayabi-
lir. Bu yiizden, giiniimiizde ¢aligma, Hegel’in niteledigi anlamdan
yoksundur: Bugiinkii ¢caligma, yarattig1 ya da iirettigi seyin nesnel
maddiligine dahil olan 6znenin kendisini gergeklestirmesine olanak
taniyan digsallastirmaya (Entdusserung) denk diismemektedir.
Enformatik goriintiileme ekraninin 6niinde ¢aligan milyonlarca is¢i
ya da teknisyen somut higbir sey “gergeklestirmiyor”. Pratik ve du-
yumsal etkinlikleri asir1 derecede zayiflatildi, bedenleri ve duyarli-
liklar1 paranteze alindi. Bu is¢i ve teknisyenlerin “caligma’sinin,
¢ok sonra dolayl olarak gerceklesecek bir bigcimlendirme etkisi ol-
sa bile, “nesnel diinyanin uyarlanacak, sahiplenilecek tarzda bigim-
lendirilmesiyle” higbir alakasi yoktur. Maddi olmayan sey
“emekgileri’nin emek iiriinleri, 6rnegin hizmet sektoriinde ¢alisan-
larin gogunlugunun emegi gibi, ugucudur, tamamlandiklar: anda tii-
ketilirler. Bu “emekgilerin” “igte yaptigim sey, iste yapitim, bu be-
nim eserim” diyebilmesi hi¢ de sik rastlanan bir durum degildir.
Calismanin felsefi ya da antropolojik tanimindan hareket ederek,
aslinda felsefi ya da antropolojik ¢aligmanin sefilce yadsinmasin-
dan bagka bir sey olmayan bir “galisma”nin degerini megrulastiran
sarlatanlardan nefret ediyorum.

Antropolojik ya da felsefi anlamdaki gerekliligi ve siirekliligi
adina “calismanin sonu”’nun geldigi yadsinmak istenirken, kanit-
lanmak istenen seyin tam tersi ispatlaniyor: Maddi olmayan ekono-
minin sanal gergekliklerinde biiyiik bir hizla yok olan sey, tam da
kendini gergeklestirme anlamindaki, “poiésis” anlamindaki, bir
eser ya da yapit yaratma anlamindaki ¢aligma. Bu “hakiki ¢alis-
ma”y1 kurtarmay: ve siirekli kilmay1 arzuluyorsak, hakiki ¢aligma-
mn artik “caligma” icinde yer almadigim acilen kabul etmek ge-
rek: Poiésis anlamindaki, yapilan sey anlamindaki ¢aligma, artik
toplumsal anlamdaki “calisma”da, sahip olunan is anlamindaki
calismada mevcut degildir (ya da giderek daha nadiren mevcuttur).
“Caligma toplumu”nun zorunlu siirekliligi, antropolojik olarak zo-
runlu karakteri ileri siiriilerek kanitlanamaz. Tam tersine, “hakiki”

caligma hazzim1 ve “hakiki” ¢aligma olanagini yeniden ele gegire-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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bilmek igin, “calisma”dan kurtulmamiz ve “gcaligma toplumu’nu
terk etmemiz gerek. Rifkin’in kendi tarzinda (bu benim tarzim de-
gil) soyledigi de aslinda sundan ibaret: Rifkin, sonunu ilan ettigi
“calisma”nin yerini farkh niteliklere sahip etkinliklerin alacagim
sOyliiyor.

Ulastig1 nihai agamada kapitalizmin ortadan kaldirdig1 “caligma”,
toplumsal bir ingadir; tam da bu nedenle ortadan kaldinlabiliyor.
Bir kadinin anaokulunda 6gretmenlik yaptiginda bir isi oldugunu,
kendi ¢ocuklanyla ilgilendiginde ise igsinin olmadigin nigin soylii-
yoruz? Birincisinde yaptig is karsiliginda para kazandigi, digerinin
karsiliginda ise hicbir sey almadig: icin mi? Fakat, evde kendi ¢o-
cuklanyla ilgilenen kadin, miktar1 bir ¢ocuk bakicisinin maasiyla
esit diizeyde devlet yardimi alsa bile, yine de bu kadinin bir “igi”
olmayacaktir. Aym kadin 6gretmen diplomasina sahip olmus olsa
bile, yine de bir “ise” sahip olamayacaktir. Peki bynun nedeni ne?
Bunun nedeni, ta bagindan beri “galigma’nin, toplumun tamamin
kapsayan toplumsal miibadeleler akisina dahil olmasi gereken top-
lumsal bir etkinlik olarak tanimlanmis olmasidir. “Caligma” karsi-
liginda 6denen para bu katilimi kanitlar, ama 6nemli olan hi¢ de bu
degildir: Onemli olan, “galisma’nin toplumsal olarak tammlanabi-
len ve toplumsal biitiiniin iiretim ve yeniden iiretiminde norma
bagh, standart bir iglevi yerine getiriyor olmasidir. Toplumsal ola-
rak tammlanabilen bir iglevi yerine getirebilmesi igin, “¢aligma’nin
toplumsal olarak belirlenmis prosediirler uyarinca kullandig: top-
lumsal olarak tammlanmug yetkiler ve yetenekler cergevesinde ta-
mmlanabilir olmas: gerekir. Bagka bir deyisle “calisma”, bir “mes-
lek” bir “ig” olmak zorundadir: tiirdeslesmis prosediirler uyarinca
kurumsal olarak onaylanmig yetki ve yeteneklerin uygulanmasi
olmalidir. Evde ¢ocuklarina bakan anne, bu kosullardan higbirini
yerine getirmez: Yaptig: is, toplumsal ¢aligma siireciyle biitiinles-
mez; bu is, tiirdeslestirilen, mesleki kurallara uygunlugu kurumsal
olarak kontrol edilen (ya da kontrol edilebilir) prosediirlere tabi de-

gildir; caligma saatleri ve iiretkenlik konusundaki kamusal 6dlgiitle-
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re tabi kilhinmamigtir. Kisacasi, bu is kamusal alanda yer almaz ve
toplumsal olarak tammlanmg ihtiyaglara, toplumsal olarak kod-
lanmig ihtiyaglara yanit vermez. Kolenin ya da efendisinin kisisel
isteklerini yerine getiren 6zel hizmetginin caligmasindan farklh
degildir. Sanatsal ya da teorik yarati caligmasindan farkli degildir.

Yaratici, teorisyen ya da sanatgi, yalmzca kamusal ve toplumsal
olarak belirlenmig bir talebe yanit veren dersler verdiginde; ya da
1smarlanan bir sey yaptiginda *“calisir” (bir isi vardir). Amaci anlam
yaratma, kendini (6znellik) yaratma, bilgi yaratma olan sanatsal,
sportif, felsefi vb. etkinliklerin tamamu igin bu gegerlidir. Yaratma
toplumsallagtirilamaz, kurallara baglanamaz; 6zii geregi normlarin
ve kurallarin ihlalidir, yeniden yaratilmasidir, yalmzliktir, baskaldi-
ridir, “caligma”nin reddedilmesi ve yadsinmasidir. Yaratma, (Ber-
nard Perret’nin iddia ettigi gibi) caligma toplumunu siirekli kilmak-
la gorevli “calismay1 ikdme edici bir sey” olamaz.

“Caligma” icerdigi yetki ve yetenekler, prosediirler ve ihtiyaglar
tirdeslestirilmis oldugundan, yeni normlarin, ihtiyaglarin, yeni yet-
ki ve yeteneklerin bireysel ya da kolektif olarak kesfedilmesini, ya-
ratilmasini ve dzbelirlenimini bask: altina alan ya da sinirlayan et-
kili bir toplumsallastirma, norma baglama ve standartlagtirma ara-
cidir. Bu nedenle, yeni ihtiyaglara denk diisen yeni etkinliklerin ve
uzmanliklarin toplumsal olarak kabulii her zaman igin toplumsal
miicadeleler tarafindan dayatildi. Bu miicadelelerin kozu, en azin-
dan zimni olarak politikti: Toplumsal aktérlerin toplum istiindeki
giiciinii ve hakkini kabul ettirmek i¢in toplumu (aygitlarini, orgiitlii
mesleklerini, yasalarim ve diizenlemelerini) geriletmek gerekmisgti.

Neo-liberalizmin yetmigli yillarin sonundan itibaren kendini
kolaylikla dayatabilmesinin nedenlerinden biri budur: Fordizme
ozgii normlarin ve refah devleti biirokratizminin “ihtiyaglar
lizerindeki diktatorligii”’ niin, ig¢i simfin1 da kapsayacak sekilde gi-
derek yayginlagan bir sekilde reddedilmesi: ‘“Yurttaglar” “yoneti-
lenler”’e doniigmiistii, onceden yapilan bir siniflandirmada ve ihti-
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yaglarin resmi listesinde bireysel “durumlar1” 6ngoriilmiis ise hak-
lara sahiptiler. Boylece, kolektif sorunlarin kolektif ¢oziimii, kolek-
tif ihtiyaglarin kolektif sekilde giderilmesi bir yana atilmig ve yasa-
nilan dayanigma baglari, devletin “miisterilerine” doniistiiriilmiis
yurttaglarin iizerinde devlet aygitinin tahakkiimiinii giiclendiren
metodolojik bir bireysellestirme sayesinde darmadagin edilmisti.’

Ilke olarak (ama yalmzca ilke olarak), “calisma”nin kitlesel olarak
yok edilmesi, postfordist anlamda standartsizlagtirilmasi ve kitle-
sizlestirilmesi, sosyal korumanin devletsizlestirilmesi ve biirokrasi-
sizlestirilmesi, toplumsal alani, gerekliligi hissedilen ve iistiinde
diisiiniilmiis ihtiyaglar dl¢iisiinde 6zerk olarak orgiitlenen ve kendi
basina buyruk etkinliklerin ¢ogalmasina gotiirebilirdi ya da gotiir-
meliydi. Calismanin bu 6zgiirlesmesi ve kamusal alanin bu genis-
lemesi gerceklesmedi: Bunlar, sermayenin emek iizerindeki iktida-
rina ve mali verimlilik ol¢iitlerinin iistiinliigiine son veren farkl bir
medeniyetin, toplumun ve ekonominin dogumuna yol agabilirlerdi.
Opysa, postfordist standartsizlastirma, kitlesizlestirme ve biirokrasi-
sizlestirme tam tersi bir amacin pesinden gidiyor: Devletli toplum-
larin olusturdugu yasalarin yerine piyasanin yaraticisiz “yasalarini”
ikame etmek; bu “yasalarin” higbir kurala bagh olmayan oyunu sa-
yesinde, sermayeyi politikanin iktidarindan kurtarmak; ¢aligmayi
toplumsal aidiyetin ve haklarin temeli, kendine ve Gtekilere saygi-
nin zorunlu yolu olarak sunmaya devam ederken ‘“galisma”y1 da
yok ederek bagkaldiran is¢i sinifin1 yola getirmek.

Boylece, yeni bir ¢ag agildi. Bu ¢agda insanlarn ihtiyaglardan ve
tutsakliklardan kurtarmaya yarayabilecek olan sey, onlar1 miilksiiz-
lestirmek ve kolelestirmek iizere onlara karsi kullanildi. Bu durum-
da, 18. yiizy1l sonunda manifaktiir kapitalizminin dogusuna eslik
etmis olan alt-proleterlesmenin [liimpen proleterlesme], fiziki sefa-
let, “serserilik” ve “soygunculuk” bigimlerinin benzerleri yeniden
ortaya ¢ikti. Boylece, “iigiincii diinyanin yasam kosullar1 “birinci

2. Bu konuda bkz., Bo Rothstein'in olduk¢a somut ve aydinlatici elestirisi, “Criti-
que de I'Etat providence”, J.-P. Durand, La fin du modéle suédois iginde, Paris,
Syros, 1994.
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diinya”da da yayginlik kazanmig oldu. Yine ayn sekilde, sermaye-
ye deger kazandiran iiretimlerin “gelismesi”, sermaye birikimi sag-
lamayan gecime yonelik iiretimi yok etti ve “iigiincii diinya”nin sa-
yilan yiizlerce milyonu bulan (abartmiyorum) kirsal kesim insani-
n1 kentlerin devasa yerlesim yerlerindeki gecekondular1 sigirmek
lizere yollara diismeye zorladi. Ayn1 zamanda, sermayenin tarihte
hi¢ goriilmemis bir miktar tarihte hi¢ goriilmemis oranda yiiksek
kar oranlari elde etti. Bu sermayeler giderek daha az emek kullana-
rak, daha az iicret 6deyerek, elde edilen karlar igin daha az vergi
odeyerek (hatta hi¢ vergi 6demeyerek) ve dolayisiyla iiretimin ne-
den oldugu toplumsal ve gevresel harcamalari, iiretimin ihtiyag
duydugu altyap1 harcamalarini kargilamaya son vererek artan mik-
tarlarda zenginlik iirettirmeyi bagardi.

Boylece, toplumlarin maddi ve kiiltiirel yeniden iiretimi krize
girdi ve kuralsizlik, barbarlik, patlak vermis ya da heniiz vermemis
“i¢ savaglar” tiim kitalarda yayginlasti. Paranin kendisinden bagka
higbir sey satmadan ve satin almadan para kazandig kiiresellesen,
finanslastirilmig ekonominin kendi iginde patlayacagi, uygarligin
yok olacagi endisesi yayginlasti. Para, ekonomiyi kemiren bir para-
zite, sermaye ise toplumu yagma eden bir les kargasina doniistii.
Tiim kurallardan ve engellerden kurtulan piyasanin kiiresellegmesi
sayesinde, hem para hem de sermaye, devletli toplumlarin yerine
mutlak anlamda toplum olmayani ve ulus-devletlerin yerine de ne
topragl, ne sinirlari, ne mesafeleri ne de yurttaglari olan “sanal” bir
devleti ikdme ederek hem devletlerden hem de toplumlardan kur-
tuldu: Paranin kralligina 6zgii kiiresel devlet. Boylece sermaye en
sonunda ne paylasimi ne de engelleri kabul eden ideal 6ziinii, en iis-
tiin, en yetkin iktidar olma halini gergeklestirdi. Yasam diinyasin-
dan ve duyarlh gercekliklerden kopan sermaye, insani yarg olgiitle-
rinin yerine kendi biiyiimesinin kosulsuz buyrugunu ikame ediyor
ve kendi iktidarini insani iktidarlardan kurtariyor: Sermaye kendi
gogiinii basariyla gerceklestirdi.
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Bunu gergeklestirirken kapitalizm, Fordist modelin krizinin iste-
sinden gelmeyi de basardi. Jacques Rabin’in gésterdigi gibi tarih-
sel ve antropolojik sonucunun sorumlulugunu iistlenmekte aciz kal-
dig1 ve kendisini bile agan’ teknik ve bilimsel bir doniigiimii kendi
lehine kullanarak bu krizi agmayi bagardi. Kapitalizm temel iiretici
giicleri —emegi (istelik bu siirecin yalmzca bagindayiz) ve sabit ser-
mayeyi— biiyiik 6l¢lide gayri maddilestirdi. Bundan boyle sabit ser-
mayenin en 6nemli bi¢imi enformasyon teknolojileri sayesinde de-
polanan ve ayni teknoloji sayesinde esanl olarak kullanima hazir
hale getirilen bilgi, en 6nemli ig giicii ise zihindir. Zihin ve sabit
sermaye —yani canli bilgi ile makinelegmis bilgi— arasindaki sinir
artik belirgin degildir. Postfordist kapitalizm Stalin’in formiiliinii
kendine mal etti: “Insan en degerli sermayedir”. Insan, iiretim siire-
cinde “insani kaynak”, “insani sermaye”, sabit insani sermaye ola-
rak diiiiniiliiyor. Insanin insana 6zgii kapasiteleri, makinelerin can-
s1z zihniyle birlikte aym sisteme dahil edilmektedir. Insan, cyborga
doniisiiyor, varlik olarak 6zneligine kadar, tiim biitiinliigiiyle tiretim
araci haline geliyor, yani aym anda hem sermaye, hem mal hem de
emek halini aliyor. Ustelik, para sermayenin deger kazanmasina da-
yanan sistemde, insanin kapasiteleri kullamlmadig: dlgiide insan
reddediliyor, diglamiyor ve varolmayan sey muamelesi goriiyor. En-
degerli-sermaye-insan yalnizca sermaye gibi igleyebiliyorsa deger-
li addediliyor.

Lester Thurow’un anlamli sorusu bdylelikle baglamina oturur:
“Kapitalizm en degerli sermayenin, bilgi sermayenin sahibi olma-
diginda hala nasil igleyebilir?”.* Kapitalizm, Thurow’a simdilik
kismi ve gegici iki yamt veriyor:

3. Jacques Rabin, “yalnizca diinyaya iligkin kavramsal vizyonumuzu degil, ayni
zamanda gergegi kavrama araglanmizi da etkileyen" bu dénisimin farkh bo-
yutlarin herkesten daha iyi gézler 6niine serdi. Bu dénigimin insanlik tarihinde
“temel bir kopus” yarattigini gésterdi: S6z konusu doénisim, neolitigin bagindan
itibaren giderek daha guglu enerji kaynaklar yaratarak maddeyi donistirmeye
galisan “enerji gagi"ni sona erdirdi. Enformasyon devrimi ekonomiyi, toplumu ve
en dnemlisi kapitalizmi krize sokuyor. Bu konuda bkz., J. Robin, Changer d'ére,
Paris, Le Seuil, 1989. Bkz., ayni yazarin Quand le travail quitte la société indust-
rielle kitabinin 6zellikle 1. ve 5. bélumleri; kitap iki fasikil olarak Disiplinlerarasi
ve Disiplinleristiu Digince Grubu tarafindan basildi, 1993-1994, 21., bd. de Gre-
nelle, Paris.

4. Bkz., Lester Thurow, The Future of Capitalism, William Morrow, New York, 1995.
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1. “Insan”1n kendine sermaye muamelesi yaptig1 ve kendini ser-
maye olarak degerli addettigi “bireysel girisim”. Tiim icretli ¢ali-
sanlarin yarisi (%51) kadar kazang elde eden Amerikali aktif niifu-
sun % 4’liik kesimini olugturan ve Rifkin’in elite of knowledge
workers® dedigi kesim buna 6rnek verilebilir. Robert Reich bu ke-
simi goyle betimler: “Siirekli yoksullagan emekgiler iilkesindeki bir
grup Amerikal segkin. Bu yiiksek teknoloji gocebeleri kabilesinin
iiyeleri, is yaptiklar1 iilkelerin vatandaslariyla degil, daha ¢ok bir-
birleriyle ortak noktalara sahiptir... Bunlar, giderek daha yalitilmig
topraklara gekilecekler... ve etkinlik alanlar1 Amerika’nin geri ka-
lan kesnmlyle higbir benzerlik tagimayacaktir”.®

2. Ikinci ¢6ziim, biiyiik firmalarin 6nerdigi ¢6ziimdiir: Bu fir-
malar, neredeyse feodal sayilabilecek bagimlilik ve aidiyete daya-
11 kapitalizm Oncesi iligkileri yeniden canlandirarak “insan serma-
ye’yi ele gegiriyorlar. Bunun iizerinde daha ileride durulacaktir.

Thurow, kapitalizmin ancak tamamen degisirse, “biiyiik bir
proje” onerirse ve “ikna edici daha iyi bir gelccek vizyonu”, “tim
toplum igin ortak, iistiin bir iyilik vizyonu” tasarlarsa yikimdan
kurtulacagini soyliiyor. Thurow bu vizyonun higbir yerde mevcut
olmadigini ve onu tasarlama gorevinin sola diistiigiinii de ekliyor.
Yani kapitalizmi kendisine ragmen kurtarmak mi gerek? Bu olasi
m1? Yapacak daha iyi bir sey yok mu? Kapitalizmin gogiine, tahak-
kiim altina almadig: topraklara gogerek yanit verebilir miyiz? Gii-
niimiizde kismi olarak ya da tamamen igsiz 800 milyon kisginin bu-
lundugu ve gelecek yirmibes yilda bir milyon ikiyiiz bin gencin
“emek pazari”na katilacag cevre iilkelerde oldugu kadar zengin iil-
kelerde de bu gog icin izlenebilecek yollar bulunabilir mi?

Altmigh yillarin baginda tali reformlar ile devrimci reformlar bir-
birinden ayirt eden birkag kisiydik.” Tali reformlar toplumdaki isle-

5. Segkin bilgi isgileri. (¢.n.)

6. Robert Reich, The Work of Nations: Preparing Ourselves for 21st Century Ca-
pitalism, New York, Random House, 1992, s. 302-303. Fransizcasi: L'économie
mondialisée, Paris, Dunod, 1993.

7. Bkz., André Gorz, Réforme et Révolution, Paris, L e Seuil, 1969.
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yis bozukluklarina ¢6ziim bulmanin aciliyetinden yola ¢ikarken,
devrimci reformlar varolan toplumun acil olarak agilmasi, bu top-
lumun i¢inde dogmaya cabalayan ve eylemlere anlamini veren, ni-
hai amaci tanimlayan farkli bir topluma y6nelme ihtiyacinin iiriini-
diir. Politikanin amacu: araci stratejik hedefler belirlemektir; bu he-
deflerin izlenmesi simdinin acil sorunlarina yanit verir ve ayni za-
manda dogmaya ¢alisan diger toplumun habercisi olur.

Ayni yaklagimi bugiin Henri Maler* ile kendisine biiyiik bir ya-
kinlik hissettigim Jacques Bidet’de de yeniden buluyorum. “Kok-
ten farkli olan nihai bir hedeften hareketle eyleme ge¢mekten vaz-
gectigimizde,” diyor Jacques Bidet, “kapitalist toplumun sosyalist
doniisiimii ile yalnizca kapitalizme ¢ekidiizen vermek olan sey ara-
sindaki sinirin yok oldugunu gorme riskiyle kargi kargiya kaliriz...
Diinyanin gidigatini tasarlanabilir nihai agamasindan hareketle de-
gerlendirmek makul olur... Yalnizca diinyanin goriiniimiinii degis-
tirmek isteyenlerin sesi dinlenecektir eninde sonunda”.’

8. Henri Maler, Convoiter limpossiple. L'utopie avec Marx, malgré Marx, Paris,
Albin Michel, 1995.

9. Jacques Bidet, “ll n'y a pas de communisme aprés le socialisme”; bu yaz
Marksist Aragtirmalar Enstitisi'nde 15 Mayis 1993'te sunuldu. Jacques Bidet
Jacques Tessier ile birlikte PUF'tan gikan Actuel Marx dergisinin yoneticisi ve di-

ger kitaplarin yani sira Théorie de la Modernité'nin (Paris, PUF, 1990) yazandir.
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Sosyal devletten sermaye devletine

Liberalizm de devlet karakterli bir diizenlemedir, yasalar ve
kisitlamalar araciligiyla benimsetilip yayilmig ve siirekli ki-
linmigtir: Ekonomik olgunun kendiliginden ve otomatik bir
ifadesi degil, kendi amaglarinin bilincinde olan bir iradenin
iiriintidiir.

Antonio Gramsci

A. BUYUK RET

Lester Thurow, ' “kapitalizm is¢i sinifina savag agti ve bu savagi ka-
zand1” diye yazar. Konuya giris fena degil. Gergekten de, kiiresel-
lesme ne enformasyon alanindaki devrimle ne de yeni ticari pazar-
lar arayigiyla agiklanir. Baglangigta, kiiresellesme, yetmigli yillarin
ortasina dogru “yonetilebilirlik krizi” olarak adlandinilan krize ve-
rilen tamamiyle politik bir yanitti. Trilatéral biinyesinde biraraya
gelmis kamusal ve 6zel karar mercilerinin temel kaygisi olan bu
kriz, toplumun tiim diizeylerinde ortaya ¢ikiyordu: Bu krize, devlet-
ler, liniversite ve okullar, sirketler, kentler, hastaneler, toplumun kiil-

10. Lester Thurowy FhagsFufsse /fiGaAMAUSM. RBE /rantey.org
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tiirel yeniden iiretimini iistlenen aygitlar diizeyinde rastlaniyordu.

Amerika Birlegik Devletleri’nde kriz, daha 1964 yazindan itiba-
ren neredeyse tamamen isyanci goriiniimlere biiriinmiistii: Siyah
proletaryanin baglattig1 ayaklanmalar dogudan batiya yayilirken,
biiyiik kentlerde kimi mahallelerin tamam1 yagma edilmis ve atese
verilmisti, -isyan Detroit’te bir hafta siirmiigtii-, bu ayaklanmalar
biiyiik fabrika ve iiniversitelerde yiiriitiilen kitlesel itaatsizlik ve sa-
botaj eylemleriyle yetmisli yillara kadar siirdiiriilmiisti. Yillar
sonra “bagkaldin” 1967 yilinda Bat1 Almanya iiniversiteleriyle lise-
lerine ulagmisg, ardindan Avrupa’nin diger endiistri merkezlerine
yayilmis ve aligildik grevlerden tamamiyle farkli olan is¢i eylemle-
riyle yetmisli yillarin ortasina kadar (Italya’da 1980’e kadar) siir-
miigtii: Zaman kullaniminin dayatilmasinin reddi; yapilan ise gore
degerlendirilmenin reddi; “kii¢iik seflere” boyun egmenin reddi;
iiretim hizinin bireysel inisiyatifle yavaglatilmasi (autoreduction);
patronlarin ya da yoneticilerin rehin alindig1 uzun siireli iggaller;
personelin pazarlik yapma giiciinii yasal temsilcilere devretmeyi
reddetmesi; tabanin talepleri karsisinda gevsek davranilmasina iti-
raz; kisaca, ¢caligmanin reddi.

Bu dénemde, biiyiik fabrikalarin, biiyiik isyerlerinin ve magaza-
lanin baskici orgiitlenmesinin 6tesinde, neredeyse tamamen kurum-
sallagmig ve siirekli kilinmig sinif igbirligi arayigini reddetmenin,
tam da “Fordist isbirliginin” temeli olan bu arayisi reddetmenin
farkli tarzlan goriildii. 1967-1974 yillarinin toplumsal hareketleri
kendilerini devletli toplumlara ait kurumlarin belirledigi alanin bi-
lingli olarak disinda konumlandiriyorlard, talepte bulunmak yeri-
ne, “yagsami”, yagami sartlandiran ve olusturan seyi degistirmeye
calistyorlardi. Yasami hem iiretkenlik mantigindan hem de soyut
caligmadan, standartlagtirilmadan, kitlesel tiiketimden, norma uy-
gunluktan, sayisalliktan ve senkronizasyondan kurtararak degistir-
meyi amaglhiyorlard1." Tecimsel ve parasal olarak kargilanmas: ola-

11. Alexis Chassagne'in La fin du travail, Paris, Stock 2, 1978 kitabini okuyarak
ya da yeniden okuyarak gegmiste yasanan olaylarin neseli bir sekilde bozguncu

olan radikalligi hakkinda bir fikir edinilebilir; bu kita):), Fransiz, Amerikan ve ital-
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s1 olmayan ihtiyaglarin ve arzularin 6zgiilliigiinii ileri siirerek de-
gistirmeyi amaghyorlardi.”" Bu konuda, Pietro Ingrao ve Rossana
Rossanda soyle yazar: “Ekolojist muhalefetten daha ileriye giden
feminist muhalefet, bedeni, iiremeyi ve duygusalligi gormezden
gelen biiyiik dlciide eril, iiretimci, dolayisiyla rekabetgi ve savasgi
parametrelere dayanarak miicadele etmekle suglar politika alamnu...
Beden, cinsellik... hukuki soyutlamaya, yani simetrisizligi (dissy-
métrie) reddeden, eril iktidarin ve toplumun temeli olan bu réduc-
tio ad unum’a" basanh bir sekilde direnir”."”

Refah devleti kurucularinin tahminlerinin aksine, toplumsal koru-
ma ve yardimlar, ne halk kesimlerinin kapitalist toplumla barigsma-
sim saglamis, ne de siireklilik kazanmis pazarhik ve arabuluculuk
prosediirleri toplumsal ¢atigmalar1 durdurabilmisti. Tam aksine, her
alana miidahale eden, her alanda diizenlemeler yapan, koruyan ve
arabuluculuk yapan devlet kendisini sivil toplum kesimlerinin ta-
maminin yerine ikame etmis, sivil toplumu kendi iginde eritmisti:
Devlet toplumun 6n saflarina yerlesmisti. Her seyden ya da hemen
hemen her seyden sorumlu, neredeyse her konuda elestirilen ya da
yardimi istenen devlet, tam da islevlerinin 6nemi nedeniyle
dayaniksiz hale gelmisti. Bu durumda, fazlasiyla gozler oniinde
olan ve saldirilara agik¢a maruz kalan bu diizenleyicinin yerine, ya-
picist olmayan yasalarini herkese “doganin yasalar1” gibi karsi ko-
nulmaz bir sekilde dayatacak gériinmez ve anonim bir diizenleyici-
yi ivedilikle ikame etmek gerekiyordu (Bu, Trilatéral’in itiraf edil-
memis projesiydi). Bu, diizenleyici piyasaydi.

yan kitap, dergi ve gazetelerinden pargalar ile iginde “Kahrolsun Calisma!” sloga-
ninin bir leitmotif olarak sirekli yinelendigi sitiasyonist, anarsist ve marksist me-
tinlerden yapilmig alintilardan olusur. Ayrica bkz., Bifo denilen FrancoBerardi, Le
ciel est enfin tombé sur la Terre, Paris, Le Seuil, 1978.
12. Tek'e indirgeme. (¢.n.)
13. P. Ingrao, R. Rossanda, Appuntamenti di fine secolo, Rome, Manifesto libri,
1995. Bu alintinin son timcesi, T.W. Adorno’nun “benzer olmayan” (non-identi-
que) kategorisi olarak adlandirdig: seyin milkemmel bir tanimini yapiyor. Bu ta-
nim, kitabin sonundaki “Elestirinin Oznesi” kisminda ele alinacak.
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Ayni akil yiiriitme, sirketlerin karsilagtigi “yonetilebilirlik krizi”
icin de gegerliydi. Fordizme 6zgii biiyiik fabrikalarin ve genis y6-
netim kadrolarinin devasalig1; pargalara, boliimlere ayrilmig ve iire-
timi denetleyenlerin ve yardimcilarinin sayisal ¢oklugu sayesinde
esgiidiimleri saglanan gorevlerin merkezilestirilmis, hiyerarsikles-
tirilmis ve esnek olmayan oOrgiitlenmesi, sirketleri agir1 derecede
dayaniksizlagtirmigti. Buralarda da, merkezi diizenleyicinin fazla-
styla asikar olan iktidarinin yerine merkezsizlesmis 6z-yonetim bi-
cimlerinin koyulmasi, yani aralarindaki esgiidiimii kendileri sagla-
yarak orgiitlenme giderlerinden de tasarruf edilmesini saglayacak
gorece Ozerk alt-birimlerin sebekeler halinde orgiitlenmesinin gegi-
rilmesi acil hale gelmisti. Ayn1 sekilde, kolektif uzlasmalarin, sir-
ketler arasindaki anlagmalarin, toplumsal haklarin iiretim iligkileri-
ne dahil etmis oldugu iicretlilerin miicadele giiciinii, sendikalarin
pazarlik giiciinii, “sertlikleri” kirmak da aciliyet arz ediyordu. Ki-
sacasl, ‘“emek piyasasini”’, onu “bozan” geyden kurtarmak gereki-
yordu. Parola “kuralsizlastirmak”ti.

B. SERMAYE GOCGU

“Yonetilebilirlik krizi” toplumlar ¢apinda oldugu kadar sirketler
capinda da bir modelin tiikendigini gosteriyordu. Batili hiikiimetler
otuz y1l boyunca Keynesci, giidiimcii politikalar uygulamisti: Dev-
let, vergi ve paraya iligkin olarak aldigi 6nlemlerle iiretimin ve ta-
lebin genislemesini tegvik etmisti; iiretilen zenginligin giderek ar-
tan bir boliimiinii yeniden dagitiyor, 6zel sektorde iiretkenligin art-
masinin yok ettigi miktarda ig alanim1 kamusal harcamalar sayesin-
de yaratiyordu. Ekonomilerin geniglemesi daha yetmisli yillarin ba-
sindan itibaren, biiyiimeye yardim ve bilyliimeyi canlandirma poli-
tikalarinin iistesinden gelinmesini saglayamadigi sorunlarla kargi
karsiya kalacakti. I¢ piyasalar doygunluk noktalarina ulasmist: ve
biiyiik capl yatirimlari gereksiz kiliyordu. “Sermayenin marjinal
tiretkenligi” (yani ek bir yatinmin saglayacagi karlardaki artig),

yiizde sifira dogru diisme egilimi gosteriyor ve sermayenin kérla-
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rindaki bu diigiig, iiretimin, talebin, iiretkenligin ve karlarin denge-
li bir sekilde arttif1 bir ¢cagin sonunun geldigini haber veriyordu.
Ekonomik geniglemenin bu yavaglamasiyla birlikte, oynak 6l-
¢ekli ekonomiler (économies d’échelle) zayiflarken, iiretkenlikten
elde edilen kazanglar da diisiiyordu. Bundan boyle, Keynesci dev-
let ve Keynes’ci politikalar kapitalizme yarardan ¢ok zarar veriyor-
du: Hatin1 sayilir ekonomik bir geniglemenin yoklugunda, her ikisi
de devletin toplum iizerindeki agirligini ve niifuzunu artiriyordu.
En geligkin toplumsal politikalara sahip iilkelerde, kamusal harca-
malar ulusal briit liretimin yiizde 70’ini buluyor ve hatta bazen bu
oram astyordu, kamusal agiklarin oram yiizde 10 kadard. Isveg sos-
yal demokrat partisinin onayladigi Meidner plani, sermayenin 6zel
miilkiyete ait olmasinin dokunulmaz olmaktan ¢iktigin1 gosteriyor-
du: Sendikanin yonettigi toplumsal fonlar, iilkenin 6nemli sirketle-
rini, sosyal demokrat uygarlik projesine uygun olarak is¢i koopera-
tifleri gibi isletmek ve gelistimek iizere peyderpey satin alacakt.
Toplumsallagtirilma ya da devletlestirilme tehdidiyle kars: kar-
stya kalan sermayenin, i¢ piyasanin genisletilmesini saglamakta
aciz kalan bir devletle biitiinlesmeye son vermesi her agidan kendi
yararinaydi. Ekonomik planlama ya da “devlet ve sirket sahipleri
arasinda ekonomik istigsare”, yalmizca “genisleyen biiyiime” done-
mi siiresince gerekli olmustu; o donemde giderek biiyiiyen tesisler-
de giderek daha 6nemli miktarlara ulasan seri haldeki kitlesel iire-
tim sayesinde birimsel harcamalar diigmiistii. Bu durumda, endiist-
ri, yatinmlarini ¢ok 6nceden planlamak zorundaydi ve yatirim igin
gerekli olan altyapiy1 ve kamusal hizmetleri ¢ok 6nceden planlayan
bir devlete ihtiyaci vardi. Biiyiimenin durmasi ya da yavaslamasiy-
la, sirketler sahip olduklar piyasa paylarim genigletme ya da en
azindan bu paylar1 koruma sansin1 bundan boyle esneksizligi orta-
dan kaldiran bir planlama sayesinde degil, tam tersine, olasi en
yiiksek hareketlilik ve esneklik sayesinde yakalayacaklardi. Aym
yonelim, “rekabet giiciine sahip olma zorunlulugu” ve “yonetilebi-
lirligi” yeniden saglama kaygisi icin de s6z konusuydu: Sermaye-
nin devlete olan bagimliligindan kurtulmasi ve toplumsal baskilan

gevsetmesi gerekiyordu; devletin “piyasa yasalarimin” iistiinliigiini
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kabul ederek, kendisini sirketlerin “rekabet giiciiniin” hizmetine
sunmasi gerekiyordu. Dogal olarak bunun ardindan, gii¢ iligkileri-
nin tersine ¢evrilmesi gelecekti.

Aslinda, sermayenin gogii yetmigli yillarin baginda “gokuluslular”
olarak adlandirilan sirketlerin ortaya ¢ikmasiyla, yani, yabanci iil-
kelerde bu iilkelerin i¢ piyasalarina ulagabilmek amaciyla iiretim
subeleri acan firmalarin ortaya ¢ikmasiyla hizlanmigti. Bu donem-
de, cokuluslu sirketlerin biiyiik ¢ogunlugu Amerikal sirketlerdi.
Heniiz, 1990’1 yillara dogru ortaya ¢ikan kiiresellesmeyle karsi
karsiya degildik. Zira, metalarin serbest dolagimi hala giimriik du-
varlariyla engelleniyor ve sermaye transferleri devletlerin kontrolii-
ne tabi olmaya ve onlarin 6nceden verdikleri izne bagh olmaya de-
vam ediyordu. Hareketliligin 6niindeki bu engeller, ancak yetmisli
yillarin sonunda biiyiik gruplarin yaptig1 baski sayesinde yavag ya-
vag ortadan kaldirilacakti. Cokuluslu sirketler, ulusasiri ve kiiresel
sirketlere doniisecekti.

Ayni akil yiiriitme her yerde gecgerliydi: Her grubun biiyiimesin-
deki siireklilik, ihracatinin artmasina, yani kiiresel 6lgekteki piyasa
paymin genislemesine baghyd. Kiiresel olgekteki piyasa payinin
genislemesi ise, yalmzca metalarin miibadelesinin degil, sermaye-
lerin dolagiminin da serbest birakilmasini gerekli kiliyordu: Yaban-
c1 iilkelerde yatirim yapma ve iiretme imkani, yabanci para piyasa-
larindan en elverisli kosullarda para 6diing alma imkani. Gruplarin
birbirleriyle rekabetinde, kontrollere ve hareket 6zgiirliiklerini si-
nirlayan engellere en az maruz kalanlar en yiiksek oranda kazanma
sansina sahipti. “Rekabet giicline sahip olma zorunlulugu” kaginil-
maz olarak ekonominin kiiresellegmesini ve sermayenin ¢ikarlari-
nin ulus-devletin ¢ikarlarindan ayrilmasini doguruyordu. Politik
alan (devletlerinki) ile ekonomik alan (kapitalist gruplarinki) hun-
dan béyle birbiriyle ortiisemezdi. S6z konusu olan gey, Robert Re-
ich’in “ekonomik ulusgulugun” sonu olarak adlandirdig: seydi.
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O zamana kadar yeterince yararlanilmamis olan “enformasyon tek-
nolojilerinin” sahip oldugu potansiyel olmasaydi, kiiresellesme ne
geligebilir ne de tasarlanabilirdi. Eger her biiyiik grup, enformasyon
devriminin sundugu gizli olanaklardan digerlerinden daha iyi ve
daha hizh bir gsekilde yararlanarak kiiresel piyasanin ek paylarini
ele gecirmeyi umut etmiyor olsaydi, kartellesme ve diinyay: kartel
anlagmalariyla paylagma egilimi (otuzlu yillarda oldugu gibi) eko-
nominin kiiresellesmesinin yol agtig1 “ticari savaslara” baskin ¢ika-
bilirdi. Fakat, lineer agiklamalardan kaginmak gerekir: Enformas-
yona dayali devrim, kiiresellesmeyi olanakl kildi; buna karsilik,
kiiresellesme de enformasyon teknolojilerinin ve kullanimlarinin
hizli gelisimine olanak tanidi ve bu gelisimi talep etti. Sermaye,
Fordizmin krizinin iistesinden gelmek, kendisini toplumsal-devlet-
sel baskilardan kurtarabilmek, birim basina iicret maliyetlerini
azaltmak ve iiretkenlik artigin1 hizlandirmak igin teknik bir devrime
ihtiya¢ duyuyordu. Ancak bu teknik devrim, toplumsal gii¢ iliskile-
ri ile sermaye ve devlet arasindaki iligkiler sermayenin lehine ayni
anda ve karsi konulmaz bir sekilde doniistiiriiliirse gerceklesebilir-
di yalnizca.

Sonug olarak, sermayenin gogiinii olasi kilan sey, ayn1 zaman-
da, bu gogii zorunlu kildi. Firmalarin “ulusasirilagmasi™ ve ulusal
politik mekandan gog¢ etmeleri, firmalarin her biri i¢in bir “yasam
miicadelesi” haline geliyordu. S6z konusu firmalar, piyasalarin ve
diinyamin dort bir kosesine dagilmig farkli biiyiikliikteki iireticiler
yigimimi kendi aralarinda esgiidiimleyen ve birbirine baglayan stra-
tejistlere doniismek icin sirket olmaktan ¢ikmak zorundaydi. Ro-
bert Reich bu konuda Pontiac Le Mans 6rnegini verir. Bunun iire-
tim maliyeti Giiney Kore’deki montaj atolyelerine %30, Japon mo-
lorculara, elektronik¢ilere ve parga imalatgilarina %17,5, Alman
stilistlere %7,5, Tayvan, Singapur ve Japonya’da iiretilen kiigiik
clektronik parcalara %4, Biiyiik Britanya, Irlanda ve Barbade’daki
cnformatik ve pazarlama hizmetlerine %3 oraninda dagilmistir.
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C. EKONOMIK ULUSGULUGUN SONU

Firma ulusasir bir agdir ve esgiidiim ve stratejik karar merkezi ko-
kenleri itibariyle, yalnizca goriiniigte ulusal kimlige sahiptir. Bu fir-
manin merkezi herhangi bir yerde bulunabilir. Firma, transfer be-
delleri oyunu sayesinde, en az vergi 6dedigi ya da hig vergi 6deme-
digi yerde kar elde eder. Ulusal devletlerle basa bas pazarlik eder,
onlar1 kendi aralarinda rekabete iter ve firma da iiretim birimlerini
kendisine en elverigli siibvansiyonlar ile vergi indirimlerinin sag-
land1g), en iyi altyap: hizmetlerinin, disiplinli ve ucuz isgiiciiniin
sunuldugu yerde kurar. Boylece, devleti vergi almaya ve alacag:
verginin oranini belirlemeye dayanan egemenlik vasfindan yoksun
birakan sermaye, kendisine bir tiir iilkedigilik, bir yere bagh olma-
ma (exterritorialité) garantisi saglar. Marco Revelli, “artik egemen-
ligin tek sahibinin sermaye oldugunu, krallara 6zgii bir edimle
uluslarin kaderi hakkinda dogrudan dogruya karar verebildigini ve
kendi kurallarin eski hiikiimdara dayatabildigini"* yaziyor.
Tarihin higbir doneminde, kapitalizm, bugiin oldugu kadar poli-
tik iktidarin denetiminden kurtulmay: asla basaramamisti. Ancak,
kapitalizmin boylesine alasag1 etmeyi basardigi devlet bigiminin de
sadece ulusal devletler oldugunu eklemek gerek. Kapitalizm, ulus
devletleri egemenligi altina almayi ulusiistii (supranational) ve he-
men hemen her yerde mevcut, kendi kurumlarina, aygitlarina ve et-
ki aglarina (herkesin bildigi gibi bu kurumlar, OMC (eski GATT),
IMF, Diinya Bankasi ve OECD’dir) sahip bir devlet kurarak bagar-
di i§tc bu kurumlar, serbest rekabet, metalarin ve sermayelerin ser-
best dolagimini zorunlu kilan yasa ve diizenlemeleri formiillestiren
ve piyasa yasasina miidahale edilmediginde sorunlarin daha iyi ¢o-
ziime ulagtirilacagini ileri siiren neo-liberal inanc1 yayginlastirir.
Sermayenin ulusiistii devletiyle birlikte, tarihte ilk defa iilkesel-
likten (territorialité) tamamiyla kurtulmug olan, iktidarim iilkesel
(territorial) devletlere digsardan dayatmasina ragmen, bu devletlerin
disinda baska bir politik kurumu yeniden yaratamayan bir devlet

14. Marco Revelli, “Economia e modello sociale nel passagio tra fordismo e to-

yotismo”, P. Ingrag et R. Rossanda iginde, ,a.%e., s. 211-213.
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ortaya cikiyor. Tam tersine, bu devlet her toplumdan bagimsiz ve
ayngmig durumdadir; toplumlarin kendi ulusal mekanlan iistiinde
tasarrufta bulunma hakkini sinirlayabildigi ve diizenleyebildigi bir
olmayan-yerde bulunmaktadir. Ne toplumsal bir tabani olan ne de
siyasal bir olusuma sahip bu devlet, kiiresellesmis sermayenin hak-
kini dile getiren saf bir aygittir. Toplumsuz iktidar olarak, iktidarsiz
toplumlar yaratmaya calisiyor, devletleri krize sokuyor, politikay:
gozden diisiiriiyor ve politikayr hareketliligin, “esnekligin”, 6zel-
lestirmenin, diizensizlestirmenin (déréglementation), kamusal har-
camalarin ve toplumsal giderlerin azaltlmasi ile iicretlerin diisiiriil-
mesinin, piyasa yasasinin oyununu serbestge oynayabilmesi igin
soziimona zorunlu addedilen her seyin gerekliligine boyun egdiri-
yor.

Ekonomilerin ulussuzlagmasi, hem sagi hem de solu kendi igle-
rinde ikiye bolen (ulusal olduklan igin etkisiz kalan) direniglerle
karg1 karsiya kaliyor kuskusuz. Bir yanda, kiiresellesmeci, neo-li-
beral, (politik olarak olmasa da) ideolojik olarak Amerika yanlisi,
Amerika’yla kurulacak bir serbest miibadele alaninda Avrupa Bir-
ligi’ni eritmekten yana olan burjuvazi; 6te yanda, geleneksel burju-
vazi ve sanayiler, kapitalizm oncesi kesimler, sendikalarin bir bolii-
mii. Bu durumda, kiiresellesen sermayenin saldirgan birliginin kar-
sisinda, sermayenin kiiresellesmeciligine kars1 genellikle farkli ulu-
sal-tutuculuk ya da ulusal-devletgilik bigimlerini savunmaktan bas-
ka bir sey yapamayan agin sagdan asint sola kadar, birbirinin kargi-
t1 olan kesim ve siniflarin daginik direnigini buluyoruz.

Oysa, kiiresellesmeyi reddetme, kiiresellesmeye ulusal olarak
direnme iddiasinda olma, kaginilmaz olarak bu kiiresellesme karsi-
sinda yenik diismeye neden oluyor. Yapilmasi gereken sey, kiiresel-
lesmeden kurtulmay: deneyerek kiiresellesmeye karsi miicadele et-
mek degil; gelismekte olan kiiresellesme baglaminda farkl bir kii-
resellesme i¢in miicadele etmektir. Ulusasiri sermayeye direnis yal-
nizca ulusasiri olabilir; bu kiiresellegsmenin aktorlerine direnme, her
seyden once diinya dlgeginde bir goriiye, dayamgmaya ve uygarlik
projesine sahip bagka bir kiiresellesmenin aktorlerine sahip olmay:

gerektirir. Devletler kiiresellesmenin yonelimini ve dogasini degis-
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tirmek icin gerekli araclardan yoksun degildir; yalmzca tek baglari-
na kaldiklarinda bu araglardan yoksunlar, bu ise bagka bir seydir.
Devletler, ortak bir politik iradeye sahip olmadiklarindan, ancak
ortak sahip olabilecekleri bir egemenligi, kiiresellesen sermayeye
kars1 beraberce yeniden ele gegirmekte basarisiz kaliyorlar. Kiire-
sellesen sermayenin karg1 konulmaz giicii, her seyden 6nce devlet-
lerin birbirlerine kars:1 kigkirtilmayi hep birlikte reddetmek yerine,
sermayeye tanidiklarn ayricaliklarla sermayeyi kendilerine ¢gekmek
amaciyla birbirlerine karsi giristikleri rekabetten dogdu. Ulus-dev-
letlerin gii¢siizliigiiniin sadece maruz kalinan bir sey olmadigini da-
ha ilerde gorecegiz; bu giicsiizlik aym zamanda, Fordizmin azalt-
tig1 aynicaliklar1 yeniden elde etmek ve yarattigi haklar ortadan
kaldirmak igin kullanilan bir bahanedir.

D. KURESELLESMENIN SIRTI KALIN

Kiiresellesme ve tiim iilkelerin piyasalarinda rekabetin yogunlas-
masi her isteneni mesrulagtirmaya hizmet ediyor: Reel iicretlerin
diisiiriilmesi, sosyal giivencelerin yok edilmesi, issizligin artmasi,
tiim iglerin istikrarsizlastirilmasi, calisma kosullarinin kotiilesmesi,
vb. Tiim bunlarin kaginilmaz ve zorunlu oldugu séyleniyor. Neden?
Ciinkii, sirketlerin rekabet kapasitesi iiretken yatirimlarina baghdir,
diyor Pierre-Noél Giraud ¢iiriitiilemez bir mantikla. S6z konusu sir-
ketler, rekabet edebilmek icin “ii¢ asag1 bes yukar1 ayn1 yatirim ora-
nina sahip olmak zorundadir”. “Bunun anlami, iicret-kar boliigiimi
artik [ekonomik politika 6lgiitlerine gore kararlastirilamaz) ve en
elverigli kdr béliigiimiine, dolayisiyla (yatinnmlarin) muhtemel en
yiiksek diizeydeki artigina sahip olan iilke (territoire) kendi nor-
munu dayatir, demektir”."

Bagka bir deyisle, 6rnegin, Avrupal sirketlerin Amerikali ya da
Japon sirketlerle rekabete devam edebilmek igin Amerikan ya da
Japon kar oranlarina ulagmalan gerekecektir. Bigimsel olarak dog-

15. P.-N. Giraud, L'inégalité du monde, Paris, Gallimard, s. 222-223. Altini ben
gizdim.
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ru olan bu akil yiiriitme, yine de yalmzca sirketlerin yatinm oranla-
r1 kar oranlanyla esit diizeyde olsaydi, bagka bir ifadeyle, elde edi-
len karlarin tamami yeniden yatinnmlara yoneltilmig olsayd: dogru
olurdu. Oysa, gerceklik tamamyla farklhidir.

En biiyiik 500 Amerikan sirketinin reengineering sayesinde ver-
gileri diigiiriilmemis karlar seksenli yillarda ortalama olarak %92
oraninda artmugti. 1987 yilinda, elde edilen karlarin %61’i
(1953°teki %22’lik orana kars1) s6z konusu sirketlerin baskanlari-
nin-genel miidiirlerinin (Chief executive officiers ya da CEO) cebi-
ne girmisti ve pek ¢ok ornekte hissedarlara dagitilan paylar dort kat
artmist1. Amerikan ekonomik biiyiimesinin iigte ikisi, calisan niifu-
sun %]1’inin elinde toplanmigt1.'® 1994 yilinda, bir bagkan-genel
miidiir (CEO) bir ig¢i ya da memurdan ortalama olarak 187 kat da-
ha fazla kazamyordu. 1975 yilinda “yalmzca” 41 kat daha fazla ka-
zanmirken, 1992 yilinda 145 kat daha fazla kazamiyordu.” Diinyanin
geri kalan kisminda da aym egilim goriiliyordu. Ornegin 1989-
1991 yillan arasinda Fransa’da, finansal gelirlerden alinan vergi
oranlarinda yapilan indirimler devleti yilda 80 milyarlik gelirden
mahrum birakmigti. Firmalarin rekabet giiciine sahip olmasi igin
gerekli yatinmlan (kismen) finanse eden sey zenginlerin tasarrufu
oldugundan, “rekabet giiciine sahip olma zorunlulugu’nun yiiksek
gclirlerden alinan verginin azaltilmasim gerektirdigi her yerde cid-
diyetle dile getiriliyordu.

Oysa, olup biten bunun tam tersiydi ve sadece Amerika’da da de-
gil. Ornegin 1995 yilinda, Fransa’da sirketlerin yatirim orani, 35 yil-
dan beri kaydedilen yatirim oranlar agisindan en diigiik diizeyde ger-
¢cklesmisti: Bu oran 1980°de % 19,4 ve 1970°te % 21,6 iken 1995
yiinda % 16,2’ye diigmiistii. 1992’den bu yana, kérlarin toplam ya-
urimlarin toplamindan daha yiiksek olmaya devam etti. 1993 yilinda,
kérlar yatirimlardan 71 milyar Frank daha fazlaydi. Personel sayisin-
daki azaltmalar, “yeniden yapilanmalar”, efektiflerin “esneklestiril-
mesi” ve igin istikrarsizlagtirilmasi sayesinde kazamilan 71 milyar!
Verimsizlestirilen, para piyasalarina yatirilan 71 milyar!

16. J. Rifkin'e gore, a.g.e., bdl.11, s.173-174.
17. James Yetras ve Todd Cavaluzzi'ye gére, Le Monde Diplomatique, Temmuz
1996. .
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Almanya’da net iicretler 1978 yilinda mevcut ulusal gelirin
%54’linii temsil ediyordu; sermaye gelirleri %22, sosyal yardim-
larin ve emeklilere yapilan 6demelerin oram ise %23’ti. 1994 yi-
linda, iicretlerin pay1 %45’e diisti (%17 oraninda bir diisiis), ser-
maye gelirlerinin ve kérlarin pay: ise %33’ten fazlaydi (%50 ora-
ninda bir artig). 1979-1994 yillar arasinda paranin sabit degeri agi-
sindan kérlar %90, iicretler %6 oraninda artmig, ancak vergi girdi-
lerinin toplami iginde karlardan alinan vergi pay1 bu on bes yillik
siire boyunca yar1 yariya azalmig, yani %25’ten %13’e diismiistiir.
S6z konusu pay, gii¢li ekonomik genigleme dénemi olan 1960’ta
%35'ti.

Bu degisimleri gerektiren sey gercekten uluslararasi rekabet mi-
dir? Aslinda, uluslararasi rekabet, agagidan yukariya, en fakirden
en zengine dogru yeniden dagitimin, “sosyal devlet’e ve iicretlile-
rin “ayricaliklari”na karsi ¢ikmanin bir bahanesi degil midir? Ulus-
lararasi rekabet, Fransiz yayincilarin bir kitabin maliyet fiyat: iize-
rinden on yirmi kurug daha fazla kazanmak amaciylaeserlerini Ma-
dagaskar’da, Tunus’ta ve Maurice Adasi’nda bastirmalarini nasil
aciklar? Liiks gomlek iireticileri rekabeti siirdiirebilmek icin mi
maliyet fiyatindan 50 ila 100 kat daha pahaliya satilan iiriinlerini
Cin’de diktiriyor? Yoksa, Nike (Reebok veya Puma) 70 dolara sa-
tilan bir ¢ift “Pegasus’u, iicret maliyetinin 1 dolar 66 sent oldugu
Filipinler’de, Endonezya’da, Cin’de ve Vietnam’da imal ettirsin,
firmanin Amerikali 14 yoneticisi, 18 000 Filipinli ig¢inin iicretiyle
esit oranda bir yillik gelir elde edebilsin diye mi boyle yapiyorlar?
Ya da Ford, Meksika yasasi ihlal edilerek dayatilan haftada 50 saat
caligmaya karst ¢ikan Meksika’daki subelerinden ikisinde galisan-
lar1 bugiinden yarina isten gikartsin diye mi? Alain Lipietz’in gayet
iyi ifade ettigi gibi, “rekabet giicii” dicretlere iliskin en diigiik mali-
yetleri zorunlu kilarken nigin patronlara iligkin en yiiksek maliyet-
lere raz1 oluyor?"

Ulusagir: firmalar elde ettikleri karlarla ne yaptilar? Bu firmala-
rin yatuim oranlari gergekten de altnugh ve yetmigli yillarda yap-

18. A. Lipietz, La société en sablier, Paris, Gallimard, “La Découverte" koleksiyo-
nu, 1996.
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tiklart yatrim oranlariyla kiyaslandiginda azaldi." Buna kargin
fazlasiyla artan, hissedarlara yapilan ddemeler ve yoneticilerin,
CEO’larn iicretleridir ve:

1. 90’11 yilllarin baginda 20 ila 40 milyar iken gimdi 400 ila 800
milyar dolar tutargdaki para islemlerinin gergeklesmesini saglayan
sirketlerin bagka sirketler tarafindan satin alinmalan (“evlilikler”)
artmaktadir. Bu evliliklerin finansmani ulusasir sirketlerin yaban-
c1 iilkelerdeki yatinmlarinin %90’1n1 alip gotiirdii;*

2. Para piyasasina ve doviz piyasasina yapilan yalnizca parasal
nitelikteki yatinnmlar artmaktadir; 6rnegin bu yatirnimlar sayesinde
pek cok firma (s6zgelimi Avrupa’nin en biiyiik trostii olan Si-
emens) liretici etkinlikleriyle kazandigindan daha ¢ok kazaniyor.

“Rekabet giiciine sahip olma zorunlulugu”na kimse dokuna-
maz; kiiresellesmenin sirti saglamdir, ona da kimse dokunamaz.
Bellibasli aktorleri agisindan kiiresellesme, maruz kalinan bir bas-
ki degildir. Kiiresellesme, bu aktorlerin kendi iktidarlarini diinyaya
dayatmak icin dayattiklan bir baskilar biitiiniidiir. Diinya 6l¢egin-
deki bu iktidar, sayilan giderek azalan birkag kisinin elindedir.
Diinya genelindeki miibadelelerin %40’ 1n1 ve diinya dlgegindeki
kayith iiretimin iigte birini kontrol eden 37 bin firmadan 370’i (ya-
ni %1°i) finansal aktiflerin %50’sini kontrol ediyor. Uluslararasi
Para Fonu’na (IMF) gore, doviz piyasasindaki 1 milyar 400 milyon
dolar tutarindaki giinliik iglemleri, sayisi elliden fazla olmayan ban-
ka kontrol ediyor. Yan iiriinlerle ilgili iglemlerin %90’1n1 ise sayisi
6’y1 gegmeyen banka kontrol ediyor.”

E. FINANS PiYASALARlNﬂlN
KARSI KONULABILiR DIKTATORLUGU

FFinansal mantik ekonomik mantiklara, rant kéra iistiin geliyor.
Iidepli bir sekilde “piyasalar” olarak adlandinlan finansal iktidar,

19. Ornegin bkz., Norbert Reuter, “Export als Droge”, Die Zeit, 8 Kasim 1996.
20. Bkz., Frangois Chesnais, La mondialisation du capital, Paris, Syros, 1995.
21. Birlesmig Milletler Komisyonu'nun ticaret ve geligme hakkindaki raporu, 1994

ve Frangois Chesnais, a.g.e
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toplumlardan ve reel ekonomiden 6zerklesiyor, sirketlere ve devlet-
lere kendi verimlilik normlarin1 dayatiyor. 1996 subatinda, Bundes-
bank’in bagkan1 Hans Tietmeyer, Davos’ta bunu agikcadile getirdi:
“Finans piyasalar1 “jandarma” roliinii giderek daha fazla iistlene-
cekler... Politikacilar bundan boyle finans piyasalarinin kontrolii al-
tinda olduklarini, sadece ulusal tartigmalarin kontrolii altinda olma-
diklarim anlamak zorundadir”.”

Bu finans piyasalarinda 8000 milyar dolar1 idare eden Amerikan
ozel emeklilik fonlar1 ve ortak yatirim fonlari, alisildik bir sekilde
“fon santaji veya zorbalig1” ya da Amerikanca’da “racket” olarak
adlandirilan bir uygulama baglattilar. S6z konusu fonlar, zengin ve
degeri yiiksek firmalardan birkagini se¢iyor, bu firmalarin borsada-
ki hisselerinden oldukca 6nemli miktarlarda satin aliyor ve ardin-
dan yoneticileri soyle bir alternatifle karsi karsiya birakiyorlar: Ya
bize en az %10’luk bir ortaklik payini garanti edersiniz ya da his-
selerinizin degerini diigiiriiriiz. Kisa vadede en yiiksek oranda
finansal verimlilik elde etmeyi nihai buyruga doniistiiren bu uygu-
lama, hisselerin degerini (shareholder value) daha 6nce hig goriil-
memis oranlarda yiikseltiyor.

Bu olgular, kamusal harcamalarin artmasinin “sirketlere 6diing
verilebilecek tasarrufu....” azalttigi ve “dolayisiyla bu sirketlerin
rekabet giiclerini korumalarim™ engelledigi argiimanim giiliing
kiliyor. Danimarka, briit ulusal liretimin %62’sine esit miktardaki
kamusal harcamalariyla, briit ulusal iiretimin %52’sine tekabiil
eden zorunlu kesintiler oraniyla, 80 Frank olan saat basi en diisiik
licretiyle, bes y1l boyunca iicretin %901 oranindaki igsizlik yardi-
miyla ve geng kesimlerdeki oldukga dnemsiz igsizlik oraniyla diin-
yanin en zengin ve rekabet giiciine sahip ekonomilerinden biri nasil
olabiliyor? Amerika Birlesik Devletleri, diinyanin en diisiik zorun-
lu kesintiler oranlarina sahip olan bir iilke olmasina ragmen, aym
zamanda en diisiik tasarruf oranlarindan birine sahip ve bireylerin,
akil almaz bir sekilde, hane basina 60 000 dolar diisecek sekilde
borg¢landiklar bir iilke halini nasil alabiliyor?

22. Aktaran A. Lipietz, a.g.e., s. 313.

23. P--N. Giraud, a.g.e., s. 224.
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P-N. Giraud, “Fransiz bir is¢inin yaptig1 igi aym iiretkenlikle
yapan Cinli bir ig¢ciden ni¢in daima daha fazla kazanacagim anla-
mak zor”* diyor. Ucretlilerin nigin P.-N. Giraud’nun ileri siirdiigii
gibi sadece “tek bir alternatif”’i oldugunu anlamak da gii¢: “Ya iic-
retlerin diigiik oldugu iilkelerin heniiz yapamadigim1 yapmak, dola-
yistyla benim tabirimle “rekabet giicii olan” gruba dahil olmak; ya
da bir gelir kaybin1 kabul ederek rekabet giicii olanlarin hizmetine
girmek”.? Bir niifusun iginde gelirleri genel olarak ortalamadan
cok yiiksek olan “rekabet giiciine sahip olanlar’in oranindaki artiga
nigin vergilerin yeniden dagilimi eslik etmiyor? Isi Cinli isgilere
devredilmis olan kadin ve erkekler, kisisel hizmetlerini kigisel ola-
rak 6deyen “rekabet giicii olanlar’”in hizmetine girmek yerine nigin,
karsiliginin kolektif olarak finanse edilmesi icin gerekli araglan
topluluk yaratmadigindan tatmin edilmeden kalan sayilamayacak
kadar ¢ok kolektif ihtiyacin hizmetine girmiyorlar? Yiiksek gelir-
lerden (“rekabet giiciine sahip olanlarin” gelirlerinden), finansal
gelirlerden, yeniden yatirima yoneltilmemis gelirlerden alinan ver-
gilerin siirekli olarak hafifletilmesi nigin gerekmektedir?

Bu sorularin yanitlari ekonomik degil, politik ve ideolojiktir.
Vergi indirimleri ve muafiyetleri ekonomik olarak rasyonel tercih-
leri yansitmiyor. Agikg¢a, bunlar, dogrudan dogruya en yiiksek kar
arayiginin pesinde olan, bir piyasadan digerine, bir dovizden oteki-
ne giinde binlerce defa 151k hiziyla gidip gelen finansal sermayele-
ri ulusal hiikiimetlerin kendi iilkelerinde alikoyma ya da kendi iil-
kelerine cekme ayricalif i¢in aralarinda gekistigini gosteriyor. Ar-
uk devletlerin iiretici yatinmlari tesvik etmesi s6z konusu degil;
devletler sadece iilkesiz sermayelerin gogiinii nlemeye ya da fren-
lemeye veya Belgika ve Hollanda’'min “yonetim merkezleri™
sayesinde yaptif1 gibi ulusasin sirketlerin genel merkezlerini vergi
dampingiyle, toplumsal dampingle, iicret dampingiyle kendi iilke-
lerine cekmeye caligiyorlar.

24. Age., s. 277-278.
25. P-N. Giraud, a.g.e.
26. Yonetim merkezleri (centres de gestion) herhangi bir firmanin karlar ya da ar-
tik-degerler Gzerinden 6denecek vergilerden tamamiyla muaf olmasini saghyor.

Merkezin kendisi de yalnizca oldukga dugtik oranda bir gotlrd vergisi édiyor.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
-3ON/Yagadigimiz Sefalet 33



Sosyal sigorta sistemlerinin yerine (sermayelestirme yoluyla)
Ozel sigortalan ve 6zel emeklilik sandiklarin1 gegirme egilimi ayni
mantigin i¢inde yer aliyor: Vergilerin yeniden diizenlenmesinin ye-
rine 6zel sigortay1 ikime etmek; politik iktidarin sosyal giivenligi
toplumsal olarak yonetmesinin yerine finansal iktidar tarafindan
iistenilen 6zel bir yonetimi ikAme etmek.”

Bu saptamalari yaparken, sosyal sigorta sistemlerinin yeniden
diisiiniilmesi ve yeni temellere oturtulmas: gerektigini yadsimiyo-
rum. Dordiincii bélimde bu konu ele alinacaktir. Yalnizca, kaynak
yoklugu nedeniyle finanse edilmesi miimkiin olmayan, demode
“kazamimlar” oldugu bahanesiyle sosyal sigorta sistemlerini dar-
madagin eden “reformlarin” toplumsal, politik ve ahlaki olarak ka-
bul edilemez oldugunu s6yliiyorum. Eger sosyal sigorta sistemleri
artik finanse edilemez hale gelmigse, bu, ne kaynak yetmezliginden
ne de kaynaklarin Oncelikli olarak iiretkenlik yatirimlarina tahsis
edilmesi gerektigindendir. Eger sosyal sigorta sistemleri finanse
edilemiyorsa, bu, briit ulusal iiretimden giderek artan bir payin ser-
mayeye yapilan 6demeye tahsis edilmesinden ve emegin karsiligi-
nin 6denmesi i¢in ayrilan payin siirekli azalmasindandir. Oysa, sos-
yal sigortanin finansmani esas olarak emegin kargiliginin 6denme-
sine ayrilan paydan saglaniyor. “Toplumsal kazanimlar’i savunmak
amaciyla yiiriitiilen toplumsal miicadeleler her seyden 6nce bir il-
kenin savunulmasi olarak anlagilmalidir, yani; sermayenin politika
iizerindeki iktidarinin asamayacagi sinirlar, ekonominin toplum
iizerindeki haklarinin agsamayacag sinirlar vardir. Ancak bu ilkenin
taninmasindan hareketle sosyal sigortanin yeniden tanimlanmasi
gerektigi kabul edilebilir. Bu ilkenin taninmasi ise, her seyden 6n-
ce, toplumlarin birlikte tasarladiklan bir eylem sayesinde finansal
sermayenin lizerlerinde kurdugu iktidara son vererek, bu iktidar
yeniden ele gecirmelerini igerir ve gerektirir.

Daha 1978 yilinda, bu eylemlerden birinin yapilmasin1 Nobel eko-
nomi 6diilii sahibi James Tobin 6nermisti. Bu yillarda, James To-

27. Bu konuda bkz., René Passet, “La grande mystification des fonds de pensi-

on", Le Monde Dlﬂlomat/que Mart 1997
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bin, finans piyasalarinda gergeklestirilen yalmzca spekiilatif nite-
likli islemleri engellemek amaciyla doviz iglemlerinden %0,1 ora-
ninda bir vergi alinmasin salik veriyordu.” Bu verginin, iglemlerin
hacmini iigte iki oraninda azaltacagini ve devletlere yilda yaklagik
olarak 150 milyar dolarlik bir gelir saglayacagini tahmin ediyordu.
1995 yilinda, Tobin, kendisine yoneltilen elestirilere yamit olarak
onerisinin yeni bir versiyonunu sunuyordu: Bu oneri, -bankalarin
yapmakla tehdit ettikleri gibi- “vergi cennetleri’ne ya da agik de-
nizde demirlemis gemilere yerleserek bankalarin islemlerini vergi-
lendirilmekten kurtarmalarim engellemeyi amagliyordu. Onerinin
bu yeni versiyonu,” farkli iilkelerin ve ozellikle de Avrupa Birli-
gi’nin, yabanci finans orgiitlerine ve hatta kendi bankalarinin ya-
banc iilkelerdeki subelerine her 6diing verecekleri para iizerinden
ek bir vergi almalarini (%0,04) 6ngoriir. Bu verginin, ticari miiba-
deleler ve yatinmlar iistiinde kayda deger bir etkisi olmayacak; bu-
na karsilik, meta miibadelelerinden beg kat daha 6nemli olan, yal-
nizca spekiilatif nitelikli olan islemlerin 6niinii kesecek ve finans
piyasalarinin devletlerin iktidan iistiinde agirhiklarini hissettirme
kapasitesini azaltacaktir.

Finansal sermayenin diktatorliigiine son vermek igin kesinlikle
bagka araglar da gerekir. Her seyden 6nce, devletlerin ortak bir po-
litik iradeye sahip olmasi gerekir. “Piyasalarin karsi konulamaz ik-
tidar’’nin, yalnizca piyasanin bu niteligini, “kapitalizmin™ Once
“ig¢i sinifi’na, ardindan topluma karg1 “ilan ettigi savas1” siirdiir-
mek icin bahane olarak kullanan hiikiimetlerin finansal iktidara bo-
yun egmesi nedeniyle varoldugunu anlamak ve anlatmak gerekir.
Diinyaya farkli bir “ilerleme”, toplum ve Kuzey-Giiney iligkisi
sunan “sosyal, alternatif ve dayanigmaci bir Avrupa’nin miimkiin

28. Bkz., James Tobin, “A proposal for International Monetary Reform”, Eastern
Economic Journal, Temmuz-Ekim 1978.
29. J. Eichgreen, J. Tobin, C. Whyplosz, “Two Cases for Sand in the Wheels of
International Finance”, The Economic Journal, 105, 1995. Die Globalisierungs-
falle, Rowohlt, 1996, s.118-123'te, H.P. Martin, H. Schumann Tobin'in dnerisinin
politik ve finansal gevrelerde yol agtigi elestirilerin ve tartigmalarin iyi bir genel
dzetini yapiyor.
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oldugunu” gosteren tek kisi Alain Lipietz degildir.” Aym diigiince
(bunu daha ileride ele alacagiz) Asya’daki ‘“kamuoyu liderlerinin”
(leaders d’opinion) dikkatini de ¢cekmeye basladi. Lester Thurow,
diinya ¢apindaki miibadeleleri diizenleyen kurallarin her zaman en
biiyiik ticari gii¢ tarafindan belirlendigini ve bu en biiyiik ticari gii-
ciin -6nemli farkla- Avrupa Birligi oldugunu hatrlatir.” Avrupa Bir-
ligi “Anglosakson para politikalarina kars: bir alternatif” sunacak
araglar yaratabilir. Patrick Viveret, Avrupa Birligi’nin “Anglosak-
soncu birakiniz yapsinlar modelinin kargisina ekolojik ve toplum-
sal bir gelisme modeli koymak™ igin euro’yu bir kaldirag olarak
kullanabilecegini ekliyor. Avrupa Birligi, ithal ettigi iiriinlerden,
geliri tamamen Giiney’in ithalatgi iilkelerine verilecek olan ve Li-
pietz’in “toplumsal vergiler” ve “ekolojik vergiler”” seklinde ad-
landirdig vergiler alarak Kuzey-Giiney iliskilerini her iki tarafin da
fazlasiyla yararina olacak sekilde déniistiirebilir.*

30. A. Lipietz, a.g.e., s. 318-322.

31. L. Thurow ayni eserinde, oyunun farkh kurallarini, gevre ulkelerle iligkilerde-
ki oyun da dahil olmak iizere, dayatacak araglara yalnizca Avrupa Birligi'nin sa-
hip olabilecegi kanisinda.

32. P. Viveret, "Monnaie et citoyenneté européenne”, Transversales, 42, Kasim-
Aralik 1996. Bu makale eski sansélye Schmidt'in 9 Kasim 1996 tarihli Le Monde
gazetesinde 6nerdigi tezi ikna edici bir tarzda gelistiriyor: Maastricht Anlasma-
si'nda tanimlanan ortaklik kriterlerini agirlastrmaya devam eden Bundesbank,
Avrupa halklarini (Alman halki da dahil oimak iizere) toplumsal maliyetini gide-
rek agirlastirdig tek paraya karst kigkirtarak euro'yu engellemeye galigiyor. Eu-
ro 6ngorildigi gibi uygulanmaya baslansa bile, bagimsiz bir merkez bankasi ta-
rafindan euro’nun ekonomik yonetiminin Avrupa'ya dayatacagi antisosyal ve ya-
pisal olarak deflasyonist bir para politikast er ya da geg Birligin dagiimasina yol
agacak. Ozetle, diinya dlgegindeki finansal iktidarin stratejisi, Alman markinin
yardm ettigi bir dolar hegemonyasinin lehine, euro’yu engellemek igin euro'yu
kullanmaya ve Avrupa Birligi'ni engellemek igin Avrupa Birligi'ni kullanmaya da-
yaniyor. Oysa, aslinda tek para tam da bu hegemonyaya son vermek igin yara-
tilmigte.

33. A. Lipietz, a.g.e., s. 326.

34. P.-N. Giraud, L'inégalité du Monde baslikh eserinde bu tiir bir politikanin her
iki taraf igin de avantajli olan karakterini somut bir bigimde ortaya koyuyor, a.g.e.,
s. 314-315.
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F. CIN SERABI

Demek ki, devletler uzun ya da kisa vadede bu amag etrafinda bir-
lesmek sartiyla, ulussuzlagmis sermayenin niifuzunu azaltmak,
kendi 6zerklik marjlarini artan oranda yeniden ele gecirmek ve iic-
retli caligma toplumunun asilmasini saglayacak temel, ekonomik,
ekolojik ve toplumsal doniisiimleri baglatmak icin gerekli araglar-
dan yoksun degillerdir. Eksik olan sey, yalnizca politik iradedir.
Cin’in ve Hindistan’in biiyiik adimlarla iicretli ¢aligma toplumuna
doniismeye basladigy; ve 2010 yilinda zengin iilkelerin iicretli ¢ali-
sanlarininkiyle kargilastinlabilir bir satin alma giiciine sahip olacak
—sadece Asya’daki- “750 milyon tiiketiciyle” ivme kazanacak eko-
nomik geniglemeye iligkin yeni bir “uzun dalga” déneminin basla-
yacagini uzmanlarin duyurdugu bir ¢agda, iicretli ¢aligma toplu-
mundan ¢ikma kaygisinin tipik olarak Batili entelektiiele dzgii bir
liks oldugu itiraziyla kargilagabilirim. Asya piyasasi kiiresel kapi-
talizme ve Batili ekonomilere sagligin1 ve dinamizmini yeniden ka-
sandiracak. Yeniden kavusulan biiyiime, her yerde igsizligin azal-
masini saglayacaktir.”

26 Ekim 1995 tarihli The Asian Wall Street Journal’in bu tiir
teshislere ayirdigi, yikici bir ironi tagiyan bagyazisini uzun uzun
aktarmakta fayda var:

XXI. yiizyilin Asya’nmin yiizyili olacag1 ve Batili kapitalizme saghgini
yeniden kazandiracag fikri, bugiine kadar Batili imgelemde asla rast-
lanmamig en tuhaf fantazilerden biridir... Elestirel diigiinme bigimine
sahip gozlemcilere gore, bolgenin iiretim kapasitesinin bolgenin kendi
iiriinlerine sundugu pazarlardan daha hizh biiyiidiigii giderek kesinlik

35. 30 Ekim 1993'te The Economist Asia Surveyde yayinlanan anld bir yazisin-
da John Rohwer sunlari 6ngérilyordu: Asya‘da 2000 yilinda, “en azindan zengin
ulke halklarinin yarisinin satin alma giiciyle esit diizeyde” bir satin alma giiciine
sahip 400 milyon tiiketici olacak... “Asyali orta sinifin patliayan bir sekilde biyi-
mesi ve mutlak geniglemesi demek ki is ve finans diinyasina tarihin kendilerine
hi¢ sunmadigI kadar bilyiik sanslar yaratmak zorunda kalacak. Uyanik firmalar
ve galisanlar bundan fazlasiyla yararlanacaklarina inanmis durumdalar.” Akta-
ran Richard Smith, “China and the Global Environment”, New Left Rewiew, 222,
Mart-Nisan 1997. 950 milyonluk niifusuyla Hindistan'da yilda 10 000 dolar ya da

Gistiinde bir gelire @Er@?s@ﬁgﬁ%ﬁpggﬂgimlI_am[g%lg%)ﬁgggoooﬂi.
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kazaniyor. Tiiketim giiciine sahip niifusun oldukga yavag bir gekilde
artmasl, diisiik iretim maliyetlerinin 6teki yiiziinii olugturur.

Kisacasi, bir i¢ biiyiimenin sartlar heniiz olugsmamigtir; bu yiizden
1994 yili basindan bu yana, Japonya, Asya’da yatinm yapmakta
kullandigindan daha yiiksek meblaglardaki sermayeyi Bati’ya
transfer etmektedir.

Japon uzmanlar, Japonya’nin “biiyiik bir igsizlik giicii”ne... doniigmek-
te olmasindan kaygilaniyor olsalar da, bolgenin kamuoyu liderleri Av-
rupa’ daki toplumsal ve ekonomik problemlerin Avrupa’ mn ¢okiigtiniin
gostergeleri olmaktan daha ziyade, gelecekte Asya’'yr da etkileyecek
kiiresel olgekteki yapisal problemlerin gdstergeleri olup olmadigini
sormaya basghyorlar. Uzak Dogulu ¢ogu kamuoyu liderinin Avrupa’ya
yonelttikleri yeni bakigin derindeki nedeni de burada yatiyor. Jobless
growth [igsizlik artigryla birlikte ortaya ¢ikan ekonomik biiyiime] Av-
rupa’ya ozgii bir fenomen degil de diinya olgeginde bir fenomense
eger, Avrupa bu fenomeni sadece 6teki iilkelerden daha 6nce deneyim-
lemektedir. Bu yiizden, ¢oziimler de Avrupa’da iiretilecektir.

Bunun daha agik bir bigimde ifade edilmesi miimkiin degil: Sayila-
n yiizlerce milyona ulasan Batililagmig yeni tiiketiciler sayesinde
tam istihdamin yeniden giindeme gelmesi bir seraptir. Diinyanin di-
ger kesimlerinde, Bati tarz1 endiistrilesme ve Fordist tipte biiyiime
ortaya ¢ikmayacaktir. Batili “yatinmcilarin” benimsedigi ekono-
mik strateji bile bunun gerceklesme olasiligini dighyor. Bunun far-
kina varmak i¢in yeni kapitalist ilerleme modelinin en saygin stra-
tejistlerinden biri olan Keinichi Ohmae*’yi okumak yeterlidir:
“Cizgiler halinde gelisme”. S6z konusu olan sey, iilkelerin ya da
belli bir iilkenin degil, Ohmae’ye gore kisi basina diisen gelirin iil-
kenin geri kalan niifusunun gelirinden 10 il1a 20 kat daha fazla ola-
cag belirli bolgelerin gelismesidir. Sonug olarak, “gelisme” bu bol-
gelerin disina tasmamali, bu bolgelerin zenginlikleri ulus-devlet ta-

36. Bu alinti ve alintiyi izleyen yorumlar, Hambourg'daki Institut fir Asienkun-
de’de (Asya Aragtirmalarn Enstitisi) galigan Ridiger Machetzki'nin olaganisti
6neme sahip uzun bir makalesinden alinmistir, Die Zeit, 10, 1 mart 1996, s.14.

37. Keinichi Ohmae, De l'Etat nation aux Etats Région, Paris, Dunod, 1996. K.

Ohmae, McKinseYJ&C" danigmanlar firmasinin Japonya’'daki yéneticisidir.
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rafindan yeniden dagitilmamalidir. Kapitalizm, ulus-devletinkin-
den ayr1, kendi uzamsalligim iiretebilmelidir; kapitalizm, Amerika
Birlesik Devletleri’nde simdiden goriildiigii tiirden “site
devletler’de ve “6zel kentler”de kendisini duvarlarin gerisine ¢eke-
bilmeli, toplumun dagilmasinin ardindan gocebelere ve savaggilara
doniigmiis kesimlere kars1 kendi “6zel savaglarim” siirdiirebilmeli-
dir. Bagka yerlerdekinin yan: sira Liberya ve Mozambik’te de yag-
maci ordularin siirdiirdiigii cephesiz savaglarin zaten benzemekte
oldugu Madmax’vari savaglara benzeyen “yerlesik, bigimsiz, 6n-
lenmesi imkansiz savaglara™™ geri doniis.

Ohmae’nin tavsiye ettigi model, Cin, Hindistan, Malezya, Mek-
sika ve Brezilya’da... ortaya ¢ikmakta olan modelin ta kendisidir.
Endiistri sonrasi ¢agda kapitalizm “dig goge kars1” degil, i¢ gogle-
re, bagka bir deyisle 6zellikle topraksiz koyliilere, kirsal goce karsi
savunmak zorunda oldugu “6zel ekonomik bolgeleri” derhal bu tiir-
den iilkelere kaydinyor.

Artik, Bati’nin ve Japonya’nin geligmesini saglamig endiistrilesme
modeli mevcut degil. Kirsal kitlelerin kentlesmesine ve iicretli isgi-
lere doniigmesine olanak tanimis olan endiistrilesme tipi artik orta-
larda goriinmiiyor. S6z konusu endiistrilesme, “piyasa komiiniz-
mi”nin gelismesinden 6nce yasamboyu istihdam edilen 110 mil-
yon iicretli isciyi yasatan, onlara “demirden piring kaselerini”, yani
beslenme, lojman ve hizmetlerden ibaret yasam igin gerekli mini-
mumu garanti eden geleneksel endiistrinin artik zamaninin gegtigi
ve rekabeti siirdiiremedigi Cin’de bile yok oluyor.

Tipki XVIIL yiizy1l Avrupasinda “yersiz yurtsuzlarin” ve “hay-
dutlarin” yaptig1 gibi bir ge¢im yolu bulmak igin kentten kente ve
kasabadan kasabaya dolagsan 100 milyonluk Cinli gogmene XXI.
yiizyilin ilk on y1linda 300 milyon kisi daha eklenecektir. Uluslara-
ras1 Calisma Biirosu (BIT), Cin’deki kentli niifusun bugiinkii igsiz-
lik oranini, %34’e varacak yiikseliglerle, %17 ila %20 olarak tah-

38. Paul Virilio, “De la géopolitique a la métropolitique”, Transversales, 41. Eylil
1996'da yayimlanan La ville et La guerre'den yapilan bir segme s6z konusu.
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min ediyor.” Ulusasin sirketlerin yerlestigi “6zel ekonomik bolge-
ler” toplam olarak 7 milyon kisiyi istihdam ediyor. Ve kiitlesel
istihdam yaratan yaygin endiistrilesme daha simdiden ekolojik
olarak katlamilabilir olma sinirini agti.

Diinya niifusunun beste birine sahip olan Cin’in kisi basina yal-
nizca 85 metrekarelik islenebilir topragi oldugunu da bilmek gere-
kir; 1955 yilindan bu yana, iglenebilir topraklarin %401 zaten yok
edildi; bunlardan %5’i erozyon ve ¢ollesme nedeniyle, %35’i ise
kentlesme ve endiistrilesmeyle yok oldu. Diinyanin en kirli on ken-
tinden besinin Cin’de bulundugunu bilmek gerek; ayrica, Cin dra-
matik bir su kithg ¢ekiyor; akarsularin yarisi endiistriyel atiklarla
kisirlagtinild: ve bu akarsularda artik balik yasamiyor; Pekin’de si-
se suyunun fiyati siitten daha pahaly; “oksijen diikkanlar” tiiketici-
lere temiz hava satiyor. Niifusun, tarimin ve endiistrinin iigte ikisi,
su baskinlarina karsi siirekli yiikseltilen bentlerle korunan vadiler-
de yogunlagmistir. Jacques Robin’in yazdig1 gibi “herkese kisisel
kullanimi igin araba ve bilgisayar soyleminin kiiresel ekoloji agi-
sindan (ne kadar) sagma oldugunu™' gérmek igin tim bunlan bil-
mek gerekir.

Ayrica, diinyada 600 ila 800 milyon arasinda igsiz bulundugunu
da bilmek gerek; bunun yanisira, iicretli ¢aligma toplumunu 2025
yilina kadar “ig piyasasina” girecek olan kadin ve erkeklere agabil-
mek igin 1 milyar 200 milyon ig yaratmak gerektigi de bilinmeli.*’
Diinya o6lgegindeki aktif niifusun (potansiyel olarak) artisinin nere-
deyse tamaminin (%99) cevre denilen iilkelerin yoksul ya da ¢ok
yoksul kesimlerinde gergeklesecegini de bilmek gerekir: Bu kesim-
ler ayda ortalama olarak 40 ya da 120 dolarin altinda gelire sahiptir.
Bilinmesi gereken baska bir sey, ulusagin sirketlerin yatirimlarinin

39. BIT (Uluslararasi Galigma Birosu) ¢aligmalanyla gegimlerini saglayamayan
kigileri igsiz olarak tanimliyor.
40. Bkz., Richard Smith, “China and the global Environment”, atif yapilan makale.
41, Jacques Robin, “Occidentalisation et mondialisation: le prix a payer”, Une
terre en renaissance iginde, Savoirs2\Le Monde Diplomatique.
42. Diinya Bankasi'nin 1995 yili raporuna gére, giinimiizde sayisi 2 milyar 500
milyon olan tim dinyadaki aktif niifusun sayisi 2025 yilinda 3 milyar 700 milyo-
na ulagacak. Ginimiizde diinya élgegindeki igsizlik orani ise, eger igsizlik nos-
yonunun bir anlamyi varsa, daha simdiden % 25'in ustiindedir.
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bu iilkelerde genel olarak i yaratmaktan daha ¢ok issizlik yarattig:
ve her haliikarda bu sirketlerin agir1 kitlesel yoksullugu hig de azalt-
madigidir. Ornegin, Ignacy Sachs’a gore, “Latin Amerika’nin
onemli teknolojik merkezlerinden biri olan ve Brezilya’nin Briit
Ulusal Uretiminin %9’unu karsilayan Champinas Belediyesi’nde
yasayanlarin %40’1 uygun bir tiikketim diizeyine sahip olamayacak
kadar yetersiz bir gelire sahiptir”.” Jeremy Rifkin ulusagin sirket-
lerin Brezilya’daki subelerinin ve maquiladoras’in —yani Kuzey-
Amerikali biiyiik firmalarin Meksika’nin sinir bolgelerinde kurdu-
gu endiistrilerin— Amerika Birlesik Devletleri’ndeki benzerlerinden
genellikle daha fazla otomatiklestirildigini gosterir. Bu firmalar iic-
ret 6demelerini, ekonominin genislemesini tiiketim giicii olugtura-
cak kesimlere yaymayacak kadar diisiik diizeyde tutuyorlar. Buna
karsilik, giimriik birliginin de yardimiyla, ithal mal kitle tiiketim
tirinlerini kiigiik yerel ve zanaatsal endiistrilerin yikimina yol aga-
cak sekilde iilkeye sokuyorlar.*

Demek ki, iicretli ¢aligma toplumuna karsi alternatifler iistiinde
diisiinmek zengin iilkelerin dekadan entelektiiellerinin bir liiksii de-
gildir. Ucretli ¢alisma toplumu, insanlik ve diinya i¢in Kerala’nin
toplumsal modelinden® daha az gelecek ve umut vaad ediyor; ya da
Alvin Toffler’1n*® Hindistan’1n ¢ift¢i kasabalarindaki gelisimini be-
timledigi, teknik agidan ileri diizeydeki kendine yeterli iiretim (au-

43. |. Sachs, “L'Urbanisation ou la déruralisation?" Transversales, 41, Eylil-Ekim
1996.
44, Bkz., Rifkin, “L'automatisation du tiers-monde”, a.g.e., bol.13.
45. Hindistan'in Giney-Bati kiyisinda bulunan Katolik ve komunist Kerala devleti
Hint Federasyonu'nun kisi bagina diigen geliri agisindan en fakir devletlerinden
biridir; ancak, bu devletin “insani gelisme géstergesi” -gelisme igin Birlesmis Mil-
letler Programi'nin halklarin yagsam kalitesini saptamak igin kullandigi gosterge-
en zengin devletlerin insani geligme gdstergelerinin gok istindedir.
46. A. Toftler, La troisiéme vague, Paris, Denoel, 1980. Marksistler tarafindan ap-
talca sofu bir kiigimsemeyle reddedilen bu anitsal eserde 6zellikle Serge Lato-
uche’un “Dinyanin Batililagtinimas:” olarak adlandirdidi seyin radikal bir elestiri-
si olan ve Ugiinci Dalga teknolojilerinin (mikroelektronik) endiistri éncesi kiiltir-
lerle batinlegtiriimesi olasiliginin oldugunu gosteren “Gandhi plus des satellei-
tes” baslkl 23. bélimi okumak ve yeniden okumak gerek. Bkz., Toffler'in “gele-
neksel olarak [piyasaya yo6nelik uretim] terimleriyle dusinildugiunde basarisiz gi-
bi goériinen geyin, ekonomi sadece bir pargastyla degil butinligu iginde ele alin-
diginda sasilas bir sekilde basarili olabildigini* gésterdigi 20. bolim.
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toproduction) kooperatiflerinden; ya da Frithjoff Bergmann’in
Amerika Birlesik Devletleri’nde yayginlastirdigi high-rech self-
providing’den daha az gelecek ve umut vaad ediyor.

Tiim bunlar, hazir bir model 6nerme iddiasinda olmadan daha
ileride uzun uzun ele alinacaktir. Acil olarak yapilmasi gereken sey,
can ¢ekigen ve degisen diinyada olas1 6teki diinyalarin tohumlarini
ayirt edebilmek icin bakig agimizi degistirmektir.

Ancak, degisimin farkli yanlarimi ele almadan once, bakis agi-
miz1 zenginlestirmek ve ortaya ¢ikmakta olan doniisiimlerin olasi
dogasini, aktorlerini ve 6znelerini kavramak gerekir.
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Il
Calismanin gegirdigi
son biiyiik degisimler

A. POSTFORDIZM

“Fordist” biiyiimenin sona ermesi, sirketlere durgunluktan kurtul-
may1 denemek igin iki secenek birakiyordu: 1. Ek piyasa paylarini-
nin ele gegirilmesi ve 2. Bunlarin iiretim serisinin hizlandirilmig bir
sekilde yenilenmesi, bagka bir ifadeyle sirketlerin iirettikleri iiriin-
lerin hizlandirilmig bir sekilde eskimesi. Piyasalar heniiz nisbeten
“bakir’ken, ek piyasa paylarinin ele gegirilmesi yoniinde sarfedilen
cabalar kazangh ¢ikmayi vaad ediyordu: Dolayisiyla, firmalarin,
“dogmakta olan” iilkelere yerlesmeleri gerekiyordu. Uriinler hizla
cskidikge, yalnzca yenilik konusunda yogun ve siirekli ¢aba sarfe-

dilmesini degil;.  aynt zamanda %}t§ldc daha dutgeuk birim maliyetle-
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riyle gitgide daha kisa siirede seri iiretim kapasitesine de sahip ol-
may1 gerektiriyordu.

Her iki segenek de Fordist iiretim tarzindan kopmayi zorunlu ki-
liyordu. Rekabet giicii, artik, gegmiste kitlesel seri iiretimle elde
edilen oynak o&lgekli ekonomilere (economies d’echelle) bagh ol-
mamaliydi. Tam tersine, rekabet giicii, gitgide daha kisa siirelerde,
daha diisiik miktarda ve en diisiik maliyetlerle daha ¢ok sayida iiriin
iiretme kapasitesiyle elde edilmeliydi. Biiyiime, niceliksel ve mad-
di olandan “niteliksel” ve “maddi olmayana” doniismeliydi. Uriin-
ler kendilerini “imgeleriyle”, yenilikleriyle ve sembolik degerleriy-
le dayatmaliydi. Rekabet giicii, yeniliklerin tasarlanmasinda ve iire-
timine baglanmasinda maksimum bir hareketlilik, akigkanlik ve
hizlilik gerektiriyordu. Sirketler, siirekli yenilikler, dogaglamalar
tasarlayabilmeli, gegici begeniler ile 6ngoriilemez ve ugucu moda-
lar yaratabilmeli ve bunlar1 sonuna kadar kullanabilmeliydi. Sanal
olarak doygunluga ulagmis piyasalarda olasi tek biiyiime tipi, zevk-
lerin ve modalarin gesitliliginin artmasi, modalarin birbirini izleme
hizindaki artigti. Sirketler i¢in 6nem tasiyan sey, yalnizca miisteri-
lerin gitgide daha da uguculagan “talebi”ne neredeyse dogal bir ge-
kilde “yanit vermek” degil; modalarin ve zevklerin uguculugunu,
kararsizligin1 ve gegici karakterlerini artirmak, 6ndelemek, yarat-
mak ve her tiirli normallegme ile normalligin her anlamina karsi
cikmakti. Normallik, talebi kisitlayan bir katilik faktoriine doniis-
miistii; talebi yalnizca umulmadik bir arz, siirpriz canlandirabilirdi.
Her katilik bi¢imi, yok edilmesi gereken bir engele doniismiigtii.

Katiliklar Fordist iiretim tarzina igkindi: Standartlagsmis kitlesel
seri iiretim amaciyla tasarlanmig uzun montaj hatlar1 boyunca par-
sellenmis is; yeni iiriinler planlamak ve gelistirmek igin iiretimin
orgiitlenmesindeki katilik ve iggiiciiniin agir1 uzmanlagmasi yiiziin-
den gerekli uzun siireler; kat1 ve neredeyse askeri hiyerarsi, kalaba-
lik bir grup tarafindan is¢ilerin denetlenmesi, is¢gilerden her birinin
isini yaptig1 yerde yaliilmig olmasi, parsellenmis gorevlerin esza-
manlilagtirilmasi ile esglidimlenmesinin denetleyenler tarafindan
orgiitlenmesi ve dayatilmasi; verime iliskin normlar ile parga basi-

na diigen zamanin —neredeyse saniyenin yiizde biri diizeyinde belir-
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lenmis'- katiligs, bir igin yapildig1 yerde meydana gelen gecikme-
nin zincirin tamamina yansimasi; stoklar ve. yiiksek depolama gi-
derleri; yaklasik olarak iggiiciiniin iigte birini temsil eden, dogrudan
iiretken olmayan ig¢iligin 6nemi.

Daha 1950 yilinda, Amerikali bir sosyolog soyle yaziyordu:
“Yonetim isgileri kontrol etmek igin sarfettigi cabalarla Gylesine
mesgul ki, orgiitlenmenin varsayilan amacin1 gézden yitiriyor. Du-
rumdan haberdar olmayan bir ziyaretgi, bu amacin iiretimi giivence
altina almak oldugunu 6grendiginde kesinlikle sasiracaktir. Ongo-
riilen diizenlemelerden bazilarimi gergekten dayatmak miimkiin ol-
sayd, iiretim felce ugrardi.”

Kontrollere iligkin bu saplanti kaynagini kitlesel iiretimin teknik
zorunluluklarindan almiyordu. Tam tersine, FW. Taylor’un ¢ok
acik bir bicimde belirttigi gibi bu saplanti kaynagini, “dogal ola-
rak” caba gostermekten kagindig: ve aptal oldugu diisiiniilen bir
isgiiciine karg1 yonetimin (management) duydugu temel giivensiz-
likten aliyordu. Calismanin “bilimsel” orgiitlenmesi, is¢iyi elinden
her tiirlii inisiyatifin alindig1 bir kisitlamalar sistemine hapsederek,
ondan olasi en yiiksek verimi zorla almaya yonelikti. Uygulamaya
konan orgiitlenme ve teknik sermayenin, “uyusukluga”, tembellige,
disiplinsizlige ve bagkaldiriya doniisebilecek kararsiz egilimlere
kars1 miicadele etmek igin emek iizerinde mutlak bir tahakkiim uy-
gulama istencini yansitiyordu. Fabrika, siirekli bir gerilla savagina
sahne oluyor, OS’ler’ 6nemli verimlilik rezervlerini (genellikle
yaklasik olarak %20 oranminda) kontroliin dikkatinden koparp al-
mak icin tiim becerikliliklerini seferber ediyorlard:. Iscilerin tiim
becerileri ve tiim yaraticiliklari gizli 6zerklik alanlar1 yaratmak
tizere kullamliyordu.

Amag, gitgide asilesen bir iggiiciiniin yerine robotlar ikdme

1. MTM (Motion and Time Measuring) metodu, montaj hatlarinda duruma gére
her biri 50 saniye ila 3 dakika arasinda yapilan iglemlerin olugturdugu hareketler-
den her birini saniyenin yiizde biri diizeyinde 6lgiyordu.

2. William F. Whyte, Money and Motivation, New York, Harper and Row, 1955.
3. Uzmanlagmis isgi. Fordist Uretim tarzinda fabrikalardaki montaj hattinda sade-
ce belli bir islevi yerine getirmesi anlaminda “uzmanlagmis”, hiyerarsinin en alt

kademesindeki i |§<EJ (¢.n.)
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ederek insan faktoriinii yok etmek oldugu siirece, fabrikalarin oto-
matizasyonu, pahaliya mal olan bir basansizlik kaynagi olarak kal-
d1. Bu tiir fabrika otomatizasyonunun Avrupa’daki en iinlii 6rnegi,
90’l1 yillarin baginda Casino’da hizmete sokulan Fiat fabrikasinin
otomatizasyonu oldu. Bu fabrika diinyanin en “ileri”, en fazla oto-
matiklestirilmis fabrikas1 olmaliydi. Taylorizmle yetistirilmis mii-
hendislerin eseri olan bu fabrika robotizasyonla merkezi kontrolii,
sekanslarin ve zamanin kati bir sekilde programlanmasini birlegtir-
meyi amaghyordu.

Oysa, ayn1 donemde Japonlar, satin aldiklari ya da joint venture
olarak iglettikleri fabrikalar araciligiyla Amerika Birlesik Devletle-
ri’ne lean production (hafifletilmis iiretim) ad1 altinda *“diinyay: de-
gistirecek olan™ metodlar sokuyorlardi. Ornegin Matsushita Mo-
torola’dan Sikago’daki televizyon fabrikasini satin aldiginda, fabri-
kadaki tim g¢alisanlan isten ¢ikarir ve yalnizca dogrudan dogruya
iiretici olan iggileri alikoyar. Bu tarihlerde Japon bir yonetici soyle
diyordu: “Amerikalilar agisindan bir yanda diisiinenler, diger yan-
da calisanlar var. Bizde ¢alisanlar ayn1 zamanda diisiinenlerdir ve
isgiiciiniin yalmzca yarisina ihtiyactmiz var”. iki yilin ardindan
Matsushita, Sikago’daki televizyon iiretimini agikca ikiye katladi
ve gerekli son onarimlarin sayisin1 50’lik bir faktorde azaltt1.

Toyota ile General Motors’un Fremont ve Kaliforniya’da’ joint
venture olarak birlikte iglettigi fabrikanin iiretim miidiirii Kosuke
Ikebuchi, Toyotac1 felsefeyi soyle Ozetler: “2100 iiretim isgimiz
giinde sekiz saat atolyelerde ¢aligir, 30 miithendisimiz ise bu atdlye-
lerde giinde yalnizca iki saat ¢alisir. Dolayisiyla miihendislerin te-
mel gorevi, is¢ilerin diigiincelerini desteklemektir, onlara ne yap-
malan gerektigini sdylemek degil. Bundan farkli olan her tutum,
devasa bir kaynagin bosa harcanmasina neden olur”.®

Bu yiizden, “Toyota sistemi” ya da “ohnizm” (bu sistemi kesfe-
den Ohno’nun isminden) Batili endiistrilerin kars1 karsiya kaldig:
ve Japon endiistrilerin uzun siiredir kargilasmis oldugu soruna ide-

4. Bkz., W. Womack (ed.), The Machine that Changed the World, New York, Har-
per Collins, 1990.
5. S6z konusu fabrika, New United Motor and Manufacturing Inc.’tir. (NUMMI).

6. MIT'ten aktaran.F. Krafcik, Technology Review, Ocak 1992.
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al bir ¢6ziim sunuyordu. Ohno’nun formiilasyonuna gére bu sorun
suydu: “Uretilecek miktarlar artmadiginda iiretkenligi artirmak igin
ne yapmali?””’ Ancak, Ohno’nun ¢6ziimii, endiistrilegsmenin tarihi-
nin simflar miicadelesinin tarihiyle i¢ ice gectigi Batili toplumlar
icin bir kiiltiirel devrim boyutuna sahipti. Bu ¢6ziimiin temel ilke-
lerinden biri, hem tekniklerin gelismesinde hem de iiretimin talebe
gore uyarlanmasinda maksimum bir esneklik, iiretkenlik ve hizlilik
clde etmek igin iiretim siirecinin genig dlgiide is¢inin 6zydnetimine
(autogestion) birakilmasinin zorunlu olduguydu. Taylorizm igin 6z-
yonetim, tiim bagkaldir1 ve diizensizlik tehlikelerinin kaynag ola-
rak miicadele edilmesi gereken bir seyken, Toyotizm igin isgilerin
kendi kendilerine orgiitlenmesi (auto-organisation), beceriklilikleri
ve yaraticiliklari, gelistirilmesi ve kullanilmas: gereken bir kaynak-
u. Iscinin kisiligi listiinde kurulan tamamiyla baskici mutlak tahak-
kiim yerini, is¢inin kisiliginin mutlak hareketliligine birakmaliydi.
Operatorlere yukaridan dayatilan iglemlere iligkin kat1 prosediirler,
yerini “kaizen”e birakarak, yani usiil ve yontemlerin isgilerin ken-
dileri tarafindan siirekli diizenlenmesi ve iyilestirilmesine
birakarak ortadan kaldirilmaliydi. Siirecin esnekligini, zamanin en
1y1 sekilde kullanimini ve her iglemler biitiiniiniin kendinden 6nce-
ki ve sonraki iglemle uyumlu hale gelmesini, kisacas1 “kan-ban*"1
saglayacak kendiliginden ve esnek bu “iiretici igbirligine”” olanak

7. Aktaran Benjamin Coriat, Penser a I'envers, Paris, Christian Bourgois, 1991,
s.20.
8. Benjamin Coriat'nin Ohno’nun metinlerine uyguladigi analizde gosterdigi gibi,
kan-ban temel olarak uretim sirecini “tersinden diiginmeye” dayanir. Montaj
atélyelerinin gereksinimlerini saglamak igin génderilecek devasa malzeme ve
parga stoklarim biyiik bir fabrikanin deposunda énceden bir araya getirmek ye-
rine, kan-ban ilkesi son montajin yapilacag fabrikaya ulagan tamamlanmig urin
sipariglerinden hareket etmeye ve siparis edilen triinin belirli bir modelinin son
montaji igin iggilerin ihtiyag duydugu pargalarin ve malzemelerin “tersinden” -ya-
ni sondan basa- siparis ediimesine dayanir. Bu sekilde, “Uretimde yalnizca (ta-
mamlanmig Uriinin) siparigini kargilamak igin gerekli pargalarin kesin miktar: bu-
lunur. Kan-ban'in karakteristigi olan “sifir stok” ilkesi bu sekilde gergeklesti. B.
Coriat, L'atelier et le Robot, Paris, Christian Bourgois, 1900, s. 90-91.
lpki ismarlanan pargalarin Uretimine gegiimesi ve kullanilmasinda oldugu gibi,
sipariglerin sondan baga, bir birimden digerine aktariimasi da son derece hizli ve
glvenilir olmak zorundadir. Uretimin tamami “azami stok indirimi” halinde (just in
time- tam zamaninda) gergeklestirilir. Bir par¢anin siparis edilmesiyle kullanima-
si arasinda genellikle bir saatten daha az bir sire geger.
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saglayacak olan tek sey, bu yetistirilmenin yoklugudur.

Isciler ne yaptiklarin1 anlamalidir; dahasi, tiim iiretim siirecinin
ve tlim iiretim sisteminin isgiler agisindan (ilke olarak) sorumlulu-
gunu iistlendikleri ve efendisi haline geldikleri ve kendilerini efen-
disi hissettikleri kavranilabilir bir biitiine doniigmesi gerekir. Isgile-
rin, iirin tasarimini iyilestirecek ve rasyonellestirecek yontemler
iizerine diisiinmesi gerekir; prosediirler ve sistemin orgiitlenmesi
konusunda diisiince iiretmeleri gerekir. Bunun igin aralarinda tartig-
malar, birbirleriyle goriis aligverisi yapmalari, kendilerini ifade et-
meleri ve birbirlerini dinlemeleri, sorgulamaya, 6grenmeye, siirek-
li gelismeye agik olmalari gerekir.

Benjamin Coriat, is¢inin esanh olarak “iiretici, teknolog ve yo-
netici” olmasi gerektigini yazar. Cokdegerli (polyvalent), farkl ig-
lemler yiginindan sorumlu ve ig araglarinin ¢okislevli modiiler bii-
tiiniiniin efendisi is¢i, kolektif igsinin kolektif patronu haline gelebil-
mek i¢in kendi grubunun diger iiyeleriyle ve yapilan isin sonunda
ve baginda gorev alan gruplarla ‘iletisimsel olarak’ uyum iginde ol-
malidir. :

Bu durumda, dogrudan iiretime yonelik ¢aligma, igginin ¢alis-
masinin degisik yanlarindan yalnizca biridir; en dnemli yan da bu
degildir: Uretim, maddi olmayan entelektiiel bir ¢alismanin, yani
diisinmeye, kargihikli goriis aligverisine, enformasyon degisimine,
gozlemlerin ve bilgilerin paylasilmasina dayali bir ¢aligmanin -bu
tiir bir galigma, hem isin baginda hem de dogrudan isin yapildig: an-
da gergeklesir- sonucu, uzantist ve somut olarak uygulanmasidir.
Kisacasi, iiretken galigma, isgilerin, iiretkenliklerinin temeli olan,
“dolaysiz iiretici gii¢” olarak iiretim siirecine dahil edilen “genel bir
bilgi diizeyine, knowledge’a” sahip olmalarini gerektirir. Maddi ol-
mayan etkinliklerin egemenligi altindaki bir ekonomide Marksist-
lerin pek ¢ogu agisindan egemen bigim haline gelme egilimi tasi-
yan bu general intellect iizerinde daha sonra durulacaktir.’

9. General intellect ifadesi, dnemli bir Marksist akimin etrafinda birlegtigi bir s6z-
ciige doénigsti. Marx bu ifadeyi, otomatizasyonu ve otomatizasyonu izleyen mad-
di olmayan emegin hegomanyasini, ¢aligma zamanini gahgmanin élgiti ve ga-
higmay! iretilen zenginligin élgiiti olarak almaya uzun bir sire daha devam et-

menin imkansizligini konu alan Grundrisse'deki on kadar sayfada belirsiz tarzda
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Bu en azindan, postfordist sirketin ideal modelidir. Bu ideal mo-
delde, érgiitlenme paradigmasinin yerini, esgiidiimiini baglant:
noktalarinda kendi kendine orgiitlemis, higbiri bir merkez olustur-
mayan kolektiflerin sagladig1 birbirine bagh akiglar ag: paradig-
mas! alir. Kargimizda, (Fordist modelde oldugu gibi) merkezi ola-
rak disardan orgiitlenmis (hétéro-organisé) bir sistemin yerine, bir-
birine bagl aglarn taklit etmeye ¢aligtig1 bir sinir sistemiyle kargi-
lagtinlabilecek, merkezsizlesmis, kendi kendini orgiitleyen bir sis-
tem vardir. Bu anlayis, is¢i iktidarina daha 6nce goriilmedik bir bi-
¢imde uzamlar m1 agmaktadir? Ve hem ¢aligmanin icinde hem de
¢alismadan olasi bir 6zgiirlesmeyi mi haber vermektedir? Ya da bu
anlayis, patronluk iglevini ve “rekabet giiciine sahip olma buyrugu-
nu” is¢gilerin iistlenmesini, sirketin yararini her seyin iistiinde, sag-
liklarinin ve hatta yasamlarinin iistiinde tutmay: zorunlu kilarak, on-
larin kolelegtirilmesini en ug noktasina mi tagimaktadir?'® Bu anla-
y1s, -isci, tamamen ¢ikarlanyla 6zdeglesmeye zorlandig: bir firma-
nin “gururlu derebeyi’ne doniisiirken' - toplumsal iiretim iligkileri-
nin yeniden feodallestirilmesi anlamina m1 geliyor, yoksa kapitalist

ve laf arasinda tek bir defa kullanmasina kargin bu durum gergeklesmektedir.
So6z konusu pasaj goyledir: “Sabit sermayenin geligmesi, bir toplumun genel bil-
gi diizeyinin, knowledge'in hangi digiide dolaysiz Uretici gii¢ haline geldigini ve
bunun sonucu olarak bir toplumun temel gelisme kosullarinin hangi élgide gene-
ral intellectin kontroli altinda (oldugunu) gosterir...". Karl Marx, Grundrisse, s.
594, Almanca orijinal basimindan.

10. Japon resmi anketlerinden, otomobil endiistrisinde galigan nihai montaj isgi-
lerinin Ggte ikisi ila dértte Gginin kronik yorgunluktan, is gini sonundaki tiken-
miglik hallerinden sikayetgi oldugu sonucu gikiyor. Biyik firmalar bu iggileri 30
yasinda daha az zorlayici iglere kaydirtyor. Sirmenajin (karoshr) neden oldugu
olimler de istisnai degildir.

11. FIOM'un ulusal sekreteri Claudio Sabattini ile Fiat'in otomobil bélimi perso-
nel midird Maurizio Magnabosco arasinda gegen herkesin bildigi bir tartisma bu
agidan anlamhdir. “Pazarlikh isbirligine” dayal (cooperazione contrattata), yani
sermaye ve emek arasindaki gatigmali iliskinin varh@ni taniyan bir gizgiye teka-
bil eden sendikal tavri savunan Sabattini'ye Magnabosco, herkesin kaderinin
bahis konusu oldugu bir rekabetin sertligi izerinde israr ederek yamit veriyordu:
“Bu savasta, uriin ve Ureticiler herkesi agan bir oyunun piyonlaridir ve her iki ta-
raf da nihai hedef agisindan ikincil 6neme sahiptir: Nihai hedef, verimlilik ve ci-
ro ile karlar arasindaki iligkidir. Fiat bu savasta, isgilerinden tam bir katilim talep
odiyor: Bu katiim olmaksizin, sirket yok olma ve ¢aligma da girketle birlikte is yok
olma riskiyle kargi kargiyadir.” Aktaran Paolo Griseri, 28 Kasim 1995 tarihli // Ma-

nifesto, s. 31. . . . -
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miilkiyeti zaman1 gegmis asalak bir yap: olarak gérmeye baglayan
iscilerin, tiim iktidan ele gegirmelerinin niivesini mi i¢inde tasiyor?

Bu sorulara verilecek yanit, biiyiik l¢iide, postfordist ilkelerin
tamaminin ya da bir kisminin uygulamaya kondugu tarihsel, politik
ve ekonomik baglama baghdir. Benjamin Coriat’'nin da belirttigi
gibi “yasamakta oldugumuz bir ¢agdan digerine gegis siirecinin, en
kotii kosullarda gergeklesiyor olmasi bir dramdir.” Kriz, yani For-
dizm’den ve Fordizm’e 6zgii tikel uzlagmalardan kopus, iicretli is-
ciler ve temsilcileri agisindan -bugiin bile hala- tahripkar bir gii¢
iligkisi kosullarinda cereyan ediyor. Bu durum, sirketlerin yenilikgi
siireclere yonelmesi agisindan oldukga zayif bir tegvik olusturuyor.
Zaten egemen olunan seyi “katilagtirmak’ 6ylesine kolay ki. Buna
kargin...”."

Buna kargin, Fordist-Taylorist modelin az ya da ¢ok tamamen
asildig1 her yerde postfordizm, hem iscilerin ¢alismay: yeniden sa-
hiplenme bigiminin habercisi, hem de iscinin kisisel varhigina vara-
na kadar tam anlamiyla kolelestirilmesine, neredeyse tamamen ba-
gimh kilinmasina dogru bir gerileme olarak ortaya ¢ikiyor. Bu her
iki boyut her zaman mevcuttur. Postfordizmin 6zgiirlestirici karak-
teri, heniiz higbir “tarihsel bozgunun zayiflatmamis oldugu bir
sendika tarafindan postfordizmin isgilerden talep ettigi “katilim”in

12. B. Coriat, L'atelier et le Robot, a.g.e., s. 230. Bu agiklama, Womack ve diger-
lerinin eserinin yayimlanmasinin ardindan Batr'ya sokulan /ean production bigim-
leri igin 6zellikle gegerlidir. S6z konusu olan, ne Toyota sisteminin bir uzantisiy-
di, ne de Volvo tarafindan énce Kalmar'da ardindan Uddevalla'da uygulanan
6zerk gruplar halinde galigmaydi. S6z konusu ofan, 6nce GM tarafindan Kalifor-
niya'da (NUMMI), sonra CAMI (GM-Suzuki joint venture) tarafindan Kanada'da
ve Nissan tarafindan ingiltere'de uygulanan team work ile otoriter yénetimin bir
bilegimiydi. CAM!'nin yéneticisi daha sonra Opel tarafindan (GM'in Aiman sube-
si) Eisenach'da tamamiyla yeni bir fabrikay: érgiitlemek tzere gagrildi. Lean pro-
duction'in sokuldugu fabrikalarin higbirinde Taylorizm'in, standartlagtirmanin,
montaj hatlarinda galigmanin ve kronometre diktatérliginin ortadan kaldiridi-
gindan s6z edilemez. Thomas Murakami'nin derledigi anketler ve monografilere
gore, galigmanin yogunlagmasi her yerde ig¢i direnigiyle kargilagt.. Bu direnig
6zellikle kaizen'in reddi, yani trinin kalitesini ve igin verimliligini artirma yénin-
de énerilerde bulunmanin reddi bigimine biriindii. Oneriler ya ustabagilar tara-
findan tepeden dayatildi, ya da (Eisenach'taki gibi) primin kesilmesi tehdidiyle
zorunlu hale getirildi.
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pazarlik konusu edildigi"” nadir durumlarda, oldukga gegici bir sii-
re icin iistiin geldi.

B. UDDEVALLA

Bu orneklerden en ilginci, Uddevalla’daki Volvo fabrikasi ornegi-
dir. Endiistriyi Taylorizm’den kurtarmay: ve isgileri goérevlerin da-
gilimi ve zamanin yonetimini de kapsayacak sekilde calismanin or-
giitlenmesinin gercek dznelerine doniistiirmeyi isteyen bir sendika,
bu fabrikanin tasarlanmasinda ve gergeklestirilmesinde isbirligi
yapmust1. Sendika (Metall), miimkiin oldugu 6lgiide ¢ekici ¢caligma
kosullarina sahip bir montaj birimi tasarlamakla gorevli Gote-
borg’dan gelen akademisyenler grubundan dort istekte bulunmus-
tu:

1. Is “sabit montaj hattinda” ve

2. “ritimsiz bir gekilde” yapilmaliydi. Bu, is¢ilerin merkezi ola-
rak programlanmig diizenli ritimlerle otomatik bir sekilde ilerleyen
bir hattin kendilerine dayattig (tipki Kalmar’da hala s6z konusu ol-
dugu gibi) ritme gore degil, kendi ritimlerine gore ¢aligmalari ve
hareket edebilmeleri anlamina geliyordu.

3. “Caligma devreleri” (Kalmar’daki 4 dakikalik ve Alman fab-
rikalarindaki 2 dakikadan daha az devrelerin aksine) en az 20 da-
kika olmaliydi, bu, her is¢inin her arag iizerinde degisik ve karma-
stk bir iglemler biitiiniinden sorumlu olmasi anlamina geliyordu.
Boylece, ¢alisma ¢ok daha az yineleyici ve monoton hale gelecek-
{n.

4. Aligsilageldigi gibi bir ustabagina ya da bir teknisyene biraki-
lan “dolayli ¢caligma” isgilerin gorevine dahil edilmeliydi. Bu dog-
rudan olmayan ¢aligma, lojistigi, pargalarin ve aletlerin hazirlan-
mastnin orgiitlenmesini, kalite kontroliinii, son onarimlari, yeni iic-

13. B. Coriat ¢ katihm modelini birbirinden ayirir: “dayatilan”, “tesgvik edilen” ve
“pazarlikl” katihm. Bildigim kadariyla, Volvo Uddevalla gergekten pazarlikli kati-
hmin tek érnedi oldu, Aiman érnekler daha gok tegvik edilen katiim kategorisine
qirer. Eisenach Opel'de, isgiler ayda Ug iyilestirme 6nerisinde bulunmazlarsa
primlerini kaybediyorlar.
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retlilerin yetistirilmesini, bir grubun yonlendirilmesini, vb. kapsi-
yordu.

Amag, “ig¢gileri kendi igleri hakkinda diigiinmeye” ve “lriiniin
ve donammlarin tasarinu hakkinda kendilerini sorgulamaya itmek-
ti.”"* S6z konusu amag, iiretim kararlan iizerinde agirhgimi hisset-
tirmek ve nihai olarak bu kararlar ekonomik onceliklere ve tiike-
tim modeline iligkin kendine 6zgii anlayiglara tabi kilmak isteyen
bir sendika agisindan oldukga tikel bir 6neme sahipti."

Uddevalla her biri dokuz kisiden olusan ¢alisma gruplan halin-
de orgiitlenmisti: Sekiz erkek ya da kadin montajci ve depoyla ilig-
kilerden sorumlu bir kisi. Bir grup, iiyelerinin arzusu ya da yete-
neklerine gore bir aracin dortte birinin, yarisinin, dortte iigiiniin ya
da (on saatte) tamaminin montajini yapabilirdi. Prim sistemi isgile-
ri arabanin tiimiiniin montajin1 yapmay: 6grenmeye tesvik ediyor-
du. Bir grubun sekiz iiyesinden her biri, baska bir iiyeyle ekip ha-
linde ¢alisabilmek, onun yerini ya da nobetini alabilmek, kendi ye-
rine onun ¢aligabilmesi ya da nobetini alabilmesi ve bdylece yapti-
g1 isleri gesitlendirebilmek igin, islemlerin tamaminin en azindan
dortte birini (sekizde ikisini) gerceklestirebilmeliydi. Grup, iiyele-
rinden bir ya da ikisi herhangi bir nedenle ise gelmediginde c¢alig-
maya devam edebilmeliydi.

Atolyenin orgiitlenmesi agikg¢a “secgilmis esneklik” marjlarini,
yani grubun her iiyesinin ¢aligma arkadaglanyla anlasarak bir giin-
liik izin alma olasiligin1 6ngoriiyordu. Ayrica, bu orgiitlenme, ¢alig-
ma ritmini bir giin, bir hafta boyunca ya da haftadan haftaya -uyu-
lacak norm bir ay iizerinden hesaplandigindan- degistirme olasili-
gim da ongoriiyordu. Her grubun kendi “hakemi” (ombudsman)
vardi, kendi alamyla ilgili ek egitim almay: se¢cmis iiyelerin her bi-
ri bu gorevi sirayla yerine getiriyordu. Aym sekilde, her grubun
iiyelerinden biri, ¢caligma arkadaglarinin ig giysilerini bu giysilerin

14. Jean-Pierre Durand, “L'innovation brimée”, J.-P. Durand (der.,) La fin du mo-
dele suédois iginde, a.g.e., 1994, s.122. Durand, Uddevalla'daki “holist monta;j"
modelinin, uygulamaya sokulmasinin hemen akabinde otomobil ireticilerinin ta-
mami tarafindan benimsenen “toyotiyen lean production'indan her agidan farkh
oldugunu” belirtir.

15. Daha énce belirttigimiz gibi, "Meidner plani"nin da arzu ettigi buydu.
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yikanmasi igin vestiyerlere konmus ¢amasir makinesinde bir hafta
boyunca sirasiyla yikiyordu.

Boylece, ¢aligmayla ve iiriinle iligki kokten bir doniigiime ugra-
migt1 ve ¢aligmanin yarattifi yabancilagsmayi agsmak igin gerekli iig
kosul'® kismen gergeklesme yoluna girmisti.” Bu kosullar sunlardi:

1. Calismanun isgiler tarafindan 6zorgiitlenmesi; boylece isgiler
kendi aralarindaki iiretici igbirliginin 6zneleri haline gelir;

2. Iscilerden her biri agisindan gelistirici ve tatmin edici olan ve
her birinin serbest zamanlarinda 6zerk bir sekilde kullanabilecegi
yetileri ve yetenekleri gelistiren bir calisma ve igbirligi tarzi;

3. Cahsmann, isgilerin kendi etkinliklerinin anlami ve amaci
olarak taniyabilecekleri bir iiriin araciligiyla nesnellesmesi.

Ozellikle bu son nokta agisindan asilamaz bir simir varolmaya
devam ediyordu: Uretim kararlan ve iiriiniin tammlanmasi yalnizca
sermaye temsilcilerinin yetki alaninda kalmaya devam ediyordu.
Bu iiriiniin kalitesi hig goriilmemis 6lgiide is¢i kolektifinin katilimi-
na bagliydi, ancak bu katilim ne kadar sartlara baglanmig ve pazar-
lik edilmis olursa olsun ne is¢ilerin ne de kullanici-yurttaglarin tar-
tisabildigi bir iiriin tercihine hizmet ediyordu. Calismalarinin ama-
c1 dayatilmig, anlami ellerinden alinmigti. Bu amag ve bu anlam,
son kertede, bir sermayenin en yiiksek oranda degerli kilinmasiydi.
Sozgelimi, Philippe Zariffian’in yaptig1 gibi, postfordist isgilerin
¢alismasinin tiim anlamini, her ig¢inin “ediminin dncesini kavraya-
bilmesinden ve “buradan yola ¢ikma”sindan kaynaklandigimi ve
kullanicilar ya da miisterilerle hizmet iligkisinde ‘iiretim siste-

16. Bu Ug kosulu Métamorphoses du travaifda [iktisadi Aklin Elestirisi, Gev.: Istk
Ergiiden, Ayrinti Yay., 1995] betimlemigtim, s.102 ve devam.

17. “Kismen” oldugunun altini giziyorum, ¢iinki bu verilerden énemli bir kismini
kendisinden aldigim J.-P. Durand, Uddevalla'daki ¢aligmanin ideallestirimesi
tehlikesine kars: agikga uyarir. Bu fabrika, dogrudan uretim sirecinin 6zyénetimi
konusunda yapilabilecegin en iyisi olsa da, Toyota modelinin gergekliginden gok
daha iyi olsa da, “holist yaklagim” hi¢ de “yeni bir her derde deva ilag” olarak gé-
rilmemelidir: Durand, “montaj iginin tekrara dayali oldugunu ve galigmaya bir an-
lam katabilecek yaraticilik payinin gok az oldugunu” yaziyor. “Galtgmanin redde-
dime orani, holist atélyelerde kesinlikle Toyota modelindeki atdlyelerdekinden
daha diguktir, ancak Uddevella ya da Kalmar'daki montajcilarin galigmadan al-
diklari tatmin, organik ya da holist metodun yaraticilarinin umut ettigi diizeye hig
de ulagmisg gérinmiyor. Bagka bir deyisle, buralarda ¢aligma éngéruldiigi kadar
cekici degilse bile, biyik élgide daha az iticidir”, a.g.e., s.128.
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mi’nin ‘varlik nedeni’ni anladigi”ni" sdylemek de biraz isgiizarlik
olur. Hipotezlerin en iyisine gore bile bu iiretim sistemi, 6deme gii-
cii olan bireysel kullanicilarin, bireysel kullanima yonelik metala-
rin hizmetindedir; bu durumda kamusal toplu tagima sistemlerinin
gelismesini ve genel bir sekilde de kolektif ihtiyaclarin kolektif im-
kanlarla ticari olmayan tatminini diglar.

Oysa, sermaye ile canli emek arasindaki karsithgin politik mii-
cadelesi, iiretim tercihleri diizeyinde, ihtiyaglarin igerigi ve ihtiyac-
larin tatmin edilme tarzinin tanimlanmasi diizeyinde konumlanir.
Son kertede bu miicadele, iiretimin alacagi yon ve toplumsal kulla-
nmimu iizerinde, yani bu iiretimin yonelik oldugu tiikketim tarzi ile bu
tiiketim tarzinin belirledigi toplumsal iligkiler iizerinde karar verme
iktidanni ele gegirmek icin yapilir.”

1984 ve 1988 yillan arasinda tasarlanan ve insa edilen, Vol-
vo’nun iiretkenlik ve kalite kaygisiyla geng, iyi egitimli ve istekli
bir el emegini hala kendisine ¢ekmeyi ve elinde tutmayi amagladi-
g1 bir tam istihdam donemi olan 1989 yilinda hizmete agilan Udde-
valla’daki fabrika, 1993 yilinda kesin olarak kapatildi. Bu arada,
konjonktiir tamamen degigmis ve toplumsal gii¢ iligkileri tersine
donmiistii: 1990 yilinda % 1,8 olan Isveg’teki issizlik oran1 1992°de
% 7’ye, 1994°de ise % 10’dan daha yiiksek bir orana ulagmisti.
1960’1 yillarda % 30°dan daha yiiksek olan turnover, 1990 yilinda
% 11,5’e ve 1994 yilinda yaklasik olarak % 5’e diigmiistii. E1 eme-
gini elde tutmak ya da “katihimin1” saglamak agisindan gekici ¢alis-

18. P. Zariffian, “Le Travail: de l'opération a l'action”, La Crise du Travail iginde,
Paris, Actuel Marx, PUF, 1994, s. 205.

19. Marksist gelenekte gok az ele alinmig olan bu karsith@in oldukga basarih bir
ifadesini Jacquet Bidet'de yeniden buluyorum: Bidet séyle yazar: “Emek, ekono-
mik iktidan kullanana 6zgii amaglar dogrultusunda seferber edilmektedir, tam da
bu iktidarin korunmastnin sartlari geregince belli bir noktada yogunlagstirimigtir.
Bu sorun ... yalmzca driinin paylasimina iliskin bir sorun degil, aym zamanda
uretilen seyin dogas:, olast kullanimi ve anlamina, dolayisiyla da iginde iretimin
gergeklestirildigi baski ve anlam kosullarina iligkin bir sorundur.” “Galigma, gerek-
tirdigi gaba ya da harcama ile iretimin toplumsal anlami arasindaki iliskide an-
lam kazanir: 'Fiili soyutlama’, galigmay 'soyut olarak’ ereklendirmek istedigimiz
seyler, hakiki toplumsal yararlilik dretimini, 6zgiin kiiltirel bir anlamlandirmay:
dayatabildigi dlgiide bagarisizliga ugrar”. J. Bidet, “Le travail fait 'époque”, La cri-
se du travailiginde, a.g.e., s. 251, 254. Ayrica bkz., Théorie de la Modernité, Pa-
ris, PUF, 1990, s. 196-209.
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ma kosullar1 sunmak, artik bir gereklilik olmaktan ¢ikmigti. Udde-
valla’nin iiretkenliginin Kalmar’daki iiretkenlikten daha yiiksek,
grubun geleneksel fabrikalarindaki iiretkenlikten ¢ok daha yiiksek
olmasi ve iiretim kalitesinin diger fabrikalarin erigemedigi diizeyde
olmasi bosunaydi; yonetimin kapatma karari aldig1 bu model, 6ncii
fabrikadir (Kalmar bu karari izleyen yil kapatildi). Jean-Pierre Du-
rand bu karara ikili bir agiklama getirir®:

“-Uddevalla’daki tekrara dayali isler ortadan kaldirildiginda,
fabrika daha ileri bir otomatizme dogru evrim gosterememisti. Bu-
na karsin, (Almanya’da, Ingiltere’de ve Fransa’da) “lean producti-
on’’un Japon-Amerikan ilkelerine gére orgiitlenmis tiim fabrikalar-
da oldugu gibi Gand’daki fabrikada da tekrara dayal igler (1,8 ila
1,9 dakikalik devreler halinde) devam eder ve hemen hemen tama-
miyle robotlagmak igin gerekli daha sonraki ilerlemelere olanak ta-
nir.

-Uddevalla, merkezi olarak programlanmig otomatik ritimli
montaj hattim kaldirmas: yiiziinden, iyi igleyebilmesi i¢in bagka bir
fabrikadan ¢ok daha fazla kendi personelinin katilimina ve onayina
bagiml hale gelmisti. Personel, artik ne herhangi bir kontrole ta-
biydi, ne herhangi bir hiyerarsik iktidara boyun egiyor, ne de diger
fabrikalarda onceden programlanmig bir parametreler sistemine ba-
giml kilinmalariyla isgiler iizerinde uygulanan baskilardan herhan-
gi birine maruz kaliyordu. Kisacasi, sonug olarak, iiretim iizerinde-
ki ig¢i iktidarinin grubun yonetimine tehlikeli ve gereksiz bir bi-
¢imde genigletildigi ortaya cikti. Kiiresellesme ve igsizlik, serma-
yeye bir kez daha paylagimsiz bir iktidar1 uygulama olanag) sagl-
yordu. Bu kesinlikle her ikisinin de yerine getirmek zorunda oldu-
gu islevdi.”

20. Ag.e, s. 127, 131.
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C. KOLELIK

Coriat’nin da sdylemis oldugu gibi, posttaylorizmin 6zgiirlestirici
potansiyelinin ger¢eklesmesine olanak taniyacak seyin yalnizca ka-
pitalist iiretim iligkilerinin agilmasi olmasi bir dramdir. Sermaye, bu
potansiyelin bazi ilkelerini, isgilere birakilmig iktidar parsellerinin
onlar tarafindan 6zerk kullanimina kars: gerekli dnlemleri almis ol-
mak sartiyla uygulamaya sokuyor. Hem Japonya’da hem de Ame-
rika Birlesik Devletleri ve Avrupa’da lean production ilkelerini ya
da bu ilkelerden bazilarin1 benimsemis olan sirketler, yalnizca bii-
yiik bir titizlikle segtikleri, sendikal ge¢gmisi olmayan geng iscileri
istihdam ediyorlar. Ozellikle Biiyiik Britanya’da sirketler is sozles-
mesinde ig¢ilerden asla grev yapmama ve sirket sendikasindan bas-
ka bir sendikaya iiye olmama taahhiidiinde bulunmalarini talep edi-
yorlar ve bu taahhiide uymagnanin cezas ise isten atilma oluyor.
S6z konusu sirketler aslinda yalmzca sinif kimliklerinden, global
toplumdaki konumlarindan ve aidiyetlerinden koparilmis isgileri
istihdam ediyor.

Buna karsilik, bu geng iscilere sirketler bir “sirket kimligi” (bir
corporate identity) sunuyor; bu kimlik kaynagini her firmanin sem-
bolik yapisimi farkli diizeylerde gelistirdigi “sirket kiiltiirii”’nden
aliyor: Sirkete 6zgii bir mesleki egitim; “firma”ya® 6zgii bir davra-
nis stili ve bir s6zciik dagarcigy; az ¢ok Japonya’da kullanimda olan
sirket liniformasina tekabiil eden ayirt edici bir giyim-kusam stili.

Toplumsal kimlik ve biitiinlesme arayisinin siirekli bosa ¢iktig
dagilmakta olan bir toplumda, geng is¢i firmanin kendisine agiladi-
g1 “sirket kiiltiirii”’nde ve “sirket vatanseverligi’nde global bir top-
luma aidiyeti ikame edecek bir sey, giivensizlik duygusuna karsi bir
siginak bulabilir. Firma s6z konusu is¢iye manastir topluluklarinin,
mezheplerin ve ¢alisma cemaatlarinin sundugu giivenlik tipini 6ne-
riyor: Karsiliginda kendisine gurur duyabilecegi bir kimlik, bir ai-
diyet, bir kisilik ve is verecek firmaya kendisini bedeni ve ruhuyla

21. Burada Gorz, Fransizcada hem ev hem de firma anlamina gelen maison s6z-
ciguni kullaniyor. S6zciigu tirnak iginde kullanarak Gorz, ginimiizde firmalarin
iscilerden galgtiklar yeri bir ev ve bir ocak olarak gérmelerini istediklerine vurgu
yapiyor (gn).
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adayabilmesi igin, firma isciden her seyden —bagka her tiir aidiyet
biciminden, kisisel ¢ikarlarindan ve hatta yasamindan, kisiligin-
den— vazgecmesini talep ediyor: Is¢i “biiyiik bir ailenin” iiyesi ha-
line geliyor. Sirketle ve sirketin ¢aligma kolektifiyle iligki tek top-
lumsal iligkiye doniisiiyor, tiim enerjiyi soguruyor, is¢inin tiim kisi-
sel varhigin1 harekete gegiriyor ve isci performansinin siirekli ar-
tarak milkkemmellegsmesi yoluyla firmanin giivenini ve ekip arka-
daslarinin takdirini kazanmazsa kendini tamamen kaybetme tehli-
kesiyle kars1 kargiya kaliyor.

Bu durumda, postfordist isgilerin ¢alisma esnasinda sanal 6z-
giirlesimi, yogunlagmig toplumsal bir denetimle atbasi gidiyor.
Conriat’nin da isabetli bir sekilde gozlemledigi gibi bu denetim,
grubun tutucu, totaliter baskisiyla 6zellikle bireylerin “diglanmasi”,
kolelestirilmesi bi¢cimine biiriiniiyor. “Biitiinlesmis fabrika”, biitiin-
lestirici sirket anlayisi, neredeyse feodal bir gekilde, sirketi, iginde
ne toplumsal karsitliklarin ne gikar ¢atigmalarinin oldugu ve olabi-
lecegi bir caligma ve aidiyet cemaati olarak temsil etme tarziyla Ja-
pon kokeninin izini agikga tagiyor. Sirketin, tiim iiyelerinin ortak ¢i1-
kar ve ortak iyiligi dogrultusunda isleyecegi varsayiliyor. Sirkette
“pazarlik” s6z konusu olamaz: Tiim sorunlarn, ilgililerin tamam
tarafindan dikkatle incelenmelerinden hareketle bir konsensiisle
¢Oziimlenmesi gerekir.

Fordizm’le karsilastirildiginda gerileme kesindir: Toyotizm mo-
dern toplumsal iligkilerin yerine modern oncesi iligkileri getiriyor.
Gergekten de Fordizm, canli emek ile sermaye arasindaki kargilik-
i ¢ikarlarin 6zgiilligiini ve karsitligimi tanmimasi nedeniyle mo-
derndi. Sirket ile is¢iler arasindaki iligki, 6zii itibariyle ¢atigmaya
dayamyor ve taraflar arasinda siirekli yinelenen pazarlikli édiinleri
gerektiriyordu. Isciler sirkete ait degildi ve sirkete karsi belirli sart-
lar ve kipliklere gore diizenlenmis saatlerde i sozlesmesinde agik-
ca tammlanmus bir yiikiimliiliikleri vard1. Sirket kargisinda, gergek-
lestirmek icin amaglariyla biitiinlesmeye ihtiya¢ duymadiklar go-
revlerin yapilmasina katilmakla yiikimliiydiiler: Amacin gergek-
lesmesi, islemlerin sonucunu islemcilerin niyetinden, kisiliginden
ve iyi niyetinden biiyiik 6lciide bagimsizlagtiran, 6nceden tanim-
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lanmig islemsel prosediirlerle garanti altina alintyordu. Dolayisiyla
s0z konusu sonug, islemcilerin kisiligine isnat edilmeyecektir. On-
larin 6znel katilimlarini talep etmez -ya da yalmizca tali olarak ta-
lep eder. Ozneler olarak kendilerine, sendikalarina, siniflarina ve
toplumlarina aidiyetleri sirkete aidiyetliklerinden 6nce gelir. Top-
lumsal ve politik yurttaghklarina bagh haklari patronun emekleri,
yetenekleri ve kisisel varliklan iizerinde tasarrufta bulunma hakla-
rindan 6nce gelir. Enerjilerinin 6nemli bir kismim kendilerine sak-
lar ve bu enerjiyi iiretici aragsallagtirilmadan -somiiriiden- kurtarir-
lar. Yabancilagmalarini, kolektif eylem ve pazarlikla ve caligma hu-
kukuyla sinirlan belirlenmis bir alanda sarth olarak kabul ederler.
Fordist iiretim iligkisinin ¢atigmaya dayali dinamigi, sermayenin
emegin somiiriisii ve bu somiiriiniin kiplikleri agisindan tasarrufta
bulunabildigi mekdn-zamamn gitgide daha kesin bir sekilde sinir-
landirilmasi yoniinde gelisir. Postfordizmde, iste bu dinamigin 6n-
ce Onii kesilmis, ardindan ayn1 dinamik tersine ¢evrilmistir.
Postfordizm, Fordist siire¢ boyunca sirketin “rekabet giiciine sa-
hip olma” zorunlulugu gerekcesiyle geri ¢cekilmek zorunda kaldigs
alan1 peyderpey yeniden ele gegiriyor. Calisma hukukunda ve ko-
lektif sozlesme hiikiimlerinde gitgide daha fazla gedikler agiyor,
iicretlinin sirkete aidiyetinin topluma ve simfina aidiyetinden ve
sirketin “kendi” iscileri ilizerindeki hakkimn isgilere toplumsal ve
ekonomik yurttaghklarinin tanidig: haklardan daha 6nce geldigi il-
kesini yerlestiriyor. Herkesten kendini sirketin amaglarina kosulsuz
ve kisisel olarak adamas: talep ediliyor ve tiim kisisel varlik -dilsel
yetenekler, 6grenme, 6ngérme ve analiz yapma kapasitesi, vb.- sir-
ket amaglarinin hizmetinde aragsallastinliyor. Sirket “6ncelikle ki-
siyi ve kendini adamay: satin aliyor” ve bunun ardindan da “kisinin
soyut ¢alisma kapasitesini” gelistiriyor.”” Bu kisiyi bi¢imlendiriyor,
sartlandinyor ve “ufkunu fabrikanin ufkuyla sinirlandinyor. Fabri-
kada gelisen 6znellik, yasant1 diinyasi, sirketin amaglar ve degerler
sistemiyle sinirli oldugundan ‘seyler diinyasi’na karsit olan 6zgiir
bir dznelligin tersidir... Burada sirket mantigiyla isgal edilmemis ne

22. Marco Bascetta, Nuove Servitt iginde, La Talpa, Manifesto Libri, 1994, s. 10.
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fiziki ne de psisik herhangi bir mekén kalir...

Kimi agilardan -Marx’a gore kisisel olmayan, “igerigine kayit-
s1z”” ve alicisinin kisiliginden bagimsiz bir yiikiimliilik oldugu igin
kisisel boyun egmeye dayal kapitalizm 6ncesi iligkilere son vermis
olan- soyut ¢caligma tasarisindan, kisisellegtirilmig, resmilegtirilme-
si ve akdilestirilmesi imkénsiz olan ve Paolo Virno’ya gére is¢inin
patronla iligkisini “iki anlamda evrensel kisisel bagimlilik” teme-
linde kuran yiikiimliilige yeniden donmek icin vazgectik: “Anonim
zorlayici bir iktidara degil, su ya da bu kisiye bagimliyiz; boyun eg-
dirilen sey, kigisel varhigin biitiinii, diiginme ve eylemde bulunma
yetisi, kisaca herkesin ‘tiirsel varligi’dir”. Sonug¢ olarak bundan,
‘bagimliligin kisisellestirilmesi’, ‘evrensel kolelige dayah caligma’
ve ‘koleligin en ug noktasina ulagtirilmasi’ dogar. Otekiyle iligkisi-
nin ya da dil iktidarinin iicretli bir ¢aligmaya indirgendigini goren
kisi kadar zavalli kimse olamaz*”.

Bu tiir analiz, tiim kigisel varligin bu sekilde biitiiniiyle koleles-
tirilmesinin kigiyi, grup ¢aligmasina tamamiyle vermek zorunda ol-
dugu inisiyatif, yaraticiik ve 6zerklikle gelisip ¢elismedigini sor-
gulamaya gotiirmeli; daha dogrusu, bu 6zellikler iiretici igbirligine
ickindir, sermayenin giinimiizde iretkenlik i¢in zorunlu gérerek
acikca tamdigy, tesvik ettigi ve yayginlagtirdig iretici igbirliginin
Oziinii olusturmaktadirlar. Sermaye ig¢ilerden yaptiklar sey konu-
sunda goriis aligverigsinde bulunmalarini, yaptiklan sey iizerine di-
siinmelerini, yaptiklar seyi ongormelerini ve yaptiklar: sey hakkin-
da tartigmalarin, liretimin 6zerk 6zneleri olmalarini, ama buna kar-
sin 6zerkliklerinin 6nceden tanmimlanmig sinirlarin disina gitkmama-
sini, 6nceden belirlenmig erekliliklerin hizmetiyle sinirlandiriima-
sin1 talep ediyor. Maurizio Lazzarato su formiille bu geligkiyi ol-
dukga iyi 6zetliyor: “Ozne olunuz! Bati toplumlarinda yankilanan
yeni buyruk budur... Kendini ifade etmek, konusmak, iletigimde
bulunmak, igbirligi yapmak gerekir... [Ancak], iletigim iligkisinin
hem igerigi hem de bigimi tamamyla 6nceden belirlenmistir”: Ya
da daha dogrusu, s6z konusu iligki, kodlanmig enformasyonlarin

23. Marco Revelli, P. Ingrao, R. Rossanda iginde, a.g.e., s.191.
24, Paolo Virno, Mondanita, La Talpa, Manifesto Libri, 1995, s. 80, 94, 97.
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belli bir dolagim hizina sahip olmasini gerektiren teknik bir sisteme
hizmet etmesi igin iglevsellestirilmis ve aragsallastirilmigtir. Lazza-
rato’ya gore “6zne, kodlamanin ve kodagiminin basit bir duragi-
dir... Iletisim iliskisi, tam da kendi 6zgiilliigiinii olusturan seyi yok
etmek zorundadir.”’?

D. OZERKLIK VE KENDINi SATMA

Burada karsimiza ¢ikan geliski tam da “heteronomide 6zerklik*”
olarak nitelemis oldugum celigkidir. Bunu derken, genellikle isci
miicadelelerinin hedefinin sermayenin canli1 emegin 6zerkligine da-
yattigr simrlarin dogasi oldugunu belirtmistim. Teorik olarak
ozerklik arttiginda, heteronominin reddi radikallesmek zorunda ka-
lir. Sirketin ihtiyag duydugu isginin 6zerkligi, sirketin duydugu
ozerklik ihtiyacindan bagimsiz bir bicimde kendini kabul ettirmeye
ve her diizlemde avantaj kazanmaya egilim gosterecektir. Isinde ve
isiyle ozerk isci, iiretici islevine indirgenmis olmayi er ya da geg
reddetmeye yonelecektir. Sonug olarak, kendi iktidarindan kopari-
lan her seyi, caligmasinin girdisini ¢iktisini, baginda ve sonunda yer
alani, ¢aligmasim sartlandiran ekonomik ve politik kararlar sorgu-
layacaktir. Is¢i denetiminin, isginin kendi kendisini yonetmesinin
taraftarlari, caligma mekénlarinda gergeklestirilmeleri basanldig
andan itibaren ozerklik ve iktidar isteklerinin sinirlandirilmasinin
miimkiin olmayacag: seklindeki, kendilerinin kesinlik olarak gor-
diikleri bir hipotezden yola ¢ikiyorlardi.

Altmigh yillarin baginda, ben de bu tezi savundum.” Ayni tezi

25. Maurizio Lazzarato, “Le concept de travail immatériel: la grande enreprise”,
Futur Antérieur, 10, 1992, s. 59-60.

26. Bkz., Métamorphoses du travail, a.g.e., s. 119, 122-123, 127.

27. “iggiler, emek giigleri bu giicii kendilerinden satin alan ve onu farklilagmamig
diger giglerle digsal bir sekilde birlestiren kisi tarafindan kullanildigi ve yabanci-
lagtinldig élgiide degere sahip olan, birbirinin yerini tutabilen fiziki enerji tasiyi-
cilari degiller ve giderek daha az bu enerjinin tagiyicisi olacaklar. Emek bundan
bdyle bir zaman ve enerji miktari degil, 6zerkliginin bifincinde bir praksistir ve bu
praksis kendi bagimsiz taleplerini kendi iginde tasiyor. [Gelismis endistri isgileri-
nin emek giici]..., bagindan itibaren yalnizca diger guglerle iligkilerini kendisinin
orgutleyebilme kapasitesiyle deger kazanr.
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bugiin “kitle entelektiielligi” teorisyenlerinin pek ¢ogunda radikal-
lesmis ve oldukga sematik bir bicimde yeniden buluyorum. Yine de
benim savundugum tezle bu teorisyenlerin savundugu tez arasinda
bir farklilik var. S6z konusu teorisyenler igin eksiksiz 6zerklik ve
Ozgiirlesim artik egilimsel bir talep degil, giincel bir gercekliktir.
Onlara gore, “emek kendini dogrudan dogruya 6zgiir ve yapici ola-
rak ortaya koyuyor.”” “Sermaye, bos bir aygita, bir bask1 aygitina,
bir fantazma, bir fetise doniigiiyor.”” Postfordist iiretim siirecinin
yarattig1, herkesin sahip oldugu bu yetenekler ve kapasiteler (yo-
rumlama, iletisimde bulunma, imgeleme ve ongdrme ...) biitiiniine
sahip olan is¢i, igsiz ve gegici iglerde ¢aligan tiim kadin ve erkekle-
ri kapsayan “kitle entelektiielligi”, kendisini alternatif bir iktidar
olarak olusturmaya hazir olacaktir, ¢iinkii “6znellik iiretim siireci,
yani kisacasi iiretim siireci [!] kendisini sermayeyle iligkisinin ‘di-
sinda’, kitle entelektiielliginin olugsum siireglerinin ‘iginde’, yani
cmegin Oznellestirilmesi dahilinde olusturur.” Toplumsal iiretim
slireci, P. Zariffian’a gore “her bireyin [kan-ban sayesinde] liretim
sisteminin tiim devinimini biitiinliikli olarak kavrayabilmesi, bu
iiretimin yapilig amacinu..., iginde her eylemin etkilesimlerin olug-
turucusu olarak yeniden konumlandig etkilesimler agini... anlaya-
bilmesi” sayesinde alternatif iktidarin 6znesini (bagka bir deyisle:
Proleter komiinist devrimin 6znesini) doguracaktir. “Calisan birey
Ozgiirlesir”, bu birey, “dig bir diizenin baskisina boyun egmeyip,
iiretici eylemin olasiliklarini ve nedenlerini tanimlayan i¢ belirleni-

Burada igginin yonetilmesi olanaksizdir. Galismasi dogrudan dogruya yalnizca
énceden belirlenmis bir sey uretimi olarak degil, 6ncelikle isgilerin kendi aratarin-
daki bir iliskmin Uretimi olarak anlagilir. Istekiyabancilagsma yok olma egilimi gos-
terir, ancak eme@in yabancilagmasi sirer ve lretkenlik kaygisinin bagimsiz
praksise dayattigi sinirlar ve verdigi nihai yon nedeniyle dayaniimaz hale gelme
egilimi gosterir.

Uretici praksisten dogan kendi kendini yénetme talebi, fabrikalarin, laboratuvar-
larin ve arastirma birolarinin kapisinda kalamaz. Galisma yasamlarinda yéneti-
lemeyen insanlar yurttas yasamlarinda da sonsuzcasina ne ydnetilebilecek ne
de merkezi yénetimlerin kararlarina boyun egdirilebilecektir."A. Gorz, Stratégie
ouvriére et néocapitalisme, Paris, Le Seuil, 1964, Bolum 5.

28. M. Lazzarato, Antonio Negri, Futur Antérieur, s. 95-96.

29. Michael Hardt, A. Negri, /f lavoro di Dioniso, Manifesto Libri, 1995, s. 105-106.
30. M. Lazzarato, A. Negri, a.g.e, s. 95; M. Hardt, A. Negri, a.g.e, s. 113-114,
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mi takip ettigi igin 6zgiirdiir.””

Marksist ¢evrelerde dikkate deger bir sekilde etkili olan bu te-
orici (théoriciste) ¢ilginhigin kokeninde genellikle, galisma sirasin-
daki ozerkligin kendisinin, is¢gilerde 6zerkliklerinin kullanimina
koyulan her sinir1 ve engeli ortadan kaldirma istegini ve kapasitesi-
ni doguracagina iligkin iistii ortiik postulay: buluruz. Bu kesinlikle
s0z konusu olamaz: Caligma swrasindaki 6zerklik, iiretici isbirligin-
den degil, bu iiretici igbirliginin iirettigi militan etkinlikten ve bo-
yunegmeme, bagkaldiri, kardeslik, serbest tartigma, radikal sorgu-
lama (seylerin kokenine inen bir sorgulama) ve ayaklanma kiiltii-
riinden dogan ve bu ozerkligi genisleten kiiltiirel, etik ve politik bir
Ozerkligin yoklugunda ¢ok fazla bir sey ifade etmez.

Dogrudan dogruya iiretim siirecinin yarattig1 kendinde devrim-
ci bir 6zne yaratmakta acele eden yazarlar, en zor igle -iiretim tar-
zina ve hedeflerine kars1 ¢ikisin dogmasina yol agacak kiiltiirel ve
politik arabuluculuklarla- ugragsmaktan kaginmaya dayanan bir tiir
sistemci (systémiste) Spinozaciliga bagvurur ve sormaktan kagin-
diklar1 sorular1 daha da degerli kilarlar. Ornegin: Uretim sistemi, ig-
cilerin ¢alisma esnasinda ve galigma dig1 yasamlarinda olasi en ge-
nis ozerkliklerini giivence altina alacak tarzda mi tasarlanmistir,
bunu saglayacak sekilde yoneltilmekte ve orgiitlenmekte midir?
Emeklerinin iiriinleri neye ve kime hizmet ediyor? Uriinlerin tatmin
ettigi varsayilan ihtiyaglar nereden geliyor? Bu ihtiyaglarin ya da
bu arzularin tatmin edilme tarzini ve bu tarz araciligiyla tiiketim ve
uygarlik modelini kim tamimliyor? Ve 6zellikle: Uretim siirecine fi-
ili olarakkatilanlar, bu siirecin potansiyel ya da periferik katilimci-
lariyla, yani igsizlerle, bagkalarinin iglerinde gegici olarak ¢aligan-
larla, gegici islerde ¢alisanlarla, bagimsiz ¢alisanlarla ve taseron
sirketlerin isgileriyle ne tiir iligkiler kuruyorlar?

Tiim bu sorulara sermayenin verdigi kendi yanitlar1 vardir ve
sermayenin tam da bu sorularin tartigilmasini ve bu sorulara itiraz
edilmesini onleyerek, onlara “dogal” yasalar goriinimii vererek,
caligmalar1 esnasinda kendi yonetiminden kurtulan isgilerin 6zerk-
ligini boyundurugu altina alabildigini gorecegiz. Baska bir deyisle:
31. P. Zariffian, a.g.e., s. 204-205 ve 199-201.
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Sermayenin canli emegin oOzerkligi lizerindeki tahakkiimiinii ola-
nakly kilan toplumsal ve kiiltiirel kogullar: iireten gey, lean produc-
tion’dur.

Paolo Virno sunu yazdiginda bu durumun farkli gériiniimlerin-
den birini gozler oniine sermektedir: “Bilim, enformasyon, genel
olarak bilgi ve dilsel iletigim, ¢aligma zamanin degil, iiretimi ve
zenginligi destekleyen ‘temel dayanak’ olarak ortaya ¢ikiyor... Ge-
neral intellect caginda iicretliisciler, ekipler halinde ¢caligmanin 61-
diiriicii caligma saatlerine maruz kaldiklarinda bile, siirekli olarak
‘yedek ordu’ kosullarinda yagar.”*? Zira, ¢aligma esnasinda kullani-
lan kapasiteler ve yetenekler, ‘herkesin sahip olabilecegi tiirden’
kapasite ve yeteneklerdir, ‘kitle entelektiielligi’ kategorisine girer-
ler; dyle ki, tiim kadin ve erkekler aym1 anda hem potansiyel is¢i
hem de fiili igsizdir. Virno’ya gore “kitle entelektiielligi’ni, “enfor-
masyonun ve iletisimin iiretim siirecinin her kiviiminda 6nemli bir
rol oynadig: postfordist ¢agin; kisacasi, dilin kendisinin ige dahil
edildigi ve iicretli emege doniigtiigii cagin® toplumsal emek giicii-
niin tamaminin bir niteligi ve ayirt edici gostergesi olarak™ gormek
gerekir.

Opysa, iletisimsel, igbirlikgi iligkiye dayali ve imgelemsel kapa-
siteler emek giiciine katildiklarinda, 6znenin 6zerkligini gerektiren
bu kapasiteler 6z itibariyle yonetilemezler: Emirle degil, 6znenin
inisiyatifleri geregi var olacak ve kullanilacaklardir. Bu durumda,
sermayenin tahakkiimii canli emek iizerinde dogrudan dogruya hi-
yerarsik baskilarla uygulanamaz. Bu tahakkiim ancak dolayl yolla-
ra bagvurularak uygulanabilir: Tahakkiim fabrika 6ncesine dogru
uzanmak ve 0zneyi tam da kendisine dayatilmaya galigilan1 kabul
ctmeye ve segmeye gotiiren bir sartlandirma bigimine biiriinmek
zorundadir. Fabrika, igyeri bu durumda merkezi gatismanin en
onemli alami olmaktan ¢ikacaktir. Cephe, enformasyonun, dilin

32. P. Virno, Quelques notes a propos du general intellect, Futur Antérieur igin-
de, 10, 1992, s. 48, 49 (degistiriimis geviri).

33. P. Virno, a.g.e., s. 52. “ Bu yuzden, ‘dil (langage) 6zgirligi’'nin ginimizde
‘Ucretli isin yok olmasi’ anlamina geldigini” ekleyen Virno, ancak bunun tam ter-
sine ucretli isin bagimsiz oldugu sdylenen, hizmet sektériinde ¢alisanlar igin bir
igverenin araciigi olmaksizin "kendini satmaya” dayanan igin lehine yok oldugu-
nu ihmal eder. Bu konuya yeniden dénecegim.

63



(langage), yasam tarzinin, zevklerin ve modalarin sermaye, devlet
ve medya giicleri tarafindan iiretildigi ve bigimlendirildigi hemen
hemen her yerde olacaktir; bagka bir deyisle, 6znelligin, bireylerin
“kimliginin”, degerlerinin, kendileri ve diinya hakkindaki imgeleri-
nin siirekli yapilandirildigy, iiretildigi ve bigimlendirildigi her yer
cephe haline gelecektir. Bu konuyu kitabin sonunda, Alain Toura-
ine’in “programlanmis toplum” olarak adlandirdig1 toplumu tarti-
sirken yeniden ele alacagim. Catisma cephesi bu toplumun hemen
hemen her yerindedir ve bu ¢atismamn kiiltiirel alandaki (egitim,
formasyon, kent, bos zaman, yagam tarzi alanlarinda) radikalles-
mesi ig alamndaki radikallegsmesinin koguludur. Dolayisiyla, sade-
ce igyerlerini merkezine alan etkili bir sendikacilik ve istikrarli bir
ise sahip emek giiciiniin savunulmasi artik miimkiin degildir. Post-
fordizm hemen her alanda, hem maddi hem de maddi olmayan
alanlarda iirettigi istikrarsizlik, uguculuk, esneklik, degiskenlik ve
kararsizlikla “yaptig1 ise kendini veren” is¢iler lizerindeki tahakkii-
miiniin ideolojik ve kiiltiirel kosullarim iiretiyor. Aslinda, kendile-
rine iglerinde esanli olarak 6zerk ve yaratici 6zneler olmalarini bu-
yuran sermaye tarafindan iscilerin kolelestirilmesi her zaman var
oldu. Isgilerin hem 6zerk olmak, hem yaptiklar ise kendilerini ta-
mamen vermek hem de yaptiklar igin dogasinin, amacinin ve anla-
minin kendilerine dayatilmig olmasini kabul etmek zorunda oldugu
etkinlikler, meslekler hep var oldu. “Ozneler olunuz, ama sadece
lizerinizdeki haklarina asla kars1 gikamayacaginiz bir Oteki’nin
hizmetinde!” buyrugu, aslinda satin alinmig diisiince, imgelem ve
imaj iireticileri olan gercek, ama sinurli ve bagimh kilinmig bagim-
sizhiga sahip bu yaraticilarin tamami tarafindan yaganmig ve kabul
edilmistir: Gazeteciler, propagandacilar, reklam yazarlan ve desi-
natorleri, “halkla iligkiler” uzmanlari, 6liime yol agan sivil ya da as-
keri endiistrilerde ¢alisan arastirmacilar. Kisacasi, kendinde tatmin
edici etkinliklere kendisini tamamen adayan, ama bu etkinliklerle
kendilerini gikarci ve aceleci olan yabanci bir iradenin araci haline
getiren tim erkek ve kadinlar: Bu etkinliklerde kendilerini satan-
lar. Zira iirettikleri, nesncllesmis, kisisel varliklarindan ayit edile-
bilir bir iiriin degil, kisisel varliklarina 6zgii kaynaklarin -“yete-
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nek”lerinin- kullanilmasidir. Oteki tarafindan dayatilan sinirlar da-
hilinde son derece 6zgiirler; bir efendinin amaglarim gergeklestir-
mek i¢in, ama sadece bunun igin 6zgiirler. Oysa, kendini satma —ve
ozellikle de “kisisel varligin digerleriyle sahip oldugu en ortak sey-
de”, “sonug olarak tiirsel varolusunda” “tim kigisel varligin1” sat-
mak— Virno’nun sandig1 gibi basitce bir kéle davramsi degildir: Bu,
tam da fahigeligin 6ziidiir, fahiselik “sadece bedenini satmakla’ si-
nirlandirilamaz: Beden ve cinsellik tiim kigisel varliktan ayirt edi-
lemez olduklarina gore, bunlarin satiglar1 her zaman bir kendini sat-
madir. Lazzaroto’'nun “sermayedar tarafindan yonetilen 6znenin
kendisini adamasinin kisiligin derin katmanlarini ve toplumsal var-
lig1 tehlikeye atmadigina” iligkin argiiman, kigisel varliklarinin bii-
tiinliigiiniin etkilenmedigini iddia ederek kendilerini satan, fahige-
lik yapan erkek ve kadinlarin klasik bahanesidir. Ister bedenimizi,
kalemimizi, zekdmizi, yetenegimizi, isterse kendisini kullanan 6z-
neden ayirt edilemeyen herhangi baska bir kaynagi para karsiligin-
da satalim, kisisel varlik her zaman tehlikededir.*

Kendini satma, profesyonel hizmetlerdeki bagimsiz ¢alisanlar-

34. Bernard Perret, J.-L. Laville ve B. Eme’nin ardindan, her tiirli kigilere hizmet
etkinligini benin satildigi kélelestirici bir etkinlik olarak kabul ettigimi iddia eden-
ler agisindan, tek amaci sadece karsiliginda alinan para olan ucretlendiriler) ve
otekinin iradesine boyun egen kendini armagan etmenin kendini satma oldugu-
nu belirtirim. Otekinin gikari igin verilen -yardim ve 6zellikle tedavi gibi- profesyo-
nel hizmetler kesinlikle kendini satma olarak degerlendirilemez. Zira tedavi uz-
mani, saglikgi ve egitimci kendilerine emanet edilen kisilerin gikar1 dogrultusun-
da hareket etseler bile, asla bu kigilerin iradesi ve keyiflerine gére hareket etmez-
ler. Tam tersine neye ihtiyaglarinin oldugunu hastalarindan, miisteriterinden ve
égrencilerinden daha iyi anladiklari ve edimlerinin denetimini kendilerine garanti
eden bir deontoloji ve prosediirler dogrultusunda hareket ettikleri -profesyonellik-
leri de buna dayanir- kabul edilir. Tedavi uzmani, egitimci vb., gergevesi gizilmig
ve uyguladig: profesyonel prosediirlerle nesnellestiriimig bir iligkinin simirlar da-
hilinde 6tekilerin gikarlarina ve ihtiyaglarina hizmet eder. Ne tedaviuzmani ne de
egitimci hizmet ettikleri kigileri hognut kilmak ya da onlara vermek zorunda olduk-
lari gseyi tanimlama hakkini ve yetenegini tammamak igin oradadirlar. Tedavi uz-
man ya da egitimci egemen konumdadir. Profesyonellikleri ve uyguladiklari pro-
sediirlerin kurallar, onlari, hastalari ya da 6grencileriyle iligkilerinin kigisellesme-
sine ve onlarla igbirligi ve merhamet iligkisine girmelerine ya da onlarla duygusal
iligkiler kurmalarina kargi korur. Hizmetlerinin icretlendiriimesi onlarla hastalar
ya da égrencileri arasindaki mesafenin korunmasina katkida bulunur ve iligkileri-
ne gbrece nesnel bir karakter kazandirir -ya da bu iligkilerin kigisel boyutunun gé-
recelestiriimesine ve sinirlandirtimasina olanak saglar.
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da doruga ¢ikar; bunlar kendileri i¢in hem sabit sermaye hem de bu
sabit sermayenin ¢aligma yoluyla degerlendirilmesi, hem piyasada
satilan meta hem de 6zenle gelistirilmis ticari bir stratejiyle bu me-
tanin yaraticilanidir. Bunlar kendilerini ‘¢aligan bir meta’ olarak go-
riirler ve “ ‘caligsan meta’nin ‘insan’ olmanin olas: tek tarzi oldugu-
nu diisiindiiklerinden insanlik tekelini elinde tuttuguna inanan post-
fordist ¢agin Japon sanayicilerinin” ideolojisini mantigin en ug
noktasina gotiiriirler; bu anlayigin ulasacagi tek olasi sonug tutucu-
luktur.”” ‘Kendini satmay:1 bilmeyi’ en yiice erdeme doniistiiren
ideoloji bunda hayati bir rol oynar ve C. Wright Mills’in daha elli-
li yillarin baginda betimledigi bu “kisilik piyasasi’”nin gelisimine
katkida bulunur.* Gergekten de bundan boyle kisilik, emek giicii-
niin aynlmaz bir pargasidir. Boylesi bir durum ge¢miste miisteriler-
le dogrudan dogruya iliskide olan kisisel hizmetgiler ve hizmet per-
sonelleri i¢in s6z konusuydu. Oysa, postfordist isletmede teknik
bilgiler ve profesyonel hiinerler yalnizca bir zihniyetle, diizenleme-
lere, degisimlere ve beklenmedik olaylara sinirsiz bir sekilde hazir-
likli olmakla, kisacas1 Anglo-Saksonlarin eagerness olarak adlan-
dirdig: karakter uygunluguyla birlestigi 6lciide degerlidir: ¢aligma-
ya duyulan istek, hizmet etme cabasi, gayreti. Adayin istihdam
edilmesinde oncelikli karar unsuru aday1n kisiligidir, caligma karsi-
sindaki tutumudur.

Bu, profesyonellegtirilmig iligkilerin hem iyi hem de kot yanidir. Profesyonellik ve
profesyonelligin hizmeti yerine getirene sagladig: egemen konum hizmeti vereni
miugterilerinin arzularina ve kole statiisine kargi korur. Odeme, iligkilerikigisel ol-
maktan ¢ikartir ve yardim yapilan ya da tedavi edilen kisinin minnet borcunu si-
nirlar. Ancak, yardim yapilan ya da tedavi edilen kisi de profesyonelden kendini
adamasini, kisacasi sartsiz armagant, ilgi, sefkat ve igtenlik géstermesini ne ta-
lep edebilir ne de bekleyebilir -bu da madalyonun 6teki yizidur. Bkz., Métamorp-
hoses du travail, a.g.e., s. 172,175-176 ve 182-186, 192-193.

35. Marco Revelli, a.g.e., s,192.

36. C.Wright Mills, White Collar, Oxford University Press, 1951, s. 181-188.
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E. CALISMAYI ORTADAN KALDIRAN CALISMA

Postfordizmin kendisi teknik doniigiimlerin 6zgiirlestirici potansi-
yellerini goriinmez kilan ve bu potansiyelleri gii¢lendirilmis bir ta-
hakkiimiin araglarina doniistiiren makro-toplumsal kosullar1 yarat-
mamis olsaydi, kendini satma ideolojisi kesinlikle kendisini daya-
tamazdi. Volkswagen’in egitim miidiirii Peter Haase’nin verdigi bir
demegcte, isin yapisi ve Ozellikle de miktar iizerindeki bu makro-
toplumsal etkiler az rastlanir bir igtenlikle dile getirilmigtir.”

Haase oncelikle “girisimcilik yeteneklerinin tabana devredilme-
sinin emek ve sermaye arasindaki karsitliklarin biiyiik dl¢iide orta-
dan kaldirilmasini...” sagladigini agikliyor. “Caligsma gruplari, sii-
recleri, arag¢ gereg akislarini, efektifleri ve kalifikasyonlar: planla-
mak, uygulamak ve kontrol etmek icin genis bir 6zerklige sahipse,
bu durumda 6zerk girisimcilerden olusan biiyiik bir sirkete sahibiz
demektir, ve iste bu, kiiltiirel bir devrimdir.”

Ancak tam da Toyota sisteminin ¢izgisinde olan bu “devrim”,
sliphesiz iscilerin analiz etme, 6ngérme, iletisimde bulunma ve
kendilerini ifade etme kapasitesine sahip oldugunu varsayiyor: Bu
kapasite, “kitle entelektiielligi” teorisyenleri tarafindan general in-
tellect’e dahil edilmektedir. Haase, ideal ¢iragin yazili ve sozlii ana
dilini iyi bilmesi gerektigini ve yabanci bir dil bilmesi sayesinde
yabanc bir kiiltiirle kaynasabilmesinin gerekli oldugunu belirtiyor.

-Dil yetenegi olmayanlar ve bilimsel ya da teknik lise diplomasina sa-
hip olmayanlar ne olacak?

-Bunlar ig piyasasinin digtna itilecekler, yamtim veriyor Haase. Bu du-
rum ciddi bir soruna doniisiiyor.

Haase bu sorunun bagka nedenlerin yam sira, “bilginin sahip ol-
dugu degerin yarisini gitgide kisalan bir zaman diliminde yitirme-
sine” bagh oldugunu soyliiyor. “Hardware ve software igin bu za-
man dilimi 12 ile 24 ay arasinda degisiyor. Bu duruma genellikle
hilgiyi atomize ederek yanit veriliyor. Ancak atomize edilmis bilgi
dc siirekli yeniden bilestirilmek zorundadir.”

37. Bkz. 20 Ekim 1995 tarihli Die Zeit.
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-Bu durumda lise diplomasi olmayan genglere kala kala bir zanaat
ogrenmek mi kaliyor?

-Zanaatgilarda da ilke olarak en iyiler kabul ediliyor. Endiistri bir yas
kesiminin kaymak tabakasini aldiktan sonra, zanaatgilar da kalanlarin
en iyisini segiyor. Bakiye en kotiilerin hesabina yaziliyor. Herkes igin
yeterince ig olmadiginda ne yapilabilir? Aslinda, genglerin profesyonel
yasamlarinin baslangicinda haftada 40 ya da 50 saat galigabilmesi ge-
rekir. Kendilerine sadece 20 saat galigma izni verildiginde gengler, is
kargisinda oldukga kotii bir tutum gelistiriyor.

Biiyiik sirketler tarafindan istihdam edilen is¢ilerin az sayidaki
“seckin” oldugu bundan daha agik ifade edilemez. Bu isgiler iistiin
yeteneklere sahip olduklan igin degil, cahsmanin “merkezi konu-
munu” nesnel olarak yitirdigi ekonomik bir baglamda ¢aligma eti-
gini en az onlar kadar siirdiirme yetenegine sahip bireyler kitlesi
icinden se¢ilmis olduklan i¢in “segkin” kabul edilirler: Ekonomi
emege gitgide azalan bir ihtiya¢ duyuyor. Eger herkes daha az ¢a-
lisabilseydi, igse canla bagla sarilma, ise kendini feda etme ve isle
Ozdeslesme hali azalma riskiyle karsi karsiya kalirdi. Oldukga az
miktardaki gerekli isi, az sayidaki insan iizerinde yogunlagtirmak
ve bunlan da kendilerini “kaybedenlerden” ayiran bir gayretle
calisarak ayricaliklara sahip olmay: hak eden ayricalikh bir seckin
olma duygusuyla beslemek, ekonomik olarak daha avantajlidir. Sir-
ketin, haftada 20 saat caligacak daha ¢ok sayida insana igi boliistiir-
mesini teknik olarak hi¢bir sey engellemiyor. Ancak, bu insanlar, ig
kargisinda kendilerini bilgi sermayelerini degerlendiren kiigiik is-
letmeciler olarak gérmeye dayanan “dogru” davranisa sahip olma-
yacaklardir.

Bu yiizden sirket, seckin iscilerinin istikrarli kiigiik toplulugu
icin “emek ve sermaye arasindaki kargitliklan biiyiik dl¢iide orta-
dan kaldinyor” ve bu karsitliklari onlarin goriig alaninin disina,
periferik iscilere, gegici islerde ¢alisanlara ve igsizlere dogru kay-
dinyor. Postfordizm kendi seckinini igsizlik yaratarak iiretiyor; ig-
sizlik bu seckinin yaratilmasinin kosuludur. Bu yiizden s6z konusu
seckinin “toplumsal yararlilig1”, sadece iiretiminin kullanim degeri
ya da “kullanicilara verilen hizmet” agisindan takdir edilemez. Bu
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seckinlerin iiyeleri, genel anlamda toplumsal olarak yararli olduk-
larina inanamazlar. Zira, tek ve ayn edimle hem zenginlik hem de
igsizlik iiretmektedirler. Uretkenlikleri ile iste gosterdikleri canlilik
ve dirilikleri arttikga, igsizlik, yoksulluk, esitsizlik, toplumsal mar-
jinallesme ve kar oram1 da artiyor. Isleriyle ve sirketlerinin basarila-
niyla 6zdeslestikce, kendi koleliklerinin kosullarini iiretmeye ve sir-
ketler arasindaki rekabetin yogunlagmasina, dolayisiyla verimlilik
yaniginin daha fazla 6liimciil hale gelmesine, herkesin isi -kendi is-
leri de dahil- iizerinde agirhigini hissettiren tehditlerin daha fazla
sertlesmesine, sermayenin isgiler ve toplum iizerindeki tahakkiimii-
niin daha fazla kars1 konulamaz bir tahakkiime doniismesine katki-
da bulunuyorlar.

Soziini ettigim gerceklikleri, postfordizmin tegvik ettigi
caligma ozerkligi, ise kendini adama ve igle 6zdeslesmeyi, s6z ko-
nusu isin i miktarin1 tamamen azaltmak, dagitilan iicretler oranini
tamamen diisiirmek ve somiirii oranini simdiye kadar hi¢ ulagilma-
mis diizeylere tasimak gibi bir etki ve igleve sahip oldugu konusun-
da higbir uyarida bulunmadan 6ven herkese hatirlatiyorum. Post-
fordist endiistri, isi, iggileri ortadan kaldiran ve maddi iiretimin ta-
mamim iistlenen ¢alisan niifusun oranim % 2’ye diisiirme egilimi
tastyan derin bir doniisiimiin vurucu giiciidiir. Islevi herkes igin git-
gide daha az ig ve iicret yaratmak olan bir isi, herkesin 6zerkliginin,
kimliginin ve kigisel tatmininin temel kaynag: olarak sunmak sag-
duyuya aykiridur.

Bununla birlikte, postfordist ig¢inin yaptigiyla 6zdeslesemeye-
cegini ya da 6zdeslesmemesi gerektigini soylemiyorum. Yaptig: se-
yin sadece yerine getirdigi dogrudan dogruya iiretici edime —bu
cdimin toplumsal ¢evrede yarattig1 sonuglar ve etkiler bir yana bi-
rakilarak— indirgenemeyecegini ve indirgenmemesi gerektigini
soyliiyorum. Demek ki, yaptig1 her seyle 6zdeslesmek zorunda ol-
dugunu, isini temelliik etmesi ve kendisini bu isin toplumsal alan-
da iirettigi sonuglan da kapsayacak sekilde isinin 6znesi kilmasi ge-
rektigini soylilyorum: Aym sekilde, iiretici etkinliginin makro-eko-
nomik ve makro-toplumsal tiim boyutlarini piyasa ve sermaye giic-
lerinin eline teslim etmek yerine, emegin yok edilmesinin, igin or-
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tadan kaldirilmasinin, isgilerin yok edilmesinin 6znesi ve aktorii ol-
may1 istemek zorunda olduguna dikkat ¢ekiyorum. Demek ki, s6z
konusu postfordist is¢i, isin yeniden dagilimini, ¢aligma siiresinin
ve yogunlugunun azaltilmasini, Zamanlarin ve ritimlerin 6zdeneti-
mini, satin alma giicii garantisini kendi ¢aligmasinin anlamina igkin
taleplere doniistiirmek zorundadir; ve bunu sadece sirket ya da ga-
ligt1g1 alan diizeyinde degil, toplumun tamami ve toplumun igine
dahil oldugu ekonomik alan diizeyinde yapmalidir. Dolaysiz sonug-
larini ve etkilerini kapsayacak sekilde ¢aligmanin temelliikii, sendi-
kaya iligkin bir politika ve politik bir sendikacilik gerektirir.

F. UCRETLILIK SISTEMININ DONUSUMLERI

Aslinda, postfordizm, bir merkezden hareketle hiyerarsik orgiitlen-
menin yerine merkezsiz kendi kendine orgiitlenmis ag paradigma-
sin1 ikdme ederek, ¢alismanin dogasindan daha ¢ok iicretli ¢aligan-
larin dogasini doniigtiirdii. Toyota sistemi ¢ergevesinde 6zgiil ola-
rak en insani olanin “ige kosulmasi”’na gosterilen dikkat, Japon sis-
teminin ve Batili uyarlamalarinin merkezine Taylorizmin gii¢lii bir
sekilde geri doniisiiniin iistiinii orter. Ozellikle de postfordist sirke-
tin kendi toplumsal g¢evresinde ve toplumun biitiiniinde yarattig1
doniigiimleri unutur.

Ohniyen ilkelere gore orgiitlenmis sirket olan Toyota’da bile,
nihai iiriiniin imalatina katkida bulunan is¢ilerin sadece % 10 ila %
15’ini istihdam eden son montaj fabrikasindan bagka bir ey olma-
digin akilda tutmak gerekir. Bu montaj fabrikasi, zirveden uzakla-
sild1g1 Olgiide gitgide daha fazla Taylorculasan toplam 45 bin tage-
ron sirketin iizerine kurulmus bir piramidin (keiretsu) tepesidir. Ilk
sirada yer aldig1 sdylenen 171 taseron sirket, ana sirketle isbirligi
icinde gelistirilen nihai iiriiniiniin montaja hazir pargalarini iireti-
yor; ikinci sirada yer alan 5 bin tageron sirket, birinci siradakilere
gerekli bilesenleri iiretiyor; ve iigiincii siradaki 40 bin tageron sirket
ise, ikinci siradakilere gerekli pargalar iiretiyor. Piramidin zirve-
sinden uzaklagildig1 olgiide, sirketlerin teknik diizeyi, istenilen
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kalifikasyon diizeyleri ve iicretler diisiiyor. Enformatizasyona ve
robot kullamimina dayali, 100 ya da 500 kisi istihdam eden birinci
sirada yer alan tageron girketlerde iicretler ana firmada 6denen iic-
retlerden %25 oraninda daha diisiiktiir. 100 kigiden daha az sayida
is¢i caligtiran tageron sirketlerde ise iicretler %45 oraninda daha dii-
siiktiir ve bu oran gegici, donemlik, parca bagina 6deme yapilan bir
i icin genellikle daha diisiik diizeydedir.

Ana sirket, diger sirketlerin aslinda en az digaridakiler kadar iyi
ve onlardan daha ucuza yerine getirebilecegi uzmanlagsmig gorevle-
ri “disariya veriyor”. Kendi tageron sirketlerini icinde tuttugu ba-
gimhlik ana sirkete, siirekli fiyat diigiiglerini tageronlara dayatma
ve talep istikrarsizliklarinin yiikiinii tagseronlarin ¢cekmesini sagla-
ma olanag taniyor. Bu istikrarsizliklar, tagseron sirketlerin isgileri-
ne ¢aligma saatlerinin ve kullanilan efektiflerin “esneklestirilmesi”
bigiminde yansiyor. Alain Lebaube durumu iyi 6zetliyordu: “Sirket
meslegine yeniden odaklandiginda ve personelinin ¢aligmasim de-
gerlendirmeye yoneldiginde, genellikle Taylorlastinlmis ¢alisma
kosullar1 bigimine biiriinen en korkung baskilar taseronlar agina
yoneltiyor... ‘Parcalanmig’ sirket, boliinmesinin toplumsal sonugla-
rini ya da kendisiyle is yapan taseron sirketlere dayatilan ortaklik
sozlesmesinin icerdigi seyleri ikiyiizlii bir sekilde gormezden geli-
yor.”*

Bu durumda isgiler iki biiyiik kategoriye boliindiiler: Siirekli ve
tam giin istihdam edilen, profesyonel ¢okdegerlilik ve hareketlilik
yetenegine sahip iicretli iscilerden olusan merkezi kiigiik bir grup;
ve bu kiiciik grubun ¢evresinde, degisen ¢alisma saatlerine sahip ve
farkl iicretler alan, 6nemli bir boliimii gegici igsizlerden ve bagka-
larinin yerine belli bir siire ¢aliganlardan olusan, ¢ok sayidaki peri-
ferik isciler kitlesi. Bu periferik iicretli isciler kitlesine giderek ar-
tan oranda “eksternler” eklenir; yani i yiikii giiniin ihtiyaglarina
gore degisen, bir igin yerine getirildigi belli bir siire ya da ig bagina
licret alan giiya “bagimsiz” hizmet verenlerdir bunlar. Bu “bagim-
sizlar” ig hukukunun giivencesi altinda degiller, sosyal sigortalari
yok ve sirketin sorumlulugunu iizerlerine attig1 iyi ya da kotii kon-

38. A. Lebaube, “Taylor n'est pas mort”, Le Monde Initiatives, 4 Aralik 1991.
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jonktiirel, ticari tiim olasiliklara maruz kaliyorlar.

1986 yilinda Wolfgang Lecher, istikrarli ve tam giinliik iglerin
oraninin on yilda %50’ye diisecegini 6ngoriiyordu.” 1994 yilinda-
ki yeni tahminlerde, Almanya’da istikrarli tam giinliik islerin oranm
sadece %30 ild %40 olarak ongoriiliiyordu. Biiyiik Britanya’daki
oran ise bunun altindayd. Islerin %40’ inin dénemlik ve/veya ya-
rim giinliik oldugu Fransa’daki yeni iglerin oran1 %70 ile %80 ara-
sinda iken, Biiyiik Britanya’da yeni islerin %95°i gegici islerdir.

Womack ve digerlerine gore, Toyota sisteminin Batili uyarlama-
s1, ayn1 miktardaki iiriinleri iggiiciiniin yarisindan, sermayenin yari-
sindan, inga edilen alanlarin ve kullanilan zamanin yarisindan daha
aziyla imal etme olanag: saglamaliydi. Aragtirma biirosunun ¢alig-
ma saatleri gibi yeni iiriinler tasarlamak ve gelistirmek i¢in gerekli
siire de yar1 yariya azaltilmaliydi.

Orgiitleyici yapinin yerine sermaye akisimin merkezsizlesmis
yonetimini gegirme egilimi, ii¢ y1l sonra, eski bir MIT profesorii ta-
rafindan reengineering ad1 altinda radikallestirildi.* Simdi s6z ko-
nusu olan, siirekli istihdam edilen personel efektifini en az %40
oraninda -hatta biiyiik aglarda %80 oraninda- azaltarak, yayilmig
akislar halinde yonetimi personel yonetimine de yayginlagtirmakti.

Kaliforniya’daki BankAmerica’nin yeniden orgiitlenme plani,
bu politikanin iyi bir drnegini sunar. Plan, siirekli istihdam edilen
iicretlilerin sadece %19’unun alikonulmasini 6ngoriir; geriye kalan
%81 oranindaki iicretli disardan istihdam edilir (bir kisminin girket
disinda yerine getirilen profesyonel etkinliklerde ¢alistirilmasi) ve
bunlar, sirketin anlik olarak ihtiya¢ duydugu bir isin yapildig: siire-
ye ya da bir ige ayrilan ¢aligma saatine gore licretlendirilir. Bu ko-
numdaki is¢ilerin bilyiik cogunlugunun ortalama is yiikii haftada 20
saatten daha az olacaktir.

“Reengineering” tiim etkinlik alanlarina sarsici bir hizlilikla ya-
yildi. Daha 1993 yilinda en biiyiik 500 Amerikan sirketi siirekli ve

39. Bkz., WSI Mitteilungen 3, 1986, Disseldorf. Métamorphoses du Travaifda W.
Lecher'in yazisini 6zetledim, a.g.e., s. 89-91. WSI, Aiman Sendikalar Konfede-
rasyonu Arastirmalar Ensititisi'dir.

40. Michael Hammer, James Champy, Reengineering the Corporation, A Mani-
festo for Business Revolution, New York, Harper Collins, 1993.
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tam giin ¢alisan iicretlilerin sadece %10’unu istihdam ediyordu.
Avrupa’da, 6zellikle Biiyiik Britanya ve Fransa’da, istihdamin bu
Ozgiil bigimi, kamusal hizmetlerde bile siirekli istihdam edilen per-
sonelle ayni isi yapan, ama onlarla ne ayni statiiye, ne ayn: sosyal
haklara sahip, ne de aym iicreti alan “sdzlesmelilerin” istihdam
yayginlasmaya basladi. So6zlesmeli is¢iler, ay ya da yil 6lgeginde
genellikle ¢ok diisiik olan minimum diizeyde ¢aligma saatini (6rme-
gin Egitim ya da Fransiz posta hizmetlerinde) kendilerine garanti
eden, ama buna karsin istenilen hizmetlerin ne tarihini ne de saati-
ni kendilerine 6nceden bildiren igverenin emrine amadedirler: Bu
isler konusunda ya bir giin 6nce ya da aym giin haberdar edilirler.

Danigmanlar kabinesi, enformasyon teknolojilerinin tam kulla-
nimina eslik eden yeniden orgiitlemenin, farkhi alanlarda tasarruf
edilmesine (yani ortadan kaldirilmasina) olanak saglayacag: istih-
dam miktarim hesapladi. Amerika Birlesik Devletleri’nde 6zel sek-
tordeki 90 milyonluk istihdamdan 25 milyonunun yok olacag: so-
nucuna vardi." Almanya konusundaki teshisler de ayni tiirdendi:
Mevcut 33 milyon istihdamin 9 milyonu, fiilen kullamlabilir olan
en etkili metodlarin uygulanmasiyla ortadan kaldirilabilecektir.?
Boston Consulting Group’a gore, endiistrinin mevcut agir1 istihda-
m1 %30 ila 40 oraninda, hizmet sektoriiniin asin istihdami ise %30
i1a 60 oranlarindaydi. Bu teshislerin yayinlandigi 1993 yilindan bu
yana endiistri, bu yiizden, Almanya’da robotlarin miktarin1 %60
oraninda artirdi ve mevcut istihdam oranini biiyiik dl¢iide azaltti:
Bir milyona yakin vasifli ve ¢ok vasifli is¢i ve altmig bin miihendis
ve bilim adamu igsizler arasina katildi. Hizmet sektoriindeki mevcut
agiri istihdam tahmini, ticaret, emlak ve turizm sektoriinde onemli
bir oranda etkinlik azalmasina neden olacak, gelecekteki uzaktan
calismanin, uzaktan aligveriglerin, videokonferanslarin yayginlaga-
cagini heniiz hesaba katmiyordu.

41. 19-20 Mart 1993 tarihli The Wall Street Journala gére.

42. McKinsey Allemagne’in yoneticisi Heinrich Henzler ve Jenoptik (eski adiyla
Zeiss Jena) yoneticisi Lothar Spaeth'e gore, Sind Die Deutschen noch retten?
iginde, Munich, Bertelsmann, 1993.

Bu yizden, 1991 ve 1996 yillari arasinda Almanya’da toplam istihdam miktarn 2,6
milyon azald:.
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Ihtiyag duyulan hizmetlerin disardan saglanmasi kapitalizme,
caligtirdig1 iscilerin gitgide biiyiiyen bir kesimi igin 19. yiizy1l ba-
sinda gecerli olan toplumsal kosullar1 yeniden yerlestirme olanag:
saglar: “Sozlesmeliler”, donemlik isgilerle, belli bir siire i¢in ¢alis-
tirilanlarla ve diger gegici iglerde galisanlarla, gegici siireler igin ve
talep ilizerine istihdam edilen ve sirketin ne sosyal giivence, ne iic-
retliizin, ne isten ¢ikarilma tazminati ne de egitim hizmeti vermek-
le yiikiimlii oldugu taseron sirketlerle karsilastirilabilir. Thtiyag du-
yulan hizmetlerin digardan saglanmasi1 mantig1 sonunda, “iicretlilik
sonras1” olarak adlandirilan iicretli is¢i kesiminin ortadan kaldiril-
masi perspektifi agiliyor: Digardan hizmet saglama, ¢aligmanin iic-
retlendirilmesini bireysel olarak ¢alisma talebinde bulunanlarin her
biri ile sirket arasinda serbetge yapilan pazarligin konusu haline ge-
tirerek “esneklestirmeyi” tamamliyor. Uzlagimsal tarifeler, mini-
mum yasal iicret 5nemini kaybediyor, sadece piyasa yasasi ve sir-
ket ile hizmeti ticari bir anlagma ile satin alinacak “bagimsizlig1y-
la” iin salmis kisi arasindaki gii¢ iligkisi 6nemli sayiliyor. William
Bridges sunlan soyler: “Yok olan sey, 6zellikle, sadece belli sayi-
daki is degil, iicretli isin kendisidir... Gegici ya da yarim giinliik ¢a-
lisma kosullari iicretli igin yerine konmaktadir. Ucretli caligma son-
rasinin isgisi, ya bir proje ya da bir misyon igin belirli bir siire [tu-
tulur] ve bu ig¢inin serbest zamani iki misyon ya da iki proje ara-
sindaki bogluktur.”* Bundan bdyle sirket, ne bir ¢aligma kolektifi-
dir ne de bir igyeri: Ihtiyag duyuldugunda disgi ya da tesisatgiya
bagvurulmasi gibi girket de hizmet sunanlara bagvuruyor, ama bu
ikisi arasinda yine de soyle 6nemli bir fark var: Bridges’in dedigi
gibi sirket her hizmetin fiyatini, “bu hizmeti saglayanin kanitlarini
sunmay1 becerdigi degere gore” pazarlik konusu yapma ve degistir-
me hakkini kendine saklar.

Boylece, Fordist ¢agin iicretli caliganinin (“kitle isgisi” figiirii)
yerine iki figiir gecer. Birincisi, ileriki boliimde ele alinacak olan,
gecici igsizligi 19. yiizyilin ortasinda Poulot’nun* soziini ettigi

43. V. William Bridges, How to Prosper in a World Without Jobs, Londra, Al-
len&Unwin, 1995.
44. Denis Poulot, Le Sublime, Paris, Maspero\La Découverte.
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“gercek soylularin” yagam tarzini hatirlatan bir yagam tarzina do-
niigtiiren jobber figiiriidiir: Bu figiir, kendisini bir patrona satmay!
ya da sermayeye hizmet etmeyi reddederek, sadece gegici isleri ka-
bul eder ve yalnizca ihtiyaglarini kargilayacak kadar ¢aligarak, ken-
disine miimkiin oldugunca ¢ok bos zaman ayirir. Kapitalizmin bu
“asi”sinin yaninda, icretli ¢aligma sonrasinin ideologlarini ilgilen-
diren tek figiir olan “bagimsiz” ¢ahsan figiirii yer alir. Bu, Ingiliz-
lerin self-employed dedigi kisisel isletme patronu olan ve kendi sir-
keti i¢in tesadiifi ya da diizenli miigterilerden bir “portfdy” olustu-
ran bir figiirdiir.

“Kendisinin patronu” olan, “kendi hesabina” ¢alisan is¢i imgesi,
onceden olusturulmusg bir bareme gore degil, kapasitelerine ve yete-
neklerine gore iicret almay: istediklerini agiklayan Ingiliz gengleri-
nin % 40’1n1 cezbediyor. Bunlarin pek ¢ogu kendi yanilgilarin ¢a-
buk kesfeder. Yalnizca Rifkin’in soziinii ettigi “segkin bilgi emek-
cileri’ne (elite of knowledge workers) dahil olan bagimsizlar, igin
icinden hicbir zarara ugramadan siyrilirlar. Bunlar ¢alisanlarin yiiz-
de birinden daha azini temsil eder: Ust diizey danismanlar, is avu-
katlari, enformatisyenler ve iist diizey uzmanlar. Bagimsiz ¢aligma,
ancak bagimsizlar, igsizler, gecici ve donemlik igler yapanlar kendi
is havuzlan 6lgeginde konsorsiyum seklinde orgiitlenmeyi, verdik-
leri hizmetlerin fiyatlarin1 kendileri belirlemeyi ve gorevleri ya da
misyonlar1 kendi aralarinda en iyi sekilde dagitmay: basardiklar
Olciide, sirketler tarafindan aranilan olaganiistii yeteneklere sahip
olmayan kadin ve erkekler igin genis bir 6zgiirliik kaynagina donii-
secektir. Sadece olusum halinde nadir 6rnekleri bulunan bu kendi
kendine orgiitlenmenin yoklugunda, iicretli ¢aligma sonras1 donem,
olsa olsa her tiirli hizmet sunanlarin zengin haznesinden sirketlerin
en diisiik fiyatla en iyi hizmeti sunan kadin ve erkekleri avlamakta
Ozgiir olduklan anlamna gelir.

Sonugta bagimsizlar, iicretli ¢alisanlarin kabul etmeyecekleri
sartlarda ve fiyatlarda ¢alisiyorlar. Avrupa Komisyonu’nun yaptigi
bir aragtirmaya gore, erkeklerin yarisindan fazlasi ve kadinlarin iig-
te biri Avrupa Toplulugu iilkelerinde haftada 48 saat ya da 48 saat-
ten daha fazla galisiyor. Buna uygun olarak Fransa’daki oranlar da
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% 70 ve % 50 seklindedir. Avrupa Komisyonu’nun raporu, bagim-
sizlarin, “uygun bir gelir diizeyine sadece daha fazla ¢alisarak sa-
hip olabildiklerini ve iicretli isgilerden daha fazla yoksulluk siniri-
nin altina diigme riskiyle kars kargiya kaldiklarini” gosteriyor.*

Herkes i¢in daha az i oldugunda, ¢aligma siiresi herkes i¢in da-
ha fazla artma egilimi gosteriyor: Juliet Schor igsizligin bu para-
doksal etkisini Amerika Birlesik Devletleri orneginde analiz etti.*
Gergekten de, igsizlik, iicretlerin diizeyini diisiiriiyor ve iicretlerin
bu diisiisii ise, calisanlari gelir agigim kapatmak icin daha fazla ¢a-
lismaya itiyor. Bu da, iicretlerin diigiisiinii hizlandirma etkisi yara-
tryor.

Bagimsiz denilen, tim parametlerinde alabildigine “esnek” olan
caligmanin geligmesi, ticretlileri ortadan kaldirma egiliminin bii-
riindiigii en gozle goriilir bicimden bagka bir sey degil. Zira bu egi-
lim, sirketin siirekli istihdam ettigi isgiiciiyle iligkilerinde de ege-
men konumdadir. S6z konusu egilim, sirkette iicretlerin bireysel-
lestirilmesi ve esneklestirilmesi, ticretlilerin “girigimci” sifatiyla
iiretkenligini gozetledikleri biiyiik sirketin “kar merkezleri”’ne bo-
liinmesi bigimini aliyor.

Boylece sermaye, iicretli iscileri ortan kaldirarak, is¢i hareketi-
nin somiiriye dayatmay basardig: sinirlarin neredeyse hepsini or-
tadan kaldirmaya girigiyor. Kolektif pazarligin yerine bireysel pa-
zarhig1, konvansiyonel iicretlerin yerine bireysellestirilmis ve degis-
tirilebilir ticret ddemelerini, iicretli caliganlar iligkisinin yerine tica-
ri iligkiyi geciren sermaye, yonetim iktidarinin ve insanlar iizerinde

-kullanacaklar1 makineler tarafindan uygulanan baskilarin yerine,
birbiriyle rekabet ederek par¢alanmig bireylerin iizerinde piyasanin
nesnel “yasalarinin anonim olduklari i¢in “karst konulmaz bir ge-
kilde” uyguladig: baskilar ikdme ediyor.

Odemelerin bireysellestirilmesi, iicretlilerin gegici isgilere ya da
bagimsiz olarak hizmet veren galiganlara doniistiiriilmesi, iicretli-
lerle birlikte soyut caligmanin kendisini de ortadan kaldirmaya yo-

45. Bu konu igin bkz., Sergio Bologna, “Durée du travail et postfordisme”, Futur
Antérieur, 35-36, 1996\2.
46. Bkz., Juliet Schor, The Overworked Amerikan, New York, Basic Books, 1992.
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neliyor. Caligma talebinde bulunanlara, artik kamusal statiileriyle
tanimlanan bir toplulugun ya da meslegin iiyeleri olarak degil, tikel
kosullarla tikel yiikiimliilikleri yerine getiren tikel kisiler olarak
muamele ediliyor. Artik soyut bir isi, genel anlamdaki igi, kigisel
varliklarindan ayirt edilebilen ve onlan genel olarak toplumsal ve
genel anlamda yararl bireyler olarak niteleyen bir isi yerine getir-
miyorlar. Bundan boyle statiilerini diizenleyen ig hukuku, ¢alisanin
topluma ait olmasinin sirkete aidiyetliginden 6nce gelmesini sagla-
yan bir ig hukuku degildir. Hizmet verdikleri miisteriler ya da sir-
ketler, davraniglarinin ya da kisiliklerinin hoslarina gitmesi ya da
gitmemesine bagli olarak onlara esitsiz bir sekilde muamele edebi-
lir, onlar1 6znel oOlgiitlere gore segebilirler.

Bu durumda, toplumsal iligkilerin tamamiyla esitsiz ve kisisel-
lesmis oldugu geleneksel toplumda baskin olan bagimlilik iligkile-
ri agisindan iicretlinin iistlendigi ozgiirlestirici igleve tekabiil eden
sey, yokolma egilimi gosteriyor: Bu toplumda yiikiimliilikler bir
calisma degil, efendiye borglu olunan bir “hizmer’ bigimini aliyor-
du, oysa “‘caligma toplumu’ olarak tanimladigimiz modem toplum-
da...., esas olarak miibadeleler, ilke olarak esitlik¢i ve nesnel tipte
olan toplumsal iligskilerden haraketle gergeklestirilir.”™"

G. HERKES GECICI issiz

Caligma toplumunu yerine bagka bir toplum koyamadan terk ediyo-
ruz. Her birimiz fiilen igsiz oldugumuzu, fiilen yeteneklerinin sade-
ce bir kismi kullanilan kisiler oldugumuzu, fiilen gegici, donemlik
ve “yarim giinliik” isciler oldugumuzu biliyor, hissediyor ve az ¢ok
kavriyoruz. Ancak her birimizin bildigi sey, simdilik, herkesin pay-
lagtigr bizim ortak durumumuzun bilincine doniigmiiyor -buna do-
nigmesi engelleniyor. Ortak biling, yani merkezi figiir ve “normal”
durumun en azindan egilimsel olarak bile artik ne “caligana” -ne de
dolayisiyla isciye, memura, iicretliye- degil, kimi zaman *“¢aligan”

47. Manfred Bischoff, “L’'humanité a-t-elle toujours ‘travaillé'?”, “Crise du travalil,
crise de civilisation” iginde, Théologiques, 2 (3), Ekim 1995, Montréal (Québec).
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ve kimi zamansa *“galismayan”, hi¢biri meslek kategorisine girme-
yen cesitli meslekleri siireklilik arz etmeyen bir tarzda yapan, ta-
nimlanabilir bir meslegi olmayan ve meslegi mesleginin olmamasi
olan, boylece isiyle 6zdeslesemeyen, ancak karsiliginda iicret aldi-
g1 “isi”nin duraklama anlarinda ugrastig: etkinligi kendisinin “ger-
¢ek” etkinligi olarak kabul eden gegcici igsize ait olduguna iligkin
kamusal olarak formiillestirilen ve kabul edilen ortak biling. Potan-
siyel olarak, bizim figiiriimiiz, gecici igsizin bu merkezi figiiriidiir;
S6z konusu olan, maruz kalinan bir durumdan segilen, arzu edilen,
toplumsal olarak denetlenebilen ve degerli kilinan yasam tarzina ve
kiiltiirler, 6zgiirliikler ve yeni toplumsalliklar kaynagina doniisebil-
mesi igin gegici igsiz figiiriinii medenilegtirmek ve bu figiiriin hem
varligim kabul etmek hem de tammakur: Gelir kesintilerine maruz
kalmadan ¢aligmaya ne zaman ara verecegini belirlemenin herkes
icin bir hakka doniigebilmesi.

Yerlesik giiclerin tamami bu taméimaya ve tanimanin neden ola-
cagi seye karsi ¢ikiyor. Zira, sermayenin emek, toplum ve herkesin
yagsam lizerinde ele gegirdigi bu simirsiz iktidar kesinlikle suna
baghidir: -Sizin yaptiginiz degil, size yaptirilan— “galigma’ tama-
men yok edilirken, ekonomiklestirilirken, bu ¢aligma iiretim diizey-
lerinin tamaminda, toplumun ve diinyanin biitiiniinde ortadan kal-
dirilirken, herkesin hayatinda ve bilincinde merkeziligini koruyor.
Postfordizm, boliinmiis fabrikalar aginin kurulmasi ve maddi olma-
yanin ekonomisi, ¢alismayla baglantisi gitgide daha fazla kopan bir
zenginlik iretimine ve gitgide iiretimle baglantis1 kalmayan karla-
rin biriktirilmesine dayanirken, herkesin yeterli bir gelire sahip
olma hakki, eksiksiz yurttaghk hakk: ve haklara sahip olma hakki
olgiilebilir, simflandirilabilir ve satilabilir bir *“ig”in yapilmasina
bagli olmaya devam ediyor. Oyle ki, herkes, issizler ve gegici isler-
de calisan fiili igsizler, hemen yani baglarindaki sermayenin yok et-
tigi “is” i¢in aralarinda miicadele etmeye yoneltiliyor ve “is istiyo-
ruz!” diyen her yiiriiyiis, her pankart artik is¢i olmayan, ama bun-
dan bagka bir sey de olamayan kolelestirilmis bir emekgi insanlik
iizerinde sermayenin zaferini ilan ediyor.

Iste sorunun merkezi ve ¢atismanin merkezi: Onem tasiyan sey,
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haklara sahip olma hakkinin “galigma”yla baglantisinin kesilmesi-
dir ve 6zellikle de ¢calismadan ya da giderek daha az galisarak iire-
tilen ve iiretilebilmesi miimkiin olan sey iizerindeki hakkin “calis-
ma’”dan ayrilmasidir. S6z konusu olan, herkesin gelir sahibi olma
hakkinin, eksiksiz yurttaghginin, kendini geligtirme ve kimlik edin-
me hakkinin artik bir ige sahip olmaya odaklanmamas: gerektigini
ve buna bagh olmadigin1 dikkate almaktir. Ve buna baglh olarak
toplumu degistirmektir.

Ancak, -yapmaniz igin size verilen- “ig” herkesin bilincinde,
diisiincesinde ve imgelemindeki merkeziligini yitirirse, bu merkezi
soru sorulacak ve bu ¢atisma baslatilacaktir. “Is”in gitgide daha
hizli bir sekilde yok ediliyor olmasini yadsiyan uzmanlarin ve ide-
ologlarin yardimiyla yerlesik iktidarlarin ve egemen giiclerin en-
gellemeye caligtig1 sey tam da budur. Herkesin imgeleminde, ken-
dileri ve olas1 gelecekleri hakkindaki imgelerinde isin yeri son de-
rece politik bir catismanin konusudur: iktidar igin yiiriitillen bir
miicadele. Her toplumsal degisim, olgularda ne kadar olgunlagmisg
olursa olsun, bagka bir sekilde diisiinme, daha dogrusu herkesin
hissettigi seyi formiillestirme kapasitesini gerektirir.

{leriki sayfalarda oncelikle ele alinacak olan budur.
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i
Biiyiisii bozulmus ¢alisma

A. TOPLUMSAL BAG MITi

Toplumsal aidiyetin 6zgiil bir tarzinin ve 6zgiil bir toplum tipinin
yok olusuna tamk oluyoruz: Michel Agliatta’nmin “iicretli ¢caligma
toplumu” ve Hannah Arendt’in “galisma toplumu” (Arbeitsge-
sellschaft) olarak adlandirdig toplum yok oluyor. Bu topluma ait
olmamizi saglayan “galigma”, kesinlikle antropolojik ve felsefi an-
lamdaki ¢aligma degildir. Bu ¢aligma, ne tarlasini igleyen kdyliiniin,
ne eserini gergeklestiren zanaatkarin, ne de metni iizerinde galigan
yazarin ya da piyano ¢alan miizisyenin ¢aligmasidir. Yok olan ¢alis-
ma, soyut ¢aligmadir, dlgiilebilir, nicelendirilebilir, “yapanin” kisi-
sel varhigindan ayirt edilebilir, “is piyasasinda” satilmaya ve satin
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alinmaya elverigli kendinde ¢aliyma, kisacas1 18. yiizyilin sonun-
dan itibaren imalatgi kapitalizm tarafindan icat edilen, zorla ve bii-
yiik giicliiklerle dayatilan paraya gevrilebilir ¢caligma ya da ¢aligma-
metadir.!

Geriye doniik olarak ideallestirilmesiyle inandiriimak istenenin
aksine, s6z konusu ¢aligma, iicretli ¢caligma toplumunun dorugunda
bile hi¢bir zaman ne bir “toplumsal uzlasma”, ne de biitiinlegsme
kaynagi oldu. Bireyler arasinda kurdugu “toplumsal bag”, soyut ve
zayifti. Bu bireyleri devasa bir makinenin siki sikiya birbirine bag-
lanmis ve iglevsel olarak uzmanlagmis ¢arklan olarak toplumsal ¢a-
ligma siirecinin ve toplumsal iiretim iligkilerinin igine yerlegtirdigi
ise kabul edilebilir.

Ogretilen, tasdik edilen, tarifelendirilen yeteneklerle toplumsal
olarak belirlenmis, resmi olarak onaylanmig, yasalastiriimig ve
mesgrulastirilmig bu ¢aligma, devasa ekonomik makinenin, toplum-
sistemin nesnel, iglevsel taleplerine uygun diigiiyordu. Herkese
kisisel niyetinden bagimsiz olarak yararli olma duygusunu yasati-
yordu: Nesnel, kisisel olmayan, anonim bir gekilde yararli olma ve
alinan iicretle ve bu iicretle paralel giden toplumsal haklarla tanin-
ma. Bu haklar iicretlinin kigisel varligina degil, iicretlinin yaptig
isin toplumsal iiretim siirecinde yerine getirdigi, kendi i¢inde kayit-
siz olan isleve bagliydi. “Yeter ki igimiz olsun, igin ne onemi var.
Isin 6nemi yok, 6nemli olan bir ige sahip olmak”. Iste bu, iicretli ga-
lisma toplumunun temel ideolojik mesajiydi: Yapriginiz sey konu-
sunda ¢ok fazla endiselenmeyin, 6nemli olan, ay sonunda maasini-
zin 6denmesidir. Ve Taylorlagtirilmig Fordizmin fabrikalarinin, bii-
rolarinin, hizmetlerinin isgileri; haysiyetsiz, ne bir amaci ne de ig-
kin bir anlam1 olan, zorlayici, baskici, ama buna karsilik gitgide da-
ha fazla gesitlenen tiiketime ulagma araci da olan ¢aligma-metanin
bu ideolojisine kargi artan bir siddetle miicadele ettiler.

Biitiinlesme ve toplumsal uzlagsmalar mi? Ucretli ¢alisma toplu-
mu, siniflara ayngmayla ve doruga ulastiginda bile simiflarin gatig-
masiyla boliinmiis ve “par¢alanmigt” . Isgiler bu toplumla degil, si1-

1. Daha fazla ayrinti igin bkz., “L'invention du travail’, A. Gorz, Métamorphoses
du travail iginde, a.g.e., s. 25-27.

F6ON/Yagadigimiz Sefalet 81



miflari, sendikalar ve ¢alisma kolektifleriyle biitiinlesmisti ve isci-
ler caligmalarini, yasamlarim ve toplumu doniistirmek amaciyla
giristikleri miicadelelerle “kimlik”lerini, “haysiyet”lerini, kiiltiirle-
rini ve uzlasmalarim olusturuyorlardi. Ve genel deyisle “sirket’”, is-
cilerin sinif uzlagsmasina, “kimlik”ine ve orgiitlenmesine kars, kar-
st konulmasi olanaksiz mutlak silahi kesfetti: Caligmanin uguculas-
tirillmasi, bireysellestirilmesi, istikrarsizlagtirilmas: ve biiyiik oran-
da yok edilmesi ve herkes icin is giivensizligi.

“Endigelenin, titreyin!” Ideolojik mesaj degisti: “Isin 6nemi
yok, yeter ki ay sonunda maag 6densin”den “maagin ne kadar oldu-
gunun 6nemi yok, yeter ki isimiz olsun”a doniistii. Bagka bir deyis-
le, bir ige sahip olmak ya da sahip olunan isi elde tutmak igin her
tiirli tavize, kiigiik diismeye, boyun egmeye, rekabete ve ihanete
hazir olun; zira, “isini kaybeden, her seyi kaybeder”. Iste bu, genel
kani olmasa bile, en azindan, egemen toplumsal séylemin mesaji-
dir. Bu sdylem igin merkeziligini abartiyor ve isi bir “mal” olarak,
adeta kit bir meta, sahip oldugumuz ya da olmadigimiz bir sey ola-
rak sunuyor, giiciimiizii ve zamanimiz1 harcayarak yaptigimiz bir
sey olarak degil; is “sahip olunmas1” i¢in 6zverilerde bulunmaya
hazir olunmas: gereken bir “meta” olarak; “yaratilmasi” igin -zira
giinimiizde zenginligi yaratan is degil, “isi yaratan” zenginliktir
(6tekilerin zenginligi)-, “is yaraticilarinin, yani igverenlerin, pat-
ronlarin, yatinmcilann, sirketlerin ulusun destegini ve kabuliinii,
vergi dairesinin para yardimlarini, tegviklerini ve vergi indirimleri-
ni hak ettigi bir “mal” olarak sunuluyor. Is, bir mal; istihdam: Bir
ayricalik. Giderek az bulunan bir ayricalik, ¢iinkii “ig kalmaya-
cak’tir ve yetenekleriniz ne olursa olsun bir siire sonra igten “yok-
sun” kalabilirsiniz.

Devasa aldatmaca: Herkes icin “yeterince ig” (iicretli, istikrarl
ve tam giinlik) yoktur ve artik asla olmayacaktir; ama toplum
—aslinda, sermaye— artik herkesin ¢aligmasina ihtiya¢ duymayan ve
buna gitgide daha az ihtiya¢ duyacak olan toplum ise ihtiyaci ola-

2. A. Gorz genellikle sirket, tesebbils, firma anlamina gelen “entreprise” sdzcui-
gini trnak iginde kullanarak, sézcigin askeri taarruz, birisinin haklarina teca-
viiz etme ve el uzatma edimi anlamlarina génderme yapiyor. (¢.n.)
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min kendisi degil, siz oldugunuzu tekrar etmeye devam ediyor. Top-
lum, size kendisinin kolayca vazgegebilecegi, ama sizjn i¢cin mutlak
bir ihtiyag olan isi saglamak, yaratmak igin her tiirlii stkintiya gire-
cek.

Harika bir tersine ¢evirme: Bagkalarina “yararh olanlar” artik
calisan kadin ya da erkekler degil; miimkiin oldugu o6lgiide isten
“yoksun” kalmayasiniz diye sizin ¢aligmamzi “saglayarak”, su “de-
gerli mal” olan isi size “vererek” yararh olan toplumdur. Toplum,
calisma “ayricalik’ina sahip kadin ve erkeklerin, nankorlerin, gitgi-
de daha diigiik bir iicret karsiliginda kendilerine dayatilan gitgide
daha baskici ¢alisma kosullarini tartigtiklarinda ya da hatta reddet-
tiklerinde buna sasiriyor ve kiziyor.

Caligma-deger ideolojisi asla bu kadar yiizsiizce ilan edilmemis,
dile getirilmemis ve yinelenmemisti ve sermayenin, sirketin, ¢alig-
ma kosullar ve iicret lizerindeki tahakkiimii asla bu kadar tartigma-
siz bir gekilde herkes tarafindan kabul edilmemisti. Caligmanin
“toplumsal bag”, “toplumsal uzlagma”, “biitiinlesme”, “toplumsal-
lagma”, “bireysel kimlik” ve “anlam’ kaynag) olarak “yeri doldu-
rulamaz”, “vazgecilemez” islevi; ¢caligma bu iglevlerden higbirini
yerine getiremezken ya da otuzlu yillarin basinda Marie Yaho-
da’nin Marienthal’daki igsizler hakkindaki iinli arastirmasinda
saptadig1 bes yapici islevden higbirini yerine getiremez hale geldi-
ginden bu yana, asla bu kadar saplantili bir sekilde savunulmamig-
ti. Donem, saat ve iicretleri degisken, gecici, esnek, kesintili hale
gelen caligma artik bir kolektifle biitiinlesemiyor, giinliik, haftalik,
yillik zaman ve yasamin donemlerini yapilagtirmayi siirdiiremiyor,
herkesin yasam projesini iizerine inga ettigi kaide olmaktan ¢ikiyor.

Herkesin bir yere, ne oldugunu bildigi bir gelecege, bir giiven-
lige, bir yararliliga sahip olmay1 umut etmis oldugu toplum, bu top-
lum -galigma toplumu- 6ldii. Caligma, bir organi kesilen kisinin ar-
tik sahip olmadig: hayalet orgam: yiiziinden aci ¢cekmesi anlaminda
hayaletimsi merkeziligini korumaktadir. Bizler, tek olasi toplum
olarak ¢alisma toplumunu gérmeye devam edenlerin ve ge¢misin
geri doniigiinden bagka bir gelecek tahayyiil edemeyenlerin saplan-
tili ve gerici yakarmalar: sayesinde 6limden sonra bir hayalet gibi
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yasamaya devam eden hayaletimsi bir ¢aligma toplumuyuz. Ve bu
yiizden, bu toplum, herkese en biiyiik kotiiliigii ediyor: Bizi, ¢alig-
ma-istihdam disinda gelecegin, toplumsalligin, yasamin, kendini
gerceklestirmenin miimkiin olmadigina ikna ediyor; is ya da higlik,
isle bir seye dahil olma ya da diglanma; “is araciligiyla kimligin
toplumsallagmas1” ya da varolmamanin “umutsuzlugu”na diigme
arasinda tercih yapmamiz gerektigine ikna ediyor. Bizi, tam da ar-
tik var olmayan ve herkesin erisemeyecegi seyi “herkesin zorunlu
olarak arzu etmesinin” iyi, normal ve gerekli olduguna ikna ediyor:
Yani, “istikrarl1 bir iste iicretli caligmay1”, “hem toplumsal hem de
bireysel kimlige sahip olmanin tek yolu”, “kendini tanimlamanin
ve kendi yolunda anlam inga etmenin tek firsati” olarak sunuyor.’

Bu saplantili haykirslar, gegerliligini goktan yitirmis normlarin
hayatta kalmasina biiyiik 6l¢iide katkida bulunuyor; gercek gelis-
melerle baglantilar1 agisindan tamamen dayanaksiz olan beklentile-
ri “normal” gibi gostermeye ve mesrulagtirmaya katkida bulunu-
yor; “yerinde” beklentileri kaginilmaz olarak hayal kirikligina ug-
rayacak olanlar1 perisanliga ve uysal caresizlige mahkidm ediyor;
—esneklestirebilmek, gegicilestirebilmek, bireysellestirebilmek,
iiretkenligi artirabilmek, ticretleri ve ¢aliganlarin sayisim diigiirebil-
mek icin— tam da galigma-istihdamin merkeziliginin ve yeri doldu-
rulamaz toplumsal iglevlerinin s6zciiliigiinii yapanlarin sundugu se-
ye ihtiyaci olan sermayenin iktidar stratejisini kolaylagtirmaya kat-
kida bulunuyor: sirketlerin sadece birkag kisiye saglayabilecegi se-
yi herkes “zorunlu olarak” arzu etmeye devam etsin ve istihdam pi-
yasasinda herkesin birbirine kars1 girdigi rekabet, ileri siiriilen ko-
sul ve istekleri gegersiz kilsin ve sirketin hizmet sunma olanag; ta-
nidig1 nadir “ayricalikhilarin” gayretli itaatini artirsin diye bunu ya-
p1yor.

Gergeklestirilmesi miimkiin olmayan beklentilerle, artik higbir
seye tekabiil etmeyen normlara katilimla, ortaya ¢ikarmay: iddia et-
tikleri gercekliklerden tamamen kopuk basmakalip yorumlarla
“kamuoyu”nu gii¢lendirecek manikeizmler, giinah kegisi arayisi,
fagizm yanlis1 ideoloji ve pratikler besleniyor. Kamuoyu yoklama-
3. Renaud, Sainsaulieu, “Quel avenir pour le travail?”, Esprit, Aralik 1995.

84




larindan destek alarak “kamuoyu”’nun baska bir s6ylemi duyma ol-
gunluguna ulagsmamis oldugu; ¢caligmanin merkezi bir yer tutmaya-
cagi bir yasam 6zleminin “tam olarak yerlesmemis oldugu”; uzun
sOziin kisasi, “ig ya da hi¢” ideolojisinin ¢ogunlugun zihniyetine te-
kabiil ettigi ve bundan farkli bir sylemin yalnizca marjinalleri ve
“iitopistleri” ilgilendirdigi sdylenebilir.

Yalnizca yanhs degil —ileriki kisimda bunu gorecegiz—, iistelik,
cogunluk yerkiirenin diiz olduguna inanmakta israr ediyorsa, bunun
aksini gosteren kanitlari gizleyerek cogunlugun bu inancin gii¢len-
dirmek gerektigini desteklemeye tekabiil eden tuhaf argiimantas-
yon! Temsil igleviyle, bagka bir ifadeyle sorunun kdkenine inmeye
yonelik her girigsimi yadsima, sansiir etme ve bastirma iradesiyle ik-
tidar sahiplerinin oyununa katkida bulunan tuhaf argiimantasyon:
Artik bireylerin bir sey yapmaya muktedir, bir sey yapmaya hazir,
bundan bdyle is iizerine odaklanmayan bir toplum ve bir yagsam igin
olgunlagmis olup olmadigini degil; tam aksine bu bagka yasam ve
bu bagka toplumun bugiinden itibaren genis ¢capli deneyimlerle, 6r-
nek teskil edecek pratik ve miicadelelerle, alternatif igbirligi, iiretim
ve konut kipleriyle, kolektif ihtiyaglarin sorumlulugunun kendi
kendine orgiitlii bir tarzda iistlenilmesiyle nasil 6ndelenebilecegini
ve onceden tasarlanabilecegini; toplumdisiligin ve bireysel higligin
kara deligine diisgme korkusunun yeni dayanigmalar yaratan ve bu
dayanigmalar ispat eden ortak pratiklerle nas:! yatigtinlabilecegini;
teknolojik altiist oluglara, caligma zamamn tasarruflanna, is kesinti-
lerine ve isin gegicilesmesine maruz kalmak yerine, bunlarin nasi/
kolektif olarak ele gegirilebilecegini, bu konulardaki inisiyatif ve
egemenligin nasil yeniden elde edilebilecegini, tiim bunlarin olasi
yeni Ozgiirliklere doniistiiriilebilmesi i¢in sermayenin strateji uz-
manlarinin aleyhine nasil gevrilebilecegini; ve calisma gitgide is-
tikrarsizlagtiginda, herkesin istikrarh bir gelir giivencesine nasil sa-
hip olabilecegini sorgulamak gerekir.
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B. X KUSAGI YA DA SESSiZ DEVRIM

Mutlak anlamdaki olinayan-toplum, ¢oken ¢alisma toplumunun
otesini gorme ve isteme kapasitesizliginin yerlesik kildig: toplum-
dur. Sorun, kiiltiirel ile politik arasindaki sinirda yatiyor. Ekonomi-
nin ve toplumun degisebilmesi i¢in, zihniyetlerin degismesi gere-
kir. Ama buna karsilik, zihniyetlerin degigmesi ve kiiltiirel degigsme
de, genel bir yayginlik kazanabilmek ve kamusal alana dahil
edilebilir kolektif bir ifadeye kavusabilmek i¢in politik pratikler ve
politik bir proje tarafindan aktarilmaya ve ifade edilmeye ihtiyag
duyar. Kamusal ve kolektif ifadesine ulagamadig siirece zihniyet-
lerin degigmesi, iktidar sahipleri tarafindan yadsinabilir, marjinal,
sapkin ve ¢ok da anlamli olmayan bir gsey olarak goriilebilir.

En acil gorev ve sorun bu diizeyde yer alir. Zira, iktidar soyle-
minin iddia ettiginin tam aksine, zihinlerin degigmesi ¢oktan ger-
ceklesti. Acimasiz bir sekilde eksik olansa, bu degigimin anlaminin
ve istii ortik radikalliginin kamusal ifadesidir. Bu ifade, kolektif
bir zekédnin kendiliginden iiriini olamaz. Kiiltiirel bir doniigiimiin
anlamini ¢6zebilme ve 6znelerin kendi ortak 6zlemlerini taniyabi-
lecekleri bir tarzda s6z konusu doniisiimiin izleklerini belirleme ye-
tenegine sahip (Sartre’in dogan bir hareketin “organik entelektiiel-
leri” olarak adlandirdig1) “pratik bilgi teknisyenleri”ne ihtiyag du-
yar. Gozlemci-yorumcu, bu yorum ¢aligmasinda basarili olabilmek
icin yorumsal ve kiiltiirel basmakalip yargilardan vazgecebilmeyi
ve en azindan deneyimini yorumladig: en bilingli 6znelerin diizeyi-
ne denk diigen bir biling diizeyine yiikselmeyi becerebilmelidir.

Bu durumda, bir ilk yorum ve izleklestirme ¢aligmasi kamuoyu-
na sunulacak sorunlan (izlekleri) belirlemedik¢e kamuoyu yokla-
malarinin higbir degeri yoktur. Bu, yorumsamaci dongiiye iligkin
bildik sorundur: Yalnizca bildigimiz seyi anliyoruz ve yalnizca an-
layabildigimiz seyi biliyoruz. Yeniyi eskinin yorumlayici semalari-
na (Deutungsmuster) ve basmakalip yargilarina gore algilar ve yo-
rumlarsak, yeninin yeniligini olusturan seyi goremeyiz. Ozerklik
6zlemini toplumsal uyum normlarina gore yorumlarsak, bu 6zlem-
de sadece sapma, geri ¢ekilme ve egoizm goriiriiz. Ancak kendisini
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Ozne olarak géren bir 6zne diger Oznelerin Ozgiirlesim ¢alismasini
ve kendi kendilerini liretme ¢abasini taniyabilir, anlayabilir ve ter-
ciime edebilir.

Bilinen degerlerin gecerliliklerini yitirdigi, toplumsal ve profes-
yonel “rollerin” gegicilikleri, siirekli degiskenlikleri ve istikrarsiz-
liklan yiiziinden artik bireylere istilararli “kimlikler” saglayamadiga
bir donemde, sadece dznenin yorumbilgisi sosyolojiye bu bireylerin
kendilerini tanimlamak ve varoluslarina anlam vermek ve tutarlihik
kazandirmak i¢in mahkum edildikleri ebedi arayisi ¢oziimleme ola-
nagi verebilir.' Demek ki (kelimenin etimolojik anlaminda’) oncii-
ler, kimlik nostaljilerinin kaynagi olarak goérebilecekleri toplumdan
caresizce “toplumsal rol” talep etmek yerine, toplumsallik iiretimi-
ni kendileri iistlenen, giindelik dayamigmalarini kendileri icat eden,
ortak olarak sahip olduklar1 ya da paylasabilecekleri ve iistiinde an-
lagabilecekleri seyin siirekli arayisiyla toplumsallasan kadin ve er-
keklerdir.’ Bunlar, kendilerine ayrilan her zaman gegici konuma
maruz kalmak yerine, bu konumu kendini-olumlamanin ve daha
zengin, Ozgiir ve dayanigmaci bir yagsam kurmanin aracina doniis-
tirmeye ¢alisan kadin ve erkeklerdir. Onlar, “ekonomik akla karsi
yiiriittiikleri giindelik direnisleriyle, sorular1 ve yanitlan, niyetleri
ve projeleri ortaya ¢ikartan ve olgulardan yola ¢ikarak kisinin ken-
disi ve digerleri igin 6zerkligi tegvik eden bir orgiitlenme olasiligi-
na ve eylem 6zgiirliigiine dayanan bir giindelik yagsam politikasi ge-
ligtiren™ “gecici ¢aligmanin adsiz kahramanlan®”, “se¢ilmis zama-
nin Onciileridir®”.

Halka agik soylesiler ve giinlik yasamdan gergek sahneler, ge-

1. Bkz., Rainer Zoll, Nouvel individualisme et solidarité quotidienne, Paris, Kimé,
1992. (Alltagssolidariat und Individualismus, Zum soziokulturellen Wandel,
Frankfurt-am-Main, Suhrkamp, 1993)

2. protagonistes s6zcugi, promos-premier (ilk) s6zciglu ve agonizesthai-com-
battre (miicadele etmek) fiilinden tiretilmistir. Etimolojik olarak miicadelede 6nci
olanlar, teme! bir rol oynayanlar anlamina gelmektedir. (¢.n.)

3. Alain Touraine'in “sosyolojik miidahale"sini ele alirken bu kc:u Gzerinde ayrin-
till olarak duracagim.

4. Paul Grell, Anne Wéry, Héros obscurs de la précarité, Paris, L'Harmattan,
1993.

5. Bkz., Paul Grell, Anne Wéry, a.g.e., s.164.

6. Bkz., Karl H. Hornig, Annette Gerhard, Mathis Michailow, Zeilpioniere. Flexib-
le Arbeitszeiten, neuer Lebensstil, Frankfurt-am-Main, Suhrkamp, 1990.
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lismekte olan kiiltiirel doniigiimleri, ilk elde, kamuoyu yoklamala-
rindan daha iyi ortaya ¢ikarir. Bunlar, kamuoyu yoklamalari igin iz-
lek ve yorumlama gergevesi saglar. Rainer Zoll’ tarafindan baglati-
lan uluslararasi arastirmayi olanakli kilan ve bu arastirmaya esin
kaynagi olan Yankelovich’in* Amerika Birlesik Devletleri'nde ger-
ceklestirdigi konuyu aydinlatict ¢aligma bu tiirdendir. Uluslararasi
diizeyde en ¢ok okunan kitaplardan biri haline gelmis anket-ropor-
taj, roman ve belge tiiriindeki bir eserinde Kanadal aragtirmaci Do-
uglas Coupland “70 yasinda gomiilmeyi bekleyerek 30 yasinda 6l-
meyi reddeden’” gengler kusagim ortaya ¢ikarmig ve onu X Kugsag:
olarak adlandirmigtir. Tipki Zoll’un Almanya’da inceledigi gengler
gibi, bu gencler de yapabilecekleri igslerden birine baglanmayi red-
dediyorlar, ¢iinkii i¢lerinden higbiri “yeterince istikrarli”” degildir ve
higbir is adanmayi hak etmez. Gegici bir “Mcjob” tiirii isten digerine
gecerek, kendilerine genellikle gruplarinin favori etkinliklerini yap-
mak icin genig bir zaman ayirarak, serbest kalmayi tercih ediyorlar.

Kuzey Amerika, Biiyiik Britanya ve Hollanda’da yiiksek ogre-
nim diplomasina sahip genglerin tutumu hakkindaki uluslararasi bir
aragtirma, birkag¢ yi1l sonra Coupland’in betimlemelerini tamamli-
yordu. Bu aragtirmaya gore,

Tam giinliik bir igte kariyer yapma perspektifi, pek ¢ok kisiyi tiksindi-
riyor. Isin gegiciligini hem 6ngoriiyor, hem de buna sahip olmak igin
haklarini kullaniyorlar... Yeteneklerini ve profesyonelliklerini artiracak
bir projeye sahip degisik bir ig ariyorlar. Bir firmaya tam giin ve uzun
siireli ¢aligma taahhiidiiyle baglanmay: reddeden X Kusag: kendisini,
isiyle baglantih olarak tanimlamiyor artik. Bu kusagin iiyelerinin, ¢a-
hgtiklan orgiitiin amaglarindan daha o6nemli olan kisisel projeleri
vardir; galigma etiginden daha ziyade etik deger ya da toplumsal yarar-
lilik kaygisiyla motive oluyorlar. Ozerkliklerine 6nem veriyorlar, “za-

7. Rainer Zoll, Nicht so wie unsere Eltern, Opladen, Westdeutscher Verlag, 1989.
8. Daniel Yankelovich, New Rules-Searching for Selffulfillmentina World Turned
Upside Down, New York, 1990. 1990 yilinda Yankelovich'in yaptigt genis ¢aph bir
aragtirma, 18 ila 29 yaglar arasindaki genglerin yizde 58'inin “tamamiyla tatmin
etmeyen bir is —kisa sire harig— yapimaya degmez” goriigiinde oldugunu géste-
riyordu.

9. David Coupland, Generation X, Tales for an Accelerated Culture, New York,
St. Martin's Press, 1991.
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manlarinin 6rgiitlenmesi agisindan en genig 6zgiirliige sahip olma”y:
para ve entelektiielligin ardindan ii¢ 6nemli 6ncelikten biri olarak sira-
hyorlar ve ¢aligma ile - miizik, resim vs. gibi kigisel bir hobi, eglence
etkinlikleri ve ailelerine ayirdiklari zaman gibi- diger ilgi alanlar: ara-
sinda daha iyi bir dengenin saglanmasini diliyorlar.

Bu gengler, hem ¢aliymaya dayal bir toplumun hem de ¢aliymanin
amaglarim ve yararhligim sorgulamakta gitgide daha atak davram-
yorlar ve bunu, ¢aligma diginda bir yagamlar olan ve ¢ogunlukla ken-
dilerini ¢aligmayla kargithk iginde hisseden bireyler olarak kendi kapa-
siteleii, ¢ikarlan, degerleri ve arzulari adina yapiyorlar."

Fransa’da yiiksek okullardan diploma almig gengler nezdinde
gergeklestirilen iki aragtirma Cannon tarafindan analiz edilen ulus-
lararasi aragtirmanin sonuglarini birebir dogruluyor. 1990 yili so-
nunda Le Monde gazetesinin Onciiliigiinde gergeklestirilen birinci
aragtirma gosteriyor ki,

Ne kadar parlak olursa olsun, bagar1 ve motivasyon hedefine katilmak
iizere a priori segilen geng mezunlar, tam ve biitiinliiklii bir baglanma-
y1 reddediyor. Yaniltma yetenegine sahip istiin zekahlarda rastlanan
ihtiyathlikla mesleki yeteneklerini hizmete sunuyor, ancak ruhlarim
teslim etmiyorlar... Cabuk elde edilen kariyerle ayartilan, daha otantik
zevkler ugruna “her seyi terk etme” arzusunda olan, genellikle erken
emekli olmay: ya da “rant¢1” olmayi dileyen bu genglerin “amaci, ma-
kine tarafindan ezilmemektir.”"'

Oyundan ¢ikmayi diliyorlar ve diplomalarini ekonomide rol almaya
yarayan bir arag olarak degil, kisisel yasamdaki 6zlemlerinin hizmetin-
de bir arag olarak goriiyorlar... Kendilerine profesyonel bagarinin tani-
mu soruldugunda, kigisel etkinliklere daha fazla zaman ayirabilmek
icin arzu edildiginde ¢caliyma olasiligl, verilen yamtlarin genellikle ba-
sinda geliyor.”

Ug y1l sonra La Rouge et Verte'de (L’Ecole Polytechnique Me-
zunlar1 Dernegi’nin dergisi) yayimlanan bir aragtirma, s6z konusu
okulun 6grencilerinin ve geng mezunlarinin kariyer kargisinda duy-

10. David Cannon, Generation X andthe New Work Ethic, Londra, Demos, 1994,
s. 13; Finn Bowring, fotokopiyle gogaltimis tez, 1996, s. 314.

11. Alain Lebaube, “Premier travail’, Le Monde Initiatives, 22 Ocak 1992.

12. Alain Lebaube, “L'élite des Grandes Ecoles est fatiguée”, Le Monde Initiati-
ves, 23 Ocak 1991.
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duklan soguklugu ve kalici olmayan, degisik etkinliklerin ve yarim
giinliik caligmanin onlarin géziinde sahip oldugu sayginlig: dogru-
luyor: “Yasam bagka yerde”, 6zellikle de “toplumsal olarak yararh
kabul edilen iicretlendirilmemis etkinliklerde” oldugundan, “galig-
mayla iligki gevsiyor”. “Sirket, artik sadece ¢ok nadir olarak biiyiik
bir aileye benziyor. Sirketlerin kendileri gercekten ise almak yerine
belirli siireli sdzlesmelere ve stajlara daha ¢ok bagvurdugundan”,
“gencler, igveren degistirmekte hi¢bir sakinca gérmiiyor”. Hayatinm
kazanmanin bir araci olarak “joba iligkin aragsal perspektif bun-
dan doguyor: “Sirket, ticret hizmeti veren basit bir yiikiimlii olarak
goriiliyor... Sirket, insanlarin yalnizca kaynak olarak goriildiigii bir
kar merkezi olmaya dayanan gercek dogasin gizliyor...”."

Demek ki, egemen goriisiin aksine, ¢caligmanin ve mesleklerin
entelektiiellestirilmesi, herkesin isine artan oranda kendini adama-
sina ve isiyle 6zdeslesmesine kendiliginden neden olmuyor. Tam
tersine: Geng politeknisyenler nezdinde yapilan aragtirmadan, “igin
soyut ve anonim hale geldigini, isten elde edilen iiriiniin artik gorii-
lemedigini ve iirettikleri seyin bundan bdyle icretliler i¢in gurur
kaynag1 olmadigin1” okuyoruz." Isle 6zdeslesme sirketle 6zdesles-
meyle bagdagmiyor.” Bir ise tamamen kendini adama, bu igin tam
giinlik is bigimiyle bagdagmiyor. Yasam ile istihdam amach
caligma, kisi ile iiretici iglevi arasindaki mesafe genisliyor.

Sirketin bir kigiyi tamamen kendi ¢tkar1 dogrultusunda hareke-
te gecirme iddiasi tamamen aksi bir sonug doguruyor: S6z konusu
iddia, kisinin kendisini geri ¢cekmesiyle, 6znel bir kayitsizlikla -
Ozerk olarak belirlenmig etkinliklerle istihdam amacgh g¢aligmay:
dengeleme arzusu, zamaninin, yasaminin, tercihinin ve amaglarinin
gergeklestirilmesinin efendisi olma arzusu- karsilik vermeye ¢alig-
tig1 totaliter bir baski olarak goriiliiyor. Kesintili bir sekilde ¢alig-
ma, istihdam amach ¢alismay: farkh etkinliklerle birlikte yiiriitme

13. Alain Lebaube, “La mutation du travail”, Le Monde Initiatives, 11 Mayis 1994.
14. Ag.e.

15. Bagimsiz enformatikgi J.-L. Patané anlaml: bir sekilde sdyle séyler: “Bir giin
kendi sirketimi kurarsam, para kazanmaya baslar baglamaz sirketin basina bir
ydnetici koyup, gekip gidecegim. Para geldigi siirece, gerisi umrumda degil". Flo-
rian Rochet, La saga du boulot, Lausanne-Paris, Pierre-Marcel Favre, 1986.
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olasiligi, tipki 19. yiizyilda profesyonel isgiler tarafindan aranmig
oldugu gibi, yeni “bilgi seckinleri” tarafindan da aranilan bir sey-
dir; ancak, bugiin, bu olasilik sadece yeni bilgi segkinleri tarafindan
aranmiyor.

“Caligma” karsisindaki sogukluk, ekmek parasini kazanacak bir
is bulma kaygisi ya da elindeki igi kaybetme endigesi ne kadar sap-
lantil1 hale gelirse gelsin, tiim iilkelerde ve ¢alisan niifusun tama-
minda yayginlagiyor. Almanya’da ¢alisan niifusun sadece %10’u
isini yasamlarindaki en 6nemli sey olarak goriiyor. Amerika Birle-
sik Devletleri’nde bu oran 1955°te %38’ken bugiin %18°dir."* 16 ile
34 yaslar arasindaki Bati1 Avrupalilar i¢in “caligma” ya da “mes-
lek” “kisisel olarak gercekten onemli olan seyler” listesindeki beg
diger onceligin oldukca gerisinde yer aliyor; listedeki bes dncelik
ise sunlar: 1. Arkadaslara sahip olmak (%95); 2. Yeterince bog za-
mani olmak (%80); 3. Fiziki olarak iyi durumda olmak (%77); 4.
ve 5. ‘Aile iiyeleriyle zaman gegirmek ve aktif bir toplumsal yasa-
ma sahip olmak (%74)."” Soru sorulan kisilerin sadece %9°u (13 ile
25 yaslan arasindaki genglerin %7’si) ¢aligmayi, “hayatta bagarili
olmak igin 6nemli bir faktor™ olarak goriiyor. “Caligma” ve “ya-
sam” arasindaki kopma bugiine kadar hi¢ goriilmemis derinlikte or-
taya ¢ikiyor: Ornegin, Ingilizlerin %57’si “galigmanin yasamlarinin
akigini belirlemesini istemiyorlar”, 45 ile 54 yaslar arasindakilerde
ise bunu isteyenlerin orani sadece %37’dir."” Ve Juliet Schor, Ame-
rikan orta sinifinin iist kesiminde tam giin ¢aliganlar arasindan se-
cilen orneklemde, daha az caligirlarsa, daha az harcarlarsa ve ken-
dilerine daha fazla zaman ayirirlarsa daha iyi yasayacaklarini diigii-
nen kisilerin oraninin %73 oldugunu buldu. Tiim iilke diizeyinde
gerceklestirilen bir aragtirma, soru sorulan kisilerin %28’inin “da-
ha sagduyulu” bir yasam siirmek i¢in profesyonel etkinliklerini ve
tiiketim diizeylerini gergekten azalttiklarini gosteriyordu.?

16. The Gallup Monthly, Eylil 1991,

17. Yankelovich, “Young Adult Europe” [1994}, The Yankelovich Monitor, 1971-
1995. )

18. Aktaran Roger Sue, Temps et ordre social, Paris, PUF, 1994.

19. 1993 yilinda yapilan British Social Attitudes Survey'in bir aragtirmasina gore,
aktaran Roy Pabhl, “Finding Time to Live", Demos, 5, 1995.

20. Juliet Schor, “The New American Dream”, Demos, 5, 1995.
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C. DEGERLERIN TERSINE DONMESI VE
POLITiKANIN GEG KALMASI

Uzun soziin kisasi, gergekten de kiiltiirel bir doniisiim yasandi. De-
mek ki sorun, samldigi gibi degil. Sorun, istihdam amagh
caligmanin herkesin yagaminda agirligini daha az hissettirecegi bir
yasam tarzini kabul ettirme zorlugunda yatmamaktadir. Herkesin
isiyle 6zdeslesmesinde de yatmamaktadir. Herkesin “zorunlu ola-
rak” tam giinliik bir ige siirekli sahip olma *“arzusunda” da yatma-
maktadir. Sorun daha gevsek ve ¢oketkinlikli bir yasamin sundugu
olanaklarn zihniyetlerin kabul etmekte gecikmesi de degildir. Tam
tersine sorun, politikanin zihniyetlerin gecirdigi evrimin gerisinde
kalmis olmasidir. Sorun, ekonomik (tam gelir hakki), toplumsal
(sosyal sigorta hakki) ve politik haklarin (eylem, temsil ve kolektif
orgiitlenme hakki) tamaminin yalnizca gitgide daha az bulunan, sii-
rekli ve tam giinliik iglere bagh olmaya devam etmesinde yatmak-
tadir. Sorun, istikrarli igle birlikte tiim geliri, her tiirlii etkinlik ola-
siligin1 ve diger insanlarla her tiirli temas: yitirme riskidir... Ve
sonug olarak, isin degerinin kendinde olmasidir: Caligma, ilke ola-
rak sagladigi doyum aracihigiyla degil; istihdam amagli ¢alisma bi-
cimine ve sadece bu bigime baglanan haklar ve iktidar araciligiyla
kendinde deger haline geliyor.

Opysa, ig, haklarin ve dolayisiyla yurttagligin kaynagi oldugu an-
dan itibaren, haklarin esitligi ilkesi uyarinca her yurttas icin erigile-
bilir olmasi gereken bir hak olarak goriiliiyor. Calismanin kendisi-
nin toplumsal yararhilig1 (ya da yararsizlig1) kendi istihdam bigimi-
nin hukuksal normatifligiyle askinlagiyor. “Caligma hakki” (istih-
dam hakkiyla esanlamli), her seyden once toplumsal ve ekonomik
yurttashga erismek icin gerekli politik bir hak olarak talep ediliyor.
Bu boyle oldugu siirece, diizenli ve tam giinliik ¢caligma normuna
uymayan etkinlikler asag etkinlikler, yurttag: tiim haklarindan yok-
sun birakma ve ona “normal olarak” istihdam edilen kisilerin yarar-
landig1 haklarn ve avantajlari rammmama egilimi gosteren etkinlikler
olarak algilanacaktir. Kesintili, azaltilmig ya da tercih edilen siire-
lerde ¢alisma, kisiler bireysel olarak alindiginda onlarin biiyiik bir
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cogunlugu icin ne kadar kendinde arzulanir olursa olsun, pek ¢ok
kisi tarafindan “daha az degerli oldugu” ve profesyonel anlamda
engel olusturdugu icin kugkuyla kargilamyor ve reddediliyor.”

Tiim bu nedenlerden dolayi, sorun ve ¢oziimii 6ncelikle politik-
tir:?> Sorun ve ¢oziim, se¢ilmis zamanin ve segilmig etkinliklerin
bundan bdyle toplumun disinda degil, bir toplum tercihi gergeve-
sine —*‘secilmig zaman toplumu” ve “gok etkinlikli” toplum— dahil
olmasim saglayacak yeni haklarnin, yeni 6zgiirliiklerin, yeni top-
lumsal giivencelerin, kentsel mekanin yeni diizenlemelerinin ta-
mimlanmasinda yatmaktadir: Toplumsal bag iiretimini, piyasa ve
parayla degil karsiliklilikla ve yardimlagmayla diizenlenen isgbirligi
iligkilerine dogru kaydiran bir toplum. Kisilerin artik yalmzca pro-
fesyonellesmis meslegiyle ve kazandigi parayla degil, kamusal
alanda serimlenen ve parasal olmayan yollarla kamusal olarak tani-
nan ve degerli kilinan etkinlikler ¢esitliligiyle kendisini digerleriy-
le kiyaslayabilecegi, digerlerinin sayginligini kazanabilecegi, kendi
degerini kanitlayacag bir toplum.

Bu toplum tercihi (daha ileride agiklamaya galisacagim), iicret-
li caligma toplumunun heniiz parayla diizenlenmeyen etkinlikleri
de kapsayarak iistiin korii diizeltilmesine iligkin bos girigsimlerin
teknik ve kiiltiirel doniigiimlerle gosterecegi uyumdan daha fazla
uyum i¢indedir. S6z konusu tercih, kapitalizmin bundan bdyle ken-
dilerine verecek isi olmadig: insanlarin artan bir kesimini toplum-
sal yararsizlifa mahkdm ettigi ve toplumun kendisine hizmet etme-
leri icin bireyleri iiretmede ve iirettigi bireylerden yararlanmada
yetersiz oldugunun ortaya ¢iktig1 bir duruma tekabiil eder. Bireyle-
rin topluma hizmet edis tarzlariyla kendilerini tammlayabilecekleri
toplum yok artik. Topluma hizmet etmek yerine, artik toplumu iiret-
mek soz konusudur.

Devrim tamamlandi: birey, kendisinden kaynaklanmayan tim

21. Arastrmalar sirasinda verilen yanitlar arasindaki bariz geliski bundan kay-
naklaniyor: 1996 sonunda Fransizlarin biyik bir gogunlugu bir yandan, “ga-
ismanin” herkesin yagsaminda kapladigi yer azalirsa bunun "kéti bir sey olaca-
g1" yanmtini verirken, diger yandan, biyik bir gogunluk haftada dort gin galisma-
ya ve (%61 oraninda) 55 yasinda emekli oimaya olumiu baktigini sdyliyor.

22. Bu boyutun alt “Echange et Projets”, La révolution du temps choisi, Paris,
Fayard, 1980'de gizilmigti.
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maskelerinden, rollerinden, konumlarindan, kimliklerinden ve is-
levlerinden aniden yoksun birakildi, tiim bunlari veren toplum
bireyin bunlar araciligiyla kendisini 6zne olarak gérmesini engel-
liyor ve onu 6zne olarak goriinmekten de muaf tutuyor. Ciplak,
kendine kargi korumasiz, yiikiimliiliikleri olmayan ve parmaklikla-
rin arkasina kapatilmamis olan birey kendi kaderine terk edildi, ar-
tik gelecegini belirlemeyen bir toplum tarafindan kendi haline bira-
kildi. Kendini inga etme ve kendisini terk eden toplumun yerine bir
baska toplum kurma goreviyle karsi kargiya kalmig bir 6zne: Tiim
toplumlarin —can ¢ekismekte olan toplumlar da dahil- en fazla
korktugu gorevle kars: karsiya bu 6zne, ¢iinkii her seyden 6nce bo-
yun egmeyenleri, devrimcileri, direnenleri, isyancilar1 gerektiren
bir gorev s6z konusu: Bu gorev, toplumsal rollerden kurtulmak ve
toplumsal tahakkiim mantigina “6zgiirliik ve kendini dzgiirce iiret-
me mantig1 adina karsi ¢ikarak, 6zne haline gelmektir.”? “Giinii-
miizde oldukga takintili hale gelen kimlik arayisi 6zne olma
istencinin ifadesi degildir; tam tersine, bu kimlik arayisi, 6zne hali-
ne gelemeyen bireyin kendi kendisini yok etmesidir.””*

Bu yetersizlige kars: toplumsal bir ¢are yoktur. Tam tersine: Bu
yetersizligin kendisi toplumsaldir, bireylere hi¢ de uygun diigme-
dikleri birer imge ve kendi rollerine dair bir anlayis 6nermeye de-
vam eden su “egemen toplumsal séylem” tarafindan toplumsal ola-
rak iiretilmis ve siirekli olarak da yeniden iiretilmektedir. Touraine,
“ozne toplumsallagsmanin antitezidir”® diye yazar. Bir toplumun
biitiinlesme becerisi ve herkesi topluma yararli olabilmesini sagla-
yan seyle tanimlama becerisi parcalandigi ve yok oldugu olgiide,
sanki “toplumsal yararlilk™ nosyonu ve “toplumsal biitiinlegsme”
fikri giderek daha saplantili halde siirekli yinelenip duruyor gibidir.
Aslinda, “toplumsal yararlilik” nosyonu, en az toplum nosyonunun
kendisi kadar ve “iyilik dlgiitii olarak iglevsellik”* kadar gegerlili-
gini yitirmistir. Toplum derken eger iiyelerine aidiyet kiplerini, ko-

23. Alaine Touraine, Critique de la Modernité, (Modernligin Elestirisi, gev. Hilya
Tufan, Istanbul, YKY, 1994), Paris, Fayard, 1994, s.171.

24, Ag.e., s. 325.

25. Alain Touraine, Critique de la Modernité, a.g.e., s. 407.

26. Ag.e., s. 406.

94



numlarim ve iglevlerini veren uyumlu bir biitiin kastediliyorsa, ar-
tik toplum yok olmugstur. Bundan boyle toplum, bireyleri; toplumun
kendisi tarafindan belirlenmis igleyisinin araglan olarak goérmez;
tam tersine, Christian Lalive d’Epinay’in formiiliine gore, bireyin
gelismesinin aracina déniismesi gereken toplumdur” ya da tam ola-
rak tek tek kigilerin herkes adina ve herkesin tek tek kigiler adina
bireyselligin 6zgiir gelisimi icin gerekli kosullar: yaratmaya katk:-
da bulundugu uzama doniismeye davet edilen toplumdur. Herkesin
tam gelisimi, toplumun olanakl kilmak zorunda oldugu bir amaca
doniisiiyor. Bu amag ise, kiginin tam gelisim kaygisinin toplumsal
olarak tanindig1 ve mesrulastirildigi toplumu olanakh kiliyor. Top-
lumsal olarak degerli kilinan etkinlikler dizisi boyle bir toplumda,
*“yararh ¢alisma”’nin oldukga Gtesine gegecektir. Artik bu toplumda,
ne toplum iiretimi 6zellikle ekonomik alanda ne de benlik iiretimi
ozellikle istihdam amagh ¢aligmada gergeklesecektir.

Kadin hareketinin, ekolojik hareketin, yasamin kalitesini ve ya-
sam ortamini dert edinen hareketlerin izlek olarak etkilendigi kiil-
tiirel doniisiimiin anlami igte budur. Bu izleksel tezahiirlerin ortak
noktasi, caligma etiginin, fedakarligin, 6zverinin, tasarrufun, “yasa-
mu daha sonraya ertelemenin” ve kendini adama zorunlulugunun
reddidir. Benlik kaygisi, oteki kaygisi, canh diger varliklar, korun-
may1 ve 6zen gosterilmeyi talep eden her sey karsisinda duyulan
kaygidan olusan bir etik adina aragsal akla —yani seylerin ve insan-
larin bagka amaglarin araci olan amaglar dogrultusunda arag olarak
kullanilmasina- karsi ¢ikarlar. Bu anlamda Anthony Giddens solun
gelecegi lizerine uzun bir yazisinda sosyalizmi, “kaygilanmaya” ve
“0zen gostermeye” (to care) dayanan aragsal olmayan etkinliklere
verilen oncelikle tanimlamayi 6nerir. “Ozen gostermek (caring) ki-
sinin kendi, otekiler ve diinyanin maddi dokusu karsisinda duydu-
gu sorumluluk etigini gerektirir. Bir seye 6zen gostermek ise, ego-
izmin tam tersidir, ancak, bagkalarim diisiinmekle karigtinlmamasi
gerekir. Zira benlik kaygisi1 —kisinin kendi ve bedeni kargisinda so-

27. C. Lalive d'Epinay, “Théses prospectives sur le XXI° siécle”, 1995 yili Ocak
ayinda Cenevre Kantonu'nda ikamet eden herkese “ihtiyaglarinin kargilanmasi-
na imkan taniyan en digik miktarda toplumsal bir gelir’ yardimi yapilmasini
karara baglayan yasaya ek.
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rumlu davranigi—, 6teki i¢in kaygi duyma kapasitesinin kaynagini
olusturur”.*

Nihai asamasindaki kapitalizmin neden oldugu altiist oluslarin
dogurdugu degismeler, modern toplumlarin su ana kadarki mevcut
temellerine dokunur. “Toplumsal bagin” temellerini yeniden tanim-
lamayi; bireysel ile toplumsal arasindaki iligkinin yeniden tanim-
lanmasini; “toplumsallagsmanin” dogasinin ve ‘“toplumsallagma”
siirecinin elegtirel tarzda yeniden diigiiniilmesini; *“toplum iiretim”
yerlerinin ve kipliklerinin yeniden olugturulmasini zorunlu kilar.
Bunlar bildik, aligildik, normal olarak kabul edilmis olanmi ve “hig
kugku duyulmayan” her seyi sorunsallagtirirlar. S6z konusu degi-
simler, yonetilen-bireylerin kendilerini sorgulayarak birey ile top-
lumsal arasindaki iligkiyi sorgulamalarini engelleyecek sekilde yu-
karidan gelen ve uygulamaya sokulan kurumsal ¢6ziim ve yanitla-
n kabul etmez.

D. TOPLUMSALLASTIRMAK MI EGiTMEK Mi?

Bireylerin toplumsallastirilmasi yoluyla toplumun yeniden iiretimi
ideolojisi, diisinme aligkanliklarina Oylesine saglam bir gekilde
yerlesmis ki, toplumun dagilmasindan ve toplumsallagsmanin uyar-
landig1 toplumsal “roller”’in yok olmasindan sonra bile yasamaya
devam ediyor. Boylece, giiniimiiz toplum diigiiniirlerinin ¢ogu, bi-
reyin aragsal olmayan etkinliklerle toplumsal bag iireten ve kendi-
ni ireten 6zerk bir 6zne haline gelme kapasitesi sanki yalnizca “ba-
sar1l1 bir toplumsallagsmanin” iiriinii olabilirmis gibi akil yiiriitmeye
kadar isi vardiniyorlar. Ornegin Jean-Louis Laville igin “serbest
kalmis zamanin degerli kilinmasi, 6zerklik ve sorumluluk yetisine
sahip, yani basarili bir toplumsallasmadan —bu toplumsallasma
sorun olusturmasina ragmen-— yararlanan bireylerin dikkate alinma-
sina baghdir.””

Ik bakista masum gibi goriinen bu tiimcede, 6zellikle Haber-

28. Anthony Giddens, “What's Left for Labour”, New Statesman and Society, 30
Eylil 1994,
29. J.-L. Laville, “La crise de la condition salariale”, Esprit, Aralik 1995, s. 37.
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mas ya da Parsons’da gordiigiimiiz su benzer sosyolojizmin ideolo-
jik postulasiyla karsilaginz:*® Ozerklik ve sorumluluk yetisi “basa-
ril1 bir toplumsallagma”nin iiriiniidiir, bagka bir deyisle, birey-6zne
toplumun kendisini bireye iirettirmek i¢in bireye 6grettigi toplum-
sal kapasiteler, yetenekler ve davraniglar biitiinii olur. Burada 6zne-
nin (Hannah Arendt’in daha Hegelci s6z dagarcigindaki karsiligiy-
la i¢selligin) i¢i bosaltllmigtir; “6zne”, artik yalmzca toplumsal sii-
reglerin igleyisine dahil anonim “beklentiler”’le uyum igindeki top-
lumsal varlik-bilgisinin ve becerinin, rollerin aracidir. Toplumsal-
lasma bu sosyolojist kavramsallagtinlmasinda 6zerklige, kendi ka-
derini belirleme ve yargilama yetisine sahip bir 6zneyi ortaya gikar-
tan bir Ozgiirlesim degildir. Tam tersine toplumsallagma, ozneye
kendine ait gormedigi bir figiir atfederek dzneyi kendini yeniden
liretme giiciinden yoksun birakir: “Ben” (Moi) Otekidir; oysa “Oz-
ne-Ben” (Je), benin bu bagkaligini saptama ve tartigma iktidandir.

“Ben” ile “Ozne-Ben”in birbirine karigtirilmas, biiyiik olgiide
felsefi diisliniimii somiirgelestiren ve i¢ini bosgaltan sosyolojizmin
egitimi toplumsallagmayla bir tutmasindan dogmaktadir. Dogal
olarak, bir dil, sosyokiiltiirel kod ve isaretlerin 6grenimini zorunlu
olarak icerdiginden her egitim, aym zamanda toplumsallagmadir.
Ama egitim sadece toplumsallagtirma degildir ve sadece bu iddia-
daysa egitmeyi ve toplumsallastirmayi bile basaramaz. Sartlandir-
madan, agilamadan, terbiye etmeden farkli olarak egitim, dogasi
geregi, bireyde ozerk bir sekilde kendi sorumlulugunu iistlenme,
yani kendisini kendiyle, diinyayla ve 6tekiyle iligkisinin 6znesi kil-
ma kapasitesini ortaya cikartmayi amaglar. Bu kapasite dgretile-
mez; ortaya ¢ikartiimalidir. Bu ancak gocugun ya da yeniyetmenin
kendisine gartsiz olarak sevilmeyi hak ettigi hissini yasatan; ve 6g-
renme, yapma, girisimde bulunma ve kendisini digerleriyle kiyas-
lama kapasitesine giivenmesini saglayan bir referans kisiye duygu-
sal baghiligiyla ortaya gikabilir: Yani, “6zsaygi1”. Ozne, bir bagka
Oznenin sevgisi sayesinde 6zne olmaya davet edildiginde ortaya ¢1-
kar ve bu 6teki 6zne tarafindan sevilme arzusuyla gelisir.

Bu egitime dayal: iligkinin toplumsal bir iligki olmadigini ve

30. Bu konuda bakiniz, A. Gorz, Métamorphoses du travail, a.g.e., s. 216.
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toplumsallagtirilamayacagim sdylemektir. Cocuk kendisini egiten
kisi icin egsiz tekillikte bir varlik ise, kendi i¢in seviliyorsa, bu sev-
giyle kendisini tekillik hakkina sahip —yani, birey-6zne— biri olarak
gosteren bir varlik ise bu iligki bagarili olabilir. Annelik ya da baba-
lik “iglevi” (ya da erkek kardes, teyze, biiyiikbaba, vb. gibi ¢cocugu
evlat edinenin iglevi) toplumsallagtirilabilir bir sey degildir, ¢iinkii
bir iglev degil bir sevgi iliskisi s6z konusudur ve bu iligkiye toplum
genellikle kugkuyla ya da agik bir diigmanlikla bakar: Bu iligki ¢o-
cuga (okulun, ordunun, partinin yaptig1 gibi) toplumun onu ege-
menligi altina alma hakkinin oldugunu 6gretmek yerine, 6zerk 6z-
ne olarak kendi varligina sahip ¢ikmasi icin egiterek (kendi varligi-
ni1 ortaya ¢ikarmaya yonelterek, é-duguant) gocugu boyun egmeyen
biri haline getirme tehlikesini igerir.

Sevgi toplumsal bir duygu degildir, egitim de bir “toplumsal is-
lev” degildir. Gorevinin ¢ocuga dogrudan dogruya normlara boyun
egmeyi asilamak yerine, onu 6zsaygiya yonelterek kendine sahip
¢ikmak oldugunu hissettigi olciide er ya da ge¢ toplumla, kurumla,
yonetimle ve fazla toplumsallagmig ailelerle genellikle catigmaya
giren egitimci, pedagog bunu iyi bilir.

Laville’in belirttigi gibi ger¢ekten de “sorun olusturan” toplum-
sallagmadir, ama onun soylediginin tersi bir anlamda: Bireysel
ozerkligin oniinde engel olusturan sey, toplumsallasmanin yetersiz-
ligi degil, asinhgidir. Daha agik bir ifadeyle, endiseli ailelerin okul
yoluyla toplumsallagsmaya egitim iizerinde verdikleri onceliktir;
okuldaki basariya duyumsal ve duygusal gelisimden daha fazla
o6nem vermeleri; “toplumsal yeteneklerin” elde edilmesini imgesel
ve yaratici yeteneklerin, kendi sorumlulugunu iistlenme ve 6nceden
¢izilmig patikalarin diginda 6zsaygiya ulagma kapasitesinin geligi-
minden daha 6nemli gérmeleri. Toplumsallagma, her seyi “caligma
yoluyla toplumsal biitiinlesme”’ye, tiim etkinliklerin “hayati kazan-
ma araglar1”' olarak goriildiigii bir “caliganlar toplumu”yla biitiin-
lesmeye bagladig: dl¢lide umutsuz, uyumsuz, sakat, afallamig bi-

31. Hannah Arendt séyle yaziyordu: “Galisanlar toplumuna sahip olmak igin ...,
bu toplumun tiim Gyelerinin her ne olursa olsun etkinliklerini yalnizca kenditerinin
ve ailelerinin yasamlarini kazanmanin bir araci olarak gérmeleri gerekir”. La con-
dition de 'homme moderne, Calman-Lévi, 1961, s. 56-57.
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reyler iiretmeye devam edecektir.

Burada, iyi toplum ve iyi yagsam iizerine politik-felsefi (genel-
likle aksiyomatik egilimli) diisiince ile iglevselci diisiince arasinda-
ki karsitlik yeniden kargimiza ¢ikiyor. Birinci diigiince i¢in 6nemli
olan, “bireyi davraniglanyla i¢inde bulundugu durumu yeniden
liretmek yerine, durumunu doniistirme yetenegine sahip bir aktore
doniistiiren ¢ahgma”dir.” ikinciler igin 6nemli olan ise toplumsal
caligma siirecinin tanimladig islevleri ya da rolleri yerine getirme-
ye yetenekli kilan toplumsal beceri ve davraniglara sahip “toplum-
sal bireylerin” yetistirilmesidir. Birinciler, toplumun pargalanmasi-
nin ardindan bog kalan mekénlari ele gegirmeyi ve bu toplumu bir
digerinin lehine ortadan kaldirmay: amagladiklarindan toplumsal
hareketlerle ilgilenir. Ikinciler, yenilestirerek, reform yaparak, bi-
reyleri yeni tipteki islere uyumlu hale getirerek ¢alisma toplumunu
siirdiirmenin kurumsal araglanyla ilgilenir.

Birinciler, “niifusu, daha okuldan itibaren goniilliilige dayal
cesitli etkinliklerin serpilip gelisebilecegi... profesyonel ¢caligmanin
olmadig1 donemlerde yasamaya hazirlamak’* gerektigi konusunda
israr ederken, ikinciler ise iligkisel yetenekleri toplumsal iligkiler
icinde profesyonellestirme, “sermayelestirme” ve “en 6zgiil anlam-
da insani olanr”™ ise doniistiirme kaygisini tagirlar: “En temel insa-
ni iligkileri lavta aletiyle profesyonellesmis zamana sokma’* kay-
gis1. Burada, “en ortak olanin, yani zeka ve soziin” “ise koyulma-
s1” konusunda Paolo Vimo’nun baglattigi tartigmayla bagka bir diiz-
lemde yeniden karsilagiriz. Virno, bu “ise koyulmada “kolelestir-
menin doruguna ulastigin1” saptar. “Konusma iktidarinin iicretli bir
ise indirgendigini goren kisi kadar zavalli kimse yoktur;"* daha
dogrusu: bir kiiltiir igin kisiler arasindaki en dogal duygusal bagla-
rin —sempati, empati, merhamet, 6zen, iletisim, vb.— *“formasyonlar

32. A. Touraine, a.g.e., s. 429.

33. Joffre Dumazedier, La révolution culturelle du temps libre, 1968-1988, Méri-
diens-Klincksieck, 1989, s.139.

34. Bernard Perret, L'avenir du travail, Paris, Le Seuil, 1995, s.122-123.

35. Bernard Ginisty, Le temps libéré iginde, Annie Dreuille’in 6ns6zi ve Claude
Llabres'in sons6zu ile, Toulouse, Cépadués édition, 1995.

36. P. Virno, a.g.e, s. 69.
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ve diplomalarla nesnelestirildigini”*’ ve bir igvereni hognut etmek,
bir miisteri kazanmak, “birincisine kendini satmay1 bilmek” ve
“ikincisine satmay: bilmek” igin kullanildigim gérmek kadar yok-
sullastirici bir sey olamaz.™

Buna karsilik, hizmetleri sunan ile miigteri arasindaki iligkinin
kisisellesmesinin “galigmaya karsiliksizlik katt1g1” ve ticari iligkiyi
“kendini armagan etme” haline getirdigi her zaman sdylenebilir.
Ancak, boyle olabilmesi i¢in, kibarligin, 6zenin, saticimin sabrinin
dogal olmasi ve bir ¢ikara dayanmamasi gerekir. Bu durumda bun-
lar, 6gretilemeyen ve diplomayla nesnelestirilemeyen davramglar
olur. Eger tam tersine, nezaket, hizmetseverlik, vb. bir satig1 ger-
ceklestirmek, bir isi baglamak icin sahip olunan “toplumsal yete-

37. B. Perret'nin tasarladigi gibi, L'avenir du travail, a.g.e., s.197.

38. Bkz., C. Wright Mills'in unutuimaz betimlemesi: “Ticari zihniyetle tahakkim al-
tina alinmig ¢alisanlar toplumunda, kisilik piyasasinin dogmasi kaginiimazdr. Zi-
ra, satma, manipille etme, 6tekileri kullanma sanati el becerilerinin éniine gegti-
ginde isginin kisisel, hatta 6zel niteliklerinin milbadeleler alanina dahil edildigi, ti-
cari bir deger kazandigi ve is piyasasindaki metalara déniistiigi gordlir. Ne za-
man ki bir birey, kisilik dzelliklerini Gcret karsiliginda bir bagkasinin hizmetine su-
nar, 6tekini etkileyebilecek niteliklerini satarsa, kisilik piyasasi dogar...

Nese ve nezaket isginin kargiliginda dcret aldigr hizmetin ayriimaz pargasi hali-
ne gelir, herhangi bir maln satisini artirmak amaciyla rasyonellestirilir. Bu durum-
da, yetismis profesyonel kendi gériinigini ve kisiligini anonim bir igtensizlikle,
bir arag olarak kullanir... S6z konusu anonim igtensizlik simdi mallarin dagilimi-
nin esnek araci olarak yénetilmek zorundadir...

Biyiik bir magazada anket yapan biri bir kadin satis elemani hakkinda séyle di-
yordu: “Su an g giinden beri onu gdzlemliyorum. Makyajl yiziinde donmusg bir
tebessum tasiyor ve konustugu kisi kim olursa olsun yiiz ifadesi hi¢ degismiyor.
Onun asla dogal olarak giildiigiini duymadim... Denedim, ancak, bu tir bir te-
bessiimi yizimde alikoymayi beceremedim”.

Ticaret alaninda gahsanlar gibi yeni girisimciler de kendilerini satma sanatini uy-
guluyor... Talep arttig oranda, yiksek okullar sirketlere talep ettikleri “sevimli ¢a-
lisanlar” kazandirmaya yénelik kurslar diizenliyor. Isadamiar, “kisilik yetersizlik-
lerinin dretkenlik ya da nitelik yetersizliklerinden daha yiiksek oranda isten gika-
rima nedeni oldugu”nu diigiindiiklerinden, kurslar “kibarligi, saygiy! ve nezaketi,
sesini kontrol etmeyi ve giizel konusmay!”, vb. égretiyor.

Kisiler arasindaki iliskileri yoneten para ilikileri, yagamin tim alanlarina sizdi.
Etik ve ticari konvensiyonlar insanlardan manipiile etmek igin 6tekine ilgi géste-
riyormus gibi yapmalarini talep ediyor... ve her insani temasin bir manipilasyon
pay igerdiginin bilincine vanldi. Herkes 6tekini kendi aracina doniistirmeye ga-
listigindan insanlar birbirlerine yabancilagiyor ve en sonunda déngi tamamlani-
yor: Kendimizi bir araca dénistiriyor ve ayni zamanda kendimiz igin de bir ya-
banci haline geliyoruz”. White Collar, New York, Oxford University Press, 1951,
s.181-186.
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nekler” olarak egitimi verilen, ogretilen ve bir diplomayla resmi
olarak onaylanan davramslarsa, bunlar dogal olmaktan ¢ikarlar ve
kinama aligkanliginda oldugumuz Amerikalilar’da kinadigimiz
standartlagmig ve sahici olmayan saflik, “ticari giilis” gibi ikiyiiz-
liice gikara dayali davramglar olmalarindan siiphelenilir. “iligki ye-
tenegi’nin i gelistirme araci olarak profesyonellestirilmesi, giinde-
lik kiiltiirii ve yagam sanatim zehirliyor, koreltiyor. Calisma zama-
nindan yapilan biiyiik tasarruflar, yasamin kendi amaci dogrultu-
sunda gelisip serpildigi ve kendi iiretiminin ve toplumsallik (soci-
alite) iiretiminin kendini satmadan 6nde geldigi bir uygarhga dog-
ru evrilmek zorundaysa, gelistirilmesi s6z konusu olan sey, 6zgiin
ve dogal davramslardir, bu davramglarin profesyonellestirilmesi
degil.

Biliyorum, tiim bunlar bir giinde gergeklestirilemez. Biliyorum,
hizli bir sekilde hareke ge¢mek gerek, zira “toplumsalligin ¢6ziili-
si” (desocialisation) kitlesel igsizlikten ve sefaletten daha hizh
yayginlasiyor. Olaylarin kdkenine inmemek igin yirmi bes yildir
acil durumlarla ugragsma cagris1 yapildigim da biliyorum. Tersini
diigiinmenin zaman geldi: Mevcut imkdnlardan ve hemen gercek-
lestirilebilir onemsiz degisikliklerden hareket ederek amaglar: de-
gil, ulagilacak nihai amagtan hareket ederek gergeklegtirilecek de-
gisimleri tammlamanin zaman geldi. $imdi yapmay: deneyecegim
de budur.
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v
Ucretli ¢alisma toplumundan ¢ikmak

A. COKETKINLIK, TOPLUMUN KOZU

Yeterli ve diizenli bir gelire duyulan zaruri ihtiyag 6nemlidir. Ey-
lemde bulunma, ¢alisma, kendini otekilerle kiyaslama ve onlar ta-
rafindan begenilme ihtiyaci ise birincisiyle karigtirilmamasi gere-
ken ve ona tekabiil etmeyen ayr bir seydir. Kapitalizm iki seyi sis-
temli bir gekilde birbirine bagliyor, kanigtiriyor ve sermayenin ikti-
darin1 ve ideolojik giiciinii bu karigiklik iizerine kuruyor: yalnizca
ismarlanmig ve 1smarlayan tarafindan kargilig1 6denmis “galigma”
vardir, bagka etkinlik yoktur; ancak bir “caligma’nin karsilig1 ola-
rak 6denmis gelir yeterli olur. Yeterli bir gelire duyulan zaruri ihti-
yag, “zaruri ¢aligma ihtiyaci” ni gizlice benimsetme aract olarak
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islev goriiyor. Eylemde bulunma, ¢caligma, begenilme ihtiyaci, ya-
pilan sey igin iicret alma ihtiyacini gizlice benimsetme araci olarak
iglev goriiyor.

Toplumsal iiretim (zorunlu ve gereksiz olanin toplumsal iireti-
mi) gitgide daha az “caligma” talep ettiginden ve gitgide daha az
iicret dagittigindan dolay: iicretli bir ig araciligiyla kendine yeterli
ve diizenli bir gelir saglamak gitgide daha zorlagiyor. Sermayenin

F231)

soyleminde bu zorluk, “is yetersizligi” olarak goriiliiyor. Boylece,
gercek durumun istii ortiiliiyor; zira yetersiz olan kesinlikle “ig”
degil, iiretimi i¢in sermayenin gitgide daha diisiik sayida is¢i istih-
dam ettigi zenginliklerin dagilimidir.

Bu durumun ¢aresi kesinlikle *“is yaratmak” degil; toplumsal
olarak zorunlu olan tiim igi ve toplumsal olarak iiretilen tiim zen-
ginligi daha iyi dagitmaktir. Bu, sonug olarak, kapitalizmin yapay
bir sekilde birbirine karistirdig1 seylerin yeniden ayrigtirilmasini
saglayacaktir: Yeterli ve diizenli bir gelir hakki, bir ise siirekli ve
diizenli bir gekilde sahip olmaya bagli olmayacaktir; bundan boyle
eylemde bulunma, ¢aligma, otekiler tarafindan begenilme ihtiyaci,
ismarlanan ve karsiligi 6denen bir ¢aligma bigimine biiriinmeye-
cektir. Bu tiir bir ¢caligma, toplumun ve herkesin yasaminda gitgide
daha az yer kaplayacaktir. Bu toplumda, iicretlendirilmesi ve iiret-
kenligi ne zorunlu kosul ne de amag olacak farkl etkinlikler sira-
styla yapilabilecek ve birbirlerinin yerini alabilecektir. Toplumsal
iligkiler, yardimlagma iligkileri, her yasamin anlami, 6zellikle ser-
mayeye deger kazandirmayan bu etkinlikler tarafindan iiretilecek-
tir. Caligma zamani, egemen toplumsal zaman olmaktan ¢ikacakuir.

Iste, sematik olarak bunlar, iicretli caliyma toplumunun otesin-
de dogmay: bekleyen toplumun ve uygarligin gizgileridir. Bunlar
yiiriirliikteki kiiltiirel doniisiimlere tekabiil ediyorlar. Yasamin “cga-
ligma”nin yarattig1 kisitlamalardan arta kalan yerle yetinmek zo-
runda kalmasindansa ¢oketkinlikli bir yasam 6zlemine tekabiil edi-
yorlar. Bu yasam ic¢inde herkes caligmaya kendi uygun gordiigii
yeri verebilir. Ancak bu; kiiltiirel doniigiimlerin karmasik bir sekil-
de yansitt1g1 ideolojik kopusla ayn diizeyde politik bir kopusu ge-
rektiriyor. Bu, eylemde bulunma ve toplumsal olarak taninma ihti-
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yacinin 1smarlanan ve karsiligi 6denen “calisma”dan kurtulmasin
gerektiriyor; caligmanin sermayenin egemenliginden kurtulmasin
gerektiriyor; kisinin, farkh etkinliklerin cesitliligi icinde serpilip
gelismesi igin ¢aligmanin egemenliginden kurtulmasini gerektiri-
yor. Uzun soziin kisasi, bu, kapitalizmin ideolojik niifuzunu ve ik-
tidarini lizerine inga ettigi karigtkligin son bulmasin gerektiriyor.

Sorunun merkezi ve temel ¢atigmanin kozlan su alternatifte
ozetlenebilir: Calismayi ¢oketkinligin bilesenlerden biri olarak ¢o-
ketkinlikle biitiinlestirmek; ya da ¢aligmanin bigimlerinden biri ola-
rak coketkinligi “caligma”yla biitiinlestirmek. Caliyma zamanini
egemen kiiltiirel 6zlemlere uygun olarak ¢okboyutlu bir yagamin
farklilagmig zamansalligiyla biitiinlestirmek; ya da yasam zamanla-
rim ve ritimlerini, sermayenin iiretkenlik taleplerine, sirketin “es-
neklik” taleplerine tabi kilmak. Kisacasi, yagsamsal etkinliklerin
iiretim aygiti ve toplumsal iiretim siireci iizerindeki iktidanm yeni-
den ele gecirmek; ya da bu etkinlikleri gitgide biitiiniiyle toplumsal
iiretim siirecinin boyundurugu altina sokmak. Aslinda, zaman iize-
rindeki iktidara sahip olma miicadelesiyle, iktidarin kendisi
tartisma konusu edilir: Bu miicadele, iktidarin toplumdaki dagilhimi
ve toplumun gelecegi hakkinda bir iktidar miicadelesidir. Zaman ve
etkinlik zamanlar iizerindeki hak, kaginilmaz olarak politik ¢atis-
maya doniigen kiiltiirel bir catigmanin miicadele konusudur.

Bu catigma yeni degildir. Yeni olan, ¢catigmanin hem kagimlmaz
hem de merkezi bir catigmaya doniisme egilimi gostermesidir. Ak-
tif niifusun yogun bir kesiminin “kiiltiirel olarak” 6zlem duydugu
coketkinlik, aslinda, yalmzca bu kesimin bireysel ve 6zel arzulari-
na ve 6zlemlerine tekabiil etmiyor. Coketkinlik, yalmzca kisilerin
ozerklik 6zleminin gergeklesmesine imkén taniyacak bigim degil-
dir. Coketkinlik, aynm1 zamanda, maddi olmayan seyin ekonomisinin
ve sirketlerin ¢alistirdiklar1 personelden talep ettigi 6zerklik kapa-
sitesinin 6znellestirilmesidir. Ozerkliklerine sirketin dayattig1 sinir-
larin ve sirketin duydugu ihtiyacin Otesinde aktif niifusun,
coketkinlige duydugu 6zlemle kendisi igin talep etme egilimi gos-
terdigi sey, iste bu 6zerklik kapasitesidir. Bu durumda, iktidar ¢atig-
mas: kaginilmazlasir; catigma, bu O6zerkligin statiisii, kapsami,
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ozerkligin kendi iizerinde sahip oldugu hak iizerinde yogunlasir:
Catigma, kistlerin kendileri iizerindeki ve kendilerine dair haklar:
hakkinda; rekabet ve iiretkenlik buyruklarina tabi zorunlu bir arag
olarak degil, tiim diger degerleri olusturan ve diger degerlerin ken-
disinden hareketle degerlendirilecegi temel deger olarak kabul edi-
len ve degerli kilinan 6zerkligin 6zerkligi iizerinde yogunlagir. Ki-
sacas1 miicadele konusu, kisilerin 6zerkliginin sirketlerin duydugu
ihtiyagtan bagimsiz olarak gelisme olasiligidir. Miicadelenin kozu,
calismadan kurtarilan zamanda ortaya ¢ikan etkinlik alanlarim ser-
mayenin, piyasanin, ekonomik olanin iktidarindan kurtarabilme
olasiligidir.

Bu miicadelenin 6rnek teskil eden bir agiklamasini “gogul” etkinli-
gin ya da “coketkinligin” kamusal tartigmaya agilmis iki formiiliin-
de buluruz. Tipik olarak patronlara 6zgii olan birinci formiil, kisile-
rin 6zenle sinirlandirilmig 6zerkligini onlarin esnekligini ve iiret-
kenligini artirmanin bir arac1 olarak goriir. Ikinci formiil, coketkin-
ligi toplumsal bir koz olarak kavrayarak, agik¢a politik bir anlam-
landirmay iistlenir: Coketkinlik, herkesin yasaminin agirlikli ekse-
nini degistirmeli, sirket ve ekonomik amagli ¢alisma yagsamda yal-
nizca ikincil bir yer iggal etmelidir.

1. Bu iki formiilden birincisi, “20 y1l sonra ig” hakkinda Plan
Genel Komiserligi’nin (Commissariat général du Plan) hazirladig:
bir raporda (“Boissonnat Raporu”) gelistirildi. Rapor, daha dnce
patronlar arasinda tartisilmig olan bir fikri yeniden ele alarak, sir-
ketlerin personellerine “etkinlik s6zlesmeleri” 6nermesini hedefler.
Bu sozlesmelerin temel islevi, sinirli bir donem boyunca sirketler
kendi iicretlilerinin ¢aligmalarina ihtiyag duymadigi durumlarda bu
ticretlilerin “kendi” sirketleriyle iligkilerini koparmamalarin sagla-
maktir. “Etkinlik s6zlesmesi”, her seyden 6nce, hem ¢alisanlarin
“esnekligini” hem de isi gegici ya da donemlik hale getirmeden igin
siireksizligini artirmaldir.

Bu amag iki sekilde gergeklestirilebilir. Birincisi, birgok sirket
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stirekli istihdam ettikleri personeli bir grup halinde biraraya ge-
tirebilir. (Iste bu, patronlar arasinda 6zgiin bir sekilde tartisilan “go-
gul etkinlik” oluyor). Birlesen sirketlerden birinde ¢alisan isgilerin
tamaminin tam giin istihdam edilmedigi durumda, bu is¢ilerden bir
kismi birlesilen sirketlerden gegici olarak isci sikintis1 ¢ekenlere
odiing verilebilir. Aslinda, s6z konusu olan, sirketlerin en rasyonel
personel kullanimini saglayacak ve disardan alinacak isgilere ya da
gecici iscilere bagvurmaksizin talep dalgalanmalarimi sistemli bir
sekilde dengeleyecek tarzda personellerini ortak olarak yonetecek
sekilde igbirligi yapmalaridir.

Boissonnat Raporu “gogul etkinlige” iligkin bu anlayisi yeni
alanlara yayar. Rapor, bir sirketler grubu c¢aliganlarinin tamamin
kullanmadiginda, bu grubun gegici is¢i fazlaligim “diger kamusal
ya da 6zel aktorlere” 6diing vermesini 6ngoriir: Isgi fazlaligini “ye-
rel kolektivitelere, okullara, ¢esitli derneklere” ddiing vermesini ya
da bu fazla iscilere “toplumsal yararlilik izni” (6rnegin, ailevi
faaliyet) ya da meslek egitimi izni vermesini 6ngoriir.'

Ama, bu sekilde izin verilen personelin profesyonel olmayan et-
kinliklerini serbestge secebilecegine, ilgi alanlarin1 ve yetenekleri-
ni farklilastirabilecegine ve kendi yagsamlarini ve yasadiklar kentin
yasamini zenginlestirebilecegine herhalde inanmayacaksiniz. Ra-
poru hazirlayanlar, “farkli ¢aligma bigimlerinin, meslek i¢i egitim
ya da bagimsiz etkinlik veya dernek etkinliginin” “etkinlik sozleg-
mesinin ortaklar olan girketlerin kolektif ya da tikel ¢ikarlarina’™
uygun olmasi gerektigini belirtir. “Toplumsal yararlilik” iznine ¢1-
kanilmis olsalar da galiganlar, kendi segtikleri, goniilli ya da kiiltii-
rel etkinliklerinde bile sirketlerinin hizmetinde kalmaya boylece
devam etmek zorunda olacaklardir. Patronlarinin mantigina ve
kontroliine tabi olmaya devam edecek, profesyonel etkinliklerinin
kesintiye ugradig1 donemler boyunca iiretimciligin dar ufkuna hap-
sedileceklerdir. “Kisisel 6zerklik” bile “iiretken yararlilik’ igin
aragsallagtinlmigtir. Sonug olarak, “etkinlik sozlesmesi” iiretici

1. Commissariat général du Plan , Le travail dans 20 ans, Odile Jacob/La Docu-
mentation frangaise, 1995, s. 30-31.

2.Ag.e.,s.286-288.

3. Age,s. 282
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mantigin tahakkiimiinii ve sirket ¢ikarlarina tabi olmay: ¢alisma do-
nemleri arasinda yer alabilecek ¢aligma digindaki etkinliklere kadar
yay1yor.

2. Geng yoneticiler Merkezi (CJD) tamamen farkl bir yaklasim
oneriyor. Bu formiil, igverenlerin “¢cogul etkinlik” formiiliine karsi
“herkesin kendi zamanina yeniden sahip ¢ikmasi’’na olanak taniya-
cak bir formiildiir;

gelecek yillarin gergek zenginligi olan bu sahiplenme, ekonomiye kul-
luk etmeye son verebilir... Her yurttasa kendi sermayesi olan zamani-
na sahip ¢tkma kapasitesini yeniden kazandirmak istiyorsak, onu haya-
tin1 kazanmak i¢in bu zamani kullanma —hayatini1 kazanmak igin haya-
tin1 kaybetme— zorunlulugundan kurtarmak gerekir.’

Benim onerdigim formiile oldukga yakin olan CJD’nin formii-
li, ¢aligma zamaninin “siirekli bir pazarlik” ¢ercevesinde hem glo-
bal (bir ya da birgok yil) hem de bireysel olarak (herkesin ¢aligma
saatlerini secebilmesi ve diizenleyebilmesi olasiligiyla birlikte haf-
talik ya da aylik olgekte) azaltilmasim ongoriir. Sirket “iicretliler
icin bir gelir giivencesi ve statii”yii korur, bagka deyisle, tercih-
lerinin zamanini orgiitlemeye denk diigen bir siireksizlikle, siireksiz
bir caligma igin siirekli gelir hakkini onlara saglar. “Segilen zaman”
hakki, “igimizden her birini kolektif yagama ve topluma diger kati-
Iim kiplerine yoneltecek’™ caligmaya iligkin yeni bir yaklagim ya-
ratmak zorunda kalacaktir. “Sirket, iicretli i araciligiyla insanlarin
yasaminda elde ettigi fazlasiyla genis yeri kaybetmek zorunda ka-
lacaktir. Hem sirkette hem de toplumda, ¢alismanin orgiitlenme bi-
¢iminin tamamen altiist oluguyla™ degisimler biitiiniine ivme ka-
zandirmak zorunda kalinacaktir. Caligma toplumunun yerini bir
“coketkinlik” toplumu alacaktir. Aslinda “igsizlige, dislanmaya ve
igsizligin neden oldugu yeniden toplumsallagma ihtiyacina verile-
cek yanit, zorunlu olarak ¢oketkinligin gelismesinden ve aidiyet
yerlerinin gesitlendirilmesinden gecer”. Gelir kaynaklarini gesitlen-

4. Centre des jeunes dirigeants, L'entreprise au XXle siécle, Paris, Flammarion,
1996, s. 125.

5. A.g.e,s. 43-44.

6. Age., s. 11.
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dirme zorunlulugu da bunun igin gereklidir.

Giinimiizde, kigilerin ¢oketkinlik mantigina kendi ritimleri uyarinca
adim adim girmesine olanak tamyarak, ¢aliymanin tutsakhgim havaya
ucurmay sirket topluma borgludur... Fakat, buna uygun diigen hukuki
ve politik gergeveyi yaratmak ise... topluma diigiiyor.’

Demek ki, bu defa hareket noktas: agik¢a politik bir diigiiniim-
diir. Coketkinlik ile sirketin ve ¢aligmanin elde etmis oldugu “cok
genis yerin” daraltilmasi, kolektif ifadesini ve politik gercekligini
toplum degisiminde bulan ortak bir 6zlem olarak sunuluyor. Bu de-
gisim, hem kisilerin hem de sirketlerin iiretici giiclerin yeni doga-
sindan yararlanarak serpilip gelisebildigi bir toplumun yagamini
siirdiirmesi (ya da yeniden olugmasi) i¢in gereklidir. Bu toplum, es-
nek, kesintili, degisken ig bigcimlerinin toplumsal biitiinliigiin parga-
lanma nedenleri olmaktan ¢ikip, yeni toplumsallik ve uzlagma bi-
cimlerinin dogmasini saglayacak tarzda olusturulmaldir.

Ayrica, eksiklikleri her ne olursa olsun CJD’nin diisiincesi, “21.
yiizyd sirketinin” ihtiya¢ duyacagi tamamen farkli toplumun, eger
bu toplum girketlerin kendisine duydugu ihtiyactan bagims:z olarak
kendini dayatrsa dogma sanst oldugunu agikca belirterek egemen
soylemden ayriliyor. Bu “coketkinlik ve kararlagtirilmig zaman”
toplumu ickin arzu edilebilirligi nedeniyle kendini dayatmak zo-
rundadir. Sirketin ihtiya¢ duydugu ozerk ve “zengin bireysellikle-
rin” tretici iglevlerini agabilmelerini ve bu igleve indirgenemez ha-
le gelmelerini saglayacak 6zlemler nedeniyle kendini dayatmak zo-
rundadur.

Kisacasi, toplumu kisilerin artan 6zerkliginden dogan 6zlemle-
re gore yeniden diisiinmek gerekir, yoksa sermayenin bu 6zerklik-
ten yararlanmak ve bu 6zerkligi kontrol etmek i¢in duydugu ihtiya-
ca gore degil. Politik isleve bu tarzda yaklasmanin 6nemli bir sonu-
cu vardir: Gordiigiimiiz gibi postfordist girketin yonetme giiciinii
kaybettigi emek giiclerini kendi iktidarina boyun egdirdigi toplum-
sal kosullar ve bu kosullarla birlikte emek iizerinde sermayeye sag-

7. Age., s. 119-120.
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ladiklari niifuz da yok olma egilimindedir. Bu y6niiyle CJD’nin dii-
siincesi, general intellect teorisini animsatiyor:

Deger, bugiin kaynagin1 zekdda ve imgelemde buluyor, maddi olma-
yanda somutlagiyor. Bireyin bilgisi, makinenin [egemen oldugu] za-
mandan daha 6nemlidir. Kendi sermayesi olan bilgisine sahip olarak
insan, girket sermayesinin bir kismina da sahip olur.

Degerin bu doniigiimii gelecekte 6nemli sonuglar doguracaktir. Serma-
yenin miilkiyeti gitgide sirketin miilkiyetinden ayrilacak, sirket, ser-
mayeler toplulugundan farkli bir kigilige sahip olmak zorunda kala-
caktir. [Herkes]... bilginin ve dolayisiyla sirketin degerinin gitgide ar-
tan bir bolimiine sahip oldugu 6lgiide, giindelik orgiitlenmeyi ve en
strate jik kararlar1 oldugu gibi igleyisi de paylasma ve tartisma zorunlu-
lugu dogacaktir. Kim yarin kendisini girketin sahibi olarak goérebilir?®

Iyi kavrayalim: Ucretli galisanlar ve onlarla birlikte de kapita-
lizm yok olmak zorundadir.

Igerimlerinin ve sonuglarinin sonuna kadar diigiiniilmiis goket-
kinlik toplumu, ¢alisma toplumunun yeniden diizenlenmesi degil-
dir. Bu bir kopugstur: Bir bagka toplumdur. Bu toplumun yerlesiklik
kazanabilmesi ve goketkinligin gelisebilmesi igin, “toplumun bu-
nun hukuki ve politik cercevesini yaratmig olmasi” yeterli olmaya-
caktir; “sirketin caligmanin tutsakligina son vermesi” de yeterli ol-
mayacaktir. Coketkinligin gelisebilmesi igin, toplumun ozgiil poli-
tikalar paketiyle bu amag etrafinda érgiitlenmesi gerekecektir; bas-
ka bir deyisle, herkesin herkesten etkinlik ve aidiyet kipleri ¢ogul-
luguna sahip olmasini ve bunlar1 almagtirmasini bekledigini herke-
se bildirecek tarzda zamanin ve toplumsal mekanin diizenlenmis
olmas: gerekir. Ve herkesin igbirligine dayal bir kendi kendine iire-
tim sirketine, bir hizmet degigimi agina, bir aragtirma ve bilimsel
deney grubuna, bir orkestra ya da bir koroya, bir dramatik sanat,
dans ve/veya resim atolyesine, bir spor kliibiine, bir yoga ya da ju-
do okuluna, vb. ait olmasi ya da olabilmesi kural olmalidir; ve spor-
tif ya da sanatsal “topluluklarda” amacin, segmek, elemek ve hiye-
rarsilestirmek degil, her diyeyi digerleriyle rekabetgi igbirliginde
kendini siirekli yenilemesi ve agmas: igin cesaretlendirmek olmast;
8. Centre des jeunes dirigeants, a.g.e., s. 27-28.
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bu miikemmellik arayiginin herkes igin ortak amag olmas: gerekir.
Batili prototipi Atina toplumu olan “kiiltiir toplumu”nu ¢aligma
toplumlarindan ayiran bunlardir.

B. CIKIS YOLLARI

Simdi, ¢caligma toplumunun ¢oketkinlik ve kiiltiir toplumuna dogru
evrilmesini saglayacak caligma toplumuyla kopus halindeki bu
“Ozgiil politikalar yumagini” tasarlamay1 deneyecegim. S6z konu-
su olan, altmigh yillarin baginda birkag kisi olarak onerdigimiz
“devrimci reformlarla’ karsilagtirilabilir amaglarin pesinden giden
deneysel ve arayisci bir denemedir:

1. Her seyden 6nce, diisiinceyi ve imgelemi egemen toplumsal
sOylemin siki sikiya bagli oldugu beylik ideolojik diisiincelerden
kurtarmak gerekir; ve dolayisiyla iiretici igbirligi, degisim, yardim-
lasma ve yasam tarzlarina dair farkli bigimleri kesfetmeye ¢aligan
ornek niteligindeki deneyimleri mantiksal sinirlarina kadar gotiire-
rek diisiinmek gerekir.

2. Parcalanmakta olan mevcut toplumun, ortaya ¢ikmakta olan
degisimlerin ufkunda, bu degisimlerin nihai amaci olarak beliren
kokten farkli toplumun ve ekonominin bakis agisindan algilanma-
sin1 saglamak gerekir. Bu bir yoniiyle bu degisimlerin anlaminin ve
dogmay talep eden seyin sinirlarinin daha iyi kavranmasini zorun-
lu kilacaktir. Diger bir yoniiyle bu, eski kosullarin yeniden olustu-
rulmasiyla ¢oziimlenecek bir “kriz” degil, kapitalizmin kendi varh-
ginin temellerini kendisinin yiktig1 ve kendisinin asilma kosgullarn-
n1 kendisinin yarattif1 bir doniigiim yasadigimiz1 anlamaya zorlaya-
caktir. Bu kogullardan yararlanmay: ve tasarlanabilir nihai sonun-
dan hareketle kapitalizmin asilmasini diisiinmek de gerekir. Yapti-
gimiz seyi —ya da yapmaktan kagindigimiz seyi— yalnizca bunun
1s181nda yargilayabiliriz.

3. Sonug olarak, “toplum ve kapitalizm arasindaki farki miim-
kiin oldugu 6lgiide”"® agmak, yani sermayenin ve devletin iktidar
9. Bkz,, A. Gorz, Réformes et révolutions, Paris, Le Seuil, s. 160-164, 205-229.
10. Bu unlu formdl, kapitalist uygarlik elestirisi kirk yil boyunca Italyan asiri solu-
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aygitlarindan kurtarilmig alternatif toplumsalliklar, yagam, yardim-
lagma ve etkinlik tarzlan iiretimine olanak taniyan mekan ve arag-
lari maksimum oranda ¢ogaltmak gerekir. Bagka bir ifadeyle, yol
alirken kendi “vaadedilmis topraklarini” kesfeden Incil’dekine
benzer bir Go¢ anlaminda anlagilmas: gereken “kapitalizmden ¢1-
kis”a agilan yollar1 azami dlgiide ¢ogaltmak gerekir.

Bu politikalar uygulama karan alabilecek olan kurumsal aktorler,
dogmak isteyen oteki toplumun aktorlerinden bagkasi degildir. Po-
litikadan talep edecegimiz tek sey, alternatif toplumsal pratiklerin
icinde gelisebilecegi mekanlan yaratmasidir. Coketkinlige olanak
tamiyan ve c¢oketkinligi tesvik eden bir politika bu agidan takdir
edilmelidir; c¢iinkii, icretlilik iligkisini gorecelestirdigi, “calis-
ma”’nin karsisina farkli dayanigma tarzlarini ¢ikardigi ve bunlan
“caligma’ya ikdme ettigi ol¢iide, coketkinlik, gociin hem itici giicii
hem de amacidir. Bunu daha ileride “kenti degistirmeyi” amagla-
yan bir politika konusunu ele alirken gorecegiz: Zihniyetlerin evri-
mi toplumsal ¢evrenin evrimiyle hiz kazanmir, o da zihniyetlerin
evriminden hiz alir. Sistemciler, kendilerini yaratan nedeni yaratan
bu etkileri “yinelemeli halka” olarak adlandirr.

Fausto Bertinotti tiim bunlari, “kopusu doruk noktasina gikaran, 6znel-
ligi orgiitleyen, somut deneyimler ve ‘ornek niteligindeki’ kurumsal
diizeyler inga eden, teorik yenilenme kapasitesine sahip... uzun bir top-
lumsal doniigiim siireci olarak tasarlanan... devrimci alternatifte” poli-
tik bir partinin oynayabilecegi rolii abartmadan oldukga iyi formiilles-
tiriyordu. “Bagka bir ekonomik ve toplumsal politika onerisi..., hem
olas1 bir ‘Ne Yapmali?’nin tiim unsurlarini gelistirmek hem de bir ‘bas-
ka toplum’un, bir ‘bagka gelisme’nin, biraraya getirilmedikleri igin
kendilerini iletigim kurma kapasitesinden yoksun, birbirinden kopuk

nun tartismalarina konu olmus katolik kominist ekonomist ve felsefeci Claudia
Napoleoni'ye aittir. Agik tartigma sirasinda itiraz eden birisi ona: “Claudio, dove
la porta?" (Claudio, g¢ikis kapisi nerede? Kastedilen: Kapitalizmden g¢ikis)
sorusunu yénelttiginde Claudio su yaniti verir: “S6z konusu olan bagka bir seye
girmek igin kapitalizmden gikmak degildir; ma si tratta di allargare nelle massima
misura la diferenza fra societa e capitalismo, di allargare cioé la zona di non
identificazione dell'uomo la soggetivita capovolta. [Gevirisi Gorz'un metninde yer
aldigindan ayrica yapilmamistir-g.n.]
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pargalar halinde ifade edebilen 6zlemleri ve deneyim diizeylerini ortak
bir perspektifte biraraya getiren ‘kigilerarasindaki bagka tiir iligkiler’in

tasarisin1 yaprmak zorundadir”:

Piyasanin, paranin, cinsiyet¢i gorev dagiliminin mantigindan
kurtarilan yeni toplumsal iligkiler; iicretlilik iliskisinden kurtarilan
yeni zamansal mekanlar; dogal dengelere ve baska yagam bigimle-
rine 6zen gosteren bir cevrede yeni iiretim teknikleri ve yeni iligki-
ler, vs. tasarlayan bir politika onerisi. Ayrica, tim bunlarin merke-
zinde bireysel ve kolektif olarak zamanin ve zaman orgiitlenmesi-
nin yeniden ele gecirilmesinin yer aldig1 bir 6neri.

Kapitalist toplum dtesi bir olasiligin bu toplumun evrimine da-
hil oldugunu gostermek onemlidir. Bir seyin gerceklesebilmesi
i¢in, onun gerceklesmesinin miimkiin oldugunu géstermek gerekir.
Simdi, daha 6nce degindigim bu “politikalar yumagini” bu anlayis-
la tasarlamay1 deneyecegim. Bu politikalardan her biri kendi bagi-
na arzu edilebilir politikalardir, ancak anlamlarini diger politikalar
esliginde ve destegiyle kazanirlar. Bunlardan her biri daha simdi-
den ¢ekirdek halinde mevcuttur. Bu politikalardan higbirinin, ken-
di dinamigini harekete gecirmek i¢gin yeterli kararlilikta uygulana-
mayacak kadar yiiksek bir baslangi¢c maliyeti yoktur. Ancak, birbir-
lerinden yahtildiklarinda, bu politikalardan her biri, egemen giigle-
rin onu kullanma bigimine bagh olarak kendi degerini asindiracak
olan kargi reformlarin hizlandirilmasina hizmet edebilir. Asagidaki
amaglar igeren bir politikalar yumagim kabaca belirtmeye ¢aliga-
cagim;

1. herkese yeterli bir gelir garantisi vermek;

2. caliymanin yeniden dagilimi ile zamanin bireysel ve kolektif
yonetimini birlestirmek;

3. toplumsal baglarin ve toplumsal uzlagmanin iicretlilik iligkisi
disinda yaratilabilmesini saglayan yeni toplumsalliklarin, yeni yar-
dimlagma ve isbirligi kipliklerinin gelisip serpilmesini destekle-
mek.

11. Fausto Bertinotti, “Une domando”, Il Manifesto, 26 Ocak 1996.
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1. Geliri giivence altina almak

Gelir giivencesi, ¢oketkinlik toplumunun ilk koguludur. Yagam bo-
yu kosulsuz olarak herkese saglanacak bir gelir giivencesi, yine de
bu gelirin a) yoksulluga karsi1 korunmak igin yeterli ya da b) yeter-
siz olmasina gore birbirinden tamamen farkli bir anlam ve iglev iist-
lenecektir.

a) Yandagslarina gore, yeniden dagilim gelirlerinin (aile, ev yar-
dimlarn, igsizlik ve hastalik tazminatlan, igsizlere verilen para
(RMI) ve en diisiik miktarda yaghlik yardimi, vs.) gogunun yerine
ikdme edilmesi amaglanan, yagamak icin gerekli asgari miktardan
daha diisiik temel bir gelir garantisi, igsizleri bogaz tokluguna cali-
sacaklar yorucu ve degersiz igleri kabul etmeye zorlama yoniinde
islev gorecektir. Hem Sikago Okulu’nun “Friedmanci” neoliberal-
lerinin hem de ayn1 zamanda Mitschke gibi Alman liberallerin ve
tutucu Ingilizlerin tavri budur. Bunlara gore issizligin nedeni, kar-
stigt normal bir sekilde odendiginde diisiik vasifli ve yeterince
iiretken olmayan ¢ok sayidaki potansiyel igin verimsiz olmasidir.
Bu durumda, yasamak igin yetersiz bir toplumsal gelir tabanin1 ay-
n1 sekilde yetersiz olan bir ¢alisma geliriyle birlestirmeyi olanakl
hale getirerek, bu iglerin parasal olarak desteklenmesi gerekir. Boy-
lece, ticretin diisiik oldugu iilkelerin rekabetine kargi da korundugu
gibi, ayn1 zamanda ¢ok dogal olarak yok olmaya mahkim edilmig
is hukukunun sagladig: giivencelere kargi korunan “ikinci bir ig pi-
yasas1” yaratilacaktir. Temel gelir ne kadar diisiikse, herhangi bir isi
kabul etmeye yonelik “tesvik™ o kadar yayginlasacak ve hig istik-
rarli olmayan hizmetleri birinci elden ya da ikinci elden kiralama
sirketlerinde karin tokluguna is¢i istihdam etme uzmani kesilmig
“kole tiiccan” igverenler de o kadar ¢ogalacaktir.

Bagkan Clinton tarafindan 1996 yilinin Temmuz ay1 sonunda
yasallagtinlan Amerikan workfare, ¢ok diisiik temel yardimi ala-
bilme hakkini (Welfare), karsilig1 6denmeyen ya da ¢ok az miktar-
da ddenen, “toplumsal yararlilik” niteligine sahip bir isi bir beledi-
yenin ya da resmi olarak kabul goren bir dernegin talebi iizerine
yerine getirme zorunluluguna baglar. Uzun siireli igsizleri, ulasim
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ve giyinme giderlerini kargilamak iizere kendilerine saat bag1 2 DM
odenek verilen “kamusal yarar” niteligine sahip (temizlik, toprak
diizlestirme, ¢evre diizenleme, vb.) isleri yerine getirmezlerse bele-
diyelerin toplumsal yardimlarin1 kesmekle tehdit etmeye bagladig:
Almanya’da oldugu gibi Fransa’da da Workfare’in ¢ok sayida
yandag! vardir.

Tiim workfare bigimleri, igsizleri toplum yararina ¢alismaya
zorlamanin hak oldugunu kabul eder ve onlar1 yeteneksiz ve mis-
kin kisiler olarak damgalar. Toplum b&ylece kendisini igsizligin ne-
deni konusunda rahatlatir: Igsizligin nedeni issizlerin kendileridir:
Issizlerin, bir ise sahip olmak igin gerekli niteliklere, toplumsal ye-
teneklere ve iradeye sahip olmadiklan sdylenir. Dolayisiyla onlar
en bayag iglerle ugragsmalidir. Aslinda, niteliksiz kisiler arasindaki
yiiksek igsizlik oram mesleki becerilerinin eksikligiyle degil, (Al-
manya’da ve Fransa’da) nitelikli ya da ¢ok nitelikli kisilerin iigte
birinin daha iyisini bulamadiklarindan niteliksiz islerde ¢aligmala-
riyla ve boylece normal olarak bu islerde ¢alisabilecek erkek ve ka-
dinlarin elinden bu igleri almalariyla agiklanir. Bir taban geliriyle
niteliksiz iglere para yardimi yapmak yerine, ¢alisma zamanim
onemli 6lgiide azaltarak ¢alismanin yeniden dagilimini parasal ola-
rak desteklemek daha uygundur."

Asint tutucu workfare anlayist bununla birlikte 6zellikle Yoland
Bresson tarafindan savunulan postfordist bir anlayigla varoluyor.
Bresson, hem tam ya da kismi igsizlik tazminat1 hem de yarim giin-
liik, saatleri ve iicreti degisiklik gosteren siirekli olmayan bir isi teg-
vik etme iglevi gorecek sekilde herkese kosulsuz olarak verilen ay-
ik 1800 Franklik bir “varlik geliri” 6neriyor. “Ortaya ¢ikan sey, ke-
sintili siirelerde ¢aligmadir, herkese verilmesi gereken sey ise, yeni
sisteme dahil olmanin araglandur... Iste bu anlamda varlik geliri bir
aractir, kendi bagina bir amag degil.”"

12. Bu konuda bkz. Phillippe Frémeaux'nun “Rééquilibrer le marché du travail”
baslikli Guillaume Duval'in Alternatives Economiques (Mart 1996, s. 135 s. 34-
35) igin hazrrladigi milkemmel dosyada yayinlanan makalesi.

13. Yoland Bresson, Partage, Subat-Mart 1995.
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Bu anlayisa gore “varlik geliri”, kesintili bir ¢aligma-istihdama
olanak tammali ve hatta bunu tegvik etmelidir. Ama bunu kimin
igin olanakli kilmah? Iste tiim sorun burada. Cok diisiik bir *“varlik
geliri” aslinda igverenlere yapilan parasal bir yardimdir. Bu yardim
igverenlerin kendileri igin gerekli isgiiciinii, bu iggiiciiniin karsili-
ginda gecinmeye olanak taniyacak bir gelirin altinda 6deme
yaparak edinmelerine olanak saglar. Ama, bu yardim igverenler igin
olanakl kildig1 seyi iscilere dayatir. Isciler, yeterli diizeyde bir ge-
lir tabani giivencesinden yoksun olduklarindan, siirekli fazla mesai,
vekaleten bir “misyon” arayiginda olacaklardir; bu yiizden de ¢o-
ketkinlikli bir yasam projesi tasarlayamayacaklardir. Bu nedenle
“varlik geliri”, ticretlilik iligkisinin kuralsizlagtirilmasini, gegiciles-
tirilmesini, “esneklestirilmesini” ve onun yerine ticari bir iligkinin
konulmasini hizlandiric1 korkung bir darbeye olanak verir. Siirekli
olmayan bir ige siirekli gelirin tuzaklan boylece ortaya cikar. Tabii
ki, ¢alisma duraklamalar, siireksizlikleri, sermayenin emek iizerin-
deki ayrimct iktidarindan degil, is talep edenlerin bireysel ve kolek-
tif olarak kendi zamanlarini 6zyénetim hakkindan kaynaklanyorsa
durum farklidir. Bu konu daha ileride ele alinacaktir.

b) Her yurttasa yeterli bir toplumsal gelir yardimi, tamamen ter-
si bir mantiktan beslenir: S6z konusu yardim, yardimi alanlari han-
gi sartla olursa olsun herhangi bir isi kabul etmeye zorlamay: degil,
onlar ig piyasasinin baskilarindan kurtarmayi1 amaglar. Toplumsal
gelir taban onlarin ¢aligmay: ve “kotii” ¢aligma kosullarini reddet-
mesine olanak vermeli; ve bu gelir herkese kendi zamaninin kulla-
nim degeri ve degisim degeri arasinda siirekli yargida bulunma
olanag saglayan bir toplumsal ¢evrede, baska bir deyisle, caligma
zamanin satarak alabileceklerinin “yararlhiligi” ile bu zamanin ken-
di kendine degerlendirilmesiyle iiretebileceklerinin “yararliligi”
arasinda segim yapma olanag: saglayan bir toplumsal ¢cevrede yer
almalidir.

Herkes igin yeterli bir gelir yardimi (bu konuyu izleyen boliim-
lerde ayrintili olarak ele alacagim), bireyleri refah devletine bagim-
I1 hale getiren bir yardim, hatta sosyal sigorta olarak anlagilmamali-
dir. Tersine bu geliri, Anthony Giddens’in “iiretici politika” (gene-

115



rative policy)" olarak adlandirdig: seyin tam bir modeli olarak an-
lamak gerekir: Bu gelir, bireylere ve gruplara onlarin kendi sorum-
luluklarini iistlenmelerini saglayan siirekli ¢ogalan araglar, yasam-
lar1 ve yagam kosullar iizerinde siirekli genigleyen iktidarlar sagla-
malidir. Her tiirlii calismadan alikoymayi degil, aksine ¢aligma hak-
kim gecerli kilmay1 saglamalidir: Size “verildigi i¢in” sahip olunan
calisma hakkini degil, karsiliginin 6denmesine ya da iiretkenliginin
ve degisim degerinin hesaba katilmasina ihtiya¢ duymadan yaptigi-
niz somut “galisma” hakkini saglamalidur.

Demek ki, herkes igin yeterli bir gelir yardimi, 6zerk etkinlige
olanak taniyan ve bunu tesvik eden araglarin, yani kigilerin ve
gruplarin kendilerinin belirledigi ihtiyaglarinin ve arzularinin bir
kismini serbest ¢aligmalariyla tatmin edebilecekleri araglarin gelis-
tirilmesine ve erisilebilirligine siki sikiya bagh olmalidir. Bu ne-
denle, yeterli bir gelirin miktarina iligkin tartigmalar kendi iglerin-
de ¢ok da anlamh degildir: Bu tartigmalar, mevcut doniigiimlerin
ortaya attig1 soruyu, bu doniisiimleri iicretli caligma toplumu gerge-
vesine dahil ederek ve herkes igin yeterli gelir yardimini vergilerin
yeniden dagilimiyla finanse etmeye calisarak 6ziinden uzaklagtir-
maktadir. Oysa, 6niimiizde agilan ve i¢inde konumlanmamiz gere-
ken perspektif, istihdam amagli caligmanin azalmasi, emek ve hiz-
met satiginin gerilemesi, kolektif diizenleme ve hizmetlerin, paraya
dayanmayan degisimlerin ve kendi kendine iiretimlerin gelistiril-
mesi perspektifidir. Frith joff Bergmann’a gore, kendi kendine iire-
timler haftada iki giinlik c¢aligmayla ihtiyaglarin ve arzularin
%70’ini kolayca karsilayabilir.

Buraya kadar tartigilan formiiller, bu nihai amaca ulastirabilir ya
da ondan uzaklastirabilir, bu perspektife agilabilir ya da bu pers-
pektifi kapatabilir, bir kopus gerekliligini gosterebilir ya da bu ko-
pusu yadsiyabilir. Onlar1 bu temelden hareketle yargilamak gerekir.

Ayrica, herkes igin yeterli toplumsal bir gelir, istthdam amagh
calismanin yeniden dagilimini ve “paylasimini” degil, iicretliligin,
¢aligma baskisinin ve ¢alismanin yarattig1 baskinin, kapitalist dev-

14. Anthony Giddens, Beyond Left and Right. The Future of Radical Politics,
Cambridge, Polity Press, 1994.
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letin ve sirketin ortadan kaldinlmasini savunan liberter sosyalist ve
komiinistler tarafindan da bu anlayis ¢ercevesinde onerilmisti: 19.
ve 20. yiizyillarin doniim noktasinda Bellamy ve Popper-Lynkeus;
Jacques Duboin’nin teorilerinin taraftar1 olan Fransiz dagilimcilar
(distributistes); Proudhon’dan esinlenen entelektiiel “Yeni Diizen”
hareketi, otuzlu yillarda Robert Aron, Arnaud Dandieu, Alexandre
Marc ve ellili yillarda Amerika’da Paul Goodman ve ardindan sek-
senli yillarin basinda en azindan Alman “Yesilleri”nin bir kesimi bu
gelenegi giincellestirerek yeniden canlandirdilar.

Uzun bir siire boyunca “galigmadan yasamaya’ olanak taniyan top-
lumsal bir gelir diigiincesini reddettim. “Caligma”nin adalet adina
esitlik¢i bir sekilde dagitilmasi gereken bir “mal” oldugunu diigii-
nen Rawls’1n takipgilerininkinden tamamen farkli nedenlerle boyle
diigiindiim. Hayir, “galigma” bir “mal” degildir: Modern ¢agda top-
lumun talebi dogrultusunda toplum tarafindan belirlenen normlara
gore yapilan ve size toplumun ihtiya¢ duydugu seyi yapabilme duy-
gusu veren zorunlu bir etkinliktir. Sizden talep edilen bu zorunlu et-
kinlik sizi tanir, toplumsallastirir ve size haklar kazandinr. “Calig-
ma” boylece sizi 6zel yalnizliktan kurtanr; yurttaghigin bir boyutu-
dur. Ve, daha 6nemlisi tikel toplumsal belirleniminin 6tesinde galig-
ma, insani kapasitelerin gelismesi icin gerekli olan kendine hakim
olma ve ¢evreleyen diinyanin denetim altina alinmasidir.

Calismanin gerekliligine iligkin 6nem azaldig: dlgiide, hakkani-
yet, calismanin hem herkesin yagaminda azalmasini1 hem de herke-
se hakkaniyetli bir sekilde dagitilmasimi gerektiriyor. Bu nedenle
daha onceki eserlerde herkes i¢in tam bir gelir giivencesinin, herke-
sin gelirleri sayesinde ulagmaya hak kazandig:1 zenginliklerin iireti-
mi icin gerekli caligma siiresini doldurmus olmasi kosuluna baglan-
masini istiyordum: Ornegin, iki ¢alhisma siireci arasindaki farkin
belli bir siireyi agmamasi kosuluyla herkesin tiim yagamina arzu et-
tigi sekilde yayabilecegi 20 bin saatlik ¢aligma.

1983 yilindan itibaren dnermeye basladigim bu formiil, iicretli-
ligin sona ermesi ve “‘deger yasasi”nin ortadan kaldirilmas: pers-
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pektifiyle uyum igindeydi: Giivence altina alinan toplumsal gelir
artik bir iicret degildi.”” Zamana sahip ¢ikma ve denetim altina alma
perspektifiyle uyum i¢indeydi. Ancak, postfordizm tarafindan agi-
lan perspektiflerle ve postfordizmin neden oldugu degisikliklerle
uyum iginde degildi. Dolayisiyla bu formiilii asagida belirtecegim
dort nedenden 6tiirii terk ediyorum.

Kogulsuzlugun savunusu

a) Zeka ve imgelem (general intellect ) temel iiretici giice doniistii-
giinde, caligma zamani ¢aligmanin dl¢iisii olmaktan ¢ikar; hatta, 6l-
ciilebilir olmaktan gikar. Uretilen kullamim degerinin, bu degeri
iiretmek igin tiiketilen zamanla higbir alakasi kalmayabilir. Uretilen
kullanim degeri, kisilere ve ¢aligmalarinin maddi ya da gayri mad-
di karakterine gore oldukga degisik olabilir. Nihayetinde, siirekli ve
zamana gore karsilig1 6denen istihdam amagli ¢aligma, hizl bir ge-
rileme gostermektedir. Herkesin belirli bir donem boyunca tamam-
layacag1 azaltilamayan bir ¢alisma miktarimi tanimlamak gitgide
daha da zorlagmaktadir. Bagimsizlarin, zanaatkarlarin ve maddi ol-
mayan hizmetler verenlerin ¢aligma zamanini 6lgmek imkansizdir.
Yalnizca bir gelir yardimi tabani onlari profesyonel etkinliklerini
coketkinlikli bir yagam lehine azaltmaya tegvik edebilir —ve daha
genel olarak, onlara bu olanag: verebilir—. Yalnizca taban bir gelir
yardimi, onlari, galismanin karsiligin1 demek igin isverenin dagit-
tig1 genel olarak gitgide azalan toplamdan ufak paylar elde edebil-
mek amaciyla asin kalabalik i piyasasinda miicadele etme zorun-
lulugundan kurtarabilir. Dolayisiyla bir ¢caligma geliriyle birlestiri-
lebilir evrensel ve kosulsuz bir gelir yardimi tabani (biraz ilerde ta-
nimlayacagim baglamda), hem iicretli calismay1 hem de iicretli ol-
mayan etkinlikleri olabildigince genis bir sekilde dagitmak i¢in en
iyi aragtir.

15. Bkz., André Gorz, Les chemins du paradis [Cennetin Yollari, Gev.: Turhan
ligaz, Afa Yay., 1985}, a.g.e., s. 89-96. Argumaniarim Alain Bihr'in Du Grand So-
ir @ I'Alternative kitabinda (Paris, Editions Ouvriéres, 1992, s.198-202) yeniden
ele aliniyor ve parlak bir bigimde gelistiriliyor.
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b) Yeterli bir gelir taban hakkinin kogulsuzlugu dogrudan dog-
ruya karsi ¢ikiglara yol agar: Bu durum, bagkalarinin ¢aligmasiyla
yasayan bir aylaklar kitlesinin giderek biiyiimesine yol agmayacak
mudir? Bu c¢aligsanlar zorunluluk yiikiini tagimay: reddetmeyecek
ve aylakligin yasaklanmasimi ve ¢alismanin workfare ya da “top-
lumsal yararhiliga’ sahip zorunlu bir kamusal hizmet bi¢iminde zo-
runlu kilinmasini talep etmeyecek midir?

Evrensel yardimin hem liberal hem de sosyalist taraftarlarinin
cogu, bu kars: ¢ikiglar1 dile getiriyor. Ama, bu durumda su zorluk-
la karg1 karsiya kalirlar: Taban yardimi karsiliginda talep edilebilir
olan zorunlu ¢aligmaya hangi igerigi vermeli? Ekonomide ¢aligma-
nin 6neminin gitgide azaldig1 bir ddnemde bu zorunlu ¢aligma na-
sil tammlanmali, nasil dl¢iilmeli ve dagitilmali? Ayrica, zorunlu ¢a-
ligmanin normal olarak iicretlendirilen kamusal etkinlik ve iglerin
giderek biiyiiyen bir boliimiiyle rekabete girmesi ve bunlan yok et-
mesi nasil 6nlenir?

Claus Offe ve Jeremy Rifkin’in yamiti —bagkalarinin yamsira—
zorunlu ¢aligmay: karsiligi 6denemeyen ihtiyaclara yanit veren ve
tecimsel ekonomi i¢in kirl olmayan hizmet sektorii etkinliklerinin
icine yerlestirmeye dayamyor: “Resmiligi onaylanmig demeklerde
goniilli saglik, egitim etkinlikleri ve ‘genel yararliliga’ sahip etkin-
likler.” Boylece, evrensel yardim “postendiistriyel bir hizmet sekto-
rii”niin'® yaratilmasina hizmet edecektir. Bu yardim, goéniilliliik
iizerine kurulmusg, resmi derneklerin hizmetinde goniilli ¢aligma-
nin licretlendirilmesine doniisecektir: Zorunlu goniilli ¢alismanin
ticretlendirilmesi.

Benzer bir onermeyi Diane Elson’da da buluruz: “Caligmadan
yasamaya olanak veren, herkese yonelik yardim, diye yazar Elson,
saglikli her yetigkinin bagimli kisiler igin ev isi, saghk yardimi ve
ihtiya¢ duyulan malzemelerin satin alinmas: gibi isleri yapmasi yo-
niinde getirilen zorunluluga bagh olmalidir. Bir cocugun, bir hasta-
nin ya da sakat bir kiginin bakimini zaten iistlenmis kisiler bundan
bagisik tutulacaktir.”"’

16. Claus Offe, “Freiwillig auf die Anteilnahme am Arbeitsmarkt verzichten”,
Frankfurter Rundschau, 19 Temmuz 1995.
17. Diane Elson, “Market Socialism or Socialisation of the’ market?”, New Left
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Boyle (Offe’deki gibi) bir dneride, normal igle rekabete girme-
yen ¢alismadan karsilik elde etme kaygisi, zorunlu goniilliiliik gibi
ters bir anlami1 6ngdrmeye gotiiriiyor. Bunun sapkin sonuglar agik-
ca ortadadir: Asag seviyedeki isbirlikgiler olarak muamele gorme
ve en az tatmin edici isleri yapma durumunda kalabilecek zorunlu
goniilliiler ile gergek goniilliileri birbirlerine yaklastirir. Zira, ger-
cek goniilliilerin inangla ve karsiliksiz olarak yaptiklarini zorunlu
goniilliller yardimlarini saglama almak igin yaparlar ya da dnsel
olarak (a priori) boyle yapmalarindan siiphelenilir. Bu durumda zo-
runlu goniillii etkinlik bir tuzak haline gelir: Gergek goniilliilerin et-
kinligi degersizlesir.

Elson’un 6nermesinde yardim: alacaklara bir ev isi yapmalar
yoniinde getirilen zorunluluk, iiretim isiyle yeniden iiretim isi ara-
sindaki farklilig1 (niyet olarak) ortadan kaldirir. Yeniden iiretim igi
iiretim ¢aligmasiyla 6zdeslestirilir ve onun yerini tutabilen ya da
tutmas gereken bir is olarak gériiliir. Ev igi etkinliklerin 6zel ka-
rakteri boylece yadsinmis olur. Ebeveynin ¢cocugu karsisindaki, ye-
tiskinin yash ebeveynleri kargisindaki yiikiimliiliigii toplumsal bir
yiikiimliiliik haline getirilir ve kamusal denetim altina alinir. Dogal
—ve duygusal degerini dogalliginin yarattigi— iliskisel davraniglar
idari olarak denetim altina alinir ve normallestirilir. "

Her iki 6nermede de bir gelir yardimi tabani, boylece kaginil-
maz olarak “hayatimizi kazanmak”la yiikiimlii oldugumuz etkinlik-
ler alanina dahil edilecek olan ailevi etkinliklerin iicretlendirilmesi
anlamina gelir. Temel yardim hakkini elde edebilmek igin ya gocuk
sahibi olmak ya diger kisilerin cocuklarinin bakimini iistlenmek ve
onlarin ev iglerini yapmak ya da bir dernekte “goniillii” olmak ge-
rekir. Anlamlarini ¢ikara dayali olmamalarindan alan etkinlikler,
bir gelir giivencesine sahip olmanin araci olarak iglev goriir. “Calis-

Review, 172, Kasim-Aralk 1988, s. 29. Bu makalenin kismi bir gevirisi Actuel
Marx'da yayinlandi, 14, 1993, s. 91-92.

18. Gegtigimiz ginlerde Singapur devleti, gocuklara yasl ebeveynlerinin bakimi-
ni Gstlenme yikimlaligid getiren bir yasa gikardi. Bu durum s6z konusu gocuk-
larin ebeveynlerinden birer iyi hal belgesi istemelerine yol agti. Ailelerinin bakimi-
ni kendiliginden dstlenenlerin gdsterdigi ilgi béylece devlete duyulan bir yikim-
ltlikle kirletilmis oldu. Ailelerinin bakimlarini istlenmeyenlere gelince, bu belge-
leri hatir igin imzalatmakta hi¢ de zorluk gekmediler.
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ma”yla 6zdeslestirilebilen etkinlikler listesinin sanatsal, kiiltiirel,
dinsel ve sportif etkinlikleri de kapsayacak sekilde genisletilmeme-
si i¢in higbir neden yoktur." Taban yardimini elde etme araglari ha-
line gelen bu etkinlikler de, diger etkinlikler gibi aragsal aklin ve
idari normallegtirmenin alanina dahil olacaklardir.

Burada bahis konusu olan seyi iyi kavramak gerekir.

Herkes icin gelir yardimi tabaninin bu yardima karsilik olarak
yapilan ve bu yardimi mesrulagtiran bir hizmetin yerine getirilme-
sine bagl olmasi isteniyorsa, bu yardim kargiliginda yerine getiri-
len hizmetin kamusal alandaki genel ¢ikara dayali bir ig olmasi ve
bu isin amacimn ancak kendisinin iicretlendirilmesi (bu durumda
yardim tabam hakki) bu igin anlanuni bozmamas: kosulu gerekir.

Bu kogsulu yerine getirmek miimkiinse ve herkese yardimin go-
nilli, sanatsal, kiiltiirel, ailevi ve yardimlagma gibi etkinliklerin
gelismesine hizmet etmesi isteniyorsa, bu durumda yardimin kosul-
suz olarak herkese yapilmasi gerekir. Zira, tiim anlamlarini sadece
kendileri i¢in yapilmig olmalarindan alan etkinliklerin kosulsuzlu-
gunu yalmzca bu yardinun kosulsuzlugu giivence altina alabilecek-
tir. Boylece, Alain Caille ve Ahmet Insel’in ifadesiyle “tam kosul-
suzluga™ sahip yererli (asgari degil) bir yardim tabanini —uzun sii-
re karsi ¢iktiktan sonra— benimsiyorum. Bunu, goniilliliigii giiven-
ce altina alan ve “kendi kendilerinin amaci olarak kendi bagina de-
gerli olan etkinlikleri” —bu etkinlikleri herkes igin erisilebilir kila-
rak— toplumsallagmadan ve ekonomiklestirilmeden kurtaran tek
formiil olarak goriiyorum.

c) Herkese yardim, “bilgilerin genel diizeyini, knowledge’ te-

19. Bu yizden, Gorbatchev Vakfi'nin 1995 yih Eylil ayinda dizenledigi kamu
sektéri ve 6zel sektdrden karar verme yetkisine sahip bes yiiz kisinin katildigi bir
sempozyumda, katilanlarin biyik bir gogunlugu minimum gegim geliri glivence-
sinin belli bir sire igin kaginilimaz olduguna karar verdi. Onlara gére, etkinlik ora-
ni %20'ye disecek, igsizlik oram %70'e yikselecekti. “Toplumsal butinlesme,
hizmet sektérindeki goniilli bir galigmayla, yakinlar arasindaki karsilikh yardim-
lagmayla, sportif bir etkinlik ya da her turli dernek etkinlikleriyle givence altina
alinmak zorundayd:. Profesér Roy ‘Bu etkinlikler kars:liginda cizi bir tcret veri-
lebilecegi’ kanisini tagiyor”. Aktaran Hans-Peter Martin ve Harald Schumann, Die
Globalisierungsfalle, Hamburg, Rowohlt, 1996.

20. Bkz., Alain Caille ve Ahmet Insel, “Vers un revenu minimum inconditionnel?”,
La revue du Mauss, 7, 1. sémestr 1996, s. 13.
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mel iiretici giice”” doniistiren ve iretimin, yeniden iiretimin ve
maddi olmayan ekonomi olarak adlandirilan ekonomideki iggiicii-
niin olusturucu &geleri olan kapasite ve yeteneklerin genisleyen ye-
niden iiretiminin talep ettigi zamanla kargilagtinldiginda dogrudan
dogruya ¢alismayla gegen zamani oldukga kisa bir siireye indiren
bir evrime en uygun diisen seydir. Dogrudan dogruya ¢aligmayla
gegen her saat, hafta ya da yil i¢in gerekli baglangi¢ egitimi, siirek-
li egitim, egitimcilerin egitimi vb. i¢in toplum 6l¢eginde kag hafta
ya da yil gerekir? Dahasi, postfordist iggiiciiniin ayrilmaz pargasi
olan imgelem, yorumlama, analiz, sentez ve iletigim kapasitelerinin
gelisiminin bagl oldugu etkinliklere ve kosullara kiyasla egitimin
kendisi pek fazla bir sey ifade etmez. Maddi olmayan ekonomide
“calisan kisi, hem isgiiciidiir hem de bu iggiiciinii yoneten kisidir”.
Artik, isgiicii caliganin kigisel varligindan aynigtirilamaz:

Caligan, galiyma ve iggiicii, kendilerini iireten kigilerde birlesme egili-
mi gosteriyor. Ve bu iiretim igyerlerinin diginda, okullarda, kahvelerde,
stadlarda, seyahatlerde, tiyatrolarda, konserlerde, gazetelerde, kitaplar-
da, mahallelerde, tariyma gruplarinda, uzun soziin kisasi bireylerin
iligkiye girdigi ve toplumsal iliskiler evrenini irettigi her yerde gergek-
lesiyor.”

Geligsmis firmalarda, siirekli egitim daha simdiden ¢aligmanin
(calisma zamaninin) pargasi haline gelmistir ve ¢alisma zamani gi-
bi iicretlendirilmektedir. Ancak, is sozlesmesinin egitimi de kapsa-
masi sakincasiz degildir: Bu ig s6zlesmeleri, egitim hakkini ve bu
egitimin dogasini sirketlerin ¢ikarlarina bagiml kiliyor. Bireylerin
ozerkligini, onlarin denetlenmelerine ve bagiml kilinmalarina ola-
nak taniyacak tarzda iglevsel ve sinirli bir 6zerklik olarak gelistiri-
yor. Bunun tam aksine genel yardimin iglevlerinden biri, yetenek-
leri geligtirme hakkini herkes igin iireticilik iglevini asan ve ahlaki
(deger yargisimin 6zerkligi), politik (ortak iyiye iliskin karar verme
ozerkligi), kiiltiirel (yasam tarzlarinin, tiiketim modellerinin ve ha-
yatini iyi yagama yontemlerinin icadi), varolussal (kendimiz igin

21. Karl Marx, Grundrisse, orijinal basimda s. 594.
22. A. Gorz, Stratégie ouvriére et néocapitalisme, s. 110.
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neyin iyi olduguna karar verme sorumlulugunu uzmanlara ve yet-
kililere birakmak yerine kendi sorumlulugunu iistlenme kapasitesi)
diizlemde kendisi araciligiyla ve kendisi i¢in varolan kosulsuz bir
ozerklik hakkina doniistiirmektir.

“Deger Yasasy" nin tesinde

d) Dahasi var. Kosulsuz, genel bir toplumsal gelir yardimi bugiin-
kii evrimin igine girdigi ¢ikmazin Gtesinde sekillenmeye baglayan
ekonomiye olduk¢a uygun diismektedir. Giderek daha biiyiik oran-
da zenginlik miktari, azalan bir sermaye ve emek miktariyla iiretil-
mektedir; bunun sonucu olarak, iiretim azalan miktarda iicreti aza-
lan sayidaki ¢aliganlara dagitiyor; niifusun cogalmakta olan bir ke-
siminin satin alma giicii diigiiyor, igsizlik, yoksulluk ve mutlak se-
falet yayginlasiyor. Emegin ve sermayenin hizli bir sekilde artan
iiretkenligi, isglicii ve sermaye fazlalig: yaratiyor. Sermaye ya iire-
tici caligmanin araciligindan gegmeksizin —finans ya da déviz piya-
salarindaki operasyonlarla— ya da iicretlerin diisiik oldugu iilkeler-
de yatinm yaparak biiyiimeye ¢alisiyor. Kisa vadede karli olmayan
etkinlikler ve yatirimlar (aragtima, egitim, kamusal hizmetler ve
donanimlar, ¢evrenin korunmasi, vb.) iicret toplaminin diigiiriilme-
sinin ardindan, ayn: zamanda da sermayenin go¢ etmesini frenle-
mek icin devletlerin sermayeye tamdigi vergi muafiyetleri nedeniy-
le finanse edilebilir olmaktan ¢ikiyor.” Kamusal hizmetlerin 6zel-
lestirilmesi, kamusal harcama ve yardimlarin azaltilmasi birbirini
izliyor ve sosyal gelir taraftarlarina sik sik sorulan “Parayi nereden
temin edeceksiniz?” sorusu sistemin igine diistiigii cikmaza isaret
ediyor: Caligma zamani, yaratilan zenginligin 6l¢iisii olmaktan ¢ik-

23. 1979 ve 1994 yillari arasinda Alman sirketlerin karlari %90 oraninda arttr, uc-
retlerdeki artis ise % 6 oranindaydi. Vergi girdilerinin toplaminda karlardan alinan
vergi payi, 1960 yilinda %35 iken 1980 yilinda %25'e, 1994 yiinda % 13'e dis-
tl. Ayni dénemlerde, icretler izerinden alinan vergi pay! 1960 yiinda % 16 iken
1980 yilinda %30'a, 1994 yilinda %36'ya yiikseldi. Karlar izerinden alinan vergi
pay! 1980 yilinda ayni oranda kalmig olsaydi vergi girdileri %9 oraninda azala-
cagina 86 milyar markhk artig gdsterecekti. D. Eisel ve G. Erb’e gére, “Vom
Elend des kapitalistischen 'Sozialstaates™, Neue Gesellschaft/Frankfurter Hefte,
4, 1996, s. 351.

123



mis bile olsa dagitilan gelirlerin ve devlet tarafindan dagitilan ve
harcanan toplam paranin biiyiik bir bolimiiniin dayandirildig: te-
mel olmaya héla devam ediyor. Béylece ekonomi, bireysel ve kolek-
tif intiyaglar: karsilamak icin kesilecek ve dagitilacak para mikta-
rimn dretim tarafindan ve liretim igin dagitilan para miktarin ag-
maya bagladig1 bir ¢tkmaza girmis oluyor. Bu temellerden hareket-
le finanse edilemeyen tek sey yalnizca genel yardim degildir. Bii-
yiik Britanya ve Amerika Birlesik Devletleri’nde ¢ok acik bir sekil-
de goriildiigi gibi hem devlet hem de toplum pargalanmaktadir.
Wassily Leontieff bu durumu soylesi bir metaforla ifade ediyordu:
“Zenginliklerin yaratilmasi artik insanlarin ¢aligmasina baglh olma-
diginda, yeni teknik duruma yeni bir gelir politikasiyla yanit verile-
mezse, bu insanlar Cennet’in kapilarinda agliktan 6liirler.”*

Leontieff, hangi yeni gelir politikasini diisiindiigiini agiklami-
yordu, ama Jacques Duboin daha 1931 yilinda “gikis kapist”n1 gos-
termisti, Marx ise bunu 1857 yilinda (Duboin’nin haberdar olama-
yacag1 Grundrisse’de”) gostermisti: Odeme araclariun dagilim
toplumsal olarak iiretilmis zenginliklerin miktarina tekabiil etmek
zorundadr, yapilan ¢alismanin miktarina degil.

René Passet bunu kisa ve 6zlii bir formiille dile getirir: “Bugiin
ikincil yeniden dagitim olarak kabul ettigimiz ey birincil dagitima
doniisecektir.” “Herkesin katkisinin artik 6lgiilebilir olmadigr” “in-
sanlar-makineler-orgiit”ten olusan entegre sistemlerin iiriinii oldu-
gundan “ulusal iiriin gergek bir kolektif varliga doniigiiyor... Dagi-
tim sorusu artik zorunluluk ve yiikiimliiliiklerin denkligine iligkin
adalet terimleriyle degil, herkese hakki oldugu pay: veren dagitim-
c1 adalet terimleriyle soruluyor.”*

Odeme araglarinin dagitimi artik bir iicret degil, Duboin’in da-
ha once “toplumsal gelir” olarak adlandirmis oldugu gelir olacak-

24. Wassily Leontieff, “La distribution du travail et du revenu”, Pour /a Science,
61, Nisan 1982.

25. Grundrisse, Rohentwurf (Kabaca Taslak) baghgiyla Moskova'da Marx-En-
gels-Lenin Enslitiisi tarafindan ancak 1939 yilinda yayimlanabildi. Kamunun eri-
sebildigi ilk basim Dietz tarafindan Berlin'de 1953 yilinda yayimlandi.

26. René Passet, “Sécu entre deux chaises”, Transversales, 37, Ocak-Subat
1996.
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tir. Toplumsal bir gelir artik emegin “degeri”ne (yani, harcanan
iggiiciiniin yeniden iiretimi i¢in gerekli iiriinlere) degil, tatmin edil-
mesi icin gerekli araglar toplumun sagladig: ihtiyaglara, arzulara
ve dzlemlere tekabiil eder. Odeme araglar1 dagitimi Duboin’in ar-
dindan Passet’nin “tiikketim para birimi”? olarak adlandirdig birik-
tirilemeyen bir bagka para biriminin yaratilmasini gerektirir.

Iste mevcut evrimin anlami budur. Bu evrim, “deger yasasi’ni
gecersiz kiliyor. Bu yiizden, artik ne fiyatlarin gitgide marjinallegen
emek iiriinleri ve araglarina dahil edilen dogrudan ¢aligmanin mali-
yetini yansittig1 ne de fiyatlar sisteminin iriinlerin degisim degeri-
ni yansittig1 baska bir ekonomiyi gerektirir. Fiyatlar zorunlu olarak
politik fiyatlar olacaktir ve fiyatlar sistemi toplum tarafindan yapi-
lan tiiketim, uygarlik ve yasam modeli tercihinin yansimasi olacak-
tir.

Icerimlerinin sonuna kadar diisiiniilen yeterli ve genel bir top-
lumsal gelir yardimi, toplumsal olarak iiretilen zenginliklerin ortak
hale getirilmesine denk diiger. Ortak hale getirilmeye denk diiser,
“paylagim”a degil. (Paylagim daha sonra gelir: Yalnizca herkese ait
olani, dolayisiyla dnceden hi¢ kimseye ait olmayani herkesle pay-
lagabiliriz). René Passet, ulusal iiriinii herkesin katkisin1 hesapla-
manin miimkiin olmadig: kolektif ¢aligmayla iiretilen *“hakiki kolek-
tif varlik” olarak nitelediginde bunu agikga dile getirir. Bu nedenle,
“herkese ¢aligmasina gore” ilkesi gegersiz hale gelir. Maddenin

27. René Passet ve Jacques Robin Tranversales'de “piyasa ile birlikte gogul eko-
nomi"yi ve farkh tipte paralari ele alirlar: Stnirsiz bir gegerlilige ve degistirilebilir-
lige sahip sermayelestirilebilir para; zaman iginde sinirsiz gegerlilige sahip ve bi-
riktirlemeyen tilketim parasi; kisith bir dolagim ve konvertibiliteye sahip, kisa su-
rede zaman asimina ugrayan yerel para.

Jacques Duboin bu tiketim parasinin olanakh kildigi satin aima edimiyle birlikte
ortadan kalkmak zorunda oldugunu daha o zamandan éngériiyordu. Tiketim pa-
rasi gelirden kesilen bir para olmadigi igin béyleydi. Uretimin artik Gcret dagitma-
dig! bir ekonomide bu para gelirden kesilemezdi. Talebi kargtlayan bir para bu tir
bir ekonomide olsa olsa basimi ve miktan politik olarak kararlastirilan toplumsal
bir para olabilir.

28. Tum modern devletler zaten politik fiyatlar uyguluyorlar: Tim irin ve hizmet-
lere ya siibvansiyon veriliyor ya da bu urin ve hizmetler oldukga farkhlasmig
oranlarda (binde birkaglik oranlardan yizdenin katlarina kadar giden oranlarda)
vergilendiriliyor. Bu durum, ne piyasalarin varolmasini ne maliyetlerin taninmasi-
ni ne de Ucretler Ustinden rekabet edilmesini engelliyor.
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doniigtiiriilmesine dayanan dogrudan ¢aligmanin yerini, temel iire-
tici gii¢ olarak “bilimin genel diizeyi... ve iiretime uygulanmas1”,
yani “toplumsal bireylerin” tekno-bilimden yararlanma ve onu is-
birliklerinin ve degisimlerinin 6z orgiitlenmesiyle uygulamaya
koyma kapasitesi aldig1 6lgiide tamamiyle farkl sanal bir 6zne “ko-
lektif calisan”in yerine ikdme olma egilimi gosterir. Bu durumda
(Grundrisse’yi yinelemeye devam ediyorum) “zorunlu ¢aligmanin
minimum diizeye indirilmesi’yle bireyselliklerin serbest gelisimi
ve kullanim degerlerinin ihtiyaglara gore iiretilmesi amag haline
gelir.

Kosulsuz ve yeterli genel yardimi savunmak bu perspektife
dahildir. Bu perspektifin hemen gergeklestirilmesi miimkiin olmasa
da simdiden iistiinde diigiiniilmeli ve tartisilmaya baglanmalidir. Bu
perspektif bulgusal bir deger tasiyor: Bugiinkii evrimin yoneldigi
anlami olasi en yiiksek diizeye tagiyor. S6z konusu perspektif, 6n-
ceden hig goriilmedik bir bigimde ¢aliyma zamani tasarruflar ger-
ceklestiren, ancak ne iiretilen ya da iiretilebilir zenginlikleri dagit-
may1 ne de “serbest zamanin ve [genel olarak] zamanin daha yiice
etkinlikler” (Marx) icin tagidig: ickin degeri bildiginden, bu sekil-
de serbet birakilan zamani bir musibete doniistiiren bir sistemin an-
lamsizligin1 gozler Oniine seriyor. Ayn1 perspektif, serbest birakilan
zamanin bireysel ve kolektif temelliikiiniin bir miicadele kozu
haline gelmesini ve ozerklik yeteneginin, serbest zamandan birey-
sel ve toplumsal olarak yararlanma ve bu zamana tatmin ve anlam
katma yeteneginin en 6nemli erdem olarak kabul edilmesini sagli-
yor. Bu perspektif, mevcut egilimlerin uzantisinda sekillenen bir
baska topluma gonderme yapiyor.

Bu egilimlerin yoneldigi perspektifi agmak, onu kesinlestirmek
basit bir entelektiiel oyunu ya da liiksii degildir. Mevcut doniigiim-
lere sahip olabilecekleri en yiice anlam1 verme ve bu doniisiimleri
ele gecirmeyi amaglayarak bu anlami giincellestiren eylemleri, ¢a-
tigmalar1 ve pratikleri gelistirme kapasitesi de bu kesinlestirmeye
baglidir. Kosulsuz, toplumsal taban geliri yardiminin gonderme
yaptig1 nihai amag, ¢aligma zorunlulugunun artik kendisini zorun-
luluk olarak hissettirmedigi bir toplumdur. Bu toplumda, ¢ocukluk-
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tan itibaren herkes sanatsal, sportif, tekno-bilimsel, zanaatsal, poli-
tik, felsefi, ekolojik sevgiye dayal [ekozofik], iligkisel, igbirligine
dayali etkinlikler bolluguyla tesvik edilmis ve bu etkinlikler zen-
ginliginin icine dahil edilmistir. Uretim ve &z-iiretim araglari, tipki
veri bankalarinin ve ofis dig1 ¢aligma araglarinin su anki hali gibi
her saatte herkes igin erigilebilir olur. Esas olarak metalar degil bil-
giler miibadele edilir ve dolayisiyla degisimlerde paranin araciligi-
na ihtiyag duyulmaz. Uretim ¢alismasinin temel bigiminin maddi
olmayisi sabit sermayenin temel bigiminin maddi olmayigina teka-
biil eder. Ayrilnug ve dzerklesmis bir giic olarak ortadan’kaldirilan
sabit sermaye, bu durumda, kural olarak, birikmis bilgiden yarar-
lanma, onu zenginlestirme ve degistirme yetenegine dayanir. Bu
bilginin kazandig: deger ise bireylere digardan gelen bir talep ola-
rak dayatilmaz ve onlara ¢galigmalarinin dogasini, yogunlugunu, sii-
resini ve saatlerini zorla benimsetmez.

Marx’in “serbest zaman, bireyin tam geligimi icin ayrlan za-
man... dogrudan iiretim siireci agisindan bu being man himself*
olan sabit sermaye iiretimi olarak goriilebilir™® seklindeki agikla-
masini bu anlamda anlamak gerekir. Bagka bir ifadeyle serbest za-
man, bireylere neredeyse sinirsiz bir iiretkenlik kazandiran (kesif,
yaratma, kavrama ve anlama) kapasitelerini gelistirme olanag: sag-
lar ve bir sabit sermaye iiretimiyle Ozdeslestirilebilen bireylerin
iiretici kapasitelerinin bu gelisimi “dogrudan iiretim siireci agisin-
dan” ¢aligmayla ayn1 sonuca sahip olsa da ¢aligma degildir.” “Top-
lum igin gerekli calisma zamaninin gitgide daha diisiik siirelere in-
dirilmesi” sayesinde bu durum olasi kilindig1 i¢in bu ¢aligma degil-
dir. Bireylerin “bireyselliklerinin serbest gelisimi’nin, *“sanatsal,
bilimsel formasyonlari”nin amag haline gelmesine olanak taniyan,
“bireylerin kendi gelismeleri igin serbest birakilan bu zaman*dur.
Ve iiretimde oldukga diisiik bir zaman ve enerji harcamasiyla sinir-
siz bir zenginlikler gesitliligi yaratma kapasitesi olarak ortaya gikan
sey de bireyselliklerin bu serbest gelisimidir.

29. Insanin kendisi olan. (¢.n.)

30. Grundrisse, a.g.e., s. 595. Altini gizen Marx.

31. Michael Hardt ve Antonio Negri'nin savunduklarinin aksine, a.g.e., s. 16-17.
32. Grundrisse, a.g.e., s. 593, 596.
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Bagka bir deyisle: Bireylerin iiretici kapasitelerinin artmasi on-
larin tam anlamiyla gelisimlerinin sonucudur, amac: degil. Amag,
iretim i¢in diretimi, gii¢ i¢in giicli azamilestirmek degil, ~tam da bu
anlamda “insan” “sabit sermaye”den farklilagir—, yagamin gelisip
serpilmesi igin gerekli ¢aliyma zamanindan ve enerji harcama-
sindan tasarruf etmektir.

Marx’in sik sik zikrettigi kimligi meghul bir Ricardocu™ 1821
yilinda “on iki saat ¢aligtiklar1 yerde insanlar alt1 saatten daha faz-
la caligmaz. Bu, ulusun asil refahi ve zenginligidir” diye yaziyordu.
Uretici giiglerin tam geligiminin tiretici giiclerin (6zellikle de isgii-
ciiniin) tam istihdamina izin vermedigini ve iretimi ikincil bir et-
kinlige doniistirme olanag: sagladigin1 daha agik bir sekilde soyle-
mek imkansizdir. Teknobilimin insan emegine kazandirdig1 devasa
iiretkenlik, tiretimin azamilegtirilmesini degil, serbest zamamn aza-
milegtirilmesini ekonomik aklin ickin anlanu ve amaci haline getir-
me sonucuna yol agar. “Hakiki ekonomi -tasarruf eden ekonomi-
caligma zamam ekonomisidir.”* “Hakiki ekonomi” egemen faali-
yet bicimi olarak ¢aligmanin ortadan kaldirilmasina yol agar. Bun-
dan boyle politik olarak arzu edilmesi ve bugiinden itibaren degi-
simlerle somutlagtirilmas: gereken sey, caligmanin bu ortadan kal-
dirilmas: ve onun yerine kisisel etkinligin konulmasidir.

2. Caligmay1 yeniden dagitmak, zamani serbest birakmak

Sirketler calisma zamanin siirekli azalttilar ve her gegen giin de
azaltilmaya devam ediyor. Isveren, calisma zamaninin azaltilmasi-
n1 (CZA) bir yonetim bigimi, daha da kotiisii, sirketlere zamanin
tamaminin denetimini vermeyi ve emegini satanlarin yasamu iize-
rinde kurulu tam bir iktidar saglamay1 amaglayan bir metod haline
getirdi. Bu iktidarin en miikemmel bi¢imi Biiyiik Britanya’ya Ja-
pon otomobil firmalarinin soktugu ve Almanya’da Arbeit auf Ab-
rufolarak taninan sifir saatli sézlesmedir (le zero hour contract):.

33. The Source and Remedy of the National Difficulties Deduced from the prin-
ciples of political Economy in a Letter to Lord John Russel, Londra, 1821.
34. Grundrisse, a.g.e., s.599.
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“Is¢i” istihdam edilmez, ama uygun saat iicretine gore kendisine
karsiliginin 6denecegi birkag giin ya da birkag saat igin ihtiyag du-
yulmasini beklerken sirketin siirekli hizmetinde olan kisi olarak ka-
bul edilir. Isgilerin bir isverenin kendilerini birkag saatligine istih-
dam etme liitfunda bulunmasi umuduyla giin agarirken istihdam
yerlerine gittii —ama giiniimiizde de doklara ve biiyiik kentlerin
merkezi pazarlarina gitti§i— Zola donemindekine benzer giindelik
iscilere doniis.

Caligmanin yeniden dagitimi emegini satanlan kendi zamanlarn
iizerindeki tiim iktidarlarindan yoksun birakti: Firmanin siirekli ih-
tiya¢ duydugu kimseler konjonktiire ve mevsimlere gore esnek sa-
atlerle calisiyor; digerleri ise, donemsel, gegici, yanim giinliik, ofis
dis1 calisanlar olarak ya da birilerinin yerine belli bir siire igin ¢ali-
sanlar olarak kesintili sekilde belirli araliklarla ¢aligiyor ya da hig
calismiyorlar. Ne kadar azalmakta olursa olsun yillik toplam ig
miktari, giderek artan sayidaki aktif niifusa yeniden dagitiliyor (is-
lerin miktar istatiksel olarak artmaya devam ediyor), ama bu dagi-
lim 6yle bir tarzda yapiliyor ki, kimse hi¢bir seyden emin degil:
Aktif niifus isini kaybetmekten endise ediyor (bunlarin iigte biri son
yillarda zaten igsizlik donemleri yasadi; altida biri ise bir ig aramak-
tan vazgeciyor ve artik istatistiklerde yer almiyor); normal ¢aligma
siiresi ve ¢aligma zamaninin azaltilmasi nosyonlari, ¢aligma yasin-
dakilerin yaklagik yarisi igin (ve yakinda ¢ogunlugu igin) higbir an-
lam ifade etmiyor.

Gergekten de, yillik hale getirilmis ve haftalik kaybi kargilamak
icin ikinci bir ¢ek ilave edilmig bile olsa 31 saatlik ¢aligma haftas,
bir McJob’dan digerine “sefalet icinde yasayan” kadin ve erkekler
icin ne ifade eder? Onlara ne kazandirabilir? Bu insanlar y1l boyun-
ca diizinelerce gegici iste calisiyorlar (bu islerin yansi bir haftalik
siireyi agmayan igler; dort hafta ya da daha fazla bir siireyi asan is-
ler toplam islerin yalnizca %35,7’sini olusturuyor; genellikle yanm
giin ve yarim maasla istihdam ediliyorlar; ya da is basina iicret ali-
yor ve dort ya da bes haftada bir haftaboyunca yogun olarak 75 sa-
at caligiyorlar.

Siirekli iglerde giinliik, aylik ya da yillik ¢aligma siiresinin bii-
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yiik 6lgiide azaltilmasiyla, istikrarli igin aktif niifusun daha genis
bir kesimine dagitilabilecegi dogrudur. Wolkswagen drneginin gos-
terdigi de budur. Wolkswagen, haftalik ¢alisma siiresini 36 saatten
28,8 saate diigiirerek, ilk elde 30 bin kisiyi isten ¢ikarmaktan kur-
tuldu. Ancak, ¢caligsma siiresinin azaltilmasinin yetersizlikleri, deva-
mu getirilmedigi i¢in oldukg¢a hizhi bir gekilde ortaya ¢ikti. Gergek-
ten de, ne teknik igsizlik donemleri ne efektiflerin siirekli daraltil-
masi, ne licretli ya da iicretsiz ek izinler ne de ¢ok diisiik siireli ve
gitgide istikrarsizlasan yeni ¢alisma bigimleri engellenmis oldu.”

Uzun so6ziin kisas1 bu deneyim, ¢aligma siiresinin azaltilmasina
iligkin bir politikanin ancak adim adim geligiyorsa ve sirket boyu-
tunu asarsa etkili olabildigini gosterdi. Bu tiir bir politika iicretli ig
hacmini ve siirekli ve istikrarl iglerin oranini hesaba katmak zorun-
dadir. Hem azalmakta olan ig sayisin1 aktif niifusun genisleyen bir
kesimine dagitmayi hem siireklilik arz eden istikrarli iglerin orani-
n1 artirmayi hem de tercih edilen zaman olasiliklarini ¢esitlendire-
rek sunmay istiyorsa, bu politikanin 6niinde izlenecek tek bir yol
vardir: Caligmayi gitgide daha siireksiz hale getirmek, aktif kesime
cesitli siireksizlik bigimleni arasinda tercih yapmay1 6nermek ve
boylece siireksizligi yeni bir 6zgiirliige doniistirmek: Sireksizligi,
kesintili tarzda ¢alismaya ve profesyonel is ile licretsiz etkinliklerin
birbirlerine baglandigi ve birbirlerini tamamladigi ¢ok etkinlikli
bir yagam siirme hakkina doniigtiirmek.

1996 y1l1 yazinda “beste bir” sistemini baglatmig, bayindirlik is-
leriyle ugrasan orta biiyiikliikteki bir girketin (Robert Dutilleul)
Fransa’da 6nerdigi de buydu: bu sistem, personel iiyelerine ¢caligma
siirelerini bes giinde bir giin, bes haftada bir hafta, bes ayda bir ay
durdurma imkam verir. Robert Dutilleul’deki bu kesintili ¢aligma
hakk bir girket politikasiyken, kesintili galisma hakki Hollanda ve
Danimarka’da toplumsal bir politikadir, bir toplum tercihidir. Diin-

35. Galigma zamaninin %20 ve net lcretlerin %16 oranlarinda azaltiimasi ilk yil-
da Wolkswagen'de dylesine énemli bir iiretkenlik artigina olanak sagladi ki, ope-
rasyon grup igin oldukga karl oldu. Sundugu bagka tercihlerin yani sira yaklagik
150 farkli saat tercihi (bagka bir ifadeyle, giinlik, haftalik, aylik élgeklerde ¢alig-
ma zamanini dagitmanin 150 tarzi arasinda yapilan tercih) sunan galigmanin ye-
niden érgiitlenmesi iretkenligin artmasinin daha da hizlanmasini saglad.
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yada c¢aligma siiresi diigiiriilmiis en yiiksek aktif niifus oranina sa-
hip (%37) Hollandalilarda ¢aligma siiresinin azaltilmasinin ve ke-
sintili bir sekilde ¢aligmanin tahayyiil edilebilir tiim bigimlerine
rastlanir. Ulkenin en 6nemli sendikasi “kendi g¢aliyma zamamini
kendin se¢!” baslikli on maddelik bir rehber yayimladi. Haftada iki,
li¢, dort giin caligmadan yilda dort, alt1 ya da dokuz ay ¢alismaya
kadar her tercih ve tiim bilesimler miimkiin.

1993 yilinda kabul edilen bir yasa sayesinde Danimarkalilar, sii-
rekli tarzda istihdam edilen ¢alisanlar igin gerekli iicret artisiyla
birlikte duruma gore “dort yilda bir”, “yedi yilda bir” ve “on yilda
bir” (dinlenme yil1) sistemini benimseyerek bu yolda olduk¢a me-
safe katettiler. Aslinda 1993 yasasi, Michel Albert’in Le Pari Fran-
¢ais kitabinda daha 1982 yilinda 6nerdigi formiiliin® oldukga esnek
bir versiyonudur: Bu yasa, her iicretliye tercih ettigi siire boyunca
kendi istedigi sekilde kullanabilecegi ve bu siireye yayabilecegi bir
yillik izin alma olanag: sagliyor. Bu iicretli izindeyken issiz biri
onun yerini alacak, eger izindeki iicretli isini kaybedecek olursa
hak kazanacag igsizlik tazminatinin %80’ini alacak. Normal olarak
bu tazminat, bes y1l boyunca alinan son maasin %90’1 tutarindadir.

Baglangicta kisilerin bireysel hakki olarak diisiiniilen bu hak,
sendikalar tarafindan bir girketin tiim ¢alisanlarinin galigma siiresi-
ni azaltmak ve siirekli is sayisin1 artirmak amaciyla oldukga yarati-
c1 tarzda kullanilabildi. Bir 6mekte, kamu tagimaciliginda ¢aligan-
lar istihdam edilenlerin oranin1 %10 oraninda artiracak sekilde ken-
di aralarinda orgiitlendiler, boylece her yil iglerinden onda biri
daima tatilde oluyordu. Aarhus ¢épgiileri de ¢alisanlarin oranini
%?25 oraninda artirmaya karar verdiler: Biiyiik ¢op sepetlerini dort
kisi birlikte tagidilar, ama bu dort kisiden her biri dort haftada yal-
nizca ii¢ hafta ¢aligmaktadir. Caligma zamaninin %25 oraninda
azaltilmasina tekabiil eden iicret kayb1 %9’ dur.

Bu farkli formiiller, ¢caligma siiresinin kesintili olmasinin igin
gegicilesmesine yol agmak zorunda olmadigini gosterir. Tam tersi-
ne: Is ne kadar siireksizlesirse, is giivencesi de o olgiide daha iyi gii-
vence altina alinabilir. Zira siireksiz is, isin daha ¢ok sayida kisiye

37. Michel Albert, Le Pari Frangais, Paris, Le Seuil, 1982.
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dagitilmasiyla birlikte caligma siiresinin alti ayhk, yillik ya da
birkag yil iizerinden azaltilmasindan baska bir sey degildir; yedi, on
ya da beg yilda bir yillik dinlenme hakki, bir yillik ya da daha uzun
siireli egitim izni hakki; anne ve babanin ¢ocuklarinin dogumunu
izleyen ii¢ yil i¢inde aralarinda istedikleri gibi paylasabilecekleri,
bu ii¢ yil i¢inde parga parga kullanabilecekleri ve bu siireye yaya-
bilecekleri bir yillik dogum izni hakki (Isveg’te uygulanan formiil);
bir ¢cocugun ya da hasta bir ebeveynin bakimini listlenmek amaciy-
la alinabilecek izin hakki; ve heniiz yalmzca olusum halinde olan
(ornegin, sendikalarda siirekli ¢aliganlar ve delegeler i¢in) kamuya
yararh etkinlikler yapmak amaciyla alinacak izin hakki— tiim bun-
lar profesyonel ¢aligmanin gitgide daha kesintili hale gelmesine yol
agar ve sonug olarak paylagilan siireli galigmayla aym etkiyi yara-
tir: Ayni is ya da iglev bunlari n6betlege yapan birgok kisi arasinda
paylasilir ve bu kisilerden her biri bagka ilgi alanlarina sahiptir ve
yasamlarinda bagka etkinlikler de yaparlar.

Demek ki ¢alisanlarin esnekligi, isin gecicilesmesinden, sirketin ta-
lepler listesindeki degiskenliklere gore diledigi gibi ise aldig1 ve ig-
ten ¢ikardigr gegici ya da donemsel calisanlara bagvurmasindan
farkh bigimlere biiriinebilir. Esneklik —tipki1 Danimarka’daki sistem
gibi— igin siireksizligini artirmaya ya da azaltmaya, aym anda izin
alabilen kigilerin oranini, onlarin statiilerini ve is giivenligini sakh
tutarak artirmaya ya da azaltmaya dayanabilir.

Demek ki, caligmanin siireksizliginin, bu siireksizligin siiresiy-
le efektiflerin esnekliginin bir giivensizlik degil, giiven kaynagi
olarak ve “tercih edilen” zaman hakkinin bir bigimi olarak yeniden
tasarlanmas1 miimkiindiir. S6z konusu siireksizlik, istihdam amagh
calismanin herkesin yasamindaki 6nemini gorecelestirir ve arzu
eden kigilere islerini ¢esitlendirme, sirketlerini degistirme, hareket
halinde olma, yeni yasam tarzlan ve yeni etkinlikler deneyimleme
olanag sunar. Istihdanun maruz kaldig tiim siireksizlik bigimleri-
nin, caliganlarin ve ¢alisma saatlerinin maruz kaldigi tiim esneklik
bicimlerinin siireksizligi ve esnekligi tercih etme ve Ozerk olarak
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yonetme olasiligina doniistiiriilmesi gerekir.

Giiniimiizde Danimarka’daki sistem bu yonde mesafe katetme-
ye olanak veren sistemdir. Bu sistem, iicret maliyetini azalmak
amaciyla istihdami siibvanse etmek yerine, ¢calisgma dis1 faaliyeti
siibvanse ediyor ve ¢aliganlarin kendi igbirligi tarzlarimi kendileri-
nin orgiitleme ve yonetme giiclerini artirtyor. S6z konusu sistem, il-
keleri olugsum halindeki bagka bir toplumun ve ekonominin ana hat-
larim iginde barindinyor:

— Caligma ve ¢calisgmama hakkinin esit 6nemde oldugunu ve bir-
birlerine ayrilmaz bir sekilde bagl oldugunu kabul ediyor. Caligma
hakki ¢alismama hakki olmadan varolamaz. Caligma ideolojisi igin
paylasilmasi lehine destekleniyor.

— Herkese siirekli bir gelir hakkiyla birlikte kesintili bir sekilde
calisma hakki tamyor. Siirekli bir gelir artik bir 1gsizlik tazminati
olarak goriilmiiyor. Zira bu durumda igsizlik (hukuki taniminda
ozellikle belirtildigi gibi) igsiz tarafindan maruz kalinan bir ig yok-
lugu degil, igsizin kendisinin segtigi ve yasal bir kararla segmeye
tesvik edildigi calisma kesintisidir. Kisinin tercihi politik olarak,
politik bir toplum tercihine uygun olarak mesrulagtirihir. “Iradi is-
sizlere” yapilan yardim onlarin normal maaglarinin (en diigiik oran-
daki maasin degil) %72’sine denk diiger, bu da tam giinliik bir ge-
lirin %86°s1yla yarim giinliik bir gelir ve tam giinliik ¢aligma siire-
siyle elde edilen gelirin %79’unda dortte birlik bir ¢aligma siiresi
icin elde edilen gelire tekabiil eder. Aslinda bu yardim, giivence al-
tina alinmig toplumsal bir gelirdir.

— Bu sistem hem biiyiik hem de kii¢giik isletmelerde biiyiik bir
esneklikle uygulanmaya elveriglidir. Caligma siiresinin genellikle
48 saati astig1 el isciligine dayal1 ya da bireysel kiiciik isletmelerde
bu sistem, “paylasilan zamanli” ¢aligma bicimini (ya da job sha-
ring: Birgok kisi ayni isi nobetleserek yapar ya-da aynmi grup calis-
mas! igin birden fazla ekip vardir) ya da “santiyeleri” ve siparisleri
paylasan bir¢ok zanaatkdrin dayamigmaci birligi bi¢imini alma egi-
limi gosterecektir.

Caligmanin kesintili olmasi ve gegiciligi boylece ayni anlama
gelmekten cikar. Is ne kadar ¢ok donemlik hale gelirse, is giivenli-
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g1 o kadar giivence altina alinabilir ve ¢aliganlarin ¢alisgma zaman-
lan1 ve donemlerini segme Ozgiirliikleri de o kadar artar. Tersine,
toplumsal olarak gerekli caligma miktari ne kadar azalirsa, galigma-
min herkese dagilimi ¢alismanin herkes igin gitgide daha fazla
kesintili hale gelmesine yol agar.

Danimarka’da uygulanan formiiliin eksiklikleri de burada orta-
ya ¢ikar. Bu formiil, istihdam amagh ¢alismanin duraklama dénem-
leri boyunca kosullu bir toplumsal geliri garanti altina alir. Bunun-
la birlikte, bir izin donemine hak kazandiran ¢aligma siiresi gitgide
en diisiik diizeyde tutulmadikga, herkesin bu toplumsal gelir hakki-
n1 elde etmek igin gerekli kosullan yerine getirebilmesini giivence
altina alamaz. Toplumsal olarak gerekli ¢aligma miktan azaldikga,
istihdam amagh c¢aligma duraklamalarn istihdam donemlerinden,
kendi kendine yapilan etkinlikler iicretli calismadan, toplumsal ge-
lir caligmayla elde edilen gelirden daha 6nemli hale gelme egilimi
gosterecektir.* Toplumsal gelirin kosullulugu gitgide onemini kay-
bedecektir: Gitgide daha fazla kosulsuz evrensel bir yardima do-
niigmek zorunda kalacaktir.

Siireklilik arz etmeyen -ve siireksizligi caligma kolektifleri tara-
findan kendi kendine yonetilebilen- bir ¢aligma karsiliginda siirek-
li gelir formiilii de, “gecis politikas1” olarak hi¢ de daha az 6nemli
degildir. Sik sik degisiklik gosteren, fazlasiyla istikrarsiz bu for-
miil, refah devletinin temellerinin ve bigimlerinin ve ekonominin
ve toplumun temel yonelimlerinin yeniden tanimlanmasi sorununu
gindeme getirecek bir finansman krizini 6ndeler. Siirekli gelir for-
miilii, calisanlarda yarattig1 en yiiksek diizeydeki kendi kendine or-
giitlenme, karsilikl1 goriis aligverisi ve dayamsgma ile kendi finans-
man krizinin ortaya ¢ikacagi temel ¢atismayi hazirlar.

38. Eger ginimizdeki is hacmi g¢aligma yasindaki Fransiz nifusunun hepsine
dagitilabilmis olsayd, galigma siresi yilda 800 saatten daha az bir sireye teka-
bil ederdi.
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Calismay: degistirmek

Biliyorum: Yeterli bir toplumsal gelir giivencesini ileri siiren her
kim olursa olsun, eninde sonunda su itirazla kargilagir:”Yeterli bir
toplumsal gelir giivencesi nedeniyle ¢aligmaya gosterilen ilgi gide-
rek azalacak ve toplum eninde sonunda isgiicii eksikligi ¢cekmeye
baslayacaktir.”” Bu itiraza karsg! ileri siiriilecek iyi bir argiiman yok-
tur. Dogru tek yamt ancak su olabilir: “Oyle bir sey yapmak gere-
kir ki, bu problem ortaya ¢ikmasin.” Oyle bir sey yapmak gerekir
ki, insanlarin ¢aligmayi arzu edebilmesi igin “tegviklere” (aslinda:
Zorlamalara) ihtiya¢ olmasin. Dominique Méda “egemen toplum-
sal sdylem”in® geliskisini oldukga iyi bir sekilde gozler 6niine ser-

” ¢

di: Bu sdylem “caligmay1” “insan”in temel bir ihtiyaci, zorunlu bir
“toplumsal bag”, bir erdem, digerlerinin saygisini kazanmanin ve
kendine sayginin tek yolu olarak sunar; ancak ¢alismaya bagh ol-
mayan toplumsal haklar s6z konusu oldugunda da, *“galigmaya tes-
vigin zayiflamasi1” tehlikesi ammsatilir. Demek ki, “calisma” hi¢ de
cekici, ddiillendirici, tatmin edici ve biitiinlestirici olmadigindandir
ki, igsizlere yapilan yardimlar ge¢im gelirinden daha diisiik diizey-
de tutularak insanlar ¢aligmaya “tegvik edilmis” olur.

Uzun s6ziin kisasi, toplumu degistirmek i¢in “calisma”y1 ve ¢a-
lismay: degistirmek igin de toplumu degistirmek gerekir (izleyen
boliimde bunu aynintilariyla ele alacagim). Caligmayi, kendisini
sermayeye bagiml kilan ve giiniimiize kadar yaygin bir gekilde
“caligma” olarak adlandirilan seyin Oziinii belirleyen'§eyle§tirici
baskilardan (¢aligma saatine iligkin baskilar, hiyerarsik baskilar ve
iiretkenlik baskilar) kurtararak degistirmek. Caligmay1 giindelik
yasam kiiltiiriiyle, bir yasama sanatiyla barnigtirarak degistirmek ge-
rekir, boylece ¢alisma yasamdan kopuk olmak yerine, yagamin hem
kaynagi hem de uzanus: haline gelecektir.” Calismay: bir kefaret
olarak degil, yasam siiresine yayilmig bir etkinlik, yetilerin gelisip

39. Dominique Méda, Le travail. Une Valeur en voie de disparition, Paris, Aubi-
er, 1995, s.182 ve devami.

40. Bu durum, genellikle arzu edilen, ayni zamanda bir yasam tarzi olan ve iret-
kenligi 6lgilemeyen meslekler igin gegerlidir: Sanatsal, egitim ve saglikla ilgili et-
kinlikler (orman bekgiligi gibi gok fazla entelektil kapasite gerektirmeyen meslek-

135



serpilmesine giden, kisinin kendi ve seyler iizerindeki iktidari ele
gecirmesine yonelik ve otekilerle iligkiler kurmasini saglayan bir
yol olarak yagandig1 andan itibaren, cocukluktan itibaren bu sekilde
sahiplenerek degistirmek. Bilgi edinimiyle yapabilme gururunu
birbirine baglayarak ¢alismayi ¢ocukluk doneminden itibaren de-
gistirmek (bu, daha 19. yiizy1l sonunda —bagka kisilerin yani sira—
Blonski’nin de fikriydi)." Kendi kendine egitim ile ekolojik, top-
lumsal ve kiiltiirel degere sahip grup projelerinin gergeklestirilme-
si birlestirilerek [bu durumda ¢alisma, 6grenim, deneyim, degisim-
ler, sanatsal etkinlikler ve kisisel gelisim bir arada yiiriitiiliir ve te-
mel bir gelir yardimi dogal olarak ergenlikten ¢ikistan itibaren ve-
rilir] bu yonde daha fazla yol alinacagini diigiinebiliriz.”

Ergenler “0grenimlerinin” yani sira kent etkinliklerinde ve 6zel-
likle kamusal hizmetlerde gitgide artan g¢esitlilikteki, karmagiklik-
taki ve nitelikteki pratik igleri yapmayi iistlenerek farkl yetenekler
kazandiklar ve bunlar gelistirdikleri 6l¢giide baglangigta kismi olan
bu gelirin tam gelire doniigebilecegi tahayyiil edilebilir. Bu durum-
da “caligma”, dogal olarak, gelistirdikleri yaratici, imgelemsel ve
anlatimsal kapasitelerle emegin iiretkenligine dolaylh olarak katki-
da bulunsa bile “iiretkenlikleri” hesaba katilmayan bagka etkinlik-
ler serisi iginde yer alarak ve doniigiimlii olarak yer degistirerek ya-
samin boyutlarindan biri haline gelebilir.

Rainer Zoll, gecenlerde bu anlamda bir gecisi baglatacak araci
bir formiil onermisti: her yetigkin yurttas, ekolojik, toplumsal ve
kiiltiirel yararhiliga sahip genis bir etkinlikler yelpazesi iceren go-
niilli sivil hizmetler iginden tercih ettigini degisik zaman siirelerin-

lerden psikoterapi gibi entelektiel kapasite gerektiren mesleklere kadar). Tam bu
meslekler ekonomik rasyonellestirimeye, tiretkenlik normlarina boyun egdirildik-
lerinde énemlerini yitirirler.

41. Japon liseleri, 6grencileri oldukga genis bir sanatsal etkinlikler yelpazesinin
yanisira gindelik igleri yapma sorumlulugunu tstlenmeye de alistiriyor: Siniflarn
temizlemek, koridorlardaki ve tuvaletlerdeki fayanslar yilkamak, yemekhanede
masalar hazirlamak ve toplamak “dogal olarak” yapiimasi gereken seylerdir.
42. 1976 yilinda SMIC (Mesleklerarast Minimum Gelisme Geliri, ¢n.) igin benzer
bir evrensel yardimi kapsayan bdylesi bir egitim sistemi tasarlamigtim, bkz., Eco-
logie et Politique, Paris, Le Seuil, 1978, s. 53-60; ve Adieux au Prolétariat, Paris,
Le Seuil, 1981, s. 238-246.
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de yapmay iistlenebilecektir. “Verimliligi ekonomik terimlerle 61-
ciilemeyen” ve bu nedenle “karsiliginda bir iicret 6denmesi gereken
metalagsmig caligma olarak gorillemeyecek™ olan -géniillii oldugu
ol¢giide toplumsal olarak daha fazla deger kazandirici olan- bu hiz-
met, goniilliilere, islerinin ve is saatlerinin belirlenmesinde 6nemli
bir inisiyatif marji birakacaktir. Goniillilere yalnizca hizmeti yeri-
ne getirdikleri siirece degil, aym zamanda bu siirenin iki ya da ii¢
kat1 bir donem boyunca “normal bir yagsam diizeyi”ni garanti eden
bir “yurttaghk geliri” hakki saglayacaktir: “Sozgelimi, iki ya da ii¢
yillik hizmet, goniilliiniin bagka bir zorunluluk yerine getirmesi
gerekmeden onlara dort ya da bes yillik ek toplumsal gelir hakk:
saglayacaktir.”™’

Zoll’'un formiili Danimarka formiiliiniin bir degiskesi olarak
goriilebilir. Danimarka formiilii gibi Zoll’un formiili de bir caligma
dénemine baglh, ancak bu donemin tekabiil ettigi caligma miktarin
6lgme iddiasinda olmayan, kosullu bir toplumsal gelir onerir. G6-
niilli hizmet donemlerinin tiim aktif yagam boyunca varolusa ritim
kazandirdigx diisiiniilebilir; kimi kamusal hizmetlerin géniilliilige
basvurularak yerine getirildigi; ve primlerin deneyime, nitelik dii-
zeyine, goniilli angajmanin siire ve yogunluguna bagh olarak te-
mel toplumsal gelire eklendigi diiiniilebilir.*

3. Kenti degistirmek

Temel bir toplumsal gelir giivencesini ve serbest zamanin genigle-
mesini etkinlikleri azaltic1 degil, ¢ogaltici gelismeler olarak kavra-
mak gerekir; bunlari, her ne olursa olsun bir sey yapmaktan muaf
tutulma yerine, gelismek i¢in verimli olmaya artik ihtiya¢ duyma-
yan binlerce bireysel ve kolektif, 6zel ve kamusal etkinlige katil-
manin herkese sunuldugu bir olanak olarak kavramak gerekir.

43. R. Zoll, “Staatsburgereinkommen fir Sozialdienste”, O. Negt (ed.), Die zwe-
ite Gesellschaftsreform iginde , Géttingen, Steidl, 1994, s .91-94.

44. Bernard Guibert, kosulsuz bir taban yardimindan, galigmanin yogunluguna
ve diizenliligine bagh degisen bir prim ve nitelik diizeyine bagli olarak 6denen bir
primden olusan ii¢li bir gelir Gnermisti.
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Herkesin ¢ocukluktan itibaren kendisini etkinliklerine ve projeleri-
ne ¢cekmeyi amaclayan gruplar, gruplasmalar, ekipler, atolyeler,
kuliipler, kooperatifler, dernekler ve aglar bollugunun igine dahil
olmasi ve onlar tarafindan talep edilmesi gerekir. Bunlar, sanatsal,
politik, bilimsel, ekozofik, sportif, zanaatsal, iligkisel etkinlikler;
kendi kendine iiretim, dogal ve kiiltiirel mirasin onarim ve bakimi,
yasam ortaminin diizenlenmesi, enerji tassarrufu ¢aligmalari; “go-
cuk butikleri”, saglik butikleri, hizmet degisim, yardimlagma ve
kargilikli yardimlagma aglari, vb. olabilir.

Kendi kendine orgiitlenmis, 6zyonetimli, goniilli ve herkese
acik bu ozerk etkinlikler, ne kapitalist piyasa ekonomisinin tamam-
layici alt alanlan ne de bu ¢aligmalara imkan taniyan taban geliri
karsiliginda yapilan zorunlu etkinlikler olarak algilanmalidir. Ne
sermayeye ne sermayeyi artirmaya ne de ozellikle tatmin etmeyi
amacladiklarn ihtiyaglarin ve arzularin karsihiginin 6denmesine ih-
tiyag duyduklarindan, ¢aligma miktarinin azalmasinin serbest kildi-
g1 toplumsal zamani ve mekam kapitalist ve ticari mantiktan kur-
tarma iglevi goriirler; ve iicretlilerin biiyiik ¢cogunlugunu ¢aligsma-
nin diginda dernek iligkileri ve serbest toplumsal iligkiler kurmaya
yoneltme islevi goriirler. Bu etkinlikler hegemonik hale gelmeye
elveriglidir; hegemonik olabilmek igin, iktidarlara karg1 direnig me-
kanlar1 olma, pratik karsi ¢ikiglar: dile getirme, dagilan topluma al-
ternatif toplumsalliklar ve toplumsal alternatifler deneyimi ve bun-
larin gelistirilmesini 6nerme yetenegine sahiptir.

Bir kent politikasi, i¢inde bir bagka toplum projesinin bigimlen-
digi ve bilincine vanldig1 bu 6zerk etkinlikler kaynagsmasina olduk-
ca belirleyici bir sekilde itki kazandirabilir. Kent politikasi, hem
toplumsal mekan ve zamanlarin orgiitlenmesi yoluyla; hem hizme-
tine sundugu diizenlemeler, donanimlar, yerler vb. ile 6zerk etkin-
liklerin gelismesini saglar, gelismeleri icin onlara gerekli araglan
verir ve bu etkinliklerin kendilerini ne gegici etkinlikler ne de yap:-
lacak daha iyi bir sey olmadigindan yapilan ikincil 6nemdeki gegi-
ci care ve ¢oziimler olarak degil, dogmakta olan bir toplumun her-
kesten bekledigi sey olarak gormelerine katkida bulunur: Bu etkin-
likler, herkese onerilen ortak ve yeni toplumsal baglar kurmayi sag-
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layan bir proje olarak sunulur.

Zaman politikasi ve kent politikasi konusunda Hollandalilar ile
Danimarkalilardan alinacak bir siirii fikir var. Neden Hollandalila-
rin %37’si (kadinlarin %70’i, erkeklerin %17’den fazlasi) hicbir
karsilik olmaksizin, iicretlerinin orantisal olarak azalmasina neden
olmasina ragmen diigiik siireli caligmay: tercih ediyor? Neden hala
tam giin ¢alisan erkeklerin %?22’si daha az kazanmaya hazir bir ge-
kilde diisiik siireli galismaya baglamay: arzu ediyor ve neden diisiik
siireli ¢alisan erkek ve kadinlarin sadece %4’ii daha fazla ¢aligmak
istediklerini soyliiyor? Onlarin goziinde ¢alismadan kurtarilmig za-
manin kullanim degerinin iicretli caligma zamaninin degigim dege-
rinden daha fazla olmasini (yani daha fazlasini kazanabilecekleri
paradan daha degerli olmasini) saglayan nedir?

Toplumsal dokunun yogunlugunun bunda 6nemli bir rol oyna-
dig1 ve kentlesmenin, mimarinin, toplumsal ulagim ve diizenleme-
lerin 6zerk etkinlikleri, degisimleri, yaratimi ve igbirligini kolaylas-
tiracak tarzda tasarlanmig oldugu diisiiniilebilir. Herbert Marcuse
“devrimden sonra kentleri yikip yeniden insa edecegiz”” demekten
hosglanirdi. Kenti degistirerek, toplumsal degisim igin ve insanlarin
diinyayla iligkilerini ve diinyaya ickinliklerini deneyimleme tarzi-
nin degisimi i¢in gerekli bir kaldirag saglayacagiz. Yasanabilir bir
yasam diinyasinin yeniden olusturulmasi, 6zerk etkinlikler, 6zerk
iiretimler, 6zerk 6grenimler, hizmet ve bilgi degisimleri i¢in her sa-
at erigilebilecek bir dizi yeri her mahalle ya da yorede herkesin hiz-
metine sunan ¢ok merkezli ve kavranilabilir kentleri gerektirir;
kreslerin, parklarn, toplanti yerlerinin, spor alanlarinin, beden egi-
timi okullarinin, atdlyelerin, miizik salonlarinin, okullarin, tiyatro-
larin, kiitiiphane ve video kuliiplerinin sayisindaki artigi; dolagsma
ve kargilagsma mekanlarina, ¢ocuklar i¢in oyun salonlarina, yash ya
da oziirliiler i¢in mutfak-lokantalara, vb. sahip konutlarin sayisin-
daki artig1 gerekli kilar.

Parthenay kentinin seksenli yillarin bagindan bu yana geligtir-
digi modelde bunlarin ¢ogu var;* Kopenhag ve Bologne’da da
vardir.

45. Bu konuda bkz., Parthenay Belediye Bagkam Michel Hervé, “Citoyenneté ac-
tive et développement urbain durable. L'expérience de Parthenay”, Tranversales,
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Yeni ev igi yasam kipleri, yeni komsuluk, egitim, kiiltiir, spor faaliyet-
leri, gocuklara, yasllara, hastalara vb. bakim pratikleri. [...]; yeni bir
etkinlik stili, yeni toplumsal degerler elinizin erisebilecegi yerdedir,
diye yazar Félix Guattari. Eksik olan tek sey, bu doniigiimleri gergek-
lestirecek politik arzu ve iradedir...

Zihniyetleri degistirmeye katkida bulunacak “bu molekiiler devrimle-
ri” baglatmaya girismeden 6nce global politik doniigiimleri beklemek
zorunda miy1z? Burada iki yonlii bir ¢ikmazla karsilagiriz; bir yandan,
zihniyetlerin doniigimi olmaksizin toplum, politika, ekonomi, evrim
gosteremez; ote yandan ise zihniyetler yalmzca toplumun tamamu bir
doniisiim gegirirse gergekten degisebilir. Onerdigimiz genis ¢aph top-
lumsal deneyim bu geliskiden kurtulma araglarindan birini olugtura-
cakutir. Yeni konuta iligkin basaril birkag deneyimin degisme yoniinde
genel iradeyi harekete gegirisi oldukga 6nemli sonuglar doguracaktur...
So6z konusu olan gelecek kusaklari farkh bir sekilde yasamaya, hisset-
meye ve diisiinmeye yoneltecek giiciil doniisiimlere sans taniyarak...
inga etmektir... Bu yeni 6znelligin iretim kalitesinin insan etkinlikleri-
nin temel erekliligi haline gelmesi gerekir.*

Aslinda, zihniyetlerin ya da daha ziyade duyarhiliklarin simdi-
den degistigini ve onlarla birlikte degerler sisteminin de degistigini
liclincii boliimde gordiik. Ancak bu kiiltiirel degisim, kendi izini ta-
styan ve toplumdaki yeni eylemde bulunma ve yasama kiplerinde
kendisini ifade etme ve nesnellestirme olanag: saglayan toplumsal
mekanin yeniden orgiitlenmesiyle ifade edilmedikge herkes igin ki-
sisel, 6zel bir sey olarak kalmaya devam etmektedii.. ‘“Yeni 6znelli-
gin” sadece “benim kafamda” ve “benim kalbimde” gergeklesen ve
egemen toplumsal s6ylemin yadsidig1 ve bastirdig1 bir degisiklik
olmaktan ¢ikabilmesi; bu degisimin seylerde, pratiklerde, sdylem-
lerde maddilesebilmesi, kendisini baglangigtaki niyetlerinin Gtesine
tastyan ve herkesin ortak projesi, “genel iradesi” haline getiren bir
dinamik yaratabilmesi i¢in kenti degistirmek gerekir.

41, Eylul-Ekim 1996. “ekozofik” kentlesme konusunda ise bkz., 6zellikle Léon
Krier'in bol resimli eseri Architecture, choix ou fatalité, Paris, Norma, 1996.
46. Félix Guattari, “La cité subjective”, Pratiques Ecosophysiques iginde, 1995.
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SEL,LETS, igbirligi halkalar:

Hem acil ¢6ziim hem de “yeni 6znellik”; devletin ve paranin ikti-
darindan kurtarilmig yeni toplumsalliklar ireten “Go6¢” anlamina
gelen yerel degisim sistemleri (SEL) biiyiik 6l¢ekli toplumsal dene-
yimlerin en iyi drneklerinden birini sunuyor. Yirmili yillarda Al-
manya’da kesfedilen, otuzlu yillarin krizi siirerken ABD’de farkh
bicimler altinda gelistirilen SEL, seksenli yillarin sonundan bu ya-
na hem Avrupa’da hem Kuzey Amerika’da hem de Avustralya’da
yeni bir bigim kazanarak yayginlagiyor. SEL’ler, Almanya’da “ig-
birligi halkalar1” (Kooperationsringe) olarak, 6zellikle Manchester
LETS’in kurucusu Michael Linton sayesinde oldukga biiyiik bir di-
namizmle yayginlagtifi Biiyiik Britanya’da ise Local Exchange
Trading Systems (LETS) olarak adlandinhyor.”

SEL’ler ya da igbirligi halkalar: (“sistem” adlandirmasindan ¢ok
daha yerinde bir adlandirma) igsizligin genis kitleleri i¢ine siiriikle-
digi emek giiciinii sarma imkansizhigina potansiyel olarak radikal
bir tarzda yanit veriyor. Gergekten de, emek giiciinii para kargiligin-
da satabilmek igin is¢i, emeginin kargihigim 6deyebilecek ve “istih-
dam ettigi” emegi 6deme giicii olan bir miigteriye kar karsilig: ye-
niden satabilecek bir “igverene” ihtiya¢ duyar. Nigin is, genellikle
onu yapmayan biri tarafindan “yapilmaya verilmek” zorundadir?

47. LETS'in tarihgesi ile yirmili ve otuzlu yillardaki éncilleri igin bkz. ilerleyen say-
falarda génderme yapilan Clauf Offe ve Rolf Heinze'in eseri. Farkh Ingiliz
LETS'lerin kisa bir tanimi ve baslangigtaki zorluklari, bu zorluklara getirilen ¢6-
zumlerin envanteri igin bkz. Helen Barnes, Peter North, Peter Walker, “LETS on
Low Income”, New Economicsiginde, The New Economics Foundation, 1996, 38
sayfa.

LETSLink (LETS Development Agency, 61 Woodcock Rd., Warminster, Wilts,
BA12 9DH) ve Manchester LETSGo (Michael Linton) tarafindan da pratik bilgi ve
dneriler verilmektedir.

Aynca Fransa igin bkz., Silence'in 194. sayisi; ve L'Association internationale
pour la rénovution de I'économie (AIRE, Michel Tavernier), 14, rue du Lt. Ricard,
78 400 Chatou ve 6zellikle uluslararasi tarih ve yerel paralar teorisi hakkinda bel-
gelere bolca yer veren Jeanpier Dutrieux'niin kaleme aldig yazi dizisi, Frag-
ments Diffusion iginde, 14.

SEL'lerin genel felsefesi hakkinda bkz. Martine Brisac'in mikemmel sunumu,
“Les semences du changement”, “Tout travail, non-travail, histoires de FOUS”
icinde, Le Temps Libéré, Maison Partage, Toulouse, Cépadués éditions, 1995, s.
151-160.
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Niye her zaman is, degis tokus edilebilmek, taninabilmek ve deger
kazanabilmek icin meta bigimiyle —dolayisiyla para araciligiyla—
transit edilmek zorundadir? Nigin bir toplulugun iiyeleri emekleri-
ni, iretilen mal ve hizmetleri kendilerini aracisiz ifade eden ihti-
yaglara ve arzulara olabildigince iyi ve dogrudan dogruya ayarlaya-
rak “insan dogasina en uygun ve en rasyonel tarzda” (Marx) degis
tokus etmiyorlar?

Sorun en az ig¢i hareketi ve igsizlik kadar eskidir ve is¢i hareke-
ti bu sorunun yanitini uzun siiredir 6ncelikle ¢aliganlar ile iiriinleri,
ardindan bu iriinler ile onlara ihtiyag duyanlar arasina giren araci-
lar1 ortadan kaldirmakta bulmustur. Ancak bu ortadan kaldirma,
eger sadece dogal degisimlere doniis, mal degis tokusuna doniis bi-
¢imini alirsa birgok sakincayi da beraberinde getirir. Zira, mal de-
gis tokusu “verene verilir vermeyene verilmez” seklinde ve “der-
hal” gerceklestirilmek zorundadir; mal degis tokusu eger birbirleri-
ni iyi tanimiyorlarsa birbirlerine giivenmeyen iki belirgin kisi ara-
sindaki 6zgiil ve belirli degigimleri kabul eder.

SEL ya da isbirligi halkasi, herhangi bir hizmet ya da iiretimi
bagka bir hizmet ya da iiretimle degistirmeye olanak taniyan, tipki
para gibi olan, ancak buna kargin yine de para olmayan ve paranin
sahip oldugu giice sahip olmayan bir emek-para ya da zaman-para
yaratarak bu sakincalari ortadan kaldinyor. Formiiliin devrimci bo-
yutu da bundan ileri gelmektedir.

Bir halkanin kurucu ilkesi, herkesin “6deme giiciine” sahip ol-
dugudur; zira herkes digerlerinin ihtiya¢ duydugu kapasitelere, ye-
tilere ve yeteneklere sahiptir. Ayrica herkes, eger kendilerine firsat
taninirsa, bu yetileri gelistirebilir ve bagka yetiler kazanabilir. Her-
kes bu “maddi olmayan” sermaye ile birlikte isbirligi halkasina ka-
ttlir. Oncelikle, isbirligi halkasi katilana ihtiyag duydugu hizmeti
saglar: Thtiyaclari dogrultusunda diger iiyelerin sundugu hizmetler-
den yararlanir. Bu katilimel igin, bir iiyeden aldigi hizmetlerin her
saati ya da bu hizmetlere denk diisen saat, belli bir siire iginde (ge-
nellikle ii¢ ay ile bir yil) agin iliyelerinden herhangi biri igin yerine
getirecegi bir saatlik hizmetle 6demek zorunda oldugu bir borg
olusturur. Dolayisiyla isbirligi halkasi, Claus Offe ve Rolf Hein-
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ze’in ¢ok dogru bir sekilde adlandirdig1 gibi “dizisel karsiliklili-
ga™* dayali bir yardimlagma agdir.

Yardimlagma halkalari, baglangigta, iiyelerinin esitligi, liyelerin
hizmetlerinin karsilikli esdegerliligi ve esit sayginlhigi ilkesini
kooperatif hareketten aldi: Verilen bir saatlik hizmet karsiliginda
bir saatlik (ya da esdeger saatlik) hizmet alinmasina hak tanir, ali-
nan bir saatlik hizmet bir saatlik borg olusturur.* Her iiyenin kredi
verici ve kredi alici konumu hizli ve basit bir sekilde giinii giiniine
bilgisayara iglenir. Bu konum, temel birimi genellikle saat olan bir
para-zamanla (Amerika Birlesik Devletleri’nde time dolar olarak)
ifade edilir.

Resmi paradan farkli olmasina ragmen para-zaman ya da para-
caligma yine de kisa bir gegerlilik ve sinirli bir konvertibiliteye sa-
hiptir: (Biiyiik Britanya’da birgok halkanin ayni aga dahil olmasi
ihtimali tartigma konusu olmasina ragmen) yalnizca bu paray: ba-
san ¢evrede dolagima girer ve duruma gore ii¢ ya da alt1 ay i¢inde
“harcanmamisg” ise degerini kaybeder: Tassarruf edilememesi gere-

48. Claus Ofte, Rolf Heinze, Organisierte Eigenarbeit. Das Modell Kooperations-
ring, Frankfurt/Main, Campus Verlag, 1990.

49. Buna kargin, en geliskin halkalar gérece olarak az bulunur yetilere sahip dye-
leri kendilerine gekmek ya da onlari ellerinde tutabilmek igin esdegerlilik ilkesine
aykiri davraniyorlar: Verdikleri bir saatlik hizmetin iki ya da ¢ saatlik en yaygin
hizmetlerden yararlanma hakki taniyabilecegi rmuhasebeciler, enformatisyenler,
saglik personelleri, miizik 6gretmenleri, vb.

Sinifsiz modern bir sosyalist toplumdaki degisimleri diizenlemesi gereken top-
lumsal kurallar hakkindaki elestirel bir tartigma igin bkz. Carmen Sirianni'nin mi-
kemmel denemesi, “Classless Society”, Socialist Review, 59, (San Francisco,
Californie, Eylul-Ekim 1981), 6zellikle de “Historical Materialism and the Exchan-
ge of Labor” bolimi. Sirianni bu kurallardan sunlar siralar:

“1. Farkl uretimlerin toplumsal ve teknik érgiitlenmesi igin tercih gogullugu...

2. Herkesin payina diigen toplumsal olarak gerekliisi yerine getirebilmesi igin ter-
cih gogullugu;

3. Kisisel gelisim olanaklarinin (yaratici etkinlikler, serbest zaman, vb.) sistema-
tik ve gérece olarak esitlikgi dagilimi. Yapilacak farkl tipte isler oldugu ve bu is-
lerin toplumsal olarak farkli sekillerde érgitlendigi dikkate alinacak olursa, top-
lumsal olarak gerekli galigmaya katkilari hesaplanirken, farklh islerin (sézgelimi,
sevimsiz, zahmetli ya da tehlikeli olan veya gok sayida insan arasinda paylasti-
nilamayan igler) farklilagmig bir sekilde dengelenmesi olasiligini diglamamak ge-
rekir. Her haliikarda, farkh toplumsal ¢aligmalarin sagladigi katkilarin denklikleri-
nin olugturuimasina olanak taniyan kurallarin ya da dénugtiriculerin tanimlan-
masi gereklidir... Sinifsiz bir toplumda ‘esitlik’, bu kurallarin tanimlanmasina bag-
hdir."
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kir. Kimilerinin karsiliginda higbir hizmet talep etmeden hizmet ve-
rerek digerleri iizerinde neredeyse sinirsiz imtiyazlar elde etmeleri-
ne ve boylece —bankacilar ya da profesyonel olarak para 6diing ve-
renler gibi- egemen bir konum elde etmelerine izin vermemelidir.

Bu durumda, emek degis tokusu lizerine kurulmus olan 19. yiiz-
yildaki emek borsalarindan (Labour exchanges) farkl olarak igbir-
ligi halkalar1 ne paray: ne de piyasayi ortadan kaldirir; ancak, pa-
ramnn iktidarini, kor “piyasa yasalarin1” ve piyasanin saydamsizli-
gin1 ortadan kaldirir. Kisa siireli gegerliligi nedeniyle, bir halka ta-
rafindan basilan yerel paranin pesinden kosulma nedeni kendisi
olamaz. Ne birilerinin digerleri zararina zenginlesmesine ne de bir
cikar amaciyla kapitalist yatirima hizmet eder. Ortak mal varliginin
ozel temelliikiine hizmet edemez. Herkesin 6zel miilkiyetini ve sa-
tin alma giiciind, “6zel kullanimi ve ailesinin ihtiyaglan igin ortak
mal varligindan alabilecegi” (Locke) ile sinirlar; oysa para, zengin-
lesmeye olanak taniyarak zengine “ihtiyaglarinin ve kapasitelerinin
tistiinde sahip olma” imkam yaratur.

Demek ki, yerel paranin kisa siireli gegerliligi hem harcamaya
hem de kendi kendini sinirlamaya (self-restraint) tegvik etme etki-
sine sahiptir. Herkesi hizmeti karsiliginda elde ettigi imtiyaz-zama-
nt diger iiyelerden hizmet talep ederek dolasima sokmaya tegvik
eder. Ayn1 zamanda sinirli bir siirede borglarini kendi verecegi hiz-
metlerle 6demek zorunda kalacagindan herkesi diger kisinin verdi-
gi hizmetleri daha az tiikketmeye tegvik eder. Yerel para her satin al-
may1 ve tiiketimi bir emek ve zaman harcamasina bagladigindan
para fetigizmini (paranin herkesin yapabileceginin daha iyisini ya-
pabildigi goriintiisi) ve meta fetigizmini ortadan kaldinyor, ihtiyag-
larin gergekligi lizerine diigiinmeye itiyor ve savurganligi engelli-
yor. Slogani, “herkese ihtiyacina gore, herkese ¢alismasina gore”
olabilirdi.

Ugiincii bir boyut ise politik ekolojinin igbirligi halkalarina yo-
nelik ilgisini agiga ¢ikartir: Yerel para, yerel kaynak, iiretim ve hiz-
metlere yonelmeye tegvik eder. Yalmzca sinirl bir alanda degistiri-

50. André Gauron'u alintiyorum, Les remparts de l'argent, Paris, Odile Jacob,
1991, s. 47 ve devamu.
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lebilir oldugundan, yerel ekonomiye dinamik kazandirir, onu gelis-
tirir, onun kendine yeterlilik diizeyini yiikseltir ve halkin ekonomik
yonelimler ve oncelikler iizerindeki iktidarini artirir. Degisim de-
gerleri iretimine kargi kullanim degeri yaratilmasimi tegvik eder.
Bir igbirligi halkasi ne kadar fazla iiyeye ve degisik yetilere sahip
olursa, yerel parayla yapilan degisimlerin orani o dlgiide genisler
ve yerel para resmi paranin yerine o dlgiide gegme egilimi gosterir.
So6zgelimi El Paso’da (New Mexico) doktor iicretleri time dollar
olarak 6denebilir; Ithaca’da (New York) esnafin ¢ogu “yesil para-
y1”” kabul ediyor; Biiyiik Britanya’daki bazi bankalarin yaptig1 gibi
Hollanda’nin bazi kentlerinde de lokantalar yerel paray: kabul edi-
yor.

Isbirligi halkalarinin sahip oldugu ekolojik-toplumsal doniigiim
potansiyeline Avrupa’da ilk ilgi gosterenlerden biri olan Isvegli
aragtirmaci Nordal Akerman, bu halkalan “bir toplumu olusturan
birimlerin boyutunu daraltmaya ve insanlar1 gelismenin aktorlerine
doniistiirmeye” yarayacak birer kaldirag olarak goriiyordu. Her ko-
miinde yasayan herkesin igbirligi hareketine katilmasim Oneriyor-
du. Bu amagla, 6ncelikle su, 1sinma, yiyecek, ulagim, giindelik giy-
siler, makineler ve atiklarin yok edilmesi gibi ihtiyaglan kapsaya-
cak sekilde yerel iiretimle kargilanabilen ihtiyaglarin bir envanteri
cikanlacakti. Ayrica, “yasami daha aktif, daha 6diillendirici, hos ve
mahalleyi daha sevimli kilmaya yarayacak tiim kii¢iik seylerin de
listesini ¢ikarmayi 6neriyordu. Bu amagla, yirmi ya da otuz 6nlem-
lik bir listeden insanlarin tercihlerini yapmalar referandum yoluy-
la istenebilecekti; ayrica herkes bes, on 6nlem daha ekleyebilirdi.””!

Dolayisiyla igbirligi halkasinin igsizlere ve diglanmiglara yone-
lik yahtilmig bir tedbir olarak tasarlanmamas: gerekir. Zira eger
boyle tasarlanirsa, bir ise yaramayan kotiiniin iyisi olabilir yalmz-
ca. Yerel parasi hemen “yoksullarin parasi” olarak algilanir; yapti-
g1 ve aldig1 yardimlar “sorunlu mahalleleri yatigtirma”, refah dev-
letinin kamusal hizmetlerini ve yardimlarini ortadan kaldirma ve
Ozellestirme amaci tasiyan kurnazliklar olarak algilanir.

51. Nordal Akerman, “Can Sweden be Shrunk?”, Development Dialogue, 2,
1972, Uppsala, s. 70-114.
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Isbirligi halkalar koy ekonomisine doniig girigimleri olarak da
anlasilmamalidir. Tam tersine, bu halkalar, herkese bir taban geliri
giivencesinin saglandigi; herkesin makro toplumsal degisimler sis-
teminde aralikl olarak “calistig1”, bu makro degisimler sisteminde
ayn1 zamanda mikro toplumsal 6lcekte, 6zellikle de mallarin ve
hizmetlerin dayanigmaci yerel ozerk iiretiminde degistirilebilen ve
kullanilabilen yetileri kazandig: ve gelistirdigi bir baglamda anlam
kazanacaklardir. Bu durumda, igbirligi yapanlarin oldukcga giiclii
donanimlan ya da bu donamimlar1 kendi kendilerine inga edecekle-
ri pargalar1 ve bilesenleri satin almak ya da kiralamak i¢in yapila-
cak harcamalan aralarinda paylasacaklan diigiiniilebilir. Yerel
ozerk iiretim etkinliklerinin kaliteleri gibi iiretkenliklerinin de su
andaki biiyiik firmalarin kalite ve iiretkenlikleriyle karsilasgtinlabi-
lir ya da onlarin kalite ve iiretkenliklerinden daha iyi olacag: diisii-
niilebilir. Siirekli degigim ile ileti aligverislerinin ve igbirliklerinin
yogunlugu sayesinde, yerel ekiplerin yeterlilik diizeyinin ve yarati-
ciliklarinin endiistride karsilagilan diizeyi agabilecegi diisiiniilebilir.

Tiim bu noktalar hakkinda Frithjoff Bergman’in kurdugu Center
for New Work’un inisiyatifleri bu kadar ¢abuk kargilasmay1 umut
etmedigim pratik onaylar saglyor.”

Bir igbirligi halkasinin tutunabilmesi ve gelismesi genis Olgiide
etkinlige baslama hizina baghdir. Bu ise, bir belediyenin igbirligi
halkasinin kurucularina sagladigi lojistik destegin niteligine bagli-
dir. Biiyiik Britanya’da sol belediyelerden birkagi bu amagla
LETS’ler igin delege biirolan agti Oncelikle 6nem tasiyan sey,
LETS lere lokal yerlerinin yani sira, atdlyeler, iiretim araglari, en-

52. Frithjoft Bergmann Ann Arbor'daki Michigan Universitesi'nde felsefe dersi ve-
riyor ve yaklasik olarak neredeyse on yildir New York ve Detroit'deki issizlerle,
evsizlerle ve ergenlik yagindaki genglerle galistyor. Tek bagina icretli isin gogun-
lugun yasamini gitgide daha az yapilandiracagi gergekliginden hareket ederek,
yasami, iginde Gg tir etkinligin sirasiyla yapilaca@: ve birbirini izleyecegi U¢ za-
man dilimi halinde érgiitlemeyi dneriyor: Ucretli is zamani, high-tech self provi-
ding, yani ileri teknolojilerden destek alan ézerk iretim zaman ve yapmaktan
hoglanilan seyin yapildigi zaman; baska bir deyisle, kendileri kendi amaglari olan
6zerk olarak adlandirdigim etkinliklerin zamani.
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formatik donanimlar, teknik Ogiitler, mesleki egitim ve ¢iraklik ola-
naklari, vb. saglamaktir.

Yayginlagan enformatizasyon, igbirligi aglarinin potansiyelini
siirekli artirnyor. Yonetimlerinin seffaf olmasini ve her iiye tarafin-
dan kontrol edilebilmelerini kolaylastiriyor. Sunulan ya da talep
edilen hizmetlerin, arzu edilen ¢aligma saatlerinin ve her iiyenin
verdigi ve aldig1 hizmetlerin tamaminin minitel ya da Internette
ilan edilmesine olanak taniyor. Gegmiste biiyiik ticari liretimin ye-
rel iiretimi ve ev i¢i kendine kendine yeterli iiretimi yok etmesine
araci olan olcek ekonomilerini zayiflatiyor, hatta yok ediyor. Ken-
di kendine egitimin ve kendi kendine ¢iraklik 6greniminin yanisira,
ornegin birkag yiiz iiyelik tek bir agin sahip oldugundan daha kapa-
siteli araglan ortak kullanabilecek aglar arasindaki olasi esgiidiim-
leri, uzmanlagmalari ve miibadeleleri de kolaylastiriyor.

Boylece igbirligi halkalar1 yeni teknolojilerin kolektif temelliikii-
nii tedrici olarak saglayabilir. Claus Haeffner’e gore,” komiiniin ki-
ralayarak-satin alma sistemiyle sahip oldugu ya da Afrika ve Giiney
Amerika gecekondularinda yerel ihtiyaglari kargilamak amaciyla
bu yore insanlarinin enformatik ve mekanik pargalan toplama ve
“bir araya getirmesi” gibi, iliyelerinin “kuracagi” esnek atdlyeler de
buna dahildir. Bir komiiniin, markali arag gereglerin fiyatiyla kargi-
lagtinldiginda ¢ok diisiik bir maliyetle kendisi iirettikten sonra ken-
di i¢ iiretimi i¢in kullandig: araglarin kapasitesi ile endiistrinin pa-

Bergmann'a gére bu g etkinlikten her biri, haftanin iki giniini kaplar (hatta da-
ha esnek formdllerin de diglanmamasi gerekir). Bergmann Detroit'deki merkezi-
nin dizenledigi kendi kendine uretim ¢aligmalar arasinda sunlari sayar: K6t ko-
naklama kosullarina sahip olanlarin konut olarak kullanmasi amaciyla, egitmen-
lerden yardim alarak, ekolojik malzemeyle ve en ileri tekniklerin yardimiyla 18 ya
da 20 kathk binalari kendilerinin inga etmesi. Bazilari ise bu merkezde giysileri-
ni, ayakkabilarini, deri ceketlerini imal ediyor, “enformatize edilmis dikis maki-
neleriyle bu bir gocuk oyunu kadar kolaydir".

“Amacimiz, diyor Bergmann, yasamak igin intiyag duydugumuz seylerin %70 ila
%80'ini dugik bir emek harcamasiyla kendi kendimize Uretmek” ve érnegin kon-
feksiyonda oldugu gibi tam ginlik g¢aligmanin bitkin diigiriici monotonlugunu
ortadan kaldirmaktir. “New Work su anlama gelir: Daha yaratici ve imgeleme ye-
tisini artiran, daha kigisel ve anlam yukli igler gesitliligi". Erika Martens’in Berg-
mann ile yaptg bir sdylegiden, Die Zeit iginde, 7 Mart 1997, s. 27.

53. Bkz., Claus Haeffner, Mensch und Computer im Jahr 2000, Zurich, Birkha-
user, 1988.
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tentli iretim araglarinin kapasitesi arasinda biiyiik bir fark oldugu
artik dogru degildir. Uretkenlik farki varligimi siirdiirse de, bu fark
bir halkanin iiyelerinin igbirligi tarzlariyla elde ettikleri doyumla te-
lafi edilir ya da fazlasiyla telafi edilir.

Offe ve Heinze’nin* kullandiklan adlandirmayla “toplumsal-
teknokratik profesyonellesme” yerel yetileri gozden diisiiriip bas-
tird1 ve insanlarin kendi sorumluluklarini iistlenme, kendi kendile-
rini yargilama, birbirlerine yardim etme ve iletisimde bulunma ka-
pasitesini yok etti. Isbirligi halkalari, profesyonellesmis toplumsal
servislerin tekelini talep ettigi hizmetlerin en azindan bir kismim
yeniden komsuluk iligkileri alanina dahil etmeyi olanakli kilar.
Sozgelimi Offe ve Heinze gegici olarak sakat kalmig insanlarin ev-
deki bakimlarini buna 6rnek olarak verir. Ancak, yerel paranin kisa
siireli gegerliligi, onceden belirlenmis siireler dahilinde aldig: hiz-
metlerin karsiliginda esdeger diizeyde hizmet sunamayacak olan
kisilere her giin, aylar ya da yillar boyunca diizenli bir sekilde ve-
rilmesi gereken hizmetleri bir halkanin muhtemel olarak yerine ge-
tirebilecegi hizmetlerin disinda birakir. Bu durum, 6zellikle ¢ocuk
bakimi, sakat ya da ileri diizeyde yash kisilere, vb. evde yardim gi-
bi hizmetler icin gecerlidir. From welfare state to welfare society
sloganinin 6zetledigi, parayla degil hizmetle 6demeye dayanan bir
sosyal sigorta sistemi fikri bundan dogar. Saglikli emekliler bagim-
11 kigilerin yardim ve bakimini diizenli olarak iistlenebilir ve bunu
yaparak kendileri yardim ve bakima ihtiya¢ duyduklarinda nere-
deyseler orada kullanabilecekleri imtiyazlar elde edebilirler. Ya da
yardima ihtiyaci olan kimselerin aile iiyeleri kazandiklan imtiyaz-
zamanlarn onlara armagan edebilirler. Bu sekilde yardima ihtiyaci
olan kimseler genis bir 6zerklik kazanir: Aile iiyelerinin iyi niyeti-
ne ve Ozellikle de onlarin kendileri i¢in zaman ayirmasina ihtiyag
duymayacaklardir.

Boylesi bir sistem “goniilliiliik zorunlulugu”na dayandirilirsa ve
amaci kamusal yardim ve hizmetlerin tamamen darmadagin edil-

54. C. Offe, R. Heinze, a.g.e., s. 75.
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mesi olursa kesinlikle ne bir degere ne de avantaja sahip olacaktir.
Bu sistemin amaci tiim yasamlan boyunca kisilerin toplumsal mii-
badeleler agina katihmini saglamak olmahdir. Isbirligi halkalari
toplumsal degerini, sadece sozii edilen halkalar olmasayd iiretil-
meyecek ve miibadele edilmeyecek olan “yararhiliklarin™ yaratil-
masindan almaz. Bu degeri ayn1 zamanda, paranin diginda daha so-
mut ve daha dostane bagkamiibadele paralan ve bagka hak kaynak-
lari, bagka hesap etme birimleri oldugunu gostermesinden de alir.
Degeri, giivensizlige ve gegicilige karsi koruma saglayan istikrarli,
siirekli ve diiriist karsilikli iligkiler olugturulmasindan kaynaklanir.
Jessen’in belirttigi gibi, degeri, alinan ve verilen hizmetlerin 6zbe-
lirleniminden ve igbirligi ve miibadeleye iligkin toplumsal iligkile-
rin hiyerarsik olmayan karakterinden kaynaklanir. Bu toplumsal
iligkiler, “bireylerin elestirel bilincini ve sayginliklarin1 destekler”
ve iicretli caligmadan farkhi olarak “6zgiir ve yabancilagmamig”
olarak, “tahakkiim icermeyen iletigimsel iligkiler” olarak yasantila-
nir. Kapitalist isletmede caligmanin Orgiitlenmesine ve kalitesine
iligkin olarak bireylerdeki elestirel ve talepkar bilinci giiglendirme-
ye Ozgii tim seyler gibi yasantilanir.”

Politikaya geri déniig

Iste yeniden konunun can alici noktasindayiz. Isbirligi halkalarinda
ve onlarin olasi bir ag olusturmalarinda istihdam amagl ¢alismanin
pratik elestirisi baglatilir. Her halka, iiyelerinin ¢aligmayi, dagilimi-
m ve boliisiimiinii, bilginin, yeteneklerin ve tekniklerin tanimini,
elde edilmesini ve yayilmasim temelliik ettigi bir kolektiftir. Ve bu
en azindan potansiyel olarak boyledir. Burada s6z konusu olan sey,
iicretli caligmay, paranin iktidarini, “piyasa yasalarimin” baskinli-
gin1 (piyasanin kendisini degil) ortadan kaldiracak bagka bir ekono-
miyi ve bagka bir toplumu aktorlerinin gérmesini saglayabilecek
genis caph toplumsal bir deneyimdir; “ne is olursa olsun, dnemli
olan bir ige sahip olmaktir”in artik gecerliligini yitirdigi “gergek so-

55. C. Offe, R. Heinze, a.g.e. s. 75, 342-344, J. Jessen, Arbeit nach der Arbeit,
Opladen, Westdeutscher Verlag, 1988, s. 277.
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yutlamanin” hiikiimranligindan kurtarilmig bir toplum ve bir eko-
nomi.

Halkalarda “bir araya gelen iireticiler” kendilerinin 6zorgiitlen-
me kapasitesine ve ortakliga dayal igbirliklerine ¢aligmanin kapi-
talist orgiitlenmesinin —Toyotaci bile olsa—dayattigi baskilan ve si-
nirlamalarn hala kabul edecekler midir? Kapasitelerinin ve yetenek-
lerinin sermayeye bagimli kilinmasini kabul edecekler midir? “Ha-
yatlarim1 kazanmak igin” iilkesizlesmis karar vericilerin ulusasin
stratejisiyle elestire]l muhasebelerinden ve hatta anlama yetilerin-
den kurtanlmig digsardan dayatilan amaglara hizmet etmeye devam
edecekler midir? Ekonomik ve teknolojik tercihlerin kamusal tar-
tigma dig1 birakilmasini ve devlet ve/veya sermayenin ihtiyaglar ve
tiiketim modeli iizerinde diktatorliiklerini siirdiirmelerini kabul et-
meye devam edecekler midir? Kendisi pratik bir elestiri olan igbir-
ligi pratigiyle desteklenen “elestirel biling” sirketleri, yonetimleri
ve politik aygitlar kusatmak i¢in halkalardan disariya tagmayacak
mudir? Sadece uygulama degil, ama bilim iretme kapasitesi, “bi-
lim”’e ve arastirmaya kendi ¢ikarlan dogrultusunda el koyan agala-
ra ve beylere, kurumlara ve endiistrilere kars1 gitgide daha da radi-
kallesen bir kars1 koyusa, kanser hastalarina, diabetiklere, AIDS
hastalarina, uyusturucu bagimlilarina, vb., yardim aglarinin yani si-
ra kullanicilar hareketleri ile ekolojist hareketlerin kendilerinin de
ulusasin drneklerini sundugu karsi koyusa gotiirmeyecek midir?

Burada ne bu tiir bir devrimin izleyecegi yolu ne de isbirligine
dayali topluluklarn yerel ve mikro-toplumsal alani ile bu topluluk-
lann icinde heniiz su yiiziine ¢ikmadigi makro-toplum arasindaki
eklemlenmeleri ve araciliklan hayal etme macerasina atilacagim.
Bunlarn, kendilerine ait olan, onlan birbirine baglayan ve kendi
baslarina gerceklestiremediklerini onlara saglayan mekandan te-
orik ve pratik olarak ayirmak imkansizdir. Diinyaya agik toplumun
kendisinden bagka bir sey olmayan bu mekanla iligkileri hakkinda-
ki problemin ortaya ¢ikmasini kabul etmek gerekir; hem her yerel
topluluk ile toplum hem de topluluklar ile toplumlar arasinda bir
aracilik gerekliligini ve bunlar arasinda bir aracilik sorununun var
oldugunu kabul etmek gerekir; bu sorunun ve araciliklarin poli-
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tikaya 6zgii oldugunu, komiinlerin iletisimsel ve oydagimsal (con-
sensuel) iligkilerinin yararina bir mucizeyle yok olmayacak olan
politikanin sorun ve araciiklar: oldugunu kabul etmek gerekir. Ne
koylii toplulugun ne de 6zyonetime dayali kooperatifin diinya 6lge-
ginde yayginlagtinlabilir oldugunun kabul edilmesi gerekir; bir
toplumun ya da uygarligin zenginliginin aym zamanda, iilkesel bii-
yiik kolektiflerin varligina, icinde olduk¢a uzmanlagsmisg ve oldukga
azinlikta olan etkinliklerin -kemancilarin ve Misirbilimcilerin, mik-
rocerrahlarin, uzayfizikgilerinin, psikoterapistlerin ve judo Ggret-
menlerinin, vb.- ve aym zamanda genis ¢capli kamusal aygitlarin ve
hizmetlerin -iiniversitelerin ve aragtirma enstitiilerinin, miizelerin
ve gemi yapim atolyelerinin, vb.- varolabilmesi i¢gin yeterince bii-
yiik kentlere bagl oldugunu kabul etmek gerekir. Ve tiim bunlarin,
toplumun biriktirilebilir bir “ekonomik artik deger” iiretmesini ve
dolayisiyla evrensel denklikte bir paranin, herkes tarafindan tani-
nan, kabuledilen ve uygulanan kurallarin, dolayisiyla bir hukukun,
hukuk aygitinin, bir esgiidiim ve diizenleme aygitinin, yani kisaca-
st devlet olarak adlandirdigimiz geyin varhgin siirdiirmesini gerek-
tirdigi kabul edilmelidir.*

“Sistem” “yasant1 diinyasi”’nda tamamuyla eritilemez, der Ha-
bermas; bu, kamusal hizmetlerin ve karmagik biiyiik topluluklarin
idarelerinin topluluklarnn iletisimsel ve oydasimsal igbirliginde eri-
meyecegi anlamina gelir. Buna karsin yine de miimkiin olan sey,
iiretici igbirligi ve kendi kendine 6rgiitlenmis toplumsal miibadele-
lerin gitgide daha fazla politik bir boyut kazanmasidir; bu politik
boyut da yerel etkinliklerin daha genig baglamlarina oturtulmalan-
nin dikkate alinmasini saglar. Boylelikle, mikro toplumsal biitiinler,
toplumsal biitiinle araciliklarinda artan bir pay1 kendileni iistlenirler
ve kendilerinden mikro toplumsal etkinliklerin tamamlayicisi ol-
malan beklenen makro toplumsal tercihlerin aktorlerine doniigiir-
ler. Rainer Land’1n, digerlerinin yam sira ekolojik bir yeniden ya-
pilanma politikas1 modeli gelistirerek iizerinde kesintisiz bir sekil-

56. La Théori de la Modernité kitabinda Jacques Bidet “igbdliminin ortadan kal-
dinimasina, piyasanin ortadan kaldinimasina ve devletin ortadan kaldinimasina
iliskin Marksist Gtopyanin” milkemmel bir teorik elestirisini sunuyor. Paris, PUF,
1990, bkz. 6zellikle s. 295-305.
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de ¢aligmay: siirdiirdiigii, sistemin evrimini yasanti diinyasinin ev-
rimine baglayan ve birini digeriyle evrimlestiren bu yinelemeli
dongiidiir.”

Bu iki yonlii (yinelemeli) baglanma, mikro toplumsal biitiinleri
kendi amaglarini refleksif olarak evrensel amaglarin yerel ifadeleri
olarak, “yerel ortak mal varliklan”n1 “genel ortak mal varligi”nin
tikel yerel bigimi olarak diigiinmeye gotiiriir ve boyle diisiinmeye
zorlar. Son tahlilde politik aracilik, evrenseli iiretmeyi ve her bir
kiginin ihtiyaglarini herkesin ihtiyaglariyla (ya da herkesin ihtiyag-
larin1 her bir kiginin ihtiyaglariyla) uyumlu hale getirerek ihtiyagla-
r1 hak terimleriyle terciime etmeyi amaglayan asla tamamlanmamig
bu ¢aligmadan baska bir sey degildir.*

57. R. Land, “Okosteuer oder Okokapital”, Andere Zeiten, 4, Berlin, 1994. Bu ma-
kale derginin izleyen sayilarinda tartigtimigtir.

58. 1994 yilinda Hollanda'da dogan bir hareket, isbirligi yapan topluluklarin bir
agda bir araya gelerek “kiresel olarak disinmek ve yerel olarak eylemde bulun-
mak” parolasi uyarinca yereli evrensele, evrenseli yerele baglayan yinelemeli bir
eylem geligtirme kapasitesinin iyi bir 6rnegini sunar. Daha birkag yil éncesinden
beri Ustu 6rtuk olarak varolan bu hareket, okyanus diizeyinin yikselmesine ne-
den olarak Hollanda topraginin énemli bir bélimuinin sular altinda kalmasi teh-
likesini doguran havanin isinmasi konusundaki genel endise ortaminda dogdu.
Sera etkisi yuziinden ortaya g¢ikan havanin isinmasini yavaslatmak, durdurmak,
fosil eneriilerinin tilketiminin azaltimasini gerektirir. Bu azalmayi saglayabilmek
igin, vergiye iliskin ve/veya otoriter metotlara bagvurmaktansa daha az tiketerek
daha iyi yaganabilecegini géstermek hem daha etkili hem de politik olarak daha
uygundur. Bilim adamlarindan, mimarlardan ve yurttaglardan olusan kiguk bir
toplulugun inisiyatifiyle, Hollanda'nin birgok kentinde, eneriji tasarruflarini, kimi
kaynaklarin paylagimini, kimi arag ve gereglerin ortak kullanimini, hizmet miba-
delelerini, vb. igeren yeni yagam tarzlari deneyimlemek amaciyla gruplar (eco-te-
ams) olusturuldu. Gruplar ayda bir defa toplaniyor ve dncelikli konulan kararlas-
tinyor, elde ettikleri sonuglari ve kullandiklari metotlar diger gruplarinkilerle kar-
silagtinyorlar. Daha iyi bir “yagam kalitesi"nin faktdrleri olarak azla yetinme, dost-
luk, birlikte yagsama ve hizin kesilmesi igin yapilan olumiu rekabet, “tiketim top-
lumu”na ait degerler hiyerarsisini tersine gevirir ve mikro toplumsal inisiyatifierin
yeni bir yagam tarzinin ve yeni bir toplum tipinin tamimlanmasina yaptiklari genel
katki nedeniyle toplumsal olarak taninmalarini ve takdir edilmelerini saglar. Ortak
¢ikara dayal kendi igin galigmanin giderek biyiyen yeri, soyut galigmanin ve do-
yumdaki ve dzellikle de ihtiyaglarin belirlenmesindeki tecimsel tiketimin yerini
azaltir ve yagsam kalitesinin farkl belirleyicileri arasinda sirekli hakemliklerle “ye-
terli"ye iligkin bir normun tanimlanmasini tesvik eder. (Daha fazla ayrinti igin bkz.,
Der Spiegel, 13, Hambourg, 1995).
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Topluluklann ve kisilerin 6zerklik, kendi kendini belirleme, self-reliance kapasite-
lerinin ve iligkilerinin geligip serpilmesi talebi, “ortak iyi” arayigindaki ortak bir de-
gerdir ve hem tanimanin hem de toplumsal elegtirinin kiiltirel temelidir. Kendi
kendini sinirlama, azla yetinme, fedakarlik ve yoksunluk olmak yerine, kisisel
6zerkligi olumlayan ve kisilerin ve topluluklarin gelisip serpilmesinin ve bagimsiz-
hklannin surdiirilmesini saglayan toplumsal olarak fazlasiyla takdir edilen 6diil-
lendirici davraniglar haline gelir. Demek ki bu durumda, “toplumsal yararllk"tan,
yani bireyin galismasinin ve islevinin bir tir kapsayici biyik Ozne olarak diigii-
nilen topluma hizmet ettigitarz dogrultusunda toplumsal olarak tanindig toplum-
sal bir ahlaktan oldukga uzagiz. Toplum, sirekli yenilenme halindeki kendi ken-
dini dreten komdinal toplumsallik bigimleri ile somut ¢aligmayla kendi kendine
toplumsallik dretimini tamamlayan, destekleyen ve kolaylagtiran kolektif kamusal
hizmetlerin, altyapilarin ve mega-araglarin eklemlenmesi haline gelir.
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Sonsoz

Zorunlu ¢aliyma miktarinin giderek hizlanan bir sekilde azaltilma-
sin1 savunan bakig agisinin ve dolayisiyla herkesin doldurmak zo-
runda oldugu ¢aligma siiresinin gergeklestirilmesi miimkiin ve arzu
edilen kisaltilmasinin ciddiye alinabilmesi i¢in Fransa’da yirmi beg
yil gegmesi gerekti. Adret kolektifinin ¢oketkinligi, 6zerk etkinligi
ve diisiik caligma siiresini bir 6zgiirlesme olarak se¢mis ve yagamig
iscilerden ve erkek/kadin memurlardan s6z ettirmesinin ardindan
yirmi yil gecti.' Michel Rolant’in “herkesin ¢aligmas1 ve daha iyi
yasamasi igin daha az ¢aligmak” sloganini ortaya atmasindan ve bu
izlegi gelistirmesinden bu yana yirmi yildan fazla bir siire gegti. IG

1. Adret, Travailler deux heures par jour, Paris,' Le Seuil. Aynt imzayla bunun bir
devam olan Aésister ise 1997 yil baginda Minuit Yayinlari’'ndan gikti.
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Metall’in Otomasyon béliimii miidiirii Giinther Friedrich’in yatiri-
mun artik istihdam yaratmadigini, aksine —¢alisma siiresi siirekli
azaltilmadikga— istihdami ortadan kaldirdigim1 ve sendikacilik pra-
tiginden, misyonundan ve igeriginden baglayarak her seyin temelin-
den itibaren yeniden incelenmesi, diigiiniilmesi ve tanimlanmasi ge-
rektigini gostermesinin iizerinden yirmi yildan fazla bir siire gegti.

Yirmi bes yil boyunca, Batili toplumlar, hem ge¢misin normla-
rina gore kendi kendilerini yeniden iiretmekten hem de ¢aligma sii-
resi tasarruflarinin miimkiin hale getirdigi daha 6nce benzeri goriil-
memis tercih Ozgiirliklerinden yararlanmaktan aciz bir bigimde,
gelecege dogru geri geri ilerlediler. Bu yillar boyunca, Fordizmden
cikan toplumlar kendi kendilerini yok ettiler; bagka bir toplum bi-
¢imi eskisinin yerini alamadi. Egemen bir azinligin mevcut zengin-
lik artisginin neredeyse tamamini ele gegirdigi toplum-olmayan bir
seyin yararina kendilerini yok ettiler. Politik proje ve imlerin yok-
lugu tiim baglarin ¢6ziilmesine, herkesin birbirinden, yasamdan ve
kendinden nefret etmesine neden oluyordu.

Arzulan serbest birakmay: ve tahayyiillerin oniindeki engelleri
ortadan kaldirmayi savunma tarzimin en iyi tarz olup olmadigim
bilmiyorum; tasarlamig oldugum yonelimler dogrultusunda giden
politikalarin bir giin izlenip izlenmeyecegini de bilmiyorum. Bun-
lan bir “iitopya” olarak dogrudan dogruya reddedenlere sunu soy-
leyebilirim: Ernst Bloch ya da Paul Riceeur’iin iitopya terimine at-
fettigi anlamda iitopya, bize, varolan seylerin durumuna bagh ola-
rak yapabilecegimiz ya da yapmak zorunda olacagimiz seyin 1s1-
ginda yaptigimiz seyi yargilama olanagi veren bir mesafe kazandi-
rir. Buna karsin, oniimiizde gegmisteki hatalarimizi tamir etmek
icin yirmi y1il olmadigini biliyorum. Ciinkii, hemen yan1 bagimizda
ortaya ¢ikmakta olan gey, terimin etimolojik anlaminda bir iitopya-
dir: Olmiis bir diinyanin yikintilarimin iistiine eklenen bir tiir gergek
gerceksizlik, herkesin hem her yerde hem de dolayisiyla higbir yer-
de oldugu, her yerin diger yerlerin yerini tutabilen “herhangi bir
yer” oldugu ve herkese neresi olursa olsun asla kendisine ait olma-
yan bir yerin diistiigii, zamansiz, yersiz, yogunluksuz ve direnissiz,
“sanal” oldugu soylenen ikinci bir diinyay: gizlice hazirhyor. Ol-

155



mayan-yer (u-topie): Gayrimaddilesmis, merkezsiz, bedenin ritim-
lerine yabancilagsmig bir diinya, duyularin sonu asla gelmeyen bir
caligmayla kendilerine muhalefet eden ve direnen bir gergeklik in-
sa ederek kendilerini inga etme ihtiyacina yabancilagmig bir diinya.

Yayginlasan enformatizasyon sadece (poésis anlamindaki) ¢a-
ligmayi, ellerin ve bedenin kavrama yetisini yok etmekle kalmiyor,
hissedilir diinyay1 da yok ediyor, duyumsal yetileri koreltiyor ve
onlarin yanlis1 dogrudan, kétiiyii iyiden ayirt etme kapasitesini yad-
styor. Duyulari diskalifiye ediyor ve algilamanin kesinliklerini yok
ediyor, ayaginizin altindaki topragi kaydirtyor. Duyu organlarinin
yerini giderek daha etkili hale gelen protezler aliyor; bedenin ken-
disi bile teknik nakillerle iggal ediliyor, somiirgelestiriliyor ve ma-
kinelestiriliyor. Elektronik uyarilar, somut diinyanin uyarilarinin
yerini aliyor. Bu elektronik uyarilar, bedene, yetersizlesen algisal
yetilerden daha yogun tatminler sagliyor ve duyarli gergekligin
yoklugunu, yarattig1 haliisinasyonlarla fazlasiyla telafi ediyor.

Kendini “kozmik tarzda hissetmesini”’ engelleyen modas: geg-
mis bir sey olarak, dogal bedenselligi bir kenara atan cyborg’un
kendi kendine programlanabilir ¢ilginligi, canlinin duyarliliginin
iistiinii kapliyor. Tekno-bilim kol emegine dayali zekay: ve duyula-
rin ¢alismasint diskalifiye ederek, Giinther Anders’in ifadesiyle
“insanligin insanligin1’ yok ediyor, saygin olmaktan ¢ikariyor. Bu
konuda sadece atif yapmakla yetinecegim Paul Virilio’yu okumak
gerekir.’

Teknolojik ile biyolojik arasindaki ve mekanik olan ile insan
arasindaki sinirlarin yok edilmesi; duyularin verdigi zevkin siber-
netigin tekeli altina alinmast; re-engineering yoluyla bedenin orga-
nik mimarisinin yeniden icat edilmesi; kendi kendini tamir etme ve
kendi kendini iiretme ve Eric Drexler*’in dedigi gibi “evsizler igin
sinirsiz miktarda yiyecek ya da sayisiz lojman imal etme” yetene-

2. Daha ellili yillarda teknoelestirinin ve militan ekoloji politikasimin éncilerinden
bin olan Ginther Anders takma isimli Giinther Stern Die Antiquiertheit des
Menschen'de “"Die Humanitat des Menschen” diyordu.

3. Ozelikle Bkz., L'art du moteurdeki olaganisti nitelikteki “Du Surhomme a
'homme surexcité” bélimd, Paris, Galilée, 1993.

4. Mikroteknolojilerin onciisti Eric Drexler genis gapl uygulamalarin 2010 yilina
dogru gergeklesebilecegini tahmin ediyor ( Time, 2 Aralik 1996).
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gine sahip molekiiler mikro makineler ve protein motorlar; diger
gezegenlerin somiirgecileri gibi, bir balon iginde yasayan yiizbin-
lerce sakininin asla yere ayak basmayacag: binlerce metre yiiksek-
likteki binalar: “Teknobilimin dinamigi, insanlarin tepesinden bes-
lenen bir tiir 6zerk devinime doniigme egiliminde”; bu egilim in-
sanlarin kendi diinyalarin1 ve bedenlerini yitirmesine yol agiyor.
“Sanki maddi ve gayri maddi mallarin birikmesi, devasa bir tiike-
tim ve iiretim faillerini bagimli kilma ve sartlandirma aygit1 olarak
ortaya cikiyormus gibi goriiniiyor her sey. Dis (ve sapkin) etkiler,
sonug olarak, kendilerini yaratanlar1 digsallagtiriyor.”

Bu kosullarda “teknobilime sahip ¢ikmak™ ne anlama gelir?
Kim sahip ¢ikabilir? Hangi 6zne? Teknobilim insan praksisinin ye-
rine gegmek ve (Marx’in formiili icat ettigi ¢cagda kuskulanilama-
yacak bir derecede) erkekleri ve kadinlar1 “kendi iiriinlerinin iiri-
niine” doniistiirmek i¢in insan praksisinin iiriinii olmaktan ¢iktigin-
da, sorun, temel bir soruna doniigiiyor —temel bir ¢catigma konusu
haline geliyor. Yaraticilarindan 6zerklesen iiriinler —teknobilim—
neredeyse tamamen iiretimin, diisiincenin, olusun 6znesi haline ge-
liyor ve yalnizca iiriinleri, mallar1 ya da hizmetleri degil, yalnizca
kendi tiiketicilerini degil, ayn1 zamanda kendi iireticilerini iiretme,
teknik ile canli arasindaki, bir yandan diisiince-makine ile dil-ma-
kine arasindaki, 6te yandan diisiince-makine ile canli dznelerin
kendi dilleri arasindaki sinin ortadan kaldirma kapasitesi kazani-
yor. “Teknozofi”, yagam teknolojidir (life is tecnology) der —ve tek-
noloji yasamdir; bu, teknolojinin 6zne oldugu, canliya iligkin mii-
hendisligin ve pisgisik miihendisligin, insanlar agisindan tasarlan-
mas1 mimkiin olmayan, insanlar1 bedenleri ve ruhlanyla ele gegi-
rerek onlari diigiinen, yeniden tasarlayan ve yeniden yaratan, agkin
ve insaniistii bir 6znenin hiikiimranligin1 baglattig1 anlamina geli-
yor.®

5. Jean-Marie Vincent, “De la gauche domestiquée a |la gauche critique”, La Re-
vue du Mauss, 13, s. 43.

6. Bkz., M. Hardt, A. Negri, “Yeni bir insan dogas! bedenlerimize tasarrufta bulu-
nuyor. Bugiin cyborg, bir 6znellik teorisi igin mevcut tek modeldir. Cyborg, organ-
s1z beden, niteliksiz insan. Bunlar, 6znenin yeni figurleridir; bugin, kominizm ye-
tenegine yalnizca onlar sahiptir®, a.g.e., s. 20.
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Teknozofi ve cyborg kiiltiiniin, zayifliklarindan ve sonlulugun-
dan kurtulmus bir iistinsanin kozmik giice erismesi olarak yorum-
lad1g1 sey, daha isabetli bir bigimde gayrimaddileserek yasamlarina
tamamen sahip olmak i¢in insanlarin elinden bedenlerini ve diinya-
larin1 almay: basaran sermayenin mutlak zaferi olarak yorumlanir.
Teknik ile canli arasindaki sinir nasil ortadan kalkiyorsa, ayni sekil-
de insan ve sermaye arasindaki fark da yok oluyor. “Bireyin tam
gelisimi, dogrudan iiretim siireci agisindan sabit sermaye iiretimi-
dir, capital fixe being man himself’ diyen Marx’in formiilii, man
himself’in (insanin kendisinin) yalnizca iiretici gii¢ olarak var oldu-
gu ve “bireyselliginin tam gelisimini” artik kendinde bir amag ola-
rak degil, iiretici giiciinii artirmanin bir araci olarak gordiigii mut-
lak bir iiretimcilikte gegerliligini yitiriyor. Sermaye, caligmanin or-
tadan kaldinlmasin: siirdiirerek, insan1 kendinin bir pargasi olarak
diisiinmek, kendi iginde eritmek, kendi 6znesine doniistiirmek ama-
ciyla onu yok etmeye devam ediyor. Daniel Verrés’ takma isimli
Frangois Georges’un sermayenin ontolojik olarak ens causa sui,
yani Tann gibi hareket ettigini gosterdigi denemelerini hatirlayan-
lar i¢in bu yorumun kendisi, sezgisel kesinligin yan sira felsefi bir
kesinlige de sahiptir.

Bu yorum, ¢atigma cephesini ve ¢atigma konusunu agik bir ge-
kilde gozler oniine serer: Catisma cephesi, kisilerin kendileri, ya-
samlarn ve kendilerini 6zne olarak iiretme ve 6zne olarak anlama,
anlam verme ve onlar1 anlamlarindan, bedenlerinden, ortak kiiltiir-
lerinden, kendilerini “evlerinde” hissedebilecekleri ve eylemde bu-
lunmanin, diisiinmenin, imgelemin ve eylemin uyum iginde gelisip
serpilebilecegi bir yerden yoksun birakan herkese ve her seye di-
renme kapasiteleri iizerindeki haklarinin miicadele konusu oldugu
her yerdedir.

Bu konuya —bagkalarinin yani sira— Alain Touraine’in Modern-
ligin Elestirisi’nin uzun bir yorumuyla birazdan yeniden donece-
gim; bu caligma birgok agidan Max Weber’in Zeitdiagnose dedigi
seye, yani daginik fragmanlar diizenleyici higbir ilkeyle biitiinles-
meye yanagmayan uyumsuz bir diinyanin neredeyse klinik olarak

7. Bkz., Daniel Verrés, Le discours du capital, Paris, L'Herne, 1971.
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adlandinlabilecek portresine yakin durur. Bu ¢aligma boyunca sii-
rekli hissettigim ve toplulukgulugun (communautarisme) sorumlu-
lugunu iistlenmeyi reddettigi imkansizlik. Bu nedenle, Touraine’in
Zeitdiagnose’sine gegmeden once, araya topluluk ve toplum arasin-
daki, kiiltiirel kimlik ve yurttaghk arasindaki, yasanti diinyas: ve
Ozne arasindaki fark iizerine; kisacasi bu ¢alismada ele alinan or-
takliga ve kendi kendine orgiitlenmis igbirligine dayali topluluk ile
toplulukgularin goguna gore “olusturucu olarak” (constitutivement)
ait olacagimiz ortak duyumcu (unanimiste) ve diglayici (exclusive)
topluluk arasindaki fark iizerine ayn bir yazi koyuyorum.
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Konudis! yazi-1
Topluluk ve toplum

Sosyoloji “topluluk”la genellikle iiyelerinin somut kisiler olarak
somut ve yasanan bir dayanigmayla birbirine bagli oldugu bir kii-
melenme ya da kolektifi tanimlar. Bu kisilerin toplulugu olgusal bir
temele sahiptir: Bu topluluk, liyelerinin her birinin tim diger iiye-
lerle ortak olarak sahip olduklarini kabul ettikleri bir seye dayanir.
Uyeler ortak ¢ikarlarim ya da ortak iyiliklerini bu seyde gorerek
bunu ortak kimig da olabilirler (bu durumda ortakliga ya da igbirli-
gine dayal1 topluluktan s6z edilecektir), ya da kokensel olarak ve-
ya dogustan buna sahip olmus da olabilirler (dilleri, kiiltiirleri, on-
larin “iilkesi” ya da Heimat - bu durumda kokensel ya da *“olustu-
rucu” topluluktan s6z edilecektir).

Her iki ornekte de iiyeler arasindaki bag, ne hukuki bir bag ne
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kurumsallagmig, bi¢imsellesmis, kurumsal olarak giivence altina
alinmig bir bag, ne de s6zlesmeye dayal bir bagdir, fakat kurum-
sallastig1 ve diizenlendigi andan itibaren toplulukgu niteligini yiti-
ren, yasantiya iligkin ve varolugsal bir bagdir; zira, bu andan itiba-
ren, siirekliligini koruyabilmek igin tim iyelerin duygusal yatiri-
mina, yasantisal katihimina ihtiya¢ duymayan 6zerklesmis nesnel
bir varlik kazanir. Kurumsallagma, tam da her iiyenin duygusal ya-
tirtminin siirekliliginden bagimsiz olarak bir bagin siirekliligini gii-
vence altina alma iglevi goriir: Yagantisal katilimi belirlenmis zo-
runluluklara déniigtiiriir. “Iletigimsel” ve sezgisel olarak diizenle-
nen ortak yasam ve paylagilan pratikler yerini, hukuki kurallarla
diizenlenen bir pratige birakir.

Buna kargin toplum, “iiyeleri” arasindaki iligkilerin iletigimsel
ve dogal tarzda diizenlenemeyecegi kadar genis, farklilasmig ve
karmagik bir biitiindiir. Yine de topluma ve topluluga ayn tarzda ait
olunur. Topluma, digerleriyle kokensel ya da igbirligine dayal or-
tak bir yagsama sahip somut kisi olarak degil, yurrtag olarak, yani
kurumsallagmis, hukuki olarak bigimsellestirilmis ve politik olarak
bir devlet tarafindan giivence altina alinmig haklarla (ve 6devlerle),
evrenselligi agisindan tammlanmig soyut kisi olarak ait oluruz. Bu
durumda yurttas, 6zne-kisi degil, yalmzca evrenselligi agisindan
hukuki olarak tamimlanmig kigidir. Yurttaslar arasinda somut toplu-
luk ve dogrudan dogruya yasantilanan dayanmigma yoktur, yalnizca
“kiginin evrenselligini ampirik baglamlardan kopartan” ve ona
“kiiltirel bir kimlige dayanmayan politik bir kimlik kazandiran*
(en azindan totaliter olmayan toplumlarda) “politik bir topluluk”
vardir. Serge Latouche’un kabilesel topluluklara kargit olarak “bii-
yiik toplum’” olarak adlandirdigi modemn toplum bu durumda top-
lulugun Otekisi’dir: Toplum, “ulus-devletin ortaya gikisiyla”,” ya-
ni 6zgiirlegmig bireyler arasindaki hukuki baglarin, herkese yerinin
ne oldugunu sdyleyen, esler, ebeveynler ve ¢cocuklar arasindaki ilig-
kiler de dahil olmak iizere giindelik yasamin tiim boyutlarim di-

8. Jean-Marc Ferry, Les Puissances de I'expérience, c. 2, Paris, Le Cerf, 1991,
s. 163, 164.

9. Serge Latouche, La planéte des naufragés, Paris, La Découverte, 1993.

10. Alain de Benoist, “Communautariens vs. libéraux”, Krisis, 16, Haziran 1994,
S. 4.
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zenleyen geleneksel bir diizene dayali topluluk baglarimin yerine
ikame edilmesiyle “topluluk¢u mahremiyetin kaybi ya da pargalan-
mas1” [...], “eski topluluklarin ¢okmesi’dir. Toplulukta, kamusal
alan ve ozel alan ayrimi yoktur.

Demek ki “biiyiik toplum” toplulugun belli bir eksikligini orta-
ya cikarnir. Bu eksiklik kismen telafi edilir, ama ekonomik ve top-
lumsal yurttaghgin kurdugu ve kurumsallastirdig1 soyut dayanis-
mayla higbir sekilde giderilemez. Alain de Benoist tarafindan top-
luluk ve toplum arasindaki baga iligkin sorun asagidaki ifadelerle
aydinlatici tarzda ortaya konulur:

Eski topluluklarin dagilmasi, bireyin ortaya gikisiyla iligkilendirebildi-
gimiz [...] toplumcu (sociétaire) fenomen olan ulus-devletin dogusuy-
la hizlanmugti... Toplulukgu sorunsal, geleneksel biitiinlestirici yap1
roliinii artik yerine getiremeyen biiyiik kurumsal, biirokratik ya da dev-
letsel aygitlardan uzakta geligen kiigiik yagsam birimlerine geri doniig
perspektifinde [...] yeni bir yogunluk kazaniyor. Bu yeni boyutun 151-
ginda topluluk, hem daha aktif bir katilima ve yeni yerel kamusal me-
kdnlarin yeniden yaratilmasina dayanan bir yakinlik demokrasisinin
(organik demokrasi, dogrudan demokrasi, taban demokrasisi) dogal
ortami hem de bu yiizyil sonunun baglattig1 ¢atigmay: ¢éziimlemenin
bir tarzi olarak goriiniiyor: “Degisik bilegenlerin gesitliligini ve 6zgiil-
ligiini yadsimadan kendi biitinlesmemi nasil basanir ve kendi kimli-
gimi nasil kabul ettiririm?”” Modernligin agilmasinin olasi bigimlerin-
den biri olarak kendini dayatan topluluk, diyor A. de Benoist, bu ara-
da sosyolojinin yillarca atfettigi “arkaik” statiisiinii de yitirir."

Topluluk, bu satirlarda s6z konusu olanin —“kiigiik kolektif ya-
sam birimi”, “organik demokrasi”, “dogrudan”, “taban”, ‘“yakinlik
demokrasisinin dogal ortam1”— Michael J. Sandel’in igbirlik¢i ola-
rak adlandirdig: topluluk oldugunu, yoksa Chantal Mouffe'un ve
onun ardindan A. de Benoist’nin “olusturucu” olarak adlandirdig1
topluluk olmadigini belirtmek kosuluyla, bundan daha iyi tanimla-
namazd1. S6z konusu topluluk Amerikan community’sine tekabiil
eder, bu konuda Leo Lowenthal sunlan sdylemisti: Amerika Birle-

11. Ag.e, s. 45, A. de Benoist'nin yaptig: gonderme Chantal Mouffe’dan alin-
migtir, “La citoyenneté et la critique de la raison libérale”, J. Poulain, P. Verme-
ren (dir.), L'identité philosophique européenne iginde, Paris, L'Harmattan-Associ-
ation Descartes, 1993, s. 101.
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sik Devletleri’nde “genellikle kiigiik birimlere 6zgii terimlerle dii-
siiniiliir: komsuluk birimi, ikamet edilen yer birimi, community bi-
rimi. Avrupa sozdagarciginda karsilig1 olmayan Community terimi,
Amerikan yasaminda belirleyici bir dneme sahiptir, zira siireklilik
gosteren edimlerin yalnizca miimkiin oldugu degil, aym zamanda
herkes tarafindan istenildigi ve gergekten tamamlandig bir alani ta-
nmimlar.”"

Isbirligine dayali topluluk, iiyeleri igin giiglii bir aidiyet ve duy-
gusal bir giivence kaynag: olabilir; olusturucu toplulugunki gibi
giiclii ve degismez bir kimlik olamaz. Kimi toplulukgular (ve onlar-
la birlikte Alain de Benoist) igbirligine dayal toplulugun dagarcigi
icerisinde olusturucu toplulugun iistiinligiini gizlice kanmtlamaya
giristiklerinden, bu iki topluluk bi¢iminin farkliliklarinin ne oldu-
gunu daha kesin bir sekilde hemen ortaya koymak yerinde olur.

Olusturucu bir toplulugun iiyeleri bu topluluga, her tiirlii kararlag-
tinlmig katilimdan bagimsiz olarak, dogumlarindan itibaren ait
olurlar: Once ailede, ardindan okulda verilen egitimle “iilke”lerin-
de yasayan herkesin paylastig: (kiiltiirel, tarihsel ve mekansal, vb.)
referanslan ve gorenekleri sindirmis olmalarindan dolay: bu toplu-
luga ait olurlar. Olusturucu topluluga aidiyet, toplulugun iiyelerinin
birliginden énce gelir. Ailesel topluluktan “ulusal topluluga” (bir
ulus-devlettarafindan politik olarak birlestirilmis olsun ya da olma-
sin Volksgemeinschaft ya da bir halkin birligi), kdy, mahalle ve so-
kak topluluguna kadar, toplulukgu aidiyet farkli derece ve diizeyle-
re sahiptir. Topluluk her bireyin deneyimine temel olusturuyor ve
dolayisiyla her bireyin kendisini ve digerlerini kavramasini bigim-
lendiriyor olsa da, bir topluluga aidiyet genellikle her tiirlii sorgu-
lamaya kapal gii¢lii bir bagdir: Ailevi bag asla koparilmaksizin
gevseyebilir. Ayni sey biiyiidiigiimiiz koy, mahalle igin de gegerli-
dir; komsu ¢ocuklarla okulda kurulan baglar, tiim bunlar her zaman
icin higbir yerde olmadig1 kadar kendimizi “evimizde” hissettigi-

12. Michael Walzer'in Zivile Gesellschaft und amerikanische Demokratie (Ham-
bourg, Rotbouch, 1992) baslikl kitabinayazdig 6ns6zde alintilayan Otto Kallsc-
heuer.
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miz, kendileriyle bu aym kurucu (fondatrice) deneyimi, tarihi ve
mekani paylastigimiz sakinlerine bagh olan tamdik bir evren olarak
kalmaya devam eder: Bu tam da Almanlarin Heimat olarak adlan-
dirdig1 seydir ve sosyologlarin “yasanti diinyas1”" olarak adlandir-
diklan1 seyin olusturucu bir boyutudur.

Olusturucu topluluk, ortak deneyimi ve iiyelerinin hepsinin ken-
dilerine ait olan diinyay: yorumlamak i¢in paylastiklari referansla-
1 temel olarak almasi nedeniyle homojendir: Toplumdaki konum-
lari, makro sosyal hiyerarsideki yerleri, ahlaki ya da politik tercih-
leri ne olursa olsun, iiyeleri topluluga egit olarak ait olurlar. Orne-
gin kisi yalnizca Museviligi ya da Cinliligiyle Musevi ya da Cinli
topluluga ait olur; yalnizca “hemserileriniz”, “simif arkadaslarn’niz,
“silah arkadaglari”’niz olanlarla paylastiginmiz bir deneyim ya da bir
tarih nedeniyle mahalle ya da kdy toplulugunuza (onun Heimat’1na,
savas gazileri birligine, eski 6grenciler birligine) ait olursunuz. Bu-
na karsin, oldukga farklilasmis modem bir toplumda her bireyin
toplulukgu aidiyetlerinin bireyin gercekligini tiikketmedigi, oldugu
her seyi tammlamadig: da oldukga agiktir."

Ancak ne denli bireyin toplumsal baglan kirilgan ve az sayida
olursa ya da ne denli kendisini ¢evreleyen toplumdaki yeri -bir ye-
re sahip oldugunu farzedelim- sorunlu olursa, o denli bireyin kim-
lik ya da sayginlik ihtiyaci, bireyi toplumsal alanin disinda konum-
landiran bir aidiyetle yetinmek zorunda kalacaktir. Toplumsal ol-
mayan bu -biyolojik, dinsel, iilkesel, etnik- kimlik, bireyi biitiinlii-
gii icinde betimleme gorevini iistlenecek ve ¢gevredeki topluma kar-
s1 iistbelirlenmelere katlanmak zorunda olmayan biitiinsel kimlik
olarak sahiplenilecektir: Bireyin oldugu her sey olarak ve olacagi
her sey olarak sahiplenilecektir.”

13. Hemen her ikisinin de, Heimat ve yasanti dinyasinin kaybedilebildigine isa-
ret edilecektir: Bunlan yalmizca ik (originaire) yagam kipinin istikrarliigi ve sirek-
liligi, yerlerin ve manzaralarin, tekniklerin ve géreneklerin, gevreleyen dinyayla
iligkilerin devamith@: sayesinde koruyacagiz.

14. Michael Walzer: “Eger kendimi giivenlikte hissedeceksem, tikelcilik digiince-
sinin tahmin edemeyecegdi kadar karmasik bir kimlige buriniram. Birden fazla
grupla 6zdeslesirim: Amerikali, Musevi, Dogu yakasi sakini, entelektiiel ve profe-
ser olurum...”, “Notes on the New Tribalism”, Dissent, Bahar 1992.

15. Bkz., Ekim 1995 tarihli Le Monde gazetesinde Khaled Kelkal'in dikkate deger
tanikligindaki su ifade: “Ne Fransizim ne de Cezayirli, Mislumanim™.
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“Koktencilik”lerin anlamlarim ve kokenlerini bulduklan yer
burasidir: Bunlar, bireyi rekabete dayali toplumsal iligkilere kargi
koruyan ve bireyin kimligini ¢cevreleyen toplumun degisen degerle-
rine, baskilarina ve taleplerine karg1 korunmus bir alanda konum-
landiran toplumsal kimlik ikdmeleri olarak islerler. Kendini —irkla,
cinsiyetle— biyolojik olarak, —kokensel atalara dayal: aidiyetle— et-
nik olarak, —kutsal buyruklara boyun egmeyle— dinsel olarak ta-
nmimlamak, hi¢ kimsenin oldugundan ya da olmasi gerektiginden
kesin olarak emin olamadig1 ve tam da politikanin ¢atigmalara, de-
gisimlere, yeni haklar i¢in miicadelelere agik birakilmig bir mekan
oldugu devingen bir toplumda haklarim1 savunmak ve elde etmek
zorunda kalmadan, oldugu gibi olma hakkina dayali olarak kendini
kurmaktir.'

“Topluluk¢u toplum” diisiincesi, toplumun kokensel (origi-
naire) bir topluluk tarzinda igleyecegi basit, seffaf ve modemn once-
si bir diinyanin nostaljisini ifade eder: Bu topluluga dogustan aidi-
yet, hem her iiyenin kimligini hem de haklarim olugturacaktir. Hak-
lar yapilan seye degil, dogumdan itibaren olunan seye baghdir. Bu
tip dogustan gelen aidiyet ve kimlik, kagimlmaz bir sekilde irk¢i bir
yananlamu ig¢inde barindirir. Bu yanamlamin, “ulusal topluluga do-
gustan aidiyeti” herkesin belirleyici kimligi ve yerli olmayanlara
verilmeyen politik, ekonomik, toplumsal degil, dogustan gelen hak-
lar olarak kabul edilen haklarinin kaynag: haline getiren ideoloji-
lerde dogrulandigini goriiriiz. Dogumu, yani atalarin kokenini, ebe-
veynlerin saf kanini, herkesin aidiyetinin, sayginligimin ve haklari-
nin temel Olgiiti haline getiren toplulukgu-ulusal ideoloji, sinif,
zenginlik, toplumsal konum farklihiklarini gizleme ve ulusun ya da
halkin birligi ve biitiinliigiine zarar verdigi gerekgesiyle hiikkmeden-
ler ile hilkmedilenler arasindaki ¢atigmalari bastirma imkan: saglar.

Toplulukgu-ulusal ideoloji adeta politika kargiti bir anlama sa-
hiptir: Modern toplumun bdliinmelerinin ve ¢atigmalarinin kargi-
sina kokensel toplulugun biitiinliigiinii koyar. Toplulugun pargalan-
masim yerli olmayan Ogelerin (uluslararast Musevilik, yurtsuz fi-

16. Bkz., Dick Howard, “"Rediscovering the Left", Praxis International, Ocak 1991
ve Defining the Political iginde, Londra, MacMillan Press, 1989.
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nans, kozmopolit ve Musevilesmis enteligansiya) ugursuz etkisine
baglar ve biitiinliigiin yeniden olusturulmasini yalnizca politik ¢a-
tigsmalari, toplumsal bolinmeleri ve miicadeleleri dile getiren her
seyi —politik, etnik, kiiltiirel cogulculuk, toplanma ve ifade 6zgiir-
liigii, grev hakki— bastirarak gergeklestirmeyi tasarlayabilir. Dogus-
tan gelen aidiyetten bagimsiz higbir kimlik kabul edilmeyecektir.

Ulusallig: yurttashga dayandirma iddiasinda olan ve dolayisiy-
la politik varlik olarak topluma aidiyeti “ulusal topluluga” aidiyet-
le kanstiran her anlayis, toplulukgu-ulusal totalitarizme sapma teh-
likesini iginde barindirir. Bu nedenle, toplulukgularin iginde yer
alan Michael Walzer, 6zellikle toplumu topluluktan, yurttaghig ulu-
salliktan ayirt etmenin 6nemi iizerinde 1srarla durur. Michael Wal-
zer, Avrupa’ya da uygun diisen bir yazida, Amerika Birlesik Dev-
letleri’ni “kiiltiirel ulusalliklarin politik ulusu” olarak sunar. “Yurt-
taghk her tiirlii tikel, 6zerk bigimden aynlmigtir: Devlet ulusal, et-
nik, irksal ve dinsel agilardan tarafsizdir. Ulus, bir ulusalliklar ulu-
sudur.”

...Tim gruplar tam da dagilmig olduklarindan ve birbirlerine karigtik-
larindan dolayi, kolektif degerleri giivenlik, saglik, giizellik erisilebi-
lirlik olan ortak bir politik mekami paylagirlar. Bu degerleri sadece
yurttaglar savunabilir, bu savunuyu, sadece genig anlamiyla politikaya
katilan yurttaslar gerektigi gibi yerine getirebilir... Her kadin ve erkek
kimlikgi tikelcilikleri belirginlestigi ol¢iide kararh bir gekilde yurttag
olarak davranmak zorundadir. Zira, sadece bu bigimde ulusalliklarin
ulusu, toplumsal birliklerin toplumsal bir araya gelmesi, bireylerin ay-
rigmasina ragmen bir bagdasmaya kavugacaktir.”

Walzer’in “topluluklarin toplulugu” ifadesini kullanmaktan sa-
kindiginin farkina vanlmistir. Walzer, “kendilerini sivil toplumda
ifade eden” ve orada “sayilar1 alisilmadik bir sekilde artan ve ken-
dilerini dinsel pratige, toplumsal yardima, kiiltiire ve karsilikli ko-
rumaya adayan orgiitler” kurmus olan kokensel topluluklarn “ulu-
salliklar” olarak adlandinr. Fakat, bu kokensel topluluklar, farkli-
liklarim yesertmekle fazlasiyla mesgul olduklarindan, “ortak iyi”
17. Michael Walzer, “Fiir eine Politik der Differenz", a.g.e., s. 235-236. Bu metin
Ingilizcede yayimlanmamistir.
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duygusuna ve yurttaghk duygusuna yeterince sahip degillerdir.

Burada sorun olan, birey igin topluluk¢u kimligin “olusturucu”
karakteridir. Eger Alain de Benoist’nin bu noktada pesinden gittigi
Michael J. Sandel ile birlikte, “kimliginin olugturulmasina katkida
bulundugu 6lgiide [bireyin] yaptig: tercihlerin temelinde toplulu-
gun yattigim” ve ‘cocukluktan itibaren” kisiyi olusturdugunu bili-
yorsak; eger “kisi olarak [bireyi) olusturan sey, [topluluk ig¢inde]
kendilerini ifade eden deger ve pratiklerse”; ve dolayisiyla “kendi-
nin anlasilmasi peyderpey kimligimizin ve dogamizin neye dayan-
digin1 kegfetmeyle ayn1 anlama geliyorsa™, bu durumda “kisisel
kimligin olusturucu baghliklar1 ve yiikiimliliikleri asla bir tercih
konusu olamaz ve olmasi miimkiin degildir: Temel soru, “Ne olma-
liyim?”, “Ne tip bir yasam siirmeliyim?” degil, tam da “Ben ki-
mim?” sorusudur.”

Oysa, bu “temel soru”dan yola g¢ikarsak, *“yurttashgin anla-
m1”’na, diger topluluklarla paylasilan ortak bir iyiye, kendi toplulu-
gumun dahil oldugu daha genis bir topluluga asla ulasamayiz. Po-
litik soru, politige iliskin soru asla sorulamaz; hatta, bu soru, Alain
de Benoist’nin agagida ortaya attig1 bigcimde bile sorulamaz:

“Farklhilik hakki bir ilkedir ve sadece genellegtirme olarak bir degere
sahiptir. Bagka bir ifadeyle, otekilerin farkhligim tamdigim ve fark-
liliklarina saygi duydugum siirece, kendi farkhiligimi megru olarak sa-
vunabilirim. [...] Farkhlig1 diyalogu miimkiin kilan bir sey olarak de-
gil de, diyalogun reddini onaylayan bir sey olarak gordiigiiniiz andan
itibaren; ve dolayisiyla farklilig1 bir mutlak olarak ortaya koydugunuz
zaman, yeniden kabile ulusguluguna dénmiis olursunuz.”*

Eger her elestirinin, her yarginin benim olusturucu toplulugu-
mun “gelenegine” dzgii olan degerleri, diger kiiltiirel topluluklarin
degerleriyle kargilagtirllamayan degerleri temel olarak aldigim
Sandel’den Ggreniyorsak, “kabile ulusgulugu” kesinlikle kaginil-

18. Krisis, a.g.e., s. 15-16.

19. Age, s. 16.

20. Mayis 1992 tarihinde Alain de Benoist'nin Fransa'da Le Monde gazetesiyle
yaptigl yayimlanmamig ve Kis 1993-Bahar 1994 tarihli Telos’'un “The Frenc New
Right" 6zel sayisinda gevrilmis olan soylesi, s. 174.
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maz bir sekilde “normal” olarak goriiniir. Benimkinden farklh
topluluklarin degerlerinin taninmasinin ve bu degerlere saygi du-
yulmasinin tiim topluluklarin ve kiiltiirlerin paylastig: ortak bir de-
ger oldugu kosul olarak ileri siiriilmedikge —bu kosul, toplulukgula-
rin Habermas ve Apel’de tasvip etmedikleri evrenselcilikten daha
abartili bir evrenselcilik olusturan 6zel bir kosuldur—, Sandel’in ko-
numu (ve de Benoist’ninlk.}), olsa olsa her toplulugun kendi ege-
menlik alamin digerlerine kapatmasinin ve diger topluluklarin da
aymnisini yapma hakkini ve hatta ddevini tanimasini mesru gormeye
yol agar. Bu durumda, topluluklar, yan yana dizilme ve digsallik
iligkisinde bir arada yasarlar, her biri kendi “politik olarak dog-
ru”’sunu savunur ve digerlerinin de kendilerine ait olan mekanda
aynisim yapmasini kabul eder. Bu da sonugta, “etnik arinma” poli-
tikalarina tekabiil eder.

Felsefi olarak Sandel’in konumu, tiim deger sistemlerinin, tim
geleneklerin ve geleneksel pratiklerin hepsine esit bir sayginligin
tanindig:1 ve bir gelenekte kok salmamis deger ve pratiklerin her
tiirli mesrulugunun yadsindigi mutlak bir gorecelige denk diiser.
Sozgelimi, ergenlik ¢cagina giren ¢ocuklarin cinsel olarak sakat bi-
rakilmasi (kadinlarin siinnet edilmesi) bir gelenege uygun oldugu
icin mesru goriilmek zorunda kalacak ve kisinin biitiinliigiiniin sa-
vunusu ise geleneksel diizenin istikrartyla uyusmadig: icin gayri-
mesru goriilecektir. Topluluklar arasindaki iligkilere rehberlik eden
ilke, herkesin right or wrong, my community anlayisi iginde,” diya-
logsuzluk iginde yalitilmas: olacaktir. Eger topluluklar, her toplulu-
gun digerinin 6zgilligini tanimasinin dogal sonucu olmadigin-
dan, kurulmasi gereken ortak bir kamusal alana ve ortak bir poViti-
ka kiiltiiriine sahip olurlarsa, diyalog miimkiin hale gelecek, olustu-
rucu kimlik cogullugunun “megru olarak” taninmasi “genel bir ilke
degeri” kazanabilecek ve tiim topluluklarin davraniglarina rehber-
lik edebilecektir. Topluluklarin birbirlerini tammalari, kapali kamu-
sal alanlar ¢ogullugunun olusturulmasindansa ortak bir kamusal
alanin olusturulmasina daha kolay gotiirecektir.

21. "Dogru ya da yanlis, benim toplulugum” (¢.n.).
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Sonugta, her topluluk kendi kimligini olugturan degerlerin is-
tinde konumlanir, kendi kimligiyle arasina bir mesafe koyar ve dii-
siiniimsel olarak kendi kimligini digerleri arasinda yer alan bir kim-
lik olarak gorecelestirirse, yani tam da “farklilik” olarak goreceles-
tirirse, diyalog pratigi miimkiin hale gelir. Bu durumda, kimlik,
Sandel’de sahip oldugu su neredeyse ontolojik statiiye artik sahip
olmaz; artik “bizim dogamiz” degildir. Secemedikleri ve sorgula-
yamadiklari topluluklarinin deger ve pratikleri yoluyla varliklar
olusturulan bireyler arasinda, gercekten de ne diyalogun nasil
miimkiin olacagi ne de diyalogun hangi konuda kurulacag kestiri-
lebilir.?> Fark hakkimin genel ilke degeri, olusturucu toplulukg¢u
kimlige 6zgii bir deger olamaz. Bu ilke yalnizca, ya iginde farkli-
liklarim paranteze almalarinin istenildigi (bu, laiklik ilkesidir) or-
tak bir politik mekanda varolan topluluklara hukuk devleti tarafin-
dan digardan dayatilan hukuki bir zorunluluk; ya da bu topluluklar-
dan her birinin iginde varolacaklar1 ve kendilerinin ortak varligi
olarak gormelerinin kendi ortak ¢ikarlarina uygun diistiigii orrak
mekdm dikkate alarak digerlerinin yararina kendine dayattig1 bir si-
nirlama olabilir.

Bu son ornekte, topluluklar toplulukgu-kimlikgi diizeyden poli-
tik ve toplumsal diizeye gegerler; bu diizeyde degerler ve pratikler
artik olusturucu topluluk¢u kimlik temelinden hareketle degil, top-
lulukgu kimliklerle karsilagtirildiginda belli bir 6zerklige sahip
olan ve her toplulugu topluluk¢u kimliklerden uzaklagmaya ve on-
larla arasina diigiiniimsel bir mesafe koymaya gotiiren ilkeler, de-
gerler ve amaglar temelinden hareketle diyalojik olarak yapilan po-
litik tercihlerle belirlenir. Etienne Tassin’in yazdig1 gibi, “politik
olarak orgiitlenmis bir kamusal alan toplulukgu kimlikten dogmaz,
ama bu mekénin politik olarak olusturulmasindan halklar ya da top-
luluklar arasinda ortak bir yurttaghk dogabilir.”?

Ancak kurum, yalnmizca Alain Touraine’in “demokratik bir kiil-

22. Habermas bahsinde, yaganti diinyasi anlayigiyla iletisimsel akil anlayig! ara-
sindaki tutarsizhgini géstererek bu sorunu ayrintili bir sekilde yeniden ele alaca-
gim..

23. Etienne Tassin, “L'Europe, une communauté politique?”, Esprit, Kasim 1991.
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tir”* —kurum bu kiiltiiriin gelisimi iizerinde geriye doniik olarak
olumlu bir sekilde etkide bulunur— olarak adlandirdig1 seye daya-
nabiliyorsa miimkiindiir, yani bu kosulda kabul edilir. Ve demokra-
tik kiiltiir, farklh topluluklarin iiyelerinin, kiiltiirel kimliklerinin
kendilerini “doga”lan i¢inde olusturan “verili bir sey” oldugunu ve
bu kimligin yalmzca derinlestirilmesi gerektigini ve sorgulanma-
masi ya da secilmis olmamasi gerektigini iddia etmemelerini kesin
olarak gerektirir. Bu yiizden, Serge Latouche’in adlandirdig: gibi
“biiyiik toplumlar’da kokensel topluluk tek basina “kim oldu-
gum”un olusturucusu olamaz, zira kdkensel topluluk, ¢ok daha ge-
nig bir baglama dahil olmustur ve bu baglam i¢inde miras yoluyla
edinilen degerler, pratikler ve bagliliklar kendimi yonlendirmeme
ve tanimlamama yetmez. Yurttagin karsilagtigi sorunlar, olasi tiim
sorgulamalara kapatilmig yerlesik bir “yasant1 diinyasi”’nda kokles-
meyi saglayan miras yoluyla edinilmis degerlere, pratiklere ve ge-
leneklere uygun olarak ¢6ziime baglanamaz.

Devingen ve karmasik bir diinyada, her koklii topluluk, gele-
neksel degerlerinin koruyabildigi gecerliligin yayginlig1 ve sinirla-
n1 iizerine kendini sorgulamak zorundadir. Bu degerleri dogrulamak
ya da ¢iiriitmek, sorgulamak ya da yeni durumlan dikkate alarak
onlar diigiiniimsel olarak savunmak zorundadir. Ve siirekli degisim
halindeki toplumsal bir baglamda yer alan her toplulugu, 6zellikle
de dinsel topluluklarin yapmis oldugu gibi, farklilagmaya ve egi-
limlere boliinmeye, ayaklananlarin, bagkaldiranlarin, muhaliflerin,
direnenlerin, kisacas1 kendi kendilerine yargilama ve tercih etme
kapasitesini talep eden dznelerin ortaya ¢ikmasina gotiirecek olan
sey, bu tercihlerin pratik zorunlulugudur: S6z konusu Ozneler,
ozerkliklerini, degerlerin nihai ve zorunlu temeli olarak talep eder-
ler.

Politika, topluluk ile toplumun muhalif kanatlar1 arasindaki; ya da
Habermasg terimlerle yasanti diinyas: ile sistemin muhalif kanat-

24. Bkz. Alain Touraine, Qu'est-ce que la démocratie?, Paris, Fayard, 1993, 6zel-
likle de “La politique du sujet” béluma.

170



lar1 arasindaki; hatta daha derin bir sekilde 6zerkligin alani ile he-
teronomi arasindaki, yani bir yandan bireylerin ve gruplarin kendi
kendini belirleme ve kendi kendini diizenleme alam, 6te yandan
kurumlar ve aygitlar biitiinii olarak toplumun igleyisinden dogan
baskilarin alani arasindaki genellikle ¢atigmaya dayali gerilimin
Ozgiil uzamdir.

Bir toplumun sahip oldugu degisme, gelisme ve kendi iizerinde
edimde bulunma kapasitesi, bu iki kutup arasindaki gerilimden ve
birinin digerine kars! siireklilik gosteren tepkisinden dogar. Bu iki
kutbun karsitliklarimi ortadan kaldirmaya ¢alisan her sey, politik
tartigmayi, ¢atigmalarn ve diisiiniimii bogar ve toplumu ya giderek
daha da katilagan biirokratik ve otoriter bir devletgilige ya da kok-
tenci ya da ulusal-toplulukc¢u toplumlarin bogucu konsensiis tutu-
culuguna gotiiriir.
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Konudigi yazi-2
Alain Touraine ya da elestiri 6znesi®

Sorun

Toplumsal elestiriye hakikatini ve megrulugunu kazandiran nedir?
Kim elestirir? Ne adina? Dogru bir elestirel teoriyi herhangi bir ih-
barci ideolojiden ayirt eden nedir? Soru, Frankfurt Okulu’nun eles-
tirel teorisinin ¢6ziimlenmeden kalmig biiyiik sorularindan biridir.
Max Horkheimer’in ilk kavramlagtirmasina gore elestirel teori,
“tarihsel bir 6zgiirlesim siirecinin (proces) entelektiiel boyutu” ola-
rak geliserek kendini ahlaki idealizme ve ideolojik 6nyargilara kar-
25. Bu metnin ingilizce orijinali Falmer Sociology Series'in Alain Touraine'in

yapitina ayirdig: ciltte yayimlandi. Bkz., Jon Clark, Marco Diani (eds.), Alain
Touraine, Londra, Falmer Press, 1996.
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st korur. Bagka bir deyisle toplumsal elestiri, eger teorisi 6zgiirle-
sim giiclerinin ve ozgiirlesimi hedefleyen toplumsal hareketlerin
gercek anlamini ve tarihsel 6nemini giin 15181na gikartiyorsa, hakli-
dir ve megrulagtirilir. Teori, hakikatinin temelini kendilerinden al-
dig1 toplumsal 6zgiirlesme miicadelelerini “bilimdncesi” gergekli-
ge “bilimsel olarak” yansitmalidir.

Tarihsel maddeciligin yaklagimina uygun olan bu yaklasim yine
de, miicadeleleri 6zgiirlesimi amaglayan ve tarihsel bir anlam tagi-
yan “toplumsal giicleri” teorisyenin her zaman ayirt edebilecegini
varsayar. Frankfurt Okulu’nun kurucular igin, baslangigta burada
higbir sorun yoktu: Ozgiirlesimin sadece tek bir faili (acteur) oldu-
gunu diigiiniiyorlardr: Iggi sinifinin; canh emegin 6lii emege karsi,
yani sermayeye boyun egdirilmesine kars1 verdigi miicadelenin, ta-
rihsel 6zgiirlesim siirecinin sahip olabildigi tek direnme giicii oldu-
gunu.

Oysa, iste bu tek fail eksikligini gostermeye baghyor: Is¢i sinif1
ulusal-sosyalizme ve Stalinizme direnmekte yetersiz kaldi. Isci si-
nifinin elegtirel giicli, Fordist biiyiime ve refah siireci boyunca
“zenginlik iginde yiizen” kapitalizmin is¢i-tiiketici iizerinde uygu-
ladig1 daha etkili, yaygin ve kiiltiirel tahakkiim bigimleri karsisinda
gerilemeye devam etti.

Daha agir1 post-yapisalci bigimlerinde toplumsal teori, toplumu,
yasanti1 diinyasindan ve kiiltiirel aktérlerden tamamen kopmus, in-
sanlarin iizerlerindeki iktidarini en ug noktasina ulastirmak igin on-
larin giidiilerini ve arzularim kullanarak kendisinin devamliligini
saglayan bir mega-makine sistemi olarak sunmaya baglar. Bu kav-
ramlastirmaya gore insandigilagsmis bir sistem, artik kendisinin de-
vamliligim saglamak i¢in kullandig1 aragtan bagka bir ey olmayan
insanliktan ¢ikmug bir niifus iiretiyordu. Bundan béyle toplumsal
elestiri, sistemi sorgulayan catigmalara ve eylemlere umut baglaya-
mazdi

Bununla birlikte, toplumsal elestirinin, temeli canli emegin 6z-
giilliigiinde degil, tam da iletigimsel etkilesimin 6ziinde konumlan-
dirilabilirse diriltilebilecegini gostermeye girisen Frankfurt Oku-
lu’nun izleyicilerinin en niifuzlu temsilcisi Jirgen Habermas’in te-
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orik caligmas ilizerinde durmak gerekir. Touraine’inkilerle Haber-
mas’in yaklagimlarimn karsilagtirilmasi 6zellikle 6gretici olacaktir.
Zira, her ikisi de yapisalci ya da post-yapisalci, postmodern ya da
modern karsit1 teorileri kabul etmezler. Her ikisi de modernligi bir
Ozgiirlesim hareketi olarak goriir; ve her ikisi de failler ile sistem,
oznel ile nesnel anlamlandirmalar arasinda bir kopukluk oldugu
saptamasini yaparlar. Ama, 6nemli politik sorunlara benzer sekilde
yaklagsmalarina kargin, bu diisiiniirler temel teorik sorunlar konu-
sunda birbirlerinden farklilagirlar.

Modernlik: Habermas ve Touraine

Hem Habermas hem de Touraine Max Weber’in modernlik teorisi-
ni, bu teorinin dnemli boyutlarini koruyarak onu yeniden gdzden
geciren ve asan bir diiglinimiin hareket noktasi olarak aldi. Her iki-
si de modernligi, etkinlik alanlar ile toplumsal yasam alanlarinin
farklilagmas: olarak kavrar. Bu alanlar (6megin, sanat ve bilim,
ekonomi ve etik), her bir alanin tikel amaglar1 dogrultusunda kendi
mantigini, kendi rasyonel yaklagimim gelistirmesiyle giderek bir-
birlerinden bagimsizlasir. Diinya giderek karmasiklasir ve diinya-
nin karmagiklif1 esgiidiim ve idare aygitlarim gerektirir, bunlar ise
iligkilerin ve prosediirlerin giderek daha da agirilasan bigimselles-
mesini gerektirir. Kiiltiirel diinya biitiinliigiinii kaybeder:

“Kisilik, kiiltiir, ekonomi ve politika birbirlerinden uzaklasan yonlerde
yol aldiklarindan dolay: pargalanmg bir diinyada, olmayan-toplumda
yasadigimiz izlenimine kapilmiyor muyuz?... Modernligin krizini, en
iyi, bu olgularin ve anlamin, ekonominin ve kiiltiiriin birbirinden ayrig-
masi tammlar. (Touraine, 1992, s. 119-121).

Habermas i¢in bu farklilagsma ve ayrigma siirecinin iki yiizii var-
dir. Bir yandan “diizenleyiciler”’le (Parsons’un steering media ve
Habermas’in Steuerungsmedien olarak adlandirdigi: Para, hukuk,
idari yonetmelikler) saglanan toplumsal etkinliklerin esgiidiimii,
iletisimsel etkilesimlere ickin olan “cabalar: ve riskleri azaltir’” ve
toplumsal evreni daha 6ngoriilebilir ve giivenlikli bir hale getirir,
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bireyleri otekinin iyi niyetine ve vicdanina bagimh olmaktan kurta-
rir, onlarn modern oncesi toplumlardaki giiclerle boyun egdirilmis
olduklar kigisel iktidardan bagimsizlastirir.

Ote yandan, etkinliklerin kurallar ve diizenleyiciler araciligiyla
esgiidiimii, iradi, “iletigimsel” igbirligi olasiliklarim ve firsatlarim
azaltir ve otekiyle anlagma arayisi ihtiyacim azaltir.

Toplumsal gergeklik, kiiltiir, toplum ve kisilik kargisinda dogas: gere-
gi kayitsiz olan orgiitlenmis, seylesmis gerceklik olarak donup kalir.
Bigimsel tarzda orgiitlenmis etkinlik alanlari, her tiirli norrndan muaf
bir toplumsallik bigimine biiriiniir ve 6ylece donup kalir (Habermas,
1981, c. IL. s. 273, 455).

Giderek karmagiklasan toplumsal sistem, sezgisel kavrayisa
olanak tanimaz; giindelik pratiklerden ve kiiltirden kopmusg oldu-
gundan bu sistem, kendi uzmanlik alanlarina hapsolmug uzmanlar
icin sadece pargali kavranilabilirlige sahiptir. Esitlik ve ahlakilik
arasindaki kopus agikca ortadadir. Giindelik kiiltiir (normlara, sez-
gisel ve bigimsel olmayan yasamayi-bilmeye ve yapmayi-bilmeye
iligkin her sey) degerini yitirmis ve parcalanmigtir. “Kiiltiir, toplum
ve kisilik birbirlerinden kopmustur”. “Oznel ve nesnel anlamlan-
dirmalar artik birbirlerine tekabiil etmemektedir.” “Toplumsal ilis-
kiler faillerin kimliginden ayrigmistir”. Bu, amaci, “bigimsel tarzda
orgiitlenmis etkinlik alanlarim diizenleyicilerin iktidarindan kurtar-
mak ve bu ‘kurtarilmig topraklary’ karsihkli uzlagsma ve anlagma
arayistyla iletisimsel olarak esgiidiimlenmis etkinliklere yeniden
kazandirmak olan ‘direnig hareketlerinin’” ortaya ¢ikmaya basla-
masina kadar siirer. (Habermas, 1981, c. II. s. 228, 258, 461, 581).

Tourain de ilk bakigta her agidan benzer olan bir tanida bulunur:
“Bir toplum ne denli modernse, o denli rasyonellestirici bir mode-
le, teknikler ve nesneler sistemine, bir teknoyapiya indirgenme egi-
limi tasir” (1992, s. 281). “Higbir sey... liretim ve iktidar diinyasi-
nin bireyin diinyasindan, ihtiyaglarindan ve imgeleminden uzaklas-
masin1 engelleyemez” (a.g.e., s. 269). “Modernligin iki ¢ehresinin
—rasyonellesme ve 6znellegsme— kargilikli bagimhiligini etkili bir ge-
kilde koruyabilecek ne iist bir gii¢ ne de bir hakemlik kertesi var-
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dir...” (a.g.e., s. 240, 250). Bundan bdyle “toplum”u bir “biitiinliik”
olarak diigiinmek miimkiin degildir.

Habermas ve Touraine’in tanilan arasindaki yondesmeleri orta-
ya ¢ikartirken, derin felsefi ayriliklarin belirtisi olan anlamsal (se-
mantiques) farkliliklan bilerek yadsidim. Habermas, toplumsal fa-
illere asla 6zneler olarak gonderme yapmaz; oysa Touraine igin, fa-
il ve kisisel 6zne birbirinden bagimsiz var olamaz. Habermas 6zne
fikrinin yerine *“yasanti1 diinyas1” (Lebenswelt) fikrini ikame eder ve
yasant1 diinyas1 Habermas’da toplumsal elestirinin hem teorik hem
de pratik mesrulugunu kuracaktir. Habermas’i oncelikle meggul
eden sey, toplumsal ¢evrenin artan karmagiklagmasinin ve bireyle-
ri diinyada sezgisel olarak yonlerini bulmaya, aralarinda iletigimsel
olarak anlagmaya ve karsilikli olarak edimlerde bulunmaya mukte-
dir kilan kiiltiirel kaynaklarin yikimi pahasina bigimsellesmis ve
ozerklesmis etkinlik alanlarinin geniglemesinin yasanti diinyasi
iizerinde yarattig1 yikici etkilerdir. Habermas’a gore, iletisimsel
edimde bulunmanin dayandig: dilsel miibadele kurallari normatif
bir temele sahiptir: Bu kurallar, konusan bireylerin karsilikli olarak
birbirlerini anlamasinin tamamen seffaf ve karsilikli olmasini, sid-
detten, aldatmadan ve tahakkiim iligkilerinden muaf olmasim ge-
rektirir. Kargilikli dilsel iletigim iistii ortiik olarak, esitler arasinda-
ki miikemmel bir karsilikli anlagma normuna (pratikte bunun ge-
rekliliklerini asla yerine getirmeyi bagaramiyor bile olsa) gonderme
yapar. (bkz., Habermas, c. II, s. 53 ve devam).

Yasanti diinyas: ve dzne: Habermas'a kars Touraine

Touraine bu teoriye pek ¢ok elestiri yoneltir:

Oznelerarasi iletisim, bireyleri karsi kargiya getirmez; bu iletisim, bir
yandan toplumsal konumlar ile iktidar kaynaklarinin, 6te yandan kigi-
sel ve kolektif tahayyiillerin karsilagmasidir. Ve her birey dil (langage)
miibadeleleri iginde olmaktan ¢ok bagimhilik ya da isbirligi iligkileri
icinde bulunur...

Bireyin toplumsal, 6zel ve kamusal iligkileri onun etrafinda tartigma-
nin ve argiimantasyonunun asla dagitamadig) bir saydamsizhk yara-
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tir... Birey, olustuktan sonra digerleriyle paylagilabilecek bir deneyi-
min olusmasini engelleyen orgiitsel ve kurumsal konumlarla kendin-
den koparilmugtir. (Touraine, 1994, s. 179).

Bagka bir gekilde soylenecek olursa, konusanlarin (locuteurs),
Habermas’in Diskursethik’inin gonderme yaptig: her tiirlii dilsel ile-
tisimin ideal 6ziiniin gerektirdigi diizeyde olmak igin toplumsal rol-
lerinden, hiyerargik konumlarindan, inang¢larindan, dnyargilarindan
ve itiraf edilmemis art diigiincelerinden vazgecen kisisel 6zneler ola-
rak iletisime girmeleri gerekecektir. Oysa, bu tiir bir 6znelerarasi
iligki olasilig1 Habermas igin felsefi olarak kabul edilemez bir sey-
ken, tersine, Touraine’in diigiincesinde merkezi bir konumdadir.

Birey, kutsal kararla degil, zorlamalardan ve kurallardan kendini kur-
tarmak ve deneyimini olugturmak igin gosterdigi ¢abayla bir 6zne
haline gelir. Birey 6zgiirliigiiyle tammlanir, rolleriyle degil... Kisisel
yasamini iggal edenlere ve ona kendi buyruklarini dayatanlara karsi
miicadele etmis olan kisiyi, Ozne birey olarak adlandirabiliriz. (A.g.e.,
s. 178-179).

Habermas ve Touraine’in felsefelerindeki bu farkhlik, her ikisi-
nin birbirinden tamamen farkli olan toplumsal ¢atigmalarin itici gii-
ciinii ve bu ¢atigmalarin miicadele konusunu kavrayis tarzlarinda
kacinilmaz olarak kendini gosterecektir. Habermas’a gore, ekono-
mik, idari ve teknik aygitlarin yapicisi olmayan buyruklarina dire-
nen sey, kendi kaderini belirlemek icin miicadele eden 6zne degil,
aksine yasant1 diinyasidir.

Sistemin biitiiniiniin igerdigi** (systémique) baskilar, yasanti diinyasini
aragsallagtirir: Bu baskilar bireyleri, 6nceden belirlenmis davraniglarla
ve kendilerine dayatilan prosediirlerle kendi amaglarimi gergeklegtir-
meye zorlar. Ayn baskilar, kendi amaglarinin pesinden gittiklerinde bi-
le bireyleri, onlara disardan dayatilan amaglara ve ¢ikarlara hizmet et-
meye mecbur kilar; bu baskilar, iletisimsel edimde bulunmanin goze-
neklerine niifuz ederler ve bu edimi, kendiligindenligi zehirleyerek ki-
sisel olmaktan ¢ikarirlar. (Habermas, 1981, c. II, s. 277-278).

26. systémique, karmasik sistemler teknigi, bir sistemin butindyle ilgili olan ya da
bir sistemin tamamini etkileyen. (¢.n.)
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Kiiltiirel yoksunlagma ve bunun neden oldugu giindelik iligkile-
rin parcalanmasi, “bilinci sentez yapma kapasitesinden”, anlam
verme kapasitesinden “‘yoksun birakir” ve sonug olarak toplumsal-
lagmay:1 imkansizlagtirir. “Yaganti diinyasinin sembolik yeniden
iiretimi” krize girer ve onunla birlikte Habermas’in “toplumsal ola-
rak biitiinlesmis gruplarin yerine getirdigi edimlerin sistemik ola-
rak istikrarlilagtiridlmig birbiriyle baglantilanmasi1” ya da “sosyo-
kiiltiirel yasant1 diinyalarinin korunmasini giivence altina alan ko-
sullara sahip bir sistem” olarak tamimladig1 toplumun kendisi de
krize girer. (A.g.e., s. 228).

Iletisimsel edimde bulunma mekanlari giderek azalmaktaysa,
sistemin mantig1 ve baskilariyla iggal edilen yasanti diinyas: zehir-
lenmisg, somiirgelestirilmis, kendi kesinliklerine, kendi normlarina
uygun olarak kendini yeniden iiretme kapasitesinden yoksun bira-
kilmigsa, iletisimsel akil sistemin yasant1 diinyasina karg1 yiiriitti-
gii saldirilan nasil geri piiskiirtebilir? Yasant1 diinyasinin krizi, is-
birliginin ve iletisimsel karsilikli anlagsmanin krizine de kaginilmaz
olarak yol agmaz mi1? Bu kosullarda, iletisimsel akil adina yapilan
ve iletigsimsel akildan hareketle gelistirilen toplumsal bir elestiri,
yasant1 diinyalarinin pargalanmakta oldugu bu toplumun disinda
konumlanan bir 6zne tarafindan -sosyolog- yapilan dig bir elegtiri
degil midir? Bu durumda bu elestiri, mesrulugunun ve dogrulugu-
nun (pertinence) bagh oldugu temeli, yani toplumsal gergeklikteki
ve pratikteki yerlesikligini yitirmez mi?

Toplumsal elestiriyi yasant1 diinyasinin (en azindan sosyoloji-
nin tamimladig1 yasanti diinyasinin) biitiinliigiine ve canlilifina
bagladigimiz siirece, toplumsal elestiri ya soyut olarak teorik kal-
ma ya da pratik olarak tutucu olma riskiyle karsi karsiya kalir. Ha-
bermas’in ve ondan 6nce Schiitz’iin yaptig1 yasant1 diinyasi tanimi
bile, yasanti diinyasinin direnmesinin ve biitiinliigiiniin savunulma-
sinin zorunlu olarak gelenegin savunusu, degisime ve yenilige kar-
s1 bir direnme olacagi anlamina gelir. Schiitz i¢in yasanti diinyasi,
“gelenekle aktarilan, yasadigimiz ¢cevredeki kisilere ve olaylara uy-
gulanabilir yorumlar bize saglayan giindelik bilgi”dir (Schiitz,
1979); Yasanti diinyas1 Habermas iginse, *“katilimcilarin iletigimsel
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igbirligini yorumlama siireglerini icinden devsirdikleri sarsilmaz
kesinlikler ve inanglar haznesi”, “yorumlayici semalar haznesi”,
“listesinden gelinecek sorunlarin varligini ortaya koydugu yadsin-
masi imkansiz ¢ergeve”dir, “sezgiye dayali bilgi: Bir durumla nas:!
basedilmesi gerektigi ve bu durumda neye giivenilebilecegi dir
(a.g.e., s 189, 198-199, 205).

Sistemin karmagiklig1 arttig1 olciide yasant: diinyasi artik olay-
lan yorumlamay: ve olaylarla basa ¢ikmayi beceremez. Kendisi de
gitgide “kasabalilagan” bir alt-sistem haline gelir. Yagant1 diinyasi-
nin bilgileri, olgiitleri, normlari, kesinlikleri ve “sarsilmaz inangla-
r1”, sezgisel kavrayigin elinden kurtulan ve bireyleri ne yapacakla-
rnm bilemedikleri bir konuma yerlestiren bir diinyada, bireylerin
kendilerini yonlendirmelerine yardimci olamaz. Bu durumda, ya-
sant1 diinyasinin, sistemik zorlamalarin artan baskisina kars: siste-
min rasyonel bir elestirisiyle ve sisteme karsi rasyonel bir eylemle
degil, sezgisel kesinlikleri, goreneksel davraniglari, tutumlan ve
iligkileri, goriisleri ve aligildik, tanidik, geleneksel diigiinme tarzla-
rin1 saplantili (““dar kafali”) bir sekilde savunarak direnmesi beklen-
melidir.

Yasanti diinyas: ile degismis ve degisken gergeklik arasindaki
kopukluk, yerlesik kesinlikleri, normlari ve tutumlan yeniden goz-
den gecirmeye ve olusturmaya yonelik bir tegvik olarak anlagilma-
yacaktir, -zira, bu tiir gozden gecirme 6znenin diigiiniimselligini ve
ozerkligini gerektirecektir-; tam tersine, bu kopukluk, “kotii giigle-
rin” seylerin “normal” ve “dogal” diizenine karsi kurdugu bir
komplo olarak agiklanacaktir. Sezgisel yorumlama semalarinin de-
gil, onlarla bagdagsmayan gercekligin dayanaginin olmadig: diigii-
niilecektir. Bu semalanin gegerliliklerini yitirmesi, sezgisel bir se-
kilde gizli ve yabanci giiglerin komplosunun sonucu olarak diigiinii-
lecektir. Yasanti diinyasi, “sarsilmaz kesinliklerini” bu kesinlikleri
cokerten her seye karsi koktenci bir hagl seferiyle savunacaktir.

Temelleri (sosyolojinin tanmimladig tiirden bir) yasant1 diinya-
sinda yer aldig siirece toplumsal elestiri ve politik muhalefet, gele-
nek¢i, modern-karsit1 ve yerel kalmaya devam edecektir. Bu, eles-
tirel teorinin mirasgilarindan farkli olarak —“Varlik nostalji’’sini
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enine boyuna ele almig olan— Alaine Touraine’in oldukga agik bir
sekilde ortaya gikardigi bir boyuttur.

Bununla birlikte, Axel Honneth’in Habermas’in teorisini yeni-
den yorumlama tarzi, elestirel teoriyi zenginlestirerek yenilestirir
ve ona yeniden canhlik kazandirir. Honneth, Adorno’nun “6zdes
olmayan” (non-identique) olarak adlandirdig1 seye, bagka bir ifa-
deyle, bir 6znenin bir rolle, bir iglevle ya da toplumsal bir yararl:-
likla 6zdeglesmeyi reddettigi etkinliklere ve iligkilere merkezi bir
onem atfeder (Honneth, 1985, 1994a, 1994b). Honneth igin 6zdes-
olmayan yalmzca (Adorno i¢in oldugu gibi) tortul bir boyut degil;
aksine modern ya da postmodern toplumlarda merkezi hale gelebi-
lecek ve toplumsal bir elestirinin ve aragsallagtinlmig rasyonellige
karsi ¢ikigin temellerini atabilecek bireysel deneyimin bir boyutu-
dur. Ozdes-olmayan, hem estetik bir deneyimi hem de kamusal ya
da kendilerinden bagka amaglar icin arag¢ olarak kullamilmayi 6zii
geregi reddeden agk, dostluk, sefkat gibi 6zel iletisimsel iligkileri
icinde barindirir.

Yasant1 diinyasinin iletisimsel yeniden iiretimi iizerine yogun-
lagmaktan ziyade, Honneth, dikkatini, “toplumsal taninma patoloji-
leri” olarak adlandirdig1 seye yoneltir. Bu patolojiler, bireyler
kendilerini mevcut halleriyle, yaptiklari, hissettikleri ya da arzula-
diklan seylerle kendilerini kabul ettiremediklerinde, bagka bir ifa-
deyle kendi gerceklik deneyimleri ile kabul gormeyi ve takdir
edilmeyi saglayan toplumsal normlar arasinda bir ¢atisma ya da bir
celiski oldugunda ortaya ¢tkar. Bu normlar artik gergek duruma te-
kabiil etmediginden, bireyler de kendilerinden ‘“normal olarak”
beklenen seye artik tekabiil etmez hale gelirler ve kendisi uyarinca
toplumun onlar1 kabullenmeye hazir oldugu sey, (6rnegin, isleri ve
meslekleri) ya sistem tarafindan (6rnegin, i piyasasimn isleyisi ya
da kitlesel igsizlik tarafindan) onlarin ulagamayacag bir yere konur
ya da hak ettiklerini diisiindiikleri seye sistem karsi ¢ikar.
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Ozgiir olmaya mahkiim edilmig olanlar

Honneth, Touraine’in savundugu Ozne nosyonuna dogru énemli
bir adim atmaktadir. Gergekten de, toplumsal dokunun pargalanma
ve siirekli altiist olug siirecine bagh olarak yadsinamaz kesinlikler,
sarsilmaz inanglar, toplumsal roller ve kimlikler silinip siipiiriildii-
giinde Touraine i¢in Ozne, hem fiili (effective) hem de mesru olan
toplumsal bir teorinin olasi tek temeli haline gelir. Bu durumda bi-
reyler, ne toplumdaki konumlarindan hareketle ne de toplumun on-
lardan bekledigiyle ya da onlarin toplumdan beklemeye aligkin ol-
dugu seyle aciklanabilir ve anlagilabilir. Islevselci sosyolojinin ka-
tegorileri “degisimden ibaret bir toplumda” gegerliliklerini yitir-
mektedir (Touraine, 1992, s. 302). Toplum artik iginde tekno-bii-
rokratik ya da ticari iliretim, yonetim ve iletigim aygitlarinin bireyi
sadece “bir tiiketici, bir insan kaynag1 ya da bir hedef kitle olma”
(a.g.e., s. 291) konumuna indirgedigi kesintili ve yeterince kontrol
edilemeyen bir uzamdir. “Ister tutucu olsun, ister elestirel olsun
tim islevselcilik bigimleri, harekete sokmanin en az diizene sok-
mak kadar 6nemli oldugu toplumsal durumlara uygulanamazlar”
(a.g.e., s. 188). Bu durumda, bir toplumsal rolle ya da bir igle 6z-
deslesmek imkansiz hale gelir. Tam tersine, bireylerden siirekli de-
gismeye, is, nitelik, tiikketim aligkanliklari, yagsam tarzi, ev, vs. de-
gistirmeye hazir olmalan istenir. Yagsamlar ve etkinlikleri artik top-
lumsal yararhiligin normatif gereklilikleriyle bicimlendirilmez. Ar-
tik toplumun, kendi iiyelerinin artan kesimine verecek isi yoktur.
Caligma zamani bireyin kendisini iliretmesine ve anlam iiretimine
ayirdig1 zamandan nasil ayrilmigsa, yasam ve ¢aligma da su ya da
bu sekilde birbirinden ayrilmigtir.

Boylece, bireyin yagsami aragsal rasyonalitenin tahakkiimii al-
tina giderek daha az girer. Uretim ve yeniden iiretim igin talep edi-
len ¢aligma miktan diigtiigii oranda, giiciil olarak sinirsiz olan me-
kénlar, kendi kendine belirlenmis, ¢ikara dayanmayan ve aragsal
olmayan, dnceden belirlenmis bir amag tagimayan etkinlikler igin
kullanilir hale gelmektedir: Kamusal ve 6zel alanlardaki (kendinin
ve dogal ¢evreninki de dahil olmak iizere) bakim etkinlikleri, ilis-
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kisel etkinlikler, karsilikl1 yardim etkinlikleri, egitim ve sanat et-
kinlikleri, igbirligine ve parasal olmayan miibadelelere dayal 6zerk
olarak orgiitlenmis aglar. Ancak tiim bu etkinliklerin, iktidar aygit-
larinin mantigina karsi ¢ikarak geligmeleri gerekir.

Zira, maddi iiretimin artmasi durdugu 6l¢iide sanayilesme geri-
ler, serbest zaman ¢aligma zamaninin Gniine geger, ekonomik ve
politik iktidar yeni alanlara dogru kayar. S6z konusu iktidar birey-
leri oncelikle iireticiler ve tiiketiciler olarak tahakkiim altina alma-
ya ¢alismaz; bu durumda bireyleri bos zamanlarinda, kendilerini
tiretmelerini saglayan iiretici ve maddi olmayan etkinliklerde de ta-
hakkiim altina almay1 amaglamak zorundadir. Caligma zamanindan
tasarruf ederek serbest kalan zamani ele gegirmelerini ve bu zama-
n1 bireysel ve kolektif varoluglar iizerindeki iktidari ele gecirmek
icin kullanmalarin1 engellemek zorundadir. Sermaye, iktidarini sii-
rekli kilabilmek igin, (egitim, ev isi, bakim ve onanm etkinlikleri
ile kiiltiirel ve sportif etkinlikler gibi) icinde bireylerin ve topluluk-
larin kendi sorumluluklarin iistlenme kapasitelerinin, 6zerklik ka-
pasitelerinin kok saldig1 etkinlikleri tecimsellestirmek, akdilestir-
mek ve profesyonellestirmek zorundadir. Bu durumda, toplumsal-
lagtiric1 baskilarin gevsemesinin ve kisilerin genisgleyen 6zerklik
olanaklarinin, moda, “iletigim”, kiiltiir, eglence ve saglik endiistri-
lerinin piyasada sundugu yedek kimliklerin, bireylerin igine diig-
mesini engelleyecegi tehlikeli bogluklar olarak sunulmasi zorunlu-
dur.

Touraine’in “merkezi ¢atigma” olarak adlandirdig: sey boylece
yeni alanlara dogru kayar. Giiniimiizde tahakkiim ve iktidar strate-
jileri, 6zerklik kapasitesinin en mahrem alanlarina saldirtyor ve bi-
reyleri emek giiclerinin yabancilasmasinin yaptigindan daha radi-
kal bir sekilde kendi benliklerinden yoksun birakmay: amaghyor.
Touraine igin tiiketim diinyasinin kiiltiirel elestirisi giiniimiizde, to-
taliter toplumun etik ve politik elestirisine yaklagmaktadir: “Ente-
lektiiel olsun ya da olmasin XX. yiizy1l Bati’sinda yasayan her in-
san, tiim anlamlarin yitmesinin yarattig1 bu bunalimin, propaganda
ve reklamlarin, toplumun siiriilesmeye dogru, sevginin hazza dog-
ru gerilemesiyle 6zel yasamin ve Ozne olma kapasitesinin isgal
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edilmesinin elinden kurtulamaz” (A.g.e., s. 192). Bu tahakkiim bi-
cimine kars1 direnme, 6znenin 6zerkligini savunma kapasitesine
bagh olacaktir. “Programlanmis toplumun” “merkezi catigmasin-
da” bahis konusu olan da budur.

Programlannug toplum

Touraine, “endiistri toplumunda maddi mallar tarafindan iggal edil-
mis merkezi konumu kiiltiire] mallarin kitlesel iiretim ve dagitimi-
mn aldig1” bir toplumu “programlanmis” toplum” olarak adlandirir
(a.g-e., s. 283); ozellikle de bilgilerin, tibbi bakim ile tedavilerin,
enformasyonlarin ve benlik imgelerinin iiretim ve dagilimina denk
diisen aygitlar 6ne ¢ikar. Bu aygitlarin iglevi, rasyonellesmeyi “sey-
lerin idaresinden insanlarin yonetimine dek” genisletmektir. “Yo-
netim iktidan bu toplumda, goriislerin, tutumlarin ve davraniglarin
ongoriilmesi ile degistirilmesine, kisiligin ve kiiltiiriin bigimlendi-
rilmesine dayanir”. (A.g.e., s. 284). Saglik, egitim ve medya alan-
larindaki kiiltiirel iiriinlerin kontrolii, maddi iiretim aygitlarinin
kontroliinden daha 6nemli gatigmalarin konusu haline gelir. Bu
alanlardaki g¢atigmanin amaci, “neo-liberal bir iradenin, toplumsal
bir kontrol arzusunun ya da tekno-biirokratik argiimanlarin idare et-
tigi aygitlara kars:1 belli bir 6zgiirlik anlayigim ve yasama anlam
verme kapasitesini savunmaktir.”

Ornegin, hastane profesyonel, finansal, idari ve meslek birligine daya-
11 bir mantiklar alagimiyla yonetilen bir 6rgiit mii olmalidir; yoksa, has-
tanmin yalmizca bir tedavi nesnesi olmadigi, bu tedavilerin kararlastiril-
masina ve uygulanmasina katilan bilgilendirilmis, projelere ve hafiza-
ya sahip olma yeteneginde bir 6zne olacag tarzda hastaya odaklanmig
bir 6rgiit mii olmalidir? Bu tartigma orgiitlii faillerin ve hasta sendika-
larinin olugmasina yol agmadi. Ama tartigma tiim zihinlerde mevcut;
ve en fazla yanki uyandtran tibbi programlarin, ister 6tanazi ve acilar
gegici olarak dindirmeye yonelik tedaviler, ister yapay dollenme ya da
zor hastaliklarin tedavisi olsun, dogrudan dogruya hastalarin sorumlu-
lugu ve haklari temasini igleyen programlar oldugu televizyonda sik
stk ifadesini buluyor. (A.g.e., s. 284).
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“Bugiin, en siddetli kars1 ¢ikiglar ahlaki temeldedir... Ciinkii ta-
hakkiim esasen c¢aligma ve hukuki kosullar iizerinde uygulan-
maktan ¢ok bedenler ve ruhlar iizerinde uygulanmaktadir” (A.g.e.,
s. 286).

Birey, seyler diinyasina ve ihtiyaglarinin tecimsel talepler olarak nes-
nelestirilmesine karg1 kendisini 6zne olarak olumlayarak sistemin ege-
men mantigina kargt ¢ikiyor. Bu nedenledir ki 6zne fikri, postmodern
degil, endiistriyel ya da programlanmig toplum olarak tamimlanan §im-
diki toplumdan ayrilamaz. Kiiltiirel yonelimleri toplumsal ve politik
uygulamada birbirine kargit toplumsal hareketler tarafindan kabul
goren bir toplumun derin bir gekilde doniistiiriilmesi yoniindeki ¢agri
ve yeni gatismalar daha yimdiden kamuoyunda -ama heniiz 6rgiitlii po-
litik bir yasamda degil- seslerini duyuruyorlar. (A.g.e., s. 291-292).

Merkezi catigmanmin yeniden tammlanmas:

Daha o6nceki yazilarinda Touraine merkezi gatigmayi, “toplumun
kendi iizerinde edimde bulunma kapasitesini (bu kapasite, ¢atigma-
nin “temel konusunu” olusturuyordu) nasil kullandigi konusunda
yonetenler ile yonetilenleri” karsi kargiya getiren bir catigma olarak
tanimliyordu. “Simiflar, toplumun kendini irettigi araglarin yoneti-
mi i¢in miicadele eder. Tahakkiim altina alinmig sinif..., bu aragla-
rin ‘kolektif olarak yeniden temelliikii’ i¢in miicadele eder. (To-
uraine, 1984, s. 84, 112-113).

Touraine’in daha yeni yazilarinda bu tanimlamalar biraz degis-
ti. Zira, merkezi ¢atismada kullanimi s6z konusu olan “araglar” ar-
tik yasam alanlarimin tiimiiniinigine niifuz ediyor. Artik, yonetenler
ile yonetilenler yalnizca sinif olarak taninamaz. Artik, merkezi ¢a-
tisma, onlar1 merkezi bir cephe hattinda kars: karsiya getirmiyor.
Zira, bundan boyle tahakkiim globaldir ve “global bir tahakkiime
kars1 direnis, toplumsal bir rolle sinirlandirilamaz; direnme, eger
tiim bir kolektiviteyi harekete gegiriyorsa 6nem kazanir” (a.g.e., s.
257). Cephe her yerdedir ve failler sosyolojinin klasik kategorileri-
ne gore tanimlanamaz. Zira, ¢atigmalarin anlami ile miicadele ko-
nulari, eger “toplumun kendisine dayattig1 imgeleri” reddeden Oz-
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ne seklindeki bakis agis1 “temel ilke” olarak benimsenirse kavrani-
Iir hale gelirler. Bunu karsihk Ozne’nin varligi, “yerlesik diizenin
tiim yarilmalarinin, 6znenin ozgiirliik ve sorumluluk ¢agrilarinin
ayrilmaz yorumbilgisel bir birlik ve cesitlilik arayis1 araciligiyla
kavranmlir hale gelir ancak” (Touraine, 1992, s. 333).

Bu, sosyolojik nesnelciligin ve bilimciligin sonudur. Zira 6zne,
pozitivist bir sosyolojinin ampirik metodlariyla ne giin 1s181na ¢i-
kartilabilir, ne tamimlanabilir ne de ¢6ziimlenebilir. Touraine 6z-
nenin, “toplumsal olmayan bir ilke” oldugunu soyler, kendi kendi-
sini kuran ve yaratan ilk (originaire) hareket noktasidir, bir vars
noktas: degildir. Ozne kendi kendisini olumlayarak, yalnizca ken-
dilerini 6zneler olarak kavrayan ve olumlayan sosyologlar tarafin-
dan kesfedilebilir ve kavranabilir. Bu nedenle sosyolog, katilimci-
analizci olarak kendisini fail-6znelerin tarafinda ve onlarin hareket-
lerinin iginde konumlandirmali ve “grubun iiyelerini bir aragtirma-
nin nesneleri olarak degil, ideolojinin ve politika oyununun baski-
larindan kurtarilarak olabildigince bilingli kilinmasi gereken ey-
lemlerindeki anlamin tasiyicilan olarak gérmelidir... Hem tarafsiz
bir gézlemleme tutumundan hem de grupla 6zdeslesmeden kaginan
aragtirmacilar, kendilerini incelenen eylemin olasi en yiice an-
lam[1nin] temsilcileri haline getirirler. Eger bu hipotezler grubun
kendisi tarafindan benimseniyorsa, —bu durumda grup analiz tarafi-
na geger....—, grubun yasamim daha fazla kavranilabilir kilyorsa,
bu, hipotezler dogru oldugu igindir.” (Touraine, 1982, s. 14-15).

Touraine’in teorik yaklagiminin ve pratik metodunun igcerimle-
digi iki onkosulu ayirt etmek gerekir:

1. Touraine’in metodunun (‘“sosyolojik miidahale”) uygulana-
bildigi toplumsal hareketlerin, toplumun derin doniisiimlerini iste-
mesi gerekir. Bu doniigsiimleri “toplumun kendi iizerinde edimde
bulunma kapasitesi”’ni egemen giiclerin ¢ikarlarina ve mantigina
karg1 yonelterek, toplum i¢inde yiiriitiilen eylemlerle ve toplumun
kiiltiirel yonelimleriyle elde etmeyi istemeleri gerekir. Dogal olarak
bu, toplumun totaliter ya da diktatdrce degil, degisimlere agik ol-
masin varsayar. Bu aym zamanda, “toplumun kendi iizerinde
edimde bulundugu araglarin, egemen gii¢lerin amaglarindan fark-
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11 olan ve hatta bunlar1 reddeden amaglar i¢in kullanilabilir araglar
oldugunu varsayar: Ozellikle bu araglar, egemen giiglerin amagla-
rinin toplum iizerindeki hiikiimranliginin sona erdirilmesine hizmet
etmelidir.

Modern toplumlarin kendi iizerlerinde edimde bulunduklar:
araglarin karsit anlamlilig: (ambivalance) ya da “tarafsizliklar1”, yi-
ne de bu araglarin hepsinin ayrim gézetmeden 6zgiirlesme ya da ta-
hakkiim amaglarina hizmet edebildigi anlamina gelmez. Ozellikle
(Sahip olmaktan uzak olduklar tarafsizlig1 Touraine’in kolayca at-
fettigi) teknolojiler, genellikle bilingli olarak sermayenin emek iize-
rindeki ya da ticari ¢ikarlarin tiiketici iizerindeki tahakkiimiinii giig-
lendirmek amaciyla tasarlanmiglardir. Bu nedenle, sendikacilarin,
cevrecilerin ve tiiketici hareketlerinin giiglerini birlestirdikleri top-
lumsal hareketlerin en 6nemli amaglarindan biri, teknolojik tercih-
leri, birbiriyle celisen kamusal degerlendirmelere ve tartigmalara
tabi kilmaktir.

Bununla birlikte, Touraine’in ortaya gikartmaya calistigi sey, ol-
dukga temel bir boyuttur. Touraine, modern toplumlarn ne toplum-
sal diizenler ne de kapali sistemik totaliteler oldugunda israr etmek-
ten bikmaz. Degerler, rasyonaliteler ve ereklilikler ¢cogullugu ara-
sindaki c¢atigmalarla igerden boliinmiis bu toplumlar, kendi i¢lerin-
de yiiriitillen eylemlerle gerceklestirilebilir evrimlegsme ve degisme
yetenegine yapisal olarak sahiptir. Devrilmesi ya da tamamen yikil-
masi1 gerekecek totaliter yapilar degillerdir. Ve bu yiizden, —ister
dinsel, 1rk¢1, deep ecologist, etnik isterse de Leninist-Maoist olsun-
lar- modern topluma karg1 Kétiiliigiin cisimlegsmesi olarak digsardan
miicadele eden ayrilik¢1 gruplar, 6zgiirlik adina kapali bir sisteme
karsi1 degil, tamamen biitiinlesmis “dogal” bir toplumsal diizen adi-
na tamamlanmamig bir modernlige ve miikemmel olmayan bir 6z-
giirliige karg1 miicadele ederler. Touraine, ayan beyan bir reformist-
tir; devrimi yalnizca totaliter rejimlere gotiiren modern dncesi bir
proje olarak goriir (Touraine, 1984, s. 316-327).

2. “Sosyolojik miidahale”nin uygulanabildigi toplumsal hare-
ketlerin (en azindan potansiyel olarak) 6zgiirlesme hareketleri ol-
mas: gerekir. Aktorler birbirlerini 6zerklikleri i¢in miicadele eden
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Ozneler olarak gormeli ya da en azindan birt.irlerini potansiyel ola-
rak boyle gormeye hazir olmalidir. Zira, yalnizca kendilerini boyle
goren Ozneler, giidiilenimlerini ve eylemlerinin amacini diigiiniim-
sel olarak incelemeyi kabul edeceklerdir. Uyelerinin varlik tutku-
suyla, bagka bir ifadeyle, kendilerini tanim1 geregi karst konula-
maz, analiz edilemez, yorumlanamaz herhangi bir iradenin, zorun-
lulugun, hakikatin ya da insaniistii toziin araglar1 ve hizmetkarlari
olarak gorerek, -Fromm’un oldukca basarili ulusal-sosyalist ideolo-
ji analizinde gostermis oldugu gibi (Fromm, 1942)- 6zneler olarak
var olmama ve ozgiirliikten kagma tutkusuyla hareket ettigi hare-
ketlere ya da gruplara Touraine’in metodunun uygulanmasi ¢ok zor
ya da tamamiyla imkansizdir. Ozne bakis agisindan, bu tiir hareket-
lerin ya da gruplarin ideolojisi, her itirazin kutsal seylere hakaret
olarak cezalandirilmak zorunda oldugu, mitkemmel bir sekilde 6r-
giitlenmis, niifuz edilemez bir argiimanlar, dogmalar ve kutsal ha-
kikatler sisteminin arkasina gizlenen Oznenin kendi varlhigin
yadsima, bu yadsimanin kendisini de yadsima (Sartre’1n kotii niye-
te iligkin olarak yaptig1 tamimlama budur [Sartre, 1943]) kapasite-
sini yansitir. Fanatikler ve dogmatikler anlamay1 ve anlagilmay:
reddederler —kendilerinden korkulmasini ve kendilerine saygi du-
yulmasini isterler— ¢iinkii onlar1 anlamaya ¢alisan herhangi biri, on-
lara tam da kendilerinin reddettikleri 6zne varolusunu atfeder. Eger
bir kisi, tek basina olan bir fanatikle konugma ortami yaratmay: ba-
sarirsa ve onu anlayarak onun “kendi eylemlerinin anlaminin tasi-
yicis1” olarak kendisini anlamasini saglarsa, fanatigin kesinlikler
sistemi yikilma egilimi gosterecektir. Burada bir kez daha Haber-
mas’1n iletigsimsel aklinin, Touraine’in 6znesinin o6zerkligi ve dii-
siinsel kapasitesinden ayrilamaz oldugu.ortaya ¢ikiyor.

Demek ki, Touraine’in yaklagimi, toplumsal elestiri ile 6znenin
kendi kendisini anlama kapasitesini ayrilmaz bir gekilde birbirine
baglar. Elegtirinin kaynagt ve temeli Ozne’ nin kendisidir ve sosyo-
logun gorevi dznenin diigiinsel olarak kendini anlamasint olasi en
yiiksek diizeye ¢itkarmakuir. Artik, kesinlik, —yasanti diinyasinda ol-
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dugu gibi- ne itiraz edilemez kesinlikler olarak aktarilmig kesinlik-
lere ve gelenege dayandinilir ne de bunlar tarafindan megrulagtirilir.
Kesinlik, simdi, aktorlerin-6znelerin, karg1 koyduklar1 ve ugruna
miicadele ettikleri seyin anlami ve gergekligi konusunda sahip ol-
duklan kavrayisa dayandirilir. Bu, bana gore, elestirel teorinin iki-
leminin inandirici tek ¢6ziimiidiir. Touraine’de 6zgiirlesimin 6zne-
si ve teorinin 6znesi egilimsel olarak uzlastirilir ve birbirlerini kar-
silikli olarak tek bir pratigin tamamlayici boyutlar olarak tanirlar.

Demek ki sonug olarak Touraine, klasik sosyolojiyi ve bu sos-
yolojinin, bireyi, “son tahlilde” tek “hakiki” 6zne olarak kabul edi-
len bir toplumun iiriinii olarak agiklama iddiasini reddetme ve yik-
ma noktasina varir. izleyen boliimler bu agidan 6zellikle anlamlidir.

‘S’ osyolojinin sonu

Touraine’e gore “[modernligin] asil tarihi, 6znenin kutsal diizene
kars1 verdigi miicadelelerden, rasyonalizm ile ittifak yaparak giris-
tigi bu miicadelelerden bir bagka miicadeleye, rasyonallestirici mo-
dellere kars yiiriittiigii miicadeleye gecisin tarihidir” (Touraine,
1992, s. 273). “Rasyonellestirme, yonetici giiglerin”, yani endiistri-
nin ve devletin “eylemine ¢ok yakindan baglh oldugu’’ndan, “6zne-
nin savunulmas: her seyden 6nce modern toplumun pozitivizminin
ve teknikgiliginin, bu toplumun y6netim ve kontrol aygitlarinin en-
geliyle karsilasir” (a.g.e., s. 281-282). “Ozne, her zaman, kurala ve
biitiinlesmeye bagkaldiran, kendini olumlamaya, kendinden haz al-
maya c¢alisan kétii bir 6znedir ve kendi benligini olumlayigin ikti-
daradirenisi araciligiyla —aygitlara, hatta biitiinsel aygit olarak top-
luma kars1 direniginde— 6zne olma istencine doniistiiriir.” (A.g.e., s.
319).

Ozne, “yalnizca 6zgiirliigii igin miicadele ederek ve arzuyla ya-
sanin birbiriyle ¢eligki igcinde olmadig: bir uzami genisleterek ken-
dini gosterebilir ve edimde bulunabilir... Ozne kendisini kargt-6z-
neye karst miicadelesinde, 6zellikle de kiiltiir endiistrileri haline
geldiklerinde aygitlarin mantigina kars1 miicadelesinde olugturur”
(a.g.e.,s.317,324). “Ozne kendisini yalmzca toplumsal hareketle-
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rin aktorii olarak tanimlar ve inga eder”. (A.g.e., s. 415).

Touraine’in hem 6znenin varligini ortaya ¢ikaran hem de diigii-
niimsel olarak 6znenin varligini iireten eylemlerin ¢catigmaya daya-
I1 karakteri iizerindeki israri, hedef olarak bir yandan iglevselci ve
sistemist teorileri, 6te yandan da 6znenin yalnizca kendi imgesiyle
ilgilendigini ve kendi “kimligini”” saplanti haline getirdigini soyle-
yen bireyci ve 6zbenci yorumlar: alir.

“Sosyoloji, lyiligi, gézlemlenen tutumlarin toplumsal yararh-
giyla tammlayarak olustu... Iyilik, bir aktoriin -ya da daha dogrusu
bir organin- toplumsal bedenin isleyisine yaptigi katki [idi]... Dola-
yisiyla birey, 6tekinin bekledigi davramslar olan rollere denk diisen
statiilerle tammlanmugti”. Ozneden beklenen sey, “yasada, kolektif
sozlesmede ve o6zellikle de kabul goren goreneklerde ve dijsiince-
lerde kayithh modellere uygun olarak” roliinii yerine getirmesiydi
(a.g.e., s. 405).

Islevsel sosyoloji, islevselciligi (toplumsal yararhilig1) iyiligin
Olciitii olarak alarak, yalmzca tutucu ve segkinci olabilirdi. Mesru
bagkaldinlan bizim diigiincemizin hareket noktasini olusturan “ras-
yonel olmayan kisileri, kadinlan, ¢ocuklari, iscileri, somiirgelesti-
rilmigleri” aragtirma alaninin diginda birakiyordu. (A.g.e., s. 364).
“Bu kitabin kars: ¢iktig1 sosyoloji tiirii, toplumsal yararhilig:... ah-
lakiligin olgiitii olarak alir ve seylerin diizenini alt iist eden davra-
nig bigimlerine marjinal ya da sapkin bigimler olarak génderme ya-
par.” Bu sosyoloji tiirii, “Ozne-Ben’i (Je) yadsiyarak, yalnizca
Ben’i (Moi) ve Kendi’yi (Soi) tammak istediginden, kendisinin po-
zitivist ya da daha ampirik oldugunu” iddia ederek, “sistemin ak-
torler iizerindeki hiikiimranligim siirdiiren, 6znenin yerine mallarin
ve normlarin tiiketicisi bireyi ve tarihselligin yerine de yerlesik de-
gerlerin, normlarin ve orgiitlenme bigimlerinin yeniden iiretilmesi-
ni koyan toplumsal-kiiltiirel ve ideolojik denetim giiglerinin safin-
da aktif olarak yer alir. Ozneye basvurma... bireysel ve kolektif ya-
samin tiim tezahiirlerinin analizinin temel ilkesidir”. (A.g.e., s.
326). “En iyi sosyologlarin ¢ogunun”, “sistem ile aktorler”’, kurum-
lar ile bireyler arasindaki “tekabiiliyetin ortadan kalktigini” fark et-
mesini ve “toplumsal biitiinlesme olarak adlandirilan seyin, gitgide
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daha fazla manipiile edilen” ve “asin orgiitlenmis bir topluma kar-
§1” oOzgiirliiklerini savunarak kendilerini 6zne olarak ileri siiren
“toplumsal aktorler iizerinde iktidar merkezlerinin uyguladig1 de-
netim olarak yeniden yorumlanabilecegini” gérme olanag: saglar.
(A.g.e., s. 406-407).

Perspektiflerin tamamen tersine ¢evrilmesiyle, “0zneye saygi,
gilinimiizde iyiligin tamimi haline gelmisgtir... Kotiiliik ise, insanin
insan iizerindeki tahakkiimii ve insanin bir nesneye ya da bir nes-
nenin parasal kargiligina doniistiiriilmesidir”. (A.g.e., s. 268). “Eger
sosyoloji topluma karg1 6znenin tarafinda yer almazsa, toplumsal
biitiinlesmeye hizmet eden ideolojik bir aygita doniismeye mah-
kim olur.” (A.g.e., s. 323).

Kendi’ ye karg: Ozne-Ben (Je)

Tiim sosyolojizm bigimlerinin reddi, Touraine’in Ozne’yi Ken-
di’den (self), Ben’i Ozne-Ben’den (Je) ayirt etmekte gosterdigi 1s-
rarda ve kararhilikta daha iyi ortaya ¢ikar. “Insanin normallestiril-
mesi ve nesnelestirilmesi Kendi’yi (self) iiretirken, Ozne-Ben ken-
disini baskic1 olarak goriilen iktidar merkezlerine direnerek olusgtu-
rur.” (a.g.e., s. 196). Sartre (Sartre, 1936, 1943) Kendi’nin ve
Ben’in, digerlerinin géziinde Oteki olan benliginin kendisi igin de
Oteki olmasina gabalayarak kendisini yadsiyan bir 6znenin olugtur-
dugu “psisik nesneler” oldugunu gostermisken Touraine de Ben’in
ve Kendi’nin “toplumsal roller” tarafindan “disaridan” insa edildi-
gini gosterir. (A.g.e., s. 268). Kendi, “otekilerin beklentileriyle ta-
mimlanir ve kurumsal kurallarla denetlenir.” (A.g.e., s. 267). Tam
tersine, 6zne, ancak “toplumun ben’e verdigi ya da dayattif1 top-
lumsal roller, yani ben imgeleri ile kendi varolusunun yaraticisi 6z-
ne olarak kendimi olumlayisim arasindaki tekabiiliyetsizligi” tani-
diginda, 6zne olarak var olur. (A.g.e., s. 317). Her birimizi 6zne ola-
rak yasatan sey, artik “toplumsal biitiinlesmeden bagka bir seyden
s0z etmeyenlerin ahlak¢i soylemleri” degil, “aidiyetsizlik..., kendi
toplumsal rolleriyle kendisi arasina mesafe koyma kapasitesi... ve
kars1 gelme ihtiyacidir. Oznelesme, bir 6znellik karsi-kiiltiiriine
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kendini hapsetmemek ve tam tersine 6zneyi aktif olarak yok eden
giiclere karsi miicadeleye katilmak kosuluyla, her zaman toplum-
sallagma karsitidir...” (A.g.e., s. 317-318).

Burada “kimlik” kaygisindan olduk¢a uzagiz. Touraine’in sa-
vundugu 6zne kavrami, Honneth’teki “6zdes-olmayan” kavramina
benzer. Touraine, agkin ve dostlugun 6znenin ortaya ¢ikmasi igin
onemli deneyimler oldugunu gosterir, ¢iinkii 6zne bu deneyimlere
“serbest olanin da yasaklanmig olanin da Gtesinde” girer. Ask ilig-
kisi sadece toplumsal diizene ait olamayacak kadar mutlaktir: Bire-
yi, “toplumsal belirlenimleri saf dig1 etme”ye, “bir konuma uygun
davranmaktansa bir konum yaratma’ya, “tiiketim ve uyum saglama
tutumlarindan uzaklagma’ya gotiiriir. (A.g.e., s. 263-264). Ask ve
erotizm, toplumsal islevsellikten yoksundur. Modernlik i¢in merke-
zi nitelikteki onemleri de bundan kaynaklanir.

“Ideal Kendi’ye (the ideal Self), yani “olmak istedigim Ken-
di’ye (the Self I want to be, Giddens, 1991, s. 52) uygun bir kendi
imgesini degistirmeyi, bu imgeyi yaratmayi degil, onu diisiinsel
olarak siirdiirmeyi amaglayan ve kimlik kaygisi ceken Giddens’in
bireyinden farkli olarak Touraine’in 6znesi, kendi kaygisinin ku-
tuplarinda iktidara karg: ozgiirliigii savunan ve her seyden once bir
konumu doniistirme yetenegine haiz bir aktor olmaya galigan “bir
mubhaliftir, bir direnis¢i”dir (a.g.e., s. 306). Projesi Sartre’in (6rne-
gin, ciddiyet hakkinda) tanimladig: bir var olma projesi degil, sis-
temlerin mantigina kars1 ¢ikan bir ¢agri oldugundan dolayi, 6zne,
“insan bireydeki en az toplumsal olan sey”dir (a.g.e., s. 254); 6zel-
likle de “tiiketim toplumu’’nda toplumsal iktidara karsi direnigimi-
zi kuran ve kurmasi gereken seydir.

“Kimlik” terimi, “kim olduguma dair kendi saptamam’a uygun
almayan bir esanlamli olarak anlasilmadikea, “bir kimlik edinme”,
“birisi olma” kaygisi, bireylerin kendilerine bir “kimlik” insa et-
mek, bir “imge” imal etmek i¢gin kullanabilecegi modeller ve 6ge-
ler ¢esitliliginin arziyla geligip biiyiiyen kiiltiir endiistrilerinin oyu-
nuna katkida bulunur. “Propaganda ve reklam dilleri, siirekli ola-
rak... toplum orgiitlenmesinin ihtiyaglara yanit verdigi fikrini da-
yatma egilimindedir, oysa iktidarin ¢ikarlarina uygun diisen... ge-
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reksinimleri yaratan bu orgiitlenmenin kendisidir”. (A.g.e, s. 271).
Iktidar merkezleri, kendiliginden ortaya ¢ikan taleplere ve ihtiyag-
lara yanit vermek igin degil, tiiketiciler, segmenler, kamuoyu yarat-
mak icin ¢aba gosteriyorlar. Bireyler eger kendilerini 6zne olarak
inga etmezlerse, kendilerine satilacak kendi imgeleri de dahil ol-
mak iizere hoglanacaklari, talep edecekleri, satin alacaklar ve hos-
lanmak, talep etmek ve satin almak zorunda kalacaklan seyleri 6n-
goren karar merkezleri onlarin davramiglarini belirleyecektir. Tiike-
ticinin kendisi “marketing” ve “iletisim” endiistrileri iiretilen bir
meta, pazar paylarim korumay ya da genislemeyi amaglayan ima-
latgilarin satin aldig1 ve sattigi bir metadir. Talep yaratilir, tiiketim
toplumsal olarak yeniden tanimlanur, tiiketicinin kendi imgesi me-
tanin kullanim degerine ickin bir bilesen olarak satilir. Touraine,
“yaptigiyla (achivement) tammlanan bir toplumda aktarilan statiiler
(ascribed) higbir zaman bu kadar 6nem kazanmamust1” der (a.g.e.,
s. 347); ve karar merkezlerinin bireylerin ve gruplarin yasantisal
deneyimi iizerindeki hiikiimranlig: hi¢cbir zaman bu kadar gii¢lii ol-
mamisti. “Bireylerin yagaminda toplumun 6rgiitlii miidahalelerinin
alam gitgide genisliyor, en 6zel olan sey de sonugta kamusal alana
dahil oluyor. Toplumsal iligkiler ve gatigmalar... tiiketime dogru,
yani kiiltiiriin ve kisiligin biitiiniine dogru yayiliyor”. (A.g.e., s.
347).

Parcalanmakta olan modern toplumda —Sartre’c1 bir formiilii
kullanan Giddens’in da belirttigi gibi— bireyin, “se¢gmekten baska
bir se¢im sansina sahip olmadig1” (Giddens, 1991, s. 81) dogrudur.
Ancak birey icine itildigi ozerkligi segmedikge; “Ozgiir segim’e
iligkin egemen ideolojinin gerisinde iktidar, bagimlilik, saldirganlik
ve kitlik iligkilerinin bulundugunu kesfetmedikge; sistem tarafin-
dan kendi 6zlemleri ve arzularniyla baglantisiz bir sekilde sunulan
imgeleri, rolleri ve kimlikleri reddetmedikge, bu se¢imin 6zerk ol-
maktan ¢ok, bayag bir sey olma -farkli markalar arasinda, 6nceden
imal edilmig benlik imajlan arasinda yapilan bir tercih olma- sansi
daha yiiksektir.

Rainer Zoll’un ¢aligma ve toplumsal roller karsisinda genglerin
takindig1 tutumlann degismesini konu alan arastirmasinda dikkatle
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ele aldig1 sey, tam da 6znenin bu kendi kendini olumlamasidir (Zoll
ve dig., 1989). “Onceden benzeri goriilmemis olanak cesitliliginin
ve zenginliginin tercihlerine sunulmasi” konusunda gengler, kendi-
lerine sunulan tercihlerin higbirinin *“bu tercihleri yapmalarini hak
edecek kadar yeterli tutarlilifa ve anlama sahip olmadigini” dile
getirirler.

Sosyolojinin genellikle bir kimlik arayisi ve ihtiyaci olarak be-
timledigi seyin, kimligin bir ikdmesi oldugu, siirekli bastirilan bir
anlam arayis1 ve ihtiyaci oldugu ortaya ¢ikiyor. Zira, yalnizca bir
Ozne anlam yaratabilir. Sik1 bir gsekilde biitiinlegsmis, aktif ve orgiit-
lii topluluklar ya da toplumsal diizenler yine de iiyelerine bir kim-
lik verebilir ve onlar1 kendi kendilerine anlam yaratma sikintisin-
dan kurtarabilir.

Toplumun éliimii

Demek ki agin modemn toplumlarda eksikligi ¢ekilen sey, “olmak
istedigim Bene uygun diigen bir kimlige sahip olma olanaklar: de-
gildir; eksikligi cekilen sey, bireylerin kargilikli tanimaya dayali
toplumsal iligkiler kurabilmelerini ve kendilerini edimlerinin 6zne-
si olarak iiretebilmelerini saglayan anlam yiiklii etkinliklerdir. Zira,
kendimizi ne yaptigimizla tammlayamadigimizda, geriye kalan tek
sey kendimizi ne oldugumuzla tammlamaktir: “Bundan boyle et-
kinligiyle tammlayamayan kigi, kendini kokenlerinden hareketle
inga eder ya da kendine onlardan hareketle yeniden bir kimlik inga
eder”. (Touraine, 1992, s. 214). Giddens’in, yerinde bir sekilde,
“toplumsal iligkilerin yerine soyut sistemlerin konulmasi” olarak
adlandirdigs sey (Giddens, 1991, s. 209), “aktorsiiz, sistemler” ve
gii¢siiz “sistemsiz aktorler” (Touraine, 1992, s. 225) yaratir. Etnik-
kiiltiirel topluluklarinin koruyucu gogsiinde siginak arayarak yal-
mizca digardan gordiikleri ve kendilerine gelecek vaat etmeyen mo-
dernligi reddederler. Kiiltiirciiliik, irk¢ilik, ayrihikeilik; iktidar ay-
gitlarinin kurbanlarinin, piyasanin, paranin ve ¢ikarin soyut manti-
gina karsi nihai bir aidiyet, duygusal giivenlik ve 6z saygi bigimini
korumay: amagladiklan saldirgan hingla yiiklii tutumlardir. Bu gii-
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venlik i¢in ddemeleri gereken bedel, topluluklarinin geleneklerine,
ritiiellerine tamamiyla boyun egmek ve bireyin kendi arac1llg1yla
varolmaktan tamamen vazge¢mesidir.

Touraine sonug olarak ozgiirliik-6zne ile topluluk-6znenin, ras-
yonellesme ile kiiltiirel kimligin birbirlerini zorunlu tamamlayici-
liklan iizerinde 1srar eder. Ozgﬁrlﬁk olarak 6zne, bir yandan, “ken-
disini bogucu bir toplumsallagmaya karsi koruyan rasyonellesme-
den”, ote yandan ise sayesinde yalnizca manipiile edilen bir tiiketi-
ciye ya da rekabet edebilir bir iiretici olmaya indirgenemeyecegi
kiiltiirel koklesmeden (enracinement) (a.g.e., s. 353) ayn diisiiniile-
mez. “Oznenin birbirini tamamlayan iki yiizii”, 6znenin kendisini
tehdit eden ju iki tahribat kipine kars1 direnebilmesi i¢in her zaman
mevcut olmalidir: Teknik diizenin yaptig: tahribat ve dinsel diize-
nin yaptig1 tahribat. Elestirel akil, kigisel 6zgiirliigii toplulukcu du-
raganliga karsi korur. Ancak 6znenin bu iki boyutunun bilegimi as-
la ikisinin birbirleriyle uzlagtirilabilecegi anlamina gelmedigi gibi
birlegtirilebilecegi anlamina da gelmez. Rasyonalitenin ve kiiltiirel
Ozgiinligiin degerleri birbirlcriylc gatigir ve catigmalar1 ortadan
kaldinlamaz. Topluluk ile sistem, “arzu varlig1” olarak 6zne ile ras-
yonellesme aktorii olarak 6zne arasindaki gerilim, modemlik igin
gereklidir. Bu gerilim “toplumun merkezinde bir bosluk” yaratir ve
bu boslugun korunmas: gerekir; ¢iinkii bu bogluk modernligin iki
boyutunun en iyi sekilde dengelenmesi konusunda politik tartigma-
lann, kararlarin ve tercihlerin gerceklesebilecegi bir yerdir (Toura-
ine, 1994, s. 171-174).

“Modemlik, toplum fikrini saf dis1 birakiyor, yikiyor ve yerine
toplumsal degisim fikrini koyuyor.” “Toplumsal yasamin, degisi-
min aktorleri arasindaki iligkilerin biitiiniinii olusturacak bigimde
eylem ve dolayisiyla hareket olarak anlasilmasi gerekir”. (Toura-
ine, 1992, 5.255-256). “Modemligin pargalanmig fragmanlarim” is-
tedikleri gibi bilestirebilecekleri ve (Eros, ulus, tiiketim ve iiretim
arasinda) birbirini “tamamlayan ve antagonistik bir iligkiler ag:”
kurabilecekleri uzami genigletecek tarzda bu gerilimi hem aygitla-
nin iktidarini hem de kimlik saplantisimi geri piiskiirtmek igin kul-
lanmaya kararli ve bunu yapma yetenegine sahip 6zneler olmadi-
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ginda, demokrasi de var olamaz (Touraine, 1994, s. 263). “Demok-
ratik diizenin, biitiinlestirici her tiirlii ilkenin 6tesinde, tikel toplum-
sal sistemlerin i¢ mantiklarinin ve 6znenin kendi kendini ilan etme-
sinin (autoproclamation) bileskesi olarak yeniden tanimlanmas: ge-
rekir.” “Aktoriin sistemden, yurttagin devletten ayirt edilmesi, bir
yandan totaliter tehditlere kargi, 6te yandan ise, neo-korporatist ya
da liberal piyasa rejimine karsi verilecek tek yamt olarak goriin-
mektedir”. (A.g.e., s. 159).

Bu tanimlamalar, par¢alanmakta olan iicretli ¢alisma toplumu-
nun otesini gérmek isteyen ve daha az piyasa, daha az devlet, top-
lumsal kaynaklarin en 6nemlilerinden birinin (teknik doniigiimlerle
serbest kilinan zamanin) farkli kullamimina uygun olarak kendi
kendine orgiitlenmis daha fazla toplumsallik igeren bir alternatif
icin miicadele eden gruplann, sendikalararasi koordinasyonlarin,
secilmis yerel politikacilarin, entelektiiel militanlarin, toplumsal
calisanlarin, dinsel derneklerin, emekli ve igsiz derneklerinin olus-
turdugu olusum halindeki toplumsal harekete bence miikemmel bir
sekilde uymaktadir. Bu hareket 6nemini, rasyonalizasyon ile 6z-
nelesmeyi bilestirme tarzindan almaktadir.

Bu hareket, licretlerin diisiisiine, calisma ve yasam kosullarinin
kotiilesmesine, bir yandan yoksullardan, igsizlerden, evsiz barksiz-
lardan olusan bir proleteryanin ortaya ¢ikmasina, 6te yandan ise
karlarin, en zenginlerin zenginlesmesinin ve en satafatl liiksiin art-
masina yol agacak bigimde iiretkenlik artislarini kullanan kapitalist
yonetimi akil olarak 6zne adina reddeder. Caligma zamani tasarruf-
lar1, yoksullugu, stresi ve yorucu ¢aligmayi yok etmeye hizmet et-
mek yerine, sermayenin piyasa mantig1 araciligiyla yasamin tiim
tezahiirleri lizerinde uyguladig tahakkiimii giiglendirmeye hizmet
ediyor. Uretici etkinliklerin dagittig1 gitgide azalmakta olan iicret
miktarini ¢alisanlarin en genis kesiminin aralarinda paylasacaklarn
tarzda iicretleri diisiirmeyi isteyen sagcilarin modern-karsiti akil
yiiriitmelerini reddeden bu hareket, hem toplumsal olarak iiretilen
zenginligin hem de toplumsal olarak gerekli ¢alismanin, herkesin
yeterli bir gelire sahip olacag giivencesiyle gitgide daha az caliga-
bilecegi tarzda yeniden dagitilmasini ister.
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Bu rasyonellesme 6zgiirliik olarak 6zne adina istenir. Amaci,
“aygitlarin iktidarini bastirmak’tir. Hareket, iicretli calisma toplu-
muna alternatif sunan pratikler, anlayiglar ve degerler vaat ediyor:
serbest kilinmig zamanin hem goniillii igbirligine ve 6zerk iiretime
dayali kendi kendine orgiitlenmis aglarin gelisimine, hem de tiike-
tim ihtiyaglarinin kendi kendine denetlenmesi ve simirlandirilmasi-
na olanak sagladigi ¢ok-etkinlilik toplumu alternatifi; vermek ve
paylagsmak ile satmak ve satin almak arasindaki, kendi kendine or-
giitlenmis etkinlikler ile islevsel olarak uzmanlagmig ¢aligmalar
arasindaki dengenin, piyasalarin ve sistemlerin mantigindan kurta-
rilmis etkinliklerin lehine yer degistirdigi; herkesin —yurttas, iireti-
ci, 6zel kisi olarak, toplulugun, demeklerin ve kooperatiflerin iiye-
si olarak— ayni1 anda birden fazla yasam siirdiirdiigii ve bunlar “bir-
birinden farkli malzemelerle iiretilen bir sanat yapit1 olarak bir ya-
samin inga edilmesi icin sonu olmayan ama mutluluk veren ¢alis-
mayla” bilestirebilecegi alternatif bir ¢ok-etkinlilik toplumu.

Kimlikler, konumlar ve aidiyetler dagiticisi toplum, artik mev-
cut degil. Jean-Marie Vincent’in yazdig gibi (1987, s. 19-20):

Bireyler, gruplar ve toplum arasindaki milkemmel uyumlu iligkiler fik-
rini terk etmek zorundayiz... Toplum, gruplardan, kargilikh etkilegim
aglarindan ve devingen normlardan olugan topluluktan bagka bir sey
degildir ve yalnizca pratik-teknik degerlendimme aygitlannin tahakkii-
mii ya da devletin iktidar1 nedeniyle biitiinlesmis gibi goriiniiyor. Ara-
mamiz gereken sey, bireylere gercek anlamda deneyimler elde etme,
ufuklarinin geniglemesi ve kendilerini yagam boyunca doniistiimme
olanag saglayan kargilikli goriig aligveriglerinin ve siirekli degisim ha-
lindeki etkinlik sekanslarinin ¢ogalmasindan dogan degisken ve ay-
rimsal bir toplumsalliktir.

Touraine’e gore sosyologun amaci, “gozlerimizin 6niinde yeni-
den orgiitlenmekte olan toplumsal ¢atigmalarin ve politik eylem bi-
¢imlerinin” anlamim ¢dziimlemek olmalidir; Sosyologun amaci,

yalnizca yeni diigiincelerin degil, yeni bir diinyanin hedeflerini, aktor-
lerini ve gatigmalarini ortaya ¢ikaran bireysel ya da kolektif diizenlere
ait tim pratiklerin anlamini ortaya ¢ikarmaktir. Yiizlerini ¢atigmaya ve
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giice gevirmiy stratejik tutumlarin yam sira, diinyamiz ozgiirlestirici
iitopyalarla, toplulukgu savunmalarla, erotik imgelerle, insanliga yar-
dim kampanyalariyla, 6tekinin bakigina yonelik arayiglarla, yani hem
akil hem 6zgiirliik, hem mahremiyet hem topluluk, hem baglanma hem
de baglarim koparma anlamina gelen bir Ozne'nin icat edilmesinin.
dort bir yana dagilmig fragmanlariyla doludur... iginde yeni toplumsal
aktorlerin, yeni bir kiiltiiriin, yaganmig yeni deneyimlerin ortaya gikti-
g1 zaman ve uzami tanimanin zamani artik gelmedi mi? (Touraine,
1992, s. 426).
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André Gorz, yeni bir ylizyila girdigimiz su glnlerde bizlere, yasadigimiz
guindelik kabuslardan ¢ikis kapilarini géstermeye devam ediyor. Bu yeni
kitabinda, 6nceki eserlerinde ele aldigi dislinceleri daha da olgunlastiriyor
ve kolesi oldugumuz “¢alisma”dan kurtulmanin yollarina isaret ediyor.
Calisma, yaraticiligr ifade eden ontolojik, felsefi anlamindan tamamen
kopmustur ve bugiinkil anlami yalnizca bir ise sahip olmaktir. Dahasi,
icinde bulundugumuz bu dénemde g¢alisma ile yasamlarimiz arasindaki
mesafe giderek agilmaktadir. Sahip olunan is, toplumsal kimligi olusturma
islevini yitirmektedir. Maddi olmayan entelektiel tretimle birlikte calisma
zamani emegin 6lcitl olmaktan ¢ikmis; toplumsal zenginlik, o giinden beri
calisma suresinden bagimsiz dagitilir hale gelmis, deger yasasi gegerligini
yitirmistir. Diger yandan, issizlik biytyen bir sorundur; birakin gelecegi
bugtiniinden bile endise duyanlar hizla artmaktadir. insani yasam standardina
uygun bir gelir saglayan kalici isler sadece bir avug secgkine nasip olmaktadir.
Biiyuk gcogunluk ise ya gegici olarak ya da ara sira is bulabilmektedir.
Gegmiste bir Gtopya olarak goriilen “bog zaman” kavramina yakinlagildigi
yanilsamasini yaratan bu durumun, yasamsal ihtiyaclari kargilayacak kalic
bir gelirden yoksun olanlar agisindan “bos zaman” ya da “yaratici faaliyet
zaman!” terimleriyle ifade edilmesi miimkiin degildir. “isin dnemi yok, yeter
ki ay sonunda maas 6densin” denen guinler gerilerde kalmistir, artik séylenen
tek sey “maasin 6nemi yok, yeter ki bir igsimiz olsun”.

Oysa sosyal haklar ve diizenli gelir gibi yasamsal ihtiyaclar hala tam gtnlik
ise baglidir. iste Gorz, tam bu noktada, insanca yasama hakkini, vazgegilmez
ve devredilmez bir hak olarak savunmakta ve “calisma’y iktisadilestiriimis
zihniyetten koparmanin yollar tzerinde distinmektedir.
Bir ise sahip ayricaliklilardan beklenen sey de degismistir
artik. Ne bir bandin pargasi olmasi ne de yalnizca kendi isini
yapmasi beklenmektedir calisan kisiden; sirketle 6zdeslesmesi
istenir, ruhunu, benligini sirkete katmasi. insani tiim etkinliklerin
hayati kazanma araclar olarak degerlendirildigi bir calisanlar
toplumuyla butiinlesmeye zorlayan bu anlayis umutsuz,
uyumsuz, sersemlemis bireyler iretmeye devam etmektedir.
André Gorz, yeterli ve diizenli bir gelir hakkinin, stirekli ve diizenli bir ise
bagl olmaktan kurtariimasi geregi tizerinde dururken; diger yandan da
iktisadin ve “calisma’nin 6ne ¢iktigi bir sosyalizm tahayyili yerine, insa
ve etik degerleri, isbirligi kurumlarini esas alan, yani “Gteki kaygisi’n
Otekine “6zen gosterme”yi temel alan bir sosyalizmin imkanlari
tartismaktadir.
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