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Baglangi¢

Devlet ya da degil, bir megruiyet kaynag aramayan, diizenle-
yici ya da uygulayia giiciinii bir Yasa’ya bagh kilmayan siyasi
iktidar tipi yoktur. Siyasi iktidarin bir biitiin olarak toplu-
mun elinde kaldig1 sosyal yapilanma tiirlerinde de, toplum-
dan farkhlasarak kutsallastign ya da kurumsallastigi sosyal ya-
pilanma tiirlerinde de, bir ilkeye ya da Yasa’ya gonderme ya-
pilmadan, siyasi iktidarin kullanimasi miimkiin degildir.
Toplum kendini yonettigi zaman da, onu ondan farklilagms '
bir odak yonettigi zaman da, yoneten ne adina yonettigini soy-
lemek, megrulasmak zorundadir.

Hicbir topluluk da, saygr duydugu bir itke adina siyasi ik-
tidara riza gostermeden, kendisini yonettirmez. Goniilli kul-
luk diye adlandirilan budur. Yénetmek igin zorlayiar giic ge-
reklidir. Ama zorlayia giig, siyasi iktidar iligkisinin yalnizea
bir yiiziidiir. Yonetilenlerin, yonetenin otoritesini de kabul et-
meleri, onu yénetici olarak megru saymalan gerekir. Otorite-
nin beslemedigi bir giig iligkisine siyasi iktidar adi verilmez.

Kaba gii¢, toplumu, bu tiir bir iligkiden sozedilmesine en-
gel olacak bir yokolusa siiriikler. Otoritesiz gii¢, Yasa’siz uy-
gulama, ilkesiz kullanim her tirli sosyal diizenlenmeyi im-
kansiz kilan bir kaos demektir: Ispanyol somiirgeciligi, en
azindan kendisine isgiicii aradifina gore, tarimsal alanlarda
yada madenlerde caligtirabilecegi yetmig milyon Giiney Ame-
rikaly’nin yiizelli yilda yokolmasxhl isteyemezdi. Kralige Isa-
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8 ‘ : Yasa ve Kilig

bel, Cristobal Colon’un ilk seferinden, satilmak tizere koleler-
le dﬁndﬁgﬁnﬁ Ggrenince ¢ok kizmigti. O, Yeni Dilnya’da, kole-
ler degil, yonetebilecegi uyruklar ariyordu.

Yerliler kendi iilkelerinde yonetilmeyi reddettiler ve
yokoldular. Fatihlerin zorlayiar giiciine, onu megru kilacak
otoriteyi eklemediler. Riza gosterilmeyen giig, kaba gii¢ ola-
rak kald1.

Giiney Amerika yerlilerini neredeyse ii¢ yitzyil sonra, iis-
telik somiirgeciligin daha deneyimli oldugu, bir isgiicii olarak
yerlinin degerini daha iyi bildigi bir donemde, Kuzey Ameri-
ka yerlileri izlediler. Yerli kalmak igin yerlesmeye kér;;l diren-
diler; kiiltiirlerini korumak igin éldiiler. Oysa bir bagka diin-
yadan getirilen Afrikahlar, 6lmek icin degil, yasamak i¢in di-
rendiler. Onlar kiiltiirlerinden koparilmiglardi ve yabanc: bir
diinyada karg: ¢rkmalarini saglayacak dayanaklari kalmannsg-
1. Amerika’nin yerlileri, kendi ormanlarinda ya da ovalarin-
da yagiyorlardi. Oysa Afrikalilar artik yerli degillerdi.

Otorite ve giig, Yasa ve uygulama, ilke ve kullanim, asa
vekilig, en azindan bir ilk kuralla belirlenmis en basit toplum-
dan en karmagik topluma kadar, her sosyal biitiiniin vazgegil-
mez bir bigimde kurmak zorunda oldugu bir sivasi iktidar ilig-
kisinin iki unsurudur. Toplum adim hakeden her biitiin de,
bu iligkiyi kurdugu igin siyasi ve hukukidir.

Nigkinin bir diger ad1 kutsal/kutsal olmayandir. Toplum-
lann, zorunlu olarak bir ilkeye ya da Yasa’ya gore diizenlen-
meleri, uygulamanin kargisina, onu belirleyecek bir kutsallik
odag oturtmalar demektir. Tann, kral, ulus, halk, devlet...
ona ne ad verilirse verilsin, insanlarin kurallarla yonetilmeyi
kabul etmeleri i¢in, o kurallan soyleyen agkin bir giice r1za
gostermeleri gerekir.
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Baglangig g

Kutsallagtirmanin 6zii: Insanin sosyal diizenlenmeye bo-
yun egmesi, sosyal buyruklara uymasi, kigisel varligina ts-
tiin bir giicli kabul etmesi demektir. Boyun egmek tapinmak
olmasa, boyun egmenin bir anlami kalmaz.

~ Yasa yasaklar; tabii olmayan degil, tabii olani... Kuralla-
ra gore davranmak, en tabii egilimleri ve i¢glidiileri de bastir-
maktir. Insanoglu yapmak istemedigi seyler icin degil, yap-
mak istedigi seyler icin kargisina duvarlar ¢eken bir buyruga
uyuyorsa, bu, kendi 6tesindeki bir giictin, kendi dogrularim
sOyledigine inandigint gosterir. Kurallara, bagka bir yerden
geldikleri kabul edildigi i¢in, sayg: gosterilir. Ciinkii, "kuralla-
. rinyaraticisl benim" demek, "o kurallara uymayabilirim" de-
mektir; '

Higbir toplum, kigisel varlign agan ve Yasa’y1 s6yleyen bir
kutsallik odag yaratmadan varolamaz; her toplum kigisel var-
Iig1 agtign igin... Kurallarin belirleyicisi tek tek insanlar ola-
maz. Sosyal biitiiniin kurallar, kigisel olana kargidir.

Insan toplumunun ayira 6zelligi budur: Insan, tabii dav-
raniglan sinirlayan bir iistiin mantiga uymaya bagladifz an-
da, siirit agamasindan toplum agamasina gecilmistir. Insan,
suicinde yagayan baliktan ayiran sey, kendi tabiatinin ve igin-
de yagadig1 tabiatin kargisina, davraniglarini belirleyici bir dii-
zenleyici digsallik odag oturtmasidir. Yasa yalnizca bu yiiz-
den, insani agan bir biitiiniin Yasa’s: oldugu i¢in, kutsallikla
cakigir. Kutsal olmayan alanin diizenlenebilmesi i¢in, kutsal
bir alanda sdylenir.

flkel diye adlandirilan toplumlar da, toplum o toplumu
olugturan iiyelerin iistiine ¢tktigh 6i¢iide, diinyevi olan her ge-
yin ustiine ¢ikan bir kutsallik odagina ve onun Yasa’sina gore
diizenlenirler. Diinyadis1 bir Yasa’yla Yasa’nin diinyevi dii-
zende uygulanmasi arasindaki zorunlu bag kurarlar.
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10 Yasa ve Kili¢

Ancak onlar, modern toplumlardan farkl olarak, kutsal-
h#in ya da Yasa’min temsilcisinin eline kilict vermekten sis-
temli bir bicimde kaginirlar. Iki unsur ya da Yasa’yla uygula-
ma arasinda, son derece giiglii bir bag kurmalarina ragmen,
bunlar birbirlerinden ayr tutarlar. Otoriteyi gigten, ilkeyi
kullanimdan, kutsali/kutsal olmayandan kesin bir bigimde
soyutlarlar. Yarattiklan kutsallik odagina, kendilerini yonet-
me giicit vermezler. Ona bakarak, kendi kendilerine diizenle-
nirler. Yasa toplumun kendi kargisina oturttugu bir dig odak-
ta yazihir, onu uygulama giicit bu toplumun elinde kalir,

Bu iligki, modern toplumlarda temelden farkh bir bi¢im-
de kurulmustur: Eski toplumlar Yasa’yla uygulama arasina
bir duvar ¢ekerken, modern toplumlar Yasa’yla uygulamay
birlestirmiglerdir. Bu son toplum tipi, siyasi iktidarin, oforite-
yede sahip oldugu icin megrulagmig zorlayici giiciiyle, zorlay:-
c1 giiclin otoriteden ayr1 ve topluma yaygin oldugu birinci tip-
ten kesinlikle farkhdir,

Toplum tipleri arasindaki temel farklihfin, Yasa’yla uy-
gulama arasindaki bu belirleyici iligkinin farkhihfindan kay-
naklandify kabul edilirse, eski tip toplumlarin 6érgitlenme bi-
¢imlerinin incelenmesi 6nem kazanir. Siyasi iktidarn ilkesiy-
le kullanimim biraraya getiren kurumsallagmig siyasi iktidar-
h modern toplumu anlamanin yolu, Yasa ve uygulama iligkisi-
ni, onda ve siyasi iktidar1 kurumsallagtirmanug olan toplum-
larda, farkh bigimleriyle incelemekten geger. Bu da, iki top-
lum tipi arasinda kargilagtirma yapmak ve "siyasi iktidar ney-
di, ne oldu?" sorusunu sormaktir.

Her karmagik toplum gozlemlenmig daha basit toplumla-
nn geligmis bir uzantis olsaydi, insanhk tarihi evrimei bir ¢iz-
gi izleyip biitiin toplumlar1 benzer bir bigimde ilerletseydi,
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Basglangig 11

boyle bir soru anlamsiz olurdu. Her toplum kaginillmaz bigim-
de béliinmemis toplumdan boliinmiig topluma gegseydi, ka-
der toplumlar i¢in aglarini hep aym bigimde érseydi, ilerleme-
ye mahkiim eski toplumlann yapilanma mantigy, tabii bir sii-
re¢ izledigi varsayilan devletli toplumun yapilanma bicimi in-
celenerek kavranabilirdi. Bu yaklasimla da, en basit toplu-
mun en karmagik toplumlarin protoplazmasi oldugu ileri sii-
riilebilirdi.

Evrimci yaklagim ilkel diye adlandirdif yapilanina bigim-
lerinin sosyal mantigin bir ¢ocukluk mantignyla 6zdeglegtire-
bilir. O zaman, bu mantifin zorunlu bir gelisme sonucunda,
toplumlarin yetigkin olmasiyla ortadan kalkacag ileri siirtile-
bilecektir. Eger modern toplumda hala arkaik bir mantigin
kahntilarina rastlaniyorsa, bunlar da yokolmas gerekli sos-
yal anomalilerden bagka bir gey degildir. '

Ne var ki, bu yaklagima kargl, Yasa’yla uygulama arasin-
daki iligkiyi ¢ok farkh bir bi¢imde kuran iki toplum tipi arasin-
da, bu yiizden, niteliksel bir kopukluk bulundugu ileri siiriile-
bilir. O zaman, evrimeci yaklagimin, ileri toplumlara uygun-
suz bicimde miras kalan anlamsiz davranis tirleri diye sun-
dugu sosyal olgulara farkl bir yorum getirmek gerekecektir.

Temelden farkh iki toplum tipi arasinda bir kesinti var-
sa, heriki tipte de ortaya ¢ikan benzer davrams tiirleri, evrim-
ci yaklagimin kahtimsal mantifiyla agiklanamaz. Bu davramsg
tiirleri ardinda, ve aradaki kesintiye ragmen, tiim toplumlar-
da ortak olan bir 6zelligin aranmasi gerekebilir. Zaten temel-
den farkli iki toplum tipi arasinda boyle gizli bir akrabalik ol-
masaydi, yukarida énerilen kargilagtirmali incelemenin yapil-
masina gerek kalmaz, birini 6tekine gore anlamak miimkiin

olmazdi.
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12 ‘ Yasa ve Kuig

Oyleyse, kar‘ma§1k toplumu basit topluma bakarak tani-
yabilmek i¢in, her seyden once, aradaki duvari ve arkasinda-
ki farkhl toplumu gérmek, ve toplumlarin basit bir bicimde
benzegtirilmesini engelleyen genel belirsizlik ve gesitlilik orta-
minda, her topluma 6zgit iki unsuru belirlemek gerekecektir:
Temel iki tipte kutsalla/kutsal olmayan arasindaki iligki fark-
It kurulur: Birinde ayr tutulur, 6tekinde birlegtirilir.

Bu ¢aligmada, kutsal /kutsal olmayan ya da Yasa ve uygu-
lama baginin gesitli toplumlarda nasil olugturuldugunu goste-
ren orneklere yer verilecektir.

Tabii, toplum tiplerini ikiye bélen bir kesintiden sézedil-
diginde, "siyasi iktidar neydi, ne oldu?" sorusuna hemen ekle-
nen bir 6nsoru $u olacaktir: Toplumlar Yasa’y1 uygulamadan
kesin olarak ayirirken ne oldu da bu ayrim ortadan kalkti?

"Bir toplum tipinden 6tekine nasil gegildi?" sorusuna ce-
vap arayanlar, iki toplum tipini birbirinden ayiran gesitli ozel-
likler uistiinde dururlar: Bir sava gére, bolinmemis toplum-
lar, sosyal yogunlugun ve igbolitmiiniin yol agacag bir yone-
ten/yonetilen farklilagmasini engellemek i¢in, bagka toplum-
larla olasi bir birlesmeye kargi direnirler. Bu yiizden, gevrele-
rindeki diger toplumlarla kaynagmalarina neden olmayacak
bir dig siyaset uygularlar. Onlarla siirekli savasirlar. Ancak
bu savaglari, kendilerini ve diigmanlarinr yokedebilecek genel
bir savaga doniistiirmezler. Yari siirekli ¢arpigarak 6zerklikle-
rini korurlar, )

Ayrica, bu toplumlarin, yine kapal kalabilmek, toplumu
bolecek bir sosyal yogunluga ve niifus artigina engel olabil-
mek i¢in, bir tiir niifus planlamas: yaptiklan da-ileri siiril-
miigtiir: Bu yiizden, sistemli olarak gocuklarini, 6zellikle de
kiz ¢ocuklarim yokederler.
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Ba§langzg 13

Boyle yasayan birgok toplum gozlemlenmistir. Ancak bu
sosyal gercekligin siniri, sozii edilen toplumlarin da simiridar.
Aragtine, inceledigi her toplumun farkh bir diinya oldugu-
nu, gozlemlenmis bagka toplumlara bittiiniiyle benzeyemeye-
cegini kabul etmek zorundadir. Yar stiirekli savagan toplum-
lar da, ¢ocuklarin: yokeden toplumlar da vardir. Ama kapal
yapilarim koruduklan halde, bu iki sosyal teknige bagvurma-
yan toplumlar da gozlemlenmigtir. Ne yarr siirekli savas, ne
de gocuk 6ldiirme, her boliinmemis toplumu agiklayabilecek
genel yontemlerdir. '

Ancak savagmak i¢in savagan ve yoketmek igin yokeden
topluluklarda kendini gosteren sinirsiz siddetin, bir kurban
etme olgusuyla bagintili oldugu da agiktir. Ve aralarindaki
farklar ne olursa olstin, kurban téreni yapmayan toplum yok-
tur. Yiizeysel benzerlikler ya da farklihklar ardinda ortak bir
ozellik aranmas gerekiyorsa, bu ozellik boyle genel bir sosyal
olguda bulunabilir.

Tutsaklar, gocuklar, hayvanlar, hatta nesneler kurban
edilebilir. Kurban ger¢ek ya da simgesel olabilir; ama yokol-
maz. Modern teknolojinin yaraticisi Bati diinyasi, kudas ayi-
ninde, hala, simgesel olarak Hz. Isa’mn etini yiyip kanim i¢-
mektedir. Ilkel diye adlandirilan toplumla modern toplum
arasindaki niteliksel farklilik ne olursa oisun, ikisi de su ya da
bu bi¢gimde kurban veren toplumlardir. Aztek énderi Monte-
zuma, herhalde bu nedenle, iilkesinde yapilan ve insanlarin
kurban edildigi torenler yiiziinden kendisini kinayan Katolik
Cortes’in bu tavrina hicbir anlam verememisgtir.

Her toplumda, ger¢ek ya da simgesel, kurban adi verilen
bir araci, kutsal/kutsal olmayan baginin kurulmasini saglar.
Arkaik ya da degil, su ya da bu bigimde, bu temel iligki tistii-
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14 Yasa ve Kulig

ne oturinayan toplum yoktur, Uzerinde durulmas: gereken
de budur; toplumdan topluma degisen ve kokleri daha derin-
lerde aranmasi gereken davranig bigimleri degil...

"Siyasi iktidar nedir?" sorusu sorulurken, kafaaveilig ya
da yamyamhk gibi genellegtirilemeyecek sosyal aligkanliklar
ardinda, onlan belirleyen bir kaynagn bulundugunu unut-
mamak sarttir.

Siyasi iktidar1 miimkiin oldugu kadar genis bir gergeve-
de, gozlemlenmig biitiin siyasi yapilanmalar1 ayrintili bigim-
de simiflandirarak, agiklamak isteyen bir galigmada, kag tiir si-
yasi iktidar varoldugu sdylenirse s6ylensin, béyle bir siniflan-
dirmanin asla sonu gelmez. Gézlemlenmis ne kadar toplum
varsa, o kadar da siyasi yapilanma gesidi vardir. Her biri, ge-
nel degerlendirmeleri her an ¢iiritebilecek farkhliklar sunar.

Ancak Yasa ve uygulama sorununa toplumlarin getirdik-
leri ¢6ziimler agisindan, iki ana toplum tipinin ortaya giktifa
goriilmektedir. Yukarida da soylendigi gibi, toplumlar, her
seyden once, a) Yasa’y1 uygulamadan ayirip kendi kendine dii-
zenlenen, b) Yasa’yl uygulamayla birlegtirip farkhlagmg bir
odaga diizenleme iglevini terkeden toplumlar diye ikiye bolii-
nebilir.

Yasa’y1 uygulamadan ayr tutan toplumlar da, kendi igle-
rinde ikiye ayrilrlar: Bu toplumlardan bir bélimii, toplum
i¢inde farkh bir konuma kimseyi ya da hi¢bir kiimeyi oturtma-
dan, kendi kendilerini dndersiz yonetirler. Oysa digerleri, din-
sel bir iglevle toplum iginden siyrilan birine ya da bir kiimeye,
kutsalligin temsilcisi ya da simgesi roliinii verirler. Yine de,
bu kutsal 6nderli ya da siyasi iktidan kutsallagtirmis olan top-
lumlar, tipki birinciler gibi, sosyal denetimi ellerinde tutar ve
onderlerine Yasa’y1 soyletirken, ona uygulama giiciinii ver-
mezler.
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Baglangg 15

Bu dogrultuda, birinciyle ikinciyi, bir kesintiyle ti¢iincii-
den ayirmak koguluyla, iig toplum tipinden sozedilebilir: On-
dersiz toplumlar; Yasa’y1 soyleyen ama uygulamayan kutsal
onderli toplumlar; Onderin Yasa’yr hem soyledigi hem de uy-
guladign kurumsallagmig siyasi iktidarl toplumlar.

Onder ikinci toplumda, adi iistiinde, kutsal bir nitelik ta-
sir. Bu kutsallik onun bedensel varligina iligkindir. Bedensel
kutsallik 6nderi dokunulmaz, ama ayni zamanda dokunamaz
yapar ve onu diinyevi her seyden soyutlar. Onder Yasa’y1 soy-
ler, ama onun uygulanmasina karigamaz.

Oysa, siyasi iktidarin kurumsallagtigy igiincii tipte, 6nde-
rin bedensel varhg, ilk farklilagmayla kazandig kutsalliktan
annirken, iglevi kutsal bir nitelik kazanir. Bu, onun, Yasa’-
nin uygulanmasinda belirleyici bir rol oynamaya bagladifinin
isaretidir. '

Siyasi iktidarin kutsallagtifi toplumla, siyasi iktidarin ku-
rumsallastif1 toplum arasindaki kesintiye ragmen, iki ayn ti-
pe 6zgii bu 6nderler arasinda toplumlarindan farkhilagma ag1-
sindan bir benzerlik bulunduguna goére, onlan birbirinden
ayiran niteliksel farklilifa gozden gegirmeden 6nce, bu benzer-
ligin nereden kaynaklandifina bakmak gerekecektir: Kay-
nak, 6ndersiz baglangi¢ toplumlarinin kutsal/kutsal olmayan
iligkisidir,

Uyeler arasindaki esdegerliligi gosteren mekanik daya-
nigmann hitkiim siirdiigii en basit toplumlar da, kutsali/kut-
sal olmayandan ayirirlar. Bunlardan totemik topluluk, evren-
sel bir giiciin, o toplumu gevreleyen varlik ya da nesnelerden
birinde maddilegsmesi demek olan totemik bir simgeye bagli-
dir. Bir totem hayvan, bitki ya da nesnenin korunmasina yo6-
nelik dinsel torenler sayesinde, toplum, tabiatla o tabiati den-
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16 Yasa ve Kilig

gede tuttugu varsayillan agkin bir gic arasindaki ya da kutsal
olmayanla/kutsal arasindaki bag saglamlagtivir. Her tote-
mik varlik ya da nesnenin bir klana bagh oldugu bu sistemde,
torenleri toplulugun dinsel 6nderi diizenler. Toren diizenle-
me iglevinden bagka bir sosyal rol iistlenmemig olan bu ilk on-
der taslag, gelecegin kutsal ya da gercek iktidarh tiim 6nder-
lerinin atasidir.

Sozkonusu kii¢itk ve kapal topluluklarin, global bir kabi- -
le sistemi icinde biraraya gelmeleriyle, tabiatin, bu topluluk-
lar tarafindan temsil edilen farkh unsurlar: da biraraya gelir.
Kiigiik topluluklarin ve énderlerinin bu birligi, ilk dizlemde
ayr1 ayr1 duran pargalarin kabile diizleminde kaynagmasi de-
mek olacak ve evreni kargilayacaktir.

Onderler arasinda en etkili olan da, béylece, global bir gii-
ciin ya da evrenin temsilcisi olarak, diger 6nderlerin ve toplu-
luklarinin iistiine ¢ikar. Bu, ilk 6nderin, baglangicta kutsal/
kutsal olmayan.iligkisinde araci rolii oynadigini, sonra da bir
merkezilegsme ve farklilagma siireci ertesinde gerg¢ek bir 6nde-
re dénistiigiinii gosterir. ‘

Boltinmemig toplumdan bholiinmiig topluma gegilmistir.

Kaynag ilk dinsel igboliimil olan bir siyasi ighdlimi gergek-
lesmis, siyasi iktidar, global bir 6nderle farkhlagmgtir.
‘ Ancak bu, siyasi iktidarn yalnizea farkhlagarak kutsal-
lagtig ikinci toplum tipine 6zgii agamadir. Bedeni kutsallagti-
rilarak bir tiir puta déniigtiirilen énderin rolii yalnizea din-
seldir. Yasa’y1 soyler, uygulamaz. Yasa’yl, 6zellikle kan dava-
st ve aracilarla uzlagma mekanizmalarina bagvurarak dogru-
dan uygulayan toplum, sosyal denetimi elinde tutmaktadir.

Onderse, yalmzca kutsal/kutsal olmayan iligkisinde bir
arac olarak, tabiatla tabiatiistii giicler arasinda kurulmug
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dengenin simgesidir. Bedensel varhgyla, tabii giiglerin eksik-
siz iglemesini saglar.

Bedensel kutsallik, tabii dengeyi simgeleyen 6ndere ¢ok
agir yiktmlilikler getirir. Kutsal 6nder, toplumunun onu
kugattiga tabular ve dolayisiyla toplumunun denetimi altinda
ezilir. ,

Toplum onun ditnyevi bir iktidara el atmasini engelle-
mek i¢in her tiirlii 6nlemi alir; Bir yandan, maddi agidan, sira- .
dan insamn kaldiramayaca@ kadar agr yikleri sirtina yik-
ler, hayatin bir iskenceye déniigtiiren somut gérevlerle onu
bunaltir. Onderini diinyevi her seyden uzak tutup, yemesin-
den igmesine, yatmasindan kalkmasina, cinselligine varana
kadar simirlar. Ote yandan da énderi, hem kutsanmig hem la-
netlenmig bir varhga, bir kutsal canavara doniigtiirerek ken-
di digina iter. ,

Toplumunun hizmetinde ve kargiiyn olmayan siirekli bir
bor¢ altindaki kutsal 6nder igin, hayat hi¢ de kolay degildir.
Uzun da degildir... Siyasi iktidar kutsallagtirmig bir¢ok top-
lum, 6nderini yasayan bir dlilye doéniistiirmekle yetinmez,
onu belli bir siire sonunda gergekten 6ldiirerek, kutsal kralli-
g1n asil kurucusu oldugunu kanitlar.,

Kutsal 6nderli toplumlarda gegerli bir gizli sosyal mantik-
tan sozedilebilirse, bunlar, 6nderlerini Yasa’min soylendigi,
dﬁnyadan soyutlanmig bir kutsallik alaninda hapsederler.
Onderlerinin uygulama giiciinii ya da kil eline gecirmeme-
si i¢in, toplumdan topluma degigen, ama hedefi hi¢ degisme-
yen sosyal teknikler kullamir, oyunlar oynarlar. Kutsal 6n-
der, bu toplumlarda ydnetici olamaz. Tam tersine kendi ken-
dini yoneten toplum, 6nderini de siki bir denetim altinda tu-
tar ve yonetir.
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Yasa’y1 uygulamadan ayirma zorunlulugu, savaggilann
da denetim altinda tutulmasini ve yénetilmesini gerektirecek-
tir: Onderin yaminda, toplumdan farkhilagarak, 6zerk bir siya-
si iktidar odagl olugturabilecek kesim, savagetlar kesimidir.
Yasa’nin uygulanmasl, zorlayia gii¢ ya da elinde silah tutup,
givenligi saglayan adam gerektirir. Toplum, eline verdigi ki-
Iigla, kendisini de tehdit edebilecek, boyundurugu altina ala-
bilecek savagelyl, tipki kutsal onderi gibi, cesitli tekniklerle
giigsiiz birakir.

Her seyden 6nce, savasgl, kendi alaninda, onderlik diye
adlandirilabilecek bir sayginlik kazanmig olsa da, 6zerk bir ko-
numda degildir. Yalnizca kutsal olmayan bir alanda diinyevi
etkinlik gosterirken, kutsal bir alanda soylenmis, diinyevi ol-
mayan Yasa’ya bagimh kalr. fkinci tipin savas¢iya karg: top-
lumu, Yasa’yr styleyen kutsal onder kargisinda, savagg: onde-
re ikincil bir goérev verir. Ona siyasi iktidarin golgesi roliinii
oynatir. Silahi elinde tutanin, giivenligi saglayanin ya da uy-
gulayicainin soyleyebilecegi bir sey yoktur. Tartigmadan, ken-
disini agan buyruklara uyar. Eylemlerini kutsal 6nderin
S6z’1 ya da Yasa belirler. O da savagginin ulasamayacag bir
yerde soylenir.

Yine de giice sahip olmak, toplum i¢in potansiyel bir teh-
like igaretidir. Savagg: kiheini keskin kilan Yasa’ya ulagmak,
toplumunu, giiciine eklenmis bir megruiyet kaynagina ya da
otoriteye dayanarak, yonetmek isteyebilir.

Kutsal 6nderin giice erigmesini, kili¢ tutmasini engelle-
yen toplumlar, aym bicimde, savagginin Yasa kitabini ele ge-
¢irmesini, otoriteye sahip olmasim engellerler. Onu savag-
mak i¢in savastirirlar. Savagla yalnizeca sayginhik kazamlabile-

cegini, sayginhgn korumanin yolunun da hep yeniden savag-
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mak oldugunu ona 6gretirler. Eski toplumun savag gii¢ ka-
zanmaya, fethetmeye yonelik olmadif i¢in, savaggimn boyle
siirekli savagarak ulagabilecegi hicbir yer yoktur; dliiler ilke-
sinden bagka...

Farklilagmamig ya da farklilagarak kutsallagmig siyasi ik-
tidarh toplumlar, savagcilarini, toplumlarimin hizmetindeki
bir ikinci kurbana doniigtiiriirler. Geleneksel dengeyi bozma-
ya, toplumunu giidiimii altina almaya yeltenen savagciy: da,
eger siirekli savagirken 6lmemekte direnirse, atalarin ruhlan-
nin yamna kendi elleriyle yollarlar.

Bu toplumlarda yan siirekli savaggidan onder ¢ikmaz.
Kutsal 6nderligin kaynag da yalmzca dinsel olabilir.

Ne var ki, bazi toplumlar, su ya da bu bicimde, ¢ok ge¢ ya
da ¢ok erken bir donemde, kesintinin bir yanindan 6teki yani-
na sigrarlar. Nasil gergeklestigi kesin bir bi¢cimde séyleneme-
yecek olan niteliksel bir degigimle, kutsallagmg siyasi iktidar-
i toplumdan, kurumsallagmig siyasi iktidarh topluma atla-
nir. Sosyal denetim eski yaygin niteligini kaybeder, toplu-
mun elinden ¢ikar. Farkhlagmig, 6zerklegmis, toplumdan
kopmus, Yasa’y: hem soyleyen hem uygulayan bir siyasi ikti-
dar odag, onu yonetmeye baglar. llke ve kullamim, otorite ve
gii¢, toplumdan soyutlanmisg bir alanda biraraya gelir. Kutsal
alanda énderlik yapanla, kutsal olmayan alanda énderin sby-
lediklerini uygulayan farkh kigilerin yerine, bir tek kisi iki ay-
1 alana da egemen olur. Kurumsallagmg siyasi iktidar tipi-
nin ayina ozelligi Egemenlik budur.

Béoyle bir farkhlagma ve kurumsallagma siireci sonunda
siyasi iktidarn bagina gegen yeni konugun, kilici eline ge¢ir-
mis eski bir kutsal 6nder mi, yoksa Yasa’y1 sahiplenmis eski
bir savaggl m oldugu sorulabilir, Ikinci toplum tipinden iigi'm-k
cit toplum tipine dogru gergeklegen bir niteliksel degisimin
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belirsizligi, yeni 6nderin soyagacinin saptanabilmesini ve bu
sorunun cevaplandirlabilmesini engelleyecektir. ’

Ancak, genelde, savaggilarin Yasa’yr soyleyen kutsal 6n-
derleri altedip, onlarin otoritelerine el koyduklarim ve bu. oto-
riteyi ellerindeki giicle birlestirip, yeni sosyal yapilanmanin
onciileri olduklari séylenebilir.

Batida, krallarin Papalik’a karg: verdikleri ve iistiin ¢ik-
tiklar miicadele, bu tiir bir degisimin anlamh 6rneklerinden-
dir: Laiklegsme diye adlandirilan bir siiregte, ve sozciige veri-
len anlamla geligen bir bigimde, krallar, kutsal 6nderi ya da
Papa’y:r devredig birakarak, kutsalla/kutsal olmayani, otori-
. teyle glicii, ilkeyle kullanimi, Yasa’yla uygulamay: biraraya
getirirler. Kutsallik alan1 Kilise, modern krallik iginde erir.
Krallarin Papa kargisinda bagarih olduklar bir siyasi iktidar
savagl sonunda, Laiklik kavramiyla anlatilabilecek olan gey
yalnizca, ruhani olanla cismani olanin artik ayrlmaz bir bi-
¢imde kaynagtifadir. .

Geleneksel toplumlarin temel aldiklarn bir ayrim, mo-
dern krallikta, izi kalmayacak bigimde yokolur. Montes-
quieu’niin Kuvvetler Ayrihg kuramini ortaya attign varsayi-
lan bir déonemde, ikinci tip toplumlarin korumakta biiyiik bir
ozen gosterdikleri bir ayriliktan s6zetme imkani artik kalma-
migtir. Yasa’y1 uygulamaya, onlari birbirinden ayirarak bagla-
yan gériinmez bagin ya da kutsal/kutsal olmayan eski iligkisi-
nin yerini, Yasa’yr uygulamayla, kutsali/kutsal olmayanla
kaynagtiran bir Birlik almigtir.

Montesquieu, Kanunlarin Ruhu’nda, ileri siraldigi gi-
bi, bir Kuvvetler Aynligi’ni diigiinmiig ve bunu énermigse bi-
le, satir aralarinda, bir Kuvvetler Birligi’nden ya da kuvvet-
lerarasi bir yeni iligkiden sozeder.

Leviathan’in bir elinde asa , 6teki elinde kili¢ vardir...
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l. Devletsiz Toplumdan Devletli Topluma
Nasil Gegildi? |

1. Devletin Rastlantisallign

Siyaset bilimi ilgi alanim devletli toplumla sinirlamadigi ve
en basit toplumdan baglayarak, tiim toplumlarin siyasi bir ya-
pilanma sunduklarim kabul ettigi zaman, kaginilmaz olarak,
iki soruyla kargilagir:

1-Basit orgiitienmeli toplumlardan karmagik orgiitlen-
meli toplumlara ya da devletsiz toplumlardan devletli toplum-
lara nasil geg¢ildi?

2-Her toplum siyasi bir yapilanma sunduguna ya da her
toplumda bir siyasi iktidar olgusuna rastlandigina gére, in-'
sanlik tarihi kadar eski olan bu olgu ne olabilir? Siyasi iktidar
nedir?

. Ilk soruya verilebilecek iki cevap vardir:

Birincisi evrimcidir': insanli siiriiden devlete ulagtiran
suireg tabii ve kaginilmazdir. Tarihin agkin mantig toplumla-
n1 siirekli olarak geligmeye, karmagiklagmaya iter. Ya da i¢ di-
namik, kendiliginden ve mutlaka, onlar1 degismeye zorlar.
Cahgmada bu savlariyla ele ainmasalar da, aragtirmalarinda
siyasi iktidar olgusunun kavranmasi agisindan ¢ok 6nemli en-
gelleri agtiklan igin, sik stk génderme yapilacak iki diigiinii-
riin, Durkheim ve Hocart'in? benimsedikleri cevap budur.
Durkheim’e gore, boliinmemis toplumdan devletli topluma
giden siiregte, toplum sosyal yogunluk ve niifus artiginin so-
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nucu olan diizenli bir igh6liimiiyle siirekli merkezilegmiyor-
sa, o toplumda normal olmayan bir gey vardir. Ya da evrim ka-
cinilmazsa, evrimi engelleyen her sey rastlantisaldir.

Evrimci gorige kars: ¢ikanlar, tam tersine, rastlantisal
olanin evrime yol a¢an degigiklik oldugunu soyleyeceklerdir:
Bir ornek vermek gerekirse, Terray, devlet birbirinden ba-
gimsiz iki stirecin ¢akigmasindan dogdu, der. Ona gdre, kapa-
It toplumlarin hakim sosyal yapisinin icinde eriyemeyen ve
bu yapinin sinirlarina atilan marjinal unsurlarla, bu sinirlara
digaridan yonelen ticaret unsuru birbirine denk dilgmeseydi,
sozkonusu degisiklik gergeklesmeyecekti®,

Bu savi tartigmadan, Terray’nin, devletin olusumunu i¢
dinamige degil, iki sosyal olgunun rastlantisal kargilagmasina
bagladign agikea goriilebilir. Toplumlarin degigimini daha kar-
magik bagka toplumlarla kargilagsmalarina ve onlar tarafin-
dan fethedilmelerine baglayan geleneksel sav da aym mantif
tagir 4 Toplumlarin i¢ dinamiginde onlan degismeye zorla-
yan bir ozellik yoktur. Oyleyse bélinmemis toplumun béliin-
meye baslamasinin nedeni rastlantisal bir dig dinamiktir. Ya
da, Lowie'nin sozciikleriyle, uygarhklar, rastlantisal temas-
lardan kazanilanlar sayesinde geligirler®.

Diinyanin biiyiik bir béliimiintin, tistelik insanlik tarihi-
nin ¢ok yakin bir doneminde, somiirgelegtirme yoluyla sivil-
legtirildigi diigtiniilirse, farkhlasmamis siyasi iktidarh top-
Jlumdan farklilasmg ve kurumsallagmusg siyasi iktidarh ya da
devletli topluma gegisin kendiliginden gerceklestigini soyle-
mek en azindan ger¢ekei olmaz. Sosyal, siyasi ya da dinsel ilk
isholimiiniin nedeni sosyal yogunlugun ve niifusun artmasi
da olsa, her toplumun tabii egiliminin onu sosyal agidan yo-
gunlagmaya ve sayica ¢ogalmaya yonelttigi soylenemez. In-
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sanhgn tek tip bir sosyal tarihi degil, farkl toplumlarin ken-
di tarihlerini yagsadigani diigiinmek gerekebilir. Toplumlar, si-
yasi iktidarin yaygin oldugu bir anda ya da siyasi iktidarin bel-
li bir derecede farkhlagtigy bir bagka anda donup kalabilirler.
Oyleyse onlar hareketlendiren ya da sosyal agidan yogunlagti-
ran, sayica ¢cogaltan nedenin kaginilmaz bir i¢ dinamikten de-
g, rastlantisal bir Jis dinamikten dogdugu kabul edilebilir.

Onlar hizh yagayabilir, geng 6lebilir, agir agr yiriyebi-
lir, bunayabilir ya da hep ¢ocuk kalabilirler...

2. Spor Olsun Diye Kafaaveilifn

Kaldi ki baz1 diisiiniirler, dig kosullardan soyutlanip, tabii bir
ortamda korunabilen toplumlarin her tiirli degisimi redde-
den bir sosyal mantik iirettiklerini ileri siirerler: Clastres’in
iiretime ya da devlete karsi toplumu gibi...5. Bu toplum
ozerk, kapali, az niifuslu yapisinm1 korumak i¢in savasa dayal
bir dis siyaset olusturur. Yar suirekli savag egilimi denilebile-
cek tabii bir egilim onu diger topluluklarla birlesmekten uzak
tutar. Siyasi agidan bagimsiz kalmak, kendi Yasa’sindan bag-
ka yasaya boyun egmemek isteyen toplumda bir merkezkag
ve vur-ka¢g mantign hakimdir: Cevresindeki diger kiigiik toplu-
luklarla, onlan kendisinden uzak tutmaya yarayacak, siirekli
degisen diigmanlik ve dostluk iligkileri kurar, savastifa toplu-
luklar karsisinda yalmiz kalmamak, biitiinligiinii tehlikeye
atmamak icin gecici ittifaklar yapar. Savaglan, bir toplulugun
otekinin boyundurugu altina girmesine yol agmayan, kesin
yenilgilerle sonuglanmayan, her ¢arpigmada topluluklarn bi-
lardo toplarn gibi birbirlerinden uzaklagtiran genellegtirilme-
mig savaglardir.
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Oyleyse hep aym diigmanla savagmak da séz konusu de-
gildir. Diigmanlar ve dostlar kogullara gore degisir. Diin bo-
* gazlanan bugiin dost olabilir, bugiin sirt1 sivazlanan da yarin
diigman...7

Evans-Pritchard Nuerler adl kitabinda Bor kabilesinden
bir Fadangly’nin "Rengyanlar’la savagiyoruz, ama savagan bu
iki topluluktan birine bir figiincii topluluk saldirirsa, hemen
ona kars: ittifak kuruyoruz” dedigini yazar ve bu savagg: top-
Iuluklara iligkin son derece karmastk bir savas haritasi ¢izer:
Nuerler tarihinin en korkung savaglarindan biri Lou kabile-
sinden Gunlar’la Morlar’1 karg: karsiya getirmisti. Bu savas-
ta, Rumjoklar ve Gaatballer ittifaki Gaaliekler, Jimaclar ve
Jaajoahlar’1 kargisina aliyordu. Ama Gaajoklar ya da Gaawar-
lar’la carpigmak gerekirse, Gunlar’la Morlar ya da onlara bag-

11 kiimeler biraraya gelmek zorundaydilar... Lou kabilesin-
den Lengler’le Nyarkwaclar’in savagy, Nyarkwaclar’dan ge-
len Yollar’la Thianglar’in arasinda ¢ikan bir ¢gatismanin uzan-
tistydi. Thianglar yenilince Lengler’e siinmuglar, bunun ize-
rine Yollar Leng-Thiang ittifakina karg: saldiriya ge¢mislerdi.
Ama Nyarkwaclar Rumjoklar’in iistiine yirityiince, Lengler
bu ortak diigmana karsi Nyarkwaclar'in safina katilabiliyor-
lardi... Bir bagka siirtiismede, Yollar Nyayanlar’la savagmis,
bu arada Gaagwang kabilesi de Rengler.ve Kanglar’la hesap-
lasmaya baglamgti. O sirada Laanglar’la Wangkaclar da
uzun siirmils bir ¢atigma ic¢indeydiler. Yollar'la Wangkaclar
arasinda bir bagka anlagmazhk dogunca, Yollar Gaagwang ka-
bilesiyle birleserek Wangkaclar altetmiglerdi... Gailer de
Kwothlar ve Borlar’la savagarak, onlarin giineye gégmesine
neden olmuglardi. Daha sonra Rengler’le carpisip gogmek zo-
runda kalanlarsa Gailer olmugtu...
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Tim bu carpismalarda, anlasmazhklarin bahanesi ne
olursa olsun, ortak bir mantik sergileniyordu: Ornegin Gaa-
jok kabilesinden Yollar’la Gaajak kabilesinden Lonyler birbir-
lerine karg: silaha sanhrlarsa, taraflarin esit giigte olmas: ve
yardim istenmemesi kosuluyla, diger topluluklar tarafsiz kali-
yorlardi. Ama Lonyler Yollar'la basa gikabilecek giigte degil-
lerse, Kaanglar ve Tarlar onlarin yardimina kosacak, Gaajok
kabilesinden diger topluluklarsa Yollar’a katilacakti. Ya da
Luluaalar’la Wanglar savagirlarsa Wangkaclar i¢ anlagmazlik-
larina son verip, Luluaalar’in yanina gegeceklerdi 8,

Nuerler érneginde gorilldiigi gibi, bu kii¢iik toplulukla-
rin ¢ogunda, otekilerle birlesmeye direnen ve sosyal yikima
doniisemeyecek simirh savaglara dayanan bir siyasi yapilan-
ma goézlemlenmektedir. Neredeyse, savasin, basit toplumlar
icin vazgecilmez bir eglence oldugu diigiiniilebilir, Lapierre,
Ifugaolar'in en sevdikleri sporun kafaavalig oldugunu yazar:
Tabii 6nce cinayetlerin 6ciinii almaya yonelik olan, ama ayni
zamanda kafaavcisina kigisel sayginhk sunan, kadinlarin gon-
linii ¢alan, zengin kayinpederleri yumusatan, kétii talihin ye-
nildigini gosteren, iiziintilerin unutulmasina yarayan bir
spor... Ifugao toplumunun gururu bol kafa biriktirebilen basa-
nh sporculara baghyd19.

Lowie, Kuzey Amerikavyerlilerinin savasta ne toprak, ne
de ganimet ardinda kostuklarim soyler: Onlar igin savag, ku-
rallara gore oynayana sayginhk kazandiran bir oyundu. Koy
yakininda bagibos at siiriileri otlarken, bir Crow, diismandan
at ¢alabilmek igin hayatim tehlikeye atiyorsa, bunun ekono-
mik bir agtklamasi olamazdi. Kaldi ki ayn1 savasggl, savagta
ditigmanim yaraladign ya da 6ldiirdiigii zaman degil, ona hafif-

¢e dokunabildigi zaman géze giriyordu'®,
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Ama bu tiir toplumlarda yan siirekli savagin, bir eglence-
den ¢ok, diigmanlarn da korunmasin gerektiren bir sosyal
mekanizma oldugunu anlatan en iyi 6rnek Yeni Gine’deki Ba-
ruya toplumudur: Baruyalar savag genellestirmemek igin
ozel bir 6zen gosterirlerdi. Inanglarina gore, ditgsmanlarinin
butiinityle ortadan kalkacag bir boslukta, kendilerini tehdit
edebilecek hastaliklan biyiiyle oteki toplumlarin tistiine gon-
dererek savma imkan: da kalmayacakti. Bu dinsel aciklama
diginda, her kapali toplumun, ¢evresindeki diger kapah top-
lumlara duydugu ihtiyag ortaya gikiyordu: Kiltirel kimlik
6tekiler sayesinde korunurken, onlarla gerektiginde degis-to-
kug da yapiirdi. Bu yiizden, Baruyalar’in, zaferle qktiklar
ciddi savaglardan bir siire sonra, bagka topluluklara sipinmak
zorunda kalan diigmanlarini arayip, onlar terkettikleri top-
raklara kendi elleriyle yerlestirdikleri ¢ok stk goriililyordu’l.

Yar siirekli de olsa, genellestirilmig de olsa, her savasin,
gizli amacim 6rten bir bahanesi vardir. Bu topluluklar da bir-
birlerine saldirmak i¢in, kendilerince ¢ok hakli nedenler bu-
lup glkarmakﬁ herhalde zorlanmyorlardi: Hepsinin 6ldiirii-
lebilecek hayvanlan vardl.. Ama diigmanin bile diigman ol-
maktan ¢giktigs boylesine bir rastlantisallik ve degiskenlikte,
perdenin arkasina bakilinca, orada yalnizea savag icin savag
mantifinin, belki de toplum diizenleyici bir siddet’in varoldu-
gu goriilebilirdi. _

Ancak yan siirekli savagin, biitiin basit toplumlann dig
siyaseti oldugunu stylemek de mimkiin degildir: Gtiney Afri-
ka’daki Mbuti Pigmeleri savagtan kagabilmek igin 6zel bir ti-
tizlik gosteren topluluklardandi. Bir Pigme kiimesi, aym or-
man paylastifn bagka Pigme kiimelerinin avlanma alan: igin-
de avlanirsa, vardugu hayvamn bir parcasini, bu kapah av
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alaninin sahibi olan topluluga gonderirdi. Bu yerliler, savafn
degil, paylasarak uzlagmaya dayah bir barig: gergeklegtirebile-
ceklerini kanitlamaktaydilar. Godelier’ye gore, boylece, haya-
tin zor kogullar altinda siirdiiritlebilmesi igin gerekli dengeler
korunmaktayds 12 ‘

Mbuti Pigmeleri, bir anlamda, Clastres’in savagg toplu-
muyla aym sosyal amaci giitmekte, ama onunkine taban taba-
na z1t bir yol izleyerek, savas: engellemeye ¢aligmaktaydilar.

Giliney Amerika’daki Tierra de Fuego yerlileri Yaghanlar
da savagmay1 bilmeyen topluluklardand:. Yalmzca avlanabil-
melerine yarayacak silahlar geligtirmiglerdi. Sémiirgecilerle
kargilagtiklarinda, pasif bir direnige bagvurmaktan bagka sey
yapamadilar. Ve Yeni Diinya’nin yeni efendilerinin eski diin-
yalarindan tasidiklarn bulasic: hastahklardan kirilarak yokol-
dular!®,

Varhklarini savagarak siirdiirmek zorunda olan toplum
tipleri yanminda ve Clastres’a ragmen, varliklarim savagi engel-
leyerek siirdiirmek zorunda olan toplumlar da vardir. Yar sii-
rekli savag tezi genellegtirilebilecek bir sav degildir. Mbuti
Pigmeleri érneginin de gosterdigi gibi, farkhlik, 6zerklik sa-
vagmadan da korunabilir. Kigiik topluluklarin kapah kal-
mak, otekilerle birlegsmemek gibi tabii bir egilimleri varsa, bu-
nu kanitlamak i¢in hepsine mutlaka savag ¢ighg attirmak ge-
rekmez. Yirminci yiizyilda bile gézlemlenmis varhklari, boyle
varolabileceklerinin yeterli kamitidir. Aym kita iistiinde, Gu-
ayakiler gibi savagsalar da, Yaghanlar gibi savag! reddetseler
de, yapilanma bi¢imleriyle, benzer bir sosyal istegi dile getirir-
ler: Biz olarak kalmak... Ve ayn1 kaderi paylasirlar: Daha or-
giitlii toplumlarla kargilagtiklarinda yokolmak.
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Bazi toplumlarnn kapalt kalmak i¢in gosterdikleri direng ya-
ninda, az niifuslu kalabilmek i¢in de direndikleri gérillmiis-
tiir: Ornegin Eskimolar, kendilerine bakamayan yaghlara
olim yolculuklarinda yardimet olmanin ahlaki bir gérev oldu-
guna inandiklan gibi, kithk yillarinda da yeni dogan ¢ocukla-
11 sistemli bir bicimde Gliime terkederlerdi'?. Bu, i¢inde yasa-
digr zor kogullar gézéniine alindifinda, Eskimo toplumunun,
varh@in siirdiirebilmek i¢in bagvurdugu kolay anlagilir bir ¢o-
galmama yontemiydi.

Ama Clastres’in bir bolluk toplumu olarak sundugu'®
devlete kargi toplumda, kadinlarin 6zel yontemlerle ¢ocuk
yapmaktan neden kagindiklari, kosullarin elverigsizligine da-
yanilarak aglklanamazw. Verdier, yine aym toplumda, 6zel-
likle kiz ¢ocuklara yénelik kurumsal bir erkek saldirganhg-
nin varhgindan sozeder: Giicii kuvveti yerinde bir erkek dldii-
giinde, kutsalhgin bu anlagilmaz darbesi kargisinda dehsete
kapilan toplum, ¢lenin ¢ocuklarindan birini, hemen her za-
man da kizin1 kurban ederek, laneti kar§1lar17.

Bu tiir toplumlarda, 6zellikle kiz gocuklar yoketmeye yo-
nelik siddet, tabii zorunluluklar 6tesinde, dinsel bir nitelik ta-
simakta ve toplumun biiylimesini engellemeye yonelik gizli
bir sosyal iglevin varolabilecegini diigiindiirmektedir.

Avustralya yerlileri, bazen, yeni dogmusg §0cuk1an kiz ya

da erkek gozetmeden, torensel ya da térensel olmayan bicim-
"de oldiirtip yerlerdi. Hatta Yumular ve Ngaliler’de, kadinlar
heniiz dogmamig ¢ocuklarm diigiiriir, plasentayr yakar ve on-
lari yerlerdi. Matuntaralar, Malarataralar, Pitjentaralar’sa,
iki ¢ocuktan birini, 6zellikle ilk gdcugu ve sag kalan diger co-
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cuklan gii¢lii kilmak i¢in, yerlerdi. Matuntaralar’da baba ye-
ni dogmusg ¢ocugun basina bir darbe indirdikten sonra ora-
dan hemen uzaklagir, ardindan geri doniip bir ikinei darbe da-
ha indirirdi. Bebek oldiikten sonra, baba onu anneye ve diger
cocuklarina birakir, kendisi ziyafete katilmazdi. Murchison
ve Gascoyne nehirleri dogusundaki bir yerli toplulugunda da,
anneler dogurduklan biitiin ¢ocuklar1 kargilikli olarak kizkar-

“ desleriyle paylagtiklarindan, topluluk yillarca ¢ocuksuz kal-
mist1. Sunu da eklemek gerekir ki, kiirtajin en basit uygulayi-
cilarindan olan bu anneler, dogumdan makul bir siire gegtik-
ten sonra sag kalan gocuga bir daha asla iligmezler ve ona her-
hangi bir anne kadar gefkatli davranmaktan da hig¢ geri kal-
mazlardi'é,

Bat1 Afrika’da Nijer deltasinda, Ibolar ¢ocuklarni kur-
ban ettikten sonra yerlerken, yine Bati Afrika’da "leopar-a-
damlar'in son derece karmagik ve kat1 kurallarla donatilmig
dinsel torenlerinde, anneler ve babalar ya da onlarin térene
katilan temsilcilerinin, baz1 ¢ocuklar: yemesi dinsel bir gorev-
di. Giiney Amerika’da Peru’da, Inka isgali 6ncesinde, erkek-
ler savasta ele gegirilmig kadinlardan olan ve bu amagla oniki
onii¢ yagina kadar biiytitiilen 6z gocuklarini yeme hakkina sa-
hiptiler. Giiney Amerika yerlileri Tapuyalar’da da, yalnizca
kadinlar, herhangi bir tehlike ya da zorunluluk sézkonusu ol-
dugunda, onlara i¢inde olustuklar bedenden daha iyi bir me-
zar bulamayacaklarina inanarak, gocuklarim yerlerdi'”.

Bu toplumlarda yamyamlik, genel olarak, siki1 bicimde
kurallandirilmigti. Guayakiler dlillerini yer, ama bunu yapar-
ken, haram birlesme konusunda uyduklar: yasalara uyarlar-
di: Ana babalar gocuklarini, ¢ocuklar ana babalarini, kardes-
ler de birbirlerini yemezlerdi. Tupiler yalmzca bagka toplu-
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luklarin iiyelerini yerken, bu yiyeceklerini iivey kardes diye
adlandirmayi asla unutmayacak kadar gorgiilit davraniyorlar-
-du. Irokualar da yedikleri tutsaklarn, ancak olas1 muttefikleri
ya da kadin degis tokuguyla akraba olabilecekleri arasindan
segerlerdi?’, Carpentaria korfezindeki yerlilerse, savastan
sonra, diigman dliilerini degil, yalmzca kendi dliilerini yerler-
di??, ‘

Malinowski, torensel nitelikli yamyamhgn, bazen, 6li
yemede goriilebilecegi gibi, ne kadar zor bir yiikiimlilik de
oldugunu anlatir: Gozlemledigi yerliler, bu kutsal gorevi bir
saygi, sevgi ve baglilik gosterisi olarak, ama biiyiik bir tiksinti
ve dehgetle yerine getirirlerdi. Cogunlukla da sofradan kalki-
sa siddetli kusma nobetleri eslik ederdi?2. Yanomamiler’se,
olillerin kemiklerinin kiillerini olgun muzlara karigtirarak
yaptiklan bir bulamaci, herhalde aghiklarini gidermek igin ye-
miyorlardi?3,

Batilinin yamyamlik diye adlandirdign eyleme bu yerlile-
rin ayni gozle bakmadif acikti. Bank adalarinda, yerliler i¢in
yamyamlk, bir klan iiyesinin totem hayvanim yemesiydi.
Rastgele hi¢bir gey yemeyen yerliler bu konuda 6ylesine tabu-
larla simirlandirilmiglard: ki, Guayakili bir aver kendi avladign
hayvani bile yiyemez, ancak bagkalarinin avladiklariyla karni-
m doyurabilirdi?,

Kald ki, baz1 topluluklarda, bir yerliye yamyam oldugu-
nu kabul ettirmek i¢in, her seyden o6nce, etini yedigi varligin
kendi tiirtinden bir insan oldugunu da kabul ettirmek gerekir-
di. Bu da ¢ok zor olabilirdi. Ciinkii onlar i¢in insan, genellik-
le, klanlarnin ya da kabilelerinin ilyesiydi, herhangi bir ya-
banci degil. Ustelik klan iiyesi bile bu ayricaliktan yararlana-
mayabilirdi: Vendalar’da, bir ¢ocugun 6nce alt ¢ene disleri ¢-
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karsa, o gocuk, bir insan olmadif igin terkedilir ya da 6ldiirii-
larda?®,

Kiiltiirel farkhliklar 6tesinde de, Batili yerlileri yamyam-
lar diye nasil agagihiyorsa, yerli de Batililan ayn: bicimde aga-
gilayabiliyordu. Rwandallar ilkelerindeki Almanlar’in go-
cuklanm yediklerine kesinlikle inanmiglardi. Hawai’de de,
Avrupahlar'in hem tanri, hem de yamyam olduklar inanci
yayilmigt1?®, Ustelik bunun pek de bosg bir inang oldugu soyle-
nemezdi: Giiney Amerika’daki Tupinambalar arasinda yam-
yamligin kanitlarin aragtivan Catlin’e, yerliler, bolgede ken-
di tiirlerinden yaratiklarla beslenen kisilerin bulundugu bir
yerden sbzetmiglerdi. Oraya giden Catlin, postlarini eldiven
iireten bir firmaya satmak iizere maymunlari avlayan ve bun-
larn etiyle de beslenen birkag Fransiz ve Amerikal’ya rastla-
mst1 27. Yerliler i¢in gercek yamyamhk bu olmahydy; ¢iinkit
onlar kendi tiirlerinden canhlari, hayati bir bagka bigimde ko-
rumak, siirdiirmek i¢in yediklerine inamyorlard:?®,

4, Toplum Kurucu Kurbanlar -

Sahlins yamyamlifin nedeninin, her seyden 6nce, protein ih-
tiyaci olmadigini belirttikten sonra, bazi toplumlarda ¢ocukla-
rin yenerek ya da yenmeyerek yokedilmesini genel bir gerge-
vede ele almak gerektigini séyler: Cocuklar: hedef alan bu uy-
gulama da, siyasi ya da kiiltiirel agidan sosyal yapiy1 belirle-
yen bir kurban sistemi iginde degerlendirilmelidir 9, ,
Benveniste, Latincede sacer (kutsal) ve sacrificare (kur-
ban etmek) sozciikleri arasindaki iligkinin, kutsallik ve kur-
ban téreni arasindaki bag agikg¢a ortaya koydugunu anlatir:
Sacrificare’nin ilk anlam kutsal bir eylemde bulunmak ya da
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kutsallagtirmaktir. Tabii, aym sozcik "6ldiirme" eylemini de
anlatmaktadir®’. Ama ilk anlam, eylemin basit bir éldiirme
olamayacafini, kurban edilen hayvan ya da insanin, térensel
bir bi¢imde, kutsal olmayan alandan kutsal alana ge¢irildigi-
ni gosterir. _

- Cocuklan, yetigkinleri, tutsaklar, hatta bazen krallarini
kurban eden _topluluklar, bu dinsel torenler sayesinde kutsal-
la / kutsal olmayan arasinda kurulmasi gerekli bag kurarlar.
Hayata iligkin her geyin ilkesi olan kutsal giigler, onlarla dog-
rudan iligkiye gecenleri yokedebilecek tehlikeli giiglerdir.
Ama diinya ona gore diizenlendiginden, kutsalliktan vazgegi-
lemez. Sorun kutsalla/kutsal olmayan arasinda, iki alani bir-
birine karigtirmadan iletigim kurabilmektir. Bu yiizden agir
bir ihtiyatla yaklagilan kutsallikla/diinya arasina, en énemli-
si kurban edilen insan ya da hayvan olan, aracilar yerlestiri-
1ir®!. Bu anlamda, kurban, dteki diinyayla bu diinya arasinda
kurulan ve kutsallikla donatilan kopriidir. Uzerinden ¢ok
-dikkatle gecilmesi gereken bu koprii sayesinde gerceklestiri-
len kutsal/kutsal olmayan degis tokusu, diinyevi diizenin ge-
regince siirdiiriimesini saglar. Aztekler, su tanrisina kurban
edilen soylu ¢ocuklarinin gozyaslarina kargilik, taniidan iste-
dikleri yagmuru alirlard: 32,

Aztekler tarihte rastlanmig en karmagik kurban sistemi
i¢inde yagiyorlardi. Toplumlarini, varolma nedenleri olan bu
torensel ilke iistiinde kurmuglardi. Kadin ya da erkek, ¢ocuk
ya da yetigkin, tutsak ya da degil, her y1l, farkhh ama hepsi de
torensel bigimde, yirmibin dolayinda insani kurban ediyorlar-
* d1. Ustelik, yirmibin, 6zel durumlar gézéniine ahinmadig za-
man gegcerli olabilecek ortalama bir sayidir. Yoksa 1487°de,
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yalmzca Mexico biiyiik tapinagamn agihig téreninde yirmibin
tutsagin kurban edildigi sanilmaktadir. Samlmaktadr... ¢iin-
kii Duran ve Torquemada’ya bakilirsa, bu say1 seksenbin de
olabilir?.

Aztek kurban torenlerini ayrintilariyla anlatmus olan Sa-
hagun, iclerinden en Gnemlisini goyle aktarnr: Biyik tann
Tezcatlipuca onuruna yapilacak toren i¢in, onu temsil eden
kusursuz giizellikte bir tutsak, bir y1l 6nceden segilirdi. Bu
bir y1l boyunca, tutsak, ona siirekli eglik eden sekiz on ugak
arasinda, gorkemli bir hayat siirerdi. Kurban tann, gece ya
da giindiiz, elinde fliitleri ve listiinde olaganiistii siislit giysi-
ler, miicevherler, cigeklerle istedigi her yerde dolagabilirdi.
Yolda onunla karsilaganlar, yerlere kapanarak, toprag oper--
lerdi. Térenden yirmi gun once, geng adam, tanngalar Xoch-
quezal, Xilonen, Atlatonan ve Huixtocihuatl temsil eden
dért geng kizla eviendirilirdi. Toren giini, delikanh yalmz ba-
sina, her basamakta elindeki fliitlerden birini kirarak, tapina-

- §inmerdivenini irmanird. Tepedekl sunakta bekleyen rahip-
ler kurbam sirtiistii yatirip, sikica tutar ve bagrahip elindeki
tag bigafn onun gogsiine saplar, sonra agilan yaraya elini so-
kup, kopardigg yiiregi giinese sunardi®:,

Artekler kurbanlarim yerlerdi; ama insan eti yemenin
de bir adabi vardi: Savaggl, savagta ele gecirdigi tutsa@ ogly,
tutsak da onu babasi sayard:. Bu yiizden, tutsak kurban edil-
dikten sonra yapilan golende, tutsagin sahibi, onun kendi eti
saydi etinden tatmazdi®®, Tabii son derece karmagik bir kur-
ban sisteminin de gosterdigi gibi, Aztekler, Imparatorluk di-
ye adlandinlabilecek bir siyasi yapilanma i¢indeydiler. Ama
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bu denli karmagik olmayan toplumlarda da, kurbamn konu-
mu farkh degildi.

[lkel diye adlandirilan toplumlarda, insan ya da hayvan,
kurban eti laf olsun diye yenmez, kurban edilene, toplumun
saygl ve sevgisine hedef olan kutsal ve sosyal bir islev verilir-
di: Tupinambalar savasta ele gegcirdikleri tutsaklari, kurban
edip yemeden 6nce, aylar, hatta yillar boyu agirlarlar, giinde-
lik hayatlarina sokarlar, evlendirirlerdi. Tutsaklann diinyevi
bir bicimde agsagilandiklar da olurdu, kutsal bir varlik olarak
sayg gordiikleri de... Kurban toreni i¢in belirlenmig tarihten
kisa bir siire 6nce, tutsagin sézde kagmasina izin verilir, son-
ra yakalanip ayak bileklerinden baglanirdr. O andan sonra
kendisine yemek verilmedigi i¢in, tutsak yiyecegini calmak zo-
runda birakiirdi. O¢ alircasma bagvurdugu saldirganhklara
da hi¢ karsilik verilmezdi. Kurban, toplumun goziinde bir gii-
nah kegisine dénigtirilirda®%; tipki, kutsalla/kutsal olma-
yan arasindaki bag olusturacak olan ilk krallarin birer gii-
nah kegisi rolii oynamalan gibi...

Eliade, "Volhardt, yamyamhgn ilkel insanin tabii bir egi-
limi olmadigim gosterdi” der: Yamyamlik, kurban torenleri,
kafaavcilign, dinsel bir hayat goriigii listiine kurulu kiiltiirel
davrams bi¢imleridir. Arkaik inanca gore, beslenmeyi sagla-
yan bitkiler, zamanin baglangicindaki bir ilk cinayetin iiriinle-
ridir. Yerli, bu bitkilerin yagsamasi i¢in, ilk kan dokme eylemi-
ni diizenli olarak yenilemesi gerektigine inanir ve bunun, ta-
bii diizenin korunmasi amaciyla kendisine yiiklenmig bir t6-
rensel sorumluluk oldugunu diigiiniir. Vahsi diye adlandin-
lan toplumu yargilarken, en barbar, en ¢izgidisi davramgla-
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nn, insaniistii ve kutsal drneklere dayandinidigim gozden ka-
armamak gerekecektir®’. Bunu gézden kagiran Harris, Az-
tekler’de et sikintis1 kendini gosterdigi icin, bdyle bir Devlet
Yamyamh# orgiitlenmesine gidildigini ileri si'1‘rmi'1§38, ama
bu bulus, uzmanlar arasinda pek taraftar bulamamistir.
Kurbanin agik¢a ortaya ¢tkan bu iglevi, sozkonusu top-
lumlarda ¢ocuklarin yokedilmesini, bu toplumlann az niifus-
lu kalma gibi diiz ve basit bir istegine baglayan agiklamalart
anlamsizlagtirir, Kald: ki bu titr toplumlarin tamam da sis-
temli bir bigimde gocuklarin1 yoketmemektedirler. Oyleyse
bazilarinda ¢ocuklarin kurban edilmesi yalmizca bir tek geyi
kamitlar; Bu toplumlarda da, biitiin digerlerinde oldugu gibi,
su ya da bu bigimiyle kurban térenleri yapilarak, kutsalla/
kutsal olmayan arasindaki vazge¢ilmez bagin saglamlagtirl-
masina ¢aligilmaktadir. Cocuklarini ya da birbirlerini ister ye-
sinler, ister yemesinler, toplumlar, her diizlemde, temel bir
ikilemi kargilamak zorundadirlar: Kutsal/kutsal olmayan...

5. Oliim Ilkel Sisteme Digaridan Gelir

Her kapal toplumun yan siirekli savastig1 ya da ¢ocuklarim
yokettigi bir an i¢in kabul edilse bile, bunlarin, biiyiime ve bo-
linmeyekars: neredeyse bilingli bir yontem olduklar1 séylene-
mez. Sosyal mantik diye adlandinlabilecek karmasik meka-
nizma béylesine diiz neden-sonug iligkileri igermez. leride,
toplumlarin 6nderlerini iktidarsiz birakmakigin bagvurdukla-
n "kurnazhklar'a deginildi§inde, sosyalligin bu boyutunu
unutmamak gerekecektir: "Toplum, sosyal denetimi elde tut-
mak igin, siyasi iktidarin farkhlagmasini engeller” demek,
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"toplumu olugturan iiyeler, kisisel diizlemde ve bilingli bigim-
de krali kugatirlar" demek degildir. Kald: ki, biiytimemek ve
bélilnmemek i¢in, ne bir savaggl kendini, ne de bir ana gocu-
gunu kurban eder. Siyasi iktidarin, savagin, kurban téreni-
nin sosyal kokleri ¢ok daha derine uzanir. Toplum kendisini
olugturan tiyelerin sayisal toplamindan farkh bir biitiindir.
Kendisine 6zgii mantif, basit ve kesin ¢oziimleri ¢iiriiten bir
bagkahk sunar. Buna, toplumlann sergiledigi sonsuz gesitli-
lik, "ele avuca sigmazlik" da eklenince, ona yalmzca "olasihik”,
"yorum" sdzciikleriyle yaklagilabilir. Goriinenin arkasinda go-
riinmeyen vardir: Bir tiir sosyal bilingalts...

Savag olgusuna bu baglamda yaklasan Eliade, her sava-
sin, evrenin yaradiligi 6ncesindeki bir kaosu, bir ilk gatigmay
yineledigini ve diizeni dénemsel olarak yeni bagtan kurdugu-
nu savunur®®, Girard da, Freud'u izleyerek, kurban torenle-
rinde, kurucu bir ilk kurban ediminin diizenli olarak yenilen-
digini ileri siirer. Kald: ki Bataille da, savag ve kurban olgu-
larinin birbirlerine zincirlendiklerini soyleyecektir: Bunlarin,
anahtan dinsellikte aranmas gereken ayriimaz bir biitiin ya
da ikiboyutlu bir sosyal oyun gercevesinde diigiiniilmeleri
sarttir. Aztekler’de savage, yalnizea, kani ve etiyle giinegi ve
topragn beslemesi i¢in dilnyaya gonderilmis bir kurbandan
bagka sey degildi. Bu ytizden de savaglarinda ya da bir tir
kurban téreninde, hesapsiz ve katiksiz bir siddetten bagka ge-
ye rastlanmiyordu. Farkh bir 6rgiitlenmeye ozgii ve gii¢ ka-
zanmak, fethetmek gibi qikarlara y6nelik bir savag mantif
onlara yabancxyd141. Aztekler gibi, bolgedeki diger toplulukia-
ra da 6zgii bir savas oyunu olan "gigek agmig savas"ta tek he-
def, tanrilara kurban edilecek tutsaklar bulabilmekti. Béyle

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Devletsiz Toplumdan Devletli Topluma Nasil Gegildi? 37

bir savas da ancak, diigmanlarin aym amaca yonelik rizas
alindifinda y\apxln‘dx42 ya da savagta kurbanlar degis-tokug
" edilirdi.

Tabii, ¢evredeki basit toplumlara hilkmeden orgiitli bir
toplum oldugu diigiiniiliirse, Bataille’in, yan siirekli savagan
toplum mantigini tutarh bir bi¢imde yansitan bu saptamasi,
Aztekler’in biitiin savaslarina pek uymayabilir. Yine de bir-
kag yiiz Ispanyol kidalgo’nun koca bir uygarlign akil almaz bi-
¢imde altedebilmesinin sirn kiiltiirel bir farklihkta yatar: Isa-
retleri degisikti 43 ve aym savag1 vermiyorlarda. Dinsel bir diin-
ya imparatorlugu ardindaki Ispanyollar, savas genellegtir-
mi§1erdi‘”...

Soru burada ortaya atihir: Fethetmek igin savagan bu top-
luma nasil gegildi?

Baz toplumlarin sosyal yogunluga ve niifus artigina kar-
st direnmeleri, bu toplumlarin yalmzca dis dinamiklerle degi-
sebilecegini, genellestirilmis bir savag ve fetih olgusunun bu
agidan belirleyici oldugunu gosterebilir. Belki de 6liim ilkel
sisteme hep digaridan gelir45. Tarih de daha 6rgitli toplum-
larin boyundurugu altinda farkhilagmig topluluk ornekleriyle
doludur. Ama her basit toplumun mantifinda bagka toplum-
lardan kagmak ve birlesmeye direnmek varsa, sézkonusu "da-
ha 6rgiitlii” toplumlarin nasil olup da boyle érgiitienebildikle-
rini agiklamak oldukga zorlagir. Ve ne yazik ki, toplumlar ge-
nel agiklamalarn genellikle agindiran 6zel bir benzegmezlik su-
narlar. '

Benzegmezlik, bir toplum tipinden étekine nasil gegildigi-
ni kegfetmek isteyenleri ya da siyasi antropolojinin temel iki
sorusundan birini cevaplamakta 1srarli olanlan, sosyal ger-
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¢ekligin zenginligine yaragmayan ¢éziimlere itebilir. Ya da ce-
vaplar bir cevap olmaktan gikacak kadar dallanip budaklana-
bilir. Belki de kategorize edilebilecek iki tip toplum olmadig
icin, ideal bir tipten 6tekine, devletsiz toplumdan devietli top-
luma nasil gegildi? sorusu yanlis bir sorudur. Farkh iki top-
lum tipini birbirinden ayiran bir sifir noktasim diigiinmeye
ve bunun iistiinden nasil sigrandigini bulmaya ¢ahgmaktan-
sa, cesitli toplumlarin farkh bigimlerde ¢6ziimlemeye ¢alistik-
lan ortak bir sorun kargisinda nasil yapilandiklarim gormek
ve farkhhig burada aramak daha iglevsel olabilir. Ya da siyasi
iktidar nedir? sorusunu sormak...

Lapierre’in toplumlan, siyasi iktidar derecelerine gore
dokuza ayirdign bir tabloyu incelerken bunu unutmamak ge-
rekecektir. Dokuz siyasi iktidar derecesi, sosyal yapilanmala-
nn ¢esitliligi kargisinda son derece yetersiz bir sayidir. Top-
lumlan dokuz agamaya sigdirmak mitmkiin degildir. Ote yan-
dan da, soruna sosyal yapilanmalar arasindaki temel nitelik-
te bir farki bulmak igin yanagildijinda, Lapierre’in pek co-
mert oldugu diigiiniilebilir. Siyasi iktidarin ilkesiyle kullani-
mu1 arasindaki “ligkiye belirleyici bir 6zellik tanindiginda, bi-
rinciyle ikinci arasinda biiyiik bir benzerlik olan, ii¢ toplum ti-
pinden sozedilebilir. Yine de Lapierre’in toplumlan derece-
lendirdigi tablosu, siyasi iktidar olgusunu olduk¢a ayrintih
bir bigimde ele almasi yaninda, bu ayrintilar ardinda iig te-
mel tipi agik¢a olmasa da gésterdigi icin dikkate deger nitelik-
tedir.

Unutulmamasi gereken bir diger nokta da, sosyal ger¢ek-
ligin gozard: edilmesini zorunlu kilan bu kurgusal derecelen-
dirmenin basit bir evrimci yaklagima yol agabilme tehlikesi-
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dir. Toplumlar, siyasi iktidar bigimlerine gore dokuz derece-
ye ayrilabilselerdi bile, bu bir alt dereceden bir iist dereceye
gecisin kagimimazhgini kanitlamazd:. Yukarida goriuldigii gi-
bi, herhangi bir toplum, derecelerden birinde, kendi i¢ dina-
mikleriyle bagbaga kaldifn siirece, donup kalabilir. Birinci de-
receden sonraki bir toplumun bir éncekinin uzantisi oldugu
ya da toplumlarin alt derecelerdeki toplumlan andiran asa-
malardan gegtikleri soylenebilirse de, bunun tersini soyle-
mek mitmkiin degildir. Toplumlarn olasi gegmigleri vardir,
ama olast gelecekleri olamaz.
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Il. Siyasi iktidar Nedir?

1. Siyasi Iktidarin Binbir Surata

Bu ¢alismada, birinci boliimiin baglangicinda s6zi edilen iki
sorudan ikincisi ya da "siyasi iktidar nedir?" sorusu, kutsal/
kutsal olmayan, otorite/giig,Yasa/uygulama iligkisi ¢ergeve-
sinde ve farkh siyasi iktidar bi¢imleri sergileyen ¢ farkh top-
lum .tipi Dbirbirinden aynlarak cevaplandinlacaktir.
Lapierre’in, evrimei yonii {izerinde durulmas: pek de gerek-
meyen, siyasi iktidar derecelendirmesi, iig farkh toplum tipi-
ne gore degisiklik gosteren sozkonusu iligkiyi agik segik orta-
ya koyar.

Lapierre siyasi iktidar farklilagmas siirecinde belli bagh
dokuz dereceden sozedilebilecegini ileri siirer. Bunlardan ilk
dordii yoneticisiz toplumlara 6zgii siyasi yapilanma tipleridir.

1-Yoneticisiz toplumlar arasinda ilk derecede farklilas-
mamug siyasi iktidarli olan ve aracisiz diizenlenen toplumlar
vardir:

- Eskimolar Amerika’da rastlanabilecek en basit sosyal 6r-
gitlenme drnegini vermiglerdi. Iklimin sertligi ve zor hayat
kosullan onlar1 mevsimlere gore yer degistiren kiigiik kiime-
ler olugturmaya itmigti. Her Eskimo kendisi ve ailesi i¢in ge-
rekli geginme kogullarim yaratmak zorundaydi. Bu nedenle,
karmagik bir sosyal hayat siirmeleri s6zkonusu olamazd16.

Eskimolar XIV.yy’a kadar bu sosyal, siyasi ya da dinsel
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yapiy1 korudular. Kayda deger en 6nemli 6zellikleri 6nderleri
olmamasiydi. Yagh ve deneyimli aveilar, belli konularda ken-
dilerine damgilmasina yol agan bir sayginhktan, etkinlikten
yararlanirlardi, ama yerlegmig bir otoriteleri, onlara devredil-
mig bir iktidarlar yoktu. Bunlara karsihik, uzun ve yipratica
bir ¢irakhk devresinden sonra, kutsal ruhlarla ozdeslestigine
inanilan bir tiir kahin, Angekok, Eskimo toplumunun potan-
siyel bir 6nderi en ¢ok andiran kigisiydi. Ancak onun da yetki-
leri yalmizca, sugluya beslenme y;asaklan koymak, bunlara uy-
mazsa toplum disina atmak ve cinsel rekabetten dogan ¢atis-
malarda uzlagtiric bir rol oynamakti... Bu tip toplumlar, var-
Iiklarn stirdiirebilmek i¢in kendi i¢lerine kapanmak ve tec-
rit olmak zorunda kalan toplumlardi. Siyasi acidan daha or-
gutlii bagka toplumlarla karsilagtiklarinda hep yokoldular.

2-Tkinci derecedeki yoneticisiz toplum tipi, farklilasma-
mug siyasi iktidarli olan ve aracili diizenlenen toplumdur:

Filipinler’deki Ifugaolar,” Eskimolar’a ¢ok benzeyen bir
orgiitlenme bigimi sunarlar. Onlarin da siirekli bir 6nderleri
yoktu. Ancak toplum igi ¢gatigmalarda mutlaka Monkalun de-
nen bir araciya bagvurmalar gerekiyordu. Ne var ki aracilik
kurumsallagmamig, uzmanlagmamigti. Etkili, saygin oldugu
diigiiniillen herhangi biri Monkalun olabilirdi. Ustelik araci-
nin uzlagma yolunda buldugu ¢6ziim benimsenmeyebilirdi.
Kararlarini zorla kabul ettirebilecegi kamusal bir giicii olma-
dign i¢in, Monkalun’un bir yonetici oldugunu séylemek miim-
kiin degildir. Yine de bu toplumda 6rf ve adet hukukunun uy-
gulanmasini saglayan aracilarin ortaya giktifn diistiniiliirse,
Ifugaolar’in asgari ¢lgiidde uzmanlagmaya kapiyr agmig bir si-
yasi orgiitlenme tipi olugturduklan soylenebilir.

3-Ugiincii derece, parcalanmug siyasi iktidarli olan ve ki- ‘
sisellegsmig otoriteyle diizenlenen toplum derecesidir:

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



42 Yasa ve Kili¢

Yukan Volta’daki Lobiler’de, siyasi hayat cesitli 6zerk
sosyal rollerin birbirlerine eklemlenmesinden olugmustu.
Sosyal igbirliginin ve toplu eylemlerin diizenlenmesini, eko-
nomik nitelikli yasalarin uygulanmasini, sosyal, siyasi, din-
sel, ekonomik... agirhkh farkh kigiler denetliyordu. Bir tiir si-
yasi iktidarin bunlarn elinde yogunlastifr sylenebilirse de,
bu 6zerk siyasi iktidar parc¢alarini kullananlar arasinda hiye-
rargik bir iligki yoktu. Bir bagka deyisle, toplumun yéneten
ve yonetilen diye ikiye ayrilabilmesini saglayan 6zgiil bir siya-
si alanin simirlan gizilmemigti. Lobiler’de dinsel, sosyal olan
her gey o dl¢iide siyasi, siyasi olan her gey de dinsel, sosyaldi.

4-Yoneticisiz toplumlar arasinda son dereceye, farklilas-
mig ama boliinmiig siyasi iktidarli olan ve kigisellegmis otori-
teyle diizenlenen toplum oturur:

Bu tip toplumlarin en iyi gézlemlenmig 6rneklerinden bi-
ri Komangiler’di. Her Komangi toplulugunda bir Barig Onde-
ri, bir de Savasg Onderi vard1. Banis 6nderinin otoritesi kural-
lara ve geleneksel degerlere baghhifindan, bilge ve inandirict
konugmasindan kaynaklamrdi. Dinlenen ve genel olarak son
'sozil séyleyendi. Ama adalet dagitmazdi; ne yargic, ne hakem
ne de araciyds. Otoritesi her tiirlit zorlayiaa giigten arinmigtl.
Deyim yerindeyse, barig énderi saf, soyutlanms Yasa’mn
temsilcisiydi. Kargisinda, somut hayat miicadelesinin, uygu-
‘lamanin temsilcisi savag 6nderi vardi.

Siirekli savasan Komangi toplumunda, savag onderligi-
ni, en atak, en korkusuz, en kararh herhangi bir savage1 her -
an iistlenebilirdi. Unlii bir savagei, sayginhgm korumak igin
bagarilarim savagarak yenilemek zorunda oldugundan, top-
lum bu tiir 6nderlerin sikintisin1 ¢ekmezdi. Savasta bu 6nde-
rin iktidar mutlakti: Strateji, taktik, gorev dagitimi, emir ver-
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me, ganimetin paylagtirilmasi konularinda tek yetkiliydi. An-
cak savagtan kaynaklanan bu siyasi iktidar farkhlagmas, sa-
vag sona erince ortadan kalkar ve toplumun sosyal denetimi
eski yaygin niteligine kavugurdu.

Lapierre’in, Balandier’den aktardifn climlelerle, "iktida-
rin merkezilesmedigi toplumlarin ¢ofunda, bu iktidar barig
ve savag zamanlarinda farkli gériintimler alir. Barigta iktidar
zaynflamig gibidir: {ktidar kullananlar kiimenin temsilcileri,
birligin simgeleri, hakem ya da uzlagtiricidirlar, Savagtaysa,
iktidar gii¢lenir ve zorlayic: olur, kitmenin askeri potansiyeli-
ni dile getirir, dig tehlike karsisinda kiime i¢i kaynagmay do-
ruguna gikarir"4?,

Dumsézil’e gore, Hint-Avrupa topluluklarinin ortak kiil-
tiiri de, siyasi iktidar bu tiir bir ikilem bi¢iminde sunar: oto-
ritenin temsilcisiyle giiciin temsilcisini tam karsilamasalar
da, Veda tannlar Mitra ve Varuna ikilisiyle dzdeglestirilen
iki zit kutuplu bir siyasi iktidar diigiincesi... Mitra bilgeligi,
verilen soze baghhg, gelenegin kutsal kurallanna saygiy
temsil eder; iyiliksever, barig¢ bir tanrdir. Varuna’ysa iirkii-
tiicli ve intikameidir, suglulan cezalandinr, savaggilar korur.
Bu geleneksel ikiliye birgok yerde rastlamak miimkiindir. Is-
kandinav tanrilan "Biiyficii gii¢ Odinn" ve "vurucu gii¢ Thor",
Roma tannlar "géksel koruyucu Jupiter" ve "maddilesmisg
giic Mars" da hemen hemen aym kargithg sergilerler48.

Besfnci dereceye varldiginda artik yoneticili toplumlarla
kargilagilmaya baglanmigtir.

5-Yoneticili toplumlann en basiti, bir kurul ya da énder-
de yogunlagmig ve uzmanlagmug siyasi iktidarl toplumdur:

Orta Avustralya’daki Arandalar ya da Kalahari ¢éliinde-
ki Bogimanlar’da uzmanlagmis bir yonetici rolii saptanmig-
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tir. Toplumun, diizenleyici ya da yonlendirici kararlarini mes-
ru saydigz bir kisi ya da bir kiitme bu rolii iistlenirdi. Ancak yo-
netici ya da yoneticiler kurallarin ¢ifnenmesi ya da buyrukla-
ra uyulmamasi durumunda bir yaptirima bagvurabilecek gii-
ce sahip degildiler. Buna ragmen, toplumun onayim almg bir
megruiyete karst gikildifinda, insaniistii giigler ya da yonetici-
lerin dinsel giiglerince cezalandirilma korkusu yeterli zorlay:-
c1 unsuru olugturuyordu. Bu tam anlamyla yonetici olmayan
yoneticiler ve tam anlamiyla yonetilen olmayan yonetilenle-
rin ortaya giktif1 toplumlarda, bir siyasi iktidar farklilagmasi-
nin ilk tohumlarnin atildifs séylenebilir.

6-Altinc1 derecede, hiyerarsik bir iliski icinde siralanmig
birgok kurul ya da énderle orgiitlenmisg siyasi iktidarli toplum-
lar belirir: '

Trobriand adalan koy énderlerinin iistiinde biiyiikk on-
derler ve yerel iist onderler vardi. Diger iki 6ndere goére koy
onderinin ayricahk ve iktidan daha sinirhydi. Koy 6nderi top-
ragin verimliliini, biiyitk 6nder deniz seferlerinin baganyla
tamamlanmasin, iist énder de yagmurun yagmasim sagliyor-
du. Sayginhk ve ayncaliklarina saldinldiginda ve baz yasak-
lar ¢ignendiginde bagvurabilecekleri baglica zorlayic gii¢ bii-
yii yapma yetenekleriydi. Ama kigisel ¢ikarlarn sézkonusu ol-
madif zaman, anlagmazlhiklann ¢oziimlenmesi i¢in miidaha-
lede bulunmazlardi. Hirsizlik gibi suglarnn cezasim ancak in-
saniistii giigler verebilirdi; cinayetin kargihfiysa yalmzca kan
davasiydi. Sosyal denetim altinda siyasi agidan megru sayilan
yontem, suclularin 6zel giice bagvurularak cezalandirilmasiy-
d1. Onderler hiyerarsisine dayanan siyasi 6rgiitienmeyi, zorla-
y1a gii¢ yoklugu dengeliyordu. - ) '

7- Cok farklilagmig ve kigisellesmig siyasi iktidarli top-
lumlar yedinci derecedeki toplumlardir:
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Artik bu toplumlarda yoneticilerin siyasi iktidan fiziksel
zorlayicihik iceren bir kamusal gii¢ olarak yogunlagmigtir.
Bundan 6nceki toplumlarin higbirinde 6nder ya da énderler
kiimesi megru siddet kullanimi tekeline sahip degildi. Siirekli
ve uzmanlagmig silahli bir giigten yoksundular. Toplumda za-
rara ugrayan herkes siddet kullanma hakkina sahipti. Bunun
disinda da insaniistii giigler ya da dnderin dinsel giicii tarafin-
dan cezalandirilma korkusu yeterli bir baski unsuru olugturu-
yordu. Ne var ki yonetici eline kihcin1 almamigti. Oysa yedin-
ci derecedeki 6nderin ayinc o6zelligi artik kilig kullanmay: 6g-
renmeye baglamasidir. Bu siyasi orgiitlenme tipinin en basit
orneklerinden birini de Pasifik’teki Tikopia adas yerlileri ver-
miglerdir:

Maoriler, siyasi acidan bagimsiz olan, ama dinsel birligin
parg¢alarim olugturan dort klana bolinmiiglerdi. Her klanin
basinda, iktidarimin mesruiyetini insaniistii giiciinden alan
bir énder vardi. Tarimsal verimlilik ve balik avinda bagar bu
giice baghydi. Ayrica 6nder, bir saldirnnin ya da bir gelenek ih-
lalinin 6ciinii almak igin de ayni glice bagvurabilirdi. Ama top-
lum i¢i anlagmazliklarin ¢ogu, onun miidahalesine gerek kal-
madan ¢oziimlenirdi. Ornegin, hirsizliktan zarar goren, her-
kesin 6niinde, ritiiel bir densla hirsizi kii¢itk diigiiriip ondan
6eiinii alirdy; sozkonusu dans yeterince etkili bir cezaydi. An-
cak dnderin oglunu dévmek, kizin1 hamile birakmak, onun ya-
saklarina ragmen bir toprag ekip bigmek, balik avina gitkmak
tiiriinden suglar, klan 6nderinin, Maru denen kolluk giigleri-
ni devreye sokmasini gerektiren agr suglardi. Tarihin en ba-
sit giivenlik gorevlilerinden Maruiar, bu gibi suglart isleyenle-
ri, fizik giiglerini kullanarak, gegici bir siire i¢in ormana siire-
bilirlerdi. Su¢ bununla yetinilemeyecek kadar biiyiikse, suglu
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bir kayiga bindirilir ve geri donmemek iizere denize agilmaya
zorlanirdi. Bu da, Tikopia yakinlarinda ada olmadig) i¢in, he- ‘
men hemen 6liim cezas demekti®,

Yedinci dereceyi, uzmanlagmg bir yénetim cihazinin be-
lirledigi topluma denk diigen siyasi iktidar derecesi izleyecek-
tir. Marular 6rnegine kadar, toplumun zorlayia giigten titiz-
likle ayn tuttugu onderler kutsal otoritelerine fiziksel giicii
ekleyeceklerdir. Mitra ve Varuna, ayni giiciin soyut ve somut
iki yiiziinil olugturmak uizere biraraya gelmektedir.

8-Sekizinci derecede, bir kliyantel iligkiler ag icinde kul-
lanilan kurumsallagmas siyasi iktidarli toplumlar yer ahr:

Kurumsallagmis siyasi iktidar ozel bir yonetim aygitiyla
tanimlaniyorsa, siyasi iktidarin bu tip toplumlarda artik ku-
rumsallagmaya bagladig soylenebilir. Kliyantelizmde s6zko-
nusu aygitin unsurlarn yoneticinin yandaglaridir. Bunlar efen-
dilerinin enlan korumas, giivenliklerini ve gegimlerini sagla-
masi karsihginda, baglihk ve hizmetle yikiimlidiirler. Ote
yandan bu tip toplumlarda, eski sosyal dokuyu belirleyen ge-
leneksel 6zerk akrabalik baglarimin yerini, bir iiretim, tiike-
tim ve siyasi bagimlilik oda olarak "aile-kurumsallagmaya
baglayan siyasi iktidar" bag almigtir. Buna bagh olarak da
~ sosyal denetimin niteligi kesin bir bigimde degismistir: Artik
adaletin dogrudan saglanmas) miimkiin degildir. Silahli yan-
daglan sayesinde zorlayic1 gii¢ elde eden kral adaletin dagitici-
sidir. Mesru giddet tekeli belirmigtir, \

Dogu Afrika’daki Rwanda kralh@ 1760-1894 arasinda,
bu tip bir siyasi yapilanma 6rnegi vermigtir: Kral iktidan si-
lahh giiglerin bagindaki 6nderlerin 6zerkligini giderek yoket-
mig, kral bir bagkomutan olarak diger komutanlar atama ve
goérevden alma yetkisini eline gegirmis, 6te yandan da toprak-
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lann ve siiriilerin tek dagticisi olmustu. Bu, yandaslann ya
da sadik komutanlarin, degerli savaycilarin, yetenekli yardim-
cilarin, hizmetleri ve baghliklar karsihginda krahn bagisladi-
1 siiriilere, topraklara ve bu topraklar tizerinde kendilerine
devredilmig bir iktidara sahip olmalar1 demekti. Béylece, yan-
daslarin olugturdugu yerel otoritelerden topraklarim kullana-
bilmek i¢in izin almak zorunda kalan bolge sakinleri de, yan-
daslarin yandaglarina déniigmiiglerdi. Iki dilzlemdeki yandas-
larin, krala askeri ve ekonomik ac¢idan baglanmalanyla da, ta-
vandan tabana hiyerarsik bir siyasi iktidar iligkileri ag olug-
mugtu.

Sekizinci derecedeki kurumsallagma basglangicinin 6nem-
li bir diger boyutu da Inka imparatorlugunun siyasi diizenlen-
mesinde goriiliir: Kurumsallagma Kutsallik’a da yeni bir ka-
1p bulunmas: demektir. Imparatorlukta kutsal olan, dinsel
kokenli siyasi iktidan kullanan Inka degil, isleviydi ya da siya-
si iktidar Inka’nin bedensel varhiyla degil, kutsal igleviyle
megrulagmigti.

Siyasi iktidarn ilkesi ve kullanimi, temsilcinin 6tesinde,
yepyeni bir gii¢ odagim egemenlik diye adlandirilacak bir kav-
ramla donatarak, biraraya gelmektedir: Lapierre’in dokuzun-
cu dereceye oturttugu ve hiyerarsik bir bicim alip, uzmanlasti-
rilmug bir yiiriitme organiyla kullanllan kurumsalla§mz§ siya-
si iktidarli ya da Devlet’li toplumda...

2. Insanhgn Ug Yitzii
Lapierre’in siyasi iktidar tiplerini derecelendirmesi tiiketici

olamaz. Sosyal gerceklik boylesine kati siniflandirmalara siga-
mayacak kadar zengindir. Eksiksiz bir simflandirma i¢in her
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bir siyasi yapilanma tiiriine denk diisecek derecelerin tiimiin-
den bir derleme olusturmak gerekebilir. Yine de, Lapierre’in
siyasi iktidar dereceleri, aralarindaki farklar ne olursa olsun,
genel ¢izgileriyle, toplumlarin vazgegilmez bir iligki Gistiitnde
yikseldiklerini gostermektedir: Kutsal/kutsal olmavan iligki-
si... Buagidan bakildifinda yukaridaki dokuz siyas: iktidar de-
recesi, aslinda, iige indirgenebilir. Ciinkii, kutsal/kutsal ol-
mayan iligkisi yalnizea ii¢ ana sosyal yapilanma tipinde iig
farkh kihga biiriinmektedir.

Sunu da unutmamak gerekir ki, Rousseau’nun "Tabii
Hal-Insanhgin Genglik Dénemi-Sivil Hal" siralamasindan®?,
Morgan’in "Yabamllik-Barbarlik-Uygarhk" evrelerine'r’z, Sah-
lins’in "Siirii-Kabile-Devlet" d6nemlerine53, Deleuze ve Guat-
tari’nin "Vahgilik-Barbarhk-Uygarlik" iiclemesine®?... kadar,
farkh olgiitlerle de olsa, toplumlar ii¢ temel tipte diigiinme ¢a-
basi olduke¢a yaygindir.

1-Birinci tipte 6ndersiz toplumlar yer ahr. Durkheim’in
totemizme iligkin ¢oziimlemesinde goriilecegi gibi, toplum,
boliinmemis Biz olarak, yarattifn bir kutsalhk odagina goére
orgiitlenmektedir. Kutsallik kargisinda, toplumun aracisiz
yaygn siyasi iktidar ya da sosyal denetimi vardir. Deyim ye-
rindeyse, Yasa’nin fistiinliigi kargisinda,. toplumun kendi
kendine diizenlenmesi sézkonusudur: Bir yanda Yasa, Gte
yanda onun bir biitiin olarak uygulayiast olan farkhlagma-
mig siyasi iktidarh ya da bélinmemig toplum...

Lapierre’in verdigi érnekler arasinda yalnizea birinci ve
ikinci derecedeki toplumlar bu tip toplumlardan sayilabilir-
ler; ¢iinkii ne Eskimolar’in Angekok’u55 ne de ifugaolarn
Monkalun’u, kutsalbfin temsilcileri sayilmalarina neden ola-
bilecek bir farkhihga, ayricaliga sahiptirler.
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2-1kinci tipte ya da Lapierre’in iigiincli derecesinden bas-
layarak onderli toplumlarla kargilagihr. Bu toplum tiplerinin
belirleyici 6zelligi, toplum i¢inde baz kigilerin Yasa’y1 soyle-
yen olarak, kutsallin temsil etmeleri ve bu yonleriyle toplu-
mun geri kalan kesiminden farkhilagmalandir. Kutsal/kutsal
olmayan ayrimi dogrultusunda, toplum bir 6nderi kutsallagti-
rarak ya da siyasi iktidarin kutsallagtinlmasiyla béliinmekte-
dir. Sosyal yapilanma tiirlerine bu temel nitelikli ayrimdan
bakildifinda, Lapierre’in, Clastres’n Gua)akllel ini onderli
toplumlar igine almasi son derece mantikhidir®. S6z’iin sahi-
bi olmak efendi olmaktir; Guayaki 6nderlerinin ayricahf da
konusmak... Buboliinmiis toplumu bélen S¢z’diir: Siyasi ikti-
darin tek silahi. Giigsiiz bir silah... Clastres, bir Paraguay’li
y6neticinin denetimi altinda yagayan Guayaki kabilesinin, 6n-
derine kars: takindi1 tavn soyle anlatir: Yonetici,. toplulugu
ilgilendiren herhangi bir karar aldiginda, bu karar herkesin -
oniinde agiklardi: Ardindan 6nder, karardan kimsenin haberi
yokmug gibi, tek tek her aileye ayni1 konuda bilgi verirdi. Bilgi-
yi alanlar da, bunu ilk kez duyuyormuscasina, 6nderlerini bii-
yiik bir ciddiyetle dinlerlerdi 57 Onderle toplumunun kargi-
hkh oynadigs bu oyunda, éndere diigen simirl rol agikca orta-
ya qikayordu. Onderin Yasa’y: soyleme islevi de, yalnizca, her-
kesin bildigi seyi tekrarlamakti. Elindeki tek gii¢ Yasa’ydy,
ama Yasa bile onun tekelinde degildi.

Ustelik bu Giiney Amerikah 6nder, herkesin bildigini
soyleme iistiinliigiine eklenen ¢okesli olma ayricahfn sayil-
mazsa, toplumunun en bahtsiz insani sayilabilirdi. Sikisik du-
rumlarda, toplumu adina, maddi engelleri tek bagina agmak
zorunda oldugu gibi, elindekini de siirekli dagitmas: gereki-
yordu. Comertlikten vazgecemeyecek 6nder, gecimin saglan-
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mast i¢in giinde iki, ii¢ saat galigmamn yeterli oldugu bir diin-
yada58, herkes i¢in, herkesten fazla ¢alismak zorundaydi: Bir
efendiden ¢ok, yoksullagma pahasina, toplumuna armagan-
lar yagdirmak zorunda kalan yorgun bir kole®.

Ayrica Guayakiler, onderli diye adlandirilabilecek top-
lumlann hemen baslangicinda birakilmalarim hakh ¢ikara-
cak cok basit topluluklar halinde gozlemlenmislerdir: Savas,
aveihk ve toplayicihkta kullandiklan tiim arag gereg, ok ve
yay, tag bir balta ve kadinlarn yaptign sepetten ibaretti. Ug
mitosluk bir mitolojileri vard. Inisyasyon térenleri ve éliile-
rin yenmesi diginda, kayda deger térensel uygulamalan yok-
tu. Topluluk i¢inde hastaliklarla savasan birine de rastlanma-
migti. Kaldi ki hastalarla da pek ilgilenilmez, yalmzca viicutla-
11 akbaba tiiyleriyle kaplamrdi. Hamaklan yoktu; ategin ya-
ninda, ¢iplak, yere yatip uyurlardi. Dansetmezlerdi. Kiigiik
bir pan fliit disinda, miizik aleti de kullanmazlard:. Bildikleri
tek boya rengi siyahti. Bagka topluluklarla degis tokus yap-
mazlardi. Savagmazlardi da... Savasacak diigman bile kalma-
mist1. Kisacas1 Guayakiler, sosyal-dinsel agidan, kargilagilabi-
lecek en basit orgiitlenmeyi sunuyorlardi®®.

Ugiincii boliimde, Guayakiler’e gok benzeyen Nambikwa-
ralar’a deginildiginde goriilecegi gibi, aslinda ondersiz top-
lumlarla 6nderli toplumlar arasinda sikigip kalan bu topluluk-
larda, 6nderi gergek bir ikinci tip 6nderi yapacak kutsallagsma
gerceklesmemis, deyim yerindeyse 6nderlik sezgisel kalmigta.

Bu agidan, Guayakiler bélilnmemis toplumu bélinmiig
toplumdan ayiran ¢izginin bu yanindaysa Komangiler’in ne-
den 6teki yanda kaldiklarim anlamak miimkiin degildir. Lapi-
erre’in ondersiz toplum diye doérdiincii dereceye oturttugu
Komangiler’de Yasa’y s6yleyen Barig 6nderinin de, ad iistiin-
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de, bir onder sayllmas1 gerektigi agiktir. Toplulugun ergin
yastaki tiim erkek ve kadinlarinin katildig agik bir oylamayla
segilen, ama toplulugun giivenini sarsacak uygunsuz davra-
niglarda bulunursa gorevden alinabilen®! sachem ya da Bang
onderi, kutsalligin temsilcisi olarak, Komangi toplumunun si-
yasi iktidar farklilagmasim yagadiginin kanh canl isaretidir
ve bu agidan, dérdiincii derecedeki Komangi toplumunun al-
tinc1 derecedeki Trobriand adalart toplumundan farki yok-
tur. Baris 6nderinin otoritesi zorlayici giicten ne kadar arin-
migsa, Trobriandh 6nderler de kararlarim zorla uygulatma
imkinindan o kadar yoksundurlar. Bu nedenle, gerek siyasi
iktidar alanim pargalamig olan Lobiler’de, gerekse Komangi-
ler’de, toplum iginde 6nder olarak sivrilmig kigiler vardir.
DUriincii ve dordiincii derecedeki toplumlar da, Lapierre’e rag-
men, 6nderli ya da farklilagmasg siyasi iktidarh toplumlardir.

Siyasi iktidar farkhlagsmasini nasil yorumladigina ileride
ayrintili olarak deginilecek olan Hocart, Fidji adalart onderle-
rinin konumunu gdyle anlatir: Hirsizliklarin sonu gelmiyor-
du, ama hirsizhiktan zarar gorenler ndere bagvuracaklarina,
hirsiz1 bulmasi ve ruhunu ele gegirip onu 6ldiirmesi igin rahi-
be koguyorlardi. Zina suglarinda da 6nderin yapabilecegi bir
gey yoktu. Bir cani asla onun Oniine gikanlmiyor, cinayetin
ocil ya lanetler okunarak ya da dige dis kurali uygulanarak ali-
niyordu. Biiyiiye karg1 da insanlar kendi imkanlariyla miica-
dele ediyorlardi. Hatta onderin akrabalariyla, ona bagh bir
koy arasinda ¢ikan ¢atisma bile 6nderin konumunu etkilemi-
yordu. Bu toplumun baghca 6zelligi adaletin dogrudan uygu-
lanmaszydlez.

Béliilnmemis toplumun kutsal/kutsal olmayan ayrimu, si-
yasi iktidarin kutsallagip farkhlagtigs bu bolinmiig toplumda,
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kutsalligin temsilcisi/kutsal olmayan bigiminde siiriiyordu.
Yasa’y1 s0yleyenin yasanin uygulanmasiyla higbir iliskisi yok-
tu. Béliinmemis toplumda oldugu gibi, burada da toplumun
dogrudan denetimi sézkonusuydu. Ya da modern bir deyisle,
farklhilagmg siyasi iktidar mesru giddet kullanma tekeline he-
niiz sahip degildi. Kutsalliin temsilcisi siyasi iktidar kullan-
miyordu, ¢iinkil bunu gergeklegtirebilecek zorlayic giice sa-
hip degildi. Bu yiizden, ikinci tipte siyasi iktidarn baginda bu-
lunanlann yénetici diye adlandirilmalan da pek uygun ol-
maz: Uygulamadan soyutlanmig bu s6zde yoneticiler yonete-
mezler.

Burada kisaca, Lipovetsky’nin, Clastres’in yan siirekli
' savag tezini andiran bir savina da yer verilebilir: Lipo-
vetsky’ye gore, sosyal denetimi elinde tutan toplum, kan da-
vasina dayali yaygin bir siddeti koriikler. Bu sayede, boyun
egme ve koruma isteginden destek alip megru giddet tekeline
ya da iktidara ve 6ldiirme hakkina sahip olabilecek, farkhlag-
mg bir giiciin olugumu engellenmektedir®, Ancak sosyal
mantifin boylesine maddi amaglar giidiip giidemeyecegi ya
da siyasi iktidarin farkhilagmasina karg gikan bilingsiz bir is-
tege sahip olup olamayacag bir yana64, sozkonusu savla nere-
deyse, kan davasi bir sosyal yapilanma tipinin kaynagina otur- -
tulmaktadir... Tartigmaya agik bir sav. '

3-Siyasi iktidarin tiglincii ve son tipinin ayirdedici unsu-
ru zorlayia giig olacaktir: Mesru siddet kullanma tekeli ya da -
kutsalh@in kutsal olmayanla, Yasa’y: soyleyenin, dolayisiyla
da Yasa’nin uygulamayla birlesmesi... Artik, kutsal énder, fi-
ziksel bir giigle kendisini diga vurur.

Ancak, gozlemlenebilecek en basit kolluk giigleri Maru-
lar’in ortaya ¢iktifn Maori toplumunu bu baghk altina almak
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oldukea asirt bir degerlendirme sayilabilir. Genel yapilanma-
s1agisindan Maoriler de ikinci tip toplumlar arasinda kalmali-
dir; ¢itnkii burada da, 6nderin ¢ok sinirh bir alan i¢inde bas-
vurdugu giiglit kuvvetli birkag adam sayilmazsa, toplumun
dogrudan sosyal denetimi gegerlidir.

Bunun 6tesinde, ikinci tip toplumlarda kutsal olan dogru-
dan dogruya 6nderin bedenidir, Bu onu dokunulmaz, ama ay-
ni1 zamanda "dokunamaz’ yapar. Diinyevi her seyden soyut-
lanmig bu bedensel kutsallik, krahin uygulamaya yénelik her
konudaki iktidarsizhgim agiklar. Bedenin kutsallastirihp, kut-
sal olmayan alandan kutsal alana gegirilmesiyle, kral toplum-
dan diglanmig olur. Toplum igi diizenlemeye karigamamasi-
nin, eline kilic1 alamamasinin nedeni budur.

Japonya’da otorite giigten dylesine soyutlanmigti ki, kut-
sal onder Mikado’nun otoritesini bir baskasina devretmesi ye-
terli goriilmiuyor, Yasa’min uygulanabilmesi i¢in, bu temsilci
de devraldig otoriteyi onu uygulayacak bir iigiinciiye devredi-
yordu. Otorite ancak ¢ifte delegasyonla giice doniigebiliyordu
ya da yalmzca temsilcinin temsilcisi giicii kullanabiliyordu.
Kutsal 6nderi giindelik hayattan boylesine uzaklagtiran, onu
bir anlamda yokeden bir sistemde, Japonlarla ilk ticari anlag-
may1 imzalayan Ingiliz elgisi Towsend Harris, 1858'de, anlag-
ma yaptifn giiciin ardinda bir imparatorun varolabilecegini
neden sonra kegfetmisti®®>. Ama boylesine zorlanmasimn bir
nedeni de, herhalde, kutsal 6nderin artik gergek bir kutsal 6n-
der olmaktan ¢ikmasi ve otoritenin, temsilcinin temsileisinin
ya da Ugiincii tipin 6nderinin eline ge¢mig olmasiydi. 1858’-
den ¢ok énce, belki de ilk Tokugawa Shogun’u feyasu’yla®®.

Ugiincii tipte, Rwanda toplumunda 6rnegi verildigi gibi,
silahh giigleri kendine baglayan, yandaglardan olusan bir ikti-
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dar piramidi kuran kral, siyasi iktidarin kullanimim eline ge-
cirir. Artik kutsallikla uygulama arasinda yeni bir iligki kurul-
mugtur. Oyle ki, Inka imparatorlugunda, kralin bedensel var-
I kutsalligim kaybetmekte, islevi kutsallagmaktadir. Bu 6n-
der, bedensel, somut varhgiyla bir uygulayici, iglevsel, soyut
varligiyla da Yasa’y1 soyleyendir. Soyut ve somut iki varligny-
la kutsal olan ve olmayan, barig ve savagi temsil edendir. Si-
yasi iktidarin kurumsallagmasidir bu: flkeye ozgii siireklili-
gin, uygulamaya o6zgii gegicilikle birlegmesi... ve kutsalligin
temsilcinin bedeninden temsil edilen soyut bir giice kaydinl-
masi... Artik evren her kralla yeniden kurulmayacaktir. Kral-
lar 6litmli, krallik sonsuzdur®’. Beyefendilere degil, oturduk-
lar koltuklara sayg gosterilecektir.

3. Ete Kazir an Yasa

Maffesoli, 6nderin, sosyal biitiinii toparlayan bir simge, bir
"rol" olarak kaldikea, rastlantisal bir konumdan 6teye gideme-
yecegini sdyler. Ama rol, onderi agan bir isleve donigtigin-
de, daha soyut ve baskic bir gii¢ ortaya ¢ikacaktir 68

Bedenin kutsalliktan arndirilmasi krali dokunabilir ki-
lar. O, artik elinde kilici, kutsal olmayan diinyay: diizenler.
Yasa’y1r soylemek ve O’nu ¢igneyenleri lanetlemekle yetin-
mez, kelleister. Toplumun kendiliginden, yaygin sosyal dene-
timine boyun egmekten vazgeger, "siyasi iktidan kullanan"a
doniigiir. Kral, temsil ettigi gii¢ adina, toplumda kan davasi
giidebilecek tek kigi olur. Ya da bir adalet teknigi olarak kan
davasinin yerini, megru siddet kullanma tekeli alir.

Yaptirnmdaki bu niteliksel degigiklikle, bir sosyal dene-
tim mekanizmasindan bir bagkasina, bir hukuk sisteminden
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digerine gegilir. Hukuk, siyasi agidan oérgiitlenmis bir toplu-
mun sistematik gii¢ kullanarak sagladify sosyal denetimsem,
siyasi iktidarsiz toplum olmadigina gore, hukuksuz toplum
da yoktur. Her toplum gii¢ kullanimiyla sosyal agidan denetle-
nir. Iki Y’siz toplum olamaz: Yasa ve yaptirim. Bu genel bir

kuraldir.

Birinci tipe giren bir topluluk bile, Yasa’nin uygulanma-
sinda highir 6diin vermez. Olsa olsa uygulama teknigi degisik-
tir: Hirsizliktan zarar géren, mali tahrip edilen ya da karist
kaginlan bir Eskimo, sucluyn, davul ¢alarak soylenen sarki-
Iarla, tatsiz aile sirlarinin agiga gikanldig, zayifliklann abar-
tildign ve giiltinglestirildigi bir tiir dielloya gagirirdi. Eskimo-
lar gibi, Avustralya ya da Kuzey Amerika yerlileri arasinda
da, kurallara siki sikiya bagh kalinmastni saglayan unsurlar-
dan biri, topluluk tarafindan alaya alinma, kilgimsenme, ki-
nanma ve diglanma kOI‘kusuydu70.

Kaldi ki bu baskl, agr nitelikli suglarda, hemen maddi
bir nitelige de biriniiyordu: Merkezilesmis bir siyasi iktida-
rimbulunmadi@i Kuzey Amerika kabilelerinde, bufalolarin av-
lanma dénemleri gibi, toplulugun disiplinli davranmak zorun-
da oldugu olaganiistii hallerde, kendiliginden bir giivenlik or-
giitii oluguyordu. Bu orgiit, zorlayic giiciiyle, olagan zaman-
larda sinir tammayan kigisel ézerkligi, topluma kars: iglen-
mis bir su¢ sayyor ve toplum yararnna, ama gecici olarak
yokediyordu 1,

Polinezya toplumu Samoalilar’da, suglunun sugu saptan-
diktan sonra, toplulugun 6nde gelenleri, onun evine gidip ali-
nan kararn kendisine bildirir, bahgesindeki agaca da, daire bi-
¢iminde bir igaret ¢izerlerdi. Bu isareti alan topluluk, suglu-
nun hayvanlarim ¢ldiiriir, tarlasin: ve evini yakar, onu ve aile-
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sini k6yden siirerdi. Maoriler’de de, toplulugun ortak mahna
zarar veren suglunun evi topluluk tarafindan yagmalanir, sug-
luya da dayak atilirdi. Bu toplumlarda, cinayetin 6cii kan da-
vasiyla ahmyordu, ama kisisel olarak bir kan davasinin izlene-
meyecegi 6zel durumlarda, topluluk bir biitiin olarak kan da-
vasi giidebiliyordu: Oliimle cezalandirlmasi gereken gok agir
suglarda, Eskimo toplumundan herhangi biri, sucluyu 6ldiir-
me gorevini iistlenebilirdi. Yine de, asla cii alinamayacak
olan bu eylemin gergeklestirilmesi. igin, gorevlinin, tek tek,
tiim topluluk iiyelerinin onayini almasi gerekiyordu72. )

flkel diye adlandirilan toplumlarin sosyal denetim agisin-
dan yaptirimsz toplumlar oldugunu ileri siirmek mimkiin
degildir. Bu toplumun yaygin siyasi iktidart karmagik toplum-
larda rastlanamayacak ezici bir giice sahiptir. Yasa, inisyas-
yon torenlerinde dévmelerle iiyelerin etine kazimir ve unuttu-
rulmaz’3. Toplumun sosyal denetimi, iiyenin igtenlikle kendi
kendini denetlemesiyle 6zdeglegir. Tabuyu ¢igneyenin top-
lumca cezalandinlmasina ¢ogu zaman gerek bile kalmaz; o
kendi kendini acimasizca cezalandirir: Oliir...

Freud’un, Brown ve Frazer’dan aktardig gibi, yasaklan-
mg bir yiyecegi bilmeden yiyen Maori kadininin, kutsal 6nde-
rin ¢akmag oldugunu bilmeden onunla ¢ubuklarm yakan
Maori erkeklerinin, ne tiir bir tabu ¢ignediklerini 6grenince
korkudan élmeleri’?, bu tip toplumlar agisindan hig de sagirta-
ct degildi. Bedensel bitiinliik, sosyal kisiligin dagilmasina di-
renemezdi’°. Oyle ki, Sabeler’de, kendisine asla agza alinma-
masi gereken bir adla seslenilen kigi, buna dayanamayip éle-
bilirdi’®, :

Toplum tipleri arasindaki belirleyici farkhlik, bir yaptini-
min varhginda ya da yoklugunda degil, Yasa ve yaptirim ara-
sindaki iligkide goriilir. '
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1-Onder yoktur, toplum Yasa’ya gore kendi kendini de-
netler.

2-Onder Yasa’y1 soyler, toplum Yasa’ya gore kendi kendi-
ni denetler.

3-Onder Yasa'y1 soyler ve toplumu denetler.

Birinci ve ikinci toplum tiplerinde, 6nder unsuru gézonii-
ne alinmazsa, sosyal denetim agisindan kesin bir benzerlik or-
taya cikar: Yasa ve yaptirim, kutsal olan ve olmayan birbirin-
den ayr tutulur. Son tipteyse, Yasa ve yaptirim biraraya ge-
lir.

4. Lanetlemeyle Kafa Ugurma Arasindaki Fark

Moundanglar’da kral, Maoriler’e gore, yaptirim giiciinii iyice
artirmigti. Ancak bu toplumda, siyasi iktidar kutsallagmayla
kurumsallagma arasinda bir derede kalmigti. Genelde, top-
lum sosyal agidan kendi kendini denetliyordu, ama periferi-
den merkeze, Lere’ye gittikge, bu denetim yerini megru oldu-
gu soylenemeyecek bir siddet tekeline birakiyordu. Kralin Le-
re’de, geleneksel sistemden kaganlarin baghhgyla yogunla-
san zorlayia giicii, toplumun yaygin siyasi iktidarini simirh-
yordu. Oyle ki, bir cinayet igleyen, Lere’ye gidip krala siginir-
sa, Olenin kan davasi giiden akrabalarindan kurtulmus olu-
yordu. Cevre koylerden bir kadin Lere’ye kagirihrsa, kadinin
akrabalari ya da kocasi bu kadini geri isteyemezlerdi. Ama Le-
re’den gevre kdylere bir kadin kagirilirsa, kral adamlarim yol-
layip, suglunun babasinin kansin Lere’ye getirtir ve saray-
na hapsederdi. Ogul kagirdig kadim geri vermezse, baba ceza-
landinlirds. Ama Lere’nin devreye giremeyecegi cevre koyle-
rarasl anlagmazhklarda, sorun geleneksel sistem iginde ¢6-
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zﬁmleniyordu”. Bu agidan Moundanglar’da, kralin, toplu-
mun sosyal denetim mekanizmasinl erozyona ugrattign, on-
dan gii¢ caldizn soylenebilirdi. Ancak heniiz bu sinirh giigle, |
ona yasalhk kazandiracak olan otorite kaynagmamgti. Hala
kutsal fetigleri koruyan ve yagmur yagdirdigina inanilan Le-
re hakimi, ikinci tip 6nderi tiglincii tip 6nderden ayiran sim-
rin tam iistiindeydi’s; yan kutsal, yann gugli...

Ashantiler’de tiglincii tipin denetim mekanizmasi, Moun-
danglar’a kiyasla ¢ok daha belirginlegmisti: Bu toplumda ci-
nayet, intihar, haram birlegsme, hirsizlik, 6ndere beddua et-
mek, ihanet, korkakhk, biiyliciiliik, tabulan ¢ignemek, mer-
kezi otoritenin buyruklarina uymamak... tanrilarin nefret et-
tigi suglardan sayihrdi. Ashanti Yasa’sina gore bu suglar igle-
yenler kutsal ve insaniistii giiglere kars: gelir ve cezasiz kalr-
larsa toplumun huzurunu bozacaklardi. Kutsal koltukta otu-
ran kral, su¢luyu adaletin dagiticisi olarak yargilar ve zorlay-
a1 giiciinii kullanarak cezalandinrdi. En agir suglarin cezasi
kafalarin ugurulma51yd179.

XIX.yy. baginda, Zulu énderi Chaka, yaklasik onbes bin
kigilik diizenli bir ordu kurarak, "Giiney Afrika Napoléon'u"
iinvanim haketmis ve ii¢iincii tipin biiytik 6nderleri arasina
girmigti: Uyruklarini, bagimin bir igaretiyle, 6lime yollayabi-
lecek kadar bilytimiig bir énder...3°

Soruna, kutsalla/kutsal olmayan, siyasi iktidarin ilkesiy-
le kullanimi, Yasa’yla uygulama arasindaki ayrim ve birlikte-
lik agisindan bakildiginda, asil farkhiligan su iki tip toplum ara-
sinda ortaya giktifn gorillecektir: Onderin Yasa’y1 soyleyip uy-
gulamaya kangmadi toplum/onderin uygulama iglevini de
iistlendigi toplum. Sézkonusu iki toplumda, 6nderlerden her
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birine, toplumlarin ayn yapilanma bigimlerini sergileme im-
kani veren, degisik ve anlamh konumlar verilmigtir.

Ancak, 6nderlerin bu konumlarinin ele alinacag: béliim-
lerde, toplumlarin benzesmezliginin, aynt tip iginde bile, 6n-
derleri de benzesmez kilacagim unutmamak gerekir. Ikinci
tipte kutsal 6nderlerin ortak ozelligi toplumlarinin denetimi
altinda olmalariysa da, sosyal yapilanmanin basitligi ya da
karmastklifina gére bu denetim degiseceginden, 6nderlerin
kutsallig1 ve etkinligi de degisecektir. Ugiincii tipteyse, mesru
siddet tekeline sahip onderlerin zorlayic1 giiciiniin, toplum-
dan topluma farkhlagtify goriilecektir.

Diigiinsel sablonlar sosyal gerceklige uymaz. Ugﬁricﬁ ti-
pin farkhilagmis ve kurumsallagmig siyasi iktidarinin en yet-
kin 6rnegi, Bati’da XVIL.yy’da, Papalik’in ruhani iktidarina
son verilerek kurulan modern Devlet’tir. Ama bu yiizden ne
farklilagma ve kurumsallagmanin XVIIL.yy’da bagladify, ne de
farkhilagmig ve kurumsallagmig her siyasi iktidar tipinin mo-
dern Devlet’e benzedigi soylenebilir. 1.0 1370-1352 yillarinda
hitkiim siiren Misir imparatoru IV.Amenofis de, Thebes’in
Amon rahiplerine kargi, tektanric bir din kurarak, otoriteyi
ve giicii kendi elinde toplama savas;t vermigti®!l. 1.0.

XIV.yy'in Yeni Imparatorluk Misir1, XV1.yy’in Ingilteresi’ne
pek benzemedigi halde ve aralarindaki bityiik yas farkina rag-
men, IV. Amenofis ve VIII. Henry, ii¢iincii tip dnderler igin-
de, kader arkadaglari olarak yan yana gelitler.

Kaldi ki, Maffesoli’nin Leroy-Ladurie’den aktardif gibi,
ayni topluluk i¢inde de yapilanma agisindan biiyiik farkhlik-
lar belirebilir: Kathar dinsel ayrih@ sorununda, Montail-
lou’da, toplulugun Kathar kesimi, geleneksel yapiy1 temsil
eden, kliyantelizme ve akrabalik iligkilerine dayah Clergue
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klanindan destek alip, kat: kurallara bagh olmayan, esnek bir
hayat siirityordu. Oysa, Fransiz yanlis1 ve merkeziyet¢i Aze-
ma klanina bagh olan kesim, ortak norm adina farklilifs ezen
ve genel kurala boyun egmeye zorlayan bir dis giiciin temsilci-
siydi. Sozkonusu karsithgr Maffesoli otorite/gii¢, topluluk/-
devlet kavramlanyla karsilayacaktir 82 Toplumlar aym za-
man diliminde de sonsuz bir ¢esitlilik sergilediklerinden, on-
lan, siraya sokma kaygisi giittmeden, bu gesitliligi yansitacak
bi¢imde sunmak sakincali olmaz. Tabii 6nce iig toplum tipini,
sonra da ikinci ve tigiincii toplumlarin bagindaki iki 6nder tipi-
ni birbirlerinden kesinlikle ayirmak koguluyla...

Son olarak, yukarida deginilen ¢esitliligin, "devletsiz top-
lumdan devletli topluma nasil gecildi?” sorusunu bir kez da-
ha devredigi biraktignim belirtmek gerekir. Lapierre’in doku-
zuncu dereceye oturttugu devlet, goriildigi gibi, igiinci tip
icinde, bu tipin ayiria 6zelligi olan zorlayiel giice sahip diger
kurumsallagmg siyasi iktidarh toplumlardan farkhdir. Bu
yuzden, "devletsiz toplumdan devletli topluma nasil gegildi?"
sorusu, "sekizinci dereceden dokuzuncu dereceye nasil gegil-
di?" bi¢iminde de yorumlanabilir. O zaman, devlet diginda, g
tipe iligkin biitiin toplumlar, "devletsiz® baghg altinda eritil-
mig, aralarindaki temel nitelikteki farkhliklar gozden kaginl-
mig olur. Ya da tigiincii tipe iligkin buitiin kurumsallagmig si-
yasi iktidarh toplumlarin devletli olduklar diigiiniilebilir. Bu
durumda da devlet kavram oldukea basit 6rgiitlenmeli top-
lumlarn bile kapsayacak kadar genisletilmig ve anlamsizlagti-
rilmig olur. Ustelik bu son yaklagim, éndersiz birinci tip top-
lumlarla, onderli ikinci tip toplumlan, devletsiz genel baghf
altinda, ayni tip toplumlarmg gibi sunacaktir.

Boyle bir sornnun mutlaka sorulmas: gerekiyorsa, top-
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lumlarin, onlan digerlerinden dylran ozelliklerini yokétme-
mek igin, fazla kategorik olmayan bir soru se¢mek gerekecek-
tir. Ug tipe iligkin toplumlar, siyasi iktidar bi¢imlerine gore,
yeniden adlandirilirlarsa, su baghklarla birbirlerinden aynla-
bilirler:

1-Farklilagmamug siyasi iktidarh ya da boliitnmemis top-
lumlar. :
2-Farklilagmig ve kutsallagmug siyasi iktidarh toplumlar.

3-Farklilagmis ve kurumsallagmig siyasi iktidarh toplum-
lar. :
Oyleyse, devleti de igeren tiim kurumsallagmis ya da en
azindan kurumsallagmaya baslamis siyasi, iktidarh toplum-
lar, kutsallagsms siyasi iktidarh toplumlardan aymnlarak, "i-
kinci tipten tigiincii tipe nasil gegildi?" diye sormak daha uy-
gun olacaktir.

Tabii 1i¢ tip sézkonusu olduguna gore, bu soruya bir on-
soru da eklemek gerekir: Birinci tipten ikinci tipe, farkhlag-
mamuisg siyasi iktidarh ya da boliinmemig toplumdan, farklilas-
mug siyasi iktidarh ya da bélinmiig topluma nasil gegildi?



lll. Dinsel igbdliimiinden Siyasi igbélimiine

1. Kutsal/Kutsal Olmayan

Nisan 1888’de Kanton’lu Mandarinler, durmak bilmeyen bir
yagmura dur demesi igin tanrilan1 Long Wong’un éniinde diz
¢oktiller. Tann yakanglarina kulak asmadi. Bu ylizden de
hapse atildi. Ceza onu yumusatmis olacak ki, yagmur dindi,
tann da tahliye edildi. Birkag yil 6nce, aym tanri, kurak bir
mevsimde tapinaginin avlusuna gikarthp, zincirlenmig ve
giinlerce kizgin giineste bekletilmigti; yagmura duyulan ihti-
yacin ne bilyitkk oldugunu deneyerek anlasin diye... Siamhlar
da yagmur sikintis1 baggésterince tanrilarini amansiz bir gii-
nesin acimasizhigina terkederlerdi. Tam tersine, ortah sel
gotirdiigiinde de, yagmursuz giinleri 6zleyip, tapinaklarin ¢a-
tisini soker ve tanrilarini bir giizel 1slatirlardi®3,

Bu tavir ilk bakigta oldukga basit bir inang sisteminin iga-
reti sayilabilir, Ne var ki sorun bu kadar basit degildir. Tanri-
larinin tabiat olaylarindan etkilenecegine inanan bu toplum-
lar ge¢cmislerindeki vazgegilmez bir temel ayrimi, kutsal /kut-
sal olmayan ayrimm bir olgiide yoketmis, kutsalli$ onu zin-
cirleyebilecek kadar maddilegtirebilmis, ama aym zamanda
belirsizlegtirmig toplumlardir. Onlarla gegmigleri arasindaki
temel farkhhg anlamanin yoly kutsal/kutsal olmayan iligki-
sindeki degisikligi saptamaktan geger; bu iligkiyi kesin bir ay-
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rm mantifi tizerine kuran ve karmagik olmayan bir 6rgiitlen-
me sergileyen toplumlardan yola gikarak...

Durkheim, dinsel hayatin ilksel bigimlerini inceleme ne-
deni, bunun, insanhigin hep korudugu 6zgiin bir yanim agiga
¢ikarmasidir, der. Inceleme arastiriciya, her inang sisteminin
kaynaginda bulunan sosyal tavirlar, bunlarin nesnel anlam-
larini ve yerine getirdikleri iglevleri saptama imkéan vererek,
hayatin ortak temelini gosterir. Karmagiklagmamig toplum-
larda gozlemlenen diigiinsel ve ahlaki biitiinlik, davraniglar-
daki benzerlik, uygulamalardaki somutiuk ve basitlik, onlari,
inceleme agisindan ayricalikh kilar. Gelismis dinlerin bilingal-
tina attig ilk\hali, yaygin bir yorumlama sisteminin tanin-
maz bi¢ime soktugu ilk nedenleri, perdenin arkasinda aslola-
n1 yakalamanin yolu, kaynag, ilkel bir deyimle ilkel toplum-
larda aramaktir. Tabii kaynak derken, bunu mutlak bir bag-
langic noktas: diye anlamak dogru olmaz. Higbir sosyal ku-

rum bir sifir noktasindan yola glkmaz84.

Bu kaynak totemizmde aranabilir. Her sosyal diizenlen-
menin ilk bigimi olmasa da, bir dl¢tide karmagiklagmig sayila-
bilecek, klanlara boliinmiis topluma ya da par¢al topluma 6z-
gil sosyal orgiitlenmeyi kargilayan tip totemizmdir. Ancak bu
orgiitlenme bigimini ¢ok andirdiklar halde, totemik diye ad-
landirlamayacak toplumlarin varoldugunu da® unutmamak
ve totemizme ¢ok kategorik sinirlar getirmemek dogru olacak-
tir. Somut bir 6rnek vermek gerekirse, ikinci béliimde degini-
len Eskimolar totemik toplumlardan degildirlerss. Ote yan-
dan, totemik olduklar ileri siiriilen toplumlar da, aym baghk

altinda, olaganiistii farklihklar géstermektedi1*ler87.

Morgan 1877°de Eski Toplum’da belli bir sosyal orgiitlen-
meye, toplumun klanlara boliinmesine denk diigen totemiz-
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mi, Kuzey ve Orta Amerika yerli kabilelerinde inceledi ve bu
dinin aymea niteliklerini belirlemeye §a11§t188. On yl sonra,
Frazer, Totemizm adh kitabinda, totemizmi bir din ve hukuk
kurumu olarak ele aldi®?. Smith bu yondeki aragtirmalar: de-
rinlegtirip, totemik inanglarin bagh oldugu temel ilkelere -
ulagmaya cahisti. Spencer ve Gillen, Avustralya’da ¢ok sayida
kabile arasinda yaptiklar1 incelemelerde totemizmi eksiksiz °
bir dinsel sistem olarak sergilediler®. '

Dwrkheim de, Dinsel Hayatin Ilksel Bigimleri baghkli
gri'mcel91 yapitinda, totemizmi, oncelikle Avustralya’da, bu di-
nin en yahn bi¢imiyle ortaya qiktign klanlar arasinda yapilan
aragtirmalara, sonra daha karmagik bir sosyal érgiitlenme-
nin temsilcileri olan Kuzey Amerika yerlileri konusundaki in-
celemelere dayanarak ele ald1. '

Totem sozciigii, Algonkin kabilesi Ojibwalar’da bir klana
adim veren geyleri belirtmek igin kullanilan sozciiktii. Oteta-
man’dan tiiretilmigti ve dar anlamiyla erkegin erkek ya da
kizkardegini, genig anlamiyla da kan b\aglarml agan bir klan
akrabahgim belirtiyordu®?. Sézciigii ilk kez Schoolcraft bir to-
temik sistemden sozetmek i¢in kullanmigt1®3,

Totem genellikle bir hayvan, sonra bir bitki, ender ola-
rek da bulut, yagmur, ay, gﬁnes,'rﬁzgér, simsek, ateg, su...
olabiliyordu. Howitt, Giineydogu Avustralya kabileleri ara-
sinda saptadifr begyiizii agkin totem arasinda, topu topu Jark
kadarimn bir hayvan ya da bitki ad1 tasimadifam belirtmis-
i,

Cok genel bir tammla, totemizmin, insanla tabiat arasin-
da ya da toplumla kutsallik atfedilen varlik ve nesneler arasin-
da kurulan bir dinsel iligki oldugu soylenebilir: Genelde topla-
yialik ve avecihkla geginen topluluklarda, topluluk i¢in en



Dinsel Isbolimiinden Siyasi Isboliimiine . 65

6nemli hayvan, bitki ya da tabii olaylar, gelenek ve mitoslar-
la, kutsal bir nitelik kazaniyor, gesitli bigimlerde, degigik dii-
zeylerde, dinsel tavirlarin konusunu olugturuyorlard: %

Karmagiklagmamig toplumlarin da, onlan &tekilerden
aywran kutsal amblemleri vard: ve totem, bir anlamda klan
iiyelerinin kimlik igaretiydi. Klan savagsa gittiginde, savagcila-
rin kalkanlarnnin, baghklarinin, hatta atlarinin iizerinde ait
olduklar: klani gosteren resimler, igaretler bulunurdu. Bu-
nun Gtesinde, dogrudan dogruya klan iyelerinin gériinimii
totemlerini andirirds: Giysiler, sa¢ kesme bigimi, ozel giinler-
de bedene siiriilen boyalar, ozellikle de dovmelerle... %° Gen-
cin, kutsal olmayan diinyadan/kutsal diinyaya gegisini, kla-
nin dinsel hayatina girigini ya da yeniden dogusunu simgele-
yen inisyasyon torenlerinde, bedeninde agilan gesitli yaralar-
la totemine benzetildigi diigiintiliirdii: Aruntalar’da yagmur
ve su klanindan genglerin iki disi sokiiliirdii. Gelenege gore
bu iglem, klan iiyelerini yagmur mijjdeleyen kara bulutlarla
ozdeglestirmek igin yapiliyordu. Topluluk iiyesini, totemine
baglayan bag oliime dek uzanacak kadar giigliiyydii. Baz klan-
larda olillerin bedenleri iizerine de totemin resmi gizilirdim.
Ve 6liim de insam bu diinyadan éteki diinyaya, kutsal olma-
vandan/kutsala gotiiren bir yolculuktu, Kutsalliktan dogmak
ve kutsalliga donmek: Inisyasyon torenlerinde bazen gengler
simgesel olarak ldiriilir, bir gukura yatirilip iistleri yaprak-
larla ortiiliirdéi. Bu ¢ukurdan ¢ikarak yeniden dogan, ikinci
kez, kozmik bir giigten dogmug olurdu®®, Kutsallik kazana-
rak bu glice dogru yiiriimek iizere...

Totemizmin dinsel niteligi her seyin kutsal/kutsal olma-
yan diye ayrilarak simflandirilmasinda ortaya cikiyordu.
Aruntalar’da iizerine totemin resmi ¢izilen ve béylece kutsal
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nitelik kazanan churingalar’a inisyasyon toérenlerinden geg-
memis ¢ocuklanin dokunmas), onlara yaklagsmast ve hatta
bakmasi bile yasakti. Aruntalar churingalar1 ertnatulunga
dedikleri bir yerde saklarlard:. Béylece buraya yansiyan kut-
sallik, bu bir tiir tapinag kutsal olmayandan soyutlayarak ko-
rurdu. Saldiridan kagarken oraya siginan bir adam da, bu kut- -
sallik alaninda dokunulmaz olur, canimi kurtarirdi. Bir av
hayvam bile ertnatulunga’da av olmaktan g¢ikardi. Kutsal/-
kutsal olmayan ayrimi, totem-hayvan ya da bitkinin rasgele
tiketilememesinde de kendini gésterirdi. Bunlar dinsel téren- -
lerde belli kurallara bagh kalinarak tiiketilse bile, bunun -
sinda totem-hayvani ya da bitkiyi yoketmenin cezas: ¢liimdii.
Hatta suyun totem oldugu Kaitish ve Warramungalar’da, top-
luluk iiyesi ancak bir bagka fratriden olan kisilerden su alabi-
lirdi®.

Totem, 6zelligini klan iiyelerine de aktarnirdi. Topluluk
iiyesi totemiyle 6zdeslestigi olgiide belli bir kutsallik kazanir-
d1. Mitoslarda da bu 6zdeglesmeyi kolaylagtinal jenealojik bag
kurulmugtu. Totemle ona bagh iiye arasinda bir akrabalik ilig-
kisi vard1%®, Kalda ki, totem, toplu olarak klam belirtiyordu.
Ve her klan, kan baglariyla olmasa bile, herkesin kargilikh go-
revler igeren bir tiir akrabalik iligkisiyle birbirine baglandi-
glwl, ayn1 ad1 tasidaga bir kiimeydi; totem de, bazen, bu kiime-
nin babasi ya da bilyiikkbabast... Totemle akrabalifin en 6nem-
li gostergesi dogrudan dogruya bedenin, bazen saglarin ya da
kanin... kutsallagmasiyd: ki, bu da, toplumun kutsal olanla/
daha az kutsal olan ya da hig kutsal olmayan diye béliimlen-
mesine yol agabiliyordu. Ornegin, inisyasyon térenlerinde
kan dokiiliirken kadinlarin buna bakmasi yasaklanabiliyor
ya da bir erkek ¢ldiigiinde, kesilen saglar, kadinlarin ve inis-
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yasyon torenlerinden gegmemis erkek ¢ocuklarin goremeye-
cegi bir yerde saklamiyordu. Bu agidan erkekler, kendilerine
gore bir ol¢lide dindig1 sayilan kadin ve ¢ocuklardan iistiindii-

ler 102

Erkek ¢ocuklarin kutsal diinyaya gegisini saglayan inis-
yasyon torenleri, ayn1 zamanda, onlarin analarindan aynhp
erkekler diinyasina gegisleri demekti. Bu ytizden, erkek ¢ocu-
gun siitten kesilir kesilmez toplulugun erkeklere aynlan kesi-
minde yasamaya bagladify Samoa’da inisyasyon toreni yapil-
mazdi. Bu toplumlarda kutsal/kutsal olmayan ayrnminn ilk
gbze carptifn dizlem cinseldi ve diinya bolinirken kutsal
alandan ilk diglananlar kadinlar olmuglardi. Moscovici’nin
Douglas’dan aktardig gibi, kutsalligan karsit: olan kirlilige,
ornegin adet giinlerine iligkin ¢esitli tabularin temel amact,
kadinlan kollektif hayatta kendilerine ayrilan yerde kalmaya
zorlamakt1. Tktidar alam olan kutsallik kargisinda, kadin ne-
gatif bir iktidarin temsileisiydi 1%,

Lévi-Strauss, bir Bororo koyiiniin kurulusundaki mer-
kez/periferi ayrimina, kutsal/kutsal olmayan ve kadin/erkek
aynmmin denk diistigiinii soyler: Merkezde erkege ayrilan
evve dahs alany, bir dinsel toren merkeziydi. Periferiyse, tabi-
at1 geregi, dinsel gizlerden uzak tutulan kadinind... Tabii by,
erkegin kutsallikla kadimin da kutsal olmayanla tam anlamy-
la 6zdeglesmesi degildi. Tk ayrim digerleri izleyecekti: Baduj-
lar’da, listiin ve kutsal olan i¢-Badujlar kargisinda, erkek de
olsalar, daha alt diizeyde ve kutsal olmayan dig-Badujlar yer
aliyordu'®, Dérdiincii ve besinci boliimlerde, kutsal/kutsal
olmayan ayriminin, barig ve savas, Yasa'y1 sdyleme ve uygula-
ma iglevlerini de nasil kargiladia ayrintih olarak gorilecek-
tir.
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Kutsaim/kutsal olmayandan ayrldig an ve yerde din or-
taya gikar. Basit ya da karmagik, bilinen biitéin inanglar ortak
bir nitelik tagir, diinyay1 biri kutsal olan her seyi iceren, 6teki
de kutsal olmayan her geyi iceren iki ayr1 pargaya bolerler. To-
temizm de hayati kutsal/kutsal olmayan diye ayirarak simif-
landirdigina gore bir dindir; tistelik de, klanlara dayal sosyal
orgilitlenmeye denk diistiigi icin, gozlemlenebilmis en eski
dinlerden biri...'%

2. Hayatin Karsisindaki Ayna

Kutsal / kutsal olmayan ayrimi agisindan totemizmin bir din
oldugu belirlendikten sonra sira onun kayna@ini saptamaya
gelir: Bu kaynak anonim bir tiir gictiir. Kisiler 6liir, nesiller
birbirini izler, gii¢ kalr, o siireklidir; adsiz, tarihsiz, diinyaya
ickin, sayisiz varliga yaygin... Ama yerli bu giicii soyutlamay-
la diigiinmez, onu duyumsal bir gey, bir hayvan ya da bitki...
olarak algilar. Ancak bu, giiciin o hayvan ya da bitkiyle basit
bir bi¢cimde 6zdesglegsmesi degildir. Giig, hayvan ya da bitki ti-
riiniin sonsuzluguyla 6zdeslesir. Hocart, Fidjililer’in bir kope-
gin bir képek oldugunu bilmeyecek kadar saf sayilamayacak-
larim soyler: Giigle herhangi bir varlik ayni ruhu igerdikleri
olguide 6zdegtirler. Winnebagolar’da da kutsallikla donatilan
hayvan, 6rnegin bir ruh-ay1, ruh-yiland.... ya da gériinen bigi-
mi ay1 ya da yilan olan bir ruh!%,

Totemizm bagrinda o6zel totemleri asan bir yiice gii¢ dit-
siincesi tagir: Belirsiz, mutlak nitelikli bir iktidar, farkl nes-
nelerle kendini diga vurur. Bu nesneler tek tek onun sayisiz
goruniimlerinden birini olusturur. Boylece totemizm, tote-
mik toplum insanim g¢evreleyen her seye ickin bir giice ya da
kutsallagtirilmig evrene doniigiir.
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Farkli toplumlarda farkh adlar alsa da, Siularin Wa-
kan’i, Irokualar'in Orenda’si, Sosonlar’in Pokunt’u, Algon-
kinler'in Manitu’su, Kwahiutlar'in Naula’si, Tlinkitler’in
Yek’i ve en tamnmig adiyla Melanezya yerlilerinin Mana’s:
buydu: Maddi olmayan, ama fiziksel olarak kendini ortaya ko-
yan gii¢. Totem, insanin bu enerji kaynagiyla iligki kurmasini
saglayan aractan bagka sey degildil‘”.

Mana olgusu, genel olarak dinsel diigiincenin dogusu so-
rununda belirleyici bir rol oynar. Malinowski’nin Irokese-
ler’den aktardi$1 ciimleyle, "insanm ilk diigiincesinde bu giig
biitiin nesnelere mal edilmigtir. Kayalara, sulara, gel-gitlere,
bitkilere ve agaclara, hayvanlara ve insana, riizgara, firtinala-
ra, hulutlara, gok gurultisiine ve yildirtma... O biitiin feno-
menlerin, ¢evresindeki biitiin olaylarn etkili nedeni sayi-
ir" 1% Durkheim de, Fletcher'in bir Dakota yerlisine Ma-
na’y: goyle tammlattifini yazar: "Hareket eden her sey sura-
da ya da burada, su anda ya da bu anda.durur. Ugan kus yuva
yapmak i¢in bir yerde, bir digeri dinlenmek i¢in bagka yerde
durur. Yariiyen bir adam cant istediginde durur. Kutsal Ruh
da boyle yapar. Oylesine parlak ve gorkemli olan giineg onun
durdugu bir yerdir. Agaclar, hayvanlar da. Yerli buralan di-
siiniir ve Kutsal Ruh’un durdugu yerlere ulagmalari i¢in du-
alarni yollar...". Totemik diisitncenin 6ziinde bu vardi: Ken-
diliginden kutsal nitelik tagiyan belli nesneler ya da farkhlag-
mig varhklar degil, belirsiz iktidarlar, anonim giigler... 109,

Boylece totemizmle, otorite ve gii¢ kavramlarinin ilk bi-

" ¢imleri ayn'1 biitiin i¢inde ortaya gikar. Mana hem kutsal Ya-
sa, hem de hayattir. Varolan her gey ve ayni zamanda onlarin
varhk nedenidir. Kutsalla/kutsal olmayan arasindaki bu ilig-
ki totem sayesinde kurulur, soyut bir gii¢ belleklerde somut
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bir bigim alir. Onun aracih@iyla, diizenlenmeyle diizenleyici
digsallik birarada disiiniiliir. Yerliye totemik kurallara ne-
den uydugu soruldugunda, atalarimin bunu hep yaptifini ve
onlan ¢rnek almak zorunda oldugunu soyleyecektir. Ahlaki
agidan boyle davranmasi gerektigine inanmakta, bir emre uy-
dugunu, bir goérev yerine getirdigini diisiinmektedir. Hayati
maddi olmayan bir gii¢ kaynagina baglayan totemizmin de, gi-
derek her inancin da ortak 6zelligi budur: Sayg1 duyulan ve
¢ekinilen manevi bir disiplinle, insamin diinyayla giivenli bir
iligki kurmasini saglayan teknik arasinda vazgegilmez bir bag
kurmak, somut giiciin dayanagim soyut otoritede bulmak,
sosyal hayat: Yasa’ya gore diizenlemek. ..

Kutsalla/kutsal olmayan iligkisi bu bigimde kurulur:
Otorite, boyun egilen ezici bir tistiinlitk olmaktan ¢ok, saye-
sinde diilnyanin arginlanabildigi bir dis odakta belirir. Giigle
otorite, diizenlenmeyle Yasa birbirlerinden bir kesintiyle ayn-
lan bambagka iki gerceklik olarak, kutsal olmayan geyler diin-
yasi ve kutsal geyler diinyasi olarak ortaya giksalar da, arala-
rindaki goriinmez bag ¢ok sikidir; Toplum kendisine kutsal
bir aynada bakar ve orada gordiigi yiize gore diizenlenir.

Totemizm, bu iki yonii ya da ¢ifte yapis: sayesinde, her
diizlemdeki sosyal hayatin belli bagh biitiin tohumlarinin atil-
difr matris olabilmistir. Gergekligi biitiiniiyle kapsadigindan,
maddi ve manevi evren, bedenleri hareket ettiren giigler ve
ruhlariyonlendiren giigler, kutsal /kutsal olmayan'ayrimi ger-
gevesinde, birlikte algilanabilmislerdir. En farkli teknik ve uy-
gulamalar, manevi hayatin sirmesini saglayanlar -hukuk- ka-
dar, maddi hayata destek olanlar da, dolayh ya da dolaysiz,
bu ilk ayrimdan tiiremiglerdir1°,

Her tiirlii otorite kaynag gibi, totemik ilke de digsal bir
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nitelik tasir. Ancak bu digsalligin kutsallhikla donatilan varhk-
lar agisindan bir 6nemi yoktur. Her sey kutsallastuilabilir ya
da kutsallagtirilmayabilir. Ciinkit klan iiyesini etkileyen kla-
ninin giiciidiir. Totemler ve temsil ettikleri varhiklar-ya da
nesneler kendiliklerinden bir gii¢ olamazlar, yalnzca klanla-
nn simgeleri olduklar igin kutsalla§1rlar111. Ama her durum-
da, asil kutsallastirilan toplumun kendisidir. Bir inang siste-
mi olarak totemizmi de, toplulugun, iyelerinde uyandirdig:
duygu dogurur.

Totem, kutsal/kutsal olmayan arasinda araci olarak,
hem klanmin diizenleyici ilkesi, hem de bu toplulugun kimlik
igaretidir: Bir yandan ilkenin, 6te yandan toplumun simgesi.
Ilke ve klan aym seydir. Ciinkii bir toplum, yalnizca iiyeleri
uizerindeki etkisiyle, onlarda bir kutsal diizenleyici diigiincesi
uyandirabilecek her 6zellige sahiptir. Uyelerde siirekli bir ba-
gimhhk duygusu yaratir. Kendine 6zgii bir yapisi oldugu igin,
kendine Ozgii amaglar izler. Kigisel gikarlan gézard: ederek,
sosyal diizenlenme dogrultusunda, iiyelerini yoksunluklara,
ozverilere, itaate zorlar. Onlar en temel diirtiilerine, egilimle-
rine ters diigen davrang ve diiglince kurallarina boyun egme-
ye yoneltir. Bunu da yalnizca zorlayi giiciiyle degil, bireyle-
rin saygisina hedef olan bir ablaki giigle, megrulukla donan-
g otoritesiyle yapar. Giigle kurulan sosyal baskiyi, sayg ve
riza ya da goniillii kulluk karsllar:I 12

Sosyal baski, siradan kiginin nereden geldigini géremeye-
cegi kadar dolayh ve karanhk yollar izler, ¢ok karmagik psigik
mekanizmalara bagvurur. Toplum iiyesi sdzkonusu sosyal
baskiyi, ona digaridan kabul ettirilen ve onu baglayan bir gii-
ce donitgtiiriir. Klan liyesi de, toplumunu nesnel olarak algila-

yamaz, onu bir dig gii¢ olarak, digsallik duygusunu yansittif
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araglarla, totemle diisitnebilir. Kutsallik, klanin toplu ve ano-
nim giclinden bagka gey degilse de, bu gii¢ ancak totem saye-
sinde algilanabilir. Totemik simge, toplumun ikinci ylizii say1-
labilecek bu soyut giiciin maddile§mesidir“3. Ve totemik ya
da degil, her diizlemde, yalnizca simgesel diiglince insana ev-
renini diizenli olarak yeniden bigimlendirme yetenegi sag-
lar't,

Bu, her toplumun zorunlu olarak kendi kendini kutsal-
lagtirma geregini ortaya koyarken, digsalliga gore diizenlen-
menin vazgecilemeyecek bir unsurunu da agiga gikanr. Disg- -
sallik ancak simgelerle olugturulabilir. Sosyal hayat her yo-
nilyle ve tarihinin her aninda, yalmzca yaygin bir simgelegtir--

meyle miimkiindiir!!®, Simgeler sosyal hayatta ¢ok énemli
~ bir rol oynarlar; onlarn aracth@yla diinya arlasilabilir ve dig-
sallign gosterebilir olur'!®, Ya da, kutsal olmayan, simgelerle
kurulan bir iligkide, kutsalliga gére anlam kazamr.

Simgelerle olugturulmus digsallik: Genel olarak her inan-
cin, ozel olarak da totemizmin mantig). Gergekligin kargisina
o gerceklikten ayrilan bir bagka gergeklik, diilnyamn kargisi-
na farkh bir diinya, toplumun karsisina bir bagka toplum da-
ha oturtmak... Evreni birbirini diglayan iki béliime ayirmak:
Yasaklarin korudugu ve tecrit ettigi kutsal seyler; bu yasakla-
rn uygulandifn ve kutsal geylerden uzak kalmasi gereken kut-
sal olmayan geyler... Kutsalligin belirledigi kurallar ve bu ku-
rallar dogrultusunda davrananlar'!’. Asa ve kihg; ruhani ve
cismani olan...

Bataille, buraya kadar toplum agisindan ele alinan ve dig-
sallastirma zorunlulugu diye adlandinlabilecek olan bu zo-
runlulugu, kisisel bir diizlemde yineler: Insan baglangigta,
"su iginde su gibi", hayvansi bir durumdadir. Bu yakinhk ya
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da siireklilik, biling nesnelerden aynlip onlarin kargisina geg-
tigl anda ortadan kalkar ve kutsal olmayan diinyanin sinirhli-
& ve gegiciligiyle, kutsal diinyamn biiyileyiciligi ve sureklili-
g1 arasindaki fark denilebilecek bir ayrim ortaya ¢ikar. Batail-
le, bu baglamda, kendisini torensel bicimde diga vuran dinsel-
ligi, eski ve artik imkansizlagsmis konumunu arayan insanin,
kutsalla/kutsal olmayan arasindaki kargith@ en aza indirge-
me ¢abas! diye degerlendirecektirlls. Insanoglu, din diye ad-
landirilan uzun, yorucu ve kaygih bir arayista, kurban toéren-
leri tiiriinden dinsel davramglarla, artik kaybetmis oldugu
bir biitiinlesmeyi yeniden saglamaya ¢abalar. Gergek diizen- -
den, nesnelerin yoksullugundan koparnp aldigini, tanrisal bir
diizene kazandirmaya gah§1r“9.

3..Mikro—kozmoslar ve Kozmos

Kutsal/kutsal olmayan ayrimina dayanan eksiksiz bir dinsel
sistem olduguna gore, totemtizmin de, diger biitiin dinler gibi,
bir evren anlayigi sunmast gerekir. Onun da bir kozmolojisi
vardir. Bu kozmolojiyi belirleyense totemik toplumun 6rgiit-
lenme bic¢imidir: Totemik inang¢ toplumun kendisini diisiine-

rek digsallagtirmasindan ya da kutsallagtirmasindan bagka
v sey olmadigina gore, bu inancin evren anlayig1 toplumunun
yagsama bigimini 6rnek alir. Sosyal orgiitlenme tipi sistematik
siniflandirmalara yol acar ve evren totemik toplumlar arasin-
da, onlann béliitnmesine tipatip uyan bir bi¢cimde, bu toplu-
luklar arasinda paylagtirthr. Insanlar kiimeler halinde yasa-
diklan igin, gevrelerindeki nesneleri de kiimelendirebilmisler-
dir. Bu ilk mantiksal kategoriler, sosyal yapilanma mantigim
agifa vuran kategorilerden bagka sey degildir.
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Totemik toplum bir mikro-evrendir. Taninan her gey,

_ mutlaka klanlardan birine ve onun totemine baglandigindan,

totemik bir nitelige az da olsa biirtinmeyen higbir nesne ve

varhk kalmaz. Totemizmin alani bilinen evrenin son simirlari-
na kadar uzanir.

Ancak farkli totemler diinyay: aralarinda bolistiirdiikle-
rinden, totemizmi, bir sistem olarak, klan ¢ercevesinde degil,
parcali toplumun klanlararasi diizenlenmesi ¢ergevesinde dii-
sinmek gerekir. Her klamin totemi, klanlardan olusan kabile
diizleminde, bir biitiiniin pargasin olugturur. Durkheim’in
Fison’dan aktardigina gore, Avustralyal bir yerli igin evren,
boliimlerinden birine bagh oldugu biiylik bir kabiledir. Yine
de, totemik hayatin odak noktasimi olugturan klanlar arasin-
daki iligkiler simirh kaldikga, bu topluluklar birbirlerine kars
ozelliklerini korudukga, totemik diizenlenmenin evrensel bir
birlik diigiincesini eksiksiz yaratmasit mumkiin degildir.
Durkheim, tek ve evrensel bir Mana kavram, kabile dininin,
klanlarin 6zerk dinlerinin iistiine gikmasi ve onlar kendi biin-
yesinde eritmesiyle belirebilirdi, der. 120

Klan adi verilen sosyal kiimelerin olugturdugu pargal
toplumda, her bir klanla, kutsallik odaklarindan biri ya da bir-
ka1 arasinda ozgil iligkiler kurulur: Klan kendi toter ine
bagh oldugu gibi, kendisinden daha biiyiik bir toplulugun da
totemine ya da totemlerine baglanmig olur. Bu anlamda, tote-
mizm, global toplumun ya da kabilenin birligini, bu birlik
icindeki klanlarin kargihkh iligkisi ¢ergevesinde dile getirir.
Her kiime, totemlierinin karsiladig belli sayida tiiriin dinsel
acidan korunmasini saglamakla yiikiimliiddir. Biitiin bu tir-
ler, kabile igin de 6nemli oldugundan, her klanin ayr1 ayn iist-
lendigi torenler, kabile-igi bir igb6liimiine yol a¢ar: Gegim ola-
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naklarimin saglanmasi ve tabii siirecin geregince iglemesine
yonelik dinsel bir igbélimii... 12!

Ne var ki bu igb¢liimi, kabilenin hakim kutsallik odag
lehine, hiyerarsik bir nitelik tagiyacaktir. Parcali toplumun
biitiin pargalarinin baglandif simge, global giiciin simgesidir
ve bu yoniiyle giig, bir merkezilegme, klanlarin 6zel totemleri-
ni yoketme, bir anlamda totemizmi agma olasihf icermekte-
dir. ileride yeniden deginilecegi gibi, klanlarin dinsel 6nderle-
rini agan global 6nderleri doguracak olan da, bu ilk hiyerargik
yapili dinsel isboliimiidiir. Bir bagka deyisle, kabile diizlemin-
de bir totemin, digerleri aleyhine merkezi bir gii¢ olarak orta-
ya ¢itkmasiyla, ona bagh dinsel 6nder, global kutsallhig kendi
bedeninde yogunlagtirarak, bir kutsal temsilci olarak farkhla-
sacak, kutsal/kutsal olmayan ayrimina yeni bir boyut kazan-
diracaktar. ]

Kuzey Amerika’daki Zuniler, bu hiyerargik igholimii-
niin ger¢eklestigi ve toplulugun bir kesiminin, 6zel bir kutsal-
likla donanarak, geri kalan kesimin iistiine ¢iktifa toplumlar-
" dandi: Kabilenin bati klanlari dinsel gorevlileri, kuzey klanla-
r1 savageilari, dogu klanlari dansgilari, giiney klanian da ta-
rimla ugrasanlan ve hekimleri iiretiyordu'??. Bu farklilasmis
dinsel orgiitlenme farklilagmug bir siyasi orgiitlenmeyle esan-
lamhydi: Bat1 klanlarinin dinsel gérevlilerinden olugan ku-
rul, ayni zamanda bir énderlik organiydh!22,

4. Mekanik Vahsilerde Dayanigma

Dinsel diizenlenmesi totemizm olan klan, Durkheim termino-
lojisinde mekanik dayanigma adini tagiyan dayamgma tiiri-
niin gegerli oldugu toplumdur. Ama artik burada, genel bir
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dinsel orgiitlenme mantifini agiga ¢ikarabilmek i¢in 6rnek ah-
nan totemik toplum bir yana birakilabilir. Totemik ya da de-
gil, bolinmemis her toplum, kendisini bélinmiig toplumdan
ayiran bir dayanigma sergiler: Topluluk i¢cinde herkesin birbi-
rine benzer goérevler iistlendigi sosyal hal mekanik dayanis-
madir. Kisiler belli bir uzmanlagma sonucunda farkh goérev-
ler iistlenmeye bagladifr zaman da o toplumda organik daya-
nigma vardir. Bu iki dayanigma tiiriinii temelden farkh iki
sosyal tip kargilar: Isbolimiiniin gézlemlenmedigi boliinme-
mis toplum ve igbolumunin gozlemlendigi bolinmiuis top-
lum.

Maffesoli, Durkheim’in bu dayanigma ayriminda kullan-

dign kavramlara karg: gikarak, tam tersine, béliinmemis top-

lumda organik dayanigmanin, bélinmug toplumdaysa meka-
nik dayamigmanin hiikiim siirdiigiinii séyler: Ona gére, birey-
selligin kollektif organizma iginde eridigi, kayboldugu oran-
da, o toplumda ancak organik bir dayanigma, toplumun atom-
lara pargalandlgi karmagik biitiinlerde de mekanik bir daya-
nigma varolabilir'?*, Maffesoli’nin bu sav1 yabana atilir tiir-
den olmasa da, sonugta o da, Durkheim de, tanimlama igin
hangi kavramlarn segerlerse segsinler, ayni sosyal farkhiliktan
sozetmektedirler, Bu nedenle, Maffesoli’nin se¢imi daha tu-
tarh goziitkse de, Durkheim’in artik yerlesmis olan geleneksel
mekanik/organik ayrimini korumakta bir sakinca yoktur.

Boliinmemig toplumlarda kiginin bilinci biitiiniiyle toplu-
luk bilinci tarafindan belirlenmigtir. Bu, kendiliginden sosyal
denetimin eksiksiz bigimde iglemesini saglayacaktir. Toplu-
mun yaygin siyasi iktidar altinda kigilerin farksizlif, orga-
nik dayanigmada yerini kigileraras: ilk farklihklara birakir,
Bu agidan, béliinmemis toplumdan béliinmiig topluma gegil-

e et Aacadhiiag
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diginde, bireysellegmenin de tohumlannn atilmig oldugu soy-
lenebilir,

Ancak, atilan yalmizca tohumlardr: Ilk siyasi iktidar fark-
Iilasmasini yasayan ikinci tip toplumlarin bireyci toplumlar
oldugunu soylemek miimkiin degildir. Dumont, toplumlari
"holist" ve "bireyci” diye ikiye ayirir'?3. Holist toplumlarda, ki-
siler olusturduklan biitiin i¢inde erirler. Isbéliimiiniin ve or-
ganik dayamgmanin gézlemlenmeye baslandig ikinci tip top-
lumlar da, bu baglamda holist toplumlardir. Siyasi iktidar
farklilagmis da olsa, toplum hala boliinmez bir biitiin olarak
kendi kendisini diizenlemektedir. Bireyci diye adlandirlabile-
cek toplumlarsa, merkezilesmenin doruga vardig, farkhilag-
mig ve kurumsallagmis bir siyasi iktidar karsisinda, toplu-
mun bireyler denen atomlara parc¢alandif, ¢ok farkh bir diiz-
lemde ve yalnmizca iigiincit tip i¢inde belirirler. Bu yiizden,
ikinci tipe 6zgi sosyal yapilanmada, bireyin ortaya ciktigin
soylemek miimkiin degildir. :

Boliinmemig toplumlarda hiitkiim siiren dayanigma tiiri
mekanik dayanigma olduguna gére, herhangi bir nedenle, or-
ganik dayamsmaya gegilebilmesi igin, itk sosyal tipin pargal
yapistmin kirilmas gerekir. Sosyal pargalar arasindaki duvar-
lar ortadan kalkmadik¢a, bunlar ézerk niteliklerini koruduk-
¢a, sosyal ighdlimiinden sozedilemez. Toplumlar kiigitk bi-
rimler olarak kaldik¢a ya da kalmakta direndikge'2C, siyasi ik-
tidann farkhilagarak kutsallagmasi da mitmkiin degildir.

Toplumun bdlitnmesi i¢in temel kosul, 6zerk toplumla-
rn birbirleriyle kaynasarak, sosyal iligkileri karmagiklagtiran
biitiinler olugturmasidir. Durkheim’in deyimiyle, dinamik yo-
gunlugun artmas), sosyal igboliimiiniin ilk nedenidir. Bu ilk
nedene ikinci bir neden daha katkida bulunur: Toplumu olug-
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turan iiyelerin sayisindaki artis... Sosyal igb6lim1, toplumla-
rn dinamik yogunlugu ve niifus artigi dogrultusunda ortaya
¢ikip, sosyal karmagiklagma siirecinde ilerler'?’.

Ancak igh6liimiine yol agan dinamik yogunlugun ve nii-
fus artiginin bdliinmemis toplumdan bélinmiis topluma ge-
¢is nedeni oldugunu ileri siirmek miimkiin degildir. Bu iki un-
sur bir toplumdan tekine sigrayigin isaretiyseler de, sigray:- -
sin ya da dinamik yogunlukla niifus artiginin, ilk boliimde be-
lirtildigi gibi, heniiz tam olarak kestirilemeyen, rastlantisal
ya da degil, bir bagka nedeni olmahdur.

Ustelik tiim degerleri alt iist edebilen bir neden... Baglan-
gicta da gorildigi gibi, kapah toplum insam béliinmeye ge-
nelde direng gosteriyordu. Ornegin, toplumun yerlegerek, bir
kesimin tarimla ugragmaya baglamasi isbéliimiiniin ilk isaret-
lerinden biriyse de, toplayicilik ve aveilikla gecinen toplumla-
rn, bu ugrag: goniilden kabullendiklerini sanmamak gerekir.
Boliinmemis toplum insanim topra@ iglemeye iten, her gey-
den dnce, radikal bir kiiltiirel degisiklik olmahydi. Ekip big-
meye karg1 bu toplum iiyesinin gosterdigi direng, tabiatla ku-
rulan geleneksel bagin ¢ok agik bir sonucuydu: Ilkel insan ne
topragan bir sahibi olabilecegini diigiiniirdii, ne de onun siiri-
lebilecegini; ¢linkii bu, toprak anay1 yaralamak olurdu 128,

Wanapum kabilesi 6nderi Smohalla, topragn kesmeyi, tir-
malamay reddediyordu: Toprag islememi mi istiyorsunuz
benden?-Bir bicak alip- annemin gégsiine mi saplayayim?
Ama o zaman, 6ldigiimde beni kucana almaz ki... Topraj
¢apalamam ve taglarim ayiklamami mu istiyorsunuz ben-
den?-Etlerini parcalayip, kemiklerine mi varayym? Ama o za-
man, onun bedenine girip yeniden dogamam ki... Bagaklan
kesip satarak beyazlar gibi zengin olmam m istiyorsunuz
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benden?-Ama annemin saglarim1 kesmeye nasil igim elve-
rir?1%9,

Soylenebilecek olan yalnizca, igh6liimiiniin 6zerk toplum-
lar arasindaki duvarlarin yikilmasi ve bu toplumlarin daha
biiyiik bir toplum bagrinda kaynagmasiyla olugmus bir yapi-
lanmaya eglik ettigidir: Toplumlarin béliinmemis toplumdan
boliinmiis topluma sigrayis sonrasinda, dinamik yogunluk ve
sayisal artig agisindan gelismeleri, sosyal isholimiiniin de ge-
lismesini zoruniu kilar. Hayat kavgasi giderek kizigmaktadir,
Sosyal yapilanma pargali kaldin 6lgiide, her parganin kendi-
ne 0zgii organlari, o pargalar: ayiran duvarlar ardinda, ben-
zer bagka organlarin uzaginda tutulur, korunur. Bu duvarlar
ortadan kalktik¢a, benzer organlarin birbirleriyle karsilagma-
s1, miicadeleye girmesi ve birbirlerinin yerini almaya ¢cahgma-
s1 kaginilmazdir. Ve organlar birbirlerinin yerini ne bigimde
alhirlarsa alsinlar, bunda daha fazla uzmanlagsma yolunda bir
ilerleme gorillmemesi miimkiin degildir130.

Parg¢al yapinin yokolusuyla, kiigiik toplumlara 6zgii so-
mut ortamdan kaynaklanan somut tabanli toplu biling de de-
gisime ugrar. Mekanik dayamgmanin hiikiim siirdiigi top-
lumlarda kutsallik, bu kapal toplumlan g¢evreleyen somut
nesne ve varhklarda kendisine maddi bir kilif bulur. Ancak
toplumlarin dinamik yogunluklar ve niifuslan arttikca, bun-
lar zorunlu olarak daha genis alanlara yayildik¢a, kutsalhgn
yerel baglar da zayiflar. Bu genellegme ve soyutlagma agama-
sidir, Kutsal giicler toplumdan yavag yavag uzaklagmaktadir.



5. Zehirci Onderlerden Biiyiicii Ondere

Lévi-Strauss’un tamimladify, Giiney Amerika’daki Nambik-
wara toplulugu, belki de birinci tip toplumla ikinci tip toplum -
arasinda, boliinmemiglikten ilk boliitnmeye boyle bir kopus -
yasadif i¢in, 6nderinin konumu bu ¢aligmada izlenen mant:-
ga ters digen bir belirsizlik sunar. Montaigne, 1560’da,
Rouen’da Brezilya’dan getirilen bir yerliye, 6nderin ayricahg-
nin ne oldugunu sorar ve su cevabi ahr: Savasta onde yiiri-
mek... Lévi-Strauss da, yerlilerin dort yizy:l sonra aym soru-
ya aym karsih$ verdigini goriince, arkaik siyaset felsefesinin
boylesine uzun émiirlii ve direngli olmasina saginr: Nambik-
wara Onderi de, kararlarimn kabul edilmesini saglayacak zor-
layic1 giice sahip olmamasina ve iistiinliigiinii yalnizea toplu-
munun rizasina dayandirmasina ragmen, savasta ya da bans-
ta 6nde yuriiyendi. Goge karar veren, gidilecek bolgeyi, durak-
lama yerlerini ve siiresini saptayan, avcilik ve toplayicihik et-
kinliklerini diizenleyen, bagka topluluklara kars: izlenecek si-
yaseti belirleyen oydu. Dahasi, goriiniirde dinsel bir 6zelligi
de yoktu. Tabii oklara siiriilecek zehiri de o hazirlamaktaydi
vebu tiir topluluklarda zehir hazirlama iglevi, genelde, ayrica-
Likh kigilere 6zgii dinsel bir iglevdi. Ama boyle de olsa, Nam-
bikwara 6nderinin dinselligi yalmzca bu iglevle sinirh kalacak-
t1. Ustelik Lévi-Strauss, dinsel giicii topluluk i¢inden bir bas-
ka kisinin temsil ettigini, onun da 6nderin buyrugunda oldu-
gunu soyler. Nambikwaralar’in savage ya da uygulayict 6nde-
rinin, ikinci tip toplum onderinin ayirict 6zelligi olan kutsal
niteligi tagtmamasinin nedeni, ¢ok basit bir orgiitlenme sergi-
leyen ¢ok kiigiik bir kiimede, yalnizca bir ilk énder taslag: sa-
yilmasindan kaynaklanabilir. Kald: ki Lévi-Strauss da, bu kii-
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. ¢k kiimeler arasindaki en etkili topluluk olan Sabane’de, 6n-
derin bir tiir bilyticiiye doniistigiini, diger kiigiik onderler gi-
bi dindis1 bir konumda kalmadlgl'nl sOyleyecektir: Sabane 6n-
deri, kendisini Tarunde denen diger kiimelerin ve énderleri-
nin iistiine ¢ikaran genel ve kutsal bir 6nem kazanmlgm13 I

Kabile diizlemindeki bir kutsallik odaginin, klan @iyeleri
icin, klan diizlemindeki kutsalhktan daha uzak, genel ve so-
yut oldugu kugkusuzdur. Kabilenin dinsel énderti de, bir tiir
akrabalik iligkisiyle birbirlerine baglanan klan iiyelerinin din-
sel onderlerine gore, klanin olduke¢a uvzagindadir. Kutsallik
ve onderlik birlikte farklilagirlar... ve uzaklasirlar.

Belki de bu yiizden, béliinmemis toplum insani, kendini
toplumuna, kendiliginden direngsiz verir. Kutsallastinlan
dogrudan dogruya toplum olduguna goére, béliinmemis top-
lumlar, iktidarlarinin biiyikliigii ve anlagilmazhgyla insam
ezen ve onu kati bir disipline boyun egdiren Leviathan tiirleri
degildir 132, ‘ ’

~ Davramg kurallan da, mekanik dayamgmadan organik
dayanigmaya sicranmasiyla genellegineye, soyutlagmaya bas-
larlar. Baglangicta yerel kogullara, etnik ozelliklere siki sikiya
bagl: olan dinsel ya da ahlaki, hukuki, siyasi kurallar her tiir-
1t davranigt en ufak aynntilarina kadar belitlerken, merkezi-
legmeyle, aciklik ve kesinlikten uzaklagmg buyruklara dont-
glirler. Siyasi iktidar daha genig bir eylem alanina kavugtuk-
¢a, etkinligi altina daha ¢ok insam aldikga, genel diigiinceler
belirir.

Boliinmis, farkhlagmg siyasi iktidarli toplumlarda dav-
ranig bicimlerinin daha akla uygun ve mantikh sayilmasinin
nedeni budur. Ozel ve somut olan, kendi kosullar1 disinda.
belli bir anlagilmazlik sunar. ilkel diye adlandirilan toplum-
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lardaki davranig bigimlerinin, o toplum iginde son derece ak-
la uygun olmalarina ragmen, digsaridan bakihinca sagma ya da
en azindan tuhaf gériinmelerinin nedeni budur: Belli bir so-
yutluga erisen genel diigiinceler herkesi etki altina alabilecek-
leri i¢in, evrensel olan akla uygun sayilir. Toplumlarn dina-
mik yogunluk ve sayisal agidan geligmesiyle, ortak biling ge-
nellesir, mekanik dayamsmali toplumlarda belirleyici bir rol
oynayan gelenek etkisini kaybeder ve bireysel farkhlklara da-
ha fazla yer aglirken, sézkonusu olgunun bu yéniinii unut-
mamak gerekir, Asil farklilasan toplum tyeleri iizerindeki de-
netimdir 133, Somuttan soyuta, 6zelden genele, kendiliginden
sosyal denetimden mesru siddet tekeline...

Mekanik dayamgmal toplumda siyasi iktidar odag dog-
rudan dogruya ya da aracisiz, temsilcisiz, kutsallagtinlmg
toplum oldugundan, kigi-siyasi iktidar iligkisi yukarida belirti-
len 6zel, somut, yakin bir nitelik tagir. Kutsallagtinimsg siya-
si iktidarh toplum tipinde de toplum iiyesiyle bedeni kutsal-
lagtinimig onder arasindaki iliski oldukg¢a dolaysizdir ya da
toplum heniiz bu 6nderi de denetimi altinda tutmaktadir. Si-
yasi iktidarn ‘kurumsallagmasiyla, kutsal odak énderin de
Otesine gegip belirsizlegecek, soyutlagacaktir.

Durkheim, Waitz’in Nafurvoelker diye adlandirdagn ve si-
yasi iktidar farkhlagmasini tanimayan mekanik dayanigmah
toplumlar: goyle tamimladifnni yazar: "Genelde aileler yanya-
na bilyik bir bafnmsizhik i¢inde yagar ve kiigiik toplumlar
olugturacak bicimde yavag yavag geligirler. Bunlar, i¢ kavga-
lar ya da savag gibi bir dig tehlike, bir ya da birkag¢ adam top- .
lum iginden siyrilip baga ge¢meye zorlamadikea, 6zel bir siya-
si yapilanma sunmazlar. Onderlerin yalmzca kisisel nitelikle-
rinden kaynaklanan etkinlikleri, digerlerinin giiven ve sabir-
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lanyla belirlenmis sintrlar iginde gegerli olabilir ve siirebilir.
Her yetigkin, béyle bir onder kargisinda tam bir bagnmsizhg
korur. Bundan daha geligkin bir i¢ 6rgiitlenme sunmayan bu
topluluklar, yalnizca ortak yagsama aligkanh@ yiiziinden ve
dis kogullarn etkisi sayesinde biraraya gelmigtir 134,

Siyasi iktidar tipolojisinde birinci tipe yakistirlabilecek
bu toplumu ikinci tipin béliinmiis toplumundan aywran bir
baglangi¢ noktasina, ister farklilagmusg siyasi iktidar tipinin do-
gusu, ister ¢ok asir1 bir yorumla devletin dogusu ad verilsin,
siyasetbilimciler iki farkli toplum tipini birbirinden ayiran
ozelliklerden birinin -nedenin degil- igb6liimii oldugunda bir-
legirler. Siyasiiktidarin farklilagmasi, siyasi iktidarn kullanil-
madif kutsal énderlikte de, siyasi iktidarin kullamldign ku-
rumsallasmg ondetlikte de, 6nderlerle toplumun geri kalan
kesimi arasinda bir igh6liimiiniin ortaya ¢tkmasi, bu iki unsu-
run birbirinden ayrilmasi demektir. Durkheim de, mekanik
dayanigmah toplumlarda her geyden 6nce merkezilegmenin
varolmadigim soyleyecek ve ilkel diye nitelendiren toplumlar-
da bir merkezilesme ya da bir 6nder goriiliiyorsa, orada igsho-
limii de kendini gostermigtir, diyecektir: Kaynag ortak bilin-
cin olugumunda bulunan insaniistii bir nitelik, igh6liimiiniin
baslangic1 demek olan ilk siyasi iktidar farkhlagmasiyla din-
sel ondere yan51yacak135, onun bedenini kutsallastiracaktir.

Bu, heniiz toplum iiyelerinin soyut giice bagimhhklari-
nin, dogrudan dogruya toplum i¢inde, ondan farkllagarak or-
taya gikan bir merkezi otoriteye bagimhhklarina déniigsmesi
demek degildir. Kutsalhfin temsilcisi olan 6ndere ya da yeni
bir toteme, bir ambleme ragmen, toplum hala soyut giice ya
da kutsalliga eski bagimhhigini sirdiirmektedir: Kendi kendi-
ni denetleyerek ve boyundurugu altinda tuttugu kutsal 6nde-
ri bir giinah kegisine doniigtiirerek...
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Nisan 1888’den1.0 771’e, Kanton’dan Lo-Yang’a, tanrila-
rin hapse atan kamu yiiksek gorevlileri mandarinlerden
Chou siilalesine doniildiigiinde, derebeyleri arasinda hakem-
lik yapan ve Gok dinine gére, goge verilen en yiiksek kurban
torenine 6nderlik eden hiikiimdarla kargilagihr: Verilen bu
kurban sayesinde gokle yer arasindaki denge korunur ve iilke-
de her sey yolunda giderdi. Siyasi iktidarin bagindaki iktidar-
siz bir simgeden bagka gey olmayan hitkiimdarin varhk nede-
ni buydu; tek bir hitkiimdarin varolmasinin nedeni de 'g('jgijn
birkag tane degil, bir tane olma51yd1]36.

s



IV. Kutsallagmig Siyasi iktidar

1. Bolinmek Merkezilesmektir

Hassan Goktiirkler’de, khan sifatinin kokenini bir "ilk kutsal-
lik kategorisinde” saptar: Once ana olarak algilanan "dag’, "or-
man” gibi en eski kutsallik odaklarina kan eki eklenmig, son-
ra da sozciik bir kigisellesme ve erkeklesme streci gegirmisti.
Bu siiregte belirleyici olan, kabile diizlemindeki igsholiimiin-
de, demirciligin kazandifn 6nemdi. Baslangigta, demircilikte
uzmanlagan toplulugu anlatan "demirci tarkhanlar" sozciikle-
ri, bu iglevle sivrilip sayginhk kazanan etkili kigiler i¢in kulla-
nilmaya baglandi. Kilig sallamayan ya da yénetmeyen ve top-
lumun giivenini koruduklan siirece bagta kalabilen ilk 6nder-
lerin!3, kutsal nitelige sahip olduklar agikti. Ciinkii Tiirk
boylarinda atege, ocaga, demire ve demircilige ézel bir kutsal-
Ik atfedildigi gibi138, eski toplumlarin ¢ogunda da demirin,
hem korkutucu hem de koruyucu ézellikleriyle, insaniistii bir
gii¢ olduguna inanilird1!3°, Ayrica, sunu da vurgulamak gere-
* kirki, bu toplumlarda 6nderler, kutsal yada tagina sahip olan
yagmur yagdineilardi!? ve yagmur yagdirmak, genel olarak,
onderligin ayrdedici igleviydi. Ik 6nderligin dinsel bir igbolii-
miine dayali bu olugumuyla, Hocart'in asagida tanimlayacag
siireg birbirine denk diiger. '
Hocart yola, her tiirlii sosyal ya da siyasi diizenlenmenin
temelinde yatan bir gereklilik olarak dinsel orgiitlenmeden ¢1-
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kar. Kurumsallagmig siyasi iktidara uzanan siireg, toplumla-
rin dinsel yapilarindaki farkhilagmalardan olugmus bir siireg-
tir. Bu farklilagma siireci, temel amaci hayati siirdiirmeye yo6-
nelik farklilasmamisg bir sosyal 6rgiitlenmeden dogdu. Baslan-
gi¢ toplumlarinda, yagamak i¢in biraraya gelmis aile kiimele-
rinin uyduklan diizen, bir 6nder otoritesinden kaynaklanmi-
yordu. Bolitnmemis toplumlarda yéneten/yonetilen ayrimi
olamaz, bir azinlik ¢gogunlugun itaat ettigi ve saygr gosterdigi
emirler veremezdi. Toplumun ortak ugrag ve amaay, tabiat
gliclerine uyum saglanabilmesiydi ve bunu saglayacak farkl-
lagmig bir yonetim aygitina ihtiyag yoktu. Ama yonetimsel di-
ye adlandirilabilecek iglevlerin tiimii béliinmemis toplumun
yaygin sosyal denetimi altinda yerine getiriliyordu: Hirsizhi-
gin cezalandirilmasi, cinayetlerin éetintin alinmasi, topluluk
icinde huzurun saglanmasi, savag etkinliklerinin diizenlen-
mesi, yiyeceklerin ve zenginliklerin boliigtiiriilmesi gibi... bir
Yerli aynm1 zamanda kendi kendisinin ¢iftgisi, yargiel, jandar-
masl, denizcisi, devlet adams, rahibi, dansgis1 ve garkicisiyds.
Mekanik dayanigmanin hiikiim siirdiigi boyle farklilagsma-
mig bir toplumda sosyal denetimin dogrudan, aracisiz igleme-
si "insanlararas: farklilagmaya oncel etkinliklerin sonueu"y-
du'?!. Béliinmemis bir biitiin olan toplumda, herkes, k]mse-
nin 6zel katkisin1 beklemeden ayni isi yapardi.

Béliinmemisg toplumun farklilik igermeyen yatay diizen-
lenmesinde goze ¢arpan temel iki ayrimdan biri kutsal/kut-
sal olmayan ayrimiydi ve bu ayrm toplumun dinsel agidan
diizenlenmig bir toplum oldugunu gosteriyordu. Yaygin siya-
si iktidarh topluma 6zgii dinsel inanglar, tabiat giigleriyle dog-
rudan iligkili somut bir nitelik tagirdi. Kutsallk tagiyicist ola-
rak segilen geyler, genellikle, sosyal hayat i¢in gerekli av hay-
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vanlan ya da bitkilerdi. Bu vazge¢ilmez unsurlarin saglanma-
sina yonelik dinsel torenler aym zamanda kutsalla/kutsal ol-
mayan arasinda kurulmasi zorunlu bag saglamlagtiryorlar-
d1. Hayatin siirdiiriilmesi i¢in gerekli farkh varliklarn korun-
masina, tabiat giiglerine ayak uydurulmasina yonelik torenle-
rin gerceklestirilmesinde, bir tiir ailelerarasi igboliimiine bas-
vuruluyordu. Térenlerin diizenlenmesini her biri ayr bir un-
surun tagiyicist olduguna inanilan bir aile kiimesi iistlenmis-
ti. Kiimenin baginda da dinsel térenin merkezkisisi olan biri
vardl. Her térende bu dinsel 6nder térenin hedefini olugtu-
ran gondergeyi temsil ediyordu. Taklit sistemin 6ziiydii ve
Hocart’a gore, ¢agdas siyasi diizenlenmede her gor evhye di-
secek olan roliin de temeliydi'*2.

Farkli dinsel torenler, yasamak i¢in gerekli olan ve her bi-
rine bir kiimenin ya da klanin sahip ¢iktign farkli unsurlarn
¢ogalmasina, korunmasina yonelik bir dinsel kabile sistemi-
nin pargalarim olugturuyorlardi'3. Global dinsel gonderge
evrendi ve dinsel toreni diizenleyen klan énderi, evrenin bir
boliimiinii kargiliyordu. Tabiat ya da evren, onunla ¢akisacak
bi¢imnde diizenlenmig bir toplumu olusturan aile kiimeleri
arasinda paylagtinlmigti. Frazer, bu dogrultuda, kabilelerin
tabiati ityeleri arasinda béliigtiirditklerini aktarir: Bunlardan
baz:lan agaclara, bagkalan ovalara, yildizlara, yagmura, riz-
gira, gokyitziine... sahip ¢ikiyorlarda 44,

Bolinmemisg toplum, siyasi iktidarin yaygin olarak kulla-
nmldif ve iglevlerdeki tek farkhlagmanin dinsel érgiitlenmede
belirdigi, bu yiizden de bir tiir dinsel gesitlilik sergileyen top-
lumdu. Oyleyse, su ya da bu nedenle toplumda bir farkhlag-
ma gergeklegecekse, sézkonusu degisiklik dayanagim béliin-
memig topluma 6zgi bir tiir igholiimii olan dinsel paylagimda
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bulacakti. Yaygin siyasi iktidardan farklilagmsg siyasi iktidara
gecilmesi, bu iktidarin bir noktada yogunlagarak toplumun
geri kalan kesiminden kopmasi ya da merkezilegsmesi demek
oldugundan, bir toplum tipinden &tekine ge¢ildigini gosteren
ozellik, klanlararas: dinsel gesitliligin yerini kabile diizlemin-
de dinsel birligin almasiydi.

Toplumun béliinmesi, dinsel onderlerden birinin gide-
rek onem kazanan bir toren diizenleme islevi iistlenmesiyle
esanlamliydi. O ana kadar esit iliskiler stirdiiren kiimeler, bir
kiime dnderinin tistiinliigiinii kabul ederlerdi. Toplumu bél-
meye baslayan bu merkezilesme, farkll dinsel géndergelerin
global bir dinsel gonderge iginde erimeleri demekti. Dinsel to-
ren tekelinin olusmasiyla, 6zerk klanlardan birinin 6nderi ka-
bile 6nderine doniigmiig ve hayat i¢in gerekli unsurlardan bi-
rini degil, global gonderge olan evreni ya da yaraticisim karsi-
lamaya baglamigti. .

Frazer da, eski klanlar kaleydoskopunun yerini dinsel
bir hiyerarsi alinca, en istteki kutsallik odaginin, soyut gii-
clin cesitli varlik ya da nesnelerde beliren farkh goriintimleri-
ni sildigini ve insanbic¢imli bir tanrnya donugstiigini soy-
ler!?3, Onder, boylece, bir temsilci olarak, kendisini andirma-
ya baglayan tannisiyla ¢cakisacaktir: Onder=Evren=Tann.

Bu, kutsalhigin, gondergesi evren ya da tann olan 6nde-
rin bedensel varlijinda toplandif, ozerk onderlerin Once
onemsizlestirilmesine, sonra da yokedilmesine yol agacak bir
siirecin baglangicidir. Artik 6nderden istenen, toplum iginde,
tanrimin ve iglevinin temsilcisi roliinii oynamasidir. Ailelera-
ras1 ilk esitlikten, bir kiginin digerlerine gore farkhlhifina ve
kutsalliina inanilan érgiitlenme tipine gegilmi§tir146.



2. Serce Kovalayan Kral

Ancak farkhlagmanin yasandiy bu ilk asamada, 6nderin {is-
tiinligiini yalnizca kutsal agidan vazgegilmez olmasiyla agik-
lamak gerekecektir. Merkezilesme dinsel gesitlilikten (iinse‘i
birlige gegisse, 6nderin bu toplumlardaki iglevi dinsellikle si-
nirlanmigtir. Kutsahn kutsal olmayandan kesin bir bicimde -
ayn tutuldugu toplum tiplerinde, 6nder kutsal olma\yandan
radikal bir bigimde soyutlanmyr; agin bir bicimde kutsallagtin- -
larak ya da kutsallagtirilan bedensel varhg diinyevi olan her
seyden arindirilarak...

Masailer’de ol oiboni diye adlandirlan onder dogrudan
yonetmezdi ve yiiriitmeye iligkin higbir islevi yoktu. Bu savas-
¢l toplulukta, bir tiir aziz sayilan onder ve ailesi savaglara da
katilmazlardi. Verdigi biiyiilii ilaglarla hastalar iyilegtirdigi-
ne inanilan 6nder, Masailer’e gore, ¢enesindeki sakal kesildi-
ginde tiim giiciinii kaybederdilﬂ.

Ibo kralhginda, krahin 6liimiinden sonra, yenisi secilene
kadar en az yedi y1l beklenir ve bu siire yirmi y1la kadar uzaya-
bilirdi. Hocart’a gore, bir toplum krahindan yedi y1l vazgegebi-
liyorsa, toptan vazgegmemesi igin de neden yoktu. Ancak is-
ler bozuldugunda buna bir kral yoklugunun yol agtifn diigii-.
niilirdii. Fidjililer klan 6nderlerinin ortaklaga yonettigi bir
global 6ndersiz kabileden-sozederlerdi. Bu kabile giiniin birin-
de kendisine bir kral segmeye karar vermis. Yonetmesi igin
mi? Soru anlamsizdi. Dinsel torenlerde armaganlan kabul
edecek biri olmas i¢in... Ya da dinsel diizenlenmenin merkez
kigisi olmasi iginMS.

Frazer, Nijer’deki Etatin ¢nderinin bir Ingiliz yetkiliye
anlattiklarim goyle aktarr; "Biitiin kéy 6nder olmam igin be-
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ni zorladi. Boynuma biiyiik fetigimizi astilar. Karsi giksay-
dim, iki tutsak kargihg bedel odemek zorunda kalacaktim.
Gelenege gore onderler topraklarnm asla terkedemezler. On
yildir buradan ¢tkamiyorum, ama yagim dolayisiyla, 6zgiirli-
glimden olmak beni pek etkilemiyor. Koyiin en yaghsiyim. Fe-
tigleri koruyor ve dogum torenleri gibi birtakim dinsel téren-
leri yonetiyorum. Bu torenlerin geregince yapilmasina dikkat
ediyor, ciftgilere Uriin, aveilara av hayvamni, bahkgilara da ba-
Iik saghyorum. Onlar da kargihginda bana elde ettiklerinden
veriyorlar. Yagmur yagdirmak igin de agzima su ahp, piiskiir-
tiiyor ve tanrilarimiza dua ediyorum...” w9

Dinsel diizenlenmenin merkez kigisinin rolii, yonetmesi
istenmedigine gore edilgin, ama ¢nemli ve kendisi igin zor bir
roldiir. Dinsel 6nder gdndergesine yaragir bir bigimde davran-
mal, toplumda diger rolleri tistlenenlerin de "kozmik dram-
da kendilerine diigen rolii geregince yerine getirip getirmedik-

T L1 1B
lerini" izlemelidir!®°.

Jukunlar’da sosyal refah kralin dofru davramslariyla
saglanabilirdi. Kral evrenin diizenleyicisi giinesi taklit ve tem-
sil ederdi. Guineg de ozel olarak dogru davramgla dzdeglesir-
di'®!, Onderin soylemi olarak Yasa’mn tohumu bu taklitle
atilmigt1. Ve tannyla 6zdeslesmek ¢ok fazla ddev yilkklenmek,
gelenege kesinkes uymak demekti: Jukun krah sayisiz tabu-
nun kolesiydi ve surekli kayglar i¢inde yagardi. O aslinda
kralliginin ya da kutsaligaimin tutsagn olmustu. Oyle ki Ju-

kun’da bu gérevi goniillii iistlenecek aday bulmak pek zordu
152

Krah kutsallagtiran toplumlarin gogunda kral olmak son
derece korkutucuydu. Genelde mutlu bir olay olduguna inam-
lan tag giyme toreni, bazen, tahttan kagan adayla onu tahta
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zorla oturtmaya galigan toplum arasindaki acimasiz bir miica-
deleye doniigebiliyordu. Pasifikte’ki Niue ve Savage Island’da
krallik gibi tehlikeli bir gérevi iistlenecek yigit bulunamadi-
gindan kralhktan vazgecilmigti. Bir¢ok Bati Afrika toplumun-
da, kralin 6limiinden sonra, yerine gececek olan segilir segil-
mez, bu talihli hemen yakalamir, kiskivrak baglanir ve kral ol-
may1 kabul edene kadar hapsedilirdi. Aday olabileceklerini
tahmin edenlerse, ya tabana kuvvet kacarak ya da onlar1 bu
onurlu goreve layitk gorenlerle ¢arpigmak igin tepeden tirna-
ga silahlanarak, kendilerini korumaya cahsirlard:. Sierra Le-
one’deki Timmolar segtikleri kral tag giydigi giin ddvme hak-
kina sahiptiler. Genelde, bu haklarini da 6ylesine istekli bir
bicimde kullanirlard ki, yeni kralin, kralhginin tadin ¢ikara-
madan diinyaya veda ettigi ¢ok stk gorilirdii. Bu ylizden, kra-
I se¢me hakkina sahip kalburiistii kisiler, sevmediklerini
aday gostermekte birbirleriyle yangirlard: 1%,

Clastres'in Guayaki toplumunda 6rnegini verdigi gibi,
Nambikwaralar’da énderin cémertligi ve ¢caligkanhi, toplu-
munun aggozliligi ve tembellifiyle gelisiyordu. Gégerken,
yetersiz yiyecekler ve gereglerle yolunu kaybeden bir Nambik-
wara toplulugunda, iiyeler kaygisizca uzanip dinlenirken, bu
iimitsiz duruma g¢are bulmak i¢in egleriyle birlikte kogustu-
ran 6nder olurdu. Ustelik yorgun olup olmadigina bakilmaksi-
zin, ondan toplumunu eglendirmesi de istenirdi. Onder giizel
sesli bir garkici, usta bir dansgl, gen gakrak bir animator olma-
hydi. Toplumunun oyunlan i¢in ¢ok gerekli olan kauguk topu
bile onun yapmasi gerekirdi. Lévi-Strauss, aragtirmalarinda
kendisine yardime: da olan bu gahgkan 6nderlere verdigi ar-
maganlar birkag hafta sonra bagkalarinin ellerinde gordiigii-
nii ve 6nderin birkag hafta oncesindeki kadar yoksul dolagtig-
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n1anlatir. Bu zor konum gozéniine alindiginda, Nambikwara-
lar’da 6nderligin biiyiik bir rekabet konusu olmamas gagirti-
c1 degildi. Kaldi ki, 6nderler de, ¢okesli olma ayricaliklarina

ragmen, dnderligin getndlgx sorumluluktan siirekli yakinr-
lar d11°4 ‘

Bazen toplum, onderlerin bonkérlitkk gosterisini inaml-
maz bir ziippelige, tirkiitiicli bir megalomaniye doniigtiirebi-
lirdi. Kizey Amerika’daki Kwahiutl kabilesinde, bir 6nderin
tistiinliigiini kamtlayabilmesinin yolu, sahip oldugu zengin-
likleri yoketme ciiretine baglamiyordu. Onderler aras: reka-
bette, elindekileri yakmakta, kirmakta birinci olan énder, top-
lumunun saygisim hakeden gergek 6nderdi'®?.

Fidjili bir 6nder uyruklarinin hayat: iizerinde simirsiz bir
iktidara sahip olabilirdi.Hatta onlari yalmzca "tanimak” i¢in
yiyebilirdi. Ama "kotii yerse” ya da elindekileri toplumun geri
kalan kesimiyle paylasmazsa, "bagkalarinin evine girerse" ya
da onlarin karlarina satagirsa, hayatim tehlikeye atmig olur-
du. Yamyamlik krahn ayricalifiyd: ve dinsel bir nitelik tag-
yordu. Ama cimrilik ve 1rz diigmanhg bir g’iinahtxl56 ve Yasa
kargisinda kralin da boynu kildan inceydi.

Seylan ya da Siam’da, krah bogulmaktan kurtaran
adam, kutsal bedene dokundugu i¢in ¢lime mahkim edildi-
ginde, Batili bir gézlemci kralin bir nankorliik abidesi oldugu-
na karar verirdi. Ne var ki kralin se¢cim hakk: yoktu. Kutsalli-
ga dokunmaya ya da Yasa’y: ¢ignemeye cesaret edeni cezalan-
diran kral degil, gelenekti'®”.

Ustelik bazen onder dogrudan dogruya kutsalhgm degil,
yalmzca kutsal amblemlerin ya da temsilcinin temsilcisi duru-
muna bile diigebiliyordu. O zaman, 6nderin kutsalhg amb-
lemleri iyi koruyup koruyamamasina baghyd:. Amblemleri
bir bagkasi eline gegirirse, o 6nder olurdu'%8,
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Hasat iyiyse, kutsal Jukun kralinin belli 6l¢tideki zorbah-
& sineye gekilirdi. Ama bu élgiiyil agtiganda, hasat iyi de olsa,
kralin saklanacak bir yer bulmas: gerekirdi. Ustelik tabular
cevresini dylesine sarmigh ki, temsileisi oldugu tannlan in-
kar ettigini, dolayisiyla bunlarin da onu reddettigini kanitla-
.yacak birkag tabu ihlali icadetmek, sonra da onu alasag et-
mek ¢ok kolayd1*3°. Kralin kutsal kimligi onun giiciinii stnirli-
yordu.

Asa@ Gine’de Kukulu denen bir 6nderin evinde oturma-
s1 yasaktl. Yalniz bagina ormanda yagar, kimseye, ozellikle de
kadinlara yaklagamazdi. Hatta dogru diiriist uyumast bile
mimkiin degildi. Kutsal bedeni firtinalarla iligkili oldugu
i¢in, yatarsa riizgar kesilir, yelkenliler dururdu. Japonya’da
. Mikado’nun yere basmamasi, agik havaya ¢itkmamast, giines-
" te durmamasl, sa¢ini, sakalini, tirnaklarini kesmemesi gere-
kirdi. Kutsalhg1 onu giindelik her seyden uzak tutardi. Taht-
ta otururken de bir put kadar hareketsiz kalmaliyd1. Bu agin
durgunlugun nedeni, bangin temsilcisi olma51yd116°.

~ Yeni Zelanda kabilelerinde énder 6ylesine kutsaldi ki, yi-
yeceklere dokunamadify i¢in, tek bagina yemek yiyemezdi.
Bagkalar ona yemek yedirirken de, kagig1 kutsal diglerine do-
_kundurmamahydilar'®!. Niokalar 6nderlerini cinsel agidan
da iktidarsizlagtirirlardi. Kral segilen kigi eslerini uzaklasti-
nir, bir daha gitkarmamak izere bir penis kilifi takar ve cinsel-
ligini korletici ilaglar igmeye zorlamrdi'%2, Pendeler ve Lele-
ler de, ayn1 amagla boyle somut 6nlemler alirken, Lundalar
krallarinin beline, insan sinirlerinden yaptiklari ve onu kisir-
lagtiracagina inandiklan bir kemer takmakla yetiniyorlar-
al63 :

Ama bir yanlis anlamaya hemen engel olmak igin, bura-
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da sunun soylenmesi gerekecektir: Bir toplum kutsal 6nderi-
ni kisirlagtirirken, hemen yambagindaki bir bagka toplum
onu olagandisi cinsellik gosterilerine zoriayabilirdi. Birgok Af-
rika toplumunda, onderlik simgeleri, aym1 zamanda, giiglit
bir cinselligin de simgeleriydi: Aygir, Boga, Kog, Aslan... gi-
bi'®!, Eski Rus hiikiimdarlari, Hazar hakanlan, Dokuz Oguz
kaganlari da, dev bir tahtta yiizlerce muhafiz arasinda yagar
ve onlarin gozii 6nitnde esleriyle iligkide bulunurlardi. Bun-
lar, gevrelerindekilere cinsel giiglerini eylemsel olarak kamit-
larken, iktidarlariyla bereket ve dogurganhk arasindaki zo-
runlu bag kuruyorlards. Islevieri de buydu: Ne yonetir, ne de
savagirlard: 165,

Bu olgulan, tek tek, ytizeysel bigimde ve genel olarak de-
gerlendirip, tiim kutsal 6nderlerin cinsel agidan iktidarsizlas-
tirlldigini sdylemek de, iktidarlarinin agin bir cinsellikle 6z-
degslestigini ileri siirmek ae, biiyiik bir yamlgiya diigmek ola-
caktir. Bu diizlemde, toplumlarn énderlerine verdikleri rol-
ler taban tabana zit olabilir. Aslolan, bu zithklarin ardinda,
hangi sosyal mantigin yattigim gérmektir. Onder kisirlagtirl-
diginda da, ona sirsiz bir cinsellik atfedildiginde de, toplum
ayn1 amac gitmektedir: Soyle ya da boyle, 6nderi siradan in-
sanlann olugturdugu bir biitiiniin digina gitkarmak; cinsel ya
da degil, onu insani olmayan yitkiimliiliiklerle kugatmak...

Frazer’a gore, krala hayati igkence yapan bu yikimli-
liiklerin nedeni, s6zkonusu toplumlardaki kutsal/kutsal ol-
mayan ayrlmlydllse. Kral, bedeni ne kadar kutsalsa, tabular-
la o 6l¢lide baglanmigti, Kutsalh$, krali ezer, onu kutsal ol-
mayan ya da cismani alanda iktidarsiz birakir, toplumu kigi-
sellegebilecek bir kral iktidarindan korurdu.

Hz. Isa’dan 6nce Ill.yy’da yasamms bir Sengal krah tahta
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gikarken kutsandignnda su uyariyr almigti: "Yasalara dayan
ve egitlik¢l davran. Saltanatin s¢zlerimize aykirt olmazsa, ne

- 4la. Yoksa bagin yedi pargaya béliinsiin". Krallarin hemen he-
men hepsi, tahta gitkmadan 6nce, tanrilar tarafindan dogrulu-
ga caginlirlard. Hocart’a gore, Anayasa yeni bir icat degil,
dogrudan dogruya krallignn 6ziydii'®?. Ve hep Yasa’y1 onu uy-
gulayandan ayirirdi.

Bu ayrim dogrultusunda, kralin yonetmek bir yana, yo-
netildigi, onu tahta oturtan dinsel torenlerde agik¢a ortaya ¢i-
kardi. Kutsama torenleri, bu agidan, aykiri unsurlar tasiyabi-
lirdi. Bedenin kutsallagtirilarak diinyevi seylerden soyutlan-
masl, kaginilmaz bir yticeltme yaninda, bazen o bedenin cana-
varlagtirllmasim da igeriyordu. Kral, potansiyel olarak, toplu-
mun nefret ettigi ve ¢ekindigi bir giiciin de temsilcisiydi. Bu
6zelligi onun dokunulthazh@im ve dokunamazligini eksiksiz-
lestirirken, toplumun ne denli kargisinda oldugunu da ona ha-
tirlatiyordu. Bu toplum kralina, daha tahta ¢ikarken haddini
bildiriyor, onunla diinyevi diizen arasina gektigi ¢izgiyi agma-
mast igin uyarida bulunuyordu.

Ya da ¢izgiyi agmasinaizin verdigi ender durumlarda, bu-
nu, her tirli ayricahg engelleyici ve olduke¢a asagilayici bi-
¢imde yapabiliyordu: Thongalar’da 6nderin diinyevi gorevi,
tarlalardaki sergeleri iirkiitiip kovalamak gibi, pek al¢akgo-
niillii bir ek igti'%8. Kald: ki, kutsal alanda dokunulmazhg ag-
mak da zor degildi: Samoallar, gizden diigen 6nderlerinin iis-
tiine hindistan cevizi siitii figkirtirlardi. Kutsalhignndan boyle-
ce arindirilan ve dokunulmaz olmaktan ¢ikan énderi de, can-
lan isterse, par¢a parca bile edebilirlerdi'®®.



3. Kutsal Canavar ya da Bir Glinah Kegisi

Kralin kutsallagtirilmasi onun bir giinah kegisine doniigtiiril-
mesinden bagka sey degildi. Kurbam tahta oturtan térenler-
de, kutsanma ve lanetlenme biraraya gelirdi. Kutsallifin tem-
silcisi, ayn1 zamanda, en i§reng seyleri yapabilecek, biitiin ta-
bulan ¢igneyebilecek bir yaratikti.

Kutsal kralhgin aday), torenlerde, gercek ya da simgesel
olarak,; onu toplumun kurallari iistiine ¢itkararak diglayan bir
kral-krallik/uyruklar-toplum arasi kesinti ve kutsallagma edi-
mine!’? ya da haram birlesmeye zorlanabilirdi: Lundalar ve
Kubalar’da krallik, 6nderin kizkardesiyle iliskide bulundugu
bir torenle kurulurdu. Kutsal énder béylece, bir yandan ev-
rensel diizenin stirmesi i¢in gerekli bir tabii giice, 6te yandan
da dehset verici bir yaratiga d6m‘i§iirdl"117 L

Bazen ona yasaklanmig yiyecekler yedirilir, ézilmi§ cin-
sel organlardan, kanh artiklardan yapilmig igkiler icirilirdi.
Rukubalar, 6nderin klanindan gelimsiz bir bebegi bogar, kes-
tikleri bir kogun etinden yaptiklar1 yemege onun etinden de
bir parca koyar ve bunu onderlerine yedirirlerdi. Bu iglemle,
zorla yamyamlastirdiklar: krallarina, onunla aym kaptan yi-
yecek ve igecek olanlan bile lanetlenmis kilacak ve uzak du-
rulmasi gereken, mistik bir gii¢ kazandirdiklarina inamyor-
lardi'?2.

Kral bu torensel zorunluluklara, toplulugun hakaretleri,
kot davraniglan altinda katlanmak zorundaydi. Farelerin
bir tabu oldugu ve herkesin onlardan kagtigi Bushonglar’da,
tahta ¢ikan kral, kendisine armagan edilen bir sepet dolusu
fareyi kabul etmek zorundaydi. Mossiler, ta¢ giyme térenle-
rinde, krallan icin su ilahiyi okurlard:: "Pisligin birisin sen-
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Bir leg yigimisin- Bizi ldiirmeye geliyorsun...". Swazi kralh-
- ganda, kutsanma torenleri baglangicinda da, toplumunun vah-
gi bir hayvanla 6zdeglegtirdigi kral igin, halkin ondan nefret
ettigini ve onu alaga@ etmek istedigini anlatan ilahiler oku-
nurdu. Sonra, savaggilarla krali koruyan akrabalan arasinda
simgesel bir ¢atigma gikardi. Ardindan, savaggilar, azgin bir
bogaya doniigtiigii varsayilan bir inegi yumruklanyla 6ldii-
rip, krallarim yoketmis olurlardi'™3. Bir Yao énderi tahta Gl-
karken, koytin yaghlar ona iglevinin tehlikelerini anlatir, son-
ra da onderlerine vurup yere ytkmasi ve onu simgesel olarak
oldiirmesi i¢in, komsu kdy énderini caginirlard!’4,

Shilluk krallifinda, tahta ¢ikma téreninde ikiye ayrilan
toplum simgesel bir catiymaya girerdi. Kral bu savasta yenik
diigecek olan taraftandi. Diigmanlarnin eline gegtigi, asagn-
landifn ve dldiiriilecegi anda, kraligan ruhu onu eline gegirip
tahta oturturdu’!’®, Kutsal kral, daha tahta qikarken, toplu-
ma yenik diigmiig, kihcim teslim etmis olanda.

Ama krel belleklerde yalmzca Yasa’y soyleyen ya da asa-
y1 tutan olarak kalmamigtir. Modern siyasi-hukuki diigiince,
kralin bir'eline de kihe1 vermeyi hi¢ unutmaz. Oysa siyasi ikti-
dan kutsallagtiran ikinci tip toplumlarn mantifina gore, Ya-
sa ve kili¢ asla bagdagmazlar. Tannnin siyasi iktidarnn bagin-
daki temsilcisi Yasa’yr sdylemekle yetinir. Yasa'y: uygulayan,
giivenlifi saBlayan, kotiilitkle miicadele edense, merkez-kigi-
nin S6z’ine bagh bir iktidarsizdir. Kutsalla kutsal olmayan
arasina ¢ekilmig bir duvar, biri ruhani, digeri cismani iki ala-
ni ve biri dinsel, digeri diinyevi iki 6nderi kesinlikle birbirin-
den ayinr. ’

Bu aynim, giiclerden birinin hayata, digerinin éliime ya
da giiglerden her birinin iki z1t kutba iligkin olmasindan da
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kaynaklanir: Jukun krah bir 6litye bakamazd, ¢iinkii kutsalh-
gin ya da hayatin temsilcisi, onu reddeden her geyle iligkisini
kesmek zorundaydi. Omahalar’da savasan ya da savaga hazir-
lanan bir adam evlenemezdi. Boyle bir birlegme tabiat yasala-
rina aykir1 ve toplum igin yikic1 olurdu. Arandalar, oliimiin
nesnelerin tabii diizenini alt st ettigine inanirlardi. Iglerin-
den o6nemli bir kisi 6liince, onlar da, nedensiz bir gaddarhkla
onlerine ¢ikani oldiirmeye gitmek zorundaydilar. Bu sefere
¢itkmadan 6nce, olagan zamanlarda, 6liimii géze almadan yak-
lagsamayacaklan yasaklanmig kadinlarla birlesirlerdi. Savag
hali, tiim barig hali kurallarin yxkardllm.

Bangin karsisinda 6lim ve kaos vardir. Kargithk, Ya-
sa’y1 sGyleyenle uygulayan, bans temsil edenle diizent yeni-
den kurmak icin ¢arpigan, iyiyi gosterenle kotiiliige saldivan,
diigiinenle eyleme gegen, yogiyle komiser arasina neden bir
duvar ¢ekilmesi gerektigini kanitlar.

4. iktidarin Iktidarsizhin

Birinci ve ikinci tip toplumlarda, kutsalh diinyevi diizenle-
meye karistirmama kaygis dylesine agiriydi ki, en yiice tann-
lar, insanlarla hig ilgilenmeyen, edilgin ve diinyadan uzaklag-
tirllmg tanrilardi: Yorubalar’da "Gogiin sahibi” Olorun, diin-
yay1 yaratmaya basladiktan sonra, bu igin tamamlanmasim
bile alt diizeyde bir tanr olan Obatala’ya birakip, insani olan
her geyden elini etegini ¢ekmisti. Hererolar’in tanris1 Ndyam-
bi’ye kurban bile verilmezdi. Ciinkii bu tanri, dliilerin ruhlar
gibi koétilik yapmadifindan, gazabindan korkmaya gerek
yoktu. Tumbukalar’in tanrisi da, insanlann siradan iglerine
karnigamayacak kadar yiiceydi 171,
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Yiiriitmenin diizenleyici iglemlerine karg: Yasa: Yasa’yr
soyleyen, krallik kurucu ilk lanetlenme ve kirlenme disinda,
her tiirlii kirlenmenin diginda kalmaly, bilgeligi ve durgunlu-
gu ile parlamahdir. S6z’lin sahibi eylemsizdir. Toplumun
onu hizmetinde tutabilmesinin yolu da budur. Onderin tek
ayricalifn, konugma yeteneginden kaynaklanan teknik bir is-
tinliiktir. Bu iistiinlitk de ona yalnizca hakem olma gérevini
yiikler. O, toplum iginde birligin, barigin, geleneksel degerle-
re sayginin erdemlerini siralayarak uzlagsmazliklarin iistesin-
den gelen kigidir. Kutsalligin temsilcisi olarak, herkesten 6n-
ce kendisinin bagh oldugu Yasa’yr bikip usanmadan tekrarla-
maktan bagka sey yapmaz.

Sudan’daki Nuerler’de leopar kiirklii 6nderin toprakla
mistik bir iligkisi vardi. Bu da ona Yasa’y1 ¢igneyenleri lanet-
leyebilme ayricalify veriyordu. Ancak sézkonusu kutsal gii-
ciin 6ndere biiyiik bir otorite kazandirdign soylenemezdi. On-
derin 6nemi daha gok kan davas: kurumuyla igleyen bir siyasi
sistemin dengesini korumaya yonelik iglevinden kaynaklam-
yordu. Anlagmazhklarin gatigmalarla ¢6ziimlendigi siddetli
bir toplumda, kavganin geri déniillemeyecek bir asamaya var-
madan sona erdirilmesini saglayacak araci oydu. Toplum sa-
vag halinden olagan hale yalnizca onun zorlayici olmayan mii-
dahalesiyle doniilebilecegini ¢ok iyi bildiginden, bu igleve say-
g1 gosteriysrdu. Cinayetin ociiniin mutlaka kan davasiyla
ahindig1 bir ortamda, birini Sldiirdiikten sonra onderin yam-
na siginan, élenin akrabalar izleyemezlerdi. Onderin kutsal-
hg, topraginda kan dokiilmesini engelliyordu. Sorunun ¢6zii-
mii, 6len topraga verildikten ve ilk 6fke biraz dindikten son-

.ra, leopar kiirkli adamin baglatacag pazarliklara birakilma-
hydi. Ama bu saygin konum diginda, énderin kutsalhg ona
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giindelik hayatta 6zel bir sayg gosterilmesini saglamiyordu.
Insanlar her zaman birbirlerine nasil davraniyorlarsa, ona da
Oyle davraniyorlardi. Evans-Pritchard’in deyimiyle, bu "diize- .
ne sokulmug anarsi" halinde, diinyevi iktidarsiz kutsal kisi
olan leopar kiirkliniin beddualarnna bile kulak asilmiyor-
dul’s.

Bu toplum kutsallifin temsilcisine yoneticilik yaptirmaz.
Tam tersine 6nder, iglevinin masumiyetini her an topluma
kamitlamak zorundadur!™. Sozle belirlenmig sinir asip siyasi
iktidar kullanmaya kalkigirsa terkedilir ya da 6ldiriliir. Top-
lumun, onderi de giiddiimii altinda tutan denetimi, siyasi ikti-
darn ilkesiyle kullaniminin bir araya gelmesini engeller.

Krallipa karst kralli toplumun denetim teknigi, kral kut-
sallagtirarak tecrit etmek, onunla arasina duvarlar ¢ekmek-
tir. Ideal bir kralin higbir sey yapmamasi, yonetmemesi gerek-
tigini bildiginden, onu bir puta doniigtiirerek, elini kolunu
baglar. Onun, kendi zorlayia giictine rakip, farkh, suirekli bir
gii¢ edinmesini istemez. Kralin iglevine degil, bedenine tamdi-
#1 kutsalh@ bu amacgla kullamr. Onun gegiciligi kargisina,
kendi siirekliligini oturtur. Kral 6ldiigiinde, bu bedenle birlik-
te kutsalliin da yokoldugunu ve ona baglh, kutsal olmayan
diizenin yikildigim gosteren gergek ya da sahte kaoslar yara-
tar. Ve her yeni kralla, yeni bir kozmos kurar.

\

5. En Iyi Bagkan Olii Bagkandir

Kral bedeninin kutsallikla donatildifn toplumlarda, krahn 6lii-
miiyle, kutsal/kutsal olmayan baf1 kopar ve toplum, yeni
kral secilene kadar, bir kargasa i¢ine diiserdi. Sandwich adala-
rinda kralin 6ldiigiinii duyan halk yanginlar ¢tkanr, yagmala- .
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maya girisir, cinayetler iglenir, kadinlar herkesin ortasinda fa-
higelige zorlamirdi. Fidji adalarinda, gevredeki kabilelerin
krallik merkezine saldirmalarina engel olmak i¢in kraltn 6lii-
mil gizli tutulurdu. Aradan bir stire gegtikten sonra kugkuya
kapilan kabileler gelip kralin durumunu sorduklarinda da,
onlara cesedin bile ¢iiriidiigii soylenirdi. Bunun iizerine, kabi-
leler, iyi bir yagma firsatim kagirdiklan igin tizgiin, ama uy-
sal gekilip giderlerdi'®?,

Bu tiir gergek kaoslarin yaninda, kral 6liimiiniin yol agti-
£1 sahte kaoslarin da yaratildi®y olurdu: Fildigi Sahili’'ndeki
Agniler, kral 6ldiigiinde, tutsaklardan birini, kral olmanin ge-
tirecegi biitiin nimetlerden yararlanabilecegi bigimde, tahta
otnrturlardr, Tutsak-kral gorkemli giysiler giyer, yer iger,
hak ve sayginlik iddialarinda bulunur, en kutsal buyruklari
gigner, krallif1 bir karikatiire doniigtiiriirdii. Olmiig olan kra-
hin topraga verildigi giin bu sahte iktidar alasag edilir, tut-
sak-kral ¢ldiriiliir, gercek yeni kralla, diizen yeniden kuru-
lurdu’®!,

Kutsal kralin ¢limiinden sonra yaganan bu sahte kral do-
nemlerini, yerliler, eski kralin kutsal giiciine baglayarak a¢ik-
hiyorlard:. Sahte kral, 6lii krahin gazabini iistiine ¢eken bir
ikinci giinah kegisiydi. Asil kral ne kadar giiglilyse, tahtinda
ne kadar uzun siire kalmigsa, 6lisi o kadar korkutucu olur-
du. Agniler otuz y1l krallik yapmig birini izleyen krahin iig yil-
dan fazla yasamayacafina inaniyorlardi. Bu yiizden toplum,
uygunsuz davraniglarda bulunan bir kral karikatiiriiyle o6l
kralim aldatiyor, onun asil krala yénelebilecek 6fkesini bir pa-
ratoner gorevi yapan sahte kralin iistiine ydneltiyordulsz.
Sahte kralin ¢ldiirilldiigii durumlarda, paratoner kusursuzca
ige yaramig sayilabilirdi.
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Ama bu yerel yorum 6tesinde, kutsal krala iligkin biitiin
sosyal davranig tiirleri gibi, kaos ve sahte kral dénemleri de
cesitli bicimlerde agiklanabilir. Iktidarsiz kralla toplumu ara-
sindaki iligki degerlendirilirken farkh sosyal mekanizmalar
devreye sokulabilir. Bunlarn hepsi de belli 6l¢iide gegerli ola-
bilir. Maffesoli, basit ya da karmagik her toplumun, tirli tas-
kinliklar ve aginhklarla, mistik kaosu yenileyen gélenler yap-
tigim ve bu golenlerde, kollektif kurucu giddetin, toplumu
atomlara aymci merkezi bir iktidara karsi, sosyalligin direni-
si olarak ortaya ¢iktifini savunacaktir'8®, Soruna yalmzca
kutsal 6nderli toplumlar agisindan yaklasildifinda da, toplu-
mun krahn kutsallfna bir sireklilik kazandirmamak igin
bu yolu izledigi soylenebilecek, en azindan bdyle gizli bir sos-
yal mantigin, ya da sosyal gerg¢ekligin altinda yatan karanhk
bir psikolojinin*®! varh ileri siiriilebilecektir.

Kutsal bedenin her yokolusunda, siyasi iktidarin siirekli-
ligi kesilir ve denetimin toplumun elinde kaldig1 ortaya ¢ikar.
Sine-i millete ger¢ek anlamda ancak bu toplumlarda doniile-
bilir. Ciinkit kurumsallagmg siyasi iktidarin 6zelligi, yalmzca
islevi kutsal olan temsilcinin 6tesine kayan kutsalligin siirek-
liligidir; oysa kutsallastirilmig siyasi iktidar siirekli degildir.
Toplum, boyle bir surekliligi, kurumsallagmay1 engellemek
i¢in, kabs ve sahte kral oyunlan oynar. Her kralin ardindan
mutlak yokluk ya da zithk gelir. Deyim yerindeyse, siyasi ikti-
dar siireci bilingli bicimde kesilir: Kral 6liir, evren de élir. Ar-
dindan, erginlik ¢agindaki gocuklar inisyasyon torenleriyle
kutsal diinyada yeniden nasil doguyorlarsa, kral da bir tir
inisyasyon toreni olan kutsanma toreniyle dogar ve yeni kral-
la, yeni bir krallik kurulur.

Bu kesinti, krah iktidarsiz birakan toplum igin dylesine
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onemlidir ki, kralimin hayatiyla bile oynar; onu da keser:
Uganda’da tahta gikan kral, diinyaya tabii bir éliimle veda
edemeyecegini bilir ve bunu kabul ederdi. Dinkalar’daysa, on-
der, sonunun yaklagtigini sezince, diri diri gémiilme kararim
kendisi vermek zorundaydi!®®. Kral katili toplumlar, kutsal
bedenin yaglanmasina engel olmak ve boylece krallhik ruhu-
nun ¢okmemesini saglamak zorunda olduklarin ileri siirebi-
lirlerdi. Ama bunun bir bahane oldugu ¢ok agikti: Frazer'in
Kingsley’den aktardigina gore, Bat1 Kongo’daki bir kabilede,
kralin saltanati ve hayati, pervane misali, yirmi dort saatte so-
na erdiriliyordu86.

Bu kabilenin her yirmi détt saatte yenti bir krali nasil bul-
dugu konusunda kugkular uyanabilir. Ama Moundanglar se-
kiz y1lda bir yeni kral bulmakta zorlanmiyorlard:: Her kral en
¢ok sekiz y1] hiikiim siirdiikten sonra 6lmeliydi. Sorun ¢tkar-
madan kendi kendine dlemiyorsa, dayisi, eski kralin beyaz
bir inegin derisine sanlh kafatasim bir ipe baglayip krahn
oniinde siiriikleyerek ona yardime:r oluyordu. Bunu géren
kral ertesi gece mutlaka 6lityordu... Tabii sozkonusu biiyi-
niin etkisinden kimse kugkulanmiyordu, ama biiyiiye ek ola-
rak kralin yemegine biraz zehir katmay1 da unutmuyorlar-
di... Young’a gore, "insanlar, tabiati onun iistiindeki giicilyle,
toplumu da onu temsil etme yikimliligiiyle agan krali do-
nemsel olarak 6ldiiriip, tabiat {istiindeki egemenlikierini ve
sonugta toplumun denetleyicisi olduklarim kanitliyorlar-
di1'¥". Bunun en iyi orneklerinden birini de Shilluklar veriyor
ve iyl iirlin almalarim saglayan kutsal 6nderlerini, cinsel gi-
ciinil kaybetmeye baglayinca bogarak oldiiriiyorlardi: Kraln
glicstizliigii tabiatin dengesini tehdit edebilir, iyi iiriin alinma-
sin1 engelleyebilirdilss.



6. Kaos ve Zaman Yaraticilan

Bazen, kaos dénemlerinin yagsanmasi igin kralin 6lmesi ya da
oldiiriilmesi bile gerekmeyebilirdi: Donemsel kaos térenlerin-
de, bir "karnaval krali” segilir, gergek kral agagilanir, diizen
altiist edilirdi!®. Tabii, 6zellikle cinsellige ve siddete getiri-
len simirlamalarn ortadan kalkmasiyla yaganan her kaos, top-
luma diizenlenmenin, kurallara gore davranmanin gereklili-

gini anlatan bir dersti. Kutsal olmayandan/kutsala, kaosdan

kozmosa, periferiden merkeze giden yolda, kutsalla/kutsal ol-
mayan arasindaki iligkiyi kuracak bir kurbana ihtiyag vardi
ve tahta oturtulan, oradan indirilen, sonra yeniden oturtulan
kral, gerekli diizenin bir simgesiydi. Ama bunun da 6tesinde,
toplum, bir kaos yaraticis1 olarak, tarihi sistemli bi¢imde
yokediyor, saati yeniden kuruyordu. Bu diizlemde, kutsallik
temsilcisi kralin belirleyici islevi, tabiatin hep yeniden igledi-
gini gostermekti.

Moundang kral kozmik bir gii¢ ve saray: bir mikro-koz-
mostu. Eslerinin yagadifi kutsal alanin ¢evresinde dolagir-
ken, giinegin hareketini tekrarlamyg olurdu'®. Dogonlar’da
kutsal 6nder giysileriyle diinyay: temsil eder, evinde giinegin
dogusuna, yiikselisine ve batigina gore diizenli bir bigimde
yer degigtirerek nesnelerin evrensel ritmine uyar, kendisini
goksel cisimlerin, 6zellikle de ayin hareketine baglayan bag-
larla takvimi belirlerdi: Safakta yizii doguya déniik oturur-
du, giin batarken de batlya...lgl.

Siyasi iktidara sahip olmak zaman: belirlemektir. Siyasi
iktidarin, temsilci 6tesinde, kurumsallagarak siireklilik ka-
zanmasi da, kesintisiz bir tarihin baslangici demektir. Bu ku-
rumsallagmaya ya da tarihe karsi direnen toplumsa, zamanla
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oynayarak, hep geriye doniip diinyanin ve diizenin yaratihgi-
m1 siirekli yenileyerek, tarihdigi kalir. fikel ya da tarihsiz diye
adlandirilan toplum, sanilanin tam tersine, kendi zamanini
kendisi tayin eden toplumdur. Dizginleri elden kagmisg bir ta-
rih ve dolayisiyla siyasi iktidar tarafindan belirlenemez.

Goktiirkler ve Hazarlar, tahta ¢ikma toreninde, 6nderin
bogazini ipek bir kugakla sikar ve ona, bofgulmak iizereyken,
kag y1l 6nderlik yapacagini sorarlardi. Yeni onderin, bilincini
kaybettigi bir sirada gevelediklerine gore de, kag yil tahtta kal-
masi gerektigini saptarlard1192.

Ipler bu toplumun elindedir; kral da amansizca hizmetin-
de... Ne sevildigi, ne say1ldi1, ne de nefret edildigi belli olan
kutsal bir hilkat garibesi, bazen bir yar-hayvan... Toplumun,
elinden gitkarmaya hig de niyetli gériinmedigi denetim yetkisi
altinda, belki de toplumun en ¢ok ezilen iiyesi... Oliiye baka-
mayan, gelige dokunamayan, yalmizca konusan bir iktidarsiz;
bazen ne sdyledigi bile 6nemli olmayan bir kutsal kukla. Sah-
te kralla, kutsal kral arasindaki fark, yalnizca, birincinin ikin-
ciye gore ¢ok daha kisa siire iktidarda kalmasiydi.

DIk kralhiklar bu denge iistiine kuruldu. Kral hitkiim siir-
mez, toplumun kendisine zorla verdigi ve istedigi zaman geri
alabilecegi, neredeyse traji-komik bir sosyal rol iistlenirdi.
Krallik yapmaz, kral: oynardi; toplum da, kendi kendini y6-
netmiyormus gibi, krallg1 oynarken... Oyun bir oyun olmak-
tan ¢ikana, kralin eline savagginin kilici ya da savageinin eline
kralin kihel gegene, Yasa’yr s6yleyenle, onu uygulayan top-
lum arasindaki iligki ¢er¢evesinde kurulmug gergek bir kuv-
vetler ayrilifa sona erene, bu ayrihik {izerine oturmus diizeni
¢ifneyen tiranlar boy gosterene kadar...

Roller degisir: Artik, astify astik kestigi kestik kraln,
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hem sevdigi hem hirpaladify bir soytans: vardir. O kralhg
alaya alir. Efendisine, kimsenin sdylemeye cesaret edemedigi
seyleri soyler. Ona nereden geldigini hatirlatir. Kralin soytari-
s, kralini soytar1 yapmayi bilmis eski bir toplumun soytarilas-
mis yeni temsilcisidir. Modern Kralligin negatifi...

Oysa eskiden, Thongalar’da, bir tiir saray gorevlisi her
sabah kutsal kralin kapisina dikilir ve onun atalarini ovdiik-
ten sonra, onderini en sert sozciiklerle kiyasiya elestirirdim3.
Bu eski tip gorevli kargisinda, kutsal kral toplumunun negati-
fiydi.



V. Kurumsallagmis Siyasi iktidar

1. Yagmur Yagdiricilar, Hekimler, Gozbagcilar

Ilkel diye adlandirilanlarin Yasa’yla uygulama arasina koy-
duklan agilmaz engellerin en iyi 6rnegini Avustralya’daki Ka-
itishler vermiglerdir: Bir fratride yiyecek tabusunu ¢ignemis
olani, ancak bir bagka fratrinin iiyeleri cezalandirabilirdi 194

Bu sinir bazen diipediiz bir diigmanlik simiriydr: Trobri-
and adalan yerlilerinden Tabalular Lukwasisigalar’la yan sti-
rekli bir savas icindeydiler. Ancak, savaglar kimin yenilgisiyle
biterse bitsin, ardindan mutlaka torensel bir uzlagmayla ba-
g kuruluyor ve 6nderler-savas oncesi konumlarim koruyor-
lardi. Tabalular, savagtiklar1 klanin da bolgesi dahil olmak
izere, hichir catigmanin degistiremeyecegi genel denetim yet-
kisine sahiptiler. Tabalular’in bu sarsilmaz iistiinliigii, 6nder-
lerinin giineg ve yagmur biiyiisii yapma yeteneklerinden kay-
naklanmiyordu. Oysa alt diizeydeki Lukwasisigalar, savagta da-
ha etkili ve korkutucuydular. Iki klan arasinda kutsalhiga ve
savaga iligkin bu igholimiinii dikkat cekici kilan ozellik, Luk-
wasisigalar’in, diigmanlart Tabalular’in buyruklarini uygula-
ma iglevini {istlenmis olmalariydi. Tabalu 6nderinin verdigi
olim cezasini ezeli digmam Lukwasisiga 6nderi yerine geti-
rirdi'%,

Ondersiz ve énderli ama yoneticisiz toplumlarda megru-
iyet alam, giiciin kullanildign alandan koparlmgti. Toplum,
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diizenlenme nedenini ya da diizenleyici bir ilkeyi kendi digin-
da tutuyordu. Yoneticili toplumlarn ortaya ¢ikist, bu iki ala-
nin birlesmesi, toplum iginden bir kesimin, diizenleyici digsal-
I sahiplenerek, eski insaniistii giicti toplum i¢inde maddi-
lestirmesi demek olacaktir.

Kugkusuz, bir toplum tipinden tekine nasil gegildigini,
toplumla diizenleyici digsalhik arasindaki ilk ayrimin nasil or-
tadan kalktifiny, insanlarin 6tesinde ve tistiindeki giiciin insa-
ni bir bi¢ime nasil biiriinebildigini kesin olarak sdylemek
miimkiin degildir. Ama, en azindan yéneticilerin, kutsal/kut-
sal olmayan ayrin sayesinde ortaya giktiklan ileri siiriilebi-
lir. Siyasi iktidarin 6nce yalmzca kutsallagmasina, sonra da
kurumsallagmasina ortami hazirlayan bu ayrnmdir. Gauc-
het’nin deyimiyle, sorunun anahtarini dinsel olgunun derin
koklerinde aramak gerekecektir'%®,

Kutsallik arayigi, toplumun varolma ilkesiyle kendisi ara-
sindaki bir farkhlagmaya yol agar ve bdyle bir farklilagmay:
yasamayan, kutsal olmayani/kutsala baglamayan toplum
yoktur. Her toplum, tarihin her aninda, kendini, kendi digina
yerlestirdigi bir iistiin giice gére anlamlandirmak zorunda-
dir: Insanlarn 6nce diinyadis: bir giig tarafindan, sonra da bu
giicii temsil edenlerce yonetilmesini miimkiin kilan bir an-
lam borcu. Toplumlar kagimlmaz olarak, varlik nedenleri ve
giivencelert saydiklari geyden farkhlagmaya y6ne1irler197.

Siyasi iktidar farklhilagmig ve kutsallagmig, sonra da ku-
rumsallagmigsa, bunun nedeni, farkhlagma, kutsallagma ve
kurumsallagma olasihginin, potansiyel olarak, bagtan beri
kutsal/kutsal olmayan ikileminde varolmasidir: Toplumun
kendi kendisini anlamlandirma zorunlulugu, ona bir kutsal-
ik odag: yarattirdign igin, bu odak sonradan, kutsalliktan ku-
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rumsalhiga nitelik degistirebilmigtir: Toplumla, kendi diginda
yarattif gii¢ arasinda bir ilk farklilagsma oldugu i¢in, sonra-
dan toplum igi bir farklilagma ortaya gikabilmistir. Toplum,
yaygin sosyal denetimini, anlamini borg¢lu oldugu bir giice
bagh kildig i¢in, sonradan o giiciin kendi igindeki uzantisina
sosyal denetim yetkisini terkedebilmigtir. Baglangigta Yasa,
ona gore diizenlenen toplumdan koparilmig oldugu i¢in, son-
radan Yasa’y: sdyleyenler ve uygulayanlar toplumdan soyutla-
nabilmiglerdir. Toplumun kendisini digiinenden kendisini
ayirarak kendisini diigiinmesini saglayan bir ilk kesinti'% ol-
dugu i¢in, toplum sonradan kendisini bolebilmigtir.

Siyasi iktidar farkhilagmasinin kékenini kutsal/kutsal ol-
mayan ayriminda bulmak, krallann soyagacini da kutsallag-
tirmaktir. Siyasi iktidarin uzmanlagma ve merkezilesmesi-
nin kaynag sosyal iglevlerdeki ilk farkhlagmay yaratan din-
sel torenler olduguna gore, ilk krallar yalnizca dinsel 6nder-
ler olabilirlerdi.

Afrika’da, kutsal bir kralhin gofunlukla, yagmur yagdir-
ma iglevinden bagka dayana$1 olmayan bir 6nder otoritesiyle
belirdigi saptanmigtir. Tabii yagmur yagdirma yeteneginin
bilyiiyle baglantih oldugu agtktir. Ancak bu toplumlarda din
ve biiyi, bugiin sahip olduklan ¢zerklikten ve hatta kargitlik-
tan uzaktilar. Kutsal 6nderlikle biiyiiculiigiin tam olarak ¢a-
kigtifn soylenemezse de, ilk 6nderlerin bir anlamda bijyiicit
de olduklan ileri siiriilebilir. Frazer, Kic kabilesi 6nderinin,
karmndan konugma yetenegiyle, vahgi hayvan sesleri gtkara-
rak sayginhk kazandifim soyler ve ilk onderlerin, sozciigiin
tam anlamyla bir goézbaga olduklanm vurgularwg. :
Roheim’sa, Yumalar’da 6nderlerin her geyden énce hastalik-
larla miicadele ettiklerini saptadiktan sonra, 6nderligin kay-
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nagim builk meslege baglar®®. Ancak hastaliklara kars: sava-
sin, bilytiniin ve dinin birbirine kangtig: bir alanda, 6nderin
yagmur yagdirmas), karnindan konugmasi ya da bir hastay1
iyi etmeye ¢aligmas) arasinda pek de fark yoktur2m. Biyuyt
ve bliyliciligi bittiiniiyle icermese bile, kaynak yine de din-
seldir. Adler bu kutsal otoritenin gergevesini, Frazer’a daya-
narak, soyle ¢gizer:

1-Kutsal kral, isteyerek ya da istemeyerek, iyi ya da kotii
amaglarla kullanabilecegi bir giigle tabiat: etkiler.

2-Kralin evrenin dinamik merkezi olduguna inanmihr ve
bu nedenle, eylemleri, hatta yasantisiyla diinyanin diizenini
degistirebilir. Oyleyse eylemleri ve yasantisi siki bir denetim
altinda tutulmalidir.

3-Kral, suya da bu bigimde giiglerini kaybederse, dayana-
g oldugu diinyanin onun ¢okiigiinden etkilenmemesi igin,
yokedilmelidir?2.

Onderlik, Yasa ve diizen bekgiligi olarak, kutsal bir kay-
naktan dogar ve savasgl niteliklerle asla bagdagmaz: Winne-
bagolar’da toplum "yukaridakiler" ve "yerdekiler” diye boliin-
migti. Yukandakiler diinyamn yaradilisiyla bagintiliydilar
ve barigla diigiincenin temsilcisiydiler; yerdekiler savagiyor
ve giivenlizi saghyorlardi®®®, Siu kabilelerinden Osageler de,
ayn1 yapilanmay1 gostererek, biri barigi oteki savag temsil
eden iki fratriye ayr11m1§lard12°4. Dinkalar toplumlarini balik
oltasina sahip klanla, mizraga sahip klan arasinda boligtiir-
miiglerdi. Dinsel térenleri diizenleme iglevi birinci klamin, sa-
vag iglevi ikinci klamindi. ki iglevi birbirinden ayiran bu o6r-
giitlenmede istiin durumda olan ve énderleri iireten, birinci
klandi?%%, Yeni Gine’deki birgok kabilede bir sag onder, bir
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de sol énder vardi. Sol 6nder, yiiriitmenin bas olarak sag on-
derin onerilerini uygulamaya gecirirdi; savas da onun yetki
alanmna girerdi. Sag onderse, barig1 temsil edendi; toplum igi
catigmalar: engellemesi igin, bir dracaena yapragim sallaya-
rak catisanlarin arasina girmesi yeterliydi. Yorumbalar’da da
acikea goksel 6nder/diinyevi 6nder ayrimi saptanmigti: Gok-
sel 6nder yalmzca Yasa’yx soylerdi®%®,

1lk 6nderler silah tutmazlard: ya da tuttuklarinda 6nder
olmaktan ¢ikarlardi: Lere Moundanglari’min krah, her yil bir
kez yapilan ve en gencinden en yaghsina kadar biitiin erkekle-
rin katildig torensel bir avda bulunmak zorundaydi. Kral gor-
kemli giysiler iginde, ardinda egleri ve silahli savaggilart, avei-
larin onu bekledigi yere giderdi. Orada egleri, halkinin 6niin-
de, kralin giysilerini tizerinden ¢ikarir ve ayaklarina, onu kut-
salligindan arindirict bir su dokerlerdi. Kral ancak o zaman,
halkinin arasina karigip ava ¢ikabilirdi. Ve avda kralhik etme-
nin geregi yoktu: Avcilar onu alaya alabilir, el sakalan yapabi-
lirlerdiZ®?,

Afrika’da Gordioiler, aralarindaki en gisman adami kral
segerlerdi?®®, Sigmanhktan kipirdayamamak iktidara yara-
san bir zenginlik ve rahatlik isaretiyse de, savas etkinlikleri
agsindan pek de 6viilebilecek bir ozellik sayilmazdi. Bu sis-
man krallardan iyi savasq1 ¢ikamazdi. Iyi savasglarsa, gesitli
tekniklerle pasifize edilmesi gereken tehlikeli yaratiklarda.

2, Savas¢imin Diismani Dostumdur

Baruyalar’da aoulatta denen biyiik savagglarin, sayginhkla-
rn1 borglu olduklan kisisel gii¢lerini, toplumun huzurunu ka-
c¢iracak bigimde kullandiklar: olurdu. Bu zorbaliklar, olsa ol-
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sa, komsularin domuzlarini 6ldiirmek, eslerine sarkintilik et-
mek, kars: koyarlarsa onlar: dovmek ve kocalarini alaya alip
kitigiik diisirmek tiiriinden eylemlerdi. Baruyalar, boyle bir
tiranhga heves eden savaggilardan kurtulmak igin, son gare
olarak, diijymanlanyla igbirlifi yapiyorlardi. Onlara, nerede
ve ne zaman kendi savaggilarin pusuya diigiirebilecekleri ko-
nusunda bilgi sizdinyorlardi2%°. Diigmanlar toérensel savaglar
icin ne kadar gerekliyse, toplum igin tehlikeli bir savagg ikti-
darina son verebilecek aykin miittefikler olarak da o kadar ge-
rekliydi.

Onderin iktidarsiz birakilmasim saglayan sosyal mantik
agisindan, savasg da siirekli dizginlenmesi gereken potansi-
yel bir iktidarhyd:. Savagginin sayginhiindan dogan iistinlii-
giin bir siyasi iktidar hiyerarsisine doniigsmesine izin verilme-
yecekti.

Kenya’da Gikuyular, savagtan dénenleri diigmanlarimin
lanetinden koruyacak arindirma torenlerinde, savaggqlarin
uzun saglarnm keserken, onlan kadinlann giydigi tiirden
uzun giysilerle de dolagtirirlardi?!?. Kutsal kral kutsanma t6-
renleri sonrasinda toplumdan diglanirken, savag¢1 ancak arin-
dirma torenlerinden gegip savase niteliklerinden siynldiktan
sonra toplumun icine sokulabiliyordu.

Bir Fidji atasozii goyle der: "Bu kralhk bir yikima dogru
gidiyor. Ciinkii biitiin digleri hala agzinda olan bir insan tara-
findan yénetiliyor"zn. Toplumun gikari, gengligin ateginin ve
yikicthginin, yaghhgin tecriibe, sabir ve sitkiinetiyle dengelen-
mesini gerektiriyordu. Uygulamanin kargisinda onu belirle-
yen, ama ondan ayn tutulan Yasa, savag onderinin kargisin-
da s6zii dinlenen, ama topragina silahl girilemeyen bang on-
deri vardi. ' V
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Kaldi ki yan siirekli savagan toplumlar, genelde, giictinii
kaybetmemis biitiin erkeklerin savagtify ya da savasmanin
ozel bir beceri gerektirmedigi toplumlardi. Ancak bazi top-
lumlarda, her erkegin savaga katilmasini gerektiren durum-
lar disinda, savasmay: kigisel ve siirekli bir ugrasa doéniistii-
ren bir kesim olugabilirdi. Bu, geleneksel sinirlan zcrlayan
bir uzmanlagmanin, béliinmenin, merkezilegsme tehlikesinin
isareti demekti. Toplum iginde ayricalik kazanmig bir savaggl
kiime, kutsallifin temsilciligine soyunarak, eline yasa kitabi-
n1 da alarak, ilkeyle kullanimi biraraya getirerek, farkliligini
bir siireklilige dontistiirebilir ya da kurumsallagabilirdi.

Kurumsallagmig siyasi iktidara karsi toplum, bu tehlike-
yisavaggimin kigisel sayginlik istegini kullanarak énlemeye ¢a-
higacakti. Savasggl, bir 6zel girigimci olarak, farkhihk ardinda
kogardi. Ozel bir ada, 6zel bir gériiniime sahip olup sivril-
mek, kendisini toplumdan ayiran bir sayginlik edinmek, goze
girmek, ozellikle de kadinlarin begenisini kazanmak isterdi.
Toplum kurumsal bir farklilagmaya doniigebilecek bu farkh
olma istegine, savagcgiyr yalniz birakarak cevap verirdi. Say-
ginlik gabuk unutulacak tek bir baganyla korunamazdi; savas-
¢1 bir anlamda kigkirtilir, hep tek bagina en iyi, en tehlikeli sa-
vag! vermeye zorlamrdi. Amansiz bir rekabete itilerek, yalniz
bagina dliime gonderilirdi. Savaggty: iktidarsiz birakmanin yo-
lu, onu siirekli savagtirarak yoketmekti?12.

Her seyden once, sayginhk kolay kazanilmazdi. Crow-
lar’da iyi bir savagcl olabilmek icin, dért zor isin iistesinden
gelmek gerekiyordu: Diigmandan at ¢almak; viicut viicuda
bir ¢arpigmada diigmanin silahini elinden almak; savagta si-
lahla ya da elle diilymana dokunmak; bir saldiriy: bagariyla yo-
netmek. Bunlan pek az savaggl becerebilirdi; birgogu ¢ilginca
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yokolurken... Kabilenin en cesuru olmak isteyen goziikara-
lar, anlamsiz yigitlik gosterileriyle, 6liimiin kucagina atilirlar-
di. Bir tek savagginin, bir diigman topluluguna saldirdifa gok
gbrﬁlmiistii2 13

Ustelik savaggi olmak, yalnizca diisman kargisinda degil,
her an, hayatla kumar oynamakti. Zulular’da, her savagtan
sonra, yuksek riitbeliler, komuta ettikleri arasindan, oldiiriil-
mesi gereken korkaklan se¢mek zorundaydilar; savagta kim-
se korkak¢a davranmis olmasa bile?24. :

Kahraman her kahramanhkta yeniden yaratilir, savagg:
her savagta yeniden dogar ve savas bittiginde, belleklerde ya
da ger¢ek hayatta yokolurdu. Hafiza-i beger nisyan ile malul-
du ya da arkaik kollektif hafiza tarihdigiydi. Orada gergek
olaylara ve kigilere yer yoktu. Kisisel amlar 6nemsiz, savaggl
da yalmzca 6teki diinyada yararhiydi. Arkaik zihniyet bireysel
olani reddeder, érneksel olam korurdu?!.

Kaggarli Mahmut, Divanii Lugati’t-Tiirk’de, Tirkler’in
savagta ruhlan da ¢arpigtirdiklarini anlatir: Ruhlararasi sava-
s1 hangi topluluk kazanirsa, gergek savastan da, o toplulugun
zaferle ¢ikacagina inaniird1?!®. Toradjalar’daysa, kafaaveila-
r1 avlarina giktiklarinda, kadinlar ruhlar evi lobo’nun kapila-
rin sikica kapatirlardi. Ciinkii atalarinin ruhlan da savaggila-
1 korumak i¢in onlarla birlikte sefere ¢ikarlardi ve evlerine
bir yabana girerse 6fkelenip geri dénebilirlerdi?!’.

Savagin kaderini bile belirleyecek olanlar, giindelik ve
olimlii savagglar degil, gergek kahramanlar olan atalarin ka-
faavasi ruhlanydi... Bu toplum, tipk: kral gibi, savas¢iyr da
yasayan bir ¢lilye déntigtiirerek denetimi altinda tutuyordu.



3. Yoneticiligin Soyagac:

Onderli ilk toplumlarda, siyasi iktidarin bagindakiler tuttugu-
nu koparan geng ve atak savaggilar degildi. Toplumlar silahh
onderlere boyun egmeyi ¢ok sonra 6grendiler. Savaggilar kut-
sal 6nderlerin éniinde diz ¢okerlerdi ve maregal sozciigit eski

tGton dilinde yalnizca seyis anlamina geliyordu2 18,

Tabii, siyasi iktidarin ilkesiyle kullammin ilk kez birara-
ya kimlerin getirdigi sorusunu, kutsal énderin onceligiyle
aciklamak miimkiin degildir. Hocart, Seylan’da, bagarih bag-
komutanlarin kendilerini kral ilan ettirip dinsel 6nderi devre-
den cikardiklarim séylerken®!9, eli kiligh seyislerin, efendile-
ririn kutsal kitaplarini ele gegirdiklerini diigiitnmektedir.

Zulu krah Chaka’nin dliitmiinden sonra, komutasi altin-
daki 6rgutlii savaggilar toplulugu, iktidar ellerine gegirmigler-
di22°. Ama ya eski onderleri? O kutsal kokenli bir kral miyds,
yoksa krallagmis bir savagel mi?

Bu konuda ne sdylenebilir ki? Savagginin kutsal krah
altedip bir siyasi iktidar tipi yerine bir bagka siyasi iktidar tipi
oturttugunu daha mantikh bulan kuramecilar bile, bunun ne-
rede, ne zaman, nasil gergeklestigi konusunda hakh olarak
suskunluklarini korurlar, Onlarin yerine, mitoslar ve masal-
lar gevezelik eder: Goziinii budaktan sakinmayan geng ave
va da savasel, kutsal 6nderin kizint kapar221 ve yeni bir salta-
nat baglar.

Morgan, yerli kabilelerinde barg onderleri sachem’ler-
den birinin bazen bagonder sayildigim, kimi yazarlarin onu
bir krala benzettigini, ancak bagonderin olsa olsa bir kral kari-
katiiri olabilecegini ve ona yiiriitmenin bag: denilemeyecegi-
ni yazar. lleride, yiirittmenin, kral, imparator ya da bagkan di-
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ye anilacak olan bagi, yerli kabilelerinde tiim savagg 6nderle-
rin bag1 ya da bagkomutani olan kigiydiZ?2.

Aztekler’in 6nderi Montezuma’nin asil gérevi Teuctli di-
ye adlandirilan bagkomutanhk goreviydi. Ama kendisinden
Bang 6nderinin gérevlerini de yerine getirmesi bekleniyordu.
Askeri bir gérevli bu tiir iglevleri de yiiklenince, Yasa’y1 sdyle-
yen ve uygulayan bir kraldan farksizlagiyordu. Morgan’a go-
re, iki alana iligkin iktidan tek elde toplayan bu siyasi konum,
"barbarhgin asagn doneminden bugiine dek" insanhigin tiim
geemigindeki en tehlikeli konum olmu§tur223.

Kutsal kralligin bir kurban konumundan bu tehlikeli ko-
numa, genel olarak, nasil sigradifn soylenemezse de, en azin-
dan niteliksel bir degisikligin saptanabildigi yerler vardir: Ma-
labar kiyisindaki Kalikut kralliginda, kral oniki y1l hiikiim
siirditkten sonra Maha Makkam ya da Bilyiik Kurban tore-
ninde, halkinin 6niinde bogazim1 kesmek zorundaydi. Ama
XVILyy sonlarinda kesin bir degisiklik oldu. Yeni uygulama-
ya gore, artik kral kendini 6ldiirmeyecek, ama onun yerini al-
mak isteyen herhangi biri, téren giinii, belki de kutsal yiikiin-
den kurtulmusg olan krala saldirabilecekti. Ne var ki bu sald-
rinin bagaril olmasi mitmkiin degildi. Ciinkii kral zorlayicl
gliciinii hayatim korumak i¢in kullanabiliyordu. Muhafizlan,
¢evresinde, agilmas imkansiz bir duvar olugturuyordu. Yine
de krala ulagamayacaklarini bile bile, mutlak bir éliime yalin
kihg giden kahramanlar ya da yeni kurbanlar glklyordu224.
Krahn artik kendi yerine kurban edebilecegi ve kurban ol-
mak isteyen uyruklan vardi. Onderlerinin yagamasina ya da
olmesine onlar karar vermeyecek, Biiyilk Kurban térenini
elindeki kihci kaldirarak agan kral onlar igin karar verecekti.

Ayn degisikligi Romahlar yiizyillar 6nce yagamiglardi.
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Remali askerler IV.yy’a kadar, her y1l Satiirn onuruna yapi-
lan genlikten bir ay 6nce, aralarindan giizel bir delikanliy1 se-
ger, ona kral giysileri giydirir ve bir ay boyunca tiim tutkulan-
n1 simrsizea gergeklestirmesine izin verirlerdi. Ama siire dol-
dugunda, -gen¢ adam, temsil ettigi tanrnin sunag istiinde
bogazini kesmek zorundaydi??®. Bu gelenegin, gercek bir kut-
sal kralin kurban edilme téreninin uzantisi oldugu agikti. Do-
gudan batiya, Malabar’dan Roma’ya, ¢ok gec ya da ¢ok erken
bir dénemde, kurban edilmeye hig de niyetli olmayan hirsh
uygulayicilar ya da gergek-simgesel kurbanhktan bikan din-
sel 6nderler, geleneksel kurban sistemini ve kutsal/kutsal ol-
mayan iligkisini degigtirmiglerdi.

4. Dinsel Bir Ideoloji Olarak Laiklik

Batr’da, Yasa’y1 soyleyen Papa kargisinda yalnizca birer uygu-
layic1 olmasi gereken krallar, laiklesme adi verilen bir siiregte
modern devleti olugturarak, siyasi iktidarn ilkesiyle kullani-
min1 biraraya getirerek, uygulama iglevine kutsal bir iglev de
eklemiglerdi. Ama bu, kutsal énderlerin de arada sirada kihg
dersleri almadiklarim gostermez. Hach seferlerinin gizli ama-
1 Papalik’a bagh bir silahh giig olusturmaksame, kutsal 6nde-
rin ne tir bir iktidar ardinda oldugu agiktir. Papa zorlayia gii-
ce sahip clmaya niyetlenmisse, kutsal/kutsal olmayan ayrim-
n1 da yoketm:2yl goze almigtir; ruhani giieiini cismani bir gii¢-
le birlegtirerek...

Laiklik kavrami,un aykir1 yani burada ortaya ¢ikar: Kav-
ram, sézlitk anlamiyla ve” ruhani alanin cismani alandan aynil-
mas1 anlaminda, "Devletin, o msel iktidara, Kilise'nin de siya-

si iktidara sahip olmamasi" diye a,"tklanmaktadir. Bu, Yasa'yr
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soyleyen Papa’nin otoritesiyle (Auctoritas) Yasa’y1 uygulayan
kralin giiciiniin (Potestas) birbirine kanstirnlmamasi geregi-
ni ortaya koyar. Laiklik buysa, sézkonusu ayrim insanlik tari-
hi kadar eskidir. Yukarida gozden gecirilmig olan ve Yasa’y
uygulamadan, kutsal otoriteyie kutsal olmayan giicii birbirin-
den ayiran tiium toplumlar, sézciigiin tam anlamiyla laiktir. Si-
yasi iktidarin ilkesiyle kullanimini birlegtiren modern krallik-
sa bu anlamda laik olamaz; Hindular olur...

Hindular’da toplum hiyerargik bir bi¢imde, yukaridan
agagiya, Brahmanlar ya da rahipler, Kshatriyalar ya da savag-
gilar, Vaicyalar ya da tacirler, Cudralar ya da ayak iglerine ba-
kanlar ve dokunulmazlar diye adlandirilan bes kategoriye bo-
Hinmistii. Brahmanla Kshatriya arasindaki iligki yalnizca ra-
hiple kral arasindaki degil, aynt zamanda rahiple diger dort
kategori arasindaki kesin bir ayrim iligkisiydi. Kutsal otorite
karsisinda kutsal olmayan gii¢ ya da Dumont’un deyimiyle
Statii karsisinda Iktidar, bu bes kategoriyi kutsal olan/olma-
yan iki alanda paylagtiriyordu. Rahibin mutlak iistiinliigi al-
tinda kral, ideal olanla edimsel olan, diigiinceyle olgu, Brah-
man bilgeligiyle ampirik diinya arasindaki bag kuruyordu.
Rahipler Yasa'y1 séylilyor, o elini kana buluyordu... Iki islev
arasindaki bu zorunlu "dayanigma-ayrim-hiyerarsi" iligkisi,
Aitareya Brahmana’da iki ¢algiciyla anlatilir: Biri Brahman'-
dir, glindiiz ¢alan; 6teki Kshatriya’'dir, gece ¢alan... "‘i@te sizin
kraliniz" der Brahmanlar topluma, Kshatriya’n gostererek,
"Bizim kralimizsa Soma’dir". Ve "Brahmaz, krah kendisin-
den giigsiiz kilar; kral diigmanlarindan daha giiglii olsun di-
ye'?*". Bu sosyal yapilanma, asama %,gama saf olmayandan sa-
fa ya da kutsal olmayandan/kut<ala giden dinsel bir hiyerarsi-
den bagka gey degildir. Lai’,sik ruhani olanin cismani olandan
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ayrilmasiysa, Ansartin deyimiyle bu sosyal agidan hiyerar-
sik dinsel ideoloji de laiktir®?®,

Papa 1. Gelasius 500’e dogru, De Anathemis Vinculo adh
kuramsal yapitta, Hz. Isa’nin, hem kral hem de rahip olma sa-
vindakilere kargi, farkli iglevler ve sayginhklarla, iki iktidar
birbirinden ayirdigam belirtir. Papa’ya gore yalnizca geytan
bu iki iglevi birlegtirmeye galigabilir. Katolik Kilise’nin ikti-
dar kuram, tannsal olanla diinyevi olanin kesin olarak ayri
tutulmasim savanur. Laiklik buysa, sozkonusu kuram da su
gotiirmez bigimde laiktir; VIILyy’a kadar Katolik Kilise de...

Papahk VIILyy ortalarinda bu geleneksel tavrini degisti-
rir: II. Stephanus, ilk kez diinyevi anlamda siyasi bir rol oyna-
yarak, Franklar’in kralh Kisa Pépin’le anlagma yapar ve Papa-
Iik’a bagh topraklann, diinyevi haklarin onun tarafindan ta-
ninmasim saglar. Tannsal olanla diinyevi olan arasindaki es-
ki iligki yokolmusg, kutsallifin temsilcisi kutsal olmayan alan-
da da hiikiim siirmeye baglamigtir. Dumont’un hiyerarsik di-
yargi diye adlandirdif ve kutsal olmayam/kutsala, onlar: bir-
birinden uzak tutarak, baglayan bag koparken, iki alan ya da

iglev bilesmektedir?2?,

Papa zorlayial giig elde etmek igin girigtigi miicadelede
bagarili olsaydi, krallarla arasindaki savag kazansayds, siyasi
iktidarin kurumsallagmasi agisindan hicbir sey degismeyecek-
ti. Kral kullamima ilkeyi, uygulamaya Yasa’yr ekleyecegine,
Papa ilkeye kullammi, Yasa’ya uygulamayl katmg olacakta.
Global olarak hayat1 diizenleme savindaki krallik, kralin Ya-
sa’y1 s6yleme giiciiyle, ayn1 zamanda bir kutsal odaga dontige-
cegine, global olarak hayat: diizenleme savindaki kutsal
odak, Papa’nin uygulama giiciiyle, bir kralhga doniigecekti.

Papa’nin "Yasa ve uygulama birarada olmal" savina, kra-
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hin ayn1 savla kargilik verdigi ortadachir. O da tipk: Papa gibi,
iki iglevi, Yasa’nin sdylenmesini ve uygulanmasini biraraya
getirerek tek giig olmaya gcahgmaktadir. Eger laiklik iki gliciin
birbirinden ayrilmas degil de, Papa’yla aym amaci giiden kra-
lin, onun kutsal giiciini ele gegirme mticadelesiyse, bu kav-
ram, Bati siyasi tarihinde kesin bir doniim noktas: olan,
amansiz bir kurumsallagmig siyasi iktidar savagindan bagka
sey anlatmaz. O zaman da, sozkonusu tarihi ¢erceve disinda
kullanilabilecek bir kavram olmaktan ¢ikar. Laiklik, krahn,
bir bag1 Papa olan ikibagh bir yapilanmayi kirarak, uygulama
glcine Yasakoyucu giicii de ekleyerek, tek global diizenleyici
konumuyla 6zerklegsmek i¢in verdigi bir siyasi iktidar savasty-
sa, laikligin yukaridaki s6zliikk tamim: hem diigiinsel agidan,
hem de sosyal ger¢eklik agisindan anlamsizdir.

Tabii laiklik, devletin diinyevi etkinlik alanindan bagm-
sizlagmisg bir dinsel alanda, kisgiyi vicdanyla bagbasa birakan
bir inang sorunu da olamaz. Teolojik s6ylem de, dolayli ya da
dolaysiz, sosyal hayatin her yoniini kapsar?‘ao. Bu iki alanin
ayrilmasiyla, toplum, s6zde birbirinden bagimsiz, din ve diin-
ya adh iki pargaya bolinmek istenmektedir. Ama bu miim-
kiin degildir, ¢iinkii iki alan da hayata iligkin kurallar igerir.
Ve hayata iliskin kurallardan, 6zerk iki kategori olugturula-
maz 23!, Ne Papa ne de kral boyle iki kategorinin varolabilece-
gine inanacak kadar safti. Onlar dinsel diizenlenmenin sos-
yal, siyasi bir olgu oldugunu ¢ok iyi biliyorlardi. Kullarini vic-
danlanyla bagbaga birakmak i¢in degil, onlan yonetebilmek
i¢in birbirlerinin bogazina sarildilar. Laiklegme siireci bu aci-
masiz hesaplagma siirecidir.

Papalik’la miicadele eden Ingiltere krah I. James’e kars,
1613’te yazdig1 Defensio Fidei’de Francisco Suarez sunu savu-
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nuyordu: Kilise’ye bagh tiim kralliklar tizerinde, Papa’ya dog-
rudan cismani iktidar saglayan higbir gey yoktur. Kilise mane-
vi bir biitiindiir, siyasi bir birlik olugturamaz, cismani alanda
dogrudan ve evrensel bir iktidarindan s6zedilemez... Ama Ki-
lise’nin her yerde Kutsal Kitap’in ogretilerini yayma hakki
varsa, bu hakkin kullanilmasim zorla engelleyen herkes Kili-
se’nin hakkin ¢ignemis olur ve Kilise bu hakkim koruyabi-
1ir?32, Kralin ruhani, Papa’min da cismani alana el atmasina
kars1 gikarak, ruhani iktidar agisindan kral, cismani iktidar
agisindan da Papa’yr simirlamak laiklikse, Papalik savunucu-
su cizvit din adamu bir laiklik abidesinden bagka sey degildir.
Ne varki Suarez, ne i¢in, nerede, ne zaman miicadele edildigi-
ni biliyordu. Kilise’nin siyasi giiciinii kaybetmeye basladifn
bir dsnemde, onun ruhani alandaki iistiinliigiinii elden geldi-
gince korumaya, Kilise’nin krallik iginde erimesini engelleme-
ye ¢abaliyordu. Umutsuz bir gaba... Tipki IV. Amenofis gibi,
1. James de, Papa’nin elinden asasim1 almak, dinin belirleyici-
si olmak, Yasa’y1 soylemek istiyordu ve bunu basaracakt.

Kilise’ye kars1 Krallik: Kralin bu ¢ergevede verdigi siyasi
iktidar miicadelesi olarak laiklik, kabaca din ve diinya igleri-
nin birbirinden ayrilmasini degil, bunun tam tersini anlatir.
Toplumlar, kurumsallagmsg siyasi iktidarh toplum diginda,
kutsali/kutsal olmayandan, dinsel dnderi uygulayicidan, ilke-
yi kullamimdan, Yasa’yr uygulamadan kesin bir bigimde so-
yutlamiglardir. Bu ilk ayrim siirdiirmeyen ve iki alam teke
indirgeyen kurumsallagmig siyasi iktidarh’ toplumda ya da
Hobbes’un, bir eline kilic1 6teki eline asay1 vererek gizdigi Le-
viathan’da?33, siyasi iktidarin ilkesiyle kullammi denen iki
unsurigige gegmigtir234. Laiklik dinsel alanla diinyevi alanin
birbirinden uzak tutulmasi, bagimsizlagtinlmas degil, birara-
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ya getirilmesi, gii¢lerin birlestirilmesidir. Modern krallikta,
kendisine riza gosterilen otoriteyle, boyun egilen megru sid-
det tekeli adh gii¢ ya da Auctoritas’la Potestas kaynasir; bu-
nun adi da Kuvvetler Birligi'dir...

5. Modern Krallik= Kuvvetler Birligi

Merkezilegsme siirecinde, yuriitmenin bas1 kutsal énderi ya
da kutsal 6nder yiiriittmenin bagini devredigi birakip, gelenek-
sel bir ayrim yokeder. Insanhigin siiriiden béliinmemis toplu-
ma sigradigl andan beri siirdiirdigi gercek bir Kuvvetler Ay-
rhig sona erer. Kurumsallagmis siyasi iktidarin birlegtirici
mantig, aynhg bir 6zleme doniigtiirir: Mitolojik bir 6zlem
ya da somut, yasanmis bir ayrimin kuramsal kalintisl...

Kuvvetler Ayrilign denilince akla Montesquieu gelir: Soy-
lu Fransiz o giine kadar kimsenin hayal bile edemeyecegi seyi
yapmig, yasama-yuriitme-yarg: diye adlandmilan iig giiciin
birbirinden ayn tutulmasi gerektigini sdylemistir. Montes-
quieu ger¢ekten boyle bir ayrim 6nerdiyse, Kuvvetler Ayrili-
g’nin ge¢ kalmig mucidi olarak, kronolojik agidan yaziy1 bu-
lan toplumdan bile daha geride oldugu sdylenebilir. Ama
Eisenmann’a bakilirsa, Montesquieu Montesquieu’ciilere
ragmen Montesquieu’diir ve okuyabilme firsat: bulanlar i¢in,
kendisine soyletilmek istenenleri sdylemedigini yazabilme fir-
sat1 bulmustur235.

Iran Mektuplar: yazarinin yéntemi acgik ve etkilidir: Kiil-
tiirel benzegmezliklerden yola ¢ikar ve toplumunun yapilan-
masina, digaridan aglmig bir pencereden bakmaya ¢aligir;
sozkonusu yapilanmada kendisine gore carpik olan yanlan
gosterebilmek i¢in... Kanunlarin Ruhu XI kitap VL.béliim, bu
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teknigi agqiga ¢ikaran iyi bir 6rnektir. Montesquiev’niin i¢in-
de yasadi@ yapilanma Kuvvetler Ayriligi’na yer vermez: ki
diizlemde okunmas gereken kitap, ilk diizlemde, satir arala-
rinda, Fransa’da ne olmadigim soyler.

Buraya kadar sorun yoktur. Sorun, Montesquieu, olan
kargisinda, olmas: gerekeni sdylemek i¢in, Fransa adl kralh-
ga ¢ok yakin bir pencereden, Ingiltere’den baktiginda gikacak-
tir. Ciinkii Montesquieu’niin bu iilkeden 6nerdigi de bir Kuv-
vetler Aynhfh degildir.

Burada ideal olam gosteren 6rnek olarak ingiltere’nin se-
cilmesi iistiinde durmak yersiz olur. Iran Mektuplar: da ne
Iranhlar tarafindan, ne de Iran’dan yazilmisti. Montesquieu,
James I'in torunlarinin "boyle bir 6zgiirlitkten yararlanip ya-
rarlanmadiklarini incelemenin onun isi olmadigim” sgyler-
ken 236 6rnegin ger¢ek olmaktan ¢ok kurgusal olabilecegini
sezdirmektedir. Bu aqidan, sézde Kuvvetler Ayrhg kurami
gercek bir ayrliga denk diigseydi, Ingiltere’de béyle bir ayn-
lik olmasa da hicbir sey degismeyecekti.

Ne var ki, bir ayriligi temel aldign varsayildigz siirece, bu
kuramda gérmezden gelinemeyecek catlaklar belirir:

Her geyden 6nce, Kanunlarin Ruhu, yargilama giict di-
ye adlandirilabilecek bir tigiincii giicii diipediiz yoksayar: "So-
zi1 edilen ii¢ giigten, yargilama giicii bir anlamda sifirdir, Geri-
ye yalnizca iki giig kahr'237, Ug giicten birinin hemen elenme-
sinin nedeni agiktir: Yargilama islevi kagimlmaz bigimde Ya-
sa’ya baglidir; Yasa’yr soyleyenin soyledigini yeniden soyle-
me iglevinden bagka gey olmadif i¢in... Ulusun yargiglan Ya-
sa’nin sozlerini dile getiren agizlardan bagka gey degildirler:
Onun giiciinii ve kesinligini asla etkileyemeyecek gii¢siiz var-
liklar?38,
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Oyleyse, giig olmayan bu iglevin, "sozii edilen iig gii¢” ara-
sinda ne isi vardir?-Montesquieu gergek bir soylu olarak ken-
di kendisiyle tutarh, amaci da agiktir: Soylularin ve yalmzca
onlarn, kralin keyfi yargilamalarindan kurtarnlmasu... Soylu-
larin, ulusun siradan mahkemeleri 6niinde degil, yasama or-
gamnin soylulardan olugan kesimi éniinde yargilanmalan ge-
rekir?3?,

Buytzden Montesquieu soylu bir kaygiyla, yarg organla-
rinin uzmanlagmig ve siireklilik kazanmig organlar olmamasi
gerektigini soyleyecektir: Yargilananlar soylu olmadif1 za-
man da, yargilama iglevi diizenli toplanan bir organin elinde
birakilmamahdir. Halk arasindan, yshin belli zamanlannda,
yasann gosterdigi bicimde ve gerekli oldugu siirece etkinlik-
te bulunan bir organ, se¢imle olugturulmalhidir... Yoksa aym
corpus iginden segilen yargiglarla bu gii¢c kullamhrsa, giigler

biraraya gelmis demektir?40,

Yasa’ya bagh kalmas gereken yarginin, yalmzca bir iglev

. olarak, soylular lehine dzellegtirilmesi. Montesquieu’niin iin-
ld, yarginin bagamsizh kuramimn 6zii budur: Krala ya da
kralliga, "ekmegini yiyen kamu gérevlileri bagamsiz olamaz,
once soylulan sonra da -tabii soylular sayesinde- halk: sen
yargillama", diyebilmek...

Yarginin boyle 6zellestirilmesinin, bir 6zerklegtirme ol-
madifini Montesquieu ¢ok iyi bilir: Yarg: organlan belirsiz de
olsa, yargilama ¢ylesine bir belirginlik tagimahdir ki, kesin
bir Yasa metninden bagka sey olmamahdir®4!. Gergekten de
geriye iki gli¢ kalr. Yarg degil, bunlara egdeger bir gii¢ ol-
mak, ikincil bir gii¢ bile sayilmaz. Montesquieu’de yargilama
iglevi, bir giigler birligi i¢inde eridiginde de, yargilayanin belir-
sizlegtirilmesiyle diger iki giigten soyutlandifinda da, 6zgil
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bir gii¢ olamaz. Yarg: Yasa’nin kolesidir; yeter ki yargilayan
kralin kolesi olmasin...

Kaldi ki, 6nce bir gii¢ olmaktan gikarilan iglev, Montes-
quieu’niin 6nerdigi belirsizlikten, 6zellikten de olmakta ve en
azindan bir boliimiyle, Yasama organinin soylular kesimine
baglanmaktadir... Ve bu, hukuki degil, siyasi giivenceler ari-
yan soylularnn korunmasina yonelik bir kuramsal gabad1r242;
kralliga karg1 da, ge¢ kalmig bir soylu savunusu... Geriye ka-
lan iki gii¢ paylagtinlabilecekse bile, Kanunlarin Ruhu, giig ol-
mayan bir iigiincii giigle donatilmak istenen soylulann, bu
paylagtirmadan pay alamayacaklarini ¢ok iyi gosterir.

Ashnda Kuvvetler Ayrilin kuraminda aslan paymni kendi-
ne ayiran ya da iki gercek giice el koyan kraldir. Gergekte ol-
dugu gibi, Kanunlarin Ruhu kitap XI'de de yasama giicii yu-
ritme giiciinii engelleyemez, onun Yasa’y: nasil uyguladigini
inceleyebilir, ama yliriitmenin bagini ve dolayisiyla davranig-
larini yarg11ayamaz243. Oysa yiiriitme giicil yasama giiciiniin
girisimlerini engelleme yetkisine sahiptir ya da kralin veto
yetkisi, Montesquieu’niin sézde Kuvvetler Aynhg kuramin-
(Zia, yasama giiciinii yiiriitme giiciiniin giidiimi: altina sokar

44

Modern krallik, Montesquieu doneminde Fransa’da ya -
da Ingiltere’de, ya da herhangi bir dénemde diinyanin her-
hangi bir kégesinde, Kanunlarin Ruhu’nda anlatildign bigim-
de, din adamlarimn ve soylulann soyutlanmig oldugu bir diiz-
lemde, giigleri bilegtirmektedir; Montesquieu'niin, olmas: ge-
rekeni degil, olam soyledigi satirlarla:

"Her devlette g tir iktidar vardir...

Birincisiyle hiikiimdar ya da yiiksek gorevliler, belli bir
siire ya da her zaman igin, yasalar yapar, yapilmig yasalan di-
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zeltir ya da iptal ederler. Ikincisiyle hitkiimdar baris ya da sa-
vas yapar, elgiler gonderir, elgileri kabul eder, giivenligi sag-
lar, istilalan engeller. Uciinciisiiyle, suclar: cezalandirir ya
da ozel kigiler arasindaki anlagmazliklar: ¢oziimler. Bu son
giice yargilama giicii denir; ikincisine de devletin uygulama

Avrupa’da birgok krallikta, yonetim ilhimhidir, ¢linkii ilk
iki iktidara sahip olan hitkiimdar, sonuncunun kullamimini
uyruklarina birakir."24%

Kral Yasa’y: soyler, yargilar ve cezalandirir:

Montesquieu Paris’te 1755°de 6ldii. Robert Frangois Da-
miens de, ayn: gehirde 1757’de: Sucu baba katili olmakti. 2
Mart giinii, Gréve meydaninda, seyirciler oniinde, gelik kis-
kaglarla bacaklarindan, baldirlarindan, kollarindan ve gogiis-
lerinden parcalar koparildi. Bu iglemi yapan cellat oldukg¢a
zorlantyor ve kiskaclariyla, aym yerde, ancak iki ii¢ deneme-
de yeterince biiyiik yaralar agabiliyordu. Sonra yaralarn iis-
tiine, bir kepgceyle, erimig kursun ve kizgin yag dokiildii. Da-
miens dehget verici gighiklar atiyor, "bagigla beni Tanrim" di-
ye bagriyor ve arada bagim kaldirip yaralarina bakiyordu.
Dort at getirildi ve bacaklariyla kollar1 halatlarla bu atlara
baglandi. Atlar kirbaglandi; kollar ve bacaklar kinldi, ama
kopmadi. Onbeg dakika siiren bu ugrastan sonra, bacaklara
bagli halatlan ceken atlara, iki at daha eklendi, ama alt: at da
istenen sonucu vermedi. Hala bagimi kaldirip kendini seyrede-
bilen Damiens, ¢evresindeki din adamlarina "beni 6piin" dedi
ve peder Marsilly onu alnindan 6ptii. Sonra, suglu, cellatlara,
kizgin olmadiginy, iglerini yapmalarini séyledi ve onlardan
kendisi i¢in dua etmelerini istedi. Saint Paul kilisesi papazina
da, ilk ayin i¢in, aym dilekte bulundu. Atlar iki ii¢ kez daha



Kurumsallagmug Siyasi Iktidar 127

kirbaglandiktan sonra, onlardan {imidini kesen cellat Sam-
son ve yardimeilari, ceplerinden gikardiklar bigaklarla, ba-
caklari, gévdeye baglandiklan yerden kestiler. Once sag baca-
ga kogulu iki at, sonra da sol bacaga kosulu iki at, bacaklarla
birlikte serbest kaldi. Kollar1 da, omuzlara baglandiklan yer-
den kemige kadar kesmek gerekti. Once sag kolla, sonra da
sol kolla, iki at uzaklagt1. Damiens’den geriye kalan hala yasi-
yor ve alt cene konugmak ister gibi oynuyordu. Onu canli can-
h atege attilar. Kol ve bacaklar da govdeyi izledi*®.

Iskence, bir sorgulama ve cezalandirma yéntemi olarak,
insanlik tarihi kadar eskidir. Ama bu kadar eski olmayan, ta-
bii 1757 gibi ¢ok geg bir tarihte de kegfedilmeyen gey, Yasa'yr
sOyleyen olarak ortaya ¢ikan 6nderin, otoritesine eklenmis gii-
cii boyle bir kurban téreninde kanitlamasidir: Silahh bir glic-
le beliren kral iktidarinda, diizene yonelik islevle savagq iglev
biraradaydi. Adalet krahn silahli adaleti olmusgtu. Yasa onun
bedensel-siyasi giiciinil igeriyor ve suglu, Yasa’y ¢ignerken, il-
keye, kralin bedensel varliginda saldiriyordu. Babasim 6ldit-
ren Damiens, siyasi iktidarn ilkesiyle kullammimin birlegtigi
modern krallikta, kralin kan diigmanina doniigmiigtii. Artik -
her sugu kigisel bir kan davast olarak géren kral, Damiens’i
halkimin 6niinde pargalatarak ve altettigl bu bedeni teghir
ederek, uyrugun kiistahhfinn éciinit ahyorduz‘”:

Ibret’i-alem igin... ya da vicut viienda bir miicadelede,
zorlayial giiciiyle ne denli iistiin oldugunu topluma goster-
mek ve dgretmek igin.



Sonug

Hobbes’un devleti tamimladign Leviathan bashkh kitabin ka-
paginda, bir elinde asa, 6teki elinde kili¢ tutan bir devin res-
mi vardir. Asa otoriteyi, kihg da giicii temsil eder. Bu iki unsu-
ru birarada diigiinmeden, devleti diigiinmek miimkiin degil-
dir. Devlet, kendisine itaat edilmesini saglayan zorlayic: giicii-
nii ona megruiyet kazandiran, yénetilenlerin rizasim sagla-
yan otoritesiyle birlegtirir. Potestas art1 Auctoritas.

Kurumsallagmig siyasi iktidar tipi diye adlandinlan dev-
letin bu iki unsury, siyasi iktidarin kullamm (giig) ve siyasi
iktidarn ilkesi (otorite) diye adlandirilabilir: Devlette ilke ve
kullanim biraraya gelir.

Yénetme eylemi, kaginilmaz olarak, yonetenin su ilk so-
ruyu karsilamasim gerektirir: Neden ya da ne adina yéneti-
lir? Yonetebilmek i¢in, buyruklann, gii¢ kullanimiyla uygula-
tilmas) gerektiginden, bu giicii kullanma hakki nereden ah-
nir?

Soru, bir megruiyet sorusudur. Devlet, soruyu, kullan-
m ilkeye baglayarak kargilar. Megruiyetini giicle otorite ara-
sinda iligki kurarak agiklar: Yonetmek icin giicii kullanir, ¢iin-
kil onu sahip oldugu otoriteden ahr. Devlet giig ve aym za-
manda o giiciin kaynagidir.

Bu iligki, otorite ya da ilkenin yerine Yasa, giiciin ya da
kullanimin yerine de uygulama sozciikleri oturtularak agikla-
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nabilir: Devlet uygular ve bu uygulamanin yasalhif tartigila-
maz, ¢iinkii devlet Yasa soyleyendir.

Hobbes’un XVILyy ortasinda ortaya attifi bu kuram, si-
yasi diiglince tarihi agisindan ¢ok belirleyici olmugtur: Hob-
bes sonrasinda, devleti diigiinmeye yonelik tiim kuramsal ¢a-
balar, 6zellikle ulus e halk unsuruna agirhk vererek devreye
soktuklar ince ayrimlara ragmen, siyasi iktidarin ilkesiyle
kullaniminmi kaynagtiran bu kuram agsamams, bir Gordion
digiimiinii gézememiglerdirms_

Yasa’nin yaraticis olarak ulus ya da halkin kendini ku-
rallandirdiina ve devletin yalnizca bu kurallarin uygulanma-

“sim saglayan bir aygit olduguna iligkin sav, devletin béyle bir
diizlemde ulustan ya da halktan uzaklagtinlarak dﬁsﬁnﬁlebil-
mesini saglayamamistir.

Bunun iik nedeni, ulusun ya da halkin, kendisini olugtu-
ran bireylerin sayisal toplamindan farkh soyut bir biitiin ola-
rak dustinilme zorunlulugudur. Ulus ya da halk, bireysel
clandan koparildig, "Bir" olarak diigliniildiigii icin, Yasa yara-
ticisi olarak sunulsa da, kargisina oturtuldugu bir bagka so-
yut biitiinle cakigir. Ya da bir sozciigiin yerine, ayni seyi anla-
tan bir bagka s6zciik bulunmusg olur.

fkinci neden nesnel gerceklige iliskindir: Bagka bir diiz-
lemde yapilan Yasa’min bagladiga devlet diigiincesi, kuramsal
olarak toplumdan soyutlanarak farklilasan ve donatildig oto-
riteyle Yasa’y1 soyleyen, nesnel gergeklikte de Yasa uygulama
glciiyle toplumu giidiimi altinda tutan bir Leviathan yuziin-
den etkili olamamigtir.

Yasa’yla sinirlanmig devlet kavraminin belirsizligi bura-
da ortaya gqikar. Cok genel bir tanimla, kavram, devletin Ya-
sa'ya bagh olmas: gerektifini anlatiyorsa, zaten devlet bun-
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dan bagka bir sey olamaz. Yasa’ya saygili devlet kavrami, bir
sistem kargisina bir bagka sistem oturtmak isteyenlerin, bi-
rinciyi yadsimak i¢in kullandiklar1 bir kavram olabilir, ama
devlet hep ayni devlettir. Bir elinde kilic), 6teki elinde Yasa ki-
tabin: tutar. Totaliter ya da liberal, her devlet, 6zgiil Yasa’s1-
nin devletidir.

Buna karg), Yasa’y1 devletsiz diigiinme cabalar giinde-
me getirilebilir, Elbette, kurallar dogrultusunda diizenlenme-
mis, bir Yasa'ya gore sosyal denetimi gergeklestirmemis top-
lum diigiinillemeyecegine gore, Yasa devletsiz diigiiniilebilir.
Ama Yasa’'nin devletsiz diigliniilebildigi toplumlar da devlet-
siz toptumlardir. Hedef devletin yerine bir modern kabile sis-
temi oturtmak ya da devletleriistii bir Yasa odaginca belirle-
nen diizende 6zerk devletleri yoketmek degilse, devletin oldu-
gu yerde, devletsiz Yasa da olmaz. Yasa’si1z devlet olamayaca-
gicin...

Devletin basit bir aygit olarak goriilebilmesini engelle-
yen budur: Yasa sGyleme iglevi, onu, toplumun yaratmak zo-
runda oldugu kutsal bir aynaya da doniistiiriir. Yasa, onu uy-
gulayandan ayrn tutulabilseydi, devlete yalnizca bagka bir diiz-
lemde soylenen Yasa’nmin belirledigi aygit denilebilirdi. Ama
devlette, Yasa ve aygit sozciikleri biraraya gelir ve devleti dii-
sinmek Yasa'yl, Yasa’y diiginmek devleti diigiinmek olur.
Yasa koyucunun kim oldugu soylenirse soylensin, devletin ol-
dugu yerde, insanlar i¢in onun yasalar vardir.

Bunda da aykiri bir yan yoktur. Tabii, soyut bir biitiin ya-
salar1 yapamaz, onlar1 insanlar yapar. Ama Yasa insanlar
agar. Kimse, "kurallar gu kiginin, su kurulun, su kiimenin ba-
&imsiz buyruklan olmahdir' diyemeyecegine gore, Yasa an-
cak sosyal biitiiniin yaratisi olarak sunulabilir. O zaman da,
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boyle soyutlastinlmasi ve genellegtirilmesi gereken Yasa’y),
yaraticisin gostererek devletten bir ¢izgiyle ayirmamn neyi
¢oziimleyecegi sorulabilir.

Sorun da bu degildir: Devlete karst diigiinmeye ¢ahigan-
lar, onun Leviathan diye adlandirilmasina yol agan olaganiis-
tii gliciinii, nesnel bir aygitin, gu ya da bu bigimde, kutsallagti-
rilmasina baglarlar. Oysa onu olaganiistii kilan nitelik, elinde- .
ki kihaidir, kutsalhigy degil. Devlet, Yasa soyleyen boyutuyla,
salt otoritedir ve toplumun kendisini kutsallagtirma zorunlu-
lugunun bir ifadesidir. Bu eylemsiz konum, ona eklenen zor-
layia1 giigle degigir. Gergek anlamda toplumdan farklilagma
da o zaman baglar. Zorlayia giig, o giicii kullanacak insan de-
mektir. Otoriteyle eylemsiz devleti, gii¢le eylemli kilan, devle-
tin, toplumdan farkhlagmisg zorlayic: unsurlaridir.

Yasa’ya bagka yaratici aramak higbir seyi degistirmez,
devletin adindan bagka... Toplum kendini denetleme giiciinii
terkettigi siirece, bu giice bir yaratici sahip ¢ikar ve ilkeyle

" kullamim yine birlegir. Belirleyici olan, bu iligkidir: Toplum
kendini ya yonetir, ya da yonettirir. Ama her durumda, yone-
ten kendine bir Yasa bulur.

Devlet ya da degil, bir megruiyet kaynag aramayan, dii-
zenleyici ya da uygulayia giiciinil bir Yasa’ya bagh kilmayan
siyasi iktidar tipi yoktur. Siyasi iktidarnn bir biitiin olarak top-
lumun elinde kaldif1 sosyal yapilanma tiirlerinde de, toplum-
dan farklilagarak kutsallagtif ya da kurumsallagtif sosyal ya-
pilanma tiirlerinde de, bir ilkeye ya da Yasa’ya gonderme ya-
pilmadan, siyasi iktidann kullanilmasi miimkiin degildir.
Toplum kendini yonettigi zaman da, onu ondan farklilagmig
bir odak yonettigi zaman da, yoneten ne adina yénettigini soy-
lemek, megrulagmak zorundadur...
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vages. S-186

58. Jacques LIZOT. "Population,ressources et guerre chez les Yano-
mami". Libre 2. S—136

59. Pierre CLASTRES. La société contre 'Etat. S-37

60. Yvonne VERDIER. "Prestige del’ctnographle" L’Esprit des lois
sauvages. S-23

61. Lewis Henry MORGAN. Eski Toplum 1. S- 186,188
62. Arthur Maurice HOCART. Rois et courtisans. S-201
63. Gilles LIPOVETSKY. L’Ere du vide. S-201

64. Michel DEGUY. "La passion de Pierre Clastres". L'Esprit des lo-
is sauvages. S-82

65. Ruth BENEDICT. Krizantem ve kilig. S—44

66. Wolfram EBERHARD. Uzak Dogu Tarihi. S-149

67. Ernst H. KANTOROWICZ. Los dos cuerpos del rey. S—297,420

28.7Michel MAFFESOLI-Alain PESSIN. La violence fondatrice.
-6

69. A.R RADCLIFFE-BROWN. Structure et fonction dans la société

primitive. S-317
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70. Robert LOWIE. Traité de sociologie primitive. 5-389,404
. 71, Robert LOWIE. Traité de sociologie primitive. S-376
72. Robert LOWIE. Traité de sociologie primitive. S— 404,407

73. Philippe BRAUD. "Du pouvoir en général au pouvoir politique”.
Traité de science politiqgue 1. S-377Marcel GAUCHET. "Pierre
Clastres”. Libre 4. S-66, Le désenchantement du Monde. S-33

74. Sigmund FREUD. Totem ve tabu. S-65,66
75. Claude LEVI-STRAUSS. Anthropologie structurale. S—-184

76. Frangoise MICHEL-JONES. "La notion de personne”. La cons-
truction du monde. S—44

717. Alfred ADLER. La mort est le masque du roi. S- 170,171

78. Alfred ADLER. "La guerre et I’Etat primitif". L’Esprit des lois
sauvages. S-100

79. AR RADCLIFFE-BROWN. Structure et fonction dans la sociéte
primitive. S-318,319

80. Robert LOWIE. Traité de sociologie primitive. S—365,366
81. Afet INAN. Eski Misir Tarih ve Medeniyeti. S—232,233
82. Michel MAFFESOLI. Essais sur la violence. S-114

83. James George FRAZER. Les origines magiques de la royauté.
S-103,104 :

84. Emile DURKHEIM. Les formes élémentaires de la vie religic-
use. S-2,11

85. A.R. RADCLIFFE-BROWN. Structure et fonction dans la soci-
été primitive. S-211

86. James George FRAZER. Le totémisme. S—130

87. Robert LOWIE. Traité de sociologie primitive. S—146

88. Lewis Henry MORGAN. Eski Toplum I,II

89. James George FRAZER. Le totémisme.

90. Emile DURKHEIM. Les formes élémentaires de la vie religie-
use. S~125,129

91. Marc AUGE. Symbole,fonction,histoire. S-51
92. Evelyn REED. Kadinin evrimi I. S-60

93. Emile DURKHEIM. Les formes élémentaires de la vie religie-
use. 5~159
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94. Emile DURKHEIM. Les formes élémentaires de la vie religie-
use. S~142,145

95. AR. RADCLIFFE-BROWN. Structure et fonction dans la soci-
été primitive. S-213 » N
96. James George FRAZER. Le totémisme. S-39 '

97. Emile DURKHEIM. Les formes élémentaires de la vie religie-
use. S-167

98. Mircea ELIADE. Le sacré et le profane. S-123

99. Emile DURKHEIM Les formes élémentaires de la vie religie-
use. S-169,185

100. James George FRAZER. Le totémisme. S-6
101. James George FRAZER. Le totémisme. S~ 81

102. Emile DURKHEIM. Les formes élémentaires de la vie religie-
use. S—-190,197;Marcel MAUSS. Oeuvres. S-119

103. Serge MOSCOVICI. La société contre nature. S-293

104. Claude LEVI-STRAUSS. Anthropologie structurale
5-152,156,157

105. Emile DURKHEIM. Les formes élémentaires de la vie religie-
use. S-50,51,238

106. Arthur Maurice HOCART. Rois et courtisans. S-131

107. Emile DURKHEIM. Les formes élémentaires de la vie religie-
use. S-275,278

108. Bronislaw MALINOWSKI. Biyi, Bilim ve Din. S-67

109. Emile DURKHEIM. Les formes élémentaires de la vie religie-
use. S-284,285

110. Emile DURKHEIM. Les formes élémentaires de la vie religie-
use. S-369,370

111. Marc AUGE. Symbole,fonction,histoire. S- 52

112. Emile DURKHEIM. Les formes élémentaires de la vie religie-
use. S-295,298

113. Emile DURKHEIM. Les formes elémentazres de la vie religie-
use. 3-316

114. Ernst CASSIRER. Essai sur ’homme. S-93

115. Emile DURKHEIM. Les formes élémentaires de la vie religie-
use. S-331

116. Mircea ELIADE. Le sacré et le profane. S-110
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117. Emile DURKHEIM. Les formes élémentaires de la vie religie-
use. S—-56

118. Marc AUGE. Génie du paganisme. S—92,93

119. Georges BATAILLE. La part maudite. S—102,103

120. Emile DURKHEIM. Les formes élémentaires de la vie religie-
use. 5~200,201,280,290 . ,

121. A.R. RADCLIFFE-BROWN. Structure et fonction dans la soci-
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122. Roger CAILLOIS. L’Homme et le sacré. S~113,114
123. Marcel MAUSS. Oeuvres. S-82
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138. Abdiilkadir INAN. Samanizm. S-71,84
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155. Géza ROHEIM. Origine et fonction de la culture. S~23
156. Arthur Maurice HOCART. Rois et courtisans. S-221
157. Arthur Maurice HOCART. Rois et courtisans. S-222

158. James George FRAZER. Les origines magiques de la royauté.
S-131

159. Arthur Maurice HOCART. Rois et courtisans. S—222
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sauvages. S-50,51

164. Georges BALANDIER. Le détour. S-67

165. Sencer DIVITCIOGLU. Kok Tiirkler. S-128,130

166. Sigmund FREUD. Totem ve tabu. S~ 72

167. Arthur Maurice HOCART. Rois et courtisans. S-222,223
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171. Luc de HEUSCH. "L’Inversion de la dette". L'Esprit des lois
sauvages. S-49,50

172. Luc de HEUSCH. "L'Inversion de la dette". L’Esprit des lois
sauvages. S—-54

173. René GIRARD. La violence et le sacré. S~ 158,166
174. Marc AUGE. Génie du paganisme. S—-270

175. René GIRARD. Des choses cachées depuis la fondation du
monde. S-93

176. Arthur Maurice HOCART. Rois et courtisans. S-244
177. Mircea ELIADE. Le sacré et le profane. S-105
178. E. E EVANS-PRITCHARD. Les Nuers. S-180,203

179. Georges BALANDIER. "Le politique des anthropologues”. Tra-
ité de science politique I. S-315

180. Roger CAILLOIS. L’Homme et le sacré. S—-153

181. Georges BALANDIER. Anthropologie politique. S~ 136,137
182. Marc AUGE. Génie du paganisme. S-265,266

183. Michel MAFFESOLL Essais sur la violence. S-94,118

184. Claude LEVI-STRAUSS. Anthropologie structurale II. S~ 36
185. Marc AUGE. Génie du paganisme. S-278
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187. Alfred ADLER. La mort est le masque du roi. S-267,394
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195. Bronislaw MALINOWSKI. Biiyi,Bilim ve din. S~ 108,109

196. Marcel GAUCHET. "La dette du sens et les racines de 'Etat".
Libre 2. S-5
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197. Marcel GAUCHET. "La dette du sens et les racines de ’'Etat".
Libre2.S-25

198. Marcel GAUCHET. "La dette du sens et les racines de I'Etat.
Libre 2. 5-39

199. James Geofge FRAZER. Les origines magiques de la royauté.
S5-116,124

200. Géza ROHEIM. Origine et fonction de la culture. S-17,18,70
201. Marcel MAUSS. Sociologie et anthropologie. S ~-22

202. Alfred ADLER. "Faiseurs de pluie,faiseurs d’ordre”. Libre 2.
S-65,67

203. Claude LEVI-STRAUSS. Anthropologie structurale.
S5-148,170

204. Emile DURKHEIM-Marcel MAUSS. "De quelques formes pri-
mitives de classification”. Essais de sociologie. S—2086

205. Luc de HEUSCH. "L'Inversion de la dette". L’Esprit des lois
sauvages. S—43

206. Arthur Maurice HOCART. Rois et courtisans. S—-234,235

207. Alfred ADLER. "Faiseurs de pluie, faiseurs d’ordre". Libre 2.
S-61 .

208. James George FRAZER. Les origines magiques de la royauté.
5-289

209. Maurice GODELIER. La production des grands hommes.
S-174,175

210. Jomo KENYATTA. Au pied du mont Kenya. S-45
211. Arthur Maurice HOCART. Rois et courtisans. S-245

212. Pierre CLASTRES. "Malheur du guerrler sauvage”. Libre 2.
S-71.99

213. Robert LOWIE. Traité de sociologie przmztwe S-333,334

214. Robert LOWIE. Traité de sociologie primitive. S-366

215. Mircea ELIADE. Le mythe de l'éternel retour. S-76

216. Abdiilkadir INAN. Samanizm. S-81

517. James George FRAZER. Les origines magiques de la royauté.
-60

218. Arthur Maurice HOCART. Rois et courtisans. S-251

219. Arthur Maurice HOCART. Rois et courtisans.S-251

220. Robert LOWIE. Traité de sociologie primitive. S-367
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'221. Michel IZARD. "L’Etendue, la durée". Anthropologie: Etat des
lieux. S-259

229. Lewis Henry MORGAN. Eski Toplum I. S-249,251
223. Lewis Henry MORGAN. Eski Toplum I. S-359,366

224. James George FRAZER. Les origines magiques de la royauté.
5-330

© 225, James George FRAZER. Les origine;s magiques dela royauté.
5-298,299

226. Odilon CABAT. "Les croisades". Histoire des idéologies II
S-101,116

2217. Louis DUMONT. Homo hierarchicus. S—-93,108, 352,353
228. Pierre ANSART. Les idéologies politiques. S-119

229. Louis DUMONT. Essais sur Uindividualisme. 8-52,57
230. Pierre ANSART. Idéologies, conflits et pouvoir. S-33

231. Arthur Maurice. HOCART. Rois et courtisans. S—242,243
232. Francisco SUAREZ. Vitoria et Suarez. S—-193,195

233. Thomas HOBBES. Léviathan

234. Gérard MAIRET. "La genése de 'Etat laique”. Histoire des idé-
ologies II. 5-284,312; Le diew mortel. S-40

235. Louis ALTHUSSER. Montesguzeu, la politique et l’htstozre
$5-98,108

236. Charles de Secondat MONTESQUIEU. Oeuvres complétes.
$-270

237. Charles de Secondat MONTESQUIEU. Oecuvres compleétes.
S-267

238. Charles de Secondat MONTESQUIEU. Oeuvres complétes.
S5-268 .

239. Charles de Secondat MONTESQUIEU. Oeuvres complétes.
S5-268

240. Charles de Secondat MONTESQUIEU. Oeuvres complétes.
S-265

241. Charles de Secondat MONTESQUIEU. Oeuvres complétes.
S5-268

242. Louis ALTHUSSER. Montesquieu, la politique et Uhistoire.
5-102
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243. Charles de Secondat MONTESQUIEU. Oeuvres completes.
S-268 " :
244, Louis ALTHUSSER. Montesquieu, la politique et Uhistoire.
S-168

245. Charles de Secondat MONTESQUIEU. Qeuvres complétes.
5-265

246. Michel FOUCAULT. Surveiller et punir. S-10,11
247. Michel FOUCAULT. Surveiller et punir. S-51,61

248. Bu konuda ayrintih bir degerlendirme icin, Mehmet Ali {\GA-
OGULLARI. "Fransiz Devriminde Birey - Devlet lliskisi.” AUSBF
dergisi XLIV. 3-4.
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