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ONSOZ

Bu kitapgiktaki makaleler ve séylegilerin ¢cogu bana, son on yilldir
birlikte ¢calisma ganst verilen Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Tiyatro-
lart TA.Lin (Tiyatro Aragtirma Laboratuvari) ¢ok degerli sanat¢ila-
ri, hocalari: Ayla Algan, Beklan Algan, Erol Keskin, Haluk Sevket Ata-
seven ve ‘kalfa’ ogrencileri: Ozgiir, Erol, yaptigimiz uzun siireli ¢arg-
malari; kavramlarin irdelendigi ve analiz edildigi egitim konferansla-
rina sundugum, daha sonra da Stiidyo Drama’da Aragtirma Boliimii
icin gahsen hazirladigimiz temel malzemelerden olugmugtur. *Yaratici-
ik Hakkinda”, 2000 yilinda Ozgiir Yayinlar: tarafindan yayimlannug
olan “Ustiin Zekdli ve Yetenekli Cocuklarin Egitimi” adli ¢evirimin
onsozii idi. “Faust’ a Analitik Bir Bakis” yalmz Tiirkiye’de degil, sayin
Ayla Algan’in Fransa ve Almanya'da kanldigi uluslararas: toplanti-
larda (en sonuncusu gegen yil, Eugenio Barba’ nin ‘Workshop’ unda In-
gilizce olarak) sunulmug ve begeni kazannug bir yapittir. “Samanizm”
Amerika yillarimda, Yale Universitesi’nde Prof. Michael Harner ile
yaptiginuz pratik ¢aligmalarin bir ézetidir. Velioglu’' nun ¢ok uzun
emeklerin iiriinii olan ¢ok degerli “Insan ve Yaratma Edimi” ni hem bir
psikiyatr-analist ve hem de konuyu hayat boyunca igleyen, sanat hay-
ram bir insan sifatiyla elegtirdim. “Cocuk Haklari”, elli ylldwr ¢igumt-
kanhigimi ve pratigini yaptigim “Cocuk Psikiyatrisi” uzmanhgimn,
Amerika’ da yaptigim ¢aligmalarin; Istanbul’ da, Cocuk Vakfi’ nda 90’ I
yillarda ¢caligirken yaptigim radyo konugmalarinin bir 6zetidir. Bugiin-
lerde, tiim diinya tiyatro ¢evrelerinde 6nemli bir konu olan “Tiyatroda
Seyirci Psikolojisi: Seyirci Dramaturgisi” ni, hazir kilinmuig bir yapit
olan “Saman, Aziz Oyuncu” kitabimin son boliimiinden aynen aldim.
Umarim bu denemeler, bizde zaman zaman parildayan biiyiik 'ele§‘ri;:-
menlerin beklentilerine bir mum 15181 daha katacak ve yeni yetismekte
olan birgok sanatg, izleyici, esinlenip benzer hatta daha éte aragtir-
malar sunacaklardir. Sevgiyle.

Prof. Dr. Ismail Ersevim
Temmuz 2004, Kadikoy
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YARATICILIK HAKKINDA

(Bu yazi, Ozgiir Yayinlari tarafindan yayimlanmig “Ustiin Zekal ve Yetenekli
Cocuklarin Egitimi” adh kitabin 6ns6zii idi. Buna, Dr. Anthony Storr’un *Ya-
ratma Diirtiisii’iinden bazi alintilar ekledik.)

Ozet : Bu yazimizla, yaraticilik gibi gok karmasa ve heniiz sirrina varilmamig
bir olusuma biraz medikal ve biyolojik ve daha ¢ok da edebiyat ve sanat agi-
sindan bakarak, yaraticilarin genel paydada paylastig: kisilik ozelliklerini or-
neklerle sergilemek istedik. Cocukken, bir yaratici olmay diigiiniir, sonunda
‘Her gey yaratilmig ve bize bir sey kalmamig!’ diye iiziiliirdiik. ‘Diigiiniir’ ol-
mak ¢ok kendine 6zge ve Tann vergisi bir yeti. Bizi, giinliik yagamin tekdiize-
liginden kisa bir siire i¢in bile olsa yiicelten, o tinsel buhurdanin tiitsiilerini
koklattirabilen, hissettirebilen bir avug¢ dehaya minnet borcunu insanlk higbir
sekilde 6deyemez.

Anahtar Sozciikler YARATICILIK; ERSEVIM, ismail; Prof. Dr.; VELI-
OGLU, Siileyman; Prof. Dr.; GENIUS; MOZART; FREUD; JUNG; EINS-
TEIN; BEETHOVEN; GAUGIN; CHAGAL; GOETHE; NEWTON; AU-
RELIUS, Marcus; BACH; BERNSTEIN, Leonard; LUTHER, Martin;
BRUCKNER; da VINCI, Leonard; HOFFMANN; PICASSO; BEAUDLA-
IRE; BALZAC; HAYDN; CHOPIN; CAYKOVSKI; WAGNER.

Yaraticilik, bagka bir deyisle “yaratici degisim” (Creative
transformation), yasam ve yoklugun gizemini kucaklayan bir sozciik.

Evreni, yeri-gogii yarattif1 inang sistemlerinin bize empoze ettigi,
goklerin ezeli ve ebedi hakimi, 6liimsiiz ulu Tann bir elde; siirekli ken-
di kendini yineleyen (self-transforming and re-generating) ve benzeri-
ni olusturan, 6liimlii katrilyonlarca karinca, ari, balik, bitki, amip, fil,
kaplumbaga, kurbaga ve insanoglu diger elde; arada, siir-hikaye-ro-
man-oyun ve benzeri yapitlariyla, resim ya da yontulariyla, karinca ko-

9
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rolarindan senfoni topluluklarina kadar semaya yayimladigi duygusal
titresimleriyle 6liimsiizliigiinii ilan eden bir avug sanatkar.

Hayat ekranlarinda seyrettigimiz ‘gelisim’, her tiiriin kendine 6z-
gii arketipik —dominant— gostergelerin, evvelden belirlenmis ve yon-
lendirilmis bir transformasyon’u. Yasam ritiieli, kisinin ya da varligin,
ezelden gelen soy gelisimi’ni (phylogeny), kendi tiiriine has goriintiile-
ri ve gelisimiyle (ontogeny) yineleyip duruyor. Yaratik, Tanr gibi ezel-
den ebede mevcut. Acaba ‘Yaratik’ ‘ Yaratan’in diinya aynasindaki bir
aksi mi?

Eski filozoflar, diinyanin yaratilisinda, Yaratan’la Yaratilan’in
birbirleriyle birlestikleri ve yaratilanin da yaratici bir kudrete sahip
olduguna inanird. ““Yaratma siireci yaraticiliktir ve ‘dogum’, ‘yeniden
dogum’ ve ‘transformasyon’ da bunun aynasi.” Bir Cin atasozii $0y-
le der: “Transformasyon, yaratma’nin yaratiligi’dir!” Heraclitus soyle
demisti: “Ruh’un kendi kendini yaratmasi konusunda bir bilgisi (/o-
gos) vardir. O kendi kendini yineler.”

Birgok diisiiniir, d i n’in, ‘6liimsiizlik’ (immortality) ve ‘yeniden
dogma’ (reincarnation) arayisi sonucu dogduguna inanir. Freud ise,
din’in baglangicina, aile igi ensest sonucu 6ldiiriilen babaya karsi du-
yulan sugluluk hissinin ‘totemlestirilmesi’ ve bundan boyle akraba ara-
st cinsel iligkilerin ‘tabulastirilmasi’ prensiplerini esas alir. Bunlar
bilingdtesi olaylardir ve kisi, bu olusumlarin bilincinde degildir. S a -
nat ise kisinin sahsi bilincinden dogar. Koyu dindar olan Carl Gus-
tave Jung’a gore ise, Tanri’nin kontrol ettigi yasam-6liim diietto’su
‘digsal bir gergek’tir (Objective reality); insan ruhu da (Soul of man),
bu gergek ile bir senkronizm ve harmoni igindedir (Law of synchroni-
city), der. Karsiikl etkilesim yasam boyunca siirer.

Buyiik insan, hayat boyu en yakin arkadagim, psikiyatr ve ressam
Prof. Dr. Siileyman Velioglu’'nun ontojenik sanat anlayisi soyle
Ozetlenebilir.

S anat, varligin biitiinlegme siirecini gosterir. Bu anlamda, onto-
Jenik bir anlam tasir. “Bizim tuval karsisindaki kesin tavrimiz ve bag-
lica kaygimuz, kisisel plastik bir dil olusturmaktir. Entelektiiel ve du-
yusal birikimler, bu plastik dil’in hizmetinde olmalidir.

Plastik dil, heterojen nitelikte bir igerigin, homojen bir ifa-
de, dislastirma elde etmesidir. Boylece ‘Varlik katmani’na erigilmis
olur.
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Bu heterojen igerik: 1) MADDE, 2) ORGANIK VAR-
LIK, 3) PSiSiK VARLIK ve 4) TINSEL VARLIK katmanlarindan olu-
san bir ¢coklugu ifade eder. Ancak bu ¢okluk, plastik dilde, ifade igin-
de bir birlige kavusmus olur. Seyirci, bu dilin altindaki ortiilii diinyay:
sezinleyebilmelidir,

Sanatg1 nasil bir obje se¢gmelidir ki, tiim varlik katmanlarini igine
alabilsin? Amag, ilk asamada do ga’yr, dogasali1 vermektir. Bu
yolda, doganin inorganik katmanlarindaki leke, renk ve ¢izgileri kulla-
mp, tinsel varliga (Geisr) ulasiilmahdir. Her goz, kisilik yapi-
sina gore, bu yapiti 6zgiirce algilamalidir.

* ¥ x

Dahi, yaratic1 sanatkarin, biz siradan insanlardan farkini bilimsel
olarak bilemiyoruz. Diisiiniir ve yazarlar, ‘deha’nin ve ‘delilik’in, iki
ucu arkaya dogru dondiigiinde birlesecek bir daire halkas: gibi, birbir-
lerine ¢ok yakin oldugunu sodyler ve yazarlar. Her iki grup da hissede-
bilir, hayal gorebilir ya da ses isitebilir; ama akil hastasi, bizlerin anor-
mal saydig1 yaratma giicii ile, bir tiirlii uyum saglayamadig: dig diinya-
ya ancak psikotik bir diisiince ve davranis stiliyle bir iletisim kurmaya
zorlar kendini. Yani olmayan gergekleri ve duyulan hissedebilmesi bir
savunma mekanizmasidir ancak. O dizorganize ve kaotik bir hava igin-
dedir. Gergek ve gergekdisi cogu kez birbirinden ayrilamaz. Dahi ise,
birtakim kisilik acayipliklerine karsin, doganin belki en iist diize har-
monisi i¢indedir. Onun yaraticiligina da 6liimsiizliik arzusu igin bilin-
calundan diizenlenmis bir savunma mekanizmasi olarak baksak bile,
bu mekanizma bir “yiiceltme”dir (sublimation). Bu savunma, milyar-
larca kisiyi de, kendi insanlik degerleri iginde yiiceltir.

Birgok yaratici sanatkérin ruh ya da akil hastalifiyla hig ilgisi
yoktur. Yiizlercesi arasinda Euripides, Socrates, ibni Sina, Boticelli,
Shakespeare, Moliere, David Hume ve Sir Bernard Shaw igin kim
ne olumsuz seyler duydu? Herkese nasip olabilecek kisilik bozukluk-
lar1 ya da ruhsal dengesizlikler, ne onlarin yaraticiliklarindan bir neb-
ze deger kaybettirir ve ne de o patoloji, onlarin yaraticiliginin temel
nedenidir.

Ice doniik $izoid kisilik yapisina sahip olan yaratici sanatkarlarin,
dis diinya iligkilerinden sakindiklari enerjiyi, bir nevi transformasyon-
la sanatina doktiigii psikanalitik literatiirde yazilidir. Einstein, Kafka
ve Newton bunlar arasinda sayilabilir. Sonra? Eger bir sanatkar, obse-
sif-kompiilsif, titiz ya da sinirli ise, sonra? Beethoven’in defterleri,
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onun yazdif1 miizigi ne kadar sik degistirip yeniden yazmak zorunda
kaldigini1 gostermektedir. George Sand, Chopin’in biitiin bir giin oda-
sina kapanip aglayarak, bir agag1 bir yukar1 dolasarak, kalemlerini ki-
rarak, bir dlgiiyii yiizlerce kez degistirerek, bir tek sayfa igin alt1 giin
harcadigini anlatmigtir. Brahms da kirk ii¢ yasina gelinceye kadar bi-
rinci senfoni’sini tamamlamadi. Oysa, bundan yirmi yil kadar once
karalamalar yapmig ve bunlan Clara Schuman’a gostermisti.

Stravinski, Balzac, Schuman ve Mikelanj’in manik-depresif ol-
duklar bilinir. (Keza Hz. Silleyman ve W. Churchill) Schuman kag
kez kendini nehre atmistir. Mikelanj'in “Son Yargi1” adlhidev
boyutundaki azizin, kamgilanarak paramparga olmus bos derisine ken-
di portresini koymasi anlamhidir. Gergekten de bosluk, deprese kisile-
rin Ozlestikleri, karakteristik bir yakinmadir. Vincent van Gogh, yasa-
m1 boyunca varlik ve yokluk ile ¢atist. ‘Biz resimlerimizi konugtur-
maliyi1z!’ dermis. Paris’te kaldig1 1886-1888 yillarinda, yirmiden fazla
kendi portresini yapti. Bu onun kendi kendini, siirekli olarak aramasi
degil de nedir? Bir kez soyle soylemisti: “Kendini bilmek gii¢ bir is.
Fakat kendi resmini yapmak ¢ok daha gii¢!” Kulagim kesip sevgilisi-
ne postaladigi ve kendi poriresini dyle goriindiigii gibi yaptigi halde
ice doniik, depresif stil hayatindan vazgegmedi. Nihayet, bir av tiife-
giyle icindeki seytani vurup rahatlamisti.

Kendisi gibi diger bir post-impressif, Gauguin’in i¢ karmasasi o
kadar derin, psikotik boyutlara varmadi. Ama kendine siirekli olarak
soruyordu: Ben nereden geliyorum? Bizler kimleriz? Nereye gidi-
yoruz? Paris’te sanati ile geginemeyince bir diinya turuna g¢ikti. Ro-
uenne’de bes frank icin duvarlara ilan yapistird;; bu da onu tatmin
etmedi, Brilanny, Martinique ve en sonunda Tahiti’ye kapag: atti.
Kararlan gii¢ verirdi, iginde siirekli bir siiphe ve korku vardi. Nihayet,
“Tahitili Kadin” ve bir siirii yerel imajlardan sonra, bir giin goniil
rahathigiyla kendini yiizleyebildi: Kendi portresini yapti ve altina da
ismini koydu: *Giinaydin Bay Gauguin!” (Bounjour Monsieur Gaugu-
in!) Sonra ekledi: *‘Bu, Allaha dogru tirmanan yegéane yoldur.” Bundan
boyle, dine sifinarak daha bir¢ok eser verdi. Yoksa o da intihar edebi-
lirdi.

Ilk siirrealist sayilabilecek Mark Chagal, romantik, folklorik, si-
ir lirikligiyle dolu eserleriyle, Rusya’nin ¢orak topraklarinda istirap ge-
ken Musevilerin din ve kiiltiirlerinin temsilcisi oldu. Muazzam bir ‘yii-
celme’ (sublimation) yetenegi ile, cocukluk hayallerindeki Abraham’in
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meleklerinden, damdaki kemancidan (amcast), kiigiikken goz tanigi ol-
dugu bir mahallede 6lii vakasindan ‘Yesil goz’e kadar, acilari, anilari,
kiiltiiriiniin tiim collective unconscious’unu ebedilestirdi. Belki bir nd-
rotik’ti ama, hi¢ de bunalima girmedi. Seneler sonra kdyiinii ziyarete
bile gitti. Benim goziimle, Chagal, ‘i¢’ ve ‘dig’ diinyasini, ‘ge¢mis’ ve
‘gelecegini’, zaman ve mekan sinirlari disinda, tipki bugiiniin modern
aktorii bir sam an gibi yasadi.

Dr. Anthony Storr, Amerikal bir psikiyatr, “Yararma Diirtiisi”
adli eserinde (Yalmz Gidis Yayinlan, Cev.: Ipek Babacan, Istanbul
1992) “yaraticilik” ile “Sizoid” ve “Obsesif-Kompiilsif kisilik™ arasin-
daki baglara dikkat gekiyor.

«Entelektiieler arasinda, ‘yaratici’ kisiye genellikle diinyada arzu-
larim1 gergeklestimesinde basarisiz oldugu igin fantaziye bagvuran,
diigkirikligina ugramug bir insan goziiyle bakilir. Psikanaliz bunu red-
detmemekle beraber, ‘yaratici’'nin en 6nemli savunma mekanizmasi
olan yiiceltme’ye (sublimation) —ki bilingalt1 bir mekanizmadir—
nasil vanldiginin dinamigi konusunda bir goriigbirligi ve kesinlik yok-
tur. Bu siireg, ¢ok gizemli ve siradigi bir olaydir. izleyebildiklerimiz,
giinliik yagamlarindan bazi gozlemler ve biyografi yazarlarinin anila-
ndir. Her ne kadar bazi sanatkarlarin, 9megin Beethoven’in miizik dii-
siincelerini bigimlendirmeye ¢alisip yapitlarim boyle bir ‘diisiince’
siizgecinden (kulugka - incubation devresi) gegirdiklerini bilmekle be-
raber, Mozart’in boyle bir ‘diisiince’ siirecinden gegmeksizin esinledi-
gi ilk diisiincenin tiimiiyle bir sonug niteligi oldugunu da bilmekteyiz.
Rossini. “Sevil Berberi”ni on ii¢ giinde tamamladigin1 yazmisti. Al
yiiz sayfalik notay1 kopya etmesi igin usta bir kopyacinin bile en asagi
bu kadar zamana gereksinimi vardir.

Yaraticilik ve sanatgilarin kisilik yapila-
r 1 arasindaki ilintiye gelince, psikiyatrlar 6zellikle iki onemli sinrf
“Kigsilik Yapis1” iizerinde dormuslardir. (Bildiginiz iizere bir insanin
‘Kisilik Yapis1’, bedensel yapiyla da bir koprii iligkisiyle birlikte, onun
ruhsal altyapisinin, diisiince ve davramglannin, karakterinin, erginlige
eristikten sonraki sergilenis seklidir. Dr. I. E.)

I. $1Z 01D Kisilik Yapist:

Sizoid karakterli kisi, siklikla, bagkalariyla ‘arasina mesafe koy-
mak’ ve onlara ‘yaklagmaktan kaginmak’la suglanir. Boyle bir kisi,
olagan insan iligkilerinden yoksundur: Siradan insanlarin olagan, giin-
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liik kaygilarinin iistiinde degilse bile, bunlarla ilgilenmedigi; bir araya
geldigi ama aralarina karismadig: insanlardan ‘kopuk’ ya da ‘farkh bir
dalga boyunda’ oldugu duygusu uyanir. Bu kisilerin bazen bir ‘maske’
taktiklar1 soylenir. Gergekte, diigiinceyle duygu arasinda bir ayrilik,
psikiyatr’larin tamidifr ve sizofreni’de goriilen *“duygu anlas-
mazhgr”mn gekirdegi vardir. Ornegin giiciinden korktuklan kisilerin
keyfi ve onceden kestirilemeyen davramslan iizerinde daha fazla du-
rurlar.

KAFKA romanlarinda, acimasiz bir kesinlikle, boyle bir diinya ¢izer.
Ornegin D a v a’sinda, Joseph K.’nin kendisine higbir zaman agiklanmayan
bir sugtan 6tiirii tutuklanip tiimiiyle gizemli bir bicimde galigan bir mahkeme
Oniine getirilerek yargilanmasim anlatir.

EINSTEIN’da, tek tek kigilere duyulan sevginin yerini insanhk sevgisi
almigtir. Kismen giinliik yaganunin saglayamayacag bir uyum ve banig bula-
bilmek igin olagan yasamdan kagma arzusu, yaratici1li1 g1 harekete ge-
cirmistir. ‘insan kendi duygusal yasaminin agirlik merkezini hareket ettirir ve
kendi kigisel yagaminin fazla dar olan dongiisiinde bulamayacag dinginligi ve
dengeyi arar.” Antonia VALENTIN, onunolagan toplumsal gorilgmeler sirasin-
daki davramglarim §oyle betimliyor: “Susup sizi dinlemeye baglardi. Hi¢bir
sey soylemeden ayaga kalkar ya da hig hareket etmeden otururdu. ikisi de ay-
m kapiya ¢ikardi: Ona ulagamazdiniz!” Einstein’in miizik tutkusu da vard.
Yaslanincaya dek hevesle keman ¢aldi. En sevdigi besteci Mozart’t1.

On altu yagindayken okul doktorundan bir bunalim gegirdigini ve alu ay
okula devam etmemesi gerektigini belirten bir zihinsel durum gegirdigini ke-
sin olarak biliyoruz. Ama erginliginde, geleneksel uzay ve zaman kavramlari-
n, “rolativite” kuramyla altiist etti.

NEWTON da, Einstein gibi, fiziksel duyulara karsi giivensizligi-
ni ve bedene kargi kayitsizligini paylagsmigti. Defterinde sunlari kay-
detmigti:

“Nesnelerin dogasi, duyularimiz iizerindeki etkilerden ¢ok birbirleri iize-
rindeki etkilerinden ¢ikarsanabilir.”” Az uyur, cogu kez yemek yemez, bazen gi-
yinmeyi unutur ve hi¢ idman yapmazdi. Cocukken, mekanik modeller yaparak
yaraticthgim sinamay: yeglediginden, arkadaglariyla oyun' oynamaya ¢ok az
zaman ayirirdi. Yetigkin bir adam olarak ise tek basina kalmay: yeglerdi.
Cambndge de yasadif1 otuz bir yil siiresince, dalgn, igine kapanik bilim ada-
mtnin bir 6rnegi olarak diinyadan elini etegini ¢ekti. 1693'te Newton’un (zi-
hinsel) dengesini yitirdigi yolunda soylentilerin yayilmasi, akil saghginn cid-
di derecede bozuldugunu gostermektedir. Aym yil eyliil ayinda Pepys, Locke
ve bagka arkadaglarina mektuplar yazarak, paranoid bir hava iginde onlan ate-
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ist ya da katolik olmalar1 ve kendisini kadinlarla iligki kurmaya zorlamakla
sugladi. Bununla birlikte, iki ii¢ y1l i¢inde kendini toparladiktan sonra, 1696’da
darphane miidiirliigiine atandi, 1703’te Royal Society’nin bagkanhgina segildi
ve “Sir” unvaniyla ddiillendirildi.

II. OBSESIF-KOMPULSIF Karakter Yapis::

Bu karakter yapisini gosteren iinliiler arasina Dickens, Swift, Dr.
Johnson, Ibsen, Stravinsky, Rossini ve Beethowen girer. Oysa
birgok bakimdan, yaraticilhig: diirtiisel, 6zgiin ve kesin, uzak davra-
niglar nitelendirirken, obsesif kisi denetimli, engellenmis ve kati fikir-
lidir.

Obsesif mizac’inen goze carpan 6zelligi belki de hem
benligi, hem de ortami denetlemek igin duyulan zorunluluk duy-
gusudur. Bu denetleme gereksiniminin bir 6zelligi de, obsesif kisile-
rin karakteristigi olan asir1 diizenliliktir. Egerher seyin
bir yeri varsa ve her sey yerli yerindeyse, o zaman diizen ve denetim
gergeklesmis demektir. Kirlilige, bir sistemin dogal bir 6gesinden ¢ok,
sisteme karigan yabanci bir 6ge olarak, her seye diizensizlik goziiyle
bakildigindan, ‘asini bir temizlik’ 6zlemi, obsesif karaktere sik sik es-
lik eder.

‘Digkr’ya duyulan tiksintinin kapsamina bagka bedensel islevler
de girer; boylece ter, balgam, burun ve kulak salgilan ile meni de bu
kapsamda ele alinir. Baglangigta idrar ve feges bosaltmanin denetimin-
de odaklanan anksiyete, sonunda, bedende iiretilen her seyi igine alir.
Orgazm’in ya geciktigi ya da hi¢ gergeklesmedigi bir iktidarsizlik tipi
olan ejaculatio retardans genellikle tipki bagka her seyi denetlemek
istedikleri gibi kendi cinselliklerini de denetlemek isteyen kisiliklerde
goriiliir. Aligkanlik haline gelen siki denetim, obsesiflerin suya atlaya-
rak dalmalarini, takla atmalartm ya da bir atin iizerine sigrayarak bin-
melerini gii¢lestirir.

Freud'un ‘para’ile ‘digk1’ arasinda kurdugu iligkiyi kabul etmesek
bile, obsesif kisilerin biiyiik olasilikla ‘tutumlu’ ve ‘cimri’ olabilecek-
lerini anlamamiz zor olmaz. Para harcayan kimsede, geleceéi‘ddén
geldigince denetlenmis ve 6nceden kestirilebilir kilmak isteyen obse-
sif kisiye yabanci gelen bir gelecegi 5nemsememe tutumu vardir. Ob-
sesif kisiler beklemedikleri bir olayla karsilasma anksiyetesine ugra-
mamak i¢in plan yapar, her seyi saglama alir ve ileriyi diisiiniirler.
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Durmadan ellerini yikama zorunlugu duyan kisi, siirekli temizle-
yip diizeltme obsesyonu gosteren kisi, tekrar tekrar havagazi vanalari-
n1 kolagan eden kisi, cam kirig1 bulunmasi tehlikesine karsi her seyi
elekten geciren as¢i, her digkilamadan sonra banyo yapmadan edeme-
yen kadin, zamanim boga harcamakta ve aslinda i yasamuyla ilgili bir
kayginin yerine onemsiz dig olgulara kaymaktadir (Substitution, dep-
lacement). Bu kisiler ya firsat tamnirsa yiizeye ¢ikabilecek cinsel ve
saldirgan itilerini (sexual and aggresive drives) savusturmak igin ritii-
el’lere bagvurmakta ya da kendilerini ‘depresif’ veya ‘sizoid’ bir duru-
ma karsi savunmaktadir (Melanie KLEIN). Bununla birlikte su nok-
tayr unutmamamiz gerekir ki, yukarda ayrintilar1 verilen obsesif akti-
vite, ayn1 zamanda olumlu bir islev de gostermektedir. Uykusuzluk,
korku ve sikint1 verebilecek durumlar, distan sagma gibi goriinen ritii-
alistik-obsesif yinelemelerle kontrol edilebilir.

Simdi birkag obsesif yaraticinin kisisel 6zelliklerinden bahsede-
lim.

STRAVINSKY ’nin Hollywood’daki ¢aligma odasi bu besteciye
0zge obsesif ritiiel gereksinimini agikga gosteriyordu. NABOKOV an-
latiyor:

“Olaganiistii bir oda. Biri kuyruklu digeri ‘upright’ iki piyano, iki masa.
Raflar camdan iki dolapta alfabe sirasina gore yerlestirilmig kitaplar ve partis-
yonlar. Bir iki ufak sehpa, iizerinde tiirlii tiirlii sigara kutusu, ¢cakmak, agizlik,
cakmak tag1 ve pipo temizleyicisiyle bir gesit tiryaki cenneti. Kendisi her yon-
den bir kaligrafi uzmaniydi. Yazi masasi bir cerrahin alet kutusunu andirirdi.
Cesitli renkteki miirekkep sigelerinin hepsi, onun sanatinin diizeninde ayn bir
rol oynamak iizere, belli bir siraya gore dizilmigti. Bunlarin hemen yaninda,
tiirlii gegit ve bigimlerde silgiler ve bir siirii pariltilli gelik gereg dururdu: Cet-
veller, ¢akilar ve portre ¢izmek igin Stravinsky’nin icadi olan bir rulet... Par-
tisyon'un sayfalar renk renk miirekkeple ¢izilmis notalarla dolardi: Mavi, ye-
sil, kirmuzy, iki gesit siyah (Normal ve ¢ini). Bunlarin hepsinin ayn bir amaci,
anlami ve 6zelligi vardi: Biri notalar, 6biirii metin, iigiinciisii geviri; biri bag-
liklar, obiirii miizikle ilgili bilgiler igin; bu arada, dlgii ¢izgileri cetvelle gizi
olur, hatalar dikkatle silinirdi.”

Stravinsky’nin en iinlii eseri olan “Bahar Ayini”ndeki (Rites of the
Spring) giiglii 6zgiirliigi, onun ¢ocuklugundaki engellemelere karsi kazandigi
o6nemli zafeti yansitmaktaydi.

ROSSINI, hizli galigmasiyla iinliiydii. Daha yukarda da belirtti-
gimiz gibi, “Sevil Berberi’ni (The Barber of Seville) kaleme almasin-

16 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



dan ¢ok sonra bu operasina deginirken, yapiti on ii¢ giinde tamamlad:-
gim belirtmigtir. De SANCTIS, onun yasaméykiisii hakkinda sunlari
sOyliiyor:

“Rossini, bestelerini yaparken biiyiik bir 6zen gosterir, bunlar yetkinleg-
tirmekten hi¢ yorulmaz, cogu zaman yeniden gbzden gegirir ve bazi notalari
biiyiik bir saburla silerck degistirirdi. Boylesine coskun bir diiggiiciine sahip bi-
rinin bu kadar kil1 kirk yarabilecegi insanin aklina gelmez. Gozlemledigim
bagka bir gey de, gerek diizenli aligkanliklara sahip olmasi, gerek gevresinde-
ki mobilya ve nesnelerin gosterdigi simetrik diizendi. Odanin ortasindaki yazi
masasinin iizerine kagitlar, vazgegemedigi silgileri, kalemleri, miirekkep sige-
si ve yazmak igin gereksindigi her gey son derece derli toplu bir bigimde yer-
lestirilmigti. Sominenin istiindeki rafta, diizenli araliklarla, dort peruk diziliy-
di.”

Rossini’nin manik-depresif mizagh olduguna iligkin birtakim kayitlar
vardir. Kronik iiretrit ve bazi fiziksel rahatsizliklari yaninda, 1839-43 yillar
arasinda birkag kez siddetli depresyon ve diigiin bozuklugu yaratan umutsuz-
luk durumlari gegirdi. Zaten 1829°da, daha otuz yedi yagindayken, “Guillaume
Tell”i bitirdikten sonra, opera bestelemeyi birakmuigti.

IBSEN, simdiye kadar soz ettigimiz obsesif karakter 6zellikleri-
nin hepsine sahipti.

Yasaminin erken donemlerinde, giysilerine asiri bir 6zen gostermeye
bagladi; sabahlari giyinmeye hep uzunca bir zaman ayirniyordu. Sokaktan ge-
¢en bir arabanin iizerine sigratacagi camurla giysilerin kirlenmesini goze ala-
madigindan bir ¢itin arkasina kagardi. Bir zerre tozun girmesine izin vermedi-
gi caliyma odasi, onun diizen ve temizlik tutkusunu yansitirdi. Kralamalarini
tekrar tekrar silip yeniden yazarak diizeltme zorunlulugu duyan bir yazar ol-
makla birlikte, yayincisina gonderdigi son kopya, mutlaka temiz ve diizgiin
olurdu. Bagkalarinda dakik olmamay hosgérmezdi; kendisi de da-
kiklige 6zen gosterir, treni kagirma korkusu yiiziinden istasyona hep gok erken
giderdi. Para konusunda da titizdi, kazancim kurusu kurusuna kaydeder, ted-
birli yatinmlar yapar ve tutumlu yagardi. Cinsel konularda agiri derecede en-
gelleme gosterirdi; Oyle ki, yagamoykiisiinii yazan Michael MEYER, onun ya-
saminin ileri donemlerinde iktidarsiz oldugu kamisindadir. ibsen, kendisini
muayene eden bir doktora genital organlarini gdstermeyecek kadar utangagti.
Onun bedene, dzellikle fiziksel cinsellige duydugu tiksinti konusunda pek ¢ok
kanit vardir. Yagaminin son yillarinda, gevresinde birtakim yumusak cizgiler,
renkler ve parfiimler olmaksizin ¢aligamaz olmugtu.

Son olarak, biiyiik opera bestecisi WAGNER 'den bahsedelim.
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Wagner’in ipek ve satene duydugu sevgi, yogunlugu bakimindan,
fetisist nitelikteydi. Kendisine gosterigli saten robdésambr’lar, pan-
tolonlar, dantel gomlekler almak igin biiyiik miktarlarda para (ge-
nellikle bagkalannin parasini) harcardi. Aslinda Viyana’li bir terzinin
faturalar1 dolayisiyla, Wagner, transvestisizm’le suglanmigti; oysa bu
giysiler aslinda Wagner igin degil de, sevgililerinden biri igin de 1s-
marlanmig olabilir. Emest NEWMAN bu yorumunda, Wagner’in bag-
ka bir yasamoykiisiiniin yazan olan ve ona taparcasina hayranlik
duyan Ashton ELLIS’in verdigi bilgilere dayaniyordu. Robert GUT-
MAN ise Wagner’i savunma kaygis1 duymadi. Wagner’in yagaminin
ileri donemlerinde, Parsifal’i besteledigi donemi yazarken onu soyle
anlatiyor:

“Artik alevler dinmisti; kivilcimlar degerli olmugtu simdi. Ategin yanma-
sin1 siirdiirmeye yarayan yakitin da daha zengin ve pahali olmasi gerekiyordu.
Onun ipeklere, satenlere, kiirklere ve parfiimlere duydugu gereksinim, fetigizm
asamasina varmisti. Giiliing bir taklitgilie yonelmek igin tuhaf bir zorunluluk
duyuyordu. ipek yakalar ve i¢ ¢amagirlari, cildinin agiri hassas olmasiyla
aciklanabilir, ama evde giydigi o kapitone, biizgiilii, fiyonklu, dantelli, gigek-
li, farbelal ve kiirklii giysilerin higbir agiklamasi yok.”»

Stefan Zweig, biiyiileyici kalemiyle, “Diinya Fikir Mimarla-
i nin ikinci cildinde, (Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Ankara 1991), Dr.
Ayda Yiiriikan’in akic1 gevirisiyle, Dostoyevski’nin yaraticilik nitelik-
lerini §0yle analiz ediyor:

«Her seyi tutku haline getiriyorsun!” Nastasya Filipovna’nin bu soziinii,
Dostoyevski’nin biitiin kaliramanlarina, 6zellikle kendisine utygulamak miim-
kiindiir. Hayaun biitiin goriiniiglerine tutku ile vermisti kendini; her seyden 6n-
ce de sanatina tutkulu bir gekilde baghydi. Bir yaratici olarak gosterdigi ¢aba-
nin, sakin ve dizer.i bir gekilde, oniinii sonunu diigiinerek yapilmig bir ¢ahg-
ma ile higbir ilgisi yoktur. Dostoyevski hummali bir gekilde yaziyordu; yazig
tarz1 biitiin ategli mizagh insanlarinki gibiydi ve ciimleler inci dizileri gibi si-
ralanip gittikge, nabz iki katina gtkan bir hizla atmaya baghyor, sinirleri geril-
dikge geriliyordu.

“Yaratmak onun i¢in bir kendinden gegis ve bir azap, bir cogkunluk ve
hir diigkiinliik, 1stirap halini alan bir gehvet, sehvete doniigen bir istirap, de-
vamli bit iirperis, bir yanardaga benzeyen tabiatimin siirekli bir figkirmasiyd.
lik kitab1 olan Yoksullar'1, yirmi ii¢ yasindayken bir “g6zyagi nbeti” igerisin-
de yazmigti. Bundan boyle her ¢alisma onunigin bir bunalim, bir hastalik ola-
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cakt. “Sinirli bir gekilde, azaplar ve kaygilar igerisinde yaziyorum; ne zaman
bir ¢aba gdstersem hastalaniyorum” diyordu. Sara illetinin, o mistik hastahig-
nin ategli ve hummali ritmi, eserinin en ince titresimlerinde bile hissedilmek-
tedir. Buna ragmen, Dostoyevski, hep bir histeri nobeti igerisinde, biitiin varh-
g1 ile kendini ige vererek ¢aligiyordu. Bir biitiin olarak eserinin en énemsiz ki-
simlari, mesela gazeteye yazdig1 yazilar bile tutkunun atesi iginde yazilmgtir.
Higbir zaman kalemi eline alip da o anda aklina gelen seyleri yazmaya kalk-
mamigtir; ustahgin zevkine de kapilmamigtir; kendisini tamamiyla vakalara
vermig, yarattig kigilerle aym duygulan paylagabilmek igin sinirlerini yipratip
durmugtur.

“Dostoyevski’nin eserleri, korkung bir hava basincinin altinda ve giddet-
li bir firtina igerisinde patlak veren bir yanardagdan figkiran kizgin lavlara ben-
zer. Stendhal igin verilmis olan su hiikiim Dostoyevski’ye de uygulanabilir”
“Heyecansiz oldugu zamanlar ruhsuz gibiydi.” Dostoyevski de tutkusuz oldu-
gu anlarda sairligini yitiriyordu.

“Su var ki, sanatta tutku, yaratic1 bir unsur oldugu kadar, yikici bir rol de
oynamaktadir; dyle karmagik bir kuvvetler yigin1 yaratmaktadir ki, ancak piril
pinil bir zeka bu karmakarigik yiginin igerisinden ebedi sekilleri bulup ¢ikara-
bilmektedir. Endige, harekete getirici bir ig-kuvvet olarak rol oynamakta, sii-
kun ve diisiince ise sanat eserinin iizerinde uzun uzun iglemek imkanin ver-
mektedir. Dostoyevski’nin dehasi, biiyiik eserlerin tabii havasini olusturan o
duygusuz sogukluga yabanci degildi: Olaganiistii planlar yapmaktan, muhte-
sem tasarilar, diinya tasavvurlari kurmaktan hoslaniyordu; ama tutkunun gid-
deti her zaman bu tasarilarin temellerini ¢okertiyordu. Kalple aklin ebedi iki-
ligi, aym gekilde, Dostoyevski’'nin eserini de etkilemis ve bdylece, tasar ile
tutku arasinda kargithiga yol agmigtir. Dostoyevski, objektif olmaya, gercekle-
ri dile getirmeye, duygulari tahlil etmeye, destan tarzinda yazilar yazmaya bo-
suna ugrasip durmustur; kendisini, yaratmig oldugu diinya ile kaynagmaya,
kendi eseri olan bu diinyaya sempati duymaya sevk eden tutkusuna kargi koy-
masi miimkiin degildi. En kusursuz eserlerinde, o ilk kaos halinin izlerine rast-
liyoruz; ahenge hi¢bir zaman ulagamamigtir Dostoyevski.»

***

Peki, yaraticinin psikolojisi nedir?

Yaraticilik biyolojik, psikolojik ve sosyal bir olaydir.
Yaraticilar topluma ve insanhga, kendi avug igi kadar varhiklarinin
iistiinde ve otesinde, geri kalan tiim kitlelerden daha verimli olmuglar-
dir.

Yaratici insanin yap1s1 ¢ok karmasadir. Goethe ve
Newton’u ele alir ve onlann kisilik 6zelliklerini kiyaslarsak, bu ikisi
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birbirlerinden farkli, 6zerk sahsiyetlerdir. Her ikisi de bagimsiz idi,
ama diger nitelikleri, farkli kombinasyonlar halinde geligmisti.

Genius sozciigii baglangigta, “yiiksek yaratici kuvvet” olarak
kullanilmigti. Bu terim sonralar1 matematik, fizik veya miizik’te aligi-
lagelmisin gok iistii bir kigi —genellikle kiigiik bir gocuk— igin kullanil-
d1. Bir noktadaha. Genius: gok yiiksek zekal, orijinal yaratici (Or-
negin Keats) ile, yaratici-sanatkar kimse: Genial person (or-
negin Chaucer) arasinda da bir nitelik farki vardir.

Is hayatinda, siyasette, askeri giigler kumandanliklarinda yiiksek
basan kazananlarin genius olmalan gerekmez. Miiltimilyarderler, ba-
sanl finansorler, Korfez krizinin ‘Col Ayis1’ gergek anlamda bir yara-
tic1 olamaz; zira onlar ellerindeki olasiliklan en iyi sekilde kullanabi-
len, zaten elde mevcut nesneleri en basarili kullanabilen becerikli
kimselerdir. Bir insanin idareci olmasi onun yaratici olmasina engel
teskil etmez, 6rnegin Marcus Aurelius bir imparator oldugu kadar bir
filozoftu da.

Bilim adamlarn arasindan pek ender genius ¢ikar, onlar daha ziya-
de yiiksek teknisyenlerdir. Einstein, kitle ve enerji arasindaki baglan-
tiy1 formiillestirmeseydi; Faraday, elektromanyetik endiiksiyon’u bul-
masayd;; Rutherford, atomik transmiitasyon’u ortaya ¢ikarmasaydi,
en ge¢ yirmi yil iginde bir beyin ayni bulgulan kesfedecekti. Ama ay-
n1 seyleri bir Beethoven ya da Mozart igin soyleyemeyiz: Bagka hig-
bir insanoglu aym nagmeleri yaratamayacakti.

Sanat eserleri, insani degerleri ve dcJer yargilarini igerir.
Ayni giizellikte dlgiilebilen iki siir bulamayiz, ama kimyasal ya da ma-
tematiksel denklemler igin yalnizca bir ¢6ziim vardir.

Genellikle, genius-sanatkar’in solo performans’ina kar-
silik olarak, bilim, ekonomik ve teknik alandaki ilerlemeler gitgide bir
ekip calismasini da gerektiriyor. Yaratici, kalabalik iginde ‘yalniz’ bir
kisidir.

YARATICI-GENIUS'UN
OZELLIKLERI

Genellikle genius’un uhrevi (mystic) ve dehget hissettiren (awe-
inspiring) bir 6zellige sahip oldugu soylenir. Hiristiyan dininin radikal
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yorumcusu Martin Luther, Faust’un yaraticis1 Goethe, siradan birer
biiyiik adam degildiler, onlar sanki seytanla anlagsma yapmislardi. On-
lar yalmz disimizdaki degil, i¢cimizdeki seytani da, mikro ve makro
diinyalarimizi tanittilar bize. Faust’un bugiinden baglayip eski uygar-
liklara kadar Helen arayisi, insanlik tarihi boyunca aranmig ve arana-
cak olan anne-kardeg-sevgili arayisinin evrensel boyutlarda yinelenen
samanistik bir trip’ten ne farki vardi?

Bu adamlarin bizlerden farki ne? Beyin kimyasi? Enzim hi-
kayesi? Bilmiyoruz. Bilim bir giin daha inandirici bulgularla bizleri
aydinlatincaya dek, biz yalnizca onlari, distan gorebildigimiz ve tarif
edebildigimiz kadar bilebilmekle yetinecegiz.

Bir animi anlatayim. Y1l 1958, Buffalo-New York Universitesi’nde asis-
tan iken, bir yandan da oradaki U.S. Miizik Okulu’nun (extension) miizik se-
minerleri’ne devam ediyorum. Bir giin ders’e, saglar kirlagmaya baglamig, or-
ta boylu, sempatik bir hoca geldi: Leonard Bernstein. Benden bagka herkes
onun kim oldugunu ¢ok iyi biliyordu. Hoca, bir saat boyunca, Bach’in kanta-
1a’larinin birinden dort dortliik bir 6l¢ii i¢indeki notalarin birbirleriyle harmo-
nik iligkilerini anlatti durdu. Dersin sonunda —acemice— parmagimi kaldirip
sordum: “Acaba bestekar bestesini yaparken bu iligkileri ne dereceye dek bi-
lingli olarak yapiyordu?” Bernstein giiliimsedi ve sunlan sdyledi: “Onlar ya-
par, biz bakar. Gelin size gergekten olmusg bir fikra anlatayim.”

“Dahi Mozart kilisede bir konser vermis, tabii her zamanki gibi pek ba-
saril. Konserden sonra yanina ¢ok geng bir kiz gelmis ve heyecanl heyecan-
li: ‘Herr Mozart, Herr Mozart, harikaydiniz. Bu besteleri nasil yapiyorsunuz?
Ben dort yildan beri piyano galiyorum, hala bir yerlere gelemedim!’ Mozart
sormus: ‘Kag yagindasin kiigiik kizim benim?’ Kizcagiz, ‘On bir!’ diye yanit-
lamig. ‘Ama daha ¢ok kiigiiksiin, galigmaya devam et, bir giin prozodi ve bes-
tekarhik dersleri de alirsin, yilmadan gal, bir giin gelecek, beste yapacaksin!’
Geng kiz heyecanla yanitlamig: ‘Ama Herr Mozart, siz alu yaginda iken bile
beste yapiyordunuz?’ Mozart giilimsemis: ‘Evet ama, ben kimseye nasil yapi-
lir diye sormuyordum!’ iste Harika Cocuk Mozart bu.”

1) Yar1 metafizik, seytani bir yaratilis

Bir yaratici, kendinden ¢ok, adeta kompiilsif bir sekilde ‘ya-
ratmak ve icra etmek’ arzusuyla hareket eder. Ona, “kendi arzu-
suyla” (free-will) kurali uygulanamaz, sanki distan bir kudret (quasi-
external force) onu, icten gelen diirtii ile birlikte bir cenge siiriikliiyor.
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Onda insan Otesi, insan disi, ya da insani olmayan bir karakter var
sanki.

Protestanizm i¢in yaptig1 bildirilerden dolayr Werms kentinde 17
Nisan 1521°de, DIET Kurultayimin huzuruna gikarilan biiyiik Martin
Luther, PAPA’'nin Docet Romanum (Papal aforoz) tehlikesine karsin,
“Ben burada ayaklarim iizerinde dikilip, bu konudaki inanglarimi
tekrarlamakta direniyorum. Zira, bagka tiirli yapamam!” (Here [
stay... I can do no otherwise...) tarihsel demecini veriyor. Siradan bir
insan avukat tutar, davasina devam eder ya da 6ziir dileyip soziinii ge-
ri alir ve hayatimi kurtarir. Gerekirse Adli Tip muayenesine gider,
rapor alir; riigvet de verebilir ve yalan da soyleyebilir. Fakat bir geni-
us, asla. Zira o, toplumun yanitina 6nem vermez, fikirlerinin kabul
edilip edilmeyecegi konulariyla ilgili degildir. O, sanki bir insan degil-
dir.

2) I¢ ikilem (Duality):
Haz duyma ve 1stirap ¢g¢ekme

Yaratici, yarattig eser ortaya ¢ikincaya kadar, bir annenin gocuk
dogurdugu gibi, 1stirap ¢ceker. Ayni zamanda, eseri yaratmaktan duydu-
gu hazzin da farkindadir.

Yaratici, hislerini, yaratmasim arzuladig: seylerin zihinsel goriin-
tiilerini, son bir darbeyle ebedilestirmeye ¢alisir. Bu, asag: yukari, in-
san listii (super human) bir gabadir. Ama bu sonuglandirma, ¢ok zen-
gin bir i¢ diinyay1 diglama ve bitirme anidir ki, ‘yaraticilik’ da budur,
ama yakindan bakarsak goriiriiz ki, son an, en az yaratici olanidir. Bu-
nu birgocuk dogumu ile kiyaslarsak durumu g¢ok daha iyi anlariz. Ger-
¢ek yaratilis ve gelisim, anne rahminde aylar 6nce baglamigti: Sanatka-
rin kafasinda eserin aylar 6nce tohumlandig: gibi.

Buna miizikten bir 6rnek verelim. Anton Bruckner, son eseri
olan “9. Senfoni” iizerinde tam on yil ¢galismigti. Bir tiirlii bitiremedi.
Bugiin bile eserin ‘finale’si yoktur, Te Deum ile bitirilir. Herhangi ikin-
ci simif bir bestekar bile onu bitirebilirdi. Senfoni'yi bitirmek onun
-Kudreti dahilinde degildi.

‘Beethoven’in de besteleri arasinda ormanda yiiriidiigii, birtakim
mimikler yaparak, sanki dogmamus yaratigiyla alay eden seytanla kav-

------
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Goethe, Faust’un ilk kismini1 40. yasinda yazmisti, 2. kismini
yazmasi1 40 yil daha aldi ve bitirdikten iki ay sonra “Biraz dahaisik!.”
diyerek sonsuzlukla biitiinlesti.

Einstein da, elektromagnetizm ile yergekimini birlestiren bir sis-
tem kurmak istemisti. Bu vizyon ona ilk kez 1905 yilinda gelmisti,
ama ancak elli yil sonra arzusuna kismen kavustu. Diyebiliriz ki, dis,
sosyal ve bilimsel kuvvetler, onu medyum gibi kullanacak ve yaratti-
racak bir kudrette degildi.

3) Digergamlik (Altruism; Unselfishness)

Higbir insan, yasamu igin gikarlarini gézetmesinden otiirii kinana-
maz. Eger bir insan, bu en temel varolusg hakkin kullanmazsa, o ya ab-
normal olmal, ya da ileri derecede seckin bir kisi. Bunlarin her ikisi
de egoistik niteliklerdir.

Yagamin, “Gergeklik prensibi”ni (Reality Prinsiple) goz oniinde
tutarak, eger bir kimse para, zenginlik ya da kudret (power) igin egil-
mezse, o kisi cok 6zel bir kisidir denebilir. Eger bir genius hayatta iken
sevilir, sayilir ve para kazanabilirse, bu, kabul edilebilir, dogal bir du-
rumdur. Fakat yaraticida para, amag degildir. Leonardo da Vinci liiks
icinde yasadig1 hayat tarzim severdi, ama babasi zaten pek zengindi.

Horace pek de fakir degildi. Fakat kendine Maecenas’dan banli-
ydde, orkidelerle ¢evrili bir ev hediye edildiginde, bu onun mutlu diin-
ya goriisiinii ve siirlerinin igerigini degistiremedi.

4) Siirekli bir yasam arzu ve diirtiisi
(Desire for survival)

Asagi yukar her insan 6liimden nefret eder, hig olmazsa korkar.
Kisisel olimiimiiziin 6tesinde, gocuklarimiz sayesinde -mal, miilk,
any, isim vb.— sanki 6liimsiiz olabilecegimiz fantazisi, insanoglunun te-
mel arzularinin baginda gelir.

Genius’ta bu arzu, onun giinliik yasaminda pek az fark edilmesi-
ne kargin, onlar‘'sanki dlmez eserleriyle 6lmeyeceklerini hissederler.
Oliimsiizliigii kanitlayan nesne, onlarin vamtlardir.
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5) Icat edebilme yaratabilme yetenegi
(Inventiveness)

Psikanalistler arasinda, ‘yaratma’ siirecinin ii¢ diizeyde gelistigi-
ne inanilir,

a) Kulucka (incubation) devri: Sanatkarin kafasina, sanki
masmavi goklerde yagmur yagmak icin yavas yavas gelisen, sekille-
nen bulutlar gibi, bir seri diisiince kuyruklaniyor. Bakin Goethe, Fa-
ust’un sunusunda ne diyor: “Vaktiyle pek erken olarak, bulanik nazar-
larima goriinmiis olan hayaletler! Gene yaklagiyorsunuz... Bu kez sizi
yakalamaya girigsem mi dersiniz? Kalbimde o kuruntuya (esasinda,
yaratma kudretine) kargi, héla bir egilim var mi1 acaba? Hep iisiisiiyor-
sunuz... Peki dyleyse, buharlarin ve sislerin iginden ¢ikarak etrafimda
yiikseldiginiz gibi, liitfen hiikiimran olunuz... Alayimzin etrafinda
esen sihirli havadan, i¢imin genglik heyecamyla titredigini hissediyo-
rum...” Mozart ve Schubert’te bu ger¢ek kulugka donemi, yeni bir
yapit1 kdgida gegirmek igin gereksinimi oldugu zaman, olaganiistii ki-
saydi.

b) Aksiyon, sekillenme devri: Hayal meyal, sisler i¢inde olusan
tekil esinler, yavas yavas sekillenmekte ve birbirleriyle iletisim kura-
rak daha anlaml ifadeler igin aktive olmaktadirlar. Yaratici, sanki giin
diislemesinde... Sahneler, kahramanlar veya notalar yavas yavas zihni
isgale basliyor. Bu riiyavi gergekler icin bir iki ornek verelim. Hoff-
mann, opera’sinin sahnelerini, aktér arkadasi Deurient ile birlikte
Berlin’de, “Lutter und Wegner”de, sanki bagindan gecermis gibi prova
edermis. Strindberg de “Bir Riiya Oyunu”nda (A Play of Dream) rii-
ya ile siirsel yaratilig arasindaki bagi ne kadar da giizel sergiler.

Biiyiik bir olasilikla, yaraticilik, bilingaltinda tohumlanip yeseri-
yor ve biling alamini delerek dis diinyaya sergileniyor. Oyle enerji do-
lu, kimligi belli olmayan, dolayisiyla da kisinin —hi¢ olmazsa distan
gozleyebildigimiz kadar— yasadig1 kogullarda goze goriinen bir degi-
sim yaratmaksizin biiyiiyen ve gelisen, materyal dolu ve sansiir tani-
mayan yerin dol yatag, bili¢gétesinden bagka bir yer olamaz.

c) Ugiincii fazz Dogum ami: (Naissance, abortion) Bu birden
olusagelen gergeklesmedir. Yaratici, dogum yapmis bir anne gibi yor-
gun, bezgin, sancili ama mutludur.
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Sanatta yaratis, “mutlaka aranilan kosul’dur! (sine qua non). Res-
sam ve heykeltras i¢in yeni seyler yaratma (invention) daha az 6nemli
gibi gelir, zira onlarin ‘siije’si, doga’nin igindedir. Oyle olmasina kar-
sin, Fransiz ve Hollandali /mpressiyonistler’in daha fazla imajinasyon
kullanmalari, herhalde onlarin hemen herkesin tercihi olmalarinda ¢ok
rol oynamugtir samirim. Keza, Titian’in “Venus and the Lute Player™
ve Picasso’nun “Aubade’’i aym konuyu iglemelerine karsin, bize kolay-
likla hayal giiciiyle 6zdesmeyi sunan ilk yapiti1 daha ¢ok yegleyebiliriz.

Bununla birlikte, modern sanatkarlar, Pablo Picasso, Salvadore
Dali, Klee ve benzerleri, keza tiyatro’daki modemn sunularda da izle-
digimiz gibi, modem sanat, daha ziyade hiciv (humor), espri (wit) ve
efsane’ye (satire) 6nem verip goziimiize gekici goriinen giizelliklerden
¢ok, kendimizin bir imajinasyon (yeniden yaratma) yaratabilecegi stil-
lere daha ¢ok 6nem vermektedir. Louvres’daki “‘Madonna”y1 hepimiz
kag kez gordiik, ama simdi onu mu gormek istersiniz yoksa Klee’nin
Miraculous Landing ya da Road From Todspawn to China’y: m1 gor-
mek isterseniz diye bana sorarsaniz, tercihim dogaldir ki sonuncular-
dan yana kayar.

Edebiyatta yaraticilik, plastik sanatlardan ¢ok daha zor gi-
bi gelir. Sanki her sey sdylenmis ve yazilmistir. Ama gergekte, yarati-
c1, zaman tiinelinde geriye giderek, kismen bilingli ve ¢ogu yonii bilin-
¢otesinden kaynaklanarak, ozellikle Jung’un “Ortak Biling6tesi’nin
(Collective Unconscious) archetype’lerini kullanarak ‘yeniden’ yaratir.
Lavoisier’e (1789) inanirsak, “Diinyada hicbir sey kaybolmaz ve yeni-
den yaratilmaz.”

“Yaraticihk” eylemi konusunda, literatiiriin bize sundugu en
inandirici orneklerden biri, Bernhard Zeller’in ‘Herman Hesse’ adli
biyografisinde (AFA Yayinlari, Istanbul 1997, ¢eviren: Kamuran Sipal,
sa: 139) su satirlarla ebedilestirilmektedir:

“Agir bedensel bitkinligini iizerinden atan Hesse, 1927 Haziraninda 6n-
cekilerden hayli degisik bir romana baglad; ilk kez ve bir defaya 6zgii olmak
iizere ruh ve eros arasinda denge kurmayi amaglayan ‘Narziss ve Goldmund’
anlaustydi bu. Hesse kagit iizerinde ugragirken kaleme aldig: ‘Bir Caligma Ge-
cesi’ isimli eskizde §oyle yazdr:

‘Bir siire yagantilarimin, diigiincelerimin ve sorunlarimin simgesi ve la-
styicisi olabilecek bir figiiriin (kiginin) g6zlerimin 6niinde canlandig) an, be-
nim igin bir yapit dogmaya baglamig demektir. Bu efsanevi kiginin (Peter Ca-
menzind, Knulp, Demian, Sidarta, Harry Haller vb.) sahnede boy gostermesi
yaratici an’t olugturur ve her sey bu an’dan dogup ¢ikar. Diizya-
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ayl1a kaleme aldigim hemen biitiin yapitlar ruhsal yagamoykaiileridir, hepsinde
de sozii edilen olaylar, komplikasyonlar ve gerilemeler degildir, hepsi aslinda
bir tek kiginin, o efsanevi figiiriin diinyada ve kendi ‘ben’iyle iligkileri i¢inde
izlendigi monologlardir.” ”

Yaraticilikta, ‘kesif’ten ¢ok bir ‘yoruma agik performans’ ve ‘ha-
reketlilik’ mevcuttur. Konu, tekrar tekrar ele alinabilir: Goethe’nin iki
yiiz y1l geriye gidip, Marlowe’un Dr. Faustus’unu yeniden yazmasi
gibi. Keza, Oedipus Complex igin Sophocles’ten beri, farkl1 isim ve
temalar altinda neler yinelenmemistir? Freud’un ‘diinyanin en biiyiik
eseri” dedigi Deostoyevski’'nin Karamozov Kardegler’inden Peter
Shaffer’in Equus’una kadar: Kral Odipus yerine, (Freud’un ‘Little
Hans’ vakasinda babaya karsi hissedilen duygularin posta arabalarinin
atlarina yansitildig: gibi), atin gozleri kor edilir. Piyes, 1980’li yillar-
da, ABD-Florida’da, American Psychiatric Association’s Annual Con-
vention’ da oynandif1 zaman, tiim psikiyatrlar tarafindan ayakta alkis-
lanmugt1.

Miizisyen igin, doga’nin yeniden ‘yaratilmasi’na gerek yok-
tur. (Oscar Wilde, sanatin Doga’y1 degil, Doga’nin sanat1 taklit ettigi-
ne inanir: “Nature, imitates the Art!” Pablo Picasso da, “Doga’dan
sonra degil, evvel ¢calismaya baslanm” “I don’t work after nature, but
before!” der.) Miizisyene, dis diinyanin pek faydasi yoktur, her sey ig-
ten gelmek zorundadir. Konuyu baskalarindan tekrar 6diing alsa bile,
bagkalarinin notalarini, nagmelerini tekrarlayamaz. Bu bakimdan —bir-
¢ok analist tarafindan— gercek yaratici sanatkar olarak taninir.

6) i¢sel materyali miikemmel
kullanabilme yetenegi (Mastery of Craft)

Sanat1 ustalagtirma konusunda, teknigi ilerletmek kastiyla yazil-
mis kitaplar harig, 6rnegin Leonardo da Vinci’'nin “The Art of Pain-
ting”; hicbir kimse bir kimseye sanatkarhik asilayamaz ve 6gretemez.
Siz ya sanatkarsiniz ya da degilsiniz, hepsi bu.

Daha 6nce hikdyesini verdigimiz Mozart, alti yaginda iken hig
kimseye sormadan bestelerini yapiyordu. “Genius Cocuk” olarak §6h-
reti Italya’ya gittiginde, yine bir bestekar olan babasxyla (Freud dahil
hemen' her meshurun taminmak ve gormek igin hayal ettigi) Italya’ya
gitmis. Babasinin onun yerine besteledigi iddilarini giiriitmek igin on
bir yasindaki ¢ocugu bir salona kapatip, yeterli kalem kagit ve mum
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verip, bir concerto yazmasini rica etmisler. Zorunlu gereksinimler di-
sinda odasindan ¢ikmayan geng dahi, iki giin sonra o denli miikemmel
bir beste sunmusg ki, o zamanin ‘biiyiik’ sanatkarlannin hepsi sapkasi-
n ¢ikartmus.

Gauss, daha matematigi bile tiimiiyle 6grenemeyecek kadar kii-
ciikken, bir ‘toplama cetveli’ yapmigti.

Bazi yaraticilar ise gok yavas gelismislerdir. Iste birkag 6rnek.

Bach, once diger miizisyenlerin teknigini teker teker incelemis,
sonra kendisininkini koymugtur. Hepimizin bildigi gibi onun zamani-
na gelinceye kadar miizikal kompozisyon’lar, akustik bakimdan ‘dort-
i’ ve ‘besli’ araliklarla yapilirdi. Bu yiizden de Organ ya da ‘Clavic-
hord’da ¢alisilirken, yalmz bir perde iizerinde net olarak icra edilebi-
lirler, digerleri ise daha ‘discordant’ olarak ¢alinirdi. Bach, dehasiyla,
sundugu “Well-Tempered Clavichord’da, yirmi dort anahtardan beste
yapti. Ona kadar piyano bestekarlari eserlerini, ‘harpsichord’ ve ‘cla-
vichord’ gibi sesleri ince ve dinleyenleri pek de tatmin edemeyen enst-
riiman’lar igin bestelemislerdi.

Werckmeister, oktav’i on iki esit aralifa boldii. Bu perdelerin
higbirisi ‘akustik’ olarak net olmadig: gibi, harmonize de edilmis de-
gillerdi. Boylece, hi¢ olmazsa, ‘esit’ (even- temperée) araliklarla, bu on
perdenin herhangi birine franspoze etmek olasilig1 dogdu.

Christofori’nin ilk kez kullandig: ‘geki¢’ (hammer) etkisi (piano-
forte), daha sonralar1 Beethoven tarafindan miikemmellestirilerek tam
giiciiyle kullanildi. Beethoven, kompozisyon teknigini siirekli olarak
degistirmekle beraber, notalar iizerinde, bir miicevherci gibi teker te-
ker nakis isler gibi galisirdi.

Haydn da, eserlerinin notalar iizerinde tek tek islerdi adeta.

H. de Balzac, en degerli diizeltmelerini, eserleri baskiya gitme-
den énce yapardi. Cok titizdi.

Rembrandt ve Césanne da teknikleri iizerinde ¢ok ¢alisan, bii-
yiik emek sarf edenler arasindayd. '

7) Zihnin evrenselligi

Yaraticilar, kendi brang’larinin Gtesinde, iistiinde ve d{:l"ihli-
ginde bir bilgi dagarcigina, daha dogrusu hazinesine sahiptiler. Omek-
ler:
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George Bernard Shaw’un bilgisi okyanuslar kadar engindi. Ede-
biyat, miizik, felsefe, sosyal bilimler ve hekimlik onun ekspertiz alan-
lar1 idi. Bir insan nasil olur da bu kadar bilebilir? Bn kadar yetenek ve
kapasite, ancak bir genius’a ait olabilir.

Her dahi’de, evrenselligin bu denli genis olmasi kosul degildir. F.
Chopin, miizigin enginligi icinde, o gesitli miizik tiirleri i¢inde farkh
duyular1 en miikemmel bir sekilde ifade edebildi. Omegin mazurka’
larinda neseyi, ballad’larinda mistisizm’i, vals’lerinde duyarliligi ve
scherzo’larinda kapris’i igledi. Bunlar onu evrensel yapmaya yeter-
liydi.

Goethe, romanci, sair, tiyatro yazari, filozof, devlet ve bilim ada-
mi idi.

Albert Schweitzer teolojist, miizisyen ve medikal misyonerdi.

Leonardo da Vinci artist-ressam ve mekanik miihendisi idi.

Borodin, kimyager ve kompozitor’dii.

Bunlara karsin, bu narsisizm’leri yiiksek yaraticilar, yeteneklilik-
lerini kaybetmeye bagladiklar1 zaman su ya da bu sekilde kendilerini
durdurdular. Caykovski, esinlemesinin kisitlandigini hissettiginde
kendini bir kolera epidemisine maruz birakti. Bu, medikal yolla yapil-
mus bir intihardi. Bach yaratma yeteneginin sinirlandigini hissettigi an,
beste yapmay: durdurdu. Tiim zamanlarin en biiyiik bestekar1 Beetho-
ven, isitmezligi sagirhiga dondiigii halde yilmad: ve bizlere ebediyete
dek kalacak Symphony No.9’u birakti. Onun hakkinda sunu rivayet
ederler. Moonlight Sonata’y1 yazdiktan az sonra, bir gece vakti gece
karanliginda, her zaman yaptif1 gibi, bir refakati ile birlikte ormanda
biraz agildiktan sonra, kuliibeye benzer kiigiik, eski yapili bir evden,
pek de diizgiin olmayan piyano nagmeleri duymus: Kendinin “Ay Is1-
g1 Sonat”1. Dayanamayip kapiy1 ¢almis, fakir bir ailenin evine kabul
edilmis. Piyanonun baginda gozleri gormeyen, ama bir kiz, yapabildi-
gi kadar eserini ¢aliyor. Ona sormus: “Bu eserin kime ait oldugunu bi-
liyor musun?”, kizcagiz yanit vermis: “Hayir, bilmiyorum, ama ¢ok se-
viyorum.” “Ben de onu ¢ok seviyorum. izin verin de ben onu senin igin
calayim!” diyerek piyanonun bagsina oturmus ve kizcagizi ¢ok mutlu
birakmis ayrildiginda. flerki yillarinda, kendi isitme handikapi bagladi-
g1 zaman herhalde bu olayr amimsamig ve ondan cesaret almigt1 sani-
rim. Sinema ekranlarinda hepimizin igleri dolu dolu izledigimiz gibi,
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senfonisi’'nin maestro’lugunu yaptiginda ve eser bittiginde alkislan du-
yamiyordu. Ama onun i¢inde siirekli akip giden bir alkig, bir nagme tu-
fani vardi zaten, dig diinyadan bunu duymasina gereksinimi yoktu.

*

* *

Biiyiik yaraticilarin diger tiir diiskirikliklarina dair de bir iki 6rnek
verelim.

Goethe, ‘renk kuramlari’nin zamaninin bilim adamlan tarafindan
kabul edilmeyisine ¢ok liziilmiigtii.

“Dogal Ayiklama Yoluyla Tiir’lerin Evrimi” ve benzeri kuramla-
niyla diinyay: sarsan ve eserleri bir giin iginde satilan doga bilimcisi
Darwin, hayat1 boyunca diinyadaki tiim bitkilerin yalnizca bir (pri-
mordial plant) bitki tiirii olan Urfilage’den geldiklerini bilimsel olarak
kanitlayamamanin iiziintiisii igindeydi.

Leonardo da Vinci de, asrinin baronu, biiyiik sanatkan ve muci-
di oldugu kabul edildigi halde, icat ettigi bazi savas aletleri ve makine-
lerinin zamaninin prensleri tarafindan kabul edilmeyip ordunun dona-
niminda kullanilmamasini ¢ok yadirgamigti.

8) Algrnin Evrenselligi

Yaratici’nin zihni yalmzca okyanuslar kadar engin degil, fakat o
kadar derindir de. Bu derinlik, diisiinceden ¢ok, algi sistemindedir. Bu
derinligi, estetik bir renklendirme sekillendirir. Sanatkar nereye baksa
bir giizellik goriir, gozlemlenen bir acilik ve sefalet 6rmegi olsa dahi.
Ormekler:

Charles Beaudlaire. Hemen her geng ilk askim genel kadindan
tadar. Zira o, goriiniimiin 6tesinde, psikolojik yap: ve duygular baki-
mindan ‘herkesin kadin1’dir. Geng adam, kisisel birlikteligin otesinde
yasadig1 askin ‘yalmzca bir anlik’ oldugunu algilayinca, ardindan bir
diiskirikligina ugrar. Ve Beaudlaire bile bundan masun olamaz. Ona
gore, bu diigkirikhig: ile, asil bir kadinin ardindan gidip onun kalbini
kazanamamaktan dogan diiskirklig1 arasinda hemen hemen higbir fark
yoktur. O, her ikisini de yasadiktan sonra oturur, “Iginde Oldugum Bir
Gece”’yi (Une Nuit que J’ étais) yazar.

Yine, sevgilisiyle dagda dolasirken ortalikta gordiigii bir hayvan
lesinden heyecanlanir ve “Bir Les”i (Une Charogne) kaleme alir.
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UNE CHAROGNE

Rappelez-vous I’objet que nous vimes,
mon ame,
Ce beau matin d’été si doux,
Au détour d’un sentier une charogne
infame
Sur on lit semé de cailloux.

Les jambes en I’air, comme une femme
lubrique,
Brulante et suant les poisons,
Ouvrait d’une fagon nonchalante et
cynique
Son ventre plein d’exhalaisons.

Et le ciel regardait la carcasse superbe
Comme une fleur s’épanouir,
La puanteur était si forte, que
sur I’herbe
Vous coutes vous évanouir.

Et le monde rendait une étrange
musique,
Comme I’eau courante et le vent,
Ou le grain vanneur d’un mouvement
rythmique
Agite et tourne dans son van.

Alors, o ma beauté! Dites a la vermine
Qui vous mangera de baisers,
Que j'ai gardé la forme et I’essence
divine
De mes amours décomposés.

BIR LES

Anmimsar misin sevgilim, giizel bir yaz
giinii
Bir patikay: donerken, ¢akil yatakta
uzanan
i¢ ogiirtiicii legi?

Azgin bir kadin gibi, aldirmayan ve alayci
bir tonda, bacaklarim havaya dikmig

Bugular ¢ikan karnindan ategli zehirler
sagarak,

Ve gok, bu muazzam iskelete sanki

yeni agan bir gigek gibi bakiyordu;
Cayirin iistiindeki koku o denli

kuvvetli idi ki, bayilinm sanirdimz.

Ve diinya, garip bir miizikle

yankilagtyordu: Akan bir su ve riizgar gibi;

Harmancinin kalburunda ritmik bir
devinimle sallayip gevirdigi gibi.

Ey canmim giizelim, sizi opiiciiklerle
yiyecek olan kurtguga,
Bigimini yitirmis agklanmin geklini ve
6ziinii sakladifim soyle.
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Kuran’in hadislerinden biri de Hazreti Peygamber’in bir yasan-
tisin1 zikreder: Bir giin, Peygamber Hazretleri, yanindakilerle birlikte
yiiriirken bir esek lesine rastlar. Herkes, baslarim diger yana gevirerek
tiksintisini belirtirken, Hazreti Peygamber tath bir giiliimsemeyle bu-
yurur: “Aman ne giizel digleri varmig!”

Eski pazar yerlerinde, hatta bugiin sebze ve meyve hallerinde ale-
lacele yiiriir ya da kosarken, sebze kiifelerinin kaza sonucu devrildigi-
ne hepimiz tanik olmug, ama bu konuda higbir sey algilamamig olabi-
liriz. Fakat Hoffman igin bu an, onun bir gencin romantik riiyalarim
siisleyen “Altin Kap’”ina (The Golden Pot) bir tema olusturuvermisti.

Thoreau’nun duygusal siirleri, onun d o g a’y1 derinden izleme-
si ve algilamasinin sonucudur. Yine, Alexander Humboldt’un hayat
siiresince hayrani oldugu ve bizlere sundugu “Doga Tarihi” de 6yle bir
doga hayranliginin ve agkinin sonucudur.

Diipediiz a § k herkesin bildigi —ya da bildigini sandi1—, zaman
zaman konugmaktan utandig1 ya da sakindigi, cogu kez erkeklerin ig-
ki sofrasinda iken bir ‘penis sohbeti’nde kahramanliklarini sergiledik-
leri bir konudur. Ancak D.H. Lawrence, siradan bir seksiiel akt’in tiim
fizyolojik, patolojik ve psikolojik yonlerini tiim aynntilariyla, hi¢ de
klasindan diismeden, hem kadin ve hem de erkeklerde inceleyip su-
nunca, ortaya ‘“Lady Chatterley's Lover’ saheseri dogdu.

Kiigiik, degersiz konugsmalar (small talk), ‘ke¢i boynuzunu bile
doldurmayan anlamsiz s6zciikler’den (Cornucopia) kim hoglanir?

Cornucopia, mitoloji’"de Amalthea adh bir nymph’den ge-
lir. Onun bir kegisi vardi. Bu hayvan, “kegci bir ilah” idi. Kiigiikken
Zeus’a siit vermisti. Onun 6yle bir boynuzu vardi ki, her isteyene icki
ya da yiyecek seyler verirdi. Bu kadarla kalsa iyi, ama bir H. de Bal-
zac geliyor ve bundan “Sahneler”i (Scenes) yaratiyor; sonra da bir
Marcel Proust geliyor ve “Kaybolmus Zaman™1 (Le Temps Perdu)
ebedilestiriyor.

9) Bellek Hafiza kudreti

Yaratici, sanki yiiriiyen bir kiitiiphane gibidir.

Emerson, rivayet ederler, sanki ‘walkie-talkie’ gibi hem yiiriir,
hem de canl bir kiitiiphane gibi konugurmus.

Goethe, altmislarinda, gengliginin hemen her anisinin ayrintilari-
m sanki diin olmug gibi anlatirmis.
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Bunlarnn tersi, Einstein ve Verlaine iyi bir bellege sahip olma-
makla meghurdurlar.

Bellek, zihin islevselliginin sadece bir belirtisidir. Bu dahi’lerde
yaratici ener ji olasi baska hedeflere yonlendirilmisti.

10) Sebatlilik, 1srarlilik (perseverence)

Wagner, operalarini yillar siiresince yazar, diizeltmeler i¢in iizer-
lerine tekrar tekrar, sabirla gidermis.

Goethe ve onun Faust’undan daha 6nce de bahsetmistik. Iki cilt
arasinda kirk yil fark vardi. Biiyiik sairin bu konudaki fikri su: “Bir ha-
zine igin kaziya git, bir kurtguk bulursan mutlu ol!”

Dahi’lerin kisilik niteliklerinden
kirintilar

® Genellikle e go s a ntrik'tirler. Dis diinya onlar igin yete-
neklerini sergiledikleri bir pazar’dir. Esas aligverisleri, iclerin-
deki —zaman zaman lavlar piiskiiren— sonmiis volkanlarladir.

* Heidelberg Universitesi’nin tarihinde, en geng felsefe profeso-
rii atanmg (22 yas) Nietzsche, ‘mutlak iyi’ ve ‘mutlak kotii’ye
inanmadigy gibi, moralistik toplum’u ‘zayiflik’ ve ‘hipokrisi’
(hypocricy= iki yiizliiliik, miirailik) olarak nitelendirirdi.

® Birgogu, aile ve ¢cocuklarini ¢ok sever. Thomas Mann, “Yarat-
tiklarimin iginde en ¢ok sevdiklerim: Cocuklarimdir!” demisti.

® Nihayet onlar da insandir ve kiskanglik hisleri vardir. Schiller
Holderlin’i, Haydn Beethoven’i, Brahms Bruckner’i, Mah-
ler Straus’un sohretini kiskanirmis.

® Doga hayranlar:: Darwin, Goethe, Thoreau, Proust, G.Ber-
nard Shaw, Bergson.

® Sanat diigkiinleri: Socrates, Shakespeare, Nietzsche ve Tho-
mas Mann.

Son soz:

Insami kurtaran, estetik yaratm a’dir. Ancak yaratmakla,
insan, tinsel varhk katmaninda, metafizik bir tavir iginde, 6liime:
madde’nin bitisine kahramanca meydan okuyabilir.
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. Prof. Dr. Sitlleyman Velioglu’nun
INSAN ve YARATMA EDIMDI’nin Elestirisi

(Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2000 istanbul, ISBN 975-458-244-0)

(Normal yazilar kendi anlatilarindan &zetlerdir; benim elegtirilerim ve genisle-
tici bilgilerim daha kiigiik puntolarla ve parentez iginde yazilmigtir.)

ANAHTAR SOZCUKLER : VELIOGLU, Prof. Dr. Siileyman; ERSEVIM,
Prof. Dr. ismail, YARATMA EDIMI; HEGEL, G. W F; MARX, K ; TiN,
OZBILING; DUSUNCE; PSIKOSOMATIK TIP; HOMEOSTASIS;
MUTLAK; YARATMA POTANSIYELI; OZBILINC POTANSIYELI;
ONTOLOJIK VARLIK

Bu kitabin amaci, ‘yaratma edimi’ni, insanin evrim siireci iginde-
ki “biyolojik organizma’nin iistiine dzbiling potansiyeli ile yaratma
potansiyeli’nin temellendigi yerde ve zamanla yeryiiziine goriiniise ¢1-
kan bir varolug olarak belirtmektir. Kabul etmeliyiz ki, son iki yiizyil-
da agirhiklanni koyan iki diigiinsel sistem:

PSIKOSOMATIK TIP ve HOMEOSTASIS kuramlar; ve,

G. W F. HEGEL ve K. MARX'1n felsefi sistemleri bizim, yarat-
ma konusunda, ortaya koydugumuz savlan kuvvetlendirmis hatta olus-
turmuglardr.

Psikosomatik T1p, insani, “psise=ruh” ve “somato=vii-
cut”dan olusturur.

Homeostasis, “birlik ve biitiinliigii”” canli organizmanin ya-
sam ilkesi sayar.

G.W.F. HEGEL, insan’1; “6zbilingli tinsel varlik”’a esdeger kabul
eder. Insanlara 6zgii olan t i n, ‘diyalektik’ ile, ii¢ evreden geliserek
‘Ozgiirliik’e kavusur:

yaraticilik 33/3
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1) Oznel tin, 2) Nesnel tin, ve 3) Mutlak Tin.

M u t1a k = Evren = Biitiinliik

M u t ] a k = Kendini diisiinen diigiince’dir.

Biling¢ = ‘Kendi’yi, ‘kendiligi’ ve ‘bagkalar’ icinde tamdig
zaman, yani toplumsal degerleri de 6ziimsedikten sonra 6 zbiling
olur.

Karl MARX 1n felsefesi ise, devrimci bir nitelik tagimaktadir. Et-
kinligini, Doga-Maddi varlik diizleminde gelistirdi. Hegel’in “Biling,
Yagam’1 etkiler” savina kargi, “Yasam, Biling’i etkiler” savini savun-
du. Tarihte gelismeyi belirleyen etken, “ekonomik iligkiler’dir. Top-
lumsal bir varlik olan i n's a n, toplumsal iligkilerin biitiiniidiir. insan
belirleyen, ‘¢alisan varlik’ olugudur.

(HOMO LUDENS = Oynayan Insan, HOMO SAPIENS = Diigii-
nen Insan, bugiinlerde HOMO FABER = Caligan Insan’a doniigtii.)

I s (Caligma), insanin kendi kendini ‘gergeklestirdigi’ temel etkin-
liktir.

Marx’1n ‘Kapitalistik Sistemi’nde, (somiiren) ve (somiiriilen) si-
niflar arasindaki ‘bdliinme’, insan varliginin ‘yabancilasma’sina neden
olur.

(Ben VELIOGLU’nun bu ‘Yabancilasma = Estrangement’ kuramina su
bakimdan karsiyyim: MARX 1n felsefesinde bahsedilen siniflar arasi boliinme,
bilingli(conscious) bir olaydir. Psikiyatri ve Psikanaliz ¢evrelerinde s6z
konusu olan yabancilagm a, bilingdigt (unconscious) bir olaydir. Ba-
kin, HINSIE ve CAMPBELL'’in “Psychiatric Dictionary” bu sozciik igin ne
diyor:

Psikanalist FEDERN, 1940’ larda, “digsal nesneler” in, ne ka-
dar iyi algilamirlarsa algilansinlar, bu olayda garip, sanki bilinmeyen
(unfamiliar) ve gercek olmayan (unreal) nitelikte degerlendirildigin-
den bahsetti. Bu, klinik olarak “Depresif Psikoz"da goriiliir. “Sizofre-
ni=Erken Bunama” de de, ‘depersonalization= kendine yabancilagma,
ego’ nun ¢oziigiimii’ gézlemlenir. Federn’e gore bunun nedeni, ego’ -
nun, ‘dig simirlarina’ (boundaries), yeterli derecede ‘psisik yati-
rim=cathexis’ yapamamasidir. Bu yatirim eger bagaril olsayd, ‘ego-
digi’ (non-ego) dig obje’ ler (extemal objects) net olarak tammlanabi-
leceklerdi.

Aym gsekilde bu, kiginin, ruhsal varhgimin yamnda viicudunu
uzaydaki simirlariyla tammlamak demek olan ‘body ego=viicut ego’su’
hakkinda gelistirdigi hislerde de bozukluk var demek olur.”
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Varoluggularin en belirli yazarlarindan biri olan A. CAMUS’niin “Yaban-
cr” (The Stranger=L’étranger) adh eserinde, Marengo-Cezayir’deki bir ihtiyar
Yurdu’nda 6len annesinin tabutunu teslim almak igin oraya giden kahramam
Mr. Meursault’nun annesinin tabutu yaninda, tiim gece, —sanki higbir hissi
yokmus gibi— kaygisiz, gece nébetgisiyle ve hemsireyle oturup, sigara yakip
sabahladigini, ertesi giin gereken iglemleri yaptiktan sonra kiz arkadagiyla bu-
lusup agk yapip denizde yiizdiigiinii ve annesinin 6liimiinden yalnizca bir olay-
mg gibi bahsettigini hatirlatalim. Bu olay ‘Hayatin sagmaligi’ (absiirdite) ve
‘Kisideki yabancilagma’nin sergilenmesine miikkemmel bir 6rnektir. Kiginin ne
topluma ve ne de annesine ‘kargit’ ya da ‘boliinmiig’ bir hissi yoktur; sanki si-
radan bir olaymis gibi aslinda duyulari costuracak ve herhalde birtakim iki-
lemli hisleri biling alanina ¢ikarip firtina yaratacak am ve duyular, sanki kigi-
nin ‘diginda’ uzakta ve belki de olmadi, olmug olsa ne yazar —bilingalt: savun-
ma mekanizmasiyla—, uzaga, bir mesafeye konulmugtur. Mr. Meursault’nun
Yaghlar Yurdu’ndaki kimseleri tasvirine bakin: “.. Erkeklerin hemen hepsi sis-
kayd. Ellerinde birer baston vard.. Yiizlerinde beni gasirtan sey suydu: Gozle-
rini fark edemiyor, yalmz burusukluklar ortasinda fersiz bir 1§1lt1 seziyordum.
Oturduklari zaman ¢ogu bana bakip sikilarak baglarim salladilar. Beni selam-
liyorlar miyds, yoksa bu bag hareketleri bir tik miydi, anlayamadim..... Bir an
giiliing bir duygu kapladi igimi: Sanki, buraya beni yargilamak igin gelmigler-
di.”)

Marks’in hatasi, “caligma etkinligi’’ni incelerken, sorunu, “¢alig-
ma kavrami” ve “toplumsal diizen” gibi iki boyuta baglamasinda de-
gil, yalmizca Toplumsal Diizen’e deggin boyutu icinde ele alarak ¢o6-
zlim tiretmesidir. Ve sonrasi, Hegel’den devraldig: ‘caligma’ kavrami-
na iliskin boyutunu irdeleme gereksinimi duymaz.”

Insanlik tarihinin son ii¢ yiizyilini, Insan Varlig1 ve onun Diinya-
daki yeri agisindan irdelersek, sunlar1 not edebiliriz:

1) 17. Yiizyil: Buna “Rasyonalizm-Akilcilik” yiizyil da diye-
biliriz. COPERNICUS'un Astronomi’de, GALILEO’nun Fi-
zik ve Mekanik bilimlerinde, NEWTON un Fizik’teki bulus
ve calismalari insanogluna yepyeni bir perde agiyor. Felsefe
ve Diigiince alaninda DESCARTES, meshur “Cogito ergo
sum” (Mademki diisiiniiyorum, o halde varim) bildirisi ile
ilan ettigi Psise-Tin diializmi’ni; evrim’in kaynaginda deney-
sel yontemli bilimlerin yer almaya bagladigini isaretliyor.

2) 18. Yiizyil: Bilimler bollagmigtir; KANT’1n bagim ¢ektigi
“Aydinlanma Cag1” baghyor demektir. Duygu ve duygusal-
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lik, -bilimlerin yan: sira gider, aklin da sinirlar1 vardir. Ahlak
temel bir 6ge olarak on saflarda baggosterir.

3) 19. Yiizyil: Bu yiizyill, HEGEL’in, konstriiktif, spekiilatif
‘tin’ felsefesiyle bagimi gektigi “Irrasyonalizm”, ayn1 zaman-
da A.COMPTE'un fizik, kimya ve biyoloji’yi doktrinine te-
mel aldig1 “pozitivizm” ¢agidir da. Deneysel bilimler gitgide
o6nem kazanir.

19. Yiizyila gelindikten sonra, ozellikle J.C. HEINROTH’un
insan varhiginin diializmini bir kez daha ortaya sergiledigi Psik o -
somatik kavramn deger kazanir. Buna daha sonra somat o-
psigsik terimi (JACOBI) ve, her somatik hastalikta bir psisik
oge’nin de var olabilecegi kavrami (NOVALIS) eklenmistir.

Yine bu yiizyilda biling¢ kavram tiim boyutlariyla ele alinir.
17. Yiizyilda DESCARTES, biling’i (cogito), “Tannlik Giivencesi” ile
temellendirmigti. Yani Kant’a gore bu, kozmik, asosyal bir 6ge’dir. 18.
Yiizyilda KANT, “Transandantal Ben”, bagka bir deyimle ‘Diinyayi
diisiinen biling’ kavramini ortaya atmist1. ‘Kendi’nin bilinci’, art1, ‘Dig
diinyanin bilgisi-nesneler diinyas:1’ biling kavramini kapsiyordu. 19.
Yiizyilda HEGEL ise, biling’in, “ancak bagka bir 6zbiling icin varol-
dugu olgiide, kendinde ve kendisi igin vardir” formiiliinii sundu.

20. Yiizyilda Marksizm ve Egzistansiyalizm dogmus, yiikselmig
ve batmiglatdir. Dolayisiyla yasadigimiz yiizyll, kendine 6z gii
disince sistemlerinden yoksundur. Evrim, biiyiime
globallesmeye yonelmistir. E. HUSSERL’in dedigi gibi, “felsefesiz
kalmig bilim yadsinmigtir.”” Diigiinsel alanda bir kisirlik mevcuttur ve
bilim, hiimanizm’den diigmiistiir.

(Marksizm hakkinda pek s6yleyemeyecegim ama, Kapitalizm, olumlu ve
olumsuz yonleriyle tiim diinyay: su ya da bu sekilde yonetmeye, zaman zaman
kana bolamaya devam ediyor. ROUSSEAU’dan baglayarak, HEGEL, EN-
GELS, hatta MARX, biiyiik FICHTE ve NIETZSCHE, Ustiin Irk ve Biiyiik
Prusya-Biiyiik Almanya fikirlerini besleyerek sonunda Birinci ve ikinci Diin-
ya Savaslarina neden olan bir diigiince sisteminin sorumlulart degil midirler?
Bilim adamlari bugiiniin gergekleriyle, tabiatiyla'yarina doniik olarak, bilimsel
olarak ¢ahgirlar; Diigiiniirler ise iki yiiz yil 'sonrasinin insaninin diigiince sis-
temlerini nazari ve kuramsal bir sekilde sergilerler; yasadiklari donemde gogu-
nun farkina varilmaz bile: Bugiin de biiyiik dii§ijniirlerin ‘gercekgeil materyalis-
tik’ nedenlerle pek duyulmadiklar gibi. Diinyay: filozof ve diisiiniirler idare
etmiyor; istesek de istemesek de bir globallesmeye doniig var: Bu insanligin
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imhasi dahi olsa. Eminim ki, 2100'lii yillarda bugiiniin diisiiniirlerinin biyog-
rafileri okunacak ve elestirmeleri yapilacaktir. Bilim ve felsefe birbirlerine zit
sistemlerdir ve dyle kalacaklardir. Egzistansiyalizm’in 6ldiigiine de inanmiyo-
rum; tam tersi, tim insanhk ‘varlik¢1’ bir sikinti-yok olma-yok edilme ank-
siyetesi ile calkanmakta, bunu dolaysiz olarak hissetmektedir. Tiim diinya, ya-
ratildigindan beri bugiinkii kadar ‘higligini’, ‘absiirdite’sini bu denli hisset-
memigtir. Birgok klasik sanat-tiyatro eserinin ‘Cagdaglastiriima’ adi altinda
yeniden sahnelenmesi, ornegin Shakespeare, Goethe; yeni arayiglarin ve
‘¢cagdaslastinlma’nin 6tesinde, Varolugscu akimin hala devam ettiginin goster-
gesidir bence.)

Franz ALEXANDER, Amerika Birlesik Devletleri’nde, (1940’-
larda) Psikosomatik Tib’b1 ayr bir entite halinde bilimsel olarak (Chi-
cago Universitesi’'nde) lanse etmis, klasifikasyonunu ve dinamigini,
yani somatik hastaliklarin ruhsal yoniinii ayrintilariyla agiklamigtir.
Ona gore, psikosomatik bir hastalikta, “homeostatik” bir denge olusu-
yor demektir. Psikosomatik hastaliklar arasinda en 6nemlileri: “Peptik
iilser”, “Kolit-Ulseratif Kolit”, “Esansiyel Hipertansiyon”, “Egzema”,
“Tirotoksikozis” ve ‘“Romatoid Artrit” sayilabilir. Bunlarin karakte-
ristigi, hastaliklarin seyrinde organik bir bulgunun bulunmamasidir.
(sa. 32)

(Yukardaki boliimiin en son ciimlesi beni cidden sagirtti. Bir Profesor
Dokior boyle teknik ve ¢ok iyi bilinen bir hatay! nasil yapmg, anlayamadim.
‘Hastaligin seyrinde bir organik bozukluk goriilmez!’ denmis. PSIKOSOMA-
TiK rahatsizliklarin hemen hepsinin temelinde ruhsal nedenler yatar, bu dog-
rudur. Baslangigta, heniiz belirsiz gikayetler olabilir: Gelip gegici agrlar, 6rme-
gin karin agnisi, bag agnisi, bayilma hissi hatta histerik krizler. Bunlarda, viicut
muayene edildiginde hi¢bir organik bulum bulunamaz. Bu safha, “kararsiz bir
denge’dir ve “PSIKOSOMATIK SIKAYETLER Devresi'dir (Psychosomatic
Complaints). Bu semptomlar eger bir hastaliga doniismezse, kisi “NOROTIK”
addedilir; yok, hastaliga donerse ancak o zaman PSIKOSOMATIK HASTA-
LIK (Psychosomatic Illness) adin1 alir ve yukarda bahsedilen organik bulgu-
lu hastaliklar ortaya gikar. Peptik Ulser’de mide mukozasi harap olmustur ve
kanar; Ulseratif Kolit’te hasta, kanl ishal ¢ikarr, tedavisinde bagirsagin hasta
kisminin kesilmesine dek gidilebilir; Esansiyel Hipertansiyon’da sag kalp
kompansasyon igin genisler, tiirlii kalp ve damar hastaliklari ortaya ¢ikar; Eg-
zema kagntili cilt belirtileriyle hepimizin malumudur; bir Tiroid had enfeksi-
yonu olan- Tirotoksikoz’da tansiyon yiikselir, kalp biiyiir, gozler digan firlar,
nabiz artar ve hasta siirekli ter boganir; Romatoid Artrit’te, kolajen dokunun il-
tihab1 sonucu agnli yumrular olugur, hasta kotiiriim dahi olabilir. $imdi, nasil
olur da organik bir bulum yoktur denir?
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Aym hayretim “Konversiyon Histerya” icin de gecerli. HIPPOCRATES
zamanindan beri bilinen ve hastanin cinsel iligkiyi ammsatan viicut hareketle-
rinden dolay1 eski Arap Tibbi’nda “Ihtinaki Rahim” (Rahim devinimi) olarak
gegen bu NOROTIK hastalik, higbir kitapta psikosomatik tibbin igerigine alin-
maz. Bugiin, tim diinyada kullanilan Psikiyatrik Tam Olgiit Temel Kitabi
DSM-IV, Histeri'yi” Kisilik Bozukluklar’” kapsamina alr. (HISTRIONIK
KiSiLiK: 301.50) Yine Hippocrates zamaninda, bugiiniin Manik Depresif
Hastaligimin Melankolia tiiriiniin somatik bir rahatsizliktan ¢iktigina inamlirdi:
MELANCHOLIA, eski Yunancada “Kara Safra” demektir. Safra kesesindeki
bir rahatsizlik sonucu safra’nin kana bulasip bu tabloyu yaratugina inanirlardi.
Mani ve Melankoli’nin ayn1 hastaligin iki ayn yiizii oldugunun kesfi, 1879 yi-
lina dek gecikmisti (KAULBAUM).

H. EY, Psige ve Somato, bireyin iki ayn 6gesi degil, bir varlhigin
iki ayn1 yoniidiir; E. MINKOVSKI, saglikli ya da hasta insan, varligi
tek bir biitiindiir, der.

FIZIKSEL OLAYLAR: 1) Uzay ve zamanda yer alir, deneysel-
dir; 2) Dolayldir, herkesge gozlemlenebilir; 3) Bilinis bigimleri farkli-
dir.

RUHSAL OLAYLAR: 1) Deney igerigi betimlemez; 2) i¢sel’dir;
beyindeki kimyasal-fiziksel-elektriksel degisimleri saptamak, bu ‘ig-
sel’ deneyimi agiklayamaz; 3) Dolaysiz-dogrudan yakin iligki olgulari-
dir.

Bu konularda yeni gelisen ilke’ler ve sav’lar da sunlardir:

ENERJI'NIN KORUNUMU ILKESI: Fiziksel sii-
reclerde, ‘toplam enerji’nin niceligi degismez. SCHAFFER’in bahset-
tigi gibi, hareket halindeki nesne, diisiirdiigii golgenin hareketine ne-
den olurken, nesne’den golgeye bir enerji aktarimi yoktur.

FELSEFI DAVRANISCILIK SAV'L: (G. RYLE)

‘zihinsel’ terimleri, ‘davramg egilimleri’ terimine gevirir.

OZDESLIK SAVI: Materyalistik diisiinceye dayanir: Zihin-
sel olay ve davranislar, merkezi sinir sistemindeki fiziksel-kimyasal-
elektriksel degisimle 6zdestir.

(Psikanalizin kurucusu olan S. FREUD, 1899'da yayimlanmig olan RU-
YALARIN ANALIZI adli kitabinda, “...bir giin gelecek, tiim insan duygulan
ve davraniglari, fizyo-gimik terimlerle ifade edilecek...” demisti.)
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GERCEK INSAN = ONTOLOJIK bir varlktr.

ONTOLOJI : Var olan’in bilimidir. Bu bilim dali, “Gergek Diin-
ya’’nin birligini ve onun “heterogen (gok ve her biri degisik katmanli) do-
gas1” igindeki yapiy1 arastirir.

Bu yeni disiplin ilk kez N. HARTMANN tarafindan ortaya kon-
mugtur. Ona gore, “gercek diinya”nin ‘birligi’nden bahsederken, gos-
terdigi “cokluk”, gozardi edilemez. Bu, birtakim katmanlar sistemidir.
Bu ‘biitiin’ i¢inde:

a) Gercek-REAL varlik,

b) ideal- IRREAL varlik, ve,

c) ESTETIK varlik mevcuttur.

Ontoloji, dort heterojenik katmani igerir:

1) INORGANIK Katman: Bu, tiim evrenin canli olmayan-me-
talik yapisidir; “realizm’” ve “materyalizm”in temsilcisidir.

2) ORGANIK Katman: Tek ya da gok hiicrelerden olusmus
‘canli’ yasam dokusudur. “Vitalizm”in temsilcisidir.

3) PSISIK Katman: Ruhsal olaylarin yer aldig1 psise. Ilk iki
katman olmaksizin uzayda yer almaz. Uzay dig1 ve igsel’dir.
“Spiritiializm”in temsilcisidir.

4) TINSEL Katman (Geist): Bu, psisik bireylerin tagidig1 “kiil-
tiir ve tarih diinyasidir”. Bu, Budizm’de “cakra”larla (Dog-
rusu: ‘cakra’- Chakra; viicutta psiko-somatik iligkilerin kontrol
edildigine inanilan sinir aglarinin ‘diigiim’ noktalari. Masaj tedavi-
lerinde de merkez ahinirlar.) somut olarak ortaya konmus; insan
varligim1 yalmzca ‘inorganik’, ‘organik’ ve ‘psisik’ varlik
alanlan baglaminda yorumlayan ¢agdas psikoloji ve psiki-
yatri disiplinlerinin giiniimiize kadar gozardi ettigi tinsel
varlik alanrdir

(55 yildir bir Ruhbilim 6grencisi, 50 yillik psikiyatr-hekim ve bir analist
olarak benim burada da bir itirazim var. Sayin Hartmann ve Velioglu hocala-
rin ruhlan rahatsiz olmaz ingallah. Yaratici bir insanin (ki ¢ogu kez bir sanat-
¢idir) yaratma edimi esnasinda ¢ok ©zel bir ruh hali, bir yiicelme, bir ektazi,
bir “Geist” soz konusu olabilir; ama, ben demiyorum kendileri diyor, eger
‘Geist’, “Bireylerin kiiltiir ve tarih diinyasi” ise, bu, onlarin ya tammadiklari
ya da yadsidiklari, C.G. JUNG’un “Ortak Bilingétesi = Collective Uncons-
cious”u degil de nedir? Ben her zaman demisimdir ve ‘Saman’ adh —basil-
makta olan- kitabimda da esas aldifim iizere, yaratici artist-sanatgi-tiyatro
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oyuncusu, insanhgin ta ilk giinlerinden beri devredilegelen, yalmz kendi
kavminin degil, ve fakat tiim evrensel kiiltiir mirasinin temsilcisi “Aziz Oyun-
cu = SAMAN”1n ta kendisidir. JUNG’un bu kavrami, yani her insanin ‘kigisel
bilingdigi’nin Gtesinde, tarihsel-kiiltiirel-‘evrensel’ bir bilingtesine sahip ol-
dugu tiim diinya tarafindan kabul edilir ve en az elli yillik bir ge¢mise sa-
hiptir.)

HOMEOSTASIS:

Bunun, ruhsal ve bedensel bir ‘denge’ hali oldugundan daha 6n-
celeri soz etmistik.

Eski Yunanlilarin biiyiik hekimlerinden HERACLEITOS, daha o
zamanlar bile bir “hareket” ve *karsitlarin savagsmasi’ndan s6z etmis-
tL.

Claude BERNARD, 1879°da, ilk kez bir i¢ ortam’dansoz et-
ti. Ona gore, “Tiim yasamsal ¢abalar, bir canli varligin —-dogdugundan
beri var olan- bir “i¢ ortam” kosullarinin ve sabit 6gelerin dengede tu-
tulmasina yoneliktir.” Bu bir¢ok biyolojik ve kimyasal olusumu igerir:
Hiicre yipranimi, pH (kan ve idrann asit ya da alkalen olugu), anyon
ve katyon dengeleri, metabolik degisiklikler vb.

Modem zamanlarda, W. CANNON, 1932’lerde (1920’lerden be-
ri), organizmanin “i¢ kogullar sabit tutma c¢abasi”’ndan s6z etmisti.
(Kendisi resmen, ‘Homeostasis’ teriminin isim babasidir.) Homeostasis bo-
zulunca, hastalik ortaya ¢ikar.

Istemli kaslanimizin digindaki tiim istemsiz (diiz) kaslarin ve ig
organlarin kontrolii, “Otomatik Sinir Sistemi”nin altindadir. Bu ikiye
ayrilir: “Sempatik Sistem”: Koruyucu rolii oynar, kalp atimi, tansiyon
artar; ve, “Ortho-Sempatik™ Sistem: Bedensel kaynaklar: tamir etme,
nabiz ve nefes yavaglamasi vb. Bu sistemlerin visceral (i¢ dokulara ait)
afferent (duyusal) ve efferent (motor) sinir uglari mevcuttur.

(Velioglu Hoca’'nin goziinden kagan nokta su: Otomatik Sinir Siste-
mi’'nin diger ismi Sempatik Sistemdir; bu ikiye béliiniir: Sempatik ve Orto-
Sempatik Sistemler (Sympathetic or Ortho-Sympathetic). Bunda bobrekiistii
kapsiiltinden salgilanan Adrenalin bas enzimdir, hatta bu nedenle de Adrener-
Jjik Sistem ad1 da verilir. Sistem, tansiyonu ve naba yiicelten, kinetigi gogaltan
bir etki yaraur. Digeri: Para-Sempatik (Para-Sympathetic) -Sistem -(Ortho-
Sempatik Sistem degil!), ya da, Vagus siniri' 6nayak oldugu igin Vagal
Sysfem’'dir. Bunda nabiz, solunum azalir, gozbebekleri ki.igiili.if vb. Bagka bir
klasifikasyona gore —ki bence daha dogrudur—; Otomatik (Autonomous) Sinir
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Sistemi: “Ortho-Sympathetic” olarak da eglendirilir. “Ortho”= Topluluklar an-
lamina geldiginden, 6rnegin ‘Ortho-Psychiatry Toplulugu: Cocuk Psikiyatri +
psikolog + sosyal hizmetler uzmani + 6gretmen’lerden olugmustur; bu genel
sistem, fonksiyonu bakimindan ikiye ayrilir: a) (Hizlandirici, koruyucu) sem-
patik sistem, ve bunun karsgii (para): b) (Tamir edici) para-sempatik sisteni.)

Bu kimyasal onarima, SIBERNETIK (Cybernetics) - “Geri tepi”
mekanizmalan da eklenerek denge temin edilir. Bu yeni bilim dali, ya-
kin gegmiste . ALEXANDER, H. SELYE ve LABORIT tarafindan
temsil edilmigtir. Geri tepi (Feed-back), iki sekilde isler:

1) NEGATIF ‘FEED-BACK’: ‘Sonug¢’ta meydana gelen art-
ma’nin ‘neden’ iizerindeki azaltici etkisi. Ornegin Hipo-
fiz’den ACTH (Adreno-corticotrope hormon) arttiginda,
eger bu hormon digardan tedavi igin verilirse, bobregin Ad-
renal Korteks fonksiyonu azalir.

2) POZITIF ‘FEED-BACK’: Gerekli dengeyi saglar. ‘So-
nug¢’un ‘neden’i artirmasi.

Bunun maksimum’a gitmesi: Tahrip (Yikim) ve sifirlanma-
st ise: Oliim ile sonlanur.

(Goniil isterdi ki Siileyman Hoca, pek ¢ok doktorun dahi anlayama-
digi Sibernetik (Cvbernetics) bahsine ya hig girmeseydi ya da kitabi
okuyanin daha iyi anlayabilecegi bir sekilde daha derinlere gitseydi. Yoksa yu-
karida 6ziimlenmig satirlardan ne anlam ¢ikarabiliriz? Yaratma edimi ile belki
uzaktan bir ilintisi vardir ama, Sibemnetik’te esas, viicudun dogal homeosta-
sis’ine yardimdir.

Sibernetik, ister canh ister cansiz olsun, tiim ‘organize sistemlerin’ ha-
berlegsme ve kontrol prensip ve mekanizmalarini, bagka bir deyisle, onlarin *ig-
leyis sekillerini” kendine konu edinmis yeni bir bilim dahdir. Sézciik olarak
kokeni eski Yunanca “Kiibernetes” ve Latince “Gobernare”den alir: *Sevk ve
idare’ anlamlarina gelir. Bundan zamanla ‘Goberner-Governor: Vali, idareci
(Gouverneur -Fr.-) gikagelmigti. EFLATUN (M.O. 428-348), ‘Kiibernetes’in
yalniz ruhlari degil, bedenteri ve mallar1 da biiyiik tehlikelerden kurtardigin1’
ifade etmigtir. Goriiliiyor ki bu eski diinyada yeni higbir gey yok. 1793'te giyo-
tine giden Lavoisier'nin dedigi gibi: “Bu diinyada higbir sey kaybglmaz ve
higbir sey de yeniden yaratilmaz.” Ruh ve viicut ikileminin esasta biricikligi
daha o zamanlardan beri bilinirdi. .

Yeni Caglarda, 1834°te, AMPERE, Sibernetik’i “idare etme bilimi” ola:
rak benimsemigti. Resmen baglangi¢ yani dogum tarihi de Amerika Birlesik
Devletleri’nde, 1943 yilinda ROSENBLUETH, WIENER ve BIGELOW’un
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imzalarini tagiyan, “Bilim Felsefesi” (Philosophy of Science) dergisinde ya-
yimlanmig: “Davranmg, Amag ve Erekbilim” (Behaviour, Purpose and Tele-
ology) adh makalgdir.

Homeostasis’in isim babasi olan CANNON’un bu ise karigmasi da $0y-
ledir. Dr. Cannon o tarihlerde Harvard Tip Fakiiltesi’nde ‘Bilimlerde Metodo-
loji’ konusunda yuvarlak masa toplantilari yapmaktaydi. Buna katilanlardan
matemalik¢i Wiener ve biyolog Rosenblueth, bilimlerde olusagelen asir1 uz-
manlagmanin had safhaya girmesiyle ¢esitli dallardaki bilim adamlarinin artik
birbirlerinin dilini anlayamadiklarindan sikayetgi idiler. Bu nedenle, bilin ">r
arasi bir disiplin olarak ‘sibernetik’ dogmusg oldu.

‘Organize Sistem’ dedigimizde, bir ‘denge’ durumunu elde etmeye ¢ali-
san, aym sekilde, bu denge durumunu bozmaya yeltenen dig etkiler kargisinda
kendi i¢ dengesini koruyabilen gesitli 6ge ya da elemanlarin birligi anlagilir.
Boyle bir sistem’in igletilebilmesi i¢in, kendi i¢ ve dig ortamlarindaki degisik-
liklerden haberdar olmalar: gerekir. Bu da, “bilgi=informasyon” yoluyla temin
edilir. (Insan denen makinede duyu organlar ve onlari organize eden merkezi
sinir sistemi.) Bu bilgilerle, tiirli durum degisiklikleri ile, yeni bir dengeye
uyulmaya, 6nceki durum ‘status quo’ - sabit tutulmaya galigilir. Organize sis-
temlerin yaptiklari igin amaca uygunlugu, gerekirse hedeften sapmalari, yapi-
lan isi gerisin geriye sisteme baglanmasina sibernetik’te ‘geritepi’, ‘geritep-
me’, ‘geri-itilim’ (feed-back) adi verilir. Boylece de fonksiyonel olarak yapi-
lan isten, sistemin kendisi haberdar olmus olur. insan viicudunda mevcut bu tiir
diizinelerce sistemden burada bahsetmeye ne yerimiz var ve ne de gereklidir.)

(Homeostasis’te Velioglu'nun belki de s6z etmesine gerek gdrme-
digi, ama biz geligimsel psikiyatr-analist’lerin ¢ok 6nem verdigi diger bir gey,
bu sozciigiin, biyo-psigik dengelerin yerine getirilmesinin 6tesinde; insanoglu-
nun, distan ve igten gelen uyar: ve diirtiilerle, biiyiime ve geligimle (growrh
and development) oynayabilen, kendi duyu ve fizik varhiginin tim farkinda
olan, kendi kararlarini verebilen bir varlik haline geldigine, yani “somut dii-
siince” safhasina gelene dek gegirdigi safhalari yagama ve bagarma anlamina
da geldigidir.

“Homeostatis’in Bagarilmas1” (Achievement of Homeostasis) ad1 verilen
bu biyo-psikolojik gelisimin ‘dengelenmesi’ beg evrede olugur:

1. Bebek dogunca, beraberinde getirdigi gbrme, isitme, dokunma, tatma,
koklama duyulari, santral sinir sistemi ile biitiinlesmeye ¢aligir. Buna, dogum
sonras! 2. ve 4. aylar boyunca ulagilir. Bu bir tiir “kendi-diizenleme” (self-re-
gulation) evresidir.

2. Bebek, kendi varligimi anneninkinden ayirt edebildikten sonra —ki
normal psikotik varliktan ¢ikip kendi ego sinirlarini ¢izmeye baglamigtir— ken-
dine bakan anne, bakici gibi kimselerle “insan iligkileri” kurmaya ¢aligir. Bu-
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rada PIAGET konusur: Cocuk, duyu organlarina getirdigi duyulan ‘asimile’
cder (assimilation), kendi viicut digkilari dahil birtakim tepkiler verir (dissimi-
lation) ve bdylece ‘uyum saglamaya’ savasir (accomodation). Bebegin her
edindigi izlenim, belleginde bir ‘Sema’ (Schemata) olarak kalir. Daha bunlari
birbirleriyle birlestirerek gergek deneyim ve an1 yapamaz. (Omegin atesten eli
yanmigsa, ategin rengi kirmzi diye elini kirmizi bir geyden geri ¢cekmez.)

3. Dogumu izleyen 8. aydan itibaren, 6nceden mevcut genetik ‘plan’ ne-
deniyle, Duyu ve Motor sinirlerin ¢aligmalarinin bir biitiinliige (integration)
(goriililyor ki sanat¢1’min-yaratici’nin yaratma edimine varmas! igin gereken
‘biitiinlegme’ erginlikten sonra degil, psiko-somatik model halinde daha haya-
tin ilk aylarinda olugmaktadir.) ulagmasi sonucu, bebek, duyular: (tinsel) ve
bedensel hareketleri arasindaki iligkinin farkindadir. Buna ‘Bedensel-Ruhsal
Ayinim’ (Somatro-psychological differentiation) fazi diyoruz.

4. Hayatin 2. yilindan itibaren ¢ocuk, o ana dek dig diinyadan gelen
informasyonu yeterli derecede ‘icealim’a ugratmasi (infernalization), anr’larin
birikimi ve ‘kendiliginden bir geyler yapma’ (initiation) yetilerinin gelisi-
miyle, davranigin1 yavas yavas organize etmeye baslar (behavioral organiza-
tion).

5. Santral Sinir Sistemi'nin ‘miyelinization’ (olgunlagma ve etrafin
Schwann kilif1 ile yalittig1 devir) ve gocugun olugagelen dis etkileri, psiko-sos-
yal uyari ve kurallarn yeterli derecede anladig: evreden itibaren, ¢ocuk, kendi
fikirlerini (ideas) ve zihinsel temsilcilerini (mental representation): oyun, ha-
yal, simge, fantazi, yaratici fikir, artik sergileyecek hale gelmistir. (Oyun ¢o-
cugu devri).

Ancak bu evreden, yani “homeostasis”in ilk kez somato-psigik bir bii-
tiinliik halinde sergilenmesinden itibaren, yeni yeni olugsacak homeostatik den-
gelerden s6z edilebilir.

Velioglu “Stres” konusunda yeterlice konustugundan, ufak bir gonder-
meden bagka bir gey soylemeyecegiz. SELYE'ye gore, stres’e maruz kalmig
canllar ya 6liir, ya da —sag kaldiklarinda— 6ncekinden daha dayanikli ve bece-
rikli (?yaratici) olurlar. FREUD un da, ‘Stres-diiskirikliklari olmaksizin ilerle-
me olmaz’ “No advance without frustration” soziinii de hatirlatalim.)

HEGEL'IN FELSEFESI

HEGEL, ‘insan tin’inin, diyalektik-diisiince yoluyla, mutlak =

M

evrensel biitiinliig e, “mutlak tin’e” ulasacagina inanur.

Hegel’in kendisi yagsam agisindan ii¢ asamadan ge¢mistir:
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1) Tannbilim — Hiristiyanlik inang¢lan evresi. Baslangigta, antik
Yunan kiiltiirii onu geker. Esas, halkin tininin dehasidir. Insan
bagimsizligina diisman, giizellige ilgisiz diisiinceyi ¢ok kuru
ve yavan bulur. KANT’1n etkisiyle antik Yunan kiiltiiriinii ye-
tersiz bulur, tiirel bir din pesindedir. Ahlaksal derinlik 6zellik-
le onu geker. Hz. ISA bir ahlak 6gretmenidir; ama, Hiristiyan
dini zamanla kilisenin bir sistem haline gelmesiyle dogmaci
bir karakter kazanmigtir. Bu nedenle, diisiince ve ahlaksal 6z-
giirlik yok edilmektedir. Sonugta insan kendine ve Tanriya
yabancilagnugtr. Bu: T e z’dir.

2. ‘Sonsuzile ‘Sonlu’nun biresimi. Buna, sevgi ve din yoluyla
erisilebilir. Yahudi dinini  Hiristiyanlhikla kiyaslar. Yahudi
dininde (Miislimanlikta da oldugu gibi) Tanri: Efendi, ve Insan:
Kole’dir. Halbuki Hz. Isa’ya gore, “Tanr, insanda yasayan
sevgidir.” “Mutlak, sonsuz yasamdir.” Sonsuz yasam, tiim
sonlu’lari, onlar: ortadan kaldirmaksizin birlestirir. ‘Cok’un
‘Bir’ igersinde, ‘cok’un ¢oziiliisii olmaksizin birlestirilmesi,
ancak onu yasayarak, insanin sonludan sonsuz yasama
Ozyiikselimi ile birlestirilir. (Coklukta Birlik, Birlikte Cokluk:
Anti-Tez)

3. ‘Sonlu’ ile ‘Sonsuz’un biresimini felsefi alanda-diisiinme yo-
luyla aramak. (Descartes’a dénmiiyor muyuz?) Psise-Soma,
Ozne-Nesne, Zihin-Doga, Sonluluk-Sonsuzluk kargittirlar.
Mutlaga, tin olarak, 6 zbiling¢ olarak, ‘kavram’ yo-
luyla varilacaktir.

Mutlak= An disiince; Mutlak = VARLIK (Kendi ken-
dini diisiinen diigiince) — t i n’dir. O 1 u §: Varlik’tan Yok-
luk’a, Yokluk’tan Varlik’a gegistir. Bu: Se nt e z’dir.

Ozet olarak, HEGEL'in Felsefe Sistemi, ii¢ ana esastan olusur:

1. MANTIK = An diisiince’nin,

2. DOGA FELSEFESI'nin, ve,

3. TIN FELSEFESI’nin biitiinlesmesinden olugur. Bu, hem dog-
rulanabilirligi olan diyalektik yontemi ve hem de bilimsel gercekligi
zorlar. Simdi bunlari ayrintilariyla izleyelim.
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1) MANTIK. An diisiince, mantik’tir. Bunda da ii¢ boliim iz-
lenebilir:

I.  Varlik-Yokluk olusu. Olus = Varlik. An Varlik, belirsiz
ve bog’tur.

II. OzMantik. Bunda neden-sonug, etki-tepki, toz ve ilinek
incelenir.

III. Kavram. Oznellik, Nesnellik, Fikir (/dea)
Yasam + Bilgi = Mutlak ‘Idea’ = Ozbiling = Diisiince.

2) DOGA Felsefesi. Uzay = An digsallik. Doga bizi Tin’in esi-
gine gotiirir. D o g a, T i n’in kargisinda bir yabancilik alanidir. Do-
gada mevcut sistemler: a) Mekanik, b) Fizik, ve ¢) Organizm. Tin, 6z-
giirliiktiir. Doga, kendinde tin degildir. Doga, ozgiirliikten ¢ok, bir zo-
runluluk, bir olumsallik alanidur.

3) T IN Felsefesi. Bunun da iig gelisim safhasi vardir:

A. OZNEL (Siibjektif) Tin. Bu, psige’den yola ¢ikar. Bu,
‘duyumsayan’ ve ‘duygu duyan’ 6znedir; “tin’in uyku-
sudur”. Bu bir “6zbiling’ degildir; viicutta somato’nun,
i¢ ve dig edilgen sekilleridir. Oznel Tin, ‘6zne’den ba-
gimsiz ve onun disindaki ‘nesne’ ile, sonra da ‘6zbi-
ling’te, “kendi kendisiyle” kars1 karsiya gelir. Sonunda,
o z n e, evrensel 6zbiling’e yiikselir. Yani, Biling ve Oz-
biling, daha yiiksek bir diizeyde birlesirler.

B. NESNEL (Objektif) Tin. ‘Kendinde Mutlak’ nasil Do-
ga'da kendini nesnellestiriyorsa, ‘Kendini Nesnellesti-
rir.’ Bunlarda ilk evrede, “soyut hak” ve “hukuk” alan-
lan kullanilir. Ahlaksal isteng, dzgiir istengtir. Somut
Tiirebilim, Toplumsal Tiirebilim, Tiirel Toz: Aile, Uygar
toplum, Devlet hep diisiince alanina girer ve ohjektif
tin’in olusumuna hizmet ederler.

C. MUTLAK VARLIK. Diisiinen Diigiince - Kendini Dii-
siinen Diigiince. Bunda, Tin, sonsuzlugun iistiine yiikse-
liyor ve kendini, ‘varlik’, ‘biitiinliik’ bigiminde biliyor
olarak diigiiniilebilir ki, buda mutlak tin alamidsr.
“Mutlak Bifgi” ve “Bilme”, “Kendini sonsuz olarak bi-
len bir sonsuz tin’dir.”

(“Her seyden 6nce kendini bil!” Konfigyus, 1.0. 5 bin yil)
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HEGEL’e gore ‘insan’ ve ‘zaman’ aym seydir. insan, 6zbi-
li n ¢’tir, ve ancak “bagka bir 6zbiling i¢in varoldugu 6l¢iide vardir.”

CALISMA etkinligi, insan varligini belirleyen, onu diger canlilar-
dan ayirarak, “doga iistii varlik” haline getiren bir 6zelliktir. ‘Efendi ve
Kole’ diyalektiginin incelenmesinden de anlagilir ki, ‘kdle’, ¢alisir.
(Hig olmazsa K. Marx’a biraz kredi veriliyor ama, bunun yaraticilik ile iligki-
sini anlamak zor. Her yaratici dogaldir ki ¢aligiyor, ama herkesten fazla gali-
san bir agir sanayi ig¢isinin yaratici olmasi olasili1 pek az.)

YA RATM A Ediminde, birey olarak insan, “koleliligi’’ ve
“efendiligi” kimliginde birlestirir. Insan, calismakla, biitiinsel-
lesmeyi yasayamaz. O halde, insan varhgim bekleyen, onu diger
canhlardan ayirarak doga-iistii varhk haline getiren etkinlik y a -
ratma etkinligidir ki, bu insanin tiim hayatin1 kavrar.

HEGEL'’in sisteminde ‘yaratma’ya yer yoktur. Ya-
raticilik, “kole” ile “efendi”nin biitiinlestigi yerde baslar.

ISA bgretisine gore, “Sevgi yasami” ile insan biitiinlesir.

K.MARX, sinifsiz bir toplum hulyasindadir.

HEGEL, “Mutlak Tin”e ulagsmak i¢in, yeni bir mantik olmaldir.

HEIDDEGGER’e (ve Existentialistic’ler) gore, ‘varolus’ siirecin-
den gegerken, ‘gergek olmayan’ —kendine sorumluluk yiiklemeyen—
bir varolus bi¢imi segmesi, birey ile varlik arasindaki biitiinsel-
lesmeyi engeller. Halbuki ‘Gergek Varolug’, ancak bu ikisinin biitiin-
sellesmesiyle olusur.

Bu biitinsellesme’nin gelisimi ise iki alanda olugur:

I. Mikrokosmik sfer: Bu, ‘dikey’ yonlii bir goriintiidiir
ve inorganik-organik-psisik ve tinsel varlik kategorilerini
icerir.

II. Makrokosmik sfer: Bu, ‘yatay’ yonlii bir goriintiidiir
ve aile, ¢evre, klan, toplum, ¢agdashk, Cografya, evrensel
degerleri (ve estetik) igerir. Bunlar, karsilikli dinamik ve di-
yalektik etkilesimleri olusturur.

Insan, “evrim” siiresi iginde, ‘biyolojik’ organizmasinin iistiine,
‘0zbiling’ ve ‘yaratma potansiyeli’ ile yeryiiziinde goriiniise ¢ikar ve
ancak yaratma edimiyle 6limsiizlesir.

‘Yaratma Edimi’nde birden fazla siire¢ vardir. E s i n, bilingdis1
etkinligin habercisidir. Duygu, diisiince, tasanm’lar birbirleriyle ¢agn-
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simlarla baglanir ve biitiinlesir. Bu siirece zemin hazirlayan diger
oge’ler ise, zengin bir kisilik yapisi (?introvertik), hayal giicii, i¢ ya-
sant1 ve istence’dir. Bir kez yaratma edimi baslayinca, ‘yargilama’,
‘aritma’ ve ‘yogunlagsma’ iglemleri baslar. Sonra; tiim zithklar: real-ir-
real, biling-bilingdisi, mikroskopik-makroskopik sfer birlesirler. Ozel
bir yaratma edimi olan v e ¢ d (? trans halleri) halinde, zihin, ‘twilight
zone’ (Alacakaranlik: gergekdiginin birlestigi alan “Gotterdammerung”. Ori-
jini: ‘ragnarék’ - Iskandinav ve Alman Mitolojilerinde tanrilarla devlerin bir-
birlerini yitirdikleri savag) “‘akilsal biling” ile “bedensel bilin¢”’in kaynas-
masudir.

O ntik olugum, birlik ve biitiinlesme’dir.

Existentialist’ler, dzellikle J. P. SARTRE, ‘6liim’le biitiinlesmeye
inanirlar.

E. BLEULER (Freud devri psikiyatri, ‘Otizm’ ve ‘Sizofreni’ terimle-
rinin isim babasi), ‘Sizofreni’ ve benzeri akil hastalarinin sergiledigi
klinik belirtilere “Yalanci Topluluk’ demisti. Onun ilk kez isim babasi
oldugu O ti z m’de (Psikolojik benligin ige ¢ekilmesi), tinsel var-
l1k’in ontik biitinligi bozulmustur.

* ¥ %

SON SOZLER

Hic siiphesiz ki Velioglu' nun “Insan ve Yaratma Edimi”, bir¢ok
degerli bilgiyi iceren ve diigiince alamnda bize de bir pay veren, uzun
calismalarin sonucu bir eser. Parga par¢a gerek felsefi ve gerekse tib-
bi gercekler ve yorumlar var. Felsefe alamndaki kisith bilgim ve i¢go-
riim nedeniyle, eserin filozofik goriig, kuramlarin analiz ve yeniden ya-
pilanmalari konusunda bir yorum yapmaya kendimi yetkili gérmiiyo-
rum. Yer yer, gerek tibbi ve gerekse psikiyatrik-psikanalitik goriigler
hakkinda kismen diizeltici, kismen tamamlayici ek notlarinu herhalde
gozlemlediniz. Son elegtirt olarak, yukarda en son boliimde yazil olan,
E. BLEULER'in 19. asrin sonunda tarif ettigi ve akil hastalarimn ser-
giledigi semptomlarin, 6rnegin gérdiikleri hayal ya da igittikleri sdzler
sanki irreal diinyadan gelir gibi gériinmekle beraber, yakindan analiz
edildiginde hi¢ de Oyle olmadigi, ego’'nun denetiminden kurtulmug
ama esasinda hepimizin temel taglari olan, id’den gelme materyal ol-
dugu kolayhkla anlagilir. Akil hastalar: ancak o gekilde gercek diinya-
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ya bir uyum saglayabiliyorlar, bagka bir deyimle, ruhsal homeosta-
sis’lerini o gekilde diizenleyebiliyorlar. Bu, onlarin afford edebildikle-
ri iletigim diizeyi. Velioglu Hoca' min da bu alanda, ‘Psikotik Sanat’ ko-
nusunda ¢aligmalari ve yaymnlar: var. Yaratma ediminin enerjisinin de
esasta id’den. ozel olarak libidinal enerji’'den geldigini diigiiniirsek,
simdi o tiir yarticthga ‘Yalanct Topluluk’ demek, en agag: bilim otesi
bir yorum olur.

OTIZM ayr1 bir tartigma konusu olabilir ki fazla detayr okuyucu-
yu stkabilir. Ancak bir iki ana bilimsel kavrama dokunacagim: OTIS-
TIK (Autistic) davranig, i¢e doniikliigiin (introverty) —yani normal si-
nirlar iginde kabul edilebilen bir davranisin— ve Sizofreni’ nin —ki ¢ok
ciddi ruhsal bir bunalimdir— ruhsal davramginin klinik bir tasviri ola-
bilir. 1943’te psikiyatr Leo KANNER'in ilk kez isimlendirdigi “ER-
KEN COCUKLUK OTIZM’I” nde (Early Infantile Autism) ¢ocuk, 2,5-
3 yasindan itibaren, heniiz kazanmaya bagladig konugmay: kaybeder,
canli varliklardan kendini tamamen yalitur ve yasam boyu kalan ciddi
bir hastalik tablosu sergiler. Boyle bir kigide, hasta hi¢bir zaman ‘On-
tik’ biitiinliige kavugamaz, hatta onun ‘Tinsel Varliir’ min geligtiginden
bile s6z edemeyiz.

Eserin tiimiiniin elegtirisi icin, kesine yakin bir inangla sunu be-
lirtmek isterim ki, yazar, sanki, bir ‘yaratma edimi’ felsefesi yaratmak
icin, HUSSERL’in de arzuladig: gibi, homeostasis ve psikosomatik
np gibi iki bilimsel konuyu -ki fizigimizin iginde dogal olarak var-
dirlar- “felsefeye bilimsel bir taban” olsun diye birlegtirmeye kendi-
ni zorlamig. Kendisinin de soz konusu ettigi gibi, eger ‘yaratmaya
HEGEL’in sisteminde yer yok' ise, zaman zaman onun niye temel bir
diigiiniir ve 'Yaratma Edimi’'ne bir tartisma konusu yaratabilecek,
hatta merkezi bir odak noktast olarak ele alinmasint yorumlamakta
glicliik cektim. Kuranundaki “Geist” mertebesi, yaratma edimindeki
bir ektazi durumu olabilir ama, bunun icerigi ve dinamigi yalnizca ta-
rihsel ve kiiltiirel degerlerle izah edilemez. Daha énce de belirttigimiz
lizere, ‘Collective Unconscious’, normal tin’ in bir sermayesidir. Unut-
mayalim ki “Tek Tanricithk” , yalmzca ve yalnizca son iki bin yiin irii-
niidiir; ‘Homo Erectus” olarak insanin en agag kirk bin yillik tarihi
oldugunu, Samanizm, Totemizm ve Cok Tanricilik devirlerinde birden
fazla tanriya inamildigin ve dolayistyla tek bir tanri ile biitiinlegmenin
diigiiniilemedigini, Eski Misu’ hlarda ddet oldugu tizere, 6leni tiim giy-
sileri, yiyecekleri ve miicevherleri ile ‘geri gelecek’ limidiyle mezara
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torenle ugurlamalarini, hatta hatta daha yazi sanati gelismeden Fran-
sa'da, Lavantine Sanat'in temsilcisi olarak ilk kez Altamira’da bulu-
nan magaralarda gozlemlenmig birtakim resimler-sanat eserleri yarat-
tiklarim diigiiniirsek, derin felsefi diigiincelerin étesinde, yaratma edi-
minin temelinde, bugiin psikanalizin inandig iizere, dliime kargt bir
savunma: Ooliimsiizliigii arama ¢abasi olduguna inanabiliriz.
Bununla birlikte “yaratma” siirecinin nasil olugtugundan en asag
birkag yildiz yi uzaktayiz gibime geliyor.

En son olarak, son on yillarda, dzellikle K aliforniya-Amerika Bir-
lesik Devletleri’nde; Kant'in “Deneyiistiiciiliik” ii esas alan, insan bil-
gisinin niteligini ve ilkelerini é6nsel olarak saptamak amaciyla deney
alaminin Otesine gitmeye ¢aligan, ahlakta belli bir gizemciligi savunan;
Tanri, Doga ve Insan’1 kaynastirmaya ¢aligan yeni bir felsefe okulu-
nun: TRANSANDANTALISM (Transcendentalism) gelisiminden de
bahsedelim. Amerika'dan yeni gelmigtim, 1991 ya da 1992 idi galiba,
bir grup psikolojist beni bir gece Fatih'te, daha dogrusu Karagiim-
riik'te bir mescide gétiirdii. Topluca zikir yapildiktan sonra, burada da
béyle bir egitimde rol alip alamayacagimi sormuglardi. Kitap ve diger
gereksinimleri onlar saglayacakti. Benim yamtim ‘evet’ idi ama, on-
lardan bir daha duymadim. Belli ki insanoglu “aramaya” devam edi-

yor.
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SANAT VE YARATICILIK
(J.W. von GOETHE)

Ozet: Sanat ve Yaraticilik. J.W. von Goethe’nin “italya Seyahati’nden (M.E.
Bak.,1989, istanbul) derlenmigtir.

“Sana t ne genis ve ne derin bir alem! Ve insan, bir geyi elde tutmak istedi-
gi zaman diinya nasil genigliyor ve sonsuzlagiyor! (Cilt: 111, sa.: 84)

“Sanatin ne kadar gii¢ bir ig oldugunu sanatkirdan bagka kimse bilemez! (Cilt:
I11, sa: 154)

***

“GUZEL’in SANATLARDA TAKLIDI”, K.P. Moritz, Braunschweig 1788.

Moritz bu isim altinda dort forma kadar tutan kiigiik bir kitap yayinladi. Bunu
Almanya’daki yayincisina gondererek onu biraz sakinlegtirmek istemisti, zira
Moritz, ona vaat ettigi italya Seyahati’ni yazmamus oldugu igin sabirsizlani-
yordu. Gergekten, italya hakkinda yazmak kolay bir is degil; bu, Moritz’in, in-
giltere’de yiiriiyerek yaptigi bir seyahati betimlemesi gibi kolaylhkla olamadi.
Onun, yazdig1 makalesinin orta kismindan aldigim bir pargay: aynen burada
yineliyorum.

Anahtar Sozciikler: GOETHE, J.W. von; ERSEVIM, ismail, Prof Dr.; MO-
RITZ, K.P; SANAT; YARATICILIK; DOGA; GUZEL; DUSUNME
KUDRETI; DUYUMSAMA YETENEGI; AKTIF GUCLER; ORGAN;
ORGANIZASYON.

*

* *

‘Yaratici deha’ soz konusu ‘oldugu zaman, ‘etken’ kuvvetin ufku
da, Doga’ninki kadar engin olmalidir. Organizasyon’un dokusu o de-
rece ince olmali ve tiim varliklar kucaklayan dogayla o derece temas
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noktasina sahip olmalidir ki, gérkemli doganin iginde yer alan tiim zit-
liklar, kiigiik capta ve birbirlerine engel olmadan, burada sigisabilecek
yer bulabilsinler.

Boyle ince dokulu bir Organizasyon, tamamiyla gelistigi zaman-
da, etken kuvvetin tam belirli olmayan bir sezisiyle, goriilemeyen, dii-
siiniilemeyen, duyulamayan ve betimlenemeyen ‘biitiin’ii birdenbire
kavrayacak olursa, dogaldir ki boy 6l¢iisen kuvvetler arasinda bir hu-
zursuzluk ve dengesizlik olusacak ve bu, ancak zamanla tekrar denge-
sini bularak durulabilecektir.

Gorkemli, egsiz Doga ‘biitiin’iinii, yalmzca etken (faal) kuvvetin
yardimiyla yoklayarak sezebilen bir ruhu, artik her seyi apagik kavra-
yan diigiinme kuvveti, canl bir sekilde betimleyen imgelem ya da do-
ga icindeki nesneleri gozlemlemek suretiyle, agik bir sekilde yansitabi-
lecek duygular, doyum saglamaz olur.

Fakat biiyiik ‘biitiin’iin iligkilerini belirsiz bir sekilde sezmig olan
ruh, bunlar: gorebilecek, isitebilecek ya da imgeleme kuvvetiyle kav-
ranabilecek bir sekle dokmek zorunlulugunu duyacaktir. Bunun gergek
olabilmesi i¢in ise, o sezigleri, i¢inde gizleyen aktif kuvvetlerin, bun-
lar1 kendine gore yogurup iglemesi ve ortaya gikarmasi gerekir.

Aktif-etken (faal) kuvvet Doga, ‘biltiin’iin de sezdigi iligkileri ve
bunlar arasinda hepsinin en yiiksegi olan ‘g ii z e I'i, tipki bir odak
noktasinin 1giklan topladigi gibi, kendinde toplamalidir. Ancak o za-
man bu odak noktasindan, goziin kavrayabilecegi kadar bir mesafede,
‘giizel’in zarif ve sadik bir hayali belirecek ve bu hayal, biiyiik Doga
‘biitiinii'niin en miikemmel oranlarini, aynen olduklan gibi, tiim ger-
ceklikleriyle, fakat kiigiik ¢capta yansitacaktir.

Boylece en yiiksek ‘giizel’in ifadesi i¢in bir arag gerektiginden,
yaratict kuvvet, kendi yeteneginin belirleyecegi herhangi bir nesne
sececek ve goriilebilir, duyulabilir ve imgelem kudretiyle kavranabi-
lir olan bu ‘nesne’de, ‘giizel’in zayif bir hayalini yansitmaya ¢alisa-
caktir. Fakat, ‘bu nesne’nin yansitacagi sey, eger gercek olsaydi, ken-
disinden baska kendi kendine yeter bir biitiine dayanmikliligi-tolerans’
olmayan Doga karsisinda varligin1 koruyamazdi’ diisiincesi, bizi tek-
rar hareket noktamiza gotiiriiyor. Bunu, soyle de ifade edebiliriz: Se-
zilen igerigin, sanat eserinde, kendi kendisine yeter ve Doga’nin bii-
tiiniinii tiim igerigiyle kayitsiz sartsiz yansitir bir biitiin haline gelme-
sinden 6nce, bunun, sanatkarin zihninde bir ‘vision’a doniigmesi gere-
kir.
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‘Giizel'i igine alan biiyilk Doga, ‘biitiin’liniin oranlari, diigiince
kudretinin ‘kavrama’ yeteneginin diginda kaldig igin, gorsel sanatlar-
da, ‘giizel’in taklidi konusu, sadece bunu yaratan kudretin duygu alam
icinde olusacak ve eser, sanat¢inin ruhunda birdenbire bitmig bir hal-
de, ama pek de net olmayan bir sekilde beliriverecektir; boylece, ger-
ceklestirilmesinden once, daha ilk yaratma aninda tamamlanmig haliy-
le sanatgi tarafindan bilinecektir. Yaratict dehay:, eseri gerceklestirme-
ye yonelten o tarif edilmez duygu ise, iste bundan ileri gelmektedir.

‘Giizel’in sanat eserinde taklidi iizerindeki diisiincelerimiz, bu
eserlerden dogrudan dogruya aldigimiz saf hazza kapilip, olasilikli
olarak ruhumuzda, o canli kavrama bir yaklasma meydana getirebilir
ve bu, bize sanat eserlerinin verdigi hazz: yiikselterek artirabilir. Fakat
bu sekilde duyulan en yiiksek hazda bile, ‘Giizel’in olusunu kavramak
bizim i¢in miimkiin olmayacaktir; bundan tam ve en yiiksek hazzi du-
yabilmek mutlulugu, ancak o eseri yaratan dehaya nasip olabilir. Boy-
lece ‘Giizel’ asil amacina, ‘6z’ ve ‘olusu’ esnasinda varmig olur. Bizim
duyacagimiz haz ise, ancak bunlarin var olmalarinin sonucundan ali-
nan bir duygu demetinden ibaret kaliyor.

Yaratict dehadan gayn, kendileri bizzat yaratma kudretinden
yoksun, fakat meydana getirilmis olan eseri kendi esinleme kuvvetle-
rinin yardimiyla kavramaya iktidarli kimseler de var oldugu igin, ya-
ratict deha, Doganin biiyiik plant iginde, her seyden evvel kendi ken-
disi igin, fakat sonra da bizler gibi, sadece kavrayici olan ruhlar igin is-
levde bulunacaktir. ‘Giizel’in varligim1 ve olusunu, diisiince kuvvetin-
de degil, bizzat ‘Giizel’in kendine 6zgii igeriginde aramak gerektir. Bu
nedenle ‘Giizel’e diisiince kuvvetinin soracag: sorularla yaklagilama-
yacag gibi, ‘Giizel’in varhigim1 da bu melekemizle belirtmeye kalkis-
mak sonugsuz kalacaktir. Onun igindir ki ‘Giizel’i sormadan oldugu
gibi kabul etmemiz gerekir.

Diisiince kuvveti, ‘Giizel’i gozlemleyecek ve hiikiimlendirecek
her tiirlii kogula sahip olmadig: igin, gercek ‘Giizel’i ancak biiyiik Do-
ga’nin ‘biitiin’iiniin uyumlu oranlarnyla 6lgebiliriz; fakat bunu aklin ve
diisiince kuvvetinin kavrayabilmesi miimkiin mii? Doga i¢inde suraya
buraya serpilmis olan ‘Giizellikler’, bu niteliklerini ancak, kendilerini
‘Biitiin’iin uyumlu oranlarinin yansittig1 oranda kazanabiliyorlar.

O halde bunlar, ne giizel sanatlar icin bir 6lgek, ne de ‘Giizel’in
sanatta taklidi konusunda 6rnek olabilirler. Ciinkii; Dogada ayr1 ayri
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var olan tiim ‘Giizellikler’, biiyiik ‘Biitiin’iin gorkemli oranlar karsi-
sinda taklide deger bir deger olmak niteligini kaybederler. Bu nedenle
‘Giizel’i anlamak imkansiz kalacaktir.

Yaratilabilir ya da hissedilebilir ‘Giizel’in, aklin sinirlar1 disginda
kaldigindan ve elimizde higbir kiyaslama imkani bulamadigindan do-
lay1, kendimiz ‘yaratici’ olarak faaliyette bulunmadigimiz siirece, ‘Gii-
zel’den tam olarak haz duymak mutlulugundan yoksun kaliriz; yakla-
sabilmek icin ‘daha az giizel’ olam Ol¢ii olarak almak faydasiz olur.
Bunun i¢in, i¢cimizde duydugumuz, tam anlamiyla yaratici olmasa da-
hi kudrete yaklagan bir hisle, bu eksikligimizi karsilamamiz gerekiyor.
Bizi ‘Giizel’e yaklastirabilecek biricik ara¢ ‘Zevk’, ‘Duyum’ yetene-
gi'dir. Bu, bilinen bir haz olmakla beraber, bizde, ‘Giizel’in yaratilma-
sinda duyulan hazzin eksikligini giderecek ve sessizlikle gozlemi
zevkli bir hale sokacaktir.

Organizasyon’un dokusu, Doganin akig halinde olan ‘Biitiin’iinii
hirgok noktada dokunulabilecek kadar ince dokulu ve ‘Biitiin’iin oran-
larin1 tam olarak, kiigiik capta yansitmaya yeterli olmadig takdirde, bu
¢cmberin kapanabilmesi i¢in tek bir nokta bile eksik olsa, ‘Giizel’i ya-
ratmaktan vazgecerek sadece hissedebilmek mutluluguyla yetinmemiz
gerekecektir. Bu duygularimizi digariya agiklamak yolunda yapacag)-
miz her deneme basarisizlikla sonuglanacak ve bizi tatmin edemeye-
cektir. Mutsuzlugumuz, his-duygu yetenegimizin bizde eksik olan ya-
ratma yetenegimize yaklastig1 oranda artacaktir.

‘Giizel’in igerigi, onun miikemmelligini kendi kendisinde bul-
masindan ibaret oldugu i¢in, ‘Giizel’in yaratilmasinda tek bir noktanin
cksikligi, binlercesinin eksikliginden daha zararli olacaktir; bu bir tek
noktanin eksikligi, tiimiiyle yerinde olan diger noktalarin dengesini
altiist eder. Bu biitiinliik ve miikemmellik anini1 bir kez elde etmeye
bagarii olunmadi mi, bu sanat eserini uygulamak ve onu biitiin-
lestirmeye ugrasmak yararsiz, anlamsiz bir ¢aba gostermek demektir;
sonugta olusacak eser, eksik, faydasiz ve unutulmaya mahkiim ola-
cakuir.

Bu tek bir noktanin eksikligi, yaratma kudretini iginde saklayan
Organizasyon’un dokusu i¢in de, bin noktanin eksikliginden beterdir.
Hissetme yeteneginin varacag en yiiksek sonug bile, yaratma alanin-
da yararsiz kalacaktir. Hissetme yetenegi, sinirlarini agti1 anda yok ol-
maya ve kaybolmaya mahkimdur.
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Hissetme yeteneginin ‘Giizel’in bazi sekilllerine kars1 olan duyar-
lihginin arttig1 oranda, bu yetenegin yaratma kudreriyle kanstirilmasi
tehlikesi artar ve bu insanin, bagarnisizlikla sonuglanmaya mahk@im bin-
lerce deneyime giriserek, goniil rahatliginin ortadan kalkmasina neden
olur.

Omegin herhangi bir sanat eserinde ‘Giizel’in hazzini tattigimiz
sirada, bu eseri yaratan yapici kudret bize kendisini agiklayacak olur-
sa, o zaman boyle bir eseri kendi bagina meydana getirmeyi basaran o
kudretin verecegi yiiksek hazzi, uzaktan uzaga tadabiliriz.

Biitiinlesmesi ile karsilastigimiz her sanat eserinde, bu yaratma
hazzinin duyulmas: olanag: ortadan kalkmis oldugu igin, sanat eseri
kargisinda heyecanla kabaran duyumsama yetenegimizin de, kendili-
ginden, yeniden buna benzer bir seyler yaratmayi deneyecegi dogaldir;
fakat bu konudaki biitiin deneyimler bosa gikacagi gibi, bu ise girisen
de ¢cok ge¢cmeden kendi eserinden nefret edecek, onu asag1 gérmeye
baslayacak; bu nefreti onu, etrafindaki diger biitiin giizelliklerden de
nefrete siiriikleyecek, kendi katkisi olmadan meydana gelmis oldukla-
n igin, artik higbir giizellikten haz alamaz olacaktir.

Duyumsama yeteneginin tiim ¢abalari, kendisinin sahip ol-
madig1 ve ancak belirsiz bir sekilde sezebildigi yaratma hazzina var-
mak yolunda toplanir; tiim arzusu, varlifini kendisine borglu olan,
kendi yaratma kudretini yansitan bir eser yaratmak olur.

Fakat bu istek hi¢bir zaman olusamayacaktir; nedeni de, bunu
olusturan ‘his’in, sadece egoizm’den ibaret olmasidir. ‘Giizel’, ancak
sanat¢inin onu kendisi i¢in ele almasina dayanabilir, ancak bu sekilde
sanat¢inin elinde sekillenmeyi kabul eder.

Yaratici kuvvet ve yaratma istegi, ancak, ‘Giizel’in gekil aldiktan
sonra verebilecegi haz duyma arzusuyla karsilasacak olursa ve bu ar-
zu bizi isleve giiden esas kuvveti olusturuyorsa, girisecegi ise kendisi
icin deger vermediginden dolayi, ariligini kaybeder. ‘Giizel’in miikem-
mellik derecesi ya da odak noktasina etkisi, eserin digina atilmis olur.
Isinlar dagilmaya baslar; eser kendine yeterliligini, biitiinliigiinii ve ka-
paliligin1 kaybeder.

Kendi yarattigimiz ‘Giizel’in hazzina bu kadar yaklagmak ve bun-
dan kendi istegimizle hakklmlzdan-vazéegmemiz, gercekten zor bir
savagim gerektirir: Fakat bundan duyacagimiz gurur, yaratma istegi-
mizi asillestirmek i¢in, ondan her tiir egoizm’in izlerini silmeye ¢alisa-
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bilmeyi kolaylagtirir. ‘Giizel’i yaratirken, bundan duyacagimiz hazzi
yenmeye, buna direnmeye ve bunu miimkiin oldugu kadar defetmeye
caba gosteririz. Bunu ancak son nefesimizde bile basarabilecegimizi
bilsek, bu yolda gaba gostermekten gene de ¢ekinmemeliyiz.

Eger uzaktan uzaga karanhk bir sekilde sezmis oldugumuz ‘Gii-
zel’ yaratma esnasinda, héla kendi kendine bizim yaratma kuvvetimizi
harekete gegcirebilecek kudrete sahipse, 0 zaman yaratma arzumuzun
oniine gegcmeye neden kalmaz; o zaman bunun anligindan ve gergek-
liginden emin olabiliriz.

Fakat ‘haz’z1 ve ‘etki’si ortadan kalkmig olarak diisiindiigiimiiz
zaman, ‘Giizel’ de anide bizim igin ¢ekiciligini kaybediverecek olursa,
o zaman bu ugrasiya devam etmek bos bir ¢aba olur.

Ruhumuz sessizlige kavusur; yeniden isleve gecen duyumsama
yetenegi, o ana kadar arka alanda kalisina 6diil olarak, igerigini ken-
dinde bulan ‘Giizel’den en saf bir gekilde haz duyabilme mutluluguna
erisir.

Yaratma ve duyumsama kudretlerinin birbirlerine dokunduklan
noktay1 ayirt etmek o kadar gii¢, bunu gozden kagirivermek o denli ko-
laydir ki, sanat eserleri arasinda bin sahte ‘Giizel’e karsi bir tane ger-
¢ek olanina raslayabilmemiz igin hayret etmemek gerekir.

Ciinkii gergek yaratma kudreti, eserin daha ilk olug aminda en
yiiksek hazza sahip oldugu igin, sahte yaratma arzularindan kendini
ayirt eder. Gergek yaratma kudretini baslangigta devindiren, eserin
bitmis durumunun verecegi hazzin diigiiniilmesi degil, bizzat iginde
duydugu etkinlik arzusudur. Fakat bu heyecanl anda, diigiince kuvveti
tiim dogruluguyla hiikiim veremeyecegi i¢in, basarisizlikla sonlana-
bilecek binlerce deneme ve yanilmanin 6niine gegmek miimkiin ol-
mayacaktir.

Fakat, basarisizlikla sonuglanabilen bu denemeler, siirekli olarak,
yaratma kudretini yanls bir yola saptirmug olabilir. Goze ait olan; ku-
lagin isiyle, ya da kulagin isi imgeleme giiciiyle karigabilir.

Doga, yaratma kudretinin, siirekli olarak tam ve olgun bir sekilde
gelismesine izin vermedigi gibi, bazen de bu kudretin tam olarak geli-
semeyecegi yanlis bir yola sapmasina izin verebilir. Gergek ‘Giizel'in
pek ender olmasinin asil nedeni de iste budur.

Yersizce kuruntuya ya da kuskuya kapilabilecek yaratma kudreti,
ayn1 zamanda kolayca, siradan ve kotii seyler de yaratabilecegi igin,
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gercek ‘Giizel’ ender olusu ile deger kazanir. Duyumsama kudretinde
siirekli olarak var olan bosluk, ancak yaratma yeteneginin verecegi so-
nuglarla doldurulabilir. Bu iki kudretin birbiriyle olan iligkisini, erkek
ve kadinin birbirleriyle olan iligkileriyle kiyaslayabiliriz. Ciinkii yarat-
ma kudreti de, olusu aninda en yiiksek hazzi duydugu anda, ayni za-
manda duyumsayabilme yetenegi olarak belirir ve tipki doga gibi, ken-
di igeriginin kalibin1 kendi kendine yaratir.

Demek oluyor ki, ister duyumsama yetenegi ister yaratma kudre-
ti olsun, Organizasyon’un ince dokusu i¢ine dokunmug bulunuyor ve
bu doku, biiyiik Doga ‘Biitiin’iiniin oranlariyla olan dokunma noktala-
rindan dolayi, biiyiik ‘Biitiin’iin tam ya da hemen hemen tam olan bir
kopyasini olusturuyor.

Bu her iki kudret de, diigiinme kuvvetine oranla pek daha kapsam-
lidir. Yaratma ve duyumsama kudretlerini kucaklayan aktif kuvvet ise,
diisiinme kuvvetiyle kavranabilen her seyi kavrayabilir. Clinkii bu kuv-
vet, diisiiniilebilecek olan tiim kavramlarin tohumlarini iginde tagir;
hepsinin yaraticis1 odur

Bu aktif kuvvet, diisiince kuvvetinin kavrayamayacag seyleri ya-
rattig1 ya da tasidig siirece, ona “yaratma kudreti”” adini1 veririz; ve ge-
ne, ayni kuvvet, diigiinme kuvvetinin disinda kalan seyleri, igerdigi fa-
kat agiklamadig: siirece, buna “duyumsama yetenegi” deriz.

Yaratma kudreti; duyumsama yetenegi ve aktif kuvvetler
olmadan var olamayacagi gibi, his ve yaratma kudretinin temeli olan
aktif kuvvetler de bu her iki kuvvet olmadan kendilerini agiklaya-
mazlar.

Aktif (faal) kuvvetler de Organizasyon’un ince dokusu iginde
dokulanmis oldugu igin, organ, tiim temas noktalariyla biiyiik ‘Bii-
tiin’iin ilintilerini kendinde yansitmalidir. Fakat bu konuda yaratma ve
duyumsama kudretlerinin gerektirdigi biitiinliik ve miikemmeliyet’i is-
temek dogru olmaz.

Bizi kucaklayan “Biiyiik Doga”, ‘Biitiin’iin iligkileri ile aramizda
ancak bizim bunlar sezebildigimiz oranda temas-dokunma noktalari
belirir. Varligimiza yansiyan biiyiik ‘Biitiin’iin ilintileri, etrafa yayil-
maya ¢alisir; or g an (organizasyon) her yana, ta sonsuzluga kadar
yayilmak ister. Bizi saran ‘Biitiin’ii sade yansitmakla kalmaz, kendisi
onun yerine gegmek, onun yerini tutmak istegine kapilir.

Bu nedenle, her yitksek or ganizm a, siirekli olarak kendin-
den asa1 olanlan, kendi iginde kavramaya ¢alisacaktir. Omegin bi t -
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kiler, olusum ve gelisim yeteneklerinden dolayi, cansiz (inanimate)
dogay; hayvanlar, olus, gelisim ve haz alma yeteneklerinden do-
lay1, bitkiler dlemini; ve sonunda, in s an, cansiz dogayi, bitkileri ve
hayvanlari olugum, gelisim ve haz alma yeteneginden dolay: kendi
varligina doniistiimekle kalmaz, kendi varligini, giicii yettigi oranda
kucaklamak ve yansitmak ister... ve kendi organinin olgunlagip mii-
kemmellestigi esnada, bunlar1 glizellegtirilmisg bir sekilde,
(ckrar diga atar.

Bunu yapamadig: yerde, insanoglu, etrafinda bulunan her seye
saldiracak ve bunlarn ortadan kaldirarak kendi varligi igine ¢ekilecek-
lir; nedeni de, saf ve sessiz bir bakisin etrafa yayilan ger¢ek varliklara
kars1 olan hareketini, artik sondiiremez bir hale gelmis olmasidir.
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. FAUST’A
PSIKANALITIK BiR BAKIS

Hig siiphe yok ki, Faust gibi tiim evrene hitap eden ve Goet-
he’nin, “Hayatimin en biiyiik eseri = Opus Magnum’ diye nitelendir-
digi, tiim hayat1 boyunca yazdig1 ¢ok boyutlu bir saheser, higbir sekil-
de tek bir ekol’iin goriis ya da kavramu ile aydinlatilamaz. Bu ¢ok kar-
masa yapitta hepimizin hayat Oykiisiinii siisleyebilecek mit’ler, zit’lar,
romantizm, egzistansiyalizm, mistisizm, samanizm, sihir ve biiyii bir
biitiinlesmeye (fusion) girmislerdir.

Bu itibarla, dramaturji agisindan yonetmen ve sanatgilara tiirlii
diisiince ve analiz alternatiflerini sunmakla kiigiik bir hizmette buluna-
bilirsek, ne mutlu bize.

1. JUNG’UN ANALITIK PSIKOLOJiSi

Kanimca, tiim goriigler arasinda Carl Gustave JUNG’un yorumla-
n, Faust’u anlamamizda birinci sirada yer aldigindan, onun bazi temel
ilkelerini aynintil1 bir sekilde sunmak istedik.

J u n g, prensiplerinin temellerini Aristoteles’ten almigtir. Aris-
to’ya gore r u h (soul) = anima idi. Ruh, tiim yasayan varliklann ana
prensibidir. ‘Gergeklik’ (reality) sisteminin tiimii de = Alethia. Doga =
Physis, Heyecanlar, duygululuk = Pathe. Ruhun heyecanlan, gerek vii-
cudu ve gerekse ruhu kavrayan, birbirlerinden ayrilmaz 6gelerdir.

Jung’un, Freud’unkine paralel ve zaman zaman 6zgiin terim ve
yorumlarina gelince:

EGO: Psikolojik fonksiyonlarin biling alani.

PSYCHE: Ruh’un psikoljik islemlerinin ve yasantilarinin (expe-
rience) tiimii.
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P sy c he, ii¢ diizeyde anlagilabilir:

1) Biling dizeyi - Conscious: Bu, “Ego” yu ve “Persona’y1
igerir.

2) Bireysel Bilingotesi (Personal Unconscious). Bu, ki-
sinin hayat yasantilarinin depo edildigi, goriiniisgte unutul-
mus, ama zorlandiginda hatirlanabilecek nesneler (Freud’un
“Preconscious”u), ve

3) Ortak Bilingotesi (Ataerkil, Racial - Collective Un-
conscious). Bu, yalnizca kisi’nin degil, o kisinin tiiriiniin in-
sanlik tarihi boyunca yasanmig ve ¢ogu ilkel (primitive) olan
hisler, duygular, davraniglar (Freud’un “Unconscious™u.)

PERSONA: Ruhsal hayatin bilingli kisminin bir “fonksiyon komp-
leks’i’dir. Tiim odevi, dig diinyanin nesneleriyle (objects) iligki kur-
maktir. ‘Kisilik’ ilkesi ile yakin baglar1 vardir, fakat onun kadar kap-
samh degildir.

EGO: Biling alaninin gekirdegidir ve etrafi ‘Persona’ tabakasiyla héle
gibi sanlmigtir. Bizlerin gerek bedensel ve gerekse ruhsal varolusumu-
zun birlestirici merkezidir. O dyle bir adaciga benzer ki, hem biling ve
hem de ucu bucagi goziikmeyen biling6tesi denizlerinde yiizer.

ANIMA (Er), ANIMUS (Disi): Yeri: “Ortak Bilingotesi’ni (Collecti-
ve Unconscious) gozleyen, ona yakin bir sistem... Kismen onun bir
parcasi... Fonksiyonel anlamda a n i m a, kisinin, bilingbtesi’ne dav-
ranig1, tepkisi olarak nitelenebilir. Bagka bir deyisle, “erkek bilingote-
si’nin disi elemani’dir”, “Ebedi Kadin” (T he Eternal Feminine) kavra-
minin bir simgesidir ki, bu; kisinin yasadif1 ve yasayabilecegi tiim ‘ka-
din’ gorgii ve deneyimlerinin dtesinde, ¢ok daha derinde, kompozit bir
anlam tasir. O imaj, erkegin annesidir, kardesidir, “Cennetlik Tann-
¢a’’s1 (Heavenly Goddesss), her seyidir. Gene o simge, erkege, yasami-
nin zor anlarinda, ona savagabilecek, ayakta durabilecek kuvveti ver-
digi gibi, “MAYA = Yagama Zevki” —sehevi niteligi de icererek— ha-
yata devam eder.

Ayni sekilde, o ‘kadin’ imaji, kadinhigin ‘kararsizlik’ (ambiva-
lence), ‘zithklarla dolu’ (paradoxical) niteliklerini de simgeler ki, bu
nitelikler erkegin hayatindaki basan-basansizlik, kazang-kayip, iimit-
timitsizlik dolu ikilemli, karsit kutuplu hislerin varolusuna neden
olur.
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SPITELLER bunu, “Benim kadin ruhum!” (My lady soul) diye
adlandirmigt;; JUNG ise, ‘ruh’ terimini ¢ok genel bularak “Anima”
diye nitelendirdi. Jung’a gore erkek insan varolusunun ilk ‘ruh’ imaji,
anneden gelir, o, ‘anne’nin niteliklerini ige ¢evirir (internalization) ve
o ozellikler, gerek o ‘erkek’in ve gerekse ‘tiim insanlarin ortak biling-
disinda’ (COLLECTIVE UNCONSCIOUS) ontojenik ve fi-
lojenetik alanlarda, “arketip”ler (archetype) olarak devam eder.

Anima igin, “Erkek biling6tesi’nin kadin elemamdir,” demis-
tik. Bu itibarla, erkegin her iki cinsi birlikte tagimas: gen ve seks kro-
mozomlari ile de kanitlanmigtir. Bilindigi gibi, gerek kadin ve gerekse
erkek, 23 ¢ift = 46 kromozom tagir ve bunlarin yalnizca bir ¢ifti cinsi-
yeti belirler: Kadinlar (X X), ve erkekler (X Y) kromozomlarina sahip-
tirler.

Bu ‘iki’ cinslilik (hermaphrodite) olusuma “igsel ikilik = inner
duality”, birgok sanat eserinde rastlamir. Omegin 17. yiizyil alke-
mist’lerin yaptig1 bir heykelde, “ta¢l” bir hermaphrodite goriiliir. Or-
tagaglarda bile, cinsel salg: bezlerinin fiziksel ve kimyasal fonksiyon-
lar1 bilinmeden ¢ok 6nce, “Her adam, iginde bir kadin tasir!” diye yaz-
miglardi.

Jung, bireyde ‘anima’nin gelisimini, tarih boyunca ‘sanat’in geli-
simine paralel olarak, dort agamaya bolmiistiir:

1. asama: Primitive - ilkel materyal. Ornegin, Gauguin’in “Af-
rikali Kadinin Resmi” gibi.

2.asama: Romantik giizellik. Omegin Ronesans klasikleri.

3. asama: Sehvet simgeleri. Pomo’yakadar gidebilen serbestlik,
ya da tiim ziddr: Virgin Mary.

4. asama: Tanrilagtrma. Ornegin “Old Testament  Ahdi
Atik’de “12 yildizli Sapiento”.

ANIMUS: Kadin’1in ‘anima’si, onun igindeki erkeklesme istegi. Hisle-
rinin ve heyecanlarinin erkeklerden daha oynak olmasina kargin, er-
keklerden daha akilli ve hesapl kararlar verebilmeleri ve ‘daima hak-
11 olmalar1’ (babalan gibi.) Bu, birden fazla olabilir (animi).

Kadin’in bu niteliginin sanatta goriintiileri:

* JEANNE D’ARC’taki “kutsal inang” (sacred conviction) ki,
genellikle bir grup erkek arasinda icra edilmesi icap eder.
e “QOliim ile Dans Eden Kadin”, Bir 16. yiizyil resmi.
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¢ “1500 yilindan bir maniiskript: H a d ¢ s, alt diinyaya kagirdi-
g1 Persephone ile.

* “Qliim Seytani ile Konusma” (Demon of Death): ‘O artik beni
sevmiyor.’

ARCHETYPES: Insanligin ilk anlanindan beri biitiin insanlara 6zgii
olan, zihinlerde yerlesmis goriintiiler (image) ve tepkilere kars1 genetik
olarak elde edilmis egilimlerdir. Insanoglu, her ne zaman bir sikinti
(apprehension) ya da uyumsuzluk hissederse, onlar1 mitolojik karakter
veya —anlamlarini bilelim ya da bilmeyelim— o andabir arketip
(archetype) ile karsilagiyor demektir. Bir resimden bagka bir sey olma-
yan “bilingotesi” dilinde, ‘arketip’ler kisilestirilmis veya resim seklin-
de sembolize edilmislerdir.

ORTAK BILINCDISI (Collective Unconscious): Arketip’lerin depo
edildigi, insanlarin evrensel nitelikleri... Biling alanina direkt olarak ¢1-
kanilamazlar... Her tiirlii mit: *“Yaratilig”, “Bakire Dogum”, “Yilan’in
tiirlii sekilleri”, “Semavi - Ulu Anne”, “Ebedi Anne”, “Cennet”, *“Ce-
hennem”, “Dért Kathlik”, “Ug¢ Numara” vb. hep arketip sekilleri olup,

ortak bilingdte si'nin yapisini olustururlar.

GOLGE (Shadow): Jung’un kuramlarinda anlasilmasi en giig nesneler-
den biri. Yaklagik olarak diyebiliriz ki, “golge”, ‘kisi’nin (subject) ken-
disi hususunda bilmesi lazim gelen ve fakat bu konumdaki bilincini
yadsidigl, gene de dolaysiz ya da dolayli yollarla varliklarini daima 6n
plana siirdiigii nesnedir. Bir bagka deyisle ‘golge’, kisiligin karakteri-
nin zayif noktalan ve diger uygunsuz nitelikler ve onlara yonelmeler
olarak nitelenebilir. Bu nitelikler, “kisisel bilingotesi’ne hemen hemen
esdegerdir. Bu bakimdan, ‘anima’ gibi bazen yansitilmig olarak kisilik-
lerde ya da riiyalarda belirli bireyler olarak (personified) goriiniirler.

Omegin: Faust - Mephistopheles iliskisi,

E.T.A. Hoffmann’in masali: “Seytan’in Iksir’i” (The Devil’s Eli-
xir), bunun iki tipik dmekleridir.

MANDALA: Sanskritce bir sozciik olan m and al a, basitge, ‘daire’
demektir. Bu sekildeki plastik olusumlar Tibet Budizm’inde, “Yantra”
ad1 verilen ve dini ritiiel’lerde kullanilan aletlerde ve Dervig Manastir-
lari’nda dans figiirii olarak goriiliir.

Jung, 1916’dan baslayarak ‘mandala’larini resmetmeye baglamig-
tir: “Ilk kez, onlar1 anlamadi, fakat bana 6nemli goriindiiler ve yaptik-
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larimi inci gibi sakladim,” der, “onlar benim i¢-merkezi diinyam: yan-
sitan benligimdi... Amag, merkez kisilige giden yollar1 bulmak... Zira,
ruhsal geligimin temeli, ‘kendi’ yle biitiinlesmektir.

Bu “Biitiinliige erme” (Eski deyimle “insan-1 kdmil olma”), Fa-
ust’un 2. boliimiindeki tekst'te de goriilebilecegi iizere, kisinin, ‘ken-
dinde olusum’ (formation), ‘degisim’ (transformation) ve ‘ebedi aklin
ebediyen yeniden yaratilmasi’ (eternal mind’s eternal re-creation) ilke-
lerini izleyerek “biitiinliife erme”nin simgesi ve olusumudur.

Psikiyatri’de ‘mandala’, genel bir ilke olarak, ‘ruhsal ayrisim’
(psychic dissociation) ve zihin karmagasi hallerinde goriiliir, megin
sizofrenia.

THE UNION OF THE OPPOSITES:
Zit’larin Kaynasmasi, birlesmesi:

En belli basgh ‘zit’lar, Eski Cin’de Yang ve Yin olarak sim-
gelenen-‘erkek’ ve ‘kadin’. Bunlar, sosyal yasamda, birbirlerine kavus-
maya, biitiinlesmeye yonelirler. Fizik ve atom kimyasindan da biliriz,
z1t kutuplu ve zit elektrik yiiklii atomlar birbirlerine yonelir ve sonu-
cunda madde’yi olustururlar.

Mevsimler, gece-giindiiz, dogum-6liim gibi yineleyen Doga olu-
sumlari, ilk bakista birbirlerinin zidd1 goriinmekle birlikte, gergekte
birbirlerinin devam: ve kaynagmalarindan bagka bir sey degildir. Fa-
ust’ta Mephistopheles soyler, “Karanlig: izle, aydinlig1 bulursun!”

Alkemi’de, g 61 ge (shadow) tarafindan davet edilen ‘zitlarin
problemi’, “Hierosganos” ya da “Kimyasal Evlenme” (chemical wed-
ding) arketipal seklin son safhasina ulagmasinda baglica rolii oynar.

“MYSTICAL PARTICIPATION” (Mistik Katilim):

Bu, aslinda Levy-Bréhl'iin bir terminolojisidir ve bunu tiim ant-
ropologlar paylagir. ilkel kabilelerin inancina gore, r u h, biitiin bir iini-
te degildir; esas ruhun yaninda bir “Gelismemis Ruh” (Bush Soul) da
vardir ki, “Cali Ruhu” olarak da nitelendirmek miimkiindiir, zira inan-
ca gore ruhun bu pargasi, vahsi bir hayvanin benligine ya da bir aga-
cm, ¢aliligin igine girmistir ve o insan kendini o bireylerle dzdestirir
(identification). Ornegin eger birinin “gali ruhu” bir hayvan ise, o hay-
van, bir tiir kardes sayilir. Ornegin ruh bir timsah ise, o insan, timsah
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dolu bir nehirde tehlikesizce yiizebilir. Eger ruh bir agag ise, o agag o
birey lizerine sanki bir aile gibi bakar. Bu distaki olusumlarda olusan
bir incinme, o sahsi da yaralar.

Ozet v¢ Yorumlama

Eger Jung’un temel ilkelerini “Faust” oyununa uygularsak, su yo-
rumlarda bulunabiliriz. Unutmamalidir ki, bu yorumlarin hig¢biri ya da
kombinasyonu, bu ¢ok karmasa labirente tutulan bir 151k demetinden
Oteye gegemez.

a) Mephistopheles, Faust'un bir “golge”’sidir.

b) Mephistopheles, erkek ya da kadin goriiniimiinde, Faust’la beraber,
“anima” ve “animus” olarak, el ele, ‘mikro’ diinyadan ‘makro’
diinyaya dogru yola gikarlar. (Bu arada, Omer Hayyam’in musra-
larin1 hatirlatmak isteriz: “Ruhumu sonsuz 6telere gonderdim, var-
ligin sirrina ersin diye; ruhum donerek bana dedi: Cennet de Ce-
hennem de i¢indedir!”

¢) Eger ‘Biling’, ‘Bilingotesi’ndeki diirtiileri, ihtiraslari kontrol ede-
mezse, bu diirtiiler “arketip” sekilleriyle iist diizeye ¢ikarlar.

d) Birinci boliimde, Faust ve Mephistopheles “mikro” diinyada yol-
culuk ederler; bu, “Kisisel Bilingotesi’ni kapsayan “anima’’nin se-
yahatidir. Buna karsilik, ikinci boliimdeki “makro” diinya gezisi,
tiim insanlarin ‘arketip’ miizesi olan “birlesik bilin¢6tesi’nde (col-
lective unconscious) bir gezidir. Kald1 ki ‘anima’, (diinyanin, giine-
sin yoriingesinde seyahat ederken, kendi etrafinda da dondiigii gi-
bi) her zaman oradadir ve bu seyahat sonunda ‘serbest’ birakilir
(Olim). Mitolojik 6mek: Thesus, Girit (Cretan) labirent’inden
Ariadne’yi, Minotaur’u oldiirerek kurtardi. Boylece, ‘anne’nin
eternal yutucu, absorbe edici imajindan anima serbest birakilmig
oldu.

e) Faust, “Ataerkil” aile sisteminden 1stirap ¢gekmis, mutlu olamama-
mig ‘anima’sini, o sonsuz, uhrevi ‘anne’ imajiyla biitiinlegtirmek
icin seyahate ¢ikar.

f) tyiligin, sefkatin sembolii olan Hz. Isa, babalig1 bilinmeyen bir er-
kek tarafindan agilanmig ve.erdemden dogmus bir ¢ocuktur. Faust,
abartili bir sekilde kendini diigiinen ve kendini yalmiz ‘disarda’ go-
ren ‘seytan kisiligi’ni birakmak igin, yilanin deri degistirdigi gibi,
“o ¢ocuga degismistir!” Y 11an sembolizmi, ¢ogu kez “yiicel-
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g)

h)
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me” (transcendence) ile paralel diisiiniiliir. Aslinda bir yeralti hay-
vam olmakla beraber, her iki hayat arasinda bir arabulucudur (me-
diator). O, ayn1 zamanda, ‘kudret’in de semboliidiir: Geng Herkiil,
iki eliyle yilani sikar oldiiriir. ‘Ko6tiiliik’ simgesidir: Eden bahgesin-
de yasak meyveyi yemesi i¢in Adem’i kigkirtan odur. Antik Yuna-
nistan’da, hastanin biri Tann Asklepios’a sifa igin yalvarmaktadir.
Tanri, onu yilanla omuzundan 1sirtarak sifaya kavusturur (Eski bir
graviir’den.). Aym yilan, biz hekimlerin ‘Tip Rozeti’ olarak gogsii-
miizde taginir.

Faust'un tiim yolculugu, sanat eserlerinin dort asamali geligimini
simgeleyebilir:

1) Doga’ya, dokunulmamig giizellige hitap eden sanat (Gau-
guin’in kendi resmi; Faust’'un daha agilmamis, dokunulma-
mis, ‘seytana bulagsmamig’ kisiligi).

2) Romantik Asama (Faust'un Margerite’e karsi olan agki...
Onu aynada goriisii).

3) Sehevi Asama — Resim’de ‘nue’ evresi; (Faust’'un Margerite
ile birlikteligi).

4) Tin’sel-Tannlagsmig (Celestial) Donem. (Margerite’in ruhuyla
6liimden sonra birlesme. Son sahnelerde, Margerite’in ruhu,
“Bir Tovbekar Kadin”- ‘Vaktiyle Grechen adini tagiyan kiz.’
olarak goriiniir ve soyle der: “Ey essiz nur kaynag, yiiziinii
¢evir de benim mutluluguma sefkatle bak. Artik fenaliklardan
kurtulmug olan benim ilk ve biricik sevgilim. Tekrar geliyor!’
(Perde II, sa.: 335)

Her insan, hayatta ‘kigisel’ seyahatini yaparken, kendi ‘tiir’iiniin
tarihsel yolculugunu da yapar: Ontojeni (Ontogenesis=Kisisel ge-
lisim), Filojeni’nin (Phylogenesis=Tiir Geligimi) tekrarindan iba-
rettir.

ZIT'lar: Kadin-erkek, [yilik-kétiilik, Mikro-makro diinyalar ve
benzeri, insanin duygusal hayatinda aktif ve dinamik olarak mev-
cuttur ve ¢ogu zaman birbirleriyle karmagmuglardir. (Omegin, 19.
yiizy1l heykeltraghiginda Silva ve Parvati, hem kadinlik ve hem de
erkeklik karakterlerini tasirlar. Hiristiyan diinyasinda ‘Biblikal’
inaniga uyarak, ‘Hayat Agaci’'nin dibinde oturan ve Havva’'y:
bastan ¢ikaran yilan simgesinin tam tersini Dogu Mitolojisi’nde
goriiriiz. Derisini degistirme yetisiyle “Yeniden Dogma” (incar-



nation) yetenegi ve dolayisiyla ‘6liimsiiz’ olan y 11a n, Hint Mi-
tolojisi’nde bir “kobra” olarak, Hayat Agaci’na sarilip onu ayakta
tutar. Ayn1 sekilde BUDDHA (ki ‘uyanmig kimse’ anlamina gelir),
Siddhartha (Bk.: Herman HESSE’nin eseri, Can Yaynlari,
Istanbul 1982) ismini tagirken, Hayat Agacinin altinda uyuyakal-
mist1. Orada da diinyadaki tiim 6liimsiizliik enerjisini tagiyan bir
yilan vardi. O yilan Buddha’'nin iki ii¢ giinliik meditasyonu siire-
since onu kuyruguyla sararak korudu.

J) Faust ve Mephistopheles, kendi ‘mandala’larini ¢izmek ve o yolun
sonunda birbirleriyle ve evren’le biitiinlegme igin uzun bir yolculu-
ga cikarlar. Bu arada, tiim insanlik tarihinin korku, iimit, agk, ya-
sam, oliim, sefalet vb. olaylan kargisinda yaratilmig mitos’lan pay-
lasirlar.

k) Yasamda tiim canlilar ve belki de Doga, “Olusum” (Formation),
“Degisim” (Transformation) ve “Ebediyen Yeniden Yaratilma”
(Eternal Reincarnation) ilkelerini izleyerek biitiinliige kavusgurlar.
O | ii m, sadece yeni bir asama olup, r u h’un bir transformas-
yon'undan ibarettir.

1) Faust’u okurken, seyrederken, kendimizi sanki bir “‘gerceklik” ay-
nasinin karsisinda seyrediyor gibi gormekte ve onunla birgok yon-
den “ozdeslesmekteyiz” (identification), ve “Birlesik bilingotesi”

nedeniyle, “Participation Mystic”i yasamaktayiz.

2. FREUD’CU PSIKANALIZ

Sigmund FREUD, “Karamazov Kardegler, Hamlet ve Kiral Oedi-
pus, diinyanin en biiyiik ii¢ saheseridir”, demigsti. Dikkat edilirse, bun-
larin hepsinde ortak olan ilkeler, araerkil bir ortamda ‘baba 6ldiirme’
(patricide), kardesler arasi (cinsel) yaris (sibling rivalry) ve hangisinin
daha kudretli oldugunu 6l¢gme’dir. Fa u s t gibi ‘matrierkik’ bir domi-
nans tagtyan oyun felsefesinin kendisini pek ¢ok ilgilendirmeyebilece-
gi diisiiniilebilir. Bununla birlikte ana tema olan “Oedipus Complex”in
bulucusu ve isim babasi olmasina karsin, 24 ciltlik kiilliyatinda, sura-
da burada bir iki satirla gegirmesi ¢ok ilgingtir (Mevcutlari, bu boliimii
izleyen ve Ingilizce olarak yazilmis metne koydum. Liitfen oradan
okuyun). O Freud ki, Hz. Musa (Moses), Leonardo da Vinci, “Fare
Adam - Rat Man”, “Kiral Oedipus - Oedipus Rex” hakkindaki arastir-
malarn igin ciltlerle kitap yazmustir. Ben , 1960’larda Boston Psycho-
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analytic Society’deki iki yillik calismalarimizda Faust’tan bahsedildi-
gini hi¢ ammsamiyorum. Buna karsin Shakespeare’in “Hamlet”i ve
“Macbeth’i; Edgar Allen Poe’nun oykiileri, Franz Kafka’nin “Mahke-
me’’si (Trial), Lewis Carroll’un “Alice Harikalar Diyarinda”s1 (Alice
in Wonderland), Emile Zola’min “Gerg¢ek™ (La Vérité), Thomas
Mann’in “Venedik’te Olim”ii (Death in Venice) ve Dostoyevski’nin
“Karamazov Kardesler”i (The Brothers Karamazov” derin arastirma
ve edebi kritiklere konu olmustur.

Freud, Leonardo da Vinci'nin hayatini ve kisiligini analiz eder-
ken, Faust’a soyle yer verir: “Leonardo, kendisinin ‘libido’sunu, sev-
mekten ziyade, entelektiiel bir meraka ve aragtirmaya vakfetti (Yani,
seksiiel asamaya girmeden, pre-genital diizeyde, ebeveynlerinin ya da
dis diinyanin cinsel aktivite’lerine yalniz ‘merak’ ve ‘aragtirma’ nede-
niyle sinirh bir ilgi gosterdi.. Spinoza gibi..). Leonardo, kendisinin gok
onem verdigi ve sik sik bahsettigi, “En Yiice Doga Yasasi”n1 (T he Sub-
lime Law of Nature) gergek anlamda ne sevebildi ve ne de yaratabildi.
Fausl ise, /ibido’sunu (psiko-seksiiel enerji) ve ‘diirtii’lerini (instincts)
‘Zevk Prensibi’ne (Pleasure Principle) doniistirmeyi basardi. Faust
trajedisindeki temel ilke, ‘hayattan hoglanma’ yatirnmini kilan degi-
simdir...”” Giizel, fakat yalnizca ‘ne’ oldugunu yorumlayan yiizeysel bir
acgiklama, ‘nasil’1 yamitlayacak dinamik bir 6greti degil. Yetersiz.

Kald: ki Freud, siir yazma, sairlik ve norotik davramyg arasinda
paralellikler bulmustur: Ikisi de “yogunlasma” (condensation) ve “yer
degistirme” (displacement) tekniklerini kullanir. Freud, “Siir, bir riiya-
ya benzer,” der. Her ikisi de bolca semboller kullanir. Siir de, riiyalar
gibi, “Arzu doyurucu” (wish fullfillment) yonliidiir; fakat gerek siirin
ve gerekse bu tiir sanat eserlerinin kendiliklerinden bir ‘yapi’s1 (struc-
ture) ve oOzellikle insanin gesitli ruh durumlarim gergekgil bir sekilde
bize ileten bir ‘iletisim sistemi’ (communication) vardir ki, sanirim
Freud bunun dinamik 6nemini pek benimsemedi. Bu konuda daha ay-
rintil bilgi igin bu kitapgigimiz iginde yer alan Freud'un “*Sair’in Giin
Diislemesi” boliimiine bakin liitfen.

Freud’un eksigi neydi? ilk olarak; yukarda da s6z konusu edildi-
gi lizere, onun agir1 ‘ataerkil’ goriisleri ve oriyantasyonu, kisilik ve ge-
lisim degisikliklerini sembolize eden sanat eserlerindeki ‘“‘anaerkil”
faktorleri golgeler. (Diger yandan, Freud, gen¢ annesine ¢ok yakin
olup, o yakinligi veren annesi ona ‘Benim Zigim’ diye hitap edermis.)
Ikincisi, Freud, riiya analizi yaparken, onlar ‘fonksiyonel’ gruplara
ayirarak, hastayi, bu gruplar arasinda iligskiler bulmaya davet ederdi.
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Bu arada, eger yineleyen ‘tema’lar varsa, o, bunlardan yararlanarak
hastanin temel ‘catisma’sina varirdi.

Aym sekilde, Freud, gene pek ilging olarak, “diirtii”lerin (ins-
tincts) sembollerle agiklanmasina agikga direng gostermistir. Dogaldir
ki, “Serbest Cagrisim” (Free Association) analizin temel ilkesi idi ve
bu nedenle sembollerin analizinden sakindi. Bagka bir deyisle, bir ‘no-
roz’u tedaviye baglamadan evvel, hasta hakkinda higbir fikre sahip ol-
madigini kabul edersek, yalnizca hastanin getirdigi materyali analizle
yetindi. Buna ek olarak, Freud, psikanaliz yontemiyle bir tiir psikolo-
jik diiriistliik, agiklik ve serbesti (honesty, frankness) ilan etmisti ki,
sembol’lerin arkasindan gitme, sanki bir tiir casusluk etme (spying) gi-
bi bir izlenim yaratabilirdi~

Benim kisisel inancim sudur ki, Faust’ta, “arketip’ler” (arche-
rypes) ve “kolektif bilingotesi” (collective unconscious), higbir sekilde
yadsinamayacak ve benzeri eserlerden daha kudretli ve zengin bir
sckilde dramatik bir estetik’le sergilenmistir. O yonden de belki, Fre-
ud, kazanamayacag bir diiello’ya girmemeyi yeglemis olabilir.

3. ADLER’IN ‘KISILIK PSIKOLOJISP’
ve ‘ASAGILIK KARMASASY
(Individual Psychology - Inferiority Complex)

Psikanaliz’in kurucusu Freud ile, onun iki segkin 6grencisi Adler
ve Jung arasinda, insani ayrilmaz bir biitiin olarak tanitan, onun sos-
yal yasamdaki roliinii tarif eden, grup tedavilerini baglatan, ¢ocuk psi-
kolojisinin geligsim ve tedavisinde 6nemli adimlar atan, insanlarin bir-
birlerine yardim ve tedavi etmeleri gerektigini vurgulayan, bunun igin
doktor mesleginden olmayanlari da (Freud’dan daha fazla) segen ve
kullanan Adler olmustur. Yaklagimindaki yabanciligiyla zamaninda
yeterlice popiiler olmayan Adler, simdi yeni yeni taninmaya basladi.
Kurdugu ekol’e “Kisilik Psikolojisi” (/ndividual Psychology) adin1 ve-
ren bu ileri goriiglii psikiyatr, simdi Amerika’nin kuzey-dogu eyaletle-
rinde, 6zellikte New York ve New Hampshire’da, verilen devaml se-
miner ve work-shop’larla tamitilmaktadir.

Adler’e gore, kisiligin biitiinlegmesi’nin yaninda, insan dogasinin
en 6nemli psikolojik olayi, “iistiinlik” (superiority) ve “bagari” igin
yaptigi ¢cabadir. Bununla birlikte, bu ‘iistiinliik’ fiknri, dogrudan dogruya
“asagilik” (inferiority) hissine baghdir; zira, eger biz ‘asag)’ hissetmez-
sek, simdiki durumun 6tesine gitmemiz hususunda bir arzumuz olmaz.
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Bu iki problem, yani ‘iistiinliik’ ve “asagilik” hisleri, gercekte, ay-
n1 psikolojik bir olayin iki faz’indan ibarettir; fakat onlann agiklama
ve gosterilmeleri yoniinden, genellikle sanki iki ayn nesne gibi baki-
lirlar.

Bu kuram’a sorulacak ilk soru, o ‘istiinliik’ i¢in ¢abalalamanin,
diirtiilerimiz gibi “i¢”’ten mi yoksa “sosyal ortam”dan mi geldigidir.
Adler, insanin i¢inde bu hususta embriyonik bir merkez oldugunu ka-
bullenirken (Bugiiniin ‘predisposition’= genetik egilim kavrami) top-
lumun siirekli baskisindan soz eder. “Insan dogas, iistiinliik ¢abalama-
st ile, gelisim’e yakindan baghdir; yani, insan biyolojisi, potansiyelini
kullanarak, ileriye dogru gelisir”, der, “Insan dogas1 devamli olarak bir
asagilik ve boyun egme durumunu ¢ekemez. O hususta insanoglu tan-
rilarini bile firlatip atmugtir. ‘Asagilik’ ve ‘Degerini kaybetme’ duygu-
lari, ‘kararsizlik’, hemen daima bir ‘denge’ ve ‘biitiinliik’ arzu etme
kaygisiyla, bir diizeye ulasmak arzusunu dogurur.”

Goethe gibi bir dev acaba bir “yetersizlik”, bir “asagilik duygu-
su”ndan mi istirap gekiyordu? Dante’nin “//ahi Komedi”sini bagka bir
iislup ve ustalikla sahneleyen biiyiik iistat, ayn1 konulan Balzac’in
“Tusimh Deri’sinde (Le Peau Chagrin) ve Oscar Wilde’in “Dorian
Grey’in Portresi”nde (The Picture of Dorian Grey) orijinal sekillerde
yaratildig1 gibi, hi¢ degilse esdeger bir ustalikla sozsuzlagtirabilirdi;
peki yapmadi da, niye Christopher Marlowe’un “Doctor Faus-
tus”’unu, konusuna ve kahramanlarinin isimlerine kadar, neredeyse
sozciik be sozciik adapte etti? lging...

Goethe’nin hayatin1 yakindan incelersek goriiriiz ki, ona ilk ‘Do-
ga’ darbesi 1768’de Leibzig’de hukuk egitimi alirken hayatimi tehdit
eden bir hastaliga yakalanmasi ve evine déonmesiyle olusmustur. Ede-
biyat tarihgilerine gore, o andan sonradir ki Goethe, “i¢ izlemcilik”
(introspection), “dinsel gizemcilik” (religious mysticism), alkemi ve
astroloji ile ¢ok yakindan ilgilenmeye basladi. Diisiiniilebilir ki, kendi-
ni 6liimle burun buruna hisseden dahi’de, hekimlige karsi ileri derece-
de.arzu ve karmasa hisleri gelisti. Onun ‘hekimlik’ konusundaki hisle-
rini Marlowe ve Goethe'den ayrn ayn izleyelim. Gergekte, 1509°da
Heidelberg Universitesi’'nden ‘Ilahiyat Doktoru’ diplomasini almig bir
Dr. Johannes Faustus’un da yasamig oldugu da bilinmektedir.

DOKTOR FAUSTUS (A¢ilig sahnesinde): “Doktor ol Faustus, altinlari
yig.. Ve bazi harika tedaviler nedeniyle sonsuzluga ulag. (Meshur ol!). (Kitap-
tan Okur): “Sumnum bonum medicinae sanitas.” (Lat.’den geviri: “Saglik,
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nbbin en biiyiik kazancidir.” “Viicutlanmizin sihhati, onun fizigine dayanir;
Faustus, sen niye o dereceye (hekimlige) varamadin?”

FAUST’da Mephistopheles, Faust’un adina hekimligi elestirir:

TALEBE: Hukuk ilmini se¢sem, onunla bagim hog degil.
MEPHISTOPHELES: Akliselim divanelik, iyilik de iskence oluyor.
TALEBE: Tababet?

MEPHISTOPHELES: Tababetin ruhunu kavramak kolaydir: Biiyiik ve
kiigiik diinyalar iyice incelersiniz ve sonunda igi Allah’in inayetine birakirsi-
niz... Kim firsattan yararlanirsa, asil adam iste odur... Kiigiiciik nabizlan iyice
stkmasini biliniz... Sonra ategli ve kurnaz bakiglarla onlarin narin kalgalarini,
sanki kemerlerinin ne denli siki oldugunu anlamak istiyormugsunuz gibi, ser-
bestce kavrayiniz...

Gene edebiyat tarihgilerine gore, 1771°de Goethe, “Geschichte
Gottfriedens von Berlichingen mit der eisemen Handdrama tisiert”
(The History of Gottfried von Berlichingen, Dramatized with the Iron
Hand” ve 1773’de “Rede zum Shakespeares Tag” (Conversation from
Shakespeare’s Day) ile Goethe devrinin Shakespeare’i oldugunu adeta
ilan etmis.

Peki niye Goethe Marlowe’u se¢gmis olsun?

Bir kere, Marlowe, Shakespeare’in ¢agdasi, ondan yalmzca on
hafta biiyiik; ona esin vermis, neredeyse hocasi. Bazi soylentilere gore
yirmi dokuz yaginda pek erken 6liimiinden sonra ‘Shakespeare’ olarak
yasamina devam etmis. Olasi, fakat kesin degil, Marlowe’un karakteri
Doctor Faustus lojik, tip, hukuk ve ilahiyat bilmesine karsin, insanla-
rin heniiz ¢6zemedigi sirlan 6grenmek agkiyla yanan, fakat bu emele
ulasmak igin dogaiistii kuvvetlere: Majik-tilsim’a sahip olmak igin
seytan’la Ozel bir antlasma yapmak zorunda kaliyor. Goethe’nin Fa-
ust’'unun ta kendisi. Biiyiik sair konuyu ¢alip dolayl isleyecegine,
aciktan agiga bir miisabakayi (challenge) kabulleniyor. Sanki “dyle de-
gil, boyle yazilir,” dercesine hem Marlowe ve hem de Shakespeare ile
cebellesiyor. Dogal olarak Marlowe’unkinden daha derin, daha etken
bir eser yaratti, Shakespeare ise pek sarsilmamiga benzer.

Goethe’nin hayatta cesaretini kiran ve belki de biraz ‘asagilik’
(inferior) hislerine neden olabilecek olan bir faktor de, Schiller ile be-
raber yillarca proliferik bir yayinda bulunmalarina karsin, ¢evrelerine,
kendilerinin ¢agdas sanat goriis noktalarini tiimiiyle kabul ettirememis
olmamalar1 da olabilir. 1805 yilinda Schiller 6ldiigii zaman, Goethe,
“hayatimin yansini kaybettim”, demisti.
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4. EGZISTANSIYALISTIK GORUS

Faust’a “Varolusgu” (Existentialistic) yonden bakacak olursak,
yapitin icinde, Mounier ve Hamelin ile beraber “umutsuzluk™ (despe-
ration), “bunalt1” (anviety), Wahl ve Marcel’le birlikte “bagkaldiris”
(revolt) ve “ozgiirliik” (freedom) ve Sartre ile birlikte, “insan kendi di-
sinda vardir... O, kendi disina ¢ikarak varolur... Yani, ancak ‘dig’a ati-
larak, ‘dig’ta kendini yitirerek varolur” tema’larini comertlikle igerdi-
gini goriiriiz. Bu goriislerle diyebiliriz ki, varolusundan mutlu olmayan
Faust, kendi digina Mephistopheles olarak ¢ikti, mikro ve makro diin-
yalar1 dolasti ve 6ylece kendini yitirerek, 6liimle biitiinleserek gergek
varolusuna kavustu.

5. MITOLOJIK - ANTROPOLOJIK YAKLASIM

M it (Mitos - Myth), psikodinamik anlamda, siradisi ve olaganiis-
tii Oykiiler, masallar olarak ifade edilen, fakat aslinda bilingétesi arzu
ya da korkulari temsil eden 6gelerdir. Bunlar, ‘efsane’ (/egend) olmus
biiyiik sohretlerden farkl olarak, kitle tarafindan ¢ok daha inangli, her
seyin iistiinde ve ‘yok edilemez’ olarak benimsenir.

Mit’ler, riiyalarda oldugu gibi, simgesel degisim ve genisletilme-
lerle birlikte goriiliir. Bu gekildeki ‘gizleme’nin emeli, arzu ya da kor-
ku’nun, duygusal (emotional) kuvvetini azaltmakur; ciinkii, arzular,
genellikle sugluluk duygusu yaratabilir ve sonugta ortaya gikacak kor-
kular bagedilemeyecek, iiziicii bir olay olarak algilanabilir ya da kisi-
nin giivenligine veya yasam grubunun kosullarina aykir diisebilir. Ay-
ni deyisle, mit’ler, ortaya ¢ikmaksizin, simgesel olarak, siiregelen duy-
gusal gereksinimlere doyum saglamak zorundadir.

Biiyiik antropolojist Joseph Campbell’e goére, mit'lerin olugu-
munda rol oynayan 6geler sunlardir:

1) Beynindeki korteks gelisimi ile, zeka ve yargilama yetcnek-
lerine sahip olan insanin “6liimliiliigiinii bilmesi” (The Re-
cognition of His Own Mortality),

2) *“Sosyal Diizenin Devami” (T he Endurance of the Social Or-
der): Insanoglu gelip gidiyor, fakat ‘toplum’, kosullar ne
olursa olsun, baki kaliyor. Demek ki, yasam kurallari ne ge-
tirirse getirsin, insanlar ortama uymak zorundadirlar. Bu
uyumluluk da, ancak birtakim “Savunma Mekanizmalar1”

70



(Defense Mechanisms) ve “Uzlasma” (Reconciliation) saye-
sinde olmaktadir. Bu nedenle, “mit” olusumuna, “6liim”e
kars1 bir savunma mekanizmasi olarak bakilabilir. (Afrikali
bir yerlinin timsahlarla dolu bir nehirde, 6liim korkusu ol-
maksizin yiizebilmesi igin “mitik™ bir golge ruhu (mystic
participation) yaratarak timsahlarla kardes olduguna kendi-
ni inandirdifindan daha 6nceden bahsetmistik. Yine, Antik
Yunan’da ve Misirlr’larda “6liimsiizliigii garantileme” yolla-
rindan birinin tanrilarla evlenmeyi se¢me oldugu gibi.)

3) Insanoglu’nun “Evren’i Gézlemlemesi ve Anlayis1” (Man-
kind’'s Observation and Understanding of the Universe): Ge-
rek gozle ve gerekse kendisinin miikemmellestirdigi araglar-
la insan evren’i gozlemler; giinlerin, gece ve giindiiziin,
mevsimlerin, giineg ve ay tutulmalarinin diizenli bir gekilde
yinelenmesinden, hayatta bir diizen oldugunu algilar. Bu dii-
zen’in ilkelerini hem filozofik ve hem de uzay yo6niinden bi-
limsel olarak arasgtirma yetilerine sahiptir. Bu nedenlerle,
“Belki bir giin, ben bu sirr1 ¢6zerim ve oliimsiizliige kavusu-
rum,” diyebilme hak ve avantajina sahiptir.

Bilindigi gibi, ilkel toplumlar, “Doga”nin degismeyen (ebediyen
yasayan) goksel Oge’lerini alarak onlar1 tanrilagtirmiglardir. Boylece
gok, yer, giines, ay vb. soyutlandirilarak kudret, bereket, kitlik, mut-
luluk vb. tanrlar yaratilmigtir. Sonra da, bu inanglar1 somutlandirmak
ve kusaktan kusaga devredebilmek igin birtakim seremoni’ler, to-
rcen’ler, dualar ve kurban etme (sacrifice) ‘ritiiel’leri yaratmiglardir ki,
“Din”in ilkel yapisi bu sekilde baglamistir. Bu ‘tanrisal’ kudreti, gerek
sosyal bakimdan ve gerekse insanin kendi psikolojik yapisinin bir par-
¢ast olan “kontrol etme ve edilme” (aslinda, ‘6liim korkusu’nu da
kontrol etmeyi iceren bir arzu) diirtiilerinin bir simgesi olarak, baz1 in-
sanlara delege etmislerdir. Bu egilimlerden de “sifaci’lar” (medicine
man) ve “saman’lar dogmustur. “Tilsim” (magic) da, insanlarla insa-
niistii kudret(ler) arasinda bir iligski kurabilme kuruntusundan (wishfull
thinking), yani, ayni temel yapidan dogup, allahlagma arzusunun sim-
gesi olarak segilen insanlar tarafindan, ama aslinda tiim insanoglu’nun
biling6tesi’nin arzuladigi ve paylastigi (collective unconscious) bir
cmelin, kisisel kudret gosterileri, manevralari ve simgesel oyunlar
olarak da, bu ‘aracr’larin ellerine verilmistir.
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R i y a’lar da, insanoglunun sihir-tilsim’a inanmasi konusuna
ozel bir katkida bulunmugtur. Ilkel insan, aksam uykuya gittikten son-
ra, ruhunun viicudunu terk ederek diinyay: dolastikéan sonra geriye do-
niip ‘tilsimly’ bir sekilde ‘evine girig’ gezisinin “rtiya”lar seklinde ken-
disine hikaye edildigine inanirds. ’

Freud ‘mit’i, “Genel riiya” (Public dream) ve ‘riiya’lan da “Ki-
sisel mit” (/ndividual myth) olarak nitelendinni§tiv.~‘{$ym sekilde, Freud,
riiyalarin esas 6ge’lerini, kiigiikliigiimiizden ‘beri- bilingétemize itilen
cinsel diirtiilerin simgesi olarak yorumlamisti. Jung ise riiyalari, “‘ruh-
sal kudretlerin resim dili” (picture language of pewers of psyche) ola-
rak yorumlamis ve onlarin, giinliik yasarnimizga ¢ok 6nemli oldukla-
rindan bahisle, bilingttemizden bilincimize jiirekli olarak gonderilen
mesajlar olarak yorumlanmalan gerektigini savun.mu5tur.

Mit-Tanr’lara gelince, Joseph Campbell’e gore, insanlar kendi
yarattiklar1 tanrilarla, ‘benzerlik-gibi olma” (identification) dolayi-
styla kendi o6liimsiizliiklerini garantilemek arzusuyla, onlar1 da &ldiir-
miis ve yeniden yaratma suretiyle ‘6liimsiizliigli’ sunmustur. Yine ayn
baglamda, bir¢ok tanri, ‘bakire’ (Virgin) dogumlar yapmis, o kahra-
manlar 6lmiis ve yeniden dirilmiglerdir. Ornegin Misir’da Osiris ve
Yunanistan’da Dionysos bunlarin 6mekleridir. Bu tiir diislince ve
inang, ilerde Hazreti Isa’nin dogumu ile ilgili diisiincelere taban hazir-
lamustir.

Gene Joseph Campbell’e gore, mitolojik kahramanlar dort diizey-
de yaratilmiglardur:

1. diizey: Diirtiisel (instinctive), gocuksu. (@rnegin Charlie Chaplin-
Sarlo).

2. diizey: Insanlik kiiltiiriiniin yapisindan ¢ikma. (Ornegin Navaho
Kizilderilileri’nin inanglarina goére, Vasak (Coyote) atesi
tanrilardan ¢aldi ve insanlara verdi. Ayni kabileler, bir giin,
yalmzhiktan sikilan Tanrt’ nin, hayvanlarin en zekisi olan va-
saga insamn ne sekilde yaratilmas: konusunda soru sordu-
guna, vagagin da, insanlarin onunla dolaysiz konugabilme-
sini temin i¢in konugma yeteneginin, kendi bagina dimdik di-
kilebilmesi icin iki ayakii.ve kuyrugunu bir yerlerde kapana
kisttrmamasi icin kuyruksuz yaratilmas: konusunda salik
verdigine inamrlar. Dr. I. E.) Antik Yunan kiiltiiriine gore de,
Prometheus atesi cehennemden galarak insanlara verdi.
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3. diizey: Kuvvetli, kudretli adam; Tann gibi (Buddha).

4. diizey: D o § a tarafindan kurtarilan, yetistirilen ve sonra geliskiye
diisen kisdseler. (Ornegin Roma’nin kurucusu ikiz kardesler:
Romulus v¢ Romus, bir kurt tarafindan bulunup yetistiril-
mistir. Dramaturgi’de, tip’lerin celismeden sonra karakter
olmalanr gzbl Dr I E)

SIMGE’lere (Scmbol - Symbols) gelince; “Simge” deyince, giin-
lik yagarmmizda belki- bizlerce bilinen, fakat o bilinen anlamina bir
parca belirsiz ve blllnmcycn ‘uzak’ nitelikler eklenen seyleri anlariz.
Hatta, bu anlayista, ‘bllmqoteSI bir karakterin varliginin gizlendiginin
de farkinda oluruz. “ ™

Insan anlayisirfin diglnda bir siirii sey hakkinda, onlar tiimiiyle
anlamadigimiz gibi, o anlamlari niteleyen birtakim sim ge terimle-
ri kullaniriz. Din’ler ve onlarin yorumu bunlarla doludur. insanin ken-
disi de bu simgeleri riiyalar halinde yaratir.

Hiristiyanligin baslangicindan beri “aziz’ler, hayvanlarla simge-
lenmiglerdir. Omegin dort avanjelistten birinin kendini, digerlerinden
Aziz Mark’1 bir aslan, Aziz Luke’ii bir 6kiiz ve Aziz John’u ise bir kar-
tal olarak yontulastirmiglardir. Misir Tanrisi Horus (Osiris’in oglu,
teyzesi /sis’ten dogma), kendisiyle birlikte ii¢ hayvan ogluyla birlikte
sergilenmistir. “Dortler”, Hiristiyanlikta dinsel bir say1 simgesi olarak
kabul goriirken, Islam aleminde de iigler, yediler ve kirklar hepimizin
bildigi say1 simgeleridir.

Bu itibarla, Goethe’ nin yaratti gt Mephistopheles (Seytan) de. bir
arketipal diigiiniig ve mit olugumunun sembolii olarak diigiiniilebilir.

6. SAMANISTIK GORUS (Shamanistic Approach)

‘Samanlik kudreti de, daha 6nce de agikladigimiz iizere, ken-
dini yalmiz, korkulu ve yetersiz hisseden ilkel kisinin arketipik, evren-
sel kudretin, “mit olusumu” (myth formation) ile bir insanda temsil
edilmesidir.

Dr. Rasmussen, Alaska’da tanistigi ‘Najagneq’ isimli saman’a,
onun ‘Sila’ adim verdigi kudretin nereden geldigini sormus ve sa-
man’dan su yamt almigti: “O, gok kudretli bir ruhtur... O bize firtina-
larla, kar yagisiyla, yagmur dizileriyle, deniz dalgalariyla sert bir-gekil-
de; ya da giin 15181, sakin deniz veya ¢ocuklarin usluluguyla gelir... O
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dir, kadin gibi...”

Saman, ‘gezi’sinden dondiigii zaman getirdiklerini, hareket nok-
tasinin baglangici olan lokal kiiltiirii zaten kabul eder, inanglar1 yeniler
ve kuvvetlendirir.

Faust ve Mephistopheles’in gezileri, 6zellikle ‘Makro Diinya’ya
yapilani, saman’in “Alt Diinya Seyahati” (Journey to Lower World)
olarak kabul edilebilir. Faust, biiyii’yii (t1lsim) kullanarak genglesmis,
alt diinyanin arketipal zenginliklerinde, viicudunu terk etmesi nedeniy-
le kendisini mutsuzluga bogan ‘ebedi’ ruhunu aramaktadir (1999’da,
Istanbul, 1. Enternasyonal Kukla Gosterilerinde, Hadi Caman Tiyatro-
sunda, bir saman giysisine —maske— biiriinerek, elimde davul, Sehir Ti-
yatrolarindan katilan bir geng sanatgi grubu ile¢, bir ‘Mutluluk Kayigr’
teskil ederek, bir ‘hasta’ya kiisiip onu terk eden ruhu birlikte aramaya
¢iktigimizi ve geng bir ¢cocugun cebinde buldugumuzu animsatmak is-
terim!). Saman, arada, Doga ile de iletisim igindedir ve onunla siirekli
bagdasir. Onun ne tiir “kudret hayvani” (power animal) kullandig1 so-
rusuna gelince, oyunda, Mephistopheles’in Faust'u, sanki “Golge Ru-
hu” olarak geziye ¢ikarmasina kargin, benim yorumuma goére, Faust’un
gercek tilsimsal (spiritual) kudret hayvani, Helena’nin simgeledigi
maternal, sonsuz mutluluktur (Nirvana Prensibi = Sevdigiyle ebediyet-
Cennet’te bulusmak).

7. ASTROLOJIK BAKIS

Ilkel insanlardan, Mezopotamya uygarhiginin Ziggurat’larindan,
insan zekasinin uzayin sinirlarim zorladig: bugiine dek, gokyiizii ve
yildizlar, hepimize, yaradilisin 6ykiisii, 6liim-kalim, kader-kismet ko-
nularinda en dogal, en gizemli ve en verimli sahnelerden biri olmustur.
Doga ile ¢ok yakindan ilgisi ve bilimsel aragtirmalar: olan ve hatta ha-
yat1 boyunca tiim bitkilerin bir kokenden geldigini kanitlamaya ¢alisan
Goethe, astroloji ile de ilgilenmisti. Kendisine o zamanlar bir ‘chart’
yapip yaptirmadigini bilemiyoruz. Onun dogum ve 6liim anlarinin tam
saatlerini bilemedigimiz i¢in yildizlarin gergek yerlerini de bilemeye-
cegiz. Bununla birlikte ben, sematik bir sekilde Burg’lar siraliyorum.
Kabaca su yorumlar yapilabilir:

DOGUM: 28 Agustos 1749 (BASAK Burcu): [htiras’lar ve diirtii’ler;
OLUM: 22 Mart 1834 (KOG Burcu): Akli selim, ask, kutsal agama.
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ON iKi ASAMANIN HAYAT DONGUSU

Burglar
Eski Hale Doniigiim Tinsel-Kutsal Asama Geligim
KOG Akh Selim, Agk BALIK

21 Mart - 20 Nisan
22 Mart - GOETHE’nin
Oliimii

Eden Bahgesi

BOGA
21 Nisan - 21 Mayis

Ruhsal Asama

Yiiksek Heyecanlar

20 Subat - 20 Mart

Gokler, Cennet

KOVA
20 Ocak - 19 Subat

IKIZLER
22 Mays - 21 Haziran

Diigiig

YENGEC
22 Haziran - 23 Temmuz

Kisisellik, Yiiksek
Bilinglilik

Akil-Mantik Diizeyi

Kisisellik, Agagi
Bilinglilik

OGLAK
23 Aralik - 19 Ocak

Yiikselig

YAY
23 Kasim - 22 Arahk

ASLAN
24 Temmuz - 23 Agustos

Dogug

BASAK

24 Agustos - 23 Eyliil

28 Agustos -GOETHe’nin
dogumu

Diisiik Heyecanlar

Yildizsal Asama

ihtiras ve Diirtiiler

AKREP
24 Ekim - 22 Kasim

Geligim

TERAZI
24 Eyliil - 23 Ekim

Inig
(Madde Diinyasina Doniig)

I¢ Geligimin
(INVOLUTION)
aln diizeyi

FiZIKSEL ASAMA

Cikig
(Maddesel Dinyadan
Yiicelig)

EVRIM' in
(EVOLUTION)
aln diizeyi
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Eger tim F au st oyununu, “tiir’sel (philogenetic) varolusu, “ki-

si’sel (ontogenic) bir yineleme olayi olarak goriirsek, bunu, bir bebe-
gin, gamet’lerin d6llenme anindan doguma kadar gecen faz’lardaki ge-
lisimiyle soylece kiyaslayabiliriz:

L.

IL.

1L

V.

DOLLENME ani (Conception): Anne yar bilingli, yeni bir varli-
g1 tasimaya bagladiginin farkinda, ama tiimiiyle emin degil. (Bu,
Faust’ta, okuma odasinda, Mephistopheles’in yaratildig1 sahneye
benzetilebilir.)

HAMILELIGIN KESIN OLARAK SAPTANMASI - FETUS’le
anla§ina: Birlesmeden 6-8 hafta sonra, viicutta olusagelen fizyo-
lojik degisimler (agermesi). Bunda viicut, ceninle bir kontrat yap-
mustir: “Seni, uzun bir yolculuktan sonra, karanlik dehlizlerden
gecirerek —dogum kanali— diinyaya getirecegim!” (Bu, Faust’ta,
gene okuma odasinda, Faust ile Mephistopheles’in gezi kontrati
yapmasina benzetilebilir.)

COCUGUN ILK KALP ATISLARL: 5. aydan sonra, ‘Hayat igin-
de hayat’in, cana can verme’nin ilk fiziksel isaretleri. Anne’nin
‘anne’ olacagin gergekten duyumlamasi. (Bu, Faust’un Margeri-
te ile fiziksel birlikteligine benzetilebilir.)

COCUGUN ANA KARNINI TEKMELEMESI: ‘Mikro’ diinyada
gelismis cenin’in, artik ‘Makro Diinya’ya ¢ikip yasam elips’ini
yasama arzusu. (7. ve 8. aylar.) (Bu, Faust’la Mephistopheles’in,
onceden kararlagtirdiklan gibi, “Zindan Sahnesi’nden sonra, ev-
ren-makro diinya gezisine gikislarin1 simgeleyebilir.)

DOGUM ani: Amag’a erisilmistir. (Bu, Faust’un, kendisinin 6liim
an’m ya da Gretchen’in ruhuyla bulugmasini simgeleyebilir.
Oliim, hayatta yeni bir asamaya ulagsmaktir, hem bu kez, evvel-
kinden daha derin evrensel boyutlarla. Omegin bir ortagag mima-
ri yapitinda, 6len adam, yeni dogan ¢ocugun agzina “ruh iifler.”
Bu sayede, yasam, bir ritiiel halinde, her yeni doganla yinelenir
durur.)

Eminim, bu “Tiim Doga’nin Evrim’i” miizesinde, daha nice gor-

medigimiz, goremedigimiz, bilmedigimiz, bilemedigimiz bir siirii
olay, yaratik, sembol, mit ve ritiiel var. HOMONKULUS da bunlardan
biri. Kisiligi ve islevi kesin olarak belirlenmemis: Yaraticisi Wagner
gibi. Marlowe’un “Doctor Faustus”unda Wagner, rolii daha belirli bir
vekilharg, bagmabeyinci, ‘butler’, ¢ok bilgili bir ugak roliinde. Ogren-

76



cilerle, Faust’tan once o goriigiir; zira ‘Bey’, daha yiiksek klas kisi-
lerle goriigme anindadir. Wagner onlara sarap getirir. Faust'taki Wag-
ner daha ¢ok geriye doniik ama ilerlemek isteyen bir muhafazakar,
tgrenciden ‘farkli ve ileri’, yavas ve tedbirli hareket eden bir karakter.
Rolii pek belli degil, ama sanki Nobel’e aday bir bilim adam gibi
laboratuvarda Homonkulus’u yaratabiliyor. Bu bize nasil bir mesaj ve-
rebilir?

Hekimlik egitiminde, Noro-Anatomi derslerinden de bildigimiz
gibi, Homongulus, insan bedeninin anatomik ‘mikro’ goriintiisiiniin
beyin dokusuna bir yansimasidir (projection): Kocaman bir bas, kiigiik
bir govde ve genis, agik eller ve parmaklar. Bunlar, beynin —motor—
Frontal Lob’unun ayagina, basasagi resmedilmis gibi. Sanki beyinde,
heniiz dogmamus, kiigiik, acayip bir bebek var... Onun roliinii iyi ya da
belirli bir sekilde tarif etmemekle, Goethe bizlere, Pandora’nin kutu-
sunda son kalmig bir “iimit kelebegi” gibi, oyundaki (ve hayattaki) tiim
mutsuz kahramanlara zit olarak, gelecek i¢in bir mutluluk iimidi, sim-
gesi birakmak istemis olabilir: “Heniiz dogmamis, daha nice hayatlar
var, belki bir giin?” Bir diger nokta da su olabilir: Eserde, Homonku-
lus suda bogulur ve oliir: Tipki Margerite’in bebegini suda 6ldiirdiigii
gibi. ?0n sezi (prenomition) Bir “Wagner-Margerite hulyasi? Bilemi-
yoruz.

Epilog I

F a u s t, sayisiz yazar, diisiiniir ve otorite tarafindan, defalarca
yinelendigi gibi, hepimizin dramatize edilmis hayat 6ykiisiidiir. Insan;
riiyasiyla, yasamdaki basari ve basansizliklariyla, hata ve sevaplariyla
bir insandir. Tiim hayat1 boyunca o, yagamina bir anlam vermeye sa-
vagir, ‘kendi’ ile biitiinlesmeye ugrasir. Ancak, bunlan yaparken,
Doga’nin degismez-ebedi ritiiel’i: O 1 ii m, yasaminin gesitli agama-
larinda korkutucu bir heyiila olarak karsisina dikilir (Reality Prin-
ciple). Bu nedenle, insanlarin yasam sekillerine, yaraticihk dahil, hep
Oliimsiizliigii aragtiran bir arama-tarama, g¢aba, ¢ocuk yapma ve ben-
zeri, bir “savunma mekanizmas1” (defense mechanism) olarak baka-
biliriz.

Modem psikoteranpi,bir yonden, ‘kisi’nin, “ortak bilingdi-
s1”nin (collective unconscious) aktive edilmis arketip’lerinin (neuro-
sis) taninmasindan, yeniden yasanmasindan (r-e-enactment) ve agikla-
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narak bir ¢oziime ulagilmasindan ibaret oldugu da soylenebilir. Bu ba-
kimdan da, tiim Faust olayina, basarih bir psikanaliz vakasi olarak
da bakabiliriz. Ancak, Tibbin, 6teden beri bir gelenek haline gelmig'
imali sOylesisini bir kez daha tekrarlarsak: “Operasyon basari ile so-
nugland: ve hasta 6ldii!”, bunun Faust’a uygulanmasinin ¢ok yerinde
oldugunu goriiriiz. Ciinkii, daha yukarlarda da belirttigimiz iizere,
‘uzun tedavi’ (yani, yasam) sonunda gelen 6liim, kisi’nin, bunalim’dan
yeni bir dengeye, yeni bir asama’ya, yeni bir enerji sekline doniisii-
miinden bagka bir sey degildir (Opus Alchymicum).

Epilog II

Sanatta “miikemmel” yoktur, yasamda olmadig: gibi. Bir sanat
eserini anlamak igin ne kadar derin ¢alismalar yaparsaniz yapin, onun
ancak bir yiiziine kiigiik bir 151k tutmus olursunuz. Bizler, siradan in-
sanlariz ve Goethe, Mozart gibi “Wolfgang” dahilerini ancak husu
icinde seyretmekle ve dinlemekle onun —gegici bir siire i¢in— pargasi
oluyor ve doyum hissediyoruz, bir sonraya dek: Tipki bagimizi sonsuz
bosluklara kaldirip da kendimizi bu evrenin ve Yaraticinin bir pargasi
oldugumuzu bir nebze olsun duyumladigimiz gibi. Esasta, herbirimiz
okyanusta bir damlayiz.

Bircok profesyonel yazar, clestirici ve hatta Albert Bielschowsky
gibi diinya ¢apinda saygi goéren yasamoykiisii ustasi (Ulusal Egitim
Bakanliginin 1993 baskili, esefle soylemek gerekirse, elli y1l 6ncesinin
Osmanlicasinin hig Tiirkgelestirilmemis “Goethe’ nin Hayati ve Eser-
leri” yapitinin dort ciltlik cevirisi), o ¢aptaki devlerin analizini ve sa-
natsal elestirilerini yaparken, yalnizca eserlerdeki kahramanlarin ya-
sam tarzlarini, sergiledikleri performanslari, yani olay ve iligkilerin ne
sekilde olustuklar1 ve gelistiklerini, nasil simgelerle yinelenip sahne-
lendiklerini miikemmel bir sekilde analiz ve sentezlerini yapsalar bile,
bildigimiz zaman, mekan ve fizikzel boyutlarin 6tesindeki dérdiincii
boyutu goremiyorlar, belki goriiyorlar da, yeterlice yansitamiyorlar.
Nedir bu “dordiincii boyut?”” Ben bunu “evrensel varolus boyutu” diye
adlandiriyorum. Bu, ayni saheserleri tekrar tekrar okuduktan, tekrar
tekrar diigiindiikten ve yeterli yasam denemesi olduktan sonra gelisiyor
gibime geliyor. Buna dahil olmak igin, bir nesnenin canl, biyolojik bir
nesne olmasina da gerek yok. Gene FAUST’a donelim ve bazi, yinele-
yen patern’lere yakindan bir goz atalim.
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GRETCHEN, Faust’un, gergekte biiyiik GOETHE’nin ilk agk..
Kuzini. Yeniyetmelik yillarinda ona kars: igtenlikle bir seyler duydugu
itk gen¢ kiz. Hakkinda siirler yazdigi, ama *“‘cebine koyup evine don-
mesi”’ Onerildigi ve daha sonra da “o daha gocuk” olarak nitelendiril-
digi bir yasanti. Benzeri agk ve diigkirikliklarini, birgogumuzun ha-
yatinda da oldugu gibi, bir seri halinde Goethe de yasadi. “Geng Wert-
her’in Acilari”’nda Werther, herkesin bildigi gibi, Goethe’nin (G6tz) ta
kendisi. Devam etmesine izin verildigi “Deutsches Haus-Alman
livi’nde, Lotte BUFF’a karsi hissettigi duygular. Ama kiz, arkadas
Kestner ile nisanli.. Ona karsi duydugu agk, izzeti nefis ve serefle de
motiflenmis. Lotte, ince ruhlu, kanaatkar, bagkalan igin galigmay: se-
ven, giizel ¢ehreli, sevimli bir varlik. Kocasi, siir ve hayalden anlama-
yan, ama giizel fikirleri seven bir prens. Ardinda, burunlari havada dar
beyinli asiller, ayartict memur, iyi rahip ve ¢aliskan kadinlar. 1774’te
Werther’in sonu geldiginde, Gotz de rahat bir nefes aliyor, “Kendimi
yine ferah ve serbest, tekrar yeni bir hayata hak kazanmig hissettim!”
diyor. Sonu 6nceden belli agkin agindan kurtulmanin ferahini yasiyor.

Daha ilerki yaslarinda, Goethe itiraf edecektir: Werther’i yazdi-
ginda, yatarken basinin ucunda iyi bilenmig bir kama bulundurdugunu,
ve zaman zaman onun sivri ucunu birka¢ parmak gogsiine, derinleme-
sine batirdigin1 animsayacaktir.

1775 yilbasi gecesi. Bu kez Elizabeth (Lili) SCHONEMANN, Al-
man Evi’'ndeki toplantida bir piyano sonati ¢galiyor. Aralarinda hemen
gelisen ve alevlenen bir agk. Goethe ona bir siir yaziyor:

“Wo du, Engel, bist ist Lieb’ und giite
Wo du bist, Natur.”

(Sen nerdeysen ey melek, orada agk ve kurtulus;
Sen nerdeysen, Doga da orada!)

Bir iki y1l sonra cigerlerinde bir hastalik, kiz rahmete kavusuyor.
Goethe’nin orijinal ailesinde, 1749 ve 1760 yillar1 arasinda canli do-
gan alt1 gocugun dordii su ya da bu nedenle oliirken Wolfgang’in his-
settikleri, her bir kayipla yineleniyor. Annesi, Wolfgang bes yasinday-
ken 6len alt1 yasindaki agabeyi i¢in hi¢ aglamadigina sagsmis. Kiigiik
Wolfgang, ona bir siir yazmigmis ve tiim iiziintiisii, onu agabeyine ve-
remeyisi imis.

Sen siiriiyor ve FRIEDERICKE’ten sonra, en sonuncu, atesli bir
sevdaya adeta tapinmaya donen agk, bu kez, kendinden yedi yas biiyiik
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ve yedi ¢cocuklu, —anag— Charlotte von STEIN i¢in. Bu da on iki yil sii-
riiyor. Her ikisi de evli. Charlotte’un kocasi, Ahirlar Amiri von Stein,
saf yiirekli, garip bir adam. Goethe’nin agk mektuplarinin da farkinda;
ama, ok biiyiik bir saygi ve hosgoriiyle, bu “garip sevdali’ya, gocuk-
larinin terbiyesini memnuniyetle birakiyor. Charlotte ise zaman zaman
sugluluk hissiyle kivraniyor:

“Ob’s Unrecht ist, was ich emp finde
Wernicht’ es Himmel du! Wenn mich’'e Je
Konnt anklozen.”
(Hissettigim acaba bir su¢ mudur?
Eger beni bir zaman suglandiracaksa, bu hissi yok et!)

Ama sonunda biiyiik iistad, F a u s t’'unun ikinci cildine, bir diin-
ya-ahret yolculuguna ¢ikiyor. Artik tiim yasantilarini, yineleyen iiziin-
tilleri, beklentileri, diigkirikliklarini, zaferleri ve askin her tiirliisiinii:
Anne sevgisi, kardes sevgisi, arkadas sevgisi, sevgili sevgisini tek bir
agk halinde birlestirmek, onlarla biitiinlesmek zamam geldi. Bu isi
yapmak i¢in mitolojik devirlere, dig-makro diinya’ya, usta bir yolgos-
terici: Seytan’in onciiliigiinde ¢ikacak ve samanistik bir seyahatle
Opus Magnum’unu tamamlayacaktir. Aym yolculuga, kendinden ii¢
yiizyll once, Biiyiik Dante ALIGHIERI Vergilius ve sevgilisi Beatri-
ce’in onderliginde Cennet-Araf ve Cehennem’i dolagmaya ¢ikmugti.
Dante ile hemen hemen eszamanh olarak Omer HAYYAM da, “Son-
suzun sirlarini ¢dziimlemek i¢in” ruhunu sonsuzluga gondermis ve fa-
kat ruh ona: “Cennet de, Cehennem de i¢indedir!” yanitini vermisti.

Yukarida, “dordiincii boyut” dedigim de bu: Bu uzun yolculugu
sirasinda her temasta bulundugu kisi ya da varliklar: Wagner-Tip Tale-
besi-Homonkulus-Gretchen-Helen-Meyhane-Cadilar Gecesi-Valentin-
Imparator- Vekilharg-Bécekler Korosu-Mitolojik yaratiklar-Melekler
vb. bizlerin etrafimizda daima mevcut olan ama géremedigimiz, ifade
etmedigimiz nesneler, duygular, olaylar. Bu “gériinmeyenleri gorebi-
len, ifade edebilen” 6liimsiiz sanatkar oluyor zaten.

Faust’ta, zamanlh zamansiz, surada burada sembolik olarak beli-
ren Onemli olusumlar, kisiler kimlerdir? Hepsini yazmaya giiciimiiz ve
yerimiz yetmez. En 6nemlilerini ele alirsak:

WAGNER - Kimdi bu garip adam? Belki “gelismemis Goethe”,
belki onun “giraklik yillan”, Ingiliz ‘Butler’ gibi, asil bir hizmetkar ve
kendine 6zgii bir kisi. HOMONKULUS u yaratmis. ‘“‘Homonculus-
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Homongulustan, beynin Frontal Lob’unun iigiincii boliimiiniin aya-
ginda anatomik bir varlhik olarak herkeste varolusundan daha 6nce s6z
etm1§t1k DOGA sanki insan beynine kendi sekil ve semailinin damga-
sih1 vurmus. Her seyden 6nce bu daha gelismemis “yaratik”, insanog-
lunun, dogal olarak burada Goethe’nin intra-uterin yagaminin temsilci-
si olarak beni diisiindiiriiyor. Bielschowsky, eserinin 2. cildinde bunu,
“Faust’un, Wagner yoluyla insanlik diinyasina homonkulus’u “kimya-
dan insan’ yaratan bir insan olarak” yorumluyor. Yorum olarak herhal-
de dogru, fakat biz bu “yapay yeniden yaratmayi, Wagner-Goethe 'nin
kendisinin, bu kez, gelecegini kendi belirleme arzusunun 6n plana gel-
digi bir ‘arzulu diisiince’ (wishful thinking) olarak diisiinebiliriz, yani,
“‘cok daha mutlu bir diinyaya gelebilme umudu’’nun temsilcisi. Bu ga-
rip mahluk, bir kavanoza girmek istiyor (Anne rahmine, uterus sivisi-
na doniis arzusu?) ama sonunda bir yerlerde boguluyor: Her 6liimlii-
niin hayatinin bir yerde, bir sekilde bitecegi gibi. (Kronik depresyonda
olan ve bunu hissetmemek igin siirekli ‘yaratan’ biiyiik yaraticinin ‘ka-
y1p’ hissinin yinelenmesi? Hayram oldugu Shakespeare’in gocukluk
yasamdykiisiinde hemen her akraba ‘Shakespeare’in bogularak 6lme-
siyle 6zdesim?) Son olarak, acaba bu embriyojenik goriiniimlii yaratik,
kitabimizin baginda, $oyle bir tarifledigimiz, “Her insanin hayat gelisi-
mi (ontojeni), kendi tiir geligiminin (filojeni) tekrarindan ibarettir!”’in
somut bir gostergesi? Kendi tiiriiniin oldugu kadar, kisisel, eger var
idiyse, onceki yasam evrelerinin (re-incarnation) bir goriintiisii? Once-
si, sonrasi?... bilemeyecegiz. (Intra-uterin yasam konusunda en mo-
dern fizyolojik ve psikolojik gelismeler igin, arzu ederseniz, benim,
ASSOS Yayinlarindan gikmus, “Freud ve Psikanalizin Temel Ilkeleri”
adli kitabima bagvurabilirsiniz.)

Gergek ne olursa olsun, giinliik yasamin ¢ok sesli, gok katmanl
olusumlan arasinda, eger bir kimse tek basina, bir “Bocekler-Karinca-
lar Korosu”nu isitebiliyorsa, bu kimse, hayat senfonisinin en usta kom-
pozitorii demek olur. Iste gene doérdiincii boyutla kargilasiyoruz. Goet-
he gibi bir deha, uzayda var olan canli (animatre) ve cansiz (inanima-
te) —goriinen— varhklari gorebilen, sezebilen bir goze sahip olabiliyor.
insanoglu, cevresiyle varolur (Spatial orientation-Uzaysal uyum sag-
lama); bizim gibi siradan insanlar i¢in bu mekan, sahne eserlerinin
yiizde doksan dokuz betimledikleri ve sergiledikleri gibi, su anda var
olan, olusan, gordiigiimiiz, isittigimiz, dokunabildigimiz mekan ve ige-
rigidir. Teleskopik bir goz ise, zaman ve mekan bariyerini kolayca asar,
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diin bugiin, bugiin yarin ve yarin bugiin olabilir; insan ¢ok yakin oldu-
gu nesnelerle bagkalasabilir, ¢oziismeye gidebilir ve toparlanabilir;
sembolleri, yasanmis kare’leri birbiri ardinca, bazen siiperempoze
edilmig bir sekilde renkli-renksiz sergileyebilir. Gelecegin tiyatrosu
budur, bizi yiiceltecek sanat da budur.

Eyliil 2004
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A PSYCHOANALYTIC APPROACH
TO “FAUST”

No doubt, Goethe’s opus magnum Faust, could neither be analy-
zed nor throughly interpreted through only one school of thought or
point of view. This is a very complex ‘life game’ that seems to be a
composite of myth, mysticism, search for immortality or eternal love,
shamanistic trip, death and re-birth fantasies, Nirvana principle, i.e. jo-
ining in Heaven and alike. Thus, first we would like to review some
of the basic concepts of Jung’s analytical psychology and of others,
then, —if we could- a synthesis of the material.

I. JUNG’S ANALYTICAL PSYCHOLOGY

Carl Gustave J u n g, had borrowed the principles of his école
of thought from Aristoteles who had called psyche, as “...the
main principle of total organisms.” Nature: was p hy s i s, realistic
world: alet hia; emotions: that were inseparable entities of both
body and psyche were p a t h e. This last one was the total psycholo-
gical functions and experiences of the individual. Anima was equ-
ated to soul.

According to Jung, psyche could be structured and understo-
od at three levels:

l. Consciousness: Thisincludes ego and perso -
na;

2. Personal Unconscious: That corresponds to Fre-
ud’s ‘Preconscious’ and includes all the personal experien-
ces that seem to be forgotten at the first glance but could' be
brought to the surface, to the consciousness, with little effort.
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3 Racial Collective Unconscious: This
corresponds to Freud’s ‘Unconscious’ concept. This not ony
is the representative of the individual’s past experiences and
feelings, but of the entire atavistic primitive feelings, mytho-
logic experiences, beliefs and behavioral characteristics.

E g o: is the central matrix of the conscious field and is encircled
with p e r s o na all around. It is the connecting central network of
our total bodily and psychic existence. It looks like an island that
swims in the immense waters of both consciousness and unconscious-
ness.

Person a: is the functional complex of the conscious aspect of
the psychic life. Its duty to establish the relationship with the object of
the external world. It has some relations with the basic principles of the
personality but it is not that much inclusive.

Jung writes, “This arbitrary segment of collective psyche —often
fashioned with considerable pains— I have called the p e s 0o na. The
term ‘persona’ is really a very appropriate expression for this, for ori-
ginally it meant the mask once wom by actors to indicate the role they
played. If we endeavour to draw a precise distinction between what
psychic material should be considered “personal”, and what *“imperso-
nal”, se soon find ourselves in the greatest dilemma, for by definition
we have to say of the persona’s contents what we have said of the “im-
personal unconscious”, namely, that is ‘collective’ ..... It is, as its na-
me implies, onla a mask of collective psyche, a mask that feigns indi-
viduality, making others and oneself believe that one is individual,
whereas one is simply acting a role through which the collective psy-
che speaks.”

Anima (Female: Animus): This is also a component and
the observant part of the collective unconscious. It could be said it is
the functional style of the personal unconscious. Another way, it could
be said that it is female element of the unconscious.

It is also a symbolism of the eternal feminine (that Faust had been
looking for!) that is a concept far beyond the personal experience of a
man'’s, say with his sister, mother and other women. It is a “heavenly
goddess” That symbolism also gives man the strength to fight and
stand on two feet under the most circumstances. It is alsoa M ay a,
“joy of life” that with its sexual component invites the person to life
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and gives him a raison to live. By the same token, it is the source of
ambivalency and paradoxical sentiments and attitudes of woman-
hood: success vs. non-success, hope vs. hopelessness, to be vs. not to
be, etc. This is why Spiteller had characterized ‘anima’ as “My lady
soul!”.

According to Jung, the psyche image of primer male existence
comes out from the mother. The characteristics of female components
of the motherhood are internalized that form a mother arche-
ty p e within the male that continues both ontogenically and philoge-
nically, in the realm of collective unconscious, from generations to ge-
nerations to come.

Jung himself writes, “What, then, is this projection-making fac-
tor? The East calls it the ‘Spinning Woman’— M a y a, who creates il-
lusion by her dancing. Had we not long since known it from the
symbolism of dreams, this hint from the Orient would put us on right
track: the envoloping, embracing, and devouring element points un-
mistakably to the mother, that is, to the son’s relation to the real mot-
her, to her imago, and to the woman who is to become a mother for
him. His Eros is passive like a child’s; he hopes to be caught, sucked
in, enveloped, and devoured there appears before you on the
psychological state a man living regressively, seeking his childhood
and mother....

“The projection-making factor is the anima, or rather ‘unconsci-
ous as represented by the anima’. Whenever she fears, in dreams, visi-
ons, and fantasies, she takes on personified form, thus demonstrating
that the factor she embodies, possesses all the outstanding characteris-
tics of a feminine being. She is not an invention of -the conscious, but
i spontaneous product of unconscious...

“Since the anima is an archetype that is found in men, it is reaso-
nable to suppose that an equivalent archetype must be present in .wo-
men: Animus, for just aman is compansated by a female element,
s0 woman is compansated by a masculine one.”

For anim a, we have said that it is ‘the female element’ of the
unconscious. Parallel to this concept, the biologic truth is that men
carry both ‘male’ (y) and ‘female’ (x) chromosomes. As it is known,
cvery human body carries 23 pairs of chromosomes, totaling 46, of
which the lasttwo ones determine the individual’s gender. Females are
characterized as XX, and males as XY.
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This “inner duality”, and potential “hermaphroditic exis-
tence”, could easily be observed in plastic arts throughout the history.
For instance a medieval man (XVIL centr.) is portrayed as a harmoph-
rodite, but carrying a male crown on his head. Thus, without knowing
then the physiologic hormones and other bio-chemical existences, the
writers had said, ““Each man carries a woman inside of him.”

Jun g had divided the evolution of the art throughout the history
into four categories, paralelling it to the evolution of ‘anima’, as fol-
lows:

1. stage: Primitive era. Artistic sample: Gauguin’s ‘African
Woman’.

2.stage: Romantic beauty. Samples: Renaissance’ artistic work.

3. stage: Sexual liberation, or complete reversal, i.e., ‘Virgin
Mary’ pictures.

4. stage: Religious symbolization, i.e., ‘Old Testament’, ‘Sapi-
ento’ with twelve stars.

A nim us, as had been said before, is the “female’s anima”, the
desire of masculinization within her. In spite of the fact that the fema-
le emotions and motions connected to them are much more labile and
observable than men, in decisin making and being ‘right’ they are far
more superior to males, thus, as if carrying a “wise father” in them. So-
me artistic creations in this respect are, as follows.

® “The sacred conviction” in Jeanne D’Arc that is performed
amongs —and in spite of— men.

¢ “Dancing Woman With Death” —a 16th. centr. picture—

® “Hades with Persephone” (who she kidnapped to the under-
world), —a manuscript, c.1500-

® “A Talk With Demon of Death” —He does not love me anymo-
re—

Here are some other Jungian concepts that are very frequently
.used in his interpretations.

Archetypes: These are the inclinations that are common to
all human beings, established from the most earliest times of the civi-
lizations as “images” and genetically transmitted. They are formed as

86



‘reactions’ and has an embedded piece of ‘myth’ in it. Thus, if any hu-
man being is confronted with a maladjustment and/or experiencing an
anxiety, that person is confronted with an archetype that is individuali-
zed and symbolized as pictures.

In other words, the inherited structure of the psyche carries with
it certain necessary psychic processes, which take the form of sponta-
neousy recurring patterns by which the psychic energies within the in-
dividual seek expression. These inherently-contained psychic proces-
ses come forth in the form of the archetypal motifs. Archetypes come
to the fore again and again in the history, always taking different
forms, and always presuming at each moment of histoiy that the parti-
cular form in which they find themselves is the only one that is ‘true’
and ‘eternal’ Every attitude that is expressed in consciousness is an
historical manifestation of an arc hetyp e with a long history in
the human psyche.

When Jung says, “Contents of an archetypal character are mani-
festations of processes in the collective unconscious,” the key thought
is that these contents do not exist in themselves as ‘inherited ideas,” but
rather emerge as expressions of the psychic processes which are inhe-
rited because they are in structural nature of the psyche. These are ge-
neric to the nature of human being as such, and therefore, they are exp-
ressed in the individual in dream and fantasy, just they are expressed
in the group via myth, collective delusion, and so on. They are more
pervasive than the individualized products of the personal unconscious
but they are not restricted to collective or group phenomena.

Collective Unconscious: The collective unconsci-
ous is a part of the psyche which can be negatively distinguished from
a ‘personal unconscious” by the fact that it does net, like the latter,
owes its existence to personal experience and consequently is not a
personal acquisition. While the personal unconscious is made up es-
sentially of contents which have at one time been conscious but which
have disappeared from consciousness through having been forgotten
or repressed, the contents of the ‘collective unconscious’ have never
been in consciousness, and therefore have never been individually ac-
quired, but owe their existence exclusively to heredity. Whereas the
‘personal unconscious’ consists for the most part of complexes, the
content of the ‘collective unconscious’ is made up essentially of
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archetypes:, i.e. ‘creation of mankind’, ‘virgin birth’, ‘snake and allied
stories’, ‘eternal mother’, paradise’, ‘hell’ and so on.

S hadow: This is one of the difficult concepts of Jung’s ego
psychology and psyche that is hard to realize. ‘Shadow’ is the weak
part of the individual and may represent undesirable inclinations and
actions that person essentially should know but refuses to acknowled-
ge them. With one view, it is close to personal unconscious yet still dif-
ferent.

Joseph Campbell, editor of ‘The Portable Jung’, says about the
Shadow, “..It is a moral problem that challenges the whole ego-perso-
nality, for no one can become conscious of the shadow without consi-
derable conscious effort..... it involves recognizing the dark aspects of
the personality at present and real. This act is the essential condition
for any-kind of self-knowledge, and it therefore, as a rule, meets with
considerable resistance (that are almost always bound up with projec-
tions.)...... Closer examination of the dark characteristics —that is, the
inferiorities constituting the shadow— reveals that they have an emoti-
onal nature, a kind of auronomy, and accordingly an obsessive or, bet-
ter, possessive quality. Affects occur usually where adaptation is we-
akest, and at the same time they reveal the reason for its weakness, na-
mely a certain degree, of inferiority and the existence of a lower level
of personality. On this lower level with its uncontrolled or scarcely
controlled emotions one behaves more or less like a primitive, who is
not only the passive victim of his affects but also singularly incapable
of moral judgment.”

To me, in “Faust”, his relation to Mephistopheles is this kind of a
projection. By the same token, E.T.A. Hoffmann’in satiric “The De-
vil’s Elixir” carries the same characteristics.

Mandala: InSanscrit language, ‘mandala’ simply means ‘circ-
le’ This kind plastic manifestations are used in Indian Buddhism on
the instruments that are utilized in religious ceremonies, called ‘“Yant-
ra”, and in temples as dance figures.

Jung had started to utilize the mandalas, starting 1916 on. “First,
I did not understand what they mean but appeared to me important and
I had saved them like pearls. By time I realized that, they reflected my
very own ‘central-self’ for the goal of the psychic evolution is the in-
tegration within self.” This ‘integration’, may appear and follow diffe-
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rent visions and occurrences for the same goal: “Formation”, “Trans-
formation”, “Eternal Mind’s Eternal Creation” and alike. In psychiatry,
we usually see ‘mandala’ in the form of “psychic dissociation”, some-
limes at the beginnings of depressive forms, but more intensely in schi-
zophrenic split. Conversely, Jung had utilized Mandalas in disturbed
patients’ treatments.

The Union of the Opposites: InAncient China,
Yang (male) and Yin (kadin) were given as examples for ‘opposites’
that were supposed to unify in social existence. We also know from
chemistry and atom physics that, the elements with opposite electrical
charges are attracted to each other, thus the material world is formed.

In nature; the opposite seasons follow each other, so do day and
night, and, life and death. These repelitions, in spite of the fact that at
first sight may appear as “‘opposites”, in reality they are the continuati-
ons of one another and the very essence of integration, also transfor-
mations onto each other. Faust tells Mephistopheles, “Follow the dark,
you shall reach the light!” In Alchemy, the opposites are invited to
unify by the shadow, thus occurs Hierosganos or Chymical Wedding.

Mystical Participation: Jung barrowed this term
{rom Levy-Brohl, an anthropologist. Accoding to the mythical beliefs
of the primitive tribes, the s oul itself is not one single unit; there is
an accompanying bush soul; it seats usually inanold tree’s trunk
or in an animal. Individual identifies with this ‘bush soul’ Suppose
that such a soul is situated in an animal’s body, that animal is a kind of
brother to him. If that animal is a crocodile, he can swim in a lake or
river full of crocodiles quite comfortably. If it is in a tree, he looks at
iree, as a member of the family. If anything bad happens to those, in-
dividual also feels hurt.

To open this a little bit more, let’s return to Joseph Campbell aga-
in. “The Spiritual Problem of Modern Man: The man who has attained
consciousness of the present is solitary. The ‘modem’ man has at all ti-
mes been so, far every step towards fuller consciousness removes him
further from his original, purely animal participation mystique with
the herd, from submersion in a common unconsciousness. Every step
forward means tearing oneself loose from the maternal womb of un-
consciousness in which the mass of men dwells. Even in a civilized
community the people who form, psychologically speaking, the lowest
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stratum live on a level of consciousness little different from those of
primitives. Those of succeeding strata live on a level of consciousness
which corresponds to the beginnings of human culture, while those of
the highest stratum have a consciousness that reflects the life of the last
few centuries. Only the man who is modern in our meaning of the term
really lives in the present; he alone has a present-day consciousness,
and he alone finds that the ways of life on those earlier levels have be-
gun to fall upon him..... in the deepest sense he had estranged himself
from the mass of men who live entirely within the bounds of tradition.
Indeed, he is completely modem only when he has come to the very
edge of the world, leaving behind him all that he has been discarded
and outgrown, and acknowledging that he stands before the ‘Nothing
out of which All may grow..’ ” (Indeed, in Faust, Vol.II, we read: “..In
this, your Nothing, I may find my All!)

Summary and Interpretation:

As we said at the opening, no system of thought may illuminate
the entire Faust phenomenon. However, under the light what Jung had
opened our eyes to, we at least make some partial interpretations
.and/or points of view, if we principally agree with his *“Analytical
Psychology”. Here are the interpretative highlights:

1. MEPHISTOPHELES is the ‘shadow’ of FAUST.

2. Mephistopheles, either a male or female, hand in hand with Faust
starts to take a long voyage from ‘microcosmos’ to ‘macrocos-
mos’. (Let me remind you here, the verses of Omar Khayyam:

I send my soul to the infinity to discover the secrets of immortality
My soul turned and said to me: ‘Hell and Paradise all are within
you!””
If our ‘consciousness’ cannot control our (collective) ‘unconsci-
ous’, all archetypes may come to the surface. In Part I, Faust and
Mephistopheles travel through the ‘Micro World’, that is Anima’s
trip that covers the ‘Personal unconscious’ Part II, is a search
through the ‘Macro World’ and is the representive of the ‘Collecti-
ve Unconscious’. How the earth turns around the sun as well as its
own axis, anima too, travels through at both axis and at the end,
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frees itself to death. An example from Mythology: Thesus, saved
Ariadne in Cretan labyrynth after he had killed Minautor; thus,
from the eternally absorbing image of the mother, anima, had be-
en liberated.

Faust’s anima, had suffered tremendously from the patriarcal type
of family interrelation, thus, he began to search ‘the eternal love,
the eternal mother’ image to join it and to be engolfed-integrated
with it.

Christ, born to a Virgin Mary, without being actually fecundated by
a man, through immaculate conception, symbolizes the eternal
happiness and kindness. Faust, in order to relinquish his earthly
ambitions and the evil part of self, however after living them thro-
ugh actually with Evil (Mephistopheles, his shadow), he wanted to
be re-born, to become a Christ Baby himself —with a kind of iden-
tification with Jesus—, thus, following the dark to find out light.
This was to be a kind of rransformation, a creative power like a
snake could do it. Snake, as we know, is the mediator between ‘two
lives’: life and death, symbol of health and happiness and sin.

From another point of view, Faust’s travel could be interpreted, as
had been mentioned before, the evolution of the art at four levels.

a. Art: Addressing to the untouched, unmolested nature, i.e. Ga-
uguin’s picture, analogue to Faust’s untouched, unmolested,
‘pure’ personality at the beginning;

b. Romantic Era: Faust’s falling in love with Helena, seeing her
in the mirror;

c. Sexual liberation: Physical union with Margerite, and,

d. Divination: Rejoining Margerite’s soul after death, ‘Gretc-
hen’s reapperance as “Repentent Woman”, (UNA POENITEN-
TIUM, once called GRETCHEN (drawing closer).

Ah, look down,

Thou rich in heaven’s renown,

Turn thou the grace of thy dear face

On the fullness of my bliss;

For now my lover,

Earth’s sadness over,

Comes from that world to me in this.) —Last scene in Faust II-
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Every human being, as a matter of fact every ‘living’ thing, while
developing and performing his ontogeny (individual growth and
development), also repeat his phylogeny (The growth and develop-
ment, evolution and transformation of his species), reframing “On-
togenesis is a repetition of phylogenesis” is also applicable here.
Namelly; take an amoeba, with its multiplication it can only beco-
me another (new) amoeba; take a fish; from its egg, through ‘ami-
bic’ division, at the end it becomes a fish; more comlicated mam-
malia, first is an amoeba, then, fish —in the amnios— and then a
mammalia; finally a human being, in mother’s womb, it first devi-
des like an amoeba, then swims as fish, then becomes a mammalia
kind and finally a human being, of his own kind. Faust too, searc-
hes his own existence from the very beginnings, as a universal so-
ul, goes thru stages via his voyage all along history, including un-
derworld, and joins his Master soul, to be re-born, to start to a new
cycle, one day in somebodyelse’s appearance.

The oppositions,that we had mentioned earlier, like man-
woman, goddness-badness, micro vs. macro worlds, do exist in hu-
man’s everyday life continuously, as well as in art. Examples: A ni-
neteenth century masterpiece, Silva and Parvati statues carry both
male and female characteristics. An underworld power, snake, that
also is a symbol of re-incarnation and immortality through its po-
wer of re-generation, stands by the Life Tree, as a Cobra in Indian
Mythology. The same snake had killed Cleopatra. Buddha, while
carrying the name Siddhartha, after a three-day meditation had
slept under the Life Tree. During that period he was guarded by the
snake. An old Latin gravure demonstrates Esculape holding a sna-
ke in his hand, and having it bite a patient to heal.

Faust and Mephistopheles travel through the macro world, to chart
their own mandalas for a reunion with each other and the entire
universe. During this, they experience and share (and repeat) the
entire human beings daily life experiences: hope, hopelessness, lo-
ve, suffer, myth and alike.

In life, it is possible that the whole living organisms, perhaps inc-
luding the nature, follows the principles of “formation”, “transfor-
mation” and “eternal re-incarnation”, ending with re-union of all.
Death, could be considered as ‘another stage of life’, and another



transformation of soul. While reading Faust almost in ecstasy, per-
haps experiencing our collective unconscious time to time, and re-
experiencing many things through identifications, one feels as if
watching his own life story in a mirror.

2. FREUD’S PSYCHO-ANALYTICAL APPROACH

In contrast to Jung who embedded the mythological, collective
and social aspects of the individual, Freud principally remained singu-
lar, building his monuments on the individual’s id and ego. About the
literature Freud had said, “Karamazov Brothers”, “Hamlet” and “King
Oedipus” are the greatest among all yet he had great admiration for
Goethe. He never tried to make a systematic analysis of the masterpi-
ece, rather prefered of making some attributes here and there, as we
shall see below.

Otto Rank, once ‘right arm’ of Sigmund Freud had been to Wag-
ner’s operas with the genius. He cites Freud’s superficial and as if ‘not
understanding’ attitude against deep, archaic, almost satanic personage
and sounds to those operas, feeling that Freud was avoiding the issues
of death, underworld etc. The same I would say is true for Faust in
which what Wagner did musically Goethe did literarywise. Let us he-
ar from Freud himself who had been invited to receive ‘Goethe Award’
to Frankfurt in 1930, in ‘Goethe House’ who had made this speech:

“I think that Goethe would have not rejected psycho-analysis in
an unfriendly spirit, as so many of our contemporaries have done. He
himself approached it at a number of points, recognized rhuch through
his own insight that since we have been able to confim....... Since it
is one of the principal fonctions of our thinking to master the material
world physically, it seems to me that thanks are due to psycho-analy-
sis if, when it is applied to a great man, it contributes to the understan-
ding of his great achievement. But, I admit, in the case of Goethe, we
have not succeeded very far. This because Goethe was not only, as a
poet, a great self-revealer, but also, in spite of the abundance of auto-
biographical records, a careful concealer. We cannot help thinking he-
re of the words of Mepistopheles:

‘Das Beste, was du wissen kannst,
Darfist du den Buben doch nicht sagen.’
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(The best of what you know may not,
after all, be told to boys.)  (Collected Works, Vol. XX, pa.: 212)

In ten years when Freud’s sealed treasures will be opened then we
shall be learning more openly who was a *“‘concealer”. I think, directly,
more indirectly Goethe had expressed the complex nature of himself
good enough. We can hardly notice Freyd’s ‘Mepistopheles’ part, as a
human being in his writings. What abo&\is confession:

In his “Determinism and Superstition’ section of his writings
(Collected Works, Vol: 6, pa.: 245) , Freud writes openly:

“There is no doubt that I wished to forget the play (Lady Mack-
beth, with a special reference to her bloody hands which ‘the oceans
waves couldn’t clean them’... The books’ numbers | and 2, were in my
patient’s dream, in the Reclam University Library, Goethe’s Faust.
Formerly, I found very much of Faust in myself.”

Here are some excerpts Freud’s 24-volume writings in reference
to Faust.

® While talking about ‘unconscious ideas’, he remarks that, even
during conscious talk, mind could be split off and make some referen-
ce to unconscious state of mind,

*“ In die Finsternis gebrachts.” —Mephistopheles— (Vol.2, pa.: 229)

(Thrust into darkness.)

® About ‘Affects in Dreams’, talking about the importance of the
‘first figure’, and its re-incarnation throughout, he says:

* frith sich einst dem,

triiben Blick gezeigt.”, (Vol.5, pa.: 483)

(Long since appeared

before my troubled eyes.)

® In ‘A Case of Hysteria’, talking about the exacting demands
which hysteria makes upon physician and investigator, he insists that
this can be met only by the most sympathetic spirit of i mqmry and not
by an attitude of superiority and contempt.

* Nicht Kunst und Wissenschaft allein,

‘Geduld will bei dem Werke sein!”, (Vol.7, pa.: 16)

(Not Art and Science sense. alone;

Patience must in the work be shown!)
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We all know that, Freud always wanted to be remembered as
Great Thinker” that, unfortunately, in spite of the fact that he is one
of the greatest physicians ever, the history book will not cite him as

uch. And, he knew that. It is well possible that he may have identifi-
«d with Goethe who in Faust, was a great physician as well as a thin-
ker. He even may have been jealous of him.

® In ‘Three Essays of “Jality’, he cites that a certain degree
of fetishism in normalcy, especially when the normal sexual aim co-
uld be unattainable or its fulfillment is prevented and gives an examp-
Ic from Faust:

“Schaff’mir ein Halstuch von ihrer Brust,

Ein Strumpfbond meiner Liebeslust!”, (Vol.7, pa.: 154)

(Get me a kerchief from her breast,

A garter that her knee has pressed!)

® In ‘Pleasure and the Genesis of Jokes’, Freud comments, “For

high spirits replace jokes, just as jokes replace high spirits, in which

ossibilities of enjoyment which are otherwise inhibited.” and quotes
from Faust.

*“ Mit wenig Witz und viel Behagen.” —Mephistopheles in Auer-

hach’s cellar— (Vol.: 7, sa.: 127) (With little wit and much enjoyment!)

® In“A Case of Obsessional Neurosis — Rat Man”, Freud discus-
ses the Father Complex and the Rat Idea. A patient of his while visi-
ling his father’s grave sees that a rat ‘with sharp teeth’ comes out of his
father’s grave. He realizes that he himself had been just such a nasty,
dirty little wretch who was up to ‘bite people’ when he was in a rage.
He could truly be had been fearfully punished for doing so. He could
truly be said to find a ‘living likeness of himself in a rat.” Here are the
samples are taken from Faust.

(Freud compares the words of Mephistopheles, when he wishes to
make his way through a door that is guarded by a magic pentagram.)

“Doch dieser Schmelle Zauber zu zerspalten "

Bedarf ich eines Rattenzahns.”

“Noch einen Biss, so it’s geschehn!” (Part I, Scene: 3)

“But to break through the magic of this threshold
I need a rat's teeth.” (He conjures a rat.).

95



“Er sieht in der geschwollnes Ratte
Sein ganz natiirlich Ebenbild.”

(For in the bloated rat he sees
A living likeness of himself.) (Part I, Scene in Auerbach’s Cellar)

® Freud, ‘Notes On A Case of Paranoia: Judge Schreber” case
(Vol.12, sa.: 44 & 70) writes:

‘Schreber illustrates the nature of soul murder by referring to the
legends embodies in Goethe’s Faust, Byron’s Manfred and Weber’s
Freischiitz..’

‘The patient has withdawn from the people in his environment
and from the external world generally the /ibidinal cathexis which he
has histherto directed on to them. Thus eveything has become indiffe-
rent and irrelevant to him... The end of the world is the projection of
this internal catastrophe...

‘After Faust has uttered the curses which free him from the
world, the Chorus of Spirit sings:

“Weh! Weh!

Du hast sie zerstort,

die schone Welt,

mit machtiger Faust!

sie stiirzt, sie zerfallt!

Ein Halbgott, hat sie zerschlagen!”

(Woe! Woe!

Thou hast it destroyed,

The beautiful world,

With powerful fist!

In ruins ’tis hurled,

By the blow of a demigod shattered")

® Freud, making a referense to the importance of the inheritan-
ce of physical disposition in the life of the individual, says, ‘(that) ne-
ed to be given some impetus, before they can be roused into actual
operation. This might be the meaning of the poet’s words:

* Was duererbt von deinen Watern hast,

Erwirb es, em es zu besitzen.”

(What thou hast inherited from thy fathers,

acquire it to make it thine.) (Faust I, Scene: 1) (Vol.:13, pa.: 158)
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® In ‘Return of Totemism’ Freud makes-the following compari-
son between the neurotic and the primitive man: Neurotics are above
all inhibited in their actions; with them the thought is a complete subs-
titute for the deed. Primitive men, on the other hand, are unhibited:
thought passes directly into action. With them it is rather the deed that
is a substitute for the thought.... I think that in the case before us, it
may safely be assumed that:

(In the beginning was the Deed.)

“ ‘I Anfang was die Tat’” (Faust, Part I, Scene 3) (Vol.13, pa.:
161)

¢ In ‘Uncanny’, Freud speaks of secret powers that brings us
back to animism. “It was the pious Gretchen’s invitation that Mephis-
topheles possessed secret powers of this kind that made so uncanny to
her.

“Sie fiihlt dass ich ganz sicher ein Genie,

Vielleich sogar der Teufel bin.”

(She feels that surely I'm genious now,
Perhaps the very Devil, indeed'!) (Faust I, Scene 16) (Vol.: 17,
pa.: 243)

¢ In ‘The Pleasure Principle’ Freud mentions that the repressed
instinct never ceases to strive for complete satisfaction, which consist
in repetition of primary experience of satisfaction... ‘and, it is the dif-
ference in amount between the pleasure of satisfaction which is de-
manded and that which is actually achieved that provides the drawing
factor which will permit of no halting at any position attained, but, in
the poet’s words’:

»

‘“ ‘ungebandigt immer vurwarts dringt
(Presses over forward unsubdued.) (Mefistopheles, Faust I, Sce-
ne4) (Vol.: 18, pa.: 42)

® Freud, in his ‘An Autobiographical Study’ remembers his first
university experiences in 1873 as “appreciable disappointments” beca-
use of racial issues in Vienna then, for he was a jew. ‘I have never be-
cn able to see why I should feel ashamed of my descent.. I put up, wit-
hout much regret, with my non-acceptance into the community... The-
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se first impressions at the University, however, had one consequence
which was afterwards to prove important; for at an early age I was ma-
de familiar with the fate of being in the opposition and of being put un-
der the ban of “compact majority”.

I learned the truth of Mephistopheles’ waming:

“Vergebens, dass ihr ringsum wissen scgalich schweift,

Ein jeder lemt nur, was er lemen kann.”’

(It is in the vain thay you range around from Science to Science:

each man learns only what he can learn.) (Faust I, Scene 4),
(Vol.: 20, pa.: 9)

® In ‘Civilization and Its Discontent’, Freud holds God respon-
sible for the existence of the Devil, just as well as for the existence of
the wickedness which Devil embodies.

‘In Goethe’s Mephistopheles we have a quite exceptionally con-
vincing identification of the principle of evil with the destructive in-
sinct:

“Denn alles, was entsteht,

Ist wert, das es zu Grunde geht...
Zersttorung, kurz das Bose neunt,
Mein eigentlicehs Element.”

(For all things, from the Void
Called forth, deserve to be destroyed...
Thus, all which you as Sin have rated..) (Vol.: 21, pa.: 120)

® In ‘Analysis Terminable and Interminable’, making a referen-
ce to the ‘Witch Metapsychology’, Freud elaborates: “That is to say,
the instinct is brought completely into the harmony of the ego, beco-
mes accessible to all the influences of the other trends in the ego and
no longer seeks to go its independent way to satisfaction. If we were
asked by what methods and means this result is achieved, it is not easy
to find an answer. We can only say:

1

“..So muss denn doch die Hexe dran
(We must call the Witch to our help after all' ) (Vol.: 23, pa.: 225)

® In the same chapter, Freud speaks of ‘Defense Mechanisms’
that individuals utilize against inner instinctual pushes which may be-
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come constant and repeated throughout life whenever the situation oc-
curs that is similar to the original one.... This turns them into infanti-
lism, and they share the fate of many institutions which attempt to ke-
¢p themselves in existence after the time of their usefulness had past.
‘The poet complains:

“Vernunft wird Unsinn, Wohltat Plage.”’
“Reason becomes unreason, kindness torment.” (Faust I, Scene
4),(Vol.: 23, pa.: 238)

And, finally:

® Making a tribute to Empedocles who was one of the greatest
and most remarkable figures in the History of Greek Civilization, sa-
ying, ‘..He was exact and sober in his physical and physiological rese-
urches, yet he did not shrink from the obscurities of mysticist , and bu-
ilt up cosmic speculations of astonishingly imaginative boldness. Alre-
udy, historian and writer Wilhelm Capelle, compares him with Dr. Fa-
ust.’:

“ ‘Dem gar manch Geheimnis wurde kund’.”
(To whom many a secret was revealed!) —modified somewhat
from Faust’s First Speech, Faust I, Scene I-

To me, in the last text, Freud was identifying with-Empedocles, as
well as Faust. Already to me, other than making a deep analysis of Fa-
ust that might have been a really difficult job for even for a genious li-
kc Freud, he was rather searching and singling out some strong justifi-
cations and hidden elements of psychoanalysis in that great tragedy,
heyond his patients’ experiences, to document the overspread existen-
ce and values of his theories and analyses.

Inded, psychoanalytical approach most of the time appears to be
uite revealing ‘in explaining the things’ beyond our scopes, like Fre-
ud’s comparison of Leonardo da Vinci with Faust. In “Leonardo da
Vinci”, he had detailed how Leonardo has devoted himself to search,
to leam and understand the world around him, other than ‘loving his
libido’, namely attaching himself to his parents ‘sexually’, passing
through the stages and liberating himself later on. Like Spinoza. For
that purpose —namely, not being able to utilize his libido—, Leonardo
had never been able truly neither create nor love, consequently of not
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being able to reach “The sublime Law of Nature” that he was very
much after. In contrast to him, Faust who had been able to transfrom
his libido into “The Pleasure Principle”, had been able to experience
love and live it thru throughout his tragedy.

Why Leonardo has not ben able ‘to transform his libido’, if we
believe in psychoanalytic thinking, psychoanalytic view could say,
well, he was under his father’s custody in his early childhood and it
was too late to relate to his ‘two’mothers, especially to his biologic
mother indeed quite late and short, for both of them died early. In cont-
rast to him, Freud very vividly lived through his libidinal feelings with
his mother, father’s second wife who was very young and beautiful
who used to call Freud: ‘My Sigi!’ all the time. The story is well-
known, as cited by Freud himself that when he was too young, the ages
five or six, one day Freud had urinated into the bedroom of his parents.
Father, getting very furious for the event, had punished Freud and told
him: “You shall never be a mature, grown up man!” that had caused
him later on a great anxiety ‘at the top of Acropolis’ in his fifties.

Besides Freud’s a kind of reluctance or resistance and/or avoidan-
ce of deep analysis of Faust that he rather preferred ‘part by part iden-
tification’, another aspect why he might have done so is that Jung’s un-
deniable strength and convincing documentation of his ‘archetypes’,
particularly of ‘collective unconscious’ that denotes very special inte-
rest and knowledge of him that, I at least interpretes Faust better that
Freud could not have challenged with. I would say Freud was “too
personal” whereas Jung was “too universal.”

3. ADLER’S INDIVUAL PSYCHOLOGY
and INFERIORITY COMPLEX

‘The Inferiority Feeling’, or as it is more generally but less cor-
rectly termed by the general public, ‘The Inferiority Complex’ is the
one most popularly connected with his name; “I am”, as Adler used to
say smilingly, “the legitimate father of the inferiority complex.”

Adler taught that every human being’s main interest strives to-
wards an advance from a minus or inferiority feeling towards a plus or
superiority feeling, and that the difficulties of life, or the ‘inferiority of
the organs’ themselves, can always be compansated by the individual’s
own effort to overcome them.
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An inferiority feeling in the young of the human species was, in
Adler’s mind, never a failing or defect, nor in any ways comparable to
u neurosis, since the child is really helple s s; and his physical and
mental inferiority are facts of nature and not any attempts upon the
child’s part to avade responsibility. It is not unless the child uses this
act of his inferiority as an alibi to prevent himself from carrying out the
contributions within his power that the inferiority feeling becomes a
‘complex’, and prevents the child’s normal development. Out of the
child’s first sense of ‘inferiority’, Adler believed he began to form his
“life plan” in urge to overcome his limitations.

Faust has made a pact, renouncing God and human beings’ every-
day life values, promising his soul to the devil, called Mephistopheles
there, in return for knowledge and power. Where Adler enters in here,
it any?

Let us study a little bit, “The Tragedy of Doctor Faustus” of
Christopher Marlowe, a Shakespeare contemporary who had given
Goethe quite a bit thrill and endless impetus to write his masterpiece.
(In real life too, there was a Dr. Johannes Faustus who had obtained a
Divinity degree from Heidelberg University in 1509.)

Scene: 1

Then read no more thou hast attained the end.
A greater subject fittieth Faustus’ wit:
Bid on cai me on farewell, Galen come,
Seeing ubi desinit philosophus, ibi incipit medicus;
Be a physician, Faustus, heap up gold
And be eternized for some wondrous cure..”

(on cai me on: Aristoteles’ phrase for ‘being and not being’ that
gave Shakespeare a basis for his most famous statement in Hamlet ‘to
be or not to be’; here used as ‘equivalent’ of philosophy;

ubi desinit philosophus, ibi incipit medicus : ‘where stops the phi-
losopher, there begins the physician. )

Marlowe was Shakespeare’s contemporary, only ten weeks older
than he, but, according to rumors he had been a teacher to great geni-
ous, and even, after dying at an early age of 29, sustained his life as
‘Shakespeare’ himself. (Here we don’t want to go into polemics of
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who really Shakespeare was.) Marlowe’s character Fau s t, was a sci-
entist, knew the logic, medicine, law and divinity; wanted to ‘know
more about the secrets and hidden myths of human beings unattained
yet” With that envie, he needed a super-human power, a magic that
forced upon him to make a pact with the Devil.

Since Goethe, while studying Law at the Leibzig University in
1768, had striken with a very serious illness and returned home, we
can understand why he may be inclined to be a physician, as we all
physicians have the same allusion that as we are the doctor, no serious
illness can strike us, if does, we can overcome. But, that was not Go-
ethe’s creation, rather of Marlowe’s. Marlowe was not a sick man,
contrariwise quite a healthy, aggressive and fightfull man who also fa-
ced some limitations and frustrations in his personal life: He was deni-
ed of being given a master’s degree at the Corpus Christie College in
Cambridge where he was attending, then also having been denied to
enter the English College at Reims in France, which was preparing Ro-
man Catholic missionary priests to be sent to England. Then, Marlowe
turned to be an atheist (Naturally, if they cannot give him a chance to
ally with God, then, he himself can choose to make an ally with De-
vil), also having some shadowy political ties, in depth towarded to the
Queen’s life. His death had also been in a tavern on May 30th 1593, at
Deptford, a suburb to the southeast to London at the accompaniement
of a group of doubtful people. After he was killed, he was accused that
he was blasphemous, seditious, treasonable, a defender of homosexu-
ality and tobacco, a man who has read an ‘atheist lecture.’ It is obvious
that what perhaps Goethe wanted to live a life through Faust, Marlowe
has already lived in his daily, actual life.

Why a big giant like Goethe chose Marlowe and almost directly
—not copying of course—~ borrowed the names and the text of Dr.Fa-
ust(us) and Mephistopheles?

According to the literary historians, in 1771, with his write-up
“Geschichte Gottfriedens von Berlichingen mit der eisernen Handdra-
ma tisiert” (The History of Gottfried von Berlichingen, Dramatized
with the Iron Hand); and in 1773, with “Rede zum Schakespeare Tag”
(Conversation from Shakespeare's Day) he almost declareded himself
as-the “Shakespeare of the Gothic Era.” Thus, to me, it is quite evident
that, the aim was not Marlowe, but Shakespeare who he admired and
identified with.
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Which one was “the greatest?”’. I am not qualified to answer that.

Retumning back to the Adler and his ‘search for superiority due to
an inner (basically physiologic) inferiority’, if we question whether
Goethe has felt:

a) Helpless? May be; during his ill years, and even af-
terwards achieving a lot, like his closest friend Schiller had
died in 1805 when he had cited: “In me, half of me died
also!”

b) Inferior? Probably not, for he was quite an achiever in
life; children with inferiority feelings display a lot of neuro-
tic trends that curb utilization of their potentials far before re-
aching the maturity.

Perhaps Goethe, like many other great thinkers and philosphers
was deeply curious about ‘the other side of life’, both in biologic and
psycho-social senses, had a lot of repressed feelings that took forty ye-
ars masterfully ‘live them through writing’ and died peacefully a few
months after he finished his ‘Opus Magnum’ that is the story of every
living individual in the universe; as it ‘was’, ‘is’ and ‘shall be’, fore-
Ver.

4. EXISTENTIALISTIC VIEW:

Since in Goethe’s times there was no existentialistic philosophy
we cannot tell that he was under its influence one way or the other.
We only can offer, at his point, an exitentialistic perspective. With Mo-
unier’s and Hamelin’s desperation, Wahl’s and Marcel’s revolt and
freedom, Sartre’s human beings exist outside of themselves; he can
only be existing through going out of himself.. he only does exist and
integrates with himself only that way.. are some highlights that of phi-
losophy.

In order to be understood, existentialism must be contrasted with
its opposite, essentialism. When one thinks of any concept or thing,
one tends to consider in it essentialistic terms. In humanistic existenti-
alism thought, thise ssentialisticdoctrine holds true for things,
not for humans. For humans, existence precedes essence. By dint of
reflective consciousness, by the consequent property of prepositional
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speech, and by the ability to introduce a psychic distance between one-
self and the object in view, humans have no essence. A human’s “be-
ing” has not been predetermined by any other structure other than the
individual’s. As to what is really real in humans, in psychological
terms, the really real is instinctual energy, rooted in determined and si-
ted bodily processes.

Persons suffer their view of the world, of the body, and of others.
One suffers one’s philosophy precisely because one lives it; thuis, one
becomes a different being in the light of a changed conception of one’s
own being.

The two elemental forms which the world is divided are:
a) being-in-itself , which includes all nonhuman things and ani-
mals, and,

b) being-for-itself, which includes human, self-reflexive, tran-
cendent consciousness.

Beings-in-themselves are essentialistic, determined and closed and
can be fully described. Being-for-themselves, the being of human
consciousness, are differentin kind. Human consciousness
is a negation; it injects a film of nothingness between self and its ob-
jects of purview. That nothingness is freedom...

In breaking radically with idealism, realism, and essentialism,
phenomenology and its offspring, existentialism, posited that the arc-
hitecture of consciousness is an emptiness. Anything else would leave
humans determined, essentialistic, and subject. Empty of interiority,
consciousness is always in relation to its objects of purview, to the
world. All acts intend some object. Thus a table is not in conscious-
ness; a lable is in space, over there. Consciousness is, therefore, a po-
sitional consciousness of the world. Consciousness, thus, cannot be
examined as an object.

The concept of intentionality in existentialism provides a diffe-
rent view of motives, feelings, and emotions. Motives are not events
that direct behavior. The person’s motivation depends on that person’s
aims, the person’s intentionality in the world. The person does not first
select motive and, on that basis, a goal; it is the other way around.

Thus, according to this philosophy we may sum up, saying, ‘‘Fa-
ust, with an intention, goal of searching and reaching his freedom, un-
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der the influence and energy of his basic instincts, came off his psychic
cxistence as Mephistopheles, traveled through macro world and joined
nothingness as real freedom.”

5. MYTHOLOGIC ANTHROPOLOGIC VIEW:

Great anthropologist Joseph Campbell says, “Throughout inhi-
bited world, in all times and under every circumstance, the myths
of man have flourished; and they have been the living inspirations of
whatever else may have appeared out of the activities of the human
body and mind. It would not be too much to say that myth is the secret
opening through which the inexhaustible energies of the cosmos pour
into human cultural manifestation. Religions, philosophies, arts, the
social forms of primitive and historic man, prime discoveries in scien-
ce and technology, the very dreams that blister sleep, built up from the
bhasic, magic ring of myth.”

Mythology is apparently coeval with mankind, Campbell conti-
nues. As far back, that is to say, as we have been able to follow the bro-
ken, scattered earliest evidences of the emergence of our species, signs
have been found which indicate mythological aims and concerns were
already shaping the arts and world of Homo sapiens. Where there oc-
curred human spirit, also occurred a myth about life, death and surro-
unding events of everyday existence.

The mythologies of the ancient world consist largely of tales
of gods and heroes, their birth and death, loves and hates,
spites and intrigues, victories and defeats, acts of creation and destruc-
tion. Some scholars believe that the myths of the ancient, represent one
ol the most profound achievements of the human spirit. Needless to
say, ancient myth is closely bound to rite and ritual.

Myths, according to Freud’s view are of the psychological order
ol dream. Myths, so to say, are public dreams; dreams are private
myths. Both, in his opinion, are symptomatic of repression of infanti-
le incest wishes, the only essential difference between a ‘religion’ and
‘neurosis’ that the former is more public. The person with a neurosis
{cels ashamed, alone and isolated in his illness, whereas the gods are
general projections onto a universal screen. They are equally manifes-
lations of unconscious, compulsive fears and delusions.
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According to Carl G. Jung, the imageries of mythology and and
religion serve positive, life-furthering ends. Our outward-oriented
consciousness, addressed to the demands of the day, may lose touch
with these inward forces, and the myrhs, states Jung, when rorrectly re-
ad, are the means to bring us back in touch. They are telling us in “pic-
ture language”(dreams) of powers of the psyche to be recognized and
integrated in our lives, powers that have been conscious to the human
spirit forever, and which represent that wisdom of the species by which
means weathered the millennium. In other words, ancient myths are
depositories of primordial archetype motives which reveal and illumi-
nate man's collective unconscious.

According to Campbell, these are the important factors in the
“formation of my ths™:

I. The recognition of mortality (of human be-
ings, by human beings) and the reqirementto transce nd itis the
first great impulse to mythology.

2. And, along with this, there runs another realization; namely,
that the social group into which the individual has been borne, which
nourishes and protects him and which, for greater part of his life, he
must himself help to nourish and protect, was flourishing long before
his own birth and will remain when he is gone. This could be named
as, the Endurance of Social Order.

Besides “unity” of our species there is also difficulties too. Not
only does all mankind face death, but the various people of the people
face death in greatly different ways. A cross-cultural survey of the
mythologies of mankind, consequently, will have to note not only uni-
versals but also the “transformations” of those common themes i i the
ranges of this occurrence.

Endurance of Social Order ows its existence, on the other hand,
reconciliations that the human beings make and the defense mecha-
nisms that they utilize. From the defense point of view, many writers
(including myself, as an analyst) belive that myths are utilized as a de-
fensive measure against “the fear of death.” In Jung’s session we had
already observed a native’s feeling ‘shadow’-brother to the crocodiles
in a river where he swims comfortably.

Myths, are considered as some defensive mechanisms and means
of reconciliation of the survival and continuation of the human speci-
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es and principally a “cosmic defense” against the fear of death. In Old
Egypt and Greece, why human beings were marrying with gods? Cre-
ating an “identification” through that way, they wanted to guarantee
the immortality and have the abilities of re-incamation, being re-born
(In Greece Dionysos, in Syria Adonis and in Mesopotamia Tammuz).
Many goddesses made ‘virgin births’, heroes were born and died and
resurrected.

3. Mankind’s Observation and the Under-
standing of the Universe: A Third factor is that the de-
veloping individual becomes inevitably aware of his powers of thougt
and observation mature, the spectacle, namely, of the universe, the na-
tural world in which he finds himself, and the enigma of its relation to
his own existence: Its magnitude, its changing forms, and yet, through
these, an appearance of regularity.

According to Joseph Campbell, mythic heroes are created on fo-
ur platforms:

1. Instinctive platform: Childish, as if for fun (Example: Char-
lie Chaplin and what he represents.)

2. Cultural platform : Having been created from the evolution of
human culture, i.e. according to Navajo Indians, coyote stole the fire
from gods (In Greek culture, Prometheus’ steal from Hell). As a mat-
ter of fact, even God, before creating the human beings had asked this
wise animal, “What type of creature should I create, and the coyote
had replied: ‘O mighty God, you are too alone.. We animals don’t spe-
ak but you do; we are walking alone on four feet, so create someonée
with two feet and should talk!’ So God did what the coyote had wan-
led to.

3. Third platform: God-like strong man, like Buddha;

4. The heroes who are saved by the nature, ascended to certain
degrees, then fell down: Example, Romulus and Romus brothers
who were brought up by wolves and established the eternal city of Ro-
me.

Symbols too, contain some mythic and mystic elements of
cveryday life and as if there is an unconscious part in them. Religions
use them plentifully. Dreams always have them.
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In Christianity, the Saints have been symbolized by certain ani-
mals; i.e. from four avengelists Marc is symbolized as a lion, Luke as
an oxe and John as a vulture. Egyptian god Horus (Osiris’ son, bom
to his aunt Isis), besides himself with his three sons symbolized as ani-
mals; ‘fours’ in Christianity, ‘threes’, ‘sevens’ and ‘forties’ in Islam are
special, symbolic numbers.

Tuming to Goethe and his Faust; under this knowledge now, we
would say that Mephistopheles isan archetype, representing
the symbolism of instinctive drives, as well as of immortality as once,
the closest creature to God, even being the head of angel teachers; a
mythological figure of human existence and its emotions. Faust, might
have used Mephistopheles as a mythic heroe and safeguard while tra-
veling macro world, as well as utilizing his knowledge and experience
to learn the universe, thus accomplishing the requirements of being a
myth, according to Joseph Campbell.

5. SHAMANISTIC APPROACH:

Primitive man, being deadly afraid of natural conditions surroun-
ding him, had resigned to the magic to dwell with supernatural forces,
thus creating the Medicine Man and Shaman. The wishful thinking of
eternal existence, the ability to establish a good, working relations with
over- and under-ground gods, to cure the illnesses, to be able to tell
what is going to happen and alike all have been delegatedto Sh a -
m a n. Thus, Shaman becomes the representative of collective uncons-
cious, symbolism and magic, like dreams. Through myth formation,
the universal power, in a concentrated way, is delegated to another hu-
man being, this time however, someone who himself is also subject to
death but nevertheless among themselves, ready to be utilized any gi-
ven time.

Dr. Rasmussen, famous anthroplog, has asked ‘Najagneq’, a sha-
man who he has met in Alaska, where his power sila was coming from;
Najagneq has answered as such: “It is a very powerful spirit. It comes
to us strongly with winds, rain and snow, sea waves; and, mildly with
daylight, quiet waves and the quiet children’s gentelness. It is never se-
en, but sometimes heard as a woman’s voice, very soft.”

Shaman, after making his trips with his drum (in the sky), some-
times with the serpent (underworld), when retruns to earth and to his
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very tribe, he means accepting the tribe’s present culture and its belief
systems and mythological experiences, like rites and ceremonies, even
fortifies them, consequently being a representative of the continuation
and sometimes, transformation of the cultural pattens of mankind. He
also ‘endures the social order..increases the knowledge of universe..’

The entire story of F a u s t, Faust’s and Mephistophels’ trips to
Macroworld, could be looked and interpreted as a shamansitic trip to
underworld (Joumney to Lower World). After so many years when I re-
read Faust —this time of course with much more insight and unders-
tanding— his ‘underground trip’ reminded me of our shamanistic stu-
dies at Yale University under Michael Harner. Shaman needs a “Power
Animal” to accompany him during those trips, to lead him, as well as
protecting against fear and perhaps, destruction. I still carry the sym-
bol of my power animal, as a metallic item, connected to a chain aro-
und my neck continually even to day, though it essentially is a symbol
and it could be good enough to carry in your mind only, when
you need it.

To me, Mephistopheles was a power animal, a helping spirit to
Faust while making his macro-world trip, otherwise might have been
quite frightening to him.

6. ASTROLOGIC VIEW:

Goethe was one of the greatest admirers of the nature and uni-
verse. One of his biggest disappointments in life was that of not being
able to prove that the whole plants on the earth were originated in only
one specie. I do not know whether he himself made a chart of himself,
astrologically. Of course, since we do not know the exact hour and
minute of his birth and death, consequently we can not preci-
sely locate the other planets; however, considering his vital dates, I
would like to propose an approximate astrologic interpretation of his
existence.

Birth 28 August 1749 (Virgo) : Ambitions and impulses.
Death : 22 March 1834 (Aries) : Common sense, love, celes-
lial being.

Lert us study together this great man’s celestial destiny!
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The LIFE CIRCLE OF TWELVE - EVOLUTION

Zodiac Signs
Involution Celestial Plane Evolution
ARIES Common Sense, Love PISCES

21 March - 20 April
22 March - GOETHE’s
Death

20 February - 20 March

Garden of Eden Psychic Plane Heavens
TAURUS AQUARIUS
21 April - 21 May High emotions 20 January-19 February
GEMINI Individuality, APRICORN
22 May - 21 June High Consciousness 23 December-19 January
Fall Mental-Reasonal Plane Rise
CANCER Individuality, SAGITTARIUS
22 June - 23 July Low Consciousness 23 November-22 December
LEO Low Emotions SCORPIO
24 July - 23 August 24 October-22 November
Naissance Stardom Plane Development
VIRGO Envie and Drives LIBRA
24 August - 23 September 24 September-23 October
28 August - GOETHE’s

Birth

Physical Plane
Descent Accent

(Return to the Material
World)

The Six Phases of
INVOLUTION
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Now, if we consider the whole “Faust play” as an ontogenic —

personal evolution, repeating the philogenetic evolution of the entire
(human) species, we can also schematize thisasa baby’s evo-
lution from the conception until the moment of birth in his intra-
uterine life.

The Intra-uterine life passes through five essential physio-

psychologic episodes:

CONCEPTION: This is a semi-realization of a new life in his
own existence in behalf of mother. This may correspond to the
First Scene of the play, where Faust is in study room and is about
to create Mephistopheles. (Conception of Mephistopheles.)

CONTRACT WITH FOETUS: Implantation of Foetus into Mot-
her’s uterus. Mother’s contract to carry him on. Mother promises,
after a long trip in dark labyrinths and some evolutionary periods,
she shall bring him onto the world. Mother’s body shows some
physiologic changes accordingly. This may correspond to Faust’s
making a contract with Mephistopheles.

THE FIRST HEART BEATS OF THE FOETUS: After the fifth
month, in the biologic sense, the proof of a new physical existen-
ce within mother’s body. This may symbolize Faust's physical to-
getherness with Margerite (and/or their baby’s conception in her.)

BABY’S FIRST KICK-OFFS OF MOTHER’S ABDOMEN:
The Foetus, who got used to live in ‘micro cosmos’ of mother,
now, after 7th and 8" months, wants to get off into ‘macro cos-
mos’ — outside world. This may correspond to, after the ‘Jail Sce-
ne’, Faust and Mephistopheles decide to make a long trip to mac-
ro-world.

THE MOMENT OF BIRTH:  The aim is achieved. One is born
with intentions of dying. Death is a new level of existence. Libe-
rated soul, may search a new body to repeat the entire life cicle. A
medieval masterpiece painting symbolizes this: A man who is abo-
ut to die, ‘blows soul’ into a newborn’s mouth. This may corres-
pond to either Faust’s suicide, or his soul’s re-joining Gretchen’s
soul.
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I am sure, we do not understand fully the meaning of the existen-
ce of several other characters who appear here and there in this great
tragedy, lile ho mun kulus. Like his creator W a g n e 1, the per-
sonality and functionality of him are not clear. Was he too Wagner’s
shadow? In Marlowe’s play, Wagner is a chamberlain, a butler too per-
haps, too acknowledged; while Dr. Faustus speaks to higher degree au-
dience Wagner talks to the students, and brings wine to Dr. Faustus’
study room. In Goethe’s play, Wagner is a much more concervative, a
little bit backward servant but nonetheless had created ‘homunkulus’
in the laboratory. What this would tell us?

In medicine, from neuro-anatomy we all know that, there seems
to be a strange projection of human body’s appearance in the frontal
area of the brain: A big head, relatively smaller body and large, wide
open hands and feet. As if, there is a picture of an un-bomn baby in the
brain tissue. Why Goethe used it?

We don’t know for sure; but it might have represented ‘‘the
last, white butterfly in Pandora’s box”, as ‘hope’ for human beings to
have their monstrous ambitions to keep under control, or a symbol of
a better future to come? Wagner’s ‘shadow’? Since it also dies in the
water at the end, —like Margerite killed her baby in the water—, a Wag-
ner-Margerite dream or wishful thinking? We will not know.

Epilog I

Faust, as had been pointed out profoundly by many excellent wri-
ters and thinkers, is everybody’s life drama. Human beings are human
beings with their life long envies, ambitions, dreams, successes and di-
sappointments throughout. They endeavour to give a meaning to their
existence and try to integrate with themselves. During life cycle, one
uses ritual, wishfull thinking, if necessary the neurotic even psychotic
defense mechanisms to survive and stand up against the ‘Reality Prin-
ciple’: At the end, every living organism is doomed to die, regardless
how this is understood and/or justified and dealt with. Everybody eit-
her feels or denies this fear, one way or the other. Only a handfull of
creative human beings, namely artists, writers, musicians, painters,
sculptures and alike, through the most advanced and appreciated de-
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fense mechanism: sublimation, may turn this fear into an eternal cre-
ation, like great Goethe, and only this way they reach god-like state
and immortality.

As a last word, as a therapist and analyst, I would like to state that,
it will not be a mistake to look at this masterpiece as a complete
psychotherapy or analysis of self, as Faust had recognized and lived
through his unconscious wishes, his dreams and his archetypes; in ot-
her words, —as Freud had demonstrated many fragments of it for his
own interpretation— his neurosis had been revealed and worked out. It
does not matter that at the end of the therapy the patient died, as there
is a rather interesting statement in medicine, “The operation had been
successful, but the patient died!”. After all, as we said previously, the
death, may be is only a transformation of one form of (/ife) energy in-
to another form of (death) the same. (Opus Alchymicum).

First written in: March 1991
Revised: August 2000

Epilog II

There is no perfect in art as it does not exist in life. Regardless
how much effort one spends to understand an art work, one can only
shed a light upon one of its multiple facets. (Great FREUD, just the sa-
me for human psyche had used the example of a ‘caleidoscope’: Each
time you turn it, with the same sands, different shapes and appearan-
ces are displayed!) We, ordinary people, in general, observe, feel even
inspire the art works of great giants like GOETHE, MOZART and ali-
ke, become temporarily a part of them, integrated with, filled in with
something luke-warm, but that’s all. We too, sometimes, in our calib-
res, may raise our heads and admiringly observe the immensity and
greatness of the skies, universe and the existence, then put our heads
down, follow our own shadows and go home. In reality, we are just a
drop in a great ocean.

Amongst many professional writers, thinkers and critics, Albert
BIELSCHOWSKY (Source: National Educational Department, Istan-
bul 1993 print, four volumes of “Goethe’s Life and Chef d Oevres” that
is unfortunately uncorrected from old Ottoman-Turkish usage of
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words) even though makes an excellent aaalysis and the synthesis of
Goethe’s FAUST’s heroes, performances and symbols that they utili-
zed in the Opus Magnum, still can not enlighten our souls completely,
missing the concrete illuminations of the building stones of the creati-
vity that are beyond the human descriptions and elements of time, spa-
ce and physical existence which I call “The Fourth Dimension.” What
is this ‘fourth dimensivn?’

To me, it is a “universal existence”, unique to everyone yet still
present and embedded in each other. (Something like ‘One in all, all,
in one!’) One only can feel the existence of such ingredience after re-
ading, seeing, listening and thinking again and again those masterpi-
eces. (That is exactly, as I am sure many had felt the same, what att-
racts one to “Madonna’’s painting again and again each time while vi-
siting Louvres Museum in Paris in spite of the fact that there is no
change in that Lady!)

Now, let us examine some of the characters, symbols, relations
and happenings in Faust.

GRETCHEN, the central love object in that adventure, seems to
be symbolizing Goethe’s “etemnal love”, rather, “eternal, permanent”
aspect of his multiple love stories. Though there were no many hot li-
nes describing the phantasies, expectations and disappointments in this
particular interrelatedness, it appears to be the most desired, sincere,
idealistic wishful thinking during the growing-up years of everybody,
there particularly that of great genius. Ih other writings, Goethe, scorn-
fully mentions his youthhood experiences, after being rejected by a yo-
ung lady who he had admired and wanted to relate a lot, “He is still a
child!”, however he was confronted with.

As we all know, Goethe had epicted the best ‘the suffering self’
in “Young Werther’s Sufferings”. Obviously, the chain of disappoint-
ments and hopeless love stories continue with Lotte BUFF at ‘Deutsc-
hes Haus’. Girl is engaged to marry someone else, a KOSTNER who
is also Wolfgang’s friend. He feels his love for her, is decorated with
personal self-respect and honor. Lotte, is a highly sensitive, humble
person with a very amiable face who loves to help the others. Her hus-
band is a prince who likes good ideas but has no interest in poetry per
se or poetic aspect of life. His immediate environment is full of nar-
row-minded proud aristocrats, dedicated priests and obediant, working
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women. In 1774, when “Werther” comes to an end, Goethe takes a de-
ep breath and murmurs to self: “Thank God, it is over, and I feel bet-
ter. I gained now some rights to start to a new life!” Obviously he re-
joices of being released from a spider web, a battle that he can never
be the winner of.

In the years to come, Goethe shall confess that while writing
‘Werther’, he used to keep a blended dagger near-by, under the pillow
while being at bed, at times touching even pressing inside just a little
but his bare chest with its point.

‘ear 1775, occasion: The New Year’s party; place: Again Duetsc-
hes Haus. An Elizabeth (Lili) SCHONEMANN, plays a piano sonata
for the audience. An immediate love flares up between the two and Go-
cthe writes a poem for her right after:

“Wo du, Engel, bist ist Lieb’und giite
Wo du bist, Natur.”

(Wherever you are good angel, there is love and freedom;

1

Whenever you are, the Nature is also there

In a couple of years, due to a serious, chronic lung illness, poor
girl goes to heaven. In Wolfgang’s original family, between the years
1749 and 1960, four out of six births had ended with death; so, the sen-
se of loss upsurges again. His mother remembers that Wolfgang had
not cried openly for his elder brother’s death when he was six years
old, saying to her that he “was so much worried, because his brother
could not read anymore the poem that he had written for him.”

Love story continues on... After a FREDERICKE, a very mot-
herly Charlotte von STEIN, seven years his senior and mother of se-
ven children comes to the scene and becomes his idol, love goddess.
Herr Stein, Charlotte’s husband, who is the head-keeper of the stables
lor the Royal Horses, a very unadulterated, clean-hearted. man, well-
aware of Goethe'’s love letters for his wife but still finds the great poet
as “strange but very respectable man” up to the point that he entrusts
the training and the education of his children to him. This relation lasts
for twelve long years. Charlotte at times feels a kind of guilt and exp-
resses her feelings as such:
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“Ob’s Unrecht ist, was ich emp finde
Wernicht’es Himmerl du! Wenn mich’e jc
Konnt anklozen.”

“Is it a sin the way that I feel (for Wolfgang)
If time will come (and) those shall punish me,
please (God!) vanish that feeling!”

At the end, grand master, as describes it ultimately in the 2nd vo-
lume of F a u st after twenty years from the publication of the volu-
me one, starts to a world-next world voyage. The time had come to re-
search all kinds of love: Mother, sibling, spouse, friend, lover and in-
tegrate all of them, tinged with worries, disappointments, victories and
defeats and melt in one single pot. This long and very challenging ro-
ad trip to macro-cosmos, has to be made under another timeless mas-
ter: The Devil, including under-world, old empires, angels chorus, re-
pented women'’s chorus, happy children and various mythologic hero-
es, to complete his Opus Magnum. (In that respect, if we use the sha-
manistic perspective, the Devil who had accompanied Faust during
this underworld trip, was his sacred animal, helping spirit.) Just three
hundred years before him, another great human being: Dante ALIGHI-
ERI, had been through the same voyage under the direction of another
great poet VIRGILIUS, and his lover BEATRICE. Another contempo-
rary great, Omar KHAYYAM, however without actually running the
same roads had said in his “Roba’iyat” (quarrains):

“I sent my soul to the infinity, to discover the secrets of the
universe,
My sould returned and told me: Both hell and paradise are
within you!”

Above, I have mentioned about the “Fourth Dimension.” During
Faust’s long voyage, even from the very beginning while he still was
in “microcosmic world”, the subjects and objects that he encountered:
Wagner-Medical student-Homonkulus-Gretchen-Helen- Valentin; then,
Pub-Witches-Witches Night- in the “macrocosmic world”, including
the chorus of insects, mythological heroes, all are the elements and
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constituencies of the fourth dimension that are always present around
us, but only a few geniuses can see, feel and bring them alive to our
actual lives, directly or symbolically.

Thus, in Faust, we observe many symbolic persons and many not
loo well-defined characters. We do not have enough strength and spa-
ce in this book to describe or analyse all. But I could not pass without
writing my thoughts a little bit for one of the most important person:
WAGNER.

WAGNER. Who was this strange man? “Undeveloped Goethe?”,
an alter-ego of him? Representative of his apprenticeship years in me-
dical school? Acting like a good, loyal English ‘butler’ but an under-
vover ‘free, creative person’? The most interesting thing about him
was that he had created HOMONKULUS. In the previous pages, I had
mentioned the existence of such an anatomic structure in the brain,
right at the third convolution of the Frontal Lobe, looking like a monst-
1ous baby with a big head, thin body and very large hand and feet, al-
most sealed there as imprint. As if Nature had put a primitive fetus
right into the brain. Did Wagner-Goethe think and visualize an unde-
veloped, rough draft of a person, a representative of not intra-brain but
an intra-uterine life: A fetus, right in their hands? Would this symboli-
sc a wishful thinking “Here I am what I am, a helpless baby, even a
monster. I wish I were never born, rather stay in my mother’s womb,
within full of tranquility, without the responsibilities of daily life and
without of the knowledge of the fatal end?”

Bielschoswki, in his book, vol.2, interprets Wagner “as a
person, a chemist by profession (? In essence Goethe’s himself) who
brings out homonkulus to the earth by chemical means.” Is this a chal-
lenge to the Nature? Was there a wish within him to create a creature,
in reality a prototype of himself but have the complete control of his
destiny? Homonkulus wants to enter into a jar. (A wish to enter into
uterus?) It enters but sufficates and drowns somehow. Why? Life is not
worth to live? To play Nature for a change? (Identification with agg-
1essor.) One cannot help not to think of a chronically depressed geni-
us who continually struggling with anxiety of death. His heroes had
done it in his novels why not Homonkulus too? I also would like to re-
mind of Goethe’s great admiration for Willam SHAKESPEARE in
who’s family several relatives’ children were suffocated to death in the
river near home town. Again a kind of identification through death by
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means of suffocation? Playing life and death, justifying for re-incarna-
tion? (Remember his comments after Werther’s tragic end!) A mere de-
monstration that the “onrogenesis” (the individual development) is the
repetition of “phylogenesis” (the species’ development)? (If you would
like to read more about “Intra-Uterine Life and It’s Physiology and
Psychology”, you may look for that chapter in my book, titled, “Freud
and the Basic Principles of Psychoanalysis”, 2nd ed., Assos Publicati-
ons, Istanbul 2002.)

Regardless where the truth lies, amongst the multiple occurrences
and happenings of everyday life, if someone is able to hear “The Cho-
rus of Bugs” or “of Angels”, this means that person is the best compo-
ser of the Life Symphony. Such a genius is capable to see, to hear and
to reflect the animate and inanimate worlds’ silent and invisible lives,
interactions, beyond space and time boundaries, beyond and above the
ordinary people like most of us.

Human beings do exist with their environments, and do exercise,
among other things, within the boundaries of spatial distances and ori-
entations between themselves and others. We, regular persons, utilize
our physiologically determined and operated senses, even imagery
mechanisms of oblivious to think, to talk, to elaborat. our inspirations
to bring them out, to the outer world in some visible, touchable or lis-
tenable forms. On the other hand, the genius’ telescopic eyes, breaking
and piercing through the time and space boundaries, borrowing from
yesterday, to day and tomorrow, re-composing the ‘squares” of life ex-
periences, either of reality or phantasy, superimpose, symbolize and
present to us in forms of a r t. The future theatre, has to be built and
be displayed on those merits. This is also the only way the human be-
ings can ascend, sublime and exalt themselves beyond and above the
ordinary existence.

September 2004
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HAMLET

(Bu makalenin ilk kismi, “FREUD ve Psikanalizin Temel ilkeleri” adl kitabi-
mizdan —Assos Yayinlari—, 2. Baski, 2002 fstanbul- alinmigtir)

ANAHTAR SOZCUKLER : SHAKESPEARE; HAMLET; HAMNET;
MELANCHOLIA; ERSEVIM, Prof. Dr. ismail; JONES, Ernest; OEDIPUS
Complex; ELECTRA Complex; LIDZ, Theodore; MYTH; RITUEL.

Hig siiphesiz, SHAKESPEARE’in Hamlet’i, Odipus Karmasa-
s1’'nin dorugunu en dramatik bir sekilde ifade eden kahramandir. Ham-
let, tiim gelmis ge¢mis diinya literatiiriiniin (Dante ve Goethe dahil),
en dikkati geken kisiligidir. Hz. Isa’dan, Napoleon’dan ve Shakes-
peare’in kendinden sonra en ¢ok bahsedilen kisi Hamlet’tir.

BRADBY ’ye gore Hamlet, FREUD un self-analizi’ne paralel, ki-
sisel bir yasantinin dramatizasyonudur. Shakespeare’in 1585°te biricik
oglu H a m n e t’in baptizm’ini yaptirip ‘Hamlet’i de babasinin 6lii-
miiniin hemen ardindan yazdigin1 géz oOniine alirsak, bu paralellikte
belki bir gercek pay: goriiriiz.

Oyuna analitik bir agidan bakarsak goriiriiz ki, Hamlet gocukken
annesinden ¢ok ilgi gormiistii. Kralice de oglunu ¢ok severdi, fakat
onun davraniginda sansiiel bir nitelik vardi. Claudius (Perde: 4, sahne:
7) konusur: “Kralige annesi nerdeyse yalniz onun (Hamlet’ in) bakisla-
riyla yasiyor...” Hamlet nihayet kendini biraz zorluka annesinden ayi-
rabilir ve Ophelia ile niteligi pek belli olmayan bir agka diiser. Ophe-
lia, zaten Krali¢enin birgok niteligine sahiptir. Oyunda bir ara annesi
onun yanina oturmasini isteyince, Hamlet hiddetle cevap verir: “Hayur,
iyi anne, su metal (senden) daha cekicidir!” ve Ophelia’nin ayaklarina
uzanur.
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Hamlet'in babasi 6liip de annesi ikinci kez, hem de amcasiyla ev-
lenince, bu ‘in cestual’ iliski, Hamlet'in kendisinin represe edilmis cin-
sel hislerini uyandirir. Bu hisler, sanki kendinden gelmiyorlarmig gibi
bir ‘hayalet’e yansitilir; hem Hiristiyanligin (super-ego) ve hem de
Hamler’in bilingotesi’nin simgesi olan ‘hayalet’, siiphelerini soyler:
Tipk1 SOPHOCLES ’in kahini gibi... Ne de olsa, kendi hislerini de yan-
sitmasi (projection) nedeniyle, Sekspiryen stilde, herkes cezalandirila-
caktir.

Hamler’'in ‘kendi isini kendi yapmayisi’, yani elinde tiim ne-
denleri ve kudret oldugu halde amcasini 6ldiirmeyisi, ciddi tartigmala-
ra neden olmustur. Evet, ‘hayalet’ gergegi soylemisti, fakat 6liim em-
retmemisti, yalnizca ‘Intikamimi al!’ demisti. Hamlet ve Shakespeare,
a b ulikbir kisilige (abulia=zayif iradeli olma, karar verememe) mi
sahiptiler? Yoksa iginde yumusak (kadinimsi) bir yapt mi vardi? (Her
erkegin icinde gerek genetik “kromozomal XY yapis1” ve gerekse tiim
kadinlik alternatiflerini iceren bir kadin imajinin mevcut olabilecegini
savunan goriis.) Kayda deger diger elestiriler:

T. S. ELLIOT: “Hamlet... Shakespeare’in artistik bir zaaf1...”
MONTAIGNE: “Trajedi’nin seyri ve bitimi tamamen tesadiifi...”
GOETHE: “...Asir1 duyarlilik... Kudretli bir insan, esrarl bir inhibis-

yon ile engizisyon’a yakalanmis... (Goethe, biiyiik bir olasilikla,
aym ‘hassas ruhu’, ‘Geng Werther’in Acilan’nda aksettirecektir.)

Otto RANK: “Hamlet: Phantasie-mensch...” (fantazi mahsulii insan)

Dover WILSON: “Hamlet, bir illiizyon’dur ve bu illiizyon, Shakes-
peare’in kiyas kabul etmez drama tekniginin bir zaafidir...”

TRENCH: ‘...Biz, Shakespeare’in yardimiyla bile Hamlet’i anlamakta
giicliik ¢ekiyoruz... Kesinlikle Shakespeare’in kendisi Hamlet’i
anlamakta gii¢liik gekmisti... Hamlet, kendini anlamasini imkéan-
siz gormiistii... Insan, bagkalarinin kalbini ve hayattaki motifleri-
ni daha iyi anlayabilmesine karsin, belki kendininkilerini anla-
maktan acizdir.

SCHUCKING: “...Hamlet, melankoli nedeniyle bir paralizi gegirmek-
tedir...”

DOWDEN: “...Shakespeare, Timothy BRIGHT in ¢aligmasindan (A
Treatise of Melancholia) yararlanarak Hamlet' in melankolisini
sahneye koymustu (Gergekte ondan bir iki satir almigtir ama,
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kopya degil. Kiitiiphanemizde ad1 gegen kitabin ‘re-print’i var ve
ben inceledim).

LAEHR: “...Hamlet' in melankolisi sahne olarak en presentable’dur; zi-
ra ‘ghost’- haliisinasyonlar Melankoli’de olur...”

Son olarak, analitik kuramlar1 kanitlarcasina, Odipal gocugun
ebeveynlerinin kendilerinin ¢oziilmemis Odipal Karmasalarindan 1st1-
rap gektiklerini not etmek isteriz. Iste piyesten baska bir parga:

KRALiCE (alarme olup Hamlet e sorar): Ne yapacaksin, beni de 6l-
diirecek misin?

HAMLET: Sevgili anne... Anne ve baba, adam ve kadindir... Adam ve
kadin bir viicut, aynen beniml. annem gibidir...”

FREUD, Hamlet hakkinda “Mourning and Melancholia’sin-
da (Collected Works, Vol. 14, pp.: 245-7) ondan, prensip itibariyle ‘ya-
sin1 geciktirmis’ biri olarak bahseder:

“Simdi, ‘yas tutma’ hakkinda ne 6grendiysek, onu Melankoli’ye
uygulayalim. Melankoli’de, sevilmis bir nesne’nin kaybi s6z konusu-
dur. By, ‘ideal’ bir nitelik tagiyabilir, 6rnegin ger¢ekte 6lmiis olmayip
sadece bir kayiptan ibaret olabilir. Bazi vakalarda da kisi, kaybin ne ol-
duguna inanir, fakat net olarak ‘“‘ne” oldugunu ayirt edemez. Hasta hat-
(a ona melankoliye mal olan kayip nesne’sinin ‘kim’ oldugunu bilir
ama, onunla “ne” kaybettigini bilemez. Bu bakimdan Melankoli’nin,
bilin¢ alanindan ¢ekilmis bir nesne kayba ile iligkisi olabilir. Buna kar-
sihk yas tutm a'da ise, bilingotesi bir kayip yoktur.

“Yas Tutma’da (mourning), kisi’nin inhibisyon’u ve yapmasi ge-
reken isler konusunda ilgisini kaybetmesi, onun ego’sunun ‘yas tut-
ma’ iglemiyle siiregelmekte olan ¢aligmasinin iiriiniidiir. Melankoli’de,
“bilinmeyen kayip”, aym sekilde i¢sel (internal) bir ¢galigma yaratir ve
‘melankolik inhibisyon’ ile sonuglanir. Fark sudur ki, melankoligin in-
hibisyonu, onu neyin bu derece mesgul ettigi konusunda bizi sasirta-
bilir, zira géze goriinen bir ‘neden’ yoktur. Melankolik, ‘yas tutan’dan
daha farkli bir tablo yaratmaktadir: Kendine kars:1 giiven son derece
azalmig ve ego zayiflamistir. Yas Tutma’da, fakirlesen ve igi bosalan
dilnya’dir, melankolide ise ego’dur. Melankolik kendini (ego’sunu)
degersiz, bos, higbir sey basaramayan, kudreti ve yetenegi olmayan ve
dolayisiyla ‘cezalandinlmast’ gereken bir varlik olarak sunar. O, ken-
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di icinde olan bu ‘yeni’ degisikligin farkinda degildir, tersine, kendini
bildi bileli boyle olduguna inanir.

“Gerek bilimsel ve gerekse tedavisel bakimlardan, ego’suna bu
ithamlarda bulunan béyle bir hastay:r ikna etmek miimkiin degildir.
Gergekte de, onun kendine yonelik bazi degerlendirmelerini onayla-
mak zorundayiz. O, gergekten ilgisini ve sevme yetenegini kaybet-mis-
tir, bagarili degildir, ama tiim bunlar ‘ikincil’dir (secondary).‘Birincil’
(primary) neden, yas tutma’da islevsellik gosteren ve ego’ya musallat
olan bir “i¢sel calisma”nin (internal work) iriiniidiir. Aslinda; egois-
tik, bagimsiz olamamaktan aci ¢eken ve bu zayifliklarini hayat boyun-
ca saklamaya yeltenmis melankolik, bu ‘kendi-kritik’ (self-critic) ve it-
hamlaniyla, ‘gercek-kendi’ye (real-self) epeyce yaklagsmis demektir.
Dogal olarak bir insanin bu tiir gergege bu kadar yakin gelmesi igin
‘niye’ hasta olmasi gerektigi ayri, fakat diisiindiiriicii bir konudur.

“Boylece, ‘kendi’ ve ‘digerleri’ hakkinda bu tiir kanaatler veren
bir kimse, gergekten hasta sayilabilir, 6rnegin Hamlet...”

FREUD’un tanr’sim1 kabul edersek, Hamlet, Melankoli’den 1st1-
rap ¢cekmektedir ve depresif mizaci (mood), onun hayata kars: davra-
misiny, insanlararasi iligkilerini ve iglevsellik kapasitesini belirlemekte-
dir.

Freud’un da isaret ettigi gibi, yas tutm a’nin patolojik olma-
s1 ve o nedenle tedaviye gereksinim gostermesi sart degildir. Genellik-
le, kaybolmus nesne’ye fazlasiyla yatirilmig libido (hypercathexis)
zamanla geri ¢ekilir ve ‘yasama deger diger nesneler’e yatirilir.
Hamler’in annesi ve iivey babasi, onun yas tutma siiresini agamadigin-
dan, dengesini bulamayip daha oncelerden kendini verdigi ugragilara
donemeyisinden endiselidirler. Freud, pathologic mourning tutan kim-
senin, 6len kimseye kars1 duydugu i kil e m’den (ambivalence), 6zel-
likle ona kars1 hissettigi ‘6liim’ duygularindan nedenlenen “kendini ce-
zalandirma ¢abas1”’nin olustugunu iddia etti. Ek olarak, bu kimseler,
belki de yakindiklan 6lii kimsenin, bu biling6tesi tilsimh diigiincelerin
etkisi ile 6ldiigiine inanirlar. Hamlet kiigiikken babasi hakkinda 6yle
hisler duymus olabilir. Bununla birlikte, Hamlet’in melankolisi'nin,
onun gocukken babasina karg1 beslemis olabilecegi 6ldiiriicii hislerden
nedenlendigini sanmiyoruz. Metni dikkatle okursak goriiriiz ki, Ham-
let artik babasinin 6liimiinden ziyade, annesinin alelacele amcasiyla
evlendiginden yakinmaktadir.
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Ileri derecede deprese olan bir kimse kendini degersiz hisseder ve
ayn. zamanda birtakim ahlaki noksanliklari olduguna inanir. Hamlet,
siirekli olarak kendini asagilamakta ve benzeri nitelikleri, kendi gevre-
sindeki insanlarda da sezmektedir. Freud, kayda deger bir i¢gorii ile
sunu kaydetti: “Eger melankolik hastanin ¢ok ve c¢esitli hikayelerini
dinlersek, onlarin ¢ok siddetli (violent) ve hastanin kendine uygulaya-
mayacak bir nitelikte olduklarini goériiriiz. Yakin bir gézlem, onlann,
hastanin sevdigi (veya sevmek zorunda oldugu) bir kimseye uydugunu
kolayca ortaya ¢ikarir.”

Dis nesneler’den ¢ok kendini lanetleten deprese bir vakanin anla-
silmasi biraz gii¢ olup, olaya cesitli yonlerden bakilabilir, omegin
onemli bir sahisla 6zdeglesme ve hatta bagimlilik s6z konusu olabilir.
O takdirde o kimsenin kaybi, ‘kendi’de (self) ve ‘kendi’ye karsi 6z
saygi’da (self-esteem) bir kayip yaratir. “Kendi-degerini diigiirme”
(self-depreciation), kisinin biitiinliigiine model olmus kimsenin kay-
biyla bagdasabilmek igin yaratilmig bir savunma mekanizmasidir. Bu
mekanizma ile, yansitilmas: gereken kinama ige alinmustir (introjecti-
on) ve ‘kendi’nin (self) bir parcasi haline gelmistir; hasta, “terk eden,
o davraniginda haklidir, ¢iinkii, benim gibi degersiz bir kisiyi kimse
sevmez!” diye diigiiniir.

Hamlet de annesinin davranmas: gerektigi ideal durumda
davranmamasini, —bu, kendine ve hatta tiim insanliga bos ve pespaye
niteliginden dolayi— beklemedigini kendi kendine sdylemektedir.
‘Depresyon’ ve ‘entrojeksiyon’ mekanizmalarina kargin Hamlet, ‘po-
zitif bir anne imaj1’m1 korumak zorundadir.

* ¥ x

Simdi de, biiyiik analist Ernest JONES’un “Hamlet and Oedi-
pus” (Anchor Books, New York 1949) adli eserinden bazi alintilar su-
nacagiz:

Hamlet trajedyasi ile sunulan “Hamlet” problemine iki y6n-
den bakilabilir. ilki, oyun’un gelmis gegmis en belli bagh saheser ya-
pitlanndan biri olarak kabul gérmesidir. O belki Shakespeare’in hayat
hakkindaki kendi 6zel goriislerini ve yasam felsefesini tiim diger eser-
lerinden ¢ok daha kudretle ifade ettigi eserdirr BRADLEY, “Hamlet,
hicbir zaman yitirilmeyen ve tiim yaratici literatiiriin en ilging simasi
olarak daima yasayacaktir!” der. Nasil olmasin, diinyanin en biiyiik sa-
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iri (Belki Homeros'tan sonra. Dr. I. E.), tim yaratma kudretini Ham-
let’in konugmalarinda goriintiiledi.

FIGGS, Hamlet’i “Shakespeare’in tiimiiyle kendini dekl/are etme-
sidir,” der.

TAINE’e gore, “Hamlet, Shakespeare’in ta kendisidir. Shakes-
peare, tiim sanat galerileri i¢cinde kendini en belirli bir sekilde portre-
ledi.”

ikinci nokta, Hamlet’in bir sahne eseri olarak son derece basarili
icra ediligidir. 1711°de Lord SHAFTESBURY, ondan, “ingiliz halkinin
kalbini fetheden sahneye konmusg en seckin eser” olarak s6z etmigti. Bu
sahne eserine gosterilen tepki, yalmizca dram alanindan gelmemektedir.
Hamlet hakkinda, Hz. Isa, Napoleon ve Shakespeare’in kendisi harig,
gelmis gecmis karakterlerden ¢ok daha fazla seyler yazilmigtir (Diinya
klasmaninda iigiinciiliigii Agatha Christie almaktadw:. Dr:. I. E.)

Drama’nin en merkezi gizemi, Hamlet’in, babasinin dldiiriilmesi
olay kargisinda harekete gecmekte gosterdigi tere d d ii t'tiir. Bu,
“Modern Edebiyatin Sphinx”i olarak kabul edilmis ve tartigilmigtir.

(Antik Yunan Edebiyat’’'nin Sphynx’i ve Oedipus Myth'ini yeri geldigi
gerekgesiyle, yine kendimin “Freud ve Psikanalizin Temel ilkeleri” kitabim-
dan aldigim agagidaki boliimleri araya koyuyorum.

Sophocles, “Oedipus Rex” oyununda yalnizca bahtsiz bir kral ailesinin
degil, biitiin insanligin *Kader ve Segim’ ilkelerini ve 6zellikle ‘Nesillerin De-
vam!’ (succesion of generation) tema’sini da ele almigtir.

Kiral Oedipus efsanesi’nin anahatlari gudur: Oedipus, Thebes kirali
Laius ve onun karisi Jocasta’'nin ogludur. Daha dogmadan evvel bir kdhin
(oracle), kirala, bir erkek evladi olacagini ve bu gocugun, biiyiiyiince onu 6l-
diiriip annesi ile evlenecegi konusunda kehanette bulundu. Kiral da bunun iize-
rine, oglu dogunca, onun ayaklarini delip 6lsiin diye gayirlara atu. Oedipus, bir
¢oban tarafindan bulundu ve bakildi, iistelik onu alip Corinth’e getirdi. Yavru-
nun giizelligi orada kiraliyet saraymn dikkatini ¢ekti ve Kiral Polybus ile esi
Kralige, gocugu evlat edindi.

Oedipus, Corinth’de biiyiir. Bir giin sarayda adamin biri onun ne oldu-
gu bilinmeyen dogumu hakkinda alayl bir gey sdyleyince buna iiziilen Oedi-
pus, babasi Kiral Polybus’a baski yapar, onun gergegi soylemesini rica eder,
fakat bir yanit alamaz. Bunun iizerine Corinth’i terk ederek Delphi Tapina-
gr'na gidip rahip ile goriigmek ister ve yola ¢ikar, bununla birlikte hedefine
higbir zaman ulagamaz. Yolda, yaninda bes refakatgi silahgorii olan yagh bir
adam ile kargilagir, bir yol sorma yiiziinden (conting to éross-roads = bir ayri-
ik noktasina, yollarin ayrigimina gelmek, buradan gelir) aralarinda bir kavga
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¢ikar ve Oedipus, yasli adami ve dort refakatgisini 6ldiiriir. Dogal olarak geng
adam, 6ldiirdiigii kimsenin, babasi Kiral Laius oldugunu bilmez. Boylece, yas-
I kahinin birinci kehaneti gergeklesir.

Nereye gittigini bilmeksizin yoluna devam eden geng Oedipus, Thebes’e
yaklagir ve sehrin kapilarinda yarisi aslan ve diger yarisi kadin olan bir sfinks
(sphynx) ile karsilagir. Bu canavar, sehre disardan gelenlere bir bilmece sorar,
yanitimi alamayinca da hemen oldirirmiis (Sphynx, Eski Yunanca’da
‘sphyngein’ = baglamak, sikmak sozciigiinden gelir. Dogal olarak, buradaki
Sfinks, bir tiir Soperego, toplumun gozle goriilen ya da goriilmeyen koruyucu
jliri’si gibi, imtihan edici kudret simgesi olarak alinabilir). insan bagh, aslan
govdeli, kanath ve pengeli yaratik, gen¢ adama sorar: “Ne gesit yaratk ki, sa-
bahlan dort ayak iistiinde yiiriir, 6glenleri iki ayak ve aksamlan ise ii¢ ayak
iizerindedir?” “insan!” yanitim verir Oedipus. “Zira, bebekliginde elleri ve
ayaklanyla, gengliginde yalmzca ayaklariyla, yaslilikta ise baston ile yiiriir!”
Yanit dogru oldugundan Sfinks, kendiliginden oliir (Bu, Musevilerin Bar
Mitzvah, Miisliimanlarin Siinnet ve ilkel kabilelerin geng iiyelerini erginlige
kabul sinavina benzer bir ‘baglama, kabul’ (initiation) torenine benzer).

Bu mit’te myrh) S finks bulmacasi, bir ‘kehanet’ olarak yorumlana-
bilir. O zaman birgok kehanet zaten bilmece bigiminde sunulurdu. Boylece,
Delphi’nin dini liderleri tarafindan yasaklanan hisler, agikga sergilenemezdi.
Gergekten de, Vatican Museum’daki M.O. 5. yiizyila ait “Oedipus and
Sphynx” tablosunda, Sfinks, korkutucu bir canavardan ¢ok, bir kahin gibi be-
timlenmigtir.

Sfinks’ten kurtulan Thebes halki, geng Oedipus’a en derin siikranlarini
sunmak igin, —Kiral’in maiyetinden sag kalan son askerin getirdigi acikh ha-
ber iizerine— matem tutan, dul Kiralige’leri Jocasta’yi ona es olarak sunarlar.
Boylece, anne ve ogul evlenerek, yash kahin’in ikinci kehanetini de gergekles-
tirirler. Gergek iligkilerinin ne oldugunu bilmeyen Oedipus ve Jocasta, birlikte
mutlu yillar siirerler ve dort gocuklari olur. Yillar geger, bir giin esrarengiz bir
veba salgimi Thebes’i kirar gegirir. Herkes, kiralligin, tannilarin bir gazabina
ugradigini diigiiniir. Derde deva bulmak igin, Oedipus, karisi (aslinda annesi)
Jocasta’nin erkek kardesi Creon’u Delphi’ye, baskahine “tanrilarla sulh yap-
manin” yollarint 6grenmek i¢in génderir. Bagkahin, soru sorulunca, ilk kez Ki-
ral Laius’un katilinin bulunmasi gerektigini tavsiye eder. Creon, Thebes’e do-
ner ve hikdyeyi iletir. Jocasta esine, eski yagh Kiral’in dagda, ‘bilinmeyen bir
insan tarafindan oldiiriildiigiinii’ soyler. Oedipus, o katilin ‘kendisi olma’ ola-
siligindan endigeyle bahseder. O anda saraya bir haberci gelerek Corinth’te Ki-
ral Polybus ve Ana Kralige’nin 6ldiigiinii haber verir. Oedipus, aym haberci-
den, onlarin oglu olmayp bir goban tarafindan kurtarilarak yetistirildigini deh-
setle 6grenir. Bu feci gergek iizerine Jocasta kendini oldiiriir ve Oedipus, goz-
lerine mil gekerek kor olur. Bunu takiben de, Oedipus, yaninda kizi Antigone
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oldugu halde, 4ama bir dilenci olarak memleketi dolasir durur, en sonunda da
Athens yakinlarinda Colonus kdyiinde hayatinin sonuna kadar yasar. —Sophoc-
les’in diger eserlerinin: “Antigone”, ve “Oedipus Colonos’ta” oldugunu hatir-
latalim.— Dr. i. E.”

. Genel inang, Shakespeare’in oyununu, hemencecik alinacak bir
intikam ile bitirmek istemedigi gibi, kasten de uzatmadig: yolundadir.
Herhalde ‘ilkel’ bir intikam hissi, oynayan karakterlerin spiritiiel var-
liklarinin bir siire hissedilmesinin engellenmesini gerektiriyordu. So-
nug, eninde sonunda nasil olsa gelecekti, acele etmeye liizum yoktu.

MERCADE (1875), Hamlet ve diger karakterleri oyle niteliyor:

Hamlet, ‘gergegi’ arayan bir ruh,

Claudius, seytan ve kotiiliigiin temsilcisi,

Ophelia, ‘kilise’nin ta kendisi,

Polonius, ‘mutlakiyet¢ilik’in - salt¢ilik’in (absolutism) ve *ge-
lenekgilik’in (tradition) semboli,

H ay al (ghost), Hiristiyanligin ideal sesi,

Fortinbras, ozgiirlik.

Kuno FISHER, Hamlet’in, durum hakkinda ¢ok yogun ve kudret-
li hayal giicii olmasi dolayisiyla, aksiyon’a zaman ve zemin birakma-
digini1 soyliiyor. “Eger bir ihtiras, sozciiklerle o denli ilerlere uzaniyor-
sa, 0 sozciiklerin aksiyon’a donme olasilig1 da o kadar azdir.”

(Daha onceden belirtildigi gibi) Otto RANK da, Hamlet’i “Phan-
tasie-mensh” (Hayal adami1) olarak isimlendirmisti. Ona gore de, Ham-
let’in hayalindeki aksiyon’lari, onun gercekte —eger girigseydi- fiili
olarak yapacaklarina hemen hemen esdegerdi. Bu arada Shakes-
peare’in kendisinin de aktorliik mesleginden geldigini ve bazen, sozle-
rin, akr’lar kadar deger kazanabileceklerini de hatirlatti.

Hamlet’in, olaylar olusuncaya kadar, daha 6nceden ‘normal’ gibi
gelistigini, ama babasinin, zehirli bir yilan tarafindan isirilarak 61diigii-
niin tersine, bir cinayete kurban gitmesiyle sonuglanan 6limii gergegi
karsisinda goke oldugu soylenir. Insan yapisinin (6zellikle Kiraliyet dii-
zeyinde) idealizm’ine kargi vurulan bu darbe ile, yeni Kiral’1 6ldiir-
mekle higbir yere varamayacaginin da farkindadir. (Kendini sonsuz
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suglu hissettirecek) oyle bir aksiyon yerine, “tiyatral akt™ yeglemis
olabilir.

COLERIDGE Okulu’nun diisiinceleri de, Hamlet gibi yiiksek
zekali ve kudretli bir insanin herhangi bir soru’yu basit ve direkt bir ge-
kilde yanitlayacagina, birden fazla olasilig1 inceden inceye diigiinme-
sinin de pek normal olabilecegi yolundadir. Ne olursa olsun, 6z amca-
s1 Claudius’u 6ldiirmesi igin, ulusunun gozii 6niinde, onun igledigi ci-
nayetin son derece korkung ve siradigi olusunu mutlak kanitlarla
ortaya serebilmeliydi, yoksa tahtta g6zii olup bu cinayeti kendisinin de
isleyebilecegi diisiiniilebilirdi.

ULRICI Hipotezi de (1939), Hamlet’in, yiiksek Hiristiyan etigi
ve amcasini oldiirmek zorunlugu arasinda kaldigini vurgular. Von
BERGER de (1890), Hamlet’in asaletini 6ne siirer, “O..., bu kokus-
mus, ¢liriimiis diinya icin son derece akilli ve ¢ok asildi..”

* ¥ x

Hamlet’ in, “igsel bir catigma”dan 1stirap gektigi ve bunun ne-
denine ulagamayip, alabilecegi en siddetli intikam atesiyle yanarken
héla aksiyon’a gegememesi, Sir James PAGET tarafindan “histerik bir
paralizi” olarak nitelendirilmistir (Aboulia - Zayf iradeli olmaktan da-
ha 6nce bahsedilmisti). Analist’ler bunu kolayca agiklayabilirler: Bir
insanin bilingli olarak yapmasi gerekli olmasina karsin, eger yapami-
yorsa, bunda ‘i¢ten gelen’ ve ‘yapilmamasi’ gerektigini savunan, bil-
medigi (ya da bilmek istemedigi) bir ‘neden’ vardir. Babasinin hayale-
ti Hamlet’e goriindiigii zaman, o, bu hayalet’in babasinin ‘gercek ha-
yaleti’ mi yoksa ‘seytan’in bir oyunu’ mu oldugu konusunda siipheye
diismiistu. Bu siiphe, zaten, yukarda bahscitigimiz ‘i¢ savunma’yi des-
tekliyordu.

Hamlel, klasik, derin bir Melankoli i¢indeydi: Diinyaya ve haya-
un degerlerine kars timitsizdi ve 6liim’den nefret ediyordu. Kot ko-
li riiyalar gérmeye ve kendi kendini itham etmeye devam ediyordu.
Tiim bunlara, yapmasi gerekt:gi 6devi ertelemesinden dolay: duydugu
pismanlik ve yetersizlik de caba.

FREUD ve Ekolii’nden 6grendigimiz lizere, hepimiz, ¢ocuklugu-
muzdan beri, inan¢ ya da deger yargilarimiza uygun diismeyen duygu
ve olaylar1 “bastirma’ya (repression) devam ederiz. Bu aktif, dinamik
(dogaldr ki bilingétesinin diizenledigi) bir siiregtir. Genel inang, basti-
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rilan duygularin ve fantazilerin daha ziyade cinsel diirtiiler-
l e ilintili oldugudur.

Yeni Kiral (amca) Claudius’un iki bilyiik sugu var: Kiralige ile
olan insest (incest) ve kendi 6z kardesi Kiral’1 6ldiirmek. Hamlet do-
gal olarak babasinin intikamini almak ister, fakat FURNIVALL’in de
isaret ettigi gibi, Hamlet’i yiirekten sarsan, son derece sasirtan, Kira-
lice’nin (annesinin) babasinin asil anisina kars! igledigi ihanet ve insest
olmustu. Sorulan klasik soru sudur: Hamlet’in igsel-ruhsal problemle-
ri cok evvelden beri mi mevcuttu ve bu vahim oli.; dolayisiyla daha da
derinlesmisti; yoksa, olay sonucu, dolaysiz olarak etkilenerek bu hale
diismiistii. T.S. ELIOT, zarif bir sekilde soyle demisti: “Hamlet’in zi-
hinsel hastalig1 bir akil hastaligindan daha az, ama hasta numarasi yap-
maktan daha derindi.”

Hamlet’in ruhsal rahatsizlig1 konusunda, ¢esitli psikiyatr’lar tara-
findan konulmusg c¢esitli tani’lar vardir: “Hystero-neurasthenic”, “‘me-
lancholia”, “manic-depressive illness”, “‘depression on a cyclothymic
basis” vb. Ama tani her ne olursa olsun, Shakespeare’in genius’u, da-
ha bu tanimlarin bilimsel olarak yapilmadigi o devirde, sanki zamani-
mizda da hissedilen tiim yasam senfonisi’nin 1stirabini: insanoglunun
siirekli diis kiriklif1 ve yetersizlik duygularini, Hamlet’in kisiliginde
o6liimsiizlestirmigti.

Hamlet’in zihninde represe olan materyal
neydi? Hig siiphesiz, onun kiiciik yagindan beri, annesinin sev-
gisine (kendinden daha fazla) mazhar olan babasim kiskanmasi ve
onun, giiniin birinde, ‘ortadan kaybolmasi’ (arzulu diigiince = wish-
Sfull thinking) idi. (Hemen her ¢ocuk bunu arzular, ama, biiyiidiikge ve
kendini ¢evre’ ye yaydik¢a, bu fantazi. giiniin birinde babas: gibi ola-
cagina ve annesi gibi biriyle evlenecegine déniigiir. Dr. 1. E.) Burada
doniip dolagiyor ve yine Oedipus Karmasasi'nda karar kiliyoruz. Ham-
let’in yazgisinda onun bu ¢ocukluk arzusu yerine gelmisti, ama ‘orta-
dan kaybolma’, ayni duygulari yasamis ve affedilmez bir sug iglemis
amcasi tarafindan hunharca ifa edilmis, iistelik annesi, babasina da
(hem de kendine) ihanet etmigti. Sonugta, kendisinin de, bir zamanlar
arzuladigy, haz alabilecegi bir biitiinlesme, kan akitilacak bir gergege
donmiigtii.”

(Sigmund FREUD, hayatinda en sevdigi edebi eserin *“Karamazov Kar-
desler” oldugunu soylermis. Tabii bu, asillerin, saray hayatinin ¢ok daha altin-
da, halk diizeyinde, kardesler arasi miisabakanin, agkin, sehvetin, duygularin
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son derece giddetli olarak ve daha gergekgil diizeylerde ifade edildigi Rus top-
lumunda olugmustu. Bagka bir Oedipal saheser. Ama bence, Hamlet, hala eri-
silemeyecek bir boyutta, tepede, Coban Yildizi gibi parlamaya devam ediyor.
Dr.i.E)

* ¥ %

Son yillarin yildizi yeni yeni parlayan analistlerinden biri olan
Theodore LIDZ, “Hamlet’in Diismani Hamlet’te Delilik ve Mit”
(Hamlet’s Enemy; Madness and Myth in Hamlet) (Int. Univ. Press,
New York, 1990, orig. 1975 Basic Books) adli eserinde, Hamlet’i ali-
silagelenin otesinde ve iistiinde, ¢ok derin ve etrafli bir sekilde inceli-
yor. Hamlet konusunu hayatinin son yirmi beg yilinda ‘hobi’ haline ge-
tlirmis bu ¢ok degerli yazarin iistiin degerdeki kitabindan baz1 6nemli
notlar1 aktarmaya ¢alisacagim.

Lidz, eserinin 6nso6ziinde; bir psikanalist’in tiyatro’ya kargi gos-
terdigi ilginin ¢cok dogal oldugunu; zira, mit-yaratan (myth-maker) sah-
ne eserleri yazarinin (playwright) ve psikanalist’in yeterli derecede ya-
ratict oldugundan bahsediyor. Mir’ler, insanligin, doga’nin akisini iz-
lemek ya da onu kontrol etmek i¢in yarattig: ritiiel’lerden dogmustur.
Dogal olaylari yorumlamaya ya da anlamaya ¢alisan mit’ler, insanlar-
da, ihtiras yaratan bir¢ok ¢atisma’ya (conflict) da ortak olmuslar; ya da
onlarla bagdasmak zorunda kalmiglardir. Ayni sekilde, “yari-tanri”(de-
mi-god) kahramanlarin insan olmaya izin verilmedigi ya da insanlarin
“tanri-benzeni” olup istirap ¢ekme yeteneklerini kullandiklar1 durum-
larda da bu ¢atismalarla sarmas dolas olmuslardir.

Drama’yagelince, o, ritiiel’in ve ona eslik eden mit’in
dolaysiz sonucudur. Drama yazari da, sanki bir ‘siiperego’ rolii oyna-
maktadir: Tabu’lari yikma sonucu olusacak cezalan dinleyicilere sunar
ve onlari, trajik kahramanlarin yazgilarini yeglemeleri dolayisiyla, ya-
van, hatta iiziintiilii bir hayati: kabul etmeye zorlar.

Hamlet karakterinin bir psikiyatri kendine ¢ekmesi ¢ok dogaldir;
Shakespeare’, ruh hastaliklarina maruz kalmig bir¢ok kisiligi bir¢ok
cserinde sahnelemigtir (Kiral Lear, Lady Macbeth vb.). Ama Hamlet’te
{iim aksiyon, kahramanin daginik ruh hali ve kadin kahramanin da akil
hastalig: iizerinde cereyan eder. Shakespeare, bilingotesi alanina dal-
makla, tim mantikdisi (irrational) sayilabilecek, anneye yonelik ‘in-
sest’ dolu diirtiilerle hareket eden, asir1 kizgin ya da ruh hastasi kahra-
manlari kolaylikla segebildi.
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Freud ve Jones’un yorumlarina ek olarak Gilbert Murray, yaz-
digi “Hamlet ve Orestes” adli eseriyle ve daha sonralari Frederic
Wertham, Ore s tes hakkinda yazilmig Eski Yunan trajedileri ara-
sinda bir paralellik ortaya koydular. “Orestes Complex’te, birgok er-
kegin; sevgi verme yetileri olmayan anneleriyle kendi aralarinda geli-
sen ‘nefret’in, “anneyi 6ldiirme” (matricide) diirtii’siine varan bir sid-
dete yoneldigi ifade edilir. Bununla birlikte, Hamlet’ten farkl olarak,
Orestes’in Elektra adli bir kizkardesi vardir. Onun, babasina kargi olan
kuvvetli baglari, Orestes’e annesini 6ldiirtmiistii. (Bugiin, klasik psika-
naliz’ de, erkeklerdeki Oedipal karmasa’ ya karsit olarak, kizlarda bir
Elektra kompleks'i oldugu genellikle kabul olunur. Dr. I. E.)

On yi1l evvel ebediyete go¢ eden diger bir 6nemli analist, Erik
Erikson, Hamlet icin sunu demigti: “Hamlet yalnizca, kendinin, erik
anlayisinin kabul edemeyecegi bir ‘akil hastasi intikamci’ olarak,
‘olumsuz kisiligi’ konusunda bagarili olmugtur.”

Psikanaliz’den 6grendigimize gore, Hamlet’in de i¢inde bulundu-
gu Oedipal durum, bir “iiggenler” agmazidir. Aile durumuna gore bu
iicgen, Baba-anne-ogul; Baba-anne-kiz; Kayinpeder-kayinvalde-gelin;
Kayinpeder-kayinvalde-damat; Uvey baba-anne-ogul (Hamlet); Baba-
iivey anne-kiz vb. kombinasyonlarinda olabilir.

Hamlet oyununda birbirleriyle etkilesimde bulunan ii¢genler
sunlardir (Zaten birden fazla iicgenin i¢ ice olusu bu esere saheser
damgasi vurdurtuyory):

1) HAMLET ANNE (Gertrude) - UVEY BABA (Kiral-amca Cla-
udius)

Hamlet, hem annesiyle evlendigi i¢in livey babasini kiskanmakta ve hem
de oldiiriilen kocasi (babasi) igin anne kiraligeyi suglamaktadir.

2) ANNE (Gertrude) - BABA (Olii Kiral HAMLET) - UVEY BABA
(Kiral Claudius, Amca)

iki kardeg arasindaki miicadele, aralarindaki ¢oziilmemis Oedipus kar-
masganin sonucudur. (Freud'un ‘Totem ve Tabu’sunda biiyiik agabeyinin ilk
kez babayi, sonra daha kiigiik kardegin onu 6ldiirmesi ve incest’in ayn aile-
klan’da tabu’lagmanin baglamasi; Adem’in oglu Kabil’in Habil’i 6ldiirmesi vb.
Dr.[: E)

KIRAL (CLAUDIUS): Ah, sugum legler gibi, kokusu gogii kapliyor. Us-
tﬁpae o ilk, o en eski laneti tagiyor. Kardes katili! Azmettigim kadar arzu da et-
tim, ama dua edemiyorum. Giinahim, kararimdan agir basiyor. iki ige birden
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baglanmig adam gibi 6nce hangisine baglayacagimi kestiremeden duruyor, iki-
sini de ihmal ediyorum. Bu melun el, iistiindeki kardey kaniyla iki misli agir-
lagmigsa bile ne olur sanki? Rahim olan goklerde onu yikayip kar gibi beyaz
cdecek kadar rahmet yok mu?

Perde 111, sahne 1V
‘HAYALET (Hamlet e babasinmin havaleti tekrar gordiniir): Claudius’tan in-
tikam al, ama annene zarar verme; yalnizca o ve onun savagan ruhu arasina gir!

Perde 111, sahne 1V
KRALICE: Ah, Hamlet, yiiregimi iki parga ettin.
HAMLET: Fena tarafini ¢ikarip atin; obiir yarisiyla daha temiz bir hayat
sUriin. Geceniz hayrolsun. Fakat amcamin yatagina girmeyin, faziletiniz yok-
sa bile varmig gibi goriiniin.

Perde 1V, sahne |V
HAMLET: Onu bilen bir melek biliyorum. Ama hadi dyle olsun; ingilte-
rc’ye! Hogca kalin annecigim (Kirala hitap etmektedir!)
KIRAL: Ben, ben senin babanim, Hamlet!
HAMLET: Annem: Baba ile kan kocadir. Kan koca tek bir viicultur.
Onun igin, annem. Haydi bakalim, ingiltere’ye!

3) HAMLET - POLONIUS (Sevgilisinin babasi) - OPHELIA (Polo-
nius’un kizi, Hamlet’in sevgilisi)...

Oglu’'nun da etkisiyle, kizimn Hamlet’le iligkisini hazmedemeyen baba,
raten karisini kaybetmistir, yalnizdir.

Perde I, sahne 111

POLONIUS: Efendimiz Hamlet’e gelince: Su kadarimi hatirinda tut ki,
kendisi gengtir, bildigini iglemek igin senden serbesttir. Kisacasi onun yemin-
lcrine inanma, Ophelia. Ciinkii onlar goriindiikleri gibi degildirler; daha iyi al-
datmak igin sofu kiligina girmig aracilar, dinden dem vuran ahlaksizlardir. Di-
yecegim su: Bundan boyle efendimiz Hamlet’le konugup goriigerek tek bir da-
kika igin bile kendine soz getirmene razi degilim, dogrusu bu. Sana soyliiyo-
rum, dikkat et, haydi bakalim.

OPHELIA: Bagiistiine, efendimiz.

Perde I, sahne 1
POLONIUS: Hadi, benimle gel. Gidip Kirah bulacagim: Bu tam agktan
gelme gilginlik... Dogrusu iiziildiim. Yoksa, son zamanlarda kendisine agir bir
s0z filan m1 soyledin?
OPHELIA: Hayrr, iyi efendimiz. Ama, emrettiginiz iizere, mektuplarini
geri ¢evirdim; kendini de yanima kabul etmedim.
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POLONIUS: Onu, bu ¢ildirtmustir.

Perde II1, sahne IV

KIRALIGE: Ne istiyorsun? Beni 6ldiirmeyeceksin, degil mi? imdat,
aman imdat!

POLONIUS (Arkadan): Hey! imdat! imdat! imdat!

HAMLET (K:ilicint gekerek): Ne! Bir fare ha. Geberdi, bir altina bahse
girerim ki geberdi! (Kilicini perdeye saplar.)

POLONIUS (Arkadan): Ay, vuruldum! (Diiger, oliir.)

KIRALICE: Aman yarabbi, ne yaptin?

HAMLET: Ne bileyim ben. Kiral miydi?

KIRALICE: Ah ne ¢ilgin, ne kanli istir bu!

HAMLET: Kanh bir ig! Bir kiral 6ldiirmek, sonra da bir kardesine var-
mak kadar fena bir is annecigim.

KIRALICE: Bir kiral 6ldiirmek mi?

HAMLET: Evel efendim, 6yle dedim.

Perde 1V, sahne V
OPHELIA (Babasinin éliimiinden sonra), sarki soyler:
Demek ki gelmeyecek?
Demek ki gelmeyecek?
Oldii, o gelmek nerde!
Gidip uzan, ol sen de.
Bir daha gelmeyecek.
Sakal siit beyazi,
ipek gibi saglar,
Gitti bir kere gitti,
Bos gozyas: bizimki,
Tanrim ruhuna aci!
Dini biitiin olanlarin hepsinin ruhuna da Yarabbi. Tanriya emanet olun.

(Cikar.)

4) HAMLET - OPHELIA (Sevgilisi) - LAERTES (Ophelia’nin erkek
kardesi)

Burada, Laertes de babasiyla 6zdesmekiedir, Hainlet’e giivenmemesini
sOyler. Babasimi kaybettikten sonra ¢ildiran kiz kardeginin mezari baginda
Hamlet ile kavga eder. Babasini 6ldiiren Hamlet’ten intikam almaya yeminli-
dir: Tipki Hamlet’in, babasim 6ldiiren Claudius’tan intikam almaya yeminli
oldugu gibi.)
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Perde I, sahne III

LAERTES: Hamlet’in sana gosterdigi o gegici ilgiye gelince: Bunu bir
heves, bir delikanlilik atesi; baharin ilk giinlerinde goziiken, erken agip gegen,
tuth fakat omiirsiiz, kokusu bir anda ugan bir menekse sey, fazla degil.

OPHELIA: Fazla degil mi, o kadarcik mi?

LAERTES: Daha fazla bir sey sanma. Ciinkii biiyiimekte olan bir insanin
sade kaslari, gdvdesi gelismez; bu bina gelistikge, onunla birlikte, zihnin ve ru-
hun igten ige ¢aligmasi da artar....... oy’u, baginda bulundugu insanlarin diisiin-
ce ve arzularyla sinirlanmigtir. Buna gore, seni sevdigini sdyledigi zaman, bu
konumda olan biri, soziinii ne kadar tutabilir diye diisiiniip 6yle inanmak akil
kiri olur; o ise, Danimarka halkinin dediginden digar1 ¢itkamaz. Onun tath dil-
lerine kulak verip her dedigine inanir, gonliinii kaptirirsan, yahut durmadan iis-
Iline varmasina dayanamayip iffet hazineni ona agarsan, serefinden ne biiyiik
yey kaybedecegini diigiin. ’

S) HAMLET - CLAUDIUS (Kiral, Uvey Baba) — POLONIUS (Saray
Naziri, Laertes ve Ophelia’nin babasi.) (Hamlet, Polonius’tan Ophelia’yi
kiskanir; Hamlet, sanki amcasi Kiral Claudius’u 6ldiiriir gibi Polonius’u 6ldii-
rlir ve §0yle der: Seni, oldugundan iistiin sanmigtim. Yolun agik olsun! (/ took
thee for thy better. Take thy fortune.)

Aile i¢indeki bu karmasik ii¢cgenlere bir karmagsa daha getirebil-
mck i¢in sunu da ekleyebiliriz ki, yirmi y1l kadar 6nce, dldiiriilen Ki-
rul Hamlet, simdi Norveg Prens’i olan Fortinbras’in babasini (ki Polo-
nius’un kardesiydi.) yasal sayilabilecek bir diiello’da oldiirmiistii.

Bundan sonraki sayfaya eklenen ve 1840’larda Moritz Retzsch tarafin-
dun gizilen bir skeg, bu durumu agikga sergilemektedir. Uggen’lerin tariflerin-
den sonra kiigiik punto’larla yazilmig Tiirkge tiyatro ornekleri, Milli Egitim
Bakanhgr’'nin ‘Hamlet’ isimli Tiyatro Klasiginin (No.l1) 1995 basimindan
(Cev.: Orhan Burian) tarafimdan diizenlenmigtir.(Dr. i. E.)

Shakespeare’in Hamlet’i yazdig: anlarda otuz yasinda oldugu ve
hiricik oglu Hamnet’in heniiz 11 yasinda iken 6ldiigii bilinir. Kimbilir
Shakespeare, belki de oglunun imajin1 yeniden yaratip, eger her ikisi
de sag olsalar ve kendisi yaslansaydi, o zaman ne olabilecegini portre-
lemisti. Oglunun 6liimiiyle olusan ‘hayalet’, onun kendi ismini de te-
lnffuz ederek kendi Oedipal duygularini ifade etmisti. Belki, Hamnet
vagasaydi, Prens Hamlet'in ikizi olurdu.
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Pel

Claudius Polonius

King Hamlet Laertes

Moritz Retzsch'in cizelgesi, circa 1840
*HAMLET'in DUSMANI"ndan, Theodore Lidz.



Hamlet’teki mit (myth)

Hamlet ¢aligmasinda gozlemledigimiz mit’in, insan davranigina
nasil uygulandig; ilgingtir. Drama da, mit’te oldugu gibi, orijinini ritii-
el’den alir ve klasik drama, hemen daima mit’le ilintidedir. Biiyiik tra-
jediler genellikle insanoglunun basina gelmis ge¢mis ebedi ve esasta
var olan ve ihtiraslarin1 kontrol edememekten nedenlenen problemler-
den dogar.

Daha onceden de belirttigimiz gibi, Freud ve Jones, analitik ola-
rak, Hamlet’in problemlerini Oedipus’a, Gilbert Murray ve Frederic
Wertham ise daha ziyade Orestes’e baglamiglardi.

Freud, kendisinin en derin ve iggériilii sunulanindan birini insan
davranisina uygularken, bir mit’i, Sophocles’in trajedisine doniistiirdii.
Bdylelikle, bir mit’in benzerini (analogy) almakla, insanoglunun bilin-
¢Otesinin motivasyon ve ¢atismalarim (conflicts), ikilem ve siiphele-
riyle (ambiguity), zithiklarniyla (contradiction), yogunluklanyla (con-
densation), yer degistirmeleriyle (displacement) ve sembollestirmele-
riyle (symbolization) —asag1 yukari— betimledi. Psikanaliz, insanlarin
bilinglerine uzun, gii¢ ve karmasa yollarla iletebildigi mit’leri bagkala-
rina ‘nasil’ tagidiklarini kesfetmekle kalmayip, gesitli hastalardan tiirlii
tiirlii gesitlerde mit’ler kesfeder.

Mit ve klasik trajediler,aileigi kuvvetler ve onlarin
kisiler iizerine etkileriyle mesgul olduklarindan; 6yle ailelerin nasil
birbirleriyle etkilendigi, ebeveynlerin is-giiglerinin ve ¢ocuklannin ha-
yatlarinin devam ve ailenin yasam ve kader ¢izgisi boyunca, —nedeni
hemen fark edilmeyen- felaketlerin kusaktan kusaga, hatta yurtlarini
degistirseler bile, bir birey’de nasil su yiiziine ¢iktig1, psikiyatr’s son
derece ilgilendirir.

Evet, sik olarak mit’te —ki drama’ya kristalize olmugstur— psiki-
yatr, vakanin materyaline paralel bulur. Bu materyal, ¢ogu kez, insan-
larin yagam durumlarinin dogal sonuglan olan ve sonsuza dek yinele-
yen Ogelerden yapilidir. Bu tema’lar ve problemler iizerinde odaklan-
makla, psikiyatr, “varolusgu”(existentialistic) ve “yapisalcr”(structu-
ralist) yaklasimlar kesfeder.

Shakespeare’in dikkati, farkli kokenli gesitli efsanelere ve mit’le-
re yonelmisti: Norse (Iskandinavya’ya ait) ve Eski Yunan Mitolojisi;
Roma Tarihi ve Ahdi Atik (Tevrat). Biiyiik bir olasilikla, biiyiik sair,
onlarin genel ve birbirlerine benzer ana tema’larnin farkina varmusti.
Bu tema’lan da, biiyiik bir cesaretle, kahramanlarinin karakterlerinde
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canlandirdi. Simdi; bizler Shakespeare’in 6zel hayati ve duygusal
problemleri konusunda pek ¢ok sey bilmemekle beraber, Hamlet’i ya-
zarken, kendi i¢sel dengesini (homeostasis) ciddi olarak tehdit eden bir
ruh durumu yagiyordu. Ornegin, August STRINDBERG in, kendisi-
nin ilk karisina karsi duydugu paranoid kiskangligin “Baba’y1 (T he
Father) yazarak iistesinden geldigini biliyoruz. Ayni sekilde, ancak
“Riiya Oyunlar1”n (Dream Plays) yazmak suretiyle kisisel hayat so-
runlarini ¢6zebildi.

Eugene O’NEILL, kendisini son derece kotii etkilemis olan ebe-
veynleriyle ezeli ve ebedi ¢atismalarini, “Uzun Giiniin Yolculugundan
Gecenin Igine”’siyle (Long Day's Journey into Night) silebildi.

Tennessee WILLIAMS, kendisinde siirekli sugluluk hisleri ya-
ratmis olan psikotik kiz kardesinin etkisinden ancak, “Cam Hayvan
Koleksiyonu” (T he Glass Menagerie) ile kurtulabildi. Onun diger tiim
oyunlari, yogun olarak, kendi igsel, psikolojik problemlerini yansitir.
Bir oy un’un duygusal bir katarsis (emotional catharsis = ruhsal ya-
tirim) yaratabilmesi ve kisisel dengeyi (homeostasis) yeniden diizenle-
yebilmesi, pek sik olarak, onun yaratmasiyla baslar.

16. yiizyilin sonuna yaklasirken, Shakespeare’in oyun’lan, yeni
bir nitelik kazanmaya basladi. Bu, daha ¢ok, yazarin deprese mizacini
ve kadinlarin bozdugu sadakat baglantilarindan nedenlenen diiskirik-
liklarini yansitir gibiydi.

Eger Shakespeare, Hamlet’i yazmakla kendi ruhsal yasaminin
merkezi problemlerine dokunuyor idiyse, o zaman, artik tiim insanlara
da merkezi bir konumda olan tema’lara ve ¢atismalara da deginmis
oluyordu.

*

* *

Epilog

Ben, 1945°te, heniiz 16 yagindayken, Denizli Lisesi son sinif 6grencisi
olarak, edebiyat hocamiz ¢ok sayin Prof. Dr. Siikrii Elgin’in —ki okul arkada-
sim ¢ok degerli Siikran Giingor’ii kesfedip toplumumuza kazandiran da odur-
liderliginde oynadigimiz ‘Hamlet'te, —kiigiik de olsa— Fortinbras roliindeydim.
Tiyatro’ya ilgim de o zamanlardan baglar. Ayni yil, Resat Nuri Giintekin’in
“Gazeteci Diigmani” adl kiigiik bir piyesini Osmanlica’dan gevirip bagrolii oy-
namigtim. Seyirciler arasinda bulunan bazi gézlemciler benim Ankara Devlet
Konservatuvari’na aktorliik egitimine gitmemi onermiglerdi, ancak ben tibbi
ve miizigi sectim. Her neyse, ben, Hamlet’in boylece 57 yildir hayraniyim.
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Psikiyatr ve analist olugum, bilgime ve duygularima ¢ok daha derin ve farkli
boyutlar kazandirdi.

Bence, tiim diinyanin kabullendigi gibi, oyun’da merkez tema: Oedipus
Karmagas:’dir. Ister Nordic, ister Scotch ve isterse Antik Yunan ya da hangi
kiiltirden olursa olsun, bu evrensel ruhsal olgu Adem zamanindan beri mev-
cuttu ve insanligin var oldugu siirece varligina devam edecek, ancak Shakes-
peare’in kendisinin de dedigi gibi, yalnizca sahne ve oyuncular degisecek.

Shakespeare'in, eserinin bir tarafinda da dedigi gibi, “Hamlet’in en bii-
yiik diigmani kendi ruh hastaligiydi!” ki sayin Theodore Lidz bu tema iizerine
koskoca ve pek derin bir eser yazmis. Shakespeare’in gercege cok yakin bir
analizini yapmaya ne benim kudretim yeter ve ne de o is bu kiigiik makalenin
yeridir. Fakat gergek sudur ki, eger mantik ve psikiyatri bilimlerini yan yana
getirirsek, Lidz dahil, bir¢ok biiyiigiin ne gibi analiz hatalar: yaptiklarini ve go-
riiglerinin biraz eksik kaldigini beraberce izleyebiliriz.

Her seyden Once, Hamlet bir psikotik, yani akil hastasi miydi1? Freud
(kismen) harig, hemen herkes bu tamidan yana. Neden? Ciinkii kararsiz, anne-
sini iivey babasini oldiirmeyi planliyor, birgok adam &ldiiriiyor ve en 6nemlisi
hayal goriiyor: Babasinin hayaleti. Hamlet’in deprese oldugu muhak-
kak. Nasil olmasin? Babasi amcasi tarafindan oldiiriilmiig, annesi babasina,
tahta, Danimarka halkina ve ogluna ihanet etmis ve geng prens kararsiz. Bun-
dan daha dogal ne olabilir? Psikiyatri’de, bir kimsenin “Psikotik - Akil hasta-
s1” sayilabilmesi igin, onun hemen daima gerg¢ekdi1s1 (out of reality) ya-
samasl, oriyantasyon’unun bozuk olmasi, yani kendi kimligini, nerede oldugu-
nu, zaman ve mekén yanilgilarini siirekli yagamasi gerek. Muhakeme kusurla-
r da caba. Hamlet, daima gergegin icindeydi. Hastalar hayal goriirse, buna
“hallucination” diyoruz. Simdi, Allah rizas! igin, hayali ilk goren kimdi, Ham-
let mi, yoksa satodaki nobetciler: Bernardo, Marcellus, Horatio mu? Hamlet’e
hayal hakkinda bilgi veren ilk onlar degil mi? Psikiyatri tarihinde kim, hele us-
la bir doktor olarak ben bile, bir hastasinda haliisinasyon yaratabilir? Mac-
beth’ler de havada ‘kama’ gbrmiiglerdi, ¢iinkii o isledikleri sugun kamt aletiy-
di. Onlar da psikotik miydiler? Biz bu goriintiilere: “Hallucinosis” diyoruz, ya-
ni bunlar, hastalarin uydurduklari ve igeriginde kaybolduklar: bilingalti-riiya
gibi materyal degil, zihinlerini ve vicdanlarini siirekli iggal eden 6nemli konu-
larin neredeyse giin-diiglemeleri gibi canl bir ekilde yasanti olarak sergilen-
mesi. Hasta bunlarin igeriginde higbir zaman kaybolmaz, bilincini kullanarak
‘igeri’ ve ‘digary’ trafigi kontrol eder, yoksa Hamlet’te oldugu gibi, hep birlik-
te, gece yarisi ‘Acaba hayalet gene gelecek mi?’ diye beklenmez.

Hamlet kimleri oldiiriidii ve neden? Bir psikotik, soziimona sizofrenik,
ikilemli oldugu bir sevgi semboliinii 6rnegin anne ya da babasim bir tek bigak
darbesiyle vurup oldiirebilir ve yanlarina oturup, sanki hi¢bir sey olmamig gi-
bi, ya giin diiglemelerine dalar ya da igerigini kavrayamayacag bir gazete ve-
ya dergi okur. Ne oldugu soruldugunda da, “Bilmem, 6ldii galiba.”; “Onu kim
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6ldiirdi?”, “Bilmem, ben galiba.” gibi belirsiz yanitlar verir. Hamlet, Poloni-
us’u bilerek, planlayarak mi 6ldiirdii? Hayn! Babasinin hayaleti’nin tavsiyesi
lizerine, annesinin odasina konugsmaya gittiginde perde arkasindaki ‘fare —bel-
ki de hayatina kastedecek biri—, biiyiik olasilikla megru bir miidafaa (self-de-
fense) igin kihicini gekti. Ophelia’nin mezarinda Laertes ile kargilagtiginda bir
asil gibi davrand: ve sonunda diiello’da meg’lerin ucuna zehiri kim siirdii? Asil
Laertes bir muhakeme hatasi yapugi halde bile hasta biri degildi, ¢iinkii yanhs
bilgilendirilmisti. Kiral Claudius’u nigin dldiirmesin, o da kendisine karsi kag
kez komplo yapmisti? Degil babasini 6ldiirme, basit sayilabilecek bir goniil
hikayesi yiiziinden kag masum geng, giiniimiizde, aile meclisinde verilen karar
lizerine, bizzat kendi 6z agabeyleri tarafindan bigak darbesiyle can vermiyor
mu? O tiir “sahiplenme”nin ardinda Polonius’un Ophelia’ya hissettigi Oedipal
duygudan farkli ne var?

Ozet, psikiyatrik olarak Hamlet deprese idi, nedenler malum, sevgilisinin
Olimii de depresyonunu artirmig olabilir, ama yine onun planlamasinda 6nem-
li bir degisiklik yapmadi. Hamlet, depresyonun ‘ikilemli’ diigiincesini, ‘karar-
sizhgmr’, ‘ertcleme — procrastination’ olaylarini hep yasadi. Eger onun amca-
s, babasini gercekten oldiiriip de annesiyle evlenmeseydi ve o (ve bizler de)
da kendi kulagiyla, kilisede amcasinin diz ¢okmiig halde itirafini igitmeyip de
tiim faciay kendi zihninden uydurdugu bir hurafe gibi yasasaydi, o zaman ger-
¢ck hasta olurdu. Deprese bir hastanin zaman zaman paranoid diisiinceye sap-
mas! ¢ok dogal bir olaydir, zira ‘gegici paranoya’lar, derin depresyon vakala-
rinda kiginin ego’suna yardimci olabilmesi igin bir savunma mekanizmasi ola-
rak belirebilirler. Ancak o gegici sistemler siirekli kalir ve bir hayat bigimine
donerse o zaman o kisi psikotik’tir. Hamlet’in hangi diisiincesi yanhs ya da
gergek dis1 bir uydurma idi?

Literatiire bakarsak, Shakespeare’in Hamlet’i ne zaman ve hangi sartlar-
da yazdig1 hakkinda da bir celiski var gibi. Biiyiik sair, saptandigina gore
1564°te dogdu. Sonradan gelisen kiigiik bir esnafin ogluydu; bes kiigiik karde-
si daha vardi ve daha 18 yagindayken, ailesinin izni ve haberi olmadan bagka
bir yorede, ii¢ cocugu olduktan sonra terk ettigi, kendinden yash bir kadinla
evlendi. Bu, ozellikle o devirlerde, kendinden once bir kardesinin 6li dogu-
mundan olasi deprese olan annesi ve alu ¢ocuk yapmakla igi arasinda Bill’e
pek ¢ok vakit ayiramayan babasina kargi pek de aligilagelmis bir tepki degildi.
Tahmin edebiliriz ki geng William, “'kendisini kanitlama”, “babasi gibi fallik
bir adam olma” vb. diirtiilerle doluydu. ilk kizindan sonraki ikizlerden *Han-
net’, ‘Hammet’, ya da ‘Hanset’ isimleriyle edebiyat tarihine gegen oglu, bir
epidemiden 11 yaginda oliiyor. O zaman Shakespeare 30’larinda diyorlar.
“Hamlet”in yazihg tarihi ise 1602’lerde yani, Shakespeare 38 yasinda. Arada,
kendi kiiltiir, bilgi ve gorgiisiiniin gok iistiinde eserler veren Shakespeare (Uni-
versite 0grencisiyken biz onun Bacon olduguna inanirdik, her neyse!) o kadar
uzun siire niye bu trajediyi yazmads, bilmiyoruz.
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Ama, kendi oflu ‘Hamnet’in bu eserin yazilmasiyla biiyiik bir ilintisi
vardir sanirim. Zihninizde bir canlandirin, herhaide yakindan 6zdestigi biricik
oglu, hayatimin tam baharinda, beklenmedik bir zamanda oliiyor. Oyle hassas
bir baba ne hissedebilir? Ben olsam, soyle hissederdim: “Tanrim, onu alacagi-
na beni alsaydin, o daha hayatina doymamusti.” Yani 6liimlerde bir “degis-to-
kus” s6z konusu olabilir. Bu tema, oglunun ‘Olecegi’ yerde, babasini ‘ldiire-
bilecegi’'ne, ozellikle bir yazarin zihninde kolaylkla doniisiime ugrayabilir.
Yazdigh —yasadigi ve bildigi— Odipal durum igin bir saheser yaratma firsat
¢ikmaz da ne olur; Lidz’de de buna benzer bir gonderme vard: ve yukarda pa-
ragrafi nasil bitirmistik: “Eger Hamnet yasasaydi, ancak Hamlet’in ikizi olabi-
lirdi!” Shakespeare’in, bir zamanlar kendi babasi igin hissedebilecegi Oedipal-
patricide hisler, oglunun dliimiinde, “keske o 6lecegine ben 6lseydim” ibaresi,
“keske o beni oOldiirseydi’ye kolaylikla doniisebilir; ¢iinkii, o takdirde hem
kendinin babasina karsi duydugu ve hem de belki epidemiden oglunu kurtara-
mamanin verdigi yetersizlik ve sugluluk hislerinin iistesinden gelmis olurdu.

Benzer bir analiz igin, giizel sanatlarin bagka bir dalindan, resimden bir
ornek yorum getirecegim. 1993 yilinda, ingiltere’nin ‘onur iiyesi’ oldugum
“International Biographical Center™n St. John College-Cambridge sehrinde
diizenledigi, bir hafta siireli, yillik “Sanat ve iletisim” (Arts and Communica-
tion) sempozyumunda “Gorsel Sanat Boliimii”ne “yonetici-chairman” olarak
katlmigtim. Uyeler her daldan gelen meshurlar ve herkes, en asagi, Diinya
Meshurlar Ansiklopedisi ya da Miizesinde. Avustralyadan gelen ressamlar, Pi-
casso’ya iki yil onun laboratuvarinda asistanlik etmis bir Afrikali Prens (muh-
tesem kiyafeti ve maiyetiyle istirak etmisti), gerek yagliboya resim gosterile-
riyle ve gerekse sanatkar-yaratici'nin psikolojisi-depresyon-intihar-Odipal
Kompleks’in yaraticiliktaki 6nemi gibi genellikle tartisilacak konularda sunu-
larda bulundular. Benim gorevim, toplantiy: idarenin 6tesinde, gereken psiko-
analitik yorumlar1 yapmakti.

Afrikali Prens, Pablo Picasso ile olan iligkileri ve onun sanat yorumunu
yaptiktan sonra, bana biiyiik artistin 1925°te yarattig) “Srudio witl Plaster He-
ad - Artist’s Sudio”yu (Plaster Bagh Stiidyo - Artist’in Stiidyosu), eger miim-
kiinse, yorumlamamu rica etti. Benim yorumum §dyle olmustu:

“Hepimizin bildigi gibi bu, Picasso’nun bizzat kendi galigtig: stiidyo. O
zamanlar yag1 44 ve ¢ok sevdigi bir oglu var: Paulo. Stiidyo’nun 6nemli par-
¢asi olan ¢aligma masasinin iistiinde koparilmig ya da tamamlanmamug plaster
bir kafa, elma {(¢ok sevdigi meyve), masa ortiisii, ii¢ koseli bir gbnye, kitap, iki
pargah bir kol pargasi, oglu Paulo’nun ‘Oyuncak Tiyatrosu’ ve bir defne yap-
rag (zafer ya da sanatsal, ozellikle siirsel yeti temsilcisi). Bana gore, Picasso
ogluna su mesaji veriyor:

‘Bak oglum, hayat bir tiyatro, sen de benim gibi dogdun, biiyiidiin ve bé-
nim sevgimi'paylasiyorsun, ama yavas yavas (Oedipal ¢aga girmesi dolayisiy-
la) benimle miisabakaya girmek iizeresin (Cocugun ¢ok geng annesi var!) Ben
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seninle anneni paylagamam ve eger sen benimle bir miisabakaya-yarigmaya
girmek istersen, o gonye ile senin kolunu keserim ve masamin iizerine atarim,
haddini bil. (Niye kol? Belki artik mastiirbasyon yapmamast igin, ya da el sa-
natlarinda onunla yarigmamasi i¢in?) Karsihk olarak belki sen de beni oldiire-
bilirsin ve beni temsil eden o (plaster) bagi, sen benden kesmig olabilirsin ya-
hut beni temsil eden o bag, seni sonradan izleyebilir. Rembrandt’in “Aristote-
les’in Homer’in biistiine bakig1”yla, dokuz gocuktan alttan ikinci olan o deha-
nin, daha yedi yagindayken, aileden ayrilarak latince 6grenmek igin Leiden
Koleji’ne gonderilisinden esinlenerek, bir degirmenci olan babasina ve siradan
el sanatlar1 6grenmig kardeslerine bir nazire olarak ‘kendisinin Homer kadar
‘hayranhk gosterilecek bir kimse oldugunu’ ammsatacak duygularini ifade igin,
dogal olarak Oedipal bir karmagayi nasil siiblime ettigini bazi analistler syler.
Yani her yarigmaci babasini ya da oglunu &ldiirse, diinyada sanatkar kalmazdi.

Hig siiphe yok ki, yukardaki psikanalitik goriiglerin otesinde, sanat ale-
minde Picasso’nun o resmi, zamaninin kendinden geng iki siirrealist ressamin:
Giorgio de Chirico ve —geg olarak itiraf ettifi— Joan Miro’nun kendi iizerine
etkisinin sonucu oldugu kaydedilir. Bilindigi iizere Miro, 1920°de, gene boyle
bir caligma masasi, kitap, cocuga ait 6teberi gibi gergek tabloyla direkt olma-
yan materyali igeren “Oyuncakli Natiirmort” (Still Life with Toy) diye adlan-
dirdig1 bir tablo yapmigti. Zamaninin en ¢ok elestiri alan sanatgilarindan biri
olan Picasso’ya bu tiir elestiri ve analizler yapildiginda giiliimser, omuz silker
ve “Ben kendi sanatimi yapiyorum, siz kendi hayallerinizi siisliiyorsunuz, hep-
si bu!” dermis.

Son kritik edecegim nokta, Theodore Lidz gibi bir iistada kargin, Freud-
Jung-Joseph Campbell-Mircea Eliade-Margaret Mead-Malinowski gibi iistad-
lardan feyiz almig olan ben, yasayan kiiltiirde ve tiyatro’da, “mit’in ritiiel’i iz-
lemesinden ziyade, mit’in, ritileller halinde yinelendigini ve orijinal te-
ma’nin (birgok obsesif-kompiilsif catigmalarda oldugu gibi), her yenileme ha-
reketiyle oriijinal giinah-olay-legend-kahraman’in yagatildifina inaniyorum.
Oedipus Myth, Sophocles’in saheserinden iki yiizyil 6nce de Antik Yunan’da
kulaktan kulaga, kusaktan kugaga geliyordu. Ayn1 mit, Orestes’de de olusur;
Kiral Claudius (Oedipus mit’'inden olusmus) giinahini, Lady Macbeth (benzer
mit’ten olugmus) giinahini, el yikkama ritiiel’iyle tekrarlar ve bu yineleme
kusaktan kugaga devam eder. Dolaysiyla da ‘orijinal giinah’, her ritiiel'de ye<
niden yagamir: Gegmiste kudret sahibi olan ve fakat cezalandirilan bazi devlet
biiyiiklerine, sairlere vb. yeniden itibar kazandinlma, anitmezar yapma, meza-
rin1 tagima vb. hareketlere girigimdeki taban psikolojide oldugu gibi. Ritiielle-
ri, Lady Macbeth hakkindaki kiigiik galiymamizdan sonra, daha ayrintili olarak
inceleyecegiz.
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Prof. Dr. ISMAIL ERSEVIM

Konu: HAMLET in kisiligi, bir “Tra jik Kahraman” olup olmadigi ve bu ka-
rakterin evrensel gekiciligi iizerine

Daha evvel bu konuda sundugum daha genis ¢aptaki bir ¢aligma-
ya ek olarak, Hamlet’in bir “trajik kahraman” olup olmadig: hakkin-
dabazi goriisler bildirmek istiyorum.

Hig siiphe yok ki, Shakespeare, Incil’den sonra diinyanin en faz-
la okunan kaynagidir ve onun Julius Caesar, Kral Lear, Lady Macbeth
gibi epok yaratmis eserlerinin yaninda H am | e t, biiyiik isler basa-
ran, ideal ya da 6rmek bir kahraman olmamasina karsin, hemen hemen
en ¢ok ilgi gosterilen ve hakkinda en ¢ok edebi yazilar yazilmig, tar-
tigmalar yapilmig bir karakter olarak yasamaya devam etmektedir.
Neden? Neden bu kararsiz, zaman zaman hasta olarak nitelendirilebi-
lecek hassas ruhlu prens, hala tiim sanat diinyasinin odak noktasi?

Tiyatronun baglangicindan beri, yazarlar, eserlerinin konu ya da
kahramanlarin1 ya Mitoloji’den ya da Soylence’lerden se¢mislerdir.
Mit’ler, asirlar boyu siirer gelir, insaniisiitii ve olagandigi nitelikleri
vardir, hayran olunulur, ama ne taklit edilebilir ve ne de dzdesilebi-
lirler. Ilah ya da yari-ilah kisilikler, 6rnegin Dionysos, Prometheus,
baska bir hayranlikla izlenir; onlar, sonlar: belli olan, yazgisi 6nceden
bilinen bir ¢izgi iizerinde yiiriirler. Séylence’ler (Legend) ise, insan
diizeyinde ama olaganiistii bir sekilde olusan olaylardir; ve bazi
karakterler, “yazgilarina baskaldirarak eyleme girisir ve Oylece kah-
raman olurlar.” Omegin, Kral Oedipus, bir yazgiy: trajik bir sekilde
yasar, belki kendi gozlerini oymasi onu bir yonden trajik kahraman
addettirebilir, ¢iinkii ‘kendinin makis talihine kars1’ bir eyleme kal-
kar ama, durumun trajik olmasina karsin, bizim klasik anlamimizda
trajik bir kahraman degildir, ¢iinkii kalkigtig1 eylem, babasim 6ldiir-
meyi engelleyemez; halbuki kiz1 Elektra, agabeyinin gomiilmesine
yasal izin vermeyen amca Kralin emrine kargin, kendi hayati bahasi-
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na, kardesini gdbmmeyi seger ve bu eylemiyle trajik bir kahraman
olur.

Goethe’nin “Faust’u nasil kendinden iki asir evvel, Shakespeare
zamaninda, daha evvellerden siiregelen bir soylenceyi (Dr. Faust is-
minde biri gercekten yasamig!) kullanan Christopher Marlowe’un
“Doctor Faustus”unun temasim islemigse, Shakespeare de, daha 13.
yiizyildan beri siiregelen bagska bir HAMLET Oykiisiiniin (Norse ?
Celtic orijinli?) temasin islemigtir.

Edebi kaynaklara gore, Saxo GRAMMATICUS, “Historia Da-
nica” (Danimarka Tarihi) adli eserinin 3. cildinde boyle bir s6ylence-
den ilk s6z eden yazardir. Bu menkibe, 1514’te Latince’ye, 1558°de
Hans SACKS tarafindan Almanca’ya, 1570’te de BELLAFAUST tara-
findan Fransizca’ya gevrilmistir. Ayni konuyu ele alan ve Post-Rone-
sans Tiyatrosu'nun temsilcisi Ispanya Tiyatrosu da, aym konuyu isle-
yen KYD’nin “Ispanya Trajedi”si, Ispanya’da 1588°de; 1594’te de
(Shakespeare 30 yasindayken), Ingiltere’de Newington Butts ve Lord
Chamberlain tiyatrolarinda oynanmigtir. Bu sahne eserinin Ingilizce’-
ye 1608°’de (Yani Hamlet’in yazilisindan yedi ve sahneye konulusun-
dan alt1 yil sonra) ¢evrilmesine karsin, Shakespeare’in bu efsanenin
Almanca (ya da Latince) aslim okumamis ya da bahsedilen tiyatro
eserlerinin sahnelenmesini gdrmemis olmasi olanaksiz gibidir.

Birgok yazar, Shakespeare’in kisisel yasaminin veki-
silik yapisinin Hamlet’inkine benzer, yani prensipte Oedipal Karma-
sa’y1 ve ensest’i (Birgok Grek tragedyalarinda oldugu gibi!) temel alan
bir yapiya benzedigi konusunda fikir birligi i¢cindedir. Yani onun ken-
disi de bu “eternal triangle = ebedi ve ezeli iiggen”in disinda kalama-
mustir. Birgok digerleri gibi, arkadasi ve mistres’i tarafindan aldatildi-
ginda, Hamlet’i yaratarak, olaylardan duydugu asir1 tedirginlik, basa-
risizlik ve zaafin, ancak boyle bir kahraman yaratma ve ona aksettirme
yoluyla iistesinden gelebilmistir. Edebiyat tarihgileri, bilebildikleri ka-
dar, Shakespeare’in daha ¢ok kiigiik yaslardan, soylu bir aileden gelen
annesine ¢ok diiskiin oldugunu ve iyi Latince ¢alismasina karsin, orta
egitimle yetinip iiniversiteye bile gitmeden, daha on dokuz yagina gir-
meden hemen hemen esrarengiz bir sekilde, ailesinden habersiz, evden
uzaklasarak gizlice evlendiginden s6z ederler. Kaldi ki evlendigi kiz,
Anne Hataway de, aym sehirden, yani Stratford’ludur.

Kisisel yasaminin (1564-1616) diger azizlikleri, ilerde sanki Op-
helia’ya nazire olacakmis gibi, akrabalarindan Katherine Hamlet,
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Stratford’dan bir mil 6tede Avon’da, 1679’un aralifinda (Shakespeare
14 yasinda iken) bir derede bogulmustu. Yine onun bir akrabasi —tesa-
diifen aym isimde—, William Shakespeare, sair, Hamlet’i yazmadan
(1601), ayn1 yerde, alt1 ay evvel bogulmustu. 1595°te dogan biricik er-
kek oglu —ikizlerin biri- HAMNET, 1596 da o6lmiistii. 1601’in ey-
lilinde de Shakespeare’in babas 6lmiistii. Sehir Meclisi Uyesi olan ve
licaretle ugrasan babasindan, siyasetin entrikalar1 hakkinda, belki de
raman zaman onu bir tip alarak, ¢cok seyler 6grenmis olsa gerek. Ama,
kendisinin varligindan bile siiphe edilen ve bir orta egitim ile diinyayi
fetheden, 1595’lerde tiyatro diinyasinda sanatsal ve ticari bir epik ya-
ratincaya kadarki yedi sekiz yillik hayati goélgede ve belirsiz olan,
bununla birlikte dogum ile 6liim tarih ve yerleri belirli bu deha hakkin-
da ¢ok bilmedigimiz sey var.

Zamaninin siyasal yasaminda, Shakespeare’in eski patronu
“Earl of SOUTHAMPTON?”, eserin yazildig: tarihte hapishanede olup
idamini bekliyordu. Kendine zarar verici, kararsiz, atilgan ve degisken
kisiligiyle, edebiyat elestiricileri onun Hamlet’e benzedigini soylerler.
Onun yardim ettigi, yiicelttigi yakin arkadasi “Earl of ESSEX” de,
1601 subatinda idam edilmigti. Ona siirekli karg1 ¢ikmig devlet adami
BURLEIGH nin, karakter itibariyle POLONIUSa benzedigi soylenir.
Bu olaylar olup biterken, Shakespeare’in arkadasi ve sevgilisi kendisi-
ni aldatmis; “Earl of LEICESTER” da, (CLAUDIUS gibi), daha evvel-
ki Essex Earl’iinii 6ldiirmiis ve onun widow’u ile evlenmisgti.

Biiyiik Ingiliz Psikanalist’i Emest JONES, Shakespeare’in ken-
disinin “Hamlet” ile 6zdestigini ve “Oyun i¢inde oyun oynadig1’n1 ya-
zar. Jones’a gore, Hamlet, annesine erotik ve ihtiras dolu hislerle bag-
lidir. Babasinin hayaleti (Perde 1, sahne 5), kendisinin Polonius tara-
findan nasil 6ldiiriildiigiinii Hamlet’e bildirip onun intikamini almasi-
n1 istediginde, Hamlet’in yaniti sudur: “Cabuk séyle bana da, diigiince
ve sevginin hayali kadar hizli kanatlarla intikamima dogru ucayim!”.
Perde 4, Sahne 7°de, CLAUDIUS gozlemler: “The Queen: his mother
lives almost by his looks = Kralige, anne, neredeyse yalnizca oglunun
bakiglariyla yasiyor!” ¢ok agik Oedipal bir ifadedir. Ayn1 yazara gore,
Oedipal durumdan dolayi, Hamlet’in amcasini 6ldiirememesi gereki-
yordu. Bu nedenle Saray’da “Chapel”’de onu dua ederken gordiigiinde,
“Oldiirmemeli miyim?” (Not will I?) yerine, “Acaba, onu simdi oldii-
rebilir miyim?” gibi (Now might I do it?) yumusak diisiiniir ve yapmaz.
Bagka bir yerde de amcasindan, “O, my prophetic soul, my uncle! =
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Benim peygamberimsi ruhum, amcam!” diye bahseder. Yazara gore
Claudius, Hamlet’in “diger-kendi = self-other”sidir.

HEINE, “Neue Gedichte de, yaratici bir sanatgi-yazarin, yaratma
siireciyle, hastalik-néroz olarak nitelendirilebilecek diirtii sayesinde bu
mutluluga eristigini gayet veciz bir sekilde soyle sunuyor:

Krankheit is whol der letzte Grund
Des ganzen Schopfungdrangs gewesen;
Erschaffend konnte ich genesen,
Erschaffend wurde ich gesund.

(Hastaligim nedeniyle bu diirtiiyii, yaratici sevki kesfettim.
Yarattikca mutluluga ulastigimi yeniden buldum.)

Hamlet’in nisanlis1 Ophelia’ya duydugu hislerin de sahici bir sev-
gi olup olmadig1 ya da niteligi de s6z konusu olmustur. Bununla bir-
likte, Ophelia’ya ““Siz anneme benziyorsunuz, onun gibi davraniyorsu-
nuz!” gibi Oedipal bir s6z kullanmasina karsin, Anne kralige ve Ophe-
lia’nin birlikte olduklari bir sahnede, annesinin yaninda olmaktansa,
“Bu metal’i (kiymetli bir meta?) segiyorum!” demesi cidden ilgingtir.
Perde 3, sahne 2’de Ophelia ile yalmz kaldiklarinda, “Geng kizlarin
bacaklar1 arasinda yatmak, dogrusu giizel bir fikir!” diyerek erkeklik
arzusunu agikca sergiler. Ophelia ise, “Efendimiz,” hitabiyla hep ara-
ya mesafe koyar. Bize gore Ophelia’da babasina dgikt1 ve onun 6liimii-
ne intihar etti. Tiim bunlar, arada gercek bir ask bulunup bulunmadig:
konusunda bizleri siipheye diisiiriiyor.

Psikanalist Ella SHARPE da, (Int. J. of Psychoana..1929 Vol.X,
p-:272), “Sair, yani Shakespeare, Hamlet degil, eger Hamlet'i yazma-
sayd, o zaman olacag kimseydi!” diye yazar. Gergekten ¢arpici ve dii-
stindiiriicii bir yorum. Benim kendi inancim da, herhangi bir yazarin,
su ya da bu eserinde, hi¢ olmazsa kendi arzu ve zaaflarini dolayl ya da
dolaysiz bir sekilde, dogruya ¢ok yakin ifade etmedikge kendisini asa-
mayacagi yolundadir.

Hamlet’in bir “Trajik Kahraman” olup olmadigna tekrar doner-
sek, belli ki, Hamlet’in iginde bulundugu durum, “Trajik bir du-
rum”du, ama, Hamlet, aktif olarak hi¢ sey yapmamisti; Polonius’u
—perde arkasinda sakli bir casus— fare olarak ve sonda, Kral Claudi-
us’u, Laertes’in kendini 6ldiirmek kastiyla hazirladigi zehirli kiligla
diiello ettikten sonra, “zehiri vermek arzusuyla”, yari istemli oldiir-
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miistii (Yani Krali kendisi 6ldiirmiiyor, kendini 6ldiirmek kastiyla bas-
kasinin hazirladigi bir zehiri dolayh bir sekilde sunuyor). Kendisini In-
giltere’ye oliime gotiiren iki arkadasi: Rosencantz ve Guildenstern’i
oldiirtmesi, self-defans olarak alinabilir; yani Hamlet, prensip ola-
rak istemli, kasith, aktif hicbir eyleme girmemisti. Dolayisiyla da,
trajik kahraman olamazdi. Herhalde Sair, bu sekilde modern dra-
ma’nin kahramaninin bu Yeni Cag’larda, Rénesans’in son dénemlerin-
de, ‘yeni’ tarifini bu gekilde yapmak istemisti. Hig siiphe yok ki, eger
hepimiz bu gergek bir kahraman olmayan ‘kahraman’a bir ¢ekim, bir
hayranlik besliyorsak, belki de hepimizin i¢inde “Kiigiik bir Hamlet’in

yattigi1”’ndan dolayidir.

1960’11 yillarda, Boston Psikanalitik Enstitiisii’'nden “psikanaliz”
egitimini ayn yillarda aldigimiz taninmig egitimci Norman N. HOL-
LAND’1n Tiirkgeye ¢evrilmis “Psikanaliz ve Shakespeare” adli eserin-
den (Gendas Anonim Sirketi, istanbul 1999, Ozgiir Karacam’in geviri-
si), “Hamlet”i ilgilendiren boliimlerden konumuza yapacagi 6nemli
katkilardan dolayi, asagidaki boliimleri tesekkiirlerimizle birlikte ali-
yoruz.

«FREUD-JONES goriigii: H a m | e t, babasim 6ldiiren ve an-
nesiyle evlenen Claudius’u cezalandirdiginda, kendini de cezalandir-
mak zorundadir. Bunun igin gecikmektedir. Psikanalitik yorumlara
gore, Hamlet, aymi sugu zihinsel olarak da islediginden, amcasini, Odi-
pal durum nedeniyle, dldiiremezdi. ‘Mouming and Melancholia’da
Freud’un belirttigi gibi, onu oldiirebilmesi igin, once, kendini 6ldiir-
mesi gerekiyordu.

Otto RANK’a gore, Hamlet, annesini iki ¢ekismeli sekilde du-
yumsamaktadir —ki bunlari1 Ophelia’ya da yansitir—: Anne kirletilme-
migtir, tabu’dur, ona erisilemez ve; anne yararlandirilmaya son derece
aciktir, ama kendisi igin degil. Oyunun sonunda Hamlet ve annesinin
birlikte 6lmeleri, annesiyle birlikte 6lme, cinsel bir yolla ana rahmine
geri dénme istegini yansitir. Rank, Odipal 6riintiiniin ilk istegi olan
‘babayi 6ldiirme’ arzusunu, Hamlet oyununun merkezi temasi olarak
degerlendirir.

Theodor REIK, Hamlet’in kirali 6ldiirmeyi planladigi zaman
6liim iizerine derin derin diisiinmeye baglamasinin rastlanti olmadigin
ve kendisinden ortaya ¢ikan intihar diirtiileriyle baglanti oldugunu sa-
vunur. (Bir kez daha tekrarlayalim; Claudius, Hamlet’e, ikincil de olsa
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bir baba temsilcisiydi; onu 6ldiirmekle hem gergek babasini 6ldiirmiig
ve hem de onun intikamini almug olacakti. Ustelik, cennette bulusma-
y1 —Nirvana Prensibi— da garantilemis olacakti. Dr. I. E.)

Erik ERIKSON, Hamlet’i, 6zellikle gecikmis bir ergen, cogu er-
kegin yirmi yaslarinin baglarinda ¢6ziimledigi sorunlarla otuzlu yillar-
da yiizlesen biri olarak gormektedir. Dolayisiyla, ergenin tipik gorevi-
nin ‘dogru olan bir seyi ya da kisiyi bulmak, (digerlerini reddederek)
tek bir 6zdesime sadakat ve baghligi basarmayr’ deneyecektir. Kendi-
sine baglanacak hicbir sey vermeyen bir diinya (bes kudretli, ama sa-
dakatsiz, moral batakliga gomiilmiis saray erkam) ile kars: kargiya ka-
lan Hamlet, kendisindeki tiim cepheleri yitirir ve bir ‘kimlik dagilma-
si’nin acisim geker, sonugta da olumsuz bir kimlik edinir. Erikson
Hamlet’i soyle ozetler, “O, farkh kimlikleri deneyen miikemmel bir
oyuncudur.”

Dr. Annemarie DUHASSEN ise, savas sonrast Avrupa psikoana-
lizinin olduk¢a karanlik ve Kierkegaard’'ci atmosferinden hareketle,
Hamlet’in Odipal duygularla 6zel bir iliskisi olmayan, temelde var -
olugsgu bir tragedya oldugu goriisiinii ileri siirmiistiir. Yani bu oyun,
Hamlet ve Ophelia gibi iki kiside, varolusgu insan ile yiizlesen iki tra-
jik tuzag sergilemektedir.

Bir ADLER 'ci olan Philippe MAIRET ise, bu oyunun, tiim insan-
larin toplumsal yetersizlikle kisisel yeterlilik arasindaki ¢atismayi bir
dereceye kadar duyumsadigini, fakat bunun farkinda olmadiklarin
vurgulamaktadir.

Peter Dow WEBSTER, Hamlet'in “engellenmis bir bireyles-
me”’nin kurbani olmasindan 6tiirii geciktigini savunmaktadir. Bilindigi
gibi, Bire yle s m e, Jung'cu terapinin varmak istedigi sonucu an-
latmaktadir; yani hastayi, diglayici bir sekilde ‘akla giivenmekten’ vaz-
gecirmeye ve tiim ‘kendiligi’ kucaklamaya ya da belki daha vurgula-
yacag1 bir sekilde, bilingdisinin sundugu daha derindeki giiglerle ku-
caklagmaya yoneltmektedir.

Dr. J. T. MacCURDY, Hamlet’i, psikotik bir hasta olarak yorum-
lar ve sanrilarinin igeriginin, onun delilik nedenini ve tipini belirledi-
gini soyler. Hamlet, ‘6liime agiktir’; Ophelia’nin mezarina atlamasin-
da oldugu gibi, annesiyle ‘birlikte 6lmeyi’ istemektedir.»
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LADY MACBETH

-William Shakespeare'in LADY MACBETH’i hakkinda psikanalitik goriigler-

Anahtar Sozciikler: LADY MACBETH, SOMNAMBULISME, EL YIKA-
MA Obsesyonu, HAYAL GORME (Haliisinasyon), PATRICIDE (Baba 6l1-
diirme), INFANTICIDE (Cocuk Oldiirme), SUCLULUK HiSSI, SHAKES-
PEARE, William; ERSEViM, ismail, Prof. Dr.

Shakespeare, Freud’dan 300 yil 6nce sayan: hayret bir i¢gorii ve
sezi ile, “talihsizlik™ olarak nitelendirdigi akil ve ruh hastaliklarini, sa-
heserlerinin bir¢ogunun ana karakterlerine biiyiik bir ustalikla giydir-
meyi basarabilmistir; omegin Kral Lear, Macbeth, Othello, Hamlet,
Atinalt Timon, birgok psikiyatrin da oldugu gibi, benim de ilk aklima
gelen sey, bunlar acaba biiyiik yazarin kendi iginden gelen benzer diir-
tillerin sanat form’larina yansitilmalart miyd1? (Yiiceltme = Sublimati-
on). Esas tema, o halde, “Kral Oedipus’ta ¢gok daha dolaysiz bir sekil-
de ifade edilmis olan ‘baba katli’ (Patricide) oluyor. Freud’un, dinle-
rin baslayislarini agikladif1 “Totem ve Tabu’’sunda, ilk kez, biiyiik
ogul babay: oldiiriir ve annesiyle birlikte olur; daha sonra, pismanlik
ve sugluluk duygulariyla kivranan kiigiik erkek kardesler, biiyiik aga-
beylerini 6ldiiriir ama aralarinda bir anlasma yaparlar: Artik aile (ve
kavim) i¢i evlilik yok. Tabu (Taboo). Baba ve abi i¢in 6zel mezar ya-
pilir, her sene torenle anilirlar. Bu ‘myth’, bazi sembollerle ifade edilir;
‘ritiie]’ler, ‘toren’ler seklinde kavim ve insanlik tarihi boyunca siirege-
lir ve ‘kiiltiir’iin bir pargasi olur. (Yakin tarihimizde toplumumuza ba-
balik-onderlik edenlerin bagina gelenler bu yukardakilerden pek de
farkli degildir.)

‘Baba Kiyimi’nin (Patricide) kars1 i¢giidiisii ‘Cocuk Kiyimi’dir
(Infanticide). Kutsal kitaplarin bize ilettigi Hz. Ibrahim - Ismail efsa-
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nesi, hepimizin hayatinda en degerli 6ge olan “gocuk’un, inang sistem-
leri ugruna nasil feda edilebileceginin klasik bir omegidir. Yine,
1959°da Kartaca’da kesfedilen toplu gocuk mezarlari, M.O. 310 yilin-
da, Afrika’y: istila eden Agathocles’in serrinden kurtulmak igin, bag
tanr1 ve tanrigalan olan Aaron Hammon ve Tanit’e, onlarin dogaiistii
kudretlerini siirdiirebilmeleri ve kendilerini diigman istilasindan koru-
malan igin, her bes yilda bir, en ileri gelen ailelerinin, ilk dogmus, sag-
lam ve akilli ¢ocuklarinin bes yiiziinii, ayinlerle, toplu olarak evvela
bogup sonra yakarak kurban ettiklerini ortaya ¢ikarmigtir. Demek ki,
evrensel bir diirtiiyle karsi kargiyayiz.

Kar1 koca Macbeth’lerin hastaligi neydi? Sizofreni mi?
Ciinkii, bir hayal gorme (Kama ve Kral Duncan olayi) var. Kesinlikle
degil, ciinkii o ruhsal hastalik 18-25 yaslarinda bagslar, kisinin ruhsal
biitiinliigii bozulmus, gelisimin ¢ok daha erken-primitif evrelerine
dogru bir gerikayma olmustur. Macbeth’ler zaten bir yerlere gelmisti,
geri devrelere doniis (regression) soz konusu degildi. Yerine, herkesin
icinde dogal olarak var olup da bastirilmig duygular: Asir1 haset, gran-
diose - manyak-paranoid bir diizeyde sergileniliyordu. Ruhsal yapi-
lar1 ¢ok daha yiiksek diizeyde, organize idi ve sugluluk hissini duyabi-
liyorlardi. Geng sizofren hicbir zaman “sugluluk hissi”’ni duyumlamaz,
hi¢ olmazsa onun, biling diizeyinde farkinda degildir. Sug isledigi za-
man da, 6rnegin bigagini annesine ya da babasina (genellikle ikilemli
oldugu sevgi sembollerine) saplar, sonra onlarin yaninda sessizce otu-
rarak ve ¢ogu kez yiiziinde anlamsiz bir giiliimsemeyle diisiincelere
dalar. Ne yaptig1 sorulunca da, “Oldii galiba,” ya da “Belki de uyuyor”
der ve meditasyon’una (?) devam eder.

Macbeth’in ‘gordiigii’ ‘havadaki hanger’ ve onu izlemesi, arti, so-
nucunda hissettigi korku ve rahatsizlik hissi —ki Lady Macbeth misa-
firleri gabucak savusturuyordu—, iki olayin ¢atigmasi sonucudur. Ilki,
isledigi cinayet nedeniyle o biiyiik sugunu ‘inkar-yadsima’ (denial) et-
mek zorundaydi ki vicdan azabi yagamasin; ama hanger, bir hayal ha-
linde ona gergegi gostermek; sugluluk hissini uyandirmak igin goriin-
tilye geldi. Bunun gergek bir hallucination’dan ziyade hastanin kismen
farkinda oldugu hallucinose; kuvvetli bir imgeleme ve yeniden insa et-
me olay: oldugunu samirim. Ikincisi de; yadsimasina karsin biling yii-
zeyine ¢ikan sugluluk hislerinin, dolayisiyla kendisinin de cezalandi-
rilmak arzusunun bir simgesi olarak belirmis olabilir. Sanki kendi ge-
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lecegini de 6nceden gormiis ve izlemis oluyordu. Tiim bu karmasa his-
lerle yorgun diistii.

Lady Macbeth’in iki psikolojik sorunu vardi:

1) Somnambulis m: Uyurgezerlik. Bu, sarhoglarin ya da
gelismekte olan genglerin, sanki koma’da ya da benzeri hip-
notik bir trans iginde, bilingaltlarinda var olan, bastirdiklar
bazi diirtiileri sanki yaptiklarindan sorumluluk almamak igin,
‘bilingli olmadiklar1 bir zamanda icra etmeleri’dir. Bereket
¢ogu zararsiz, hasta tarafindan hatirlanmayan gezilerdir. Ben-
ce Lady Macbeth, ilerde isleyecegi cinayetten de ‘sorumlu
olamayacag1’nin egzersizini yapiyordu.

2) El yikama: Eli kana bulanmis ya da siirekli mastiirbas-
yon yapan bir birey, ellerini devamli yikamakla (iste yine bir
ritiiel) sanki giinahini yikiyor, temizliyormus gibi olur. Bu bir
kompiilsiyon (compulsion) karakterini alir. Bu hareketin al-
tindaki dinamik sudur ki, giinahkar hissettiren, unutulmak is-
tenen orijinal olay, kompiilsif bir sekilde yinelenmis olur: Ol-
diiriilen ced’lere yapilan ritiielistik torenlerin altyapilarinda
da oldugu gibi. Umitleri séndiikge de kizar ve depresyona dii-
ser; nitekim caresizligini “Arabistan’in tiim parfiim’leri bu
kan kokan parmaklarin kokusunu degistiremez” der ve diren-
cini yitirerek 6liime kucak agar.

Yine, Lady Macbeth, kocasina, 6zellikle onun zayifladigini his-
settigi anlarda, Duncan’1 6ldiirmesi yolundaki provokasyon’larini ya-
parken, kral hakkinda soyledigi: “Yatakta yatis1 babama dyle benziyor-
du ki... Yoksa onun isini ben ¢oktan kendim bitirirdim..” s6zleri de, yi-
ne icinde bir “patricide” duygusunun mevcut oldugu (ki mutlak suret-
te ¢oziilmemis Oedipal durumdan gelmektedir: Bana vermeyen baba-
m1 ben o6ldiiriiriim!), ama bunun tam tersini savundugu seklinde yo-
rumlanabilir. Oykii, “Arzu ettigi babasim 6ldiirmek, ama sorumlu ol-
mamak...”

Shakespeare, Londra’y: biiyiik veba salgini1 vurdugu siralarda
birgok performans’a ara verildiginde (1592 ve 1594 arasi), The Rape
of Lucrece adli bir siir yazmigti. Bu, Roma tarihinde olmusg bir gerge-
gin siire yansitilmig sekliydi. Konu, Macbeth’in hemen hemen ayniy-
di: Tullia (Lady Macbeth), kocas1 Lucius Tarquinis’i (Macbeth), tag-
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taki hakkinm korumak i¢in Kral’1 6ldiirmesi yolunda ikna eder. Edebi-
yat elestirmenleri, bunun ilerde Macbeth’i yazma tarihi olan 1605-6’ya
bir onciiliik ettigine inanir: Tipki Goethe’nin Faust’u igin, Shakes-
peare’in gagdasi Christopher Marlow’un “Doctor Faustus”unu temel
aldig gibi.

O z et olarak, bu trajedi, bir ruh hastasimin (Kar1 ve koca bera-
berce: Folie-a-Deux) aile igi iligskilerinin bir diger artistik versi-
yon’udur. Siiperego —ki aile tarafindan temsil edilir— aile i¢i ve toplum
davraniglarinin nasil ice alinmasi (internalization) gerektigini dikte
eder. Birgok diirtii bastirilir (repression); ikilemli hisler: Sert-yumusak,
dogru-yanlis, yasam-oliim vb., biiyiime ve gelisme boyunca gitgide ug
kutuplara gekilerek, kisi, ‘orta yol’da birtakim 6diinlerle (compromise)
kisiligin davranigini belirler. Bugiin bile tiimiiyle analiz edemedigimiz
i¢ ve dis faktorler, kismi paranoya’ya ya da tiim sizofreni’ye gerileye-
cek (regression) klinik bir tablo yaratarak, vaktiyle gomiilmiis olan
—kabul edilemeyecek— diirtii ve diisiinceleri, sanki ger¢cekmis ya da oy-
le olmasi gerekiyormus gibi (ego-syntonic), biling diizeyinde sergile-
yebilirler. Keske tiim facialar yalmizca sahnede alkiglanabilse.

Daha 6nce de bildirdigim gibi, “myth”ler, konular1 ne olursa ol-
sun, “diirtii”’lerin (drives) ‘siireklilik’ istegine uyarak, ritiiel’ler halin-
de, yasanan toplumun deger yargilarina endekslenmis olarak sergilen-
meye devam eder.

Gene, Norman N. HOLLAND’in “Psikanaliz ve Shakespeare”
isimli eserinden, (Gendas Anonim Sirketi, istanbul 1999, Ozgﬁr Kara-
cam’1n gevirisi) ¢ok ilging pargalari minnetle sunmaktayiz.

“Macbeth’e iligkin psikoanalitik aksiyomu, 1912°de Otto RANK
ortaya koymustur: ‘Macbeth’in Duncan’1 dldiirmesi, baba benzeri bir
otoriteye yonelik nefret ve hinci simgelemektedir.” Duncan ve Banquo
tek bir figiir iginde birlesir, Banquo’nun hayaleti, Duncan ve kendisi
yoniinden bir misilleme tehdidi sergiler. Banquo’nun hayaleti, ogulun
(Macbeth’in) baba oldugu zaman, kendi oglunun misillemede bulun-
mas! korkusunun bir yansimasidir (Daha 6ncelerden soz konusu ettigi-
miz Picasso’nun ¢alisma masasi resmini ve gekici ammsayiniz. Dr. I.
E.); hayalet, Macbeth’in yerine oturur, ¢iinkii Macbeth babasinin yeri-
ni almistir. Diger Shakespeare oyunlarinda da esas tema oldugu iizere,
hayalet, ayrica karsit1 yasanan ¢ocukluk ¢agi duygularinin kaliciligini
ya da oliimsiizliigiinii temsil etmektedir. Lady Macbeth, Macbeth’in
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haset dolu isteklerini somutlagtirmakta ya da onun bir yansimasini
olusturmaktadir. Duncan’in da bir baba figiirii oldugunu ilk kesfeden
odur.

Perde 11, sahne I (Macbeth, M.E.B., istanbul 1989)
MACBETH, (I¢erden): Kim var orada? Hey!
LADY MACBETH: Eyvah! Korkarim ki uyandilar, i§ bozuldu. Bizi igin
iglenmesi degil, yanda kalmasi mahveder. O ne? Hangerlerini hazir birakmig-

tim, bulmamig olamaz. Uyurken hali babami andirmasaydi kendim éldiirecek-
tim.

Daha onceki devirlerde, baska agidan yapilan bir yorum, Dr. Isa-
dore H. CORIAT a aittir. Bu, cadilarin Macbeth’e uyguladig1 ve daha
sonra onun da Lady Macbeth’e gecirdigi bir tiir ipnotizma telkinidir.
Ona gore cadilar, erotik simgelerdir; cinsellik dis1 da olsalar, dogadaki
tiretici giiciin isaretidirler.

Coriat, ayn: sekilde,uyurgezerlik halinde, kiginin ayn s6z-
ciikleri ve jest’leri, cevresindekilerden belirsiz bir bicimde habersiz
yonelttiginden bahseder. En sonunda, nébet geldigi zaman normal ki-
silik geri gelir, fakat biling alaninda bir gedik vardir.

Ludwig JEKELS, FREUD dan etkilenerek, bu alanda en doyuru-
cu ¢oziimlemeyi yapar ve bulgularini iki makalede yayimlar. Soyle ki:

Macbeth, bir ki devinin birgok niteliklerini tasir, 6regin hiikiim-
darliginin Mayis Senligi’nde basladig ‘yesil aga¢’, yani ‘Birman Or-
mant’ yiiriidiigiinde sona erdigini belirtir. Benzer bigimde, Macduff da,
6zel dogum bigiminden 6tiirii, bir yar: tanrinin 6zelliklerine sahiptir.

Psikanalitik yonden Duncan, Malcolm ve Donald Bane’in gergek
babasi, “ogullar’” (en azindan uyruklari) olan Macbeth, Banquo ve
Macduff igin baba gibi birisidir. Oyunun ilk béliimii, bu “ogullarin” bir
“baba”ya yonelik olarak yaptiklariyla; ikinci boliimii ise, ikinci bir ba-
ba-kiralin “ogullari”na yonelik yaptiklari eylemlerle ilgilidir. Oyunun
ilk yarisinda Macbeth, gii¢ kullanarak babanin otoritesini eline alan ve
kendini onun yerine koyan bir ogul roliinii oynar. Bu baba 6ldiirme ey-
leminin kigkirticisi, baba ile ogul arasinda ugurum yaratan “seytan ka-
din”, Lady Macbeth’tir. (Jekels oldukga zekice bir saptamayla, Lady
Macbeth’in yalmzca Macbeth’in bir ‘ogul olarak’ isledigi suglarin or-
tag1 oldugunu, Macbeth’in kiral-baba olusundan sonra, bunun gegerli
olmadigini belirtir.) Kigkirtici olarak Lady Macbeth’in diginda (onun
yerine gecgen Kkisiler olarak) ii¢ cadi bulunur ve Lady Macbeth gibi on-
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lar ne agikga disi, ne de erkektirler. U¢ Yazgi Tanngasi, Lear’in iig ki-
z1 ya da (Freud’un denemesinde) Ug¢ Kutu gibi, bu cadilar da erkegin
kadinla iligkisindeki ge¢cmigi, simdiyi ve gelecegi simgelemektedirler:
Anne, Sevgili ve Toprak Ana. Cadilar, Macbeth’e “baba’ya karsi iha-
netin bir simgesi olarak C a w d o r “6diing unvanini” verirler.

Duncan’in 6liimiinden sonra Macbeth, baba-kiral roliinii iistlenir,
fakat Duncan’1n tersine, kotii bir baba oldugunu kanitlar ve bir “oglu-
nu” (Banquo) oldiiriir ve digerini de (Macduff) 6ldiirmeye yeltenir.
Simdiki sorun, ogula yonelik diigmanliktir ve Jekels (Rank gibi), Ban-
quo’nun hayaletinin, simdi kotii bir baba olmus kotii bir ogulla karsi-
lasan bir oglun diigmanligini temsil ettigini soyler. Macdufff’in da bir
“kotii ogul” oldugunu belirtir; o, kiral-baba Macbeth’e isyan etmekte,
tag giyme torenine katilmamakita, solene gelmeyi reddetmekte ve “ile-
ri geri konugsmakta”dir. Jekels, tiim bunlarin Macbeth’in yaptiklariyla
kosut oldugunu soyler; Macduff’in agik diismanligy, tiim ¢ocuklarinin
oldiiriilmesinden sonra ortaya ¢iksa da o, oglun babaya kars: gelenek-
sel diismanhigim agik bir sekilde sergilemektedir. Yine Macduff, bi-
lingdisinin mantiga ile, “kétii oglun kotii baba yarattigini” kanitlamak-
tadir (Bir Fransiz atasozii: ‘Tel pere tel fils’: Oyle baba 6yle ogul! Dr.
L E).
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PICASSO’nun Guernica’s

Genellikle, Plastik sanatlarin (resim, yontu vb.), diger giizel sanat
alanlarindan, trajik ve benzeri kavramlan ifade etmede daha sinirli
oldugu iddia edilir. Omegin bitmis bir yontunun, gok biiyiik bir kapsa-
m1 —genellikle— yoktur. Yapit, sinirlar1 belirli bir siireci temsil etmek-
tedir.

Belki Picasso’nun “Guernica’si, diger tiim sanat eserlerinin iis-
tiinde ve otesinde, higbir eserin ifade etmedigi nitelikleri bir arada su-
nuyor bizlere. Toplumdan gelen ve onun bir pargasi olan sanatgi-res-
sam; stili, teknigi ne olursa ve ne dereceye kadar sembolizmi kullanir-
sa kullansin, toplumun disina ¢ikamaz. Ciinkii, sanatin ve toplumun te-
mel tasi, konusu insandir.

Sanat eseri “anlatmak” ve “anlamak”, “6grenilmek” i¢in de yara-
tilmamigtir. Sanatgl, kendi dykiisii, hatta tiim toplumun tarih boyunca
siiregelen yagamoykiisii, miti, kiiltiirii ve “‘kolektif biling6tesi” (JUNG)
ile, gegmis-halihazir ve gelecek yasamdykiilerinin dolaysiz ya da do-
layli-sembolik vb. goriintiilerini yansitmak igin.bir pencete agar. Biz
onu okumaya ve ne mesaj verdigini kavramaya ¢alisiriz. Onun igin,
herhangi bir sanat eserinde de olabilecegi gibi, Guernica’nin bize ne
mesaj verebildigini anlamak i¢in, o zamanlarda olusan toplumsal olay-
lari, sanatgimin 6zel kisiligi ve o anda hayattaki konumunu da bilme-
miz gerek. Bu itibarla, yaklagimimiz, kabul edilsin ya da edilmesin,
bir¢ok bakrs agisini igerecektir.

Her seyden evvel, Guernica, teknik itibariyle, diger tiim yapitlar-
dan ayri bir ayricalik tasimaktadir. O sanki, adim adim, sanatgi-
nin “yaratma edimi’ni sunmaktadir. Biiyiik Goethe’nin, Faust’un 6n-
soziinde, esinleme ve yaratma ediminin baglangicinda, esin’iére, “...is-
te yine yaklasiyorlar... Vaktiyle pek erken olarak, bulanik bakiglanma
goriinmiig olan hayaletler! Gene yaklagiyorsunuz... Bu kez sizi yakala-
maya tesebbiis etsem mi dersiniz?... Hep iisiigiiyorsunuz...” diye yazar.
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Biiyiik sanat¢1 Picasso, kafasina iiglisen sekilleri, hayalleri, olgu-
lari, yani yaratma siirecinin 6gelerini, aklina geldikge ¢izmis, yeniden
¢izmisg, degistirmig. Kendisinin de ifade ettigi gibi: “O kadar ¢ok mo-
tif var ki. Onlarin hepsinin bir arada varolugu daha ¢ok anlaml: ola-
cakti. Ve, zamani gelince, resmin dizayn’1 kendini eritecekti. Eser, o za-
man bir sey ifade edecekti.”

Y1l 1937. Picasso, Ispanya’y, Franco karsit1 bir Cumhuriyetgi ol-
masi nedeniyle, bir daha donmemek iizere 1934 ’te terk edip Fransa’ya
siginmig. Eszamanl olarak, Ispanya’da, Madrit’te, bir “International
Exhibition” hazirhig1 yapilmakta ve “Guermnica, oraya zaten vaat edil-
mis. Picasso’nun metresi Dora Marr, bir stiidyo-ofis kiralamig, hazir-
laniyor. Son ii¢ yildan beri de, sanat¢inin iinlii “The Dream and the Lie
of Franco” (Franko Riiyas: ve Yalani) adli, kartpostal biiyiikliigiinde
liglii eserini, vatansever siiriyle birlikte, Cumhuriyetgilere gelir olsun
diye pazarlama yolunda. Kendisi de bir ressam olan Franco ile “Sahte
Sanat¢1” diye alay ediyor. Derken, Franco’nun Alman dostlarinin ‘The
Condor Brigade’i, Guernica kentinin eski Basque merkezindeki Pazar
yerini bombaliyor. Bu olayr Cumbhuriyetciler derhal protesto ediyor
ama Franco, Almanlar, hatta Vatikan bu ‘itham1’ yalanliyor ve bomba-
layan ugak ekip’inin, geri ¢ekilen Cumhuriyetgilere ait oldugunu iddia
ediyor. Eserin tema’lar1 uzun zamandir zihninde olan biiyiik usta, der-
hal ¢izimlere bagliyor.

Picasso, bilyiik yapit olarak, 1934-35'te “Gen¢ Kiz ve Mino-
taur’’u resmetmis. Minotaur’u mitoloji’den hepimiz taniriz: Girit’te ya-
sayan ve insan yiyen, insan viicutlu ve boga bagh bir canavar. Cinsel
icgiidiiler, erkek kudreti, zitliklar, cinsellikle biitiinlesme. Guerni-
ca’dan ii¢ ay evvel, o kadar da parlak goriinmeyen, ¢cocuksu bir yapat:
“Oyuncak Kayikla Kizlar”. Cizim yéntemi ii¢ boyutlu ve gok kesin. Is-
tense, bu eser elle, tahtadan ya da kagittan yapilabilir goriiniimiinde.
Birincil ve ikincil cinsel organlar: G6giis, popo, karin, mekanik olarak
cikarilip takilabilir. Kizlar kayikla oynuyorlar (fallik sembol?), neden
cocuk degil oynayanlar? Kadinin uzanmig basi, mutlak surette bir fal-
lik sembol. Klasik Picasso: Siirpriz ve ¢ekismelerle dolu, higbir kez
tatmin edilmis goriilmeyen iggiidiiler ve tutarsizliklar. Guernica’daki
kadin ise, aciya katlanan biri. Iki resim arasindaki fark inamilmaz.
7Geng kizlik masumiyeti? Bilmiyoruz.

Derken, 1 mayis (May Day), saheser basliyor. Ilk taslakta, bina-
nin altinda bir boga, ve onun altinda bir at. Boganin sirtinda bir kus si-
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ziiliiyor. Sag yukarda bir pencere agilmisg, bir el disar1 uzanmis, ne olup
bittigini gézlemliyor. Mark Chagall’in sokak sahneleri gibi. Ikinci tas-
lakta, at, kanatli, Pegasus (Mitolojik kanatl at) gibi. Aci iginde kivran-
makta. Bagi ve boynu yukarda, fallik bir konumda. Ugiincii taslak, bir
kagt tizerine ¢iziliyor; figiirler etrafinda daireler. Mutlak surette geli-
sen, biiyiiyen, eklemeler yapilacak (accretional) bir taslak. Eserin he-
men tiimii bu izlenimi veriyor. Altta, bagirsaklar1 desilmis bir kadin.
Dordiincii taslak bir ahsap iizerine, kurgunkalem ile yapilmis. Linear
yontemlere daha uygun olan ‘Gesso’ —igrilmez, biikiilmez bir destek,
suda eriyen zamkla karigsmis beyaz toz— lizerine ¢izilmis. Burada, go-
ze batan ii¢ figiir var: Kiligtan gegirilmis bir savasgi, diismiis at ve bo-
ga’nin ayaklari. Burada eser, artik ilging olmaya baglar, “bitmemis” iz-
lenimini vermektedir. Diipediiz, illiistrasyon niteliginde; hayvanlarin
ve savascinin el ve ayak kaslari, kaba, alelade ¢izgilerle dolu. Daha ek-
lemelerin yapilacagi muhakkak. Bu noktada Picasso stiidyosuna misa-
firleri davet ediyor, daha yukarda bahsedilen, ‘figiirler o denli ¢ok ola-
cak ki, bir giin resmin dizayn’1 kendini eritecek!’ yorumunu yapiyor.
Sevgilisi tarafindan tiim eser boyunca g¢ekilen yedi fotografik sahneden
biri de burada. Picasso, gesso iizerine, ayni linear tipte baska bir ¢izim
daha yapmusti, bunu kanvasa ayrica yapip yagliboya olarak bitirdi, si-
yah ve beyaz golgelerle: Atin basi yukariya donmiis, 1stirap ¢ekiyordu.
Altta da 6lii bir kadin yatiyordu.

8 mayistaki 5. kademede, resim, yumusak ‘chiaroscuro’ kalemiy-
le yapilmigti. Miiral’in, horizantal olacag: kesinlik kazanmigti. Eserin
karakteristigi: Kararsizlik. Picasso bu ara Marie-Thérese ile sik sik bu-
lusuyor, onun resimlerini de yapiyordu. 6. kademe: Boga yine gorii-
niimde; bagtan beri ¢ok belirli ve pratogonist olan bu figiir sonda kay-
bolacaktir. Onun tam anlamini bilmiyoruz. Basta, boga at1 6ldiirmiistii,
ama onun diger hayvanlar 6ldiirdiigiine dair bagka bir delil yoktu. Bu-
nun yanitint belki 10 mayis, 7. kademe’de, antik Yunan giizelliliginde
Boga, iki boynuzu iki taraftan yukariya kalkmig, masum gozler. Bura-
da Picasso, “Boga, Fasizm’i simgelemiyor, o, kabalik, sertlik ve karan-
lik timsali. At ise halk. Tiim Guernica miirali sembolik, allegorik;
problemin ¢oziiliigiinii mutlak bir surette ifade eden bir yapittir.” dedi.
At, baslangigta, kanath bir Pegasus idi. Picasso’ya gore: Selam duru-
munda dikilmis ve yumruklasmig el, “anti-fasist” ve “pro-komiinist”
idi. Isaretin reddedilmesine kargin, bu sahte selam, savasin militan yo-
niinii gosteriyordu. Tiim bu ¢izimler sonradan silindi.
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Guernica’ya, uzun yillar, politik bir eser olarak bakilmigti.
Ama Avrupali elestirmenlere gore, yiizeyde dyle goriinmesine kargin,
artistik anlamlarin étesinde degil. Diyorlar ki, “‘Picasso’ kirk y1l, bom-
balar altinda, sessiz sedasiz yagayan, egoistik ve estetik bir artist oldu-
gunu unutmad1.” Bizce de eser, bu biiyiik sanat¢iy1 hem bir “insan” ve
hem de bir “artist” olarak tammliyordu. Evet, eserde gergek tablolar,
belirli bir sembolizm’le ¢izilmigti, ama pratikte, sembolizmin politika-
ya ciddi bir katkis1 olamaz. Siddetin simgeleri harig, genel inanca go-
re, hemen hemen tiim materyal, at ve boga dahil, pazar yerinin bomba-
lanmasindan ¢ok zaman 6nce planlanmisti. Anide olusagelen kosullar,
isim koyma ve propaganda, hep sonradan geldi.

Bu saheserde, Picasso, kendi i¢ ¢catigmalarini, cinsel diirtiilerini,
yikicilik ve iimitsizligini bu drama’ya tagidi. Bunlarin gogu BILINCO-
TESI (Unconscious) materyal olup, onun sanatinin yaraticiigina kat-
kida bulunan 6gelerdir, hemen hemen tiim yaratma edimlerinde oldu-
gu gibi. Bu tiir iiniversalist fikir ve duygular, yillardir onun igindeydi.

Toplumun bir pargasi, o topraklarin bir insan1 olmasi dolayisiyla,
i¢ savagin vahget ve dehgetinin katkida bulundugu kisim, onun Bi-
LINC’li (Conscious) materyalidir. Yukarda da séylendigi gibi, sanatg-
nin esas temasi insandir ve o anda insanlara, kendisi dahil, bir seyler
oluyordu.

Biiyiik elestirmen Timothy Hilton’in ilk kez dikkatlere getirdigi,
simdi agiklayacagimiz yorum ise, biiyiik sanatkarin BILINC ONCESI
(Preconscious), —yani biraz zorlama ile animsanabilecek anilar, deger
yargilari— duygu ve davranig yoniindendir. Yani, ilk bakigta, Guemni-
ca’nin:

Agresor vs. Aci gekme / Fagizm vs. Millet / Karanlik vs. Aydin-
lik gibi ii¢ biiyiik temayi isledigine inanilmakla beraber, Picasso, eski,
artistik davranig ve gelenekleri, iki kiiltiirel yolla, yine sembolik olarak
diinyaya hediye ediyordu. Bu iki kiiltiirel mod, sunlardir:

1) PASTORAL Mod: Picasso bir Mediterranean idi. 30 yil
once, “Saltimbanques”1 ve “Watering Place”i resmetmisti.
Bu, kirsallik, mitolojik olmayan, ama diirtiilere bagli,
entelektiiel ve heroik olmayan aksiyonlar zinciri demektir.
Bu, “miiz”lerin ve “goban”larin dans ettigi, rengarenk gigek-
lerin agtig1 ‘Floral Pastoral’ degildi, ama doga’y: igeriyor-
du, hayvanlariyla birlikte. Picasso gok kez dermis: “ONCE
BEN CiZERIM, DOGA BENI iZLER!” O hayvanlar ki, en
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asagl, insanlar kadar degerlidir, 6zellikle ¢catisma zamanla-
rinda.

2) EPIK Mod: Ulusal, heroik tema’lar. Diinyevi, sehirli (ama
‘civic’ olacak kadar diizenli degil) hayati ve bununla ilintili
hayat dramasi.

Elestirmenler bu saheser i¢in héla, “Sembolik pastoral’in depresif
ifadesi” ya da “Egoistik sembolizm”, “Belirten ile belirlenen arasinda-
ki, kat, bire-bir iligkiyi elimine ediyor”, “Konu dis1 ve tepkisel” diye-
dursunlar, Norveg’e, Londra’ya, daha sonra da Ikinci Diinya Savagi
nedeniyle ddiing olarak New York Modern Sanat Miizesi’ne bizzat sa-
natg tarafindan verilen, 350.5 x 782.3 cm boyutlarindaki, kanvas iize-
rine siyah beyaz yagliboya olarak son sekli verilmis saheser, halen ora-
da misafirligini siirdiinnektedir. Bugiine bugiin, yirminci yiizyilin,
plastik sanatlarda en biiyiik saheseri olarak taninir.

Biliyoruz, 1950’lerden sonra Sembolik Sanat, diinyadan, 6zellik-
le New York’tan kaybolmaya basladi. “Absolutist Painting” (Saltg1 Re-
sim) kendi kisiligini ariyordu ve resim sanatinin, “resim otesi” (extra-
pictorial) yonii yavag yavag siliniyordu. Jackson POLLOCK’un
“Abstract Expressionism”i de zemin kazamyordu. Onun “Search for
Symbol”ii, “Guemica”dan yalmzca alti yil sonra (1943) yaraulmugt.
Takdir etsinler ya da etmesinler, yeni hareket, Picasso’yu, morfolojik
terimlerle gecmek istiyordu. Artik, “6zel-olmayan” (non-specific)
sembolik bir sanata gereksinim ortaya ¢ikmigti; motif’lerin hala kisisel
olabilecegine karsin, artik, Avrupa’ya 6zgi, kiiltiirel degerler ifade edi-
lecekti.
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PROMETHEUS

Dr. Sigmund FREUD, 27 Eyliil 1898°de, sirdasi Dr. Fliess’e yaz-
dig1 mektupta, “urethral erotism’den bahisle, 7 yasina kadar devamli
olarak yatagini i1slatan bir ¢ocuk igin: “...cocuklugunda ‘cinsel eksitas-
yon’u herhalde yasamis olmali...” diye s6z etmisti. Kisa bir siire sonra
da yayimladig1 “Character & Anal Erotism” adli makalesinde, “ureth-
ral erotism ** ile “ambition-hirs, ihtiras” arasindaki bilimsel ilintiyi yo-
rumluyordu.

Ates, kipkirmmizi kizillig1 ve yakiciligs ile herhalde erotik parfiim
gibi bir sey. Cocuk analizinden de biliriz, kiigiik gocukluk ¢aglarinda
ates yakmaktan hoslanma, geceleri —sanki giindiiz yaktiklar1 yangini
sondiirmek istercesine— yataklarina iseme ve hayvanlara agresif, sadis-
tik bir sekilde iskence verme ‘triad’ini sergileyen ¢ocuklar % 88 bir
kesinlikle —¢ogunlukla— anarsist, baskaldiran, cinsel psikopat oluyor
biiyiidiiklerinde. Birgok tarih¢inin yadsimasina karsin, hi¢ olmazsa bir
mit, Neron’un Roma’y: yakarken annesiyle cinsel iliskide bir ektazi
halinde oldugunu soyler. Hastalarimdam biri, hayatinda en biiyiik ar-
zusunun, bir giin, sevgilisiyle, gece vakti 1giklar soniikken bir gomine
kargisinda agk yapmak arzusunda oldugunu soylemisti. Veziiv’'i du-
man sizarken izlemistim, volkan patlamasi olsaydi ne hissederdim, bil-
miyorum. Psikiyatri tarihi, piromanik kisilerin yaktig1 evler kargisinda
yaptig1 mastiirbasyon oykiileri ile doludur.

Yine FREUD’un 1930’da yayimladig1 “Civilization and It's Dis-
contents” (Uygarlik ve Onun Hosnutsuzluklar1) adli yapitinda, ‘ilkel
insan’n ates’i ‘kontrol ettigi’'nden soz etmisti. Birgok antropolog —ve
¢ocuklukta gordiigiimiiz filmler—, gegmiste bana Oykiilerini anlatmig
Amerikan Kizilderililerin bazi kabileleri atese tapar ve onu hi¢ sondiir-
mezler. Mongolistan’da kiiller iizerine idrar etmek yasaktir. Bu *“koru-
ma” (conservation), Andaman Adalar yerlilerince de titizlikle izlenir.
Ya dort yilda bir yanik tutulan OLIMPIYAT atesine ne diyelim? Yezi-
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di’ler, kendilerini yari-tanrisal tanirlar ve dort kutsal 6ge’den: ates, su,
hava, topraktan —ki Eski Cag filozoflarinin da inancidir- biri olan koz-
mos’un a t e §’ine sahiptirler. Sicakligiyla hayati miimkiin kilan ates,
her seyi yakip kiile de ¢evirebilir. Melekler arasinda bu 6genin tasiyi-
cis1 Melek Tavus’tur. Yezidi kozmogonisinde, Tanri, diinyanin yoneti-
mini, temsilcisi olan Melek Tavus’a ve alti melege devretmistir. Yezi-
di halki, Melek Tavus’un segilmis halkidir. Melek Tavus’un segilmis
evrenin varligini siirdiirebilmesi igin, bazi gerekli ritiieller yerine geti-
rilmelidir.

Ilkel insan da “ates”e, sevgi ihtiras1 ya da “libido” gibi bakt1. Ate-
sin sicakliginin radiasyonu sanki cinsel bir uyari yaratiyor ve alevlerin
hareketi olas bir fallik hareketi yineliyordu. Insanlik tarihi boyunca bi-
linen ‘histeri’de, ‘atesli kadinlarin rahimlerinin ategli kivranmalar: ih-
tinaki rahim olarak ortagag Arap Ruhbilim kitaplarinda yer almigti. Y1-
lan da niye seks semboliidiir? Oynar da onun igin.

Mitoloji, Titan tanrilarindan Prometheus’un, atesi, i¢i bos bir
baston iginde, tanrilar iilkesinden ¢alarak insanlara getirdigini soyler.
Bu, Zeus’un hakimiyetine bir isyandi. (Analitik yonden, i¢i bog bas-
ton=iktidarsiz penis olarak yorumlanabilir ve Prometheus, Zeus’un
promiskiiis asir1 cinsiyetini kiskanmig ve tipki Odipal bir gocuk gibi,
babasinin penisine sahip olmak isteyebilir!) Freud, 1931°de yayimla-
dig1 “Atese Sahip Olma” (The Acquisition of Fire) makalesinde (Col-
lected Works, Vol.22) bunu agik¢a boyle yorumlamadi, ama orada,
Antik Grek Tanrilarinin, insanoglunun sahip olmak istedigi her seye
sahip olmak istediklerini agik¢a yazdi, e ns e st dahil (Human desi-
res, are divine privileges - Insani arzular, tanrisal ayricaliklardir). Yi-
ne Freud’a gore, eski Yunan "anrilari, “siiperego” olmalarindan ziya-
de, “diirtii”lerin (instincts) temsilcileridir.

Ceza olarak, Zeus tarafindan verilen bir emirle, Prometheus bir
kayaya baglanmig ve her giin, bir akbaba (vulture), onun karacigerin-
den beslenmeye mahkim edilmisti. Niye karaciger? Eski zamanlarda,
karaciger, tiim arzularin ve ihtiraslarin oturdugu yer olarak tanimlanir-
di. Akbaba, bir kus olarak ve didikleyen gagasiyla, ‘phallic’ bir sem-
boldii.

Julius CAESAR, Misir’a yerlestiginde, KLEOPATRA, geng er-
kek kardesi PTOLEMY ile evli idi. Misir dinastileri, Firavun’lar tari-
hi, Roma sosyal tarihi anne-erkek ¢ocuk, baba-kiz ¢ocuk cinsel iligki-
leri ile dolup tasar.
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FREUD, Antik Cag Kosmology’sinin ensest iizerine kurulduguna
inanir. Onun, tanrilarin muaf oldugu 6liim igin, *kardas1” namina isyan
eden ve onlarla savasan diger biiyiik mitolojik bir kahraman GILGA-
MES ten haberi olup olmadiginiu bilmiyorum, herhalde yoktu, ama bi-
zim var. Insanlar acaba krallar ve tanrilari, kizginliklarindan dolay:
suclu mu gormek istediler? Biiyiik bir olasilikla ‘hayir’ diyor, Freud,

belki kendilerinin higbir zaman tiimiiyle tatmin edilmemis arzula-
rim onlara atfederek-yansitarak, digergdm (vacarious) bir haz duy-
mak? Belki.. Eger tanrilar yaparsa bizler niye yapmayalim?”

Klasik OEDIPAL COMPLEX’in bizlere ogrettigi gibi, cocuklar,
cinsel organlarinin babalari tarafindan su ya da bu sekilde igdis edil-
digine veya edilebilecegine inanirlar. ZEUS’un babasi CRONOS, ¢o-
cuklarinmi yuttugu gibi, babast URANUS’u da igdis etmisti. Sonralari,
annesi RHEA’'nin ve kardeslerinin yardimiyla ZEUS aym seyi ona
yapti. Analitik bir gozle, ben diyorum ki, acaba tiim Prometheus 6ykii-
sii, Odipal bir varyasyon mu? Cocuklarin seksiialitesinden s6z eden
psikanalistlerin bu diisiiniiglerinin sadece bir kurgu oldugunu diisiiniir-
seniz, bu diisiincelerin ‘ilkel’ adamin ve diger mit ve masal yasayan ve
yaratan kimselerinkinden hi¢ de farkli olmadigini goriirsiiniiz. Cok da-
ha akla yakin bir yaklagim su olabilir: Eger ¢ocuklarin ruhsal hayatla-
rina daha yakindan bakarsak, onlarda insan uygarliginin ilk devirleri-
nin arkaik faktérlerini bulabiliriz, ¢linkii cocugun ruhsal gelisiminin,
onun neslinin —daha dogrusu, tiim insanligin— geligiminin bir tekrarin-
dan ibaret oldugunu gorebiliriz (Ontogenesis is the repetition of the
phylogenesis = kisisel gelisim, tiiriiniin gelisiminin bir tekrarindan iba-
rettir. -HOBART-).

Carl Gustave JUNG, ‘dementia praecox-schizophrenia’li bir
hastanin deliizyon’larinin ilkel kabilelerin mitolojisinin aynisi oldugu-
nu sOyleyen ilk yazardi. FREUD bunu tiim ayrintilariyla “Totem ve Ta-
bu” kitabinda zaten belirttigi gibi, kabilenin sefi, tanr1 mertebesine
yiikseltilmis biriydi; sonra oldiiriilmiis ve geri kalan erkek kardesler,
aralarinda ‘demokratik’ bir antlasma yapmiglardi: Herkes esit ve hak
yenmeyecek. Birtakim yasaklar (taboos) da derhal yiiriirliige konacak.
Totemizm boylece dogdu: Kabilenin baslari (tanri, baba) 6ldiiriil-
meyecek, ayni klan’a ait kadinlarla evlenilmeyecek. Kabile sefini 6l-
diirme arzusu, yukarda Antik Grek Tanrilarinda da bahsettigimiz iize-
re, Odipal Karmasadan bagka bir sey degildi. Sosyal diizen, moral,
adalet ve din béylece magara devri insaninin bu karmasaya karsi gelis-
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tirdigi bir savunma mekanizmasi (Reaction Formation = Gergegi yap-
mamaniz konusunda gergeklestirilen uslamlama) ile korunmusg oluyor.

Yine FRUED’a gore, Yunan Mitolojisi, bu karmaga ve bununla
ilintili igdislik-kastre etme ve edilme hikayeleriyle doludur. Onun
1922’de yazdig), fakat 6liimiinden sonra 1940’ta yayimlanmig: ME-
DUSA’NIN BASI’n1 6mek verelim. (Kisisel not: Benim bilimsel ka-
naatim sudur ki, Islam diinyasinda ve dogaldir ki Tiirk’lerde de penise
kars1 olan —konu itibariyle bile- asir1 diigkiinliik, imam nikahi-kuma ve
benzeri ¢ok evlilik, erkek ¢ocuk isteme vb.nin ardindaki en biiyiik psi-
kolojik faktorlerden biri, gocugun tam erkekliginin farkina vardig ge-
lisim yillarinda, penis’inden siinnet edilmesidir. Bunun altinda “igdis-
lik karmagasi™: ‘Acaba penisim igler mi?’ yatar. Bir erkek 6ldiirmek is-
tedigimizde de derhal onun ‘kelle’sini ugururuz ki bize rakip olmasin.

Homeros’tan bildigimiz lizere MEDUSA; 3 Gorgon kiz kardes-
ten: Euryale, Medusa ve Stheno, biriydi. Baslarinda, sag yerine yilan
(Penis temsilcisi!) vardi, onlara bakanlar tasa cevrilirdi (Erection).
Onun yiiziine bakmak cesaretini gosteremeyen, fakat akilli bir davra-
nigla onun yansimasina bakan PERSEUS tarafindan 6ldiiriildii. Perse-
us, ZEUS ve DANAE’nin oglu idi; Medusa’nin bagin1 kesmekle, on-
dan ANDROMEDA'y1 kurtardi, onunla evlendi ve “Miken” Uygarligi-
n1 kurdu. Andromeda ise, meshur Etyopya (Habesistan) krali ORPHE-
US’un kiziydi. Onun karisi CASSIOPEIA, kendi 6z kizinin Deniz
Tanris1t NEREUS un elli nymph’inden daha giizel oldugunu soyleye-
rek onu kiskanmigs ve Medusa tarafindan yutulmak iizere bir kayaya
baglanmisti.

Medusa’in bagl, sanatta yilanlarla temsil edilir. Ona bakanlarin tag
kesilmesinin de yine igdislikle dolaysiz bir ilintisi vardir: Donakal-
mak, ereksiyon’a esdegerdir. Esasinda bu bir “duygudurum doéniisii-
mii”diir (Affect transformation). Penis’e sahipsiniz ama kullanamiyor-
sunuz.

Hayret etmemelidir ki, bir ‘dehget’ sembolii olarak da yorumlanan
‘medusa’nin basi’, Zeus’un dokunmadig: biricik kizi, bakire tanriga
ATHENA tarafindan, elbisesi lizerinde tasinir. Bu, Freud’a gore, “an-
ne genitali’nin simgesidir. RABELALIS; vulva’sini gosteren bir kadini
goren seytan’in korkup kagtigindan bahseder.

Bu konuda, Freud, “Collected Works, Vol. XIII’de”, Hiristiyan-
liktaki Kurban Verme ve Giinah Cikarma konulanna da goyle temas
ediyor.
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Hig siiphe yoktu ki, Hiristiyanlikta, “Baglangi¢ Giinahi = Original
Sin”, Baba=Tanr’ya karsi islenmigti. Hz. Isa, kendi hayatini, insanlik
namina feda ederek, insanlig1 kurtarihak istemisti. Bir hayat feda edi-
lebilecek bir giinah (sin), ancak bir cinayettir. Insan hislerine derinden
yerlésmig yasa sudur ki, “bir hayat, ancak bagka bir hayatla 6denebi-
lir” —Talion Law— Eger bir hayat Baba-Tanr1’ya kars1 af dilemek igin
feda edilmigse, baba’nin 6ldiiriilmiis olmas: gerekir.

Boylece Hiristiyan doktrinde gayet agik olarak, ilkel devirlerde
babaya kars! islenmis sugun, oglu’nun hayatini feda etmesiyle 6dendi-
gini goriiyoruz. ‘Babaya bagis’, aym zamanda, babaya isyana neden
olan kadinlarin tamamen hesaba katilmamalariyla biitiinlegmigtir. Ka-
nitlar: Hz. Isa hig¢ evlenmemisti; Havari’lerin hepsi erkektir ve kadin-
larin papaz olmalarina izin verilmez.

Hig siiphe yok ki, Ogul’un Baba’ya bagliligi, ona kargt olan his-
leri de igeriyor, kendisi de ranrilagtyor ve ogul-din, baba-din’in yeri-
nc gegiyor. Iste, bilmeyenlerin, gereksizce ‘sagma’ olarak nitelendirdi-
gi Trinity-Uclii Prensibi’nin (Baba-Ogul-Tanri) esasi budur. Bu “ye-
dekleme” (substitution) siirecini somutlagtirmak igin “Communion =
Kabile Yemegi” ikame edilmisti. Bunda esas, erkek kardeslerin,
“ogul”un kanimi ve viicudunu paylagmasiydu. igilen sarap, Hz. isa’nin
kanini simgeliyordu ama, simgelerin daha uzun siireli, esasinda siire-
siz olarak kalabilmesi igin, somut ritiiel’lere dondiiriilmesi gereklidir.
Ritiiel’ler, gizemli olarak tasidiklan orf ve inanglan yasatir.

Onun igin, insanlar yerine, samanliktan da ¢ok iyi bildigimiz gi-
bi, atalarimizi temsil eden hayvanlar kurban edilmeye basland (Sacri-
fice). Bir bagka agidan, insanlar, yeme siireciyle, siirekli olarak atalari-
nin ruhlarini igsellestirmekle mesguller.

C. Fred ALFORD, “Psychoanalytic Theory of Greek Tragedy”
(Yale Univ. Press, 1992) adli eserinde, ‘“Prometheus Bound’u bambag-
ka bir yonden analiz ediyor. Zaten Freud’un yaptig: biiyiik katkilardan
sonra, 1940’lardan itibaren HARTMANN ile baglayan “Ego Psycho-
logy”, JUNG’un da gitgide artan katilim ile, insan’in yalniz bir “cin-
sel diirtii”, “agresyon” vb. 0gelerin 6tesinde ¢ok daha karmasa psiko-
sosyal bir varlik oldugu yoniinde ilerlemeler kaydetmeye baglamisti.
“Nesne iligkileri” bambagka bir boyut kazandi, “var olmakla olma-
mak”, biyolojinin otesinde bir gozle goriilmeye baslandi. Iste bu ana-
listin Prometheus hakkindaki yorumlarini sizlere 6zetliyorum.
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“AISKHYLOS un “Baglanmig Prometheus’u, bize gore, ‘insan’
ile ‘oliim’ arasindaki yeni bir iligkiyi temsil eder. Evet, Prometheus,
tanrilar iilkesinden ‘ateg’le birlikte insanlara ‘teknoloji’ ve ‘adalet’ ge-
tirdi, kent yasami ve onun getirdigi rahatlik ve uygarligin ilerki kade-
meleri gergeklesti. Yazar Herbert MARCUSE’e gore, Prometheus,
“stirekli act’ ya mal olmug bir kiiltiirii temsil eder.” Halbuki Orpheus ve
Narcissus, hi¢ de ac1 ya da ¢gaba harcamadan insanlara bir haz ve do-
yumluluk vermiglerdir.

“PROMETHELUS, insanlardan, onun hakkinda ‘ne zaman ve na-
sil olacag1’ konusunda bir bilgi alamadig1 halde “6liim”i 6grendi; ona
karsilik, insanlara “kor bir u m u t” hissi 6gretti, tipki yengesi PAN-
DORA’nin kutusu i¢inde ayni seyi insanlara sundugu gibi. Bu ‘umut’,
nen olayin, kendimizden evvel gelen kusaklarla bizlerden sonra gele-
cck kusaklar arasinda, hayata anlam veren bir siireklilik duygusunu he-
diye etti.

Diger bir deyimle, Prometheus, bizlere, “hayat” ile “6liim” ara-
sinda daha sembolik ve uzlastirici iligkiler kurmayi, bilgi ve bilgisizli-
gin bir karigimi olan ‘6liim’ ger¢egine vaimadan yasanan hayatin daha
anlamli bir mevcudiyet olmasi gerektigini sundu.

“SOPHOKLES, “Antigone”unda, insanin, ‘6liim’ diginda her se-
yi fethedebilecegini, ama bunu yapamadigini hissettiginde ya kizginli-
ga ya da oliimii yadsimasina dondiigiinii sdyler. Amca CREON,
oliim’ii, sosyal ve politik bir kategori olarak secer.

“AISKHYLOS, “Tragedya™y1, ‘acima’ ve ‘korku’yu bir catharsis
haline getirme sanati olarak tarif etmisti. Bu catharsis, kontrol edilmis
bir diyalog olarak da yorumlanabilir. ARISTOTELES’in “Poetika”sin-
da da agikga belirtilen bu olusum, Stephen SALKEVER’e gore, kud-
ret ve zaferdeki sehvetin derecesini indirgiyor, ‘diizensiz’ (disor-
derly) ruhlara bir ‘diizen’ ve denge temin ediyor.

“Prometheus” mit’ine, yukarida belirtilen goriislerin, yani kan ri-
tiieli, uygarligin ilerlemesi, insanoglunun &liimle olan iligkilerinin bas-
ka anlam ve degerler kazanmasi, katarsis’in 6tesinde,acima his-
sini ilk takdim eden bir mit olarak da bakilabilir.
Onun ¢ektigi 1sfirap, bizlere verdigi en degerli hediyedir. “Acima his-
siyle ben 6liimlii insana, kendimden oncelik verdim!” (I gave ro mor-
tal man a presedence over myself in pity) diyor Prometheus. Yani in-

163



sanlara, “acima”y1 (pity) 6grenmeleri icin kendinin 1stirap ¢ekmesini
bir 6rnek olarak sunuyor.

“OCEANUS’un kizlarindan olusmus KORO, (430-435. satirlar),
bakin bu “acima” hissini nasil terenniim ediyor:

The wave cries out as it breaks into surf

The depth cries out, lamenting you, the dark

Hades, the hallow underneath the world

Suddenly groans below, the springs of sacred flowing rivers
all lament

T he pain and pity of your suffering.

(Dalgalar, kiyiya carparak kopiiklenirken haykiriyor

Derinlik haykiriyor ve sizi gézyaslarina boguyor, karanlik

Yeraltinin gukurunda cehennemler iilkesi Hades

Birden asagilardan inliyor, kutsal akan irmaklarin figkiran
sulan bile gozyas1 dokiiyor

Senin istirabinin agr1 ve acimasina.)

“Yani, Prometheus’un istirap ¢ekmesinden ‘acima’ hissi dog-
mustur ve Prometheus'un kendisi de sanki bunu olusturan bir ebedir.
Bu “istirap ¢cekme” ve “acima”, yalniz psikolojik bir olgu olarak degil,
politik bir 6ge olarak da ortaya ¢ikiyor. Prometheus’la birlikte
Io’nun da istirap gekisi, bu, Zeus tarafindan igfal edilmis rahibe’nin de
doktiigii gézyaslari, bizlere, Prometheus’un insanlarin istiraplarinin ne
zaman bitecegi bilgisini de alip gotiirdiigiinii ifade etmig oluyor.

“Agr1’y1 - ac1’y1 paylagsmak niye o kadar 6nemli? Insanlar niye o
konuda birbirlerine yardim eder? PHILOCTETES, “igimdeki hastalik,
senin benim yanimda olmani arzuluyor!” (T he sickness in me seeks to
have you besides me!) diyor. Dogaldir ki bu yolla, o, kendi yalitimin-
dan, yalmzligindan kagmig oluyor. Bu, fiziksel ve ruhsal ‘agri’ igin de
gegerlidir. Oyunda da gegtigi gibi,

PROMETHEUS, Koro’ya sorar:

“if you come to howl feelings with me” (305-6)

(Sizler eger igcimdeki hisleri benimle birlikte inlemeye
geldinizse)
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“Bu durum, (tiimiiyle psikanalitik noktadan bir bakigla, Dr. I.LE),
“Ingiliz Psikanalist’i Melanie KLEIN’n tarif ettigi, bir bebegin 9 ile
12. aylar arasinda annesi hakkinda hissettigi: “Paranoid-Schizoid
Positionu karsilar. Bu, bebegin, (annesinden aldigi zamanlar igin
gecerli) sevgi ve (onualamadifi zamanlar igin gegerli. Dr. I. E.)
ne fret hislerinin biitiinlestigi evredir. Eger bebek, annesinin ‘sev-
gisini’ (memesini) hissederse, bu ‘anne’ (diinya) ‘iyi anne’dir, tersi de
‘kotii’. (Good breast-good mother-good world; vs. Bad breast-bad
mother-bad world.) Bu ikilem ve ‘siiphe’, duygusal gelisimin bir evre-
sidir ve tamamen normaldir (bu safhada fikse kalmamak kosuluyla!
Dr. I. E.) OEDIPUS bunu “Oedipus Colonos’ta” daaynen hisseder. Bu
pozisyondaki biri, “bakim” (care) ve “ilgi” yi (concern), bagka birile-
ri i¢in yalmzca “kizginlik” ve “siddet” sergilemek zorunda kaldig: an-
larda sergileyebilir. Bu, ikilem, tiim “kan ritiiel’leri” igin de geger-
lidir.”

*

* *

Prometheus’u Tiirk literatiiriine en iyi takdim edenlerin basinda
herhalde Ezra ERHAT gelir. Onun, Sabahattin EYUBOGLU ile bir-
likte 1967°de ¢evirdigi, AISKHYLOS ’un “Zincire Vurulmug Pro-
metheus”undan (Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari) ve diger bir incisinden
“Mitoloji Sozliigii’nde (Remzi Kitabevi, Istanbul 2000) aldigimiz
pargalarla, elestirilerle ve nihayet, Tiirk¢eye heniiz ¢evrilmemis, Kurt
WEINBERG’in Ingilizce olarak yayimladigi “On Gide’s Promét-
hée’den, André GIDE’in bu konudaki bazi goriislerini ozetleyerek
Tiirk Edebiyatina analitik bir buket sunmak istiyorum.

AISKHYLOS’a gore, Prom e t h e u s, Titan’larin soyundan ge-
lir: Baba: Iapetos, anne: Klymene (Oceanus’un kizi, nymph, yari-tan-
riga). Bu birlesmeden dort ogul dogar ki hemen hepsi Zeus tarafindan
cezalandirilmig ya da lanetlenmistir: Atlas, gékkubbesi onun omuzla-
rindadir; Menoitios, yildirim tarafindan ¢arpilmis ve yere gomiilmiis-
tiir; Epimetheus, kadinlarla bag: siirekli beladadir, Pandora hikayesi
ondan gelir; Prometheus, oykiisii agagida belirtilecegi iizere, cennet-
ten atesi galar ve insanlara verir; sonugta, Zeus tarafindan cezalandiri-
larak bir kayaya zincirlenir ve karacigerini kartallar yer.

Prometheus, etimolojik olarak, ‘kdhin, 6nceden goren’ anlamina
gelir. Zeus ile devaml yansma hatta diiello halindedir, onu akil giicii
ile yenmeye c¢aligir. Aiskhylos’a gore o KLYMENE’nin degil GA-
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IA’nin (Adalet tanrigasit) ogludur, o nedenle Zeus ona kizgindir. Pro-
metheus, insanlardan yanadir; Zeus’la kurulan OLYMPOS tanrilar sal-
tanatinin sona ermesini arzular. Hesiodes’e gore, Zeus, insanlara atesi
vermez. Prometheus onu ¢alar ve insanlara verir; Zeus aldatilmig ve
kiigiik diigiiriilmiistiir. Insan, Prometheus’la, kendi giiciiniin bilincine
varmig ve tanriya karsi ayaklanmistir, “Asil yaratici insanin kendisi-
dir”. Prometheus, insan “biling” ve “6zgiirliigii”niin temsilcisidir, “Bi-
le bile yaptim!”” demistir, “isteye isteye sug isledim!”. Kendisi (ve onu
izleyen insanogullari) dogacak tiim tepkilere, sonuna kadar dayana-
caktir. “Yalmz 6liim kurtarabilirdi beni; kader, 6lmeme de izim vermi-
yor!” demisti Prometheus. CHORUS, ozellikle biiyilkkbaba OCE-
ANOS, ona yardimda bulunmak ister: “Soziinii sakinmiyorsun, basina
gelen boyun egdirmiyor sana. Yine de uslanmig degilsin, dirctiyorsun.
Benden 6giit dinlersen, dikine gitme!” Burada politik bir sorun vardur:
Ozgiirliik-kolelik sorunu. Prometheus, bir kéle gibi (desmotes) zincire
vurulmustur. Onu bagka bir mitolojik kahraman, HERAKLES kurtarir.
Kratos, Prometheus'u kayaya ¢akan giictiir. Her varlik ¢oktan bir
kaderle yiikiimlenmistir ve ZEUS tan bagkasi 6zgiir degildir. Ona yar-
dim etmek isteyen HERMES ve OCEANOS birer dalkavuktur. Akil
giicii, kaba giigten daha yiice olmalidir. Prometheus, diinya basina yi-
kilip 6liinceye kadar esirlik hakkinda konusur. Boylece 3. devrim bas-
lamagtir.

Ozetlenirse, ERHAT, HESIODES’in ozellikle “Theogonia’sin-
dan aldig1 esaslarla diinyanin bir ‘Khaos’ halinden, ‘Gaia’ (Toprak) ve
‘Eros’ (Ask) ile nasil sekillendigini, Titan’lar ve Zeus devirleri mitolo-
jisini ve “Ugiincii Evre”nin baglangici olan, insanin kendi egemenligi-
ni kurmasi yolunda Prometheus’un nasil bagkaldirdigini kendine 6zgii
kalemiyle sekillendiriyor. Demek ki esas, baskaldirmadir. In-
sanoglu ayaklanmistir, isterse tanriya tapar, isterse tapmaz. Promethe-
us, yaptigi kahramanhigi “biling” ve “ozgiirliik”le, bile bile yapiyor.
Dogru, bizlerin de Stiidyo Drama, Sanat Tarihi - Tiyatro Gelisimi ¢a-
lismalarinda inceden inceye arastirdigimiz gibi, o, insan kaderinin hala
tanrilar ve mitler tarafindan belirlendigi, insanligin sonu 6nceden bil-
digi kaderine kurban olmasi gerektigi ¢aglarda, “kader’e -Tanrilara
degil, ¢iinkii o tanrilar1 da insan kendi yaratti!- isyan etti. Bunun igin
Trajik Kahraman’dir o; “Rex Oedipus”ta “trajik” bir durum vardur,
ama Oedipus, trajik bir kahraman degildir, ¢iinkii kaderine boyun eg-
migtir, ama, amcasi1 kral CREON’unn emrine ve 6liim cezasina-kade-
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rine karsin erkek kardesi POLYNEIKES’i gémmeyi yegleyen ANTI-
GONE, bir trajik kahramandr.

ERHAT, bir insan 6zgiirliigiinden bahsediyor, “Dramin 6zii 6z-
giirliik-kolelik sorunudur.” diyor. Oyle gériinebilir ya da o agidan ba-
kilabilir ama, bana —daha dogrusu insanlik tarihine~ gére, bu dogru de-
gil. 1.0. 6 yy.’da Aiskhylos zamaninda, asirlar sonra da Antik Grek'te
ve Roma’da esirler vardi, Tek Tanrici1l1k kanlacanla kendi-
nin kabulii igin savasiyordu ve kendisinin de yazdigi gibi, GOET-
HE’nin “...as1l yaratici insandir...” demesine 20 yiizyil ve hepimizin
bildigi gibi “Tann 6ldii!” diyen NIETZSCHE’nin zamanina 22 yiizyil
vardi. Insanlar tanridan kopamazdilar ve hala kopamiyorlar. Yilda dért
giin yasanan ve kolelerin azat edildigi Dionysos torenlerinde kolelik-
ten sikdyet eden yoktu ki. Kendisi de bir Tanr1 olan Prometheus, niye
oliimlii bir insan olmayi segsin? Aile igi kudret yarigmasi ve Odipal
durum, igdiglik korkusu, hi¢ olmazsa bir analist olarak bana daha yeg
geliyor. Kald ki, eserde, ¢ilesine katlanamayip 6lmeyi isteyen [o’ya
sOyle der kahramanimiz:

PROMETHEUS
Benim acilarima hig katlanamazdin demek!
Kader 6liimiime de izin -vermiyor benim,
Yalniz 6liim kurtarabilirdi beni,
Oysa benim iskencelerimin sonu yok
Zeus tahtindan diigmedikge.
io
Zeus tahtindan diigebilir mi bir giin?
PROMETHEUS
Bu olacak bir giin.
()
Karis1 mi1 tahtindan atacak onu?
PROMETHEUS
Babasindan giiglii bir ogul dogurarak.
Io
Kaderi degistirmenin yolunu bulamaz m1?

PROMETHEUS
Bulamaz, Prometheus zincirli kaldikca.
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Bir baska yerde de:

HERMES
Beni de mi suglu goriiyorsun bu iste?

PROMETHEUS
Agikgas biitiin tanrilara diigmamim ben,
Iyilik ettim kétiiliik gordiim hepsinden.

Belli ki, eserde, kader, Tanrilarin giicii ve Prometheus’un kendi
olim-kalim savagl, aile-i¢i yarigma ve intikam s6z konusu. Atesi cal-
madan evvel diger tanrilardan ne kotiilik gordiigii konusunda da pek
bilgimiz yok.

Iddialarimizin bir diger kamiti da, Chorus’un durumudur. Bilindi-
gi gibi, Antik Yunan Tiyatrosunda, Chorus, tekdiize giyinen, bir ama-
tor miizisyenler grubu olup, Dionysos senlikleri baslangicinda sahne-
ye cikardi. Bunlara bir “Oncii-haberci” bashk etmeye basladi, Aisk-
hylos 2. ve Sophocles 3. oyuncuyu sahneye ¢ikardi. Koro’nun roli,
baska bir yazimizda ¢ok ayrintili olarak ¢alistigimiz iizere, kéh siipe-
rego’yu, kah alter-ego’yu simgeledi, kah aktor kah ideal seyirci’yi oy-
nadi ve 1.0. 6. yiizyilda da ortadan kalkt1, giinkii, Aiskhylos’un “Zin-
cire Vurulmus Prometheus”unda, kimildamasalar bile birbirleriyle ve
koro ile konusan ii¢ oyuncu vardi ve oyuncular, tiim hislerini, olup bi-
tenleri ve gelecegi, koro’ya gereksinim olmaksizin ifade ediyorlardi.
Ayni sekilde, basindan beri siir ve miizikle bezenmis oyunlar, artik ki-
mildayan-konusan-seyirciye dolaysiz hitap eden, nazim olmayan ko-
nugmalara yonelmigti. Onemli nokta su ki, koro’yu dikkatle dinlersek,
Prometheus’a sdyle diyordu:

Soziinii sakinmiyorsun
Bagina gelen boyun egdiriyor sana. (178)

Asir bir dilden geldi basina gelenler,

Yine de uslanmis degilsin, diretiyorsun,
Dertlerine dert katmaktan korkmuyorsun
Benden 6giit dinlersen, dibine gitme. (318)

Simdi eger Prometheus kendi problemi yerine, tiim ulusun olasi
kolelik ya da benzeri siyasal oyunlarin ya da zamanin, inang sistemi
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bakimindan ¢ok daha ileri diizeylere gelip Tanrilar tahtlarindan indir-
meyi s6z konusu etseydi, Koro bu konuda ona yardimci olur, ayni da-
vay paylasirdi. Thtar, onun itaaatsizliginden nedenlenmisti, sosyal ko-
leligi kaldirma g¢abasindan degil.

Kaldi ki, Aiskhylos, diger eserlerinde, 6rnegin “Persler”’de, Tanri-
lardan, hem de koro halinde, hep sikayet etmistir. Omegin “Tanrilar,
yarattiklari insanlarla oyun oynar.” “Oresteia” da, “Onlar (Tanrilar),
seytani bir yapiya sahiptir.” der. Dava, insan-tann ikilemi degil, goce-
be-kavim-totem hayatindan, dolayisiyla ata-erkil bazli, gogebe kavim
yasamindan yerlesim yasamina donen, dolayisiyla ana-erkil’lesen, ve
fakat kent-devlet, aristokrasi, tiranlik devirlerini gegirirken tekrar er-
kek hdkimiyetine gegen ve Dionysos, Apollon ve diger tanrilarla bir-
likte giiniibirlik yasayan, insanogullarinin Isa’dan énceki 7. ve 6. yiiz-
yillarla 4. ve 3. yiizyillarda, tiim insanligin son iki bin yillik hayatim
Demokrasiye kadar tiim evrimleriyle yasayan bir kiiltiir hazinesinin
gelisim Oykiisii.

Promethe us, asirlar boyunca yazarlarin ve diisiiniirlerin, sa-
natgilarin ilgisini ¢ekmis, ama ¢ogu kez, derin bir analiz ya da yorum
yapimaksizin, ufak tefek degisimlerle trajik olay su ya da bu sekilde
konu edinilmistir.

Daha dnceden ERHAT ve EYUBOGLU, Goethe’den bahsetti-
ginden, biraz onun hakkinda konugalim.

BIELSCHOWSKY, “Goethe’nin Hayat1 ve Eserleri” adl iig cilt-
lik eserinin (MEB, Istanbul 1992), birinci cildinde, Prometheus icin
yazdig: eser hakkinda —hayretimi mucip olacak kadar sade ve eksik—
gayet silik olarak soyle bahsediyor:

“GOETHE, kafiyesiz, serbest vezinler halinde bitirilmemis iki
perde PROMETHEUS yazdi. Buna 1773’te SPINOSA’y1 incelerken
esinlenmisti. Ozii suydu: ‘Allah ve Diinya birdir. Her sey, diinya ulu-
hiyetinin bir pargasidir’ Ve bu eseri, “insan hayatinin uyanigina bir gi-
rig” olusturdu diye yazdi. Goethe, Prometheus mit’inin sonu ile pek
tatmin edilmemisti. Olaya ‘sembolik’ bir ¢6ziim bulmak, geng sair igin
pek uzakti (?7).”

Goethe’nin “Prometheus”’undan benim yaptigim kiigiik bir geviri
sOyle:
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GOETHE, Z e u s’a hitap ediyor:

“Here I sit, shaping man Ben burada oturmus, insanoglunu

diizenlerken
After my imaj, — Kendi imaj’imin ardindan
A race that is like me —  Benim gibi bir irk ki
To suffer, to weep, — Isurap ¢cekmeye, gozyas: dokmeye,
o rejoice and be glad, — Neselenmeye ve mutlu olmaya,
And like myself — Ve ben kendim gibi

To have no regard for you!

Sana hi¢ saygim yok!

Sabahattin EYUBOGLU da, Goethe'nin gevirisinde, bakin Tan-
r’y1 nasil asagilayabiliyor:

“Su evrende siz tanrilardan
Daha zavallist var m1 bilmem:
Kurban vergileri

Dua iifiiriikleriyle beslenir
Hagmetli varliginiz zar zor...

Bak iste, yerli yerimdeyim;
Insanlar yetistiriyorum bana benzer;
Biitiin bir kusak benim gibi,
Acilara katlanacak, aglayacak,
Giilecek, sevinecek,

Ve aldirig etmeyecek sana

Benim gibi!”

Buradaki eda, Tanr1’ya ve Kader’e gereksinimi olmayan biiyiik,
eternal bir insanin, “Tanr1 beni yarattiysa, ben de onu yarattim!” diye-
bilecek bir dehanin ses ve ruh tonu. Gergekten 6zgiir, insanoglunun ev-
ren boyu yasamoykaiisiinii, hirs ve aggozliiliigiinii, zevki ve aciy yasa-
mis, karincalarin korosunun sesini duyabilen, tanrilagsmig bir deha-in-
sanin seslenigi.

Bakiniz, Kerenyi, 1963’te Goethe’nin eseri i¢in ne demis?
“GOETHE’nin Prometheus’u, isyankar insanin kaderini ka-
bul eden 6liimsiiz prototipi’dir.”
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NIETZSCHE de, Prometheus’u, bir siipermen, “Tita-
nic Individual” olarak goriir (libermensch).

Nietzsche, “Tragedya’min Dogusu’nda, bu ‘Prometheus Er-
dem’ini, ‘masculine’ (erkeksi), ‘active’ (faal) bir ‘sin’ (giinah) olarak
goriir. Bunun ziddr: ‘Biblical Sin’ (Incil’in yazdig1 giinah), ‘feminine’
(kadins1) olup, ‘suggestibility’yi (kolaylikla etki altinda kalabilme)
icerir. Ona gore, Promethic hubris, kendiheroikistirap gek-
me’sini satin alan Nietzsche’nin ‘titanik individiial’i igin sarttur.

Albert CAMUS de, “Sisyphos Soyleni”sinde soyle der:

“Insan kendinde baslayip kendinde biter.
Promethe us, ¢cagdas fatihlerin ilkidir.
Tanrilara karsi her zaman bir devrim olur.”

* ¥ x

Ed. Phillip B. ZARRILLI'nin “Acting Reconsidered, Theories &
Practices” (Routledge, London, reprinted 2001) adli kitabinda; 1967-
68 yillarinda Etienne DECROUX ile ¢aligmig Deidre MINSE’nin,
Decroux’nun 1920’lerde 6ne siirdiigii “Corporeal Mime’nden (Viicut
Mimi) bahsediyor. O zamanlar Decroux, aktorlerin viicutlarinin kont-
roliinii miikkemmel olarak el altinda bulundurmalan konusunda kiigiik
bir gruba hitap etmigti. O, “mime” igin, “Mim, poetik bir sanattir,” de-
misti, “O, Politik olusu dolayisiyla Prometheus ile esanlamli-
dir. Insan, magarada yagamaktan mutlu degildi. Prometheus, insanlar-
lara, bir seyler yapmasi gerektigini belitmisti. Insan bunu sanatta
yapiyor. Insan, her seyleri yaratan Tanr1’nin rakibidir. O (insan), hey-
keller yapar ve Tanri’ya demek ister: ‘Senin yaptigin insan, giizel de-
gil. Ben bir tane daha yapmaya gidiyorum. Senin yarattifin manzara
giizel degil. Ben bir heykel yapacagim’ (1978)”.

Antropolog Sherry B. ORTNER, Prome theus’un DECRO-
UX icin “insani 6zetleyen bir anahtar sembol” oldugunu iddia eder.
Bu, “degisik birgok fikrin, bir imaj’da yogunlagmasi ve o imaj’in gene
tiim kompleks’i sembolize etmesi” demektir.

DECROUX’nun diinya goriisii, estetik ve fiziksel teknigi; Pro-
metheus’un sembolize ettigi ugrasi, isyan, heroik aksiyon, ¢ektigi 1sti-
rabi temsil eder. Prometheus’un kaya’ya, bir kelebegin canli olarak
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tahtaya ignelendigi gibi zincire vurulusunu, insanin ‘ne’ oldugu ile ‘ne
yapmak’ istedigi arasindaki zitlik olarak goriir.

*

* *

BULLFINCH’in “Mythology’’sinde, Prometheus hakkinda sun-
lar yazilidir:

“Roma’lilarin PROMETHEUS hakkindaki ‘alternate’ yorumu su-
dur:

Prometheus, insan irkini kokiinden silmek isteyen Olympian’lara
karsi, insani kilden yaratt1.”

(Islam inancindaki “Tanri, Adem’i balgiktan yarattu!” inaniginin
orijini, Cok hayrete diistiim. Dr. I. E.)

Her iki yorumda, Prometheus Tanrilara isyan eder ve bu isyankar-
lig1 i¢in ZEUS tarafindan cezalandirilir. Insanoglu, amaci ugruna sii-
rekli olarak savastig sirada, aksiyon’larindan dolayi istirap geker.

* ¥ x

Ingiliz Edebiyatinin, belki de MILTONun “Kaybolmug Cennet”
inden (Paradise Lost) sonra en lirik sairi olan Percy Bysshe SHEL-
LEY ’nin (1792-1822) “Coziilmii Prometheusundan (Unbound Pro-
metheus) da biraz soz edelim. Bir deniz kazasinda geng yasta hayata
veda eden bu insansever, idealist, ask siirlerinin biiyiik mimari, Pro-
metheus hakkinda da uzun siirini bir sahne eseri olarak yazmisti
(1819-20). Amaci, “giizel idealizm” ile “moral miikkemmellik’in bir bi-
lesimi olan ve “iyilik prensibinin evrensel zaferi” olarak yorumladigi
Prometheus ile, “Seytanin, kotiiniin evrensel prensibi” olan Jupiter’i
(Oyunda asil bir karakter olarak Beatrice ve seytani karakter olarak
Cency) kars1 karsiya koymustu. Eserlerinin arasinda ikinci baskisi olan
biricik yapiti olmakla beraber, sahnede ensest’i sergileyen bu oyunu
higbir zaman, o muhafazakar devirde, gorsellikle gerceklestirmeye ce-
saret edemedi.

Ama Shelley’nin eserindeki su siiriyete bakin: “Mercury, yanin-
da igskenceci kadinlar, ‘rub’ goriiniimiinde, Prometheus’a yaklagti. Bu
kadinlar onunla alay etti, kiigiik diisiirdiiler; yeryiiziindeki mutsuzluk-
lardan ve kanlarin dokiildiigii sahnelerden goriintiiler sergilediler. Hz.
Isa’nin sevgisini ve insanlarin, bu sevgiye kargi gosterdikleri saygisiz-
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liklardan 6rnekler verdiler. Bu gidisle, korku ve siiphe, diinyay: istila
edecekti. Tiranlik, diinyanin hakimiyet tacin1 bagina koymustu. Sonra
birden tavirlar degisti: Sevginin diinyadaki tiim kotiiliikleri, sevgisiz-
likleri ortadan kaldiracagini; hatta Prometheus’un, seytanlifa ve
iiziintiiye bir son getirebilecegini telkin ettiler. Ruhlar gézden kaybo-
lunca, Prometheus agkin ve sevginin kudretinin farkina vardi; —daha
once higbir yerde adi gegmemis— esi ASIA igin de bu duygulari tiim
derinligiyle hissetti; bu sayede de, kendine, “geleceginin ne olacag-
nin sirrint bildigine” inandig: ve siirekli olarak sordugu ve o nedenle
iskence yapan JUPITER’in olusturdugu istiraba, rahatlikla gogiis ge-
rebildi.

Plastik Sana tlar arasinda da, Gustave MOREAU 'nun
(1826-1898), bir ara Ecole des Beaux-Arts’in direktorliigiinii de yap-
mis ve Oliimiinden sonra evi, eserleriyle bir miize haline getirilmis bu
biiyiik sembolist ressam’in da, 1865 yilinda yarattig1 bir “Prometheus”
yapit1 vardir. Siirrealist’ler ve André BRETON ile yakindan temasta
olan, MATISSE gibi bir dehay: da yetistirmis bu biiyiik ressam, man-
tig1 ve gozlemlenen gercekleri reddeder, “Ancak benim i¢ duygularim
ebedidir ve ancak ve ancak onlarin giizelliklerinden emin olabilirim”
derdi. Renkli, miicevher gibi tablolar yapardi. Mitoloji ile de yakindan
ilgiliydi, “Tharacian Girl with the Head of Orpheus”, “Oedipus and the
Sphinx” ve “Salome Dancing Before Herod” gibi gercekten saheser,
ayrintili, goz alic tablolarina karsin, “Prometheus”, giizel yapili, efe-
mine bir erkegin, profilden ¢izilmis ve karacigerini gagalayan bir kar-
tal iceren pasif, siikdinet veren bir tablodur sanki; aksine aciy1 resmet-
mesi gerekiyordu. Insan “Carmiha Gerilmis Isa”y1 ya da “Jean d’ Arc™1
bekliyor. Yine de klasik bir giizellik tabii.

Son olarak, Kurt WEINBERG’in, André GIDE'in “Prométhée”
si lizerinde yazdig: “‘Private Myth and Public Mystification: ON GI-
DE’S PROMETHEE” adli ¢galigmasinin (Princeton University Press,
1972) kisa bir dzetini yaparak yazimi bitirmek isterim.

André GIDE (1869-1951), bu hiimanist, ahlakgi, elestirici, bazen
sofu dindar goriiniimiinde Hiristiyanliga bagh biiyiik yazar, “Le
Prométhée mal enchainé i (Gevsek, Kétii Zincirlenmis - Pek Iyi Zin-
cirlenmemis Prometheus), otuz yasinda, olgunlugunun baslangicinda,
prensip olarak, insann, bireysel degerleri arayis ¢abasi prensibi iize-
rine ve bir rom an seklinde yazmisti. Gide, zamaninin ‘roman yaz-
ma’ teknigiyle. kendi kisisel —¢ogu dinsel- duygularim1 bagdastirmak
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zorundaydi. Yagamoykiisiinden de bildigimiz iizere, André, daha sekiz
yasindayken Paris’teki Alsace Okulu’na gonderilen, babasinin erken
oliimiinden dolayi daha 11 yasindayken geri ¢agrilan ve Rouen’e yer-
lesmis Normandiyal: Katolik bir ailenin Protestan egitimiyle yetigmis,
kendine ¢ok diigkiin annesinin yakin himayesinde, evde, miirebbiyeler-
le biiylimiistii. On ii¢ yagindayken, Rouen’de, daha sonralari evlendigi
on bes yasindaki kuzeni Madeleine’i gozyaslari iginde, kilisede, baba-
si1 aldatan annesinin sadakatsizligine dua ederken gordiigii ani, haya-
tinin en duyarh ani olarak algiladi. (La Porte Etroite - DAR KAPI ad-
li eseri, bu olaydan esinlenerek yazilmistir.) Daha sonralari, bir Kuzey
Afrika seyahatinde tanigtigit Oscar WILDE ve Lord Alfred DOUG-
LAS’1n cesaretlendirmeleriyle iginde yillardir gomdiigii ve baski altin-
da tuttugu escinselligini kabullenmesi de bagka bir kilometre tasi ol-
mugstu hayatinda.

André Gide’in zamaninin “roman” anlayisi —daha dogrusu onun
yorum ve stil’i- suydu: Bir roman giiliing, lirik, epik, dramatik, mitik
ve espri dolu olmali (Bana gore, hemen tiimiiyle onun hayatla bagdas-
t1g1 savunma mekanizmasi). Stoik (ya da Klasik) inancin dikte ettigi ve
kisilerin nitelikleri onceden bilinen rolleri oynanacagina, Hiristiyan
Doktrin’in de izin verdigi gibi, insamn ézgiirliigii, onun, karakterinde
onceden goremeyecegi degisikliklere gans verebilmeli. Gide’in, yazma
stil’i de kendine dzgiiydii: Kiigiik giinliikler halinde ve bir ayna dniin-
de yazar, arada bir pargalarini, okuyucularn igin 6nceden yayimlardi.
William JAMES’in su prensibine de candan inanmigsti: “Diinyadaki
tiim idealler, hemen daima, onlarin aktiiel olusumuna neden olan sira-
dan —hatta bayagi— kosullari ile maskelenmistir.”

Tiim bu karmasik nedenlerle, André Gide, bu romaninda, kahra-
manlarini “yetim”lerden (orphan) secti ve hepsi bekardi. Konu siiper-
natiirel ya da fantazi-mit’ten alinmisti, ama sanki gergekmis gibi Paris
bulvarlarina oturtulmustu. Sembolizm’le doluydu, satirikti. Her sahne-
de sanki HORACE okunuyordu: “ridentem dicere verum” (gergegin
giilerek soylendigi gibi). Karakterler, sanki sahnede imig gibi, bir pro-
jektor 1181 altinda, ‘yan belirli’ takdim edilmiglerdi. Yazar, bir sanat
yonetmenligi yapmiyordu ama karakterlerini ve onlarin “doniigiimleri-
ni” adim adim izliyordu. Karakterlerin isimleri, tarihe gergekten geg-
mis Eski Roma meghurlari ya da mitolojik kahramanlardi, Trajik-ko-
mik olaylar olusuyor, ardindan da ¢ok ciddi egitici ogiitler, konferans-
lar yer aliyordu. Prometheus, gesitli goriiniim, sekil ve rol’lerde, haya-
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tinin hemen tiim imkanlarini deniyor, beklentilerini isleme koyarken,
sanki sahte bir mistik hava iginde genel “moralite”yi de yiiceltiyordu.

Simdi dort kisimdan olugan romani 6zetleyelim:

BIRINCI BOLUM: Paris’in gobeginde, Madeleine Bulvarindan
Opera Bulvarina giden yolda, sisman bir adam cebinden bir mendil dii-
stiriir. Gerilerden gelen zayif bir adam egilir, mendili yerden alir ve ko-
sarak ondeki sisman adama yetistirir. Sigman adam, yanit olarak, ce-
binden taginabilen i¢i miirekkep dolu bir hokka, bir kalem ve bir zarf
¢ikarir; kalemi miirekkebe batirarak, zayif adamdan, o kalemle zarfin
izerine bildigi bir ismi yazmasini ister. Zayif adam yazdiktan sonra,
sisman adam zarf1 alir, igine bes yiiz franklik bir banknot koyar, geri
verir ve zayif adama Gylesine bir samar atar ki, zavalli adam yere yiki-
lir. Sigsman adam sokaktan gecen bir arabayla uzaklasir gider. Yiizii go-
zii kan revan iginde olan zayif adam yavas yavas yerinden kalkar, se-
yirciye (Okuyucuya), hi¢ ac1 gekmedigini ve kendisini yalmz birakma-
larini séyler. O anda ‘yazar’ araya girer ve parayl veren adamin zengin
bir banker: Zeus oldugunu soyler. ‘Ama isim Damocles de olabilir,’
der. ikinci, zayif adamin isminin Cocles oldugunu ekler. Biraz sonra,
yine bulvarin iizerinde bir kahvede, yeni birtakim karakterlerle eski
karakterler okuyucuya takdim edilir: Hizmet veren bir Garson, Pro-
metheus, Damocles ve Cocles.

IKINCI BOLUM: “Prometheus’un Hapse Gitmesi” diye isimlen-
dirilir. Olay, ayn1 kahvede devam eder. Garson, Prometheus’a, Damoc-
les ve Cocles’in aralarinda bir degisiklik yaptiklarini, Damocles’in ser-
vetini digerine vererek kendinin fakir, Cocles’in zengin oldugundan
sOz eder. Aralarinda gikan bir tartigma sirasinda, Prometheus, Garson’a
yaptig1 bir hakaretten dolay: sikayet edilir ve hapse atilir. Prométheus
hapisteki kogusunda bir Kartal beslemektedir. Onun yardimiyla ha-
pisten kurtulur ve biraz sonra, yine o civarlarda bir kiitiiphanede,
“Prensipler Hakkinda Dilekge” konulu bir konferans verir. Damokles
de orada onu dinlemektedir. Ancak soguk alip hastalanir.

UCUNCU BOLUM: “Damocles’in Hastaligr” diye adlandirilir.
Burada, 1. kisimda bir gozii Kartal tarafindan oyulan Cocles’in yiikse-
lisi ve Damocles’in diisiisii 0ykiilenir. Damocles, hayatta ve ozellikle
Madeleine Bulvarinda yaptiklarinin hepsini 6dedigini beyan eder ve
diiser oliir, sonra da gomiiliir.
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DORDUNCU BOLUM: “Tityre’in Oykiisii” diye isimlendirilir.
Prometheus, Damocles’in cenazesinde konugsmakta ve bu oykiiyii an-
latmaktadir. Tityre’in bir bataklig: vardir ve yakin dostu Ménalque ile,
o bataklikta bir agag yetistirmek igin tiim hayatlarini verirler ama ba-
saramazlar. Basarisizliklarinin nedeni de, insanoglunun “deneyiistii”
(transcendent) mesajlarinin sifrelerini ¢6zememis olmasidir. Sonunda
da, Prometheus, Garson ve Cocles, ‘sahnede’, kartali yiyip bitirirler.

Burada GIDFE’in segtigi birbirlerine yabancilagmis karakterler ya
Sicilya ve Roma tarihinin kahramanlaridir (Damocles ve Cocles) ya da
Prometheus ve Kartal (Eagle) —*Vulture’-akbaba yerine—, pratogonist-
ler de VIRGIL'in “Eclogues” undan alinmadirlar: Tityre ve Ménalque.

Ozet olarak, bu romanin goze goriinen yazin ve estetii ii¢ esasa

dayanur:

1) “Gergeklik” ile goze batan ‘zithiklar’,
2) “Mimetik realizm’,
3) Yauz stilinin “natiiralistik™ bir tarzda iglenmis olugu.
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MITOS ve RITUEL

Myth’in (Mitos), ezelden beri var olan agresif ve seksiiel diirtiile-
rin sonucu ortaya ¢tkan evrensel olaylarin (Habil ve Kabil, Orestes,
Oedipus, Hamlet vb.) insanin biling6tesinde yattifini ve sonucu hisse-
dilen “sugluluk hissi”nin, ‘ritiiel’ler halinde kusaktan kusaga iletildigi-
ni sOylemis ve ozellikle “Hamlet”in analizini yaparken, biiyiik antro-
polojist Joseph Campbell’in mit’in olusumu ve nitelikleri hakkindaki
goriislerini kaydetmistik.

Kitabimizin bu boliimiinde de, mit’lere daha derinden bakacak,
ornek olarak tekrar Oedipus ve Yaratilig mitos’larini inceleyecek ve
daha sonra da ‘ritiiel’i ayn1 baglamda ele alarak, ozellikle ‘tiyatro’da
uygulanimini gozden gegirecegiz.

Mit hakkinda psikanalitik literatiirii arastirdigimizda, Freud'un
“Totem and Taboo”’sunu sanki bir ‘Ahdi Atik’ gibi kabul ettikten son-
ra, en 6nde gelen yorumlarin, biiyiik analist Erich FROMM dan gel-
digini saptariz. Bu nedenle yazann, “Riiyalar, Masallar, Mitoslar”
(Antan Yayinevi, Cev.: Aydin Artan ve Kaan H. Oktem, Istanbul
1992) adh eserinden yaptigim 6zeti oncelikle sunuyorum.

Fromm, “Mitoslar ve masallar, kendilerini sembol dili araciligi ile
ifade eden, ge¢mis zaman bilgelikleri ve 6zdeyisleridir,” tanimiyla
bashyor. Uzay ve mekan koordinatlarinin egemen oldugu diinyada
miimkiin olamayacak dramatik olaylar, mitos’larda pekala gergeklese-
bilir. Kahraman, diinyay: kurtarmak igin evini, ocagini terk eder veya
gorevinden kagar ve biiyiik bir baligin karninda yasar ya da efsanevi
kus yaratik kiil olur ve kiillerinden daha giizel bir bigimde yeniden do-
gar (Dionysos, Olympos tanrilari donemi oncesi Titan’lar tarafindan
pargalanir, ama kardesi Athena, onun arta kalmis kalbini alir babasi
Zeus’a gotiiriir, Zeus da oglunun kalbini yutar ve bagirsagindan yeni
bir Dionysos dogar. Dr. I. E.) Dogal olarak biitiin bu olaylar, sembolik
bir sekilde olusur.
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Sembol nedir?

Sembol’iin tamimi ¢ogunlukla, “Baska bir seyin yerinde duran,
onu temsil eden” olarak yapilmaktadir. Sembol, benligimizin digini
temsil etmektedir.-Sembolize ettigi sey ise, igimizde saklidir. Sembol
diliyle, icimizdeki duygulari, sanki somut birer algi imis gibi agiklaya-
bilir ve bir¢ok seyi temsili olarak anlatabilme olanagina kavusuruz.

Geleneksel sembollere verilebilecek en yaygin 6mek, sozciikler-
dir. Bazen resimler de geleneksel sembollere bir 6rnek olabilirler. Or-
negin bayraklarin, renkleri ve sembolize ettikleri iilkeyle yakindan ya
da uzaktan higbir ilgileri yoktur. Fakat buna karsin, onlar da birer sem-
boldiir ve bayraklar, iilkelerin en giizel tanitim araci olarak kabul edil-
mistir. Bazi resim-semboller ise, yalnizca geleneksel sembol olarak ka-
bul edilemez. Buna en iyi drnek ‘ha¢’ur. Eger ha¢’i tamamen gelenek-
sel ! ir sembol olarak diisiiniirsek, yalmzca kiliseyi temsil ettigini go-
recek, boylece bir bayraktan farki olmadigina hiikkmedecegiz. Ama
hag’1n 6zel bir anlami daha vardir. Hag ile Isa’nin 6liimii ve bununla
beraber de, ruhsal ve maddesel diinyalarin birbirlerini tamamlamasi
anlatilmak istenmistir. Buradaki iligki, bagka bir boyut kazanmugtir.

Evrensel semboller’deise, sembol ve sembolize ettigi
sey arasinda belirli bir iligki vardir. Bunlar, insanlarin kisisel deyenim-
lerine dayanmaktadir. “Ates”i bir sembol olarak kullandigimiz: diisii-
nelim. Ocaktaki ‘ates’in canlilil hepimizi biiyiilemektedir. Ates, dur-
madan degisir, biiyiir, kiigiiliir, fakat yine de belirli bir siireklilige sa-
hiptir. Ates i¢in sunu sdylemek miimkiindiir: O, hi¢bir zaman aym kal-
madigr halde, hep aym olandw. Giig, enerji, biiyiikliik ve hareketlilik
atesin en onemli 6zellikleridir. Sanki sonsuz bir gii¢ kaynagini kulla-
narak dans eder gibidir. Eger ‘ates’i bir sembol olarak kullanacaksak,
onun o6zelliklerine uyan duygularimizi dikkate almamiz gerekecektir.
Yani; gii¢, cabukluk, ¢eviklik, hareketlilik, biiyiikliik, nese ve canlilik,
ates sembolii ile anlatabilecegimiz duygularimizdir.

Simdi, insanligin tarihi boyunca, diisiiniirlere, yazarlara ve sanat-
cilara esin kaynag1 olmus “evrensel mitos”larin ikisini ele alacagiz.

a) OEDIPUS Mitos’u

Bundan, “Hamlet”te yeterince soz etmistik ve Kiral Oedipus’u,
kendini kor ettikten sonra, kizlarinin refakatinde Colonos’a kadar ge-
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tirmigtik. Oedipus’un ondan sonraki yagamoykiisii, mitos ve analizi’ni,
simdi yine E. Fromm’un kaleminden izleyelim.

“Oedipus Kolonos”ta adli eserde, kor Oedipus’un, Atina yakinla-
rindaki ‘Tanrigalar Bahgesi’nde, kizlar egliginde gezindigini goriiyo-
ruz. Kahine gore, Oedipus, bu bah¢ede gomiilecek olursa, Atina sehri
giiclii diigmanlarina yenilmekten kurtulacaktir. Tragedya’in devaminda
Oedipus, bu bilgiyi, THESEUS a agiklar ve yalmizca Theseus’un bil-
digi bir nedenden dolay: da, Tanrigalar Bahgesi’nde gizemli bir bigim-
de oliir.

“Kimdir bu Tanriga’lar? Oedipus’a neden bir tapinak vermeyi
onermektedirler? Kehanette nigin Oedipus buraya gomiilecek olursa,
yeniden kurtarici roliinii iistlenecegi soylenmektedir?

Oedipus’un Kolonos’ta Tanriga’lara yalvardigini goriiyoruz:

“Uzak goriislii tapilasi kadmlar,

i1k 6nce sizin yaninizda ikamet ettigim igin,

Apollon’un bilgeligi ile beni onurlandirin!

Cok kotiiliikler 6ngdrmiistii benim igin,

Ama uzun seneler sonra rahathga ulasacagimi da bilmisti.

Koro da ekliyor:

“Yagh adam durmadan geziniyor,
Fakat bir yerde dursaydi,

Higbir zaman

Korkutucu kadinlarin
Yaklagilmaz bahgelerine

Adim atilmazdi.

Goethe, Faust’un en anlagilmaz béliimlerinden birinde “Gizemli
anneler” konusunu, Sophocles’e benzer bir sekilde ele almigtir. Bura-
da, Mephistopheles soyle konugmaktadir —Faust, B1.2, ‘Karanlik Gale-
ni’ (Finsterne Galerie)-

MEPHISTOPHELES  “Yiice sirlari sakinarak dgrenirim.
Yalnizlik iginde oturan Tanriga’lar vardir,
Cevrelerinde ne mekan, ne de zaman yer alir,
Onlarin hakkinda konusmak bile utang verir,
Ciinkii onlar annedirler.
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FAUST (Korkarak) Anneler!
MEPHISTOPHELES  Bu seni korkuttu mu?
FAUST Anneler! Anneler! Gergekten de harika bu.

MEPHISTOPHELES  Oyledir ya! Taninmayan Tanriga’lar.
Siz, oliimliilerin de, bizim de pek anmadigimiz,
Onlarin evlerini bulman igin derinleri kazmalisin;
Onlara gerek duymanin tek nedeni ise, kendinsin.”

Oedipus trilojisi’ne (incest’in 6tesinde) bagka bir agidan bakar-
sak, bunu, araer kil ailede baba otoritesine karg: yapilan bir is-
yan olarak gorebiliriz. Oedipus’un Jacosta ile evlenmesi, yalnizca
ikinci dereceden bir 6neme sahiptir. Kiral Oedipus, daha ¢ok, babasi-
na karsi zafer kazanmig bir erkegin semboliidiir.

Oedipus’un kendini kér ettikten sonra bir siire Theba’da kaldig-
m biliyoruz. Oedipus’tan sonra, amcast K r e o n, Theba kirali olmug
ve Oedipus’u siirgiine yollamigtir. Oedipus’un kizlar1 olan Antigo-
ne ve I'smene, babalariyla birlikte siirgiine gitmislerdir. Fakat her
ikiogluda (yani Eteokles ve Polyneike s), babalarina yar-
dim etmemekte kararhdir. Oedipus Theba’y: terk ettiginde, bu iki kar-
des arasinda bir taht kavgasi baslar. Eteokles bu kavgay: kazanan kisi-
dir. Fakat Polyneikes teslim olmaz ve yabanci askeri giiglerin yardimi
ile taht1 ele gegirmeye ¢aligir. Bunun igin babasina gidip 6ziir diler ve
yardimini ister. Fakat Oedipus’un ogullarina duydugu nefret ¢ok bii-
yiiktiir. Polyneikes’in yalvarmalarina ragmen oglunu affetmez. Olii-
miinden 6nceki son sozlerinde sunlari s6yler:

“Defol, asagihk adam. Senin baban yok artik!
Korkak adam, dinle gu lanetlerimi:

Hig¢ unutma, mizragin higbir zaman

Dogdugun kenti yenemeyecek ve higbir zaman
Argos’a geri donmeyeceksin, ¢iinkii onu oldiirerek
Seni reddeden kardesini kaybetmis olacaksin.

Kardes kinini uyandiran Tanri Ares bile,
Sizleri kurtaramaz artik..”

Bachofen, 1861°’de yayimladig1 “Analik Hakki” (Das Mutter-
recht) adli kitabinda, insanlik tarihinin baglarinda, cinsel iligkilerin 6z-
giir ve bagimsiz oldugunu iddia ederek, ¢ocugun yalnizca annesi tara-
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findan kesin olarak aileye baglandigini séylemistir. Bachofen, Yunan
ve Roma antikitesine ait dini belgeleri incelediginde, kadinlarin sahip
oldugu oncii roliin, yalmzca aile ve toplumda degil, ayn1 zamanda din-
de de goriildiigiinii fark etmisti. (Insanlik tarihinin geligiminde, insan-
lar nerede yasarsa yasasin, ornegin Ortaasya’da, kadin samanlarin,
“yerlesim” oncesi devirlerde, dini lider olarak topluma onderlik ettik-
lerini, “§amanizm” adli kitabimizda konu etmistik —Anaerkil donem—
Dr.1. E)

Olimpik Tanr: dininden (Yani, bildigimiz Z e u's baglantili ve
Olimpos kokenli Yunan dininden) 6nce, bir ana Tanrig¢a’mn var
oldugunu ve kadin kahramanlara dayanan bir dinin bulundugunu ka-
nitlayan Bachofen olmustur.

Bachofen’e gore, zamanla erkekler kadinlari yenmig ve onlari
egemenlikleri altina almig, ayrica, ataerkil bir toplum diizeni kur-
may1 basarmislardir. Bu bigimde olusan ‘ataerkil’ toplumda, “tek esli-
lik” (en azindan, kadinlar i¢in) babanin otoritesi ve erkeklerin toplum
icindeki egemen rolleri en 6nemli 6zellikleridir. Boyle bir ataerkil kiil-
tirde, d i n de, toplumsal organizasyona uymustur. (Sonugta) ‘Ana
Tanriga’nin yerine, artik ‘Erkek bir Tanr1’ ge¢mistir.

Bachofen, ayni eserinin dnsoziinde sunlar1 yazar:.

“Tiim erdemlerin geligimini, yani igimizdeki ‘iyi’ taraflarin orta-
ya cikarilmasini, anneligin sihrinde aramaliyiz. Annelik, zorluk dolu
bir hayatin igine, sevgi, baris ve anlayigin Tanrisal bir 15181 gibi dog-
maktadir. Kadin, yavrusunu korudugu igin, bir erkekten ¢ok daha 6n-
ce sevgi’yi 6grenmektedir. Sonra da, sevgisini kendi benliginin sinirla-
r1 disina gikarmayi, onu baskalarina aktarmayi ve (yavrusunu koruma-
ya ve giizellestirmeye yarayacak) biitiin yaraticiligint kullanmay: ge-
listirmektedir. Artik bu 6zelliginden, hayati sevgi, koruma ve 6liime
karsi olug ortaya gikacaktir.”

Bachofen’in, “Asil”i (Aschilles) “Oreste” ile yaptig1 analiz, onun
Yunan mitos’lar1 hakkinda yaptigi en giizel ¢aligmalardan biridir. Bac-
hofen’e gore, “Oreste”de, ana Tanriga’larile Tanrtlar ara-
sindaki savas, sembolik bir dile gozler 6niine serilmigtir.

Eserin konusu kisaca soyledir:

KLYTAIMNESTRA, kocast AGAMEMNON’u, sevgilisi EGIST ugruna
oldiirmiistiir. Bunun iizerine Agamemnon’dan olan oglu OREST, annesini ve
onun sevgilisini Oldiirerek, babasinin intikamini alir. “Anaerkil” diizeni ve
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*“ana Tanriga’lar1” temsil eden ERINI’ler, Oreste’in pegine diiger ve onun ce-
zalandirilmasim isterler. Fakat yeni “Ataerkil” diizenin temsilcileri olan
APOLLON ve ATHENA (Athena, ZEUS un kafasindan ¢ikmigtir, onu bir ka-
din dogurmamugtir!), Oreste’i savunmaktadirlar. Bu ¢atigma, aslinda, yeni ve
eski diizen arasinda bir kavgadir. * Anaerkil’ diizen igin yalmzca tek bir kutsal
sey vardir, o da anneyle olan kan bagidir.

Bundan dolay: bir annenin 6ldiiriilmesi, islenebilecek en biiyiik
suctur. Bu sug, hi¢cbir zaman affedilmez. “Ataerkil” diizende ise, baba-
'ya olan saygi ve sevgi, en yiice duygudur. Bunun igin babanin 6ldiiriil-
mesi, islenebilecek en biiyiik ve en kotii sugtur. Bu nedenle, Klytaim-
nestra’nin kocasin 6ldiirmesi, her iki diizen agisindan da farkh bir bi-
¢imde degerlendirilmektedir. ERINTI’ler agisindan bu cinayet 6nemsiz-
dir, ¢iinkii onlar, anneyle olan kan bagina daha ¢ok 6nem verirler. Fa-
kat “Olimpos Tanr1’lar” agisindan, bir babanin intikamini almak igin
bir annenin 6ldiiriilmesi su¢ sayilmamalidir. (HAMLET te Ana Krali-
¢e Gertrude’un dldiiriiliisii, gergekten de ‘ataerkil’ bir donemde yapil-
digindan ve ‘baba’nin intikamini almaya yo6nelik oldugundan, Shakes-
peare o olay1 ne de hafif gegmistir. Dr. 1. E.)

ASIL’in “Oreste”’sinde, en sonunda Oreste, serbest birakilmakta-
dir. Fakat ‘ataerkil’ diizenin bu zaferi, yenilen Tanriga’larla varilan bir
anlagma sonrasi zayiflar. Ciinkii artik onlara, topragin “koruyuculugu”
ve tarlanin “verimlilik Tanrigas1” olma gorevleri verilmistir.

Basa, mitos’a geri donersek, Oedipus, “lirkiitiicii tanriga”larin
bahgesinde, huzura erigir ve orada gergek bir yuva kurar. Bir erkek ol-
masina karsin, ‘anaerkil’ diizenin diinyasina ait olan Oedipus, giiciinii
de onlarla olan ruh iligkisinden almakadir.

Oedipus’un, “anerkil” diizenin bir temsilcisi oldugunu gosteren
baska kanitlar da vardir: Kizlarini 6verken, Misir’daki ‘anaerkil’ dii-
zenden ve HERODOT 'tan alint1 yapilmustir:

“Tim duygular ve hayati

Nasil da Misirli’larinkine benzedi!
Orada erkek evde oturur ve orgii orer,
Kadinlar ise digarda galigir ve

Hayatin devamini saglamaya ugragirlar.”

Oedipus Kolonos'ta da, baba ve ogul arasindaki ¢atigsma 6n plan-
dadir. Onlarin, Doga’nin yasalarina karsi geldiklerini sdyleyen Oedi-
pus, kendi lanetinin, ogullarinin Tanri POSEIDON’a yaptiklar: yaka-
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nistan daha giiglii oldugunu ileri siirmektedir. Lanetinin, Yunan Adalet
Tanrigasi, dogal kan baginin koruyucusu ve ‘anaerkil’ diizenin temsil-
cilerinden “DIKE’nin yiice makamini, biiyiik ZEUSun yaninda koru-
dugu siirece” gecerli oldugunu sdylemektedir. Triloji’'nin bu ikinci
ayaginda, incest’ten eser yoktur.

Oedipus Kolonosta’nin sonu, toprak tanrigalariyla olan bagi, da-
ha da giizel bir bigimde sergiler. ‘Koro’, ‘goriinmez tanriga’lara ve ‘ye+
ralti tanriga’larina yalvardiktan sonra, bir haberci, Oedipus’un nasil 61-
diigiinii anlatmaya baslar. Oedipus, kiziyla vedalastiktan sonra, THE-
SEUS un egliginde “Tanrigalar Tapinagi”’na girmistir. Haberci, These-
us hakkinda sunlar s6ylemektedir:

“Ve Kiral, elini bir kalkan gibi

Goziiniin dniine tuttu, sanki korkung bir

Resmi kargisinda gormiis gibi

Bir siire sonra onu gordiik,

Topraga kadar egiliyor ve aynmi anda

Tanr1’larin yiice katina bir yakarigta bulunuyordu.

Fakat yagl adamin nasil 6ldiigiinii

Theseus’tan bagkasi bilmez herhalde;

Ciinkii onu, ne Tanr’nin simgegi

Oldiirdii ve ne de, denizden

O anda yiikselen biiyiik bir firtina.

O bir Tanri habercisiydi, toprak yarildi

Ve onu usulca kendi igine aldi,

Adam, hi¢ aci ¢gekmeden ve hasta olmadan,

Buradan ayrildi, hem de hig kimseye nasip olmamig bigimde.”

Triloji’nin iigiincii boliimii olan An-'ti g o n e’ye gelince:

Burada da ‘anaerkil’ ve ‘ataerkil’ 6ge'=rin ¢atigmasi eserin ana te-
ma’sini olusturur. KREON, artik Theba’nin titan’i olmustur. Oedi-
pus’uniki oglundan biri sehre saldirirken, digeri de tahti1 korurken
Olmiistiir. Bunun iizerine Kreon, asil kiralin gomiilmesini, saldirganin
cesedinin ise agikta birakilmasimi emretmistir. Bir cesedi agikta birak-
mak, o ¢agda bir insana yapilabilecek en kétii asagilama ve karalama-
dir. Kreon, devlet yasalarinin, kan taginin 6niine ge¢mis -oldugu bir
sistemin temsilcisi durumundadir. Ona gore ‘itaat’, insancilliktan daha
onemlidir. Fakat ANTIGONE, bu emirlere ve bu diizene uymak iste-
mez. O, insanlara 6nem verilmesinden yanadir.
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Antigone, Kreon ile anlagsmaya girmek istemez. Fakat kiz karde-

si ISMENE, ‘anaerkil’ diizenin yenilgisini kabul etmis ve yeni diizene
uymustur. Nitekim Ismene, Antigone’ye soyle seslenmektedir:

“Hayir, anlamalisin artik: Biz kadiniz,
Ve erkeklere kars1 savagamayiz.
Ve de: Giigler tarafindan y6netiliyoruz.”

K o r o’ nun insanlar igin okudugu methiye, ‘anaerkil’ diizendeki

insancil prensipleri pek giizel tanimlar:

“Korkung seyler vardir ama higbiri

insan kadar korkung olamaz.

O, gri denizlerde de seyahat eder.

Kigin giineyden gelen firtinalarda da,

Ve yiiksek dalgalan kinp geger.

Ve Tanr’lar igin ¢ok kutsal olan,
Yaraticihigi bitmeyen ve yorulmayan topragi
Hor kullanir insan,

Her sene karasabaniyla,

Ve atin yardimiyla, onu yararak.”

ANTIGONE, insanlann yaptigi yasalarin, ‘Olimpos Tanrila-

ri’ninkine egit olamayacagini séyler. “Cliinkii onlar diin veya bugiin ya-
ratilmadilar. Onlar bagtan beri varlar ve nereden geldiklerini de kimse
bilemez. Olmiis olan insan, ‘toprak ana’ya geri doner.” Antigone, in-
sanlar arasindaki dayanigsmay: ve her seyi kapsayan ‘sevgi’yi temsil et-
mektedir.

“Hayw! Nefret etme, ¢iinkii kadinin dogasinda sevgi vardir!” der.

KREON iginse, otoriteye itaat etmek, en biiyiik erdemdir. Antigo-

ne’yi mutlaka yenmesi gerekecektir; ¢iinkii ancak o zaman, ‘ataerkil’
aileyi-ve ‘erkekligi’ni kamtlamis olacaktir.
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“Evet oglum!

iste gogsiinde, babanin tiim fikirlerini

Kabul ettigin yazmahdir.

Onun igin erkekler, itaatkar

Cocuklar yetistirebilmek igin Tanr1’ya yakarirlar.



Oglum, bu yiizden bir kadin

Ugruna hi¢bir zaman aklim kaybetme.

Ciinkii inan bana, soguk bir sanhstir o.

Eger yatak arkadagin olan kadin iyi biri degilse.
Hangi miithig kotiiliik

Olabilirdi kotii bir arkadagtan bagka!

Hayir, kotii bir arkadag gibi firlat, at onu

Ve bu kadinin, Hades’ten bir erkek almasini sagla!

Varsin Zeus’a yalvarsin, kanin
Koruyucusuna! Fakat kendi soyunda
Diizensizlik olursa, devletinde de olur!
Evinde iyi bir erkek olan,

Devletine de iyi bir erkek olur.

Boyle bir erkek, bundan emin ol,

Adil bigimde yOnetir ve yonetmeyi de ister...”

Onun sisteminde, vatandaglar, devletin ve hiikiimdarin miilkiyeti
altindadir. Bundan dolay: da, ‘disiplinsizlik’ten daha biiyiik bir kotii-
liik yoktur. Kreon’un oglu HAIMON ise, Antigone ile ayni safta savag-
maktadir. Ik 6nce babasini sozciiklerle ikna etmeye galisan Haimon,
daha sonra muhalefetini agikg¢a belli etmektedir:

HAIMON Ben, tek bir kigiye ait olan devlete, devlet demem!

KREON Devlet, onu yoneten adamin olmaz m1?
HAIMON Bos bir iilkeyi kendi bagina ne giizel de yonetirdin...
KREON Galiba bu adam, kadinlarla igbirligi yapiyor.

HAIMON Asagidaki Tanriga’lar, bana oldugu gibi, sana da hilkmederler.

Artk tragedya, kaginilmaz finale dogru ilerlemektedir. Kreon,
Antigone’yi canli canli bir magaranin igine gémmiigtiir. Aslinda bu
davranis, yine Antigone’nin toprak ile baglhiligini gostermektedir. Kiral
Oedipus 'ta, Oedipus’un sugunu lanetlemis olan kdhin THEIRESIAS,
bu kez de Kreon’un sugunu kanitlamaya galisir. Kreon panige kapilir
ve Antigone’yi kurtarmaya caligir. Magaraya kosar, fakat Antigone
¢oktan Olmiigtiir. Bu arada Haimon, babasini 6ldiirmeye yeltenir, bunu
basaramayinca da kendi canina kiyar. Kreon'un karist EURYDIKE ise,
intihar eder; kocasini, evlat katili olarak lanetler ve hayata gozlerini
yumar. Ve perde, Kiral Kreon’un su haykirislariyla kapanir:
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“Ah bana! Olimliiler arasinda

Hig kimse boyle bir seyle kargilagmadi: Biitiin sug benimdir!
Evet, ben 6ldiirdiim,

Evetben, gergegi soyliiyorum!

Beni bu yoldan hemen gotiiriin, hemen!
Beni artik higbir seyi kalmayan higi,
Gotiiriin beni, o magrur adamu,

Ve seni de giizel kiz, seni de! Vah, vah!
Ve ben artik sana nasil bakarim,
Tuttugum her sey kurudu,

Yukaridan iistiime

Miithis bir kader indi..”

Ozet:  Oedipus, Haimon ve Antigone’nin temsil ettigi “anaerkil” ge-
leneksel toplum diizeni, Kreon’un temsilcisi oldugu “ataerkil” ve
“inatg1” toplum diizenine iistiin gelmistir.

b) YARATILIS Mitosu

Babil'in Yaratilis Mitos’u (Enuma Elish), erkek tan-
rilarin, evreni yoneten ‘biiyiik ana Tanriga’ TTAMAT a karg1 yaptikla-
r1 basarili isyan: anlatir. Tanrilar aralarinda bir ittifak kurar ve kendile-
rine MARDUK 'u 6nder segerler. Dehset verici savastan sonra Tiamat
oldiiriiliir, onun cesedinden de yer ve go k yaratilir. Sonugta, Mar-
duk, “bag Tanr1” olarak yeri ve gogii yonetmeye baslar. Ancak bu go-
reve gelebilmesi igin bir sinavdan gegmesi gerekir. (Sphinks mitosu!)
O da soyle olur.

“Ve sonra bir giysi koydular ortaya;

ilk olarak dogmug olan Marduk’a soyle dediler:

‘Gergekten, efendimiz, biitiin tanrilar arasinda en yiice kadere siz
sahipsiniz,

Yok olmay: ve var olmayi emredin ve emriniz gergeklegsin!

Kelimelerinizle bu giysiyi yok edin;

Ve bir daha emredin ve giysi eski haline doniigsiin!’

Ve agzi ile emir verdi,

Giysi hemen oracikta yok oldu.

Ve bir daha emretti,

Giysi yine eski haline dondii..

Babalari olan tanrilar, onun sozciiklerinin giiciinii gordiiklerinde

Sevindiler, ona saygi gosterdiler ve soyle dediler:

‘Marduk artik kiralimizdir!”
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Kutsal Kitap’taki mitos, Babil Mt o s u’nun bittigi yerden
baslamaktadir. Artik “erkek bir Tanri’nin egemenligi kurulmus ve
‘anaerkil’ diizenden higbir iz kalmamigtir. Marduk’un sinavi, Kutsal
Kitap’taki yaratilis 0ykiisii’niin ana konusunu olusturur. Ciin-
kii burada Tanri, evreni, bir tek sozle yaratmistir. Kadinin iiretken ye-
teneklerine artik gerek kalmamugtir. Kadinin erkegi dogurmasi gibi ¢ok
dogal olan bir olay bile, tersine donmiistiir; ¢linkii HAVVA, ADEM’in
bir kaburgasindan yaratilmistir (Antik Yunan edisyonu: Athena, Ze-
us’un kafasindan ¢ikmistir! Dr. I. E.). Fakat buna karsin, anaerkil dii-
zenin anilan tam olarak silinememistir. Ciinkii Havva'min ¢izdigi tip,
erkege iistiin olan bir kadin tipidir. Omegin Havva, giriskendir ve ya-
sak olan meyveyi yemistir. Bunu Adem’e sormadan yapar ve ona da bu
meyveden yedirir. Tanri, bu olayin farkina varir ve Adem’den hesap
sorar. Fakat Adem, kendini tam anlamiyla savunamaz. Kadinin isledi-
gi bu ilk giinahtan sonra, erkegin egemenligi tiim anlamiyla kurulur.
Tanri, Havva’ya: “Yine de erkegini arzulayacaksin, fakat o senf yone-
tecektir!” der (Tekvin: 3:16).

x ¥ g

Insanoglunun kiiltiirel tarihinde, onun yerel kiiltiiriinii ‘biricik’
yapan ama aslinda, goriinmez tiinellerle birbirlerine bagl daha nice
Tufan ve Diinya sonu mitos’lar1 var. Yerimiz bunlar 6zetlemeye yet-
mez. Bazilarindan Samanizm boéliimiinde yine bahsedecegiz. Simdi,
basindan beri ileri siirdiigiimiiz gibi, Doga ve onun azametli olaylar
kargisinda suskun, garesiz ve yiiregi korku dolu olan insan, ilk etapta
“mitos”lar1 yarattiktan senra, bunlar “ritiiel”ler halinde kusaktan ku-
saga devam ettirir. Onun igin, simdi, ritii el konusuna giriyoruz.

Bu konuya dalmadan once de, 19. yiizyilin sonlarina dogru HO-
BART 1n sdyledigi tarihi bir tiimceyi burada biraz agiklamak isterim:
“Ontojeni (ontogenesis-kisisel gelisim), Filojeni’nin (philogenesis-
tir gelisimi) tekrarindan ibarettir!” Buna ‘biyolojik’ bir gozle ba-
karsak ve DARWIN’i alabildigine basitlestirirsek: Bir amip’ten yine
bir amip olusur; bu demektir ki, bir amip’in kisisel gelisimi (ontoge-
nes), ayn1 amip’in tiir gelisiminin (filogenes) —aynisinin— tekrarindan
ibarettir. Ayni sekilde bir baligi diisiinelim, balik da tek hiicreyle bas-
lar (ontogenes), ama daha ilerlere giderek baliga doner (filogenes); in-
san da tek hiicreyle baslar (ontogenes), amip ve balik devrelerinden ge-
cerek insana doniisiir (filogenes). Ozetle, insan hem amip ve hem ba-
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likti, ama evrim ile ‘insan’a ulagti, fakat Doga’da her giin, bu evrensel
gelisimin tiim evreleri ayr1 ayri, orijinal halleriyle, simiiltane olarak
mevcuttur.

Ben bu evrim kuramini, insanoglu’nun sosyal evrimine uygulu-
yor ve antropolojik bir baglamda, —Lavoisier’nin dedigi gibi yeniden
higbir sey yaratmadan— su gercegi gozlerimizin Oniine sergiliyorum:
Insandenilen varligin gegirdigi herevrim (antropoid devirler, iki ayak-
11 devreye gegis (homo erectus), diisiinen insan (homo sapiens), ¢galisan
insan (homo faber) ve oynayan insan-aktor (homo ludens) modern za-
manlarin getirdigi yeni degisimler ve yasam gostergelerine karsin, ori-
jinal formlanyla, bununla birlikte ¢cogu kez, maskeli bir sekilde top-
lumda mevcuttur.

Bu baglamda, simdi, diisiince diinyasinin bagka devlerinden biri,
analist Theodor Reik’in “Ritiiel” (Ritual, International University
Press, New York 1946) adl iinlii kitabindan yaptigim bir 6zeti okuyu-
cularima sunmak isterim. Onun verdigi ¢esitli 6rnekler arasindan yal-
nizca ilkini, “Couvade’ aliyoruz. Makalenin ismi:

“COUVADE ve YANIT VERME - INTIKAM ALMA'NIN
PSIKOLOJIK ORIJINLERI”

Couvade (Kuvad) sozciigii, Basque’larin (Fransa’da, Bat1 Pi-
rene yoresi ve oranin halki) “couver = erkek ¢ocugun yatagi; alip ge-
tirmek (to fetch)” sézciigiinden ¢ikmadir ve “saklanacak emin bir yer”
anlamina da gelir. Kuvad, adet-ritiiel olarak da, birgok ilkel kavimlerin
yasaminda onemli bir yer tutar. Olay su: Yeni dogmus ¢ocugun baba-
s1, bebek dogduktan sonraki logusaligin baslangicinda, bir siire igin
—anne yerine— yatakta uzanir, yalnizca 6nceden belirlenmis besini yer,
aligilagelen odevlerini yapmadan yatar. Anne ise giinlilkk yasamdaki
gorevlerini yapmaya devam eder.

Didorus SICULUS, Korsika’da gordiiklerinden soyle bahseder:
“Kadin gocugu dogurduktan sonra normal ¢alismasina devam ederken,
kocasi, sanki viicudunda agrilar varmis gibi, giinlerce yatakta hareket-
siz yatar.”

STRABO’ya gore, Kuzey Ispanya’daki yerlesim alanlarinda, ka-
dinlar, ¢ocuklarin1 dogurduktan sonra, kendileri yerine kocalarin yata-
ga koyarlar.
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Apollonius RHODIUS da, Pontus (Kizilirmak’1 da igeren kuzey-
bati Karadeniz yoresi. I. O. 4. asirda, 6. Mitriades ile en gérkemli dev-
resini yasamig ve hemen tiim Anadolu’yu istila etmistir. Romalilar. I.
O. ilk yiizyilin ortalarinda Kiigiik Asya’yu istila ettiklerinde hiikiimran-
liklarina son vermis ve onlar1 kiyida, kiigiik bir yore’de kirallifa mah-
kGim etmistir. Bilindigi gibi, Ikinci (Fatih) Sultan Mehmet, 1451°de
oray: zaptederek araziyi Osmanli’lara katmugtir. Dr. 1. E.) kavimlerin-
den Tibareni’ler arasinda, logusa kadinin yatakta, bagina bir ban-
daj baglanmis ve acilar iginde kivranan kocasina yemek hazirladigini
ve ona banyo yaptirdigini kaydeder.

Francisque MICHEL, Biscay’de (Fransa’nin Atlas Okyanusu
kiyisi), 1857°de, kadinin dogum yaptiktan sonra, erkeginin bebegi ile
yataga uzanip komsularinin tebriklerini kabul ettigini yazar.

19. yiizyilin meshur gezgin kasifi Marco POLO, aymi adetlerin
bazi Cin eyaletlerinde de goriildiigiinii yazar (Londra, 1871). Ona
gore, Cinli kadin, gocugunu dogurduktan sonra hemen ayaga kalkarak
ev iglerine koyulur; kocas! ise bebegi yataga alarak onunla kirk giin ka-
lir. Inang, basitge, erkegin de kadinin gektigi 1stirabin farkinda olmasi-
dir. Bu Cin adeti, ¢ok daha once yiizyillardan beri siiregelen Miao —
Ts z e: Ilkel bir Cin folklorunun devamidir. Ne yazik ki bu konuda
yazili bir eser kalmamigtir.

KUNNICKE, bu konuda mevcut bir resmin tekst’ini yazmigtir.
“Baba, yalnizca bir pencereden izlenebilecegi iizere, bir yataga uzan-
mus ve yeni dogan bebegi beslemektedir. Anne, disardan yiyecegi ge-
tirmektedir.” Yine ona gore, A. CRAIN, Hindistan’n ilkel yerlesim
alanlarinda, Dravidi an’larda, yeni dogan bir bebegin, babasinin
yataginda yattigin1 kaydeder. Babalar, bir siire ig¢in dokunulmazdirlar,
tabu’durlar.

THURSTONE’a gore, ayn1 4det K o r a n a s’larda da bulun-
maktadir. Inang, erkegin kadindan daha degerli ve gocugun dogumun-
da en onemli faktor oldugudur. Dolayisiyla, bebegi de beslemelidir.

E. TYLOR a gore, giiney Hindistan’da soyle bir adet vardir: Er-
kek, baskadininin (belli ki poligami var!) ilk dogurdugu erkek ya da
kiz ve onlardan sonra gelen her erkek g¢ocugun diinyaya gelisinden
sonra, bir ay igin kendini yataga baglar. O siire boyunca yalnizca piring
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yer; baharath yemekler yemez, tiitiin igmez. Ay sonunda da ilk banyo-
sunu alir, yeni giysilerini giyer ve arkadaglarina bir solen verir.

Borneo’nun “Land Dyaks”larinda, erkekler, eslerinin bebek do-
gurmasindan bir siire 6ncesinden, tarlada bir zorunluluk olmadikga,
kesici aletler ve bigaklar, atesli silahlar kullanmaz, hayvanlara vurmaz
ve benzeri siddet olaylan sergilemezler (Makalenin sonunda gorecegi-
miz gibi, bilingotesinden gelebilecek agresif duygular kontrol amaciy-
la. Dr. I. E.). Cocuk dogunca da, giinlerce yaliimda kalir, yalniz piring
ve tuz yerler. Boylelikle kendilerinin ve bebegin karinlarinin sigmesi-
ni 6nlediklerine inanirlar.

Caribs’lerde (Amerika’nin Biiyiik Okyanus’a agilan giineydogu
uzak kiyilarinda; Bati ve Giiney Hint adalari, Guyana, Venezuella sa-
hillerini igeren adalar toplulugu), cocuk dogunca, anne galismaya gi-
der; baba ise, hastaymig gibi sikayete baslar, kuliibesine ¢ekilir ve di-
yete baslar. Beg giin hicbir sey yemez, on giin kadar yalnizca “oiiycou”
(?hashag usaresi) iger. On giin gegtikten sonra da, “cassava” (bir tiir
bitkisel yiyecek) yemeye ve “oiiycou” igmeye baslar ama bir ay
boyunca kendini her seyden geri ¢eker. Bu geri ¢ekilis ve deniz hay-
van iriinlerini yememek bir yil kadar siirebilir. Amag, ¢ocugu
korumaktir. Bunlari kaydeden De ROCHEFORT (1665), ada-
lilarin baska bir adetinden de bahseder: Cocuk dogduktan ve baba ye-
terli siirede diyetini siirdiirdiikten sonra, bir “agouti’’nin (tavsana ben-
zer bir kemirici. Dr. I. E.) digiyle, omuzunu gizerek kanatir. O anda ba-
ba, en ufak bir 1stirap ¢ekme goriintiisii vermemelidir. O, bu kanama-
da ne kadar 1stirap ¢ekerse, bebegini de o denli korumus olacaktir.

Ayni kabile mensuplari i¢in, Du TEATRE de sunlan kaydediyor:
“Kirk giin dolunca, babalar, en yakin dostlarini ve arkadaglarin1 davet
eder ve yemege otururlar. Orada yine bir ‘agouti’ disi ile viicutlarim
cesitli yerlerinden gizer ve kanama baslar. Arkadas ve dostlar da, mer-
hem (?) olsun diye, ac1 Hindistan biberinden en koyu usareyi kanayan
yerlere siirer. Bu, canli canli yanmaktan daha aci verici olaydir... Bu
arada, tek kelime konusulmaz. Seremoninin sonunda, zavalli adam,
bitkin bir halde yataga tasinir. O orada giinlerce yatarken onun hesabi-
na evde ciimbiis girla gider. O da, alti ay boyunca ne kus ne de balik
yer, yoksa ¢ocugun midesi zedelenecektir. Eger kazaen baba bir hay-
'van eti yerse, ¢ocuk da o hayvanin dogal hastaliklarini iistlenecektir;
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ornegin baba eger bir ‘kaplumbaga’ yerse, ¢ocuk ‘sagir’ ve hayvan gi-
bi ‘beyinsiz’ olacaktir. Eger baba ‘manati’ (Sirenia grubundan iri, ye-
nilebilen memeli bir hayvan, Dr. I. E.) yerse, cocuk da, tipki bu hay-
van gibi kiigiik-yuvarlak-¢ipil gozlere sahip olacaktir. Eger ‘tavuk’ ya
da ‘domuz’ yerse, bebek, babasinin ‘yaralarini hissedecektir’ Yok,
eger yerlilerin de yemekten pek ¢ok hoglandig: ‘beetles’ (biiyiik bir ge-
kirge tiirii, Dr. I. E.) yerse, gocuk ‘oksiiriige’ tutulacaktir.

S a a Malezya adasinda baba, ¢gocugun dogumundan evvel ve
sonra domuz yemez, siddetli-agresif hareketlerde bulunmaz, yoksa be-
bek bundan etkilenecektir.

Modern Japonya’nin bazi yorelerinde, baba, karisinin gebeliginin
4. ayindan sonra hurma, agacindan diismemis kokonat ve kaplumbaga
yemez. Filipin’lerde, Luz o n’un Zambales’lerde, gelin, evlenmeden
bir hafta dncesinden baglayarak eksi meyve yemez, yoksa, evlendikten
ve ¢ocuk sahibi olduktan sonra, ¢ocuk mide agrisindan istirap geke-
cektir.

Bu ornekler daha da gogalabilir. Genel inang sudur ki, “cou-
vade”a, genellikle giiney Amerika ve giiney-dogu Asya’da rastlanir.
Diger bir gozlem de bunun, en diisiik kiiltiirlerden en yiiksek kiiltiirle-
re bir ‘gecis’ (intermediate position) alanlarinda var olmalaridir.

Yorum Hakkinda Kuramlar

1. 1723’te misyoner Josef Frangois LAFITAU, dinsel yonden
bir kuram sundu. Ona gore, yerlilerce, “orijinal giinah”in (Adem ve
Havva’nin cennette elma yiyisi) animsanmasi ve Tanridan bu yollarla
af dilenmesidir.

2. BACHOFEN (Das Mutterrecht, Stuttgart, 1861), bunun igin
daha bilimsel bir agiklama sundu. Ona gore “kuvad”, ‘anaerkil’ (mat-
riarchic) bir donemden, ‘ataerkil’ (patriarchic) bir doneme gegis ritii-
el’idir. Baba, orijinal olarak annede bulunan “yaratma edim ve kudre-
ti”ni paylasmaktadir.

3. Lothar v. DARGUN’a gore ise (Mutterrecht und Vaterrecht,
Leibzig 1892), bu kavimlerde, ¢ocuk doguran anneler hi¢bir zaman ya-
takta yatip dinlenmez; bu nedenle, ‘lohusa kadinlar: taklit’ s6z konusu
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degildir. O halde bu, gizli kalmis “baba otoritesi’nin simgesidir. Ciin-
kii baba, ailenin en 6nemli ferdidir ve hakki olmasi nedeniyle, ‘kuvad’
simgesel ve gercekgil olarak yasamalidir.

4. Bu son iki goriige siddetle karsi gikan birgok Alman, Ingiliz ve
Fransiz bilgini, ozellikle BASTIAN (Matriarchat und Patriarchat,
Berlin 1886), iki tiir yorumda bulunur:

a) Bu adet, yeni dogan ¢ocuklarda siklikla goriilen “lohusalik
atesi’nden (puerperal fever) ve “seytan’in nazari’ndan (evil
eye) korunmak igin yaratilmig bir ritiiel’dir;

b) Erkek, “erkek ¢ocuk yatag1” icinde olmadikga, gergek baba-
lig1 simgeleyemez.

5. Max MULLER (Chips from a German Workshop, London
1867), su varsayimi sunuyor: Yeni dogan ¢ocugu, gereksiz giiriiltii, pa-
tirt1 ve baba’nin asir1 ajitasyon’undan korumak amaciyla, baba yataga
adeta hapsedilir. Bu, sonradan ‘tuhaf’ goriilen bir adetin baslangici ol-
du ve herkesin igine yaradig1 igin 6ylece yerlesti. Baglangicta, kadin-
larla olan iligkilerinde kendini iistiin géren —zavalli— koca (Belki de ka-
dinin yaratma edim ve giiciiyle, Dr. I. E.) korkmaya ve siradisi, olaga-
niistii careler aramaya basladi. Sonugta, tamamen ters bir davranisla,
kendini bir “sehit” (martyr) durumuna koydu, hasta roliine soyundu,
yataga baglandi ve istirap gekti.

6. Ug Ingiliz bilim adamy; E. B. TYLOR, E. E. HARTLAND ve
J. G. FRAZER, sunu savundu:

[lkel kabilelerde, baba ve ¢ocuk arasindaki ilinti, bizlerde oldugu-
na inandigimiz gibi, yalnizca ebeveynlik ve iligkilerini degil, baba ile
bebek arasindaki ¢ok siddetli fiziksel bagy icerir (6zdesim=identifica-
tion, mystic participation, Dr. 1. E.). Tylor buna “sempatik sihir”
(sympathetic magic) der. Hartland da, gocugun, ailenin bir ‘pargasi1’ ol-
dugundan bahisle, cocugun kendi kendine konugma ve yiyebilme ¢a-
gina kadar, bu bagin ¢ok siddetli olarak kaldigindan s6z eder. Bu iki bi-
rimden herhangi birindeki bir incinme, aci ¢ekme, hemen diger birim-
de de aynen hissedilir (1930’larda ¢ekilmis, Douglas Fairbanks, Jr.’in
oynadig1 “Korsikali Kardesler”deki ‘ikiz’leri ammsatalim, Dr. 1. E.).
Bu nedenle, bu olasi aci ve istiraplar onleyecek ritiiel’ler —daha 6nce-
den— gelistirilmistir.
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Frazer de, esas olarak ayni goriisii sahiplenerek, baba’nin, an-
ne’nin gergekten yasadigi “cocuk dogumu” olayinin bir taklidini yapti-
gina inanir. Ayni yazar, Amerika’da, Kaliforniya Kizilderilileri hakkin-
da BANCROFT un bir gézleminden s6z eder: Cocuk dogunca, koca,
kendini yataga atar, inlemeye, kivranmaya baslar ve ger¢ek dogum san-
cilarini ¢eken bir annenin gegirdigi tiim ‘ac1’ sahnelerini yineler.”

Psikanalitik Yorum

Theodor REIK, kanimca, psikanalitik yorumlarin en kabul edi-
lebilir olanin1 yapiyor:

“Benim yorumlarim, Roheim, Jones ve Fliigel gibi iinlii psikana-
listler tarafindan da kabul edilmistir. Ek olarak, Ferd v. Reitsens-
tein’in goriislerini burada 6zetlemeyi bir borg bilirim:

a) Ritiiel, anneyle beraber yasayan ve déllenmede en 6nem-
li pay1 olan baba’nin 6nemini simgeler ve yansitir;

b) Ilkel kabilelerde gok rastlandig1 gibi, cinsel iligkiler hemen
hemen sinirsiz derecede oldugundan, bu adet, ‘gergek ba-
ba’nin, 6zellikle yasal zorunlugun var oldugu yerlerde, tespi-
tiyle 6nem kazanur;

c) ‘Ana-erkil’ aile sisteminden ‘Baba-erkil’ aile sistemine gegi-
se sahne olan yerlesimlerde, ¢ocugu, baba’nin aile grubu ve
hiikmii igine sokar;

d) Cocugun saghigini daha dogustan itibaren korumak, 6zellikle,
bazi kabilelerde oldugu gibi, kadinin aile efradinin diigmanca
hiicumlarindan korumak béylece miimkiin olabilir.

“Biz, Frazer’in yorumlannin birgoguna katiiyoruz. Hig¢ siiphe
yok ki, ‘kuvad’in kullanilimy, “ruhsal bir 6zdesim” (psychical identifi-
cation) olayidir (Bugiinlerde bizler, boyle kudretli bir 6zdesimi ‘histe-
rik’ ve ‘norotik’ hallerde gormekteyiz). Sayin Dr. Karl Abraham da,
norotik bir adamdan, her dort haftada bir siddetli bas agrilarindan 1sti-
rap ¢eken bir vakadan soz eder (Adam, annesinin aybaslarini taklit edi-
yordu).

“Bununla birlikte ben, Freud’la birlikte, ¢cocugu ‘seytanlardan
kagirmak’tan ¢ok, bir “tilsim”in (magic), her tiir korkuyu 6nleyen bir
tedbir olarak kullanildigimi diigiiniiyorum. Basit bir deyisle, bu bir
“Tilsimh Diisiince”dir (Magical Thinking) (Korkular1 olan gocuklann
kendilerini ‘Superman’ varsaymalan gibi, Dr. I. E.). Insanlar, kendi
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‘6z’ (ve gizli) hasetlerini, agresyon’larim ifade edecekleri zaman, onu
once digariya yansitirlar (projection).

Sonugta; yatakta yatan lohusa kadinin ‘seytan’ (demon) tarafin-
dan istila edilip fazla istirap ¢ekmesini 6nlemek amaciyla, onun takli-
dini yapma davraniginin altinda, onlarin daha fazla istirap ¢cekmesi-
ni arzulayan bir haset yatar (concealed hostility against the wo-
men!). Yani bu, erkegin karisina kargi duydugu ‘gizli diismanhigin’
(hostility) ve ‘ikilem’in (ambivalency) duygusal bir gosterisidir. Buna,
“basurilmig sadizm” (repressed sadism) de diyebiliriz. T a g a I’'lerde
(Merkezi Luzon, Filipinler; Dr. I. E.) eve ya da yatagina baglanmis ka-
dinlar; kocalari tarafindan etraflarinda birdenbire ates yakildiginda ve-
ya ateg edildiginde, dehsete kapilirlar. Seytanlara ya da iblislere kars
—sOziimona— alinmig tedbirlerin altinda, diismanca —biling6tesi— duy-
gularin yattigina bagka bir 6rnek de, Tiirk’lerin karilarinin yataklar al-
tinda bir kilig bulundurmalaridir. Dolayisiyla, herhangi bir toplumda,
zavalli kadin1 hafif sopa darbeleriyle doviip soziimona iblis’leri uzak-
lagtiran ritiiel’ler, aslinda, erkeklerin bu kadinlara karsi duyduklan
(ama, bastirdiklar) agresif (ve diismanca) duygulari sembolize eder.

“QOzet olarak, Freud ile birlikte kabul ederiz ki, herhangi bir
“lirlin”tin, hi¢ olmazsa iki motivasyon’u vardir:

1) Mevcut sistemin gergeklerinden dogan ve sanki ‘gercek disr’
(delusory) imig gibi goriinen, ve,
2) Gizli, fakat en ‘etken’ ve ‘gercek’ 6gesi olan.

“Buolaylarin analizi bizi, bu ritiiel’ lerin altindaki bilingote-
si motif’in, diigmanca ve cinsel diirtiilerin korunmasu igin yaratildig-
na inandwiyor. Boylece, “kuvad”1 uygulayan kavmin iiyeleri, bir tagla
iki kus vuruyor: 1) ‘Kadin’, ‘erkek’in gizli siddet ve cinsel tacizlerine
karsi koruyor, ve 2) Ne kadar hayali de olsa, bir kadinin dogum sanci-
larini daha hafif hissetmesine yardimci oluyor.”

* ¥ x

Biz de, “niye bir savunma (defense) mekanizmasi?”’ sorusu-
na, ‘kadin’da, ‘ana-erkil’ aile dominansi1 zamanindan arta kalan ve
ayni baglamda ‘yaratma edimi’ne enerji veren kudret’in ‘geri-tepi’sini
ya da intikamini engellemek igindir” yamtini verip, okuyucularimizi
kendi yorumlariyla bas baga birakmak istiyoruz

* ¥ x
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Tiyatro ve Ritiiel

“Tiyatro ile Ritiiel’in ilgisi nedir?” ya da daha kolayca, *“Tiyatro
bir ritiiel midir?” sorusuna ben hemen hi¢ diisiinmeksizin ‘evet!’ de-
rim. Tiyatro, gorsel sanat tiirlerinin en iist diizeyinde bir gosterim ala-
nm olarak, sergiledigi eserlerin ‘ortak bilingdig’ deger yargilarini,
mit’leri ve onlarin beraberinde getirdigi ‘ritiiel’leri yineliyor ve hem
de, sanki bir gosterim yetmiyormug gibi, giinlerce, aylar ve hatta y:l-
larca, bir ritiiel halinde ritiielleri sergiliyor.

Simdi sizlere, Ritiiel’in tiy atro ile iliskileri konusunda, Phil
JONES’un “Terapi Olarak Drama - Yasam Olarak Tiyatro” (Drama

As Therapy - Therapy As Living) adli kitabindan (Routledge, London
1996) yaptigim Ozeti sunuyorum.

“Ritiiel nedir?

BERNE (1964) ritiiel’i, *“...d1s sosyal kuvvetler tarafindan prog-
ramlanmuis, birbirleriyle ilintili bir seri stereotip 6zellik” olarak tarifler.
Bunun sekli, gelenekler (tradition) tarafindan belirlenir.

TURNER’a (1969) gore ritiiel, “teknolojik rutin’e teslim olan for-
mal bir davranig”tir.

CHAPPLE’e (1970) gore ise, “mit” (myth) ve “ritiiel” (ritual),
toplumun tiim sosyal organizasyonu ile, kisilerin biyolojik ritm’leri
arasinda arabulucularidir.

DOUGLAS (1975) ritiiel’i, her ikisi de sembolik sekilde sergile-
nen: Kisinin psikolojik ve toplumun sosyal gereksinimlerinin arasin-
daki iligkiyi koruyan bir 6ge olarak tarif eder.

RAY (1976), ritiiel’in, dua eden ya da birlikte yasayan bir toplu-
mun insanlarini birbirine yaklastiran bir nitelik oldugunu sdyler.

HAVILAN (1978), ritiiel’in amacinin, toplum ve birey’in
kriz’lerle daha kolay bagdasabilmesi oldugunu vurgular.

SCHEFF (1979) ise ritiiel’in, gerek kisinin ve gerek toplumun ki-
sisel ve toplumsal gereksinimlerine yanit veren bir 6ge oldugundan
bahseder.

LEWIS (1980), ritiiel’i, kurallara bagli, ‘ayniligim yineleyen’ sa-
bit bir siire¢ olarak tarif eder.
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Mit ve ritiiel, genellikle beraber giderlerr HARRISON un
Eski Yunan dini iizerine yaptig1 arastirmalardan anlasildigina gore,
bunlarin her ikisi de ‘toplu’ (kolektif) duygularin gergek ifade temsil-
cisidir.

Ritiiel ve dramaterapi’nin her ikisi de “rol oynama-
y1”, sikint1 ve giicliiklerle bag edebilmek icin kullanilir; bu nedenle bir-
birleriyle ilintilidirler. Ayni sekilde, dramaterapi’den beklenen ‘sifa’
olayi, ‘ritiiel’e gok yakindir. Burada, ¢esitli kiiltiirlerde ¢ok 6nemli ‘si-
fa’ rolii oynayan saman’lari ornek olarak gosterebiliriz. Samanizm,
bundan sonraki b6liimde ayrintili olarak incelenecektir.

Dramaterapi’ye benzer bir egzersiz, “Wind BABAI” ve
“MADUSDUS?” Ritiiellerinde izlenebili. CONNOR (1984), Balinese
kiiltiirde bir problemin samanistik bir sekilde ¢oziildiigiinii $6yle anla-
tiyor:

“Istirap ¢eken P u t u isminde Balinese bir kadin, “balian’a te-
davi igin getiriliyor. Sorun onun haftalardan beri hareketsiz olup, agla-
yip inlemesi. Kadin, kendine yaklasilinca higbir yanit vermiyor; goz-
leri bog ve dili yoktur sanki. Onun bir biiyiiye kurban gittigi saniliyor.
“Balian” (Saman), kadinin viicuduna goyle bir dokunuyor, ¢enesinin
altinda ve koltugunda, kadinin reddettigi sevgilisi tarafindan konmusg
“wind babai” (babai angin) ismi verilen, seytan karakterdeki kotii bir
cin’in varligini ortaya koyuyor.

Bunu, “cin ¢ikarmak™ seremonisi izliyor (exorcisme). Yapilan
ayin: Madusdus = tiitme ritiieli’dir. Puru’nun tiim ailesi térene
davet ediliyor. Piring kaynatiliyor, bu piringten bir kadin ve bir de er-
kek figiirii yapiliyor. Sonra, Puru topraga oturtuluyor ve onun ‘gii-
ney’ine iki insan figiirii konuyor. Bacaklar arasina konan kaynar sulu
caydanliktan ¢ikan buhar, ‘babai’yi bu figiirlere dogru ¢ekiyor. Ba-
bai’nin bu iki cismin igine girdigi hissedilince, onlar atiliyor. Hastada
derhal bir degisiklik hissediliyor; fakat onun tiimiiyle sifa bulabilmesi
icin, “balian”in evinde iki hafta kadar bir siire kalip diger “arilanma”
(purification) ritiiellerine tabi tutulmasi gerekiyor.

Bu sekilde ‘dig’ bir obje’nin “sifa”da kullamilmasi; gerek ‘oyun’
ve gerekse ‘dramaterapi’de birtakim bebekler ve kuklalarla oynamaya
paralel sayilabilir.
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Drama-Tiyatro ve Ritiiel

R. LANDY, “Drama-Therapy” adli eserinde (Charles C Thomas,
Publ., Illinois, 1986), ritiiel aktivite’de, nesne’nin, sembolik yollardan
dramatik bir diinya sergilemesi yapmasi gerektigini yazar. Bu bir “sah-
neleme”dir. Ayni sekilde, ritiiel’lerin en az degisken ve devamli, sos-
yal bir gostergesi olan dini torenlerde, bircins rol oynama var-
dir.

Modern Tiyatro’nun kuruculan (Artaud, Brook, Barba ve Gro-
tovski), GROTOWSKTI'nin “Kaynaklar Tiyatrosu”’nun (Theatre of
Sources) performanslarini bir tiir ritiiel addederler. ARTAUD nun
“Zuliim Tiyatrosu” (T heatre of Cruelty), ilk agilisinda, tekst’ten ve ger-
¢ek burjuva hayatindan uzaklastirilmasi, arinmasi gerektiginden bah-
setmigti.

Ona gore tiyatro, kilise gibi, Tibet’teki tinsel tapinaklar gibi, ‘ul-
vi’-tinsel yapilara yaklagmalidir; ugrastigi konular yaratilig, yagam ve
kaos vb. olmalidir. Modem tiyatronun bunlarla ilgisi yoktur, halbuki o,
insan-toplum-doga ve nesne’ler arasinda hirsh bir esitlik (passionate
equation) yaratmaldir.

B. INNES de bu diisiinceye uyarak (“Avant Garde Theatre”, Ro-
utledge, London 1993), gerektiginden fazla rasyonel diisiinceye daya-
nan bir kiiltiirii simgeleyen bugiiniin tiyatrosunun yarattigi diiskiriklik-
larindan kurtulmak igin, alternatif bir deger sistemi sunuyor. Bunda da,
¢ikis yolunu, Batili olmayan, ritiel ve mitf’in hiikiim siirdiigii yasam
sekli itibariyle daha ilkel olan topluma dénmeyi Gneriyor. Zira, o top-
lumlarda bulunulabilecek dogal bir tiyatro’nun varhigina inandigini
ifade ediyor.

P. BROOK “Degisen Nokta” (The Shifting Point, Penguin
Books, London 1988) adli eserinde, ‘Tiyatro Arastirmalari Uluslarara-
st Merkezi’ hakkinda konusurken, insanin, “...kendinden oteki kiiltir
sekillerine daha duyarli davrandigini ve... hissedebildigi acayip hare-
ket ve seslerin, global bir ‘gercek’ igin ancak tiyatro’da tiim pargalarin
birbiriyle biitiinlesebilecegini” iddia ediyor.

SCHECHNER de (1988), rasizm ve kolonializm’den uzak, kiil-
liirleraras: bir ¢alismanin zamaninin artik geldigini vurguluyor.

197



Etkenlik ve Ritiel

R itiieI’e iki ydnden bakilabilir. Bazilarina gére ritiiel, ‘yapicr’
ve ‘anlamli’dir; bazilarina gore de, ‘yabanci’ ve ‘anlamsiz’dir. Cok
olumsuz gormeyenler bile onu, tabanda ‘tutucu’ (conservative) ve ‘de-
gisime kargi bir direng’ (resistence) olarak goriirler.

Bizler, iki kutupta toplanabilecek goriisleri sdylece siralayabiliriz:

A. Ritiel, olumlu bir etkinlik yaratir, ¢iinkii:

l.
2.

3.

Kisinin gelismesinde etken donemler yaratir;

Kuvvetli hisleri ortaya gikaran, destekleyen ve tasimaya yara-
yan kuvvetli bir konteynir’dir;

Paylagma ile sonuglanan fiziksel ya da ruhsal bir gereksinimi
yerine getirir;

Kisinin kendi gereksiniminden, kaynaklarina ¢ok kisisel bir
amaca hizmet eder. Ritiiel'lerin kendi yap1 ve ritim’leri var
olup, kendi sinirlarini kendileri ¢gizer ve kendi korumalarin
kendileri yaparlar.

Ri tii e l, olumsuz bir yasantidir, giinkii:

Ritiiel’e katilan kisinin, duyarli biri olmasi nedeniyle hissede-
bilecegi korku, onun ‘yanlis yapma’ ve ‘reddedilme’ hisleri
duymasina neden olabilir;

Insani ‘eksik’, ‘tamamlanmamis’ ve ‘mesafeli’ hissettirir.
Bir kudret oyunudur; size kudret empoze eder ve kontrol eli-
nizde degildir. Bir kudret esitsizligi mevcuttur ve bunun igin
higbir sey yapamazsiniz;

Zaman ilerledikge, ilkel devirlere ait gosteriler-ritiieller, ‘ap-
talsy’ goriiniir;

Din’de rahatga sergilendigi gibi, ritiiel’ler, kisiye yabanci gel-
meye baglar. ‘Ben’i gergeklerin diginda birakirlar, sanki ta-
banda “ben bir geyleri es gegiyorum.” gibi gelir.

Dramaterapi ve Ritiel

Bazi goriislere gore, dram-terapi’nin kendisi bir ritiiel dir; diger-
lerine gore ise ritiiel, tiyatro’ya benzer ‘oyun’ sekliyle iyilestirici bir
nitelik gosterir. Boylece g6 steri (enactment), her ikisinde de or-
tak bir payda olarak goriiliir.
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Gergekten de, belirli bir ‘yap1’ (structure) ve aktif bir ‘katilim’
(participation) ile, ritiiel’in psikolojik ve duygusal fonksiyonlarina pa-
ralel bir yolda yiiriinmiis olunur. Ayni sekilde; ritiiel’de sanki dinsel bir
duygulanma, dua’ya katilma ve buna benzer olarak Dram Tedavisi’nde
de spiritiiel bir 6ge vardir denilir. Bat1 Kiiltiirlerinin saghk prensiple-
rinde “saghkli bir ruh”tan s6z edilmesine karsin, “spiriialite”’ye (per
se) yer yoktur. Diger kiiltiirlerde ise saglik-sifa bulma ve din arasinda
ruhsal baglar mevcuttur. Bu yonlerden, Dram Tedavisi sanki *“Batili ol-
mayan” bir ritiiel gibi gelir.

R. Landy, yine “Drama Therapy”sinde (1986); tarih boyunca ‘ri-
tiiel’ ve ‘tiyatro performansi’nin iyilestirici yonlerinin bilindigini kay-
deder.

Tiim bu paralelliklere karsin, bilimsel olarak ve kesinlikle diyebi-
lirizki, Drama terapi, bir ritiiel degildir; ne de
Dram Terapist bir saman! Buikigrup liderleri ‘bir sey-
ler’ oynuyorlar, fakat aralarindaki ilinti, basit olmaktan ¢ok daha kar-
masa bir olaydir.

Bununla birlikte, “Dram Terapi” ve “Ritiiel” arasindaki iligki, iig
alanda gozlenebilir:

1) Dram-Terapi'de, kisinin tamamlanmamis ve kokeni ritii-
el’den gelen bir sorununun, yeniden ‘oynamakla’ iistesinden
gelinebilir, 6megin siinnet ya da barmitzvah;

2) Kisinin getirdigi materyal ile, ritiialistik sekillerde, terapi
amaciyla drama’lar yaratilabilir. Ornegin hastanin yasamin-
da g6zden uzak tutulmus ya da olmus-bitmis 6nemli bir olay,
ritiialistik bir dille dogaglama yoluyla (improvizasyon) sah-
nelenebilir;

3) Dram Terdpi bir ‘grup yasantisi’dir. Bu tedavisel ¢alismanin
baslangi¢ ve bitimi, ritialistik bir patern ile icra edilmektedir.

Drama Terapi Pratigi ve Ritiiel

Terapist ile katilan ‘hasta’ arasinda su iligki mevcuttur:

Hasta:
® Kendi hayatindan, sorun olarak nitelendirilebilecek konularda,
‘ritiiel’lerden materyal getirebitir,

199



¢ Sorunu ¢ozmek amaciyla, yasantilanm dramatik bir sekilde
sergileyebilir,

® Sorununu ¢ézmek i¢in kendine has dramatik bir ‘ritiiel’ yarata-
bilir.

Dramaterapist ise:

® Calistig1 kisilerin sorunlarini ¢ozmek igin, onlara, ‘ritiialistik’
yasamlarini yeniden yaratmaya ve yasatmaya yardim eder

® Grup iyeleri ile birlikte ¢alisarak ve onlarin ritiiel’lerinin kiil-
tiirel lisanin1 kullanarak, kendi ritiiel’lerini yaratmalarina yar-
dimci olur.

Ritiel’lerin Yeniden Yapilanmasi

Yukarda s6zii gegen, yani ‘ritiiel’lerin terapi amaciyla yeniden ya-
pilandirilmasi, ritiiel dil’i (language of ritual) kullanma yoluy-
la olur. Bu; orijinal ritiiel’deki hareketlerin, seslerin, sozciiklerin ve
iligkilerin, terapi’nin yaratici lisani i¢inde yeniden canlandirilmasi yo-
luyla olur.

EVREINON’a gore, herkes, teatrik bir i¢giidii sonucu, toplumda
yasadiklar ritiiel’e duygusal baglarla bagh oldugu ve bu duygulari sa-
hiplenme ve dolayisiyla o kudretin bir pargasi oldugunu hissetmesi
i¢in, o ritiiel’lere aktif olarak katilma gereksiniminde oldugunu iddia
eder.

Dramaterapi’de bu yeniden yapilanma, dogaglama ya da gesitli
sekillerde ifade yoluyla olur. Asagidaki vakalarda bunu daha ayrintili
olarak gorecegiz.

1. Hyacinth Vakas1 (DELAY ve arkadaslari, 1987).

Hyacinth adindaki kiigiik bir kiz ¢ocugu, biiyiikannesinin ken-
disinin yakin bir arkadasinin kiigiik oglunun &liimiine gosterdigi asin
aglama ve haykirmalardan etkilenerek asin korku ve aglama nébetleri
nedeniyle terapi’ye getirilmisti. Vakanin analizi, Hyacinth’in daha ev-
velce 6lmiis olan ve o zaman yeterli tepki veremedigi kiiciik yegeninin
kaybina kars1 gosterdigi —gecikmis— bir tepki oldugunu ortaya ¢ikard.

“Art Terapi” (Art Therapy = Sanatla Tedavi) uygulamasinda, ¢o-
cuk, etraf1 temizledi ve bir kutunun i¢ine kumdan bir tepe yaparak,
“Bu bir mezar!” dedi. Onun 6niinde yirmi dakika sessiz durdu. Bir sii-
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re. sonra kutudan aglamakl bir ses yiikseldi: “Oglum, oglum!” Kiigiik
kiz, hiingiir hiingiir aglarken ayn1 zamanda, kollarinin arasindaki oyun-
cak bir maymuna, tipki biiyiikannesinin 6lii gocugu sarmaladig: gibi
sarilmisti.

Bu oyun asag1 yukan iki hafta devam etti. Burada, ii¢ olay goze
carpiyor: 1) Evcilik oyunu, 2) Maymun ile olan iligki, ve 3) Feryat ve
figan etme (ritiiel). Burada ‘terapi’ ile ‘ritiie]l’ arasinda neredeyse sem-
biyotik bir iliski goriiyoruz. Terapist, cocugun duygusal gelisiminde
“yas tutma’nin ve 6zellikle o siireg i¢inde ‘ritiiel’in 6nemini belirtiyor.
Cocuk da, ‘yas tutma’ ve ‘kayip’ ile basedebilmek igin, kendi ‘ritii-
el’ini yaratiyor.

2. Paskalya Yortusu Kek’i: “Bir Yunan Paskalya Yortusu Kutla-
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ma Ritiiel’i” (A ritual, involving Greek Celebration of Easter).

Zanetta adli Yunan kokenli geng bir kiz, bir sandalyeye oturtula-
rak, bu yortu’da evde kek pisirilirken yapilan bir ritiiel’i tekrar yasa-
mistl.

Sorun su idi: Ergenlige eristiginden otiirii, Zanetta, son bir yildir
kek yapmaktan men edilmisti. Bu nedenle o, 6zellikle biiyiikannesine
¢ok kizgind.

Dramaterapi seans’inda-evdeki mutfaga benzer— bir sah-
ne hazirland1 ve Zanetta, hem kendini ve hem de biiyiikannesini tem-
sil ederek gergek hislerini ifade etti. Ek olarak da, mutfakta, biiyiikan-
nesi ev i¢in kek yaparken, o da ‘kendi kek’ini hazirladi. Boylece Eas-
ter Ritiieli’ne saygisini devam ettirirken, kendini de mutlu etmis oldu.
Ozetolarak, rol oynama (role playing), bu islevde en 6nemli bir
faktor oldu.

Bu vakalar da gordiikten sonra, Dram terap i’de ‘ritiel’i
yeniden yapilandirmanin, su dort safhada olustugunu gérmekteyiz:

1) “Ritiiel” ile ilintili bir konu’nun anillanmasi,

2) Konu’yu anilamak ya da sunmak igin gereken ‘dil’in hazir-
lanmasi,

3) Konu’yu nakledenin bu oluguma ‘uyum saglama’ siireci,

4) Uyum saglama siirecinde kullanilan ‘yeni dil’i kullanarak,
tamamlanmadan yarim kalmis orijinal ¢atisma ya da yasanti
ile bagdasabilme veya ‘ritiialistik’ yagsant1 esnasinda birey’in
‘icgori’ (insight) kazanmasi.
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Teatral-dramatik ritiiel yinelenmesinde kullanilan yontem ve ma-
teryal, orijinal ritiiel’dekinin aynidir. Bu tiir yinelemelerde kullanilan
maske, viicut dili, sarki sOyleme gibi 6ge’ler, gereken yinelemeyi
saglar (Yani, ‘ritiiel’ sayesinde orijinal ‘myth’ ya da ‘¢catisma’, —gizli-
ce, ortiilii bir gekilde— tekrarlamig, dolayisiyla da muhafaza edilmig
olur. Dr. 1. E.).

Grup’lar, dort ya da bes kisiden kurulu olup, herkes, kendi kiiltii-
riiniin —veya 6zyasantisinin— ritiialistik anilarin1 yineler. Ririalistik re-
animasyon’dan sonra, c¢alismaya katilanlar, genellikle su sozleri
sOylerler, “...Birbirimize ne denli yakinlagabilecegimizi soylerlerdi de
inanmazdim... Inamilmaz derecede kudretli, enerji tiiketici, fakat
emin... ‘Ofke’ hissimle de temasa gegebildim ve ‘korku’ noktasini ko-
layca asabildim... Neredeyse aglayacaktim, fakat devam edebildim ve
tiim hislerimi ifade edebildim...”

3. Tersine Cevrilmis Evlilik Vakas:.

Alan, kansina kargi duydugu hisleri anlayamiyordu. Esi onu, bas-
ka bir adam igin terk etmigti ve o, ardindan kendini “hisleri donmus’
(numb) hissetmigti. “Hicbir sey hissetmiyorum ve bunun neden oldu-
gunu bilmiyorum!” Alan, kétii bir riiya gordiigiinii animsiyordu, fakat
ayrintilari zihninde yer etmemigti. Bununla birlikte, kiiciik bir kismi
aklinda kalmisti: “Bir kilise... karis1 yaninda, altar’in (hurbe) oniin-
de...”” Niye boyle bir riiya gordiigiinii cozememisti, ¢iinkii o andaki ai-
le durumu, bunun tam tersi idi.

Seans’in baslangicinda Alan riiyay bir ‘saka’ olarak sunmustu,
fakat anlattik¢a, gordiigii rilyay: biraz daha ayrintilariyla animsamaya
ve analiz etmeye bagladl. Terapist ona, riiya’ya, “tersine gevrilmis
evlilik” yoniinden bakmasini 6nerdi. Ondan sonra Alan, sanki esiyle
ilk kez evlendiginde yasanmis olan toreni (ritiiel) yeniden yasadi. Dra-
ma Terapi’ye katilan diger kisiler, Alan’in parmagindaki yiiziigii alip
onun ‘sagdi¢’ina (best man- diigiin sahidi) iade ettiler. Buna ek olarak,
evlenme torenlerinde genellikle soylenen iki sadakat s6zciigii geri alin-
di: “Aruk, gerektigi hallerde, iizerine yaslanacagim ‘sen’, bir ha-
yalsin”; ve “Artik, ne hastalik ve ne de 6liim hallerinde seninle bir-
likte olacagim!” Tiim bunlar sahnelenirken, hasta, heyecanlanip ag-
lamaya baglad1 (Yeniden yaratilmig ritiiel!), bununla birlikte kendini
tuttu ve kilisenin koridorlarim —gerisin geriye— yiiriiyerek bahgeye ¢i1-
kabildi.
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Alan’in yarattigl imaj’lar, onun kendisi tarafindan ¢ok kudretli
olarak hissedilmis ve yansitilmigti. O kudret onu, uyusuklugundan kur-
tarip, rilyasinda “tamamen tersi”’ olarak algilanan gergekleri, buzlan
kirarak, hisleriyle ortaya koyabilmisti. Bir sonraki toplantida grup iiye-
lerine Alan, bir hafta 6nceki yasantidan sonra, esini, gergek hisleriyle
yiizlestirmeyi basarabildigini sdyledi... Bu, onun son ‘kurtulug’ ivmesi
ve hayatinda kendi yolunda ilerleyebilmesi i¢in 6nemli bir dayanak ve
doniim noktasi olmustu.

* ¥ %

Dogma, ritiiel ve etik birbirlerinden ayrilmaz. Her top-
lumda, insanlar ilgilendiren bir dykii vardir; bu saman’dir, aktor’diir,
birinin hayat belgesidir. Oykiiniin sonunda kisinin 6ldiigii diisiiniiliir,
bu kez dini fikirler, inanglar ve ritiiel’ler, etik isin igine girer. Olen kah-
ramanin yeniden dogup dogmayacagi, yerel kiiltiire baghdir.

I1kel kabile yasaminda ruhlar, gelecegin bir koruyucusu (gu-
ardian) olarak kabul edilir. Eger kabile tiyeleri kurallan izlerlerse, on-
lar da mutlu olurlar, son derece itina ile sihir-biiyii taginir ve tabu da
gozlemlenir.

Kabilede giinliik yasam, ruhlarin ‘diger diinyada’ yasadiklar gi-
bidir. Adetler, spiritiiel (ruhsal) anlamda destek goriir. Zaten tiim aile-
ce, spirit-ruh olarak yasanmaktadir.

Olii ve diriler arasindaki iletisim, bugiin bile Hiristiyan Av-
rupa’da “Tiim Ruhlar Giinii’nde (Al/ Souls’ Day) mezara gittiklerinde
ya da kilisede servis yaptiklarinda insan ile 6lii arasindaki iligki, canli
olarak yasanir ve hissedilir.

Oliileri anmak, yasayanlarin duasi ile “Mass”lara (kutsa-
ma toreni) ve yashlarin sevgi dolu anilarina dayanir. Yasayanlar 6lii’le-
re, Cennette bulusmak igin donerler. Afrika’li, ata’larinin ruhlarinin
belirledigi iyi ya da kotii bir diinyada yasar. Ayni ruhlar iyilik ve zen-
ginlik verebilir. Saglik ve hastalik, bereket ve kitlik, yorgun ve bezgin
ata’larinin —goreceli olarak— iyi ve kotii duygularina baghdur.
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Tragedya

Bu konuda en segkin orijinal goriisler, Aristoteles’in “Poetika”-
sinda belirlenmistir. Ona gore tragedy a, bast ve sonu belli olan,
belirli bir 6l¢giide (genellikle ozanlar tarafindan siir seklinde) yazilmasg,
belirli, ahlaksal bir konusu olan (yani zaman, mekan ve konu birligi
gosteren) bir eylemin taklididir. Bu taklit (mimesis), eylemi yapan ki-
siler tarafindan oynanir. Taklit edilen, basit bir mitos (dykii) degildir.
“Tragedya’nin esas ddevi, uyandirdig1 acima ve korku duygulariyla se-
yircilerin ruhunu tutkulardan temizlemektir” (Catharsis- Katarsis-
arinma). Bunu ilerde daha genisge ele alacagiz.

Tragedya’'min alti dnemli 6ge’si vardir: (1) Oykii (mitos), (2)
Oyuncu tarafindan belirlenen - Karakter, (3) Dil, (4) Diisiinceler-fikir-
ler, (5) Dekor, ve (6) Miizik. Tragedya’y: icrada ise en dnemli nokta,
olaylarin birbirleriyle anlamli bir sekilde baglanabilmesidir; giinkii,
tragedya, kisilerin degil, onlarin hayatlarinin taklididir. Yukarda da
sOylendigi gibi, tragedya, korku ve acima duygulari uyandiran eylem-
leri taklit etmelidir. “Tragedya ozaninin yapmasi gereken sudur: Er-
demli kisiler mutlu konumlarindan felaketin esigine diigmiis goriinme-
melidir, ¢iinkii onlar bu durumu hak etmediklerinden, oyunun sonunda
hisssedilen sey ‘Ofke’dir. Ayni sekilde, kotii kisiler, felaket durumun-
dan erdem’e yiiceltiimemelidir, ¢iinkii onlar da bunu hak etmedikleri
gibi, boyle bir sey asla trajik olamaz. Tragedya, korku ve acima’yi bes-
lemelidir.”

Her tragedya Oykiisii’niin bir “diigiim” ve bir de “¢6ziim” nokta-
st vardir. D ii g ii m, Oykiiniin basindan, felaket ya da mutlulugun do-
ruk noktasina vardigi yere kadar olan kisimdir; ¢ 6 z ii m ise, o doruk
noktasindan sonra kader bakimindan sinir olusturan béliime kadar uza-
nan boliimdiir.

Ozan, k oro’yu da oyunculardan biriymis gibi kabullenerek sah-
neye koyar. (Bunu da ilerde ¢ok genis olarak inceleyecegiz.) Koro,
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sahne ve oyuncularla biitiinlesir. Koro, bazen eylemden uzakta durur
(Euripides), bazen de eyleme katilir (Sophokles). Prolo g, traged-
ya’nin, koro sahneye ¢ikmadan 6nceki boliimiidiir. E pisod, iki tam
koro sarkisi arasinda kalmis kisimdir. E x o d o s, ardinda higbir ko-
ro sarkisinin bulunmadigi tiim boliimdiir. Sahne sarkilarina verilen ad,
aria’dir. Sahnede oyuncular ile koro arasinda karsilikli sdylenen sar-
kilar ise, ko mm oi olarak nitelendirilir.

Bu genel bilgilerden sonra, simdi, ilk olarak George THOMP-
SON’un “Aiskhylos ve Atina” adh yapitindan (Payel Yayinevi, Ist.
1990, cev.: Mehmet H. Dogan) yaptigimiz kisa bir 6zeti sunmak isti-
yoruz. Aradaki kiigiik puntolu yazilar, bana aittir.

ARISTOTELES, Eski Yunan Tiyatrosunda, oyuna, 2. oyuncunun
AISKHYLOS, 3’iinciisiiniin ise SOPHOKLES tarafindan sokuldugu-
nu soyler. Bununla birlikte, 3. oyuncunun Aiskhylos tarafindan da kul-
lanildigini biliyoruz. Onun, bugiin yasayan 7 oyununun ancak son
4’tinde: “Orestei Uglemesi” ve belki de son eseri olan “Zincire Vurul-
mug Prometheusunda iigiincii oyuncuyu da izlemekteyiz.

Ugiincii oyuncunun tam olarak kullamilmas, iig karakterin de sah-
nede oldugu ve her birinin diger ikisiyle serbestge konustugu diyalog-
larda goriiliiyor. SOPHOKLES ve EURIPIDES 'te boylesi ¢ok, fakat
AISKHYLOS ta bu konusma higbir zaman tam olarak kargilikli degil.
Sunu Tasiyanlar’da, Pylades, Orestes Klyteimnestra’
ya kendini tanittifl sirada oradadir, fakat rolii, Orestes’in kendisine
sordugu bir soruyu yamtlamakla sinirlhidir. Eumenides’te (Hayirli Tan-
rigalar), ‘yargilama’ sahnesinde Athena Apollon’la konugur,
Orestes Apollon’a seslenir, fakat yargilama bitinceye kadar Ores-
tes’le Athena arasinda higbir sey gegmez, o zamana kadar Apollon’un
rolii bitmistir. Agamemnon’da, Agamemnon ile Klyteim -
nestra arasindaki diyalog siiresince K assandra sahnededir,
fakat higbir sey soylemez. Ayn sekilde, Zincire Vurulmug Promethe-
us’un prolog’unda, kahraman, ‘gii¢c’ ile Hehaistos gidinceye ka-
dar sessiz kalir. Bu iki durumda, sessiz karakter, oyunun devami igin
sokulmugtur sahneye. Yine, SOPHOKLES’in Antigone’sinde Anti -
gone, Kreon ile ‘Muhafiz’in arasindaki diyalog sirasinda sessiz
kalir, ancak Muhafiz gittikten sonra Kreon’la konugmaya girer. Sessiz-
lik-suskunluk, hi¢ siiphesiz dramatik yonden etkilidir. Ozellikle
AISKHYLOS, dramatik sessizlikleriyle tinliidiir.
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Simdi ayn diisiinceleri, ikinci oyuncunun gelisimine uygulayalim
ve Aiskhylos’un ilk ii¢ eserine bakalim:

PERSLER’de (1.0. 472), ‘Haberci’, Salamis’ten yenilgi haberle-
riyle geldiginde ‘Kralige’ sahnededir, ama dili tutulmugtur, ‘Haberci’
de haberini ‘Koro’ya verir. Koro da /irik kitalarla yanitlar onu. Sonun-
da, ‘Kralige’, ‘Haberci’yi sorgular ve aralarinda bir diyalog siirer. ‘Ko-
ro’ bunda hig rol almaz. Oyunda daha sonra D a r i u s’un hayali be-
lirdiginde ‘Kralice’ yine sahnededir, fakat hayalet koro’ya seslenir.
Koro da, dnceki gibi, lirik kitalarla yanitlar onu. Hayalet 6nce Krali-
¢eyle (O anda Koro sessizdir), sonra da Koro ile (O anda Kralige ses-
sizdir) diyaloglar yapar. Belli ki, oyun yazan iki oyuncunun ve ko-
ro’nun birlikte konustuklar: bir diyalogu heniiz diizenleyememektedir.

YEDILER (Thebai’ye Karsi Yedi Kisi), ‘Kral’dan halka bir
soylevle agilir. Halki, seyirciler temsil etmektedir. (?lk Seyirci Dra-
maturgisi- Dr. i. E.) Bir ‘Haberci’ girer, haberini verir, ¢ekilir. ‘Kral’,
zafer igin dua eder, gekilir ve sahne biter. Daha sonra, oyunda, ‘Haber-
ci’ bir seri konugma yapar; bunlarda sirasiyla, her biri yedi kapidan bi-
rine saldinmak iizere olan yedi diisman savaggisi anlatilir. ‘Kral’ bun-
lardan her birine, savunucu savasgilari betimledigi konugmalarla yanit
verir. Bunlari, ‘Koro’nun /irik kitalar izler. Hem Kral ve hem de Ha-
berci, sahnede yalniz olduklarinda, Koro ile 6zgiirce konusurlar.

YAKARICILAR da oyunculardan biriyle ‘Koro’ arasinda birgok
diyalog olmasina karsin, oyuncular arasinda yalnizca bir diyalog ge-
cer. Danaos (Haberci) ‘Kral’la atigir, Kral’in ‘Koro’ ile uzun go-
riismesinin sonuna kadar sahnededir ama tek kelime séylemez. Isi yal-
nizca bir ‘ulak’ gorevidir.

Aiskhylos’un, ikinci oyuncuyu oyuna sokmakla yiiklendigi so-
run, oyunculari, koro’dan ayri, birbirine “nasil” yoneltecegi sorunuy-
du. Bunu ¢6zerek sahne’nin orkestra ile olan iligkisini devrimlegtirdi.
Ancak o zaman, ‘olay dizisi’ni, ‘koro’ araya girmeksizin yalnizca
oyuncular yoluyla gelistirebildi. ARISTOTELES ten de, ‘oyuncu’nun
roliiniin, baslangicta, s air tarafindan oynandigini 6greniyoruz. Da-
hasi, eger ‘oyuncu’, ‘koro’ ile lirik bir soylesmeye katilan sairin ken-
disi idiyse, tamamen bu iliskiye dayanan “ilkel dithyrambos”tan pek
uzakta degiliz demektir. Yani, ‘sair’, ARISTOTELES’in iddia ettigi gi-
bi, ‘dithyrambos’larin (Bunun hakkinda agagida ayrintili bilgi verilecektir)
onciigiinii yaparak TRAGEDYA sanatini ‘baglatmis oluyor. (Bu 6zeii-
miz, sonunda, dogal olarak o sonuca bizi gotiirecektir, liitfen izleyin!)
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Ozet olarak, AISKHYLOS-6ncesi tragedya’nmn ana giz-
gileri soylece belirlenebilir:

Prolog - Sarki (ya da resitatif’le) sahneye girer - KORO, altar ¢ev-
resinde yerini alir ve bir stasimonsdyler - KAHRAMAN goriiniir,
‘Koro’ ile bir diyaloga girerek durumu agar , sonra kaybolur - Koro ta-
findan “ikinci bir stasimon’dan sonra, ul a k sahneye girer , kahrama-
nin Gliimiinii bildirir.

Son olarak: Agit - Aglayis - ‘Ulak’ ¢ikar, ‘Koro’ da sessizce gikar.

THOMPSON su noktaya dikkati ¢ekiyor:

EgerTragedy a, DIONYSOS tapinmalarindan ortaya giktiy-
sa, onun olay dizilerinin de Dionysos Mit’lerinden alinmig olmasi ge-
rekirdi baslangigta. Diger yandan, ARISTOTELES, Tragedya’nin olay
dizilerinin, uzun bir siire, ‘basit’ “sOyleyis bigiminin”se (diction) *gii-
liing’ oldugunu sdyliiyor bize. Bu giicliik, tragedya’nin geleneksel ku-
rucusu olan ve PENTHEUS Mit’i iizerine bir oyun yazmig oldugu soy-
lenen THEPSIS hakkindaki diisiincelerinde, PICKARD-CAMBRID-
GE tarafindan dile getirilmektedir: “Thepsis’in dili, sdyle ya da boyle
kaba ve giiliingtii belki de, ama ‘Pentheus’un Oykiisii... herhalde her
zaman ‘rrajik’ti.”’

EURIPIDES’in B ak k h al ar’inda, Pentheus’un 6liimiinden
hemen once, siislii kadin giysileri i¢inde, kemeri gevsetilmis ve sagla-
rindan bir bukle disan ¢ikmig durumda —Tanr1 Dionysos giilerek dii-
zeltir bunu— goriindiigii sahnenin bilerek yapilmis bir giiliingliik oldu-
gundan kusku duyulmaz; mir’teki bu sahnenin komik oynanisi, térende
buna es diisen sahneyle agiklaniyor. Bundan bagka, tragedya’nin dili
aslinda giiliing idiyse, bu niteligi onun kosuk bigimine uygundu. Aslin-

(*)  Stasimon: The GROVE Dicl. of Music & Musicians, Vol.:18’e gore: Eski Grek
Tragedyasinda, koro’'nun, orkestra’da ‘duraklama - stasis’ durumunda iken, sah-
neler arasinda (Girme=PARADOS ya da ayrilma=EXODOS durumlarindan 6te),
iic ya da dort performansindan birine verilen ad. Bu isim verilmesinin nedehi,
birbirlerine uyan “strophe” ve “anti-strophe”yi izleyen dans ve sarkilarla, “antist-
rophe’yi “strophe” iginde yinelemesiydi. Ritm ve tempo sinirh ve orta derecede
idi. Koro genellikle “kaval” (aulos) esliginde sarki soyler ve dans etmekle bera-
ber, bazen iki ‘yari-koro’ya ayrilirdi.. EURIPIDES’in Hyppolytus’unun iigiincii
stasimon’unda, yarisi kadin ve diger yansi erkek (parachoregema) iki koro oldu-
gu diisiiniiliiyor. Baglangigta, stasima (iim performans idi; bununla birlikte 5. yiiz-
yildan baglayarak, oyun’un ana temasindan ayrildi ve kendine 6zgii yeni ritim ve
bigim degisikligiyle, “yeni” bir miizik hareketi gibi, “choral interlude” niteligini
kazandi. (Dr. I. E.)
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da kullanilmasi gereken trochaic tetremeter Olgiisii yerine, giinliik ko-
nusma ritmine daha yakin olan iambic trimeter, giiliing olan yergiyle
yakindan iligskiliydi. (Bu degerlendirmeler, ‘Tragedya’nin esas yapisinin
‘Komedi’ oldugu konusunda ciddi siipheler uyandiriyor! Dr. I. E.)

Burada, Antik Grek Tiyatrosu’nda, sahne eserlerindeki “Konugma” (Spe-
ech) ile sozciiklerin igerdigi miizikalite (Melody) arasindaki iligkilere yakindan
g0z atmay: bir gorev bildim.

Yine, “Grove Miizik ve Miizisyenlerin Liigat:”, Cilt: 17 ve 18’e gore, Es-
ki Yunanllarin lirik giirlerinde, sozler, iglerinde sakh bir melodiyi igerirdi.
“Delphic Hymns”lerde agikga goriildiigii gibi, o miizikalite, sozleri maskele-
meksizin net miizikal hatlarla belirliydi. ‘Miikemmel Dortlii’=Tetrachord:
Dart nota sistemi, esasti. Bu, ii¢ sekilde kullanilirdi: diatonic: (1/2 + 1+ 1)-se-
mi (yarim) - tone) + (bir tone) + (Bir tone); chromatic: (1/, + 1/, + minor 3’lii)
ve enharmonic (1/4 + l/4 + major 3’lii). Bu, asirlarca aynen boyle devam et-
ti, Mediavel zamanlarda moda olan stil ise: 1 + ‘/2 + | idi (Musica enchiri-
adis).

Strophic: Bu, siir’in tiim tekst’inin biitiin kitalarinin (stanza) aym mii-
zikle seslendirilmesine verilen isimdir. Bunun kargiti, her kitanin yeni bir mii-
zikle seslendirilmesidir. Halk sarkilarinin ve ballad’larin seslendirilmesi boy-
ledir. Eski Grek’ten baglayan bu tarz, 18. yiizyilda bile duygularim yakalama-
ya ¢alisan sanat sarkilarinda da gdzdeydi (Volkstiimliches Lied). SCHUBERT,
bazi ‘kisa’ ve ‘Ozet’ (narrative) siirlerini (Heidenrdslein, Der Fischer) boyle
bestelemisti. Lirik siirlerdeki ‘strophus’ ve ‘antistrophus’ gibi aym olgiilerle
yazilmug sarki’lar farkl ‘aksan’larla okunurdu.

Esli kayitlara gore, Eski Yunan Siirine eglik eden miizik’te, “ceyrek”
(1/4) seslerden bahsedildigine gore, bu Klasik Tiirk Musikisi'nin olgii ve
araliklarimi giindeme getiriyor. Bilindigi iizere, Sadettin Arel tarafindan su-
nulan “53 komahik Gam” sistemi, geyrek sesleri igeriyor. SOyle ki: Eger,
‘arizasiz’ (Yani, ‘diyez’ (sharp) ve ‘bemol’ (flar) icermeyen en dogal gam: “Do
Major = Cargah Makam ) incelendiginde, bu, klasik Bati Musikisinde oldugu
gibi, bir Major Gam olarak, “2 tam bir yarim, 3 tam ve bir yarim™1 (1 + 1 + ‘/2
+1+1+1+ l/2) icerir: (Do-Re, Re-Mi —birer—, Mi-Fa —yarim—, Fa-Sol, Sol-
La-, La-Si birer, Si-Do: yarim ton’ belirtir. Gergekte, bu ‘yarim’ gercek bir ya-
rim, dedildir, daha da azdir. Zira, Klasik Tiirk Musikisi'nde ‘tiim ses araliklari,
‘dokuz esit koma’ya boliinmiigtiir; mi-fa ve si-do araliklan ise, 4,5 koma olma-
yip, 4’er *koma’likur. Ozel olarak, Ussak ve Beyati makamlarindaki (Si-be-
mol)un, | koma’dan daha fazla, Mahur’da da, (Fa-diyez)in 4 koma degil de 5
koma oldugu amimsanirsa, bu esit olmayan “geyrek” araliklarin, Eski Grek
Musikisi’nin ortak bir kaynagi olup olmadig sorusunu uyandirdig: gibi, Kla-
sik Tiirk Musikisi’nin, piyano gibi sesleri ortalanmig (tempérée) bir musiki
aletinde niye kulaklar1 tirmalamadan rahatga ¢alinamayacagina da 1gik tutuyor.
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Aym Olgiilerde yazilmig sarkilarin farkl ‘aksan’ ve ‘niians’larla okunugu Kla-
sik Tiirk Musikisi’nde de mevcuttur, Ama bu niians, aruz’la bestelenmis kla-
siklerde, Bati musikisinin ‘prozodi’ kurallarina kolaylkla uyarken (Omegin,
tiim zamanl not’lanin ve zamanlarin, kapali heceye kars: gelen, dolayisiyla da-
ha uzun sdylenen ve aksan’1 kabul eden nagmelerin yerine, sdziimona yeni sa-
nat musikisinde, gerek bilgi noksanligindan ve gerekse farkli ‘usul’-ritimler-
den dolay), nagmeler rastgele atanmakta ve ortaya kakafonik bir miizik ¢ik-
maktadir.

Yine Eski Grek miizigine donersek, ‘ses’in, ‘tiz’lik vurgusu’na (pirch ac-
cent) bagh olmasina kargin; ritim, hecelerin sayisina gére ayarlanmigt1 (Kla-
sik Tiirk Musikisi’nde, biraz evvel belirtildigi gibi, hecelerin sayis1 kadar, on-
larin uzun (kapah) ve kisa (agik) olmalari, dolayisiyla da aruz’un zorladig ka-
lip-olgiilerde yinelenmesi gerekiyor.) Tiim bu bilgilere karsin, Yunan miizik ri-
timleri ile Yunan $iiri Olgiileri arasindaki gercek iligkiyi bilimsel olarak bile-
miyoruz. Zorluk, bununla birlikte, ‘6l¢ii’lerin metrik sisteme dayanan, ‘Glgiile-
bilir-nicelik’ olmalarina kargin, ‘ses tizligi’nin (pitch) daha ziyade performans
(nitelik) ile ilintili olmasindan dogmaktadir.

DIONYSOS Tragedya’larina eslik eden k o o’lar, 1.0. 4. yiizyila kadar
yasadi. Bunlar, Atina’nin dramatik ve dithyrombic yangmalarin-
da yer aldi. Korist’lerin ¢ogu amator olup, miizigi genel kiiltiiriin bir pargasi
olarak benimsemislerdi. PLATO ve ARISTOTLE, miizik egitimine son derece
onem vermigti. Koro’lara eglik eden orkestra’da ¢alinan miizik aletlerinin ba-
sim Ly r e (lir) cekerdi ki amatorlerin ilk segenegi idi. K i t h a r-a (gitar)
ve A ulos (kaval), daha kolay ¢alinir gibi gériinmelerine karsin, daha ziya-
de profesyonellerin segenegi idi.

1.0. 5. yiizyilda yapildigina inamlan ve halen Napoli’deki italyan Ulusal
Miize’de bulunan —ki ben bunu 1957°de géziimle gdrmiistim— PRONOMUS
VAZO’su, bize ¢ok onemli bilgiler aktarmaktadir. Vazo’da, iki dilli “aulos”-
kaval galan gahane giizel bir kadin: PRONOMUS o6n yanda oturmakta, ardin-
da, elinde ‘lir’ tutan “sair”, en tepede ise, gérkemli bir fon’da “Dionysos” otur-
maktadir. Biiyiik bir olasilikla, Tragedya yazan ozan’lar, sahneye kendileri de
¢ikip ¢alip soyliiyorlardi.

A ul o s’un, Antik Yunan’'da, tek ya da cift dilli olarak, Tanriga ATHE-
NA tarafindan icat edilip tanrilar géleninde ilk kez ¢aldig iddia edilir. O §6-
len’de, aulo’nun sesini birgok tanr1 begenirse de, HERA ile APHRODITE’in
birbirlerine bakiglarini fark eden Athena, kosup ormana gider, orada bir irma-
g1n baginda kendi kendine galarak narsisistik bir gsekilde suyun aksinde kendi-
ni seyreder. Bu arada, galgidan iyi ve hos sesler ¢ikarmak igin zorlanirken, yii-
ziiniin aldig1 garip bigimi, gigen yanaklarim goriince, lanetler savurarak au-
los’u firlatip gider. ‘Aulos’ bu yiizden, erkeklere yakigan bir ¢alg: olarak algi-
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lanmigtir bundan boyle. Calgiyi, Tanriga Athena’nin attigi yerde bulan MARS-
YAS, ‘kitara’ galan APOLLON’a karg1 ‘aulos’unu galarak yarigmigtir. (Ana
Britannica, Cilt: 3)

Anadolu Kiiltiirii'nde de k aval, kiigiikbag (koyun, kitzu) hayvan ¢o-
banlarinin en yakin dostu, hatta sirdagi sayilir. 1945’lerde Denizli yoresinde
duydugum asagidaki tiirkii-agt, bizlere bu ilintinin ne denli derin oldugu ko-
nusunda bir fikir verir sanirim.

Cobamn biri kavalim galarken bir hemgerisi telagla yaklagir:
Coban, baban dlmiig biraksana kaval
Coban, baban 6lmiig biraksana kavali!  (? Strofik) (1+1+1 vurgulu)

Coban:
Ben birakmam kavali, varsin élsiin zavalli' (? Antistrofik)

Bir digeri yaklagir:
Coban, anan dlmiig biraksana kaval
Coban, anan élmiig biraksana kavall!

Coban:
Ben burakmam kavali, varsin élsiin zavall!

Bir digeri:
Coban, kuzun élmiig biraksana kaval
Coban, kuzun élmiis biraksana kavali!

Coban:
Ben biraktim kavaly, nigin 6lmiig zavalli! (Dr. . E.)

dithyrambos - dithyramboic sarki: (Ana Britannica, Cilt:10)

Yunanistan'da, 7. yiizyllda, DIONYSOS onuruna yapilan senliklerde,
“sarap simgegiyle ¢arpilmig” birinin yonetiminde ¢alimp sdylenen “dogagla-
ma” sarki gairi ARION’un bu tiir giirler yazdig:1 ve Korinthos’taki senliklere
sundugu bilinir. Senliklerde, 50 yetigkin erkek ve oglan gocugundan olusan
korolar, kamig f liitler (kaval) esliginde sunakta sarki soyler.

Dithyrambos, -edebi bir tiir olarak, [.0. 6. yiizyillda, PINDA-
ROS’un 6gretmenlerinden LASUS tarafindan doruga erigmisti. Bu, koro’lu li-
rik giirin en ist diizeyidir. Diger biiyilkk ozan’lar SIMONIDES ve BAKHYDI-
LES’tir. Bu sonuncusunun 18. O d’u, koro ile solocu arasinda bir diyalog icer-
mesi bakimindan olagandisi bir 6rektir. Anlatilanin dramatik etkisini arttir-
mak yolundaki bu girigim, zamanla yerini canh tragedya yontemlerine birakti.
Dithyrambos ozanlari, 1.0. 450°’den baglayarak, gitgide daha sagirtici dil ve
miizik oyunlarina bagvurdular. Sonunda bu tiir’iin adi, eskigag elestirmecilerin
goziinde ‘sigirilmig’, ‘abartilmig’ olarak nitelendi.
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iambos — iambotic: (Ana Britannica, Cilt: 16)

Klasik siirde *bir kisa bir uzun heceden’ (ingiliz siirinde ‘bir vurgusuz bir
vurgulu heceden’) olusan ayak. Eski Yunanlilar, iambo s Olgiisiinii, dogal
konugma ritmine ¢ok yakin bulmug ve dramatik diyalog, svgii, yergi ve ma-
sal-mit gibi degisik tiirlerde kullanmiglardir. Iam b o's, ingilizcenin ritmine
de ¢ok uygundur; 6zellikle “bir vurgusuz bir vurgulu” hecelerden olugan &lgii
(iambikos tetrametros) ve besli 6lgii (iambikos pentametros) ingiliz siirine en
uygun Olgiilerdendir.

trokhaios — trokaik: (Ana Britannica, Cilt: 30)

Klasik siirde ‘biri uzun biri kisa’ (ingiliz siirinde bir vurgulu bir vurgu-
suz) iki heceden olugan ayak.

Trokhaios olgisii Eski Yunan ve Latin tiyatrosunda, 6zellikle de
PLAUTUS ve TERENTIUS un oyunlarinda yayginhkla kullanilmigtir. Ama
ingilizcenin ritmine uyarlamak kabil degildir. LONGFELLOW' un “Song of
Hiawarkasi (Hiawatka’nin $arkisi) gizi uzun siirlerde tekdiize bir etki yarat-
sa da, kisa siirlerde ve ozellikle William BLAKE tarafindan ustaca kullanil-
migtir.

strophe: (Encyclopaedia Britannica, Cilt: 9)

a) Miizik’te, bir sarki’mn melodi’sinde, her boliimiin sonunda belirli

musralarin tekrari, (Tiirk Musikisi’ndeki nakarat gibi);

b) Eski Grek Drama’sinda, Koro igin yazilmig uzun lirik siirin ilk

boliimii;

Bir dilin tiim akustik ve ritmik Ogelerini nesir veya siirin hecelerine
varincaya kadar indirgeyen ve uygulayan prozodi sanatinda, stanza’lar-
dan olugmus K oro soz ya da sarkilarinda, iki veya daha ¢ok satirlarin rit-
mik tekrari.

* ¥ x

Simdi, bu noktada tekrar THOMPSON’un “Aiskhylos ve Ati-
na”’sina donelim:

Yunan Tragedya’sinin koral od’lari, “antistrofik” bic¢im diye
bilinen ritmik kalip iizerine kurulmustur. Ilk olarak, bir ritm ik
dii z e n (strophe) sunulur ve yinelenir; sonra, ikinci bir diizen sunu-
lur ve aym sekilde yinelenir ve boylece siirer gider. Dolayisiyla o d,
bir sira ‘gift’e boliiniir, 6megin: AA BB CC. Bu uzun her ¢ift’i, bir
ephymnion (nakarat)izler: AAx BBx CCx.

Son olarak, tek bir diize’nin devamh olarak yinelenmesinden olu-
san ve “monostrofik” diye bilinen bigim vardir: AAA. Bu, ara sira
PINDAROS ve BAKHYLIDES tarafindan zafer od’larinda, BAKHY -
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LIDES tarafindan dithyrambos’larin birkaginda kullanilmistir. Bu tri-
ad’in bulunusundan &nce, aristokratik kullanimin bagat bi¢imi 6lmiis-
ti. ALKMAN’in, SAPHHO’nun ve ALKALOS’un yasayan biitiin
od’lan bu tiptendir. (Gerek Tibet ve gerekse Amerika’nin gesitli yerlerinde-
ki § aman gruplarimin kullandig: nefesli ya da vuruslu sazlarin hepsi mo-
nostrofik’ tir. Dr. I. E)

Simdi,tragedya oyununu farkh bir yénden inceleyelim:

“Oyuncu” sozciigiiniin Yunanca karsihigt krinomai ve “oy-
nama’nin ise: hypokrites kiaynm zamanda “yorumlama”, “ya-
nit verme”dir (siiphe etme. Dr. 1. E.). Soru su: Yunan oyuncusu ‘yanit
veren’ miydi, yoksa ‘yorumlayan’ mi? Qyle idiyse, kime yamt veriyor-
du, ya da neyi yorumluyordu?

“Yorumlayici’nin gegerli sozciigii Attika’da: hermeneg o s’tur,
Ionca’da ise: e xe g ét e s’tir. Bu, aym zamanda ELEUSIS teki bir ra-
hipligin de unvanidir. Bunlar, torende yapilan seyleri yorumlarlardi.
Oyleyse “exegétes” sozciigii, oncelikle “onder” anlamina geliyor. Do-
layisiyla ARKHILOKHUS ve ARISTOTELES’in ‘dithyrombos’un
onciisii, acicist e x arc h on’la esanlamhdir. Anlasiliyor ki, “hypok-
rites” ve “exarchon” baslangigta ayniydi. Exarchon: dithy-
ramb os korosu’nun dans ve sarkisinin gair - 6nderiydi. Dionizyak
thias os’un tanr rahibinden geliyordu. Bu “yorumcu” haline nasil
gelindi?

Thias os, gizli bir drgiittii; dolayisiyla, téreni de ancak giz
erginlenmis olanlarinin anlayabilecegi bir ‘giz’di. Buna gore, bu t 6 -
r e n, sozciigiin tam anlamiyla, bir d r am a olunca, yani erginlesmis
olanlarin erginlesmemigler karsisinda ayni dizi bir yansilama
toreni haline gelince, bir yorumcuya gereksinim ortaya ¢ikti. E I e-
utherai loncasinin bir seyirci kalabaligi 6niinde ‘koral’ bir dans
yaptigimi varsayalim. D a n s, ELEUTER’in kizlannin DIONYSOS
tarafindan ¢ilgina dondiiriildiikten sonra bagibog dolagmalarini simge-
leyecek bi¢imde tasarlanmigtir. Dansi yapanlar bunu anlar, fakat seyir-
ciler anlamaz. Bunun igin de baslangigta ‘onder’ 6ne ¢ikar ve agik bir
dille: “Ben, Dionysos’um, bunlar da Eleuter’in kizlar1. Cilgina gevir-
dim onlar1” der. Bunu yaparken, o n c ii, zaten bir “y orum c u”dur
ve bir “oyuncu” olma yolundadir. Sonug;:

Tragedy a, dithyrambos oncii’lerinden, agicr’larindan tii-
remistir.
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Tim Tragedya’'nin gelisimi gdylece 6zetlenebilir:

Dionizyak thiasos, kabile toplumunun geg evrelerin-
de, icinden gelistigi totemci klanin yap1 ve islevini degismez bir bigim-
de siirdiiren, bir gizli biiyii cemiyetiydi. Bir erkek rahibin 6nderliginde,
kadinlardan olusuyordu. Onun, erginlemeden gelen t6ren’i,
li¢ oge iceriyordu:

1) Ciimbiisler’le agik, ki1rsal alana g¢iku1sg,

2) Bir kurban’in pargalanip yendigi bir kurban kesimi,
ve

3) Utk u’lu bir geriye doniis.

Bu dinsel toren, DIONYSOS acisinin mit’i olarak yansitih-
yordu. Islevi, topragin bereketini artirmak oldugu igin, yalnizca koy-
liller arasinda siiriip gitti, boylece daha ileri bir asamada, toprak sahi-
bi, soyluluga kars1 halk hareketiyle yakindan 6zdes duruma geldi.

Yunanistan’in bazi bolgelerine erkek ve kadin cinslerin toplumsal
iligkilerindeki degismelere bagh olarak téren, erkeklerin kontroliine
gecti ve daha ileri bir degisiklige ugradi: Gizli olmaktan ¢ikip da-
gilmaya basladi. Ciimbiis alayinda sdylenen sarki, bir ilahi ol-
du. Bu da Peleponesos’ta hizla gelisti; kurban téreni, birac
¢ekme oyunu oldu; daha ¢ok da, ge¢ baslamasina karsin, halk hare-
ketinin daha ileriye gittigi Attika’da gelisti. 11a hi’lerden: dithy-
rambos, acigekme torenindende: Tragedya ortaya gik-
t1. Her ikisi de tiran’lar tarafindan kentlilestirildi. Dithyram-
b o's, aristokratik lirigin etkisi altinda olgunlasti.

Boylece, kesinlikle sOyleyebiliriz ki, tragedya sanati,
uzaktan fakat dolaysiz olarak ilkel totemsi klanin din-
sel yansilama toreninde gelismisgti. Evrimindeki
her agsama da, toplum’un kendisinin evrimiyle kogullanmistir.
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Simdi size, F. Nietzsche’nin “Tragedya’nin Dogumu” adh tarihsel
tapitindan (Broy Yaynlari, istanbul 1991, Cev.: ismet Zeki Eyuboglu) bir 6zet
sunalim.

TRAGEDYA’NIN DOGUMU

Ozet: Grek’lerde, sanatin, 6zellikle rragedya’nin gelismesi, plastik sanatlarin
tanrist APOLLO ile sarap tanrist DIONYSOS’un kaynagmasindan olugmustur.
Apollo kiiltiirii, Olympos tanrilarinin gosterigli heykelleridir. Onun bakiglarin-
dan seving, bilgelik ve giizellik dogmaktadir (Birey olmanin ilkesi: principum
individuationis). Dionysos’¢a yasam ise, insanoglunun, siirleriyle, baharin
adim adim geligini selamladif1 gibi, biitiin dogay: en giizel bigimlere sokan
giic. Grek tragedyasi’n1 bir “Dionysos’¢a koro” olarak anlayabiliriz... traged-
ya ile kaynagan bir koro... bu, dram’in kaynagdur. ...tragedya, kaynakta yalniz
koro idi, dram degildi. Daha sonralari tanri1y:1 gercek bir varlik diye gosterme,
onun biitiin evreni kugatan goriiniig bigimini her gdze goriinebilir durumda or-
taya koyma yoluna gidildi. Iste, dar anlamda, d r am bununla baglad:.

ANAHTAR SOZCUKLER: NIETZSCHE, Friedrich; ERSEVIM, ismail;
TRAGEDYA; APOLLO; HERMES; DIONYSOS; MAIA; SIiR; SANAT;
SHOPENHAUER; HOMEROS; ARKHILOKHOS; HAYAL KURMA;
ESRIKLIK, DRAM.

Sanat gelisimini, Apollo’ca (Yani, heykel tanrisi’nin bas-
lica niteligi olan ‘hayal kurma’) ve miizigin, kendinden gegme’nin ‘es-
riklik’ tanrisi olan Dionysos’¢a goriis, diisiin ve yasam bigiminin biitiin-
lesmesine borgludur.

LUCRETIUS a gore, insan ruhlar, diis edilince, pek yiice tanrila-
rin diledigini goriir.

Hans SACHS’1n bir siirinde sodyledigi gibi:

Diigte gosterir kendini
Her sair, her ozanca igleyig.
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Diisler iilkesinde her insan olgun bir sanatgidir. SCHOPENHA-
UER, zaman zaman kisilerin, nesnelerin apagik phantom’a ya da bir
diis goriintiisii olarak ortaya ¢ikigin1 bir veri, ‘felsefe yapma’ giiciiniin
bir belirtisi olarak gostermigtir. Filo z o f, varolusun gergekligi igin-
de nasil davranirsa davransin, sanatgt gibidir.

A p o 11 o, plastik sanatlar’in tannisidir. Aynca, ‘bilgelik’ler de
soyler. Bir “Isik” tanrisidir da. Hayal diinyasinin 6ziinii aydinlatan 11k
da onun buyrugu altindadir. Lyre’i onun icat ettigi sdylenir. (Mitoloji’ye
gore, Apollo —Leto ile Zeus’un oglu, Artemis’in kardes— gocukken de
¢ok yaramazmig; daha dogumunun ilk giiniinde, besiginde yatarken,
yakin arkadast olan Zeus ile Maia’'nin oglu Her me s’e ait bir oyun-
cap1 almus, saklams; her ikisi kavga etmisler, Zeus araya girerek baris-
tirmig, Apollo Hermes’e bir Lyre hediye etmis: Hermes ineklere, koyun
ve kuzulara bakarken onlara galsin diye; sonunda, Zeus Apollo’yu hey-
kellerin tanris1 ve Hermes’i de gevis getiricilerin tanrisi olarak ilan et-
mis. Dr. L. E.)

SCHOPENHAUER, Apollo’yu, M a j a’nin (Maia — Zeus’un esi)
ortiisii iginde yakalanan bir insan olarak goriir (Isteng ve Tasarim Ola-
rak Evren, Cilt: I, sa.: 416): “Onun bakislarindan, goriiglerinden seving,
bilgelik ve giizellik dogmaktadir (birey olmanin ilkesi.= principum in-
dividuationis). Apollo bu *“principum individuationis”in pek yiice tanri-
sal agiklamasidir.”

Dionysos ise sarap tannsi’dir. O; siirlerle, insanoglunun, ba-
harin adim adim gelisini selamladig1 gibi, biitiin dogay1 en giizel bigim-
lere sokan gii¢... Almanya’da, “kutlu Johannes” ve “Veit” oyunlarinda,
eski Grek’lerin Bacchus korolar1 yinelemis oluyor.

Dionysos’ca olmak demek, kisinin kisiyle sarmas dolag kay-
nagmasi demektir. Dionysos’un arabasina aslan, kaplan kosulur boyun-
durukla. Her tutsak simdi 6zgiirdiir. Sikint1 atilir, istekler belirlenir. Ar-
tik Maia’nin (En yiice Tanriga - Ana Bir) ortiisii yirtilmistir. Herkes,
onun Oniinde, 6ziinii ¢gepgevre ugusur gibi hisseder. Tiirkiiler ¢agrilir,
oynanir. Hayvanlar konugsur. Toprak siit verir, bal verir. Kisi kendini
tanr sanir (esriklik). Insan, sanki bir sanatg1 degil, sanat eseridir; tiim
doganin bir sanat giiciidiir. Sanat¢1’y1 A p o 11 o’nun bir diis sanat-
cistyada Dioniso s’ca bir coskunluk sanatcisi varsayabiliriz.

Demek ki, Grek’lerde sanat egilimi, ARISTOTELES ’in deyimiy-
le “dogaya 6zenti” olarak algilanabilir. Bu bakimdan, HOMEROS 'un
hayal kurusunu, daha ¢agdas zamanlardaki SHAKESPEARE ile karsi-
lagtirabiliriz.
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Dionysos bayramlari, alabildigine canli, agirbaghlik
tamimayan, dlgii bilmeyen bir sélendir. O zamanlar, yabanil hayvanlar
serbest birakilir.

D o g a, bireylere béliinmiis ve i¢ ¢ekip yakiniyor gibidir. Insanin
biitiin organlari uyumnlu (ahenkli) bir oyun iginde kendini ortaya koyar.
Miizigin gitgide biiyiiyen biitiin yaratic1 giigleri, uyum iginde, atil-
gan davranista birdenbire yiikselir, daha da giiglenir.

Apollo’ca davranan Grek, bu miizige hayranlikla bakar; 6ylesine
biiyiik bir sarhoslukla dolar ki, biitiin gordiiklerini kendisindenmis sa-
nir, ona higbir sey yabanci gelmez. Dionysos’¢a evren, onun Apollo’ca
bilincinin iizerine bir ortii ¢eker.

Apollo kiiltiiri, Olympos tannlannin gosterigli heykelle-
ridir. Bu yontu’lar, bu yapinin dorugunda duruyor. Onlarin yaptig iser
151l 1511 yanan duvar oymalarini (relief) siisliiyor. Apollo’da kendini agi-
ga vuran egilim, genel olarak, tiim Olympos evrenini yaratmistir. Bu
sistemde her sey, ister iyi olsun ister kotii, tanrilagmisgtir.

Soyle bir masal vardir: “Kral Midas, uzun bir siire, Dionysos’un
yoldagi Siler’in ardindan gitmis (Mitolojik not: Silenus, Dionysos’un
iivey babasi ve 6gretmenidir. Genellikle sisman, yash ve ayyas olarak
bilinir. Dr. i. E.), ormanda avlanmig, onu tutamamis. Eninde sonunda
ele gecirdigi zaman, ona, “insanlar i¢in en iyinin, en ¢ok begenilenin ne
oldugu’nu sormus; seytan hoca, oldugu yerde sessiz, kimildamaksizin
durmus, kralla bir siire didistikten sonra, ¢inlayan bir giiliisle séze bas-
lamis: “Zavally, bir giinlilk 6mrii olan insan soyu, rastlantinin aci geken
¢ocuklari. Sen ne dayatip duruyorsun, sana yaragmayan, en ¢ikarli olan
seyi sdylemem i¢in? Sence en yiice (en iyi) olan ulasilamayandir: Dog-
mamak igin, yok olmak igin. Ikinci en iyi de senin simdilik 6lmendir.”

*

Olympos’un biiyiilii dagi, simdi, 6niimiizde agiliyor, bize derinlik-
lerini gosteriyor. Grek’ler, varolusun korkularini da, korkungluklarini
da sezmis, anlamis: Yagayabilmek i¢in onlarin 6niinde 1s1ldayan Olym-
pos’a yarasan bir hayale dalmanin (yaratici eyleme kapilmanin) dogu-
sunu gostermek gerekiyor.

Grek’ler bu tanrilari, ¢ok derin yasamanin gerekliligi yiiziinden
yaratmiglar. Ozlii bir barigin (sevincin) dogurdugu bu Olympos’lu tan-
rilar diizeni, agir agir gergeklesen bir gogiis iginde, Apollo’ca bir giizel-
lik egilimi ile kaynaga varan korkunun titanca tanrilar diizeninden ge-
listirilmistir. Tanrilar boylece, Grek insanlarinin hayatini diizene koyar,
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kendileri de yalniz basina, kendilerine yeten tanrisal bir yasaya uygun
olarak yasarmis.

HOMERUOS da, Apollo’ca olan bir ulus kiiltiiriiniin i¢inde tek ba-
stna kalmigtir. O, doga’nin, bir ulusun hayal kurma giiciiyle eyleme ge-
¢en biricik yaratici sanat adamidir. Homeros’ga olan “6zliiliik”, Apol-
lo’ca bir “yaratici hayal kurma”’nin kavranmasi igin yiice bir bagardir.

A pollo, bir tore tanrisi olarak, kendine bagh kalanlardan “6l-
¢ili”yii, onu iyi koruyabilmek i¢in de “kendini bilme”yi ister. Giizelli-
gin estetik gerekliligi yaninda, ‘kendini bil’in, ‘agirilifa kagma’nin siir-
diiriilmesi de boyle olur. Bu agirilik, Apollo’ca olmayan ¢evrelerden,
diisman ruhlu Demon’lardan geliyor sanilmisti. Bu yiizden bu asiri-
11k, Apollo (Zeus) dncesi ¢agin, titan ¢aginin, barbar iilkelerin nite-
likleri sanilmis, insanlara karsi duydugu titanca sevgi yiiziinden PRO-
METHEUS 'u akbabalann didik didik etmesi gerekmisti.

Halk miizigi bizim igin miizi§in evren aynasidir; siir’de
anlatilan, birbiriyle bag basa giden bir *“‘diis” olayini (yaratici hayal gii-
ciinii) arastiran ezgidir. Halk siiri, dogaya yaklasan, onunla i¢ ige, 6z
0ze oldugunu sezen, duyan bir sanatgi 6meginin yarattig diigiince iirii-
niidiir.

HOMEROS’la birlikte ARKHILOKHOS'tan (1.O. 712-648, Pa-
ros’lu ozan; Yunan siirinin kurucusu sayilir) dogan bir yalim akimi,
durmaksizin, biitiin Grek soyuna akmustir.

HOMEROS, kendi igine gomiilmiis, 151l 151 diigler goren, Apol-
lo’ca davranan, 6zlii, siibjektif bir sanat¢idir. ARKHILOKHOS ise, nes-
ne’lere yonelmistir ve objektif 'tir. Bununla birlikte bu sonuncunun yer-
giye kacan alayci bir anlatimi, coskuya kapilmig (esrik) durumu ile tut-
kusundan dogan ¢1glig1, bazen korku salmaktadir.

Bunlara paralel olarak, yakin ¢aglarda SCHILLER, kendi siir an-
layis1 pek derin olmayan, kendine 6zgii, karanlik, derin bir diisiinceye
dayanmayan, yalniz i¢e doniicii g6zleme bagli, parlak bir 1g1k getirdi bi-
ze. O, siir igin, “miizige dayanan bir diizendir”, der. “Duygu, ben-
de baglangicta belirlenmemis, agiklanmamus bir varliktir, o ancak daha
sonra diizenlenir. Bdylece, kesin miizige dayanan bir duygu diizeni do-
gar. Bu yolla bende, siirin 6z-yapisi ortaya ¢ikar.” Bu, eski ¢ag siirinin
en 6nemli olayi, yani siir ile miizigin birlesmesinin tipkisidir. Bu ‘tip-
kilik’ karsisinda, bizim yeni g§iirimiz, bagsiz bir Tanr1 goriintii-
sii gibidir.

Simdi biz, daha 6nce ortaya konan estetik metafizigin temeline da-
yanarak o z an’i, asagida gosterilen bigimde agiklayalim. Ozan, ilkin,
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Dionysos’ga, bir sanatgi olarak, iyiden iyiye temel B ir’le, kendi
acis1 ve diretimi yiiziinden, birlesmis, “bir” olmustur. O, bu temel
“Bir”in goriintiisiinii miizik olarak veriyor. Bu miizik de o yeni bigim-
lenmede Apollo’ca bir hayal kurmanin etkisiyle goriilebilir duruma ge-
lir.

Uyuyan kimse’nin (derin bir diise dalma = sanat eserini ya-
ratmak igin kendinden gegercesine i¢ce kapanma anlaminda), yani sa-
natginin, Dionysos’¢a miizigin etkisiyle biiyiilenmesi her yana goriintii
kivilcimlanini sigratir. iste burada, onun en yiiksek agiliminda (gergek-
lesmesinde) icten gelen siirler, (lyric) adi verilen tragedy a’laror-
taya cikar.

Bicimlendirici sanatgi (plastik sanatlarla ugrasan) ile onun yakini
olan destan c 1, goriintiiniin en 6zlii goriiniigii icine dalmistir. D i -
onysos’¢a mizik yapan kimse ise, bu goriintii olmadan, yalniz te-
mel ac1 ve temel yanki (insanin 6ziinden gelen ac1 ve onun disa vurusu)
ile olgunlagmustir. icli siir (lirik) yaratan yiice-us (deha) bu mistik 6ziin
disina gikistan, bu birligi saglayan varliktan, bir goriintiiler evreni’nin
dogdugunu sezer. Bu evrenin ‘bigimlendirici’ (plastik) sanatgi ile des-
tanci’nin evreninden ayn bir boyasi, nedeni ve hizhilig1 vardir.

Son olarak, sozii edilen ‘destanci’ yalmiz bu goriintiiler iginde, se-
ving dolu bir tutumla yasar. Derin bir sevgi iginde, varligin en kiigiik
boliimciiklerine degin bakmaktan bikmaz.

Biiyiilenme, her d r a m ¢ 1 sanatin bir tasarimidir. Bu biiyiilen-
mede Dionysos’¢a davranan topluluk, kendini de tanry: da bir “satyr”
olarak goriir... Grek tragedyasini bir Dionysos’¢a koro olarak anlayabi-
liriz. tragedya’yla kaynasan bir koro... dramin kaynagidir.

traged y a, kaynakta yalniz koro idi, dram degildi. Daha son-
ralar1 tanriy: gergek bir varlik diye gosterme, onun biitiin evreni kusa-
tan goriiniis bicimini her gdze goriinebilir durumda ortaya koyma yolu-
na gidildi. iste, dar anlamda, d ram bununla basladi.”

Dionysos’un giiliisiinden Olympos tanrilari, gézyaslarindan da in-.
sanlar dogdu.

Mitos, tim Dionysos evrenini sirtina alan, getirip 6niine koyan
giiclii bir titana benzer. Miizik, tragedya mitos’u dolayisiyla,
tragedya kahramanlannin kisiliginde varliga yapilan tutkulu baskiy: or-
tadan kaldirir.
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Simdi size, sayn iistad Prof. Dr. Ismail Tunal’nin “Grek Estetigi” adli
yapitindan alinmig (Remzi Kitabevi, 1996 istanbul, 4. bassm) Katharsis'i
(Arinma) 6zet halinde sunuyoruz.

Katharsis

Aristoteles’in sanat felsefesi, siiphesiz yalnizca mimesis (sanatsal
yaratma ediminin temelindeki ‘taklit etme’ ilkesi) kavramina dayanip
belirlenemez. Mimesis, bir bagka estetik-moral etkinlikle tamamlan-
malidir. Ciinkii, m i m e si s, sanat¢inin sahip oldugu ve gergeklegtir-
digi bir etkinliktir. Ama, her sanat olay1 zorunlu olarak iki yanhdir, sa-
natgi etkinligine eger mimetik objeyi, sanat eserini kavrayan siije’de
meydana gelen bir etkinlik katilirsa, sanat olay: biitiiniiyle meydana
gelir. Buna gore de, bir sanatg etkinligi olan mimesis’i siijede meyda-
na gelen bir bagka etkinlik tamamlamalidir. Aristoteles, sanatginin mi-
metik etkinliginin karsisina, sanat eserimi seyreden, sanat eserini algi-
layan, ondan haz duyan siije’de meydana gelen bir baska etkinlik ko-
yar; bu etkinlige, Aristoteles katharsis der. Katharsis, temizlenme,
arinma demektir. “Tragedya’nin 6devi, uyandirdigi acima ve korku
duygulariyla ruhu tutkulardan temizlemektir” ( ‘katharsis non pathe-
maton’ Poet. VI, 2). Sanat¢inin mimetik etkinligi, siije’de meydana ge-
len “katharsis non pathematon” (pantomimsiz katharsis) ile tamamlan-
malidir. Aristoteles, katharsis deyimini yalniz tragedya igin kullanmi-
yor; onu miizik i¢in de de kullamyor. “Baz1 kimseler mistik modelleri
dinledigi zaman tam bir kurtulus hissi duyar, dini bir heyecana kapilir,
ruhlar1 dinlenir ve temizlenir (carharsis). Acimak, korkmak gibi
duygudurumsal (afekrif) igerikte olan duygularin ¢ok etkisi altinda ka-
lanlar da buna benzer seyler duyarlar. Herkes derece derece belirli duy-
gularin derinden etkisi altinda kalir. Hepsi de su veya bu sekilde melo-
dilerin -etkisi altinda ruhunu bosaltir, temizler (katharsis) ve rahatlar.
Temizlenme veren melodiler de biitiin insanlara saf bir zevk verir (Po-
etika. 8, VII, 3)” O halde temizlenme, arinma, yalmz tragedya sa-
natinin dogurdugu bir etki degil, aym zamanda m ii zi k de bu etkiyi
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dogurabilir. Bu yonde Aristoteles soyle devam ediyor: “Bazi filozofla-
rin, melodileri, her birine karsilik bir harmoni olmak iizere ahlak, ha-
reket ve heyecan ifade edici melodiler olarak ayirmalarini kabul ediyo-
ruz. Fakat daha ileri giderek biz miizigin bir degil, bir¢cok faydasi baki-
mindan incelenmesine, yani egitim, ruhu temizleme (bununla ne anla-
digimiz1 simdi agiklamiyoruz, fakat siirin incelemesine geldigimiz za-
man bu konuyu daha esasl bir sekilde ele alacagiz) ve fikir zevki, din-
lenme, eglenme bakimlarindan incelenmesine taraftariz (ibid)”. K a t-
harsis, suhalde miizigin de zorunlu olarak yarattig1 bir Poetika’da
bu katharsis’i temelli bir sekilde ele alacagin vaat ediyor, ama, bu va-
adini gerceklestirmiyor.

Eger Aristoteles genel bir poetika yazmis olsaydi, onun, kathar-
sis’i de mimesis gibi ayrintili olarak ele almasi beklenirdi. Ciinkii kat-
harsis, mimesis’ten ayrilamaz; onlar birlikte ve bir baghlik i¢inde sa-
nat olayimn birligini, biitinliigiinii meydana getirirler. Oyle ki, onlarin
bu baghiligini bir causal (nedensellik) baghlik olarak da diisiinebiliriz;
bu nedensellik bag i¢inde, mimesis’i neden, katharsis’i de etki olarak
gorebiliriz.

Aristoteles’in yalmz tragedya ve miizik igin bir erek olarak gos-
terdigi katharsis’i, biitiin sanatlar igin varilmasi gerekli bir erek olarak
anlayabiliriz. Ciinkii, resim de, lirik siir de aym etkiyi pekald meydana
getirebilir. Burada asil 6nemli olan, Aristoteles’in sanatlarin eregini bir
moral erek olarak belirlemesidir. Sanat, estetik bir hoglanma igin degil,
ama moral bir deger icin belirlenir; bu moral deger, katharsis siirecin-
de objektiflesir. Sanatin gorevi insanda estetik haz uyandirmak degil,
etik bir haz uyandirmaktir. Bu etik haz, ruhumuzun arinmasi, bogalma-
styla meydana gelir.

Goriiliiyor ki, Aristoteles, heniiz sanat etkinligini ahlaki etkinlik-
ten ayirt edebilecek bir yetkinlikte degildir. Ne var ki, burada sanatin
etik kargisisinda bir bagimsizlig1 olmadig: gibi, onun etik kargisindaki
durumu, bir bakima bir (usak) “ancilla’ durumudur. Yani, ahlak, este-
tik’e tamamen hakimdir. Sanat diinyasi, ethos (Etik-estetik nitelikler)
cercevesi iginde diigiiniilebilir. Sanat¢inin gorevi de, bu ethos’a, kat-
harsis etkisi meydana getirmekle hizmet etmektir. Heniiz Aristoteles
de, sanatin ahlak kargisinda bir bagimsizligi olmadigini, katharsis’i bir
erek olarak sanatin 6niine koymasi olay: agik bir sekilde gosterir.
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Tragedya Teorisi

Katharsis’i 6zellikle tragedya’nin 6niine biiyiik bir estetik erek
olarak koyunca, buradan Aristoteles’in traged ya’yr ‘“en iistiin bir
sanat” olarak degerlendirdigi sonucu kendiliginden ortaya ¢ikar. Ger-
¢ekten de sanatlar arasinda, hi¢ olmazsa edebiyat sanatlar1 arasinda en
iistin yeri tragedya sanati alir. Bu bakimdan, Aristoteles’in Poeti-
ka’sinda secgkin bir yer tutan bu sanati kisaca ele almak istiyoruz.

Ohalde tragedya nedir? Yukarda Aristoteles’ten verdigimiz
bir pargayi burada aynen tekrarlayarak bu sorunun yanitim vermek is-
tiyoruz. “Tragedya’nin 6devi, uyandirdigi acima ve korku duygulariy-
la ruhu tutkulardan temizlemektir (Poet. VI, 2)”. Tragedya, arindiric
(kathartik) bir sanat olarak diisiiniiliiyor. Boyle bir belirlemede, traged-
ya’nin iki yonden ele alindig: goriiliiyor. Birinci yon, tragedya’nin bir
psikolojik anlaminin oldugudur. Ciinkii, tragedya’nin ilk eregi, ruhu-
muzda korku ve acima duygulari uyandirmaktir. Korku ve acima, ta-
mamen psikolojik hallerdir. Bu duygular, siiphesiz tragedya’nin ve tra-
Jjik seyin oziinii ve kendini degil, etkisini gosterir. ‘Tragedya nedir?’ so-
rusuna Aristoteles, su halde onun etkilerini gostermekle yamt veriyor
ve bununla da, trajik olanin “ne”’liginden de uzaklasmis oluyor. Bu
noktada Moritz Geiger, Aristoteles’in bu tanimini yererken tamamuy-
la hakhdir. “Omegin trajik olanin neden ibaret oldugu bilinmek isten-
sin. Eger Aristoteles ile birlikte (Aristoteles’ten yalmz psikolojik belir-
lemeler alinip da nesnel belirlemeler gozden kagirilirsa) ‘trajik olan
korku ve acima dolayisiyla da tutkulardan bir temizlenme yaratir’ de-
mekle, “frajik olanin 6zii nedir?” sorusuna yanit verilmis olunur mu?
Boylece ‘simsek nedir?’ sorusuna, ‘simsek, birinin yanina diiserse kor-
ku ve dehset yaratir,” diye yanit vermeye benzemez mi? (M. Greiger,
Zugaenge zur Aesth. S. 141.)” Siiphesiz bu bakimdan M. Greiger hak-
hdir. Ciinkii Aristoteles, trajik olani, yani bir tragedya’y: bir tragedya
yapan seyi ilk planda ele alacag: yerde, onu, yaptigx psikolojik etkiyle
tanimlamaya ¢aligiyor. Ancak ondan sonra Aristoteles, onun nesnel ni-
teliklerini de ele alir.

Ama unutmamak gerekir ki, korku ve acima duygulan meydana
getirme, tragedya’nin son eregi degil, bir arag eregidir. Ciinkii, traged-
ya’nin asil eregi bu psikolojik etki degil, tersine, onlar araciyla arinma-
ya, katharsis’e varabilmektir. K atharsis nedir? Bir “Katharsis
non Pathematon” olarak, o, yukarda gostermeye ¢alismis oldugumuz
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gibi, tamamen ethik bir kavramdir, erhos ile ilgilidir. Buradan traged-
ya’nin Oziiniin ethik oldugu ortaya ¢ikar. O halde tragedya, kathartik
bir sanat olarak, ahlaki bir sanattir. Ama bu belirleme de, yine eregi ba-
kimindan yapilan bir belirlemedir, yine ayni gsekilde psikolojik bir be-
lirleme gibi estetik disi bir belirlemedir. Bu psikolojik ve ethik belirle-
meyi, yalniz tragedya’nin etkisi yoniinden degil, aym1 zamanda, genel
olarak siir sanatinin bir temel motif’i olarak da Aristoteles alir. “§iir
sanati, sairlerin karakterlerine uygun olarak iki yonelge alir; ¢iinkii
agirbash ve soylu karakterli sairler, ahlakca iyi ve soylu kisilerin iyi ve
soylu olan hareketlerini taklit ederler; hafifmesrep karakterli sairlerse,
bayag1 dogadaki insanlarin hareketlerini taklit ederler. Birinciler bunu
ilkin hymnos’lar ve ovgii siirleriyle yaptiklar halde, ikinciler alayci si-
irler yazmakla yapmslardir (Ibid, IV, 4.)”. Sonra, bu agirbash ve soy-
lu eylemeleri sairlerin taklit etmelerinden tragedya sanat1 dogar. O hal-
de tragedya’nin hem dogurucu motifi psikolojik ve ethik’tir —¢iinkii o,
soylu ve agirbasgh sairlerin soylu ve agirbagh karakterleri taklidinden
dogar; hem de araci ve eregi, yukarda isaret edildigi gibi, psikolojik ve
ethik’tir—. Tragedya’rin boyle salt ethik ve psikolojik olarak belirlen-
mesi, ger¢i tragedya’nin ne oldugunu bize bildirmiyor; ama hemen bu-
na sunu eklememiz gerekir ki, bu ethik karakter, tragedya’nin 6ziine
giren bir ¢izgidir (Modemn ¢agda bu konuyu en iyi ele alip isleyen
Kant olmustur. Kant’a gore, tragedya’nin uyandirdigi haz, yiiceden
-Erhabene- dogan ethik karakterlidir). Aristoteles, ger¢i bu psikolojik-
ethik tamimiyla tragedyamin varligini tiimiiyle ortaya koyamiyorsa da,
bununla onun bir temel karakter 6zelligini dile getirmis oluyor. Tra-
gedya’da moral etki son derece yiikselir. Bunun igin modemn
¢agda tragedya iizerinde diisiinen diigiiniirler, onun ortaya koydugu es-
tetik etkinin, estetik hazzin giizelden duyulan bir haz olmayip, yiice
kargisinda duyulan bir etki ve haz oldugunu saptarlar. Tragedya giizel-
den daha ¢ok yiice (sublime) ile ilgilidir. Yiice’nin uyandirdigi hazda
ethik ozellik daha agir basar.

Aristoteles i¢-bakimdan tragedya’yr et hik olarak belirledikten
sonra,onun objektif nitelikleri’negeger. “O halde tra-
gedya, ahlaki bakimdan agirbasli, basi ve sonu olan, belli.bir uzunlu-
gu bulunan bir eylemin taklididir; sanatga giizellestirilmis bir dili var-
dir; igine aldig: her boliim igin 6zel araglar kullanir; hareket edilen ki-
siler tarafindan temsil edilir, bu bakimdan salt bir hikaye (mythos) de-
gildir” (ibid, VI, 2). Tragedya, o halde, ey l e m 1 e ilgilidir; bu ey-
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lem, belli nitelikleri olan bir eylem olup, bu nitelikler hem ige hem de
diga aittir. Soylu ve agirbagli, moral olusu, onun bir i¢ 6zelligidir ve
onu hafifmesrep eylemlerden ayirir. Disa ait 6zelliklere gelince: Bu,
eylemin bir baginin, bir sonunun olmasi gibi, belli bir uzunlugun da ol-
masinin gerekmesidir. Ve bu dis 6zellikler arasinda en 6nemlisi, tra-
gedya’nin eyleme dayanmasidir. “Bunun igin bazilar1 bu gibi eserlerin
(drama) olarak adlandirilmasini ister; giinkii bu gibi eserler, eylem ha-
linde bulunan kisileri (drontas) taklit ederler” (Ibid, III, 3). Bu bakim-
dan onun konusu, salt bir hikdye (mythos) degildir. Eger mythos olsa
idi, epos (epik, manzum Oykii) ile olan temel ayrilig1 ortadan kalkard.
Tragedya’ nin belirleyicisi, onun eyleme dayanmasi ve eylem halindeki
kigiler tarafindan temsil edilmesidir.

Buradan kendiliginden sodyle bir soru dogar: Komedya da eyleme
dayandigina ve eylem halindeki kisiler tarafindan oynandigina gore,
tragedya ile olan ayrilig1 nerede bulunur? Bunlar arasindaki ayrilik, yi-
ne taklit ettikleri eylemin ahlaki motif’lerinde ortaya ¢ikar. “Komedya,
daha 6nce de soylendigi gibi, ortalamadan daha asagi olan karakterle-
rin taklididir; bununla birlikte komedya, her kétii olan seyi de taklit et-
mez; tersine, giiliing olan taklit eder; ve bu da, soylu olmayanin bir
kismudir. Ciinkii giiliing olanin 6zii, soylu olmayisa dayanir. Ama bu
kusur, hicbir ac1 ve zarar veren bir etkide bulunmaz. Nasil ki, komik
bir maskenin, ¢irkin ve kusurlu olmakla birlikte asla ac1 veren bir ifa-
desi yoktur” (Ibid, V, 1 ). O halde tragedya komedya’dan, ahlaki 6zel-
likleri ve mimetik obje yoniinden ayrilir. Gergi komedya gibi tragedya
da eyleme dayanir; ama tragedya’nin dayandig: eylem, belli 6zellikte
bir eylemdir. Bu 6zellikler, karakter ve diisiince’de (dianoia) kendini
gosterir. Yani trajik eylem, belli bir insan karakterini ve diisiinme tar-
zin1 yansitir. “‘O halde karakter ve diisiince, trajik hareketin iki motif’i
olarak ortaya gikar; kisiler, eylemlerinde bu iki motif’e uyarak erekle-
rine (mutluluga) ulasirlar veya ulasamazlar” (Ibid, VI, 4). Biitiin eyle-
min gidisini bu iki motif belirler. Simdi bu motif’lerin belirledigi tra-
Jik eylem, somut olarak nasil bir eylemdir? Her korku ve dehset yara-
tan eylem, frajik midir? Bu ¢ok onemli soruyu Aristoteles, enine boyu-
na aragtirir. Bu arastimayi  karsilasmali olarak yiiriitiir. “Imdi, sairin
ortaya koydugu taklit eserleriyle uyandirdigi korku ve acimadan dogan
haz duygusunu hazirlamasi lazim geldigine goére, bu haz duygusunu
uyandiracak etkiyi, 6ykiiniin kendi i¢inde saklamasi gerektigi agiktir.
Hangi ¢esit olaylar korku ve hangi gesit olaylar acima uyandiran olay-
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lar olarak anlagilmalidir? Simdi bunu arastirmak istiyoruz. Zorunlu
olarak, bu gibi eylemler ya birbiriyle akraba olan ya da birbirine diig-
man olan veyahut da birbirine ne akraba ne de diisman olan kisiler ara-
sinda meydana gelir. Bir diigman, diigmanina saldirirsa, ister bunu ger-
cekten yapsin, isterse buna sadece niyet etmis olsun, boyle bir eylem,
uyandirdig1 aci duygusunun disinda, ne korku ne de acima hissi uyan-
dirir. Aym seyi, birbirlerine ne akraba ne de diisman olan kisiler arasin-
da meydana gelen eylemler i¢in de soyleyebiliriz. Fakat boyle aci ve-
ren bir eylem, birbiriyle akraba olan kisiler arasinda meydana gelirse,
omegin kardes katdesi, ogul babayi, ana ogul veya ogul anay: 6ldiiriir
veya bu niyeti besler veya bu gesitten bir sey yaparsa, iste bu eylem-
ler, tragedya’nin aramasi gereken eylemlerdir” (Ibid, XIV, 2,3).

Ohalde tragedya kahramanlar1 birbirlerine yakin
akrabalik bagiyla baghdirlar. Trajik etkinin kaynagi, bu yakin akraba-
lik bag1 olmus oluyor. Bu akrabalik baghligi, ayni zamanda bir moral
degerleme ile de beslenmelidir. “Tragedya, korku ve acima duygulan
uyandiran eylemleri taklit etmelidir; bu, tragedya denen sanatin 6zelli-
gini tegkil eder. Buna gore de tragedya sairinin yapacagi sey sudur: Ne
erdemli kisileri mutluluktan felakete diismiis olarak gostermeli, ¢linkii
boyle bir hal, korku ve acima degil, tersine yalmz dfke uyandirir; ne de
kotii kigileri felaketten mutluluga ermig olarak gostermeli, ¢linkii, boy-
le bir sey, asla trajik olmayan bir sey olurdu, ¢iinkii tragedya’nin hig-
bir istegini yerine getirmez, ne ahlaki tatmin, ne acima, ne de korku
uyandirir. Bundan bagka, ¢ok kotii olan bir kimsenin de mutluluktan
felakete diigmiis olarak gosterilmemesi lazim gelir, ¢iinkii boyle bir
olay, her ne kadar adalet duygusunu tatmin ederse de, ne korku (ve) ne
de acima duygusu uyandirir. Clinkii acima, layik olmadig: halde 1sti-
raba ugramis bir kimse karsisinda duyulur; korku da, 1stirabi gekenle
kendi aramizda bir benzerlik bulmamizdan dogar. O halde, tamamen
kotii olan birinin mutluluktan felakete diisiisii ne korku ne de acima
uyandirir. Geriye yalmz bir kimse kaliyor; bu, yukardaki her iki tipin
ortasinda bulunur; ne ahlaki yeti ne adalet bakimindan, ne de kotiiliik
ve ahlaki diigkiinliik yoniinden olaganiistiidiir. Tersine o, herhangi bir
sugla suglanmig bir kimsedir. Oidipus ve Theyestes, o nesillerin tanin-
mus Oteki kahramanlan gibi biiyiik bir serefe sahiptir, mutlu bir hayat
yasar” (Ibid, XIII, 2,3).

Goriildiigii gibi, Aristoteles, bir yandan rrajik evlemin kahraman-
larimi trajik etki yoniinden birbirleriyle karsilagtiriyor, 6te yandan da
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yine psikolojik olarak bu etkinin motif’lerini aragtiriyor. Ve bu mo-
tif’leri ethik alaninda buluyor, sonunda trage dy a, tamamen bir
ethik sanat olarak belirleniyor. Onu ilk planda ilgilendiren bu moral
yandir. Bu moral belirleme, “herhangi bir sugla suglanmig olma” s6-
ziinde tam aktivasyon’unu elde ediyor. Ama neden trajik kahraman
boyle bir sugla su¢lanmiyor? Onun kader ile olan ilgisi nedir? Traged-
ya’nin ‘moral’ anlaminin diginda bir metafizik anlami yok mudur?
Aristoteles bunun iizerinde durmuyor, sadece onun ethik degerini be-
lirtmekle yetiniyor.

Tragedya’nin varliginin gerekli bir 6ge’si de, “‘olaganiistii”diir.
“Burada ele aldigimiz konu, bir eylemin, bu eylemin taklide dayanan
betimlemesidir; bu eylem, yalniz tamamlanmig bir eylem olmayip, ay-
n1 zamanda korku ve acima duygulari uyandiran olaylar da igine alir.
Bunlarsa, her seyden Once, olaylarin beklenmedik bir anda birbirini ko-
valamasiyla ortaya ¢ikar; boylece de olaganiistii meydana gelir ki, bu,
tragedya’nin en etkili elemanmidir” (Ibid, IX, 9). Olaganiistiiniin boyle
etkili bir eleman olacag dogal bir seydir, ¢iinkii “belirlenmis” olaylar
ve hareketler hi¢cbir zaman sarsic1 bir etki yapamaz, bekleyisimize
uyarlar. Yalniz bu olaganiistii 6ge’yi de hem ahlaki, hem de sanatsal bir
eleman olarak diisiinmek gerekir.

Simdi, bu motif’lerin yonettigi ve belirledigi bir dramatik eyleme
dayanan tragedya sanatinda bir analiz yapilacak olursa, onun alt1 ele-
maninin oldugu goriiliir. “Buna gore de, bir tragedy a’ mnalti ele-
mani oldugu ortaya ¢ikar; ve bu 6ge’ler, tragedya’y: belli bir siir tiirii
olarak nitelendirir. Bunlar: Oykii (Mytos), karakter’ler, dil, diigiin-
ce’ler, dekorasyon ve miizik’tir. Bunlardan ikisi (dil ve miizik) raklit
araglari’n, birisi (dekorasyon) raklit tarzi’m ve geri kalan ligii de (0y-
kii, karakter ve diisiince’ler) raklit obje’lerini olusturur. Tragedya’nin
sahip oldugu tiim 6ge’ler bunlardir. Bu 6ge’leri, yalmz bazi tragedya
sairleri degil, tersine tiim tragedya sairleri kullanir. Ciinkii, her traged-
ya dekorasyon’a, karakter’e, bir oykii’ye, dil’e, miizik’e ve diigiince
birligi’ne dayanir” (Ibid, VI. 6). Her ne kadar bu alt1 eleman biitiin tra-
gedya’larda ortaksa da, bunlar arasinda 6nem bakimindan bir 6ncelik
ve sonralik ayrilabilir. “Bu 6ge’ler arasinda en onemlisi, olaylarin bir-
birleriyle baglanmas:dir, giinkii tragedya, kisilerin degil, tersine, onla-
rin eylemlerinin, mutluluk ve felaket icinde gecen bir hayatin taklidi-
dir. Mutluluk ve felaket, eyleme dayanir. Ve hayatimizin eregi ise, ey-
lem’dir, yoksa eylem’in disinda olan bir sey degil. Karakter bakimin-
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dan biz ya bu ya da gu 6zellikteyiz, eylem bakimindansa ya mutluyuz-
dur ya da mutlu degilizdir” (Ibid, VI, 7).” Boylece Aristoteles, traged-
ya’'y1 eylem’e ve Oykii’ye siki sikiya bagliyor. Bunun nedeni, 6ykii ile
ethik etkiye ulasabilmede bulunur. Aristoteles, tragedya’larinda oy-
ki’ye degil de, karakter’lere dayanan sairleri bundan dolay: elestirir.
*...karaktere dayanmayan bir tragedya olabildigi halde, bir 6ykii’sii ol-
mayan (eyleme dayanmayan) bir tragedya olamaz. Cogu yeni sairlerin
tragedya’lan (tek tek) karakter ozelliklerinin belirtilmedigi traged-
ya’'lardir ve genel olarak boyle birgok sair vardir. Ressamlar arasinda
da Zeuxis’in Polygnotos karsisindaki tutumu bdyledir. Polygnotos, iyi
bir karakter ressamidir, buna karsilik Zeuxis’in eserleri, bundan yok-
sundur” (Ibid, VI, 8). Yine baska bir yerde 6 y k ii’niin tragedya igin
kacginilmazligini séyle anlatiyor: “Sair, giiciinii 6lgiiden (vezin) daha
¢ok, oykii’de gostermelidir. Ciinkii sair, taklit etmesinden 6tiirii bir ga-
irdir” (Ibid, IX, 7). Taklit ise, ancak bir olaylar ve eylemler biitiinii
icinde, yani oykii’de dile gelir.

“Oykii’yii diger 6ge’ler izler. Bunlar arasinda en basta gelen
k arakte r’dir. Karakter nedir? Karakter deyince, eylemde bulunan
kisilere, kendisi bakimindan bir 6zellik yordugumuz seyi anliyorum”
(Ibid, VI, 5). Tragedya’larda karakter’ler en ¢ok kullanilan bir 6ge’dir.
Aristoteles’in, karakter’lere dykii’den daha asag: bir deger vermesi bir
bakima anlagilamiyor. Belli karakter 6zelliklerine sahip olmayan kisi-
lerin yaptig1 ve yarattig1 eylemler, hareketler bos ve anlamsiz kalmaz
m1? Tragedya’ya ruhunu veren karakter’ler degil midir? Aristoteles bu
anlayista degildir. “Tragedya sairleri, eylemde bulunan kisileri ortaya
koyarken karakter’leri taklit etmeyi giitmez, tersine, onlar, eylem’ler-
den otiirii karakter’leri de birlikte ortaya koyarlar” (Ibid, VI, 7). Bura-
dan hakl olarak Aristoteles’e karsi soyle bir soru dogar: Belli karak-
terdeki kisiler, o belli karakterde olduklar i¢in mi o belli eylem’leri
yaparlar, yoksa o belli eylem’leri yaptiklar i¢in mi o belli karakter
ozelligine sahiptirler? Birincisi, hem ger¢ege hem de mantiga daha uy-
gun goriiniiyor.

Karakter’lerden sonra diisiinceler (dianoia) geliyor. “Dii-
siince deyince de, kendisiyle konusulanlarin bir sey kamtladigi veya
genel bir gergege ifade verdikleri seyi anliyorum” (Ibid, VI, 5), diyor.
Diisiinceler, buna gore, eylemlerin mantikh bir siire¢ i¢inde akmasini
saghyor. Bu anlamda, diigiinceler, ‘mantikli olma’ ile esanlamli oluyor
Dil de, budiisiincelerin ifade buldugu aragtir. “Dil deyince, daha 6n-
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ce isaret edildigi gibi, sozciikler araciligiyla bir seyi ifade etmeyi anli-
yorum; ister bu ifade nazim, isterse diizyazi olsun” (Ibid, VI, 15 ). Ne
var ki, tragedya’nin kullandig: dil, giizellestirilmig bir dildir. “Sanatga
giizellestirilmig dil deyince, harmoni’yi, yani sarki’y1 ve olgiiyii (ve-
zin) icine alan bir dili anhiyorum” (Ibid, VI, 3), diyor. Boyle bir dil,
siphesiz nazim seklinde ifadesini bulur.

Son olarak geriye miizik ve dekorasyon kalyor. Ama
Aristoteles, bu iki 6ge’ye gerektigi onemi vermiyor ve sOyle soyliiyor:
“Tragedya sanatin1 zenginlestiren araglar arasinda geri kalan 6ge’lerin
en 6nemlisi miizik’tir; oysa, ‘dekorasyon’, en ¢ok etki yapanidir; ama
dekorasyon, kuramsal aragtirmaya en az elverisli bir 6ge olup, onun si-
ir sanatiyla bir i¢ baglhiligi yoktur. Sahnede temsil edilmeden ve oyun-
cular tarafindan oynanmadan da tragedya’nin yarattig: etkiye ulagila-
bilir. Bundan sonra eserin sahneye konmasi, siir sanatin1 degil, daha
¢ok yonetmenlik sanatim ilgilendirir” (Ibid, VI, 16). Siiphesiz, bu s6z-
lerinde Aristoteles tamamen aldaniyor. Onu yaniltan motif, ¢aginin si-
irle tiyatro arasinda buldugu siki baghliktir. Bu bakimdan Aristoteles’i
kinamamak gerekir, ¢iinkii cagimiza gelene kadar tiyatro ile siir boyle
siki bir baglihk iginde goriilmiis ve anlagilmigtir. Ancak ¢agimizdadir
ki, tiyatro, bagimsiz bir sanat olarak sanatlar arasindaki yerini alabil-
mistir.
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Simdi size, Patricia PEVIiS’in, “Dictionary of the Music” ten (University
of Toronto Press, 1998) cevirisini yaptigim: TRAGEDYA ve TRAJIK'in
Ozetini sunuyorum.

“TRAGEDYA ve TRAJIK”

Tragedy: (Eski Grek’lerin ‘tragoedia’ diye adlandirdiklari,
esasinda tanrilara ‘kegi kurban etme sarkisy’ ritiiel’'inden alint1 s6zciik;
Fr.: tragédie, Alm.: Tragddie, Ispanyolca: Tragedia.)

Felaket, cogunlukla 6liimle sonlanan bir insan eylemini sergile-
yen oyun. ARISTOTLE’in bugiine gelinceye dek tiim sahne yazarlari-
n1 derinden etkileyen tarifi soyledir: “Tragedya, ciddi, tamamlanmig
ve ¢ok Onem tagiyan; her bir boliimii hayal iiriinii giizel sozciiklerle
siislenmis; her biri, eylemin seyrine gore —6zetlenmeden— diizenlen-
mis, catharsis adin1 verdigimiz ‘acima’ (pity) ve ‘korku’ (fear) duyu-
laryla bizi etkileyen bir konunun taklidinden ibarettir.”

Boyle ‘trajik’ bir oyunu niteleyen bazi temel 6ge’ler mevcuttur:

catharsis: Acima ve dehset duygulariyla birlikte figkiran ihtiras,

hamartia: Kahramanin, kaybina neden olacak siireci baglatan
akt’1,

hubris: Uyarlara karsin, kahraman’in yineleyen ve israrindan
vazgegmeyen inatgl gururu.

Tipik olarak, tragedya, kendisinin ‘minimum formula’s: igerigin-
de, su sirayla olusur:

Mythos (mit, olay), praxis’in (uygulama), anagnorisis (tanimla-
ma) yoluyla mimesis’idir (el, yiiz harektleriyle taklit). Yani, trajik oy-
kii, bir 1stirap gekme ve acima belirtisinin oyunu oynayan karakterler
tarafindan tanimlanmasina ya da felaketin kaynaginin gergeklesmesi-
ne kadar, insan eylemlerini taklide devam eder.
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Tragedya, tarihsel olarak, ii¢ ayn periyod’da parlamistir:
I.S. 5. yiizyildaki eski Yunan Klasik devresi; Elizabeth devrinin
Ingiltere’si ve 17. yiizyil Fransa’s1 (1640-1660).

* ¥

Trajik: (Fr:Tragique, Alm.: tragisch, isp.: tragico)

Bizler; kendine 6zgii kurallariyla edebi bir tiirolan tragedya
ile, insan varliginda ve diger birgok sanat dalinda bulunabilir, antropo-
lojik ve filozofik bir 6ge olan traji k ’i birbirinden ayirt etme konu-
sunda dikkatli olmaliyiz. Bununla birlikte, ‘trajik’, eski Grek traged-
ya’larindan GIRADOUX ya da SARTRE gibi modern yazarlarin eser-
lerinden en iyi sekilde incelenilebilir ve anlasilabilir. Bu konuda P. RI-
COEUR sunu yaziyor: “Tragedya’nin esasi (eger 6yle bir sey varsa),
yalnizca bir siir ya da performans’in, karakterlerin yaradiligim incele-
mekle kesfedilebilir; yani, tamamen hayallerde var olan kahramanlar
tarafindan etkilenen ‘trajik galismalar’ ‘trajik’i ilk kez ortaya koymus-
tur. Burada, ‘tragedya’, ‘felsefe’ye komut veriyor, onu egitiyor.”
(1953, “Trajik Uzerine”, sa.: 449.)

Ayni ikilem, her ‘trajik’in felsefesinde bulunur:

— Tragedya’yla koklii olarak ilintili olan trajik’in edebi ya da ar-
tistik kavrami; (ARISTOTLE),

— ‘Trajik’in, 19. yiizyilda baggostermeye baslayan, oncelikle in-
san varhigindaki ‘trajik’ bir durumdan kaynaklanarak yaratil-
mig sanat dolayisiyla, antropolojik, metafizik ve varoluscu al-
gilamg1 (HEGEL, SCHOPENHAUER, NIETZSCHE, SCHE-
LER, LUKACZ, UNAMUNO).

Gergekten, ‘trajik’ niteliklerin i¢inde bulundugu olay ve oyun tiir-
lerinin o denli birbirlerinden gok farkli ve dykiiye o kadar bagh olma-
lar1 nedeniyle, ‘trajik’ kavramini tamamen igerecek basitge bir tarif’e
(definition) indirgeme o6nerisinde bulunmanin bir anlam olamaz. Bu-
nunla beraber, tragedya’nin klasik sistemini ve onun modern zamanla-
ra uzantisim Ozetlemek faydal olacaktir saniriz.
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1. ‘Trajik’in Klasik Kavramu:

A. CATISMA ve AKIM

Bunda, kahraman, hatta 6liimiine neden bile olsa, kendinin daha
yiice amaglar ugruna, kimliginin ya da yasal haklarinin ortadan kalk-
masina neden olan trajik bir eylem siirdiiriir. HEGEL, ‘kahraman’in,
¢atisan zorunluluklar arasindaki kivrandirici ugrasisini hedef alan bir
tarif yapar: “O halde; Tragedya’nin orijinal 6zvarlig1 sudur ki, eger her
iki zit tarafin catigmasi teker teker ele alinirsa, o durum (gatigma) ken-
di olusumunu hakh ¢ikarilabilir; ama, her iki tarafin kendi amag¢’inin
ve karakter’inin gercek ve pozitif icerigi, digerinin —aym esitlikteki—
hakh ¢ikabilecek kudreti yadsindiginda ve bozuldugunda saptanabilir.
Sonug, kisinin moral hayati s6z konusudur ve her biri ‘sugluluk’ duy-
gusuna kapilabilir. (Esthétic, sa.: 377; Hegel on Tragedy, sa.: 1196.)
‘Trajik’, bir seri kotii dogal afet ya da devasa felaket olgularinin sonu-
cu olarak degil, insan’in varligina kudretini sergileyen ‘yazgi’ sonucu
olugsmus, 6nlenemeyen ve ¢6ziimii olmayan bir sorundur. Bundan ka-
¢is yoktur. LUKACZ'1n dedigi gibi: “Perde agildiginda, ‘gelecek’ ora-
da, ezelden beri oldugu gibi mevcuttur.”

B. PROTAGONISTS (Onder, lider; 6zellikle MORENO’nun ‘Psikodra-
ma’sinda. Dr. I. E)

Kudretlerin gergek yapilari ne olursa olsun, klasik trajik ¢atisma,
insan ile onun yiiksek moralistik beklentileri ya da dini 6geleri arasin-
da bir zitlik kurar. Grek Tragedya’sinin olusumu ile, “trajik bir eylemin
var olabilmesi igin, bizler, insan dogasinin kendi niteliklerinin varligi-
ni, dolayisiyla da insan’in ve ilahi kudret’in birbirleriyle zitlagmalar
icin yeterli derecede farkh olduklari, ama yine de birbirlerinden ‘ayri-
lamaz’ goriiniimde olduklar kavramini silmeliyiz” (VERNANT, 1974
‘Mythe et société, sa.: 39). HEGEL’e gore, “orijinal tip tragedya’nin en
uygun tema’si ilahi kudret’tir (Divine); ama burada ilahi kudret, dinsel
bilingliligin bilinen nesnesi olarak degil, O’nun sanki diinyaya girisi ve
kisisel eylemini icra etmesi gibi algilanmalidir. (‘Hegel on Tragedy’,
1975 sa.: 1195.)

C. BARISMA

Etik diizen, hemen daima, ‘kahraman’in motivasyonlari ne olursa
olsun, soziinii en son soyler.

230



HEGEL’e gore, diinyanin etik diizeni, trajik kahraman’in esit de-
gerler catismasinda kismen araya girmesiyle bozulma tehlikesiyle kar-
1 karsiya kalir, fakat kahraman, ebedi ve ezeli adalete boyun egdigi
zaman yeniden dengelenir (HEGEL, ‘Esthétique’, 1832 sa.: 377). Ce-
zalandirmaya ya da 6liim’e kargin, trajik kahraman, kendi arzusunun
tek tarafh olup, genel 6liimliilerin (tiim insanogullannin) sirtlarim da-
yadigi moral evrenlerinin ‘mutlak adalet’ 6gesini zedelediginin farkina
varir. Bu kavrayis, onu, ¢ok kotii suglardan suglu olmasina karsin, hay-
ran olunacak bir karakter konumuna koyar.

D. KADER

“Ilahi kudret”, ‘alin yazis’ ya da ‘kader’ seklini alarak “insan”
ezer ve eylemlerini bir hi¢e indirger. ‘Kahraman’, kendinin yiiksek
otorite’sinin farkindadir ve sonunda kazanamayacag gergegi ile kars
karsiyadir. Trajik eylem, birbirlerini izleyerek bir biiyiik facia (carast-
rophe) ile sonlanan bir seri perdeden ibarettir. Motivasyon; hem ‘kah-
raman’in ‘iginde’ olup i¢sel ve hem de dis diinyanmin kosullarina edil-
gen olan diger karakterlerin arzularina tabi olup digsal’ dir. “Deneyiis-
tiilliik™ (Transcendency), edebiyat tarihi boyunca, kader ve moral yasa-
lar (CORNEILLE), gizli tanrn (GOLDMANN’a gore RACINE,
1955), ihtiras (RACINE, SHAKESPEARE), sbsyal belirlenimcilik
(determinism= gerekircilik; her olayin bagka olaylarin gerekli ve kaginilmaz
bir sonucu oldugunu ileri siiren ogreti. Dr. i. E.) ya da kalitsallik (heredity)
konularinda da (ZOLA, HAUPTMANN) ¢esitli goriiniimler altinda or-
taya gikmstir

E. OZGURLUK VE KURBAN ETME (Sacrifice)

Insanoglu boylece dzgiirliigiinii kesfediyor: “Insanin; 6zgiirliigii-
nii kaybettigi bir konumda, sirf 6zgiirliigiinii géstenmek ve hiir iradesi-
ni bildimeye hakki oldugunu kanitlamak i¢in batmasim kabullenmesi
konusunda, 6niine gegilemez bir sug i¢in kendinin cezalandirilmasina
izin vermesi gergekten biiyiik bir fikir” (SCHELLING, SZONDI tara-
findan bildirilmis, “Poésie et poétique de I'idéalisme Allemand, Paris
1975 sa.:10 - Alman Idealizminin Siiri ve Sairligi”). Binaenaleyh, tra-
Jik, ‘kahraman’in 6zgiirce kabul edilen alinyazisi kadar, ‘kader’in de
ayirt edici niteligi oluyor; soyle ki, kahtaman, rrajik yarismay: kabul-
leniyor, savagmayi géze aliyor, ‘hata’sinin sorumlulugunu iistiine ali-
yor (ki bu bazen yanlig olarak ona yiikleniyor, yani onu bilmeden yap-
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tig1 saniliyor) ve tanrilara higbir 6diin vermiyor. O, varolusunun ‘zo-
runlu tanimlanmasi’ prensibine dayanarak, 6zgiinliigiinii tekrar kanit-
lama bahasina 6liime hazirdir. Bu tiir fedailikle, kahraman, #rajik bii-
yiikliigiin ne denli degerli oldugunu sergilemis oluyor.

F. TRAJIK HATA

Bu, frajik “hamartia” i¢in hem baslangi¢ ve hem de neden oluyor.
ARISTOTLE’a gore, kahraman bir ‘hata’ yapiyor, “...felakete giinah
(ayip) ya da ahlaksizlik yiiziinden degil, bir ‘hata’ yaptigindan dolay:
ugruyor...” (Poetics, 1982, New York). Bu frajik paradoks, moral ku-
sur ve uslamlamada bir hata’nin bir bilesimi olup, eylemin bir 6gesidir
ve bu sayede, rrajik’in gesitli tiirleri, bu hata’nin siirekli olarak tekrar
tekrar degerlendirilmesi ile agiklanmig oluyor. Sahne oyunu’nun altin
kurali, her durumda, ne ¢ok suglu ve ne de tiimiiyle masum olmayan
kahramanlar1 sunmaktir. Bazen, tragedya yazari, ‘hata’nin amacini kii-
¢limser ve onu, kahraman’in kisiligini ve 0zgiirliigiinii agan moral bir
agmaz haline getirir (CORNEILLE). Bu baglamda, bazen, kahraman,
gizli bir tanriya acimasizca teslim edilen bir varlik olarak gosterilir on-
ca. GOLDMANN’ a gore, RACINE’vari kahraman’in trajik yoni,
“gergek bilingliligi ve insani ululugu olmayan bir diinya ile, biiyiiklii-
gii, diinya ve yasam’1 reddetmekten ibaret olan trajik karakter arasin-
daki radikal zithktir” (Le Dieu cashé: Etude sur la vision tragique
dans les Pensées de Pascal et dans le théatre de Racine, Paris 1955,
sa.: 352 - Sakh Tanri: Pascal’in ‘Diigiinceler’ ve Racine Tiyatrosun-
daki Trajik Vizyon iizerine ¢aligma).

Hata (The Flaw), trajik catisma ile degisir, fakat BARTHES in de
dogru olarak soyledigi gibi, “her frajik kahraman, masum dogar: O,
Allah’1 kurtarmak igin sug isler” (Sur Racine- Racine Uzerine, Paris,
1963, sa.: 54; ve, On Racine- Racine Hakkinda, Paris, 1964, sa.: 46).
Boylece, RACINE’in goériisiinde, “cocuk babasinin diizenbaz biri ol-
dugunu kesfeder, ama onun ¢ocugu olarak kalmak ister. Bu ikilem’in
yalnmiz bir ¢6ziimii vardir (ve bu tragedya’nin ta kendisidir): Cocuk, ba-
basinin, sinirlarini agmaktan dolayi isledigi sucun giinahini kendi iize-
rine alir; bu, “yaraticinin, kendini sugluluktan 6zgiir kilmasidir”
(BARTHES’in ayni referanslari). Bununla birlikte, ‘hamartia’ terimi
cok ikilimli bir sozciiktiir ve cogu kez ‘muhakemede bir kusur’ ve Hi-
ristiyan geleneginde bir ‘giinah’ olarak yorumlanabilir.

232



G. YARATILAN ETKIi: CATHARSIS (Dram’da: Aristo tarafindan ilk
kez belirtildigi gibi, bir dram’in sahnelenmesinde, oyun’un, seyircilerin iize-
rindeki yaptig1 ‘arinma’ etkisi; Psikoterapi’de: Gegmigte bastirilmug, itilmig bir
duygu ya da heyecanin serbest kalmasini, ortadan kalkmasim saglayan her tiir
etki. Dr. I. E.)

‘Tragedya’ ve ‘Trajik’, esasinda, seyirci lizerinde olusturulmus et-
kiye gore tarif edilebilir. Hepimizin bildigi ‘ihtiraslarin arinmas1’ ko-
nusunda (Gergekte bizler bu ‘arinma’nin bir “gikarmak, yok etmek”
mi yoksa bir “gergek arinma” siireci mi oldugu konusunda pek emin
degil gibiyiz), trajik etki, seyirciyi bir ahlak egitimi, psikolojik ve mo-
ral zenginlesme duygusu ile bas basa birakmalidir. Bu nedenledir ki,
kahraman, seyirciyi, yalmzca ve yalnizca bir kurban, sekil semail de-
gistirmig (ve belki de yiicelmiy. Dr. i. E.) (fransfigured), acima ve korku
karmasa hislerini empoze eden bir konuma girerek gercekten etkileye-
bilir.

H. TRAJIK’IN DIGER KRITERLERI

Diger estetik yaklasimlar, ‘trajik’i, ontolojik ya da antropolojik
bakimlardan gézden gegirme konusunda kendilerini sinirhi hissetmez.
Pek sik olarak, ‘rrajik’i ‘tragedya’ ile karigtirarak, onu, felsefik bir agi-
dan ziyade dramaturjik ve estetik kriterler yoniinden yeniden tarif
ederler. Belki bu, ARISTOTLE’1n, rrajik eylem’in, “oyun plani’nin
(plot) olaylarinin taklidi” oldugu yolundaki meghur s6ziinden kaynak-
lanmaktadr.

Fransiz klasik yaklagimi, ii¢ iinite’nin 6neminden bahseder. Bazi
sahne yazarlari, 6rnegin RACINE, o kurallarin, 6zellikle ‘zaman’in ig-
sel bir zorunlulugundan s6z etti. GOETHE, ARISTOTLE hakkinda
goriis bildirerek, tragedya’nin, “bitirilmig bir yapi-catharsis” oldugunu
soyledi. “Bu sonlandirma (conclusion), ‘uzlasma’ ve ‘bitirme’ seklin-
de her drama’da ve hatta siir caligmalarinda da arzu edilen ve beklenen
bir seydir” (Werkausgabe, Frankfurt 1970, cilt: 6, sa.: 255).

Seyirciden daha ¢ok, ‘kahraman’, rrajik kefareti (cezasini gekme)
ve uzlasmayi yasar ve aym seyler, ancak daha sonralari, 6ncekinden
daha iyi hissetmeyerek eve donen seyircinin kafasina —dolayisiyla—
dank eder. Ayn eser, sa.: 236).”

Diger dramatist’ler, kahramanin eylemlerinin ‘nesne’leri lizerin-
deki algilama farklarindan dolays, trajik gatisma’y1 farkli farkli yorum-
larlar. SCHILLER ’e gore, trajik, karakter’in kudret dolu tiim kader’e
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karsi olan direncinden dogmustur. Kahraman, 1stirap ¢ekmeye karsi,
onu yiicelige gotiiren moral bir direng sergiler.

Trajik’in psikolojik yorumu, ‘moral ¢atisma’yi, 6znel olarak, iki
birbirine zit tutku ya da arzuyla ice alinan degerler (aspiration) olarak
aciklar. HAMLET, intikam alma arzusu ile kendi hiimanizm’inin izin
vermeyecegi bir eylemi yapma diirtiisii arasinda boliinmiigtiir.

GOETHE tarafindan hayranlik verici bir sekilde gosterildigi gibi,
SHAKESPEARE, ‘trajik’in zayiflar gibi goriindiigii ve ‘trajik bilingli-
ligi’nin bir doniim noktasina geldigi; ‘eski’ ve ‘yeni’nin bir degigime
ugradigl, ‘6dev’ ile ‘arzu’nun gatistigi bir zamanda, soyle demigti: *
‘Odev’ nedeniyle, tragedya biiyiik ve kudretli; ‘arzu’ nedeniyle kiigiik
ve zayif bir nesne haline geliyor. Bu sonuncusu sayesindedir ki dram
(dramme) dogmustu, ve, igreng ‘odev’, ‘arzu’ ile yer degistirmisti.
Bizler duyarhi hissettigimiz zayiflifga muhabbet tellalligi yapan ‘ar-
zu’dan dolayi, agrili bir bekleme doneminden sonra, nihayet ortalarda
bir yerde avunmakla yetiniyoruz. SHAKESPEARE ‘eski’ ile ‘yeni’yi
karsi konulmaz bir sekilde birbirine baghyor. ‘Arzu’ ve ‘6dev’, onun
oyunlarinda dengede kalmaya ¢alisiyor; her ikisi de cesurca savagiyor
ama sonunda, ‘kudret’ kaybediyor. Tarihte baska higbir yazar, kisisel
bir karakterde, arzu ve 6dev’i bu denli miikemmel bir sekilde portre-
lememisti. Karakter, ayirt edici niteliklerinden dolayi, sunlari gz 6nii-
ne almak zorundadir: Her seyden once, o ‘sinirlanmig’, ‘belirlenmig’
(particular) olmaya yoneltilmistir. Bununla birlikte, bir insan olarak, o
sinirsizdir ve hala da ‘genel’dir (GOETHE, Werkausgabe, sa.: 224)”.

2. Klasik Kavramin Otesinde:

A. TRAIJK’IN BASARISIZLIGI

Trajik, kahramanin kendi arzusuyla, 6nceden varsayilan ¢ok kud-
retli bir deneyiistii kudrete ve sabitlestirilmis degerlere boyun egmesi
nedeniyle, tiim olasilig1 ile sosyal diizene baghdir. Sonunda diizen, is-
ter ulvi, ister metafizik ya da insani, yeniden yapilanir.

Tarih ve tragedya, birbirlerine zit 6gelerdir. Her ne zaman tarihs=1
bir sahne gerisi perdesi trajik kahramanin ardinda 1si1ldarsa, o zaman
oyun, kisisel tragedya olusunu durdurur ve kendini tarihsel analizin
nesnelligine birakir.

Tarihsel bir diinya goriisii, o takdirde, trajik kavramini dislar.
Eger, MARX’la beraber diisiiniirsek, biz karakteri spiritiiel (atempo-
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ral) bir madde degil de belli siniflarin ve egilimlerin temsilcisi olarak
goriirsek, o karakterin motivasyonlar artik kisisel arzularin degil, bir
sosyal sinifa ait arzularin ve amaglarin gostergesidir. Yalnizca, bir “ta-
1'hsel zorunlu istek ve onun pratik olarak gergeklesmesinin olanaksiz
olusu arasindaki ¢atisma” (MARX, K.- ENGELS, F., “Uber Kunst und
Literatur” - Sanat ve Edebiyat Uzerine, Berlin 1967, sa.: 187) boylece
trajik olabilir. O zaman trajik, olusan yeni sosyal diizen gercegi karsi-
sinda kisisel arzularinin kaybolmasi ve kisinin bozuk adimlar atmasiy-
la, bir gercek olur. M ark sizm agisindan —ya da, basitge sosyal de-
gisim yoniinden— trajik, biiyiik caba ve kurban vermeksizin ortadan
kaldirilmamus (ya da kaldirilamayacak) olan kisi ve toplum
arasindaki zitliktir “Seyircinin derinden duygulandig
“Cesarct Ana” (Mother Courage) ve onun hayati hakkindaki trajik sey,
insanin varligim mahveden bir z 1t 11k iizerinde yatar. Bu ‘zithk’,
ancak toplumun kendisi tarafindan, uzun ve zahmetli ugragilardan son-
ra ¢oziime kavusabilir”’ (BRECHT).

GOLDMANN, cok dogru olarak, ‘catisma’nin onarilamayacagi
“tragedya” ile, onun ‘tesadiifi’ (accidental) oldugu *“drama” arasinda
su aynmi yapiyor: “Ben, catigmalarin ¢6ziillemez oldugu bir oyu-
na ‘tragedya’, ve, iginde ¢catigmalarin ya (hi¢ olmazsa moral dii-
zeyde) ¢oziilebiidigi ya da oyun’un evreni’ni giiden kuvvetlerin, bek-
lenmedik ¢ok kudretli bir araya girme (intervention) nedeniyle islevde
olmayan oyun’lara da ‘d r a m a’ derim.” (Racine, Paris 1970, sa.: 75;
Racine, Paris 1972, sa.: 4.)

B. TRAIJIK VIZYON, ALAYCI (Ironic) VIZYON

N. FRYE (1957), tragedya’mn, ‘alay-istihza’ya kars, trajik
olayin ve onun sonuglarinin nasil engellenebilecegi gercegini kanitla-
mak icin olustugunu gostermistir BRECHT buna “direnilebilir-kargi
koyulabilir tirmanig” (resistable rise) der. Tra jik gercek, insani ya
da sosyal bir sekil almaya baslar. “Tragedya’nin ‘bu boyle olmali’ mot-
to’su, alayci vizyon’da ‘bu, hi¢c olmazsa.boyle olur’a doner.” (Anatomy
of Criticism: Four Essays, 1957, Princeton Univ. Press, sa.: 285.) Bu
siirecten, 18. yiizyilda Schicksalsdrama (tragedy of destiny) (BUCH-
NER, GRABBE, HEBBEL, IBSEN ve hatta HAUPTMANN) yiiceldi.
Bunda, en yiiksek otorite, sosyetik baskilar ve gelecek igin gerekli bek-
lenti ve umutlarin eksikliginde yatar.
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C. TRAIJIK VIZYON, UYUMSUZ (Absurd) VIZYON

Trajik’ten Uyumsuz'a giden yol, 6zellikle insa-
noglu onu ezen kudretin niteligini tamimlamay: beceremezse ya da bi-
rey, trajik otorite’nin adaletinden veya hakliligindan siiphe ediyorsa,
¢ok kisa olabilir.

Tarihin tiim metafor’lar1 (mecaz), kor bir kudret olarak, trajik ey-
lemdeki ‘uyumsuz’ (absurd) tohumlan ortaya ¢ikarir. BUCHNER, ‘ta-
rih’i agiklamaya ¢alisirken, onda ne bir anlam ve ne de eylem aragla-
rin1 (means of action) bulabilir, “Tarihin, kaderci yapisina sagirip kal-
dim. Insanin dogasinda tiksindirici bir tekdiizelik buldum; aym sekil-
de, insan iligkilerinde herkese ve hi¢ kimseye ait olan (ve olmayan),
durdurulamaz bir gii¢ var. Kisi, dalganin kopiigiinden bagka higbir sey
degil. Azamet-biiyiikliik, sadece bir sans; ¢cok zeki, dahi kisilerin ege-
menligi bir kukla oyunu. Acimasiz, taninmasi ¢ok yiice, fakat istesin-
den gelinmesi, benimsenmesi (o master) imkansiz bir yasaya kars1 gii-
liing bir ¢aba” (“Werke und Briefe”, Calismalar ve Mektuplar, Frank-
furt 1965). Bugiin, ‘trajik’ ile ‘uyumsuz’u birbirine karigtirma, sanildi-
gindan daha fazladir. Uyumsuz Tiyatro yazarlari (CAMUS, IONES-
CO, BECKETT, vb.). tragedya’nin daha evvellerden benimsenmis
alanlan ele gegirip, insanoglunun ‘uyumsuz’ durumunun esas 6ge’leri-
nin ‘komik’ ve ‘trajik’in bilesimi olan bir sanat tiirii yaklagimini seg-
tiklerini gosteriyor. Kurallara gore bilinen traged y a artik mev-
cut degil; onun yerine, bizler, varhgin trajik dogasinn siirekli duy-
gusuna sahibiz.
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TRAJIK Hakkinda

(Albert CAMUS niin ‘Sisyphos —Sisifos—Soyleni”’sinden. Can Yayinlari, 6.
basim, istanbul 1998, Cev. Tahsin Yiicel”

“Tanrilar Sisyphos’u bir kayayr durmamacasina bir dagin
tepesine kadar yuvarlayip ¢ikarmaya mahk@im etmiglerdi; Sisyphos ka-
yayi tepeye kadar getirecek, kaya tepeye gelince, kendi agirligiyla ye-
niden agagiya diisecekti hep.

HOMEROS’a gore Sisyphos, 6liimliilerin en bilgesi, en uyanigiy-
di. O, Sisyphos’un ‘6liim’ii zincire vurdugundan bahseder.

Oykii su: JUPITER, Asope’nin kizt EGINE'yi kaginir. Baba, kentin kral
olan Sisyphos’a dert yanar. O da babaya, Corynth kalesine su vermesi kogu-
luyla onun nerede oldugu konusunda bilgi verecegini sdyler. Bunun iizerine
Jupiter, Sisyphos’u “Ruhlar Ulkesi’ne gondererek cezalandirir. Uyumsuz bir
kahraman olan Sisyphos PLUTON ’dan yeryiiziine donmek ig¢in izin alir ve do-
ner, yeryiiziine gelir ve artik ruhlar iilkesinin karanhigina donmek istemez.
Ancak, JUPITER’in emriyle MERCURE gelip onun yakasina yapigir ve geri-
ye, ruhlar dlemine kayaya zincirlemek lizere gotiiriir.”

CAMUS diyor: “Sisyphos’un doniisii beni ¢ok ilgilendiriyor.
Boylesine taslarla bas basa didinen bir yiiz, tagin kendisidir simdiden!
Bu adamin agir, ama esit adimlarla sonunu goremeyecegi sikintiya
dogru inisi, goézlerimin Oniine geliyor. Bu saat, bir soluk aligi andiran,
tipki yikimi gibi sagmaz bir bigimde geri gelen bu saat, bilincin
saatidir. Tepelerden aynldigi, yavas yavas tannlarin inlerine dog-
ru gomiildiigii saniyelerin her birinde, yazgisinin ilistiinde-
d ir. Kayasindan daha giigliidiir.

Bu soylenen ‘trajik'se, kahraman, bilingli
oldugu igindir Gergekten de, her adimda bagarma umuduy-
la desteklenseydi, neden kederli olacakt1?

Bugiiniin iscisi, yasaminin tiim giinlerinde ayni islerde ¢aligir, bu
yazgi da ‘uyumsuzluk’ta bundan asag1 kalmaz. Ama, ancak bilingli ol-
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dugu ender anlarda ‘trajik’tir. Sisyphos, tanrilarin paryasi, giigsiiz ve
ayaklanmig Sisyphos, diiskiin durumunun biitiin enginligini bi-
lir: Inisi sirasinda bunu diisiiniir. Bunalimim olugturan ‘agik géniillii-
lik’, ayn1 zamanda ‘yengi’sini de tiiketir. Hor g 6 rii’niin asamadi-
g1 yazg1 yoktur.”

Ayni eserin, 140. sayfasinda, A. CAMUS, Franz KAFKA igin
sunlar1 yaziyor:

“Gelisiminde “S at 0o” kadar saglam yapit ¢ok azdir. K..., sa-
to’nun arazi 6lgiiciiliigline atanmistir. Koye gelir. Ama kdyde satoyla
bagint1 kurabilmek olanaksizdir. Yiizlerce sayfa boyunca, K... yolunu
bulmakta inat edecek, her seyi deneyecek, kurnazlik edecek, hileli yol-
lara sapacak, hig¢ kiismeyecek, sasirtici bir inanla, kendisine verilen ige
baslamak isteyecektir. Her boliim bir basarisizhiktir. Bir bagtan
baslamadadir da. Mantik degildir bu, azimliliktir.

Bu inadinenginligi, yapitintrajik’liligi-
ni olusturur. K.. sato’ya telefon ettigi zaman, duydugu bulanik
ve karnisik sesler, belirsiz kahkahalar, uzak seslenislerdir. Bu kadar
umudunu beslemesine yeter, yaz goklerinde goriilen kimi belirtiler ya
da aksamin bizim igin birer yasama nedeni olan vaatleri gibi. Burada
KAFKA’ya 6zgii hiizniin gizine ereriz.”

%
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ANTIK GREK TRAGEDYA’SINDA
“CHORUS”UN ANLAMI VE ONEMI

Antik Yunan Tragedya’sinda zaman zaman sanatsal bir dekor gi-
bi sessiz sedasiz dikilen ve yeri geldiginde sanki ‘6te diinyalardan’ ge-
liyormus gibi konusan Koro’yu ben hemen daima, “Toplumun fikri”,
“akli selim”, “i¢ muhasebe”, “siiperego” gibi —belki kismen dogru kis-
men yanlis, ya da eksik— yorumlamigimdir ve daima hosuma gitmistir.
Elimdeki, “T he Psychoanalytic T heory of Greek Tragedy” isimli (Ya-
le University Press, N.Y., 1992; by G. Fred Alford) adli saheser bir ki-
taptan, Stiidyo Drama’daki ¢aligmalarimiza bir katkida olsun diye, ki-
tap i¢inde yeri geldikge ‘chorus’ hakkindaki degerlemeleri, bir ‘0n ¢a-
ligma’ olsun diye toparladim. Daha hazirlikli bir ¢aligma, koro’nun an-
lamin1 vermek istedigi diisiince ve verilerin orijinal tekst’ten alinma
sOylesileri de igermesi gerekir. Bunu daha sonraya birakarak, simdi, si-
ze 6nemli alintilar1 sunuyorum. Kiigiik puntolar, ya kendi yorumlarim
ya da baska kaynaklardan alintilardir.

*

* *

AISKHYLOS, “Persians — Persler” (1.0: 472) adli eserinde,
C h o r u s’a sunlan soyletir:

“Tannlar, yarattiklan insanlarla oyun oynuyor; bir yandan onlari
kotii seyler yapmaya yonlendiriyor, onlan yapinca da cezalandiriyor-
lar. Tannlar, insanlarla yalnizca onlann yok olmalarim kolaylagtiracak
eylemlerde yakin ve arkadag oluyorlar.”

Gilbert MURRAY buna: “Kalitsal kiimelenmeler” (Inherited
Conglomerate) der. Bu olayda mantik yoktur ve aranmaz da.

DODDY de, soyle der: “Insanoglu k o s m o s’a kendi iginden
gelen ve sosyal evriminin sonucu olan “sosyal adalet” igin seslenir;
ama, evrenin sonsuzlugundan, kendi sesinin tinis1 daha yiicelegmis bir
echo’su geri gelir. Bu echo ona, suglular igin cezalandirmayi vaat et-
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mekten baska bir sey yapmaz. Sonugta da, insanoglu, cesaret ve giive-
nini yitirir.”

Yorum: Tanrilarin; insanlarin ve kahramanlarin kaderini tayin ettikleri
zamanlarda, tanrilarin gazabindan korkan ademoglu, siiphe, ikilem ve yakin-
malarini, dolayli bir yolla, yani chorus’u kullanarak ifade ediyor. Tanriya isyan
edecek bir sorumlulugu kimse iistiine alamiyor. Prometheus ortaya giksa bile,
bunun globallesmesi igin birkag bin yi1l gegmesi gerekecek.

AISKHYLOS, Oresteia’sinda ona sunu dedirtir: “Bizler tanrilara
itaat ederiz, onlar her kim olursa olsun (We obey the gods, whoever the
gods maybe). Onlar, seytani bir yapiya sahiptir. Menelaus, Apollo’dan
Orestes’in annesini 6ldiirme emrini iletir, ¢iinkii o kadin: “Kati, adalet-
siz ve morali olmayan bir varhktir” (Callous, unjust and immoral).
Boylece, kabullenilmesi giig bir ‘adalet’ gergeklestirilir. Insanoglunun
bu konudaki serzenisi ve acisi, kadimin kabahatli olusu mantigiyla, ona
yumusakca geri gelmistir. (Emri veren tannnin sorumlulugu diigiiniilmez
bile!) Ama T roya'da, ZEUS’un neden oldugu binlerce 6lii, ac1 ve
sefalete ne diyelim? Klyteimnestra’nin Agamemnon’u 6ldiiriisii de,
nedeni ve uslamlamasi ne olursa olsun, siddet ve insan fedakdrliginin
devamina bagka bir 6rmektir.

CHORUS un, insanin, Zeus'un yaptiklarindan dolay: ¢ektikleri,
ince duyarliligi, asaleti; dolayisiyla eylemin sonunda ettigi s6ziimona
kar gibi gostermesi, siiphe uyandirici ve zihin karmagalig1 yaratici bir
yorumdur.

(Not: Burada da, yukarda da sdyledigimiz gibi, tanrilarin itiraz edilemez
idari kararlan sonucu, insanoglu i1stirap gekmekte ve fakat tanrilara dolaysiz
olarak isyan edememektedir. Bu nedenle, CHORUS sanki bir tiir “uslamlama”
(justification) ve “hak verme” (rationalization) savunma mekanizmalarini kul-
lanmakta. Bu, sanki kisinin, “ikincil bir diisiinme” (second thoughts) siirecinin
baglatmasi, belki de CHORUS’a,alter- e go (bir kimsenin ikinci kisiligi,
dost, arkadag) rolii yansitmasidir. /kilem ve kendi ve diinyayla bagkalagma da-
ha baglamamigtir.)

Demek ki, ‘ikincil diigiince’, bir karmasa (confusion) yaratiyor.
Kamaganin gébeginde, “iyi” ve “kotii”niin biitiinlesmesi yatar. Tro -
jan War (Truva savasi) iyi miydi, kotii miiydii? ‘Savas’ ya da ‘in-
tikam’, bagarih miyd1? Basan ‘iyi’ise, iy i, yalin-kaba kuvvet ile es-
deger oluyor demektir. Ve, ‘kaba kuvvet’, ‘ko6tii’yii kontrol altinda tu-
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tuyor. CH O R U S de, kétiiliige kars: kullanilmasi koguluyla, sid-
detin ve nefretin ‘iyi’ oldugunu tekrarhyor.

EURIPIDES’in “Tanrilara Sarap Tasiyicilan-Sunuculart” (Libati-
on Bearers) adl eserinde, CHORUS, baglarindan beri, Orestes’i an-
nesini dldiirmeye tesvik etmekle beraber, sonunda, Orestes’in bir
kahraman mi, yoksa bir dlim habercisi oldugundan siiphe eder.
(Chorus, tanrilara karsi isyanda ilk ve 6nemli adimi atmigtir; onlarin iglevsel-
liginin niyetinden giiphe etmeye baslanmigtir) Bu siiphe iizerine sorulacak
sorunun yaniti, Orestes’in yaptiginin ‘dogru’ olup olmadigindan ziya-
de, siddet (aggression) devrini (cycle) durdurmasi iizerinde yogunlagir.
Ayn sekilde, “dogruluk” ve “basar1” birbiriyle biitiinlesiyor mu diye
ayr1 bir soru daha akla gelebilir.

AISKHYLOS un Agamemnon’unda, basindan beri CHORUS,
Atreus’un (Agamemnon’un babasi) evinde olan biten ve tamamlanma-
mis karmagik birtakim olaylardan endiselidir. Thyestes’in gocuklar
Atreus tarafindan hadim edilmis ve 6ldiiriilmiistiir; bu ¢ocuklardan
yalmzca Aegisthus hayatta kalir ki, Agamemnon’un kansi Klyteim-
nestra, onu himayesine almistir. Bununla birlikte, Artemis’ten Aga-
memnon’a emir gelmis ve ondan kizi Iphigenia’y1 kendisine kurban et-
mesi istenmigtir.

(Eserde, ayrintilarina yer verilmeyen “Iphigenia” olayini, Azra ER-
HAT 1n “Mitoloji Sozliigii”"nden aldigimiz kisa bilgilerle agiklamak isteriz. Ip-
higenia, Agamemnon ve Klyteimnestra’nin kizi; Elektra, Orestes ve Khrysat-
hemis’in de kardesidir. Akha ordusu, on yildan beri erteledigi Troya seferine
¢ikmas: igin riizgar bekler. Beklenilen yel bir tiirlii gelmez. Esasinda, Artemis,
Agamemnon’a, kendine adanmig bir geyigi avlayip 6ldiirdiigii i¢in kizgindur.
Onu bir kogulla affedecektir: Eger kizi Iphigenia’y: kendisine kurban ederse.
Agamemnon karasizdir, ama beklemekten yorgun diigmiis kumandanlar1 Me-
nelaus ve Odysseus kararini verinesi konusunda israr eder ve sonunda onu ik-
na da ederler. Agamemnon, kiz1 Iphigenia’yi, “Seni, Akhilleus’la niganlayaca-
gim!” diye aldatarak yanina gagirtir ve kizini sunaga yerlegtirir. Tam o sirada
Artemis kiza acir, onu havalara kaldirir ve havaya kalkan kilig, onun yerine
yerlestirilmig bir geyigi kurban eder. Kralige Klyteimnestra kocasina ¢ok ki-
zar; ilk kez onu Aigithos’la aldatir ve sonra da, onu, Troya doniigiinde kendi
eliyle oldiiriir.

EURIPIDES, Homeros'un pek bahsetmedigi Iphigenia hakkinda iki tra-
gedya yazmustir:

yaraticilik 241/16



1) “Iphigenia Aulis’te”: Yukarda bahsedilen dykii. Kurban adandiktan
sonra, riizgar hemen esmeye baglar ve filo, Troya’ya gitmek iizere
yola gikar.

2) “Iphigenia Tauris'te ’: Iphigenia, Kinm yarimadasinin bu limaninda,
(kendine hayatini bahgeden Artemis’e nazire olsun diye, Dr. [.E.) Ar-
temis tapinaginda rahibe olarak ¢aligmakta; gemileri batip Kinm’a
¢ikan gemicileri Artemis’e kurban etmektedir. Giiniin birinde karde-
si Orestes ile arkadasi Pylades de oraya diiger; birlikte, Tauris teki
Artemis heykelini alip Yunanistana kagarlar. Orada, Iphigenia, Pyla-
des ile evlenir ve onun da dykiisii orada biter. (Dr. i. E)

Agamemnon olayinda, CHORUS’iin tanrilara yonelme-
si gerekir; bununla birlikte, tanrilar bu siddeti ve kaderi kendile-
ri yaratmglardir: ARTEMIS, Iphigenia’nin kurban edilmesi karari-
na, ve ZEUS ise, Troya’nin tahribine bizzat neden olmuslardir. “Aga-
memnon da kendi kusurlarinin cezasim 6demeli; ama bu da esasinda
yine ZEUS un oyunu!”.

Soyleninin bu yeni gelisiminde acaba igsel bir kod anahtari (inner
key code) bulabilir miyiz? Agamemnon’un ilk yarisinda, yavrusunu
kaybeden kartallarin imaji, gebe bir tavsam yiyen kartallara karigmig
olarak belirtilir. Bu karmasa, CHORUS’da belirir, ATREUS un ve sii-
lalesinin bagina gelen felaketler ve lanetlere paralel gibi goriiniir: “Oy-
le bir diinyada yasiyoruz ki,” der CHORUS, “ ‘gerc¢ek’ ve ‘iyi’, birbi-
rinden ayr1, parga parga iglenmiglerdir. “Iyi”, hatta biiyiik bir yikima
neden olsa bile ‘kudret’i igerir.” CHORUS, bdylece, Klyteimnest-
ra’nin Agamemnon’u, ve Orestes’in Klyteimnestra’y: 6ldiirmesi olay-
lariyla, Agamemnon’un Troya seriivenini sonlandirir: “Eger “siddet”
basarili olursa, demek ki, tanrilar dyle istedi demektir; dolayisiyla,
“iyi”dir. Gene goriiyoruz ki, Z e u s olmayan bir konu ya da varlik
yoktur,

Tiim bu diigiinceler bizi dogal olarak bir tiir karmasa’ya gotiiriir;
clinkii, biliriz ki, baz1 vahsice islenmis cinayetler ve sahnelenen agres-
yon ne kadar basarilr olursa olsun, *“kdtii”diir. (Not.: Agatha Christie’nin
“Murder On the Orient Express” filminde, Lindberg’in kagirilan ¢gocugunun
oldiiriilmesiyle ilintili on iki kiginin gergek katili miigtereken bigaklamalari gi-
bi. Dr. 1. E.)

Kotilik cinleri FURI'lerin (furies), “Libation Bearers”
de oldugu gibi, gok tannlan ile igbirligi yapmalari, CHORUS'ii sasir-
tir. Orestes, ZEUS’a, “asagilardan, daha sonra cezalandiracak bir kuv-
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vet gondermesi” igin yakarir. O zamanlar, bir ara, “Ikinci Zeus: ZEUS
CHTONIOS = Oliilerin Zeus’u”na tapinma inanc1 vardi. AISKHY-
LOS, “Yalvaran Bakire Kizlar” (Suppliant Maidens) yapitinda, CHO-
RUS’u kulanarak tehdidini gonderir: “Eger Olympian tanrilar yanla-
rina gelmeyecekse, onlar kendilerini asacak ve ‘Oliilerin Zeus’unun
yalvaricisi olarak kalacaklardir.”” DANAUS da, H a d e s'te, oliileri
yargilayan Ikinci Zeus’tan bahseder. Ama, bunlarin hangisi gergek
ZEUS?

Orestes, “Inherited Conglomerate”da, Klyteimnestra’'nin, ilk iki
bigaklamadan sonra iizerine diisen Agamemnon’a, ligiincii darbesini,
yeraltinda odliileri saklayan Zeus’a ithaf eder.

EURIPIDES , M e d e i a’sinda, “iyilik iginde kotiiliikk”, ve “ko-
tiiliik icinde iyilik” karmagalarim sergiler.

(Yine Erhat’a gore, Medeia, tanr1 Helios’un torunu ve Kolkhis kiral Ai-
etes’in kizidir. Bu, kendi kardesini 6ldiiriip yol iistiine dagitan, kendi karnin-
dan dogurdugu cocuklari pargalayarak babalarimin oniine seren korkung bir
biiyiicii kadin; ama ayni zamanda seven ve hor goriilen, dzverisi karsiliksiz ka-
lan; yabancilik, itilmiglik, kiskang¢hk duyan bir kadindir.)

* ¥ x

Eger simdi kader’i bir karakter olarak betimlersek (Des-
tiny is character), soyle bir bulmacayla kars1 kargiya kaliriz:

Agamemnon’un kizi Iphigenia’y1 kurban edisini, eger vaka i¢ ve
dis nedenlerden otiirii istenilmemis olsaydi, ayiplanacak bir olay ola-
rak goriirdiik. CHORUS, eserde, tam tersine, hemen daima “er-
dem” (prudence) ve “kendi-kontrol’’iin (self-control) uygulanma-
sinda, insanin hiir dogdugundan s6z eder.

Agamemnon, kendinin “seytani” (daimon) yoniiniin, “iyi kalpli
melek” (moira) yoniiyle bagdasmasina hayret eder. O; iiziintiiyle, ‘san-
ki bir secenegi yokmus gibi’ kararini verir. Pismanlig, iradesinden de-
gil, kalbinden gelir. Bir insan, sonunda, yaptifindan aci ¢ekebilir.
CHORUS un yorumu ise goyledir: “Agamemnon’un kalbi degismis-
ti; o simdi pis ve kutsal seylere saygis1 olmayan biriydi!”

Agamemnon, ‘yapacagini hemen yapip unutmak’ ister; ama, Ip-
higenia’y: yasadigi siirece hep aklinda tutar. SCHWARTZ’a gore, Aga-
memnon, kendi-self formiilasyon’unda, kaderini kullanarak kendini
gerceklestirmigtir. Bununla birlikte bu yorum bir tehlike yaratmakta-
dir, $6yle ki, bu tiir “kendi-gerceklestirme”, *“kendi-kabullenme’nin
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‘iyi’ olup olmadigina baghdir. Bazen kisi, ANTIGONE’nin yaptig: gi-
bi, yaptig1 eylemden esef duyar ve fakat bu eseflenme, eylemin yapil-
masina bir engel teskil etmez. AISKHYLOS un “Libation Bearers”
olayinda, ORESTES’in duydugu pismanhk biraz farkhdir. O, Apol-
lo’nun 1srariyla annesini oldiiriir ve bu sayede de Agamemnon’dan in-
tikam alir. O, pisman olmaksizin, imkan1 yok ruhunu kurtaramazd.
Ama bu thema, Grek oyunlarinda genellikle uygulanan ve kabul edi-
len bir norm degildir.

Grek tragedy a’sinda, CHORUS tarafindan erdem, itidal-
ilimlilik ve kendi-kontrol (self-control) konularinda diizinelerle yapi-
lan yeglemelere ne diyelim?

Eger ‘kisi’, kendi aksiyon’lan igin bir kudrete sahip degilse, bun-
larin anlam ne olabilir? Bizim gézlemledigimiz su: O tiir gonderme-
yeg’ler, genellikle ‘bas aktor’- protagonist’e yonelik degil; aksine, ge-
nellikle dinleyen halka, yani seyirciye oluyor. Bu demektir ki,
CHORUS, ideal bir seyirciyi temsil ediyor. Bu 6giitlerin etkisi he-
men her zaman vardir, ama dolaylidir. Bunlar, daha ¢ok, kiiltiiriin de-
ger yargilarini belirtmektedir.

Karakter’in ‘seytani’ (daimon) yani, o kahramanin kisisel ira-
de ve akil giiciiniin temsilcisi olmayabilir; ama bir kiiltiir, bir tiir karak-
teri besleyecek kosullar yaratir. Zira, karakter, insanin gseytani
yoniidiir. Kiil tiir, kahraman’in bu yoniinii zamanla egebilir. ARIS-
TOTELES’in de dedigi gibi, iyi aligkanliklar, iyi karakter yaratir. Bu
nedenle de, CHORUS un 6giitleri, erdemli ve iyiye-dogruya dogru yo6-
nelen bir kiiltiir yaratma arzusu da yerine getirmis oluyor.

Bu arada, Antik GREK aktorlerinin, trajik diinya goriiglerini be-
lirtmek igin, bir metafor olarak kullandiklari m a s k e’lerden de bir-
ka¢ s6z etmek isteriz. Ozanlar (O giinkii tiyatro yazarlari), kahra-
man’in ‘i¢’ ruhsal gercegi ile, bu gercegi yansitmayan ‘dig’ goriiniisii
arasindaki farki belirtmek icin bunu arzulardi. Ama, bu metafor, bizi
yanlis zanlara gotiirebilir. Maskeler, karakteri saklamak ya da onu bas-
ka tiirlii temsil etmek i¢in kullanilmadi. OEDIPUS, agik segik giilme-
yen, mutlu bir yiiz ile temsil edilmedi. Ama, taktigr maske, stereotipi-
lesmis karakteri yansitti.

CHORUS un son gorevinin, ac1y1 paylasmak oldugu-
nu soyleyelim.

Grek Tragedya’sinda, protagonist’ler, bagkalarimin 1stirabini pay-
lagmak icin ¢cok zaman harcarlar.
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SOPHOCLES’in Philoctetes’inde, Neoptolemus, Philoc-
tetes’e, “Acilar igindeyim. Senin agrilarin igin yastayim!” der. (Ger-
cekte, sen, benim agrilarim igin ac1 ¢ekiyorsun, demesi gerekirdi.)

Bu, ¢ogu kez, CHORUS un isidir. SOPHOCLES’in Elec -
t r a’sinda, Mycenae kadin korosu, kahramanin acisim paylagir.
AISKHYLOS’un Prometheus’unda, SOPHOCLES’in. Phi -
loctetes’inde, EUROPIDIS’in Trojan W ome n'inda da hep
boyledir. SOPHOCLES’in A j a x’inda, Salaminian gemiciler, bu rolii
oynamak igin yalvarirlar: “Bu katastrofi nasil oldu? Bize anlat, biz
onun acisin paylasiyoruz!”

Nigin bu “paylasma” o kadar 6nemli goziikiiyor? Paylagim ile, ki-
si, yalitm’dan (isolation) kagar. Duygusal bir agri, bizi herkesten, dig
diinyadan keser atar. Bu nedenle agr1 ve aci ¢ekme, bizim ‘ne’ ve
‘kim’ oldugumuz hissini bélmeye, diinya ile olan ilintilerimizi kes-
meye yonelik bir tehdittir. Bu tehdit de, ancak, paylagsma ile gide-
rilebilir.

*
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Simdi sizlere, Theodore H. GASTER’in“T he s p i s”inden alinmig (Ka-

balci Yayinlari, istanbul 2000, Cev.: Mehmet H. Dogan) (sa.: 592-596) kitalar-
la, “Antik Grek Tragedya’sinda Chorus”a devam ediyoruz.
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EURIPIDES’in Bakk ha’larindan Koro:

Birinci Strophe

Asya’y1 dolagtim

Yiice Tmolos’u agtim,

Tanrimiz Bromios’un ugrunda
Durmadan, yorulmadan koguyorum.
Euhoi diye bagirarak

Bakkhos’un serefine.

Birinci Antistrophe

Kim o, yolda gezen?

Cekilsin herkes daminin altina,
Temizlenip kapansin biitiin agizlar;
Simdi ben, Euhoi sesleriyle
Dionysos'u kutluyorum.

Ikinci Strophe

Ne mutlu baht1 agik olana,

Ne mutlu tanrilarin sirlarina erene!
Hayatin1 temizleyip giinahlardan
Ruhunu Bakkhos’a verene!
Yikayip biitiin kirlerini daglarda,



Tanrinin delisi olana!

Ne mutlu yoluyla kutlayana

Kibele anamizin ciimbiiglerini:

Ne mutlu, thyros’u sallayarak

Basina sarmagikli ¢elengi takarak
Dionysos’un ardindan gidene!

Haydi Bakkha’lar durmayin,

Indirin Bromios’u Frigya daglarindan,

Getirin Dionysos’u, tanr1 babanin-tanri oglunu

Helen iilkesinin mutlu gehirlerine.

Ikinci Antistrophe

O tanridir ki, anasi, eski bir zamanda,
Dogum sancilar iginde,

Carpildi Zeus’un yildirimlarina

Can verdi diisiiriip karnindakini.

O zaman Kronos’un oglu Zeus

Aldi diisen ¢ocugu,

Gormesin diye karisi Hera,

Sokup kendi baldirina

Altin kancalarla kancaladi.

Sonra, Moira’lar vakti doldurunca
Zeus dogurdu boga boynuzlu tanryi;
Bagina bir gelenk takti yilanlardan
Onun igin Mainad"lar

Yilanlan toplar,‘-§a¢lanna orerler.

Ugiincii Strophe

Ey Thebai, Semele’yi besleyen toprak,
Takin artik satmasik ¢elenklerini
Agilsin gicekler, acilsin

Giizel meyveli yesil. sapamanin!

Biiriin yapraklarina meselerin, ¢amlarin!
Giyin benek benek ceylan postunu
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Siislen ak koyunlarin yiiniinden orgiilerle
Yansin elinde nartekslerin sonmez atesi
Yakindir yeryiiziiniin korolarla cogup tagsmasi.
Bromios geliyor, alaylanyla, dagdan daga,
Dionysos delisi kadinlarin

Gergeflerini, mekiklerini birakip

Kagtiklan daglara.

Ugiincii Antistrophe

Ey karanlik diyar1 Kureta’larin

Girit'te Zeus’un dogdugu kutsal magaralar
Orada icat ettiler, benim igin,

Ug sorguglu migfer giyen Korybant’lar
Cembere gerilen deriyi.

Orada karist1 cogskun davul sesleri

Pgrygia kavallannin tath nefeslerine.
Korybant’lar davulu Rhea anamiza verdiler
Bakkha’larin ¢igliklar: arasinda
Giimbiirdesin diye.

Onu coskun Satyr’ler Ana Tann’dan aldilar.
Sesini Korolara karnigtirdilar,

Dionysos’a hos gelen

Trieterit bayramlarinda.

Epodos

Kosmak ne giizel daglarda

Bakkhos alaylarinin ardindan!

Sanlip gezmek benekli ceylan postuna,
Serilip yatmak topraga!

Yakalayip bogazlamak yaban tekelerini,
Kanlanni igmek, ¢ig ¢ig yemek etlerini!
Euhoi! diye baginnca Bromios,

Atilmak Lydia’nin, Frigya’nin daglarina!
O zaman yeryiiziinde derelerle siit akar.



Derelerle sarap akar, bal akar;
Yiikselir sanki yerden,

Liibnan buhurunun dumanlari.
Bakkhos, elinde kizil alev sagan narteks,
Sihirli giir saglari riizgarda,

Kosturur pesinden daglara diismiis korolari
Ve haykirir, ruhlar costuran sesiyle:
“Ey Bakkha’lar, kosun

Kogsun Bakkha’lar!

Irmagindan altin akan Tmolos’u
Senlendiren kadinlar!

Kutlayin Dionysos’u

Derin giimbiirtiilii davullannizla;
Eubhoi sesleriyle ¢agirin Euhois tanriy:!
Frigya’dan kosup gelen giizel ¢ighklar
Karigsin, sizi dagdan daga kogturan
Kavallarin tath seslerine.”

O zaman Bakkha, seving iginde,
Sigrar, cayira giden bir tay gibi
Anasinin ardindan;

Atilir bir ok gibi iler.
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Tekst’te gegen bazi mitolojik terimler:

Bakkha’lar: Dionysos’un peginden dag bayir dolagan ve ona hayran olan cog-
kulu kadinlar

Tmolos: Lydia dag: - Bozdag; Dionysos dininin kaynagi olarak gosterilir.

Bromios: Tann DIONYSOS’a takilmig ad. Anlamu “giimbiirtiilii”. Yildirim-
lar arasinda dogdugu igin verilmis olsa gerek.

Euhoi, Euhois Tanri: Bakkha’larin “EVOHE” tannsi, ‘Evian God’.

Kibele (KYBELE): Akdeniz yoresinin Ana Tanngasi; ‘bereket’ ve ‘dogur-
ganhk’ temsilcisi.

Moira’lar: Yazg: tanngalari. Adlari: Klotho, Lakhesis ve Atropo’dur.

Mainad’lar: “MAINAS” sozciigii aslinda Yunanca ‘mainomai’ fiilinden tii-
remis bir sifattir. Tanri etkisiyle kendinden gegen, cosup tasan ve do-
gaya, tanriya karigarak obiir insanlara ¢ildirmig gibi goriinen bir kigi,
ozellikle kadin igin kullanilir. Bakkha’lann bagka bir ad.

Thebai: Thebes - Teselya - Yunanistan.

Semele: Kadmus ile Harmonia’min kizi; Zeus ile birlikte olur ve Hera’nin
ogiidii iizerine, birlikte oldugu adamdan kendisini gergek gorkemi ile
ortaya ¢ikarmasini ister. Zeus kendisini yadsiyamaz ve istemeden ki-
z1 yildirimla garpar. Karnindaki ¢ocuk kurtulur: Babasi Zeus olan bu
¢ocuk “Dionysos”tur.

Narteks: Elinde kizil alev sagan Liibnan buhurdani.

Kureta: C urete s: Girit'li tanriga Rhea’nin rakipleri. RHEA, Girit’in
Lyktoz magarasinda ZEUS’u dogurdugu zaman, onu Amaltheia adl
nympha’ya teslim eder, Amaltheia da onu kegi siitiiyle besleyip biiyii-
tiir, ama tanr1 bebegin seslerini Kronos duyup da 6biir ¢ocuklar gibi
Zeus’u da bulup yutmasin diye, Rhea ¢cocugun gevresinde Kureta’la-
rin cogkun rakslarla tung kalkanlarina vura vura giiriiltii yapmalarinm
emretmig, boylece gocugun bagngmalarini tung sesleriyle boguyor-
mus. Efsaneye gore kureta’lar iki ya da dokuz adetmis.

Korybant’lar: Corybants: Phyrgia'li tanriga K ybele’nin rakipleri.

Pgrygia: Phyrigia (Frikya).

Satyr: Srtyros: Yan insan yari hayvan orman tanrilari.
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SAMANIZM

Samanizm, tarihsel ve antropolojik bir anlam tagir; o, insanlik ta-
rihinin en eski ve tinsel hikmet ve varligidir.

Ernest Renan 1882’de “Qu’est-ce qu’' une nation?” (Bir millet
nedir?) demis ve onu sdyle tanf etmisti: *“Bir millet, ruhsal bir 6ge’dir.
Bu 6ge’yi yapan iki temel tag vardir; biri, anilarin zengin miraslarina
sahip olunmasi ve digeri de, onlar1 yapan kisilerin kendi arzulariyla,
ortak mirasi yaratmak arzusuyla, beraber yasamaya kararl oluslaridir.”

Millet, kiiltiirii ile yasar ve belirlenir. Kiiltiirii iceren 6zellikler,
milletin niteligini ve devamliligimi saglar. Bu, holistik ve fonksiyonel
bir olusumdur. Kiiltiir, bir toplum’un yasam patemn’lerinin ve deger
yargilarinin devamlilik ve korunma goérevlerini de tistlenmistir. Kiiltiir,
birtakim sembollerle ilintilidir ve onlar sayesinde kusaktan kusaga ile-
tilir. Bununla birlikte semboller, kiiltiirden kiiltiire ve zamandan zama-
na degisir. Omegin, “Swavtika” eski bir Asya sembolii oldugu gibi gii-
ney Amerika’da da kullanilmigtir (? dort yonii belirtmek igin) ama
1933’te Alman Nasyonal Sosyalist Parti iiyeleri (Naziler) tarafindan
farkl anlamda kullanild.

Bir patern’in “kiiltiir’e mal olmasi i¢in, onun, kusaktan kusaga
hizmet vermesi gerekir. Yoksa, arada sirada ‘goldfish’ yutan kolej 6g-
rencilerinin, gecen on yillarda strip-tiz yapan ya da sutyenlerini yakan
geng kadinlarin, hatta Guyan-Jonesville’de toplu arsenik intihar’inin
—ki bunlar gegici kitle olaylaridir— siirekli, devam edegelen ve halen
aktif degerleri olan toplumsal olgular olarak var olmalar1 gerekirdi
(Kaplan).

Kiiltiir'iin, verilen bir zaman ve mekan birimi iginde, o yoredeki
insanlann gelisimine hemen hemen esdeger nitelikler vermesine kar-
sin, bazen nédenini kolaylikla ¢6zemeyecegimiz bulgularla kargilagi-
yoruz. Omegin, “Yeni Gine”de (New Guinea), birbirine tamamen zit
iki kabilenin kiiltiirel degerleri sunlardir:
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ENGA'’lar: Popiilasyon kronik olarak artiyor; Serbest cinsel iliskile-
re, insest dahil, izin yok; Ailede erkek oliirse kadin bogulur; Ba-
ba ile kan akrabalig1 olan kimseyle evlenilemez; Erkekler 30 ya-
sina kadar evlenmezler; ‘Cocuk dldiirme”ye (infanticide) izin ve-
rilir.

FORE'’ler: Popiilasyon az; Cinsel yasantiya izinle cevaz vardir; Erken
evlenilir; Bir kadinin kocasi 6liirse, o, diger erkekler tarafindan
agirlanir.

* ¥ %

S am a n, kiiltiirlerin bir temsilcisidir. O; baglangicimi insanlik
tarihinin en ilkel devrelerinden almis, ruhsal kaynaklardan dogrudan
mesaj alabilen bir sifacidur. ilk kez Sibirya ve Orta Asya’da baglamakla
beraber, samanlara, hemen tiim diger kiiltiirlerde de rastlanabilir.
Omegin Haiti’"de hungan (sef), West Indies’de Obeah erkekle-
ri, Puerto Rico’da spirits, modemn Hiristiyanhkta faith hea-
lers, Malezya'da giinlik riiya yorumculari Afrika’da
SAN Busman’lanindaki K ia sifa duacilar gibi.

Macaristan’da saman’a T al t o s adi verilir. Onun 6devlerinden
biri, “sifa vermek”, “cadilan bulmak” ve “seytanmin iglerini kisitla-
mak’’tir. Bunu basarmak i¢in, samanlar ‘6zel’ kudretle donanmiglardir.
Omegin, onlar ne isterlerse riiyalarinda gorebilir, hazineler kesfedebi-
lir; kendilerini boga ya da at’lara doniigtiirebilirler.

Francis CSUBA (Cuba) (1721), ¢ok meshur bir Taltos idi. O,
“Cokmo” (Csokmo) halkina bir oyun oynamisti. Halkin inamigina go-
re, bataklikta gizli bir hazineyi koruyan devasa bir dragon vardi. Csu-
ba, ahaliyi bu dragon’dan kurtarmak vaadiyle, bir ucunu ahalinin elle-
rine bagladigi kalin bir urganin diger ucunu, —s6z verdigi gibi— dra-
gon’a degil de bir agaca baghyor. Bir yardimcistni da agacin iistiine
oturttugu gibi onun ¢iplak popo’sunu koyliilere dondiiriiyor; elinde de
bir borazan, ottiirtiyor. Ondan sonra Csuba koyliilere hitap ediyor:
“Her kim ki bagkasinin karisiyla iliskide bulunuyor, ipin ucunu birak-
sin, zira dragon ilk 6nce onu yiyecek!” Herkes cani igin kagar. Bagka
bir dykii de onun dragon ile kavga edip onu kagirtigidir.

T altos, Macar inanigina gore, rahim’de, Allah tarafindan yara-
tildi. Yerde savas olursa, o gokte, ulusunu kurtarmaya ¢alisir. Oz mem-
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leket icin olan savaslarda, Tanr1 onlar1 kanatlan altina alir. Taltos’lar,
kuslar gibi ugabilir.

Altay Tirklerinin Teleut Samani, basina beyaz bir sapka
giyer; boynunda, iizeri pariltili diigmelerle dolu beyaz bir yaka vardir.
Ustiine iistliik, atlannkine benzer biiyiik bir ‘penis’, kudret sembolii
olarak, oniinden sarkar.

Romanya saman genellikle sessizdir. “Bereket Seremonile-
ri’nde (Fertility Rites) yiiziinde bir b o g a maskesi tagir, cok hareket-
lenir, duvarlan deler geger, kadin kaldirir, belinde de bir kili¢ vardir.
Gruplar halinde dans ederler.

SAMAN ve INCUBUS

“Incubus” (Cogulu.: Incubi), uyurken kadinlarin koynuna giren
ve onlarla cinsel iliskide bulunan seytani ruh demektir. Bundan ilk kez
Eliade bahsetmis (1964) ve samanlarin bu tiir, seytan isi ‘kara biiyii”
(black magic) ve benzeri sihir oyunlarina kargi biiyii bozucu ve iyiles-
tirici yaptirirmlarda bulundugunu kaydetmistir. Bu tiir ‘seytan isi’ne en
¢ok Borneo’da rastlandigindan, oranin saman’ina (Manang BUNGAI)
ok is diiser. 11,500 niifuslu IBAN’larda 19’u erkek ve 6’s1 kadin ol-
mak iizere 25 saman vardir, yani, 200 kisiye bir saman diigmektedir.
Kadin (ya da biri) hasta olunca, bir ritiiel’le (pelian), o kimseden gegi-
ci olarak ayrilip onlar terk eden ruhlari (semengat) geri getirmek, sa-
manlarin 6devidir.

Saman’in ‘bulma’ yontemi de ¢ok basittir: Saman, bir toren dii-
zenleyerek bir ritiiel uygular; elinde kristal, yanmakta olan ategin hale-
lerini gozlemler. Gozleri bir bezle (blinder = engkarabun) baglanan sa-
man, bu haleleri bir siire izledikten sonra “trans” haline geger, ruhu bu-
lur. Sonra yumrugunu sikar, kisinin basina bir yumruk indirir, ruh vii-
cuda tekrar yerlesmis olur. Bu ritiiel (pelian) ile toren biter.

Samanlar, kisiligi saglikli bir kimseden, akil hastasi, epileptik, bu-
naliml kisiliklere kadar farkli kimselerden olusabilir. Saman, ruhsal
bir kudret timsali (powerful spirit) olup, ruhsal kaynaklardan med-
yum’'lar gibi dogrudan mesaj alarak bunu, genellikle seyircisine, klan
halkina bir dramatist gibi sergiler. Ruh arama, bandaj koyma, telkin,
ilag verme, oliim ve bunlarla ilintili seremoniler vb. ritiiellerle sgaman,
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tarih boyunca, insan kiiltiiriiniin gelisim ve yayilmasinda ¢ok onemli
bir rol oynamustir.

Demek ki, saman, genel bir “halk sifacis1” (folk-healer) gibi ha-
reket etmektedir. David LANDY’ye gore, bir kimse, su kosullarda
“halk sifacis1” roliine soyunabilir:

1) Rahip’ten ¢ocuklarini devralmasi,

2) Tanrr’lar ya da Ruh’lar tarafindan yapilmig bir atama,

3) Kendi kendini atama - liderlik ilani,

4) Ayin sirasinda veya bagka zamanda, “zihin agan - narkotik
maddeler” (Mind expanding drugs-narcotics) kullanarak ani
¢ikis yapabilir,

5) Bir kiilt’e (cult) siirekli olarak sadik kalinirsa, sonunda ruha-
ni reis segilmek suretiyle,

6) Oliimlii ya da ¢ok tehlikeli bir durumdan, inanilmayacak bir
sekilde sifa bulmugsa,

7) Fiziksel ya da psikolojik bir hastalik hali (Ornegin “sara”=
epilepsi, akil hastaligi sonucu,

8) Cok ileri kisisel zek4, iyi muhakeme ve dykii anlatma yetene-
gi.

Psikolojik agdan Samanizm, yukarda da agiklandig: iize-
re, genellikle, ruh’un ya da ruhsal durumlar’in ‘kriz’ iginde veya ‘ge-
rilemeye’ (refrogression) yiiz tutmus hallerin gostergesi olarak kabul
edilir. Bu manifestasyonlar, ‘Hysteroid” veya “Epileptoid” hatta *“Pa-
ranoid” kisilik ve durumlara benzeyebilir. Seans yapan bir $aman’a,
‘psikotik’ olarak bakanlar bile vardir.

Sosyolojik agidan §aman’a bir sihirbaz, bir dini lider
ya da biiyiicii olarak bakilabilir. Saman, sihir ve kudretini kullanarak,
dini ve politik liderler arasinda yarismal bir rol segecektir. Ilkel top-
lumlarda, eski Tarzan filmlerinde seyrettigimiz iizere, Kabile Sefi’nin
bagdanismanliini yapan Biiyiicii’niin zamanla metamorfozu ile, mes-
hur antropolog Joseph Campbell’in “Bin Yiizli Kahraman” (Hero
With Thousand Faces) isimli eserinde miikemmel bir sekilde analiz et-
tigi gibi, Saman’in kudreti peygamberlere, tarihin epok yapmis kahra-
manlarina, kendi yakin tarihimizde Osmanh Imparatorlugu’nun sava-
sa girip girmemesine karar veren Seyhiilislam’a, bugiin, evlenmek igin
adakta bulunulan Telli Baba’ya ve benzerlerine delege edilmistir:
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Samanizm, Kiiltirel Etnoloji ile de yakindan ilgilidir.
Saman, yerel kiiltiir ve hars elemanlarini igeren bir portre sergiler.
Onun giysisi, davulu, ¢ingiragl, seans’lari, miizigi, etnolojik bir deger
tagir. Kiiltiirel Etnoloji, ayni zamanda, Samanizm 'in, dinlerin gelisi-
minde belirli kiiltiirel ‘cycle’larla ilintili oldugunu ortaya ¢ikarmisgtir.
Bu konuda, din tarihgisi'ni yakindan ilgilendirir. Gergekten
Samanizm’in ve inang sistemlerinin gercek ve derin anlamlarini izle-
mek, din tarihgilerine diiser. Biz sosyal bilimciler, ‘fenomenolojist’iz,
gordiigiimiiz olaylar1 inceleriz; zaman ve kiyaslama kavramlarimiz
miikemmellikten uzaktir. Bir samanistik veya benzeri olay:1 yaklagip
inceler, bulgularimizin analizini, miimkiinse psikolojik yorum ya da
felsefesini yapariz. Genellikle bu tiir kiiltiir olaylarinda Jung’u 6rnek
alinz ve eninde sonunda “ortak bilingétesi” (collective unconscious)
sahneye ¢ikar.

Din tarihgisi ise, yiizlerce ve binlerce ruhsal-sosyal ola-
y1, seremonileri ve onlarin igerigini, kendilerine 6zgii zaman ve mekén
birimleri iginde, morfoloji ve tipoloji’lerin 6tesinde, tiim olaylarin ne
sOylemek istediklerini, ne mesaj verdiklerini, tarih boyunca (trans-his-
toric) inceler. Bu ¢aligmalar dogal olarak antropolog’lara siirekli dave-
tiye ¢ikariyor. Psikiyatr Jung’u, Psikolog Mircea Eliade’1 ve antropo-
lojist Joseph Campbell’i bir kisilikte ya da disiplin’de nasil biitiinles-
tirebiliriz?

Ozet olarak, Samanizm; mistik, gizemli ve dini igerik ve teknik-
lerin bilesimi olan bir ektazi’dir. Samanizm hakkinda, brans’imiz ne
olursa olsun, her hiimanistik kiginin bilinglenmesi gerekiyor. Bati uy-
garligy, teknik gelisimini; spiritiializm’in de hizmetinde bulunmas: ge-
rektigini hi¢bir zaman benimseyemedi.

*x ¥ x

Samanizm’i, biraz agagida, Amerika’da Yale Universite’sinde al-
digim kurslar dogrultusunda, pratik olarak inceleyecegiz. Yoksa tarih-
gesiyle, giysi ve davuluyla, initiation (baglama) programlariyla onun
bir kiiltiir el¢isi oldugunu kanitlayan, benim modem aktor’le eslestir-
digim saman, halen Yayinevimizin baski listesinde olan kitabimda tiim
ayrintilariyla yorumlanmaktadir. Bu itibarla, burada 6nemli konulara
kisaca deginilecektir.

BURYAT larda iki tiirlii saman vardr:
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1. Beyaz §aman (sagani bo), bunlar beyaz giyinirlerdi ve
‘Tanrr’larla iligkideydiler,

2. Siyah $§am an (karain-bo); mavi giysiliydiler ve ‘ruh’lar-
la iletisim kurarlardi.

‘Yari1—-Tanr1lar’da (demi-gods) ‘siyah’ ve ‘beyaz’ olarak
betimlenirlerdi. ‘Siyah yari-tanr1’, siyah saman’in sesini verirdi. ilk sa-
man ‘beyaz’di.

SIBIRYA Samanlari, mantar (mushroom) ile ektazi’ye girerlerdi.
Diinyanin diger yerlerinde ise ‘tiitiin’ (fobacco) ve otlardan elde edilen,
genellikle ‘marihuana’ (Amerika yerli samanlarinda peyote) cinsi bit-
kisel maddeler kullanilird: (hala da kullaniliyor.)

GIZLI CEMIYETLER 'de (Secret Societies), saman’lar, kabile-
nin biiyiiciileri ile birlikte ¢alisir, bazen onlarin yerlerine gegerdi. Se-
remonilerde ‘sihir’ (sorcery), ‘biiyii’ (black magic) kullanilir, ‘ekta-
zi'ye (ecstasy) kadar varan dans’lar icra edilirdi.

Samanistik ‘Baslangi¢’ (initiation) seromonilerinde, ‘Ruhsal Go-
riintii” (Spirit Vision) gok onemlidir. Ruhlan gérebilme, sihirli bir kud-
rete sahip olmanin kanit1 sayilirdi. Bu bakimdan, ANDAMAN Saman-
larinda, bu ‘gérebilme’ (vision) ¢cok dnemlidir; ‘rilya’ gorebilme (dre-
aming) ise ikincil bir 6nem tagir.

ARKTIK ve ORTA ASYA Samanlari, atlariyla bulutlara yiicel-
mis ve harikalar yaratmislards; bu kudret (Utcha), “Uzaysal Ruhlar™”’-
dan (Celestial Spirits) kaynaklanmig ve “Ilahi Samanik Hak” (T he De-
vine Shamanic Right) olarak taninmigti. Simdiki samanlarin ruhlari, bu
‘hak’kin devam siirecidir.

* ¥

SAMANLAR VE O ZAMANLAR VAR OLAN
DIN ILISKILERI

Samanizm’in, Asya’da Sibirya’nin kuzey yorelerinde basla-
digi1ve ilk din olarak kabullenildigi herkesce bilinir. Gene bilindi-
gi gibi, yerlesmis uygarlikta bile ‘cok tanrilik’tan ‘tek tanrilik’ devrine
gecis binlerce yil aldi. Bu nedenle, samanizm’i bir din olarak degil,
Doga ile bagdasmaya calisan ve ¢ogu kez tilsima, gizeme, olaganiistii
kudretlere gereksinimi olan o devir insaninin, birtakim ‘mit’ ve ‘ritii-
el’lerle inang sistemlerini yavags yavas kurmaya baslamasinin bir ¢irak-
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lik devri olarak gérmeliyiz. Ornegin, bir Altay saman1, birka-
yin agacina (Hayat agaci - Life Tree) gentilmis ‘yedi adim1’, goge ¢1-
kan merdivenler olarak kabul eder; bu inanci hem giinliik yagaminda
ve hem de seans’larinda kullanir. Bu ‘yedi’ ¢entik, daha sonralari, yer-
lesmis tek tanrili dinlerde ‘Gogiin yedi kati’ olacaktir.

Bu konuda bize isik tutabilecek en onemli yazar, Mircea ELI-
ADE, “Shamanism” (Princeton Press, New Jersey 1972) adh kitabin-
daTiirk-M o g ol Samanizm’inden §dyle bahsediyor:

“Kutuplar, Sibirya ve Orta Asya halkinin ¢ogu avci, balik¢1 ya da
hayvan giidiiciisii ve iireticisidir. Gogmenlik, bir dereceye kadar da on-
larin yasam tarzidir. Aralarinda bazi etnik ve dil farklarina karsin,
‘din’ler genellikle birbirlerine benzerler.

CHUCKCHEE, TURGUS, SAMOYED ya da TURK-TATAR’lar
bu soz edilen en 6nemli gruplardandir. Onlarin hepsi, esasinda “Biiyiik
Tanr” Tinsel Biiyiik ALLAH’1, tiim kudreti elinde tutan *“‘yaraticiy1”
esas alirlar. Biiyiik Tanri’nin ismi bazen “Sema-Gok-Cennet” ile esde-
gerlendirilir ve Samoyed kabilelerinde NUM, Tungus’larda BUGA ve
Mongol’larda TENGRI adlarini da alir. Tengri aym zamanda TENGE-
Ri adi ile Buryat’larda, TANGERE ad: altinda Volga Tatar’larinda,
TINGIR adi altinda Beltir’lerde ve TANGARA adi altinda Yakut’larda
hiikiimranliin siirer.

Biiyiik Tanri’larin en onemli 6zelliklerinden ve niteliklerinden
olan “aydinlik”, “1s1klilik”, “parlaklik™ da isim ve sekil degistirerek
birgok kabilede goriiliir. Boylece, Irtig’in “Ustiak” kabilesinde Son-
suz Kutsal Tann tabiri, SANKE = Isikli, piniltili, aydinlik sdzciiklerin-
den alinarak ortaya konmugtur. Yakut’lar onu “Diinyanin ATA-SEF”i,
“Baba”, “Lord-ALLAH”; Altay Tatar’lar1 “Ah Ayas-Beyaz Isik”; Kor-
yak’lar “Yiiksekteki Biri”, “Ululardaki Tinsel Reis”, “Hoca” terimle-
riyle de ifade etmiglerdir.

Biitiin kuzey ve kuzeydoguya kadar en genis alanlan kaplayan
Tiirk-Tatar’lar, “Kutsal Tanr1” kavramini “Bagkan”, “Ruhani Reis”,
“Ustad”, “Baba” gibi sozciiklerle adlandirirlar.

Bu g6 g iin, en yiiksek kademesinde yasayan Tinsel (Uh-
revi) T a nr1’nmn birgok “ogul” ya da “haberci’leri olup bunlar daha
asagilardaki “cennet”’lerde yasarlar. Bunlarin sayilari kabileden kabile-
ye degismekle beraber, ‘yedi’ ya da ‘dokuz’ ogul veya kiz’dan soz edi-
lir. $ a m a n, bunlarin bazilan ile temas halindedir. Bu Tinsel Tan-
ri’larin habercileri ya da yardimcilari, insanlar1 gézlemek ve onlara
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yardim etmekle gorevlendirilmigledir. Buryat, Yakut ve Mongol’'larda
Tanri’lanin sayis1 daha ¢oktur, dmegin Burgat’lar 55 iyi ve 44 kotii
Tanrr’dan s6z ederler.

Tiirk-Tatar’lar arasinda kadin Tanrilar az rol oynar; or-
negin Yakut’lar “Yer Tanrigast” olarak ne figiirin’lere sahiptir ve ne de
onlara kurban verirler. Tiirk-Tatar ve Sibirya ahalisi daha ziyade ¢ocuk
dogumu, ¢ocuk hastaliklar1 konusunda birgok “kadin ilaheye sahiptir.
Bunlar arasinda kadin’in mitolojik roli de parmakla sayilacak
kadar azdir. Bununla birlikte, baz1 “samanik tradisyon”larda onlarin
izine rastlanabilir.

Goklerin Tanrisi-ALLAH ya da ATMOSFER diye taninan en bii-
yiik Tanri’nin ardindan, “Yeralt: Diinyasiin Hakimi-ERLIK (AR-
LIK)” gelir. Bu, samanlar tarafindan iyi tamnur.

Arkiik-Kutup alanlarn, Sibirya ve Orta Asya dinleri —ki $ama-
nizm’le en yiiksek entegrasyon derecesine ulagmistir— bir elde giigliik-
le hissedilebilen Tinsel-Semavi-Uhrevi Biiyiik Tanr1 kavrami; diger el-
de de avcilik seremonileri, Ata-Erkil doneme gegiste de yaygin sekil-
de hissedilen gesitli mezhepler gibi birbirlerinden tamamen farkl dini
oriyantasyon’larn sinelerinde barindirirlar. Samanlar, asag yuka-
n dogrudan bu gesitli ve birbirleriyle geligkili dini alanlar ve uygula-
malarla mesgul olmuslardir. Kanaatimiz sudur ki, bu genis yayilima
kargin, genellikle 6zel bir alan ile ilgilenmislerdir. Samanlar kendileri-
ni “ekstazik trans” ve “tilsim” (magic) deneyim ve goriiniimleriyle
agag yukan var olan tiim dini sekillere adapte etmislerdir.

Ulu Tanr1 ve “O”’nun hakkindaki mit (myth) - hurafeler’le ilgili
dini uygulamalara baktigimizda, sanki birbirlerinden tiimiiyle farkl iki
diinva izlenimini alabiliriz. Fakat bu goriiniim yanlstir. Zira bu algila-
ma, din diinyasinin yapisindaki farkliliklardan degil, samanlarin uygu-
lamalarinin ortaya ¢ikardigi deneyimlerin siddet ve tiirlerinin gesitlili-
ginden ileri gelmektedir.

Saman’in s e an s’1 hemen daima bir ‘ektazi’- vecd’e yonelmis-
tir. O konuda dinler tarihi, ‘vecd’ kadar degisken ve yanls yorumlara
yol acgabilecek baska dini bir gosteri olamayacagi konusunda bizleri
yeterlice aydinlatmistir.”

Samanizm’i incelerken unutmamamiz gereken ¢ok 6nemli nokta-
lardan biri sudur ki, samanizm, dinlerin 6zel ve kisisel 6ge’lerine ¢ok
saygi gosterir ve toplulugu, dinin kendine 6zgii dinsel hayat tarzindan
ve karakterinden tedirgin etmez. Saman, “yeni ve ger¢ek” hayatina,
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trajik biiyiikliik ve giizellikten masun olmayan bir “tinsel kriz” (ayri-
sim-separation) ile girer.

TURK SAMANIZM’i HAKKINDA BAZI ANEKDOT’LAR

KOZMIK (Evrensel) AGAC (Cosmic Tree), samanlar icin ¢ok
onemli temel ilke’lerden biridir. Zira saman, onun odunundan davulu-
nu yapar. Ust Diinya gezilerine de, onun tepesinden baglar.

Osmanl Tiirkleri arasinda “Kader = Mukadderat Kitab1r” (Book of
Fate), ‘Evrensel Agag’ ile birlestirilmigtir. Bunun kokeninde, ‘egzotik’
bir baz hissedilir. Mit’e gore, Hayat Agaci’mn bir milyon yaprag var-
dir ve her birinin iistiinde bir insanin kaderi yazilidir. Her defasinda bir
insan oldiigiinde, onun yaprag yere diiser. (Kaynak: HARVA, “Die re-
ligiosen Vorstellungwen, pp.: 72,172)

Tiirk Samanizm’i, Kore Samanizmi’nide etkilemistir.
Kore Samanizmi’nin kokenlerini saptamak ¢ok giigtiir. O herhalde gii-
ney’den bazi 6ge’leri igine almistir. Bununla birlikte, “Han” Periyo-
du’ndaki samanlarin bas giysilerindeki ‘Geyik Boynuzlar’ (Stag
Horns) isaretleri, Eski Tiirk’lerin geyik’le ilgili kiiltiirleriyle (Stag
Culr) ilgili saniliyor.

Orta Asya BURYAT kabilelerinde, torenlerde kullanilan kurde-
lelerde goriilen gokkusag: (alaimisema) igareti ve aym sekilde adlan-
dirmanin, saman’in, ‘Ust Diinya’ gezisinde kullandigx ve adlandirdig
simgenin aymsi oldugu kaydedilmistir (Kaynak: Harma-Holmberg,
“Der Baum des Lebens”, pp.: 144). Samanin davul ’'u da, sema’ya
bir koprii olarak simgelenen “alaimisema” gizelgeleriyle doludur (Die
religiosen Vorstellungen, pp.: 351). Orta Asya dillerinde “Alaimisema”
ayni zamanda “koprii” anlamina da gelir. Yurak, Samoyed ka-
bilelerinde samanik d a v ul “yay” diye ¢agrlir; inanglara gore
Tiirk’ler ve Uygar’lar davula, saman’in Ust Diinya gezilerinde kullan-
dig1 ‘Semavi Koprii’ olarak bakarlar (Kaynak: Rasanen, pp.: 7).

S am a n, mitolojik bir kahramandir demistik. O, herkesin giin-
lik, siradan (ordinary) diinyasindan kalkar, “yardimci ruhlar”i (hel-
ping spirits) kullanarak, siradisi, goriiniim otesi (non-ordinary) diinya-
lara seyahate ¢ikar ve geri gelir. Saman, 6devini yaparken kullandig:
en 6nemli arag, onun davuludur. Saman davulu bir yiizlii’diir.
Biiyiik antropolog Joseph Campbell, bu konudaki mitos’un olusumu-
nu (1880) soyle kaydeder:
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“Iki yiizlii davulun ‘6lii ruhlari geriye ¢agiracagi’ inancina deg-
gin, Morgan KARA adli samanin iki yiizlii bir davulu varmig. Bu sa-
man, Sibirya’daki Barade kabilesindenmis. Onun, 6lii ruhlar: geri ¢a-
girabilme yetenegi, ORLIN HAN'1n giiciine gitmis, ¢iinkii, 6lii ruhla-
r1 korumak yalnizca onun kudreti dahilindeymis. Gonlii kirilinca, Or-
lin Han bunu, “Yiikseklerin en Yiiksek Tanrisi TENGRI'ye sikayet et-
mis. Yiice Tann Tengri de, Saman Kara’nin kudretini sinamak istemis;
kalkms, bir adamin ruhunu alip bir sisenin igine koymus ve bir yerle-
re saklamis. Saman Kara, iki bagh davuluyla evvela ‘Alt Diinya’ya gi-
dip ruhu aramis, bulamamis. Sonra ‘Ust Diinya’ya geziye ¢ikmis; gor-
miis ki, adamin ruhu bir sigenin i¢inde ve Ulu Tann Tengri’nin bagpar-
mag! da sisenin agzini kapiyor. Saman Kara hemencecik bir esek arisi-
na doniiserek Tanrn Tengri’yi alnindan 1sirmis. Tengri elini alnina gotii-
riince, saman, adamin ruhunu siseden aldig: gibi ‘Orta Diinya’ya dog-
ru yola koyulmus. Saman’in oyununa geldigine son derece sinirlenen
Tengri hemen bir yildirim yaratarak Saman’in davulunu ortadan ikiye
bolmiis. O giin bu giin samanlar bir bagh davulu kullanirlar.”

Saman’in, prensip olarak, dort tiirlii gorevi vardir:

1) Devinatio n: Belirli sorulara yanit vermek, drnegin “‘ev-
ren’de bir 6gretmen aramak”,

2) Clairvoyance: Suanda goze goriilmeyen, ama ilerde
olabilecek olaylar “‘©nceden gorebilme”,

3) Kaybolmug seyleri, ornegin sahis, ruh, degerli esya bu-
labilme, ve,

4) Sifa verme: Hastaliga neden olan olay, kisinin ruhunun
ona darilip uzaklara gitmesidir. Dolayisiyla Saman’in 6devi,
hastayla birlikte *“Sifa Kayig1” ile o ruhu aramaya gitme, bul-
duktan sonra hasta’nin viicuduna ‘iifleme’

Saman, yolculugunu ii¢ diizey’de yapar:
1) ‘Alt-Asag1 Diinya’ (Lower World): Oliilerin, atalarin bulun-
dugu toprak-alt1 diinyast;

Egzersizler:

(Bunlar, Michael Horner hocamizin asistani Edward Gross’un 6zel teyp’le-
rinden Ozettir). (Kahramanin kaybolmug bir kimseyi ya da Kudret Hayvanini
aramasi): 10 dakika. $aman (aday1) yere uzanir. Bir arkadas ya da teyp’ten ge-
len davul sesleri ona eglik eder. Kisi, bu diinyada, yer iistiinde bir delik, kovuk
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veya magara imgeler ve o ‘tiinel’in iginde seyahat eder. Genellikle Kudret
Hayvani’mz size bu yolculukta eslik eder. Aday, magarada rastgeldigi hayvan-
lara teker teker, onun, kendisinin Kudret Hayvani olup olmadigim sorar. Kud-
ret Hayvam sahibini bulmugsa, ‘evet’ anlaminda bagim sallar. O; insancil ol-
mayan ya da kudret dolu bir varliktir. Kopekler yeglenmez, aym gekilde balik,
kug, kertenkele, timsah, bocek de segilmez. On-on beg dakikalik bir yolculuk-
tan sonra, eger sectiginiz ise, Kudret Hayvani’mizin liderliginde, yahut yalniz,
geri gelin. Cabuk ¢abuk vurulmug dort davul darbesi, gezinin bittigini simge-
ler. Dondiikten sonra gordiiklerinizi, bildiklerinizi yazin. Birkag yolculuk ge-
rekebilir.

2) ‘OrtaDiinya’ (Middle World): Saman’in ve bizlerin yasadig: yer-
yiizii.

Saman, yukarda da belirtildigi iizere, “kudret” ile ¢aligir. Bunun
‘fiziksel’ kuvvet ile bir ilgisi olmayip, daha ¢ok tinsel ve evrensel bir
nesne olarak algilanmalidir. O kudret, genellikle, yaban yerlerde, 6rne-
gin kirda, ormanda, bitkilerde, kayalarda, hayvanlarda, kisacasi Do-
ga’da mevcuttur.

Yalnizlik(Solitude), Doga’dan o kudreti kisisel olarak be-
nimsemesinden dolay1 samanizmin en temel ilkelerinden biridir. Bu
nedenle yaban yerlere gidin, ‘kudret noktalar1’ (power spots) arayin ve
‘kudret sarkilar1’ (power songs) sdyleyin. O sarkilar yalmzca bir s6z-
ciik ya da tiim bir melodi olabilir. Sarkilar, sizin biling6tenizi dile ge-
tirir. Melodilerin ¢ogu riiyalardan gelir. Kirlara gidin, Kudret Sarkila-
ri’ny, Sifa Sarkilar bulun ve s6yleyin. Hayatimzi tehlikeye sokmadan
daglara tirmanin, ormanlarda yiiriiyiin. ‘Hayatta kalabilme hiinerleri”
(Survival skills) gelistirin. Yetilerinizi keskinlestirin. Doga’nin kudre-
tini iginize alin.

Egzersiz 1: Aksam karanlifinda odanizda oturun, géziiniizii kapayin, ¢ingira-
gz ¢ahip ruhlar1 davet edin. Sonra, 15-30 dakika igin ‘Diinya gezisi’ne ¢i-
kin. Biling alaniniza ne sarki ya da melodi gelirse, ifade edin.

Egzersiz 2: (Devination=kahinlik, gaipten haber verme gezisi) Goziiniizii ka-
payin, bulundugunuz yorenin —evvelden gitmis oldugunuz- ortaok uluna, bii-
yiikannenizin evine gidin, ne olup bittigini aragtirin. Sonra sehirden ¢ikin, ev-
velden ziyaret ettiginiz iilkelere, okyanuslara gidin, dolagin ve geri gelin.
Egzersiz 3: Bilmediginiz yerlere, kitalara seyahat. 10 dakika.

Egzersiz 4: Bir akgam vakti digariya ¢ikin, goklere bakin ve bir yildiz segin.
igeri girin, o yildiza seyahat edin. 10 dakika.
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Egzersiz §: Evden uzak akrabalarinizi, arkadaglarinizi ziyaret edin. 15 daki-
ka.

Egzersiz 6: “Kuvars Kristal” (Quarz Crystal), kudret’in temsilcisidir ve *Ye-
ni Zaman’da ¢ok kullanilir. Her gaman (adayi) bir taneye sahip olup, saygi ve
kutsallikla onu saklamaldir. Kudret Hayvam egzersizlerinde oldugu gibi, Ku-
vars Kristal’in kudreti ile, iginde bulundugunuz fiziksel diinyada bir yolculu-
ga cikin, bakalim neler dgreneceksiniz. 10 dakika.

3) ‘Ust-Yukar1 Diinya’ (Upper World): Tanr’larin yasadig gok-
yiizii ve Otesi.

Egzersiz 1: Aday yere uzanir, gozlerini kapar. Bu kez, bir kamp atesinin du-
many, bir aga¢ ya da dag tepesi diisiiniiliir ve yavag yavag yiiceliklere ¢ikilir,
Korku hissedilirse Kudret Hayvani yardima gagrilabilir. Yukari Diinya ’ya erig-
mek i¢in mutlaka bir “tabaka”y1 (membrane) delmek gereksinimi vardir, yok-
sa hala Orta Alem’de yolculuk edilmis olur. Yine, dort gabuk davul darbesiy-
le geri doniiliir.

Egzersiz 2: Kuvars Kristal ile, goziiniizii kapayarak, —onu sanki bir Kudret
Hayvam gibi kullanarak— yukardaki egzersizi yineleyebilirsiniz. 10-12 dakika.

Ozel amag’lar icin de ‘gezi’ler yapabilirsiniz. Size bunlar igin de
omekler verelim:

KISILIK NITELIKLERI ICIN YOLCULUK: Kendinize olan
giiveninizin artmasi, “self-esteem”in yiikselmesinde; sosyal yasamda
olusabilecek utangachk ve ozelllikle rahat konusamama (sosyal fobi)
sorunlarinin iistiinden gelinmesinde ¢ok yararl. 10-15 dakika.

BIR OGRETMEN BULMA GEZISI: Bu yine bir ‘devination’
gezisidir. Bir “Ogretmen” bulup, ona soru soracaksiniz. 10 dakika.
Simdi bir ‘gezi’ye ¢ikin ve insan yiizlii birini arayin; birinden digerine
gecerek yorulmaksizin sorun: “Siz benim hocam misiniz?” Sonunda
biri ‘evet’ deyince, sorunuzu sorun ve onun yanmitini dikkatle dinleyin.
Sorular, gerek giinliik yasam ve gerekse samanlik konularinda olabilir.
Ayni “Ogretmen”e tekrar tekrar gidip sorular sorabilirsiniz.

Bu ‘devination’ ¢aligmasinda hem ‘6gretmen’i ve hem de ‘Kudret
Hayvani’nmiz1 beraberce kullanabilirsiniz. ikisine de sorun, Evren, bil-
gi ile doludur. Biitiin gordiigiiniiz, 6grendiginiz, kesfettiginiz seyler
yalniz sizin ozel, kisisel yasantiniz, malinizdir. Evren, size kendi dili-
nizle konusur ve gizemleri konusunda ipuglan verir. Gezilerinizi yine-
leyin. Unutmayin, uzay’in enerjisini kendinizde duyumsamak ve gi-
zemlerini ¢6zmek igin yillar siiren bir caba gerekecektir.
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SAGLIK GEZISI: Eger kendi sagliginiz konusunda sorulariniz
varsa, yine bir gezi’ye ¢ikar ve ‘Ogretmen’inize ne yapabileceginizi
sorabilirsiniz. 15 dakika.

KENDI ve KUDRETLER ARASI DENGE GEZISI: Hem
“Yukar1” (Ust) ve hem de “Asag1” (Alt) diinyalara, Yardimci Ruhlari
da yaniniza alarak gidebilirsiniz. Misyon’unuzu tiim yapin ve sonug
alin. 12-15 dakika.

GIZLI BILGI ICIN YOLCULUK: Hem Ust ve hem de Alt
Diinya’larda, rastgele dolasin. Gordiiklerinizi ve bildiklerinizi yazin.
Yardimc1 Ruhlan gerektiginde kullanin. Baskalarini iyi dinleyin.

ESIN ya da VIZYON ICIN YOLCULUK: Esin’siz, vizyon’suz
saman olmaz. Eger eskiden, gergekten var olan seyi, érnegin mu t -
luluk, yaraticilik kaybetmis iseniz, onlari da bu geziyle tekrar
elde edebilirsiniz. Fakat bu ¢alisma digerlerinden ¢ok daha fazla kon-
santrasyon ister.

KUDRETINIZI YENILEME GEZiSi: UST ve ALT Diinya’la-
ra pidip, enerji toplayin. Bunu haftada iki ii¢ kez yineleyerek, iki
li¢ hafta sonunda amacimiza ulagabilirsiniz. 10-15 dakika.

Bunlardan bagka konularda da, 6érnegin “Ruhunuzu aritmak”,
“Bagkalarina ve diinyaya yardimci olmak”, “Sorun ¢6zmek’ amag-
lariyla da geziye ¢ikabilirsiniz.

Saman bu gezileri yaparken, ‘“Yardimci Ruhlar”1 (Helping Spi-
rits) kullanir. Bunlarin baslica temsilcileri “Kudret Hayvani”dir (Po-
wer Animal). Kudret Hayvani, kisinin tinsel koruyucusudur. (YALE
Universitesi’nde Samanlik kurslan alirken, bizlere de, —kendi segene-
gimizde— kiigiik, altin kaplamali hayvanciklar1 boynumuza takmamizi
sOylemislerdi. Neredeyse 15 yil, o incecik kolyeyi boynumdan ¢ikar-
madim.)

SAMANIK OLUSUM (Shamanic Format):

Samanligin uygulanmasinda, su 6ge’lere cok dikkat etmelisiniz:

1. Her seferinde bir ge zi yapin.
2. Her bir se ans ortalama 15 dakika, haftada iki-ii¢ kez siir-
meli.
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3. Gordiiklerinizi, 6grendiklerinizi (seyahatlerden sonra) mutla-
ka kaydedin.

4. Arada bir, saman (aday1) arkadaginizla, bir saatlik seans1
paylasgin O zaman, bir kez siz saman olursunuz ve arka-
dasimiz “Yardimci Saman” olur. Gelecek sefer rolleri degisti-
rirsiniz.

Ilk 10 dakika: Gezi'nizin niyetini kesin olarak segin.,

15-20 dakika: Log ya da karanlik bir ortamda uzanin, gozlerinizi
ortiin; yardimciniz davul galarken siz gezinize ¢ikin.

Dondiikten sonraki 2-3 dakika: Gozlerinizi agin, uykudan uyanir
gibi rahatlik hissedin.

Dondiikten sonra 15-20 dakika: Deneyimlerinizi anlatin; yardim-
ciniz da kendi yasantilarini size anlatsin, siz dinleyin.

Iki kisinin 6tesinde grup format’1 kullamilabilir. Tiim grup
yolculuga ¢ikacaksa, ikiserlik gruplar halinde ¢ikmalisiniz.

Davul ¢alma (drumming) esastir. Yavas ve siirekli, munta-
zam darbelerle vurun. Siire: 5-15 dakika. Hedefinize varis ve doniiste,
daha siddetli ve ¢abuk dort darbe vurulur ve susulur.

Samanik egzersiz’lere son derece saygl gosterin; hisle-
rinizi, bulgularinizi, kendi giinliik yasaminizla biitiinlestirin. Ancak o
takdirde evren ’in kudret ve harmoni’sini iginizde biriktirmeye ve ken-
dinize maletmeye basladiginiz1 hissedebilirsiniz.

Bu andan baslayarak siz yapayalnizsiniz ve bu gezile-
ri kendi basiniza yapabilirsiniz. Bon Voyage!

264



Samanin Maskesi

Ozellikle Giiney Amerika samanlari, ‘samanik kudreti kazanmak’
ve ‘ektazi’ye eritmek i¢in s e a n s’lara girerler. Her seans yeni bir re-
inkarnasyon’dur ve bunlar ya ‘koruyucu ruhlar’in veya ‘6lmiis iistad
samanlar’in, bitkilerin ve hayvanlarin doniigleridir. Ruhlarin doniigii
kiigiik ¢akil taslari halinde Saman’in ¢ingiragina veya torbasina girme
yoluyla gergeklestirilir.

AVUSTRALYA ve KUZEY AMERIKA’da, yagayan hayvanlarin,
bu spirit-ruh’larin temsilcileri oldugu kabul edilir. Bati AFRIKA ve
Orta AMERIKA-MEKSIKA’da da hayvan tema ve maskelerine sik sik
rastlanir.

Yardimci1 ruhlar’in (helping spirits) hay v an olarak
tanimlanmasi, $amanik Seanslar’in baslangicinda ¢ok dnemli rol oy-
nar. Hayvanlar, ozellikle g6 kyiizi ve yeralti seyahatleri (jo-
urney) icin pek gereklidir. O anlarda, sgaman, yiiksek sesle hayvanlarin
seslerini taklit eder.

Yilan’1 bir ‘yardimci ruh’ olarak kabul etmis bir Tungus samani,
seans boyunca bir siiriingen (reptil) gosterisi sergiler. Chuckchee ve
Eskimo samanlar: kendilerini “‘kurt”a dondiiriirler. Lapp samanlar: da
kurt, ayi, alageyik ve balik ile 6zdesirler. Semang samani da “kaplan”a
doner.

Goriiniiste, Saman’larin bu hayvanlarin hareketlerini ve seslerini
taklit etmesi, bir “possession=sahiplik ¢abasinda bulunma” gibi yo-
rumlanabilir. Daha yakindan bir bakigla, bu siirecin *...yardimc1 ruhla-
rin sahiplenmesini sahiplenme” olarak yorumlayabiliriz. $aman, sem-
bolik olarak kendini o hayvana dondiirmektedir. (Dinlerin tarihi hak-
kinda soylendigi gibi, kural olarak, “kim ne giyerse, o artik odur!” Sa-
man, bir ‘hayvana donmekle’, yeni bir kimlik (identity) kazanmis ve
dolayisiyla da kendisi bir hayvan ruhu (animal spirit) olmus oluyor.
Bu siiregler boyunca kullanilabilecek hayvan sesi, yani “hayvan lisa-
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nt” = ‘animal language’ Saman’in tiim Doga ile paylasabilecegi kutsal
ve mitik iletigimin ancak bir kismini sergilemektedir.

Saman; ister ses ¢ikarmak ister dans etmek olsun; isterse ruhuyla
Ozdestigi bir hayvanin maskesini takmak’la yani gizli bir lisan (sec-
ret language) veya hayvan ruhunu ‘enkame’ etmekle, insan seklinden
fedakarlik edebilecegini, yani 6lebilecegini gostermis oluyor.

Magara devri zamanlanndan beri biliyoruzki hayvanlar, in-
san ruhunun kuvvetlendirici sembolleri olarak belirlenmistir ve bu be-
raberlik, 6liimiin 6tesine kadar uzanir.

Bir ‘hayvan’, Saman’in “baslangi¢ iistad”im1 veya ‘“atalarini”
sembolize edebilir. Hemen her zaman, bir hayvan, bir “neophyte’=
acemi, ¢irak, dine yeni girmis miiridi sirtinda yeralt1 diinyasina tagir
veya onu ¢enesinde, disleri arasinda korur, yutarak 6ldiiriir ve yeniden
diinyaya getirir. Bu insan-hayvan beraberligi, mitikal devirlerdeki (in
illo tempore) bugiinkii ayriligin mevcut olmadig: devirlerin birlik be-
raberligin temsilcisidir.

Saman, gercek bir saman olabilmek i¢in, TUNGUS samanlann-
da oldugu gibi, Doga’nin tiim dillerini anlamalidir SUMATRA sa-
manlarinda ii s tad, ¢iragin kulagina bir bambu ile ruhlarin sesini du-
yuracak anahtar iifler. ‘Gizli lisan’ genellikle ‘hayvan lisan1’ olup, ¢o-
gu zaman hayvanlarin dogal olarak ¢ikardiklar seslerden ibarettir.

Bir 6nceki boliimde, ayrintilariyla yazdigimiz iizere, Sibirya
Samanlar’nn dig goriinii, giysi takimi su 6gelerden meydana
gelmistir:

(1) Mitolojik hayvanlan temsil eden figiir’ler ve demir disk’ler-
le bezenmis bir ka ftan.

(2) Bir ma sk e. TADIBEI SAMOYED Samanlari, gozlerini ve
hemen hemen yiizlerinin tiimiinii kapayan bir bez tagirlar.
Amag: Ruhsal diinyaya kendi 1g1klariyla girmek.

(3) Demir veya bakir bir hag.

(4) Saman’in baglica 6gesi sayilabilecek bir b a s 11k. Bu, BUR-
YAT Samanlarinda 6zellikle belirlidir. Iki yaninda boynuzlar
ve 9 halkali demir bir zincir mevcuttur. Bu zincirlere ipek, pa-
muk, kadife ve benzeri sembolik materyal baghdir (Tiirbele-
re adak adanirken baglanan bezler gibi).

TUNGUS’lann taktig1 gok ve yildiz isaretleri YAKUT lardan, y1-
lan ise BURYAT ve TURK ’lerden alinmstir.
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Daha 6nceden de yazildig1 gibi, Yaroslavl’in Bagpiskoposu NIL,
BURYAT Samanlarinin kullandigi, arkalarinda saklanilabilinecek
biiyiiklikte a ba g ald e i denilen odundan veya metalden yapilmis
bir maskeden bahseder. Buna, upuzun bir sakal da eklenmistir. Bir de,
tali denilen maden bir ayna. Uzerinde on iki hayvanin resmi islen-
mig. Son yiizyildan beri bunlar artik kullanilmaz olmuslar.

Maske, genellikle, Sibirya ve Kuzey Asya samanla-
rninda kullanilmaz.

SHIROKOGOROFF yalmzca bir TUNGUS samaninin, i¢inde
ozel bir malu spirit tasiyan temsilci bir maske giydiginden s6z eder.
Yoksa, genellikle CHUCKCHEE, KORYAK, KAMCHADAL, YU-
KAGIR ve YAKUT $amanlarinda maske gercek bir rol oynamaz.
Chuckchee’lerde tek tiik, zaman zaman, ¢ocuklari korkutmak igin kul-
lanilir. Yukagir’lerde, cenaze torenlerinde, 6lmiis atalarin tanimlanma-
sim engellemek igin, Eskimo’larda 6zellikle Alaska Eskimo’lar 6zel
torenlerde maske kullanirlar.

Bunlara karsilik, A s y a’nin giineyindeki kabilelerde, 6zellikle
KARA TATAR samanlarinda, TOMSK Tatarlarinda, kayin agacindan
yapilmig, sincap kuyrugundan bezenmis biyik ve kaslarla donanmg
maskeler kullanilir. Cenaze torenlerinde Saman, oliilerin ruhlarini
‘Golgeliklerin Kiraliyetine’ gotiirmeye hazirlanirken, ruhlar tarafindan
taninmamasi igin, yiiziinii s ii e t bir maske ile kaplar,

Aynisey, ay1 6ldirme merasimleri’ndede yapilr.

Ilkel Kabilelerde yiiz, yaglarla maskelenir. Cogu kez, maskeler,
o6lii ruhlarin enkarnasyonunu temsil eder. Birgok yerde de, maskeler,
gizli cemiyetlerin ve ‘ata ki | t’lerinin temsilcileridir. Bir¢ok antro-
polog bunlari, kadin dominasyonu’na karsi bir reaksiyon olarak yo-
rumlar.

Samanlarin maske tagimamasi, bizleri pek sasirtmamali. HAR-
VA’ya gore, gamanin elbisesinin kendisi bir maske’dir ve orijinini bir
maske’den almigtir. Samanligin Sibirya’dan ¢ok Dogu’da basladigin
iddia edenler, maskelerin Kuzey’de gitgide kayboldugunu ve Giiney
Asya’da daha ¢ok var oldugunu bir kanit olarak sunmak isterler.

Mircea ELIADE’a gore, Kuzey Asya ve Arktik Samanizminde,
kostim ve maske, farkli olarak degerlendirilmistir SAMOYED’ler
arasinda maske’nin, ‘konsantrasyon’a yardim ettigine inanilir.
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Saman’in yiiz ve goziinii saran bezlerden daha 6nce de sz etmis-
tik. GOLDI ve SOYOT Samanlarinda, maske, hemen hemen tiim yii-
zii kaplar.

ELIADE’a gore, mas k e (veya k ostiim), mitik 6nemli ki-
silerin, 6megin atalar, kutsal hayvanlar, hatta TANRI’nin temsilcisidir.
KOSTUM, Saman’in, yukarida séziinii ettigimiz “insaniistii bir varli-
ga doniisiinde” (transformasyon) ¢ok onemli bir rol oynar. Ayn sekil-
de “6lii adamin hayata dondiiriiliisiinde, iskelet olmada”, “kus gibi ug-
mada” ve ozellikle menstruasyon zamanlarinda ¢ok korkulan, seytan
veya kotii ruhlan simgeleyen k a d 1 n’a kargi korunmada 6nemli bir
rol oynayan, seremonyal, simgesel bir paratonerdir.

Ben, higbir yerde, bir kadinin maske taktigin1 gormedim, duyma-
dim veya okumadim.
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MASKE

Bu yazimizda, m a s k e igin iki kaynag: kullaniyoruz:

1) Carl Gustave JUNG’un “maske” = persona’si;
1) Encyclopaedia Britannica, ‘“Mask” maddesi,
ve bir-iki edebi eserden alinmis kisa anekdot’lar

“Samanin Maskesi”, basilmaya hazir olan “Saman: Aziz Oyuncu” kitab:-
mizdan derlenerek, bu kitapgigin bir evvelki boliimiinde, sgamanizm’e ek ola-
rak sunulmugtu.

OZET : JUNG’a gore, nasil bilingétesi’nin bir “kisisel” (personal) ve bir de
“evrensel” (collective) kismi varsa; biling de, giinliik yasamda hemen her ko-
numda bir ‘maske’ takiyor demektir. Bu, istege bagh “kolektif psige”’ye Jung
‘Persona’ adin1 veriyor. Aslinda ‘persona’da gergek bir sey yoktur; bu sosyal
konumlarda giyilen ‘maske’ler, kigiyi, ‘oynamasi gereken rol’e soktugu igin,
toplum ile kigi arasinda bir 6diin (muvazaa = comprimise) olarak algilanabilir.

ANAHTAR SOZCUKLER : JUNG, Carl Gustave; ERSEVIM, ismail,
Prof. Dr.; MASKE; PERSONA; FORDHAM, Fred; YALCINER, Aslan;
SAMAN; ANTHROPOMORPHIC Maskeler; THERIOMORPHIC Mas-
keler; MASKE TASIYICISI; MASKE YAPICISI; TOTEM Maskeleri; HE-
VEHE, FALCE FACE SOCIETY; RAKASA, SEKONIKUN, THESPIS,
PERCHTEN Maskeleri; PERCHTEN; THEPSIS; SEGONI-KUM; MEN-
PO; TUPENG, WAYANG WONG, DALANG, KABUKI Aktorleri; NO (Ja-
pon) Tiyatrosu.

JUNG’agore kigiligin bilingsel kismi, genel - kolektif psy-
che’nin bir pargasidir. Kisilik, giinliik ortam kosullarina gore farkli
sekillerde sunulur; bu sunu, orijinini bilin¢ttesinden alir, ‘kisisel’ bir
goriiniim olarak sergilenir. Bu sergileniste ‘istege bagly’ (arbitrary) bir
secenek vardir. Iste bu sanki istege bagli, biling diizeyinde yer alan
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‘maske’, ‘kolektif ruh’un bir gostergesi oluyor. Buna Jung perso -
n a adim veriyor. Persona yakindan analiz edildiginde, onda ‘gergek’
bir sey olmadigini anlariz; kisi, oynamasi gerektigi role konmustur; so-
nugta, bu sergileme, kisi ile toplum arasinda bir 6diin sorunudur.

Frieda Fordham, “Jung Psikolojisi” adl kitabinda (Say Yayinla-
r1, ¢ev.: Aslan Yalginer), bu konuda sunlan yaziyor:

“Persona, kolektif bir olgu, kisiligin ayn1 oranda bir bagkasi-
na da ait olabilecek bir yoniidiir. Persona genellikle yanlg bir bigimde,
kisiye 6zgii olarak anlasilmaktadir. Uzun sagli, gelisigiizel giyimli ak-
tor ya da aktris, egsiz birisi-bir kisilik gibi goriiliir. Buna karsin, genel-
likle o yalnizca gruptaki biitiin diger sanatgilann giyimlerine ve davra-
niglarina uymaktadir. Koy rahibinin kansi olan Bayan Falanca’nn
dostlugu ve konukseverligi onun sonsuz iyiliginden kaynaklanir gibi
goriinmektedir, fakat gercekte o, bu davranslarini, kocasiyla evlendi-
gi zaman kabullendigi “bir kdy papazinin karisi, kendisine gereksini-
mi olan herkesin dostu olmalidir” inanciyla benimsemistir. Bir derece-
ye kadar, insanlarin kendilerine en uygun diisen rolleri segtikleri dog-
rudur ve ‘persona’, bu derecede bireyseldir. Ozet: Persona, diinya ile
iligkilerimizi sagladigimiz bir gerekliliktir.”

Simdji, “Encyclopaedia Britannica’nin 6zel ‘maske’ maddesinden
ozetledigimiz bilgileri sunalim.

M ask e, magara devri insanlan donemlerinden kalma, yiizii sak-
lamak igin ahsap, metal, kiirk, kagit, kumas, tiiy gibi maddelerden ya-
pilmig bir takidir. Ciladan mozayige kadar da iizerine siis ve nakig ya-
pilabilir.

Magara devri insani (baz1 belgesel filmlerde de gordiigiimiiz iize-
re, dmegin yilanin bir kurbagay: yutmasi i¢in kum altindan, basini ka-
mufle ederek avina yaklagmasi gibi) maskeyi ya hayvanlara (6megin
dinozor) benzer goriinerek onlar aldatip kagmak ya da avlanmak igin
kullanirdi. Bizler, samanlik devreleriyle esdeger zamanlardaki insanla-
rin, maskeleri daha ziyade spiritual-ruhsal 6nceliklerle kullanma sekil-
lerinden bahsedip, tarih boyunca gelistirdikten sonra, sanatta, 6zellik-
le tiyatro’da uygulanmasindan s6z edecegiz.

Genel inang sudur ki, maske, kullanilan materyalin kudretini (spi-
ritual power) igerir. Bu ruhlar, artist’in yap:1 malzemesini de sahiplen-
diginden, maskelerin ¢ok dikkatle kullanilmasi gerekmektedir. Zaman
gectikce, maske’'nin ruhsal giicii yiiceldiginden, yapici sanatkari
(craftsman) da, o ruhlarin koétii etkilerinden korumak gerekmektedir.
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Insan sekillerine benzer maskelere anthropomorphic,
hayvan sekillerine benzer maskelere de theriomorphic adi
verilir. Bu maskeler bazen gergek, bazen de sembolik’tir.

Maske’deki gizli ruh, belirli bir neden icin onun igindedir.
Eger oradan ¢ikmak isterse, higbir adak ya da niyaz onu durduramaz.
Maske yapicisi, maske’nin i¢erdigi ruh-‘spirit’in bir kisim kudretini de
kendi iginde saklar. Bati Afrikali M a 1i’li kabileler, maske yapicila-
nnin, bir biiyiicii gibi, digerlerine de zarar verebilecegini diisiiniirler.
Maske yapan artist, maske’nin temsil edilmek istendigi klasik stil i ko-
rumak zorundadir ama ¢ogu kez dogacglama artistik ifadeler de kabul
edilir.

Maske’yi tagiyanlar da, yapicisi gibi, maske’nin igin-
deki kudretten zarar gorebilir ve onun etkisinden korunmasi gerekir.
Maske’ler, genellikle torenlerde ve ritiiel’lerde takilir. Bu baglamda,
maske tasiyan, ddeta bir aktor roliindedir. Zira o anlarda ya dans
eder ya da ¢ok 6zel postiir’lere biiriiniir. Kisi, maskeyi taktiktan son-
ra, eski kisiliginden siyrilmig ve yeni bir kisilige biiriinmiistiir. Bir-
¢ok samanda oldugu gibi, kisi bazen trans haline geger ve maske’nin
simgeledigi ruhsal duruma eslik eder, hatta o kudretin bir partneri olur.

SEYIRCININ ROLU: Maske, hemen daima, ilk yapildig1, ayni
ait oldugu kavmin ilkel devreleriyle eslesen zamanlarin igerigine sa-
hiptir. Onun anlami, herkes tarafindan bilinir, dolayisiyla da bu antro-
polojik-kiiltiirel materyal, o giinler ile bugiin arasinda bir koprii 6devi
de gormiis olur. O giiniin sosyal degerleri ve inang sistemleri, yani
myth’ler, ritiiel’ler halinde bugiiniin sosyal gergegi imis gibi devam
ededurur.

Zaman zaman, maske’yi giyen, nerdeyse bir ektazi iginde, ciddi
mental semptomlar sergilemeye kadar gidebilir. Bu insanlar, samanla-
rin oldugu gibi, insan ve dogaiistii tilsiml1 (magic) yeteneklere sahip-
tirler. Bununla beraber, bazi maskelerin e y t a n i (evil) bir potansi-
yele sahip olduguna inanilir. Bu tiir maskeler, genellikle, bir kiiltiirde
geleneksel sosyal ve politik iliskilerdeki kudret dengesini korumak
icin giyilir. Bu tiir maskeler en ¢ok Afrika’da, ‘gizli Cemiyetler’de
kullanilir (Amerika’da Klu-Klax-Klan, Dr. 1. E.).

ESTETIK: Birgok maske, este tik giizellik bakimindan bir
sanat (art) materyali olarak gozlenebilir. Bununla birlikte gercek de-
ger, bu distan izlenen estetik giizellik ve ona eklenmis kiiltiirel anlam
ve iglevselligin toplamidir.
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KORUMA VE KOLEKSIYON: Cogu kez samanlarda goriildii-
gii gibi, maske’ler, klan ve ailelerde, kusaktan kusaga saklanir.

MASKELERIN FONKSIYONLARI

I.  Dini ya da Sosyal Gereksinimli Seremoniler,
II. Gomiilme Torenleri,

III. Bolluk-Bereketlik (Fertility) Istenen Torenler,
IV. Hastaliklar1 Tedavi Etme Ritiielleri

I. Sosyal ve Dini Nedenlerle Kullanilig

Bu tiir fonksiyonu yapacak maskeler genellikle “kotii” ruhlarla
donanmustir. Bunlarda, gelenekler hikimdir. Esas olarak Afrika ve Gii-
ney Pasifik’te yaygindir.

Ingiltere’de, ‘Duk Duk’ gizli cemiyetinde, ¢ocuklari korkutmak
icin 1,5 metre yiiksekliginde, viicudu ve etekleri tiiylerle kapli maske-
ler yapilmistir. Ayn1 materyal, baz ilkel kabilelerde hiikiimliileri ceza-
landirmak igin de kullanilir.

Birgok kiiltirde h a k i m’ler, ilerde kendilerine yonelecek inti-
kamci ruhlardan korunmak igin buna benzer bir maske giyerler.

Eglence-merasim amaciyla, eski kiiltir ve myth’leri de
kapsayarak, bugiin Halloween, Mardi-Gras, Rio (Brazil) Festivalle-
ri, maskelerin gergek seyir alanlaridir. (claire marie dergisinin 2001
subat sayisi, Venedik Festivallerinden muhtesem renkli tablolar igeri-
yor.Dr. 1. E.)

ftalya’li yazar Carlo Goldoni, “Yabanlar” adl giildiiriisiinde, o
zamanlann Venedik Festivalleri ve Maske takma konularinda sunlar
sunuyor:

(Perde I, Sahne II)

LUNARDO: $Su sagmalara da bakin! Neyim ben yani, hodiik miiyiim?
Yaban miyim? Neyinizden yakinabilirsiniz? Namusluca eglen-
celeri ben de severim.

LUCIETTA: Haydi oyleyse, maskemi takayim da, beni biraz sokaga
¢ikarin.

LUNARDO: Ne? Maskeni mi takacaksin?

MARGHERITA (Kendi kendine): Iste simdi kiiplere binecek!
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LUNARDO: Seni maskeyle ¢ikarayim ha? Bunu ne yiizle soyliiyor-
sun! Dogrusunu soyleyeyim, beni hig¢ yiiziimde maskeyle gor-
diiniiz mii? Bu maske de neymis? Haydi, sdyletmeyin simdi be-
ni. Kizlar maske takmaz.

MARGHERITA: Ya kadinlar?

LUNARDO: Onlar da takmaz, efendim, onlar da takmaz.

MARGHERITA: Ya 6teki kadinlar nasil takiyor?

LUNARDO: Olmaz efendim. Onu kocaya verirken, “Al kizim efendi!
Dogrusunu sdyleyelim, bugiine kadar ne maske takmis, ne de ti-
yatroya gitmistir” diyebilmek isterim.

Yiize maske takmadan, fikir ve diisiincelerini hayali bir maskey-
le ortebilme konusunda, W. Shakespeare’in ‘“Macbeth”inde, Kral Dun-
can’1 oldiirdiikten sonra, bakiniz Macbeth ne soyliiyor:

(Perde III, Sahne II)

LADY MACBETH: Gelin, benim sevgili efendim, o huysuz bakiglari-
niz yatigsin, bu gece misafirleriniz arasinda canlh ve keyifli
olun.

MACBETH: Olacagim, giizelim; ne olur, sen de ol. Banquo’yu hig
unutma; hem bakislarinla, hem sozlerinle ona en biiyiik itibar
goster; emniyetsizlik iginde oldugumuz kadar, liituflarimizi
boyle medih sularda yikamak, kalbimizi oldugu gibi gijsterme-
yip yiizlimiiziim maskesi ardina gizlemek lazim.

J. W. von GOETHE, “italya Seyahati’’nde, ‘Maskeli Balolar’dan
sOyle bahsediyor:

FESTINE (Balolar) (Cilt: III, sa: 247)

“Bunlar hakkinda anlatilacak pek ¢ok sey yok. Biitiin bu eglence-
1i, ¢ok iyi aydinlanmus Aliberti tiyatrosunda verilen birkag maskeli ba-
lo’dan ibaret.

Bu balolarda Tabarros, hanimlar i¢in olsun, erkekler igin olsun ki-
bar bir kiyafet addediliyor. Salonu, bu nedenden ekseri siyah figiirler
dolduruyor. Birkag renkli karakter kostiimii bunlarin arasinda bir
ayricalik olusturuyor.

Eski devirlere ait bir sanat eserini, Roma’da bulunan antik hey-
kellerden birini taklit etmis olan Maskeler pek nadir ve biiyiik bir ilgi
uyandiriyor. Bunlar, ekseriya pek ustaca ve sanatkarane yapilmis mas-
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keler. Bunlar Misir ilahlari ve rahipleri, Buchus ve Ariadne, trajedi’nin
ve tarih ilminin Muse’leri, vestal rahipleri, bir konsolos ve daha birgok
basarili ya da yari basarili figiirler.”

SABAH (Cilt: III, sa: 248)

“Kibar dlem, balolarda boyle sabaha kadar eglenedursun, 6te yan-
dan giin agarmasiyla beraber, tekrar Korso’nun temizlenmesine ve in-
tizama sokulmasina baglamiyor. Ozellikle yolun ortasina yeniden kafi
miktarda Puzolan dokiilmesine pek 6nem veriyorlar. Her
giin 6gleden sonra saat ikide, ¢anlarla isaret veriliyor ve yukarida an-
lattiklarimiz, ayni sira ile tekrarlamyor. Yayalar tekrar caddeyi doldur-
maya basliyor, jandarmalar gene yerlerini aliyor, balkonlar, pencereler
ve tribiinler yeniden halilarla bezeniyor, maskeliler gitgide ¢ogaliyor
ve ¢ilginliklar yeniden bagliyor ™

MASKELER (Cilt: III, sa: 220”

“Maskeler gittikge artiyor. Asagi siniflara ait kadinlarin giysisine
girmis, gogiisleri ¢iplak geng erkekler, kendilerini begenmis bir tavir-
la asag1 yukar dolagiyorlar. Bunlar ilk ortaya ¢ikan giysiler. Karsilas-
tiklar1 erkeklere satasiyor, kadinlarla adi bir sekilde ¢ene yarigtiriyor-
lar ve akillarina esen her tiirlii maskaraligi yapmaktan geri kalmiyor-
lar.

Erkeklerin kadin kiyafetine girmeye olduklari kadar, kadinlar da
erkek kiyafetine girmeye hevesli. Kadinlar Poliginel (Italyan koyliisii
giysi tipi) kiyafetini kendilerine gore degistirmisler. itiraf etmek gere-
kir ki, bu kadin ve erkek aras: giysi, kendilerine pek yarasiyor!

Bir avukat yiiksek sesle nutuk atarak, sik adimlarla halki yara ya-
ra ilerliyor. Yukarlara, pencerelere bakarak haykiriyor, maskeli veya
maskesiz, her 6niine ¢ikanin yakasina yapisiyor, herkesi dava agmakla
tehdit ediyor. Yakaladiklarina, uzun oykiiler anlatiyor, tiirlii cinayetler
ya da borglar yiikliiyor. Durmadan, cirtlak bir sesle gevezelik ediyor,
herkesi utandirmaya, yoluna ¢ikanin kafasini karmakarigik etmeye ca-
lisiyor. ... Hele avukat kiligina girmis baska bir soytariyla kargilastigi
zaman, komedya son haddini buluyor. Fakat maskeliler ne kadar ¢gaba
gosterirse gostersinler, halkin ilgisii uzun siire iizerlerinde toplayami-
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yorlar, en gilginca seyler bile kalabalik ve giiriiltii iginde kaybolup gi-

diveriyor.”

*

* 7 ok

Afrika ve Amerikan yerlileri, bazi Biiyilk Okyanus kavimleri,
okuma yazma bilmeyen iiyeleri i¢in, maske’leri kullanarak, ge¢mis ve
hazir arasinda bir koprii olustururlar. Bu maskelerin yiizii, olii ebeve-
yen’lere benzer.

Malezya ve Yeni Gine’de maskeler, biiylik ahsaptan yapili, yiiz-
den baglayip asagiya dek hayvan post’lar, ¢igek, tohum ve tiiy’lerle
dekore edilir. Bunlarin renkleri sar1 ve kirmizi olup, kenarlari beyaz ya
da komiir siyahiyla gizilmistir.

Gizli sosyetelerde maskeler, “Baglangi¢c ve Master Se-
remonileri’nde (/nitiation) kullanilir. Kabilenin yaslilari, bu toéren bas-
larken, adaylara ‘totem’ ve ‘spiritiiel’ maskeleri sunar. Bat1 Afrika’da,
merkezi Zaire gengleri “ergenlige giris seremonileri”’ni maskelerle ya-
par. Onu taktig1 andan itibaren, ‘geng’, artik bir ‘ergin’dir. Bu maske-
ler saklanir ve zamanla yerlerini fildigsinden yapilmus kiigiik bir model,
bir nazar boncuguna birakir. Bu onun erginligini kanitladig: kadar, ola-
si1 felaketlerden koruma gorevini de iistlenir.

Totem maskeleri insan olmayan bir ruhu temsil eder.
Bu, ‘Doga’dan bir nesne olabilir, genellikle bir hayvan. Genel inang,
maske’lerin evc rotem spirit’i ve huzuru getirdigi yolundadur.

Yeni Gine’de P a p u a n’lar, ‘hevehe’ denilen, 20-ayak (yaklasik
alti metre) yiiksekliginde devasa maskeler yaparlar. Bunlar, ahsaptan
yapili olup kumaslarla bezenmistir. Bu, kavim bireylerinin sir tuttugu
‘Gizli Kliip Evi’nde yapilir ve toren sirasinda oradan yiikselir. Bu mas-
ke’nin asil gorevi, klan’in aile iiyelerini korumaktir. Segilen figiir’ler
genellikle hayvan ve baliktir. Alaska ve British Columbia yerlileri de
buna benzer, dev kug maskeleri yaparlar. Kuzey Amerika’nin kuzeyba-
t1 yoresinin yerlileri, hareketli, iki katli, hayvan ve insan gekilleri ya-
par ve bu iki nesneyi, yani insan ve kusu aym maskeye koyarlar. Tiim
ilkel kabilelerde, “Saman” ya da “High Priest” (Bagkdhin), kendine
0zel maskeye sahiptir.

II. Olim-Go6miilme Seremonileri

Gomiilme torenleri nemli olan kiiltiirlerde, anthropomorphic
maskeler, olen ve terk eden ruhlar i¢in kullanilmigtir. Térenlerde, 6lii-
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lerin yiizii maskelerle ortiiliir. Amag, maske’nin ifade ettigi ruhlar ale-
mi ile térene bir onor-seref vermektir. Bazen onun ruhunu bu diinya-
dan uzaklastirmak, bazen de kétii etkilerden korumak igin yapilirdi.

Eski Misir’da, Orta Imparatorluk devrinde (M.O. 2000 -~ M.S.
100), cesitli stil’lerde maskeler yapilmisti. Bundan amag, “dlene yol
gostermek’ti. Maskeler, plaster’le kapl bezlerden yapili olup, altin ya
da giimiigle kaplanmigti. Firavunlar i¢cinde Tutankamon’a ait olan
maske, gercekten en muhtesem olanidir.

Cambodia ve Siam krallarinin 6lii yiizlerine de maske koyarlardi.
I n ¢ a’lann yiiksek siniftan halkina da altin maskeler takilirdi. Daha
agag1 sosyal siniftan gelen kimselerin maskeleri ise ahsap veya kil’den
yapilirds.

Eski Roma Imparatorlugundaki gomiilme térenlerinde, 6len kim-
seye benzer bir maske ya onun yiiziine konurdu ya da bir aktor o mas-
keyi kendi yiiziine koyarak cemaatin 6niinden yiiriir, digerleri de onu
izlerdi. Baz: ailelerde, ‘balmumu’ndan (wax) yapili aile maskelerini
iceren miizeler kurulurdu. M.O. 1. ve 2. asirlarda asillerin yasamlan
sirasinda portre’ler tahtaya boyanir, kisi 6liince de mumya’sinin basu-
cuna konurdu.

17. — 20. asirlarda, Avrupa’nin iinlii insanlarinin ‘6liim maskele-
ri’'ni yapip saklamak adet halini almigti. Bu, mum-wax, ya da likid
plaster ile insan yiiziine konarak onun ‘negatif kalib1’ yapilir ve pozi-
tif imaj i¢in mold’a (matris, bigimlendiren madde) konur ve bronz do-
kiilerek kast (maskenin kalibi) elde edilmis olurdu.

III. Bereket Bolluk Seremonileri

IRAQUOIS Yerlileri, fazla iiriin toplamak igin, tarlalara misir
govdesinden yapilmig maskelerle giderlerdi. Keza, bereket igin, birgok
yerli yagmur yagmasi amaciyla saman’lardan, Sema Tanrisi’na duayla
yalvarmalarini beklerdi. PUERLO kabileleri, Kachinas ruhlarinin be-
reket getirmesi igin, silindir sapka giyerlerdi. Buna geyik derisi ekle-
nir,.gdz ve burun delikleri giiderilerle kaplanirdi. MALI'de, ahsaptan
yapil antiloplar, Segoni-Kun maskeleri olarak anilir.

IV. Tedavisel (Therapeuticy Kullanilisg

Bunlarin en iinliisii, Kuzey Amerika IRAQUOIS Yerlileri'nde,
“Sahte Yiiz Cemiyeti’nde (False Face Society) yapilan torenlerdir.
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Maske tasiyicilan, vahsi pantomim’lerle, veba sagan Gahadogoka go-
gosa’y1 kagirirlar. Maskeler at kilindan yapili, giiliimseyen, egri biigrii
yapitlardir. Cogunlukla, New York ve Massachusetts eyaletlerinde
goriiliir.

Cin’de, Burma’da, Sri Lanka’da kabile biiyiikleri, gocuklarini ko-
lera’dan korumak amaciyla 19 cift rakasa: seytan maskesi kullanirlar.

Maskelerin Diger Kullanim Alanlar:

SPOR: Maske’ler, tarih boyunca s p or nedeniyle ve savag’-
larda kullanilmigtir. Eski Yunanlr’lar ve Romalr’lar savasta mizraklari-
na ve zirhlarina grotesk maskeler takarlardi. Uzakdogu kiiltiirlerinden
Cinli’lerde de buna benzer gosteriler vardir. Japon’larda “menpo” gii-
liimseyen maske basliklari, birgok samurai tarafindan kullanilmgtir.

S p o r alaminda, Eski Romalr’lar, atlarinin baglarina ¢esitli mas-
keler takarlardi. Bugiiniin uygar toplumlarinin baseball, ice hokey ta-
kim oyunculari, kayak (ski) yapan sporcular, koruyucu maske takarlar.

Magara devrinde, o devrin insanlari, 6lii hayvan derilerini doldu-
rarak (stalking prey), sezdirmeden avlayacaklarn tehlikeli hayvanlara
yaklasabiliyorlardi. Olii hayvan derilerini kullanmakla, aym1 zamanda
hayvanlarin ruhlarini eve davet etmis oluyorlardi.

TiYATRO: Tiyatro alaninda ‘maske’, ilk kez Eski Yunanlilarda,
Dionysos torenlerinde kullanilmaya baglanmigtir. Maskeler, kegi
derisinden yapilmis olup, sarap emdirilerek kullanilirdi.

M.S. 6. yiizyilda, sair ve ‘trajedi’yi yaratan yazar THEPSIS, tan-
rilan goriiniir hale getirmek igin, yiiziine asili beyaz bir kumas takardi.
Bu sekilde “iigiincii sahis” namina konusarak, drama’nin temellerini
attu.

Tiyatro, ritiiel’den ritiiel-dram a’ya dondiigiinde, deri-
kanvas’tan yapilmig biiyiik “kafa takilar1” (headpieces), yas ve meslek
konumlarini ayirt etmek igin kullanilmigti. “Greek Tiyatrosu”ndaki bii-
yiik baslikli gosterigli maskeler, sanki aktoriin sesini biiyiiten “built-in
megaphone” gibiydi. Aktorlerin ¢ogu da, oyun esnasinda kostiim ve
maskeleri degistirerek, ¢esitli karakterleri oynardi. Bunlan fresk, vazo
ve bazi heykellerden ¢ikariyoruz. Bununla birlikte birgok tiyatro otori-
tesi, eski tiyatrolarda genis bir kullanim alani olan maskeleri ‘gereksiz’
ve ‘un-esthetic’ bulur.
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Ortagaglarda, ozellikle 12. - 16. yiizyillarda, maskeler 6zel-
likle korku ve esrar oyunlarinda, Tevrat ve Incil olaylarim dramatize
etmede, “Yedi Oliimciil Giinah”1 (Seven Deadly Sins) nitelemede
kullanilirdi. Bunlarin ¢ogu, papier-maché’den yapilirdi. Bunlardan ko-
laylikla duman ve ates cikarilabilecegi soylenmekle beraber, bunu
dogrulayacak kayitlara rastlanmamugtir. Bugiin bile Avusturya Alp’le-
rinde, Perchten adi verilen bu tiir maskeler, folklor gosterilerinde kul-
lanlir.

Bilindigi iizere, 15. yiizyilda, R6nesans hareketinin bagladigi Ital-
ya’dan, bu akim Fransa, Almanya ve Ingiltere’ye de yayilmaya basla-
mig ve yepyeni bir tiyatro stil’i: Commedia dell’Arta ortaya ¢ikip,
M.O. 2. yiizyilin yazarlari PLAUTUS ve TERENCE’in komedilerini
yeniden sergilemeye baslamiglardi. Bu oyunlarda aktorlerin kullandig:
maskeler, deri ya da giideri’den yapilmis olup, yiizlerini saklamaya
hizmet ediyordu.

Modern donemde, 18, 19 ve 20. yiizyillarda, maskeler, tiyat-
ro gosterilerinden ‘pratik’ olarak kalkti. Bununla birlikte, dikkatle ba-
kildiginda, birgok yazar yapitlarinda maskeyi kullanmaya devam etti.
Dogu Kiiltiirleri’nin birgogu da maske’yi kullaniyor. Bunlarin en
onemlilerini s0ylece Ozetleyebiliriz:

® Die versunkene Glocke (Sunken Bell), 1897.

® German GERHART'in “Alice in Wonderland”inde, dramati-
zasyon igin maskeler kullanildi.

®* Eugene O’NEIL’in “The Great God Brown”inda, aktorler,
kendi yiiz ifadelerini degistirirken, bunu simgeleyen maskeler
kullandilar.

® Almanya’da, 1920-30’larda, BAUHAUS, “Semantik Fene-
menoloji’yi, tiyatro maskelerine dizayn olarak soktu.

* ftalya’da, Luigi PIRANDELLO, “La Favola del Figlio Com-
biate”inda (The Fable of the Transformed Son) ve,

® Fransa’da, Jean GENET, “Les Negres”inde (Blacks), maske-
leri kullandilar.

(Guiseppe VERDI'nin “Maskeli Balo” operasimi da biz ekle-
yelim. Dr. I. E.)

e DOGU ASYA'da, NO Tiyatrosu Japonya'da 14. yiizyildan
beri siiregelmektedir. Bu tiyatroda, 125 tiir maske kullanilma-
sina karsilik, bes ana tip mevcuttur: 1) Yash insanlar, 2) Erkek

278



tanrilar, 3) Kadin tanrigalar, 4) Seytanlar, ve 5) Goblin (Cin,
gulyabani).

Bunlar ahsaptan yapili olup, plaster’lerle kaplanmig ve cilalan-
muglardir. Uzerlerindeki re nkler ise gelenekseldir:

Beyaz Ugkagter bir biirokrat,
Kirmizi Dogrucu bir insan,
Siyah Hirsiz, cani, brutal bir insan.

Tibetli aktorler, “Kirmiz1 Seytan Kaplan Dansi”’n1 (Dance of
Red Tiger Devil), yilin gesitli mevsimlerinde bez ya da papier-mac-
hé’den yapih maskelerle oynarlar.

C i n’de, din ya da tiyatro gosterilerinde papier-maché maskeler
kullanilir. Bunlara, boya ve kozmetik eklenmistir.

J a p o ny a’daki Kabuki aktorleri de, genellikle bu tiir grotesk
maskeler takarlar. Bununla birlikte, Morality Dramalari’nda bu mas-
keleri miicevherlerle siislerler.

Cin ve Japon’lann “aslan ve dragon danslari’nda, viicut-
lar1 bezlere sarili oyuncular, hayvan maskelerini bir sopanin ucuna ta-
karak gosteride bulunurlar. Hayvanlar izlenirken, maskenin yiiziiniin
alt ¢cenesi de agag1 yukar1 oynar ve buna bir davul eslik eder.

Java ve Bali’de, tupeng diye adlandirilan, ahsaptan yapili
maskeler, 18. yiizyildan beri oynanan, bizim “karag6z”-“golge” oyun-
larina benzer wayang wong diye adlandirdiklan oyunlarda kullanila-
gelmistir. Bunlar, ahsaptan oldugu kadar deriden de yapilip, at killar
ve metalik ek siislerle zenginlestirilip, digler arasinda tutulur. Zaman
zaman bir aktor, kendisi goriinmeyen ama oyunu anlatan sunucuyu
(Dalang) susturur. O zaman maske yiizden ¢ikarilip yiiziin 6niinde tu-
tulur.”
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SAIRIN GUN DUSLEMESI

Simdi size, yaratict sair’in “y a r a t m a” siirecinin baglangiglarimin
nerelerden geldigini analitik bir gekilde yorumlayan Prof. Dr. Sigmund
FREUD’dan, (“The Collected Papers”, Basic Books, N.Y. 1959) yaptigim bir
geviri Ozetini sunuyorum.

Ozet : “Sairler, kendilerinin de dedikleri gibi, kendileri ile biz, siradan ki-
silerin arasindaki mesafeyi azaltmaya galigir ve her insanoglununigindebir sa-
ir’in yattigini ve cn son insanin en son nefesine kadar sairli§in 6lmeyecegine
inanirlar.

Bu islere yakindan bakabilmek i¢gin ilk kez ¢ocugu incelemeliyiz. Cocu-
gun en ¢ok sevdigi ve onu en ¢ok mesgul eden sey, o y u n’ dur. Diyebiliriz
ki, hemen her gocuk. oynarken sanki hayali bir yazar gibi hareket eder. Cocuk,
oyunu ile kendi diinyasim yaratir; materyali, kendine doyumluluk saglayacak
bir gekilde yeniden diizenler. Bunlar: da biiyiik bir ciddiyetle yapar ve heyeca-
nin1 oyununa katar. Oyun’un ‘karsit’r ciddi bir ugragi degil, fakat ‘gercek tir
(reality). Oyun diinyasina yaptig1 genis ¢aptaki ruhsal-duygusal yatirima (cat-
hexis) kargin, gocuk, gergeklik diinyasinin da tiimiiyle farkindadir. istedigi an-
da da dig ve gergekgil diinyadan bazi materyali ‘6diing’ alr. iste bu, ‘gercek’
ile olan biricik bagdir ki, ¢ocuk, oyununu “giin-diiglemesi”’nden ayirt eder.

Simdi; yazar da ¢ocugun oyunda yaptigini yapar, gayet ciddiye aldigi bir
fantazi diinyas: yaratir. Ayni sekilde, bu ‘fantazi’yi ‘gergek’ten ayirt edebilme-
sine kargin, biiyiik bir duygululuk sergiler. Her ikisinde de ‘dil’ kullamr:
‘oyun’ denir, ‘oyuncular’ denir (gerektiginde oyun’un kurallan konusulur, ta-
kim yapilir vb. Dr. 1. E.). insanlar biiyiiyiince, kiigiikken oynadiklari oyunlar-
dan elde ettikleri hazzi birakmiga benzerler; fakal insanlarin sosyal hayatim bi-
len herkes, onlarin daha 6nceden elde ettigi zevki kolay kolay elden ¢ikarama-
yacagim bilir. Bizler aslinda higbir geyi lamamen atmayiz, yalmzca bir seyi
bagka bir geyle degistokus ederiz. Sonunda, oyundan vazgegen insan biiyiiyiin-
ce hayaller yaratmaya baglar. Ornegin “giin diiglemeleri” (day-dre-
aming) ile hayali satolar yaratir. Ben sahsen insanlarin yagamlari boyunca sii-
rekli olarak hayaller yarattiklarina inaniyorum.

Cocuklar yalmz ya da grup halinde oynayabilirler; o anlarda kendi diin-
yalarina gomiilmiig gibidirler, ama oyunlarim erginlerden saklamaz, hatta
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umursamazlar bile. Bunun tam z1dd, ‘ergin’ler, giinliik hayallerini bagkalari-
na sOylemekten utanir, onlar: en gizli hazineleri ve sirlan gibi saklarlar. Onla-
r1 soylemektense, yaptiklar1 yanhs igleri itiraf etmeyi yeglerler. Bunda en
onemli faktor, o ergenin yalmz kendisinin dyle fantazileri yagadig: inancidir.
“Giin diliglemeleri”’, kanimca, ¢ocukluk oyunlarinin bir devamindan iba-
rettir.”

Anahtar Sézciikler:  FREUD, Sigmund; SAIR’IN GUN DUSLEMESI; ER-
SEVIM, Ismail, Prof. Dr; OYUN; FANTAZI; HAYAL; GUN DUSLEME-
SI; SIIR; YARATICILIK; ARIOSTO, Ludovici.

Bizler, vaktiyle Kardinal’in ARIOSTO’ya™ sordugu soruya da-
ima hayran kalmisizdir: “Nasil oluyor da sair, bu kadar garip materyal
ile karsimiza gikiyor?” Gergekten, o, belki yetenegimiz iginde olma-
yan diisiincelerle, igimizdeki hisleri nasil uyandiriyor? Bu konudaki
bizim ilgimiz, sairlerin kendilerinin bu soruya hi¢ yanit vermemeleri
ya da yetersiz yanit vermelerinden kamgilanmis oluyor.

Eger bizler kendimize ya da benzeri iglerde ¢alisan kimselere dik-
katle bakarsak, belki bu ‘yaratici’ (creative) kisilerin yaratici fikir dolu
karakterleri hakkinda bir i¢gorilye sahip olabiliriz. Bizim gozlemleri-
mize gore ve kendilerinin de dedikleri gibi, sairler, kendileri ile biz-si-
radan kisilerin arasindaki mesafeyi azaltmaya c¢alisir ve her insanoglu-
nun i¢inde bir sair yattigina ve en son insanin en son nefesine kadar sa-
irligin 6lmeyecegine inanirlar.

(*) Ludovico ARIOSTO: 16. yiizyilin 6nemli ve etken sairi; italyan Rénesansi’nin ar-
tistik ve spiritiiel temsilcisi. Drama’ya da yardim etti. Oyunlari, Latin Komedileri’nin
devami idi. Dogumu; 8/9/1474, Reggio Emilio, italya. 10 yasinda ailece Ferrara’ya gog
ettiler. Babasi Kont NICCOLO, 1500’de 6ldii. Ariosto, Duke ERCOLO’nun oglu Kar-
dinal IPPOLITO ile galismaya bagladi (1503). Bu, Papa JULIUS II'ye kargi gelecek ka-
dar tehlikeli siyasi sergiizestler ve seyahatlerle dolu bir hayatin baslangici oldu.

Edebi alanda ARIOSTO, TIBULLUS ve HORACE'1n etkisinde kalarak latince giir-
ler yazdi. En iinliieseri Orlando Furioso olup, sanki BOIARDO’nun Orlan-
do Innamorato’nun devamidir. 1516°da yazdigi bu eserin kahramani ORLANDO, pa-
ganlarla savagir, meleklerle agka diiger. Eser 40-kanto’dan ibaret olup, Ottawa RIMA’nin
metrikal form’u ile yazilmigtir: 8-line kitalar (stanza). 1517-1525 yillan arasinda sair, 7
adet “satires” yayimladi. Bunlarin konulari, dindeki terslikler, hirs ve aggozliiliigii kont-
rol ve evlilik idi. Metresi Alessandra BENUCCI ile 1513°te tamigti. Ekonomik giigliik-
lerden dolay1 1522°de ‘Garfagnana’ valiligini kabul etti. Boylece para biriktirdikten son-
ra 1528-30 yillar1 arasinda Ferrara'ya dondii, bahgeli kiigiik bir ev ald1 ve sevgilisi Ales-
sandra ile evlendi. Ariosto, 1533’te 61dii. Oliimiinden sonra 1545'te, yine onun gok ta-
ninmig yapiti olan “Bes Kanto” (Cinque Canti)yaymland. (Dr. L. E.)
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Bu islere yakindan bakabilmek igin, ilk kez ¢ocuga bak-
mali1y1z Cocugun en ¢ok sevdigi ve onu en ¢ok mesgul eden olay,
o y u n’dur. Diyebiliriz ki, hemen her ¢ocuk, oyun oynarken sanki
hayali bir yazar gibi hareket eder. Cocuk, oyunu ile, kendi diinya-
sin1 yaratir, materyali, kendine doyumluluk saglayacak bir sekilde ye-
niden diizenler.

Bunlari da biiyiik bir ciddiyetle yapar ve heyecanini oyuna katar.
Oyun’un ‘karsit’t ciddi bir ugrasi degil, fakat “gergek’tir (reality).
Oyun diinyasina yaptig: genis captaki ruhsal-duygusal yatirima
(cathexis) karsin, cocuk, gerceklik diinyasinin da tiimiiyle farkin-
dadir. istedigi anda da, dis ve gergekgil diinyadan bazi materyali
‘6diing’ alir. Igte bu, ‘gergek’ ile olan biricik bagdir ki, ¢ocuk, oyunu-
nu ‘giin-diiglemesi’nden (day-dreaming) ayirt eder.

Simdi, yazar dacgocugun oy un’da yaptigim yapar: Cok
ciddiye aldig1 bir fantazi diinyas1 yaratir. Ayn: sekilde, bu ‘fanta-
zi’yi ‘gergek’ten ayirt edebilmesine karsin, biiyiik bir duygululuk ser-
giler. Her ikisinde de ‘dil’ kullanilir; ‘oyun’ denir, ‘oyuncular’ denir.
Bununla birlikte, ‘poetik yaraticihigin’ gergekgil olmayan yonleri, ¢o-
cuk oyununun sonucundan farkh olarak, bir hognutluk yerine ¢ogu kez
aci hislerle dolu duygular yaratabilir.

Cocuk biiyiiyiip ergin hayata ulagtiktan sonra, yillarca once oyu-
nu birakip hayatin tiim gergeklerini anlamak yolunda savas vermesine
karsin, yine, oyun ve gergek arasindaki zithigi yineleyecek ruhsal bir
durumda bulunabilir. O zaman gocuk¢a oyunlara ne kadar ciddiyet
verdigini anlayabilir; sonra, ciddi gériinen ugrasilarini gocukluk oyun-
lariyla kiyaslayabilir ve sonunda cinas - saka (humor) kullanarak, ha-
yatin agir yiikiinii hafifletebilir.

Insanlar biiyiiyiince, kiigiikken oynadiklari oyunlardan elde ettik-
leri hazzi birakmisa benzerler. Fakat, insanlarin sosyal hayatlarini bi-
len herkes, onlarin daha 6nceden edindikleri zevki kolay kolay elden
¢ikaramayacaklarini bilir. Bizler aslinda higbir seyi tamamen atama-
yiz, yalnizca her seyi bagka bir sey ile degistokus ettiririz. Sonugta,
oyundan vazgegen insan, biiyiiylince hayaller yaratmaya baglar, 6rne-
gin giin dislemeleri (day-dreaming) ile hayali satolar yara-
tir. Ben sahsen insanlarin yasamlari boyunca siirekli olarak hayaller
yarattiklarina inantyorum.

Insanlarin f an t a z i’lerini gocuklarin oyunlarindan daha giig-
likle izleyebiliriz. Cocuklar yalniz ya da grup halinde oynayabilirler.
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0 anlarda kendi diinyalarina gomiilmiis gibidirler ama oyunlarim er-
sinlerden saklamaz, ¢cogu kez onlari umursamazlar bile. Bunun tam
z1ddy, erginler, giinliik hayallerini bagkalarina sdylemekten utanir, on-
lar1 en gizli hazineleri ve sirlan gibi saklarlar. Onlar1 s6ylemektense,
yaptiklar: yanhs isleri itiraf etmeyi yeglerler. Bunda en 6nemli faktor,
o erginin yalmz kendisinin Oyle fantazileri yasadigi inancidir. Giin
diislemeleri (Day-dreaming), cocukluk oyunlarinin bir devamin-
dan ibarettir.

Cocuklarin oyunu, esas itibariyle ‘biiylimek’ arzusuyla belirlen-
migtir. Bu arzu onun biiyiiyiip gelismesini koriikler. Oyunda, erginle-
rin hayatlarinda var olan ve sanki kendi biiyiimelerini saglayacak tak-
litler sergilerler. Cocuk, bu arzusunu gizlemez; daha énceden de belirt-
tigimiz lizere, ergin, artik kendisinden oyun oynamasini veya giin diis-
lemesini beklemediklerini bilir. Buna ragmen ¢ogu kez kurduklar: ha-
yal ve fantazileri soylemeye utanir, saklamayi yeglerler.

Peki, mademki insanoglu fantazi’lerini bu kadar siklikla saklama-
ya egilimlidir, neden fantazi yaratir? Biliyoruz ki ‘nérotik’ler
bir¢ok fantazi yaratir ve doktorlarina bunlari tedavi gérme amaciyla
anlatirlar. Bunlarin bir¢ogunu saghikli insanlarin yasamalarina kargin,
onlar, normal kosullarda bunlardan bahsetmeyeceklerine goére, noro-
tik’lerden bu konuda ¢ok sey 6grenebiliyoruz.

Simdi, g éi n - d ii §l eri’nin bazi 6zelliklerinden bahsedelim.

Genellikle diyebiliriz ki, mutlu kimselerin fantazi yaratmasina
gereksinimleri yoktur, yalnizca mutlu olmayanlar bu yola bagvurur.
Fantazilerin ardindaki kudret, doyumluluk vermemis arzulardir.
Her bir fantazi, doldurulmasi gereken bir arzu veya doyumluluk ver-
meyen bir gerc¢egin ‘daha iyiye’ yonlendirilmesini igerir. Bu olugan ar-
zular, arzulayanin cins, karakter ve yasam kosullarina uyarl olmakla
beraber genellikle iki boliimde incelenebilir: H 1 r s 1 1 (@mbitious) ar-
zular ve cinsel (erotic) arzular. Geng kadinlarin ¢ogunun fantazi-
leri ‘erotik’ cinstendir, zira diisiincelerinin ¢ogunu bunlar igerir. Geng
erkekler ise, cinel arzularin yaninda ‘egoistik’ ve ‘hirshi’ arzular diigler.
Genellikle bunlar beraberce mevcuttur, fakat ister kadin ister erkek ol-
sun, ¢ocukluklarindan beri siiregelen yetistirilme gekilleri nedeniyle,
ozellikle cinsel diiglerini bastirmak (suppression) zorundadirlar. Top-
lumda da hemen herkes ayni sekilde hareket eder.
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Fantaziye yonelik, havada satolar kurmaya ya da giin diiglemele-
rine neden olan ‘diirtii’niin iiriinlerinin hi¢ degismez yahut stereotipik
olduklarini diigtinmemek gerekir. Tersine, onlar hayatin degisen yonle-
rine ve kosullarina uygun olarak, “tarih damgas1” (date-stamp) diye
adlandirabilecegimiz izler birakir. Bu izlerin ‘zaman’ ile olan iligkile-
rinin degeri biiyiiktiir. Denilebilir ki, bir fantazi, diiglince sistemimi-
zin ii¢ zaman periyodunu da igerir; yani, bir fantazi o anda kuvvetli
bir arzu uyandiran bir diirtiiyle ilintili olabilir. Oradan, ¢ocuklugun er-
ken yillarinda o arzunun duyuldugu bir aniya yonelebilir. Ondan son-
ra da, yine, o duyulmus arzunun bir reprezantasyonu olarak, giin-diig-
leme ya da fantazi goriiniimiinde gelecege yansiyabilir. Boylece, ‘gec-
mis’ ve ‘gelecek’, ‘arzu’nun ileri geri kaydigi bir sicim yumag ile bir-
birlerine baglanmg olur.

Bir Ornek olarak; fakir, yetim bir ¢ocuk diigiinelim. Ona bir yer-
lerde is bulmasi igin birtakim adresler verdigimizi varsayalim. O an-
dan itibaren onun diisleyecegi fantazi’yi tahmin etmek gii¢ olmaz: Ye-
ni patronu onu ¢ok sevecektir, isinde igtenlikle ¢alisacaktir, patronu
onu kendi ailesinin igine alacaktir ve o evin cici kiziyla evlenecektir.
Sonra, ‘isi kendi yonetecek, evvela ortak, sonra da kayinpederinin va-
risi olarak hayatta yoluna devam edecektir. Bu diislemeyle, ¢ocuklu-
gunda kendini koruyan evi, kendini seven ebeveynlerini, 6zet olarak,
duygulannin ilk nesnelerini tekrar ele gegirecektir. Eger bu fantaziler
¢ok kudretli olursa, néroz’lar ve hatta psikoz’lar gelisebilir. Evvelden
de belirttigimiz gibi, fantaziler, hastanin bizlere ilk s6yledigi yakin-
malardir.

Fantaziler’in riiyalar ile olan iligkilerinden de soz et-
meden gecemeyecegim. Rilyalarimiz da fantazilerimizden ibarettir
ve bizim “RUYALARIN ANALIZI” (Die Traumdeutung) kitabimizda
ayrintil olarak belirttigimiz iizere, onlar1 yorum yoluyla aydinlatabili-
riz. Giinliik konusulan dil bile bize ¢ok daha evvelden beri ‘giinliik
fantazi’lere ‘giin diisleri’ (day-dreaming) adim1 vermisti. Riiyalar da
gece goriildiigiine gore, ¢cogu kez sdylemeye utandigimiz, kendimiz-
den bile sakladigimiz, vaktiyle bilingdtesine represe ettigimiz (bastir-
digimiz) arzulan igerir. Bu nedenle, bu bastirilmig duygular ifade edil-
meye calisildiginda, tiimiiyle ‘gizli’ bir sekilde sergilenmek zorunda-
dir. Bilimsel ¢aligma, riiyalar1 ve ayn sekilde giin-diiglerini analiz ede-
rek bu her iki halde de amacin, bastirilmig arzularin tatmin edilmesi ol-
dugunu kanitlamistir.
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Simdi, § a i r’e donelim. Boyle ‘giin 15181nda riiya goren’ yarati-
c1 bir yazari, giin-diigleri ‘yaratan’ bir kimse ile kiyaslayabilir miyiz?
Ilk kez, zaten mevcut olan epik’leri ebedilestirmis bir sair ile, materya-
li tiimiiyle kendisi yaratan diger bir sair arasindaki farki gérebilmeli-
yiz. Kolaylik olsun diye, bu sonuncu tipi ya da toplumda genis gapta
kimseye hitap eden 6ykiicii veya romanciyi ele alalim. Bunlarin genel
karakteristigi sudur: Konusan ortamda, yazarin tiim gabasiyla dikkati-
mizi cekmeye ¢alistigi ve ¢ok 6zel bir sekilde korudugu bir kahra -
m a n vardir. Eger bir boliimiin sonunda, ‘kahraman’, bilingsiz ve ya-
ralardan kanar bir sekilde birakilmigsa, emin olabiliriz ki, diger bolii-
miin baginda birileri ona bakmig ve o sifa yoluna koyulmustur. Yine,
eger birinci cildin sonunda kahramanin gemisi siddetli bir deniz firti-
nasina tutulmugsa, ikinci cildin basinda onun kil payi ile kurtulacagin-
dan emin olabiliriz, yoksa oykii devam edemezdi. Ben, tehlikeli serii-
vendeki kahramani izlemekten duydugum giivenligi, gercek hayatta
bogulmak iizere olan birini kurtarmak igin suya atlarmg kurtaricida ve-
ya diismanin topgu atesine gogsiinii siper etmis kimsede de aynen his-
setmekteyim.

‘Kahraman olma’ duyusunu, iinlii yazarlarimizdan biri soyle ifa-
de etmistir: “Er kann dir nix g'rchehen” (Nothing can happen to me =
Bana bir sey olamaz!). Sayin e go cenaplari, tiim romanlarnn
ve rilyalarin kahramanidur.

Ayni durum bir tiir egosentrik 6ykiilerde de bulunmaktadir. Omne-
gin eger bir romanda biitiin kadinlar tek bir erkege asik olurlarsa, bu-
nun gergegin ifadesi olmadigini kolaylikla diisiinebiliriz, fakat ayni te-
ma bir giin-diislemesinde kolaylikla islenebilir. Ayni sekilde, tiim kisi-
ler, —kovboy filmlerinde oldugu gibi, Dr. I. E.- “iyi” ya da “kétii” ki-
siler olarak —aradaki variyasyon’lar diisiiniilmeden— bdliinebilirler.
“lyi” olanlar ego’nun kahramanmnin karakter yapisina yardim eder,
“kotii” olanlar ise onun diismanlari.ve rakipleridirler.

Birgok yaraticilik iiriiniiniin sade igerikli giin-diislemeleri’nden
daha otelere gittiklerinin farkinda olmakla beraber, yakindan incelen-
diklerinde onlarin yukarda sundugumuz modelin, kesintisiz ‘de-
gisim’ (¢transition) serilerinden ibaret olduklarini goriiriiz. Psik ol o-
jik romanlard a, yazar, kendi ruhu icinde savagmakta ve di-
ger kisilere disardan bakmaktadir. Genellikle bu tiir romanlar, mo-
dern yazarlarin kendi ego’larini, “kendi-gozlem” (self-observation)
yontemi ile bircok ego dgeleri’ne ayirip, kendi ruhsal hayatlarinin
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birbirlerinden farkh catismalarin: simgeleyen ayr kisilikler halin-
de bircok kimsenin hayatlarinda birlestirmislerdir (Personificati-
on). Eksantrik birtakim romanlar da, bizim tipik giin diislemeleri’'ne
aykin diiser. Bunlarda kahraman en az aktif rol’dedir ve digerlerinin
hareketleri ve 1stiraplari kargisinda yalnizca bir seyircidir. (Emile) ZO-
LA’nin son eserlerinin ¢ogu bu tarzi isler. Yazar olmayan kisilerin pa-
tolojik analizlerinden, onlarin bir¢ok seyi normal sayilmasi gereken
sekillerinden saptirdigini ve ego’nun kendini sanki seyirci konumuna
koymus oldugunu biliyoruz.

Eger bizim hayali yazari, giin-diiglemesi yapan bir kimse ile ve si-
ir yazmayi da day-dream ile kiyaslamanin bir degeri var ise, bu deger
kendini baska sekillerde de gostermelidir. Ilk kez, yukarda soyledigi-
miz ‘li¢ zamani da igeren’ arzunun, yazarin kendi hayat1 ve yapitlari
arasindaki iligkiyi hatirlayalim. Bizim yorumumuz sudur ki, yazarin
simdiki durumdaki kuvvetli bir iz birakan yasantisi, ashnda co-
cuklukta yasanms bir yasantinin anilanmasidir. Boylelikle bir ar-
zu doyurulacaktir. Eger yakindan bir inceleme yapilirsa (boyle bir
yapitta) her iki zamana ait (yani ge¢mis ve simdi) ortak anilarin izleri-
ne rastlayabiliriz.

Unutmayalim ki, y a z a r’in ¢ocukluk anilan iizerine koydugu
stres ve sonugta ortaya ¢itkan y ar aticilik, day-dream’de oldu-
gu gibi, cocukluktaki oy u n’un devamindan ibarettir.

Yazar, zaten toplumda var olan mitoloji ve moral materyalini de
kullanabilir. Boyle bir olasilikla, m i t’ler (myth), tim milletlerin fan-
tazi’leri ve gen¢ insanlarin asirlar boyu siiregelen riiyalarindan
bagka bir sey olmayabilirler.

Yazar’in, esasinda utanmasi gereken kisisel an1 ve arzularini ar-
tistik bir sekilde (ars poetica) nasil yazabildigi gercekten incelemeye
deger. Sanatg!, herhalde kisi ile toplum arasinda mevcut tiksinti ve nef-
ret barier’lerine karsin duygularini ifade edebilmektedir. Bunu yapar-
ken de, giin-diiglemesi’nin egoistik karakterini yumusatiyor ve degis-
tiriyor, ona kilik-kiyafet degistirtiyor, fantazilerini estetik ve zevk ve-
rebilecek bir form’da bizlere sunuyor. Bizlerin aldigi haz ve rahathk
da, kendi zihinlerimizdeki gerilimin saliverilmesinden bagka bir sey
degildir. Bu sekilde yazar, bizlere, utan¢ ya da self-kritik hislerini
uyandirmaksizin kendi day-dream’lerimizi tekrar sunuyor.
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KULTUR

(Bu yazinin ilk boliimii, Ralph LINTON’1n “Kiiltiir ve Akil Hastaliklar1” (Cul-
ture and Mental Disorder) adli kitabindan derlenmigtir. —Charles C. Thomas,
Publ, Springfield, Ill 1956-)

OZET Kiiltiir, Ernest RENAN’a gore, “...bir ulusun yagaméykiisii ve onun
belirgisidir.” Kiiltiir ve toplumsal yagam el ele gider. Tiim toplumlarin organi-
zasyonu ve varligi, kiiltire dayanir. Bir toplumu yapilandirma, bir kiiltiir
Oyiisiidiir. Herhangi homojen bir kiiltiiriin igerigi ii¢ kisma ayrilabilir: 1) “Ge-
nellemeler” (universals): O kiiltiire 6zgii yagsam tarzi, konugma diyalektigi vb.,
2) “Ozgﬁnlﬁkler” (specialties): ‘Kisilik’ gruplari, kadinlar, erkekler, doktorlar,
aktorler, miihendisler vb., 3) “Yedekler” (alternatives): Arag ve gereglerin na-
sil kullanildigy, inang sistemlerinin nasil yagsandigi. Bu bo6liimde §am an, ‘ko-
lektif bilingotesi’ni (collective unconscious) kugaktan kusaga ileten bir kiiltiir
elgisi olarak deger kazanmaktadir.

ANAHTAR SOZCUKLER ~KULTUR; RENAN, Ernest; LINTON, Ralph;
ERSEVIM, ismail; Prof. Dr; SAMAN; TOPLUM; KISILIK; DAVRANIS;
ILETISIM; DIL; OGRENME MEKANIZMALARI; SOSYAL ROL.

“K il tiir, sik olarak, “..insanoglunun total basarisi...” olarak ta-
rif edilmistir. Dogal olarak bu, daha ziyade filozofik bir deyimdir.

Her to plum, kendi ‘yasam tarzi’ olarak nitelendirilebilecek bir
‘kiiltiir’e sahiptir. Toplim, ‘kisi’lerin bir araya gelmesi ile olusmus, or-
ganize bir grup’tur. K ii 1 tii r ise, organize olmus fikirler, adetler ve
toplum iiyelerinin adeta ‘kosullandirilmis’ ruhsal tepkileridir. Hig siip-
he yok ki, toplum ve kiiltiir el ele giderler.

Tiim toplumlarin organizasyonu ve herhangi bir toplum’un varl-
g1, kiiltiir'e dayanur. Fikirler, davraniglar vb. paylasma sayesindedir ki,
bir toplumun fertleri bir araya gelir ve “toplum” olarak davranirlar.
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‘Toplum’lar, insan topluluklaridir; ‘kiiltiir’ ise, ‘psikolojik davraniglar’
diizeyinde var olur. Her ikisi de siireklidir ve genellikle, bir kisinin ha-
yatindan daha uzun siirelidir. Toplum’un ve kiiltiir’iin devami; sosyal
bakimdan egitime, kisisel bakimdan ise 6grenmeye baghdir. Bu itibar-
la ‘kisilik’ ve ‘kiiltiir’ arasinda ilinti artyorsak, 6 grenme me k a-
nizmalari ¢ok 6nem kazanir.

Bir toplumu yapilandirma, bir kiiltir 6ykisiidiir. Ciinkii, bu
yapilanma siireklidir; bu da kisilerin ‘toplum i¢indeki durumlan’ (posi-
tion) ve ‘birbirleriyle iletisim’den (communication) ibarettir. Buna pa-
ralel olarak, kiiltiirlerin de hem igerik ve hem de yapilanmalara sahip
oldugu ve bunlarin, zaman boyutu boyunca var olduklarina hiikmede-
biliriz. Kiiltiiriin i¢erigi, toplumun iiyelerinin fikirleri ve davramglann-
dan ibarettir. K i § i, ait oldugu toplumun dikte ettifi sosyal rol’e
uygun olarak, k @il tii r’e katilmaktadir. Her kiiltiir, bir dizi fikir,
deger yargisi ve o Kkiiltiire Ozgii iiyelerin davranmig patern’lerini
icerir. D i ], bunlardan biridir. Bu patern’ler arasinda, herkesin bildigi
ve kiigiik bir gruba hitap eden diger birgok patrern vardir, 6megin bir
hekimin yetisi.

Herhangi homojen bir kiiltiir’ilin igerigi ii¢ kisma bdéliinebilir:

1) Fikirler, aliskanhklar: Buna “Genellikler, kiilliyat” (univer-
sals) diyoruz. Bu, yalnizca 6zel bir kiiltiire hitap eder, diger
kiiltiirlerde buna hig¢ rastlamayabiliriz. Bu 6ge, 6zel bir ko-
nugma diyalektigini, kabilenin (ya da ulusun) aligageldigi giy-
si ve ev, yasam Orf ve adetlerini ve sosyal iligkilerdeki ideal
patern’leri igerir.

2) “Ozgiin 6ge’ler” (specialties): Bunlar, ‘kisilik’lerin olugtur-
dugu belirli kategori’lerdir. Ornegin ‘kadinlar’, ‘erkekler’,
‘demirciler’, ‘diilgerler’, ‘doktorlar’ vb. Alisilmis ve bekle-
nen rollerden beklentiler yerine getirilmezse, duygusal tepki-
ler dogar.

3) “Yedekler” (alternatives): Bunlar, sozgelimi ressamlann, hey-
keltraglarin nasil ¢alistigs; atlann, bisikletlerin, trenlerin vb.
araglarin nasil kullamldigy, gesitli 6grenim teknikleri; inang
ve dogaiistii olaylara egitim ve onlarin yasantilarini igerir.”

(Bu sonuncu sik’ta, §am an gok dénemli bir yer alir. Insanlik
yasamunin ve kiiltiir tarihgesinin bir temsilcisi olan saman’in giysi’si,
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davul’u, yagsam tarzi ve basini gekmekte oldugu seremoni’ler, kil -
t i r’iin ta kendisidir. Ozet olarak, gaman, sembolik bir sekilde, tiim
insanhgn kiiltiir elgiliginin resmigecidini yapmaktadir. Dr. I. E.)

Son olarak, Ernest Renan’in “Bir millet kiiltiirii ile yasar ve be-
lirlenir!” dedigini de animsatalim.

* ¥ x

Kiiltir Uzerine

OZET : K iiltiir, her toplumun, kendi tarihsel kaderi iginde, kusaklar-
dan kugaklara devrettigi deger yargilar1 ve geleneksel, toresel seremoniler ve
yapitlardir. Kiiltiir’iin nasil olugtugu konusunda var olan birtakim varsayimlar
arasinda Ruth Benedict’in “Kigisel psikolojik tip’lerin, bir toplumun kiiltiirel
anayapisint” olusturdugu kurami bugiin artik gegerli degildir. Yine, bir toplu-
mu olugturan kisilerin, psiko-sosyal geligimleri boyunca gegirdigi ‘Odipal’
agsama, kiiltiirel antropoloji’ye birgok katkida bulunmakla birlikte tiim kiiltii-
riin temsilcisi olamaz. Toplum, onu olugturan kisilerin iistiinde ve Gtesinde,
kendi ‘devamhlik’ (survival-maintenance) savunma mekanizmalanyla hayatta
kalmay: basarir ve kiiltiiriinii yazmaya devam eder. Son olarak, Malinows-
ki’ye gore, kiiltiir’iin, gesitli 6geleri kargilikli olarak birbirine bagh tutan bir
biitiin oldugunu unutmamak gerekiyor. Eylemler, 6nemli yasamsal 6devler
cergcevesinde, kurumlar halinde Orgiitlenmigtir. S6zgelimi aile, klan, kdy, kabi-
le vb. gibi; ekonomik igbirligi, politik, hukuksal ya da egitsel etkinlikler igin
orgiitlenmig birlikler gibi. Dolayisiyla da, sosyolojik bir gerceklikte, ‘bigim’ ve
‘islev’ birbirleriyle siirekli olarak etk’legimde bulunan iki 6nemli 6ge oluyor.

ANAHTAR SOZCUKLER : KULTUR; ERSEVIM, ismail, Prof. Dr;;
TiP’ler; MALINOWSKI, Bronislaw; BENEDICT, Ruth; JONES, Ernest;
SEMBOLIZM; KULTUREL KIMLIK; BiCIM; iISLEV; ANTROPOLO-
J1, Kiiltirel; ETNOGRAFI; HOEBEL; KLUCKHORN.

Bana gore kil tiir; bir toprakta (ya da gesitli topraklarda) ya-
samay1 se¢mis, asirlar boyunca birlikte yasam kaderini paylagmig bir
kavim’in (ya da ulus’un), yasam boyunca giysisindan yiyip igtigine
dek siirdiirdiigii yasam bigiminin, adet, mitos ve inang sistemlerinin,
edebiyat ve her tiir sanat yapitlannin kusaktan kusaga devrettigi bir
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mirastir. Her ulusun kiiltiiriinde, kendi 6zgiinliiklerinin 6tesinde, ev-
rensel boyutlar vardir: JUNG'un *“Ortak Bilingétesi” (Collective Un-
conscious) gibi. Omegin birbirleriyle hi¢ mekan ve iletisim sansi ol-
mayan li¢ biiyiik kiiltii: Maya ve Afrika, Avustralya uygarliklarinin,
insanoglunun antropolojik olarak gelistigi belirli bir siirecin ¢ergevesi
icinde ‘benzer’ ddet ve an’anelere sahip olduklari gibi. Buna karsilik,
uluslarin, kendilerine 6zgii kiiltiirel varliklarim kusaktan kusaga tasi-
diklan ve gevre kiiltiirlerine 6diing verdikleri de bir gercektir. Bu, o
ulusun kiiltiirel kimligi’dir. Bu da Jung’un “Kisisel Bilingotesi’ne
esdeger olabilir. Ortadgrenim ¢aglarimizda (1930 sonlan ve 40’lar),
Fransiz egitiminin etkisi altinda, 6gretmenlerimiz bizlere ‘kiiltiir’ii
sOyle tarif ederdi: “Kiiltiir, 6grendigimiz bilgileri unuttuktan sonra ak-
limizda kalan sey’dir!”

Hoebel kiiltiir’ii, “Biyolojik kalitim’in degil, tiim 6grenilmis dav-
raniglarin patern’leri” olarak tarif etmigti.

Kluckhorn ise, “Kiiltiir, tiim sosyal 6grenilmis seylerin kusaktan
kusaga gecirilmesidir...”” demisti.

Ruth BENEDICT, “Kiiltiir’iin Patern’leri” (Patterns of Culture)
adh eserinde, k i l t ii r’i, *“... kigisel psikoloji’nin genis bir ekrana ak-
tarilmig goriintiisii... Uzun seneler boyunca, duvara aksedilmis yapit-
lar...” olarak nitelendiriyor. Benedict, kisisel-psikolojik tip’lerin, bir
toplumun kiiltiirel anayapisini (configuration) yarattigini iddia etti. O,
bir toplum’un fertlerinin, o toplumdan beklenen davraniglar: yansittik-
larina, yani milli karakter’leri sergilediklerine inanmigt.

Bu varsayima gore, ergin bir RUS’un kisilik karakteri, ‘manik’ ve
‘depresif’ 6ge’lerle siisliidiir. D e pre sy o n, zaruret ve yoksulluk
icinde gecgen ¢ocuklugun simgesi; mani ise, icki ve agkin bol bol ya-
sandig1 kutlama torenlerinin gostergesidir.

2. Diinya Savagi’'nda JAPON’larda gozlenen asir1 sert davranig
(brutality), onlarin ¢ocukken, ulusal diizeyde ¢ok siki1 bir tuvalet
egitimi almalarina ve gelisim yillarinda, ebeveynlerine karsi duy-
duklarn ikilemi ‘itaat’ olarak bastirdiklarina baglanmisgti.

ALMAN Kkiiltiirii, paranoid yada ndrotik olarak nite-
lendirilmigti. Sert bir sada veren Alman dili, ‘kaba’ bir mentalite’nin
temsilcisi olarak alinmisti. Bununla birlikte, cagdas yorumlar, milli ka-
rakterlerden uzaklasmakta ve bir globallesmeye yonelmektedir.

Ergin insan kisiliginin ve ruhsal davraniginin temellerinin, ‘go-
cukluk ¢aglari’ndan geldigini soyleyen ilk antropolojistlerden biri Bro-
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nislaw MALINOWSKTI'dir. Malinowski, bugiiniin ‘kisilik’ karakteri
ve kimliginde, bu 6ge’nin Odipus Kompleks’in ¢oziim sekli ile dolay-
s1z olarak yorumlanmasina karsi gikti.

Malinowski, 1923’te, Odipus Kompleks’ini, batili olmayan Trob-
riand Adasi kavimlerinde inceledi. Bu kavmin fertlerinin, yaratilista,
erkek cinsel sekresyonu olan “semen=meni”’den haberleri yoktu. Ek
olarak, ailede otorite baba tarafindan degil, anne’'nin erkek kar-
desi tarafindan saglamyordu. Malinowski, bu tiir kavimlerde Odipal
durumun mevcut olmadigini iddia etti ve erkek gocugunun arzusunun,
dayisim oldiirerek kiz kardesiyle evlenmek oldugunu vurguladi. (Kigi-
sel not: Giizel ama, burada Odipal konu, bir ‘Patricide’ olarak ince-
lenmeli. Eger normalde ‘dominant’ olan ve ‘anneye hdkim olan’ baba
ise, o oldiiriiliir; yoo, baba yerine day! bu iste dominant ise, babanin
yerini almug olan day: oldiiriiliir, dinamik aslinda degismemektedir. Bu
nedenle ben, biiyiik alimle hemfikir degilim.

Benim, “Freud ve Psikanaliz’ in Temel Ilkeleri” (Assos Yaynlart,
2002 istanbul) adli eserimde, Theodore ve Ruth Lidz’ in “Oedipus in
Stone Age = Tag Devrinde Odipus” adli yapitlarindan alintt gu ornegi
burada sunmak istiyorum. Papua-Yeni Gine’de, ergenlige erigen erkek
gocuklarin ‘baglangi¢’ (initiation) seremonilerinde, bir sira adam ne-
hir boyunca dizilerek nehire mastiirbasyon yapar ve suya atlarlar. Son-
ra, iki tarafi kih¢ gibi keskin yapraklarla burun deliklerini keserek
kendilerini kanatirlar ve aym zamanda kusmaya ¢alisirlar (WOGEO
ritiielinde atege kan attiklar: gibi!). Bu ritiieli seyreden erkeklik aday-
lar1 da gordiiklerinin aymsini tekrarlar. Cocuklar kanlar icinde, baba-
larimin sirtlarinda sudan ¢ikarak ‘erkek kuliibeleri’ ne giderken, yolda,
gocuklarint giiya bu hunhar, sadistik denemelerden kurtarmak amacty-
la, babalar annelerin hiicumuna ugrar. Taglarla, sopalarla olugan bir
catigmadan sonra nihayet barig gelir ve babalar, ogullarin ‘erkek ku-
liibeleri’ ne tagirlar. Gengler, orada kaldiklar: ilk alti hafta zarfinda
gizli ayinleri, sihirli fliit ¢almasiru ve ‘bullroarer’ —balik seklinde,
odundan yapili, fallik bir oyuncak— kullanmayr égrenirler. Bu sirlart
digariya, ozellikle kadinlara vermenin cezas: oliimdiir. Alti hafta sonra
‘olgunlagmig gengler’, yeni giysilerle kdye, annelerinin yamna giinii-
birligine giderek géyle bir goriiniir, ondan sonra tekrar erkek kuliibe-
sine ddnerek, evleninceye dek kadinlarla temasta bulunmazlar. Tiim
antropoloji yapitlari, ironik olarak en onemlileri Malinowski’ nin ori-
jinal gaheserleridir, Odipal durum, bu primitif kabilelerde, ana-erkil,
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baba-erkil sosyal gelisim diizeylerine gore, modifiye olmug birtakim ri-
tiiellerle doludur. Dr. I. E.). Ernest JONES, erkek ¢ocukta, baba igin
hissedilmesi gereken ‘kin’in, baba’dan dayr’'ya aktarildigini ve hem
¢ocugun ve hem de babanin bu kin’den uzak kaldiklarini ileri siirdii
(Hamlet konusunda genis bilgisinden yararlandigimiz Ernest Jones gi-
bi Freud'un Ingiltere’de en yakin takipgisi, British Psychoanalytic So-
ciety nin kurucusu ve bagkani; hatta Freud un Londra’da 1939 yilin-
da oliimiinden sonra kiillerini Thames’e sagan biiyiik bir analist’in
boyle basit bir hataya diigmesi de bir talihsizliktir. Dr. I. E.). Bu ve
buna benzer bulgular, Odipal Kompleks’in evrensel olmadig iddiala-
rint kuvvetlendirmigtir.

Yine meshur antropolog’lardan Margaret MEAD, Odipus kar-
magasi hakkinda sunlari sdyler: “En genis kapsamda, Odipal durum bi-
ze sunu ogretiyor ki, herhangi bir toplum, biiyiiyen bir ¢ocugun cinsel
davranuslari ile ilgilenir. Bu davranis, 6zellikle ‘karsit cinse’ yonelmis-
tir.

Goriiliiyor ki, 6zellikle sosyolog ve antropolog’lar tarafindan, bir
ulus’un kil tii r’iiniin tarifinde, onun fertlerinin, gocukluk evrelerin-
de psiko-sosyal evoliisyon’u nasil tamamladiklari, ana-erkil ya da ba-
ba-erkil olup olmadiklari, yani ¢ocuklarin iinlii Odipal Faz’1 gegip
gecmedikleri esas alinmak isteniyordu.

Birgok kiiltiirden alinan drneklerin analizi sonucu, su genelleme-
ler yapilmustir:

1) Erken gocukluk ¢agindaki ‘bakim ihmali’ (deprivation), ergin
psikopatolojisi’nin hemen mutlak nedenine sebep olur. Buna
karsilik, ‘agin diiskiinliik’ (over-indulgence), kayda deger bir
patoloji yaratmaz.

2) Anne’ye ek olarak, ¢ocuga bakim verenler (significant ot-
hers), gocugun yararinadir.

3) Kisilik gelisimi, Odipal Karmasa'dan ziyade “sevgi
ve nefret”, “bagimlilik ve bagimsizlik” 6ge’lerinin ¢6ziim ge-
killerine baghdur.

Gergek sudur ki, aile i¢i yakin iligkilerin ve bunlarin, gelecek ne-
siller iizerinde olasi etkileri bulunmasina karsin, artik toplum iginde
yasayan insan gruplarinda zamanla olusagelmis birtakim “sosyal sii-
reklilik” (maintenance) sistemleri mevcuttur. Go¢ ve yerlesim pa-
tern’leri, ev diizen sekilleri, sosyal yapi, yasal ve sosyal kontrol sistem-

292



leri, calisma ve ekonomi gibi. Biitiin bunlar, kisinin, 6zellikle yetis-
mekte olan ¢ocugun 6grenme yeteneginin gelismesini etkiler. Cocuk;
disiplin, yani ‘cezalandirma’ ve ‘6diillendirme’ (punishment and re-
warding) bigimlerine, deger yargilarina, ¢atigsmalara, diisiince tarzina
ve cevrenin k ii ] t ii r "iine, yani dinsel ve tilsimli inanglara, dogum ve
oliim seremoni’lerine, sanata, bos vakitleri degerlendirmeye, sug ve in-
tihar vb. olaylara teshir (exposé) edilmistir. Her kiiltiirde, ¢cocuklar, bir
yasam bicimi gelistirmek iizere, bunlara karsi 6zel savunma (defense)
mekanizmalar1 gosterirler.

Sibjektif Kiltir ve Etnografi
(Ethnography)

Kiiltiir gruplan sosyal ¢evreyi 6zel sekillerde algilar ve bu alg:
sistemlerini kategorize etmeye yonelir. Inang, beklentiler, roller,
ant’lar, deger yargilary, stereotip’ler vb. Bu “alg1 6ge’leri”’ni (cognitive
elements) degerlendirmek i¢in, ik kez, bu deger oriyantasyon’larini
saptamak, psiko-sosyal ve felsefi yonlerden tartigmalarini yapmak ge-
rekir.

Aragtirmalar —ortalama— 2.600 deger oriyantasyonu olabilecegini
ortaya koymustur.

Bu patern’ler, insanlarin durumlarini asagidaki sorulara yamit ver-
mek amaciyla saptanmstir:

1) Insan dogasi, ‘iyi’ midir, ‘kétii’ miidiir, yoksa ‘karigim1’ mi-
dir?

2) Insan hayat, prensip olarak, ‘ge¢mis’e mi, ‘bugiin’e mi, yok-
sa ‘gelecek’e mi yonelmis olmalidir?

3) Varolusg (being) yalnizca bir ‘mevcudiyet-varlik’ mdir,
yoksa ‘bir seyler yapmak’ (doing) m1 daha 6nemlidir?

4) Insan,do g a’ya ‘teslim’ mi olmustur, yoksa onun ‘sahibi’ mi-
dir?

5) Kigiler, herhangi bir toplumda daha ¢ok ‘kendileriyle’ mi (in-
dividualism), ‘siradan iligkiler’le mi (linear relations); yoksa,
‘aym1 yonlii’, ‘benzer’ iliskilerle mi (collateral relations) daha
cok ilgilenmelidir?

E tno grafi, kiiltiirel sekilleri, seri vakalarla inceleme yonte-
midir. Bu yontemde yazili belgeler, folklor 6ykiileri, mit (myth), lisan
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analizi, kisisel goriigmeler, yasamoykiileri, anket’ler, psikolojik
test’ler, katilanlarin gézlem’leri yer alir.

* ¥ %

Yukarda isminden saygiyla bahsetti§imiz iinlii antropolog Bro-
nislaw Malinowski’nin “Bilimsel Bir Kiiltiir Kuram1” (Cev.: Saadet
Ozkal, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul 1992) adh kitabindan su 6zeti de,
genel bilgi olarak, satirlarimiz arasina aliyoruz:

“K il ti r, bir nesneler, eylemler ve zihniyetler sistemidir; bu
sistemin igersinde her parga, bir amaca hizmeteden bir arag olarak bu-
lunur. Kiiltiir, gesitli 6ge’leri karsilikli olarak birbirine bagli bir biitiin-
diir.

Eylemler onemli yasamsal ddevler ¢evresinde, kurum-
l ar halinde oOrgiitlenmistir; s6zgelimi aile, klan, koy, kabile gibi; eko-
nomik isbirligi i¢in, politik, hukuksal ya da egitsel etkinlikler icin Or-
giitlenmis birlikler gibi. Dinamik agidan, yani etkinligin tiiriine gore,
kiiltiirde bazi yanlar ayirt edilir; szgelimi egitim, toplumsal denetim,
ekonomi, bilgi sistemleri, ahlak ve inang, yaratici ve sanatl anlatim bi-
rimleri gibi.

Kiiltir siireci, somut goriintiilerinden herhangi birinde in-
celendiginde, her zaman, birbirleriyle belirli iligkiler i¢inde bulunan,
yani orgiitlenmig olan, insan elinin iiriinii nesneler kullanan ve birbir-
leriyle d il ya da bagka bir sembolizm araciliiyla iligki kuran insan-
larin varhigini gerektirdigi goriiliir. E/ diriinleri, orgiitlii gruplar ve sem-
bolizm, kiiltiir siirecinin ii¢ boyutudur ve bu ii¢ boyut birbirine sikica
baglidir.

Once maddi aygita bakalim. Her ‘el iiriinii’niin ya da yar-
dimc bir ara¢ veya dogrudan kullanilan, yani ‘kullanim mallan’ sini-
fina giren bir nesne oldugunu sodyleyebiliriz. Her iki durumda da, ikin-
cil nitelikler ve obje’nin ‘bigim’i, ‘kullanig’1 tarafindan belirlenir. 7 §-
lev ve big¢im birbirleriyle ilintilidir ve ‘bi¢cim’, her zaman ‘iglev’
tarafindan belirlenir.

Bu ilinti bize, yine “insan” oge’sini gosterir; ¢linkii, iiriin ya
yenilip bitirilmekte veya bagka bir bigimde tiiketilmekte ya da tam ter-
sine, alet olarak kullanilmak iizere iiretilmektedir. Toplumsal ger-
¢eklik her zaman ya bir insandir, ya da bir insan grubu: Teknik, ekono-
mik bir iste, kendi yardimci arag¢larini kullanan, birlikte bir evde otu-
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ran, iirettikleri, toparladiklar1 ya da hazirladiklar: yiyecek maddelerini
birlikte tiiketen bir grup.

Peki, sosyolojik bir gerg¢eklik’ te, “bicim” nedir,
“islev” nedir?

Sosyolojik bir ger¢ekligin b i¢im i, ne bir yapinti1 ve ne de bir
soyutlamadir; bigim, ilgili toplumsal iligki icin karakteristik olan so-
mut bir davramsg tarzidur.

1. Kuramsal Nokta: Sosyolojik boyutun nesnel bir canlandirilisinda
(6rnegin aile igi iligkiler), ‘bigim’le ‘islev’ arasinda kesin bir sinir
cizgisi her zaman gizilemez. Omegin evlilik ve ana-babalik ilis-
kileri. Bunlarin, kiiltiirce kurallastirilmis yeniden-iiretim stiregleri
oldugu agiktir. Belli bir kiiltiirde b i ¢ i m, bu siirecin yiiriitiilme
tarzidir.

2. Kuramsal Nokta: Toplumsal davranisin maddi yanini izole ermek
(yalitmak) ya da sembolik yanlara hi¢ gitmeden bir .‘toplumsal
¢Oziimleme” yapmak olanaksizdir. Kiiltiirel gercekligin ii¢ boyu-
tu, her adimda birlikte rol oynar.

Sessiz bir film, kanmit malzemesinin sadece bir boliimiinii igere-
bilir; sézgelimi rit i e |, hareketlerin, kutsal malzemenin ya da
anlaml igaretlerin; katihimcilarin anlagmali, sabitlc5rﬁi§ hareketlerinin
sem b olizm’ini verebilir. Sembolizm’in en 6nemli yani, dogaldir
ki dilsel olandir; onun igindir ki, arastirmacinin topladig belge-
lerin vazgegilmez bir boliimiiniin, kendisi olayin iginde mutlaka bulun-
mak zorunda olmayan, ayrintili bir yardimci metinde ayrica var olma-
s1 gerektigini diisliniiyoruz.

Sembolizm ’de, “bicim”le “iglev”’ arasindaki iligki
nerededir?

Bir sozciigiin salt tinsel gergegini ya da maddi bir sembol veya
eylemin herhangi bir salt anlagmali isaretini tek bagina ele alirsak, bi-
¢im’le islev arasindaki iligkinin, burada salt ‘yapma’ oldugu goriiniimii
dogabilir; sembolizm, 6zii geregi, yalmzca insan eylemlerini bir biitiin
halinde koordine etmek i¢in anlagmali edimlerin gelismesini ifade et-
tigine gore de, burada bigim’le islev arasindaki iligki, kesinlikle y a p-
ma yada anlagmal1’dr
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S e m b o |, sarth bir refleks igin bir uyaridir; bu ise yaratilan ey-
leme, yalmzca ‘hazirlama’ siireciyle baglanmig goriiniir. Ama tam da
bu siireg, her gozlem ¢aligmasinda anlamli bir aragtirmanin biitiinleyi-
ci bir pargasi olmalidir. Ote yandan, sembol olusturan durumlarin bii-
tiinii de, sozciik ya da eylem bigimindeki sembolik bir edimin igleviy-
le, biyolojik nedensellik iligkisi i¢inde bulundugu belli fiziksel siireg-
ler arasindaki baglantiy1 gosterir.

Bir ‘sembolizm’in ‘bi¢im’i, benim goriigiime gore, baglamindan
koparilmig bir sozciik ya da fotografla saptanmug bir jest degildir ve ne
de miize vitrinindeki bir nesnedir; ¢iinkii boyle bir ger¢ekligi dinamik
baglantisiyla birlikte inceler incelemez, insan eyleminde katalizér ro-
lii oynadigy, biitiin bu refleksler zincirini harekete gegiren, belki bir tiir
heyecani ya da beyin faaliyetini doguran uyaric1 roliinii iistlendi-
gi ortaya ¢ikar. Askerlerin, “Ates!” komutunun ‘bi¢im’inde tiim ‘ey-
lem’ icerilmigtir; daha dogru bir deyisle, bicim, komuta uyan biitiin
davranigi (eylem), anlagmali uyarici tarafindan harekete gegcirildigi ha-
liyle toplumsal, esgiidiimlii davranisi i¢cinde banndirmaktadir. Uyari-
nin dinamik karakteri tepkide bulundugu icin de, bir kdgit iizerine ya-
zilmis “Ates!” sozciigii, 3000 yilinda ele gecirildiginde, artik higbir
sey ifade etmez. O zaman o, kiiltiirel bir gergeklik degildir artik.

Sunu saptadik biz: Kiiltiir siirecinin tiimi, kiiltiiriin maddi te-
melini, yani e m e k liiriinlerini, insanlarin toplumsal baglanmalarini,
yani standartlasmug d av ran1g bigimlerini ve nihayet, semb o -
lik eylemleri, yani bir birey’'in, refleksleri harekete gegirme
yoluyla digeri iizerine yaptig1 etkileri icerir. Bu kiiltir siireci,
boliinmez bir biitiindiir: Maddi kiiltiiriin nesneleri, saf sosyolojik ol-
gu'laryada dilsel gergekler, izole edilip bagimsiz sistemler gibi
ele alinamazlar.”
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OYUN ve TIYATRO ILISKILERI;
DRAMATIK VUCUT; DRAMATERAPI

(Notlarin 6nemli bir kismi, Phil JONES’un “DRAMA AS THREAPY -
Theatre As Living” —Routledge, London 1996— adl eserinden derlenmigtir.)

“Cocugun yaptiginin ¢ogu tiyatrodur — Yani, sanki digtan izlenen
‘gercegin degisimi’ (transformation), kendinin yarattig1 bir seye
doniigmektedir.

Evreinov ‘The Theatre in Life’ ”

Anahtar_Sozciikler: OYUN; OYUN TEDAVISI; HUIZINGA; PI-
AGET, Jean, DRAMATIK VUCUT; KRAL LEAR; YALOM; ANTONY
AND CLEOPATRA; DRAMATIZASYON; DRAMATERAPI; MORE-
NO, J. L; EVREINOV, Nikolai; ILJINE, Vladimir, Dr.; BAUHAUS Hare-
keti; ERSEVIM, ismail, Pof. Dr.

O y u n, drama’nin ¢ok yakin bir akrabasidir ve gerek igerigi ve
gerekse siireci itibariyle, dramatera pi’nin en dnemli bir kayna-
gidir.

Soviet Malachie-Mirovich, 1927°de oyuncaklarin egitici rolii
lizerine sunu soylemisti:

“Tiim gocuklarin hayat olaylarindan yeni bir ‘gergek’ yaratabilme
yetenegi vardir; gocuk, dogal olarak, yol gosterilmeksizin oynar ve
‘kendi tiyatrosu’nu yaratir. Bu yetenek, doga’nin insan zihninde bir ‘ti-
yatro arzusu’ bulundugunun gostergesidir.”

Moreno’nun 1908’lerde Viyana parklannda gocuklarla oyunun-
dan, “Dramaterapi”nin isim babasi olan Slade’e kadar hemen herkes
‘oyun’un drama ve terapi ile mevcut yapici ve yaratici elemanlarini
icerdigini kabul eder. Blatner (1988) de bu birbirinden ayn gibi gorii-
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nen ii¢ 6ge’nin; yani, ¢ocuk oyunu, dram ve terapi’nin aslinda bilesik
bir baza dayandiklarindan sz etmisti.

Oyun’un, ‘iyilestirici’ bir etkisi vardir. Dramaterapi’de de, kisiler
ve grup iiyeleri, oyun’u kullanarak bir¢ok sorunu yansitir ve onlarin
iistesinden gelmeye calisirlar.

Phil Jones, “Drama As Therapy’sinde, ‘Diisen Adam’ vakasini
(sa.: 168) .s0yle anlatiyor:

“Brown, Curry ve Tittnich, 1971°de okul ¢ocuklarindan olugmus
bir grup ¢ocugun, yedi metre kadar yiiksekte elektrik tellerinde ¢alisan
bir ig¢inin diigiip 6ldiigiine tanik olduklarini kaydetmislerdi.

“Cocuklar ii¢ ila alt1 yag arasinda olup sayilari on iki idi. Kaza da,
tam gozlerinin oniinde, bir iki adim otelerinde olusmugtu. Ogretmen-
ler, derhal ¢ocuklarin oyunlarimi ve olay hakkindaki hislerini saptadi-
lar. Butgulan su idi: Cocuklar, aylar sonra bile oyunlarinda ‘kaza’yi
oynuyerlardi. Once havaya sigrayip sanki baglarinin iizerine diistiikle-
rinde su soruyu soruyorlardi: ‘Viicut nerede? Hastaneye gidip viicudu
almak zorundayiz!’

“Arada, ‘O adamin diistiigii gibi’ gondermeler de yapilmisti. Ek
olarak, —s6ziimona— gozlerinden, agiz ve burunlarindan kanadilar, bas-
larina koruyucu migferler taktilar ve ‘hastanecilik’ oynadilar. Diger
olim sekilleri de sergilenmisti, 6megin bir kedi tiifekle vurulmus ve
agactan diigiiriilmiistii. Oglanlardan biri oynarken diigiip 61miis, hasta-
neye alinmus ve stetoskop ile dinlenmisti.”

Yazarlar, bu oyun tarzini, ¢ocuklarin canli olarak yasadiklan bir
yasanuyla nasil uyum saglamaya c¢alistiklaninin, stres ve sok ile nasil
savastiklarinin ve gozlerinde korku yaratan 6liim olayini nasil kabul-
lendiklerinin bir sergilenmesi olarak gordii. O y un, en dogal bir arag-
tirma ve yagantiyl ¢dziimleme yolu olmugtu. Bu yastaki ¢ocuklar igin,
boyle bir olay konusunda, ‘yalnizca konusmak ve hislerini aktarmak’
yeterli olmayacakti.

DRAMATERAPI de, 0 y un’u, hayat problemleri ya da bir trav-
ma ile bagdasabilmek icin kullanir. Bununla birlikte oyun, dramatera-
pi ile ii¢ belirgin sekilde ilintilidir:

1) ‘Oyunculuk’ (playfullness) ve genel ‘oyun’ siireci, dramatera-
pi’deki terapisel degisimi yapmakta onemli rol oynamakta-
dir;
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2) Dramaterapi, devaml bir siire¢ oldugu icin, oyun, bu terapi
seceneginde, cocugun ‘gelisimsel’ (developmental) devre ve
heyecanlarina karsilik olan oyun ve dram’lar1 bir ‘devamli-
lik’ (continuum) siiresi iginde yinelenmis olur;

3) ‘Igerik’ yukaridaki 6mekte goriildiigii gibi, oyun, gercegin
karikatiirize edilmig seklidir. Bununla birlikte motif’ler, degi-
sik kiiltiirlerde degisik sekillerde olabilir.

OYUN nedir? Bu konuda XX. yiizyilin perspektifini soylece
ozetleyebiliniz:

Oyun Terapisi’nin duayen’i Huizinga, oyun’u, siradan haya-
tin diginda bilingli olarak olusan, ¢ok da ciddi olmayan, fakat ayn1 za-
manda oyuncuyu ¢ok siddetli ve ileri derecede igine ¢eken bir iglev’
olarak tarif eder (1955), ‘Oyundan, oyuncu maddesel olarak bir sey ka-
zanmaz; oyun, kendi zaman ve mekéan sinirlan iginde, 6nceden belirli
kurallariyla, diizenli bir sekilde devam eder.’

XX. yiizyilda oyun, birgok disiplin tarafindan yeniden goézden ge-
cirildi. Omegin biyoloji, psikoloji, psikoterapi, antropoloji, ekonomist-
ler, oyuncak yapicilar ve egitmenler. Psikoanalitik kuramin
oyun iizerine oynadigi rol ayrica soz edilmeye deger. Hemen her ana-
list, ‘oyun’un, ¢gocugun ge¢irmis oldugu travmatik yasantilarin iistesin-
den gelebilmesi ve psikolojik olgunlugunu tamamlayabilmesi igin zo-
runlu oldugunda hemfikirdirler. (Klein, 1961; Winnicott, 1953, 1974;
Erikson, 1963 ve Axline, 1964.)

Klein, ¢cocugun yarattif1 oyunun, onun erginlikteki “serbest ¢ag-
nsim” (free association) yontemine karsilik olduguna inanir.

Neubauer (1987), oyun’u, ¢ocugun arzu ve fantazi’lerinin sergi-
lenmesi olarak goriir.

Winnicott (1961), “dramaterapi”de ¢ok 6nemli bir yeri olan ‘ge-
¢ici nesneler’ (transitional objects) konusunun, ¢ocugun, ‘hemen do-
gar dogmaz yaratici bir oyun yasantisina girdigini ve bdylece igine
dogdugu kiiltiiriin yasantilarina ortak oldugunu’ iddia eder.

Piaget Okulu’na gore, o y u n, diisiince siireglerine etken olmasi
nedeniyle, cocugun zekasinin gelisiminde 6nemli bir faktor olarak ka-
bul edilir. Bu konuda Piaget 6zellikle 6nciiliik etmig olup, gocugun ge-
lisiminde, onun birseri biligsel (cognitive) diizeyden gectigini id-
dia eder:
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0-2 yaslar:  Sensori-motor faz (sensory-motor); bu diizeyde oyun:
‘Practice play’dir,

2-7 yaslar: Operasyon oncesi faz (pre-operational); bu diizeyde
oyun: ‘Symbolic play’dir;

7-11 yaglar: Somut operasyonlar fazi (concrete operational); bu
diizeyde oyun, kurallarla oynanir: (Games with rules.)

"Opyun, 6zellikle ¢ocugun iginde yasadig1 diinyadan algiladig bil-
gileri (information) igine alip ‘6ziimsemesi’ (assimilation) ve bu saye-
de yasadig1 ortama ‘uyum saglamasi’ (accomodation) siirecleri ile ona
yardimci olur. Sonugta oyun, Parten’in (1932), Erikson’un (1965) ve
Howes’in (1980) da soyledikleri gibi, ocugun sosyal gelisiminde cok
onemli bir rol oynar.

Oyun’a, Egitim (education) yoniinden de bakilmigtir.

AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI’nde meshur filozof John
Dewey, “yaparak 6grenme’yi (learning by doing) sunmugtu. 1930’da
da, Winifred Ward, onu diinyaya tanitan “Yaratici Drama” (Creative
Dramatics) kitabin1 yayimladi. Daha sonralan Rousseau, Froebel ve
Pestalozzi’nin liderligini yaptiklari “Cocuk-Merkezli Ogrenim Ku-
ramlar” (Child-Centered Learning T heories) da, oyun’u, bir ugrasi ya
da eglenceden ¢ok, “‘yasantiy1, kendine 6zgii yontemleriyle yineleyen
ve sindiren bir 6ge” olarak benimsedi.

INGILTERE ise Slade, Way, Heatcote ve Bolton, oyun’u, drama
ile esdegerlendirdiler ve dramatik oyun, yani tiyatro’nun yaratici bir
gosteri olmasindan ¢ok, egitici bir 6ge oldugunu vurguladilar. Tabii bu
arada, okuma, yazma ve dil gelisimleri de kendiliginden olusuyordu
(Garvey, 1974; Pellegrini, 1980.) Ozetle, egitimcilere gore oyun, ki-
si’nin, “kendi” ve icinde yasadif1 “cevre” arasindaki iligkileri aragti-
ran, sinayan ve bir anlam yaratmaya ¢aba gosteren bir yoldur. Yeni za-
manlarda da oyun, drama-terapi’ye paralel bir sekilde, psikolojik ve
gelisimsel alasimli, gesitli evrelerden ge¢mektedir. Bu konuda Pi-
aget’nin sunduklan, ¢ok egitici olarak kabul goriir.

DRAMATERAPI deki 6nemli oyun alanlar::

1) Oyun; ‘Gergek’i (reality) 6grenme ve arastirma yolu olarak;

2) Oyun; Giinliik ‘zaman ve mekan sinirlan’ iginde, 6zel bir du-
rumun ‘yeniden yasanma’ ya da sergilenmesi olarak;

3) Oyun; Kisi’nin ‘hayat yasantilari’nin ‘6zel-sembolik bir ilig-
ki 6gesi’ olarak;
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4) Oyun; ‘Zor’ ya da ‘Travmatik’ Yasantilarla ‘bagdasma yolu’
olarak;

5) Oyun; Kisinin ‘biligsel, sosyal ve duygusal gelisimi’ ile do-
laysiz ilintili olarak;

6) Oyun; Bir ‘Gelisimsel devamliligi’ (developmental conti-
nuum) simgelemesi nedeniyle, onun ‘dram ile olan
iligkisi’ nedeniyle.

B e b e k, hayata geldikten sonra, ilk olarak, adimlarin izleyerek
yavas yavas kendi viicudunu kesfeder ve annesi (ve yakinindaki diger
onemli insanlar: significant others) ile yakin bir iliski kurar.

Bu diizeyde o y u n, bebegin kendi viicudunun pargalarim kesfet-
mek ve diger onemli nesnelerle fiziksel kontagi kurmaktan ibarettir.
Daha 6nceden de belirtildigi lizere, bu diizeyde (sensori-motor) oyun,
ses ve hareket, yuvarlanma, emekleme, yiiriime, nesne’lere dokunma
yoluyla iligki kurma’dan ibarettir.

Sonralar1 oyun, somut (concrete) varliklarla iligkiler kurmak ve o
nesne’lerin, fiziksel nitelikleri ile hagir nesir olmaya doner, 6rmegin on-
lan1 tutmak, birakmak, yuvarlamak, firlatmak vb.

Bundansonra sembolik oyun (symbolic play) faz1 gelir.
Bunda ¢ocuk, mevcut bilinen oyuncaklar ya da onlarin sembolleri ile,
kisisel hislerini de aktaracak sekilde oynar. Baglangigta bu yalniz veya
bir ergin’in eslik etmesiyle olur. Bir oyun bahgesine gitseniz, yalniz ya
da ebeveynleriyle oynayan ¢ocuklarin 2-3 yaglar: arasinda oldugunu
gozlemlersiniz. (Oyun taklidi = pretended play.) Bazen, gegici olarak,
sanki beraberce oynuyorlar gibi bir izlenim edinilebilir. Prensip itiba-
riyle, bu yas grubunda gercek bir birliktelik yoktur.

Cocuklar, dort yasindan itibaren berab e rce oynamaya bas-
larlar. Bu, dolaysiz, oyuncaklarla olabilir ya da kisa sosyo-dramatik
gosteriler seklinde, 6megin diger kimselerin (mesela baba) sapkasini
alarak basa koymak, igmeyi veya yemeyi taklit etmek, oyuncak tele-
fonu kullanmak, bazi mimikler yapmak yoluyla olur. Zamanla, s e m -
bolik ve dramatik oyun, gitgide, karmasa bir sekilde gelisir.
5-6 yas arasi ¢ocuklar, doktor-hemsire oyunlar1 oynayabilir, viicutlari-
n1 sanki bagkasininmig gibi sergileyebilirler; birbirleriyle de anlasabi-
lir ve uyum saglayabilirler. Bu, Piaget’nin: Pre-Operational faz’1dur.

Sonfaz, dramatik oyun’dan dr am safhasina gegistir.
Bunda esas, bir dinleyici kitlesinin varligindan haberdar olmakla bera-
ber, devamli bir g 6 st e ri mevcuttur. Bu, Piaget’ye gore: Concrete
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Operational Phase’dir. Bunda kisi, —bes dakikadan daha az olmamak
kosuluyla— ‘sanki’ (as if) durumlarini oynayabilir; roliinii oynarken ay-
n1 zamanda digerleriyle iletisim kurabilir. Ek olarak, hayali, tamamen
fantazi iiriinii bir seri olay da diisiiniilebilir, yeni tema’lar ve kendili-
ginden (spontane) bir siirpriz, ¢6ziim noktasi yaratilabilir. Yazili bir
‘tekst’ hatta dinleyici de, zaman ve mekan iginde kullanilabilir. Tiim
bunlar1 yaparken, ¢ocuk, dogal olarak, dramatik iiriin hakkinda diger-
leri ile bilingsel bir iletisim halindedir.

Y ans1tma (Projection), biling6tesi bir siire¢ olup, basitge, ki-
sinin duygularin1 bagka kimselere ya da nesnelere gonderme yapmasi-
dir.

Edvard MUNCH’a gore, yansitma, yaratici iglevsellik igin esas-
tir. 1893’te yarattig1 tablo “Scream = Haykiris”, giin batarken yaptig
bir gezide ‘giin batimini, doganin iistiine inen ve onu delmeye hazir,
yiiksek sesli, sonu gelmeyen bir haykirs’ olarak ictenlikle betimledigi-
ni ve dylece eserini yaptigini anlatir.

SHAKESPEARE’in (Antony and Cleopatra)’sinda Antony,
semaya bakar; bulutlarin siirekli olarak dragon’lar, ayi’lar, bina ya da
daglar’a benzeyen degisken yapisini inceler. Duydugu karmasa ve da-
g1lmig hislerini, “asker Eros’a yansitir:

‘Benim hilekar Eros’um, senin kaptanin (komutanin)
Hatta Oyle bir viicutla, burda iste, Antony.
Ama bu goriinen sekli koruyoruz.’

Antony aslinda kendi —dagilmakta olan— ruhsal yapisininin
‘form’unu koruyamamasindan duydugu endiseyi bulutlara yansitmak-
tadir.

YALOM, “Grup Terapisi’nin Kuram ve Uygulanmas1” (T he The-
ory & Practice of Group Psychotherapy) adl eserinde, ‘yansitma’yi,
tabanda, “bilin¢6tesinden gelen; ‘kendi’nin arzu etmedigi kotii, kullan-
mayacagl ya da tammak istemedigi duygu ve nitelikleri baskalarina
yansitma” olarak tarif eder ve ozellikle, kisinin, bu yansitilmig mater-
yale olan hem ‘¢ekim’ ve hem de ‘tiksinme’ gibi birbirlerine zit egilim-
lerini vurgular. Aktor de, oynadigirolile 6zdesebilir ve ‘yansitma’
mekanizmasini kullanabilir.

Royal Shakespeare Comp.’de yillarca “Kral Lear”i oynayan Bri-
an Cox, duygularini soyle ifade etmigti (1952): “... Ben de, Lear gibi,
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olduk¢a yagh bir kimseyim... Daha olgun yasimda sevdiklerim tara-
findan olasi reddedilme (rejection) beni cidden rahatsiz ediyor... Etra-
fimda birgok ‘Lear’ dimdik duruyor ve onlan tiimiiyle terk edeme-
dim..”

Sahnede, a k t 6 r igin, bu ‘duygulanma’ ¢dziimiine yer yoktur.
Buna karsilk,dramaterapi bu sans verir. Aktor gibi,seyir-
ci de, oyundaki rolii konusunda bir ‘yansitma’ sistemi sayilir. O sekil-
de kisi yadaonunbazikisimlari, ‘oynanan rol ile’ 6zdeserek dina-
mik bir arkadaghk kurabilir.

*

* 7 ok

Elli yillik ¢ocuk, oyun ve tiyatro deneyiminden sonra, ben ken-
dim “Oyun”, “Kiiltiir”” ve “Tiyatro”’nun tariflerini sdylece dzetleyebili-
rim:

OYUN: Oyun, bir bireyin, yasadig: kiiltiirel kimligi i¢inde; ¢o-
cuklukta: ortama uyma kaygisiyla, ergenlik ¢aglarinda: problem ¢o6ze-
bilme yeteneginin ve kendine olan giivenin artmas:i ve pekismesi
amaciyla, erginlikte: icinde yasadigi ¢evrenin diisiinsel ve estetik 6ge-
lerini siirekli olarak, ddeta bir ritiiel gibi yineleyen ve var kilan bir ey-
lemdir.

KULTUR: Kiiltiir, tarihsel kader birligini, belirli bir cografya ve
zaman sinirlan iginde paylasilan belirli bir insan toplulugunun giysi,
ara¢ ve geregleriyle, secilen meslek ve benzeri ugrasilarla belirlenen
yasamoOykiisii, deger yargilari, inang sistemleri, uyguladigi oyun ve di-
ger davranig 6geleriyle ve nesilden nesile devrettigi yazi, resim, mii-
zik, yontu ve benzeri yapitlariyla kendine 6zgii bir kimlik olusturan de-
gerler toplulugudur.

TIYATRO: Tiyatro, ii¢ temel 6ge’nin bir potada erimesiyle olus-
mus gorsel bir sahne sanatidur:

L. ‘Oyun’un gizemli ve biiyiileyici bir niteligi olan “soyuttan
somuta ve somuttan soyuta gegme” siirecinin estetik bir giy-
siyle yinelenmesi,

II. ‘Siradan’birdiinya iginde ‘siraiistii’ ama yine de “gergekgil”
bir diinyanin yaratilmasi, ve,

III. ‘Sanat¢i’in kendisi gibi “ortak bir bilingotesi”’ne (collecti-
ve unconscious) sahip ‘seyirci’ ile biitiinlegsmesi.

*

* 7 ok
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DRAMATIK VUCUT (The Dramatic Body)

“Tiyatro’nun tarihi, insan geklinin degigim Oykiisiinden ibarettir.”
(History of the Transfiguration of the Human Form)
Oskar Schlemmer

20. yiizyilin baslangiglarinda, Almanya’da Oskar Schlemmer,
Walter Gropius ile birlikte “Bauhaus Hareketi’ni (Bauha-
us Movement) yaratmigti. Bu harcketin ¢calisma yontemi, yazi, fotog-
raf ve diagram’lar yaratmak ve onlar1 yorumlamak. Bunlar, kostiim’ler
dahil, kaydedilir. Amag: Sanatgi’'nin, gorsel alami (sahne) viicuduyla
yasamasi'dir. (To experience stage through the body).

Fotograflar, yarisi demir yarisi at, spiral’lere bagh ekstremite’ler
vb. sekilleri yansitir. Aktoriin gogsiinden ve midesinden geometrik se-
killer figkirir. Bu, viicud’un “transfigiirasyon”udur (Sekil Degistirme-
si). Bauhaus yaklagimina gore, viicut “dramatik mekan”a girince
degisirr Her bir jest ya da hareket, kendine 6zgii
bir mekan aktivitesine gevrilmis olur.

Bu hareket, HITLER rejime geldiginde (Black Friday), terk edil-
migti. Bununla birlikte su soru hala degerini korumaktadir: Bir kimse-
nin kimligi ile performans yapan viicudu arasindaki ilintiler nelerdir?

DRAMATIK VUCUT (Dramatic Body): Eger bir viicut, “tiyat-
ral” ya da “dramatik” ¢aligmada yer aliyorsa, o zaman bundan s6z edi-
lir. Dramatik Viicut, hayal giiciiniin ve gercegin birlikte bulugtuklari
yerdir.

Dramatik Viicut’un Arka Yapisi

‘Dramatik Viicut’un Drama Terapi’sindeki yerinde dort nokta
g6z oniinde bulundurulmalidir:
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1) *Viicut’ile ‘kisi’nin kimligi arasindaki iligki,

2) ‘Toplum’un ‘viicut’ hakkindaki goriisleri, kurallar1 nelerdir?
3) Viicutile ‘ifade’ ve ‘iletisim’,

4) ‘Sosyal persona’nin olusumunda viicut’un rolii.

Birgok psikanalist (James 1932; Deutsch 1947, 52; Lowen 1958,
Krenger 1986), insanin heyecanlari (emotions) ve kimligi (identity)
arasinda yakin bir iliski oldugundan bahsetmistir. En son olarak,
1991°de Rissberg-Gempton ve Poole, ‘zihin’ ve ‘viicut’u, fonksiyo-
nel bir iinite olarak yeniden tammladilar. Bu baglamda, biling6tesi
kaynakl psisik materyal, ego tarafindan organize edilmis viicut hare-
ketleri halinde orkestre edilebilirler. Dramaterapi’de gelisim ve sifa,
nesne’nin hislerinin ve bu viicut hareketlerine eslik eden viicut duyu-
larinin (bodily sensations) farkindalifina paralel olarak gelisir.

Siegal gibi dans terapist'gilere gore (1984), “kisi, viicu-
duyla ve onu kullanarak, onun tiim yasantilariyla, onlar sayesinde ya-
sar. S e | f (moi-kendi = Conscious, unconscious varlik; fiziksel ve ruh-
sal biitiinliik), genellikle, viicut sayesinde tanimlanir ve hissedilir. Bu-
nunla birlikte bu farkindalik, genellikle bir ikilem ve gerilim
yaratir (duality).

Klasik Hiristiyanlik’ta buikilem’e yaklasim (Marcuse,
1969), kisi’nin, viicut ve ruh miicadelesi olarak sunulmustur. Fre-
ud’un “Totem and Taboo” galigmasi, bu ikilem ve gerginligi, kisinin
doyum saglamasi (gratification) ve sosyal diizen (social regulation)
olarak belirtir.

Nietzsche ve Walter Benjamin, toplumdaki ifade gekillerinin bu
evrensel ‘ikilem’ halinde ortaya ¢iktigim belirttiler. Ozetlersek:

APOLLONIAN yaklagim: rasyonel, (discursive) bir form’dan di-
gerine gecis-degisimler gosteren, analitik; vs.

DIONYSIAN: asin1 seving (rupture), “sosyal ektazi” (social ecs-
tasy), ve viicudun ‘frenzy — ¢ilginlik’ hali, kendinden ge¢mesi.

Toplumda bazilar: birini, bazilari da digerlerini yegler.

Bati1 Felsefesi, bugiin, Turner’in (1982) de ifade ettigi gibi, “vii-
cut”un “kendi” iliskisini, “potansiyel” (potential-olasi, kudret dahilin-
de ama agiga gitkmamis) ve “zorlama’”nin (constraint) eszamanh varli-
g1 ve islevselligi olarak goriir. ‘Potansiyel’den kasit, ‘kendi’nin ifade
edilmesi, kesfedilmesi ve gelistirilmesidir; ‘zorlama’ ise gerek ‘kendi’
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(self-moi) ve gerek toplum tarafindan bilingli ya da ritiielistik olarak
algilanmis yasaklara, sinirlamalara verilen isimdir.

Douglas da, “Saflik ve Tehlike” (Purity and Danger) adli eserin-
de (1966), viicudun, metaforik bir sekilde sosyal konum, din, yas, cins,
giysiler gibi gozle goriilebilir, elle tutulabilir belirtiler ve gostergeler
ile; fiziksel ifade, ses, gesture vb. dolaylarla, gerek biling ve gerekse
bilingotesi alanlardan gelen bilgileri, ¢evresi ile hem kendi kimligini
tanitmak ve korumak ve hem de siirekli bir sekilde ilintide bulunmak
lizere kullandigindan bahseder.

Sosyolojist’ler, 6zellikle Goffmann (1972), sosyal ortamda kisi-
nin viicudunun onun nasil sosyal bir ‘goriintii’ (social persona) kazan-
masinda 6nemli bir rol oynadigina inanirlar. Gergek ‘kisilik’ de, zaman
zaman, gerek viicut hareketleri ve gerekse davraniglar halinde sergile-
nen bir seri personae’nin pekismesinden olusur.

* ¥ %

Tiyatro’da—ki gergek dram’dir—, ruhsal karakter, en goster-
melik olarak, a k t 6 r’iin fiziksel ifadesinde belirtilir. Bu agidan v ii -
cut hareketi, otoplumda siiregelmis adet, an’ane, ritiiel ve rol
iligkilerinin yogunlasmis ve biitiinlesmis bir ifadesidir. (Lomax, Bar-
tenieff ve Paulay, 1966; Grotowski, 1968.) Lecoq, “Don ve Pergem
Ow” (Frost and Yarrow) adli yapitinda (1990), fiziksel hareketleri
miikemmel bir gsekilde soyle ifade eder: “...Bizim seyircilere verdigi-
miz seyler; ‘i¢’ten gelen seylerdir... Bu verdiklerimiz, i¢ ve dis diinya-
lar1 biribirine baglar. Eger ben, ‘cekme ve itme’ hareketleri yaparsam,
bu, ‘i¢sel sevgi ve nefret’ heyecanlarina esanlamhi gelir. Ben, ‘me-
kan’da ihtiraslan sergiliyorum...”

DRAMATERAPI’NIN TARIHGCESI
Dramaterapi’nin kuruculari olarak ii¢ dev isim saptayabiliriz:

1) Nikolai EVREINOV (1879-1953)

Carlik Rusyasinin yikilmasi ve Ihtilal sonrasi yillarda, Avrupa’da
yirminci yiizyilin temsilcisi olarak Evreinov, ‘“Tiyatro Tedavisi’ni bas-
latt.

Evreinov, 1915 ve 1924 yillan arasinda bir seri monograf yayim-
ladi: St.Petersburg’da, “Kendi Igin Tiyatro” (The Theatre for Oneself)
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(1915-17, ti¢ kisim); “Tiyatro Yenilikleri” (Theatrical Innovations)
(1922); ve “Hayvanlar Aleminde Tiyatro” (The Theatre in the Animal
Kingdom) (1924).

Evreinov tiyatro’yu bir egitim-0gretim (instruction) ve estetik bir
eglence olarak gordii. Tiyatro’'nun gelecegi i¢in de, su 6neride bulun-
du: “Bir grup aktor tiim mevsim boyunca yalnizca bir drama oynar ve
her bir aktor yalnizca bir rol alir, sezon’un sonunda da bu rolii tiimiiy-
le benimser; ¢evrenin beklentilerine gore biraz degisime ugramasi kay-
diyla, genel hayatta da bu rolii oynar.”

Evreinov, tiyatro’nun “pre-estetik-estetik oncesi” bir 6zellige sa-
hip oldugunu ve insan igin, “... hava, besin ve cinsel iligki kadar
onemli bir 6ge...” oldugunu savundu. Dramatizasyon (theat-
ricality) icin de, bunun, ‘bir seri iggiidiiniin toplamindan ibaret oldu-
gu...” yorumunu yapti. “Degisim I¢giidiisii”nii (The Instinct of Trans-
formation) de soyle tarifledi: ““... digtan gelen imaj uyarilarina kars,
dogal olarak icten gelen imaj yaratabilme iggiidiisii. Bu dyle bir iggii-
diidiir ki, dogada bulunan gériintiileri bambagka bir seylere cevirebilir.
Iste bu, tiyatro’nun ana karakteridir.”

2. Dr. Vladimir ILJINE

Iljine, Sovyet Rusya’da 1908 ve 1917 yillari arasinda Tedavi-
sel Tiyatro’yu (Therapeutic Theatre) ger¢eklestiren bir psiki-
yatr’dir. Kendisi, oyunculugu, bir tedavi yontemi olarak akil hastane-
lerinde kullanmst.

Dr. Iljine, Kiev Universitesi’nde profesorliige getirildikten sonra,
Rusya’y, politik nedenlerle terk etmek zorunda kaldi, ¢ok seyahat et-
ti ve 1920’lerde Paris’e yerlesti. Macaristan’1 ziyaret ettiginde, “‘rol oy-
nama-psikanaliz’de aktif teknikler kullanimi”’nda 6nderlik yapan San-
dor Ferenczi ile de temas kurdu. Iljine’in “Tedavisel Tiyatro’su, Bi-
yoloji, Tip, Edebiyat, Miizik ve Tiyatro’yu igerir. On, on bes kisilik
gruplar, haftada iki kez toplam otuz seans bir araya gelerek ¢aligirlar.
Onun yonteminde gozlenen en onemli esaslar sunlardir:

I. Dogacglamayla Konusabilme — Improvizasyon Egitimi (/mpro-
vization Training): Buna, dram oyunlan ve egzersiz’ler ile erisilir. Ki-
silerin esnekligi, hislerini ifade edebilme, iletigim kurabilme yetenek-
leri iizerinde ¢aligilir, tipki ruh hastalarinin sézsel tedavilerinde oldugu
gibi. Kullanilan ana materyal, viicut ve se s’tir; ¢iinkii viicut, he-
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yecanlarin aragtirilmasi ve ifade edilmeleri icin en temel kaynaktir.
Bunu kolaylastirmak igin de, 1s 1nma (warm-up) yontemlerini kul-
landi. Bunlar arasinda en 6nemlilerinden biri de, ‘hayvan’ ve ‘kus’ ha-
reketlerinin 6zelliklerini tekrarlama idi, 6megin kedi’lerin atlayisi ve
yilan’larin hareketi. Y o g a da onun programinda genisce yer ald.

II. Tedavisel Tiyatro’ya Giris (T herapeutic Theatre)

A. Tema Tamimi (T heme Identification). Dr. Iljine, bu tanimla-
ma’da, psikolojik projektif test’lerin, 6megin Rorshach kullanilmasini
onermisti. Oradan elde edilecek hammadde, daha sonralar: ‘dram ma-
teryali’ne doniistiiriilecektir. Diger bir kaynak da, ‘grup toplantila-
ri’'ndaki tartigmalardir. Bunda, kisisel yasamdykiilerinin sergilenmele-
rinden bazi tema’lar saptanir. Bu tema’lar bir araya getirilip 6zel sekil-
lerde ifade edilirler: Fantazi oyunlari, olaylara tepki, masal-folklor
gosterileri; ig, hastane ve politik durumlar.

B. Tema’lara Tepki ( Reflection on Themes): Segilen ve g¢alisilan-
oynanan tema'’lari, terapist ve grup iiyeleri dolaysiz olarak tartigirlar.
Bazen, tema ile ilgili ‘bir resim ¢izme’ (draw a picture) eklenebilir.

C. Senaryo Yapma (Scenario Design): Ozel bir skript yazmaksi-
zin, genellikle tema’nin sergilenecegi bir sahne diisiiniiliir. Buna tiim
grup iiyeleri katilir. Sonra, rollerin atanmas1 gelir. Ondan
sonra da, ana tema, anahtar sozciikler, rollere bagh davranis ozellikle-
ri ve dramin oynandig1 yer konusulur. Tiim bunlar bir ya da iki seans
alabilir.

D. Senaryo Gergeklestirmesi (Scenario Realization): Sunu’ya
hazirlanirken zaten pratik olarak hemen hemen gerceklestirme siireci
de yasanmis olur. Bu dénemde, daha materyalistik olarak sahne, de-
korasyon, maske vb. Ogeler saptanir. Eger yer olarak bir ‘sahne’ se-
cilmeyecekse, Stanislavski’'nin de yaptig: sekilde, bes duyguyu kul-
lanarak, imajinatif bir yer ve igerik secilebilir. Enson, oyun ser-
gilemesi gelir. Ya iig-dort sahne oynanir ve en sonunda grup tar-
tismasi yapilir ya da daha segenekli olarak, her sahneden sonra perfor-
mans analiz edilir.

E. Geritepi (Reflection — Feedback): Bu diizeyde, her oyuncu ro-
liinii oynarken, ne hissettigini ifade eder. Bu sirada 6zellikle kisilerin
her sahnede sergiledigi duygu ve davranslar tartigilir. Bu sekilde, ka-
tilanlara, senaryo ile kendi yagsamoykiileri arasinda kendiliginden
(spontan) baglantilar kurma sansi verilmis olur. Kazanilan ‘i¢gorii’ (in-
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sight), yalmz kendi igindekilerle degil, gruptaki diger iiyelerin hayat-
larinda olup bitenlerle de bir ilinti kurulmasinin saglanmasina yardim
eder. Cogu kez, yeni materyal ortaya cikar. Bu degerlendirme ii¢ ila
bes seans alabilir.

III. J. L. MORENO

Ingilizce konusulan iilkelerde, esas olarak Amerika Birlesik Dev-
letleri’nde ve Ingiltere’de, dramatera p i’nin kurucusu olarak ka-
bul edilir.

Moreno ilk kez 1920’lerde, Viyana’da, “Viennese Komedienha-
us"da, spontan tiyatro’yubaglatmisti. Bu deneyimlere daya-
narak, 1924°’te “Stegreif theater” yahut “The Theatre of Spontaneity”
yi yayimladi. Kuram su idi: Bu tiiroyunelde yazili bir metin (tekst) ol-
maksizin, herkesi bir aktor ya da seyirci olarak kabulleniyordu. “Imp-
rovizasyon” (dogaglama) en onemli 6ge idi. Bununla birlikte, klasik
kiiltiire aligmig bir ortamda bu fikirler gabucak ¢ekiciligini kaybetti ve
parasal giicliiklerin de eklenmesiyle, ortadan silindi.

Cesaretini kirmayan Moreno, Amerika’ya go¢ ederek ¢ocuklarla
caligmaya bagladi, 6megin “Hudson School for Girls” ve “Sing Sing
Hapishanesi”. Gazetelerle de ¢alismaya baslayan terapist, nihayet 7
Nisan 1931’de, “The New York Morning Telegraph”in tiim stafini
sahneye ¢ikarmay: basardi. Ilk “Psikodrama Tiyatrosu” 1936’da “Be-
acon Hill Sanatorium”unda agildi. 1937°de, Francis HERRIOTT ilk
psikanalist olarak lanse edildi. 1942’de, New York’ta Moreno tarafin-
dan “The Sociodramatic and Psychodramatic Institutes” kuruldu ve bu
konuda bir monograf yayimlandi.

Bu monograf’ta, bir dramaterapi seans’inn baglca iig
prensibine deginildi: 1) Isinma (Warm-up),2) Aksiyon (ac-
tive work), ve 3) Paylasma (Sharing). Ek-Yardimci (awxiliary)
ego, direktor; seyirci, dublor (doubling) ve “rolleri tersine ¢evirme”
(role reversal), “‘on ayak lider” (protagonist), hep Moreno’nun iirettigi
sozciiklerdir.

Terapist, “Direktor” diye ¢agrilir ve grup, 1,5-2,5 saatlik bir siire
icin toplanir. On ayak olan bir lider (protagonist) ortaya gikar ve bu ki-
si, calismanin merkezi olur. Onceden belirlenmis sorunlar, ‘rol impro-
vizasyonu’ yoluyla ifade edilir. Merkezi rolii oynayanin yaninda, diger
kisiler de sorunu daha canl olarak ifade ederek, ikincil, iigiinciil roller
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de oynanir. Bu arada, ‘lider’ oynayan protagonist, rolii bagkasina verir
ve onun tamamen zidd1 olan diger bir rolii oynar (Role reversal).
* ¥ %
Ozet olarak, psik o dram a, pratikte iki ana boliime aynlabi-
lir:

a) Isi1nma safhasi: Protagonist’in se¢imi ve rollerin dagitimi,
ve, b) Dramatik aktivite’lerin sergilenmesi.

Moreno, 1947°de yayimlanan “The Theatre of Spontaneity”sinde
fikirlerini su sekilde anlatmustir. Ona gore ii¢ ¢esit tiyatro vardir:

I.  “Kendiliginden Olusan Tiyatro” (T he Spontaneous Theatre),

II “Canl Tiyatro” (The Living Theatre), ve,

Il “Tedavisel” yahut “Katarsis Tiyatrosu (T herapeutic Theatre,
or, Theatre of Catharsis).

Bu sonuncusu, ‘Spontane’ tiyatro’nun 6gelerini tedavisel amaglar
icin bir teknik olarak kullamr. Bunda, dramatist’in diinyasinin hayali
karakteri, hastanin diinyasindaki gercek ya da hayal iiriinii bir yapi ile
yer degistirmigtir.

Moreno’nun ¢aligmalari, psikoterapi, aile terapisi, ki1z okullarinin
sosyal organizasyonu iizerinde ¢ok etkili oldugu gibi, dramater a-
pi’yi, psikodram a’dan farkh bir entite halinde de diinyaya tak-
dim etti.
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TERAPIPDE DRAMA SURECI

“Sahneleme” ya da “Dram”, psikoterapi’nin basindan beri 6nem-
li bir yer tutmustur. Tarihsel gelisim olarak, Melanie Klein (1932),
Fritz Perls-Goodman (1951), ‘rol oynama’nin tedavisel etkinliginden
soz etmislerdi.

GESTALT Terapi’de, dramatizasyon, *“simdi ve burada” (here
and now) kavramini uygulamak i¢in kullanilir. Bir ‘ikili konusma’ (di-
alogue) sirasinda, bir hasta ‘ayrisim-kendi iginde boliinme’yi (split)
oynayabilir. Bu, iki bos sandalye kullanilarak gergeklestirilebilir. Is-
kemlelerden her biri, hastanin bir kutbunu simgeler ve kisi, o iskemle-
ye, uygun hisleri ifade edecegi zaman oturur.

Psikanaliz’de, siirecin kendisinin dramatik oldugu iddia edilir.
Antinucci-Mark’a gore (1986), psikanaliz, hasta ve terapist’in gegmi-
si, hali ve gelecegi gercek ve fantazi form’lariyla, diisiince ve duygu-
larla oynayabilecegi hayali bir alan (space) yaratir. A ktari1m
(Transference) olayina da, 6zel bir “dramatik olay” olarak bakilabilir.
Aralarindaki konusmalarin ¢ogu, ‘as if’ (sanki) karakterinde oldugu
gibi, terapi siiresince, prensip olarak hasta tarafindan, fakat bazi kez iki
yandan da bir iliizyon yaratilir.

Klasik psikanalizdeki ‘mindere uzanma’ (couch) olay: ise, yine
teatrikal bir olaydir. Buna paralel, Stanislavski’nin yarattig: psiko-tek-
nik, “tilsimli ‘eger’ “dir (magic if). Mayarshack’in da dogruladig
lizere, terapist (yani, sahnede aktor), oynadig: role sanki gecikmis gibi
gelir.

Bentley de (1977), psikanalitik tedavi’yi, ¢ocuklukta yasanmig
bir sahnenin, su ya da bu sekilde yeniden yasanmasi nedeniyle, dra-
matik bir siireg olarak goriir. Ornegin hasta, “babasindan nefret eden
bir ¢ocuk, terapist ise nefret edilen baba rollerini” oynamaktadir.
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DANS TERAPI ve DERINLIK PSIKOLOJISI
(Dance Therapy & Depth Psychology)

(JUNGIAN Analiz’e gore Dansg1 ve Tiyatro Sanatgis1’nin Sahne-
de Sergiledigi Hareketlerin Antropo-Psiko-Sosyo-Kiiltiirel Analizi)

(Joan CHODOROW'un “The Moving Imagination” ‘Routledge, London
1991’ kitabindan derlenmigtir.)

Anahtar Sozciikler: JUNG: C. G.; CHODOROW, Joan; ERSEVIM, isma-
il, Prof. Dr.; DANS TERAPI; PSYCHIC INFRA-RED; PSYCHIC ULT-
RA-VIOLET; ARKETIP; GOLGE (Shadow); MASKE; PERSONA; ANI-
MA; ANIMUS; SELF; MOI; EGO; HAREKET; HAREKET TEMALA-
RI; AKTIF IMAJINASYON; UROBORIC Hareketler, KINAALDA, DE-
GISEN KADIN (Changing Woman), SUNRISE DANCE.

Isvigreli psikanalist Carl Gustave JUNG, 1916’da dans ve
hareket’i “aktif imajinasyon” olarak nitelendirmis ve psikotera-
pi’de bir alternatif olarak kullanmaya baglamistu.

JUNG, daha sonralari, 1947°de, ruh ve beden’in bir scyin iki fark-
I yiizii ve birbirinin aynisi oldugunu sdylemisti. Ruhsal yapi’y1 da bir
“renk spektrumu’’na koyarak, iki kutbu séyle nitelemisti:

Bir kutupta: psisik infra-red = biyolojik, instinktif psige, digerin-
de ise. arketip’lerden olusan psisik ultra viyole. Jung, bir insan daha
cocukken sahip oldugu iki kisiligin farkindaydi: 1) Viicud u = ya-
sam ve varligin gercekleri; 2) Mitik varlig1=Olmii atalarin ya-
sadig1 zamansiz, sonsuz diinya (eternal world).

Jung, bir hekim olarak, 1961°de Zurich’te ‘Burgholzli’ Klinigin-
de orada yillardir yatan, konusmayan, dilsiz (mute) gibi davranan has-
ta bir kadin kesfetti. Kadin, bagi ve elleri ile anlasilmaz, garip birtakim
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ha-eketler yapiyordu. Jung gozlerini kapadi ve hemen hemen ayni ha-
reketleri onun 6niinde yineledikten sonra hastaya sordu: “Bunlar1 boy-
le yaptiktan sonra ne hissediyorsunuz, anlamak istiyorum?”” Herkesi
hayrete diigiiren bir gestus’la, kadin haykirdi: “Nasil bildiniz?” ve on-
dan sonra ‘higbir sekilde iyi olmaz’ denilen hasta, Jung’la kisisel ana-
lize girerek konugmaya, riiya ve hareketlerini anlatmaya basladi. Kisa
bir zaman sonra da taburcu oldu. Jung’a gore, kadinin yaptiklari, 14-
16 aylik bir cocugun annesini (Ya da yakin ¢evresini) taklit eden geli-
sim evresi (/miration) idi. Jung, her dansg¢1 ve sanatginin sahnede bu
evreyi yineledigini iddia eder.

Oliimiinden az evvel Jung, “Arketipal Yasant1” (Archetypal expe-
rience) kavramini ortaya att1. Bu ‘yasant1’, her bir insanda, hem “imaj”
ve hem de “duyu”yu (affect) igerir. Bunun tersi, ‘arketipsel’ bir imaj,
duyusal bir tepkiyi icermeksizin yalnizca bir imaj olarak da yasanana-
bilirr Arketip'ler- im aj’lar, aym zamanda duyu ve heyecan’lari
(emotions) da kapsar. Eger ‘imaj’lar ruhsal enerji ile yiiklenirlerse, di-
namiklesir ve hayat bulurlar. “Arketip”, her ne kadar arkaik bir geg-
misten geliyorsa da, hayatin bir pargasidir; yasayan canlida bir imaj’a
baglidir ve bu imaj da, bir duyu (emotion) kopriisiiyle o canliya bagli-
dir.

Hem yukarda simdiye dek 0zetledigimiz ve hem de asagida daha
ayrintilariyla verecegimiz bilgileri daha anlayigla yorumlamamiz igin,
Jung Psikolojisi’nin bazi temel ilkelerini soyle bir 6zetleyelim:

GOLGE (The Shadow) (1917): Bu; sevmedigimiz, istemedigi-
miz tim kigisel biling6tesi nin (personal unconscious) ta
kendisidir. Riiya ve fantazi’lerde, riiya, genellikle gérenin ayni cinsin-
den olur. Bu, tanidigimiz ya da tamimadigimiz bir kisi olabilir. Tera-
pi’de bu riiya elemanlar1 ve miimkiinse arketip’lerin tanimlanmasi ve
analize edildikten sonra kisiligimizle biitiinlesmeleri esastir.

The SYZYGY,; iki esash elemandan olugmusgtur:

a) ANIMUS: Bu, bir ‘kadin’da, gizli ve tamamlayici (compensa-
tory) olarak mevcut ‘erkek’ (masculine),

b) ANIMA: Bu, bir ‘erkek’te, gizli ve tamamlayici olarak mev-
cut olan ‘kadin’ (feminirie) 6ge’sidir.

Bu iki 6ge varliklarini; diisiince, davranis ve mod’'larla belirler.
Bunlari, karsit cinse de ‘yansitabiliriz’ (projection). R ii y a’da insan,
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direkt insan ya da hayvan imaj1 olarak gelebilir. Ayn: sekilde aktif fan-
tazi’lerde de bu goriiniimler degismeden biling alanina girebilir.

Eger bir kisi, siirekli olarak “kolektif kiiltiir” ile 6zdesmis olarak
yasarsa; Omegin, anlamsiz genellemeler, klige’ler, basmakalip sozler,
‘dogruluk, hak’ adina islenmis suglar vb., o sahis artik kendi hayatini
yasayamaz. Ama bu gibi hallerde o, anima, animus, ruh ve spirit dle-
mine daha yaklasik olarak yagar.

A nim a, entegrasyon’la bilin¢’in eros’uolur; animus ise
‘bilgi’ye (logos) doniigiir. Tiim bunlar, bir kadinin bilingliliginin yiicel-
mesi, yansitma ve diigiincelerini tartigma ve ‘kendi-bilinglenme’ (self-
knowledge) icin bir sans yaratir.

MASKE (The Persona): Jung’a gore bu, kisi’nin kendi ‘kisisel
bilinci’ ile yasadig1 ‘toplum’ arasindaki iligkilerini maskeleyen karma-
sa bir sistemdir. Bu sayede kisi, toplumda, digerlerini etkilemek ama-
ciyla, gercek kisiligini saklar.

EGO: Timkigiligin biling¢li olan kismudir.

SELF - (MOI= Ben) - Kendi: Jung’a gore; yasamdaki ‘yo-
nelim’ (Orientation) ve ‘anlam’in (meaning) ana prensibi ve arke-
tip’idir. “Kendi” (Self); bir bireyin, bilingli ve bilingdisi tiim psisik var-
ligimizy, ilkel derinliklerimizden kisiligimizin en gelismis diizeylerine
kadar her seyimizi igerir.

Hareket Tema’lar;, EGO ve GOLGE

Mary WHITEMORE, 1958°de, d a n s’ 1, biling ve bilingalt1 ag1-
larindan tarif eden ilk dans terapist’i idi. O; ego’nun niyet-istemli (in-
tentional) bir hareketi olan dansi, bilingaltindan istemsiz (unintenti-
onal) olarak gelen ve SELF-kendi’den nedenlenen hareketlerin bir bi-
lesimi olarak gordii.

Onunla beraber ¢alismus olati Janet ADLER (1973), baz: diizey-
deki viicut hareketlerinin elemanlarinin, tedavisel siirecte bir noktada
birlestiklerini ortaya koydu. Bu tema’lar sunlardir:

1) Viicudun bazi 6zel kisimlarinin yiikselmis duyarlilik-
lar,

2) “Kiiltiirel” olarak anlasilabilecek hareket patern’le-
ri,

3) Idiyosenkratik (idiosyncratic): Kisiye 6zgii, klasifi-
ye edilemeyen, esasta diizgiin olmayan hareketler.
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Hareket, kisinin tim kisiligini yansitir. Bu, kiginin hem bi-
lingli ve hem de bilingsiz diizeylerinden gelir. Psikolojik yonden, hare-
ketlerin bes ayn kaynaktan geldigini kabul ederiz.

I. EGO’NUN YONLENDIRDIGI BILINCLI HAREKETLER:

Bu kategori, her bilingli, isteyerek yapilan hareketi igerir. Hare-
ket, yavag ya da hizl,, ani ya da yavag yavas geliserek olusur. Bu esna-
da mekan, agirlik, basinghi dokunma, akig ve yans yasantilan gézlem-
lenir. Bu yeti, daha onceden de belirtildigi gibi, cocuk ego’sunun geli-
siminin 16-18. aylarina karsihik gelir. Bebekte, o zamanda gelisen
‘kendini tammlama-taklit etme’ (pretending) yeteneginin bizlerce far-
kina vanlmasi ve saptanmasidir. Konugma yetenegi bir dereceye dek
gelismis olmakla beraber taklit gogu kez mim’lerle olur.

II. GOLGE’DEN (Shadow): KiSISEL BILINCALTINDAN
GELEN HAREKETLER:

Bunun ayirt edilmesi zordur. Hareket, aktif bir imajinasyon ola-
rak, sembolik bir siiregtir. Bunun kaynagi da ¢ocugun erken yillarinda-
ki ebeveyn/ gocuk iligkisidir.

Daha yukanda s6z konusu ettigimiz iditosenkratik hareketler,
gercek ‘golge’nin (kisiligin karanlik, bilinmeyen yani) en kudretli gos-
tergesidir. JUNG, 9-12 yaslan arasinda “6fke nobetleri” (temper tant-
rums) sergileyen Heather isminde bir kizin, ergin yaslarda da hemen
hemen aym nitelikteki hareketleri yineledigini saptadi. (Gergekte
cocuk ilk 6fke nobetlerini, tuvalet egitimi: 12-24. aylar arasinda goste-
rir; ergenlige yaklastikca, bunlar emosyonel bir dil olarak kullanilir.
Dr.L.E.)

Bu tiir “idiyosenkratik” klinik semptamatolojinin tedavisinde, Ja-
net ADLER ii¢ hareket onerir:

1) Ayaga kaldirma, ekstremite’leri (el, ayak, uglar) itme, gevir-
me hareketleri,

2) Cok ¢ok yavas, yilankavi hareketler, ve

3) Ellerde tansiyon-gerilim’i yiikseltecek hareketlerde bulun-
mak.
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III. KULTUREL BILINGALTINDAN NEDENLENEN
HAREKETLER

PIAGET’ye gore, bu tiir nedenli dans adimlari, “isti-
rab”in gostergesidir. Tek bir kisinin giinliik acisi, yalitilmig bir vaka
olarak goriilebilir. Ama, genis bir perspektif’ten bakildiginda, bu kisi-
sel yaganti, tiim insanogullarimin milyonlarca yil siiresince ¢ektigi ev-
rensel sikintilarla su ya da bu sekilde ilintilidir.

Sanat’ta, dinsel ritiiel’lerde, filozofik konugsmalar’da ve sosyal et-
kilesim’de gozlemlenen formal gesture’lerin hemen hepsi, hurafe ve
masal’larin da kaynagi olan kiiltiirel bilingalti’ndan gelir.

Insanlarin viicut ifadeleri, kiiltiirel bilingalt’’nin kaynaklarindan,
kiiltiirel kimliklerle okunabili. Dans adimlar1 (steps), kiiltiirel
bir kolektif gostergedir. Jean PIAGET, kiiltiirel davranislarin temelle-
rinin erken ¢ocukluk yillarinda bagladigina inanir. Bu inanci da, kendi
kiiciik kiz1 Lucienne’i yillarca bilimsel olarak gdzlemleyip onun gelis-
mesini adim adim izlemesinden kaynaklanmaktadur.

IV. EN ESKI-ILKEL BiLiNCALTI’NDAN
KAYNAKLANAN HAREKETLER
—Movements From the Primordial Unconscious—

Bilingalti’'nin (Bilingétesi de diyebiliriz) en derin katmanlarinda,
insan topluluklarinin en ilkel ve asir1 duygusal durumlarini saptayabi-
lirizz Asint mutluluk, kendinden gegme (ektazi—esrime: ecstasy), ¢ok
biiyiik boyutlardaki sikinti ve acilar, asagilanma, korkma ve iirkme vb.
Bunlar o denli siddetli olabilir ki, kisisel oykii ya da kiiltiirel degerle-
rinden soz bile edilmez. Hareketler, gerek kisi’de ve gerekse izleyi-
ci’de derin izlenim birakir.

Bu tiir hareketlerin nicelikleri, onlarin otomatik ve istek
d 1 51 oluslandir. Sozciiksiiz olarak ifade edilen ses, genellikle fizik-
sel aksiyona paralel gider. Giilme, aglama, inleme, derin derin nefes al-
ma, hapsirma, 6ksiirme hatta saka yapma, genel goriintiilerdir. Bunlar,
kisa anlardan dakikalara kadar uzayabilir. Giilme, ileri geri sallanma
(rocking) ve giiriiltiilii giilme, hep izlenebilir. Kisi, belirli bir kivang
icinde hoplayabilir, ziplayabilir, hatta ayaklar iizerine diismekten bir
haz alabilir. Bunun tersi, sikint1 ve aglama krizleri de izlenebilir. Uya-
rilma hali ¢ok daha ilerleyerek, ‘dehset’ (rerror) haline vardiginda, ar-
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tik durma zamam gelmistir. Bunun isaretleri de kalbin kudretli ¢arp-
masl, kaslarin gerilim ve titremeleri, omuzlarin yukar1 kabarmasidir.
Kisi, yaklagmakta olan firtinanin farkindadir.

Kisi, “0zbenliginde”(ego) bir “gerileme” (regression) sonucu, bir
“cOziigim” (dissociation) ve hatta “trans” haline gegebilir; ve bu ruh-
sal durum, onu yakindan izleyen gozleyicinin de ayni¢ 6 zii §m e an-
larini yasamasimi sonucunu getirebilir (Ozdesim-aktarim: transferen-
ce; Karsit aktarim: counter-transference). O anda *“bombos bir i¢” his-
sedilir; ayrica, tiimiiyle tarif edilemeyen bir ‘keder’ ve ‘kayip’ hissi de
mevcuttur.

Eski devirlerde ARISTOTELES, bu tiir “katarsis”i (catharsis =
baska bir nesne’ye psisik yatirim ve sonucu olusumlar), iki tiir olarak
tarif etmigti:

1) Temizlemek, yok etmek, paklamak (purging),
2) Antmak (purification).

Temizlemek, duygularin disa vurulmasi (discharge) ile ruh-
sal gerilimin sakinlesmesi esasina dayanur. Kisi, ruhunun en derin kat-
manlarinda uyuyakalmis biiyiik heyecanlarin ifadesinden bir tiir rahat-
lik hisseder.

Ar1tm a’nin degeri, bir tiir “ego kontrolii”’niin gelisiminden do-
layidir; ifade edilen hislerin getirdigi rahathigin 6tesinde, genellikle bir
“yiicelme” (sublimation) de olusur. Bu, yiiksek derecede bir savunma
mekanizmasi olup, prensip itibariyle, zararh ilkel (primitive) diirtiile-
rin, faydali, estetik dolu, hayranlik uyandiran degerlere doniisiimiinden
ibarettir. Tiim bunlar, ger¢ek diinyaya olan “uyum” (accomodation) ve
“gergeklik” (reality) prensiplerini ¢ignemeden bir denge i¢inde yapila-
sirsa, amagclarina erigmis ve yeni bir ‘homeostasis’ = ruhsal denge ku-
rulmus olur.

V. EGO - BEN (MOI) EKSENINDEN GELEN HAREKETLER:
—Movements From T he Ego-Self Axis—

Bunlarin farkl bir niteligi vardir. Bunlardaki patern’lerin bir¢ogu,
sekil bakimindan ya ‘spiral’ ya da ‘geometrik’ olup, hareket eden bir
viicut icersinde, saghkl bir beyin ekseninden, z1tliklarin di-
namik elemanlarini devreye sokar ve cikarir. Dansgl, san-
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ki, emir veren merkezi bir ruh sistemi tarafindan idare ediliyor gibi go-
riniir.

Bu tiir hareketlerde, ritmik dalgalanmalar esastir.
Bunlarin agagisinda ve yukarsinda, saginda ve solunda, ilerisinde ve
gerisinde birbirlerine zit ivmelerle gelen ikincil ritmik dalgalanmalar
da olur. “Hastalarimdan biri, i¢ ¢atismalarina neden olan iki temel ¢a-
tismanin etkisindeydi; giinliik caligmalarinda biri ya da digerini ifade
ederken, bir giin ikisi arasinda sikist1 kaldi. Sonra, sanki ilk kisiligine
izafeten —rastgele hareketlerle—, daha sonra da, sag ve sol kollarini al-
ternatif olarak kullandi. Ayni sekilde, tiim agirligin1 6nce bir ayagina,
sonra da digerine yiikledi. O anda da, iki kolunu, yusyuvarlak ve ii¢
boyutly; sekize benzer bir bigimde viicudunun yanina sanki ekledi. Ba-
na gore, sanki sonsuzlugun hareketlilik semboliinii kavramis bir insan
olarak, giildii. Bir yetersizlik duygusu ve gozyaslan ile bagladig1 dans
hareketleri, kendine hakim, enerji dolu ve bir oyunculuk sergileyen ha-
reketlere doniigmiistii.”

‘Kendi’-‘Ego’dan kaynaklanan hareketler, disardan, “viicut uzay
icinde tiim yonlendirilmis” olarak kolayca fark edilir. Sonra ‘torso’
(gdvdenin iist kismi), bir yone ve hemen akabinde diger yone gidece-
gi kadar gider. Her yondeki arastirmalardan sonunda bir “mastery” his-
si geliserek, sanki spiral’lerle, ritmik bir harmoni iginde, etrafinda-
ki boslugu adeta yontarak kendine bir mekan yaratr.

‘Kendi’-Self(Moi)in gelisiminde, bebeklik ¢cagindan itiba-
ren, gecilmesi gereken bes “kilometre tas1” (milestones) vardir:

1) ILK GULUMSEME: Ortalama 2. ay. Bu, bebegin, kendi’si-
nin otesinde ‘bagkalari’ni ilk tanimidir;

2) ILK GULME: Ortalama 3. ay. Bu, ‘kendi’nin tanimlanmasi-
dir;

3) Etrafindaki NESNELERIN KAYBOLMASI ve YENIDEN
ORTAYA CIKMASI: Ortalama 9. ay. Bu, dans hareketlerinin,
mecazi anlamda, ilk ruhsal kaydidur.

4) SOZCUKSUZ - SEMBOLIK OYUN: Oyun taklidi (preten-
ding). Ortalama 16. ay. Bunlar genellikle ‘mim’ gibi uygula-
nir. Bebek, bu yeteneginin farkindadir.

5) KENDI'NIN YAPISTIGI - elinde tuttugu hareketler (Urobo-
ric).
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Bu, ¢ocukluktan erginligin tiim safhalarina kadar g6zlemlenebilir.
Bir el digerini kavrar; kollar viicuda sarilabilir, eller ayak ve parmak-
lara yapisabilir. Eger kisi bu egzersizlerin igine dalmigsa, gozler kapa-
1, ritmik bir hareket sergiler (ilkel kabilelerde ya da agiri dinci-mezhep
mensuplarinda oldugu gibi). Gozlemleyiciler de onlara paralel olarak
ayni hareketleri yineleyebilirler (Participation mystic). Bu istirakgiler,
eger oyuncunun tam havasina girmezse, kendilerini sinirli ve ajire his-
sederler. Zaman zaman, bu ‘uroboric’ hareketler, ¢ok daha bilingli ola-
rak, kendi viicudunun sekil ve doku’sunu —sanki— kesfetmek ve derin-
liklerine gitmek istercesine, kaba, sert kemikler ve yumusak kas ve i¢
organlar sergileyebilir.

Biitiin bunlar bizi “De gisen kad1n” (Changing woman)
mit’ine gotiiriir.

NAVAHO Kizilderilileri buna ‘Kinaalda’ der.

APACHE ler, “Giindogumu Dans1” (Sunrise Dance) adini verir
(Quintero, 1980).

Bu, esasinda, geng bir kizin “menstriiasyon” donemine girdiginin,
dort gece ritiialistik seromonilerle bildirilmesi, daha dogrusu kutlan-
masidir. Inanca gore, de gisen kad1 n'in, hayatin baglangicinda
“harikulade bir dogus an1” vardu. ilk kadin, dogduktan dért giin sonra
olgunlasmis ve ilk menstriiasyon o dort giiniin sonunda gozlenmisgti.

Kutsal insanlar — a t a’lar (Holy People), o zamanlar yeryiiziinde
yasityordu: O ilk kizin seromonisine gelmis ve onun igin sarkilar sdy-
lemiglerdi. Bebek daha o anda olgunlasarak kendi ‘Kinaalda’sini bag-
latmisti. Bazilarina gore, ‘Degisen Kadin’, kendi viicudunu, bu ilk *Ki-
naalda’sinda bigimlendirmisti. Kendi elleriyle bastirarak ya da gekil
semail vererek bicimlendirdigi viicudu, Giines ve Ay’1n serefine yapil-
misti. O sekilde ‘Degisen Kadin’, miikemmellige kavugmustu.

Her toplumda, gelecege yonelik olarak, her insan-kiz, ‘Kinaalda’
olunca, ‘Degisen Kadin’ ayn1 seyi onun i¢gin de yapar: Viicudunu sikar,
bastirir ve geng kizin viicudunu sekillendirir; boylece onun giizellik ve
bilgeligini, serefini ve ‘kendi-saygi’sin1 6diillendirmis olur. Bu sere-
moni bugiin, tarihinin ilk giinlerindeki gibi aynen yinelenmektedir.

319



SEYIRCI PSIKOLOJISI
SEYIRCI DRAMATURGISI

(Bu boliim, basilmak igin hazir, “Saman, Aziz Oyuncu” kitabi-
min son boliimiinden alinmigtir.)

Son yirmi yildan beri Modem Tiyatro’nun gelisiminde yeni alter-
natifler arayisinda, s ey ir c i’nin aktif olarak icerilmesi, evrensel bir
boyut kazanmaya bagladi. Seyircinin boyle bir rol almasiyla, kiiltiirel
yasantinin ‘kiiltiirlerarasi’ bir forum olusturarak, daha heyecan ve tes-
vik verici bir uyarici diigiince yaratmasi beklenmektedir.

Grotowski, 1968 °de “Hig seyircisiz performans olur mu? Hig ol-
mazsa tek bir kisiye gereksinim vardir!” demisti. Antik Yunan Tiyat-
rosu, Atina’nin sosyal, ekonomik ve politik yapisinin bir sergilenme
yeri idi. Ortalama on dort bin kisiyi kapsama kapasitesinde olan City
Dionysia, bugiiniin entelektiiel tiyatro diigkiinlerinin aksine, genel din-
leyicileri igeriyordu. Grek amfiteatri’nin sosyomatik bir dizayn’ var-
di; ard1 agik bir amfiteatr olan tiyatrodan tiim gehir goriiniirdii. Oyna-
nan yapitlar1 da, Devlet finanse ederdi.

Bu itibarla, Antik Yunan Tiyatrosu’nun, seyircilerin aktif olarak
katilabilecegi, toplumla dolaysiz temas saglayan bir arabulucu oldugu-
nu soyleyebiliriz. Mediavel ve 16. Asir seyircileri, Eski Yunan Tiyatro
seyircilerinin kudretinden hoglanmazdi ama, seyircinin bir tiir aktor
olarak oyuna katilmasina izin verirdi.

17. Asirdan itibaren Ozel tiyatrolarin kurulmasiyla, ‘“‘hayali
sahne” diinyasi ile “dinleyici” birbirlerinden ayrilmaya basladi. Za-
manla, girig licretlerinin artmasi, seyircinin sosyal kompozisyonunu
sinirlamaya bagladi. Ingiltere basta olmak iizere birgok devlette, din-
leyici, daha pasif ve daha elit gruplardan olusmaya basladi. Salonda
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da, 1siklar sondiiriilerek ayak diizeyindeki spot 1siklar yerlestirilmeye
baslandu.

Oyuncuyla beraber, tiyatral olaylarin kiiltiirel durumu da degisti
ve daha ¢ok ekonomik, politik ve snsyal yapilanmaya endekslendi. Ti-
yatronun ekonomik yasami, yalnizca ona devam eden seyirciyle degil;
hiikiimetlerin, sirketlerin ve benzeri mali kudretlerin temsilcilerine de
baglh kaldi. Gerek tiyatro eserleri ve gerekse eserlerin performans tek-
nikleri, yine ayn tiir seyirciye dayandi. Alan Sinfield (1983), “Tiyat-
roda bugiin her tiir artistik form, onun amag ve geleneklerine, seyirci-
nin kabullemeye ne denli hazir olduguna baghidir!” diyor.

Grotowski, “Yoksul Tiyatro” (Poor Theatre) adli eserinde, —ola-
bildigi kadar— bilimsel esaslara dayanarak, seyirci’nin tiyatral siirecte
en 6nemli bir 6ge oldugunu kaydetmisgti.

Simdi size, MIMESISin (Bogazigi Universitesi’nin Tiyatro Der-
gisi), No.: 4, ‘6zel’ “Yoksul Tiyatro” yaymindan (istanbul, 1991) bir
Ozet sunuyorum.

Bilindigi lizere Jerzy Grotowski, Polonya’da kurdugu ‘Tiyatro
Laboratuvari’ndaki deneyimlerinden sonra, 1965°te, “Yoksul Bir Ti-
yatroya Dogru” (Towards a Poor Theatre) adl epik yapan eserini ya-
yimlamigti. Onun kendi agzindan dinliyoruz:

“Benim uyguladigim yontem’in esasi, tiyatro oyuncusunun, sanat
yoluyla, ‘maske’lerin firlatilip atilmasi, gerek fiziksel ve gerekse zi-
hinsel tepkilerin biitiinliigiine varmasi igin, yeni bir teknigi kullanma-
sidir.

“Oyuncunun birinci 6devi, hi¢ kimsenin ona bir sey vermek iste-
medigini anlamasidir... Higbir kural kutsal degildir... Genellikle bir
metinde bircok arketip vardir; bunlar kdh ayrilir, kah birbirlerine kari-
sirlar. Bunlardan bir tanesi, oyunun ‘eksen’i olarak segilir. Hedef, ikna
edici karakterleri sergilemek degil, metni, seyircide siddetli bir tepkiyi
ortaya ¢ikaracak bir katalizor olarak kullanmaktir. Diinyay: seyiriciden
ayirarak gostermek degil, tiyatro’nun sinirlar1 dahilinde, onunla birlik-
te yeni bir diinya yaratmak. Yonetmen, m e t i n karsisinda 6zgiirdiir.

“Bana gore li¢ tip oyuncu vardir:

1) Akademik Tiyatro’lardaki “Ilksel Oyuncu”,
2) “Yapay Oyuncu” Bu, vokal ve fiziksel sahne etkilerinden
olusan yapiy1 diizenleyen ve insa eden oyuncu,
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3) “Arketip Oyuncusu”, yani, kolektif bilin¢alti'ndan aldig
imgeleri yarinh bir bigimde ele alip gosteren yapay oyuncu.
Benim segenegim, bu tiir oyuncudur.

“Teknigin diger kurallar1 sunlardir:

1) O yun cu’nun kusurlar gizlenir, diizeltilmez;
2) Kostiimler ya da sahnenin donatimi, oyuncunun partneri ya
da ‘yapay uzmani’dir;
3) Opyuncu’larla seyirci’ler arasinda dogrudan temas olmalidur,
4) Makyaj gereksizdir;
5) Her je st, diizenlenmis olmalidir;
6) Teatral ¢alisma daima mevcut olmahdir;
7) Karakterler birkag diizeyde inga edilmelidir;
8) S til'ler hizla degismelidir;
9) Fizyolojik ‘agiga vurum’lar kullanilmalidir;
10) Hatha-Yoga, yapay ve dogal mim ¢alismas: sarttir.

“Bizim Tiyatro Laboratuvari’nin prodiiksiyon’lar1 bagka bir yon-
de ilerliyor. Oncelikle, ek/ektisizm’den kaginmays; tiyatro’yu, disiplin-
lerin bir ‘bilesimi’ olarak diigiinmeye karsi durmayi deniyoruz. Ayrn
olarak, tiyatro’larin n e oldugunu, bu etkinligi ‘sergileme’ ve ‘goste-
ri’ kategorilerinden neyin ayirdigin belirlemeye galigiyoruz. ikin-
cisi, bizim prodiiksiyon’larimiz, oyuncu-seyirci iliskis?
nin ayrintil iligkileridir. Yani, oyuncunun kigisel ve sahneye iligkin
teknigini, tiyatro sanat’’nin niive’si olarak diisiiniiyoruz.

“Beni yetistiren Stanislavski’dir. Siireklilige dayanan
aragtirmasi, g 6 z 1 e m yontemlerini sistemli bir sekilde yenilemesi ve
daha dnceki ¢galismalariyla diyalektik iliskisi onu benim kisisel idealim
haline getirdi. Ben, Avrupa ve otesindeki belli basli ‘tiim oy un-
cu egitim yodntemlerini inceledim. Bunlarin arasinda, amaglarim
icin en 6nemli olanlar sunlardir: Dullin’in ‘rutin aligtirmalar1’, Delsar-
te’nin ‘diga doniik ve ice doniik tepkiler’ lizerine aragtirmalari, Stanis-
lavski’'nin “fiziksel eylemler’ iizerine ¢aligmasi, Meyerhold’un ‘biyo-
mekanik’ egitimi, Vakhtanghou’nun ‘sentez’i. Ayrica Dogu Tiyatro-
su’nun egitim teknikleri, —6zelde Pekin Tiyatrosu, Hint Kathakali ve
Japon No Tiyatrosu— benim igin 6zellikle uyarici oldu.

“Bizim gelistirmekte oldugumuz yontem, bu kaynaklardan 6diing
alinmig tekniklerin bir kombinasyonu degildir. Burada her sey, en ufak
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bir egoizm ya da kendine doniik haz izi tagimaksizin en u¢ noktaya
dogru bir gerilimle, tamamen soyunmayla, bir kisinin kendi mahremi-
yetini sergilemesiyle ifade edilen oyuncunun ‘olgunlagsma’s: iizerine
yogunlasir. O y u nc u, tam bir 6zveride bulunur. Bu bir tiir ‘Aydin-
latmaya gegcis’ iginde ileriye firlama, bir ‘trans’ ve oyuncunun varligi
ve iggiidiiniin en mahrem katmanlarindan gelerek ortaya ¢ikan tiim
ruhsal ve govdesel giiglerin biitiinlesmesi teknigidir.

“Teknik olarak, fazlalik goriilen her seyi asama asama eleyerek,
makyaj 6zerk kostiim kullanimin, senografi,ayn bir
gosteri alan1 (sahne), 1s1klandirma ve ses efekt leri
vs. olmaksizin tiyatro’nun var olabilecegi diisiincesine ulagtik. Tiyat-
ro, algisal, dogrudur, ‘canl’ katihma dayanan oyuncu-seyirci ilis-
kisi olmaksizin var olamaz.

“Bu eski bir ‘teorik’tir ve dogrudur elbette, ama ‘pratik’te ¢ok
dikkatli bir sinamadan gegirildiginde, tiyatro hakkinda aligik ol-
dugumuz ¢ogu diisiinceyi sarsar. Farkli yaratici disiplinler’in (edebi-
yat, heykel, resim, mimari, 1siklandirma, oyunculuk, bir metteur-en
scene = Sahneye koyucunun yonetimi altinda) bir sentezi tiyatro anla-
yisina meydan okur. Bu “sentetik tiyatro”, ¢atlaklar1 bakimindan ‘zen-
gin’ dedigimiz ‘Cagdas Tiyatro’dur.

“Tiyatro’nun mekanik kaynaklarimi ne denli genislettigi ya da
oziimsedigi hi¢ de onemli degildir. Teknolojik olarak, film ve tele-
vizyon’a gore, o, asagida kalacakti. Sonu¢ olarak, tiyatro’-
da yoksullugu 6neriyorum. Makyaji, takma burunlari,
sisirilmig gobekleri —oyuncunun giysi odasinda gosteri oncesi kendine
ekledigi her seyi— terk ettik. Oyuncunun, y ok sul bir tarzda, yalmz-
ca kendi viicudunu ve zanaatim kullanarak, —seyirci seyrederken—
tip 'ten tip’e, karakter’den karakter’e, siluet’ten siluet’e doniigmesinin
tamamen reatral oldugunu ortaya gikardik. Oyuncunun kendi kaslari-
n1 ve i¢ itkilerini kullanmasi yoluyla sabit bir yiiz ifadesini olugturma-
s1, carpicl bir reatral doniigiim basarisi saglar, 6te yandan makyaj sa-
natcisinin hazirladigi ‘maske’, yalnizca bir “triiktiir.

“Isik efekt’leri kullanmay: biraktik, demistik; ve bu 6zenle tasar-
lanmug golge, parlak spot vs. ¢alismalar: yoluyla oyuncunun sabit 151k
kullanimi olanaklarinda ¢ok genis bir alan1 agiga ¢ikardi. Seyirci
bir kez aydinlatilmig bir bolgeye yerlestirildiginde, baska bir deyisle,
goriiniis oldugunda, gosteri iginde o da bir rol oynamaya baslar. Bu-
nunla birlikte, El Greco’'nun resimlerinde oldugu gibi, oyuncularin
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“tinsel 15181n”" bir kaynagina doniiserek, kisisel teknik yoluyla ‘aydin-
latabilecekleri’ agiktir.

“Ozerk bir degeri olmaksizin, yalnizca 6zel bir karakter ve
onun etkinlikleriyle baglanti iginde var olan bir k o st ii m, seyircinin
oniinde, oyuncunun iglevleri vs. ile ¢atigkili hale doniistiiriilebilir. Ken-
di yasantilarina sahip plastik 6§e’lerin (yani, oyuncunun etkinliklerin-
den bagimsiz bir geyi temsil eden 6ge’lerin) elenmesi, en asli ve agik
0ge’lerin yaratilmasina yol agar. J e s t’in kontrollii kullanim: yoluyla,
oyuncu, ‘zemin’i bir ‘deniz’e, bir ‘masa’yi bir ‘giinah ¢ikarma’ hiicre-
sine, bir ‘par¢a demir’i ‘canli bir partner’e, vs. doniistiiriir. Oyuncular
tarafindan iiretilmeyen miizi gin (canh ya da kayith) elenmesi,
seslerin ve ¢arpigan nesnelerin orkestrasyonu yoluyla, gdsterinin ken-
disine bir “miizige doniisme” yetisi kazandinr. M e tnin kendi ba-
sina tiyatro olmadigini, oyuncunun onun ‘kullanimr’ —yani, entonas-
yon'tar, ses ¢agrisimlary, dilin miizikalitesi sayesinde— tiyatro’ya do-
niistiigiini biliyoruz.

“Oyuncu-seyirci iligkisinde, sonsuz sayida ¢esitleme ola-
nakli hale gelebilir. Oyuncular, seyirciyle dogrudan iligki
kurarak veonaoyunda edilgin bir rol vererek seyir-
cilerin arasinda oynayabilirler (6rnegin, Byron’un Kabil’i ve
Kalidasa’nmin Shakuntala’si). Ya da oyuncular, seyircileri bir uzay
baskis, sikigmasi ve sinirlamasi duyumuna bagimh kilarak, onlar
arasitnda yapilar kurabilir veonlan bdylece ‘aksiyon
mimarisi’ iginde kapsayabilirler (Wyspianski’nin Akropolis’i). Ya da
oyuncular seyircilere bakarken onlar: yok sayarak on-
lartn arasinda oynayabilirler Seyirciler
oyunculardan koparilabilirler, dmegin biiyiik bir
tahta perdeyle; tahta perdenin iistiinden seyircilerin yalnizca kafalari
goriiniir (Calderon’un Sadik Prens’i); koklii bir egitime ugratilmig
perspektiften, seyirciler oyunculara, bir ring’teki hayvanlari seyreder-
miscesine ya da ameliyati seyreden tip dgrencileri gibi iistten bakarlar
(tistelik bu kopuk, iistten bakis, aksiyon’a ahlaki bir ihlal anlam ka-
zandirir. Yada, biitiin salon somut bir yer olarak
kullanilir. Faustus, bir manastir yemekhanesindeki “son yeme-
ginde”, bir barok ziyafetin konuklar olan ve devasa masalarda hizmet
edilen seyircileri agirlar ve onlara yasgamindan episod’lar sunar. Tiim
bunlarda 6nemli olan sey salon-sahne ayriminin ortadan kaldirilmasi
degildir; bu, yalnizca yalin bir laboratuvar durumu, aragtirmaya uygun

324



bir alan yaratir. Asil sorun, her bir gosteri tip’ine uygun seyirci-
oyuncu iligkisi kurmak ve varilan karari, fiziksel diizenlemelerle
cisimlestirmektir.”

* ¥ %

Tekrar Antik Yunan Tiyatrosu’na donersek, Aristotle’in “Poeti-
ka’sinda, seyirci’nin iyi bir tekst ve performans’in kudretini kanitla-
mak i¢in kullanildigini goriiriiz. Horatius’un “Art Poetica - $iir Sana-
tI’nda, dinleyici, sairin calismalarinin ‘kabulgjisii’ roliine konmugtur.

Meyerhold (1969), pek uglarda olmayan, fakat etkisini tiyatro-
nun kuram ve uygulamalarinda hemen gosterebilmis ¢aligmalarinda
sOyle der: “Ortagaglarin tiyatrosu, ellerinde higbir sahne alet ve edava-
t1 olmaksizin, nasil basarili oldu, bilmem? Seyircinin hayal giiciine te-
sekkiirler olsun!” Natiiralistik tiyatro, yalmz seyircinin hayal edebilme
yetenegini yadsimakla kalmiyor, sahnelerde olusan zekice konugmala-
r1 da kavrayabilmesini korlestiriyor!”

Meyerhold 1917°de Lermontov’'un Masquarade’ini sahneledigi
zaman, ortaya iki 6nemli gercek sundu. Her seyden Once, ilgi ¢ekici,
canli bir sahneleme (mise-en-scene) ile yazarin tekst’ini ¢ok daha kud-
retli bir sekilde yansitabildi (Yoksa oyun, bes yildan beri, inen ¢ikan
bir ilgi ile siiriip gidiyordu!). ikincisi, seyircinin ilgisini gekmek igin,
natiiralist tiyatro’nun siis ve takilarini, oldugundan biiyiik boyda yap-
tirmigts. Oditoryumun 15181, performans boyunca agik birakilmigti. Se-
yirci ile sahne arasindaki sinir1 ortadan kaldirmak igin sahnenin kenar-
larina biiyiik aynalar yerlestirilmisti.

Meyerhold, daha 1920’lerde, Rus sosyetesinin diisiincesi bazinda
olusagelen degisimleri sergilemek iizere Verhaeren’in The Dawn’ini
sahnelediginde soyle diyordu: “Bizim karsimizda simdi yeni bir tiir
halk var. Onun, sagmaya hi¢ tahammiilii yok. Sanki her bir seyirci Sov-
yet Rusya’y1 microcasm olarak temsil ediyor. Bizler simdilerde yaza-
rnn degil, seyircinin ¢ikarlarim korumak zorundayiz!” Onun bu tiir
cabalariyla seyircinin katilimi o derecede basarili olmustu ki, eser beg
ay siiresince 120,000 kisi tarafindan izlenmisti.

1960’larda ve 70’lerde drama’nin ne oldugunu analiz etmeye ¢a-
lisan eserler yayimlanmaya baslandi. Bunlarin arasinda en onemlileri
J.L. Styan’in Elements of Drama (1960) ve Martin Esslin’in An Ana-
tomy of Drama (1970) sayilabilir. Bu yaputlar, yazarin yaraticiligindan
baslayip, tekst’e bagh performansa gelinceye kadar olagelen dramatik
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siirecin dgelerini analiz etmeye ¢alistilar. Bununla birlikte, Eric Bent-
ley, The Life of Drama adli eserinde (1964), seyircinin roliiniin pek de
masum olmadigini ve eger tiyatrodan seyircilerin kaldirilmast miim-
kiin olsaydi, diger bir tabirle voyeurism var olmasaydi, sahne oyunla-
rinin pek de ilgi gormeyecegini vurguladi. Genel olarak kabul etmek
gerekir ki, seyirci, sosyal gosterilerde —tiyatro dahil- 6nemli bir rol oy-
namaktadir. Styan diyor: “Seyirciden aktére ve aktorden metne ne yan-
sidig1 kadar, metnin ne vermek istediginin bilinmesi de ¢gok énemlidir.
Bununla birlikte, niyetin, etkilesimde pek onemli bir rol oynamadigi
herkes tarafindan bilinmektedir.

Bernard Beckerman da, ‘ii¢-yollu-iletisim’den s6z ediyor:
Oyun, kisi ve kolektif dinleyici. Oyun, ¢ift yonden, dinleyicinin her bir
iyesine bir ‘kisi’ olarak ve ‘kolektif’ olarak hitap ediyor (1970). Ge-
nellikle bir tiyatroda, seyircilerde olusacak ‘duygular’ ve ‘algilama sii-
regleri’ tartigithir. Tiyatro’nun ‘kolektif’ olarak s6z edildiginde, dogal
olarak, soz edilen siireglere takilan ritiiel’ler fark edilir. Esslin’e gore,
drama’daki ritiiel, amag’in ileri derecede bilinglesmis bir seklidir. Bu
‘varligin’ (existence) niteliginin anilmaya deger bir i¢gorii kazanmasi-
dir. Theodore Shank de, benzer bir s6zde bulunur: “Dramatik ¢alig-
ma, seyircide, i¢inde daha evvel algilayamadig: birtakim duygusal ha-
yatlari agik secik konusturur!”

Performans sanatinin ve kuraminin bdylece derinden incelenme-
si, oyunda kullanilan tekst ve lisani, ‘olay’in lehine zayiflatti. Bunun-
la beraber, 1970’lerden beri, drama kuramlan iizerine verilen 6nem de
degisti. Esslin’in Anaromy’si bunu agik¢a gostermektedir. Yani, tiyat-
ro, pratik terimlerle, seyirciye (tiyatro iginde) nasil davranmasi gerek-
tigini, sosyal co-existence’1n (birlikte var olmanin) kurallarin1 ima et-
mekte, hatta 6gretmektedir. Bu nedenle tiim tiyatroya bir ‘politik olay’
diye bakmak yanlis olmaz. Beckerman’in da kaydettigi gibi, bazen,
gelisigiizel bir seyirci grubu, medya ya da genel egitimden nedenlenen
yeni bir toplumsal akima y6nelmig goriiniir. O takdirde tiyatro egilim-
lerinin ne oldugunu 6grenmek ve ona gore hazirlanmak zorunda kalir-
lar. Bununla birlikte genel egitim, dinleyicilere, ‘orta hattaki’ genel
kiiltiirel ve entelektiiel verileri vermektedir.

1980’lerden sonra ise, dram kuram 'mn iki alani, seyirci-
ler i¢in daha da gelismis kuramlann gereksinimine neden oldu. Bun-
lardan biri, performans kuram r’'mn yiicelisidir (performan-
ce theory). Bunun taraftarlari, tekst’in aktorler tarafindan degerinden
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diigiiriildiigiine hatta tiimiiyle degistirildigine inananlardan olusan Ku-
zey Amerika kuramcilarinin akimlarina paralel olarak gelisti. Gelenek-
sel kuram bu degisimi, seyircinin ‘yabancilastirilmasi’ yolunda, sanki
onlara kiiltiirel agidan zayif sinema ve televizyon eglenceleri gonder-
meleri gibi yorumladi.

Rothenberg’in kaydettigine gore (1977), seyirci, aktor-
le birlikte performans alanina bir ortak gibi girmelidir. Bu, sa-
natin en yiice bir diizeyde drai.natize edilmesine yardim eder. Toron-
to’nun Ground Zero prodiiksiyonu olan In The Neighborhood of My
Heart in (Kalbimin Yoresinde) gosterisine, evsiz barksiz orijinal se-
yirciler de katilmiglardi.

Ikinci gelisim ise, sosyal siirecg’tir (social process). Dra-
ma’nin nesne’leri ve eylemleri, sosyal siirece paralel gider. Elizabeth
Burns, “Tiyatrosallik” (T heatricality) adli eserinde (1972), sosyal sii-
reclerin drama’y1 hem bilgilendirdigini ve hem de onu yapilandirdig-
ni savunur. Bununla birlikte o tarihten beri sosyoloji ile bir diyalog
olusumu yolunda pek az yol katedilmigtir. Maria Shevtsova bunu §6y-
le analiz ediyor: “Tiyatro sanati, sosyoloji’yi kendine yabanci bir di-
siplin olarak kabullenmistir; ikisi birbirinden o kadar farklidir ki, ayni
yonde calisip birlesik sonuglar vermeleri hemen hemen olanaksizdir.”

Schechner (1977) yaziyor: “Aktorlerin ve seyircilerin tiyatroya
gelip gitmeleri, tiyatrosal bir diizen nosyonu’nun varligin garantiliyor.
Bu sayede sahne olaylan bir aktiiel gerceklesme olarak algilanabiliyor.
Yani, ‘performans’ gercegi, ‘performans’in i¢indedir. Sahnede bir ci-
nayet izleyen bir seyircinin, giinliik yasamda yapabilecegi gibi, sahne-
ye firlayip katil sahnesini 6nlemeye ¢aligmasina gereksinim yoktur, zi-
ra sahnedeki ‘siddet’, yalnizca bir ‘performans’tir. Bu onu ‘daha az
gercek’ yapmuyor, ama ‘farkl bir gercek’ yapiyor. Bu sekilde, “‘perfor-
mans kurami”’nin iddia ettigi ‘seyirci katilim1’, degerinden diisiiyor.

Yakin yillarda, ikinci bir ‘drama kuram1’, tiyatronun ¢ok yonlii di-
ger 6gelerine bir yonelim gosterdi: Semiyoloji.

Tiyatro Semiyolojisi(Semiology, Semeiology: Ori-
jinal olarak Tip Bilimlerinden 6diing alinma; hastalik belirtilerinin in-
celenmesi anlaminda. Isaretlerin ve bunlarin dil ile olan baglantilarinin
incelenmesi.) yalnizca sahneyi degil, salonda da olup bitenleri ve her
ikisi arasindaki etkilesimi incelemeye basladi. Prague Okulu, gerek
Rus bilimcilerinin ve gerekse Isvigreli iinlii dilbilimci Ferdinand de
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Saussure’iin (1857-1913) 1930’larda yaptiklari ¢aligmalarindan esin-
lenerek, dil kuramlannin, tiyatro’nun ilk semiyotik ¢aligmalarina kat-
kida bulundu. Onun iiyelerinden biri olan Mukarovsky, 1941°de ilk
kez “Tiyatro Kurami’min Giincel Konumu Uzerine” (On the Current
State of the Theory of Theatre) adl1 yayimladigi eserinde, bu sorunu ir-
delemis ve ¢ok daha sonralan (1977), sunlar1 yazmistir:

“Aktoriin ve dinleyicinin rolleri gozle goriildiigiinden ¢ok daha
az aynlir. Hatta bir aktor bile, birlikte oynadigi partner’e —bir diize—
seyirci gibidir. Ek gorevli aktorler, cok daha seyirci konumundadirlar.
Aktoriin, seyircileri de igermesi, ozellikle bir aktoriin digerini bir
performans esnasinda giildiirdiigii anlarda daha belirlidir. Biz bu
‘giildiirme’ akt’1nin, sahne ile dinleyici arasinda aktif bir iletigim ya-
ratma kastiyla yapildigini bilmemize karsin, sahnede olusan bu ola-
yin, giilen aktorleri seyircilerin yanina ¢ektiginin farkinda bile olama-
yiz!”

Ondan sonra bu alanda, belli bir performans’n tiim analizini yap-
maya yoOnelmis ¢alismalardan ¢ok, tiyatro’da olusan bircok dnemli
yonii hedefleyen etiid’ler yayimlanmaya baslandi. Omegin Anne
Ubersfeld’in “Tiyatroyu Okumak” (Lire le Theatre) (1977) yazili dra-
ma tekst’inin semiyotik analizinin yapilmasi ve Mihai Dinu’'nun
“Manzaralarin Alcebra’si”’nda (7' he Algebra of Scenic Situations) ser-
giledigi ‘karakter yapilarinin matematiksel dilimleri’nde goriilebilir
(1984).

Tiyatrosal iletigsimin daha tiimevaran semiyotik ¢aligmalarini in-
celeyen eserler arasinda Girard, Ouellet ve Rigault’nun “Tiyatro Ale-
mi” (L' Univers du Theatre) ve Keir Elam’in “Tiyatro ve Dram’in Se-
miyotikleri” (T he Semiotics of Theatre and Dram) (1980) sayilabilir.

Patricia Pavis yaziyor:

“Semiyoloji, bir teks ya da sahne hakkinda hazir nutuk atan
bir makine veya teknik degildir. Gergekte, bu onceden diisiiniilmeye
alisilmamig analitik makineyi, iizerinde g¢alisilan tiyatro nesnelerine
gore inga etmek zorundayiz.

“Bir performans’taki ‘kod’lan ve ‘belirli sistemleri’ analiz etmek,
yazar ve direktoriin daha énceden gizemli bir sekilde kurdugu alagimi
yeniden kesfetmek degildir. Ya nedir? Bu, performans ve metnin
verimlilik ve uygunlugunun, s6z konusu olan tiyatro olayina (ve ana-
list’e) gore, asagi yukan, basanli bir anlamda seyrini organize et-
mektir.
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Burada, ‘seyirci’nin etiidii hakkinda yapilmg iki temel galigma-
dan s6z etmeden gegemeyecegiz.

Bunlardan biri Daphna Ben Chaims’in “Tiyatro’da Mesafe:
Dinleyici Tepkisinin Estetigi dir (Distance in the Theatre: The Aesthe-
tics of Audience Response) (1984). Bu, yazarinin kendisinin de kabul-
lendigi gibi, sinirli bir ¢alisma olmamakla beraber, yirminci yiizyilda
estetik ve dram a kavramlarinin her ikisinin de ‘mesafe’ anla-
mina gbsterdikleri ilgiden soz ediyor.

iki konu arasindaki ayinci set, Ben Chaims’e gore, Edward Bul-
lough’nun arastirmalari ve onun 1912°deki yayimlarinda agikga belirt-
tigi gibi, tiyatrosal durumlarda fiziksel m e s a fe’nin merkezi
bir tartigma konusu olusu. O, Sartre’in, Brecht’in, Artaud’nun ve
Grotovski’nin bu alandaki ¢aligmalarini da incelemis. Genel inang,
‘mesafe’nin ortadan kaldirilmasi, ‘sanat’in da ortadan kaybolmasini
nedenliyor. Kuramsal olarak bu nokta bilinmekle beraber, nasil yok
olabilecegi siipheli bir konu. Geleneksel ‘salon’ kavrami, ‘seyirci-sah-
ne’ iligkileri ve diger alisilagelmis tiyatrosal gosteriler terk edilince, ti-
yatro kavraminin tiimiiyle kaybolmadig: da diger bir gergek.

Grotovski'nin isminin gegtigi her yerde, seyircinin tiyatrosal bir
beklentisi oldugu kabul edilir ama, Irving Universitesi’nde (Califor-
nia) profesor olduktan sonra o da, Ben Chaims’in tarif ettigi para-ti-
yatral 6geleri (mesafe, 151k, dekor vb.) terk ettigi gibi, kaynaklar ve ob-
Jektif tiyatro’ya dondii. Bu sekilde o, tiyatro’da, ‘sahne’ ve ‘diger diin-
yalar’1 sahnelemeye ¢alisan seyirciye hitap eden e s n e k bir tiyatro
aragtirmasina yoneldi.

Seyircinin hayali diinyalarla bagdasmasini inceleyebilecek dram
kurucularinin eksikliginden dolayi, Ben Chaims, s inem a kurucu-
lar1 Christion Metz ve André Bazin’e dondii. Bu iki kuramci da, ti-
yatro performans’inin gercek belirtilerinin, ‘sahne’ diinyasi ile ‘seyir-
cilerin yaratici diisiinceleri’nin bagdasmalarini engelledigini iddia eder
(1984). Bazin’e gore, film, gercege daha yakindir ve ‘mesafe’nin ya-
kinligy, seyirci ile tiim bir biitiinlesmeyi saglar. Dogal olarak mesafe,
perde-salon arasinda ¢ok gereksinimli bir 6ge olarak kalmaya devam
eder. O sayede ‘seyirci’, ‘izleyici’ roliine kavusmugtur. Ben Chaims
sOyle diyor:

“Sahnede olup bitenlerle 6zdesim (identification) igin, ‘gergek ol-
mayan diinya’mn (unreality), taninabilecek insan karakteristikleriyle
kombine edilmesi, asgari bir koguldur. Bu kosullarin her ikisi de degis-
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ken’dir ve mesafe’nin var oldugu sinirlari saglar. Nesne’yi bize benze-
ten (humanization) bu nitelikler, onu bize dogru geker. Buna karsit ola-
rak, nesne’yi kendimizden ayirt eden nitelikler ve gercek diinya’miz
(hayali diinyanin farkindalig1!), nesne’yi bizden otelere atar. Bu birbi-
rine zit iki egilim arasindaki estetik gerilim, m e s a f e kavramini
olusturur ve onun degiskenlikleri konusunda kosullar sunar.”

Ben Chaims devam ediyor:

“En diisiik diizeyde hissedilebilecek ‘hayali bir diinya’ farkindali-
g1 ile birlikte gelen en yogun ‘kisisel iliski, ‘kisa mesafe’de olusur ve
gercek film ya da sahne eserine talip olunur. Buna karsilik olarak, ha~
yalin yiiksek diizeyde hissedilmesi ise, en asag1 diizeyde bir ‘bizlere
benzetme’ (hiimanizasyon) ogesi ile birlikte gider. Bu sekilde, Punch
ve Judy'nin ‘Uglar’da savunduklar stil’de giiliinglii tiyatro eseri yara-
tilmig olur.

“Gergekdisi’nin (unreality) yiiksek ama degisik bir sekilde algi-
landig1 ve yine yiiksek ve degisken bir hiimanizasyon olarak sergilen-
mesine en iyi 6rnek de Brecht’in “Cesaret Ana” (Mother Courage) ad-
11 sahne eseri 6mek olarak gosterilebilir.”

Sonug olarak m e s a f e, sanat’in iginden gelen bir 6ge’dir ve ko-
nu hala onun tiyatral sanati nasil etkiledigidir. Ben Chaims’e gére onun
bilingli olarak manevralandirilmasi, bu asrin tiyatro stil’ini belirtmek-
tedir. Dolayisiyla da, ‘mesafe’nin ‘seyirci’ ile olan ilinti ve etkilesimi,
seyircinin yasantisinin analizinin en merkezi tema’sidir.,

Bu tartismadan su sonucu gikarabiliyoruz: ‘Mesafe’nin 6nemi, ti-
yatro’nun sosyal, kiiltiirel, pilitik ve estetik deger ve ilintilerine olan
iligkilerinin dlgiilmesinden sonra, onun gergek yasantisina bir malze-
me teskil etmektedir.’

Jill Dolan’in 1988’de yayimladigi “Kritik¢i Olarak Kadin
Seyirci” (T he Feminist Spectator As Critic) adlh eseri, kadin se-
y i rc i’yi bir siireg olarak esas almakta ve cins, cinsellik, irk ve sos-
yal sinif ideoloji’lerini tartismaktadir. Ozel olarak, feminist bir kadin,
geleneksel tiyatroyu kendi duygu ve politik diisiinceleri i¢in prensip
olarak ‘yabanci’ ve ‘taciz edici’ bulmakta, 6megin diger seyirciler oyu-
nu alkigladiklarinda, o kalkip tiyatroyu terk etmektedir.

Yukarda 6zetlediklerimizi bir toparlamaya calisirsak, diyebiliriz
ki, Pavis’in de isaret ettigi gibi, seyirciler tiyatro’da bir rol oynamak-
tadirlar, fakat ne cegit rol? Ve ne tiir bir seyirci? Tiyatro arenasinda
onlara o rolii oynatan dgeler nelerdir? Performans’ in temelinde yatan
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ogeler, performans modelinin kendisini ne gekilde etkiler? sorularina
da yanitlar bulmamiz gerekir.

Bilingli olarak ‘iletisim’ oriyantasyonlu tiyatrolarda, 6megin
Beck ve Malina’'nin “Yasayan Tiyatro”sunda (Living Theatre), seyir-
cinin rolii az ¢ok gozle goriilebilir. Fakat, geleneksel olarak, tiim bir
edilgenlik (pasivite) beklentili bir tiyatro diinyasinda, dram’in kendi
kimlik ve siirecinin olasi bir seyirci paylasimi nedeniyle bir duraksa-
maya ugramamaya 6zen gostermesini nasil niteleyebiliriz?

Bu konudaki sorunlarin ¢ogu, dram’in “gegici” niteliginden kay-
naklanir. Daha 6nceden varhigi olmayan (ya da bilinmeyen) bir seyirci
iligkisi, gegici bir an igin, ¢esitli ‘mesafe’lerden nasil hemen sahnele-
nir ve sanki hi¢ olmamig gibi noktalanir? (Bir analist olarak bu olay
bana, tabiri caizse, Freud’un ‘coitus interruptus’ kuramini animsati-
yor.)

Sorun, asirlardan beri gozardi edilen bir konuyu aynen de-
vam degil, fakat sistemli ve dnyargisiz bir sekilde, bir sanat sekli olan
dram ile seyirci arasindaki ilintiyi galigmaya ve analiz etmeye
devam etmek. Ayn1 seyirc i, diger sanat tiirleri, 6megin resim, hey-
kel, miizikal konserler i¢in ne sekilde bir ile tigim uyguluyor, in-
celemeye deger.

Dram’1n tarihi boyunca 6nce dramatist’ler, sonra aktor’ler ve sim-
dilerde de yonetici’lerin dikkat merkezi olmuslardir; ama ‘seyirci’
ler, sosyal yapilarin degismesine karsin, hemen daima ayni kalmiglar-
dir. Bununla birlikte, sessiz oy’lariyla, yani bir performans’a gelerek
ya da gelmeyerek, o performans’in devaminda 6nemli rol oynamiglar-
dir.

Baska bir yonden bakarsak, biz, bu tiir etkilesimi, ‘Demokratik’
yasantida, ‘ulus’ olarak, “idare eden” ve “edilen” olarak zaten yasa-
maktayiz. Devlet idaresi’nin ‘millet’i olugturan fert’lere gereksinimi
oldugu gibi, dram’in da ‘seyirci’lere gereksinimi vardir. Bir dram’in
sergilenmesinde, baglangigta yazar, aktor’ler ve yonetmen, yapitin or-
ganik bilesiminin analizini yapar ve ‘kartlarim agarlar’; ama perfor-
mans ilerledikge, seyirci, ister sahneye ¢iksin ya da gikmasin, tiyatral
performans’1 olusturan organik 6ge’ler, seyircilerle olan sessiz etkile-
sim ve beklentilerle yavas yavag ¢oziisiir ve d4deta mental bir telepati
ile seyirciye inorganik bir iriin olarak teslim edilir. Yoksa, neden sa-
natgilar her kez aym performans’: sergiledigi halde her biri hakkinda
‘farkl1’ ve hala ‘yaratict’ hissedebilir?
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COCUK VE COCUK HAKLARI

Cocugun haklan, kendi istegiyle gelmedigi bu diinyaya daha dog-
madan evvel baslar. Saglikli bir ortama dogmak, saghkh biiyiimek ve
saglikl bir insan ve yurttas olmak her ¢gocugun en dogal hakkidur.

Evet, her insan bir ¢ocuk olarak diinyaya gelir, ama ne hikmettir
ki bir kez biiyiidiikten sonra, erginlere, kendileri sanki hi¢ ¢gocuk olma-
muglar gibi gelir. ‘Cocuk’, onlar tarafindan sanki ayn bir ‘nesne’ gibi
algilanir. “Cocuklar goriiliir, fakat isitilmez” deyimi yiizyillardan beri
hemen her tiir toplumda siiregelmis degil midir?

Eski inanglar ve din kitaplarinda da gocuga yeterli kisilik tanin-
madig goriiliir. Insan soyunun baslangicinda, Adem’le Havva yasak
meyveyi yiyerek cennetten kovulmustu. Adem balgiktan, Havva da
Adem’in kaburga kemiginden yaratildifina goére, onlar hi¢ ¢ocuk ol-
mamuslardi. Hz. isa, Hz. Meryem’den ‘giinahtan arinmis bir sekilde’
(immaculate conception) dogmustu. Hz. Isa, resimlerde, daima Mer-
yem Ana ile birlikte goriiliir, ama odak noktasi anne’dir ve “liglii”
prensibe gore, Isa, hem Tanr1’nin oglu ve hem de Tanri’min kendisidir.

Tarihsel gergekler de, biz erginlerin yiiziinii kizartacak kadar asa-
g1 diizeydedir:

® Eski Isparta’lilar, sakat ¢ocuklari ugurumdan atarlardi;
® PLATO, “The Republic Book”, Vol. V.’te yaziyor:

“Diisiik zekali ebeveynlerden ve oziirlii olarak diger ebeveyn-
leren dogan tiim gocuklar, sir ve gizemlilik i¢inde, ait olduk-
lar1 yere, gozden uzak olarak yerlestirileceklerdir.”

“But the children of inferior parents,
and all defective children that are born to others,
shall be put of sight in secrecy and mistery
as is befitting.”
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® Eski Arap’larin Cahiliyye devrinde kiz ¢ocuklar diri diri go-
merlerdi;

® Eski Cin’de kor ve sakat kizlan kiigiik yagslardan itibaren sar-
kicilik ve fahiselik igin yetistirirlerdi;

¢ Bir XIII yiizyil yasasinin yazdig: gibi: “Eger bir ¢ocuk kana-
yincaya kadar doviiliirse, bu onun bellegine iyi gelir.”;

® Louis XIII, 25 ayhktan itibaren her sabah kirbaglanirmusg;

® Ronesans’tan XIX’a yiizyila kadar Avrupa’da dévme modasi
devam etmistir. (Ozellikle Almanya’da ‘School Master’larinin
(Okul Miidiirleri) yiiz binlerce ¢ocugu sopa ya da kirbag ile
ddeta dovme yarigina girdiklerini tarih kaydeder.)

® Osmanli’lar devrinde, okulda falaka ile sahnelenen meydan
dayaklari, ve,

® Yeni Cin’de, “Tek evlat” yasasina uyarak, hiikiimet tarafindan
ceza olarak, ilk ¢ocuktan sonra doganlarin —6zellikle kiz ¢o-
cuklarin- yok edilmeleri, herhalde insanliga kredi degildir.

1959 yilinda, Amerika ve eminim ki tiim diinya, sik stk Roma Im-
paratorlugu’na (Anibal’in Alp’leri filler ile gegisi) ve Ispanya sahille-
rine yaptiklari korsanliktan bagka tarihte iz birakmayan, Fenike somiir-
gesi Kartaca’da bulunan toplu ¢ocuk mezarlariyla ayaga kalkmistu.

Arastirmalar, Kartacalilar’in her beg yilda bir, site’nin en 6nde ge-
len ailelelerinin, ilk dogmus, saglam ve akill1 cocuklarinin bes yiiziini,
toplu olarak evvela bogup sonra yakarak tanrilara kurban ettiklerini or-
taya gikarmist1. Bunun orijininin 1.0. 310 yilinda, Afrika’y: istila eden
AGATHOCLES'in serrinden kurtulmak i¢in, tanrilar1 Aaron Hammon
ve tanrigalar1 Tanit’e, onlann dogaiistii kudretlerini siirdiirebilmeleri
ve kendilerini olasi diigman istilasindan korumalan igin bu fedakarlik-
ta bulunmalan gerektigi inancindan geldigi saniliyor. Bu saghkl ¢o-
cuklarin yaninda, iki 6ziirlii Yunan’lh ve yine iki 6ziirlii Gal’li gocugun,
daha saglikh ¢ocuklarin yaratilmas: dilegi ile kurban edildikleri kayde-
dilmistir. (Psikanalitik bir goriisle, bu soykinnmlarda, Tanr1 Zeus yeri-
ne, Cronus ile 6zdesilmistir. Isin feci tarafi sudur ki, bu arkeolojik bu-
lumlardan hemen hemen yiiz yil once, biiyiik Fransiz yazar1 Gustave
Flaubert (1821-1880), “Salammbo” adli romaninda bu soykirimdan
ilk kez bahsetmistir. Bilindigi gibi, Flaubert, ¢ok titiz bir yazardi ve bir
yere gidip gerekli aragtirmay1 yapmadan bir sey yazmazdi. Onun Kar-
taca yoresinde iki y1l incelemelerde bulundugu sdylenir.)
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Bugiin diinyada, her an, iki milyon ¢ocugun fiziksel ya da cinsel
tacizle hirpalandig1 kabul edilir. Psikoloji biliminden 6greniyoruz ki,
bu hirpalanan (abused) gocuklar, bir giin biiyiidiiklerinde kendileri
“hirpalayic1” (abuser) olacaklardir. Son derece uygar sayilabilecek
memleketlerde bile, cocuklara ‘disiplin’ ad1 altinda atilan dayak, ¢ek-
tirilen igkence; yetistirme yurtlarinda, hapishanelerde maruz kalinan
cinsel taciz, seytana tapan kiilt'lerde feda edilen bakire kizlar, kisin
ayazda donan tinerci ¢ocuklar; Istanbul’un en segkin semtlerinde bile
onlerinde iki par¢a mendil paketi, dilencilik ya da duygu somiiriisii igin
kullanilan kiigiik ¢ocuklarin drami, “belki daha iyi bir yarin” iimit ve
sessiz gozyaslariyla, her grupta 6liiyor ve her sabah yeniden doguyor.
Bu ¢ocuklarin haklarini kim koruyacak?

Asagidaki parca, S Subat 1991 tarihli Sabah gazetesinden aynen
alinmgtir:

“COCUKLUGUMU GERI VERIN... Doyasiya degil, hi¢ yasat-
madiginiz gocuklugumu, acimasizca yok ettiginiz gengligimi bana ge-
ri verin. “Okumak senin neyine?” deyip, 12 yasinda gekici, testereyi
elime tutusturdunuz. Oynayamadigim parklari, rengérenk bilyelerimi,
oyunlarimi, giiliiglerimi bana geri verin.

“Zayif bedenim, incecik kollarimla bana sanatimi degil, evinize
odun komiir ¢gekmeyi, sizin ve haniminizin ayak islerine bakmay: 6g-
rettiniz. Acimasizca harcadigim o yillarimi, emeklerimi, géznurumu
bana geri verin.

“Ilgisizliginizden, tedavi ettirmeyip hasta ettiginiz sag goziimii
bana geri verin. ‘Sana sanat 6gretiyoruz. Ayrica bir de para m1 verece-
giz?’ dediniz. Bir sicak simidi, saygideger miisterinizle igtiginiz bir
bardak ¢ay: bile bana ¢ok gordiiniiz.

“Emegimi, alinterimi bana geri verin. Sizler arabalar, daireler sa-
hibi oldunuz. Cocuklariniza 6zel hocalar tuttunuz. Yasayamadigim ¢o-
cuklugumu, gecekondumu, bogazimdan ¢aldiginiz lokmalari bana ge-
ri verin... Yillarca sigortasiz ¢aligtirdiniz... Sigorta istedim, isten ¢ikar-
makla tehdit ettiniz... Susturdugunuz dilimi, ezdiginiz bagimi bana ge-
ri verin...

A. Altuntas - Kirsehir ”’

* ¥

Insanligimiz1 unuttuysak, Doga’ya soyle bir goz atalim; biitiin y1-
kici gabalarimiza kargin bize hala sadik kalan dag, tas, toprak, kaya,
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aga¢ ve masum hayvanciklardan; ezelden ebede 1g1ldayan giines, ay ve
yildizlardan bir yasam dersi alalim.

Cocuklarimiz, bizim yadsiyamayacagimiz 6z varligimiz, bu diin-
yaya, daha iyi diinyalar yaratabilmek iimidiyle, yanna birakabilecegi-
miz en degerli hazinedir. Insanligin devami, gocuklarimizin, her yon-
den bizlerden daha ileri diizeylerde yetistirilmesiyle miimkiindiir. Gra-
ham Geene, “Cocuklugumuzda, daima bir kapinin agildig1 ve ‘gelece-
gin’ iceri girdigi bir an vardir.” der. William Wordsworth, “Cocuk, in-
sanin babasidir.” diye yazar. Dahi sair Goethe, doga’nin ve bir yavru-
nun biitiinlesmesini misralarina gdylece doker:

YABAN GULU

Bir gocuk, kiigiik, kiigiiciik bir giil
Bir nazh giil gordii kirda;

Dogan giin kadar giizeldi,
Yaklast1 kostu yanina

Bakt1 giilen gozleriyle.

Kiigiik, kiigiiciik, pembecik giil
Bir kiigiik giil kirlarda.

Cocuk: Dererim seni, dedi
Kirlardaki nazl giile;

Giil de ona cevap verdi:
Batiririm dikenimi

Kalir s1zis1 elinde,
Katlanamam bu aciya,

Kiigiik, kiigiiciik, pembecik giil
Bir kiigiik giil kirlarda.

Ama g¢ocuk derdi yine
Kirlardaki kiigiik giilii;

Giil batird: dikenini

Ah’larina hi¢ bakmadan

O katland: acisina.

Kiigiik, kiigiiciik pembecik giil
Bir kiigiik giil kirlarda.

* ¥ %
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Zamanimizda, Bati ve batililasan iilkelerde, gitgide artan bir ilgi
ile, cocugun dogumu, yasamoykiisii, yasdoniimii benimseniyor ve kut-
laniyor. Yuva’ya ya da okula baslayis, siinnet, okullara kayit ve mezu-
niyetler, arag ehliyeti, askerlik, emeklilik, 6liim vb. olaylar hep dogum
tarihi iizerine odaklanmis. Benim g¢ocuklugumda durum ¢ok farkl idi.
Ben, “Karpuz suya diisiince” dogmusum. Gergek tarih olan 11 Ekim’i
kesfetmek 26 yil aldi ve ilk yagdoniimii partim, Amerika’da 1963 yi-
linda, Harvard’da Cocuk Psikiyatrisi fellow’lugu yaparken, yani 34 ya-
sinda iken verildi. Aglar misin, giiler misin. Ya gercek yas? Orijinal
niifus kagid, “Fatih 1929 gosteriyor. 1937°de, yani 8 yasinda ilkokul-
dan mezun oldum. Alasehir’e tasindigimizdan, orada ortaokul olmadi-
gindan, ¢ok kiigiik olup dis agrilarindan gektigim nedeniyle Istanbul’a
gonderilmedim, bir yil ara verdim. Parasiz yatiliy1 kazandigim Manisa
Ortaokulu’ndan da 1942°’de ve Denizli Lisesi’nden de 1945’te yani 16
yasinda mezun oldum. Diplomalarimda dogum tarihi hep 1929. Gelge-
lelim iiniversite igin Istanbul’a geldigimde, 18 yasindan asag1 gireme-
yecegimden, iki aileyi bilen tanik bulup, yasimi mahkeme kararyla 3
yas biiyiittiik, sonucta 1926 dogumlu ve ablamin abisi oldum. Sonraki
niifus kagidi, diplomalar, emeklilik hep o tarih iizerine. Bir yerlerde
hakkim yenmedi mi?

Tarih boyunca, ¢cocuklann yaslarinin siniflandiril-
m as1 goyle olmustur:

Ik defa 1556°da basilmis olan “Her Seylerin Biiyiik Sahibi” (Le
Grand Proprietere de Toutes Choses), Britannica Ansiklopedisi’'ne
benzer, o giinkii sosyal degerlerin ve yasam tarzinin bir so6zliigii igeri-
gindeki 20 ciltlik biiyiik eserde, ¢gocuklann yaslar soylece tarif edil-
mektedir:

Bebek: Dogum’dan 1. yasa kadar,

Ilk Yas: 1. yil ile yani, diglerin gelismesiyle, 7. yasa kadar siirer.

Ikinci Yas: “Puerita: —Lat.— Gozbebegi”, “Puer: Cocuk™; 14 ya-
sina kadar devam eder.

Ugiincii Yas: Bulug gag1 (adolescence). 14 yasindan baglar, 21 ya
da 28 yagina kadar siirer.

Genglik: 44 yasina kadar,

Olgunluk-Ihtiyarlik (Senectitude - Senescence, Gravity)
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Parma Manastiri'nda, 13. yiizyildan beri yapilagelmek-
te olan ikonografi’de (resimlerle temsil ilmi), bu “hayat yillar1” obses-
yonu’'nu ¢ok giizel bir sekilde ifade edilmigtir:

1. Resim: Bagin bakicisy, elini gocugun basina koymus. Alt ya-
zt: “Primum humane: infancia.”

2. Resim: Patron, elini ¢ocugun omuzuna koymus. Alt yazi
“Puericia secunda aetas’: ikinci ¢ocukluk, genglik.

3. Resim: Kazmanin yaninda dinlenen adam. Alt yazi: “Senec-
tus” (Yashhk)

Fransi1z Kiiltiiri de, herhalde bundan esinlenmis olacak,
insan hayatin ii¢ safhaya boler: Cocukluk - Genglik - Yaghlik (Si les
gens savaient, si les vieux pouvaient! = Eger gengler bilselerdi ve eger
yashlar yapabilselerdi!).

18. yiizyildan baglayarak, “gocuk = I’enfant” sozciigii, bagimh-
edilgen olan hemen herkese, yasina bakilmaksizin séylenirdi. Sahne
oyunlarinda ve sosyete’de, asiller, kendilerinden daha kiigiik olan he-
men herkese, “O, mon enfant!” derlerdi. Yine, ‘kiiciik erkek ¢ocuk’ an-
lamina gelen “le petit gar¢on” deyimi de usak, seyis ve benzeri biiyiik-
ler i¢in de kullamlmigtir.

Cocugun, resim sanati ndaki yerine gelince:

13. yiizyildan baslayarak, ¢ocuklar, ii¢ ayn klasik goriiniim halin-
de resmedilmiglerdir:

1) M el e k. efemine tip, geng-adolesan’lar, (clergeon) kilisede,
ruhi ayinlerde kullanilirdi. “Notre Dame Harikas1” (Miracle de Notre
Dame) yazar: “Burada hizmet eden iki kiigiik var. O kadar kiigiik ki,
annelerin memelerini emebilirler.” Shakespeare’in ‘Juliet’inin 3 yagin-
dayken bile hala memede oldugunu amimsatalim. (Eski giinleri yasa-
mus olanlar, Istanbul tramvaylarinda, geng annenin esarbinin altinda,
kazma disleriyle annelerinin memelerini 1siran potinli gocuklar1 anim-
sayabilirler.) Ufak c¢ocuklar, bebekler, daha ziyade Fra Angelica ve
Botticelli’ye esin kaynagi olmustur.

2) Hazreti isa: Infant Jesus Christ Baby: Omegin
bir 12. yiizy1l minyatiir’iinde, Hz. Isa, ince giysilerini giymis, kolunu
annesinin yanagina yaslamistir. Boylece ‘cocukluk’, ‘virgin birth’ ve
‘annelik’ simgeleri birbirleriyle biitiinlesmistir.
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Hz. M u s a da, daha az da olsa, resim sanatinda yerini almistir.
“Moses” tablosunda onun ailesi ve ‘kiigiik adamlar’ olarak resmedilen
¢ocuklar, elleriyle annelerine erismeye cabalarlar.

3. Ciplaklik (Nue), “Gothic” devir ile bagladi. Antik devir-
lerde, yalnizca Hazreti Siileyman’a ailevi kararlar almak igin getirilen
cocuklarla 61 gocuklar, giplak olarak resmedilirdi. Omekler:

* QOlen adamin giplak gocugun agzina ‘ruh’ iiflemesi,

® Hazreti Meryem’e, Isa’nin ruhunun takdimi,

® Meryem Ana: Virjin’in dogusu,

® Baby Christ’in oyun arkadag: St. John ile beraberligi,

® Bir yatakta, yan yana, uslu uslu yatan ¢iftten annenin agzina
¢iplak bir bebegin ugarak girmesi, gibi eserler sayilabilir.

Yine, 18. yiizyilldan baglayarak, ¢ocuklara gobek adlar:
(nick names) verilmeye baglanmigtir: bambino(a)s, pappo, putti, dada,
tou-tou ve benzeri. “Cyrano de Bergerac”ta, Granger, oglan ¢gocugunu
cagirir: “Gel, gel beni 6p, benim tou-tou’m!”

* ¥

Cocuk haklar: konusunun evrensel bir boyutta diinya
uluslarinin giindemine gelmesi, insanoglunun uzun siireden beri kendi
varligina sayginlik arayisinin dogal bir sonucudur. Devlet yonetimle-
rinde demokratik idare igin hatir1 sayilir adimlar atildiktan sonra, gim-
di sira gocuklara gelmis gibi goriiniiyor.

Cocuklar, tarih boyunca, babalarinin yasal korumasina birakilmis
birer “miilk” idi. Ancak.son yiizyildan beri ciddi bir sekilde devletler,
‘dogru’ gocuk yetistinneyen ya da yetistiremeyen ebeveynlerin kudret-
lerini sinirlamaya ve gerektiginde ¢ocuklarin saglk ve egitim sorunla-
rin1 korumaya ve gerekenin- yapilmasina uluslararasi diizeyde s6z ver-
diler ve sozlerini yasalagtirdilar. Bununla birlikte, unutmamalidir ki,
devlet de halk tarafindan seg¢ilmis ve organize edilmig bir kurumdur ve
o da hata yapabilir. Dolayisiyla ortaya yanitlanmasi gii¢ su soru ¢iki-
yor: Cocugu, koruyanlarindan kim koruyacak?

Cocuklar da birer ‘kigi’dir ve yurtlarinin vatandaslaridir. Onlarin
da biiyiikler gibi ‘hak’lar vardir ve bu haklar, baslangigta da soylen-
digi gibi, daha dogmadan baglar. Bu haklar dogaldir ve onlarin aran-
mas! ya da saglanmasi igin, ¢ocuklarin 6nce haksizlia ugramalar

338



gerekmez. Saglikli bir ortama dogmak, bakilmak, korunmak ve sevil-
mek; gerekli egitimi almak; yeterli fiziksel ve ruh saghg ile hayata
hazirlanip gelecek nesilleri hazirlamak onlarin en dogal haklan arasin-
dadr.

19. yiizyilin baslarinda, Ingiltere’de, makine diinyasinin icadu ile,
bir siirii ag, bagibos, kirsal bolge insani kentlere akin etmis ve gocuk-
lar, ebeveynlerinin kendi aghig1 ve bakim yetersizlikleri nedeniyle, fab-
rikalar ve komiir madenlerinde ¢aligtinlmiglardi. Bu gocuklarin yagla-
r bes (hatta ii¢) ile on yas arasinda degisiyordu. 1831°de, Lord Shaf-
tesbury, ingiltere Parlamentosu’nun ‘Cocuk Calisma Komitesi’nde,
bu konuda reform yapilmasi igin $oyle haykiriyordu: “Ben hayatimda
boyle bencil, her tiirlii insani hislere duygusuz, kendilerine mutluluk
hulyalar1 veren bir gosteri alani1 daha gormedim...” Sonugta, 1850°de,
on yagindan kiigiik ki1z ve erkeklerin artik madenlerde ¢alistiriimasi ya-
saklanmigti. “Hayvanlann Koruma Cemiyeti’nin kurulugundan asagi
yukar1 yirmi yil sonra da, “Cocuklar1 Zuliimden Koruma Cemiyeti”
kurulabilmisti (1872).

Amerika Birlesik Devletleri’nde 1970’lerde salgin halinde basla-
yan “Kadinlan Ozgiirliige Kavusturma” (Women’s Lib) akiminin he-
men ardindan da, 1980 - 90 yillar1 “Cocuk On Yili” (Children’'s Deca-
de) ilan edildi. Baglangig, 1924 tarihlidir: “Cenevre Cocuk Haklar Bil-
dirisi”’nde yalmizca bes maddelik bir oneri vardy; 1945°te Birlesmis
Milletler kuruldu; 1948°de “Insan Haklar Bildirisi’nde, gocuklarin da
haklarindan bahsedildigi halde 6zel bir 6neri yoktu. 1949°da ilk “Av-
rupa Konseyi Cocuk Haklar1 Komisyonu” kuruldu. 1959 tarihinde Bir-
lesmis Milletler Teskilat1 Genel Kurulu’nca 10 maddelik ‘Cocuk Hak-
lar1 Bildirisi’ yayimlandi. Bu, 1961°de yayimlanan “Avrupa Toplumsal
Yasasi’na dahil edildi. 1979, “Birlesmis Milletler DUNYA COCUK
YILI” olarak tescil edildi. 20 Kasim 1989°da, Birlesmis Milletler Ge-
nel Sekreteri Perez de Cuellar, “Cocuk Haklar1 Komitesi”’nin hazirla-
dig1 COCUK HAKLARI SOZLESMESI’ni resmen ilan etti ve bu soz-
lesme, imza koyan milletlerce bir yil icinde onandi. Tiirkiye Cumhuri-
yeti hiikiimeti de, sézlesmeyi 14 Eyliil 1990 tarihinde, ‘itirazi kayit’ ile
onayladi.

Tirkiy e de 1952°de “Ozel Egitim Kanunu” gegmisti. Gazi
Terbiye Enstitiisii’niin on yil. miiddetge uyguladig1 programlar, on yil
sonra lagvedildi. Ben, 1952°de, Istanbul, Agagli’da bir Amerikan Psi-
kologu tarafindan kurulmus 6zel bir yatili okul iginde verilen egitim
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programlarina, hafta sonlarinda giderek, psikiyatr olarak katkilarda bu-
lundum ve buige 1957 yilina kadar devam ettim. Sokak ¢ocuklar1 —ge-
lisim ve zeka kusurlari— davranis bozukluklar gosteren 100 kadar ¢o-
cugun, Karadeniz sahilindeki bir maden komiirii kéyiinde ¢evre tara-
findan benimsenmesi ve atesli birtakim 6gretmenler tarafindan katki-
larda bulunulmasi beni ¢ok etkiledi. Ondan sonradir ki Amerika’ya gi-
dip bu isin ilinini 6grenmeye karar verdim.

Yasa, gercekten uygulanabildigi takdirde, hi¢ siiphesiz insanlik
tarihinin en uygar, insancil, adil ve koruyucu bir 6gesi olarak goze gar-
piyor. Carpict maddelerden bir ikisini dzetleyelim:

Madde: 2 - Taraf Devletler, bu S6zlesmede yazili olan haklan
kendi yetkileri altinda bulunan her ¢ocuga, kendilerinin, ana babalari-
nin veya yasal vasilerinin sahip olduklarn irk, renk, cinsiyet, dil, siya-
set ya da bagka diisiinceler, ulusal, etnik ve sosyal koken, miilkiyet, sa-
katlik, dogus ve diger statiiler nedeniyle higbir ayrim gostermeksizin
tanir ve taahhiit ederler.

Madde: 4- Taraf Devletler, bu S6zlesmede taninan haklann uy-
gulanmasi amaciyla gereken her tiirlii yasal, idari ve diger 6nlemleri
alirlar. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara iligkin olarak, Taraf Dev-
letler eldeki kaynaklarim olabildigince genis tutarak, gerekirse ulusla-
rarasi igbirligi cergevesinde bu tiir 6nlemleri alirlar.

Madde: 6 -

1. Taraf Devletler, her gocugun temel yasama hakkina sahip ol-

dugunu kabul ederler.

2. Taraf Devletler, ¢ocugun hayatta kalmasi ve gelismesi igin

miimkiin olan azami ¢abayi gosterirler.

Madde: 13 - Cocuk, diisiincesini 6zgiirce agiklama hakkina sa-
hiptir; bu hak, iilke sinirlar ile bagh olmaksizin; yazili, sozlii, basili,
sanatsal bigimde veya gocugun segecegi bagka bir aragla her tiirlii ha-
ber ve diisiincelerin aragtirilmasi, elde edilmesi ve verilmesi 6zgiirlii-
giinii igerir.

Madde: 14 -

1. Taraf Devletler, cocugun diigiince, vicdan ve din 6zgiirliikleri

hakkina saygi gosterirler.

Cocuk seven bir toplumuz, ama “Cocuga sayg1”, bizim defteri-
mizde yoktur. Cocuklarimiz i¢in hemen higbir ulusun gosteremeyece-
gi fedakarlklara katlanir, onlarin gelecegi igin yasariz. Ama yasarken

340



de ¢ocugun en dogal haklarinin ne oldugunun farkinda bile degiliz ve
¢ok daha uzun zamanlar olmayacaga benzeriz. Daha diin, 200! yilinin
son aylarinda, bir ilkogretim okulunda gocuklarin ‘6gretmen isteriz’
diye agtiklari pankarttan baglarina ne geldigi herhalde hepimizin bel-
leklerindedir.

Bu evrensel yasa miizakereleri sirasinda ben Amerika Birlesik
Devletleri’ndeydim ve bir Cocuk Ruh Hekimi olarak, bu konudaki pa-
nellere ve tartigmalara katildim, yeterli i¢gorii ve bilgi sahibi oldum sa-
nirim.

1990’larda Tiirkiye’ye dondiikten sonra, 1992-1995 yillarinda,
Tiirkiye Cocuk Vakfi’nda ¢alisirken, Biiyiik Millet Meclisi tarafindan,
“goriiglerinin bildirilmesi i¢in” Cocuk Vakfi’nin fikri soruldugunda,
Vakif Bagkani, yanit1 benim vermemi istemisti (TBMM, Dénem: 19,
Yasama Yili: 1, S. Sayisi: 17, ‘Cocuk Haklarina Dair S6zlesmenin
Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun Tasaris1 ve Ada-
let ve Disisleri Komisyonlar1 Raporlari: 1/264°). Ben de, firsati gani-
met bilerek, gerek Cocuk Haklari ve gerekse son yillarda kurulmus, ¢i1-
kan yasalara kargin bir tiirlii son gekli verilmemis Cocuk Mahkemele-
ri konusunda da, goriislerimi Sayin Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligi-
na arz ettim. Higbir gekilde bir yanit verilmedigimden dolay: (Bazen
Tiirkiye’de yasadigimi unutuyorum!), ne denli etken ya da yardimci
olabildigimi degerlendiremeyecegim. Ama, eger ozetlersem, bu iki ko-
nuda sunlar1 yazmigtim:

Cocuk Haklari Sézlesmesi: Insanhiin riiyasi en sonunda gergek-
lesiyor. Mevcut yasalarin degismesi ve uygulanmasi yillar siirebilir,
ama, yerel Milli Egitim Miidiirliikleri kanaliyla, ailelerin de katilacag,
sehir diizeyinde sempozyum ’lar diizenleyelim, okul-aile birlikleri iiye-
lerini bilinglendirelim vs. Sistematik diigiinmeyi ve takim halinde —bir
¢ikar olmaksizin— ¢alismay: adet edinmedigimizden dolayi, bu konuda
higbir toplanti yapildigini duymadim.

Cocuk haklar1 konusunda, 6zellikle onlarin “...kendi ebeveynleri-
ni, gidecegi okullar1 vb. kararlar1 verebilecekleri...” konusunda biraz
duyarlilik gostermis ve eger, Birlesik Devletler’de, birkag kez, bizlere
sunulan problem bu iilkede de basgosterseydi, acaba ne yapabiliriz di-
ye sormustum. Problem: Cinsel 6zgiirliik.

Sozlesmenin 24. Madde’sinin (f) fikrasi sunu igerir: “...Koruyucu
saglhik bakimlarinin, ana-babaya rehberlik, aile planlama egitimi ve
hizmetlerinin gelistirilmesi; amaglariyla uygun 6nlemleri alirlar.” Ayni
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sekilde, Madde: 34 - “Taraf devletler, her tiirlii cinsel somiiriiye ve
cinsel suiistimale karsi koruma giivencesi verirler...” Simdi, 15-16 yas-
larinda bir kiz ya da erkek, arzu ettigi kisilerle cinsel temasta bulun-
mak isterse (Amerika Birlesik Devletleri’nde, 18 yasindan kiiciiklerde,
arada yag farki 2-3’ten fazla olmamak kaydiyla, gengler arasinda uy-
gulanan cinsiyet, su¢ unsuru sayilmaz!) ve bununigin de “korunma”yi
uygulayacaksa, ¢ocuk, ebeveynlerinin iznini almaksizin bir Klinige
bagvurur, gerekli recete ve ilaci alabilir. Tiirkiye’de bu olsa ne yapariz?

Cocuk Mahkemeleri: Daha 1960’larda, Cocuk Psikiyatrisi uz-
manlig1 yaparken, zorunlu olarak sabahlari, Cocuk Mahkemeleri’nin
hizmetinde —aym binada— ¢alisan Cocuk Mahkeme Klinik’lerine gitti-
gimizden ve daha sonralari, Devlet’in ‘Akliye Miistesar1’ olarak, hem
uzman ve hem de ‘koruyucu’ bir ajan olarak bu konuda yillar sarf etti-
gimden, fikirlerimi ¢ok daha rahat yazabildim. Dert ayn1: Cabalarimi-
za yanit yok!

Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina yazdigim mektup, 6zetle s6y-
leydi:

“Tiirkiye Cumbhuriyeti Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina;
9 Subat 1993

“Bilindigi iizere; Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Goérev ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ve Tiirk Ceza Kanununun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun Tasarisi ve Adalet Komis-
yon Raporu (I-400), Bagbakan Sayin Siileyman Demirel tarafindan,
14.5.1992 tarih ve B.02.OKKG/101-319/03928 sayili yaziyla, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina sunulmustur.

2253 sayih Cocuk Mahkemeleri Kurulusu, Gorev ve Yargilama
Usulleri Hakkindaki Kanun, 21 Kasim 1979 tarihinde Resmi Gaze-
te’de yayimlanmig, | Haziran 1982 tarihinde yiiriirliige girmig ve o ta-
rihten itibaren de on y1l i¢inde kurulmasi 6ngoriilmiis idi. Mahkemele-
rin bu zamana kadar faaliyete gegememeleri nedeni olarak, hakim ve
Cumbhuriyet Savcisi kadrolarinda mevcut olan miinhaller gosterilmis-
tir. Niifus patlamasina sahne olan ve dogum kontrolii konusunda ciddi
ve etken bir Hiikiimet Programi mevcut olmayan Yurdumuzda, eger bu
kadrolar gegen on yilda geregince diizenlenmemiglerse, gelecek bes
yilda, yani kanunun Hiikiimete gerceklestirme yiikiimledigi 1 Haziran
1997 tarihinde hazir olunabilecegine inanmak gii¢ gibi geliyor.
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Kanunun 5. maddesinde, “resitlik” yasinin 18 olarak yeniden dii-
zenlenmesi yerinde bir karardir. Ancak, baz1 yabanc iilkelerde, 6re-
gin Amerika Birlesik Devletleri’nde, 15 ile 18 yaslar arasindaki bir
cocuk, eger cinayet gibi agir bir sug islemigse ve yaptigi fiilin “anlami
ve isteme yetenegine sahip...” ise (Madde 11), o ¢ocuk, mahkeme ka-
rariyla ‘resit’ olarak kabul edilebilir ve 6yle yargilanabilir. Aym sekil-
de, sug islesin veya islemesin, ayni yas grubundaki ¢ocuklar, eger ev-
den uzakta, alti ay, kendi ¢abalariyla gecimlerini saglayabildiklerini
kanitlarlarsa, onlar yine resit sayilirlar. Kanun maddesinin de agik¢a
belirttigi gibi, cocuklar, kisisel ve kiiltiirel 6zge¢mislerine gore, degi-
sik yaslarda olgunlagirlar. Boylece, omegin 16 yasindaki masum bir li-
se talebesiyle, ayn1 yasta, eli silah tutan ve yaptigini bilen genci, yal-
nizca ‘yag’1 bir faktor alarak yargilamak, esitsizlik gibi geliyor bana.

Kanunun 11. Maddesinde su ibareler yer aliyor: “...Burada (sug
isleyen cocugun mahkemeye getirilisinde) gelisim diizeyinin belirlen-
mesi s6zkonusu oldugu igin, bu belirlenmenin psikolog, egitimci ve
sosyal hizmetler uzmanindan olusan bir ekip tarafindan yapilmasi da-
ha uygundur. Dogal olarak bu ekibe, bir ¢ocuk veya ergen psikiyatrinin
katilmasi yararhdir. Ancak, iilkemizde ¢ok az sayida psikiyatr oldugu
icin, kurulacak bir Cocuk Mahkemesine bir psikiyatr atamak miimkiin
degildir..”

Bu, tiim diinyanin kullandig1 tibbi-medikal modeli dislayan, kas-
di ve tarafgil bir goriitiir. On milyonluk Istanbul sehrinde kurulacak
iki Cocuk Mahkemesinde gorev alacak iki gocuk psikiyatr1 bulmak o
kadar zor mu? Koskoca merkez kent Ankara’da, ‘her derde deva’ Ha-
cettepe’den tek bir gocuk psikiyatri ¢ikmaz mi? Universiteden asistan-
lar —ki zaten Ruh ve Sinir Hastaliklar1 uzmanidirlar— rotasyonla atana-
bilir. Biz Harvard’da, Cocuk Psikiyatrisi egitimi alirken, her sabah Co-
cuk Mahkemelerinin hizmetindeydik.

Onemli bir nokta daha. Kanunun 20. Maddesi §oyle yazmaktadur:
“... Kiigiiklerin isledikleri her sug i¢in, anlama ve isteme yetenegine sa-
hip olup olmadiklari, mahkeme nezdinde goérevlendirilmig olan psiko-
log, egitimci ve sosyal hizmet uzmanlar: tarafindan bedeni, zihni, duy-
gusal ve ahlaki ve sosyal incelemeleri incelendikten sonra...” Peki,
“bedeni” muayeneyi kim yapacak? Organik hastaliklar, genetik-kali-
timsal gelisme bozukluklari, AIDS, Sifiliz veya Sara (Epilepsi) neden-
leriyle islenmis sug¢ ve cinayetlerin incelenmesinde degerlendirmeleri
kim yapacak? Toplumun ¢ogu_psikolog ile psikiyatr arasindaki farki
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hala bilmez. Psikiyatr hem psikolog ve hem de hekim’dir. Bu itibarla
ekip’te Cocuk Psikiyatri’nin bulunmas ‘faydali’ degil, ‘sart’tir.

Cocuk Mahkemeleri konusu, ¢ocuk sug¢lulugu konusu-
nu da beraberinde getirir. Cocugun sosyal davranisi, onun kendi husu-
sunda nasil hissettiginin bir aynasidir. Bu nedenle, ancak kendisi hak-
kinda ‘koétii’ diisiinen veya diigiindiiriilen ve 6zellikle ‘suglu’ hisseden
veya hissettirilen ¢ocuk sug isler. Yoksa, normal sartlarda higbir ¢ocuk,
anne ve babasinin sefkatini, sevgisini ve bunlarla ilgili ‘korunma’ ve
‘sevilme’ hak ve 6gelerini feda etmeyi diisiinemez. Oyleyse, bir gocuk
niye ‘suglu’ hissedebilir?

Anne, baba ayrilma kavgasindadirlar, tartiymalar arasinda sik sik
atigirlar: “,..Ah, su ¢ocuklar olmasayd: ben seni ¢oktan birakmigtim.”;
mastiirbasyon’dan dolayi giinahkar hissetme; kardesler arasi rekabetin
veya ebeveyn tarafgirliginin yarattifi ‘asagilik’ hissi; ilgi cekmek ve
kahraman olmak arzusu; ailenin gerek ruhsal ve gerekse fiziksel bas-
kilarina karg1 bir ‘intikam alma’ hissi vb. sayilabilir.

Bu itibarla, yarinin biiyiigii olacak ve Memleket yonetimini ele
alacak yavrulanmizin daha az sug iglemelerini arzuluyorsak, onlar ce-
zalandirmaktan ¢ok, koruyucu aile galismalarina, aile igi iletigimleri-
nin pekistirilmesine 6dnem vermeliyiz. Boylece bugiinkii sosyal yasam-
da, halk egitim i’ nin 6nemi; dogum kontrolii, insan ve gocuk
haklan, aile igi ve insanlar arasi iligkiler, kiiltiirel ve tarihsel beraber-
lik ve daha nice konulari igeren bir gereksinim olarak bir kez daha or-
taya ¢ikmaktadir.

Prof. Dr. Ismail Ersevim
Cocuk Vakfi
Cocuk Haklari Komisyonu Bagkani

Bu yaziy1 yazali on bir yil gecti, durum ne dereceye kadar degis-
ti, bilmiyorum. Istanbul Cocuk Mahkemelerine danisman olabilmem
iimidimi, birkag basarisiz girisimden sonra kolayca yitirdim. “Emekli-
lik yasima varmistim ve ‘digardan’ geliyordum™.

Yakin bir gegmiste (Ocak 2002), geng bir avukat bana telefon
ederek karmaga bir vaka hakkinda yardim istedi. Onu derhal evime da-
vet ettim ve bir siire yar1 sohbet yari1 danigmanlik havasi i¢inde duru-
mu beraberce inceledik. Durum su: Okul tatili sirasinda, giineye giden
ve bir diigiine davet edilen bir ailenin 8 yasindaki kizi, diger iki yagda-
s1 arkada$i ile diigiin pastasinin bulundugu kiigiik bir odada oynarken,
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her nasilsa, diigiine eglence babinda para ile tutulan 28 yasinda profes-
yonel bir animator, iddiaya gore, diger iki ¢cocugu odadan ¢ikardiktan
sonra, kiiciik kizin cinsel alanlarin1 oksamis, hatta, ‘Siipermen’ kostii-
miiniin altindan kendi cinsel organini ¢ikararak kiiciik kizla oynagmig
ve onun kendisini her zaman ziyaret edebilecegini soylemis. Aksam ai-
le eve doniince kiigiik kiz birtakim psikolojik rahatsizlik belirtileri gos-
termeye ve ‘babasi ve erkek kardesi dahil, tiim erkeklerden nefret etti-
gini’ bildirmis. Sorup sorusturulunca da kiz her seyi s0ylemis ve vaka
adliyeye intikal etmis.

Burada, vakanin ayrintilarindan, yani bu acaba kiigiik kizin fanta-
zisi mi, yoksa ger¢ek mi, adam sug¢lu mu degil mi polemigine girme-
yecegim. Bu ayrintilar1 geng avukat beye bir bilgi olarak verdim. Asil
bahsetmek ve vurgulamak istedigim, bu kizin nerede ve nasil yargila-
nacagidir. Ben bu soruyu sordugumda, avukat bey bana, “Dogaldir ki
Asliye Ceza Mahkemesinde!” diye yanit verdi. “Niye Cocuk Mahke-
mesinde degil?”; “Ciinkii, sanik ergin biri de ondan!”.

Simdi, Allah esirgesin, anladigima gore, hi¢ olmazsa Hikim Be-
yin 6zel odasina, bir psikolog esliginde, orada teyp’e alinmak vb. sii-
recleri izlemek yerine, yasaya gore, bir miibasirin sanig1 ve taciz edi-
len kiz1 bagirarak biiyiiklerin mahkeme salonuna davet etmesi, durus-
manin genel salonda yapilmasi, konusulanlarin bir daktilo tarafindan
kaydedilmesi yasal zorunlulukmus. Yani siz sekiz yasindaki kiigiik ki-
ziniz1 bdyle bir salona getiriyorsunuz, o da higbir psikolojik sikint1 ge-
cirmeden, eli yiizii boyali, eglence giysili adami ilk defa teshis edecek,
sonra pantolonunu ¢ikararak ne oyunlar oynadigini sdyleyecek ve ada-
let yerini bulacak. Sonra da o, giile oynaya, sanki hicbir sey olmamig
gibi okuluna doénecek ve taniklik yasantisini arkadaslarina anlatacak.
Benim “Bu memleketin bir ferdi olarak, insanligimdan ve hekimligim-
den utaniyorum” demekten bagka diyecek bir seyim yok.

Son s6z olarak, sunlari okuyucularima arz etmek isterim. Hepimi-
zin insan Ozgiirliigi hakkinda birbirlerinden farkl da olsa, ortak sayi-
labilecek “ozgiirliik” tarifleri vardir. Benim en hosuma gideni, irk, cins
ve sinif ayirt etmedigi igin, Amerikali’larin Jean Jack Rousseau’dan
odiing aldiklan tiimcedir: “Bir kiginin 6zgiirliigii, diger kiginin 6zgiir-
liigiiniin bagladig: yerde biter!” Bu arada bir Tiirk atasoziinii de anim-
satalim: “Ozgiirliik verilmez, alinir!”
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Toplumsal dayamigmanin ve aile yap1 ve hiyerarsisi’nin temel ol-
dugu sosyal yasamda, konumu ne olursa olsun, hig¢bir kimse, digerle-
rinden soyutlanmig olarak, tiimiiyle 6zgiir bir yagami secemez. Bu kap-
samda, yukarda, 1970’lerde “Women’s Lib” akiminin sokaklar1 dol-
durdugu zamanlardan s6z etmistim. Buna paralel olarak, “Cocuklari
Ozgiirliige Kavusturma” akimi da baglatilmigti Amerika’da. Co cu k
6zgiirliigi icin diretilen istekler sunlardi: Her ¢ocuk, yasi ne olur-
sa olsun, ebeveynlerini ve i¢inde yasadig evi kendi segebilmeli; resmi
(formal) egitim yerine, kendi sececegi ‘Ozel’ ya da ‘kendi-kendine egi-
tim’i alabilmeli; erginlerden farkli olmayarak cinsel hayatlarin kendi-
leri diizenleyebilmeli; is ve ¢alisma diinyasinda da, yalnizca yetenegi
goz oniinde tutularak, erginlerle birlikte ¢aligabilmeli.

Bu iddia ya da istekleri ortaya atanlar, kuramsal olarak Cocuk
Haklari i¢in bir baslangi¢ olarak /iberal bir diisiince katkisinda buluna-
bilmis olsalar dahi, aslinda, ¢ocuklarin haklarin zedelemislerdir. Ciin-
kii ¢ocuklara bu tiir “6zgiirliik vermek”, bir yandan “ebeveynlik soru-
mundan kagarken”, diger yandan ¢ocuklar: “6zgiirliige terk etmektir.
Oyle bir 6zgiirliik savi, gocuklarin biiyiiklere bagimh, onlar tarafindan
korunmaya gereksinimli; gerektiginde hata yapmaya egilimli ve bii-
yiiklerin liderlikleriyle o hatalardan bazi dersler alarak, hayata hazir-
lanmalan gergegini yadsiyan bir felsefe tasir.

Yine bu tezi savunanlar, cocuk 6zgiirligi ile cocuk
haklar1 arasindaki farki gorememektedirler. Herhangi bir “hak”-.
tan soz edilince, “sorumluluk™ konusu da beraberce giindeme gelir.
Hicbir hak, bununla eglesen bir sorumluluktan masun olamaz.
Bedelsiz bir hak yoktur. Bu nedenle, biz yetigkinlerin
sorumlulugu, ¢ocuklarimizi ve genclerimizi, haklariyla birlikte, o
haklarin beraberlerinde getirdigi sorumluluklara hazirlamak ol-
mahdir. Cocuklarin elbette kendi ‘kisilik’leri vardir, fakat bu ‘kisiler’,
‘cocuklar’dir. Onlarin haklarinin taninmasina ve gerektiginde o hakla-
rin savunmasina gereksinim vardir. O haklardan biri de “gocuk ol-
mak” ve “cocuklugu, bir ¢ocuk gibi yasamaktir” Cocuklara, kendi
hayatlarini ilgilendiren konularda tartigma sansi verilmelidir; fakat son
karar, o yiikiimliiliigii tagiyabilecek yasa gelinceye ve tasarladiklar ig-
lerin sorumlulugu yalnizca kendileri tarafindan giderilebilecegi olgun-
luga erisinceye kadar, onlar1 korumakla yiikiimlii olan biiyiiklerin ol-
malidir.
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NIYE COCUK TIYATROSU

\

Tiyatro, bir o y u n’dur. Cocuk, oyunsuz olamaz. Oyun, bir ¢ocu-
gun ruhsal ve bedensel gelisiminin en temel 6gesi ve ayni1 zamanda bir
gostergesidir de.

Johan Huizinga oyun igin, “Siradan bir diinya iginde, gocugun,
gegici diinyalar yaratmasidir!” der, “Oyun, insan kiiltiiriinii yaratan
ogelerden biridir. Eger, yasamin iggiidiisel ve imgesel giiglerinin taba-
ninda ritiiel ve yaratici bir gseyler bulunuyorsa, bunlarda, insanoglunun
dogustan beri sergiledigi oyunun payi biiyiiktiir.”

Martin Sheperd de, “Oyun, hayat draminin bir koreografisidir”
der.

Erik Erikson’a gore, “Cocuk oyunda, insanoglunun geg¢misini,
dramatik bir tarzda yeniden yasar!”

Biz ruh hekimlerine gore, oyun, nesne ve dis diinya iligkilerinin
yerlesmesi ve pekismesi i¢in gerekli altyap: ve kapasitenin iskeletini
kurar. Temel Egitim, biyolojik bazda, dogustan baslar. Viicut kaslari,
amaca yonelmis hareketlerle sosyallesir. Egitim, degerlerle 6zdesim ve
inisiyatifin bilesimiyle, ‘kendi’ (self) gelisimine en biiyiik katkida bu-
lunur. Oyun, uzaysal bir yasantidir. O, ge¢mis ve gelecegin korku ve
iimit karmasali beklentilerini de icerir. Oyun sonunda ¢ocuk, “Ben
yaptim.. Ben basardim!”a ulagir.

Cocuk Tiyatrosunun Amacit Nedir?

¢ Mutlu ve inisiyatif sahibi, yaratici gengler yetistirmek.
¢ Kendine giiveni artirmak, sorun ¢ozebilme yetenegini gelis-
tirmek.

® Gergeklen fantaziye, fantaziden gercege gerekli degisimleri
(transformation) aninda yaparak, ego’sunun esnekligini ve
zenginligini artirmak.
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® Kisilik gelisimine diigiinsel ve estetik degerler katmak.

* [Insanlarasi iletisimini ‘master’ etme yolunda psiko-sosyal de-
gerler kazanmak.

® Evrensel degerler ve birlesik bilingalt1 ile erken reverans.

Cocuk ve oyun hakkinda literatiire gegmig bazi giizel s6zleri bir-
likte animsayalim:

Cocuklarn, kritik edilmekten ¢ok model olunmaya gereksinimle-
ri vardir.
Joubert

Cocuklari, kendilerini kiigiik diigiirmek kadar hicbir sey daha faz-
la rahatsiz etmez. “Pilgrimler’in Geligimi”, ‘“Robinson Kruzoe”,
“Grimm Masallar1”, “Giiliver’in Seyahatleri” onlar i¢in degil, hep er-
ginler icin yazilmigt1.”

George Bernard Shaw

Evlenmeden 6nce nasil ¢ocuk yetistirildigi konusunda alt1 kura-
lim vardi, simdi alti gocugum var ve hi¢ kuralim yok.

Lord Rochester
Cocuk Doga’nin en giizel meyvesidir.
Langbehn
Terbiyenin sim, ¢ocuga saygi ile baslar.
Emerson
Aptal diigiinden, ¢ocuk oyundan usanmaz.
Tiirk Atasozii

Okulda sahneye ¢ikan gocuktan yetkin bir oyuncu olmasi isten-
mez, ilerde hangi meslege girerse girsin, amag, toplumda sorumluluk
sahibi, bagkalarin diigiinen, birlikte ¢aliymaya uyum gosteren bir birey
olmasidir.

Ismayil Hakk: Baltacioglu

Cocuk tiyatrosu baglibagina bir sanattir. Oysa, bagka degerleri de
kapsar. Bir yandan diigiinsel, 6te yandan estetik gelismeyi saglamasi
gereken ¢ocuk tiyatrosu, ayn1 zamanda ¢ocugun kisiliginin saglam te-
meller iizerine kurulmasinda da yardimci olur.

Prof. Dr. Ozdemir Nutku

***
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Simdi de ssize, tarihi oldugu kadar icerik bakimindan ¢ok 6nemli,
i¢goriilii mesajlar veren meshur tarihgi ve oyun’un duayen’i olarak ka-
bul edilen Hollandali hoca, Johan Huizinga’'nin “Homo Ludens” adli
kitabindan, ‘oyun ve kiiltiir iliskileri’ konusunda, yaptigim bir 6zeti su-
nuyorum.

“Oyun, kiiltiirden daha eskidir. Hayvanlar da oyun oynar ve onlar,
kendilerine oyun oynamalarimi 6gretmek igin insanin gelmesini bekle-
memislerdir. Insan’a gelince, asag1 yukan kirk milyon yil 6ncesi, ilk
kez HOMO ERECTUS’a (Ayakta dikilen insan) gectikten sonra, sira-
siyla HOMO SAPIENS (Akilli-diisiinen insan); HOMO FABER (Alet
yapan, i basaran insan) ve en son HOMO LUDENS’e (Oyun oynayan
insan) ulastu.

Insan uygarlig1 oyuna higbir temel 6zellik katmamigtir. Hayvan-
lar tamamen insanlar gibi oyun oynamaktadir. Kedi ve kopek yavrula-
rinin oyunlarina dikkat ettigimizde goriiriiz ki bunlar bir ayini andiran
ciddi tavir ve jestlerle yapilmaktadir, oyuna adeta bir davetiye vardir.
Oy u n, hayvan hayatinin i¢inde, tamamen fizyolojik bir olgudan ve-
ya fizyolojik belirlenen psisik bir tepkiden daha fazla bir seydir.

O yun’da, yasamin dogrudan gereksinimlerini asan ve ey -
lem’e anlam katan bagimsiz bir 6ge “oynanmaktadir”. Her
oyun bir anlam tasir, bu zihinsel ya da iggiidiisel olarak nitelenebilir.
Bu, ‘kasitli bir karakterdir.’

Neden oyun oynanir?

1. Kimileri o y u n’un kdken ve temelinin, “yasam sevinci faz-
laligindan kurtulmanin bir bigimi” olarak tanimlamustir;

2. Canli varlik oyun oynadiginda, dogustan gelen “bir taklit ye-
tenegi’nin hikkmii altindadir;

3. Bir “gevseme gereksinimi”ni ifade etmektedir;

4. Hayatin ondan talep edecegi “ciddi faaliyetlere hazirlik ant-
renman:” yapmaktadir;

5. Insanin “kendi benligine sahip ¢ikmasi”n1 saglamaktadir;

6. Hem “egemenlik kurma” ve hem de “yarisma gereksinimi”
icinde bir sey yapabilme veya bir seyi belirleyebilmeye yo-
nelik olan kendiliginden yatkinhk;

7. “Zararl egilimlerden masum bir sekilde kurtulma” yolu.
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(Sir George Bernard Shaw, “Tembellige Ovgii” adli yapitinda, in-
sanlarin en yaratici olduklari zamanin ‘bos zamanlari’ oldugunu ve bu-
nun da en iyi olarak giizel sanatlar ve spor-oyun ile degerlendirilebil-
digini kaydeder. Dr. I. E.)

Ozetle oyun, ya fazlasiyla tek yanh hareket etmeye yonelten bir
egilimin zorunlu telafisidir; ya da, hayatta gergeklestirilmesi olanaksiz
arzulanan bir kurmaca araciligiyla yatistirilmasi ve boylece ‘kisisel
benlik duygusunun korunmasinin saglanmasidir.” Yukarida belirtilen
sik’larin hepsindeki ortak nokta su: Oyun’un, oyun olmayan bagka bir
sey karsisinda ortaya ¢iktif1 ve bazi biyolojik beklentilere yanit verdi-
gi varsayimi.

Oyuncunun neden hirstan gozii doner, neden binlerce kisi kalaba-
lik futbol maginda ¢ilginliga varan bir heyecan yasar? Oyunun bu yo-
gunlugu, higbir biyolojik ¢oziimleme tarafindan agiklanabilmis degil-
dir ve zaten oyun’un 6zii,bu asiri1 uyarma giiciinde bulunmak-
tadir.

D o g a, oyun’u bize heyecan, seving ve matraklik’la (grap) bir-
likte vermigtir. Bu sonuncu 6ge, yani oyunun ‘z e v k’ yani (aardig-
heid) (aard=doga), tiim ¢oziimlemeleri ya da mantiksal yorumlamala-
r1 reddeder. Bu 6ge, “Spass — Wit (niikte, mizah) olarak da nitelendi-
rilebilir. Oyunda, hayatin herkes tarafindan hemen tanilabilen ve ke-
sinlikle temel bir kategorisiyle karsi karsiyayizdir. Oyun’u, kelimenin
modern anlaminda biitiinsellik olarak degerlendirebiliriz ve
oyun’u biitiinselligi iginde kavramak ve degerlendinnek zorunday:z.

Oyun’un varligi, hi¢bir uygarlik basamagina, evren’i kavrayigin
hicbir bigimine bagh degildir. Oyun’un varlig1 yadsinamayan bir nite-
liktedir.”

Oyun'un Kiiltir Ile fligkileri

Oyun’un islevini hayvan yada ¢ocuk hayatinda degil de
kil ti riin icinde ele alarak, biyoloji ve psikoloji’'nin “oyun” kavra-
muni terk ettikleri yerden ise baglamaktayiz. Oyun’u, ‘kiiltiir'iin iginde,
bizzat kiiltiir’den 6nce var olan, kiiltiir’e eslik eden ve bu kiiltiir’ii bag-
langicindan, i¢inde bulundugumuz déneme kadar damgalayan, giinde-
lik hayattan ‘farklilasmis bir eylem niteligi’ olarak algilamaktayiz.

Ozellikle s6z konusu olan sey, o y un adimi verdigimiz hayat bi-
¢imine 6zgii olarak bulunan haliyle bir niteliktir. Faaliyet bi¢imi ola-
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rak, anlam yiiklii bigim olarak ve toplumsal iglev olarak oyun: Iste in-
celeme konusu budur.

O y un’u, bir toplumsal yap: olarak, ¢ok sayidaki somut bigimle-
ri icinde ele alabiliriz. Oyun’u, oyuncunun kendi tarzina uygun olarak,
asil anlam iginde anlamaya ¢alisabiliriz. Eger oyun’un belifgin imge-
lerin kullanilimina, gergegin belli bir temsiline dayandigini fark eder-
sek, bu durumda ilk gabamiz, bu imgelem ya da bu ‘temsili’ degerinin
dogrudan dogruya kendi i¢inde anlasiimasi yoniinde olacaktir. Bunla-
rin oyun iizerindeki etkilerini gozler ve bunu yaparken de, oyun’u, kiil-
tiirel hayatin bir faktorii olarak kavramaya ¢aligiriz.

Insan toplumunun biiyiik ilkel igslevleri:
Ibadet ve téren’ler, zaten oyunla ig igedir. Insanin iletisim kurabijmek,
ogrenebilmek ve emredebilmek amaciyla kendisi igin yarattig: su ilk
ve yiice arag olan ‘d i I'i bir diigiinelim!

Insan, DIL sayesinde nesneleri ayirmakta, tammlamakta, fark et-
mekte, tek kelimeyle, adlandirmaktadir. Bagka bir deyisle, ‘sey’leri,
nesne’leri ‘zihin’ alanina yiikseltmektedir. ‘Dil’in yaraticis1 olan ‘zi-
hin’, “oyun” oynayarak, ‘madde’yle, diisiiniilen ‘sey’ arasinda siirekli
olarak gidip gelmektedir S o y u t’un herifadesinde bir simge var-
dir ve her simge de bir kelime oyunu icermektedir. Boylece
insanlik, doga evreninin yanindaki hayal edilmis ikinci evren olan “‘va-
rolug ifadesi’ni hep yeniden yaratmaktadir.

M it o s’lan da ele aldigimizda goriiriiz ki, bunlar da, “gergegin
doniistiiriilmesi” ya da ‘“hayal edilmesi’dir; ama buradaki siireg,
giindelik dilden daha karmagsadir. Ilkel insan, mitos’'un yardimiyla
diinyevi algilan agiklamaya ¢aligmakta ve ‘insani’ geylerin temelini
‘tanrisal’da aramaktadir. Mitos’un ger¢ek goriintiisii verdigi degisken
fantazilerin her birinde, “ciddiyet” ile “sakaciligin” sinirlarinda yer
alan yaratic bir zihin vardir.

Son olarak ibad et konusunu ele alalim. ilkel topluluk, ken-
dine, diinyanin esenligini giivenceye alma olanagini saglayan kutsal
ayinlerini, adaklarini (SAMANIZM Dr. 1. E.), bagiglarini ve téren-
lerini, kelimenin gercek anlamiyla, basit oyunlar bigciminde
gerceklestirmisti. Efsane ile ibadet’in kaynaklarindan, ki l-
t i r hayatinin biiyiik faaliyetleri dogmaktadir: Sosyal diizen ve hukuk,
ticaret ve endiistri, sanat ve zenaat, siir, bilgelik ve bilim. Demek ki
bunlar, koklerinin bir kismin, oyunsal eylem alanindan al-
maktadirlar.”
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YARATICILIK
ve diger soylesiler

“(Hazla yagam ve musikiye dayali, Tiyatro ve Tragedya tanrisi)
DIONYSOS Koro’su, performansiyla, (Sanat giidiisiinii, kalict
degerleri, simetrik yaratiisi, aksiyon ve beceriyi temsil eden)
APOLLONIAN diinyasinin imajlarina doniisiim yapar. Dionysos
coskusu, bu artistik yetiyi birgok boyutlarda gelistirerek ve
etraflarinda, kendilerinin de onlardan biri olduklarim asla
unutmadiklarn bir kiime ruhlar toplulugu yaratir. Bu “Trajik-Koro’
siireci, dramatik bir olgu zirvesinin baslangi¢ nesnesidir: Kisi,
kendi gbzleri 6niinde, sanki bagkasinin gévdesine girip yeni bir
karakter yaratmis gibi hareket eder. Bu siire¢, dramatik
yaraticih@in baslangi¢ noktasidir. Kisi, bir rapsodi bestecisi gibi
yarattif1 melodilerin i¢inde eriyip gitmez, fakat bir ressam gibi,
kendini diisiince iiriinii nesnenin disinda tutar. Bu olay, kisinin
dtesinde epidemik bir olaydir. Kitlenin tiimii, bu doniigiimiin
(transformasyon) tilsimini1 yasar. Yaratma siireci budur.

“Bu tiir sihirli doniigiim, tiim dramatik sanatin beklenilen, 6n-
varsayiml bir uvertiiriidiir. Bu sahnelemede, Dionizyen climbiisgti,
kendini bir hicivci olarak goriir; ve bir hicivci olarak, Tanr1’y1
sezer ve gorir. Bu, kendisinin disinda, kendi yapisinin, Apollonian
kaynakli, tamamlayici bir 6gesini bir vizyon halinde goriiyor
demektir. Bu yeni vizyonun olusumu ile, yaratici drama artik
tamamlanmus olur.”

Friedrich NIETZSCHE
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