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BIRKAC SOZ

Felsefenin, . insan zekdsinin buldugu bu en anlamh ugra-
§in amaci, doga; toplum ve insan, giderek evren iistiine tutar-
h, sistemli ve biitiinliigiine bir goriise varmakur. Bir yerde
dinden bagimsiz yiiriitiilen bu ugras, “ozgiir akhn sorgula-
masi”na dayanir. Matematikten fizige, teknikten sanata, ta-
rihten politikaya ve hukuka degin biitiin bir bilgi birikimini
yeniden ele alip, “elegtirici akhn siizgeci”nden gegirerek bir
biitiin icinde yogurmak, eski Yunan’dan beri siiriiyor; ve in-
sansoyu akla saygisin yitirmedikge de siirecek. S6z konusu
ugrasa, cagimizda, daha insanca bir diizen kurmanin kaygi-
st da eklenmigtir. Boylece felsefe, cogu kez sanildiginin tersi-
ne, bulutlarda dolagan, soyut ve anlagilmaz bir dille oriilii es-
rarl bir sey degil, -daha giizel bir diinya yaratmay: amag
edinmis somut, agik ve aydinlik bir aranmigtr.

Akla dayandigi igin, ister istemez bilimsel verilere de da-
yanan; bu niteligi ile her tiirlii dogmatizme ve bagnazliga
karsi olan felsefenin, dostlarindan ¢ok diigmanlar: olmugtur.
Nigin boyledir? Ciinkii, gercegin hasbi aragtirilmasindan,
aklin bitmeyen sorgulamasindan korkanlar vardwr. S6z ko-
nusu sorgulama, bir yerde “yerlegik diizen”e, onun kavram
ve kurumlarina gelip dayandig icindir ki, o diizenin sahip-
leri, bu arada din, felsefeye karsi daima diglerini gostermis-
tir. Felsefe tarihinin, yine eski Yunan’dan baglayarak, adim
basinda kogusturulmus filozoflarla dolu olusunun nedeni
budur.

Baul toplumlarda, felsefe, yiizyillarca yiiriidiigii diken-
li yollardan sonra, bileginin hakkiyla, ama elbette arkasina
aldigi sosyal giiglerin de yardimiyla, bugiinkii saygin ve do-
kunulmaz yerini kazanmig bulunuyor. Ozellikle su son yul-
larda, sosyalizmin gegirdigi korkung bunalimin ve yikilisla-
rin arkasindan, felsefe, eski akademik havasindan da siyrila-
rak, halkin daha anlayabilecegi bir dil ve bicemle yeni bir ge-
lisme icinde. S0z konusu gelismenin, karanhkg giiclerin et-
kisine kargi, eskisinden ¢ok daha fazla aydinlatc: bir rol oy-
nayacag kuskusuzdur.



Miisliiman iilkelerde, bilim alaninda, zamanin kogullar:
geregi ¢cok seyin yapildig yiikselis yiizyillarinda, felsefe, eski
Yunan diigiincesi ile vahyedilmig Kuran arasinda sikisip kal-
di. Bunun sonucu su oldu ki, bir felsefe gelenegi kurulup yer-
lesemedi. Islam felsefesinden sz edildiginde “hikmet” keli-
mesinin kullanilip, “filozof” teriminin “rint, dinsiz” ya da
“kayusiz” demekle bir tutulmasimin bir anlami olsa gerek.
Tekkelerin onciiliik ettikleri “tasavvuf™ ise, bir sistem halini
almaktan uzak bulundugu gibi, ancak dinin izin verdigi bir
cerceve icinde doniip dolagnugtir.

Bizde, felsefeye felsefe olarak, yani dinden bagimsiz
elegtirici akhin bir iglevi olarak bakmak, Tanzimat sonras:
aydinlarin gitgide kavgasint verdikleri bir ugrag olmugtur ki,
hepsini saygi ile anmaliyi1z. Felsefenin, bagimsiz bir disiplin
kigiligiyle, Ikinci Megrutiyet’te iiniversite ve liselere girisi de,
iste bu ¢abalarin olumlu bir meyvasidir.

Cumbhuriyet, bu mirasa sahip ¢ikmugtir.

Cumbhuriyet’i kuranlanin egitimden anladiklari, bagim-
s1z kafalar yetigtirmekti, bir fikre koriikoriine saplanmamus,
arayip soran ve elegtiren kafalar; o giizel deyigle, “fikri hiir,
irfant hiir, vicdant hiir” kugaklar! Hele hele liseler, genglerin
temel kiiltiirlerinin yerine oturdugu, diinya goriiglerinin, fik-
ri kimliklerinin belirginlegtigi bir egitim agamasidir. Lise egi-
timinde - belki — en onemli ders de, felsefedir. Ciinkii mate-
matikten fizige, tarihten edebiyata ve sanata degin, biitiin
oteki bilimlerin sagladig bilgi birikimini yeniden ele alip bir
biitiin icinde yogurmak; bunu yaparken de, gence, “elegtirici
diigiince”’nin anahtarlarini verip onun aligkanhgint kazan-
dirmak felsefeyle miimkiin.

Ancak, Tirkiye'de devlet, yillar var ki egitim sistemini
ozgiir digiinceye kapamugtr; diigiinmeyen, elestirmeyen in-
sanlar istenmektedir; bir yandan “molla egitimi”nin altinda
yatan bu oldugu gibi, 6te yandan liselerde felsefe egitiminin,
ozellikle 1980’lerle horlanan, itilip kakilan bir ders olmasi-
nin altinda yatan da budur.

Eldeki kitap, bu haince tezgdhlamp siirdiiriilen tuzaga
karsi ¢tkmak icin yazildi; o tuzag: hazirlayanlarin ideolojisi
olan “Tiirk-Isldm Sentezi”nin éniine dikilmenin amacini ta-
siyor: Ady, “Yaratici Akhn Sentezi” de buradan ileri geliyor
ve ancak yaratici akil bir sentez kurabilir.
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Kitabin seslendigi, bagta lise ve iiniversite gengligidir;
yazilanlar, yetisecek kugaklarin felsefe kiiltiirlerini giiglen-
dirme hedefine doniik. Ne var ki, onlarin disindaki kesimler
de, isterlerse, dikkatlerine ¢arpacak seyler bulabilirler. Ese-
rin diline ve bicemine, herkese okuma kolaylig1 saglamasi
igin ozel bir 6zen gosterildi. Okurlarin, ¢cogu felsefe kitabin-
da oldugu gibi, genelde ve soyutta kalip bulutlarin iizerinde
dolagmamalan: igin, giinceli gosterip somut toplum sorunla-
rinda diigiinmelerini saglamak amaciyla, ilging okuma par-
calarina dayanan bir yéntem de secildi.

Biitiin bunlardan kalkarak, kitap, iilkemizde siiren kav-
ram kargagasina son vermek isterken, onca hasretini gektigi-
miz gercekten fikri bir ortamun hazirlanmasinda da yararh
olabilir. insanlaninuizin insanca yasayacaklan bir diizenin
kogullar iizerinde diigiiniip taragmalar ancak béyle miim-
kiindiir.

Dileriz, daha fazlasim yapsin yazdiklaninz...

Strasbourg, 16 Haziran 1997
Server Tanilli

11






BASLARKEN
FELSEFENIN ANLAMI

Su sorularla karsilagtigimiz, dahas1 kendi kendi-
mize de sordugumuz olmustur: “Nereden geliyoruz?
Yasamin anlami ne? Nereye gidiyoruz?” Su sorular
da yabancimiz degildir: “Bilimden ve teknikten ne
bekliyoruz? Sanatsiz ni¢in yagsayamayiz? Ahlak, ne-
den zorunludur? Kime karg1 ve ne i¢in sorumluyuz?
Ozgiir olmak ne demektir?” Daha da yakici bir soru:
“Diinyamiz adaletsizliklerle dolu; peki, insanlarin in-
sanca yasayacaklari gercekten adil ve bariggi bir diin-
ya yaratamaz miyiz?” Cogu, dinin de sorup kendine
gore yanitladigi sorulardir bunlar. Ama onu da asa-
cak bigimde, doga, toplum ve insan iistiine, akla ve bi-
limsel verilere dayanan -biitiinliigiine— bir goriis elde
cdemez miyiz?

Soylenti degil, olmustur: Sonralan parlak bir filozof olup
cikacak olan Jules Lachelier (1832-1918), Yiiksek Ogretmen
Okulu’nu bitirdiginde, Toulouse Lisesi’'ne felsefe ogretmeni
olarak atanir. Geng felsefeci, agis dersinde, konusunun -o pek
dogal-ilk sorusunu sorar: “Felsefe nedir?” Ve yanitini da ken-
disi verir: “Bilmiyorum!” Ogrenciler, olan biteni okul doniisii
evde anlattiklarinda, ertesi giinii biitiin kent, alaylara kizginhk
da karngarak calkalanir: Nasil olur da bilmezmis bir felsefeci
felsefenin ne oldugunu? Ve ugrastig1 alanin 6ziinden habersiz
bir insani, nasil olur da Paris’teki yetkililer tagrada bir liseye
ogretmen diye gonderirlermig?

Aslinda pek de anlamhdir Lachelier’in sdyledigi.

Gergekten nedir felsefe, neyi arar?
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FELSEFE DOGRUYU ARAMAKTIR

Felsefenin, bir bilgi dali olarak belli bir konusu yoktur.
Baska biitiin bilim dallarinda, 6rnegin matematikte, fizikte, ta-
rihte, 6grenilecek belli konular vardir: Akil yoluyla agiklanma-
sina ¢alisilan teoremler, doga olaylari, gegmisteki olaylar... Fel-
sefede ise boylesi bir seye rastlanmaz. Kugkusuz, biiyiik [filo-
zoflarin diisiincelerinden ve sistemlerinden s6z agilir; ama in-
sanlar, bu sistemlerden birini ya da 6tekini, paylagmak ya da
kabul etmek zorunda degillerdir. Ote yandan, hicbir felsefe sis-
temi iizerinde de topyekin bir anlagma asla olmamistir. Ola-
mazdi da: Ciinkii bu sistemler, cogu zaman birbirini tutmaz ve
kargi kargiyadirlar. Aliniz Aquino’lu Ermis Tommaso ile Karl
Marx’i: ikisi de biiyiik filozoftur, ama kurduklar: sistemler bir-
birinden biitiiniiyle (arkli, dahasi taban tabana zittirlar.

Peki, felsefe kesin, su gotiirmez ve sagsmaz bir bilgi vermi-
yor olsa bile, bir yagama sanati, bir ahlak 6éneriyor mu?

O da degil! Felsefenin 6nerdigi yasam sanati ve ahlak da,
sistemden sisteme degisiyor. Felsefede, bir matematik teore-
mi ya da bir fizik yasasi gibi tanitlanmig dogrular yok, kesin
yasam ve ahlak kurallar da. Tarih boyunca, sistemleri sistem-
ler izlemis; her filozol, kendinden 6nce gelenin goriislerinden
farkli, kimi zaman onlara zit bir goriisle ortaya ¢ikmigtir; su
anda one siiriillene de yarin kars! gikilacaktir. Boylecc her fi-
lozof —ressam, miizik¢i ya da sair— her sanatgi gibi, diinyaya
belli bir bakig ve agiklama bi¢imine sahiptir ve onu ortaya
koymakla yetinir.

Ne var ki, filozoflarin biitiin bu tartisma ve uyusmazlikla-
rinin yaptigi1 dnemli bir gey vardir: Bizi, tartigmaya agtiklari so-
runlara egilmeye, onlar iizerinde bizzat diigsiinmeye c¢agirirlar;
bir yerde, fikri tembelligimizden siyirirlar bizi. Bir felsefe ku-
rami, bu uyariy1 ve ¢agriyi ne kadar ustaca yaparsa o kadar de-
gerlidir. Vaktiyle, bityilk Alman filozofu Kant (1724-1804) soy-
le demisti: “Felsefeden ogrenilebilecek tek sey vardir: Felsefe
yapmak!” Felsefe yapmak da, iste bu ¢agriya uymakla baglar:
Diiginmek tartigmaya, tartigma elestiriye gotiiriir. Biitiin bun-
larla da, aklin 1g181nda “dogru” arastirilmis olur; biraz daha ya-
kinlasilir ona.

“Felsefe” kelimesinin kokeni de bunu gosteriyor.
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Gergekten, Tiirkgedeki felsefe kelimesinin kendisinden
tiredigi —Yunanca philo (sevgi) sophia (bilgelik) koklerinden
olusan— “philosophie”, “bilgelik sevgisi” anlamina geliyor.
Sophia, bir “yasama sanat1”, akla uygun davranma, her tiirli
olcisiizliiklerden kag¢inma, deneyimleri dinginlikle kargilama
anlaminda bir ahlak degil sadece; bir “bilgi” de ayn1 zamanda.
Sophia kelimesinin bu ikinci anlami unutulmasin: Eski Yunan-
lilara gore, bilge, bir bilgindi de.

Boylece, kelimenin kdkeni gbz 6niinde tutuldugunda, fel-
sefe, hem bir yasama bi¢imi hem de belli bir bilgi tiird, bir “ba-
gimsizlagma” ve bir “bilgi” Eski Yunanlilara gore, bu iki kav-
ram arasinda siki bir iligki de vardi: Bizi bagimsizliga gotiirecek
olan bilgidir ve kotii davranan kisi bir bilgisizdir her seyden 6n-
ce. “Hig¢ kimse bile bile kotiilik yapamaz,” diyordu Sokrates.

Ancak, kelimenin kdkenine daha dikkatle egildigimizde,
sunu da fark ederiz: Felsefe, tami tamina bir bilgelik degil, sa-
dece “bilgelik agki”dir. Sdylenenlere bakilirsa, Isa’dan énce 6.
yiizyilda biiyiik bir Yunan matematikgisi ve filozofu olan Pita-
goras, alabildigine algakgoniilliiliikkle, kendisinin bilge olmak-
tan cok, “bilgelik dostu” oldugunu sdylermis. 20. yiizyilda ta-
mnmig bir Alman filozofu, Karl Jaspers (1883-1963), bu ayrim
tizerinde 6nemle duruyor. Felsefeye Giris adli kiigiilk ama kap-
saml eserinde, altin1 ¢izdigi su: Felsefenin 6zii, bir bilgi edin-
mekten ¢ok, onu arayip aragtirmaktir. Felsefe, ona gore, “dog-
matizme, yani kesin ve degismez formiillere doniigiip soysuz-
lagtiginda, kendi kendisine ihanet etmis olur. Felsefe yapmak
yola koyulmaktir; felsefede sorular yanitlardan daha 6nemlidir
ve her yanit yeni bir soru olup ¢ikar.” Felsefe, donup kalmay:
scvmez. Paul Valéry’nin (1871-1945) sozleri anlamli: “Sadece
istiridyelerle ahmaklar yapigip kalirlar!” diyor biiyiik yazar.
Boylece, felsefi arayista, bagnazin —iistelik kendini begenmis—
dedigim dedikligiyle zitlasan bir algakgoniilliliik vardir. Bag-
naz, gercegi elinde tuttugundan emindir ve o yiizden de, onu
hbaskalarina dayatma sapikhig: igindedir. Filozof ise, dogruyu
aramaya ¢ikmigtir ve dyle oldugu icin de, biiyiik bir algakgo-
niillilliikle soyledigi sudur: “Dogru ne benim ne senin elinde,
dogru 6niimiizde!”

Bagnazin tersine, rahat degil kaygihdir filozof.

Cinki, dogruyu aramanin ne denli ¢ileli oldugunu bilir.

15



Boylece felsefe, Yunanca anlamina uygun olarak, bilgiye
ve eyleme yiizii doniik de olsa, ne kuramsal bilgiler yigini, ne
de pratik receteler tomaridir o; felsefe, bir “genel tavir”, daha
da dogrusu hem bilgiye hem de eyleme iligkin bir “yontem”dir.
Bu yontem, akhn elestirici bir tavndir ki, bilgi s6z konusu ol-
dukta 6nyargilarin uzaginda tutar bizi; eylem s6z konusu ol-
dukta da tutkulardan uzakta...

Deyim yerindeyse, bir kafa ve ruh egitimidir felsefe.

Biraz daha durmak gerekecek bu konular iistiinde.

AKLIN BITMEYEN SORGULAMASI

Felsefenin 6zii, bir bilgiye sahip olmaktan ¢ok, onu arayip
aragtirmaktir, dedik. Felsefe ugragi, bu dogrultuda olmak tize-
re, her seyden once bir “diisiinme ¢abasi”dir. Peki diisiinme
ne? Diisiinme, akhn bir iglevidir; boylece akil, edindigi bilgile-
ri yeniden gozden gegirir, tartigir. Gergekten, yagamin dene-
yimleri, yiginla izlenim ve bilgi saglar bize. Belli bir meslekten
isek, hele hele bilimsel bir etkinlik i¢cindeysek, daha tam, daha
aydinhk kavramlar ediniriz. Ne var ki, yagsam deneyimimiz ne
denli zengin, bilimsel ve teknik bilgilerimiz ne denli derin olur-
sa olsun, higbiri felsefenin yerini tutmaz. Iste felsefe yapmak,
bu bilgiler iizerinde diisiinmek, onlan sorgulamak, yani “yeni-
den gozden gegirip tartigmak™”tir.

Bu anlamda felsefi diisiinmenin en giizel 6rneklerini, Sok-
rates’in tartigmalarinda buluruz.

Ornegin, Platon’un Menon adh diyalogunda, Sokrates’le
Menon kargi karsiyadirlar ve filozof, erdem iistiine sorguya ce-
ker karsisindakini. Menon’un, belli bir yasam ve ahlak deneyi-
mi vardir ve erdem de bildigi bir kavramdir: “Ondan s6z etmek
benim i¢in gii¢ degil!” der. Erdemi tammlamak konusunda
Sokrates kendisini sikigtirinca, Menon duraksamadan su yani-
tiverir: “Erdem, insanlara emretme yetenegidir.” Sokrates, ¢o-
cukla kole de erdemli olabilirler ama emredemezler, diye kar-
st cikar. Boylece Menon, bagkalar: arasinda erdemle ilgili sade-
ce bir ornek vermis, bir tammlama yapamamigtir. O zaman da,
bir kavram diizeyine, yani erdemi biitiin boyutlan iginde ele
alacak bir genel diisiinceye yiikselerek, Menon sdyle der: “Er-
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demli olmak iyi seyler istemektir.” Ona karsi da Sokrates su
yamit1 verir: “Altinla giimiis de iyi seylerdir; onlarin arayis
icindeki insan ise, adalete uygun ve acima duygusuyla davran-
mak kosuluyla erdemlidir.”

Goriildigii gibi, Menon’un yanitlari, Sokrates’in yeni so-
rularina yol agmakta her defasinda. Menon bildigini samyordu;
oysa Sokrates’in soyledigi sudur: “Bir sey bilirim ben, o da hi¢-
bir sey bilmedigimdir!” Bdylece Sokrates, insanlara en yalin
sorulan yoneltiyor, onlar da bildiklerinden emin, s6ze baslar-
ken onun safligiyla egleniyorlardi. Ama ¢ok gegmeden, filozo-
fun sorulan onlar bunaltiyor, diisiincelerindeki ¢eligmeleri
lark edip higbir sey bilmediklerini goriiyorlardi.

Ozetle Sokrates, Menon’a higbir bilgi aktarmamaktadir;
yalnizca soru sormakla yetinmektedir ve Menon higbir sey 6g-
rcnmemekte, diigiinmektedir sadece. Sokrates, ebe olan anne-
sine benzetirmis kendisini; boylece, hi¢bir sey 6gretmiyor, dii-
yiinceler “dogurtmak”la, o diisiincelerin ve tagidiklar sorunla-
rn ve giicliiklerin giin 1g181na ¢ikmasina yardim etmekle yetini-
yordu. Sokrates, en basta bu anlamda yetkin bir filozoftur:
I licbir sey 6gretmez, ama diisiindiiriir bizi.

Sokrates, giinliik yasamin sorunlar iistiine, zanaatgilarin
tcknigi distiine, politika iistiine diigiiniiyordu. Aradan gegen iki
bin yildan sonra iginde yasadigimiz fikir ve teknik diinyasi,
Sokrates’in ¢agdaslarimin tanmik olduklarindan ¢ok daha kar-
magiktir. Felsefi diisiinme ise degigmedi, ancak s6z konusu dii-
sinceninigerigi alabildigine zenginlesti.

Ne mi oldu o ¢aglardan bu yana?

Filozof, baslarda biitiin bilimleri kucaklayan bir kisi oldu-
gu halde, i¢cinde bulundugumuz bilim ¢aginda, felsefe, bir bilim
olma iddiasinda degildir. Bilim, kendi alaninda egemen olup
¢ikmigtir: Euklides’le matematik, Galilei ile fizik, Lavoisier ile
kimya, Claude Bernard ile biyoloji, pozitif bilimler olmuglar-
dir. Filozoflarin uzun siire kendi “av alan1” olarak kullandikla-
r1 insani bile, bilim ele gegirmistir: Psikoloji ve sosyoloji, insan
davraniglarinin incelenmesine deneme yontemini ve Olgiiyi
petirip sokmuglardir.

Peki lelsefenin yararsiz oldugu anlamina mi geliyor bu?

Hayir! Ancak felsefe, bugiin artik agik¢a, bagka disiplinle-
rin sagladig: bilgilerden yola ¢ikan bir diisiince girigimi olarak
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goriiniiyor. Ozcllikle filozof, giiniimiizde, diisiincelerinin en
dcgerli kaynaklarindan biri olan bilim ve teknikteki geligmeyi
goz ard1 cdemez. Konugmaya baslarken ve tartigmasini siirdii-
rirken onlara mutlaka dayanacaktir; soziinii baglarken de,
“Ne yapayim, inancim bu!” deyip bilimin diginda kalamaz. Bu
yaniyla, filozof, eskisinden belki ¢cok daha fazla, ayagini yere
saglamca basan kigidir.

Ve felsefe de islevsiz kalmig degildir, elestirisini siirdiire-
cektir.

Nasil?

Bilim iizerinde felsefi bakimdan diisiinmek, 6nce “bilimin
sonuglar1 ve yontemleri” iizerinde durmak demektir: Bilimsel
bilginin niteligi nedir? Boylesi bir bilgi, gercekligi hakkiyla
kavriyor mu, yoksa bize sadece pratik formiiller ve islemsel
simgeler mi saghyor? Matematikginin, s6ziinii ettigi aksiyom-
larin anlami nedir?

Felsefe, bu sorulara yanit vermeye ¢abalar.

Isin ilging yani, bilim de felsefeyi umursamaz halde degil-
dir. Ornegin, kalitmbilim (genetik) gibi iyiden iyiye bilimsel
dallar, aragtirmalarinin sinirlarini ¢izmek ve ihtiya¢ duydukla-
r1 manevi onayi elde etmek igin, filozoflarin dikkatlerini iizer-
lerine ¢ekiyorlar.

Felsefenin -bugiin pek 6nemli- bu dalina, bilgi kuramm
(epistemoloji) denir.

Ne var ki, felsefi diisiince daha oteye gider ve bilimin ihti-
ya¢ duymadig1 birtakim sorular da sorar. Bilim, basta doga
olaylarini, kavranabilir, yani matematik formiillerle dile getiri-
lebilir yasalarla birbirine baglayarak agiklama ¢abasindadir.
Ama bilim, bu agiklamay1 yaparken, sadece “araglar” verir in-
sana; “davraniglarimizi yonlendiren amaglar” iistiine higbir sey
séylemez o. Bilimin ve teknigin insanin eline verdigi giiclerin
parlakhigiyla isteklerimizin belirsizliginin —iistelik aci bigimde-
gozler Oniine kondugu giiniimiiz diinyasinda, sadece felsefe is-
tcklerimizin sinirlarini bize gosterebilir; sorumluluklarimizi
hatirlatabilir. Bir bagka deyisle, yalmz felsefe degerler soru-
nn’nu ortaya atabilir ve ¢6zmeye ¢aligabilir.

Otc yandan, ¢ok daha genel sorunlar vardir ki, bilim hig
konn edinmez onlar kendine: Nigin diinya vardir? Nercden
pelivor insan ve nereye pidiyor? Kesinlikle yok olup gitmek
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icin mi geldik diinyaya, yoksa 6liimsiiz bir ruhun sahibi miyiz?
Bu diinyadaki varligimizin gergek anlami nedir? Insanin yazg)-
s1 Onceden belirlenmis midir, yoksa kisinin yolunu ¢izen sade-
ce kendi akil ve iradesi midir?

Biitiin bu sorular metafizik sorularidir.

Felsefe, iizerlerinde durup tartigir bunlarin da.

Vaktiyle Kant buraya kadar anlattiklarimiz: su ii¢ soruda
ozetlemigti: Neyi bilebiliriz? Ne yapmaliyiz? Neyi umut edebi-
liriz? Yasamu biitiinliigiine kucaklayan bu sorular, bugiin de
felsefenin temel sorulandir.

Peki, bitiyor mu gorevi felsefenin burada?

DAHA INSANCA BIiR DUNYA YARATMAK

Felscfe, maddi diinyay! yok saymak soyle dursun, tersine,
biitiin diisiincelerimizi belirleyen bu diinyadan yola ¢ikarak
diisiinecektir. Gergeklige egildiginde de, filozof, onu dagimk
bicimde ele almakla yctinemez. Felsefe girisiminin hedefi su-
dur: Olaylardan ders ¢ikarmak, onlari birbirine yaklastirip, bir
biitiin icinde ele alarak anlamak! Ne i¢in ama? Doga, toplum
ve insan, giderek evren iistiine sistemli, biitiinliigiine bir gorii-
se varmak igin.

O kadar m1?

Dagimik ve ¢ogu zaman tutarsiz diisiincelerden siyrilip
boylesi bir goriise varmak pek dnemlidir. Ancak olaylari, gide-
rek diinyay: sadece yorumlamakla yetinebilir miyiz? Dogasi,
toplumlari ve insanlariyla dev sorunlarin igine gelip girmis olan
bir diinyada, onlar1 ¢6zmek, felsefeye daha bagka gorevler de
yiiklemiyor mu?

O sorunlarin genel bir dokiimiinii soyle yapabiliriz:

Bir taniktan baslamak gerekirse, diinyanin 6nde gelen
cevre uzmanlarindan biri olan Lester R. Brown’a gére, insan
ihtiya¢larinin giderek artmasinda bugiin dyle bir noktaya ula-
sitlmistir ki, bunlarin kargilanmas: i¢in eldeki kaynaklarin si-
nirlarina gelip dayanmig bulunuyoruz. Dengesizligin basta ge-
len etkenleri niifus artig hiziyla ekonomik sunumdur. Sunum-
la istem arasindaki bu yapisal bunalimin ¢evresel bunalimla
da yakin iligkisi var. Aslinda, ¢evresel bunalim, salt dogal ¢ev-
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remizin kotiilesmesinden ibaret degildir; ekonomik gerileme-
nin ve sosyal parcalanmanin baglamasi ve hizlanmasinda da
belirleyici bir etkendir. Ozetle, “insanhgin, toprag yoksullas-
uiran, yerkiireyi agagsizlastiran, okyanuslan bosaltan, besle-
mek icin bugiinkii niifusuna her yil 90 milyon insan ekleyerek
sonunu hazirlayan bu ritmi siirdiirmesi olanaksizdir.” Aksi
halde? Aksi halde, yeni bir savasa tanik olacagiz. Iktisadi gos-
tergeler, insanla doga arasinda besinsel bunalimla ilgili sava-
sin coktan basladigin1 ortaya koymaktadir (Cumhuriyet, 8
Mart 1996).

Lester R. Brown, “tedirgin bir diinya gézlemcisi” ve tedir-
ginliginde de hak!

Diinyamizin “istikrar”’mi bozan bagka olaylar da var: Es-
kiden olanlar yetmiyormus gibi, su son yillarda, korkung soy-
kirimlara tanik oldu insanlik; Bosna’da, Ruanda’da ve bagka
yerlerde...

Onlarla beraber, etnik savaglar sarmigtir ortalig.

Dahasi, Miisliman diinyada olsun bagka yerlerde olsun,
“koktendinci akimlar”, gecmisin degerlerini yeniden pazar-
lamakta ve yiginlan arkasindan siiriikleyebilmektedir. Akil-
c1 ve laik degerler ve onlari temsil eden giiclerle bu akimlar
arasinda -iilkesine gore— kiran kirana bir miicadele bagla-
misgtir.

Siyasal sistemlerdeki bozukluklar, politik kadrolardaki ye-
tersizlik, yelteklik ve ahlaki ¢iiriimiigliik de gozlerden kagirila-
cak gibi degil.

Biitiin bunlarin yani sira, emegin ve alinterinin somiiriisi
sirmektedir.

90’ yillarla beraber, “Yeni Diinya Diizeni” diye ortaya
atilan goriis, yeni bir umut olmak soyle dursun, diinya halklan
icin eskisinden de korkung tehlikelerin kapisini agmigtir.

Ozelle, ac1 geyler oluyor diinyamizda, daha da olacak...

Boylesi bir ortamda, su sorular basa ge¢mistir ve yanit
bekliyorlar: Dogal dengeleri gbz 6niinde tutan ve onlara deger
veren bir diinya yaratamaz miyiz?

Savaglarin olmadig), halklarin ve kiiltiirel kimliklerin say-
g1 gordiigii, gercekten bariggi bir diinya kuramaz miyiz?

Emegin ve alinterinin sOmiirilmedigi, kadinin erkege
oranla geri sayillip ezilmedigi, insanlarin tiim yeteneklerinin
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ozgiirce serpilip geligebilecegi, insanin kendini insan olarak
gerceklestirebilecegi bir toplum diizenine kavusamaz miyiz?

Giiniimiizde felsefenin erteleyemeyecegi sorulardir bun-
lar ve boyle bir diinya kurmak miimkiindiir.

Nasil? Bu diinyayi degistirerek!

Vaktiyle Karl Marx (1818-1883) soyle demisti: “Filozoflar
bugiine degin diinyay: hep yorumladilar, oysa degistirmek ge-
rck onu.”

Diinyay: degistirmek!

Ama nasil? Hangi dogrultuda? Kimin eliyle?

Ne var ki bu olgular ve ¢cagnistirdiklari can alici sorular, ¢6-
ziim igin tek baslarina elbette yon veremezler. Oyle olunca,
isin icine mutlaka felsefi tavrin bir bagka boyutu, daha da dog-
rusu diinya goriigleri girecek ve konuya bir biitiinliik kazandir-
maya ¢ahgacaktir; ¢iinkii filozoflar, olaylarla sinirlamaz kendi-
lerini, onlarin daha yiiksek anlamlari iizerinde diisiinmek tize-
re onlardan yola ¢ikarlar.

(AGDAS KURAMSAL TAVIRLAR

Bu diinya goriisleri arasinda -Henri Lefebvre’in siralama-
styla— birincisi, Hiristiyan diinya goriisiidiir ki, varliklar ve de-
perler arasinda, duragan bir mertebelenmeye dayanir; pirami-
din tepe noktasinda da Tanri1 bulunur. Evren iistiine biitiinli-
giine bir agiklama arayigindaki bu goriis, ortacagda ete kemige
biirinmistiir. Sonraki yiizyillar, bagta bir Ermis Tommaso’nun
(1228-1274) eserine pek az sey eklemigtir. Insan, bu mertebe-
lenigin bir basamaginda yer alir ve degismez yeri. Ortagaga pek
uygun gelen bu diizen sonraki yiizyillarda kaybolsa da, Kili-
s¢’nin resmi ideolojisinde bugiin de siirmektedir.

Onu, bireyci diinya goriisii izler.

Ortagagin sonlarindan baglayarak, 16. yiizyilda, Montaig-
ne (1533-1592) ile beliren bu goriisii, giinimiize degin yiginla
digiiniir islemis durmustur. Ana cizgileri sudur onun: Birey

artik mertebe yoktur!- temel goriiniisii ~bireysel ile akil- ara-
sinda, kendiliginden bir birlik, bir uyum gergeklesecektir; bi-
reysel ¢ikarla genel cikar arasinda, haklarla gorevler arasinda,
dogayla insan arasinda da oyle olacaktir.
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Temelde degismez ve gerekeesini sadece manevi bir “6biir
diinya” inamgindan alan —-ko6tiimser mertebe anlayigimin yeri-
n¢, bireycilik, iyimser bir anlayisi ve insanlarla insan gorevleri-
nin dogal uyumunu gecirmek ister. Tarihsel planda, bu diinya
goriisti, liberalizme denk diiger. S6z konusu anlayis, aslinda
burjuva diinya goriigiidiir; gerileme halinde burjuvazi zaman
zaman onu terk eder halde olsa, kdtiimser ve otoriter, boylece
mertebeli bir diinya anlayigina dogru segirtse de, boyledir.

Son olarak, Marksist diinya gériisii geliyor.

Marksizm, bireylere yabanci —-metafizik- bir mertebeleni-
si reddeder; ancak, bireyciligin yaptig1 gibi, bireyin bilinci igi-
ne de kendini hapsetmez, o bilincin farkina varamadig: ger-
ceklikleri goz dniinde tutar: Bunlar, dogal gergekliklerdir (do-
ga, dig diinya); pratik gergekliklerdir (emek, eylem); sosyal ve
tarihsel gercekliklerdir (toplumun iktisadi yapisi, sosyal sinif-
lar, vb.).

Ayrica Marksizm, toplumu olusturan bireylerin birbirin-
den -kestirmeden- bagimsizhgim kabul etmez; bunun gibi,
kendiliginden uyum varsayimina da kargi ¢ikar. Ustiinde dur-
dugu, insanda ve toplumdaki ¢eligmelerdir. Boylece, bireysel
¢ikar, ortak cikara ters diisebilir ve cogu kez de ters diiser: Bi-
reylerin, daha da fazla olarak kimi grup ya da simiflarin tutku-
lar, giderek ¢ikarlar, akilla, bilgi ve bilimle kendiliginden uz-
lagmazlar. Daha da genel olarak, Rousseau gibi biiyiik bireyci-
lerin, dogayla insan arasinda bulduklarimi sandiklari uyum
yoktur. Insan, dogaya karsi miicadele eder: Doga kargisinda
edilgen degildir, onu seyre dalip romantizm iginde yiizmekle
yetinmez; tersine emekle, teknikle, bilimsel bilgiyle onu yenip
hilkkmii altina almak ister ve insanhgin1 kazanmasi gibi kendi
bilincine varigi da bu yolla olur.

Modern sanayi diinyasinda ¢eligmeler daha da goze batar
durumdadir.

Nerede ¢elismeden s6z ediliyorsa, orada ¢oziilecek bir so-
run, giicliik ve engeller —bdylece miicadele ve eylem!- var de-
mektir; ama aym zamanda, zafer olasihigy, ileriye atilacak adim,
ilerleme s6z konusudur. Boylece Marksizm, koétiimserligin ol-
dugu gibi aptalca iyimserligin de uzagindadir.

S6z konusu diinyada ¢eligkileri bagrinda 6zetleyen de pro-
letaryadir, isci simfidir. Gergekten Marx, genglik eserlerinden
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baslayarak sunu ortaya koymustur ki, teknik ilerleme, doga iis-
tiilnde gii¢, insanin doga karsisinda bagimsizligini kazanmasi ve
“modern” toplumda genel zenginlesme, yani kapitalizm, su ¢e-
ligmeli sonuca variyor: Bu toplumun, yani proletaryanin gitgi-
dc daha biiyiik oOlgiide yoksullagmasina ve kolelegmesine!
Marx, biitiin yagsami boyunca, bu durumun ¢dziimlemesini yap-
migtir; sunu gdstermigtir ki, bu ¢elisme, kapitalist topluma kar-
s1 bir 6lim kararim da icermektedir. S6z konusu kararda, ka-
pitalist diizenin ic¢si simfinca bir “devrim”le yikilip sosyalist
toplumun kurulmasi vardir.

Insanin asil kurtulusu o diizendedir.

Boylece Marksizm, “modern” toplumla, biiyiik sanayi ve
onun proletaryasi ile dogmustur; ve bu modern diinyayi, onun
¢clisme ve sorunlarini dile getiren ve bu sorunlara akla uygun
¢oziimler oneren bir diinya goriisii olarak kendini sunmakta-
dir.

Iste, cagdas diinya goriiglerinin genel bir tablosu!

Biitiin bagka goriisler de, bu ii¢iinden birine ya da 6tekine
pirerler.

Goriiliyor ki, tartismalar kapanir gibi degil. Bir goriisiin
ycrine Otekini yeglerken dikkatli olmamizin geregi de sundan
ileri geliyor: Ciinkii sorun, yalmz kuramsal degil pratik de; ve
konu, alabildigine sert ¢atigmalarin alani ise, sosyal, siyasal, ah-
laksal bakimdan kazanilacak ya da kaybedilecek sey pek bii-
yiik de ondan.

Ornegin, okullardaki basanisizhgy, ilke olarak, 6grencile-
rin “yetcnek eksikligi”’ne mi baglamak dogrudur, yoksa onla-
rin 6zlemlerine yanit veremez hale gelmig bir egitim sistemi-
nin bunalimina m1? Ik yamt, okulu daha da ayrimci ya da
cleyici olmaya; ikinci yanit ise, tersine onu daha da demokra-
tik olmaya gétiiriir. Sosyal siniflar, kadin-erkek, etnik gruplar
arasinda var olan esitsizlikler hakkinda da aym dogrultuda
sorular sorulabilir. Bu esitsizlikleri dogal olarak gérmek, on-
lar1 kabul etmek degil midir? Onlan tarihsel olgular olarak
pirmek ise, asilmalari igin yiikiimliilik altina girme anlamim
tagimaz mi?
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Iste, biitiin bu sorulari g6z ardi etmeden, felsefenin doga-
ya, topluma ve insana iliskin en temel sorunlarim alip tartiga-
cagiz. Nereden baslamahi? Herhalde suradan: Felsefe, akil sa-
hibi insanin buldugu en yiice fikri ugrastir ve insanla basladi
felsefe.

Ama nedir insan?

Felsefi yani en baskin olan soru budur.

Felsefenin yanitlayacag ilk soru da bu olmali boylece.

24



I
INSAN NEDIR?






EVREN VE ICINDEKI YERIMIZ

Ustiinde yasadipimiz yerkiire giines sisteminde
ortahalli bir gezegen. Giineg bir yildiz; onunla bera-
her milyarlarca yildiz, yildizlararast maddeler ve go-
hiadalari, evreni olusturuyor. Evren, sonsuz biiyiik-
Itk lerin alani ve orada olup biten, daha bastan ilgilen-
Jirmig insanoglunu, inanglarim ve diigiincesini yon-
lendirmis. Felsefenin de ilk ve temel sorularindan bi-
nnonunla ilgili: Nereden geliyor evren? Ve insanin ye-
11 ne orada?

Yunanca kosmos, Batili dillerde univers, Arapg¢a kiinat
hiye adlandirilan evren, insan soyunun, daha baslardan me-
1k la, ama daha da ¢ok korkuyla baktig: bir gerceklik olmus-
tar,

Yiizimiizii gokyiiziine ¢evirelim, hi¢bir bilimsel tutamagi
olmayan -binlerce yil 6ncesinin— o ilkel insanim diigiinelim.
Ituplin bize apagik olarak goriinen yiginla olgu karsisinda so-
rnlirla doluydu kafasi onun: Ay, gokte bir hilalken nigin gitgi-
e dolunay oluyor ve sonra, yeniden goriinmek iizere kiigiiliip
hnyboluyordu? Gok, her gece nigin doner gibiydi ¢cevremizde
vee mievsimden mevsime de farkl bir goriiniise biiriiniiyordu?
Imnan yildizlarin yam sira -bugiin “gezegen” dedigimiz— su
dolagan yildizlar da neyin nesiydi? Ya diinyamizi karanhga go-
men giines tutulmalari, ya da geceleyin ay1 —bir anliina— goz-
lvrimizden kaybeden ay tutulmalar1? Hele hele ardinda uzun
luyruguyla zaman zaman gogiimiize gelip giren davetsiz ziya-
retgiloer?

Bu sorularin yanitim kolayca verebiliyoruz bugiin.

(lnkii evrene bakisimiz degisti.

Ncreden nereye ve nasil geldik?
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KAPALI EVRENDEN ACIK EVRENE

Ilkel insan, yildizlarin kendisine yakin oldugunu samyor-
du; yagmurla dolu, yildinmla gok giiriiltiisii ve firtinalar da
gokten geliyordu ona gore. Buradan kalkip yildizlarla bir bag
kuruldu; yildizlar insaniistii varliklardi. Onlarin liitfunu ¢eke-
bilmek i¢in, insan, dnlerinde egildi ve yakardi: Dinlerin kdke-
ni bir yerde budur.

Yildizlarin belli bir andaki konumlarinin yeryiiziindeki
olaylan ve insanlari etkiledigine de inanilir oldu: Miineccimlik
(astroloji) denen budur. ilk kez Mezopotamya’da uygulanan
miineccimligin etkisi, siyasal kararlarla simrhydi 6nceleri: Or-
negin, bir savaga ona bakarak karar veriliyordu. Bu 6ngorii,
sonra biitiin insanlarin yagamina uygulanir oldu; bugiin de ¢o-
gu insan, araya isin eglencesi de katilarak bu inanci siirdiiriir:
“Yildiz fali” (horoscope) dedigimiz budur. Yasarken unuttuk-
lar1 pek 6nemli seyler olsa da, hangi burgtan olduklarin unut-
mayanlar ¢ogunluktadir.

Yildizlarin diizenli hareketlerini —kuskusuz ¢iplak gozle—
gozlemlerken, eski ¢agin insanlari, zamam 6lgmeyi ve mevsim-
lerin gelisini de hesaplamayi 6grendiler: Miineccimlikle karigik
olarak, astronominin ilk adimlaridir bunlar ve bilimler iginde
en eskisi de odur. Eski Mezopotamya uygarlhklarina bu bakim-
dan da ¢ok sey borgluyuz.

Ne var ki, Mezopotamyalilardan Misirhilara, Yunanhlar-
dan Romalilara degin, eski ¢agin halklan, yerkiirenin evrenin
merkezi olduguna ve biitiin yildizlarin, bu arada Giines’in
diinyamizin ¢evresinde dondiigiine inanmislardir. Bu “yer
merkezli evren modeli”, eski Yunan astronomu Ptolema-
ios’un sisteminde en acik bigimde dile getirilir; Samos’lu Aris-
tokhos gibi tersini sdyleyenlere kargin yiizyillarca da agirhgim
siirdiiriir.

Biiyiik dinlerin goriisiiyle de i¢ icedir sdyledikleri.

Ortagagin arkasindan 16. yiizyildan baslayarak, soz konu-
su sistem yikilir, ¢linkii sorunlara yamt veremez haldedir: 16.
yiizyilda Kopernik (1473-1543), diinyanin kendi g¢evresinde ve
Giineg ¢evresinde dondiigiinii yeniden ortaya koyar; Galilei
(1564-1642), onu dogrular ve kendi yaptigi diirbiinle, Ay’ in
daglarim, Satiirn’iin halkalarim ve Giineg’in lekelerini goriir
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itk kez; 17. ylizyihin ilk yarisinda, Kepler (1571-1630), gezegen-
Ier toplulugunun hareket yasalarini bulur. O yiizyilin ikinci ya-
risinda da, bu yasalardan yola ¢ikip hepsini agiklayan bir ilke-
yc¢ varmak istenir: Newton’un (1642-1727), “evrensel ¢ekim”
ilkcsiyle yaptigi da budur.

Newton, 6nce su sorunu ¢ozmiistii: Gezegenler Kepler’in
yasalarini izliyorlarsa, neydi hareket ettirici giic? Ona gore, bu
pli¢, her gezegen igin, gezegenin kitlesiyle dogru orantili ve
nradaki mesafenin karesi ile de ters orantili olmak iizere, Gii-
ney'e yonelik olmak gerekirdi. Diigiindiikge su noktaya da gel-
miyti Newton: Bu ¢ekimi, sadece Giineg gezegenler iizerinde
yapmiyordu: Ay’ Diinya ¢evresinde dondiiren, agirhkl nesne-
leri yeryiiziine diisiiren de aym giigtii; hatta bu gii¢, her bir mo-
lckiilden 6tekine olmak iizere biitiin evrende etkisini gosteri-
vordu.

“Evrensel ¢cekim” ilkesi buydu.

Ogzetle su olmustu: Insanlar, yiizyillar boyu sinirli, dar bo-
viitlu bir evren diisiinmiislerdi: Hareketsiz Diinya, bu evrenin
merkeziydi ve gokteki biitiin cisimler de onun ¢evresinde do-
nilyorlardi. Yikilan, iste bu diinya merkezli anlayig, durmus
olurmug evrendi. Her ey hareket halindeydi ve hareket ma-
(ematik yasalara tabiydi. Degisme, gokler de i¢inde olmak
izere, her yandaydi ve aym doga yasalarina gére olusuyordu
liepsi de. Mertebeli bir diizen iginde kapali bir birim diye dii-
«(iniilen “kosmos”un yerine, birligi yasalara dayanan acgik ve
wnnrsiz bir biitiin olarak evren konmustu; kisacasi, “sonsuz”
ngthyordu insanin 6niine. Insan diisiincesinin tek yol gosteri-
visi oydu artik. Gegmigin “sonluluk” diisiincesine dayanan
mantikla fizigi gegerliklerini yitirmislerdi; belli tiirlere ve bel-
It farkhhklara, olup bitmis bir diinyaya bagh kavramlar man-
111 sona ermisti; “sonsuz”u kucaklamayan her kavram soyut
ve cksik bir kavramdi.

Tek gergeklik vardi: “Simrsiz”’in gercekligi!

Daha sonraki arastirmalar bunu dogrulayacak; bilimin
nlini, astronomiden biyolojiye, “sonsuz biiyiik”’le “sonsuz kii-
(lik™ arasinda gidilip gelinen bir yer olacaktir.
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EVRENIN OLUSUMU VE YAPISI

Biitiin bir 18. yiizyil astronomi aragtirmalar1 “evrensel ge-
kim” ilkesinin dogrulamalariyla doludur ve cn ¢arpici dogrula-
ma da Halley kuyrukluyildizi vesilesiyle olur. Su da anlagihr:
Kuyrukluyildizlardan korkmamiz i¢in hi¢gbir neden yoktur. Ve
aragtirmalar, Giines sistcminden evrene yonelirken, Laplace
(1749-1827), Diinya Sisteminin Agiklamg: adli eseriyle (1796),
Giines sisteminin kokeni ve geligimi iistiine iinlii varsayimini
ortaya koyar.

Ona gore, evrende gordiigiimiiz yiginla bulutsu gibi, Gii-
nes sistemi de basglarda boyleydi, gitgide yogunlasti: Bulutsu
madde, merkezinde bir ¢ekirdek olusturacak bigimde yogun-
lagmis olmali; yogunlagma arttikga donme hareketi de artiyor-
du; yogunlagsma ve hizdaki esitsizlikler, ortadaki ¢ekirdekten
bir¢ok halkalar koparip ayirdi. Yogunlagma, bu halkalarin her
birinde farkh bigimde gelisiyordu; bunlarin béliiniisiidiir ki ge-
zegenleri dogurmustur.

Laplace’in varsayiminin bir 6nemi de sudur: Yildizlarin
duragan halde olduklan diigiincesinin yerine, “zaman icinde
degisme” diigiincesini gecirmis olur.

Evrenin olusumunu ve yapisini bir biitiin olarak arastiran
ilk bilgin ise Einstein’dir (1879-1955). 1916’da “genel gorelilik
kurami”m agikladiktan sonra, bunu uzaya uygular. Onu, A.
Friedman’in, Georges Lcmaitre’in, Edwin Hubble’in katkilan
izleyecektir. Son olarak, 1948'de ABD’li fizik¢i George Ga-
mow, kendisinden 6nceki katkilar1 da g6z 6niinde tutarak bir
sistem gelistirir.

Aslinda modern kozmolojinin inceleme alanina giren, an-
lagilmasi da son derece gii¢ olan bu konularin aynintilarina gir-
mek elbette miimkiin degil. Alabildigine genelde kalarak bir
fikir vermek gerckirse diyeccgiz ki, Gamow’a gore, evren, bas-
langigta cok yogun, olaganiistii sicak ve tekil durumdayds; da-
ha sonra patlayarak genislemeye baslamig ve gittikge soguya-
rak bugiinkii duruma gelmisgtir.

Bu goriise kargi, bagka astrofizikgiler “duragan hal varsa-
ymmi”’ni gelistirdiler.

Genisleyen evren modelinde yer alan yogun ve tekil bas-
langi¢ maddesinin nasil olustugu ve hangi fiziksel siire¢ sonun-
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da patladig) heniiz tam olarak bilinemiyor. Ancak, “Biiyiik
Patlama” (Big Bang) adi verilen bir patlama olmustur ve hala
tim evren iginde yaganmaktadir. Giiniimiizde, evrenin olusu-
munu ve evrimini temsil eden en gegerli modelin, genel goreli-
lik kuramu ile Biiyiik Patlama olgusuna dayali, “genisleyen ev-
ren modeli” olduguna inanilmaktadir. Bu senaryonun, gergegi
oldukca iyi bigcimde dile getirdigi konusunda uyusma vardir
bilginler arasinda; uyusmazliklar sadece ayrintilarda.

Ozelle, bir evrim gegirmigtir evren ve agiktir.

Dabhasi tiirdestir, benzesik ve bagdasiktir; uzayin her ya-
ninda da ayni fizik yasalari egemendir.

Mutlaka bir yag bigmek gerekiyorsa, Biiyiik Patlama olgu-
su bir 10-20 milyar yil kadar 6nce olmus olsa gerek; ve bugiin,
yaklagik 100 bin yil siirdiigii sanilan ilk evren déneminin ince-
lenmesi konusunda énemli gelismeler saglanmigtir.

Evrenin boyutlari ile de ilgili bir (ikir verir diye sdylemis
olalim: Is1gin saniyede 300 bin kilometre yol aldig1 gergegi goz
éniinde tutulursa, bize en yakin yildiz —Santor burcundan-
I'roxima’dir ki, 4,2 151k yili uzaklktadir diinyamizdan ve bugiin
10 milyar 1g1k yili uzaklhktaki yildizlarin varligindan haberda-
1iz. Yiginla gokadadan biri olan, Giines sisteminin de yer aldi-
jt Samanyolu’nda 100 milyar dolayinda yildiz oldugu tahmin
cdiliyor.

Bagka ekleyeceklerimiz de olacak soylediklerimize.

I'VREN VE INSAN

Sonsuz biiyiikliiklerin yer aldigi karmagik bir evrende ya-
ytyoruz. Bilim, bu karmasikliklari ¢6ze ¢oze ilerliyor ve gercek-
leri Oniimiize seriyor. Bugiine degin yaptiklar1 da az buz sey
degildir: Bir zamanlar diinyamizin, giderek bizim, Giines siste-
minin merkezinde yer aldigimiza inamyorduk; yanhslarin iistii-
ne kurulu tahtimizdan indirildigimiz gibi, Giines sistemi de Sa-
manyolu’nda milyonlarca gokadadan birine doniigmiistiir.

Ve biz o yildizlarla aynmi yapidayiz.

Sadece bundan mi ibaret saptamalarimiz?

Su da pek 6nemli: Vardigimiz sonuglar, yanilgilarimizi gi-
derirken bir bagka yonden biiyiikliigiimiizii ortaya koymustur.
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Dogrudur, cvrende bir toz bile sayllamayacak ufaklikta bir
yerkiirenin iistiinde kiigiikliigii belki hesaba bile katilamaya-
cak bir varhgimiz var; ne var ki, aklimizla biiyiigiiz.

Aklimiza giivenelim!

Ote yandan, birer birer giderdigimiz yamlgilarimizin bize
daha 6nce dayatilmis seyler oldugunu bilmeliyiz. Kim dayati-
yordu bunlar1? Séylenceler, bosinanglar, dinler! Biitiin bunlar,
ozellikle de daha orgiitlii inang sistemleri olarak dinler, yanil-
gilarin iizerine yiiriimeye kalktiginda aklin 6niinc dikilmisler-
dir. Bilim adamlarinin karsisina yasaklar ve tehditlerle ¢ikil-
mis, onlara kan kusturulmus ve firsati yakalandiginda da o6lii-
me mahkim edilmis ya da odun yiginlari iizerine ¢ikarilip ya-
kilmiglardir. Galilei’nin, Bruno’nun bagina gelenleri hatirlaya-
lim. islam tarihinde, giderek bizim tarihimizde de ornekleri
vardir bunun: Molla Kabiz’lar, Nadajh Sar1 Abdurrahman’lar,
Molla Liitfi’ler ve bagkalari, karanlik¢iligin ve bagnazhgin kur-
bani olmuglardir.

Durum bodyleyken, evrenle ilgili savlar1 birer birer redde
ugramig yanilgi kaynaklarinin, insanin yeryiizii yagamu iistiine
soylediklerini kalkip 6lgiit olarak almak neden?

Uzerinde durup diisiinmek gerekmez mi bu gelismenin?

Bir son nokta da su: Incelemeciler, 20. yiizyilda, bir “tek-
nik ve bilimsel patlama”dan s6z ederler. Son yillarda 6ylesi bo-
yutlara ulagmistir ki bu, insanoglu, yasadig1 yerkiirenin digina
tagmig, Giines sisteminden baglamak iizere, daha 6nce gbzlem-
le yetindigi evrene dogru yola ¢ikmigtir: Bir otuz yil kadar 6n-
ce Ay’dayds, simdi de Mars’a ilk uzay aracint kondurmus, aras-
tirmalarina baglamistir; cok gegmez “Kizil Gezegen”e ayak ba-
sacaktir, arkasindan otekilere.

Daha sonra?

Daha sonrasi, simdilik bilim-kurgudadir, bir de sanat¢inin
sonsuz ve renkli imgeleminde...

Insan soyu, tarihinin yeni bir dénemini baglatmigtir.

Bos ve yararsiz ¢abalar olarak da géormemeli olan biteni.
Asil sasirtici olani, akla ve bilime dayanarak onca harikalar ya-
ratan insanin, kendi anayurdunda héla akla uygun ve insanca
bir diizeni yaratamamig olmasidir.
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OLAYLAR VE GORUSLER

DUNYANIN EN GUZEL OYKUSU

Shakespeare, insam “diiglerin malzemesi” diye tanimlamigti;
I lubert Reeves ise, “yildizlarin malzemesi” diye tanimliyor. Birisi §i-
inn gergegi, digeri de bilimin. Ikisi de dogru; ve ilk kez ikisi bulustu.
1 uglerimizin giirini artik yildizlarda, galaksilerde ariyoruz; kokenleri-
unzi de yerde ararken gokte bulduk.

Astronomi biliminin en 6nemli bulusu, yildizlarin da tipk: diin-
viuliki, bedenlerimizdeki atomlardan olugtugunu kesfetmesiydi. Ev-
venin yapitaglart her yerde ayni. Biz insanlar sadece maymundan de-
i, yildizlardan da tiiredik.

Astrofizik dalimin bu yiizyildaki en biiyiik atilimi ise, bu yapitas-
lm i ayrintilariyla incelemesiydi. Artik eminiz: Kanimizdaki demir,
hrmiklerimizdeki kalsiyum, cigerlerimize ¢ektigimiz oksijen, yildizla-
1 ylircgindeki niikleer firinlarda inga edildi. Milyarlarca yil 6nce,
Ihp Bang ya da “Biiyiik Patlama” denilen varolusun o ilk dakikala-
rmdaki yanginda...

Biitiin bu bilgileri borglu oldugumuz bilim adamlar: arasinda, Ka-
mndali astrofizikgi Hubert Reeves de var. Hem de pay: biiyiik. Niikleer
ve astrofizik diinyast onun 60. yasim Elementlerin Kokeni ve Evrimi ad-
Iv bir armagan kitapta kutladi (Cambridge University Press, 1995).

Onun imzasi bulunan en yeni kitap ise, Fransiz L’Express dergi-
winden 1Dominique Simmonet’nin sorularina iki bilim adamyla birlik-
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tc verdigi yamtlardan olusan Diinyanin En Giizel Oykiisii adh derle-
me. Fransa’da haftalarca en ¢ok satan 12 kitap listesinde kaldi. Telos
Yayinlari, bu kitabi ismet Birkan’in milkkemmel gevirisiyle Tiirkgeye
kazandirdi. Ve Hubert Reeves bu sayede Istanbul Kitap Fuarr’ni zi-
yaret etti. Yildiz ¢cocukla Fransiz Kiiltiir Merkezi’'ndeki konferansin-
da bulugtuk.

Mars’ta hayat var nu? Sanki oradan yeni donmiig gibi, soluk al-
madan bu soruyu sordum Hubert Reeves’e; vaktimiz vardi. “Bana go-
re evrende hayat bulunan birgok gezegen var” dedi bilge astrofizikgi.
“Ama Mars konusunda emin degiliz. Verileri sunanlar diginda, bilim
adamlarinin ¢ogu meselenin kanitlanmadigini diigiiniiyor. Bilyiik bir
sov yapildi, ¢iinkii NASA tehdit altindaydi, boyle bir reklama ihtiya-
c1 vardi. Bagkan Clinton ige karisti; yani politika.”

Kendi hayatnizda politikanin bilime karigugina tantk oldunuz
mu diye soruyorum Hubert Reeves’e.

“Hem de ¢ok; bilimin paraya ihtiyaci var. Dolayisiyla hep politi-
kacilarla ugrasmak zorundayiz. Bu bir miicadele. Ciinkii politikacilar
tatbiki bilim isterler, temel bilimi pek sevmezler. Bizler ise bilgiyi sa-
vunuruz. Bilgi kendi bagina degerlidir. Bu tartigsma siiriip gider.”

Dahaiyiampul yapmaktan niikleer bomba inga etmeye kadar, bi-
limin iizerindeki bu hemen uygulama baskisina siirekli kar gt durulma-
st gerektigi kanisinda Reeves.

Nitekim, teorik bilim ilerlemeseydi, evrenin de upk: diinya gibi bir
tarihi oldugunu ve bu tarihi de upkt arkeologlarin yapug: gibi gecmis-
ten izler yani “fosiller” inceleyerek aydinlatabilecegimizi hig¢ Ogrene-
meyecektik.

Su anda astrofizigin en hararetli konusu olan galaksilerin baglan-
gicint ve yagim ogrenmek, ilk bakigta giindelik hayata hichbir faydas:
yok gibi duran bir bilgi. Ama “Nereden geliyoruz? Baglangicimiz ne-
dir?” gibi sorulart yanutlamak agisindan hayati onem tagtyor. Acaba
cevabu bir giin bulacak miyiz?

“li¢ degilsec cevabin pargalarini bulmaya basladik iste” diyor
Hubert Reeves; “Yildizlardan geldigimizi biliyoruz. Kismi, ama ¢ok
plizel bir cevap.”

Daogra. Hu agidan uzay bilimleri, sanat gibi, estetik tatmin veriyor
tnsana Ama sonsweluk korkumue gene de gidermedigini séylityorum.
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Nihai cevap bilimden gelmeyecek Hubert Reeves’e gore: “Haya-
tin anlami var m1? Bilim bunu cevaplayamaz. Ama bu soruyu kendi-
nize sordugunuzda ilging bilgiler saglar.”

Hem de nasil! Reeves ile yaptuginuz soylesi de, sonraki konferan-
st da, inamlmaz bilgilerle doluydu. Mesela binlerce yil Aristo manti-
Biyla, evrenin degismez olduguna inamlirken, bir dizi aykirt diigiiniir
sayesinde evrenin tarihini kegfedigimizin oykiisii...

“Bir seye herkesin inanmast, o seyin dogrulugunu kanitlamaz.
‘Tarihte daima aykin diisiinenlere gereksinim vardir” diyor Hubert
Reeves; “Evren bu haliyle hep yoktu. Ve durmadan geligiyor, Evrim
gegiriyor. Ve bu evrim hep daha ¢ok karmasiklik yoniinde...”

Karmagikliktan ne kast ettigini soruyorum. “Yildizlar diizeyinde
cskilerin sonsuz bilyiik dedigi bir dlgek var; bir de atomlar diizeyin-
deki sonsuz kiigiik 6lgek. Biz artik bu ikisi arasinda ¢ok derin bir ilig-
ki oldugunu biliyoruz. iste bu iliski tgiincii dlgek, yani karmagiklik
boyutu dedigimiz gsey. Atomlar molekiilleri, molekiiller hiicreleri, on-
lar da yasayan varliklari, nihayet beyinleri olusturuyor. Bu karmagik-
ligin Olgeginin inga edilebilmis olmasi igin, sonsuz kiigiikle sonsuz bii-
yiik arasinda bir etkilesim olmasi gerekiyordu.”

Big Bang yani “Biiyiik Patlama” ile evren olugmaya bagladign-
da, her seyin kaos oldugunu anlattyor Hubert Reeves. “Bugiinkii yapi-
sallagmig dogadan iz bile yoktu, her sey temel pargaciklardi, bilardo
toplar1 gibi” diyor. “Ama bugiin bu milyarlarca pargacik inanilmaz
bir yapilanma iginde. Bir tek nefes almamiz, bir an bile varligimizin
bilincinde olmamiz igin, yiiz milyarlarca pargacik, atom, proton ve
noétron kesin iglevlerini gormek zorunda.”

Ve bilim de, bu kaostan bu orgiitlii yapiun nasil olugtugunu bul-
inak zorunda. “Diinyamin en giizel Gykiisii”nii anlatmak zorunda.
11pki gegmiste gomiilii bir dili sokmek gibi. Ustelik gibisi fazla. “Do-
flamun yapist da upki dilinki gibi” Hubert Reeves’e gore.

Ve evrende birgcok gezegende hayat olduguna bu yiizden inani-
vor: “Doganin kendine 6zgii bir 6rgiitlenme tarzi var. Her yerde aym
mtomlar, ayni siireci gorilyoruz.” Peki ya zekd? Acaba bagka bir ga-
lukside bagka bir Hubert Reeves ve Niliifer Kuyas daha konuguyor
olabilir mi? “Sanirim bagka zeki varliklar var. ille bize benzemeyebi-
lirler. Belki yunuslara benziyorlardir.”

O zaman, bu konugmanin bir benzeri daha yok? “Hayir yok,” di-
vor Hubert Reeves, “ Ama bu sadece bir kanaat.” Ve bir sur verir gibi
ckliyor:
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“Hem bu yunuslar da bizim su anda konustugumuz konuyu tar-
tistyor olabilirler pekala...”
Iste bunu hayal etmek cihana deger.

(Hubes Reeves’le Niliifer Kuyag’in soylesisi:
“Yildizlardan Geliyoruz”, Milliyet, 14 Kasim 1996)

YARATILIS

“Tanr1 baglangigta gokleri ve yeri yaratti. Yeryiiziiniin gekli yok-
tu ve bosluk igindeydi ve derinliklerin yiizeyinde karanlk vardi ve
Tanr’nin ruhu sularin iizerinde hareket ediyordu.”

Tevrat boyle baglar. Sonra yaratilig 6ykiisii, Adem’le Havva’nin
nasil cezalandirildigi anlatilir. Adem’le Havva’nin nasil gocuklarinin
oldugu, bu pcygamberlerin ne kadar uzun yasadigindan so6z edilir.
Peygamberlerin yaglarini toplarsaniz diinyanin kag yilinda yaratildig-
m hesaplayabilirsiniz. Nitekim Kilise’nin yaptigi hesaplamaya goére
diinya yaratilal heniiz 4-5 bin yil olmustur! Tabii bu kadar kisa bir sii-
rede evrim gergeklegsmis olamaz!

Son giinlerde Ankara’da nereye gitsem Adnan hocacilarin ‘Ya-
ratihg Sergisi’yle karsilasiyorum. Sergide milyonlarca yildir hig degis-
meden kalan hayvan ve bitki fosilleri var. ilging bir ¢aba, diye diiiin-
diim. Ama evrim kuraminin gegersizligini kanitlamak igin yetersiz.
Bazi canlilarin hi¢ evrim gegirmemis olmasi, diger canlilarin da ev-
rimlesmedigi anlamina gelmez, degil mi?

Ayrica, fosillerin milyonlarca yillik yagama kanit oldugunu bir
kez kabul ederseniz, yarin bagka fosillerle evrimi savunanlara karsi
diyeceginiz s6z kalmaz korkarim.

Isterseniz yaratiigi bir de Hindularin kutsal kitabi olan Rig Ve-
da’dan dinleyelim (10’uncu kitap, 129°uncu ilahi):

“Ne varlik vardi o sirada, ne dc yokluk

Ne hava vardi, ne de onun 6tesinde toprak.

Bir kimiltt mi? Nerede? Hangi ortiiniin altinda?

Dipsiz sularin sonsuz derinligi mi yoksa?
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Ne 6liim vardi, ne de 6liimsiiz olan bir sey;

Ne de giindiizii geceden ayiran bir igaret.

Ama Bir O vardi, nefes iiflemeden nefes alip veren kendince
Bagka bir gey yoktu iste.

Karanliklar iginde karanliklar dururdu;

Boyutlar: olmayan bir deniz gibi;

Miimkiin olam héla bigimlendirmemis bir bosluk,

Ta ki Sicakhigin giicii Tek olani yaratana dek.

O zaman, o Tek olanda, Arzu kipirtilar: varhga doniistii,
Ruhun ilk tohumudur Arzu.

(Kalplerini bilgelikle sorugturan ermis kisiler

Varligin yoklukla nasil akraba oldugunu gordiiler.
Cizgilerini boslukta uzatip giderken soruyorlardu:

Bunun iistiinde ne olmali, altinda ne olmahi?)

Tohum verenler ve giigler oradaydr;

Altta serbest enerji; tistte hizli eylem.

Kim gergekten biliyor ve agiklayabiliT ki,

O ne zaman dogdu ve diinya nasil yaratildi?

Tanrilar, diinya yaratildiktan sonra geldiler:

O halde diinyanin nereden ¢iktigim kim bilebilir?

Diinya yaratildi mi, yoksa kendince mi olustu,

Bunu gergekten sadece o bilebilir,

Goklerin en yiicesinde kollayip gbzeten bilebilir,

Gergekten bilir, ama bir bakarsiniz, o bile bilemcz belki!”

(Tiirker Alkan, “Yaratihg”,
Radikal, 3 Haziran 2006)

TANRI VE BILIiM

I‘instein Tanriya inantyor muydu? Ya da soyle sormamiz belki
dinhiv dogru: Einstein bir Tanriya inaniyor muydu?
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‘T'anr1 kavranu bin yillar boyunca hem varhgin siirdiirmiig, hem
degisimlere ugramig.

Higbir inamig kendi Tanrisina toz kondurmaz, onun bagka Tanri-
lara istiinliigiini tartigma konusu yapmaz.

Tanr fikrinin ne zaman, nerede, nasil, hangi nedenle ortaya ¢ik-
ugini, hangi siireglerden gegerek bugiinlere ulasgtigini aragtirmak kus-
kusuz ki ¢ok ilging bir arasgtirma konusudur ve bu konuda sayisiz
aragtirma yapilmig oldugunda da kusku yok.

Fakat bir Tanrt inancina sahip olanlar bu gibi arastirmalan da
hos kargilamazlar. Onlar igin Tanrinin varhgy, bilgi degil inang konu-
sudur. Zaten “Tanny:1 bilmek” degil “Tanriya inanmak”ur s6z konu-
su olan...

Tann bilinebilir mi? Bilmck bilimle olur...

Bir Tanrinin var olup olmadigi sonucuna bilim yoluyla ulasilabi-
lir mi?

Bilimsel bilgi, gozlemler ve deneyler sonucunda kanitlanabilirli-
gi saglanan bilgi demektir... Bunun disinda kalan bilgi, inanglarimiz
ve sezgilerimizle edindigimiz 6znel (siibjektil) duyumlarimiz olabi-
lir...

Bilimsel aragtirmalar ve buluglar bin yillar boyunca siirekli bir
gelisim gosterirken, ayni bin yillar boyunca biiyiik insan topluluklari
giinliik-pratik yasamlarinda bu bilgilerin iiriinlerinden yararlanmakla
birlikte, varlik ve yokluk s6z konusu oldugunda bilgiyle degil inang ve
sezgiyle yagsamlarini siirdiirdiiler...

Yasam ve 6liim olgulari bilimscl bilginin bunca biiyiik agamala-
ra ulagtigi giiniimiizde de insanhgin biiyiik ¢cogunlugu icin bilgi degil
inang konusudur...

Ayni seyin bilim insanlari igin de gegerli oldugunu diisiinebilir
miyiz?

Konu bir kez daha, Albert Einstein’in 1954 tarihli bir mektubu-
nun ortaya ¢tkmasiyla giindeme geldi.

Bu mektubunda Einstein, dinler i¢in “insan zaafinin ifadesi, ¢o-
cukga, ilkel efsaneler” diye yazmakta...

Tann fikri igin “safsata” deyimini kullanmakta...

Einstein gelmis ge¢mis en biiyiik bilim insanlarindan biri, belki
de en iistiiniidiir...
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Eski Yunan diigiiniirlerinden (Aristoteles’ten) Ronesans’a
(Ncwton’a) ve onlardan 20. yiizyil baglarina kadar varligini siirdiiren
bir evren kavrayisi Einstein’in gorecelik kuramiyla biiyiik bir donii-
ylime ugradu...

Zaman, mekan ve hiz kavramlar: “mutlak™ degerler olmaktan
qikti ve insan bilincinin 6niinde yepyepi, bambagka bir ufuk agildh...

Boyle olmakla birlikte, biitiin bu bilimsel buluslar ve bilgiler,
ptinliikk yasamindaki pratik sonuglari diginda, sokaktaki siradan insan
iyin ne anlama geliyor?

Evrenin dogusundan baslayarak yasamin ortaya gikigi bilimsel
verilerle bir bigimde kamitlansa bile, bu varolusun nedenini bilimsel
olurak agiklamak olanaksiz...

Evren neden var sorusu yamtsizdir... Tipki, 8lim sonrasinin
(maddenin doniigiimii disinda) nasil bir sey oldugu sorusunun da ya-
mtsizhgr gibi...

Inanir ya da inanmazsiniz, gelmis ge¢mig biitiin dinsel inaniglar
I sorular1 yamitladiklari savindadirlar...

Einstein ¢apinda bir diigiiniir herhangi bir dinin bu konulardaki
vamtlariyla yetinebilir miydi?

Din olgusunun ve Tanr1 kavraminin da “ilahi” bir sey degil,
vninde sonunda insan diisiincesinin iiriinii olduklarimi diigiinmemesi
uhmkiin milydii?

Soz konusu mektuptaki satirlar olmasa bile, bu sorulara farkh
hir yanit verilemez... '

Bir Tanriya ve bu anlamda da 6limden sonraki yagsama inanma-
vim, bir bagka deyisle de Tanriya inanma rahathigina sahip olmayan
I insan, sonsuz yok olug demek olan 6liimiin kati gergekligi karsi-
suuda nasil bir durug sergileyebilir?

Bu sorunun en elle tutulur yani Einstein gibilerin yasamlardir...

Insanin bilme sinirlarimi olabildigince genigletmek ve gergekli-
pinden emin oldugumuz su yasamin daha insanca, daha adil, daha ya-
slir olmasi; sonraki kusaklara daha az sakatlanmig olarak teslim
vdilmesi igin gaba gostermek...

(Ataol Behramoglu, “Einstein’in Tanris1”,
Cunihuriyet Pazar Eki, sy. 162, 29 Haziran 2008)
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SORULAR

I. “Yer merkezli evren” anlayiginin terk edilisi, giderek “kapah ev-
renden agik evrene” gegis, tarihte hangi iktisadi, sosyal ve fikri nedenle-
re dayanir? S6z konusu gegis, kimlerden tepki gormiistiir, nigin?

2. “Sonsuz biiyiik’le “sonsuz kiigiik” kavramlarindan ne anliyorsu-
nuz? Astronomiden ve biyolojiden 6rnekler veriniz.

3. Evrenin olusumu ve yapisi iizerine bugiin yiiriirliikte olan goriis-
ler nelerdir? Biz, diinyah ve insan olarak, nigin evrendeki olugsumun bir
pargasiyiz? Asil biiyiikliigiimiiz nedir?

4. Hubert Reeves’in, iizerinde durdugu noktalar nelerdir? (Okuma
pargasina bakiniz!)

5. Uzay aragtirmalart ile ilgili olarak, “insan soyu, tarihinin yeni bir
doénemini basglatmigtir” derken, ne kastediliyor”? Bu anlamda s6z konusu
aragtirmalarin bir 6zetini yapar misimz?

6. Gezegenlere yolculugu, bog ve yararsiz ¢abalar olarak gérmek
mimkiin mii? Celigme varsa bunu asil nerede gérmeli?

7. Tirker Alkan “Yaratihig”a nasil bakiyor? (Okuma pargasini oku-
yunuz!)

8. Bilim, Tannya nasil bakiyor? (A. Behramoglu'nun yazisim oku-
yunuz!)

BiR DUSUNCE, BIR TARTISMA

“Beni, yasarken iki gey hayran birakmistir kendisine: Biri tistimiiz-
deki gokkubbe, oteki de igimizdeki vicdan!”

Alman filozofu Immanuel Kant’in (1724-1804), kendisinin olup me-
zar tagina da yazilmig olan bu sézlerinden ne anliyorsunuz?
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DOGA, INSAN VE KULTUR

Insanin yeryiiziinde ortaya gikigi ve kendi kendisi-
nin bilincine varisi diye bir olgu var. Ama hangi anda
pergeklesir bu? Bugiin biliyoruz ki, insan soyu birden
ortaya ¢ikmadi; tersine, milyonlarca yil siiren bir siireg
hoyunca, daha Onceki hayvansal tiirlerden dogdu. Bu
nzun gelisimi incelerken, hayvanhktan insanhga gegis
stirecini yakalayabilmek i¢in, hangi ayirici nitelikler,
hangi Olgiitler tizerinde durmah?

Eski bir sorundur bu ve uzun uzun diigiiniilmiigtiir
{izerinde.

INSANA “HAS” OLAN NEDIR?

Insana “has” olan zeka midir diyecegiz?

Bunun, hayvanlarda da bulundugu yanit1 verilecektir bize
hakli olarak: Ornegin, bir kopek bir kapiyr agabilmekte, ya da
hir maymun bir muza erigebilmek i¢in kasgalar: iist iiste y1gabil-
nicktedir. Insanin “daha zeki” oldugu bir gergektir ve yiizyillar
iince Aristoteles, bitkilere oldugu gibi insanlara ve hayvanlara
da bir “bitkisel ruh” yakistirir, hayvanlarda oldugu gibi insan-
larda da bir “duyusal ruh” goriirken; bir “diisiinen ruh”u (dme
intellective) insanlara, yalmz onlara taniyordu. Ancak, higbir
ycy actklamayan bu kelimelerin 6tesinde, insana has olan seyin
helirtisi olarak neyi gormeli?

Descartes’in bunun igin 6nerdigi suydu: Dil!

“Cinki,” diyor filozof, “besbelli bir seydir ki, deliler de
Jahil olmak iizere higbir ebleh ya da aptal insan yoktur ki, dii-
slincelerini anlatabilecek sekilde bir¢ok sozii bir araya topla-
maya ve bundan bir konusma meydana getirmeye muktedir
olmasin; ve tersine olarak, hi¢bir hayvan yoktur ki, ne kadar
miikemmel ve dogustan elverigli olursa olsun, buna benzer bir
ycy yapabilecek giice sahip bulunsun. Bu, hi¢ de, hayvanlarda
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organ cksikligi olmasi yiiziinden degildir, ¢iinkii saksaganlar-
la papaganlar bizim gibi sozler soyleyebildikleri halde, onla-
rin bizim gibi, yani soylediklerini diisiinerek konugmadikla-
rim1 goriiyoruz; oysa insanlar, sagir ve dilsiz dogduklar ve
bagkalarinin soz sdylemesine yarayan organlardan hayvanlar
kadar ya da onlardan da fazla yoksun olduklar: halde, gene
de kendiliklerinden bazi isaretler icat etmekte ve bunlarla,
dillerini 6grenecek vakti olan tanidiklarina meramlarini an-
latmaktadirlar. Bu da, hayvanlarin yalniz insanlardan daha
az akilli olduklarini degil, hi¢ akilli olmadiklarini gosterir...”
(s. 53-54).

Boylece, insanlarla hayvanlar arasinda biitiin farklilig ya-
pan, aklin gostergesi durumundaki dildir. O anlam alabildigi-
ne belirsiz “hayvansal dil” denen seyle ilgili olarak, Descar-
tes’tan beri ¢ok sey 6grenildi kuskusuz; ancak, bu konuda bu-
giine degin saptanabilmis olanlar, bu farklilik hakkindaki dii-
siinceyi ortadan kaldirabilmis degil. Ciinkii, bir¢ok hayvan tii-
riinde, kimi eylemlere gitmeyi i¢giidiisel igaretlerle birbirlerine
iletseler bile, hicbir tiir, diisiincelerin aligverisine olanak sagla-
yacak bir dilin ¢irakligini yapabilecek bigimde olusmus degil;
oysa, alabildigine genis ¢capta nitel bir ilerlemeye yol agan, iste
bu diisiincelerin ahsverisi ve onu saglayan dildir.

Bununla beraber, hayvanlarla insanlar arasinda baska bii-
yiik farkliliklar da yok mu? Ozellikle insanlari, ama yalniz on-
lari, eylemleriyle, yine Descartes’in dedigi gibi, gitgide “doga-
nin efendileri ve sahipleri” olmaya goétiiren bir farklilik da s6z
konusu degil mi? Ne var ki, klasik filozoflar, elin, kusaklar bo-
yunca birbirine aktarilan ve yetkinlesen iiretilmis aletin, soyu-
muzun olaganiistii yazgisinin temelinde oldugunu pek az gore-
bildiler. Bu diisiiniirlerin hemen hemen hepsi, dilin oynadig:
role bakar, hemen hemen higbiri ¢caligmanin, isin, iglemenin,
tek kelimeyle emek’in oynadigi rolii belirtmezler. Bu, suradan
geliyordu kuskusuz: Onlanin diisiindiikleri toplumlarda, ko-
nugmayan kimse yoktu, ancak ¢aligmayan ¢ok insan vardi; ve
¢ogu kez, emek, varlikh ve kiiltiirlii siniflarin kiigiimsedigi bir
seydi o toplumlarda.

Diisiinceler, kapitalizmin dogup gelismesiyle degisti bu
bakimdan. Hegel, aklin temel bir “kurnazlik™ olarak bakar
emege; iste bu kurnazlik yoluyladir ki, insan, doganin kor giig-
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lerini kendi amaglarina hizmet eden giigler haline getirir. Var-
ligim emeginde dile getirip nesnellestirerek, kdle, manevi plan-
a, efendisinin efendisi olur. Boylece emek, insanin kendisinin
bilincine varmada zorunlu bir andir. Marx ve Engels, daha da
ileriye gidip soyle derler: “Insanlar, hayvanlardan bilingle, din-
le ve ne ki isteniyor onunla ayirt edilebilir. Insanlar, yasam
utaglarini iiretmeye bagladiklari andan kalkarak, hayvanlardan
nywt etmeye baslarlar kendilerini; onlarin bedensel yapilarinin
onucu da olan ileri adim budur. Insanlar, kendi yasam aragla-
i dirctirken, dolayisiyla, bizzat maddi yasamlarini da iiretmis
olurlar.” Boylece, onlara gore insanlik igin bir yaratici varsay-
mnk hig de gerekli degildir: Insanhk, ¢alistigi andan baglayarak
kendi kendini yaratir.

Bagka bir soru var: Emek ve dil, insanin asil ayirt edici ni-
tvlikleri ise, nasil bakmali onlarin ortaya ¢ikiglarina? Bunu an-
lnvabilmek igin, giiniimiizde insan paleontolojisinin saptadigi
ulpulardan yola gikmak gerekir; klasik felsefenin hakkinda hig-
hn diisiinceye sahip olmadig: olgulardir bunlar.

INSANLASMA SURECI VE TARIH

Primat’lar —agaclarda yasayan kisa boylu maymunlar— di-
ve adlandirilan yiiksek omurgalilarin uzun gelisimi iginde, bir
alte milyon yil 6nce, Afrika’nin giineydogusunda, bizim dogru-
din atalarimiz olan Australopithecus’lar ortaya ¢ikti; daha ku-
vk bir iklime dogru agir agir gidis, onlari, agagh bozkir yasa-
nuna uymaya ve oradan da iki ayag iizerinde yiiriimeye zorla-
v Bunun vardig kesin doniigiim, iki milyon yildan fazla bir
sanian 6nce Homo soyunun ortaya ¢ikigi oldu.

Ya onun gelisimindeki agamalar?

Once, daha kisa boylu (1,40 metre), kafatasi fazla iri ol-
nmyan (700 cm3), ancak —sempanze ya da gorilden farkl ola-
1ok belirgin bigimde dik yiiriiyen ve yogun bir sosyal yasama
mthip, avel ve daha o zamandan kemikten ve tagtan aletler
vonimasint bilen Homo habilis’i goriiyoruz; onu, siirekli bir
peqry halinde, biitiin Afrika, Asya ve Avrupa’ya yayilan ve tii-
1iin poz dolduran tutarhilig: silinmeksizin farklilasgan Homo
e ectus izledi; ve son binlerce yiizyil iginde de, kafatasinin bii-
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yiikliigii giiniimiiz insanlarminkine ulagmig (1400-1600 cm3) ve
teknikle sanati gozlerimizi biiyiileyen, Neanderthal insanlari-
nin 6rneklik ettigi soylenen Homo sapiens goriindii. On bin yil
once de, Dogu Akdeniz’de tarim ve hayvanciliga gecis, daha
onceki biitiin bir gelismeyi tarihoncesine terk eder: Ozetle, ta-
rih baglayacaktir.

Tarihoncesi donem iistiine aragtirmalariyla taninmig
Fransiz Leroi-Gourhan, biitiin bu olan bitenden —akla aykiri
gelen— bir sonug ¢ikariyor: “Insanlagma ayaklarla bagladi” di-
yor. Ciinkii, agaclarda yasar bir halden savanada yiiriir bir ya-
sama gegisin gelistirdigi dik durustur ki, alet yapim igin elleri
serbest birakti; bu, dil igin agz1 da serbest birakti ayn1 zaman-
da. Ve yine bu dik durustur ki, ¢ehreyi kiigiilterek kafatasim
gelistirdi; beynin biiyiimesi de, biitiin bu zincirleme degisiklik-
lere eslik etti. Boylece, “insana has” tek bir nitelik degil, bii-
tiin bir organik degisiklikler sistemi s6z konusudur: Iki ayag
iizerinde ve dikine yiiriime, el ve alet, ¢ehre ve dil, beyin ve
zek4, yeni bir toplum kurma bigimi. Iste, insan soyuna, koke-
nindeki hayvanhgi ile ortak hi¢bir yam1 bulunmayan bir yazgi
cizen bunlar olmustur.

Boylece, insan varhg), daha “karmagik” bir hayvan degil-
dir sadece; o, bagtan asagiya bir bagkasi olmustur: Yalnizca bir
doga varhg degil, bir kiiltiir varhgidir da artik. Pek yerinde
olarak, bir hayvan tiiriiniin dogasindan bahsedilir; ¢iinkii, tii-
riin iiyelerinin dogarken mirasci olduklari yetenekler, bir kali-
tim yasasinin biyolojik bigimi altinda, her bireysel organizma-
min icinde istif edilmigtir. Ar1 kovaninda an yigini, sirayla bes-
leyiciler, isciler, sonra da toplayicillar olmak iizere, boylece
programlanmiglardir; ve yasamlari boyunca 6grendiklerinden
higbir sey ne iletilip yayilir, ne de tiiriin dagarciginda biriktiri-
lir. Boyle oldugu igin de, kimi zaman sagirtici goriiniimleri olan
hayvansal yetenekler, olsa olsa alabildigine bir agirlikla ve pek
simirh bigimde geligebilir: Giiniimiizdeki arilar, Latin sairi Ver-
gilius’un bundan iki bin yil 6nce gordiigii arilarin yaptiklarin-
dan fazla sey bilmiyorlar.

Primatlarin daha oncesinden geligmis yeteneklerinden yo-
la ¢ikmus da olsa, insanlikla bagtan asagiya yeni olan sey sudur:
En siradan bir alet ve en kaba s6zden baslayarak, insanlik, hii-
ner ve becerilerini, biyolojik bigim altinda bireylerde degil, on-
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larin diginda sosyal diinyada istif edip yigmaya baghyor: Orne-
gin, bir yontma tas, gelecek kusaklara miras olarak birakilmig
onemli bir teknik ve yararlanici bir eylemdir. Iste her seyi de-
gistirmis olan! Ciinkii, boylece artan bir hizla pek biiyiik bir
nesneler, isaretler, sosyal iligkiler ag1 —etnologlarin bu kelime-
ye verdikleri genis anlamiyla, bir kiiltiir— olusup birikir; ve ora-
dan baslayarak da, biitiin bu hiinerler kalitim yasasinda yazih
olmadig igin baslarda donanimsiz olan insan soyunun bireyi,
bunlari sosyal yasami boyunca 6ziimseycrek insan olacak, in-
sanlasacaktir.

Insan yetenekleri, kahtimla gegisten kendilerini kurtar-
dikga sinirsiz bigimde geligebilirler. Iste o yiizdendir ki, insan-
ligin dogusu, kiiltiiriin doganin yerine gegtigi andan baslaya-
rak, olaganiistii boyutlarda hizlanir: Aslinda biyolojik olan bir
gelisimin Homo sapiens’i ortaya ¢ikarabilmesi igin iki milyon
yil gerekti; ancak ondan alabildigine daha az bir zamanda,
sosyal tarihin son birkag¢ bin yili —-biyolojik planda artik degis-
mez durumdaki- insanlig1 bastan asagiya degistirip bagkalas-
tirmigtir.

Bu biyolojik evrimden sosyal tarihe gegis, insanligin biitii-
nii i¢in oldugu kadar, tek basina birey icin de, dev sonuglari
olan temel bir doniisiimdiir: Bir tiir degil bir soy’dur o artik:
“Insan soyu”! Etkinligi, dogal nitelikleriyle simrlandirilmis ol-
sa da, temelde sosyallikle belirlenmistir; 6yle oldugu i¢in de,
Aristoteles, insani tanimlarken, “zoon politikon”, yani toplum
icinde yagsayan hayvan diyordu.

Buna karsi, ¢cogu hayvanin da bir “sosyal yasami” oldugu
ileri suiriilecektir: “Ornegin “sosyal” sinekler, arilar, karincalar
ve termitlerden s6z edilecek; dahasi, bir grup halindeki yagam-
larina egemenlik, birinden ya da o6tekinden olmak, koruyup
gozetme iligkilerinin yon verdigi yiikksek maymunlar hatirlati-
lacaktir. Dogrudur biitiin bunlar. Ne var ki, “hayvan toplumu”
deyimi de “hayvan dili” kadar bulanik ve karigiklia yol agici-
dir; oyle oldugu icin de, hayvanbilim uzmanlari, hayvan toplu-
luklarini, diizenleri temelde biyolojik oldugu i¢in “biocénosc”
diye adlandinyorlar.

Otc yandan, insan toplumunun kékleri, bireylerin dogus-
tan davraniglarinda degil, insanlarin diginda tarihsel olarak
olugsmus kurumlardadir; 6yle oldugu i¢in de, insanlar, bu ku-
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rumlarin kural ve degerlerini digardan alip igsellestirir, 6ziim-
serler. Artik, bir bagka orgiitlenis ctkmistir ortaya. Bir biiyiik
biyoloji uzmani olan Francgois Jacob’un dedigi gibi, insanlikla,
biitiin evrim, biyolojik “organizmadan daha yiiksek bir diizey-
de isleyen, yeni iletisim, diizenleme, bellek sistemlerine var-
mugtir.”

INSANSAL ALAN VE ETNiK FARKLILIKLAR

Biyolojik karmagikligi boylece bir kez bilindikten sonra,
insan iizerine diisiinmek, emegin agtig1 sosyal pratik diizenini
diisiinmenin yam sira, dilin kurdugu simgesel diizeni diigiin-
mek demektir; her iki diizenin bir araya getirip biitiinlestirdigi
etkinlikleri, teknigi, ekonomiyi, politikayi, ahlaki, dini, bilim,
felsefeyi... anlamanin yolu budur.

Ne var ki, tarihsel zaman insanligin ortaya ¢ikisinda kuru-
cu bir rol oynasa da, insanlarin olusumunu onlarin mekanda
yayiliglarindan bagimsiz olarak diisiinmek miimkiin miidir?

Derinin rengi gibi cografi ozelliklerin dallanip budaklan-
masinin Otesinde, biyolojik Homo sapiens tiiriiniin tek olarak
kaligini, biitiin insan topluluklarinin aralarinda birleserek ¢o-
galmalar1 tanithiyor. Boylece, “insan irklar1” arasinda —altlik
uistliik iligkisine dayah- bir derecelenme oldugunu ileri siiren
irk¢ihik, zaman zaman bagvurdugu soykirimlarla ve yol agtigi
giincel adaletsizliklerle, sadece ahlak yoniinden kiigiilmiig de-
gildir; kuramsal yonden de ciiriiktiir ve iki bakimdan kendini
gosterir bu: Cesitli insan topluluklarinin kalitim yoluyla gecen
bedensel nitelikleri arasinda kesin higbir kopukluk yoktur; da-
hasi, bu bedensel 6zelliklere, miras yoluyla gecen ruhsal nite-
liklerin de denk diistiigii inancin1 dogrulayacak higbir sey bu-
lunmuyor elimizde. Boylece, degisik insan irklari, olsa olsa
cografi bir kavramdir; buradan kalkarak, bir irkin 6tekine iis-
tiin oldugu iddiasinin ise bilimsel hi¢bir dayanag yoktur. Iste o
yiizdendir ki, bilim diinyasi, bu aldatici ve yikici iddiadan vaz-
gecmeye siirekli ¢agirip durur.

Bununla beraber, insan topluluklari arasindaki etnik-kiil-
tiirel farkhhklar, yani hiiner ve dil, yasayis ve temsil bigimi gi-
bi sosyal bakimdan kazanilmig farkliliklar, binlerce yillik bir
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larih siirecinin derinden derine koklestirdigi gercekliklerdir yi-
nc de. Ancak, dyle de olsa, bir etnik topluluga 6tekilerden “da-
ha az geligmig” gibi bakmaya gotiirecek:dar ve kolaya kacan
-Ornegin Avrupa merkezli!'- bir egilimden uzak durmali. Lévi-
Strauss, su gergegin altim pek giizel ¢izmigtir: Bugiin, “ilkel
halklar” diye bir ey yoktur; her biri kendi biceminde ve kendi
Inzinda olmak iizere, [arkli dogrultularda ilerlemis halklar var-
dir. Boylece, tiiriin biyolojik birligi, insan soyunun tarihsel bir-
ligine kendiliginden doniigsmiis degil. Ancak, bunu soéylemek,
llerleme diisiincesinin ve cesitliligi icinde evrensel bir insanhk
illkiisiiniin bog oldugu anlamina m1 gelecektir?

Giiniimiizii ve gelecegimizi hiikkmii altinda tutan, hem ku-
ramsal hem pratik pek genis bir sorudur bu: Daha sonra da de-
finecegimiz gibi, 6zellikle bilim ve teknikte atilan adimlar, 6lii-
mc varacak bir altiist olmaya degil de insan soyunun daha da-
viamigmah bir ilerleyisine gotiiriiyor ya da gotiirecek ise, ilerle-
me diigiincesi bog bir sey olmadig) gibi, evrensel insanlik iilkii-
s(iniin de yapicilarindan biridir.

131YOLOJIK BIREYDEN INSANSAL KiSILIGE

Hayvansal evrimden insansal tarihe gecisin degistirdigi
her ne varsa, biitiin bunlari bir bagka yonden 6l¢iip hesaplaya-
hilmek i¢in, simdi yeniden bireye donelim.

Giiniimiizde psikanaliz, Lacan’in ¢aligmalarinin arkasin-
uhn, hayvana pek yakin olan insan yavrusunun nasil bir “kii-
ik insan” oldugunu ¢ok iyi gostermistir. Yeteneklerin —artik
knlitim yoluyla degil sosyal bicimde- birbirine eklene eklene
ilerleyisi sonunda, o kiigiik insan, “ruhsal bakimdan vaktinden
Oncee” dogar; gelismis bireyin yetenekleriyle kargilastirilama-
vicik tepki giicleriyle de donanmig haldedir. Ne var ki, olsa ol-
wit “insanliga aday” biridir o; ve, daha 6nce goriildiigii gibi, bu
yetenekleri, ¢ocukluk ve biitiin bir sosyal yasam boyunca
(islimseyerek insanlagma zorundadir.

Yaban cocuklar olayl, bu bakimdan pek dikkat ¢ekicidir.
I, yiizyihin baglarinda J. Itard’in bulup gézlemledigi Victor dc
I'Aveyron; 1920 yilinda Hindistan’da, bir kurt ininde bulun-
muy iki kizcagiz, Amala ile Kamala bdyledir. Bu sonuncularin
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ele gecirilmesinden sonra kendilerini evlat edinmis olan baba-
lari, onlarin insanlagmis degil “kurtlagmig” olduklarini séylii-
yordu: Tavuklarin arkasinda dort ayak kosuyorlar, lesle besle-
niyor, suyu lik lik igiyor, giindiiz gblgede sinmis olarak kali-
yor, geceleyin uluyarak harekete gegiyor ya da disi kurtlar gi-
bi ¢cabuk ¢abuk soluyorlardi... Sekiz yasina dogru bulunan
Amala on dokuz yasina degin yasad:: Bu siire i¢cinde ayaga
kalkip agir agir yiiriimesini, birkag Ingilizce kelime, kimi ev ig-
lerini 6grenebildi ki devede kulak kabilindedir. Bunun nede-
ni sudur: Sekiz yasinda, beyin, ilk yillardaki o biiyiik esnekli-
ge sahip degildi artik. Bulundugunda iki yasinda olan Kama-
la, yeniden insanlagmada ¢ok daha iyi durumdaydi, ancak pek
erken o6ldii.

Bu olaylarla daha baskalarinin gotiirdiigii sonu¢ sudur:
Rubhsal olarak insan olmak, doganin bir verisi degil sosyal bir
kazamimdir. Kuskusuz, bir yoktan yola ¢ikilmiyor: Insan bey-
ninin barindirdigi —olaganiistii— gii¢ ve yeterliliklerden hare-
ket ediyor; 6yle oldugu icin de, bir sempanze insanlagamiyor.
Ne var ki beyin, insanca isleyisi, ancak sosyal bir ortamda 68-
reniyor. Bir insanin zeka diizeyinin, onun diisiinsel bdlimii-
niin, % 8(’inin miras yoluyla ve % 20’sinin de sosyal ortamca
belirlendigi savi ¢ogu kez bilimsel bir kesinlemeymis gibi kar-
stmiza ¢ikarilir. Oysa “Oylesine ahmakga sozlerdir ki bunlar,
hi¢ kimse agzina alma cesaretini gosteremez,” diyen bir kali-
timbilim uzmani A. Jacquard’in belirttigi gibi, “biyolojik”lc
“sosyal”, hi¢cbir zaman birbirinden ayrilabilir “etkenler” degil-
dirler: Beyin miimkiin kilar, sosyal yasam gerceklestirir!

Bugiin antropologlar, dilsel yetenekler de dahil, insandaki
biitiin diisiinsel ve duygusal yeteneklerin niivelerini “yiiksek
hayvanlar”da ariyor olsalar da, yalniz zekédya degil, insan ruh-
salliginin biitiin goriiniimlerine, yine de hayvaninkinden bagka
tiirlii egilmeli. Boylece, insanda kimi ihtiyagclar, hi¢ de “dogal”
bir zorunluluk tasimazlar: Tarihsel bir gelisime ugramig dur-
muglardir onlar, i¢lerine su ya da bu kiiltiir sizar, simgesel de-
gerler yiiklenirler; ve istege, 6zleme, ideale doniisiip ¢gilecilikte,
achk grevinde ve onur adina canina kiymada oldugu gibi ken-
dilerinden vazgcgilmeye kadar gidilir. Bunun gibi, insan varl-
g1, hayvanla paylagtigr biyolojik bireyselligin 6tesinde, kendi
sosyal diinyasini, bireysel yasaminin yapraklari boyunca igscl-
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lestirerek, kendine has bir kisilige, bir 6znellige ulasir. Ve bu
Oznelliktir ki, insam, gergek bilgi, dogru eylem ve yasamin an-
lamu ile ilgili sorunlarla yiiz yiize getirir; tam anlamiyla insan-
sitl sorunlardir bunlar ve 6zgiirce iistlenilebilir durumdadirlar.
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OLAYLAR VE GORUSLER

INSAN VE ILERLEME

1lindi igin sOylerler ama bence biitiin yaratiklar igcinde en kendi-
w hegenmis olan insanogludur.
Akilli oldugu igin mi?
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Akilli olmasina akillidir da, bunun ayirdinda oldugu séylenemez
gene de; ondaki bébiirlenme en basta konusmasindan kaynaklanir.
Konusan hayvan demigler ya, var mi1 bana yan bakan!

Dogrusunu isterseniz, beynimizdeki konusma merkezinin, biz
konugsmaya baslamadan 6nce mi var oldugunu, yoksa konusmaya
bagladiktan sonra mi olustugunu bir bilen yok. Konusma sesli bir gos-
tergedir. Yiizyithmizin baginda yagsams olan dilbilimci Saussure, iler-
de bir “gostergebilim” kurulacagini, dilin de o bilim iginde yer alaca-
gi1n1 sdylemisti. Bu bilim kuruldu ve gesitli gostergelerin incelenmesi
igini iistlendi. Biitiin hayvanlar igaretlesiyor. Konustugum igin bobiir-
lenmege ne gerek var!

Konusunca hep 6viiniiyor muyuz?

Oviinmesine dviinmiiyoruz da, insanoglunun en kendini begen-
mig yarauk olmasi “egref-i mahlukat” sayilmasindandir. Biitiin yara-
tiklarin en gereflisi, en istiinii sayilmasindan. Bize bunun bilincini ve-
ren tarihtir, uygarhgimizin tarihi.

Insanlik tarihine bakugimizda, biiyiik buluslar, bu biiyiik bulus-
larin sonucu olarak da biiyiik ilerlemeler goriiyoruz. Gergi bizim bu
buluslara birey olarak katkimiz yoktur ama, soyumuzun basarilan ge-
ne de yeter 6viinmemiz igin.

Madem tarim’t benim soyum buldu, bununla 6viinmege hakkim
vardir.

Evet, tarihte goriip ogrendigimiz biitin bu gelismeler, bize
oviinme hakkini tamyor; ama sunu da unutmamak gerekir ki, vardig
her gelisme asamasinda insanoglu, soyunu sopunu kiigiimsemistir;
sozgelisi ilkel toplumdaki atalarini alaya almigtir. Onun kimi gagdag-
larini, geri buldugu kimi ¢agdaglarin: “ilkel” nitemi ile kiigimsemesi
bunu gosteriyor.

Ilkel toplumlari inceleyen bilim adamlarinin yazdiklarini okudum
ve ilkel toplum insaninin sanildiginca ilkel olmadigi kanisina vardim.

Belki de bu soylesiye girigsimin 6ziinde bu var: Biitiin uygarhkla-
rin, kiiltiirlerin yaraticist olan insanoglunun, bu uygarhiklardan, bu
kiiltiirlerden 6tiirii ilerledigini diigiinebilir miyiz?

Yaratan da o, yaratugi seyden etkilenerek ilerleyen de o... Bun-
da bir tutarsizlik var gibi geliyor bana. Diyelim tekerlegi bulan ada-
mi, benden kag bin yil 6nce yasamig olursa olsun, bugiiniin biiyiik
adamlarn diizeyinde bulmamiz gerektigi kamsindayim ben.

Opyleyse insanoglunun tarihsel anlami s6z konusu edildiginde
ilerleme sozciigiinii kullanmak dogru mudur?
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insan yapisal olarak ilerlemig midir?

Buna inanmak, bosuna bébiirlenme sayilmaz mi?

Ayrica, burada, tam sirasi gelmigken, insanoglunun hangi do-
nemde daha mutlu oldugu konusuna deginmek dogru olmaz mi?

Tarim bulunmadan 6nce, avcilik ve hazir besin toplayicilik done-
mi yagsanmigty; Ozellikle hazir besin toplayiciigina biitiin boy halki
hirlikte ¢iktiginda kimbilir ne kivangh saatler yagsaniyordu! Bizim uy-
parhgimzin konforundan uzakta yasayan insanlari, kendimizden asa-
pr sammaga hi¢ hakkimiz yoktur.

Ben kendimi, hem de ¢ok kez, o ilkel toplumlarda yasayan bir
wmsamn yerine koyabiliyorum.

Konfor beni kurtarmiyor.

Eski Yunan, Misir, Cin uygarliklarini bilmeseydik, hi¢ kuskunuz
vlmasin, ilkgag: da ilkel saymakta direnecektik.

Ama bugiin hangimiz, Sokrates’ten daha akilh oldugumuzu sa-
viunabiliriz?

Ortagag igin, Kilise baskisini diigiinerek “karanlik ¢ag” deyimini
kullmiyoruz ya, bizim ¢agimz igin ilerde ne ad takilacagini bilmedi-
pimiz icin gene de pek ovilnmege gelmez. Ortagag koy evinin mutlu
linvusint da unutmayalim. Dahasi var; ortagag insani belki de kendini
tacithin en ileri agamasinda sayiyordu.

Diyecegim, insanhigin ilerledigine iligkin genel kanidan hep kus-
hulinnr olmusumdur ben. ilerleme olmasi igin tarihte insan amagh bir
tanarimin bulunmasi gerekir. Boyle bir tasarim, hangi bilingle nasil
vii cimig olabilir ki? ilerleme yerine geligim sozciigiinii kullansak da-
ho hir agikhiga varabilir miyiz?

Ama ben gene de diyecegim ki, giiniimiiz insanini, diyelim gecen
viizyilin insanindan daha gelismis sayamayacagim.

Buraya degin, bilimsel ve teknolojik gelismelerden hig¢ s6z etme-
vignn bir eksiklik olarak gériilebilir elbet, bunu bilmiyor degilim. Us-
t ik bilimsel ve teknolojik gelismelerin insan iizcrindeki etkisinin
vilvimamayacagini da biliyorumdur elbet.

Ama ne yaparsiniz ki, bilimsel gelisim dille anlaulabilir olmak-
tin ik, matematik anlauma sigindy; 6zellikle doga bilimleri igin bu-
nu tnhatga sdyleyebiliyoruz. Demek bilimsel yeni buluglar bizim kav-
1aviy yetenegimizin disinda kaldi.

‘I'cknolojik gelisim iginse durum daha da karigikur. Yeni tekno-
lupik bulusglar iginde kullanilabildiklerimizin igyiiziinii anlayamiyoruz.
Inulir kargisinda ilkel bir sagkinhk igindeyiz.
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insanin ahlakinda bir gelisme oldu mu?

Ustclik gagdas geligim, tarihte esi gorilmemis yozluklari da ya-
ratmig bulunuyor, irk¢ilik gibi.

Bu soOylegimizde iste bu konulara deginmis olduk.

(Melih Cevdet Anday, “Soylesi”,
Cumhuriyet, 10 Ocak 1997)

HEPIMIZ KARDESIZ!..

Bu ay yayimlanan bir arastirma irkg¢i teorilere, son, belki de en
oliimciil bilimsel darbeyi vurdu. Insanlarin, 1.000.000 yil siiren, uzun
bir tarihsel donem boyunca farkl 6zellikleri olan irklar olusturacak
bir gekilde evrimlestigini diigiindiiren Neanderthal insaninin bugiiniin
insamiyla akraba olmadigi kesin olarak kanitlandi.

insanllgln, aralarinda kokli ve derin farklar bulunan irklardan
olustuguna ve genetik farklarin insanlarin toplumsal konumlarini
belirledigine iligkin irk¢i teoriler, anamalci toplumun tarihi boyun-
ca baski ve somiiriiyii hakli gostermek igin kullanildilar. Somiirgeci-
lik ve modern kole ticareti, emperyalizm, Amerika’da ve Giiney Af-
rika’da da siyahlara karsi uygulanan ayrimcilik ve agir somiirii ko-
sullari hep beyaz adamin irksal iistiinliigiine bagh “dogal bir du-
rum”, “seylerin diizeninin bir parcast” olarak agiklandi. Irk¢ilik Na-
zi doneminde Almanya’da yeni bir boyut kazanarak Yahudi soyki-
rimina yol agtiktan sonra irkgi teoriler, siyasi ve ideolojik yenilgiye
ugrayarak tarihin tozlu raflarina kalktilar. Bundan sonra irkgilik
Bau toplumlarinda ABD’de ve hatta yakin zamana kadar Giiney
Afrika Cumhuriyeti’nde yagamaya devam etti, ama artik dogrudan
savunulamayan, marjinal bir diisiince, “bir deli zirvasi” olarak dam-
galandi.

1970’lerde anamalci diinya sistemi yeniden genel bir ekonomik
krize girdi. Kriz uzadikga, igsizlik, yolsuzluk arttikga toplumsal ger-
ginlikler derinlegti. Kapitalist sistemi krizden ¢ikarmasi beklenen ser-
best piyasanin bu iglevini yerine getirmediginin goriilmesine paralel
olarak, geligmis iilkelerde irkgilik, sistemin basarisizligini 6rten ve su-
cu bir bagkasina yiikleyen bir teori olarak yeniden canlandi. ABD ve
Avrupa’da irk¢i temelde orgiitlenen akimlar ve siyasi partiler giiglen-
meye bagladilar.
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1994°te rksal ve genetik farklarla bireyin zekas: ve toplumsal
honumu arasindaki iligkileri inceleyen bir aragtirma, irkgiligi gok
1zun bir siire dnce kovulmug oldugu bilimsel aragtirma alanina tekrar
snkmaya caligi. Charles Murray ve Richard Hernbstein tarafindan
porgeklestirilen Can Egrisi: Amerikan Yagamuinda Sinif Yapist ve Ze-
A« isimli bir aragtirma, istatistiki yontemlere bagvurarak beyaz Amec-
itkaltlarin siyahlardan 15 puan daha zeki oldugunu ileri siirdii. Mur-
1ny ve Hernbstein, IQ farklarimi agtklamak igin genetik bir fark bula-
indilar, ama “heniiz bilinmeyen bir genetik etkenin rol oynamig ola-
hilecegini” sdylemeden de yapamadilar. Boylece, insanlarin yoksul-
luklar kolaylikla irksal 6zelliklerine baglamyor ve ekonomik siste-
min basarisizhgr halinin altina siipiiriilebiliyordu.

Yakin zamana kadar arkeoloji ve antropoloji bilimi de, “modern
tnvamn”, 1958’de Almanya’da kemikleri bulunan Neanderthal tiiriin-
den evrimlestigini ileri siirerek, irk¢i teorilere bilimsel bir kanit da su-
nuyordu. Bugiinkii insanla biiyiik benzerliklere sahip olan Neandert-
linl'm kahintilarina sadece Orta Asya ve Avrupa’da rastlamyordu.
I 1/nkdogu ve Afrika’da ise Neanderthaller yoktu (/n Search of Nean-
derthals, Chris Stringer & Clive Gamble). Boylece irksal farkliliklarin
kOkeni de kanitlanmig oluyordu. Ik dik yiiriiyen insan Homo Erec-
tus, yaklagik 1.000.000 yil 6nce Afrika’dan diinyaya yayilmig ve za-
numla “Java insamina”, “Pekin insanina” ve “Neanderthal”e evrim-
le-ymigti. Bu uzun siireg derin irksal farklihklarin olugmasini da agikli-
vardu.

Bu teori ilk olarak 1970’lerin ortasinda Ncanderthal iskeletleri
leerinde galisan Chris Stringer’in elestirileriyle ciddi bir sarsinti ge-
vindi. Stringer, kesin olarak kanitlayamamakla birlikte “modern insa-
mn " Neanderthal, Java veya Pekin insanindan degil, daha yeni bir tiir
ulin Homosapiens'den geldigini ileri siirdii.

Kaliforniya Universitesi’nde Allan Wilson’un 1980’lerde DNA
verileri iizerine yaptigl calismalar Homosapiens’in, 1.000.000 degil,
viklagik 200.000 yil 6nce Afrika’dan diinyaya yayilmig ve 30.000 yil
tneesine kadar uzanan bir siire iginde diger tiirlerin yok olmasiyla
spemen (irk) oldugunu diisiindiiren sonuglar iiretti (African Exodus,
t ‘lris Stringer & Robin Mckie).

Bu ay Cell dergisinde yayimlanan bir aragtirma, Stringer’in te-
misini destekleyen g¢ok giiglii bir kanit ortaya koydu. Mathias
l.1ings ve Miinih Universitesi’ndeki arkadaglari Neanderthal iske-
Iellerinden elde ederek gogalttiklam DNA iizerine yaptiklar ¢alis-
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mada, bu DNA'nn modern insaninkinden, aralarinda bir akrabalik
olamayacak kadar farkh oldugunu gosterdiler (The Economist,
12.7.97).

Ozelle Stringer’in ifadelerini kullanirsak “Derilerimizin rengi ne
olursa olsun hepimiz aslhinda Afrikaliyiz” (The Observer, 13.7.97).
Aramizda fizyonomik farklarin disginda kayda deger irksal farklar
yok. Hatta DNA arastirmalannin gosterdigine bakilirsa hepimizin
Aflrika kaynakl bir tek kadinin genetik malzemesini tagtyoruz. Diger
bir deyisle “Hepimiz kardegiz” ifadelerinin gergek bir tarihsel biyolo-
jik temeli de var.

(Ergin Yildizoglu, “Irk¢i Teorilere Kesin Darbe!™,
Cumbhuriyet, 16 Temmuz 1997)

INSANI “INSAN” KILAN NEDiR?

Baslikta insan sozciigiinii 6zellikle tirnak igine aldim; gittikge
azaliyor giinkii. Azalmakla kalmiyor, kalabaligi “insan” sayma gibi
bir kani da olusuyor toplumda. Gozii dondii mii, kalabaligin, bes on
dakikada tribiinleri ne hale getirdigini goriiyorsunuz...

Gergek anlamda insan, biitiin kiiltiir ve uygarhk asamalarini ki-
siliginde barindirir. Barindirmakla kalmaz, o birikimlerle gevresini de
aydinlatr.

Bu insamin yetigmesi yalnizca yetenekle olmuyor; toplumda, in-
sanhgin nice emekler vererek yapip ettiklerinin ona ulastirilmasini
saglayacak kiiltirel kurumlara da gerek var. Ciinkii insan, diigiince-
duygu varligi olarak, birbirine eklemlenip bulundugu ortami kendine
gore bigimleyerek varolugsunu anlamh kilabilir ancak. Sokrates Aris-
to’nun, Bruno Galileo’nun; Thomas More Martin Luther’le Eras-
mus’un; Montaigne Descartes’in; onlarin olusturdugu diisiince evre-
ni, aydinlanmanin ireticisidir...

Yiizyillarla, binyillarla l¢iilen zaman dilimleri iginde, uygarhgin
adiminin gocuk adimindan kiigiik oldugu sanilir. Oyledir de; ama adi-
mun kiigiikliigii degil, basilan yerde birakugi derin iz 6nemli. Cok az
kisinin fark ettigi bu derinlikte, insanin insan olma siirccinin tarihi ya-
tar. Uygarhk verilerinin ekilip bigildigi, insanin iiredigi yer de orasi-
dir. insan, uygarligin derinliklerinden, ¢agdag kiiltirden beslenerck
“insan” olur...
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Kimse, bilgisizlie ugrama ihanetini kendi diginda aramasin.
Bagnazhigin kiskacinda kivrandikga, ihaneti iginde tasir insan. Dii-
ylinsel evrimlesme, insanin zaman g¢arkini dondiirmesine bagh.
Yoksa aradan binyillar da gegse, eylemsiz insan, boga donen garkin
kanatlar1 arasinda savrulur durur. Zamana egemen olamayisg, insa-
m cylemsizlige siiriikler ki, eylemsizlik, onun varolug gergegine ay-
kindir.

Tas devri - maden devri - topragl igleme - teknik aligkanliklar -
sinayilesme - aydinlanma... Biitiin bunlar birbirini iireterek gelismis-
tir. Gelismenin yerinde durmayacagim kavrayamayan toplumlar, geg-
mige bel baglarlar. Uygarlik baglaminda “ge¢mis”, eylemsizlige go-
millmiig toprak yiginindan farksizdir. Oysa kiiltiir - diigiince - sanat,
devingenlik iginde geligir. Gelisime sirtin1 donen toplumlar, siyasetiy-
le - yontemiyle - inanciyla - agihimlariyla; uygarlik sandigi bu toprak
vifininda eselenip durur. Bir iilkede yonetimler onun bunun agzina
hmkarak is yapiyor, kiiltiirel gelismeyle bos inanci 6zdeslestiriyorsa,
vglenme degil de nedir bu?..

insan, eylemiyle insandir.

Tiirkiye, Birlegmig Milletlerin 2009 “Insani Geligme indeksi”nde
vine gerilere diigtii. Oysa insani gelismenin Olgiisii saghikli uzun bir
vagam, bilgiye erigim olanaklari, iyi bir hayat standardidir. Bu iig te-
el gergek de, ortalama omiir, yetiskinlerde okuryazarlik ve ilkogre-
nm, ikinci 6gretim ve lgiincii 6gretime kayit olma orani, kisi bagina
diyen GSYH ile olgiilityor.

Timiinde nerdeyse sonlarda yer aldigs igin, insana yatirim konu-
sunda Tirkiye’nin uyarilmasi 6ngoriiliiyor.

Universite bitiren on binlerin ortalarda igsiz giigsiiz gezmesi
viinctimlerce dogal karsilaniyorsa, Tiirkiye uyarilmasin da ne yapil-
ninl..

Hele, kadinlarin ekonomik ve politik hayata aktif katiliminin
109 qilke arasinda 101. sirada oldugu diisiiniiliirse, uyarilma az bile;
peliymis lilkeler 6yle bir toplumu toplumdan bile saymiyorlar...

(Adnan Binyazar, “insam ‘Insan’ Kilan Nedir?”,
Cumhuriyet Pazar Eki, 18 Ekim 2009)
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SORULAR

1. insan1 hayvanlardan ayiran, ona “has” nitelikler nedir?

2. Insanlagma siireci iistiine ne biliyorsunuz? Béyle bir siireg yerine,
“Adem’le Havva” diiiincesini kabul etmek bilimsel sayilabilir mi? Sayi-
lamazsa ne yapmal?

3. Biyolojik evrimden sosyal tarihe, biyolojik bireyden insansal kigi-
lige gegis, nasil oluyor ve ne kazandiriyor?

4. Irkgilik, ahlakga diigiik olmasinin yani sira, bilim yoniinden de ni-
¢in dayanaksizdir? (Ergin Yildizoglu'nun yazisim okuyunuz!). Etnik
farkliliklardan irkg1 sonuglar gikarmak neden yanhgtir? Irke¢ilik, bugiin
ozellikle “yabanci diigmanhgi”m igliyor, nigin?

5. Melih Cevdet Anday, “ilerleme” sorununa nasil bakiyor? Siz ne
diisiiniiyorsunuz? “ilkel” diye adlandirilan toplumlara nasil bakmah? Bi-
limsel ve teknolojik gelismenin getirdigi nedir, getirmedigi ne?

6. Insani “insan” kilan nedir? (Adnan Binyazar’in yazisim okuyu-
nuz!)

BIR DUSUNCE, BIR TARTISMA
“Insanim, insansal olan higbir ey bana yabanci degildir.”

Latin yazan Terentius’un (10 190-159) bu sézlerinden ne anliyorsu-
nuz?
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EMEKTEKI YARATICILIK

Insam insan yapan, sonra da varhgmm siirdiiren,
cmektir. Dogaya karsi miicadelesini alet yapip lirete-
rck kazanirken, hayvanliktan da kopup ayriliyor insan;
¢llerin oynadigi rol pek 6nemli bu siirecte. Ayrica, do-
pay1 degistirirken kendisini de degistirmis oluyor. Insa-
nmin insan olmasi gibi, biitiin bir tarih de bunun sonucu-
Jur. Ama asil yaratici da olsa, emegin nasibi ne olmug?
(,'agimizda hangi sorunlarla yiiz yiize? Emegin gercek
siyginligr ya da “kurtulug”u aslinda neye baghdir?

Balzac’in Grandet Baba’si, Moliére’in Harpagon’undan
Linkh bir tiptir: Modern zamanin “cimri”si olarak farkina var-
gt ki, “para c¢ahgir™! Cil ¢il altinlarla dolu kasanin tersine,
spekiilasyon hareketleri “yasarlar” ve para, dramatik bir siireg
iyinde, kendi kendini iiretir, bu anlamda “caligir.”

Aslinda, emegin yok sayildig1 bir bakistir bu. Spekiilato-
1iin cylemi, ne denli dikkat, agikgozliiliik ve sabir gerektirirse
perektirsing her zaman dolayli, emegin diginda ve ona zit bir
olaydir; asil emektir ki, dogrudan, uzun ve zahmetli bir ¢abay-
In, lirctim siirecini harekete gegirir.

Ne yapar ve nedir biiriindiigii anlam?

1 MIIGIN ANLAMI

Once bir gercek: Emek, aslinda yasamin dayattig1 bir zor-
linimir, zahmetli bir ugras. Kelimenin kokeni de bunu gosteriyor:
I rnnsizca emek, ¢alistna anlaminda “travail” kelimesi, nallanir-
hen piigliik cikaran atlari yerlerinde tutan bir alete verilen La-
linee tripalium’dan geliyor. Bu alet, sonra iskencede kullanilir
vlny. Ondan tiireyen travailleur kelimesi ise, emekgiyi ya da
wnliginn belirtmeden 6nce, igkenceci anlamina kullantimas.
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Emck, her zaman zahmetli bir ugrag olmustur.

Resmi siyasal soylemde onca oviiliip goklere ¢ikarilir olu-
su, bu zahmetin 6l¢iisiinii —bir par¢a da olsa- hafifletme ama-
cindan ileri geliyor herhalde!

Yasamin dayattigi bir seydir dedik emek, ¢iinkii insan, ¢a-
lismaya goniil nizasiyla uymaz; yasamak igin gerekli araglar
saglamak amaciyla, yani zorunlu oldugumuz i¢gin ¢ahlsiriz.

Ama su da var: Insan, en temel ihtiyaglarim saglamig oldu-
gu halde de cahgir kimi zaman. Giinlik yasamimizda, evde
ufak tefek igler yapmamz, iistiin korii onarimlara (bricolage)
girismemiz buna bir 6rnektir. Ne var ki, Lévi-Strauss’un belirt-
tigi gibi, bu tiirli ugraglar, gercekligi degistirme yolunda 6nce-
den belirlenmig bir tasarinin iriinii degildir; zekanin amagsiz,
daldan dala atlamasi, bir tiir u¢ariligidir.

Oysa emek, her seyden once, gercekligi degistirmek, yani
doganin comertge elimize vermedigi, ancak zekanin tasarlaya-
bilecegi kurallara uygun olarak gergekligin ilk goriiniigiine son
vermektir. Yalniz madde igin degil, cesitliligi ve gelisimiyle in-
san emegine damgasini vuran diisiinceler i¢indir de s6z konu-
su degisiklik. O yiizden de Marx, hakh olarak, emekle zekanin
nasil i¢ ice olduklarini belirtir: Emek dogaya, arzularimizin bi-
¢imini ve tutkularimizin damgasim vururken, insani da, giici-
niin ve degerinin Olgiisiini kavramaya gotiiriir.

Eklemis olalim: Sadece iiretimle de simrh degildir emek.
Bir avukatin, bir profesoriin, bir postacinin ¢aligmasi teknik
anlamda higbir gey liretmez; yani iktisadi bir 6l¢liye vurulmaz
yaptiklari. Burada gergekligin degistirilmesi bir bagka varlig
gerektirmez. Bu durumda, iiretim kavraminin yerine hizmet
kavrami gegiyor. Boylece, emegi daha genig anlamda almal.

Ama ne olursa olsun, emek sosyal boyutlu bir ugrastir; ya-
ni bir iligkiler ag: icinde dogar ve gelisir.

Buradan kalkarak diyecegiz ki, emek, sadece bir deger de-
gil, biitiin degerlerin kaynagidir. En basta da, insani1 dogal or-
tamda bagimsizliga gotiirir. Bu miicadelede, asil anlamiyla
emekgi On saftadir; maddi gergeklikle yiiz yiize gelen odur.

Ancak emek, Hegel’in deyimiyle soylersek, “aklin bir kur-
nazhg1”dir da: Insan, ona dayanarak, kendi giiciinii 6lgiilii kul-
lanma amaciyla, doganin temel giiclerini kargi kargiya getirme-
ye ¢abalar. Emek bir aracidir burada; ¢caliganin etkinligi dogru-
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dan degil dolayhdir ve bu dolayliligin araci da alet’tir. Oyle ol-
dugu igindir ki, Proudhon, Marx, Bergson, “alet yapan hay-
van” diye tanimlarlar insani.

Ne var ki, higbir aletin tek bagina bir amaci yoktur ve in-
san emeginin her iiriinii (bir ev, bir gemi, bir makine, siiriiliip
ekilmis bir tarla), her zaman yeni ¢aligmalar1 (bakim, onarma)
gerektirir. Boylece emek, zamanin agindirmasina kars: ¢ikar ve
emegin her iiriinii yeni bir ¢galisma nedenidir. Ozetle, iiretim
siireci kesintisizdir.

KAPITALIZM VE EMEK

Emegin yiiceligi bugiin tartigmasiz da olsa, onun boylesi
bir nitelik kazanmasi birkag yiizyillik bir olaydir.

Gergekten, eski uygarliklar, bu arada Yunan ve Roma uy-
garhiklari, emegi —zorunlu da saysalar— horlamiglardir: Emek,
akli maddeyle ugragmaya mahkidm ettigi i¢in, koleligin hem
nedeni hem sonucudur; koleler ¢alisacak ve yurttaglar da za-
manlarnini Site’ye, giderek aklin ve diisiincenin zevklerine ada-
yacaklardi. Platon ve Aristoteles’in biitiin sOyledikleri, buna
bir gerekce saglamaktan baska bir gey degildir.

Kutsal Kitap ve Yahudi-Hiristiyan gelenek ise, emege bir
“tanrisal lanet” olarak bakmuglardir. Ne var ki, ilk giinahin
damgasini alninda tagiyan insan, Tanrr’ya baghihigint ve agkini
gostermek icin ¢aligmalidur.

Bu asagilama, biitiin bir ortagag boyunca siirer.

Ancak kentlesmenin su yiiziine ¢iktig1, ticaretin genisledi-
Bi, zanaatgi ve tacir simiflarin yiikseligse gectigi bir ortamda, ki-
sacas! kapitalizmin ve burjuvazinin palazlanmasiyla, emek de
sayginhik kazanir ve bagimsizlagmaya baglar.

Ama calisma cogkusuyla dinsel inanc1 i¢ ige gegirip emegi
imanin konusu yapip ¢ikaran, Protestanlik olmustur. Yazg, in-
sanlart mahkdm ya da segkinler olarak mi ayirmistir ¢ok once-
den? Kisisel bagari, bu secilmigligin isareti olacakti. Caligmak
gerekiyordu: Ama harcamak igin degil, biriktirmek ve biriktir-
Jigini de yeni iglere yatirmak igin. Boylece Protestan ahlak, ya-
tinm amaciyla kapitalist birikim anlayigini destekler. Max We-
ber’in (1864-1920), iinli Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ru-
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hu adh eseriyle aydinliga ¢ikardig, Protestanlik ile kapitalizm
arasindaki tarihsel hisimlik, bir gercegi yansitir. Sosyalizm de,
emegin basgh bagina bir amag oldugu diisiincesini iste bu Pro-
testanliktan almgtir.

18. yiizyilin sonlarindan baslayarak, Sanayi Devrimi, kapi-
talizmin emrine makineyi ve fabrikay! verince, emekle ilgili
apayri sorunlar ortaya ¢ikar. Kentlerde fabrikalarin ¢agrisina
yanit verenler, ¢ogu kirsal kesimin koyliileri olur; ve bu yigin-
lar, kirsalin, bir yerde feodalitenin baglarindan kurtulurken,
gelip sanayinin diglilerine takilirlar.

Sorunlardan biri sudur: Uretim, fabrikalarda binlerce
emekcinin isi olup cikarken, artan iiretimle beraber ¢ogalan
kazangtan aslan payini alan, igyerinin sahibi olur; bagka bir de-
yisle, “art1 deger”i ele gegirme yoluyla bir sémiirii vardir. Ure-
tim araglariyla onlar1 harekete gecirenler, toplumun iiretici
giigleridir; iiretim sosyal olup ¢ikmigken, iiretim araglar tize-
rinde 6zel miilkiyet siirmektedir. Boylece, iiretim araglarinin
sahipleri ile, o araglar bir azinhigin yararina degil, toplumun
kullanimina vermek isteyenler arasinda bir zithk vardir.

Nasil ¢oziilecektir bu zithk?

Nasil son verilecektir somiiriiye?

Ote yandan, is¢i, emeginin iiriinii olan seyden kopar; onla-
1 kendi disinda birer soyut varlik, iistiin birer gii¢ gibi goriir;
bunlarin kargisinda kendi kisiliginden, kendi insanhgindan
olur ve boyundurugu altina girer onlarin. Tek kelimeyle, ya-
bancilasma baglar.

Nasil son bulacaktir bu “insansal” sorun?

Bir bagka sorun igbéliimiiyle ilgilidir: Bir toplumda, etkin-
liklerin ve ¢abalarin bireyler arasinda boliistiiriilmesi demek
olan igboliimii, ¢cogu diisiiniiriin géziinde, gelismenin ve uygar-
ligin bir ol¢iitiidiir. Pek eskilerden baglayarak, boylesi bir dag-
hm cesitli bakimlardan gériiliir toplumlarda. Sanayi Devri-
mi’yle beraber, fabrikanin tezgihlarin yerine gecmesiyle, bir
teknik igb6liimii ortaya ¢itkmistir. Gitgide de hizlanan s6z ko-
nusu igboliimii, agikga “yol gosterici” gorevlerle “uygulayici”
gorevler arasinda bir igb6liimiine gotiiriir. Bunun en asir1 bigi-
mi Taylorizm’de kendini gosterir ki, Fredrick Winslow Taylor
(1856-1915), verimlilik adina isgilere seslenerek, “Buraya dii-
sinmek i¢in gelmediniz!” diyordu. Bu, aslinda el emegi ile ka-
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n emegi arasindaki iligki sorunudur ki, yiizyillarca 6nce Aris-
lotcles iizerinde durmustu; Marx, modern ¢agda kaginilmaz
olurak kargilagir onunla.

Nasil ¢oziime ulastirilacaktir bu da?

Biitiin bir sosyalist edebiyat, bu sorunlara yamt vermek
muaciyla hareketlenir. Iglerinde en radikal olani, yani Mark-
sizm, tutarl bir diinya goriisii halinde, ileriye doniik olarak,
kupitalizmin yerine sosyalist bir toplum modeli 6nerecektir: [s-
1 sinifinin burjuvaziye kargi yapacagi bir devrimle kurulacak;
yalmiz burjuvazi-is¢i sinifi degil, biitiin insanhk tarihini kapla-
miy olan simif catigmalar1 doneminin de sona erecegi bir agama-
tir bu... El emegi ile kafa emegi arasindaki kopukluk da boyle
piderilecektir.

I'MEGIN CELISMELI GERCEKLIGI

Emegin icinde yasadigi celigmeli gergeklik bugiin de siirii-
yor. Bu ¢atigmali iligkiler ortaminda, ¢aligma yerinden baslaya-
1k, giinliik yasamin hemen her gériiniisii bir sorundur. Orne-
Rin, biiylik emekgi kitlesi, galisma yerindeki ortamin mesleksel
vigamlarini siirdiirmeleri bakimindan ¢ok 6nemli olduguna

pek hakh olarak- inanirlar; bunun gibi, kendi kisiliklerinin
n¢ilip serpilmesi igin, elde edecekleri serbest zamana biiyiik
deger verirler.

Ancak, su da goriilen bir olay: Dinlenmesiyle, eglencesiy-
Ie, biitiin bu serbest zaman etkinlikleri, kapitalist toplumlarda,
kfinndan bagka bir sey diisiinmeyen kurumlarca diizenlenir;
hir ayr1 pazardir ki bu, kurumlar da genislemesini isterler. Sim-
i, s0z konusu etkinlikler, kazang yasasina gore bigcimlenip ge-
ligtiklerinde, emekgi, serbest zamaninin igerigini belirtmekte
Ozgiir sayilabilir mi? Ayrica emekgi, iginde ve isinden dolay:
vubancilagmigsa, ¢caligma diginda olan sey (non-travail), aslinda
edensel, sinirsel ve manevi giiglerini “yeniden toparlama”dan
hugka bir sey olabilir mi?

Su da sorulabilir: Sadece miilkiyetin hukuksal statiisii ya
di emekle ilgili yasalarin degistirilmesinden her seyi bekle-
mck, insanin kendine yabancilagmasinin —belki daha da ince-
hugka bigimlerine yol agmayacak mi1?
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Boylece, sosyal yasalar kendilerini durmadan dayatir; bu
da giinliikk yasamda sosyal miicadele gercegini, 6zellikle de ¢a-
ligma kosullarini, giderek bu ¢alismanin bizzat kendisini sorun
olarak yeniden ¢ikarir kargimiza. Uretim araglarinin miilkiye-
tinin statiisiine gelince, deneyimler gostermistir ki, onu degis-
tirmek mutlaka bir siyasal iktidara bagh olsa da, bu degisiklik,
bizzat emekgilerin bu araglar yonettikleri ve onlar hakkinda
karar verdikleri, yani onlara gercekten sahip olduklar: sonucu-
na hemen gotiirmiiyor bizi, gétiirmemeli de. Kisacasi, en ileri
kurumlar, ancak onlar yasatacak sosyal giicler ve kisisel yii-
kiimliiliikklerle deger kazanirlar.

Boylece, emegin gergekligi ¢elismeli ve karmagik bir bii-
tiindiir; insanin sayginligi, ¢aligma iligkileri ile iiretimin sosyal
iligkileri, bu karmagik biitiinde yer alirlar. Oye olunca da,
emek, ondan yoksun kalanlarca —insanin sayginligina bagh-
bir hak olarak istenirken, onun ¢alisanlarca dylesine kotii kar-
silanmasina nigin sagirmah?

Bunun gibi, emek, aslinda insanin insanlagmasinin tarihsel
bir kanit1 iken, onun tanrisal bir lanet, akil disi bir olay, bir ya-
bancilagma nedeni olarak goriilmesini de nigin garipsemeli?

Biiyiik sanatgilarin yaratici etkinliginde gordiigiimiiz, he-
men her zaman gudur: Sevince varan yogun bir ¢aba, bir asama
ya da tamamlayip gergcklestirme, ama asla ne bir sikint1 ve aci,
ne bir yaralanma ve giiliingliik!

Ne var ki, bir is¢inin fabrikada, makine baginda, iiretimini
sirdiiriirken aymi duygularla dolup tagmasi, aynt doygunluga
erigsmesi, bir sanat eserinin yaratiliginda oldugu gibi tek basina
bir seriivenin eseri olamaz. Emegin yeni bir insan ¢ehresini bi-
¢imlendirmesi, tersine, bizzat emekginin, kendisi gibi milyon-
larca insanla beraber yiiriitecegi cok boyutlu sosyal miicadele-
lerin iginde gerceklesebilir. Ozetle, emegin yeni insani, topye-
kin yaratilacak daha insanca bir diinyada ortaya c¢ikabilir.
Boylesi bir insan o diinyanin iiriinii olacaksa, s6z konusu diin-
ya da onu kuracak ellerin eseri olacak.

Emegin yazgisi bu diyalektigin diginda diisiiniilebilir mi?
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OLAYLAR VE GORUSLER

I:.LLERIMIZDEN OGRENECEGIMIZ COK SEY VAR...

Insan eli pes parmakhdir.
Bagparmak, igaretparmag), ortaparmak, yiizikkparmagi, serge-
parnak.
Ben kiigiikken annem elimin ayasini oksayarak bir tekerlemeye
Iylnrda:
Bahge bahge bahgecik, buraya konmug bir sergccik...
Sonra bagparmagimi tutardr:
Kusu bu tutmus...
Ijaretparmagimi tutards:
Bu kesmi...
QOrtaparmagimi tutardr:
Bu pigirmis...
Yiiziikkparmagimi tutardi:
Bu yemis...
Scergeparmagimu tutard:
Bu da hani bana? diye bagirmig; bagirinca dovmiigler, dovmiis-
v, divmiigler...
Isbéliimii iizerine ¢ogu kisi anncsinden ilk dersi boyle alir; biri
tutneak, biri kesecek, biri pisirecek, biri yiyecek, hani bana diyeni do-
veickler, dovecekler, dovecekler...

63



O zamanlar kiigiiciiktii ellerim.

Minicikti parmaklarim.

Sonra biiyiidiiler, kalem tutar oldular; kalem tutunca, yazar ol-
dular. Ne yazdilar?

insanin esitligini ve ozgiirliigiini.

Ancak ellerim yazar olunca parmaklarimi kargima g¢ikarmaya
kalkigmasinlar m?

Diyorlar ki:

—Sen ozgiirliik, esitik diyorsun; ama parmaklarina bir bak!.. Bes
parmak bir olur mu?

Ben de diyorum ki:

— Evet, bes parmak bir olmaz. Bu dogaldir. Ne var ki kol bedenin
uzantisidir. Parmak elin uzantisidir. Yiirekten kaynaklanan kan, her par-
magin ucuna dek tiim bedcne hakgasina yaylmaz mi? Hangi parmagin
beslenmesi hangi parmaktan eksik? Sen toplumun kisilerine kiigiik yas-
tan beslenme ve egitim esitligi yaratirsan, hangi elin hangi elden iistiin,
hangi parmagin hangi parmaktan uzun olacag: hakgasina belirmez mi?

Ozgiirliik ve esitlik, uygarlik yariginin kulvarlaridir; insanlar ora-
da yarigmalidirlar birbirlerini gegmek igin...

£ 3

Cesit gesit el var...

Kimi fildiginden oyulmusg gibidir.

Kimi kaba saba...

Kimi temiz...

Kimi kirli.

Ozgiirliigiin elleri nasirhdir.

Ciinkii krallarin saraylarini, derebeylerinin satolarini o yapmg-
tir. Insanlarin yasadips evleri, gegtigi kopriileri o yapmstir. Saban tu-
tan da odur, kalem tutan da odur. Ozgiirligiin elleri, binlerce yilin ug-
rasiyla nasirlanmigtir.

Her kim ki ozgiirliigii tammak ister...

Caligmalidir.

Durmadan, dinlenmeden, usanmadan, yorulmadan, yakinma-
dan, sakinmadan gahigmalidir. insan, elleri nasirlagsmadan, 6zgirliige
hak kazanamaz.

Her hak bir ugragin iiriiniidiir.
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Insan eli garip bir yaratiktir.

Kimi zaman yumruk olur...

Kimi zaman tokat...

Kimi zaman dover...

Kimi zaman oksar.

Yagamin anlamini bilenler, ellerin degisimini yadirgamazlar. Bir
hukarsimz yiiziiniize dogru sallanan yumruk, agilmig, sicacik bir el ol-
inytur, dostlugun elgisi gibi uzamyor size...

Ellerimizden 6grenecegimiz ¢ok sey var; yeter ki avuglarimizda-
hi yizgileri okumasini bilelim.

(ilhan Selguk, “Aglamak ve Giilmek”,
Dayarnigma Yay., Ank., 1982, s. 9-10)

ISCILERIN SESI

‘Tirkiye bugiin Ankara’nin Kizilay Meydam’ndan yiikselen sese
hulak vermek zorundadir. Ciinkii isginin sesi bagka sese benzemez.
tinclini emekten alan, yalansiz dolansiz, tok ve giir bir ses.

Duymamak, Tiirkiye ¢aliganlarinin yalin gergegine sirt gevirmek
demektir.

Yalin gergek, emek agisindan bakildiginda, hayal kirikhig), alda-
ulnnghk, sendikasizlik, diisiik iicret ve igsizlikten bagka bir gcy degil.

Son yirmi yilin ekonomik ve sosyal politikalari, vaat edilen 6lgii-
v tiretici bir Tirkiye yaratmadi. Yatirim, niifus artis temposunun ge-
1imnde kaldi. Ozellestirme denen biiyiik aldatmaca ise su ya da bu bi-
vImde ortaya ¢ikan sermaye birikimini yeni iiretim araglarina yonelt-
mek yerine, eski iiretim araglarindaki kamusal miilkiyetin el degistir-
mesine yaradi.

Lkonomik politikanin belki de en 6nemli,ama iizerinde hig durul-
mayan biiyiik sakathg: buradadir. Tiirkiye, biriken sermayesini yeni ig
ohimagi doguracak alanlara akitmak yerine, savurganligin ve kotii ver-
pi politikalarinin yarattigy biitge agiklarim kapatmak igin kullamyor.

65



Sosyal sonuglar korkungtur.

Herkese refah saglayan bir Tiirkiye yerine rant gelirleriyle yu-
varlanip giden bir Tiirkiye'nin ¢ahigan insanlarda yarattigi hayal kirik-
ligini ve bu aldatilmighgin ardindan gelen moral ¢okiintiisiinii ayrica
anlatmaya gerek var mi? Aksama kadar ter doken insan, kendisini
penceredenseyreden, ama repoda birkag¢ milyari oldugu igin kilin ki-
pirdatmadan daha ¢ok kazanan bir bagkasinin bulundugunu bilirse,
emege olan saygisini yitirmez mi?

Daha da kotiisii, ayni ekonomik politikalarin, bunlar kargisinda
agirhgint koyarak kendini korumak ve emeginin degerini almak iste-
yen insanlari en degerli silahlarindan yoksun kilmaya yonelmesidir.
Yani, sendikasizlagtirma.

Ozel ya da kamusal, genel olarak biitiin igletmelerde taseronlag-
tirma, sendikadan istifa kogulunu dayatma, isten gikarip asgari iicret-
le ige alma ve son olarak liman isletme haklarinin devrinde oldugu gi-
bi kamu malini birilerine “sifir ig¢iyle teslim etme™!

Bu son hikdye, yani Antalya, Tekirdag, Hopa, Rize, Giresun,
Ordu ve Sinop limanlarindaki isletme haklarinin satiga gikarilmasi
simdiye kadarki rezaletin iistiine tiiy dikmistir.

Utanmadan, hukukun kafasini goziinii yara yara yapilan su isc
bakin: Cok agik bigimde kamu hizmeti, hem de tekel niteliginde ka-
mu hizmeti olan liman igletme hakkini, Danigtay denetiminden geg-
mesi gereken “imtiyaz sozlesmesi”yle degil de, adi sozlesmeyle yap-
maya kalkisiyorlar!

Liman-Is Sendikasr’nin genel bagkani, “Her tiirlii kagakgilik ve
yolsuzluk limanlardan yapilir; bugiin liman ihalesini kazanan kisiler
i¢in de gesitli yolsuzluk iddialar1 s6z konusudur” s6ziinii boguna etmis
olamaz. Zaten, mafya kokusunun giivenlik hizmetlerine bile bulasti-
g1 bir iilkede ekonominin temiz kalmig olmasi beklenebilir miydi?
Her sey oradan kokugmaya baglamistir.

Boyle oldugu igindir ki, kirlilige karsi en saglam, en giivenilir ses
de iilke ekonomisinin temel iiretim giiciinden, is¢iden geliyor.
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Bugiin Ankara yiiriiyiigiiyle, carsamba giinii Tiirkiye’nin biitiin
limanlarinda yirmi dort saat siirecek olan “igyerini terk etme” eyle-
miyle.

Evet, kiyisindan kosesinden, fabrikasiyla, barajiyla, termik sant-
rahyla, limanlarina varincaya kadar her geyiyle Tiirkiye'yi satmaya,
hem de mafya dokiintiilerine, yabanciya ve firsat buldukga Cumhuri-
yet diigmanlarina satmaya yeltenenler, iggilerin bu sesine kulak ver-
mek zorundadirlar. Ciinki, sairin dedigi gibi,

“bir safak vakti, karanligiin kenarindan

onlar agir ellerini topraga basip

dogrulduklart zaman

en dlim aynalara

en renkli sekilleri aksettiren onlarchr.”
Renkten ve gekilden anlayan varsa tabii...

(Miimtaz Soysal, “Is¢inin Sesi”,
Hiirriyet, 5 Ocak 1997)

SOSYALIZMIN BIRAKTIGI BOSLUK

Tamam, reel sosyalizmin ¢ok elestirilecek yanlar: vardi. Merke-
si planlama genellikle k6tii sonug veriyordu. Baskici yonetimler insan
haklarimi zedeliyordu. insanlar siirgiin ediliyor, éldiiriiliiyor, gergek-
ler saptinihyordu. Sosyalizm adina korkung polis devletleri kurulmus-
tu. Beria gibi polis seflerinin fasist SS seflerinden bir farki yoktu. Bi-
lim, basin ve sanat Ozgiirliikleri ayaklar altina alinyordu...

Bunlar dogru. Dogru oldugu i¢in de Dogu Bloku gogiip giderken
arkasindan yas tutan pek kimse olmadi. Sovyetler’de, Polonya’da,
(,'ckoslovakya’da, Dogu Almanya’da, Yugoslavya’da, Romanya’da,
Bulgaristan’da, Arnavutluk’ta on yillardir siiriip giden rejimler bir
mla yerle bir oldu. Dinamitlerle kontrollii olarak yikilan binalar gi-
hi, gogiiverdi. Ardinda higbir halk destegi bulamadan.

Insanlik tarihinin en dramatik olaylarindan birisiydi. Toz duman
ivinde yikilan bu rejimlerle birlikte insanlarin binlerce yillik bir diigii
1l yok oldu: Esit ve rasyonel bir diizen kurma umudu, insanlarin yer-
viizinde bir cennet yaratabilecekleri beklentisi, insanin yaratici po-
tnnsiyellerini alabildigine geligtirebilecegi bir Ozgiirliik ortaminin
inimkiin oldugu inancu...
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Sosyalizmin ¢okiisiinii kutlarken bu umutlarin ¢6kiisiinii de kut-
lamug olduk. Ve bu umutlar ugruna savasan, aci geken, 6len ve 6ldi-
ren milyonlarca insanin amisina doniip, ‘Kusura bakmayin, her sey bir
hataymig, bog yere aci ¢gekmigsiniz,” dedik.

insanlik tarihinin en dramatik hatasiydi biitiin olup bitenler.

Ve biitiin olup bitenlerin arkasinda hep Moskova vardi. Hata-
y1 yaparken de, hatadan donerken de o gizemli giizel kent hep bag
cekti.

Diin Miiskova’dan gelen iki haber dikkatinizi ¢ekmigtir bel-
ki. Birinci haber Azeri kokenli isadami Telman lzmailov’un do-
gum giinii partisiyle ilgili. Partide dort sarki soyleyen Jennifer Lo-
pez’e 2 milyon dolar ve pirlantalarla siislii altin bir mikrofon ve-
rilmig!

ikinci haber, Moskova’da diizenlenen ‘Milyonerler Fuarr’na ilis-
kin. Dubai’de bir ada, altindan yapilmig bir emzik, elmas kaplamali
bir cep telefonu, cins atlar... Rusya’da sayilari 88 bini bulan dolar mil-
yonerleri 6zel olarak davet edilmig bu fuara...

Hey gidi Moskova, bu hallere mi diisecektin!

Kolay harcanan para kolay kazanilan para olmali. Fakat, ister
zor, ister kolay kazanilsin, sefaletin kol gezdigi su diinyada insanlarin
paralarini bdyle harcamalari ahlaksizlik degil midir? Servet, toplum-
sal bir olgudur. Higbir zengin, tek basina iireterek servet edinemez.
Her servetin arkasinda binlerce ¢galiganin katkisi vardir. Harcamaya,
toplumsal sorumluluk duygusu eglik etmelidir.

Fakat nasil olacak bu? Sosyalizmin dylesine zedelendigi bir diin-
yada bu 6nermenin ideolojik ve siyasal bir temeli kalmadi. Bu soyle-
digim nihayet ahlaki bir 6nermedir. Onu da kimsenin dinleyecegini
sanmiyorum.

Sosyalizmin yikilmasinin biraktigi bogluk kolay kolay dolmaya-
cak korkarim.

(Tirker Alkan, “Sosyalizmin Biraktigi Bogluk”
Radikal, 1 Kasim 20006)
KAPITALIST OZELESTIRIDEKI iKiYUZLULUK

Istanbul’daki Uluslararasi Para Fonu, IMF ile Diinya Bankas,,
IBRD toplantilarinda kapitalizm “édzelegtiri” yapti.
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IMF Baskan1 Dominique Strauss-Kahn, Diinya Bankasi rakam-
larina gore krizden sonra 90 milyon insamin agir yoksullukla kargi
kargtya kalacagim soyledi.

Strauss-Kahn, sorunun sadece igsizligin artmasi, insanlarin satin
alma giiciiniin azalmasi olmadigini belirtti ve alti gizilmesi gereken su
uyarilarda bulundu:

“Diigiik gelirli iilkelerde bu, bir ¢liim kalim meselesi. Bu iilke-
lerde toplumsal huzursuzluklar, siyasi istikrarsizliklar ve hatta sa-
vag bile goriilebilir.”

Saniyorum, vahsi kapitalizmin ve bu yapinin sonucu olarak pa-
radan para kazanmayi 6zendiren “monetarist ekonomi politikalari-
mn” yarattigi tehlike bundan iyi dile getirilemezdi:

Aglik, siyasal istikrarsizlik ve savas!

Peki, bu “ozelegtiri” sonunda, toplantilarda alinan kararlar
ncdir, diinya kapitalist sisteminde yapisal degisiklikler mi onerili-
yor?

Hayir!

Hatta tam tersi, IMF kriz iireten mevcut diizenin koruyucusu,
denetleyicisi, “bekgi kopegi” durumuna getiriliyor.

Bu koruyuculuk ve denetleme isini nasil yapacak?

1) Kiiresel diizeydeki biitiin makroekonomik ve finansal politi-
kalar iizerindeki etkisi yeniden diizenlenecek.

2) Daha fazla iilkeye borg verebilmesi igin iilke kotalari, geligmis
filkelerden gelismekte olan iilkelere dogru yeniden diizenlenecek,
kredi mekanizmasi esnek hale getirilecek, boylece kiiresel krizin iil-
keler iizerindeki olumsuz etkisi azaltilacak.

3) Diinya ekonomisine yon veren iilkelerin kurdugu G20’ler ile
ynkin isbirligi gergeklestirilecek.

IMF bu kararlarla mevcut kapitalist diizenin iiretecegi krizlerin
Onlenebilecegini umut ediyor.

Ustelik bu umuda galiba kendi de pek inanmuyor; giinkii Strauss-
Kahn aym konugsmada “kiiresel ekonominin ‘son derece nazik’ duru-
munun devam ettigini, politika yapicilarin krizden ¢ikug stratejileri ha-
zirlamast ve uygulamasi gerektigini ancak bu gikig stratejilerinin uygu-
lanmast i¢in heniiz ¢ok erken oldugunu” belirtiyor.
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Yani krizden gikis icin yeni stratejiler gerekli ama bu stratejile-
rin uygulanmas: icin daha ¢ok erken!
Giiler misin aglar misin?

Ashinda kapitalizmin bu geligkisi temel bir agmazdan, yapisal bir
tavirdan kaynaklamyor:

Sovyetler Birligi ¢oktiikten sonra kapitalist diizen kendine geki-
diizen vermekten, vahsi niteligini ehlilestirmekten vazgecti.

Vazgecmekle de yetinmedi, daha vahsi bir somiiriiniin mekaniz-
malarini olusturdu.

Reagan-Thatcher donemi Chicago ekoliiniin monetarist politi-
kalarmm denetimsiz egemenligini baslatti ve bu donem son krizle so-
nugland.

Bu sonug kaginilmazdi ¢iinkii ana mantigi iiretime degil, para
politikalarina ve dolayisiyla paradan para kazanmaya dayamyordu.

Ayrica “devleti kiigiiltiin” dayatmasiyla, artuk insanlarin sosyal
givenligi, saghgi, egitimi gibi temel gereksinmeleri dc devlet sorum-
lulugunun disina atilmugti.

Sendikalar etkisizlestirilmis, sosyal giivenlik kurumlar kiigiiltiil-
mis “sosyal refah devleti” ilkeleri terk edilmisti.

Boyle bir diizenin devamu igin alinacak 6nlemler ancak achk, si-
yasal istikrarsizhk ve savag getirir.

Iste Istanbul’da kapitalizmin giinah gikarmasinin, sézde “ézeleg-
tirisinin” ikiyizliliigia, bu somiirii diizeninin yapisal devamini sagla-
mak cabasinda yatmaktadir.

(Emre Kongar, “Kapitalist Ozelestirideki ikiyiizliiliik”,
Cumhuriyet, 10 Ekim 2009)

AVRUPA’DA SOL NE GOSTERiIYOR?

Almanya’daki segimlerde Sosyal Demokrat Parti (SPD) savas-
tan sonraki en biiyiik yenilgisini aldi.

Kiiresel ekonomik krizin [aturasimt ‘“kealisyon” ortaklarinin
o6demesi kagimilmaz goziikilyordu ancak Bagbakan Angela Merkel li-
derligindeki Hiristiyan Demokratlar (CDU) oy kaybini sinirh tutma-
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yi hagardigi igin yerini korudu. Segimde 6nemli sigrama yapan liberal-
les (Hir Demokrat Parti-FDP) Sosyal Demokratlarin yerine Mer-
hel'le hiikiimet kuracaklar.

Boylece iktidar, Schroder’le baslayan sol iktidarlar doneminden
sonra “merkez sag”a gegmis oluyor.

Avrupa’da muhafazakar-sag iktidarlarin yiikseligi Kuzey'de Is-
veg'len baglayarak, Hollanda, italya, Fransa gibi iilkelerden sonra
Almanya segimleriyle “istikrarl’” bir seyir izliyor.

Ingiltere’de Tony Blair-Gordon Brown degisimindcn sonra Ingi-
ls lsgi Partisi’nin de ilk segimde iktidari kaybcdecegine yonelik gos-
lerpeler var; diinkii gazetelerde medya trostic Murdoch’un “yeni
sol"dan destegini ¢ektigine iligkin haberler vardi. Boylece Avrupa’da
1980’lerin “Thatcherist” egilimlerine doniigiin ayak sesleri igitiliyor.
O)ysa kiiresel ekonomik krizin yol agtigi ekonomik durgunluk, issiz-
ik, gelecek kugkusu, refah devletinin simgesi saglik, sosyal giivenlik
hrcamalaninin kesilmesi gibi uygulamalardan sonra “tepki” oylari-
imn muhafazakar-sag hatta irkgi partilere degil, “sol””a yonelmesi ge-
1ekirdi. Tam tersi oluyor. Merkez sol kaybediyor!

Solun liberallestigini, Almanya ve ingiltere 6rnegindeki gibi
“ligiincii yol”a saptigimi diigiinen kitleler, kiiresel ekonomik krizin
apar faturasim sermayeyi dogrudan temsil eden partilere degil de, ser-
maycyle uzlagarak programlarini sulandiran partilere, “yeni sol”a ke-
syorlar.

Bir tek Ispanya bu siirecin diginda kaldu.

Yunanistan’da segim var.

PASOK, “ulusala sol” nitelemesine daha uygun bir parti gorii-
ntimiinde ve Papandreu liderliginde kazanabilir.

Avrupa’da merkez sagin giiglenmesi; Tiirkiye’nin AB iiyelik sii-
ivei oniindeki, Merkel-Sarkozy duvarimi biraz daha yiikseltecek. Al-
manya’da Hir Demokratlarin desteginin gelecekte ne denli etkili
olacagim bilmiyoruz.

Tiirkiye’deki AB siyasetinin de “sol ayagr” zayif.

AB politikalarimi AKP tagiyor, CHP ise “tam iiyelik” hedefini
destekler goriinmesine karsin, “iktidarla olan miicadelesi” nedeniyle
1celormlara set gekiyor. “Kiirt agilini”nda oldugu gibi elestirel yakla-
ylyor.

Avrupa solundan farkli olarak CHP’nin 6nemli bir sansi, ekono-
mik krizin genis kitleler iizerindeki olumsuz etkileri, igsizlik, yoksul-
luk gibi nedenlerle ilk se¢imde “muhalefet”in yiikselecek olmasidir.

71



CIIP eger “milliyetgi sol” yerine “ozgiirliik¢ii demokrat” bir sol
parti vizyonu gizebilirse, muhafazakar sag-liberal politikalarimn alter-
natifi haline gelebilir.

Sol bugiinkii Tiirkiye sartlarinda da iktidara gelemezse, ne za-
man ve nasil gelir?

(Derya Sazak, “Avrupa’da Sol”,
Milliyet, 2 Ekim 2009)

SORULAR

1. Emek, iiretim siirecinde nigin basrolii oynuyor? Emek, nigin “bii-
tin degerlerin kaynagi”dir? Emeksiz yagayabilir miydik? Uretmek, nc-
den bir erdemdir?

2. Emegin, insanin insanlagmasinda oynadig: rol nedir? ilhan Scl-
cuk’un deyimiyle, “Ellerimizden 6grenecegimiz gok sey” arasinda neleri
goriiyoruz? (Okuma pargasina bakimz!)

3. Kapitalizmin emege gelirdigi nedir? Getirmedigi nedir? Protes-
tanhgin, Sanayi Dcvrimi’nin dogusuyla olan ilgisi nedir?

4. El emegi ile kafa emegi arasinda ne gibi bir iligki vardir?

5. Emek-sermaye ¢elismesi kargisinda, ¢oziim olarak sosyalizmin
onerdigi nedir? “Daha insanca bir diinya” kurma konusunda, siz ne dii-
siiniiyorsunuz? (Tirker Alkan’in yazisini okuyunuz!)

6. “Sinif miicadelesi bitti” diyebilir miyiz? Tiirkiye'de isgi simifinm
soyledikleri ve giicii ni¢in 6nemlidir? (Miimtaz Soysal'in yazisim okuyu-
nuz!)

7. Kapitalizm, 6zelestiri yaparken nasil bir ikiyiizliiliik igindedir? Ni-
¢in? (Emre Kongar'in yazisim okuyunuz!)

8. Avrupa solu ne gosteriyor? (Derya Sazak'in yazisim1 okuyunuz!)

BiR DUSUNCE, BiR TARTISMA

“Calgma, bizden iig bilyiik eksikligi, can sikintisin, kot aligkanhk-
lar1 ve yoksullugu uzaklagtirir.”

Fransiz filozofu Voltaire'in (1694-1778) bu so6zlerinden ne anhyor-
sunuz?
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DILIN GUCU

Kutsal Kitap, “Baglangigta kelam vardi” diye bag-
lur. Dilin 6nemini gostermesi bakimindan da almali
Iminu. Insan, alet yapan bir yaratik degil sadece, konu-
yun bir varlik da. Insanin hayvanliktan kopup insanlag-
musinda, sonra da toplumun ve uygarligin yaratilma-
winda dilin rolii biiyiik. Dil, bir kiiltiiriin 6gesi oldugu
hidar biitiin bir kiiltiiriin de tasiyicisi. Ve dil, bireyler
masinda bir iletisim araci; ama siradan bir arag degil,
toplumu etkiliyor, toplumdan etkileniyor. Bu siiregte
dilin giicii ne, ya dil iistiindeki giiciimiiz?

Daha basta, vaktiyle filozoflar1 ¢ok ugrastirmig olan ve bir
vere de varmayan giidiik bir sorunu, dilin kékeni sorununu bir
vana birakmali. Dillerin gelisimini izleyebilmek igin elimizde
muglar var; ama dilin ortaya ¢ikigini saptayabilmekte yeterli ka-
mtlara sahip degiliz. Once su bakimdan ki, dilsiz bir insan top-
lulugu diigiiniilemez: Insanlar, birbirinden kopuk, tek baglarina
vayamadilar ve daha ilk giinden sosyal bir ortamda gézlerini ag-
ilw. Oyle oldugu igin de, dilin kokeni sorunu insanin kokeni
soranu ile ig igedir; onu, “Insan nedir?” béliimiinde alip incele-
mek de bundan ileri geliyor. Buradan kalkarak, giiniimiizde in-
sanla ilgili bilimlerin, “model”lerini dilbilimden almalarina sa-
y mamalr; dilbilim, bugiin cokca sdylendigi gibi, biitiin 6teki in-
san hilimleri i¢in bir “pilot” disipin olup ¢ikmustir.

Dil konusu agildiginda, akla ilk gelen de, onun ¢esitli islev-
letidir.

1l ITANGI ISLEVLERI GORUYOR?

Dilin islevlerinden en basta geleni, iletigimdir.
Ama bunu sdylerken, dilin insam disavurma (expressive)
tylevini de unutmamali. Filozof Maurice Merleau-Ponty’nin
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(1908-1961) dedigi gibi, iletisimin hizmetinde olmadan 6nce,
“insanin, yagami ve diinyayr selamlama tavri”dir.

So6z, diinyayi belirtirken canlandirir da.

Bu digsavurma islevine, dilin biitiinsel iglevi gelip baglanir:
So6z, nesnelere egemen olmak, onlari1 yonlendirmek ister bu-
nunla; artik var olmayan: dile getirir, kaybolup gitmis olani
canlandirir. Oyle oldugu igindir ki, mitos, Yunancada bizzat
s6z demektir.

Soze sahip olan, belirlenen nesne ya da varliga da sahiptir.
Roma kentinin vaktiyle gizli bir adi vardi; kent, diigmanlarin
biiyiisiinden etkilenmesin diye, rahipler biiyiik bir kiskanglikla
koruyorlardi bunu. Roma, “gii¢” anlamina Yunanca bir keli-
medir; s6z konusu kentin ad1 belki de Valentia idi ve Yunanca
kelime bunu karsiliyordu.

Dilin estetik islevi de, onun yine bu biiyiisel anlamina bag-
lanabilir. Dilin s6z konusu biiyiileyici giicii siirde korunup siir-
diiriilmiis degil midir? Sairin sdyleyislerine Latince carmina
denir ki, hayran birakarak, costurup bayiltarak biiyiilemek an-
laminadir. Paul Valéry’nin Charmes adl siir kitabinin adini
boyle anlamahidir.

Ne var ki, dilin disavurma, biiyiisel, estetik islevleri de,
temel kosul olarak, onun iletisim islevini g6z 6niinde tutar.
Dille ne yapilmak istenirse yapilsin, hep bir dinleyici, bir se-
yirci ¢evresi igindir bu. Biiyiisel eylemler de, biiyiicii ile kur-
bani arasinda belli bir iliskiyi, bir iletigimi gbz 6niinde tutar-
lar. Dil, biitiin bigcimleriyle, her zaman insanlarin sosyal ya-
samina siki sikiya baghidir. Ve André Martinet’nin dedigi gi-
bi, “Dil dedigimiz aracin temel islevi olarak, iletisimi gor-
meli!”

Oyle oldugu igindir ki, tek bagina konusan insan garipse-
nir: Ya bir sarhostur o, ya ¢enesi diigiik bir yasl, dahasi bir de-
li diye bakildigi olur kendisine; aslinda, bu insanlarin sézleri,
daha 6nceki normal bir sosyal yasamin kalintisidir. Tek bagi-
na konusan bir insanin kimi zaman bir bilgin ya da bir filozol
olmasi da miimkiindiir: Ancak, bu halde, goriiniistedir yalmz-
lik; belki bir kongre igin teblig iistiinde ¢alistyordur, yeni ¢ag-
rigimlara hazirlanmaktadir. Roman Jakobson’un dedigi gibi,
“Dil alaninda 6zel miilkiyet yoktur, her sey toplumsallagtiil-
migtir.”
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Boylece dil, bilgilerin aktarilmasi olarak goriiniir her sey-
den 6nce. Ama bilgilendirmenin gergekten insana has olup ol-
madigim yine de sormahyiz. Gergekten, ¢agdas bilim igin, bil-
pilendirme kavrami pek genistir: Bu, fizik¢inin ya da enforma-
nkginin kavramidir; ama 6te yandan, hayvan psikolojisi ile ug-
wnganlar, érnegin sinek topluluklarinda haberlerin aligverigin-
den sz etmektedirler.

Soze siradan bir sey olarak bakildiginda, onun maddi go-
rlimiiyii elde edilir: Bir dizi sesler ya da bireyden bireye degisen
yizma bigimleridir bu. Ne var ki, her sz, genel olarak “anlam”
hiye adlandirilan, yani kendisinden bagka bir geye yonelmis bir
lwvramsal goriiniisii de icine alir.

Ote yandan ses ve biiriindiigii ¢izgi, so6ziin zorunlu bir var-
lilk koguludur, ama yeterli degildir; gergcekten, hi¢bir sozii kar-
qplamayan bir dizi ses ya da harfe rastlamak miimkiindiir, an-
vnk —ses ya da ¢izgi— maddi bir goriiniisii olmayan s6ze rastla-
TIUGIHYA

Burada ilk yanitlanmasi gereken sorulardan biri sudur:
Nov, bir diigiinceyi dile getirir mi? Eger dyleyse, diisiince soz-
tlen once midir?

1l VE DUSUNCE

"Dile getirme” kavraminin giinliik kullaniligi, diisiincenin
w0 oranla énceligini, boylece dile getirilecek diigiincenin do-
pal hir ozgiinliik tagidigini daha bastan varsayar. O zaman su
kubul edilir: Dil, bir iletisim araci ise, i¢ diilnyamizin derinlikle-
rhnde dyle duygulamiglar olur ki, iletilemez durumdadir. Orne-
Mo, agkimin egsizligi, “seni seviyorum”un basitligi icinde kay-
holup gitme tehlikesi ile yiiz yiize degil midir?

Wir ikinci durum, birincisinin savsakladig1 bir noktaya de-
jpeeck, sozle diigiincenin karsilikln etkisi lizerinde 1srar ede-
v Mir. Boylece, Hegel’e (1770-1831) gore, diisiince, sozii bir
alet pibi kullanamaz, séze bagimhdir o; yerinde, dogru, tam
i w7z bulamamgsa, eksik kalir diigiince. Soyle der filozof:

tihrigekten, genel bir inaniga gore, en yiice olan sdzle anlati-
lmmnz, Ne var ki, yiizeysel ve temelsiz bir kanidir bu; ¢iinkii
myekie, dile sigmaz olan karanlik diigiince, mayalanma ha-
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linde olan diigiincedir ve sozii buldugu andadir ki aydinhga
kavusur. Boylece, s6z diisiinceye, en yiice ve en gercek varh-
g1 verir.”

Peki dille sozii birbirinden ayirmah mi?

Isvigreli bilgin Ferdinand de Saussure (1857-1913), dilde,
gercek bir bilimin konusu olabilecek seyleri ortaya koyabil-
mek igin, birgok tez dnermistir. Daha sonra, dil iizerindeki
arastirmalar gelistikge, biitiin bu tezler agik sorular olup ¢ik-
tilar.

Saussure’iin iizerinde durdugu noktalardan biri sudur: Bir
dilde, dil ile s6zii birbirinden ayirmali. Dil, konusanlarin irade-
sinin diginda, topluluk ¢apinda bir olgudur; oysa s6z, insanlarin
soylediklerinin toplamidir. Diisiiniire gére, temel bir ayrimdir
bu, ¢iinkii yalniz dil bilimin konusu olabilir.

Bununla beraber, Chomsky reddeder bu ayrimi; ¢iinkii
ona gore, dilin yaratici giiciinii sozle sinirlamakta ve bdylecc
bizzat dilin “yaraticiligi”n1 savsaklamaktadir.

Temel sorulardan biri de sudur: Dili, kendi basina m1 yok-
sa toplumla iligkisi icinde mi incelemeli?

Saussure’e gore, tarih, sozler arasindaki iligkiler aginin di-
sinda kalir; boylece, bu agi, gelisiminin belli bir aninda esza-
manli olarak incelemelidir. Ne var ki, dilden tarihin boylesinc
bosaltilmasini elestirenler ¢ikti. Ornegin Bakhtin (1895-1975),
her soziin nasil bir¢ok ¢elisik degerin damgasini tasidigini gos-
terdi; 6yleydi, ¢iinkii biitiin sosyal siniflar, kendi ¢ikarlarini di-
le getirmek igin aym dili kullanirlar: Ayni “zenci” kelimesi, bu-
giin, hem rk¢1 sovgiilerde hem siyahlarin irk¢i kargiti istemle-
rinde yer alir. Boylece s6z, “sinif miicadelesinin iginde yer al-
dig1 bir alan” olup ¢ikar.

Nereye kadardir dilin etkisi?

Dilbilimci Benventiste (1902-1976) soyle der: “Once dili-
mizin bigimlendirdigi bir evreni diisiiniiyoruz.” Ornegin kimi
Afrika dilleri, gokkusaginda, Fransizcadaki kadar renk sayisi
gormiiyorlar. Sozliik, kelimelerin toplulugu, gergekligi kesip
biciyor. Nitekim Fransiz Devrimi’ne degin, ii¢ ziimre birbirin
den ayrihyordu: “Soylular”, “ruhban” ve “iigiincii ziimre”; bu
sonuncusunun i¢ginde, daginik bigcimde olmak iizere, en schl
durumdaki serflerden en giiclii tacirlere degin, siyasal yagamm
digina itilmis olanlar bir araya geliyordu.
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Sozlerin yaptigi degerlendirmeler, daha da sosyal agiklik-
lar tagirlar: Ayni kisiler, goriis agisina gore farkh, “direniggi”
ya da “terdrcii” olarak adlandirilir.

Daha temele inerek soyleyelim. Bizim degerlerimiz, bas-
larda, belki de sosyal gruplarin adiydr: “Ozgiirliik”, eski Ati-
na’da, koéleligin ziddina bir sosyal statii idi; Nietzsche’nin bu-
lup gosterdigi gibi, Avrupa dillerinin ¢ogunda, “bon” (iyi) ke-
limesiyle esdegerde kelimeler, baglarda “soylu” anlamina ge-
liyordu.

Boylece dilde, gercekligi bize betimleyen sosyal tavrimizi
poriiriiz. Dil, herkesin hem bir bireysel kisililik, hem de toplu-
mun bir parcasi olarak yetisip olustugu bir tarladir. Sosyal iire-
timin baglhica mekanlarindan biridir o ve, oyle oldugu i¢in de,
sosyal uyusmazliklarin hem alani, hem de oyunda ortaya siirii-
len geydir.

Peki, dil iizerine etki miimkiin midiir?

DI, USTUNDEKI GUCUMUZ NEDIR?

Dil iizerine etkinin ilk akla gelen bigimi, resmi ve kuralci
hurumilardan gelenidir. Ornegin Fransa’da, Fransiz Dili Yiik-
wk Komitesi, yeni kelimelere izin verir ya da yasaklar; iinli
I ninsiz Akademisi, resmi sozliigii kaleme alir ve 6gretmenler,

lvi l'ransizca”y1, yani kuralci sozliik ve gramerlerin Fransizca-
aim Ggrencilerin kafasina sokmaya caligirlar. Ne var ki, devle-
i bu konuda gergek giicii sadece idari metinlerle sinirh kalir;
luni gelismeleri yonlendirse bile, ¢ogu kullanimlar resmi ya-
anhlura dstiin gelirler.

Bu konuda, Tiirkiye’den de ornekler vermek miimkiin.

Giiiniimiizde, dil uzmanlari, dilsel kullanmalara karigma-
slun, eldeki dili dogru yazmak ve anlamak kaygisindalar; boy-
It biv tavir, dil kurumlarinin gergek sosyal gérevini aydinhga
vIlmrmaya da yaniyor.

Yuzarlar yazarken, dilsel bigimleri degistirmede bir gii¢ ve
sornnluluk sahibidirler. Siyasal partiler de, bir donemin tartig-
i, sosyal sorunun biiriindiigii bigimi etkiliyorlar.

Yayamin akisi iginde, birtakim 6nemli s6zlerin deger ve
Iy viklerini degistirmek de mimkiin ve gerekli oluyor. Or
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ncgin feministler, “kadin” kelimesini —“kadin sezisi”, “ana-
hk i¢giidiisii”, “ebedi kadin”, “kadinin siis meraki1” gibi-
birtakim geleneksel deyimlerden ¢ekip kurtararak, onu,
olumlu bir degerlendiris i¢inde, yeni deyimlerin igine yer-
lestirdiler: “Kadinlarin durumu”, “kadinlarin kurtulusu” gi-
bi. “Feminizm” bile, vaktiyle tasidig1 anlami tagimiyor bu-
giin. Boylece, kadin haklarinin savunulmasinda yeni bir et-
ki yaratilmig oldu. Kelimeleri de isin igine katan bu tiir de-
gerlendirmeler, ideolojik ve sosyal gii¢ iligkilerinde agir da
basiyor.

Cesitli sosyal giiglerin kendi ¢ikarlarina en uygun bigimde
tamimlamak istedikleri bir bagka 6nemli s6ziin igerigi lizerinde
de miicadele goriiyoruz: Ornegin, isveren kuruluslari, “isten ¢gi-
karma hakki1”n1 savunurken, sendikalar “caliyma hakki”nin
iizerinde direniyorlar. Sayilamayacak kadar ¢ok baska benzeri
miicadelelerden biri, “6zgiirliik” kelimesinin igerigi s6z konu-
su oldugunda kendini gosterir.

Bu “dil miicadeleleri”nin bilincine varis, dilin sosyal gore-
vi, onun somut bigimleri iistiine de bereketli —-kuramsal, gide-
rek ideolojik- tartigmalara yol agiyor; bu tartigmalar, s6z ko-
nusu gorevle iligkili olarak, felsefenin ve 6teki kiiltiir bigimle-
rinin rolii iistiindedir de. Sosyal alanda kendini liretmenin bas-
lica etkenlerinden biri olarak kaldig: icindir ki, dil gérevimiz-
dir bizim.
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OLAYLAR VE GORUSLER

DIiL BILINCI

Ne kadar saghksiz bir toplum oldugumuz sik sik belli olur.

Yalniz hastane onlerindeki kuyruklarla ya da kotii beslenmenin
helirtileriyle degil, Anadolu kasabalarinin hemen hepsinde serbest
pezinen ve “garst delisi” denen zavalli insanlarimizla da. Toplumun
Winiinid saran gizli ruh hastaliklari ve toplu kompleksler de ayr.
/Znman zaman ille de Avrupal sayilma tutkusu yiiziinden diigtiigii-
itz durumlar ¢ok mu saghkhdir?

Ya dil sizofrenisi? Yani, dil konusundaki kararsizhgin yarattig
diglinme bozuklugu, gergekleri degerlendirme sikintisi, kisilik giftles-
mesi?

Yabanai dil 6grenmenin dogrulugu ile yabanci dilde 6gretimin
viunhghgim birbirine karigtirmig olan bir toplumun zorunlu egitim gi-
bl basit bir konuda bile nasil bocaladigy, saghkl diisiinemez duruma
peldifi ortada degil mi?

T'am 720 yil 6nce bugiin 13 Mayis 1277°de, Karamanoglu Meh-
met Bey, “Simdengeru hig kimesne Kaprda, Divan’da, mecliste, sey-
rincdis Tirk dilinden 6zge s6z sdylemesinler!” diye ferman buyurdu-
jut 2cunan, sonradan bayramlarla, torenlerle kutlanacak bir is yaptigi-
win larkinda degildi herhalde.

‘T'trkmen, Tiirk¢e konusmayip da nece konugacakti ki?

Sonraki yillarin yoneticileri o zamanin Anadoluinsaninagok do-
il pelen bu tutumdan sapip Arapgaya ve Farsgaya 6zenince dilin ba-
ynu neler geldigi, Tirkgenin nasil korlenip kavram yoksulluguna sii-
+itklendigi hep biliniyor. Yine de Dil Devrimi’yle baglatilmig arayigin
sulimunt sezmeyen ve ¢agdag bir bilim dili yaratma gabalarina uzak
thinp yabanci dilde 6gretimi siirdiirme kolayligina kapilan egitimci-
lhrin yan giziglerini anlamak kolay degildir.

£ 3

Iski ikiliklerden heniiz kurtulmug bir toplumu yeni ikiliklerle
b hastast etmeye kimin hakki var? Magaza adlarindan dergi kapak-
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larina, televizyon ekranlarindan gazete baghklarina kadar kullamilan
Ingilizce-Tiirkge karigimi bu acayip somiirge dili, zaten yerli yerine
tam oturmamig bir kiiltiirii biisbiitiin yozlagtirmaz mi?

Aym agidan bakinca, simdi “On bir yasindaki ¢ocuklara Arapga
ezberletilsin!” diye tutturmug olanlar da aym tiirden bir bagka ikiles-
menin esigindedirler. Tirk Miislimanhgini Arap Miisliimanhgina
benzetmeden yasatmak, her seyden once kendi insammizin kafasini
berraklastirmak ve sonra Dogu’dan Bati’ya biitiin kiiltiirlerin etkisine
ozgiirce agmak miimkiin degil midir? Arapga “cezb” kokiinden gelen
“meczup” sifaty, i¢lerindeki saplantinin “cezbesiyle, yani dayaniimaz
cekiciligiyle akildisi davramiglar gosteren insanlar igin kullanilir.

Egitimin temel amaci ise, insanlarin olaylara ve sorunlara saghk-
I bir kafayla yaklagmalarimi saglamaktir. Sekiz yillik kesintisiz zorun-
lu 6gretim konusuna dil, ille de din egitimi ya da yabanci dilde 6gre-
tim gibi saplantilar agisindan degil, egitimin temel amaci agisindan
bakmak yanhs tutumlara sagduyulu bir agiklik kazandiramaz mi? Co-
cuklarin daha sonraki 6grenim yollarimi ve gelecckteki mesleklerini
aileleriyle birlikte akillica se¢ebilmeleri i¢in daha olgun bir yasa gel-
meleri koti miidiir?

Kafalarin karigtigi ve toplu cinnete yaklasildigi giinlerde, Avsar
boyundan gelme bir Tiirkmen beyinin i¢ durulugunu ve benlik guru-
runu ammsamak, belki bir “toplu tedavi” yolu olabilir.

Bu halk, yedi-sekiz yiizyillik deneyimin ardindan Karamanog-
lu’'nun o i¢ durulugunu ve benlik gururunu biisbiitiin unutmug ola-
maz. Giin, kendinden gegmenin degil, tam tersine, kendine sahip ol-
manin giinidiir.

(Miimtaz Soysal, “Karaman Hastanesi”,
Milliyet, 13 Mayis 1997)

“TURKGEM- BENIM SES BAYRAGIM”

Tuhaftir: Toplumsal / siyasal yagsamimizdaki yozlasmaya duyu-:
lan tepki, beklenmedik bir zaman dil alanindaki yozlagsmay da gi.in-'
deme getirdi. Dogaldir. Ciinkii dil, Heidegger’in vurguladig: iizere,
“insanin evi”dir.
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Dil bilincini yitiren bir ulus, diisiinme ve diigiince iiretme yete-
negini de yitirir. Tiirkiye bu savin dogrulugunun en iyi gozlendigi,
gozlenebilecegi bir iilke. Biiyiik kentlerin anacaddelerinde biraz ¢ev-
reye bakinarak yapilan bir yiiriiyiig, karg1 karstya bulundugumuz du-
rumun “vahametini” gormek igin yeterlidir: Kebap lokantasinin adi
“Hanedan”, berber diikkkadninin adi “Dallas” Televizyon kiiltiiriiniin
bagimhisi haline geldigimizi, her tiirlii elestiri duygusunu yitirdigimizi
bundan daha iyi ne gosterebilir?

Bir gazete bayisinin oniinde durup, sergilenen derginin adlarin
bir okuyun: Kendinizi bir yabanci iilkede sanirsimiz. Eskilerin “gavur
hayranhg” dedigi durumu yasiyoruz. Tanzimat'tan beri, bir tiirlii ¢o-
zemedigimiz bir sorun bu. Dergiye “Giizellik” dense sanki deger yiti-
recek samyor, yabanci dilden bir ad ariyoruz.

Bu dil yozlagmasi, toplumun g¢esitli simif ve katmanlarinin kiiltii-
rel ve ekonomik beklenti ufkunun serbest piyasa ekonomisi gergeve-
sindeki genlesmesini yansittigy kadar kimliksizlesme olgusunu da
yansittyor. Adinin anlamim bile bilmedigimiz lokantalarda oturuyor,
kcbap, lahmacun yiyoruz.

Yeri gelmigken basinin da kendisine ¢uvaldizi dokundurma-
sinda yarar gorelim: Yeni teknolojiler farkina bile varilmadan ye-
ni bir gazetecilik bigemi (iislubu) yaratti. Okurunu sasirtmayu,
onu sarakaya almay: hedefleyen, ¢okga da Tanzimat ziippesini
nmmsatan bir bigem. Bu bigemin “in” ve “out” kildiklarini, belle-
pi olan her okur saptayabilir. Kuskusuz, her dilin iginde, 6zellik-
le bilim, felsefe, sanat yazilarinda yabanci sozliik sizmasi vardir.
N¢ var ki, bu sizma simirhdir ve kimi zaman zorunludur. Ama
piindelik yasam yabanci diller tarafindan kugatilmig ise durum
tehlikelidir.

“Diisinmeden konusuyor” soziinde kiigiiltiicii bir anlam varsa
hoyuna degildir. Ciinkii diisiinmek, insanin en birinci edimi ve erde-
nudir. Ama 6niine gelenin TV programcisi / sunucusu yapildigy, iki
munl diksiyon dersi almamug kisilerin haber okudugu bir zamanda dil
Inlinci denen sey, gok kigsiye komik goriinebilir.

Fazil Hiisnii Daglarca “Tiirkgem, benim ses bayragim” derken,
Iyle bu bilincin gercgini ammsatmaktadir. Dil igin ulusun kendisi kav-
pi vermelidir. Bir zamanlar Ingilizcenin istilasina ugrayan Fransizca-
v | vinsizlar boyle sahip ¢ikmglardi.

Ama simdi, demokrasi ve 6zgiirliik beklentilerinin arttigi, devle-
Wi rolliniin ve etkinliginin azaltilmasinin istendigi bir sirada, Tiirkge-
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yi yeniden yasayla korumak yoluna gidiliyor. Bu girigsimin 6zellikle
muhafazakar cevrelerin tepsini gekecegi soylenebilir. Tiirkgenin ari-
lagmasindan, durulagmasindan, bir bilim ve felsefe dili haline doniis-
mesinden 6teden beri hoslanmamistir bu ¢evreler. Hi¢ kugkusuz asi-
riliklar1 da bulunan Dil Devrimi, Tiirkiye’de siyasal arenanin baglica
figiirlerinden biri olmus, bitmez tiikkenmez ilericilik / gericilik kavga-
sinin simgesi haline gelmistir. Dilerim, bu yasa girisimi soven bir kim-
lik edinmez.

Sorun, kendi dilimizi, kendi diigiincemizi iiretebilecegimiz bir ev
kilmaktir. Bu, yasalardan ¢ok Tiirkgeyi her giin kullanan insanlarin
gorevidir.

Annemi topraga verecegim giin ana dilimi savunan bir yazi ya-
zacagim hi¢ mi hi¢ aklima gelmezdi.

(Ahmet Oktay, “Tiirkgem, Benim Ses Bayragim”,
Milliyet, 4 Ocak 1997)

DIL DEVRIMININ AMACI

Bizim kargidevrimci bilginlerimizin ve bilgi¢ yazarlarimizin bil-
medikleri, ya da bilmezlikten geldikleri bir sey var: XX. yiizyilda,
Rus edebiyatinda, XIX. yiizyilin bilyiik sanatgilarinin g¢abalariyla is-
lenmig bir halk dili kullanilmaktadir. Stalin’in de isaret ettigi iizere,
halkin dili bir “altyapi” kurumudur; “toplum hayatina anarsi getir-
meden, toplum igin dagilma tehlikesi yaratmadan, var olan dili yi-
kip yerine yeni bir dil kurulamaz.” Ama Tiirkiye’de durum, Rus-
ya’dakine benzemiyor. Tiirkiye’de baglangici bilinmeyen bir za-
mandan beri siiriip gelen iglenmemis bir halk dili; bunun istiinde,
“Osmanlica” adi verilen ve yalmz aydinlar arasinda yazi dili olarak
kullanilan yapma bir dil var. Arapga, Fars¢a, Tiirkge ve Frenkee
sozciik ve dil kurallarinin birlegmesiyle olusan bu yapma dile, Ziya
Gokalp, “Osmanh Esperantosu” demigti. Tiirkiye’de, halkin konu-
sageldigi dil bir “altyap:” kurumu; fakat yalmz aydinlarin yaz dili
olarak kullandigi Osmanlica ise bir “iistyap1” kurumudur. Dil dev-
riminin amaci, bugiinkii deyimle, bir “kiiltiir emperyalizmi”nin iiri-
nii olan bu Osmanh Esperantosu’nu, yani bu “iistyap1” kurumunu
yikmak; onun halk diline sizmig olan uzantilarini kaziyip konugma
dilimizde bulunmayan kavramlar igin, Tiirkge ek ve koklerle ycni
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sozciikler tiireterek, onu zenginlestirip bir kiiltiir ve sanat dili hali-
ne getirmektir.

(Cevdet Kudret, “Dilleri Var Bizim Dile Benzcmez”,
Bilgi Yay., 2 bs., Ank. 1986, s. 140)

OSMANLICA OVGUCULERI!

Yeni Yiizyil gazetesi kose yazarlarindan Sayin Siar Yalgin en so-
nunda baklayi agzindan ¢ikardi; hayranm ve tutkunu oldugu Osmanli-
caya ovgiiler yagdird.

Sayin Yalgin, gazetesinin 2 ve 9 Haziran tarihli sayilarinda iki
boliim olarak yayimlanan “Dil emperyalizmi diye bir sey yoktur”
basghikli yazisinin ikinci bolimiine Encyclopaedia Britannica’dan
yaptigr su alinti ile baghyor: “Cok biiyiik sayida Sami (Arapga) ve
lint-Avrupa (Farsga) kelimenin Tiirkcenin temel vokabiilerine agi-
lunmast Osmanli Tiirkgesini dogurmugtur. Osmanlica, onu yaratan
kiiltiir kadar melez olmakla beraber, ifade kudreti yiiksek, esnek ve
ender rastlanir bir hagmeti olan bir dildir.” Sayin Yalgin, s6z konusu
vazisinda maddenin sonuna eklenen “Bu dil daha ¢ok idari ve edebi
hir dildi ve niifusun ancak onda biri tarafindan konuguluyordu”
tlimcesini de aktarmak diiriistliigiinde bulunuyor ve yazisim §oyle
sirdiiriiyor: “Ama aydinlarin diliyle halkin dili arasindaki bu ayrilik
okuma yazma oraninin ¢ok diigitk oldugu o donemlerde biitiin mil-
letlerin kaderi degil miydi? Biz bugiin belki o ayriligi kaldwrdik, ama
ne hityiik kayiplar pahasina! Halki o ifade kabiliyeti yiiksek, esnek
ve hagmetli dilin seviyesine yiikseltecek yerde, aydinlarinuzi o dilin
cenginliklerini temessiil etmekten alikoyarak ve yazilarim alt bin ke-
limeyle simirlayarak...”

Sayin Yalgin'in 6ve 6ve bitiremedigi Osmanlica gergekten zen-
pin hir dil miydi? Sozciiklerini sayiya vurursamz belki de dyle idi.
A bu sdzciikler ne mene geylerdi? Her sozciik ayri bir nesneyi ya
il hivram mu gosteriyordu? Hemen belirtelim ki hig¢ de oyle degil-
i O smanlhica, bir esanlaml sozciikler diliydi, bu dilde, Ziya Go6-
hulp'in de vaktiyle belirtmis oldugu gibi, her nesne ya da kavram
in hiri Tiirkge, biri Arapga, biri de Farsga olmak iizere en az iig ay-
v wizetik bulunuyordu: “Giineg-gsems-afitap ve hurgid”, “ay-kamer-

» o« ”» o«

mht", “yildiz-necm-sitare”, “giin-yevm-ruz”, “gece-leyl-seb”, “goz-
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basar-dide”, “el-yed-dest”, vb. gibi. Simdi sormak gerekir: Bu bir
zengitlik midir, yoksa bir fazlalik midir? ller dil bagka dillerden
sozciik alir. Ama bunlar dilde kargihgi olmayan yeni nesne ve kav-
ramlar ig¢in alinan sozciiklerdir: Tren, vagon, istasyon, iskele, de-
mokerasi, laik vb. gibi. Osmanhcadaki Arapga-Farsga alintilarin bii-
yik ¢ogunlugu ise Tiirkgede karsihklar: olan sozciiklerdir. Bu da
Araplarin ve Iranhlarin sugu degil, Osmanh okumusunun (aydini-
nin diyemiyorum, kusura bakilmasin!) sugudur. Anadili bilincinden
yoksun Osmanh okumusu kendi diline degil, Arapgaya, Farsgaya
hayrandi. O, alu yiizyll boyunca Tiirk¢e koklerden Tiirkge eklerle
higbir s6zciik tiretimemis, bunun yerine Arapga ve Farsgadan top-
tan ahinular yapms ve dilini ii¢ dilin karmasi melez bir duruma ge-
tirmigtir.

Osmanh okumusunun bagislanmaz bir yanhisi da onun bu iki
dilden sozciik almakla yetinmeyip Arapganin ve Farsganin dilbil-
gisi (gramer) kurallarini da almasiydi. “Mekteb” sdzciigiinii almig-
sin, iyi ama niye “mektepler” diyemiyorsun da “mekadtib” diyor-
sun? “Kitab” sozciigiinii de almigsin, yine iyi, fakat niye “kitap-
lar” diyemiyorsun da “kiitib” diyorsun? “Zabit” sézciugini al-
migsin, bu da iyi, ama “zdbitler” demek varken nigin “zabitdn” di-
yorsun? Dahasi var: “Askeri mektepler” diyebilecekken Farsga
tamlama ve Arapga disilik kurallarina gore ne diye “mekadtib-i as-
keriyye” diyorsun? “Ndm ii nigdne kalmad: fasl-1 bahdrdan / Diig-
tii cemende berg-i diraht i’tibdrdan” ya da “Sdkiy, zemdn-i 1yy ii
mey-i hoggiivandir / Birkag piydle nitg ideliim nevbahdrdir” ya da
“Ey pdybend-i dimgeh-i kayd ii ndm ii neng! / Tdkey hevd-yi meg-
gale-i dehr-i bidireng!” Bunlarin neresi Tiirkge, Tann agkina?
Evet, bir dil gerektiginde bagka dillerden soézciik alabilir, ama
gramer kurallar alamaz, almamahidir. Ciinkii, bunu yaparsa ken-
di varlig: tehlikeye girer. Ciinkii, bir dil ancak kendi dilbilgisi ile
ayakta kalir.

Ozetlemek gerekirse, anadili bilincinden yoksun Osmanh oku-
musu Arapca ve Farsgadan yapug: toptan sozciik ve dilbilgisi kural-
lar1 alintilan ile, Tiirkgeyi neredeyse yok olma durumuna getirmis-
ti, Tanzimat’tan Megrutiyet donemine kadar siiren sadelestirme vc
Cumbhuriyet doneminde baglatilan 6zlestirme hareketleriyle Tiirk-
¢e, iste bu yok olma tehlikesinden kurtulmustur. Bu durumda Os-
manlicaya 6vgiiler yagdirmak yerine Tiirk¢e koklerden Tiirkge ek-
lerle yeni sozciikler tiretmek ve dilimizin séz varhgim boyle Tiirk-

84



¢e sozciiklerle zenginlestirmek daha dogru ve yerinde bir tutum ol-
maz mi?

(Talat Tekin, “Osmanlica Ovgiiciileri!”,
Cumhuriyet, 19 Agustos 1997)

DILIMIZ YENI BIR ISTILA KARSISINDA....

‘Bir devleti yikmak istiyorsamiz 6nce dilinden baglayin’ demisti
Konfiigyiis. ‘Dil bozulunca iletisim de bozulur, halk birbirini anla-
maz olur, yoneticilerle yonetilenler birbirinden kopar ve devlet yi-
kihr?

Stalin’e gore de ‘dil bir altyap1 unsuru’ idi.

Son yillarda Tiirkgede izledigimiz bozulmanin boyutlar: gergek-
ten korkulacak diizeyde. Bu isin iginde Tiirk devletini yikmay: amag-
layan bir komplonun oldugunu sanmiyorum. Fakat Tiirkgeyle birlik-
le siyasal-kiiltiirel yapimizin da 6zelligini ve ulusal karakterini yitir-
meye basladigi soylenebilir.

Tabii ki bir imparatorluk dili olarak Osmanlicanin da sorunlar
vardi. Dogan Hizlan, Hiirriyet’teki kogesinde diin yeni bir Tiirkge soz-
ligiin ¢ikigint duyuruyordu. Yasar Cabayir'in hazirladig 5 bin 744 say-
Ik sozliikkte 245 bin sozciik bulunuyormus. Ogretmenlik yapan Cag-
hayirt 39 yillik bir maceraya iten sey, bir giin bakanliktan gelen bir ya-
n olmug: “Ekteki belgenin miimzi ve temhir kilinarak iadesi...” Meger-
s¢ ‘miimzi’ imzalama, ‘temhir’ de miihiirleme anlamina geliyormus!

Eski dilden dili yananlarin Tiirkgeyi kurtarmak igin sozciikler
lizirlamas elbette giizel ve dviilecek bir gey.

Ama yetmiyor. Dilimizi Arapga ve Farsganin tecaviiziinden kur-
tnrdik, bu kez de Amerikancanin emperyalist saldirisina ugradi. He-
Ie de televizyonlarin, bilgisayarin, internetlerin kiiresellesmis orta-
ninda elimiz kolumuz bagh halde olup bitenleri izlemekten bagka bir
yi'y yapamiyoruz!

Giin ge¢gmiyor ki dilimizin burcundan bir tag daha diismesin, bir
mlam daha bigim degistirmesin. Birkag giin oluyor, dinci ve muha-
tinzakar bir gazetede haber baghginda ‘versus’ sozciigiiniin kullanil-
digini gordiim. Dilimizde olmasa anlarim, ama ‘karsi olmak’ gibi si-
tnddan bir sozciigiin neden Amerikancasi kullanilmig anlayamadim
ilofrusu.
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Son zamanlarda artik sik sik kullanmilir olan yeniyetmelerimiz ol-
du: ‘Proses’ veya ‘prosediir’ diyoruz. ‘Siire¢’ veya ‘iglem’ dense konu-
sanin sirlart m1 dokiiliirdii, bilmem. Hatta Osmanlica ‘muamele’ veya
‘muamelat’ bile denebilirdi.

Yeni ithal ettiklerimizden bir 6rnek de ‘relaks’ sozciigii. ‘Gevse-
me’ye hepimizin gereksinmesi var ashnda. Ama Frenkgesini kullan-
mak neden? Geng bir doktora, ‘Bana miisekkin verir misiniz?’ dedi-
gimde saskinhikla suratima baktigim1 animsiyorum: “Miisekkin ne-
dir?” dedi. “Trankilizan” dedim, “Haa” dedi, “o mu!”

Gene son giinlerde goziime garpan bir gazete baghg ‘inovatif?
Yani ‘yenilikgi!’

Ashinda hepsinin Tiirkgede karsihg: var, yoksa da bulunabilir.
Sik¢a duyurduklarimiz: ‘Sov’, ‘sov biznis’, ‘stendap’, ‘stendapgr’... Bu
Amerikan kesfi gibi sunulan stendapginin bizim dilimizdeki karsihgi-
nin ‘meddah’ olmasi gerekmez mi?

Artik ‘bakkal’ kalmadi, hepsi ‘market’ oldu. Sonra da ‘siiper’
ve ‘hiper’ marketler gikti ortaya. ‘Realiti sov’lar, ‘sorvayvil’ soz-
leri girla gidiyor. Birkag giin once ‘formator’ diye bir sozciikle
karsilagtim ve tam olarak ne anlama geldigini de g¢ikaramadim
dogrusu.

Giin gegmiyor ki dilimiz, kihik degistirmis vaziyetteki kiigiik
miistevli sizmalariyla kargilagmasin. Kiiltir emperyalizmi kavramini
pek sevmiyorum. Ama bu sizanlara kargi miicadele etmeliyiz. Konu-
surken, yazarken ‘sov biznes’ yaparken...

(Tirker Alkan, “Sov Biznes”,
Radikal, 1 Haziran 2007)

SORULAR

1. Hayvanlarin ses ve hareketlerine dayanarak anlagmalari ile insa
nin dili arasindaki fark nedir? Dil, insanda asil neyin tagtyicisidir?

2. Dil, hangi iglevleri goriiyor? Diinyada tek bagimiza kalsaydk, di
limiz olur muydu?

3. Dil-diigiince diyalektigine nasil bakmah?

4. S0z, ayn1 zamanda “sinif miicadelesinin iginde yer aldig1 bir alan
dir” da denir? Ne anlamah bu s6zden?

5. Dilin iistimiizdeki giicii agiktir; ama bizim onun iistiindeki giict
miiz nereye kadardir?
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6. Tiirk dilinin, 6zellikle gagdag tarihimizdeki gelisme ve degisiklik-
lerin tablosunu nasil gizersiniz? Biitiin bunlarin sosyal ve likri nedenleri
nelerdir? Tiirkiye’deki Aydinlanma hareketiyle dildeki gelisme arasinda
ne gibi bir iligki kurulabilir? Cagdas kiiltirimiizde “Dil Devrimi”nin
mmaci nedir? (Cevdet Kudret’in yazisini okuyunuz!)

7. Tiirkgede, Ozellikle son yillardaki olumsuz gelismeler hakkinda
ne biliyorsunuz? (Miimtaz Soysal, Ahmet Oktay, Talat Tekin ile Tiirker
Alkan’in yazilarim okuyunuz?!)

BiR DUSUNCE, BiR TARTISMA
“Dil, orman gibidir; agagclar giiriir, orman kalir.”

Alman sair ve yazari Gocthe’nin (1749-1832) bu sozlerinden ne an-
liyorsunuz?
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11
DUSUNMENIN DIYALEKTIGI






DUSUNCELERIMIZIN KAYNAGI
VE GUCU

Biliyoruz, insan diigiiniir; iistelik, dogada ayricalif
b onun. Ancak, s6z konusu yalin gergek, pek karma-
yih da. Diigiinmek, insanin diigiinceler iiretme, onlari
ilijavurma ve aralarinda baglar kurma giicii. Romanci
romanint yazarken, ressam resmini, besteci bestesini
vaparken diisiiniir; hakkin isteyen ig¢i, oynayan ¢ocuk
n dyle. Boylece, diisiinme ¢ok boyutlu bir olay. Giizel
e, ncreden geliyor diigiincelerimiz? Daha 6nce ruhu-
muzun derinliklerindedir de, bilincimizde su yiiziine
nn gikiyorlar? Yoksa dig diinyayla iligkimizin sonucu,
ih1 21t giiciin, ruhla maddenin ¢arpigmasindan dogan
kivilcimlar m1? Daha da genel bir soru: Oncelik kimde
v neye gore? Diisiiniilen nesne mi dnce, yoksa nesne-
vi hedef alan diigiince mi?

B{itiin bu sorular, birbirine zit iki felsefe goriisiine yol ag-
mwtir: Idealizm, diisiincelerin nesnelerden once, bir ruhun ya
sln L'nr’nin eseri olarak varoldugunu ve nesneleri belirttigini
ilv1y siirerken; materyalizme gore, diisiincelerin kaynagi, canli
vathpin deneyimleri, giderek duyulur diinyadur.

Akil ve mantik icin de nesne 6nce gelir. Gergekten, kopek
hlipimiz hayvan diinyada olmasaydi, bir kopegi diigiinme ola-
wafinnz olabilir miydi?

O)yle de olsa, yanitlamada tiim giigliikler giderilmig degil.

I'ski Yunan’dan baslayarak, biitiin bir klasik felsefe, bu iki
g i1y arasinda gezinip durmustur. Konuya, Descartes’in 6zgiin
a, th lumasiyla girelim.
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“DUSUNUYORUM, OYLEYSE VARIM”

Descartes’in (1596-1650) 6nemi, dikkatleri, diisiincenin
Oznesi lizerine, listelik yeni bir bicimde ¢ekmesidir. Deneyle
metafizik arasinda bir yerde durur o. $6yle diisiiniir filozofu-
muz: Cogu nesne kuskulanilir bir halde ¢evremizde; onlari sa-
dece duyularimizla tamyabilirsek de, her zaman, bagaramiyo-
ruz bunu. Dig diinyanin varhgyla ilgili olarak, yanilma tehlike-
siyle yiiz yiizeyiz hep. Ancak, nesnelerin gergekligini saptama-
da higbir sey yapmasam da, kendi gercekligim s6z konusu ol-
dukta durum farklhdir; ¢iinkii varligim, bir dig gerceklik degil
bizzat kendimdir. Kendimle ilgili soru sordugumda, ondan
kuskulanamam; diisiincem ayn1 zamanda varoldugumu da gos-
terir. Varim, ¢iinkii diisiindiigiimiin farkindayim: “Diisiiniiyo-
rum, d6yleyse varim.”

Nereden kalkip nereye gelmistir Descartes?

Filozof, “kusku duyuyorum”dan yola koyulup, “diisiinii-
yorum” araciligiyla “varim”a ulagmistir. Birbirinden ayrn gori-
nen bu ii¢ an, tek bir andir aslinda: Ciinkii kugkulanmak dii-
siinmektir ve diisiinebilmek icin de varolmak gerekir. Descar-
tes, su onemli ger¢cege dayamyor: Diisiinmek etkinliktir ve et-
kinlik bana varligimi tanithyor.

Descartes’in verdigi iki ders var: Birincisi, kugkuyla ilgi-
li. Filozofumuza gore, kugku, yanilma kaygi ve korkusunu di«
le getiriyor ve insanin kendi digindaki diinyaya iligkin giigsiize
lik duygusunun, deyim yerindeyse yalnizhginin eseri. Insan.
bir hayvan olarak, koékiinden kopmus bir varliktir, bir tehli
keyi yagar. Ancak, hayvanin tersine, korku ve tehlikelerin is-
tiine yiirir; c¢iinkd, dogasindaki kaygi, g iligkilerini kendl
yararina alt etmeye iter onu. [nsanin insanligini niteleycen,
kaygiyi alt etme istegidir. Diisiinme bunun aracidir. Ote yan
dan kusku, insanin diisiincede alabildigine yogunlagmis giicl
nii ortaya kor. Hayvan, dogal yasamin rastlantilarina tabi w
edilgenken, insan, diigiincesinden giiciinii alan eylemiyl
farkli bir konumdadir. Descartes’a gore, insanlik, onu “dogs
min egemeni ve sahibi” kilan diisiincededir. Insani, kimi yiu
den Tanri’yla esit bir noktaya yiikselten bu yeti, o temeldchi
kaygiy1 da siler. Bdylece, beden hayvansalken diigiince insan
saldir.
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ikinci dersi de su filozofun: Insan, diisiinen bir nesne ola-
rak tanmimlanabilir. O da ne? Bu nesnenin biitiin belirtileri,
kendimle ilgili kanitlardir. Descartes’a gore, insan diigiinen bir
nesnedir; “yani kugku duyan, kavrayan, belirleyen, yadsiyan,
isleyen, aynica imgelemde bulunan ve duyan bir nesne.” Bir
“diigiinen ruh” da diyebiliriz ona. Filozofumuz, diisiinceleri de
Iirlere ayiracak ve bu arada, Tanr’nin kafamiza yerlestirdigi
*dogustan diisiinceler” bulundugunu da ileri siirecektir.

Descartes, goriildiigii gibi, “insan nedir” ve “diigsiinme ne-
lir” sorularina 6nemli yamitlar veriyor. Ne var ki, filozofun or-
lnya attigi biitiin savlar daha sonra elestirilecek ve yer yer red-
dedilecektir.

Simdi konuya felsefe tarihinin biitiinliigii icinde egilebili-
"e.

ISUNCELERIMIZIN KOKENI

Diigiincenin tanimi, gesitli felsefe sistemleri arasinda,
tnemli bir sinir tagi niteliginde. Gergekten, ne kadar felsefe
Opretisi varsa o kadar da diigiince tanimlamasi vardir; ve 6gre-
tdeki yeri de, merkezi ya da dolayli, temel ya da tiirevseldir.

Platon’da, bu anlamda idea, degismez 6z, somut nesnele-
1 ya da soyut kavramlarin ilk 6rnegi, genel modelidir. Idea,
mularinda gesitlilik gdsteren nesneleri ayni geyler kategorisi
iyinde toplamamizi saglar: Ornegin atlar arasinda biiyiik bir
vwyitlilik varsa da, biz onlar1 daha 6nce zihnimizde at Ideasi bu-
lundugu igin aym kategori i¢ine sokariz. Soyut kavramlar igin
v nym durum gecerlidir. Uzay ve zamanin 6tesinde, 6znenin
iyimda, kendiliginden var olan Idealar ayn bir diinya olugtu-
1 lar; gerceklik ve deger derecesi bakimindan somut nesnele-
tin ¢ok yiikseginde mutlak gergekliklerdir; dogmaz ve 6lmez-
I+1, ogalmaz ve azalmazlar ve 6ncesiz-sonrasizdirlar; bir mer-
1s he halinde siralanmiglardir, Giizel, Dogru ve, hepsinin de iis-
e, lyi, tepede yer alirlar. Somut varliklar, filozofun iinli
mapara drneginde soyledigi gibi, [dealarin yalmzca goriiniigle-
il.»wolgun birer kopyalaridir. Biz, duyularla degil, sadece ruhsal
vwhunk animsama yoluyla kavrayabiliriz onlari; duyularla algi-
lvubildigimiz de yalmzca golgeleridir.
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Atistoteles ise, tersine, duyulur diinyanin (monde sensib-
l¢) alumgizer. Ona gore, diisiinceler, nesnelerin “bigimler”idir.
Platon'un Idealar kuramini, mantigin ve biyolojinin kurucusu
olarak sert bir elestiriden gegiren filozof, diisiinceler i¢in ayn
bir varlik kabul etmeyip soyle der: Ancak “tekilin varhg” var-
dir, nasil ki sadece “evrenselin bilimi” s6z konusudur. Bize dii-
sen, duyulur nesnelerin diigiincelerini (ya da bigimlerini) orta-
ya koymaktir; o diisiincelerle nesneler birbirine siki sikiya bag-
hdir; nasil ki, her varhkta, bigimle madde i¢ igedirler.

Anglosakson deneyci dgretisi (Locke, Hume, Stuart Mill),
Platonizmi tersine gevirir: Ornegin John Locke’a (1632-1704)
gore, insanin zihni, dogusta bos bir levhadir (tabula rasa); onun
iizerine, duyulur diinya izlenimlerini birakir ve diisiince, bu iz-
lenimlerin, yani somut deneyle algiladigimiz gergekligin solgun
bir kopyasidir.

So6z konusu 6greti, felsefe tarihinde biiyiik bir doniim nok-
tasidir.

Kant (1724-1804), Platonizmle deneyciligin ayr ayri bo-
liistiikleri, diisiincenin iki goriigiinii, yani onun nesnel gergekli-
gi ile 6znel gergekligini uzlastirir. Gergekten, ona gore, diinya,
yapisi geregi deneysel sonsuz bir cesitlilik gosterir. Biz de onu,
aklimizin dayattig) kendi bicimlerine gére diisiinebiliriz. Dii-
siinceler ve kavramlar, bigimsel, soyut araglardir; biz, onlara
dayanarak somut, maddi diinyay: diizene sokariz. Digimizdaki
cesitliligi yakalamaya bu evrensel aletlerle ¢abalariz. Her de-
ney ozeldir; ama diisiince, diisiince olarak evrenseldir: Orne-
gin, uzam diisiincesinin yeri, zaman diisiincesinin de saati yok-
tur; insan diisiincesinin de, ne giysisi, ne sakali, ne de cinsiyeti
vardir. Buradan kalkarak, soyle der Kant: “Diisiince deneyimi
asar”; oyle olunca da, akil sonsuzluga agilir.

Diisiincelerin dogasi s6z konusu oldukta ortaya ¢ikan goé-
riis ayrihklar, diigiincelerin kokeni bahsinde de kendini goste-
rir: Idealist ve materyalist gériigler bugiin de kargi karsiyadir-
lar. Ozellikle dinci akimlar, birinci gériigiin golgesinde barinir
ve serpilirler. Ama bu konuda asil hatirlatilmasi gereken su:
Klasik felsefe, beyinle ilgili ciddi hi¢bir aragtirmanin yapilma-
dig) yiizyillarda, diisiincenin kokenini tartisip durmustur; filo-
zoflar iginse, beynin kendisi ikinci derecede bir sorun olarak
goriilmiistiir. O yiizden de, ruhun ya da diigiincelerin, fizyolo-
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jik hicbir destege ihtiyaci olmadigi sanilarak tartigma siirdiiriil-
migtiir.

Oysa klasik bigimiyle bu yaklasimin giiniimiizde fazla bir
anlam yoktur; ¢iinkii, norolojideki ilerlemeler eski savlarin ¢o-
gunu gegersiz kilmigtir. Ornegin, 80’li yillarda yayimlanmg bir
cser, Jean-Pierre Changeux’niin Sinir Hiicrelerinin Insan
(I’Homme neuronal), agik ve seg¢ik olarak sunu koymustur or-
laya: Diigiince, maddi bir etkinliktir ve fizyolojik temeli de in-
sian beyninde olup bitendir. Boylcce ¢agdas bilimin goziinde,
dlisiince ve eylemlerimizin yonlendiricisi olarak gdsterilen ruh,
metafizik bir kavramdir, yani bir gergekligi yoktur.

Ne var ki, bu bilimsel dogruyu, felsefenin, 6zellikle de di-
yulektik materyalizmin aydinhginda yerli yerine oturtmal.
Giergekten Marx ve Engels’e gore, idealizmin yanhgi suradadir:
(), diisiincelerin ya mucize olarak gokten diistiigiine inanir, ya
da gergekligi siradan bir algiya indirger. Otc yandan, diisiince-
vi, ham ve hareketsiz maddeyle sinirlayan mekanist materya-
lizm de anlamsizdir. Bunun gibi, nesnel dis gergekligi oldugu
kadar, o gerceklik iginde beynin etkinligini yadsimak da dogru
depil. Madde, bir bilimsel kavramdir; onu genigletmeli ve pra-
tikler alamina yaymahdir. Biitiin bu siire¢ iginde, diisiincelerin
wosyal temellerine (dil, kiiltiir, ahiskanhklar, orfler, vb.) egilme-
Ii; ¢iinkii, toplum ve bireyi bigimlendiren tarihscl olusumlardir
uuilar. Maddesiz diisiince olmaz demek, maddesel ve simgesel
sosyal pratiklerle iligki icindeki psiko-fizyolojik siire¢ olmaksi-
swi diisiince olmaz demektir. Boylece, hi¢ olmazsa mantik yo-
ntinden, maddenin, diisiinceye oranla bir onceligi vardir. An-
vk, su da dogrudur: Maddenin iiriinii olan diisiince, maddeyi,
yani icinden ¢iktigr gergekligi de etkiler.

Burada diisiince ve diyalektik iligkisine geliyoruz.

NUISUNCE VE DIYALEKTIK

Ortaya ¢ikisi nasil agiklanirsa agiklansin, diigiince, insanin
Hkri dinamizmini dile getirir.

Hegel (1770-1831), bu dinamizmin yasalarim gostermistir
k1, onun felsefeye en biiyiik katsidir. Filozofa gore, s6z konusu
dinnmizm diyalektiktir ve birbirini izleyen tez, antitez ve sen-
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tez halinde, g¢cligmeleri asa aga gelisir ve yetkinlesir. Diyalek-
tik, Flegel'in bakisiyla hareket halindeki diisiinceyi temsil eder;
nesnelerin siireci, igte bu diisiincedeki diyalektik siirecin etkisi
altindadir ve onunla belirlenir.

Hegel'in diisiince planinda 6ngordiigii bu diyalektik dina-
mizmin ashnda madde planinda oldugunu séyleyen Marx ve
Engels, basasag) gosterilen bir gercegi ayaklar iistiinde oturt-
tuklarini ileri siirer; kurduklar: yeni bir diinya goriigiiniin, diya-
lektik materyalizmin yontemini ¢ikaracaklardir bundan. Onla-
rin goziinde, ¢elisme asil madde, giderek tarihsel bir gergeklik
olarak simfsal plandadir. Diyalektik gelisme de, iste bu simfsal
celismelerin agilmasi yoluyla kendini gosterir. Diisiinceler, gi-
derek onlardaki gelisme de, s6z konusu simf gercekliginin ve
miicadelelerinin damgasin tasir.

Tarihin akigim ve ilerlemesini bagka tiirlii agiklayamayiz.

Buradan kalkarak su gercegin de altini gizmeli: Hangi (el-
sefe goriisiinii kabul edersek edelim, diisiincelerin biiyiik giicii
ve etkisi var. Ozellikle gagimizda, 6rnegin ilerleme, gevre, de-
mokrasi, insan haklari, adalet ve hukuk gibi temel fikirlerin oy-
nadiklan rolii goz 6niine getirelim. Diigiinceler, hele hele —ki-
mi zaman aldauici ve saptirici!- ideolojiler halinde ortaya ¢ik-
uiklarinda, insanlari arkasindan siiriikleyip gotiirmektedir. De-
necek odur ki, diisiincelerle savasiyor ve diisiincelerle kazani-
yoruz. Bizden ayri olmalan goyle dursun, diisiinceler, bizi ya-
satan sosyal ortamin besleyici kanallaridir. Onlar perde iizerin-
de dilsiz imgeler degil, insanlar gibi hareket eden dinamik giic-
lerdir. Oyle olduklan igin de, diinyay! yéneten diisiincelerdir
demek pek de yanhs olmaz.

Diinyay1 yoneten, ama ayn1 zamanda diinyayi sarsan da...

Bir toplumda fikir 6zgiirliigiiniin 6nemi buradan geliyor.

Ama biitiin diigiincelere hoggoriiyle bakilacak midir?

Daha sonra da tartisacagiz, ancak simdiden hatirlatmg
olahm: Demokrasiler, ¢agimizda birer hoggorii rejimleridir;
diisiincelere yararh ya da yararsiz, zararh ya da zararsiz gibi
kaypak olgiitleri kullanmadan sayg) gostermek zorundayiz.
Ama her diisiincenin de, demokrasinin kurallarina uymak gibi
bir gorevi var; onlara saygisizhgin basladig) noktada, hosgorii
de biter.
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OLAYLAR VE GORUSLER

TURK DEVRIMININ DEGERLERI NELERDIiR?

Tiirkiye, 50 yillik ¢ok partili rejimini ve iizerindeki biitiin baski-
lara kargin bugiinkii demokratiklegmesini esas olarak Kemalist Dev-
rime borglu goriinmektedir. Tiirkiye, bu devrimin emperyalizm ve or-
tacag kurumlarina kars: verdigi miicadeleden gegerek, 6ziirlii de olsa
bugiinkii siyasal ve kiiltiirel diizeyine ulasabildi, bireyin ve sivil top-
lumun 6niinii agabildi.

Ata / Tirk Devriminin, 6nderin yagsam ve tek partili otoriter re-
jimin omri ile simrh olacag: sanis1 vardi. Cok partililik kosullar1 bu
kazanimlarin esasta dayanikhiligini ortaya koydu. Bugiin Tirk Devri-
minin kazammlarn ve ana diigiincesi, antifanatizm, aydinlanma, ¢ag-
daslagma, ilerleme ve laiklesme gibi ¢agrigimlarla yiiklii bir “kuvvet-
fikir” (idée-force) durumuna gelmektedir. Bu niteligiyle de iilkenin
diigiince ve siyaset yagsaminin, asil onemlisi de sivil toplum gii¢lerinin
ortak ve merkezi bulugma alani olmaktadir.

Gergekten de, bilyilkk ¢ogunluguyla kamuoyu odaklar: ve ku-
rumlari (basin, yayin, partiler, sendikalar, dernekler, iiniversiter ya-
yam, meslek kuruluslari, vb.), demokrasi ve insan haklari sorunlarinin
ngilmasinda, Tiirk Devriminin getirdiklerini birer engel olarak degil,
nsgari tramplen olarak algilamaktadir.

Ilgingtir ki, genel egilimleri bakimindan tutucu profiller veren si-
yasal ve partisel yagsam da bu gergevenin diginda degildir. Bugiin, din-
visag diginda, muhafazakar karakterli ve 6nemli kitle destegine sahip
bulunan partiler de bu merkezi goriise baghdirlar.

Bir yabanci gozlemcinin isaret ettigi gibi, Kemalist reformlar
buylangigta milyonlarca insanin giinlitk yagsamini pek etkilememisti.
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1950’den sonra meydana gelen gelismeler ve bunlarin yani sira et-
kin siyasal partilerin ve segimlerin varligiyla, bu reformlar daha et-
kili ve katilimci bir sekilde yaganmaya bagladi. Kemalizm ya da Ata-
tirkgiilik boylece, bir anlamda “ilimlilarin ideolojisi” haline doniis-
mekte, bazi istisnalar disinda partileri ve sivil toplum giiglerini, onu
degilse bile onun mirasini benimsemeye itmektedir (P. Stirling,
“Cumbhuriyet Tiirkiyesinde toplumsal degisme ve toplumsal dene-
tim”, Bildiriler ve Tarugmalar iginde, Tiirkiye Is Bankasi Yay., s.
574).

(Biilent Tanér, “Kurulug Uzerine 10 Konferans”,
Der Yay.,, Ist. 1966, s. 246-248)

JAKOBENIZM, DOGMATIZM, POPULIZM

Gelecek yil, Cumhuriyet’in 75’inci yih. Ben de 65 yasinda olaca-
gim. Yani benim gocukluk ve ilk genglik anilarim, bir doniigiim ve de-
gisim doneminde olugmus bulunuyor. Atatiirk oldiigiinde beg yasin-
daydim. Ogrenim yillarimda din dersi yoktu ama askerlik zorunlu
dersti.

Din dersi yoktu. Ne var ki, ortaokulda iken, tarih 6gretmeni-
mizin izniyle yapilan bir ders igi tartigmada, dinin ilerlemeyi engel-
ledigini iddia ettigimde, dindar muhaliflerimin sadece itirazlarina
ama okul yonetiminin disiplin cezasina muhatap oldum. 1946-47li
yillarda Ogrenciler arasi bu hosgorii ortami, Miisliimanlarla, onla-
rin katlini vacip gérmeye bagladiklar laiklerin birbirlerini bogazla-
maya hazirlandiklan bugiinlerde, insana inanilmaz geliyor. Ama
boyle.

Sorun su: O giinlerden bu giinlere nasil geldik? ITU mezunu, ya-
ni fizik / matematik gibi dogal bilim okuyan Erbakan ile makro ve
mikro iktisat, dahasi ekonometri bilen kadrosu, o giiliing “Adil Dii-
zen” projesini nasil iiretebildiler? RP’ye ekonomik / toplumsal buna-
lum dolayisiyla degil sadece dindar olduklari igin oy verenler, Ccza-
yir’dcki katliama oldugu gibi Sivas’taki katliama da nasil duyarsiz ka-
labildiler?

“Qerial elden gidiyor”, Patronali Halil’in de Namik Kemal’in de
slogamydi. Osmanh-Tirk toplumu tarihinin higbir doneminde dc-
mokratik olmadi. Cumhuriyet yonetimi Ittihat ve Terakki’nin yon-
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(emlerini oldugu gibi benimsedi diye diigiiniilyorum: Jakobenizmi ve
popiilizmi. Ciinkii bagta Atatiirk ve Bayar, su ya da bu olgiide ve bi-
cimde Ittihat ve Terakki ile ilintiliydiler. Bugiin RP’nin torununun to-
runu oldugu itilaf Firkasi da dogmatizmin temsilcisiydi. Hem Kema-
list hem dinci sOylem iginde yer almakta sakinca gérmeyen sovenist
I'lirkgiiliikk de buraya dahil edilmelidir.

Jakobenizm, dogmatizm, popiilizm: Giiniimiiziin sorunlari, bu
iy idcolojik / politik egilimden kaynaklaniyor. Kemalist jakobenizm,
uypun kosullar belirdiginde bile, manevi diinyanin 6nemini anlaya-
mach ve dinsel yasamin daha demokratikge diizenlenmesine olanak
vermedi. O giinlerin siyasal konjonktiirii dolayisiyla komiinizm fobi-
wini agamayan tek parti yonetiminin popilizmi, yani oy kaygisi koy
vnstitilerinin kapatilmasimi sagladi. (Bugiin Enstitiilerin teokratik
devletin Oniinii kesici bir gii¢ oldugunu geg de olsa anlayabiliyoruz).
Nurtulug Savasr'na kaulmig olmasina ragmen Batr’ya agilmayr 6ngo-
ten modernist Cumhuriyet’e kargi olan Hoca’lar ise daha ilk giinden
ilopmatizmi koriikledi, demokratik ilkeler gergevesinde bir uzlagma-
vi islecmedi ve yalani benimsedi. Ciinkii istedikleri diin de bugiin de
(hidet degil devlet.

Bugiin kargilagigimiz bunalimin sorumlulari arasinda Inonii,
ttwyar ve Menderes de var. Komiinizme karsi da iktidarin kaybina
Lyt da dinle gare aradilar. Manevi ve dini yagsami demokratikge dii-
snleyemediler ve cehaletin isteklerine 6diin verdiler. Ama islamin
(noletaryast suna emin olabilir: Bir RP iktidarinda fukaranin donu bi-
I yme yamal ama Erbakan’in giindelik entarisi Versace markal ola-
vihlir,

(Ahmet Oktay, “Fukaranin Donu”,
Milliyet, 8 Agustos 1977)

DINCILIK VE TOTALITERLIK

Sndin televizyonunda gahganlarin ii¢ ay iginde evlenmeleri is-
temli, (Ctinki Peygamberimiz, “Misliimanlarin arasinda en kotiisi
In b inrdir” buyurmus. Afganistan’da Taliban orgiitii, kadinlarin so-
bujro vikimasini yasakladi. Televizyonu, radyoyu, sinemayi, miizik din-
I wieyi, oyun oynamayi yasakladi. Taliban, ugurtma uguran ¢ocuklari
dwvnk i gegirdi, ugurtmalarini pargaladi. Erkeklerin tirag olmalar
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da yasaklar arasinda. Tirag olmamak yetmiyor, sakal uzatmak da zo-
runlu. Kose olanlarin takma sakal kullanmalari istendi.

Bunlar yeni seyler degil kuskusuz. Benzer yasaklar, dinci yone-
timlerin igbaginda bulundugu pek ¢ok iilkede yillardir gegerli. Bu ya-
saklarin hepsini siyasal iktidar koymuyor. Toplumun kendi baskisty-
la gelen yasaklar da var. “Bizim oralarda,” demisti Giiney Pakistan-
It bir arkadagim, “Kadinlar hayatlarinin sadece iki doneminde soka-
ga cikarlar: Birisi on yasina kadar g¢ocuklukta, digeri de artik ¢ok
yaslandiklari zaman. Kalan donemde evden disar1 adim atmalari ya-
saktir.”

Bir toplumda yasayan insanlarin yarisi, hi¢ sugu olmayan diger
yarisina dmiir boyu hapis cezasi veriyor. Sirf onlar kadin oldugu igin!
Boyle bir sey bilim-kurgu filmlerinde anlatilsa, inanir miydimz?

Siyaset bilimcileri, “otoriter” ve “totaliter” yonetimler arasinda
ayrim yaparlar. Buna gore, otoriter yonetimlerin sadece muhalefeti
susturmaktan ve iktidarda kalmaktan ibaret simirh amaglari vardir.
Oysa totaliter yonetimlerin amaglari ¢gok daha genistir. Bu yonetim-
ler, toplumun biitiin kesitlerini, ideolojiyi, egitimi, basini, 6zel kuru-
luslari, sivil toplum orgiitlerini, hatta kisinin 6zel yasamimi denetim
altina almayr amaglar. Aile baglari, ana-baba-ogul iligkileri, dini ina-
niglar, her sey totaliter yonelimin gozetimi ve yonlendirmesi altina gi-
rer. Propagandadan kagip kurtulmaniz miimkiin degildir. Her an, her
yerde “abiniz sizi gozetlemekte dir.

Islam dini, “yoneticilere itaat edin” ve “danisarak yonetin” tii-
riinden bir-iki hilkkmiin diginda, aslinda kamu y6netimine iligkin pek
bir ipucu vermez. Bu nedenle, “Islami yonetim bigimi” veya “Islam
devleti” tiirinden bir sey de yoktur.

Fakat Islam, 6zel hukuk alanini ve giinliik yagam bigimini sik1 si-
kiya diizenler. Bu nedenle, islam bir ideoloji diizeyine indirgeyerek
devlet yonetimine gelen kisilerin totaliter bir tarzi benimsemeleri ne-
redeyse bir zorunluluk olmaktadir. Sudan’da, Afganistan’da, fran’da,
Suudi Arabistan’da izlenenler, bu nedenle rastlanti degildir. Bunlar
totaliter rejimlerdir ve ideolojileri geregi boyle olmak zorundadirlar,
Eger totaliter bir tarz benimseyemeyecek olurlarsa, insanlarin giinlik
yasamlarini istedikleri gibi siirdiirmelerine, kadinlarin istedikleri gibi
dolagmalarina, kizlarin istedikleri gibi giyinmelerine, erkeklerin ak

100



samlari kafay: gekmelerine izin vermek zorunda kalacaklar ki, bu du-
rum dini anlayigin dngordiigiine karsidir.

Dinci-Islamci ideolojinin getirecegi diizen higbir zaman demok-
ratik olmayacag gibi (zaten boyle bir iddia ve istekleri de yok), sira-
dan otoriter bir yonetim de olamayacaktir.

Islamu siyasete aktardiginiz zaman, gagdas totaliter sistemlerin
cn hasindan biriyle karst kargiya geleceksiniz demektir!

(Tiurker Alkan, “Dinciligin Totaliter Boyutu”,
Radikal, 17 Ekim 1996)

CAGDASLASMA TARIHIMIZIN BiR EKSIG:
LIBERAL FELSEFE

(-.)

Diinyaya agilma siirecimizde liberalizmin giderek artan bir sekil-
e giindeme gelmesinin anlami nedir? Bir ihtiyag mi, bir komplo mu?

Bizi derinden etkilemis olan Fransiz Devrimi’nin Jakoben nite-
likli “bilimin ve aklin mutlak dogrulugu” anlayisi, bilim ve akilcilik
ndina totaliter ideolojilere kaynaklhk etmis, analitik diigiinceye ve
ckonomik gelismeye de zarar vermistir.

Buna karsilik, “bilimde kuskuculuk” ve “hiir birey” anlayisi libe-
tulizmde ifadesini bulmustur. Liberalizm hayata “ak” ve “kara”, ya
dn askerlerin savas planlarindaki gibi “mavi kuvvetler” ve “kirmizi
kuvvetler” diye cephelestirerek bakmaz, analitik mantikla bakar. Bu
seheple, bir liberal, “yarasa, hurafe, ilerici, gerici, aydinhk, karanhk”
pibi Jakoben laflara itibar etmez.

Geligen, gesitlenen ve diinyaya agilan Tiirkiye'ye artik Jakoben
kuvramlar dar geliyor; cephelesmeye, karsilikli radikallesmeye, boy-
lece analitik diigiincenin engellenmesine sebep oluyor.

Su rekabet ¢aginda kendi firmalarim “gerici” ilan eden, rejimin
lemel kavramlarina askerf kurullarda tarif getiren bir yapilanma, ta-
b ki, liberallesme geregini artinyor.

[.iberal olmak sart degil. Sagci ya da solcu... Muhafazakar ya da
evrimci... Islamci ya da laik olabiliriz...
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Sap, sosyal adaleti soldan 6grenmedi mi? Sol, piyasay1 sagdan
6grenmedi mi? Simdi asker ve “cephe”lerc girmis sivil, hepimiz, hiir
ve analitik diisiinmeyi liberal felsefeden Ogrenecegiz. Zaten ¢agdas-
lagma tarihimizin eksigi buydu.

(Taha Akyol, “Liberal As1”,
Milliyet, 14 Agustos 1997)

SORULAR

1. Diigiinme, nigin karmagik bir olaydir? Diigtincelerimizin kaynag
olarak, “idealist” ve “materyalist” goriiglerden hangisini daha gergekgi
buluyorsunuz? Platon’un, Descartes’in, Locke’un, Kantin ve Change-
ux’niin ¢éziimlemeleri hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?

2. Diigiince ve diyalektik iligkisini nasil koymah?

3. ideolojiler hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?

4. Dinciligin, 6zellikle dinci-islamci ideolojinin “totaliter” boyutunu
goz ardi cdebilir miyiz? (Tirker Alkan’in yazisim okuyunuz!) Jakobe-
nizm, dogmatizm, popiilizm ve liberalizm nedir; tarihimizde nasil yer tu-
tuyorlar? (Ahmet Oktay’la Taha Akyol’un yazilarini okuyunuz!)

S. Bizde liberal diisiinceli partilerin iktidara geldiklerinde, demok-
rat-devrimci diigiincelerin diigmani kesilmesinin altinda ne vardir? (Taha
Akyol’'un yazisim okurken, hatirlayimz!)

6. Tirk Devrimi, hangi ana diisiinceleri ¢agnstinnyor? S6z konusu
devrimin ideolojisi olan Kemalizm hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? (Bii-
lent Tanér’in yazisini okuyunuz!)

BIR DUSUNCE, BiR TARTISMA
“Diigtinceler y1ginlara isleyince maddi bir giice dontgiirler.”

Alman filozofu Karl Marx’in (1818-1883) bu sozlerinden ne anhyor-
sunuz?
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ALGI, BELLEK VE IMGELEM

Nesneleri duyularimiz aracihigiyla algilariz; onlarla
ilgili zlenimleri ve algilar1 bellegimizde saklariz; ayrica,
bir nesneyi, o nesne kargimizda olmaksizin tasarimlama
yetimiz var. Dogada, bu ii¢ yetiye de bir arada sahip
olan tek canl, insandir. Ancak algi, duyusal izlenimler-
den mi ibarettir, yoksa onlardan daha fazla bir gey, bi-
lingli bir farkina varig, duyumlar bilince iten bir olay
m1? Bellek, beynimize iglenmig ve varligim tekrarlarla
stirdiiren bir izler sistemi mi? Ya imgelem? Nesnenin
asil kendisi gozlerimin dniinde olmadig1 halde, onunla
ilgili su zihnimde canlandirdigim imgeler de ne?

Bati1 dillerinin ¢ogunda perception, bizim de vaktiyle
Arapgadan gelen- idrak kelimesiyle karsiladigimiz algi, gev-
remizdeki nesnelerle kargilagmamizdir: Cesitli duyu organlari-
miza dayanarak, yani gorerek, isiterek, dokunarak, tadarak
pergeklesir bu kargilagma; ne var ki, “goriiyorum” dedigimiz
nnda bile, oteki duyular da kargir ige, goriisii tamamlar ve ki-
mi zaman onun yerine geger. Boylece gesitli duyular eggiidiim
halindedir. Ote yandan alg), siradan bir kabullenis, gevreden
pelen alelade bir etkilenis, bir uyarilma degil; simdi, su anda
yerinde duran bir nesnenin fark edilisidir. Bellek ve imgelem,
peemisteki olgular ya da su anda yerinde bulunmayan nesne-
leri canlandinir goziimiizde; algi ise, simdiki anda da varhigini
wlirdiiren bir gergekligin nesnel olarak ayirdina varnigtir.
Pcki, boylesi bir fark edisi belirleyen ne?

A1.GGI DERKEN NEYI ANLAMALI?

D1 diinyadan her an bize gelen yiginla uyaridan, gesitli or-
jpnlanmiza dayanarak, gorme, isitme, dokunma, tatma bigi-
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minde, pek kiigilk bir bolimiinii alikoyariz. Bu duyularin
(sens) biyolojik, yani yasamsal bir anlami vardir. Ne var ki al-
g1, duyumlarin (sensation) bir sentezi degildir. Gergekten, du-
yularin bir verisi olarak goriilen duyumlarla, daha ileri psisik
bir gorev olarak bakilan algiy1 birbirinden ayiran klasik goriis
biitiiniiyle yapmadir; ¢iinkii saf, katiksiz bir duyum yoktur.

Ote yandan, algiya, aklin bir iglevi, fikri bir yorum olarak
bakmak da yanhsgtir. Descartes’in (1596-1650), arkasindan da
Lagneau (1841-1894) ile Alain’in (1868-1951) baglandiklari bu
goriisiin yanhghg surada ki, algida, yargiya (judgement) alabil-
digine agirhk tamimakta, ama onu asil doguran seyi, diinya
icindeki bedenimi g6z ardi etmektedir. Oysa, alginin alanini,
giderek alginin yapisim belirleyen, Merlean-Ponty’nin (1908-
1961) dedigi gibi bedenimin nesnelerle iligkisidir.

Boylece, esas olan, bedenin deneyimidir.

Gergekten, algi, bedenimde koklerini salmistir. Ciinkii be-
den, eski Yunan felsefesinin ya da klasik felsefenin soziinii et-
tigi gibi, ruhun sifa bulmaz bir yarasi degildir. Platon’u (IO
428-348) hatirlayalim: Phedon’da, dogrunun ve degerlerin ara-
ni§1 igindeki ruhu bozup ciiriiten bir mezar olarak bakar bede-
ne. Oyle olunca da, ona gore, asil degeri, 6liimsiiz ilkeyi bede-
nin hapsinden ¢ekip kurtarmahdir. Oysa, modern diisiincede,
beden, diinyaya karigmanin ve orada gercekten varolmanin bir
aracidir; bir mezar olmak goyle dursun, gergeklige asil agihisi o
dile getirir. Buradan kalkarak diyecegiz ki, bedensel deneyim
her tiirlii alginin kosuludur. Bedenin birligidir nesnenin birligi-
ni belirleyen; nesneleri, diinyayla ayni kumastan yapilmig be-
denimle algihyorum.

Peki algi, nesnelerle iligkimizde nasil olusuyor?

Yiizyihmizin basglarinda, bicim (Gestalt) psikolojisini orta-
ya atanlar, algida biitiinliiklerin ve yapilarin 6nemini belirtir-
ler. Onlara gore, algida aklin roliinii abartmamali; 6yle bir nes-
neler diinyasina gézlerimizi agariz ki, biitiin bunlar, aligkanhk-
larimizdan, bilgi ve yargilarimizdan bagimsiz, “iyi bi¢im” yasa-
sina gore birden diizene girer, gruplagirlar; en yalin ve tutarh
yasa da budur. Daginik duyumlardan yola ¢ikarak algilanan
bir bigimi ortaya koyan akil degildir; bigim duyulmustur ya da
birden algilanmigtir: “Algi, bir duyumlar biitiinii degil, tersine
her alg) bir biitiiniin birden algilamigidir.” Daha sonra, bu g-
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riis de elestirilecektir: Algi, aklin bir eylemi degildir kuskusuz;
ancak algilayanin istek ve aligkanliklari da rol oynar.

Dilin 6nemi ne algida?

Bigimlerin olusumu, nesnelerin algisi, dilden, kelimelerle
adlardan bagimsiz degildir. Siirekli kelime aranig igindeki ¢o-
cuk ornektir bu konuda. Onun nesnelere dokunup durmadan
“Bu ne?” diyen “ad aghg1”, aslinda nesnelerin canlandiriimasi-
na, onlarin taninmasina, algisina bagh; ¢iinkii, adlar1 bilmek,
nesneleri giizelce canlandirmak ve onlan daha iyi algilamak
demek. Alman filozofu Ernst Cassirer’in (1874-1945) altim1 giz-
digi bir noktadir bu: Adlarla donanan ¢ocuk, diinyayr canlan-
diracaktir géziinde.

Ozetle, algida asil rolii oynayan bireyin kendisidir; etkile-
nen odur. Ancak algi, “baslayan bir bilim” degildir; bilmeye,
bilgiye dogru atilmis bir ilk adimdir; siirekli degisen bir diinya
ortaminda bitmemis bir seydir, giderek gorecedir. Algilanan
diinya, bizim sevincimizle giiliimser, kaygilarimizla yiiziini bu-
rusturur, bu yaniyla da duygularimiza benzer. Ama bilim diin-
yasi da degildir o. Boylece, algida bulunan, kendini diinyanin
merkezinde saniyorsa bilmelidir ki, diisiincelerinin merkezi
kendisiyle beraber degisecektir ve mutlak merkez diye bir sey
de yoktur.

BELLEGIN GUCU

insan, gegmisin bilincinde olmadan yasayabilir miydi?

Disgimizdaki nesnelerle ilgili izlenimleri ve algilan bellegi-
mizde saklariz. Yasarken, her an giincelligini yitirir; ele avuca
wirtmayan esrarl bir noktada da bellek kendisini belli eder. Er-
miy Augustinus’un (354-430) deyimiyle “sonsuz geniglikteki
hir tapinak” olan bellekte, iyi-kotii anilarimiz, ama daha da
tmemlisi olanca deneyimlerimiz bulunur. Bellegimiz biitiin
rmnpinligimizdir. Gegmisin iglevini o yiiklenmigtir. Toplumlar
iyin tarih ne ise, insan igin bellek de odur.

1'arihsiz de yagsanmaz belleksiz de.

Asil anlamiyla bellegi ahskanhklardan ayirmal. Aligkan-
tdetue, kendiliginden etkilerini gosterirler; bir yerde bilincimi-
/ln (iyindadirlar ve ezberlenmig ders gibi Ogretici, giderek ya-
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pic1 bir yanlar yoktur. Oysa bellek, amlarimiza baghdir. Ani-
larimizda belli bir yer ve an vardir; ge¢migimizden bir pargadir
canlanan, su yiiziine ¢ikan belli bir zaman dilimidir. Artik yola
koyulan ahgkanligin mekanizmasi degil, gecmisle bir yiiz yiize
gelis, onun bilincine varmadir. Aligkanliklar insanda ve hay-
vanda ortaksa, am insan soyuna Ozgiidiir.

Nasil saklanir anilar ve siirer?

Bergson (1859-1941), Madde ve Bellek adli eserinde
(1896), aligkanliklari bedenimizde yuvalanmig goriirken, ani-
lar igin “madde disidirlar” (immatériel) der; onlarin bedensel
ya da norofizyolojik mekanizmalara indirgenemeyecegini ile-
ri siirer. Bergson’un diisiincesi gegerligini uzun siire korusa
da, norofizyolojinin bugiinkii verileriyle uzlagmiyor; giinii-
miizde genel olarak kabul goren su: Bellegin “izler”i, biitiin
beyin zarina ve kafa iginin de biiyiik bir boliimiine dagilmistir;
boylece bellekle ilgili her “iz”, bir¢ok yerde bulunmaktadur.
Buradan kalkarak ani, giderek bellek, bir manevi olgu da ol-
sa, tiim beyne dagilmig noronlardan, yani maddeden ayrilmaz
haldedir.

Biitiin bunlar kadar 6nemli olan, bellegin islevleridir: Bel-
lek sayesinde, varligimla yasadigim birlestirebiliyorum; varli-
gimin asil ilgi merkezini yakalamam, giderek kendi kendimin
farkina varmam boyle gergeklesiyor. Giinliik yasamimizda da-
gilip pargalaniriz; kendimizi yeniden bulup yagsamimizin gesitli
goriislerini bir senteze ulastirmak, bellekle miimkiin oluyor.
Buradan kalkarak kisiligimizi bulmak, kimligimizi yakalamak
bellek sayesindedir.

Ya unutmanin iglevi?

Yasamimizdaki onca ruhsal olguyu, onlarin iginde batip
bogulmadan nasil saklayabiliyoruz? Unutarak! Burada s6z ko-
nusu olan, elbette siradan unutkanliklar degil. Bellek, ge¢misi
asil anlamiyla ayakta tutmak igin, ayirip ayikliyor. Bu anlamda
unutma, bellegin bir hastalig1 degil, yasamin bir kosuludur.

Nietzsche (1844-1990), unutmanin bu olumlu iglevi iizerin-
de ozellikle durur. Ona gore, zaman zaman bilincin kapilarum
ve pencerelerini kapamaly; i¢inde bulundugumuz andan yarar-
lanmamiz: engelleyen anilarn arkalara itmelidir. Unutmanm
sagladigi bu bog levha (tabula rasa) olmazsa, ge¢migin hapsin
de kalinz. Hi¢ unutmayan insan, gecmisce kiskivrak baglan
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mugtir ve bunun sonucu olarak gii¢siizlige adaydir; onda her
sey siirer ve etkiler ve biitiin olaylar ¢iiriimiig bilincinde izler
birakir. Boylece unutma, kafa saghiginin, mutluluk ve yagamin
bir kosuludur.

Ondan olacak, Diranas, Olvido’da haykirir:

Ey unutuy! Kurtar bu gamlardan beni.

Unutmanin bdylesi yararlan iistiinde Freud’la Bcrgson da
durur.

Gegmigin taglagmasiyla aramiza mesafe koyan bu unutma
zorunlulugu, bellegi kiiciimsemeye de gotiirmemeli. Auguste
Comte’un (1798-1857) hakh olarak soyledigi gibi, insanligin ta-
rihinde canlilardan ¢ok 6liiler vardir. Bu 6liiler olmaksizin bir
higiz; gecmise gecmis olarak da saygi borgluyuz. Bellek, Pas-
cal’in (1623-1662) deyisiyle, yalmiz “aklin biitiin eylemleri igin
perekli” degil, gecmisin anlamina varmak ve toza ve topraga
kangmig kusaklarin yaptiklarim kavramak i¢in de zorunludur.
Bcllek, bir baghlik ve borgtur: Bir “hatirlama 6devi”, ge¢mise
karst bir sayg1 6devi vardir. Yeniye —ne olursa olsun— tutkun,
taha dogrusu “yenilik hastaligi”na ugramis bir modern diinya-
ya, bellegin bu 6devini nasil da hatirlatmaz oluruz? Devlet ve
(oplumun, yurttaglarimin bellegine ihtiyac1 vardir; onsuz ne
Jevlet ayakta kalir, ne toplum yasar.

IMGELEMDEKI YARATICILIK

Bati dillerinin ¢ogunda -Latinceden gelme— imagination,
bir nesneyi, o nesne karsimizda olmaksizin tasarimlama yetimi-
n dile getiriyor. Vaktiyle kullandigimiz —Arapga kokenli— mu-
lmyyile de aym anlamda; hayal ve dii§ diinyamiz1 belirtiyor.
Nesnenin asil kendisi gozlerimin 6niinde olmadig) halde, onun-
Ju ilgili su zihnimde canlandirdigim imgeler de neyin nesi?

imgelemde, once iki tiirii birbirinden ayirmali: Vaktiyle
porip de karsimizda olmayan nesneleri hayalimizde canlandir-
maya, tekrarlayici imgelem deniyor; gerceklikte higbir seye
ilenk diismeyen imgeler yaratma ise, yaratici imgelem oluyor.
Awil (istiinde durulan da, bu ikincisi.
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imge, 6teden beri kavramdan ayrilmigtir: Kavram soyut-
ken imge somuttur. Bayezit Kulesi’'ni tasarliyorum derken, ha-
yalimde belli somut bir seydir canlandirdigim.

Klasik felsefe (Descartes, Pascal), imgeleme, yanhsin ve
diizmecenin kaynag), giderek aklin diigmani olarak bakmigtir.
Yiizyihmizda bu tutumun son temsilcisi Alain’dir ki, imgenin
varhgini yadsir.

imgeleme asil anlamiyla yaklasan diisiiniirlerden biri Je-
an-Paul Sartre (1905-1980) olmustur. Ona gore, imgelemde
onemli olan, onun asgkin (transcendance) bir nitelik tagimasidir:
Filozofumuzun imgeleme ydnelmis biling (conscience image-
ante) dedigi sey, yasadigimiz diinyay: bir agma hareketidir; bu-
nu yapabilen 6zgiirdiir. Boylece Sartre, imgelem ile 6zgiirliik
arasindaki derin bagi ortaya koyar: Imgelem, diinyadan yaka-
sim siyirmak ve ona uzaktan bakmaktir; gercekligin her ba-
kimdan mahpusu olarak kalacak kisi, hi¢cbir zaman 6zgiir ola-
mayacaktir.

Ancak, imgeleme yaratigin ve bulusun yetisi olarak asil
egilen, filozof Gaston Bachelard (1884-1962) oldu. Ona gore,
imgelem, gergeklikle ilgili degil, gercekligi asan imgeler olus-
turma yetisidir. Asil imgelem, “gercekiistii”’niin alaninda gezi-
nir; yaratig ve bulusa o gotiiriir; basta sairlerin, yazarlarin ve
sanatgilarin imgelemi bu tiirdendir. Ote yandan, bu anlamda
imgeleme sahip olmayan bir politikaci nedir? Yeni ufuklarin
fethine gidemeyecek siradan bir eylemci! Boylesi bir imgelemi
olmayan bir bilgin nedir? Heniiz bulunmamg yasalarn higbir
zaman bulamayacak kisir bir zeka! Vaktiyle Charles Baudela-
ire’in (1821-1867) “yetilerin kraligesi” dedigi bu yaratici imge-
lem olmadan higbir sey olmaz.

Yepyeni bir diinyay: yaratan odur.

imgelemin bu ayricahg iizerinde Freud da durmugtur.

Ozetle imgelem, bir “diigsel alan”in varhgini gésterir: Bu
alan, yalmz iitopyada, sekste ve ideolojide degil, mitoslardan
bilime degin, diinyayla olan biitiin iligkilerimizdedir de. Imgc-
lem, diinyada higbir seyin mutlak olmadigim 6gretir bize. He-
pimizin “Ispanya’da satolar”imiz vardir: Gergekligin bilimiylc
diigselin siiri arasinda bir yerde kuruludurlar...
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OLAYLAR VE GORUSLER

ALGILAMA YETENEGI

Toplumumuzun algilama yetenegi, Aziz Nesin’in ortaya koydu-
pu aptallik oranindan sonra daha g¢ok tartigilir hale gelmigtir. Tartigi-
lan genellikle algilama yetenegimizin azhig1 degil, Aziz Nesin’in ora-
nmin digiikligidiir. Belki de hepimiz kendimizi az da olsa akillilar
grubuna sokarak, aptallik oraninin daha yiiksek oldugunu savunuruz.

Toplumumuzun algilama yetenegi konumunda en iyi gozlemle-
ri, finansman kurumlarinda, 6zcllikle bankalarda miisteri iligkilerini
yirriitenler, miigterilerle dogrudan iligki kuranlar yapmaktadirlar. Oy-
le vatandas oykiileri anlatmaktadirlar ki, Sener $en’in bir banka rek-
laminda birkag tuga basmasini 6grenerek para yatirmasi, para gekme-
si, havale yapmasi iizerine, ‘Dahi miyim? Neyim?’ sorusunu sormasi-
na hak vermek gerekmektedir. Gergekten ATM’lerden hizli iglem
yapabilenler, kendilerini dahi sanabilirler.

Genelde diigiinme tembelligimiz var. Bunu ig yagaminda, 6gre-
tim kurumlarinda da gozliiyoruz. Sablon ¢6ziimler, hazir moniiler, iyi
veya kotii adimlar veya olumsuz olarak verecegimiz kararlar igin ha-
2r, belirli olgiiler artyoruz. Yorumun, kararin, bize birakilmasindan
penelde kaginiyoruz, hazir goziimler kolayimiza geliyor. Ogrenim ha-
yatimizda, kitaplardaki, dersteki érneklerin, sinavda ya aynisinin ve-
ya benzerinin sorulmasimi istiyoruz. Degisik sorular, yorumun, kara-
111 bize birakilmas, genelde huzursuz ediyor. Is hayatimizda da hazir
icgeteler ariyoruz. Bir tuga basalim, bir hazir ménii bulalim, sonuca
pidelim istiyoruz. irdelemek, dogru mu diye arastirmak, neden-sonug
tligkisi kurmak genelde kagindigimiz zihinsel faaliyetler.

Toplumun algilama yeteneginin azhgindan, diisiinme tembelli-
pinden, politikacilar 6teden beri yararlamyorlar. Toplumu oyalaya-
1uk, gerceklesmeyecek vaatlerde bulunarak, kamu kesesinden ufak
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cikarlar elde ederek, kendilerine biiyiik yararlar saghyorlar. Bu yara-
rin yalmz maddi olmasi gerekli, kigisel doyuma ulasiyorlar. Refah
Partisi iktidarin1 6nlemek igin DYP’ye, ANAP’a oy verenler, gelis-
meleri nasil algihyor ve degerlendiriyorlar? Seg¢im Oncesi uyarilari
animsiyorlar mi?

Bir eksikligimiz de isimize gelmedigini diisiindiigiimiiz uyarilari
dikkate almak. Bu nedenle uyarilar da yararl olmuyor. Bildiginiz ka-
dar ile yeteneginiz oOlgiisiinde toplumu uyariyorsunuz. Politikacilar
konusunda, bankerler konusunda, izlencn yanls politikalar konusun-
da, hatta medyanin promosyon, tanitim konusundaki tutumunda uya-
rilarda bulunmaya gahsiyorsunuz; kimi servetini, birikimini, kendisi-
ni banker diye yaftalayanlara kaptiriyor, kimi ger¢ceklesmeyecek diis-
ler pesine diiserek oyu ile iilke bagina dert (gaile) agiyor, kimi beda-
va mal alacagim diye pesin para 6deyerek daha pahali belki de kali-
tesiz geg teslimli mal abyor. Uyanik, halki karalamada bir sakinca
gormeyen, loplumun algilama konusundaki yavashgindan insafsizca
yararlanan igsadamlar, politikacilar, medya kazamyor.. kaybeden sii-
rekli toplum oluyor.

Toplumun irdeleme, ncden-sonug iligkileri kurma, algilama ye-
tenegini gelistirmeden, sorunlarimizi ¢6zebilecegimizi diisiinemiyo-
rum. Simdiye kadar da gozemedik. Iginde bulundugumuz asamadan
da toplumun bilyiik bir boliimiiniin mutluluk duydugunu sanmiyo-
rum.

Algilama yetenegimizi gelistirebilir, dogru tamlar koyabilirsek,
bazi dertlerden denemeden de, zaman yitirmeden de kurtulabiliriz.

(Oztin Akgiig, “Algilama Yetenegi”,
Cumhuriyet, 7 Temmuz 1996)

YASAM TUZAGI

Nereden elime gecti bilmem, Abdiilhak Sinasi Hisar’in Varlik
Yayinlari’'ndan ¢ikan Bogazigi Yaldari adh kitabina gece yarisi takili
verdim:

eski yalilar yikilmadan, biiyiik korular pargalanmadan, yah
hahgelerinin gigekleri solmadan, harmmlar kadife veya atlas feraceleri
wl beva vaymaklarie ¢tkarmadan ve kayiklariun arka tarafindan su
o nkan bieer tavaskugu kuyrugu gibi rengdarenk sallar kaybolma
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dan, hamlacilar kiireklerini birakmadan ve kayiklar sulardan silinnie-
den, pazar kayiklar: kablettarih mahlitklar arasina kariymadan, meh-
tap gecelerinde agkin destanlarini okuyan hanendelerle sazendeler sus-
madan ve birbirlerini gozleyen gozler kapanmadan, ¢esmelerin akar
sulart kesilmeden ve yaldizli kitabeleri okunmaz hale gelmeden, kiz ¢o-
cuklarin ilahilerini dinleyenlerin gozyaglart kurumadan, mezarliklarin
uhrevi servileri devrilmeden, evliya mumlar: sénmeden, biitiin riiyalar:
tabir olunmadan evvel Bogazigi tam bir kivam, bir giizel ve miikemmel
(ilem demekti. Fakar simdi denilebilir ki, Bogazigi hususiyetlerinin he p-
si de birer birer, akraba ve sevgililerimiz gibi 6lmiigler ve kendilerinden
hize ancak birer mazi hatra kalnugur. Bunlari ancak yad edebiliriz.”

Kitabin yayin tarihine baktim:

1954...

Diigiindiim ki 1954’te bile istanbul Bogaz kimi 6zelliklerini ko-
ruyordu.

Ya gimdi?..

Abdiilhak Sinasi Hisar’in gegmisi anan kitaplarinda sik sik yine-
lenen bir sozciik var:

“Malihiilya...”

“Hiilya dolu” demek:

yalilar, sularla 6yle hemhal olurlardi ki, nasil, bir ud goriince
1luha siikiit ederken bile biz biraz musiki duyar gibi olursak, bu ya-
lilar1 goriince de biraz Bogazigi subahi, Bogazi¢i akganu, gecesi, meh-
i, riiydst ve hiilyast duyardik.”

Gegmige 6zlem, insanda yaglandikga yogunlasan bir giizel duygu
degil mil.

Adi ne:

Nostalji!..

Abdiilhak Sinasi Hisar, bu duyguyu sanata doniistiirmiig bir il-
ping kialem!..

Ulstad simdi yasasaydi, Bogazigi’nin bugiinkii haline baktikga ne
Wilyanirda?..

O piizelim kayiklar gitmis, yerine azgin canavarlar gibi siirat mo-
totdan pelmis; petrol tankerleri dakikada bir sulan altiist ederek gegi-
v lofaz, leylak, siimbiil, akasya degil, mazot kokuyor.

I'cki, yahlar?..
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Hisar anlatiyor: “Bu yalilar, énlerinden kayikla gegilirken Binbir
Gece Masallari saraylarina benzerlerdi. Bu yalilar, eski zaman kadin-
larinin adeta feracelerinin renklerine, cigek ve regel renklerine, giil, ¢i-
cek renklerine, yavruagizi, kavunigi, karanfil kirnuzist gibi tatli renkle-
re biiriiniirlerdi. Ve hepsi de mahrem bir hayatun mahfazas: olurlard..”

Yagamak kisa ve gelgeg bir siireg.

Gegmise Ozlem, kisinin yasaminda zaman gegtikge damak tadi-
na doniisiiyor.

Ne var ki insan, diin yedigi aci biberi bugiin animsadiginda agz
yanmaz...

Iyi ki yanmaz!..

Olen sevgilisini hcr ammsadiginda, sevdali ilk giinkii aciyr duysa,
hayata dayanamazdi.

iskence tezgahindan gegmis kiside, iskence acisy, artik bellegin
defterinde acisiz bir sayfadir.

Hayal, ge¢cmiste degildir; gelecekte pusu kurmus bizi bekliyor...

Oliim de o pusulardan birinde tuzagim kazmg degil mi?..

(Ilhan Selguk, “Yagam Tuzag”,
Cumbhuriyet, 26 Temmuz 1997)

MARS'I HAYAL ETMEK...

Mars giinlerini hayal ettiniz mi hi¢? Komsu gezegende giin, hc
sabah -Tiirkiye saatiyle- 8.30’da dogup, gece 23’te batiyormus.

Somon rengi topraklar, kahverengi gokyiizii, vahsi tekdiize bis
giizellik ve saatte S00 km’yle esen yelin sesi ya da derin sessizlik.

En ¢ok o kuyu gibi derin sessizligi garipserdim herhalde. Bir an
icin goyle, “Kasif”in yani basinda durdugunuzu diigiiniin: Kulaklan
niza, yalniz garg, gurg diye agir agir hareket eden uzaktan kumanda
I bir oyuncak cip ve bilgisayarlarin elektronik ugultusu gelecek. By
ka ne bir ses, ne bir nefes... Sinir bozucu degil mi?

Mars deyince, iste simdi aklima bu hayaller geliyor.

Spielberg’in filme aldigi “E.T.”yi yaratan “special-effect” usta
Carlo Rambaldi nitekim, “hayallerin” her seyden 6nemli oldugwu
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soylilyor. “Uzay aragtirmalarinda her gey, onca hayalle baglar” diyor
Rambaldi: “Mesele isin ruhunda. Teknik arkadan gelir. Mars iizerin-
deki bu miithig cip nasi da sevgili E.T."me benziyor? O da diinya ile
siirekli temas kuran kiigiiciik cip gibi, hep kendi gezegenini aramak is-
tiyor ve ‘eve telefon etmeliyim’ diyordu.”

Geligme ve ilerleme, Ozgiirce diisiiniip simrsiz hayal kurmakla
baghyor bagka deyisle. Diisiince ve hayalleri igdis eden toplumlar,
teknoloji yaratamiyor.

Bizim pargasi oldugumuz, Sark-islam diinyasinda gegerli olan
perspektif, halbuki, bunun tam tersi. Gozler yalniz “gii¢ simgesi” sa-
tafath teknolojiler iizerinde toplanmis. “Eller aya, biz yaya” hayiflan-
malari gergekte, hep o “giice”, “teknoloji” ve o teknolojiyi yaratan
“imkan ve paraya” imrenmekle sinirh. Mars’a dek ulagan hayallerin
ardindaki ruh ve ozgiirliigii sorgulayan yok.

Mars’a robotun indigi ilk gece, NASA Genel Miidiirii Dan Gol-
din, TV kameralan Oniindeki ilk konugsmasinda, o “ruhu” anlatu hal-
buki. Ve:

“Kdgif” dedi Goldin, “Risk almak ve farkliliktan korkmayan Ame-
rikan felsefesinin diriiniidiir. Bu iilkeyi kuran ve yaratan da, tam da igte
hu = o tiim engellere meydan okuyan ‘anti-konformist’ felsefe olmugtur.”

Ekran 6niinde, beni ipnotize eden Mars iizerinde yiiriiyen o kii-
liciik arag degil, Dan Goldin’in kendisi oldu bu yiizden. “Mars ran-
devusu” gibi olagandisi bir olayr gergeklestiren biri gibi degil de, 6de-
vini iyi yapmug bir 6grenci gibi konusuyordu NASA Genel Miidiirii.

Soylediklerinde din ve milliyetgiligin abartili tonlari yoktu. Sira-
Jdin Amerikal goriintiisiindeki Golombek, Smith, Cooper, Wong gi-
hi diger ekip arkadaslari da, gene siradan Amerikalilar gibi giyinmis-
lerdi. Birinin kafasinda bir beyzbol sapkasi vardi. “Kasif”i yonlendi-
vn mithendis, aragtirmaci, uzman ve bilim adamlari, “laci” takim el-
hiscleriyle degil, zaferi kisa kollu gémlek ve tigortlerle kutladilar.

Gegen yil, Guyan’in bagkenti Korou’dan izledigim Tiirk-Sat’in
pikyiiziine firlaulisini diisiindiim birden. Korou uzay iissii de, ilk bas-
tn California’daki Pasadena iissiinden farkh goriinmiiyordu. Uyduyu
Ins yapmamustik, firlatan biz degildik. Yalnizca parayi vermistik. An-
hinn'dan Korou’ya dek -hepsi de VIP listesinde seyahat eden— 30-40
I mplik heyetimize, iisteki bagarili operasyondan 6nce birer posta ma-
vi honcuk dagiulmig, ardindan —bizimle birlikte uzaya bir uydu firla-
tun Araplarla birliktc- “Yaa Allah, yaa Bismillah”lar ¢ekilmis, sonra
lwikes clindeki Tiirk bayraklarini sallamigti.

113



Mars operasyonunu biz gergeklestirseydik, verilecek Kuran-
Bayrak sdylevlerini bir diisiiniin! Havaya ates agilarak yapilacak si-
lahli kutlamalar diisiiniin! Maazallah kag kisi 6lirdii?

Pasadena, bu anlamda bize Mars’tan daha uzak. C)zgijn bilim ve
demokratik bir ulusun imaji ile kargilasiyoruz, Pasadena’dan gelen
tim goriintillerde. Vergi 6deyenlerin parasina 6zen gdsteren, torpille
degil liyakatla isleyen, gecmiste degil gelecekte yasayan ve en 6nem-
lisi de 6zgiirce diis kuran bir ulusun imajinin izdiigiimleriyle karsilasi-
yoruz her defasinda.

Bu yiizden Mars’t hayal etmek, Pasadena’yr hayal etmekten da-
ha kolay geliyor bana.

(Nilgiin Cerrahoglu, “Mars Hayalleri”,
Milliyet, 11 Temmuz 1997)

SORULAR

1. “Algt” derken neyi anlamali? Ona, aklin bir eylemi olarak baka-
bilir miyiz? Algida dilin 6nemi nedir? Cocuklardaki “ad aghg1” nereden
geliyor? Algillama yetenegimizin azhigi nelere yol agtyor? (Oztin Ak-
gli¢’in yazisini okuyunuz!)

2. “Bellek”, hangi islevleri goriiyor? “Tarihsiz de yaganmaz, bellek-
siz de” derken ne anlatilmak istenir? Algkanhklarimizla anilarimiz ara-
sinda ne fark vardir? “Unutma”min iglevi nedir? Gegmisi 6zlerken nigin
gelecekieki yagami da g6z ardi edemeyiz? (ilhan Selguk’un yazisini oku-
yunuz!)

3. “imgelem”, hangi &zellikleriyle karsimiza gikiyor? Asil imgelem
nigin “gergekiistii”niin alaminda gezinir ve nigin asil yarauci odur? imge-
lemin bize gergekte ogrettigi nedir? Ispanya'da kag sato kurdunuz?
Mars"i hayal ederken, bagka neleri de diigiinmeden edemiyoruz? (Nilgiin
Cerrahoglu’nun yazisini okuyunuz!)

BiR DUSUNCE, BIR TARTISMA
“Insan diinyada hayal eutigi miiddetge yasar.”

Biiyiik Tiirk sairi Yahya Kemal’in (1884-1958) bu s6zlerinden ne
anhyorsunuz?
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KENDI KENDINE DUSUNMEK:
BILINC

Biling, bireyin tek basina diigiinme yetisidir. Bagka-
st benim yerime diigiiniip karar verebiliyorsa bilingsizim
demektir. Her insani, gergek, dogru ve iyi olanin son
yargici kilan biling, ortaya ¢iktig olgiide iki soruyla kar-
silagir: Kisi, kendi goriigiinii asip diinyay nesnel bigim-
de gorebilir mi? Boylesine gorebilmek igin, kisi, herkesi
kendisine has kilan seyden vazge¢gmek zorunda midir?

Biling, kisinin tek bagina diisiinme yetisidir dedik. Bu tani-
min yalin goriiniigiinde bir ¢eliski vardir: Gergekten, her biling,
hir yandan, tek basina bireyin diisiinme yetisidir; 6lc yandan,
diisiince diinyasina girebilmek igin, her biling, kelimelerle, ahs-
kanhklarla ve diisiinme bigimleriyle, kisaca baska bilin¢lerden
gelen biitiin bir kiiltiirle beslenmeli ve bigimlenmelidir.

Bu kargit anlamh iki bilesenden iki giicliik dogmaktadr:
Raskalarinin kelime ve diigiinceleriyle egitilmis olan bilincim,
henim 6zgiinliigiimii yapan seyi nasil dile getirebilir? Tersine
yevirip soralim: Tek bir bireyin, kendi varhgi ve 6zel gclisme-
sinc iligkin bilinci, kendisine gercek ve iyi olarak goriinen sey
hinkkinda bagka bilinglerle nasil olur da uzlasabilir? Farkh bir
-Oyleyigle, bir kisinin bilinci, kendi 6znelligini feda etmeden
nesnellige varmast miimkiin midir?

I411LINCIN NITELIKLERI

Once, her biling bireyseldir.

Gergekten, diisiindiigiim sey benimkidir, ¢iinki ben diisii-
nllyorum onu. Buna karsilik, sunun da farkina variyorum: Dii-
niincelerime dogrudan dogruya erigebilen kisi yalniz benim; ve
Imykasina, diigiindiigiimii —diigiindiigiim gibi— anlatmakta bii-
vilk giicliik ¢cekiyorum.
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Herkes bunun farkina varir bir giin.

Rousseau ftiraflar’inda, bagindan gegen bir olay: anlatir:
Haksiz olarak, kiigiik bir kabahat iglemis olmakla suglanir bir
giin; ama gasirarak goriir ki, sugsuzlugunu, bagkalar1 dogrudan
dogruya fark edip anlayamiyorlar. Oysa kendisi, diigiinceleri-
nin acik bir kitaptakiler gibi okunabilecegini; o bagkalarinin
diisiincelerini ne denli kolaylikla anlayabiliyorsa, kendi diigiin-
celerinin de ayn1 kolaylikla anlagilabilecegini samyordu. Ne
var ki, hi¢ de 6yle olmamigtir. Aci bir saptamadir yapug:: Bi-
lingler arasinda ayrihk vardir.

Gergekten her biling bireyseldir.

Ote yandan, biling, bagkasinin giremeyecegi bir kale, kapi-
s1 kolaylikla agilamayacak bir diinya, “vicdan” denen 6zel bir
yerdir. Kisiligime ait ne varsa, onlarin siginagidir; ¢iinkii bas-
kasi, beni anlamak igin ¢abalasa bile, kendime has duygularimi
ve diisiincelerimi, kendi 6znelligi ile dile getirecektir. Her bi-
lincin teknigi ve benzersiz olusu, iletisime engel olusunda —aci
bigimde- hissedilir. Ne var ki, bu benzersizlikte, sayginhgimi-
zin damgasini gormeli 6nce; ¢linkii biling, her bireyi, yerinc
bagkasinin konulamayacag bir kisi yapip ¢gikar.

Kuskusuz biling, bireyin boyle agilamayacak bir tapinag
olarak goriilmedi her zaman. Ancak, birgok iilkede, bilincin
haklarinin kimi alanlarda hakem olmasi, sonunda kabul edildi:
Ornegin, askta duygusal yeglemeler zorlamanin konusu ola-
mazlar ve dinsel kanilardaki igtenlik bir vicdan sorunudur.
Hosgorii ilkesi de, her bilincin 6zel ve 6znel olusu diisiincesin-
den dogar; 6yle oldugu igin de, bilingler arasinda farkhlik, nor-
mal bir kural olarak goriilmeli.

Ne var ki, bireysel bilincin haklan, ister istemez kisisel olan
duygu ve inanglarin alam ile simirh degildir. Sokrates’ten Des-
cartes’e ve onlardan sonra gelenlere degin, filozoflarin gogu,
her bilincin kendi kendisinin yargics olmasi ve gercege dogru-
dan kendisinin gitmesi hakkini savunmuglardir. Biitiin diisiince
eylemleri —istemek, anlamak, hatirlamak, hatta yanlmak!- o
diisiincelerin bir tiir yargici ve sorumlusu olan bir bireye aittir.

Ancak, bilincim bagkasiyla olaniligkilerimin yargici oldugu
na gore, sunu bilmem 6nem kazanmir: Ne konuda bagkalar gibi
yim ve boylece onlan anlayabilirim; ve ne konuda onlardan
farkliyim ve boylece onlari anlamama tehlikesiyle yiiz yiizeyim?
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Kesin olan su: Bagkalarindan farkliyim ve kendime benzi-
yorum.

Gergekten, bireyin kimligi suradadir 6nce: Bagka hi¢ kim-
seyle karigtinlamaz o. Bilingli iki insani, yag, karakteri, zevkle-
ri gibi g6zle goriilebilir farkliliklarinin 6tesinde birbirinden ayi-
ran sey, onlardan her birinin bagkasindan bagka biri oldugudur.

Birine “bir bagkasi”m hissettiren bu baskalik diginda, her
birinin kimligi, varhginin degisik anlari boyunca hep aym kal-
masidir. Kugkusuz, bedensel goriiniis ve karakterin ¢izgileri
degisebilir; yeni nitelikler ortaya ¢ikabilir ya da eskiler kaybo-
labilir. Ne var ki, “degistim” derken bile, bu degisikliklere kar-
sin, varhgim siirdiiren aym “ben” oldugumun bilinci igindeyim.
Kisiselligimdeki bu siireklilik bilincinin ilk kogulu, deneyimi-
min biitiin anlarim birbirine baglayan bellektir. Kimi bellegini
yitirme bigimlerinde oldugu gibi, baz1 akil hastaliklarinda go-
riilen, iste bu “kimlik bagi”nin kopusudur.

Boylece, birey, cifte bir kimlik’in damgasini tasir: Bagka-
sindan farkhdir ve kendisine benzer kalr; bunun, bireyler ara-
sindaki iligkilere deggin birtakim manevi sonuglar vardir.

BILINC NE YAPIYOR?

Biling, bireyi saygiya deger ve sorumlu kilar.

Gergekten, ilk sonug sudur: Birey, esi benzeri olmayan bir
varlik olarak, korunmahdir. Degistirilebilen nesnelerin tersine,
bir insanin fiyati yoktur, ya da sonsuz bir degeri vardir onun.
Ve Oyle oldugu icin de, yasam ve diisiinceleri tizerindeki hak-
lar1 giivence altinda olmalidur.

Ikinci olarak, her birey, zaman iginde bir tek ve aym kisi
olarak kaliyorsa, borg ve yiikiimliiliikler altina girebilir o. On-
dan, vaatlerini tutmasi, sorumlulugunu iistlenmesi istenecektir;
kisacasi ddevleri olacaktir onun.

Biling yoluyladir ki kisiyizdir biz; insan olarak, onur ve
sayginligimizi saglayan odur. Ne var ki, bilincin haklarina say-
g1, onun yanilmaz oldugu anlamina gelmiyor. S6ylemek bile
fazla, yanls yapabilir o! Onemli olan, kisinin bagkalarinin ha-
tirlatmalarindan 6nce, kesinlemelerinden siyrilip yanligini ken-
disinin gormesi. Sokrates’e gore, bilgeligin en yiice belirtisi su-
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dur: “Kendini tani!” Her insani, bilincinin hayallerini elestir-
meye ¢agiran bu formiildiir.

Bilincin basta gelen yanilgisi da, 6zerk, yani biitiin bagla-
nn disinda sanmasidir kendisini. Biling, béyle yaparken, ii¢ sey
hakkinda, istekler, dil ve toplum karsisindaki baghiliklarini bil-
mez haldedir.

Biling, 6nce diisiindiiklerinin isteklerden bagimsiz oldugu-
nu sanir.

Gergekten, diisiincelerimizi bedenimizden soyutlayabile-
cegimizi sdyleyenler ¢ikmugtir; bunun gibi, herkes, diisiinceleri
hakkinda tam bir bilgi sahibi olabilir denir. Oysa, Freud (1856-
1939), kendimizi tammak ve yonlendirmek yolunda yetenegi-
mize giivenmenin pek yaniltici oldugunu gostermistir. Nite-
kim, kimi zaman bize garip gelen, ancak kovamadigimiz ve bi-
ze despotlugunu dayatan diigiincelerle karsilagiriz: Kendilerini
dizginleyebildigimizi sandigimiz istekler denetimden siyrilir;
bilemeyecegimiz bi¢imlerde yagamimizi zehirlerler. Bunalim-
lar, acilar ya da saplantilar boyledir.

Ozetle “ben”, kendi evinin efendisi degildir.

Sonra biling, diisiindiiklerinin dilden bagimsiz oldugunu
sanir.

Gergekten, diisiindiigiimiiz zaman, genellikle kelimelere
dikkat etmeyiz: Aklimizin, diisiinceleri kendi kendine olustur-
dugunu ve ikinci bir asamada da, onlar dile getirip bagkalari-
na iletmek igin kelimeleri aragtirdigim saninz. Ne var ki, belli
bir zaman ¢ergevesi iginde ve 6zel bir dilin anlayisi igindedir ki,
kisiscl diisiincelerimiz olusur. Sonunda dil, bilincin farkina var-
madig1 bir damgay1 vurur ona. Ayrica, su ya da bu gruba has
konugma bigimleri, kendi ¢evresindeki insanlara kligeler, bas-
makalip diisiinceler, hazir lop sdyleyisler dayatir; bunlarin hep-
si de, bilmeden, onlarin kendilerini dile getirme, giderek dii-
siinme bigimlerini belirler.

Son olarak, biling, goriislerinin sosyal kokeninden bagim-
s1z oldugunu sanir.

Gergcekten, dil kadar, bagka sosyal olgular da belirler bilin-
ci. Insanlar, genellikle kendi gériiglerini serbestge segtiklerini
sanirlar; toplumun orgiitlenigini etkileyenin, kendi ahlaksal
diisiinccleri, siyasal goriisleri, dinsel inanglar1 oldugunu diiyi-
niirler. Karl Marx, diisiincelerimizle iginde yasadigimiz toplum
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arasindaki iligkiye biitiiniiyle bagka bigimde yaklasir, insanla-
rin goriislerinin, hi¢ de onlarin 6zgiirce diiginmcelerinin driini
olmadigin1 soyler; ona gore, bircylerin inanglarim ve diigiin-
diiklerini, onlarin belli bir sosyal sinifa ait oluslar1 belirler. Soy-
lc yazar Marx: “Sosyal varlig: belirleyen biling degildir; sosyal
varlhktir ki bilinci belirler.” Boylece, ¢catigma halindeki sinifla-
rn iktisadi ¢ikarlari, insanlarin bilincini bigimlendirir ve insan-
lar bunun bilincinde degillerse, daha da etkilcyicidir siireg.

Ama gercekligin bir bagka yiizii de sudur ki, biling kendi
ozel istekleri, dili ve ¢ikarlan kargisinda bagimhligini kabul et-
mez haldedir; dahasi biling, kendi 6zel goriislerini, nesnel hii-
kiimler olarak alma egilimindedir. Bir an gelir ki, bu egilim, onu
sonunda hayal icinde yagamaya mahkim edip ¢ikabilir; ve bi-
ling, bu engellerin iistiinden kendi yordamiyla asamaz. Ornegin,
bir sinir hastaligina tutulmus kisi, varhgini altiist eden ve bilin-
¢altina atilmig diisiincelerin farkina tek bagina nasil varabilir?

Kuskusuz, psikanaliz iistiine yazilmig kitaplan okuyarak
olmaz bu. Kendini tanima isteginin bireyin bizzat kendisinden
gelmesi gerekir. Ne var ki o kisiyi, bilincini arastirmaya yiirek-
lendirmekle de, kendisini aydinlikta gérmenin araglari ona ve-
rilmisg olmayacaktir.

O zaman ne kaliyor?

Su: Kendini tanima, bagkasiin bakisindan geger. Freud’a
gore, bilingaltina ge¢mis eski isteklerini hatirlayamayan hasta,
hekiminin kigiligi tizerinden aktararak yeniden goriir onlari ve
boylece tekrar bilince tagimig olur bu istekleri. Bdylece, bilin-
cin azat edilmesi bireysel bir cabadir ama, yine de bagka insan-
larin miidahalesini gerektirir. Se¢imini bile bile yapan bir birey
de, bagkalan 6niinde, yasaminin manevi sorumlulugunu -bi-
lingli olarak- iistlenebilir durumdadir artik.

Ogzetle, biling, hayal i¢inde yagamaya mahkdm degildir.

KARSILIKLILIK ILKESI

Hem 6znel hem de nesnel olabilmek i¢in, biling, “karsilik-
hhik” ilkesine uyar.

Gergekten, bireyin kendisi hakkindaki diisiincelerden, bog
inanglardan ve abartmalardan siyrilabilmesi i¢in, kendi diisiin-
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cesine tamdig) haklara bagkalarinin da sahip oldugunu kabul
etmelidir. Kuskusuz, o bagkalari da, kendi 6znelliklerinin sinir-
lar1 igindedirler; ne var ki, bilingler arasindaki diyalog, onlari,
herkes i¢in akla yatkin bir aramigin igine ¢ekip alacaktir.

Birbirlerini kargihkh olarak denetim altina alma kaygisidir
ki, bilginin biitiin alanlarinda 6znel saptirmalarin iistesinden
gelme olanagini saglar.

Hi¢ kimse, akh yatmadikga, bir bagkasimin diisiincesini
gercek diye kabul etmek zorunda degildir. Ancak diyalog yo-
luyladir ki, birbirinden farkhi bilingler arasinda bir uzlagma
miimkiin olabilir; ¢iinki, diyalog sayesinde, bilingler, aym fikir
ahgverisi kurallarini uygularlar.

i§te, bu kargsilikhilik ilkesinden esinlenerektir ki, ahlak ala-
ninda evrensel ¢apta su altin kural ortaya konmustur: “Sana
yapilmasini istemeyecegin bir seyi sen de bagkasina yapma!”
Higbir bilinci bir bagkasina tabi kilmayan bu dili kullandiginda,
herkesin bilinci bagkalarinin bilinci ile uzlagir.
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OLAYLAR VE GORUSLER

BILINC NEDIR?

Biling nedir acaba?

Once ‘bilgi’ degildir. Bilgiyi herkes bir bigimde edinir.

Sel gelip her yani basar, Oniine geleni siiriikler, can kayb: olur,
evler yikilir.

Bu bilgiyi televizyon kanallari verir, gazeteler yayimlar. iste, bil-
gi budur.
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Insanlar bunu 6grenir de ne olur?

Felakete ugrayanlar yanip yikilr.

Uzakta olanlar iiziiliir, baglarina gelmedigi igin de gizlice rahatlar.

Sonra ne olur?

Ahlar vahlar, olen oliir, kalanlar bagina gelenlerle bogusur.

Ertesi giinler haberler kiigiiliir, yeni olaylar gelir, olay toplumsal
hellekten uzaklagir.

Yeni olaylar gelir, yeni haberler giindeme girer.

Bir siire sel yataklar konusulmugtur.

Bir siire imar planlar degisiklikleri elestirilmigtir.

Bir siire dogal afetler suglanmigtir.

Bir siire kaderden s6z edilmigtir.

Bir siire sorumlular aranmugtir.

Sonra her sey bulaniklagir, silinir gider.

Bu, bilgilenmektir.

Bu zihinsel iglem orada kalmstir.

Gegmise bakilmamustir, gelecege uzanmamugtir.
Bilingsizlige bir sayfa daha eklenmigtir.

1999 depremi de boyle olmustur.

Toprak kaymalari boyle olmustur.

Cig felaketleri boyle gegip gitmigtir.

Bilinglenmeyen insan sonunda bilingsiz toplumu yaratmstir.
Tehlikeli cehalet demigtik.

Bir 6rnegi de budur.

Biling nedir ki?

Biling neyin neden oldugunu merak etmek, anlamak igin gaba
lmrcamaktir.

Biling, dere yataklarina konut yapmanin cinayet oldugunu bil-
mektir,

Biling, dere yataklarini imara agan belediye yetkililerini segme-
meklir.

Biling, dere yataklarina imar izni verenlerin cezalarin: verebil-
meklir.
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Biling, dere yataklarina yapilmis evleri satin almamakuir, bu ev-
lerde oturmamaktrr.

Biling, sorumlularin kim oldugunu 6grenmek, yakalarina yapig-
maktir.

Biling, bagina gelenlerin insanlarin aggozliiliigiinden oldugunu
anlamakuir.

Biling, kendini aggozliilikten kurtarmaktir.

Biling, hem dere yataklarini imara agan hem de sonra bunu eley-
tircnleri tammaktir.

Biling, bu suglulari cezalandirmak, bir daha goreve getirmemektir.

Biling, uygar olabilmektir.

Biling, siirii olmamaktir.

Biling, ne yaparsa yapsin ‘benim adamumdir’ diye birilerinin pe-
sinden gitmemeklir.

Biling, dogruyla yanhs ayirabilmektir.

Biling, diisiinebilmeklir.

Biling, 6grenebilmektir.

“Bize bir gey olmaz abi.”

“Herkes oyle yapryor.”

“Benim adanum var, hallederim.”

Iste, sana olanlar oluyor, anlamiyorsun.

Boyle yapayapa bagin dertten kurtulmuyor.

Senin adamin higbir seyi halletmiyor.

Bu kiiltiirle olan biten budur.

Einstein’in soziidiir derler:

“Nedenleri degigtirmedikce sonuglarin degisecegini sanmak al
makhkur...”

(Erdal Atabek, “Biling Nedir ki?",
Cumhuriyet, 14 Eylil 2009

TOPLUMSAL ORTULU BILiNGC VE SOMURU

Biriy goriirken yada trafikle ne zaman sira olugsa, daima stresc p)
rerim. Bunun nedeni, siraya girmek degil, fakat sira diizenini korumah
i¢in olaganiistii bir gaba gostcrme gereginin ortaya gikacagi kesinligidi
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Yesilkoy Havalimani THY biirosunda bilet tarihini degistirmek
igin sira bekliyordum. Oniimde bir kisi iglem yapuriyor. Tam o sira-
da, yandaki masaya da bir gorevli geldi ve ben ona gegmek iizere ha-
rcketlendim. Gorevli kisi oturup bilgisayarini agsin diye beklerken,
vandan geng bir ig kovalamacisi derhal pencereye yanasti ve talebini
sOylemeye bagladi. Kendisine, biir sirada bir siiredir bekledigimi, si-
ranin bende oldugunu sdyledigimde, verdigi cevap pek anlamdi idi:
“At yarisinda da burun fark: ile kazaniir!” Atlar bunu duysa herhal-
de gok iiziiliirler! (Belki de gururlanirlar!)

Yine benzer bir ornck, gegen giin bir postanede sira beklerken
Imyima geldi. Isin garibi, ben sira kavramuni ilke olarak savundugum
win, yetkililer diginda, ilgili-ilgisiz herkes, hatta sonradan gelen ve
turtigmanin nedenini bilmeyen biri de kargi tarafa gecti. Her an yiiz-
leree traji-komedinin yasandigi boyle bir toplulukta nasil olur da bir
tmne Aziz Nesin ¢ikar, dogrusu hayret! Belki de Nesin hakh idi!

Dogal olarak, sadece iki olay tiim toplumsal davranig tipolojisi-
ni ya da patolojisini gostermez. Fakat bu tiir olaylarla hemen herkes,
lwinkamatikler oniinde, aligverigte vb. gibi her durumda inanilmaz bir
vilrdumduymazlikla kars1 kargiya kaliyorsa, bunlar, belirli bir top-
limsal Ortilid bilincin birer yansimalari olarak goriilebilir, hatta go-
tillmelidir.

Bu denli saibe altindaki siyasilerin arkasindan insanlar nigin gi-
diyor? Bu olay, sadece basit bir gikar iligkisi ya da tehdit veya korku
mu? Belki neden bunlardir. Keske dyle olsa idi, ¢dziim yollar1 daha
tihat ve kolay bulunurdu. Durum, bence, maalesef daha vahim! Ben
Oyle diigiiniiyorum ki, bu karmasadan, belirli bir boyuta gelene dek,
herkesin belirli bir gikari ya da umudu var. Olasi uygun bir diizen ile
w zaman gelecegi belli olmayan refahin, karmaga ortaminda (birey-
vl libcral karmasa) kisa siirede ele gegirilebilecegi diisiiniilmekte,
lmtta buna inanilmaz bir bigimde inanilmaktadir! Toplumsal rtiili
Inling, bu bigimde kodlanmamig olsa, 1980 politikalar1 ve onun mi-
nurlarina toplumun bakigi farkl olurdu ya da boyle bir bakiga sahip
tuplumda zaten bunlar ¢gikamazdi. Yine aym mantikla, saibe altinda-
ki wiyasilerin el-etekleri 6piilmez, bunlara oy verilmezdi. Belki de o
sivusileri hayalimizde koruyoruz. Zira onlar, hayalimizde yasatugi-
s, fakat korkup da digar1 vuramadigimiz duygu ya da 6zlemlerimi-
/ horkusuzca gergeklestiriyorlar. Boylece hem bizim hayalimizi siis-
lyor hem de korkularimiz yenmede ve kisitlarimiz: agmada bize giig
kuzimmdiriyor.
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() zaman izlenecek yol belli. Birincisi sistemi korumak, ikincisi
ise bu sistemde iist diizeylere gikmak temel amacimiz olmalidir! iste
bu diigiince mekanizmasi, sistem yanlisi, fakat avantaci tipini olustur-
maktadir. Ufak bir grup, bir yandan toplumun kaymagini yerken, di-
ger yandan da altta kalanlara pariltili umutlar yaratmaktadir.

Bu diisiince sistcmatigi, beni, basit bir sira kuralindan trafige,
oradan da siyasete dek uzanan karmasanin 6ziinde, kaynaga yonelik
kapkaggt davramig patolojisinin yattigi goriigiine gotiirmektedir.
Umanm, yanihlyorumdur! Boyle bir patoloji, kaypak bir zemin iizc-
rinde, psikolojik olarak direngsiz, kigilik olarak zayif bireyler olustur-
ma egilimi tasir. Boyle bir topluluk, heniiz vatandag olmamig, kendi
kararlarini olusturabilecek yetkinlige ulasmamgtir. Bu bireyler, igle-
rindeki babalarim 6ldiiriip kisiliklerine ulagmamglardir (Bu ifade de-
gerli bir meslektagima aittir). Sonuglar ortada: “Baba beni kurtar!”
¢ighgindan, kendi yarattigimiz canavarlarla savagsmayi bagkalarina bi-
rakmamiza ya da “anamiz”, “bactmuz” gibi vicik vicik yoz ifadelere
uzanmaktadir.

Boyle bir ham malzeme simdi de dinsel baski ile daha yogun bir
somiirii degirmeni altina itilmektedir.

“Oczgiirlesen vatandaglarin” kendi vicdan ve kafalarinin kabul
ettigi dini 6grenmek ve onu uygulamak hakki, demokrasi gigirtkanli-
g1 altinda, tiim resmi egitim sisteminin imam-hatiplegtirilmesi oyunu
ile kasten karigtirilmakta ve topluma dayatilmaktadir.

(izzettin Onder, “Toplumsal Ortiilii Biling ve S6miirii”,
Cumhuriyet, 28 Mayis 1997)

INANCLA BILINC IKILEMI

inangla bilinci dogru yerlere koymamus, birbirine karigtirmig bir
toplum kiiltiiriiniin gelgitleri yasaniyor. inang sahibi olmay: ‘aydn-
lanmak’ sayan bir anlayisla biling sahibi olmayi ‘inanmak 'la agiklayan
diisiince, kendi kargasa ortamini da yaratiyor. Bugiinkii ¢alkantilarin
temel nedeni budur.

Tekkeler, tarikatlar, zaviyeler, dergahlar, buralarin seyhleri, ho-
calari, miirgitleri, miiritleri, dervisleri, muhipleri, miidavimleri, bura-
larda yasanan zikirler, ayinler, sohbetler, el verigler neyi anlatiyor?
Biitiin bunlarin islam diniyle, Kuran’la baglantilari nedir? islam iil-
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kcleri, kendi iginde neleri yasiyor? Bugiiniin diinyasinda varolusu
hangi donanimla, hangi disiplinle ariyor? Kendi iginde hesaplagmasi-
w yasayamayan, diinyanin degisimine nasil ayak uyduracagini bile-
meyen, bunu yapmak mi yapmamak m1 gerektigini agiklama giigliigii
yeken bir ‘inang sistemi’, kendi kimligini kesin kabul, kesin red tavry-
la kargilamak zorunda kaliyor. islami kimlik, kendisini toplum haya-
(inda daha rahat ifade ettikge kendi igine yonelik tartigmalar1 da ar-
lacaktir. Islam cemaati igindeki grup normlari daha gok tartigilacak,
kimin ‘daha dogru?’, kimin ‘daha ashna sadik’, kimin ‘daha imanlt’
sayillacag ayriliklara, suglamalara, gatiymalara doniigsecektir. Bu ara-
dia sapma suglamalari, sahtecilik savlari, yorum anlagmazliklari olma-
st da dogal sayilmalidir. inang diinyasi, dogal olarak kendi kaynakla-
rini, kendi yontemlerini gegerli sayma tizerine kurulmustur.

Bilinmeyen, bunlarin hepsini de Baui diinyasinin yagamig oldu-
pudur. Kilise yiizyillar boyunca diinyadaki hayata egemen olmus,
kendi kurallarin —gok daha kati olarak— uygulamus, istemedigini afo-
roz etmis, sugladigim engizisyon mahkemelerinde iskenceyle oldiir-
milg, cad1 dediklerini yakmisur. Yiizyillar boyu siiriip giden bu ege-
menlik ¢ok kanli mezhep catigmalarina doniigmiis, papa ile krallar
urasindaki savaslar sonucunda Kilise, diinyadaki hayata egemen ol-
maktan vazge¢mek zorunda kalmigtir. Bati1 uygarhgi, yiizyillar boyu
sliren kanl Katolik Kilisesi egemenliginden kurtularak, krallarin ve
asillerin sultasiyla ¢arpigarak feodalizmden kapitalizme gegebilmistir.
Asiller simfinin kral korumasindaki sultasindan burjuvazi sinifi eliyle
kurtulmug, kapitalizmin yarattig1 isci sinifiyla da toplumsal bir denge
kurabilmistir. Bugiinkii geligsmis kapitalizm, boyle bir dengenin sonu-
cunda kurulmus, diinya iglerine karar vermek de endiistri toplumu-
nun yetistirdigi ‘kendi kararint veren bireyler’in hak ve yiik imliligi-
nc devredilmigtir.

Tiirkiye, Bati uygarhgina katilmak, onun uygarlk olgiilerini alip
nygulamay ‘onlar gibi yasamak’ sanan, onlar gibi yasarsa ‘onlar gibi
olacagi’'m diigiinen bir yolla harekete gegmistir. Buradaki yanilgy, uy-
parhk diizeyi denen yasama bigiminin, endiistri toplumunun yaratugi
KOltiiriin iiriinleri oldugunu gérememek ya da bunu beklemeye za-
man tamimamaktir. Boylece, tarim toplumunun geleneksel kiiltiirii
iyinde ‘Batt uygarligi'nin sonuglari yasatilmak istenmistir. Bugiin Ba-
'dan almaya galtigimiz 6zgiirliiklerin, insan haklarinin, demokrasi-
nin toplum tarafindan 6zimsenememesinin nedenleri buradadir. La-
iklik de boyledir. Hayatinda ‘yetkin birey’ olmamuis, aile kiiltiiriinde,
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egilim siirecinde, i§ hayatinda, toplum iginde ‘birey olma ihtiyact’
duymamusg kisilerin laik bir toplumda yasama istegi de olamaz. Haya-
u1 boyunca birileri tarafindan ‘korunmaya muhtag’ yasamig insanlarin
hep ‘giivenecek birisini, giivenecek bir yeri’ aramasi kadar dogal bir
sey olamaz. Bunun ailede aranmasini ‘aile bagliig:’ sayan, okulda
aranmasini ‘iyi ogrenci’ sayan, politik liderde aranmasini ‘iyi paruili’
kabul eden, devlette aranmasini ‘iyi vatandaghk’ olarak ddiillendiren
bir sistemde, clbette din kurumlarinda aranmasi da ‘iy¢ dindarlik’ ola-
caktir.

Tiirkiye, tarim toplumunun geleneksel kiiltiriinii ekonomi pla-
ninda, sosyal planda, egitim planinda, sosyal kurumlar planinda de-
gistirememigtir. Boyle oldugu igin de, ‘kendine ait yetkin birey’ yetis-
memis, egitim diizeyi ne olursa olsun, bireyler ‘giivenilir bir yere ait
oldugu zaman rahat eden korunmaya muhtag kigi’ olmaktan gikama-
mustir.

Boyle olunca da, Bati yandaglarinin 6nemli bir boliimii Ameri-
kan taklitgiligine kaymg, Batili olmay: kapitalist mekanizmanin igc
yarar bir garki olmak saymuglardir. islam yandaslari da, ait olma ihti-
yacini kendilerinden olmayan her geye karsit olma duygusuyla, top-
lumda 6nce koloni olma, sonra da siyasal iktidara egemen olma bigi-
minde hedellemiglerdir.

Bu arada, geleneksel kiiltiiriin bir bolimii de ‘arabesk kiiltiir'c
kaymis, toplumun biitiinii bu karmasanin ya seyircisi olmaya, ya izle-
yicileri olmaya zorlanmgtir.

Atatiirk, bu topluma bilinci anlatmus, bilingli olma yolunu gos-
termig, bu yolun hedeflerini agiklamigir. Ama bu kiiltiir, Atatiirk’il
bile ‘inan¢’ olarak anlatmig, ‘‘nang’ olarak agiklamisur. ‘Atatiirk’e
inanmak’ sozi bile bu celigkiyi anlatmak igin yeterlidir. Atatiirk
inangla degil, bilingle anlagiimahdir.

Bu toplumda en biiyiik sikintiyr ¢cekenler, insanhk uygarhginm
ne oldugunu bilen, Batr’y1 da Dogu’yu da elestiri siizgecinden gegi-
ren, kapitalizmin higbir sorunun ¢6ziimii olmadigini bilen, ama bu
kosullarda seslerini duyuramayan aydinlanmig insanlarimizdir.

Ama hi¢ unutulmasin, gelecege kalacaklar, onlann yaptiklari
olacakuir. Gelecek, gegmisin yanliglarini bagiglamaz.

(Erdal Atabek, “inangla Biling ikilemi®,
Cumhuriyet, 13 Ocak 1997)
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SORULAR

1. Biling, “bireyin tek bagina diisiinme yelisi”dir derken ne anliyo-
1u7? Bilincin nitelikleri nelerdir?

2. Biling, nigin kisiyi saygideger ve sorumlu kilar? Sokrates’in “ken-
dini tam!” 6giidii neye bir ¢agridir?

3. Biling isteklerden, dilden, sosyal kokenden bagimsiz olabilir mi?
Itiz, hayal icinde yagamaya mahkdm olabilir miyiz?

4. Biling, hem 6znel hem de nesncl olabilmek igin, nigin “kargilikh-
ik iltkesi”ne uymak zorundadir? Bunun, ahlak alaninda vardig: altin ku-
nl nedir?

S. “Toplumsal 6rtiili biling ve somiirii” ile “inangla biling ikilemi”
tmkkinda ne diigiiniiyorsunuz? (izzettin Onder ile Erdal Atabek’in yazi-
lwr o okuyunuz!)

BIR DUSUNCE, BIR TARTISMA
“Sosyal varlig1 belirleyen biling degildir; sosyal varhkur ki bilinci be-

linter.”

Karl Marx’in bu diigiincesi iistiine ne diigiiniiyorsunuz?
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AKLIN PAYI

Insanin bir 6zelligi de akilla donanmig olmasi; hay-
vanin i¢giidiisii, insanin akli var. Ama nedir akil? Akil,
bilip tanimayi, yargilamayi ve ilkelere gore davranma-
y1 saglayan insana 6zgii bir yetenek; aklini kullanmak,
bu anlamda iggiidiiye, duyguya, tutkuya ve imgeleme
karsit olus. Sonra, dogru davranmayi, dogru yargida
bulunmayi saglayan bir diigiinme bi¢imi akil ve bir il-
keler biitiinii. Akil bir ideal, bir tavir, bir yontem. Ve
insanin ayricaligi dogada. Ama nerede baslar bu ayri-
calik, nerede biter?

Akil, i¢giidiiye, duygulara, tutkulara ve imgeleme sirtini
gevirip, bireyin kendisi kadar, bagkas i¢in de dogru olan1 aras-
urmadir. Ne var ki burada “dogru” nitelemesini, gergekle ilgi-
si kadar, ahlak ve hukukla ilgisi bakimindan da anlamaldir;
Oyle oldugu icin de, bir diisiinmenin dogrulugundan, bir kara-
rin hakh ya da adil olugsundan s6z edilir.

Ama once nedir akli dogru olani aragtirmaya goétiiren?

Su: Insan bilinci, her zaman akli olmaktan uzakur; hayal
cder o biling, diisler, samir ve aldanir, heyecanlanir, kizip 6fkele-
nir, isteklerine gercek diye bakar. Bireysel bilingler, akh bir ya-
na birakip aralarinda sanat, mitoslar ya da inanglar araciigiyla
iletisim kurabilirler. Bununla beraber, aklin yardimi olmaksizin,
goriig ayrihklarim bir sonuca baglayamazlar. Akil gereklidir her
scye karsin, toplum yagaminin her alaninda, herkese kendini
dogru diye dayatanmi tamimlamak i¢in, herkesge kabul edilen bir
arag elde olmazsa, beraberce yagsamak miimkiin olmaz.

Iste felsefe de, bu gerekliligi g6z 6niinde tutup o araci son
olanaklarina degin kullanmaktan bagka bir gey degildir; o arag,
bhilgi, ahlak ve politika alaninda dogru olan ne varsa, onlar iis-
ttine sorular sorar.

Ogzetle akil, bilinglere kural hizmetini goriir.
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Bir konuda yiginla farkh goriis oldugunda da, nesnel ola-
rak dogru, yani adil ve gergek olam tamimlayip ortaya koyar.
Daha bastan beri boyle mi oldu?

AKLIN HAKEMLIGI YENIDIR

Gergekten, akil her zaman ige karigmadi; ondan 6nce, bas-
ka diisiince bigcimlerinin egemenligi altinda yasadi insanoglu ve
akil, mitoslardan, mistik ve biiyiiden kopa siyrila gelisip de-
mokratik bir toplumun gereklerine uyarh hale geldi. isa’dan
once 6. yiizyllda Yunanistan’da aklin deger kazanmasi, demok-
rasi ile ortaya ¢ikan bir siyasal ihtiyaca yanit verir; Atina site-
si, yurttaslarina 6zgiirliik ve esitlik tanirken, 6zgiir ve esit bi-
reylerin kullanabilecckleri, inanca degil bir diisiinceyi izleyen
yargilamaya seslenecekleri, tartigip birbirlerini etkileyebile-
cekleri, dogru ve adil olan iizerinde anlasabilecekleri bir arag
da bulmak gerekti. Ortak iyiligi diisiinmede ve ona karar ver-
mede tek arag, akil olabilirdi; herkesin kendi fikirlerini sergile-
yip hasminin itirazlarina yamit verdikleri bir diyalog, bir zitlar
tartigmasi boyle miimkiindii.

Gergekten, akil kavraminin karsihgi oldugu genellikle ka-
bul edilen Yunanca logos, hem saymay: bilmek hem de bilgi
edinme yetisi anlamlarina gelir; ve diinyanin gesitliligini orgiit-
leyen, diizene koyan ve var olani kavramaya yonelen bir man-
tik oOlciitii bulundugu diisiincesi buradan kaynaklanir. Herkes
icin aym olan geyi akil yoluyla ortaya koymanin; akla dayanan
dogru diisiinme tekniginin, yani mantigin eski Yunan kiilti-
riiyle baglamasinin anlam: budur.

Ortagagda ise, aklin, ancak inanca oranla bir degeri var-
dir.

Descartes’la (1596-1650) birlikte, dinsel inangtan siyrilmig
akilsal bir diisiince, onun yontemi yeniden ortaya ¢ikar; ¢iinkii,
aynmi zamanda bilimsel diisiinceyi kurmak gerekiyordu. Maleb-
ranche’a (1638-1715) gore, akla saygi duymak, dogrunun we
bilginin 6lgiitii olarak gereklidir. Leibniz (1646-1716) gibi o da,
inangtan bagimsiz olarak aklin giiciinii hi¢bir gey sarsmaz, diyc
diigiiniir. Kant (1724-1804), akh en yiiksek bilgilerin alanm ola-
rak gorir ve akil ahlakin kurallarin1 da koyar. Rousseau'ya
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(1712-1778) gore, akil, toplumsal yasalarin yol gostericisi ve 6l-
¢iitii olmalidir.

Modern ¢agda akileihk, ete kemige boyle biiriiniir.

Ve Aydinlanma hareketiyle de i¢ igedir.

Nedir akilcilik?

Var olan higbir seyin insan aklinin kabul edebilecegine ay-
kint bir agiklamasinin olamayacagini ileri siirmek; 6te yandan,
diinyay: olusturan 6gelerin anlagilabilir bir nedensellige ve de-
gismez yasalara bagh oldugunu diisiinmek. Bu nitelikleriyle
akilcilik, bilimin din karsisindaki bagimsizh@ adina girisilen
miicadele ile i¢ icedir.

Akilcihgin karsiti akildisgieahktir.

Akilalik, 19. yiizyihn baslarinda, Hegel’le (1770-1831) di-
yalektik yontemle kargilagip zenginlesir; o yiizyilin ortalarin-
dan baslayarak da, devrimci bir diinya goriisiiniin, Marksizmin
icinde yerli yerine oturur. Bu siire¢ iginde, akla karg olan
akimlarin aym zamanda kargi-devrimci bir misyon yiiklendik-
lerini hatirlatmaya gerek yok.

Sartre, yillar 6nce, “Marksg¢i felsefenin agir basmasi, akil
{izerine diigsiinmeyi bir yana biraktirmamals; tam tersine, insa-
ni daha iyi anlamaya yonelik bir yeni aklin dogmasina yol ag-
malidir” diyordu. 20. yiizyil biterken, bu “yeni akil”in aramsi,
akla karg1 akimlarin agir bastii bir ortamda oluyor; goriiniig
odur ki, daha bir siire de 6yle olacak.

I:VRENSELI YAKALAMAK

Akil, ortak iyiligi diisiinmede ve ona karar vermede tek
aragtir. Inanca degil, bir diisiinceyi izleyen yargilamaya sesle-
nir; herkesin kendi gerekgelerini sergileyip hasminin itirazlari-
nn yanit verdikleri bir diyalogdan ve bir zitlar tartigmasindan
dofar varmak istedigi sonug.

Akail, bir anlamiyla bilinglere kural hizmetini gotiiriir.

Ancak, birbirinden farkh yiginla goriis oldugunda, nesnel
olirak dogru, yani adil ve gergek olani nasil tanimlamal?

Akil, her 6zgiir insan i¢in dogru olani 6nerir.

Ne var ki, yeni bir gii¢litk bas gosterir burada: Bir aklin 6z-
giir olup olmadigr ya da dogru olarak diigiinmesini engelleme-
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yen bozucu etkilere tabi olup olmadigi nasil bilinecektir? Oz-
giir olmak igin, bir akil, yabanci 6geler isin igine girmeksizin,
sadece kendi kuralini izlemelidir. Aklin tamdig1 bu kural, man-
tiktir. Bir akil, hi¢bir dig otoriteye tabi degilse, esrarh higbir ge-
yin etkisi altinda bulunmuyorsa, tamitlanmamug higbir diigiince-
ye katilmiyorsa, heyecanlardan ve duygulardan siyrilarak dii-
siiniiyorsa, 06zgiirdiir.

Ama akhm biitiin insanlarin akh midir?

Biitiin daireler, biiyiik olsun kii¢iik olsun, bi¢im olarak bir-
birlerinin aymdirlar; ama imgelemleri farkl, fikri canhihklan
ve bellek giicleri birbirine hi¢ benzemeyen onca insan igin ay-
n1 seyi soyleyebilir miyiz?

Insansoyu, akla sahip diye, tek bir kaliptan mi1 gikmusgtir?

Gergekten, diigiinen insanlar, bagkalarindaki ayni akh kul-
landiklarini sanirlar ister istemez. Descartes, 17. yiizyilda soy-
le yaziyordu: “Tam anlamiyla sagduyu ya da akil denen, iyi dii-
siinme ve dogruyu yanlstan ayirma giicii, dogal olarak biitiin
insanlar arasinda esittir.” Gergekten akil, tamm geregi, biitiin
insanlarin akillari i¢in gegerli kural, herkes i¢in ortak goriistiir.
Bir bagka soyleyisle, ister bilim, ister hukuk ya da ahlak olsun,
diisiincenin biitiin alanlarinda, dogrulugun tek olg¢iitii, su ev-
rensel degerdeki kuraldir: Kamtlarinin giiriitiillemez niteligiyle
kendisini biitiin insanlara dayatan gey, aklidir, usa uygundur.

Bu evrensel gereklik, ahlak icin de s6z konusudur.

Nitekim, biitiin ahlaklarin temelinde, kendimize yapilma-
sini istemedigimiz bir seyin bagkasina yapilmasinin dogru ol-
madig diisiincesi yatar.

Abhlak bahsinde ayrica iizerinde duracagiz bunun.

Yargilamada bu evrensellige varabilmek igin, diisiinmenin
yolu iizerinde 6znel ne varsa, bir yana birakilmahdir: Bir yan-
dan, bedenden ve kalpten gelenler kamt yerine gecemezler.
Boylece akil, zorunluluk geregi, kisisel olmayan ve soyut bir
diisiince bigimidir. Sinir1 varsa budur onun!

Matematikte, daha da agik olarak goriiliir bu. Matematik-
te, bir tanitlama, onu destekleyen muhakeme kendi ¢ikis nok
talarim biitiin agikhigiyla ortaya koyuyorsa dogrudur. S6z ko
nusu tamtlama, kullandig: terimlerin anlamin1 —inceden ince-
ye- tamimlamal ve islem boyunca da degistirmemeli; bir asa
madan 6tekine, mantigin kabul ettigi kurallara gére gegmcli;
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cikistaki ve varig noktasindaki diisiinceler, aralarinda ¢eligme-
meli. Son olarak ve ozellikle ileri siiriilen gerekgeler, elestiriye
ve olas: bir reddedise tabi tutulmali. Kugkunun sinamasina su-
nulan ve ona kargi direncini siirdiiren bir sey akla uygundur
ancak. Bu agikhk, tutarlilik ve elestiri kogullarina saygi saye-
sindedir ki, matematik diisiinme, zorunlu olarak insanlarin uz-
lagmasina gotiiriir.

Ancak, yasamin biitiin goriiniis ve alanlan akil kuralina
(dbi tutulabilir mi? Bagka degerleri kurtarmak i¢in onu sinirla-
mak gerekir mi, yoksa yazgimizi oldugu gibi onun ellerine mi
birakmaliy1z?

AKIL VE BASKA DEGERLER

Hemen sunu sdylemeli: Akl sinirlamayi istemek, akla kar-
y1 bir siddet eylemidir.

Gergekten, 6zgiir akil, her seyi aragtrmak, tanimak ve
aciklamak ister ve onun goziinde hi¢bir gey mutlak sir halinde
degildir. Vahyedilmis ve tartisilmaz Tann keldm tizerine ku-
rulu dinler, savunduklar1 kutsal degerlerin elestirici akhn kar-
sisinda sarsilacagi korkusuyla, 6zgiir arastirma anlayigina karsi
¢tkmaya kalkabilirler. Nitekim, tarihte érnekleri de vardir bu-
nun: Eski Atina’da, Sokrates 6liime mahkim edildi ve ceza ye-
rine getirildi; ¢iinkii yurttaglari, sitenin tanrilarn iizerinde dii-
siinmeye kigkirtiyordu filozof. Giiniimiizde batih toplumlarda,
akhin, higbir tabuyla karsilagmaksizin, her seyi arastirip agikla-
makta sinirsiz bir hakka sahip oldugu kabul edilir. Tanitlanma-
st miimkiin olmayan inanglar adina ona sinirlar ve yasaklar
koymak, diisiince dzgiirliigiine kars: tam bir siddet eylemidir.

Akla yakisan, diismanlariyla savagmasidir; ¢iinkii akil, on-
lari, bagkalarin1 g6z 6niinde tutarak ve baskalaninin diisiinme
hiakkina sayg1 duyarak diisiinmeye zorlar. Bu anlamda, akil, in-
sunhk icin evrensel sayginin temellerinden biridir. Akil, her in-
silna, kendi kendine diisiinme hakkini tanir; biitiin 6teki insan-
farin haklarini miimkiin kilan da bu haktir. Bunun gibi akil, in-
sanin kendi lizerine egilme ¢abasinin isaretidir. Son olarak
nkil, ne denli hosa gitmez olursa olsun, gergekligin yiiziine dog-
tudan dogruya ve agikga bakma cesaretidir.
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Bunlarn yaparken, akil, elestiriye de agik tutar kendini;
¢linkii gorece ve gegici sonuglara sahip oldugunu bilir.

Peki, zekdnin 6teki adimlar karsisinda tavn ne olacaktir?

Gergekten, felsefe, akhin haklar kadar simirlan iizerinde
de diigiiniir; ve boylece aklin, nesnel ve evrensel bigimde diisii-
nebilmek i¢in vazge¢mesi gereken seyi bilir. Felsefe, akhin si-
mirlarinin bilincinde olarak, 6teki diisiince bigimlerinden gelen
manevi degerleri ilgiyle inceler; ve insanhigin sanata, dinlere,
mitoslara, diiglere neler bor¢lu oldugunu da bilir. Freud (1859-
1939), akilcihga yaptigi o iinlii 6vgiide, biitiin bu zenginliklerin
salt akli araglarla hi¢gbir zaman elde edilemeyecegini belirtir ve
aklin, insan yagamina tek bagina bicim verme ve anlam kazan-
dirma ayricaligina sahip olmadigini sdyler.

Kisacasi akil, insamin 6teki yaratislarina saygi duyar, daha-
s1 esinlenir onlardan.

Bunu soylerken suna da dikkatleri gekmeli: Giiniimiizde,
ozellikle koktendincilikten gelen hoggoriisiizliik, bagnazlik,
dogmatizm, giderek saldirganlik, aklin ve onun —nice acilar
pahasina kazanilmig— laik mevzilerinin kargisinda yeni bir teh-
like olarak belirmis bulunuyor. Isler daha da kétiiye sarip ak-
lin kalesi diistiigii giin, insanhg: yeni bir ortagag bekliyor de-
mektir. Boylesi bir ortamda, Feyerabend’in yaptig gibi “akla
veda” etmek degil, ona daha titizlikle sarilmaktan bagka gare
yoktur.

Uyanik olmak, aklin da bir geregi degil midir?
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OLAYLAR VE GORUSLER

AKLINI KULLANMASINI BILMEK NEDIR?

()
Bilindigi gibi, inang, {ikir ve bilgilerimizin ezici ¢ogunlugunu
bagta ana babalarimiz olmak iizere- bagkalarindan devsiririz. Bunu
yaparken de onlarin dogru olup olmadiklarini arastirmayiz. Cogu-
muzda bir “inanma sorumlulugu” duygusu olmadig igin, 6zellikle
toplumda yaygin ve saygin olan fikirleri yanhg —hatta “sagma” da ol-
sular— benimseyiveririz. Boylece hi¢ denetlemeden kafamiza soktu-
pumuz inang ve fikirler, upki viriisler gibi, diisiinme mekanizmamizi
vle gegirip bizde bir tiir “inanma bagimlilig1” olustururlar. Boylece
bagkalarinin iiretmis oldugu fikirleri, sorgusuz-sualsiz kabul etmekle
kafamiz1 —farkina varmadan- onlarin buyrugu altina sokmus oluruz.

Her bagimlilik bir tutsakliktir, ancak higbir bagimlilik ~uzun va-
Jeli sonuglar bakimindan- diigiinme bagimhiligi kadar zararl, hatta
(chlikeli olamaz, zira iggiidiisel olmayan biitiin davramsglarimizi ge-
ncllikle inanglarimizla fikirlerimiz belirler, dolayisiyla davraniglarimi-
sin “yararh” sonuglar vermesi, bilyiik olgiide onlarin “giivenilebilir”
olmasina baghdir. Yedigi mantarin zehirli olup olmadigini arastirma-
yan veya bir caddede sagina soluna bakmadan karsi tarafa gegmeye
kalkan bir kigi, “06lim” riskini goze aliyor demektir. Yanlg inanglar
veya temelsiz fikirler bazen yalniz kisiyi degil, toplumu, hatta biitiin
Jiinyayi felakete siiriikleyebilir.

Insami en kolaylikla tutsak alan inanglarin baginda dini inanglar,
daha sonra ahlaki kurallar, ondan sonra da siyasal 6gretiler gelir, zi-
ra bunlarin hepsi korku, umut, 6zlem gibi giiglii duygularimiz: etkile-
yerek davraniglarimizi belirlemeye galigirlar. Hele bunlar bir toplum-
da geleneksel birer kurum haline geldiler mi, bir tiir kutsallik veya
dokunulmazlik kazanirlar; ondan sonra da kimse onlarin “inanilma-
ya deger” olup olmadiklarim arastirmaya cesaret edemez. Bu, 6zel-
likle monoteist dinlerin dogmalart igin gegerlidir. Zira bu dogmalar,
Tanr1 tarafindan —peygamberler araciligiyla— insanlara “agitklanmig”
tartistlmaz dogruluklar diye sunuldugu igin, onlarin dogrulugunu tar-
tigmak, “sug¢” sayilir. Suglu sayilma, dolayisiyla kovusturulma korku-
sunun “inan¢ bagimhhigi”m daha da gii¢clendirecegi apagik. Bu ne-
denle, insanlart her tiir inang bagimhligindan kurtarmak, bagka bir
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deyigle, onlara diigiinme 6zgiirliigii kazandirmak, demokratik bir egi
timin bag amaci olmak gerekir.

Buna egitimin “aydinlatma” gorevi de diyebilirsiniz. Burada ay-
dinlanma sozciigi, “aklimi kullanmay: 6gretme” anlamina geliyor. ()
halde 6nce “Akhini kullanmasini bilmek nedir” sorusuna cevap ver
mem gerekiyor. “ Akil”, kisaca “giivenilir bilgi edinme yetenegi” diyc
tanimlanabilir. Bu anlamda “akil”, sag-duyu’nun ¢ok daha geligmiy
bigimine verilen bir ad olsa gerek. Bilindigi gibi, sag-duyu, bes duyu
muzun yardimiyla yapmig oldugumuz deneme ve yanilmalara daya
narak nelere inanabilecegimiz, dolayisiyla nasil davranmamiz gerck
tigi konusunda edindigimiz bazi diisiinme aligkanhklarina verdigimiv
bir ad. Bu aligkanliklar bize her zaman dogruyu bulma imkan ver
mezse de yanilmalanmizi en aza indirmemize yardim eder. Ornegin
koyli —eski denemelerine dayanarak- topragi ne zaman siirmesi, (o
humu ne zaman ekmesi gerektigini iyi kotii bilir, ancak ani bir su bas-
kinini 6nceden tahmin edemeyebilir, zira bu ¢ok daha genis bir bilgi
birikimine sahip olmasini, bu bilgilerden mantigini kullanarak ve bir
siirii karmagik hesaplar yaparak sonuglar g¢ikarabilmesini gerektiren
bir igtir. Bu 6rnekten de anlagilacag gibi, akil, sag-duyunun kapasite
sini ¢ok asan bir yetenek.

Aklin bir bagka 6zelligi de sagduyuya her zaman giivenilemeyv
cegini bulup ortaya gikarmasidir. Ornegin, insanoglu, bin yillar bo
yunca gozlemlerine giivenerek biitiin gok cisimlerinin yerin ¢evresin
de dondiiklerini sanmig, ancak Copernicus’un uzun akil-yiiriitmeleri
sonucunda burada bir perspektif yanilsamasina diistiigiinii anlamigtir.
Nitekim, akilda ise yalmz mantik (yani gegerli ¢ikarimlar yapabilme
yetenegi) degil hayal giicii de karigiyor. Ne var ki, nasil bazen sagdu
yuya giivenmemek gerekiyorsa hayal giiciiniin asini atilimlarini duyu
verileriyle (gozlem ve deneyimlerle) denetlemek, bu sekilde onun
gercekle olan baglarini koparmasimi 6nlemek gerekiyor.

Buraya kadar sOylediklerim daha ¢ok aklin giivenilir bilgi tiret
me isindeki kullanimyla ilgili. Daha gok bilim adamlarini ilgilendircu
bu aktif kullamimdan bagka, aklin bir de fikir-tiiketicisi durumundn
olanlan ilgilendiren pasif bir kullanimi var. Burada temel kural, he
yeni fikir veya iddia kargisinda ilkin gtipheci bir tavir alip o fikir veyn
iddianin inanilmaya deger olup olmadigini arastirmak! Bunun ncde
ni agik: insanoglu, oldum olasi sayisiz bos inang ve temelsiz fikir ircl
mig. Bunlar arasindan bazilar1 —6zellikle dini ve ahlaki inanglar- ca
hil halk yiginlari tarafindan benimsenmistir. Bir fikri ne kadar ¢ok in
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win henimserse, bazi kisilerde o fikrin dogru olmasi gerektigi izlenimi
uvantr, oysa genellikle bunun tam tersi gegerlidir. Bu nedenle akill
im insamn ozellikle bu tiir fikirler karsisinda kugkuya kapilmasi ve
he'ndine su soruyu sormasi gerekir: “Bu fikir her tiirlii giipheyi orta-
lon kaldiracak kadar iyi belgelenmis mi?” Bu anlamda aklini kullan-
masig bilmek, insanin higbir iddiay: denetlcmeden —dogru olup ol-
muchfie aragtirmadan- kabul elmemeyi aligkanhk haline getirmis o!-
s demek. Herkes her iddiay1 kendisi denetleyemez elbet, ancak o
wimin da en giivenilir uzmanlarin goriisiine bagvurmak gerekir.

Burada en énemli nokta, bir fikri bize hog goriindiigii veya igimi-
v peldigi veya bagkalari dogru buldugu igin degil, dogru oldugu igin
Lubul etmeye 6zen gostermektir. Bunu yapamayan bir kisi, inanilma-
mst gereken fikirlerin tutsagi olmaya mahkamdur.

()

(Hiiseyin Batuhan, “Diigiince Ozgiirliigii ve Egitim”,
Cumbhuriyet, 18 Ekim 1995)

“KUTSAL GERGCEK” OLABILIR Mi?

Teknigin, bilimin bunca gelismis, ilerlemis oldugu bir ¢agda, tc-
eden inme dogrular, gergekler diye one siiriilen, insan dogasina ay-
tur, donmug kalmighgi simgeleyen, ama en sudan bir incelemede iler
futar yan1 olmayan inamiglarin, yani bos inanglarin, egitilmemis, kisi-
lthien yoksun insanlara kutsal diye yutturulmasi, geri kalms iilkele-
1in yazgisini olugturur.

Bu konuda, Fransiz sosyalist dehasi Jean Jaures, 11 Subat
1K9S’te Fransiz Ulusal Meclisi’nde laik 6grenim iizerine verdigi soy-
lrvde, dinsel esinlere olan saygisim da hesaba katarak sunlari soylii-
yor: “Ama her geyden once korunmas: gereken gey, insanmn, tiim on-
vargiar, tiim acilar ve tiim savagimlar ortasinda kazandig1 paha bigil-
mez iyilik, kutsal gergek diye bir geyin, iistiin diigiince dzgirliugi dii-
yilncesidir; ig ve dig higbir giiciin, highir dogmantn, insan aklinin son-
Wi ¢abasini, sonsuz aragtirmasin simirlayamayacag diigiincesidir; yi-
ne bu diigiince, insanligin evrende, biiyiik bir sorusturma komisyonu
vldugu; bunu higbir yonetimin, hi¢bir goksel ve yersel miidahalenin si-
mrlayamayacagi ya da saptiramayacag diigiincesidir; yine bu diigiin-

hizlerden gelmeyen her gergegin bir yalan oldugu diigiincesidir.”
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Bu giizelim giizeli sdylev, uzayip gidiyor, Jean Jaures’in diinya-
ca iinli konugma ustahgiyla... Bunca dogruyu, iistiin bir séylev be-
cerisiyle dile getiren bu esi bulunmaz adam da, tipki bizim canimiz.
Ugur Mumcu gibi “faili mec¢hul” bir kursunlanmanin kurbani ol-
mustur.

Biz yine donelim, kutsal gercek diye bir ey olmadigi diisiincesi-
ne: Bir gercek ya da gergek diye bellenen, belletilen bir gergek yok-
tur ashinda, ama bir donemin gergegi diye belletilen sey, egitimsiz
halk topluluklarina agilaninca, ayikla pirincin tagimi durumuyla kars
kargtya kaliyoruz.

Kutsallagtirilmig gergekler arasinda, dinsel alanda s6ziimona din
ulularinin akil almazhginda s6z sahibi olanlar, adina geyhiilislam de-
nen kimi geri kafahlarin fetvalan biiyiik rol oynamstir hep.

Bu konuda, ibretlik bir 6rnek sunmak istiyorum sizc, ‘kutsal ger-
¢eklige saplanmighik’in 6rnegi olarak.

Hafiz Hizir flyas Aga’nin Tarih-i Enderun, Letaif-i Enderun ad-
I yapitinda 1829-30 yillar ile ilgili olaylardan en ilginci su: I1. Mah-
mut donemini yastyoruz. Padisah ilerici bir adam, ama, gevresi bag-
nazlarla dolu. $6yle diyor ilyas Aga: “Bu dénemde biiyiik kisnu cahil,
bir kismu ise geleneksel bagnazlik ve ikiyiizliiliik egilimini siirdiiren
Osmanlt ricali, Il. Mahmut'a yardimct olabilecek yetenekte degildiler.
Bazilar: simirlardaki yenilgileri zafer diye gostermeye ¢alismaktadirlar.
Bazilar, dogan prensesler igin altin serpilmesine kargt ¢ikarlar. So-
rumlular yildiz falina bakip savag planlari yapar ya da savaga girilip
girilmeyecegini seyhlerden sorarlar. Bir Nakgibendi geyhi savagi ka-
zanmak igin adi Muhammet olan yetmiy kigiyi bir araya getirip yetmiy
bin kez kelimei tevhid okutur.

Padigaha girismek istedigi reform hareketlerinde yardim edecek
olan Hiisrev Paga ise gizli bir gericidir. Tarihler bu zatin Bab-t Ali'ye
setre pantolonla geldigini, konagina dondiigii zaman ¢akgwr, mintan ve
kavuk giydigini anlatmaktadir.”

Goriiyorsunuz: Osmanh donemi, kutsal gergek adina iglenen sa-
yisiz aptalca girigimlerle dolu bir donemdir, daha 6nceki ve daha son-
raki donemlerde oldugu gibi...

Ben diyorum ki, gergek diye bellenen bir goriig, inanig kutsal-
lagti mi, ondan hayir gelmez, ser gelir. Atatiirk devriminin gergepi,
bir devinim, yenilenip yenilenip tazelenen bir gergektir. Gelecepe
yonelik gergeklere kulag atma gergegidir. Tipki Einstein’in sonsuza
dek gergek pesinde, yeni yeni gercekler pesinde kosmayi insanin ka-
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deri sayan goriigiiniin kutsalligi gibi. Kutsallik dondurulmug gergek-
lerde degil, durmadan yenilenen, dogup dogup tazelenen gergekler-
dedir.

(Vedat Giinyol, “Kutsal Gergek Dedigin”, Giine Giin Katmak,
Milliyet Yay., Ist. 1995, s. 60-62)

AKIL VE INANC

Jean Jaures, 1910 yilinda Fransiz Millet Meclisi’'nde yapugi bir
honugmada “cagdas toplumlarda, ki bu toplumlarin biitiin kurumla-
nida kendini gosteren fikir ve yagsama ilkesi, akilli ve egitilebilir in-
win kigiliginin degerlendirilmesinde ak/in moral ve toplumsal etkinli-
panc duyulan inanguir” diyor ve sunlar ekliyor: “Akil devrimi ancak
wsun bir gaba, uzun bir hazirlik, yiizyillarin savasi ile gergeklesebilir.”
(Nosyalist Anlayrg, ss. 77 ve 81-82, gcev: A. B. Kalaoglu / Y. Tuncer,
I'vplum Yayinlari, 1966)

Koktendinciligin sadece Tiirkiye'de degil bagka iilkelerde de
Iwlli olgiide yeniden kazandigi hayatiyet, akil devriminin gergcklesti-
vilmesi igin daha gok yillar gerekecegini gosteriyor bana kalirsa. Hig
huykusuz radikal islam da teknolojinin 6neminin, artik onsuz oluna-
winyacaginin bilincindedir. Dahasy pazar ekonomisine inanmaktadir.
Dolayisiyla adil diizen talebini bu gergeve igerisinde 6ne siirmektedir.
It yanda tesettiir defileleri diizenlenmekte bir yanda daha gok cami,
sInha ¢ok imam istenmektedir. Gergi, sistemin digina gtkmay: diisgii-
nenler vardir. Ornegin, ismet Ozel sunlari yazmaktadir: “Modernles-
me gabasindaki bir iilkenin ulagabilecegi en iist sinir, o iilkeye siste-
win (diinya sistemi, daha da gok kapitalizm -A. O.-) bigtigi ‘yer’ ola-
hiln ancak. Dolayisiyla en ¢ok ileri gitmisg bulunan iilke metropoliin
mhedigi yerde ‘kalan’ iilkedir.” (Zor Zamanda Konugmak, s. 160.
Derpdh Yayinlari, 1984) Ama kendini iktidarin adayi goren RP, ban-
ka luizinden de repodan da yararlanacak kadar sisteni benimsemis
flnimindadir.

IBugiin radikal Islama destek veren yoksul kesimlerin zamanla
hw pergegi anlayacagi one siiriilebilir. RP, egitlik¢i ve dzgiirliikgii bir
(vplum anlayigim savunmamaktadir. “Cikar gatigmasi kavramini ka-
hullenmis oldugu icin toplumsal esitsizligi de 6ng6rmiis olmaktadur.
‘wibhest piyasa ekonomisi iginde somiirenler ve somiiriilenler, yone-
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tenler ve yonetilenler varhklarini koruyacaklardir. Rusen Cakir’n
sozleriyle, RP ‘yoksun ve yoksul’ kesimlerin temsilcilerinin politik
yiikseliglerine izin vermiyor. Yani yoksullarin oylaniyla (tipky diger
partiler gibi) miiteahhitleri, avukatlari, miihendisleri vb. milletvekili
veya belediye bagkami yapan RP, ‘yoksullarin sesi’ olma yoluna gitmi-
yor.” (Ne Seriat Ne Demokrasi, s. 129, Metis Yayinlari, 1994)

Demokrasiyi birincil hedef olarak gormeyisleriyle Radikal islam
ile diinyadaki yeni liberalizm ve yeni tutuculuk akimlarinin bir nok-
tada birlegtikleri sdylenebilir. Siyasal katihm alaninin genisletilmesi,
boliigiim adaletinin yayginlagtirilmasi, esitlik ilkesinin amag bilinme-
si konularinda hemen hepsi ayni isteksizlige sahiptir bu yaklagimla-
rin. Bilyiikk maddi-manevi sikintilar iginde yasayan yoksul sinif ve ke-
simler, Tanr’nin adaletine iman eder, acilarina ve yoksunluklarina
dinde bir teselli ararken, mevcut egitsizliklerin megrulastriddigint ne
yazik ki fark edemiyorlar. iman i¢ yasamimizla ilgili bir sorundur.
Diinyanin igleri ise ancak demokrasi ve dzgiirlilk ortaminda ¢oziilebi-
lir. Dahas; insanlara vaat edilmis bir diinya yok. insanlarin kendi 6z-
giir iradeleriyle, miicadeleleriyle kurabilecckleri bir diinya var sadec,

Esitlikgi ve 0zgiirliikgii bir toplum iitopyasina sahip gikmadikga,
yoksulluga, aciya ve mutsuzluga mahkdmuz demektir. Vaatler ve slo-
ganlarla somut, giindelik yasamimizin gergekleri ne kadar uyusu
yor?.. Yasalar, kararlar, uygulamalar kimden yana ¢aligiyor? Hep bn
sorularin yanitlarini aramaliyiz. Bu is ise 6grenmeyi, elestirel olmay,
sorgulamayi gerektiriyor. inang costurur elbet, ama akil 6zgiirlegtirir.
Akildan 6zgiirlesmenin kosulu bile akildir.

(Ahmet Oktay, “Akil ve inang",
Milliyet, 24 Kasim 1994)

SORULAR

1. “Akil” derken nasil bir yetenek anlasihr? Akil ne saglar ve nigi
gereklidir bize? Akhm kullanmasim bilmek ncdir? (Hiiseyin Batuhan'm
yazisint okuyunuz!)

2. Akhin hakemligi, tarihte hangi kosullarda isin igine girmistir? Mo
dern Gag’da “akilcihk™ nasil ortaya gikar ve nigin “Aydinlanma” ilc i
icedir?

3. Bir aklin 6zgiir olup olmadiginin olgiitleri nelerdir? Kugsku. akla
neyi saglar?

140



4. Akhn her geyi aragtirmak, tamimak ve agiklamak hakki var midir?
Akla sinirlar ve yasaklar koymak, nigin bir siddet eylemidir? Aklin sayg:
Juyacagl bagka degerler var midir?

5. “Kutsal ger¢ekten ne anliyorsunuz? Boyle bir gergek olabilir mi?
(Vedat Giinyol’un yazisini okuyunuz!)

6. Esitlikgi ve ozgurliikgii bir toplumun yaratilmasinda, akilla inan-
v rolleri nedir? (Ahmet Oktay’in yazisini okuyunuz!)

7. Yasadigimiz yillarda akhn karsisinda beliren tehlikeler nelerdir?
"Kdktendincilik” hakkinda ne diigiiniiyorsunuz.?

BiR DUSUNCE, BIR TARTISMA

Alman filozofu Feyerabend'in “Akla Veda” diisiincesi iistiine ne
iigitniiyorsunuz?
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DOGRU DUSUNME SANATI:
MANTIK

Insan, biitiin canhlar iginde, diisiinebilen ve diisiin-
diigiinii basgkalarina anlatip aktarabilen tek varlik.
[lerkes diisiiniir, her birimizin diigiindiigii yiginla sey
vardir. Ancak, herkesin diigiindiigii ve teker teker her
diigindiigiimiiz mutlaka dogru mudur? Degilse, dii-
yinmenin ilkeleri nedir? Diigiincelerde, yargilamada
dogruluk, diizgiinliik, tutarlilik, mantik dedigimiz bir
hilimin konusu. Mantik, her seyden 6nce “dogru dii-
slinme sanat1.” Ogrettigi ne onun ve ¢agimizda hangi
igerikle kargimiza ¢ikiyor?

Biiyiik Alman filozofu Kant, yasadigi yillarda (1724-1804),
manugin, Aristoteles’le sonuglanmis ve en yetkin bigimini al-
nny oldugunu soylilyordu. Kant’tan bu yana, mantikla ilgili pek
lyiik gelismeler olsa da, onun kurallarim ilk kez saptayan,
nergekten Aristoteles oldu. “Dogruya varmak igin, zihnin uy-
mik zorunda oldugu genel diisiinme yasalari ve iglemleri”nin
Nneerine egilmenin boylesi eskilere varigl, mantigin insan yasa-
nmundaki 6nemini gosteriyor.

Nigin 6nemlidir mantik? Ve hangi ihtiyaca yamt verir?

MANTIK GERCEGI

lRiliyoruz: Insan diisiinen bir varhkutr ve dile yansir diigiin-
vt | ler diigiince ise, ister giindelik ve hazirhksiz olsun, ister
Wilimsel olsun, birtakim iglemlere dayanir; bu islemler olmadan
Iilpi edinilmez. S6z konusu iglemlerin dogru olarak yiiriitiile-
Mlmesi ve gegerli olabilmesi igin, her zaman zorunlu birtakim
Fuadlar olmahdir.

Mim tik, bu kurallari koyuyor, onlarin bilimi.

143



Ama onlar dayatan ne?

So6z konusu kurallar, bir hevesin iiriinii degil. Basta insa
min doga ile siirekli iligkisinin ve toplum iginde yagsamasinin gv
rekliligi onlara yol agmigtir. Doga ve toplum, bize istedigimiz
gibi davranamayacagimizi 6gretir; diisiincelerimizde, yargila
malanimizda bir dogruluk, diizgiinliik ve tutarhlik olmasi pu
rektigini hatirlatir.

Insana “mantikl;” olmayi doga ve toplum dayatmigtir.

Ozetle, yagsamin iiriiniidiir mantik!

Kimi zaman yanhsi hemen fark ederiz: Birisi bize, “Bii
sey, hem ak hem kara olabilir mi?” diye sorsa, hi¢ beklemedcn
“Olamaz” diye yamitlanz. “Parga, biitiinden kiigiiktiir” sapta
masina da derhal katilinz. Zihnimiz, dogruyu yanhstan ayu!
etmede bize yardimci olur.

Kimi zaman, bir bilgi birikiminden yola ¢ikarak dogruyu
yanhstan ayirinz: Birisi, diinyanmin diiz oldugunu ve giinesin
onun ¢evresinde dondiigiinii ya da suyun 50 derecede kaynadl
gim ileri siirse, tamtlanmig gerceklere dayanip diinyanin yuviu
lak oldugunu ve giineg ¢evresinde déndiigiinii; suyun da, 50 dv
gil 100 derecede kaynadigini belirtiriz.

Ik 6rneklerde akhimiz, sonrakilerde ise deneyin inandin
cihg) isin icine girmektedir.

Bir insanin, ya kendi kafasinda tertipledigi, ya da bagkas
nin séylemis bulundugu bir diisiince karsisinda irkilip, “Acaha
bu dogru mudur, yoksa yanlis mi1?” diye sorabildigi an, o insa
nin zihninde mantik baglamig demektir.

Mantik, boylece dogruyu bulmamin yollarin1 gosteriyoi

Mantik, aym kokten gelen nutuk kelimesi gibi Arapgadu
ve anlasgilan seslerle s6z soylemek demektir; terimin Yunanca
karsihgi olan loegos ise, zihindeki bir diisiincenin dile getirile
si, akil ve s6z anlamlarina gelir.

Konumuzun psikoloji ile ilgisi ne?

Mantik, diisiinme olayi ile ilgili. Ancak ayni olay, birguk
ruhsal olgu gibi psikolojinin de konusuna giriyor. Ne var ki psi
koloji, olgun ve kusursuz insanda oldugu kadar, gocukta w
akil hastalarinda da, zihnin calismasini, giderek diigiinme igle
mini gozler. Oysa mantik, aym konuda “olan”1 degil, “olnim
gereken”i arar; ele aldigi insan, kusursuz ve yetkin insan, yal
ve ideal insan, onun diisiiniigiidiir.
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Ancak, psikolojinin gergek bir bilim haline gelisi, 19. yiiz-
vilm sonlarina rastlar; toplum olaylarini inceleyen sosyoloji de
hitylesine gengtir. Mantik, Aristoteles’le basgladigina gore, dii-
iinen insan igin mantiga ihtiyag oteki bilimlerden 6nce ortaya
ithung demektir. Nigin 6yle? Ciinki, insanhgin yagaminda sag-
lum bir diisiinme temeli kurulmadan 6teki bilimlerin dogmasi
mflmkin olamazd.

Ne var ki, Aristoteles’in yasadigi ¢agin bilgilerine gore ku-
rulimug olan mantik, yiizyillar sonra psikoloji, sosyoloji ve bii-
tin dtcki bilimlerle iligkisini kurmug ve onlarla birlikte gelig-
muylir. Boylece, bilimler ilerledikge, onlarin gercege ulagmak
iin izledikleri yol ve yontemler de mantigin konusu olmustur.
tiyle oldugu igin de, mantik, ayni zamanda “bilimler bilimi” di-
ve adlandinhir.

Mantuik, akil yiiriitmeden baslayarak, diigiinmenin ilkeleri-
w hoyar.

lIk yaptig1 da bunlar olmugtur.

MISONMENIN KURALLARI VE AKIL YURUTME

Diigiinen insan, akil yiiriiten (raisonnement) ve hiikiim ve-
vea (juger) bir insandir. Ne var ki, hiikiim vermek ve akil yii-
ek, kavramlar ya da genel ve soyut fikirlere dayanmak zo-
vdadir.

lliikiim verme, aslinda, bir kavramlar zincirlenisidir.

Aristoteles’e gore, temel rol oynayan akil sayesinde, ilke-
I iden sonuglara varilir. Bu sonuglarin zorunlulugu ve evren-
« Ihpi tartigma gotiirmez. Akil, ¢ikarsamalar yapmayr miim-
I i kilar; tiimden gelir, tiime varir. Ozellikle bilimde, bilimsel
anlirmalarda, biitiinliigii saglayan tiimdengelimdir: Bilimsel
«Lylirmaya, kavramsal, giderek mantiksal bir gergeveye bagh
kalarak, yani tiimdengelimle baslanir; tiimevarimla bilgiler
foplir, bu arada elmalarla armutlarin toplanamayacag) da
pvnltlr, ama sonunda gergegin agiklamigi tiimevarimla olur.
Ioylece, “tiimdengelim dnciidiir, tiimevarim art¢idir.” (Dogan
I num, Bilimsel Yontem ve Biitiinliik, Cumhuriyet Bilim Tek-
wih, 1997, sy.512,s. 4)

Akil yiiriitmenin bir 6rnegi kiyastir.
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Kiyas, iki esas ileri siiriiliince, zorunlu olarak bir iigiincii-
niin ortaya ¢ikmasini saglayan bir akil yiiriitmedir. U¢ 6nerme-
den kuruludur kiyas: Bunlarin ilk ikisi onciiller, tigiinciisii de
vargidir. Onciillerin ilki, kapsam en biiyiik olan terimi iginde
bulundurdugundan “biiyiik 6nerme” adim alir; ikinci 6nciilde,
kapsami en kii¢iik olan terim bulundugu i¢in, “kii¢iik dnerme”
diye adlandirilir; ayrica bir “orta terim” vardir ki, bu hem var-
ginin gecerli olmasin saglar, hem de iki Onciil arasinda bag,
odevini goriir.

Kiyasin pek bilinen 6rnegi sudur:

Biitiin insanlar 6liimlidiir (biiyiik 6nerme)

Sokrates bir insandir (kiigiik 6nerme)

Boylece Sokrates oliimliidiir (varg).

Vargi, onciillerde igerilmis bulundugu igin, kiyasa daya-
nan akil yiiriitmenin elde ettigi sonug saglam ve giivenilir bir
vargidir; bu varg), dogrudur ve dogrulugu iistiine tartigilamaz.

Ve iste, geleneksel mantigin iig ilkesi:

1. Aymblik ilkesi: Buna gore, bir sey kendinin aymdir. Bir
bitki bir bitkidir; bir hayvan bir hayvandir. Yagsam yasamdur,
oliim de dliim.

2. Celismezlik ilkesi: Buna gore, bir sey, aym zamandn
hem kendisi ve hem zidd1 olamaz. Bir bitki bir hayvan degildi,
bir hayvan da bir bitki. Yasam 6liim degildir, 6liim de yasam.

3. Atilan iiciincii ilkesi: Buna gore, birbirine zit iki olasilik
arasinda, bir iigiinciiye yer yoktur. Bir canli ya hayvandir yu
bitki: Ugiincii bir olasilik diisiiniilemez. Yasamla 6liim arasm
da da birini segmelidir: Bir iigiincii hal olamaz.

Biitiin bunlarin énemli, ama bir yerde bigimsel oldugunu
unutmamal!

Mantik, ilk¢ag boyunca, bu bigimsel icerigiyle, bilimi, bu
“tabula logica” (mantik cetveli), sadece kiyasin kurallarim
uyan birtakim kavram bilesimleri haline getirdi. Iskolastik, yn
ni ortagagda gelenege korii koriine bagh sozde felsefe de, il
tiin bir ortagag boyunca, bigimsel mantigin kih kirk yaran s
yut tartigmalarindan kurtulamad (Islam mantig1 da tam bir o
tacag mantigidir ve sonunda bir medrese mantigi olmakim
Oteye gecememistir). Bilim hakkindaki yeni goriigse uygun i
sen yeni bir mantik ise, ancak Bacon ve Descartes saycsiml
kurulabildi. O zamandan beri, 6zellikle 19. ve 20. yiizyillale
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mantik koklii degisikliklere ugradi. Boylece, 6rnegin simgesel
mantik, lojistik, bilim mantig1, sezgisel mantik, ¢cok degerli
mantiklar, diyalektik mantik gibi yeni akimlar ortaya ¢ikt1. Bu
mantiklar, kuskusuz Aristoteles’in bi¢imsel mantigindan pek
uzaktir; ama Oyle de olsa, onunla kimi iligkileri oldugu unutul-
mamal.

Iglerinden diyalektik iizerinde ayrica durmak gerekir.

MANTIK VE DiYALEKTIK

Mantigin, klasik bigimiyle, yiizyillarin birikim ve deneyi-
mini yansittigi bir gergektir. Giinliik yasamda pek ige yarama-
i da agiktir: Yagmur yagarken semsiyesiz disariya ¢ikanin,
wlanacagim akil etmesi gerekir. Ayrica bagka kolayhklar da
rilar bu mantik: Siniflandirir, ayirip farkhlastirir, yerli yerine
kuoyar her seyi.

Yeter mi? Karmagik gercgekligi ¢cozer mi bu?

Geleneksel mantik, 6ziinde yanhs degildir; ama belli sinir-
lnt iginde gegerli olan bir geyi o sinirlarin diginda uygulamaya
knlktigimizda, gergekligin daha da derinliklerine inmek istedi-
junizde yanhglara varma tehlikesi yok mudur?

Gergeklik, duragan degildir, hareket halindedir; 6te yan-
Jdan bu hareket, i¢ ¢elismelerin sonucu degismelere yol agar.

Nasil yaklagmali bu sorunlara da?

Onlara yaklagmanin yolu -diyalektik yontemdir denir.

Geleneksel mantk, gercekligin sadece goriiniisiinii bize
vour, bu haliyle de bigimseldir. Diyalektik yontem ise, daha
n-upa gider; bir siirecin biitiin goriiniiglerine ulagma amacinda-
In Diyalektik yontemin diisiinme yasalarina uygulanmasina
i diyalektik mantik adi verilir.

Diyalcktik, diisiince tarihinde, kokii pek eskilere, ta He-
vahlvitos’a kadar giden bir diigsiinme bigimi. Yunan filozofu,
ot jeyin harcket ve degisme iginde oldugunu séyliiyor; ve bir
winnpa ikinei kez girildiginde, yeni bir suyla yikanilacagini be-
imiyordu. Modern diigiince tarihinde, 6zellikle Alman filozofu
Heopel (1770-1831), bu diisiinceyi, bambagka tarihsel kosullar-
‘b vrniden ele alir ve onu, kurallar: belli bir diisiinme yontemi
luline getirir: Filozofa gore, gergek, olup bitmis ilkelerin toma-

147



r1 degildir; tarihsel siireg, bilginin daha alt derecelerinden daha
iist derecelerine bir gegis icindedir ve her tiirlii degismenin iti-
cisi de, zitlarin birbiriyle miicadelesidir.

Arkasindan Marx gelir; Hegel'in sistemindeki “idealist ka-
bugu” —apayn gerekge— atip, “akli ¢ekirdegi”, yani diyalektigi
alikoydugunu belirtcrek, onu, kendi sisteminin, bir diinya go-
riigii olarak diyalektik materyalizmin yontemi diye kabul eder.

Nedir ilkeleri bu son bigimiyle diyalektigin?

Birinci ilke sudur: Tarihte ve toplumda her sey bir siireg
icindedir; bu siireglere boéliip pargalayarak degil, bir biitiin ha-
linde bakilmalhdir; ve s6z konusu biitiinde, her sey, karsihkh
etkileme yasasina tabi olarak birbirine baghdir.

Diyalektigin ikinci ilkesine gore, her sey degisme halinde-
dir; degisme evrenseldir ve siirekli bir gelisme gosterir. Oyle
olmasaydi, insan soyunun magara doneminden kurtulmasi, gi-
derek uygarhg yaratmasi miimkiin olamazdi. Tarih, daha ay-
dinlik bir gelismeye dogru yiiriimiistiir, daha da yiiriiyecektir.

Ugiincii bir ilke ise, 1snan suyun 100 derecede kaynamast
ve buhara doniigmesi gibi, tarihte ve toplumda nicel degisiklik-
lerin nitel degisikliklere yol actigim belirtir. Bu zorunlu nitel
degisiklikler, tarihte devrim olarak ortaya ¢ikarlar.

Peki nedir bu degisikliklerin itici giicii?

Diyalektigin bir dordiincii ilkesine gore, tarihte ve top-
lumda, her degisme, zitlarin, bir bagka deyisle celismelerin
miicadelesinin eseridir. Bu ¢elismeler i¢seldir, yenileyicidir ve
bir arada bulunurlar. Diisiincelerde degisiklige yol agan da
onlardir.

Marx ve Engels, diyalektik yontemin bu ilkelerinin aydin-
higinda tarihe bakarlar; kapitalist burjuva toplumlarin ¢6ziim-
lemesini de yine Oyle yaparlar. Onlara gore, bu ¢ziimleme bi-
ze gostermektedir ki, kapitalizmin i¢ ¢elismeleri eninde sonun-
da bir bagka topluma, sosyalist, giderek komiinist bir topluma
doniismenin hazirlayicisidir: Burjuvazi ile proletarya arasinda-
ki zithk, proletaryanin, sosyalizm adina yapacag bir devrime
varacaktir.

Diyalektik, bir diisiinme ydntemi olarak, degerini ve 6nc-
mini bugiin de koruyor.
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OLAYLAR VE GORUSLER

GUNCEL YASAMDA INSANLAR NASIL
KARAR VERIYOR?

‘Insanlarin nasu karar verdigi?’ pek ¢ok aragtirmanin konusu ol-
mugtur.

Ciinkii, birey olarak yasamimizi, topluluk olarak da gelecegimi-
nilgilendiren konu budur.

Oy vermeden su kullanma bigimine, otomobil kullanmadan
meslek segimine kadar yagamimizin her alam ‘kendi se¢im kararlar:-
nnz'a dayanir.

Siyasal parti caligmalarindan pazarlama amagh reyon diizenle-
melerine kadar her alan bu sorunun yamitini arar: ‘/nsanlar nasil ka-
1 verir?’

Karar verme siireglerinde elbette insanlarin ‘yetisme bigimlert’,
‘vRitimleri’, ‘topluluk kiiltiirler’, ‘yaganan dénemin degerleri’, ‘kigisel
lurumlare’ gibi pek ¢ok etken rol oynar.

Genelde, insanlarin gogunlugu ‘akilli’ olmak yerine ‘kurnaz dav-
tinmaye’ yegler.
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‘Akillilar’ genelde diisiinenlerdir ve uzun vadede toplumla bir-
likte kazanmay segerler.

‘Kurnazlar’ ise kisa vadede kendi kazandiklarina bakarlar ve
toplum onlari ilgilendirmez.

Kiiresellesme ve onun iilkemizdeki en iyi temsilcilerinden birisi
olan Turgut Ozal’in mantig1 da budur: Sen kendi isine bak, pagani
kurtar, gerisini diigiinme!

Kiiresellesme ve kapitalizm, ‘akilli olmak’ yerine ‘kurnaz olmak’
degerini koydugu icin de simdi yasanan deger kaymasinda bizi gagir-
tan olgular yasanmaktadir.

Simdi, ‘giiniimiiziin bagaridi kurnazi'mn Ozelliklerine bakalim:

Kisa vadeli diigiinme. Mesaji ‘sen, kendi yasadigina bak’.

Kendi gikarim diisiinme. Mesaji ‘bu igten senin ¢cikarin ne?’

Cevresine bakmama ve 6grenmeme. Mesaiji ‘aldirma, sen kendi
yaptigina bak’.

Gegmisi unutarak yasama. Mesaji ‘diin diindiir, bugiin bugiin-
diir. Ge¢cmigten sana ne?’

Gelecegi gormeme, gormek istememe. Mesaji ‘iyi olur iyi, sen
kalbini ferah tut’.

Kiigilk yagsam ¢emberinde yasama. Mesaji ‘sen kendi pacan: kur-
tar, ailene bak, gerisi seni ilgilendirmez’.

Topluluga uyma. Mesaji ‘Onde gidip secilme, arkada kalip ezil-
me, ortalarda yiirii, goriinme’.

Plan program yapamama. Mesaji ‘plan da neymis, kaderin neyse
o olur'.

Zamani kullanamama. Mesaji ‘zamandan bol ne var? Bir maze-
ret uyduruver’.

Yapuig ise giivenmeme, bunu 6rtmek icin de gok giivenirmis go-
rinme. Mesaj1 ‘ben yaptigima bakarim, gerisi viz gelir'.

Giinimiiziin insanina verilen ‘deger mesajlar:’ bunlardir.

Buna uygun insanlan yetigtirmek igin de pek ¢ok kitap yaym:
lanmakta, seminerler yapilmakta, receteler yazilmaktadir.

‘Akulilar’ ise uzun vadeli diisiinmenin, toplumlariyla birlik(c
kazanmanin, ortak mutlulugu segmenin ‘gergekten akdlilik’ m, yok
sa ‘ortiilii aptallik’ m oldugunu sorgulamak zorunda birakilmakta
dir.

‘Kurnazlar'in ¢gogunlugunda ‘akdllr’ tamimina giren azinlik kendi
sini piderck yalmzlagtiran degisimin ne oldugunu kavradikga kotiim
serlipe siiriiklenmektedir.
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Giiniimiiziin sistemi, ‘insan’in yerine ‘para’yy, ‘akilli’'nin yerine
‘kurnazlige, ‘dogrucu olma’nin yerine ‘kandirma’yr koymaktadir.

Sistemin yaratugi ‘kurnazlar’ ile sisteme kars: ¢ikan ‘akilliar’
arasinda kalip ne yapacagim kestiremeyenlerse ‘dogaiistii giiclere si-
finarak’ bir baska diinya ile yasamaya ¢aligmaktadirlar.

Giiniimiizde dinlerin, tarikatlarin, din digt inang topluluklarinin
daha da bilyiimesinin, daha da yayginlagmasinin nedenlerini burada
nrumak gerekiyor.

Insanlar, kurnaz olmanin pek de ‘ahlakli bir tutum olmadiging’
scziyor, ama sisteme uymadiklari zaman ‘kaybeden’ olacagim diigii-
ncerek farkinda degilmis gibi yapiyorlar.

Insanlik adina yapilacak ig, insani degersizlestiren sisteme kargi
qikimaktir.

Bu sistem kiiresellesme adi altinda saklanan yeni emperyalist-
kapitalist sistemdir.

Insanlarin aklina ipotek koyan sistem budur.

‘Yeni emperyalist-kapitalist sistem’, bizim neo-demokratlarin
mmdigs gibi gegmisin ezberi degildir, yagsayan ve yayilan bir gergeklik-
lir,

Ulkenin igine siiriiklendigi bulanik suyu bilincin berrakliginda
porelim.

Ulkemizde oynanan oyunlari da net olarak anlayalim.

Siyaseti de, segimleri de, gelecegimizi de bilingle anlatalim.

Gelecekteki rotamizi dogru bir bilingle gizelim.

(Erdal Atabek, “Insanlar Nasil Karar Verir?”,
Cumbhuriyet, 6 Agustos 2007)

NICIN DIYALEKTIK?

(agimizdaki asamasiyla felsefenin amaci artik sadece diinyay:
vinmnlamakla kalmayip, ayn1 zamanda onu degistirmek, ileriye dog-
i1 donigtiirmektir. insanin, toplumun, doganin ve tarihin yapisina
nypun bir iglevi gergeklestirebilmek igin felsefeye dogru bakmak, onu
v kullanmak gerekiyor.

(Yyleyse, bugiin felsefeyle ugragirken 6ncelikle yapilmasi gere-
ho n iki i vardir. Bunlarin ilki, yukaridan beri yanilticihigini ortaya
buviya gahstigimiz yapay, monografik diisinme yolundan kagin-
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mak, felsefe sorunlarina ve iiriinlerine, onlar! tarihsel, toplumsal,
ckonomik temellerinden soyutlamaksizin, biitiinsellikleri icerisinde
egilmek, karsithklari, kosutluklari, etkilesimleri degerlendirip yo-
rumlayarak ilerlemek oluyor.

ikincisi ise, bilimlerin belli bir agamadan 6nceki diizeylerinde,
onlarin verilerini degerlendirip yorumlamaya elverisli olan, fakat ar-
tik siiresini doldurup iglevini tamamlamig bulunan metafizigi, higbir
gegcerliligi kalmamug bir yontem olarak tamamen terk etmektir. Ciin-
ki metafizik, duraganla (statik), igerisinde higbir karsitlik bulundur-
mayanla, “mutlak”la, hi¢ degismeyecek olanla ugrasir. Konusu, scy-
lerin degismeyen Ozii, mutlak, birbirinden bagimsiz, soyutlama tiriinii
fenomenler, askin (transcendent) varlk tiiriinden seylerdir.

Bilimlerin ¢agimizda ulagtigi agamada ise higbir seyin duragan,
birbirinden bagimsiz, baslangici-bitimi sinirlandirilmig olmadigini ar
tik higbir kugkuya yer olmaksizin biliyoruz. Su halde metafizik de; sii
rekli degisim, doniisiim, etkilegim, kargitlagim ve olusum halinde olan
varhgl, yapay olarak durdurmakla, gergegin yapisina aykiri bir yakla
sim benimsemektedir. Dogada, insanda, toplumda, tarihte, yagamda,
soziin kisasi higbir yerde karsiigi ve yansimasi bulunmayan “Mul
lak”lar varsayarak, bu “farz-1 muhal”lerle ugragmanin adi elbettc Icl
sefe olmayacaktir.

Felsefenin, bilimlerin ve diigiincenin yonetimi diyalektik bir you
tem olmak zorundadir. Ciinkii konularinin yapisi diyalektiktir. Yaui
her var olan, bir degisme ve gelisme siireci igerisinde yer almaktacln
Celigme, devindirici giig olarak bu siirecin temel fenomenidir. Bu si
recin obiir siireglerle ve her siirecin hem kendi igerisindeki, hem by
ka siireglerdeki adimlarla organik iligkisi vardir. Bu orgiiniin igcrisin
den belirli bir “tek” ¢ikartip akis1 durdurarak ona ve sadece ona hak
mak olanaksizdir.

Biitiin bunlarin bilimsel dogrular oldugundan siiphe edilnsinin
artik ciddiye alinamayacagi ¢agimzda, felsefenin ancak diyalckiih
olarak kavranabilecegini ve anlamlandirilabilecegini soylemck i
Oyle sanirim ki, yan tutmanin 6tesinde ve ondan farkl bir geyi dile pe
tirmektir.

(Fisun Altiok, “Nigin Diyalchiik
Aydin Yay., Izmir, 1980, 5. 1]
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“ISLAMCI AYDIN” MASALI

Yazinin baghgindaki “Islamci aydin” tabirini 6zellikle ve tas-
nil kolayligr olmasi bakimindan kullanip (*) igine aldim. Aslinda
bu zevatin, kimi TV programcilarinin demokrat olmanin icabi sa-
yarak adlarina rezervasyon yaptig1 “kosebasi popgulari” oldugunu
biliyoruz.

Ne fikirleri asirlarin siizgecinden gegip bugiinii aydinlatan Miis-
ltman diisiince adamlariyla benzerlikleri var, ne de giiniimiizde islam
diinyasinin kargi kargtya oldugu sorunlara ¢6ziim iiretmek igin kavga
veren aydinlarla senkron tutturmugluklar.

Muhammed El Masan (Suudi Arabistanli hukukgu), Muham-
med Gennusi (Tunuslu muhalif lider), Abdiilkerim Surug (Iranh sos-
yolog) giiniimiizden isimler. Bir teki bile kalemini dort kadin alma
hakki igin kullanmig degil. Cemil Merig, Erol Giingor, Taha Akyol
hizden isimler. Onlar da, nefsani isteklerine kilif olacak ayet-hadis
hulmak i¢in girpinanlarin diizeyine higbir zaman inmediler.

Ama kosebagi popgusu bu hazretlerin akillarn fikirleri bacaklari-
mn arasinda ve kadinda, isleri giigleri kadin. “Kag tane alsak, dortle-
wk de mi saklasak, nasil ortsek...”

Her konuda ellerindeki tek kriter nefsani arzulari. Heveslerine
uypun ya da iglerine gelen seyler igin “yedekte™ hadis dahil kaynak-
ln1 var; olmasa da “inanci pekistirmek igin hadis uydurmak caizdir”
vullu Kadizade artigi mantik yetisiyor imdada. Maksat hazretlerin go-
niilleri hos olsun.

Mesela demokrasiye muhalifler. Gerekgesi Kuran. “Hiikiim an-
vih Allah’indir” ayetini dayiyorlar 6niimiize. Ayet, “Kita sahanligi
lmkkinda kanun gikacaksa bunu ancak Allah gikartir” manasina gel-
wmivor elbette. Ama 6zenilen model, halkin reyiyle segilmis parlamen-
namn kanun yapmasina degil, “Ayetullah” ya da benzer sifath ruh-
I-an s1u finen iradesini hakim kidmaya dayandigi igin, ahalinin ihtiyaci
vi lercihi kiymet ifade etmiyor bunlarin géziinde.

Obiir taraftan Kuran’da, “Miilk ancak Allah’indir” ayeti de
vii Ama bu kez demokrasiye hayir derken sarildiklari mantik, igle-
vine pelmiyor. Ciinkii yorumun sonunda tapu var. O yiizden dogru-
vt henimsiyorlar. Ve tabii ki, bu benimseyis dogrudan yana olduk-
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larindan degil, sonucun miilkiyet tutkularina uygunlugundan kay-
naklamyor.

Iglerinden bazilan su ara gok rahatsiz. Besbelli, devri Refah’ta
“diizenden adil bir pay” arzusuyla elestiriyi askiya almig olmasinin si-
kintisini ve zihin kanigikhigini yagiyorlar. Son goz attiklar: kitapla sah-
neye ¢ikip dini konulara yabanci sol aydinlara ahkam keserek ilgi ge-
kegelmis bu “aydin” tipler i¢inde savunmada olgilyii kaginp dalka-
vukluga baglayanlar bile gikiyor.

Kosebast popgularindan biri, gecenlerde Ortadogu’daki biitiin
iilkelerin Tiirkiye’den daha demokrat oldugunu yazdi. Bakimz; Tiir-
kiye’den daha demokrat iilkeler hangileriymis:

Malezya, Pakistan, Misir, Urdiin —siki1 durun- iran, Suriye, Irak!

Biraz fazla degil mi?

(Avni Ozgiirel, “Islamci Aydin” Masali,
Radikal’den naklen Hiirriyet, 17 Subat 1997)

SORULAR

1. Mantik, “dogru diisiinme sanau”dir; ama bunu dayatan nedir?

2. Dogru diisinmenin kurallan nelerdir? Bilimsel arasurmada bii-
tinligi saglayan nedir?

3. Geleneksel manugin iig ilkesi nelerdir?

4. Bunlar, cagimizin biiyiik sorunlarini ¢6zmedc nigin yetersizdir ve
“diyalektik yontem” nigin zorunludur? (Fiisun Aluok’un yazisini okuyu-
nuz!)

5. Yasadigimiz diinya ve toplumda insanlar nasil karar veriyor? (Er-
dal Atabek’in yazisim okuyunuz!)

6. “Islamci aydin” hangi gelismelerle doludur? (Avni Ozgiirel'in ya-
zisint okuyunuz!)

BIR DUSUNCE BIR TARTISMA
“Manuk matematigin gengligi, matematik ise manugin olgunluk ¢a
gidir.”

ingiliz filozofu Bertrand Russell''ln (1872-1970) bu sézlerinden ne
anhyorsunuz?
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III
GERCEKLIKLE ILISKILER






BILIM NEYI ANLATIYOR?

Bilim dogaya, topluma ve insana egemen, deneyle
ya da gozlemle ortaya ¢ikarilmig zorunlu yasalar, onla-
rn aragtirilmasi. Doga, toplum ve insan bdylesi yasa-
larla gevrili. Olaylarin asil gergekligini bize gosterdigi
ivin de biiyiik sayginlig1 var bilimin; bu bakimdan he-
men hemen rakipsiz. Ama sadece pratik ve teknik so-
nuglariyla mi1 6nemlidir 0? Bilim, deneyin ve gbézlemin
vocugu ve aklin da dostu olarak, egitici, giderek bir yol
pasterici de degil mi?

Ama her seyden 6nce, ne i¢in bilim yapariz?

Kendiliginden bilgilerimiz vardir: Di§ diinyadan duyularla
vdiniriz ve gergekligin bir fotografl lizerinde siradan kaydedil-
mesine benzer onlar. Cocugun, ilkel insanin boyle bilgileri var-
un ve pek de yardimci olurlar onlara. Bellek, gecmisteki bir-
vok duygulamglarin anisini siirdiiriir; bu ani bir yol gostericidir
vee onun sayesinde tuzaklardan korunmus olur ya da dogal or-
tanui sundugu olanaklardan yararlamlir. Ornegin, eli atese de-
fip bir kez onun acisini tatmig olan ¢ocuk, sakinmayi 6grenir
v bir daha atese yaklagmaz.

Bilimsel bilgi ise, bunun ilerisinde ve bagka gereklerin
i iiniidir.

11 IMSEL BILGININ YAPISI

Kendiliginden bilgi, ister istemez sinirh ve dayamksizdir.
Ciercekten, birbiri ardi sira gelen olaylarin siradan kayde-
1lihiyi, onlar arasindaki baglhilig: agiklamaz bize; ve boylece, ¢o-
vipin “soru ¢agl” denen —asagl yukarn— iigiincii yagindan bas-
lnvirak, zihni anlama ihtiyacina da yanit vermez olur. Ote yan-
i, kendiliginden bilgi saglam ©Ongoriilere de kapt agmaz:
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Vaktiyle birbirini izlemis iki olaydan, onlarin gelecekte de bir-
birlerini izleyecekleri sonucu ¢ikmaz.

Iste, bilimsel bilgi, gergekligin siradan bir fotografini agip.
saptanan olaylarin arkasinda onlar birbirine baglayan baglan
arasuinir; gergekligi orten kabugu soyup atar bir tiir ve icerdeki
genellik ve siireklilik ¢ekirdcgini bulup ortaya ¢ikarir.

Ne var ki, kolay degildir bunu yapmak!

Ciinkii, ¢evremizdeki olaylarin ¢ogu, bir olgiide “te-
kil”dirler. Tarihsel olaylar i¢in bu zaten boyledir: Diyelim
Malazgirt Savasi bir kez olmustur ve bir daha hi¢ olmaya-
caktir. Giinliik yasamimizin biitiin olaylan igin de, asagi yu
ka1 aym seyi sdyleyebiliriz. Ozetle, birbirinin aym iki gigck
ya da iki tasa rastlayamayacagiz. Ancak, isin igine bir pargi
daha egildigimizde sunu goriiriiz: S6z konusu “tekil” olayla-
rn durup dinlenmeden akiginin altinda, diizenlilik, kuralla-
ra uygunluk vardir ve tekrarlanip dururlar. Gergeklik, her
noktasinda ve zamanin her aninda, yi1ginla yasanin birbiriyle
karsilagmasindan olugsmustur; ve bu yasalar, sonsuz bir geyil
lilik iginde birbirlerine karigir giderler. Iste, bilimin konusu,
bu yasalari, bu siireklilikleri, bu diizenlilikleri arayip bul
maktir.

Buradan kalkarak, bilimsel bilgi, kendiliginden bilgiyc
oranla ¢ifte bir iistiinliik igindedir: Bir yandan, en azindan bii
boliimiiyle, bizim anlama arzumuza yanit verir; 6le yandan,
belli bir dl¢iide olaylarin akigini 6nceden géormemizi saglar w
biz de, yerine gore onlarin gelisini 6nler ya da tekrarlanigin is-
teriz.

Sunu da belirtmeli: Bilgin, ¢ikis noktasi olarak kaba, ham,
islenmemis gercekligin gozleminden hareketle, onu ayristini,
¢oziimler ve sonunda genel ve soyut bir kavrama varir. Boyle
ce bilim, kendiliginden bilgiden farkh olarak, bir yorumlamm
ve soyutlama caliymasidir ki, ne ¢ocugun, ne de ilkel insanin
yapabilecegi bir seydir.

Ote yandan, olaylar arasindaki degismez baghliklarmn aru
migina ve formiillendiriligsine girigmek, iistii kapal olarak, du
gada bir diizenin bulundugunu; her zaman her yerde yenidn
goriilebilecek yeknesek zincirleniglerin oldugunu varsaymal
demektir. Bu anlamda, bilim, k aginilmaz olarak gerekirci (¢
terminist)’tir. Bu gerekircilik olmasaydi, o gerceklikle ilpli
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higbir yasa da olmayacakti, giderek bilim olasiligi bulunmaya-
caktl.

Ama bilim diye bir sey vardir; doga gibi, toplum ve insan
da onun konulan arasindadur.

Burada en 6nemli sorunlardan biri yontem sorunudur.

YONTEM SORUNUNUN OZU

Dogadaki gerceklik olsun, sosyal gerceklik olsun, bilimin
onun iizerine egilip yasalan bulup ¢ikarmasi, yontem sayesin-
dedir.,

Yontem, gercegin ya da dogrunun arastiriilmasinda tutulan
yoldur; kuskuyla baglar ise ve elde ettigi sonucun da gorece ol-
dngunun bilinci igindedir.

Yontem, bilimin can damandir, onsuz bilim olmaz.

Burada 6nemli birka¢ noktanin altin gizmeli.

Birincisi sudur: Toplum iginde insan eylemlerini yonlendi-
ien yasalar fizik diinyaya kendini dayatan yasalardan pek fark-
Ii. yani daha sinirli, daha biikiilgen, daha az zorlayici oldugu
iin, her iki bilim alaninin yéntemleri de birbirinden farklidir
denir. Ornegin doga bilimlerinde deney séz konusu iken, sos-
vol bilimlerde gozlem agir basar daha ¢ok. Nedeni de, sosyal
twlimlerde, insanlarin 6zgiir iradeleri girer igin icine. Boylece,
hi ayrnim godz oniinde tutulmak kosuluyla, her bilimin kendine
{izgil yontemi vardir.

Ikinci olarak, bilim, olaylarin incelenmesindcn yola gikar.
apa bilimlerinde bu inceleme, bir varsayimla baslar; varsa-
vini, éinceden verilmig bir hiikiim, ama olaylara denk diisen bir
w,klamadir. Varsayimdan, yine deneyle bir kanitlamaya, bir
dogrulamaya gidilir. Bilimsel yasaya boyle varilir. Bu yasalarin
Iwlli bir sistem iginde toplanigiyla bilimsel kuramlar (teori) or-
v grkar.

Ancak unutulmasin: Bilimsel yasa ya da kuramlar, her za-
man sinirlanabilir; dogmatik degil, genel tartismaya hep acik-
mlin. Boylece, bir bilimsel yasa bir bagka bilimsel yasayla ¢ii-
titalebilir; bir bilimsel kuramin yerini —yine bilimsel- bir 6te-
kit nlabilir. Bilim tarihi bunun sayisiz 6rnekleriyle doludur ve
Whmsel bilginin inandinciligr da bundan ileri geliyor.
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Ugiincii olarak, dogada, cansiz nesnelerin taninmasi igin
ortaya konan bir bilimsel yontem, canh varhklar s6z konusu
oldukta dogrudan gegerli degil. Bir fizik ya da kimya olayini in-
celemek bagka, diyelim kurbagalari incelemek baskadir. Canli
varlklar, cok daha karmagik gergeklikler sergiliyorlar. Bu ger-
cekliklerin, canh diye “esrarli” higbir yanlar1 yok; ama onlara
yaklagim da karmagik bir yonteme gotiiriiyor. Ozellikle biyolo-
jide gordiigiimiiz budur.

Insan, bilimin konusu olabilir mi?

17. yiizyildaki bilimsel devrim, yalmz doga bilimleriyle si-
nirh kalmadi; deneyim, giderek gdzlem, insan ve toplumla ilgi-
li olaylara da uygulanir oldu. O yiizyildan bu yana, karsimizda
insan bilimleri denen dalh-budakl bir bilim alam var: Antro-
poloji, ekonomi politik, sosyoloji, psikoloji, psikanaliz, bugiin
birer bilim dah ve her biri kendine 6zgii yontemler gelistirmis
durumda. Bunu sdylerken, insan bilimleri alaninda, bilgi kura-
m1 (epistemoloji) bakimindan bugiin de hiikiim siiren -bitip
tiikkenmez- istikrarsizhgy; simirlar, yontemler ve okullar arasin-
daki uyusmazhg ve biitiin bunlarin yol agtig1 béliinmiisliigii de
hatirlatmig olahm. Ama bu, insani1 ve toplumu bilimin diginda
saymak soyle dursun, onlar: giin gegtik¢e daha fazla bilimscl
alanin igine sokuyor.

Ancak su nokta da 6nemlidir: Giiniimiizde bilim, son de-
rece uzmanlagms niteligiyle, siradan insanlarin goziinde igine
girilemez bir yapiya sahip. Halk, anlayamadig) seylerden uzak-
lagip daha kolay anlayabildigi diisiincelere yoneliyor; ayrica
diizenden, yani kapitalizmden ve giderek tiiketim toplumunun
dogasindan gelen yiginla eksikligi bilimden biliyor.

Bu bilim ve halk kopuklugu giderilmelidir.

Son olarak 6nemli bir nokta da sudur: Cagimizda bilim
teknikle i¢ ice, birbirinden ayrilmaz haldeler. Teknik, bagka
arastirma alanlanni agmanin araglarini veriyor bilimin emrinc.
Ornegin, daha 6nce mikroskop bulunmustu; bugiin o elektro.
nik mikroskopa doniigmiistiir. Bunun, 6rnegin biyolojik aray-
tirmalara kazandirdig olanaklar1 hatirlatmaya gerek yok. Bu
na karsilik, bilimsel deneyin de yeni aletlere ihtiyaci vardr,
Teknisyenle arastiricinin bu isbirligi, tekno-bilime gotiirmiiy-
tir. Buradan kalkarak, bilimin kuramsal ilke ve yontemlerine
de dayansa, teknik bilgi ve onun 6gretimi kadar, bilimle tekni.
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gin i¢ ice Orgiitleniginin de iktisadi ve sosyal orgiitlenisle dog-
rudan bir iligki i¢inde oldugunu séylemeli; tekno-bilimin gelisi-
mi ve ortaya koydugu iiriinlerin pratikte insanlara sagladigi ya-
rarlar1 belirleyen sey, son bir ¢6ziimlemede iktisadi ve sosyal
diizen oluyor.

Bilim adami, yontemine uyup gergegin arkasindan kosar-
ken sarlatanlara kargi da miicadele igindedir.

BILIM VE SARLATANLIK

Doga ve toplumda olaylarin asil ger¢ekligini bize gosterdi-
fii icin biiyiik sayginlig1 var bilimin ve bu bakimdan hemen he-
men rakipsiz. Ama sadece pratik ve teknik sonuglariyla degil,
deneyin ve gozlemin ¢ocugu ve aklin da dostu olarak, egitici,
piderek yol gosterici bir niteligi de vardir onun.

Nasil?

Bilim kuskudan, siradan degil yontemli kuskudan yola
vtktigl, vardigr sonug da gorece, yani simdilik dogru oldugu
iin, mutlaka, kestirmeceye, ister istemez karsidir. Siirekli ara-
my i¢inde oldugundan, yenilige aciktir bilim; yeni ve daha ile-
1iye dogru diisiincelerin ve olanaklarin kapisini agar insanlarin
{iniine.

Buradan kalkarak ve pek hakl olarak denir ki, bir top-
lumsal egitim, bilimsel yontemlere gore yapilmal ve bilimsel
pergeklerin distiine kurulu olmalhidir. Egitimin boylesi nitelikler
lngimasindan iistelik devlet sorumludur. “lyi yurttag” kadar,
hilimsel diisiinme ahgkanhg edinmis “saghkli kafa” yetigtirme
il ancak boyle miimkiindiir. Bir toplumda laik egitimin erde-
mini dile getiren bir kanit da budur.

Ne var ki, bilimin sayginhigini --ondan yanaymig gibi gorii-
nlip- somiiren yiginla “sarlatanhk”, eskiden beri toplumlarda
siirdiiriilip durur. Zamanimizda boylesi davraniglar daha da
vnygindir: Yeni astronomi girigsimleri; jeoloji, biyoloji, arkeolo-
ji ve tarihle ilgili bilinmeyen gercekleri yutturmaya kalkmalar;
"okkiiltizm”, ya da gizli seyleri meydana ¢ikarma sanati; spri-
firma, parapsikoloji, tip diinyasina kadar bulasan sarlatanhk
minckleri sayilamayacak kadar goktur. Isin igine, yerlesmis bos
inanglarin baskisi, siradisi olaylarin karsi konulmaz cekiciligi,
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ozlemsel diisiiniig, hele hele yanhg ve kotii egitim de girince,
meydan boylesi sahtekarhklara iyice agilmig olur.

Bilim adina bunlarla miicadele edilmelidir.

Bir bagka saptirma dinci ¢evrelerden gelmektedir: Bilimin
attig1 dev adimlari reddetmenin giigliigii icinde, Bati’da ve Do-
gu’da din ¢evreleri, bilimle dini ayni seylermis gibi gdsterme
cabas! icindedirler; giiniimiizde Islamci gevrelerin, “islam dini
akil dinidir”, “Bilimsel buluslarin hepsinin Kuran’da yeri var”
gibi savlart pek bilinir. Oysa kisir girisimlerdir bunlar; Kuran
da dahil, hi¢bir din kitabinda higbir bilimsel bulusun yer alma-
dig1 —ve almasinin da miimkiin olmadigi— gergegi bir yana, bi-
limle din birbirine zitur, uzlagsamazlar. Ciinkii, bilimde ve din-
de, basta temel tavir aynhg vardir: Bilimde kural “belgele-
mek” ya da “kanitlamak”, dinde ise “inanmak”, “iman et-
mek’tir. Dinsel tavirda “se¢gme Ozgiirliigii” taninmaz; sundan
ki, Tanri’nin kefil oldugu bir sey, “kusku ve tartigma” konusu
olamaz. Bilimsel tavir ise, her sav karsisinda kugkucu olmayi
—Hiiseyin Batuhan’in deyisiyle- “bir tiir bilgi ahlaki sayar.”
Sonra, bilimde yasallik ve onun arastirma ve denemeyle bulu-
nup dogrulanir olusu var; dinde ise dogaiistii, sdylenti ve yo-
rum!

Boylece ilk fark bir yontem farkhilig: oluyor.

Hemen eklemis olahm: Bu sdylediklerimiz, her iki alanda
gergeklige yaklagimin farkhligi bakimindandir. Yoksa, dine
inanan bir kimsenin bilim yapamayacag, ya da bilim adaminin
mutlaka dinsiz olmasi gerektigi gibi bir sonug elbette ki yanlis-
ur. Nitekim, 6zel yasaminda dine inanan yiginla bilim adami
vardir.

Bagka aynliklar da var bilimle din arasinda...

Ozctle, bilimle din uzlagmaz, felsefeyle de uzlagsmaz din.
Ama bilimle felsefe arasinda boyle bir zithk yoktur; ¢iinkii her
ikisi de, 6zgiir aklin isledigi konulardir ve dogmalara karsidir-
lar. Ozellikle ¢agimizda, felsefe, bilimsel verilerin gok daha ge-
nis sentez potalarinda eritilmesidir; dyle olunca, felsefe, yasa-
digimiz bu bilim ¢aginda daha da zorunludur. Bilim, insanog-
luna gergegi gosteriyorsa, felsefe de ufuk kazandiniyor; dinci
cevrelerin bilimle flort ederken felsefeyi horlamalarinin altin-
da yatan budur.
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OLAYLAR VE GORUSLER

BILIMIN DEGER YARGISI YOKTUR

— Bilimle dinin fazla karnigtirddigina inantyor musunuz?

~ Bence tamamen ayrt iki alan. ikisini kanigtiranlar da var, kansg-
nwrmayanlar da. Biraz kisiye bagh.

— Insanlar neden bilime daha ¢ok ilgi duymaya bagladi?

— Son yillarda astronomi ve kozmolojiye ilginin arttigi dogru.
I3unun bir nedeni, aya gidilmis olmasi. Insanlar televizyonlarinda aya
uyak basan adamu gordiiler. Ama bclki daha derin bir neden de var.
Insanlarda teknolojinin 6tesinde bir anlam bulma arayis1 daha yogun-
lngti. 17-19. yiizyillarda yani aydinlanma ¢aginda bilimin insana mut-
luluk getirecegi inanci vardi. Bilim her geyin cevabiydi adeta. Bizim
ylizythmizda bunun olamayacag: anlagildi. Biyiik bir diig kinkhig ya-
-yundi.
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— Neden? Cok mu gey bekledik, yoksa bir seyler mi aksadi?

- Bilim insana iyilik kadar kotiiliikk de getirebilir. Bilimin kendi
icinde iyi kotii diye bir deger yargisi yoktur.

- Yani nasil kullanldigs mi 6nemli?

- Evet. Atom bombasi yapmak istiyorsaniz, bilim size nasil yapi-
lacagimi gosterir. Ama bu bombay: yapip yapmamaniz gerektigini
soylemez. O bir deger yargisidir.

— [gler orada mu raydan ¢ikti?

- Bu yiizyilda fark ettik ki bilim iyilik kadar kotiiliik de getirebi-
lir. Onunla ne yaptigimiza, ne karar verdiginize, nasil bir diinyada ya-
samak istediginize bagh. Mesela teknoloji, ¢evre kirliligi getirdi. Bu-
nu azaltmaya ¢aligmaliyiz. Eger buna gercekten karar verirsek bilime
ihtiyacimiz var. Ama once karar vermemiz gerekiyor. Bilim veremez
bu karari.

(Niliifer Kuyasin Hubert Reeves ile soylesisinden,
Milliyet, 14 Kasim 1996)

DIN ILE BILiIMi KARISTIRMAMALI!

Yargitay Bagkam Miifit Utku’nun Adli Yil'in agihisi vesilesiyle
yaptig1 konugmada seriati ve akli ayri tutmasi, seriatgilarin tepkisine
yol agt.

Milli Gazete, Erbakanvari abartmasim patlativerdi: “Diinyadaki
tiim icatlarin mucitleri Miislimanlar”mis, Milli Gazete’nin yazdigina
gore.

Televizyon, mikroskop, teleskop, uzay mekigi, artezyen kuyusu
ve daha bilmem neler neler, dini kaynaklardan yararlanarak yapilmis.
Bu iddialar yeni degil kuskusuz. Daha gegenlerde Erbakan Hoca da,
“NASA bilim adamlan Kur’an okuyarak uzayi fethediyorlar” demc-
mig miydi?

Bunlart okudukga iiziiliyorum. Ulkemin okumug-yazmig takimi,
aralarinda bilim adami da bulunan bu kisiler, nasil olur da bu kadar
giiliing duruma diigerler, bilemiyorum.

Aslinda pek ciddiye alinacak, iizerinde tartigilacak seyler degil ya-
zilip gizilenler, ama birkag noktay: irdelemeden gegmemek gerekiyor.

“Kuran’a dayandirilan” buluglarin, tiimiiyle zorlama yorumlarfa
agiklandigini gorityoruz. O kadar yapmacik ve insan aklina hakarct
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olusturan yorumlarla bu “icatlar” dini temeller¢ dayandinhyor ki,
boyle bir yaklagimla evrende her seyi tek bir kitaba baglamak her za-
man miimkiindiir.

Ve neden bu “icatlar” ¢ok onceleri Miisliman “alimler” tarafin-
dan ortaya konmamig da, “gavurlar”in bulusundan sonra Kuran’daki
yeri kesfedilmis, bu basit nokta da nedense pek tartiginuyor.

Bu tartigmalari yapanlar, ¢agdas buluglar, “bir fikrin akla gel-
mesi” gibi gocukga bir olay olarak goriiyorlar galiba. Televizyondan
bilgisayara, lazere, gen teknolojisine, uzay teknolojisine, tbbi gclig-
melere, telefona, otomobile kadar “buluglar” kisisel dehalara degil,
orgiitsel siireglere baglanmig bulunuyor artik.

Bir konu iizerinde, yiizlerce kisi, yillarca gahisarak, son derc-
ce gcligmis aygitlari kullanarak, pozitif bilimlerin yontemlerinden,
kuramlarindan ve kavramlarindan yararlanarak, bu buluglan ger-
¢eklestiriyorlar. Ve higbir bulus, gergeklestigi noktada kalmiyor,
sirekli ¢aligmalarla daha gelismis noktalara dogru evrilip duru-
yor.

Biitiin bu siiregle, ne dinin, ne biiyiiniin, ne okuyup iiflemenin,
ne de insan aklin1 diglayan zorlama yorumlarin yeri vardir.

Bilimsel-teknolojik yaraticilik, gagimizda toplumlarin cn gii¢ ve
refah kaynagi olmustur. Ve teknolojinin temelinde bilim yatmakta-
dir, din degil.

Diinyadaki buluglarin dagilimina bakilirsa, Miisliiman iilkelerin
de maalesef en arka siralarda yer aldigini goriiriiz. Buluglarin kokeni-
ni dini bilgilerde aramaya devam edecek olursak, bu gerilikten kur-
tulmamiz da mimkiin olmayacakur.

Teknolojik buluglar i¢in dini kaynak gosterenler, bu ¢abalar ile
dini giiclendirdiklerini samiyorlar. Oysa, tam tersine, bu tiir tartigma-
larla, dine en biiyiik kotiiligii yapmaktadirlar.

Amaglar, pozitil bilimlerin ve teknolojinin ¢agdag toplumda ka-
sandig) sayginhktan yararlanarak dinin savunusunu yapmaktir.

Oysa, din, kendi alaninda kaldig: siirece, ne bilimin, ne de tek-
nolojinin sayginhgina gereksinme duymadan kendisinisavunacak gii-
ce ve kaynaklara sahiptir.

Varolug, Tanri, 6liim, yagamin anlami gibi salt dinsel alanlarda
kaldig siirece, dinin gegerliligini korumasi igin bu tiir savunmalara
hi¢ gereksinmesi olmayacaktir.

Ne zaman ki dini kendisine 0zgii olan alandan gikarip, siyasetin
ve bilimin alanina sokarsiniz, iste o zaman kendinizi giiliing duruma
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diigiirecek, dine de yarardan gok zarar verecek bu tir sagmaliklarla
ugragsmak zorunda kalirsiniz.
Akilsiz dost hikéyesi...

(Tirker Alkan, “Din ile Bilimi Karigtirmayin!”,
Milliyet, 30 Eylil 1996)

ISLAM VE BiLIM

Gazelelerin yazdifi dogruysa Erbakan, Kuala Lumpur’daki Is-
lam Universitesi’ndeki bir konugmasinda séyle buyurmus: “Modern
bilimin temelinde Islam alimlerinin buluglart yatyor. Insanlar rakam-
lart bilmezlerdi. Bu buluglar i¢in Bati’dan patent hakki istense ayak-
larindaki donlart kalmaz. Bugiin Batilllar Ay’a gidiyor, ama nasil?
NASA’daki dlimler Kuran dersi aliyor. En mitkemmel teleskoplart
yapnug, uzaymn sirlarint ¢bzememigler. Biri, ‘Kuran’a bakin!' demis, o
zaman ¢ozmiigler.”

Egcr bu sozleri kara cahil bir cami hocasi sdylemis olsa, giiler ge-
¢erdim. Zira bunlar clestiriye bile degemeyecek kadar sagma sapan
sozler, ama bunlar sdyleyen kisi vaktiye ITU’de yillarca ders vermis
bir “profesor.” Ustelik su anda Tiirkiye’nin “bagbakani”, dolayisiyla
soylediklerinde gergek payi oldugunu diisiinenler bulunabilir, bu ne-
denle hem sozlerinin diipediiz birer “hezeyan” oldugunu gostermek
hem de bu vesile ile baz1 akh baginda kisilerin bile distugii “Onyargi-
lara” parmak basmak istiyorum.

Gergi 9-12. yiizyillar arasinda Islam diinyasinda da birgok filozof
ve bilim adaminin gikugini, bunlarin 6zellikle matematik, astronomi
ve uip dallarinda zamanlarinin bilimine 6nemli katkilarda bulundugu-
nu biitiin bilim tarihleri yaziyor. Ancak Erbakan’in bundan kalkip,
“Modecrn bilimin temelinde Islam alimlerinin buluglar1 yatiyor” de-
mesi ciddiye alinamayacak kadar giiliing bir iddia. Herkesin bildigi gi-
bi modern bilim Euklides’lerin, Archimedes, Hippokrates ve Ptole-
maios’larin baglatmig olduklari bir aragtirma gelenegini devam elti-
ren Copcrnicus, Galileo, Harvey, Kepler ve Newton gibi bilim adam-
larinin eseri.

“Insanlar rakamlari da bilmezlerdi” iddiasina bir anlam vermek
¢ok giic. Rakamlar sayilarin sembolleri olduguna gore yazinin kesfiy-
le birlikte rakamlarin da ortaya gikmis oldugu apagik. Yok, sayin pro-
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fesor “sifir” semboliiniin ilkin Islam matematikgileri tarafindan kul-
lanilmig oldugunu kastediyorsa, son derece yaniliyor.(*)

Patent konusunda soyledikierini hig¢ kimscnin ciddiye alacagim
sanmiyorum. Ancak Batililarin Ay’a gitmek igin “Kuran dersi aldik-
lar1”n1 s6ylemesi psikiyatri kitaplarina gegecek bir “hezeyan” 6rnegi
olsa gerek. Uzayin sirlarini da teleskoplarla degil, “Kuran okuyarak”
¢ozmiis olduklari iddiasi da bundan geri kalmaz. Meger biz okullari-
mizda bogyere Newton’un hareket ve ¢ekim yasalarini, Kepler’le Ga-
lileo’nun astronomi buluglarini okuturmusuz. Baksaniza, biitiin bu
bilgiler Kuran’da varmig da tam 14 yiizyil boyunca bundan —“Miislii-
man” bilim adamlar1 da dahil- kimsenin haberi olmamig!

Saka bir yana, benim bu yaziyr yazmakta amacim elbet akillica
bir ortaokul 6grencisinin bile derhal gorebilecegi bu tiir sagmaliklar
sergilemek degil. Asil amacim, bu vesileyle, yalmz Erbakan gibi her
tiirlii bilim ve din kiiltiiriinden yoksun kisilerin degil, bazi “okumus”
kisilerin de kalasinda yer etmis oldugundan kuskulandigim 6nyargi-
lara deginmek.

Bunlardan biri din ile bilimin “bagdasmaz” oldugu inanci. Bu,
dinden ve bilimden ne anjadigimiza bagh. Bence soyut bigimde
“din”den ve “bilim”den sdz etmek anlamsiz. Tck tck din ve bilim
adamlarinin diigiiniis ve davramglarina bakmak en dogrusu. Tarihe
baktigimizda, filozof ve bilim adamlari arasinda pek ¢ok “dindar”,
din adamlari arasinda da birgok iin yapmig bilim adami oldugunu go-
riiriiz. Ote yandan, dini inanglarini bilimsel goriiglerle uzlagtirama-
yan, hatta bilime diigman olan dindarlar oldugu gibi, ayni nedenle di-
ni kiigiimseyen, hatta tiimiiyle yadsiyan bilim adamlar: da var.

Dindarlar arasinda, Erbakan gibi, kutsal kitaplarda her tiirlii bil-
ginin “gizli” olduguna inananlar da var. Bunlarin, peygamberlerin
“her seyi bilen” insanlar olmasi gerektigini disiindiikleri anlagihyor.
Oysa higbir peygamberin boyle bir iddiasi yok, olamaz da, zira onla-
rin amaci insanlara bilgi iletmek degil, bazi ahlak kurallar1 koyarak
onlarin birbirlerine kargi “insanca” davranmalarimi saglamak. Gergi
kutsal kitaplarda evrenin, diilnyanin, insanin ve 6teki canlilarin olugu-
mu ile ilgili baz1 “teoriler” de yer alir, ama bunlar halkin hayal-giicii-
niin yaratug fanteziler, bugiinkii deyigle, “mythos”lardir. ilk agikla-
ma denemeleri sayabilecegimiz bu “yaratihg” mythoslarinin modern
hilimin agitklamalariyla bagdagmadigimi biliyoruz. Nitekim, kutsal ki-
tuplarda anlaulanlanin yanhs olamayacaginda ayak direten bagnaz
ilin adamlari, bunlarla ters diigen goriisleri savunan (G. Bruno ve Ga-
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lileo gibi) bilim adamlarini bazen acimasizca kovusturmuglardir. On-
larin bu tutumunu onaylamasamz bile, “tutarlhihigindan” 6tiirii anla-
yisla kargilayabilirsiniz; ama bu gergekler ortada dururken, Erbakan
gibi kalkip, modern bilimin biitin buluglaninin -hig degilse niive ha-
linde— Kuran’da var oldugunu iddiaya kalkarsamz, bu yaptiginiza dii-
pediiz “dini sarlatanlik” denir. Peygamberleri “bilim adamr” kihigina
sokmak, ancak “cahil” hocalarda bagiglanabilecek bir aymazhktir.

Bir bagka 6nyargi da, “Islam bilimi” veya “Miisliman bilim ada-
mi” deyimlerinde gegen “Islam” veya “Miisliman” sifatlarinin gore-
vini yanhs yorumlayip “islam dini” ile “bilim” arasinda bir tiir gobek
bagi oldugunu sanmaktan kaynaklaniyor. Oysa bir bilim adami Miis-
liman olabilecegi gibi, Hiristiyan, Musevi de olabilir; “dinsiz”, hatta
“ateist” de. Nitekim, Eski Yunan’da filozoflarla bilim adamlarinin
ezici gogunlugu dinsiz, bir kismi da ateist idi. Bugiin de 6yle. Ancak
bir bilim adam “dindar” oldugu zaman bile bilim yaparken “dinsiz-
mis gibi” davranmak, yani dini inanglanini bir yana birakmak zorun-
dadir. Bu dedigim islam bilim adamlari igin de gegerli. Nitekim “Is-
lam bilim adamlan” “Miisliman” olduklari, yani Kuran’da yazilanla-
ra inandiklarn igin degil, dinsizmig gibi davrandiklari ve davranabil-
dikleri olgiide, bilime katkida bulunabilmislerdir. Erbakan’in yaptig
gibi, modern bilimin Kuran’dan kaynaklandigini iddia etmek, Eins-
tein’in bilimsel basarilarim “Musevi” olmasinda aramak kadar gii-
lingtiir.

Birinci maddede belirtmeye galistifim gibi, bilimle dinin “uzla-
samaz” oldugu inanci daha gok dini dogmalara korii koriine baglanan
(“bagnaz” dedigimiz) din adamlaniyla “dinsiz” veya “ateist” bilim
adamlarinin uzlagmaz tutumlarindan kaynaklaniyor. Bu iki insan tipi
arasinda bazen diismanhiga kadar varan bir antipati oldugu apagik.
Ancak dini inanglarint bilimsel (ikirleriyle uzlastirabilen insanlar da
var. Demek ki her sey sonunda bir “mizag¢” (temparament) sorunu.

Bu ikinci tip insanlar arasindan bazen biiyiik bilim adamlarinin
¢tktigini gorityoruz. Ancak insam asil sagirtan bunlardan bazilarinin
“bilimi yayma” misyonunu da yiiklenmis olmalari. Bunun Bati diin-
yasinda Abbé Nollet ve Abbé Pluche gibi bir¢cok drnekleri var. Ama
bence en ilging 6rnekler islam diinyasindan ¢ikmig. Aklima ilk gelen-
ler EI-Mansur, Harun Resit ve oglu EI-Memun adlarindaki halifeler.
Asll gorevi Islam dinini yagatmak, hatta “yaymak” olan bir dini lide-
rin bu gorevlerinden daha gok kendisini felsefeyle bilimin taninmasi-
na verebilmigolmasi ilk bakigta ¢cok sasirtici. Herhalde adini saydigim
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bu halifeler, felsefeyle bilime i¢ten bir merak duymusg olmalilar ki, ge-
viri biirolart kurup Eski Yunan filozoflarinin belli bagh eserlerini
(Yunanca asillarindan veya Siiryanice gevirilerinden) Arapgaya ge-
virtmigler ve bu sayede Bati diinyas: Eski Yunan felsefesini tanima
firsat1 bulmug!

9-12. yiizyillar arasinda Arap iilkelerinde yagayan “islam Rone-
sans1”n1 bu aydin kalah halifelere borglu oldugumuz bence siiphe go-
tirmez. Ancak burada gegen “Islam” sifatina bakip bu Rénesans’i
“Islam dini”ne mal etmeye kalkmak, ancak Erbakan gibilerinin te-
nezziil edebilecegi bir aldatmaca ornegi! Tekrar ediyorum: Higbir
kutsal kitap insanlara “bilgi iletmek” amaciyla yazilmamstir, pey-
gamberlerin de béyle bir iddialari yoktur. Nitekim, islam filozoflan
da Eski Yunan (kismen de Roma) diisiiniirlerinin eserlerini okuduk-
tan sonra ¢ogu zaman bu eserleri yorumlamakla yetinmigler. Bazen
de bunlara orijinal katkilarda bulunmuslar. islam filozoflari arasinda
Islanun dogmalarini felsefi ve bilimsel gériiglerle uzlagtirmay: dene-
yenler de olmug, ama bunlar ne isa’ya yaranabilmisler ne Musa’ya.
En sonunda Imam Gazali adinda bir ilahiyat¢i ¢ikip “insan akhnin
yanliglarin kaynag: oldugunu”, dogruya ancak “iman”la (yani Ku-
ran’la) varabilecegini iddia etmig ve bu gériigiin Islam fikir diinyasina
egemen olmasiyla birlikte aydin kafali halifelerin 6nayak oldugu “Is-
lam Ronesansi” da tarihe karigmus.

Tirkiye’nin “makds talihi”’ne bakin ki, bugiin hiikiimetin bagin-
da Imam Gazali’ye kirk defa rahmet okutacak bir “profesoér” bulunu-
yor. Imam Gazali bilimin gereksiz, hatta tehlikeli bir ugrag olduguna
inamyordu. Bizim sayin profesoriimiiz ise o kadar geri kafali degil;
ama son derece becerikli, zira sapkanin iginden canl bir tavsan gika-
riveren sihirbaz gibi, Kuran’dan modern bilimin biitiin bilgilerini gip
diye cikariveriyor. “Ne sihirdir, ne keramet, el gabuklugu marifet” di-
ye asil buna denir iste!

(*) Bu konuyu merak edenler 31 Agustos 1996 tarihli Bilim ve Teknik
Eki'nde ¢gikan Sayin Omer Aslan’in “Sifiri Kim Buldu?” baghkh yazi-
sina bakabilirler (say1 493, s. 10).

(Hiseyin Batuhan, “Islam ve Bilim”,
Cumbhuriyet, 22 Ekim 1996)
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EVRIM, ELEME VE DEMOKRASI

Diinyada son yillarda goriilen hizlh degisimin kaynag, bilim ve
teknolojideki gelismelerdir.

Bilimsel ve teknolojik gelismelerin “yagam suyu” da bilimsel ga-
ligma 6zgiirligiiniin tam anlamiyla var olmasidir.

Ulkemizde bilimsel galigmalarin, 6zellikle toplumsal bilimlerde,
“yasakg¢:” bir anlayigin kiskacinda tutuldugu bilinmektedir. Son giin-
lerde ise fen bilimleri alaninda ilging bir tarugma yasamyor. TUBI-
TAK’in Charles Darwin iizerine iinlii bir yapiti dilimize kazandirma-
sina karsi, yogun bir saldin baglauldi. Higbir bilimsel aragtirmaya da-
yali olmadan, iistelik adlarinin 6niine prof. dr. ya da dog. dr. yazan ki-
milerinin “fetvastyla” bilime saldin sergilendi. TUBITAK’in galigina
alani fen bilimleridir. Oyle anlagilyor ki “bilim diigmanlige’ girisim-
lerinden fen bilimleri de payim alacakuir.

Oncelikle belirtelim ki kimi gergekten geri kalmug beyinlerin ter-
sini yaymak istemelerine karsin, Darwin’in “Tiirlerin Kékeni” (1859)
adh gahigmasi, etkisini giderek artan bir bigimde siirdiiriiyor. Evrim
Kurami ekonomiden genetige, bilim felsefesinden dogrusal olmayan
karmagik dizgelere dek hemen tiim bilim dallarinda uygulama alani
buluyor. Hizla degisim yasanan bir ortamda, evrim kuramlarinin ir-
delenmesi, yenilenmesi ve gelistiriimesinden daha dogal ne olabilir?
Dogallikla, Darwin tizerine yapilan aragtirmalarda son yirmi yilda bir
“patlama” oldugu, bilim diinyasinda 6zenle vurgulaniyor. “Evrimsel
ekonomi” kurami alaninda 6nemli gelismeler yasamyor, dernekler
kuruluyor, dergiler gikarihiyor.

Tiirkiye’de “hoggoriilmeyen” iste bu tir gelismelerdir. Bu ne-
denle olacak hiikiimet, TUBITAK, YOK ve tiim iiniversiteleri tam
anlamiyla kendi sultasina almak igin yogun bir ugras veriyor. Elde
edilmek istenen yalmizca bu kuruluslardaki “kadrolur” ya da “parasal
olanaklar” degildir. Hiik iimetin amagladigi, bu kurumlarin asil iglev-
lerinden, daha dogrusu “varlik nedenleri” olan bilimsel aragtirmalar-
dan daha ¢ok uzaklagmalaridir. Giiniimiizde Evrim Kuramiy’na saldi-
rinin bagka higbir anlami olamaz.

*

Evrim Kurami “dogal eleme ilkesine” dayanir. Dogada “en iyi”
ve basanilh “uyum” saglayabilenlerin yasadigy, varligim siirdirdiigi,
bunu basaramayanlarin da elendigi ongoriiliir.
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Tiirkiye’de evrim kuram aslinda iglemiyor; daha dogrusu, tam
anlamyla “tersine” igliyor.

Tiirkiye’de giderek artan oranda ailenin parasal durumuna bag-
Ii hale gelen egitim diizeninin, toplumun en yetenekli gocuklarini ve
genglerini segtigi ve 6ne ¢gikardigi s6ylenemez. Kimi yeteneksizlerin
yalniz parasal giigleriyle “yiikseldigi”, yeteneklilerin de yoksulluklar
nedeniyle elendigi bir egitim diizensizligi egemendir. Bu diizensizlik
¢ok biiyiik ol¢tide ilkellik ve fosil iiretiyor. Bilim adami ve sanatgi ola-
rak uluslararasi diizleme gikabilecek degerleri segemeyen, yetenekli
genglerini ya igsiz ya da siradan iglerde giiriiten bir yapi s6z konusu-
dur. Egitim diizeni yeteneklere gore segme yapabilseydi, ne ilkokul-
dan iiniversite sonrasina uzanan uzun g¢izgide kendisi bu 6lgiide geri
kalir ne de basta kamu yonetimi olmak iizere topluma y6n veren bi-
rimler bu dlgiide “niteliksizligin” ve yetersizligin en alt gizgisinde ka-
lirdi.

Ulkemizde kurumlarin genel olarak ig isleyislerinin de yetenek
ve becerilerc dayali oldugu 6ne siiriilemez.

*

Dogal segimin hemen hig islemedigi, daha dogrusu tam anlamiy-
la tersine igledigi yer, ¢ok biiyiik cogunluguyla siyasal partilerdir. Oy-
sa asil siyasal partilerde “partinin program ve tiiziigiine” bagh kalmak
kosuluyla diigiince canlilifi ve ¢6ziim iiretimi esas olmahdir, ancak bu
yolla “toplumun énii agilir”, yeni politikalar iirctilir, tartigihr ve yasa-
ma gegirilir. “Dogal isleyis” budur. Boyle olmayinca partiler, toplu-
mun sorunlarindan uzak, igine kapanik, iglerinde yarasalar ugusan es-
ki binalara doniigmiig bulunuyor.

Son giinlerde TBMM’de bulunan sol etiketli iki partide, DSP
ve CHP’de olanlar, ashinda orgiit igi devingenligin, canhligin ve
dogal eleme siireglerinin yoklugundan kaynaklaniyor. Birlegme
hir yana bu partiler, yasanmakta olan “iilkeyi karanliga siiriikle-
ven gelismeler” kargisinda, kendi aralarinda igbirligi bile yapami-
yorlar.

Bu noktalara nasil gelindiginin ¢ok yeni ve somut bir 6rnegi ge-
qen giinlerde CHP'nin izmir il Bagkan1 Osman Ozgiiven ve il yoneti-
vilerinin gorevden alinmalariyla bir kez daha goriildi. Partinin, gele-
nekscel olarak en iiretken birimlerini sékiip atmasinin kimlerin ekme-
phie yag sirdiigiini, yerel yonetimlerde yasananlar ve hiikiimetin
vapuiklariyla toplum aciyla her giin yasiyor.
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Yetersizliklerin birikiminden demokrasinin dogmasi kolay ol-
muyor.

(Yakup Kepenek, “Evrim, Eleme ve Demokrasi”,
Cumhuriyet, 17 Subat 1997)

SORULAR

1. “Kendiliginden bilgi” ile “bilimsel bilgi” arasinda ne gibi farkiilik-
lar vardir?

2. “Bilimsel yasa”lara varmak nigin bir yontem sorunudur? Her bi-
lim dalinin kendine 6zgii yéntemi vardir derken ne anlagilir? Bilim-tek-
nik iligkisine nasil bakiyorsunuz?

3. Bilim, “deger yargisi”’nda bulunur mu? (Hubcert Reeves ile soyle-
siyi okuyunuz!)

4. Egitim, nigin bilimscl yontcmlere dayanmali ve bilimsel dogrula-
rin istiine kurulmah?

5. Bilimi somiirmek isteyen sarlatanlik 6rneklerine neler gosterile-
bilir? Dinci gevreler ne tiirlii bir saptirmaya gidiyorlar? Din ile bilim bir-
birine nigin karigtirlmamali? (Tirker Alkan'in yazisim okuyunuz!); is-
lam ve bilim iligkisini koyarken hangi yanhslardan kaginmah®? (Hiiseyin
Batuhan’in yazisim okuyunuz!)

6. Giiniimiizde Darwin’in evrim kuramina karg! saldirinin anlanu
nedir? (Yakup Kepcnek’in yazisini okuyunuz!)

BiR DUSUNCE, BiR TARTISMA

“Hayur, bizim bilimimiz bir yamlsamadcgildir. Ama bilimin bizc ve-
remedigini bagska bir yerden clde edebileccgimizi diigiinmek: igte budur
yanilsama!”

Sigmund Frcud’un (1856-1939) bu sézlerinden ne anhiyorsunuz?
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TEKNIK, INSANLIGIMIZDAN
BAGIMSIZ MIDIR?

Teknik, insan soyunun doga iizerindeki egemenli-
ginin ilk bigimi ve tarihi de, insanin tag1 yonttugu ya da
cilaladigs yiizbinlerce yi1l 6ncesinden baghyor; ¢cagimiz-
da da harikalar yaratiyor, daha da yaratacak. Ne var ki,
dogal ve insansal ortami da durmadan altiist eder hal-
de bir siiredir; tehlikeli igler yapiyor ve bizzat uygarl-
fa meydan okuyor. Karar vermek zorundayiz: Bu teh-
likeler kargisinda, ilerlemeyi durdurmadan, koér gidise
hayir demenin yollar1 nedir? Insan olarak sorumlulu-
gumuz, dnce neyi dizginlememizi emrediyor bize?

Diisiince tarihinde birbirini izleyen ve biri 6tekine zit iki
lelsefe arasinda béliinmiig haldeyiz. Isa’dan 6nce 4. yiizyilda,
Yunanistan’da Aristoteles, dogayi, onu degistirmeyi ya da as-
imay1 aramaksizin, iilkii olarak alma konusundaki gerekgeleri-
ni sergiliyordu. Buna karsilik, 17. yiizyilda, iyimser bir teknik
lelsefesi kuran ingiliz filozofu Francis Bacon’un (1561-1626)
vani sira, Fransa’da Descartes (1596-1650), bilim ve teknik sa-
vesinde olusacak bir bagka mutluluk ve bilgelik gelecegini ha-
her verir: O gelecekte, bilim ve teknik, “doganin sahipleri” ki-
lncakti insanlari.

Konuya daha yakindan egilmekte yarar var.

\ ARISAN IKi ULKU: DOGA VE ILERLEME

Eski Yunanhlarin slogam, dogay: oldugu gibi birakmakt..
Gergekten, eski Yunanlilar, doga kargisinda insan giigleri-
min ne denli agsag diizeyde olugunun bilincindeydiler. Volkan-
lnin patlamalar, sel basmalar: ya da depremler karsisinda ne
vupubilirdik ki? Onlarin ilk duygusu, insanin dogaya zorunlu
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olarak bag egmesi oldu; bagvurulacak tek sey vardi: Onunla
uyusup anlasmak ve yararlanmak ondan!

Aristoteles, ne olursa olsun, dogay1 asilmaz bir yetkinlik
icinde goriir. Zanaatginin yapacagi en iyi sey, oykiinmektir
ona. Aletler organlari kopya eder: Masa, eli 6rnek alir, koltuk
degnegi bacagl. Lambanin ayag), levyenin kolu, testerenin disi
demez miyiz bugiin de? Ne var ki, dogal ile onu siirdiiren —imal
edilmis— bir nesne arasinda esash bir fark vardir Aristoteles’e
gore: Bir bitkinin tohumunda o bitkiye yasam verecek her sey
bulunur; oysa marangoz, tahtaya, mobilyanin bi¢gimini vermek
zorundadir. Dogal olan seyde, kendi iireyisinin, gogaliginin ne-
deni oldugu gibi gizlidir ve herhangi bir dig etki onu bozmussa,
kendiliginden olugup yenilenir. Boylece, kirilan kemik kaynar
ve yara kabuk baglar. Oyle oldugu igindir ki, eski Yunanhlara
gore, up diye “dogal” tip vardir olsa olsa; hekim, hastay: has-
tahiga karsi koruyacak siiregleri kolaylagtirmaktan fazla pek bir
sey yapmaz.

Bugiin bile kimi hastaliklarin sagaltim bu gemaya uyar;
onlan iyilestirmek igin, bir parca sagduyu ve ¢okga da sabir ge-
rekir. Dogayi kendi haline birakmah diye diisiiniiliir; olsa olsa,
onun kendi dengesini yeniden bulmasinda ve isleyisinin yolu-
na girmesinde orta halli araglarimizla yardimci olabiliriz. Bu
goriis, “homeopati!” adi verilen tipta yeniden ortaya ¢ikacak-
tir ki, hastaya —miimkiin oldugu kadar- az ilag vermekten iba-
rettir.

Eski Yunanhlarin gorugiiniin karsisina, modern tasari ge-
lip dikilir: Dogaya egemen olmaktir bu!

Bes yiizyila yakin bir zamandir, bilim ve teknikteki siirek-
li ilerlemenin damgasin1 vurdugu modern diinya, doga iistiine
anlayisimizi tepeden tirnaga degistirdi: ilkgagla ortagag insan-
laninin dogaya karsi duyduklari —neredeyse- dinsel saygiyla bir
kopus oldu; 17. yiizyilda, Descartes’in felsefesiyle tamamland
bu kopus.

Descartes’a gore, ugsuz bucaksiz bir mekanizmadan bagka
bir yey degildir doga ve esrarh hicbir giice bagvurmadan akilla
agtklanmalhdir o; ister bitkilerin agilip serpilisi, ister yildizlarm
liircketi ya da damarlarda kanin dolagmasi s6z konusu olsun,
hiwledir bu. Boylece insan, bilimin kendisine sagladig bilgiler-
tlen yala gikarak, yasamin zembereklerini tamyabilir ve iyi bir
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miihendisin elindeki pargalar ve aletlerle yaptig: gibi, dogayla
oynayabilir. Doganin sahibi gibi davranmay ve onu istedigi gi-
bi kullanmay: engelleyecek hicbir sey yoktur 6niinde insanin;
oyle ki, gerektiginde, bir efendiye nasil uyulursa dogay: da bu-
na zorlayabilir.

Descartes, Yontem Ustiine Deneme adli eserinde (1637),
bilim ve teknik konusundaki iyimserliginin gerekcelerini sira-
lar: Ozellikle tiptan, bedensel ve ruhsal hastaliklari, yaghligin
sorunlarint yenmesini bekler; bunun gibi, tip, bedensel rahat-
sizhklarin ortaya ¢ikardigi kotii huylar ve tutkulardan arindira-
rak, bizi ahlak¢a daha bilge yapmalidir.

Su da var ki, Descartes’in felsefesinin haber verdigi ve ge-
¢erli saydig bilimsel ve teknik uygarhk, ancak pek yakin tarih-
Icrde giinliik ufkumuzun igine gelip girmistir. Ornegin, up ala-
ninda bilim ve teknikten edindigimiz yararlar, biiyiik boliimiiy-
Ic, Pasteur’iin mikroplara karsi agtigi savag, daha da yeni bir
tarihte sulfamidlerin ve antibiyotiklerin bulunusuyla, bir yiiz
yillik ge¢mise sahiptir sadece. Aslinda, Descartes’in Yontem
Ulstiine Deneme’yi yazdig1 devir goz 6niinde tutulursa, cesurca
bir seydi yaptig1; ¢iinkii, o yillarda, Moliére’in komedilerinde
poriip bol bol giildiigiimiiz gibi, hekim olmak i¢in Latince bil-
mck ve barsaklari bosatmakla kan almak hemen hemen yeti-
yordu ve Oyle olunca da, geri kalanim1 dogaya birakip hastay
nvutmaktan bagka yapacak bir sey yoktu.

Descartes’in eseri ya da Ingiliz filozofu F. Bacon’un No-
v Organum’u (1620) gibi ¢ahsmalar, anlayiglarda devrim
vapt ve bilimsel ve teknik modern uygarhiga giden yolu agtilar.
‘I'cknik ilerlemelerin, ¢etin ve algaltici iglerden baglamak iize-
1e, insam yazgisindan ve diinyadaki biitiin mutsuzluklardan
kurtarabilecegi umut edilir oldu. Gergekten, ta ilkgagda Aris-
loteles, isleri otomatlara yaptirma miimkiin oldugunda kolele-
1e ihtiya¢ kalmayacagini sdylemisti. 19. yiizyillda makineciligin
orlaya ¢ikip ilerlemesi, arkasindan iiretkenlik ve otomasyonda
niilan biiyitk adimlar, uzun bir siire iitopya olarak goriilmiig bir
weyi climizin altina koymusa benzer: Nankor ¢alismayi ortadan
knldirmak ve bunun sonucu olarak, boylesi bir ugras yiiklen-
iniy olanlarin da tutsak durumuna son vermektir bu.

Ancak, ne var Kki...
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TEKNIGIN INSANLIK DISI ETKILERI

Ne var ki, 20. yiizyil, ge¢mis yiizyillarin teknik ilerlemc
karsisindaki kayitsiz sartsiz iyimserligini tersine ¢evirdi.

Bir yandan, Ikinci Diinya Savagi sirasinda, teknik en kor-
kung¢ yikip yok etme cilginhiklarina hizmet etti. Hirogima ilc
Nagazaki'ye atilan iki atom bombasinin sonuglarim hatirlat-
maya gerek var m1? Atomu pargalamak gibi, insan zekasinin
doga iizerindeki en biiyiik fetihlerinden biri, ilk adimda bom-
baya doniigtiiriilmiis bulunuyordu. Bugiin bile, teknigin, yone-
timlerin sistemli olarak isledikleri kitlesel cinayetlere iyiden
iyiye yardimci oldugu oluyor. Hayvanlar da yakasini kurtara-
bilmis degildir bu saldiridan: Doganin otla beslenmeye gotiir-
diigii siir ve davar tiiriine, bol iiriin ve ¢ok kazang adina, et ve
kemikten yapma hayvansal unu yedirerek yol agilan “deli da-
na” olayinin ve onun neden oldugu korkung¢ hayvan kiyimmm
sonuglari, en yakin bir 6rnek olarak bugiin de gozlerimizin
oniinde degil mi?

Ote yandan, normal zamanlarda bile, dogaya ve hay-
vanlara egemen olma iradesi, gitgide insan iligkilerine dc
uygulamyor; ve bunun sonucunda 6yle bir diinyaya varil-
yor ki, insanlara orada, teknik olarak nesne diye, yani dc:
gerleri bakimindan degil yararlari agisindan bakihp yaklasi
hyor.

Boylesi bir teknik anlayigsa karsi filozof Marcuse’nin
(1898-1979) daha da gelistirdigi elestiri, 1968 Mayisinda kapi-
talist toplumun tartisilmasina yol acgti; ve soz konusu toplum,
insan yagsamin iiretime ve tiiketime feda etmekte, insan iligki:
lerini arag¢ haline getirip iizerlerinde baski kurmakla suglandh.
Onlara ek olarak, sunlan da sorabiliriz kendimize: Teknigin
mantig1 bizi insanhgimizdan uzaklagtirmaya mi gotiiriiyor? Ya
da teknikteki kimi ilerlemelerin olumsuz sonuglanna bakip ak
lin ve hukukun da yardimiyla yeni bir hiimanizma kurmanuy
miimkiin degil midir?

Ilerlemenin yol agtig1 sonuglara bakildiginda, teknigin ya
rarlarina korii koriine inamg pek cocukga goriiniiyor bugiin:
Diinyamizin gevresel dengeleri bozulmustur; devletin bireyle
izerinde uyguladig1 asin denetimin tehlikeleri vardir; igsizlik
bunalimlariyla yiiz yiizeyiz; dogal déllenmede seriivenci yolla
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ra gidiliyor; yasam bicimleri, anlayiglara oranla pek hizli degi-
siyor.

Insanlari kékiinden koparma duygusuna yol agiyor biitiin
bunlar da!

Bugiin kimi cevreciler, diinyamizin degistirildigini bile
soyleyip esef cdiyorlar ve ona, haklara sahip bir varlik olarak
bakmay! -olanca hizla- 6grenmek gerektigini ilan cdiyorlar.
Teknigin sundugu yeni olanaklarin kimi zaman bizi igine attig1
karigikhkta, su da soruluyor: Dogaya dénmemiz ve onu drnek
diye almamiz daha bilgece bir davramig degil midir?

Ne var ki, ornegin yapay dollenme konusunda teknigin
sagladigy olanaklar s6z konusu oldugunda, insana nasil davra-
nilmasi gerektigini hatirlatacak olan doga midir? Doganin, iyi-
lik kotiilik konusunda bir kaygisi yoktur, insanin segimleridir
bunlar. Doga, basaridan bagka bir ilke tanimaz ve ¢ogu kez de
en gii¢liiniin yasasinin dayattig: bir bagsandir bu.

Ilerlemeyi durdurma diisiincesine gelince, tehlikesiz ilerle-
me kadar hayalcidir o da. Ciinkii, yasayigimizi ve orflerimizi al-
tist eden yeniliklerin yol agtigi sonuglara karsi tepkiler ne
olursa olsun, unutulmamaldir ki insan, ¢alisma ve yasam bi-
cimlerini siirekli degistirirken, kendisini de durmadan degistir-
mektedir. Karsilikh olarak islemektedir bu siire¢; onun sagla-
yacag1 onemli katkilar vardr.

Ayrica, sorumlulugun payini nasil unutabiliriz?

iINSANIN SORUMLULUGU:
EGEMENLIGINI DiZGINLEMEK

Insanlik, teknik ilerlemeyle maddi giigsiizliigiinden siyri-
lirken, Oniine dikilen dev sorunlarin kargisinda hareketsiz de
duramaz; geriye sorumluluk diye bir sey kalmigtir.

Sorumluluk: Bu konu iizerind€ 6zellikle durmali!

Hayvan ne iyi ne de koétiidiir, iyilikle kotiililk arasindaki
71thig1 bilmez, boylece masumdur hayvan; oysa insan, yaptigi
iyilik ve kotiilikten manevi olarak sorumludur. Bu manevilik,
ya da daha dogru olarak bu manevi sorumluluk, insana biitiin
sayginhgin saglar. Ve bu sorumluluk, biitiin insanlara karst
saygili davranmaya zorlar Kkisiyi.
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O kadar mi?

Ya dogaya, ya oteki canhlara ve hayvanlara?

Insanin yeryiiziinde tek bagina egemen oldugu, hele hele
evrenin merkezi oldugu inanci, saglam temeller iizerine otur-
muyor. Farkh bir yerimiz var, dogru, ancak doganin diginda
degiliz; dahasi, onun, sorumluluklarinin bilincinde olmasi gere-
ken bir “uzant1”s1y1z.

Teknigin sorunlan kargisinda buradan kalkarak ne yap-
mah?

insanlik, donandipy giigleri dizginlemeli; o giigleri, insanin
manevi gereklerine tabi kilmahdir. Varhgimzin temel refe-
ranslarini degistiren her yenilik, sakincasiz olanla yasaklanmig
olani dile getiren yeni hukuk kurallarina yol agacaktir zorunlu
olarak. Bu kurallar, insan yasaminin her bicimine mutlak say-
g1 gibi, uygarhgin temel ve geleneksel degerleri iistiine topluca
egilip onlar1 diisiinmeye gotiirebilir. Bu diisiinme, toplumda
degerlerin segimini sosyal yasamin merkezine oturtuyorsa,
teknik ilerleme uygarhgin biiyiik ¢apta ilerlemesinin nedeni
olacaktir. Bu olmazsa, teknik ilcrlemeyle, agir bicimde yolun-
dan sapmig bir yasam bigimine dogru, gozii kapah siiriiklenmis
olacagiz.

Teknik, en delice isteklerimiz de dahil, biitiin arzularimiz:
gerceklestirmeye itiyor bizi; bilingsiz ve ¢aresiz arkasina takilip
gidemeyiz onun. Sunu unutmamaliyiz ki, insaniz biz, yani can-
I ve oliimlii, 6zgiir ve uygar varliklariz; insanhgimizin anlamin-
da ise, dogal simrlarimiz1 kabul etmek ve ahlaksal simirlarimizi
da yaratmak vardir. Ayrica, sorumlulugumuz yalmz bugiin igin
de degil, gelecek kusaklara kargidir da.

Onlara insanca bir toplum birakmak zorundayiz.

Ama ayn zamanda anlamim yitirmemis bir doga da...

Bu amaca ulagmanin, hi¢ kuskusuz toplumun yapisina
iligkin gerekleri var. Kapitalist toplumda kazang¢ hirsi ve
onun tiiketim toplumu anlayigi, bash basina bir engel degil
midir?

Ote yandan, egitime biiyiik gorevler diisiiyor.

Sanata diisen gorevler de var mi1 bu konuda?
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OLAYLAR VE GORUSLER

YENi DEVRIM

‘Devrim’ sozcligiiniin talihsiz bir yani var: ‘Devirmek’ kokiinden
geliyor ve devrimlerin olumsuz yanini 6ne gikariyor.

Tipki ‘bozulmak’, ‘karigiklik’ anlamina gelen ‘ihtilal’ gibi.

Oysa devrimlerin yiktiklar1 kadar yapmalari da miimkiindiir! Bu
kavramin Bati dillerindeki karsiligs olan ‘revolution’ sdzciigii ‘revol-
ve’ (donme, devretme) kokiinden geldigi igin daha makbul olabilir.

‘Devrim’ kavramunin iki farkli kullanimi var. Birincisi siyasal an-
lamda devrimdir: Bir toplumdaki sosyal, siyasal, ekonomik yapiy1 ki-
sa bir zamanda, bilingli olarak ve kokli bigimde degistirmek anlami-
na gelir. Sovyet Devrimi, Fransiz Devrimi, Kemalist Devrim... gibi.
Burada asil vurgu siyasal olanadir.

‘Devrim’in ikinci kullanimi teknolojik, ekonomik, toplumsal ya-
pilarda gozlenen koklii degisimlerdir. ‘Sanayi devrimi’ gibi...

‘Devrim’ kavraminin her iki kullanimi da birbiriyle yakindan il-
pilidir. Fakal ikinci kullanimdaki ‘devrim’ daha uzun siireye yayilmus,
«laha beklenmedik sonuglar yaratan bir siiregtir.

Su anda yasadigimiz ‘goklu devrim’ siireci gibi.

Evet, birden fazla devrimi ayni anda yagiyoruz.

Bir tarafta ‘iletisim devrimi” Yasamin hemen her kesimine gi-
1en bilgisayarlarla, elektronik cihazlarla, internetle, cep telefonlariy-
In, uydu yayimi yapan televizyon kanallariyla son 15-20 yilda yagam
higimimiz kokli bigimde degisti. Ve bu degisim hizlanarak siirecege
henzer.
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Diger tarafta ‘biyolojik devrim’...

Giin gegmiyor ki bu alanda yeni bir gelisme olmasin. Kok hiicre-
ler, genetik miihendisligi, yapay organlar... Yepyeni yasam bigimleri
sunuyor.

Kalp cerrahi olan bir arkadasim gegenlerde kok hiicre devrimin-
den s6z ederken, “Gelecekte bizim cerrahi yontemlerimizi barbarlik
olarak goérecekler” diyordu.

“Kok hiicrelerin yardimiyla sorunlarin gogu ¢oziilecek!”

Yasglanma konusunda galigan bir bilim adami da, ‘sonsuz yagam!"
miijdesi veriyordu!

Diinkii gazetelerde yer alan haberlere bakin: ‘Laboratuvarda
sperm iiretildi. Erkekligin sonu mu?’

‘Plastik materyalden yapay beyin hiicresi.’

‘Organ nakli ilacinda genglik iksiri umudu?!’

Her giin bunlara benzer gelismeler oluyor. Sessiz ve kansiz bir
devrim yagiyoruz!

Teknolojideki bu degisimlerin hem siyasal, hem de toplumsal so-
nuglar dogurmasi beklenmelidir.

Yeni yagam bigimleri, yeni ahlak normlari, yeni idcolojiler, yeni
insan modelleri...

Eli silahli devrimcilerin ve gerillalarin gagi gegiyor.

Giiniimiiz devrimcileri laboratuvarlarda, beyaz onliikleriyle ye-
ni bir diinya yaratiyor.

Heniiz parametrelerini bilemcdigimiz bir diinya!

(Tiirker Alkan, “Yeni Devrim”,
Radikal, 10 Temmuz 2009)

YENI TEKNOLOJILER - BIREYLESME MI?
SURULESME Mi?..

Kulaginda kulakliklarla yiiriiyen gengler gogalyor.

Yolda, otobiiste, vapurda, her yerde.

Kendi miizigini dinliyor. Bagka higbir seyi duymuyor, duymak
istemiyor.

MP3 teknolojisi. Kiigiicik bir kutucuga sikisurilmig mizikler.

internet.

Kendi segtiginiz her seyi ekramniza getiriyor.
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Bireylesmeyi kolaylastiriyor mu?

Herkesin kendi se¢imini yapmasina olanak veriyor mu”

Beklenen buydu.

internet, hizli iletigimdi, diinyanin hizli haberlesmesiydi.

Artik ‘internet demaokrasisi’ gagy bashyordu.

Bu beklenti gergeklesti mi?

Simdilik hayir. {lerisini s6ylemek kehanet olur, yanhstir.

Simdilik goriinen, siiriilesmeye daha ¢ok benziyor.

Genglerde ayni sag modelleri goriiliiyor.

Geng erkeklerde kisa kesilmis, joleyle diklestirilmig saglar.

Geng kizlarda birbirine benzer, mahcup degisikliklere cesaret
¢dilmig aym modeller.

Ihmal edilmig gériintiisii verilmis 6zenli giyimler.

Bermuda pantolonlar, gortlar, parmak arasi sandaletler.

islami kesimde de yaygin moda yenilikleri.

Parlak renkli tiirbanlar, giderek goze garpici pardosiiler.

Caddelerde ayni adi tagiyan yan yana diikkénlar.

Starbuck’s Cafe’ler, Tekno-Sa’lar, Mango’lar, Dexter’ler,
D&R’lar.

Hayaller ekrandan, dedikodular dizilerden, acilar haberlerden.

Yeni teknolojinin tutsaklar artiyor.

Gozler ekranlarda, kulaklar telefonlarda.

Goriinenden bagkasini gérmeyen gozler.

Soylenenden bagkasimi duymayan kulaklar.

Tam bir tektiplesme.

Toplumsal bir yonlendirmenin sessiz kurbanlari.

Kiiresel manipiilasyon.

Pazar ekonomisinin ustalikla yonettigi kiiresel siiriilesme.

Diinyanin surasinda L)urasmda kiigiik bagkaldirilar.

Bunlara hig 6nem vermeyen iletigim saldirisi.

Toplumlar: siiriilestirme gabalar.

Aligveristen bagka higbir sey diisiinmeyen siiriiler yaratma stra-
tejisi.

Hizla degisen teknoloji artik pazarin emrinde.

Reklamlar, ¢agin yeni amentiileri.

Markalar, ¢agin yeni kutsal ogretileri.

Aligveris merkczleri yeni tapinaklar.

Cocuklar, gengler, kadinlar, erkekler, orta yasllar, yaghlar.

Kilo verin, incecik olun, ¢ok yasayin salgini.
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Cok yasayin, ¢ok aligveris yapin.

Piyasayi canlandirin.

Ama sakin ha! Tasarruf falan yapmayin, ekonomi g¢oker.
“Neden ¢ok yagayayim?” diye sormayin.

Cok yasayin, ¢cok paraniz olsun ki ¢ok aligveris yapin.
Bakin sizin i¢in neler yapiyoruz?

Gelin, goriin, deneyin, alin, gene ahn, ¢ok alin, hep alin.
Kredi kartlarimi kullanin.

Siz almazsaniz biz ne yapariz?

Kosun, aligveriy siriilerine katilin.

Yoksa kendinizi mutsuz hissedersiniz.

Aligveris yapmazsaniz depresyona girersiniz.

Yeni teknolojileri deneyin.

Geg¢ kalmayin, mahcup olmayin.

Bagka da higbir sey diigiinmeyin.

Siiriilegin. Siiriilesin...

(Erdal Atabek, “Yeni Teknolojiler — Bireylesme mi?
Siiriilegme mi?”, Cumhuriyet, 10 Agustos 2009)

INSANOGLUNUN SUYU ISINIYOR!

Birlegmis Milletler tarafindan 1988 yilinda olugturulan Hiikii-
metler Arasi iklim Degisikligi Uzmanlar Grubu’nun 19 yillik galigma
sonucu hazirlayip 2 Subat 2007°de kamuoyuna sundugu 2! sayfalik
rapor, suyumuzun isindigini ortaya koyuyor. Grup ilk raporunu 2001
yihnda agiklamigti. O giin yapilan uyanlarin daha ciddi diizeyde yine-
lendigini goriiyoruz.

Eger yeryiiziinii ve gokyiiziinii bu hizla kirletirsek, diinya bag-
muza yikilacak. Hazirlanan senaryolarin biri 6tekinden beter. Sicakh
gin bir derece artmasi bile yagamin altiist olmasina yetiyor. Daha az
soguk giinler, daha sicak geceler, seller, kasirgaya doniisecek firtina-
lar, yikict kurakliklar...

Rapora gore, 20. yiizyilin ortasindan bu yana diinyada meydana
gelen olumsuzluklarin yiizde 90’inda insanoglunun parmagi var. Bu
tiimceyi okur okumaz aklima Kizilderili Reisi Seattle’in, kabilesinin
yasadigi topraklart satin almak isteyen ABD Bagbakani’na [885'(¢
yazdig)y mektup geldi.
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Iste 19. yiizyildan, 21. yiizyih géren mektubun &zeti...

Gokyiiziini, topragin sicakhgini nasil satin alabilir ya da satabi-
lirsiniz? Bunu anlamak bizler igin ¢ok gii¢... Cam agaglarinin pirilda-
yan igneleri, vizildayan bocekler, ak kumsalli kiyilar, karanlik orman-
lar ve sabahlari gayirlari 6rten bugu, halkimin anilarinin ve yiizlerce
yillik deneyimlerinin bir pargasidir.

Ormanlardaki agaglarin damarlarinda dolasan su, atalarimizin
anilarim tagir. Biz buna inaniriz...

Washington’daki biiyiik reis bizden toprak istedigini yaziyor. Bu
bizim igin ¢ok biiyiik bir 6zveri olur...

Cayirin ve irmaklarin suyu bizim igin yalnizca akip giden su de-
gildir; atalarimizin kanidir ayn1 zamanda. Bu topraklari size satarsak,
bu sularin ve topraklarin kutsal oldugunu gocuklarimiza da 6grcetme-
niz gerekecek.

Biz gayirlari ve irmaklar kardeslerimiz gibi severiz...

Biliyorum, beyazlar bizim gibi diisiinmezler. Beyazlar igin bir
parca topragin otekinden ayrimi yoktur. Beyaz adam topraktan al-
mak istedigini almaya bakar ve sonra yoluna devam eder. Ciinkii top-
rak beyaz adamin dostu degil, dismanidir... Beyaz adam anasi olan
topraga ve kardesi olan gokyiiziine, alinip satilacak seyler goziiyle ba-
kar. Onun bu ihtirasidir ki topraklar ¢ollestirecek ve her seyi yiyip
bitirecek. Beyaz adamin kurdugu kentleri de anlamayiz biz Kizilderi-
liler. Bu kentlerde huzur ve barig yoktur. Bir gigegin tagyapraklarmin
ngarken gikardig: tath sesler, bir kelebegin kanat ¢irpiglari duyul-
naz...

Ben bir vahsiyim. Bagka tiirlii diisiinemiyorum. Yaylalarda ce-
sctleri kokan binlerce buflfalo gordiim. Beyaz adam trenle gegerken
vurup vurup oOldiiriiyordu bunlari. Dumanlar piiskiirten bir demir
st buffalodan daha deggrli sayilisina aklim ermiyor. Biz yalnizca ya-
yuyabilmek igin Oldiririiz hayvanlari. Tim hayvanlan oldiirecek
olursamiz nasil yasayabilirsiniz?

Canlilarin yok edildigi bir diinyada insamn ruhu yalnizliktan
Oltir gibi geliyor bize. Unutmayin, bugiin canlilarin bagina gelen yarin.
insinlarin bagina gelir...

Bir giin bakacaksimz ki; goklerdeki kartallar, Jdaglar orten or-
nuinlar yok olmus. Yabani evcillestirilmis ve her yer insan kokusuyla
tlolmug.
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iste o giin insanoglu igin yagaminin sonu ve varligini siirdiirebil
me savagiminin baslangici gelip ¢atmig olacak.

Kizilderili reisi Seattle’in mektubu, diinyanin iginde bulundugu
durumu BM’nin raporundan ¢ok daha aci ve gergekgi bigimde anlat
maya yetiyor. Reis Seattle, BM raporunu duyduysa bulutlarin Gzerin
den aci ac1 gillimseyip soylenmigtir:

“Gidecek bagka diinyaniz var mi1? Dogay1 yok etme pahasina ka
zandigimiz milyarlarla bir gezegen satin alabilir misiniz, temiz bir al
mosfer edinebilir misiniz?”

(Mustafa Balbay, “insanhgin Suyu Isiniyor!”,
Cumbhuriyet, 19 Subat 2007)

SORULAR

1. Tarib boyunca doga karsisinda lelsefenin tavri, baslica hangileri
dir?

2. Teknigin yararlarina drnek olarak neleri gosterebilirsiniz? Dil
stincelerin yayilmasinda ne gibi roller oynadi teknik ve oynuyor? Giinil
miizde nasil bir “goklu devrim” yastyoruz? (Tiirker Alkan’in yazisum
okuyunuz!) Teknigin insanhk disi etkileri olarak verilecek 6rnekler han
gileridir? Bunda kapitalizmin de payi1 var mi? (Erdal Atabek’le Mustalu
Balbay'in yazilarini okuyunuz!)

3. Teknigin sorunlar1 kargisinda ne yapmali? Dogaya egemenligimi-
zi bagka ne ile dizginleyebiliriz?

4. “Kopyalama” ne getirecek?

BIR DUSUNCE, BiR TARTISMA
“Notronlann zincirleme tepkisine, aydinligin ve uyanikhigin zincirle-

me tepkisiyle kargi gtkalim!”
Albert Einstein'in (1879-1955) bu sozlerinden ne anliyorsunuz?
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ANLAMA BICIM VERMEK ICIN SANAT

Sanat, anlamli bigimlerin 6zgiir yaratihgidir. Insan,
yeryiiziinde goriindiigii andan basglayarak besinle ve
w.natla yagsadi ve esash higbir sey de bu gergegi degis-
tmig degil. Ne var ki sanat, ciddilikten uzak, yararsiz,
dilgsel, hatta ahlak dig1 olmakla suglanir kimi zaman.
Oyle olunca, ugraslarimiz arasinda bize en az yarar
wjlayan, en az akli ve en az ahlaksal olan bir sey, na-
‘ol olur da bizi alabildigine insanlagtiran bir etkinlik
olubilir?

Biliyoruz, sanatsiz bir uygarlik hi¢bir zaman olmad:.

Tarih dncesinin insanlari, magaralara siginmig bir halde,
iluvarlara resim yapmakla ugrastilar; ¢evrelerindeki diinyaya,
hmnglara ve isteklerine hissedilir bir suret vermek gerekliymis
prhi...

Bununla beraber, bu zorunluluk apagik degildir; ¢iinkii,
lighir yararci iglevi yoktur sanatin. O, bi¢imini gbz 6niinde tu-
{up sndece zevk almak icin eserler yaratmaya dayanan, gergek-
v n insana has bir etkinliktir: Zevk, amacidir onun, bi¢im de
iigek igerigi. Ressam Maurice Denis’nin (1870-1943) hatirlat-
miryla sdylersek: “Bir tablo, aslinda, bir savas ati, bir ¢iplak
kidin ya da herhangi bir 6ykii olmadan 6nce, belli bir diizene
pivee devsirilmis renklerle kaph diiz bir yiizeydir.”

3ir eserin goriiniigteki temasi —portresi yapilan kisi, tuval-
I belirlenen bu peyzaj, bir kitabin ya da bir filmin anlattig1 6y-
b ne denli 6nemli olursa olsun, sadece bigimi ve kendine 6z-
wiaraglarladir ki, sanat eseri bir anlam ve heyecan yaratir. Un-
In heykeltirag Rodin (1840-1917), eksenlerden, plan ve agilar-
vl 807 ederek, eski Yunan heykelinde, sonra da Ronesans’ta
i bedenine verilen farkli bigimin, her defasinda nasil bir
wyparhk ve yasam idealine bigim verip dile getirdigini pek gii-
ol II\'lklal'.
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Bdylece, sadece zevk vermek amaciyla 6zgiirce yaratilan
bir eser, bigimiyle, iilkiilerimize ve isteklerimize hissedilir bi
bi¢cim, daha da genel olarak, dis diinyay: algilamamiza insansal
bir bicim kazandirarak, yagamimizda esash bir rol oynayabilir.

Daha da ayrintisina gidersek, ne verir sanat bize?

SANATIN VERDIGI NEDIR?

Anlamh bicimlerin ozgiirce yaratilmas1 demek olan sanal,
iilkiilerimize, isteklerimize ve diinyayi algilamamiza bigim veri.

Gergekten sanat, her devirde kutsala, goriinmez olana,
hissedilir bir goriiniis kazandinir; Afrika’nin heykelcikleri, din
miizigi, ya da resimde Piéta temas iistiine bicem ve esin degi
siklikleri bunun birer tamgidir.

Igimize atip bastirdigimiz ve aklin —belki hi¢— erigemeyc
cegi arzularimiz, 6ykiiler, mitoslar ve imgelem giiciimiiziin ha
rekete gecirdigi baska diigsel kurgular aracihigiyla, sanatta dile
gelirler.

Son olarak, sanat, dig diinyanin temsili, onun algilanmas
ve duyulmast yolunda, yeni bigimler 6nerir durmadan; algiia
ma organlanmizi, kulagimizi, gdziimiizii ve biitiin duygusal ali
cilanmizi, bu arada diigiincemizi egitir ve gelistirir. Sanatm hu
“egitici” roliine yiginla 6rnekten biri olarak sunu hatirlatalim
Besteci Stravinski (1882-1971) 20. yiizyihin baglarinda ortayn
ciktiginda, kulaga hos gelen ne varsa karsi duruyor denip ¢ap.
daslarinin bir boliimiinii ¢ileden ¢ikarmigti. Oysa, durum degiy
li sonradan, insanlar irkilmez oldu: Ciinkii, Stravinski kulap
miz1 degistirmis ve miizikte giizel diigiincesini altiist ctmigli
Sanatgi istediginde, ¢irkin olan giizel olabilir mi?

Olumlu yan1t veriyoruz bu soruya.

Biitiin canh varliklarin duyu organlari, yararlan agisindan
nesnelerin bigimini algilamaya yeter. Ne var ki, insan diginda hi
bir canl, kendisi i¢in bir bicimin arkasinda degildir. Buna kary
lik, insanlanin diinyasinda, her yapay nesne bir bigime biiriin
ve az ¢ok duyarl oldugumuz bir anlamla da yiikliidiir bu biglm
icinde barindigimiz evler ve yerler, kullandigimiz nesneler, giv
digimiz giysiler, bir bicimler evreninde yasatirlar bizi ve soz ka
nusu bigimler de sanattan dogmus ya da ondan esinlenmislerdn
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Dogal diinya ile ilgili algilayisimiz da sanattan gelir: Sade-
ce zevki kiiltiirle bigimlenen insan igindir ki, doga giizel ya da
¢irkindir, kayitsiz ya da heyccanhdir, iizgiin ya da sevinglidir;
¢linki algilama salt fizyolojik bir sey degildir bizde. Hepimiz
kafamizla ve -bir bolimiiyle- icinde yiizdiigiimiiz egitim ve
kiiltirden dogan bigimler ¢ergevesinde algilariz. Bir buket ¢i-
¢ck, bir sarap, bir koku ya da bir goriiniim: Her insan, belli bir
kiiltire bagh cergeveler igindeki zevkle algilar ve degerlendirir
bunlary; higbir hayvanin, hi¢gbir zaman bu tiir bir gergevesi ol-
mayacaktir. Béylece, yazar Oscar Wilde’a (1854-1900) katilip
sunu kabul etmek gerekir: Dogayi, ona bir anlam vererek algi-
lamayi sanat 6gretiyor bize.

Peki, buradan kalkip su paradoksu ciddiye alarak sorabilir
miyiz: Insanlarin yasami, hatta doga, sanata mi dyKkiiniirler?

Sanat, diinyay: hissetme bigimimizi degistirir ve zenginles-
tirir hep: Bagsta ressamlardir ki, nesnelerin ya da eylemlerin en
Irasit, en siradan giizelliklerini goriirler ya da tasarlarlar. Boy-
lece, ne kadar az figiiratif olursa olsun, bizi diinyadan kopar-
mak degil, diinyaya duyarh kilmak i¢in yapilmistir sanat. Giin-
delik gergeklik, ¢ikisg noktalarimizin, aligkanliklarimizin ve ih-
liyaglarimizin diginda belirdigi, bir yeni dikkati uyandirdigi an-
dan baglayarak, yiikseltici bir rol oynar sanat.

Bu arada sanatgiya sagladigi ne sanatin?

André Malraux (1901-1976), “Oliim, yenilmez yazgisi in-
sinin; onu alt edebilecegimiz tek yol sanattir. Sanat, yazgiya
karsidir” diyor. Buradan kalkarak, sanatgi, 6liime karg: sava-
yan ve umudunu daha giizel, daha insanca bir diinyaya bagla-
mig bir kisiden bagka ne olabilir?

Sanat, diinyay: algilamamizdan, degerlerimizden ve yasa-
mimizin giizelliginden —biiyiik 6l¢iide— sorumlu olduguna gore,
onun c¢ergevelerinin dgrenilmesi herkesin egitiminde biiyiik bir
yer tutmali.

SANAT, AHLAK VE GERCEK
Diigsel alana ait olan ve boylece gerceklige uygun bir kop-

yit —hi¢gbir zaman— 6nermcyen sanat, kafadan uydurma oldugu
pibi gercek de olabilir. Flaubert’in (1821-1880) Madame Bo-
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vary’si, aslinda yasamig kisiler iistiine tam bir roportaj olmasa
da, alabildigine gercekg¢i bir edebiyata aittir. Romanin agik
sozlii metni, agk duygulari diinyasini -biitiin agikhigiyla— gozle-
rimizin Oniine serer. Buna kargilik, eserin kahramani olan Em-
ma Bovary’nin beslendigi edebiyat, romanesk ve ona hayali bir
yasam diigleten edebiyattir. Boylece kurgu, arindirici ya da ap-
tallasgtirici, gercek ya da yalanci olabilir.

Ne var ki sanat eseri, toplumdaki ahlaki da kaygi edinmev.
kendine; tersine, ahlakin reddettigi ve toplumun mahkdm etli-
gi duygular1 ya da diisleri dile getirmek iizere, saygin bir for-
miil koyar ortaya: Ciinkii sanata has ahlak, toplumun ahlak de-
gerlerinin desteklenmesi ya da onlara kargi ¢ikan bir ¢izgide
yer almaz; sanatin diiriistliigii kullandig1 usullerdedir.

Bagka bir deyisle, sanat, kendine gore gercek ve ahlakidir.

Boylece, bir sanat eserini denetlemek tehlikelidir.

Gergekten toplum, savundugu erdemlerin bir kurgu esc
rince umursanmadigim gordiigiinde, cinayet duygularinin pro-:
pagandasini nasil bastirip cezalandinyorsa, sanat¢inin eserini
de oyle denetleme egilimindedir. Bununla beraber, bir kigkirt
ma ile bir sanatsal kurgu arasindaki farki g6z oniinde tutmal
dir; hayal etme 6zgiirliigii, siradan propaganda eserleriyle aym
sinirlamaya téabi tutulamaz. Bir ya da iki yiizyil 6nce dislannuy
—kitap olsun resim olsun— yiginla eser vardir ki, bugiin kabul
edilmistir, hayranlik duyulur kargilarinda, dahasi okullardi
okutulup incelenir. Cirkin ya da irkiltici diye belledigimiz bir
seyin edebiyata ve resme girmesi, bir uygarhk olayi olup ¢ika
bilir.

Sanatgiyi, belli bir sanat anlayiginin, diyelim “gergekgi
lik”in giidiimiine baglamak da bir bagka tehlikedir sanat igin
Gergekgiligin sinirlarini belirlemenin giigliigii bir yana, “yagyu
min gercegi sanatsal gercekgilige sigindirllamayacak kadar de
rin, yiiksek, genig, ayrintilidir. Biitiin anlayiglari, akimlar kiy
kirtan, ortaya ¢ikaran da odur.”

Unlii “Sanat sanat i¢in midir yoksa toplum igin mi?” ta
tismasinda ise, “Sanat sanat i¢indir” diyenlere kargi, “Sana
toplum igindir” diyenlerin hatirlatacaklari, basta Alber( ('n
mus’niin (1913-1960) su soézleri olamaz m1? “Diinya aydinlik
olsaydi, sanat olmazd:.”
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SANAT, SANATCI] VE SESLENDIKLERI

Cogu kez s6yle denir: Sanalgi, esinlenmig bir kisidir, duy-
gulamig bicimini eserinde disa vurur; okuyucular, dinleyiciler,
seyirciler ise, kendi duyarliklariyla bu mesaji almaktan bagka
bir sey yapmazlar. Boylece sanat, iki ruh hali erasinda en kisa
yoldur olsa olsa. Biitiin bunlar dogrudur, su sartla ki: Sanatgi-
nin duygulan ve heyecanlari, 6nce 6zel bir dildeki maddelere
ve isaretlere doniismek zorundadir. Ressam Cézanne (1839-
1906) sOyle diyor: “Gérdiigiim gibi resmediyorum ve pek giig-
I} Zuygulaniglar igindeyim.” Yine o ekliyor: “Sanatg¢! igin gor-
mck, duymak ve tasarlamaktir, duyup tasarlamak ise birlestir-
mektir; ¢iinkii sanatg, kug gibi heyecanlarini sakimaz, beste-
ler.” Boylece, sanatginin heyecani ile kargisindakilerinin heye-
cam arasinda, bir sanatin 6zel dilinin ve yaratisin dolambacla-
n vardir; yaratilan eserin bigimi ise anlamin somut hale gelme-
widir.

Her sanat dalinm yaratma araclan ve kendine has dile ge-
tirme bicimi vardir: Béylece denebilir ki, miizik, seslerin bir rit-
me sokulusu; heykel, planlara, eksen ve agilara gére, maddenin
lmcimlere kavusturulmasr; fotograli goriintii ile 15181 uzlagtirma
ve sinema araya belli bir 6ykiiyii de sokma; dans, bedenin ha-
icketlerini bir ritimle ortaya koyma; tiyatro, insansal olaylari
nynncular mariletiyle sahneye aktarma; siir ise, kelimelerin
helli bir diizene gore canli seslerle dile getirilisidir.

Her sanat, 6zel araglarla kendini ortaya koyarken, bir dil
olarak goriilebilir; ancak, dilin kelimelerinden farkh olarak, bir
wnat eserinin bigimleri kendilerini dogrudan dogruya agikla-
vip anlatirlar.

Su nokta da 6nemli: Zevk yargilari, devirlere, kiiltiirlere
ve sosyal kesimlere -gore degisirler. Ancak, boylesi yargilarin
nesned higbir temeli olmadigint séylemek de dogru degildir.
t.ugkusuz herkes, bir eseri sevmekte ya da sevmemeklte ser-
Inttir; ama Oyle de olsa, bilgili ve gorgiilii bir sanat meraklsi,
i eserin bigiminin hangi noktada yenilik getirdigini, o eserin
lahir thincekilerden ¢ok daha fazla bir seyi dile getirmeyi basar-
Jdipi, bir bagka kigiden daha da yerindc olarak goriip ortaya
kvvabilir. Bu durumda sunu kabul etmeliyiz: Bizim duyma ye-
hnepimizi zenginlestirdigine ve yasami daha ilging kildigina
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gore, bir sanat eseridir kargimizdaki. Zevk, yani okuyucularin,
dinleyicilerin ve seyircilerin bu eser kargisinda edindikleri be-
geni, bir kiiltiir olayidir aslinda; bigimsel yenilik eserde olsun
olmasin boyledir.

Bir bagka 6nemli nokta da sudur: Bir sanat eserini deger-
lendirirken, 6viindiigiimiiz su ya da bu uzmanin arkasindan
korii koriine gitmek yerine, sanattan kendimiz zevk almahyiz;
herkesin kisiligine gore degisse de, bu bizzat edinilen seyin iis-
tiinde ayrica durulmalidir. Dahasi var: Sanat eserinde neyin
aranmasi gerektiginin araglari, anahtarlari da verilmelidir.

Kiiltiirsiizliik, kendiliginden bir dile getirise gétiirmez ki-
siyi.

Sanatin diline asina olmayan, miizige kulak vermemis,
plastik sanatlarin bigimlerine merak salmamig; aym temayi ig-
leyen iki sesi, iki tabloyu, iki yorumu birbiriyle kargilagtirma-
mug bir kigi, bir sanat eseriyle kisisel iligkiye girmekte, bunlan
bilen birisinden daha az sanshidir. Sanata agina olmak, insanli-
gimizin biitiin bigimlerine duyarh kilar bizi.

Buradan kalkip, tek iilkii diye bize etkili olmay: dayatma
tehlikesini tagiyan teknigin kargisinda, tam bir 6zgiirliik iginde
bigimler yaratan sanat kurtaracak uygarhg: dersek, bir abarl-
ma sayilabilir mi bu?
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OLAYLAR VE GORUSLER

SANATIN KAYNAGI CURETTIR...

Picasso (Pikaso), “Ben aramam, bulurum” dermis. Hog s6z!
Kendisindeki biiyiik giice giivenen bir kisinin s6zii, meydan okur gibi
bir s6z... Ama bilmem dogru mu?

“Kimse aramadan bulamaz” demeyecegim, sunu diigtiniyorum:
Ninatta aramak, bulmak var midir? Sair olsun, ressam olsun, bestekar
ulsun, sanat adami aramaz, bulmaz, cesarct edcr, ciiret eder. Aramak,
bulmak bilim alaninda olur. Bilgin, doganin yasalarim arar, birtakim
ulaylar inceleyip onlarin sebeplerini bulur, bunlara dayanarak yeni
jeyler ortaya kor. Sanal eri ise bunu yapmaz. Picasso, kiibizm ¢igirini
hurarken ne aramig? Ne bulmug? Kiibik eserler meydana koymaya ce-
siiret etmis, ciiret etmis, bunu géze almis. Giiglii bir kisi oldugu igin de
begendirmis, kabul ettirmig yaptiklarini. Yaptiklarinda giiglii kisiligi
belivmis de onun. Onun kisiligi ancak kiibizm ¢ign iginde mi belirebi-
Iwdi? Hayir. Bagka ¢igirlarda da gostermis kendini, biyiik bir sanat eri
oldugunu belli etmis. Yalniz o degil, 6teki ressamlar igin de 6yle. On-
Il da biiyiikleri, degerlileri kiibizm ¢igirinda oldugu gibi baska ¢igur-
larda da gostermisler kendilerini. Giigsiizleri bir sey bagaramamsglar.

Bilimde oldugu gibi sanatta da bulmak olasiyd:. Picasso’nun yo-
lunda giden her ki§inin'gijzel eserler verebilmesi gerekirdi. Bir bilgi-
nin kurdugu yoldan gittiniz mi, onun buldugu yasalari uyguladimiz mu,
al# de bir seyler yapabilirsiniz, yanilmazsiniz. Sanatta 6yle mi oluyor?
| n biyiiklerin arkasina diisiiyorsunuz, yaptigimzin bir degeri olmu-
Vo,

Biyik sanat eri, gaginin istedigi giizelligi arar, bulur diyoruz. O
i dogru degil. Dogru olsaydi, onu bir kisi degil, birkag kisi de bula-
tulividi. Orhan Veli’nin giiri tutunuverdi, yayihverdi. Cagimiz o siiri is-
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tiyordu da onun i¢in mi? Cagimiz o siiri isteseydi, Orhan Veli'den 6n-
ce, onunla birlikte, yahut ondan sonra, o siiri bagkalar: da arayip bu-
lurlardi. Hayir, 6yle olmadi. Orhan Veli 6yle yazmaya cesaret etti,
goze aldi 6yle Olgiisiiz, uyaksiz, siir diginda kalmig konular tizerine ya-
zilar yazmay:. Bunlan siir diye kabul ettirdi, o konulan siire soktu.
Aramadi, bulmad, bir denemeyi ortaya atti. Biiyiik sanat eri, gaginin
istedigi sanat1 arayip bulmaz, kendi yaptigini gagina “iste budur senin
istedigin!” diye verir, kabul ettirir.

Sanaun kaynag ciirettir. Ama asil biiyiiklerin, gergekten bir ki-
silikleri olanlarin ciireti yeni bir giizellik yaratir.

(Nurullah Atag, “Aramak, Bulmak™,
Gtince, 1972)

SANATTA GERGEKCILIK NEDIR?

Yalmz toplumsalcilarin degil, siyasal bir diisiinceyi savunan ne-
redeyse biitiin yazarlarin, uzun bir siire, gergekgilikten yana tavir al
malari, yanhg bir kaninin yerlesmesine yol agti: Yaptiklarinda toplum
sorunlarimt igleyenlerin gergekgi yazin gergevesinde kalmak zorunda
olduklari samhliyor.

Oysa yiiz elli yilhik bir gegmisi olan gergekgi yazinin dncesinde
de, disinda da, sonrasinda da yazarlarin toplum sorunlarina ilgisiz
kalmadiklarim biliyoruz.

“Sanat toplum i¢indir” anlayis1 gergekgiligin sinirlarina sigdirila
maz. Ote yandan gergekgilik de bu anlayigin giidiimiinde degildi
Toplum sorunlarina uzaktan yakindan deginmeyen pek ¢ok gergekyi
yapit var...

Nedir gergekgilik?

Varhigin insan bilincinden bagimsiz, nesncl olduguna inannuik
mi?

Bu igin felsefesi...

Giiniik yagsami, digimizdaki diinyayi, goriinen ayrintilariyla by
timlemek mi?

Bir bilimci gibi gozlemlemek mi dig gergekleri?

Sanatlarin 6zelliklerine gore bu sorulara degisik yanitlar verile
bilirse de, genelde, dig diinyanin oldugu gibi yansitilmasindan s el
leccktir.
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Ama yazinda gergekgilik dig diinyanin oldugu gibi yansitilmasin-
dan ¢ok bagka bir gey: Yansitilan1 okurun gergek olarak algilamasi
gerekiyor.

Yazar gordiigii bir seyi anlatabilecegi gibi hi¢ gormedigi, kafa-
sinda yarattig1 bir seyi de anlatabilir. Okur anlatilanlarin yagamda
olabilecegine inaniyorsa o yapit gergekgidir.

Biliyorsunuz, insanlarin bagindan gegen bazi geylere, anlattikla-
rinda kimse inanmaz.

Ortada bir gergek vardir... Yaganmugtir... Ama anlatwsiniz, inan-
mazlar...

Boyle bir durumda yazar direnemez...

Ciinkii yazinda 6nemli olan okurdur. Okur inanmiyorsa, yapit
gercekei degildir.

Kisacasi, yagamdaki inanilmazlhiklara gergekgi yazinda yer yok-
tur...

Peki, yalnizca dokunulan, goriilen seylerc mi “gercek” diyece-
fiz?

Giindelik yagamdaki konugmalar1 koyuyoruz yazilarimiza, sev-
gimizi, 6fkemizi, 6zlemlerimizi, kaygilarimizi, tedirginliklerimizi, kor-
kularimizi anlatiyoruz.. Bunlar dokunulan, goriilen seyler degil...

Ya diiglerimiz, onlar neden gergek sayilmasin!..

Gergekgiligin sinirlari bu yoldan gidilerek cosumculugu da igere-
cek kadar genigletilebilir...

Aslhinda yasamin gercegi sanatsal gercekgilige sigdirlamayacak
hudar derin, yiiksek, genis, ayrintilidir. Biitiin anlayiglari, akimlan kig-
hnlan, ortaya ¢ikaran da odur. Sanatlar yiizyillardir onu gérmeye, an-
lnmaya, yorumlamaya, aktarmaya gahsiyorlar. Bu amagla gesitleniyor,
hendi iglerinde tiirlere aynihyor, diinyaya binbir agidan bakiyorlar.

Melih Cevdet Anday daha gegenlerde sanatgilar aracilik etme-
ikleri igin Bafa Goli'nii géremedigini yaziyordu. Rasih Giiran da
(. mulica’daki Altunizade koskiiniin bahgesini Van Gogh’un diizenle-
«ipy kanisindaydi.

Yasamin gergegi karsisinda sanatsal gergekgilik gok sinirh kalir...

BBoyle bir sinirhlikta ise Melih Cevdet Anday’a Bafa Goli'nii
pintermek de, Rasih Giiran igin Altunizade kogkiiniin bahgesini dii-
n-nlemek de gok giiglesir.

Ycni aramiglari zorlayan, sanatsal gergekgilik digina kayilmasina
vul agan, kanimca, gesitlenme 6zleminden 6nce, yagamin gercegini
snlinin, yorumlama, anlatabilme 6zlemidir.
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Yapitlarinda toplum sorunlarini iseyen, bir bildirisi olan yazarla-
rin giiniimiizde eskiyle kargilastirilamayacak kadar genis olanaklara
kavustuklar, gesitlenen sanatlagtirma yontemleriyle istedikleri her ge-
yi soyleyebilecek duruma eristikleri diigiiniiliirse, onlardan gelecek bir
“gergekgilige kaparmp kalma” isteginin tam bir aymazhk olacag agikur.

Ayrica, bilindigi gibi, bir yazin yapitinin baganist 6nemli bir sey
soylemekten degil, soyleyis ozelliklerinden gelir... Bu tartigilmasi ge-
reksiz bir dogrudur...

Ama hemen sunu da ekleyelim: Bir sey sdylemeden yazmak,
soyleyis Ozelliklerine herhangi bir olumlu katki yapmaz.

Yalnmiz su var: Onemli sdzler eden yazarlarin, yazdiklarini kolay
begenme, yeterli bulma sakincalari her zaman daha yiiksektir...

(Memet Fuat, “Gergekgilik”,
Cumbhuriyet, 26 Haziran 1996)

SANAT VE KULTUR ULUSLARARASIDIR

Tiirkiye’de 1960’lanin ikinci yarisindan, 6zellikle de sol muhale-
fetin giiclendigi 1970’'lerden sonra yazin ve sanat alaninda en canl
tartigmalardan birini ulusal kiiltiir konusu olusturmustu. isin tuhafi,
ulus ve halk gibi sozciiklerin elastikiyeti dolayisiyla hem sag hem de¢
sol, 6z benlige ve kaynaklara doniilmesinden soz ediliyor, kendimize
Ozgii bir sanat ve kiiltiir yaratilmasini istiyordu. Tartigma sirasinda c¢n
¢ok kullanilan sozciiklerden biri de emperyalizm idi. Kiiltir Emper-
yalizmi sinemacilardan romancilara, solcu séylemin merkezi kavrani
olarak korundu. Gengler bilmeyebilir: Osmanl kiiltiiriiniin degerini
one siiren Kemal Tahir’i tutanlar Tahiri’ler, halk kiltiriinii batih de-
gerlere eklemlemeye calisan Sabahattin Eyiiboglu yandaglar: isc
Eyubi’ler olarak anihiyordu.

Bir uzun curcuna yagandi. Garip kuramlar ortaya atildi. Kemal
Tahir’in Devlet Ana adh kitabi ilk Tirk Romam olarak nitelendi.
Sanki Ahmet Midhat Efendi, Halit Ziya, Hiiseyin Rahmi, Regat Nu
ri, Halide Edip, Yakup Kadri, kendi zamanlarinin Tiirk toplumunun
sorunlarim en canh bigimdc dile getirmemislerdi.

Kiiltiir Emperyalizmi diigiincesinin vahim sonuglari, Cin Kiiltik
Devrimi sirasindaki uygulamalarda somut bigimde goézlenebildi. Kit
Icleri canlandirici bir 6ge olarak kullanilmak istenen kimi siyasal slo
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ganlar insanhgin ortak kiiltiir mirasinin yadsnnnsia yol agabilecck
gibi goriiniiyordu. Beethoven dahil bu kiiltiir{in mal olmuy pek gok
sanatgi yasaklandi. Yasayla kiltiir yaratma girigimleri, penellikle sag-
maliklarla son buluyor.

Bu yiizden “milli kiiltiir, 6z kiiltiir” sézlerinin kafa kanstiner ol-
dugunu sdylemek gerekir. Ulusal 6zellikleri yok sayamayiz clbet.
Ama belli bir cografyaya, tarihe, dile sahip her ulusun sairi, romanci-
s, bestecisi, yapiinda kendiliginden bigcimde ulusunun, toplumunun
duygu ve diigiincelerini de yansitir. ille de “milli sanat” diye tuttur-
manin anlami yoktur. Bu konuda israrli olanin mutlaka siyasal ve
vaskict amaglart var demektir.

Melih Asik Milliyet'teki kogesinde yazdi: RP Yozgat Milletveki-
li Kdzim Arslan, Kiiltir Bakanhg biitgesi goriisiiliirken §6yle dedi:
“Artik 6z kiiltirimi koyun ortaya, benim olan sanati getirin. Bana
ne senfoniden, bana ne gagdas miizikten. Klasik Tiirk miizigini geti-
rin.” Ardindan da elbet Itri’nin, Dede Efendi’nin, Haci Arif Bey'in
adlari geliyor her zamanki gibi.

Senfonik miizige hayir alaturkaya evet, “liecd”e hayir tiirkiiye evel
demenin mantikll zeminini olugturmanin olanag: yoktur. Sanat ve kiil-
(ir megruiyeltini yasalardan, tepeden inmeci programlardan degil sanat-
qinin ozgiirce yaratimindan ve bu yaratimin benzersizliginden, 6zgiinli-
pinden ahr. Sadece Tiirkiye’de degil diinyanin hemen her iilkesinde
opcera sevmeyen insanlar vardir. Buna ragmen bir tiir olarak opcra var-
ligim siirdiiriir. Ciinkii hem opera yazmak isteyen besteciler hem opce-
ria dinlemek isteyener vardir. RP milletvekili Mozart, Bach, Berg'i
degil Itri’yi, Dede Efendi’yi dinlcyebilir. Ama ben yasakg bir kafanin
tri'yi ve Dedce Efendi’yi de sevebilecegini, anlayabilecegini pck sanimi-
yorum. U fku dar olan, piyasanin, ortalamanin 6tesine gegemez.

Sanat / kiiltiir 6zgiirliik igindc var olur. Dahasi, toplumun yagam bi-
yimi zevkleri, beklentileri doniigtiiriir. Orneklerini ister begenelim ister
hegenmeyclim, pop miizigi bu toplumdan siirgiin etmenin olanagi kal-
mamigtir artik. Tiirkii sdylendigi gibi pop sarkilar da sdylenecektir. [stc-
yen minyatiir yapabilecegi gibi isteyen de kavramsal igler iireteccktir.

Infirat¢i bir ulusal kiiltiir zaman asimina ugramigur. Kiiltir ulus-
lararasidir. Homeros da, Konfiigyus da, Dante de bizimdir, Yunus
I-mre de, Mevlana da, Atiar da. Dar kafalilig1 agsmak gerekiyor.

(Ahmet Oktay, “Ulusal Kiiltiir”,
Milliyet, 19 Aralik 1996)
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ESTETIKSIZ YASAM?..

O yillarda [stanbul’'un “kibar semti” sayilan Sisli’de oturuyor-
duk. 43’iincii [lkokul’un besinci simfindaydim. Bizim sokakta iig beg
kapi otede, pek alimli bir kadin vardi, yiiriirken herkesin gozii ustiin-
de kalirdi. Bir giin evde tarigma agildi. igimizde kimileri, kadini gii-
zel bulmuyorlardi. Ben de lafa karigmak istedim. Cok geng yasta dlen
bilyiikk agabeyim dedi ki:

~ Sen daha kiigiiksiin, estetik Ol¢giilerin yeterince gelismemistir.

Dondum kaldim.

Ne demek istemigti?.. 12 yasimin bellegine isleyen bu sozleri
unutamadim.

£ 3

Lise son sinifta felsefe ve mantik derslerinin yani sira elimize be-
yaz kaph bir kitap tutusturdular; kapaginin iistiinde bir sézciik yazi-
liydu:

“Estetik!..”

Merakla okumaya bagladim, algilanmasi zordu, giizelin dogasim
ve giizelligin kurallarini inceleyen bir felsefe daliyd: estetik; ama, in-
san bir kez daldi mi, g¢tkamiyordu. Konu sanatla o denli ig igeydi ki,
yalmz okumayla sinirlanan estetik bilinci, sinirl kalhiyordu.

*

Estetikten yoksun bir yagsamla dmriinii noktalayan insan hig y:-
samamig sayilabilir; ancak bu estetik bizde bazi hanimlarin doktorla-
ra “yaptirdiklari estetik” degildir.

Estetigi en garpici yontemle nasil 6zetlemeli?..

Okula gitmig herkes Joconde’u bilir, tarih kitabinda bu ham
min resmini gormiistiir. Ronesans’in iinlii ressamlarindan Leonardo
da Vinci'nin Joconde’un yiiziine igledigi giilimseyis, dillere destan
dir.

Cocuklugumda hep kendi kendime sordum:

— Peki Joconde kadin olarak giizel mi?..

Sonra ikinci soru:

— Bu giizellik, sinemada seyrettigimiz kadn yildizlarin giizelligi
ne nigin benzemiyor?..

Unlii ressamlarin tablolarindaki kadinlar canlansalar, ortalikia
nasil dolasabilirler?.. Sanatin estetigiyle siradan insanin kafasindak|
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giizellik kavrami kesismez. Sokaktaki adamin giizellik dlgiileri bagka-
drr.

Bugiin bizim televizyonlardan giizel adina topluma yansiyan ba-
yagiliga, estetik bilinci geligmig biri nasil katlanabilir?..

Estetik, “giizellik” ile “cirkinlik” arasindaki ¢cligkinin drettigi
duygudur; ama, bu konudaki bilincin derinleserek felsefcedeki igerigi-
ni kazanmasi bir kiiltiir isidir; beyin teri dokmeden, estetige ulagmak
olanaksiz...

Bir de yiizyillarin kusaktan kusaga aktardigi miras var ki, bu ka-
thmin ne demek oldugu Avrupa’da dolasirken goze garpar. Kent es-
tetigini olusturan ve koruyan ortak biling, Bat’’nin yerlegim birimle-
rinde yapilardan, sokaklardan, meydanlardan, heykellerden, bahge
duvarlarindan, damlardan, agaglardan, vitrinlerden, sehri siisleyen
afislerden, diikkan ve magaza tabelalarindan yansir.

Birlesik estetik duygusunun ortak bilincinde yasar Avrupa’nin
kentlisi...

Bizim ortak hayatimiz ve kentlerimiz ise ¢ogunlukla girkinlikler
scrgiliyorlar.

Teror kan dokiiyor...

Gegim derdi, yoksullugun cenderesinde insan ruhunu bogup ku-
rutuyor.

Estetikten s6z agmanin sirasi mi?..

Sirast!..

Ciinkii estetik, bir kocaman beton yapinin yiiziinii kaplayan rek-
lam panosunda yoktur da, tahtalari kararmig bir ahgap evin balko-
nundaki sardunya saksisinda vardir.

Yaziy: bir soruyla noktaliyorum: Yoksa giin gegtikge estetikten
uzaklagiyor muyuz?..

(1lhan Selguk, “Estetiksiz Yagam?”,
Cumhuriyet, 21 Subat 1996)

SORULAR

1. Sanat ashinda nedir ve ne yoniiyle insana has bir etkinliktir?

2. Sanatin bize sagladiklar: nelerdir? Sanatin “egitici” roliine ne gi-
Ii 6rnekler verebilirsiniz?

3. Sanalgly: yaratiga gotiren nedir? Nurullah Atag'in yazisindaki
ngtklama hakkinda ne diigiintiyorsunuz?
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4. Sanatta “gergekgilik”ten ne anlagilhimahidir? (Memet Fuat'in yazi-
sim okuyunuz!) Bir sanat eserini, hangi gerekgeyle olursa olsun yasakla-
mak nigin tehlikelidir?

5. Sanal ve kiiltiir her seyden once nigin uluslararasidir? (Ahmet
Oktay’in yazisini okuyunuz!)

6. Estetik nedir ve yagamimizda nasil bir yer tutar? Estetikle iligki-
lerimiz ne durumdadir? (ilhan Selguk’un yazisim okuyunuz!)

BIiR DUSUNCE, BiR TARTISMA

“Bir tek dogru olsaydi ayn1 temada yiiz tablo yapilmazd.”
Unlii ressam Pablo Picasso'nun (1881-1973) bu sézlerinden ne anh-
yorsunuz?
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IV
YASAMA ANLAM VERMEK






DINNASIL BiR DUNYA
VAAT EDIYOR?

Her inanan, kendi dininin Tanr buyrugu, hem de
onun son bi¢imi olduguna inanir ve dyle soyler; bir Bu-
dist, bir Musevi, bir Hiristiyan i¢in oldugu gibi, bir
Miisliiman i¢in de boyledir bu. Dine, digardan ve bilim-
sel agidan bakanlar ise, hangisi olursa olsun, onun, bel-
li sosyal kogullann bir iiriinii oldugunu bilir. Sosyal ol-
dugu kadar tarihseldir de din; insanligin gelismesinde
de belli bir agamada ortaya ¢ikmigtir. Nasil? Hangi ih-
tiyaca yanit verirdin? Tarih boyunca nasil bir rol oyna-
di ve bugiin vaat ettigi nedir insanhiga? Ve yakici bir
soru: Din ve devlet iligkisi nasil olmah?

Din, insanin “kutsal”la, ya da daha somut bir deyisle
“Tanr1”yla iligkili inanglarinin ve bu inanglarin kapsadig: dog-
malarin ve ibadet bicimlerinin tiimii. Bagta, mutlaka bir “kut-
sal”’a ya da temel bir varlik olarak “Tanr1”ya —“¢ok tanrici-
likta tanrilara- inang var; onun yani sira da, dogmalar ve ta-
pinmanin gesitli bigim ve goriiniisleri. Dinleri, 6rnegin bir Is-
lamhg1 Hiristiyanlktan ayiran da, daha ¢ok bu dogmalarin ige-
rigi ve ibadetlerin tiirii. Yalniz “kutsal”la yetinen, érnegin Bu-
dizm gibi tannsiz bir din olabilir; ama dogmasiz ve ibadetsiz
din olamaz.

Din denince anlasilan, agsagi-yukar: bu!

Yanitlanmasi gereken ilk dnemli soru da gu: Din denen ol-
guya yol agan ne?

DINSEL INANISIN KOKENI

Dinin kokenini agiklama ¢abasi ilkgag diisiiniirleriyle bas-
lar. Sofist filozof Keoslu Kritias’a gére din, insanlar1 ahlak ve
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adalete yoneltebilmek amaciyla, onlan korkutmak igin uydu-
rulmus. Platon da, bir bakima bu agiklamadan esinlenip, Dev-
let adli tinlii eserinde, yonetenlerin yonetilenlere devlet yarari-
na sOylemesi gerekli kimi “giizel yalanlar”dan biri olarak baki-
yordu dine. Ya tanrilar? Sonraki Yunan diigiiniirlerinden biri
olan Euhemeros’a gore, tanrilagtirilmig birer insandi onlar da.

Ronesans’la beraber, dinleri incelemede yeni bir donem
baglar. Ancak, dinin kokeniyle ilgili olarak gercekten yeni sa-
yilabilecek yorumlar, 18. yiizyilda goriiliir. Bu yorumlar, o yiiz-
yildan baslayip 19. yiizyil igine alacak bigimde, felsefe sistem-
leriyle de beslenir: Herder, Schleiermacher, Kant, Fichte, He-
gel, Fuerbach, Marx, Comte, bu felsefi ¢ikiglarin akla ilk gelen
temsilcileridir. Bir tarihten sonra, gesitli yontemlere dayanan
bilimsel yorumlar belirir: Bir dil bilgini olan Max Miiller, dini
“dilin bir hastalig1” sayar. E. Tyler, dinin kaynagi olarak “ilkel
animizm”i; W. Robertson Smith, S. Reinach ve bagkalari “to-
temizm”i; J. G. Frazer “bilyii”yii; E. Durkheim “toplumun dii-
zeninin emredici hiikiimleri”ni; Levi-Bruhl ise “kolektif psiko-
loji”yi goriirler. Psikanalizin kurucusu Sigmund Freud’a gore
ise, ii¢ ana iglevi vardir tanrilarin: Doganin uyandirdigi dehse-
ti uzaklagtirmak, insani yazginin acimasizligi ile barigtirmak,
toplu yasamanin insana dayattigi acilari ve yoksunluklarn
ddiinlemek!

Biitiin bunlanin arasinda, Marksizmin yorumu o6zel bir
onem tagir: Bilindigi gibi, Alman filozolu Hegel’e gore, din, in-
san ile “mutlak” arasindaki iligkinin, gercegi simgesel bigimdc
dile getiren anlatimiydi. Hegel’in bu idealist yorumu, maddeci
felsefenin, bagta da Ludwig Fuerbach’in (1804-1872) elestiri-
siyle kargilagti: Ona gore din, insanin 6zlemlerinin manevi diin-
yadaki izdiisiimii; insamin kendi kendine yabancilagmasi; insan
gercekliginin hayal konusu dinsel diinya ile gercek diinya bigi-
minde ikiye boliinmesiydi; dinin 6zii, “insanin 6zii”niin yansi-
masiydi.

iste, Marksizmin din ¢oziimlemesi, 6nce bu kavramlarin
clestirisinden yola gikar: Fuerbach’, “insanin 6zii”nii tek tek
her bireyin dogasinda bulunan bir soyutlama gibi gérmekle
elegtiriyordu Marx; ona gore, insan, iginde yer aldigi sosyal ilig-
kilerinin bir biitiiniiydii. Sinifli toplum, diinyanin tersine gevril-
mis ve yabancillagmig bilinci olarak, dini kaginilmaz olarak ya-
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ratirds; ¢linkii, bu toplumun kendisi, tersine ¢evrilmis, yabanci-
lagmig bir diinyaydi. Marx’in deyisiyle, dinsel sikinti, bir yan-
dan gergek sikintinin “anlatim1”, bir yandan da gergek sikinti-
ya karsi bir “protesto” idi. Din, ezilmis insanin i¢ gekisi, tag yii-
rekli bir diinyanin ruhuydu.

Ote yandan Engels, dinleri sahtekarlarin uydurmas sa-
yan goriislere karsi ¢ikarak, onlarin, kitlelerin 6zlemlerini
kavrayan insanlarca kuruldugunu vurguluyordu. Engels’e go-
re, din, insanlarin giinliik yagamina egemen dogal ve sosyal
giiclerin dogaiistii giicler bi¢cimine doniisiip onlarin zihnine
yansimasiydi.

Din, Marksizme gore, adaletsiz diizenin yol ag¢tig1 acilara
karg, ezilen kitleler igin bir “siginak”tir gerg¢i; ne var ki, 6liim-
den sonra “&biir diinya”da ddiillendirme adina, uysallig), yaz-
giya boyun egmeyi vaaz ederek, ezilenleri diinyay: degistirme-
den vazgegirip edilginlige iter; boylecc, ger¢ekten adil ve insa-
ni bir diizenin kurulmasinin 6niine gegerek, sonunda sémiirii
diizeninin siirmesini saglar, giderek payandalar onu. Marx
“din, halkin afyonudur” derken bunu kastediyordu. Ote yan-
dan din, dogada ve toplumda olan biteni Tanriiradesi gibi gos-
tcrerek; olaylari1 yonlendiren nesnel yasalari reddederek; diin-
yay1 tanima olasiligin1 yadsiyarak, doganin ve toplumun yasa-
larim1 tanimalarini Onler insanlarin, giderek bu yasalarin orta-
ya konmalari halinde kendilerine saglayacagi yararlarin 6niinii
tikar. Bu bakimdan da, bir yerden sonra hep bir ilerleme diis-
mani olmustur din.

Boylece, cokca sdylendigi gibi, ne ezeli ne de ebedidir din:
‘I'oplumun geligmesinin belli bir aninda ortaya ¢ikmsgtir; bu ge-
lismeyle beraber, ¢esitli nedenlerle bigimden bigime girmistir;
tarih planinda gegicidir, kendisini yaratan sosyal kosullarin or-
tadan kalkmasiyla da kaybolacaktir bir giin.

iste, Marksizmin din olgusu i¢in séyledikleri!

Kendisine yoneltecegimiz elestiri ne olursa olsun, Mark-
sizmin, din olgusuna, gerceklerden yola ¢ikan biitiinliigiine
hir agciklama getirdigi ortada. Bu biitiinliigii gz ard1 eden her
poriis eksik kalmaya mahkdmdur; “vaaz”lar ise, dini agikla-
yamiyor.

Dinin k6keni kadar 6nemli bir bagka konu, hosgorii ilkesi
ve onun dogusudur.
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BASKI VE ZULUMDEN HOSGORUYE

Eski Yunanhlarin belki en dnemli 6zelligi, diigiinme ve
tartigma 6zgiirliigiiniin tarihte ilk yaraticisi olmalaridir. Ne var
ki, Roma Imparatorlugu’nun son déneminde ugradigi baski ve
zulmiin arkasindan Hiristiyanlhigin resmi devlet dini olarak ka-
bul edilmesinden sonra, biitiin bir ortagag boyunca, din adina
aklin zincire vurulmug oldugu da bir gergektir. O ¢cagda ve onu
izleyen birkag yiizyil, John Bury’nin deyimiyle “Mihrap ile tah-
tin insanhigin ilerlemesine suikast i¢in kurduklari o ugursuz bir-
lesme”, insanlara kok soktiiriir. Kilise, baskiy1 kurallastirir;
Engizisyon, “kurtulug ancak bizim dinimizdedir” dogmasi adi-
na cehenneme cevirir toplumlari. Siradan insanlarin yani sira
bilim adamlarina, bir Galilei’'ye ¢ektirilen acilari; Engizisyo-
nun Oldiirttiigii tinli bilginleri, bir Bruno'yu, bir Vanini'yi, bir
Servet’yi nasil unutabiliriz?

Ne var ki Ronesans ve arkasindan Reform’la bir biiyiik
adim atilir: Bireyin istedigi dine ve mezhebe inanmasi kabul
edilerek, gegmisin inang tekeli yikilir. Batr’da Katolikligin kar-
sisina Protestanligin dikilisi, pek 6nemli bir tarih olayidir. Boy-
lece, hoggoriiniin ilk biiyiik zaferi dinsel hosgérii ile baglar. Ko-
nuya bir felsefe kavrami olarak ilk deginen de, 15. yiizyilda Ni-
colaus Cusanus (1401-1464) olur ve De Pace Fidei adl eserini
yazar.

Olan, aslinda sudur: Bizim bugiin “hoggorii” diye adlan-
dirdigimiz, “bagkalarinin —paylagmasak da- diisiince ve ya-
sam bicimlerini anlayigla kargilama” tavri, batili dillerde “to-
lerans” kelimesiyle karsilaniyor. S6z konusu kelimenin tiire:
digi Latince tolerare ise, “katlanmak” demek. i§te bu “kal
lanma”, 6nceleri, bagkalarinin dinsel inanglari igin oluyor. N¢
var ki, bir dinin ¢esitli mezhepleri ya da ¢esitli dinler arasm
da ¢ikan kavgalarda sigimlan kavram, daha sonra otoritenin
bilime ve felsefcye kargi kogusturma ve sansiir yoluyla siir
diirdiigii baski oniinde sinirlarini genigletir ve diisiincenin
oteki alanlarina dogru yayilir. Bati’da 6zellikle Aydinlanma
hareketinin, bireyci ve liberal diisiincenin iizerinde 6nemle
durdugu bu kavram, bu genig anlamyla, yani diigiinme ve¢
aciklama ézgiirliigii adiyla, bugiin Bati demokrasisinin i)
olarak bilinir: Buna gore, siddetle bagvurmadikga, her diisiin
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ce ve inang serbestge dile getirilir ve orgiitlenme hakkina sa-
hiptir.

Bu ¢ileli siire¢ boyunca, bugiin ulasilmig bir bagka geliyme
de su: Dinde mezhepler arasi, giderek dinler arasi ¢atigmala-
rin yerini, bir “diyalog” anlayist almig durumda. Bu uygar tar-
tisma, inananlarla materyalistler arasinda da agir agir yerini
ahiyor.

Ancak, sunu da hatirlatmali: John Bury’nin soziinii ettigi
“mihrap ile tahtin insanhgin ilerlemesine suikast igin kurduk-
lar1 o ugursuz birlesme”nin yerine, yiizyithmizda akla ve dii-
siince Ozgiirliigiine, giderek insanhgin ilerlemesine “suikast”
icin bagka “ugursuz birlesmeler” goriildii: Bu bakimdan em-
peryalizm ile fagizme, son yillarda kdktendinci akimlan da ek-
lemeli.

LAIKLIK GERCEGI

Kokeni ne olursa olsun, bir gercek de su: Din, toplumlar-
da en yaygin kurumlar arasinda. Milyonlarca insan, Tanriya ya
da bir bagka “kutsal”a inaniyor; su ya da bu &lgiide, dininin
cmirlerine uyup ibadetini yerine getiriyor.

Cagdas devlet, bunu yasaklamak goyle dursun, inang ve
din ozgiirliigii adiyla temel hak ve oOzgiirliikler arasinda sayi-
yor; anayasa ve kanunlariyla koruyor. Inang 6zgiirliigii, inan-
mama ozgiirliigiini de kapsiyor. Inandigini ya da inanmadigini
ogretme ve yayma etkinlikleri de, korunmasi gereki hak ve 6z-
piirliikler arasinda.

Hemen hatirlatmali: Cagimizda devletin gorevi, biitiin hak
ve Ozgiirliikkler icin oldugu gibi, bunlar1 da hi¢gbir ayrim goézet-
meksizin “koruma”dir. Boylece, devletin, genellikle din, 6zel
olarak da belli bir din ve mezhep adina tavir koymasi hog go-
riillemez; aksi halde davramgi, bagka din ve mezheplerin aley-
hine bir sonug yaratir ki, “inang ve din 6zgiirliigii”nii, bagka bir
deyisle “vicdan dzgiirliigii”nii ¢igneme sonucuna varir.

S6z konusu ilke laiklik diye adlandirilir ki, devletin, her
ycyden Once, inanglar, giderek dinler ya da mezhepler kargisin-
da “yansizlig)” demektir ve bu niteligiyle, ¢okca ileri siiriildii-
g gibi, dinsizlikle higbir ilgisi yoktur; ayrica ilke, su ya da bu
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uygulama farkhliklariyla, biitiin ¢agdas iilkelerde yiiriirliikte-
dir. Dogup gelismesi Bati diinyasinda da olsa, ilke, Tiirki-
ye’den Japonya’ya kadar bir yayginlik kazanmistir, boylece ev-
renseldir.

Nigin 6yledir?

Cinkii laiklik, modern toplumlarin iirettigi bir kurumdur
ve demokrasi ile ig igedir.

Gergekten, batili toplumlarda, bilimsel gelisme ile onun
iretime uygulandigi, yani teknolojik gelismenin basladigi, gi-
derek cagdas sanayi toplumunun palazlandigi bir ortamda,
dinle catisma kaginilmaz olmugstur. Feodal topluma gore bi-
¢imlenmis ve onun degerlerini temsil eden Hiristiyanhk, yiik-
selen akilcilik ve pozitif bilimle sanayinin gerekleri karsisinda
bir ayak bagi olup gtkmigtir. Boylesi bir durumda, dinin devle-
le ve topluma miidahalesi ister istemez simirlandirilacakti. Bu-
nun sonucudur ki, dinle devletin alanlar1 ayrilmig ve din, bir
yerde insanlarin vicdaniyla ilgili bir sorun olup ¢ikmigtir. Birey,
aynmi zamanda demokraltik geligmeyle de, yeni bir mevzi kazan-
mistir.

Laiklik ve demokrasi: iste, tarihin beli bir geligmesine bag-
I olarak, birbirine sik1 sikiya bagh iki kurum!

islam diinyasi, bir biitiin olarak boylesi bir gelismeye ya-
bana kalmigtir. Tek bir iilkede, laik ve demokratik reformu
yasamig Tiirkiye'de, dinci diisiince demokratik arenaya ¢ikar
¢ikmaz, ilk kargi durdugu degerler de laik ve demokratik de-
gerler oluyor; ve sanayilesmeden yana oldugunu sdylerken hi
le, onun felsefesine ters diigen iimmetgi ve seriatgi bir topiu
mun mantigiyla digsiinmektedir; “milli ve manevi degerler"
perdesi altinda savunulan da yine iimmet toplumunun degerle
ridir.

Cagdas tarihimizin bir ¢tkmazi midir bu?

Osmanli Imparatorlugu’nun 19. yiizyilindan baglayarak,
tarihimiz, bir demokratiklesme ve laiklegsme tarihidir; asil ivine
de, 1923 Devrimiyle gerceklesir. Terslik, elbette bu siircgiv
degildir, onu bagka noktalarda aramali. Ama ne olursa olsun.
yasamin yasasi bukonuda da kendisini dayatacaktir. Miicaule
lenin seyrini belirleyecek olan da, basta demokratik ve luik
giiclerin 1srart olacakuir.
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OLAYLAR VE GORUSLER

CUMHURIYETIN TEMEL FELSEFESI

Diisiindiiriicii olan, 6mrii neredeyse ii¢ ¢eyrek yiizyili doldura-
vik bir Cumhuriyetin din ve devlet iligkileri konusunda goktan asil-
mig olmasi gereken bir ikileme yeniden diigmiig olmasidir.

Daha dogrusu, diigiiriilmiis olmasi.

Ciinkii, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bu konuda yanlis ilkelerle yo-
ln giktig1 sdylenemez. ikilem, baglangicin anlamini sezememis olan si-
vasal kadrolar yiiziinden agilamiyor.

Neydi Cumbhuriyetin kargi karsiya bulundugu temel sorun?

Cok biiyiik gogunlugu Miisliiman olan bir toplumda dine dayah
nlimyan “ulusal egemenlik” kavramini yerlestirmek ve bu noktadan
knlkirak cagdag bir diizen yaratmak. En kisa bigimiyle “din ve devlet
Iylerinin ayrilmasi” diye tanimlanan laiklik bu ¢abanin adi oldu.

Amacin gergeklestirilmesi, Cumhuriyetin kurucularini Bati top-
Wwimlurinda bulunmayan bir giigliigii agmak zorunda birakiyordu.
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Oralarda, zaten bagh bagina biiyiik bir sorun olan ulusal ege-
menlik sorunu hi¢ olmazsa dinin 6ziiyle ¢gatigmaya girmeden basarila-
bilirdi. Gergi, uzun yiizyillar boyunca “kilise”nin giiciinii kirmak igin
ugragmak gerekmisti; ama, Hiristiyanhigin baslangig ilkelerine inildik-
ce, Isa’min “Sezar ve Tann” ayrimindan kalkarak “yeryiizii kralligi”
ile “gokyiizii kralligi”n1 ayr diigiinmek miimkiin olabiliyordu.

Oysa, eski Anayasa hukukgusu Ali Fuat Baggil’in dedigi gibi,
“Islam’da din ve diinya icin ayri ayrt hakikat yoktur. Insan fiilleri bu
iki dlem i¢in aym bir kanuna, yani geriate baglidir.”

Cumbhuriyet, ilk bakigta agtlamayacak kadar biiyiik olan boyle
bir engeli, ¢cevresinden dolanarak, dini diipediiz kargiya almadan,
onun etkisini azaltacak yontemlerle agmak yolunu seg¢misti. Bir
yandan, “genel idare” iginde yer alan Diyanet Igleri Baskanhgi yo-
luyla, inanglara saygili, hatta o inanglar dogrultusunda kamu hizme-
ti vermeye calisan devlet, bir yandan da hukuku ve egitimi din disi
temellere dayandirip dinin “kisisel vicdan” disindaki alanlardan ¢
karilmasini saglayacakti. Aksi takdirde, bir bagka eski Anayasa hu-
kukgusunun, Biilent Nuri Esen’in deyisiyle, “toplum, siyasi soruni-
lulugu olmayan fiili bir iktidarin emirlerine gore yasatilmak istene-
cekti.”

Oysa, Cumbhuriyet, halka kars: siyasal sorumlulugu olan bir dii-
zen kurmay! amaglamaktayd.

*

Dinin 6ziini bile etkileyecek nitelikte boylesine muazzam bir
hedefi gergeklestirmek elbette hukuk ve egitim alanlarinda biiyiik ve
kokli gabalar gerektirmekteydi.

Hukuk alaninda gerekenlerin yapilmadigini s6ylemek zordur,
Ama, egitimde?

Orada, hedefler tam gergeklestiriimeden tavsamazlar, zayiili
mazlar, hatta geriye doniisler s6z konusu.

Sonug, Cumbhuriyetin temel felsefesinden ve onun “ulusal rénc
sans” anlayigindan yoksun kugaklarin ortaya ¢ikmasidir.

Boyle olmasayds, panige kapilmadan, devlet diizeni ile din arua
sinda ayrintiya iligkin bagka uzlagmalar saglayarak ikilemi yumugal
mak kolaylasabilirdi.

Ornegin, bayram tatillerine uyulan bir iilkede Ramazan’daki ¢u
hgma saatlerinin de din gereklerine uygun olarak ayarlanmasi nigin
biiyiikk sorun olsun? Ama, temel ikilem egitim yoluyla asilamadipy,
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devlet diizeni Cumhuriyet inanglar1 zayiflamig insanlarin ciddi tehdi-
di altina girdigi i¢in, olabiliyor.

Cumbhuriyet, bunlan goktan geride birakip daha anlamli sorun-
larin peginden kosabiliyor olmalydu.

(Miimtaz Soysal, “Ikilem”,
Hiirriyet, 14 Subat 1997)

iSLAM VE LAIKLIK

Miimtaz Soysal'in gegen cuma Hiirriyet'te gikan yazisi, Islam ve
laiklik iligkilerini irdelemek igin iyi bir ¢erceve vermistir. Gergekten
sirekli onyargilarla ¢atigma konusu yapilan bu meseleyi, artik anali-
tik zihniyetle ve yeni sentczlerc ulagmak amaciyla aragtirma konusu
yapmak gerekiyor.

Miimtaz Hoca, yaygin bir goriigii tekrarhyor: Hiristiyanlikta
“Tanr’’nin hakki” ve “Sezar’in hakk:” ayrimi, ya da “gokyizii kralli-
§1” ve “yeryiizi krallig1” ayrimi ile laiklik mimkiin olmustur. Meselc
bu kadar basit degildir, ama gegelim.

Bizde ise, Soysal, Ali Fuad Basgil’den alint1 yaparak, “/slamda
din ve diinya igin ayri hakikat olmadigini, insan fiillerinin bu iki dlem
icin aymi bir kanuna, yani seriata bagli oldugunu’ sdyliiyor.

Oyleyse, Islamla laiklik bagdagmaz!

Bu, vurusan iki ucun ortak kanaatidir!

Ve laikler, devlet giiciinii kullanarak, Soysal’'in deneyimiyle,
“dinin ‘kigisel vicdan' digindaki alanlardan gikarilmas1” igin; Is-
lnmcilar ise devlcti ve hukuku din alanina almak igin ¢atigiyorlar
yle! '

Hukukumuzun biiyiik isimlerinden rahmetli Baggil, islamda din
ve diinya biitiinliigiini, ontolojik (kevni) anlamda kullanmistr. Oyle-
iln ve dyle olmahdir da! Zaten biiyiik ve dinler ve felsefeler insanog-
limun ve ontolojik biitiinliik ihtiyacina cevap verir: Miimin galigirken
v, yardim ederken de, ticarette diiriist davranirken de “Allahin riza-
wun kazandigim” diigiiniir, mutlu olur.

Ciinki “Seriat”, galigkanhk, yardimlagma, ticari diiriistliik gibi
lihiyok erdemleri de emretmektedir.

I3u anlamda Islam ve genelde biitiin dinler, hayatin her alanin
Lapsar.
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Sorun siyaset ve hukuk alanindadir. Basgil, Din ve Laiklik adl
mitkemmel eserinde diyor ki: “Din ile devlet miinasebetleri Islam di-
ninin iktisadi hiikiimlerinden degil, sirf ameli (pratik) hiikiimlerinden-
dir... Mademki, bu hiikiimler iktisadi degil, amelidir ve mademki dinin
ameli hiikiimleri zamamn ve hayat gartlariun degismesiyle degisir; o
halde diin oldugu gibi bugiin de din ile devletin birlegsmesi lazim gel-
mez.” (Sf. 137)

Gergekten, islamda “Allah hakki” ve “kul hakk:” gibi, “akli”
ve “nakli” gibi, “nass” ve “orf” gibi, “diyani” ve “hukuki” gibi Hi-
ristiyanliktan ¢ok daha zengin kavramlar ve ayrimlar vardir. Bu
sayede ¢ok biiyiik bir “igtihat” alani ve devletin dinden bagimsiz,
rasyonel kurallar koydugu ¢ok genig bir “6rfi” yasama alani mev-
cuttur.

Mecelle yazan Cevdel Pasa, Osmanl’daki modern kanunlastir-
ma hareketlerini bu “orfi hukuk” kavramina dayandirmgtir.

Islamda “hukiki” nass sayis1 pek azdir. Bu bakimdan “6rfi hu-
kuk” alani'gok genigtir ve Osmanl’da zirveye ulagmgtir.

Hz. Omer gibi bir biiyiik Halife, Kur’an-1 Kerim’in mesela gani-
met ve yabancilarla evlenme konusundaki hiikiimlerinden farkl ku-
rallar koymus, gerekge olarak da “sartlarin degismesi”ni gostermistir.

Islamda “bir ortam igin konulmug hiikiim, farkh bir ortam igin
uygulanmaz... Nass bile maslahat (kamu yarari) ile ¢atisugi zaman,
maslahat esas alinir.”

Bu konularda Prof. Hayreddin Karaman’in /¢tihat adli eseri ve
Dog. Dr. Mehmet Erdogan'in fslam Hukukunda Ahkédnun Degisme-
sé adl kitabi, din-laiklik aragtirmalar bakimindan olaganiistii derece-
de degerli kaynaklardir.

Laikler “dinin kigisel vicdan disindaki alanlarindan gikarilmasi”
radikalizminden vazgegerek, dinin toplumsal ve kamusal alandaki 6z-
giirliik talebini kabul etmelidir.

Islamcilar ise devletin, siyasetin ve hukukun din egemenliginc
girmesi iddiasini terk etmelidir.

Soysal, dini bayramlarda resmi tatil yapan laik devletin, Rama-
zan'daki ¢aligina saatlerini de din gereklerine gore ayarlamasinda la-
iklik agisindan sakinca gérmiiyor ama, “Laiklik tehdit altinda oldugu
icin” bunun gerceklesmeyecegini belirtiyor.

Evet, laikligi tehdit eden bir din anlayisi ile, dinin toplumsal ve
kamusal alanda tezahiirlerini yasaklayan bir laiklik anlayisi yerine;
kargilikl liberallegme ve demokratiklesme gerekiyor.
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Bunun igin, iki ucun da “Islam laiklikle bagdagmaz” seklindeki
onyargidan kurtulmasi lazimdur.

(Taha Akyol, “Islam ve Laiklik”,
Milliyet, 16 Subat 1997)

163’'UNCU MADDE

28 Subat 1997 giiniinde toplanan Milli Giivenlik Kurulu (MGK),
hilkkiimetin dikkate almasini istedigi 6nlemleri igeren bir bildiri ya-
yimlamis ve bu bildiri oybirligiyle kabul edilmistir. Bildiri’nin 4. mad-
desinde goyle denilmistir: “Toplantida bilhassa anayasa ve Atatiirk
milliyetgiligine baglh demokratik, laik ve sosyal hukuk devleti olarak
belirlenen Tiirkiye Cumhuriyeti devletine kargi ¢agdigt bir kisve altin-
da zemin olugturmaya yonelik rejim aleyhtari faaliyetler de gizden ge-
cirilmig, Tiirkiye'de laikligin sadece rejimin degil aynt zamanda top-
lum huzuru ve demokrasinin de teminati ve bir yagam tarzi oldugu
‘saptannuy’, aksine davramglarin toplumumuzda huzur ve giiveni bo-
zarak yeni gerginliklere ve yaptirimlara neden olacag degerlendiril-
migtir...”

MGK, alinmasi uygun gordiigii 6nlemler sonucunda 20 madde-
den olusan ikinci bir bildiri hazirlamig, bunlar1 Bagbakan ve Basba-
kan Yardimcisi’na gondermistir. Bu ikinci bildiride, “Tiirk Ceza Ya-
sast’mun 163. maddesinin kaldirdmasindan sonra agirt dinci akimlara
yonelik onlemlerde bir aksama olmugtur. Bu eksikligin giderilmesini
saglayacak bir yasal diizenleme yapilmalidir” denilmistir.

Milli Giivenlik Kurulu’nun yukariya alinan saptamalar, deger-
lendirme ve onerileri, 6teden beri, bu alanda uzman anayasa hukuku
profesorlerinin ve bizim savunageldigimiz diisiincelerdir.

163. maddenin amaci nedir? Bu madde, “laiklige aykirt olarak,
devletin igtimai ve iktisadi veya siyasi veya hukuki temel nizamlarin,
kismen de olsa dini esas ve inanglara uydurmak amactyla cemiyet te-
sis, tegkil, tanzim veya sevk ve idare eden kimseleri” cezalandirmigtir.
Maddenin dordiincii fikrasi da hu amagla “veya siyasi menfaat veya
yuhsi niifuz temin ve tesis eylemek maksadiyle dini veya dini hissiyatt
veya dince mukaddes tamnan geyleri alet ederek” her ne suretle olur-
si olsun propaganda yapanlara ceza yaptirimi getirmistir. Goriililyor
ki Ccza Yasasi’nin bu maddesi, Anayasanin 2. maddesinde tanimla-

211



nan demokratik ve laik cumhuriyeti gerici (irticai) girisimlere karsi
giivence alina almak ve olas: saldirlara karsi korumak amaciyla dii-
zenlenmistir.

163. madde bir yandan laiklige kars: eylemleri yaptirim altina
alirken vatandaslarin din ve inang 6zgiirlitklerini de korumus, bu 6z-
giirlilkleri de giivence altina almistir; bagka bir deyigle, maddenin
amaci, anayasanin giivencesi altinda bulunan din ve inang 6zgiirligi-
nii sinirlamak degil, laiklik ilkesine aykir1 olarak devletin temel diize-
nini dinsel inanglara uydurma, yani geriat devleti kurma girigimlerini
onlemektir. Temclde laikligin niteliklerinden biri de din, vicdan ve
inang Ozgiirliigiinii saglayan ve onu giivence altina alan bir ilke olma-
sidir.

Tiirk Ceza Yasasi’'min degistirilmesi hakkinda Adalet Bakanl-
gr’nca hazirlanan raporda bu amagla ilgili ilging bir saptamaya yer ve-
rilmigtir: “Devlet nizanuni, dini esaslara uydurmak isteyen bir cemiyet,
vicdan ve din hiirriyetine en geniy tahdidi (sitmrlamayt) getirmig olur,
koymug olur. Millet efradimin (bireylerin) tam bir vicdan hiirriyeti ile
diledigi dine intisap etmesi ancak devlet nizanunin dinlerin miidahale-
sinden masum (korunmug) kalmasiyla miimkiin olur.” (TBMM Tuta-
nak dergisi. c. 20, s. 18).

Bagbakan'in gegen giinlerde ileri siirdiigii “/63. madde insan
haklarina aykirt oldugu igin kaldirilnugtr” savi gergek disidir ve sade-
ce laiklik karsii girigsimleri gozlerden saklama amaci giitmektedir.
Maddenin gerekgesi ve diizenlenme amaci bu savi yalanlamaktadir.

163. maddenin kaldirihig nedenine gelince: iktidarda bulunan sag
partiler 6teden beri halkin din duygularini kendi politikalarina alel
etme ve oy avciligl yapmada yarig iginde oldular. Onlar igin énemli
olan iktidar olma ve iktidarin nimetlerinden yararlanmaydi. 1950’ler-
den bu yana (6zellikle) siirekli laiklik ilkesinden tavizler vererek. hat-
ta onu bir kenara iterek bugiinlere dogru yol aldilar. Bagta Ogretim
Birligi Yasasi olmak iizerc devrim yasalarim yok saydilar. Kuran
kurslar ve gereginden gok fazla imam okullar1 agarak geriat devleti-
ne giden yollara tas dsediler. Turgut Ozal bu yolu daha da agmak
icin Ceza Yasasr’'nin laiklik ilkesini koruyan, seriat devleti kurma gi-
risimlerini cezalandiran, bu niteligiyle devrimci bir madde olan ve yu-
karida niteligi ve amaci agiklanan 163. maddesini kaldirdi. Bununla
da kalmadi, Terorle Miicadele Yasasi’'nin 23. maddesiyle 29 Nisan
1336 (1920) tarihli Hiyaneti Vataniye Kanunu’nu da kaldirdi. Bu tiir
yasama gahgmalarinin gergek maksadini anlayabilmek igin bu yasa-
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nin birinci maddesinin 2. ve 3. fikralarini okumakta yarar vardir. Bu-
na gore: “Dini ve mukaddesat: diniyeyi siyasi gayelere esas ve alet itti-
hazt maksadiyla cemiyetler tegkili memnudur. Bu kabil cemiyetleri teg-
kil edenler veya cemiyetlere dahil olanlar hain-i vatan addolunur”
(Fikra 2). “Dini veya mukaddesatn diniyeyi alet ittihaz ederek gekli
devleti tebdil ve tagyir veya cemiyeti devleti ihmal veya dini veya mu-
kaddesat diniyeyi alet ittihaz ederek her ne suretle olursa olsun ahali-
nin araswna fesat ve nifak ikast i¢in gerek miinferiden ve gerek miigte-
mian kavli veya tahriri (sézlii ya da yazili) veya fiili bir gekilde veya
nutuk iradr veyahut negriyat icrast suretiyle harekette bulunanlar keza-
lik (yine) hain-i vatan addolunur.” (Fikra 3)

Turgut Ozal ve yandaslari, diigiince 6zgiirliigiinii gergeklestirme
ve Ceza Yasasi’'nin 140, 141, 142. maddelerini kaldirma maskesi altin-
da 163. maddeyi ve Hiyanct-i Vataniye Kanunu’nu kaldirmig ve bu-
giinkii seriat devletine dogru gidisin 6niinii agmigtir... 163. maddenin
diisiince agiklama 6zgiirliigii ile ilgisi yoktu. Halkin din duygularin si-
yascte alel etmenin, laik demokratik cumhuriyeti yikarak yerine geri-
at devleti kurma girisimlerinin diigiince agiklama 6zgiirliigii ile iligki-
si olamazdi. Bu, aym1 zamanda bir anayasa sugunu olugturabilirdi.

Nitekim Tiirkiye’nin yetistirdigi ve tiniversitelerde gorev yapan
Ozgiin 6gretim iiyeleri Prof. Hifz1 Veldet Velidedcoglu, Prof. Bahri
Savci, Prof. Muammer Aksoy, Prof. Turan Giineg, daha sonralarn
Prol. Mustafa Altintag ve biz, 163. maddenin devrimleri koruyan bir
hiikiim getirdigini ve kaldinllmamasi gerektigini savunduk.

Gelismeler bu degerlendirmeleri hakh ¢ikardi. MGK'nin bildiri-
sinde giindeme getirdigi 163. maddenin niteligi, amaci ve kaldirihg
nedenleri bunlardir. Goriililyor ki 163. maddenin Ceza Yasasi'ndan
cikarilmasi, laiklik kargiti 6rgiitlenme, eylem ve girigimleri yaptirim-
s1z ve bagibog birakmustir.

(Halit Celenk, “163’iincii Madde”,
Cumhuriyet, 6 Mart 1997)

LAIK TURKIYE NASIL LAIK KALABILIR?
[slamci mantik boyledir iste, sonunda gelip bir yere toslar ve

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Bagbakani misali “Baz1 yerlerde, futbol
mag seyreder gibi ‘Tiirkiye laiktir, laik kalacak’ diyorlar” der. Hizimi
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alamaz, laiklik ve cumhuriyet gibi kavramlar iizerindeki tartigmalarin
toplumu kamplara boldiigiinii ileri siirer (Zaman, 15.11.06). Tarus-
mayi aganlarin kendisi ve takim arkadaslari oldugunu unutarak ve
unutturmak igin...

Soya ¢ekim diye bir sey var, armut dibine diiger. Refah Partili
agabeyleri, hocalari da “Mum séndii”” gibi, “Glu glu dansy” gibi ben-
zetme yapmayi severlerdi. Imam-hatip belagati ancak bu kadar olur!

Bagbakan R.T. Erdogan soylediklerinin havaya ve suya yazildi-
gini saniyor. Sanmasin. Soyledikleri halkin ve Cumbhuriyet’in bellegi-
ne kaziniyor. R.T. Erdogan “laik cumhuriyet”siz bir demokrasi isti-
yor. Bagbakan’in Mehmet Barlas agabeyi Emre Kongar’in goéziiniin
oniinde zaten bu demokrasinin isim babaligini yapu bile: “Seriat De-
mokrasisi.”

Laiklik ve Cumhuriyet tekin degildir. Kimsenin riitbe ve sifatina
saygi duymaz!

Sorun gene “Vekiller” ile meccani ve akgeli “Fetvacilar” ile...
“Laiklik”i kadin haklarina, kadinin emansipasyonuna, tiirbana indir-
giyorlar. Tiirk kadinina biitiin haklarini vererek onun 6zgiirlesmesini
saglayan kuskusuz Cumhuriyet Devrimleri’dir. Kadinlar yeterince
ozgiirlesemedilerse, hala torenin ve geleneklerin degirmen tasinda
ogiitiililyorlarsa bunun tek sorumlusu Cumhuriyet’e karsi direnen fe-
odal ve dinsel cemaat yapilan ve zihniyetleridir. Bu zihniyetler son
kale olarak *“tiirban”a siginmaktadirlar.

Laikligi zenginlerin ideolojisi olarak tamimlayan ulema da eksik
degil ilkemizde.

Islamcilik ininden gikincaya kadar Tiirk kadininin laik cumhuri-
yet ile herhangi bir sorunu yoktu. Kadim Islamci cemaat ve aile zul-
miinden kurtarin, o neyi segecegini gok iyi bilir!

Laiklik, kuskusuz, bazi kadinlarin tirbanina indirgenemez. Ay-
rica, laiklik kargisinda anti-laik tercihler ve yagsam tarzlari cogulculuk
olarak gosterilemez. Cumhuriyet’in kadin ve kadinin tiirbani diye bir
sorunu yoktur. Cumhuriyet diigmani islamci cemaat ve tarikatlarin
kndin ve tiirban sorunu vardir. Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Da-
mylay kararlan ile, Avrupa Insan 1laklari Mahkemesi’nin kararlan
e b honuda tartigma bitmigtir.
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Cumhuriyet’in kugkusuz sorunu ve sorunlar: var. Bunlardan bel-
ki en onemlisi imam-hatip liseleri; AKP hiikiimetinin, Seyyid Kutub
ve Miisliman Kardegsler’in izinden giderek devlet ve toplumun yeni-
den Islamilestirilmesi programini uygulamalar:.

Seyyid Kutub'un regetelerini ‘laikligin liberallesmesi’ olarak su-
nan fetvacilar, hayra girip bir de imam-hatipler hakkinda bir fetva
verseler... Oznegin Milliyet yazar1 Taba Akyol’a sorsak: IHL neyin li-
berallegmesi acaba?..

*

Gelelim isin dogrusuna, “Tiirkiye laiktir laik kalacak”in anlam
sudur: Tiirkiye ulusal devlettir ve ulusal devlet olarak kalacak; Tiirki-
ye uniter devlettir ve iinitcr devlet olarak kalacak; laiklik ulusal birli-
gin cimentosudur; modern demokratik devletin bilegeni (kompozant)
ve birlestirenidir; ulusal bagimsizhktir!.. Biraz da bu agidan bakip ka-
faciklarimizi yoralim!

Islamci efendiler! Cumhuriyet, kadin terzisi ve kadin berberi de-
gildir. Cagdas insanlhk projesidir.

(Ozdemir Ince, “Tiirkiye Laiktir Laik Kalacak’in Anlam”,
Hiirriyet, 23 Kasim 2006)

‘PASIF LAIKLIK’ MASKARALIGI...

Tiirkiye karsit riizgarlarin garpistigi bir bogazda kendine ¢ikig
artyor sanki.

Toplumun agirlikhi tercihi bellidir: Atatiirk’ten miras diisiince
sistemi onu medeni diinya ile beraber olmaya yoneltiyor.

Ama diger yanda din somiiriisii, radikal milliyetgilik ve boliicii-
likten h1z alan cereyanlar yoldan g¢ikma riski yaratiyor.

Oysa Tiirkiye elli yillik kideme ulagmig demokrasisi ile istikrar-
sizhklar yagamaya mahkim olmadan ve zaman kaybetmeden yolun-
da yiriiyebilmeliydi.

Bunun igin 6ncelikle demokrasi sayesinde elde ettiklerinin kad-
rini kiymetini iktidar partisinin takdir etmesi gerekirdi.

Rejimle ¢atigmak yerine tek basina iktidar imkaninin giiven duy-
pusu ile basanlarini gogaltmaya galismasi daha akilh bir tercih olur-
du.

215



Oyle olmadi. Dinle oynamaya devam ettikleri igin Anayasa
Mahkemesi'nde “laiklige kargi eylemlerin odagi” olmaktan hiikiim
giydiler.

Bu tecriibe bile iyilige vesile olabilirdi.

Mesela AKP iktidari o maceraci defteri kapatip, gergekten re-
jimle kavgasina son vermis bir merkez sag parti kimligini sahiplene-
bilirdi.

Ama hayal kurmamak lazim; bagimsiz medya iistiine gullanarak
demokrasinin temel degerleri ile kavgadan vazgegmeyen bir iktidar
boyle bir doniigiimii gergeklestiremez.

Anayasa Mahkemesi’'nden gikan mahkdmiyet Demokles kilict
gibi tepede sallandigindan din somiiriisic AKP igin agir risktir. Yeni
bir kapatma davasina davetiye ¢ikarmamak igin laiklige muhalefet
dogrudan degil, dolanarak yapihyor.

AKP’nin anayasa operasyonlari igin siirekli danigmanhigindan
yararlandigi Prof. Ergun Ozbudun igte bu hizmet igin yeniden sahne-
ye gikmugtir.

ingiliz meslektasi Prof. William Hale ile birlikte yazdiklar kitap-
ta Ergun Ozbudun “Kamu diizenini bozmadikga bir dinin kamudaki
goriinirliigiini yasaklamak dogru bir gey degil” diyor.

Kamuda ortiinmeye izin vermedigi igin Tirkiye’deki laikligi
“militan, dayatmaci laiklik” diye yerin dibine batinyor, “Tiirkiye pa-
sif laiklige gegmelidir” diyerek (iirban amigolugu yapiyor.

Efendim kadin hakimler tiirban takmamali imig ama milletvekil-
leri ve tniversiteli kizlara yasak olmamaliymis. Fransa’da bile bu bo-
yutta yasak uygulanmiyormus.

Tiirban konusunda bir révang hazirhiginin isaret figegi sayilabilir
Ozbudun’un agiklamalari.

Anayasadaki degistirilemez laiklik ilkesinin yeni tanimlar icat
edilerek delinmesi mi, agindirilmasi mi; ne derseniz deyin; ama din is-
tismarini yeniden giincel hale getirme arzusu gok agik kendini belli
etmektedir.

Ciinkii bu sémiirii silahinin parlatihp kusanilmasi zamani, yani
secim vakti gelmektedir.
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Prof. Ozbudun higbir Avrupa iilkesinde tiirban yasagi bulunma-
digimi sdylerken her toplumun kendi sartlarina uygun modelleri iiret-
mek zorunda oldugunu unutuyor.

Siyasal Islam, s6zlinii ettigi higbir {oplumda rejim tehdidi dogur-
muyor.

Iste o sebeple bagka higbir Bati iilkesinde benzeri bulunmayan
Diyanet igleri Bagkanlg Tiirkiye'de vardir ve 6nemli bir érgiittiir.

Ogzgiirliiklerine sahip ¢tkan toplumun laiklik iistiindeki oyunlar
karsisinda pasil seyirci olmamasi gerekir.

Ciinkii siyasetin dimen suyuna giren ve “pasif laiklik” maskara-
ligim iireten bilim adamlan yarin “negatif laiklik” ucubesini de icat
cdebilirler!

(Giingor Mengi, “Laiklik Torpiisi!”,
Varan, 24 Eyliil 2009)

SORULAR

1. Dini nasil tanimlayabiliriz? Dinsel inanigin kokeni ile ilgili goriis-
ler nelerdir? Bunlar arasinda Marksizmin soylediklerini nasil buluyorsu-
nuz?

2. Dinler kargisinda hoggorii hangi kosullarda ortaya gikmigur ve
igerigi nedir? Islam ve hosgorii iligkisine nasil bakmah?

3. Laiklik nedir, ne degildir? Digarda ve bizde hangi nedenlerin dirii-
niidiir? Tiirkiye’deki sorunlarina nasil egilmeli? (Miimtaz Soysal ve Taha
Akyol’un yazilarini okuyunuz!). Ceza Yasasr’'nin kaldirilmig 163. madde-
sinin yeniden yiiriirliige konulmasi hakkinda ne diigiiniiyorsunuz? (Halit
('clenk’in yazisini okuyunuz!)

4. Laik Tiirkiye nasil laik kalabilir? (Ozdcmir ince’nin yazisint oku-
yuuuz!)

5. “Pasil laiklik” konusunda ne diigtintiyorsunuz? (Giingér Men-
pi'nin yazisini okuyunuz!)

BIR DUSUNCE, BIR TARTISMA
“Insan olunuz, Tanr1 da Tanr1 olacaktir!”

Avrupa’daki koyli savaglarinin dinlii lideri Thomas Miintzer’in
(1 189-1525) bu sozlerinden ne anlhiyorsunuz?
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AHLAKIN GUCU

Ahlak, bir toplulugun ya da bir bireyin, iyi ile kotii
iistiine verdigi bir deger yargisi. VaKtiyle Kant, “neyi
bilebiliriz” diye sorduktan sonra, “nasil davranmali-
yi1z” diye de ekliyordu. Gergekten, davraniglarimizda
lyi ile kotiiyii birbirinden nasil ve hangi dlgiite gore ayi-
racagiz? Kendimize, ailemize, meslegimize, yurdumu-
za, giderek insanliga kars1 6devlerimiz nelerdir? Onla-
rn yerine getirmedigimizde ya da eksik yerine getirdigi-
mizde nelerle karsilaginz? Kisacasi, nasil ahlakl olabi-
liriz; ayrica olmak zorunda miy1z?

Basta gelen bir 6zelligi su ahlakin: Ahlak, bir kisinin dav-
raniglariyla ilgili bir degerlendirme olsa da, onun 6lgiitleri kisi
dogmadan 6nce toplumda yerlesmigtir. Ahlak, kisinin bagkala-
nylailigkileri igcinde s6z konusudur; baskalariyla iliski icindedir
ki, bir insan, bencil ya da yiice goniillii, sahtekar ya da diiriist,
yalanci ya da dogru sozlii, tek kelimeyle iyi ya da kotiidiir.
()zctle ahlak, bir toplumun icinde ve o topluma gore bir anla-
ma sahiptir; bu niteligiyle toplumda, ayni toplum i¢inde de ¢ag-
dan ¢aga degisikliklere ugramigtir.

Tipki hukuk ve din gibi.

Ne var ki, hukuk ve dinden de farkhidir ahlak. Ama hangi
noktalarda?

A1L.AK, HUKUK VE DIN

Bir ansiklopedinin (Ana Britannica), “ahlak” iistiine ver-
i genel bilgilere dayanarak soylersek, bireyin, toplumun
Oleki bireylerine karsi 6devlerini gosteren nesnel ya da top-
lnmsal ahlak kurallari, yazili olmadig igin bigimsel bakimdan
lmkuktan farkh olsa da, gene de ahlakla hukukun ortiistiigii,
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dahasi 6zdeslestigi durumlar vardir. Toplumun genel ahlak
anlayigina ve sosyal vicdanina uygun diigmeyen hukuk diizen-
lemeleri, kendilerinden beklenen sosyal iglevi yerine getire-
meyecegi icin uzun 6miirlii olamaz. Ahlakla hukuk kurallan
arasindaki 6zdeslik kimi konularda pek belirgindir: Ornegin
adam oldiirme, hirsizlik, sahtecilik, dolandiricilik, riigvet alip
verme gibi ahlak¢a kotii goriilen eylemler, hukukun da ya-
sakladig1 ve sug sayarak cezalandirdigi eylemlerdir. Oyle du-
rumlar da vardir ki, hareketsiz kalmak, ahlak bakimindan ko-
tii sayildigi gibi, hukukun da yasakladig: bir eylem olup ¢ikar:
Ornegin terk edilmis, yardima muhtag bir gocuk bulan kimsc-
nin, onunla ilgilenmesi ahlak yoniinden bir 6devdir ve bun
dan kaginmak ahlaka aykirs sayilir; 6te yandan, terk edilmiy
kiigiik bir gocugu bulup da yetkili kamu gorevlilerine bildir-
memek, bir¢ok iilkenin ceza yasasinda su¢ sayilmigtir. Bunun
gibi, bireyler, yardim etmediklerinde yoksulluga diisecek kan
hisimlarina, hukukun geregi yardim etmekle yiikiimliidiirler.
Hukuk ile ahlak arasindaki iligki, kimi zaman hukukun ahlak
kurallarina yollamada bulunmasi bi¢iminde ortaya cikar;
boylesi bir halde ahlak kurallari, hukuk diizeninin ayrilmaz.
bir 6gesi olur: Ornegin, kimse 6zgiirliigiinii bagkasina devre-
demeyecegi gibi, kanunlara ya da genel ahlak ve adaba ayki
1 olarak sinirlayamaz da. Ayrica, érnegin hekimik gibi, top-
luma karsi1 6nemli 6devler iceren mesleklere iligkin diizenle-
meler de, ddev etigi (deontoloji) adiyla, bir hukuk kurali ha-
line gelir.

Buna karsilik ahlak, yazih olmamasi ve kural koyucunun
devlet degil bireyler olmasi bakimindan hukuktan ayrilir. Ote
yandan, hukuk, bireylerin sadece eylemlerine yonelirken, ah
lak, yeme-igme kurallarindan cinsiyet iligkilerinin diizenlen
mesine degin uzanan genis bir yasam alaminda, insanlarin bir
likte bulundugu hemen her durum igin kurallar igerir. Hukuka
aykir1 davraniglarin kargiligi, yaptirim olarak tazminat ya da
“ceza”dir; ahlaka aykin davranmglar ise, “kinama”, giderck
“toplum digina itme” biciminde tepki goriir. Ahlak kurallari,
bireylere, once “yetistirme” agamasinda aileleri aracihguyla,
yapmalari ve yapmamalari gereken davramiglarin 6gretilmesiy-
le aktarilir ve uygulanir; daha sonra, bireyin ¢evresindeki ¢eyil
li toplum kesimleriyle bu aktarma ve uygulama siirdiiriiliir.
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Ahlakin temel dayanag;, bireylerde gelistirilen ve “koti” dav-
ranigla uyandirilan “utanma” duygusudur.

Ahlak, tarih icinde yer yer dinlere bagh olarak ortaya ¢ik-
mug ve her din, belirli bir yagama bigimi 6ngoren bir ahlak an-
layigtn1 barindirmigtir. Oyle de olsa, ahlak kurallar1 din kural-
Iarmd:maayndlr: Ahlak, aslinda insanlarin kendi aralarindaki
iligkileri konu edinirken, dinler insanlarin “kutsal” sayilan ve
inang konusu olan dogadtesi giiclerle olan iligkileriyle ilgilidir.
Ahlaka aykiri bir davranig “ayip”, dine aykir1 bir davranig ise
“giinah” olarak nitelenir. Bu bakimdan, ahlakin yaptirim: bu
diinyada gercgeklesirken, dinin yaptinimi bir “6te diinya” ile il-
gilidir.

Hukukun arkasinda devlet giicii, dinin arkasinda da Tann
var. Ama ahlaki dayatan ne?

AHLAKIN GEREKLILIGi NEREDEN GELiYOR?

Ahlak, diisiince tarihinde ¢esitli agilardan tartigilmstir.
Ahlakli olmanin temelinde hangi ilkelerin bulundugu ya da
bulunmasi gerektigi ya da hangi davramsg tiirlerinin “ahlakl1”
(“iyi™), hangilerinin “ahlak dig1” (“koti”) oldugu gibi sorular,
Eski Yunan’dan beri felsefenin konusu olmustur. R6nesans ve
Aydinlanma’yla baslayan geligme iginde de, biiyiik 6lgiide Hi-
ristiyanliga bagl Bati ahlak sistemleri 6nemli degisikliklere ug-
ramig, kat1 kurallardan uzaklasilarak “ozgiirliik¢ii” ve “akilcer”
bir ahlak anlayisina yonelinmistir.

Bu siirecte en 6nemli yeri tutan da Kant’in ahlak ¢6ziim-
lemesidir.

Nedir soyledigi?

Konigsberg’li filozof, kendisinden 6nceki biitiin ahlaklari,
bir ¢ikar gozelttikleri, bir yarar diisiincesinden yola ¢iktiklan
i¢in eksik bulur. Gergekten de birey, iyiligi, dilnyadaki ya da
Obiir diinyadaki mutluluk umuduyla yapmaktadir her zaman.
Oysa Kant’a gore, ahlaksal deger, iyiligi egilim sonucu degil de
idev olarak yapmakta aranmalidir. Kant'in ahlaki, insanlarda
ortak bir nitelik bulundugu diisiincesine dayanir: Bu nitelik,
yasaya uymas: gereken “iyi niyet”tir. “Ahlaki 6rneklerden tii-
retmek ona yapilabilecek en kotii hizmettir,” der ve gerekgesi-
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ni de goyle belirtir: “Ciinkii, bana 6nerilen her érnegin, 6zgiir
bir ornek, yani bir model olmaya layik oldugunun bilinmesi
icin, daha 6nceden, ahlaklilik ilkelerine gore yargilanmasi ge-
rekir ve bu ornek ilk agizda hi¢gbir zaman ahlaklilik kavraminm
sunamaz bize.” Demek ki ahlak, deneyimlerin ya da ¢ikar go-
zetmenin tiim etkilerinin disinda, a priori olarak, ancak aklm
ilkelerinin iizerinde temellendirilcbilir. Bundan dolayi, irade-
nin bagimsiz olmasi ve evrensel iradeye saygidan dolay1 ve bu
saygiicinde ahlaka uygun bigimde davranmasi gerekir. Kant’m
ahlaki kosulsuz buyruklara dayanir ve bu da soyle dile getirilir:
“Qyle davranmaliyim ki, segimim, bir evrensel yasa olsun!”

Kant, bu agiklamasiyla ahlak diigiincesinde bir “devrim™c
yol agmis da olsa, sonralari elestirildi: Hegel, “Kantgi ahlak,
her ahlakin temeli olmakla birlikte, biitiinsellikten uzaktir,” di-
yordu; ve “ahlakin, gercek olarak ancak devlet (siyaset) igindc
diigiiniilebilecegi”ni ileri siiriiyordu.

Buradan kalkarak, siyaseti diisgiinmeden ahlaki diisiinmek
olanaksiz hale geldi.

Nitekim, ahlaki bireylerin toplum igindeki davramslarini
ve yasamini belirleyen kurallar toplulugu olarak géren Marx ve
Engels de, ahlaki siyasetten ayirmadilar. Onlara gore bu kural-
lar, toplumun iktisadi gelisim diizeyine ve simflar aras) iligkile-
re baghdir ve ahlak, bir sosyal grubun maddi yasam kogullan-
nin sonucudur. Kapitalist iiretim bi¢cimine bagh insan somiirii-
sii, evrensel bir ahlakla temelden zithk igindedir; bu evrenscl
ahlak, ozgiirliik icinde sayginhiga yonelik 6zlemiyle, maddi ya-
samin gereklerini kargilama 6zlemi arasinda bireyin pargalan-
masini istemez. Boylece, ekonomi politikle ahlak arasinda, olsa
olsa geligik bir iligki, bir yabancilagma iligkisi olabilir.

Ahlaka bu Marksist bakis sonralar1 daha da gelistirile-
cektir.

Ayni siire¢ iginde “ahlaklihk” kavrami sorgulanacak, Ni-
etzsche ile ondan etkilenen Varolugguluk akiminin temsilcile-
ri, yasadiklar1 toplumu elestirerek ahlaktan bagimsiz, 6zgiir bir
yasam bigimi onereceklerdir.

Yiizyihmizda ahlak, daha ¢ok bireyin toplum kargisindaki
durumu agisindan ele alinmigtir. Bir yandan teknolojik uygar-
lik ile refah toplumu ve bunlara bagh hukuk devleti anlayi,
ote yandan bilginin yayginlagmasi, bireyin genel olarak toplum
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ve ahlak yargilar1 karsisindaki durumunu gii¢glendirmigtir. Ne
var ki, kimi ¢agdas diisiiniirler, 6zellikle de Foucault (1926-
1984), bunun goriiniiste oldugunu, aslinda toplumda yaygin
ahlakin birey iizerindeki egemenligini dolayli yollardan gii¢-
lendirerek siirdiirdiigiinii sdyliiyorlar.

Giiniimiiz felsefesinde, genel olarak “iyi-kotii” kavramla-
n ve belirgin ahlak kurallan dil icinde oynadigi rol agisindan
cle alinirken, ahlakin niteligi toplum-birey iliskileri cercevesin-
de tartisma konusu olmayi siirdiirmektedir.

Ayrica, ahlakin 6niinde olmadik tehlikeler de belirmistir.

AHLAKIN ONUNDEKI TEHLIKELER

Fransiz filozofu Henri Bergson’un (1859-1941), Ahlak ile
Dinin ki Kaynag adl ilging bir eseri vardir. 1932°de yayimla-
dig1 kitabinda, filozof, kendi ahlak ve din felsefesini agiklar.
Bergson’a gore, iki tiir ahlak vardir: Kapah ahlak, yani kisisel
olmayan, toplum baskilarindan dogan, otomatizm halini almig
tabulardan kurulan ve kisisel durumlar1 goz 6niinde bulundur-
mayan ahlak; ve acik ahlak, yani insana 6zgii, esnek, degisik ki-
silikleri hesaba katan ve bdylece evrensel bir ¢agri bigimine
yiikseltilebilecek ahlak. Seckinlerin, kahramanlarin, ermiglerin
ahlaki olan bu agik ahlak, dnyarg: ve gorenekleri yikarak, as-
linda bir dzgiirliikk yaraticisi, yagsamin her tiirlii yaratici gelis-
mesinde kendini belirten, onu ileri gotiiren yagama atihmina
bagh yeni bir diizen kurar. Bergson, dini de ikiye ayirir ayni bi-
¢imde: Statik ya da dural din, yani dogmalarin ve cansiz mitos-
larin icinde donmus din ve dinamik din, yani 6zgiir, agik, can-
I, mistisizmin, genis bir evrensel sevgi akigi icinde yasama, ru-
ha ve Tannya kavustugu din.

Bergson’un kendi felsefesini yansitan eserinin elestirisini
bir yana birakip, sadece su kapali/agik ahlak deyimlerinden yo-
la ¢ikarak soylemis olahim: Diinya ¢apinda bir olay, koktendin-
cilik, cagdas biitiin kazamimlara sirt ¢evirip gegmisin degerleri-
ne donerck ve onlar: siki sikiya uygulamaya dokerek, dural bir
din anlayiginin yanu sira, yeniden bir kapali ahlakin savunucu-
lugunu yapiyor. “Tiirban”, bunun en sivri rnegidir; asil dikkat
vdilmesi gereken, demokratik degerlerin en 6dnemlilerinden bi-

223



ri olan kadin-erkek esitliginin, daha da genel olarak kadin hak-
larinin karg1 kargiya bulundugu tehlikedir. S6z konusu gelis-
meye kargi ileri siiriilebilecek yi8inla soru arasinda basta gele-
ni de sudur:

Acik toplumda kapali ahlak yiiriiyebilir mi?

Ahlakakars: bagka tehlike kaynaklari da var: 20. yiizy1l bi-
terken, diilnyamizin iki kutuplu olmaktan ¢ikip tek kutuplu ha-
le gelmesiyle, Yeni Diinya Diizeni adiyla ortaya salinan ide-
oloji, yalniz “ihrag¢” edildigi iilkelerde degil, kendi yurdunda
da, “liberalizm” adina, ekonomiyi “mafya”lastirarak, siyaseti
kirleterek, toplumlarin ana kurumlarini soysuzlagtirmaktadir.
Bu iilkelerde “Temiz toplum / Temiz siyaset” ¢agrilarinin al-
tinda yatan bu kaygidir.

S6z konusu ideolojinin savunuculugu yaptigr “Yiikselen
Degerler”, Ozellestirmeleri 6zendirerek, sosyal devlete karsi
¢tkarak, sendikal miicadeleyi kii¢iimseyerek, toplumlarin em-
niyet siibaplariyla oynamaktadir. Bunun, ahlakin maddi temel
lerinde agacag gedikler korkungtur.

Biitiin bunlara kars1 ¢itkmak, bir ahlak ddevidir aym za-
manda. Ahlak 6devinin en zorlayici 6zelliklerinden biri de, cr-
telenmeye gelmemesidir. Fransiz filozofu Alain (1968-1951),
“Bugiin, simdi hemen, tek tutamagimiz budur” diyor. Beklc-
mek, ertelemek ve vazge¢cmek sayilir; vazgeemek ise, zamanin
efendisi degil, kdlesi olmay1 segmek demektir.
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OLAYLAR VE GORUSLER

AHLAK CAN VERIYOR...

Bir bes yil gegti bile... Berlin Duvarr’nin yikihgindan bu yana bes
yil gecti. Ama hig kimse, o tarihte igine girdigimiz bu dénemi nasil ni-
telemesi gerektigini bilmiyor. Duvar yikildiginda “yeni bir diinya dii-
zeni” dogacagini sdyleyenler ¢oktu. Ama bunlarin hepsi aldandu.
1989 depreminin dogrudan ya da dolayl bigcimde harekete gegirdigi
belli bagh gelismeler, yani Almanya’nin birlesmesi, Korfez Savasi,
Sovyetler Birligi’'nin dagilmasi, Yugoslavya'daki ¢atigmalar, Birles-
mis Milletler’deki bunalim, herhangi bir yeni diizenin geldigi yargisi
i¢in yeterli olmuyor. Aksine diinya daha tehlikeli ve daha karigik ol-
mug, belirsizlikler artmg, korkular ve korku verici olaylar daha kuv-
vellenmistir. Vaclav Havel'in dedigi gibi “her ey olabilir ama belli
tck bir olanak yok. Duyumlarimiz boyle...”

Bugiiniin diinyasinin gehresini belirleyen ana ¢izgiler nelerdir?
ltu korkung gegis ddneminin ana gizgileri nelerdir? ilk planda sudur:
lHaberlegmenin hizlanmasim ve ulagimla ilgili endiistrilerin olaganiis-
10 gelismesini saglayan bir teknoloji patlamasi. Bunlar gitgide daha
pliglii bir bigimde endiistrilesmis diinyanin ekonomik motorunu olus-
(urmaktadir. Sesle, gizgiyle ve resimle aninda diinyanin bir ucundan
Olckine anlagma saglama olanagi ortaya ¢ikiyor. Bu devrim, mesafe-
leri kiigiiltiiyor, sinirlar1 ortadan kaldirtyor, gezegenimizi kiigiiltiiyor.
tivrmeli-igitmeli medya uydular yoluyla masalsi bigimde ileri atilyor,
(Ilkeleri ve kitalari kaphyor, yasaklar: ve sansiirleri deliyor, hegemo-
uik hir kiiltiirii yayginlagtinyor.

Buna bir tepki olarak ulusalc ya da dinsel politik kipirdanmalar,
tizellikle bugiinkii gelismelerle fakirlesmis iilkelerde yeniden dogu-
yor. Ciinkii zengin ve fakirler arasindaki fark korkutucu bir hizla de-
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rinlesiyor. Son otuz yilda en zengin iilkelerle en yoksullar arasindaki
fark bey kat artmig bulunmaktadir. Bugiin bir milyar insan giinde bes
frank ile geginiyor; iki milyar insan igecek temiz su bulamiyor ve iig
milyon gocuk kotii beslendigi icin her yil dliiyor. Ozellikle Siyah Af-
rika bir lanetli kita goriinimiinde. Diinyanin en kotii durumdaki iil-
keleri burada, iistelik birbiriyle savagiyor (Liberya, Somali, Angola,
Rwanda).

Bu goriintilye, ¢evrenin gitgide elverigsizlesmesini, diinya kay-
naklarinin yagmasini, megapollerin (Saghksiz Dev Sehirler) patlama-
sini, silah ve uyusturucu trafiginde mafyacilarin giiglenmesini ve kir-
lenmenin artigini eklemek gerekir. Ayrica, hastaliklarin sinirlar tesi-
ne tagmasi sonucu salginlar, scra etkileri, ¢ollesmeler ve yerini yurdu-
nu birakan insanlarin yiginsal gogleri var.

Bunlar arasinda en belirleyici olgu olarak kiiresellesme kendini
gostermektedir. Olgu 6zellikle ekonomi ve [inans alanlarinda agiga
¢ikiyor. Bu goriiniisiiyle kiiresellesmenin dig ticareti gelistiren olum-
lu yanlarinin yaninda zararh sonuglari da vardir: Kokiinden kopma.
uluslararasi kuralsizlagsma, serbest degigim bolgelerinin ve sosyal
dampingin genislemesi, yarigmada asiri gelismenin getirdigi zararh
sonuglardir.

Biiyiik kismiyla bugiin diinyadaki ekonomik krizin temel neden-
leri buradadir. Bu bunalim kendini temel bir gizgiyle gosterir: Insan-
lara i bulmadan (istihdamsiz) biilyiime. Endiistrilegmis iilkelerde ya-
sayan 24 milyon igsiz, yeniden ekonomik biiyiime eski temposuna
ulagsa bile ig bulabileceklerine inanmazlar. Kiiresellesmenin bu gar-
pik gizgisinde piyasa ve onun yasalari en biiyiikk egemen durumdadir.
O iinlii “gorinmeyen el” sadece ekonomik ve finansal miibadeleleri
degil insanlarin her gesit faaliyetini despotik bir bigimde yonetir ve
sahneye koyar. Her sey “piyasa mali” haline gelebilecek niteliktedir.

Rekabet azdikga onu kullanan igletme sahiplerini hileye iter. Af-
fairisme (iigkagitgilik) yayginlagir, aggozliiliik artar ve kural saymaz-
lik, edepsizlik yayginlagir, riigvet alip yiiriir. Bu gergek, bu tehlikcli
egilim kargisinda Devlet zayiflamistir. Ozellikle “Rahim Devlet”, bu
niteligi doldurmak igin artan maliyet nedeniyle ve ne yapsa fakirligin
ve aynimciligin ortadan kalkmayacag) diisiincesiyle ortadan gekilir.

Fransa'da ve diinyanin her yaninda devlet ve siyaset adamla-
ri, demokrasinin, erdem ve sosyal bazi degerler ve moral kuralla-
rina dayali bir ahlak projesi oldugunu unutmuslardir. Karmakari-
sik bir siyaset cografyasinda kendilerine bir reklam merkezi oluy-
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turma diginda bir geyle ilgilenmezler. Ama can gekigen ahlaktir,
insanlardan bu gergevede, onmaz dertlerine kendilerinin gare bul-
masi istenir.

(Ignacio Ramonet, “Ahlak Can Veriyor”,
Le Monde Diplomatigue’in Ekim 1994 sayisindan geviri,
Varlik, 1994, sy. 1046)

‘ACIK TOPLUM’'DA ‘KAPALI AHLAK’ YURUMEZ!

Yoksa siz de onlardan misimz?

Hani ¢ok bilmis, gok yagsamus halleriyle, yok sakallarini oksaya-
rak; hem ‘serbest tesebbiis’ten, ‘agik toplum’dan yana olduklarini
soyleyip hem de ‘siky’ bir ahlak anlayigini savunurlar; ‘muhafazakar-
ligr’, temel hayat felsefesi olarak benimserler! Toplumsal diyalekti-
gin, boyle bir mantiga imkan tammadigini, oldum olasi yazmigimdir;
pazar ekonomisi, 6nce geleneksel feodal ahlaki dagitmadi m1, dagatt,
ii¢ kigilik ¢ekirdek aileyi yaratu ¢iinkd.

iiretim kapali ekonomide, biiyiik aile igerisinde yapilir, iireti-
len, biiyiik aile iginde tiiketilirken, sorun yok; iiretim kitlesellegti mi,
artik kapali aile ekonomisinin sinirlarimt agiyor, pazar igin, piyasa igin
yaptlmaya bagliyor; erkek iicretli emek kargiliginda piyasa igin iiretime
kogulurken, kadimin gorevi evde kalip ¢ocuklarina bakmak, evin igle-
rini gormek! Al sana kari-kocalt ‘agk yuvasi’mn kiskeni! Bu kiigiik bi-
rimin biiyiik aileden niye ayrildigini sorarsamz, sebep yine aymdir; pi-
vasaya ¢tkardigin mal kim tiiketecek, elbette toplum; aileyi kalabalik
tttun mu, acaba bazi énemli iiriinlerin tiiketim alanlarint iyice daralt-
nug olmaz nusimz?” (Kadinlar Savagi, 1992, s. 7)

Bagska deyisle, ¢ok aileye gok araba, ¢ok kat, gok buzdolabi, gok
televizyon satilabilir; ama ig orada kalmaz, erkegin ardindan kadin da
yagdag iiretime katihir, yani ekonomik bagimsizhgim elde eder, o an-
dan itibaren ‘agk yuvasi’ ¢ekirdek ailenin de, onun ahlakinin da te-
melleri sarsilmaya baslamistir, giinkii:

kadin kendini gegindirmek icin koca aradif siirece, agk tek ve
kutsaldir, evlilik ise dokunulmaz bir kurum; ama kadin toplumsal or-
tumda ekonomik gii¢ sahibi olup erkek diizeyine ulaginca, kurumlag-
nug evlilik yerine ‘serbest agk’ egilimi agir bastyor.” (Aym eser, s. 8)
Uzun soziin kisasi, ‘agik toplum’da ‘kapali ahlak’ yiiriimez.
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Herkes, Japonya’nin ¢ok geligmig bir ‘serbest tesebbiis’ iilkesi ol-
dugunu da bilir, son derece ‘muhafazakar’ oldugunu da! Oysa bakin
Japonya'da neler oluyormus:

“... gliniimiizde kadin erkek arasindaki cinsiyet savaglart da kizug-
t1 ve diinyanin en geleneksel toplumlarindan Japonya’yt da etkiledi.
Newsweek Dergisi, ‘evlilik cefasina degmez’ slogarmnt benimseyen Ja-
pon kadin ve erkeklerinin, ‘kutsal birliktelik’ arayist yerine, hayatin
keyfini ¢ikartmay: yeglediklerini yazdi...

derginin yazisina gore, iilkenin onde gelen gazetelerinden
Asahi Shimbun’un yaptigt bir kamuoyu yoklamasu, cinsiyetler arasin-
daki ucurumun sessizce derinlegtigini ortaya koydu: Japon kadinlar:,
erkeklerin begte dgiinii ‘giivenilmez’, benmerkezci, can stkici, kaba,
ruhsuz, ‘hayatlarina sanki bir elkitabt yon vermis’ seklinde niteliyor.
Peki, ¢caligan, tatile kendi bagina giden, her istedigi yere ‘takilan’ bir ka-
din, herhangi bir erkekle yaganum paylagabilir mi? Tokyo'da, 35 ya-
sindaki bekdr bir isadami, ‘béyle seyleri yapnug bir kadin, es olarak
asla kabul etmem’ diyor.” (Hiirriyet, 6 Agustos 1992)

Ne demek bu? ‘Serbest Tegebbiis’, Japonya gibi ‘muhafazakar
bir toplumda bile ‘kapaly’ ahlaki ¢atlatmig, kabugunu kirmug: Kaclin-
lar da, erkekler de, ‘kendi hayatlarin’’ yasamak istiyorlar! Haberi
okuyunca, soziinii ettigim yaziyr diisiindiim, demistim ki:

kendisi de mal ya da hizmet iireten kadin, bu yoldan ekono-
mik ozgiirliigiine ve bagimsizhigina kavugunca, artik aile ‘tiggenini’
kolayca kinip, kendine ozgii bireysel tiiketim ortanu yaratiyor. Batli
geligmig iilkelerde yalniz yagayan kadwin ¢ok! Peki anlanu ne bunun,
aile biriminden ayri olarak satin alinnug otomobil, buzdolabs, kat, tc-
levizyon vs. degil mi? Aynit mallari erkek de kendisi i¢in alacagindan,
davrang, ‘Sistem’in son derece igine geliyor.” (Ayni eser, s. 9)

Bagka bir yazimda ise, ulagtigim sonug su: “.. toplumun ekouno
mik tabant degigecek de, ahlak anlayist aynt kalacak dyle mi? Boyle
bir gey goriilmemis, o da elbet degigecektir. (...) Ummet toplumundan
millet toplumuna, dinsel ahlaktan laik ahlaka gegig, her topluma dam
gasi basmaktadir, kugkusuz bizim toplumumuza da basacakur.”
(Aym eser, s. 133)

iste, Japonya’ya basmsg!

(Attila llhan, ‘Agik Toplum’da ‘Kapal Ahlak’ Yiirimes!
Hangi Laiklik? Bilgi Yay., Ank. 1995,s.91-91)
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POLITIKA VE YALAN

Bugiinlerde sik bagvurdugumuz bir ataséziimiiz var, “Yalancinin
mumu yatsiya kadar yanar” diye. Ama Fransa’nin yagayan en biiyiik
diisiiniirti Jacques Derrida’ya gore, bu yatsiyr bosuna bekliyor olabi-
liriz, ¢linkii yalancimin mumu siiresiz yanik kalabilir.

Atasozindeki iyimserlik, yani gergegin er ya da ge¢ ortaya ¢ika-
cag1 ve yalana kargi zafer kazanacagi inanci, gene Derrida’ya gore, bi-
raz safdillik olabilir.

Istanbul’da verdigi ilging konferansta, felsefe tarihinde aym
iyimserlige kapilmig olan diisiiniirlerden 6rnek veren Derrida, “Ger-
¢cgin hep daha radikal sekilde saptirilacagi ve bu ¢arpitmanin sonsu-
za dek gegerli kalabilecegi olasihgim goz ardi edersek, yalanla baset-
memiz, yalanin tarihini anlamamiz, hatta kisaca tarihi anlamamiz im-
kiinsizlasir” dedi.

Unlii felsefecinin ele aldigi konu, yalamin etik yani ahlaki (te-
orik) tarihiyle, yalanin politik (pratik) tarihi arasinda giderek bityii-
yen ugurumdu.

Derrida’y: dinlerken, sadece benim degil, salondaki herkesin ak-
linda, Tiirkiye’de politikaya yalanin ve aldatmacanin ne kadar dehget
verici Olgiide girdigi diigtincesi vardi kugkusuz.

Ama Derrida’nin mesaji tam da bu noktada 6nemliydi: Yalan
kargisinda dehget duymak, hayiflanmak bir ise yaramiyor.

Politika olarak yalan

Bizim de Derrida gibi muhtesem bir bilgelikle, muazzam bir dii-
yiince giiciiyle yalanin anatomisini gtkarmamiz, felsefesini yapmamiz,
hendi iilkemizdeki tarihini incelememiz, her an gozlerimizin dniinde
¢deigen yontemlerini analiz etmemiz, yalana karst duracak kamitlari
ve tamkliklar bulup agiklamamiz gerekiyor.

Derrida’nin boyle bir etik aragtirmasmna giriginin nedeni, yalanin
pulitika araciolarak kazandigi modern ozellikleri, klasik yalan tamm-
lntnn agmasi ve yeni tammlara gerek duyulmasi. Kendi deyimiyle
“Yulanin yeni, modern sinirlarini, daha dogrusu sinirsizhigini tanimla-
mnk gibi bir gorevle kargi karsiyayiz.” Ciinkii s6z konusu olan, kisile-
tin Jegil devletlerin yalami. Ciinkii kigilerin yiiz yiize birbirlerini al-
datmast degil, devletin halki aldatmasi yahut gergekleri garpitmasi
i)z konusu,
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Derrida bu konuda bilhassa 20. yiizyilin politik yalanlarina karsi
en biiyiik fikir miicadclesini vermis diigiiniirlerden birini, Hannah
Arendt’i 6rnek verdi. Gerek Nazi savag suglularinin uluslararasi hu-
kuka gore yargilanmasindaki bazi bosluklara, gerckse ABD’nin Viet-
nam politikasindaki yalanlara dayanarak, Arcndt’in “modern politi-
kada yalan” iizerine gelistirdigi teoriyi ele aldu.

Arendt’e gore, modern politikada yalan “tam, kesin ve mutlak”
hale gelmig; bir bakima tarih mutlak yalana doniigmiistiir. “Yalanm
bu mutlakhgi, olgularin modern kitlesel propaganda teknikleriyle
tahril cdilmesinden kaynaklamir.” Ornegin Amerikan yonetimi,
196(’larda basim yaniltarak Vietnam'daki politikasim “temiz” gos-
termeye caligmigtir. Adenauer, Nazizm’in barbarhgindan toplumun
sadece “kiigiik bir yiizdesinin” etkilendigini ileri sirmiigtdir...

Arendtin bu orneklerden vardigi sonug gercektlen garpicidir:
Politika araci olarak yalan, artik gergegi gizlemekle yetinmemekte,
gercegi bozmakta, yani yok etmektcdir.

Derrida bu drneklere bir yenisini ekledi ve Cumhurbagkani Jac-
ques Chirac'in goreve geldikten sonra bir agiklama yaparak, ikinci
Diinya Savagi sirasinda Yahudilerin sinirdigi edilerek 6liim kamplari-
na gonderilmesinde Fransa’nin sugunu resmen kabul ederek insanlk
icin kiigiik bir ilerleme kaydettigini hatirlatti.

Ardindan da sordu: Yillarca bu sorumlulugu reddeden 6nceki
cumhurbagkanlari yalanci miydi? Oyleyse yalani sdyleyen 6zne kim-
di? Yalan kime soylenmisti. Devlet kendi megruiyetini tanimlamak
igin yalana ve siddete bagvurdugunda tepkimiz ne olmah?

“Tabii ki devletin biitiin haklarini inkar etmesi beklenemez ama
gergegi carpitmasini 6nlemek de gorevimizdir” dedi Derrida: “Son-
suz bir tarigmay: siirdiirmek, kanitlari, taniklari ve arsivleri yasat-
mak, hep yeniden baslamak zorundayiz.”

Universitelerin, aydinlarin ve yarginin, politik yalanin yeni sinr-
larimi tammlamak gorevini tasidigini soyledi. “Devlet her yalan soy-
ledigindc, evrensel akli ve genel iradeyi degil, sinirh bir g¢ikar grubu-
nu temsil ediyor, bir sosyal gruba kargi digerini savunuyor demektir,”
dedi.

Modern yalan

Ve modern yalanin en [eci boyutunu vurguladi: “Modern politi-
kada yalan, tarihi yagsamig olanlarin goziiniin igine bakarak tarihi yc-
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niden yazmakur. Kurgu artik gergeklikle iligki kurmuyor, gergekligin
yerini aliyor. Yeni gareler bulmak, yeni tepkiler gelistirmek zorunda-

”

yiz.

Derrida’ya gore, yalan hala insanlarin iradesine bagh. Hila te-
melde kasith olarak bagkasini aldatma, bilerek yaniltma iradesinden,
yani kotii niyetten kaynaklaniyor. “Yalanin bu kesin tanimindan vaz-
gegersek, ne etik, ne hukuk ne de politika ayakta kalamaz, yok olur.”

Konleransin sonunda, Derrida’nin bugiin yasayan en Onemli
etik kuramcilarindan biri olduguna bir kez daha karar verdim. Tipki
1994’te yayinladigr Marx'in Hayaletleri adh kitabinda, yeni diinya dii-
zeninin haksizhiklarina kargi yeni bir 6zgiirliik enternasyonali 6nerdi-
gi gibi, bu kez de uluslararasi bir elik selerberliginden s6z ediyordu.
Onerdigi strateji ise, gergegin ne olursa olsun galip gelecegi safligina
kapilmadan, gergegin kutsalligina inanmaya devam etmek.

Ve Derrida’dan ayrilirken bir kez daha hissettim ki, Tiirkiye’de
bugiin gergegi ¢arpitan herkese, kim olursa olsun ddniip, goziiniin igi-
ne bakarak “yalan soyliiyorsun” diyecek medeni cesarete ve bunu ka-
nitlayacak bilgi birikimine acilen ihtiyacimiz var.

Yalancilarin mumu sonsiin diye beklemck yerine, biz sondiirme-
liyiz. Derrida’nin mesaji da buydu.

(Nilifer Kuyag, “Yalancinin Mumu Sénmeyebilir”,
Milliyet, 15 Mayis 1997)

Ek bilgi: Yukaridaki izlenim ve saptamalar, filozol Jacques Der-
rida’min, davetli olarak geldigi istanbul'da, Fransiz Kiiltiir Merke-
zi’nde verdigi, *Yalanin Tarihi: Yalanin Durumu, Devlet Yalam” ko-
nulu konferans dolayisiyladir.

AHLAKI CESARET EKSIiKLiGi

Genellikle kisi olarak, toplum olarak oviiniiriiz. Ancak oviindii-
pimiiz niteliklere, erdemlere sahip miyiz? Bunu sorgulamayiz. Eksik-
lerimizi gérmezlikten gelip iistiini 6rtmeye galigiriz. Mevlana yilinda
Mevlana’nin iinlii s6ziinii dilimize persenk etmisizdir: “Ya oldugun
Ribi goriin ya da goriindiigiin gibi ol.” Ancak bu etik kurala uymak
cesaret gerektirir: Biz genelde “Oldugundan farkli goriin, goriindii-
Liin gibi de olma” ilkesini davramglarimizda benimser ve uygulaniz.
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Toplumu, daha da kotiisii kendimizi kandirmaya galiginz; kandirma,
kendini sorgulamama, insanin kendisiyle yiizlesmemesi, sonugta ha-
tall davramiglarin, etik kurallara aykiri davramlarin siirmesine yol
agar. “Bedeli ne olursa olsun her zaman dogruyu séyle; yapng yanl:-
stsaklayan, gizleyen yanlig yapmay: siirdiiriir” 6gidini biliriz, ancak
uygulamaktan kaginir, dogru bildigimizi sdylemenin maliyetine ¢gogu
kez katlanmaktan korkariz.

Toplumumuzda, yerkiirede haksizliklar varsa, giiglii goriinenler,
giigliller pervasiz davramyorlar. Bunda bizlerin gerekli cesareti gos-
termemesinin bilyilk pay: vardir. Gerekli cesaret gosterilmediginde,
giiglii olanlar, haksiz olduklarini bile bile, gii¢lerini kotii kullanmay:
siirdiiriir, giiglerini gosterirler. Haksizhga karsi ¢ikmak, tepki ver-
mek, giigliileri ne 6lgiide engeller? Kesin bir ngoriide bulunmak zor-
dur, ama en azindan haksiz davranigin bir maliyeti oldugunu gorerek
kendilerini bir 6lgiide frenlerler.

Insanlan cesaretli davramiglara 6zendiren, cesareti kutsayan 6z-
lii sozler vardir. Ovidius’un “Cesaret tiim silahlart yener”, Victor
Von’un “Diinya cesurlarindir” gibi 6zli sozleri ne Olgiide gergekgi-
dir? Bilinmez, insana abartili gelebilir, ama cesaret gostermek, korka-
rak, korku etkisiyle siirekli 6diin vererek, yalakalik yaparak yasama-
ya yeglenmelidir.

Cegsitli vesilelerle su gergegi yineleriz: “Bagkalarina kargt yapilan
haksizliklara karsi durmayanlar kendilerine haksizlik yapildiginda
yalmz kalirlar.” Ancak kisi olarak, toplum olarak, iilke olarak, bu
ogudiin geregini yerine getirmeyiz. Yerine getirsek bile yine de yalm>.
kalabiliriz. Bir beklenti ile etik cesaret gosterilmemelidir. Bize hak-
sizlik yapildiginda toplumdan, ¢evreden bir tepki gelmeyebilir, etkili
bir tepki gelmeyebilir, tepki veriliyormus gibi bir gosteri de yapilabi-
lir. Bu tiir davramglarin etik degerlere saygih bir kiiltiiriin olugmacl-
g1, yerlesmedigi her toplumda gozlenmesi dogaldir. Bunlar goze ah
nacak, Tevfik Fikret’in dizesinde oldugu gibi, “Hak bellenen yolda
gerekirse yalniz yiiriinecektir.”

Cesaret, dogru bildigini sdylemek, dogru degerlere sahip gikmak,
hak bcllenen yolda gerektiginde yalmz yiiriimek, etik degerlere saygih
bir kiiltiiriin geregidir. lyi, yasanabilir bir diinya igin boyle bir kiiltiiriin
olugsmasina gayret etmek gerekir. Diinyadaki ikiyiizlillige, takiyycyt,
yalakaliga, gii¢lii kargisinda eziklige, ufak gikarcihigin zeka, isbilirlik su
yilmasina bakarak insan umutsuzluga, yazilanlarin, yapilanlarin bog ol
dugu kaygisina kapilabilir. Albert Camus’niin bir tiimcesi insana unt
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olabilir: “Kigin ortasinda nihayet icimde asla ylmayan bir yaz oldugu-
nu égrendim.” Hepimizin iginde boyle bir yaz olabilir. Aslinda ahlaki
cesaret eksikligimizi yenebilecek bir igsel giicimiiz olugmalidir.

(Oztin Akgiig, “Ahlaki Cesaret Eksikligi”,
Cumhuriyet, 4 Mart 2007)

SOSYAL SORUMLULUK...

Ekrandaki baba aghyor: “Ne yaptiksa ¢ocugumuzu uyusturucu-
dan kurtaramadik. ki yddir pesinde kosuyoruz, artik yapacak bir geyi-
miz kalmadi. Bize yardim edin!” Anne de aglayarak “Ona kizanuyo-
rum” diyor. Neden kizamadigini bilmiyoruz. Anne sefkatini mi anlati-
yor, kendi yanliglarim v diigiiniiyor, bilemiyoruz. Baba sunlari ekli-
yor: “Hata yaprugiz, el bebek giil bebek biiyiittiik, yanly yapnugiz.”
Ogul, lisc dgrencisi, 16 yaginda. igler acist bir durum. Cocuklarimiz ne
cok tehlikenin iginde yasiyorlar. Uyusturucular, igkiler, cinsel yanls-
lar, internet tuzaklari. daha nice tehlike, nice yanlig yol sapaklari.

Sorumsuzluk, bilingsizlik, kendini disipline sokamama yanlslari,
her seyi hazir bulma kolayliklari, hak etmeden elde etme hirslari,
bencillik, kolaycilik, firsatgilik. Hepsi var, dahasi da sirada bekliyor.

Bugiin bayramin birinci giinii. Ailelerin birbirini gormeleri, sev-
gilerini saygilarin1 paylagsmalari geleneginin yasandigi giin. Ama bu
aile igin bayram yok. Daha nice aile i¢in bayram seving getirmiyor.

Nerede yanhs yapiyoruz?

Neden yanlis yapiyoruz?

Yanlhglarimizi neden goremiyoruz?

Temel yanliglarimiz insan yetigtirmede. Cocukluktan baglayarak
dogru yetistiremedigimiz insanimiz ergenligini de, erigkinligini de
‘yetkin birey’ olamadan yasamaya galigiyor. Ug 6nemli eksiklik, yet-
kinlesmeyi engelliyor:

- Akilci davranmayi bilememek,

- Duygularini ydonetememek,

- Dayanikli olmamak.

Onun igin de ‘sorumluluk almak’ gibi, ‘amacin bilmek, hedefini
suptamak’ gibi, ‘zamant dogru kullanmak’ gibi, ‘duygudarine tanimak,
onluri yonetmek’ gibi, ‘azimli olmak, sebatla siirdiirmek’ gibi yetkin-
lik niteliklerini kazanamiyoruz.
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Cocuklarimizi ‘el bebegi, giil bebegi’ gibi yctistirip onlarin biitiin
sorunlarint ¢6zmeyi annelik babalik sanip sonra ‘nerede yanlis yapuk
acaba’ diye doviiniiyoruz.

Bireysel sorumlulugunu 6grenmemis kisi, elbctte toplumsal so-
rumlulugunu da bilmiyor, kendini higbir seyden sorumlu saymiyor.

Oysa, ‘sosyal sorumluluk’, kendinden bagkalarina kars: da sorumlu
oldugunu bilmcektir. Kendine, ailesine, toplumuna, diinyaya karsi sorum-
luluk duyan insanlar yetistirmek, toplum olabilmenin de anahtanidir.

Bireyleri yetkin olmayan topluluklar, ‘toplum’ olamazlar, toplu-
luk olarak kalirlar.

‘Toplum’, orgiitlii, dayamgmaci, amaglari, hedefleri olan toplu-
luklardir.

Topluluk ise gelisigiizel bir araya gelen, birlikte hareketleri de
siiregen olmayan kalabaliklardir.

Biyiik Atatiirk, “I'ikri hiir, irfan hiir, vicdan hiir insanlar yetig-
tiriniz” dedigi zaman ‘yetkin birey’i tamimhyordu. Bu ‘yerkin bireyler-
l¢’, yeni kurulmug Cumhuriyetin ‘ilelebet payidar olacagini’ soyliyor-
du. Kulluktan yurttaghga gecen insanlarin kuracagi yeni toplumun
Tiirkiyc’sini miijdeliyordu.

Bugiiniin tarikatlar, seyhler, emirler toplulugunun ‘cemaati’ el-
bette Cumhuriyet ideallerinin toplumu degildir. Seriata siiriiklenen
iilkenin insanlarina bu siiriiklenigin egemen dig giiglerin oyunu oldu-
gunu anlatmak da yeterli degildir.

‘Yetkin birey’ yetigtiremedigimiz zaman ‘cagdag toplum’umuz da
olamayacakur.

Toplumun gidisi de ya ‘inang¢ toplumunun itaatli insanlarina’ ya
da ‘sorumsuzluk i¢indeki insamn giiniibirlik yaganuna’ gore bigimle-
neceklir.

Bir halta sonra Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulug bayramim kut-
luyoruz.

Tiirkiye ne seriata gideceklir ne de postmodern toplum karma-
sasina yonelecektir.

Tiirkiye, kendisine 1923’te agilan yolda yiiriiyecektir.

Akilci, duygularina egemen, dayanikli insanlariyla nercden geldigi-
ni bilecek, nereye gidecegini bilecek, ortak aklin yolunda ilerleyecekitir.

Sosyal sorumluluk bilinci de budur.

(Erdal Atabek, “Sosyal Sorumluluk™,
Cumlwiriyet, 23 Ekim 2006)
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SORULAR

1. Ahlak ncdir, nasil bir deger yargisidir? Hukuk ve dinden farkh
olarak nasil bir yaptinm uygular?

2. Ahlakin gerekliligi ncreden geliyor? Kantin ahlakla ilgili agikla-
malar i¢in ne diigliniyorsunuz? Onlari olsa olsa hangi agidan elcstirebi-
liriz?

3. Bergson'un Ahlak ile Dinin Iki Kaynag adh eseri hakkinda ne
diigiiniiyorsunuz? “Agik toplum”da “kapah ahlak™ yiiriir mi? (Autila il-
han’in yazisim okuyunuz!)

4. Ahlakin 6niine dikilmis tehlikeler olarak ncleri goriiyorsunuz?
(Ignacio Ramonet'nin yazisim okuyunuz!). Toplumumuzda bir “Ahlaki
cesarct eksikligi”nden soz ediliyor; buna nasil karsi gikabiliriz? (Oztin
Akgii¢’le Erdal Atabck’in yazilarim okuyunuz!)

5. Politika ve yalan iligkisi hakkinda ne digiiniiyorsunuz? (Nililer
Kuyag'in yazisim okuyunuz!)

BiR DUSUNCE, BiR TARTISMA
“Insan yasamayi scgmigse, o yasam igerisinde kendi ahlakimi da

olusturmak zorundadir.”
Albert Camus’niin (1913-1960) bu sézlerinden ne anhyorsunuz?
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OZGUR VE BIRLIKTE YASAMAK

Insanlar doganin kélesi olmaktan kurtulduktan
sonra, toplumda giddetin yerine de hukuk kurallar
koymuslar. Ama tarih de gosteriyor ki, cogu kez ikti-
sadi bagimhlik iginde ve siyasal baskinin altinda ya-
samiglar. Diinyamizin biiyiik bir bdliimiinde bugiin
de siirityor bu. Ozgiir oldugumuza inaniriz ve 6zgiir-
likk, haklarimizin en olagam diye goriiniir bize. An-
cak ne demektir 6zgiir olmak? Ozgiirliik ve toplum
birbiriyle uzlagsabilir mi? Uzlagirsa hangi kosullarda?
Cagimizda ozgiirlitkk ne gibi tehlikelerle yiiz yiizedir
ve nigin?

Once su sorunu ¢ozmeli: Insanlarin hayvanlardan daha 6z-
giir olduguna takilanlar vardir. Sorarlar: Hayvanlar i¢giidiileri-
nin arkasindan gitmek zorundalar, ama insanin da ozgiir bir
iradeyle hareket ettigini soylemek miimkiin miidiir?

Eskiden “ciizi irade”, simdi “elinde olma” ya da “yapabi}-
me giici” (libre arbitre) diye adlandirdigimiz bu soruna hemen
olumlu yamt vermek ne denli gii¢se, onun siyasal ozgiirliigii-
miizii dogrudan ilgilendirdigini kabul etmek de o denli kolay-
dir: Gergekten, irademiz bize bir se¢me saglayamayacak bigim-
de 6nceden belirlenmis olsaydi, eylemlerimizin sonuglarindan,
diigen ve birilerini yaralayan bir tastan ya da 1siran bir kopek-
tcn daha fazla sorumlu olamazdik. Daha fazla sorumlu olama-
yinca da, daha saygin olamayacaktik; ve yonetenler, siradan in-
sanlar olarak bize istedikleri gibi davranma hakkini kendilerin-
de goreceklerdi. Boylece insanlar, kendilerine, hayvanlar ya da
makineler gibi davranilamayacagini ileri siirebiliyorlarsa, bu
hak, onlarin serbest bir iradeye sahip oluslarindan ileri geliyor.

Ayrica, toplum bize sorumluluklar yiikliiyorsa, segme 6z-
piirliigiimiizii varsaydig icindir.

Nereye varacagiz buradan?
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Suraya: Insanlar 6zgiir dogarlar; ama dogduklarinda da
biitiin bir tarih ve toplum, 6zgiirliiklerinin kogsullarina damga-
larin1 vurmugslardir.

OZGURLUK, TARIH VE TOPLUM

Ogzgiirliik, kavram olarak birkag yiizyillik bir 6ykiidiir.

Ortagagin en karanlik giinlerinde bile, 6zgiirliik, her yeni
mezhep ya da tarikatin dile getirdigi bir 6zlem de olsa, 17. yiiz-
yila gelinceye degin, bireyin siyasal haklari sorunu ortaya atil-
mus bile degildir. Yaygin goriis su idi: insan, dogumundan 6lii-
miine degin, cemaaline, ailesine, sitesine, halkina ya da dinine
aitti. Halkin egemenligin sahibi diye bilindigi eski Atina de-
mokrasisinde bile, birey, kendisi i¢in degil, yurttasi oldugu si-
tesi i¢in vardir. Miladi ¢agin baslarindan beri, Hiristiyan Kilise-
si’nin kurucusu Ermig Paulus’un dile getirdigi su diisiince da-
yaulmistr: “Her Iktidar Tanri’dan gelir” ve bize de diigen ona
boyun egmeklir.

Iste, 17. yiizyilladir ki, dogal hukuk kuramu, bireyin kendi
grubuna ya da onun basinda bulunana bdyesi —~dayatilmig— ba-
gimhhigina kargi ¢ikar: Siyasal iktidarin mesru kaynagi, Ermig
Paulus’un ve Kilise’nin dedigi gibi Tanr1 degil, bizzat insanlar-
dir. Oyiizyildan baslayarak gelisecek olan bu goriistiir. Nc var
ki, bugiin bile, biitiin insanlarin 6zgiirliikleri ve haklari en son
1948 Evrensel insan Haklan Bildirisi’yle ilan edildigi halde,
her bireyin kendi yasamini 6zgiirce belirleme hakkina sahip
oldugu diisiincesine karg1 ¢ikan yiginla devlet, kilise ve parti
vardir.

Insanlarin 6zgiir dogduklan ve daha doguslarinda, ilkc
olarak, bir topluluga her tiirlii baghhgin diginda bulundukla-
r1 kabul edilse de, su soruyu tartigmak gerekecek yine de: Bu
dogal denen Ozgiirliigii toplum halindeki yagsamla nasil uzlas-
tirmal? Siyasal iktidarin ¢ikardig: yasalar, tamimi geregi, in-
sanlann ozgiirliigiine yonelmis bir zorlamalar toman dcgil
midir?

Genel olarak, dzgiirliige, kimsenin kargi ¢ikamayacagy, ak
lumiza esen her seyi yapma diye baktigimiz igin, sivil diizeni w
onun yasalarini 6zgiirliigiimiize bir engel olarak goriiriiz.
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Kimi insanlar da vardir, hi¢bir baski ve yasaklamanin ol-
madig1 bir diizeni diislerler: Onlara goére, anarsi, yani bir ikti-
darin olmayigi, toplum ¢apinda bir uyusmazlik ve diizensizlige
degil, tersine, ahenge yol agacaktir. Anargislier, Bakunin’den
(1814-1878) yola gikarak, sunu séylerler: Insanlar arasinda sid-
detin tek sorumlusu, yasalar ve devlettir; onlar olmazsa, insan-
lar, dogalar: geregi de, aralarinda anlasgip yardimlagacaklardir.
Nitekim, Rabelais’nin (1483-1553) Gargantua’sinda diisledigi
Théleme manastirinda boyledir: Orada tek kural diye “istedi-
gini yap!” ilkesi uygulamir ve bu, insanlarin birbirine karg
—kendiliginden- iyi yiirekli olmalarina yol agmgtir.

Kimi insanlar da, bir bagka gerekgeyle, yasalara kargi ¢ikar
ve dogada oldugu gibi toplumda da en gii¢liiniin yasasina d6-
niilmesini isterler. Platon’un inli Gorgias adli diyalogunda
Kallikles adli konugmacinin yaptigi budur: Kallikles, insanlarin
koyduklari yasalarla giice tapan doga yasasi arasinda bir zitlik
goriir ve tek adil olarak —ve alabildigine de tutarlilikla— bu so-
nuncusunu savunur.

Toplumda dogal ézgiirliigiin bu ¢esitli yandaglarina Ingiliz
filozofu Hobbes’un (1588-1679) verdigi yanit sudur: Herkes
igin Ozgiirlilk, devletin ve yasalarin olmadig1 bir toplumda,
vahsete yol acacakur. Boylece, sinirli ama yasanin giivence al-
tina aldig1 bir 6zgiirliigii, sinirsiz ama baskalarinin 6zgiirliigiiy-
lc yok edilebildigi i¢in havada bir 6zgiirliige yegler filozof; hu-
kukga cevresi dar, ama uygulamada saglama baglanmig bir 6z-
piirliik en iyisidir ona gore.

Ne demek bu? Yasa, dogal ozgiirliikten —kismi de olsa-
hir 6zveride bulunmamizi mi istiyor?

J. J. Rousseau (1712-1778), o goriiste degildir: Ona gore,
yasa, dogal dzgiirliigii sinirlamaz, topluma aktarir ve gercekles-
mesi amaciyla, toplu, ortaklasa bir dzgiirliige doniistiiriir onu;
yasa, dogal dzgiirliigiimiizii, yeni bir bigimde, oldugu gibi bize
reri verir. Filozofun tasarladigi dogal durumda, 6zgiirliik, kisi-
lerin birbirlerine bagimhi olmamalariydi; toplumda ise, insan-
lar bir yasaya uyuyorlarsa, hi¢ kimse bir bagkasinin iktidar: al-
tina dilgmeyecegi icin, bu 6zgiirliikk yeniden elde edilmis olur.

Bundan ¢ikan sonu da sudur: “Yasasiz ozgiirliik yoktur.”

Oyunun kurallarini diisiiniirsek, boylesi bir sonuca sirt ge-
vircmeyiz: Sporda ve lopluca oynanan oyunlarda, mutlaka si-
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nirlayici ve yasaklayici kurallar vardir ki, hi¢ de oyuncularin
oniinde engeller olarak goriilmezler, tersine oyunun diizenini
saglarlar. Yasa ve kural, oyunun anlamini ortaya koyar ve her-
kesin, bagkalarinin 6zgiirliigii ile gerceklesebilecek dzgiirliikle-
rinin gergevesini belirler.

OZGURLUK VE DEVLET

Cagdas insan haklar bildirileri ile ¢ogu anayasa, dogal hu-
kuk anlayigindan esinlenmistir: Her insan 6zgiir dogar. Ama
birey, polisi, ordusu, adliyesi ve daha bir¢ok kurumlariyla ikti-
dari elinde tutan devlet karsisinda, 6zgiir kalmak i¢in ne yapa-
cakur?

Bu noktada, dogal hukuk yandaslari birbirinden farkh dii-
siiniirler ve su goriisler arasinda tartigma higbir zaman son bul-
mamigtir:

— Liberal goriis, bireyin devlet yararina kimi 6zgiirliikler-
den vazgegmesini kabul eder; su sartla ki, devlet de, bireylerin
ozgiir girisimlerine saygi duyacak bicimde orgiitlenmelidir. Bu
liberal devlet, kendisini ilgilendirmeyen alanlarda ne yasa ¢i-
karabilir ne de onlara miidahalede bulunabilir: Ticaret, 6zel
yasam ya da vicdanlara iligkin konular boyledir.

Devletin yeltkisi, onlarin sinirlarinda durur, agsamaz onu.

— Hobbes’un savundugu despotik goriisiin soyledigi iste
sudur: Insanlar birbirlerine karg1 dylesine tehlikelidirler ki, li-
beral devlet, sinirh yetkileriyle, toplum i¢in de bireysel 6zgiir-
likler icin de yikici i¢ savasglar1 6nleyebilecek giicii bulamaz
kendisinde. Boylece, 6zgiir dogmug olan birey, kisilerin ve
mallarin giivenligini gerektigi gibi saglamasi igin, biitiin dogal
ozgiirliigiinii bir despotun ellerine birakmalidir. Ozel yagam
alaninda bu giivenlik, tek gergek Ozgiirliiktiir.

- Fransiz Devrimi’ni derinden etkilemis olan J. J. Rousse-
au’nun siyasal diisiincesinin 6zelligi sudur ki, liberalizme de
despotizme de karsi ¢ikar: Toplumda “genel irade”ye, halkin
basgh basina bir kisilik kazanan bu giiciine, mutlak demokratik
bir hiikiimran olarak bakar. Bir kigiye bagh olmayan bir des-
potuktur bu ve iginde, bireyin haklan ile siyasal toplulugun
haklari eriyip birbirine karigmistr.

240



Cagdas demokratik diisiincenin gelip vardigi nokta ne-
dir?

Cagdas demokratik diisiince, toplumda, iki 6zgiirliik bigi-
minin bir arada varligini kabul etmistir: Bunlar da, bireyin in-
san olarak ve yurttas olarak haklandir. Birey, insan olarak
kendi 6zel diinyasinda istedigi gibi yasayabildigi 6l¢iide 6zgiir-
diir; ayni birey, yurttas olarak, biitiin otekiler gibi, basta secim-
lerde elinde tuttugu oy biilteniyle de, siyasal iktidarin olugu-
muna katilir ve ondan bir pargaya sahip oldugu icin 6zgiirdiir.
1789 Insan ve Yurttag Haklan Bildirisi olsun, 1948 Insan Hak-
lar1 Evrensel Bildirisi olsun, 6zgiirliigiin iste bu iki anlayigini
uzlastirirlar: Her ikisinde de, 6zgiirliik, devletin ve onun yasa-
larninin amaci durumundadir.

Bireyin insan ve yurttag olarak sahip oldugu haklarin 6ne-
mini, 20. yiizyildaki totaliter deneyimler yetcrince dgretti. Oy-
le de olsa, eksik kalan bir sey yok mu bu 6zgiirliik tanimlama-
sinda?

OZGURLUKLER BiR BUTUNDUR

Ogzgiirliiklerin anayasa ve yasalara girmesinin, basta hu-
kuk giivenceleriyle donatilmasinin 6nemine diyecek yoktur.
Ama Ozgiirliikler iktidasi ve sosyal dayanaklardan yoksunsa,
hukuksal koruma soyutta kalmig olmaz mi1?

Maddi olanaklar1 elvermedigi i¢in yerinden kipirdaya-
mayan isciyle kii¢iik memurun seyahat 6zgiirliigii ne anlama
gelir?

Ya da yoksul bir ailede dogmasi nedeniyle okuyamayan
hir ¢ocuk igin egitim 6zgiirliigii neyi kurtarir?

Ormekleri ¢ogaltabiliriz.

Konu, bir yerde, toplumda gelirlerin dagilig bicimine, gi-
derek sinifsal farklilik ve esitsizliklere kadar dayanir. Daha da
penel bir soyleyigle, bir toplumda sosyal adalet yoksa, ya da ye-
terince uygulanmiyorsa, 6zgiirliikkler maddi temelden yoksun
demektir. Buradan kalkarak, Marksistler, kapitalist yani esit-
sizlikler listiine kurulu bir toplumda, ¢ogu 6zgiirliigiin burjuva-
lar igin “gergek”, ama emekgiler igin “bigimsel” bir anlama gel-
digini ileri siirmiiglerdir ki, yanhg degildir.
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Iste, 6zellikle Ikinci Diinya Savagi’nin ertesinde yapilan
¢ogu anayasanin, olsa olsa devleti sinirlayan “klasik” ozgiir-
liikklerle yetinmeyip ona gorevler yiikleyen “iktisadi ve sosyal
haklar”la donanmalari, bdylesi bir ¢elismeye son verme ama-
ciyladir. Oyle oldugu igin de, giiniimiizde, devletin “demokra-
tik”ligini tamamlamak i¢in, onun sadece “hukuk devleti” ol-
masiyla yetinilmez, aym zamanda “sosyal devlet” olmast da is-
tenir.

Ogzgiirliiklere maddi bir temel saglamada, kugkusuz énem-
li bir agamadir bu.

Ama konuyu yalnizca kapitalizmle sinirlar ve sosyalizme
kadar uzanan koklerini tartigma dist tutarsak, yeni bir soyutla-
ma igine diigmiis olmaz miy1z?

Bu gergepi sakh tutarak eklemis olahm: Ozgiirliikler igin
en biyiik tehlikelerden biri, onun demokratik bir rejimden
yoksun birakilmasidir. Giiniimiizde, demokrasinin sosyal esit-
sizlikleri ve uyusmazliklari ortadan kaldirmadigi igin yurttasla-
rin soguk tavirlariyla karsilasuig bir gergektir. Unutulan sudur:
Demokrasi, bunlar ortadan kaldirmanin araci degil, boylesi
bir gelismenin fikri zeminini uyanik tutmanin ve giivenceye
baglamanin gergevesidir. Ozellikle yiizyihmizda yiginla dene-
yim gostermistir ki, demokratik tartigmanin olmadig, ya da
kesintiye ugradigs hallerde, bundan yararlanan hi¢ de 6zgiirlii-
giin kendisi olmuyor.

Yine giiniimiizde, soven milliyetci ve kilktendinci akimla-
rin sokaga dokiildiigii bir sirada, topluma sunduklar geriye
doniik mesaj, bir yerde demokrasi aleyhtar: bir nitelik de tagi-
yor. Ozgiirliigiin bu yeni diismanlarina karsi en etkili miicade-
leyi verecek olanlar ise, basta demokrasinin etkin ve uyanik
yurttaglaridir. Nazim Hikmet’in, 6zgiirliigii biitiin boyutlariy-
la dile getirdigi su dizelerin anlamini en iyi kavrayanlar da on-
lardir:

Yagamak bir agag gibi tek ve hiir

Ve bir orman gibi kardeggesine,
Bu hasret bizim.
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OLAYLAR VE GORUSLER

OZGURLUK VE AKIL

(..

Ozgiirliikten s6z edebilmek igin kiginin elinde birden gok sege-
nek (alternatif) olmasi gerekir. Bu anlamda “6zgiirliik” kiginin degisik
begeni, inang, diigiince ve davrans tiirleri arasindan istedigini segebil-
mesi demeklir. Ancak insanlar genellikle ¢evrelerinde kendilerine
benzeyen kisiler gérmek isterler. Ozellikle ana babalarin genetik ba-
kimdan zaten kendilerini andiran gocuklarini duyus, diigiiniig ve dav-
ramig agisindan da kendilerine benzetmeye ¢ahgmalari bundandir. Ya-
sular da bu hakk: kendilerine tammig oldugundan, bazen bu egilimle-
rini despotluk derecesine vardiran ana babalara rastlanmaktadir.

Bu nedenle gocugun kendi kisiligini bulabilmesi ve gelistirebilme-
«i icin ona ¢ok daha zengin ve gesitli uyarimlar sunan aile dis1 gevreyle
twmgmasi gerekmektedir. Ancak bu ¢evreye girdikten sonra gocuk ana
habasinin hoguna gitmeyen segimler yapmak isteyebilir. iste o zaman
qocugun “segim Ozgirligi” gindeme gelir. Ana ya da baba. 6rnegin
veni modaya uyarak kisa etek giymek isteyen geng kizinin bu istegini
hoy kargilayacak mi, yoksa onu kendi zevkine uymaya mi zorlayacak?

Gorildigi gibi “hoggorii” bagkalarinin segim 6zgiirligiini tam-
niv anlamina geliyor. Hoggoriiniin tersi davramiglara ise “hitkkmetme”
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arzusu ya da iggiidiisii yol agar. Genellikle ana babalarin zeka ve bil-
gi diizeyi ne kadar diisiik, kiiltiir ufku ne kadar dar, duyarhliklari ne
derece yiizeysel ise, gocuklarina hiikkmetme, yani onlar1 kendilerine
benzeime arzular1 da o derece giiglii olur. Hitkkmetme iggiidiisiiniin
bazi ana babalarda gocuklarinin 6zgiirliigiinii kisitlamakla kalmadig;-
ni, ¢ocuklarina s6z gegiremeyen ana babalarin onlar1 bazen en agir bi-
¢imde cezalandirmaya kalkuklarini goriiyoruz. Bunun en korkung, en
insanlikdig1 Ornegi, birkag yil 6nce Colmar’da yasayan bir Tiirk aile-
sinin, geng Fransiz arkadaslari gibi davranma ciiretini gosteren 15 ya-
sindaki kizlarin1 kendi agabeyine bogdurtmalari olayidir. Bu da gos-
teriyor ki birgok sey gibi Ozgiirlik de aileden baslar.

Ana babalar (¢ocuklarinin ‘ahlaki’ egitiminden sorumlu olduklar
bahanesiyle) sadece onlarin davramglarini kendi istekleri dogrultusunda
etkilemeye kalksalar yine iyi; gogu ana baba onlarin estetik zevklerine,
inang ve diisiincelerine karigmaya da haklari oldugunu sanirlar. Nitekim
hiikmetme iggiidiilerini gocuklarinin meslek, hatta ey scgiminde bile diz-
ginleyemeyen. bu yiizden de gereksiz aile dramlarina yol agan ana baba-
larin sayis1 az degildir. Cocuklarinin kendi dogal egilim ve yeteneklerini
gergeklestirmek istemelerini hoggoriiyle kargilayan, hele bunu yiireklen-
diren ana baba yok dcnecek kadar azdir. Boylece hitkmetme iggiidiisii-
niin “egitim” maskesi alunda ana babaya taninan yasal bir hak gibi alg-
landigin1 goriiyoruz. Oysa ana babalarin egitsel yetkilerinin gocuklarm
hukuk yasalarinin 6ngordiigii bicimde “iyi birer yurttas” olarak yetigtir-
mekle sinirh kalmasi gerekir. Bu simir1 agan her miidahale, gocugun segim
ozgiirliigiine, yani kendi olma hakkina tecaviiz demektir. Genetik agidan
hi¢bir insan 6zgiir degildir, o ancak kiiltiir diinyasinda 6zgiir olabilir.
Ama nc yazik ki gergekte insanin insana hitkkmetmek istemesi yiiziinden
pek az kisi bu diinyada ozgiirliik denen nimetten pay alabilmektcdir.

Ashinda higbir insan 6zgiirliigiiniin kisitlanmasindan hoglanmaz,
ama ¢ok az insan bagkalarinin 6zgiirliigiinii kisitlama diirtiisiine kar-
st koyabilir. Ozellikle ana babalar, gocuklarini kendi istem ve 6zlem:
leri dogrultusunda egitmeyi ahlaki bir gorev gibi algiladiklari igin, bu
tiir bir diirtiiye kapildiklarinin farkinda bile degildirler. Toplum da bu
durumu normal karsilar. Gergi yasalar ana babalarin gocuklarinin be-
den ve ruh saghgina zarar verebilecek davraniglarim yasaklamistr,
ama onlara kendi begeni, inang ve diigiincelerini agilamalarina her-
hangi bir kisitlama getirmemistir.

Ben ise hilkmetme iggiidiisiiniin en sinsi bigimde ‘agilama’ (in
doctrination) sozciigiiyle dile getirdigim manevi baski ya da sartlan
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dirma siireciyle ortaya ¢iktigr kanisindayim. Bana gore inang ve fikir
agilama higbir gekilde bir egitim yontemi degildir, zira egitim, egitilen
kisinin aklina hitap ederek yiiriitiilmelidir, ¢iinkii kisi ancak o zaman
Ozgir istemini devreye sokmak imkanini bulur. Burada akil ve istem
(irade) kavramlarinin yakin iligkisi tizcrinde aynica durmaya gerek
gormilyorum, zira aklin ige karigmadigi bir yerde istemden, dolayisiy-
la ozgirliikten soz cdilemeyecegi bence apagik.

)

(Hiseyin Batuhan, “Egitim ve Ozgiirliik 1,
Cumbhuriyer, 5 Haziran 1995)

HURRIYETE DOGRU

Giin dogmadan,
Deniz. daha becmbeyazken ¢ikacaksin yola.
Kiirekleri tutmanin gehveti avuglarinda,
fginde bir is gormenin saadeti,
Gideceksin;
Gideceksin 1gniplarin ¢alkantisinda.
Baliklar gikacak yoluna, karsici;
Sevineceksin.
Aglari silkeledikge
Deniz gclecek eline pul pul;
Rubhlars sustugu vakit martilarin,
Kayaliklardaki mezarlarinda,
Birden,
Bir kiyamettir kopacak ufuklarda.
Denizkizlari m1 dersin, kuglar mi dersin;
Bayramlar seyranlar mu dersin, senlikler
[climbiigler mi?
Gelin alaylari, teller, duvaklar, donanmalar m?
Heeey!
Ne duruyorsun be, at kendini denize;
Geride bekleyenin varmug, aldirma;
Gormiiyor musun, her yanda hiirriyet;
Yelken ol, kiirek ol, diimen ol, balik ol, su ol;
Git gidebildigin yere.
ORHAN VEL{
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HURRIYETE OVGU

Bosuna degil dokiilen kan
Hatiran daha aziz gikacaktir
Bu felaket senelerinden
Asirlardir bu boyledir
Biitiin kotiiliikler geger
Yagsar iyi ve giizel olan

Sen galigmanin ve diisiinmenin hakkisin

Kanunlarin, nizamlarmn iistiinde
Talihisin insanhgm

Her sevgi hayatla biter

Yalniz senin agkin kahr

Geng gocuga babadan

Bosuna degil dokiilen kan

Sehirlerde, koylerde ¢ocuklar biiyiiyecektir
Daha zeki daha galigkan

Biitiin acilar unutulacak

Sarkilar daha yiirckten sdyleneccktir.

Yikilan evler kopriiler

Daha saglam kurulacaktir tekrar
Yeniden fabrikalar yiikselecek
Tarlalar genisleyecektir.

Bosuna degil dokiilen kan
Tarihin akisgindan anliyorum
Kuvvel zamanla yikilir

Yalmiz senin ugrunda oliir insan
Yarasi acimadan.

NECATI CUMALI
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EGER

Eger herkes ¢ildirmis, seni suglarken...
Bagin dik tutmayi,

Eger herkes senden kugkulanirken...
Kendine giivenmeyi,

Ama bu kugkular1 da hoggoriiyle kargilamay,
Eger beklemeyi ve beklemekten bikmamayi,
Veya hakkinda yalan soylenirken...

Yalan sdylememeyi,

Ya da senden nefret cdilirken...

Nefret etmemeyi,

Ve yine de insanlara tepeden bakmamayi...
Cokbilmiglik taslamamayu...
Basarabiliyorsan:

Eger diis kurmay...

Ve diiglerine tutsak olmayu,

Eger diigiinmeyi...

Ve diigiincelerini ihtiras haline getirmemeyi;

Eger hem Zaferi hem de Felakeli gogiislemeyi

Ve bu iki sahtekira da esit davranmayi;

Eger soyledigin gergcklerin iigkagitgilar tarafindan

Aptallar tuzaga diisiirmek igin garpitildigimi duymaya dayanmays,
Ya da yagamim adadigin eserlerin yikildigim gordiigiinde
Egilip, kink dokiik arag gereglerinle onlar1 yeniden inga etmeyi
Gergeklegstirebiliyorsan:

Biitiin kazammlarini bir yere toplamaya

Ve hepsini bir yazi-turayla riske atmaya.

Ve kaybettiginde yeniden bastan baglamaya

Ve kayiplarin hakkinda tek bir s6z etmemeye;

Eger yiiregin, sinirlerin ve kaslarin...

Yok olduktan sonra bile

Onlar1 yeniden doniigiin igine zorlamaya,

Ve iginde onlara “Dayan!” diyen...

iradeden bagka higbir sey kalmamigken dayanmaya...
Giiciin yetiyorsa
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Eger erdemlerini koruyarak kalabaliklarla konugmay,

Ya da insanhgini unutmadan krallarla birlikte yiiriimeyi becere-
biliyorsan,

Eger ne diismanlarin ne de sevgili dostlarin seni incitebiliyorsa;

Eger herkes sana giiveniyor ama yapamayacagin seyleri bekle-
miyorsa,

Eger acimasizca gegen her dakikanin her saniyesini...

Bir uzun mesafe kosucusu gibi hakkini vererek yasayabiliyorsan,

iste 0 zaman Diinya ve igindeki her sey senin olur,

Ve daha da 6nemlisi...

Sen artik Adam olmugsundur oglum.

RUDYARD KIPLING
(Cevirmen: Emre Kongar)

SORULAR

1. Ozgiir olmak ne demektir? Akhn ige karigmadigi bir yerde 6zgiir-
likten s6z edilemez, demek dogru mudur? (Hiiseyin Batuhan'in yazisini
okuyunuz!)

2. Ozgiirliiklerin modern tarihte dogup gelismesi nasil bir yol izle-
miglir? Dogal hukuk kuraminin rolii ne olmustur bu gelismede?

3. Ozgiirliik ile devlet iligkisini nasil koymali? Ozgiirliik ile “dzgiir-
lestirme” arasinda hangi hallerde siki bir iligki vardir? Aslinda, ozgiirliik-
ler nigin bir biitiindiir?

4. Orhan Veli ile Necati Cumalr’'min ekteki siirleri, iki farkl 6zgiir-
lik anlayigimi igliyorlar. Nedir onlar? Nazim Hikmet'in, metnin sonunda-
ki dizeleriyle anlattg nedir?

5. Rudyard Kipling’in, “Adam” olpnas! igin oglundan bekledikleri
neler?

BiR DUSUNCE, BIR TARTISMA

“Yasamaya oldugu gibi 6zgiirliige de, ancak onu her giin yeniden
fethetmek zorunda olanlar layikur.”

Alman sair ve yazari Goethe’nin (1749-1832) bu sozlerinden ne an-
liyorsunuz?
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MUTLULUK DERKEN ARADIGIMIZ
NEDIR?

Mutluluk, en yalin deyimiyle, yasamdan tam hos-
nut olmadir; siirekli bir kivang hali de diyebiliriz. Filo-
zollar, yiizyillarca yagamin amaci olarak sundular onu;
¢agimizda, olumsuz kosullar igindeki insan, mutlulugu
diigiiniirken ister istemez kotiimser. Sorular da ona go-
re soruluyor: Ozgiir insan, zorunlu olarak mutlu mu-
dur? Tek bagina akil mutluluga gotiiriir mii, yoksa
mutlulugu aramak diye 6zel bir ¢aba mi harcamali?
Yalniz bagimiza mutlu olamayacagimiza gére, mutlu-
luk, bircyi de agan bir siyasal sorun mudur? Buradan
kalkarak, sunun da soruldugu olmustur, oluyor da:
Mutluluk bir hak midir?

ilginglir, mutluluk anlamina Yunanca eudaimonia, Latin-
ce felicita, [ngilizce happiness, Almanca gliickseligkeit, Fran-
sizca bonheur, Arapga saadet kelimeleri. kokenlerinde bollu-
gu, zenginligi, giicliiliigii ve basarili olmayi dile getirirler. Tiirk-
¢e mut kelimesi de, biitiin isteklerin dile getirilmesi anlamina-
dir. Boylece, mutluluk kavrami, bolluk i¢inde yasama istegin-
den dogmustur. Felsefe tarihinde, biitiin ilk¢ag kasik felsefesi-
ne damgasim vuran ve mutluluga insan yasammin amact ola-
rak bakan bir anlayistan, Hiristiyanlkla beraber, diinyamzi
mutsuzlugun diinyasi olarak géren —daha ¢ok kotiimser— bir
anlayiga gecilmistir.

YASAMIN AMACI OLARAK MUTLULUK
Ilkgag Yunan felsefesi, doganin kékeni iistiine yapilan ilk

laragtirmalarin arkasindan insana yonelmis ve hemen biitiiniiy-
le bir mutluluk felsefesi, giderek bir mutluluk ahlaki olmustur.
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Ne var ki, o yiizyillarin filozoflari, konuya bireysel agidan cgil
misglerdir; hemen hepsinde de, mutluluk, bir “ruhsal rahathk™
anlammadir.

Once, su ayrimlar 6nemlidir: Tam ve eksiksiz bir doygun
luk durumu olarak mutluluk, aslinda duygusal bir anlam tag
yan hazdan farkhdir. Birincisi, mutlak ve siirekli rahathg: dile
getirirken, ikincisi zamanla sinirhdir. Sevingten de farkhdu
mutluluk: Birincisi, bir cogkuya, daha gii¢lii bir duygulaniga g¢-
cistir, oysa mutluluk bir gecis degildir; seving dinamik bir hal
ken, mutluluk daha ¢ok duragandir.

Sonra, mutluluk bir uyumu dile getiriyor: Insanin degcrlc
riyle nesneler arasinda bir birlik, bir bagdagmadir o.

En yiice iyilik diyebilir miyiz ona?

Hemen biitiin ilkg¢ag filozoflari, bu soruya olumlu yani
vermiglerdir. Aralarindaki farklilik, mutluluga gétiiren araclu
bakimindandir.

Aristoteles (10 384-322), mutlulukta yasamin amacin
goriir agikga. Nikomakhos’un Ahlak: adh eserinde, eylemlc-
rimizin en yiice amaci nedir sorusuna, mutluluk diye yanit ve-
rir. Mutluluksa, ona gore, insanin en yetkin eylemi olarak,
kendi i¢ diinyasina dalmadir. Boyle bir eylem igindeki bilge,
mutlu insani temsil eder. Bu yaklagim, eski -Yunan diigiincesi
nin idealidir ki, daha sonra Bati uygarligi hayli uzaklasacak
tir ondan.

Epikuros da (10 341-270) mutluluk ahlakina inanir; an
cak, ona varig yolu bakimindan, Aristoteles’ten alabildigin:
farkl diigiiniir. Gergekten, Epikuros 6zellikle haza bir filozol
tur; ¢iinkii, onun ahlak anlayisinda en yiice iyi, hazdir; yagamm
amacidir o. Bununla beraber, biitiin hazlar hog goriilemez; pc
¢ekten mutluluk, hi¢bir seyin bozmayacagi bir “ruhsal ba-
rig”’tadir. Bilgenin, her durumda serinkanhhgini siirdiiren ¢,
giir ruhu, kimi hazlari reddetmeyi bilir. Epikuros, ii¢ istek til
riinii birbirinden ayirir: Bunlar, ne dogal ne de gerekli olan ix-
tekler (Ornegin san-g6hret aramak); zorunlu olmasa da dogal
olan istekler (6rnegin nadir bir yiyecek); son olarak, dogal v
zorunlu isteklerdir (ornegin aciktiginda yemek gibi). Ahlakm
uygun gordiigii tek istek tiirii bu sonunculardir. Boylece, [
kuroscu bilge, mutluluk deyince, bir “ruh dengesi”ni ve “dil-
siince dinginligi”ni anlar.
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Eski Yunan ve Roma’da -Isa’dan énce III. yiizyilla
[sa*dan sonra I1. yiizyil arasinda— geligen bir felsefi 6greti ola-
rak Stoacilik da, bir mutluluk ahlak: 6nerir. Stoacilarin en ta-
mnmig olanlarinin, Seneka’nin, Epiktetos’'un ve Markus-Aure-
lius’un anlayigina gore, mutluluk, kosullar ne olursa olsun, go-
rii ve diiglincelerinde 6zgiir kalmaktir; tahtta olsun zincire vu-
rulmug olsun, 6zgiirliigiinii siirdiirmektir esas olan. Stoaci bil-
ge, ruh barisini, iradesi sayesinde tutkularin saldirisina karsi
korur. Boylece, Epikurosguluk olsun Stoacilik olsun, 6nemli
ortak noktalara sahipler; 6zellikle de, mutluluk derken ruhsal
ozgiirliigii anlhiyorlar.

Ne var ki, Hiristiyanlik bir kotiimserlik parantezi agacak,
onu diinyasal bir mutluluk anlayisi izleyecektir.

DINSEL MUTLULUKTAN DUNYASAL MUTLULUGA

Hiristiyanlik, kotimser bir mutluluk anlayigina yol agar:
Mutluluk deyince, dinsel bir mutluluk anlagilir artik. Bu mutlu-
luk Tanrr’nin bir bagigidir ve 6liimden sonra gergeklesir. Mutlu-
lugun gergeklesme alani bu diinyadan “6biir diinya”ya gog et-
mistir. Hiristiyanin géziinde, asil mutluluk diyari iste o diinyadir;
bu diinya ise, bir mutsuzluk ve dencme iilkesidir. insanlar, ya-
sirken de Tanrr’ya goniil verip onun bagigini bekleyerek mutlu
olabilirler ancak; “6biir diinya”da mutlu olmak, bu diinyada
mutsuz olmakla elde edilecektir. Boylece, ilk¢agin mutluluk ah-
lakinin; insanla doga, yasayanla gergeklikler, 6zgiirliikle tanrisal
iizen arasindaki derin uyumun yerine, selamet ve umut gegmis-
tir. Eski Yunan’in gergeklige bir biitiinliik iginde bakisi, Hiristi-
yanhgm parcalanmig ve aci ¢eken diinyasiyla yer degistirmistir:
I liristiyan, iki diinya arasinda boliinmiis haldedir ve mutsuzdur.

Yenicag, felsefenin biitiin temel kavramlarina oldugu gibi
mutluluk kavramina da yeni anlamlar getirir; kimi diisiiniirler-
de ilkgag ve ortagagin bilgelik ve erdem anlayisindan izler siir-
s de, mutluluga, degisen sosyal kosullarla beraber, filozoflar
yeni boyutlar kazandirirlar. Ornegin Hobbes (1588-1679),
mutluluk kavramini, ilk kez ortagagin dinsel 6geleriyle ilkgagin
hilgesel dgretilerinden ayirmaya calisirken, bir yenilik getire-
ek, bireysel mutlulugu toplum icinde degerlendirir.
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Aymi degerlendirmeyi, Hobbes’un kimi diisiincelerine
kargi gikarak da olsa, siirdiirenler olacaktir: Ornegin Ingiliz fi-
lozofu Richard Cumberland’a (1631-1718) gore, erdem, Hob-
bes’un dedigi gibi korkunun degil, bir sevginin sonucudur;
bencilligin degil 6zgeciligin vardigi bir noktadir; bir giivenlik
ihtiyaci degil, bir mutluluk ihtiyacidir; bir devlet buyrugu de-
gil, bir Tanr1’ya yonelme egilimidir; bir duygu isi degil, bir akil
isidir.

Daha yakindan bakildiginda nedir erdem dedigimiz?

Ingiliz William Wollaston’a (1659-1724) gore, erdem, dog-
ru bir yargidir. Bir bagka Ingiliz diisiiniirii Samuel Clarke’a
(1675-1729) gore, erdem, nesnelerin dogal niteliklerine uygun
davranmaktir. Bir bagka Ingiliz Shaftesbury (1671-1713), erde-
me estetik agidan bakar: Ona gore erdem, giizelle iyinin uyus-
masidir. Ne var ki Shaftesbury, erdem konusunda, hem este-
tik¢i, hem de toplumcudur: Ona gore, insan tek basina ne iyi,
ne de kotiidiir; insan ancak toplum iginde iyi ya da kotii olabi-
lir, bencil ve dzgecil i¢giidiileri ancak toplum iginde geligebilir,
ahlak bakimindan yargilama giiciinii de boyle elde edebilir. Su
halde, Shaftesbury’ye gore, erdem, sosyal bir egitim isidir.

Shaftesbury’nin yolunda yiiriiyen birgok Ingiliz diisiiniirii
vardir; akil 6l¢iisii, akla uygunluk zorunlugu hepsinde ortaktir.

Ama asil Ingiliz filozofu David Hume’dur ki (1711-1776),
konuya bir bagka derinlik getirecektir: Ona gore, bir davrani-
sin erdemli ya da erdemsiz oldugunu sadece aklimizin dlgiisiiy-
le gikaramayiz; 6lgiimiiz, akildan ¢ok bir duygu élgiisiidiir. Ol-
¢iiyil bagkalarinda bulup kendimize uygulariz; duygudaslik, bi-
zi basgkalarinin iyiligine gotiiriir. Boylece erdem, toplum iginde
dogal bir duygudaglhiktir.

Voltaire (1694-1778), iinli Felsefe Sozliigii’'nde, kisa ve
ozlii bir tammlama getirecektir: “Erdem, benzerine iyilik et-
mektir.”

Biitiin bu gelismelere baktigimizda, Kant in mutluluk igin
soyledikleri, kendine 6zgii bir anlam tasir. Ona gore, ahlak em
redici yasalardan olugur, ama mutluluk olsa olsa bir umut ko-
nusudur; dahasi, belki de hi¢bir zaman gerceklesmeyecek bir
ideal olarak ortaya ¢ikar o.

Bu kotiimserlik, 19. yiizyll boyunca ¢ogu kez belli edecck
tir kendini. Ornegin, bir Schopenhauer (1788-1860), gercckli
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gin nasil kotiiliik ve aci iirettigini durup durup soylcyecektir.
20). yiizyilda Freud da, mutlulugun ne tiir acilarin agir baskisi
alinda oldugunu belirtecektir.

Bu kotiimserlik ortaminda nasil ele almali mutlulugu?

Friedrich Nictzsche’nin (1844-1900) soyledikleri dikkat
¢ekicidir: Ona gore Zerdiist, o iistiin insanin habercisi, edilgin
ve siradan bir mutluluga olsa olsa tiksintiyle bakar; ¢iinkii boy-
lesi bir mutluluk, her tiirli etkin bir erdemden ve idealden
yoksundur. Bunun gibi, “son insan”in, Nietzsche’in deyimiyle,
modern uygarligin algalup yaratici iradeyi ¢ekip elinden aldigi
insanin ihtiyath mutluluguna oldugu kadar, Tanrr’dan gelecek
bir selamet diisiincesine de karsi ¢ikmali. Boylece, dinamik bir
mutlulugun aranigi iginde olmaliyiz; bu tiir bir mutluluk anla-
yis1 basariya gotiirebilir insani.

Buraya kadar anlattiklarimiz, mutlulugun —Hiristiyanhgin
yol aguigi— dinsel bir ¢erceveden diinyasal bir gergeveye otur-
tulmasinin dykiisiidiir. Bu gelismenin énemi elbette kiigiimse-
nemez. Ne var ki konu, yine de birey planinda kaliyor, bireyin
icinde yagadigi toplumu, giderck sistemi —adim koyarak- tar-
tismig olmuyoruz.

Onemli olan, onun da adin1 koymak!

YENI BIR DUNYAYI YARATMANIN MUTLULUGU

Fransa’da Devrim’in tam orta yerinde ¢ikariimig 1793
Anayasasi’nin 1. maddesi, §oyle diyordu: “Toplumun amaci or-
tak mutluluktur.” Bunun 6nemi surada ki, madde, mutlulugu
bireysel bir dilek olmaktan ¢ikariyor, anayasanin giivenceye
bagladig: bir ortaklasa hak durumuna getiriyordu. Ciinkii top-
lum, teker teker insanlarin mutlulugunu saglayamaz; onun ya-
pabilecegi, olsa olsa yiginla mutsuzluk engelini ortadan kaldir-
mak, bu arada esitligi saglamaktir.

Boylece, bireysel mutluluk, bir sosyal tasaridan soyutlana-
maz. Kiginin mutlulugu ile sosyal ve siyasal diizen arasinda di-
valektik bir bag vardir. Diizenin insansal 6lgiiler tagimadigi bir
yerde, bireylerin mutlulugu havada kalmaya mahktimdur. Bu-
radan kalkarak denecektir ki, mutluluk, bireyselle toplumsalin
hagimhilig) icinde gergeklesir. Bireysel mutluluk, ancak top-
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lumsal mutlulukla miimkiindiir; ¢iinkii bireyin 6zgiirce gelis-
mesi, herkesin 6zgiirce geligmesine baghdir.

Iste tam da bu noktada, diizeni —adin1 koyarak- sorgula-
mak 6nem kazanmiyor.

Boylece, su sorularin yanitlan iizerinde diisiiniilmelidir:
Demokrasinin olmadigy, insan haklarinin giivenceye baglanma-
digy, 6zellikle yagam hakkinin istendigi gibi ¢ignenip fikir 6zgiir-
liigiiniin gergek anlamiyla uygulanmadig bir iilkede, insanlarin
ozgiirce geligmesi, giderek kisinin mutlulugu miimkiin miidiir?

Daha da 6nemlisi, kapitalizm, hemen her yerde “mutlu
azmhk”lar yaraup biiyiik kitle i¢in somiiriiyii siirdiiriir; ayrica
yol agtig: tiikketim toplumu siradan zevkler ve onlarin yiizeyscl
mutluluklariyla yagami doldururken, insanlar da zengin olma
tutkusunun giidiimiinde ve sonu gelmez bir yarigta birbirini
cigner dururlar.

Peki, kapitalizmi tartigmadan, insanlar1 siradan mutluluk-
lardan kurtarmak nasil miimkiin olabilir?

Kigsi, bdyle bir diizende, kendi mutlulugu kadar bagkalari-
nin mutlulugunu da isteyen bir varlik olabilir mi?

Oyle anlagihyor ki, her sey, yeni bir diinyamin yaratilmasi-
na bagh. Bir azinhigin degil, biitiin insanlarin insanca yasaya-
caklar yeni bir diinyanin kurulmasiyladir ki, sadece kimi in
sanlarin degil, en ¢ok sayida insanin gercekten mutlu olmalan-
nin kapisi agilmig olur; ayrica, bdylesi bir diinyayr yaratmanin
mutlulugunu da tatmal insanlar.

Gelecege doniik bir sosyal tasarinin 6gelerinden biri bu
dur. Bu yolda, topkekin bir sosyal degisikligin menzillerini iga-
ret eder, kadiraglarimi gosterirken, egitime biiyiik gorevler dii-
siiyor. Daha giizel ve insanca bir diinyayr kurmak, i¢inde yaga-
digimiz diinyada olacakur. Boylece en korkung seylerden biri,
egitimin, diinyasal bir mutluluk yerine, ya da onun yan sira,
dinsel bir mutlulugun sahte cennetlerine inandirir yonlendir-
meler tasimasidir. Bu, yalniz bugiinkii mutlulugu golgelemcz,
yarinlarin mutluluguna gotiirecek adimlar1 da tékezletir. $u
icinde yasadigimiz yillarda, koktendinci akimlarin, iginde yiiv.
diikleri sighiklan insanlara dayatmaya kalkarken, bir yandan
da egitime el atip “laik alan”1 sinirlandirmaya kalkmalarinin
anlami ve bunun gelecek igin tagidigi tehlikeler iizerinde iyiden
iyiye durmak gerekir.
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OLAYLAR VE GORUSLER

DiYALEKTIK ACIDAN MUTLULUK

Mutluluk sorunu insan kadar eski olsa gerektir. Bir o kadar da
yaygin ve ilgi toplayan bir sorun. Ne sozler soylenmistir mutluluk
lizerine, ne yazilar yazilmigtir! Ona kavugma tutkusu nasil coskuyla
dile getirilmigtir. Kimileri; “Yakalayip yakalayip climizden kagirdig-
miz. ey esatiri kus! Seni ne zaman g6 giis kafesimize hepsedebilecegiz?
I¢imizde ¢irpinan kanatlarinin sesini duyacaginuz giinler gelecek
mi?” gibilerden adeta gizemci bir 6zlemi haykirirken. kimileri de;
“Insan igin mutluluk yoktur. i¢imizi dolduran sadece acidir ve bu aci-
dan kurtulma gabalant bosunadir. Ciinkii gabaladikga daha ¢ok aci
Jdnyarniz” diyerek gevrelerine kotimserlikten bir ag 6rmislerdir.

Mutluluk tiirli felsefelerin oldugu kadar, giindelik yasamin da
sorunu olagelmistir hep. Mutluluk iizerine sdylenenler, yazilanlar, ve-
nlen formiiller, regeteler dyle ¢ok ve gesitlidir ki, bunlan §oyle bir
toplayip iizerlerinde diigiinmek insana neredeyse olanaksiz gelir. Oy-
i bir girpida siralanabilecek birkag 6ze deggin sorunun cevabini arar-
hen bu karmagik ve karanlik durumdan siyrilabilir kigi. Ornegin; mut-
Inluk bir yagama bigimi midir, bir tavir ahg midir? Anlik midir, siirek-
h midir? Durgun mudur, atihmh midir? Kavramsal midir, olgusal mu-
i ve giderek, amag midir, yoksa arag midir? Bunlara bir cevap arar-
hen digiincemizi daldan dala konmaya birakmaz da, bir yonteme so-
knrsak ilkin sunu soyleyebiliriz: Iki tiirli mutluluk vardir. Daha dog-
1isu birbirine hig benzemeyen iki durum vardir ki, her ikisine de mut-
futuk adi verilmektedir. Su halde bunlardan biri sahtedir. iste séziinii
v(1igimiz bu iki mutlulugun sahte olani; gerek kisilerin, gerekse kitle-
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lerin 6niine amag olarak yerlestirilen bir aldatici ve uyusturucu balon
dur. Bu balon; tuzu kuru olmayi, giiniinii giin etmeyi, sorumsuzca gcv
semeyi, bana dokunmayan yilan bir yasasin diisturunu giar edinicyi
ve bu tiirden erdemsizlikleri kapsar. insana insanhgini yadsitacak
boylesine yoz bir mutlulugun iistiinii gizelim bir kez. igi hepten bogal
mamug, kafasi ve yiiregi yozlagmamusg bir insan igin degildir biitiin bun
lar. insanin 6ziine aykir1 bir hazira konuculuk ve orada duruculukhi.
Mutluluk iizerine en kolay bir yana atilacak, bununla birlikte ¢ok da
ha yaygin olan bu anlayigi, ya da anlayigsizhig gegelim hele.

Obiiriine gelelim. Bu da ana gizgileriyle, insanin iginde bulundu
gu biitiin geligkileri, catigmalari agip bir uyuma varmasi, kendisini ¢
dirgin edip duran sorunlara birer ¢oziim, ya da en azindan birer i
ziim yolu bulmasi durumudur. §imdi biraz daha igine girelim bu tam
min. insanin geligkileri, catigmalari nelerdir? Bunlari saptayalim in
ce. insanin dogayla gatismasi vardir, olagelmistir bir kez. Sonra top
lumsal geligkileri vardir. simifsal geligkileri vardir. Nihayet kendi ken
disiyle geligir ki, i¢ gaigmasi vardir. Oyleyse insanin yagamu birkay
yonlii bir miicadele, bir savastir. Hem de dyle bir savag ki, alanlarin
sinirlan kesin gizgilerle ¢izilmemis, karsilagilan bu geligkiler birbirin
den bagimsizca birer gergeveye alinmamuguir. Yani kisgi, “Dur hcle,
once dogayla catismamu bir halledeyim, sonra simf miicadelemi vere
yim, onu da bir iyice sonuca baglayayim, sonra toplumsal kurumiarla
iligkilerimi diizenleyeyim, ondan sonra da kendi i¢ gatigmami ¢oziim
ler, sonunda da derin bir oh ¢ekerim” diyemez. Bu alanlar birbirlcri
icine girmig, aralarinda zorunlu bagintuilar ve etkilesmeler olan bir bil
tiindiirler ve kisacasi bunlarin hepsi kiil olarak yasamdir.

insan tekinin kendi oniindeki sinirh zaman siiresi, bu miicadele-
lerin adimlarindan olustugu gibi, insanlik tarihi de aymi miicadclele
rin asamalarindan olugur. Nasil toz pembe bir tarih yoksa, Loz pembe
bir yagam da olmayacaktir. Olmamalidir da. Celigkilerin, gatigmalarin
olmadigi bir durum, bir ileri adimin atilamayacagi bir durumdur, du
ragan bir durumdur, yapay bir durumdur. Akla da, olgulara da ayk:
ridir. Yine tamimimiza dénelim; mutluluk kiginin her tiirli geligkisini
asmasi, gatigtig seylerle (bu ister doga, ister toplum, ister kendi ben
ligi olsun) bir uyuma varmasi ise, demek ki sonsal ve siirekli bir du
rum degildir. Bir agama, deyim yerindeyse, bir ugrak noktasidir. Son-
ra bu nokta bir baglangig olacak, yeni bir atilim, yeni bir miicadelc do
gacak ve bu boyle siirecektir. Igte insanin vazgegilmez degeri olan ya
raticilik, bu siirecin iriiniidiir. Bilimde olsun, sanatta olsun, eylemdc
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olsun ne yapilmigsa, bu siirecin itici giicii ve yaratici atihmiyla yapil-
migtr. Bilimsel kuramlarin, sanat yapitlarimin ve her tiirlii devrimin
vlug yasasi budur. Bu, akilla kurulmus, gergege izdiigiimii olmayan,
kavramsal bir kurgu da degildir. Yasanan olaylarin, tarihsel akigin iz-
cnmesinden gikarilan ve hep yinelendigi saptanan diizenli bir yasal-
ligin iskeletidir. Baglangig, onun yadsinmasi, sonra bir atihmia bunla-
rin bir bigimde birlestirilmesi, sonra varilan sonucun yeniden baglan-
pi¢ olmasi!

Iste bu siireg, yaratici ve devrimci bir siiregtir. Mutluluk dar an-
lamda; atihmlarin sonunda bir yere vanldiginda duyuluyorsa, genis
anlamda; insan, 6ziine uyan iglevini yiiriittiigi siirece, yani bitiin mi-
cadelesi boyunca mutludur. Ciinkii her adimda kendini gergeklestir-
mekte, agmakta, yeniden yaratmakta, yabancilagmalarindan biraz da-
ha, biraz daha siyrilmaktadir.

Biitiin bunlardan sonra baglangigtaki sorularimiza cevaplar ge-
tirmenin sirasi gelmigtir sanirim. Mutluluk, dinamizmini kendi iginde
tagtyan, atithmli, yaratici bir siireci yagayan kiginin, somut gergeklerle
ve yagamla bagini koparmaksizin dziini gergeklestiren, kendini yeni-
den ve tekrar yaratan kisinin etkinligidir. Boyle bir yontemle bakildi-
pinda, artik bir “ziimriidii anka” olmaktan ¢ikmig, somut bir yagama
bigimi, yagama karsi elle tutulur bir tavir ve saghkl, erdemli bir amag
olarak tanimlanmigtir.

(Fiisun Aluok, “Nigin Diyalektik”,
Aydin Yay., Izmir, 1980, s. 13-15)

URETMEK VE PAYLASMAK

insanlarin ne denli mutsuz oldugu dikkatinizi ¢ekiyor mu? “/n-
sanlar neden mutsuz” diye bir soru sorarsamz olasilikla alacaginiz ya-
nit, “Mutlu olacak ne var ki?” olacaktir. Bu soru da, bu yanit da dog-
ru gibi gériiniiyor. Gergekten de “mutlu olacak ne var?” Ister diinya-
ya bakin, ister iilkenize ve yakin ¢evrenize, sizi mutlu edecek bir sey
poremiyorsunuz. Diinya, kaynaklari1 paylagmanin tiirlii dalaverasiyla
uprasiyor. Devletler birbirine gizli diisman, iilkeler birbirinden ko-
puk, insanlar diliyle, diniyle, rengiyle, kiiltiiriiyle birbirinden ayrilmus.
Iler iilke kendine 6zgii sorunlara bogulmug, mutluluk kanallari tikan-
g, kigisel iligkiler gikar kaygilariyla golgelenmis. Yakin ¢evrenizde
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bile iletisim kopukluklari yagsamyor. Giindelik sorunlarla ¢evrilmis,
sinirl bir hayat yagamanin sikinusini duyuyorsunuz.

Nedir bu? Hayat bunun igin mi yasaniyor? Iginizdeki yagama
sevincini neden duyamiyorsunuz? Insanlar neden bunlari hig diigiin
miiyor?

Sevgi, seving, nese, cosku nerede? Kimileri igin donme dolap
beygirinin hayatina benzeyen bir kisirdongii, kimileri igin ne yapaci
gim bilmeden ancak bildiklerini yapan bir ¢embere doniigen hayal,
yasamanin hangi rengini tagiyor?

Ne gariptir ki bu sorular igin ne paneller yapiliyor, ne sempoy.
yumlar diizenleniyor, ne de sorun kabul ediliyor. Oysa, belki de yasa
ma mutlulugunun Oniindeki en biiyiik engel bu sorunu gdérememck
tir. Insanlarin bilemedigi, géremedigi, diigiinemedigi ncdir?

*

Uretmck ve paylagmak...

Goriilmeyen, bilinmeyen, yapilmayan bence budur.

Ureten ama paylagmayan, bencil ve zalim olmak zorundadur.
Uretmeyen ama paylasan ise ¢ikarci olmak zorundadir.
Uretmeyen ve paylagsmayan ancak zorbalikla yasayabilir.
Ureten ve paylagan mutlu olur, mutlu eder, mutluluk yaratir.
Urctimi ve paylagimi engellenen siddete bagvurur.

Ureten ama paylasamayan bencilligin yalmzliginda kavrulu
Uretmek ve paylagmak...

insan olmanin, insanca yagamanin yolu budur.

Belki biitiin sorunlarin ¢éziimii dc burada yatmaktadir.

£ 3

Duygularinizi iiretiyor ve paylagiyor musunuz?
Diisiince iiretiyor ve paylasiyor musunuz?
Seving iiretiyor ve paylagiyor musunuz?
Giiven iirctiyor ve paylasiyor musunuz?

Nese iiretiyor ve paylastyor musunuz.?

Bugiinii iiretiyor ve paylagiyor musunuz?
Yarint iiretiyor ve paylagiyor musunuz?
Kendinizi iiretiyor ve paylagiyor musunuz?
Kendinizden baskalarini iiretiyor ve paylagiyor musunuz?
Bilgi iiretiyor ve paylasiyor musunuz?

Yeni bir renk iiretiyor ve paylagiyor musunuz?
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Yeni bir ¢izgi liretiyor ve paylagiyor musunuz?

Yeni bir alan iiretiyor ve paylagiyor musunuz?

Yeni bir hayal iiretiyor ve paylagiyor musunuz?
Dostluk iirctiyor ve paylagiyor musunuz?

Ask iiretiyor ve paylasiyor musunuz?

Her scyi yeniden yorumluyor ve paylasiyor musunuz?

“Uretmek” soziiyle yalmz isi ve parayi mi anliyorsunuz?
“Paylagmak” denince akliniza miras mi geliyor?

Ne verdiginizden ¢ok, nc aldigimz mt 6nemli oluyor?
Nasil yagsadigimiz, nc yapuiginizdan daha mi 6nemli?
Boyleyse, size 6gretilenleri yasiyorsunuz ve mutsuzsunuz.

Bu yaziy1 Attila Ergiir'e adiyorum. O, “itretmek ve paylasmak”
icin yasad, iireterek ve paylasarak yasadi. Diinyada boyle insanlarin
olmasi, boyle insanlarin yasamasi ne giizel.

Boyle insanlar yasayacak ve ¢ogalacakuir.

Uretenler ve paylasanlar diinyanin giizellikleri olacaktir, diinya-
min giizelliklerini artiracaktir.

Iste o zaman, diinya insanlarin diinyas: olacakuir.

(Erdal Atabek, “Uretmek ve Paylasmak”,
Cumbhuriyet, 7 Temmuz 1997)

YUZLER NEYi ANLATIR?

insansal, dogal, kentsel her fizyonomi, belirgin bir tinsellik
vinsitir. Bir mahallenin devinen bir bedeni oldugu gibi bir tini de
vardir. Yasayanlarin giyim kusamlart, jestleri, ses tonlari, konugma
v yeme igme bigimleriyle olusturdugu Fatih ya da Eyiip’iin bedeni,
sl gelir gruplarn ile yeni kiigiik burjuvazinin ve yeni bohemlerin
ningturdugu Ulus Mabhallesi ve Ortakdy’iin bedeninden farklidir.
I'ntih’in Eyiip’iin mahviyetkar tini Ulus’ta, Ortakdy’de hazc bir ti-
ne Jdonigiir.

Kaza haberinin ertesi giinii gazetelerde Adalet Agaoglu’'nun
lmioprafina bakarken, o yiiziin arkasini, daha dogrusu ¢ok derinle-
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rini gormeyi, daha bir ay dncesinde 6liimii, kendi 6limiinii diigle-
mis olan 35 yillik dostumun darbeyi aldigi anda aklindan, kalbinin
icinden gecenleri bilmeyi ne kadar istedim. Tinsel diinyanin biitiin
o karmakarisik, dingin ve iirkiitiicii, melekler ve canavarlarla do-
lu yagsamini bir yiize bakarak anlamamiz olanaksiz ama. O yiizde,
sadece harflerin, sozciiklerin, ciimlelerin, hayallerin pesini kova-
layarak gegirilmis bir 6mriin sessizligini dinledim ben de o fotog-
rafta. Kendi id’imin karanlik bolgelerinden gelen sesleri duyar gi-
bi oldum. Dilerim, Adalet Agaoglu, cabucak toparlanip biraz an-
latir o an.

Sonra, aghik grevindekilerin 6lim haberleri ve fotograflar geldi.
Onlardan biri olamayacagim bile bile, gbzlerimin ferinin yavas yavas
sondiigiinii, govdemin dermansizlagtigini, gorme duyumu yitirdigimi
diigledim. Oyle yatagimda yatarken, zalim ve acimasiz diinyaya. in-
sanlara kargi nefret mi kayitsizhk mi beslemem gerektigini bilemc-
dim. Olmeye yatmigken, insana dig diinya belki de higbir anlam ifade
etmiyordur. Belki de biitiin dikkat son solugun gikacag, Siyah Mec-
lek’in gelecegi ana yonelmistir. Bura’nin 6tesi'ne yonelik bir metafi-
zik soru belirmistir belki ilk ve son kez olarak.

Eyleyen, devinen, arzulayan, beklentisi olan insanlarin fizyono-
misi, hi¢ kugskusuz daha betimleyici, daha ele vericidir. Canh insanin
yiizii Sait Faik’in mask’indan elbette ki daha ¢ok sey agiklar. On bhey
yil dnceki fotografimla yeni gekilmis fotografim arasinda binlercc ay-
rint1, binlerce alinti, binlerce diig, kisaca neredeyse bir tarih bulun-
maktadir. Hem o giinkii adarmm hem degilim.

Dinsel duygularin oldugu kadar devlet giiciiniin ve kurumsal ol
dugu kadar torel baskilarin sonucunda toplumsal kokenimizin per
hizci, itaatkar, miitevekkil bir kigilik ideolojisi kurdugunu diigiiniiyo
rum. Sabri Ulgener’in Osmanh dénemi “iktisadi insam™na iligkin ¢o.
ziimlemelerinde bu yonde zengin malzeme bulunmaktadir. Bu idc
oloji Cumhuriyet’le birlikte kirilmuig, Ozal donemi ve sonrasinda cifit
rindan ¢ikmig bir hedonizme ug vermis ve giindelik yasam pratikleri,
geleneksel anlamindaki elestirel ve karsi koyucu dgelerinden yoksun
lagtinllmig bir karnavaleske dontigmiistiir.

Osmanlr’dan Cumhuriyet’e devretmis bilyiikler yiiksek sesle ko
nusmayli, yiikksek perdeden giilmeyi ayip saymiglardir. Bu anlayigm
toplumsal igerimleri oldugu gibi dinsel igerimleri de vardir. Dognii
tik miimin de koktenci mutasavvif da giilme ile giinah arasinda hi
iligki kurmugslardir. Giilme, 6te diinya ve ahiret korkusunu zayiflatict,
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itikadi giigsiizlestirici bir adim sayilmistir. Birgok yoneticinin asik su-
ratli olmasinin nedeni, sanirim bu. Ciinkii diinyasal ve tanrisal iktida-
rin temsilcileri sayiyorlar kendilerini.

Bakin Tiirkes'e, Yilmaz’a, Kazan’a, Tayyip Erdogan’a ve oteki-
lere. Ne¢ kadar az tebessim ediyor, ne kadar gabuk kiziyor, taham-
miilsiizlik gosteriyorlar. Tebessiim ettiklerinde ise fizyonomi bir an-
da yapaylasiyor. Tebessiim maskeye doniisiiyor. Giilmeyi en iyi bece-
rebilen Erbakan i¢in de ayni seyi diisiiniiyorum. Gergek kisiligine 6f-
kelendigi zaman kavusuyor. Yiiz kaslari gerildigi, omuzlar diklestigi,
ses tonu tehditkarlastigl zaman asil Erbakan beliriyor. Onlarin aradi-
g1 tasils: bir katithik belki de. Otorite, kendisine bu katilik araciligiyla
megruiyet kazandiriyor herhalde.

Ama insan direnme giiciinii ancak nesede bulabilir gibi geliyor
bana. Cileci’ye karsi Schiller’in sevincini gikarmak gerekir. Giilebi-
len, eglenebilen insan, kendiliginden bigimde katlanmamay: da 6gre-
nir giinkii.

Adalet Agaoglu hem giiler hem miicadele ederdi. Dogru bildik-
lerini, inandiklarini seving duymadan savunamazd:. Yeniden aydinlik
kahkahasini duymak istiyorum.

(Ahmet Oktay, “Fizyonomiler”,
Milliyet, 1 Agustos 1996)

KAHKAHALAR DEVRIME KARSI

Biitiin totaliter diizenler giilmeye karsidir. En ¢ok da dinci tota-
liter olanlar.

fran’in yeni Cumhurbagkani Hatemi de, “Sokaktaki insan giil-
mek istiyor, eglenmek istiyor, devlet buna kartgmasin” diyor.

“Hayat, ¢alismak ve eglence demek. Iran’da ikisi de yok. Bize
bunlardan hig¢ degilse birini verecek misiniz? Bizler, sizin de kiziniz
sayilinz” diye sesleniyor kadinlar Hatemi’ye, “Bizleri daha mutlu et-
mek igin bir plantniz var nu?”

Geng kadinlarin ve erkeklerin mutlu olmak igin istedigi seyler de
Oyle ¢ok fazladegil. Bizim giinliik yagamimizda dikkat bile etmedigi-
miz ayrintlar:

“Tiirk garkicilarin garkilarint ¢ok seviyoruz. Onlarin kasetlerini
vasaksiz dinleyebilecek miyiz? Acaba sizin de sevdiginiz bir Tiirk sar-
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kict var nu? Bir delikanlt olarak sag¢larinu briyantinledigimde neden
uyaridmak zorunda kaltyorum? Kisa kollu gémiekle resmi dairelere
gitmek ve resmi iglerimi takip etmek miimkiin degil. Biz neden mesela
bir karakola uzun gomlekle gitmek zorundayiz? Kravat takmak neden
aytp ve giinah?

“Devrim Muhafizlart bizlere sanki sugluymuguz gibi bakiyor.
Saglaninuz uzunsa da sug, kisactksa da. Kiz arkadagimla dolagmaktan
vazgectik, erkek arkadaglarinuzla toplu olarak gezdigimizde bile dur-
durulup sorgudan gegiyoruz.

Bagka biri soruyor: “Sokaklara renk ve nege gelmesi kag ylinuzi
alacak?”

Insanlar giilmek istiyor. Giilmck devrime kargt midir? iranli
gengler, “Hah hah ha!” deseler, mollarsi yikilir mi? Belki.

“lyi, ama orasi iran, mollalar var, Sii inanci var, bizim scriat dii-
zenimiz daha farkli olacak™ mi dediniz?

20 Mart 1997 tarihli Akit gazetesinin “Fikih™ kogesinde bakalim
bu konuda ne diyor:

“Calgt aletlerini kendi arzusu ile dinlemesi ben-i adem igin
ma’siyettir. Onun igin zevklenmek, kiifran-t nimettir” hadisi gerifi-
ni esas alan Hanefi fukahast ‘Miizik ¢almak ve isteyerek dinlemek
caiz degildir’ hitkmiinii Zalirur rivaye olarak benimsemigtir. Ciha-
da tegvik i¢in vurulan kos, diigiinlerde ¢alman zilleri olmayan tef
(miizik olarak degil, ilan olarak belirlendigi igin) istisna kabul edil-
migtir. Bagkasina dinletmek ve rizkini o yolla temin etmek caiz de-
gildir.”

Bizim dincilerin cihat amaciyla “kos ve zilsiz tef” dinleyebilirsi-
niz diye izin verdiginc bakmayin siz. Yarin iktidara gelseler. milletc
kos bile dinletmeycceklerinden emin olabilirsiniz.

Neden mi? Ciinkii miizik, dans, eglence, giilme, (totaliter diizcen-
lerc kargidir. Ciinkii giilmek, insan olmakur. insan “giilen hayvan-
dir.” Aglayan hayvan g¢oktur. Fakat, insan diginda giilen bir hayvan
yoktur.

Biitiin Iran halki ¢ilginca dans edip kahkahalar atmaya baslasa,
mollalarin isi biter, inanin bana.

(Tirker Alkan, “Kahkahalar Devrime Kargi”,
Radikal, 14 Austos 1997)
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SORULAR

1. Mutluluk, cn yahn deyimiyle nedir? Ozgiir insan, zorunlu olarak
mutlu mudur? Tek bagina akil mutluluga gotirir ma?

2. Mutlulukla ilgili olarak, ilk¢ag filozoflar ile modern gag filozofla-
1 nasil bir agiklamaya gitmislerdir? Mutlulugu “diinyasal bir gergeveye
oturtmak nigin 6nemlidir?

3. “Mutlu olmak sanat” deyiminden nc anliyorsunuz? Mutluluk 6g-
retilebilir mi?

4. Diyalektik agidan mutluluk nasil clc alimir? (Fiisun Altiok'un ya-
2z1s1m okuyunuz!) Bireysel mutluluk, bir sosyal tasaridan, “iirctmck ve
paylagmak™tan, giderck ycni bir diinyayr yaratmanin mutlulugundan so-
yutlanabilir mi? (Erdal Atabek'in yazisimi okuyunuz!)

S. Fricdrich Nictzsche’nin, “dinamik bir mutlulugun aramsi iginde
olmaliy1z” gorisii hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?

6. Mutlulugu insanlarda cn ¢ok anlatan nedir? Yiiz ve giilmek, nele-
ri dile getirir? (Ahmet Oktay’la Tiirker Alkan’in yazilarin1 okuyunuz!)

BiR DUSUNCE, BiR TARTISMA

“insanlart mutlu ediniz, onlan cn iyi varliklar haline getirmis olur-
sunuz!”

Fransiz gair ve yazan Victor Hugo’nun (1802-1885) bu sozlerinden
nc anhyorsunuz?
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ASK IMIS HER NE VAR ALEMDE

Mutluluk kaynaklarimiz arasinda énemli bir yeri
var agkin. Asgk, insanin belli bir varliga, bir nesneye ya
da evrensel bir degere derinden bagiglanigi; daha da
yaygin anlamiyla, bir kimsenin genellikle kars cinsten
birine duydugu tutku ve/ya da cinsellige dayanan egi-
lim. Insan soyunun en giiclii duygularindan biri, belki
de birincisi agktir. Edebiyatin eskiden beri en ¢ok isle-
digi konularin baginda o gelir; dini ve felsefeyi de daha
bastan etkilemigtir. Ama nigin bu baglanig? Dogasinda
ne var onun ve nereden geliyor yogunlugu? Kisiye ve
topluma sagladigi, yagamin anlamina kattig1 ne agkin?
Ote yandan, ¢opu yerde yasaklarla ¢evrilmis olmasina
ne anlam vermeli?

Agski karsilayan Yunanca filia, eros, agape; Latince amor,
caritas; Almanca liebe, Fransizca amour, Ingilizcc love, Tiirk¢e
sevgi, insanin derinden baglanigim dile getiriyorlar. Tiirkge igin
hatirlatmig olalim: Arapgadan da gelse, ask dilimize kok salimy
bir kelime; ayrica, her agk bir sevgi ise de, her sevgi bir agk dc-
gildir; sevgi, agkin ilk basamagdir; boylece, dildeki yerini koru-
yup kelimeyi diglamamali. Ote yandan, birbirinden farkh agk
anlayiglar var; diigiince tarihinde ise, agki yaratici ve yiice bii
gii¢ olarak goren diisiiniirler ve ¢aglar oldugu gibi, ona olumsuy
bir gozle bakanlar da olmustur. Ancak, gercek su: Agk, insan
soyunun imgeleminde, en eski zamanlardan beri var; ortaya ilk
¢ikiginda da masallar ve efsanelerle sarmas dolas...

ASK, MITOLOIJI VE EDEBIYAT

Eski Yunanlilar, evreni tanrilarin yarattifina inanmazlar
di; onlara gore, evren tanrilar1 yaratmigti. Baslangigta, boglul
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anlamina Khaes vardi. Ondan, 6nce Gaia, yani toprak ana olu-
sur; Gogi, Daglan ve Denizleri o doguracakur. Titanlar,
Yer’le Gok’iin ¢ocuklari, Tanrilar da torunlariydi. Ne var ki,
Khaos’tan hemen sonra Eres da ortaya ¢ikar; evrende birles-
me ve iiretmeyi saglayan dogal gii¢ odur.

Platon’un Solen adli diyalogunda, herkes kendine gore as-
kin, ya da sevginin tamimlamasin1 yaptiktan sonra, Sokrates,
bir kadin kahin, Mantineia’li Diotima’nin goriiglerini anlatir.
Diotima’ya gore, Eros, Tanriga Yoksulluk (Penia) ile, aslinda
her derde deva, hiiner anlamina gelen Tann Bolluk’un (Poros)
ogluymus. Askin karakteri, anasiyla babasi arasindaki karsitli-
gin sonucu olarak goyle anlatilir eserde: “Bollukla Yoksulluk-
tan dogan sevgi’nin talihi de ona gore olmus. Sevgi her seyden
once ve her zaman yoksuldur, ¢oklarinin sandig) gibi hi¢ de 6y-
le ince ve zarif degildir, tersine kabadir, pistir, evsiz barksiz.
yalinayaktir, agtkta, dagda, bayirda, kap1 6nlerinde, yol koscle-
rinde yatar, kalkar. Ne yapsin anasina ¢ekmis, yoksulluktan
kurtulamaz. Babasina ¢ceken tarafiyla da hep giizelin, iyinin pc-
sindedir, yiirekli, atilgan, dayaniklidir, yaman avcidur, hep tu-
zaklar kurar, fikirlerc, buluglara diigkiindiir, biiyiiciiliikte egsiz-
dir. Aslinda ne o6liimlii, ne 6liimsiizdiir. Bakarsin aym giinde
bolluk icinde gelisir, yasar, birdenbire de 6liir, sonra yine ba-
basinin tabiati geregi bir ¢aresini bulup dirilir. Bir seyin elinc
gecmesiyle elinden kagmasi da bir olur. Boylece sevgi her za-
man ne yokluk igindedir, ne de varhk iginde.” A¢ikga goriildii-
gii gibi, agkin hi¢cbir zaman kanmadig1, hep arayan, arzulayan
bir duygu oldugu dile getirilmis oluyor bu pargada (Azra Er-
hat, Mitoloji Sozliigi, s. 115-116).

Daha sonra Eros’la ilgili bagska efsaneler uydurulmustur.
Dencbilir ki, hi¢bir tanr1 Eros gibi zaman ve mekana goére de-
gisik bicimlerde yansitilmamugtir; ve hicbir tanr1 Eros denli ga-
irlere konu olmamigtir. Boylece Eros, baslarda evrensel bir
tanr iken, insanlar oklariyla kovalayan ve yaralayan, kanath,
alayci ve yaramaz, giderek tehlikeli bir ¢ocuk bigimine girmis,
bu bigimiyle de giiniimiize degin sanatin konusu olagelmistir.
Unutmadan eklemis olalim: Eros’un kimi zaman gézleri bagh-
dir; “Askin gozii kordiir” deyimi buradan kaynaklanir.

Efsaneyi bir yana birakarak, tarihte ve edebiyatta agk iis-
tiine su kisa bilgiyi vermekle yetinelim: Baba otoritesine ve cr-
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kegin iistiinliigiine dayanan eski Yunan ve Roma toplumunda,
kadinin, bugiinkii anlamiyla agk esinlettigi pek seyrek goriiliir.
O toplumlarda kadin, yalniz yiiz ve beden giizelligi dolayisiyla
arzulanirdy; gercek agka konu olmaz, sadece devlete yurttas
sagladig1 igin saygi goriirdii.

Ilkgagin agk kavramu iki biiyiik etki altinda degisti: Bu et-
kiler, Hiristiyanlik (kutsal Meryem’e tapma) ile, kadini savas-
ta, iste ve tehlike karsisinda erkegin esiti ve yoldasi durumu-
na yiikselten Kuzcy uluslarinin tércleri idi. IHiristiyanlhk ile
Kuzey uluslarinm torelerinden *“sivalyece agk” dogdu: Yani
ask, biiyiik eylemlerin esinleyicisi, onur kaynagi; kadin da
onur dagitan bir varlik, bagka bir s6yleyigle, savag¢inin “bilin-
ci” oldu.

Ne var ki agkin bu yiice bi¢imi ¢ok gegmeden bozuldu; ka-
dinm soylu durumu, ilk¢agda oldugu gibi erkeginkinin altinda
kaldi. “Sovalyece ask”, yeniden maddi agka ve romansi kadin
diiskiinliigiine doniistii. Askin ilkgagdaki sadeligine donmek
isteyen Fransiz Devrimi bir yana birakilirsa —¢apkinlik, roman-
tizm gibi degisik bicimler almakla beraber— agk, bu temel bigi-
miyle giiniimiize degin geldi. Kadinin daha bagimsiz bir duru-
ma yiiceltilmesi, erkegin onu gitgide daha az kiigiimsemesi ve
psikoloji bilimindeki ilerlemeler agk sorununun verilerini de-
gistirmede yardimci oldu.

Tiirk edebiyatinda, Islamdan 6nce ve sonra biiyiik farkli-
liklar gosteren asgkin ele alimigi ayri bir bahistir. Konuya ger-
qekei yaklagim, bizde de ¢agdag edebiyatimizda, siyasal ve sos-
yal degisikliklerle i¢ ice olmustur.

Askin felsefeye vuran golgesi nasil?

ASK VE FELSEFE

Agski, bir diisiince terimi olarak ilk alan, eski Yunan filozo-
tv Empedokles’tir (10 492-10 432). Ona gore, evreni dolduran
harcket, agkla tiksintinin catismasindan dogmugtur. Toprak,
su, hava, ates, bu ilk maddelerden insana kadar, biitiin nesne
ve varliklar s6z konusu ¢atigmanin iriiniidiir. Baslangigta agk
vurdy; sonunda da agk kazanacak ¢ekismeyi: Tiksintiyi yene-
vek, biitiin maddeler yinc bir biitiinliikte birlesecekler.
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Ondan sonra gelen filozoflar agkin niteligi iizerine egilir-
ler: Sokrates, Platon, Aristoteles, Stoacilar ve Plutarkhos igin
ask, en yiice ve en ince duygu demekti. $olen’de anlatilan Pla-
ton’un agk kurami 6zellikle iinliidiir: Filozofumuza gore, ask,
glizelligin dogurdugu bir ¢ekiciliktir, gercek giizellik ise diisiin-
ce ile kavranan giizelliktir. Yeryiiziinde duyusal giizellikler,
gercek giizelligin yalnizca kaba birer taslag), solgun birer yan-
simasidir. Ozellikle Descartes ve Spinoza gibi klasik filozoflar-
da ise, agk bir tutkudur ve kisi onu dizginlemek i¢in akhni kul-
lanarak, duru ve temiz bir duygu haline getirmelidir.

Plotinos, Ermig Augustinus ya da Pascal gibi mistiklerde
her ¢esit ask Tanr1 sevgisine doniisiir ve her seyin son nedeni
olan “bir tek sevgi vardir.”

Islam tasavvufunda agka yaklagim, daha bagka inceliklerc
biiriiniir: Sufiler, diinyanin ve canhlarin yaratihgini ask ile agik-
larlar. Onlara gore, Allah, bilinmek ve sevilmek i¢in bu evreni
yaratmigtir. Sufilere gore iki tiirli agk vardir: a) Mecaz aski
(ask-1 mecazi), gegici suretlerden birini sevmektir. Sehvetsiz ve
gercek aska (hak agki) erigmek igin bir koprii, bir ara¢ olmak
kosuluyla, bu gegici agk da hos goriiliir; ¢iinkii, herkeste gercek
agka yetenek yoktur, mecazi sevgi bir aligkanlik ve yetenek ka-
zandirir, insani gergek agka hazirlar. b) Hak aski (agk-1 hakiki),
mutlak varligl, yani Allah’t sevmektir. Bu, uzun yollardan ge-
¢ip bircok manevi sinavlari atlattiktan sonra miimkiin olabilir.
S6z konusu agamaya varmug bir kimse, her seyde Hiisn-i Mul-
lak’t (Tanr’mn mutlak giizelligi) goriir; kendi icine de egildi-
ginde, orada Viicud-i Mutlak (Allah) tecelli eder. Iste, Hak ilc
bir olmak denilen “fena fillah” budur.

Modern felsefede, ask konusuna ¢ok daha baska bir agi-
dan egilip onu kurdugu sistemin bir pargasi haline getiren Lud-
wig Feuerbach’tir (1804-1872). Bu konudaki diisiincelerini, fi-
lozof, Huristiyanligin Ozii (1841) ile Gelecegin Felsefesinin T¢-
melleri (1843) adh eserlerinde gelistirir. S6yledigi de, Orhan
Hangerlioglu'nun 6zetlemesiyle sudur: “Onceleri insanlar,
kendi niteliklerinin fantastik yansimalan olan tanrilar yarat-
muglardir. Bu tanrilar insanlik diizenini kurmaya yetmediler.
Oysa, bu diizeni ancak insanin bagka insanlara duydugu bagh
ik kurabilir. Bu baghilik en yetkin bicimine agk’ta ulagir. Hele
cinsel agk, bu duygusal insan baghliginin en yogun bigimidir,
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Dostluk, acima, 6zveri (fedakarlik) gibi gesitli egilimler yetkin-
ligi cinsel agkta beliren agkin goriiniimleridir. Agki kutsallagtir-
mak gerekir, ¢iinkil insanlar arasindaki biitiin sorunlar agkin
giiciiyle ¢oziilebilir. Insanlar askin giiciiyle biitiin acilarindan
kurtulabilirler.” (Mutluluk Diigiincesi, s. 129-134) Bu diisiince-
ler, Feuerbach’in, “idcalist diig¢iiliikk”e saptig1 noktalardan bi-
rini gosterse de, “agki kutsallagtirmak” adina bir filozofun soy-
lcyebilecegi en giizel sozler arasindadur.

Bununla beraber, Schopenhauer (1788-1860), Nietzsche
(1844-1900) ve Hartmann (1882-1950) gibi kotiimser filozoflar,
agki, insan soyunu siirdiirmek amaciyla kurulan bir tuzak ola-
rak goriirler.

Ancak, 6te yandan Herbert Spencer’in (1820-1903), ask
duygusu iizerine, pek iinlii bir ¢6ziimlemesi vardir ki, hatir-
latmadan edemeyecegiz. Spencer’e gore, cinsel sevgide yer
alan Ogeler sunlardir: Duygulanma, hayranlik, begenilme
scvgisi, kendine deger verme, sahip olma zevk ve duygusu,
daha biiyiik bir eylem ozgiirliigiiniin verdigi zevk, sempati
coskunlugu.

Son olarak, ¢agimizin bir biiyiik filozofu olan Max Sche-
ler’in (1874-1928) felsefesinde, agkin, temel kavramlardan biri
oldugunu soyleyelim. Bedia Akarsu’nun 6zetlemesiyle, “Sche-
ler’in bag sorunu olan kisiligin asil 6zii sevgi oldugu igin, insan-
lar1 birbirine baglayan da sevgidir; kendi igine ¢ekilmis ayrik
yasayan kisi degil, diinyaya ve insanlara sevgi ile yonelen kisi,
yine boyle kendisi gibi sevebilen kisilerle kendini bir-duyan ki-
yi deger tasir.” (Felsefe Terimleri Soziigii, s. 158)

Agskin, insanlara ve topluma verdikleriyle ilgili diisiincele-
ri —agag) yukari— gérmiis bulunuyoruz.

Ama askin 6zellikle toplumdan bekledikleri yok mu?

ASK OZGURLUK ISTER

Fuzuli, “Ask imis her ne var dlemde / ilm bir kiylii kal imis
uncak” derken, agkin yiiceligini ve biricikligini en giizel bigim-
de dile getirmistir.

Ask, evet ama, su soru ilk anda yanitlanmay: bekler: En
hilyiik degerin para olarak goriildiigii, her seyin onunla 6l-
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¢iildiigii diizenlerde, agskin uyanip gelismesi nasil miimkiin
diir?

Kapitalizm, giderek tiiketim toplumu, her seyi siradan bir
hale getirip indirgerken, agkin, yagamin bu ¢ok boyutlu olgusu
nun insanlar arasinda yer etmesinin kosullarini da en aza indir-
mis oluyor. Oysa agk, bir “donammm sorunu”dur; Erich
Fromm’a (1900-1980) gore de, bir “verme etkinligidir, almak
degildir.” Bencil ve siradan duygularin arkasindan kogup giden
insan, iistelik donamim da yetersizse, neyi verebilecektir bay-
kalarina?

Daha da 6nemlisi, askin kargisindaki tabulardir ki, 6zellik-
le feodal ahlak anlayiginin agir bastig1 yerlerde, biitiin yogun-
luguyla yasamir. Feodal ahlakin, ask igin 6zellikle kizin ya da
kadinin 6niine y1gdig1 engelleri belirtmeli. Feodal iligkilerin bir
liriinii olan biiyiik dinlerin, bu arada Islamin kadin-erkek ilig-
kilerine getirdigi simirlamalar, kadina dayattigi kisith bir yasam
bicimi, cogu duyguyu oldiiriirken, agki da dldiiriiyor. Tabular,
cinselligi bir fetise doniistiiriirken, yarattig) asin gerilim orta-
minda yalmz bireylerin yagamini tehlikeye diisiirmekle kalmi-
yor, toplumun ruhsal saghgim da bozuyor. Sair Fikret Demi-
rag’in inlii siirindeki su dizeler, en basta feodal ahlakin agwr
bastig1 toplumlar i¢in dogrudur:

Sevgi bazi diizenlerde

bir yaral: kekliktir

ugar iken kanadindan vurulur
Gider gelir bir yiirek aglar gecede...

Ne yapmah kekligin 6ylesine vurulmamasi igin?

Yiginla kurumla beraber, aileden baslayarak egitimin ya-
pacag) ¢ok sey olsa gerek. Ama asil koklii degisiklik, degisen
toplumla birlikte 6rf ve adetlerin, giderek zihniyetlerin biiri-
necegi yeni bir ¢ehreyle ortaya ¢ikacak galiba. Fikrin 6niine di-
kilen yasaklar kadar agkin 6niine dikilen yasaklarin da, bir yer-
de insanin 6ziine ¢evrilmis oldiiriicii oklar oldugu boyle boyle
anlasilacak. Ancak, daha gimdiden, askin diigmanlarina kars
bir sloganimiz da su olamaz mi?

“Askima dokunma!”
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OLAYLAR VE GORUSLER

ASK, SiiRIMIiZIN MERKEZ IMGESI

Biiyiik bir siir olan Divan siirine, agka ¢agn diye bakabiliriz. 16.
yiizyihin biitiin biiyiik sairleri (Fuzulf, Baki, Hayali, Nef'i) agki bag ta-
ci etmiglerdir. Ozellikle Fuzuli'nin elinde ask yiice bir anlam kazan-
migtir. Baki ile de doruklanmigtir. Agk, Divan sairlerinin sanki her ge-
yidir: Her yerde, her seyde onu goriirler, onu bilirler.

Ozellikle de biitiin yiice, kutsal bildigimiz ne varsa onun adi olup
¢ikmigur agk. Iki insanin yagadiklari, birbirlerine kargt duyduklari
scvginin anlamini agmusgtir.

Scvgi, Divan sairlerini sanki korkutmugtur. Bu yiizden de ona
yeni bir anlam verme geregi duymuglardir. Bir “idealar™ diinyasi kur-
muglardir. Her seyden once de erigilmezdir. Sairler sanki resullerdir;
gaipten sesler, imler aliyorlardir.

271



Sevgili, bu diinyada yasayan biri degildir. Onu bu diinyaya nerc-
deyse yakigtiramazlar. Bir kavramdir. Yalnizca biling tasarimidir. Bu-
nu hem 15. yiizyihn, hem de 16, 17, ve 18. yiizyillarin siiri igin sOyle-
yebiliriz.

Kisaca, sevgili kadin degildir; yasayan bir varhik da degildir.
Ama vardir: Var olamiyordur.

Ote yandan onsuz bu diinyanin hig mi hig bir anlamu yoktur; her
sey bostur, gegicidir onsuz. Ustelik sevgiliden gelecek her yikima bo-
yun egilir, buyur edilir:

Ya rab bela - yi agk ile kil gind beni
Bir dem beld - yt agktan etme cudd beni

Tanzimat siiri (Namik Kemal, Ziya Paga, Muallim Naci) nerc-
deyse aska kapal kalmistir. Bir agirhik verilmez. Onlar igin yenilik ge-
reklidir, izlekler siralarimt beklemelidirler.

Gene de gerck Ziya Pasa, gerek Namik Kemal agka dvgiiler yag-
dirmigtir. Ama bu Divan siirinin yapisinin digina gitkmamgtir.

Yalmz Abdiilhak Hamit, yalmiz onun Makber’de aski yeryiiziine
indirdigi sezilecektir:

Sen oldiin oliim giizel demektir.
Kag sekle girer o ydr i¢imde.

Sarabernar’da da soyle diyecektir Hamit:
Ne zaman istese giizeldir o.

Boylece sevgili bir “idea” olmaktan kurtulacakur.

Tanzimat’in Batr'ya agilig seriiveni Servet-i Fiinun ile de siire-
cektir. Bat1 gergek¢i anlayisi Tanzimat’ta romana sizar (Sergiizegt;
Celal Bey, Dilber Agkt). Ama genelde agkin romanda boy gosterme-
si igin de Servel-i Fiinun’u bekleyecegiz. {lk kez Bati anlaminda bir
romanla kargilasacagiz: Agkt Memnu. Agki Memnu, adindan da anla-
stlacag gibi yasak/agk romanidir.

Servet-i Fiinun’da siirde agk konusuna donersek, sevgili yeni
bir kiliga girmistir: Yere ayag basar ama, soluk, ugucudur. Saghk
li da degildir, sararmig solmug bir sevgilidir. Daha ¢ok da romantik
tir.
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Agskin siire gercekten girmesi i¢in Yahya Kemal ile Ahmet Ha-
sim’i bekleyecegiz. Ik kez Yahya Kemal'de sevgili gergek anlamda
bir kadindir. Ozellikle de ‘vuslat’ sevgilisidir. Etli, butlu, saghkl, ol-
gun, giizel, dahasi kosniildiir; bir insandir.

Canan aranuzda bir adindi
Sirin gibi hiisn ii ana unvan
Bir sahile hem gerefti hem gdn,
Cok kerre hayalimizde cdnan
Bir giiri hatirlatan kadind:

Ahmet Hasim’de ise agk biitiin dogasiyla yeni anlamina kavusur:

Dinsek miagkin gafagindan,
Gitsek mi ekdlim-i leydle
Bizden daha evvel erigenler
Aglar bugiin evvelki hayile.

Necip Fazil, Ndzim’la da ask, gergek bir tutkuya dénecektir. Bii-
tiin varhigiyla da bize kansacak, onu gokyiiziindc aramaktan kurtula-
cagiz. Ncredeyse her yerde bulacagizdir da: Ama duyarli, duyarsiz,
alet, belali, ¢ilgin, yikik, deli, vazgegilmez, erigilmez, 6liimsiiz. Yalniz
siirlerinin konusu olmakla da kalmayacak biitiin yazinsal tiirlerin gos-
tergesi, simgesi, metaforu, merkez imgesi olacaktir.

Orhan Veli ile de girip ¢ikmadig yer kalmayacakur: Sevgili ar-
uk yolda koluna giriverecegimiz herhangi biri olacag: gibi, bir gene-
levde de rastlayacagimiz bir giizeldir; sevgili, bir insandir; onsuz ola-
mayacagimizdir. Oktay Rifat’da ise biitiin giizelligi, biitiin biyisiiyle
kargimiza gikacakur:

“Sizi ilk gordiigiim vakit sokakta, evlerin yagmuru daha dinme-
migti. Havada kiremitler uguguyor, duvarlar giiriiltiiyle gégtiikge, ses-
siz karincalar yagiyordu iistiimiize. Gk gibi dag gibi adsiz bir hali-
niz vard: sizin. Giildiiniiz bana. Bir insan akrepsiz bunca giizel ola-
bilir.”

(ilhan Berk, “Agk Siirimizin Merkez imgesi”,
Milliyet, 9 Kasim 1996)
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ASK FETISIZMI

14 Subat giiniiniin Sevgililer Giinii oldugunu birkag yil 6nce kes-
fedip hemen de benimseyiverdik.

Boylesi giinler genellikle birsorunaegilmek, ona dikkat ¢ekmek
igin diizenlenir: Verem Savag Giinii, AIDS’le Savagim Giinii, Diinya
Aglar Giinii vb.

Sevgililer Giinii’'niin dogumunda da bdylesi bir 6ykii var: Eski
Roma imparatorlugu’nda askerlerin evlenmelerinin yasaklandig1 bir
donemde St. Valentine adl bir rahip gizlice nikdhlarim kiyarak sc-
venlerin gonliinii yapmis.

Giiniimiizde boylesi bir sorun yok. Sevenlerin sevdigine kavug-
masina engel bir yasal diizenleme kalmad: yeryiiziinde.

Giiniimiizde sorun insanlarin kendisi.

Sevgililer Giinii nedeniyle gazetelcre verilen sevgi duyurularina
baktim da bana higbir sey soylemedi.

Daha dogrusu olumlu bir sey sdylemedi. Duyurulardan insanla-
rimizin sevgi i¢indc olduklarini diisiinemedim. Daha ¢ok bir gimarik-
likt1 ortaya dokiilen.

Hosg,insanlarimizin ruh durumlarini anlamak igin 6zel bir dikka-
te gerek yok. Neye baksak nasil bir toplumsal kisilik pargalanmasina
ugradigimiz hemen goriililyor.

Nurdan Bernard’in yazdigina gore, bayram dinlencesinde Pa-
ris’e giden bir yurttasimiz, evsiz hayvanlar yuvasindan bir kopek al
mig. Ulkemiz sokaklarindaki binlerce evsiz hayvan “itlaf” ekiplerince
oldiiriiliirken bunlardan birini alip hayatini kurtarmak aklina gelme-
yen insanimizin, Paris’in, iistelik de bakim altindaki evsiz hayvanlari-
na ilgi duymasi nasil agiklanabilir?

Yiizyitllmizin insan istiine en fazla kafa yormus disiinirle-
rinden biri olan Erich Fromm, Sevme Sanati (¢ev. Yurdanur
Salman, Payel Yayinlari, 10. basim) adl kitabinin daha 6nsoziin
de: “sevginin, belli bir olgunluga erigmeden, rastgele herkesin (u-
dabilecegi bir duygu olmadigi’n1 soyler. Ardindan da “biitiin kiyi-
ligini yaratict yonde geligtirmedik¢e sevme ¢abalarimin boga ¢ika
cagint, komgusunu sevme yetisi, gercek algakgoniilliiliik, goziipek
lik, inang ve disiplin olmadan sevgide doygunluga eremeyecegini*
ekler.

Fromm’a gore sevgi bir verme ctkinligidir, almak degildir. “( ‘oA

1

seyiolan degil, ¢ok veren zengindir.’
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Kitapta insanin varolma sorunu olarak goriilen sevginin, kardes
sevgisi, anne sevgisi, cinsel sevgi, kendini sevme ve Tanri sevgisi gibi
tiirlerinin ashnda nasil bir biitiin olduklari uzun uzun anlatilir.

Sonunda sorun gelip iginde yasadigimiz aligveris diinyasinin sev-
gisinin gelismesine uygun olup olmadig sorusuna dayanur.

En biiyiik degerin para oldugu, her geyin onunla 6l¢iildiigii top-
lumsal diizenlerde bu degerlerle yetistirilen insanlar ne yapsin? Bu
¢emberin kirilma araci egitimdir, kiiltiirdiir. Ulkemizde durum igler
acist. Yillardir urpanlana urpanlana ne egitim kalmis, ne 6gretmen.
Uretim iligkilerinde ahigveris kurallarinin egemen oldugu Bau iilkele-
rinde, okullar aydinlanma igin vardir. Birakin iiniversiteyi, lise bitir-
mis bir gengle felsefe de tartigabilirsiniz, cdebiyat da. insanligin bii-
tiin kiiltiirel gegmigini ders olarak okumug, tanimig, bilmigtir. Sonrasi
artik onun segimidir.

“Higbir ey bilmeyen hichir seyi sevmez. Highir gey yapamayan,
lii¢hir seyden anlamaz. Higbir seyden anlamayan insan degersizdir.
Oysa anlayan hem sever, hem her seye kargt duyarlt olur, hem de go-
riir. Bir geyde ne kadar ¢ok bilgi varsa, o kadar biiyiik sevgi vardir.”

Nasil, Ruhi Su, “Tiirkii soylemek benim igin bir agk halidir” de-
migse, biitiin insanlar igin de hayatin biitiinii bir agk hali olmahdir. in-
sanin sevgiyi kendinde bulamadig siirece, bagkalarinda da bulabil-
mesi olanakh degildir.

Giiniimiiz diinyasinda agki yagamak ya da yagayamamakltan 6n-
ce bir agki yasayabilecek donanima sahip olup olmamaktir insanlarin
sorunu.

Pcki ya Karacaoglan nerden 6grendi ask: dersiniz?

Sabalun giinegi giinden ileri
Ben seni severim tenden ileri.

(Turgay Fisekgi, “Ask Fetigizmi™,
Cumbhuriyet, 19 Subat 1997)
ASK OZEN ISTER
Yunanh arkadagim altmug kiisur yagindaki Sofia ile yetmis yasin-

daki agkinin birlikte yasayip yagamama konusundaki sikintilarim ara-
«n bir sizlere de aktariyorum. Son yazimda, adamin Sofia’ya “ikimi-

275



zin yagindaki insanlar sabah uyaninca kimseye goriinmemeli” dedigi-
ni yazmug, “bu soz igimi titretti, adamin son derece duyarh biri oldu-
guna karar verdim...” demistim.

Sevgili Giilay Goktiirk gegen haftaki yazisinda bu sézden ¢ok ra-
hatsiz oldugunu belirterek, “bu soz igimi titretmedi, [ena halde iir-
pertti. Bunu séyleyen adamin da duyarh degil tam tersine insafsizhik
derecesinde duyarsiz biri olduguna karar verdim” diyordu. Giilay, bu
goriisiin, toplum hayatini bir tiyatro sahnesi gibi gérmekle es oldugu-
nu anlatarak, “sevgilisini oldugu gibi, girilgiplak, her tiirlii maskeden.
her tirlii siisten piisten, hileden hurdadan ve aldatmacadan arinmig
bir halde, kendi olarak gérmeye dayanamiyor... Yaslanmayi ve onun
dogal sonucu olan girkinlegmeyi, bilyiik bir kabahat, topluma kars:
bir sug gibi goren anlayisin vardigi en ug nokta bu olsa gerek...” diyor.

Hem Giilay’r hem de beni okuyan dostlarimin ¢ogu, “ashinda iki-
niz de haklisiniz” dediler, “ama Giilay zaten var olan durumu yazmus,
sen biraz diislerde gezmigsin...

Giilay': lirperten s6z benim igimi titretti ¢iinkii ben agk/sevgili
iliskisine gok farkl bir gozle bakiyorum. Sevgilimi dostlarimla ayni
kefeye koyamam. Ask ugucu, kagici bir sey, belki de onun igin boyle-
sine farkh ve giizel. Agkta, dostlarina davrandigin gibi dogal davra-
nirsan, ne yazik ki agk bu dogallig: kabul etmiyor, giinkii asik kisi asik
oldugunda hep farklilik, giizellik hatta miikemmellik anyor.

Giilay Goktiirk'iin savunduklar1 zaten hep yasanilan seyler...
Insanlar evleniyor, her geylerini agik ve segik ortaya dékiiyor, pay-
lagiyor, bunun da adina hayat arkadashg: deniyor. Benim tercihim
ise hayat arkadaghgi degil. Eger hayat arkadasi isteseydim, karde-
simle, teyzemle, arkadagimla paylagirdim hayatimi. Ben agki, yani
heyecani, coskuyu, tutkuyu, sehveti, sefkati tercih ediyorum, giinkii
bu duygular, hayauimizdaki “6tcki”lerden bizi ayiniyor, bu duygu-
lar, aski yaratiyor ve farkh kiliyor. O nedenle ben, kiz kardegimin
yaninda oldugu gibi, yiiziim kremlenmis, saglarim bigudili, tizcrim-
de sabahlhigim, yani Giilay’in deyimiyle, “kendim olarak” ¢ikamain
sevgilimin kargisina. Sevgilimin beni gok yakin bir dost, iyi bir arka-
das, aman ne geker scy diye gérmesini istemem ¢iinkii. Boyle olur-
sa, o agk’liktan gikar, bagka bir sey’e doniigiir. Benim ise “sevgi
li”den bekledigim tek sey “ask”... O bagka sey’ler her ycrde, herkes-
te bulunabilir.

Iste bunun igin insanin asik oldugu kisiye olabildigince hog gi-
riinmeye c¢aligmasi, onun begenisini hep diri tutmak igin ¢abalamas.
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hilecilik hurdacilik, aldatmaca hig degil, tam tersi ¢ok yogun bir du-
yarhliktir.

Yaslanmayi sug gibi gormek andavalliginin bu adamda olmadi-
gina eminim. Ben de aynen Sofia’nin yetmis yasindaki sevgilisi gibi,
¢irkin, bakimsiz, kotii durumda sevgilime goriinmek istemiyorum,
ona 6zen gosteriyorum. Onun da “en dogal halleri”ni, bakimsiz, gir-
kin taraflarim gormek istemiyorum. Goz kenarlarimdaki gizgileri se-
viyorum, onun sagindaki beyazlari da... Yaglanmay: biiyiik bir keyif-
le yagayamayan insanlari1 kintyorum. Ama sevgilim beni ¢izgilerimle,
kingiklarimla, beyaz saglarimla, hep giizel gorsiin, begensin istiyo-
rum. Onunla arkadas olmayi degil, agski yagamay: diisliiyorum.

Bu, ona olan agkima gosterdigim 6zenin kanitidir.

(Duygu Asena, “Askimin Kanit1”,
Milliyet, 26 Temmuz 1997)

ASKIN YASAGI OLMAZ

[zmirli Yalgin Hacioglu ile Deniz Alsancak’in Bogaz'in serin su-
larinda 6limle noktalanan yagamoykiisi, bir bagka toplumsal acinin
habercisi. Yalgin’la Deniz, ayr1 ayri iki mutsuz evliligin taraflari. Yap-
uiklart mutsuz evlilikler, onlar1 birbirlerine yaklastirtyor.

Ancak bu yaklagma ve dostluk, onlarin 6liimlerini de beraberin-
de getiriyor. Ciinkii, her ikisi de evli ve agklar1 “yasak.” Ciinkii toplu-
mun ahlak degerlerine gore, yanhs bir i yapmiglardi. Toplum tarafin-
dan lanetlenecek bir ige girigmiglerdi.

“Sokak” dergisinde 1990 yiinda ¢aligirken gocuklar, duvara

' “Agk anargisttir” diye Cemal Siireya’nin bir dizesini yazmiglardi. Bu
s0z ne kadar dogru pek kestiremiyorum, bence “Agk ézgiirliiktiir’
demek daha anlamli. Yasak asgk sozciigii bile yanhg bir kavram. Ay
km yasagi olmaz. iki insanin, birbirlerini sevebilmesi igin higbir 6nko-

yul olmaz. Agkin kurali, kosulu, engeli olmaz. Bir insan bir insani se-
vebilir. Bu sevgi, onun en insani, en dogal egilimi olarak ortaya ¢ikar

Ask, yasaklar iistii bir duygu. Gelin goriin ki giindelik yagsamd:
kazin ayag1 6yle degil. iki insanin yiireklerinden kopup gelen agki do

.ya doya yagayabilmesi igin bir yigin engelle 6liimiine bogusmasi gere

'kir. Once toplumsal ahlak tabular karsiniza dikilir. En bagta gelci
nhlaki itiraz “bagkasint aldatma” gerekgesiyle karsiniza gikar.
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iki insanin birbirini sevmesi, yalmzca o iki insan arasindaki bir
iliskiyi ifade eder. Ugiincii kisiyi ancak dolayh yoldan ilgilendirir. in-
sanlarin beyinleri, duygulari ve bedenleri kendisine ait. Burada iigiin-
cii kisiye her bagimlthk iddiast bir geriligi ifade eder.

Diinyada ve Tiirkiye’de ne yazik ki 6zgiir bir sevginin kosullan
olugmadi. Oncelikle ekonomik ve sosyal bir kurum olan ailenin yarat-
ug iligskiler agi, biiyiik gogunlukla askr giderek oldiiriiyor. Kargihikh
gesitli bagimhliklar, aileyi zaman zaman hapishaneye geviriyor ve in-
sanlar caresizlik iginde kaliyorlar.

Bir insanin bir bagka insana 6miir boyu bagimh kalmasi, en bagta
insani duygulari korelttigi igin insani olmayan bir sonug yarauyor. Ai-
lenin varhig durumunda her yeni iligki yeni bunalimlara neden oluyor.

Bu bunalimlardan ¢ogu zaman da kadin zararh gikiyor. Ekonomik
egemenligi elinde bulunduran erkek, bu durumda, kendisini yeni agk-
lar konusunda daha bagimsiz hissediyor. Kadin, bir¢ok kez erkegin bu
¢ikislarina kargt koyamiyor ve iginde bulundugu duruma razi oluyor.
Tirkiye’de bir bagka kadinla iligkisi olan erkeklerin sayisi kiigiimsen-
meyecek Olgiide gok. Bunu gevrenize bakarak kolayca saptayabilirsiniz.

Asil felaket kadinin bir bagka erkegi sevmeye kalkigmasiyla bas-
liyor. Ciinkii bu durumda ask egemenligi de crkegin elinden giknug
oluyor. Cok sayida aile igi cinayetlerin temel nedenlerinden birisi ka-
dinin erkegi terk etmesiyle gercklesiyor. “fhanet eden kadin™ 6ldiir-
mek, toplumda kolaylikla destek bulabiliyor. Erkegin bir bagka kadi-
m sevmesi, toplumsal Olgiilere gore zaten “fhanet” kategorisi iginc
girmiyor. “Kadin erkegin elinin kiridir” deyisi de bu anlayis1 yansiti-
yor. Gegen aylarda Adiyaman’da bir “yasak agk” yasayan geng kizin
dramini hepiniz haurlarsiniz. Bu iligkide “namusu kirlenen” kisi, kiz
ve ailesi goriildiigii i¢in kizin ailesi “namuslarim temizlemek” amaciy-
la kizi oldiirdiiler. “Yasak agk” kavram, Tiirkiye gibi ahlak ve gcle-
nck Olgiileri oldukga geri olan bir iilkede daha aci1 sonuglar yaratiyor.
Izmirli Yalgin ve Deniz’in “yasak agklar:” nedeniyle felakete siiriik
lenmeleri, Avrupa iilkeleri gibi geligmis bir evrende pek rastlanmax.
Orada da askin yaratugi gesitli acimasizhklar yaganmakla birlikte, hu
kadar acimasiz Olgiiler geride kaldi.

Tirkiye, agkin da adam gibi yaganamadigi, erkek egemen olgii
lerinin hayau zehir ettigi bir iilke. Her yasak kavrami sonunda yaga-
ma mal oluyor.

Bir gazete ekinin kogesinde sunlar yazilabiliyor: “Toplumun
onaylamadi yasak iligkiye giren bir kigi, sonuglarini tahmin edip, ne
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lerle kargilagacagin bilir. Ya sonuglart bnemsemez ya da sonuglarina
katlamir... Kadinlarin ¢ogu agk séz konusu oldugunda son derece man-
tiksiz davrantyorlar. Hatta biraz saf.”

Bir kadin yazarin bunlar1 séylemesi, Tiirkiye’nin nerelerde oldu-
gunu da gozler Oniine seriyor. “Sonuglarina katlanir” ne demek? O
sonuglar1 kim belirliyor? Geri toplumsal degerler. Erkek cgemen de-
gerler. Bunu onayltyor muyuz? Bunlara karsi ¢itkamayacak miyiz?
Eger kadinlar bu degerlere karyi gitkmayip boyun egerlerse bu geri
degerler nasil asilacak?

Oncelikle agkin yasag) agmasi ve kabul etmemesi gerekiyor. Bu-
na da ancak kadinlar 6nciilitk edebilir. Erkek egemenlige de boylece
darbe vurulmus olur.

Yasaksiz agklar, esit ve O0zgiir diilnyanin ideali. Ask yasak oldugu
siirece, 6zgiir bir diinya olamaz.

(Oral Caliglar, “Yasak (') Ask intiharlan”,
Cumhuriyet, 3 Agustos 1996)

SORULAR

1. Aski nasil tamimlarsimz? Agkta, asil agir basan nedir? Agkin, ni-
¢in mutluluk kaynaklarimiz arasinda 6nemli bir yeri vardir?

2. Tarih boyunca ask, mitoloji ve edebiyat nigin ve nasil ig ice olmus-
tur? Bizim cdebiyatimizda, ask, nigin “siirimizin merkez imgesi”dir? (il-
han Berk’in yazisim okuyunuz!)

3. Askin felsefedeki yeri ne olmugtur? Orneklerle anlatiniz!

4. Giiniimiizde, agki yasamada “donamm” eksikligi hakkinda ne dii-
siiniiyorsunuz? (Turgay Fisckgi’nin yazisim okuyunuz!) Ask, 6zen bekler
mi? (Duygu Asena’min yazisim okuyunuz!)

S. Askin ¢ogu yerde yasaklarla ¢evrilmis olmasina ne anlam verme-
1i? Agk, yasak kaldinr mi? Ask yasak oldugu siirece 6zgiir bir diinya ola-
bilir mi? (Oral Cahglar’in yazisim okuyunuz!)

BIR DUSUNCE, BIR TARTISMA
“Scvmek bir sanatur.”

Amerikan filozofu Erich Fromm’un (1900-1980) bu soézlerinden ne
anhyorsunuz?
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CEVREMIZ, KENTLERIMIZ VE
EVLERIMIZ

Bir canli olarak dogal bir ¢evrede yasariz; kdyler-
den ¢ok kentlerde toplagmisiz; igimizdeki “marjinal”
Ogeler bir yana, evlerde otururuz. Yasammmizin dogal
ve insansal “mekan”1 budur. Ne var ki, bu ii¢ olgu da
sorunlarla doludur ¢agimizda. Saghkli ve dengeli bir
cevrede yasamamiz gerekirken, bu kosullar gitgide
kayboluyor. Bunu 6nlemenin yolu nedir? Kentlerimiz,
dogadan koparken, sosyal, kiiltiirel ve moral bir kirle-
nig i¢indedir de. Nasil giderilmeli bu? Iginde giinliik ya-
samimizin gectigi evlerimiz kugatma altindadir. Onlan
insansal bir ortama nasil kavugturabiliriz?

“Mekan” (espace) istiine siirdiiriilen felsefe tartismalarin-
da, cevre, bos ve sorunsuz nitelikleriyle “soyut mekéan”a soku-
lurken, icinde giinlik yasamimizin akip gittigi kentlerimiz,
azellikle de evlerimiz, “yasanmakta olan” “somut mckan”a
dahil edilmigtir. Ne var ki, uzayin derinliklerini bir yana bira-
kalim, diinyamizi kusatan yakin ¢evrenin gegirdigi olumsuz de-
pisiklikler, onu soyut olmaktan ¢ikarmig, yagamimizi dogrudan
ilgilendiren somut bir gerceklik haline getirmistir. Buradan
kalkarak, “cevre” bag sorunumuzdur bizim. Kentlerimiz ve ev-
lerimizle ilgili yapacagimiz bir tartigma, ¢evreyi digarda biraki-
yorsa soyutta kalmaya mahkdmdur.

Konulara ¢evre ile girmck zorundayiz.

('I.VRE GERCEGI NEDIR?
Birlesmis Milletler’in Stockholm’de topladigi Diinya Cev-
e Konferansi’'mn yayinladigi 5 Haziran 1972 tarihli bildirinin

qu satirlan pek dikkat gekicidir:
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“Cevre, her iki yoniiyle de, yani hem dogal ¢evre, hem dc
insan yapisi ¢evre olarak, insanoglunun esenligi ve temel insan
haklarindan yararlanmasi igin ve hatta yagamin kendisi i¢in ge-
reklidir”; “Insanin onurlu ve huzurlu bir yasama izin verecck
nitelikte bir ¢cevrede, 6zgiirliik, esitlik ve elverigli yasam kosul
lan i¢inde yasamasi temel hakkidir.”

Bildirinin, hemen goriilecegi gibi, altini ¢izdigi 5nemli kav-
ramlar var: “Dogal cevre” ile “insan yapisi ¢cevre”’; ve gevrenin
bir “temel insan hakkr” olarak algilanmasi boyledir.

Saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkinin bir insan
hakk: degerini kazanmasi, giderek diinyamizda gevre bilinci
nin gelismeye baglamasi, pck eski bir olgu olmayip son 25-30
yilin bir sonucudur. Hi¢ kugkusuz, boylesi bir gelismede, ¢evre
sorunsalinin kendisinden kaynaklanan dayatici etkiler kadar,
insan haklar1 alaninda son yillarda gordiigiimiiz uluslararasi
capla ilerlemelerin de biiyiik pay! var: 1948 insan Haklari Ev
rensel Bildirisi’nden baslayarak, bir¢ok uluslararasi s6zlesmc,
sart ve senet, bu belgelere imza atan devletlerin, ¢evreyi bir in
san hakki olarak algilamakta goriig birligi icinde olduklarum da
ortaya koymustur. Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Kao
misyonu’nun 1990 Ekimi’'nde Oslo’da yaptigi toplantmm
“Cevre Haklari1 ve Sorumluluklari” adini tagimasi da, konunun
onemini agikga ortaya koyuyor.

Cevre sorunlarina biitiinliigiine egilen Haziran 197°
Stockholm Konferansi’nin arkasindan, 1992 Hazirani’nda Rio
de Janeiro’da toplanan daha da kapsaml bir konferansi hatn
latmali.

Nigin bu hareketlenis ve 6zellikle de su son yillarda?

Ikinci Diinya Savagi’nin ardindan, barigi giivenceye alan
ilkeler ve kurumlar yaratilirken, yeryiiziiniin dogal ve kiiltiirel
degerlerini yok edecek bir “kalkinma” politikasi da yiiriirlilpe
sokulmustur. “Paylagilan” bir diinya cografyasinda kalkinm
adina insafsizca harcanan kaynaklar, 70’li yillara gelindiginde
sunu gozler dniine sermistir: Diinya savaslarim énlemek yct
miyor; salt “iktisadi biiyiime”ye 6nem veren yarigsa da son vt
rilmezse, insanlik, bu kez yitirilen “yasam kaynaklan” baki
mindan da “topyekin bir yikim” tehlikesiyle yiiz yiize gelecch
tir. Her sey bir yana, tepemizde delinmis “ozon tabakasi™mm
alunda yasiyoruz; insanoglunun gelecegi simdiden tehlikede
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70’lerle baslayan hareketlenisin altinda bunlar var.

Bir “cevre hakki”mi kabul etmek elbette 6nemli bir
ndimdu.

Ama yeterli midir?

Hem “dogal ¢evre”ye, hem “insan yapisi ¢evre”ye sahip
ytkmak, birey icin de toplum igin de, basta bir biling ve Kkiiltiir
sorunudur; onu insanlar arasinda yayginlastinip koklestirmek
perekir; bu bakimdan okullardan baglayarak yapilacak ¢ok sey
var.

Ne var ki, onun kadar 6nemli olan, devletlerin ve uluslara-
rasi kuruluglarin soruna sahip ¢ikmalandir; bu arada, toplum-
daki goniilli kuruluglarin da orgiitli katkilan kiiglimsenme-
mcli.

Ama biitiin bunlar temeldeki asil 6nemli seyi de gézden
hagirmamali: Cevrenin sorunlarini yaratan ve onu gitgide
¢Oziilmez kilan, kapitalizmin kendisidir. Onun ulus ve ulus-
lnrarasi ¢aptaki somiirii ve yagmasina son vermedikge, bas-
ha sorunlarin yani sira ¢evre sorunlari da ¢oziimsiiz kala-
vaktir; boylece ¢evrenin kurtulusu ig¢in miicadele, insanligin
kupitalizmden kurtulusu igin verdigi miicadelenin bir parga-
widir.

Peki, ya kentlerin bagina gelenler?

KENTLER NEREYE GIDIYOR?

Koyiin, nerede bulunursa bulunsun, ¢evreyle uzlagma diye
bir derdi olmamustir; ¢linkii kendisi, konumu geregi doganin
windcdir.

Ama kent i¢in 6yle degildir.

Ya da goyle sdylemek daha dogru: Bati’'da sanayi dncesi
hent, doga ile iligkisini yakindan siirdiiriiyordu; kentle kirsal
hirbirinden uzaklagmamsgti. Ne var ki sanayilesme, bu iligkiye
hopukluk getirir. Sanayi, ister eski kentte kurulmusg olsun, ister
veni bir kentin dogusuna yol agsin, fabrika bacalarinin duma-
m, sanayi atiklar, giiriiltiisii, giderek her seyiyle, doganin aley-
e ¢ahgir.

Su da var ki, Bati’da, 6zellikle 19. yiizyildan baglayarak,
plinlama, onun yani sira da, bir teknik ve bilim dali olarak se-
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hircilik dogar ve imdada yetisir. Bunun sonucu su olur ki,
¢evreyle belli bir uzlagmaya gidilir: Yesil alanlar, parklar ti-
tizlikle korunan yerler olur. Lévi-Strauss’un soziinii ettigi,
“insansallikla hayvansalligt birbirinden kesinlikle ayirmay:™
kendinde bir hak olarak goren “ugursuz bir donem”e son ver-
meye caligilir: Kent igcinde hayvanat bahgeleri, kent diginda
yaban yasami koruma 6nem kazanir. “Dogal miras” koru-
ma, ister istemez “tarihsel miras”a da sahip ¢ikmakla ig icc-
dir.

Ikisinden de 6diin verilmemeye gahsilir.

Oyle de olsa, batili kenti sorunsuz kent olarak gérmemeli.
Avrupasi ve Amerikasi ile Bati gehirciliginin tarihi diin de so-
runlarla doluydu, bugiin de dyledir; ¢iinkii kent, nerede olursa
olsun, karmasik sorunlarin merkezidir.

Dogu’nun kentleri de doga ile kucak kucaga gelisip serpil-
mistir. Ornekleri Osmanl imparatorlugu’ndan ve istanbul’dan
baslayarak sergiledigimizde ¢ok sey anlatmig oluruz. Sadece su
bile yeterlidir: Modern mimarhgin onciilerinden, ayn1 zaman-
da biiyiik sehirci Le Corbusier Istanbul ile New York'u kiyas-
ladig1 bir yazisinda, gelecegin kentlerinin bir “ahtapot gibi ge-
nigleyecegini” soyliiyor ve “New York, bu barbarlar kenti, ka-
¢intlmaz yolu simdiden gosteriyor: Gokdelen. Celik ve giiglen-
dirilmig beton!” diyordu. Sunlan da ekliyordu Lc¢ Corbusier:
“Hiicreler (konutlar) yirmi, kirk, altmig kath yapilara sokula-
cak. Oysa ortalama boyu 1,70 m. olan insan, bdyle bir kentin
muazzamhgina alismakta giiglik gekccektir.” Istanbul’a agik
olan iinlii mimar, insanla kent arasinda denge kurulmasi ge-
rektigini hatirlattiktan sonra ekler: “Sehir plancisi arsivlerini
kanistirirsa, boyle bir olgegi; insanin gereksinimlerini karsila-
yabilen, ona seving, dinlenme, giizellik ve saghk saglayabilecck
bir araci bulabilir: Agag. Istanbul bir meyve bahgesidir, bizim
kentlerimiz ise tag ocaklar1.” (Ahmet Oktay’in, “Agacin Ru-
hu” adh yazisindan naklen, Milliyet, 18 Temmuz 1996)

Bu ornegi oteki kentlere de yaymak miimkiin.

Istanbul, Cumhuriyet’in baslarindan 1950’ye kadar, “plan-
Ir” bir kenttir. Ne var ki, o tarihten baslayarak, biitiin bir yurl
¢apinda kirsaldan kente gogiin saldirisina ugrar ve diipediiz
yagmalanir. Degerli gevreci ve sehirci Oktay Ekinci’nin “Istan-
bul’u Sarsan On Yil” dedigi 1983-1993 yillan arasinda olanlar
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ise, 0zellikle korkungtur: Kent, tarihsel siluetini yitirirken, es-
siz dogasin1 da yitirir; sosyal ve kiiltiirel dokusu olumsuz y6n-
de degisir.

Istanbul, her yonden “tiikenen” bir kent bugiin.

Onun bagina gelenleri, rakamlari biraz daha diigiik tutarak
Ankara, Izmir, Bursa ve daha baska biiyiik kentler igin de s6y-
leyebiliriz; ama boylesi bir yagmanin toplumu ciiriitecegi de
agiktr.

Degerli bir sanat tarihgisinin, Dogan Kuban'in yukarida
sOziinii ettigimiz kitaba yazdig) tamitma yazisindaki su satirlar,
kentlerimiz, giderek toplumumuz igin irkiitiicidir: “Yagma
yasasi toplumun kaderini neredeyse kendi bagina ¢izecek ka-
dar giiclendi. Ahlaki erimeyi, fiziksel ¢okiintii izleyebilir. Ger-
¢i kirsalliktan yeni ¢ikmg, fakat kentlilegsmemis toplumun de-
gisme siirecinde yaratici bir potansiyelin var oldugunu da ka-
bul edebiliriz. Bu kadar zengin bir tarihi olan bizimkisi kadar
biiyiik bir toplumun bu ¢oziilmeyi asacagina da inanmahyiz.
I'akat o giinler gelene kadar toplum ¢ok agir bir bedel 6diiyor,
¢ocuklarimiz daha da agir bir bedel 6deyebilirler.”

Eklenecek ne olabilir ki bu satirlara?

1:VIMIZ: ASIL “MUTLU MEKAN”IMIZ

Kent, sosyal olarak yagsadigimiz bir gergeklik; evimiz ise,
hireysel ve somut gercekligimizi ¢evreler. Yurtta yurttas, kent-
Ic sehirli, evde insaniz. Bu ii¢ nitelik, birbirinin igine gectigi, bir
potada eridigi haller diginda, ii¢ ayr degerdir ve kisinin gelis-
mesinde rol oynar. Yurtsuz insan, kentten diglanmis insan ka-
dar, evsiz insan da bir drami yasar.

“Klosar” ya da “hipilik”, marjinaldir.

Ve biitiin sosyal gerceklikler gibi, evin de mekan olarak
hoyutlan ve anlami tarih boyunca degisip durmustur. Koleci
dénemin efendisi; feodalin senyorii, koyliisi, serfi; kapitalistin
malikanesiyle proleterin dami, ayr1ayri sosyal, giderek siyasal
percekliklerdir. Vaktiyle devrimci, “Saraylara 6liim, kuliibele-
e Ozgiirlik!” diye haykirdiginda, slogam bir yakistirma degil,
hir diizensizlige adil bir ¢6ziim arama ihtiyacinin dile getirili-
yidir.
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Imparatorluk Tiirkiyesi’nden bir 6rnek vermek gerekirsc,
19. yiizyildan 20. yiizyila gegilirken, “biiyiik aile” ¢6ziiliip par-
calanir; kari-koca ve gocuklardan olusan “kiigiik aile”, ya da
yiizyithmizin asil ailesi ortaya ¢ikar. Bunun, mekandaki gorii-
niimii “konaktan apartimana” gegcistir ve Yakup Kadri Kara-
osmanoglu’ndan (Kiralik Konak, 1922), Melih Cevdet An-
day’a (Aylaklar, 1965) kadar, biiyiik yazarlarimizin kalemindc
anlami iglenmisgtir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi, “gecekondu”yu sokmustur
yasamimiza: Mimari olarak, dahasi iktisadi, sosyal ve siyasal
farklihiktaki insan malzemesiyle. Su son yillarda, 6zellikle bii-
yiik kentlerin “varog”lan konusuluyor. Biitiin bu farkliliklarin
lizerinde durulmalidir; sadece, sinifsal 6zelliklerini gézden irak
tutmadan...

“Ev”in iktisadi, sosyal ve kiiltiirel yagsamimizdaki yeriyle,
siire yansiyan ozelliklerini, Ahmet Oktay, “Bir izlek: Ev” bas-
hgiyla, Milliyet’te ciddi bir incelemeden gegirdi (26 Haziran, [()
Temmuz 1997).

Konu, gercekten 6nemli ve ¢cok boyutludur.

Fransiz filozofu Gaston Bachelard (1884-1962), Mekdnmn
Poetikas: adli eserinde (1957), sairlerin iiriinlerinden yola gka-
rak, “mutlu mekan”i inceler: Aslinda cvimizdir bu; dogdugu
muz ev, ya da diisledigimiz ev. Filozof, hasim giiglere kars1 si-
vunmaya ¢ekilmis o evin gesitli koselerini gézden gegirip de-
gerlendirir: Odalanini, sarap mahzenini, ¢ati arasini ve bagka
seyleri; arkasindan, “nesneler evi” dedigi ¢ekmeceleri, dolap
lar. “Minyatiir”le “samimi sonsuzluk”, kiigiikle biiyiigiin diya
lektigini geligtirir ve filozof “digardan ve icerden diyalek!ik"
diye adlandirir bunu.

Bachelard’in deyimiyle “hasim giiglere kargi savunmayu
¢ekilmis” de olsa, evin diigmanlarn eskisinden ¢ok daha zorlu:
Pencerelerimizden dolan hava, giinden giine bozulan ¢evrenin
zehirleriyle dolu; yalniz maddi degil, manevi bir kirlenig igindu
ki kentin siddet ve giiriiltiisiinden de huzursuz haldeyiz; ak
samlan diigmesini ¢evirdigimiz televizyon, ¢oziilen bir diinya
nin ve toplumun haberlerini iletirken, gelecekle ilgili i¢ agi
hi¢cbir sey soylemiyor ve sanata daha ¢ok ihtiyacimiz oldugn
halde, esirgeniyor bizden.

Evimiz iggale ugramigtir bir tiir...
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OLAYLAR VE GORUSLER

URETMENIN ERDEMI

Mayisin ikinci yaris1 Ankara’da - I¢ Anadolu’da “igde kokulart”
mevsimidir. Arada mevsimler kayar, igde kokulari hazirandan giin
nhr,

igde cigeklerinin istiine bir de yagmur yagarsa; insani sirilsiklam
wviler...

igde agaglan kigin saklambag oynar, yazin kése kapmaca...

incecik siyaha galan dallar kigin karinda, yagmurunda adeta gé-
1hnmez olur. Orada bir igde agaci oldugunu neredeyse unutursunuz.

Yaza dogru birden pelerinlerini agmg gibi ¢ikarlar ortaya. Her
l.byede bir igde agaci goriirsiniz. “Sahi burada bir igde agact vardi”
dersiniz.
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Bir de gigege durdular mi, kendileri goriinmeden kokulari gelir.
igde gigekleri beyaz-yesil karigimi yapraklarin arasinda kiigiik sari
renkli bir filiz gibi durur. Bir bebegin serge parmaginin tirnagindan
daha kiigiik gigeklerin dort kanadi dylesine simetrik durur ki, doga
miihendisligine sagirmadan edemezsiniz... “O giizelim kokular su in-
cecik gigegin icinden mi geliyor?” diye koklayip mirldanmadan ede-
mezsiniz...

£ 3

igde ¢igekleri usul usul dokiiliiyor, meyveye duruyorlar. Cigek
uclarinin hemen altindaki bogum haliften kabardi. Birkag halta igin-
de bogum biiyiiyecek, farkh farkl meyveye donecek.

Kag yildir inceler, izlerim onlarin meyveye durusunu... Oylesine
miikemmel bir doniisiim ki, tarifle anlatilacak gibi degil...

O kadife minicik parmak kadar un guvalini; o giizelim meyvceyi
kim yiyecek? Hatla yiyen olacak mi? Yoksa yaz sonu usul usul dibi
ne mi dokiilecek?

Hi¢ bunlar1 sormadan yiizlerce binlerce meyvesini kimil kimil
biiyiitmeye basladtigde agact...

Kim bilir o kokler topraktan neler ¢ekip govdeye uzatiyor bu
giinlerde?.. Govde 6zsuyunu dal uglarindaki meyveciklere ulagtirmak
icin nasil bir devinim igindedir?

Bir giin toprakta bir mineral olup koklerle bulugmak, sonra giv
deden dal uglarina kadar yolculuk etmek isterdim.

Gegen giin igde giceklerinin ka¢i meyveye durmug diye bakar
ken, az yiiksekteki dallardan birinin ucunda odunsulagms bir sallan
t1 gordiim. Gegen yilin igdesi... Diigmemis, 0ylece duruyor. Anlagilan
agac da git dememis!

Bir dalda gegen yilin meyvesi; kurumug sallana sallana gevreye
baktyor. Bir dalda binlerce yeni meyve tomurcuklanmig, bilyiinich
icin sabirsizlamyor...

Insanin dogadan dgrenecegi ne gok sey var. igdeden erige, kes
taneden duta agaglarin meyveye durmasi g¢ok sey ogretmigtir banu

Keske insan; bir aga¢ kadar dogal diisiinebilse, dogal kalabilsv,
Yasama boylesine verici ve karsilik beklemeden bakabilsc...

Belki de doganin baglica yasasi su:

Uretmek...
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Ana nasil iiretmek? Karsihksiz ve sevgiyle iiretmek.

Ne diyor Sait Faik; “Bir insani sevmekle baglar her gey...”

Uretmek igin dnce iiretmeyi sevmek gerek. Bir agacin binlerce
milyonlarca meyveye durmasi gibi gaba harcamak gerek...

Oziinde insanin iilkesini sevmesi de boyle bir sey. Ulkesi igin kar-
siliksiz gaba harcamak, verebilecegi her seyi vermek ... Ulkesini kargilik-
siz seven bir insan bagka bir iilkeye, bagka bir ulusa da diigman olamaz...
igde agaci sevingle meyveye dururken kargidaki erige niye Kizsin!

Insanin higbir kargilik bcklemeden iilkesini sevebilmesi...

Insanin higbir karsiik beklemeden vatani i¢in canimi bile vere-
bilmesi...

Ne biiyiitk meyvedir...

Ne biilyiik dogumdur!

(Mustafa Balbay, “Meyveye Durmak”,
Cumhuriyet, 10 Haziran 2007)

FIDEL CASTRO NELERI HATIRLATIYOR?

Konferansin saygideger katihmcilar,

Sorularimiz bu bolgelerde yasamis olan antik ¢ag filozollarinin-
kilerle aym degil. Insan tiirii, ki yiiz binlerce yilda ancak bir milyarlik
bir niifusa ulagmigti, bu yiizyil iginde alti katina ulagmistir ve yalnizca
bes yil iginde alti milyar: agacaktir.

Bu devasa, demografik patlama adil bir diinyada degil, yiizyillar-
ca siiren somiirgecilik, kolelik ve ekonomik somiiriiniin ardindan
meydana geldi. Bazilar1 her seye sahiptiler, digerleri higbir seye. S6z-
de “tiketim” toplumlari -ki biz diinyanin begte dordiinii olusturan ag
ve muhtaca bir hakarettirler— somiirenlerin alin teri ve kani iizerine
inga edilmislerdir.

Gezegeni neredeyse mahvedip, havayi, denizleri, irmaklar1 ve
topraklar zehirleyenler, su anda insanoglunu kurtarmak konusunda
pek az kaygilamyorlar. Bugiin bu toplantiya gelmig iilkelerden kag ta-
ne devlet ve hiikiimet bagkan1 katihyor?

Giiniimiizde, iimitsizlik Ugiincii Diinya iilkelerinde kok saliyor.
Inanglarin yitiriyorlar. Toplumsal gelisme ve gevre gibi diger hayati
meseleler tarugild1 ve farkh bir bigimde cevaplandinildi, en azindan
resmi olarak.
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Hem ig, hem dig gog hareketleri iilkelerin iginde ve disginda aymi
dengesiz ve adaletsiz gelismeden kaynaklaniyor. Eger bu anlasiimaz-
sa, insan yerlesmeleri sorunlari ve muhtemel ¢oziimleriyle ilgili higbir
seyin anlagilmas1 miimkiin olmayacak.

Bugiin global ekonomi ve teknolojik ilerlemeyle ilgili ¢ok laf
var. Ama, biitiin bunlarin ne iglevi var, eger insanoglunun sorunlari-
m ¢Ozmiiyorsa, eger zengin iilkeler daha da zenginlesip ve fakirler da-
ha da fakirlegiyorsa? Yalnizca bugiin diinyada yasayan insanlar igin
degil, her yil insanhga dogan nerdeyse yiiz milyon igin egitim, saglik,
gida, barinak ve ig saglamak i¢in hangi kaynaklarimiz var?

Eger kapitalist gelismig iilkelerdeki endiistriyel doniigiim ve tek-
nolojik devrim daha da biiyiik igsizlikle sonuglamyorsa, biz, yerkiirce-
nin terk edilmig evlatlar: i¢in geriye ne kaliyor?

Bu toplantida biz, temel olarak kentlerdeki insan yerlesmelerini
tartigtyoruz, ancak gida iiretiminin gergeklesmesi ve insanlar igin yc-
terli yerlesmelerin saglanmasi gereken kirsal kesimleri terk etme epi
limini unutamayiz. Sehir ve kirsal yoreler arasindaki esitsiz sartla
zengin ve yoksul iilkeler arasindakilere benziyor. Bu alanlarin garesiz
yasayanlan gehirlere go¢ ediyor ve gecekondu mahallelerinde, dolup
tasan barakalarda (kuliibelerde) ve kasvetli mahallelerde yasiyorlar.

Yalmizca Latin Amerika’da, tahminen yirmi yili ancak asan bi
siire igerisinde, niifusun yiizde seksen besi kentlerde yogunlasacak.
Biz, Latin Amerika ve Karayib insanlari, bu dehget verici tahminler
le ilgili sorunlarla nasil basa gikacagiz? Gerekli su kaynaklarini nere
de bulacagiz? Vazgegilmez gidalan nasil giivence aluna alacapiz!
Yiiz milyonlarca kabiliyetli insana hangi isleri sunacagiz? Bu insim
kitlelerine nasil bir egitim verecegiz? Bu hesaplanamayan kitlelerin
yasam sartlari ne olacak? Onlara hangi uygun iskan giivencesini ve
recegiz? Cevrenin geri doniilmez kotiileyisini nasil dnleyecegiz? ()
devasa metropollerde, kisitsiz sug, uyusturucu kullanimi, gocuklarm
somiiriilmesi ve toplumun ahlaki giiriimesi, nasil kontrol altina alini
cak? Bu yonetilemeyen kiimelerin sefalete. sihhatsizlige, 6lime, agh
ga ve somiirilye dayanmalari daha ne kadar miimkiin olacak?

Yoksa, acaba hiikiimetler bununla ilgilenmiyorlar mi? Devlel
baglarim bu sorunlarin ¢dziimii sorumlulugundan koparabilir mi:
Barinmayi insanoglunun temel haklarindan saymamak adil mi?

Kiiba, bu konferansta en hakh fikirleri savunan ve en agikir
¢ekleri ifade eden hiikiimet ve hiikiimet digi kurumlarin temsilcilen
ni dikkate almaktadir.
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Sermayenin (fonlarin) yeterli olmadig: iddia edilemez. Stzde so-
guk savag sonrasinda milyonlarca ve milyonlarca dolarin silahlara ve
askeri eylemlere harcanmasi, silah ticarctinin artigi nasil miimkiin
oluyor? Insanlik nasil béyle aldatilabilir?

Tim giiciimiizle, temiz havasoluma, kirlenmemis su igme, iyi bir
i$ bulabilme, saghkl gidalarla beslenme, egitilme, saghgimiza bakil-
ma ve digerleri daha zenginken, daha az fakir olma hakkimizi talep
ctmeliyiz.

Orman (jungle) adam: gibi olmadigimiz ilan etmeliyiz, orman-
lar pek kalmadigina gore. Her ailenin uygun bir barinag olmasi ve
bunun insanoglunun evrensel haklarindan biri kabul edilmesi yalniz-
va adildir. Ne de olsa, hepimizin yagsamaya ve onuruyla yagamaya
hakk: var ve bir yanda haksiz ve sug unsuru ekonomik engeller kabul
edilmezken, insanlarimiz igin ¢calisgmamiza —hepimizin- izin verilmeli;
sémirilmemeliyiz, yagmalanmamahyiz, kiigimsenmemeli, itici ya-
banci digmanhgi ile muamele cdilmemeliyiz.

Toplantular gergeklestirmeye, ¢abalamaya ve gerccklerimizi
diinyaya duyurmaya devam edecegiz; ¢ogunlukta olan bir diinyayiz
ve diinya ne efendilere, ne intihar politikalarina bageger; diinya, ben-
vil, deli, sorumsuz bir insan azinhginin onu yok olusa siiriiklemesini
kabullenemez.

Tesekkiir ederim.

(Istanbul Habitat 11 insan Yerlegimleri Konferansinda,
“Kiiba Dcvlet Bagkani Fidel Castro’nun Konugmasi”,
Miilkiyeliler Birligi Dergisi, 1996, sy. 192, s. 29-30)

ISTANBUL'DA iMAR FASIZMi

Bir mimar dostumuz “Roma’dan, Bizans’tan bu yana Istanbul’u
hi¢ kimsc bu kadar istila etmemis, zarar vermemistir” diyordu. 3.
hpri iizerine sdyliyordu bunu ve “lktidar partisinin Istanbul Bii-
vitkksehir Belediyesi her seyi ‘planlayarak’ ve ‘uyutarak’ yapiyor” di-
yordu.

Bunun ilk uygulamas: yeni ilgelerle gerceklestirildi. Avrupa aya-
pmdaki GOP ve Kiigiikcekmece sinirlan kiigiltiildi; “bakir’ bir alan
olurak Arnavutkdy, Istanbul’un en biiyiik ilgesi oldu.
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Karadeniz kiyilarindan Kiiciikkcekmece Golii’ne kadar bir ‘rant
cografyasr’ yaratlldi. (Belki Kilyos’tan Kiigilkgekmece'ye bir kanal
agarak vapur seferleri koyarlar.)

Gegenlerde Biiyiiksehir Meclisi’'nde, Arnavutkdy sinirlarina ali-
nan lkitelli'nin dibindeki Hadimkdy de yeni sanayi bolgesi ilan edil-
di... Cilalanmaya ve parlatilmaya hazir bir ilge. Terkos Golii Arnavut-
koy’in merkezinden gozle goriilebilir. ‘Benim gevreme yogunluk ge-
tirmeyin yoksa size su biriktiremem’ demek istiyorcasina ormanlarin
ucundan bize bakiyor.

CHP il Baskam Giirsel Tekin’in agiklamasiyla 3. képriiniin bu
bolgeden gegecegi ortaya gikti. Yeme de yaninda yat!.. Ormanlari de-
lerek Arnavutkdy'den gecerek Kimahkoprii’ye varacak.

Tekin eger bu plam agiklamasaydi, daha nelerin kotarilmak is-
tendigini daha sonralar 6grenebilecektik.

Bunlar hep goz goze oldu; bilenler de bundan ‘pay’ aldiklari igin
karsi gikma cesaretini gosteremediler.

Arnavutkdy’den Silivri’'nin Kinalikdprii hatuna kadar olan gi-
zergahta kimler tarlalar kapattilar? iginde hangi iinlii AKP"liler var.

Keske bunlar tapularini iizerine gosterseler.

Basbakan’in TOKI’si ve Biyyiiksehir’in KIPTA$ —ve miiteah
hitleri~ ne kadar yesil alan varsa-Rami Kiglasr’nin yerini de unutma-
yin— kapatular. Yargi durdurdu ama Atakdy sahillerinin bagina da
neler gelecegini gorecegiz.

Ornegin Rami Kiglasi’nin yeri bir iiniversite olamaz miydi? ‘Kii-
tiiphane’ adi altinda ille de mi konut... lle de mi aruk bikkinhk nok
tasina gelen AVM?

Mimar ve kentbilimci Ahmet Vefik Alp yaziyor, konusuyor.

“3, kopriiniin Istanbul’u céllestirecegini” soyliiyor.

Asfalt, beton ve kiremit Istanbul’u daha ¢ok isitacak.

Kadir Topbas, kopriiniin gizergdhinin Beykoz-Tarabya arasm
da olacagini dogrulamak zorunda kald.

Alp, projeyi degerlendirirken “istanbul’un, nefes almasini sagl
yan kuzey bolgesinin artik betonlasacagim” agikladi. Bu gevresel ha
zulima riski, Topcular-Kinah arasinda biiyiik etkiler doguracak.

Dort giin once askidan inen 1/100.000’lik Istanbul planmda
—Topbas tarafindan ‘Istanbul’un Anayasas’® olarak nitelendiriliya
koprii ile ilgili baglantilar, yollar yer almadig! igin, plana ‘yanunm
cak’... Bu durum, sehir plancihg bakimindan kabul edilemez bir cid
diyetsizlik degil midir?
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Gegmiste 2. kopriide (FSM) de aynmi uygulama yapilmg, transit
gecis olacag ongoriilmiis ancak betonlagmanin Oniine gecilmemisti.
Ayni senaryo 3. kopriide de sahneye konulacak gibi goriiniiyor.

Silivri projelerle ‘sigirilmeye’ baglandi, bu yigilmay: 4. koprii bi-
le 6nleyemez.

istanbul ve Trakya ii¢ koprii ile dogudan batiya birer ‘Bagdat
Caddesi’ haline doniisiirse kimse sagirmasin. En 6nemlisi de Istan-
bul’un imar rant: kimlerin kasasina ve cebine gidiyor!

(Yalgin Bayer, “imar Fagizmi”,
Hiirriyet, 21 Agustos 2009)

KENT KULTURU VE KOYUN

Koyun kéyde ve kentte aym kokar. istanbul ‘hemserisi kentlile-
yemedi’ demek, bayram baglaminda ‘Istanbul kéy gibi kokuyor’ anla-
mina geliyor. Oysa halkimizin giizel bir adeti var: Gelen misafirlerin
cline kolonya damlatilir. Bu digaridan gelenin elini temizlemesi igin
degil, odaya giizel bir koku sagmak igindir. Giizel kokulu bir pegete el
silmek igin de verilirdi. Daha eskiden giilsuyu ikram ederlerdi. Acaba
Istanbul ve biitiin kentlerimiz bayram: giilsuyu ya da lavanta kokusuy-
la m1 kargilasalar, yoksa koyun giibresi ve ahir kokusuyla mi?

Uygar toplum bunun yanitini biliyor. Istanbul’da her giin yenen
¢t kurban bayraminda oldugu gibi, kent igindeki bos arsalarda ve ¢a-
yirlarda kesilirse Istanbul’a bir kent denilebilir mi? Ne 6zgiin kiiltii-
riimiiz oldugunu biitiin diinyaya gostermek igin, 2010 yilinin kurban
bayraminda, biitiin Avrupa'yi davet edip koyun, giibre ve kan koku-
sunu Ozgiin kiiltiirimiiziin kentsellegsmis kokusu olarak tanitabilir mi-
yiz? Beykoz isi siselere bu kokuyu doldurarak satabilir miyiz?

Koyliiniin bazen kenti, bazen iiniversiteyi ve devleti iggal ettigi
sOylenince ‘bu demokrasidir’ deniyor. Bu baglamda koylii sozciigi-
niin kullanilmasi, kugkusuz dogru degil. Ne var ki bu koylii kente gog-
miig fakat koy ve tagra davraniglarini tagimayi siirdiirdiigii igin, kent-
linin sahip olmasi gerekenlere heniiz sahip olamamus kisi oluyor. Bu
sorun kisiscl degildir. Kisi her zaman bunu asabilir. Istanbul’da ko-
yun keserken kdydeymis gibi davranmak politik egemen bir grup ta-
rufindan yapiliyor. Kent ortaminin niteliklerini bilen, duyarh ve bi-
lingli bir toplumun buna izin veremeyecegi agiktir. Bu yaygin uygula-
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ma ancak bu kokudan rahatsiz olmayanlarin vurdumduymazliklar
sonucu olabilir.

Kentlilegemeyenler sayica kente egemendir. Gergi her tiir ege-
menlik demokrasi denen politik siirecin sonucudur. Fakat bundan
ahir ve giibre kokusunun bir hafta boyunca kente sinmesinin bir de-
mokrasi gosterisi oldugu sonucuna varilamaz. ‘Humour’ boyutunu
bir yana birakirsak, biiyiik kentte her kdseyi mezbahaya g¢evirmenin
demokratik bir hak oldugunu savunamayiz. Oyle olsaydi, Taksim
parkinda, Magka parkinda ya da Yildiz parkinda siirii otlatmak da
demokratik hak olurdu.

Bu tiir tarugmalarin ¢okluguna bakilirsa Tiirkiye'de demokrasi
sorunu kentin ortasinda agik salhane yapip yapmama gibi 6zgiirliik-
ler iizerine oturuyor. Kagak yap 6zgiirliik degildir. izin almadan evi-
nizi bile boyayamazsiniz. Ama kentin yarisindan gogu kagaktir. Park
yasagi levhasinin alunda park yapan araba saymakla bitmez. [zinsiz
orman kesemezsiniz. Ama orman alanlarinda, iiniversiteden biiyiik
sitelere kadar her yap: vardir.

Doganin insandan daha duyarh oldugunu belirten Ispanyol do-
ga bilimcisi ve gevrecisi Joaquin Araujo, abartih bir titketim yagami-
nin insan zekasint da tehlikeye soktugunu séyler. Ona gore tiiketime
yonlendirilip aghga mahkidm edilen cahil toplumlar bu zeka fukarala-
ndir. Bu, olasilikla demokrasiyi de tehlikeye sokmugtur. Burada cn
tehlikeli seyin, uygulaniyormus gibi gosterilen demokrasi oldugu soy-
lencbilir. Fagizm, komiinizm ve demokrasi, gelecegi tehlikeye soku-
yorlarsa, bunlar diginda kalan tek iktidar aptallarin hegecmonyasidir.
Son krizden sonra “Gceorge Bush ve dostlar gibiler diinyay: tehlike-
ye sokuyorlar,” diye diisiinenler ¢ogaldi.

10-15 milyonluk bir kenti, kurban bayraminda mezbahaya gevi
ren kirsal kiiltiirlilere bunlari anlatmak zordur. Kuran, kurban edin
diyor, etrafi kokutun demiyor. Kent diginda gegici olarak kurulacak
mezbahalarda bu sorunu ¢6zememig bir kent idaresi var. Bu bilgisiz-
lik olamaz. ilkel menfaatlere g6z yummak olur, ya da koyliiliik olur.
Bir dev metropolii kokutabilen bir toplumun bagka seyleri kokutma-
mast igin bir neden yoktur. O yiizden Tirkiye’de bunun gibi sayisiz
sorun var.

Biitiin bu olaylari aralarindaki iligkileri anlamadan birbirinden
bagmmsiz olgular olarak gormek kirsal kiiltiiriin 6zelligi ve azgeligmiy:
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lik gostergesidir. Agikta koyun kesme saghksiz bir kasaplikur. Tiirki-
ye'de et kesmenin kurallan ¢goktan saptanmigtir. Etrafisaran koku ise
cagdag kent uygarhg) icin utang verici bir ilkellik 6rnegidir. Hepimiz
¢ocuklugumuzdan bu yana koyunun boynuna bigagin vurulup kan fig-
kirmasindan dehgete diigen pek ¢ok insan gérmiigiizdiir. Pek ¢ok ope-
rator de kan gormenin tatsiz bir his oldugunu soylerler. Akan insan
kani iizerine genig bir edebi birikimimiz var.

Ispanyol gevreci J. Araujo, bir bakima her kiiltiirden insanin
binlerce yildir sdyledigi bilgelikleri, bir gazeteciyle konusmasinda
sOyle Ozetlemis:

“Kigilerin bilincine hitap etmekten bagka yapabilecegimiz bir gey
yok. Aginigr birakin. Kontrolsiiz bir spekiilasyon her geye egemen.
Her geyi dogaya gore ¢ok pahaliya mal ediyoruz. Diinyarmin verdigin-
den fazlasini istemeyelim. Tiiketicilik agirt olmamalwcir. Ekolojik felse-
fenin temel ilkesi borg¢lu olmamakur. Gezegene borglu kalinmaz. Biz
gelecek kugaklarin haklarint yiyip onlari aghga mahkiim ediyoruz.”

Bu so6zlerin agikta koyun kesmekle iligkisi var mi1? Kanimca var.
Bu goriintii titketici, spekiilatif ve sozde dinsel yagamin panayiridir.
Kurban bayraminda koyun kesmek, cami yapmak gibi, bir gosteriye
doniigmiigtiir. Siirecin kendisi ise kentsel yagsamin kurallarimi hige
saymaktadir.

Koyunu boyle kesenlerle girkin camiler yapanlarin, trafik kural-
larina uymayanla kagak ingaat yapanlarin ayni nitelikte davraniglarin
sahipleri oldugunu anlamayan ¢oktur. Diinya insanlarin ilkel davra-
miglariyla dolup tagiyor. Uygarlik ilkel giidii gosterilerini engelleyen
gelismelerin toplamy, bir tiir perdesidir. Kavgada, cinayette, savagta
ve tikketim yariginda zaman zaman yirtihr. Sadece paraya ve somiirii-
yc odaklanmug bir diinya, ne yazik ki, en ilkel davramglar1 da canl tut-
maktadr.

(Dogan Kuban, “Kent Kiiltiiri ve Koyun”,
Cumbhuriyet Bilim ve Teknik Eki, 19.12.2008)

INSANLAR VE HAYVANLAR
“Bault insan, ozellikle tarihin son dort yiizyilinda, insansallikla

liayvansallig birbirinden kesinlikle ayirmayi bir hak olarak benimse-
mekle, birinden aldigr her seyi otekine vermekle ugursuz bir dénemi
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baglatugint, durmamacasina daraltan bu simurin insanlart da birbirin-
den uzaklagtrmaya ve gittikge daha sinrlt bir azinlik yararina, bir in-
sanlik ayricaligi istemeye yarayacagini, bu insanliginsa, ilkesini ve kav-
ramunt 6zsaygudan aldig igin, daha dogar dogmaz giiriiyecegini anla-
yamanugtr.”

Lévi-Strauss’un bu sozleri ne denli yinelense az, ¢iinkii bizi ¢ags-
muzin insaninin yikict edimlerinin, kimi insan topluluklar da igin igin-
de olmak iizere, nice tiirlerin soyunun tiiketilmesinin kokenine gotii-
rityorlar. Hi¢ kuskusuz, insanlar hayvanlardan her zaman nerdeyse si-
nirsizca yararlanmiglar; iistelik, batih insana 6zgii bir tutum da degil
bu. Ama Lévi-Strauss bu sozleri soylerken, gozlerinin oniinde, Avru-
pa’dan uzaklarda, “insanlik adina” ve “insanlik yararina” yapildig)
sOylenen kizil ve kara derili kiyimlari vardir; onun igin, insanin giiri-
mesinin kaynagi da otekini “diigman” bile saymadan 6ldiirme, 6teki-
nin uzun gabalar sonunda, belli bir diinya goriisii dogrultusunda kur-
dugu zenginlikleri “farkl:” diye ya da kiigiik ve gegici ¢ikarlar ugruna
yok etmek ya da bagka yere doniistiirmektir. Ama isin igine conqu-
isador’larin eylemini sokalim, sokmayalim, “insansallikla hayvansal-
lig: birbirinden kesinlikle ayirmay: bir hak olarak benimseme”nin bi-
zi bindigimiz dah kesmeye yonelttigini, bu arada, hi¢ dc dogal, hig dc¢
insanca olmayan araglarla, dogayr budadikg¢a, kentlerimizi biiyiitti-
gumiiz 6lgiide dogadan uzaklastikga, bitki ve hayvanlarla iligkilerimi-
zi nerdeyse temelinden degistirdigimizi soylememiz gerekir. Kendi
yasam ortamimiza $oyle bir gz atmak bile bunu saptamak igin yeter-
li: Onlan degil, indirgenmis bigimlerini yegliyoruz artik: Kagtigim.
ya da yok ettigimiz bahgelerin ve ormanlarin biraktigi boslugu saks:
cicekleriyle doldurduk, artik iyiden iyiye koptugumuz hayvanlarla
iligkimizin yerini de birkag hayvan tiiriiyle, kedi, kopek, kafes kusu ve
siis bahgiyla siirdiirdiigiimiiz kugkulu iligkilerle.

Ne var ki, yalnizca “kafes kugu” ya da “siis baligt” sozciikleri bi-
le onlarla iligkimizin ve onlara duydugumuz gereksinimin tiiriinii gos-
termeye yetiyor. Bu bitkilere ve bu hayvanlara yasamsal bir gereksi
nimle bagh olmadigimizdan, birer “siis” olarak, daha ¢agristirici bir
deyisle, birer “liiks” olarak sokuyoruz onlari yagamimiza, nerdeysc
dogal Ozelliklerine ters diistiikleri 6lgiide benimsiyoruz. Akvaryum
daki balik, dogal yagamin uzak bir gostergesi olmaktan gok (bu yara
tiklarin dogal sulardan gelmediklerini gok iyi biliyoruz), evin goriin
tisiiniin bir pargasini olugturuyor. Nice yizyildir insanin ayricalikh
yoldasi olarak degerlendirilmis olan at, bugiin bir kumar ve oyalan
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ma aracina indirgenmis durumda: Ya yanlarda kosuyor ya da sirtin-
da higbir yere gitmcyen insanlan tagiyor. Kediyle kopekse, daha gok
birtakim ayricalikli tiirlerden geldikleri, hatta belli egitimlerden gegip
belli beceriler kazandiklari, baska bir deyisle, dogalarindan ya da do-
galliktan uzaklagtiklan Olgiide deger tasiyor bizim igin. “Liiks” nite-
likleri gittikge daha agir basiyor.

Hi¢ kuskusuz, yalmzca bugiine iligkin bir 6zellik degil bu, XIX.
yiizyll Fransasr’nin segkin gevresinin goniil ve eglence yagsamini anla-
tan bir kitapta okudugumuza gore romantik donemde segkin semtler-
de “moda” armagan “tazi”dir; insanlar “miicevher” ya da “cigek sepe-
#" sunar gibi taz1 sunarlar sevdiklerine; sokaklarda disili erkekli, irili
ufakl tazilar kogup durur. Musset’nin ¢ok sevimli bir disi tazisi vardir,
hiiziinlii ozan Lamartine de Dogu yolculugundan gok gekici ve gok
“akulli” 1azilarla donmiigtiir. Ne var ki, moda gergek gereksinimlerden
uzaklagtigy olgiide kisa Omiirliddiir: Cok gegmeden tazinin tahtina
uzun ve dalgali tiylii bigon, onun tahtina bodur buldog, onun tahtina
da kanis yerlesir. Bugiin de, bir arabanin 6n ya da arka penceresinden,
biblo ya da oyuncak boyutunda kdpeklerin birden kimildadignn gore-
rek sasirip kahyoruz. Yararsizhgm, yani “litksiin” son perdesi!

Ama giiniimiiziin yagami birtakim hayvanlar i¢in mutlu iglevler
de yaratmiyor degil. Ornegin, sokakta, her biri ipini bir bagka yana
¢cken iki kanigin ardindan giigliikle yiiriiyen giin gérmiig bir yash ha-
mimla kargilaguigimiz zaman, kokeni Oyle bile olsa, liiks, siis ya da gos-
terig gelmiyor usumuza; biliyoruz ki, yagh hanimin fazlasiyla gereksi-
nim duydugu, ama ¢ok ender ulasabildigi insan iligkilerinin, artik
semtine ugramaz olmus evli oglun, kizin, torunun, gelinin ya da yege-
nin, higbir ige yaramasa da insana can yoldasi olan evlathgin yerini
onlarla dolduruyor; onlar da, yaramaz torunlar gibi, biiyitkk hanimin
oturup kendini dinlemesine, bacak ve gogiis agrilarina kulak verme-
sine bir an bile olanak birakmiyorlar. Peki, koyden kente gog yarigi-
nin gittikge hizlandig) su son yillarda, sayilari her gegen giin biraz da-
ha artan, ama insanlar gibi ekmek kavgasina girisecek yerdc, apart-
man esiklerinin mermerleri iizerinde gile doduran Sivas-Kangallara
ne demeli?

Onlar hangi yitirilmig ya da bulunmug, ama her iki durumda da
kuskulu iglevi ger¢eklestirmeye geldiler ki?

(Tahsin Yiicel, “Insanlar ve Hayvanlar”,
Cumhuriyet, 30 Temmuz 1996)
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SORULAR

1. Cevre gergegi nedir? insan igin ne bakimlardan énemlidir 0?

2. Cevre ve sorunlar1 6zellikle son 25-30 yilda nigin biitiin ilgileri
iizerinde toplamigtir? Bu ilginin olumlu sonuglari olarak neleri goriiyor-
sunuz? Ve daha ncler gerckiyor?

3. Kentlerimiz nereye gidiyor? Onlarin sorunlarini, baglica hangi ne-
denlere baglamali? “Kent yerlesme bi¢im ve sorunlar” ile “kentlilik bi-
linci” hakkinda ne digiiniiyorsunuz? (Fidel Castro’nun yazisini okuyu-
nuz!)

4. Istanbul hangi nedenlerle, bir “imar fagizmi” yagiyor, neler yap-
mali? Ugiincii koprii iistine ne digiiniiyorsunuz? (Yalgin Bayer’in yazisi-
m okuyunuz!)

5. Kentlerimiz, kurban kesmesi ile neler kaybediyor? Kurban etme
neyin sonucudur? (Prof. Dogan Kuban’in yazisini okuyunuz!)

6. Hayvanlarla iligkilerimiz dogalliklarini nigin yitirmigtir; onlar: ye-
niden saglam temeller iizerine nasil kurabiliriz? (Tahsin Yiicel’in yazisini
okuyunuz!)

BIR DUSUNCE, BiR TARTISMA

“Hayvan scvgisi uygarligin gostergesidir; hayvanlari koruma, insan-
ligimizin mihenk tagidir.”

Biiyiik Tiirk hukukgusu ismet Sungurbey’in bu sozlerinden ne anl-
yorsunuz?
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TARIH ICIN INSANCA BIR GELECEK

Hayvanlardan farkh olarak, insanlar, hep birlikte
sosyal ortamlarini ve siyasal kurumlarini iiretiyorlar.
Bu iiretimin kesintisiz akigina tarih diyoruz. Her ku-
sak, gecmigin mirasindan yola ¢ikarak, insanligin serii-
venini siirdiiriiyor. Peki tarihi yonlendirmek miimkiin
mii, yoksa bir yazgi diye boyun mu egilecek ona? Geg-
migin trajedileri sonunda ilerlemelere mi variyor, yok-
sa bir anlamdan yoksun mu bu tarih? Bir insanin gele-
ccgi bagkalarinin gelecegi ile i¢ ice olduguna gore, tari-
he sirtimizi gevirebilir miyiz?

Once bir gergek: Tarihi insanlar yapryor, ama tarih acilar
ve felaketler getiriyor onlara; oyle ki, mutlu halklar tarihi ol-
mayan halklardir denir. Bireyler ve halklar, zalim bir tarihin
pligsiiz kurbanlar gibi...

Peki insanlar, dogadan gelen felaketleri teknik yoluyla go-
plislemesini bilmigler de, daha insanca bir topluma varmak igin
turihin akigini nasil olmug da degistirememigler ve bugiin de
bunun gii¢siizliigii i¢indeler?

Yagamy, i¢giidiilerine kati katiya bagh hayvanlardan fark-
I olarak, insanda higbir sey dogal ve degismez degil. Boylece,
(rnegin gocugun, yash insanlarin ya da kadinin statiisii kiiltiir-
lere, yorelere ve gaglara gore degisiyor. Ne var ki, her insan
toplulugu, ge¢mis tarihinden, varhiginin sosyal ve cografi gerge-
vesini, dilini, inanglanini, 6rf ve adetlerini, siyasal rejimini, ki-
wca kimligini aliyor. Gegmigs tarih, giiniimiiz iizerinde dylesine
hir agirhga sahip ki, atalardan kalma siyasal, dinsel ve dilsel di-
wenigler, kokil yiizyilllara uzanan simir anlagmazliklari, bugiin
hile acimasiz ¢atigmalara yol agan diigmanlik gerekgeleridir.

Tarihi insanlar yapiyor, dogru, ama insanlari da tarih!

Giizel de, kim sorumlu olacak olan bitenden?
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TARIHTEN KiM SORUMLUDUR?

Savaglarin birbirini izlemesi, toplumla ilgili yeni ve drama-
tik sorunlarin ortaya ¢ikisi, gelecek hakkinda bir giicsiizliik
duygusuna yol agiyor. Cesitli kanitlar bu duyguyu hakh ¢ikanr
gibi:

Once politika, yurttaglarin degil, diinyamizin giigliilerinin
bir igi olup ¢ikmis halde.

Ote yandan, goriinii§ o ki etnik kokenleri, devletleri, ide-
olojileri ya da dinleri adina insanlari birbirinin kargisina diken
ahgkanliklar, ¢ikarlar ve tutkular hi¢ degismeyecekmis gibi; ve
bu da, sonsuz bir ¢ilginligin sahnesi olmaya mahkdm cdiyor ta-
rihi.

Ayrica, bangg ve demokratik olma amacint tasiyan bir
diinyanin i¢inde bile, gelecek, sonucunu kimsenin dnceden sc-
zemeyecepi yiginla ctkene bagh: Iktisadi konjonktiire, mali
dalgalaniglara, teknolojik yeniliklerin sonuglarina...

Sunu da ekleyelim: Bugiin sorunlar, bir 6l¢iide, ulusal si-
nirlarin diginda ¢6ziime baglamyor; karar merkezleri uzaklar-
da, siradan insanlarin elinin erisemeyecegi yerlerde. Oyle ki,
bireyler harekete gegmeye karar verdiklerinde bile, girisimleri
engelleniyor ya da kimsenin daha dnceden gormedigi, isteme-
digi sonuglara variyor.

Insanligin yazgisi diye kestirip atabilir miyiz bu durumu?

Siradan bir yurttagin tarihin akigini etkilemesindeki giig
liikk yadsinamaz bir gercek. Ama ilerde olabilecek kotii geliy
meleri 6onlemek igin herkesin —kendi giicii olgiisiinde— gabn
harcamas: da gerekir; olan bitene seyirci kalmanin gerekgesi
yoktur. Cagmza, giderek gelecek kusaklara kars: sorumluyuz

Kugkusuz, tek bagina yurttagin giicii zayiftir, ancak tek ha
sina kalmamayi deneyebilir o. Kuskusuz, sorumlular ve yéne
ticiler karar verme iktidarina sahiptirler; ama kendi halklarimm
iradeleri kargisinda “kadiri mutlak” da degiller. Kuskusuz, v
riler ¢ok, durumlar karmagik, ancak tarih 6niinde goérevden ¢
kilmeyi bagiglatmaz bu.

Boylece, yoneticilerini kendi adlarina sug islemektce s
best birakan halklar da sorumludur olan bitenden ve tarihin
bugiin de gecerli bir dersidir bu.

Ozetle, insanlar tarihin tek sorumlularidirlar.
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Gergekten, insan eylemlerinin biitiinii degilse, nedir tarih?
Hele hele tanrisal bir kaynaga bagh m1 0? Dogaiistii gii¢lerin in-
sanlar1 kullanip bigimlendirdikleri inancina sirt g¢eviren, once
eski Yunanhlar oldular. Siyasal yazgilarini topluca ele almaya
karar verdiklerinde, ge¢mislerini herkesin g6zii 6niinde tartig-
mak ihtiyacimi duydular; ge¢misten neyi ahkoyacaklari ve onda
ne tiirlii yeniliklere gitmeleri gerektigi konusunda hep birlikte
bir secime varmak amaciyla yaptilar bunu. Bunun i¢gin de, ken-
di ortak ge¢migleriyle baska halklarinkini —hatir géniil dinleme-
den-incelemeye kalktilar. Tarih dedigimiz, insan toplumlarinin
gecmisini nesnel olarak aydinlatip yerli yerine oturtma girigimi-
nin, ilk kez Yunan tarihgileriyle baslamasinin anlami budur.

Peki nasil olacak bu yerli yerine oturtmak ge¢misi?

Bagka bir deyisle, tarihi nasil taniyip anlayabiliriz?

TARIHI TANIMAK VE ANLAMAK

Insan, tarihe sahip oldugunu bildigi i¢indir ki, birbirine ko-
sut ya da birbirinden farkh gelismeleri karsilagtirabilir, olan bi-
(cne bugiine oranla biraz gerilerden bakabilir ve kendi tarihini
Ozgiirce etkilemeye girigebilir.

Teknik, nasil dogal olaylarin tabi oldugu yasalari arayarak
dogaya egemen olabilmigse, tarihi etkilemek icin de sosyal
olaylarin gercek nedenlerini anlamali; tarihin oyuncularinin
poriiniirdeki nedenlerinin arkasinda bulunan giicleri tanimal-
Jdir. Boylece, bir savagin patlak verisini agiklamak igin, cesitli
ctkenlerin agirliklarinin ne oldugu aranacakur: Iktisadi gikar-
lor, milliyetgi tutkular, devletlerin biiyiime diisleri, dinsel ¢elig-
mcler, bir dile ve topraga baghlik...

Ne var ki, bir seyi degistirebilmek icin onu anlamak yetmez;
hize ilerleme diye goriinenle, bir gerileme olarak miicadele edil-
mesi gereken sey hakkinda da karara varmali. Peki tarih, onu
hungi hedeflere dogru ilerletmemiz gerektigi konusunda bize bir
yeyler sdyler mi? Bir bagka deyisle, gelecegi isteklerimiz dogrul-
tusunda yoneltebilmek igin gegmisten ders alabilir miyiz?

Tarih felsefeleri, 6rnegin Kant’in, Hegel’in ya da Marx’in
pelistirdikleri, genel goriislerdir; ve evrensel tarihin karmasa-
vndan, bir zorunlu anlam, insanlarin bilingli iradelerinden ba-
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gimsiz bir son hedef ¢ikarip ortaya koymak isterler. Hegel’e
gore, en aplalca olaylar bile, tarihi aklin egemenligine dogru
yonlendirmekte katkida bulunur. Marx’a gore ise, tarih kagi-
nilmaz olarak, iiretim araglarn iizerinde 6zel miilkiyetin olma-
dig), sosyal simiflarin bulunmadig), ¢elismesiz ve boylece dev-
letsiz bir topluma dogru yiiriimektedir.

Insanlarin gelecegi hakkinda peygamberlik taslamak mi-
dir bu?

Filozof Merleau-Ponty’nin (1908-1961) dedigi gibi, tarih
[elsefelerinin yanilgisi, toplumlarin evriminin temel etkenini
bulduklarini ileri siirmeleri ve bundan gelecek igin belli bir 6n-
goriiye gitmeleridir. Ama bunun tersini kabul etmek, toplum-
larin rastlantilara bagh olarak, gelisi giizel ya da riizgarin
oniindeki sonbahar yapraklar: gibi savrulup ugustuklarini soy-
lemck mutlak bir kugkuculugun igine diismek olmaz mi1? Ha-
yir, tarihe higbir geyin temel olmadigini, ne zaman olursa olsun
her seyin olabilecegini s6ylemek yanhstir. Tarihsel (sosyal)
olaylar da, upki fiziksel olaylar gibi, bir determinizme tabi. N¢
var ki, sosyal determinizmin dayandig) biitiin yasalar bilinme-
dikge, isabetli 6ndeyilerde bulunmak miimkiin degil. Giigliik,
buradan kaynaklamyor.

Ote yandan, sosyal (tarihsel) olaylar tanrisal istek ya da
buyruklarla hi¢ agiklayamayiz. Tarihin akigini dinden yola ¢
karak gerekgelerle aciklamaya kalkma donemi ¢oktan kapan
mustir; yiizyihmizda ise, Arnold Toynbee’de (1889-1975) oldu
gu gibi, toplumlarin gelecegini Tanr’da ve dinde bulmak, istci
istemez su ya da bu dine yontmak sonucuna variyor ki, hig¢ d¢
inandirict olmuyor.

Insanlar, tarihin akigina bakip ortak dersler gikariyor, ore
tak ozlemlere de variyorlar. Gergekten, tarihte ¢ogu insiam
mutsuz eden olaylar (savagslar, baskilar, vb.) yaninda, insam
mutlu etme amacina yénelik gelismeler de oluyor. Insanin in
sana hitkkmetmesini elden geldigince azaltmak, dolayisiyla ou
lan diisiince ve eylemlerinde elden geldigince 6zgiir kilmik.
Fransiz Devrimi’nden bu yana filozoflarin en ¢ok 6nem v
dikleri hedefler arasinda yer aliyor.

Bugiin devletlerin ¢cogu bu degerlerin arkasindadir; bizzat
kendileri onlara sayg: duymadiklari zaman bile boyledir. Kl
ligin, 1irk¢1 ayrimcihigin, iskencenin, zayiflarin agagilanmasinin.

304



diinyamizdan yok olup gitmedigi bir —aci— gercek de olsa, eski-
den kabul edilip yerinde goriilen bu tiir uygulamalar, artik sak-
laniyor, yani agik agik “yaptik, ettik, iyi de oldu!” denmiyor,
denemiyor.

Fagizmin yenilgisinin arkasindan, Birlesmis Milletler’in
1948’de kabul ve ilan ettigi insan Haklan Evrensel Bildirisi,
eskiden beri insanlarin mutsuzluguna yol agmig olan biitiin fi-
kir ve davramiglara son verilmesi arzusunu yansitiyor.

Tarihten c¢ikarilan ortak dersler, varilan ortak 6zlemler,
dedik.

Ama ozellikle hangileri?

HUKUK VE OZGURLUK EVRENSEL DEGERLERDIR

Demokrasi, 20. yiizyilda, totaliter rejimlerin biiyiik saldiri-
styla kargilagti, ama her seye kargin ayakta kalmasini bildi. Ne
var ki, bir bagka cephede saldiriya ugramistir o.

Gergekten, yasadigimiz yiizyihn sonlarinda, etnik, dinsel
ya da milliyetgi bir temele dayanan hareketler, bu demokratik
hukuk ve ozgiirliik degerlerini yeniden tehlikeye atmiglardur.
llerlemeye diigman bu hareketler, bir tiir altin ¢ag olarak bak-
tiklar1 ideallestirilmis bir gegmige yiizlerini ¢evirmis haldc, bir
restorasyon diigleyip dneriyor ve onda biitiin kotiiliiklerin mu-
cizevi bir ¢6ziimiinii buluyorlar. Onlara gére, demokratik iil-
kiiler, evrensel boyutlarda degildir ve sadece Bat1 diinyasinin
degerleridir. Oyle oldugu igin de, dini mutlak ve tartisiimaz bir
siyasal ideal haline getirerek, biitiin ¢agdas diisiincelerin, insan
haklarinin, vicdan oOzgiirliigiiniin ve kadin-erkek esitliginin
kargsisina dikilmiglerdir.

Kiiltiirel goreliligin (rolativizm) yandaslarina bakilirsa, bu
saldirilara verilecek higbir yanit yoktur. Gergekten, her uygarligin
kendi kiiltiiriinii koruyup siirdiirmesi gerektiginden yola ¢ikan bu
poriig, s6z konusu uygarliklarin kendi manevi degerlerine bagh
kalabilecegi sonucuna variyor. Bu kosullarda, kisi haklar, kadin-
larin statiisii ya da vicdan 6zgiirliigii, su ya da bu kiiltiiriin bir par-
its1 olmamugsa, buna karsi ¢ikilmaz. Bu baglamda tarih, her biri
kendi kimliginin iistiine kiskanghkla kapanmig ve onu siirdiirmek
islcyen topluluklardan ayr bir gelisme olabilir olsa olsa.

305



Bu goriigiin karsisinda yer alan evrenselci goriis ise, 6zgiir
ve esit bireylerden olugsmus tek bir insanlik 6neriyor; o insan-
likta, bireylere, farkliliklarina karsin degil, bu farklhiliklara say-
g1 adina yer verilecektir, yeter ki insan kisiliginin haklar1 ve
sayginlig1 her seyden 6ne hesapta tutulsun! Evrenselci goriige
gore, insanlik tarihinin amaci sudur: Kiiltiirleri, dilleri ve gele-
nekleriyle birbirinden farkli, ama insanligin ortak kural ve de-
gerleriyle birlesmis toplumlar arasinda isgbirligini gerceklestir-
mek bir giin!

Umutlarimiz arasinda nigin olmasin bu da?

Ote yandan, s6z konusu demokrasilerin kendi yurtlarinda
bile, yine yiizyihmizin sonlarinda, her yurttagin politikaya, gi-
derek tarihe bizzat katilmasi konusunda beli bir kuskuculuk
goriililyor. Bununla beraber, hukuka ve 6zgiirliige saygi, etnik
topluluklar arasi bogazlagmalara, devletler arasi uyusmazlikla-
ra, igsizlige, diglamaya, yeni teknolojilere bagh etik se¢gmelere,
Ozetle ¢agimizin biitiin sorunlarina, yurttaglarin etkin bicimde
miidahalesini iceriyor. Dahasi, tarih diinya ¢apinda oldugun-
dan, onun hukuksal ve siyasal dramlarina ¢6ziimler de diinya
capinda olmak gerekir.

Insanlarin gegmiste kazandiklan ve bize miras olarak bi-
raktiklar1 haklara ve 6zgiirliiklere baglandigimiz 6lgiide, onla-
ra kayitsiz kalmaktan da kaginiriz. Bu degerleri savunmak ve
daha ilerilere gotiirmekle yiikiimliiyiiz. Boylece, vaktiyle soy-
lendigi gibi, bugiin de demokrasinin demokratlara ihtiyaci var-
dir: Tarihe “insanca bir gelecek” saglamada rolii biiyiik onla-
rin...
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OLAYLAR VE GORUSLER

TARIH HER SABAH YENIDEN BASLAR YAZILMAYA...

Emegin en yiice deger sayildig, insanin insan taralindan s6mii-
rilmedigi bir bang diinyasi, farkh renklerden, irklardan, dinlerden,
dillerden bir kardes bahgesi...

Swnirsiz, 6zgiir...

Boyle bir diinya degil miydi, diigledigimiz, 6zledigimiz, kurmayi
umut ettigimiz?

Olmad, yenildik. Kiyimlardan gegtik. Omiirlerimizi daragagla-
rinda, yillarimizi demir parmakhklar ardinda, siirgiinlerde biraktik.
ihanetler gordiik, biiyiik ihanctler...

Yenilgimizi, 6limlerimizi, yiten yillarimizi, ugradigimiz ihanet-
leri ‘tarihin soni’ ilan ettiler. Duyulmug en biiyiik yalandi, ama ina-
nanlar da ¢ikti bu en uzun kuyruklu yalana, belki korktuklarindan,
belki de boylcsi islerinc geldiginden inandilar, dondiiler.

Nasil inanilabilirdi bu yalana, tarihin sonunun geldigine? Ustelik
de tam tersine, yeniden baghyordu tarih, onlanin sonunu ilan ettikle-
ri yerde, o noktada. Hem hamam aynu, tas ayniyken nasil inanilabilir-
di bu safsatalara.

Oyle degil mi?

Yozluklari ve yozlagmalariyla, Karl Marx’in, Friedrich Engels’in
kemiklerini mezarlarinda ters dondiiren ‘reel sosyalizm’ giiriiyiip gok-
miig, yikilmigken, diinya tek kutuplu bir avlaga doniismiis, emperya-
lizm ‘kiiresellesip’ insanlik iizerinde eskisinden g¢ok daha acimasiz,
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¢ok daha oliimciil bir somiirii sultasi, kendi gikarina yeni bir diinya
diizeni kurmusken...

*

Emperyalizm hi¢ bu kadar ¢iplaklagmamig, 6liimciil yiiziinii hig
bu kadar agik gostermemigti. Vietnam’da bataga saplandigindan bu
yana. iste yalanlarla, dolanlarla isgal edilen, kan goliine gevrilecn
komsumuz Irak, birbirine diisiiriilen her soydan, her inangtan Irakh-
lar, bitmeyen, bitirilmek istenmeyen olimler...

Her sey o kadar ortada ki!

Ne var ki emperyalizme karg1 olmak yetmiyor tek bagina kurtu-
lus igin, Ozgiirlesmek, Ozgiir yagamak igin; Iraklilarin da, bizim de,
diinya insanhginin da gergegi bu, ayni. Emperyalizmden kurtulabil-
mek igin kapitalizmi yenmek gerekiyor once, kapitalizmi yenerck
emegi ozgiirlestirmek gerekiyor.

*

Kapitalizme kargi savasim vermeden, emegi Ozgiirlestirmeden
insan da, iilke de kurtulamaz, demokrasi de kurulamaz. O barig diin
yasi, o sinirsiz kardes bahgesi hig gergeklesemez.

Bu acili diinyada tek basimiza kalsak da iitopyalarimizdan, bay-
ka bir diinyaya dair hayallerimizden vazgegmeyelim, derim ben.

Unutmayalim ki, tarih her sabah yeniden yazilir. Sonu yoktur (i
rihin, insanhk yasadik¢a da gelmeyecektir sonu.

22 Temmuz giinii sandik bagina gittigimizde, oyumuzu kullann
ken diisiinelim:

Kim, kimler kurtulusa, 6zgiirliige, baris diinyasina, kardes bal
¢esine dair iitopyamizi, hayallerimizi paylagiyor?

Kim, kimler bir insanhk sugu olan emperyalizme, onun zemin
olan kapitalizme karg1 savasimi 6ngoriiyor?

Kim, kimler emegin 6zgiirligiinden, emegin kurtulusundan, in
sanin insani sOmiirmedigi bir diinyadan yana?

Gerisi laf-1 giizaf, inanin bana.

(Deniz Kavukguoglu, “Tarih Her Sabah

Yeniden Baglar Yazilmaya™
Cumhuriyet, 20.6.2000)
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MEDYA TARIHCILIGI!

Meslegim yagmalaniyor, meslektaglarim yagmalaniyor, ben yag-
malamyorum. Tiirk tarihi, Tiirkiye tarihi, Islam tarihi yagmalaniyor;
Osmanl 6zlemi ugruna, yiizyillar dncesine dénebilmek ugruna —ta-
rihgiligin benimsemedigi yakigtirma ve post-modernizm’in alacaka-
ranhginda iiretilen belirsizlikler zerkiyle olusturulan beklentiler pe-
sinde- tarih yagmalamyor. Cumhuriyet siireci yok sayilmaya galigihi-
yor adeta; kimi zaman nefret tohumlariyla beslenip bir devrim silinip
atilmak isteniyor.

Tarih belgesel sinemada ugusuyor, televizyon sohbetlerinde du-
man oluyor, gazete koselerinde dogmalastirihyor, politikacinin egilip
biikiilmesiyle giginindan gikartihyor. Bir bilim, bir o kadar da edebi-
yat dali olan tarihin, artan sayitlarim bilemedigim kisi ve kuruluglarca
bu denli sorumsuzlastinldigina, politikacilar ve medya mensuplar ta-
rafindan ve onlara taseronluk yapan giiya ilahiyat ve bilim sagan ki-
mi akademisyenlerce bu kadar bayagilastinldigina, ideolojik kulla-
mm yolunda bu derece saptirildigina tanik olmadim simdiye kadar;
bu denli sasirmadim 50 yila dayanan tarihgilik deneyimlerimle.

()

Eyliil 1980 darbesinin egitim ve ogretimde, Tiirk Tarih Kuru-
mu’nun iglevinde, yetkilerinin uzandigi yerlerde tarih iistiine indirilen
darbeye kargsin, 6zellikle kitapgilarda goriinmeye baslayan gevirilerin
de igaret ettigi lizere, tarih aragtirmasi ve ogretiminde acilan ufukla-
rin miijdesini alir gibiydim ayni zamanda. Bir yandan da, liseler igin
hazirlanmig tarih kitaplarinin verdigi rahatsiziiklari ve iiniversite diin-
yasinda yasanilan inzivayi bir pargacik giderebilme yolundaki katki-
Inrimla avunmaya galsiyordum. Lakin tarihgiligimizin istenilen diize-
vi yakalamasi, kurumsallagmasi, 6zgiirliigii tadabilmesi hig¢ de kolay
périnmiiyordu. Andigim bu siire¢ ve onu izleyen yillar igin diigiince-
lerini yansitmig olan Tahsin Yiicel’in su birkag tiimcesiyle yetinmek
Istiyorum:

“Son yillarda resmi tarihe karsi cikahm derken, ilging tarih anla-
ywylart gelistirdik. Kimi yazarlarimiz, tarihi bir siirec, iyi ya da kotii
yinde bir gelisim degil de bir degismezlik, sonsuz bir durug, durusun
kendisini de insamin ve toplumun dogal kosulu olarak algihyor, boy-
lece her tiirlii degisimi tarihten kopma olarak degerlendiriyor. Tarih-
ten kopma dedikleri seyi de yiiz kizartic: bir ciiriime gibi yapip ¢iki-
vorlar. Tarihsel geligimi timden yadsimadiklar1 zaman da yapay ve
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tutarsiz bir gelisim cikariyorlar karsimiza. Bunun sonucu olarak her-
kes kendince bir koken, kendince bir doruk, kendince bir siireklilik
oneriyor. Ornegin birinciler arasinda, kendisi de sizinkinden pek
farkh bir dil kullanmamakla birlikte, Kanuni Sultan Siileyman done-
minin saray diliyle konusup yazmamay kuyaklar arasindaki kopuklu-
gu derinlestirme, dolayisiyla ulusu degismez i¢cagrisindan saptirma
gibi gorenler var. Bir tansik gerceklesse de o dil geri gelse, her biri-
miz bagimiza bir kavuk, sirimiza bir kaftan gecirsek, ciimle kiiffar
oniimiizde diz cokecek. Ikinciler arasinda, kendini Kanuni Siiley-
man’in, [1. Abdiilhamit’in, Turgut Ozal’in kahtgisi ve siirdiiriiciisii sa-
yip da 29 Ekim 1923’ii ve sonuglarim Tiirk toplumunun yasaminda
bir karabasan olarak niteleyenler var...”

(Salih Ozbaran, “Medya Tarihgiligi”,
Cumhuriyet, 1 Subat 2009)

ERMENi SORUNU EMPERYALIZMIN OYUNCAGI MI?

Bunca yildan, bunca kagit ve miirekkepten sonra bir kez daha
soykirim ve tehcir sozciiklerinin evrensel anlamlarim tarugacak degi-
lim. Bikuim, gina geldi! Bu konuda kimse ile diyaloga girecek, uzlas-
ma zemini arayacak da degilim. Ciinkii kargimda diyaloga girilecek,
uzlagma zemini aranacak kimse yok. Sadece onyargili despotlar var!

Hal ve gidiglerine bakiyorum da, miimkiin olsa, TBMM’nin Er-
meni soykirimini resmen kabul etmesiyle de yetinmeyecekler, “in-
kar”in cezalandirilmasini bile isteyecekler.

*

Tarihgi, Prof. Dr. Kemal Karpat, 1 Haziran 2009 tarihli Milliyet
gazeltesinde, Sevim Demiray’a ¢ok onemli seyler soyliiyor:

1. Ermeni niifusu o dénemde 2,5 milyon degil, 1 milyon 400 hin
idi. (Ingiliz argivinden elde ettigi bir mektupta Ermeni patriginin
“Ciinkii biz Ermeni niifusunu bazi yerlerde iki defa saydik” dedigiui
ileri siiriiyor.)

2. Siirgiiniin (tehcirin) yapildig: 1915’te Rus ordulari Bolgcvik
ihtilali nedeniyle geri ¢ekilme karari aldi. O tarihte Rus ordusuyla he
raber, onlarin giivencesi altinda yaklagik bir milyon Ermeni geri ¢
kildi.
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“Geri ¢ekildi”, Osmanh sinirinin disina ¢iku, yeni kurulan
SSCB'ye ¢ekildi anlamina geliyor. Tipki Cukurova’da oldugu gibi.

Ama son donem Osmanl tarihini Prof. Dr. Kemal Karpat degil,
Orhan Pamuk, Murat Belge, Cengiz Candar ve Hasan Cemal ¢ok da-
ha iyi bilirler!

Fransa’nin Ermeni gailesinde oynadigi bagrolii, Giirbiiz Ev-
ren’in “Emperyalizmin Oyuncagi Ermeni Sorunu” (Karinca Yayinla-
r1) adh kitabinda okuyunca dislerinizi gicirdatabilirsiniz (s. 58-79).

Bagrol oyuncusu sadece Fransa degil kugkusuz, Rusya var, Ingil-
tere var, Almanya var, ABD var, Protestan misyonerler var.

Giirbiiz Evren de Prof. Dr. Karpat gibi, Ermeni niifusu konu-
sunda 6nemi diizeltmeler yapiyor:

“Osmanli Imparatorlugu’nun sinirlar iginde yagsayan Ermeni
nifusu hakkinda Ermeni yanhsi ¢evreler ve Ermeniler tarafindan
¢ok celigkili ve abartili rakamlar verilmigtir. Oysa gozlerden kagan
ya da bilingli olarak goz ardi edilen, gizlenmeye galisilan bir gergek
vardir. Bu da 1897-1903 yillari arasinda ‘Osman [statistik Umumi
Idaresi Miidiirii’ olarak gorev yapan kiginin Migirdig Sinabyan isim-
li bir Ermeni oldugudur. Miidiir Sinabyan déneminde yapilan niifus
sayimlarinda ortaya ¢ikan Ermeni niifusu, 1897 yilinda 1.042.374 ve
1903 yilinda baslayip 1906 yilinda tamamlanan sayima gore de
1.050.523 olarak belirlenmigtir. En son 1914 yilinda yapilan niifus sa-
yimida ise Ermeni niifusunun 1.299.007’ye ulasuigi goriilir. Bu ra-
kamlara bakildiginda soykirim iddiasiyla ortaya ¢tkanlarin ileri siir-
diigii 1,5-2 milyon 6lii rakaminin ne kadar gergekdisi oldugu goriil-
mektedir.” (s. 135)

*

Ermeni tehciri, Ermeni gogleri kuskusuz trajik olaylar. Ben de
kabul ediyorum bunlari. Ama Ermeni tarafinin ve yandaslarinin kar-
st larafi dinlememe inadi insanin tepesini atuniyor. Bir de ve daha
onemlisi: Tirk’iin Tiirk’e ettigi bir buguz var ki anlatilmaz, sadece
marazh, hastalikl s6zciikleriyle tanimlanabilir.

(Ozdemir Ince, “Emperyalizmin Oyuncag) Ermeni Sorunu”,
Hiirriyet, 14 Haziran 2009)
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BiR DINLER CATISMASINA MI GIDIYORUZ?

Samuel Huntington’un “Medeniyetler Catigmas1” adli makalesi
1993’te Foreign Affairs dergisinde yayinlandiginda biiyiik giiriiltii ko-
parmigti.

1940’larda George Kennan’in “Soguk Savag” donemini haber
veren makalesinden sonra, en gok ilgi goren makale, Huntington’un-
ki olmusg! Kennan gibi Huntington da m1 gelecegi goriiyor?! Diinya
bir dinler ¢catigmasina mi gidiyor?!

Huntington’un “Medeniyetler Catgmas: ve Diinya Diizeninin
Yeniden Olugmast” adlh 360 sayfalik kitabi yeni yayinlandi. Tanmitim
yazisinda iinlii diplomat Kissinger diyor ki:

“Bat’'nin onde gelen siyaset bilimcilerinden Huntington, bu kita-
bt ile, 6niimiizdeki yiizythn kiiresel gerceklerinin anlagilmasuicin iddi-
ali bir gergeve sunuyor.”

Huntington, biitiin olaylara kendi teorisini kanitlama tutkusuyla
bakiyor. Onun bu yoniinii bagka bir yazimda elestirecegim.

Huntington'un gergekgi kanitlari arasinda, Avrupa’nin Hiristi-
yan kuliibii oldugunu sdyleyen Jacques Delors ve ‘Alman Sansolyesi’
gibi sohretler de var! (sl. 28, 215)

Tiirkiye’nin AB’ne giremeyecegini sdyleyen Huntington diyor
ki:

“I'slam, Islam olarak kaldik¢a ve Batt da Bati olarak kaldikga, iki
biiyiik medeniyet ve hayat tarzi arasindaki bu temel ihtilaf, onlarin ge-
lecekteki iligkilerini belirleyecektir, npki gegen 14 asirda oldugu gibi..."”
(sf. 212)

Yani Islamin dogusundan beri Hilal-Hag gatigmast!

Biiyiik tarihgi Runciman yaziyor:

“(Putperest) Pers ordulart 611'de Antakya’yr, 613’te Sam’t zap-
tetti ve 614’te Filistin’e girdi. Ulkeyi yagma ve tahrip ederek éniine ¢i-
kan kiliseyi yikti... Biitiin kiliseler ve evler yikildi. Hiristiyan ahali ya-
sa cinsiyete bakilmadan Persler ve Yahudiler tarafindan éldiiriildii.
Rivayete gore 60 bin Huristiyan oldiiriilmiis, 35 bini de kéle olarak sa-
ulmugtr.”

Bu sirada Islam, Hz. Peygamber ve arkadaslarindan ibaret yeni
bir dindir. Miisliimanlar, putperest Perslerin Bizans’a kars: kazandifi
bu zaferden ve tek tanril Hiristiyanlarin ugradigi zuliitmlerden derin
iizlinti duymuglardir.

Kur’an-1 Kerim’in “Rum suresi” tam bu sirada inmigtir:
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“Rumlar maglup oldular. (Ama) birkag yu sonra muhakkak ga-
lip gelecekler... Ve o giin miiminler sevineceklerdir...”

Kur’an’in mucizesi! Bizans imparatoru Herakleios 622'de kargt
taaruza gegerek Persleri maglup etmigstir... (Bkz. Steven Runciman,
Hagl Seferleri Tarihi, 1, sf. 8-9)

Akdeniz gevresi, [slam’dan éncc de imparatorluklarin garpistigi
bir jeopolitik havzadir: Misir, Hitit, Helen, Sasani, Pers, Roma ve Bi-
zans... Islam da bu jeopolitige Emevi, Abbasi, Selguklu ve Osmanh
imparatorluklariyla girdi. Avrupa’min karsihgs ise Hagh Seferleri,
sonra da somiirgecilik oldu.

Huntington’un gelecekteki dinler gatigmasi igin kullandigy “14
asirlik gatigma”nin sebebi, “Islamin Islam olmasi, Bati’nin Bati olma-
s1” degil, biitiin siiper giiglerin catigma alanmi olan bu jeopolitikteki
egemenlik siyasetleridir.

Farkli cografyalara, Afrika ve Hint Okyanusuna Islamin girisi -
caret yoluyla olmustur!

William Pfaff, Huntington’un “6nyargilan ve tarafgirligi tirman-
diran” teorisini elestirirken, insamin akil ve iradesini kullanarak din
catigmalarin1 Onleyebilecegini vurguluyor ({. 1. Tribune, 23 Ocak
1997).

Hilal ve Hag, teolojilerinden dolayr savagmazlar. Aksine,
Kur’an, Hiristiyanlar1 “ehl-i kitab” sayms, zaferlerini miiminlere
miijdclemigti!

Giiniimiizde, egemen gii¢ olan Bati ve bilhassa, ‘ortagag’ ge¢mi-
si oldugu i¢in Avrupa, kendi siyasi kimligini “Hiristiyan” olarak sinir-
lar ve Miisliiman iilkeleri diglarsa, gergekten *medeniyetler ¢catigma-
st kigkartir.

Tiirkiye'ye karsi “medeniyet” sovenizmi yapan Delors’lar,
tKohl'ler, Bolkestein’lar, Martens’ler evrensel capta “vebal” altina gi-
jriyorlar!

]

(Taha Akyol, “Medeniyetler Catigmasi”,
Milliyet, 23 Mart 1997)
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SORULAR

1. Tarih nedir ve ne saghyor insanlara? “Mutlu halklar tarihi olma-
yan halklardir” s6zii dogru mudur?

2. “Tarih Her Sabah Yeniden Baslar Yazilmaya” hiikkmii nigin dog-
rudur? (Deniz Kavukguoglu'nun yazisimi okuyunuz!)

3. “Tarihe girmek” ne demckltir? Resmi tarihten ne anlyorsunuz?
Tarihgilik nigin gergek anlamiyla eski Yunanhlarla baglamisur? Ve bu-
giin de ciddi bir ig, bir bilim isi olsa da bir “medya tarihgiligi” de tiiremis-
tir. (Salih Ozbaran’in yazisim okuyunuz!)

4. Tarihi yonlendiren etkenler nelerdir? Tarihte “biiyiik adam”larin
rolii nedir? Tarih bir “tekerriir” miidiir, yoksa yiiriidigi belli bir hedefl
var midir? Tarihten ders almak miimkiin midiir?

5. Tarihte olan bitenden kimler sorumludur? (Bir érnek olarak, Oz-
demir Ince’nin yazisini okuyunuz!)

6. Tarihte hukuk ve 6zgiirliik nigin evrensel degerlerdir?

7. Giiniimiizde Amerikali Samuel Huntington'un ortaya atug: “Uy-
garhklar ¢ausmasi” hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Bu goériisiin alunda
yatan asil yanhs nedir? (Taha Akyol’'un yazisim okuyunuz!)

BIR DUSUNCE. BiR TARTISMA
“Tarihin sonu, insanlar ezen baskinin sonu demektir.”

Fransiz filozofu Eric Weil'in (1904-1977) bu sozlerinden ne anhyor-
sunuz?
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POLITIKANIN AMACI

“Hileli ya da kaba yollarla yiiriitiilen bir yigin ¢i-
karci eylem”: Politikanin, hele hele zamanimizda ve
kitlelerin goziinde sohreti bu. Kétii bir sohret! Oysa
toplumun ihtiyaglarini ve ¢ikarlarini, diigiiniiliip tagi-
nilmig bigimler altinda ve yurttaglarin katilimiyla or-
giitlemek, toplum igin de bireyler igin de, ni¢in yiiksek
bir amag olmasin? Engellerle karsilagiyorsa bu, nere-
den geliyor? Kurumlarin, demokrasinin, giderek ¢ag-
dag devletin bunalim i¢inde olmasindan mi1?

Cagimizin bu 6nemli sorularina yanit vermeden 6nce, poli-
tikanin anlami, amaci ve nitelikleri, kisaca “ne oldugu” iizerin-
de durmak gerekir. Yanitlarin saghg, basta buna baghdir.

Nedir politika?

Bagimsiz kent-devletlerden (site) olusan eski Yunan diin-
yasinda, hem kenti hem devleti belirten polis kelimesinden tii-
retilmig politika, sitenin yetki alanina giren seyleri dile getiri-
yordu. Terim giiniimiizde, insan topluluklarinin, 6zellikle de
devletlerin yonetimi ile ilgili sanat ve uygulamalar: belirtiyor;
biitiin bunlar, aym1 zamanda bir bilim konusu ki, o da “politika
bilimi” diye adlandinliyor. Ayni1 anlamda olmak iizere, Tiirk-
¢ede de —Arapga kokenli- “siyaset” kelimesini de kullandig-
miz oluyor.

Politikanin ne oldugu sorusuna, eski ¢aglardan bu yana ge-
sitli yanitlar verilmistir. Biitiin bunlar, iki degisik ve karsit go-
riig cevresinde toplanir; daha dogrusu, politikanin birbirinden
biitiiniiyle farkli ve birbirine zit iki ayr1 yoniinii yansitirlar.

IKI POLITIKA ANLAYISI

Bir anlayisa gore, politika, toplumda yasayan insanlar ara-
sinda bir ¢atisma, bir miicadele ve kavgadir. Insanlar yaradilig-

315



lari, daha sosyal ve iktisadi durumlar1 bakimindan, degisik dii-
siince ve ¢ikarlara sahiptirler. Politikanin temelini olusturan is-
te bu farkliliklardan dogan ¢atigmadir; hedefi ise, iktidarin ele
gecirilmesidir. Catigan giicler, bu yolladir ki kendi goriis ve ¢i-
karlarini1 gerceklestirirler. Buradan kalkarak, politika, Ameri-
kali siyaset bilimci Harold Laswell’in tanimlamasiyla, “Kimin,
neyi, ne zaman, nasil elde ettigini” belirleyen bir etkinliktir.

Bunun kargisindaki bir anlayiga gore, politikanin amaci, her
seyden Once toplumda biitiinliigii saglamak, 6zel ¢ikarlara kar-
st koyarak genel yaran ve insanlarin “ortak iyiligi’’ni gercekles-
tirmektir. Buradan kalkarak, politika, herkesin yararina olan
bir toplum diizeni kurma ¢abasindan bagka bir sey degildir.

Bu iki karsit yorumdan her biri gerceklerin ancak bir y6-
niinii yansitiyor. Burada Duverger’ye de katilarak diyebiliriz
ki, politika, gercekte hem bir ¢atisma ve iktidar kavgasidr,
hem de —en azindan bir dl¢iide— toplumun biitiin iiyelerinin ya-
rarina olabilecek bir diizen yaratma aracidir. Boylesi bir ta-
nimlama, politika ve onun ana konusu olan iktidar gibi karma-
stk ve ¢ok yonlii bir olguyu daha iyi kucaklayabiliyor.

Bu genis a¢1i¢inde olmak iizere, su noktalarin altini ¢izmeli:

Her seyden once politika, zaman ve mekéan bakimindan
evrensel ve siirekli bir nitelik tasir. Eski ¢aglardan bugiine, po-
litika toplumlarda hep olmus. Sonsuza degin olacak demek mi-
dir bu? ileriye déniik olarak, olsa olsa bir tartigma konusudur
bu soru. Ama bugiin i¢in 6nemli olan, otoriter rejimin ve gev-
relerin politikayr siirgit kotii gormek ve gostermek egiliminc
karg ¢ikarak, acik ve serbest tartisma ortamini savunmakuir;
¢iinkii politikanin yasaklandig) ya da kisitlandig: ortamlarda,
bir bagka politika uygulaniyor demektir.

Ikinci olarak, politika, bir goriis ve ¢ikar gatigmasi, bir ik
tidar miicadelesidir; ama bu ¢atigma ve miicadele, en azindan
bir anlagma temeli iizcrinde olmalidir ki, bu temel, sosyal bary
ve diizendir. Tersi, kaba gii¢ ve siddete kadar uzanir; siddctin
ve silahli catigmanin bas gosterdigi yerde ise politika biter, si
vas baslar.

Ugilincii olarak, politika, sadece bir gatigma degil, ayni za
manda bir uzlagmadir da. Bu, goriisler arasinda tam bir denge
kuruldugu anlamina gelmez; uzlagma, ¢cogu kez etkileme giict
daha fazla olan grubun lehinedir.
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DEVLET VE DEMOKRASI

Politika, derneklere varincaya degin devletin sinirlariigin-
de oldugu gibi, uluslararast iligkilerdedir de. Ama en yogun po-
litika, devlette siyasal iktidar adina olanidir; ¢iinkii asil o ikti-
darin eylemleridir ki, biitiin bir yurt i¢inde yasayan birey ve
kuruluslar etkiler.

Cagdas uygar iilkelerde, politika demokratik bir zeminde
gelisir; ancak, “Cumbhuriyetsiz bir demokrasi”de, tarihsel da-
yanaklardan yoksun kalir. Bunun en canh 6rnegi de Tiirki-
ye’dir.

Demokrasinin dayandigi ilkeler neler?

En ge¢ Fransiz Devrimi’nin arkasindan baslayan ve ileri-
geri savruluglarla yiiriiyen bir gelisme sonucu, siyasal iktidari
elinde tutacak kisilerin, anayasah bir rejimde, bir secimden ¢i-
karak, basta parlamento olmak iizere, temsili organlarda yer
almalari, demokrasinin pek bilinen bir ilkesidir.

Secim, genel oya dayanan bir usulii izler.

Bunun yani sira, siyasal iktidari sinirlayan ve anayasalarca
giivenceye baglanmig insan hak ve dzgiirliikleri 6nem kazani-
yor. S6z konusu Ozgiirliikler, kisinin insan ve yurttas sifatlarin-
dan dogan ve “klasik 6zgiirliikler”den “iktisadi ve sosyal hak
ve Ozgiirliikler”e dogru evrilmig bir yelpaze icinde, pek cesitli-
dir. Devlet, bu hak ve 6zgiirliikler i¢in vardir, denir; ilke onlar-
dir ve iktidarin onlarla sinirh olmasidir.

Hak ve ozgiirliikler icinde en bagta gelenleri de, yasam
hakki ile, diisiince dzgiirliigiidiir; bu sonuncu 6zgiirliik, kiginin
diisiindiiklerini serbestge iletme ve yayma haklarini igine alir.
Onlar olmadan, sadece bir se¢im uygulamasi ve parlamento
yasami, demokrasi s6z konusu oldugunda, géstermelik ileriye
gitmez; se¢im ve parlamento, bir iilkede serbestce yapilacak
bir “fikir tartigmasi”nin sonuglarim iktidara yansitmak igin
vardir. AKP iktidarinin, bu ilkelere bakip Tiirkiye’yi alip getir-
digi nokta da 6nemlidir.

Yeterli mi bir demokrasi i¢in bunlar?

Cagdas devlette bir bagka temel ilke demokrasiyi payan-
daliyor ki, o da laikliktir. Demokrasi, laik bir zeminde dogal
sonuglarini ortaya koyabilir, yeserip ¢i¢eklenebilir.

Nedir laiklik?
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Devlet iktidarinin, din ve inanglar alanina su ya da bu yol-
la dokunmamasi, onlar kargisinda yansiz kalmasidir; ama ote
yandan, su ya da bu din ya da inancin, devlet iktidarina golge-
sini diisiirmemesidir.

Bir yerde, din ve devlet ayrihgidir laiklik.

Biraz daha acgarak soyleyelim: Demokrasi, her seyden 6n-
ce, hangi neden ya da amagla olursa olsun “kisinin kigiye ta-
hakkiimii”’nii 6nlemeye yonelik bir yasam felsefesidir. Bunun
sonucu olarak, din adamlarinin kendi inanglarini bireylere zor-
la kabul ettirmelerini 6nlemek igin —bu olasiliktan korkulan iil-
kelerde— “laiklik” ilkesi kabul edilmigtir, Fransa’da oldugu gi-
bi. Buna kargihik, ingiltere gibi rahiplerin siyasal iktidari ele
gecirmek -hi¢ degilse biiyiik dl¢iide etkilemek— iddia ve egili-
minde olmadiklarn iilkelerde, laikligin s6zii bile edilmemekte.
Bireylerin her tiirlii inang ve fikirlerinde 6zgiir olmalar ilkesi-
ne dayanan demokrasilerde, devletin din 6zgiirliigiinii sagla-
makla yiikiimlii oldugu apagik. Devlet adamlarinin, politikaci-
larin, dini inanglarindan 6tiirii toplumun herhangi bir katmani-
na ayricalik tanimamasi s6z konusu burada.

Ozellikle egitimde bu ilkenin uygulanmasi pek 6nemlidir.

Tiirkiye’de, toplumun “cemaatler batakligi”’na déniigmesi;
“demokrasinin dniindeki en biiyiik engel” olan tarikatlarin ba-
sin1 alip gitmesi, iilkenin ne tiir tehlikelerle burun buruna gel-
digini de gdstermiyor mu?

Ozctle, demokrasiyle laiklik, laiklikle egitim, ¢agdags dev-
lette etle tirnak gibi birbirine baghdirlar. Bu i¢ icelik, bagta vic-
dan ozgiirliigiiniin korunmasi olmak iizere bir ilke sorunu
olup, ¢cok¢a sdylendigi gibi dinsizlik demek degildir.

Bir toplumda siyasal katilma da, ancak bu temeller iizerin-
de amacina ulasabilir.

SIYASAL KATILMA

Bir siiredir “yeni diinya diizeni” diye propagandasi 1srarla
siirdiiriilen seyin tersine, 1k, din, dil ayrimi gdzetmeksizin
yurttas esitligine dayal ulusal devlet, giiniimiiz diinyasinda hi-
14 en gergekgi, en gegerli ¢erceve olarak kaliyor.

Saglikli bir siyasal katilmanin da gergevesidir bu.
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“Halk tarafindan yonetim” formiiliinde dile gelen klasik
demokrasi kurami, biitiin ergin yurttaglarin ézgiir ve esit irade-
leriyle toplum yonetimine katilmalari anlayigsina dayanir. Ne
var ki, ¢cagdas demokrasilerde uygulamanin bu “ideal” anlayi-
sa tam olarak uygun diistiigii ileri siiriilemez.

Bagimsiz bir siyasal yegleme ne dereceye kadar vardir?

Yapilan arastirmalar, bunun sinirhi oldugunu ve birgok
kimselerin siyasal yegleyislerini bagkalarina gore ayarladikla-
rin1 gosteriyor: Evli kadinlarin genellikle kocalarinin segimle-
rini benimsemeleri, ¢ogu kisinin bagh olduklar1 sosyal grup-
larin tutumlarina uymalan gibi. Ayrica, ¢esitli sosyal baskila-
rin bireylerin iradeleri iizerinde etki yarattiklar1 da bir ger-
cektir.

Ote yandan, politik alandaki tutum ve davranislara, akil
ve bilgiden ¢ok duygusal etkenlerin, gorenek ve ahgkanhklarin
yon verdigi de unutulmamal. Bunun sonucudur ki, 6zellikle
genel kiiltiir diizeyi diisiik toplumlarda, 6nemli bir yurttas ke-
simi, kendi gercek cikarlarinin bilincine varmaksizin segimlere
katilabiliyor.

Yurttaglarin karsisina ¢ikan sorunlarin gittikge daha
teknik ve karmagsik niteligini de belirtmeli. Oyle olunca da,
secmenlerin rolii, partilerce kotarihip kendilerine sunulan
aday listeleri arasinda, sunu ya da bunu yeglemeden ileri gi-
demiyor.

Ama biitiin bunlar, siyasal katilmanin bir deger tagimadi-
g1 anlamina gelmez.

Cagdas cogulcu demokrasilerde segim, siyasal katilmanin
tek yolu degildir. Boylesi bir katilma, giiniimiizde orgiitlen-
mis gruplar kanahyla da (partiler, baski gruplan) yiiriitiiliiyor
ve kisisel diizeydeki katilima oranla daha biiyiik bir agirhk ta-
slyor.

Siyasal etkilemede kamuoyunun oynadigi rol de unutul-
mamali.

Siyasal iktidarlar, ¢agimizda, kamuoyundan gelen istek ve
baskilar karsisinda duyarhdirlar; kimi zaman yogunlasan bas-
kilara ister istemez boyun egdiklerini gdsteren bircok 6rnek
de vardir. Amerika Birlesik Devletleri’'nde “Watergate skan-
dali”nin arkasindan Bagkan Nixon’un gérevinden ayrilmasi;
1956 yilinda Siiveys harekau fiyaskosundan sonra, Ingilte-

319



re’de Anthony Eden hiikiimetinin yerini terk etmesi; yine Bir-
lesik Devletler’de, “Irangate skandah” olarak adlandirilan,
Iran’a gizli silah satiginin ortaya ¢ikmasinin arkasindan Bas-
kan Reagan’in girigilen hareketin yanhghgini1 kabullenip bii-
tiin sorumlulugu yiiklendigini agiklamasi, kamuoyunun baski-
st sonucudur.

Kamuoyunun olugmasinda, 6zellikle basin ve televizyo-
nun, daha da toplayici bir adlandirma ile “medya’nin oynadi-
g1rol pek 6nemli giiniimiizde. Ama bunu séylerken, biiyiik ¢i1-
kar gruplarinin, sermaye ¢evrelerinin, dahasi mafyalarin, pek
az istisnasiyla medyaya el atarak onu egemenligi altina aldigy,
kimi zaman ulusal ve tarihsel en 6nemli konular ¢arpittiklars,
kamuoyunu ters dogrultularda saptirmaya calistiklar1 gercegi-
ni de unutmamal. Ote yandan, medyanin giiglenen mali yapi-
styla birlikte, “dordiincii kuvvet” yerine “tek kuvvet” olmayi
yegleyisi; medyadaki giiclenmeyi yakindan izleyen politikacila-
rin da bu giicten kendi gikarlari dogrultusunda yararlanmak is-
teyisleri ve iki giiciin uzlastiklar1 noktalarda igbirligine gidigle-
rini gosteren belgeler var elimizde.

Medyanin, giiniimiizde halk yiginlarinin istek ve egilimle-
rini dile getirecek yerde, onlar1 kendi kisisel ¢ikarlari dogrultu-
sunda etkilemeye kalkisan “medya patronlari”na karsi ne ya-
pilabilir?

Politikact medya igbirliginin nasil 6niine gegcilebilir?

Bunlar etkisizlestirmek, en basta demokrasinin sozciilii-
giinii ictenlikle yapan cevrelere, diisiiniir ve yazarlara diigen
bir gorevdir. Onlarin disinda, sansiir ya da yasaklamalarin ge-
tirecegi bir sey yoktur. Vaktiyle Rousseau (1712-1778), “Eger
tanrilardan olusan bir toplum var olsaydi, bu toplum kendini
demokratik yoldan yoénetirdi” demisti. Filozof, bu sézii, de-
mokrasinin belki de higbir zaman ulagilamayacak bir iilkii ol-
dugu anlaminda sdylemistir. Ne var ki, insanlar s6z konusu iil-
kiiyii tam olarak gerceklestiremezlerse de, ona az ¢ok yaklasa-
bilirler.

Bu yaklagmanin mutlaka yasaklamalari igerdigini nasil
soyleyebiliriz ki?
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OLAYLAR VE GORUSLER

BASTAKILER VE BiZ

Gegenlerde eski bir dostum,
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s1 ortak hiikiimetler kurulmasi buyrugunu verdigine inamyorlar, ner-
den gikanyorlar bunu? diyordu.
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Beni bir diigiincedir alds; gergi politikacilarimiz konugmalarinda
“tablo” (“ortaya ¢ikan tabloya gore”) ya da “model” (koalisyon mo-
deli) diyerek bize gergekten boyle buyruk verildigini kanitlamak isti-
yorlarsa da, halkimizin bir araya gelerek boyle bir buyrugu hazirlad:-
gim kimse savunamaz. Yurttagimz segim sandigina giderken oyunu
verecegi partinin kazanmasini, demek iktidar olmasini istiyordu. Sim-
di onlar “Bagimiza nerden ¢ikti bu koalisyon belasi!” diye dertlen-
mektedirler. Halk, hi¢bir yerde, karmagik umarlari sevmez; ¢giinkii iz-
leyicisi degildir politikanin, ardum kollamaz, ne sonug verecek diye
merak etmez.

Hadi sunu da deyivereyim; halk higbir zaman politikay: benim-
semez, iilkeyi yonetmeye, ya da iilkenin yonetimine agirhgin1 koyma-
ya kalkmaz, bu igi bagkalarina birakir.

Kimdir o bagkalan?

“Demokrasi”, eski Yunanhlarin ortaya attigi bir sozciik,

“halk yonetimi” demek. Sunun surasinda, bilemediniz, iki bin beg
yiiz yil olmug konusulal. Elbet zamanla daha da gelistirilmis o s6z;
Amerika Birlesik Devletleri’nin kurulusu sirasinda, “Halkin, halk
icin, halk tarafindan yonetimi” (Lincoln) bigimini almig. Ne ilerlc-
medir bu!
Oyle ama, bana sorarsaniz, halk higbir yerde yonetimi ele alma-
ms, ya da ele alma istegini gostermemigstir; bu erki hep bagkalarmna,
soylulara, zenginlere, gozii karalara, seriivencilere birakma egilimin-
de olmustur. Boylesi daha rahattir da ondan.

Benden “halk”in tamminiisteseniz, derim ki, “halk, rahatim kol-
layandir.”

“Halk bencildir” mi demek istiyorum?

Yo, Oylesine bagimizdan biiyitkk onermelere girmektense, al
cakgoniillii davranahim, kiigiik, sadece, anlasilir nedenlerden yola
¢tkalim.

Sozgelisi Kolecilik Donemi’nde, kdle olmak mi daha iyi idi, yok
sa kole sahibi olmak mi?

Iginizden “K&le olmaktansa kéle sahibi olmay yeglerdim” dedi
ginizi duyar gibi oluyorum; ama bunu yiiziiniize vurmak istemem.
Kole olmak aci ise, kole sahibi olmak utang verici degil midir?

Ama biz burada konumuzun ahlaksal yanlar iizerinde durmay
bir yana birakarak, kole ile kole sahibi arasindaki dogrudan iligkiy
ele alalim.

Egemen olan diyor ki:
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— Buyruklarim dogrultusunda galigacaksin.

Kole de diyor ki:

— Sen de benim agimi vereceksin.

Kolecilik diizeni tarihe karigt;; ama buyuran ile buyurulan ara-
sindaki iligkinin yapisal irasi siirdii gitti.

Ortagagda buyurulanin adi artik “topraga bagh koylii” idi, buyu-
ranin ad1 da “senyor” (bey, aga) idi, bey, koyliiniin galigmasini denet-
liyor, vakti gelince payini ondan aliyor; buna karsihik koylii de korun-
masin1 ve adaleti beyden bekliyordu. iki yan da, aralarindaki igbélii-
miiniin temel kurallarina siki sikitya uyuyordu.

Isci-igveren iliskisinde de benzeri yapisal dzellikler bulunuyor
elbet; bagka bir deyigle adlar, tanimlar degigse de buyuran-buyuru-
lan gifti siiregidiyor. Oysa biz, adlarin, tanimlarin degigmesine “iler-
leme” diyoruz. Ciinkii kolecinin yerini prens aliyor, prensin yerini
zengin, aristokrat, kral, daha sonra igveren, anamal ahyor; ve ilerle-
yen, esitlige kavusan emekgi, agin1 istemeyi, adalet istemeyi siirdii-
riiyor.

Demokrasiye gelindiginde buyuran-buyurulan iligkisi Oylesine
karmasiklasir ki, eski adlar, tanimlar nerdeyse taninmaz olur.

Sozii unutmayalim; buyuran ile buyurulan sanki ortalktan gekil-
mig, onlarin yerini esit hak ve hukuktaki yurttaglar almigtir. Bizi kim-
ler mi yonetecek? Koleci degil, prensdegil, kral degil, isveren-zengin-
anamal degil, segtigimiz kisiler.

Iste demokrasinin erdemi ortaya ¢ikt.

Kargimda siyasal partiler dizilmig duruyor, bunlardan istedigimi
se¢cmekte dzgiiriim.

Konu gelistikge benim diigiincelerim de degisiyor mu yoksa?
Yazimin baglarinda “Halk hi¢bir zaman politikay1 benimsemez, iilke-
yi yonetmeye, ya da iilkenin 6ynetimine agirhgin1 koymaya kalkmaz”
diyen ben degil miydim?

Bendim, evet, Oyle diisiiniiyorum. Halkimiz segimle baskalarina
hirakiyor yonetimi.

Kimdir o bagkalar?

Bilmiyor. Belki de eskiden tamidigy, bildigi kisilerin ¢ocuklari, to-
tunlari... Okumus yazmg, yabanci diller 6grenmis, acayip birtakim
kigiler. Bir yonetici sinif.

Demokrasi, bu ideal toplum yonetenlerle yonetilenlerin cenne-
lidir.

Ama halk bdyle diigiinmez.
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Yabanci goriir yoneticileri kendine.

Gergekten baglanmaz onlara.

Kusku ile bakar.

Montaigne “Bastakiler ve Biz” adli denemesinde oyle diyor:

“Bizi yoneten, diinyayi ellerinde tutan kimselerin bizim kadar
akilli olmasy, bizim yapabilecegimiz kadarin yapmasi yetmez. Bizden
cok istiin degillerse, bizden ¢ok agag sayirlar. Cok geyler vaat ettik-
leri igin ¢ok geyler yapmak zorundadirlar.”

(Melih Cevdet Anday, “Bastakiler ve Biz”,
Cumhuriyet, 9 Subat 1996)

TOTALITER STRATEJI MAGDURIYETI SEVER

— Refah Partisi’nin iktidardan uzaklagnrimasi, hatta hakkinda
.kapanlma davast agiumasi akict mi?

- Refah’t kapatmak igin artik gok ge¢. Eger bu partinin tiiziigiin-
de gercekten anayasaya aykiri maddeler var idiyse, daha parti kurul-
dugu zaman kapatma yoluna gidilmeliydi. Ayrica bu higbir ige yara-
mayacak ¢iinkii islamcilar derhal yeni bir parti kuracaktr. Bence en
onemli olan sey Refahs magdur gibi gostermemek, ¢iinkii magdur
goriinmek bu partinin stratejisinin zaten bir pargasi. Refah’in siyasi
soylemini kullananlar zaten kendilerini “Cumbhuriyet tarafindan mag-
dur edilmig” yahut “Batililagmanin kurbani olmus”, geleneklerin yiti-
rilmesinden zarar gérmiig bir kesim olarak gdstermeye galistyorlar.
Genel olarak magdur goriinmek de zaten totaliter stratejilerin en
onemli unsurlarindan biridir.

Sivil toplum uyand

- Ordunun rolii hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?

— Refahyol koalisyonunun iktidardan uzaklagtirilmasinin sadecc
orduya fatura edilemeyecegini hatirlatmakta yarar var. Sivil toplum
da ilk defa biiyiik olgiide seferber oldu ve yeni bir olgunluga eristigi-
ni gosterdi. “Aydinlik igin bir dakika karanhk” eylemi bunun bir 6r-
negi. is dinyasindan tepkiler geldi, kadinlar yiiriiyiig yaptilar. Basinm
biyiik bolimii de bu koalisyona karsi tavir aldu.
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— Islamcilarla ordu arasindaki miicadelede entelektiiellerin rolii
ne oldu?

— Tiirkiye’de Silahli Kuvvetler’le islamcilarin iligkilerini inceler-
ken ¢ok dikkatli olmak gerekiyor. Tiirkiye’de, Osmanli’dan bir miras
olarak, son derece giiglii bir merkeziyetgi devlet var. Bu nedenle ay-
dinlar da uzun siire devletle 6zdeglesmek durumundaydilar, kendile-
rine boyle bir “kap: kulu” rolii bigilmigti ¢linkii. Ancak, 1980’lerden
itibaren bu anlayis gokmeye basladi. Aydinlarin hig degilse bir boli-
mii, devlete fazla yakinlagtiklarim fark ettiler ve Tiirkiye’nin en bii-
yiik sorunlarindan birisinin sivil toplumun zayifligi oldugunu anladi-
lar, politik olarak bagimsiz tavir alabilecek giigte dzerk Orgiitlenme
yok denecek kadar azd: iilkede.

Aydinlarin bu gekilde devletle aralarina mesafe koymaya bagla-
malari, onlarda ayni zamanda devlete karsi olan her tavri destekleme
egilimi de yaratti. Bence bazi aydinlar bu gekilde Refah’in normalles-
tirilmesine katkida bulundular ve bunu yaparken bu partinin totaliter
yapisini yansitan isaretleri biraz goz ard ettiler. Bence Tiirkiye’de ay-
dinlarin Refah’la ilgili analizlerinin bir baska zaafi da, Ikinci Diinya
Savasr’'nin dinamiklerini pek az bilmeleri. Tiirkiye, iki diinya savasi
arasinda Avrupa’ya hikim olan siyasi havadan epey uzakti. Bu ne-
denle Refah Partisi’nin antisemit yani Yahudi diigman1 damari yete-
rince one ¢ikarilmadi ve totaliter egiliminin bir belirtisi olarak ele ali-
namad.

— Refah Partisi ile Avrupa’daki Hiristiyan Demokrat partiler ara-
sinda yapian kiyaslamalara ne diyorsunuz?

— Hiristiyan Demokratlari Refah’la kiyaslamak onlara hakaret
etmektir bence. Mesela Belgika’da Hiristiyan Demokratlar’in kadin-
lara oy hakki yahut is¢ilere grev hakki gibi ilerici icraatlari oldu. Re-
fah Partisi ise agikga bir dava giidiiyor, o da Cumhuriyet “parantezi-
ni” kapatmak. Bunu da zaten pek gizlemiyorlar. Gegenlerde Paris’e
gelen bir Islamci gazeteci bize Cumbhuriyeti artik bitirmenin iyi olaca-
gin1 agikga soyledi. istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkani Tayyip Er-
dogan da “Demokrasi bizim icin bir amag degil aragtir” dedi. Se¢gme-
nin yiizde yirmisinin oy vermis olmasi Refah Partisi’ni demokrat bir
parti yapmaya yetmez. Bu sadece toplumun bir boliimiiniin bagka bir
sey oOzledigini gosterir, o kadar.
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Laiklik tepeden inmedi

— Siz laikligin 1923te baglamadigii, Osmanli Imparatorlu-
gu’'ndaki bazi gelismelerle devamlilik gosterdigini savunuyorsunuz,
biraz agiklar nusiniz?

— Osmanli Imparatorlugu’nda din bir devlet kurumuydu. Ulema
sini{1 tamamen devlet igindeydi, din adamlari devlet taralindan egiti-
lip atamyordu. istanbul’la, Babi Ali’yle, vergi tahsildarlariyla simge-
lesen devlet, halktan uzakti; din de dyle. Devlet sonradan mesruiyet
temelini degistirdigi zaman, bunu halka kabul ettirmekte ¢ok zorlan-
madi. Kemalist reflormlarin 6niinde bu agidan biiyiik bir engel yoktu
bence.

19. yiizyilda Tanzimat’la baslayan reformlar sadece biitiin Os-
manl tebaasi arasinda esitlik tesis etmekle kalmiyor, ayn1 zamanda
bireyin miilk ve giivenlik haklarini devletin garanti ettigi bir diizen
baglatiyordu. Osmanli doénemindeki islamla Refah’in ideolojisi ara-
sinda devamlilik olmadig gibi, Osmanl doneminde Yahudi diigman-
lig1 gibi bir séylem de yoktu.

(Nora Seni, “Totaliter Strateji Magduriyeti Sever”,
Milliyet, 12 Temmuz 1997)

DINCILER DEMOKRAT MIDIRLAR?

Refahli iktidar deneyimi ne anlama geldi? Bundan nasil ders ¢1-
karmaliyiz? Bu konuyu etraflica tartismak, hem demokratik kurum-
larin igleyigini tekrar rayina oturtmak bakimindan hem de (siyaseti-
mizin kalici bir 6gesi olan) Refah’in yerini belirlemek ve bundan son-
raki gelismelere hazir olmak igin gerekli goziikiiyor.

Bu tiir tahlillerden birisini, gecenlerde Refah’a yakin bir gizgisi
olan Tiirkiye gazetesinin yazarlarindan Rahim Er yapt::

“Bagkalarint suglayarak igin i¢inden ¢tkamayiz. Refah’in nerede
hata yaptigini incelemeliyiz” diyor. “Bize gore RP, zinde giigler, zinde¢
kalemler ve zinde sermayeyi zamaninda ve yeterince rahatlatamamis-
tr. RP’'nin demokratik kimligi 6n plana cikartilamadi. RP’nin bir
Miisliiman demokratik harekei oldugu kanaati uyandirdamad..

Bazi kesimlerde, dindar kitlenin demokrasiye kargt oldugu gibi
yanlis ve yaygin bir kanaat var. Demokratik haklar herkesten énce
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dindar insan igin bir nimetken bu haklarin kaynagina husumet duy-
mak miimkiin mii? Bu sebeple Miisliiman demokratik kimlik miim-
kiindiir. Ve gereklidir. Ve zaruridir. Fakat yanls imaj silinemeyince
biitiin dindarlar ziyan gérmiigtiir. Bu imaji yenilemeden iktidar olma-
nin ¢ok da mithim olmadigi kanaatindeyiz.”

Sayin Er’in bu kanisint ben de yiirekten paylasiyorum. Refah,
demokratik bir yontemle iktidara gelmesine karsin, kendisinin de-
mokrathg konusunda kimseyi ikna edemedi.

Fakat bu konuda RP’yi elestiren Rahim Er bile “Dindar kitlenin
demokrasiye kargi oldugu gibi yanlis bir kanaat var” diyerek topu ta-
ca atiyor. Ben bugiine kadar “Dindarlar demokrasiye kargidir” diyen
ne bir satir okudum, ne de tek bir ciimle igittim. Nereden ¢ikiyor bu
gercekdisi ifadeler?

Demokrasiye karst olanlar, dindarlar degil “dinciler”dir. Siyase-
ti dine indirgeyen ve dini siyasetin basit bir araci diizeyine diisiiren-
lerdir. Dini sadece bir inang ve yagsam bigimi olarak degil, idcolojik
bir miicadele silahi olarak gorenlerdir.

“Gelisimiz kanl: da olabilir, kansiz da” diyenlerdir. “Demokrasi
bizim igin basit bir aragtan bagka bir sey degil” diyenlerdir.

Anayasayi Kuran’a, hukuku (Osmanlr’da bile goriilmedik bigim-
de) salt seri hiikiimlere baglamak isteyenlerdir.

Farkl inanigta olanlari otellere doldurup yakanlar ve bunlari sa-
vunanlardir.

Iran’daki, Suudi Arabistan’daki, Libya’daki rejimlere hayranh-
gt her firsatta belirtenler, iilkemize dilymanhgini gizleme geregi bi-
le duymayan Kaddafi’nin komutan yardimcisi olanlardir.

“Ben Tiirk kimliginden utaniyorum, bir milyarlik nifusu olan
Miisliiman kimligini benimsiyorum” diyen, RP’nin yan kurulugudur.

‘Demokrasi’nin bir beseri diizen oldugunu, Siyonizme hizmet et-
tigini, ilahi diizen gelincc zail olacagini yillardir yazip ¢izenlerdir.
“Yasay: Tanrt yapar, kul yapamaz” diyenlerdir.

Biitiin bunlar (gizli kapakh degil, yazih gizili olarak) ortada du-
vurken, ne dincilerin demokrathgim savunabilirsiniz ne de dincilerin
antidemokrathigin elegstirenleri ‘dindar kitleye kargr’ olmakla sugla-
yabilirsiniz. Her ikisi de insafa sigmaz.

(Tirker Alkan, “Iktidardan Diigiincc Decmokrathk Kolaydir”,
Radikal, 12 Temmuz 1997)
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AKP MODELI “DEMOKRATIK ACILIM!”

AKP iktidart “Agilim” iistiine “Ag¢ihm™ yapiyor. Ermeni
Acihimi, Kiirt Agilimi, Demokrasi A¢ilimi... Biitiin bu “Agilim”
furyasinin hem arka plani, hem temeli 6nce devletin sonra da top-
lumun “Demokratiklestirilmesi” ilkesine dayah. Bagbakan Recep
Tayyip Erdogan Amerika’da, diinya kamuoyuna bu agilimlar: an-
latiyor.

Peki, AKP demokrasi konusunda ne denli samimi? Yedi yildir
Tiirkiye'yi yoneten AKP iktidara geldigi giinden beri iilke daha m
demokratik oldu, yoksa toplum daha mi ¢ok baski ve denetim altin-
da? Herkes dinleniyor... Herkes izleniyor... Ozel telefon konugmala-
r1, hig ilgilerinin olmadigi dava dosyalarinda teshir ediliyor...

Bununla yetinilmiyor, hukuka dayah olmayan bu kayitlar 6zel
olarak medyaya sizdinihyor...

insanlar karalaniyor, lekeleniyor... Sabahin kériinde kapisi gal-
nanlar, “Siit¢iidiir, apartman gorevlisidir” diyemiyor...

“Acaba beni de mi almaya geldiler” diye korkuyor...

Silivri'deki tutukevinde sadece iilkenin degil, diinyanin en iinli
cerrahlari suglarinin ne oldugunu bilmeden yatiyor...

Gazeteciler, yazarlar, siyasal parti yoneticileri, rektorler, profe-
sorler, biitiin barolar ve Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulu’nu ayaga
kaldiran tartigmah kararlarla hapiste tutuluyor...

Bu arada Hrant Dink, AKP iktidar1 zamaninda herkesin gozleri
oniinde &ldiiriiliiyor...

Bu cinayetteki istihbarat zafiyetini yazan gazeteci, katil zanhsin-
dan daha yiiksek bir ceza istemi ile yargilamyor...

AKP iktidan her yere hakim. Tiim iilkeyi yeniden bigimlendiri-
yor. Biirokrasiyi, adaleti, iiniversiteleri yeniden diizenlemekle yetin-
miyor: Yeni sermaye gruplari yaratiyor...

Kendine yakin bir medya olusturuyor... Bu gergevede Tiirki-
ye’nin ikinci biiyiilk medya grubuna el koyuyor... Sonra onu kendinc
yakin bir sermaye grubuna yine devlet bankalarindan saglanan des-
tekle satiyor... Tam bu ortam iginde, Dogan Grubu’na eskileriyle bir-
likte toplam bes milyar liraya ulasan bir ceza kesiliyor. Boylece ada-
lete ek olarak maliye de toplumun iizerinde bir tehdit gibi kullanil
yor.

Bes milyar lira sadece Dogan Grubu’nun degil diinyada da pck
¢ok sirket degerinin gok iistiinde.
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Oysa adalet ve maliye, vatandagin siginagi... Caninin ve mahnin
garantisi. Icabinda hiikiimete karsi, devlete karg: bireyi, vatandaghk
haklari gergevesinde savunacak mekanizmalar.

Bu cezadan sonra artik higbir sermaye grubu, 6zellikle de higbir
medya grubu kendini giivende hissedemez... Bu ceza serbest piyasa
kosullarinda 6zgiir girisimciligi tehdit ediyor... Aslinda 6zgiir ve ob-
jektif medyanin ipini ¢ekiyor!

“Ermeni Agihm, Kiirt Agilimi, Demokratiklesme Agihmi” ya-
pan AKP iktidarinin Tiirkiye’yi getirdigi “Demokratik nokta” iste bu.

AKP modeli “Demokratik Aglim”(!) Silivri Cezaevi ve Dogan
Grubu cezasi tizerinde yiikseliyor!

(Emre Kongar, “AKP Modeli Demokratik Agilim”,
Cumhuriyet, 26 Eyliil 2009)

OZGURLUK, ESITLIK, KARDESLIK

Sadece 1789 Biiyiik Fransiz Devrimi’nin degil ayn1 zamanda bii-
tiin insanligin kendini adayabilecegi en biiyiik iilkii olan Ozgiirliik,
Esitlik, Kardeglik siarinin basarii olamamasinin gerisinde ABD'yi
kuran insanlarin atlatamadiklar1 travmalar var:

Merkezi ve giiglii devlet korkusu, Avrupa’dan go¢ edenlerin oto-
riter kilise (Merkezi Roma Kilisesi) korkusu ve “devlet otoritesine
karg1” halk ve bagimsiz kiliselerin igbirligi.

Beyaz go¢menlerin Kuzey Amerika anakarasina birlikte gotiir-
diikleri Kapitalist Protestan Ahlaki yasamakta oldugumuz “para”
krizinin mayasi oldu.

Dizginsiz para kazanma hirsi, sinirsiz 6zgiir girigim (hiir teseb-
biis) ruhu ve piyasa tapinci... Bu ruh ve inang “devlet”in bir tiir testi
oldugunu zaman zaman unutur. Unuttugu zaman testi ya gatlar ya da
kirilir; o zaman bir feryat-figandir baslar, “devlet” korumasindan im-
dat istenir.

Ruhunda ve kafasinda devlet travmasi viriisii tagiyan bireye ta-
ninan “sinirsiz ve denetimsiz bireysel girigsim ve miilkiyet 6zgirligi”,
demokrasinin temel ilkeleri olan esitlik ve kardeslik’i silip siipiiriir.
Silip siipiirdii! Silip siipiirecek!
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Ozgiirliik’e Egsitlik ve Kardeslik eslik etmez ise, 6zgiirliigiin esit-
lik ve kardeslik gibi kaygilari olmaz ise faleket ve kaos olur!

Pierre Schoendoerffer’in “Krala Veda” (Can Yayinlari, Cev: O.
Ince) adli romaninin baginda gok anlamh bir ahint1 vardir:

“Secebilen bir insanin vatam, engin bulutlarin geldigi yerdir.”
(André Malraux, “Altenbourg’un Ceviz Agaglar).

“Ozgiirliik! Ne yapmak icin?”

Hiimanizmi gdzden gikarmig, hiimanizm mayasi eksik 6zgiirliikk
vebaya, AIDS’e doniigiir! $imdi sormanin tam sirasi: Ozgiirlik ama
ne igin, ne yapmak igin?

Diledigini yapmak; piyasa ekonomisinin ve “hiir tegebbiis”iin
Oniini ardina kadar agarak (“ortak iyilik ve iilkii olan”) demokrasiyi
yaralamak, yok etmek igin degil kuskusuz.

Berlin Duvar’nin yikilmasindan ve komiinist blokun ¢ékmesin-
den sonra, ozgiirlik duygu ve tutkusunu insanilestiren “esitlik” ve
“kardeslik” testileri tamamen pargalandi. Birbiriyle higbir iligkisi bu-
lunmayan “devlet” ve “toplum ve kamu” kavramlari diigmanca karsi
karstya getirildi. Sanki toplumsal olan, kamusal olan devlet kimligi-
nin iginde yer aliyordu.

Devleti kiigiiltelim, devleti giigsiizlestirelim derken, toplumsal
ve kamusal olami yok ettiler. Birey/devlet geligkisi kugkusuz belli bir
yere kadar birey lehine desteklenebilir; devlet aygiti odakh anayasa
yerine, birey odakl anayasa savunulabilir.

Ancak devlet niyetine toplumsal ve kamusal olani bireyin kargi-
sina koyarsaniz anarsi baslar.

Su anda yasamakta oldugumuz parasal-ekonomik bunalim bu
anarsinin sonucudur.

Demokrasi igin, toplumsal barig ve refah igin dzgiirliik, esitlik ve
kardesligin bir arada bulunmasi gerekmektedir. Sosyal hukuk devle-
lini ancak bu iigliiniin ortak giicii yaratabilir. Bunun igin de devletin
insancil hakemligine gereksinim vardir. Ama ne yapmak igin?

Esitlik ve kardesligi yok etmeyen bir 6zgiirliik; 6zgiirliik ve kar-
desligi 6ldiirmeyen esitlik i¢in! Bu ideal diizen ancak kardeslik sayc-
sinde, “kardes devlel” sayesinde saglanabilir. “Kardes devlet”i kur-
maya Tiirkiye neden Onciilik etmesin?!

(Ozdemir ince, “Ozgiirliik, Esitik, Kardeglik”,
Hiirriyet, 8 Kasim 2008)
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SORULAR

1. Politika deyince anlagilan nedir? Halkin politika karsisindaki tav-
n icin neler séylenebilir? (Melih Cevdet Anday’in yazisin1 okuyunuz!)

2. Devlet ve demokrasi ¢agimizda nigin ig igedir; ve bu ig igeligin yol
agligr kurum ve ilkeler nelerdir? “Yasam hakki” ile “diigiince 6zgirlugiu”
konusunda ne diigiiniiyorsunuz?

3. Laiklik, cagdag devlet ilkeleri iginde nigin yagsamsaldir? Bu konu-
da Tiirkiye'de siirdiiriillen miicadelenin gegmiste ve giiniimiizdeki gorii-
niigii nedir? (Nora Seni ile yapilmig soylesiyi okuyunuz!) Dinciler, de-
mokrat olabilirler mi? (Tiirker Alkan’in yazisini okuyunuz!)

4. Tiirkiye’de demokrasi, “Cumbhuriyetsiz” olarak alindiginda, nasil
anlamini kaybeder, soyutlasir? Giderek soysuzlagir?

5. Tiirkiye’de, demokrasinin igine diigtiigii bunalimin nedenleri ne-
lerdir? AKP modeli “Demokratik Agilim”1 nasil buluyorsunuz? (Emre
Kongar’in yazisim okuyunuz!)

6. Ozgiirliik, esitlik ve kardeglik, nigin “biitiin insanhgin kendisini
adayabilecegi en biiyiik iilkii”diir? (Ozdemir Incc’nin yazisini okuyu-
nuz!)

BIiR DUSUNCE, BiR TARTISMA
“Politika, akla uygun bir eylemin diigiincesidir.”

Fransiz filozofu Eric Weil’in (1904-1977) bu sozlerinden nc anhyor-
sunuz?
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HUKUK NE SAGLIYOR?

Hukuk, zora dayanan iligkilerdeki belirsizligin ye-
rine kuralin egemenligini gegirir. Nasil yasayabilir bir
toplum? O toplumda rollerin ve yerlerin, yararlarin ve
yiikiimliiliiklerin, yetkilerin ve 6devlerin dagilimini hig¢
kimsenin tehlikeye diisiirmeyecegine, insanlar inani-
yor, inanabiliyorsa degil mi? Toplumda durup otur-
musluk, diizenlilik, 6nceden kestirilebilirlik, giderek
giivenlik boyle saglanabilir ve bunlarsiz hig¢bir girigim
de basariya ulagsamaz. Peki hukuk, bu diizen ihtiyacina
hangi araglarla yanit verebilir?

Hukuk, bu diizen ihtiyacina ii¢ yolla yanit verebilir:

— Bir toplumda yasayanlarin neleri yapabilip yapamaya-
caklarini, nelerle yiikiimli olduklarini ve bunlara uymamazli-
gin kendilerine nelere mal olacagim belirleyen —yasalar ya da
orf ve adetler- bi¢imindeki kurallarla;

— Uyusmazliklar oldugunda, onlarda hakemlik edip, s6z
konusu kurallara uygun olarak giderimleri ve cezalari kararlar-
la saptayabilen mahkemelerle;

— Bu kararlar1 gergekten yerine getirebilecek insansal ve
maddi araglarla.

Hukukun bu ii¢ bilegeni tizerinde ayn ayn durulmal.

HUKUKUN UC BILESENI

S6z konusu ii¢ kosul bir arada olmadiginda, herkes, ugra-
dig1 haksizhig) degerlendirmede, kargiigini segmede, onu biz-
zat yerine getirmede, kisacasi ociinii almada kendini yetkili go-
recektir. Bunlar sonucu ise bellidir: Yeni bir kurban arama ¢il-
ginhigy, dce karsi 6¢, yakinlarin sahneye ¢ikmasi, arkasindan bir
salgin hastalik gibi, siddetin —sigraya sigraya— biitiin bir toplu-
luga yayilmasi...
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Oysa, barbarliktan uygarhga gecis, Ociin yerini, cezalandi-
rict belli bir hukuk sisteminin almasini gerektirmigtir. Kutsal
Kitap'in “Go6ze goz, dise dis” diyen —iinlii— kisasa kisas yasasiy-
la, ocii gegerli saydig1 soylenir. Filozof Emmanuel Lévinas’in
(1905-1995) yorumuna gore, bu kural, ashnda, siddeti bir diizc-
ne sokmak, ona bir 6l¢ii getirmek, giderek herkesin kendi key-
fine gore zincirlerinden bosanmasi yerine, tagkinliklan sinirla-
mak yolunda ilk girisimlerden biridir.

Ociin tuzaklarindan kurtarmistir insanoglunu.

Ne var ki, o¢ten yakay: iyice siyirabilmek igin, kisilerin
elinden, kendi davasimin yargici olma yetkisini de ¢ekip almak
gerekiyordu; ¢iinkii, bugiin de yiiriirliikte olan bir kurala gore,
bir uyusmazhkta “hem yargic hem taraf” olunamaz.

Uyusmazhk igindeki taraflarin arasina bir iigiinci kiginin,
yani yargicin girmesiyledir ki hukuk baslar. Catigmak igin iki
kisi yeter, ama hukukun egemenligi altina girmek icin ti¢ kigi
olmalidir. Bu yargig, s6z konusu uyugsmazhgi ¢6zmek amaciys,
taraflarin kargilikli savlarini incelemekle yiikiimliidiir. Titizlik
isteyen bir istir bu; davay: agirlastirdig1 ve yararsiz bigimcilik-
lere bogdugu suglamasi da yapilsa, “usul”le ilgili kurallar bu
titizligi saglarlar ve 6nemlidirler. Ayrica, hakemligini dayata-
bilmek igin, yargig, kisininkine kat kat iistiin bir giicii, yani
devlet giiciinii kullanir. Son olarak, hakemliginin kabul edilc-
bilmesi igin, yargig, taraflardan mutlak bagimsiz, yani yansi.
olmahdir.

Iste bu kosullardadir ki adaletten soz edilebilecektir.

Ancak, insanlar adil olduklan igin hukuk ortaya ¢ikmigtu
anlamina gelmemeli bu. Aslinda insanlar bu ilkeleri kabul ct
miglerse, kargilikh olarak birbirlerine zarar vermemekte ve bi
reyler icin giivenligi, toplum igin de tutarhgi saglama bagla
makta yarar gérmiislerdir de ondandir. Once eski Yunanis
tan’da ve daha sonra da Roma’da ortaya ¢ikan bu hukuksal uy
gulamalar, adalet diisiincesinde anlamlarini bulur yavas yavay;
so6z konusu adalet diisiincesi hakkinda da, ilk filozoflar akli bii
agitklama getirmislerdir.

Ne anlagihr adalet deyince ve nedir temel kogullan
onun?
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ADALETTEN NE ANLAMALI?

Sorun sudur: Toplumda, yararlar: ve yiikiimliiliikleri pay-
lagtirmak igin, insanlar zordan ¢ok hukuka bagvurmus. Ancak,
boylece kurulan diizenin kabul edilebilmesi i¢in, onun adil de
olmasi gerekir. Bir diizen, eger sadece giigliilere yarar saghyor-
sa, uzun siire katlanilamaz ona. Peki herkesin istedigi o adalet
kavramu iizerinde nasil anlagmali?

Suradan baslamali: Yiginla insan aym sugu iglcmisse, ara-
larindan birini 6tekilerden daha agir cezalandirmak adaletsiz
goriilecektir. Bir felaketin kurbanlar: ayni zarara ugramislarsa,
onlardan birine 6tekilerden daha az tazminat 6demek adalet-
siz sayilacaktir. Biitiin bu hallerde akla gelen esitlik ilkesi, $0y-
le belirtilebilir: “Birbirine benzer durumlarda benzer bigimde
davranmali!”

Bu ilke tartigilmaz goriiniir, ¢iinkii akla uygundur.

Boylece, esitlik adaletin basta gelen ilkesidir.

Ancak, 6yle durumlar da vardir ki, herkese ayni iglemi
yapmak adaletsiz olacaktir. Bir ailede dogru olan, her ¢ocuga
ayni cep har¢hgini vermek degil, tersine onu yaslara ve ihtiyag-
lara gore dagitmaktir. Bunun gibi, bir isletmede, sorumlulukla-
rive iicretleri, yapilan ige ve yetkilere gore boliistiirme akla uy-
gun goriiniir. Boylece, orantih olma, adalet diisiincesini ta-
mamlar.

Aristoteles’ten gelen bu esitlik ve oranli olma kurallanyla,
adil bir ceza, hakkaniyete uygun bir tazminat ve boliigtiirme
miimkiin olacaktir.

Ne var ki, bu iki kural, bir adil karar1 dayatmakta yetersiz-
dir; ¢iinkii, belirgin higbir icerikleri yoktur onlarin. Ornegin,
esitlik ilkesi, ayn hirsizhg1 yapmig iki kiginin ayn1 cezaya ¢arp-
tirllmalarn gerektigini bize sGyleyebilir. Ancak, bu kural, hirsiz-
likla ilgili adil bir cezanin niteligi hakkinda higbir sey anlatmaz
bize. Gergekten ne ceza vermeli bu halde? Para cezasi mi, ha-
pis mi, elini kesme ya da 6liim cezasi m1?

Aynisey,orantili olmakurali i¢in séylenebilir. Bilindigi gi-
bi, cezalar, sugun agirlik derecesiyle oranli olmahdir. Peki na-
sil 6lgmeli bu agirli1? Ya da, bir emekginin iicretint, yetenek-
lerine ya da ihtiyaglarina, yeteneklerine ya da yaptigi hizmet-
lerin yararina gore mi degerlendirecegiz? Ve bu olgiitleri dii-
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zenleyip ayarlamak diigiiniildiigiinde, her birine hangi énemi
vermeli?

Kimilerine gore, biitiin bu sorulara yanit vermek, deger
yargilarinda bulunmaktir ki, iizerlerinde genel bir anlagma ola-
nag1 miimkiin degildir; degildir, ¢iinkii bunlar, cagin duyarlh-
g1, kiiltirel aligkanliklar, bir dinden olus, ¢ikar farkliliklari, vb.,
gibi cesitli ve degisken durumlara iligkin goriislerdir olsa olsa.
Boylece, bu goreceligin (rélativizm) yandaglarina gore, adale-
tin evrensel bir tamm yoktur. Oyle de olsa, bu kimseler toplu-
mun, birtakim hukuksal degerlerin ya da kurallarin kabul edi-
lerek onlara baglanmasi ihtiyacinda oldugunu yadsimiyorlar.

O yiizdendir ki, bu goriige gore, adaletle ilgili felsefi bir
diisiinceyi bosuna arayacak yerde, bir sozlesme ile yetinmek
en iyisidir: Pozitif hukukta, bagka bir deyisle yerlesik yasalar-
da olan sey adil olarak goriilecektir. Vaktiyle Hobbes’un
(1588-1679) kabul ettigi ve bugiin de hukuksal pozitivizm diyc
adlandirilan bu goriise gore, yiiriirliikkteki yasalar1 uygulayan
karar adil olan karardir.

Bu anlayigin iki yarari var: Bir yandan, adalet diigiincesini
bitip tilkkenmez tartigmalardan kurtariyor ve mahkemelere is-
lerini etkin bigimde yiiriitme olanagi saghyor; 6te yandan, her
yurttasa, yazgisinin, karsisina ¢iktig1 yargicin goriislerine bagh
olmadig: giivencesini veriyor, ¢linkii yargig, yasa koyucunun
saptadigi kurah uygulamakla yetinecektir.

Giizel de, hukuku yasaya indirgemek dogru mudur?

HUKUK YASAYA INDIRGENEMEZ

Adaleti pozitif yasalarla bir tutmak birgok itirazlara ug-
ruyor:

Once, yasa —tamimi geregi— genel oldugundan, karsilagila
bilecek biitin durumlar1 6nceden géremez. Ote yandan, yar
gi¢, gorevinin olagan uygulamasini siirdiiriirken, bir yasayr me
kanik olarak uygulama yerine, hakkaniyete bagvurma geregini
duydugu anlar olur; yani yasanin 6ngérmedigi bir halle kary
lagtiginda, boylesi bir durumla yiiz yiize kalsaydi yasa koyucu
nun sorunu nasil ¢dzebilecegini yargi¢ kendisine sorar, sornia
hdir da.
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Bir ikinci neden de, hukuku, yiiriirliikteki yasalarla bir
tutmamizi engeller. Gergekten, yasalar agik¢a insanlik duygu-
larini incitiyor ya da zamanla bu hale diigmiiglerse, adalet duy-
gusu onlara kargi ¢tkmamizi emreder bize. Fransa’da Vichy
Rejimi’nin 1940’ta kabul ettigi Yahudi aleyhtar: yasalar buna
verilecek oOrneklerden biridir. Bunun gibi, Niirnberg’de
1945’te, insanliga karsi sug igleyenler yargilandi. Ne var ki, bu
suclar, yasal olarak, yani Alman Nazi rejiminin pozitif huku-
kuna tam bir uygunluk i¢inde islenmigti. Yasaya uygunluk, sa-
dece yasalhg dile getiriyor. Ancak, yasal olma, her zaman
“mesru” olma, yani akla, adalete ve hakkaniyete uygun olma
degildir.

Son olarak, bir alan vardir ki orada devletlerin yasalari-
na dayanilamaz, uluslararasi hukuk alamdir bu. Gergekten,
ortak bir yasay1 dayatabilecek bir diinya devleti yok. Ne var
ki bu, ¢esitli devletlerin, ticarete, denizlere ya da savasa uygu-
lanabilecek bir hukukun kimi genel ilkelerinde —agir agir da
olsa— bir uzlagsmaya gitmelerini engellemedi. Uluslararasi hu-
kukun kargilastig1 agik engellere karsin, bu hukukun giiniin
birinde kendini tam olarak dayatacagi umudu yok olmug da
degil. Boylece, uluslariistii kurumlar, bir devletin, 6rnegin
kendi uyrugundaki insanlar1 kiyima ugratmasini 6nleyebile-
cek bir giin.

Hukukun, fazla genel olduklarinda, insanlik duygularini
incittiklerinde, yasalara saygiya indirgenemeyecegini gordiik.
Ne demektir bu? Yasalarn iistiinde, yani pozitif hukukun iis-
tiinde, kendisini dayatan bir iistiin hukukun bulundugunu ka-
bul etmek degil de ne?

Kimi filozoflara gore, bu iistiin hukuk, ya da “dogal hu-
kuk”, her insanin vicdaninda yazihdir ve degismez.

Ancak, boyle bir hukuk varsa, nasil oluyor da halklar bir-
birinden farkl yasalar kabul etmiglerdir? Su yanit verilebilir
bu soruya: Birbirinden farkl yasalarin 6tesinde, kimi genel il-
keler vardir; onlar heniiz her yanda kabul edilmig olmasalar
da, bir giin evrensel olarak taninma yetenegini tagirlar. Bunu
soylemek, her iilkeye ve her doneme has 6zel yasalarin biitiin
ayrinuilarini bu ilkelerden ¢ikarmak anlamina gelmez. Ama yi-
ne de, bu dogal hukukun ilkeleri, Insan Haklar1 Evrensel Bil-
dirisi’nde dile getirildikleri bigimleriyle, mutlak emirler verir-
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ler; 6yle ki, higbir ililkenin hukuku, adaletsizlige diiymeden on-
lar1 ¢igneyemez.

Buradan kalkarak sunu da belirtmis olalim: Dogal huku-
kun ¢agimizda Insan Haklan Bildirileri yoluyla bir tiir somut-
lagarak ortaya koydugu biitiinliigii, ge¢misten kalan hicbir din-
de géremiyoruz. Ozellikle Islamda, insan haklari, Islamcilarin
biitiin iddialarinin tersine, alabildigine eksik bir tablo gosterir-
ken, var olanlar da, hele hele kadin haklan s6z konusu oldu-
gunda ¢agimizin isteklerine ters diigmektedir. Bunun gibi, Is-
lamcilarin, hukuku (seriat) dine baglamalari, 6ziinde kutsal ve
degismez olan din kurallar arasina onu da sokmalari, yapisin-
da degisirlik bulunan hukuka pek yabanci bir yaklagim bigimi-
dir. Boylesi bir yaklagim, hukuku, altindan kalkamayacag bir
yiik altina sokmak olur. Ayrica, tarihsel bir gergek olarak bili-
yoruz ki, Islam ve seriat, higbir zaman bir ve ayni sey de olma-
di, olamazlardi da.

Insaniligkilerinde, bir yandan dostlar bir araya getiren bir
yatkinhk vardir; onun kargisinda da, bilmeksizin birbiriyle ¢a-
tisan diismanlann farkhhgi ya da karsihkh kini. Bu iki ug ara-
sinda, hukuk, bagkasina saygili ve iletisime, tartigmaya ve
uyusmazhklarin bang¢i ¢oziimiine agik, akla uygun bir mesafe
koyar. Hukuku, hiimanizmanm bir égesi yapip ¢ikan da, iste
bu degerlerdir.
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OLAYLAR VE GORUSLER

KORKU VE KAYGI

“Korku”, nesnel bir tehlikeye kargi duyulan saghkl, koruyucu
tepkidir. Saldirgan bir kopege karsi duyulan korku, kisinin kendini
koruyucu bir davranigta bulunmasina yol agar. “Kayg:” ise nesnel bir
tehlike olmadan da sanki bu tehlike varmug gibi kiginin iirkmesidir ki
saglksiz bir tepki demektir. “Kaygui kigi” her kopegin saldirgan ol-
dugunu diisiinerek kopege karsi siirekli bir iirkme duyar. Bu kisinin
kopege karsi olan davraniglari artik onun biitiin hayatini etkiler, bir
yerde képek bulunmasi olasilifiyla tedirgindir, hareketleri sinirhdir,
asir1 bir duyarlik ve gekingenlik gosterir.

Korku ve kaygi once giiven duygusunu ortadan kaldirir, kisi
kendini giivensiz bulur. Bu durumda hayata katilimini azaltir, gekinik
kalmayi yegler, ilgi alanim daraltir, kendine ve herkese karsi bir gii-
vensizlik gelistirir.

Bu konunun bizim igin 6zel bir 6nem tagidigim diigiiniiyorum.
Yasam kiiltirimiiz igindeki “harekete gegirici etki”’nin (motivasyon)
basinda “korku ve kaygi” geldigi i¢in bu konu iizerinde durmahyiz.

Cocuklari ceza tehdidiyle biiyiitiiyoruz. Ogrencileri bagarisizhk
korkusuyla yetigtiriyoruz. Kadinlari sugluluk duygusu altinda tutuyo-
ruz. Cahsanlar igsizlik 'korkusuyla iirkitilyoruz. Insanlarimizi sokak-
ta kalma, yalmz kalma, yaslanma, parasiz kalma korkusuyla hareke-
te gegiriyoruz.

Biitiin bunlarin etkileri genisleyen halkalar gibi insanlara yon
veriyor, yol gosteriyor, onlarin hedeflerini belirliyor. Artik insanlar
kendilerini neyin mutlu edecegini diisiinmekten vazgegiyor, daha gok
para kazanmanin pesine diigiiyor. Nasil olursa olsun baglarim soka-
cak bir evlerinin olmasim istiyor. Cocuklarin gelecegi icin kendi bu
giinlerinden vazgegmeyi dogru buluyor. Sorumluluklarini sinirlandi-
riyor, yagsama alanlarini daraltiyor.

insanlar kendileri igin “giivenli duygu adaciklart” olusturuyor
ve orada yagiyorlar. Bu kimileri igin “aile ve akrabalar”dir, kimileri
i¢in “arkadag grubu”dur, kimileri igin “eskiden tanidiklar:”dir, kimi-
leri igin bir “tarikat”ur. “Giivenli duygu adaciklart”, gevreleri izole-
hantla simrlandirilmig bir yagama bolgesidir. Kentler biiyiidiikge bu
udaciklarin sayilar1 ¢ogaliyor ve buralarda yasayan insanlar daha
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yalitilmig bir hayat siirerek yitirdikleri giiveni saglamaya gahsiyor-
lar.

Stanley Schanchter, korku ve kayginin toplumsallagma iizerin-
deki etkilerini aragtirmigtir. Vardigi sonuglara gore, “korku” igindeki
insanlar yalniz kalmayi istemez, kendi durumundaki insanlarla birlik-
te olmay yeglerler. “Kayg:” igindeki insanlar ise bunu paylagamadik-
lari igin kendi baslarina kalmay: segerler. Kendine benzeyenle birlik-
te olmak, kendine benzemeyenden uzak kalmak istegi “korku ve kay-
gt”nin irinidir.

Eger bir toplumu “korku ve kaygi” yonetiyorsa orada higbir ku-
rumu, hi¢bir mekanizmay: bunun diginda tutamazsiniz. Bu durumda-
ki bir toplumun yonetiligleri, arayiglari da buna uygun olacaktir. O
nedenle de toplumun orduyu, parlamentodan daha giivenilir bulmasi
sagirtict degildir. O nedenle de toplumun dinsel inanglara, milliyetgi-
lik duygularina yonelmesi sasirtici degildir. O nedenle de toplumun
gazetelerin dagittigi kuponlara kogmasi sasirtici degildir. O nedenle
de toplumun sdylenen yalanlara bile bile inanir gériinmesi, o yalanla-
ra katilmasi, giderek o yalanlarmn bir pargasi olmasi sasirtic: degildir.

Bir toplumu “korku ve kayg:” yonetiyorsa biitiin kisisel ve sos-
yal davramglar bu etkilegimin iginde, buna uygun bigimler kazana-
caktir. Yeni “giivenli duygu adaciklar:” olusturulacak, insanlar kendi-
leri igin yeni giivenli yagsama bolgeleri olusturacaktir.

Politikanin tikandig1 yeri de burada aramak gerekiyor.

“Korku ve kaygi” yonetiminde egemenlik halkin elinde olmadi-
g1 gibi, devletin ve siyasal iktidarlarin elinde de olamaz. Artik iktidar
giicii “korku ve kayg:” yaratan her tiirlii gii¢ gruplarinin eline gegmis-
tir. Korku ve kaygiyr yenmenin yolu da bu gii¢ gruplarindan birisi ol-
maktan geger. Toplumdaki biitiin mekanizmalar boyle bir olusumun
pesine diiger.

Eger bir toplumun hapishanelerinde bulunan insanlar can gii-
venlikleri olmadan yasiyorsa, eger bir toplumun insanlari bir caddc-
de karanf(ille dolagamiyorsa bagka bir olgiit aramak gerekmez.

Artik uygar bir toplum olmanin ilk dlgiitii “korku ve kaygi”yi or-
tadan kaldirmak sayilmalidir.

(Erdal Atabek, “Korku ve Kayg”,
Cumhuriyet, 24 Haziran 1990}
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“GOK HUKUKLULUK"TAN
“TEK HUKUKLULUK”A

e Cok hukuklulugun tarumi nedir?

Cok hukuklulugun, ifade edenleri tarafindan da, literatiir ola-
rak da kullanilan anlam su: Kisilerin dini inanglarina gore, cemaat-
lerine gore, etnik kdkenlerine gore kendilerinin ayr1 hukuklar ol-
sun. Ben de diyorum ki, bu miimkiin degildir. Hukuk demek devlet
demektir. Eskiden insanlarin hukuklari inanglarina gore sekilleni-
yordu. Fakat zamanla bu imkansiz hale gelmistir. Kanunlarin sahsi-
ligi ilkesinden, mﬁlkiligi ilkesine gegilmigtir. Tek hukuktan meyda-
na gelen iilke hukuku gegerlidir. Bu evrensel bir tarih siirecidir.
Tipki tarim toplumundan sanayi toplumuna gegis gibi. Ben de bu
evrimi Islam hukuku baglaminda, Osmanl laboratuvarinda incele-
dim. Hem de Islam fikhinin evriminin de bu yénde oldugunu goste-
rerek...

e Gosterdiginiz bir bagka gey, kapitiilasyonlarin da bir tiir ‘cok
hukukluluk’ oldugu. Osmanlilar Avrupa tarzi hukuka ge¢meye ¢ali-
ginca Avrupalilar itiraz ediyor. Bu nasil ¢eligki?

Tamamen g¢eligki. Hukukumuzun evrimlesmesini Osmanl isti-
yor, hayir, oldugun yerde kalacaksin diyen de Avrupa. Sizin Islami
hukukunuz yetersizdir, dolayisiyla biz kapitiilasyonlar1 devam ettiri-
yoruz; ama sizin hukukunuz azinhklara verdigi haklar bakimindan
miikkemmeldir, siz de onu devam ettirmelisiniz diyorlar.

e Harika bir gifte standart! Cok hukuklulugu savunanlar, emper-
yalist Avrupa’min bu tavriyla ayni noktada buluguyor!

Farkh amaglarla da olsa ortiigiiyorlar, evet.

® Béylece RP’li ideologlari iyi milliyetciler olmamakla sug¢lamig
olmuyor musunuz?

Ben bunun farkinda olmadiklar1 kanaatindeyim. Bagimsizlik, il-
ke biitiinliigii, Osmanh mirasi gibi pozitif bir milliyetgiligin unsurlar:-
ni1 olugturan degerlerde Refah Partisi’nin duyarh oldugu kanaatinde-
yim, RP’yi boyle milli olan faktorlere kargi, kozmopolit bir iimmetgi
parti olarak gormiiyorum. Benim onlara bu konudaki elegstirim: Sizin
¢ok hukuklu sistem talepleriniz, kargt oldugunuz Batr’nin gikarlarina
yarayacak, bunun farkinda degilsiniz.

e Farkinda olmadiklar: bir gey de, Osmanlilarin laiklige dogru
gecirdigi hukuksal evrim; mesela Cevdet Pasa’min hazirladigt Me-
celle?
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Cok hukuklulugu savunanlarin terminolojisinde Mecelle yok-
tur. Ciinkii Mecelle’nin ortaya ¢ikmasinin sebebi, din ayrimi yapma-
dan, bir tiir laik kanun gibi, Osmanl vatandaglarina medeni kanun
uygulanmasidir. ikinci 6zelligi de, ilkeye gelen yabancilara da uy-
gulanmasi; yani kapitiilasyonlarin kalkmasi amaglantyor. Mesruti-
yet temeli din degil, kanunlarin miilkiligi esasi ve Osmanl vatandag-
ligr. Dolayisiyla gok hukuklu sisteme en 6nemli reddiye Mecelle’dir.

® Bunun icin de gz ardi ediyorlar?

Tamamen gormezlikten geliyorlar. Ciinkii genel bir diisiince
zaaflan var. Rasyonalist gemalar pesindeler. Sosyolojik formasyon,
deney ve godzlem gibi metotlari kullanmadiklari igin tarihe bir labo-
ratuvar gibi bakmiyorlar. O zaman da tarih miikemmellikler veya
ihanetler tarihi oluyor. Zaruretler, sosyal ve ekonomik sebepler goz-
den kayboluyor. Tanzimat’a “Bat: taklitgiligi” derseniz, Mecelle'yi
anlayamazsimz. Avrupa, kanunlarin miilkiligine bizden 6nce ulag-
mus. Tipki treni ve motoru bizden 6nce buldugu gibi. “Biz kanunla-
rin miilkiligini almayalim” derseniz, o zaman treni de almayalim, ay-
ni sey.

® Ama sizin de Bati’dan hukuk almak yerine Mecelle tipi “oz-
giin” evrimle devam etseydik daha iyi olurmug der bir haliniz var. Ya-
nudiyor muyum?

Ben Oyle diisiiniilyorum, dogru; ama ben ayni diinya goriisii se-
bebiyle artik yeniden Mecelle’ye doniilemeyecegi, yapilmas: gereken
reformlarin mevcut hukuk sistemini esas almasi gerektigine inamyo-
rum. Ben Mecelle’ye doniisii nasil savunamazsam, “Siz 70 sene once
yanhg yaptiniz, sil bunlarin hepsini yeni bastan 1920’den baglayalim”
goriigii de yanlig bir goriis.

e Begenmesem de tarihi reddedemem diyorsunuz.

Tarihi reddedemeyiz. Ben devrimcilige nasil sicak bakmiyorsam,
karsidevrimcilige de sicak bakmiyorum. Benim siyasi goriigim evri-
me dayanir.

(Taha Akyol, Kemalist-islamci Kavgasi Soyult,

—Konugmay: yapan: Niliifer Kuyag-
Milliyet, 16 Aralik 19906)

OLUM CEZASI, INSAN HAKLARINA VE
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DEMOKRASIYE AYKIRIDIR

Oliim cezasi tartigmasi Tiirkiye giindeminden hig eksilmedi. Za-
man zaman biraz tavsamig goriindii; sonra yeniden alevlendi. Simdi-
lerde sanki bir kez daha canlanma arefesindeymis gibi. “Goriilen lii-
zum tlizerine” bu yaziy: bir “hatirlatma notu” olarak yaziyorum. Ya-
zinin sonunda bir de 6neride bulunacagim.

Oliim cezasy, kiginin yagama hakkinin, bir bagka deyigle “6ldii-
rilmeme hakki”nin yok edilmesidir. Ustelik devlet tarafindan, plan-
li, programli, sogukkanh, ama torenli bir gekilde; yani tasarlanarak...
Bu yiizden, Fransa’nin Adalet eski bakanlarindan Peyrefitte buna,
“Devletin taammiiden iglcdigi cinayet” tanimini uygun bulmus.

Tiirkiye’deki duruma gelmezden 6nce diinyaya bir bakalim.

Avrupa’da bu ceza ya tiimden kaldirlmig ya da savag halinde ig-
lenmig askerfsuglara ve vatana ihanet gibi sinirli durumlara indirgen-
migtir. Tiimden kaldiran iilkelere birkag 6rnek: Avusturya, Danimar-
ka, Federal Almanya, izlanda, Liiksemburg, Norveg, Portekiz, isveq,
Fransa, ingiltere, Hollanda, Romanya...

Ikinci grupta iig iilke ad1 verilebilir: italya, Ispanya, Isvigre.

Avrupa digindaki ozgiirliikk¢ii demokrasilerde de egilim bu yon-
dedir. ABD’nin 50 eyaletinden 40’1, Yeni Zelanda ve Avustralya bu
cezaya son vermigtir. Kanada ve Israil ise bu cezayi yalnizca askeri
suglar i¢in muhafaza etmekte.

Biiyiik kismt Ugiincii Diinya’ya mensup Latin Amerika iilkeleri
de oliim cezalarim ya kaldirmig (Venezuella, Kolombiya, Dominik,
Ekvador, Nikaragua, Honduras, Kostarika, Panama, Uruguay) ya da
savag haliyle sinirlamigtir (Arjantin, Brezilya, Meksika).

Tiirkiye'ye gelelim. Ulkemiz, Avrupa Konseyi iiyesi olup da, ba-
rig zamaninda 6lim cezalarinin kalkmasini éngoren, Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi'ne 6 No’lu Ek protkoliiimzalamayan tek iilkedir.

Tiirkiye’de 40 kadar sugun cezasi idamdir. 1982 Anayasas! bu
konuda da tedbirli davranmug, 6liim cezalarinin anayasaya aykiriligt

tezlerini gogiislemek igin, degisik maddelerinde bundan s6z etmigtir
(md. 15, 17, 87).

*

Ama baz i¢ acgic1 gelismeler de yok degildir:
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® 1990’da yapilan bir yasa degisikligiyle, 13 sugtan 6liim cezasi
kaldirilmig, bunlarin yerine dmiir boyu hapis cezasi getirilmistir (3679
sayi, 21.11.1990 tarihli yasa).

¢ Terorle Miicadele Kanunu, 8.4.1991 tarihine kadar verilmis
olim cezalarinin yerine getirilmeyecegini belirtmis, ayrica Hiyaneti
Vataniye Kanunu’nu da yiiriirliikten kaldirmigtir. (Bu yasa zaten
“Oliikk” durumdayd).

e Asil 6nemli gelisme uygulama, daha dogrusu uygulamama ile
ilgilidir. Soyle ki, 1984’ten bu yana 6liim cezasi infaz1 yoktur. Kesin-
lesmig 6liim cezalarinin onaylanmasi konusunda TBMM isteksizdir.
O tarihten bu yana higbir infaz kanunu gikmamusgtir.

Bu sonuncu gelisme son derece anlamlidir. Bundan ¢ikan so-
nug sudur ki, 6lim cezasi iilkede artik kamu vicdanina sigmamak-
tadir.

Simdi ne yapilabilir? Hukuka ve hukukguya diisen, bunun adini
koymaktir. Bagka iilkelerde de 6liim cezalari mevzuattan gikarilma-
dan 6nce uzun siire “6liilm uykusu”na yatmigti. Sonra igin huk uki ad
kondu ve bu ceza ya tiimden kaldirildi ya da savag haliyle simirlandi.
Tiirkiye bu agamaya gelmistir.

Onerim sudur: Tiirkiye, Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi’ne Ek
6. Protokolii kabul etmeli; yasalarindaki 6liim cezalarim (hi¢ degilsc,
savag hali diginda) yiiriirliikkten kaldirip 6miir boyu hapse ¢evirmeli-
dir. Omiir boyu hapis cezalar ise mutlaka, sonuna kadar uygulanma-
hdir.

(Biilent Tanér, “Demokrasilerde idam Kalkt:”,
Milliyet, 14 Ocak 1997)

SORULAR

1. Hukuk nedir? Hukukun iig¢ bileseni nelerdir? “Korku ve kay-
gr'nmin hiikiim siirdiigii bir toplumda hukuk vardir denebilir mi? (Erdal
Atabek’in yazisin1 okuyunuz!)

2. Adaletten ne anlamali?

3. Hukuk nigin yasaya indirgenemez? Cagimizda yasalarin uygun ol-
mak zorunda oldugu degerler nelerdir? Bu degerler, basta hangi belge-
lerde dile getirilmigtir?

4. “Cok hukukluluk”tan “tek hukukluluk”a gegis, nigin modern ta-
rihin bir verisidir? Bizde bugiin “gok hukukluluk”u savunanlar kimier-
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dir, neleri goz arch ediyorlar? Ve nigin? (Taha Akyol’un yazisini okuyu-
nuz!)

5. Oliim cezasi, nigin insan haklarina ve demokrasiye aykiridir? D1-
sarda ve bizde ne gibi bir uygulama goriiyorsunuz? (Biilent Tanor'iin ya-
z1sin1 okuyunuz!)

BIR DUSUNCE, BIR TARTISMA

“Sorun sudur: Hangi hallerde ve hangi noktaya kadar, haksiz bir sis-
teme uymakla yiikiimliyiiz?”

Amerikalh hukuk¢u John Rawls’un bu sézlerinden ne anliyorsu-
nuz?
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SAVAS VE BARIS

Barig, insan soyunun biiyiik 6zlemleri arasinda;
ciinkii savag olmug bagtan beri, insanlar 6lmiig yara-
lanmig, acilar ¢ekilmis, gozyaslar1 dokiilmiis. Peki
kaginilmaz bir sey midir savag? Sonra, savagsa hangi
savag? Kimdir saldiran ve kendini savunan kim?
Kim istiyor savagi? Barig diyoruz: Kesin barig miim-
kiin mii, yoksa bir diis mii sadece? Bariggilar kim-
ler? Daha korkung bir soru: Diinyamizi felakete go-
tiirecek niikleer savag da nesi? Oyle olunca, barig da
evrensel olmak gerekmez mi? Diigiinmeden edile-
meyecek sorular. Ciinkii, bir yerde insan soyu tehli-
kede.

Savagin nedenleri ve niteligi onemli bir konu; o yiizden de
siyasal diisiincenin goziinden kagmamis, hi¢ kagmiyor. Aciola-
ni, savasin bir siyasal gerceklik olarak bugiin de siirmesi.

Ne anlamah savag derken? I¢ savaslar, devletler arasinda-
ki savaglar, yakip yikma savaslari, soykirimlar, somiirge ¢ekis-
meleri, pazar ve enerji kaynaklarinin ele gegirilmesi, kurtulug
savaslari, bunlardan hangisidir iistiinde durulmak istenen? Bi-
cimler ve icerikler dylesine gesitli ki, ortak bir kavrama varma-
y1 giiglestiriyor. Oyle olunca, silahli siddete varmig uyusmazlik
diye bir tammlama yapabilir miyiz? Yoksa, sadece bir tehdit
(soguk savas), ¢ikarlarin dayatilmasi igin iktisadi ya da psiko-
lojik baski yeter mi savagi agiklamaya?

Ote yandan, savasanlarin kanitlamalar: da pek degisiktir:
Bir din, bir hak, bir yurtseverlik adina savaslara girisildigi ol-
mustur. Ancak, gercek nedenler bunlar midir?

Once, savas ve teknik iligkisi iistiine birkag soz.
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SAVAS VE TEKNIK

Savagin en bilinen bigimi, iki devletin, 6rgiitlii bir kaba gii¢
olarak karsi kargiya gelmeleri, silahh catismaya girismeleridir.
Bir ansiklopedinin (Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi)
“Savag” iistiine yazdiklanni izleyerek sodylersek, atin ve araba-
nin savagta kullanilmasi (10 18. yiizyil) ile atesli silahlarin or-
taya ¢ikmasi (IS 14. yiizyil) arasinda gegen ii¢ bin yil boyunca,
savas, sok ile hareketin, insan ile hayvan giiciiniin bir araya ge-
tirilmeye cahisildig: bir ¢arpigma niteligindeydi. Siyasal ve top-
lumsal yapilarla birlikte savag yontemleri de gelisti durdu bu
siire iginde.

Ne var ki, ategli silahlarin bulunmasiyla, karmagik bir so-
run da ortaya cikti: Sok hareket ve ates, savasta nasil bir araya
getirilmeliydi? Ancak, yiizyillar boyunca, ates, madenleri islc-
me teknigindeki agirhk yiiziinden, yardimci bir 6ge olarak kal-
di savasta. Silahlar hizl, isabeltli ve uzaga ates etmek gibi ii¢ ni-
teligi aym anda bir araya getirebildikleri ve 6zellikle silahlarin
tasarim ve iiretimleri 19. yiizyildaki sanayi devriminden yarar-
landiklar1 zaman, atesin istiinliigii de kendini gosterdi. Ne var
ki, iyice artan ateg giicii, hareketi engelledi ve Birinci Diinya
Savasi’nda goriildiigii gibi, savaglar1 hareketsiz ve kanh bir kar-
sihkh catismaya doniigtiirdii.

Ancak, cagdas savaslarin bir baska ozelligi, iki yiiz yila
yaklasan bir siire 6nce ortaya ¢ikti; Fransiz Devrimi’nin esigin-
de, Guibert, biitiin yurttaglarin katilmasi saglanacak olursa sa-
vagin nitelik degistirecegini ileri siirmiigtii. Devrimin 6nderleri
de, “yeni savasa yeni dgreti” gerektigini anladilar. Saint-Jusl
(1767-1794), savagma yontemleriyle savasin siyasal icerigi ara-
sindaki zorunlu uyumu agiklikla ortaya koydu. Buna gore, sa-
vasta sonucu, coskun ve atesli bir savasanlar kitlesi belirliyor-
du; ciinkii bu y1gin, dinamik bir ideolojiden hiz aliyordu.

Fransiz Devrimi ve Imparatorluk savaslari, arkasindan da
Birinci Diinya Savagi, savasanlarin biitiin kaynaklarini sefer-
ber etmelerine yol agtiklari i¢in, kitlesel savaslar niteligini tagi-
yorlardi. Birinci Diinya Savasi’ndan iktisat, maliye ve sanayi
giicii, insan yiyen, malzemeye doymayan ve ates giicleri birbi-
rini etkisizlegtirdikleri i¢in sonu¢ alacak durumda olmayan bir
savag siirdiirmenin vazgecilmez kosulu haline geldi.
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Ote yandan, motor, kara kuvvetlerinin motorize olmasi ve
makinelegsmesi, deniz kuvvetlerinin yeni olanaklarla donatl-
masi ve hava kuvvetlerinin kurulmasiyla, harekete yeniden 6n-
celik kazandirarak savaslarin gériiniimiinii degistirdi. Bunun
sonucu, harekat alanlarinin diinya ¢apinda geniglemesi ve yal-
nmiz savasanlara degil, tiim halka yonelik savas riskleri ortaya
¢ikti. Halklarin morali ve iktisadi altyapi, silahli kuvvetlerin
yok edilmesi kadar 6ncelik kazandi.

Hirosima ve Nagazaki’de patlayan atom bombalari bir d6-
niim noktasi da oldu. Bir terdr ve yiginsal 6ldiirme silahi olan
niikleer silahla birlikte ortaya ¢ikan mahseri savas goriiniimii
izerine, 1945'ten baslayarak bu silahin kullanilmasindan hep
kacinildi ve niikleer silah bir caydirma silahi olarak kaldi. Ne
var ki, yiiksek derecede bilimsel bir nitelik tasiyan bu silah, sa-
vasin hazirlanmasinda teknik etkenin pek biiyiikk bir 6nem ta-
sidigini gdzler Oniine serdi ve askert giicle iktisat, maliye ve sa-
nayi giiciinii her zamandan ¢ok daha fazla 6zdeslestirdi.

Savagsla ilgili diigiincelerin bu siire¢ boyunca gegirdigi de-
gisiklik de ilgingtir.

SAVAS BiR YAZGI MI YOKSA SIYASAL
BiR ARAC MI?

Yine aymi ansiklopedinin belirttigi gibi, Fransiz Devri-
mi’ne kadar olan siire iginde, savasa, felsefe agisindan, ancak
iktidan ele gecirme ve koruma araa olarak bakildi. Ornegin
Machiavelli (1469-1527), iinli Hitkiimdar adl eserinde soyle
der: “Oyleyse bir hiikiimdarin savas olgusundan ve askeri or-
giitlenme ve disiplinden bagka hi¢bir amaci, diisiiniilecek ve
onemsenecek higbir seyi olmamaldir; ¢iinkii kumanda eden-
lere Ozgii tek sanat budur ve 6ylesine giiglii bir sanattir ki, do-
pustan hiikiimdarlarin iktidarda kalmalarim sagladig: gibi,
¢ogu kez siradan insanlarin da iktidar: ele gegirmelerine ya-
rar; buna karsilik, hitkiimdarlarin kendilerini askerlikten ¢ok
diinya zevklerine verdikleri zaman, devletlerini yitirdikleri
porilmiistiir.” Bu goriise gore, yalniz amag, yani iktidardir
Onemli olan; savag ve savasan insanlar, aragtan bagka bir sey
degildir.
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Bu goriisle, Jean-Jacques Rousseau’da da (1712-1778) karsi-
lagilir; Rousseau da savasi, sadece, insanlar alet gibi kullanarak
bir devleti yikma araci olarak goriir. D’Alembert’in (1717-1783)
diisiincesi daha da serttir. Ona gore, “siyasetin insanlari aldatma
sanati olmasi gibi, savas sanati da onlari 6ldiirme sanatidir.”

Bununla beraber, bu diisiinceler araciligiyla, felsefenin,
savagsla siyaset arasindaki baghhga fark ettigi de goriilmektedir.
Fransiz Devrimi’nin yol a¢tif1 doniisiimler ve Napoléon savay-
lari, bu bagi daha da pekistirir. Nitekim Hegel’e (1770-1831)
gore, savas, yalniz iktidarin alinip korunmasin: saglamakla kal-
maz, aynt zamanda sosyal baghlig da siirdiiriir. Gergekten de
hiikiimetin, “diigiinen somut ruhun ta kendisi” olarak, bir top-
lumun biitiiniinii olusturan pargalarin baghligini ve birligini
saglamasmna karsilik, zenginlik ve goneng bu baghlig tehlikeyc
diigiiriir. Bu durumda, hiikiimet i¢in savas, “birligin dagilip git-
mesini ve ruhun yok olmasini 6nlemek olanagini saglayan sey-
dir”; oyle ki “zevk, sosyal birligin dagilmasina yol agarken, sa-
vas bu birligin yeniden kurulmasini saglar.”

Ne var ki, savas ilizerinde diisiinmenin biitiinliik kazanma-
s1 Karl von Clausewitz’le (1780-1831) baglar. Unlii savas ku-
ramcisina gore, uluslari yenip buyrugumuz altina alma, siyasal
bir amaca yoneliktir. Savag Ustiine adli eserinde, bu gergepi
soyle formiillegtirir: Savag “siyasetin bagka araclarla siirdiiriil-
mesi”’nden bagka bir sey degildir. Siyasete baglanan savas,
onun goziinde, bir sanat ya da bilim degil, “sosyal varolugun
bir parcasi, biiyiik ¢ikarlarin kanla sonuca baglanan bir gau-
masidir ve oteki ¢atiymalardan da yalmizca bu yoniiyle ayrilir.
Savagl, bir ¢ikarlar ¢atigmasi olan ticarete benzetmek, herhan
gi bir sanata benzetmekten daha dogrudur; savag, siyasete da
ha da ¢ok benzer, ¢iinkii siyaset de, biiyiik olciide bir ticarct
olarak kabul edilebilir.”

Marx ve Engels’i, 6zgiin katkisin1 6nemle belirttikleri Cla
usewitz’in eserinde asil ilgilendiren nokta, iste savas, iktisal v
siyaset arasindaki bu iliskidir. Marksizme gore savas, devletler
arasinda yapilan ve belirli iktisadi ve siyasal hedeflere yonclik
silahli bir miicadeledir. Marx ve Engels, Alman ideolojisi adl
ortak eserlerinde (1846) sdyle yazarlar: “Rekabet miicadclesi
nin yiiriitiilip bir sonuca baglanmasini, son agamada savaglai
ve oOzellikle deniz savaglar sagladi.” Engels de, Ailenin, Ozcl
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Miilkiyetin ve Devletin Kékeni’'nde (1884) soyle der: “Eskiden
yalnizca saldirilarin 6ciinii almak ya da yetersiz duruma gelen
bir topragi genigletmek igin yapilan savag, artik sadece soygun
amaciyla yapilmaya baslandi ve siirekli bir sanayi kolu duru-
muna geldi.”

Savag iistiine Marksist diisiince, daha sonra Lenin (1870-
1924) ve ozellikle Mao Zedong’un (1893-1976) goriisleriyle siir-
diiriildii ki, basta hakh ve haksiz savaslar ayrimina dayanir.
Mao, Cin Devrimci Savaginda Strateji Sorunlart adh eserinde
(1936) soyle yazar: “Biz hakli savasglardan yana ve haksiz savas-
lara karsiyiz. Biitiin devrimci savaglar hakl ve biitiin kargidev-
rimci savaslar haksizdir.” Ne var ki bu durum, Marksizme gore
sonsuz olarak siirmez; savaglar, iktisadi ve siyasal simif sOmiirii-
siinden kaynaklanir; dyle oldugu igindir ki, yine Mao’ya gore:
“Insan toplumunun gelismesi, siniflarin ve devletin ortadan
kalkmasina yol agti1 zaman, savaslar da ortadan kalkacaktir.”

Ancak, giiniimiizde siniflar da devlet de var ve savaslar sii-
riyor.

Bu baglamda, bans adina eylem 6nemini koruyor.

BARIS ORTAMINI YARATMAK

Atom bombasini yapan uzmanlar toplulugunun basindaki
iinlii fizik¢i Oppenheimer’in (1904-1967) su sozleri pek bilinir:
“Biitiin savaslarin sonunu getirecek olan silah bulundu. Bun-
dan sonra kimse savag agmaya cesaret edemez.”

Bu iyimsersozler, ilk atom bombalarinin yarattigi facialar-
dan sonra, yenilerinin goriilmemesi, dahasi bir niikleer savagi
¢énlemek bakimindan bir gercegi yansitiyor. Niikleer ¢catisma,
yikima ugramakta yeneni ve yenileni belli olmayacak bir uyus-
mazlik; fazla olarak, savasa katilsin katilmasin haklari yok ede-
cek ve diinyayr yasanmaz hale getirebilecek nitelikte bir savas.
Oyle oldugu icin de, niikleer silahlar, en azindan onlara sahip
iilkeleri ayni silahlarla birbirinin karsisina ¢itkmaktan alikoyu-
yor ve bdylece “caydirict” bir rol oynuyor. Niikleer silahlar, ta-
rihin bir aykirihigi herhalde, diinyamizin siiper giiglerine arala-
rindaki uyusmazliklari ¢6zmede, barig¢i yollar1 dayatmada et-
kisini gosteriyor.
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Gergegin bir yiizii bu!

Oteki yiizii de su: Niikleer savas tehlikesi bir bakima sa-
vusturulmus olsa da, diilnyamiz, konvansiyonel silahlarla irili-
ufakl savaglara sahne olmay siirdiiriiyor. Ikinci Diinya Sava-
si’nin sona erdigi tarihten bu yana bunun yiginla dérnegi goriil-
dii, acidir séylemesi daha da goriilecek.

Boyle bir durumda, barig¢1 eylem agirhgimi koruyor.

Once, savagi siyaset araci olmaktan gikarip bariggi ¢oziim
yollarini aramak ve etkili bicimde kurumlagtirmak gerekiyor.
Gecmis yiizyillar bir yana, en ge¢ 19. yiizyildan, 6zellikle de Bi-
rinci ve Ikinci Diinya savaglarindan bu yana, pek énemli adim-
lar atilmigtir bu yolda. Ornegin Birlesmis Milletler Orgiitii
bunlarin baginda gelir. Ama onun, her zaman ve her yerde et-
kili oldugunu soéyleyebilir miyiz? Olaylar, hele hele son Bosna
draminda olup bitenler, 6rgiitiin eyleminde bir¢ok eksiklikleri
gozer Oniine sermigtir; bunlar bir an 6nce gidermek gerekiyor.

Ayrica, su da 6nemli: Barnig iistiine diigsiinmek, ister iste-
mez “savag olgusu” iistiine diisiinmeye gotiirecek. Savas, hig
kuskusuz bir yazgi degil, belli nedenlerin sonucu; iktisadi, de-
mografik, etnolojik, hatta psikolojik nedenleri var savaslarn.
Ornegin Birinci ve Ikinci diinya savaglarinin, emperyalizmin
yeryiiziinii ve diinya halklarini “paylagma” savaslari oldugu
soylenir. Boylece, baristan yana olmak emperyalizme kars1 ol
makla esanlamh degil mi? Silah sanayisi, kapitalizme en ¢ok
kazang saglayan bir sanayi dalidir. Bu durup durup patlayan
savaglarin arkasinda, s6z konusu kazanci paylasan ellerin bi
oyunu gizli olmasin sakin?

Oyle olunca da, asil karsi ¢tkacagimiz ne olmah?

Ote yandan son yillarda, etnik ve milliyetgi savaglarin
hortladig1 da bir olgu. Baska nedenler bir yana, yanlis bir ci
timden gelen kaynaklar1 yok mu bunun? Diinya halklarinin as
linda birbirine esit ve birbirinin kardesi olduklar; irk¢iligm,
ayrimciligin ¢agdigihigi, her ulusta egitim politikalarinin teme-
line konulamaz m1?

Akla ilk gelen 6rnekler bunlar.

“Barigi kurumlastirmak™, elbette cok dnemli: Ama savag,
once kafalarda oldiirmek, barisi 6nce bilinglere yerlestirmcek
daha mi az 6nemlidir?
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OLAYLAR VE GORUSLER

HiROSIMA’LAR DA OLDU...

Kag savag var “fhtiyar Yiizyd”in sabika kaydinda. Birini bile
amimsamak kurulu diizeni besleyen kaynaklar: diigiindiiriir insana.
Silah tacirlerinin oyununa getirilmis milyonlarca geng adam soran
gozlerle geger bellegimizin caddelerinden.

— Uygarhk adina mi 6liime siirdiiler bizi?

Teknik utkularin barbarhk araci olarak kullanildig bir diinyada,
heniiz, diisiinsel gii¢ eylem giiciine ulagamadigi i¢in 6liime gonderildi,
gonderiliyor insanlar.

“Avrupa toplumlar: gukurlara doldurulmug oliileriyle, saydari mil-
yonlar: bulan gozleri kor edilmig, kolu bacag kesilmis, gazla zehirlen-
mig insanlariyla, sagkina donmiis kurbanlariyla, altiist olmug degerleriy-
le, ¢okmiis ekonomileriyle, ¢atrdayan anitlariyla karst kargiyaydu...”

I. Savag’tan sonra André Malraux gibi diigiincesi uyar ¢iglhigina
doniigenler igin dnemli olan, bu yikim kargisinda sessiz kalmamakti.

Sizin, onlarin, benim, susmay1 uygar insan bilincine aykir1 say-
mamiz.

Kurulu diizenin ardindaki asil gii¢ odaklarina karsu...

Giig odaklarinin gizli s6zciileri politikacilara kars.
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Fasizmin I1. Savag Oncesi Habesistan halkim “zehirli gaz’lara
bogdurdugu zaman insanligin isledigi sessiz kalma sugu, dol yatagin-
da Hirosima ve Nagasaki toplu kiyim: acimasizhgini beslemistir.

6 Agustos 1945’te Hirogsima ve Nagasaki'ye atilan bombalarla
210 bin kiginin bir anda yok edilmesi de gegti “/htiyar Yiizyu"n sabi-
ka kaydina.

Ama 6liim aracinin ardindaki “emir ve komuta zinciri”, nerdcy-
se elli yildir yeni bulgularin korkusunu yasatiyor insanlara.

Gozlerimizin igine baka baka.

Ustelik barig melegi de kesilerek.

Hirogima’dan sonra Vietnam, Vietnam’dan sonra tiim diinya...

Hirosima Belediye Bagkan1 Takasi Hiraoka 6 Agustos anma
toplantisinda soyle uyariyor insanhgi, emperyal giiglerin tuzagina dii-
siriilmek istenen insanhg:

“ABD bir taraftan niikleer silah stoklarin azaltacagina s6z veri-
yor, diger taraftan inatla niikleer deneme progranun sirdiiriiyor...”

Yasam dogruluyor Hirogima’dan yankilanan bu sozleri.

Nazim Hikmet’imizin son yillarinda seslendigi dizeler de yasani-
yor her giin:

“Isler atom reaktorleri igler

Yapma aylar gecer giines dogarken.
Ve giineg dogarken giil yapragina
Ucak alanminda sessiz pilotlar

‘H’ bombas: yiikler tepkililere

Ve giines dogarken, giines dogarken
Ortomatik silahlarla bigilir
Universitelilerle isgiler.”

Evet, yasak dinlemiyor niikleer 6ldiirme araglari.

Ya otekiler?

Ben bu satirlar1 yazarken kag insanin yagam damarlarini sondii-
ren Otekiler...

(Sikran Kurdakul, “Hirogima’lar da Oldu”,
Cumbhuriyet, 11 Agustos 1997)
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TEK YANLI BARI§ OLMAZ

Kafalar: karigtiran bagka birgok konu gibi, su “banggilik” konu-
sunu da saglam bir temele oturtmak gerek. Ciinkii, Kardak Kayalik-
lan1 dolayisiyla bu s6z ¢ok duyuldu ve kafalar yine ¢ok karistu.

Kimse, “Sevgilim Olii Asker”i yazan Kibrish sair Mehmet Yagin
kadar barigsever olmasin:

“Duyuyorum sevgilimi

tiirkii soylityor olii asker

evimizin kapisin ¢altyor mavi tiirkiiler.
Duyuyorum,

bari igin en giizel tirkiileri soyler
savagta olenler.”

Barisg i¢cinde ve masa basinda degil, katliamlar, acilar, gogler, sa-
vaslarla ge¢mis bir gocuklugun ardindan yazilmis satirlar.

Ama, Mehmet Yasin1 boylesine duygulu kilan ve sonugta ner-
deyse “Heimatlos”luga, yani “vatansiz”liga kadar siiriikleyecek olan
olaylar zinciri nerede, nasil ve nigin baglamigti? Tiirkiye’nin, birden
bire aklina esip Kibris adli bir “Yunan adasi”mi istila emelleri besle-
meye baglamasiyla mi, yoksa Rum niifusu kigkirtan Elenistlerin o
topraklan yiizde yiiz “Elen” yapmak ve Yunanistan’a ilhak ctmek ni-
yetleri yiiziinden mi?

UNESCO’nun kurulug belgesinde de belirtildigi gibi, elbette
“savaglar insanlarin zihinlerinde bagladii igin barigin savunulmast da
insanlarin zihinlerinde kurulmalidir.”

Dolayisiyla, konu yalmz duygu degil, ayni zamanda akil igidir de.

Akl ise, gerilim yaratan durumlari, durumlara taraf olanlari ve
geemigsi iyi bilmeyi gerektirir.

Sanatglilar, sairler, yazarlar, barig¢t duygularimi dile getirdikleri
zaman savag nefretinin yalmizca kendilerine 6zgii olmadigini diigiin-
mek zorundalar. Kim ister savas1? En basta askerler istemez. Olecek
olan, en azindan 6lme emirlerini alip verecek olan onlardir. Bazen
ateskes icin emir de gerekmez: “Gelmediyse de emir / Oliiler ¢oktan
ategi kestiler” diye yazmigti Faik Baysal.

Hatta, bir adim daha ileri giderek, banggihiga en biiyiik katki-
nin yine askerlerden geldigini soyleyebilirsiniz. Ne yazik ki, hala
boyle.
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Ugiincii Diinya Savagi’nin karsilikli “dehget dengesi” sayesinde
onlenebilmis olmasi gibi, bazi komsular arasinda barigin siirdiiriilebil-
mesi igin de arada sirada “savag” sozii etmeye gerek duymak kadar
acikl bir ey olamaz.

Acikl, ama gergekgi.

Ciinkii komsunuz, gocukluktan baglayarak biitiin topluma agi-
lanmig acayip bir yayilma tutkusuyla, siirekli olarak sizin zayif anini-
z1 kollamaktaysa, “12 mil”in pesrevi oldugu anlagilan Kardak olayin-
da oldugu gibi arada sirada sizin bog bulunup bulunmadiginizi sina-
mak istiyorsa, biitiin dig politikasi bagkalarinin kalkani gerisinde siz-
den bir seyler koparmaya yonelmigse, onu. bu gesit sagmaliklardan
vazgecirebilmek igin gerektiginde savagi goze alabileceginizi soyle-
mekten bagka gareniz yoktur.

Hatta, yalmz soylemek degil, kararhligimz1 agikga gostermek.
Eger yasamsal haklarimzdan vazgegmek istemiyorsaniz.

“Hazir ol cenge!” diye baglayan Osmanli kurali, savas¢ihgin degil,
bariggihgin kurahdir. Gerekgesi, banig ve iyilik istegine dayandig igin.

Tabii ki, kararhlik gosterilerinin gergekten etkili olabilmesi, or-
dularin ayakta tutulmasina, askeri biitgelere biiyiik paralarin ayrilma-
sina ve yararh ¢cok baskaseylere gidebilecek 6deneklerin kisa zaman-
da modasi gegen silahlara harcanmasina yol agacaktir.

Ama, bu sagmaligi durdurmanin garesi, barig tiirkiilerini hep
Ege’nin bu yaninda veya Kibris’in kuzeyinde mi s6ylemektir? Kary
tarafa hi¢ mi sdylenecek soz yoktur?

(Miimtaz Soysal, “Barig¢ilik”,
Hiirriyet, 7 Subat 1996)

BiR KiSi DAHA OLMEDEN...

Baginin iistiinden kursun gegmeyen, dliimiin soguk yiiziini gor-
meyen insan ‘savasa hayir’ demenin gerekgesini anlamiyor. Caninin
yarisini savaga gondermeyen, savastan donen ¢ocugunu, esini, karde-
sini, sevgilisini kucaklamayan insan; savagsi salt bir kahramanlik des-
tani santyor. Savasin ardinda ne kadar aci, ne kadar gozyasi, ne kada
kan sakli; hi¢ kimse bundan s6z etmiyor...

*
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Kendi iilkemde yillardir izledigim i¢ savasi saymazsak, ben sava-
sin gergek yiiziinii Saddam'in 6niinden kagan (1988) Kiirtlerin korku
dolu gozlerinde tanidim.

Yasamak igin ¢irpinan binlerce insanin ¢ighgi, Cigh Koyii’'nden
Bararej Daglari’nin doruklarina dogru yiikselirken gdrmiistiim sava-
sin sinsi yiiziinii. Karanliktaki Uziimlii Karakolu goktan geride kal-
migt:. Kanh sularinda Irak’a dolunay tasiyan yorgun Zap’a son kez
bakmustik. Batida Uludere, ortada Cukurca, doguda $emdinli-Uzun-
dere hattinda savag tiim acimasizligiyla siiriilyordu. Saddam Kiirtleri
oniine katms, Tirkiye sinirina dogru kovaliyordu. Binlerce insan sa-
vasa lanet okuyarak bize dogru kosuyordu. Kuru dere yataginin iki
yaninda kosugan her seyden habersiz san sagh Kiirt gocuklar: vardi.
Yasiyorlardi. Kiigiik elleriyle annesinin memesine yapisan bebekler
vardi. Yagtyorlardi. Yuvarlak karmlarlyla.gebe kadinlar vardi. Yagi-
yorlardi. Yikik yiizlii, savag yorgunu yashlar vardi. Yagiyorlardi. Ye-
nilginin acistyla kivranan pesmergeler vardi. Yasamaktan utamyor-
lardi. Yasam, savasin acimasiz ¢irkin yiizii belirliyordu.

*

Ve sen her kimsen; gecenin karanhgim delip gegen kuyrugu iik-
It izli mermileri, bir Bogaz senliginin havai fisekleri sanabilirsin. Ya
da karanligin ortasinda sallanip duran, gitirdayip sénen aydinlatma
bombalarini Ege’nin yakamozlu aksamlarina benzetebilirsin. Veya
gokyiiziinii insan qighklari, yeryiiziinii insan kaniyla siisleyen savasi
sanat sayabilirsin. Aldatma, yaniltma, sagmalama!

Savagt kimin / kimlerin adina kutsuyorsan, savastan ne ¢ikar
umuyorsan aklin1 bagina topla. Sagma sapan sorularinda yiizyilin tek
gercegi barigi sorgulamaya kalkma!

Ve siz her kimseniz; irk¢i fagist bir gericiyseniz, sosyalistleri /
devrimcileri kursunlamaktan hoslanabilirsiniz.

Seriatgi bir dinciyseniz, diri diri insan yakmaktan mutlu olabilir-
siniz. Tiirkseniz Kiirtleri, Kiirtseniz Tiirkleri 6ldiirmekten gurur du-
yabilirsiniz. Ama bunun bir insanlik sugu olan savag demek oldugunu
asla unutmayin. Tarihte savaslarin ¢g6zemedigi sorunlarin, barig masa-
sinda konusuldugunu aklimzdan hi¢ ¢ikarmayin!

Bu acimasiz diinyada insan kalabilmek igin savasi kigkirtmaktan,
alkiglamaktan, ‘savasa hayir’ diyenlere saldirmaktan salt bu nedenle
vazgecin. Ama ille de savag diyorsaniz, baris i¢in savasin; savasa kar-
st savas acin! A. Einstein’in “Ben yalmz barigsever degil, bir barig sa-
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vaggisityim” diyen sesine kulak verin, 6lmekten / 6ldiiriilmekten vaz-
gegin. O yiice bilgenin “Insanlar savasa savas agmadiklari siirece hig-
bir sey savaglari ortadan kaldirmayacak” ¢agrisini diigiiniin, lmekten
/ 6ldiirmekten kurtulun!

Hadi simdi sabahin ilk sigarasini yakin, giiniin ilk kahvesini yu-
dumlayin. Cocugunuzu kargimiza alip o ihtiyar delikanlinin savas vc
barig icin sdylediklerini tekrarlayin:

“Barig gibi inandiginuz bir dava ugruna 6lmek, savag gibi inan-
madiginuz bir gey ugruna aci gekmekten daha iyi degil mi? Her savas,
insanligin ilerlemesini engelleyen kotiliikler zincirine bir halka daha
ekliyor. Ama savaga bagkaldiran bir avug insan genel protestonun sz-
ciisii olabiliyor. Halk yiginlart asla savag diigkiinii degil, yeter ki pro-
paganda ile zehirlenmig olmaswnlar.”

Simdi hemen, bir kisi daha 6lmeden, barig igin bir imza da siz atin!

(Erbil Tusalp, “Bir Kisi Daha Olmeden”,
Radikal, 14 Aralhik 1996)

SORULAR

1. Savag ve barigi nasil tanimlarsiniz?

2. Savags ve teknik iligkisi tarih boyunca nasil bir seyir izlemigtir? Gii-
nimiizde bir niikleer savag tehlikesi safdigi edilmistir diyebilir miyiz?
(Stkran Kurdakul'un yazisim okuyunuz!)

3. Savag bir yazgi mu yoksa siyasal bir arag¢ midir? Bu sorunun, mo-
dern tarihte izledigi seyri anlatiniz! Karl von Clausewitz’in 6nemi nerc-
dedir? Onun diigiincesini ne ile tamamlamahdir? Cagimizda savasin kay-
nagl, ashnda kapitalizm ve emperyalizmdir demek yanhs midir?

4. Banig ortamu nasil yaratilabilir? Banigi kurumlastirmak yolundi
diinyamizda neler yapilmigtir? Ve daha neler yapilmahdir?

S. Barig yolunda Tiirkiye ne gibi sorunlarla yiiz yiizedir? Tek yanh
barig olur mu? (Miimtaz Soysal’in yazisint okuyunuz!) Barig igin bir imza
atarken neleri diigtiniirsiiniiz ya da diisiinmek zorundasimz? (Erbil Tu-
salp’in yazisun okuyunuz!)

BiR DUSUNCE, BiR TARTISMA

~Ben yalmz banigsever degil, bir barig savaggisiyim.”
Albert Einstein’in (1879-1955) bu soézlerinden ne anliyorsunuz?
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UTOPY ANIN YERI

Insan soyunun yalniz gegmisi degil gelecegi de ilgi-
lendirmis insan1. Utopya, o gelecege sahip ¢ikma egili-
minin bir iiriind. Bir “diigler iilkesi” yaratilarak yapil-
mak isteniyor bu. Bu bakimdan, insan1 hayvanlardan
ayiran bir nitelik de, “iitopyaci hayvan” olusu. Utopya,
giindelik dilde, gergeklesmesi olanaksiz bir diisiince;
ama bir yaniyla da, yetkin bir toplum tasarisi. Tarih
acillardan mu oriilii, iitopya mutluluklar diyari. Ama ye-
ri ne diigiincemizde ve yasamimizda onun? Utopya,
toplumlarin evriminde olumlu bir etken midir?

Utopya kelimesini, ilk kez Ingiliz yazari Thomas More,
1516 yilinda yayimladig1 Utopia adl eserinde kullandi. Terim
Yunanca ou (degil) ile topos (yer) kelimelerinden olusuyor;
“higbir yer” ya da “olmayan yer” anlamina uydurulmus bir ke-
lime. Yazar, akla uygun ideal bir iilke diisleyerek, onunla yasa-
dig1 yillarin, giderek Avrupa’nin, siyasal ve maddi ¢ikarlarin
boldiigii akildis) yonetimini karsi karsiya getiriyordu.

Thomas More’dan baslayarak, iitopya, tam dort yiizyil
Batr’da gozde bir diisiince ve yazin tiirii oldu. Hepsinde de,
zamandan ve mekandan soyutlanmig bir yerde, genellikle bir
adada, ideal bir toplum tasarlaniyor; ve var olan diizen elesti-
rilerek, degistirilmesi olanaksiz da goriiliince diise sigimliyor-
du.

Reformculugun, giderek devrimciligin bir yolu da bu oldu.

Tiiriin 6zelliklerini o iinlii 6rnekle sergileyelim.

THOMAS MORE’UN UTOPYASI

Thomas More (1478-1535), Ronesans ¢aginda yagadi; Yu-
nan diisiincesinin yeniden dirildigi o ¢ag, hilmanizma ad1 veri-
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len insanci diisiince akimlarinin da Avrupa’yr kapladig: bir do-
nemdir; insan, dikkatlerin merkezi ve diisiincelerin ¢ikis nok-
tasi olma yolundadir. Ingiltere ise, hemen biitiin Avrupa top-
lumlar gibi, sosyal bir kargasaligin i¢indedir o siralar: Savaslar
toprak iiretiminin kokiinii kazims; aglik ve hirsizhik olagan ha-
le gelmigtir.

Thomas More, iste boyle bir ortamda belirir.

Gozde bir devlet adamidir; nitekim, Ingiltere Kral 8.
Henry, bagbakan olarak atayacaktir onu. Ne var ki, Kato-
liklige kargin kilisenin reformunu savunsa da, kralin bosan-
masiniuygun bulmadigi i¢in yerinden olacak ve idam edile-
cektir. Bir 6nemli 6zelligi daha var: Hiimanist olarak, iinlii
Erasmus’un da dostudur ve onunla Lukianos’un kimi diya-
loglarini ¢evirmistir. Ama Avrupa kiiltiiriine asil damgasi-
m vuran eseri, Utopya’sidir ve kirk yagindadir onu yazdi-
ginda.

Eserde More’un da katildig: iig kisi, karsilikhi bir sohbet
icinde, yeni bir toplum tasarisi iistiine diigiiniirler. O kisilerden
biri olan Rafael, bir yolculuktan dénmiis, gordiigii Utopya
adasini anlatmaktadir. Nerededir bu ada? Kimi aragtirmacila-
ra bakilirsa, Kanarya Adalaridir orasi. Amerika’ya adini vercn
tinlii gezgin Amerigo Vespucci, bir mektubunda bu adalardan
sOz etmis, oralardaki insanlarin topluca yasayiglarim anlatmiy-
tir; onun belirttigi kadariyla, Kanarya Adalarinda 6zel miilki-
yet yoktur. More, bagka kaynaklarin yam sira, bu mektuptan
da yararland belki.

Thomas More’un adasi elli dort kentten olusur; her kent-
te 6.000 aile yerlesmistir; her aile yirmi iki kigiliktir; onlardan
da yirmisi erkek, kadin, ¢ocuk, ikisi de koledir.

More, koleleri unutmaz!

Ne var ki, kolelerin disginda sinif yoktur Thomas More’un
adasinda. Herkes esittir birbirine. Kadin ya da erkek her yurl
tas iki yil tarlada ¢alismak zorundadir; o yiikiimliiliikkten kurtu
lanlar da kendi mesleklerine dénerler. Tarimda galisma, Utop
ya’da askerlik gorevi gibidir bir tiir; ama buna karsihk askerlik
yiikiimliiliigii yoktur. Utopyalilar, saldirma savasi yapmaya
caklardir; yurtlarini savunma gerektiginde de goniilliiler topla
nacakur. Ote yandan, Utopya'da her zaman giigsiiz devletlerin
dostu bir dig politika uygulanir.
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Utopya adasinda aile varhgimi siirdiiriir. Agk iistiin du-
rumdadir; birbirini sevenler evlenmelidirler, ama anlasama-
yanlari da zorla bir arada tutmamali. Cocuklar, ana-babalarin-
dir. Her ailenin bir evi vardir; evler, on yilda bir kurayla dagi-
talr.

Daha da énemlisi, Utopyalilar igin 6zel miilkiyet yasak-
lanmustir. Gerekgesi de sudur: Ozel miilkiyet, her tiirlii kotiilii-
giin, hirsizhgin, cinayetin kaynagidir. Uretim toplumundur.
Tiiketim igin gerekenler genel ambarlarda saklanacak, oradan
dagtilacakur. Uretim planhdir da; sadece gerekenler iiretilme-
lidir, liiks iiretim yasaktir.

Utopyalilarin segimle gelip giden yoneticileri vardir.

Bir bagska onemli ilke de su: Utopyahlar, gesitli dinlere
bagh olabilirler. Ancak higbir inancin 6tekine iistiinliigii kabul
edilmez. Utopyallara diigen, birbirinin inancina saygi goster-
mesidir. Gerekli olan, sadece bir Yaratici’'nin varligina inan-
maktir; ama Tannsizlara da Utopya’da yer vardir. Dinsizlik
su¢ degildir, ama herhangi bir dini kiigiimsemek sugtur.

Ogzetle, dinsel hosgorii egemendir Utopya’da.

Iste Thomas More’un kitabinda soyledikleri!

Eser, ozellikle miilkiyete kargi tutumu ve dinsel hosgorii-
yii savunmastyla, ¢agi i¢in biiyiik yenilikler getirmis ve kendin-
den sonra gelenleri etkilemistir. Ne var ki, Utopya bir agidan
gerceklestirilmesi olanaksiz oldugundan, bagka bir agidan da
bilimsel temellere oturtulmadigindan, diigsel niteligini siirdii-
riir.

BIR UTOPYADAN OTEKINE

Thomas More’un escri tiiriin en iinlii 6rnegidir; ama ne il-
ki ne de sonuncusudur. Ondan 6nce, Yunan-Latin kiiltiir gele-
negi icinde boylesi eserler yazildi. Onlarin iginde de en iinliisii,
hi¢ kuskusuz Platon’un Devlet adl kitabi oldu.

Gergekten Platon, s6z konusu eserinde, bir filozof kralin
yonetiminde, kisileri tam anlamiyla erdemli kilacak bigimde
idare edilen bir site kurulmasini 6neriyordu. Filozof bununla,
hir yandan Atina sitesinin yozlagmasina karg1 ¢ikarken; bir
yandan da, kendilerini Site’nin mutluluguna adamig segkin er-
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kek ve kadinlardan olusan bir grup i¢gin aristokratik bir yonc-
tim kurmayi amaghyordu.

Eser, daha sonra yazilacaklar i¢in bag 6rnek de olacakur.

Ilgingtir, bu iitopyaci gelenekten bir ikincisine gegmek igin
bir on bes yiizyil gerekmistir. Bu uzun siire iginde, iitopyaci dii-
siin yerini dinci diig almistir. Yeryiiziine bereketi ve banigi ge-
tirecek olan “Tanrr’min saltanati”’na bel baglamis inanglar; “al
tin ¢ag”la ilgili efsaneler; toplumun diginda bir toplum, kimi
zaman Kilisenin disinda bir din uygulamasi olan kesislik, iitop
yacihgi iistlendi. 15. yiizyilla Avrupa’nin —gezgin ve misyoner
leriyle— diinyaya agilmasi, arkasindan Ronesans ve Reform ha
reketleri, feodalitenin ¢6ziilmeye yiiz tutup burjuvazinin yiik
selisi, Aydinlanma ¢agina girig, iitopyaci goriislerin ikinci dé
nemini olusturur ki, Thomas More’dan Fransiz Devrimi’ne d¢
gin siirer.

Bu doneme Ingilizler damgalarini vururlar: Thomas Mo
re’dan bir yiizyil sonra, Francis Bacon Yeni Atlantis’i yaza
(1627); James Harrington da Oceana’yi (1656). Ama bu arada,
Kalabriya’daki ayaklanmginin (1623) arkasindan atildig hiicre
sinde, iinlii Giiney Sitesi'ni yazacak olan Italyan Campanella‘yi
(1568-1639) unutmamal.

18. yiizyilda iitopya yazarhginda Fransizlar basa geger.

Bu ikinci donemin 6zelliklerinden biri, iitopyalarin “or-
taker’ (communautaire) bir tema iizerine kurulu olmasidir ki,
Fransiz Devrimi’nden sonra yazilacak ii¢iincii donem iitopyan
larini da etkileyecektir.

Sanayi Devrimi’nin ortaya ¢iktigi, toplumda teknik plin
da biiyiik adimlar atilirken sosyal adaletsizligin de dehset v
rici orneklerinin sergilendigi 19. yiizyilda, iitopyaci diisiince
leri daha da besleyen bir ortam vardir. ingiliz Robert Owen
(1771-1858), iistelik isi uygulamaya da dokerek; sonra I'rin
siz Saint-Simon (1780-1825), Charles Fourier (1772-1837),
Etienne Cabel (1788-1856), daha ileri daha giizel bir diiynyi
islerler.

Unutmayalim, bu yazarlar, ayni zamanda “iitopyaci sosys
lizm”in temsilcileridirler. Onlarin hemen arkasindan K
Marx (1818-1883), yeni bir diinya goriisiinii ~kugkusuz gapm
bilimsel ve gergek verilerinden hareket ederek- kurarken, Im
temsilcilerden de saygiyla s6z edeceklir.
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Bu iigiincii donem kapanmaz, 19. yiizyilin ikinci yarisinda
da iitopyalar yazilir. Ama onlarin yan sira iki yeni olay da var-
dir: Bir yandan iitopya karsiti eserler ortaya cikar; yiizyilin
sonlarina dogru Bulwer Lytton (1803-1873), Samel Butler
(1835-1902), yazdiklariyla Aldous Huxley’in (1894-1963), As-
lan Yeni Diinya’sint (1932) ve George Orwell’in (1903-1950)
/984’iinii haber verirler. Ote yandan, bilimkurgu nobeti devra-
Iir ve hayal giicii artik diinyada degil, yildizlar arasi evrende ge-
zinmeye baslar. Bilimsel iitopyanin yam sira, ger¢cek anlamda
diige, seriiven, hatta tarihin saptirilmasi karigir.

Bu konuyu noktalarken eklemis olahm: Utopya, gelecek
adina bir seyler 6neren bu diisiince ¢abasi Dogu’da goriilmedi;
gerei orada da yasadigi zamani elestirenler oldu. Ama bu eleg-
tiriler, gecmisin iyi zamanlarina doniilmesini diigleyip savundu.

Ozetle, Dogu’nun iitopyalari olmad.

Uzerinde durulmasi gereken bir konudur bu!

NiCIN UTOPYA?

Utopyaci edebiyatin yani sira, 6zellikle Amerika’da dinsel
prup ve siyasal reformlarin birgok iitopyaci topluluk kurmaya
piristigi goriilmiistiir. Giiniimiizde de varligini siirdiiren dinsel
topluluklardan biri, Hutterci Kardesler’dir. Dindig1 girigimler-
den, Robert Owen’in Amerika’daki New I{armony uygulama-
s1 hep hatirlanir.

Ya sinirh kalmig ya da tarihe karnigmis girigimler...

Ama su soru yine de varhgini siirdiiriiyor: Siyasal ve sos-
yal ilitopya, toplumlarin evriminde olumlu bir etken midir?

Kargi bir diisiince olarak sunlar sdylenebilir:

Biitiin iitopyacilarin ortak 6zelligi diizensizlik korkusudur;
o yiizden, sosyal ve 6zel yasamin hemen biitiin goriiniiglerini
dlizenlemeye kalkigmiglardir. Ama yasam, boylesi bir diizenle-
meye gelir mi?

Ote yandan, insanlar zevkleri, davraniglari ve amaglari vb.,
bakimindan birbirinden farkhdir. Utopyaci, toplumda denetle-
yemeyecegi korkusuyla sosyal geligmelerin iistiine yiiriirken,
insanlar arasinda her tiirlii farklihg1 da goz ardi ediyor. Peki
tekbigimlilik giizel bir sey mi?
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Ayrica, ge¢mise kotii gozle bakan iitopyacilar, deneyimle-
rine olumsuzluklar bulagsmasin diye, kapal bir ortamda ger-
ceklestirmeyi istiyorlar tasarilarini; adalar, el degmemig kitalar
istegi bundan kaynaklanmyor. Ama sosyal ve siyasal yagsam ka-
pahli vazoda deneyimi kaldirnir mi?

Son olarak, yurttaglarim tasarilarinin 6ziine inandirama
diklan halde, bagkalarinin mutlulugunun anahtarnini ellerinde
tuttuklar: diisiincesiyle, iitopyacilar, herkese ayni ilaci zorl
icirmek igin otoriter iktidar aranigina giriyorlar ¢cogu kez. Des-
potlar yaratmaz mi bu?

Ozetle, iitopya cennet yaratmak isterken cehenneme yol
agmaz m1?

Ama iitopyadan yana da sunlar séylenebilir:

Utopyacy, iginde yasadigi toplumu begenmiyor ve ona sir
tim1 geviriyorsa, ahgilmig deger yargilarindan, yerlegmis ve ki
liplagmig davranig bigimlerinden toplumu kurtarmak, ona yep
yeni bir bigcim vermek igindir bu. Neden kotii olsun boylesi bi
yaklagim? Utopyaci, ahskanliklara ve bos inanglara garptiklan
icin hep tehdit edilen yeni diisiinceleri denemek amaciyla bii
tiir oncii laboratuvar kurmak ister. Pencereleri yeniye agm
neden giizel olmasin?

Ayrica, dogrudur, iitopyac, ¢cogu kez abartilmig, kimi 7
man da kigkirtici bir bigcimde dile getiriyor dnerilerini. Ama sa
natcinin, hele hele oncii sanatginin yaptigi da bu degil midir b
yerde? Yeni ufuklan gostermek igin, insanlari ve toplumu s
sip eyleme ¢agirmak gerekli olmuyor mu zaman zaman?

Ogzetle, iitopya bir silkinip uyanmanin, bir sosyal yenilcy
menin mayasi degil midir?

Giiniimiizde bilim ve teknik, diiglerimizi de asan seylvn
birer birer gergeklestirir oldu. Biitiin gelismeler, insanoglunm
oniine yeni ufuklar agiyor. Ama ne kadar acidir ki, iginde ya
sadigimiz diinyanin sosyal ve siyasal kosullar hi¢ de kabulle
nebilecegimiz bir diizeyde degil. Bu durumda, insanlarn in
sanca yasayacaklar: bir diinyay: diislemek, onun kurulmasin
oniindeki engelleri isaret ederek insanlar bilinglendirmclk,
diin oldugundan belki daha da gerekli bir ugras olmay: sin
diirmilyor mu?
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OLAYLAR VE GORUSLER

‘DIOJEN KENDINi ARIYOR’

Bir romand: bu. Yarim kalmig romanin adiydr: “Diojen Kendini
Arnyor.” Kimi bolimleri Servefifiinun-Uyanig dergisinde ¢ikmsti.
Yil, 1943.

Once “Kendini Arayan Adam”di. Geng bir insanin kendini,
kisiligini, yolunu arayisinin 6ykiisii. Yeni bir kusagin yazin diinya-
sinda kendini duyurmaya bagladigi giinlerdeydik. Ne var ki o roma-
mi bir tiirli bitiremedim, daha baskalar gibi... Elli y1l gerideki ani-
larzaman zaman 6ne gikar, ge¢miste kalan bir geng yazardan haber
petirir!

Diojen, gercek adiyla Diogenes, giplak ayakla sokak sokak elin-
de bir lamba ile dolagirmis. Hem de giipegiindiiz!.. “Ne ariyorsun?”
dediklerinde, “Insan ariyorum” dermis. isa’dan 6nce 404 yilinda dog-
mus, 322'de 6lmiis. Sinoplu bir yurttagimiz! En yiice iyilik, erdemdir
diyesiymis. Une, zenginlige bogverirmig. Onun goziinde her tiirlii top-
lumsal yargi gecersizmis. Sokakta karda bile kap: diplerinde, gogun-
lukta bir figinin iginde yasarmug. Birisi “insan tilysiiz hayvandir” dedi-
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ginde gitmig bir tavugu yakalayip tilylerini yolmus. “Iste senin insa-
nin” demis. Biiyiik Iskender Korinthos’a geldiginde bir de bakmug [
¢1 icinde bir adam. “Dile benden ne dilersin™ deyince aldigi yanit:
“Golge etme bagka sey istemem”...

Demek ben de, daha o yastayken baslamigim “insan” denen var-
ligin i¢ diinyasina girmek ¢abalarina! Her bireyin insan olmayi 6gren
mesini, insan olmanin erdemini kazanmasinmi yarim yiizyil sonra da is-
temiyor muyum? Kitapliklara girip, tozlu raflardan eski ciltleri indi
rip “Diojen Kendini Arniyor”un yaymnlanmig boliimlerini bugtinkii
gozle okumak ne denli ilging olur? Belki dc o boliimleri bir araya ge-
tirerek “18 Yas Oykiileri” diye bir kitapta toplamak!..

Bir Oykii vardir, hani geng bir adam yazdig kitabi taninmg bir
yazara gotiiriip ne diisiindiigiinii sormus. Aldigi yanit su: “Sen bunu
bir yerde sakla, taninmig bir yazar oldugunda yayinlarsin.” Eski del-
terleri bir yana atmamak gerekliligini anlatmiyor mu bu s6z? Genglik
bagka, yashlik ¢ok daha baska.. Ama insani, insanligl aramanin yagi
yok! Diojen kendi diginda ariyordu insani, gergek insami! Konu bu
noktaya geldi mi Anday’in iinli siirini animsarim:

“Protohiphus atin ceddi
Dinothorim filin ceddi
Biz insarmin ceddi
Gelecek mutlu insanin.”

Diojen’in tersine, ben gen¢ yagimda kendimde aramaya ¢ikmui
sim “insan”1, daha dogrusu bulmaya kalkmisgim! Hep diisiiniiriim gii-
niimizde Diojen gibileri neden ¢ikmiyor? Fenerle degil projektoric
arasak da bulabilir miyiz? Kim bilir, belki de ¢ok yakinimizdadir o in-
san, o insanlar! Elimizin uzandigy, 1s1i§imizin yandigi gecelerde giin-
diizlerde. Ornegin saat dokuzda, ta kargidaki biiyiik apartmanlarm
iist katinda bir yanip sonen “Bir dakika karanlik” isigimin basindaki
niye Diojen’in aradigi gergek insan olmasin! Kimi zaman ben de 151k
lan bir yakip bir sondiirerek o uzaktaki dostla, nice nice dostlarla ilc-
tisim kurmak istedim. Bir selamlagma, bir dostga yaklasim, beraber
olma, gergek bir yurttag olma, Diojen’in iki bin iig yiiz yil 6nce aradi-
it “insan”olmat..

Kitapliklara gitmeliyim! Eski dergi yapraklarinda benim Di-
ojen’imi bulmaliyim! Servetifiinun Basimevi’ndeki los odada ilk dc-
nemcelerimi giziktirirken. Tepemde yazdigim yaziyi bekleyen sermii
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rettip Mehmet Bey’le konusurken. Yazarlik heveslisi bir gencin diin-
yasina girebilmeliyim... Olabilirse!..

Bugiin elde fenerle “insan” aramanin yararsizhgini diigiinsem
de; yola gelmez bir diisgii olarak, bir giin, diinyamizin, iilkemizin bi-
lingli insanlarla dopdolu olacagini, Anday’in 6zledigi o “mutlu in-
san”in yeryiiziine erge¢ gelecegine inanmay: siirdiirecegim.

(Oktay Akbal, “Diojen Kendini Artyor”,
Milliyet, 9 Mart 1997)

UTOPIiA ADASI MI?..

Utopia sézciigiinii IS 1516’da Thomas More uydurmus; ‘hichir
yer’ ya da ‘olmayan yer’ anlamina geliyor.

Utopia bir ada...

Nasil bir ada?..

Insanlarin yagam diizeyleri arasindaki ugurumlarin yaratug ah-
laksizlik kalknug. Higbir evin kapisinda kilit yok. Miilkiyette ortaklik
gegerli. Giinliik caligma siiresi 6 saat. Insanlar bu saatler diginda okur-
lar, dersliklere giderler, eglenirler. Ana, baba, ¢ocuklar yemeklerini or-
taklaga yemekhanelerde yerler. Her dinden insanlar birlikte ve hoggi-
rii icinde yagarlar. Temel kural, bagkalarinin inancina sayguli olmakur.
Kigi algakgoniillic olmali, kendini biiyitk gormekten kaginmalidir.
Utopia’da herkes tek ornek giyinir. Siis takdarina 6nem verilmez. Sug
igleyenlerin cezasi toplumda kimsenin yapmak istemedigi iglerde ¢aliy-
trdmakur. Utopia’da ahlakin amact mutluluktur.

Thomas More 16. yiizyildaki Hiristiyan Avrupa’nin akildisi dii-
zenine karg:1 ‘Utopia’y yazdi.

More bir ingiliz hukukgusuydu, ondan sonra ‘hak¢a diizen’ ko-
nusunda, ¢ogu diisiiniir, yeni segenekler iirettiler. Campanella’dan
Wells’e degin nicelerinin yazdiklarindan bir ‘Utopia yazini’ olustu;
ama biitiin bunlar kagt iistiindeydi.

*

Fidel Castro Tiirkiye’ye geldi...

HABITAT Il Toplantuisinda konustu...

Ne dedi?..

Castro’nun konugmasinda altini gizdigim satirlar1 aktariyorum.
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“Biz diinyayiz ve diinya ne efendilere ne de intihar politikalarina
boyun egecektir. Diinya, egoist, ¢ilgin ve sorumsuz azinligin bizi yok
etmesine izin vermeyecektir. Sézde tiiketim toplumlari, geri kalan iil
kelerde diinya niifusunun dortte iiciinii olugturan insanlar icin bir
utangtir. Ciinkii bu toplumlar yaptiklarini kan ve ter iizerine kurmuy
lardir. Gezegeni mahvedenler; havayi, denizleri, nehirleri ve toprakla:
ri kirletenler, simdi insan soyunu kurtarmak igin ¢ok az kaygt duyu
yorlar. llerlemis kapitalist iilkelerdeki teknolojik gelismeler igsiziigin
hizla trmanmasina neden oluyorsa, yeryiiziiniin unutulmug ¢cocuklari,
bizler icin geriye ne kaliyor? Yiiz milyonlarca emekg¢iye nasil is bula
cagiz? Bu kitlelerin yagam kogullar: ne olacak? Cevrenin geriye diinil
lemez bigimde yikilmasint nasil 6nleyecegiz? Bu dev ve igreng metro.
pollerde ¢ocuklarin kullanilmasini, uyusturucuyu, suglart, yiginlarda
acligin ve sefaletin yaratacag: sorunlar: nasi engelleyecegiz?”

Fidel Castro’nun konugmasi virgiiliine degin gercekleri vurgulu
yor.

Kiiba, kusatilmig bir ada...

Ambargo altinda...

‘Yeryiiziiniin Efendileri’ salt kendi diizenlerine kargi hakga bi
segenek olusturmasin diye, on milyonluk Kiiba’ya abluka uyguluyu:
lar.

Tarihin en biiyiik cinayetlerinden biri, sozde uygar diinyada iyl
niyor; ‘Yeryiiziiniin Efendileri’ Kiiba'y: dize getirdiklen sonra may
lum halklara diyecekler ki:

— Bakun, goriin, hi¢c umutlanmay:n!.. [nsan gikarct bir yaratikin
Toplumda ancak orman yasas: gegerli olabilir; ‘K6geyi Donme Felse
fesi’ insana yakugir. Kiginin kendi 6z¢ikarlarini toplumsal adaletin hi
lincinde eritmesi olanaksizdir. Fidel Castro’nun &zledigi diizen hir
utopia’dur.

Utopia midir?..

Hayir; Thomas More’un Utopia’si ‘hi¢chir yer'de ya da ‘olmayan
yer'de kurulmustu; ama insanin aklinda kurdugu diizen oSlgiistini
gergeklik var mi?..

Tarihte hakga diizenin ardina bir kez diigmiig insan...

Onu bu amagtan kim ayirabilir?..
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‘Yeni Diinya Diizeni’ hem dogayl hem insami yikip ciiriittiikge,
kisi kendini koruma iggiidiisiiyle dogruyu bulacak...

Fidel’in adasi ‘Utopia’ degil...

Ciinkii, yasandi bir kez...

(Ilhan Selguk, “Utopia Adasi m1?”,
Cumhuriyet, 16 Haziran 1996)

KIMLIGIM: INSAN!

Tevfik Fikret bir siirinde soyle diyordu: “Milletim nev-i begerdir,
vatarum riiy-i zemin.” Bugiiniin Tiirkgesiyle: “Milletim insan tiiriidiir,
vatamim yeryiizii.” Fikret bugiin yastyor olsa ve kendisine giiniimii-
ziin moda deyimiyle kimligi sorulsa, santyorum soyle derdi: Kimli-
gim, insan!

Giiniimiizde, kimligini taméimlarken insan oldugunu, baskaca da
bir sey olmadigim soyleyebilecek kag kisi var? Dinsel, ulusal, siyasal
ideolojilerin, sayisiz kisisel inang, kani, 6nyargi, aliskanlk ve kosul-
lanmighiklarin kusatmasi altindaki insanin 6zbenligine iligkin bilincin-
de, insan olusu acaba kaginci sirada yer almakta? Yasanilan bunca
kotiiligiin, acinin, siddetin bir nedeni de sdzciigiin en yalin ve girilgip-
lak anlamiyla, her seyden once ve her seyden ¢ok insan oldugumuzu
unutmus olmamiz degil midir?

*

Ug yiizyildir egemenligini siirdiiren kapitalist sistem, insant iire-
ten ve tilketen bir makineden farksiz kildi. Uretmenin, daha ¢ok iiret-
menin biricik hedefi, tiketmek, daha ¢ok titketmektir. Pazar ekono-
misinde meta olamayacak higbir deger s6z konusu degildir. Fiyati bu-
lundugunda, arz ve talep yasalarinca, her sey alim satim konusu ola-
bilir. Insan teki, kiiresellesme asamasindaki dizginsiz ve sinirsiz piya-
sa ekonomisinin binbir koldan ve binbir yoldan saldiris1 karsisinda ya
liketim toplumunun nesnesi ve maskarast olmakta, ya insanlik onu-
runun kirildigini, 6zgiivenin sarsildigini duyumsayarak bir kurtulug
yolu aramaktadir. Dinler, gesitli toplumsal-siyasal-kiiltiirel ogretiler,
inanglar, ideolojiler tam bdyle bir noktada etkilerini duyuruyor.
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Dinsel ogretilerin sadece iilkemizde degil, birgok bagka iilkede
(ve bu arada sosyalist sistemlerin ¢oktiigii iilkelerle gelismis Bau il-
kelerinde) yeni bir canlilik kazanmis olmasi, bir rastlanti ya da sade-
ce emperyalizmin oyunu degil. Ulusgu ideolojilerin canlanmis olma-
sinin da (kigkirtmalarin yani sira) benzer nedcnleri var. Biitiin bu ol-
gularin kaynaklarina inme gabasi, bizi biyiik olasilikla, giinimiiziin
yoksul ya da zengin, Batih ya da Dogulu, tiim iilkelerinde yagayan,
ozetle ¢agdas insamin kimlik yitimi olgusuna gotiirecektir. insan, kim
ligini yitirdi. Onu ariyor. Tiiketim toplumunun “nimet”lerinden cn
¢ok yararlananlar bile, bunlardan yararlanmanin insan olmaya yct
medigini giderek daha ¢ok, daha giiclii bigimde duyumsuyor... Sap-
kmnhklar, siddet, yozlagma, cinnet, biitiin toplumlari sarsiyor...

Kisisel ve toplumsal yagsamu biitiiniiyle yonlendirme iddiasindan
vazgecebildigi, sadece bir tore, bir ahlak 6gretisi olarak kalmaya razi
olabildigi olgiide dinsel ogretilerin; soven, irk¢i sapkinhklara diigme
digi, ortak bir tarih bilinci, ortak bir simdiki zaman ve gelecek duygu
su uyandirabildigi 6l¢iide ulusalci ideolojilerin (yurtseverlik duygusu
nun); kimligini yitiren insana (tiiketim toplumunun nesnesi ve mcla
st olmaktan daha soylu) varolus gerekgeleri kazandirabilecegi soyle
nebilir. Buna kargilik, belki mutlak ve degismez olarak degil, fakal ¢n
gercek, en genis, en derin, en kapsamli anlamiyla insan olma bilinci
ne ise ancak ve sadece, insan teklerini ve toplumlari ayri ayri ve kai
sthkli iligkilcriyle irdeleyen bilimsel-toplumcu anlayigla ulasilabilece-
gi kuskusuzdur...

Yaziyi, “Milletim insan tiiriidiir, vatamm yeryiizii” diyebilen yn
irin “Géokten Yere” adl biiyiik bir siirinden, ¢ok giiglii dizelcrle biti
mek istiyorum: “..Ey hayat / Ey rgh-i kdinat / Takdis edin: beyer
Takdise miistehakur; odur rabb-t hayr ii ger, / Rabb-t miimkinat!" 1\
giniin Tirkgesiyle: “...Ey hayat/ Ey ruhu evrenin / Kutsayin, insan /
Kutsanmayt hak etmigtir; iyiligin ve kotiliigiin tanrist odur / Ve hiltiin
olabilirliklerin?”

(Ataol Behramoglu, “Kimligim: insan",
Cumhuriyet, 14 Aralik 194%0)
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SORULAR

1. Utopya deyince ne anlagihr? insanlar iitopya yaratarak ne yap-
mak istemiglerdir? Thomas More’un iitopyas: nigin 6nemli bir 6rnektir
tarihte?

2. Utopyalarin tarihte, 6zellikle modern gagdaki seyrine bakarak ne
gibi 6zellikler ¢ikarilabilir? Dogu’nun nigin iitopyalari1 olmamigtir?

3. Utopyanin lehinde ve aleyhinde neler séylenebilir? Bugiin bir
itopya yazacak olsaydimiz nelerin oldugu ya da olmadig) bir diigler iilke-
si tasarlardimz?

4. Diogenes bugiin sag olsayd, feneriyle yine insani arar miydi?
(Oktay Akbal’in yazisini okuyunuz!) Fidel Castro’nun adasina hangi goz-
le bakmah? (ilhan Sclguk’un yazistni okuyunuz!)

5. Her tiirlii farkhihiklarin 6tesinde, belki de asil kimligimiz “Insan”
olmak degil mi? (Ataol Behramoglu'nun yazisim okuyunuz!)

BiR DUSUNCE, BiR TARTISMA

“Sair, inangsiz giinlerde gelip en giizel giinleri hazirlar; Gitopyalarin
insanidir o; ayaklar! buradaysa, gozleri bagka yerlcrdedir.”

Fransiz sair ve yazan Victor Hugo’nun (1802-1885) bu so6zlcrinden
ne anhyorsunuz?
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KIMLIK SORUNUNUN BOYUTLARI

Kimlik, bilingli iki insani, yagi, karakteri, zevkleri
gibi gozle goriilebilir farkliliklarin 6tesinde, birbirin-
den ayiran gey; onlardan her birinin 6tekilerden bagka
biri olusu. Kuskusuz, bedensel goriiniig ve karakterin
cizgileri degisebilir; yeni nitelikler ortaya ¢ikabilir ya
da eskiler kaybolabilir. Ama kimlik, kiginin yagaminin
degisik anlan boyunca, “degistim” derken bile varhgi-
ni1 siirdiiren sey. Kavram, bagsta kigiyle ilgili. Ancak ce-
maatlara, halklara, uluslara yayginlagtirildigi da olu-
yor. Peki, hangi agidan egilmeli onlarin kimligine?

Bati dillerinde, 6rnegin Fransizcada, Latince identitas’tan
gelen —“aym” anlamina- identité kelimesinin kargiladigi kim-
lik, oldugu gibi kalanin niteligi olarak, ta Aristoteles’ten beri
filozoflarin iistiinde durduklar bir kavram. Nesneler kadar bi-
reyleri de tammlamakta kullamlmig. Ornegin Alman filozofu
Leibniz (1646-1716), “Her cevherin gelecegi ge¢misle tam bir
iligki i¢indedir; bireyin kimligini yapan iste budur” derken, ko-
nuya bu genislikte egilir. Ne var ki, kavram, basta kisiyle ilgili
de olsa, hele yasadigimiz yillarda ¢okga, cemaatlan, halklan,
uluslan kapsayacak bicimde de ele alimyor: Tiirkiin kimligi,
Kiirdiin kimligi, Alevinin kimligi gibi... Ancak, boyle yaklasil-
dig1 hallerde bile, kavramin irksal bir niteligi yok; kiiltiirel ve
her kiiltiirel gibi de tarihsel.

Konuya daha yakindan egilmekte yarar var.

KIMLIK SORUNU NEREDEN GELIYOR?
Kimlik sorunu, bir baska deyisle “kimlik bunalim: ve ara-
yi51”, tarihin biiyiik gecis donemlerindeki altiist oluglarda orta-

ya ¢ikiyor.
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Gergekten, eski Roma Imparatorlugu’nda, 6zellikle Do-
gu eyaletlerinde durup durup baskaldiran halklar, yalniz bir
somiiriiden kurtulmanin degil, kimliklerini saydirmanin da ar-
kasindaydilar; imparatorluk ¢okerken daha da yogunlasacak-
tir bu kavga. Avrupa’da, biitiin ortagag boyunca kendini da-
yatmis olan Kilise’nin kozmopolitizminden, o ¢agin sonlarin-
da uluslar, kimliklerini ortaya koyarak siyrilirlar; Hiristiyanlik
yinc siirer, ama onun yani sira, ¢esitli farkhiliklariyla bir Fran-
s1z, bir 1ngiliz, bir Alman vardir. 19. yiizyilda, Romantizmin en
onemli sonuglarindan biri, o tarihe degin uyanmamig Avrupa-
I halklarin, kendi kiiltiirel degerlerine sarilarak sahneye ¢ik-
malarinin yolunu a¢gmasidir: Ceklerin, Macarlarin, kimi Bal-
kan halklarinin dikkatleri iizerlerine ¢ekmeleri boyle olmus-
tur. Bu “millici” uyamslar, ¢ok gegmeden “milliyet¢i” akimla-
ra doniiserek ¢alkantili bir tarih donemine damgalarim vura-
caklardur.

Daha yakin yillara gelelim.

Ikinci Diinya Savagi’nin ertesinde keskinlesen kapitalizm-
sosyalizm zithgina dayal ¢ift kutuplu diinya diizeninde, kisa
bir siire sonra bir “Ucgiincii Diinya”nin kuruldugunu goriiriiz.
Bu kategori, diglanmig halk ve uluslari igine alsa da, kiiltiirel
boyutu oldukga yiizeysel bir toplanisi dile getiriyordu. Oyle de
olsa, kimlik sorununa da yanit arayan bir goriiniisteydi.

Simdi daha bagka bir gelisme ile yiiz yiizeyiz.

Gergekten, ozellikle 8(0’li yillarda belirginlesen, sosyaliz-
min baglica kalelerinin ¢okiigiiyle diinyamizin yeniden “tek ku-
tuplu” olup ¢iktigi bir ortamda egemenligini daha da kolaylik-
la kuran “Yeni Diinya Diizeni”, her toplumda, kapitalizmin ve
emperyalizmin yoriingesinde, zenginlikleri bir kii¢iik azinligm
denetimine verirken, genis yiginlan da yokluk ve agliklarla sar-
styor; “Kiiresellesme’’nin anlami da bir yerde bu. Ayni zaman-
da Kuzey’den Giiney’e dayatilan boylesi bir siiregte, ezilen yi-
ginlar, kendilerine dayatilan kimliksizlige karsi, koklerine ve
kimliklerine daha bir 6zenle egiliyorlar.

“Kimlik bunalimi ve arayisi”’nin giinimiizdeki baglann
budur.

Fransa’nin orta kusak filozoflarindan Bernard-Henri
Lévy, diinyamizda gitgide yiikselen kaygiya bakip sorusunu
soyle soruyor: “21. yiizyil kimliklerin sahiplenildigi yiizyll mi
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olacak? Neden?” (...); 80’li yillarda bu, “daha ¢ok para elde et-
menin yontemleri nedir?” bicimindeydi; 90’h yillarda ise bii-
riindiigii durum su: “Kimim ben? Kimligim nedir? Onu olugtu-
ran ya da ¢6zen ne?” (Temel Demirer’in yazisindan naklen,
bkz. “Tiirk(iye) Kimlik(sizlig)i”, Yazn, sy. 74, s. 20).

Yeni Diinya Diizeni’nin yarattigi kaosta bu sorular giin-
celdir.

Meksika, Brezilya, Cezayir, Misir, Giiney Afrika, Hindis-
tan, Pakistan, Edonezya, kapitalizmin ve emperyalizmin kiska-
cinda akla ilk gelen bu iilkelerin yam sira, “firtinalar bolgesin-
de” Tiirkiye de var. Peki Tiirkiye’de olan ne? Bir siire dnce, ta-
minmuig bir iktisat¢i, Arslan Bager Kafaoglu, “Tiirkiye’deki libe-
ralizm degil, ¢ilginlik!” diye yaziyordu. Toplumdaki iktisadi,
sosyal ve siyasal ¢okiis, ¢iiriiylis ve umutsuzlugu belirleyen bu.
Ulkede yasanan ¢ok boyutlu “kimlik, ya da kimliksizlik buna-
limi”nin iizerine bu gercegin 15181nda egilmeli.

Somut bir 6rnek olarak nasil bakmal Tiirk kimligine?

BIR ORNEK: TURK KIMLIiGi NEDIR?

Tiirkiin kimligine, “Diinyanin en yiice milleti” diye basla-
yip, uzak yiizyillardan kalkip gelen ve Orta Asya’dan Viyana
kapilarina kadar at kosturmus, “Cihan hakimiyeti” arsasinda-
ki bir kahraman 1rkin egsiz niteliklerinin toplami olarak bakar-
saniz, hi¢bir seyi anlatmamig olmak bir yana, asir1 milliyetgili-
gin batakhgina saplanmig bir kisi oldugunuz anlagilir. Bu ¢o-
ziimlemenizden yola ¢ikip, “Millet var, ne demek sosyal sinif-
lar? Kahrolsun komiinizm!” diye eliniz silaha sarildiginda da,
gelip durdugunuz yer diipediiz fagizmdir.

Disaridaki ornekleri bir yana birakiniz; 60’1 ve 70’li yillar-
da Tiirkiye’de, “Ulkiiciilik” diye, yasamlarini boyle bir ideolo-
jiye ve onun kanl eylemine yatirmig olanlar, alinlarinda vak-
tiyle isledikleri cinayetlerin lekesi, birer “mafya” olarak gozler
oniinde. Gazetelerde, televizyonlarda, bir donemin kirli miras-
¢ilari olarak sergilenip duruyorlar.

Nereye varacagiz buradan kalkip?

Suraya: Kimlik, tarihin akisi i¢inde ilerlemenin yasalarini
umursamayan bir yorumlamaya tabi tutulursa, hele hele ¢ag-
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dag bir icerik kazanmadan ortada dolasirsa, en basta, adina ko-
nustugu halkin ya da ulusun aleyhine rol oynar.

Uzak yiizyillara dalip gitmenin anlami yok; Tiirk olarak
cagdas kimligimizi yoguran, ne kadar 6nemli olursa olsunlar,
ne 1071°dir, ne Viyana kapilaridir, ne su ne budur. Gézden ka-
¢irmamamiz gereken asil biiyiik olay, “1923 Devrimi’’dir.

Nedir onun temelinde yatan?

Attila ilhan’in deyimiyle, su ii¢ 6nemli eylem: “Emperya-
lizme karg1 kurtulug savas1”, “Padisaha karsi demokratik dev-
rim” ve “toplumun iimmet agsamasindan millet agamasina do-
niigiimi.”

Bugiin de tartigugimiz iste bu mirastir!

Ama dikkat ediniz, bu li¢ eylemin ii¢iinde de, soven, geri
ci ve ¢agdigi bir yan goremezsiniz; yiiriiyen tarihin iginde bir
yere oturmuglardir. Olsa olsa ¢agin yeni gerekleriyle donan-
may1 ve temellerinin gii¢lendirilmesini beklerler.

Ogzellikle de demokrasi ve insan haklariyla!

Bunu basarabildigimiz giin, diinya uluslari ailesinin onurlu
ve kimligi olan bir iiyesi olarak hak ettigimiz yeri alabilecegir.

Emperyalizme gozlerimizi kapayarak, vicdanlara ait olma-
s1 gereken dini ulusal kimligin 6niine gegirerek, Cumhuriyetin
laik kiiltiir devriminin tasfiyesine seyirci kalarak, demokrasi vc
insan haklar1 yolundaki miicadeleye katilmayarak, daha da yi
tirmekten bagka neyi kazanabiliriz?

Bizim kimligimiz, cagimizin iginde yer almak, onun degcr-
lerini savunmaktir.

Sorunu bdyle koydugunuzda, biitiin diinya kendi kimligi
nizin ¢evresinde donmemis olur; ister istemez bagka kimlikler
kargisinda da saygili olmak zorundasimz. Hele hele, Anadolu
gibi zengin bir kiiltir mozayiginin topraklarinda yasiyorsani.

Nigin Kiirdiin kimligini géormezden gelecekmisiz, nigin
Aleviye kotii gozle bakip Siiryaniyi horlayarak, Yezidiyi digla
yacakmigiz?

Ahmed Arif’in iinlii Anadolu siiri, bu mozayigi biitiin can
liligiyla ortaya koyar ve sairin dedigi gibi, “kardesligin, caliy
manin, beraberligin” yurdudur Anadolu. Ve sair bir yerde so
rar: “Anadoluyum ben, taniyor musun?”

Anadolu’yu gergekten tanidigimizi séyleyemeyiz.

Ama onu gecikmeden tanimahy;iz!
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Yurdumuzda gergek barig, biitiinliigiine kalkinma béyle
olacak. Toplumun daha insanca olmasi, devletin daha demok-
ratik nitelige biiriinmesi boyle gerceklesecek.

Tarih, yadsimalara karsidir, 6yle davrananlara da aci bi-
¢imde hatirlatmada bulunur. Kimlikler, “kardesligin, ¢caligma-
nin, beraberligin” ¢cimentosu olmali. Boyle degil de, diigmanh-
g1 koriikledigi her yerde, kimlik, en bagta ait oldugu ulusun bag
belasidur.

COKKULTURLULUK, DEMOKRASI VE KIMLIK

Cokkiiltiirliiliik, ya da Mehmet Ali Kiligbay'in deyisiyle,
cogul kiiltiirliilik ortami, demokrasi ile birlestiginde, kimlikle-
rin kendini rahat¢a ortaya koymasinda, agilip serpilmesinde
onemli. Konu, digardan biiyiik gog¢lerin yasandigi Avrupa’da,
ozellikle de Almanya’da, var olan sinirlamalar ve yasanan ger-
ginlikler dolayisiyla, alabildigine de giincel.

Sorulardan biri sudur: Cokkiiltiirlii toplumlarda, ulus ger-
¢egi, bugiin de kan bagiyla, kokenle mi tanimlanmali, yoksa si-
yasal olarak yurttaglikla tanimlanir hale mi getirilmeli? Kisile-
ri tek bir kimlige zorlamanin anlami ne?

Buradan kalkip etnik ulus tanimindan yurttaghkla tamm-
lanan ulus anlayisina gecisin yararlari iizerinde duruluyor. Yi-
ginla gerginligi giderecek boylesi bir gegis ise, yasalarda, belki
daha da 6nemlisi “zihniyet”te, toplumdan topluma, devletten
devlete farklilagan bir¢ok degisiklige bagl.

Ne var ki, boyle bir gecis olasilig1, basta dinci ¢evrelerin di-
renisleri ile kargilagiyor. Son oylarda, Kérber Vak[i’nin diizen-
ledigi 3. Tiirk-Alman Sempozyumu’nda, islam Toplumu Milli
Goriis orgiitiiniin bir ist yetkilisinin su soyledikleri pek dikkat
¢ekicidir: “Hi¢ kimsenin sevmedigi 65 milyonluk Tiirk kimligi-
ne sahip olmaktansa, diinyanin saydig1 bir buguk milyarlik Is-
lam kimligini kim tercih etmez ki? Kimlik meselesi, kimligi ta-
mimlamay: bile basaramayan birtakim aydin gecinen akade-
misyenler ve gazeteciler tarafindan ¢ikarilmig suni bir sorun-
dur. Tiirklerin de Kiirtlerin de kimligi islamdir. islam, milli
kimlige izin vermez... Islam kimligi insanlar1 birlestirmede ¢ok
basarilidir, ¢iinkii basittir...”
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Boylesi diisiincelerin, istelik “milli goriig” adina ortaya
¢ikmalarindaki ¢elismeyi nasil belirtmeli?

Bir baska saptirma, Batr'yla Dogu’yu birbirinden kesin
hatlarla ayirip her ikisini bir “uygarhklar ¢atigmasi™ i¢inde go-
ren diisiincelerden geliyor. Amerikali Samuel Huntington’un
Uygarliklar Catigmast adh makalesinin yayinlandig 1993 yilin-
dan bu yana yol agti giiriiltiileri hatirlatmak gereksiz. Orne-
gin Tirkiye’nin Avrupa Birligi’'ne giremeyecegini sdyleyen
Huntington séyle diyor: “Islam, Islam olarak kaldikga ve Bali
da Bati olarak kaldikga, iki biiyiikk uygarlik ve yasam bigimi
arasindaki bu temel uyugmazlik, onlarin gelecekteki iligkilerini
belirleyecektir; tipki gecen 14 yiizyilda oldugu gibi...”

Oysa, Taha Akyol'un hakh olarak dedigi gibi, Akdeniz
cevresi, Islamdan 6nce de imparatorluklarin garpigtig1 bir je-
opolitik havzadir: Misir, Hitit, Helen, Sasani, Pers, Roma vc
Bizans... Islam da bu jeopolititse Emevi, Abbasi, Selguklu vc
Osmanh Imparatorluklariyla girdi. Avrupa’nin buna verdigi
karsihk ise, Hacgh Seferleri, sonra da somiirgecilik oldu. Hun
tington'un gelecekteki dinler ¢catigmasi i¢in kullandig1 “14 yiiz-
yillik ¢atigma”nin nedeni, “Islamin Islam olmasi, Bati’'min Bal
olmas1” degil, biitiin siiper gii¢lerin ¢atiyma alani olan bu jc-
opolitikteki egemenlik siyasetleridir. Ayrica unutulmamal:
Farkl cografyalara, Afrika ve Hint Okyanusuna Islamin girisi
ticaret yoluyla olmustur! (Taha Akyol, “Medeniyetler Catiy-
masi”, Milliyet, 23 Mart 1997)

Ozetle, Batrnin kendi siyasal kimligini “Hiristiyan” ola
rak simirlamasinin ve Miisliiman iilkeleri diglamasinin, gelece-
ge dogru olumlu higbir katkisi diisiiniilemez. Ayrica yasadii
muz yillarda, tarih felsefesi adina, boyle ipe sapa gelmez goriiy
lerin ortaya atilmasi da hiiziin vericidir.

Kimlikler, 6zellikle cemaatlar, halklar ve uluslar s6z konu
su oldugunda, arkalarinda biyiik bir tarihsel birikimi barindi
rirlar. Onlan, dinsel ve irksal ¢ergeveler icine hapsetmek dof
ru olmaz. Tersine kimliklere, kendilerini rahatga dile getirchi
lecekleri demokratik ortamlar yaratmali; onlarin, daha geniy,
daha zengin ve daha uygar sentez potalarina dokiilmelerinin
yolu baska nasil olabilir ki?
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OLAYLAR VE GORUSLER

ULUS VE MEZHEP

ithal edilmig mallari iyi kullanmak gerek. Diinyanin parasi dé-
kiilerek getirilen seyler ise yaramah ki, degsin.

ithal kavramlar da oyle.

Millet kavrami bunlardan biri. Inanglarimizda yoktu. Osman-
I’nin ¢6kiisiine dogru ortaya ¢iku; Istiklal Harbi’yle birlikte ige yarar
bir kavram olarak dilimize ve yasarmmiza yerlesti.

Daha dogrusu, Osmanl doneminde kendi diizenlerine gore yasa-
yan “gayrimiislim cemaatler” igin kullanilird:. Milli Miicadele’de, Fran-
siz Devrimi’'nden gelen yeni anlamina biiriindii. Belki, Tiirkgelestirilip
“ulus” bigimine sokulmus olmasi, Osmanli’daki anlamindan siyrilip bu
cagdas ve devrimci anlami tagiyabilmesi agisindan da iyi olmustur.
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Cliinkii, ulus, din ya da mezhep esasina dayanmaz. Tam tersine,
din, mezhep, irk, hatta bazen dil farkliliklarim agip insanlar1 “bir arada
yasamak” iradesinde birlestiren ortakligin adidir ulus. istiklal Harbi si-
rasinda one ¢ikisi, padisah egemenligini hak egemenligine doniigtiirme
niyetinin otesinde, su tarihsel gercege de dayanir: Her yanindan iggale
ugrayan Anadolu’nun insanlari tarihin kendilerini sikistirdigt son top-
rak parcasinda bagimsiz ve 6zgiir yagamak iizere bir araya gelmislerdir.

Kendilerini birbirlcrinden farkh kilan, hatta gegmiste bolmiig
olan nitelikler ya da olaylar ne olursa olsun.

Fransiz diigiiniirlerinden Ernest Renan, “Ulus nedir?” sorusuna
yanit aramak tizere 1882’de verdigi iinli konferansta, “Ulusun esasi-
ni, ortak ¢ok geyi bulunan, ama ¢ok geyi de unutmug olan halk olugtu-
rur” der ve goyle devam eder: “Her Frans:z vatandagi, 1572’deki Pro-
testan kiyvuni, hata 13. yiizyidin Giiney Fransa’sindaki engizisyonu
unutmak zorundadir.”

Anadolu’nun insanlarini da Yavuz Selim ve Sah Ismail giinleri-
ne tagimak kadar yanls bir sey olamaz. Kahramanmarag ya da Madi-
mak olaylarindaki hortlayislar, 6zenle korunmasi gereken nazik bir
ithal bitkinin, yani ulus kavraminin, heniiz giiven vcrici bigimde kdk-
lesmedigini gosteren uyarilardi.

Sivas dolaylarindan yiiksclen yakinmalar bu bakimdan 6nemli.

Bereket, son olaylar iizerine bolgeye gonderilen milletvekili he-
yetlerinin raporlari, gergekler ile abartmalar: birbirinden ayirmak ve
sorunlari saglikh zemine oturtmak agisindan umut vericidir.

Ol'negin DSP’li milletvekillerinin raporu, eskiden beri bilinen
bir gercegin altin1 yeniden gizerek daha insanca bir yaklasimin ipug-
larini veriyor. Koylii iki ates arasindadir: Zor altinda dagdaki teroris-
te yiyecek vermisg ya da onu barindirmig olmasini her zaman bir sem-
pati belirtisi sayabilir misiniz? Hele bu davranisini mezhebine ve cl-
nik kokenine baglamak nc derecedec dogrudur? Ote yandan, teroris-
tin baskisi alundaki koyliilere “Bu tehlikeli yerden bagka yere g
edin” dendigi zaman, bu mutlaka ve her durumda “giivenlik giigleri-
nin zorlamasi” olabilir mi?

Ne olursa olsun, Sivas’taki gareler de, Giineydogu’daki gareler
den farkl degil: Birincisi, su ya da bu nedenle go¢ etme zorunda kal
mus insanlarla ilgilenmek; ikincisi, onyargih davranma egilimindc
olan “6zel tim”leri, en azindan, bu gesit hassas dengelerin s6z konu
su oldugu yerlerde kullanmamak. Her seyden 6nemlisi de, Anadolu
ekonomisini canlandirip herkes igin is olanaklarini gogaltmak. Biling
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li ve planh bir kamu girigimciligi olmadan bunun saglanamayacagi
herhalde kafalara dank etmis olmalidir artik.

Kiirtliik gibi Alevilik de, ulus kavraminin renkli biitiinliigi igin-
de, boliinmenin degil, tam tersine, bir arada yasama iradesinin temel
taglarindan sayilmalidir. Yoksa, etnik koken ve inang ayriliklan yii-
ziinden insanlarin birbirlerini yedikleri bir ortagaga yeniden donmek
isten degil.

Cumbhuriyetgi sol, bir yandan ulus kavraminin devrimciligine sa-
hip ¢ikmayi gerektiren ge¢misiyle, bir yandan da ezilmeye ve diglan-
maya kars1 koymayi emreden degerler sistemiyle, boylesine korkung
bir geriye doniigii 6nleyebilecek tek siyasal giigtiir.

(Miimtaz Soysal, “Ulus ve¢ Mezhep”,
Hiirriyet, 13 Subat 1996)

UNITER DEVLET GERCEGI

Tarihgi Prof. Bernard Lewis giiniimiiziin en bilyiik Dogu-bilim-
cilerindendir. Modern Tiirkiye'nin Dogusu ve Islam’in Politik Dili
adl eserleri Tiirkgeye gevrildi. Heniiz terciime edilmemis /slam ve
Bati, Miisliimanlarin Bauyt Kegfi ve son Ortadogu adli eserleri bizim
bakimimizdan da ¢ok 6nemlidir.

Yap: Kredi Plaza’da Prof. Lewis’in “Ortadogu’nun Cok Yonlii
Kimlikleri” konulu konferansini izledim. Keske, RP’nin “gok-hukuk-
lu sistem” ideologlari da dinleseydiler.

Lewis, Avrupa, Afrika, Hind ve Cin’den farkh olarak Ortado-
gu’'nun cografi bir kimlik meydana getirmedigine dikkat ¢ekti; bir
“Ortadogululuk” bilincinin ve kimliginin bulunmadigim vurguladi.

Avrupa’min eski tarihleri “Ingiltere Krallari”’ndan, “Fransa
Krallari”ndan bahscderken, Dogulu tarihgiler ‘iilke’ tarihleri degil,
hanedan tarihleri yazmiglardir: “Tarih-i Emeviyye”, “Tevarih-i Al-i
Selguk” yahut “Sehname” gibi...

Lewis’e gore bu mazi, Ortadogu’da vatan (ikrine bagh kimlik
olugmasini zorlagtirmistir.

— Musir vatandasi ‘kim’dir? Misirh? Miisliman? Arap? Enver
Sedat’a suikast yapanlar, Firavun’u 6ldiirdiiklerini soylediler.
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Lewis, Ortadogu’da milliyetgilik, ‘vataniyye’, Pan-islamizm,
Pan-Arabizm gibi modern akimlarin devlet mesruiyeti saglayacak
dozda bir siyasi kimlik olusturamayiglarini bu baglamda izah etti.

Eserlerinde de daima Osmanl’y: vurgulayan Lewis, hakh ola
rak, dini cemaatlerin 6zerk oOrgiitlenmesine dayali devlet sistemiyl«
Osmanlr’nin sagladig1 6zgiirliigiin, aym ¢agdaki Avrupa’da higbir ye-
kilde goriilmedigini soyler.

Hatta, Yunan kimligindeki agir Ortodoks rengi, bir dlgiide, (s
manlr’nin bu sisteminden gelmektedir!

AvrupaBirligi’'nde serbest dolagim basladiginda Yunanistan’in ver
digi kimlik kartlarindaki “Ortodoks” kaydi Avrupalilarin tepkisini ¢ck
mis, konuyu kendisine soran Yunanl gazeteciye Lewis gu cevabi vermiy:

— Yunan hiikiimetinin de Ortodoks kilisesinin de tamamen (s
manli bir yaklagimu var!

Yunan kompleksinin kaynaklarindan biri de bu olmal!

*

Bu tarihi arka plana ragmen, Arap Ortadogusunda bile ‘iilke’ v
‘devlet’ kavramlari giiglenen bir kimlik haline geliyor. iste, “Birlegik
Arap Cumbhuriyeti” yagamadi. “Uniter devlete sadakat olgusu, biiyilk
bir dayaniklihk” gosteriyor:

“Bolgede hanedan anlayisi hala goriilse de, yurttaghk sadakati
ne dayali sivil ve modern devlet anlayis: giderek giigleniyor.”

Gergeklen, islevleri farkli olan dini, kiiltiirel ve etnik kimliklerin
“iiniter devlet yurttaghg1” olarak siyasi bir iist kimlikte birlesip bary
icinde yasamalarindan bagka bir ¢6ziim var m1?

Devleti inanglara ve irklara gore “cok-hukuklu”, yani fedcras
yon haline getirmeye kalkarsak, varacagimiz yer, “Balkanlagma”dn,
“Liibnanlagma”dir.

Osmanl’nin din farklarina dayali cemaatler (millet) sistemi, zu
manina gore dahiyane ve ¢ok basarihyd.

Ancak, Yahya Kemal’in belirttigi gibi, kiyafet diizenlemelcrine
de yansiyan bu ‘cemaatler’ sistemi, kiiltiirce tistiin Miisliimanlarla on
lara 6zenen Hiristiyanlar arasina duvar gekerek Islamlagmay: engcl
lemis, kiiltir ahgverisini de onleyerek sonraki zamanlarda Miisli
manlarin aleyhine iglemigtir!

Yurttaghk bilincini geligtirme bahsinde, Lewis, Sultan 1I. Mah
mud’un ve Atatiirk’iin pozitif rollerini 6zellikle vurgular (The Midd
le East, sf. 5-6).
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Lewis’in katilmadigim goriigleri var. Ama kosemin elverdigi olgii-
de, Lewis’in ¢ok ilging buldugum analizlerini size yansitmak istedim.

(Taha Akyol, “Lewis ve Uniter Devlet”,
Milliyet, 8 Ocak 1996)

“TURK” OLAN NEDIR?

Adem’le Havva’nin zenci oldugu dogru mudur dersiniz? Irkgila-
ra koti haber ama, yapilan genetik arastirmalar insanlarin Afrika’da
ortaya giktigini, oradan da biitiin diinyaya yayildigini gosteriyor! Hz.
Isa’nin da zenci oldugunu séyleyenler var.

Ya Hitler’in Yahudi kokenli oldugu iddialari. Hi¢ sagmazdim
dogrusu. isvigre’de Gienia sirketinin yaptigt DNA aragtirmasina go-
re Almanlarin yiizde 10’u Yahudi kokenli imig! Ve safkan Germen 1r-
kindan gelen Almanlarin orami ise yiizde 25’ten ibaretmis.

Bu hesaba gore Hitler’in yapmaya galistigi gibi safkan olmayan
Almanlarn toptan temizleyebilseler, niifusun dortte iigiinii firinlarda
yakmalar1 gerekecekmis.

DNA aragtirmasinin hi¢ de sasirtici olmayan sonuglarina gore
Tiirkler 8 etnik kokenden olusuyormus:

Tiirk, Berberi, Helenlik, Cermen, Slav, Arap, Yahudi ve llirya-
! Bizimkisi, Avrupa’nin en karmasik etnik yapisiymig!

DNA arastirmasi yapmadan da bu sonucu kestirmek miimkiin-
dii ashnda. Afrika’nin, Asya’nin, Avrupa’nin kesistigi noktada bulu-
nan Anadolu tarih boyunca akinlara, istilalaraugrad, her gelip gegen
bir miktar tohum atip 6yle yoluna devam etti.

Irkg1, kafatasg, asiri milliyetgi okurlarim varsa kalplerini kirmak
istemem ama, ‘Tiirk’ dedigimiz ulus bu farkl kavimlerden arta kalan-
larin toplamidir.

Bunu anlamak igin genetik arastirma yapmaya gerek var midir?
Sokaga ¢ikin, kalabalik bir caddede durup gelip gegenlere bakin:
Herkes ne kadar birbirinden farklidir: Sarigini, esmeri, uzunu, kisasi,
basik burunlusu, sivri kafalisi...

Bu, muhtesem bir mozaiktir! Biliyorum, Alpaslan Tiirkes bu la-
fa cok kizip “Ne mozayigi lan!” diye kiikremisti bir giin.

Safkan Tiirk irki pesinde kosturanlar kizacaktir ama, gergekler
ortada!
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Kiirtleri 6ziimsemek isteyenlerin tezini bilirsiniz: “Aslinda Kiirt
diye bir etnik kiime yoktur, onlar dag Tiirkiidiir” derler, “Tiirklerin
karda gacir gucur edenine ‘Kiirt’ denir!”

Iyi de, Kiirtler ashinda Tiirk ise, sekiz etnik kiimenin kaynagma-
sindan olugsan Tiirkleri nasil belirleyecegiz? ‘Ova Kiirdii’ olarak m1?

“Ne yani, simdi sen Tiirklerin varhgini inkar m1 ediyorsun?” di-
ye bana kizanlar olacaktir.

Yanlig anlagilmak istemem.

Elbette Tiirklerin varhgim inkar ettigim filan yok. Biitiin sdyle-
digim, DNA arastirmalarinin da gosterdigi gibi, Tiirk olam Tiirk ol-
mayandan ayiran ortak biyolojik 6zellikler yok. Fakat, ‘Tiirk olanr’,
‘Tirk olmayandan’ ayiracak ortak ve 6zgiil kiiltiirel 6zellikler var. Bir
ulus olmak igin bu yeter de artar bile.

Ogrencilik yillarimda Los Angeles’n ara sokaklarindan birinde
dolasirken arkamdan bir ses geldi:

“Hey, Tirk!”

Dondiim baktim, otomobilin iginde oturmug kazak satan geng
bir adam. Yanina gittim, “Biz tanigiyor muyuz?” dedim.

“Hayur, sizi ilk kez goriiyorum” dedi.

“Peki Tiirk oldugumu nereden anladiniz?”

“Yiiriyiigtinizden!”

(Tirker Alkan, “Tiirk Yiriyiisii”,
Radikal, 30 Mayis 20009)

KURTCULUK SORUNUNUN TERSI VE YUZU

DTP ve Kiirtgiiler ne istiyorlarsa agik segik sdyleyecekler. Diin
kii yazimda belirttigim gibi 6zerklige, federasyona, ayri devlete giden
yolun gergekleriyle yiizlesecekler.

Bir kez daha yaziyorum: Biz anadilde egitim égretim isteriz” dec-
mek, “Kiirtcenin ilk, orta ve yiiksekdgrenimin biitiin asgamalarmda
ogretim dili olmast”n1 istemek anlamina gelir, ki bu da federasyonu
ve ayri devleti igsaret eder. Uzlagma siirecinde dogru sozciik, dogru si
fat ve dogru deyimlerle (terminoloji ile) konugsmak ve yazmak gere
kir. Tersi kaos yaratir!
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Tiirkiye’nin “Kiirdistan” olarak ilan edilmesi istenen bolge-
sinin geri kalmighgi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin irk¢i, aynlik¢i, ote-
kilestirici siyasetinden kaynaklanmamaktadir. Cumhuriyet 1923-
1950 yillar1 arasinda bir siire bir asimilasyon program: uygulasa
bile s6z konusu bdlgeye ciddi yatirimlar yapmis; sanayinin, hay-
vancihigin geligmesi igin ciddi girisimlerde bulunmustur. Dogruyu
bulmak igin, donemi suglamaktan vazgecip gergekleri gormek,
AKP iktidar tarafindan hara¢ mezat satilan, Ozellestirilen
KiT’leri animsamak gerekir. AKP hiikiimeti ve liberalizm, dev-
let¢iligi mahkdm ettigi icin, devlet o bolgeye yatirim yap(a)miyor.
Peki 6zel tegebbiis ve Kiirt kokenli isadamlari neden yatinim yap-
miyor?

DTP ve Kiirtgiiller kapagim1 agmak istemiyorlar ama bolgenin
geri kalmasinin nedeni samldig1 gibi CHP’nin tek parti rejimi degil-
dir. CHP’nin toprak reformu, tarim reformu yapmasina, Koy Enstitii-
leri marifetiyle koyliiyii egitme programina engel olan tutucular, mu-
hafazakarlar, islamcilar, Kiirt dyan ve feodallerdir. Bunlarin Avrupa
ve Amerika’da okumug gocuklaridir!

DTP ile Kirtgiiler demokratiklesmeden, kiiltiirel haklardan,
cokkiiltiirliilikten, gicek bahgelerinden s6z ediyorlar, ama bolgede
egemen olan feodal yapidan, asiret diizeninin teror-ve baskilarindan
neden sz etmiyorlar? Toprak koleligine, agalk diizenine bagiml
kronik igsizlikten neden soz etmiyorlar? Tarikatlarin ve geyhlerinin
neden adini bile anmiyorlar?

Yasar Kemal bile nihayet “Demokrasiyi istiyorsak, halkimizi se-
viyorsak, agalardan, beylerden, seyhlerden kurtulmahyiz” diyor. (Va-
tan Kitap, 16.09.09)

Tiirkiye’nin “Kiirdistan” sayilmayan bolgelerinde demokrasiye
engel bagka seyler var ama, ‘agalik, beylik, seyhlik diizeni’ yok. Bu
diizen nerede ise agik adresini vermek gerek.

*

Diin adim verdigim kitabin yani sira Hakan Ozoglu’nun “Os-
manh Devleti ve Kiirt Milliyet¢iligi” (Kitap Yayinevi) ve Bilal N.
Simgir’in “Kiirtgiiliik I-II” (Bilgi Yaymnevi) kitaplar1 incelendigi za-
man, Kiirt ayaklanmalarina, bagta Naksibendi Semdinan, Bedirhan,
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Cemilpasazade ve Arvasf aileleri gibi ‘dyan ve seyh ailelerinin’ dncii-
lik ettikleri; ayrilik¢i ve bagimsizhik¢i Kirt Teali Cemiyeti’nin
(17.12.1918) kuruluguna bu ailelerin diginda Babanzadelerin katildig
goriilecektir.

Feodal diizen, agiret yapisi, aga, bey, seyh ve mir despotizmi yi
kilmadan hedef bolgede demokrasi kurulamaz. Gegmigte Kiirt mil
liyetciliginin ve ayrilikgihginin kaynagi toprak sahibi sinif idi. Bu i
nif giinimiizde Kiirt solunu, Kiirt is¢i ve koyli sinifi bilincini igdiy
etti.

Kiirtgiiler bolgenin geleneksel yapilarinin yikilmasi olasihigindan
korktuklar: igin ayrilik¢: politika izliyorlar ve bu yapiy: federe ya da
bagimsiz devlete tasimak istiyorlar.

Bu agidan bakinca Devlet, Kiirtciilerden ve DTP’den ¢ok daha
demokrat!

(Ozdemir ince, “Gordiigiinden Goz Kirasi Istemek”,
Hiirriyet, 277 Eyliil 2009)

ETNIK HAKLARIN GAYYA KUYUSUNDA
COZUM ARAMAK...

Boyle toplum gorillmemigtir.

Birileri “agtlim” diye bir s6z att1 ortaliga, biitiin toplum, politika:
cilariyla, yazarlari, hatta bilim adamlariyla, akhini fikrini buna harca
makta. Adindan baslayip her seyi konusuluyor ama, “agilim”in ken
disi yok ortalikta. Kimin nigin agilim istedigi bile bilinmiyor. Aranan,
galiba bu toplumu en iyi bolme formiilii.

Daha tuhafi su: Toplumu asil rahatlatacak, yiiceltecek ve s6z ko
nusu sorunla birlikte bir yigin bagka sorununu da ¢ozecek asil dogru
formiil iizerinde duran, soru soran, kafa yoran yok: Giineydogu'yu,
hatta Dogu’yu kalkindirma!

Evet, ayaklandirma degil, kalkindirma.

Her yaniyla, en bagta ekonomisi, istihdam sorunu, toprak refor
mu, egitim seferberligiyle. Oysa, tartisilan, merak edilen, ¢oziilmeyc
¢ahgilan siyasal ve hukuksal sorunlarin bu “kalkindirma” ya da “plan
Ui kalkinma” denen konuyla ilgisini, iliskisini, baglantisim aklindan bi
le gecirmiyor kimse.

Boyle toplum olur mu?
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Diinyanin en giizel, en 6nemli, aym1 zamanda da en kritik top-
raklari iizerinde yasayan bir toplumun onu ilgilendiren 6nemli sorun-
lara boylesine sinirly, tuhaf, geligkili bir zihin yapisiyla bakmasi olacak
sey midir?

Herhalde “olur” diyenler gikar: Yasanan krizi simit, gigek ve
oyuncak satimini tegvik edici reklam kampanyalari baslatarak ¢ozme-
ye kalkisan bir toplumda her tiirlii sagmaligin olabilecegine inananlar
elbet ¢ikacaktir.

Galiba en sik rastlanan ulusal ve ortak kusurumuz, sorunlar
¢6zmeye en olmayacak ters ugtan baglamaktir. Ornegin, bagkalari
kriz ¢6zmek igin yatirimy, iiretimi tesvik ederken, simit, ¢igek, oyun-
cak goriintiisiiyle tiitketimi tegvik.

Yani Ozalcihga yeniden doniis; “tiiketim iiretimi kamgilar, istih-
dam artar, durgunluk biter, kriz ¢éziiliir” diigiincesi.

Oysa, iilkenin biitiinii igin oldugu gibi, giineydogusu ve kuzeydo-
gusu igin de kamu yatirimciligini, kamu girigimciligini ve igletmecili-
gini yeniden baglatmanin tam zamanidir simdi. Hayvanciligy, siit sa-
nayiini, et kombinalarini diriltmenin, metaliirjiye dayali yeni sanayi-
ler kurmanin tam zamanidir gimdi.

Para?

Parayi devlet basar. Kurumus tulumbayi ¢aligtirmak igin biraz
para akitmayi, dolayistyla sinirh ve siki denetimli diisiik enflasyonu
goze alabilen, bu yontemle alinacak sonucun baglangigtaki endiseleri
giderecegine inanan, paranin basimi gibi, kullanimini, yatirimini
planlara baglayan, yoneten bir devlet.

Coziimler, devleti boyle yonetecek bir iktidarin yaratilmasina
baghdir.

Etnik haklarin gayya kuyusunda ¢6ziim aramak yerine, sorun-
larin bu yanina kafa yormak, yani AKP iktidarinin bunu yapmaya-
cagini, yapamayacagini bilerek bagka tiirlii bir iktidarin yaratilmasi
icin simdiden gayret gostermeye baglamak ¢ok daha akil kari degil
midir?

(Miimtaz Soysal, “Hiirriyet ve Gayret”,
Cumhuriyet, 2 Eyliil 2009)
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SORULAR

1. Kimlik deyince ne anlagiimali?

2. Kimlik sorunu 6zellikle son yillarda nigin 6nem kazanmgtir?

3. Somut bir 6rnek olarak “Tiirk kimligi”ne nasil bakmah? Ahmel
Arif’in “Anadolu” siirini siz nasil yorumluyorsunuz? (Tiirker Alkan’in
yazisint da okuyunuz!)

4. Tiirkiye'de ulus ve mezhep sorunlarina nasil yaklagmal ve hangi
gergekleri g6z oniinde tutmali? (Miimtaz Soysal ile Taha Akyol'un yazi-
larin1 okuyunuz!)

5. “Kiirt sorunu” hakkinda nc diigiiniiyorsunuz? (Ozdemir Ince’nin
yazisini okuyunuz!)

6. “Etnik haklarin gayya kuyusu”nda ¢6ziim aramak yerine nc yap-
mali? (Miimtaz Soysal’in yazisim okuyunuz!)

BiR DUSUNCE, BiR TARTISMA
*“Ulusum insan soyudur, yurdum yeryiizi.”

Biiyiik Tiirk sairi Tevfik Fikret'in (1867-1915) bu s6zlerinden ne an-
liyorsunuz?
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KADININ ADI YOK!

Kadin ve erkek, insan soyunda bireylerin birbirin-
den farkl cinsiyete ait oluglarinin simgeleri. Bunun,
doganin bir karar1 oldugunda kusku yok. Ama bura-
dan kalkip cinsiyetlerden birini 6tekinden iistiin ya da
asagi gormenin anlami ne? Cinsiyetlerin ayr1 olusu ki-
mi farkhiliklara yol agiyor; ancak bu farkliliklara, ikti-
sadi, sosyal, siyasal ve ahlaki sonuglar, giderek dayat-
malar baglamak dogru mu? Kadinin, yiizyillar siiren
bir ezilme, baski ve somiiriiniin konusu oldugu gergek;
ama bu durumdan “kurtulus”u neye bagh ve evrensel
bir anlam1 da olacak mi1 bu bagimsizligin?

En ge¢ Fransiz Devrimi’nden baslayarak, insan hak ve 6z-
giirliikkleri adina agilan miicadele, kadinin toplumdaki yerini de
sorgular. Devrim sirasinda, aralarinda hayli farklar bulunan yi-
ginla yayinin iginde, ikisi pek 6nemli: Bunlar da, Condor-
cet’nin (1734-1794), 1790 Temmuz’unda yayimladigi, Kadinla-
rin Yurttaghk Hakkinin Kabulii Ustiine adli eseri ile, Olympe
de Gouges’un (1748-1793), 1791 Eyliili’'nde ¢ikardigi, Kadin
ve Kadin Yurttas Haklar: Bildirisi’dir. Her ikisinin de iistiinde
durduklar nokta su: Kadinlar, akil sahibi varliklar olarak, in-
san topluluguna aittirler ve dyle olunca da, erkeklerle ayni do-
gal haklara sahip olarak dogarlar; 6nlerine konulmus olan “ka-
nuna katkida bulunma” yasagi, Condorcet’nin deyimiyle,
“haklarda esitlik ilkesi”nin ¢ignenmesidir ve bir “zorbalik ve
zuliim eylemi”dir.

Bu iki temel metin, kuramsal bir feminizmi de dile getirir.

Ancak, 1789’un hemen arkasindan yiikseltilen biitiin bu
giir seslere karsilik, Devrim, eviatlarimn ancak yarnsini tanir;
oyle oldugu icin de kadinlarin savasi bitmez. Bu miicadele, o
yillardan bu yana kadin haklar1 bakimindan nice kazanimlar
elde cdilmis de olsa, siiriiyor; goriiniig odur ki, daha pek uzun
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bir siire devam edecek. Dengeyi, kadinlarin aleyhine bozan,

bagka nedenlerin yani sira dinler, 6zellikle de Ortadogu’nun

tek tanrili dinleri. Ama daha da korkuncu, biiyiik bir kadin kit-

lesinin kendi sorunlarinin temeliyle ilgili olarak bilingsizligi.
Her seye karsin, kadinin adint koymali!

FARKLILIK iCINDE ESITLIK

Biyolojik olarak dollenme, erkegin yiginla spermatozo-
itinden birinin, dollenebilir duruma gelmis kadinin yumurta-
sina girmesiyle oluyor; erkekle kadinin bedenleri de dabhil,
birincil ve ikincil cinsiyet 6zellikleri bu déllenme ile belirlen-
mis oluyor. Isin bu yaninda, cinsiyetlerden birinin lehine ya
da aleyhine olabilecek higbir olaganiistiiliik yok. Siireg, su ya
da bu cins dogrultusunda olmak iizere, kendi dogal yasasim
yiiriirliige sokuyor ve insanin yasami, daha ana rahminde
bashyor.

Durum boyleyken, konuya bir deger yargisi yiikklemek ge-
reksizdir. Biitiin bu olup bitenden, bir cinsin 6tekine iistiinlii
glinii dayatacak higbir bilimsel kanit yok elimizde; boylece, su
ya da bu cinsin lehinde ya da aleyhinde bir yetkinlik modeli or-
taya atmak, olsa olsa keyfi bir davranigin sonucu olabilir.

Bir peniéin ya da bir vaginanin varlig1 ya da yoklugu da,
cinslerden biri hakkinda 6viicii ya da algaltici bir yoruma gil -
memize engeldir. Psikanalizin, insanda penis 6zentisi, hadimlik
karmasasi ve kiz ¢ocugun babaya erkek ¢cocugun da anaya duy-
dugu asint sevgi, yani Oidipus karmasas iistiine agiklamalari;
kimi psikanaliz s6ylemlerinin, cinslerdekibedensel farkliliklar
dan yola ¢ikip kadinin cinselligine oranla erkegi daha iistiin
durumda goérme diisiincesini siirdiirmeleri de, temelde kadm
aleyhine bir sonuca varmayi hakl ¢ikaracak giigte degil. Psika
nalizin cinsiyet farklihg iistiine sdyledikleri ne denli diigiinclil
riicii olursa olsun, cinsellik bireyi biitiinliigiine aciklanmyor v¢
sosyal-kiiltiirel etki, istek, 6zellikle de cinsel istek (libido) ka
dar belirleyicidir.

Fizyolojik farkhhk da, insanhg1, sonsuza degin birbirinden
ayr1 olmaya mahkidm iki gruba ayiracak duragan bir zithk d¢
gil. Cinsel farklilik, erkegi ya da kadini1 bir bagka yapiyor, amn
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buna hi¢ de esrarh bir bagkalik diyemiyoruz. Erkek, kadinin
bir benzeri, bir baska biling, ama tamamlayicisi onun.

Aralarindaki iligki, farkhhik icinde esitlik iliskisidir.

Ne var ki, bu gergek, sadece soyut ya da ideal bir gergek
degil. Esitlik i¢inde farkhilik, teknik ve bilimsel miicadele ve
ilerlemelerle tarih planinda degisen verilerdir. Bedenlerin ya-
pisal ozelliklerinden yola ¢ikip, kadimin zayifhigi ve agir denen
kimi iglere yeteneksizligi sonucuna varilir ¢ogu kez. Ancak
makine, kadinla erkek arasindaki kaslar bakimindan farkhh-
g1 ortadan kaldinyor. Igbéliimiinde, kadinlan yapilari geregi,
belirli bir ig sinir1 iginde tutmak kayboluyor, daha da kaybo-
lacak.

Bunun gibi, arka arkaya dogumlar bir yazgi olmaktan ¢ik-
mig halde. Bilim ve teknigin sagladigi, gebeligi 6nleyici onlem-
lerle dogumlari denetleme, vaktiyle kadinlarin zalim bir yazgi
olarak yasadiklari bir olay: onlarin segimine birakiyor. Cocuk-
larin bakiminin toplumca giivenceye baglanmasi, kadinin mes-
leksel girisimini destekliyor ve ona yeni olanaklar sagliyor. Bii-
tiin bunlan sosyal planda daha da yayginlagtirip yetkinlestire-
cek yerde, goz ardi ederek, kadim ¢ocuklari, giderek kocasi
icin eve kapamak isteyen goriigler, olsa olsa ¢agini sagirmig ge-
rici goriiglerdir; hele bunu kadinin kurtulusu adina savunmak,
diipediiz safsatadir.

Ogzetle, erkekle kadin arasindaki farklilik iginde esitlige,
somut durumlarin gercekligi icinde bakmali.

Giizel de, kadinlar ni¢in ezilmis, eziliyor?

KADINLAR NICIN EZILIYOR?

Kiiltiirlerin cogunda, igboliimii, kamusal ve siyasal yagama
katilma, kadinin aleyhine cinsiyet ayrimcihig ile dolu; ve biitiin
bu kiiltiirlerde, iktidar ve egemenlik erkeklerin ayricalig:.

Nereden geliyor bu?

Sonu esitsizlige ¢ikan sdzde bir “kadin dogas1” diisiincesi-
ni burada da buluyoruz. Ne var ki, doga degismez bir veri de-
gildir. Spor uygulamasinin da gosterdigi gibi, tarih planinda de-
gisiyor bu doga. Sonra, s6zde bir doga diisiincesine dayanip
baskiya gitmenin anlami ne? Dogada ne efendi ne kéle, ne so-
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miiren ne somiiriilen vardir. Belli bir sosyal drgiitlenis iligkile-
ridir ki, nesnel —ama kuskusuz gayri megru!- olarak, bir baski-
ya gotiirmektedir. Kadinlar daha az okutulup yetistiriliyorsa,
erkeklerle esit olmada iktisadi, sosyal ve kiiltiirel araglardan
daha az yararlanmiyorlarsa, erkcklerle hi¢cbir zaman esit olama-
yacaklardir. Bu baski, tarih diginda soyutta bir olay degildir;
tersine, toplumlarin tarihsel gelismesine siki sikiya baghdir.

Kadinlar, hangi gercek ve birlestirici temelde, kendilerinc
“biz” diyebilirler?

Ortak sinifsal ¢ikarlarin su iistiine ¢iktig1 somiirii iligkile-
rinden farkli olarak, kadinlarin ortak ¢ikarlarini dile getiren bir
toplulugu yoktur. Iktisadi ve sosyal durumlari birbirinden fark-
lidir. Peki, “kadinlik durumu” diye bir sey kabul edilebilir mi?
Gergekten, kadinlar, yiizyilin baglarinda, oy hakki elde etmek
igin Ingiliz kadinlarimin yaptig, son yillarda da en iyi tibbi ko-
sullarda ¢ocuk aldirmanin saglanmasi amaciyla yasal énlemler
alinmasi igin Fransiz kadinlarinin —ve erkeklerinin— yaptiklar
gibi, istemleri dogrultusunda bir araya gelebiliyorlar. Ancak,
gercekten toplu ve birlikte bir kadin bilincinin oldugu sonucu-
nu cikarabilir miyiz bunlardan? Ne olursa olsun, surasi agik ki,
somut tarihsel kosullarin diginda, sadece kadinlarin bilincinden
yola ¢ikan bir kurtulug hareketi miimkiin degildir.

Kadinlarin ezilisi, bir sinifsal baskinin mi eseridir?

Insanligin baslangicinda, igbéliimii cinsiyete gére diizen-
lenmigti belki. Ne var ki, erkekler ve kadinlar i¢in simifsal so-
miiriiniin ortaya ¢ikisy, iglerin cinsiyete dayal dagilimi da igin-
de olmak iizere, biitiin sosyal iligkilere degisiklik getirdi. Bunu
kapitalizm de yapti. Ancak kapitalizm, kadinlarin ezilisini ical
etmiy degil; icretli calismanin yami sira, mallarin aile iginde ki-
silere gegmesi anlamina bireylerle evlilik kurumu arasinda pa-
rasal bir iligki yaratarak, bu ezilise kapitalist bir icerik kazan-
dirdw. Bir is¢i ailesinde ana, simfinin sémiiriisii ile, evinde cin
siyetc dayah bir igboliimiiniin kosullarina tabidir. O kadinin
kendisi de is¢i oldugunda, yaptigr iste kendi kurtulugunun
maddi kosulunu bulurken, 6te yandan “cilte giin”, yani fabri
kada gerceklestirdigi iktisadi iiretimle evindeki ugraslarinin
baskisi altindadir. Kadinlarin sinifsal somiiriiliigiinden ¢ok, ka
dinlarin eziliginin big¢imini belirleyen simifsal ve sosyal bir si-
miiriiliisten s6z etmek daha yerinde olur. Sinifsal kurtulusa yol
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acgan devrimci bir siirecin, aym zamanda kadini1 da hemen ba-
gimsizhiga kavusturdugunu séylemek dogru degildir. Yiizyih-
mizdaki sosyalist devrimler, biitiin iddialara kargin, kadinin ba-
gimsizliginin genel devrimci siireci mesafeli olarak izledigini
ortaya koymugstur. Ancak sunu da g6z ard1 etmemeli: Sosyalist
devrimde, emegin genel kurtulusu ile kadinin kurtulusu birbi-
rine bagh olaylardir; ve kadinin bagimsizli§) adina miicadele-
ler, sosyal orgiitlenis adina belirlenen hedefleri gézden uzak
tutamaz.

KADININ KURTULUSU BUTUN INSANLIGIN
KURTULUSUDUR

Kadinin kurtulugu, maddi kosullan gerektiriyor. Ne var ki,
s6z konusu kosullar, insanlara yapabilecekleri eylemleri one-
rirler; onlar1 yapip yapmamak bireylere kalmigtir.

Bir iicretli emekg¢i olmak, cogu kadin igin bir zorunluluk-
tur; ve bu zorunluluk bir baskidir onun igin. Ne var ki, caligma-
sinin sonucu olan iktisadi bagimsizhk, kadinin kurtulusunun da
bir kosuludur. Boylece, iicretlerle sorumluluklar arasinda hep
goriilen esitsizlik, erkekleri kayirdiginda, emekgiler arasinda
bir aynmcilik olarak herkese agirligini hissettirir ve ortak sos-
yal ilerlemeyi de {renler.

Evlenmenin, hukuk bakimindan, kadinla erkegin kargilik-
i nzalariyla olugmasi, eslerin esitligini ve 6zgiirliigiinii gerekti-
rir. Ne var ki, kocanin iktisadi iistiinligii, kadinin bagimsizhgi-
n1 ortadan kaldirir. i§te, kadinin iicretli emegi, beraberinde ik-
tisadi bagimsizlif) da getirerek eslerin 6zel iligkilerini degistirir
ve ortak yasama yeni olanaklar saglar. Ask bile bu olanaklar-
dan yararlanir ve boyut kazanir.

Bunun gibi, ¢ocuk yapmada se¢imi miimkiin kilarak, ha-
mileligi, giderek dogumu 6nleme, analiga ve babaliga yeni bir
¢ehre kazandirir; ve ortada arzu edilmis bir ¢ocuk olacag) igin,
onunla iligkiler de yeni bir anlama biiriiniir. Burada da, ¢ocu-
gun sosyal bakimdan korunmasinda atilacak adimlar, erkekle-
rin ve kadinlarin kurtulusunda ortak bir davadir.

insanlar arasinda gergek bir esitligi ilke olarak kabul et-
me, sadece bu, daha adil bir toplum yaratmanin umudunu sag-
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layabilir. Ve 6zel bir baski bigiminin yok olusu, hep daha gencl
bir bagimsizigin kosuludur. Boylece, kadinlarin kurtulusu,
yalmz kadinlarin degil, genel olarak biitiin insanhgin kurtulusu
olacaktir; ve s6z konusu kurtulug sayesindedir ki, kadin ve cr
kek biitiin insanlar, ayn1 insan soyuna ait bireylerin gergek iliy
kilerini taniyip yasayacaklardir.

Kadinin hak ve ozgiirliikkleri adina, ulusal ¢apta atilmiy
onemli adimlarin yan sira, diinya ¢apinda antlagmalarla hatir
sayilir dnlemler de alinmigtir. Uluslararasi belgelerden 1980 ta-
rihli Kadinlara Kargi Her Tiirlii Ayrimciligin Ortadan Kaldird
mast Sozlegsmesi’'ni ve Diinya Kadin Konferanslarinin kararla
rin1 anmali. Ama biitiin bunlara karsin, kanunlarda, kadinlarin
aleyhine kimi tutucu hiikiimlere hep rastlamyor. Asil tehlike
ise, koktendinci akimlardan geliyor ve en basta da kadinlan
hedef aliyor. Temelde feodal bir ahlak anlayisindan yola ¢ikan
bu akimlar, kadin1 yasamdan ¢ekip alarak, kapali bir diinyanin
savunmasini yapiyor ve kadinlara dayatmak istiyorlar. Bunla
ra karsi miicadele, simdiki halde, egitimden, sosyal ugurumlan
doldurmaktan, kadinlan demokratik ve siyasal yagama daha
yogun katmaktan gegiyor. Kadinin kimligini 6ne ¢ikarmak; ka:
din1 emegi, bedeni ve gelecegi hakkinda kendisinin s6z sahibi
olmasi gerektigi yolunda bilin¢lendirmek yasamsaldir. Kadm
lar gelecegin, belki erkeklerden de fazla olarak, kendi ellerin
de yogrulacaginin bilincine varmadik¢a, insanhigin en soylu
diislerinden birinin gerceklesmesi ¢cok daha gecikebilir.
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OLAYLAR VE GORUSLER

CUMHURIYET, HERKESTEN COK
KADINLARINDIR

Gegen hafta sonu yapilan kadinlar yiiriiyiigii yabana atilacak bir
olay sayilmaz.

Yalmz katilanlarin sayisi, cogkunun bilyiikliigii bakimindan degil.

Engellemek igin yapilanlar, 6rnegin toplanti alaninin Ankara
Bilyiiksehir Belediyesi'nce bir gece dnceden buldozerlerle kazilmasi
agisindan da degil.

Hatta “seriat” sozii dolayisiyla koparilan kiyamete ve yapilan
elestirilere de aldirig etmemek gerek. Kimin ne demek istedigini her-
kes pekala biliyor. Sorulmayan, daha dogrusu yamti bilindigi halde
bu yanit karsisinda ne yapmak gerektigi kestirilemedigi igin heniiz
agikga sorulamayan soru sudur: Bu gegit gosterilerde ve protestolar-
da “seriat” soziiniin kullanilmasina olaganiistii tepki gosterenler,
devlet ve toplum diizeninde, hukukta seriatin egcmen olmasini isti-
yor olmasinlar?
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Son yillarda bu istek sik sik dile getirildigi i¢indir ki, “Seriata kar-
sty1z!” diyen kadinlar “Cumhuriyetten yanayiz!” demek istemiglerdir.

Ciinkii, cumhuriyetten yana olduklarnni syleyen erkeklerin bii-
yiikge bir bolimii heniiz boylesine agik ve kesin konusmus degildir.
“Scriata karsiyiz!” soziinc gosterilen tepkilerin bir boliimiinde boyle
bir pisiriklik, cumhuriyete sahip ¢itkma bakimindan boylesine bir alt-
tan alma g¢abasi sakhdir.

*

Bu son yiiriiyiige katilip katilmama bakimindan Anavatan Parti-
si'nin kadinlari ile parti yonetimi arasinda ¢ikan tartigmada bile bu
inang eksikliginin izlerini bulmak miimkiin.

Partili kadinlar, “Seriat s6ziiniin kullanimas: yiiziinden mitinge
katilmanin iptal edilmesi dogru olsa da, bu kararin bize dangilarak,
bize anlaularak alinmasi gerekirdi” diyorlar. Demek ki, ¢agdas olma,
hatta Tiirkiye'ye ¢ag atlatma iddiasini tagtyan bir partide de kadinla-
n yonetime katma konusu hala ¢6ziime baglanmamis olarak kalmak-
ta, kadinlar karar alma mekanizmalarinin disinda tutulmaktadir.

Bunu, 12 Eyliil doneminin kadin kollar1 konusunda getirdigi ya-
saklamayla, hatta bu kaldirisin heniiz yasalara aktarilmamis olmasiyla
agtklamak yetmez. Boyle bir durumda bile ¢ok sey yapmak miimkiin-
ken, bugiinkii dislamglar ancak cumhuriyetin kadin konusunda gergek-
lestirmek istedigi amaglara karsi dikilen bir genel direnigle agiklanabilir.

Kadin yiirilyiisii bir bakima, son yillarda yozlagsmaya, giiriimeyc
yiiz tutmug olan ve igten ige kemirilmeye baslanan cumhuriyeti yeni-
den canlandirmanin, diriltmenin ipuglarimi da vermis oluyor. Bu ipug-
lariyla ¢ok sey yapilabilir.

Simdiye kadar, insanlarimizin “tribiinlerden sahaya inmeyisle-
rinden” yakinilirdi. Bugiinlerde, is¢ilerin ve kadinlarin onciiliigiiyle
halk sahaya inmistir.

Biri emegin, obiirii de anahigin tepkisi.

Ciinkii emegi somiiren, kapilari, bacalar satilarak “tersaneleri-
ne girilmig” bir iilkeyi yabancilara peskes ¢eken zihniyet, ayni zaman-
da insanlar birbirine diigiiriilmiis, mezhep ve tarikat kamplarina bo-
liinmiig, bolgeleri ve siniflari arasinda ugurumlar kazilmig bir toplum
yaratmustir.

Analarin tepkisi, 6zde, bu yozlasmayadir.
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Bilmektedirler ki, cumhuriyet boyle bir iilke ve toplum degil, ba-
s1 dik, iiretken bir iilke ve hem kendisiyle, hem de evrensel degerler-
le barisik, ¢agdas bir toplum ister. Analik dnsezisiyle sunu herkesten
daha iyi goriiyorlar: Bir “uygarhk projesi” olan cumhuriyetin ilkele-
rinden ve amaglarindan sapildig1 zaman, yalmz bugiinkii insanlarimi-
zin yasamlari ve ozgiirliikleri degil, gocuklarimizin yagamlari ve hak-
lar1 da tehlikededir.

Cumbhuriyet, bunun igin, herkesten ¢ok kadinlarindir.

(Miimtaz Soysal, “Cumhuriyetin Kadinlar”,
Hiirriyet, 19 Subat 1997)

SEKS PATLADI VE ALTINDA KALDIK...

Gcegen ay Abant’ta bir mithendis, kiraladigi Ceylan adl kisraga
tecaviiz ederken yakalandi.

At sahibinin takibi sonucu ig iistiinde yakalanan miihendis,
“hayvana cinsel istismar” suglamasiyla gozaltina alindi

Bolu Hayvanlari Koruma Dernegi iiyeleri, Ceylan’ ziyaret edip
seker verdiler, “insanhik adina” 6ziir dilediler, satilmasini engellediler.

Dernek iiyesi bir kadin olay yerinde, “Utaniyorum atin gozleri-
ne bakmaya” diye baslayan bir siir okudu.

Ayni giin Sakarya Hendek’in bir kdyiinde, ahirdaki inegin arka-
sinda yakalanan 17'lik bir geng, jandarmaya teslim edildi.

N’oluyoruz?

*

Van'in Muradiye ilgesinde bir hayat kadinini il il dolagtirip pazar-
layan 5 kisi, bisiklet turuna gikms iki Isvigreli turisti goriince gulland.
Adam agaca baglayip goziiniin 6niinde sevgilisine tecaviiz ettiler.

Atabey Cetesi'nin lideri denilen Yiizbasi, ortaginin bombalar:
sakladiklari Ankara Eryaman’daki eve “kan kiz getirmesi” yiiziin-
den aralarinda anlagmazlik ¢iktigim agikladu.

Tiirkiye’nin, insan kagak¢iliginda 6nde gittigi, Rusya ve Ukray-
na’dan gelen geng kizlarin hayat kadini olarak zorla galistirildig agik-
land1.

N’oluyoruz?
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Prof. Teksen Camhbel, Giinaydin’a Tiirkiye’de seks yasinin hep-
ten diistiigiinii, 18 yag ve altinda kiirtaj patlamasi yasandigim agikladu.

Haydar Diimen’e Kars’in bir kdyiinden yazan 25 yasindaki ki
“Kiz arkadaglarimla takma penislerle birbirimizi tatmin ediyoruz. Bix
escinsel miyiz” diye soruyordu.

Gegen ay bir yiizbasi, gerdek gecesi “Basanisiz oldu” diye taban-
castyla canina kiydi.

Sahi n’oluyoruz?

Olan su:

Cinsellik, tarihin higbir doneminde olmadigi kadar 6n planda;
ekranda, filmde, klipte, defilede, dizide hep basrolde...

Heniiz viicudu, zihni cinsellige hazirlanmamis ilkokul 6grencile-
ri, tuvalette cep kamerasiyla birbirlerini dikizliyor.

Seks endiistrisi, etki alanin1 kdylere kadar yayiyor.

Elden ele gezen porno VCD’lerde kadinlar istekli, erkekler yagiz.

Paparazzi mankenleri rahat, igveli...

Oysa hayat dyle degil.

Magazin programlanndaki sunumun aksine hayat, miihendis bi-
le olsan, dagda bir kisrak diginda se¢cenek sunmuyor.

Pornoda kocasinin 6niinde bagkalariyla zevkle sevisen yabanci
kadina gergek hayatta bunu yapanlar tecaviizcii diye ling ediliyor.

Evlenince VCD’deki performansi tutturamamak, erkekte derin
bir yenilgi psikolojisi yaratiyor.

Ve biz 3. sayfa haberlerinden 6greniyoruz, buz daginin altinda
ne acilar yasandigini...

*

Evet, seks patladi, ama toplum, hazirliksiz yakalandi.

Bilinglenme, teghirin hizina yetigemedi.

Egitim gecikti.

Cinsellik, cehaletin elinde kald.

Suni penisler kdye, kamerah telefonlar okul tuvaletine kada
girdi, kiirtaj yas1 18’in altina indi, ama devlet, yillar y1h 6grenciye ge-
belikten, prezervatiften s6z etmeye ¢ekindi.

Nihayet cinscl egitime karar verdiginde, 6grenciler, 6gretmenle-
rinden daha ¢ok sey biliyordu.
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Baski olup bitenlerin caresi degil, nedeni...

O yiizden ¢oziimii, seksi dizileri engellemekte, attan oziir dile-
mekte, tecaviizcilyii ling etmekte filan degil, yaygin ve cesur bir cin-
sellik egitiminde, kitlesel bir cinsel aydinlanma devriminde aramali-

yiz.

(Can Diindar, “Seks Patladi, Biz Altinda Kaldik”,
Milliyet, 10 Haziran 2006)

KADININ TUTSAKLIGI NEYLE ILGILIDIR?

Urdiin Krah Abdullah’in, Birlesmis Milletler S6zlesmesinin 15.
maddesinde yer alan “devletler, erkek ve kadinlara kalacaklar: ya da
yasayacaklari yerleri segme ve serbestge dolasma konularinda aym
haklari tanir” ilkesini onaylamasi, dinci kesimlerin tepkisine yol agtu.

Birgok Islam iilkesinde oldugu gibi, kisi 6zgiirliigiinii ve halk ira-
desini hig sayan Fetva Kurulu kararin1 aninda verdi: Bu uygulama ge-
riata aykiri olup, ger’i hiikkiimlere dayali aile kavramini yok edecektir!

Kadinin yiizyillardir seriat tutsakhgindan kurtulamadig: bu tiir
yonetimlerde Fetva Kurulu karar verdi mi, artik ne halk iradesi, ne
tartigma, ne elestiri...

Bizde de, bir iki y1l 6nce, hem de en yetkili agiz; halk iradesine
dayanan TBMM, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Damstay, bagimsiz
mahkemeler varken, bdyle bir kurula gerek duyuldugunu sdyleme-
mis miydi?

Fetvacilar 6yle diisiiniirken, t6re savunuculari durur mu; onlar
da kadinin yerinin, evi ve kocasinin yani oldugunu; kadina kocasinin
evini terk edip istedigi yerde yasama hakki verilmesinin aileyi orta-
dan kaldiracagim; hiikiimetin, kadin haklarini ileri siirerek, gelenek-
sel degerlerin ve kimligin yok edilmesine yol agtigim ileri siirdiiler.

Urdiin Hiik iimeti ise bunun, kadin haklar1 diye degil, BM sozles-
me maddesinin seriat hitkimlerine ters diigmedigi i¢in onaylandigini
agikliyor.

401



Boyle diigiinenlerin, Kuran’dan da islamin kurallarindan da fia
bersiz olduklari; onlarin geriat deyince, kafalarin1 6riilmcek agina ge-
viren ilkel varsayimlari anladiklari; Diyanet Igleri Bagkani Yardimci
st Sevki Aydin’in agiklamalarindan da bellidir:

“Bilgisizlikle savagmay: ilke edinmis bir dinin mensuplart bu
giin bilgisiz ve egitimsizdir. Kadin gibi ¢cok énemli bir egiticiyi, ken
di varligindan habersiz olacak kadar cehaletin karanligina gomdiik.
Toplumdaki sorunlarin temelinde yatan en 6nemli nedenlerden biri
de budur.”

Aydin, “Ailelerin kizlar: okutmama gerekgesini Kuran’a, siinne
te dayandirmak miimkiin degil. (...) Iyi insan yetigtirmek istiyorsak,
kadn-erkek ayirmadan herkesin beynini, kalbini gelistirmesini sagla
yacak ortamu hazirlamaliyiz” 6nerisinde bulunuyor.

Aydinlanma, aklh 6zgiirlestirme edimidir. Kuran’i, bir giinahlar
kitabi olmaktan, ancak ozgiirlestirilmis akil kurtaracakur. $evki Ay-
din, “beynin ve kalbin gelistirilmesi” s6ziiyle bunu anlatmak istiyor.

Albert Einstein, “Bilimsiz din kor, dinsiz bilim topaldwr” diyor.
Bunu, bilimin dinle, dinin bilimle bagdagmadigini; dinin simirinda hi-
limin, bilimin sinirinda dinin durmasi gerektigini bilmediginden soy-
lemiyor; dolayl yoldan, dinin, bilimin 15181 altinda irdelenmesi gerck
tigini ima ediyor. Dinsel sdylencelerin ya da nice bulusun 6ncesindc
insanin o engin diisleme yetenegi yadsinabilir mi?

Nesnel bir saymaca yapilsa, ettigi duada ne gibi ogiitler verildi
gini anlayamayanlarin oram kesinlikle yiizde 90" agsacakur.

*

Kadinin tutsakhgl, aydinlanma siirecinden gegmemis olmasiyla
ilgilidir.

Kadin, beynine aydinlanmanin is1§im diisiirmedikge; giizel goz-
lerini ask tellallarimin elinden kurtarmadikga; narin bedenini gagimi-
zin esir pazari sayilan ekranlarda, podyumlarda sauliga gikardikga;
aklinin din tacirlerinin ¢opliigii gibi kullanilmasina boyun egdikge...

Insanhgini kadinhigina mahkdm ederek yasayacaktr.

(Adnan Binyazar, “Kadinin Tutsaklig1”,
Cumbhuriyet, 8 Eyliil 2009)

402



AILE ICI SIDDETTE KADIN...

istanbul Haber Servisi - Mor Catr’ya bagvuran her 2 kadindan
I’i siginak istiyor. Bu yilin ilk 6 ayinda Mor Catr'ya aile iginde yasa-
dig1 siddet nedeniyle 664 kadin bagvurdu. Bu kadinlardan yaklagik
yarisi yagsamlari tehdit altinda oldugu ig¢in hemen bir siginaga yerles-
mek istiyor. Oysa Istanbul’daki siginaklarda yalnizca 200 kadina yer
var. Bu nedenle siginaga yerlesemeyen kadinlar, ¢ocuklariyla birlikte
siddet ortamina geri donmek zorunda kaliyor.

Diinyada her 3 kadindan 1’i ailesinden ya da yakinlarindan to-
kat, yumruk, tekme ve dayak gibi “fiziksel taciz’’den kiigiimscme,
asagilama, ailesinden ve arkadaglarindan tecrit etme, hareketlerini
kisitlama, bilgiye erigimini engelleme gibi “psikolojik taciz”’e mah-
kam ediliyor. Siddet goren kadin, “bir giin biter” umutlar1 korcldi-
ginde “artik yeter” diyor ve bu noktada en biiyiik destekgisi de sigin-
ma evleri oluyor.

Bunlardan biri olan Mor Catr’'ya 1990 yilindan bu yana 15 bin
kadin bagvurdu.

Tiirkiye’de kadin ve siddet iligkisinin bir an 6nce kesilmesi ge-
rektiginin sinyalini veren Mor Cati’nin verilerine gorc, yilda ortalama
1.500 kadin, son alt1 ayda 664 kadin aile igi siddetten uzaklagmak, bu-
na ek olarak 42 evsiz kadin da barinma isteginde bulundu.

Kadinlarin 277’si fiziksel siddetten, 166’s1 ise daha gok sozlc ve
psikolojik siddetten sikayetgi. Bu kadinlarin 45’i bosanma, 86’s1 avu-
kat destegi, 43’ii ise psikolojik destek istiyor. Ayrica 31 kadin cinsel
siddet ve tecaviiz gordiigiinii, 16 kadin da gocuguna fiziksel siddet,
ensest ya da komgu tacizi uygulandigini séyledi.

Mor Catr’'dan Zelal Yal¢in, AB standartlarina gore, niifusu 17
bin olan, Tiirkiye'de ise mevcut Belediyeler Yasasi’'na gore niifusu 50
binden fazla olan yerlerde kadin ve gocuk siginma evlerinin kurulma-
sinin Ongoriildiigiine, uygulamada ise 2 milyon kisiye yalnizca bir si-
ginak diistiigiinc dikkat gekti.

Niifusu 70 milyonu asan Tiirkiye’de en az 3 bin siginak olmasi
gerekirken 6’s1 Istanbul’da olan siginaklarin sayisinin 35’i agamadii-
nt anlatan Yalgin, “Siginma evlerinin sayisinin bu derece az olmasi-
nin baghca nedeni belediyelerin zorunluluktan gok keyfilik olarak ul-
gilamasina yol agan, yasada gecgen ‘Belediyelcr siginina cvi agar’ ¢iim-
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lesi. ‘Belediyeler siginma evi agmak zorundadir’ gibi dayatma bir ifa-
denin kullamlmasinin siginma evlerinin sayisim artiracagina inamyo-
rum” dedi.

Tore cinayetlerinin gokga islendigi Dogu ve Giineydogu Anado-
lu’da ise kadinlarin 6ncelikli olarak can giivenliklerini saglamaya yo6-
nelik istasyon siginaklar bulundugunu belirten Yalgin, bu sayinin da
artirtlmasi gerektigini belirtti. Tiirkiye’de kadina destek veren devlet
kurumlarinin genelde “kadmm giiclendirmekten yoksun, daha ¢ok ai-
le kurumunu korumaya yénelik” oldugunun altini gizen Yalgin, sun-
lar1 soyledi:

“Devlet kurumlarimin siddet géren kadina verdigi destek genel-
de siddet gosteren koca ile ‘baristiriimasi’ noktasinda oldugundan bu
saghksiz bir durum yaratiyor. Bize gelen kadinlarin anlatimlarina gi-
re, destek almak icin gittikleri devlet kurumlarinda ‘Olur, geger, her
ailede var, seninki de sorun mu’ gibi ifadelerle kargilagiyorlar.”

(Siddet Goren Her 2 Kadindan 1'i Siginak Istiyor,
Cumhuriyet, 4 Agustos 2007)

KADINLAR VE BIREYLESME

Siz bu yaziy1 okurken biz Paris’ten Luxembourg’a gidiyor olacn
g1z trenle.

Luxembourg’da Avrupa Siir Akademisi’nin alt1 aylik toplantisi
na katilacagim. Hayatimin hig¢bir aninda bulundugum iilkeyi ve kent
yaziya gegirmedim. Olaylarla ilgili haber yazdim ama ne giir yazdim,
ne de bagka bir sey. Bir iilkede bir bagka iilkeyi, bir kentte bir bagkn
kenti yazdim. Simdi de Paris’te Kahire’yi yazacagim. Ve bana ‘Yayu
diklarini aninda yaz! diye ¢ikisan dostlarimi bir kez daha kizdiracn
gim. (Yaziyr ancak bugiin yayinlayabiliyorum.)

*

14 Mart 2009. Kahire, Pyramisa Oteli. Ulker’le Piano B ‘dla
oturuyoruz. Basta Titos Patrikios olmak iizere toplantiya diinyadlun
katilanlarin ortaya ¢ikmasini bekliyoruz.

Derken, otelin kapisinda bir curcunadir kopuyor. Bir zurna, bi
kag tef ile bir oyun havasi salgilamaya baghyor. Bildigimiz ritinle
Tamyoruz.
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Kafile yavag yavag Piano Bar’in 6niindeki alana geliyor. Tek tiik
entarili erkek var. Erkeklerin hepsi modern giyimli. Araplar da Ka-
radenizliler gibi ucu sivri ayakkabilari seviyorlar.

Kadinlara gelince tiirlii gesitli: Kral Faruk doneminin eski Yusuf
Vehbi, Tahiyye Karyoka filmlerinde boy gosteren modern kadinlarin
torunlar1 kadinlar birkag tane. Uzun etekli, bagi ortiilii geleneksel ka-
dinlar ¢cogunlukta. Epeyce de kara garsafh ve pegeli kadin var. Pege
yarigindan birinin gozliikleri goriiniiyor.

Damat pek fiyakali. Gelin hanim beyazlar iginde, baginda koca-
man bir Bréton hotozu.

Herkes sakkidi sakkidi gobek atiyor.

Tanca’dan Kahire'ye, Beyrut’a, Bagdat’a biitiin Arap kadinlari-
nin bilyiik sorunlari var. Bizim Medeni Kanun baglamina giren 6z-
giirliikkler ve egitlikler konusunda.

Modern Arap edebiyatini sayemde 6grenen sagcilar ve islamci-
lar benim Miisliman diinyasini hi¢ tanimadigimi ileri siirerler. Yete-
rince tanimadigim kesin ama bizimkilerden daha iyi tamidigim da ke-
sin. Bizimkilerin Arap kadinlarla oturup dertlerini dinlediklerini hig
sanmam.

Arap kadinlarinin okumuglarinin bizimkilerden ¢ogu zaman iyi
olduklarini soyleyebilirim. Ancak ¢ogunun anlayamadig! sorunlar
var. Bu sorunlarin ne oldugunu anlatan bir kitap yakinda iilkemizde
yayinlanacak. Kitabin gevirmenine ve Arap kadin dostlarima soyle-
diklerimi burada bir kez daha tekrarlayacagim:

Arap aydimi kadinlar, feministler, emansipasyonistler, ozgiirliik-
giiler, hepsi, kurtuluslarimt Kuran’da, hadislerde ve erkeklerin yaptig:
tefsirlerde artyorlar(di). 20. yiizyilin bagindan itibaren bu hareketlerin
hepsi Kuran ayetlerini, hadisleri, tefsirleri kullanan erkekler tarafin-
dan boguldular, bozguna ugratildilar. Miisliman Kardegsler iginde ve
diginda ortaya ¢ikan feminist hareketler tahta kurusu gibi ezildi.

Kadinlarin 6zgiir birey olabilmeleri i¢in kutsal metin engelini ve
crkek egemenligini asarak ideal olani yani laikligi istemeleri ve bul-
malant gerekiyor. Kuran referansiyla Arap kadininin 6zgiirlegmesi,
modernlegmesi olanaksiz. Onlerinde drnek olarak Cumhuriyet Tiir-
kiyesi var!
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Cumhuriyet’in verdigi armaganlara sahip ¢ikmayan, nankorliik
eden ve her giin Arap diinyasina kayan bizim kadinlara ise soyleye-
cek higbir soziim yok. Kendi diigen aglamaz!

Arap kadinlarn Tiirk dizilerini neden seviyorlar? Bunun cevabi-
ni bulsunlar yeter!

(Ozdemir Ince, “Kadinlarin Ozgiir Birey Olabilmeleri Igin...”,
Hirriyet, 8 Mayis 2009)

“MAHLUKAT” DENEN KIMLER?

On-on bes giin dnce “dayak atan kocaya ceza Ongoren yasa ta-
saris1” komisyonda erkek engeline takildi. Refahlilar 1-1h dedi ve bir
kisim DYP’li erkek de destek verdi. Bu da Isilay Saygin’in “is yapa-
miyorum” diyerek gergekten saygin bir bigimde istifasina neden ol-
mustu. DYP’li “erkek milletvekili” Necati Cetinkaya “Bu yasadan
mahlukatlar zarar goriir” diye agiklama yapt.

Simdi soruyorum bu “erkek”lere; neden kadimi doven erkegin
cezalandirilmasini istemiyorlar? Buna agikga cevap versinler, eger
“erkek”seler.

Lafi evelemeye, gevelemeye gerek yok, bu ve benzeri adamlar
i¢in kadin ikinci sinif bir “mahluk”tur... Ama bu diisiinceleri nedeniy-
le kendileri “mahluk” olan bu g¢agdisi kafali erkekler kendilerini de
iistiin goriirler ki, igin en ac1/ komik yonii de budur.

Igimizde yasayan ve “gok yiice mevkilere” bile gelebilmig bu
mahluk erkekler zaten karilarim doverler, birden fazla “kadin alir-
lar”... “Aldiklar1” kadinlara tiim yasam yasakladiklar gibi, iktidarla-
ra gegerek, biitiin kadinlara her seyi yasaklamak isterler.

Kadinlan eve kapayip sosyal yasamdan mahrum ettikten sonra,
istedikleri ey, onlari iyice ortmektir... Ahlakh olabilmeleri igin ortii-
lii olmalar: gerektigini iddia ederler. Kadinlarin ortiinmesi gerekgesi-
nin altinda hi¢gbir mantiga sigmayan bir neden vardir... Erkekler tah-
rik olmasin... Tahrik olup da kadinlan taciz etmesin. Bunlar, dyle ge-
ri mahlukattir ki, kendilerinin en ilkel hayvan gibi, bir kadinin sagini,
kolunu, ayak bilegini goriince tahrik olacaklarini itiraf etmektedirler.
Ve kadinlarla bir arada bulunduklari yerlerde tahrik olmamak igin
de, kadinlarin 6rtiinmesini isterler. Yani “6yle kotii bakmaktadirlar
ki” bunun sonucunda her sey olabilir, olursa da sorumlusu erkekler
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degil kadinlardir; bu nedenle rahatsiz olmak istemeyen kadin ortiin-
melidir!

Oysa bu mahlukatin kotii bakiglarinin simirt yoktur. Onlar ortii-
nen kadinlardan bile tahrik olabilir... Simsiki garsafin iginden, ahu
gozler, dolgun dudaklar, pembe yanaklar goriinmektedir giinkii... O
zaman yiiz dc kapanmalidir... Ama bu kotii bakigh mahlukat bir kal-
¢a cikintisindan bile tahrik olabilir. O zaman ise, Afganistan’daki gibi
“eve kapatin kadinlari, ¢itkmasinlar digariya” kadar gidebilir durum...

Aslinda tahrik olmak insanca bir duygudur. Su veya bu nedenle
insan kendine hakim olamayip tahrik olabilir, ama yine insanhigini
hatirlar, kendini tutar ve taciz etmez.

Nasil ki, kadinlar da tahrik olabiliyor ve bunu belli etmeden,
kendini tutup kimseyi taciz etmiyor, iste boyle olabilir erkekler de.

Kim sdylemis ki onlara, tahrik olma durumunun erkeklere has
oldugunu ve tahrik sonrasi tacizin normal oldugunu?

Bir iiniversitede konugma yaparken, geng bir erkek 6grenci ¢ikip
ortiinme ve tahrik meselesini dile getirdi. Ben de ona dedim ki, “Bak
kardesim, sen de yakigikli bir adamsin, ben de simdi seninle konusur-
ken tahrik olabilirim. Ne yapacagiz o zaman? Benim tahrik olup seni
tacizetmemden sen mi suglu olursun? Ben tahrik olmayayim diye or-
tinmek ister misin? Sunu bilin ki kadinlar da tahrik olur, o zaman siz
de ortiiniin, namusunuz kagmasin...”

Diyecegim odur ki, dileyen ortiiniir, dileyen 6rtinmez. Onemli
olan kimseyi zorlamamaktir... Ama “dileyen karisin1 dover, dileyen
dovmez” denemez. Bunu savunan mahlukata kargi gelmeyi hig unut-
mamaliyiz... Mahlukat olmayan gergek insanlar el ele vermeli artik...
Pek ¢ok sey igin, iilkemiz igin...

(Duygu Asena, “Kimler Mahlukat?”,
Milliyet, 31 Mayis 1997)

ONCE AILEDE DEMOKRASI!..

e Simdiki aile yapisiyla, kadimun siyasete katiimin: talep etmek
anlamli nu?

Tamamen bog laf! Once ailenin demokratiklestirilmesi lazim. De-
mokrasinin gesitli kurumlari olabilir, ama bu halkalar geniglettigimiz
zaman temelde demokrasiye islerlik kazandiran sey ailedeki demokra-
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sidir. Bence Fransiz toplumunun demokratiklesmeye baglamasi
1968’den sonradir, yani Fransiz ailesi demokratiklesmeye bagladiktan
sonradir. Ayni sey Almanya igin gegerli. Birgok bilimadamu, ailedeki
otoriter yapty1 Almanya’y: fagizme gotiiren etkenler arasinda sayar.

e Feminizmden once de Avrupa’'da demokrasi vardi demek, ge-
cerli bir kargut ornek mi?

Bu bir derece meselesi. Bugiin siyaset teorisyenlerinin gergek
kabul ettigi bir sey var, o da feminist hareketten sonra demokrasinin
te. Fakat en belirleyici etken feminizm oldu.

e O zaman kadina bakiginuzla, azinlik haklarina yahut demokra-
siye bakiginuz arasinda fazla bir fark yok?

Haklar arasinda ¢ok dogrudan bir baglanti var. Kadinlari ne ka-
dar eziyorsak, azinliklari da o kadar eziyoruz, escinselleri de dyle.

e Sizce, ailedeki otoriter yapi kadina yonelik siddeti megrulagtir:-
yor mu?

Kuskusuz. Demokratik aile ne demek aslinda? Bence bir yaniy-
la saydam aile demek. Iginde olam digariya agabilen aile. Burada sid-
detin var olabilmesi ¢ok zor. Kadin hareketinin siddeti agiga ¢ikarma
¢abasi da buradan kaynaklandi. Mahrem hayatta her gey miibahsa,
siddet orada yasar. Ciinkii “kutsal aile” iginde olan biten, bagkalarini
ilgilendirmiyor. Biz, kisisel olan da politiktir dedik, aile iginde olan da
politiktir dedik ve herkesi ilgilendirir. Agik ettik bunu. O mahrem
diinyadaki kabul edilemez seylerin agiga ¢ikartilmasiydi.

e Ozel hayatin dokunulmazlig ne olacak?

Orada ¢ok ince bir nokta var. Mahremiyetin elestirilmesi de-
mek, mahremiyetin ayaga diisiiriilmesi anlamina gelmez. Asil zihni-
yet degistigi zaman bence gerek anlamda bir mahremiyeti korumak
miimkiin olabilir.

e Yani 6zel hayati kurumsal degil bireysel diizeyde tarumlamali-
yiz?

Evet. O zaman iki kisi arasindaki ¢ok 6zel iligkiye kimsenin mii-
dahale etmemesi gerekir. Ama siddet boyle bir olay degil.

e Tiirkiye'de aile yapisimin giiclii olmasi toplumnun ¢oziilmesini
onliiyor goriigiine ne diyorsunuz?

Dogrudur. Tiirkiye’de devletin biitiin giiciine ragmen kof olma-
si, yapmasi gereken hizmetleri yapmamasi ailenin giiciine yaslanma-
sindan geliyor. Igsizlik istatistiklere yansidigi 6lgiide toplumsal patla-
ma yaratmuyor, ¢iinkii aile ger¢ckten bir subap.
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Ama ben bunun bdyle olmamasi gerektigine inaniyorum. Me-
sela Bati’da yaghlar evlere kapatiliyor, bizde aile iginde daha iyi ba-
kiliyor gibi sdylemlerin biiyiik bir safsata oldugunu diisiiniiyorum.
Kurumsallagmanin, insan haklarinin geregi gibi yerine getirilme-
mesinin kagamaklari olarak goriiyorum. Koétii isleyen devlet meka-
nizmalarinin yiikiinii bugiin aile degil, adimi koyalim, kadinlar yiik-
leniyor.

(Sirin Tekeli, “Once Ailede Demokrasi!..”,
Konusmay Yapan: Niliifer Kuyas, Milliyet, 16 Subat 1996)

TESETTUR DENEN SOYTARILIK...

Tesettiir Tiirkiye’de uzun yillar sekilsiz, bigimsiz, renksiz bir sey
oldu. Tesettiir denince aklinuza diigen imaj, yillar yili kadinlarin yaz
kig iizerlerine gegirdikleri “buzdolabi formundaki” palto, pardosiiler,
yeldirmelerdi.

Bej, kirli gri, solgun lila... Renkleri bile belirsiz, ara tonlardaki o
tek tip, tiniforma pardosiilerin islevi kadim “goriinmez” kilmak,
“gozlerden saklamak”, karma yasamdan “yalitmak”, “diglamak” ve
de tiimiiyle “silmekti.”

“Buzdolabi formundaki” gri pardosiilerle gezen kadinlar ne gii-
zel, ne ¢irkindiler. Belirgin kimlikleri yoktu. Yiizleri, ¢ehreleri, isim-
leri bilinmez; bilinse de hatirlanmazd.

Bu model tesettiir artik giderek Fatih’in Cargamba Mahallesi ile
tagranin iicra koseleri ve Berlin’in Kreuzberg semtine gekilir oldu...

Tesettiir, son on yilda garpici doniigiim gegirdi. Doniisiimiin ilk
isareti, “REFAHYOL” doneminde Erbakan ailesinin kadinlarindan
geldi.

“Hermes” esarptan Davos sikhgma...

Necmettin Erbakan’in Versace kravatlar ile birlikte, tesettiirde
Hermes, Burberry, Ferre esarplar 6ne ¢ikmaya bagladi. Yiizlere daha
makyaj eli degmemisti. Ama esarplar, bariz bir marka yarnigina gir-
migti.

Islamci kadinlarin erkeklerden heniiz “sahne caldigt” doneme
varmamigtik. “Refah”in gii¢lii ¢evrelerinin, giigli kadinlarinin gii¢
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gostergesinden ibaretti marka egarplar. Paranin ve iktidarin simgesi-
ne, miithriine doniigmiiglerdi.

Tesettiiriin “sov” agamasina girmesi, AKP iktidarlanyla bagladi.
Buna tas devrinden cilali tag devrine gegis de diyebiliriz.

Cilal tag devrinin —aklimda kalan- ilk fotograflari, Hiirriyet ga-
zetesinin birinci sayfasinda “Davos gikligi” olarak yer aldi.

Emine Erdogan’in goz alan beyaz pardosiileri, kiirklii yakalar:,
incc topuklu ayakkabilariyla asortik riikiig ¢antalari falan derken en
son Cankaya Koskii’nde Atatiirk’iin portresi oniinde poz veren Hay-
riinissa Giil’lin “rirbanli frak” asamasina geldik!

Yanaklarda pembe allik, gézlerde maskara, dudaklarda —kirmi-
ZI- ruj...

Simdi nasil anlamlandirmah bunu?

Fotografa bakarken giileyim mi, aglayayim mi, bilemecdim.

Pesinen sunu sdyleyeyim: Hayriinissa Hamim’in bakimi ve mak-
yaji bagka sartlarda —tescttiirii “siyasi fslanun” aracina doniigtiirme-
mis bir kadinin iizerinde— hosuma gidebilirdi.

Laik ya da Islamci... bir kadinin “dzenli ve bakimli” olmasin
elestirecek en son insan benim. “fnanglart geregi” drtiinen siradan bir
kadn, cani makyaj yapmak istiyorsa yapmali.

Bana ne! Kendi bilccegi is... derim.

Ama Cankaya’nin yeni first lady’sinin “makyaj, frak, tesettiir’
iiglemesiyle kameralarin 6niine ¢ikmasi, Atatiirk poftresi ile yan ya-
na getirilince, mesele artik benim de meselem oluyor. Hayriinissa
Hanim’in Kosk’te Cumhuriyet Bayrami kutlamalarinda g¢ekilen fo-
tografi ¢iinkii bir “rejim fotografina” doniisiiyor.

Fotografin algilams bigimi de boyle, sunug bigimi de...

Hayriinissa Hanim’in kiyafeti igin, Latite Hanim benzetmeleri
yapihyor. Tiirbanin “modern” bir hava kazanmasinin ¢ok otesine ge-
gen, bir “simge kadwin aurast” yaratihyor.

Gelecek yilin Cumhuriyet Bayrami kutlamalarinda kim bilir kag
Hayriinissa Giil ve AKP’den menkul “Latife Harum”(!) klonlamasi
gorecegiz?

*
Ve son model “Cumhuriyet Kadin1”...
84 yil sonra, AKP elinde “Cumhuriyet kadininin” devsirildigi yer

budur. Giiglii ve niifuzlu bir adamin karist olacaksimiz. Tiirbanimzin
hafif sapkalagmasina, yiiziiniize bir tutam allik ve ruj kondurulmasi-
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na izin verilecek. Ve —Batili mi, Dogulu mu belirsiz— bir miisamere ya
da maskeli balo kilig1, “Cumhuriyeti yeniden yorumlamak™ adina te-
daviile sokulacak...

Medyamiz bunu sonra ele giine “sikltk” olarak lanse edecek!

Etrafinizdaki islam iilkeleri devlet ve hiikiimet bagkanlar: esle-
rine §0yle bir doniip bakin, boyle maskaralik var mi?

Suriye, Urdiin, Misir, Pakistan, Kérfez seyhlerinin esleri... Hep-
sinin bagi acik. Istisnasiz hepsi “laik” gériiniimde...

Insaf buyurun!

Atatiirk ya da Latife Hanim, “Cumbhuriyet kadintna” bunu mu la-
yik bulurdu? 20. yiizyil baginda batih kadinin 6zgiirliik ve esitlik mi-
cadelesini 6rnek alan o devrimci anlayig, 2007 yilinin sonbaharinda bi-
ze “Dogu’nun da gerisine diigen bir rol modelini mi” uygun goriirdii?

Hadi canim sen de!

Hayriinissa Giil’in “Cumhuriyet kadint”(!) olarak sunulan
“[rak-tesettiir” portresi trajikomik sadece.

(Nilgiin Cerrahoglu, “Frak Tesettiir!”,
Cumbhuriyet, 5 Kasim 2007)

TURK TOPLUMUNDA ERKEK SOVENIZMI

Anlagilan o ki koca ‘hakkim’(!) istemis. “Haydi hatun, kadinlik
gorevini yerine getir bakalim!”

O ana kadar aralarinda ne gegti, bilmiyoruz. Ama belli ki koca-
sinin Onerisi pek de heyecanlandirmamig kadini. [stememis, direnmig
ve kocasi olacak adam kadini 6ldiirmiis.

Olmamasi gereken bir gcy, ama oluyor. Kocalar karilarini 6ldii-
rityor, karilar da kocalarini. Evlilik degil de cinayet sozlegsmesi sanki.
Fakat bu son olayda aligiimadik bir sey var: Yargitay I’inci Ceza Da-
iresi kadinin sevigmek istememesini ‘tahrik nedeni’ saymig ve koca-
nin cezasinda indirime gitmig!

Hem de bu karari oybirligi ile almiglar!

Olacak ig degil!

Devletin en yiiksek yargi organlarindan birinden nasil olur da
boyle bir karar ¢ikar?

Bir esin ihaneli veya hakareti tahrik nedeni olabilir. Fakat sevis-
mek istcmemesini nasil olur da cinayetin hafifletici nedeni sayarsiniz?
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Bunu kabul etmekle cinselligi sevgiden, duygudan tiimiiyle so-
yutlayip siradan bir goreve indirgemis oluyorsunuz.

Erkek, mutlaka tatmin cdilmesi gereken azgin bir boga, kadin da
erkegi tatminle gorevli uysal bir inek gibi algilaniyor. Bunlar, toplumda
yaygin basmakalip anlayiglardir. Fakat, yiice mahkemenin bu tiir bas-
makalip diisiincelerden kurtulmug olarak karar vermesi gerekmez mi?

Kadin kocasiyla sevigmeyi istemiyorsa kim bilir onu eginden so-
gutan nice olaylarin etkisi altindadir. Belki kocasindan yedigi daya-
gin, isittigi kiifirlerin anisi heniiz silinmemigtir.

Belki de sadece artik kocasini sevmemektedir!

Olamaz mi?

‘Her kadin kocasini sevmek ve onunla sevismek zorundadir’ di-
ye bir yasa var m? Olabilir mi?

Ustelik Yargitay'in saygideger yargiglari, olayin koca tarafindan
aktarildigi bigimini biliyor. Kocanin sézlerinin dogru olup olmadigim
bilmek miimkiin degil. Ciinkii kadin 6Imiig. Olmese bile, olayin doga-
st geregi tanik dinleme olanagi yok! Acaba olayr kadinin agzindan
dinlesek neler isitecektik. O hig belli degil!

Yargitay, aldigi bu kararla, kocalarin karilarin1 sevismeye zorla-
masinin yolunu yasal olarak agmug, bu tiir cinsel zorlamalara mesru-
luk kazandirmigtir! Tabii ki normal olarak evlilik i¢inde cinsel birlcs-
me beklenen ve istenen bir seydir. Fakat bu igin zorla yapilmasi, hele
de 6ldiirmeye varan bir zor kullanimi kabul edilebilecek bir gey degil!

Tiirk toplumunda, zaten erkek sovenizmi kadinlari ezmekte, ka-
dinlar kocalar, babalari, agabeyleri tarafindan doviilmekte, itilip ka-
kilmakta, tore ve namus cinayetlerine kurban gitmektedir. Bir yiice
mahkeme olarak Yargitay'in kadina kargi uygulanan siddeti maruz,
gosterecek nedenler icat etme yerine, kadinlari siddetten ve saldiri
lardan koruyacak bir tutum iginde olmasini beklerdim.

(Tiirker Alkan, “Erkekler Boga, Kadinlar inek midir?”,
Radikal, 30.11.2007)

NIDA’NIN YASAYAN NIDASI!

Iran’da segimlerden sonra baglayan kitlesel dzgiirliik istemlcri
siiriiyor.
Bu baglamda, Tiirkiye ile iran karsilagtirihyor.
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iki iilkenin birer devrim yasadigl, her iki devrimin de, koruma ve
kollama kurumlarinin bulundugu vurgulaniyor.

iran’da 30 yil 6nce, mollalarin kati kurallara dayali baski rejimi
igbasina geldi ve egemen kilindi; yalnizca kadinlarin baglarinin agik
olmasi ya da klasik miizik ve igki degil; Pers kiiltiiriiniin diinyaya ar-
magam olan satrang da yasaklandi.

fran rejiminin anayasal kurumlar: var; bas imam, ona bagh ku-
rullar, konseyler. Bu kurumlar ellerindeki silahlh giicii kullanarak
fran’daki seriat rejimini koruyorlar.

Yaklagima gore Tiirkiye'de de yargi ve ordu kurumlart, iran’in
mollalari gibi koruma ve kollama isini yaptyorlarmig! Oysa yapma-
malari gerekirmis.

Iran ile Tiirkiye arasinda béyle bir kosutluk ya da paralellik ku-
ruluyor. Esitlik yazilirken, igerige, yani neyin, nasil korunmak istedi-
gine; nelerin esitlendigine bakilmiyor!

Tiirkiye sagcilarinin ve bagkalagim gegirerek sagcilasan eski sol-
cularin diisiince diizeysizliginin diistiigii duruma bakar misimz?

Her yerlesik toplumun ve onun siyasal orgiitlenmesi olan devle-
tinin bir kurulug diisiincesi vardi. Hiikiimetler ve diger devlet kurum-
lar, kurulug diigiincesini ve onu olusturan degerleri korumakla yii-
kiimlii ve gorevlidir; yoksa bizde yapildigi gibi sabah akgam tartigma-
ya agmaz. Ciinkii kurulus degerleri, toplumundur.

Burada asil 6nemli olan kurulug diisiincesinin niteligidir.

Cumbhuriyet diigiincesi, egemenligin gokten yere indirilerek
“halkin”’ olmasi; evrensel Olgiilere dayali bir hukuk devletinin yerles-
tirilmesi; devletin igleyisinin dine degil, ¢agdas ilkelere dayanmasi;
kadin-erkek esitligine dayali 6zgiirlesme siireci; toplum yasaminda
akhin ve bilimselligin egemen kilinmasidir. Bu yapilarin iistiinde de-
mokratiklesmedir; sosyal devlet anlayigidir. Onemli bir nokta daha,
Cumbhuriyet, yurtta barig, dilnyada barigtir.

£ 3

Ulkenin sagcilaninin 6nemli bir bolimii, 6zellikle de dinci sag,
Cumbhuriyet degerlerine ve o degerleri savunanlara kargi tam anla-
muyla savas agmglardir.

Sayisiz ornekleri toplumsal aciyla yasanan —ki Madimak bunlar-
dan yalmzca biridir ve onu nasil algiladiklar: da gegen hafta yaptikla-
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n haberlerle ayrica kanitlandi- bu savagin yakin yillarda kullanilan
bayrag tiirbandir.

Tiirbanin hangi baskici toplumsal, toresel ve ekonomik kogulla-
rin iiriinii olduguna bakilmadan; takilmasi ya da giyilmesi kadar gika-
rilmasi 6zgiirligiiniin de bulunmasi gerektigi s6z konusu olmadan,
bir dayatmadir gidiyor. Yillardir, israrla, 6zgiirliikk adi alunda bu top-
luma, iiniversite ve kamuda da kadinin baginin baglanmasi, 6zgiirliik
adi alunda pazarlanmakta ve satilmaktadir!

Dinci sagin ozgiirliikten anladigi da bu kadardir!

Onlarin sozliikklerinde, kadin-erkek esitlifinden eser yoktur.
Kiiltiirleri, 6zgiirlesme degil, mutlak bagimhilik agilar.

iran’da segimlerden sonraki gosteriler sirasinda 20 Haziran’da
seriatgt kurgunlarin yere serdigi 16 yasindaki Nida’nm kiz kardesi,
onun 6zlemini §oyle dile getiriyor:

“Saglarint riizgdrda savurabilecegi, ézgiir ve egit yagayabilecegi
bir giinii ozliiyordi.”

Tiirkiye’de Cumhuriyet Devrimi, geng kizlarin ve kadmnlarin sag-
larini riizgarda savuracaklari olanag saglamanin; kadinin 6zgiirligi-
niin ve csitliginin adidir.

iran islam Devrimi (!) ise geng kizlarin ve kadinlarin baslarini
agmalarina, onlari kursunlayarak yanit veriyor.

Ve iki devrim karsilastirihyor ve akildigi bir anlayigla birbirine
benzedikleri diigiincesi bu toplumun beynine kazinmak isteniyor.

Cagdaglasma, ilerleme, 6zgiirlik ve esitlik ile bunlarin tam
karsit1 olan ilkellesme, gerileme, kolelik ve bagimlilik, “benzer”
alinamaz.

insanhgin ortak degerleri olan birincileri korumak, kollamak vc
gelistirmek yalnizca ordunun ve yarginin isi degildir, herkesin, ama
herkesin en temel gorevidir.

Nida, cagirma ya da ¢iglik anlamindadir. Nida’nin iran’da ozgiir-
ligiin simgesi olan ve haftalardir halkin kurtuluy umudunu canh (u-
tan ¢ighgl, umaniz bizdeki tiirbani israrla “ozgiirliik” diye savunanla-
rin kulaklarina ¢ok ge¢ olmadan ulagir.

(Yakup Kepenek, “Nida’nin Yasayan Nidasi!”,
Cumbhuriyet, 13 Temmuz 2009)
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SORULAR

1. Kadin-erkek esitligine kimler, nigin karsi gikiyorlar?

2. Kadunlar nigin eziliyor? Uzerlerindeki somiirii nc tiir bir sémiirii-
diir? Ornekler verebilir misiniz? Bu sémiiriiden kurtuluglar1 nasil miim-
kiindiir? Kadinin kurtulusu, biitiin insanlarin kurtulusudur demek dogru
mudur? (Adnan Binyazar ile Ozdemir ince’nin yazilarini okuyunuz!)

3. “Seks patlamas1” neyin sonucudur? Ne yapmah? (Can Diindar’in
yazisii okuyunuz!)

4.Kadinlara kars: 6zellikle k6ktendinci akimlardan gelen tehlikenin
boyutlar1 nelerdir? (Duygu Asena’nin yazisin1 okuyunuz!)

5. Aile igi demokrasi nigin 6nemlidir? (Sirin Tekeli’nin yazisii oku-
yunuz!)

6. Ortiinme, bakirelik, kizlik zar1 denetimi, imam nikah, t6re infazi
hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?

7. “Tesettir”, ne tiir bir soytarithktir? (Nilgiin Cerrahoglu’nun yazi-
sin1 okuyunuz!)

8. Tiirk toplumunda “erkek sovenizmi” iistiine nc 6rnekler biliyor-
sunuz? (Tirker Alkan’in yazisini okuyunuz!)

9. Nida’'min ¢i1ghig: neyin simgesidir ve bizdeki tiirbancilara nc zaman
ulagacakur? (Yakup Kepenek’in yazisini okuyunuz!)

BiR DUSUNCE, BiR TARTISMA

“Serkeslik etmelerinden endigelendiginiz kadinlara 6git verin, (us-
lanmazlarsa) yataklarinda onlar1 yalmz birakin, (daha da uslanmazlarsa)
nihayet doviin. Size itaat ediyorlarsa aleyhlerine yol aramayin!”

Kuran'in bu sozleri (Kadin Suresi, 34. ayet) hakkinda ne diigiiniiyor-
sunuz?
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BIR INSAN YARATMA SANATT:
EGITIM

Insan yavrusunun, biyolojik olarak insana 6zgii ye-
tilerle diinyaya gelmedigini, ancak “insanliga aday” bi-
ri oldugunu biliyoruz. Onu topluma kazandirmak egi-
timle oluyor. Hayvan, iggiidiisiiyle varhigim siirdiirii-
yor; insan topluluklarinin siirekliligini saglayan ise, egi-
tim. Egitim, toplumdaki kiiltiir birikimini gen¢ kugak-
lara aktarmak; onu yaparken, belli bir ideali de agila-
mak geng beyinlere. Egitim her zaman 6nemli olmus-
tur toplumlarda; bugiin de dyle. Kime diigiiyor bu go-
rev? Yolu, yontemi ne onun? Hangi sorunlarla yiiz yii-
ze ¢agimizda?

Egitim, eski kusaklarin kendi tipki-benzerlerini iiretmek
igin giristikleri ¢cabalarin tiimii aslinda. Ancak, konu higbir za-
man burada noktalanmamus; diisiiniirler, mutlaka ise el atms,
yeni kusaklari belli bir “ideal insan” modeline goére yetistirme-
nin yollarim aramiglardir: Platon’dan Rousseau’ya, ondan
Kant’a, Fichte’ye ve baskalarina kadar, filozoflar egitime hak
ettigi yeri hep vermislerdir. Ornegin Kant, sorunun énemini su
sozlerle belirtir: “Insanoglunun, en giigleri arasinda sayabile-
cegimiz iki bulusu vardir ki, bunlar da, insanlar1 yonetme sana-
t1 ile onlar1 egitme sanatidir.”

Egitime ideolojilerin kangtigim da sdylemeli: Batih de-
mokratik burjuva toplumlarinda tasarlanan “ideal insan”, tota-
liter sistemlerde diisiiniilen “insan modeli”’ne benzemez; dola-
yisiyla, her egitim sistemi, toplumlara egemen ideolojiye gore
degisip durmustur.

Egitime daha yakindan egilmekte yarar var...
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EGITIMIN BOYUTLARI

Egitimin kimi Avrupa dillerindeki karsihig: olan “éducati-
on”, Latinceden geliyor ve iki kelime var kokeninde: Educare,
beslemek demek; educere de, bir seyden ¢ikarmak, bir seyc
dogru yonelmek, tek kelimeyle yetistirmek. Osmanlicada
Arapca kokenli “maarif”, “talim ve terbiye” ile, Tiirkge “egi-
tim”in anlatmak istedigi de asag) yukan bu.

Daha bagtan belirtilmesi gereken bir nokta da, “egitim”
ile “égretim”in farklihg:: Ogretim, kisiyi belli bir konuda bilgi
sahibi yapmak. Egitim ise, onu ¢ok asan bir sey: Kisiyi akl,
duygulan ve davramglaniyla biitiinliigiine ele alan bir olustur-
ma ve yonlendirme eylemi.

Ve egitimde, “egitilen” kadar “egiten” de 6nemli.

Egitim, basta ¢cocuklara ve gengclere sesleniyor; uygulandi-
g1 yer de 6nce okul. Kural bugiin de bu olmakla beraber, ¢ag-
dag egitimin ¢ergevesi ili¢ yonde genisledi:

Birinci olarak, egitim, artik okul éncesinden basghyor ve
okul sonrasi ya da “siirekli egitim” halinde biitiin yurttaslara
agihiyor. Boylece egitim, dogumdan 6liime degin, insan yasa-
minin her agamasina seslenir halde. Ote yandan, okulun verdi-
gi egitim de, gitgide artan yillara yayihyor.

Ikinci olarak, egitim sadece okullarin iiriinii degil. Sosyo-
loglarin “kosut okul”un O6nemini ortaya ¢ikardiklan giinden
beri, artik itirazsiz kabul ediyoruz ki, bir gocugun, okulu bitirdi-
ginde edinmis oldugu bilgiler, hem de pek 6nemli dlgiide iste bu
kosut okuldan geliyor. Cogu kez diinyadan hayli soyutlanmig
halde kalan asil okulun diginda, ¢ocuk, yasadig) ortamdan, her
zaman zenginlestirici olmasa da, yiginla uyar1 ahyor: Basin, rad-
yo, televizyon, her giinkii deneyimler... Kisacasi ortam, belli bir
bicimde “egitiyor” onu. Kuskusuz biitiin bunlar, cocugu etkili-
yor ve ilerdeki kisiliginin kimi niteliklerini veriyor. Egitim keli-
mesinin anlamim biraz fazla genigletmis de olsak, gercek bu.
Oyle oldugu igin de, mass media, yani iletisim araglar, egiticile-
rin kargisina 6nemli ve gelin sorunlar ¢ikariyor. Daha da genel
olarak, okulla ¢evrenin iligkileri sorunudur bu.

Ugiincii olarak, egitimin igerigi genigledi. Uzun bir siire,
egitim, yalmzca zeka ya da sadece bellekle ilgilenmistir. Bunun
gibi, ortagagda govalyenin egitiminden beklenen bedensel ve
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manevi giigtii; 17. yiizyihn aydin, “kiiltiirli kisi”si de (honnéte
homme), belli bir degerlerin arkasindan kosuyordu. Yiizyih-
miz, insansal her alana yaymak istedi egitimi. Bugiin, duyarh-
higin egitimi de zekanin egitimi ile bir tutuluyor; ve bedenin
egitimi hi¢ de son siraya atilmig degil.

Boylece, “bireyi biitiinliigiine olugturma’’ya gidiliyor.

Kisinin aklini, duygularini, davraniglarini gelisgtirmek, on-
lar1 insansal hedeflere yoneltmektir egitim: Cocuktan sadece
—yargilamasi yerinde- zeki bir insan ¢ikarmak degil; dogustan
gelen biitiin yetenekleri agilip serpilmis, yeni yetenekler ka-
zanmug, karsilastig) yeni durumlarda uyum saglayabilen, ken-
dini degistirmesini ve diizeltmesini bilen dengeli bir kisilik
gerceklestirmektir. Ote yandan, kékiinden sokiip koparma-
dan gelistirmek; dallarin1 kirmadan zenginlestirmek; ulusal
kiiltiirlerin zenginlik ve degerini yadsimadan evrensel kiiltiir
degerleriyle donatmak; insani, diinyadaki yeri konusunda bi-
linglendirmek; gecmise neler borglu oldugu, bugiiniin ne oldu-
gu ve gelecegin nasi olacag) konusunda bilingli kilmak; insa-
na, gelecegi kendi ellerinde tuttugu giivenini vermek ve buy-
rugu altina aldig1 doga giicleri iizerindeki egemenligini siirdii-
rerek bu giiclere tutsak olmamanin kendisine bagh oldugunu
ogretmek...

Ogzetle, bir insan yaratmaktir egitim.

Biitiin degerleriyle demokrasiye inananlarin egitim der-
ken anladiklar1 budur bugiin.

Ve bir temel “insan hakki”dir egitim.

EGITIM CAGIMIZDA BiR INSAN HAKKIDIR

Insanlarin, basta devlet olmak iizere, kendilerini kusatan
her tiirlii otoriteye kars, kisiliklerini saydirma yolunda uzun
ve getin bir miicadele verdiklerini biliyoruz. Ik elde ettikleri
haklar da, yasam, 6zgiirliik, esitlik ve hukuksal giivence oldu.
Biitiin bunlarin bildirilere, oradan da anayasalara gegisi, $oyle
iki ylizyllhk bir olay. Buna karsilik, egitimin, onca 6nemli de
olsa, “insan haklar1”nin listesine girisi yeni, yepyenidir.

16. ve 17. yiizyillarin tinlii kimi egitbilimci ve filozoflar,
ozellikle de Jan Amos Comenius (1529-1670), 6grencilerin
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iizerine egildiklerinde, bireyin bir egitim hakki bulundugunu
sezdiler. 18. yiizyil filozoflarindan John Locke ile Jean Jacques
Rousseau da, modern anlayisa yaklasan diisiiniirler oldular.

Ne var ki, konuya modern Olgiitleri ilk getiren Fransiz
Devrimi ile Amerikan Devrimi’dir: Egitim, artik eski Yunanli-
larin diigiindiigii gibi “segkinler” yetigtirmek degil, insam “ba-
gimsizlik’a kavusturacak bir yol olarak, ¢cogunlugun hizmetine
sunulacak bir nimettir; ve egitim, devletin temel gorevidir.
Condorcet’nin (1743-1794) formiilii tinliidiir: “Cocuklar, ana-
babalarindan 6nce Cumhuriyetindir.”

Egitim, bir hak olarak, Devrim’in anayasalarina da girer.

20. yiizyilda ise uluslararasi bildirilerdedir.

10 Aralik 1948 tarihli insan Haklart Evrensel Bildirisi,
“her insanin egitime hakki oldugunu” ilan eder (m. 26). Bu
haktan yararlanacaklar, basta ¢ocuklardir kuskusuz; 6gretim
sistem ve yontemleri 6nce onlar igin diigiiniilmiistiir; toplum,
kiiltiir birikimini onlara emanet edecektir ve bu birikimi zen-
ginlegtirip siirdiirecek olanlar da herkesten 6nce onlardir. Nc¢
var ki, Bildiri’nin 26. maddesi, egitim hakkin: yetigkinler igin
de ilan etmis bulunuyor. Ciinkii, egitim dinamik bir siireglir;
yasamin hi¢bir aninda ona nokta konulamaz. Bagta su neden-
le ki, bilgilerin 6nii ardi kesilmez; boylece, kendisi de dura-
gan olmayan cevrenin isteklerine araliksiz yanit vermek ge-
rekir.

Bildiri, ayn1 maddesinde, “Ilkégrenimin zorunlu oldugu-
nu” da ilan ediyor.

Insan Haklar: Evrensel Bildirisi, egitim hakkinin insanm
temel bir hakki oldugunu ilan ederken, bu hakkin kimi nitelik
leri konusunda biitiin iilkelere ana ilkeler de sunuyor: Boyle-
ce, “egitim, insan kisiliginin tam anlamiyla agilip serpilmesini,
insan haklariyla temel 6zgiirliiklere sayginin gii¢lendirilmesini
hedef almahidir.” Goriiliiyor ki, s6z konusu olan sadece bilgi
aktarmak degil, yeteneklerinden en iyi yararlanmalarinda yar
dimci olarak insanlari olugturmak, yani egitmektir daha gok.
Bildiri, bu amagla, birey ve toplum yararina kimi noktalara isa
ret ediyor. Egitimden amag, “biitiin uluslar, biitiin irklar ya da
dinsel gruplar arasinda anlayigi, hoggoriiyii ve dostlugu destck
lemek, barigi siirdiirmek igin Birlegmis Milletler’in etkinliklcri
ni gelistirmektir.
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Bildirinin 26. maddesi, devletlerin egitim konusunda uy-
gulayacaklari politikaya kimi yonler de oneriyor: Egitimin pa-
rasiz olusu; teknik ve mesleki egitimin genellestirilmesi; yiik-
sek egitime giriste esitlik; cocuklarina verilecek egitimin tiirii-
nii segmede ana-babalarin 6ncelikle hak sahibi olmalari.

iste, Insan Ilaklar: Evrensel Bildirisi'ne gore, cagimizda
demokratik bir egitimin nitelikleri!

S6z konusu Bildiri’den sonra, egitim hakkinin tarihinde
onemli bir doniim noktasi olan bir bagka belge, Birlegsmis Mil-
letler’in yayinladig1 —20 Kasim 1959 tarihli- Cocuk Haklar: Bil-
dirisi’dir. Bu bildiri, insanhgin kendisinde olan en iyi seyi ¢ocu-
ga verme yiikiimliiliigiinden kalkarak, ¢ocukla toplum arasin-
da bir iligki kurar; ¢ocuga verilen haklardan biri de “cgitim
hakki1”dir.

Cocugun egitim hakkini ilan eden, uluslararasi ya da bol-
gesel bagka belgeler de var.

Yani anayasalar da bu hakka yer veriyorlar.

Ozetle, egitim hakki, temel insan haklar1 arasinda ¢agimiz-
da. Kugkusuz pek 6nemli bir gelisme bu. Ne var ki, bir yerde
toplumun diizeni de isin igine giriyor; kimi yerde o diizen bu
hakkin gereklesmesini daha da kolaylastirirken, kimi yerde de
bir engel olup ¢ikiyor. Boylece, egitim derken diizeni gozden
uzak tutmamal!

EGITIM, DEMOKRASI VE LAIKLIK

Aktarma ve belletmeye dayali, pratikten kopuk gelenek-
sel egitimi bir yana birakip okulu, gitgide gézleme, deneyime,
uygulamaya, giinliik yagama agma, Avrupa’da 18. yiizyil Ay-
dinlanma’siyla baglar; 19. ve 20. yiizyillar, bu egilime, laikles-
meyi ve demokratiklesmeyi ekleyecektir. Olgiisii iilkeden iil-
keye degigse de, batili egitim ve onun etkisinde kalan iilkeler-
deki egitime damgasini vuran bu ilkeler olmustur.

Islam diinyasinda, Batr’daki gelismelere en fazla agik du-
rumdaki Osmanli Imparatorlugu’nda, 19. yiizyilda, yasamin
her alaninda oldugu gibi, egitimin, geleneksel ¢cergevenin yani
sira, yeniye doniik bir igerik ve kurumlarla donanmaya g¢abala-
dig1 bir siire¢ baglar. Bununla beraber, asil Cumhuriyet’i ku-

421



ranlardir ki, “demokratiklesme ve laiklesme siireci’ne radikal
bir ivme kazandirirlar: Kurmak istedikleri “bagimsiz, demok-
ratik ve laik toplum” iilkiisiinii en ¢ok yansitan, egitim olur;
1924 tarihli Tevhid-i Tedrisat Kanunuw’ndan (Ogretim Birligi
Yasasi) baglayarak, okul, boylesi bir ¢izginin iistiine oturtulur.

Salt bir ideolojinin iiriinii miidiir bu?

Ondan 6nce, yagamin dayatmasinin!

Ne var ki, 1950’lerden baslayarak, toplumun, 6zellikle la-
ik cizgiden bagka yonlere savrulusunun acisini en ¢ok ¢eken de
egitim olmustur. 1980’lerle baslayan son bir agamada ise egiti-
min laik niteligine oldiiriicii darbeler indirilmistir; okul de-
mokratik de degildir. Bagimsizhik iilkiisii ise, Yeni Diinya Dii-
zeni'nin dayattig1 ideolojinin sonucu olarak, ayip karsilanan
bir diisiiniis ve davramg bigimidir artik. Ilkokuldan baglayarak
tiniversitesine kadar, egitim, yalmz laik zeminden kaydirilmig
degil; cagdas egitimin artik “siirii degil birey yetistirmek” ama-
cim bag koseye oturttugundan habersiz, kafalara ne olursa ol-
sun bir geylerin tikigtirildigs, diisiinen, soran ve sorgulayan zc-
kalar yerine, ezberleyen, verilenle yetinen ve “Cumbhuriyel
inanci da sloganlarda kalmig” insanlarin imal edildigi acayip
bir siire¢ haline gelmis, daha dogrusu getirilmigtir.

Tiirkiye’de egitimin gelip durdugu nokta budur!

Ancak, higbir toplumun egitimi de yasadig tarihsel siireg-
ten soyutlanarak programlanamaz. Tiirkiye i¢in de dogrudur
bu. Ulkemizin iki yiizyila yaklagan “Aydinlanma” hareketinin
billurlagtirdig1 “bagimsiz, demokratik ve laik toplum” iilkiisii-
niin egitime yansiyan “fikri hiir, irfani hiir, vicdani hiir kugak-
lar” yetistirme politikasim yeniden yagsama gegirmekten bagka
¢are var midir?

Tiirkiye’nin ilerici, demokrat ve aydinlk gii¢lerinden bay-
ka da kim gergeklestirebilir bunu?
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OLAYLAR VE GORUSLER

EGITIMIN UC GOREVI

(...)

Gergekten de modern egitimin biri estetik, biri kuramsal (te-
orik) biri de pratik olmak iizere ii¢ ana gorevi vardir. Yeni yetigenle-
re insanoglunun bugiine kadar yaratmig oldugu biitiin sanat, miizik ve
edebiyat eserlerini tanitip bunlardan haz almay1 6gretmek egitimin
estetik gorevidir.

insanin duygusal bakimdan incelemesine imkan saglayan sanat
ve miizik egitiminin yaninda edebiyat egitimi insanin hem kendisini,
hem de bagkalarini daha iyi tanimasina, dolayisiyla bagkalarina karg
daha “anlayigh” ve “hoggoriilii” olmasina yardim eder.

Egitimin kuramsal gorevi, yeni yetisenlere bugiine kadar felsefe
alaninda iiretilmis gesitli goriiglerle bilim alaninda elde edilmis bilgi ve
kuramlar: aktarmak, ama bunu yaparken de bir iddia ya da kuram
“belgeleme”nin 6nemini belirtmek, belki daha da 6nemlisi, onlara
“rasyonel” diigiinme aligkanhklari kazandirmaktir. Buna egitimin “ay-
dinlatma” gorevi de diyebiliriz. Gergekten de modern egitimin bag go-
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revi, “inanilmaya deger” olan fikirleri “inamlmamasi gereken”lerden
ayirt etmesini bilen, davraniglarini elden geldigince “bilgi”ye, yani
“dogrulugu yeterince kanitlanmig” fikirlere dayandirmaya 6nem vc-
ren, bu nedenle dyle her seye kolay kolay inanmayan, “siipheci”, ama
her fikri tartigmaya agik, soziin kisasi “aydin” insan yetigtirmektir.

Egitimin pratik gorevine gelince: Buna kisaca “yeni yetigcnlerc
toplumun mutlulugunu artirict davraniglara yonelme aligkanhg: ka-
zandirma” gorevi de diyebiliriz. Eski Yunan ve Roma’da okullarda
bu amagla ahlak filozoflarinin eserleri okutulurdu. Batr’da Hiristi-
yanhk resmi din olarak kabul cdildikten sonra bu gorevi rahipler —din
egitiminin bir pargasi olarak- katesizm (cathéchisme) kitaplaryla yii-
riittiiler. Oyle samyorum ki, baz1 Bati toplumlarinda bugiin okutulan
din dersleri de daha ¢ok bu amaca yonelik. Din derslerine yer verme-
yen laik iilkelerin okullarinda ahlak egitimi ayri bir dersin konusu de-
gil, ama bagsta felsefe olmak iizere, teki derslerin gergevesi iginde ah-
lak sorunlari tartigihyor. Aslinda, din gibi ahlak da “kisisel” inanglar
alanina itilmig gibi... Zira toplumun 6zel ahlaki idealler pesinde ko-
san insanlara degil, yasalara saygili, iyi yurttaglara ihtiyaci var. Bizde
“Yurttaghk Bilgisi” ile yetinilmesi de ayni anlayigin iiriinii olsa gerek.
Bunun da nedeni, 6zellikle dinsel inanglara dayandirilan bir ahlak
egitiminin insanlar: birbirine yaklagtirmak soyle dursun, ¢ikar kaygi-
larina ek olarak, yeni diigmanliklar yarattiginin denenmis olmasi.

Bence bugiin yeni yetigenlere “Evrensel insan Haklan Bildirge-
si”nin okutulmasi belki onlarn iyi birer “insan” olarak yetigmesi igin
yararh olabilir, zira bu bildirge simdiye kadar gelmis ge¢mis en bilge
kisilerin ortak diisiincelerini yansittig1 igin biitiin insanligin ortak ma-
li sayilabilir. Kaldi ki, bu bildirge yeni deneylerin, ihtiyag ya da zorun-
luklarin etkisi altinda degistirilmeye, gelistirilmeye, dolayisiyla tarti-
stimaya agik oldugu i¢in kati ahlak kurallari igermez. Ayrica belli bir
milletin, dinsel ya da budun (etnik) grubun ya da sosyal sinifin degil,
ayrim gozetmeksizin biitiin insanlarin mutlulugunu artirmay: amagla-
dig igin, insanlar arasinda —vaktiyle biiyiik dinlerin yol agtig tiirden--
yeni diismanliklara neden olmaz. Bana kalirsa, bu bildirge her tiir di-
ni, milli, etnik dnyargidan arinmig bir metin olmasi nedeniyle, laik bir
ahlak anlayisinin rasyonel ilkelerini dile getiren bir belgedir ve bu ne-
denle okullarimizda ~tartigilarak— 6gretilmeye deger.

Oysa, simdi ne gorilyoruz? Okullarimizda —hem de 8 yil siiren
“zorunlu” bir ders olarak— “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi” dersleri
okutuluyor, daha dogrusu belletiliyor, hatta ezberletiliyor. Tiirk-is-
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lam sentezcilerinin tesviki ve —ileride gosterecegim gibi- ilahiyat pro-
fesorlerimizin “fetva”si ile baglatilan bu uygulama, “evrensel” insan
haklarimt demokrasinin temel ahlak kurallari olarak benimsetmeye
calisan g¢agdas toplumlarin tersine, cocuklarimiza “milli ve manevi”
(yani “dini”) degerlerimizi tanitmayi amaghyor. Milliyetgi ve dinci bir
anlayigin “insan haklari”ni vurgulayan demokratik bir yagsam anlayi-
sina ne kadar ters diistiigii, ne kadar “cagdig1” oldugu apagik.

(Hiiseyin Batuhan, “Egitim ve Ogretim I1”,
Cumhuriyet, 19 Temmuz 1995)

SURU DEGIL BIREY YETISTIRMEK

Kimscnin umurunda miydi egitim?

Son on beg yil iginde hangi egitim bakaninin adini hatirhyorsu-
nuz? Hangi biiyiik egitim projesiyle kitlelerin oniine ¢ikt: siyasi par-
tiler?

Seksenlerde bilyilk reformlara imza attigim soyleyen Turgut
Ozal'in bir egitim projesi var miydi? O bitmez tiikkenmez vizyonlari-
na gocuklar igin bir minik vizyon penceresi agabilmig miydi?

Ya sosyal demokratlar? Sosyal demokrasinin 6zsuyu olmasi ge-
reken egitim konusunda bir reform planiyla kitlelerin 6niine ¢ikabil-
diler mi?

Bugiine kadar her lider, Atatiirk’iin tebesiri eline alip gocuklara
allabe 6greten kareleriyle yetindi. Egitim reformu ve laiklikten sade-
ce bu goriintiiler kaldi hafizalarda.

Bugiin ise, tebesiri bilgisayarla ikame edip sorunu ¢ozmeye ¢a-
histyorlar. Yani Cumhuriyet’le gelen reformlan bilgisayar getirerek
devam ettireceklerini saniyorlar... Teknolojik émrii sadece birkag
ay olan aygitlari okula sokarak egitim reformu yapacaklarina inani-
yorlar.

Simdi bir sloganimiz ve daha biitiin diigiince tembelligimizi ba-
rindiracak kamplanimiz var artik. Eger laiklik’i benimsiyorsak sekiz
yilciyiz. Eger demokrasi miicahidiysek de sekiz yila karsiyiz.

Olgiiler bu kadar basit. Bu kadar ayrintisiz. Dolayisiyla bu kadar
zavall.

Ve demokrasiden hi¢ nasibini almamg olan bu iilkede, ‘sekiz
yil olsun mu olmasin mr’yr 6gretmenler ve 6grenciler disinda herkes
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tartistyor. Herkes kendi saplantilarini, bunalimlarini ve cehaletini
kusuyor.

Biz ne yapmak istiyoruz? Hangi egitimle nasil bir toplum yarat-
mak istiyoruz? Bir ‘egitim bagbakani’ olmay: hedelleyen Mesut Yil-
maz acaba bu sorunun yanitin: zihninde gekillendirmis mi?

Bence, bugiin ‘egitim bagbakani olacagim’ diye ortaya ¢ikan Yil-
maz, Pirandello karakterleri gibi kendisine rol ariyor. Bugiinkii kon-
jonktiire gore de egitim roliinii bulmus gibi. Eline tutturulan rolii oy-
namaya ¢aligtyor. Ecevit de yardimci1 oyuncu konumunda.

Siyaset boyle mi yapilir? Biiyiik reformlar boyle mi gergeklesti-
rilir?

Sadece Tiirkiye’de degil, diilnyanin her yerinde, egitim, sosyal
projelerin ve evrimin ana pargasi olarak gériiliyor. Amerika, Ingilte-
re ve de Uzakdogu iilkeleri bu siire¢lerden gegctiler, hiala da gegmek-
teler. Fransa, Tiirkiye’yle benzer problemlerle bogusuyor egitim ko-
nusunda.

Ciinkii bugiiniin diinyasinda gelismisligi yakalamak, iyi yetigimis
ve Ozgiir insan yaratmakla miimkiin. Yiizyilin bagina gore ¢ok 6nem-
li bir fark var ortada.

19. yiizyilin gergegi, parlak beyinleri topluma kazandirmak ve dc
sosyal insan yaratmakti. Bugiiniin gergeginde ise iyi yetligmis insan 6z-
giir birey kavramiyla da donaniyor.

Simdi biz, okula bilgisayar sokma reformu mu yapiyoruz yoksa
ozgiir Tiirk gengleri yetistirme projesini mi hayata gegiriyoruz?

Evel biitiin diinya ciddi bigimde tartigiyor bu konulari. Aydinla-
rin, egitimcilerin, sivil toplum orgiitlerinin katkisiyla.

Fransiz sosyolog Alain Touraine’in bu yil ¢ikan Beraber Yagaya-
bilir miyiz baghkl kitabindaki ipuglarinin da ortaya koydugu gibi, bu-
giiniin diinyasinda 6nemli olan, siirii degil birey yetigtirmek.

Bunun da yolu, yepyeni bir egitim kavraminin kabulleniliginden
gegiyor.

Touraine’nin dedigi gibi, 6gretmenlerin bagimsizhgina hakimle-
rin bagimsizhg1 kadar 6nem vererek. Okullari, bir devlet dairesi, bir
siyasi kurum, ya da bir isletme gibi gormeyerek. Demokrasinin hiz-
metindeki okulu yaratarak. Cocuklar iyi yetigmis bireyler olarak egi-
terek. Onlara birey olma kapasitesi vererek. Ogrenci 6gretmen iligki-
lerinde kaliteyi talep ederek.

Ve de en Onemlisi her 6grenciyi kisiligi, kiiltirii ve de bireyscl
tarihiyle barigik olarak yetigtirerek.
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Yani hi¢ de kolay bir ig degil egitim rcformu.
Hele siyasi hayatini uzatmak igin egitimci roliinc soyunanlarin
alundan kalkabilecegi bir ig hig degil.

(Zeynep Atikkan, “Siirii Degil Birey Yetigtirmek”,
Hiirriyet, 5 Agustos 1997)

IKILEM VE OKUL

Bilimsel adiyla bazen “okumusluk diizeyi” denen kavram ilging
bir olgiidiir. Bir toplumda okul gag: iizerindeki biitiin vatandaslarin
gecirdikleri zorunlu 6grenim yillari toplanip niifusa béliiniir, boylece
o toplumda birey bagina diisen okumugluk diizeyi bulunur.

Tiirkiye’de bu diizey 3,6 yildir.

Yani, ana sinifi, hatta ek sinifiyla birlikte tam okumus olsak da,
kimimiz hig ilkokula gitmedigi, kimimiz de su ya da bu asamada
“terk” etligi icin, hepimiz birden ancak ii¢ buguk yildan biraz fazla
okumus gibiyizdir.

Bu, elbette yiiz kizartici bir rakam.

fran’da 3,9.

Suriye’de 4,2 ve Irak’ta 5.

Yunanistan’la Bulgaristan’da 7.

Rusya’da 9.

Son giinlerde sekiz yillik kesintisiz 6gretimi tartigmaya bas-
lamig bir Tiirkiye, laiklik boyutu diginda, koylisiiyle kentlisini,
yaslisiyla gencini kapsayan ve zorunlu ogretimden baslayip tini-
versitelere uzanan bu genel egitim agig iizerinde diigiinmeden
edemez.

Ciinki, bugiiniin temel sorunu olan “biyiik ikilem” bu agiktan
dogmustur.

Nedir biiyiik ikilem?

Tanzimat’tan beri siiregelen ve ilerici-gerici, yenilik¢i-tutucu, la-
ik-dinci, aydin-halk gibi her biri biraz eksik etiketlerle beliren biiyiik
boliinme.

Cumbhuriyet, bunu igerik bakimindan laik ve devrimci bir egitim
atihmiyla agmak istemigti. Tevhid-i Tedrisat Kanunu, Harl Devrimi,

427



Halkevleri, Koy Enstitiileri hep ikilemi gidermenin yaygin yollarini
arayan adimlardu.

Ama, bunun yaninda, niteligin, “kalite”nin de arayisi: Zayif biit-
¢enin dnemli boliimlerini 6rnegin ¢ok sesli musikiyi gelistirecek bir
konservatuvara, Simeroloji, Hititoloji arastirmalar yapacak bir Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’ne ayirmak.

Ustelik, yola, fabrikaya susamiglik devam ederken.

Onlara da pay ayirmakla birlikte, nitelikli, gagdas bir toplum ya-
ratacak ocaklar1 agmayi ihmal etmemek.

Ikilem ancak boyle agilabilirdi.

Genellikle sOylenenin aksine, inanglan ¢ignemeden, sorunu
obiir ucundan ele alarak.

*

Coktan agilmig olmasi gereken ikilem agilamamig ve daha da de-
rinleserek siiriip gelmigse, temel etken devrimci egitim politikalarin-
daki sapmadir.

Hatta denebilir ki, ilk bakigta asil 6nemli gbziiken ekonomik ve
sosyal etkenlerin agirlik kazanmasi bile egitim diizeyinin nicelik ve
nitelik bakimindan diigiik olugundandir.

Ancak nitelikli bir egitimin insanlara verebilecegi cumhuriyetgi
inang saglamlig1 yayginlagtirilabilseydi, enflasyon, gelir dagihmindaki
esitsizlik, kotii kentlesme gibi ekonomik ve sosyal etkenler Refal
Partisi’ne dogru boylesine bir oy kaymasi yaratmayabilir, yiizde on
on beg civarindaki temel oy yiizde yirmileri agmazdi.

Bugiinkii durum, yalmz solun ekonomik ve sosyal sorunlara kar:
st etkili ¢goziimler ve kadrolar ortaya koyamamig olmasindan kaynak
lanan bir durum degil. Ayrica, kaliteli egitim zeminine oturtulmamuy
olan, ezbercilikte ve sloganlarda kalmig bir cumhuriyetgi inancn,
ekonomik ve sosyal etkenlerden dogan cgaresizlik ortaminda, bagka
inanglara kolayca yenik diigmesi de var.

Cumbhuriyeti kurtarma garelerinin aranmasina egitimden baslan-
makta olusu herhalde bundandir.

(Miimtaz Soysal, “ikilem ve Okul",
Hiirriyet, 6 Mayis 19497)
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DINSEL EGITIMIN DOGMALARI

insana ve insanliga yarasir yonelimlere, bu yonclimlerlc yaratil-
mig yasam bigimlerine “hiimanizma” diyebiliriz. Genig anlamda, insa-
min gelisme ve dogay: insanlagtirma ¢abasindan, doganin ona sundu-
gu yeteneginden, onun onuruna ve kisiligine olan saygidan hareket
ederek, bireyin “yaratici gii¢ler”ini ve becerilerini, toplumsal tiizeyi
saglamak amaciyla egitmek, hiimanist davranmak anlamina gelir. Ta-
rih boyunca, bu amagla iiretilmiy diigiinlerin tiimiine “hiimanizm” adi
veriliyor. “Hiimanizm”i, tarihin tek bir evresine indirgemek, insanlik
tarihini, insan onuruna uygun olmayan soylenceler olarak kabul et-
mek olur. insanoglu, her dénemde, insanhigin onuru igin savagim ver-
migtir. Kavrami, tapinaklar egemenligine karsi, insanin toplumsal ve
ekenomik 6zgiirliik savasimi olarak ele alirsak, hiimanizmi, “din disi
cikiglar” diye niteleyebiliriz. Kisacasi, “hiimanist diigiince”, “din dig1”
yani layik (laik) anlayigla Ortiigiir.

Insanlik tarihinin her déneminde hiimanist diigiinceler ve gabalar
olmustur. Bu diisiinceler ve gabalar, var olan somut tarihsel kosullara
gore olugsmus siniflarin gikarlari ve gereksinimleri tarafindan belirlen-
mistir. Ama hangi boyutta ve nitelikte olurlarsa olsunlar, biitiin hiima-
nist diigiinceleri ve ¢abalari birbirlerine baglayan ortak 6geler vardir.
Kuskusuz, ilkgag diisiiniirlerinin “hiimanizmler”i ile Ronesans aydin-
larinin ve “Marks¢i devrimciler”in “hiimanizm” anlayislari, birbirle-
rinden keskin gizgilerle ayrilirlar. Ilkgagin en belirgin hiimanizmi, es-
ki Yunan felsefesinde goriilir. Eski Yunan diisiiniirleri, her insanin
yetenekleri dogrultusunda bedence ve zihince gelistirilmeleri geregini,
insanhk sorunu olarak goriiyorlardi. Burjuva toplumunun hiimanizmi,
once, Ronesans doneminde ortaya kondu. Ronesans aydinlari, eski
Yunan diigiincesini ve Roma hukukunu yeniden yagsam bigimi yapmak
isterken, “hiimanizm”i, “feodal toplum diizeni”ne kargi bir savagim
yolu olarak kullandilar. Aydinlanma hareketi, daha somut bir hiima-
nist dgreti geligtirdi. “Ozgiir insan”, Aydinlanmacilarin yaratmak iste-
dikleri “insan tipi” idi. Aydinlanmacilar, 6zgiir insanin feodal sémiirii-
den ve baskidan arindinlarak yaratilabilecegini ileri siirdiiler. Serf sis-
teminin yok edilmesini, koyliilerin de, emeklerini 6zgiirce iicretle sa-
tabilmelerini, iicretli emegin yagama gegcirilmesini istcdiler.

Sosyalistler, somiiriiden ve baskidan kurtulmanin tek yolunun
isci simfinin tarihsel iglevi ile bagintili oldugunu savundular. S6miirii-
den ve baskidan arindirilmig bir toplum, salt sanatsal ve diigiinsel ser-
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gilemelerle yaratilamaz. Hiimanist istemler, yagama gegirilebilmeli-
dir. Sosyalistler, hilmanizmi, ger¢cek yasamda gegerligi olan, uygula-
nabilir bir 6greti olarak goriirler. Sosyalist hiimanizmi §oyle 6zetleye-
biliriz: “Insam ugaklagtiran, asagilayan, hor géren, sémiiren tiim ilig-
kileri toplumsal yasamdan gikarmak.” Iggiler ve somiiriilen tiim top-
lum katmanlari, kendi yagam kosullarinin gegerli oldugu bir toplum
diizenini kurmadan, 6zgiirlige kavugsamazlar.

insam sémiiriiden ve baskidan kurtarabilmek igin, dnce, “insani
sevmck” gerekiyor. insani sevmenin tek yolu, dogma’larin ve korku-
larin kigilik iizerindeki olumsuz etkilerini yok etmektir. insan, en es-
ki Mezopotamya soOylencelerinde, topraktan yaratildigi sdylenen en
iistiin canhdir.

Kutsal kitaplar da, bu sOylencelere dayanarak, insanin atasiolan
Adem’in topraktan yaratildigini yazmuglardir. Kuran’a gére, insanin
yaratilmasi, Tanri’nin giiciiniin belgesidir (Rum Suresi, ayet 20). Ya-
ratldigimiz topragin ya da ¢amurun nitelikleri geligkili olarak bildiril-
se de, tiim canlilarin en “serefli”si oldugumuz yadsinmiyor. Bu en gii-
zel yaratik (ahseni’l takvim), yazik ki, Tanr’’'mn istedigi gibi olmu-
yor. “Geberesi (kutile) insan, ne de nankordiir!” (Abese Suresi, aycl
17). Bu geberesi varhgin yaratulmasinin gerekgesi “kulluk etmesi”dir.
Cinler ve insanlar, Tanrr’ya kulluk etsinler diye yaratilmigtir (Zariyt
Suresi, ayet 56). Bu kullarin gérevlerini yerine getirebilmeleri igin dc,
“seriat”lar gonderilmigtir.

“Kul”, 6zgirliigii olmayan, bagkalarinin egemenlikleri altinda
kullanilan, para ile satin alinan erkek koledir. Osmanli, Yenigeri'yc
“kul” derken, Yenigeri agasi, “kul agasi”dir. “Kiigiik zabitler”e (gc-
dikli subaylar) “kul ¢avusu” deniyordu.

Cariyelikten gelen kadinlara yakistirilan nitem de “kul cinsi”dir,
onlar, “hanim” olamazlar (cariyelikten gelen kadinlara “hanim” den-
meye baglanmasi, Tanzimat’tan sonradir). Tanri, ¢ok iistiin yarattigi bu
yaratigina hi¢ saygi duymaz, onu siirekli asagilar. Bu zavalli kul, kendi-
sine gok “yazik eden bir bilgisizdir” (ibrahim Suresi, ayet 34). Ona “ni-
met verilse”, biiyiiklere yiiz gevirir, kotiilik goriince de “umutsuzluga
diiger” (isra Suresi, ayet 83). Tanri, Adem’in ugruna digladigi Scytan’in
oyuncagi yapar bu onurlu kulunu! Seytan, insan1 kandirir. Tanri, seyta-
na uydugu igin insani cezalandirir. Seytan da, kandirip yoldan gikard:
g1 insani, Adem’in déliinden oldugundan yardimsiz birakir. Zavalli in
san kandirilirken, Tanri tarafindan, cezalandirildiktan sonra da, Seytan
tarafindan yalmz birakihr (Furkan Suresi, ayet 27, 28, 29).
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Dogrusu, insana kargt en ufak bir hosgorii yok. Tanri, “incir,
zeytin, Sina Dag1 ve kent (Mekke) adina” antigiyor ki, “insani en gii-
zel yarat”mistir. Ne ki, bu en giizel yaratigini, kulluk gorevlerini ak-
sattiginda, agagilarin agagisina (esfela safiline) atmistir. insanlarin
¢ogu (cinlerin de), dogrudan cehennemlik yaratilmiglardir. “Ham-
dolsun ki, cinlerin ve insanlarin birgogunu cehennem igin yarattik.
Bunlarin yiirekleri vardir, ama onunla algilayamazlar, gézleri vardir
goremezler, kulaklan vardir isitemezler, iste boyleleri hayvanlar gi-
bidir, hatta daha saskindirlar, iste onlardir aymazlar” (Araf Suresi,
ayet 179).

Bu ornekleri gogaltabiliriz. Tevrat’tan, Incil’den ve nakli olma-
yan dinlerin kutsal kitaplarindan birgok drnekleri bulabiliriz. Salt Is-
lam dinine 6zgii degil, insana hor bakis. Tim dinler, “korkutma ve ce-
zalandirma” ilkeleri iizerine kurulmugtur. Tanrilar, insanlari ayiriyor-
lar. Tanrilara ve buyruklarina bagh olanlar bagka tiirlii davranamaz-
lar. Islamin tanrisi, kadin ve erkek kullarini, “inamir erkekler ve ina-
nir kadinlar, boyun egen erkekler ve boyun egen kadinlar” diye ayi-
rir. Kuskusuz Tanri’nin buyruguna inangla bagh olanlar, bu buyruk-
larin digina gitkamayacaklardir.

Goriiliiyor ki, dinler, evrensel insan sevgisini gelistirememigler-
dir. Dinsel inang, ¢ok bireysel bir durumdur. Oliimden sonraki yagam
icin, her birey, istedigi gibi inanabilir. Ancak, yagsam igindeki insani,
dinsel cgitimin dogmalarina tutsak kilmak, gergektcn insanlk sugu-
dur. Kesintisiz sekiz yillik egitim, ¢agimizin gelismeleri karsisinda ye-
tersiz de olsa, gelecek kusaklari, dogma’lardan ve baskilardan kurtar-
mak, dzgiirlestirmek igin gereklidir. Diigiinceyi 6zgiirlestirmenin tek
yolu, onu dogmalardan kurtarmaktir. Dinsel egitimle ancak dog-
ma’lar giiglendirilir.

(Vecihi Timuroglu, “Dinscl Egitimin Dogmalari”,
Cumbhuriyet, 27 Nisan 1997)

ATLARI DA VURURLAR..

Iyi yetismenin besleyici kaynaklari sinirsizdir. Bireysel farklilik-
lar sinirsizhigin alanini daha da genisletir.

Yetisimde gevresel kosullarla kiiltiirel ortamin ne denli belirle-
yici oldugu biliniyor.
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Ortam ne denli elverisli olursa olsun, aile-okul-yonetim arasinda
bir etkilesim yaratilamamigsa, en yetenekli kisilerde bile gelisme ol-
maz. Bir yanda yetisjmekte olam yodnlendirirken dilinde tiiy bittigini
sdyleyen baba-anne-agabey-akraba; onun karsisinda, elinden ofkeli
ctkiglar yapmaktan &te bir ey gelmeyen geng varsa, boyle bir ortam-
da ne etkilesimden, ne dayanismadan soz edilebilir.

Aile iginde aligkanhga doniisen bu gatigma iki tarafta da kisilik
aginmasina yol agar ki, bu, onlar arasindaki kopuklugun da temel ne-
denidir. Bu kopukluk, gelecegini yalmzca futbol yildizi ya da sarkici
olma hayalleriyle siisleyen bilingsiz genglerde tam bir yikima yol agar.

Genci tekdiizelesmis yagamindan alip iiretici alanlara sanat de-
geri olan miizik, resim, yazinsal ve diisiinsel kitaplar yoneltir. Kiiltii-
rel beslenmesi bu alanlardansa kisi yeni bir kimlik kazanabilir. Oyle
degilse, ancak siradanhigini siirdiirir.

Yetisme cagindaki bir gence sanatsal egitim verilmeyip, kafasi
ezbere dayanan bilgilerle doldurulursa, onun tekdiizelegmis aligkan-
liklarindan kopmasi olanaksizdir. Bu egitimden yoksun birakilan
gence bundan biiyiik kotiililk de yapilamaz.

Gengleri testlerle sonu gelmez yarigmalara sokan ezberci egiti-
min zaran buradan geliyor.

Varsayalim, geng, testlerden gecip iiniversitenin istedigi boli-
miine girdi, istedigi olamiyor. Oluyor, i bulamiyor. Buluyor, ama
kendi egitim alaninin diginda...

Oyleyse niye onca sinav, yillar alan 6grenim?

iIkogretimden baglayip iiniversiteye, genglerin yaris atlart gibi
kosuya sokulmalari, egitimin en kor noktasidir. Devlet ve hiikiimet
yoneticileri, egitimciler; ulusal emek birikiminde bunun ne kayiplara
yol agtigini diisiiniiyorlar mi?

Bu kargasa, Horace McCoy’un, 1929°da Amerika’yi sarsan eko
nomik bunalimi konu cttigi “Atlart da Vururlar” adli romanindaki
olaylari animsatiyor. Igsizlik doruk noktasina varmg, halk, tutunabi
lecek dallar ariyor. Sydney Pollack’in 1969 yapim filminde, 1.500 do
lar 6diilli dans yarigmasina katilanlar, elenene degin pistte kogacak
lardir. Bu insanlik digt yarigma, eski Roma’da gladyatorlerin birbirini
oldiirmesini tribiinlerde sevingle izleyip ¢ilginca alkiglayan bilingsis
kalabaliklar: getiriyor gozler 6niine.

Katiimcilar direnemeyip azaldikg¢a pist 6liim kalim arenasmm
doniiyor. Sonunda, tragedyalarda oldugu gibi, biri kadin, biri erkck,
iki kigi dans pistinde 6liimiin kara kucagina diisiiyor.
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Diinyada haksizhigin, esitsizligin 6nii alinmadikga déns pistlerin-
de oliime gidenler hep olacaktir.

Bizde ekonomik darhigin da etkisiyle egitimin diistiigii su sefale-
te bakin!..

Universite girig sinavlarinda sifir puan alan 30 bin geng bunu kadere
baghyor. Cinnet getirenler, eslerini, cocuklarim 6ldiiriip gakagina taban-
ca dayiyor, sevdalilar sevgililerinin bogazim kesip kayiplara kanstyor...

20. yiizyilda, kogmaktan yilkiya gikarilan atlari vuruyorlard.

Giiniimiiziin ¢arpik diizeninde ise, kotiiliigiin gazabina ugrayan
soylu atlar, tanri bozuntularinin kirli sunaklarinda topu katliama ug-
ruyor...

(Adnan Binyazar, “Atlari1 da Vururlar...”,
Cumbhuriyet Pazar Eki, 26.7.2009)

UNIVERSITE GENCLIGI NICIN UMUTSUZ?

Universiteli gengler, artirilan ‘iiniversite harclari’ konusunda
tepkiler gosteriyorlar.

Universite harglan yiizde iig yiiz arurilinca protesto gosterileri
bagladi.

Protcstolar genisleyince polisin sert miidahalesi, gatigmalar orta-
ya ¢iktl.

Bagbakan da zamlarin yiizde sekize inmesi ile konuya bir anlam-
da karigmig oldu.

Universite harglar elbctte tartigiimalidir.

Genglerin kendi egitimlerine katkisi istenebilir.

Ama bu katki para olamaz.

Bu katki para olmamalidir.

Universite genci heniiz para kazanmamaktadir. Bu parayu ailesi
odeyecektir.

Yanhshk da buradadir, haksizlik da buradadir.

Universite gengleri kendi egitimlerine katkiyi ‘iilke hiznieti’ ile
o6demelidir.

Her fakiiltenin, yiiksekokulun kendine uygun hizmet yerleri be-
lirlenmelidir.

Ogrenciler bu hizmet yerlerinde belirlenecek hizmetleri vererek
katkilarimt 6demclidir.
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Bu sistemin iki biiyiik yarari olacaktir.

Birincisi, genglerin kendi iilkesinin kosullarini gormeleridir.
Ikincisi de, iilkenin her yéresinin kendi genglerini tanimasidir.
Egitim programlari i¢ine bu sistem konabilir.

Bu hizmet programi da egitimin bir pargasi olur.

Universite harglan kalkar.

Egitim ve ‘élke hizmeti’ programi yiiriirliige girer.

Bu konudaki goriigiim budur.

Ama iiniversite gengliginin sorunlari sadece harglar degildir.

*

Universite gengligi umutsuzdur.

Bu umutsuzlugun temel nedeni de egitimin amacini kaybetmis
olmasidir.

Ulkemizde iiniversite egitimi bir meslek edinmeye indirgenmistir.

Meslek edinme de sonugta bir is yapmak, para kazanmak, haya-
tin1 bagimsiz olarak siirdiirmek amacina yoneliktir.

Iste bu amag, ufukta goriinmemektedir.

Bir meslek kazanilmaktadir.

Ama bu meslek, bir ig bulmanin anahtar1 olamamaktadir.

Is bulunsa da kazanilan para, bagimsiz bir hayat kurmaya yetme-
mektedir.

Ulkemizde gengissizligi oran yiizde 20 gibi en yiiksek orandadir.

Universite gengligi umutsuzdur.

Istedigi meslege girme sansi nercdeyse yoktur.

Puaninin yetistigi yere girse de ¢aligma istegi diigiiktiir.

Boylece gerekli donanimi kazanma sansi ¢ok azdir.

Sonugta da kendisini igsizligin bekledigini bilmenin garesizligiy-
le tkanmaktadir.

Temel sorun buradadir.

Isin en aci yani ise bu sorunlarla kimsenin ilgilenmemesidir.

Siyasal iktidarin hirsh ugras, iiniversiteleri kendi yonetimine so-
kabilmektir.

Bir yandan da genglere adap erkan dersleri verilmektedir.

Ama iiniversitelerin temel sorunlari hi¢ kimsenin umurunda bi-
le degildir.

Siyasal iktidar tiniversitelerde Atatiirkgii 6gretim iiyelerinin pe-
sindedir.

Universitelerin eski rektorleri hapislerde yatmaktadir.
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Genglerin en masum tepkileri ‘ideolojik’ yaftasiyla damgalan-
maktadir.

Goriiniirdeki rejimin adi da demokrasidir.

Sonugta, bu iilkenin gengleri ‘harcanmaktadir’.

Genglerini harcayan bir iilke, gelecegini harcamaktadir.

12 Eyliil rejimi, askeriyle (Kenan Evren’ler), siviliyle (Turgut Oza-
Plar) bu iilkenin gengligini ‘E tipi genglik’ olarak mahkam etti ve ezdi.

Bugiiniin apolitik kugaklar1 boyle ortaya ¢ikarild.

Simdi de, siyasal Islamun iktidari gene gengligi mahkim etmeye
galisiyor.

Bu iilke, genglerine sahip ¢itkmahdir.

Atatiirk bu iilkeyi genglere emanet etmigtir.

Bu iilkenin gengleri de bu iilkeye sahip gikacaklardir...

(Erdal Atabek, “Universite Gengliginin Derdi Sadece
Harglar mi? Yoksa Harcanmak mi?”,
Cumbhuriyet, 17 Agustos 2009)

IMAM-VALI UZERINE UYARILAR...

Bazi okurlar, Mardin’in Bilge Koyii’'nde iglenen 44 6liimlii cina-
yet konusunda 6zel yazi yazip yazmayacagimi merak ediyorlar. Yaz-
mayacagim, yazmam. Belki ilerde!

Ama ben haftada bes giin bu tiirden sapiklik ve sapkinliklarin
kokenini, ruhunu yazmiyor muyum? Yaziyorum. Bugiin de bu konu-
da yazacagim.

Haa, “Imam-vali iizerine uyarilar”in bu igle ne ilgisi var, diye so-
racaksimz. Var!

Imam hatip mezunu, diizenlenen tezgih sayesinde Mekteb-i
Miilkiye ya da Hukuk’tan diploma alip “imam-vali” olmug, ben, bu
sifatinin elinden alinmasini, biitiin kazanimlarinin higlenmesini 6ner-
miyorum kugkusuz. Bu tiirden egitsel sapkinliklara son verilmesini is-
tiyorum. Bu yanlig uygulamanin sona erdirilmesini, yoksul gocuklarin
okutulmasi konusunda devletin daha ciddi, daha planh-programh
davranmasini dneriyorum.

O zaman bu okullar asil ve ger¢ek amacina yonelebilir.
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Ama deniliyor ki imam hatipler olmasayd: koyliiniin, yoksulun
¢ocuklar: agikta kalacak, okuyamayacakti. Bu okullara karsi olmak
yoksul dilgmani olmaktir.

Bu iddialar kiilliyen yalan! ige bir 6rnekle baslayacagim:

£ 3

Biiyiik tarih¢i Ordinaryis Prof. Dr. Enver Ziya Karal (1909-
1982). Kosova dogumlu, gégmen. [lkokulu dariileytamda (yetim vc
oOksiizleri korumak igin 19194’te agilan yurtlar) okumus, 1923 yilinda
Edirne Sultanisi’ne (Lisesi) leyli-meccani (parasiz yatili) girmis; daha
sonra 1933 yilinda devlet tarafindan Fransa’ya gonderilmis. Kurtulug
Savasr'nda bile egitim ve 6grenimi orgiitleyen, yoksul ¢cocuklari koru-
yan halk¢i ve hak¢1 yonetim 8 Haziran 1926 tarih ve 915 sayih “Lise
ve Orta Mekteplere Alinacak Leyli Meccani Talebc Hakkinda Ka-
nun” ¢ikarmig. Sehit ve savag malulii gazi gocuklarini, yoksul gocuk-
lani sokakta birakmamig, korumus ve okutmus.

Okutulan 6grencilerden biri Enver Ziya Karal. Akhmda kaldig:-
na gore Prof. Dr. Mustafa inan, Sileyman Demirel. Daha binlerce,
yiiz binlerce mezun yonetici, bilim adamu, sivil meslek sahibi... Her ai-
lede bir tane mutlaka vardir.

£ 3

Demek ki imam hatip okullarinin yoksul ¢ocuklari okutmay:
amagladigim s6ylemek kuyruklu bir yalan. Ciinkii parasiz-yatih siste-
mi var devletin. Bu sistemi gelistirmek cumhuriyet hiikiimetlerinin
igi. Yiizlerce imam hatip okulu agacagina her ortadgretim okulunun
bulundugu yerde parasiz-yatihi 6grenciler igin yurtlar, pansiyonlar
agarsin. Boylece yoksul 6grencilerin imam hatiplere yigilmasini 6n-
lersin. Bu okullart kurulug yasasi ve amaglan sinirlari iginde yonetir
ve yonlendirirsin.

Amag yoksul ¢ocuklar okulsuz birakmamak ise yapilacak ilk ig
temeli 1926 yilinda atilmig “parasiz-yatili” sistemini gelistirmek, ¢ag-
daglagtirmak.

Ama sorun yoksul ¢ocuklar okutmak degil, onlar1 egitimin ve
toplumun Islamilegtirilmesi operasyonunda kullanmak.

Bir imam-valiye soracak olursamz, kiz-erkek birlikte okunan
karma okullarin Mardin katliaminda 6nemli payr var(mig). Kizlar
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okutmak igin ayn kiz okullari agmak gerckiyormuy. Cumhuriyetin
kizlarla erkekleri ayni okul, ayni sinif ve ayni sirada okutmak igin ku-
ruldugunu bilmiyor mu imam kafal vali?

(Ozdemir ince, “Imam-Vali Uzerine Ciddi Uyarilar” Konusunda,
Hiirriyet, 12 Mayis 2009)

SORULAR

1. Egitim nedir? Egitimin ii¢ gorevi denince ne anlagihr? (Hiiseyin
Batuhan’in yazisini okuyunuz!)

2. Egitimin gagimizda kazandigi boyutlar nelerdir? igerik ve siire
olarak hangi noktalara varilmigtr? Cagdas egitimde en One gegen amag
hangisidir? (Zeynep Atikkan'in yazisim okuyunuz!); “8 yillik zorunlu te-
mel egitim”, hangi bakimlardan vazgegilmez bir nem tagtyor?

3. Egitimin bir insan hakki olup gikmasi, basta ¢ocuga ne saghyor?

4. Egitim, demokrasi ve laiklik, nigin ig igedirler? Tiirkiye'deki ge-
ligmeler nigin ve nasil bir “ikilem”e gelip varmigir? Bunu agmasinin yo-
lu sizce nedir? (Miimtaz Soysal'in yazisini okuyunuz!)

5. Dinsel egitim, zorunlu olarak nigin dogma agilar? Devlet, din der-
si vermeli midir? (Vecihi Timuroglu’nun yazisini okuyunuz!)

6. Bir toplumda genglik politikasi nigin 6nemlidir? Ve iiniversite
gengligimiz nigin mutsuz? (Adnan Binyazar ile Erdal Atabck'in yazilan-
nt okuyunuz!)

7. “Imam-vali”, nasil bir egitsel sapkinhign iiriiniidiir? (Ozdemir in-
ce’nin yazisini okuyunuz!)

BIiR DUSUNCE, BiR TARTISMA
“Insanlarin, atlarinin terbiyesiyle onca ilgilenip de, gocuklarinin egi-

timi iistiine bunca ilgisiz kalmalari pek diistindiiriiciidiir.”
Platon’un (IO 428-348) bu sozlerinden ne anliyorsunuz?
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BITIRIRKEN

NICIN VE HANGI DOGRULARI
ARIYORUZ?

Insam rahatlatan bir yamlgidan ¢ok, rahatsiz eden
bir dogrunun arkasindan kogmak nig¢in? Bizi avucunda
tutan yalana, géziimiizdeki perdeyi kaldiran dogruyu
yeglemek de neden? Dogru, ama ne o? Olgiitleri ne-
ler? Yanhgla yalan nerde bitiyor, dogru nerede basli-
yor? Bir otorite mi ya da sagladigi yarar m1 dogruyu
dogru yapan? Tek bir mutlak ve kesin dogrunun bu-
lundugu kuskulu. Ne yapmali o zaman? Bizzat dogru
diigiincesine sirt mi ¢evirmeli? Aklimiz, ne olursa ol-
sun, dogruyu arayip bulmaya zorluyor bizi; ama ahla-
kin da bir geregi degil mi bu?

“Dogru”, ger¢ege uygun olan, mantikta da diigiinme yasa-
larina uygun olan demek; “gercek” ve “gerceklik” ise, diigiinii-
len, tasarimlanan, imgelenen seylere karsit olarak var olan, bi-
lingten bagimsiz, nesnel anlamina. Dogru ile gercek ya da ger-
¢eklik kavramlarim birbirlerine karigtirmamali. Bir inang, bir
iddia, bir fikir, dogru ya da yanhstir; onlardan birinin, diyelim
bir fikrin dogrusu olmasi, bir gercegi dile getirmesidir. Fransiz-
cada, birinci anlamda vrai, vérité, ikinci anlamda da réel, réali-
té kelimeleri kullanihyor; ingilizcede true, truth, reality ve Al-
mancada wahr, wahrheit ve wirklichkeit kelimeleri var. Os-
manlicada, Arapgadan gelen hakikat ve gseniyet kullamlird.
Konunun 6ziinii gdzler 6niine seren, asil Yunanca kargiliktaki
ozellik: O dilde dogru i¢in kullanilan aleteia, ayn1 zamanda “bir
seyin ustiindeki ortiiyd kaldirma” anlamina. Boylece dogru,
gercegin, gercekligin oldugu gibi ortaya cikigi, dile getiriligi!

Dogru, hem kuramsal, hem ahlaki bir gereklilige yanit ve-
riyor: Bilgi, dogru olmahdir; eylem, ne yanhs bir degerlendir-
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meye ne de bir yalana dayanmaldir. Yalan, diipediiz bir ahlak-
sizliktir ayrica. Dogru, adaletin de bir kogulu: Ornegin bir da-
va, karanhktaki bir olay iizerine biitiin bir aydinhig1 serpme
amacina doniiktiir; tamklarin iinlii yemini de o amaca hizmet
eder: “Ne olursa olsun, dogruyu séyleyecegime...”
Biitiin felsefeler ve bilimler de dogruyu ararlar.
Dogru, bir deger boylece; yagsamin ve tarihin bir zenginligi.
Ne var ki, dogruyu bulmak, “ortiiyii kaldirmak” kolay degil.
Once, kavramin felsefedeki seriivenine bir g6z atalim.

MUTLAK DOGRUDAN GORECE DOGRUYA

Dogru, 6nce Platon’da ve mutlak bir goriiniis altinda beli-
rir. Ne var ki, bir tarihten sonra, “gérecelesme”ye yonelir: Bu
yonelis Kant’ta ve Nietzsche’de pek aciktir; cagdag felsefe de
aynu ¢izgi lizerinde yiiriiyor.

Gergekten Platon’da (10 428-348), idea’ya katilma ve ona
dogru diizenli yiikselistir ki dogruyu belirler; ve bu katilma ile
yiikselis, insana yakisir tek yasam ve var olma érnegidir. Diin-
ya, yasanmaya degiyorsa, insanin degismez [dea’ya katildig1 ve
sonunda edebi yasama eristigi anda anlam kazanir bu. Filozo-
fun iinlii “magara benzetmesi”nin sdyledigi, budur: Insanlar,
bir magaraya kapatilmig, hareketsiz mahkdmlara benzerler.
Yiizleri duvara, arkalariisiga doniiktiir: Digarida gidip gelenle-
rin golgeleri duvara yansir. S6z konusu mahkdmlar, bu golge-
leri higbir zaman erigemeyecekleri bir gergeklik olarak alirlar.

Peki nasil varacaklardir dogruya?

Magaradan c¢ikarak! Boylece baglarindan kurtulacaklar-
dir; ve acik havada, nesnelerin artik yanki ya da golgelerini de-
gil, bizzat kendilerini goreceklerdir; goriintiiler diinyasindan
siyrilip asil diinyaya, idealar, ebedi ve degismez gergeklikler
diinyasina ulagacaklardir.

Platon’da dogruya varig boylesine cileli!

Bu goriis, icinde yasadigimiz diinyadan dikkatleri bir 6te
diinyaya ¢ekiyor diye elestirilecektir.

Ortagagdaki anlayisa gore, dogruyu olusturan, nesneyle
diisiincenin denkligidir. Diisiince ve yargilarnimiz, nesnelerc
uygun diistiigiinde dogruyu bulmusuz demektir. Ama dogru,
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siradan bir kopya sayilabilir mi? Aslinda dogru, gergekligin bir
fotografi1 degil, bir kurulus, bir “inga”dir. Buradan kalkarak,
18. yiizyilla beraber, felsefe tarihinde dogrunun elestirisi giin-
deme gelecektir.

Evet neye dogru diyecegiz, nedir dogrunun ol¢iitii?

Descartes’in (1596-1650) felsefesi, bu sorulara yanit arar-
ken bir doniim noktasi olur. Filozof, hatirlanacag) gibi her ara-
nigin basinda kuskudan yola ¢ikiyordu ve kugkuyu sonuna ka-
dar gotiirerek sarsilmaz bir apagikliga (évidence) vanir: Dogru,
apagcikhktadir; agik secik, belirgin diisiince, dogrunun olgiitii-
diir. Ne var ki, Leibniz (1646-1716) kars1 ¢ikar buna: Ona go-
re, apacikhk ve kesinlik, kisiden kisiye degisecegi icin, 6znel-
dir. Oyle der: “Descartes, dogruyu bir apagiklik konagina yer-
lestirdi, ancak bize adresini vermeyi unuttu!” Nasil ayiracagiz
apagikhi taklitlerinden? Ote yandan, kesinligin rolii, deneysel
bilimlerde daha da kugkuludur. Filozof, sonunda bu olgiitii
reddederek; kurallara gore yapilmis hesaplamayi dogrunun 6l-
ciitii olarak alir.

18. yiizyilin sonlarindan baslayarak, bir bagka doniim nok-
tasina gelinir; dogrunun gérecellestirilmesi yolunda bir biiyiik
hareket ug verir. Yolu da Kant (1724-1804) acar. Filozof, dog-
ruyla ilgili biitiin klasik modelleri bir yana atip bilginin kutbu-
nu “diiglincenin yapisi”’na dogru kaydirir. Dogru, zihnimizde
kimi bigimler ve kategoriler arasindan gegerek olusur: Insan
zekasinin apriori ve evrensel yapisina bagimh oldugu igin de,
gorecedir. Mutlak dogru diye bir sey yoktur. Kant, Tanr1 ve
ruh gibi bir bilinemezlik alanini sisteminde sakh tutsa da, ona
gore dogrunun alanini olusturan, olaylardir. Boylece bir gore-
celige varilmistir; ama her seye karsin, “olayla kendinde sey
(chose en soi) ikiligi” siirmektedir.

Bir ideal ve mutlak gercekligin iiriinii anlamina dogru dii-
siincesinin mezarin asil kazan Nietzsche'dir (1844-1900): ide-
al dogruyla varhgimzin giivenlik ihtiyacim birbirine yeniden
baglayan odur.

Son olarak nereye variyoruz? Nedir dogru?

Felsefe tarihinin akigi boyunca, ideal, mutlak ve evrensel
olmaktan ¢ikan dogru, bizim i¢in, diigiinceyle eylemin bulugtu-
gu yol agzinda yerini ahr. Ciinkii bilgi, sadece bir seyre dalma
degil, bir eylemdir de; varhgimiza yararh kimi kategorilere go-
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re diinyanin Orgiitlenisi bu yolla miimkiindiir. Boylece, bilim-
ler eylemimiz i¢in bize araglar saglarlar; dogru ise, bir koruyu-
cu agidir, insan soyunun ayakta kalip yasamini siirdiirmek igin
yarattig bir seydir. Dogru yasamsal, sosyal ve ahlaksal bir go-
revi yerine getirerek, kaygilarimizi giderip rahatlatir bizi ve
korur. Ote yandan, tek bir dogru yok, ¢ogul ve gorece dogru-
lar vardir. Ancak, bu goreceligi kuskuculukla da karigtirmama-
Ir; ¢iinkii kuskucu, sadece kuskulanmak i¢in kuskulanir ve bizi
bir yargiya varmaktan alikoyar.

Bu soylediklerimizin 15181nda, dogruyla ilgili birka¢ nokta-
nin ayrintisina girelim.

DOGRU, GERCEKLIGIN SIRADAN BiR
KOPYASI DEGILDIR

Dogru, gerceklikten baska bir seydir ve nitelemek, acikla-
mak ya da yargilamak ister. “Dogru” ve “yanlig”, diisiinceleri-
mizi, gerceklige uyup uymayislarina gore nitelemede ise yarar-
lar. “Bir dogruyu kesfettim” soziiniin uyandirdig: fikrin tersi-
ne, dogru bir nesne degil bir niteliktir; “Bu bir gercek elmas-
tir” derken, s6z konusu olan ise, bir nesnenin niteligidir. Spi-
noza’nin (1632-1677) dedigi gibi, dogru, diisiincelerin ve yargi-
lamamn bir niteligidir.

Dogru diisiincesi ile nesnesi arasindaki iligkinin 6zelligi
nedir?

Genellikle, bir diisiincenin nesnenin kopyasi oldugu sani-
Iir; ve bir portrenin modeline ne kadar benzedigi nasil arastiri-
hyorsa, s6z konusu kopyanin da ashina ne denli uygun oldugu
tistiinde durulur. Oysa, bir goriiniimle bir tablo, ikisi de gorii-
lebilir seylerdir, ama diisiincelerimiz nesnelerden kokten fark-
I bir nitelik tagirlar.

Algilanabilir gerceklikte, yalmz somut ve tekil nesneler
bulunur; oysa diisiincelerimiz, zihnimizin irettigi soyutlama-
lardir. Ornek olarak, kendisini asagilanmig hisseden bir insanin
durumunu alalim. Duydugu duygu, somut, kisisel, tekil bir ger-
cekliktir. Ancak, hissettigini diisiindiigiinde, utanma diigiince-
sine bagvuracaktir. Oysa, bu diigiince, o anda insanimizin igin-
de bulundugu duygusal durumu tam tamina dile getirmekten
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uzaktir. “Utamyorum” derken, duydugunun 6nemli bir bolii-
miinii dile getiren bir genel diisiinceden yararlanmigtir, ancak
o diisiince, duyulam biitiiniiyle anlatmaz.

Boylece, higbir dogru her seyi dile getirdigini sdyleyemez.

Diistincelerimizle nesneler arasindaki bu farklihik sagirtma-
mal. Diisiincelerimiz, zihnimizin iiriinleridir: Kelimeler, simge-
ler, rakamh formiiller bigciminde ortaya ¢ikarlar ve biitiin bun-
lar, elle tutulur diinyada var degildirler. Oyle oldugu igin de,
diisiinceler, nesnelerin bir goriiniisiinii bize tamttiklari halde bi-
le, ashinda benzemezler o nesnelere. Gergekten, biz gergekligi,
oldugu bicimiyle degil, zihnimizin, elindeki bigimler ve aletlere
dayanip anlattig bigimiyle taninz. Buradan kalkip diyecegiz ki,
dogru, dilnyay: tamimak amaciyla zihnimizin bir kurgusudur bir
yerde. Su ya da bu konuya aydinlik, diizen ve anlam getiren her
bilgi dogru diye adlandirilir. Nesnel bilgiler elde etmek istedigi-
mizde, zihnimizin bagvurdugu aletlerin bashcasi da akildir; o
nedenle de, diisiincenin ilk dikkat edecegi sey, kendi kendisiy-
le zitlagmamasidir. Leibniz’in dedigi gibi, kendisiyle zitlagsan bir
diigiince dogru olmaz. Mantigin kurallarina saygi burada 6nem
kazanr; ¢iinkii, akil yiiriitmede tutarhhgi saglar o kural.

Ve bir alan vardir ki, diisiince kendi kendisiyle tutarh kal-
diginda, tartisilmaz bir dogruya varihr: Matematiktir bu alan.

Peki, ya bilimin 6teki alanlan?

BILIM, DOGRULARIN ASIL KAYNAGIDIR
Dig diinyada nesneler nedir ne degildir, matematik ugras-
maz bunlarla; ilgilendigi, onlan diizene sokmak, 6l¢iip hesap-
lamaktir. Matematik dogru ile ¢celismeme demektir. Matema-
tik diisiinceler, insan zekasinin serbestge yarattig) say1 ve bi-
cimler diinyasi igin gecerlidirler ve bu diinya iginde tam anla-
muyla dogrudurlar. Peki, fizikte ya da biyolojide de aym yolla
dogruya varmak miimkiin olacak mi?
¢ Deneysel bilimlerde, dig gergeklik igin igine girer, orada
dogruya varmanin yolu pek farkhdir: S6z konusu gergeklige
deneyden deneye, gozlemden gozleme giderek yaklasiyoruz.
Zihin, gercekligi anlamak i¢in kuramlar koyuyor ortaya. Bilim
adamlarinca siirekli ¢ogaltilip zenginlegtirilen deneyler, kura-
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min getirdigi agiklamalarla zithk iginde degilse, kuram, daha
acgiklayict giicte bir bagka kurama yerini birakmadig: siirece,
dogru olarak goriilecektir. Oyle oldugu icindir ki, fizikte, drne-
gin bugiinkii bir kuram, diinkiiniin yerine ge¢mistir; ne var ki
yarinin bir kuraminca da degisiklige ugratilacaktir. Matematik
dogrudan farkli olarak bu ikinci dogru tiirii, yani zihnin ortaya
attif1, ama kuramlarinin gegerligini gercekligin sorgulamasina
tabi tutan deneysel bilimlerdeki dogru iste boyledir. Boylece,
gecicidir o; ama aym zamanda nesnel, tanitlanmig ve teknik uy-
gulamayla da dogrulugu anlagilmistir.

Toplum halinde yasayan insanlar1 anlamak s6z konusu ol-
dugunda, daha da karmasiklasir isler. Kugkusuz, sosyal gercek-
likler esrarh seyler degildirler, gozlemlenebilir yiginla 6zellige
sahiptirler: Dogumlarla dliimler, canina kiymalar, biitge agik-
lari, grevler boyledirler; ve bunlar kil kirk yaran yontemlerle
derlenir ve incelemeye sunulur. Ne var ki biitiin bu konularda
bir bagka alana, insan davraniglarinin yorumlanmasina gegeriz;
sosyolojiden tarihe kadar, biitiin bu bilim dallarinda s6z konu-
su olan dogru, yorumlayici dogru diye adlandirilir.

Peki, bilimsel nesnelligin disinda dogru yok mu?

Ornegin sanatta?

Sanatin da dogrularin iiretilmesinde yer almasinda sagirti-
c1 bir yan yoktur. Kisisel duyarliligindan yola ¢ikarak, her sa-
nat¢l, insan yagsaminin bir goriiniigiinii aydinlatir. Bir sanat ese-
rinin degeri, betimlemesindeki dogrulukta degil, dniine ¢iktig:
insanlarda uyandirdigy dogru etkisindedir. Burada, Picas-
so’nun iinlii s6ziinii de hatirlatmanin sirasidir: “Bir tek dogru
olsaydi, aym temada yiiz tablo yapilmayacakt!”

Ahlak ve din i¢in de aym seyi sdyleyebilecek miyiz?

Ahlakin, kisginin keyfine terk edilemeyecek dogrulan ba-
rindirdig) soylenir; akli olduklan olgiide, birer dogru olarak
bakmali onlara da. Dine gelince, dinsel gercekligin ne denli
yaygin ve dayatici oldugu agiktir; ama “dinin dogrulari”ndan
sdz etmek, dogru kavraminin saptirilmasidir, ¢iinkii birer dog-
madir bunlar ve bu nitelikleriyle de her tiirlii denetlenme ve
dogrulanmaya kapalidirlar.

Kuskuculuk gibi dogmatizm dc, dogrunun dniinde bir en-
geldir.

Dogru, elestirici aklin ve diyalektigin alaninda gezinir.
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DIYALEKTIK AKLIN DOGRULARI

Daha da 1srarla altini ¢izmeli: Dogruya, inanglar degil bil-
gi gotiiriir; ve dogru, basta aklin ve deneyin ¢cocugudur. Dola-
yistyla, hazir olarak bize sunulmaz; olusan her gey gibi, ¢cabala-
rin ve arastirmalarin iiriiniidiir; cogu zaman da, art arda yapi-
lan degistirmeler ve diizeltmeler sonunda ortaya ¢ikar.

Dogru, gerekligin bir kopyasi degildir ama, bilim, insanli-
gin binlerce yillik deneyimi gostermektedir ki, dogru nesneldir.
Dogru, nesnel olarak var olan diinyay: yansitir ve igerigi, kisi-
nin bilincine bagh degildir. “Diinya yuvarlaktir” derken, bilin-
cimizden bagimsiz —-aslinda var olan- bir gergekligi dile getiri-
yoruz.

Ote yandan, bilgi yoluyla ulagilan dogru, gergekligin belli
ve somut bir alanina aittir ve s6z konusu gerceklik de somut
kosullarda gelisip durmaktadir. Ayrica, bir tek ve ayni siireg
icin, dogru, hicbir zaman ebedi olamaz; ¢iinkii siire¢ de gelisi-
yor ve icinde gelistigi kosullar degisiyor. Dogal olarak, siireci
yansitan dogru da degisikliklere ugruyor. Bir siire i¢in dogru
olan bir sey, yeni kosullarda yanls olabilir. Ornegin toplumla-
rin gogunda yiizyillarca, kadin-erkek esitsizligine inanilmis; oy-
sa, bugiin vardigimiz asamada, kuskusuz 6zgiirliik¢ii giiglerin
de cabasi ve 6nayak olmasiyla, bu esitsizligi anlamsiz buluyor
ve kadin-erkek esitligini savunuyoruz.

Nedir bu sonuca gétiiren bizi? Yasamin kendisi, pratigi!

Buradan hareketle diyecegiz ki, dogrunun belki tek olgii-
tii vardir ki, o da pratiktir: Su ya da bu diisiincenin ya da kura-
min dogru olup olmadig: tartigilabilir; ama bu konuda uyus-
mazhiga son verebilecek tek sey, pratiktir. Dogru diye bilinen
bir yargilamanin giicii ya da giigsiizliigii, giderek yanlighgi uy-
gulamada anlasilir.

Peki, “dogrunun olgiitii pratikte sagladigi yarardir” da di-
yebilir miyiz?

Pragmatizmi savunanlarin tersine, dogru kavramini yarar
kavramina indirgemek miimkiin degildir. Bir diisiince ya da
kuram, yararh oldugu icin dogru degil, dogru oldugu igin ya-
rarhdir. Dogruya pragmatikgiler gibi bakmanin, kimi zaman
gerici davranig ve uygulamalar1 hakh ¢ikarmak gibi, bir tehli-
kesi vardir.
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Ozetlemek gerekirse, bir yiizyilin bitip yeni bir yiizyihn
basladigi su yillarda, insanoglunun goriip yasadiklarindan ileri-
si i¢in ¢ikarilabilecek olan nedir?

Nedir iginde bulundugumuz gergeklik?

Ve hangi dogrularin aranisi igindeyiz?

Insanligin gegirdigi act deneyimler, demokrasinin, insan
haklarimin vazgecilmezligini bir kez daha 6gretmistir. Basta
aklin ve emegin haklarini savunmak ancak bodyle miimkiin.
Oyle olunca, “kiiresellesme” ve “Yeni Diinya Diizeni” adina
gelismelerin, hele hele gecmisin sosyal ve kiiltiirel kazanimlar
kargisindaki horlayiglarina pek dikkat etmeli. Bunun yani sira,
yeryiiziinii sarmig koktendinci akimlarin bir pargasi olarak,
Miisliman iilkelerde kimi karanlke¢r akimlar, yiizlerce yil 6n-
cesinin -bir yerde feodal!- degerlerini yeniden yasama gegir-
menin ¢abas! i¢inde, akla ve laik kurumlara kargi ¢ikmaktadir-
lar. Boylece, yeni bir ortagag tehlikesiyle de yiiz yiizeyiz.

Ne var ki, hi¢birinin getirecegi bir sey yoktur.

Insanlik, binlerce yil éncesinden besledigi bir ideali, asil
kurtulug diye gordiigii bir diizeni yasama getirmceyi bugiin de
terk etmis degil.

Ne o?

Insanlarin insanca yasayacag: bir diinya!

Aklin, bilimin, emegin bag koseye oturtuldugu bir diinya!

Esitligin, kardesligin sOmiiriisiiz ve barig¢i diinyasi!

Iginde yasadigimiz gergekligin dogrular: bunlar. Felsefe ki
gerceklikten kopamaz ve dogruyu aramaktir asil gorevi; tari-
hin su agamasinda, insanhigin bagh bulundugu ve yiizlerce yil-
lik ¢abalarin dokudugu temel ve evrensel degerlerin altini ye-
niden cizerek yol gostermelidir.

Unutulmasin, bir yerde insanin kendisidir tehlikede olan...
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