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BİRKAÇ SÖZ

Felsefenin, insan zekâsının bulduğu bu en anlamlı uğraşın 
umacı, doğa, toplum  ve insan, giderek evren üstüne tutarlı, sis­
temli ve bütünlüğüne bir görüşe varmaktır. Bir yerde dinden ba­
kım sız yürütülen bu uğraş, “özgür aklın sorgulam ası”na daya­
nır. M atem atikten fiziğe, teknikten sanata, tarihten politikaya ve 
hukuka  değin bütün bir bilgi b irikim ini yeniden ele alıp, “eleş­
tirici aklın süzgeci”nden geçirerek bir bütün içinde yoğurm ak, 
eski Y ıınan’dan beri sürüyor; ve insansoyu akla saygısını yitir­
medikçe de sürecek. Söz konusu  uğraşa, çağımızda, daha insan-
< ıi bir düzen  kurm anın kaygısı da eklenmiştir. Böylece felsefe, 
çoğu kez sanıldığının tersine, bulutlarda dolaşan, soyut ve anla­
şılmaz bir dille örülü esrarlı bir şey değil, daha güzel bir dünya  
yaratmayı am aç edinmiş som ut, açık ve aydınlık bir arayıştır.

A kla  dayandığı için, ister istemez bilimsel verilere de daya­
nım; bu niteliği ile her türlü dogm atizm e ve bağnazlığa karşı 
olan felsefenin, dostlarından çok düşmanları olmuştur. Niçin  
böyledir? Ç ünkü, gerçeğin hasbî araştırılmasından, aklın bitm e­
yen sorgulamasından korkanlar vardır. Söz konusu  sorgulama, 
bir yerde “yerleşik d ü zen ”e, onun kavram  ve kurıım larına gelip 
ıl a yandığı içindir ki, o düzenin sahipleri, bu arada din, felsefeye  
karşı daima dişlerini göstermiştir. Felsefe tarihinin, yine eski 
)’ıınan’dan başlayarak, adım  başında koğuşturulm uş filo zo fla r­
la dolu oluşunun nedeni budur.

Batılı toplumlarda, felsefe, yüzyıllarca yürüdüğü dikenli 
yollardan sonra, bileğinin hakkıyla, ama elbette arkasına aldığı 
sosyal güçlerin de yardımıyla, bugünkü saygın ve dokunu lm az  
yerini kazanm ış bulunuyor. Ö zellikle şu son yıllarda, sosyaliz­
min geçirdiği korkunç bunalım ın ve yıkılışların arkasından, fe l­
sefe, eski akadem ik havasından da sıyrılarak, halkın daha anla­
yabileceği bir dil ve biçemle yeni bir gelişme içinde. S ö z  konusu  
gelişmenin, karanlıkçı güçlerin etkisine karşı, eskisinden çok  
daha fa zla  aydınlatıcı bir rol oynayacağı kuşkusuzdur.

M üslüm an ülkelerde, bilim  alanlarında, zam anın  koşulları 
gereği çok şeyin yapıldığı yükseliş yüzyıllarında, felsefe, eski
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Yııııtııı düşüncesi ile vahyedilnıiş Kuran arasında sıkışıp kaldı. 
Iininin sonucu şu oldu ki, bir felsefe geleneği kurulup yerleşme­
di. İslam felsefesinden söz edildiğinde "h ikm et” kelimesinin  
kullanılıp, “f i lo z o f” teriminin “rint, d in siz” ya da “kayıtsız” de­
m ekle bir tutulmasının bir anlamı olsa gerek. Tekkelerin öncü­
lük ettikleri “tasavvuf” ise, bir sistem halini alm aktan uzak bu ­
lunduğu gibi, ancak dinin izin verdiği bir çerçeve içinde dönüp  
dolaşmıştır.

Bizde, felsefeye felsefe olarak, yani dinden bağımsız eleşti­
rici aklın bir işlevi olarak bakm ak, Tanzim at sonrası aydınların  
kavgasını verdikleri bir uğraş olm uştur ki, hepsini saygı ile an- 
malıyız. Felsefenin, bağımsız bir disiplin kişiliğiyle, İkinci M eş­
rutiyet’te üniversite ve liselere girişi de, işte bu çabaların olum lu  
bir meyvesidir.

Cumhuriyet, bu mirasa sahip çıkmıştır.
Cum huriyeti kuranların eğitimden anladıkları, bağımsız 

kafalar yetiştirmekti, bir fik re  körükörüne saplanmamış, arayıp 
soran ve eleştiren kafalar; o güzel deyişle, “fik r i hür, irfanı hür, 
vicdanı h ü r” kuşaklar! Hele hele liseler, gençlerin temel kültür­
lerinin yerine oturduğu, dünya görüşlerinin, f ik r i kim liklerinin  
belirginleştiği bir eğitim aşamasıdır. Lise eğitiminde -b e lk i-  en 
önem li ders de, felsefedir. Ç ünkü  m atem atikten fiziğe, tarihten 
edebiyata ve sanata değin, bütün öteki bilimlerin sağladığı bilgi 
birikim ini yeniden ele alıp bir bütün içinde yoğurm ak; bunu ya ­
parken de, gence, “eleştirici düşünce”nin anahtarlarını verip 
onun alışkanlığını kazandırm ak felsefeyle m üm kün.

A ncak, T ürkiye’de devlet, yıllar var ki eğitim sistemini ö z ­
gür düşünceye kapamıştır; düşünmeyen, eleştirmeyen insanlar 
istenmektedir; bir yandan “m olla eğitim i”nin altında yatan bu 
olduğu gibi, öte yandan liselerde felsefe eğitiminin, özellikle  
1980’terle horlanan, itilip kakılan bir ders olmasının altında ya­
tan da budur.

E ldeki kitap, bu haince tezgâhlanıp sürdürülen tuzağa kar­
şı ç ıkm ak için yazıldı; o tuzağı hazırlayanların ideolojisi olan 
“Türk-İslam  Sen tezi”nin önüne dikilm e amacını taşıyor: Adı, 
“Yaratıcı A k lın  Sen tezi” de buradan ileri geliyor ve ancak yara­
tıcı akıl bir sentez kurabilir.

Kitabın seslendiği, başta lise ve üniversite gençliğidir; ya z ı­
lanlar, yetişecek kuşakların felsefe kültürlerini güçlendirme he­

10

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



define dönüktür. Ne var ki, onların dışındaki kesim ler de, ister­
lerse, dikkatlerine çarpacak şeyler bulabilirler. Eserin diline ve 
biçemine, herkese okum a kolaylığı sağlaması için özel bir özen  
gösterildi. Okurların, çoğu felsefe kitabında olduğu gibi, genel­
de ve soyutta kalıp bulutların üzerinde dolaşmamaları için, gün­
celi gösterip som ut toplum  sorunlarında düşünm elerini sağla­
m ak amacıyla, ilginç okum a parçalarına dayanan bir yöntem  de 
seçildi.

Bütün bunlardan kalkarak, kitap, ü lkem izde süren kavram  
kargaşasına son verm ek isterken, onca hasretini çektiğim iz ger­
çekten fik r î  bir ortamın hazırlanm asında da yararlı olabilir. İn ­
sanlarım ızın insanca yaşayacakları bir düzenin koşulları ü ze­
rinde düşünüp tartışmaları ancak böyle m üm kündür.

Dileriz, daha fazlasını yapsın yazd ıklarım ız...

Strasboıırg, 16 H aziran 1997 
Server Tanilli

13. basımı için...

Yaratıcı A k lın  Sentezi’nin bu 13. basımında, güttüğü am aç­
ları bakım ından bir değişiklik yok: Kitap, başta lise ve üniversi­
te gençliğine sesleniyor. Olsa olsa, her bahiste verdiğimiz o k u ­
ma parçaları yer yer yenilendi ve güncelleştirildi.

Bir kez daha güzel okum alar diliyoruz. ■■

Strasboıırg, 1 E kim  2009 
Server Tanilli
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BAŞLARKEN 

FELSEFENİN ANLAMI

Şu sorularla karşılaştığımız, dahası kendi kendi­
mize de sorduğumuz olmuştur: “ N ereden geliyoruz? 
Yaşam ın anlamı ne? N ereye gidiyoruz?” Şu sorular 
da yabancım ız değildir: “ Bilim den ve teknikten ne 
bekliyoruz? Sanatsız niçin yaşayam ayız? A hlak, ne­
den zorunludur? Kim e karşı ve ne için sorumluyuz? 
Özgür olm ak ne dem ektir?” D aha da yakıcı bir soru: 
“ Dünyam ız adaletsizliklerle dolu; peki, insanların in­
sanca yaşayacakları gerçekten adil ve barışçı bir dün­
ya yaratam az m ıyız?” Çoğu, dinin de sorup kendine 
göre yanıtladığı sorulardır bunlar. A m a onu da aşa­
cak biçimde, doğa, toplum ve insan üstüne, akla ve bi­
limsel verilere dayanan -bütünlüğüne- bir görüş elde 
edemez miyiz?

Söylenti değil, olm uştur: Sonraları parlak b ir filozof olup 
çıkacak olan Jules Lachelier (1832-1918), Y üksek Ö ğretm en 
O kulu’nu bitirdiğinde, Toulouse Lisesi’ne felsefe öğretm eni 
olarak atanır. G enç felsefeci, açış dersinde, konusunun -o  pek 
d oğal- ilk sorusunu sorar: “Felsefe ned ir?” V e yanıtını da ken ­
disi verir: “B ilm iyorum !” Ö ğrenciler, olan biteni okul dönüşü 
evde an lattık larında, ertesi günü bütün  kent, alaylara kızgınlık 
da karışarak çalkalanır: Nasıl o lur da bilmezmiş b ir felsefeci 
felsefenin ne olduğunu? Ve uğraştığı alanın özünden habersiz 
bir insanı, nasıl olur da P aris’teki yetkililer taşrada b ir liseye 
öğretm en diye gönderirlerm iş?

A slında pek  de anlam lıdır L achelier’in söylediği.
G erçek ten  nedir felsefe, neyi arar?
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FE L SE FE  D O Ğ R U Y U  A R A M A K T IR

Felsefenin, bir bilgi dalı olarak belli b ir konusu yoktur. 
Başka bütün  bilim dallarında, örneğin m atem atik te , fizikte, ta ­
rihte, öğrenilecek belli konular vardır: Akıl yoluyla açıklanm a­
sına çalışılan teorem ler, doğa olayları, geçmişteki olaylar... Fel­
sefede ise böylesi bir şeye rastlanm az. Kuşkusuz, büyük filo­
zofların düşüncelerinden ve sistem lerinden söz açılır; am a in­
sanlar, bu sistem lerden birini ya da ötekini, paylaşm ak ya da 
kabul etm ek zorunda değillerdir. Ö te yandan, hiçbir felsefe sis­
temi üzerinde de topyekûn bir anlaşm a asla olm am ıştır. O la­
mazdı da: Ç ünkü bu sistem ler, çoğu zam an birbirini tutm az ve 
karşı karşıyadırlar. Alınız A q u in o ’lu Erm iş Tom m aso ile Kari 
M arx’ı: İkisi de büyük filozoftur, am a kurdukları sistem ler bir­
birinden bütünüyle farklı, dahası taban tabana zıttırlar.

Peki, felsefe kesin, su götürm ez ve şaşm az bir bilgi verm i­
yor olsa bile, bir yaşam a sanatı, b ir ahlak öneriyor mu?

O da değil! Felsefenin önerdiği yaşam sanatı ve ahlak da, 
sistem den sistem e değişiyor. Felsefede, bir m atem atik  teo re ­
mi ya da b ir fizik yasası gibi tanıtlanm ış doğru lar yok, kesin 
yaşam ve ahlak kuralları da. T arih  boyunca, sistem leri sistem ­
ler izlemiş; her filozof, kendinden  önce gelenin görüşlerinden 
farklı, kimi zam an onlara zıt bir görüşle ortaya çıkm ıştır; şu 
anda öne sürü lene de yarın karşı çıkılacaktır. Böylece her fi­
lozof -ressam , müzikçi ya da şa ir-  her sanatçı gibi, dünyaya 
belli b ir bakış ve açıklam a biçim ine sahiptir ve onu ortaya 
koym akla yetinir.

Ne var ki, filozofların bütün bu tartışm a ve uyuşm azlıkla­
rının yaptığı önem li bir şey vardır: Bizi, tartışm aya açtıkları so­
runlara eğilm eye, onlar üzerinde bizzat düşünmeye çağırırlar; 
b ir yerde, fikrî tem belliğim izden sıyırırlar bizi. B ir felsefe ku­
ramı, bu uyarıyı ve çağrıyı ne kadar ustaca yaparsa o kadar de­
ğerlidir. V aktiyle, büyük A lm an filozofu K ant (1724-1804) şöy­
le demişti: “Felsefeden öğrenilebilecek tek şey vardır: Felsefe 
yapm ak!” Felsefe yapm ak da, işte bu çağrıya uym akla başlar: 
D üşünm ek tartışm aya, tartışm a eleştiriye götürür. B ütün bun­
larla da, aklın ışığında “doğru” araştırılm ış olur; biraz daha ya­
kınlaşılır ona.

“Felsefe” kelimesinin kökeni de bunu gösteriyor.
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G erçekten , T ürkçedeki felsefe kelim esinin kendisinden 
türediği -Y u n an ca  philo (sevgi) sophia (bilgelik) köklerinden 
o lu şan - “philosophie” , “bilgelik sevgisi” anlam ına geliyor. 
Sophia, bir “yaşam a sanatı” , akla uygun davranm a, her türlü 
ölçüsüzlüklerden kaçınm a, deneyim leri dinginlikle karşılam a 
anlam ında bir ahlak değil sadece; bir “bilgi” de aynı zam anda. 
Sophia kelim esinin bu ikinci anlam ı unutulm asın: Eski Y unan­
lılara göre, bilge, bir bilgindi de.

Böylece, kelimenin kökeni göz önünde tutulduğunda, fel­
sefe, hem  bir yaşama biçimi hem  de belli bir bilgi türü , bir “ba­
ğımsızlaşma” ve bir “bilgi” . Eski Y unanlılara göre, bu iki kav­
ram arasında sıkı bir ilişki de vardı: Bizi bağımsızlığa götürecek 
olan bilgidir ve kötü davranan kişi bir bilgisizdir her şeyden ön ­
ce. “Hiç kimse bile bile kötülük yapam az,” diyordu Sokrates.

A ncak, kelim enin kökenine daha dikkatle eğildiğimizde, 
şunu da fark ederiz: Felsefe, tam ı tam ına bir bilgelik değil, sa­
dece “bilgelik aşkı”dır. Söylenenlere bakılırsa, İsa’dan önce 6. 
yüzyılda büyük bir Y unan m atem atikçisi ve filozofu olan Pita- 
goras, alabildiğine alçakgönüllülükle, kendisinin bilge o lm ak­
tan çok, “bilgelik dostu” olduğunu söylermiş. 20. yüzyılda ta ­
nınmış bir A lm an filozofu, Kari Jaspers (1883-1963), bu ayrım 
üzerinde önem le duruyor. Felsefeye Giriş adlı küçük am a kap ­
samlı eserinde, altını çizdiği şu: Felsefenin özü, b ir bilgi ed in­
m ekten çok, onu arayıp araştırm aktır. Felsefe, ona göre, “dog­
m atizme, yani kesin ve değişmez form üllere dönüşüp soysuz­
laştığında, kendi kendisine ihanet etm iş olur. Felsefe yapm ak 
yola koyulm aktır; felsefede soru lar yanıtlardan daha önem lidir 
ve her yanıt yeni b ir soru olup çıkar.” Felsefe, donup kalmayı 
sevmez. Paul V alery’nin (1871-1945) sözleri anlamlı: “Sadece 
istiridyelerle ahm aklar yapışıp kalırlar!” diyor büyük yazar. 
Böylece, felsefî arayışta, bağnazın -üstelik  kendini beğenm iş- 
tlediğim dedikliğiyle zıtlaşan bir alçakgönüllülük vardır. Bağ­
naz, gerçeği elinde tu ttuğundan  em indir ve o yüzden de, onu 
başkalarına dayatm a sapıklığı içindedir. F ilozof ise, doğruyu 
aram aya çıkm ıştır ve öyle olduğu için de, büyük bir alçakgö­
nüllülükle söylediği şudur: “D oğru  ne benim  ne senin elinde, 
doğru önüm üzde!”

Bağnazın tersine, rahat değil kaygılıdır filozof.
Ç ünkü, doğruyu aram anın ne denli çileli o lduğunu bilir.
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Böylece felsefe, Y unanca anlam ına uygun olarak, bilgiye 
ve eylem e yüzü dönük de olsa, ne kuram sal bilgiler yığını, ne 
de pratik  reçete le r tom arıdır o; felsefe, bir “genel tav ır” , daha 
da doğrusu hem  bilgiye hem  de eylem e ilişkin b ir “yöntem ”dir. 
Bu yöntem , aklın eleştirici bir tavrıdır ki, bilgi söz konusu ol­
dukta önyargıların uzağında tu ta r bizi; eylem  söz konusu o l­
dukta da tu tku lardan  uzakta...

Deyim  yerindeyse, bir kafa ve ruh eğitim idir felsefe.
B iraz daha durm ak gerekecek bu konular üstünde.

A K LIN  B İT M E Y E N  SO R G U L A M A SI

Felsefenin özü, bir bilgiye sahip olm aktan çok, onu arayıp 
araştırm aktır, dedik. Felsefe uğraşı, bu doğrultuda olm ak üze­
re, her şeyden önce bir “düşünm e çab asf’dır. Peki düşünm e 
ne? D üşünm e, aklın bir işlevidir; böylece akıl, edindiği bilgile­
ri yeniden gözden geçirir, tartışır. G erçekten , yaşamın dene­
yimleri, yığınla izlenim ve bilgi sağlar bize. Belli b ir m eslekten 
isek, hele hele bilimsel bir etkinlik içindeysek, daha tam , daha 
aydınlık kavram lar ediniriz. N e var ki, yaşam deneyim im iz ne 
denli zengin, bilimsel ve teknik  bilgilerimiz ne denli derin o lu r­
sa olsun, hiçbiri felsefenin yerini tutm az. İşte felsefe yapm ak, 
bu bilgiler üzerinde düşünm ek, onları sorgulam ak, yani “yeni­
den gözden geçirip tartışm ak”tır.

Bu anlam da felsefî düşünm enin en güzel örneklerini, Sok- 
ra tes’in tartışm alarında buluruz.

Ö rneğin, P la ton’un M enon  adlı diyalogunda, Sokrates’le 
M enon karşı karşıyadırlar ve filozof, erdem  üstüne sorguya çe­
ker karşısındakini. M enon’un, belli bir yaşam ve ahlak deneyi­
mi vardır ve erdem  de bildiği b ir kavram dır: “O ndan söz etm ek 
benim  için güç değil!” der. E rdem i tanım lam ak konusunda 
Sokrates kendisini sıkıştırınca, M enon duraksam adan  şu yanı­
tı verir: “E rdem , insanlara em retm e yeteneğidir.” Sokrates, ço­
cukla köle de erdem li olabilirler am a em redem ezler, diye k ar­
şı çıkar. Böylece M enon, başkaları arasında erdem le ilgili sade­
ce bir örnek  vermiş, bir tanım lam a yapam am ıştır. O  zam an da, 
bir kavram  düzeyine, yani erdem i bütün  boyutları içinde ele 
alacak bir genel düşünceye yükselerek, M enon şöyle der: “E r­
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demli olm ak iyi şeyler istem ektir.” O na karşı da Sokrates şu 
yanıtı verir: “A ltınla güm üş de iyi şeylerdir; onların arayışı 
içindeki insan ise, adalete uygun ve acıma duygusuyla davran­
m ak koşuluyla erdem lidir.”

G örüldüğü gibi, M enon’un yanıtları, S okrates’in yeni so­
rularına yol açm akta her defasında. M enon bildiğini sanıyordu; 
oysa S okrates’in söylediği şudur: “B ir şey bilirim  ben, o da hiç­
bir şey bilm ediğim dir!” Böylece Sokrates, insanlara en yalın 
soruları yöneltiyor, onlar da bildiklerinden em in, söze başlar­
ken onun saflığıyla eğleniyorlardı. A m a çok geçm eden, filozo­
fun soruları onları bunaltıyor, düşüncelerindeki çelişmeleri 
l'ark edip hiçbir şey bilm ediklerini görüyorlardı.

Ö zetle Sokrates, M enon’a hiçbir bilgi aktarm am aktadır; 
yalnızca soru sorm akla yetinm ektedir ve M enon hiçbir şey öğ­
renm em ekte, düşünm ektedir sadece. Sokrates, ebe olan anne­
sine benzetirm iş kendisini; böylece, hiçbir şey öğretm iyor, dü ­
şünceler “doğurtm ak”la, o düşüncelerin ve taşıdıkları sorunla­
rın ve güçlüklerin gün ışığına çıkm asına yardım  etm ekle yetini­
yordu. Sokrates, en başta bu anlam da yetkin bir filozoftur: 
I liçbir şey öğretm ez, am a düşündürür bizi.

Sokrates, günlük yaşam ın sorunları üstüne, zanaatçıların 
tekniği üstüne, politika üstüne düşünüyordu. A radan  geçen iki 
bin yıldan sonra içinde yaşadığımız fikir ve teknik  dünyası, 
Sokrates’in çağdaşlarının tanık  olduklarından çok daha kar­
m aşıktır. Felsefî düşünm e ise değişmedi, ancak söz konusu dü ­
şüncenin içeriği alabildiğine zenginleşti.

Ne mi oldu o çağlardan bu yana?
Filozof, başlarda bütün bilim leri kucaklayan bir kişi o ldu­

ğu halde, içinde bulunduğum uz bilim çağında, felsefe, bir bilim 
olm a iddiasında değildir. Bilim, kendi alanında egem en olup 
çıkmıştır: E uk lides’le m atem atik, G alilei ile fizik, Lavoisier ile 
kimya, C laude B ernard  ile biyoloji, pozitif bilim ler o lm uşlar­
dır. Filozofların uzun süre kendi “av alanı” o larak  kullandıkla­
rı insanı bile, bilim ele geçirmiştir: Psikoloji ve sosyoloji, insan 
davranışlarının incelenm esine denem e yöntem ini ve ölçüyü 
getirip sokm uşlardır.

Peki felsefenin yararsız olduğu anlam ına mı geliyor bu?
Hayır! A ncak felsefe, bugün artık  açıkça, başka disiplinle­

rin sağladığı bilgilerden yola çıkan bir düşünce girişimi olarak
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görünüyor. Ö zellikle filozof, günüm üzde, düşüncelerinin en 
değerli kaynaklarından biri olan bilim ve teknikteki gelişmeyi 
göz ardı edem ez. K onuşm aya başlarken ve tartışm asını sürdü­
rürken onlara m utlaka dayanacaktır; sözünü bağlarken de, 
“Ne yapayım , inancım bu!” deyip bilimin dışında kalam az. Bu 
yanıyla, filozof, eskisinden belki çok daha fazla, ayağını yere 
sağlam ca basan kişidir.

Ve felsefe de işlevsiz kalmış değildir, eleştirisini sürdüre­
cektir.

Nasıl?
Bilim üzerinde felsefî bakım dan düşünm ek, önce “bilimin 

sonuçları ve yöntem leri” üzerinde durm ak dem ektir: Bilimsel 
bilginin niteliği nedir? Böylesi bir bilgi, gerçekliği hakkıyla 
kavrıyor mu, yoksa bize sadece pratik  form üller ve işlemsel 
sim geler mi sağlıyor? M atem atikçinin, sözünü ettiği aksiyom ­
ların anlam ı nedir?

Felsefe, bu sorulara yanıt verm eye çabalar.
İşin ilginç yanı, bilim de felsefeyi um ursam az halde değil­

dir. Ö rneğin, kalıtımbilim  (genetik) gibi iyiden iyiye bilimsel 
dallar, araştırm alarının sınırlarını çizmek ve ihtiyaç duydukla­
rı manevi onayı elde etm ek için, filozofların dikkatlerini üzer­
lerine çekiyorlar.

Felsefenin -bu g ü n  pek önem li- bu dalına, bilgi kuramı 
(epistem oloji) denir.

Ne var ki, felsefi düşünce daha öteye gider ve bilimin ihti­
yaç duymadığı birtakım  soru lar da sorar. Bilim, başta doğa 
olaylarını, kavranabilir, yani m atem atik  form üllerle dile getiri­
lebilir yasalarla birbirine bağlayarak açıklam a çabasındadır. 
A m a bilim, bu açıklamayı yaparken, sadece “araçlar” verir in­
sana; “davranışlarım ızı yönlendiren am açlar” üstüne hiçbir şey 
söylem ez o. Bilimin ve tekniğin insanın eline verdiği güçlerin 
parlaklığıyla isteklerim izin belirsizliğinin -ü ste lik  acı biçim de- 
gözler önüne konduğu günüm üz dünyasında, sadece felsefe is­
teklerim izin sınırlarını bize gösterebilir; sorum luluklarım ızı 
hatırlatabilir. B ir başka deyişle, yalnız felsefe değerler soru- 
ıııı’nu ortaya atabilir ve çözm eye çalışabilir.

Ö te yandan, çok daha genel sorunlar vard ır ki, bilim hiç 
komi (.'dinme/, onlun kendine: Niçin dünya vardır? N ereden 
jV'livoı iıısıın ve ıın 'eye gidiyor? Kesinlikle yok olup gitmek
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için mi geldik dünyaya, yoksa ölüm süz bir ruhun sahibi miyiz? 
Bu dünyadaki varlığımızın gerçek anlam ı nedir? İnsanın yazgı­
sı önceden belirlenm iş m idir, yoksa kişinin yolunu çizen sade­
ce kendi akıl ve iradesi m idir?

B ütün bu sorular metafizik sorularıdır.
Felsefe, üzerlerinde durup  tartışır bunların  da.
V aktiyle K ant buraya kadar anlattıklarım ızı şu üç soruda 

özetlemişti: Neyi bilebiliriz? Ne yapmalıyız? Neyi um ut edebi­
liriz? Yaşamı bütünlüğüne kucaklayan bu sorular, bugün de 
felsefenin tem el sorularıdır.

Peki, bitiyor m u görevi felsefenin burada?

D A H A  İN SA N CA  B İR  D Ü N Y A  Y A R A T M A K

Felsefe, m addi dünyayı yok saym ak şöyle dursun, tersine, 
bütün düşüncelerim izi belirleyen bu dünyadan yola çıkarak 
düşünecektir. G erçekliğe eğildiğinde de, filozof, onu dağınık 
biçim de ele alm akla yetinem ez. Felsefe girişiminin hedefi şu­
dur: O laylardan ders çıkarm ak, onları b irbirine yaklaştırıp, bir 
bütün içinde ele alarak anlam ak! N e için am a? Doğa, toplum  
ve insan, giderek evren üstüne sistemli, bütünlüğüne bir görü­
şe varm ak için.

O kadar mı?
Dağınık ve çoğu zam an tutarsız düşüncelerden sıyrılıp 

böylesi bir görüşe varm ak pek önem lidir. A ncak olayları, gide­
rek dünyayı sadece yorum lam akla yetinebilir miyiz? Doğası, 
toplum ları ve insanlarıyla dev sorunların içine gelip girmiş olan 
bir dünyada, onları çözmek, felsefeye daha başka görevler de 
yüklem iyor m u?

O sorunların  genel bir döküm ünü şöyle yapabiliriz:
B ir tan ık tan  başlam ak gerekirse, dünyanın önde gelen 

çevre uzm anlarından biri olan L ester R. Brovvn’a göre, insan 
ihtiyaçlarının giderek artm asında bugün öyle b ir noktaya u la­
şılmıştır ki, bunların  karşılanm ası için eldeki kaynakların  sı­
n ırlarına gelip dayanm ış bulunuyoruz. Dengesizliğin başta  ge­
len etkenleri nüfus artış hızıyla ekonom ik sunum dur. Sunum ­
la istem arasındaki bu yapısal bunalım ın çevresel bunalım la 
da yakın ilişkisi var. A slında, çevresel bunalım , salt doğal çev­
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rem izin kötüleşm esinden ibare t değildir; ekonom ik gerilem e­
nin ve sosyal parçalanm anın  başlam ası ve hızlanm asında da 
belirleyici b ir etkendir. Ö zetle , “insanlığın, toprağı yoksullaş­
tıran, yerküreyi ağaçsızlaştıran, okyanusları boşaltan , besle­
m ek için bugünkü nüfusuna her yıl 90 m ilyon insan ekleyerek 
sonunu hazırlayan bu ritm i sürdürm esi o lanaksızdır.” Aksi 
halde? A ksi halde, yeni b ir savaşa tanık olacağız. İktisadî gös­
tergeler, insanla doğa arasında besinsel bunalım la ilgili sava­
şın çoktan başladığını o rtaya koym aktadır (Cum huriyet, 8 
M art 1996).

L ester R. Brovvn, “tedirgin bir dünya gözlem cisi” ve ted ir­
ginliğinde de haklı!

Dünyam ızın “istik rar”mı bozan başka olaylar da var: E s­
kiden o lan lar yetm iyorm uş gibi, şu son yıllarda, korkunç soy­
kırım lara tanık oldu insanlık; B osna’da, R uan d a’da ve başka 
yerlerde...

O nlarla beraber, etnik savaşlar sarm ıştır ortalığı.
D ahası, M üslüm an dünyada olsun başka yerlerde olsun, 

“kök tendinci ak ım lar” , geçm işin değerlerin i yeniden p azar­
lam akta ve yığınları arkasından  sü rük leyeb ilm ekted ir. A k ıl­
cı ve laik değ erler ve onları tem sil eden  güçlerle bu akım lar 
arasında -ü lk es in e  g ö re -  k ıran  k ırana b ir m ücadele başla­
m ıştır.

Siyasal sistem lerdeki bozukluklar, politik kadrolardaki ye­
tersizlik, yelteklik ve ahlakî çürüm üşlük de gözlerden kaçırıla­
cak gibi değil.

B ütün bunların yanı sıra, em eğin ve alınterinin söm ürüsü 
sürm ektedir.

90’lı yıllarla beraber, “Yeni Dünya D üzeni” diye ortaya 
atılan görüş, yeni bir um ut olm ak şöyle dursun, dünya halkları 
için eskisinden de korkunç tehlikelerin kapısını açmıştır.

Ö zetle, acı şeyler oluyor dünyam ızda, daha da olacak...
Böylesi bir ortam da, şu sorular başa geçm iştir ve yanıt 

bekliyorlar: Doğal dengeleri göz önünde tu tan  ve onlara değer 
veren bir dünya yaratam az mıyız?

Savaşların olmadığı, halkların ve kültürel kim liklerin say­
gı gördüğü, gerçekten barışçı bir dünya kuram az mıyız?

Em eğin ve alınterinin söm ürülm ediği, kadının erkeğe 
oranla geri sayılıp ezilmediği, insanların tüm  yeteneklerinin
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özgürce serpilip gelişebileceği, insanın kendini insan olarak 
gerçekleştirebileceği bir toplum  düzenine kavuşam az mıyız?

G ünüm üzde felsefenin erteleyem eyeceği sorulardır b un­
lar ve böyle b ir dünya kurm ak m üm kündür.

Nasıl? Bu dünyayı değiştirerek!
Vaktiyle Kari M arx (1818-1883) şöyle dem işti: “Filozoflar 

bugüne değin dünyayı hep yorum ladılar, oysa değiştirm ek ge­
rek onu .”

Dünyayı değiştirm ek!
A m a nasıl? Hangi doğrultuda? Kimin eliyle?
Ne var ki bu olgular ve çağrıştırdıkları can alıcı sorular, çö­

züm için tek  başlarına e lbette  yön verem ezler. Öyle olunca, 
işin içine m utlaka felsefî tavrın  b ir başka boyutu, daha da doğ­
rusu dünya görüşleri girecek ve konuya bir bü tünlük  kazandır­
maya çalışacaktır; çünkü filozoflar, olaylarla sınırlam az kendi­
lerini, onların  daha yüksek anlam ları üzerinde düşünm ek üze­
re onlardan yola çıkarlar.

Ç A Ğ D A Ş K U R A M SA L  T A V IR L A R

Bu dünya görüşleri arasında -H e n ri L efebvre’in sıralam a­
sıyla- birincisi, Hıristiyan dünya görüşüdür ki, varlıklar ve d e­
ğerler arasında, durağan bir m ertebelenm eye dayanır; piram i­
din tepe noktasında da T anrı bulunur. Evren üstüne bü tün lü ­
ğüne bir açıklam a arayışındaki bu görüş, o rtaçağda ete kem iğe 
bürünm üştür. Sonraki yüzyıllar, başta bir Erm iş T om m aso’nun 
(1228-1274) eserine pek az şey eklem iştir. İnsan, bu m ertebe- 
lenişin bir basam ağında yer alır ve değişm ez yeri. O rtaçağa pek 
uygun gelen bu düzen sonraki yüzyıllarda kaybolsa da, Kili- 
se’nin resm î ideolojisinde bugün de sürm ektedir.

O nu, bireyci dünya görüşü izler.
O rtaçağın sonlarından başlayarak, 16. yüzyılda, M ontaig- 

ııc (1533-1592) ile beliren bu görüşü, günüm üze değin yığınla 
düşünür işlemiş durm uştur. A na çizgileri şudur onun: Birey 

artık m ertebe yok tu r!- tem el görünüşü -b ireysel ile ak ıl-  a ra ­
sında, kendiliğinden bir birlik, bir uyum gerçekleşecektir; b i­
reysel çıkarla genel çıkar arasında, haklarla görevler arasında, 
doğayla insan arasında da öyle olacaktır.
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İ rm ek le  değişmez ve gerekçesini sadece m anevi bir “öbür 
di'mya” inanışından alan -k ö tü m ser m ertebe anlayışının yeri­
ne, bireycilik, iyimser bir anlayışı ve insanlarla insan görevleri­
nin doğal uyum unu geçirm ek ister. Tarihsel p landa, bu dünya 
görüşü, liberalizm e denk düşer. Söz konusu anlayış, aslında 
burjuva dünya görüşüdür; gerilem e halinde burjuvazi zam an 
zam an onu terk  eder halde olsa, kötüm ser ve o to riter, böylece 
m ertebeli bir dünya anlayışına doğru seğirtse de, böyledir.

Son olarak, Marksist dünya görüşü geliyor.
M arksizm, bireylere yabancı -m e ta fiz ik - bir m ertebeleni- 

şi reddeder; ancak, bireyciliğin yaptığı gibi, bireyin bilinci içi­
ne de kendini hapsetm ez, o bilincin farkına varam adığı ger­
çeklikleri göz önünde tu tar: B unlar, doğal gerçeklik lerd ir (do­
ğa, dış dünya); p ra tik  gerçeklik lerdir (em ek, eylem ); sosyal ve 
tarihsel gerçeklik lerdir (toplum un İktisadî yapısı, sosyal sınıf­
lar, vb.).

A yrıca M arksizm, toplum u oluşturan bireylerin  b irb irin­
den -k e s tirm e d en - bağımsızlığını kabul etm ez; bunun gibi, 
kendiliğinden uyum varsayım ına da karşı çıkar. Ü stünde dur­
duğu, insanda ve toplum daki çelişm elerdir. Böylece, bireysel 
çıkar, o rtak  çıkara ters düşebilir ve çoğu kez de ters düşer: B i- . 
reylerin, daha da fazla o larak kimi grup ya da sınıfların tu tk u ­
ları, giderek çıkarları, akılla, bilgi ve bilimle kendiliğinden uz­
laşmazlar. D aha da genel olarak, R ousseau gibi büyük bireyci­
lerin, doğayla insan arasında bulduklarını sandıkları uyum 
yoktur. İnsan, doğaya karşı m ücadele eder: D oğa karşısında 
edilgen değildir, onu seyre dalıp rom antizm  içinde yüzmekle 
yetinm ez; tersine em ekle, teknikle, bilimsel bilgiyle onu yenip 
hükm ü altına alm ak ister ve insanlığını kazanm ası gibi kendi 
bilincine varışı da bu yolla olur.

M odern sanayi dünyasında çelişm eler daha da göze batar 
durum dadır.

N erede çelişm eden söz ediliyorsa, o rada çözülecek bir so­
run, güçlük ve engeller -böylece m ücadele ve ey lem !- var de­
m ektir; am a aynı zam anda, zafer olasılığı, ileriye atılacak adım, 
ilerlem e söz konusudur. Böylece M arksizm, kötüm serliğin ol­
duğu gibi aptalca iyimserliğin de uzağındadır.

Söz konusu dünyada çelişkileri bağrında özetleyen de p ro­
letaryadır, işçi sınıfıdır. G erçekten  M arx, gençlik eserlerinden
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haşlayarak şunu ortaya koym uştur ki, teknik ilerlem e, doğa üs­
tünde güç, insanın doğa karşısında bağımsızlığını kazanm ası ve 
“m odern” toplum da genel zenginleşm e, yani kapitalizm , şu çe­
lişmeli sonuca varıyor: Bu toplum un, yani proletaryanın  gitgi­
de daha büyük ölçüde yoksullaşm asına ve köleleşmesine! 
Marx, bü tün  yaşamı boyunca, bu durum un çözüm lem esini yap­
mıştır; şunu gösterm iştir ki, bu çelişme, kapitalist toplum a kar- 
fji bir ölüm  kararını da içerm ektedir. Söz konusu kararda, ka­
pitalist düzenin içşi sınıfınca bir “devrim ”le yıkılıp sosyalist 
toplum un kurulm ası vardır.

insanın asıl kurtuluşu o düzendedir.
Böylece M arksizm, “m odern” toplum la, büyük sanayi ve 

onun proletaryası ile doğm uştur; ve bu m odern dünyayı, onun 
çelişme ve sorunlarını dile getiren ve bu sorunlara akla uygun 
çözüm ler öneren  bir dünya görüşü olarak kendini sunm akta­
dır.

İşte, çağdaş dünya görüşlerinin genel bir tablosu!
B ütün başka görüşler de, bu üçünden birine ya da ötekine 

girerler.
G örülüyor ki, tartışm alar kapanır gibi değil. B ir görüşün 

yerine ötekini yeğlerken dikkatli olmamızın gereği de şundan 
ileri geliyor: Ç ünkü sorun, yalnız kuram sal değil p ratik  de; ve 
konu, alabildiğine sert çatışm aların alanı ise, sosyal, siyasal, ah ­
laksal bakım dan kazanılacak ya da kaybedilecek şey pek bü ­
yük de ondan.

Ö rneğin , okullardaki başarısızlığı, ilke o larak , öğrencile­
rin “yetenek  eksikliği”ne mi bağlam ak doğrudur, yoksa on la­
rın özlem lerine yanıt verem ez hale gelmiş b ir eğitim  sistem i­
nin bunalım ına mı? İlk yanıt, okulu  daha da ayrım cı ya da 
eleyici olm aya; ikinci yanıt ise, tersine onu daha da d em o k ra­
tik olm aya gö türür. Sosyal sınıflar, kad ın-erkek , etn ik  g ruplar 
arasında var o lan eşitsizlikler hakk ında da aynı doğru ltuda 
soru lar sorulabilir. Bu eşitsizlikleri doğal o larak  görm ek, o n ­
ları kabul e tm ek  değil m idir? O nları tarihsel o lgular o larak  
görm ek ise, aşılm aları için yüküm lülük altına girm e anlam ını 
taşım az mı?

*

23
Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



İşte, bütün bu soruları göz ardı etm eden, felsefenin doğa­
ya, toplum a ve insana ilişkin en  tem el sorunlarını alıp tartışa­
cağız. N ereden  başlam alı? H erhalde şuradan: Felsefe, akıl sa­
hibi insanın bulduğu en yüce fikrî uğraştır ve insanla başladı 
felsefe.

A m a nedir insan?
Felsefî yanı en baskın olan soru budur.
Felsefenin yanıtlayacağı ilk soru da bu olm alı böylece.
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EVREN VE ÎÇÎNDEKÎ YERİMİZ

Üstünde yaşadığım ız yerküre güneş sisteminde 
m tahalli bir gezegen. G üneş bir yıldız; onunla bera- 
hc.*i" m ilyarlarca yıldız, yıldızlararası m addeler ve gö­
kadaları, evreni oluşturuyor. Evren, sonsuz büyük­
lüklerin alanı ve orada olup biten, daha baştan ilgilen­
dirmiş insanoğlunu, inançlarını ve düşüncesini yön­
lendirmiş. Felsefenin de ilk ve temel sorularından bi- 
11 onunla ilgili: Nereden geliyor evren? V e  insanın ye- 
11 ne orada?

Y unanca kosmos, Batılı d illerde univers, A rapça  kâinat 
ılıyr ad land ırılan  evren, insan soyunun, daha başlardan  me- 
ı ııkla, am a daha da çok korkuyla baktığı bir gerçeklik  o lm uş­
un.

Yüzümüzü gökyüzüne çevirelim , hiçbir bilimsel tutam ağı 
olmayan -b in lerce  yıl öncesin in- o ilkel insanını düşünelim . 
Ilıif'llıı bize apaçık olarak görünen yığınla olgu karşısında so­
m larla doluydu kafası onun: Ay, gökte bir hilalken niçin gitgi- 
ılr dolunay oluyor ve sonra, yeniden görünm ek üzere küçülüp 
Kııvboluyordu? G ök, her gece niçin döner gibiydi çevrem izde 
ve m evsim den mevsime de farklı bir görünüşe bürünüyordu? 
I »ıııaıı yıldızların yanı sıra -b u g ü n  “gezegen” dediğim iz- şu 
dolaşan yıldızlar da neyin nesiydi? Y a dünyam ızı karanlığa gö- 
ıııcıı güneş tutulm aları, ya da geceleyin ayı -b ir  an lığ ına- göz- 
Irı imizden kaybeden ay tu tu lm aları? H ele hele ard ında uzun 
hıyı tığuyla zam an zam an göğüm üze gelip giren davetsiz ziya- 
ı elçiler?

Bu soruların  yanıtını kolayca verebiliyoruz bugün.
Ç ünkü evrene bakışımız değişti.
N ereden nereye ve nasıl geldik?
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K A PA LI E V R E N D E N  A Ç IK  E V R E N E

İlkel insan, yıldızların kendisine yakın olduğunu sanıyor­
du; yağm urla dolu, yıldırım la gök gürültüsü ve fırtınalar da 
gökten geliyordu ona göre. B uradan  kalkıp yıldızlarla bir bağ 
kuruldu; yıldızlar insanüstü varlıklardı. O nların  lütfunu çeke­
bilm ek için, insan, önlerinde eğildi ve yakardı: D inlerin köke­
ni bir yerde budur.

Yıldızların belli b ir andaki konum larının yeryüzündeki 
olayları ve insanları etkilediğine de inanılır oldu: Müneccimlik 
(astroloji) denen  budur. İlk kez M ezopotam ya’da uygulanan 
müneccimliğin etkisi, siyasal kararlarla sınırlıydı önceleri: Ö r­
neğin, bir savaşa ona bakarak  karar veriliyordu. Bu öngörü, 
sonra bü tün  insanların yaşam ına uygulanır oldu; bugün de ço­
ğu insan, araya işin eğlencesi de katılarak bu inancı sürdürür: 
“Yıldız falı” (horoscope) dediğim iz budur. Y aşarken unu ttuk ­
ları pek önem li şeyler olsa da, hangi burçtan  olduklarını un u t­
m ayanlar çoğunluktadır.

Yıldızların düzenli hareketlerin i -kuşkusuz çıplak gözle- 
gözlem lerken, eski çağın insanları, zam anı ölçmeyi ve m evsim ­
lerin gelişini de hesaplam ayı öğrendiler: M üneccim likle karışık 
olarak, astronom inin ilk adım larıdır bunlar ve bilim ler içinde 
en eskisi de odur. Eski M ezopotam ya uygarlıklarına bu bakım ­
dan da çok şey borçluyuz.

N e var ki, M ezopotam yalılardan M ısırlılara, Y unanlılar­
dan R om alılara  değin, eski çağın halkları, yerkürenin  evrenin 
m erkezi o lduğuna ve bü tün  yıldızların, bu  arada G üneş’in 
dünyam ızın çevresinde döndüğüne inanm ışlardır. Bu “yer 
merkezli evren m odeli” , eski Y unan astronom u Ptolem a- 
ios’un sistem inde en açık biçim de dile getirilir; Sam os’lu Aris- 
tokhos gibi tersini söyleyenlere karşın yüzyıllarca da ağırlığını 
sürdürür.

B üyük dinlerin görüşüyle de iç içedir söyledikleri.
O rtaçağın arkasından 16. yüzyıldan başlayarak, söz konu­

su sistem yıkılır, çünkü sorunlara yanıt verem ez haldedir: 16. 
yüzyılda K opernik (1473-1543)* dünyanın kendi çevresinde ve 
Güneş çevresinde döndüğünü yeniden ortaya koyar; Galilei 
(1564-1642), onu doğrular ve kendi yaptığı dürbünle, A y’ın 
dağlarını, S atü rn ’ün halkalarını ve G üneş’in lekelerini görür
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ilk kez; 17. yüzyılın ilk yarısında, K epler (1571-1630), gezegen­
ler topluluğunun hareket yasalarını bulur. O yüzyılın ikinci ya­
nsında da, bu yasalardan yola çıkıp hepsini açıklayan bir ilke­
ye varm ak istenir: Nevvton’un (1642-1727), “evrensel çekim” 
ilkesiyle yaptığı da budur.

New ton, önce şu sorunu çözmüştü: G ezegenler K epler’in 
yasalarını izliyorlarsa, neydi hareket ettirici güç? O na göre, bu 
fjlç, her gezegen için, gezegenin kitlesiyle doğru orantılı ve 
m adaki m esafenin karesi ile de ters orantılı o lm ak üzere, G ü ­
neş’e yönelik olm ak gerekirdi. D üşündükçe şu noktaya da gel­
mişti Newton: Bu çekimi, sadece G üneş gezegenler üzerinde 
yapınıyordu: A y’ı Dünya çevresinde döndüren, ağırlıklı nesne­
leri yeryüzüne düşüren de aynı güçtü; hatta  bu güç, her bir m o­
lekülden ö tek ine olm ak üzere bütün  evrende etkisini gösteri­
yordu.

“E vrensel çekim ” ilkesi buydu.
Ö zetle şu olm uştu: İnsanlar, yüzyıllar boyu sınırlı, dar bo- 

vııllu bir evren düşünm üşlerdi: H areketsiz D ünya, bu evrenin 
merkeziydi ve gökteki bü tün  cisim ler de onun çevresinde dö ­
nüyorlardı. Y ıkılan, işte bu dünya m erkezli anlayış, durm uş 
olurm uş evrendi. H er şey h arek et halindeydi ve hareket ma- 
lem atik yasalara tâbiydi. D eğişm e, gökler de içinde olm ak 
il/,ere, her yandaydı ve aynı doğa yasalarına göre oluşuyordu 
hepsi de. M ertebeli b ir düzen içinde kapalı b ir birim  diye dü- 
'iüııülen “kosm os”un yerine, birliği yasalara dayanan açık ve 
Miıırsız b ir bü tün  olarak evren konm uştu; kısacası, “sonsuz” 
nallıyordu insanın önüne. İnsan düşüncesinin tek  yol gösteri- 
eisi oydu artık . Geçm işin “sonlu luk” düşüncesine dayanan 
m antıkla fiziği geçerliklerini yitirm işlerdi; belli tü rlere  ve bel­
li farklılıklara, olup bitmiş b ir dünyaya bağlı kavram lar m an­
ii)’! sona erm işti; “sonsuz”u kucaklam ayan her kavram  soyut 
ve eksik bir kavram dı.

T ek gerçeklik vardı: “Sınırsız” ın gerçekliği!
D aha sonraki araştırm alar bunu doğrulayacak; bilimin 

ulam, astronom iden biyolojiye, “sonsuz büyük’Me “sonsuz kü- 
Vİik” arasında gidilip gelinen b ir yer olacaktır.
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E V R E N İN  O L U ŞU M U  V E Y A PISI

Bütün bir 18. yüzyıl astronom i araştırm aları “evrensel çe­
kim ” ilkesinin doğrulam alarıyla doludur ve cn çarpıcı doğrula­
ma da Halley kuyrukluyıldızı vesilesiyle olur. Şu da anlaşılır: 
Kuyrukluyıldızlardan korkm am ız için hiçbir neden yoktur. Ve 
araştırm alar, Güneş sistem inden evrene yönelirken, Laplace 
(1749-1827), Diinya Sisteminin Açıklanışı adlı eseriyle (1796), 
G üneş sistem inin kökeni ve gelişimi üstüne ünlü varsayımını 
o rtaya koyar.

O na göre, evrende gördüğüm üz yığınla bulutsu gibi, G ü ­
neş sistemi de başlarda böyleydi, gitgide yoğunlaştı: Bulutsu 
m adde, m erkezinde bir çekirdek oluşturacak biçim de yoğun­
laşmış olmalı; yoğunlaşm a arttıkça dönm e hareketi de artıyor­
du; yoğunlaşm a ve hızdaki eşitsizlikler, ortadaki çekirdekten 
birçok halkalar koparıp ayırdı. Y oğunlaşm a, bu halkaların her 
b irinde farklı biçimde gelişiyordu; bunların bölünüşüdür ki ge­
zegenleri doğurm uştur.

L aplace’ın varsayımının bir önem i de şudur: Yıldızların 
durağan halde oldukları düşüncesinin yerine, “zaman içinde 
değişme” düşüncesini geçirmiş olur.

E vrenin oluşum unu ve yapısını bir bütün olarak araştıran 
ilk bilgin ise E instein’dır (1879-1955). 1916’da “genel görelilik 
kuram ı”nı açıkladıktan sonra, bunu uzaya uygular. O nu, A. 
F riedm an’ın, G eorges L em aître’in, Edwin H ubble’ın katkıları 
izleyecektir. Son olarak, 1948’de A B D ’li fizikçi G eorge Ga- 
mow, kendisinden önceki katkıları da göz önünde tu tarak  bir 
sistem geliştirir.

A slında m odern kozm olojinin incelem e alanına giren, an ­
laşılması da son derece güç olan bu konuların ayrıntılarına gir­
m ek elbette  m üm kün değil. A labildiğine genelde kalarak bir 
fikir verm ek gerekirse diyeceğiz ki, Gamovv’a göre, evren, baş­
langıçta çok yoğun, olağanüstü sıcak ve tekil durum daydı; da­
ha sonra patlayarak genişlem eye başlam ış ve gittikçe soğuya­
rak bugünkü durum a gelmiştir.

Bu görüşe karşı, başka astrofizikçiler “durağan hal varsa- 
yım ı” nı geliştirdiler.

G enişleyen evren m odelinde yer alan yoğun ve tekil baş­
langıç m addesinin nasıl oluştuğu ve hangi fiziksel süreç sonun­
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da patladığı henüz tam  o larak  bilinemiyor. A ncak, “Büyük 
Patlama” (Big Bang) adı verilen bir patlam a olm uştur ve hâlâ 
tüm evren içinde yaşanm aktadır. G ünüm üzde, evrenin oluşu­
m unu ve evrim ini temsil eden en geçerli m odelin, genel göreli­
lik kuram ı ile Büyük Patlam a olgusuna dayalı, “genişleyen ev­
ren m odeli” olduğuna inanılm aktadır. Bu senaryonun, gerçeği 
oldukça iyi biçim de dile getirdiği konusunda uyuşm a vardır 
bilginler arasında; uyuşm azlıklar sadece ayrıntılarda.

Ö zetle, bir evrim geçirm iştir evren ve açıktır.
D ahası tü rdeştir, benzeşik ve bağdaşıktır; uzayın her ya­

nında da aynı fizik yasaları egem endir.
M utlaka bir yaş biçm ek gerekiyorsa, Büyük Patlam a olgu­

su bir 10-20 m ilyar yıl kadar önce olmuş olsa gerek; ve bugün, 
yaklaşık 100 bin yıl sürdüğü sanılan ilk evren dönem inin ince­
lenmesi konusunda önem li gelişm eler sağlanm ıştır.

E vrenin  boyutları ile de ilgili b ir fikir verir diye söylemiş 
olalım: Işığın saniyede 300 bin kilom etre yol aldığı gerçeği göz 
önünde tu tu lursa, bize en yakın yıldız -S an to r bu rcu n d an - 
l’ıoxim a’dır ki, 4,2 ışık yılı uzaklıktadır dünyam ızdan ve bugün 
10 milyar ışık yılı uzaklıktaki yıldızların varlığından haberda­
rı/. Yığınla gökadadan biri olan, G üneş sistem inin de yer aldı­
ğı Sam anyolu’nda 100 m ilyar dolayında yıldız olduğu tahm in 
ediliyor.

B aşka ekleyeceklerim iz de olacak söylediklerim ize.

I .VREN V E  İNSAN

Sonsuz büyüklüklerin yer aldığı karmaşık bir evrende ya­
şıyoruz. Bilim, bu karm aşıklıkları çöze çöze ilerliyor ve gerçek­
leri önüm üze seriyor. B ugüne değin yaptıkları da az buz şey 
değildir: Bir zam anlar dünyam ızın, giderek bizim, G üneş siste­
minin m erkezinde yer aldığımıza inanıyorduk; yanlışların üstü ­
ne kurulu tahtım ızdan indirildiğim iz gibi, G üneş sistemi de Sa­
m anyolu’nda m ilyonlarca gökadadan birine dönüşm üştür.

Ve biz o yıldızlarla aynı yapıdayız.
Sadece bundan mı ibare t saptam alarım ız?
Şu da pek önemli: Vardığım ız sonuçlar, yanılgılarımızı gi­

derirken bir başka yönden büyüklüğüm üzü ortaya koym uştur.
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D oğrudur, evrende bir toz bile sayılam ayacak ufaklıkta bir 
yerkürenin üstünde küçüklüğü belki hesaba bile katılam aya­
cak bir varlığımız var; ne var ki, aklımızla büyüğüz.

Aklım ıza güvenelim!
Ö te  yandan, b irer b irer giderdiğimiz yanılgılarımızın bize 

daha önce dayatılm ış şeyler olduğunu bilmeliyiz. Kim dayatı­
yordu bunları? Söylenceler, boşinançlar, dinler! B ütün bunlar, 
özellikle de daha örgütlü  inanç sistem leri o larak dinler, yanıl­
gıların üzerine yürüm eye kalktığında aklın önüne dikilm işler­
dir. Bilim adam larının karşısına yasaklar ve tehditlerle çıkıl­
mış, onlara kan kusturulm uş ve fırsatı yakalandığında da ö lü­
me m ahkûm  edilmiş ya da odun yığınları üzerine çıkarılıp ya­
kılmışlardır. G alilei’nin, B ru n o ’nun başına gelenleri hatırlaya­
lım. İslam tarihinde, giderek  bizim tarihim izde de örnekleri 
vardır bunun: M olla K abız’lar, Nadajlı Sarı A bdurrahm an’lar, 
M olla L ütfî’ler ve başkaları, karanlıkçılığın ve bağnazlığın k u r­
banı olm uşlardır.

D urum  böyleyken, evrenle ilgili savları b irer b irer redde 
uğramış yanılgı kaynaklarının, insanın yeryüzü yaşamı üstüne 
söylediklerini kalkıp ölçüt olarak alm ak neden?

Ü zerinde durup düşünm ek gerekm ez mi bu çelişmenin?
Bir son nokta da şu: İncelem eciler, 20. yüzyılda, bir “tek ­

nik ve bilimsel patlam a”dan söz ederler. Son yıllarda öylesi bo ­
yutlara ulaşm ıştır ki bu, insanoğlu, yaşadığı yerkürenin dışına 
taşmış, G üneş sistem inden başlam ak üzere, daha önce gözlem ­
le yetindiği evrene doğru yola çıkmıştır: B ir otuz yıl kadar ön ­
ce A y’daydı, şimdi de M ars’a ilk uzay aracını kondurm uş, araş­
tırm alarına başlam ıştır; çok geçmez “Kızıl G ezegen”e ayak ba­
sacaktır, arkasından ötekilere.

D aha sonra?
D aha sonrası, şimdilik bilim -kurgudadır, bir de sanatçının 

sonsuz ve renkli im geleminde...
İnsan soyu, tarihinin yeni bir dönem ini başlatm ıştır.
Boş ve yararsız çabalar o larak da görm em eli olan biteni. 

Asıl şaşırtıcı olanı, akla ve bilim e dayanarak onca harikalar ya­
ratan  insanın, kendi anayurdunda hâlâ akla uygun ve insanca 
bir düzeni yaratam am ış olm asıdır.
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O L A Y L A R  V E  G Ö R Ü Ş L E R

D Ü N Y A N IN  E N  G Ü Z E L  Ö Y K Ü S Ü

Slıakespeare, insanı “düşlerin m alzem esi” d iye tanımlam ıştı; 

1lııbert R eeves ise, “yıldızların m alzem esi” diye tanım lıyor. Birisi şi- 

lı ııı gerçeği, diğeri de bilim in. İkisi de doğru; ve  ilk kez ikisi buluştu.

I ilişlerim izin şiirini artık yıldızlarda, galaksilerde arıyoruz; köken leri­
nim  de yerde ararken gökte bulduk.

A stronom i bilim inin en  önem li buluşu, yıldızların da tıpkı dün­

yadaki, bedenlerim izdeki atom lardan oluştuğunu keşfetm esiydi. E v­

lenin yapıtaşları her yerde aynı. B iz insanlar sadece m aym undan de- 

l'ıl, yıldızlardan da türedik.

A strofizik  dalının bu yüzyıldaki en büyük atılım ı ise, bu yapıtaş­

Inı mı ayrıntılarıyla incelem esiydi. A rtık  eminiz: K anım ızdaki dem ir, 

Ki nliklerim izdeki kalsiyum , ciğerlerim ize çektiğim iz oksijen, yıldızla- 

ıııı yüreğindeki nükleer fırınlarda inşa edildi. M ilyarlarca yıl önce, 

İli)'. Ilang ya da “Büyük Patlam a” denilen  varoluşun o ilk dakikala- 

111iılakı yangında...

Iti'ıttin bu bilgileri borçlu olduğum uz bilim adamları arasında, Ka- 

ııııdalı astrofizikçi H ubert R eeves de var. H em  de payı büyük. N ükleer  

ve astrofizik dünyası onun 60. yaşını Elem entlerin K öken i ve E vrim i ad­

lı bir armağan kitapta kutladı (Cam bridge U niversity Press, 1995).

O nun im zası bulunan en  yen i kitap ise, Fransız L ’E xpress  dergi- 

■liııdi'iı D om in ique S im m onet’nin sorularına iki bilim  adam ıyla birlik-
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tc verdiği yanıtlardan oluşan D ünyanın  En G ü ze l Ö ykü sü  adlı derle­

m e. Fransa’da haftalarca en  çok satan 12 kitap listesinde kaldı. T elos  

Yayınları, bu kitabı İsm et B irkan’ın m ükem m el çevirisiyle T ürkçeye  

kazandırdı. V e  H ubert R eeves bu sayede İstanbul Kitap Fuarı’nı zi­

yaret etti. Y ıld ız çocukla Fransız Kültür M erkezi’ndeki konferansın­

da buluştuk.

*

M a rs’ta hayat var m ı? Sanki oradan  yen i dön m ü ş gibi, so luk  a l­

m adan bu so ru yu  sordu m  H u bert R eeves’e; vak tim iz vardı. “Bana g ö ­
re evrende hayat bulunan birçok gezegen  var” ded i bilge astrofizikçi. 

“A m a Mars konusunda em in değiliz. Verileri sunanlar dışında, bilim  

adamlarının çoğu m eselen in  kanıtlanm adığını düşünüyor. Büyük bir 

şov yapıldı, çünkü N A S A  tehdit altındaydı, böyle bir reklam a ihtiya­

cı vardı. B aşkan C linton işe karıştı; yani politika.”

K en d i h aya tın ızda  po litikan ın  bilim e karıştığına tanık o ldu n u z  

m u d iye  so ru yoru m  H ubert R eeves’e.

“H em  de çok; bilim in paraya ihtiyacı var. D olay ısıy la  hep politi­

kacılarla uğraşm ak zorundayız. B u bir m ücadele. Ç ünkü politikacılar  

tatbiki bilim  isterler, tem el bilim i pek sevm ezler. B izler ise bilgiyi sa­

vunuruz. B ilgi kendi başına değerlidir. Bu tartışma sürüp g ider.”

D aha iy i am p u l yapm ak tan  nükleer b om ba  inşa e tm eye kadar, b i­

lim in ü zer in dek i bu hem en uygulam a baskısına sürek li karşı duru lm a­

sı gerektiğ i kan ısında  Reeves.

N itekim , teorik  b ilim  ilerlem eseydi, evrenin de  tıpkı dün ya  g ib i b ir  

tarihi o lduğunu ve bu tarihi de  tıpk ı arkeologların  yap tığ ı g ib i geçm iş­

ten iz le r  ya n i “fo s ille r” inceleyerek ayd ın la tab ileceğ im izi hiç öğrene­

m eyecektik .

Şu anda astrofiziğ in  en hararetli konusu olan galaksilerin  başlan­
gıcını ve yaşın ı öğrenm ek, ilk  bakışta  gün delik  hayata  h içb ir faydası 

y o k  g ib i duran b ir  bilgi.. A m a  “N ereden geliyoru z?  B aşlangıcım ız n e­
d ir? ” g ib i soru ları yan ıtlam ak  açısından hayati ön em  taşıyor. A caba  

cevabı b ir  gün bu lacak m ıy ız?
“H iç d eğilse  cevabın parçalarını bulm aya başladık iş te” d iyo r  

H ubert R eeves; “ Y ıldızlardan geld iğim izi biliyoruz. K ısm i, ama çok  

gll/H  bir cevap .”

D oğnı. Ilıı açıttan u za y  bilim leri, sanat gibi, estetik  tatm in veriyor  

ln\ıtnıi Anın son su zlu k  korku m u  gene de  g iderm ed iğ in i söylü yorum .
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N ihai cevap  bilim den  gelm eyecek  H ubert R eeves’e göre: “H aya­

tın anlam ı var mı? B ilim  bunu cevaplayam az. A m a bu soruyu kendi­

nize sorduğunuzda ilginç bilgiler sağlar.”

H em  d e  nasıl! R eeves ile ya p tığ ım ız  söyleşi de, son rak i konferan­

sı da, inan ılm az bilgilerle dolu ydu . M esela binlerce y ı l  A ris to  m antı­

ğıyla, evrenin değ işm ez o lduğuna inanılırken, b ir d iz i  ayk ırı düşünür 

sayesinde evrenin tarihini keşfed işim izin  öyküsü...

“Bir şeye  herkesin inanm ası, o  şeyin doğruluğunu kanıtlam az. 
Tarihte daim a aykırı düşünenlere gereksinim  vardır” diyor H ubert 

R eeves; “E vren bu haliyle hep yoktu. V e durmadan gelişiyor, Evrim  

geçiriyor. V e bu evrim  hep daha çok karmaşıklık yön ünde...”

K arm aşık lık tan  ne kast ettiğini soruyorum . “Y ıldızlar düzeyinde  

eskilerin sonsuz büyük dediği bir ö lçek  var; bir de atom lar düzeyin­

deki sonsuz küçük ölçek . B iz artık bu ikisi arasında çok derin bir iliş­

ki olduğunu biliyoruz. İşte bu ilişki üçüncü ö lçek , yani karmaşıklık  

boyutu dediğim iz şey. A tom lar m olekülleri, m oleküller hücreleri, on ­

lar da yaşayan varlıkları, nihayet beyinleri oluşturuyor. Bu karm aşık­

lığın ö lçeğin in  inşa edilebilm iş olm ası için, sonsuz küçükle sonsuz bü­

yük arasında bir etk ileşim  olm ası gerekiyordu.”

B ig B ang yan i “B üyük P atlam a" ile evren o lu şm aya  başlad ığ ın ­

da, her şeyin  kaos olduğunu an la tıyor H ubert Reeves. “Bugünkü yapı­

sallaşm ış doğadan iz bile yoktu , her şey  tem el parçacıklardı, bilardo  

lopları g ib i” diyor. “A m a bugün bu milyarlarca parçacık inanılm az 

bir yapılanm a içinde. Bir tek n efes alm am ız, bir an bile varlığım ızın  

bilincinde o lm am ız için, yüz milyarlarca parçacık, atom , proton ve  

nötron kesin işlevlerin i görm ek zorunda.”

Ve b ilim  de, bu kaostan  bu  örgütlü  yapın ın  nasıl oluştuğunu bu l­

m ak zoru nda. “D ünyanın  en g ü ze l ö y k ü sü ”nü an la tm ak zorunda. 

I'ıpkı geçm işte göm ü lü  b ir dili sö k m ek  gibi. Ü stelik g ib isi fa z la . “D o ­

ğanın yap ıs ı da  tıpk ı d ilink i g ib i” H u bert R eeves’e göre.

Ve evren de b irçok  gezegen de hayat olduğuna bu yü zd e n  inanı­

yor: “D oğan ın  kendine özgü bir örgütlenm e tarzı var. H er yerde aynı 

ııtomlar, aynı süreci görüyoruz.” P eki ya  zekâ?  A ca b a  başka  b ir ga ­
lakside başka  b ir  H u bert R eeves ve N ilü fer K u yaş daha kon u şu yor  

olab ilir m i?  “Sanırım başka zeki varlıklar var. İlle b ize b en zem eyeb i­
lirler. B elk i yunuslara benziyorlardır.”

O  zam an, bu  konuşm anın  b ir  ben zeri daha yo k ?  “H ayır y o k ,” d i­

yor H ubert R eeves, “A m a bu sadece bir kanaat.” Ve b ir  s ır  verir g ib i 
ekliyor:
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“H em  bu yunuslar da bizim  şu anda konuştuğum uz konuyu tar­

tışıyor olabilirler pekala ...”

İşte bunu h aya l e tm ek cihana değer.

(H u b es R eev es’le N ilü fer K uyaş’ın söyleşisi: 

“Yıldızlardan G eliyoruz”, M illiyet, 14 Kasım 1996)

Y A R A T IL IŞ

“Tanrı başlangıçta gökleri ve  yeri yarattı. Y eryüzünün şekli yok ­

tu ve boşluk içindeydi ve  derinliklerin yüzeyinde karanlık vardı ve  

Tanrı’nın ruhu suların üzerinde hareket ed iyordu .”

Tevrat böyle  başlar. Sonra yaratılış öyküsü, Â d e m ’le H avva’nın 

nasıl cezalandırıld ığı anlatılır. A d em ’le H avva’nın nasıl çocuklarının  

olduğu, bu peygam berlerin  ne kadar uzun yaşadığından söz edilir. 

Peygam berlerin  yaşlarını toplarsanız dünyanın kaç yılında yaratıldığı­

nı hesaplayabilirsiniz. N itekim  K ilise’nin yaptığı hesaplam aya göre  

dünya yaratılalı henüz 4-5 bin yıl olm uştur! Tabii bu kadar kısa bir sü­

rede evrim  gerçekleşm iş olam az!

Son günlerde A nkara’da nereye gitsem  A dnan hocacıların ‘Y a­

ratılış Sergisi’yle karşılaşıyorum . Sergide m ilyonlarca yıldır hiç değ iş­

m eden kalan hayvan ve bitki fosilleri var. İlginç bir çaba, diye düşün­

düm. A m a evrim  kuramının geçersizliğini kanıtlam ak için yetersiz. 

Bazı canlıların hiç evrim  geçirm em iş olm ası, d iğer canlıların da ev- 

rim leşm ediği anlam ına gelm ez, değil mi?

A yrıca, fosillerin  m ilyonlarca yıllık yaşam a kanıt olduğunu bir 

kez kabul ederseniz, yarın başka fosillerle evrim i savunanlara karşı 

diyeceğin iz söz  kalm az korkarım .
İsterseniz yaratılışı bir de H induların kutsal kitabı olan Rig Ve- 

d a ’dan d in leyelim  (10’uncu kitap, 129’uncu ilahi):

“N e varlık vardı o  sırada, ne de yokluk  

N e hava vardı, ne de onun ötesin de toprak.

Bir kım ıltı mı? N erede? H angi örtünün altında?

D ipsiz suların sonsuz derinliği mi yoksa?

*

36Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



N e ölüm  vardı, ne de ölüm süz olan bir şey;

N e  de gündüzü geceden  ayıran bir işaret.

A m a Bir O  vardı, nefes ü flem eden  nefes alıp veren kendince  

B aşka bir şey  yoktu işte.

Karanlıklar içinde karanlıklar dururdu;
B oyutları olm ayan bir den iz gibi;

M üm kün olanı hâlâ b içim lendirm em iş bir boşluk.

Ta ki Sıcaklığın gücü T ek olanı yaratana dek.

*

O  zam an, o  T ek olanda, A rzu kıpırtıları varlığa dönüştü,
R uhun ilk tohum udur Arzu.

(K alplerini b ilgelik le soruşturan erm iş kişiler 

Varlığın yoklukla nasıl akraba olduğunu gördüler.

Ç izgilerini boşlukta uzatıp giderken soruyorlardı:

Bunun üstünde ne olm alı, altında ne olm alı?)

T ohum  verenler ve güçler oradaydı;

A ltta serbest enerji; üstte hızlı eylem .

*

Kim gerçekten  biliyor ve açıklayabilir ki,

O  ne zam an doğdu ve dünya nasıl yaratıldı?

Tanrılar, dünya yaratıldıktan sonra geldiler:

O halde dünyanın nereden çıktığını kim bilebilir?

D ünya yaratıldı mı, yoksa kendince mi oluştu,

Bunu gerçekten  sadece o bilebilir,

G öklerin  en yücesinde kollayıp  gözeten  bilebilir,

G erçekten  bilir, ama bir bakarsınız, o  bile b ilem ez b elk i!”

(T ü ıker A lkan , “Y aratılış” , 

R adikal, 3 H aziran 2006)

T A N R I V E  BÎLÎM

Kinstein Tanrıya inanıyor m uydu? Y a da şöy le  sorm am ız belki 

>lııliii doğru: E instein  bir Tanrıya inanıyor muydu?
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I aıırı kavramı hin yıllar boyunca hem varlığını sürdürm üş, hem  
değişim lere uğramış.

Hiçbir inanış kendi Tanrısına toz kondurm az, onun başka Tanrı­
lara üstünlüğünü tartışma konusu yapmaz.

Tanrı fikrinin ne zam an, nerede, nasıl, hangi n eden le ortaya çık­
tığını, hangi süreçlerden geçerek  bugünlere ulaştığını araştırmak kuş­

kusuz ki çok ilginç bir araştırma konusudur ve bu konuda sayısız 
araştırma yapılm ış olduğunda da kuşku yok.

Fakat bir Tanrı inancına sahip olanlar bu gibi araştırmaları da 

hoş karşılamazlar. Onlar için Tanrının varlığı, bilgi değil inanç k onu­

sudur. Z aten  “Tanrıyı b ilm ek” değil “Tanrıya inanm ak”tır söz konu­
su olan...

Tanrı bilinebilir mi? B ilm ek bilim le olur...

Bir Tanrının var olup olm adığı sonucuna bilim  yoluyla ulaşılabi­
lir mi?

Bilim sel bilgi, gözlem ler ve deneyler sonucunda kanıtlanabilirli- 

ği sağlanan bilgi dem ektir... B unun dışında kalan bilgi, inançlarım ız 

ve sezgilerim izle edindiğim iz öznel (sübjektif) duyum larım ız o lab i­
lir...

B ilim sel araştırmalar ve buluşlar bin yıllar boyunca sürekli bir 

gelişim  gösterirken, aynı bin yıllar boyunca büyük insan toplulukları 

günlük-pratik yaşam larında bu bilgilerin ürünlerinden yararlanm akla  

birlikte, varlık ve yokluk söz konusu olduğunda b ilgiyle değil inanç ve 
sezgiyle yaşam larını sürdürdüler...

Yaşam  ve ölüm  olguları bilim sel bilginin bunca büyük aşam ala­

ra ulaştığı günüm üzde de insanlığın büyük çoğunluğu için bilgi değil 
inanç konusudur...

*

A ynı şeyin  bilim  insanları için de geçerli olduğunu düşünebilir  
miyiz?

Konu bir kez daha, A lbert E in ste in ’ın 1954 tarihli bir m ektubu­
nun ortaya çıkm asıyla gündem e geldi.

Bu m ektubunda E instein , d inler için “insan zaafının ifadesi, ço ­
cukça, ilkel e fsan eler” diye yazm akta...

Tanrı fikri için “safsata” deyim ini kullanm akta...

E instein  gelm iş geçm iş en büyük bilim  insanlarından biri, belki 
de en üstünüdür...
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E sk i Y u nan  düşünü rlerinden  (A r is to te le s ’ten ) R ö n esa n s’a 

(Nevvton’a) ve  onlardan 20. yüzyıl başlarına kadar varlığını sürdüren  

bir evren kavrayışı E in ste in ’ın görecelik  kuram ıyla büyük bir d önü­

şüm e uğradı...
Z am an, m ekân ve  hız kavramları “m utlak” değerler olm aktan  

çıktı ve insan bilincinin önünde yep yep i, bam başka bir ufuk açıldı...

B öy le  olm akla birlikte, bütün bu bilim sel buluşlar ve bilgiler, 

günlük yaşam ındaki pratik sonuçları dışında, sokaktaki sıradan insan 

için ne anlam a geliyor?
E vrenin doğuşundan başlayarak yaşam ın ortaya çıkışı bilim sel 

verilerle bir biçim de kanıtlansa b ile, bu varoluşun nedenini bilim sel 

olm ak açıklam ak olanaksız...
Evren neden var sorusu yanıtsızdır... T ıpkı, ölüm  sonrasının  

(m addenin dönüşüm ü dışında) nasıl bir şey  olduğu sorusunun da ya- 

ıııtsızlığı gibi...
İnanır ya da inanm azsınız, gelm iş geçm iş bütün d insel inanışlar 

İm soruları yanıtladıkları savındadırlar...
E instein çapında bir düşünür herhangi bir dinin bu konulardaki 

Viımtlarıyla yetinebilir miydi?
Din olgusunun ve Tanrı kavram ının da “ilah i” bir şey  değil,

i ninde sonunda insan düşüncesinin  ürünü olduklarını düşünm em esi 

ıııltmkün m üydü?
Söz konusu m ektuptaki satırlar olm asa b ile, bu sorulara farklı 

lıiı yanıt verilem ez... "
Bir Tanrıya ve bu anlam da da ölüm den sonraki yaşam a inanm a­

yım, bir başka deyişle de Tanrıya inanm a rahatlığına sahip olm ayan  

İm insan, sonsuz yok oluş dem ek olan ölüm ün katı gerçekliği karşı­

lım la nasıl bir duruş sergileyebilir?
Hu sorunun en  e lle  tutulur yanı E instein  gibilerin yaşam larıdır...

İnsanın b ilm e sınırlarını o lab ild iğince gen işletm ek  ve gerçekli- 

|>ııulcn em in olduğum uz şu yaşam ın daha insanca, daha adil, daha ya­

kınılır olm ası; sonraki kuşaklara daha az sakatlanm ış olarak teslim  

rılılm esi için çaba gösterm ek...

(A tao l B ehram oğlu , “E in ste in ’ın T anrısı” , 

C um huriyet P a za r  Eki, sy. 1 6 2 ,2 9  H aziran 2008)
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SORULAR

1. “Yer merkezli evren” anlayışının terk edilişi, giderek “kapalı ev ­
renden açık evrene” geçiş, tarihte hangi İktisadî, sosyal ve fikrî nedenle­
re dayanır? Söz konusu geçiş, kimlerden tepki görmüştür, niçin?

2. “Sonsuz büyük”le “sonsuz küçük” kavramlarından ne anlıyorsu­
nuz? Astronom iden ve biyolojiden örnekler veriniz.

3. Evrenin oluşumu ve yapısı üzerine bugün yürürlükte olan görüş­
ler nelerdir? Biz, dünyalı ve insan olarak, niçin evrendeki oluşumun bir 
parçasıyız? Asıl büyüklüğümüz nedir?

4. Hubert R eeves’in, üzerinde durduğu noktalar nelerdir? (Okuma 
parçasına bakınız!)

5. Uzay araştırmaları ile ilgili olarak, “insan soyu, tarihinin yeni bir 
dönemini başlatmıştır” derken, ne kastediliyor? Bu anlamda söz konusu 
araştırmaların bir özetini yapar mısınız?

6. G ezegenlere yolculuğu, boş ve yararsız çabalar olarak görmek 
mümkün mü? Çelişme varsa bunu asıl nerede görmeli?

7. Türker Alkan “Yaratılış”a nasıl bakıyor? (Okuma parçasını oku­
yunuz!)

8. Bilim, Tanrıya nasıl bakıyor? (A . Behramoğlu’nun yazısını oku­
yunuz!)

BİR D Ü Ş Ü N C E , BİR TAR TIŞM A

“Beni, yaşarken iki şey hayran bırakmıştır kendisine: Biri üstümüz­
deki gökkubbe, öteki de içimizdeki vicdan!”

Alman filozofu Immanuel Kant’ın (1724-1804), kendisinin olup m e­
zar taşına da yazılmış olan bu sözlerinden ne anlıyorsunuz?
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DOĞA, ÎNSAN VE KÜLTÜR

İnsanın yeryüzünde ortaya çıkışı ve kendi kendisi­
nin bilincine varışı diye bir olgu var. A m a hangi anda 
gerçekleşir bu? Bugün biliyoruz ki, insan soyu birden 
ortaya çıkmadı; tersine, milyonlarca yıl süren bir süreç 
boyunca, daha önceki hayvansal türlerden doğdu. Bu 
uzun gelişimi incelerken, hayvanlıktan insanlığa geçiş 
sürecini yakalayabilm ek için, hangi ayırıcı nitelikler, 
hangi ölçütler üzerinde durmalı?

Eski bir sorundur bu ve uzun uzun düşünülmüştür 
üzerinde.

İNSANA “H A S ” O LA N  N E D İR ?

İnsana “has” olan zekâ m ıdır diyeceğiz?
Bunun, hayvanlarda da bulunduğu yanıtı verilecektir bize 

haklı olarak: Ö rneğin, bir köpek  bir kapıyı açabilm ekte, ya da 
bir m aym un bir m uza erişebilm ek için kaşaları üst üste yığabil- 
m ektedir. İnsanın “daha zek i” olduğu bir gerçektir ve yüzyıllar 
Aııce A risto teles, bitkilere olduğu gibi insanlara ve hayvanlara 
ila bir “bitkisel ru h ” yakıştırır, hayvanlarda olduğu gibi insan­
larda da bir “duyusal ru h ” görürken; bir “düşünen ru h ”u (âme 
ıııtdlective) insanlara, yalnız onlara tanıyordu. A ncak, hiçbir 
fjcy açıklam ayan bu kelim elerin ötesinde, insana has olan şeyin 
belirtisi o larak  neyi görmeli?

D escartes’ın bunun için önerdiği şuydu: Dil!
“Ç ünkü ,” diyor filozof, “besbelli b ir şeydir ki, deliler de 

dahil olm ak üzere hiçbir ebleh ya da aptal insan yok tu r ki, d ü ­
şüncelerini anlatab ilecek  şekilde birçok sözü bir araya to p la­
maya ve bundan  b ir konuşm a m eydana getirm eye m ukted ir 
olmasın; ve tersine o larak, hiçbir hayvan yok tu r ki, ne kadar 
m ükem m el ve doğuştan elverişli olursa olsun, buna b enzer b ir 
şey yapabilecek güce sahip bulunsun. Bu, hiç de, hayvanlarda
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organ eksikliği olm ası yüzünden değildir, çünkü  saksağan lar­
la pap ağ an lar bizim  gibi sözler söyleyebild ikleri halde, o n la ­
rın bizim gibi, yani söyled ik lerin i düşünerek  konuşm ad ık la­
rını görüyoruz; oysa insanlar, sağır ve dilsiz doğdukları ve 
başkaların ın  söz söylem esine yarayan o rgan la rdan  hayvanlar 
kad ar ya da on lardan  da fazla yoksun o lduk ları halde, gene 
de kend ilik le rinden  bazı işa re tle r icat e tm ek te  ve bunlarla , 
d illerin i öğrenecek  vakti o lan tan ıd ık la rına  m eram ların ı an ­
la tm ak tad ırla r. Bu da, hayvanların  yalnız insan lardan  daha 
az akıllı o ldukların ı değil, hiç akıllı o lm adık ların ı gösterir...” 
(s. 53-54).

Böylece, insanlarla hayvanlar arasında bütün farklılığı ya­
pan, aklın göstergesi durum undaki dildir. O  anlam ı alabildiği­
ne belirsiz “hayvansal d il” denen şeyle ilgili o larak, D escar- 
tes’tan beri çok şey öğrenildi kuşkusuz; ancak, bu konuda bu ­
güne değin saptanabilm iş olanlar, bu farklılık hakkındaki dü ­
şünceyi o rtadan  kaldırabilm iş değil. Ç ünkü, birçok hayvan tü ­
ründe, kimi eylem lere gitmeyi içgüdüsel işaretlerle birbirlerine 
iletseler bile, hiçbir tür, düşüncelerin alışverişine olanak sağla­
yacak bir dilin çıraklığını yapabilecek biçim de oluşmuş değil; 
oysa, alabildiğine geniş çapta nitel bir ilerlem eye yol açan, işte 
bu düşüncelerin alışverişi ve onu sağlayan dildir.

B ununla beraber, hayvanlarla insanlar arasında başka bü ­
yük farklılıklar da yok m u? Özellikle insanları, am a yalnız on ­
ları, eylem leriyle, yine D escartes’ın dediği gibi, gitgide “doğa­
nın efendileri ve sahipleri” olm aya götüren bir farklılık da söz 
konusu değil mi? Ne var ki, klasik filozoflar, elin, kuşaklar bo ­
yunca birbirine aktarılan ve yetkinleşen üretilm iş aletin, soyu­
m uzun olağanüstü yazgısının tem elinde olduğunu pek az göre­
bildiler. Bu düşünürlerin  hem en hem en hepsi, dilin oynadığı 
role bakar, hem en hem en hiçbiri çalışm anın, işin, işlemenin, 
tek kelim eyle em ek’in oynadığı rolü belirtm ezler. Bu, şuradan 
geliyordu kuşkusuz: O nların  düşündükleri toplum larda, ko ­
nuşm ayan kimse yoktu, ancak çalışm ayan çok insan vardı; ve 
çoğu kez, em ek, varlıklı ve kültürlü  sınıfların küçüm sediği bir 
şeydi o toplum larda.

D üşünceler, kapitalizmin doğup gelişmesiyle değişti bu 
bakım dan. Hegel, aklın tem el bir “kurnazlık”ı olarak bakar 
emeğe; işte bu kurnazlık yoluyladır ki, insan, doğanın kör güç-
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leı ini kendi am açlarına hizm et eden güçler haline getirir. V ar­
lığını em eğinde dile getirip nesnelleştirerek, köle, m anevi p lan­
da, efendisinin efendisi olur. Böylece em ek, insanın kendisinin 
bilincine varmada zorunlu bir andır. M arx ve Engels, daha da 
ileriye gidip şöyle derler: “ İnsanlar, hayvanlardan bilinçle, d in ­
le ve ne ki isteniyor onunla ayırt edilebilir. İnsanlar, yaşam 
m açlarını üretm eye başladıkları andan kalkarak, hayvanlardan 
nyırl etm eye başlarlar kendilerini; onların bedensel yapılarının 
tun ııcu da olan ileri adım budur. İnsanlar, kendi yaşam araçla- 
ııııı ü retirken, dolayısıyla, bizzat m addi yaşam larını da üretm iş 
u lurlar.” Böylece, onlara göre insanlık için b ir yaratıcı varsay- 
nııık hiç de gerekli değildir: İnsanlık, çalıştığı andan  başlayarak 
krııdi kendini yaratır.

Başka bir soru var: E m ek ve dil, insanın asıl ayırt edici ni­
telikleri ise, nasıl bakm alı onların  ortaya çıkışlarına? Bunu an- 
lııyahilmek için, günüm üzde insan paleontolojisinin saptadığı 
(ilanlardan yola çıkm ak gerekir; klasik felsefenin hakkında hiç­
im düşünceye sahip olmadığı olgulardır bunlar.

İNSAN LAŞM A  SÜ R E C İ V E  T A R İH

Priınat’lar -ağaçlarda yaşayan kısa boylu m aym unlar- di­
ye m llandırılan yüksek om urgalıların uzun gelişimi içinde, bir 
«i111 milyon yıl önce, A frika’nın güneydoğusunda, bizim doğru-
< İnn atalarım ız olan Australopithecus’lar ortaya çıktı; daha ku­
tu k bir iklime doğru ağır ağır gidiş, onları, ağaçlı bozkır yaşa­
mına uymaya ve oradan  da iki ayağı üzerinde yürüm eye zorla­
dı Bunun vardığı kesin dönüşüm , iki milyon yıldan fazla bir 
/nıııaıı örtee Hoıııo soyunun ortaya çıkışı oldu.

Ya onun gelişimindeki aşam alar?
Önce, daha kısa boylu (1,40 m etre), kafatası fazla iri o l­

mayım (700 cm3), ancak -şem panze ya da gorilden farklı ola- 
ı nk belirgin biçim de dik yürüyen ve yoğun bir sosyal yaşam a 
•■ıilıip, avcı ve daha o zam andan kem ikten ve taştan  aletler 
yi mİ masını bilen H onıo lıabilis’i görüyoruz; onu, sürekli bir 
(i.eij'iîj halinde, bü tün  A frika, Asya ve A v ru p a’ya yayılan ve tü- 
ı Itıı j>öz dolduran  tutarlılığı silinmeksizin farklılaşan H om o 
i ' h t I i i s  izledi; ve son binlerce yüzyıl içinde de, kafatasının bü ­
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yüklüğü günüm üz insanlarınınkine ulaşmış (1400-1600 cm3) ve 
teknikle sanatı gözlerimizi büyüleyen, Neanderthal insanları­
nın örneklik  ettiği söylenen H om o sapiens göründü. O n bin yıl 
önce de, D oğu A kdeniz’de tarım  ve hayvancılığa geçiş, daha 
önceki bü tün  bir gelişmeyi tarihöncesine terk  eder: Ö zetle, ta ­
rih başlayacaktır.

T arihöncesi dönem  ü stü n e  a raştırm alarıy la  tan ınm ış 
Fransız L ero i-G ourhan , bü tün  bu olan b itenden  -a k la  aykırı 
g e len - b ir sonuç çıkarıyor: “ İnsanlaşm a ayaklarla başladı” di­
yor. Ç ünkü, ağaçlarda yaşar bir halden savanada yürür bir ya­
şam a geçişin geliştirdiği dik d u ruştu r ki, alet yapım ı için elleri 
serbest bıraktı; bu, dil için ağzı da serbest b ırak tı aynı zam an­
da. Ve yine bu dik du ruştu r ki, çehreyi küçülterek  kafatasını 
geliştirdi; beynin büyüm esi de, bü tün  bu zincirlem e değişiklik­
lere eşlik etti. Böylece, “ insana has” tek  bir n itelik  değil, b ü ­
tün bir organik değişiklikler sistemi söz konusudur: İki ayağı 
üzerinde ve dikine yürüm e, el ve alet, çehre ve dil, beyin ve 
zekâ, yeni b ir toplum  kurm a biçimi. İşte, insan soyuna, köke­
nindeki hayvanlığı ile o rtak  hiçbir yanı bulunm ayan bir yazgı 
çizen bun lar olm uştur.

Böylece, insan varlığı, daha “karm aşık” bir hayvan değil­
d ir sadece; o, baştan aşağıya bir başkası olm uştur: Yalnızca bir 
doğa varlığı değil, bir kültür varlığıdır da artık. Pek yerinde 
olarak, bir hayvan türünün doğasından bahsedilir; çünkü, tü ­
rün üyelerinin doğarken mirasçı oldukları yetenekler, bir kalı­
tım  yasasının biyolojik biçimi altında, her bireysel organizm a­
nın içinde istif edilm iştir. A rı kovanında arı yığını, sırayla bes­
leyiciler, işçiler, sonra da toplayıcılar olm ak üzere, böylece 
program lanm ışlardır; ve yaşam ları boyunca öğrendiklerinden 
hiçbir şey ne iletilip yayılır, ne de türün  dağarcığında biriktiri­
lir. Böyle olduğu için de, kimi zam an şaşırtıcı görünüm leri olan 
hayvansal yetenekler, olsa olsa alabildiğine bir ağırlıkla ve pek 
sınırlı biçim de gelişebilir: G ünüm üzdeki arılar, Latin şairi Ver- 
gilius’un bundan iki bin yıl önce gördüğü arıların yaptık ların­
dan fazla şey bilmiyorlar.

Prim atların  daha öncesinden gelişmiş yeteneklerinden yo­
la çıkmış da olsa, insanlıkla baştan  aşağıya yeni olan şey şudur: 
En sıradan bir alet ve en kaba sözden başlayarak, insanlık, hü ­
ner ve becerilerini, biyolojik biçim altında bireylerde değil, on ­
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ların dışında sosyal dünyada istif edip yığmaya başlıyor: Ö rne­
ğin, bir yontm a taş, gelecek kuşaklara miras o larak bırakılmış 
önem li b ir teknik  ve yararlanıcı bir eylem dir. İşte her şeyi de­
ğiştirmiş olan! Ç ünkü, böylece artan  bir hızla pek büyük bir 
nesneler, işaretler, sosyal ilişkiler ağı -e tno log ların  bu kelim e­
ye verdikleri geniş anlamıyla, bir k ü ltü r-  oluşup birikir; ve o ra­
dan başlayarak da, bütün bu hünerle r kalıtım yasasında yazılı 
olmadığı için başlarda donanım sız olan insan soyunun bireyi, 
bunları sosyal yaşamı boyunca özüm seyerek insan olacak, in- 
sanlaşacaktır.

İnsan yetenekleri, kalıtım la geçişten kendilerini k u rta r­
dıkça sınırsız biçim de gelişebilirler. İşte o yüzdendir ki, insan­
lığın doğuşu, kü ltürün  doğanın yerine geçtiği andan  başlaya­
rak, olağanüstü boyutlarda hızlanır: A slında biyolojik olan bir 
gelişimin H om o sapiens’i ortaya çıkarabilm esi için iki milyon 
yıl gerekti; ancak ondan alabildiğine daha az bir zam anda, 
sosyal tarih in  son birkaç bin yılı -b iyo lo jik  p landa artık  değiş­
m ez d u ru m d ak i- insanlığı baştan  aşağıya değiştirip başkalaş- 
tırm ıştır.

Bu biyolojik evrimden sosyal tarihe geçiş, insanlığın bü tü ­
nü için olduğu kadar, tek  başına birey için de, dev sonuçları 
olan tem el bir dönüşüm dür: B ir tü r değil bir soy’dur o artık: 
“ İnsan soyu” ! E tkinliği, doğal nitelikleriyle sınırlandırılm ış ol­
sa da, tem elde sosyallikle belirlenm iştir; öyle olduğu için de, 
A ristoteles, insanı tanım larken, “zoon politikon” , yani toplum  
içinde yaşayan hayvan diyordu.

B una karşı, çoğu hayvanın da bir “sosyal yaşam ı” olduğu 
ileri sürülecektir: “Ö rneğin “sosyal” sinekler, arılar, karıncalar 
ve term itlerden söz edilecek; dahası, b ir grup halindeki yaşam ­
larına egem enlik, birinden ya da ö tekinden olm ak, koruyup 
gözetm e ilişkilerinin yön verdiği yüksek m aym unlar hatırlatı- 
lacaktır. D oğrudur bütün bunlar. N e var ki, “hayvan top lum u” 
deyimi de “hayvan dili” kadar bulanık  ve karışıklığa yol açıcı­
dır; öyle olduğu için de, hayvanbilim  uzm anları, hayvan top lu ­
luklarını, düzenleri tem elde biyolojik olduğu için “b iocenose” 
diye adlandırıyorlar.

Ö te yandan, insan toplum unun kökleri, bireylerin doğuş­
tan davranışlarında değil, insanların dışında tarihsel olarak 
oluşınıış kurululardadır; öyle olduğu için de, insanlar, bu ku-
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ıum ların  kural ve değerlerini dışardan alıp içselleştirir, özüm ­
serler. A rtık , bir başka örgütleniş çıkm ıştır ortaya. Bir büyük 
biyoloji uzm anı olan François Jaco b ’un dediği gibi, insanlıkla, 
bütün evrim , biyolojik “organizm adan daha yüksek bir düzey­
de işleyen, yeni iletişim, düzenlem e, bellek sistem lerine var­
m ıştır.”

İN SA N SA L A L A N  VE E T N İK  F A R K L IL IK L A R

Biyolojik karmaşıklığı böylece b ir kez bilindikten sonra, 
insan üzerine düşünm ek, em eğin açtığı sosyal p ratik  düzenini 
düşünm enin yanı sıra, dilin kurduğu simgesel düzeni düşün­
m ek dem ektir; her iki düzenin bir araya getirip bütünleştirdiği 
etkinlikleri, tekniği, ekonom iyi, politikayı, ahlakı, dini, bilim, 
felsefeyi... anlam anın yolu budur.

Ne var ki, tarihsel zam an insanlığın ortaya çıkışında ku ru ­
cu bir rol oynasa da, insanların oluşum unu onların  m ekânda 
yayılışlarından bağımsız olarak düşünm ek m üm kün m üdür?

D erinin rengi gibi coğrafi özelliklerin dallanıp budak lan­
masının ötesinde, biyolojik H om o sapiens tü rünün  tek olarak 
kalışını, bü tün  insan topluluklarının aralarında birleşerek ço­
ğalm aları tanıtlıyor. Böylece, “ insan ırk ları” arasında -a ltlık  
üstlük ilişkisine dayalı- bir derecelenm e olduğunu ileri süren 
ırkçılık, zam an zam an başvurduğu soykırım larla ve yol açtığı 
güncel adaletsizliklerle, sadece ahlak yönünden küçülm üş d e­
ğildir; kuram sal yönden de çürük tü r ve iki bakım dan kendini 
gösterir bu: Çeşitli insan topluluklarının kalıtım  yoluyla geçen 
bedensel n itelikleri arasında kesin hiçbir kopukluk yoktur; da­
hası, bu bedensel özelliklere, m iras yoluyla geçen ruhsal n ite­
liklerin de denk  düştüğü inancını doğrulayacak hiçbir şey bu ­
lunm uyor elimizde. Böylece, değişik insan ırkları, olsa olsa 
coğrafi bir kavram dır; buradan  kalkarak, bir ırkın ötekine üs­
tün olduğu iddiasının ise bilimsel hiçbir dayanağı yoktur. İşte o 
yüzdendir ki, bilim dünyası, bu aldatıcı ve yıkıcı iddiadan vaz­
geçmeye sürekli çağırıp durur.

B ununla beraber, insan toplulukları arasındaki etnik-kül- 
türel farklılıklar, yani hüner ve dil, yaşayış ve tem sil biçimi gi­
bi sosyal bakım dan kazanılmış farklılıklar, binlerce yıllık bir
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larih sürecinin derinden derine kökleştirdiği gerçekliklerdir yi­
ne de. A ncak, öyle de olsa, bir etnik topluluğa ö tekilerden “d a­
ha az gelişm iş” gibi bakm aya götürecek dar ve kolaya kaçan 
-örneğin A vrupa m erkezli!- b ir eğilim den uzak durm alı. Levi- 

Strauss, şu gerçeğin altını pek güzel çizmiştir: Bugün, “ ilkel 
halklar” diye b ir şey yoktur; her biri kendi biçem inde ve kendi 
hızında olm ak üzere, farklı doğrultu larda ilerlem iş halklar var­
ılır. Böylece, tü rün  biyolojik birliği, insan soyunun tarihsel b ir­
liğine kendiliğinden dönüşm üş değil. A ncak, bunu söylemek, 
ilerleme düşüncesinin ve çeşitliliği içinde evrensel bir insanlık 
ülküsünün boş olduğu anlam ına mı gelecektir?

G ünüm üzü ve geleceğimizi hükm ü altında tu tan , hem  ku- 
ı aııısal hem  pratik  pek geniş bir sorudur bu: D aha sonra da d e­
lineceğim iz gibi, özellikle bilim ve teknikte atılan adım lar, ö lü ­
me varacak bir altüst olm aya değil de insan soyunun daha da- 
Ynnışmah bir ilerleyişine götürüyor ya da götürecek ise, ilerle­
me düşüncesi boş bir şey olmadığı gibi, evrensel insanlık ülkü- 
Hİlııün de yapıcılarından biridir.

B İY O LO JİK  B İR E Y D E N  İN SA N SA L K İŞİL İĞ E

Hayvansal evrim den insansal tarihe geçişin değiştirdiği 
her ne varsa, bütün bunları bir başka yönden ölçüp hesaplaya­
bilmek için, şimdi yeniden bireye dönelim .

G ünüm üzde psikanaliz, L acan’ın çalışm alarının arkasın­
dan, hayvana pek yakın olan insan yavrusunun nasıl bir “kü- 
V*lk insan” olduğunu çok iyi gösterm iştir. Y eteneklerin  -a rtık  
kıılılım yoluyla değil sosyal b içim de- b irbirine eklene eklene 
ilerleyişi sonunda, o küçük insan, “ruhsal bakım dan vaktinden 
Önce” doğar; gelişmiş bireyin yetenekleriyle karşılaştırılam a­
yacak tepki güçleriyle de donanm ış haldedir. N e var ki, olsa ol­
un “ insanlığa aday” biridir o; ve, daha önce görüldüğü gibi, bu 
yel enekleri, çocukluk ve bütün  bir sosyal yaşam  boyunca 
O/llmseyerek insanlaşm a zorundadır.

Yaban çocuklar olayı, bu bakım dan pek d ikkat çekicidir.
I y ü z y ı l ı n  başlarında J. İ ta rd ’ın bulup gözlem lediği V ictor de 
l’Aveyron; 1920 yılında H ind istan’da, b ir ku rt ininde bu lun ­
muş iki kızcağız, A m ala ile K am ala böyledir. B u sonuncuların
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ele geçirilm esinden sonra kendilerini evlat edinm iş olan b ab a­
ları, onların  insanlaşm ış değil “kurtlaşm ış” oldukların ı söylü­
yordu: T avukların  arkasında d ö rt ayak koşuyorlar, leşle besle­
niyor, suyu lık lık içiyor, gündüz gölgede sinm iş o larak  kalı­
yor, geceleyin uluyarak h arek ete  geçiyor ya da dişi kurtlar gi­
bi çabuk çabuk soluyorlardı... Sekiz yaşına doğru bulunan 
A m ala on dokuz yaşına değin yaşadı: Bu süre içinde ayağa 
kalkıp ağır ağır yürüm esini, b irkaç İngilizce kelim e, kimi ev iş­
lerini öğrenebildi ki devede kulak kabilindedir. B unun nede­
ni şudur: Sekiz yaşında, beyin, ilk yıllardaki o büyük esnekli­
ğe sahip değildi artık. B ulunduğunda iki yaşında olan Kama- 
la, yeniden insanlaşm ada çok daha iyi durum daydı, ancak pek 
erken öldü.

Bu olaylarla daha başkaların ın  götürdüğü sonuç şudur: 
R uhsal o larak insan olm ak, doğanın bir verisi değil sosyal bir 
kazanımdır. K uşkusuz, bir yoktan yola çıkılmıyor: İnsan bey­
ninin barındırdığı -o lağ a n ü s tü - güç ve yeterlilik lerden hare­
ket ediyor; öyle olduğu için de, bir şem panze insanlaşam ıyor. 
Ne var ki beyin, insanca işleyişi, ancak sosyal bir ortamda öğ­
reniyor. B ir insanın zekâ düzeyinin, onun düşünsel bölüm ü­
nün, % 80’inin m iras yoluyla ve % 20’sinin de sosyal ortam ca 
belirlendiği savı çoğu kez bilimsel b ir kesinlem eym iş gibi k ar­
şımıza çıkarılır. Oysa “Ö ylesine ahm akça sözlerdir ki bunlar, 
hiç kimse ağzına alm a cesaretin i gösterem ez,” diyen bir kalı- 
tımbilim  uzm anı A. Jacq u ard ’ın belirttiği gibi, “biyolojik”le 
“sosyal” , hiçbir zam an b irb irinden  ayrılabilir “e tk en le r” değil­
dirler: Beyin m üm kün kılar, sosyal yaşam gerçekleştirir!

Bugün antropologlar, dilsel yetenekler de dahil, insandaki 
bütün düşünsel ve duygusal yeteneklerin  nüvelerini “yüksek 
hayvanlar”da arıyor olsalar da, yalnız zekâya değil, insan ruh- 
sallığının bü tün  görünüm lerine, yine de hayvanınkinden başka 
türlü eğilmeli. Böylece, insanda kimi ihtiyaçlar, hiç de “doğal” 
bir zorunluluk taşım azlar: T arihsel bir gelişime uğramış dur­
m uşlardır on lar, içlerine şu ya da bu kültür sızar, simgesel de­
ğerler yüklenirler; ve isteğe, özlem e, ideale dönüşüp çilecilikte, 
açlık grevinde ve onur adına canına kıym ada olduğu gibi ken­
dilerinden vazgeçilm eye kadar gidilir- B unun gibi, insan varlı­
ğı, hayvanla paylaştığı biyolojik bireyselliğin ötesinde, kendi 
sosyal dünyasını, bireysel yaşam ının yaprak lan  boyunca içscl-
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leşlirerek, kendine has bir kişiliğe, b ir öznelliğe ulaşır. Ve bu 
ö /ııe llik tir ki, insanı, gerçek bilgi, doğru eylem ve yaşamın an­
lamı ile ilgili sorunlarla yüz yüze getirir; tam  anlam ıyla insan­
sa I sorunlard ır bunlar ve özgürce üstlenilebilir durum dadırlar.
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ni beğenm iş olan insanoğludur.

A kıllı o lduğu için mi?
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A kıllı olm asına akıllıdır da, bunun ayırdında olduğu söy len em ez  

g e n e  de; ondaki böbürlenm e en  başta konuşm asından kaynaklanır. 

K onuşan  hayvan dem işler ya, var mı bana yan bakan!

D oğrusunu isterseniz, beynim izdeki konuşm a m erkezinin, biz 

konuşm aya başlam adan önce mi var olduğunu, yoksa konuşm aya  

başladıktan sonra mı oluştuğunu bir bilen yok. K onuşm a sesli bir gös­

tergedir. Y üzyılım ızın  başında yaşam ış olan dilbilim ci Saussure, iler­

d e  bir “göstergeb ilim ” kurulacağını, dilin de o bilim  içinde yer alaca­

ğ ın ı söylem işti. Bu bilim  kuruldu ve  çeşitli göstergelerin  incelenm esi 

işin i üstlendi. Bütün hayvanlar işaretleşiyor. K onuştuğum  için böbür- 

len m eğe  ne gerek var!
K onuşunca hep övünüyor m uyuz?
Ö vünm esine övünm üyoruz da, insanoğlunun en kendini b eğen ­

m iş yaratık olm ası “eşref-i m ahlukat” sayılm asındandır. Bütün yara­

tıkların en şereflisi, en  üstünü sayılm asından. B ize bunun bilincini v e ­

ren  tarihtir, uygarlığım ızın tarihi.

İnsanlık tarihine baktığım ızda, büyük buluşlar, bu büyük buluş­

ların sonucu olarak da büyük ilerlem eler görüyoruz. G erçi bizim  bu 

buluşlara birey olarak katkım ız yoktur am a, soyum uzun başarıları g e ­

n e  de yeter övü nm em iz için.

M adem  tarım ’ı benim  soyum  buldu, bununla övünm eğe hakkım  

vardır.

E vet, tarihte görüp öğrendiğim iz bütün bu gelişm eler, bize 

övü n m e hakkını tanıyor; ama şunu da unutm am ak gerekir ki, vardığı 

her gelişm e aşam asında insanoğlu, soyunu sopunu küçümsemiştir; 

sözgelişi ilkel toplum daki atalarını alaya almıştır. O nun kimi çağdaş­

larım , geri bulduğu kimi çağdaşlarını “ilkel” nitem i ile küçüm sem esi 

bunu gösteriyor.

İlkel toplumları inceleyen bilim adamlarının yazdıklarını okudum  

v e  ilkel toplum  insanının sanıldığınca ilkel olm adığı kanısına vardım.
Belki de bu söy leşiye  girişimin özünde bu var: Bütün uygarlıkla­

rın, kültürlerin yaratıcısı olan insanoğlunun, bu uygarlıklardan, bu 

kültürlerden ötürü ilerlediğini düşünebilir miyiz?
Yaratan da o , yarattığı şeyden etk ilenerek  ilerleyen de o... Bun­

da bir tutarsızlık var gibi geliyor bana. D iyelim  tekerleği bulan ada­

m ı, benden kaç bin yıl önce yaşam ış olursa olsun, bugünün büyük 

adam ları düzeyinde bulm am ız gerektiği kanısındayım  ben.

Ö yleyse insanoğlunun tarihsel anlam ı söz konusu edildiğinde  

ilerlem e sözcüğünü kullanm ak doğru mudur?
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İnsan yapısal olarak ilerlem iş midir?

Buna inanm ak, boşuna böbürlenm e sayılm az mı?

A yrıca, burada, tam sırası gelm işken, insanoğlunun hangi d ö ­

nem de daha m utlu olduğu konusuna değinm ek doğru olm az mı?

Tarım bulunm adan önce, avcılık ve hazır besin toplayıcılık  d ön e­

mi yaşanm ıştı; özellik le  hazır besin  toplayıcılığına bütün boy halkı 

birlikte çıktığında kim bilir ne kıvançlı saatler yaşanıyordu! Bizim  uy­

garlığımızın konforundan uzakta yaşayan insanları, kendim izden aşa- 

p.ı sanm ağa hiç hakkım ız yoktur.

Ben kendim i, hem  de çok kez, o  ilkel toplum larda yaşayan bir 

insanın yerine koyabiliyorum .

Konfor beni kurtarmıyor.

Eski Y unan, Mısır, Çin uygarlıklarını bilm eseydik , hiç kuşkunuz  

ı ılınasın, ilkçağı da ilkel saym akta direnecektik .

A m a bugün hangim iz, Sokrates’ten daha akıllı olduğum uzu sa­
vunabiliriz?

O rtaçağ için, K ilise baskısını düşünerek “karanlık çağ” deyim ini 

kullanıyoruz ya, bizim  çağım ız için ilerde ne ad takılacağını bilm edi- 

(•lıııiy. için gen e d e pek övünm eğe gelm ez. Ortaçağ köy evinin mutlu  

Itııvasini da unutm ayalım . Dahası var; ortaçağ insanı belki de kendini 

im ılıin en ileri aşam asında sayıyordu.

D iyeceğim , insanlığın ilerled iğine ilişkin genel kanıdan hep kuş­
kulanır olm uşum dur ben. İlerlem e olm ası için tarihte insan am açlı bir 

İmarımın bulunm ası gerekir. B öy le  bir tasarım, hangi bilinçle nasıl 

yeı elm iş olabilir ki? İlerlem e yerine gelişim  sözcüğünü kullansak da­

lın Inr açıklığa varabilir miyiz?

A m a ben gen e  de diyeceğim  ki, günüm üz insanını, diyelim  geçen  

Mİ/yılın insanından daha gelişm iş sayam ayacağım .

Kuraya değin , b ilim sel ve teknolojik  gelişm elerden  hiç söz etm e- 

yl'/iııı bir eksik lik  olarak görülebilir e lb et, bunu bilm iyor değilim . Ü s- 

iı lık bilim sel ve  teknolojik  gelişm elerin  insan üzerindeki etkisinin  

vm Kınamayacağını da biliyorum dur elbet.

A m a ne yaparsınız ki, bilim sel gelişim  dille anlatılabilir olm ak- 

iıiıı çıklı, m atem atik anlatım a sığındı; özellik le  doğa bilim leri için bu­

nu m lıatça söyleyeb iliyoruz. D em ek  bilim sel yeni buluşlar bizim  kav­

ı *ıvıı yeteneğim izin  dışında kaldı.

T eknolojik  gelişim  içinse durum daha da karışıktır. Y en i tekno- 

ln|ik buluşlar içinde kullanılabildiklerim izin içyüzünü anlayam ıyoruz. 

Mııulıır karşısında ilkel bir şaşkınlık içindeyiz.
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İnsanın ahlakında bir gelişm e oldu mu?
Ü stelik  çağdaş gelişim , tarihte eşi görülm em iş yozlukları da ya­

ratmış bulunuyor, ırkçılık gibi.

Bu söyleşim izde işte bu konulara değinm iş olduk.

(M elih  C evdet A nday, “Söy leşi”, 

C um huriyet, 10 O cak 1997)

H E P İM İZ  K A R D E Ş İZ !.. .

Bu ay yayım lanan bir araştırma ırkçı teorilere, son , belki de en  

ölüm cül b ilim sel darbeyi vurdu. İnsanların, 1.000.000 yıl süren, uzun 

bir tarihsel dönem  boyunca farklı özellik leri olan ırklar oluşturacak  

bir şek ilde evrim leştiğini düşündüren N eanderthal insanının bugünün  

insanıyla akraba olm adığı kesin  olarak kanıtlandı.

İnsanlığın , aralarında köklü  ve derin farklar bulunan ırklardan 

oluştuğuna ve  gen etik  farkların insanların top lum sal konum larım  

b elirled iğ ine ilişkin ırkçı teoriler , anam alcı top lum un tarihi boyun­

ca baskı ve söm ürüyü haklı gösterm ek  için kullanıldılar. Söm ürgeci­

lik ve m odern kö le  ticareti, em peryalizm , A m erik a ’da ve G üney A f­

rika’da da siyahlara karşı uygulanan ayrım cılık ve  ağır söm ürü k o ­

şulları hep b eyaz adam ın ırksal üstünlüğüne bağlı “d o ğ a l b ir d u ­
ru m ’’, “şeylerin  dü zen in in  b ir  p a rç a s ı’’ o larak açıklandı. Irkçılık N a­

zi d ön em in d e A lm an ya’da yen i bir boyut kazanarak Y ahudi soyk ı­

rım ına yol açtıktan sonra ırkçı teoriler , siyasi ve id eo lo jik  yen ilg iye  

uğrayarak tarihin tozlu  raflarına kalktılar. B undan sonra ırkçılık  

B atı toplum larında A B D ’d e ve hatta yakın zam ana kadar G üney  

A frika C um h uriyeti’nde yaşam aya devam  etti, am a artık doğrudan  

savunulam ayan, marjinal bir d üşünce, “b ir  de li z ır v a s ı” o larak dam ­

galandı.

1970’lerde anam alcı dünya sistem i yeniden gen el bir ekonom ik  

krize girdi. Kriz uzadıkça, işsizlik, yolsuzluk arttıkça toplum sal ger­

ginlikler derinleşti. K apitalist sistem i krizden çıkarm ası beklenen ser­

best piyasanın bu işlevini yerine getirm ediğinin görülm esine paralel 

olarak, gelişm iş ülkelerde ırkçılık, sistem in başarısızlığını örten ve su­

çu bir başkasına yükleyen bir teori olarak yeniden canlandı. A B D  ve 

A vrupa’da ırkçı tem eld e örgütlenen  akım lar ve siyasi partiler güçlen­

m eye başladılar.
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1994’te ırksal ve genetik  farklarla bireyin zekâsı ve toplum sal 

konum u arasındaki ilişkileri in celeyen  bir araştırma, ırkçılığı çok  

11/1111 bir süre ön ce  kovulm uş olduğu bilim sel araştırma alanına tekrar 

N o k m a y a  çalıştı. Charles Murray ve Richard H ernbstein  tarafından 

m'i çekleştirilen  Çan Eğrisi: A m erikan  Y aşam ında S ın ıf Yapısı ve Ze- 

Aıl isimli bir araştırma, istatistiki yöntem lere başvurarak beyaz A m e- 

ıikalıların siyahlardan 15 puan daha zeki olduğunu ileri sürdü. Mur- 

ıııy ve H ernbstein , IQ  farklarını açıklam ak için genetik  bir fark bula­

nındılar, am a “henüz b ilinm eyen  b ir genetik  etkenin ro l oynam ış o la ­

bileceğini"  söy lem ed en  de yapam adılar. B öylece, insanların yoksu l­

lukları kolaylıkla ırksal özellik lerine bağlanıyor ve  ekonom ik  siste­
nim başarısızlığı halının altına süpürülebiliyordu.

Yakın zam ana kadar arkeoloji ve antropoloji bilim i de, “m odern  

insanın”, 1958’de A lm anya’da kem ikleri bulunan N eanderthal türün- 

ıli'iı evrim leştiğini ileri sürerek, ırkçı teorilere bilim sel bir kanıt da su­

nuyordu. B ugünkü insanla büyük benzerlik lere sahip olan N eandert- 

lıııhn  kalıntılarına sadece O rta A sya  ve  A vrupa’da rastlanıyordu.

I l/.ııkdoğu ve A frik a’da ise N eanderthaller yoktu ( İn Search o fN ea n -  

tlcrllıals, Chris Stringer & C live G am ble). B öy lece  ırksal farklılıkların 

kOkcııi de kanıtlanm ış oluyordu. İlk dik yürüyen insan H om o Erec- 

lııs, yaklaşık 1.000.000 yıl ön ce  A frika’dan dünyaya yayılm ış ve za­

nlımla “Java in san ına”, “P ekin  in san ına” ve “N ean derthal”e evrim - 

Irşınişti. Bu uzun süreç derin ırksal farklılıkların oluşm asın ı da açıklı­
yordu.

Bu teori ilk olarak 1970’lerin ortasında N eanderthal iskeletleri 

tl/crinde çalışan Chris Stringer’in eleştirileriyle ciddi bir sarsıntı g e ­

rilili. Stringer, kesin olarak kanıtlayam am akla birlikte “m odern  insa­

nın " N eanderthal, Java veya Pekin insanından değil, daha yeni bir tür 

olun H om osap ien s’den geldiğini ileri sürdü.

K aliforniya Ü n iversitesi’nde A llan  W ilson’un 1980’lerde D N A  

vr t ileri üzerine yaptığı çalışm alar H o m o sa p ien s’in, 1.000.000 değil, 

yııklaşık 200.000 yıl önce A frika’dan dünyaya yayılm ış ve 30.000 yıl 

Mnrcsine kadar uzanan bir süre içinde diğer türlerin yok  olm asıyla  

ı'Ui-ınen (ırk) olduğunu düşündüren sonuçlar üretti (A frican  E xodus,
< lıı is Stringer & R obin M ckie).

Bu ay C eli dergisinde yayım lanan bir araştırm a, S tringer’in te ­
in isini d estek ley en  çok  güçlü bir kanıt ortaya koydu. M athias 

k ıiııg s  ve  M ünih Ü n iversitesi’ndeki arkadaşları N ean d erth a l isk e­

letlerinden e ld e  ed erek  çoğalttık ları D N A  üzerine yaptıkları ça lış­
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m ada, bu D N A ’ııın m odern insan ınk inden , aralarında bir akrabalık  

olam ayacak kadar farklı o lduğunu gösterd iler  ( The E con om ist, 

12.7.97).

Ö zetle  S tıin ger’in ifadelerini kullanırsak “D erilerim izin  rengi ne 

olursa olsun h ep im iz aslında A fr ik a lıy ız” ( The O bserver, 13.7.97). 
A ram ızda fizyonom ik farkların dışında kayda değer ırksal farklar 

yok. Hatta D N A  araştırmalarının gösterdiğine bakılırsa hepim izin  

A frika kaynaklı bir tek  kadının genetik  m alzem esini taşıyoruz. D iğer  

bir deyişle “H ep im iz kardeşiz"  ifadelerinin gerçek bir tarihsel b iyo lo­
jik tem eli de var.

(Ergin Y ıld ızoğlu , “ Irkçı T eorilere K esin D arb e!”, 

C um huriyet, 16 T em m uz 1997)

İN S A N I “İN S A N ” K IL A N  N E D İR ?

Başlıkta insan sözcüğünü özellik le  tırnak içine aldım; gittikçe  

azalıyor çünkü. A zalm akla kalm ıyor, kalabalığı “insan” saym a gibi 

bir kanı da oluşuyor toplum da. G özü  döndü mü, kalabalığın, beş on 

dakikada tribünleri ne hale getirdiğini görüyorsunuz...

G erçek anlam da insan, bütün kültür ve uygarlık aşam alarını ki­

şiliğinde barındırır. Barındırm akla kalm az, o  birikim lerle çevresini de 

aydınlatır.

Bu insanın yetişm esi yalnızca yeten ek le  olm uyor; toplum da, in­

sanlığın n ice em ek ler vererek yapıp ettiklerinin ona ulaştırılm asını 

sağlayacak kültürel kurumlara da gerek  var. Çünkü insan, düşünce- 

duygu varlığı olarak, birbirine ek lem len ip  bulunduğu ortam ı kendine  

göre biçim leyerek varoluşunu anlam lı kılabilir ancak. Sokrates A ris­

to ’nun, B runo G a lileo ’nun; T hom as M ore Martin L uther’le Eras- 

m us’un; M ontaigne D escartes’ın; onların oluşturduğu düşünce evre­

ni, aydınlanm anın üreticisidir...
Y üzyıllarla, binyıllarla ö lçü len  zam an dilim leri içinde, uygarlığın  

adım ının çocuk adım ından küçük olduğu sanılır. Ö yled ir de; ama adı­
mın küçüklüğü değil, basılan yerde bıraktığı derin iz önem li. Ç ok az 

kişinin fark ettiği bu derinlikte, insanın insan olm a sürecinin tarihi ya­

tar. Uygarlık verilerinin ekilip  biçildiği, insanın ürediği yer de orası­

dır. İnsan, uygarlığın derinliklerinden, çağdaş kültürden beslenerek  

“insan” olur...
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K im se, b ilg isiz liğe uğram a ihanetin i kendi d ışında aram asın. 

B ağnazlığın  k ıskacında kıvrandıkça, ihaneti içinde taşır insan. D ü ­

şünsel evrim leşm e, insanın zam an çarkını dön d ü rm esin e bağlı. 

Y oksa aradan b inyıllar da g eçse , ey lem siz  insan, boşa  d önen  çarkın  

kanatları arasında savrulur durur. Z am ana eg em en  olam ayış, in sa ­

nı ey lem siz liğ e  sürükler ki, ey lem siz lik , onun varoluş gerçeğ in e  ay­

kırıdır.

Taş devri - m aden devri - toprağı işlem e - teknik alışkanlıklar - 

sanayileşm e - aydınlanm a... B ütün bunlar birbirini üreterek gelişm iş- 

lir. G elişm enin  yerinde durm ayacağını kavrayam ayan toplum lar, g eç­

mişe bel bağlarlar. U ygarlık bağlam ında “geçm iş”, eylem sizliğe g ö ­

mülmüş toprak yığınından farksızdır. O ysa kültür - düşünce - sanat, 

devingenlik  içinde gelişir. G elişim e sırtını dönen toplum lar, siyasetiy­

le - yöntem iyle  - inancıyla - açılım larıyla; uygarlık sandığı bu toprak  

yığınında eşe len ip  durur. Bir ü lkede yönetim ler onun bunun ağzına  

bakarak iş yapıyor, kültürel gelişm eyle boş inancı özdeşleştiriyorsa, 
eşlenm e değil de nedir bu?..

İnsan, ey lem iy le  insandır.

T ürkiye, B irleşm iş M illetlerin 2009 “İnsani G elişm e İndeksi”nde 

yine gerilere düştü. O ysa insani gelişm enin  ölçüsü sağlıklı uzun bir 

vıışam, bilgiye erişim  olanakları, iyi bir hayat standardıdır. Bu üç te ­

mel gerçek de, ortalam a öm ür, yetişk in lerde okuryazarlık ve  ilköğre- 

ı ıııı, ikinci öğretim  ve üçüncü öğretim e kayıt olm a oranı, kişi başına 

ılllşeıı G SY H  ile ölçülüyor.

T üm ünde nerdeyse sonlarda yer aldığı için, insana yatırım  konu- 

Miııda T ürk iye’nin uyarılması öngörülüyor.

Ü n iversite  bitiren on binlerin  ortalarda işsiz güçsüz gezm esi 

VAnelimlerce doğal karşılanıyorsa, T ürkiye uyarılm asın da ne yapıl- 

>• ı n!..
H ele, kadınların ekonom ik  ve politik  hayata aktif katılım ının  

109 ülke arasında 101. sırada olduğu düşünülürse, uyarılma az bile; 

gelişm iş ü lkeler öy le  bir toplum u toplum dan bile saym ıyorlar...

(A dnan  Binyazar, “ İnsanı ‘İnsan’ Kılan N ed ir?”, 

C um h uriyet P a za r Eki, 18 E kim  2009)

55



S O R U L A R

1. İnsanı hayvanlardan ayıran, ona “has” nitelikler nedir?
2. İnsanlaşma süreci üstüne ne biliyorsunuz? Böyle bir süreç yerine, 

“Â dem ’le Havva” düşüncesini kabul etm ek bilimsel sayılabilir mi? Sayı­
lamazsa ne yapmalı?

3. Biyolojik evrimden sosyal tarihe, biyolojik bireyden insansal kişi­
liğe geçiş, nasıl oluyor ve ne kazandırıyor?

4. Irkçılık, ahlakça düşük olmasının yanı sıra, bilim yönünden de ni­
çin dayanaksızdır? (Ergin Y ıldızoğlu’nun yazısını okuyunuz!). Etnik 
farklılıklardan ırkçı sonuçlar çıkarmak neden yanlıştır? Irkçılık, bugün 
özellikle “yabancı düşmanlığı”nı işliyor, niçin?

5. Melih Cevdet Anday, “ilerlem e” sorununa nasıl bakıyor? Siz ne 
düşünüyorsunuz? “İlkel” diye adlandırılan toplumlara nasıl bakmalı? B i­
limsel ve teknolojik gelişmenin getirdiği nedir, getirmediği ne?

6. İnsanı “insan” kılan nedir? (Adnan Binyazar’ın yazısını okuyu­

nuz!)

BİR D Ü ŞÜ N C E , BİR TARTIŞM A

“İnsanım, insansal olan hiçbir şey bana yabancı değildir.”
Latin yazarı Terentius’un (İÖ 190-159) bu sözlerinden ne anlıyorsu­

nuz?
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EMEKTEKİ YARATICILIK

İnsanı insan yapan, sonra da varlığını sürdüren, 
emektir. D oğaya karşı mücadelesini alet yapıp ürete­
rek kazanırken, hayvanlıktan da kopup ayrılıyor insan; 
»‘İlerin oynadığı rol pek önemli bu süreçte. A yrıca, do- 
frıyı değiştirirken kendisini de değiştirmiş oluyor. İnsa­
nın insan olması gibi, bütün bir tarih de bunun sonucu­
dur. Am a asıl yaratıcı da olsa, emeğin nasibi ne olmuş?

'ağımızda hangi sorunlarla yüz yüze? Em eğin gerçek 
saygınlığı ya da “ kurtuluş” u aslında neye bağlıdır?

Balzac’ın G randet B ah a’sı, Moliere’in H arpagon’undan 
İmi klı bir tiptir: M odern zamanın “cimri”si olarak farkına var­
ımdır ki, “para çalışır” ! Çil çil altınlarla dolu kasanın tersine, 
spekülasyon hareketleri “yaşarlar” ve para, dramatik bir süreç 
içimle, kendi kendini üretir, bu anlamda “çalışır.”

Aslında, emeğin yok sayıldığı bir bakıştır bu. Spekülatö- 
Hlıı eylemi, ne denli dikkat, açıkgözlülük ve sabır gerektirirse 
gerektirsin, her zaman dolaylı, emeğin dışında ve ona zıt bir 
t ıhıydır; asıl em ektir  ki, doğrudan, uzun ve zahmetli bir çabay- 
I>ı. üretim sürecini harekete geçirir.

Ne yapar ve nedir büründüğü anlam?

I MIÎĞİN A N L A M I

(ince bir gerçek: Emek, aslında yaşamın dayattığı bir zor- 
İMiıiii, zahmetli bir uğraş. Kelimenin kökeni de bunu gösteriyor:
I ıımsızca emek, çalışma anlamında “travail” kelimesi, nallanır­
ken güçlük çıkaran atları yerlerinde tutan bir alete verilen La­
l m* e (ripaliıım’dan geliyor. Bu alet, sonra işkencede kullanılır 
ı'lımış. O ndan  türeyen travailleur kelimesi ise, emekçiyi ya da 
V'lıyım belirtmeden önce, işkenceci anlamına kullanılmış.
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Emek, her /am an  zahmetli bir uğraş olmuştur.
Resmî siyasal söylemde onca övülüp göklere çıkarılır olu­

şu, bu zahmetin ölçüsünü -b i r  parça da o lsa- hafifletme am a­
cından ileri geliyor herhalde!

Yaşamın dayattığı bir şeydir dedik emek, çünkü insan, ça­
lışmaya gönül rızasıyla uymaz; yaşamak için gerekli araçları 
sağlamak amacıyla, yani zorunlu olduğumuz için çalışırız.

A m a şu da var: İnsan, en temel ihtiyaçlarını sağlamış oldu­
ğu halde de çalışır kimi zaman. Günlük yaşamımızda, evde 
ufak tefek işler yapmamız, üstün körü onarımlara (bricolage) 
girişmemiz buna bir örnektir. Ne var ki, Levi-Strauss’un belirt­
tiği gibi, bu türlü uğraşlar, gerçekliği değiştirme yolunda önce­
den belirlenmiş bir tasarının ürünü değildir; zekânın amaçsız, 
daldan dala atlaması, bir tür uçarılığıdır.

Oysa emek, her şeyden önce, gerçekliği değiştirmek, yani 
doğanın cömertçe elimize vermediği, ancak zekânın tasarlaya­
bileceği kurallara uygun olarak gerçekliğin ilk görünüşüne son 
vermektir. Yalnız m adde için değil, çeşitliliği ve gelişimiyle in­
san emeğine damgasını vuran düşünceler içindir de söz konu­
su değişiklik. O  yüzden de Marx, haklı olarak, emekle zekânın 
nasıl iç içe olduklarını belirtir: E m ek  doğaya, arzularımızın bi­
çimini ve tutkularımızın damgasını vururken, insanı da, gücü­
nün ve değerinin ölçüsünü kavramaya götürür.

Eklemiş olalım: Sadece üretimle de sınırlı değildir emek. 
Bir avukatın, bir profesörün, bir postacının çalışması teknik 
anlamda hiçbir şey üretmez; yani İktisadî bir ölçüye vurulmaz 
yaptıkları. Burada gerçekliğin değiştirilmesi bir başka varlığı 
gerektirmez. Bu durumda, üretim kavramının yerine hizmet 
kavramı geçiyor. Böylece, emeği daha geniş anlam da almalı.

Am a ne olursa olsun, em ek sosyal boyutlu bir uğraştır; ya­
ni bir ilişkiler ağı içinde doğar ve gelişir.

B uradan kalkarak diyeceğiz ki, emek, sadece bir değer de­
ğil, bütün değerlerin kaynağıdır. En başta da, insanı doğal or­
tam da bağımsızlığa götürür. Bu mücadelede, asıl anlamıyla 
emekçi ön saftadır; maddi gerçeklikle yüz yüze gelen odur.

Ancak emek, H egel’in deyimiyle söylersek, “aklın bir kur­
naz lığadır  da: İnsan, ona dayanarak, kendi gücünü ölçülü kul­
lanma amacıyla, doğanın temel güçlerini karşı karşıya getirme­
ye çabalar. E m ek  bir aracıdır burada; çalışanın etkinliği doğru­
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dan değil dolaylıdır ve bu dolaylılığın aracı da alet’tir. Öyle ol­
duğu içindir ki, Proudhon, Marx, Bergson, “alet yapan hay­
van” diye tanımlarlar insanı.

Ne var ki, hiçbir aletin tek başına bir amacı yoktur ve in­
san emeğinin her ürünü (bir ev, bir gemi, bir makine, sürülüp 
ekilmiş bir tarla), her zaman yeni çalışmaları (bakım, onarma) 
gerektirir. Böylece emek, zamanın aşındırmasına karşı çıkar ve 
emeğin her ürünü yeni bir çalışma nedenidir. Özetle, üretim 
süreci kesintisizdir.

K A P İT A L İZ M  V E E M E K

Emeğin yüceliği bugün tartışmasız da olsa, onun böylesi 
bir nitelik kazanması birkaç yüzyıllık bir olaydır.

Gerçekten, eski uygarlıklar, bu arada Yunan ve R om a uy­
garlıkları, emeği -zorunlu  da saysalar- horlamışlardır: Emek, 
aklı maddeyle uğraşmaya m ahkûm  ettiği için, köleliğin hem 
nedeni hem sonucudur; köleler çalışacak ve yurttaşlar da za­
manlarını Site’yc, giderek aklın ve düşüncenin zevklerine ada­
yacaklardı. Platon ve A ristoteles’in bütün söyledikleri, buna 
bir gerekçe sağlamaktan başka bir şey değildir.

Kutsal Kitap ve Yahudi-Hıristiyan gelenek ise, emeğe bir 
“tanrısal lanet” olarak bakmışlardır. Ne var ki, ilk günahın 
damgasını alnında taşıyan insan, T an r ı’ya bağlılığını ve aşkını 
göstermek için çalışmalıdır.

Bu aşağılama, bütün bir ortaçağ boyunca sürer.
Ancak kentleşmenin su yüzüne çıktığı, ticaretin genişledi­

ği, zanaatçı ve tacir sınıfların yükselişe geçtiği bir ortam da, kı­
sacası kapitalizmin ve burjuvazinin palazlanmasıyla, em ek de 
saygınlık kazanır ve bağımsızlaşmaya başlar.

A m a çalışma coşkusuyla dinsel inancı iç içe geçirip emeği 
imanın konusu yapıp çıkaran, Protestanlık olmuştur. Yazgı, in­
sanları mahkûm  ya da seçkinler o larak mı ayırmıştır çok önce­
den? Kişisel başarı, bu seçilmişliğin işareti olacaktı. Çalışmak 
gerekiyordu: A m a harcamak için değil, biriktirmek ve biriktir­
diğini de yeni işlere yatırmak için. Böylece Protestan ahlak, ya- 
lırım amacıyla kapitalist birikim anlayışını destekler. Max We- 
lıer’in (1864-1920), ünlü Protestan A h lakı ve Kapitalizm in R u ­
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hu  adlı eseriyle aydınlığa çıkardığı, Protestanlık ile kapitalizm 
arasındaki tarihsel hısımlık, bir gerçeği yansıtır. Sosyalizm de, 
emeğin başlı başına bir amaç olduğu düşüncesini işte bu Pro­
testanlıktan almıştır.

18. yüzyılın sonlarından başlayarak, Sanayi Devrimi, kapi­
talizmin emrine makineyi ve fabrikayı verince, emekle ilgili 
apayrı sorunlar ortaya çıkar. Kentlerde fabrikaların çağrısına 
yanıt verenler, çoğu kırsal kesimin köylüleri olur; ve bu yığın­
lar, kırsalın, bir yerde feodalitenin bağlarından kurtulurken, 
gelip sanayinin dişlilerine takılırlar.

Sorunlardan biri şudur: Üretim, fabrikalarda binlerce 
emekçinin işi olup çıkarken, artan üretimle beraber çoğalan 
kazançtan aslan payını alan, işyerinin sahibi olur; başka bir de­
yişle, “artı değer”i ele geçirme yoluyla bir sömürü vardır. Ü re ­
tim araçlarıyla onları harekete geçirenler, toplumun üretici 
güçleridir; üretim sosyal olup çıkmışken, üretim araçları üze­
rinde özel mülkiyet sürmektedir. Böylece, üretim araçlarının 
sahipleri ile, o araçları bir azınlığın yararına değil, toplumun 
kullanımına vermek isteyenler arasında bir zıtlık vardır.

Nasıl çözülecektir bu zıtlık?
Nasıl son verilecektir sömürüye?
Ö te  yandan, işçi, emeğinin ürünü olan şeyden kopar; onla­

rı kendi dışında birer soyut varlık, üstün birer güç gibi görür; 
bunların karşısında kendi kişiliğinden, kendi insanlığından 
olur ve boyunduruğu altına girer onların. T ek  kelimeyle, ya­
bancılaşma başlar.

Nasıl son bulacaktır bu “ insansal” sorun?
Bir başka sorun işbölümüyle ilgilidir: Bir toplumda, etkin­

liklerin ve çabaların bireyler arasında bölüştürülmesi demek 
olan işbölümü, çoğu düşünürün gözünde, gelişmenin ve uygar­
lığın bir ölçütüdür. Pek eskilerden başlayarak, böylesi bir dağı­
lım çeşitli bakımlardan görülür toplumlarda. Sanayi Devri- 
mi’yle beraber, fabrikanın tezgâhların yerine geçmesiyle, bir 
teknik işbölümü ortaya çıkmıştır. Gitgide de hızlanan söz ko­
nusu işbölümü, açıkça “yol gösterici” görevlerle “uygulayıcı” 
görevler arasında bir işbölümüne götürür. Bunun en aşırı biçi­
mi Taylorizm’de kendini gösterir ki, Fredrick Winslow Taylor 
(1856-1915), verimlilik adına işçilere seslenerek, “Buraya dü­
şünmek için gelmediniz!” diyordu. Bu, aslında el emeği ile ka-
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I’ıı emeği arasındaki ilişki sorunudur ki, yüzyıllarca önce Aris- 
loleles üzerinde durmuştu; Marx, m odern çağda kaçınılmaz 
olarak karşılaşır onunla.

Nasıl çözüme ulaştırılacaktır bu da?
Bütün bir sosyalist edebiyat, bu sorunlara yanıt vermek 

umacıyla hareketlenir. İçlerinde en radikal olanı, yani Mark- 
N İ / ı n ,  tutarlı bir dünya görüşü halinde, ileriye dönük olarak, 
kapitalizmin yerine sosyalist bir toplum modeli önerecektir: İş- 
(,i sınıfının burjuvaziye karşı yapacağı bir devrimle kurulacak; 
Viılmz burjuvazi-işçi sınıfı değil, bütün insanlık tarihini kapla­
mı!} olan sınıf çatışmaları döneminin de sona ereceği bir aşama­
dır bu... El emeği ile kafa emeği arasındaki kopukluk da böyle 
giderilecektir.

I M EĞ İN  Ç ELİŞM ELİ G E R Ç E K L İĞ İ

Emeğin içinde yaşadığı çelişmeli gerçeklik bugün de sürü­
yor. Bu çatışmalı ilişkiler ortamında, çalışma yerinden başlaya- 
ı ıık, günlük yaşamın hemen her görünüşü bir sorundur. Örne- 
ftiıı, büyük emekçi kitlesi, çalışma yerindeki ortamın mesleksel 
yaşamlarını sürdürmeleri bakımından çok önemli olduğuna 

pek haklı o la rak -  inanırlar; bunun gibi, kendi kişiliklerinin 
ııçılıp serpilmesi için, elde edecekleri serbest zamana büyük 
değer verirler.

Ancak, şu da görülen bir olay: Dinlenmesiyle, eğlencesiy­
le, bütün bu serbest zaman etkinlikleri, kapitalist toplumlarda, 
kfırından başka bir şey düşünmeyen kurumlarca düzenlenir; 
bir ayrı pazardır ki bu, kurumlar da genişlemesini isterler. Şim­
di, söz konusu etkinlikler, kazanç yasasına göre biçimlenip ge­
liştiklerinde, emekçi, serbest zamanının içeriğini belirtmekte 
O/gür sayılabilir mi? Ayrıca emekçi, içinde ve işinden dolayı 
yabancılaşmışsa, çalışma dışında olan şey (non-travail), aslında 
bedensel, sinirsel ve manevi güçlerini “yeniden toparlam a”dan 
başka bir şey olabilir mi?

Şu da sorulabilir: Sadece mülkiyetin hukuksal statüsü ya 
dıı em ekle ilgili yasaların değiştirilmesinden her şeyi bekle­
mek, insanın kendine yabancılaşmasının -belki daha da ince- 
lııışka biçimlerine yol açmayacak mı?
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Böylece, sosyal yasalar kendilerini durm adan dayatır; bu 
da günlük yaşamda sosyal mücadele gerçeğini, özellikle de ça­
lışma koşullarını, giderek bu çalışmanın bizzat kendisini sorun 
olarak yeniden çıkarır karşımıza. Üretim  araçlarının mülkiye­
tinin statüsüne gelince, deneyimler göstermiştir ki, onu değiş­
tirmek mutlaka bir siyasal iktidara bağlı olsa da, bu değişiklik, 
bizzat emekçilerin bu araçları yönettikleri ve onlar hakkında 
karar verdikleri, yani onlara gerçekten sahip oldukları sonucu­
na hemen götürm üyor bizi, götürmemeli de. Kısacası, en ileri 
kurumlar, ancak onları yaşatacak sosyal güçler ve kişisel yü­
kümlülüklerle değer kazanırlar.

Böylece, emeğin gerçekliği çelişmeli ve karmaşık bir bü­
tündür; insanın saygınlığı, çalışma ilişkileri ile üretimin sosyal 
ilişkileri, bu  karmaşık bütünde yer alırlar. Öye olunca da, 
emek, ondan yoksun kalanlarca -insanın saygınlığına bağlı— 
bir hak olarak istenirken, onun çalışanlarca öylesine kötü kar­
şılanmasına niçin şaşırmalı?

Bunun gibi, emek, aslında insanın insanlaşmasının tarihsel 
bir kanıtı iken, onun tanrısal bir lanet, akıl dışı bir olay, bir ya­
bancılaşma nedeni olarak görülmesini de niçin garipsemeli?

Büyük sanatçıların yaratıcı etkinliğinde gördüğümüz, he­
men her zaman şudur: Sevince varan yoğun bir çaba, bir aşama 
ya da tamamlayıp gerçekleştirme, ama asla ne bir sıkıntı ve acı, 
ne bir yaralanma ve gülünçlük!

Ne var ki, bir işçinin fabrikada, makine başında, üretimini 
sürdürürken aynı duygularla dolup taşması, aynı doygunluğa 
erişmesi, bir sanat eserinin yaratılışında olduğu gibi tek başına 
bir serüvenin eseri olamaz. Emeğin yeni bir insan çehresini bi­
çimlendirmesi, tersine, bizzat emekçinin, kendisi gibi milyon­
larca insanla beraber yürüteceği çok boyutlu sosyal mücadele­
lerin içinde gerçekleşebilir. Özetle, emeğin yeni insanı, topye- 
kûn yaratılacak daha insanca bir dünyada ortaya çıkabilir. 
Böylesi bir insan o dünyanın ürünü olacaksa, söz konusu dün­
ya da onu kuracak ellerin eseri olacak.

Emeğin yazgısı bu diyalektiğin dışında düşünülebilir mi?
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O L A Y L A R  V E  G Ö R Ü Ş L E R

I İL L E R İM İZ D E N  Ö Ğ R E N E C E Ğ İM İZ  Ç O K  ŞE Y  V A R ...

İnsan eli p eş parmaklıdır.

Başparm ak, işaretparm ağı, ortaparm ak, yüzükparm ağı, serçe- 
I im mak.

Ben küçükken annem  elim in ayasını okşayarak bir tekerlem eye  

liıi’ılıırdı:

B ahçe bahçe bahçecik, buraya konm uş bir serçecik ...

Sonra başparm ağım ı tutardı:

Kuşu bu tutmuş...

Işaretparm ağım ı tutardı:

Bu kesm iş...

O rtaparm ağım ı tutardı:

Bu pişirmiş...

Yüzükparm ağım ı tutardı:
Bu yem iş...

Serçeparm ağım ı tutardı:

Bu da hani bana? diye bağırmış; bağırınca dövm üşler, dövm üş- 

lc ı , dövm üşler...

İşbölüm ü üzerine çoğu kişi annesinden  ilk dersi böyle alır; biri 

lıılııı/ak, biri kesecek , biri p işirecek, biri y iyecek , hani bana diyeni dö- 

vi'ifk ler, dövecek ler , dövecekler...

*
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O zam anlar küçücüktü ellerim .
M inicikti parmaklarım.

Sonra büyüdüler, kalem  tutar oldular; kalem  tutunca, yazar o l­

dular. N e yazdılar?
İnsanın eşitliğin i ve özgürlüğünü.
A ncak ellerim  yazar olunca parmaklarımı karşıma çıkarmaya 

kalkışm asınlar mı?

D iyorlar ki:
-  Sen özgürlük, eşitik  diyorsun; ama parm aklarına bir bak!.. B eş  

parmak bir olur mu?

Ben de diyorum  ki:
-  Evet, beş parmak bir olmaz. Bu doğaldır. N e var ki kol bedenin  

uzantısıdır. Parmak elin uzantısıdır. Yürekten kaynaklanan kan, her par­

mağın ucuna dek tüm bedene hakçasına yayılmaz mı? Hangi parmağın 

beslenm esi hangi parmaktan eksik? Sen toplumun kişilerine küçük yaş­

tan beslenm e ve eğitim eşitliği yaratırsan, hangi elin hangi elden üstün, 

hangi parmağın hangi parmaktan uzun olacağı hakçasına belirmez mi?

Ö zgürlük ve eşitlik , uygarlık yarışının kulvarlarıdır; insanlar ora­

da yarışmalıdırlar birbirlerini geçm ek  için...

*

Ç eşit çeşit el var...
Kimi fild işinden oyulm uş gibidir.

Kimi kaba saba...

Kimi tem iz...
Kimi kirli.

Ö zgürlüğün elleri nasırlıdır.
Çünkü kralların saraylarını, derebeylerin in  şatolarını o  yapm ış­

tır. İnsanların yaşadığı evleri, geçtiği köprüleri o  yapm ıştır. Saban tu­
tan da odur, kalem  tutan da odur. Ö zgürlüğün elleri, binlerce yılın uğ­

raşıyla nasırlanmıştır.

H er kim ki özgürlüğü tanım ak ister...

Çalışm alıdır.
D urm adan, d in lenm eden , usanm adan, yorulm adan, yakınm a­

dan, sakınm adan çalışm alıdır. İnsan, elleri nasırlaşm adan, özgürlüğe 

hak kazanam az.
H er hak bir uğraşın ürünüdür.

*
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İnsan eli garip bir yaratıktır.

Kimi zam an yumruk olur...

Kimi zam an tokat...

Kimi zam an döver...

Kimi zam an okşar.

Yaşam ın anlam ını bilenler, ellerin  değişim ini yadırgam azlar. Bir 

Iuıkarsınız yüzünüze doğru sallanan yumruk, açılm ış, sıcacık bir el o l­

muşlar, dostluğun elçisi gibi uzanıyor size...

E llerim izden öğreneceğim iz çok  şey  var; yeter ki avuçlarım ızda­
ki çizgileri okum asını bilelim .

(İlhan Selçuk, “A ğlam ak ve G ülm ek”, 

D ayan ışm a Yay., A nk ., 1982, s. 9-10)

İŞÇ İL E R İN  SESİ

Türkiye bugün A nkara’nın K ızılay M eydam ’ndan yükselen  sese  

l'iıliik verm ek zorundadır. Çünkü işçinin sesi başka sese  benzem ez, 

ı llk llııü  em ek ten  alan, yalansız dolansız, tok ve gür bir ses.

D uym am ak, Türkiye çalışanlarının yalın gerçeğine sırt çevirm ek  

ı İçmektir.

*

Yalın gerçek , em ek  açısından bakıldığında, hayal kırıklığı, alda­

tılmışlık, sendikasızlık , düşük ücret ve işsizlikten başka bir şey  değil.

Son yirm i yılın ekonom ik  ve sosyal politikaları, vaat ed ilen  ölçü- 

ılr Üretici bir T ürkiye yaratm adı. Yatırım , nüfus artış tem posunun ge- 

ı hm de kaldı. Ö zelleştirm e den en  büyük aldatm aca ise şu ya da bu bi­

bimde ortaya çıkan serm aye birikim ini yeni üretim araçlarına yönelt- 

ııii'k yerine, esk i üretim  araçlarındaki kam usal m ülkiyetin  el değiştir­
mesine yaradı.

Ekonom ik politikanın belki de en önem li, ama üzerinde hiç durul- 

mııyaıı büyük sakatlığı buradadır. Türkiye, biriken serm ayesini yeni iş 

ı ılımağı doğuracak alanlara akıtm ak yerine, savurganlığın ve kötü ver­

ili politikalarının yarattığı bütçe açıklarını kapatm ak için kullanıyor.

*
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Sosyal sonuçlar korkunçtur.

H erk ese refah sağlayan bir T ürkiye yerine rant gelirleriyle yu­

varlanıp giden bir T ürkiye’nin çalışan insanlarda yarattığı hayal kırık­

lığını ve bu aldatılm ışlığın ardından gelen  moral çöküntüsünü ayrıca 

anlatm aya gerek  var mı? A kşam a kadar ter döken  insan, kendisini 

pencereden  seyreden , ama repoda birkaç milyarı olduğu için kılını k ı­

pırdatm adan daha çok kazanan bir başkasının bulunduğunu bilirse, 

em eğe olan saygısını yitirm ez mi?
D aha da kötüsü, aynı ek onom ik  politikaların, bunlar karşısında 

ağırlığını koyarak kendini korum ak ve em eğinin değerin i alm ak iste­

yen  insanları en  değerli silahlarından yoksun kılm aya yönelm esidir. 

Y ani, sendikasızlaştırm a.
Ö zel ya da kam usal, gen el olarak bütün iş letm elerde taşeronlaş­

tırma, sendikadan istifa koşulunu dayatm a, işten çıkarıp asgari ücret­

le işe alma ve son  olarak liman işletm e haklarının devrinde olduğu gi­

bi kamu m alını birilerine “sıfır işçiyle teslim  e tm e” !

*

Bu son hikâye, yani A ntalya, T ekirdağ, H opa, R ize, G iresun, 

O rdu ve S inop lim anlarındaki işletm e haklarının satışa çıkarılması 

şim diye kadarki rezaletin üstüne tüy dikmiştir.

U tanm adan, hukukun kafasını gözünü yara yara yapılan şu işe 

bakın: Ç ok açık biçim de kamu hizm eti, hem  de tekel niteliğinde ka­

mu hizm eti olan liman işletm e hakkını, D anıştay denetim inden  geç­

m esi gereken “im tiyaz sözleşm esi”yle değil de, adi sözleşm ey le  yap­

maya kalkışıyorlar!

Lim an-İş Sendikası’nın gen el başkanı, “H er türlü kaçakçılık ve 

yolsuzluk lim anlardan yapılır; bugün liman ihalesini kazanan kişiler 

için de çeşitli yolsuzluk iddiaları söz  konusudur” sözünü boşuna etm iş 

olam az. Z aten , m afya kokusunun güvenlik  hizm etlerine bile bulaştı­

ğı bir ü lkede ekonom inin  tem iz kalm ış olm ası bek leneb ilir  miydi? 

H er şey oradan kokuşm aya başlam ıştır.

*
*

B öyle  olduğu içindir ki, kirliliğe karşı en  sağlam , en  güvenilir ses 

de ülke ekonom isin in  tem el üretim  gücünden, işçiden geliyor.
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Bugün A nkara yürüyüşüyle, çarşam ba günü T ürkiye’nin bütün 

lim anlarında yirmi dört saat sürecek olan  “işyerini terk e tm e” ey le ­

m iyle.
E vet, kıyısından köşesinden , fabrikasıyla, barajıyla, term ik sant­

ralıyla, lim anlarına varıncaya kadar her şeyiyle T ürkiye’yi satm aya, 

hem de mafya döküntülerine, yabancıya ve fırsat buldukça Cum huri­

yet düşm anlarına satm aya yeltenen ler, işçilerin bu sesine kulak ver­

m ek zorundadırlar. Çünkü, şairin dediği gibi,

“b ir  şafak vakti, karanlığın  kenarından  

on lar ağır ellerim  toprağa  basıp  

doğrııld ıık ları zam an  

en âlim  aynalara

en renkli şekilleri aksettiren  onlardır. ”

R enkten  ve şek ilden  anlayan varsa tabii...

(M üm taz Soysal, “ İşçinin S esi”, 

H ürriyet, 5 O cak 1997)

SO S Y A L İZ M İN  B IR A K T IĞ I B O ŞL U K

Tam am , reel sosyalizm in çok  eleştirilecek  yan lan  vardı. M erke­

zi planlam a genellik le  kötü sonuç veriyordu. Baskıcı yönetim ler insan 

haklarını zedeliyordu. İnsanlar sürgün ediliyor, öldürülüyor, gerçek­

ler saptırılıyordu. Sosyalizm  adına korkunç polis devletleri kurulm uş­

tu. Beria gibi polis şeflerinin faşist SS şeflerinden bir farkı yoktu. B i­

lim, basın ve sanat özgürlükleri ayaklar altına alınıyordu...

Bunlar doğru. D oğru olduğu için de D oğu  B loku göçüp giderken  

»ikasından yas tutan pek kim se olm adı. S ovyetler’de, P o lon ya’da, 

Ç ekoslovakya’da, D oğu  A lm an ya’da, Y ugoslavya’da, R om anya’da, 

Bulgaristan'da, A rnavutluk’ta on yıllardır sürüp giden rejim ler bir 

ııııda yerle bir oldu. D inam itlerle kontrollü olarak yıkılan binalar gi- 
lıi, göçüverdi. A rdında hiçbir halk desteği bulam adan.

İnsanlık tarihinin en dram atik olaylarından birisiydi. T oz dum an  

İdinde yıkılan bu rejim lerle birlikte insanların binlerce yıllık bir düşü  

ılr yok oldu: E şit ve rasyonel bir düzen kurma um udu, insanların yer­

yüzünde bir cen n et yaratabilecekleri beklentisi, insanın yaratıcı po- 

U usiyellerini alabildiğine geliştireb ileceği bir özgürlük ortam ının  

ıııllmkün olduğu inancı...
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Sosyalizm in çöküşünü kutlarken bu umutların çöküşünü de kut­

lam ış olduk. V e bu um utlar uğruna savaşan, acı çek en , ö len  ve öldü­

ren m ilyonlarca insanın anısına dönüp, ‘Kusura bakm ayın , her şey bir 

hataym ış, boş yere acı çekm işsin iz,’ dedik.
insanlık tarihinin en dramatik hatasıydı bütün o lup  bitenler.

V e bütün olup  b iten lerin  arkasında hep M osk ova  vardı. H ata­

yı yaparken  de, hatadan dönerken  d e o g izem li g ü ze l kent hep  baş 

çek ti.
D ün M ü sk o v a ’dan g e len  iki haber d ik k atin iz i çek m iştir  b e l­

k i. B irinci haber A zer i k ö k en li işadam ı T elm an  İzm a ilo v ’un d o ­

ğ u m  günü p artisiy le  ilg ili. P artide dört şarkı sö y le y e n  Jen n ifer  Lo- 

p e z ’e 2 m ilyon  d o lar  ve p ırlantalarla  süslü  a ltın  bir m ikrofon  v e ­

rilm iş!

İkinci haber, M osk ova’da d üzen lenen  ‘M ilyonerler Fuarı’na iliş­

kin . D u bai’de bir ada, altından yapılm ış bir em zik , elm as kaplamalı 

bir cep te lefon u , cins atlar... R usya’da sayıları 88 bini bulan dolar mil­

yonerleri özel olarak davet edilm iş bu fuara...

H ey  gidi M oskova, bu hallere mi düşecektin!
K olay harcanan para kolay kazanılan para olm alı. Fakat, ister 

zor, ister kolay kazanılsın, sefa letin  kol gezdiği şu dünyada insanların 

paralarını böyle  harcamaları ahlaksızlık değil midir? Servet, toplum ­

sal bir olgudur. H içbir zengin , tek başına üreterek servet edinem ez. 

H er servetin arkasında binlerce çalışanın katkısı vardır. Harcamaya, 

toplum sal sorum luluk duygusu eşlik  etm elidir.

Fakat nasıl olacak bu? Sosyalizm in öylesine zedelend iğ i bir dün­

yada bu önerm enin  ideolojik  ve siyasal bir tem eli kalm adı. Bu söylc- 

' diğim  nihayet ahlaki bir önerm edir. O nu da k im senin dinleyeceğini 

sanm ıyorum .
Sosyalizm in yıkılm asının bıraktığı boşluk kolay kolay dolm aya­

cak korkarım .

(Türker A lkan , “Sosyalizm in B ıraktığı B oşluk” 

R adikal, 1 Kasım 2006)

K A P İT A L İS T  Ö Z E L E Ş T İR İD E K İ İK İY Ü Z L Ü L Ü K

İstanbul’daki U luslararası Para Fonu, IM F ile D ünya Bankası, 

IB R D  toplantılarında kapitalizm  “ö ze le ş tir i” yaptı.
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IM F B aşkanı D om inique Strauss-K ahn, D ünya Bankası rakam ­

larına göre krizden sonra 90 m ilyon insanın ağır yoksullukla karşı 

kurşıya kalacağını söyledi.

Strauss-K ahn, sorunun sad ece işsizliğin artm ası, insanların satın  

alma gücünün azalm ası olm adığını belirtti ve altı çizilm esi gereken şu 

uyarılarda bulundu:

“Düşük gelirli ülkelerde bu, bir ölüm kalım meselesi. Bu ülke­
lerde toplum sal huzursuzluklar, siyasi istikrarsızlıklar ve hatta sa­
vaş bile görülebilir. ”

Sanıyorum , vahşi kapitalizm in ve bu yapının sonucu olarak pa­

radan para kazanm ayı özendiren  “m onetarist ek o n o m i p o litika la r ı­

n ın ” yarattığı teh like bundan iyi d ile getirilem ezdi:

A çlık , siyasal istikrarsızlık ve savaş!

*

P ek i, bu “ö z e le ş tir i” son u n d a , top lan tılard a  alınan kararlar 

nedir, dünya kap ita list s istem in d e yap ısa l d eğ iş ik lik ler  mi ö n er ili­

yor?

Hayır!

H atta tam  tersi, IM F kriz üreten m evcut düzenin koruyucusu, 

denetleyicisi, “b ekçi k ö p e ğ i” durum una getiriliyor.

Bu koruyuculuk ve d en etlem e işini nasıl yapacak?

1) K üresel düzeydeki bütün m akroekonom ik ve finansal p o liti­

kalar üzerindeki etkisi yeniden düzen lenecek .

2) D aha fazla ü lkeye borç vereb ilm esi için ülke kotaları, gelişm iş 

(İlkelerden gelişm ekte olan ü lkelere doğru yen iden  d üzen lenecek , 

kredi m ekanizm ası esn ek  hale getirilecek , böylece küresel krizin ül­

keler üzerindeki olum suz etkisi azaltılacak.

3) D ünya ekonom isine yön veren ülkelerin kurduğu G 2 0 ’ler ile 

yakın işbirliği gerçekleştirilecek .

IM F bu kararlarla m evcut kapitalist düzenin üreteceği krizlerin  

ön leneb ileceğin i umut ediyor.

Ü stelik  bu um uda galiba kendi de pek  inanm ıyor; çünkü Strauss- 

Kahn aynı konuşm ada “küresel ekon om in in  ‘son  derece n a z ik ’ du ru ­

m unun devam  ettiğini, p o litika  yap ıcıların  krizden  çık ış stra tejileri h a ­

tırlam ası ve uygulam ası gerektiğ in i ancak bu çıkış stratejilerinin  uygu­

lanm ası için hen iiz  çok  erken o ld u ğ u n u ” belirtiyor.
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Y ani krizden çıkış için yen i stratejiler gerekli am a bu stratejile­

rin uygulanm ası için daha çok erken!
G üler misin ağlar mısın?

*

A slında kapitalizm in bu çelişk isi tem el bir açm azdan, yapısal bir 

tavırdan kaynaklanıyor:

Sovyetler B irliği çöktükten sonra kapitalist düzen kendine çek i­

düzen verm ekten , vahşi niteliğini eh lileştirm ekten  vazgeçti.

V azgeçm ek le de yetinm edi, daha vahşi bir söm ürünün m ekaniz­

malarını oluşturdu.
R eagan-T hatcher dönem i C hicago ekolünün m onetarist politi­

kalarının denetim siz egem enliğ in i başlattı ve bu dönem  son krizle so ­

nuçlandı.

Bu sonuç kaçınılm azdı çünkü ana mantığı üretim e değil, para 

politikalarına ve dolayısıyla paradan para kazanm aya dayanıyordu.

Ayrıca “devle ti küçültün"  dayatm asıyla, artık insanların sosyal 

güvenliği, sağlığı, eğitim i gibi tem el gereksinm eleri de dev let sorum ­

luluğunun dışına atılmıştı.

Sendikalar etk isizleştirilm iş, sosyal güvenlik kurum lan küçültül­

m üş “sosya l refah d e v le ti” ilkeleri terk edilm işti.

B öyle  bir düzenin devam ı için alınacak önlem ler ancak açlık, si­

yasal istikrarsızlık ve savaş getirir.

İşte İstanbul’da kapitalizm in günah çıkarm asının, sözd e “ö ze leş­

tirisin in” ik iyüzlülüğü, bu söm ürü düzeninin yapısal devam ını sağla­

mak çabasında yatm aktadır.

(E m re Kongar, “K apitalist Ö zeleştirideki İkiyüzlülük”,

C um huriyet, 10 E kim  2009)

A V R U P A ’D A  SO L  N E  G Ö S T E R İY O R ?

A lm anya’daki seçim lerde Sosyal D em okrat Parti (S P D ) savaş­

tan sonraki en  büyük yenilgisini aldı.
K üresel ek onom ik  krizin faturasını “ koalisyon ” ortaklarının 

ödem esi kaçınılm az gözüküyordu ancak Başbakan A n gela  M erkel li­

derliğindeki Hıristiyan D em okratlar (C D U ) oy kaybını sınırlı tutma-

70



vı başardığı için yerini korudu. Seçim de önem li sıçram a yapan liberal­
le! (H ür D em okrat P arti-FD P) Sosyal D em okratların  yerine M er- 

lıtTIc hüküm et kuracaklar.

IJöylece iktidar, Schröder’le başlayan sol iktidarlar dönem inden  

mtııı a “ m erkez sağ” a geçm iş oluyor.

A vrupa’da m uhafazakâr-sağ iktidarların yükselişi K uzey’de İs­

veç'ten başlayarak, H ollanda, İtalya, Fransa gibi ülkelerden sonra 

Alm anya seçim leriy le “ istikrarlı”  bir seyir izliyor.

İngiltere’de T ony B lair-G ordon Brown değişim inden sonra İngi­

liz İşçi Partisi’nin de ilk seçim de iktidarı kaybedeceğin e yönelik  gös­

tergeler var; dünkü gazetelerde m edya tröstü M urdoch’un “ yeni 

%ol"dan d esteğin i çektiğine ilişkin haberler vardı. B ö y lece  A vrupa’da 

l'W()’lerin “T hatcherist” eğilim lerine dönüşün ayak sesleri işitiliyor.

< >ysa küresel ekonom ik  krizin yol açtığı ekonom ik  durgunluk, işsiz­

lik, gelecek  kuşkusu, refah devletin in  sim gesi sağlık, sosyal güvenlik  

lıtıi'camalarının kesilm esi gibi uygulam alardan sonra “ tep k i” oyları­

nın m uhafazakâr-sağ hatta ırkçı partilere değil, “ soI” a yönelm esi ge- 

ıekirdi. Tam  tersi oluyor. M erkez sol kaybediyor!

Solun liberalleştiğini, A lm anya ve İngiltere örneğindeki gibi 
“ M '̂üncü y o l” a saptığını düşünen kitleler, küresel ek onom ik  krizin 

ıip.ır faturasını serm ayeyi doğrudan tem sil eden partilere değil de, ser­

m ayeyle uzlaşarak program larını sulandıran partilere, “ yen i soP ’a ke- 

Myorlar.
Bir tek  İspanya bu sürecin dışında kaldı.

Y unanistan’da seçim  var.

P A SO K , “ ulusalcı so l” n itelem esine daha uygun bir parti görü­

nümünde ve Papandreu liderliğinde kazanabilir.

A vrupa’da m erkez sağın güçlenm esi; T ürkiye’nin A B  üyelik  sü- 

le i’i önündeki, M erkel-Sarkozy duvarını biraz daha yükseltecek . A l­

m anya’da Hür D em okratların desteğin in  gelecek te  ne denli etkili 

olacağını bilm iyoruz.

T ürkiye’dek i A B  siyasetinin de “ sol ayağı” zayıf.

A B  politikalarını A K P  taşıyor, C H P  ise “ tam  ü yelik” hedefini 

destekler görünm esine karşın, “ iktidarla olan m ücadelesi” neden iyle  

ı eIbrmlara set çekiyor. “ Kürt açılım ı” nda olduğu gibi e leştirel yakla­
şıyor.

A vrupa solundan farklı olarak C H P ’nin önem li bir şansı, ek o n o ­
mik krizin gen iş k itleler üzerindeki olum suz etkileri, işsizlik, yoksu l­

luk gibi neden lerle  ilk seçim de “ m u halefet” in yükselecek  olm asıdır.
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C IIP eğer  “ m illiyetçi so l” yerine “ özgürlükçü dem okrat” bir sol 

parti vizyonu çizebilirse, m uhafazakâr sağ-liberal politikaların alter­

natifi haline gelebilir.
Sol bugünkü T ürkiye şartlarında da iktidara gelem ezse , ne za­

man ve nasıl gelir?

(D erya  Sazak, “A vrup a’da S o l”, 

M illiyet, 2 E kim  2009)

SO R U L A R

1. Em ek, üretim sürecinde niçin başrolü oynuyor? Emek, niçin “bü­
tün değerlerin kaynağf’dır? Emeksiz yaşayabilir miydik? Üretm ek, ne­
den bir erdemdir?

2. Emeğin, insanın insanlaşmasında oynadığı rol nedir? İlhan Sel- 
çuk’un deyim iyle, “Ellerimizden öğreneceğim iz çok şey” arasında neleri 
görüyoruz? (Okum a parçasına bakınız!)

3. Kapitalizmin em eğe getirdiği nedir? Getirmediği nedir? Protes­
tanlığın, Sanayi D evrim i’nin doğuşuyla olan ilgisi nedir?

4. El em eği ile kafa emeği arasında ne gibi bir ilişki vardır?
5. Emek-sermaye çelişmesi karşısında, çözüm olarak sosyalizmin 

önerdiği nedir? “Daha insanca bir dünya” kurma konusunda, siz ne dü­
şünüyorsunuz? (Tüıker A lkan’ın yazısını okuyunuz!)

6. “Sınıf mücadelesi bitti” diyebilir miyiz? Türkiye’de işçi sınıfının 
söyledikleri ve gücü niçin önemlidir? (Mümtaz Soysal’ın yazısını okuyu­

nuz!)
7. Kapitalizm, özeleştiri yaparken nasıl bir ikiyüzlülük içindedir? Ni­

çin? (Emre Kongar’ın yazısını okuyunuz!)
8. Avrupa solu ne gösteriyor? (D erya Sazak’ın yazısını okuyunuz!)

BİR D Ü ŞÜ N C E , BİR TA R TIŞM A

“Çalışma, bizden üç büyük eksikliği, can sıkıntısını, kötü alışkanlık­
ları ve yoksulluğu uzaklaştırır.”

Fransız filozofu Voltaire’in (1694-1778) bu sözlerinden ne anlıyor­

sunuz?
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DİLÎN GÜCÜ

Kutsal Kitap, “ Başlangıçta kelâm vardı” diye baş­
lın. Dilin önemini göstermesi bakımından da almalı 
btıııu. İnsan, alet yapan bir yaratık değil sadece, konu­
lun bir varlık da. İnsanın hayvanlıktan kopup insanlaş­
masında, sonra da toplumun ve uygarlığın yaratılma- 
Miıda dilin rolü büyük. Dil, bir kültürün öğesi olduğu 
kadar bütün bir kültürün de taşıyıcısı. V e dil, bireyler 
masında bir iletişim aracı; ama sıradan bir araç değil, 
loplumu etkiliyor, toplumdan etkileniyor. Bu  süreçte 
ililin gücü ne, ya dil üstündeki gücümüz?

Daha başta, vaktiyle filozofları çok uğraştırmış olan ve bir 
vrrc de varmayan güdük bir sorunu, dilin kökeni sorununu bir 
vmıa bırakmalı. Dillerin gelişimini izleyebilmek için elimizde 
m m,lar var; ama dilin ortaya çıkışını saptayabilmekte yeterli ka­
nıl İma sahip değiliz. Önce şu bakımdan ki, dilsiz bir insan top­
luluğu düşünülemez: İnsanlar, birbirinden kopuk, tek başlarına 
\ ulamadılar ve daha ilk günden sosyal bir ortam da gözlerini aç- 
lılııı. Öyle olduğu için de, dilin kökeni sorunu insanın kökeni 
■m m ıııuı ile iç içedir; onu, “ İnsan nedir?” bölümünde alıp incele- 
ııit'k de bundan ileri geliyor. Buradan kalkarak, günümüzde in- 
ımıla ilgili bilimlerin, “modeF’lerini dilbilimden almalarına şa- 
>|iı manialı; dilbilim, bugün çokça söylendiği gibi, bütün öteki in­
imi bilimleri için bir “pilot” disipin olup çıkmıştır.

Dil konusu açıldığında, akla ilk gelen de, onun çeşitli işlev­
im idil'.

M I H A N G İ İŞL E V L E R İ G Ö R Ü Y O R ?

Dilin işlevlerinden en başta geleni, iletişimdir.
Ama bunu söylerken, dilin in sa n ı d ışa v u rm a  (expressive) 

•>l‘‘vini de unutmamalı. Filozof Maurice M erleau-Ponty’nin
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(1908-1961) dediği gibi, iletişimin hizmetinde o lm adan önce, 
“insanın, yaşamı ve dünyayı selamlama tavrı”dır.

Söz, dünyayı belirtirken canlandırır da.
Bu dışavurma işlevine, dilin bütünsel işlevi gelip bağlanır: 

Söz, nesnelere egemen olmak, onları yönlendirmek ister bu ­
nunla; artık var olmayanı dile getirir, kaybolup gitmiş olanı 
canlandırır. Öyle olduğu içindir ki, mitos, Y unancada bizzat 
söz demektir.

Söze sahip olan, belirlenen nesne ya da varlığa da sahiptir. 
R om a kentinin vaktiyle gizli bir adı vardı; kent, düşmanların 
büyüsünden etkilenmesin diye, rahipler büyük bir kıskançlıkla 
koruyorlardı bunu. Rom a, “güç” anlamına Y unanca bir keli­
medir; söz konusu kentin adı belki de Valentia idi ve Yunanca
kelime bunu karşılıyordu. ^

Dilin estetik işlevi de, onun yine bu büyüsel anlamına bağ­
lanabilir. Dilin söz konusu büyüleyici gücü şiirde korunup sür­
dürülmüş değil midir? Şairin söyleyişlerine Latince carmina 
denir ki, hayran bırakarak, coşturup bayıltarak büyülemek an- 
lamınadır. Paul Valery’nin Charmes adlı şiir kitabının adını
böyle anlamalıdır.

Ne var ki, dilin dışavurm a, büyüsel, es te tik  işlevleri de, 
tem el koşul o larak , onun  iletişim  işlevini göz ö n ü n d e  tutar. 
Dille ne yapılm ak istenirse yapılsın, hep bir dinleyici, bir se­
yirci çevresi içindir bu. Büyüsel eylem ler de, büyücü  ile k u r­
banı arasında belli bir ilişkiyi, b ir  iletişimi göz ö n ü n d e  tu ta r ­
lar. Dil, b ü tü n  biçimleriyle, h e r  zam an insanların sosyal ya­
şamına sıkı sıkıya bağlıdır. Ve A n d re  M artine t  nin dediği gi­
bi, “Dil dediğimiz aracın tem el işlevi o larak , iletişimi gör­

m eli!”
Öyle olduğu içindir ki, tek  başına konuşan insan garipse­

nir: Ya bir sarhoştur o, ya çenesi düşük bir yaşlı, dahası bir de­
li diye bakıldığı olur kendisine; aslında, bu  insanların sözleri, 
daha önceki normal bir sosyal yaşamın kalıntısıdır. T ek  başı­
na konuşan bir insanın kimi zaman bir bilgin ya da bir filozof 
olması da müm kündür: A ncak, bu halde, görünüştedir yalnız­
lık; belki bir kongre için tebliğ üstünde çalışıyordur, yem çağ­
rışımlara hazırlanmaktadır. R om an Jakobson un dediği gibi, 
“Dil alanında özel mülkiyet yoktur, her şey toplumsallaştırıl- 

mıştır.”
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Böylece dil, bilgilerin aktarılması olarak görünür her şey­
den önce. A m a bilgilendirmenin gerçekten insana has olup ol­
madığım yine de sormalıyız. Gerçekten, çağdaş bilim için, bil­
gilendirme kavramı pek geniştir: Bu, fizikçinin ya da enforma- 
i'kyinin kavramıdır; ama öte yandan, hayvan psikolojisi ile uğ­
u l tu la r ,  örneğin sinek topluluklarında haberlerin alışverişin­
den söz etmektedirler.

Söze sıradan bir şey olarak bakıldığında, onun maddi gö- 
ıüııiişii elde edilir: Bir dizi sesler ya da bireyden bireye değişen 
V n / ,ma biçimleridir bu. Ne var ki, her söz, genel olarak “anlam ” 
ılıye adlandırılan, yani kendisinden başka bir şeye yönelmiş bir 
Itiıvramsai görünüşü de içine alır.

Ö te  yandan ses ve büründüğü çizgi, sözün zorunlu bir var­
lık koşuludur, ama yeterli değildir; gerçekten, hiçbir sözü kar- 
'jil.ııııayan bir dizi ses ya da harfe rastlamak m üm kündür, an-
nık -ses  ya da çizgi- maddi bir görünüşü olmayan söze rastla­
nılmaz.

Burada ilk yanıtlanması gereken sorulardan biri şudur: 
NO/,, bir düşünceyi dile getirir mi? Eğer öyleyse, düşünce söz- 
ılfiı önce midir?

1*11 VE D Ü Ş Ü N C E

Dile getirme kavramının günlük kullanılışı, düşüncenin 
'.O/c oranla önceliğini, böylece dile getirilecek düşüncenin do- 
|inl bir özgünlük taşıdığını daha baştan varsayar. O  zaman şu 
!• i i I m i I  edilir: Dil, bir iletişim aracı ise, iç dünyamızın derinlikle­
) indi- öyle duygulanışlar olur ki, iletilemez durumdadır. Örne- 
l'iıı, aşkımın eşsizliği, “seni seviyorum”un basitliği içinde kay- 
tnp|ııp gitme tehlikesi ile yüz yüze değil midir?

Bir ikinci durum, birincisinin savsakladığı bir noktaya de- 
l 'im rck, sözle düşüncenin karşılıklı etkisi üzerinde ısrar ed e­
"  l>lir. Böylece, HegePe (1770-1831) göre, düşünce, sözü bir 
mİ. I j;,ibi kullanamaz, söze bağımlıdır o; yerinde, doğru, tam 
l'lı söz bulamamışsa, eksik kalır düşünce. Şöyle der filozof: 
ı iı-ıçckten, genel bir inanışa göre, en yüce olan sözle anlatı-

1.... . Ne var ki, yüzeysel ve temelsiz bir kam dır bu; çünkü
|iı n,vkle, dile sığmaz olan karanlık düşünce, m ayalanm a h a ­

75



linde olan düşüncedir ve sözü bulduğu andadır ki aydınlığa 
kavuşur. Böylece, söz düşünceye, en yüce ve en gerçek varlı­
ğını verir.”

Peki dille sözü birbirinden ayırmalı mı?
İsviçreli bilgin Ferd inand  de Saussure (1857-1913), dilde, 

gerçek bir bilimin konusu olabilecek şeyleri o rtaya koyabil­
m ek için, birçok tez önermiştir. D aha sonra, dil üzerindeki 
araştırm alar geliştikçe, bütün bu tezler açık sorular olup çık­
tılar.

Saussure’ün üzerinde durduğu noktalardan biri şudur: Bir 
dilde, dil ile sözü birbirinden ayırmalı. Dil, konuşanların irade­
sinin dışında, topluluk çapında bir olgudur; oysa söz, insanların 
söylediklerinin toplamıdır. D üşünüre göre, temel bir ayrımdır 
bu, çünkü yalnız dil bilimin konusu olabilir.

Bununla beraber, Chomsky reddeder bu ayrımı; çünkü 
ona göre, dilin yaratıcı gücünü sözle sınırlamakta ve böylecc 
bizzat dilin “yaratıcılığı”nı savsaklamaktadır.

Temel sorulardan biri de şudur: Dili, kendi başına mı yok­
sa toplumla ilişkisi içinde mi incelemeli?

Saussure’e göre, tarih, sözler arasındaki ilişkiler ağının dı­
şında kalır; böylece, bu ağı, gelişiminin belli bir anında eşza­
manlı olarak incelemelidir. Ne var ki, dilden tarihin böylesine 
boşaltılmasını eleştirenler çıktı. Örneğin Bakhtin (1895-1975), 
her sözün nasıl birçok çelişik değerin damgasını taşıdığını gös­
terdi; öyleydi, çünkü bütün sosyal sınıflar, kendi çıkarlarını di­
le getirmek için aynı dili kullanırlar: Aynı “zenci” kelimesi, bu­
gün, hem ırkçı sövgülerde hem siyahların ırkçı karşıtı istemle­
rinde yer alır. Böylece söz, “sınıf mücadelesinin içinde yer al­
dığı bir a lan” olup çıkar.

Nereye kadardır dilin etkisi?
Dilbilimci Benventiste (1902-1976) şöyle der: “Önce dili­

mizin biçimlendirdiği bir evreni düşünüyoruz.” Örneğin kimi 
Afrika dilleri, gökkuşağında, Fransızcadaki kadar renk sayısı 
görmüyorlar. Sözlük, kelimelerin topluluğu, gerçekliği kesi|i 
biçiyor. Nitekim Fransız D evrimi’ne değin, üç zümre birbirin 
den ayrılıyordu: “Soylular”, “ruhban” ve “üçüncü züm re”; bu 
sonuncusunun içinde, dağınık biçimde olmak üzere, en selıl 
durumdaki serflerden en güçlü tacirlere değin, siyasal yaşamın 
dışına itilmiş olanlar bir araya geliyordu.
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Sözlerin yaptığı değerlendirmeler, daha da sosyal açıklık­
lar taşırlar: Aynı kişiler, görüş açısına göre farklı, “direnişçi” 
ya da “te rö rcü” olarak adlandırılır.

D aha tem ele inerek söyleyelim. Bizim değerlerimiz, baş­
larda, belki de sosyal grupların adıydı: “Özgürlük” , eski A ti­
na’da, köleliğin zıddına bir sosyal statü idi; Nietzsche’nin b u ­
lup gösterdiği gibi, A vrupa dillerinin çoğunda, “b o n ” (iyi) ke­
limesiyle eşdeğerde kelimeler, başlarda “soylu” anlamına ge­
liyordu.

Böylece dilde, gerçekliği bize betimleyen sosyal tavrımızı 
görürüz. Dil, herkesin hem bir bireysel kişililik, hem de toplu­
mun bir parçası olarak yetişip oluştuğu bir tarladır. Sosyal üre­
timin başlıca mekânlarından biridir o ve, öyle olduğu için de, 
sosyal uyuşmazlıkların hem alanı, hem de oyunda ortaya sürü­
len şeydir.

Peki, dil üzerine etki m üm kün m üdür?

I>ll, Ü S T Ü N D E K İ G Ü C Ü M Ü Z  N E D İR ?

Dil üzerine etkinin ilk akla gelen biçimi, resmî ve kuralcı 
kurululardan gelenidir. Örneğin Fransa’da, Fransız Dili Y ük­
sek Komitesi, yeni kelimelere izin verir ya da yasaklar; ünlü 
I ı imsiz Akademisi, resmî sözlüğü kaleme alır ve öğretmenler, 

IVİ l ’ransızca”yı, yani kuralcı sözlük ve gramerlerin Fransızca­
'nın öğrencilerin kafasına sokmaya çalışırlar. Ne var ki, devle­
tin luı konuda gerçek gücü sadece idari metinlerle sınırlı kalır; 
İ lmi gelişmeleri yönlendirse bile, çoğu kullanımlar resmî ya- 
•mklara üstün gelirler.

Hu konuda, Türkiye’den de örnekler vermek mümkün.
( üinümüzde, dil uzmanlan, dilsel kullanmalara karışma­

d ı m .  eldeki dili doğru yazmak ve anlamak kaygısındalar; böy- 
|ı mi lıiı tavır, dil kurumlarının gerçek sosyal görevini aydınlığa 
t,11 mi maya da yarıyor.

Yıı/arlar yazarken, dilsel biçimleri değiştirmede bir güç ve 
mu ııııılııluk sahibidirler. Siyasal partiler de, bir dönemin tartış- 
ınn'ımıla, sosyal sorunun büründüğü biçimi etkiliyorlar.

Yaşamın akışı içinde, b ir tak ım  önemli sözlerin  değer ve 
İp lik lerin i değiştirm ek de m üm kün  ve gerekli o luyor. Öı
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n e ğ iı ı  f e m in is t le r ,  “ k a d ın ” k e l im e s in i  - “ k a d ın  s e z i ş i” , “ a n a ­

lık  iç g ü d ü s ü ” , “ e b e d î  k a d ın ” , “ k a d ın ın  s ü s  m e r a k ı” g ib i -  

b ir ta k ım  g e le n e k s e l  d e y im le r d e n  ç e k ip  k u r ta r a r a k , o n u , 

o lu m lu  b ir  d e ğ e r le n d ir iş  iç in d e ,  y e n i  d e y im le r in  iç in e  y e r ­

le ş t ir d ile r :  “ K a d ın la r ın  d u r u m u ” , “ k a d ın la r ın  k u r tu lu ş u ” g i­

b i. “ F e m in iz m ” b i l e ,  v a k t iy le  ta ş ıd ığ ı  a n la m ı t a ş ım ıy o r  b u ­

g ü n . B ö y le c e ,  k a d ın  h a k la r ın ın  s a v u n u lm a s ın d a  y e n i  b ir  e t ­

k i y a r a t ı lm ış  o ld u . K e l im e le r i  d e  iş in  iç in e  k a ta n  b u  tü r  d e ­
ğ e r le n d ir m e le r ,  id e o lo j ik  v e  s o s y a l  g ü ç  i l i ş k i le r in d e  a ğ ır  da  

b a s ıy o r .
Ç e ş it li s o s y a l g ü ç le r in  k e n d i ç ık a r la r ın a  e n  u y g u n  b iç im d e  

ta n ım la m a k  is te d ik le r i b ir  b a şk a  ö n e m li sö z ü n  iç e r iğ i ü z er in d e  

d e  m ü c a d e le  g ö rü y o ru z : Ö r n e ğ in , iş v e r e n  k u ru lu ş la r ı, “ iş te n  ç ı­

k a rm a  h a k k ı” n ı sa v u n u r k e n , se n d ik a la r  “ç a lışm a  h a k k f ’nın  

ü z e r in d e  d ir e n iy o r la r . S a y ıla m a y a c a k  k a d a r  ç o k  b a şk a  b en zer i  

m ü c a d e le le r d e n  b ir i, “ö z g ü r lü k ” k e lim e s in in  iç e r iğ i s ö z  k o n u ­

su  o ld u ğ u n d a  k e n d in i g ö ster ir .
B u  “ d il m ü c a d e le le r i” n in  b il in c in e  v a r ış , dilin sosyal göre­

vi, o n u n  so m u t  b iç im le r i ü s tü n e  d e  b e r e k e t l i  -k u r a m s a l ,  g id e ­
rek  id e o lo j ik -  ta r t ışm a la ra  y o l aç ıy o r ; b u  ta r tışm a la r , s ö z  k o ­

n u su  g ö r e v le  ilişk ili o la r a k , f e ls e fe n in  v e  ö te k i  k ü ltü r  b iç im le ­

r in in  ro lü  ü s tü n d e d ir  d e . S o sy a l a la n d a  k e n d in i ü r e tm e n in  b a ş­

lıca  e tk e n le r in d e n  b ir i o la r a k  k a ld ığ ı iç in d ir  k i, d il g ö r e v im iz ­

d ir  b iz im .
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O L A Y L A R  V E  G Ö R Ü Ş L E R

D İL  B İL İN C İ

N e kadar sağlıksız bir toplum  olduğum uz sık sık belli olur.

Y alnız hastane ön lerindeki kuyruklarla ya da kötü beslenm enin  

belirlileriyle değil, A nadolu  kasabalarının hem en hepsinde serbest 

He/iııen ve “çarşı d elisi” denen  zavallı insanlarım ızla da. Toplum un  

hdlüııünü saran gizli ruh hastalıkları ve  toplu kom pleksler de ayrı, 

/.ııınan zam an ille de Avrupalı sayılm a tutkusu yüzünden düştüğü­

m ü/ durumlar çok  mu sağlıklıdır?

Ya dil şizofrenisi? Yani, dil konusundaki kararsızlığın yarattığı 

ılllşllıım e bozukluğu, gerçekleri değerlendirm e sıkıntısı, kişilik çiftleş­
mesi?

Yabancı dil öğrenm enin doğruluğu ile yabancı dilde öğretim in  

\ ıiıılışlığını birbirine karıştırmış olan bir toplum un zorunlu eğitim  g i­

bi basit bir konuda bile nasıl bocaladığı, sağlıklı dü şünem ez duruma 

eridiği ortada değil mi?

*

Tıım 720 yıl önce bugün 13 M ayıs 1277’de, K aram anoğlu M eh­

met h ey , “Şim dengeru hiç k im esne K apı’da, D ivan ’da, m ecliste, şey ­

himin Türk dilinden özge söz söy lem esin ler!” diye ferm an buyurdu- 

jlıı /ııınan, sonradan bayram larla, törenlerle kutlanacak bir iş yaptığı­
nın lıııkında değildi herhalde.

Türkm en, T ürkçe konuşm ayıp da nece konuşacaktı ki?

Sonraki yılların yöneticileri o  zam anın A nadolu  insanına çok  do- 

llıtl yrlen bu tutum dan sapıp A rapçaya ve Farsçaya özen in ce  dilin ba­

bını neler geld iği, Türkçenin nasıl körlenip kavram yoksulluğuna sü- 

ıilkIcudiği hep  biliniyor. Y ine de D il D evrim i’yle başlatılm ış arayışın  

ıiıılıımmı sezm eyen  ve çağdaş bir bilim  dili yaratm a çabalarına uzak 

■ lııı ıi|> yabancı d ilde öğretim i sürdürm e kolaylığına kapılan eğitim ci- 

lı ılıı yan çizişlerini anlam ak kolay değildir.

*

I 'ski ik ilik lerden henüz kurtulm uş bir toplum u yeni ik ilik lerle  

ıııh lıııstası e tm eye  kim in hakkı var? M ağaza adlarından dergi kapak­
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larına, telev izyon  ekranlarından gazete başlıklarına kadar kullanılan  

İngilizce-T ürkçe karışımı bu acayip söm ürge dili, zaten  yerli yerine 

tam  oturm am ış bir kültürü büsbütün yozlaştırm az mı?
A ynı açıdan bakınca, şimdi “O n bir yaşındaki çocuklara Arapça  

ezberletilsin!” diye tutturmuş olanlar da aynı türden bir başka ik ileş­
m enin eşiğindedirler. Türk M üslüm anlığını Arap M üslüm anlığına  

benzetm eden  yaşatm ak, her şeyden önce kendi İnsanımızın kafasını 

berraklaştırm ak ve sonra D oğu ’dan B atı’ya bütün kültürlerin etkisine  

özgürce açmak m üm kün değil midir? A rapça “cezb” kökünden gelen  

“m eczup” sıfatı, içlerindeki saplantının “c e z b e s iy le ,  yanı dayanılm az 

çekiciliğiyle akıldışı davranışlar gösteren  insanlar için kullanılır.  ̂
E ğitim in tem el amacı ise, insanların olaylara ve  sorunlara sağlık­

lı bir kafayla yaklaşm alarını sağlam aktır. Sekiz yıllık kesintisiz zorun­

lu öğretim  konusuna dil, ille de din eğitim i ya da yabancı dilde öğre­

tim gibi saplantılar açısından değil, eğitim in tem el am acı açısından  

bakm ak yanlış tutum lara sağduyulu bir açıklık kazandıram az mı? Ç o­

cukların daha sonraki öğrenim  yollarını ve  gelecek tek i m esleklerim  

aileleriyle birlikte akıllıca seçeb ilm eleri için daha olgun bir yaşa gel­

m eleri kötü  müdür?

*

Kafaların karıştığı ve toplu cinnete yaklaşıldığı günlerde, Avşar 

boyundan gelm e bir T ürkm en beyinin iç duruluğunu ve  benlik  guru­

runu anım sam ak, belki bir “toplu  tedavi” yolu  olabilir.  ̂
Bu halk, yed i-sek iz yüzyıllık deneyim in  ardından Karam anoğ- 

lu ’nun o iç duruluğunu ve benlik  gururunu büsbütün unutm uş ola­
m az. G ün, kendinden geçm enin  değil, tam tersine, kendine sahip ol­

m anın günüdür.

(M üm taz Soysal, “Karam an H astan esi”, 
M illiyet, 13 M ayıs 1997)

“T Ü R K Ç E M - B E N İM  SES B A Y R A Ğ IM ”

Tuhaftır: T oplum sal / siyasal yaşam ım ızdaki yozlaşm aya duyu-, 

lan tepki, bek lenm edik  bir zam an dil alanındaki yozlaşm ayı da gün­

dem e getirdi. D oğaldır. Ç ünkü dil, H eid egger’in vurguladığı üzere,

“ insanın ev i”dir.
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 ̂ D il bilincini yitiren bir ulus, düşünm e ve düşünce üretm e y ete­

neğim  de yitirir. Türkiye bu savın doğruluğunun en iyi gözlendiği, 

gözlen eb ileceğ i bir ülke. Büyük kentlerin anacaddelerinde biraz çev ­

reye bakınarak yapılan bir yürüyüş, karşı karşıya bulunduğum uz du­

rumun “vaham etin i” görm ek için yeterlidir: K ebap lokantasının adı 
“H anedan ”, berber dükkânının adı “D a lla s”. T elev izyon  kültürünün  

bağım lısı haline geldiğim izi, her türlü eleştiri duygusunu yitirdiğimizi 
bundan daha iyi ne gösterebilir?

Bir gazete  bayisinin önünde durup, sergilenen derginin adlarını 
bir okuyun: K endinizi bir yabancı ü lkede sanırsınız. E skilerin  “gâvur 

hayranlığı” dediği durumu yaşıyoruz. T anzim at’tan beri, bir türlü çö ­
zem ediğim iz bir sorun bu. D ergiye “G ü zellik” dense sanki değer yiti­
lecek  sanıyor, yabancı dilden bir ad arıyoruz.

B u dil yozlaşm ası, toplum un çeşitli sın ıf ve katm anlarının kültü­
rel ve ekonom ik  beklenti ufkunun serbest piyasa ekonom isi çerçeve­
sindeki gen leşm esin i yansıttığı kadar kim liksizleşm e olgusunu da 

yansıtıyor. A dın ın  anlam ım bile b ilm ediğim iz lokantalarda oturuyor, 
kebap, lahm acun yiyoruz.

Y e n  g e lm işk en  basın ın  da k en d is in e  çu va ld ız ı d ok u n d u rm a­
sında yarar görelim : Y en i tek n o lo jile r  farkına b ile  varılm adan  y e ­

ni bir g a ze tec ilik  b içem i (ü s lu b u ) yarattı. O kurunu  şaşırtm ayı, 

onu sarakaya a lm ayı h e d e fle y e n , çok ça  da T an zim at zü p p esin i 

»m m satan  bir b içem . B u b içem in  “in ” ve  “o u t” k ıld ık ların ı, b e lle -  

P.ı (»lan her ok u r sap tayab ilir . K u şk u su z, her d ilin  iç in d e , ö z e ll ik ­

le bilim , fe ls e fe , sanat yazılar ın d a  yabancı sözlü k  sızm ası vardır  

Ne var k ı, bu sızm a sın ırlıd ır  ve kim i zam an zoru n lu d u r A m a

('.Öndelik yaşam  yabancı d iller  tarafından  k u şatılm ış ise durum  
Iılılik e lid ir .

“D üşünm eden  konuşuyor” sözü nde küçültücü bir anlam  varsa 
İMtijiına değildir. Çünkü düşünm ek, insanın en birinci edim i ve erde­

midir. A m a önüne gelen in  T V  program cısı / sunucusu yapıldığı, iki 
•••ıııl diksiyon dersi alm am ış kişilerin haber okuduğu bir zam anda dil 
l'llnıeı denen şey, çok kişiye kom ik görünebilir.

la z ıl  H üsnü D ağlarca “T ürkçem , benim  ses bayrağım ” derken, 
iyi.' hu bilincin gereğini anım satm aktadır. D il için ulusun kendisi kav­

lin veııııelıd ır. B ir zam anlar İngilizcenin istilasına uğrayan Fransızca- 
Vn I ıım sızlar böyle  sahip çıkm ışlardı.

Am a şim di, dem okrasi ve özgürlük beklentilerinin  arttığı, d ev le ­

"" " ..... . ve etkinliğinin  azaltılm asının istendiği bir sırada, T ürkçe-
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yi yeniden yasayla korumak yoluna gidiliyor. Bu girişim in özellik le  

m uhafazakâr çevrelerin tepsini çek eceğ i söylenebilir. Türkçenin arı­

laşm asından, durulaşm asından, bir bilim  ve  fe lsefe  dili haline dönüş­

m esinden ö ted en  beri hoşlanm am ıştır bu çevreler. H iç kuşkusuz aşı­

rılıkları da bulunan Dil D evrim i, T ürk iye’de siyasal arenanın başlıca 

figürlerinden biri olm uş, bitm ez tükenm ez ilericilik / gericilik  kavga­

sının sim gesi haline gelm iştir. D ilerim , bu yasa girişimi şoven  bir kim ­

lik edinm ez.

Sorun, kendi dilim izi, kendi düşüncem izi üreteb ileceğim iz bir ev  

kılmaktır. B u, yasalardan çok Türkçeyi her gün kullanan insanların 

görevidir.

A n nem i toprağa vereceğim  gün ana dilim i savunan bir yazı ya­

zacağım  hiç mi hiç aklıma gelm ezdi.

(A hm et O ktay, “T ürkçem , B enim  Ses B ayrağım ”,
M illiyet, 4 O cak 1997)

D İL  D E V R İM İN İN  A M A C I

B izim  karşıdevrim ci b ilgin lerim izin  ve  bilgiç yazarlarım ızın b il­

m edik leri, ya da b ilm ezlik ten  geld ik leri bir şey  var: X X . yüzyılda, 

R us ed eb iyatın d a, X IX . yüzyılın  büyük sanatçıların ın  çabalarıyla iş­

lenm iş bir halk dili kullanılm aktadır. S ta lin ’in de işaret ettiğ i üzere, 

halkın dili bir “ a ltyap ı” kurum udur; “toplum  hayatına anarşi getir­
m ed en , toplum  için dağılm a teh lik esi yaratm adan, var o lan  dili y ı­

kıp yerine yen i bir dil kurulam az.” A m a T ü rk iye’d e durum , Rus- 

ya’dakine benzem iyor. T ü rk iye’de başlangıcı b ilin m eyen  bir za­

m andan beri sürüp gelen  iş len m em iş bir halk dili; bunun üstünde, 

“O sm an lıca” adı verilen  ve  yaln ız  aydınlar arasında yazı dili olarak 

kullanılan  yapm a bir dil var. A rapça , Farsça, T ürkçe ve  Frenkçe 

sözcük  ve dil kurallarının b ir leşm esiy le  o luşan bu yapm a d ile , Ziya 

G ökalp , “O sm anlı E sp eran tosu ” dem işti. T ü rk iye’d e , halkın konu- 

şageld iği dil bir “ a ltyap ı” kurumu; fakat yalnız aydınların yazı dili 

olarak ku llandığı O sm anlıca ise bir “ü styap ı” kurum udur. D il dev- 

rim inin am acı, bugünkü dey im le , bir “ kültür em p erya lizm i”nin ürü­

nü olan  bu O sm anlı E sp eran tosu ’nu, yani bu “ü styap ı” kurumunıı 

yıkm ak; onun  halk d iline sızm ış o lan  uzantılarını kazıyıp  konuşmıı 

dilim izde bulunm ayan kavram lar için , T ürkçe ek  ve  k ök lerle  yeni
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sözcük ler tü reterek , onu zengin leştirip  bir kültür ve sanat dili hali­

ne getirm ektir.

(C evdet K udret, “D illeri Var Bizim  D ile  B en zem ez”, 

B ilgi Yay., 2 bs., A nk. 1986, s. 140)

O S M A N L IC A  Ö V G Ü C Ü L E R İ!

Yeni Y ü zy ıl gazetesi köşe yazarlarından Sayın Şiar Y alçın en so ­

nunda baklayı ağzından çıkardı; hayranı ve tutkunu olduğu O sm anlı- 

caya övgüler yağdırdı.

Sayın Y alçın , gazetesin in  2 ve  9 H aziran tarihli sayılarında iki 

bölüm  olarak yayım lanan “D il e m p erya lizm i d iy e  b ir  şey  y o k tu r ” 

başlıklı yazısın ın  ikinci bö lüm üne E n cyc lopaed ia  B ritan n ica’dan  

yaptığı şu alıntı ile başlıyor: "Ç ok bü yü k  say ıda  S am i (A rapça ) ve 

H in t-A vru pa  (Farsça) kelim enin  Tiirkçenin  tem el vokabü lerin e  aşı­
lanm ası O sm an lı T iirkçesin i doğu rm uştur. O sm anlıca , on ıı yaratan  

kültür k a d a r  m e lez  o lm akla  beraber, ifade ku dreti yü ksek , esnek ve 

rııder rastlan ır b ir  haşm eti olan  b ir  dildir. ” Sayın Y alçın , söz  konusu  

yazısında m addenin  sonuna ek len en  “Bu d il daha ço k  idari ve edeb i 

b ir d ild i ve  nüfusun ancak o n d a  b ir i tarafından kon u şu lu yordu "  

tüm cesini de aktarm ak dürüstlüğünde bulunuyor ve yazısını şöy le  

sürdürüyor: “A m a  aydın ların  d iliy le  halkın  d ili a rasın dak i bu ayrılık  

okum a y a zm a  oran ın ın  çok  dü şü k  o ldu ğu  o d ön em lerde  bütün m il­

letlerin k a d eri değ il m iyd i?  B iz bugün be lk i o  ayrılığ ı ka ld ırd ık , am a  

m • bü yü k  k a y ıp la r  pahasın a! H alk ı o  ifade k a b iliye ti yü k sek , esnek  

ve haşm etli d ilin  sev iyesine  yü kse ltecek  yerde, a yd ın la r ım ız ı o  dilin  

t engin lik lerin i ten ıessü l e tm ekten  a lık o ya ra k  ve ya zıla rın ı altı bin  k e ­
lim eyle sın ırlayarak ... ”

Sayın Y a lç ın ’ın ö v e  öve  b itirem ediği O sm anlıca gerçek ten  zen- 

|im bir dil m iydi? Sözcüklerin i sayıya vurursanız b elk i de ö y le  idi. 

Aııııı bu sözcü k ler  ne m ene şeylerd i?  H er sözcük ayrı bir n esn ey i ya 

ıln kiivramı mı gösteriyordu? H em en  belirtelim  ki hiç de ö y le  d eğ il­

di O sm anlıca, bir eşanlam lı sözcük ler diliydi, bu d ilde, Z iya G ö- 

kulp'in de vaktiy le  belirtm iş o lduğu  gibi, her n esn e ya da kavram  

Klıı biri T ürkçe, biri A rapça, biri de Farsça olm ak üzere en  az üç ay- 

tı KV/cük bulunuyordu: “G iln eş-şem s-a fitap  ve h u rş id ”, “ay-kam er-  

Hhilı", “y ıld ız -n ecm -s ita re”, “g iin -y e v m -ru z”, “g ece -le y l-şeb ”, “g ö z -
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basar-d ide”, “e l-y e d -d e s t”, vb. gibi. Şimdi sormak gerekir: Bu  bir 
zenginlik midir, yoksa bir fazlalık mıdır? Her dil başka dillerden 
sözcük alır. Am a bunlar dilde karşılığı olmayan yem nesne ve kav­
ramlar için alınan sözcüklerdir: Tren, vagon, istasyon , iskele, d e ­

mokrasi, la ik  vb. gibi. Osmanlıcadaki Aıapça-Farsça alınlıların bü­
yük çoğunluğu ise Tüıkçede karşılıkları olan sözcüklerdir. Bu  da 
Arapların ve İranlıların suçu değil, Osmanlı okumuşunun (aydını­
nın diyemiyorum, kusura bakılmasın!) suçudur. Anadili bilincinden 
yoksun Osmanlı okumuşu kendi diline değil, Arapçaya, Farsçaya 
hayrandı. O, altı yüzyıl boyunca Türkçe köklerden Türkçe eklerle 
hiçbir sözcük türetmemiş, bunun yerine Arapça ve Farsçadan top­
tan alıntılar yapmış ve dilini üç dilin karması melez bir duruma ge­

tirmiştir. . .
Osmanlı okumuşunun bağışlanmaz bir yanlışı da onun bu ıkı 

dilden sözcük almakla yetinmeyip Arapçanın ve Farsçanın dilbil­
gisi (gramer) kurallarını da almasıydı. “M e k te b ” sözcüğünü almış­
sın, iyi ama niye “m e k te p le r ” diyemiyorsun da “m e k â t ib ” diyor­
sun? “ K ita b ” sözcüğünü de almışsın, yine iyi, fakat niye “k ita p ­

la r ” diyemiyorsun da “k ü tû b ” diyorsun? “Z a b i t” sözcüğünü al­
mışsın, bu da iyi, ama “z â b i t le r ” demek varken niçin “z â b i tâ n ” di­
yorsun? Dahası var: “A sk e r i m e k te p le r ” diyebilecekken Farsça 
tamlama ve Arapça dişilik kurallarına göre ne diye “m e k â tib - i as- 

keriyye"  diyorsun? “N âm  ü n işân e k a lm a d ı fa s l- ı ba h a rd a n  /  D ü ş­

tü çem en de  berg -i d ıra h t i ’tib â rd a n "  ya da “S âk ıy , zem â n -ı tyş ti 

m ey-i h o şg ü vâ n d ır  /  B irkaç  p iy â le  nûş ide lü m  n e v b a h â rd ır” ya da 
“E y p â y b e n d - i d â m g eh -i k a y  d  ü n âm  ü n eng! /  T â k ey  h evâ -y ı m eş- 

gale-i d eh r-i b îd ire n g !” Bunların neresi Türkçe, Tanrı aşkına? 
E vet, bir dil g erek tiğ in d e  başka dillerden sözcük alabilir, ama 
gramer kuralları alamaz, almamalıdır. Çünkü, bunu yaparsa ken­
di varlığı tehlikeye girer. Çünkü, bir dil ancak kendi dilbilgisi ile

ayakta kalır.
Özetlemek gerekirse, anadili bilincinden yoksun Osmanlı oku­

muşu Arapça ve Farsçadan yaptığı toptan sözcük ve dilbilgisi kural­
ları alıntıları ile, Türkçeyi neredeyse yok olma durumuna getirmiş­
ti. Tanzimat’tan Meşrutiyet dönemine kadar süren sadeleştirme vc 
Cumhuriyet döneminde başlatılan özleştirme hareketleriyle Türk­
çe, işte bu yok olma tehlikesinden kurtulmuştur. Bu  durumda Os- 
manlıcaya övgüler yağdırmak yerine Türkçe köklerden Türkçe ek­
lerle yeni sözcükler türetmek ve dilimizin söz varlığım böyle Jurk-
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çe sözcü k lerle  zengin leştirm ek  daha doğru ve yerinde bir tutum o l­
maz mı?

(T alat T ekin , “O sm anlıca Ö vgücüleri!”, 

C um huriyet, 19 A ğustos 1997)

D İL İM İZ  Y E N İ B İR  İST İL A  K A R Ş IS IN D A ...

‘Bir d evleti yıkm ak istiyorsan ız ön ce  d ilinden başlay ın ’ dem işti 

K onfüçyüs. ‘D il bozulunca iletişim  de bozulur, halk birbirini an la­

maz olur, yön etic iler le  y ön etilen ler  birbirinden kopar ve d ev let y ı­
kılır!’

Stalin ’e göre de ‘dil bir altyapı unsuru’ idi.

Son yıllarda T ürkçede izlediğim iz bozulm anın boyutları gerçek­
len korkulacak düzeyde. Bu işin içinde Türk devletin i yıkm ayı am aç­

layan bir kom plonun olduğunu sanm ıyorum . Fakat T ürkçeyle birlik­

le siyasal-kültürel yapım ızın da özelliğ in i ve ulusal karakterini yitir­
m eye başladığı söylenebilir.

Tabii ki bir imparatorluk dili olarak O sm anlıcanın da sorunları 
vardı. D oğan H ızlan, H ürriyet’teki köşesinde dün yeni bir Türkçe söz­

lüğün çıkışını duyuruyordu. Yaşar Ç abayır’ın hazırladığı 5 bin 744 say­

ınlık sözlükte 245 bin sözcük bulunuyorm uş. Ö ğretm enlik .yapan Çağ- 

l’nyır’ı 39 yıllık bir maceraya iten şey, bir gün bakanlıktan gelen  bir ya­
zı olmuş: “Ekteki belgenin mümzi ve tem hir kılınarak iadesi...” M eğer­

se ‘m um zı’ im zalam a, ‘tem hir’ de m ühürlem e anlam ına geliyormuş!

Eski dilden dili yananların Türkçeyi kurtarmak için sözcükler  
hazırlaması e lb ette  güzel ve övü lecek  bir şey.

A m a yetm iyor. D ilim izi A rapça ve Farsçanın tecavüzünden kur- 
İMidık, bu kez de A m erikancanın  em peryalist saldırısına uğradı. H e ­

le de televizyonların , bilgisayarın, internetlerin küreselleşm iş orta­

mında elim iz kolum uz bağlı halde o lup bitenleri izlem ekten  başka bir 
>ey yapam ıyoruz!

Gun geçm iyor ki dilim izin burcundan bir taş daha düşm esin , bir 

nnlam daha biçim  değiştirm esin . B irkaç gün oluyor, d inci ve  m uha- 

lıı/.akâr bir g azeted e  haber başlığında ‘versus’ sözcüğünün kullanıl­

ı r ı n ı  gördüm . D ilim izde olm asa anlarım , am a ‘karşı o lm a k ’ gibi sı- 

ııulaıı bir sözcüğün neden A m erikancası kullanılm ış anlayam adım  
ıloftrusu.
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Son zam anlarda artık sık sık kullanılır olan yen iyetm elerim iz o l­

du: ‘Proses’ veya ‘prosedür’ diyoruz. ‘Süreç’ veya ‘iş lem ’ d en se konu­

şanın sırları mı dökülürdü, bilm em . H atta O sm anlıca ‘m u am ele’ veya  

‘m uam elat’ bile denebilirdi.

Y eni ithal ettik lerim izden bir örnek de ‘relaks’ sözcüğü. ‘G evşe- 

m e’ye hepim izin gereksinm esi var aslında. A m a Frenkçesini kullan­

m ak neden? G en ç bir doktora, ‘Bana m üsekkin verir m isin iz?’ ded i­

ğim de şaşkınlıkla suratım a baktığını anım sıyorum : “M üsekkin n e­

dir?” dedi. “T rankilizan” dedim , “H a a ” ded i, “o  m u!”

G en e son günlerde gözüm e çarpan bir gazete başlığı ‘İnovatif!’ 

Y ani ‘yen ilikçi!’
A slında hepsinin  T ürkçede karşılığı var, yoksa da bulunabilir. 

Sıkça duyurduklarımız: ‘Ş ov ’, ‘şov  b izn ıs’, ‘stendap’, ‘stendapçı’... Bu 

A m erikan keşfi gibi sunulan stendapçın ın  bizim  dilim izdeki karşılığı­

nın ‘m eddah’ olm ası gerekm ez mi?

A rtık  ‘b a k k a l’ kalm adı, h ep si ‘m a rk et’ o ld u . S on ra  da ‘sü p er’ 

ve ‘h ip er’ m ark etler  çık tı ortaya . ‘R ea lit i şo v ’lar, ‘sö rv a y v ıl’ sö z ­

leri gırla g id iyor . B irkaç gün ö n c e  ‘fo rm a tö r’ d iye  bir sözcük le  

karşılaştım  ve  tam  olarak  n e an lam a g e ld iğ in i d e çıkaram adım  

doğrusu.
Gün geçm iyor ki dilim iz, kılık değiştirm iş vaziyettek i küçük 

m üstevli sızm alarıyla karşılaşm asın. K ültür em peryalizm i kavramını 

pek sevm iyorum . A m a bu sızanlara karşı m ücadele etm eliy iz. K onu­

şurken, yazarken ‘şov b iznes’ yaparken...

(Türker A lk an , “Şov B iznes”, 

R adikal, 1 H aziran 2007)

SO R U L A R

1. Hayvanların ses ve hareketlerine dayanarak anlaşmaları ile insjı 
nın dili arasındaki fark nedir? D il, insanda asıl neyin taşıyıcısıdır?

2. D il, hangi işlevleri görüyor? Dünyada tek başımıza kalsaydık, di> 
limiz olur muydu?

3. Dil-düşünce diyalektiğine nasıl bakmalı?
4. Söz, aynı zamanda “sınıf mücadelesinin içinde yer aldığı bir ahin ı 

dır” da denir? N e anlamalı bu sözden?
5. Dilin üstümüzdeki gücü açıktır; ama bizim onun üstündeki gücll 

müz nereye kadardır?
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6. Türk dilinin, özellikle çağdaş tarihimizdeki gelişm e ve değişiklik­
lerin tablosunu nasıl çizersiniz? Bütün bunların sosyal ve fikrî nedenleri 
nelerdir? Türkiye’deki Aydınlanma hareketiyle dildeki gelişme arasında 
ne gibi bir ilişki kurulabilir? Çağdaş kültürümüzde “Dil Devrim i”nin 
ııınacı nedir? (C evdet Kudret’in yazısını okuyunuz!)

7. Türkçede, özellikle son yıllardaki olumsuz gelişm eler hakkında 
ne biliyorsunuz? (Mümtaz Soysal, Ahm et Oktay, Talat Tekin ile Türker 
Alkan’ın yazılarını okuyunuz!)

BİR D Ü ŞÜ N C E , BİR TAR TIŞM A

“Dil, orman gibidir; ağaçlar çürür, orman kalır.”
Alman şair ve yazarı G oethe’nin (1749-1832) bu sözlerinden ne an­

lıyorsunuz?





DÜŞÜNMENİN DİYALEKTİĞİ
II





DÜŞÜNCELERİMİZİN KAYNAĞI 
VE GÜCÜ

Biliyoruz, insan düşünür; üstelik, doğada ayrıcalığı 
İ m i  onun. Ancak, söz konusu yalın gerçek, pek karma­
dık da. Düşünmek, insanın düşünceler üretme, onları 
ılı*}iivurma ve aralarında bağlar kurma gücü. Romancı 
ınmanını yazarken, ressam resmini, besteci bestesini 
vnpnrken düşünür; hakkını isteyen işçi, oynayan çocuk
• İn öyle. Böylece, düşünme çok boyutlu bir olay. Güzel 
ile, nereden geliyor düşüncelerimiz? D aha önce ruhu­
muzun derinliklerindedir de, bilincimizde su yüzüne 
ıııı çıkıyorlar? Y oksa  dış dünyayla ilişkimizin sonucu, 
Ih /ıt gücün, ruhla maddenin çarpışmasından doğan 
kıvılcımlar mı? D aha da genel bir soru: Öncelik kimde 
M1 neye göre? Düşünülen nesne mi önce, yoksa nesne­
si lıı-def alan düşünce mi?

IHitün bu sorular, birbirine zıt iki felsefe görüşüne yol aç- 
ıııi'jlıı : İdealizm, düşüncelerin nesnelerden önce, bir ruhun ya
• İn I ıııın’nın eseri olarak varolduğunu ve nesneleri belirttiğini 
Ilı il sürerken; materyalizme göre, düşüncelerin kaynağı, canlı 
inilip,ııı deneyimleri, giderek duyulur dünyadır.

Akıl ve mantık için de nesne önce gelir. G erçekten , köpek
• İrilirimiz hayvan dünyada olmasaydı, bir köpeği düşünm e ola- 
ıiıift.mıız olabilir miydi?

( )yle de olsa, yanıtlamada tüm  güçlükler giderilmiş değil.
I ski Y u n an ’dan başlayarak, bütün bir klasik felsefe, bu  iki 

pıtı ll̂ j arasında gezinip durmuştur. Konuya, Descartes’ın özgün 
n^ıkIlımasıyla girelim.

91



“D Ü Ş Ü N Ü Y O R U M , Ö Y L E Y SE  V A R IM ”

D escarte s’ın (1596-1650) önem i, d ikkatleri, düşüncenin 
öznesi üzerine, üstelik yeni b ir biçim de çekm esidir. Deneyle 
m etafizik  a rasında bir yerde d u ru r o. Şöyle düşünür filozofu­
muz: Çoğu nesne kuşkulanılır b ir halde çevrem izde; onları sa­
dece duyularım ızla tanıyabilirsek de, her zam an, başaram ıyo­
ruz bunu. D ış dünyanın  varlığıyla ilgili o larak, yanılm a tehlike­
siyle yüz yüzeyiz hep. A ncak , nesnelerin  gerçekliğini sap tam a­
da hiçbir şey yapm asam  da, kendi gerçekliğim  söz konusu ol 
d u k ta  durum  farklıdır; çünkü varlığım , bir dış gerçeklik  değil 
b izzat kend im dir. K endim le ilgili soru sorduğum da, ondan 
k uşku lanam am ; düşüncem  aynı zam anda varo lduğum u da gös­
te rir. V arım , çünkü  düşündüğüm ün farkındayım : “ Düşünüyo­
rum, öyleyse varım.”

N ered en  kalkıp nereye gelm iştir D escartes?
F ilozof, “ kuşku  d u y u y o ru m ”dan yola koyulup, “düşünü­

yo ru m ” aracılığıyla “varım ”a ulaşm ıştır. B irb irinden  ayrı görü­
nen  bu üç an , tek  bir and ır aslında: Ç ünkü kuşkulanm ak dü­
şü n m ek tir ve düşüneb ilm ek  için de varolm ak gerekir. D escar­
tes, şu önem li gerçeğe dayanıyor: D üşünm ek  etk in lik tir ve et­
kinlik bana  varlığım ı tanıtlıyor.

D e sc a rte s ’ın verdiği iki ders  var: B irincisi, kuşkuy la ilgi­
li. F ilo zo fu m u za  göre, kuşku , yan ılm a kaygı ve k o rkusunu  di*, 
le g e tiriy o r ve insan ın  k en d i d ışındak i dünyaya ilişkin güçsüz* 
lük  d u y g u su n u n , deyim  yerindeyse yalnızlığının eseri. İnsan, 
b ir hayvan  o la rak , k ö k ü n d en  kopm uş b ir v arlık tır, b ir tehli 
keyi yaşar. A n cak , hayvan ın  te rs in e , k o rk u  ve teh lik e lerin  üs­
tü n e  yü rü r; çü n k ü , d o ğ asın d ak i kaygı, güç ilişk ilerin i kendi 
y a ra rın a  a lt e tm ey e  i te r  onu . İnsanın  insanlığ ın ı niteleyeni 
kaygıyı a lt e tm e  isteğidir. D ü şü n m e b u n u n  aracıd ır. Ö te  yan 
d an  k u şk u , insan ın  d ü şü n ced e  alab ild iğ ine  yoğunlaşm ış gücll 
nü  o rta y a  ko r. H ayvan , d o ğ al yaşam ın  ra s tlan tıla rın a  tâbi vı 
ed ilg en k e n , in san , d ü şü n ce s in d e n  gücünü  a lan  eylemiylı 
fark lı b ir  k o n u m d ad ır. D e sc a rte s ’a göre , insan lık , o nu  “doj>« 
nın egem en i ve sahibi” kılan  d ü şü n ced ed ir. İnsan ı, kimi yön 
den  T a n r ı’yla eşit b ir n o k tay a  y ü k se lten  bu  yeti, o temeldeki 
kaygıyı da  siler. B öylece, b ed e n  hay v an sa lk en  düşünce insan 
sald ır.
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İkinci dersi de şu filozofun: İnsan, düşünen bir nesne ola- 
u  tanımlanabilir. O  da ne? Bu nesnenin bütün belirtileri 
kendimle ilgili kanıtlardır. Descartes’a göre, insan düşünen bir 
nesnedir; yanı kuşku duyan, kavrayan, belirleyen, yadsıyan, 
isleyen, ayrıca imgelemde bulunan ve duyan bir nesne.” Bir 
"düşünen ru h ” da diyebiliriz ona. Filozofumuz, düşünceleri de 
M Here ayıracak ve bu arada, T a n n ’nın kafamıza yerleştirdiği 
doğuştan düşünceler» bulunduğunu da ileri sürecektir.
^  Descartes, görüldüğü gibi, “insan nedir” ve “düşünme ne- 

soru lanna önemli yanıtlar veriyor. Ne var ki, filozofun or- 
inya attığı bütün savlar daha sonra eleştirilecek ve yer ver red­
dedilecektir.

Şimdi konuya felsefe tarihinin bütünlüğü içinde eğilebili-

I >1IŞ Ü N C E L E R İM İZ İN  K Ö K E N İ

Düşüncenin tanımı, çeşitli felsefe sistemleri arasında 
('nemli bir sınır taşı niteliğinde. Gerçekten, ne kadar felsefe 
op.ıctısı varsa o kadar da düşünce tanımlaması vardır; ve öğre­
ndi ki yeri de, merkezî ya da dolaylı, temel ya da türevseldir.

’la ton’da, bu anlamda İdea, değişmez öz, somut nesnele­
r i  ya da soyut kavramların ilk örneği, genel modelidir. İdea, 

ularında çeşitlilik gösteren nesneleri aynı şeyler kategorisi 
Mi.de toplamamızı sağlar: ö rn e ğ in  atlar arasında büyük bir 
ı,eıjıllıhk varsa da, biz onları daha önce zihnimizde at İdeası bu­
lunduğu için aynı kategori içine sokarız. Soyut kavram lar için 
de ııynı durum  geçerlidir. Uzay ve zamanın ötesinde, öznenin 
diamda, kendiliğinden var olan İdealar ayrı bir dünya oluşlu­
nu l"r; gerçeklik ve değer derecesi bakımından somut nesnele- 
ılıı vok yükseğinde mutlak gerçekliklerdir; doğmaz ve ölmez- 
•'i. (.oğalmaz ve azalmazlar ve öncesiz-sonrasızdırlar; bir mer- 

" ''«• İmlinde sıralanmışlardır, Güzel, Doğru ve, hepsinin de üs- 
•mıdc, Iyı, tepede yer alırlar. Somut varlıklar, filozofun ünlü 
Miııp.ara örneğinde söylediği gibi, İdeaların yalnızca görünüşle-
• I. •-.Igun birer kopyalarıdır. Biz, duyularla değil, sadece ruhsal 
î k anımsama yoluyla kavrayabiliriz onları; duyularla algı- 
İMVimıldığımız de yalnızca gölgeleridir.
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Aıisloteles ise, tersine, duyulur dünyanın (m onde sensib- 
/<•) jıllıııı çizer. O na  göre, düşünceler, nesnelerin “biçimleredir. 
I’la ton’un İdealar kuramını, mantığın ve biyolojinin kurucusu 
olarak sert bir eleştiriden geçiren filozof, düşünceler için ayrı 
bir varlık kabul etmeyip şöyle der: Ancak “tekilin varlığı” var­
dır, nasıl ki sadece “evrenselin bilimi” söz konusudur. Bize dü­
şen, duyulur nesnelerin düşüncelerini (ya da biçimlerini) orta­
ya koymaktır; o düşüncelerle nesneler birbirine sıkı sıkıya bağ­
lıdır; nasıl ki, her varlıkta, biçimle m adde iç içedirler.

Anglosakson deneyci öğretisi (Locke, Hume, Stuart Mili), 
Platonizmi tersine çevirir: Örneğin John L ocke’a (1632-1704) 
göre, insanın zihni, doğuşta boş bir levhadır (tabula rasa); onun 
üzerine, duyulur dünya izlenimlerini bırakır ve düşünce, bu iz­
lenimlerin, yani somut deneyle algıladığımız gerçekliğin solgun 
bir kopyasıdır.

Söz konusu öğreti, felsefe tarihinde büyük bir dönüm  nok­
tasıdır.

Kant (1724-1804), Platonizmle deneyciliğin ayrı ayrı bö­
lüştükleri, düşüncenin iki görüşünü, yani onun nesnel gerçekli­
ği ile öznel gerçekliğini uzlaştırır. G erçekten, ona göre, dünya, 
yapısı gereği deneysel sonsuz bir çeşitlilik gösterir. Biz de onu, 
aklımızın dayattığı kendi biçimlerine göre düşünebiliriz. D ü­
şünceler ve kavramlar, biçimsel, soyut araçlardır; biz, onlara 
dayanarak somut, maddi dünyayı düzene sokarız. Dışımızdaki 
çeşitliliği yakalamaya bu evrensel aletlerle çabalarız. H er de­
ney özeldir; ama düşünce, düşünce olarak evrenseldir: Ö rne­
ğin, uzam düşüncesinin yeri, zaman düşüncesinin de saati yok­
tur; insan düşüncesinin de, ne giysisi, ne sakalı, ne de cinsiyeti 
vardır. Buradan kalkarak, şöyle der Kant: “Düşünce deneyimi 
aşar” ; öyle olunca da, akıl sonsuzluğa açılır.

Düşüncelerin doğası söz konusu oldukta ortaya çıkan gö­
rüş ayrılıkları, düşüncelerin kökeni bahsinde de kendini göste­
rir: İdealist ve materyalist görüşler bugün de karşı karşıyadır- 
lar. Özellikle dinci akımlar, birinci görüşün gölgesinde barınır 
ve serpilirler. A m a bu konuda asıl hatırlatılması gereken şu: 
Klasik felsefe, beyinle ilgili ciddi hiçbir araştırmanın yapılma­
dığı yüzyıllarda, düşüncenin kökenini tartışıp durmuştur; filo­
zoflar içinse, beynin kendisi ikinci derecede bir sorun olarak 
görülmüştür. O yüzden de, ruhun ya da düşüncelerin, fizyolo­
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jik hiçbir desteğe ihtiyacı olmadığı sanılarak tartışma sürdürül­
müştür.

Oysa klasik biçimiyle bu yaklaşımın günümüzde fazla bir 
anlamı yoktur; çünkü, nörolojideki ilerlemeler eski savların ço­
ğunu geçersiz kılmıştır. Örneğin, 80’li yıllarda yayımlanmış bir 
eser, Jean-P ierre  Changeux’nün Sinir Hücrelerinin İnsanı 
( I ,’H om m e neuronal), açık ve seçik olarak şunu koymuştur or- 
laya: Düşünce, maddi bir etkinliktir ve fizyolojik temeli de in­
san beyninde olup bitendir. Böylece çağdaş bilimin gözünde, 
düşünce ve eylemlerimizin yönlendiricisi olarak gösterilen ruh, 
metafizik bir kavramdır, yani bir gerçekliği yoktur.

Ne var ki, bu bilimsel doğruyu, felsefenin, özellikle de di­
yalektik materyalizmin aydınlığında yerli yerine oturtmalı. 
( ierçekten Marx ve Eııgels’e göre, idealizmin yanlışı şuradadır: 
(), düşüncelerin ya mucize olarak gökten düştüğüne inanır, ya 
da gerçekliği sıradan bir algıya indirger. Ö te yandan, düşünce­
yi, ham ve hareketsiz maddeyle sınırlayan mekanist materya­
li/m de anlamsızdır. Bunun gibi, nesnel dış gerçekliği olduğu 
kadar, o gerçeklik içinde beynin etkinliğini yadsımak da doğru 
ıleğil. Madde, bir bilimsel kavramdır; onu genişletmeli ve pra- 
llkler alanına yaymalıdır. Bütün bu süreç içinde, düşüncelerin 
■(osyal temellerine (dil, kültür, alışkanlıklar, örfler, vb.) eğilme­
li; çünkü, toplum ve bireyi biçimlendiren tarihsel oluşumlardır 
lumlar. Maddesiz düşünce olmaz demek, maddesel ve simgesel 
sosyal pratiklerle ilişki içindeki psiko-fizyolojik süreç olmaksı­
zın düşünce olmaz demektir. Böylece, hiç olmazsa mantık yö­
nünden, maddenin, düşünceye oranla bir önceliği vardır. An- 
ı'iık, şu da doğrudur: Maddenin ürünü olan düşünce, maddeyi, 
yani içinden çıktığı gerçekliği de etkiler.

Burada düşünce ve diyalektik ilişkisine geliyoruz.

I »ÜŞÜNCE V E  D İY A L E K T İK

Ortaya çıkışı nasıl açıklanırsa açıklansın, düşünce, insanın 
llkri dinamizmini dile getirir.

Hegel (1770-1831), bu dinamizmin yasalarını göstermiştir 
kı, onun felsefeye en büyük katsıdır. Filozofa göre, söz konusu 
ilimlinizin diyalektiktir ve birbirini izleyen tez, antitez ve sen­
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tez halinde, çelişmeleri aşa aşa gelişir ve yetkinleşir. Diyalek­
tik, I legel’in bakışıyla hareket halindeki düşünceyi temsil eder; 
nesnelerin süreci, işte bu düşüncedeki diyalektik sürecin etkisi 
altındadır ve onunla belirlenir.

Hegel’in düşünce planında öngördüğü bu diyalektik d ina­
mizmin aslında m adde planında olduğunu söyleyen Marx ve 
Engels, başaşağı gösterilen bir gerçeği ayakları üstünde o tu rt­
tuklarını ileri sürer; kurdukları yeni bir dünya görüşünün, diya­
lektik materyalizmin yöntemini çıkaracaklardır bundan. O nla­
rın gözünde, çelişme asıl madde, giderek tarihsel bir gerçeklik 
olarak sınıfsal plandadır. Diyalektik gelişme de, işte bu sınıfsal 
çelişmelerin aşılması yoluyla kendini gösterir. Düşünceler, gi­
derek onlardaki gelişme de, söz konusu sınıf gerçekliğinin ve 
mücadelelerinin damgasını taşır.

Tarihin akışım ve ilerlemesini başka türlü açıklayanlayız.
Buradan kalkarak şu gerçeğin de altını çizmeli: Hangi fel­

sefe görüşünü kabul edersek edelim, düşüncelerin büyük gücü 
ve etkisi var. Özellikle çağımızda, örneğin ilerleme, çevre, de­
mokrasi, insan hakları, adalet ve hukuk gibi temel fikirlerin oy­
nadıkları rolü göz önüne getirelim. Düşünceler, hele hele -k i ­
mi zaman aldatıcı ve saptırıcı!- ideolojiler halinde ortaya çık­
tıklarında, insanları arkasından sürükleyip götürmektedir. D e­
necek odur ki, düşüncelerle savaşıyor ve düşüncelerle kazanı­
yoruz. Bizden ayrı olmaları şöyle dursun, düşünceler, bizi ya­
şatan sosyal ortamın besleyici kanallarıdır. Onlar perde üzerin­
de dilsiz imgeler değil, insanlar gibi hareket eden dinamik güç­
lerdir. Öyle oldukları için de, dünyayı yöneten düşüncelerdir 
dem ek pek de yanlış olmaz.

Dünyayı yöneten, ama aynı zam anda dünyayı sarsan da...
Bir toplumda fikir özgürlüğünün önemi buradan geliyor.
A m a bütün düşüncelere hoşgörüyle bakılacak mıdır?
D aha sonra da tartışacağız, ancak şimdiden hatırlatmış 

olalım: Demokrasiler, çağımızda birer hoşgörü rejimleridir; 
düşüncelere yararlı ya da yararsız, zararlı ya da zararsız gibi 
kaypak ölçütleri kullanmadan saygı göstermek zorundayız. 
A m a her düşüncenin de, demokrasinin kurallarına uymak gibi 
bir görevi var; onlara saygısızlığın başladığı noktada, hoşgörü 
de biter.
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OLAYLAR VE GÖRÜŞLER

T Ü R K  D E V R İM İN İN  D E Ğ E R L E R İ N E L E R D İR ?

Türkiye, 50 yıllık çok partili rejim ini ve üzerindeki bütün baskı­
lara karşın bugünkü dem okratik leşm esin i esas olarak K em alist D e v ­

rime borçlu görünm ektedir. T ürkiye, bu devrim in em peryalizm  ve or­

taçağ kurumlarına karşı verdiği m ücadeleden  geçerek , özürlü de olsa  

bugünkü siyasal ve kültürel düzeyine ulaşabildi, bireyin ve sivil to p ­
lum un önünü açabildi.

A ta / Türk D evrim inin , önderin  yaşam ı ve tek partili otoriter re­

jimin öm rü ile sınırlı olacağı sanısı vardı. Çok partililik koşulları bu 

kazanım ların esasta dayanıklılığını ortaya koydu. B ugün Türk D evri­

minin kazanım ları ve ana düşüncesi, antifanatizm , aydınlanm a, çağ­

daşlaşm a, ilerlem e ve laik leşm e gibi çağrışımlarla yüklü bir “kuvvet- 

l'ikir” (idee-force) durumuna gelm ektedir . Bu n iteliğiyle de ülkenin  

düşüncc ve siyaset yaşam ının, asıl önem lisi de sivil toplum  güçlerinin  

ortak ve m erkezi buluşm a alanı olm aktadır.

G erçekten  de, büyük çoğunluğuyla kam uoyu odakları ve ku­
rumlan (basın, yayın, partiler, sendikalar, dernekler, üniversiter ya­

şam, m eslek  kuruluşları, vb.), dem okrasi ve insan hakları sorunlarının  

aşılm asında, Türk D evrim inin getirdiklerini birer engel olarak değil, 

asgari tram plen olarak algılam aktadır.

İlginçtir ki, genel eğilim leri bakım ından tutucu profiller veren si­

yasal ve partisel yaşam  da bu çerçevenin  dışında değildir. B ugün, d in­

ci sağ dışında, m uhafazakâr karakterli ve önem li kitle d esteğ in e sahip  

bulunan partiler de bu m erkezi görüşe bağlıdırlar.

Bir yabancı gözlem cin in  işaret ettiğ i gibi, K em alist reform lar  

başlangıçta m ilyonlarca insanın günlük yaşam ını pek  etk ilem em işti.
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1950’den sonra m eydana gelen  gelişm eler  ve  bunların yanı sıra e t ­

kin siyasal partilerin ve  seçim lerin  varlığıyla, bu reform lar daha e t­

kili v e  katılım cı bir şek ild e  yaşanm aya başladı. K em alizm  ya da A ta ­

türkçülük b ö y lece , bir anlam da “ılım lıların  id e o lo jis i” h aline dön ü ş­

m ek te , bazı istisnalar dışında partileri ve  sivil toplum  güçlerin i, onu  

değ ilse  bile onun m irasını b en im sem eye  itm ekted ir (P. Stirling, 

“C um huriyet T ürk iyesin de top lum sal d eğ işm e ve top lum sal d en e ­

tim ”, B ild iriler ve T artışm alar  iç inde, T ürkiye İş B ankası Y ay., s. 

574).

(B ü len t Tanör, “Kuruluş Ü zerine 10 K onferans”, 

D er Yay., İst. 1966, s. 246-248)

J A K O B E N İZ M , D O G M A T İZ M , P O P Ü L İZ M

G elecek  yıl, C um huriyet’in 7 5 ’inci yılı. B en de 65 yaşında olaca­

ğım . Y ani benim  çocukluk ve ilk gençlik  anılarım , bir dönüşüm  ve de­

ğişim  dönem inde oluşm uş bulunuyor. A tatürk ö ldüğünde beş yaşın­

daydım . Ö ğrenim  yıllarım da din dersi yoktu ama askerlik zorunlu  

dersti.
D in  dersi yoktu . N e  var ki, ortaoku ld a  iken , tarih öğretm en i­

m izin izn iy le  yapılan  bir ders içi tartışm ada, dinin iler lem eyi en g e l­

led iğ in i iddia e ttiğ im d e, d indar m uhaliflerim in  sad ece  itirazlarına 

am a okul yön etim in in  disiplin  cezasına  m uhatap old um . 1946-47’li 

yıllarda öğren ciler  arası bu h oşgörü  ortam ı, M üslüm anlarla, on la­
rın katlini vacip  görm eye başladıkları laiklerin  birbirlerini boğazla­

m aya hazırlandıkları b ugü n lerde, insana inanılm az geliyor. Ama 

b öy le .
Sorun şu: O  günlerden bu günlere nasıl geldik? İT Ü  m ezunu, ya­

ni fizik / m atem atik gibi doğal bilim  okuyan Erbakan ile m akro ve 

m ikro iktisat, dahası ekonom etri b ilen kadrosu, o  gülünç “A dil D ü­

zen ” projesini nasıl üretebildiler? R P ’ye ekonom ik  / toplum sal buna­

lım dolayısıyla d eğil sadece dindar oldukları için oy  verenler, Ceza­

yir’deki katliam a olduğu gibi S ivas’taki katliam a da nasıl duyarsız ka­

labildiler?

“Şeriat e lden  gid iyor”, Patronalı H alil’in de N am ık K em al’in de 

sloganıydı. O sm anlı-T üık  toplum u tarihinin hiçbir dönem ind e de­

mokratik olm adı. C um huriyet yönetim i İttihat ve T erakk i’nin yön-
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11-inlerini olduğu gibi benim sedi diye düşünüyorum : Jakobenizm i ve  

popülizm i. Ç ünkü başta A tatürk ve Bayar, şu ya da bu ölçüde ve bi­

çim de İttihat ve Terakki ile ilintiliydiler. Bugün R P ’nin torununun to ­

runu olduğu İtilaf Fırkası da dogm atizm in tem silcisiydi. H em  K em a­

list hem  dinci söy lem  içinde yer alm akta sakınca görm eyen şovenist 

Türkçülük de buraya dahil edilm elidir.

Jakobenizm , dogm atizm , popülizm : G ünüm üzün sorunları, bu 

ıtç ideolojik  / politik  eğilim den kaynaklanıyor. K em alist jakobenizm , 
uygun koşullar belirdiğinde bile, m anevi dünyanın önem ini anlaya­

madı ve d insel yaşam ın daha dem okratikçe düzen lenm esine olanak  

vı-mıedi. O  günlerin siyasal konjonktürü dolayısıyla kom ünizm  fob i­

sini aşam ayan tek parti yönetim inin  popülizm i, yani oy  kaygısı köy  

i'iıslilülerinin kapatılm asını sağladı. (B ugün Enstitülerin  teokratik  

dı-vlctin önünü kesici bir güç olduğunu geç de olsa anlayabiliyoruz). 

Kurtuluş S avaşı’na katılm ış olm asına rağmen B atı’ya açılm ayı öngö- 

ıı-ıı ıııodernist C um huriyet’e karşı olan  H oca ’lar ise daha ilk günden  

dogm atizm i körükledi, dem okratik ilkeler çerçevesinde bir uzlaşm a­

yı islem edi ve  yalanı benim sedi. Çünkü istedikleri dün de bugün de 

llmdel değil devlet.

Bugün karşılaştığım ız bunalım ın sorum luları arasında İnönü, 

llnyıır ve M enderes de var. K om ünizm e karşı da iktidarın kaybına 

l< m sı da dinle çare aradılar. M anevi ve dini yaşam ı dem okratikçe dü- 

/ı ıılcyem ediler ve cehaletin  istek lerine ödün verdiler. A m a İslamın  

im ık'laryası şuna em in olabilir: Bir R P iktidarında fukaranın donu bi­

li yine yam alı ama E rbakan’ın gündelik  entarisi V ersace markalı ola- 

ı m k I ır.

(A h m et O ktay, “Fukaranın D o n u ”, 

M illiyet, 8 A ğu stos 1977)

D İN C İL İK  V E  T O T A L İT E R L İK

Sudan televizyonunda çalışanların üç ay içinde evlenm eleri is­

li udi. Çünkü Peygam berim iz, “M üslüm anların arasında en  kötüsü  

İn !• di lıııılır” buyurm uş. A fgan istan ’da Taliban örgütü, kadınların so- 

lnıl'n çıkm asını yasakladı. T elevizyonu , radyoyu, sinem ayı, m üzik d in­

li mı'yi. oyun oynam ayı yasakladı. T aliban, uçurtma uçuran çocukları 

ılıiv<tKInıı geçirdi, uçurtmalarını parçaladı. Erkeklerin tıraş olm aları
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da yasaklar arasında. Tıraş olm am ak yetm iyor, sakal uzatm ak da zo ­

runlu. K öse olanların takm a sakal kullanm aları istendi.

Bunlar yeni şey ler değil kuşkusuz. B enzer yasaklar, dinci y ö n e ­

tim lerin işbaşında bulunduğu pek çok ü lkede yıllardır geçerli. B u ya­
sakların hepsini siyasal iktidar koym uyor. T oplum un kendi baskısıy­

la gelen  yasaklar da var. “B izim  oralarda,” dem işti G ü n ey  Pakistan­

lI bir arkadaşım , “K adınlar hayatlarının sad ece  iki dön em in d e sok a­

ğa çıkarlar: Birisi on yaşına kadar çocuklukta, diğeri de artık çok  

yaşlandıkları zam an. Kalan dön em d e evden  dışarı adım  atm aları ya­

saktır.”
Bir toplum da yaşayan insanların yarısı, hiç suçu olm ayan diğer 

yarısına öm ür boyu hapis cezası veriyor. Sırf onlar kadın olduğu için! 

B öyle bir şey  bilim -kurgu film lerinde anlatılsa, inanır m ıydınız?

*

Siyaset bilim cileri, “otoriter” ve “totaliter” yönetim ler arasında 

ayrım yaparlar. B una göre, otoriter yönetim lerin  sad ece  m uhalefeti 

susturm aktan ve iktidarda kalm aktan ibaret sınırlı amaçları vardır. 

O ysa totaliter yönetim lerin  amaçları çok  daha geniştir. Bu yönetim ­

ler, toplum un bütün kesitlerini, ideolojiy i, eğitim i, basını, özel kuru­

luşları, sivil toplum  örgütlerini, hatta kişinin özel yaşam ını denetim  

altına alm ayı amaçlar. A ile  bağları, ana-baba-oğul ilişkileri, dini ina­

nışlar, her şey  totaliter yönetim in  gözetim i ve yönlendirm esi altına gi­

rer. Propagandadan kaçıp kurtulm anız müm kün değildir. H er an, her 

yerde “abiniz sizi g ö zetlem ek te”dir.

İslam dini, “yöneticilere itaat ed in ” ve “danışarak yön etin ” tü­

ründen bir-iki hükm ün dışında, aslında kamu yönetim ine ilişkin pek 

bir ipucu verm ez. Bu nedenle, “İslam i yönetim  biçim i” veya “İslam 

d ev leti” türünden bir şey de yoktur.
Fakat İslam , özel hukuk alanını ve günlük yaşam  biçim ini sıkı sı­

kıya düzenler. B u nedenle, İslamı bir ideoloji düzeyine indirgeyerek 

d evlet yön etim ine gelen  kişilerin totaliter bir tarzı ben im sem eleri ne­

redeyse bir zorunluluk olm aktadır. Sudan’da, A fgan istan ’da, İran’da, 

Suudi A rabistan’da izlenenler, bu neden le rastlantı değildir. Bunlar 

totaliter rejim lerdir ve ideolojileri gereği böyle  olm ak zorundadırlar, 

E ğer totaliter bir tarz b en im seyem eyecek  olurlarsa, insanların günlük 

yaşam larını istedikleri gibi sürdürm elerine, kadınların istedikleri gihi 

dolaşm alarına, kızların istedikleri gibi g iy inm elerine, erkeklerin ak
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çamları kafayı çekm elerine izin verm ek zorunda kalacaklar ki, bu du­

rum dini anlayışın öngördüğüne karşıdır.

*

D inci-îslam cı ideolojinin getireceği düzen hiçbir zam an dem ok­

ratik olm ayacağı gibi (zaten b öyle  bir iddia ve istekleri de yok ), sıra­

dan otoriter bir yönetim  de olam ayacaktır.

İslamı siyasete  aktardığınız zam an, çağdaş totaliter sistem lerin  

en hasından biriyle karşı karşıya geleceksin iz dem ektir!

(Türker A lkan , “D inciliğin  T otaliter B oyutu”, 

R adikal, 17 Ekim  19%)

Ç A Ğ D A Ş L A Ş M A  T A R İH İM İZ İN  B İR  EKSİĞ İ: 

L İB E R A L  F E L SE F E

(...)

D ünyaya açılm a sürecim izde liberalizm in giderek artan bir şek il­

de gündem e gelm esin in  anlam ı nedir? Bir ihtiyaç m ı, bir kom plo mu?

Bizi derinden etk ilem iş olan Fransız D evrim i’nin Jakoben n ite­

likli “bilim in ve aklın mutlak doğruluğu” anlayışı, bilim  ve akılcılık  

ııılma totaliter ideolojilere kaynaklık etm iş, analitik düşünceye ve 

ekonom ik gelişm eye de zarar vermiştir.

Buna karşılık, “bilim de kuşkuculuk” ve “hür b irey” anlayışı libe- 

ıııli/.mde ifadesini bulm uştur. Liberalizm  hayata “ak” ve “kara”, ya 

dıı askerlerin savaş planlarındaki gibi “mavi kuvvetler” ve “kırmızı 

kuvvetler” d iye cepheleştirerek  bakm az, analitik m antıkla bakar. Bu 

Hfbcple, bir liberal, “yarasa, hurafe, ilerici, gerici, aydınlık, karanlık” 

Uibi Jakoben laflara itibar etm ez.

G elişen , çeşitlenen  ve dünyaya açılan T ürkiye’ye artık Jakoben  

kııvı amlar dar geliyor; cep h eleşm eye, karşılıklı radikalleşm eye, böy- 

lei'c analitik düşüncenin engellen m esin e  sebep oluyor.

Şu rekabet çağında kendi firmalarını “gerici” ilan ed en , rejimin 

lı iııcl kavram larına askerî kurullarda tarif getiren bir yapılanm a, ta­
bu ki, liberalleşm e gereğini artırıyor.

Liberal olm ak şart değil. Sağcı ya da solcu... M uhafazakâr ya da 

devrim ci... İslam cı ya da laik olabiliriz...
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Sağ, sosyal adaleti soldan öğrenm edi mi? Sol, piyasayı sağdan  

öğrenm edi mi? Şim di asker ve “cep h e”lere girmiş sivil, hepim iz, hür 

ve analitik düşünm eyi liberal fe lsefed en  öğreneceğiz. Z aten  çağdaş­

laşm a tarihimizin eksiği buydu.

(Taha A k yol, “L iberal A ş ı”, 

M illiyet, 14 A ğu stos 1997)

SO R U L A R

1. Düşünme, niçin karmaşık bir olaydır? Düşüncelerimizin kaynağı 
olarak, “idealist” ve “materyalist” görüşlerden hangisini daha gerçekçi 
buluyorsunuz? Platon’un, D escartes’ın, Locke’un, Kant’ın ve Change- 
ux’nün çözümlemeleri hakkında ne düşünüyorsunuz?

2. Düşünce ve diyalektik ilişkisini nasıl koymalı?
3. İdeolojiler hakkında ne düşünüyorsunuz?
4. Dinciliğin, özellikle dinci-İslamcı ideolojinin “totaliter” boyutunu 

göz ardı edebilir miyiz? (Türker A lkan’ın yazısını okuyunuz!) Jakobe- 
nizm, dogmatizm, popülizm ve liberalizm nedir; tarihimizde nasıl yer tu­
tuyorlar? (A hm et Oktay’la Taha A kyol’un yazılarını okuyunuz!)

5. Bizde liberal düşünceli partilerin iktidara geldiklerinde, demok- 
rat-devrimci düşüncelerin düşmanı kesilmesinin altında ne vardır? (Taha 
A kyol’un yazısını okurken, hatırlayınız!)

6. Türk Devrimi, hangi ana düşünceleri çağrıştırıyor? Söz konusu 
devrimin ideolojisi olan Kemalizm hakkında ne düşünüyorsunuz? (Bü­

lent Tanör’ün yazısını okuyunuz!)

BİR D Ü ŞÜ N C E , BİR TARTIŞM A

“Düşünceler yığınlara işleyince maddi bir güce dönüşürler.”
Alman filozofu Kari Marx’ın (1818-1883) bu sözlerinden ne anlıyor­

sunuz?
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ALGI, BELLEK VE İMGELEM

Nesneleri duyularımız aracılığıyla algılarız; onlarla 
ilgili izlenimleri ve algıları belleğimizde saklarız; ayrıca, 
bir nesneyi, o nesne karşımızda olmaksızın tasarımlama 
yetimiz var. Doğada, bu üç yetiye de bir arada sahip 
olan tek canlı, insandır. Ancak algı, duyusal izlenimler­
den mi ibarettir, yoksa onlardan daha fazla bir şey, bi­
linçli bir farkına varış, duyumları bilince iten bir olay 
mı? Bellek, beynimize işlenmiş ve varlığını tekrarlarla 
sürdüren bir izler sistemi mi? Y a  imgelem? Nesnenin 
asıl kendisi gözlerimin önünde olmadığı halde, onunla 
ilgili şu zihnimde canlandırdığım imgeler de ne?

Batı dillerinin çoğunda perception, bizim de vaktiyle 
Arapçadan ge len- idrak kelimesiyle karşıladığımız algı, çev- 

lomizdeki nesnelerle karşılaşmamızdın Çeşitli duyu organları­
mıza dayanarak, yani görerek, işiterek, dokunarak, tadarak 
gerçekleşir bu karşılaşma; ne var ki, “görüyorum ” dediğimiz 
ııııda bile, öteki duyular da karışır işe, görüşü tam am lar ve ki­
mi zaman onun yerine geçer. Böylece çeşitli duyular eşgüdüm 
halindedir. Ö te  yandan algı, sıradan bir kabulleniş, çevreden 
Helen alelade bir etkileniş, bir uyarılma değil; şimdi, şu anda 
yerinde duran bir nesnenin fark edilişidir. Bellek ve imgelem, 
f.ı çmişteki olguları ya da şu anda yerinde bulunm ayan nesne­
leri canlandırır gözümüzde; algı ise, şimdiki anda da varlığını 
’<llıdüren bir gerçekliğin nesnel olarak ayırdına varıştır.

Peki, böylesi bir fark edişi belirleyen ne?

Al ,(il D E R K E N  N E Y İ A N L A M A L I?

Dış dünyadan her an bize gelen yığınla uyarıdan, çeşitli or- 
I',unlarımıza dayanarak, görme, işitme, dokunm a, ta tm a biçi-
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m inde, pek küçük bir bölüm ünü alıkoyarız. Bu duyuların 
(sens) biyolojik, yani yaşamsal bir anlam ı vardır. N e var ki al­
gı, duyum ların (sensation) b ir sentezi değildir. G erçekten , du ­
yuların bir verisi o larak  görülen duyum larla, daha ileri psişik 
b ir görev olarak bakılan algıyı b irb irinden  ayıran klasik görüş 
bütünüyle yapm adır; çünkü saf, katıksız bir duyum  yoktur.

Ö te  yandan, algıya, aklın bir işlevi, fikri b ir yorum  olarak 
bakm ak da yanlıştır. D escartes’ın (1596-1650), arkasından da 
Lagneau (1841-1894) ile A lain’in (1868-1951) bağlandıkları bu 
görüşün yanlışlığı şurada ki, algıda, yargıya (judgement) alabil­
diğine ağırlık tan ım akta, am a onu  asıl doğuran şeyi, dünya 
içindeki bedenim i göz ardı etm ektedir. Oysa, algının alanını, 
giderek algının yapısını belirleyen, M erlean-Ponty’nin (1908- 
1961) dediği gibi bedenim in nesnelerle ilişkisidir.

Böylece, esas olan, bedenin deneyim idir.
G erçekten , algı, bedenim de köklerini salmıştır. Ç ünkü b e­

den, eski Y unan felsefesinin ya da klasik felsefenin sözünü e t­
tiği gibi, ruhun şifa bulm az bir yarası değildir. P la ton’u (İÖ  
428-348) hatırlayalım : P hedon’da, doğrunun ve değerlerin  ara- 
nışı içindeki ruhu bozup çürüten bir m ezar o larak  b ak ar bed e­
ne. Öyle olunca da, ona göre, asıl değeri, ölüm süz ilkeyi bed e­
nin hapsinden çekip kurtarm alıd ır. Oysa, m odern düşüncede, 
beden, dünyaya karışm anın ve o rad a  gerçekten varolm anın bir 
aracıdır; bir m ezar olm ak şöyle dursun, gerçekliğe asıl açılışı o 
dile getirir. B uradan  kalkarak diyeceğiz ki, bedensel deneyim 
her türlü  algının koşuludur. B edenin birliğidir nesnenin birliği­
ni belirleyen; nesneleri, dünyayla aynı kum aştan yapılm ış be­
denim le algılıyorum.

Peki algı, nesnelerle ilişkimizde nasıl oluşuyor?
Yüzyılımızın başlarında, biçim (G eştalt) psikolojisini orta­

ya atanlar, algıda bütünlüklerin  ve yapıların önem ini belirtir­
ler. O nlara göre, algıda aklın ro lünü  abartm am alı; öyle bir nes­
neler dünyasına gözlerimizi açarız ki, bütün bunlar, alışkanlık­
larım ızdan, bilgi ve yargılarım ızdan bağımsız, “ iyi biçim ” yasa­
sına göre birden düzene girer, gruplaşırlar; en yalın ve tutarlı 
yasa da budur. Dağınık duyum lardan yola çıkarak algılanan 
bir biçimi o rtaya koyan akıl değildir; biçim duyulm uştur ya d;ı 
birden algılanmıştır: “Algı, b ir duyum lar bü tünü  değil, tersine 
her algı b ir bütünün birden algılanışıdır.” D aha sonra, bu gö­
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rüş de eleştirilecektir: Algı, aklın bir eylemi değildir kuşkusuz; 
ancak algılayanın istek ve alışkanlıkları da rol oynar.

Dilin önem i ne algıda?
Biçimlerin oluşumu, nesnelerin algısı, dilden, kelim elerle 

adlardan bağımsız değildir. Sürekli kelime aranışı içindeki ço­
cuk ö rnek tir bu konuda. O nun nesnelere dokunup durm adan 
“Bu ne?” diyen “ad açlığı” , aslında nesnelerin canlandırılması­
na, onların  tanınm asına, algısına bağlı; çünkü, adları bilmek, 
nesneleri güzelce canlandırm ak ve onları daha iyi algılam ak 
dem ek. A lm an filozofu E rnst C assirer’in (1874-1945) altını çiz­
diği bir nok tad ır bu: A dlarla donanan çocuk, dünyayı canlan­
d ıracaktır gözünde.

Ö zetle, algıda asıl rolü oynayan bireyin kendisidir; etk ile­
nen odur. A ncak algı, “başlayan bir bilim ” değildir; bilmeye, 
bilgiye doğru atılmış bir ilk adımdır; sürekli değişen bir dünya 
ortam ında bitm em iş bir şeydir, giderek görecedir. A lgılanan 
dünya, bizim sevincimizle gülüm ser, kaygılarımızla yüzünü bu­
ruşturur, bu yanıyla da duygularım ıza benzer. Ama bilim dün­
yası da değildir o. Böylece, algıda bulunan, kendini dünyanın 
m erkezinde sanıyorsa bilm elidir ki, düşüncelerinin m erkezi 
kendisiyle beraber değişecektir ve m utlak merkez diye bir şey 
ile yoktur.

B E L L E Ğ İN  G Ü C Ü

İnsan, geçmişin bilincinde olm adan yaşayabilir miydi?
Dışımızdaki nesnelerle ilgili izlenimleri ve algıları belleği­

mizde saklarız. Yaşarken, her an güncelliğini yitirir; ele avuca 
'ılım ayan esrarlı bir noktada da bellek kendisini belli eder. E r­
in iş A ugustinus’un (354-430) deyimiyle “sonsuz genişlikteki 
lıiı tap ınak” olan bellekte, iyi-kötü anılarımız, am a daha da 
nıırmlisi olanca deneyim lerim iz bulunur. Belleğimiz bütün 
/m uinliğim izdir. Geçmişin işlevini o yüklenmiştir. T oplum lar 
K*n larih ne ise, insan için bellek de odur.

Tarihsiz de yaşanmaz belleksiz de.
Asıl anlam ıyla belleği alışkanlıklardan ayırmalı. A lışkan­

lıktın, kendiliğinden etkilerini gösterirler; bir yerde bilincim i­
zin dışındadırlar ve ezberlenm iş ders gibi öğretici, g iderek ya­
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pıcı bir yan lan  yoktur. Oysa bellek, anılarımıza' bağlıdır. A nı­
larım ızda belli b ir yer ve an vardır; geçmişimizden bir parçadır 
canlanan ' su yüzüne çıkan belli b ir zam an dilimidir. A rtık  yola 
koyulan alışkanlığın m ekanizm ası değil, geçmişle b ir yüz yüze 
geliş, onun bilincinc varm adır. A lışkanlıklar insanda ve hay­
vanda ortaksa, anı insan soyuna özgüdür.

Nasıl saklanır anılar ve sürer?
B ergson (1859-1941), M adde ve B ellek  adlı eserinde 

(1896), alışkanlıkları bedenim izde yuvalanm ış görürken , anı­
lar için “m adde dışıd ırlar” (immateriel) der; onların  bedensel 
ya da nörofizyolojik m ekanizm alara indirgenem eyeceğini ile­
ri sürer. B ergson’un düşüncesi geçerliğini uzun süre korusa 
da, nörofizyolojinin bugünkü verileriyle uzlaşm ıyor; günü­
m üzde genel o larak kabul gören şu; Belleğin “izler” i, bütün 
beyin zarına ve kafa içinin de büyük bir bölüm üne dağılmıştır; 
böylece bellekle ilgili her “iz”, birçok yerde bulunm aktadır. 
B uradan kalkarak  anı, giderek bellek, b ir m anevi olgu da ol­
sa, tüm  beyne dağılm ış nöron lardan , yani m addeden  ayrılmaz 
haldedir.

B ütün bun lar kadar önem li olan, belleğin işlevleridir: Bel­
lek sayesinde, varlığım la yaşadığımı birleştirebiliyorum ; varlı­
ğımın asıl ilgi m erkezini yakalam am , giderek kendi kendimin 
farkına varm am  böyle gerçekleşiyor. G ünlük yaşam ım ızda da­
ğılıp parçalanırız; kendimizi yeniden bulup yaşamımızın çeşitli 
görüşlerini bir senteze ulaştırm ak, bellekle m üm kün oluyor. 
B uradan kalkarak  kişiliğimizi bulm ak, kimliğimizi yakalamak 
bellek sayesindedir.

Y a unutmanın işlevi?
Yaşam ım ızdaki onca ruhsal olguyu, onların  içinde batıp 

boğulm adan nasıl saklayabiliyoruz? U nutarak! B urada söz ko­
nusu olan, e lbette  sıradan unutkanlık lar değil. B ellek, geçmişi 
asıl anlam ıyla ayakta tu tm ak için, ayırıp ayıklıyor. Bu anlamda 
unutm a, belleğin bir hastalığı değil, yaşamın bir koşuludur.

N ietzsche (1844-1990), unutm anın  bu olum lu işlevi üzerin­
de özellikle durur. O na göre, zam an zaman bilincin kapılarım 
ve pencerelerini kapam alı; içinde bulunduğum uz andan  yarar 
lanm am ızı engelleyen anıları arkalara itm elidir. Unutmanın 
sağladığı bu boş levha (tabula rasa) olm azsa, geçmişin hapsin 
de kalırız. Hiç unutm ayan insan, geçmişçe kıskıvrak bağlan

106



m ıştır ve bunun sonucu o larak güçsüzlüğe adaydır; onda her 
şey sü rer ve etk iler ve bütün olaylar çürüm üş bilincinde izler 
bırakır. Böylece unutm a, kafa sağlığının, m utluluk ve yaşamın 
bir koşuludur.

O ndan  olacak, D ıranas, O lvido ’da haykırır:

Ey anut İL)! Kurtar bu gamlardan beni.

U nutm anın  böylesi yararları üstünde F reu d ’la Bergson da 
durur.

Geçm işin taşlaşmasıyla aram ıza m esafe koyan bu unutm a 
zorunluluğu, belleği küçüm sem eye de götürm em eli. A uguste 
C om te’un (1798-1857) haklı olarak söylediği gibi, insanlığın ta ­
lihinde canlılardan çok ölüler vardır. Bu ö lüler olm aksızın bir 
hiçiz; geçmişe geçmiş o larak  da saygı borçluyuz. Bellek, Pas- 
cal’in (1623-1662) deyişiyle, yalnız “aklın bütün eylem leri için 
gerekli” değil, geçmişin anlam ına varm ak ve toza ve toprağa 
karışmış kuşakların yaptıklarını kavram ak için de zorunludur. 
Bellek, bir bağlılık ve borçtur: B ir “hatırlam a ödevi”, geçmişe 
karşı bir saygı ödevi vardır. Y eniye -n e  olursa o lsu n - tutkun, 
daha doğrusu “yenilik hastalığı”na uğramış bir m odern dünya­
ya, belleğin bu ödevini nasıl da hatırlatm az oluruz? D evlet ve 
loplum un, yurttaşlarının belleğine ihtiyacı vardır; onsuz ne 
ılcvlet ayakta kalır, ne toplum  yaşar.

İM G EL EM D EK İ Y A R A T IC IL IK

Batı dillerinin çoğunda -L atinceden  gelm e- imagination, 
hır nesneyi, o nesne karşımızda olmaksızın tasarım lam a yetim i­
zi dile getiriyor. Vaktiyle ku lland ığ ım ız-A rapça k öken li- mıı- 
lıııyyile de aynı anlam da; hayal ve düş dünyamızı belirtiyor. 
Nesnenin asıl kendisi gözlerimin önünde olmadığı halde, onun- 
In ilgili şu zihnim de canlandırdığım  im geler de neyin nesi?

İm gelem de, önce iki tü rü  birbirinden ayırmalı: V aktiyle 
|iüı (ip de karşım ızda olm ayan nesneleri hayalim izde can landır­
maya, tekrarlayıcı imgelem deniyor; gerçeklikte hiçbir şeye 
ildik düşm eyen im geler yaratm a ise, yaratıcı imgelem oluyor. 
A sil üstünde durulan da, bu İkincisi.
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İmge, ö teden  beri kavram dan ayrılmıştır: K avram  soyut­
ken imge som uttur. Bayezit K ulesi’ni tasarlıyorum  derken , ha­
yalim de belli som ut bir şeydir canlandırdığım .

Klasik felsefe (D escartes, Pascal), im gelem e, yanlışın ve 
düzm ecenin kaynağı, giderek aklın düşm anı o larak bakm ıştır. 
Yüzyılımızda bu tu tum un son temsilcisi A lain’d ir ki, imgenin 
varlığını yadsır.

İm gelem e asıl anlam ıyla yaklaşan düşünürlerden  biri Je- 
an-Paul Sartre (1905-1980) olm uştur. O na göre, im gelem de 
önem li olan, onun aşkın (transcendance) bir nitelik taşımasıdır: 
Filozofum uzun imgeleme yönelmiş bilinç (conscience image- 
ante) dediği şey, yaşadığımız dünyayı bir aşma hareketid ir; bu­
nu yapabilen özgürdür. Böylece S artre , imgelem ile özgürlük 
arasındaki derin  bağı ortaya koyar: İm gelem , dünyadan yaka­
sını sıyırm ak ve ona uzaktan bakm aktır; gerçekliğin her ba­
kım dan m ahpusu o larak  kalacak kişi, hiçbir zam an özgür ola­
m ayacaktır.

A ncak, im gelem e yaratışın ve buluşun yetisi o larak  asıl 
eğilen, filozof G aston  B achelard (1884-1962) oldu. O na göre, 
imgelem, gerçeklikle ilgili değil, gerçekliği aşan im geler oluş­
turm a yetisidir. Asıl imgelem, “ gerçeküstü” nün alan ında gezi­
nir; yaratış ve buluşa o götürür; başta şairlerin, yazarların  ve 
sanatçıların im gelemi bu tü rdend ir. Ö te  yandan, bu anlam da 
im gelem e sahip olm ayan bir politikacı nedir? Yeni ufukların 
feth ine gidem eyecek sıradan b ir eylemci! Böylesi b ir imgelemi 
olm ayan bir bilgin nedir? H enüz bulunm am ış yasaları hiçbir 
zam an bulam ayacak kısır bir zekâ! V aktiyle C harles Baudela- 
ire ’in (1821-1867) “yetilerin kraliçesi” dediği bu  yaratıcı imge­
lem  olm adan hiçbir şey olmaz.

Yepyeni bir dünyayı yaratan  odur.
İm gelem in bu  ayrıcalığı üzerinde F reud  da durm uştur.
Ö zetle im gelem , b ir “düşsel a lan”ın varlığını gösterir: Bu 

alan, yalnız ü topyada, sekste ve ideolojide değil, m itoslardan 
bilim e değin, dünyayla olan b ü tü n  ilişkilerim izdedir de. İmge­
lem, dünyada hiçbir şeyin m utlak  olm adığını öğ re tir bize. He­
pimizin “Ispanya’da şa to lar”ımız vardır: G erçekliğin bilimiyle 
düşselin şiiri arasında b ir yerde kuruludurlar...
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D A H A  ÇOK BİLGİ

Arda D enkel, Bilginin Temelleri, Metis Yay., İst. 1984.
Ünsal Oskay, Çağdaş Fantazya. Popüler Kültür Açısından Bilim- 

Kurgu ve K orku Sineması, A yko Yay., Ank. 1982.

OLAYLAR VE GÖRÜŞLER

A L G IL A M A  Y E T E N E Ğ İ

T oplum um uzun algılam a yeten eğ i, A ziz  N esin ’in ortaya koydu­
ğu aptallık oranından sonra daha çok tartışılır hale gelm iştir. Tartışı­

lan genellik le  algılam a yeteneğim izin  azlığı değil, A ziz  N esin ’in ora­

nının düşüklüğüdür. B elki de hepim iz kendim izi az da olsa akıllılar 

grubuna sokarak, aptallık oranının daha yüksek olduğunu savunuruz.

T oplum um uzun algılam a yeten eğ i konum unda en iyi gözlem le­

ri, finansm an kurumlarında, özellik le  bankalarda m üşteri ilişkilerini 
yürütenler, m üşterilerle doğrudan ilişki kuranlar yapm aktadırlar. Ö y­

le vatandaş öyküleri anlatm aktadırlar ki, Şener Ş e n ’in bir banka rek­

lamında birkaç tuşa basm asını öğrenerek  para yatırm ası, para çek m e­
si, havale yapm ası üzerine, 'D ahi m iyim ?  N eyim ?' sorusunu sorm ası­

na hak verm ek gerekm ektedir. G erçekten  A T M ’lerden hızlı işlem  
yapabilenler, kendilerini dahi sanabilirler.

G en eld e  düşünm e tem belliğim iz var. Bunu iş yaşam ında, öğre- 
liııı kurum larında da gözlüyoruz. Şablon çözüm ler, hazır m önüler, iyi 

veya kötü adım lar veya olum suz olarak vereceğim iz kararlar için ha­
zır, belirli ö lçü ler arıyoruz. Y orum un, kararın, b ize bırakılm asından  

«önelde kaçınıyoruz, hazır çözüm ler kolayım ıza geliyor. Ö ğrenim  ha­

yatım ızda, kitaplardaki, dersteki örneklerin , sınavda ya aynısının ve- 

yıı benzerinin sorulm asını istiyoruz. D eğişik  sorular, yorum un, kara­

mı bize bırakılm ası, genelde huzursuz ediyor. İş hayatım ızda da hazır 

reçeteler arıyoruz. Bir tuşa basalım , bir hazır m önü bulalım , sonuca  

Kulelim istiyoruz. İrdelem ek, doğru mu diye araştırmak, neden-sonuç  
ilişkisi kurm ak genelde kaçındığım ız zihinsel faaliyetler.

T oplum un algılam a yeteneğin in  azlığından, düşünm e tem b elli­
ğinden, politikacılar ö teden  beri yararlanıyorlar. T oplum u oyalaya- 

mk, gerçek leşm eyecek  vaatlerde bulunarak, kamu k esesinden  ufak
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çıkarlar eld e ed erek , kendilerine büyük yararlar sağlıyorlar. Bu yara­
rın yalnız m addi olm ası gerekli, k işisel doyum a ulaşıyorlar. R efah  

Partisi iktidarım ön lem ek  için D Y P ’y e , A N A P ’a oy verenler, geliş­

m eleri nasıl algılıyor ve değerlendiriyorlar? Seçim  ön cesi uyarıları 

anım sıyorlar mı?
Bir eksik liğim iz de işim ize gelm ediğin i düşündüğüm üz uyarıları 

dikkate almak. Bu n ed en le  uyarılar da yararlı olm uyor. B ild iğin iz ka­

darı ile yeteneğin iz  ölçüsünde toplum u uyarıyorsunuz. Politikacılar  

konusunda, bankerler konusunda, izlenen  yanlış politikalar konusun­

da, hatta m edyanın prom osyon , tanıtım  konusundaki tutum unda uya­

rılarda bulunm aya çalışıyorsunuz; kimi servetini, birikim ini, kendisi­

ni banker diye yaftalayanlara kaptırıyor, kim i gerçek leşm eyecek  düş­

ler peşine düşerek oyu ile ülke başına dert (ga ile) açıyor, kimi beda­

va mal alacağım  diye peşin para ödeyerek  daha pahalı belk i de kali­

tesiz geç teslim li m al alıyor. U yan ık , halkı karalam ada bir sakınca 

görm eyen , toplum un algılam a konusundaki yavaşlığından insafsızca 

yararlanan işadam ları, politikacılar, m edya kazanıyor., kaybeden sü­

rekli toplum  oluyor.

T oplum un irdelem e, neden-sonuç ilişkileri kurma, algılam a ye­
teneğini geliştirm eden, sorunlarım ızı çözeb ileceğim izi düşünem iyo­

rum. Şim diye kadar da çözem edik . İçinde bulunduğum uz aşamadan 

da toplum un büyük bir bölüm ünün m utluluk duyduğunu sanm ıyo­

rum.
A lgılam a yeteneğim izi geliştirebilir, doğru tanılar koyabilirsek, 

bazı dertlerden d en em ed en  de, zam an yitirm eden de kurtulabiliriz.

(Ö ztin  A kgüç, “A lgılam a Y eten eğ i”, 

C um huriyet, 7 T em m uz 1996)

Y A Ş A M  T U Z A Ğ I

N ereden elim e geçti b ilm em , A bdülhak Şinasi H isar’ın Varlık 

Y ayınları’ndan çıkan B oğaziç i Yalıları adlı kitabına gece yarısı takılı 

verdim:
“... eski ya lıla r yık ılm adan , bü yü k  koru lar parçalanm adan, yuh 

bahçelerinin çiçekleri solm adan, hanım lar kadife veya atlas feraceleri 
nl /'ı l ı/ vıisnıaklannı çıkarm adan ve kayıkların ın  arka  tarafından su 

ı ı n l- ı in  h h n  h ıv ı ı s k ı ı ş ı ı  kuyruğu g ib i rengârenk şallar kaybolanı



darı, ham lacılar küreklerin i b ırakm adan  ve kayık lar sulardan silinm e­

den, p a za r  kayık ları kablettarih m ahlûklar arasına karışm adan, m eh­

tap gecelerinde aşkın destanlarını okuyan  hanendelerle sazendeler sus­

m adan ve b irbirlerin i gözleyen  g ö z le r  kapanm adan, çeşm elerin akar 

suları kesilm eden  ve ya ld ız lı k itabeleri oku n m az hale gelm eden, k ız  ço ­
cukların ilahilerini dinleyenlerin  gözyaşları kurum adan, m ezarlıkların  

uhrevi servileri devrilm eden, ev liya  m um ları sönm eden, bütün rüyaları 

tabir o lunm adan  evvel B oğaziçi tam  b ir  kıvam , b ir  g ü ze l ve m ü kem m el 

âlem  dem ekti. F akat ş im d i den ilebilir ki, B oğaziç i hususiyetlerinin h ep ­

si de b irer birer, akraba ve sevgililerim iz g ib i ö lm üşler ve kendilerinden  

b ize  ancak birer m a z i hatıra kalm ıştır. Bunları ancak y â d  edebiliriz. ”
Kitabın yayın tarihine baktım:
1954...

D üşündüm  ki 1954’te bile İstanbul B oğazı kimi özellik lerin i k o ­
ruyordu.

Ya şim di?..

*

A bdülhak Şinasi H isar’ın geçm işi anan kitaplarında sık sık yine- 

lı ııen bir sözcük var:

“M alihü lya ..."

“H ü lya  d o lu ” dem ek:

“... yalılar, sularla öy le  h em hal o lurlard ı ki, nasıl, b ir  ud  görünce  

m dıılıa sükû t ederken  bile  b iz  b ira z m u sik i du yar g ib i olursak, bu y a ­

lıları görünce d e  b ira z B oğaziç i sabahı, B oğaziç i akşam ı, gecesi, m eh ­
tabı, rüyası ve hülyası duyardık. ”

G eçm işe özlem , insanda yaşlandıkça yoğunlaşan bir güzel duygu  

ılı'P.il mi!..
Adı ne:

Nostalji!..

Abdülhak Şinasi Hisar, bu duyguyu sanata dönüştürm üş bir il- 

Iiinı,' kalem !..

I /stad şim di yaşasaydı, B oğaziçi’nin bugünkü haline baktıkça ne 

ılll’jllııiirdü?..

(> güzelim  kayıklar gitm iş, yerine azgın canavarlar gibi sürat m o- 

Ifilm ı gelm iş; petrol tankerleri dakikada bir suları altüst ederek  geçi- 

>hi Itoğaz, leylak, süm bül, akasya değil, m azot kokuyor.

IVki, yalılar?..
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H isar anlatıyor: "Bu yalılar, önlerinden kayıkla  geçilirken B inbir  

G ece M asalları saraylarına benzerlerdi. Bu yalılar, eski zam an  kad ın ­

larının adeta feracelerin in  renklerine, çiçek ve reçel renklerine, gül, çi­

çek renklerine, yavruağızı, kavuniçi, karanfil k ırm ızıs ı g ib i tatlı renkle­
re bürünürlerdi. Ve hepsi de m ahrem  b ir  hayatın  m ahfazası olurlardı. ”

*

Y aşam ak kısa ve gelgeç  bir süreç.

G eçm işe özlem , kişinin yaşam ında zam an geçtikçe dam ak tadı­

na dönüşüyor.
N e  var ki insan, dün yediği acı biberi bugün anım sadığında ağzı 

yanm az...

İyi ki yanm az!..
Ö len sevgilisin i her anım sadığında, sevdalı ilk günkü acıyı duysa, 

hayata dayanam azdı.
İşkence tezgâhından geçm iş kişide, işkence acısı, artık belleğin  

defterinde acısız bir sayfadır.
H ayat, geçm işte değildir; ge lecek te  pusu kurmuş bizi bekliyor...

Ö lüm  de o  pusulardan birinde tuzağını kazm ış değil mi?..

(İlhan Selçuk, “Y aşam  T uzağı”, 

C um huriyet, 26 T em m uz 1997)

M A R S ’I H A Y A L  E T M E K ...

Mars günlerini hayal ettin iz  mi hiç? K om şu gezegen d e gün, heı 

sabah -T ü rk iye  sa a tiy le - 8 .30’da doğup, gece 23 ’te batıyorm uş.
Som on rengi topraklar, kahverengi gökyüzü, vahşi tekdüze biı 

güzellik ve  saatte 500 km ’yle esen  yelin sesi ya da derin sessizlik.

En çok  o kuyu gibi derin sessizliği garipserdim  herhalde. Bir <ııı 

için şöy le , “K â ş if in  yanı başında durduğunuzu düşünün: Kulakları 

niza, yalnız garç, gurç diye ağır ağır hareket eden  uzaktan kumanıljı 

lı bir oyuncak cip ve bilgisayarların elektronik  uğultusu gelecek . B ;iî| 

ka ne bir ses, ne bir nefes... Sinir bozucu değil mi?

Mars deyince, işte şim di aklım a bu hayaller geliyor.

Sp ielberg’in film e aldığı “E .T .”yi yaratan “sp ecia l-effect” usla 

Carlo R am baldi nitekim , “hayallerin” her şeyden önem li olduğııı
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söylüyor. “U zay  araştırm alarında her şey, orıcıı hayalle başla r” diyor 

Rambaldi: “M esele işin ruhunda. T eknik arkadan gelir. M ars ü zerin ­

dek i bu m üth iş cip nasıl da sevg ili E .T .’m e ben ziyor?  O  da dünya ile 

sürekli tem as kuran küçücük c ip  gibi, hep  kendi gezegen in i aram ak is­

tiyor ve ‘eve  telefon e tm e liy im ’ d iyordu . ”

G elişm e ve ilerlem e, özgürce düşünüp sınırsız hayal kurmakla 

başlıyor başka deyişle. D üşün ce ve hayalleri iğdiş ed en  toplum lar, 

teknoloji yaratam ıyor.

B izim  parçası olduğum uz, Şark-İslam  dünyasında geçerli olan  

perspektif, halbuki, bunun tam  tersi. G özler yalnız “güç sim gesi” şa­

tafatlı teknolojiler üzerinde toplanm ış. “Eller aya, biz yaya” hayıflan­

maları gerçekte, hep o “gü ce”, “tek n olo ji” ve o teknolojiyi yaratan 

“imkân ve paraya” im renm ekle sınırlı. M ars’a dek ulaşan hayallerin  

ardındaki ruh ve özgürlüğü sorgulayan yok.

M ars’a robotun indiği ilk gece , N A S A  G en el M üdürü D an G ol- 

din, T V  kam eraları önündeki ilk konuşm asında, o  “ruhu” anlattı hal­

buki. Ve:

“Kâşif"  dedi G oldin, “R isk alm ak ve farklılıktan korkm ayan  A m e ­

rikan felsefesinin ürünüdür. Bu ü lkeyi kuran ve yaratan da, tam da işte 

hu -  o  tüm engellere m eydan okuyan  ‘an ti-konform ist’ felsefe olmuştur. ”

Ekran önünde, beni ipnotize ed en  Mars üzerinde yürüyen o kü­

çücük araç değil, D an G old in ’in kendisi oldu bu yüzden. “Mars ran­

devusu” gibi olağandışı bir olayı gerçekleştiren biri gibi değil de, ö d e ­

vini iyi yapm ış bir öğrenci gibi konuşuyordu N A S A  G en el Müdürü.

Söyled ik lerinde din ve m illiyetçiliğin  abartılı tonları yoktu. Sıra- 

ılıııı A m erikalı görüntüsündeki G olom b ek , Sm ith, C ooper, W ong gi­

bi diğer ekip arkadaşları da, gen e  sıradan A m erikalılar gibi giyinm iş­

in d i. Birinin kafasında bir beyzbol şapkası vardı. “K â ş if ’i yön lendi- 

ıı n m ühendis, araştırmacı, uzm an ve bilim  adam ları, “laci” takım  el- 

l'isderiy le  değil, zaferi kısa kollu  göm lek  ve tişörtlerle kutladılar.

G eçen  yıl, G uyan ’ın başkenti K orou’dan izlediğim  T ürk-Sat’ın 

l'.ökyüzüne fırlatılışını düşündüm  birden. K orou uzay üssü de, ilk baş­

ın < ’a lifornia’daki Pasadena üssünden farklı görünm üyordu. U yduyu  

l>ı/ yapm am ıştık, fırlatan biz değildik. Y alnızca parayı verm iştik. A n ­

im m ’dan K orou ’ya dek -h ep s i de V IP  listesinde seyahat e d e n -  30-40  

İ lklik heyetim ize, üsteki başarılı operasyondan önce birer posta m a­

vi hoııcuk dağıtılm ış, ardından -b iz im le  birlikte uzaya bir uydu fırla- 

lıııı Araplarla b ir lik te- “Y aa A llah , yaa B ism illah”lar çek ilm iş, sonra  

İni kes elindek i Türk bayraklarını sallam ıştı.
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Mars operasyonunu biz gerçekleştirseydik , verilecek  Kuran- 

Bayrak söylevlerin i bir düşünün! H avaya ateş açılarak yapılacak si­

lahlı kutlamaları düşünün! M aazallah kaç kişi ölürdü?

Pasadena, bu anlam da b ize M ars’tan daha uzak. Ö zgün bilim  ve 

dem okratik  bir ulusun imajı ile karşılaşıyoruz, P asadena’dan gelen  

tüm görüntülerde. V ergi ödeyen lerin  parasına özen  gösteren , torpille 

değil liyakatla işleyen , geçm işte değil ge lecek te  yaşayan ve en  ön em ­

lisi de özgürce düş kuran bir ulusun imajının izdüşüm leriyle karşılaşı­

yoruz her defasında.
Bu yüzden M ars’ı hayal etm ek , P asadena’yı hayal etm ekten  da­

ha kolay geliyor bana.

(N ilgün  C errahoğlu, “M ars H ayalleri”, 

M illiyet, 11 T em m uz 1997)

SO R U L A R

1. “A lgı” derken neyi anlamalı? Ona, aklın bir eylem i olarak baka­
bilir miyiz? Algıda dilin önemi nedir? Çocuklardaki “ad açlığı” nereden 
geliyor? Algılama yeteneğimizin azlığı nelere yol açıyor? (Öztin Ak- 
güç’ün yazısını okuyunuz!)

2. “B ellek”, hangi işlevleri görüyor? “Tarihsiz de yaşanmaz, bellek- 
siz de” derken ne anlatılmak istenir? A lışkanlıklarınızla anılarımız ara­
sında ne fark vardır? “Unutm a”nın işlevi nedir? Geçmişi özlerken niçin 
gelecekteki yaşamı da göz ardı edem eyiz? (İlhan Selçuk’un yazısını oku­
yunuz!)

3. “İm gelem ”, hangi özellikleriyle karşımıza çıkıyor? Asıl imgelem  
niçin “gerçeküstü”nün alanında gezinir ve niçin asıl yaratıcı odur? İmge­
lemin bize gerçekte öğrettiği nedir? İspanya’da kaç şato kurdunuz? 
Mars’ı hayal ederken, başka neleri de düşünmeden edemiyoruz? (Nilgün 
Cerrahoğlu’nun yazısını okuyunuz!)

BİR D Ü ŞÜ N C E , BİR  TARTIŞM A

“İnsan dünyada hayal ettiği m üddetçe yaşar.”
Büyük Türk şairi Yahya Kem al’in (1884-1958) bu sözlerinden nc 

anlıyorsunuz?
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KENDİ KENDİNE DÜŞÜNMEK: 
BİLİNÇ

Bilinç, bireyin tek başına düşünme yetisidir. Başka­
sı benim yerime düşünüp karar verebiliyorsa bilinçsizim 
elemektir. H er insanı, gerçek, doğru ve iyi olanın son 
yargıcı kılan bilinç, ortaya çıktığı ölçüde iki soruyla kar­
şılaşır: Kişi, kendi görüşünü aşıp dünyayı nesnel biçim­
de görebilir mi? Böylesine görebilmek için, kişi, herkesi 
kendisine has kılan şeyden vazgeçmek zorunda mıdır?

Bilinç, kişinin tek başına düşünm e yetisidir dedik. Bu tan ı­
mın yalın görünüşünde bir çelişki vardır: G erçekten, her bilinç, 
bir yandan, tek başına bireyin düşünme yetisidir; öte yandan, 
düşünce dünyasına girebilm ek için, her bilinç, kelim elerle, alış­
kanlıklarla ve düşünm e biçimleriyle, kısaca başka bilinçlerden 
Kelen bütün bir kültürle beslenm eli ve biçimlenmelidir.

Bu karşıt anlamlı iki bileşenden iki güçlük doğm aktadır: 
Başkalarının kelim e ve düşünceleriyle eğitilmiş olan bilincim, 
benim özgünlüğüm ü yapan şeyi nasıl dile getirebilir? Tersine 
çevirip soralım: T ek bir bireyin, kendi varlığı ve özel gelişm e­
line ilişkin bilinci, kendisine gerçek ve iyi o larak görünen şey 
Imkkında başka bilinçlerle nasıl olur da uzlaşabilir? Farklı bir 
'.üyleyişle, bir kişinin bilinci, kendi öznelliğini feda etm eden 
nesnelliğe varması m üm kün m üdür?

İlil .İNCİN N İT E L İK L E R İ

Önce, h er bilinç bireyseldir.
G erçek ten , düşündüğüm  şey benim kidir, çünkü ben  düşü­

nüyorum onu. Buna karşılık, şunun da farkına varıyorum : D ü ­
şüncelerime doğrudan doğruya erişebilen kişi yalnız benim ; ve 
Imşkasına, düşündüğüm ü -düşündüğüm  g ib i- an latm akta bü- 
vllk güçlük çekiyorum .
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H erkes bunun farkına varır bir gün.
R ousseau İtiraflar’ında, başından geçen bir olayı anlatır: 

H aksız olarak, küçük bir kabahat işlemiş olm akla suçlanır bir 
gün; am a şaşırarak görür ki, suçsuzluğunu, başkaları doğrudan 
doğruya fark edip anlayam ıyorlar. Oysa kendisi, düşünceleri­
nin açık b ir k itap tak iler gibi okunabileceğini; o başkalarının 
düşüncelerini ne denli kolaylıkla anlayabiliyorsa, kendi düşün­
celerinin de aynı kolaylıkla anlaşılabileceğini sanıyordu. Ne 
var ki, hiç de öyle olm am ıştır. Acı bir sap tam adır yaptığı: Bi­
linçler arasında ayrılık vardır.

G erçekten her bilinç bireyseldir.
Ö te yandan, bilinç, başkasının giremeyeceği bir kale, kapı­

sı kolaylıkla açılam ayacak bir dünya, “vicdan” denen  özel bir 
yerdir. Kişiliğime ait ne varsa, onların  sığınağıdır; çünkü baş­
kası, beni anlam ak için çabalasa bile, kendim e has duygularımı 
ve düşüncelerim i, kendi öznelliği ile dile getirecektir. H er bi­
lincin tekniği ve benzersiz oluşu, iletişim e engel oluşunda -acı 
b içim de- hissedilir. Ne var ki, bu benzersizlikte, saygınlığımı­
zın dam gasını görm eli önce; çünkü bilinç, her bireyi, yerine 
başkasının konulam ayacağı b ir kişi yapıp çıkar.

Kuşkusuz bilinç, bireyin böyle aşılam ayacak b ir tapınağı 
olarak görülm edi her zam an. A ncak, birçok ülkede, bilincin 
haklarının kimi alanlarda hakem  olması, sonunda kabul edildi: 
Ö rneğin, aşkta duygusal yeğlem eler zorlam anın konusu ola­
m azlar ve dinsel kanılardaki içtenlik b ir vicdan sorunudur. 
H oşgörü ilkesi de, her bilincin özel ve öznel oluşu düşüncesin­
den doğar; öyle olduğu için de, bilinçler arasında farklılık, nor­
mal bir kural o larak görülmeli.

Ne var ki, bireysel bilincin hakları, ister istem ez kişisel olan 
duygu ve inançların alanı ile sınırlı değildir. Sokrates’ten Des- 
cartes’e ve onlardan sonra gelenlere değin, filozofların çoğu, 
her bilincin kendi kendisinin yargıcı olması ve gerçeğe doğru­
dan kendisinin gitmesi hakkını savunm uşlardır. Bütün düşüncc 
eylemleri -istem ek, anlam ak, hatırlam ak, hatta  yanılm ak!- o 
düşüncelerin bir tü r yargıcı ve sorum lusu olan bir bireye aittir.

Ancak, bilincim başkasıyla olan ilişkilerimin yargıcı olduğu 
na göre, şunu bilmem önem  kazanır; Ne konuda başkaları gibi 
yim ve böylece onları anlayabilirim; ve ne konuda onlardan 
farklıyım ve böylece onları anlam am a tehlikesiyle yüz yüzeyim?
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Kesin olan şu: B aşkalarından farklıyım ve kendim e benzi­
yorum.

G erçekten, bireyin kimliği şuradadır önce: Başka hiç kim ­
seyle karıştırılam az o. Bilinçli iki insanı, yaşı, karakteri, zevkle­
ri gibi gözle görülebilir farklılıklarının ötesinde birbirinden ayı­
ran şey, onlardan her birinin başkasından başka biri olduğudur.

B irine “bir başkası”nı hissettiren bu başkalık dışında, her 
birinin kimliği, varlığının değişik anları boyunca hep aynı kal­
masıdır. Kuşkusuz, bedensel görünüş ve karak terin  çizgileri 
değişebilir; yeni nitelikler ortaya çıkabilir ya da eskiler kaybo­
labilir. Ne var ki, “değiştim ” derken  bile, bu değişikliklere kar­
şın, varlığını sürdüren aynı “b en ” olduğum un bilinci içindeyim. 
Kişiselliğimdeki bu süreklilik bilincinin ilk koşulu, deneyim i­
min bütün anlarım  birbirine bağlayan bellektir. Kimi belleğini 
yitirm e biçim lerinde olduğu gibi, bazı akıl hastalıklarında gö­
rülen, işte bu  “kimlik b ağ f’nın kopuşudur.

Böylece, birey, çifte bir kimlik’in dam gasını taşır: Başka­
sından farklıdır ve kendisine benzer kalır; bunun, bireyler a ra ­
sındaki ilişkilere değgin birtakım  m anevi sonuçlan  vardır.

B İLİN Ç  N E  Y A PIY O R ?

Bilinç, bireyi saygıya değer ve sorum lu kılar.
G erçekten , ilk sonuç şudur: Birey, eşi benzeri olm ayan bir 

varlık o larak , korunmalıdır. D eğiştirilebilen nesnelerin tersine, 
bir insanın fiyatı yoktur, ya da sonsuz bir değeri vardır onun. 
Ve öyle olduğu için de, yaşamı ve düşünceleri üzerindeki hak ­
ları güvence altında olmalıdır.

İkinci o larak, her birey, zam an içinde b ir tek ve aynı kişi 
olarak kalıyorsa, borç ve yükümlülükler altına girebilir o. O n ­
dan, vaatlerini tutm ası, sorum luluğunu üstlenm esi istenecektir; 
kısacası ödevleri olacaktır onun.

Bilinç yoluyladır ki kişiyizdir biz; insan olarak, onur ve 
saygınlığımızı sağlayan odur. Ne var ki, bilincin haklarına say­
gı, onun yanılm az olduğu anlam ına gelmiyor. Söylem ek bile 
fazla, yanlış yapabilir o! Ö nem li olan, kişinin başkaların ın  ha­
tırlatm alarından önce, kesinlem elerinden sıyrılıp yanlışını ken­
tlisinin görm esi. Sokrates’e göre, bilgeliğin en yüce belirtisi şu­
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dur: “Kendini tan ı!” H er insanı, bilincinin hayallerini eleştir­
meye çağıran bu form üldür.

Bilincin başta gelen yanılgısı da, özerk, yani bütün bağla­
rın dışında sanm asıdır kendisini. Bilinç, böyle yaparken, üç şey 
hakkında, istekler, dil ve toplum  karşısındaki bağlılıklarını bil­
mez haldedir.

Bilinç, önce düşündüklerinin isteklerden bağımsız olduğu­
nu sanır.

G erçekten , düşüncelerim izi bedenim izden soyutlayabile- 
ceğimizi söyleyenler çıkmıştır; bunun gibi, herkes, düşünceleri 
hakkında tam  bir bilgi sahibi olabilir denir. Oysa, Freud (1856- 
1939), kendim izi tanım ak ve yönlendirm ek yolunda yeteneği­
mize güvenm enin pek yanıltıcı olduğunu göstermiştir. N ite­
kim, kimi zam an bize garip gelen, ancak koyamadığımız ve bi­
ze despotluğunu dayatan düşüncelerle karşılaşırız: Kendilerini 
dizginleyebildiğimizi sandığımız istekler denetim den sıyrılır; 
bilem eyeceğim iz biçim lerde yaşamımızı zehirlerler. Bunalım ­
lar, acılar ya da saplantılar böyledir.

Ö zetle “b en ”, kendi evinin efendisi değildir.
Sonra bilinç, düşündüklerinin dilden bağımsız olduğunu 

sanır.
G erçekten , düşündüğüm üz zam an, genellikle kelimelere 

d ikkat etmeyiz: Aklımızın, düşünceleri kendi kendine oluştur­
duğunu ve ikinci b ir aşam ada da, onları dile getirip başkaları­
na iletm ek için kelim eleri araştırdığım  sanırız. N e var ki, belli 
bir zam an çerçevesi içinde ve özel b ir dilin anlayışı içindedir ki, 
kişisel düşüncelerim iz oluşur. Sonunda dil, bilincin farkına var­
madığı bir dam gayı vurur ona. Ayrıca, şu ya da bu gruba has 
konuşm a biçim leri, kendi çevresindeki insanlara klişeler, bas­
m akalıp düşünceler, hazır lop söyleyişler dayatır; bunların hep­
si de, bilm eden, onların  kendilerini dile getirm e, giderek dü­
şünm e biçim lerini belirler.

Son olarak, bilinç, görüşlerinin sosyal kökeninden bağım­
sız olduğunu sanır.

G erçeklen , dil kadar, başka sosyal olgular da belirler bilin­
ci. İnsanlar, genellikle kendi görüşlerini serbestçe seçtiklerini 
sanırlar; toplum un örgütlenişini etkileyenin, kendi ahlaksal 
düşünceleri, siyasal görüşleri, dinsel inançları olduğunu düşü­
nürler. Kari Maı x, düşüncelerim izle içinde yaşadığımız toplum
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arasındaki ilişkiye bütünüyle başka biçimde yaklaşır, insanla­
rın görüşlerinin, hiç de onların özgürce düşünm elerinin ürünü 
olm adığını söyler; ona göre, bireylerin inançlarını ve düşün­
düklerini, onların  belli bir sosyal sınıfa ait oluşları belirler. Şöy­
le yazar Marx: “Sosyal varlığı belirleyen bilinç değildir; sosyal 
varlıktır ki bilinci belirler.” Böylece, çatışma halindeki sınıfla­
rın İktisadî çıkarları, insanların bilincini biçim lendirir ve insan­
lar bunun bilincinde değillerse, daha da etkileyicidir süreç.

A m a gerçekliğin bir başka yüzü de şudur ki, bilinç kendi 
özel istekleri, dili ve çıkarları karşısında bağımlılığını kabul e t­
mez haldedir; dahası bilinç, kendi özel görüşlerini, nesnel hü­
küm ler olarak alma eğilimindedir. Bir an gelir ki, bu eğilim, onu 
sonunda hayal içinde yaşamaya m ahkûm  edip çıkabilir; ve bi­
linç, bu engellerin üstünden kendi yordamıyla aşamaz. Örneğin, 
bir sinir hastalığına tutulm uş kişi, varlığım altüst eden ve bilin­
çaltına atılmış düşüncelerin farkına tek başına nasıl varabilir?

Kuşkusuz, psikanaliz üstüne yazılmış kitapları okuyarak 
olm az bu. Kendini tanım a isteğinin bireyin bizzat kendisinden 
gelmesi gerekir. Ne var ki o kişiyi, bilincini araştırm aya yürek­
lendirm ekle de, kendisini aydınlıkta görm enin araçları ona ve­
rilmiş olm ayacaktır.

O  zam an ne kalıyor?
Şu: K endini tanım a, başkasının bakışından geçer. F reu d ’a 

göre, bilinçaltına geçmiş eski isteklerini hatırlayam ayan hasta, 
hekim inin kişiliği üzerinden ak tararak  yeniden görür onları ve 
böylece tek ra r bilince taşımış olur bu istekleri. Böylece, bilin­
cin azat edilm esi bireysel bir çabadır ama, yine de başka insan­
ların m üdahalesini gerektirir. Seçimini bile bile yapan bir birey 
ile, başkaları önünde, yaşam ının m anevi sorum luluğunu -b i­
linçli o la ra k -  üstlenebilir durum dadır artık.

Ö zetle, bilinç, hayal içinde yaşamaya m ahkûm  değildir.

K A R ŞILIK LILIK  İLK ESİ

Hem  öznel hem  de nesnel olabilm ek için, bilinç, “ k a r ş ılık ­
lılık ”  ilkesine uyar.

G erçekten , bireyin kendisi hakkındaki düşüncelerden, boş 
inançlardan ve abartm alardan  sıyrılabilmesi için, kendi düşün­
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cesine tanıdığı haklara başkalarının da sahip olduğunu kabul 
etm elidir. Kuşkusuz, o başkaları da, kendi öznelliklerinin sınır­
ları içindedirler; ne var ki, bilinçler arasındaki diyalog, onları, 
herkes için akla yatkın bir aranışın içine çekip alacaktır.

B irbirlerini karşılıklı olarak denetim altına alm a kaygısıdır 
ki, bilginin bütün alanlarında öznel saptırm aların  üstesinden 
gelm e olanağını sağlar.

H iç kimse, aklı yatm adıkça, b ir başkasının düşüncesini 
gerçek diye kabul etm ek zorunda değildir. A ncak diyalog yo­
luyladır ki, b irbirinden farklı bilinçler arasında bir uzlaşma 
m üm kün olabilir; çünkü, diyalog sayesinde, bilinçler, aynı fikir 
alışverişi kurallarını uygularlar.

İşte, bu karşılıklılık ilkesinden esin lenerektir ki, ahlak ala­
nında evrensel çap ta şu altın kural o rtaya konm uştur: “Sana 
yapılmasını istem eyeceğin bir şeyi sen de başkasına yapm a!” 
H içbir bilinci b ir başkasına tâbi kılm ayan bu dili kullandığında, 
herkesin bilinci başkalarının bilinci ile uzlaşır.
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Sigmund Freud, Psikanaliz Üzerine (çev. A. Avni Ö neş), Say Yay., 
İst. 1981.

Y ellow les, Ruh ve A k ıl Bozuklukları, Varlık Yay., İst.

OLAYLAR VE GÖRÜŞLER

B İL İN Ç  N E D İR ?

B ilinç nedir acaba?

Ö nce ‘b ilg i’ değildir. B ilgiyi herkes bir biçim de edinir.

Sel gelip  her yanı basar, ön üne gelen i sürükler, can kaybı olur, 

evler yıkılır.
Bu bilgiyi telev izyon  kanalları verir, gazeteler yayım lar. İşte, bil­

gi budur.
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İnsanlar bunu öğrenir de ne olur?

F elak ete uğrayanlar yanıp yıkılır.

U zakta olanlar üzülür, başlarına gelm ediği için de gizlice rahatlar. 

Sonra ne olur?

A hlar vahlar, ö len  ölür, kalanlar başına gelen lerle  boğuşur. 

Ertesi günler haberler küçülür, yeni olaylar gelir, olay toplum sal 

bellekten  uzaklaşır.

Y eni olaylar gelir, yeni haberler gündem e girer.
Bir süre sel yatakları konuşulm uştur.

Bir süre imar planlan  değişiklikleri eleştirilm iştir.

Bir süre doğal afetler suçlanm ıştır.

Bir süre kaderden söz edilm iştir.

Bir süre sorum lular aranmıştır.

Sonra her şey  bulanıklaşır, silinir gider.

*

Bu, bilgilenm ektir.

Bu zih insel işlem  orada kalmıştır.
G eçm işe bakılm am ıştır, ge leceğe  uzanmam ıştır.

B ilinçsizliğe bir sayfa daha eklenm iştir.

1999 deprem i de böyle olm uştur.

Toprak kaym aları böyle olm uştur.

Çığ felaketleri b öyle geçip  gitmiştir.

B ilinçlenm eyen insan sonunda bilinçsiz toplum u yaratmıştır. 

T ehlikeli ceh a let dem iştik.

Bir örneği de budur.

*

Bilinç nedir ki?

Bilinç neyin neden olduğunu merak etm ek, anlam ak için çaba 

lııııcamaktır.

Bilinç, dere yataklarına konut yapm anın cinayet olduğunu bil­

mektir.

Bilinç, dere yataklarım  imara açan beled iye yetkililerini seçm e­

mektir.

Bilinç, dere yataklarına im ar izni verenlerin cezalarını vereb il­
mektir.
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Bilinç, dere yataklarına yapılm ış evleri satın alm am aktır, bu ev ­
lerde olurm am aktır.

B ilinç, sorum luların kim o lduğunu öğrenm ek, yakalarına yapış­
maktır.

B ilinç, başına gelen lerin  insanların açgözlülüğünden olduğunu  
anlam aktır.

Bilinç, kendini açgözlü lükten  kurtarmaktır.

B ilinç, hem  dere yataklarını im ara açan hem  de sonra bunu e leş­
tirenleri tanım aktır.

Bilinç, bu suçluları cezalandırm ak, bir daha göreve getirmemektir. 
Bilinç, uygar olabilm ektir.
Bilinç, sürü olm am aktır.

Bilinç, ne yaparsa yapsın 'benim  a d a m ım d ır ’ d iye birilerinin pe­
şinden  gitm em ektir.

B ilinç, doğruyla yanlışı ayırabilm ektir.
Bilinç, düşünebilm ektir.

Bilinç, öğrenebilm ektir.

*

“B ize  b ir şey  o lm a z abi. ”
“H erkes öy le  yap ıyor . ”

“B enim  adam ım  var, hallederim . ”

İşte, sana olanlar oluyor, anlam ıyorsun.

B öyle yapa yapa başın dertten  kurtulm uyor.

Senin adam ın hiçbir şeyi halletm iyor.

Bu kültürle olan biten budur.

E in ste in ’ın sözüdür derler:

“N eden leri değ iştirm ed ikçe  sonuçların  değişeceğin i sanm ak ah 
m ak lık tır ...”

(E rdal A tab ek , “ B ilinç N edir ki?", 

C um huriyet, 14 E ylül 200()|

T O P L U M S A L  Ö R T Ü L Ü  B İL İN Ç  V E  S Ö M Ü R Ü

Bir iş görürken ya da trafikte ne zam an sıra oluşsa, daima strese nı 

rerim. Bunun nedeni, sıraya girm ek değil, fakat sıra düzenini korumıılı 

için olağanüstü bir çaba gösterm e gereğinin ortaya çıkacağı kesinliğiıliı
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Y eşilköy  H avalim anı T H Y  bürosunda bilet tarihini değiştirm ek  

için sıra bekliyordum . Ö nüm de bir kişi işlem  yaptırıyor. Tam  o sıra­

da, yandaki m asaya da bir görevli geldi ve ben ona geçm ek  üzere ha­

reketlendim . G örevli kişi oturup bilgisayarını açsın d iye beklerken, 

yandan genç bir iş kovalam acısı derhal pencereye yanaştı ve talebini 

söylem eye başladı. K endisine, öbür sırada bir süredir beklediğim i, s ı­

ranın bende olduğunu söyled iğim de, verdiği cevap pek anlam dı idi: 

"At yarışında  da  burun fa rk ı ile kaza n ılır!” A tlar bunu duysa herhal­

de çok üzülürler! (B elk i de gururlanırlar!)

Y ine benzer bir örnek, geçen  gün bir postanede sıra beklerken  

lııışıma geldi, iş in  garibi, ben sıra kavramını ilke olarak savunduğum  

için, yetk ililer dışında, ilgili-ilgisiz herkes, hatta sonradan gelen  ve  

tartışmanın nedenini b ilm eyen biri de karşı tarafa geçti. H er an yüz­

lerce traji-kom edinin yaşandığı böyle bir toplulukta nasıl olur da bir 

lime A ziz  N esin  çıkar, doğrusu hayret! B elk i de N esin  haklı idi!

D oğa l olarak, sadece iki o lay tüm toplum sal davranış tipolojisi- 

ııı ya da patolojisini gösterm ez. Fakat bu tür olaylarla hem en herkes, 

bankam atikler önünde, alışverişte vb. gibi her durum da inanılm az bir 

vurdum duym azlıkla karşı karşıya kalıyorsa, bunlar, belirli bir top ­
lumsal örtülü bilincin birer yansım aları olarak görülebilir, hatta gö- 

ı (İlmelidir.

Bu den li şaibe altındaki siyasilerin  arkasından insanlar niçin g i­

diyor? Bu o lay , sadece basit bir çıkar ilişkisi ya da tehdit veya korku  

mu? B elki neden  bunlardır. K eşke öy le  olsa idi, çözüm  yolları daha 

ı ııluıl ve kolay bulunurdu. D urum , bence, m aalesef daha vahim ! Ben  

Öyle düşünüyorum  ki, bu karm aşadan, belirli bir boyuta ge len e  dek , 

herkesin belirli bir çıkarı ya da um udu var. O lası uygun bir düzen ile 

ne /.aman ge leceğ i belli olm ayan refahın, karmaşa ortam ında (birey-

1 1 liberal karm aşa) kısa sürede e le  geçir ileb ileceğ i düşünülm ekte, 

lıııtta buna inanılm az bir b içim de inanılm aktadır! T oplum sal örtülü  

bilinç, bu b içim de kodlanm am ış o lsa, 19X0 politikaları ve onun m i­

min larına toplum un bakışı farklı olurdu ya da b öy le  bir bakışa sahip  

lııplıım da zaten  bunlar çıkam azdı. Y ine aynı m antıkla, şa ibe altında- 

1 siyasilerin e l-etek ler i öpü lm ez, bunlara oy verilm ezdi. B elk i d e o  

■tiynsileri hayalim izde koruyoruz. Zira onlar, hayalim izde yaşattığ ı­

mı/,, takat korkup da dışarı vuram adığım ız duygu ya da özlem lerim i­

zi korkusuzca gerçekleştiriyorlar. B ö y lece  hem  bizim  hayalim izi süs­

lüyor hem de korkularım ız yen m ed e ve kısıtlarım ızı aşm ada b ize güç 

l< ıı/ıındırıyor.
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O zam an izlenecek  yol belli. B irincisi sistem i korum ak, İkincisi 

ise bu sistem de üst düzeylere çıkm ak tem el am acım ız olm alıdır! İşte 

bu düşünce m ekanizm ası, sistem  yanlısı, fakat avantacı tipini oluştur­

maktadır. U fak  bir grup, bir yandan toplum un kaym ağını yerken, di­

ğer yandan da altta kalanlara parıltılı um utlar yaratm aktadır.

Bu düşüncc sistem atiği, beni, basit bir sıra kuralından trafiğe, 

oradan da siyasete  dek  uzanan karm aşanın özünde, kaynağa yönelik  

kapkaççı davranış patolojisin in  yattığı görüşüne götürm ektedir. 

U m arım , yanılıyorum dur! B öy le  bir patoloji, kaypak bir zem in üze­
rinde, psikolojik olarak dirençsiz, kişilik olarak zayıf b ireyler oluştur­

ma eğilim i taşır. B öy le  bir topluluk, henüz vatandaş olm am ış, kendi 

kararlarını oluşturabilecek  yetk in liğe ulaşmamıştır. Bu bireyler, içle­

rindeki babalarını öldürüp kişilik lerine ulaşm am ışlardır (B u  ifade d e­

ğerli bir m eslektaşım a aittir). Sonuçlar ortada: “B aba ben i kurtar!” 

çığlığından, kendi yarattığım ız canavarlarla savaşm ayı başkalarına bı­

rakm am ıza ya da “a n a m ız”, “b a c ım ız” gibi vıcık vıcık yoz ifadelere 

uzanm aktadır.

B öyle bir ham  m alzem e şim di de dinsel baskı ile daha yoğun bir 

söm ürü değirm eni altına itilm ektedir.
“Ö zgürleşen  vatan daşların” kendi vicdan ve kafalarının kabul 

ettiği dini öğrenm ek ve onu uygulam ak hakkı, dem okrasi çığırtkanlı­

ğı altında, tüm resm î eğitim  sistem inin im am -hatipleştirilm esi oyunu  

ile kasten karıştırılm akta ve toplum a dayatılm aktadır.

(İzzettin  Ö nder, “T oplum sal Örtülü B ilinç ve Söm ürü”,

C um huriyet, 28 M ayıs 1997)

İN A N Ç L A  B İL İN Ç  İK İLEM İ

İnançla bilinci doğru yerlere koym am ış, birbirine karıştırm ış bir 

toplum  kültürünün gelgitleri yaşanıyor. İnanç sahibi olm ayı ‘ayd ın ­

la n m a k ’ sayan bir anlayışla bilinç sahibi olm ayı ‘in a n m a k ’la açıklayan  

düşünce, kendi kargaşa ortam ını da yaratıyor. B ugünkü çalkantıların  

tem el nedeni budur.

T ekkeler, tarikatlar, zaviyeler, dergâhlar, buraların şeyhleri, ho­

caları, mürşitleri, m üritleri, dervişleri, m uhipleri, m üdavim leri, bura­

larda yaşanan zikirler, ayinler, sohbetler, el verişler neyi anlatıyor? 

Bütün bunların İslam  diniyle, K uran’la bağlantıları nedir? İslam  ül­
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keleri, kendi içinde neleri yaşıyor? Bugünün dünyasında varoluşu  

hangi donanım la, hangi disiplinle arıyor? K endi içinde hesaplaşm ası­
nı yaşayam ayan, dünyanın değişim ine nasıl ayak uyduracağını b ile ­

m eyen, bunu yapm ak mı yapm am ak mı gerektiğini açıklam a güçlüğü  

çeken bir ‘inanç sis tem i’, kendi kim liğini kesin kabul, kesin red tavrıy­

la karşılamak zorunda kalıyor. İslami kim lik, kendisini toplum  haya­

lında daha rahat ifade ettikçe kendi içine yönelik  tartışmaları da ar- 

lacaktır. İslam  cem aati içindeki grup normları daha çok tartışılacak, 
kimin ‘daha d o ğ ru ? ’, kimin ‘daha aslına sa d ık ’, kim in ‘daha im an lı’ 

sayılacağı ayrılıklara, suçlam alara, çatışm alara dönüşecektir. Bu ara­

da sapm a suçlam aları, sahtecilik  savları, yorum  anlaşmazlıkları olm a­
sı da doğal sayılm alıdır. İnanç dünyası, doğal olarak kendi kaynakla­

rını, kendi yöntem lerini geçerli saym a üzerine kurulmuştur.

B ilinm eyen , bunların hepsin i de Batı dünyasının yaşam ış o ldu­

ğudur. K ilise yüzyıllar boyunca dünyadaki hayata egem en olm uş, 

kendi kurallarını -ç o k  daha katı o larak - uygulam ış, istem ediğini a fo­

roz etm iş, suçladığını engizisyon  m ahkem elerinde işkenceyle öldür­

müş, cadı dediklerini yakm ıştır. Y üzyıllar boyu sürüp giden bu eg e ­

menlik çok kanlı m ezhep çatışm alarına dönüşm üş, papa ile krallar 

arasındaki savaşlar sonucunda K ilise, dünyadaki hayata egem en o l­

maktan vazgeçm ek zorunda kalm ıştır. Batı uygarlığı, yüzyıllar boyu 

süren kanlı K atolik K ilisesi egem enliğ inden  kurtularak, kralların ve  

ıısillerin sultasıyla çarpışarak feodalizm den  kapitalizm e geçebilm iştir. 

Asiller sınıfının kral korum asındaki sultasından burjuvazi sınıfı eliyle  

kurtulmuş, kapitalizm in yarattığı işçi sınıfıyla da toplum sal bir denge  

kurabilmiştir. Bugünkü gelişm iş kapitalizm , böyle bir dengenin sonu­

cunda kurulm uş, dünya işlerine karar verm ek de endüstri toplum u­

nun yetiştirdiği 'kendi kararını veren b irey le r’m  hak ve yüküm lülüğü­

ne devredilm iştir.

T ürkiye, Batı uygarlığına katılm ak, onun uygarlık ölçülerini alıp 

uygulam ayı ‘on lar g ib i y a şa m a k ’ sanan, onlar gibi yaşarsa ‘onlar gibi 
o lacağ ı’nı düşünen bir yolla harekete geçm iştir. Buradaki yanılgı, uy­

garlık düzeyi denen  yaşam a biçim inin, endüstri toplum unun yarattığı 

kültürün ürünleri olduğunu görem em ek  ya da bunu bek lem eye za­

man tanım am aktır. B öy lece , tarım toplum unun gelen ek sel kültürü 

içinde ‘Batı u ygarlığ ı’nın sonuçları yaşatılm ak istenm iştir. Bugün Ba- 

lı'dan alm aya çalıştığım ız özgürlüklerin, insan haklarının, dem okrasi­
nin toplum  tarafından özüm senem em esin in  nedenleri buradadır. La­

iklik de böyledir. H ayatında ‘ye tk in  b ir e y ’ olm am ış, aile kültüründe,
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eğitim  sürecinde, iş hayatında, toplum  içinde ‘b irey o lm a  ih tiyac ı’ 
duym am ış kişilerin laik bir toplum da yaşam a isteği de olam az. H aya­

tı boyunca birileri tarafından ‘koru n m aya  m u h taç’ yaşam ış insanların 

hep ‘güvenecek birisini, güvenecek b ir  y e r i’ araması kadar doğal bir 

şey olam az. B unun ailede aranm asını ‘aile bağ lılığ ı’ sayan, okulda  

aranmasını ‘iy i ö ğ ren c i’ sayan, politik  liderde aranm asını ‘iy i partili' 

kabul eden , d ev lette  aranmasını 'iyi va tan daşlık ’ olarak ödüllendiren  

bir sistem de, e lb ette  din kurumlarında aranm ası da ‘iy i d in d a r lık ’ o la ­

caktır.

Türkiye, tarım toplum unun gelen ek sel kültürünü ek on om i pla­

nında, sosyal planda, eğitim  planında, sosyal kurumlar planında de­
ğiştirem em iştir. B ö y le  olduğu için de, ‘kendine ait ye tk in  b ir e y ’ yetiş­

m em iş, eğilim  düzeyi ne olursa o lsun, bireyler ‘güven ilir b ir yere  ait 

olduğu  zam an  rahat eden koru n m aya  m uhtaç k iş i’ o lm aktan çıkam a­

mıştır.
B öyle olunca da, Batı yandaşlarının önem li bir bölüm ü A m eri­

kan taklitçiliğine kaym ış, Batılı olm ayı kapitalist m ekanizm anın işe 

yarar bir çarkı olm ak saym ışlardır. İslam yandaşlan da, ait olm a ihti­
yacını kendilerinden olm ayan her şeye  karşıt olm a duygusuyla, top­

lum da önce koloni olm a, sonra da siyasal iktidara egem en  olm a biçi­

m inde hedeflem işlerdir.

Bu arada, gelen ek sel kültürün bir bölüm ü de ‘arabesk  kültiir'c 

kaym ış, toplum un bütünü bu karm aşanın ya seyircisi o lm aya, ya izle­

yicileri olm aya zorlanm ıştır.

A tatürk, bu toplum a bilinci anlatm ış, bilinçli olm a yolunu gös­
term iş, bu yolun hedeflerin i açıklam ıştır. A m a bu kültür, A tatürk’ü 

bile ‘inanç’ olarak anlatm ış, ‘in an ç’ olarak açıklam ıştır. 'A ta tü rk ’e 

in an m ak’ sözü  bile bu çelişkiyi anlatm ak için yeterlidir. Atatürk 

inançla değil, b ilinçle anlaşılm alıdır.

Bu toplum da en  büyük sıkıntıyı çeken ler, insanlık uygarlığının 

ne olduğunu bilen, B a tı’yı da D o ğ u ’yu da eleştiri süzgecinden  geçi­

ren, kapitalizm in hiçbir sorunun çözüm ü olm adığını bilen, ama htı 

koşullarda seslerini duyuram ayan aydınlanm ış insanlarımızdır.

A m a hiç unutulm asın, ge leceğe  kalacaklar, onların yaptıkları 

olacaktır. G elecek , geçm işin  yanlışlarını bağışlam az.

(Erdal A tab ek , “İnançla B ilinç İkilemi", 
C um huriyet, 13 O cak 1997)
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SO R U L A R

1. Bilinç, “bireyin tek başına düşünme yetisi”dir derken ne anlıyo- 
nız? Bilincin nitelikleri nelerdir?

2. Bilinç, niçin kişiyi saygıdeğer ve sorumlu kılar? Sokrates’in “ken­
dini tanı!” öğüdü neye bir çağrıdır?

3. Bilinç isteklerden, dilden, sosyal kökenden bağımsız olabilir mi? 
İti/,, hayal içinde yaşamaya mahkûm olabilir miyiz?

4. Bilinç, hem öznel hem de nesnel olabilmek için, niçin “karşılıklı­
lık ilkesi”ne uymak zorundadır? Bunun, ahlak alanında vardığı altın ku- 
ı ııl nedir?

5. “Toplumsal örtülü bilinç ve sömürü” ile “inançla bilinç ikilemi” 
lıııkkında ne düşünüyorsunuz? (İzzettin Önder ile Erdal A tabek’in yazı­
lın ıııı okuyunuz!)

BİR D Ü ŞÜ N C E , BİR TARTIŞM A

“Sosyal varlığı belirleyen bilinç değildir; sosyal varlıktır ki bilinci b e­
lli ln \”

Kari Marx’ın bu düşüncesi üstüne ne düşünüyorsunuz?
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AKLIN PAYI

İnsanın bir özelliği de akılla donanmış olması; hay­
vanın içgüdüsü, insanın aklı var. A m a nedir akıl? A kıl, 
bilip tanımayı, yargılamayı ve ilkelere göre davranma­
yı sağlayan insana özgü bir yetenek; aklını kullanmak, 
bu anlamda içgüdüye, duyguya, tutkuya ve imgeleme 
karşıt oluş. Sonra, doğru davranmayı, doğru yargıda 
bulunmayı sağlayan bir düşünme biçimi akıl ve bir il­
keler bütünü. A kıl bir ideal, bir tavır, bir yöntem. V e 
insanın ayrıcalığı doğada. A m a nerede başlar bu ayrı­
calık, nerede biter?

Akıl, içgüdüye, duygulara, tu tku lara ve im gelem e sırtını 
çevirip, bireyin kendisi kadar, başkası için de doğru olanı araş- 
lırm adır. N e var ki burada “doğru” nitelem esini, gerçekle ilgi­
si kadar, ahlak  ve hukukla ilgisi bakım ından da anlam alıdır; 
öyle olduğu için de, bir düşünm enin doğruluğundan, b ir kara­
rın haklı ya da adil oluşundan söz edilir.

A m a önce nedir aklı doğru olanı araştırm aya götüren?
Şu: İnsan bilinci, her zam an aklî olm aktan uzaktır; hayal 

eder o bilinç, düşler, sanır ve aldanır, heyecanlanır, kızıp öfkele­
nir, isteklerine gerçek diye bakar. Bireysel bilinçler, aklı bir ya­
na bırakıp aralarında sanat, m itoslar ya da inançlar aracılığıyla 
iletişim kurabilirler. Bununla beraber, aklın yardımı olmaksızın, 
görüş ayrılıklarını bir sonuca bağlayamazlar. Akıl gereklidir her 
şeye karşın, toplum  yaşamının her alanında, herkese kendini 
tloğru diye dayatanı tanım lam ak için, herkesçe kabul edilen bir 
araç elde olmazsa, beraberce yaşamak m üm kün olmaz.

İşte felsefe de, bu gerekliliği göz önünde tu tup  o aracı son 
olanaklarına değin kullanm aktan başka bir şey değildir; o araç, 
hilgi, ahlak ve politika alanında doğru olan ne varsa, on lar üs­
tüne sorular sorar.

Ö zetle akıl, bilinçlere kural hizmetini görür.
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Bir konuda yığınla farklı görüş o lduğunda da, nesnel o la­
rak  doğru, yani adil ve gerçek olanı tanım layıp o rtaya  koyar.

D aha baştan beri böyle mi oldu?

A K LİN  H A K E M L İĞ İ Y E N İD İR

G erçekten , akıl her zam an işe karışm adı; ondan  önce, baş­
ka düşünce biçim lerinin egemenliği altında yaşadı insanoğlu ve 
akıl, m itoslardan, m istik ve büyüden kopa sıyrıla gelişip de­
m okratik  bir toplum un gereklerine uyarlı hale geldi. İsa’dan 
önce 6. yüzyılda Y unanistan’da aklın değer kazanm ası, dem ok­
rasi ile ortaya çıkan bir siyasal ihtiyaca yanıt verir; A tina site­
si, yurttaşlarına özgürlük ve eşitlik tanırken, özgür ve eşit bi­
reylerin kullanabilecekleri, inanca değil b ir düşünceyi izleyen 
yargılamaya seslenecekleri, tartışıp  b irbirlerini etkileyebile­
cekleri, doğru ve adil olan üzerinde anlaşabilecekleri bir araç 
da bulm ak gerekti. O rtak  iyiliği düşünm ede ve ona k arar ver­
m ede tek  araç, akıl olabilirdi; herkesin kendi fikirlerini sergile­
yip hasmının itirazlarına yanıt verdikleri bir diyalog, b ir zıtlar 
tartışm ası böyle m üm kündü.

G erçekten , akıl kavram ının karşılığı olduğu genellikle ka­
bul edilen Y unanca logos, hem  saymayı bilm ek hem  de bilgi 
edinm e yetisi anlam larına gelir; ve dünyanın çeşitliliğini örgüt­
leyen, düzene koyan ve var olanı kavram aya yönelen bir m an­
tık ölçütü bulunduğu düşüncesi buradan kaynaklanır. Herkes 
için aynı olan şeyi akıl yoluyla ortaya koym anın; akla dayanan 
doğru düşünm e tekniğinin, yani m antığın eski Y unan kültü­
rüyle başlam asının anlamı budur.

O rtaçağda ise, aklın, ancak inanca oranla bir değeri var­
dır.

D escartes’la (1596-1650) birlikte, dinsel inançtan sıyrılmış 
akılsal bir düşünce, onun yöntem i yeniden o rtaya çıkar; çünkü, 
aynı zam anda bilimsel düşünceyi kurm ak gerekiyordu. Maleb 
ranche’a (1638-1715) göre, akla saygı duym ak, doğrunun ve 
bilginin ölçütü olarak gereklidir. Leibniz (1646-1716) gibi o dıı, 
inançtan bağımsız olarak aklın gücünü hiçbir şey sarsm az, diyu 
düşünür. K ant (1724-1804), aklı en yüksek bilgilerin alanı ola 
rak  görür ve akıl ahlakın kurallarını da koyar. R ousseau’yii
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(1712-1778) göre, akıl, toplum sal yasaların yol göstericisi ve öl­
çütü olm alıdır.

M odern çağda akılcılık, ete  kem iğe böyle bürünür.
Ve Aydınlanma hareketiyle de iç içedir.
N edir akılcılık?
V ar olan hiçbir şeyin insan aklının kabul edebileceğine ay­

kırı bir açıklam asının olam ayacağını ileri sürm ek; ö te  yandan, 
dünyayı oluşturan öğelerin anlaşılabilir bir nedenselliğe ve de­
ğişmez yasalara bağlı olduğunu düşünm ek. Bu nitelikleriyle 
akılcılık, bilimin din karşısındaki bağımsızlığı adına girişilen 
m ücadele ile iç içedir.

Akılcılığın karşıtı akıldışıcılıktır.
Akılcılık, 19. yüzyılın başlarında, H egel’le (1770-1831) di­

yalektik yöntem le karşılaşıp zenginleşir; o yüzyılın orta la rın ­
dan başlayarak da, devrimci b ir dünya görüşünün, M arksizmin 
içinde yerli yerine o turur. Bu süreç içinde, akla karşı olan 
akım ların aynı zam anda karşı-devrim ci bir misyon yüklendik­
lerini hatırlatm aya gerek yok.

Sartre, yıllar önce, “M arksçı felsefenin ağır basması, akıl 
üzerine düşünm eyi bir yana bıraktırm am alı; tam  tersine, insa­
nı daha iyi anlam aya yönelik bir yeni aklın doğm asına yol aç­
m alıdır” diyordu. 20. yüzyıl b iterken , bu “yeni akıl”ın aranışı, 
ııkla karşı akım ların ağır bastığı b ir o rtam da oluyor; görünüş 
odur ki, daha bir süre de öyle olacak.

I .V REN SELİ Y A K A L A M A K

Akıl, o rtak  iyiliği düşünm ede ve ona k ara r verm ede tek 
m açtır. İnanca değil, bir düşünceyi izleyen yargılam aya sesle­
nir; herkesin kendi gerekçelerini sergileyip hasm ının itirazları­
mı yanıt verdikleri bir diyalogdan ve bir zıtlar tartışm asından 
ıloğar varm ak istediği sonuç.

Akıl, b ir anlam ıyla bilinçlere kural hizm etini götürür.
A ncak, birb irinden farklı yığınla görüş olduğunda, nesnel 

olarak doğru, yani adil ve gerçek olanı nasıl tanım lam alı?
Akıl, her özgür insan için doğru olanı önerir.
Ne var ki, yeni bir güçlük baş gösterir burada; B ir aklın öz- 

Kİir olup olmadığı ya da doğru olarak düşünm esini engellem e­
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yen bozucu etk ilere tâbi olup olmadığı nasıl bilinecektir? Ö z­
gür olm ak için, bir akıl, yabancı öğeler işin içine girmeksizin, 
sadece kendi kuralını izlemelidir. A klın tanıdığı bu kural, man­
tıktır. Bir akıl, hiçbir dış otoriteye tâbi değilse, esrarlı hiçbir şe­
yin etkisi altında bulunm uyorsa, tanıtlanm am ış hiçbir düşünce­
ye katılm ıyorsa, heyecanlardan ve duygulardan sıyrılarak dü ­
şünüyorsa, özgürdür.

A m a aklım  bütün  insanların aklı mıdır?
B ütün daireler, büyük olsun küçük olsun, biçim o larak bir­

birlerinin aynıdırlar; am a im gelem leri farklı, fikrî canlılıkları 
ve bellek güçleri b irbirine hiç benzem eyen onca insan için ay­
nı şeyi söyleyebilir miyiz?

İnsansoyu, akla sahip diye, tek  bir kalıptan mı çıkmıştır?
G erçekten , düşünen insanlar, başkalarındaki aynı aklı kul­

landıklarını sanırlar ister istem ez. D escartes, 17. yüzyılda şöy­
le yazıyordu: “Tam  anlam ıyla sağduyu ya da akıl denen, iyi dü­
şünm e ve doğruyu yanlıştan ayırm a gücü, doğal o larak bütün 
insanlar arasında eşittir.” G erçek ten  akıl, tanım ı gereği, bütün 
insanların akılları için geçerli kural, herkes için o rtak  görüştür. 
Bir başka söyleyişle, ister bilim, ister hukuk ya da ahlak olsun, 
düşüncenin bü tün  alanlarında, doğruluğun tek ölçütü, şu ev­
rensel değerdeki kuraldır: K anıtlarının çürütülem ez niteliğiyle 
kendisini bütün insanlara dayatan  şey, aklîdir, usa uygundur.

Bu evrensel gereklik, ahlak için de söz konusudur.
N itekim , bütün  ahlakların tem elinde, kendim ize yapılm a­

sını istem ediğim iz b ir şeyin başkasına yapılm asının doğru ol­
madığı düşüncesi yatar.

A hlak bahsinde ayrıca üzerinde duracağız bunun.
Y argılam ada bu evrenselliğe varabilm ek için, düşünmenin 

yolu üzerinde öznel ne varsa, bir yana bırakılm alıdır: Bir yan­
dan, bedenden  ve kalpten gelenler kanıt yerine geçemezler. 
Böylece akıl, zorunluluk gereği, kişisel olm ayan ve soyut bir 
düşünce biçim idir. Sınırı varsa budur onun!

M atem atik te, daha da açık o larak görülür bu. M atem atik­
te, b ir tanıtlam a, onu destekleyen m uhakem e kendi çıkış nok 
talarını bütün açıklığıyla ortaya koyuyorsa doğrudur. Söz ko 
nusu tanıtlam a, kullandığı terim lerin  anlam ını -in ced en  ince­
y e -  tanım lam alı ve işlem boyunca da değiştirm em eli; bir aş;ı 
m adan ötekine, m antığın kabul ettiği kurallara göre geçmeli;
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çıkıştaki ve varış noktasındaki düşünceler, aralarında çelişme- 
meli. Son o larak ve özellikle ileri sürülen gerekçeler, eleştiriye 
ve olası b ir reddedişe tâbi tutulm alı. Kuşkunun sınamasına su­
nulan ve ona karşı direncini sürdüren bir şey akla uygundur 
ancak. Bu açıklık, tutarlılık  ve eleştiri koşullarına saygı saye­
sindedir ki, m atem atik düşünm e, zorunlu o larak insanların uz­
laşmasına götürür.

A ncak, yaşamın bütün görünüş ve alanları akıl kuralına 
tâbi tu tu labilir mi? Başka değerleri kurtarm ak için onu sınırla­
mak gerekir mi, yoksa yazgımızı olduğu gibi onun ellerine mi 
bırakm alıyız?

A K IL VE B A ŞK A  D E Ğ E R L E R

H em en şunu söylemeli: A klı sınırlam ayı istem ek, akla k a r­
şı b ir şiddet eylemidir.

G erçek ten , özgür akıl, her şeyi araştırmak, tanımak ve 
açıklamak ister ve onun gözünde hiçbir şey m utlak sır halinde 
değildir. V ahyedilm iş ve tartışılm az Tanrı kelâm ı üzerine ku­
rulu dinler, savundukları kutsal değerlerin  eleştirici aklın kar­
şısında sarsılacağı korkusuyla, özgür araştırm a anlayışına karşı 
çıkm aya kalkabilirler. N itekim , tarih te  örnekleri de vardır bu ­
nun: Eski A tin a’da, Sokrates ölüm e m ahkûm  edildi ve ceza ye­
rine getirildi; çünkü yurttaşları, sitenin tanrıları üzerinde dü ­
şünm eye kışkırtıyordu filozof. G ünüm üzde batılı toplum larda, 
aklın, hiçbir tabuyla karşılaşm aksızın, her şeyi araştırıp  açıkla­
m akta sınırsız bir hakka sahip olduğu kabul edilir. T an ıtlanm a­
sı m üm kün olm ayan inançlar adına ona sınırlar ve yasaklar 
koymak, düşünce özgürlüğüne karşı tam  bir şiddet eylem idir.

A kla yakışan, düşm anlarıyla savaşmasıdır; çünkü akıl, on ­
ları, başkalarını göz önünde tu tarak  ve başkalarının düşünm e 
hakkına saygı duyarak düşünm eye zorlar. Bu anlam da, akıl, hı­
sımlık için evrensel saygının tem ellerinden biridir. Akıl, her in­
sana, kendi kendine düşünm e hakkını tanır; bütün öteki insan­
ların haklarını m üm kün kılan da bu haktır. B unun gibi akıl, in­
simin kendi üzerine eğilme çabasının işaretidir. Son olarak 
ııkıl, ne denli hoşa gitmez olursa olsun, gerçekliğin yüzüne doğ- 
ı udan doğruya ve açıkça bakm a cesaretidir.
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Bunları yaparken, akıl, eleştiriye de açık tu ta r kendini; 
çünkü görece ve geçici sonuçlara sahip olduğunu bilir.

Peki, zekânın öteki adım ları karşısında tavrı ne olacaktır?
G erçekten, felsefe, aklın hakları kadar sınırları üzerinde 

de düşünür; ve böylece aklın, nesnel ve evrensel biçim de düşü­
nebilm ek için vazgeçmesi gereken şeyi bilir. Felsefe, aklın sı­
nırlarının bilincinde olarak, ö teki düşünce biçim lerinden gelen 
m anevi değerleri ilgiyle inceler; ve insanlığın sanata, dinlere, 
m itoslara, düşlere neler borçlu olduğunu da bilir. F reud  (1859- 
1939), akılcılığa yaptığı o ünlü övgüde, bütün bu zenginliklerin 
salt akli araçlarla hiçbir zam an elde edilem eyeceğini belirtir ve 
aklın, insan yaşam ına tek başına biçim verm e ve anlam  kazan­
dırm a ayrıcalığına sahip olm adığını söyler.

Kısacası akıl, insanın öteki yaratışlarına saygı duyar, daha­
sı esinlenir onlardan.

Bunu söylerken şuna da d ikkatleri çekmeli: G ünüm üzde, 
özellikle köktendincilikten gelen hoşgörüsüzlük, bağnazlık, 
dogm atizm , giderek saldırganlık, aklın ve onun -n ice  acılar 
pahasına kazanılm ış- laik m evzilerinin karşısında yeni bir teh ­
like o larak belirm iş bulunuyor. İşler daha da kötüye sarıp ak­
lın kalesi düştüğü gün, insanlığı yeni bir o rtaçağ  bekliyor d e­
m ektir. Böylesi b ir o rtam da, F eyerabend’in yaptığı gibi “akla 
veda” etm ek değil, ona daha titizlikle sarılm aktan başka çare 
yoktur.

Uyanık olm ak, aklın da bir gereği değil m idir?
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OLAYLAR VE GÖRÜŞLER

A K L IN I K U L L A N M A S IN I B İL M E K  N E D İR ?

(...)

B ilindiği gibi, inanç, fikir ve bilgilerim izin ezici çoğunluğunu  

luışta ana babalarım ız olm ak ü z e r e -  başkalarından devşiririz. Bunu  

yaparken de onların doğru olup  olm adıklarını araştırmayız. Ç oğu­

muzda bir “inanm a sorum luluğu” duygusu olm adığı için, özellik le  

toplum da yaygın ve saygın olan  fikirleri yanlış -h a tta  “saçm a” da o l­

sular- benim seyiveririz. B öy lece  hiç denetlem ed en  kafam ıza sok tu ­

ğumuz inanç ve fikirler, tıpkı virüsler gibi, düşünm e m ekanizm am ızı 

ele geçirip b izde bir tür “inanm a bağım lılığı” oluştururlar. B öylece  

başkalarının üretm iş olduğu fikirleri, sorgusuz-sualsiz kabul etm ekle  

kafamızı -fark ına  varm adan- onların buyruğu altına sokm uş oluruz.

H er bağım lılık bir tutsaklıktır, ancak hiçbir bağım lılık -u zu n  va­

deli sonuçları bak ım ınd an- düşünm e bağım lılığı kadar zararlı, hatta  

tehlikeli o lam az, zira içgüdüsel olm ayan bütün davranışlarım ızı g e ­

nellikle inançlarım ızla fikirlerim iz belirler, dolayısıyla davranışlarım ı­

zın “yararlı” sonuçlar verm esi, büyük ölçüde onların “güven ileb ilir” 

olm asına bağlıdır. Y ediği m antarın zehirli olup olm adığın ı araştırm a­

yan veya bir caddede sağına soluna bakm adan karşı tarafa geçm eye  

kalkan bir kişi, “ö lü m ” riskini göze  alıyor dem ektir. Y anlış inançlar 

veya tem elsiz  fikirler bazen yalnız kişiyi değil, toplum u, hatta bütün  

dünyayı fe lak ete  sürükleyebilir.

İnsanı en  kolaylıkla tutsak alan inançların başında dini inançlar, 

ilaha sonra ahlaki kurallar, ondan sonra da siyasal öğretiler gelir, z i­

ra bunların hepsi korku, um ut, özlem  gibi güçlü duygularım ızı etk ile ­

yerek davranışlarım ızı belir lem eye çalışırlar. H e le  bunlar bir toplum ­
da gelen ek sel birer kurum haline geld iler mi, bir tür kutsallık veya  

dokunulm azlık  kazanırlar; ondan sonra da kim se onların “inanılm a­

ya d eğer” olup  olm adıklarını araştırm aya cesaret ed em ez. Bu, öze l­

likle m on oteist dinlerin dogm aları için geçerlidir. Zira bu dogm alar, 

Tanrı tarafından -peygam b erler  aracılığ ıy la- insanlara “açık lanm ış” 

tartışılmaz doğruluklar diye sunulduğu için, onların doğruluğunu tar­

tışm ak, “su ç” sayılır. Suçlu sayılm a, dolayısıyla kovuşturulm a korku­
sunun “inanç bağım lılığT’m daha da güçlendireceği apaçık. Bu n e ­

den le, insanları her tür inanç bağım lılığından kurtarm ak, başka bir
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deyişle, onlara düşünm e özgürlüğü kazandırm ak, dem okratik  bir eği 

tim in baş amacı o lm ak gerekir.
Buna eğitim in “aydınlatm a” görevi de diyebilirsiniz. Burada ay 

dınlanm a sözcüğü, “aklını kullanm ayı öğretm e” anlam ına geliyor. O 

halde önce “A klın ı kullanm asını b ilm ek  nedir” sorusuna cevap ver 

m em  gerekiyor. “A k ıl”, kısaca “güvenilir bilgi ed inm e y e ten eğ i” diye 

tanım lanabilir. Bu anlam da “akıl”, sağ-duyu’nun çok daha gelişmiij 

biçim ine verilen bir ad o lsa gerek. B ilindiği gibi, sağ-duyu, beş duyu 

m uzun yardım ıyla yapm ış olduğum uz d en em e ve  yanılm alara day.ı 

narak nelere inanabileceğim iz, dolayısıyla nasıl davranm am ız gerek 

tiği konusunda edindiğim iz bazı düşünm e alışkanlıklarına verdiğim i/ 

bir ad. Bu alışkanlıklar b ize her zam an doğruyu bulm a im kânı ver 

m ezse de yanılm alarım ızı en  aza indirm em ize yardım eder. Örneğin 

köylü  -e sk i denem elerin e  dayanarak- toprağı ne zam an sürm esi, to­

hum u ne zam an ekm esi gerektiğini iyi kötü bilir, ancak ani bir su bas­

kınını ön ceden  tahm in edem eyebilir, zira bu çok daha gen iş bir bilgi 

birikim ine sahip olm asın ı, bu bilgilerden m antığını kullanarak ve bir 

sürü karmaşık hesaplar yaparak sonuçlar çıkarabilm esini gerektiren  

bir iştir. Bu örnekten  de anlaşılacağı g ib i, akıl, sağ-duyunun kapasite 

sini çok  aşan bir yeten ek .
A klın  bir başka özelliğ i de sağduyuya her zam an güvenilem eye  

ceğin i bulup ortaya çıkarm asıdır. Ö rneğin , insanoğlu, bin yıllar bo 

yunca gözlem lerine güvenerek  bütün gök  cisim lerinin yerin çevresin 

d e döndüklerini sanm ış, ancak C op ern icu s’un uzun akıl-yürütm elcri 

sonucunda burada bir perspektif yanılsam asına düştüğünü anlamıştır. 

N itek im , akılda işe yaln ız m antık (yan i geçerli çıkarım lar yapabilme 

y eten eğ i) değil hayal gücü de karışıyor. N e  var ki, nasıl bazen sağdu 

yuya gü venm em ek gerekiyorsa hayal gücünün aşırı atılım larını duyu 

verileriyle (gözlem  ve  deneyim lerle) d en etlem ek , bu şek ild e onıııı 

gerçek le olan bağlarını koparm asını ö n lem ek  gerekiyor.

Buraya kadar söyled ik lerim  daha çok  aklın güvenilir bilgi ürel 
m e işindeki kullanım ıyla ilgili. D aha ço k  b ilim  adam larını ilgilendiren 

bu aktif kullanım dan başka, aklın bir d e fik ir-tüketicisi durumundu 

olanları ilgilendiren p asif bir kullanım ı var. Burada tem el kural, hcı 
yeni fikir veya iddia karşısında ilkin şü p h ec i bir tavır alıp o fikir veyıı 

iddianın inanılm aya değer olup o lm ad ığ ın ı araştırmak! B unun nede 

ni açık: İnsanoğlu, o ldum  olası sayısız b o ş  inanç ve  tem elsiz fikir ürel 

miş. Bunlar arasından bazıları -ö z e llik le  dini ve ahlaki inançlar- cıı 

hil halk yığınları tarafından ben im senm iştir. B ir fikri ne kadar çok iıı
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mu benim serse, bazı kişilerde o fikrin doğru olm ası gerektiği izlenim i 

uyanır, oysa gen ellik le  bunun tam tersi geçerlidir. Bu n ed en le akıllı 

İtli insanın özellik le  bu tür fikirler karşısında kuşkuya kapılması ve 

ili m line şu soruyu sorm ası gerekir: “B u fikir her türlü şüpheyi orta- 

ı l ı i ı ı  kaldıracak kadar iyi b elgelenm iş m i?” Bu anlam da aklını kullan- 

ııııısım bilm ek, insanın hiçbir iddiayı d enetlem eden  -d oğru  olup ol- 

ııııulığım araştırm adan- kabul etm em eyi alışkanlık haline getirm iş ol- 

ııııısı dem ek. H erkes her iddiayı kendisi den etleyem ez elb et, ancak o 

■ımiiin da en güvenilir uzmanların görüşüne başvurm ak gerekir.

Burada en önem li nokta, bir fikri b ize hoş göründüğü veya işimi- 

’ı1 geldiği veya başkaları doğru bulduğu için değil, doğru olduğu için

l.ııbul etm eye özen  gösterm ektir. B unu yapam ayan bir kişi, inam lm a- 

ııııısı gereken fikirlerin tutsağı olm aya mahkûm dur.

( . ..)

(H üseyin  B atuhan, “D üşünce Özgürlüğü ve E ğitim ”, 

C um huriyet, 18 E kim  1995)

“K U T S A L  G E R Ç E K ” O L A B İL İR  Mİ?

T ekniğin, bilim in bunca gelişm iş, ilerlem iş olduğu bir çağda, te- 

prılen inm e doğrular, gerçekler diye ön e sürülen, insan doğasına ay­
l ın ,  donm uş kalm ışlığı sim geleyen , am a en  sudan bir in celem ed e iler 

lular yanı olm ayan inanışların, yani boş inançların, eğitilm em iş, kişi­

likten yoksun insanlara kutsal diye yutturulm ası, geri kalm ış ü lkele- 

ı İn yazgısını oluşturur.

Bu konuda, Fransız sosyalist dehası Jean Jaures, 11 Şubat 

IK95’te Fransız U lusal M eclisi’nde laik öğrenim  üzerine verdiği sö y ­

levde, d insel esin lere olan saygısını da hesaba katarak şunları söy lü ­
yor: “A m a  her şeyden  önce korunm ası gereken  şey, insanın, tüm  ö n ­

yargılar, tüm  acılar ve tiim  savaşım lar ortasında kazan d ığ ı pah a  b iç il­

m ez iyilik, kutsal gerçek  d iye  b ir şeyin, üstün  düşünce özgürlüğü dü- 

)üncesidir; iç ve d ış h içbir gücün, h içbir dogm anın , insan aklının  son- 

\ı/.: çabasını, son su z araştırm asını sin iri uyam ayacağı düşüncesidir; y i ­

ne hu düşünce, insanlığın evrende, bü yü k  b ir  soru ştu rm a k o m isyon u  

ııhlıığu; bunu h içb ir yönetim in , h içbir g ö k se l ve yerse l m üdahalen in  sı- 

nırlayam ayacağı ya  da  saptıram ayacağı düşüncesidir; y in e  bu diişiin- 

11', bizlerden  gelm eyen  her gerçeğin b ir  yalan  o lduğu  düşüncesidir. ”
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Bu güzelim  güzeli söy lev , uzayıp gidiyor, Jean Jaures’in dünya­

ca ünlü konuşm a ustalığıyla... B unca doğruyu, üstün bir sö y le v  b e ­
cerisiy le  dile getiren  bu eşi bulunm az adam  da, tıpkı b izim  canım ız  

U ğur M um cu gibi “faili m eçh u l” bir kurşunlanm anın kurbanı o l­

m uştur.
B iz yine d önelim , kutsal gerçek diye bir şey  olm adığı düşüncesi­

ne: B ir gerçek  ya da gerçek diye b ellen en , belletilen  bir gerçek yok­

tur aslında, ama bir dönem in gerçeği diye belletilen  şey , eğitim siz  

halk topluluklarına aşılanınca, ayıkla pirincin taşım durum uyla karşı 

karşıya kalıyoruz.

K utsallaştırılm ış gerçekler arasında, dinsel alanda sözüm ona din 

ulularının akıl alm azlığında söz sahibi olanlar, adına şeyhülislam  d e­

nen kimi geri kafalıların fetvaları büyük rol oynam ıştır hep.
Bu konuda, ibretlik bir örnek sunm ak istiyorum  size, ‘kutsal ger­

çek liğe saplanm ışlık’ın örneği olarak.

H afız H ızır İlyas A ğ a ’nın Tarih-i Enderun, Leta'ıf-i E nderun  ad­

lı yapıtında 1829-30 yılları ile ilgili olaylardan en  ilginci şu: II. M ah­

mut dönem ini yaşıyoruz. Padişah ilerici bir adam, am a, çevresi bağ­

nazlarla dolu. Şöyle diyor İlyas A ğa: “Bu dön em de b iiyü k  k ısm ı cahil, 

b ir  kısm ı ise ge len eksel bağn azlık  ve ik iyü zlü lü k  eğilim in i sürdüren  

O sm anlı ricali, II. M a h m u t’a ya rd ım cı o lab ilecek  ye tenek te  değildiler. 

B azıları sın ırlardaki yen ilg ileri za fer d iye  gösterm eye çalışm aktadırlar. 

B azdan , doğan prensesler için altın serpilm esine karşı çıkarlar. So­

rum lu lar y ıld ız  fa lına  bak ıp  savaş p lan ları ya p a r ya  da savaşa girilip  

girilm eyeceğin i şeyh lerden  sorarlar. B ir N akşiben d i şeyh i savaşı ka­

zan m ak  için ad ı M uham m et olan ye tm iş  k iş iy i b ir araya getirip  yetm iş 

bin k e z  kelim ei tevh id  okutur.
P adişaha g ir işm ek  istediği reform  hareketlerinde y a rd ım  edecek 

olan H üsrev Paşa ise g iz li b ir gericidir. Tarihler bu za tın  B ab-ı A li’ye 

setre pan to lon la  geldiğini, konağına dön dü ğü  zam an çakşır, m intan ve 

kavu k  g iyd iğ in i anlatm aktadır. ”
G örüyorsunuz: O sm anlı dönem i, kutsal gerçek adına işlenen  sa­

yısız aptalca girişim lerle dolu bir dönem dir, daha öncek i ve daha son­

raki dönem lerde olduğu gibi...
B en diyorum  ki, gerçek  d iye b ellen en  bir görüş, inanış kutsal­

laştı mı, ondan hayır gelm ez, şer gelir. A tatürk devrim inin  gerçeği, 

bir devin im , y en ilen ip  yen ilen ip  tazelen en  bir gerçektir. G eleceğe  

yön elik  gerçek lere ku laç alm a gerçeğid ir. T ıpkı E in ste in ’ın sonsuza 

dek  gerçek  p eşin d e, yen i yeni gerçek ler p eşinde k oşm ayı insanın ka
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ileri sayan görüşünün kutsallığı gibi. K utsallık dondurulm uş gerçek ­

lerde değ il, durm adan yen ilen en , doğup  doğup tazelen en  gerçek ler­
dedir.

(V ed at G ünyol, “Kutsal G erçek  D ed iğ in ”, G ü ne G ün Katmak,

M illiyet Yay., İst. 1995, s. 60-62)

A K IL  V E  İN A N Ç

Jean Jaures, 1910 yılında Fransız M illet M eclisi’nde yaptığı bir 

Konuşmada “çağdaş toplum larda, ki bu toplum ların bütün kurum la­

n ıld ı kendini gösteren  fikir ve  yaşam a ilkesi, akıllı ve eğitilebilir in- 

mııt kişiliğinin değerlendirilm esinde aklın  moral ve  toplum sal etkinli- 

|iıııe duyulan inançtır” diyor ve şunları ekliyor: “ A kıl devrim i ancak  

ıı/ıııı bir çaba, uzun bir hazırlık, yüzyılların savaşı ile gerçek leşeb ilir .” 

{Sosyalist A nlayış, ss. 77 ve 81-82, çev: A . B. Kafaoğlu / Y. Tuncer, 

I oplum  Y ayınları, 1966)

K öktendinciliğin  sadece T ürk iye’de değil başka ü lkelerde de 

Itrili ö lçüde yen iden  kazandığı hayatiyet, akıl devrim inin gerçekleşti- 

ı ilmesi için daha çok yıllar gerekeceğin i gösteriyor bana kalırsa. H iç  

kuşkusuz radikal İslam da teknolojin in  önem inin , artık onsuz oluna­

mayacağının bilincindedir. D ahası p a za r  ekon om isin e  inanm aktadır. 

I >ı ıl.ıyısıyla adil düzen talebin i bu çerçeve içerisinde ö n e  sürm ektedir. 

Ilıı yanda tesettür defileleri düzen lenm ekte bir yanda daha çok cam i, 

«İnlin çok im am  istenm ektedir. G erçi, sistem in dışına  çıkm ayı düşü- 

ıiı-ıılcr vardır. Ö rneğin, İsm et Ö zel şunları yazmaktadır: “M odernleş- 

ııif çabasındaki bir ülkenin ulaşabileceği en  üst sınır, o  ü lkeye s iste­

nim (dünya sistem i, daha da çok kapitalizm  -A . O .-) biçtiği ‘yer’ ola- 

lıllıı ancak. D olayısıy la  en çok ileri gitm iş bulunan ülke m etropolün  

iMrtiiği yerde ‘kalan’ ülkedir.” (Z o r  Z am an da  K onuşm ak, s. 160. 

I leınâh Y ayınları, 1984) A m a kendini iktidarın adayı gören RP, ban- 

I' ıı lııizinden de repodan da yararlanacak kadar sistem i ben im sem iş  
dm ımıdadır.

Bugün radikal İslama destek  veren yoksul kesim lerin zam anla  

İm nerçeği anlayacağı ön e sürülebilir. R P, eşitlikçi ve özgü rlü kçü  bir 

İM|tlıım anlayışını savunm am aktadır. “Çıkar çatışm ası kavramını ka- 
Imllcıımiş olduğu için toplum sal eşitsizliği de öngörm üş olm aktadır. 

V ılte s t piyasa ekonom isi içinde söm ürenler ve söm ürülenler, y ö n e ­
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ten ler ve yönetilen ler varlıklarını koruyacaklardır. R uşen Ç akır’ın 

sözleriyle, RP ‘yoksun ve yok su l’ kesim lerin  tem silcilerinin  politik  

yükselişlerine izin verm iyor. Y ani yoksulların oylarıyla (tıpkı diğer 

partiler gibi) m üteahhitleri, avukatları, m ühendisleri vb. m illetvekili 

veya b eled iye başkanı yapan R P, ‘yoksulların sesi’ olm a yoluna gitm i­

yor.” (N e Şeriat N e D em okrasi, s. 129, M etis Yayınları, 1994)

D em okrasiyi birincil h ed ef olarak görm eyişleriyle R adikal İslam 

ile dünyadaki yeni liberalizm  ve yeni tutuculuk akım larının bir nok­

tada birleştikleri söylenebilir. Siyasal katılım  alanının genişletilm esi, 

bölüşüm  adaletinin  yaygınlaştırılm ası, eşitlik  ilkesinin am aç b ilinm e­

si konularında hem en hepsi aynı isteksizliğe sahiptir bu yaklaşım la­

rın. B üyük m addi-m anevi sıkıntılar içinde yaşayan yoksul sın ıf ve ke­

sim ler, T anrı’nın adaletine im an eder, acılarına ve  yoksunluklarına  

dinde bir teselli ararken, m evcut eşitsizlik lerin  m eşrulaştırıldığın ı ne 

yazık ki fark edem iyorlar. İman iç yaşam ım ızla ilgili bir sorundur. 

D ünyanın işleri ise ancak dem okrasi ve özgürlük ortam ında çözülebi­

lir. Dahası; insanlara vaat edilm iş bir dünya yok. İnsanların kendi öz­

gür iradeleriyle, m ücadeleleriyle kurabilecekleri bir dünya var sadece,

E şitlikçi ve özgürlükçü bir toplum  ütopyasına  sahip çıkmadıkça, 

yoksulluğa, acıya ve m utsuzluğa m ahkûm uz dem ektir. V aatler ve slo 

ganlarla som ut, gündelik yaşam ım ızın gerçekleri ne kadar uyuşu 

yor?.. Yasalar, kararlar, uygulam alar kim den yana çalışıyor? H ep bu 

soruların yanıtlarını aramalıyız. Bu iş ise öğrenm eyi, eleştirel olmayı, 

sorgulam ayı gerektiriyor. İnanç coşturur elbet, ama akıl özgürleştirir. 

A kıldan özgürleşm enin  koşulu bile akıldır.

(A h m et O ktay, “A kıl ve İnanç", 
M illiyet, 24 Kasım  1W4)

SO R U L A R

1. “A kıl” derken nasıl bir yetenek anlaşılır? Akıl ne sağlar ve nî ıtı 
gereklidir bize? Aklını kullanmasını bilmek nedir? (H üseyin Batuhan'ııı 
yazısını okuyunuz!)

2. Aklın hakemliği, tarihte hangi koşullarda işin içine girmiştir? Mu 
dern Çağ’da “akılcılık” nasıl ortaya çıkar ve niçin “Aydınlanm a” ile  ̂
içedir?

3. Bir aklın özgür olup olmadığının ölçütleri nelerdir? Kuşku, aklu 
neyi sağlar?
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4. Aklın her şeyi araştırmak, tanımak ve açıklamak hakkı var mıdır? 
Akla sınırlar ve yasaklar koymak, niçin bir şiddet eylemidir? Aklın saygı 
duyacağı başka değerler var mıdır?

5. “Kutsal gerçek”ten ne anlıyorsunuz? Böyle bir gerçek olabilir mi? 
(Vedat G ünyol’un yazısını okuyunuz!)

6. Eşitlikçi ve özgürlükçü bir toplumun yaratılmasında, akılla inan­
cın rolleri nedir? (A hm et Oktay’ın yazısını okuyunuz!)

7. Yaşadığımız yıllarda aklın karşısında beliren tehlikeler nelerdir? 
"küktendincilik” hakkında ne düşünüyorsunuz?

BİR D Ü ŞÜ N C E , BİR TAR TIŞM A

Alman filozofu Feyerabend’ın “Akla V eda” düşüncesi üstüne ne 
düşünüyorsunuz?
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DOĞRU DÜŞÜNME SANATI: 
MANTIK

İnsan, bütün canlılar içinde, düşünebilen ve düşün­
düğünü başkalarına anlatıp aktarabilen tek varlık. 
I lerkes düşünür, her birimizin düşündüğü yığınla şey 
vardır. Ancak, herkesin düşündüğü ve teker teker her 
düşündüğümüz mutlaka doğru mudur? Değilse, dü­
şünmenin ilkeleri nedir? Düşüncelerde, yargılamada 
doğruluk, düzgünlük, tutarlılık, mantık dediğimiz bir 
bilimin konusu. Mantık, her şeyden önce “ doğru dü­
şünme sanatı.”  Öğrettiği ne onun ve çağımızda hangi 
içerikle karşımıza çıkıyor?

Büyük A lm an filozofu Kant, yaşadığı yıllarda (1724-1804), 
mantığın, A risto teles’le sonuçlanm ış ve en yetkin biçimini al­
mış olduğunu söylüyordu. K an t’tan  bu yana, m antıkla ilgili pek 
Itllyiik gelişm eler olsa da, onun kurallarını ilk kez saptayan, 
lirrçekten A risto teles oldu. “D oğruya varm ak için, zihnin uy- 
nııık zorunda olduğu genel düşünm e yasaları ve işlem leri”nin 
ll/rrine  eğilm enin böylesi eskilere varışı, m antığın insan yaşa­
mındaki önem ini gösteriyor.

Niçin önem lidir m antık? Ve hangi ihtiyaca yanıt verir?

MAN TIK G E R Ç E Ğ İ

Biliyoruz: İnsan düşünen bir varlıktır ve dile yansır düşün- 
ı "'il. 1 Icr düşünce ise, ister gündelik ve hazırlıksız olsun, ister 
bilimsel olsun, birtakım  işlemlere dayanır; bu işlem ler olm adan 
lıll)',l (‘dinilmez. Söz konusu işlem lerin doğru o larak yürü tü le­
bilmesi ve geçerli olabilmesi için, her zam an zorunlu birtakım
I ııııılhır olm alıdır.

Mııntık, bu kuralları koyuyor, onların bilimi.
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A m a onları dayatan ne?
Söz konusu kurallar, bir hevesin ürünü değil. Başta insıı 

nın doğa ile sürekli ilişkisinin ve toplum  içinde yaşam asının gc 
rekliliği onlara yol açmıştır. D oğa ve toplum , bize istediğimi/ 
gibi davranam ayacağım ızı öğretir; düşüncelerim izde, yargıla 
m alarım ızda bir doğruluk, düzgünlük ve tutarlılık olması ge 
rektiğini hatırlatır.

İnsana “m antık lı” olmayı doğa ve toplum  dayatm ıştır.
Özetle, yaşam ın ürünüdür mantık!
Kimi zam an yanlışı hem en fark ederiz: Birisi bize, “Hiı 

şey, hem  ak hem  kara olabilir m i?” diye sorsa, hiç beklemeden 
“O lam az” diye yanıtlarız. “Parça, bü tünden küçük tü r” sapta 
m asına da derhal katılırız. Z ihnim iz, doğruyu yanlıştan ayııl 
etm ede bize yardımcı olur.

Kimi zam an, b ir bilgi birikim inden yola çıkarak doğruyu 
yanlıştan ayırırız: Birisi, dünyanın düz olduğunu ve güneşin 
onun çevresinde döndüğünü ya da suyun 50 derecede kaynadı 
ğını ileri sürse, tanıtlanm ış gerçeklere dayanıp dünyanın yuvaı 
lak olduğunu ve güneş çevresinde döndüğünü; suyun da, 50 di' 
ğil 100 derecede kaynadığını belirtiriz.

İlk ö rnek lerde aklımız, sonrakilerde ise deneyin inandın 
cılığı işin içine girm ektedir.

Bir insanın, ya kendi kafasında tertiplediği, ya da başkası 
nın söylemiş bulunduğu bir düşünce karşısında irkilip, “Acabıı 
bu doğru m udur, yoksa yanlış m ı?” diye sorabildiği an, o iıısıı 
nın zihninde m antık başlam ış dem ektir.

M antık, böylece doğruyu bulmanın yollarını gösteriyoı
M antık, aynı kökten gelen nutuk kelimesi gibi Arapçaılıı 

ve anlaşılan seslerle söz söylem ek dem ektir; terim in Yunanı'ıı 
karşılığı olan logos ise, zihindeki bir düşüncenin dile getirililir 
si, akıl ve söz anlam larına gelir.

Konum uzun psikoloji ile ilgisi ne?
M antık, düşünm e olayı ile ilgili. A ncak aynı olay, birçok 

ruhsal olgu gibi psikolojinin de konusuna giriyor. Ne var ki p.si 
koloji, olgun ve kusursuz insanda olduğu kadar, çocukta ve 
akıl hastalarında da, zihnin çalışmasını, giderek düşünm e işlr 
mini gözler. O ysa m antık, aynı konuda “o lan”ı değil, “olması 
gereken”i arar; ele aldığı insan, kusursuz ve yetkin insan, yalın 
ve ideal insan, onun düşünüşüdür.
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Ancak, psikolojinin gerçek b ir bilim haline gelişi, 19. yüz- 
\ ılın sonlarına rastlar; toplum  olaylarını inceleyen sosyoloji de 
hOylesine gençtir. M antık, A risto te les’le başladığına göre, dü- 
ıiltıiMi insan için m antığa ihtiyaç öteki bilim lerden önce ortaya 
ı,ıkmış dem ektir. Niçin öyle? Ç ünkü, insanlığın yaşam ında sağ­
lımı bir düşünme temeli kurulm adan öteki bilim lerin doğması 
ıııllmkün olam azdı.

Ne var ki, A risto teles’in yaşadığı çağın bilgilerine göre ku- 
ıııİMiıış olan m antık, yüzyıllar sonra psikoloji, sosyoloji ve bü- 
lllıı öteki bilim lerle ilişkisini kurm uş ve onlarla birlikte geliş­
mişi ir. Böylece, bilim ler ilerledikçe, onların gerçeğe ulaşm ak 
lı. m izledikleri yol ve yöntem ler de m antığın konusu olm uştur, 
ı »vlr olduğu için de, m antık, aynı zam anda “bilim ler bilim i” di-
11 mllandırılır.

M antık, akıl yürütm eden başlayarak, düşünm enin ilkeleri­
ni koyar.

İlk yaptığı da bunlar olm uştur.

I >1IŞÜNM EN İN K U R A L L A R I V E  A K IL  Y Ü R Ü T M E

D üşünen insan, akıl yürüten (raisonnement) ve hüküm ve- 
ıı ıı (juger) b ir insandır. Ne var ki, hüküm  verm ek ve akıl yü- 
ıııiıiK'k, kavram lar ya da genel ve soyut fikirlere dayanm ak zo- 
ı undadır.

I lüküm  verm e, aslında, bir kavramlar zincirlenişidir.
A risto teles’e göre, tem el rol oynayan akıl sayesinde, ilke­

le ıdı'iı sonuçlara varılır. Bu sonuçların zorunluluğu ve evren- 
■ İli)'',i tartışm a götürm ez. Akıl, çıkarsam alar yapm ayı müm- 

I liıı kılar; tüm den gelir, tüm e varır. Özellikle bilim de, bilimsel 
ııu lu m a la rd a , bütünlüğü sağlayan tümdengelimdir: Bilimsel 
.ıiıi'jlırm aya, kavram sal, giderek m antıksal bir çerçeveye bağlı 
l-ıilıııak, yani tüm dengelim le başlanır; tüm evarım la bilgiler 
iıi|ilııııır, bu arada elm alarla arm utların  toplanam ayacağı da 
inliııldr, am a sonunda gerçeğin açıklamşı tüm evarım la olur. 
Ildvlcce, “tüm dengelim  öncüdür, tüm evarım  artçıd ır.” (D oğan
I ıi'iııı. Bilimsel Y öntem  ve B ütünlük, Cum huriyet B ilim  Tek- 
-mA, 1997, sy. 512, s. 4)

Akıl yürütm enin  bir örneği kıyastır.
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Kıyas, iki esas ileri sürülünce, zorunlu olarak bir üçüncü- 
nün ortaya çıkm asını sağlayan bir akıl yürütm edir. Ü ç önerm e­
den kuru ludur kıyas: B unların ilk ikisi öncüller, üçüncüsü de 
vargıdır. Ö ncüllerin  ilki, kapsam ı en büyük olan terim i içinde 
bulundurduğundan  “büyük ön erm e” adını alır; ikinci öncülde, 
kapsamı en küçük olan terim  bulunduğu için, “küçük önerm e” 
diye adlandırılır; ayrıca bir “o rta  te rim ” vardır ki, bu hem  var­
gının geçerli olm asını sağlar, hem  de iki öncül arasında bağ 
ödevini görür.

Kıyasın pek bilinen örneği şudur:
Bütün insanlar ölümlüdür (büyük önerm e)
Sokrates bir insandır (küçük önerm e)
Böylece Sokrates ölümlüdür (vargı).
Vargı, öncüllerde içerilmiş bulunduğu için, kıyasa daya­

nan akıl yürütm enin  elde ettiği sonuç sağlam ve güvenilir bir 
vargıdır; bu vargı, doğrudur ve doğruluğu üstüne tartışılamaz.

Ve işte, geleneksel m antığın üç ilkesi:
1. Aynılık ilkesi: B una göre, b ir şey kendinin aynıdır. Bir 

bitki bir bitkidir; bir hayvan bir hayvandır. Y aşam  yaşamdır, 
ölüm  de ölüm.

2. Çelişmezlik ilkesi: B una göre, bir şey, aynı zamanılıı 
hem  kendisi ve hem  zıddı olam az. Bir bitki bir hayvan değikliı, 
b ir hayvan da bir bitki. Y aşam  ölüm değildir, ölüm  de yaşam,

3. Atılan üçüncü ilkesi: Buna göre, birbirine zıt iki olasılık 
arasında, bir üçüncüye yer yoktur. B ir canlı ya hayvandır yu 
bitki: Üçüncü bir olasılık düşünülem ez. Y aşam la ölüm arasın 
da da birini seçmelidir: B ir üçüncü hal olamaz.

Bütün bunların  önemli, am a bir yerde biçimsel olduğunu 
unutm am alı!

M antık, ilkçağ boyunca, bu biçimsel içeriğiyle, bilimi, İm 
“ tabula logica” (m antık cetveli), sadece kıyasın kurallarımı 
uyan birtakım  kavram  bileşim leri haline getirdi. İskolastik, yıı 
ni ortaçağda geleneğe körü körüne bağlı sözde felsefe de, İm 
tün bir ortaçağ boyunca, biçimsel m antığın kılı kırk yaran sn 
yut tartışm alarından kurtulam adı (İslam mantığı da tam  bir m 
taçağ m antığıdır ve sonunda bir m edrese m antığı olmaktım 
öteye geçem em iştir). Bilim hakkındaki yeni görüşe uygun dil 
şen yeni b ir m antık  ise, ancak Bacon ve D escartes saycsiııılı 
kurulabildi. O  zam andan beri, özellikle 19. ve 20. yüzyıllanlr
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m antık köklü değişikliklere uğradı. Böylece, örneğin simgesel 
m antık, lojistik, bilim m antığı, sezgisel m antık, çok değerli 
m antıklar, diyalektik m antık gibi yeni akım lar o rtaya çıktı. Bu 
m antıklar, kuşkusuz A risto teles’in biçimsel m antığından pek 
uzaktır; am a öyle de olsa, onunla kimi ilişkileri olduğu unutul­
mamalı.

İçlerinden diyalektik üzerinde ayrıca durm ak gerekir.

M A NTIK V E  D İY A L E K T İK

M antığın, klasik biçimiyle, yüzyılların birikim  ve deneyi­
mini yansıttığı bir gerçektir. G ünlük yaşam da pek işe yaram a­
dığı da açıktır: Y ağm ur yağarken şemsiyesiz dışarıya çıkanın, 
ıslanacağını akıl etm esi gerekir. A yrıca başka kolaylıklar da 
sığ lar bu mantık: Sınıflandırır, ayırıp farklılaştırır, yerli yerine 
koyar her şeyi.

Y eter mi? Karm aşık gerçekliği çözer mi bu?
G eleneksel m antık, özünde yanlış değildir; am a belli sinir­

im içinde geçerli olan bir şeyi o sınırların dışında uygulamaya 
hılklığım ızda, gerçekliğin daha da derinliklerine inm ek istedi­
ğimizde yanlışlara varm a tehlikesi yok m udur?

G erçeklik, durağan değildir, hareket halindedir; ö te yan­
dım bu hareket, iç çelişmelerin sonucu değişm elere yol açar.

Nasıl yaklaşm alı bu sorunlara da?
( )ıılara yaklaşm anın yolu diyalektik yöntemdir denir.
(ie leneksel m antık, gerçekliğin sadece görünüşünü bize 

vı ıir, bu haliyle de biçimseldir. D iyalektik yöntem  ise, daha 
ıı. ufla gider; bir sürecin bütün görünüşlerine ulaşm a am acında- 
ılıı Diyalektik yöntem in düşünm e yasalarına uygulanm asına 
ılıi diyalektik mantık adı verilir.

Diyalektik, düşünce tarihinde, kökü pek eskilere, ta  He- 
t'tk ln lo s’a kadar giden bir düşünm e biçimi. Y unan filozofu, 
!u ı ıjcyin hareket ve değişm e içinde olduğunu söylüyor; ve bir 
ıı ıııııp,a ikinci kez girildiğinde, yeni bir suyla yıkanılacağım  be­
lli Uyurdu. M odern düşünce tarihinde, özellikle A lm an filozofu 
Ilı m'l (1770-1831), bu düşünceyi, bam başka tarihsel koşullar­
ın \rn id cn  ele alır ve onu, kuralları belli bir düşünm e yöntemi 

İnilme getirir: Filozofa göre, gerçek, olup bitmiş ilkelerin tom a­



rı değildir; tarihsel süreç, bilginin daha alt derecelerinden daha 
üst derecelerine b ir geçiş içindedir ve her türlü  değişm enin iti­
cisi de, zıtların birbiriyle m ücadelesidir.

A rkasından M arx gelir; H egel’in sistem indeki “idealist ka­
buğu” -ap ay rı g e rek çe - atıp, “aklî çekirdeği”, yani diyalektiği 
alıkoyduğunu belirterek , onu, kendi sistem inin, b ir dünya gö­
rüşü o larak diyalektik materyalizmin yöntem i diye kabul eder.

N edir ilkeleri bu  son biçimiyle diyalektiğin?
Birinci ilke şudur: T arih te ve toplum da her şey b ir süreç 

içindedir; bu süreçlere bölüp parçalayarak değil, b ir bütün ha­
linde bakılm alıdır; ve söz konusu bütünde, her şey, karşılıklı 
etkilem e yasasına tâbi olarak birbirine bağlıdır.

D iyalektiğin ikinci ilkesine göre, her şey değişme halinde­
dir; değişm e evrenseldir ve sürekli bir gelişme gösterir. Öyle 
olmasaydı, insan soyunun m ağara dönem inden kurtulm ası, gi­
derek uygarlığı yaratm ası m üm kün olam azdı. Tarih, daha ay­
dınlık bir gelişmeye doğru yürüm üştür, daha da yürüyecektir.

Üçüncü bir ilke ise, ısınan suyun 100 derecede kaynaması 
ve buhara dönüşm esi gibi, tarih te  ve toplum da nicel değişiklik­
lerin nitel değişikliklere yol açtığım  belirtir. Bu zorunlu nitel 
değişiklikler, tarih te  devrim olarak  ortaya çıkarlar.

Peki nedir bu değişikliklerin itici gücü?
Diyalektiğin bir dördüncü ilkesine göre, tarih te  ve top­

lum da, her değişm e, zıtların, bir başka deyişle çelişmelerin 
mücadelesinin eseridir. Bu çelişm eler içseldir, yenileyicidir ve 
b ir arada bulunurlar. D üşüncelerde değişikliğe yol açan da 
onlardır.

M arx ve Engels, diyalektik yöntem in bu ilkelerinin aydın­
lığında tarihe bakarlar; kapitalist burjuva toplum ların çözüm­
lemesini de yine öyle yaparlar. O nlara  göre, bu çözüm lem e bi­
ze gösterm ekted ir ki, kapitalizm in iç çelişmeleri eninde sonun­
da bir başka toplum a, sosyalist, giderek kom ünist bir topluma 
dönüşm enin hazırlayıcısıdır: Burjuvazi ile proletarya arasında­
ki zıtlık, p roletaryanın , sosyalizm adına yapacağı b ir devrimi' 
varacaktır.

D iyalektik, b ir düşünm e yöntem i olarak, değerini ve öne­
mini bugün de koruyor.
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O L A Y L A R  V E  G Ö R Ü Ş L E R

G Ü N C E L  Y A Ş A M D A  İN S A N L A R  N A S IL  

K A R A R  V E R İY O R ?

‘İnsanların nasıl karar verdiği?  ’ p ek  çok  araştırmanın konusu o l­
muştur.

Çünkü, birey olarak yaşam ım ızı, topluluk olarak da geleceğ im i­
zi ilgilendiren konu budur.

O y verm eden  su kullanm a biçim ine, o tom ob il kullanm adan  

m eslek seçim ine kadar yaşam ım ızın her alanı ‘k en d i seçim  kararları­
m ız' a dayanır.

Siyasal parti çalışm alarından pazarlam a am açlı reyon d ü zen le­

m elerine kadar her alan bu sorunun yanıtını arar: ‘İnsanlar nasıl k a ­
m ı verir?'

Karar verm e süreçlerinde e lb ette  insanların ‘ye tişm e b iç im ler i’, 

‘eğ itim leri’, ‘top lu lu k  kü ltü rleri’, ‘yaşan an  dönem in  değerleri’, ‘k işisel 

durum ları’ gibi pek çok etken  rol oynar.

G en eld e , insanların çoğunluğu ‘a k ıllı’ o lm ak yerine ‘kurnaz dav-  
ttın m ayı’ yeğler.
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‘A k ıllıla r ’ g en eld e  düşünenlerdir ve  uzun vadede toplum la bir­

likte kazanm ayı seçerler.

‘K u rn a zla r’ ise kısa vadede kendi kazandıklarına bakarlar ve 

toplum  onları ilgilendirm ez.

K üreselleşm e ve onun ülkem izdeki en  iyi tem silcilerinden birisi 

olan Turgut Özal’ın m antığı da budur: Sen kendi işine bak, paçanı 

kurtar, gerisini düşünm e!

K üreselleşm e ve kapitalizm , ‘akıllı o lm a k ’ yerine ‘ku rn az o lm a k ’ 
değerini koyduğu için de şim di yaşanan değer kaym asında bizi şaşır­

tan olgular yaşanm aktadır.

Şim di, ‘gü n ü m ü zü n  başarılı k u rn a z ı’nm  özellik lerin e bakalım:

Kısa vadeli düşünm e. M esajı ‘sen, ken d i yaşadığına b a k ’.

Kendi çıkarını düşünm e. M esajı ‘bu  işten senin çıkarın  n e? ’

Ç evresine bakm am a ve öğrenm em e. M esajı ‘aldırm a, sen kendi 

yap tığ ına  b a k ’.
G eçm işi unutarak yaşam a. M esajı ‘dün dündür, bugün bugün­

dür. G eçm işten  sana n e? ’
G eleceği görm em e, görm ek istem em e. M esajı ‘iy i o lu r iyi, sen 

kalb in i ferah  tu t’.
Küçük yaşam  çem berinde yaşam a. M esajı ‘sen ken d i paçan ı kur­

tar, ailene bak, gerisi seni ilg ilen d irm ez’.
Topluluğa uym a. M esajı ‘ön de g id ip  seçilm e, arkada  kalıp  ezil­

me, ortalarda yürü, g ö rü n m e’.
Plan program yapam am a. M esajı ‘p lan  da neym iş, kaderin  neyse 

o o lu r’.
Zam anı kullanam am a. M esajı ‘zam an dan  b o l ne var? B ir m a ze ­

ret u ydu ru ver’.
Y aptığı işe güven m em e, bunu örtm ek için de çok güvenirm iş gö­

rünm e. M esajı ‘ben yaptığ ım a bakarım , gerisi v ız  g e lir ’.

G ünüm üzün insanına verilen ‘değer m esajları’ bunlardır.

B una uygun insanları yetiştirm ek için de pek  çok  kitap yayım  

lanm akta, sem inerler yapılm akta, reçeteler yazılm aktadır.

‘A k ıllı la r ’ ise uzun vadeli düşünm enin , toplum larıyla birlikle 

kazanm anın, ortak m utlu luğu seçm en in  ‘gerçekten  a k ıllı lık ’ m ı, yok 

sa ‘örtü lü  a p ta llık ’ mı o lduğunu sorgu lam ak zorunda bırakılm akta  

dır.
‘K u rn azla r’ın çoğunluğunda ‘a k ıllı’ tanım ına giren azınlık kendi 

sini giderek yalnızlaştıran değişim in ne olduğunu kavradıkça kötüm  

serliğc sürüklenm ektedir.
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G ünüm üzün sistem i, ‘in san ’ın yerine ‘p a ra ’yı, ‘a k ıllı’nın yerine  

‘k u rn a zlığ ı’, ‘doğrucu  o lm a ’nın yerine ‘k an d ırm a’y ı  koym aktadır.

Sistem in yarattığı ‘k u rn a z la r’ ile  sistem e karşı çıkan ‘ak ıllılar’ 

arasında kalıp ne yapacağını kestirem eyenlerse ‘doğaüstü  güçlere s ı­

ğ ın arak ’ bir başka dünya ile yaşam aya çalışmaktadırlar.

G ünüm üzde dinlerin, tarikatların, din dışı inanç topluluklarının  

daha da büyüm esinin, daha da yaygınlaşm asının nedenlerini burada 

»ramak gerekiyor.

İnsanlar, kurnaz olm anın pek  de ‘ahlaklı b ir  tu tum  o lm ad ığ ın ı’ 
seziyor, ama sistem e uym adıkları zam an ‘k a yb ed en ’ olacağını düşü­

nerek farkında değilm iş gibi yapıyorlar.

İnsanlık adına yapılacak iş, insanı değersizleştiren sistem e karşı 
çıkmaktır.

Bu sistem  küreselleşm e adı altında saklanan yeni em peryalist- 

kapitalist sistem dir.

İnsanların aklına ipotek koyan sistem  budur.

‘Yeni em perya list-kap ita lis t s is tem ’, bizim  neo-dem okratların  

himdığı gibi geçm işin  ezberi değildir, yaşayan ve yayılan bir gerçekiik- 

i ı ı .

Ü lkenin  içine sürüklendiği bulanık suyu bilincin berraklığında  

Korelim.

Ü lkem izde oynanan oyunları da net olarak anlayalım .

Siyaseti de, seçim leri de, geleceğ im izi de bilinçle anlatalım .
G elecek tek i rotam ızı doğru bir b ilinçle çizelim .

(Erdal A tab ek , “İnsanlar N asıl Karar V erir?”, 

C um huriyet, 6 A ğu stos 2007)

N İÇ İN  D İY A L E K T İK ?

Çağım ızdaki aşam asıyla fe lsefen in  amacı artık sad ece dünyayı 

vuı ıım lam akla kalm ayıp, aynı zam anda onu  değiştirm ek, ileriye doğ- 

ııı dönüştürm ektir. İnsanın, toplum un, doğanın ve  tarihin yapısına  

ııvnun bir işlevi gerçek leştireb ilm ek  için fe lsefeye doğru bakm ak, onu  

ilup.ni kullanm ak gerekiyor.

Ö yleyse, bugün felsefey le  uğraşırken öncelik le  yapılm ası gere- 

lıı ıı iki iş vardır. Bunların ilki, yukarıdan beri yanıltıcılığım  ortaya  

I*>ıvmııya çalıştığım ız yapay, m onografik  düşünm e yolundan kaçın­
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mak, felsefe  sorunlarına ve ürünlerine, onları tarihsel, toplum sal, 
ekonom ik  tem ellerinden soyutlam aksızın , bütünsellik leri içerisinde 

eğilm ek , karşıtlıkları, koşutlukları, etk ileşim leri değerlendirip  y o ­

rumlayarak ilerlem ek oluyor.
İkincisi ise, bilim lerin belli bir aşam adan öncek i düzeylerinde, 

onların verilerini değerlendirip  yorum lam aya elverişli o lan , fakat ar­

tık süresini doldurup işlevini tam am lam ış bulunan m etafiziği, hiçbir 

geçerliliği kalm am ış bir yöntem  olarak tam am en terk etm ektir. Çün­

kü m etafizik, durağanla (statik), içerisinde hiçbir karşıtlık bulundur 

m ayanla, “m utlak”la, hiç d eğ işm eyecek  olanla uğraşır. K onusu, şey­

lerin değişm eyen özü , m utlak, birbirinden bağım sız, soyutlam a ürünü 

fenom enler, aşkın (transcendent) varlık türünden şeylerdir.

B ilim lerin çağım ızda ulaştığı aşam ada ise hiçbir şeyin  durağan, 

birbirinden bağım sız, başlangıcı-bitim i sınırlandırılm ış olm adığını ar 

tık hiçbir kuşkuya yer olm aksızın  biliyoruz. Şu halde m etafizik  de; sü 

rekli değişim , dönüşüm , etk ileşim , karşıtlaşım  ve oluşum  halinde olan 

varlığı, yapay olarak durdurm akla, gerçeğin  yapısına aykırı bir yakl.-ı 

şım  benim sem ektedir. D oğada, insanda, toplum da, tarihte, yaşamdıı, 

sözün kısası hiçbir yerde karşılığı ve  yansım ası bulunm ayan “Mııl 

lak”lar varsayarak, bu “farz-ı m uhal”ler le  uğraşm anın adı elbette lcl 

sefe  olm ayacaktır.

F elsefen in , bilim lerin ve düşüncen in  yönetim i diyalektik  bir yön 

tem  olm ak zorundadır. Çünkü konuların ın  yapısı diyalektiktir. Yııııl 

her var olan, bir değişm e ve gelişm e süreci içerisinde yer almaklıulıı 

Ç elişm e, devindirici güç olarak bu sürecin  tem el fenom enidir. Bu sil 

recin öbür süreçlerle ve her sürecin  h em  kendi içerisindeki, hem bıi) 

ka süreçlerdeki adım larla organik ilişk isi vardır. Bu örgünün içerisin 

den belirli bir “tek ” çıkartıp akışı durdurarak ona ve sadece ona hıık 

m ak olanaksızdır.

Bütün bunların b ilim sel doğrular olduğundan şü phe edilmesinin 

artık ciddiye alınam ayacağı çağım ızda , felsefen in  ancak diyalektik 

olarak kavranabileceğini ve an lam landırılab ileceğin i söylem ek l" 

öy le  sanırım ki, yan tutm anın ö te s in d e  ve  ondan farklı bir şeyi dile |N! 

tirmektir.

(F üsun  A ltıok , “N için  Diyalektik 

A y d ın  Yay., İzmir, 1980, s. İl) I >
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“İSL A M C I A Y D IN ” M A SA L I

Y azın ın  başlığ ındaki “ İslam cı ayd ın ” tabirini ö ze llik le  ve tas­

nif k o lay lığ ı o lm ası bakım ından ku llanıp  ( “) iç in e aldım . A slınd a  

bu zevatın , k im i T V  program cıların ın  dem okrat o lm anın  icabı sa ­

yarak adlarına rezervasyon  yaptığ ı “k öşebaşı p op çu ları” olduğunu  

biliyoruz.

N e fikirleri asırların süzgecinden geçip  bugünü aydınlatan M üs­

lüman düşünce adam larıyla benzerlikleri var, ne de günüm üzde İslam  

dünyasının karşı karşıya olduğu sorunlara çözüm  üretm ek için kavga 

veren aydınlarla senkron tutturmuşlukları.

M uham m ed El M asarı (Suudi ArabistanlI hukukçu), M uham- 
med G ennuşi (Tunuslu m uhalif lider), A bdülkerim  Suruş (İranlı so s­

yolog) günüm üzden isimler. Bir tek i b ile kalem ini dört kadın alma 

lıııkkı için kullanm ış değil. C em il M eriç, Erol G üngör, Taha A kyol 

bi/den  isim ler. O nlar da, nefsani istek lerine kılıf olacak ayet-hadis 

bulmak için çırpınanların düzeyine hiçbir zam an inm ediler.

A m a köşebaşı popçusu bu hazretlerin akılları fikirleri bacakları­

nın arasında ve kadında; işleri güçleri kadın. “Kaç tane alsak, dörtle- 

■n'k de mi saklasak, nasıl örtsek ...”

H er konuda ellerindeki tek kriter nefsani arzuları. H eveslerine  

uygım ya da işlerine gelen  şeyler için “yed ek te” hadis dahil kaynak­

lım var; olm asa da “inancı pekiştirm ek için hadis uydurm ak caizdir” 

yollu K adızade artığı m antık yetişiyor im dada. M aksat hazretlerin gö ­

nülleri hoş olsun.

*

M esela dem okrasiye m uhalifler. G erekçesi Kuran. “H üküm  an- 

ı ıik A llah ’ındır” ayetini dayıyorlar önüm üze. A yet, “ Kıta sahanlığı 
liıikkında kanun çıkacaksa bunu ancak A llah  çıkartır” m anasına ge l­

miyor e lbette . A m a özen ilen  m odel, halkın reyiyle seçilm iş parlam en- 

lııııun kanun yapm asına değil, “A y etu llah ” ya da benzer sıfatlı ruh­

lum sınıfının iradesini hâkim kılm aya dayandığı için, ahalinin ihtiyacı 
»ı tercihi kıym et ifade etm iyor bunların gözünde.

ö b ü r  taraftan K uran’da, “M ülk ancak A lla h ’ındır” ayeti de 

\ m A ına bu kez dem okrasiye hayır derken  sarıldıkları m antık , işle- 

ılıii' yelm iyor. Ç ünkü yorum un sonunda tapu var. O  yüzden doğru ­

cu benim siyorlar. V e  tabii ki, bu ben im sey iş doğrudan yana o ld u k ­
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larından değil, sonucun  m ülkiyet tutkularına uygunluğundan kay­

naklanıyor.

*

İçlerinden bazıları şu ara çok  rahatsız. B esbelli, devri R efah ’ta 

“düzenden adil bir p ay” arzusuyla eleştir iyi askıya alm ış olm asının sı­

kıntısını ve zihin karışıklığını yaşıyorlar. Son göz attıkları kitapla sah­

neye çıkıp dini konulara yabancı sol aydınlara ahkâm  keserek  ilgi çe- 

kegelm iş bu “aydın” tipler içinde savunm ada ölçüyü kaçırıp dalka­

vukluğa başlayanlar b ile çıkıyor.
K öşebaşı popçularından biri, g eçen lerd e O rtadoğu’daki bütün  

ülkelerin T ürkiye’den daha dem okrat olduğunu yazdı. Bakınız; Tür­

k iye’den daha dem okrat ü lkeler hangileriym iş:
M alezya, Pakistan, M ısır, Ü rdün -s ık ı durun- İran, Suriye, Irak!

Biraz fazla değil mi?

(A vn i Ö zgürel, “İslam cı A y d ın ” M asalı, 

R a d ik a l’den naklen  H ürriyet, 17 Şubat 1997)

SO R U L A R

1. Mantık, “doğru düşünme sanatı”dır; ama bunu dayatan nedir?
2. Doğru düşünmenin kuralları nelerdir? Bilimsel araştırmada bü­

tünlüğü sağlayan nedir?
3. G eleneksel mantığın üç ilkesi nelerdir?
4. Bunlar, çağımızın büyük sorunlarını çözm ede niçin yetersizdir ve 

“diyalektik yöntem ” niçin zorunludur? (Füsun A ltıok’un yazısını okuyu­
nuz!)

5. Yaşadığımız dünya ve toplumda insanlar nasıl karar veriyor? (Er­
dal A tabek’in yazısını okuyunuz!)

6. “İslamcı aydın” hangi çelişm elerle doludur? (Avni Ü zgürel’in ya­
zısını okuyunuz!)

BİR D Ü ŞÜ N C E  BİR TAR TIŞM A

“Mantık matematiğin gençliği, matematik ise mantığın olgunluk ça­
ğıdır.”

İngiliz filozofu Bertrand RusselPın (1872-1970) bu sözlerinden ııe 
anlıyorsunuz?
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BİLİM NEYİ ANLATIYOR?

Bilim doğaya, topluma ve insana egemen, deneyle 
ya da gözlemle ortaya çıkarılmış zorunlu yasalar, onla­
rın araştırılması. Doğa, toplum ve insan böylesi yasa- 
lıırla çevrili. Olayların asıl gerçekliğini bize gösterdiği 
için de büyük saygınlığı var bilimin; bu bakımdan he­
men hemen rakipsiz. A m a sadece pratik ve teknik so­
nuçlarıyla mı önemlidir o? Bilim , deneyin ve gözlemin 
çocuğu ve aklın da dostu olarak, eğitici, giderek bir yol 
j’österici de değil mi?

Ama her şeyden önce, ne için bilim yaparız?
Kendiliğinden bilgilerimiz vardır: Dış dünyadan duyularla 

ediniriz ve gerçekliğin bir fotoğraf üzerinde sıradan kaydedil­
mesine benzer onlar. Çocuğun, ilkel insanın böyle bilgileri var­
illi ve pek de yardımcı olurlar onlara. Bellek, geçmişteki bir- 
ı,ı ık duygulanışların anısını sürdürür; bu anı bir yol göstericidir 
ve onun sayesinde tuzaklardan korunm uş olur ya da doğal or- 
lımııiı sunduğu olanaklardan yararlanılır. Örneğin, eli ateşe de- 
Jl>11> bir kez onun acısını tatmış olan çocuk, sakınmayı öğrenir 
ve bir daha ateşe yaklaşmaz.

Bilimsel bilgi ise, bunun ilerisinde ve başka gereklerin 
Ilı dnüdür.

İlil İMSEL B İL G İN İN  YAPISI

Kendiliğinden bilgi, ister istemez sınırlı ve dayanıksızdır.
Gerçekten, birbiri ardı sıra gelen olayların sıradan kayde­

diliri, onlar arasındaki bağlılığı açıklamaz bize; ve böylece, ço- 
ı ıif',ıııı “soru çağı” denen -aşağı yukar ı-  üçüncü yaşından baş- 
lıivııı ıık, zihnî anlama ihtiyacına da yanıt vermez olur. Ö te  yan­
ıtın, kendiliğinden bilgi sağlam öngörülere de kapı açmaz:
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Vaktiyle birbirini izlemiş iki olaydan, onların gelecekte de bir­
birlerini izleyecekleri sonucu çıkmaz.

İşte, bilimsel bilgi, gerçekliğin sıradan bir fotoğralını aşıp, 
saptanan olayların arkasında onları birbirine bağlayan bağları 
araştırır; gerçekliği örten  kabuğu soyup atar bir tür ve içerdeki 
genellik ve süreklilik çekirdeğini bulup ortaya çıkarır.

Ne var ki, kolay değildir bunu  yapmak!
Çünkü, çevremizdeki olayların çoğu, bir ö lçüde “ te­

k i rd i r l e r .  T arihsel olaylar için bu zaten böyledir; Diyelim 
M alazgirt Savaşı bir kez o lm uştu r  ve bir daha  hiç olm aya­
caktır. G ün lük  yaşamımızın bü tün  olayları için de, aşağı yıı 
karı aynı şeyi söyleyebiliriz. Ö zetle ,  birbirinin aynı iki çiçek 
ya da iki taşa rastlayamayacağız. A ncak , işin içine b ir paıçn 
d aha  eğildiğimizde şunu görürüz: Söz konusu  “ tek il” olayla­
rın durup  d in lenm eden  akışının altında, düzenlilik, kuralla 
ra uygunluk vardır ve tek ra r lan ıp  dururlar. G erçeklik , her 
nok tasında  ve zam anın  her anında, yığınla yasanın birbiıiyk' 
karşılaşm asından oluşmuştur; ve bu  yasalar, sonsuz bir çeşil 
lilik içinde b irb ir ler ine  karışır giderler. İşte, bilimin konusu, 
bu  yasaları, bu süreklilikleri, bu  düzenlilikleri arayıp bul 
maktır.

Buradan kalkarak, bilimsel bilgi, kendiliğinden bilgiye 
oranla çifte bir üstünlük içindedir: Bir yandan, en azından biı 
bölümüyle, bizim anlama arzumuza yanıt verir; öte yandan, 
belli bir ölçüde olayların akışını önceden görmemizi sağlar ve 
biz de, yerine göre onların gelişini önler ya da tekrarlanışını is­
teriz.

Şunu da belirtmeli: Bilgin, çıkış noktası olarak kaba, hanı, 
işlenmemiş gerçekliğin gözleminden hareketle, onu ayrıştım, 
çözümler ve sonunda genel ve soyut bir kavrama varır. Böyle 
ce bilim, kendiliğinden bilgiden farklı olarak, bir yorumlanın 
ve soyutlama çalışmasıdır ki, ne çocuğun, ne de ilkel insanın 
yapabileceği bir şeydir.

Ö te yandan, olaylar arasındaki değişmez bağlılıkların anı 
nışına ve formüllendirilişine girişmek, üstü kapalı olarak, tlu 
ğada bir düzenin bulunduğunu; her zaman her yerde yeniden 
görülebilecek yeknesek zincirlenişlerin olduğunu varsayılın! 
demektir. Bu anlamda, bilim, kaçınılmaz olarak gerekirci (ılı' 

term inist)’tir. Bu gerekircilik olmasaydı, o gerçeklikle il|>,ıll

158



hiçbir yasa da olmayacaktı, giderek bilim olasılığı bulunm aya­
caktı.

Am a bilim diye bir şey vardır; doğa gibi, toplum ve insan 
ila onun konulan  arasındadır.

Burada en önemli sorunlardan biri yöntem sorunudur.

YÖ N TEM  S O R U N U N U N  Ö Z Ü

Doğadaki gerçeklik olsun, sosyal gerçeklik olsun, bilimin 
Diıun üzerine eğilip yasaları bulup çıkarması, yöntem sayesin­
dedir.

Yöntem, gerçeğin ya da doğrunun araştırılmasında tutulan
yoldur; kuşkuyla başlar işe ve elde ettiği sonucun da görece ol­
duğunun bilinci içindedir.

Yöntem, bilimin can damarıdır, onsuz bilim olmaz.
Burada önemli birkaç noktanın altını çizmeli.
Birincisi şudur: Toplum içinde insan eylemlerini yönlendi-

yasalar fizik dünyaya kendini dayatan yasalardan pek fark­
lı. yani daha sınırlı, daha bükülgen, daha az zorlayıcı olduğu 
K'iıı, her iki bilim alanının yöntemleri de birbirinden farklıdır 
ilenir. Örneğin doğa bilimlerinde deney söz konusu iken, sos- 
vnl bilimlerde gözlem ağır basar daha çok. Nedeni de, sosyal 
bilimlerde, insanların özgür iradeleri girer işin içine. Böylece, 
İm ayrım göz önünde tutulmak koşuluyla, her bilimin kendine 
fl/KÜ yöntemi vardır.

İkinci olarak, bilim, olayların incelenmesinden yola çıkar.
I •ofla bilimlerinde bu inceleme, bir varsayımla başlar; varsa­
yım, önceden verilmiş bir hüküm, ama olaylara denk düşen bir 
in,ıklamadır. Varsayımdan, yine deneyle bir kanıtlamaya, bir 
ılottrıılamaya gidilir. Bilimsel yasaya böyle varılır. Bu yasaların 
I" Mi I1'1' sistem içinde toplanışıyla bilimsel kuramlar (teori) or- 
11*vıı çıkar.

Ancak unutulmasın: Bilimsel yasa ya da kuramlar, her za-
.......sınırlanabilir; dogmatik değil, genel tartışmaya hep açık-
lıılııı. Böylece, bir bilimsel yasa bir başka bilimsel yasayla çü- 
lllllllcbilir; bir bilimsel kuramın yerini -yine bilimsel- bir öte- 
** l 'i nl'ibilir. Bilim tarihi bunun sayısız örnekleriyle doludur ve 
lılllmsel bilginin inandırıcılığı da bundan ileri geliyor.
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Üçüncü olarak, doğada, cansız nesnelerin tanınması için 
ortaya konan bir bilimsel yöntem, canlı varlıklar söz konusu 
oldukta doğrudan geçerli değil. Bir fizik ya da kimya olayını in­
celemek başka, diyelim kurbağaları incelemek başkadır. Canli 
varlıklar, çok daha karmaşık gerçeklikler sergiliyorlar. Bu ger­
çekliklerin, canlı diye “esrarlı” hiçbir yanları yok; ama onlara 
yaklaşım da karmaşık bir yönteme götürüyor. Özellikle biyolo­
jide gördüğümüz budur.

İnsan, bilimin konusu olabilir mi?
17. yüzyıldaki bilimsel devrim, yalnız doğa bilimleriyle sı­

nırlı kalmadı; deneyim, giderek gözlem, insan ve toplumla ilgi­
li olaylara da uygulanır oldu. O yüzyıldan bu yana, karşımızda 
insan bilimleri denen dallı-budaklı bir bilim alanı var; A n tro ­
poloji, ekonomi politik, sosyoloji, psikoloji, psikanaliz, bugün 
birer bilim dalı ve her biri kendine özgü yöntemler geliştirmiş 
durumda. Bunu söylerken, insan bilimleri alanında, bilgi kura­
mı (epistemoloji) bakımından bugün de hüküm  süren -bitip 
tükenm ez- istikrarsızlığı; sınırlar, yöntem ler ve okullar arasın­
daki uyuşmazlığı ve bütün bunların yol açtığı bölünmüşlüğü dc 
hatırlatmış olalım. A m a bu, insanı ve toplumu bilimin dışında 
saymak şöyle dursun, onları gün geçtikçe daha fazla bilimsel 
alanın içine sokuyor.

A ncak şu nokta da önemlidir: Günüm üzde bilim, son dc- 
rece uzmanlaşmış niteliğiyle, sıradan insanların gözünde içine 
girilemez bir yapıya sahip. Halk, anlayamadığı şeylerden uzak 
laşıp daha kolay anlayabildiği düşüncelere yöneliyor; ayrıca 
düzenden, yani kapitalizmden ve giderek tüketim toplumunım 
doğasından gelen yığınla eksikliği bilimden biliyor.

Bu bilim ve halk kopukluğu giderilmelidir.
Son olarak önemli bir nokta da şudur: Çağımızda bilim 

teknikle iç içe, birbirinden ayrılmaz haldeler. Teknik, başka 
araştırma alanlarını açmanın araçlarını veriyor bilimin emrine, 
Örneğin, daha önce mikroskop bulunmuştu; bugün o elektro 
nik mikroskopa dönüşmüştür. Bunun, örneğin biyolojik araş­
tırmalara kazandırdığı olanakları hatırlatmaya gerek yok. Bu 
na karşılık, bilimsel deneyin de yeni aletlere ihtiyacı vardır. 
Teknisyenle araştırıcının bu işbirliği, tekno-bilime götürmti!j- 
tür. Buradan kalkarak, bilimin kuramsal ilke ve yöntemlerini' 
de dayansa, teknik bilgi ve onun öğretimi kadar, bilimle tekni­
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ğin iç içe örgütlenişinin de iktisadi ve sosyal örgütlenişle doğ­
rudan bir ilişki içinde olduğunu söylemeli; tekno-bilimin gelişi­
mi ve ortaya koyduğu ürünlerin pratikte insanlara sağladığı ya­
larları belirleyen şey, son bir çözümlemede iktisadi ve sosyal 
düzen oluyor.

Bilim adamı, yöntemine uyup gerçeğin arkasından koşar­
ken şarlatanlara karşı da mücadele içindedir.

İİİLİM V E  Ş A R L A T A N L IK

Doğa ve toplumda olayların asıl gerçekliğini bize gösterdi­
ği için büyük saygınlığı var bilimin ve bu bakımdan hemen he­
men rakipsiz. A m a sadece pratik ve teknik sonuçlarıyla değil, 
deneyin ve gözlemin çocuğu ve aklın da dostu olarak, eğitici, 
giderek yol gösterici bir niteliği de vardır onun.

Nasıl?
Bilim kuşkudan, sıradan değil yöntemli kuşkudan yola 

çıktığı, vardığı sonuç da görece, yani şimdilik doğru olduğu 
için, mutlaka, kestirmeceye, ister istemez karşıdır. Sürekli ara- 
nış içinde olduğundan, yeniliğe açıktır bilim; yeni ve daha ile- 
ı iye doğru düşüncelerin ve olanakların kapısını açar insanların 
ününe.

Buradan kalkarak ve pek haklı olarak denir ki, bir top ­
lumsal eğitim, bilimsel yöntemlere göre yapılmalı ve bilimsel 
çiçeklerin üstüne kurulu olmalıdır. Eğitimin böylesi nitelikler 

taşımasından üstelik devlet sorumludur. “ İyi yurttaş” kadar, 
bilimsel düşünm e alışkanlığı edinmiş “sağlıklı kafa” yetiştirme 
ılı' ancak böyle m üm kündür. Bir toplumda laik eğitimin erde­
mini dile getiren bir kanıt da budur.

Ne var ki, bilimin saygınlığım -o n d an  yanaymış gibi görü­
nüp- sömüren yığınla “şarlatanlık”, eskiden beri toplumlarda 
**llı tlürülüp durur. Zamanımızda böylesi davranışlar daha da 
Viıygındır: Yeni astronomi girişimleri; jeoloji, biyoloji, arkeolo- 
|l ve tarihle ilgili bilinmeyen gerçekleri yutturmaya kalkmalar; 
"ukkültizm” , ya da gizli şeyleri m eydana çıkarma sanatı; spri- 
lı/ma, parapsikoloji, tıp dünyasına kadar  bulaşan şarlatanlık 
Örnekleri sayılamayacak kadar çoktur. İşin içine, yerleşmiş boş 
lıımıçların baskısı, sıradışı olayların karşı konulmaz çekiciliği,
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özlemsel düşünüş, hele hele yanlış ve kötü eğilim de girince, 
meydan böylesi sahtekârlıklara iyice açılmış olur.

Bilim adına bunlarla mücadele edilmelidir.
Bir başka saptırma dinci çevrelerden gelmektedir: Bilimin 

attığı dev adımları reddetmenin güçlüğü içinde, B atı’da ve D o -  
ğu’da din çevreleri, bilimle dini aynı şeylermiş gibi gös term e 
çabası içindedirler; günümüzde İslamcı çevrelerin, “ İslam dini 
akıl dinidir” , “Bilimsel buluşların hepsinin K uran’da yeri v a r” 
gibi savlan pek bilinir. Oysa kısır girişimlerdir bunlar; K uran  
da dahil, hiçbir din kitabında hiçbir bilimsel buluşun yer a lm a­
dığı -v e  almasının da mümkün olmadığı- gerçeği bir yana, b i ­
limle din birbirine zıttır, uzlaşamazlar. Çünkü, bilimde ve d in ­
de, başta temel tavır ayrılığı vardır: Bilimde kural “belgele­
m ek ” ya da “kanıtlam ak”, dinde ise “inanm ak”, “ iman et- 
m ek”tir. Dinsel tavırda “seçme özgürlüğü” tanınmaz; şundan  
ki, T an r ı’nın kefil olduğu bir şey, “kuşku ve tartışm a” konusu  
olamaz. Bilimsel tavır ise, her sav karşısında kuşkucu olmayı 
-H üseyin  B a tuhan’ın deyişiyle- “bir tür bilgi ahlakı sayar.” 
Sonra, bilimde yasallık ve onun araştırma ve denemeyle b u lu ­
nup doğrulanır oluşu var; dinde ise doğaüstü, söylenti ve y o ­
rum!

Böylece ilk fark bir yöntem farklılığı oluyor.
H em en eklemiş olalım: Bu söylediklerimiz, her iki a landa 

gerçekliğe yaklaşımın farklılığı bakımındandır. Yoksa, dine 
inanan bir kimsenin bilim yapamayacağı, ya da bilim adamının 
mutlaka dinsiz olması gerektiği gibi bir sonuç elbette ki yanlış­
tır. Nitekim, özel yaşamında dine inanan yığınla bilim adamı 
vardır.

Başka ayrılıklar da var bilimle din arasında...
Özetle, bilimle din uzlaşmaz, felsefeyle de uzlaşmaz din. 

A m a bilimle felsefe arasında böyle bir zıtlık yoktur; çünkü her 
ikisi de, özgür aklın işlediği konulardır ve dogmalara karşıdır­
lar. Özellikle çağımızda, felsefe, bilimsel verilerin çok daha ge­
niş sentez potalarında eritilmesidir; öyle olunca, felsefe, yaşa­
dığımız bu bilim çağında daha da zorunludur. Bilim, insanoğ­
luna gerçeği gösteriyorsa, felsefe de ufuk kazandırıyor; dinci 
çevrelerin bilimle flört ederken felsefeyi horlamalarının altın­
da yatan budur.
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OLAYLAR VE GÖRÜŞLER

B İLİM İN  D E Ğ E R  Y A R G IS I Y O K T U R

-  B ilim le dinin fa z la  karıştırıldığına inan ıyor m u su n u z?

-  B ence tam am en ayrı iki alan. İkisini karıştıranlar da var, karış­
tırmayanlar da. Biraz kişiye bağlı.

-  İnsanlar neden bilim e daha çok  ilgi du ym aya  başladı?

-  Son yıllarda astronom i ve kozm olojiye ilginin arttığı doğru. 

Bunun bir n eden i, aya gidilm iş olm ası. İnsanlar televizyonlarında aya 

uyak basan adam ı gördüler. A m a belki daha derin bir neden de var. 

İnsanlarda teknolojinin ötesinde bir anlam bulm a arayışı daha yoğun­

la,1jlı. 17-19. yüzyıllarda yani aydınlanm a çağında bilim in insana m ut­

luluk getireceğ i inancı vardı. Bilim  her şeyin cevabıydı adeta. Bizim  

yüzyılım ızda bunun olam ayacağı anlaşıldı. B üyük bir düş kırıklığı ya­
dındı.
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-  N eden? Ç o k  m u şey  bekledik , yo k sa  b ir şeyler m i aksadı?

-  Bilim  insana iyilik kadar kötülük de getirebilir. B ilim in kendi 

içinde iyi kötü d iye bir değer yargısı yoktur.

-  Yani nasıl ku llan ıld ığ ı m ı önem li?

-  E vet. A tom  bom bası yapm ak istiyorsanız, bilim size nasıl yap ı­

lacağını gösterir. A m a bu bom bayı yapıp yapm am anız gerekliğin i 

söylem ez. O  bir değer yargısıdır.

-  İşler o rada  m ı raydan  çıktı?
-  Bu yüzyılda fark ettik ki bilim  iyilik kadar kötülük de getireb i­

lir. O nunla ne yaptığınıza, ne karar verdiğinize, nasıl bir dünyada ya­

şam ak istediğin ize bağlı. M esela  teknoloji, çevre kirliliği getirdi. B u ­

nu azaltm aya çalışm alıyız. Eğer buna gerçekten  karar verirsek bilim e  

ihtiyacım ız var. A m a önce karar verm em iz gerekiyor. Bilim  verem ez  

bu kararı.

(N ilü fer K uyaş’ın H ubert R eeves ile söyleşisinden,
M illiyet, 14 Kasım 1996)

D İN  İLE BİLİM İ K A R IŞT IR M A M  ALI!

Y argıtay B aşkanı M üfit U tk u ’nun A dli Y ıl’ın açılışı vesilesiyle  

yaptığı konuşm ada şeriatı ve aklı ayrı tutm ası, şeriatçıların tepkisine  

yol açtı.
M illi G azete , Erbakanvari abartm asını patlatıverdi: “Dünyadaki 

tüm icatların m ucitleri M üslüm anlar”m ış, M illi G a ze te ’nin yazdığına 

göre.
T elev izyon , m ikroskop, te leskop , uzay m ekiği, artezyen kuyusu 

ve daha bilm em  neler neler, dini kaynaklardan yararlanarak yapılmış. 

B u iddialar yeni değil kuşkusuz. D aha geçen lerde Erbakan H oca da, 

“N A S A  bilim  adam ları Kur’an okuyarak uzayı fethediyorlar” dem e­

miş miydi?
Bunları okudukça üzülüyorum . Ü lkem in  okum uş-yazm ış takımı, 

aralarında bilim  adam ı da bulunan bu kişiler, nasıl o lur da bu kadar 

gülünç duruma düşerler, bilem iyorum .

Aslında pek ciddiye alınacak, üzerinde tartışılacak şeyler değil ya­

zılıp çizilenler, ama birkaç noktayı irdelem eden geçm em ek gerekiyor.

“Kuran’a dayandırılan” buluşların, tüm üyle zorlam a yorumlarla 

açıklandığını görüyoruz. O  kadar yapm acık ve insan aklına hakarel
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oluşturan yorum larla bu “icatlar” dini tem ellere dayandırılıyor ki, 

böyle bir yaklaşım la evrende her şeyi tek  bir kitaba bağlam ak her za­

man m üm kündür.

V e neden bu “icatlar” çok önceleri M üslüm an “âlim ler” tarafın­

dan ortaya konm am ış da, “gâvurlar”m buluşundan sonra Kuran’daki 

yeri keşfedilm iş, bu basit nokta da nedense pek tartışılmıyor.

Bu tartışm aları yapanlar, çağdaş buluşları, “bir fikrin akla g e l­

m esi” gibi çocukça bir olay olarak görüyorlar galiba. T elevizyondan  

bilgisayara, lazere, gen teknolojisine, uzay teknolojisine, tıbbi geliş­

m elere, te lefona , o tom obile  kadar “buluşlar” kişisel dehalara değil, 

örgütsel süreçlere bağlanm ış bulunuyor artık.

B ir kon u  ü zerin d e, yü zlerce  k işi, y ıllarca ça lışarak , son  d ere ­
ce gelişm iş aygıtları ku llanarak, p o z it if  b ilim lerin  yön tem ler in d en , 

kuram larından ve kavram larından yararlanarak, bu buluşları ger­

çek leştir iyorlar . V e hiçbir b u luş, gerçek leştiğ i nok tad a  kalm ıyor, 

sürekli ça lışm alarla  daha g e lişm iş noktalara doğru  evrilip  duru­
yor.

Bütün bu süreçte, ne dinin, ne büyünün, ne okuyup üflem enin, 

11e de insan aklını dışlayan zorlam a yorumların yeri vardır.
B ilim sel-teknolojik  yaratıcılık, çağım ızda topium ların en  güç ve 

refah kaynağı olm uştur. V e teknolojin in  tem elinde bilim  yatm akta­
dır, din değil.

D ünyadaki buluşların dağılım ına bakılırsa, M üslüm an ülkelerin  

ile m aalesef en arka sıralarda yer aldığım  görürüz. Buluşların k ökeni­

ni dini b ilgilerde aramaya devam  ed ecek  olursak, bu gerilikten kur- 

ı Kılmamız da müm kün olm ayacaktır.

T eknolojik  buluşlar için dini kaynak gösterenler, bu çabalan  ile 

dini güçlendirdiklerini sanıyorlar. O ysa, tam tersine, bu tür tartışm a­

larla, d ine en büyük kötülüğü yapmaktadırlar.

A m açları, pozitif bilim lerin ve teknolojinin çağdaş toplum da ka­

zandığı saygınlıktan yararlanarak dinin savunusunu yapm aktır.

O ysa, din, kendi alanında kaldığı sürece, ne bilim in, ne de tek­

nolojinin saygınlığına gereksinm e duym adan kendisini savunacak gü ­
ce ve kaynaklara sahiptir.

V aroluş, Tanrı, ölüm , yaşam ın anlam ı gibi salt d insel alanlarda  

kaldığı sürece, dinin geçerliliğini koruması için bu tür savunm alara  

lıiç gereksinm esi olm ayacaktır.

N e zam an ki dini kendisine özgü olan alandan çıkarıp, siyasetin  

ve bilim in alanına sokarsınız, işte o  zam an kendinizi gülünç duruma
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düşürecek , dine de yarardan çok zarar verecek  bu tür saçm alıklarla  

uğraşm ak zorunda kalırsınız.

A k ılsız  dost hikâyesi...

(Türker A lkan, “D in  ile Bilim i K arıştırm ayın!” , 

M illiyet, 30 E ylül 1996)

İSL A M  V E  BİLİM

G azetelerin  yazdığı doğruysa E rbakan, Kuala L um pur’daki İs­

lam  Ü n iversitesi’ndeki bir konuşm asında şöy le  buyurmuş: “M odern  

bilim in  tem elinde İslam  âlim lerin in  buluşları ya tıyor. İnsanlar ra k a m ­

ları b ilm ezlerd i. Bu bu luşlar için B a tı’dan p a ten t h akk ı istense a ya k ­

ların dak i don ları ka lm az. B ugün B atı lık ır A y ’a g id iyor, am a nasıl?  

N A S A ’dak i â lim ler K uran dersi alıyor. En m ü kem m el te leskopları 
yapm ış, u zayın  sırların ı çözem em işler. Biri, ‘K u ra n ’a bakın !' dem iş, o 

zam an  çözm ü şler. ”

E ğer bu sözleri kara cahil bir cam i hocası söylem iş o lsa, güler g e ­

çerdim . Zira bunlar eleştir iye bile d eğem eyecek  kadar saçm a sapan  

sözler, am a bunları söyleyen  kişi vaktiye İT Ü ’de yıllarca ders vermiş 

bir “profesör.” Ü stelik  şu anda T ürkiye’nin “başbakanı”, dolayısıyla  

söyled ik lerinde gerçek  payı olduğunu düşünenler bulunabilir, bu n e­

den le hem  sözlerinin  düpedüz birer “h ezeyan ” olduğunu gösterm ek  

hem  de bu vesile ile bazı aklı başında kişilerin bile düştüğü “önyargı­

lara” parmak basm ak istiyorum .
G erçi 9-12. yüzyıllar arasında İslam dünyasında da birçok filozof 

ve bilim adamının çıktığını, bunların özellik le  m atem atik, astronom i 

ve tıp dallarında zam anlarının bilim ine önem li katkılarda bulunduğu­

nu bütün bilim tarihleri yazıyor. A ncak  Erbakan'ın bundan kalkıp, 
“M odern bilim in tem elinde İslam âlim lerinin buluşları yatıyor” d e ­

m esi ciddiye alınam ayacak kadar gülünç bir iddia. H erkesin  bildiği gi­

bi m odern bilim E u k lid es’leıin , A rch im edes, H ippokrates ve Ptole- 

m aios’laıın  başlatm ış oldukları bir araştırma geleneğin i devam  etti­

ren C opernicus, G alileo , H arvey, K epler ve N ew ton  gibi bilim  adam ­

larının eseri.

“İnsanlar rakamları da bilm ezlerdi” iddiasına bir anlam  verm ek  

çok güç. Rakam lar sayıların sem bolleri olduğuna göre yazının keşfiy­

le birlikte rakamların da ortaya çıkm ış o lduğu apaçık. Y ok , sayın p ıo-
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fesör “sıfır” sem bolünün ilkin İslam  m atem atikçileri tarafından kul­
lanılm ış olduğunu kastediyorsa, son derece yanılıyor.(*)

Patent konusunda söyledik lerin i hiç kim senin ciddiye alacağını 

sanm ıyorum . A ncak Batılıların A y ’a gitm ek için “Kuran dersi aldık­

la r ım  söylem esi psikiyatri kitaplarına geçecek  bir “h ezeyan ” örneği 

olsa gerek. U zayın  sırlarını da teleskoplarla değil, “Kuran okuyarak” 

çözm üş oldukları iddiası da bundan geri kalm az. M eğer biz okulları­

mızda boş yere Nevvton’un hareket ve çekim  yasalarını, K epler’le G a- 

li leo ’nun astronom i buluşlarını okuturm uşuz. B aksanıza, bütün bu 

bilgiler K uran’da varmış da tam 14 yüzyıl boyunca bundan - “M üslü­

m an” bilim  adam ları da d ah il- kim senin haberi olm am ış!

Şaka bir yana, benim  bu yazıyı yazm akta am acım  elb et akıllıca 

bir ortaokul öğrencisinin  bile derhal göreb ileceği bu tür saçm alıkları 

sergilem ek değil. A sıl am acım , bu vesiley le , yalnız Erbakan gibi her 

türlü bilim  ve din kültüründen yoksun kişilerin değil, bazı “oku m uş” 

kişilerin de kafasında yer etm iş olduğundan kuşkulandığım  önyargı­
lara değinm ek.

Bunlardan biri din ile bilim in “bağdaşm az” olduğu inancı. Bu, 

dinden ve  b ilim den ne anladığım ıza bağlı. B en ce soyut biçim de  

“din”den ve “bilim ”den söz etm ek  anlam sız. T ek tek din ve bilim  

adam larının düşünüş ve davranışlarına bakmak en doğrusu. Tarihe 

baktığım ızda, filozo f ve bilim adam ları arasında pek  çok “dindar”, 
din adamları arasında da birçok ün yapm ış bilim adam ı olduğunu g ö ­

rürüz. Ö te yandan, dini inançlarım  bilim sel görüşlerle uzlaştıram a- 

yan, hatta bilim e düşm an olan dindarlar olduğu gibi, aynı neden le di­

ni küçüm seyen, hatta tüm üyle yadsıyan bilim  adam ları da var.

D indarlar arasında, Erbakan gibi, kutsal kitaplarda her türlü b il­

ginin “g izli” olduğuna inananlar da var. Bunların, peygam berlerin  

“her şeyi b ilen ” insanlar olm ası gerektiğin i düşündükleri anlaşılıyor. 

Oysa hiçbir peygam berin böyle bir iddiası yok, olam az da, zira on la­

rın amacı insanlara bilgi iletm ek değil, bazı ahlak kuralları koyarak  

onların birbirlerine karşı “insanca” davranm alarını sağlam ak. G erçi 

kutsal kitaplarda evrenin, dünyanın, insanın ve ötek i canlıların o luşu ­

mu ile ilgili bazı “teoriler” de yer alır, ama bunlar halkın hayal-gücü- 

ııün yarattığı fanteziler, bugünkü deyişle , “m ythos’Mardır. İlk açıkla­

ma denem eleri sayabileceğim iz bu “yaratılış” m ythoslarm ın m odern  

bilimin açıklam alarıyla bağdaşm adığını biliyoruz. N itek im , kutsal ki­

taplarda anlatılanların yanlış olam ayacağında ayak d ireten bağnaz  

ilin adam ları, bunlarla ters düşen görüşleri savunan (G . B runo ve  Ga-
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lileo  g ib i) bilim  adam larını bazen acım asızca kovuşturm uşlardır. O n ­
ların bu tutum unu onaylamasam?, bile, “tutarlılığından” ötürü anla­

yışla karşılayabilirsiniz; ama bu gerçekler ortada dururken, E rbakan  

gibi kalkıp, m odern bilim in bütün buluşlarının -h iç  değilse nüve ha­

lin d e - K uran’da var olduğunu iddiaya kalkarsanız, bu yaptığınıza dü­

pedüz “dini şarlatanlık” denir. Peygam berleri “bilim adam ı” kılığına  

sokm ak, ancak “cah il” hocalarda bağışlanabilecek  bir aym azlıktır.

Bir başka önyargı da, “ İslam b ilim i” veya “M üslüm an bilim  ada­

m ı” deyim lerinde geçen  “İslam ” veya “M üslüm an” sıfatlarının göre­

vin i yanlış yorum layıp “ İslam  d in i” ile “b ilim ” arasında bir tür göbek  

bağı olduğunu sanm aktan kaynaklanıyor. O ysa bir bilim  adam ı M üs­
lüm an olab ileceğ i gibi, H ıristiyan, M usevi d e olabilir; “d in siz”, hatta  

“a te ist” de. N itek im , E ski Y unan’da filozoflarla bilim  adam larının  

ezic i çoğunluğu dinsiz, bir kısm ı da ateist idi. Bugün de öy le . A ncak  

bir bilim  adam ı “dindar” olduğu zam an b ile bilim  yaparken “d insiz­

m iş g ib i” davranm ak, yani dini inançlarını bir yana bırakm ak zorun­

dadır. Bu dediğim  İslam  bilim adam ları için de geçerli. N itek im  “İs­

lam bilim  adam ları” “M üslüm an” oldukları, yani K uran’da yazılanla­

ra inandıkları için değil, dinsizm iş gibi davrandıkları ve davranabil­

dikleri ö lçüde, b ilim e katkıda bulunabilm işlerdir. E rbakan’ın yaptığı 

gibi, m odern bilim in Kuran’dan kaynaklandığını iddia etm ek , E ins- 

te in ’ın bilim sel başarılarını “M usevi” o lm asında aramak kadar gü­

lünçtür.

B irinci m addede belirtm eye çalıştığım  gibi, bilim le dinin “uzla- 

şam az” olduğu inancı daha çok dini dogm alara körü körüne bağlanan  

( “bağnaz” dediğim iz) din adam larıyla “d insiz” veya “a te ist” bilim  

adam larının uzlaşm az tutum larından kaynaklanıyor. Bu iki insan tipi 

arasında bazen düşm anlığa kadar varan bir antipati o lduğu apaçık. 

A ncak  dini inançlarını bilim sel fikirleriyle uzlaştırabilen insanlar da 

var. D em ek  ki her şey sonunda bir “m izaç” (tem param ent) sorunu.

Bu ikinci tip insanlar arasından bazen büyük bilim  adamlarının  

çıktığını görüyoruz. A ncak insanı asıl şaşırtan bunlardan bazılarının  

“bilim i yaym a” m isyonunu da yüklenm iş olm aları. B unun Batı dün­

yasında A bb e N o lle t ve A b b e P luche gibi birçok örnekleri var. Ama 

bence en ilginç örnekler İslam dünyasından çıkm ış. A klım a ilk gelen ­

ler El-M ansur, Harun R eşit ve oğlu E l-M em un adlarındaki halifeler. 

A sıl görevi İslam dinini yaşatm ak, hatta “yaym ak” olan bir dini lide­

rin bu görevlerinden daha çok kendisini fe lsefey le  bilim in tanınması 

na verebilm iş olm ası ilk bakışta çok  şaşırtıcı. H erhalde adını saydığını

168



bu halifeler, fe lsefey le  bilim e içten bir m erak duym uş olm alılar ki, çe ­
viri büroları kurup Eski Y unan filozoflarının belli başlı eserlerini 

(Y unanca asıllarından veya Süryanice çevirilerinden) A rapçaya çe ­

virtm işler ve bu sayede Batı dünyası Eski Y unan felsefesin i tanıma  

fırsatı bulmuş!

9-12. yüzyıllar arasında A rap ülkelerinde yaşayan “İslam R öne-  

san sı”nı bu aydın kafalı halifelere borçlu olduğum uz b ence şüphe g ö ­

türm ez. A ncak  burada geçen  “ İslam ” sıfatına bakıp bu R önesans’ı 

“İslam d in i”ne mal etm eye kalkm ak, ancak Erbakan gibilerinin te ­

nezzül ed eb ileceğ i bir aldatm aca örneği! Tekrar ediyorum : Hiçbir 

kutsal kitap insanlara “bilgi ile tm ek ” am acıyla yazılm am ıştır, p ey ­

gam berlerin de böyle bir iddiaları yoktur. N itekim , İslam filozofları 

da Eski Y unan (kısm en de R om a) düşünürlerinin eserlerini okuduk­

tan sonra çoğu zam an bu eserleri yorum lam akla yetinm işler. B azen  

de bunlara orijinal katkılarda bulunm uşlar. İslam filozofları arasında 

İslamın dogm alarını felsefi ve bilim sel görüşlerle uzlaştırm ayı d en e­

yenler de olm uş, ama bunlar ne İsa’ya yaranabilm işler ne M usa’ya. 

En sonunda İm am G azali adında bir ilahiyatçı çıkıp “insan aklının  

yanlışların kaynağı o lduğunu”, doğruya ancak “im an”la (yani Ku- 

ran’la) varabileceğini iddia etm iş ve bu görüşün İslam fikir dünyasına  

egem en  olm asıyla birlikte aydın kafalı halifelerin önayak olduğu “İs­

lam R ön esan sı” da tarihe karışmış.

T ürkiye’nin “m akûs talihi”ne bakın ki, bugün hüküm etin  başın­

da İm am  G aza li’ye  kırk defa rahm et okutacak bir “p rofesör” bulunu­

yor. İmam G azali bilim in gereksiz, hatta tehlikeli bir uğraş olduğuna  

inanıyordu. B izim  sayın profesörüm üz ise o  kadar geri kafalı değil; 

ama son derece becerikli, zira şapkanın içinden canlı bir tavşan çıka- 

rıveren sihirbaz gibi, Kuran’dan m odern bilim in bütün bilgilerini şıp 

diye çıkarıveı iyor. “N e sihirdir, ne keram et, el çabukluğu m arifet” di­

ye asıl buna denir işte!

(*) Bu konuyu merak edenler 31 Ağustos 1996 tarihli Bilim ve Teknik 
E k i'nde çıkan Sayın Ömer A slan’ın “Sıfırı Kim Buldu?” başlıklı yazı­
sına bakabilirler (sayı 493, s. 10).

(H ü seyin  B atuhan, “İslam  ve B ilim ”, 

C um huriyet, 22  E kim  1996)
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E V R İM , E L E M E  V E  D E M O K R A S İ

D ünyada son yıllarda görülen hızlı değişim in kaynağı, bilim  ve 

teknolojidek i gelişm elerdir.

B ilim sel ve teknolojik  gelişm elerin  “ya şa m  su y u ” da b ilim sel ça ­

lışm a özgürlüğünün tam  anlam ıyla var olm asıdır.

Ü lk em izd e b ilim sel çalışm aların, özellik le  toplum sal bilim lerde, 

“y a sa k ç ı” bir anlayışın kıskacında tutulduğu bilinm ektedir. Son gün­

lerde ise fen bilim leri alanında ilginç bir tartışm a yaşanıyor. T Ü B İ­

T A K ’ın Charles D arwin üzerine ünlü bir yapıtı d ilim ize kazandırm a­

sına karşı, yoğun bir saldırı başlatıldı. H içbir bilim sel araştırm aya da­

yalı olm adan, üstelik adlarının önüne prof. dr. ya da doç. dr. yazan ki­

m ilerinin “fe tva sıy la ” bilim e saldırı sergilendi. T Ü B İT A K ’ın çalışm a  

alanı fen  bilim leridir. Ö yle anlaşılıyor ki “bilim  dü şm an lığ ı” girişim ­

lerinden fen bilim leri de payını alacaktır.

Ö ncelik le  belirtelim  ki kimi gerçekten  geri kalm ış beyinlerin  ter­

sini yaym ak istem elerine karşın, D arw in’in “Türlerin K ö k e n i” (1859) 

adlı çalışm ası, etkisini giderek artan bir b içim de sürdürüyor. Evrim  

Kuramı ekonom iden  gen etiğe , bilim  felsefesinden  doğrusal olm ayan  

karmaşık d izgelere dek hem en tüm bilim  dallarında uygulam a alanı 

buluyor. H ızla değişim  yaşanan bir ortam da, evrim kuramlarının ir­

delenm esi, yen ilenm esi ve geliştirilm esinden daha doğal ne olabilir?  

D oğallık la , Darvvin üzerine yapılan araştırmalarda son  yirmi yılda bir 

“p a tla m a ” o lduğu, bilim  dünyasında özen le  vurgulanıyor. “E vrim sel 

e k o n o m i” kuramı alanında önem li gelişm eler yaşanıyor, dernekler  

kuruluyor, dergiler çıkarılıyor.

T ürkiye’de “h oşgörü lm eyen ” işte bu tür gelişm elerdir. Bu n e­

den le olacak hüküm et, T Ü B İT A K , Y Ö K  ve tüm üniversiteleri tam 

anlam ıyla kendi sultasına alm ak için yoğun bir uğraş veriyor. E lde  

edilm ek istenen yalnızca bu kuruluşlardaki “k a d ro la r” ya da “parasa l 

olanaklar"  değildir. H üküm etin  am açladığı, bu kurumların asıl işlev­

lerinden, daha doğrusu “varlık n ed en ler i” olan bilim sel araştırmalar­

dan daha çok uzaklaşm alarıdır. G ünüm üzde Evrim Kurarm’na sald ı­

rının başka hiçbir anlam ı olam az.

*

Evrim Kuramı “doğa l elem e ilkesin e” dayanır. D oğada “en iy i” 

ve başarılı “u y u m ” sağlayabilenlerin  yaşadığı, varlığını sürdürdüğü, 

bunu başaram ayanların da elend iği öngörülür.
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T ürkiye’de evrim kuramı aslında işlem iyor; daha doğrusu, tam  

anlam ıyla “tersin e” işliyor.

T ürkiye’de giderek artan oranda ailenin parasal durumuna bağ­

lı hale gelen  eğitim  düzeninin, toplum un en yeten ek li çocuklarını ve  

gençlerini seçtiği ve öne çıkardığı söy lenem ez. Kimi yeteneksizlerin  

yalnız parasal güçleriyle “yü k se ld iğ i”, yeteneklilerin  de yoksullukları 

nedeniyle elend iği bir eğitim  düzensizliği egem endir. Bu düzensizlik  

çok büyük ölçüde ilkellik ve fosil üretiyor. Bilim  adam ı ve sanatçı o la ­

rak uluslararası düzlem e çıkabilecek  değerleri seçem eyen , yetenekli 

gençlerini ya işsiz ya da sıradan işlerde çürüten bir yapı söz konusu­

dur. Eğitim  düzeni yeten ek lere göre seçm e yapabilseydi, ne ilkokul­

dan üniversite sonrasına uzanan uzun çizgide kendisi bu ölçüde geri 

kalır ne de başta kamu yönetim i olm ak üzere toplum a yön veren bi­

rimler bu ö lçü d e "niteliksizliğ in” ve yetersizliğin en alt çizgisinde ka­

lırdı.

Ü lkem izde kurumların genel olarak iç işleyişlerinin de yetenek  

ve becerilere dayalı olduğu ön e sürülem ez.

D oğal seçim in hem en hiç işlem ediği, daha doğrusu tam anlam ıy­

la tersine işlediği yer, çok büyük çoğunluğuyla siyasal partilerdir. O y­

sa asıl siyasal partilerde “partin in  program  ve tü zü ğ ü n e” bağlı kalmak  

■koşuluyla düşünce canlılığı ve çözüm  üretimi esas olm alıdır, ancak bu 

yolla “top lu m un  önü aç ılır”, yeni politikalar üretilir, tartışılır ve yaşa­

ma geçirilir. “D oğa l iş ley iş” budur. B öyle  olm ayınca partiler, top lu­

mun sorunlarından uzak, içine kapanık, içlerinde yarasalar uçuşan e s ­

ki binalara dönüşm üş bulunuyor.

Son  gü n lerd e  T B M M ’d e bu lu nan  so l e tik e tli iki p artid e , D S P  

ve C H P ’d e o lan lar , aslında örgü t içi d ev in g en liğ in , can lılığ ın  ve  

doğal e le m e  sü reçler in in  yok lu ğu n d an  kayn ak lan ıyor. B ir leşm e  

bir yana bu partiler , yaşan m ak ta  o lan  “ü lk ey i k a ra n lığ a  sü rü k le ­

yen g e lişm e le r” k arşısında, kendi aralarında işb irliğ i b ile  y ap am ı­

yorlar.

Bu noktalara nasıl gelindiğinin çok  yeni ve som ut bir örneği g e ­

çen günlerde C H P ’nin İzmir İl B aşkanı O sm an Ö zgüven ve il yön eti­

cilerinin görevden  alınm alarıyla bir kez daha görüldü. Partinin, g e le ­

neksel olarak en  üretken birimlerini söküp atm asının kim lerin ekm e- 

p.iııe yağ sürdüğünü, yerel yönetim lerde yaşananlar ve hüküm etin  

yııplıklarıyla toplum  acıyla her gün yaşıyor.
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Y etersizliklerin  birikim inden dem okrasinin doğm ası kolay o l­

muyor.

(Y akup K epenek, “E vrim , E lem e ve D em ok rasi”, 

C um huriyet, 17 Şubat 1997)

SO R U L A R

1. “Kendiliğinden bilgi” ile “bilimsel bilgi” arasında ne gibi farklılık­
lar vardır?

2. “Bilimsel yasa’Mara varmak niçin bir yöntem sorunudur? Her bi­
lim dalının kendine özgü yöntemi vardır derken ne anlaşılır? Bilim-tek- 
nik ilişkisine nasıl bakıyorsunuz?

3. Bilim, “değer yargısı”nda bulunur mu? (Hubert R eeves ile söyle­
şiyi okuyunuz!)

4. Eğitim, niçin bilimsel yöntem lere dayanmalı ve bilimsel doğrula­
rın üstüne kurulmalı?

5. Bilimi sömürmek isteyen şarlatanlık örneklerine neler gösterile­
bilir? Dinci çevreler ne türlü bir saptırmaya gidiyorlar? Din ile bilim bir­
birine niçin karıştırılmamalı? (Türker A lkan’ın yazısını okuyunuz!); İs­
lam ve bilim ilişkisini koyarken hangi yanlışlardan kaçınmalı? (Hüseyin 
Batuhan’ın yazısını okuyunuz!)

6. Günümüzde Darwin’in evrim kuramına karşı saldırının anlamı 
nedir? (Yakup K epenek’in yazısını okuyunuz!)

BİR D Ü ŞÜ N C E , BİR TAR TIŞM A

“Hayır, bizim bilimimiz bir yanılsama değildir. Ama bilimin bize ve­
remediğini başka bir yerden elde edebileceğim izi düşünmek: İşte budıır 
yanılsama!”

Sigmund Freud’un (1856-1939) bu sözlerinden ne anlıyorsunuz?
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TEKNİK, İNSANLIĞIMIZDAN 
BAĞIMSIZ MIDIR?

Teknik, insan soyunun doğa üzerindeki egemenli­
ğinin ilk biçimi ve tarihi de, insanın taşı yonttuğu ya da 
cilaladığı yüzbinlerce yıl öncesinden başlıyor; çağımız­
da da harikalar yaratıyor, daha da yaratacak. Ne var ki, 
doğal ve insansal ortamı da durmadan altüst eder hal­
de bir süredir; tehlikeli işler yapıyor ve bizzat uygarlı­
ğa meydan okuyor. K arar verm ek zorundayız: Bu teh­
likeler karşısında, ilerlemeyi durdurmadan, kör gidişe 
hayır demenin yolları nedir? İnsan olarak sorumlulu­
ğumuz, önce neyi dizginlememizi emrediyor bize?

Düşünce tarihinde birbirini izleyen ve biri ö tekine zıt iki 
felsefe arasında bölünmüş haldeyiz. İsa’dan önce 4. yüzyılda, 
Yunanistan’da Aristoteles, doğayı, onu değiştirmeyi ya da aş-

S

mayı aramaksızın, ülkü olarak alma konusundaki gerekçeleri­
ni sergiliyordu. Buna karşılık, 17. yüzyılda, iyimser bir teknik 
trlsefesi kuran İngiliz filozofu Francis Bacon’un (1561-1626) 
Viını sıra, F ransa’da Descartes (1596-1650), bilim ve teknik sa- 
Vrsinde oluşacak bir başka mutluluk ve bilgelik geleceğini ha­
lter verir: O gelecekte, bilim ve teknik, “doğanın sahipleri” kı­
lındıktı insanları.

Konuya daha yakından eğilmekte yarar var.

YARIŞAN İKÎ ÜLK Ü : D O Ğ A  V E  İL E R L E M E

Eski Yunanlıların sloganı, doğayı olduğu gibi bırakmaktı.
G erçekten, eski Yunanlılar, doğa karşısında insan güçleri­

nin ne denli aşağı düzeyde oluşunun bilincindeydiler. Volkan- 
lıiıın patlamaları, sel basmaları ya da deprem ler karşısında ne 
Vnpııbilirdik ki? Onların ilk duygusu, insanın doğaya zorunlu
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olarak baş eğmesi oldu; başvurulacak tek şey vardı: Onunla 
uyuşup anlaşmak ve yararlanmak ondan!

Aristoteles, ne olursa olsun, doğayı aşılmaz bir yetkinlik 
içinde görür. Zanaatçının yapacağı en iyi şey, öykünmektir 
ona. Aletler organları kopya eder: Maşa, eli örnek alır, koltuk 
değneği bacağı. Lambanın ayağı, levyenin kolu, testerenin dişi 
demez miyiz bugün de? Ne var ki, doğal ile onu sürdüren - im al 
edilmiş- bir nesne arasında esaslı bir fark vardır Aristoteles’e 
göre: Bir bitkinin tohum unda o bitkiye yaşam verecek her şey 
bulunur; oysa marangoz, tahtaya, mobilyanın biçimini vermek 
zorundadır. Doğal olan şeyde, kendi üreyişinin, çoğalışının ne­
deni olduğu gibi gizlidir ve herhangi bir dış etki onu bozmuşsa, 
kendiliğinden oluşup yenilenir. Böylece, kırılan kemik kaynar 
ve yara kabuk bağlar. Öyle olduğu içindir ki, eski Yunanlılara 
göre, tıp diye “doğal” tıp vardır olsa olsa; hekim, hastayı has­
talığa karşı koruyacak süreçleri kolaylaştırmaktan fazla pek bir 
şey yapmaz.

Bugün bile kimi hastalıkların sağaltımı bu şemaya uyar; 
onları iyileştirmek için, bir parça sağduyu ve çokça da sabır ge­
rekir. Doğayı kendi haline bırakmalı diye düşünülür; olsa olsa, 
onun kendi dengesini yeniden bulmasında ve işleyişinin yolu­
na girmesinde orta halli araçlarımızla yardımcı olabiliriz. Bu 
görüş, “hom eopati!” adı verilen tıpta yeniden ortaya çıkacak­
tır ki, hastaya -m ü m k ü n  olduğu k ad a r -  az ilaç vermekten iba­
rettir.

Eski Yunanlıların görüşünün karşısına, m odern  tasarı ge­
lip dikilir: Doğaya egemen olmaktır bu!

Beş yüzyıla yakın bir zamandır, bilim ve teknikteki sürek­
li ilerlemenin damgasını vurduğu m odern dünya, doğa üstüne 
anlayışımızı tepeden  tırnağa değiştirdi: İlkçağla ortaçağ insan­
larının doğaya karşı duydukları -n e red ey se -  dinsel saygıyla bir 
kopuş oldu; 17. yüzyılda, Descartes’ın felsefesiyle tamamlandı 
bu kopuş.

Descartes’a göre, uçsuz bucaksız bir mekanizmadan başka 
bir şey değildir doğa ve esrarlı hiçbir güce başvurmadan akılla 
açıklanmalıdır o; ister bitkilerin açılıp serpilişi, ister yıldızların 
harekeli ya da damarlarda kanın dolaşması söz konusu olsun, 
havledir bu. Böylece insan, bilimin kendisine sağladığı bilgiler­
den yolu çıkarak, yaşamın zembereklerini tanıyabilir ve iyi bir
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mühendisin elindeki parçalar ve aletlerle yaptığı gibi, doğayla 
oynayabilir. Doğanın sahibi gibi davranmayı ve onu istediği gi­
bi kullanmayı engelleyecek hiçbir şey yoktur önünde insanın; 
öyle ki, gerektiğinde, bir efendiye nasıl uyulursa doğayı da bu ­
na zorlayabilir.

Descartes, Yöntem  Üstüne D enem e adlı eserinde (1637), 
bilim ve teknik konusundaki iyimserliğinin gerekçelerini sıra­
lar: Özellikle tıptan, bedensel ve ruhsal hastalıkları, yaşlılığın 
sorunlarını yenmesini bekler; bunun gibi, tıp, bedensel rahat­
sızlıkların ortaya çıkardığı kötü huylar ve tu tkulardan arındıra­
rak, bizi ahlakça daha bilge yapmalıdır.

Şu da var ki, Descartes’ın felsefesinin haber verdiği ve ge­
çerli saydığı bilimsel ve teknik uygarlık, ancak pek yakın tarih­
lerde günlük ufkumuzun içine gelip girmiştir. Örneğin, tıp ala­
nında bilim ve teknikten edindiğimiz yararlar, büyük bölümüy­
le, Pasteur’ün mikroplara karşı açtığı savaş, daha da yeni bir 
tarihte sull'amidlerin ve antibiyotiklerin bulunuşuyla, bir yüz 
yıllık geçmişe sahiptir sadece. Aslında, Descartes’ın Yöntem  
Üstüne D enem e ’yi yazdığı devir göz önünde tutulursa, cesurca 
bir şeydi yaptığı; çünkü, o yıllarda, M oliere’in komedilerinde 
görüp bol bol güldüğümüz gibi, hekim olmak için Latince bil­
mek ve barsakları boşatmakla kan almak hem en hem en yeti­
yordu ve öyle olunca da, geri kalanını doğaya bırakıp hastayı 
ııvutmaktan başka yapacak bir şey yoktu.

D escartes’ın eseri ya da İngiliz filozofu F. Bacon’un No- 
vtıın O rganum ’u (1620) gibi çalışmalar, anlayışlarda devrim 
yaptı ve bilimsel ve teknik m odern uygarlığa giden yolu açtılar. 
Teknik ilerlemelerin, çetin ve alçaltıcı işlerden başlamak üze­
li1, insanı yazgısından ve dünyadaki bütün mutsuzluklardan 
kurtarabileceği umut edilir oldu. Gerçekten, tâ ilkçağda Aris- 
loteles, işleri otom atlara yaptırma m üm kün olduğunda kölele- 
ıi' ihtiyaç kalmayacağını söylemişti. 19. yüzyılda makineciliğin 
m laya çıkıp ilerlemesi, arkasından üretkenlik ve otom asyonda 
ııl ılaıı büyük adımlar, uzun bir süre ütopya olarak görülmüş bir 
şeyi elimizin altına koymuşa benzer: N ankör çalışmayı ortadan 
kaldırmak ve bunun sonucu olarak, böylesi bir uğraşı yüklen­
miş olanların da tutsak durum una son vermektir bu.

Ancak, ne var ki...
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TEKNİĞİN İN SA N LIK  DIŞI E T K İL E R İ

Ne var ki, 20. yüzyıl, geçmiş yüzyılların teknik ilerleme 
karşısındaki kayıtsız şartsız iyimserliğini tersine çevirdi.

Bir yandan, İkinci Dünya Savaşı sırasında, teknik en kor­
kunç yıkıp yok etme çılgınlıklarına hizmet etti. Hiroşima ile 
Nagazaki’ye atılan iki atom bombasının sonuçlarını hatırlat­
maya gerek var mı? A tom u parçalamak gibi, insan zekâsının 
doğa üzerindeki en büyük fetihlerinden biri, ilk adım da bom ­
baya dönüştürülmüş bulunuyordu. Bugün bile, tekniğin, yöne­
limlerin sistemli olarak işledikleri kitlesel cinayetlere iyiden 
iyiye yardımcı olduğu oluyor. Hayvanlar da yakasını kurtara­
bilmiş değildir bu saldırıdan: Doğanın otla beslenmeye götür­
düğü sığır ve davar türüne, bol ürün ve çok kazanç adına, et ve 
kemikten yapma hayvansal unu yedirerek yol açılan “deli da­
n a” olayının ve onun neden olduğu korkunç hayvan kıyımının 
sonuçları, en yakın bir örnek olarak bugün de gözlerimizin 
önünde değil mi?

Ö te  yandan , norm al zam an la rd a  bile, doğaya ve hay­
van lara  egem en  olm a iradesi, gitgide insan ilişkilerine de 
uygulanıyor; ve bunun  sonucunda  öyle b ir dünyaya varılı­
yor ki, insan lara  o rada ,  tekn ik  o la rak  nesne diye, yani de­
ğerleri bak ım ından  değil y a ra r la n  açısından bakılıp  yaklaşı 
lıyor.

Böylesi bir teknik anlayışa karşı filozof M arcuse’nin 
(1898-1979) daha da geliştirdiği eleştiri, 1968 Mayısında kapi­
talist toplumun tartışılmasına yol açtı; ve söz konusu toplum, 
insan yaşamını üretime ve tüketime feda etmekte, insan ilişki 
lerini araç haline getirip üzerlerinde baskı kurmakla suçlandı. 
O nlara ek olarak, şunları da sorabiliriz kendimize: Tekniğin 
mantığı bizi insanlığımızdan uzaklaştırmaya mı götürüyor? Yıı 
da teknikteki kimi ilerlemelerin olumsuz sonuçlarına bakıp ak 
lın ve hukukun da yardımıyla yeni bir hümanizma kurmamı;' 
m üm kün değil midir?

İlerlemenin yol açtığı sonuçlara bakıldığında, tekniğin y;ı 
rarlarına körü körüne inanış pek çocukça görünüyor bugün: 
Dünyamızın çevresel dengeleri bozulmuştur; devletin bireylcı 
üzerinde uyguladığı aşırı denetimin tehlikeleri vardır; işsizlik 
bunalımlarıyla yüz yüzeyiz; doğal döllenmede serüvenci yollu
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ra gidiliyor; yaşam biçimleri, anlayışlara oranla pek hızlı deği­
şiyor.

İnsanları kökünden koparma duygusuna yol açıyor bütün 
bunlar da!

Bugün kimi çevreciler, dünyamızın değiştirildiğini bile 
söyleyip esef ediyorlar ve ona, haklara sahip bir varlık olarak 
bakmayı -o lanca  hızla- öğrenm ek gerektiğini ilan ediyorlar. 
Tekniğin sunduğu yeni olanakların kimi zaman bizi içine attığı 
karışıklıkla, şu da soruluyor: Doğaya dönmemiz ve onu örnek 
diye almamız daha bilgece bir davranış değil midir?

Ne var ki, örneğin yapay döllenme konusunda tekniğin 
sağladığı olanaklar söz konusu olduğunda, insana nasıl davra- 
mlmast gerektiğini hatırlatacak olan doğa mıdır? Doğanın, iyi­
lik kötülük konusunda bir kaygısı yoktur, insanın seçimleridir 
bunlar. Doğa, başarıdan başka bir ilke tanımaz ve çoğu kez de 
en güçlünün yasasının dayattığı bir başarıdır bu.

İlerlemeyi durdurm a düşüncesine gelince, tehlikesiz ilerle­
me kadar hayalcidir o da. Çünkü, yaşayışımızı ve örflerimizi al­
tüst eden yeniliklerin yol açtığı sonuçlara karşı tepkiler ne 
olursa olsun, unutulmamalıdır ki insan, çalışma ve yaşam bi­
çimlerini sürekli değiştirirken, kendisini de durm adan değiştir­
mektedir. Karşılıklı olarak işlemektedir bu süreç; onun sağla­
yacağı önemli katkılar vardır.

Ayrıca, sorumluluğun payını nasıl unutabiliriz?

İNSANIN S O R U M L U L U Ğ U :
E G E M E N L İĞ İN İ D İZ G İN L E M E K

İnsanlık, teknik ilerlemeyle maddi güçsüzlüğünden sıyrı­
lırken, önüne dikilen dev sorunların karşısında hareketsiz de 
duramaz; geriye sorumluluk diye bir şey kalmıştır.

Sorumluluk: Bu konu üzerinde özellikle durmalı!
Hayvan ne iyi ne de kötüdür, iyilikle kötülük arasındaki 

zıtlığı bilmez, böylece m asum dur hayvan; oysa insan, yaptığı 
iyilik ve kötülükten manevi olarak sorumludur. Bu manevilik, 
ya da daha doğru olarak bu manevi sorumluluk, insana bütün 
saygınlığını sağlar. Ve bu sorumluluk, bütün insanlara karşı 
saygılı davranm aya zorlar kişiyi.
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O kadar mı?
Ya doğaya, ya öteki canlılara ve hayvanlara?
İnsanın yeryüzünde tek başına egemen olduğu, hele hele 

evrenin merkezi olduğu inancı, sağlam temeller üzerine o tu r­
muyor. Farklı bir yerimiz var, doğru, ancak doğanın dışında 
değiliz; dahası, onun, sorumluluklarının bilincinde olması gere­
ken bir “uzantı”sıyız.

Tekniğin sorunları karşısında buradan kalkarak ne yap­
malı?

İnsanlık, donandığı güçleri dizginlemeli; o güçleri, insanın 
manevi gereklerine tâbi kılmalıdır. Varlığımızın temel refe­
ranslarını değiştiren her yenilik, sakıncasız olanla yasaklanmış 
olanı dile getiren yeni hukuk kurallarına yol açacaktır zorunlu 
olarak. Bu kurallar, insan yaşamının her biçimine mutlak say­
gı gibi, uygarlığın temel ve geleneksel değerleri üstüne topluca 
eğilip onları düşünmeye götürebilir. Bu düşünme, toplumda 
değerlerin seçimini sosyal yaşamın merkezine oturtuyorsa, 
teknik ilerleme uygarlığın büyük çapta ilerlemesinin nedeni 
olacaktır. Bu olmazsa, teknik ilerlemeyle, ağır biçimde yolun­
dan sapmış bir yaşam biçimine doğru, gözü kapalı sürüklenmiş 
olacağız.

Teknik, en delice isteklerimiz de dahil, bütün arzularımızı 
gerçekleştirmeye itiyor bizi; bilinçsiz ve çaresiz arkasına takılıp 
gidemeyiz onun. Şunu unutmamalıyız ki, insanız biz, yani can­
lı ve ölümlü, özgür ve uygar varlıklarız; insanlığımızın anlamın­
da ise, doğal sınırlarımızı kabul etmek ve ahlaksal sınırlarımızı 
da yaratmak vardır. Ayrıca, sorumluluğumuz yalnız bugün için 
de değil, gelecek kuşaklara karşıdır da.

Onlara insanca bir toplum bırakmak zorundayız.
A m a aynı zam anda anlamını yitirmemiş bir doğa da...
Bu am aca ulaşmanın, hiç kuşkusuz top lum un  yapısına 

ilişkin gerekleri var. Kapitalist top lum da kazanç hırsı ve 
onun  tüketim  top lum u anlayışı, başlı başına bir engel değil 
midir?

Ö te  yandan, eğitime büyük görevler düşüyor.
Sanata düşen görevler de var mı bu konuda?

178



D A H A  ÇOK BİLGİ

Michel Henry, Barbarlık (çev. I. Ergüden), Ayrıntı Yay., İst. 1996. 
Ata Soyer / Evren Balta, Hekimlik, T ıbbî Etik ve İnsan Haklan, 

Türk Tabipleri Birliği Yay., İst.
Bilim ve Ü topya Dergisi, “Tıp Ahlakı Ameliyat Masasında” (sy. 8, 

1994); “G enler Modern Pul mu?” (sy. 15,1995); “Doğa Korsanlığı, Gen  
Hırsızlığı” (sy. 18, 1995).

OLAYLAR VE GÖRÜŞLER

Y E N İ D E V R İM

‘D evrim ’ sözcüğünün talihsiz bir yanı var: ‘D ev irm ek ’ kökünden  

geliyor ve devrim lerin olum suz yanını ö n e  çıkarıyor.

Tıpkı ‘bozu lm ak ’, ‘karışıklık’ anlam ına gelen  ‘ihtilâl’ gibi.
O ysa devrim lerin yıktıkları kadar yapmaları da müm kündür! Bu  

kavramın B atı d illerindeki karşılığı olan ‘revolu tion ’ sözcüğü ‘revol- 

v e ’ (dönm e, devretm e) kökünden geldiği için daha makbul olabilir.

‘D evrim ’ kavramının iki farklı kullanım ı var. Birincisi siyasal an­
lamda devrim dir: Bir toplum daki sosyal, siyasal, ekonom ik  yapıyı k ı­

sa bir zam anda, bilinçli olarak ve köklü biçim de değiştirm ek anlam ı­

na gelir. Sovyet D evrim i, Fransız D evrim i, K em alist D evrim ... gibi. 

Burada asıl vurgu siyasal olanadır.

‘D evrim ’in ikinci kullanım ı teknolojik , ekonom ik , toplum sal ya­

pılarda gözlenen  köklü değişim lerdir. ‘Sanayi devrim i’ gibi...

‘D evrim ’ kavram ının her iki kullanım ı da birbiriyle yakından il­
gilidir. Fakat ikinci kullanım daki ‘devrim ’ dalıa uzun süreye yayılm ış, 

daha bek lenm edik  sonuçlar yaratan bir süreçtir.

Şu anda yaşadığım ız ‘çoklu devrim ’ süreci gibi.

E vet, birden fazla devrim i aynı anda yaşıyoruz.

Bir tarafta ‘iletişim  devrim i’... Y aşam ın hem en her kesim ine gi- 

ıcn  bilgisayarlarla, elektronik  cihazlarla, internetle, cep te lefon larıy­

la, uydu yayını yapan televizyon kanallarıyla son 15-20 yılda yaşam  

biçim im iz köklü biçim de değişti. V e bu değişim  hızlanarak süreceğe  

benzer.
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D iğer tarafta ‘biyolojik  devrim ’...

G ün geçm iyor ki bu alanda yen i bir gelişm e olm asın. Kök hücre­

ler, genetik  m ühendisliği, yapay organlar... Y epyeni yaşam  biçimleri 

sunuyor.
Kalp cerrahı olan bir arkadaşım  geçen lerde kök hücre devrim in- 

den söz ederken , “G elecek te  bizim  cerrahi yöntem lerim izi barbarlık 

olarak görecek ler” diyordu.

“Kök hücrelerin yardım ıyla sorunların çoğu çözü lecek !”

Y aşlanm a konusunda çalışan bir bilim  adamı da, ‘sonsuz yaşam !’ 

m üjdesi veriyordu!

D ünkü gazetelerde yer alan haberlere bakın: ‘Laboratuvarda 

sperm  üretildi. E rkekliğin sonu m u?’

‘Plastik m ateryalden yapay beyin hücresi.’

‘Organ nakli ilacında gençlik iksiri um udu!’

H er gün bunlara benzer gelişm eler oluyor. Sessiz ve  kansız bir 

devrim  yaşıyoruz!

T eknolojidek i bu değişim lerin  hem  siyasal, hem  de toplum sal so­

nuçlar doğurm ası beklenm elidir.
Y eni yaşam  biçim leri, yeni ahlak norm ları, yeni ideolojiler, yeni 

insan m odelleri...

E li silahlı devrim cilerin ve gerillaların çağı geçiyor.

G ünüm üz devrim cileri laboratuvarlarda, beyaz ön lük leriy le ye­

ni bir dünya yaratıyor.
H enüz param etrelerini b ilem ediğim iz bir dünya!

(Türker A lkan, “Y eni D evrim ”, 

R adikal, 10 T em m uz 2009)

Y E N İ T E K N O L O JİL E R  -  B İR E Y L E Ş M E  Mİ? 

S Ü R Ü L E Ş M E  Mİ?..

K ulağında kulaklıklarla yürüyen gençler çoğalıyor.

Y olda, o tob ü ste , vapurda, her yerde.

Kendi m üziğini dinliyor. Başka hiçbir şeyi duym uyor, duymak 

istem iyor.
MP3 teknolojisi. Küçücük bir kulucuğa sıkıştırılm ış müzikler. 

İnternet.

Kendi seçtiğin iz her şeyi ekranınıza getiriyor.
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B ireyleşm eyi kolaylaştırıyor mu?

H erkesin  kendi seçim ini yapm asına olanak veriyor mu? 

B eklenen  buydu.

Internet, hızlı iletişim di, dünyanın hızlı haberleşm esiydi.

A rtık ‘internet d em o k ra sis i’ çağı başlıyordu.

Bu beklenti gerçekleşti mi?
Şim dilik hayır. İlerisini söy lem ek  kehanet olur, yanlıştır. 

Şim dilik görünen, sürüleşm eye daha çok benziyor.
G en çlerde aynı saç m odelleri görülüyor.

G en ç erkek lerde kısa kesilm iş, jö ley le  dikleştirilm iş saçlar.

G enç kızlarda birbirine benzer, m ahcup değişik lik lere cesaret 

edilm iş aynı m odeller.

İhm al ed ilm iş görüntüsü verilm iş özenli giyim ler.

B erm uda pantolonlar, şortlar, parmak arası sandaletler.

İslami kesim de de yaygın m oda yenilikleri.
Parlak renkli türbanlar, g iderek  göze  çarpıcı pardösüler. 

C addelerde aynı adı taşıyan yan yana dükkânlar.

S tarb u ck ’s C a fe ’ler, T e k n o -S a ’lar, M a n g o ’lar, D e x te r ’ler, 
D & R ’lar.

H ayaller ekrandan, dedikodular dizilerden, acılar haberlerden. 

Y eni teknolojinin tutsakları artıyor.

G özler ekranlarda, kulaklar telefonlarda.
G örünenden  başkasını görm eyen  gözler.

S öylen en d en  başkasını duym ayan kulaklar.

Tam  bir tektip leşm e.

T oplum sal bir yönlendirm enin sessiz kurbanları.

K üresel m anipülasyon.

Pazar ekonom isin in  ustalıkla yönettiğ i küresel stirüleşm e. 
D ünyanın  şurasında burasında küçük başkaldırılar.

B unlara hiç önem  verm eyen  iletişim  saldırısı.

T oplum ları sürüleştirm e çabaları.

A lışverişten  başka hiçbir şey  düşünm eyen sürüler yaratm a stra­
tejisi.

H ızla değişen  teknoloji artık pazarın em rinde.

R eklam lar, çağın yeni am entüleri.

M arkalar, çağın yeni kutsal öğretileri.

A lışveriş m erkezleri yeni tapınaklar.

Ç ocuklar, gençler, kadınlar, erkekler, orta yaşlılar, yaşlılar.

K ilo verin, incecik olun, çok  yaşayın salgını.
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Ç ok yaşayın, çok  alışveriş yapın.

Piyasayı canlandırın.

A m a sakın ha! Tasarruf falan yapm ayın, ekonom i çöker.

“N eden çok  ya şa ya y ım ? ” diye sorm ayın.
Ç ok yaşayın, çok  paranız olsun ki çok  alışveriş yapın.

Bakın sizin için neler yapıyoruz?

G elin , görün, deneyin , alın, gen e alın, çok  alın, hep  alın.

Kredi kartlarını kullanın.

Siz alm azsanız biz ne yaparız?

K oşun, alışveriş sürülerine katılın.

Y oksa kendinizi m utsuz hissedersiniz.

A lışveriş yapm azsanız depresyona girersiniz.
Y eni teknolojileri deneyin.

■ G eç kalm ayın, m ahcup olm ayın.

Başka da hiçbir şey  düşünm eyin.

Sürüleşin. Sürüleşin...

(Erdal A tabek , “Y en i T eknolojiler -  B irey leşm e mi?

Sürüleşm e m i?” , Cum huriyet, 10 A ğu stos 2009)

İN S A N O Ğ L U N U N  S U Y U  İSIN IY O R !

Birleşm iş M illetler tarafından 1988 yılında oluşturulan Hükü­

m etler Arası İklim  D eğişikliği U zm anlar G ıu b u ’nun 19 yıllık çalışma 

sonucu hazırlayıp 2 Şubat 2007’de kam uoyuna sunduğu 21 sayfalık 

rapor, suyum uzun ısındığını ortaya koyuyor. Grup ilk raporunu 2001 

yılında açıklam ıştı. O  gün yapılan uyarıların daha ciddi düzeyde yine­

lendiğini görüyoruz.
Eğer yeryüzünü ve gökyüzünü bu hızla kirletirsek, dünya başı­

mıza yıkılacak. Hazırlanan senaryoların biri ötek in den  beter. Sıcaklı 

ğın bir derece artması bile yaşam ın altüst olm asına yetiyor. Daha m/. 

soğuk günler, daha sıcak geceler, seller, kasırgaya d ön üşecek  fırtına­

lar, yıkıcı kuraklıklar...

Rapora göre, 20. yüzyılın ortasından bu yana dünyada meydana 

gelen  olum suzlukların yüzde 90’ında insanoğlunun parm ağı var. Bu 

tüm ceyi okur okum az aklım a Kızılderili R eisi Seattle’ın, kabilesinin 

yaşadığı topraklan  satın almak isteyen  A B D  B aşbakanı’na 1885’lo 

yazdığı m ektup geldi.
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İşte 19. yüzyıldan, 21. yüzyılı gören  m ektubun özeti...

*

G ökyüzünü, toprağın sıcaklığını nasıl satın alabilir ya da satabi­

lirsiniz? B unu anlam ak bizler için çok  güç... Ç am  ağaçlarının pırılda­

yan iğneleri, vızıldayan böcek ler, ak kum sallı kıyılar, karanlık orm an­

lar ve sabahları çayırları örten  buğu, halkım ın anılarının ve yüzlerce  

yıllık deneyim lerin in  bir parçasıdır.

O rm anlardaki ağaçların damarlarında dolaşan su, atalarımızın  

anılarım taşır. B iz buna inanırız...

W ashington’daki büyük reis b izden toprak istediğini yazıyor. Bu  

bizim için çok  büyük bir özveri olur...

Çayırın ve ırmakların suyu bizim  için yalnızca akıp giden su d e ­

ğildir; atalarım ızın kanıdır aynı zam anda. Bu toprakları size satarsak, 

bu suların ve toprakların kutsal olduğunu çocuklarım ıza da öğretm e­
niz gerekecek .

Biz çayırları ve ırmakları kardeşlerim iz gibi severiz...

B iliyorum , beyazlar bizim  gibi düşünm ezler. B eyazlar için bir 

parça toprağın ötekinden ayrım ı yoktur. B eyaz adam  topraktan a l­

mak istediğini alm aya bakar ve  sonra yoluna devam  eder. Ç ünkü to p ­

rak beyaz adam ın dostu değil, düşm anıdır... B eyaz adam anası olan  

toprağa ve kardeşi olan gökyüzüne, alınıp satılacak şeyler gözüyle ba­

kar. O nun bu ihtirasıdır ki toprakları çö lleştirecek  ve  her şeyi yiyip  

bitirecek. B eyaz adamın kurduğu kentleri de anlam ayız biz K ızılderi­

liler. Bu kentlerde huzur ve  barış yoktur. Bir çiçeğin  taçyapraklarının  

uçarken çıkardığı tatlı sesler, bir kelebeğin  kanat çırpışları duyul­
maz...

B en bir vahşiyim . Başka türlü düşünem iyorum . Y aylalarda ce- 

si'tleri kokan binlerce buffalo gördüm . B eyaz adam trenle geçerken  

vuıup vurup öldürüyordu bunları. D um anlar püskürten bir dem ir  

ntııı buffalodan daha değerli sayılışına aklım erm iyor. B iz yalnızca ya­

layabilm ek  için öldürürüz hayvanları. Tüm  hayvanları ö ldürecek  

ulursanız nasıl yaşayabilirsiniz?
Canlıların yok edildiği bir dünyada insanın ruhu yalnızlıktan  

olllr gibi geliyor bize. U nutm ayın , bugün canlıların başına gelen  yarın . 

İnsanların başına gelir...

Bir gün bakacaksınız ki; göklerdeki kartallar, dağları örten or­

manlar yok  olm uş. Yabani evcilleştirilm iş ve her yer insan kokusuyla  

dulmuş.
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İşte o  gün insanoğlu için yaşam ının sonu ve  varlığını sürdürebil 

m e savaşım ının başlangıcı gelip  çatm ış olacak.

*

Kızılderili reisi S ea ttle ’ın m ektubu, dünyanın içinde bulunduğu  

durum u B M ’nin raporundan çok daha acı ve gerçekçi b içim de anlat 

maya yetiyor. R eis S eattle, B M  raporunu duyduysa bulutların üzerin 

den acı acı gülüm seyip  söylenm iştir:
“G idecek  başka dünyanız var mı? D oğayı yok  etm e pahasına ka 

zandığınız milyarlarla bir gezegen  satın alabilir m isiniz, tem iz bir al 

m osfer edinebilir m isin iz?”

(M ustafa B albay, “İnsanlığın Suyu Isınıyor!”, 

C um huriyet, 19 Şubat 2007)

SO R U L A R

1. Tarih boyunca doğa karşısında felsefenin tavrı, başlıca hangileri
dir?

2. Tekniğin yararlarına örnek olarak neleri gösterebilirsiniz? Dil 
şüncelerin yayılmasında ne gibi roller oynadı teknik ve oynuyor? Güııil 
müzde nasıl bir “çoklu devrim” yaşıyoruz? (Türker A lkan’ın yazısını 
okuyunuz!) Tekniğin insanlık dışı etkileri olarak verilecek örnekler han 
gileridir? Bunda kapitalizmin de payı var mı? (Erdal A tabek’le Mustaliı 
Balbay’ın yazılarını okuyunuz!)

3. Tekniğin sorunları karşısında ne yapmalı? Doğaya egemenliğimi 
zi başka ne ile dizginleyebiliriz?

4. “Kopyalama” ne getirecek?

BİR D Ü ŞÜ N C E , BİR TAR TIŞM A

“Nötronların zincirleme tepkisine, aydınlığın ve uyanıklığın zinciı lc- 
me tepkisiyle karşı çıkalım!”

Albert E instein’ın (1879-1955) bu sözlerinden ne anlıyorsunuz?
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ANLAMA BİÇÎM VERMEK İÇÎN SANAT

Sanat, anlamlı biçimlerin özgür yaratılışıdır. İnsan, 
yeryüzünde göründüğü andan başlayarak besinle ve 
..inatla yaşadı ve esaslı hiçbir şey de bu gerçeği değiş­
inmiş değil. Ne var ki sanat, ciddilikten uzak, yararsız, 
ıldşsel, hatta ahlak dışı olm akla suçlanır kimi zaman. 
< >y!e olunca, uğraşlarımız arasında bize en az yarar 
•..ıhlayan, en az akli ve en az ahlaksal olan bir şey, na- 
ıil olur da bizi alabildiğine insanlaştıran bir etkinlik 
ulııbilir?

Biliyoruz, sanatsız bir uygarlık hiçbir zaman olmadı.
Tarih öncesinin insanları, mağaralara sığınmış bir halde, 

ılııvıııiara resim yapmakla uğraştılar; çevrelerindeki dünyaya, 
lınmçlara ve isteklerine hissedilir bir suret vermek gerekliymiş
I ' I İ M . . .

liununla beraber, bu zorunluluk apaçık değildir; çünkü, 
lıK'hir yararcı işlevi yoktur sanatın. O, biçimini göz önünde tu- 
1111> sadece zevk almak için eserler yaratmaya dayanan, gerçek­
li ıı insana has bir etkinliktir; Zevk, amacıdır onun, biçim de 
urı çek içeriği. Ressam Maurice D enis’nin (1870-1943) hatırlat- 
ııniMyla söylersek; “Bir tablo, aslında, bir savaş atı, bir çıplak 
I mim ya da herhangi bir öykü olmadan önce, belli bir düzene 
i'0ır devşirilmiş renklerle kaplı düz bir yüzeydir.”

Uir eserin görünüşteki teması -portres i  yapılan kişi, tuval- 
<lı belirlenen bu peyzaj, bir kitabın ya da bir filmin anlattığı öy- 
l II ııe denli önemli olursa olsun, sadece biçimi ve kendine öz- 
ılil m açlarladır ki, sanat eseri bir anlam ve heyecan yaratır. Ün- 
lıı heykeltıraş Rodin (1840-1917), eksenlerden, plan ve açılar­
dım s üz ederek, eski Yunan heykelinde, sonra da R önesans’ta 
lıi'iıııı bedenine verilen farklı biçimin, her defasında nasıl bir 
ııvi’iırlık ve yaşam idealine biçim verip dile getirdiğini pek gü- 
<ı I ııçıklar.
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Böylece, sadece zevk verm ek amacıyla özgürce yaratılan 
b ir eser, biçimiyle, ülkülerimize ve isteklerimize hissedilir biı 
biçim, daha da genel olarak, dış dünyayı algılamamıza insansal 
bir biçim kazandırarak, yaşamımızda esaslı bir rol oynayabilir.

D aha  da ayrıntısına gidersek, ne verir sanat bize?

S A N A T IN  V E R D İĞ İ  N E D İR ?

Anlamlı biçimlerin özgürce yaratılması dem ek olan sanal, 
ülkülerimize, isteklerimize ve dünyayı algılamamıza biçim veriı.

G erçekten  sanat, her devirde kutsala, görünmez olana, 
hissedilir bir görünüş kazandırır; A frika’nın heykelcikleri, ıliıı 
müziği, ya da resimde Pietâ teması üstüne biçem ve esin deği 
şiklikleri bunun birer tanığıdır.

İçimize atıp bastırdığımız ve aklın -belki h iç-  erişemeyc 
ceği arzularımız, öyküler, mitoslar ve imgelem gücümüzün h;ı 
rekete  geçirdiği başka düşsel kurgular aracılığıyla, sanatta dile 
gelirler.

Son olarak, sanat, dış dünyanın temsili, onun algılanması 
ve duyulması yolunda, yeni biçimler önerir durm adan; algıla 
ma organlarımızı, kulağımızı, gözümüzü ve bütün duygusal alı 
cılanmızı, bu arada düşüncemizi eğitir ve geliştirir. Sanatın hu 
“eğitici” rolüne yığınla örnekten  biri olarak şunu hatırlatalım 
Besteci Stravinski (1882-1971) 20. yüzyılın başlarında ortay» 
çıktığında, kulağa hoş gelen ne varsa karşı duruyor denip ç:ı# 
daşlarının bir bölüm ünü çileden çıkarmıştı. Oysa, durum dcğii) 
ti sonradan, insanlar irkilmez oldu: Çünkü, Stravinski kulaftı 
mızı değiştirmiş ve müzikte güzel düşüncesini altüst etmifjli 
Sanatçı istediğinde, çirkin olan güzel olabilir mi?

Olumlu yanıt veriyoruz bu soruya.
Bütün canlı varlıkların duyu organları, yararları açısından 

nesnelerin biçimini algılamaya yeter. Ne var ki, insan dışında lıiı, 
bir canlı, kendisi için bir biçimin arkasında değildir. Buna kaı^ı 
lık, insanların dünyasında, her yapay nesne bir biçime bürünül 
ve az çok duyarlı olduğumuz bir anlamla da yüklüdür bu biçim 
İçinde barındığımız evler ve yerler, kullandığımız nesneler, >;iy 
diğimiz giysiler, bir biçimler evreninde yaşatırlar bizi ve söz ku 
nusu biçimler de sanattan doğmuş ya da ondan esinlenmişlerdıı
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Doğal dünya ile ilgili algılayışımız da sanattan gelir: Sade­
ce zevki kültürle biçimlenen insan içindir ki, doğa güzel ya da 
çirkindir, kayıtsız ya da heyecanlıdır, üzgün ya da sevinçlidir; 
çünkü algılama salt fizyolojik bir şey değildir bizde. Hepimiz 
kafamızla ve -b ir  bö lüm üyle- içinde yüzdüğümüz eğitim ve 
kültürden doğan biçimler çerçevesinde algılarız. Bir buket çi­
çek, bir şarap, bir koku ya da bir görünüm: H er insan, belli bir 
kültüre bağlı çerçeveler içindeki zevkle algılar ve değerlendirir 
bunları; hiçbir hayvanın, hiçbir zaman bu tür bir çerçevesi ol­
mayacaktır. Böylece, yazar Oscar W ilde’a (1854-1900) katılıp 
şunu kabul etm ek gerekir: Doğayı, ona bir anlam vererek algı­
lamayı sanat öğretiyor bize.

Peki, buradan kalkıp şu paradoksu ciddiye alarak sorabilir 
miyiz: İnsanların yaşamı, hatta doğa, sanata mı öykünürler?

Sanat, dünyayı hissetme biçimimizi değiştirir ve zenginleş- 
lirir hep: Başta ressamlardır ki, nesnelerin ya da eylemlerin en 
basit, en sıradan güzelliklerini görürler ya da tasarlarlar. Böy­
lece, ne kadar az figüratif olursa olsun, bizi dünyadan kopar­
mak değil, dünyaya duyarlı kılmak için yapılmıştır sanat. G ü n ­
delik gerçeklik, çıkış noktalarımızın, alışkanlıklarımızın ve ih­
tiyaçlarımızın dışında belirdiği, bir yeni dikkati uyandırdığı an ­
ılan başlayarak, yükseltici bir rol oynar sanat.

Bu arada sanatçıya sağladığı ne sanatın?
A ndre  Malraux (1901-1976), “Ölüm, yenilmez yazgısı in­

sanın; onu alt edebileceğimiz tek yol sanattır. Sanat, yazgıya 
karşıdır” diyor. Buradan kalkarak, sanatçı, ölüme karşı sava­
cın ve um udunu daha güzel, daha insanca bir dünyaya bağla­
mış bir kişiden başka ne olabilir?

Sanat, dünyayı algılamamızdan, değerlerimizden ve yaşa­
mımızın güzelliğinden -büyük  ö lçüde-  sorumlu olduğuna göre, 
nııun çerçevelerinin öğrenilmesi herkesin eğitiminde büyük bir 
yer tutmalı.

SANAT, A H L A K  V E G E R Ç E K

Düşsel alana ait olan ve böylece gerçekliğe uygun bir kop­
ya -hiçbir zam an -  önermeyen sanat, kafadan uydurma olduğu 
l’ibi gerçek de olabilir. F laubert’in (1821-1880) Mcuiame B ö ­
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vary’sı, aslında yaşamış kişiler üstüne tam bir röportaj olmasa 
da, alabildiğine gerçekçi bir edebiyata aittir. Romanın açık 
sözlü metni, aşk duygulan dünyasını -b ü tü n  açıklığıyla- gözle­
rimizin önüne serer. Buna karşılık, eserin kahramanı olan Em- 
ma Bovary’nin beslendiği edebiyat, romanesk ve ona hayali bir 
yaşam düşleten edebiyattır. Böylece kurgu, anndırıcı ya da ap­
tallaştırıcı, gerçek ya da yalancı olabilir.

Ne var ki sanat eseri, toplumdaki ahlakı da kaygı edinme/ 
kendine; tersine, ahlakın reddettiği ve toplumun m ahkûm  etti­
ği duyguları ya da düşleri dile getirmek üzere, saygın bir for­
mül koyar ortaya: Çünkü sanata has ahlak, toplumun ahlak de­
ğerlerinin desteklenmesi ya da onlara karşı çıkan bir çizgide 
yer almaz; sanatın dürüstlüğü kullandığı usullerdedir.

Başka bir deyişle, sanat, kendine göre gerçek ve ahlakidir.
Böylece, bir sanat eserini denetlem ek tehlikelidir.
G erçekten  toplum, savunduğu erdemlerin bir kurgu ese­

rince umursanmadığını gördüğünde, cinayet duygularının pro 
pagandasmı nasıl bastırıp cezalandırıyorsa, sanatçının eserini 
de öyle denetleme eğilimindedir. Bununla beraber, bir kışkıri 
ma ile bir sanatsal kurgu arasındaki farkı göz önünde tutmalı 
dır; hayal etm e özgürlüğü, sıradan propaganda eserleriyle aynı 
sınırlamaya tâbi tutulamaz. Bir ya da iki yüzyıl önce dışlanmış 
-k i tap  olsun resim olsun- yığınla eser vardır ki, bugün kabul 
edilmiştir, hayranlık duyulur karşılarında, dahası okullarda 
okutulup incelenir. Çirkin ya da irkiltici diye bellediğimiz biı 
şeyin edebiyata ve resme girmesi, bir uygarlık olayı olup çıka 
bilir.

Sanatçıyı, belli bir sanat anlayışının, diyelim “gerçekçi 
lik”in güdüm üne bağlamak da bir başka tehlikedir sanat için 
Gerçekçiliğin sınırlarını belirlemenin güçlüğü bir yana, “yaşa 
mın gerçeği sanatsal gerçekçiliğe sığ ındır ılm ayacak  kadar cif 
ıin, yüksek, geniş, ayrıntılıdır. Bütün anlayışları, akımları kıy 
kırtan, ortaya çıkaran da odur .”

Ünlü “Sanat sanat için midir yoksa toplum için m i?” (aı 
tışmasında ise, “Sanat sanat içindir” diyenlere karşı, “Sanal 
toplum içindir” diyenlerin hatırlatacakları, başta Albert Cıı 
mus’nün (1913-1960) şu sözleri olamaz mı? “ Dünya aydınlık 
olsaydı, sanat olmazdı.”
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SA N AT, SA N A TÇ I V E S E SL E N D İK L E R İ

Çoğu kez şöyle denir: Sanatçı, esinlenmiş bir kişidir, duy­
gulanış biçimini eserinde dışa vurur; okuyucular, dinleyiciler, 
seyirciler ise, kendi duyarlıklarıyla bu  mesajı almaktan başka 
bir şey yapmazlar. Böylece sanal, iki ruh hali erasında en kısa 
yoldur olsa olsa. Bütün bunlar doğrudur, şu şartla ki: Sanatçı­
nın duyguları ve heyecanları, önce özel bir dildeki maddelere 
ve işaretlere dönüşmek zorundadır. Ressam Cezanne (1839- 
1906) şöyle diyor: “ G ördüğüm  gibi resmediyorum ve pek güç­
lü duygulanışlar içindeyim.” Yine o ekliyor: “Sanatçı için gör­
mek, duymak ve tasarlamaktır, duyup tasarlamak ise birleştir­
mektir; çünkü sanatçı, kuş gibi heyecanlarını şakımaz, beste­
ler.” Böylece, sanatçının heyecanı ile karşısındakilerinin heye­
lanı arasında, bir sanatın özel dilinin ve yaratışın dolambaçla­
rı vardır; yaratılan eserin biçimi ise anlamın somut hale gelme­
sidir.

H er sanat dalının yaratma araçları ve kendine has dile ge­
lirine biçimi vardır: Böylece denebilir ki, müzik, seslerin bir rit­
me sokuluşu; heykel, planlara, eksen ve açılara göre, maddenin 
lıııcimlere kavuşturulması; fotografi görüntü ile ışığı uzlaştırma 
ve sinema araya belli bir öyküyü de sokma; dans, bedenin ha- 
ı ('kellerini bir ritimle ortaya koyma; tiyatro, insansa! olayları 
nyuncular marifetiyle sahneye aktarma; şiir ise, kelimelerin 
l'i lli bir düzene göre canlı seslerle dile getirilişidir.

H er sanat, özel araçlarla kendini ortaya koyarken, bir dil 
olıınık görülebilir; ancak, dilin kelimelerinden farklı olarak, bir 
mutat eserinin biçimleri kendilerini doğrudan doğruya açıkla­
yıp anlatırlar.

Şu nokta da önemli: Zevk yargıları, devirlere, kültürlere 
u> sosyal kesimlere göre değişirler. Ancak, böylesi yargıların 
iK-sııcl hiçbir temeli olmadığım söylemek de doğru değildir. 
Kuşkusuz herkes, bir eseri sevmekte ya da sevmemekte ser­
in *,ltir; ama öyle de olsa, bilgili ve görgülü bir sanat meraklısı, 
İm eserin biçiminin hangi noktada yenilik getirdiğini, o eserin 
ililin öncekilerden çok daha fazla bir şeyi dile getirmeyi başar­
ılısını, bir başka kişiden daha da yerinde olarak görüp ortaya 
I'uyabilir. Bu durum da şunu kabul etmeliyiz: Bizim duyma ye­
li ıırğimizi zenginleştirdiğine ve yaşamı daha ilginç kıldığına
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göre, bir sanat eseridir karşımızdaki. Zevk, yani okuyucuların, 
dinleyicilerin ve seyircilerin bu eser karşısında edindikleri be­
ğeni, bir kültür olayıdır aslında; biçimsel yenilik eserde olsun 
olmasın böyledir.

Bir başka önemli nokta da şudur: Bir sanat eserini değer­
lendirirken, övündüğümüz şu ya da bu uzmanın arkasından 
körü körüne gitmek yerine, sanattan kendimiz zevk almalıyız; 
herkesin kişiliğine göre değişse de, bu bizzat edinilen şeyin üs­
tünde ayrıca durulmalıdır. Dahası var: Sanat eserinde neyin 
aranması gerektiğinin araçları, anahtarları da verilmelidir. 

Kültürsüzlük, kendiliğinden bir dile getirişe götürmez ki-
şiyi.

Sanatın diline aşina olmayan, müziğe kulak vermemiş, 
plastik sanatların biçimlerine m erak salmamış; aynı temayı iş­
leyen iki sesi, iki tabloyu, iki yorumu birbiriyle karşılaştırma­
mış bir kişi, bir sanat eseriyle kişisel ilişkiye girmekte, bunları 
bilen birisinden daha az şanslıdır. Sanata aşina olmak, insanlı­
ğımızın bütün biçimlerine duyarlı kılar bizi.

Buradan kalkıp, tek ülkü diye bize etkili olmayı dayatma 
tehlikesini taşıyan tekniğin karşısında, tam  bir özgürlük içinde 
biçimler yaratan sanat kurtaracak uygarlığı dersek, bir abart­
ma sayılabilir mi bu?
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O L A Y L A R  V E  G Ö R Ü Ş L E R

S A N A T IN  K A Y N A Ğ I C Ü R E T T İR ...

P icasso (P ikaso), “B en aram am , bulurum ” derm iş. H oş söz! 

kend isin dek i büyük güce güvenen bir kişinin sözü, m eydan okur gibi 

bir söz... A m a bilm em  doğru mu?

“Kim se aramadan bulam az” dem eyeceğim , şunu düşünüyorum: 

Sanatta aram ak, bulm ak var mıdır? Şair olsun, ressam  olsun, bestekâr  

olsun, sanat adam ı aramaz, bulm az, cesaret eder, cüret eder. Aram ak, 

bulmak bilim alanında olur. B ilgin, doğanın yasalarını arar, birtakım  

olayları inceleyip  onların sebeplerini bulur, bunlara dayanarak yeni 

'ji'yler ortaya kor. Sanat eri ise bunu yapm az. Picasso, kübizm  çığırını 

kurarken ne aramış? N e bulm uş? Kübik eserler m eydana koym aya ce­

mi ıc l etm iş, cüret etm iş, bunu göze  almış. G üçlü bir kişi olduğu için de 

beğendirm iş, kabul ettirm iş yaptıklarını. Yaptıklarında güçlü kişiliği 

ln'lirmiş de onun. Onun kişiliği ancak kübizm  çığrı içinde mi belirebi- 

lııdi? Hayır. B aşka çığırlarda da gösterm iş kendini, büyük bir sanat eri 

olduğunu belli etm iş. Y alnız o  değil, öteki ressamlar için de öyle. O n- 

Inı ııı da büyükleri, değerlileri kübizm  çığırında olduğu gibi başka çığır­

tımla da gösterm işler kendilerini. G üçsüzleri bir şey başaram amışlar.

B ilim de olduğu gibi sanatta da bulm ak olasıydı. P icasso’nun yo ­

lunda giden her kişinin güzel eserler verebilm esi gerekirdi. Bir bilgi­

nin kurduğu yoldan gittiniz mi, onun bulduğu yasaları uyguladınız mı, 
il/ de bir şey ler yapabilirsiniz, yanılm azsınız. Sanatta ö y le  mi oluyor?  

I ıı büyüklerin arkasına düşüyorsunuz, yaptığınızın bir değeri olm u- 
vm.

Büyük sanat eri, çağının istediği güzelliği arar, bulur diyoruz. O

■ Iıı doğru değil. D oğru olsaydı, onu  bir kişi değil, birkaç kişi d e bu la­

bilirdi. Orhan V e li’nin şiiri tutunuverdi, yayılıverdi. Ç ağım ız o şiiri is­
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tiyordu da onun için mi? Çağım ız o şiiri isteseydi, Orhan V e li’den ö n ­

ce, onunla birlikte, yahut ondan sonra, o  şiiri başkaları da arayıp bu­

lurlardı. Hayır, ö y le  olm adı. Orhan V eli öy le  yazm aya cesaret etti, 

göze aldı öy le  ölçüsüz, uyaksız, şiir dışında kalm ış konular üzerine ya­

zılar yazm ayı. Bunları şiir diye kabul ettirdi, o  konulan  şiire soktu. 

A ram adı, bulm adı, bir denem eyi ortaya attı. Büyük sanat eri, çağının  

istediği sanatı arayıp bulm az, kendi yaptığını çağına “İşte budur senin  

isted iğ in !” diye verir, kabul ettirir.

Sanatın kaynağı cürettir. A m a asıl büyüklerin, gerçekten  bir ki­

şilikleri olanların cüreti yeni bir güzellik  yaratır.

(N urullah A taç, “A ram ak, B ulm ak”, 

G ünce, 1972)

S A N A T T A  G E R Ç E K Ç İL İK  N E D İR ?

Y alnız toplum salcıların değil, siyasal bir düşünceyi savunan ne­

redeyse bütün yazarların, uzun bir süre, gerçekçilikten yana tavır al 

maları, yanlış bir kanının yerleşm esine yol açtı: Y aptıklarında toplum  

sorunlarını işleyen lerin  gerçekçi yazın çerçevesinde kalm ak zorundu 

oldukları sanılıyor.
O ysa yüz elli yıllık bir geçm işi olan gerçekçi yazının öncesinde 

de, dışında da, sonrasında da yazarların toplum  sorunlarına ilgisi/ 

kalm adıklarını biliyoruz.
"Sanal top lum  iç in d ir” anlayışı gerçekçiliğin  sınırlarına sığdırılıı 

m az. Ö te yandan gerçekçilik de bu anlayışın güdüm ünde değildir 

T oplum  sorunlarına uzaktan yakından değinm eyen pek çok gerçck«,i 

yapıt var...

N edir gerçekçilik?

Varlığın insan bilincinden bağım sız, nesnel olduğuna inannııık

mı?

B u işin felsefesi...
G ünük yaşam ı, dışım ızdaki dünyayı, görünen ayrıntılarıyla l»i' 

tim lem ek mi?

Bir bilim ci gibi gözlem lem ek  mi dış gerçekleri?
Sanatların özellik lerine göre bu sorulara değişik  yanıtlar verile 

bilirse de, gen e ld e , dış dünyanın olduğu gibi yansıtılm asından söz eıll 

lecektir.
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A m a yazında gerçekçilik dış dünyanın olduğu gibi yansıtılm asın­

dan çok başka bir şey: Y ansıtılanı okurun gerçek olarak algılam ası 
gerekiyor.

Y azar gördüğü bir şeyi anlatabileceği gibi hiç görm ediği, kafa­

sında yarattığı bir şeyi de anlatabilir. Okur anlatılanların yaşam da  

olab ileceğ ine inanıyorsa o  yapıt gerçekçidir.

B iliyorsunuz, insanların başından geçen  bazı şeylere, anlattıkla­

rında kim se inanm az.

Ortada bir gerçek vardır... Yaşanm ıştır... A m a anlatırsınız, inan­

mazlar...

B öyle bir durum da yazar direnem ez...

Çünkü yazında önem li olan okurdur. Okur inanm ıyorsa, yapıt 
gerçekçi değildir.

K ısacası, yaşam daki inanılm azlıklara gerçekçi yazında yer yok ­

tur...

Peki, yalnızca dokunulan, görülen şeylere mi "gerçek” d iyece­
ğiz?

G ündelik  yaşam daki konuşm aları koyuyoruz yazılarım ıza, sev ­

gim izi, öfkem izi, özlem lerim izi, kaygılarım ızı, tedirginliklerim izi, kor­

kularımızı anlatıyoruz... Bunlar dokunulan, görülen şeyler değil...

Ya düşlerim iz, onlar neden gerçek  sayılm asın!..

G erçekçiliğin  sınırları bu yoldan gidilerek coşum culuğu da içere­
rek kadar genişletilebilir...

A slında yaşam ın gerçeği sanatsal gerçekçiliğe sığdırılam ayacak  

kudur derin, yüksek, geniş, ayrıntılıdır. Bütün anlayışları, akımları kış- 

k11 tan, ortaya çıkaran da odur. Sanatlar yüzyıllardır onu görm eye, an- 

lımıaya, yorum lam aya, aktarmaya çalışıyorlar. Bu am açla çeşitleniyor, 

kendi içlerinde türlere ayrılıyor, dünyaya binbir açıdan bakıyorlar.

M elih C evdet A nday daha geçen lerde sanatçılar aracılık e tm e­

dikleri için B afa G ö lü ’nü görem ediğin i yazıyordu. R asih Güran da 

(, Miıılıca’daki Altunisjade köşkünün bahçesini V an G o g h ’un düzenle- 

ılıp.ı kanısındaydı.

Yaşam ın gerçeği karşısında sanatsal gerçekçilik  çok sınırlı kalır...

B öyle bir sınırlılıkta ise M elih C evdet A n d ay’a Bafa G ö lü ’nü 

UftNl iTinek d e, R asih Güran için A ltun izade köşkünün bahçesini dü- 

f i ' i ı l e m e k  de çok  güçleşir.
Yeni aranışlaıı zorlayan, sanatsal gerçekçilik  dışına kayılm asına  

ynl ııçım, kanım ca, çeşitlenm e özlem inden  önce, yaşam ın gerçeğini 

milinim, yorum lam a, anlatabilm e özlem idir.
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Yapıtlarında toplum  sorunlarını işeyen, bir bildirisi olan  yazarla­

rın günüm üzde eskiyle karşılaştırılamayacak kadar gen iş olanaklara 

kavuştukları, çeşitlenen sanallaştırma yöntem leriyle istedikleri her şe­

yi söyleyebilecek  duruma eriştikleri düşünülürse, onlardan gelecek  bir 

“gerçekçiliğe kapanıp  ka lm a” isteğinin tam bir aymazlık olacağı açıktır.

Ayrıca, bilindiği gibi, bir yazın yapıtının başarısı önem li bir şey 

söylem ekten  değil, söyleyiş özellik lerinden  gelir... Bu tartışılm ası ge­

reksiz bir doğrudur...

A m a hem en şunu da ekleyelim : Bir şey söy lem ed en  yazmak, 

söyleyiş özellik lerine herhangi bir olum lu katkı yapm az.

Yalnız şu var: Ö nem li sözler eden  yazarların, yazdıklarım  kolay 

beğenm e, yeterli bulm a sakıncaları her zam an daha yüksektir...

(M em et Fuat, “G erçekçilik”, 

C um huriyet, 26  Haziran 1996)

S A N A T  V E  K Ü L T Ü R  U L U S L A R A R A S ID 1 R

T ürkiye’de 1960’ların ikinci yarısından, özellik le  de sol m uhale­

fetin güçlendiği 1970’lerden sonra yazın ve sanat alanında en canlı 

tartışmalardan birini ulusal kültür konusu oluşturm uştu. İşin tuhafı, 

ulus ve halk gibi sözcüklerin elastik iyeti dolayısıyla hem  sağ hem dc 

sol, öz ben liğe ve kaynaklara dönülm esinden  söz  ed iliyor, kendim ize 

özgü bir sanat ve kültür yaratılm asını istiyordu. T artışm a sırasında en 

çok kullanılan sözcüklerden biri de em peryalizm  idi. Kültür E m per­

yalizmi sinem acılardan rom ancılara, solcu söylem in  m erkezi kavramı 

olarak korundu. G ençler bilm eyebilir: O sm anlı kültürünün değerini 

öne süren K em al T ahir’i tutanlar T ahiri’ler, halk kültürünü batılı de­

ğerlere ek lem lem eye çalışan Sabahattin E yüboğlu  yandaşlan ise 

E yubi’ler olarak anılıyordu.
Bir uzun curcuna yaşandı. G arip kuramlar ortaya atıldı. Kemal 

Tahir’in D evle t A n a  adlı kitabı ilk Türk R om anı olarak nitelendi. 

Sanki A h m et M idhal E fendi, H alit Z iya, H üseyin R ahm i, R eşat Nıı 

ri, H alide E dip, Y akup Kadri, kendi zam anlarının Türk toplumunun  

sorunlarını en  canlı b içim de dile getirm em işlerdi.

Kültür E m peryalizm i düşüncesinin  vahim sonuçları, Çin Küllili 

D evrim i sırasındaki uygulam alarda som ut b içim de gözlenebild i. Kil 

İçleri canlandırıcı bir öğe  olarak kullanılm ak istenen kimi siyasal slo

194



ganlar insanlığın ortak kültür mirasının y;ulsıııııınsııı;ı yol açabilecek  

gibi görünüyordu. B eeth oven  dahil bu kültürün mitli olm uş pek çok  

sanatçı yasaklandı. Y asayla kültür yaratma girişimleri, gı-ııcllikle saç­

malıklarla son buluyor.

Bu yüzden “milli kültür, öz  kültür” sözlerinin  kafa karıştırıcı o l­

duğunu söy lem ek  gerekir. U lusal özellik leri yok sayam ayız elbet. 

A m a belli bir coğrafyaya, tarihe, d ile sahip her ulusun şairi, rom ancı­

sı, bestecisi, yapıtında kendiliğinden biçim de ulusunun, toplum unun  

duygu ve düşüncelerini de yansıtır. İlle de “m illi sanat” diye tuttur­

manın anlam ı yoktur. Bu konuda ısrarlı olanın m utlaka siyasal ve  

baskıcı am açları var dem ektir.

M elih  A şık  M illiye t'teki köşesinde yazdı: R P  Y ozgat M illetvek i­

li Kâzım  A rslan, Kültür Bakanlığı bütçesi görüşülürken şöyle dedi: 

“A rtık öz kültürüm ü koyun ortaya, benim  o lan  sanatı getirin. Bana  

ne sen fon id en , bana ne çağdaş m üzikten. K lasik Türk müziğini g eti­
rin.” A rdından da elbet I t ıi’nin, D ed e  E fen d i’nin, Hacı A rif B ey ’in 

adları geliyor her zam anki gibi.

Senfonik m üziğe hayır alaturkaya evet, “lied ”e hayır türküye evet 

dem enin mantıklı zeminini oluşturmanın olanağı yoktur. Sanat ve kül- 

ltir meşruiyetini yasalardan, tepeden inm eci programlardan değil sanat­

çının özgürce yaratımından ve  bu yaratımın benzersizliğinden, özgünlü­

ğünden alır. Sadece Türkiye’de değil dünyanın hem en her ülkesinde 

opera sevm eyen insanlar vardır. Buna rağmen bir tür olarak opera var­

lığım sürdürür. Çünkü hem opera yazmak isteyen  besteciler hem o p e­

ra dinlem ek isteyener vardır. R P m illetvekili M ozart’ı, Bach’ı, B erg’i 

değil Itri’yi, D ed e  E fendi’yi dinleyebilir. A m a ben yasakçı bir kafanın 

Itı i’yi ve  D ed e  E fendi’yi de sevebileceğini, anlayabileceğini pek sanm ı­

yorum. U fku dar olan, piyasanın, ortalamanın ötesine geçem ez.

Sanat /  kültür özgürlük içinde var olur. D ahası, toplum un yaşam bi­
çimi zevkleri, beklentileri dönüştürür. Örneklerini ister beğenelim  ister 

beğenm eyelim , popi müziği bu toplumdan sürgün etm enin olanağı kal­

mamıştır artık. Türkü söylendiği gibi pop şarkılar da söylenecektir. İste­

yen minyatür yapabileceği gibi isteyen de kavramsal işler üretecektir.
İnfiratçı bir ulusal kültür zam an aşım ına uğramıştır. Kültür ulus- 

lıııarasıdır. H om eros da, K onfüçyus da, D a n te  d e bizim dir, Y unus

I 'mre d e , M evlana da, A ttar da. D ar kafalılığı aşm ak gerekiyor.

(A h m et O ktay, “ U lusal K ültür” , 

M illiyet, 19 A ralık 19%)
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E ST E T İK SİZ  Y A Ş A M ?.

O  yıllarda İstanbul’un “kibar sem ti” sayılan Ş işli’de oturuyor­

duk. 43 ’üncü İlkokuPun beşinci sınıfındaydım . B izim  sokakta üç beş 

kapı ö ted e , pek  alım lı bir kadın vardı, yürürken herkesin gözü üstün­

de kalırdı. Bir gün evd e tartışm a açıldı. İçim izde kim ileri, kadını gü­

zel bulm uyorlardı. B en  de lafa karışmak istedim . Ç ok genç yaşta ölen  

büyük ağabeyim  dedi ki:

-  Sen daha küçüksün, estetik  ölçülerin  yeterince gelişm em iştir.

D ondum  kaldım.
N e dem ek istem işti?.. 12 yaşım ın belleğ in e işleyen  bu sözleri 

unutam adım .

*

L ise son  sınıfta fe lsefe  ve m antık derslerinin yanı sıra elim ize be­

yaz kaplı bir kitap tutuşturdular; kapağının üstünde bir sözcük yazı­

lıydı:

“E stetik !..”
M erakla okum aya başladım , algılanm ası zordu, güzelin  doğasını 

ve güzelliğin kurallarını inceleyen  bir fe lsefe  dalıydı estetik; ama, in­

san bir kez daldı mı, çıkam ıyordu. K onu sanatla o  denli iç içeydi ki, 

yalnız okum ayla sınırlanan estetik  bilinci, sınırlı kalıyordu.

*

E stetikten  yoksun bir yaşam la öm rünü noktalayan insan hiç ya­

şam am ış sayılabilir; ancak bu estetik  bizde bazı hanım ların doktorla­

ra “yaptırdıkları este tik ” değildir.

E stetiği en  çarpıcı yön tem le nasıl özetlem eli? ..

O kula g itm iş herkes J o co n d e’u bilir, tarih kitabında bu hanı 

mın resm ini görm üştür. R ö n esa n s’ın ünlü ressam larından Leonardo  

da V in c i’nin J o co n d e ’un yüzüne işled iği gü lüm seyiş, d illere destan 

dır.
Ç ocukluğum da hep kendi kendim e sordum:

-  Peki Joconde kadın olarak güzel mi?..

Sonra ikinci soru:

-  Bu güzellik , sinem ada seyrettiğim iz kadın yıldızların güzellisi 

ne niçin benzem iyor?..
Ü nlü ressam ların tablolarındaki kadınlar canlansalar, ortalık!ıı 

nasıl dolaşabilirler?.. Sanatın estetiğ iy le  sıradan insanın kafasındaki
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güzellik kavram ı kesişm ez. Sokaktaki adamın güzellik  ölçüleri başka­
dır.

Bugün bizim  televizyonlardan güzel adına toplum a yansıyan ba­
yağılığa, estetik  bilinci gelişm iş biri nasıl katlanabilir?..

E stetik , “gü zellik ” ile “çirkinlik” arasındaki çelişkinin ürettiği 

duygudur; aırıa, bu konudaki bilincin derinleşerek felsefedeki içeriği­

ni kazanm ası bir kültür işidir; beyin teri dökm eden , estetiğe ulaşmak  

olanaksız...

Bir de yüzyılların kuşaktan kuşağa aktardığı miras var ki, bu ka­

tılımın ne dem ek olduğu A vrupa’da dolaşırken göze çarpar. Kent e s ­

tetiğini oluşturan ve koruyan ortak bilinç, B atı’nın yerleşim  birim le­

rinde yapılardan, sokaklardan, m eydanlardan, heykellerden, bahçe  

duvarlarından, dam lardan, ağaçlardan, vitrinlerden, şehri süsleyen  

afişlerden, dükkân ve m ağaza tabelalarından yansır.

Birleşik estetik  duygusunun ortak bilincinde yaşar A vrupa’nın  

kentlisi...

Bizim  ortak hayatım ız ve kentlerim iz ise çoğunlukla çirkinlikler 

sergiliyorlar.

T erör kan döküyor...

G eçim  derdi, yoksulluğun cenderesinde insan ruhunu boğup ku­
rutuyor.

E stetik ten  söz açmanın sırası mı?..

Sırası!..

Ç ünkü estetik , bir kocam an beton yapının yüzünü kaplayan rek­

lam panosunda yoktur da, tahtaları kararmış bir ahşap evin balko­

nundaki sardunya saksısında vardır.

Yazıyı bir soruyla noktalıyorum : Y oksa gün geçtikçe estetikten  

uzaklaşıyor muyuz?..

(İlhan Selçuk, “E stetiksiz Y aşam ?”, 

C um huriyet, 21 Şubat 1996)

SO R U LA R

1. Sanat aslında nedir ve ne yönüyle insana has bir etkinliktir?
2. Sanatın bize sağladıkları nelerdir? Sanatın “eğitici” rolüne ne gi­

bi örnekler verebilirsiniz?
3. Sanatçıyı yaratışa götüren nedir? Nuıullah A taç’ın yazısındaki 

açıklama hakkında ne düşünüyorsunuz?
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4. Sanatta “gerçekçilik”ten ne anlaşılmalıdır? (M em et Fuat’ın yazı­
sını okuyunuz!) Bir sanat eserini, hangi gerekçeyle olursa olsun yasakla­
mak niçin tehlikelidir?

5. Sanal ve kültür her şeyden önce niçin uluslararasıdır? (Ahmet 
Oktay’ın yazısını okuyunuz!)

6. Estetik nedir ve yaşamımızda nasıl bir yer tutar? Estetikle ilişki­
lerimiz ne durumdadır? (İlhan Selçuk’un yazısını okuyunuz!)

BİR D Ü ŞÜ N C E , BİR TARTIŞM A

“Bir tek doğru olsaydı aynı temada yüz tablo yapılmazdı.”
Ünlü ressam Pablo Picasso'nun (1881-1973) bu sözlerinden ne anlı­

yorsunuz?



y a ş a m a  a n l a m  v e r m e k
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DİN NASIL BİR DÜNYA 
VAAT EDİYOR?

Her inanan, kendi dininin Tanrı buyruğu, hem de 
onun son biçimi olduğuna inanır ve öyle söyler; bir B u ­
dist, bir Musevi, bir Hıristiyan için olduğu gibi, bir 
Müslüman için de böyledir bu. Dine, dışardan ve bilim­
sel açıdan bakanlar ise, hangisi olursa olsun, onun, bel­
li sosyal koşulların bir ürünü olduğunu bilir. Sosyal ol­
duğu kadar tarihseldir de din; insanlığın gelişmesinde 
de belli bir aşamada ortaya çıkmıştır. Nasıl? Hangi ih­
tiyaca yanıt verir din? Tarih boyunca nasıl bir rol oyna­
dı ve bugün vaat ettiği nedir insanlığa? V e yakıcı bir 
soru: Din ve devlet ilişkisi nasıl olmalı?

Din, insanın “kutsaF’la, ya da daha somut bir deyişle 
“T a n r iy l a  ilişkili inançlarının ve bu inançların kapsadığı dog­
maların ve ibadet biçimlerinin tümü. Başta, mutlaka bir “kut- 
saF’a ya da temel bir varlık olarak “T a n r iy a  - “çok tanrıcı- 
lık”ta tanrılara-  inanç var; onun yanı sıra da, dogmalar ve ta ­
pınmanın çeşitli biçim ve görünüşleri. Dinleri, örneğin bir İs­
lamlığı Hıristiyanlıktan ayıran da, daha çok bu dogmaların içe­
riği ve ibadetlerin türü. Yalnız “kutsaF’la yetinen, örneğin Bu­
dizm gibi tanrısız bir din olabilir; ama dogmasız ve ibadetsiz 
din olamaz.

Din denince anlaşılan, aşağı-yukarı bu!
Yanıtlanması gereken ilk önemli soru da şu: Din denen ol­

guya yol açan ne?

D İN SEL İNANIŞIN K Ö K EN İ

Dinin kökenini açıklama çabası ilkçağ düşünürleriyle baş­
lar. Sofist filozof Keoslu Kritias’a göre din, insanları ahlak ve
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adalete yöneltebilmek amacıyla, onları korkutm ak için uydu­
rulmuş. Platon da, bir bakıma bu açıklamadan esinlenip, D ev­
let adlı ünlü eserinde, yönetenlerin yönetilenlere devlet yararı­
na söylemesi gerekli kimi “güzel yalanlar”dan biri olarak bakı­
yordu dine. Ya tanrılar? Sonraki Y unan  düşünürlerinden biri 
olan E uhem eros’a göre, tanrılaştırılmış birer insandı onlar da.

Rönesans’la beraber, dinleri incelemede yeni bir dönem 
başlar. Ancak, dinin kökeniyle ilgili olarak gerçekten yeni sa­
yılabilecek yorumlar, 18. yüzyılda görülür. Bu yorumlar, o yüz­
yıldan başlayıp 19. yüzyılı içine alacak biçimde, felsefe sistem­
leriyle de beslenir: H erder,  Schleiermacher, Kant, Fichte, He- 
gel, Fuerbach, Marx, Comte, bu felsefi çıkışların akla ilk gelen 
temsilcileridir. Bir tarihten sonra, çeşitli yöntemlere dayanan 
bilimsel yorumlar belirir: Bir dil bilgini olan Max Müller, dini 
“dilin bir hastalığı” sayar. E. Tyler, dinin kaynağı olarak “ ilkel 
animizm”i; W. Robertson  Smith, S. Reinach ve başkaları “to ­
tem izm ”!; J. G. Frazer “büyü”yü; E. D urkheim  “toplumun dü­
zeninin emredici hüküm leri”ni; Levi-Bruhl ise “kolektif psiko­
lo j iy i  görürler. Psikanalizin kurucusu Sigmund F reu d ’a göre 
ise, üç ana işlevi vardır tanrıların: Doğanın uyandırdığı dehşe­
ti uzaklaştırmak, insanı yazgının acımasızlığı ile barıştırmak, 
toplu yaşamanın insana dayattığı acıları ve yoksunlukları 
ödünlemek!

Bütün bunların arasında, Marksizmin yorumu özel bir 
önem  taşır: Bilindiği gibi, A lman filozofu Hegel’e göre, din, in­
san ile “m utlak” arasındaki ilişkinin, gerçeği simgesel biçimde 
dile getiren anlatımıydı. H egel’in bu idealist yorumu, maddeci 
felsefenin, başta da Ludwig F uerbach’m (1804-1872) eleştiri­
siyle karşılaştı: O na göre din, insanın özlemlerinin manevi dün­
yadaki izdüşümü; insanın kendi kendine yabancılaşması; insan 
gerçekliğinin hayal konusu dinsel dünya ile gerçek dünya biçi­
minde ikiye bölünmesiydi; dinin özü, “insanın özü”nün yansı­
masıydı.

İşte, Marksizmin din çözümlemesi, önce bu kavramların 
eleştirisinden yola çıkar: Fuerbach’ı, “ insanın özü”nü tek tek 
her bireyin doğasında bulunan bir soyutlama gibi görmekle 
eleştiriyordu Marx; ona göre, insan, içinde yer aldığı sosyal iliş­
kilerinin bir bütünüydü. Sınıflı toplum, dünyanın tersine çevril­
miş ve yabancılaşmış bilinci olarak, dini kaçınılmaz olarak ya­
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ratırdı; çünkü, bu  toplumun kendisi, tersine çevrilmiş, yabancı­
laşmış bir dünyaydı. M arx’ın deyişiyle, dinsel sıkıntı, bir yan­
dan gerçek sıkıntının “anlatımı” , bir yandan da gerçek sıkıntı­
ya karşı bir “pro testo” idi. Din, ezilmiş insanın iç çekişi, taş yü­
rekli bir dünyanın ruhuydu.

Ö te  yandan Engels, dinleri sahtekârların  uydurması sa­
yan görüşlere karşı çıkarak, onların, kitlelerin özlemlerini 
kavrayan insanlarca kurulduğunu vurguluyordu. E ngels’e gö­
re, din, insanların günlük yaşamına egemen doğal ve sosyal 
güçlerin doğaüstü güçler biçimine dönüşüp onların zihnine 
yansımasıydı.

Din, Marksizme göre, adaletsiz düzenin yol açtığı acılara 
karşı, ezilen kitleler için bir “sığınak”tır gerçi; ne var ki, ölüm­
den sonra “öbür dünya”da ödüllendirme adına, uysallığı, yaz­
gıya boyun eğmeyi vaaz ederek, ezilenleri dünyayı değiştirme­
den vazgeçirip edilginliğe iter; böylece, gerçekten adil ve insa­
ni bir düzenin kurulmasının önüne geçerek, sonunda sömürü 
düzeninin sürmesini sağlar, giderek payandalar onu. Marx 
“din, halkın afyonudur” derken bunu kastediyordu. Ö te  yan­
dan din, doğada ve toplumda olan biteni Tanrı iradesi gibi gös­
tererek; olayları yönlendiren nesnel yasaları reddederek; dün­
yayı tanıma olasılığını yadsıyarak, doğanın ve toplumun yasa­
larını tanımalarını önler insanların, giderek bu yasaların o rta ­
ya konmaları halinde kendilerine sağlayacağı yararların önünü 
tıkar. Bu bakımdan da, bir yerden sonra hep bir ilerleme düş­
manı olmuştur din.

Böylece, çokça söylendiği gibi, ne ezeli ne de ebedidir din: 
Toplumun gelişmesinin belli bir anında ortaya çıkmıştır; bu ge­
lişmeyle beraber, çeşitli nedenlerle biçimden biçime girmiştir; 
larih planında geçicidir, kendisini yaratan sosyal koşulların or- 
ladan kalkmasıyla da kaybolacaktır bir gün.

İşte, Marksizmin din olgusu için söyledikleri!
Kendisine yönelteceğimiz eleştiri ne olursa olsun, M ark ­

sizmin, din olgusuna, gerçeklerden yola çıkan bütünlüğüne 
bir açıklama getirdiği ortada. Bu bütünlüğü göz ardı eden her 
^örüş eksik kalmaya m ahkûm dur; “vaaz’Mar ise, dini açıkla­
yamıyor.

Dinin kökeni kadar önemli bir başka konu, hoşgörü ilkesi 
ve onun doğuşudur.
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BASKI VE ZULÜM DEN HOŞGÖRÜYE

Eski Yunanlıların belki en önemli özelliği, düşünm e ve 
tartışma özgürlüğünün tarihte ilk yaratıcısı olmalarıdır. Ne var 
ki, R om a İm paıa tor luğu’nun son dönem inde uğradığı baskı ve 
zulmün arkasından Hıristiyanlığın resmî devlet dini olarak ka­
bul edilmesinden sonra, bütün bir ortaçağ boyunca, din adına 
aklın zincire vurulmuş olduğu da bir gerçektir. O çağda ve onu 
izleyen birkaç yüzyıl, John Bury’nin deyimiyle “Mihrap ile tah­
tın insanlığın ilerlemesine suikast için kurdukları o uğursuz bir­
leşme”, insanlara kök söktürür. Kilise, baskıyı kurallaştırır; 
Engizisyon, “kurtuluş ancak bizim dinimizdedir” dogması adı­
na cehenneme çevirir toplumları. Sıradan insanların yanı sıra 
bilim adamlarına, bir Galilei’ye çektirilen acıları; Engizisyo­
nun öldürttüğü ünlü bilginleri, bir B ru n o ’yu, bir Vanini’yi, bir 
Servet’yi nasıl unutabiliriz?

Ne var ki Rönesans ve arkasından R eform ’la bir büyük 
adım atılır: Bireyin istediği dine ve mezhebe inanması kabııl 
edilerek, geçmişin inanç tekeli yıkılır. Batı’da Katolikliğin kar­
şısına Protestanlığın dikilişi, pek önemli bir tarih olayıdır. Böy­
lece, hoşgörünün ilk büyük zaferi dinsel hoşgörü ile başlar. Ko­
nuya bir felsefe kavramı olarak ilk değinen de, 15. yüzyılda Ni- 
colaus Cusanus (1401-1464) olur ve De Pace Fidei adlı eserini 
yazar.

Olan, aslında şudur: Bizim bugün “hoşgörü” diye adlan­
dırdığımız, “başkalarının -pay laşm asak  d a -  düşünce ve ya 
şam biçimlerini anlayışla karşılam a” tavrı, batılı dillerde “to ­
lerans” kelimesiyle karşılanıyor. Söz konusu kelimenin türe­
diği Latince tolerare ise, “k a t lanm ak” demek. İşte bu  “kal 
lanm a”, önceleri, başkalarının dinsel inançları için oluyor. Ne 
var ki, bir dinin çeşitli mezhepleri ya da çeşitli d inler arasın 
da çıkan kavgalarda sığınılan kavram, daha sonra otoritenin 
bilime ve felsefeye karşı koğuşturm a ve sansür yoluyla sür 
dürdüğü baskı önünde  sınırlarını genişletir ve düşüncenin 
öteki alanlarına doğru yayılır. B atı’da özellikle Aydınlanma 
hareketinin, bireyci ve liberal düşüncenin üzerinde önemle 
durduğu bu kavram, bu geniş anlamıyla, yani düşünme vt* 
açıklama özgürlüğü adıyla, bugün Batı demokrasisinin özll 
olarak bilinir: Buna göre, şiddetle başvurmadıkça, her düşün
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ce ve inanç serbestçe dile getirilir ve örgütlenm e hakkına sa­
hiptir.

Bu çileli süreç boyunca, bugün ulaşılmış bir başka gelişme 
de şu: Dinde m ezhepler arası, giderek dinler arası çatışmala­
rın yerini, bir “diyalog” anlayışı almış durumda. Bu uygar tar­
tışma, inananlarla materyalistler arasında da ağır ağır yerini 
alıyor.

Ancak, şunu da hatırlatmalı: John Bury’nin sözünü ettiği 
“m ihrap ile tahtın insanlığın ilerlemesine suikast için kurduk­
ları o uğursuz b irleşm e”nin yerine, yüzyılımızda akla ve dü ­
şünce özgürlüğüne, giderek insanlığın ilerlemesine “suikast” 
için başka “ uğursuz b irleşmeler” görüldü: Bu bakım dan em ­
peryalizm ile faşizme, son yıllarda köktendinci akımları da ek­
lemeli.

LA İK LİK  G E R Ç E Ğ İ

Kökeni ne olursa olsun, bir gerçek de şu: Din, toplumlaı- 
da en yaygın kurum lar arasında. Milyonlarca insan, Tanrıya ya 
da bir başka “kutsal”a inanıyor; şu ya da bu ölçüde, dininin 
emirlerine uyup ibadetini yerine getiriyor.

Çağdaş devlet, bunu yasaklamak şöyle dursun, inanç ve 
din özgürlüğü adıyla temel hak ve özgürlükler arasında sayı­
yor; anayasa ve kanunlarıyla koruyor. İnanç özgürlüğü, inan­
mama özgürlüğünü de kapsıyor. İnandığını ya da inanmadığını 
öğretme ve yayma etkinlikleri de, korunması gereki hak ve öz­
gürlükler arasında.

H em en hatırlatmalı: Çağımızda devletin görevi, bütün hak 
ve özgürlükler için olduğu gibi, bunları da hiçbir ayrım gözet­
meksizin “korum a”dır. Böylece, devletin, genellikle din, özel 
olarak da belli bir din ve mezhep adına tavır koyması hoş gö­
rülemez; aksi halde davranışı, başka din ve mezheplerin aley­
hine bir sonuç yaratır ki, “inanç ve din özgürlüğü”nü, başka bir 
deyişle “vicdan özgürlüğü”nü çiğneme sonucuna varır.

Söz konusu ilke laiklik diye adlandırılır ki, devletin, her 
şeyden önce, inançlar, giderek dinler ya da m ezhepler karşısın­
da “yansızlığı” dem ektir ve bu niteliğiyle, çokça ileri sürüldü­
ğü gibi, dinsizlikle hiçbir ilgisi yoktur; ayrıca ilke, şu ya da bu
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uygulama farklılıklarıyla, bütün çağdaş ülkelerde yürürlükte­
dir. Doğup gelişmesi Batı dünyasında da olsa, ilke, T ürk i­
ye’den Japonya’ya kadar bir yaygınlık kazanmıştır, böylece ev­
renseldir.

Niçin öyledir?
Çünkü laiklik, m odern toplumların ürettiği bir kurum dur 

ve demokrasi ile iç içedir.
Gerçekten, batılı toplumlarda, bilimsel gelişme ile onun 

üretime uygulandığı, yani teknolojik gelişmenin başladığı, gi­
derek çağdaş sanayi toplumunun palazlandığı bir ortamda, 
dinle çatışma kaçınılmaz olmuştur. Feodal topluma göre bi­
çimlenmiş ve onun değerlerini temsil eden Hıristiyanlık, yük­
selen akılcılık ve pozitif bilimle sanayinin gerekleri karşısında 
bir ayak bağı olup çıkmıştır. Böylesi bir durumda, dinin devle­
te ve topluma müdahalesi ister istemez sınırlandırılacaktı. Bu­
nun sonucudur ki, dinle devletin alanları ayrılmış ve din, bir 
yerde insanların vicdanıyla ilgili bir sorun olup çıkmıştır. Birey, 
aynı zamanda demokratik gelişmeyle de, yeni bir mevzi kazan­
mıştır.

Laiklik ve demokrasi: İşte, tarihin beli bir gelişmesine bağ­
lı olarak, birbirine sıkı sıkıya bağlı iki kurum!

İslam dünyası, bir bütün olarak böylesi bir gelişmeye ya 
bancı kalmıştır. Tek bir ülkede, laik ve dem okratik  reformu 
yaşamış Türkiye’de, dinci düşünce dem okratik  arenaya çıkar 
çıkmaz, ilk karşı durduğu değerler de laik ve dem okratik  de­
ğerler oluyor; ve sanayileşmeden yana olduğunu söylerken h i­
le, onun felsefesine ters düşen ümmetçi ve şeriatçı bir toplu 
mun mantığıyla düşünmektedir; “milli ve manevi değerler" 
perdesi altında savunulan da yine üm m et toplumunun değerli' 
ridir.

Çağdaş tarihimizin bir çıkmazı mıdır bu?
Osmanlı İmparatorluğu’nun 19. yüzyılından başlayarak 

tarihimiz, bir demokratikleşme ve laikleşme tarihidir; asıl ivıııi' 
de, 1923 Devrimi’yle gerçekleşir. Terslik, elbette bu süredir 
değildir, onu başka noktalarda aramalı. A m a ne olursa olsun 
yaşamın yasası bu konuda da kendisini dayatacaktır. Mutatlı1 
lenin seyrini belirleyecek olan da, başta demokratik  ve lııılı 
güçlerin ısrarı olacaktır.
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O L A Y L A R  V E  G Ö R Ü Ş L E R

C U M H U R İY E T İN  T E M E L  FE L SE F E Sİ

D üşündürücü olan , ömrü neredeyse üç çeyrek yüzyılı doldura- 

i'iik bir C um huriyetin din ve devlet ilişkileri konusunda çoktan aşıl­

ımı; olm ası gereken bir ik ilem e yen id en  düşm üş olm asıdır.

D aha doğrusu, düşürülm üş olm ası.

Çünkü, T ürkiye C um huriyetin in  bu konuda yanlış ilkelerle  yo ­

lu çıktığı söy lenem ez. İkilem , başlangıcın anlam ını sezem em iş olan si- 

vusal kadrolar yüzünden aşılam ıyor.

*

N eydi C um huriyetin karşı karşıya bulunduğu tem el sorun?

Çok büyük çoğunluğu M üslüm an olan bir toplum da dine dayalı 

ıılıııııyan “ulusal egem en lik ” kavram ını yerleştirm ek ve bu noktadan  

!■ ıılknrak çağdaş bir düzen yaratm ak. E n kısa biçim iyle “din ve devlet 

İdlerinin ayrılm ası” d iye tanım lanan laiklik bu çabanın adı oldu.

A m acın gerçekleştirilm esi, C um huriyetin kurucularını Batı top- 

lınnlıırında bulunm ayan bir güçlüğü aşm ak zorunda bırakıyordu.
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Oralarda, zaten  başlı başına büyük bir sorun olan  ulusal eg e ­

m enlik sorunu hiç olm azsa dinin özüyle  çatışm aya girm eden başarıla­

bilirdi. Gerçi, uzun yüzyıllar boyunca “k ilise”nin gücünü kırm ak için 

uğraşmak gerekm işti; ama, H ıristiyanlığın başlangıç ilkelerine inildik­

çe, İsa’nın “Sezar ve T anrı” ayrım ından kalkarak “yeryüzü krallığı” 

ile “gökyüzü krallığf'm  ayrı düşünm ek müm kün olabiliyordu.

O ysa, eski A nayasa hukukçusu A li Fuat B aşg il’in dediği gibi, 

“Islıım ’da din ve d iinya  için ayrı ayrı hakika t yoktur. İnsan fiilleri bu 

ik i âlem  için aynı b ir  kanım a, yan i şeriate bağlıdır. ”

Cum huriyet, ilk bakışta aşılam ayacak  kadar büyük olan böyle  

bir en geli, çevresinden  dolanarak, dini düpedüz karşıya alm adan, 

onun etkisini azaltacak y ön tem ler le  aşm ak yolunu  seçm işti. Bu­

yandan, “genel id a re” içinde yer alan D iyan et İşleri B aşkanlığ ı y o ­

luyla, inançlara saygılı, hatta o  inançlar doğrultusunda kam u h izm e­

ti verm eye çalışan d ev let, bir yandan da hukuku ve  eğ itim i din dışı 

tem ellere  dayandırıp dinin “k işisel v icd an ” dışındaki alanlardan çı­

karılm asını sağlayacaktı. A ksi takdirde, bir başka esk i A nayasa  hu­

kukçusunun, B ülent N uri E se n ’in d ey iş iy le , “toph ım , s iya s i so ru m ­

lu luğu olm ayan  f i il i  b ir  ik tidarın  em irlerin e  g ö re  ya şa tılm a k  istene­
cekti. ”

O ysa, Cum huriyet, halka karşı siyasal sorum luluğu olan bir dü­
zen kurmayı am açlam aktaydı.

*

D inin özünü bile etk ileyecek  nitelikte böylesine m uazzam  b i r  

hedefi gerçekleştirm ek e lbette  hukuk ve eğitim  alanlarında büyük w  

köklü çabalar gerektirm ekteydi.

H ukuk alanında gerekenlerin  yapılm adığını söy lem ek  zordur, 
A m a, eğitim de?

Orada, hedefler tam gerçekleştirilm eden tavsam azlar, zayıfla 

m azlar, hatta geriye dönüşler söz konusu.

Sonuç, C um huriyetin tem el fe lsefesinden  ve onun “ulusal röııc 

sans” anlayışından yoksun kuşakların ortaya çıkm asıdır.

B öyle olm asaydı, paniğe kapılm adan, devlet düzeni ile din anı 

sında ayrıntıya ilişkin başka uzlaşm alar sağlayarak ikilem i yumuşııl 
m ak kolaylaşabilirdi.

Örneğin, bayram tatillerine uyulan bir ü lkede R am azan’daki çıı 
lışm a saatlerinin de din gereklerine uygun olarak ayarlanm ası niçin 

büyük sorun olsun? A m a, tem el ik ilem  eğitim  yoluyla aşılamadığı,
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devlet düzeni C um huriyet inançları zayıflam ış insanların ciddi tehdi­

di altına girdiği için, olabiliyor.
Cum huriyet, bunları çoktan geride bırakıp daha anlam lı sorun­

ların peşinden koşabiliyor olm alıydı.

(M üm taz Soysal, “İkilem ”, 

H ürriyet, 14 Şubat 1997)

İSLA M  V E  L A İK L İK

M üm taz Soysal'ın geçen cum a H ürriyet'te çıkan yazısı, İslam ve 

laiklik ilişkilerini irdelem ek için iyi bir çerçeve vermiştir. G erçekten  

sürekli önyargılarla çatışm a konusu yapılan bu m eseley i, artık anali­

tik zihniyetle ve yeni sentezlere ulaşm ak am acıyla araştırma konusu  

yapm ak gerekiyor.
M üm taz H oca , yaygın bir görüşü tekrarlıyor: H ıristiyanlıkta  

“T anrı’nın hakkı” ve “Sezar’ın hakkı” ayrım ı, ya da “gökyüzü krallı­

ğı” ve  “yeryüzü krallığı” ayrımı ile laiklik müm kün olm uştur. M esele  

bu kadar basit değildir, ama geçelim .
B izde ise, Soysal, A li Fuad B aşg il’den alıntı yaparak, “İslam dıı 

din ve dünya için ayrı hakikat olm adığın ı, insan fiillerin in  bu ik i âlem  

için aynı b ir kanuna, yan i şeriata bağlı olduğunu"  söylüyor.

Ö yleyse, İslamla laiklik bağdaşm az!

B u, vuruşan iki ucun ortak kanaatidir!
V e la ik ler, d ev le t gücünü kullanarak , S o y sa l’ın d en ey im iy le , 

'dinin ‘k iş isel v icd a n ’ d ışındaki a lanlardan ç ık arılm ası” için; İs­

ın m alar ise d ev le ti ve hukuku din alan ına alm ak için  çatışıyorlar  

l'jlo!

H ukukum uzun büyük isim lerinden rahm etli B aşgil, İslam da din 

ve dünya bütünlüğünü, ontolojik  (kevn î) anlam da kullanm ıştır. Ö y le­

lin ve öy le  olm alıdır da! Z aten  büyük ve dinler ve felsefe ler  insanoğ­

lunun ve ontolojik  bütünlük ihtiyacına cevap verir: M üm in çalışırken  

ılı\ yardım ederken  de, ticarette dürüst davranırken de “A llahın  rıza­

nın kazandığını” düşünür, mutlu olur.
Ç ünkü “Şeriat”, çalışkanlık, yardım laşm a, ticari dürüstlük gibi 

Iılı çok erdem leri de em retm ektedir.
Bu anlam da İslam  ve genelde bütün dinler, hayatın her alanını 

I' npsnr.
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Sorun siyaset ve hukuk alanındadır. B aşgil, D in ve L a ik lik  adlı 
m ükem m el eserinde diyor ki: “D in ile d ev le t m ünasebetleri İslam  d i­

ninin ik tisadi hüküm lerinden  değil, s ır f  am elî (p ra tik ) h iiküm lerinden- 

dir... M adem ki, bu  h ü kü m ler ik tisad i değil, am elîd ir  ve m a d em k i dinin  

a m elî hükü m leri zam an ın  ve hayat şartlarının değişm esiyle  değişir; o 

h alde dün olduğu g ib i bugün de din  ile devletin  b irleşm esi la zım  g e l­

m ez. ” (Sf. 137)
G erçek ten , İslam d a “ A llah  h ak k ı” ve  “kul h ak k ı” g ib i, “ a k lî” 

ve “n ak lî” gibi, “n a ss” ve  “ö r f” g ib i, “d iy a n î” ve “ h u k u k î” gibi H ı­

ristiyan lık tan  çok  daha zengin  kavram lar ve  ayrım lar vardır. Bu  

sayed e  çok  büyük bir “iç tih a t” alanı v e  d ev le tin  d in den  b ağım sız, 

rasyon el kurallar koydu ğu  çok  gen iş bir “ö r fî” yasam a alan ı m ev ­

cuttur.

M ecelle yazarı C evdet Paşa, O sm an lı’daki m odern kanunlaştır­

ma hareketlerini bu “örfî hukuk” kavram ına dayandırm ıştır.
İslam da “hukik î” nass sayısı pek  azdır. B u bakım dan “örfî hu­

kuk” alanı çok geniştir ve O sm anlı’da zirveye ulaşmıştır.

Hz. Ö m er gibi bir büyük H alife, K ur’an-ı K erim ’in m esela  gani­
m et ve  yabancılarla ev lenm e konusundaki hüküm lerinden farklı ku­

rallar koym uş, gerekçe olarak da “şartların değişm esi”ni gösterm iştir.

İslam da “bir ortam  için konulm uş hüküm , farklı bir ortam  için 

uygulanm az... N ass bile m aslahat (kam u yararı) ile çatıştığı zaman, 

m aslahat esas alınır.”
B u konularda Prof. H ayreddin K aram an’ın İçtihat adlı eseri ve 

D oç. Dr. M ehm et E rdoğan’ın İslam  H u kukunda A h kâm ın  D eğ işm e­
si  adlı kitabı, din-laiklik araştırmaları bakım ından olağanüstü d erece­

de değerli kaynaklardır.

Laikler “dinin kişisel vicdan dışındaki alanlarından çıkarılm ası” 

radikalizm inden vazgeçerek , dinin toplum sal ve kam usal alandaki öz­

gürlük talebini kabul etm elidir.
İslam cılar ise devletin , siyasetin ve  hukukun din egem enliğ ine  

girm esi iddiasını terk etm elidir.
Soysal, dini bayramlarda resm î tatil yapan laik devletin , Rama- 

zan ’daki çalışm a saatlerini de din gerek lerine göre ayarlam asında la­

iklik açısından sakınca görm üyor am a, “Laiklik tehdit altında olduğu 

için” bunun gerçek leşm eyeceğin i belirtiyor.
E vet, laikliği tehdit eden  bir din anlayışı ile, dinin toplum sal ve 

kam usal alanda tezahürlerini yasaklayan bir laiklik anlayışı yerine; 

karşılıklı liberalleşm e ve dem okratik leşm e gerekiyor.
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Bunun için, iki ucun da “ İslam laiklikle bağdaşm az” şeklindeki 

önyargıdan kurtulması lazımdır.

(Taha A kyol, “İslam ve Laiklik”, 

M illiyet, 16 Şubat 1997)

163’Ü N C Ü  M A D D E

28 Şubat 1997 gününde toplanan M illi G üvenlik  Kurulu (M G K ), 

hüküm etin d ikkate alm asını isted iği önlem leri içeren bir bildiri ya­

yım lam ış ve  bu bildiri oybirliğiyle kabul edilm iştir. B ildiri’nin 4. m ad­

desinde şöyle  denilmiştir: “T oplan tıda bilhassa anayasa ve A ta tü rk  

m illiyetçiliğ ine bağlı dem okratik , laik ve so sya l h uku k devle ti olarak  

belirlenen T ü rkiye C um huriyeti devle tine karşı çağdışı b ir  k isve  altın­
da zem in  oluşturm aya yön elik  rejim  aleyhtarı faa liye tler de g ö zd en  ge­

çirilmiş, T ürkiye'de laikliğin sadece rejim in değil ayn ı zam an da  to p ­

lum  huzuru  ve dem okrasin in  de  tem inatı ve b ir  ya şam  tarzı olduğu  

‘sap tan m ış’, aksin e davranışların  top lu m ıım u zda  h u zu r ve güven i b o ­

zarak  yen i gergin liklere ve yaptırım lara  neden olacağı değerlendiril­

miştir... ”

M G K , alınm ası uygun gördüğü önlem ler sonucunda 20 m adde­
den oluşan ikinci bir bildiri hazırlam ış, bunları B aşbakan ve  B aşba­

kan Y ardım cısı’na gönderm iştir. Bu ikinci bildiride, “Türk C eza  Ya- 

sa s ı’nın 163. m addesin in  kaldırılm asından sonra aşırı d inci akım lara  

yön elik  ön lem lerde b ir aksam a olm uştur. Bu eksik liğ in  g iderilm esin i 

sağlayacak b ir ya sa l dü zen lem e y a p ılm a lıd ır” denilm iştir.

Milli G üvenlik  Kurulu’nun yukarıya alınan saptam aları, d eğer­

lendirm e ve önerileri, öteden  beri, bu alanda uzman anayasa hukuku  

profesörlerinin ve bizim savunageldiğim iz düşüncelerdir.

163. m addenin amacı nedir? Bu m adde, “laikliğe ayk ırı olarak, 

ılevledn içtim ai ve ik tisad i veya siyasi veya hukuki tem el n izam ların ı, 

l<ısmen de olsa d in i esas ve inançlara u ydurm ak am acıyla  cem iyet te­

sis, teşkil, tan zim  veya sevk  ve idare eden k im se leri” cezalandırm ıştır. 

M addenin dördüncü fıkrası da bu  am açla “veya siyasi m enfaat veya  

yıılısi nüfuz tem in  ve tesis eylem ek m aksad iy le  d in i veya d in i h issiyatı 
veya dince m u kaddes tanınan şeyleri alet ed erek ” her ne suretle olur- 

s;ı olsun propaganda yapanlara ceza yaptırım ı getirm iştir. G örülüyor  

ki C eza Y asası’nın bu m addesi, A nayasanın  2. m addesinde tanım la-
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ııan dem okratik ve laik cum huriyeti gerici (irticai) girişim lere karşı 

güvence altına alm ak ve olası saldırılara karşı korum ak am acıyla dü­

zenlenm iştir.

163. m adde bir yandan laikliğe karşı eylem leri yaptırım  altına 

alırken vatandaşların din ve inanç özgürlüklerini de korum uş, bu ö z ­

gürlükleri de güvence altına almıştır; başka bir deyişle, m addenin  

am acı, anayasanın güvencesi altında bulunan din ve inanç özgürlüğü­

nü sınırlamak değil, laiklik ilkesine aykırı olarak devletin  tem el düze­

nini dinsel inançlara uydurma, yani şeriat devleti kurma girişim lerini 
önlem ektir. T em elde laikliğin nitelik lerinden biri de din, vicdan ve 

inanç özgürlüğünü sağlayan ve onu güven ce altına alan bir ilke o lm a­
sıdır.

Türk Ceza Y asası’nın değiştirilm esi hakkında A d alet B akanlı­

ğ ın c a  hazırlanan raporda bu amaçla ilgili ilginç bir saptam aya yer v e ­

rilmiştir: “D evle t n izam ın ı, d in i esaslara u ydurm ak isteyen b ir  cem iyet, 

vicdan ve din hürriyetine en geniş tahdid i (sın ırlam ayı) getirm iş olur, 
koym u ş olıır. M illet efradının (bireylerin) tam  b ir  vicdan h ürriyeti ile 

diled iğ i dine intisap etm esi ancak devle t n izam ın ın  dinlerin m üdah ale­

sinden m asum  (koru nm uş) ka lm asıyla  m üm kün  o lu r .” (T B M M  Tuta­

nak  dergisi, c. 20, s. 18).

Başbakan'ın geçen  günlerde ileri sürdüğü “163. m a d d e  insan  

haklarına ayk ırı o lduğu  için k a ld ırılm ıştır” savı gerçek dışıdır ve sade­

ce laiklik karşıtı girişim leri gözlerden saklam a am acı gütm ektedir. 

M addenin gerekçesi ve düzenlenm e am acı bu savı yalanlam aktadır.

163. m addenin kaldırılış n eden ine gelince: İktidarda bulunan sağ 

partiler ö ted en  beri halkın din duygularını kendi politikalarına alet 

etm e ve oy avcılığı yapm ada yarış içinde oldular. O nlar için önem li 

olan  iktidar olm a ve iktidarın n im etlerinden yararlanm aydı. 1950’ler- 

den bu yana (özellik le) sürekli laiklik ilkesinden tavizler vererek , hat­

ta onu bir kenara iterek  bugünlere doğru yol aldılar. Başta Öğretim  

Birliği Y asası olm ak üzere devrim  yasalarını yok saydılar. Kuran 

kursları ve gereğinden çok fazla im am okulları açarak şeriat d evleti­

ne giden yollara taş döşediler. Turgut Ö zal bu yolu daha da açmak 

için C eza Y asası’nın laiklik ilkesini koruyan, şeriat devleti kurma gi­

rişim lerini cezalandıran, bu niteliğiyle devrim ci bir m adde olan  ve yu­

karıda niteliği ve am acı açıklanan 163. m addesini kaldırdı. Bununla  

da kalm adı, T erörle M ücadele Y asası’nın 23. m addesiyle 29 Nisan  

1336 (1920) tarihli H ıyaneti V ataniye K anunu’nu da kaldırdı. B u tür 

yasam a çalışm alarının gerçek  m aksadını anlayabilm ek için bu yasa­
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nın birinci m addesinin 2. ve 3. fıkralarını okum akta yarar vardır. B u­

na göre: "Dini ve m ukaddesa tı d in iyeyi siyasi gayelere esas ve alet itti­

h azı m aksad ıy la  cem iyetler teşkili m em nudur. Bu k a b il cem iyetleri teş­
k il eden ler veya cem iyetlere dah il o lan lar hain-i vatan addolunur"  

(Fıkra 2). "D ini veya m u kaddesa tı d in iyeyi alet ittihaz ederek şek li 
devle ti tebd il ve  tağyir veya cem iyeti devle ti ihm al veya d in i veya m u ­

kaddesa tı d in iyey i alet ittihaz ederek  her ne suretle olursa olsun ahali­

nin arasına fe sa t ve n ifak ikası için gerek m ünferiden  ve gerek m iiçte- 

m ian k a v li veya  tahriri (sö z lü  ya  da y a zd ı)  veya fiil i b ir  şek ilde veya  

nutuk iradı veyahut neşriyat icrası suretiyle harekette bulunanlar keza - 

lik  (yine) hain-i vatan a d d o lu n u r .” (Fıkra 3)

Turgut Ö zal ve yandaşları, düşünce özgürlüğünü gerçekleştirm e  

ve C eza Y asası’nın 140, 141,142. m addelerini kaldırma m askesi altın­

da 163. m addeyi ve H ıyanet-i V atan iye K anunu’nu kaldırmış ve bu­

günkü şeriat d ev letin e doğru gidişin önünü açmıştır... 163. m addenin  

düşünce açıklam a özgürlüğü ile ilgisi yoktu. H alkın din duygularını si­

yasete alet etm enin , laik dem okratik  cum huriyeti yıkarak yerine şeri­

at devleti kurma girişim lerinin düşünce açıklam a özgürlüğü ile ilişki­

si olam azdı. Bu, aynı zam anda bir anayasa suçunu oluşturabilirdi.

N itekim  T ürk iye’nin yetiştirdiği ve üniversitelerde görev yapan  

özgün öğretim  üyeleri Prof. H ıfzı V eld et V elid ed eoğ lu , Prof. Bahri 

Savcı, Prof. M uam m er A ksoy , Prof. Turan G ün eş, daha sonraları 

Prof. M ustafa A ltıntaş ve biz, 163. m addenin devrim leri koruyan bir 

hüküm  getirdiğini ve kaldırılm am ası gerektiğini savunduk.

G elişm eler bu değerlendirm eleri haklı çıkardı. M G K 'nın bildiri­

sinde gündem e getirdiği 163. m addenin niteliği, am acı ve kaldırılış 

nedenleri bunlardır. G örülüyor ki 163. m addenin C eza Y asası’ndan 

çıkarılm ası, laiklik karşıtı örgütlenm e, eylem  ve girişim leri yaptırm ı­

şız ve başıboş bırakmıştır.

(H alit Ç elenk, “ 163’üncü M adde”, 

C um huriyet, 6 Mart 1997)

L A İK  T Ü R K İY E  N A S IL  L A İK  K A L A B İL İR ?

İslamcı m antık böyledir işte , sonunda gelip bir yere toslar ve 

Türkiye C um huriyeti’nin B aşbakanı misali “ Bazı yerlerde, futbol 

m açı seyreder gibi ‘Türkiye laiktir, laik kalacak’ diyorlar” der. Hızını
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alam az, laiklik ve cum huriyet gibi kavramlar üzerindeki tartışm aların  

toplum u kamplara böldüğünü ileri sürer (Zum un, 15.11.06). T artış­

m ayı açanların kendisi ve takım arkadaşları olduğunu unutarak ve  

unutturm ak için...

Soya çekim  diye bir şey  var, armut d ib ine düşer. R efah Partili 

ağabeyleri, hocaları da “ M um  söndü ”  gibi, “ G lıı glu dansı” gibi ben ­

zetm e yapm ayı severlerdi. İm am -hatip belagatı ancak bu kadar olur!

*

B aşbakan R .T . E rdoğan söyledik lerin in  havaya ve suya yazıld ı­

ğını sanıyor. Sanm asın. Söyledik leri halkın ve C um huriyet’in b elleğ i­

ne kazınıyor. R .T. E rdoğan “ laik cum huriyet” siz bir dem okrasi isti­
yor. B aşbakan’ın M ehm et Barlas ağabeyi E m re K ongar’ın gözünün  

önünde zaten bu dem okrasinin  isim babalığını yaptı bile: “ Şeriat D e ­

m okrasisi.”
Laiklik ve C um huriyet tekin değildir. K im senin rütbe ve sıfatına  

saygı duymaz!

Sorun gene “V ek iller” ile m eccani ve akçeli “ Fetvacılar” ile... 

“ L aiklik” i kadın haklarına, kadının em ansipasyonuna, türbana indir­
giyorlar. Türk kadınına bütün haklarını vererek onun özgürleşm esin i 

sağlayan kuşkusuz C um huriyet D evrim leri’dir. Kadınlar yeterince  

özgürleşem edilerse, hâlâ törenin ve gelenek lerin  değirm en taşında  

öğütülüyorlarsa bunun tek sorum lusu C um huriyet’e karşı d irenen fe ­

odal ve dinsel cem aat yapılan  ve zihniyetleridir. Bu zihn iyetler son  

kale olarak “türban” a sığınmaktadırlar.
Laikliği zenginlerin  ideolojisi olarak tanım layan ulem a da eksik  

değil ü lkem izde.
İslam cılık ininden çıkıncaya kadar Türk kadınının laik cum huri­

yet ile herhangi bir sorunu yoktu. K adını İslam cı cem aat ve aile zu l­
m ünden kurtarın, o  neyi seçeceğin i çok iyi bilir!

*

Laiklik, kuşkusuz, bazı kadınların türbanına indirgenem ez. A y ­

rıca, laiklik karşısında anti-laik tercihler ve yaşam  tarzları çoğulculuk  

olarak gösterilem ez. C um huriyet’in kadın ve kadının türbanı diye bir 

sorunu yoktur. Cum huriyet düşm anı İslam cı cem aat ve tarikatların 

kınlın ve  türban sorunu vaıtlır. A nayasa M ahkem esi, Y argıtay ve Da- 

mviııy kararları ile , A vrupa İnsan Hakları M ahkem esi’nin kararları 
l i r  İ mi  k o n u d a  tartışm a bitmiştir.
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C um huriyet’in kuşkusuz sorunu ve  sorunları var. Bunlardan b el­

ki en önem lisi im am -hatip liseleri; A K P  hüküm etinin, Seyyid Kutub 

ve M üslüm an K ardeşler’in izinden giderek devlet ve toplum un yen i­

den İslam ileştirilm esi programını uygulamaları.

Seyyid K utub’un reçetelerini ‘laikliğin liberalleşm esi’ olarak su­

nan fetvacılar, hayra girip bir de im am -hatipler hakkında bir fetva  

verseler... Ö rneğin M illiyet yazarı Taha A k y o l’a sorsak: İH L neyin li­

beralleşm esi acaba?..

*

G elelim  işin doğrusuna, “ T ürkiye laiktir laik kalacak” ın anlam ı 

şudur: Türkiye ulusal devlettir ve ulusal devlet olarak kalacak; Türki­

ye üniter devlettir ve üniter devlet olarak kalacak; laiklik ulusal birli­

ğin çim entosudur; m odern dem okratik  devletin  b ileşen i (kom pozanı) 

ve birleştirenidir; ulusal bağım sızlıktır!.. Biraz da bu açıdan bakıp ka- 

facıklarımızı yoralım !
İslam cı efendiler! C um huriyet, kadın terzisi ve kadın berberi d e­

ğildir. Çağdaş insanlık projesidir.

(Ö zdem ir İnce, “Türkiye Laiktir Laik K alacak’ın A n lam ı”,

H ürriyet, 23 Kasım  2006)

‘P A S İF  L A İK L İK ’ M A SK A R A L IĞ I...

T ürkiye karşıt rüzgârların çarpıştığı bir boğazda kendine çıkış 

arıyor sanki.

T oplum un ağırlıklı tercihi bellidir: A tatürk’ten miras düşünce  

sistem i onu m edeni dünya ile beraber olm aya yöneltiyor.

A m a diğer yanda din söm ürüsü, radikal m illiyetçilik  ve bölücü­
lükten hız alan cereyanlar yoldan çıkm a riski yaratıyor.

O ysa T ürkiye elli yıllık k ıdem e ulaşm ış dem okrasisi ile istikrar­

sızlıklar yaşam aya m ahkûm  olm adan ve zam an kaybetm eden yo lu n ­
da yürüyebilm eliydi.

Bunun için ön celik le  dem okrasi sayesinde e ld e  ettik lerin in  kad­

rini kıym etini iktidar partisinin takdir etm esi gerekirdi.

R ejim le çatışm ak yerine tek başına iktidar im kânının güven duy­

gusu ile başarılarını çoğaltm aya çalışm ası daha akıllı bir tercih olur­

du.
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Ö yle olm adı. D in le  oynam aya devam  ettikleri için A nayasa  

M ah kem esi’nde “laikliğe karşı eylem lerin  od ağ ı” olm aktan hüküm  

giydiler.

Bu tecrübe bile iyiliğe vesile olabilirdi.
M esela  A K P  iktidarı o  m aceracı defteri kapatıp, gerçekten  re­

jim le kavgasına son verm iş bir m erkez sağ parti kim liğini sah ip lene- 

bilirdi.

*

A m a hayal kurm am ak lazım; bağım sız m edya üstüne çullanarak  

dem okrasinin  tem el değerleri ile kavgadan vazgeçm eyen bir iktidar 

böyle bir dönüşüm ü gerçekleştirem ez.

A nayasa M ahkem esi’nden çıkan m ahkûm iyet D em ok les kılıcı 

gibi tep ed e sallandığından din söm ürüsü A K P  için ağır risktir. Yeni 

bir kapatm a davasına davetiye çıkarm am ak için laikliğe m uhalefet 

doğrudan değil, dolanarak yapılıyor.

A K P ’nin anayasa operasyonları için sürekli danışm anlığından  

yararlandığı Prof. Ergun Ö zbudun işte bu hizm et için yeniden sahne­

ye çıkm ıştır.

İngiliz m eslektaşı Prof. W illiam  H a le  ile birlikte yazdıkları kitap­

ta Ergun Ö zbudun “ Kamu düzenini bozm adıkça bir dinin kamudaki 

görünürlüğünü yasaklam ak doğru bir şey  d eğ il” diyor.
Kam uda örtünm eye izin verm ediği için T ürkiye’deki laikliği 

“m ilitan, dayatm acı laiklik” diye yerin dibine batırıyor, “T ürkiye pa­

sif laikliğe geçm elid ir” diyerek türban am igoluğu yapıyor.

E fendim  kadın hâkim ler türban takm am ak im iş ama m illetvek il­

leri ve üniversiteli kızlara yasak olm am alıym ış. Fransa’da bile bu bo­

yutta yasak uygulanm ıyorm uş.

*

Türban konusunda bir rövanş hazırlığının işaret fişeği sayılabilir 

Ö zbudun’un açıklam aları.
A nayasadaki değiştirilem ez laiklik ilkesinin yeni tanım lar icat 

ed ilerek  delinm esi m i, aşındırılm ası mı; ne derseniz deyin; ama din is­

tismarını yeniden güncel hale getirm e arzusu çok açık kendini belli 

etm ektedir.

Çünkü bu söm ürü silahının parlatılıp kuşanılm ası zam anı, yani 

seçim  vakti gelm ektedir.
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Prof. Ö zbudun hiçbir A vrupa ülkesinde türban yasağı bulunm a­

dığını söylerken her toplum un kendi şartlarına uygıın m odelleri üret­
m ek zorunda olduğunu unutuyor.

Siyasal İslam , sözünü ettiği hiçbir toplum da rejim tehdidi doğur­

muyor.

İşte o  seb ep le  başka hiçbir Batı ü lkesinde benzeri bulunm ayan  

D iyanet İşleri B aşkanlığı T ürkiye’de vardır ve önem li bir örgüttür.

Ö zgürlüklerine sahip çıkan toplum un laiklik üstündeki oyunlar 

karşısında pasif seyirci olm am ası gerekir.

Çünkü siyasetin  düm en suyuna giren ve  “pasif laiklik” m askara­
lığını üreten bilim  adamları yarın “negatif laiklik” ucubesini de icat 

edebilirler!

(G üngör M engi, “Laiklik T örpüsü!”, 

Vatan, 24 Eylül 2009)

SO R U L A R

1. Dini nasıl tanımlayabiliriz? Dinsel inanışın kökeni ile ilgili görüş­
ler nelerdir? Bunlar arasında Marksizmin söylediklerini nasıl buluyorsu­
nuz?

2. Dinler karşısında hoşgörü hangi koşullarda ortaya çıkmıştır ve 
içeriği nedir? İslam ve hoşgörü ilişkisine nasıl bakmalı?

3. Laiklik nedir, ne değildir? Dışarda ve bizde hangi nedenlerin ürü­
nüdür? Türkiye’deki sorunlarına nasıl eğilmeli? (Mümtaz Soysal ve Taha 
A kyol’un yazılarını okuyunuz!). Ceza Yasası’nın kaldırılmış 163. madde­
sinin yeniden yürürlüğe konulması hakkında ne düşünüyorsunuz? (Halit 
(,'clenk’in yazısını okuyunuz!)

4. Laik Türkiye nasıl laik kalabilir? (Özdemir İnce’nin yazısını oku­
yunuz!)

5. “Pasif laiklik” konusunda ne düşünüyorsunuz? (Güngör Men- 
Hİ’nin yazısını okuyunuz!)

BİR D Ü ŞÜ N C E , BİR TARTIŞM A

“İnsan olunuz, Tanrı da Tanrı olacaktır!”
Avrupa’daki köylü savaşlarının ünlü lideri Thomas Müntzer’in 

( I 189-1525) bu sözlerinden ne anlıyorsunuz?
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AHLAKIN GÜCÜ

A hlak, bir topluluğun ya da bir bireyin, iyi ile kötü 
üstüne verdiği bir değer yargısı. Vaktiyle Kant, “ neyi 
bilebiliriz” diye sorduktan sonra, “ nasıl davranmalı­
yız” diye de ekliyordu. Gerçekten, davranışlarımızda 
iyi ile kötüyü birbirinden nasıl ve hangi ölçüte göre ayı­
racağız? Kendimize, ailemize, mesleğimize, yurdumu­
za, giderek insanlığa karşı ödevlerimiz nelerdir? Onla­
rı yerine getirmediğimizde ya da eksik yerine getirdiği­
mizde nelerle karşılaşırız? Kısacası, nasıl ahlaklı olabi­
liriz; ayrıca olmak zorunda mıyız?

Başta gelen bir özelliği şu ahlakın: Ahlak, bir kişinin dav­
ranışlarıyla ilgili bir değerlendirme olsa da, onun ölçütleri kişi 
doğmadan önce toplumda yerleşmiştir. Ahlak, kişinin başkala- 
ı lyla ilişkileri içinde söz konusudur; başkalarıyla ilişki içindedir 
ki, bir insan, bencil ya da yüce gönüllü, sahtekâr ya da dürüst, 
yalancı ya da doğru sözlü, tek kelimeyle iyi ya da kötüdür. 
( >/,etle ahlak, bir toplumun içinde ve o topluma göre bir anla­
ma sahiptir; bu  niteliğiyle toplumda, aynı toplum içinde de çağ- 
ıliiıı çağa değişikliklere uğramıştır.

Tıpkı hukuk ve din gibi.
Ne var ki, hukuk ve dinden de farklıdır ahlak. A m a hangi 

noktalarda?

AHLAK, H U K U K  V E  D İN

Bir ansiklopedinin (A na Britannica), “ah lak ” üstüne ver­
ilip,i genel bilgilere dayanarak  söylersek, bireyin, toplum un 
(Ucki bireylerine karşı ödevlerini gösteren nesnel ya da to p ­
lumsal ahlak kuralları, yazılı olmadığı için biçimsel bakım dan 
hukuktan farklı olsa da, gene de ahlakla hukukun örtüştüğü,
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dahası özdeşleştiği durum lar vardır. Toplum un genel alıl;ık 
anlayışına ve sosyal vicdanına uygun düşmeyen hukuk düzen 
lemeleri, kendilerinden beklenen  sosyal işlevi yerine getire­
meyeceği için uzun öm ürlü olamaz. A hlak la  hukuk kuralları 
arasındaki özdeşlik kimi konularda pek belirgindir: Örneğin 
adam öldürme, hırsızlık, sahtecilik, dolandırıcılık, rüşvet alıp 
verm e gibi ahlakça kötü  görülen eylemler, hukukun  da ya 
sakladığı ve suç sayarak cezalandırdığı eylemlerdir. Öyle du­
rum lar da vardır ki, hareketsiz kalmak, ahlak bakım ından kö­
tü sayıldığı gibi, hukukun  da yasakladığı bir eylem olup çıkar: 
Ö rneğin terk edilmiş, yardıma m uhtaç  bir çocuk bulan kimse­
nin, onunla ilgilenmesi ahlak yönünden  bir ödevdir ve bun 
dan kaçınmak ahlaka aykırı sayılır; öte yandan, te rk  edilmiş 
küçük bir çocuğu bulup da yetkili kam u görevlilerine bildir­
m em ek, birçok ülkenin ceza yasasında suç sayılmıştır. Bunun 
gibi, bireyler, yardım etm edik lerinde yoksulluğa düşecek kan 
hısımlarına, hukukun  gereği yardım etm ekle yükümlüdürler. 
H ukuk  ile ahlak arasındaki ilişki, kimi zaman hukukun  ahlak 
kurallarına yollamada bulunması biçiminde ortaya çıkar; 
böylesi bir halde ahlak kuralları, hukuk düzeninin ayrılma/ 
bir öğesi olur: Ö rneğin, kimse özgürlüğünü başkasına devre­
demeyeceği gibi, kanunlara  ya da genel ahlak ve adaba aykı 
rı olarak  sınırlayamaz da. Ayrıca, örneğin hekimik gibi, top­
luma karşı önemli ödevler içeren mesleklere ilişkin düzenle­
m eler de, ödev etiği (deontoloji) adıyla, bir hukuk kuralı ha­
line gelir.

Buna karşılık ahlak, yazılı olmaması ve kural koyucunun 
devlet değil bireyler olması bakımından hukuktan ayrılır. Ölr 
yandan, hukuk, bireylerin sadece eylemlerine yönelirken, ah 
lak, yeme-içme kurallarından cinsiyet ilişkilerinin düzenlen 
meşine değin uzanan geniş bir yaşam alanında, insanların bir 
likte bulunduğu hem en her durum  için kurallar içerir. Hukuku 
aykırı davranışların karşılığı, yaptırım olarak tazminat ya da 
“ceza”dır; ahlaka aykırı davranışlar ise, “kınam a”, giderek 
“toplum dışına itm e” biçiminde tepki görür. Ahlak kuralları, 
bireylere, önce “yetiştirme” aşamasında aileleri aracılığıyla, 
yapmaları ve yapmamaları gereken davranışların öğretilmesiy­
le aktarılır ve uygulanır; daha sonra, bireyin çevresindeki çeşil 
li toplum kesimleriyle bu aktarm a ve uygulama sürdürülür.
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Ahlakın temel dayanağı, bireylerde geliştirilen ve “kö tü” dav­
ranışla uyandırılan “u tanm a” duygusudur.

Ahlak, tarih içinde yer yer dinlere bağlı olarak ortaya çık­
mış ve her din, belirli bir yaşama biçimi öngören bir ahlak an­
layışını barındırmıştır. Öyle de olsa, ahlak kuralları din kural- 
larından^ayrıdır: Ahlak, aslında insanların kendi aralarındaki 
ilişkileri konu edinirken, dinler insanların “kutsal” sayılan ve 
inanç konusu olan doğaötesi güçlerle olan ilişkileriyle ilgilidir. 
Ahlaka aykırı bir davranış “ayıp” , dine aykırı bir davranış ise 
“günah” olarak nitelenir. Bu bakımdan, ahlakın yaptırımı bu 
dünyada gerçekleşirken, dinin yaptırımı bir “öte dünya” ile il­
gilidir.

H ukukun arkasında devlet gücü, dinin arkasında da Tanrı 
var. A m a ahlakı dayatan ne?

A H L A K IN  G E R E K L İL İĞ İ N E R E D E N  G E L İY O R ?

Ahlak, düşünce tarihinde çeşitli açılardan tartışılmıştır. 
Ahlaklı olmanın temelinde hangi ilkelerin bulunduğu ya da 
bulunması gerektiği ya da hangi davranış türlerinin “ ahlaklı” 
(“iyi”), hangilerinin “ahlak dışı” (“k ö tü ”) olduğu gibi sorular, 
Eski Y unan’dan beri felsefenin konusu olmuştur. Rönesans ve 
Aydınlanma’yla başlayan gelişme içinde de, büyük ölçüde H ı­
ristiyanlığa bağlı Batı ahlak sistemleri önemli değişikliklere uğ­
ramış, katı kurallardan uzaklaşılarak “özgürlükçü” ve “akılcı” 
bir ahlak anlayışına yönelinmiştir.

Bu süreçte en önemli yeri tutan da K ant’ın ahlak çözüm­
lemesidir.

Nedir söylediği?
Königsberg’Ii filozof, kendisinden önceki bütün ahlakları, 

bir çıkar gözettikleri, bir yarar düşüncesinden yola çıktıkları 
için eksik bulur. Gerçekten  de birey, iyiliği, dünyadaki ya da 
öbür dünyadaki mutluluk um uduyla yapm aktadır her zaman. 
Oysa K an t’a göre, ahlaksal değer, iyiliği eğilim sonucu değil de 
«dev olarak yapm akta aranmalıdır. K an t’ın ahlakı, insanlarda 
ortak bir nitelik bulunduğu düşüncesine dayanır: Bu nitelik, 
yasaya uyması gereken “iyi niyet”tir. “Ahlakı örneklerden tü ­
retmek ona yapılabilecek en kötü  hizmettir,” der ve gerekçesi­
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ni de şöyle belirtir: “Çünkü, bana önerilen her örneğin, özgüı 
bir örnek, yani bir model olmaya layık olduğunun bilinmesi 
için, daha önceden, ahlaklılık ilkelerine göre yargılanması ge­
rekir ve bu örnek ilk ağızda hiçbir zaman ahlaklılık kavramını 
sunamaz bize.” D em ek  ki ahlak, deneyimlerin ya da çıkar gö­
zetmenin tüm etkilerinin dışında, a prinri olarak, ancak aklın 
ilkelerinin üzerinde temellendirilebilir. Bundan dolayı, irade­
nin bağımsız olması ve evrensel iradeye saygıdan dolayı ve bu 
saygı içinde ahlaka uygun biçimde davranması gerekir. K an t’ııı 
ahlakı koşulsuz buyruklara dayanır ve bu da şöyle dile getirilir: 
“Öyle davranmalıyım ki, seçimim, bir evrensel yasa olsun!”

Kant, bu açıklamasıyla ahlak düşüncesinde bir “devriırTe 
yol açmış da olsa, sonraları eleştirildi: Hegel, “Kantçı ahlak, 
her ahlakın temeli olmakla birlikte, bütünsellikten uzaktır,” di­
yordu; ve “ahlakın, gerçek olarak ancak devlet (siyaset) içinde 
düşünüleb ileceğin i ileri sürüyordu.

Buradan kalkarak, siyaseti düşünmeden ahlakı düşünmek 
olanaksız hale geldi.

Nitekim, ahlakı bireylerin toplum içindeki davranışlarını 
ve yaşamını belirleyen kurallar topluluğu olarak gören Marx ve 
Engels de, ahlakı siyasetten ayırmadılar. Onlara göre bu kural­
lar, toplumun iktisadi gelişim düzeyine ve sınıflar arası ilişkile­
re bağlıdır ve ahlak, bir sosyal grubun maddi yaşam koşulları­
nın sonucudur. Kapitalist üretim biçimine bağlı insan sömürü­
sü, evrensel bir ahlakla temelden zıtlık içindedir; bu evrensel 
ahlak, özgürlük içinde saygınlığa yönelik özlemiyle, maddi ya­
şamın gereklerini karşılama özlemi arasında bireyin parçalan­
masını istemez. Böylece, ekonomi politikle ahlak arasında, olsa 
olsa çelişik bir ilişki, bir yabancılaşma ilişkisi olabilir.

A hlaka  bu Marksist bakış sonraları daha da geliştirile­
cektir.

Aynı süreç içinde “ahlaklılık” kavramı sorgulanacak, Ni- 
etzsehe ile ondan etkilenen Varoluşçuluk akımının temsilcile­
ri, yaşadıkları toplumu eleştirerek ahlaktan bağımsız, özgür bir 
yaşam biçimi önereceklerdir.

Yüzyılımızda ahlak, daha çok bireyin toplum karşısındaki 
durum u açısından ele alınmıştır. Bir yandan teknolojik uygar 
lık ile refah toplumu ve bunlara bağlı hukuk devleti anlayışı, 
öte yandan bilginin yaygınlaşması, bireyin genel olarak toplum
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ve ahlak yargıları karşısındaki durum unu güçlendirmiştir. Ne 
var ki, kimi çağdaş düşünürler, özellikle de Foucault (1926- 
1984), bunun görünüşte olduğunu, aslında toplumda yaygın 
ahlakın birey üzerindeki egemenliğini dolaylı yollardan güç­
lendirerek sürdürdüğünü söylüyorlar.

G ünüm üz felsefesinde, genel olarak “iyi-kötü” kavramla­
rı ve belirgin ahlak kuralları dil içinde oynadığı rol açısından 
ele alınırken, ahlakın niteliği toplum-birey ilişkileri çerçevesin­
de tartışma konusu olmayı sürdürmektedir.

Ayrıca, ahlakın önünde olmadık tehlikeler de belirmiştir.

A H L A K İN  Ö N Ü N D E K İ T E H L İK E L E R

Fransız filozofu Heııri Bergson’un (1859-1941), A h la k  ile 
Dinin İk i Kaynağı adlı ilginç bir eseri vardır. 1932’de yayımla­
dığı kitabında, filozof, kendi ahlak ve din felsefesini açıklar. 
Bergson’a göre, iki tür ahlak vardır: Kapalı ahlak, yani kişisel 
olmayan, toplum baskılarından doğan, otomatizm halini almış 
tabulardan kurulan ve kişisel durumları göz önünde bulundur­
mayan ahlak; ve açık ahlak, yani insana özgü, esnek, değişik ki­
şilikleri hesaba katan ve böylece evrensel bir çağrı biçimine 
yükseltilebilecek ahlak. Seçkinlerin, kahramanların, ermişlerin 
ahlakı olan bu açık ahlak, önyargı ve görenekleri yıkarak, as­
lında bir özgürlük yaratıcısı, yaşamın her türlü yaratıcı geliş­
mesinde kendini belirten, onu ileri götüren yaşama atılımına 
bağlı yeni bir düzen kurar. Bergson, dini de ikiye ayırır aynı bi­
çimde: Statik ya da dural din, yani dogmaların ve cansız mitos­
ların içinde donmuş din ve dinamik din, yani özgür, açık, can­
lı, mistisizmin, geniş bir evrensel sevgi akışı içinde yaşama, ru­
ha ve Tanrıya kavuştuğu din.

Bergson’un kendi felsefesini yansıtan eserinin eleştirisini 
bir yana bırakıp, sadece şu kapalı/açık ahlak deyimlerinden yo­
la çıkarak söylemiş olalım: Dünya çapında bir olay, köktendin- 
cilik, çağdaş bütün kazanımlara sırt çevirip geçmişin değerleri­
ne dönerek ve onları sıkı sıkıya uygulamaya dökerek, dural bir 
din anlayışının yanı sıra, yeniden bir kapalı ahlakın savunucu­
luğunu yapıyor. “T ü rb a n ”, bunun en sivri örneğidir; asıl dikkat 
edilmesi gereken, demokratik  değerlerin en önemlilerinden bi­

223



ri olan kadın-erkek eşitliğinin, daha da genel olarak kadın hak ­
larının karşı karşıya bulunduğu tehlikedir. Söz konusu geliş­
meye karşı ileri sürülebilecek yığınla soru arasında başta gele­
ni de şudur:

Açık toplumda kapalı ahlak yürüyebilir mi?
A hlaka karşı başka tehlike kaynakları da var: 20. yüzyıl bi­

terken, dünyamızın iki kutuplu o lm aktan çıkıp tek kutuplu ha­
le gelmesiyle, Yeni Dünya Düzeni adıyla ortaya salman ide­
oloji, yalnız “ihraç” edildiği ülkelerde değil, kendi yurdunda 
da, “ liberalizm” adına, ekonomiyi “mafya’Maştırarak, siyaseti 
kirleterek, topiumların ana kurum lanın  soysuzlaştırmaktadır. 
Bu ülkelerde “Temiz toplum / Temiz siyaset” çağrılarının al­
tında yatan bu kaygıdır.

Söz konusu ideolojinin savunuculuğu yaptığı “Yükselen 
Değerler”, özelleştirmeleri özendirerek, sosyal devlete karşı 
çıkarak, sendikal mücadeleyi küçümseyerek, topiumların em­
niyet sübaplanyla oynamaktadır. Bunun, ahlakın maddi temel 
lerinde açacağı gedikler korkunçtur.

Bütün bunlara karşı çıkmak, bir ahlak ödevidir aynı za­
manda. Ahlak ödevinin en zorlayıcı özelliklerinden biri de, er 
telenmeye gelmemesidir. Fransız filozofu Alain (1968-1951), 
“Bugün, şimdi hem en, tek tutamağımız b u dur” diyor. Bekle­
mek, ertelem ek ve vazgeçmek sayılır; vazgeçmek ise, zamanın 
efendisi değil, kölesi olmayı seçmek demektir.
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O L A Y L A R  V E  G Ö R Ü Ş L E R

A H L A K  C A N  V E R İY O R ...

Bir beş yıl geçti bile... Berlin D uvarı’nın yıkılışından bu yana beş 

yıl geçti. A m a hiç kim se, o  tarihte içine girdiğim iz bu dönem i nasıl ni- 

lelem esi gerektiğini bilm iyor. D uvar yıkıldığında “yeni bir dünya dü­

zen i” doğacağını söyleyen ler çoktu. A m a bunların hepsi aldandı. 

1989 deprem inin doğrudan ya da dolaylı biçim de harekete geçirdiği 

belli başlı gelişm eler, yani A lm an ya’nın b irleşm esi, K örfez Savaşı, 
Sovyetler B irliği’nin dağılm ası, Y u goslavya’daki çatışm alar, B irleş­

miş M illetler’deki bunalım , herhangi bir yeni düzenin geldiği yargısı 

için yeterli olm uyor. A ksine dünya daha tehlikeli ve daha karışık o l­

muş, belirsizlikler artmış, korkular ve korku verici olaylar daha kuv­

vetlenm iştir. V aclav H avel’in dediği gibi “her şey  olabilir ama belli 

tek bir olanak yok. D uyum larım ız b öy le ...”

Bugünün dünyasının çehresini belirleyen ana çizgiler nelerdir?  

Hu korkunç geçiş dönem inin  ana çizgileri nelerdir? İlk planda şudur:

I lııberleşm enin hızlanm asını ve  ulaşım la ilgili endüstrilerin o lağanüs­

tü gelişm esini sağlayan bir teknoloji patlam ası. B unlar g itgide daha  

Htlçlü bir b içim de endüstrileşm iş dünyanın ekonom ik m otorunu o lu ş­
turmaktadır. S esle , çizgiyle ve resim le anında dünyanın bir ucundan  

Ötekine anlaşm a sağlam a olanağı ortaya çıkıyor. Bu devrim , m esafe­

leri küçültüyor, sınırları ortadan kaldırıyor, gezegen im izi küçültüyor. 
< ittrm eli-işitm eli m edya uydular yoluyla masalsı b içim de ileri atılıyor, 

(İlkeleri ve kıtaları kaplıyor, yasak lan  ve  sansürleri deliyor, hegem o- 

ııik bir kültürü yaygınlaştırıyor.

Buna bir tepki olarak ulusalcı ya da dinsel politik  kıpırdanm alar, 

(Vellikle bugünkü gelişm elerle fakirleşm iş ü lkelerde yen iden  doğu ­

yor. Çünkü zengin  ve fakirler arasındaki fark korkutucu bir hızla d e­
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rinleşiyor. Son o lu z  yılda en  zengin ü lkelerle en yoksullar arasındaki 

fark beş kat artm ış bulunm aktadır. B ugün bir milyar insan günde beş 

frank ile geçiniyor; iki milyar insan içecek  tem iz su bulam ıyor ve üç 

m ilyon çocuk kötü beslendiği için her yıl ölüyor. Ö zellik le Siyah A f­

rika bir lanetli kıta görünüm ünde. D ünyanın  en kötü durum daki ül­

keleri burada, üstelik  birbiriyle savaşıyor (L iberya, Som ali, A ngola, 

R w anda).
Bu görüntüye, çevrenin gitgide elverişsizleşm esin i, dünya kay­

naklarının yağm asını, m egapollerin  (Sağlıksız D ev  Şehirler) patlam a­

sını, silah ve uyuşturucu trafiğinde m afyacıların güçlenm esin i ve kir­

lenm enin artışını ek lem ek  gerekir. A yrıca, hastalıkların sınırlar ö tes i­

ne taşm ası sonucu salgınlar, sera etk ileri, çölleşm eler ve yerini yurdu­

nu bırakan insanların yığınsal göçleri var.

Bunlar arasında en belirleyici o lgu  olarak küreselleşm e kendini 

gösterm ektedir. O lgu özellik le ek on om i ve l'inans alanlarında açığa 

çıkıyor. Bu görünüşüyle küreselleşm enin  dış ticareti geliştiren olum ­

lu yanlarının yanında zararlı son uçlan  da vardır: K ökünden kopm a, 

uluslararası kuralsızlaşm a, serbest değişim  bölgelerinin  ve sosyal 
dam pingin gen işlem esi, yarışm ada aşın  gelişm enin getirdiği zararlı 

sonuçlardır.

B üyük kısm ıyla bugün dünyadaki ekonom ik krizin tem el ned en ­

leri buradadır. Bu bunalım  kendini tem el bir çizgiyle gösterir: İnsan­

lara iş bulm adan (istihdam sız) büyüm e. E ndüstrileşm iş ülkelerde ya­

şayan 24 m ilyon işsiz, yeniden ekonom ik  büyüm e eski tem posuna 

ulaşsa bile iş bu labileceklerine inanm azlar. K üreselleşm enin bu çar­
pık çizgisinde piyasa ve onun yasaları en  büyük egem en  durumdadır.

O  ünlü “görünm eyen e l” sadece ekonom ik  ve finansal m übadeleleri 

değil insanların her çeşit faaliyetini despotik  bir biçim de yönetir ve 

sahneye koyar. H er şey “piyasa m alı” haline geleb ilecek  niteliktedir.
R ekabet azdıkça onu kullanan işletm e sahiplerini h ileye iter. A f  

fcririsme (üçkâğıtçılık) yaygınlaşır, açgözlülük artar ve  kural saymaz- 

lık, edepsizlik  yaygınlaşır, rüşvet alıp yürür. Bu gerçek , bu tehlikeli 

eğilim  karşısında D ev le t zayıflam ıştır. Ö zellik le “R ahim  D e v le t”, bu 

niteliği doldurm ak için artan m aliyet neden iyle ve ne yapsa fakirliğin 

ve ayrım cılığın ortadan kalkm ayacağı düşüncesiyle ortadan çekilir.
F ransa’da ve  dünyanın  her yan ında d ev let ve s iyaset adam la­

rı, d em ok rasin in , erdem  ve so sya l bazı d eğerler ve m oral kuralla 

rıııa dayalı bir ahlak projesi o ld u ğu n u  unutm uşlardır. K arm akarı­

şık bir siyaset coğrafyasında  k en d iler in e  bir reklam  m erkezi olıış-
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turm a d ışınd a bir şey le  ilg ilen m ezler . A m a can çek işen  ahlaktır, 

insanlardan bu çerçev ed e , onm az d ertlerin e kendilerin in  çare b u l­

ması istenir.

(Ignacio  R am onet, “A hlak Can V eriyor”, 

L e M onde D ip lo m a tiq u e’m  Ekim  1994 sayısından çeviri,

Varlık, 1994, sy. 1046)

‘A Ç IK  T O P L U M ’D A  ‘K A P A L I A H L A K ’ Y Ü R Ü M E Z !  

Y oksa siz de onlardan mısınız?

H ani çok  bilm iş, çok yaşam ış halleriyle, yok sakallarını okşaya­

rak; hem ‘serbest teşebbüs’ten, ‘açık top lum ’dan yana olduklarını 

söyleyip  hem  de ‘sık ı’ bir ahlak anlayışını savunurlar; ‘m uhafazakâr­
lığı’, tem el hayat fe lsefesi olarak benim serler! T oplum sal d iyalekti­

ğin, b öy le  bir mantığa imkân tanım adığını, oldum  olası yazmışımdır; 

pazar ek onom isi, önce gelen ek sel feodal ahlakı dağıtm adı mı, dağıttı, 
iiç kişilik çekirdek aileyi yarattı çünkü.

“... üretim  kapalı ekon om ide, bü yiik  aile içerisinde yapılır, üreti­

len, b iiy iik  aile içinde tüketilirken, sorun yok ; üretim  kitleselleşti mi, 

artık  kapalı aile ekonom isin in  sınırlarım  aşıyor, p a z a r  için, p iyasa  için 

yap ılm aya  başlıyor; erkek ücretli em ek karşılığında p iyasa  için üretim e  

koşulurken, kadın ın  görevi evd e  kalıp  çocuklarına bakm ak, evin işle­

rini görm ek! A l sana karı-kocalı ‘aşk y ııv a s ı’nm  köken i! Bu kiiçiik  b i­

rimin bü yü k  aileden n iye ayrıld ığ ın ı sorarsanız, sebep  y in e  aynıdır; p i ­

yasaya  çıkardığın  m alı kim  tüketecek, elbette top lum ; a ileyi kalabalık  

tuttun mu, acaba b a zı önem li ürünlerin tüketim  alanlarını iyice daralt­

m ış o lm a z m ıs ın ız? ” ( K adın lar Savaşı, 1992, s. 7)
Başka deyişle, çok  aileye çok araba, çok kat, çok buzdolabı, çok  

televizyon satılabilir; ama iş orada kalm az, erkeğin ardından kadın da 

çağdaş üretim e katılır, yani ekonom ik  bağım sızlığını e ld e  eder, o  an­
dan itibaren ‘aşk yuvası’ çekirdek ailenin de, onun ahlakının da te ­

m elleri sarsılm aya başlam ıştır, çünkü:

"... kadın  kendim  geçindirm ek için koca aradığı sürece, aşk  tek ve 

kutsaldır, ev lilik  ise d oku n u lm az b ir kurum ; am a kadın  top lu m sa l o r ­
tam da ek o n o m ik  güç sah ib i o lııp  erkek  d ü zey in e  ulaşınca, ku ru m laş­

m ış evlilik  yerin e 'serbest a ş k ’ eğilim i ağır b a s ıy o r .” (A yn ı eser, s. 8) 

U zun sözün kısası, ‘açık top lum ’da ‘kapalı ahlak’ yürüm ez.
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H erkes, Japonya’nın çok  gelişm iş bir ‘serbest teşebbüs’ ü lkesi o l­
duğunu da bilir, son derece ‘m uhafazakâr’ olduğunu da! O ysa bakın 

Japon ya’da neler oluyorm uş:

gün ü m ü zde kadın  e rk ek  arasındaki cinsiyet savaşları da k ız ış ­

tı ve dünyanın  en geleneksel top lum larından  J a p o n ya ’y ı da  etkiledi. 

N ew sw eek  D ergisi, ‘evlilik  cefasına d eğ m ez ’ sloganını ben im seyen  Ja­

p o n  kadın  ve erkeklerinin, ‘ku tsa l b ir lik te lik ' arayışı yerine, hayatın  

keyfin i ç ıkartm ayı yeğ led ik ler in i yazd ı...

“... derginin ya zıs ın a  göre, ü lkenin ön de gelen gazetelerinden  

A sa h i Shim bun 'un yap tığ ı b ir  kam u oyu  yoklam ası, cinsiyetler arasın­

d a k i uçurum un sessizce derin leştiğ in i o rtaya  koydu : Japon  kadınları, 

erkeklerin  beşte üçünü ‘g ü v e n ilm e z’, ben m erkezci, can sıkıcı, kaba, 

ruhsuz, ‘hayatlarına sa n k i b ir  elk itab ı yö n  verm iş’ şek lin de  niteliyor. 

Peki, çalışan, tatile k en d i başına giden, her istediği yere  ‘takılan ’ b ir ka­

dın, herhangi b ir erkekle  yaşam ın ı p a y la şa b ilir  m i? T o k y o ’da, 35 y a ­

şın d a k i bekâr b ir  işadam ı, ‘bö y le  şeyleri ya p m ış  b ir  kadını, eş olarak  

asla kabu l etm em  ’ d iyor. ” ( H ürriyet, 6 A ğu stos 1992)

N e dem ek bu? ‘Serb est T eşeb b ü s’, Japonya gibi ‘muhafazakâr' 

bir toplum da bile ‘kapalı’ ahlakı çatlatm ış, kabuğunu kırmış: Kadın­

lar da, erkekler de, ‘kendi hayatlarını’ yaşam ak istiyorlar! Haberi 

okuyunca, sözünü ettiğim  yazıyı düşündüm , dem iştim  ki:

"... kendisi de m a l ya  da h izm e t üreten kadın, bu yo ldan  ekon o­

m ik  özgürlüğüne ve bağ ım sızlığ ın a  kavuşunca, artık aile ‘üçgenin i’ 

ko layca  kırıp, kendine ö zg ii b ireysel tüketim  ortam ı yara tıyor. Batılı 

gelişm iş ülkelerde ya ln ız  yaşayan  kadın  çok! P eki anlam ı ne bımun, 
aile b irim inden  ayrı o la ra k  satın a lınm ış o tom obil, bu zdo lab ı, kat, te­

lev izyo n  v.v. değil m i?  A y n ı m a llan  erkek  de  kendisi için alacağından, 

davranış, ‘S is tem ’in so n  derece işine g e liyo r .” (A ynı eser, s. 9)

Başka bir yazım da ise , ulaştığım  sonuç şu: top lum un  ekoını 

m ik  tabanı değişecek de, ah lak anlayışı aynı kalacak ö y le  m i? Böyle 

b ir  şey  görülm em iş, o  da elbet değişecektir. (...) Ü m m et toplunıundaıı 

m ille t toplum ıına, d in sel ahlaktan laik ahlaka geçiş, her top lum a dam 

gasını basm aktadır, ku şk u su z  b iz im  top lu m u m u za  da  basacaktır," 

(A yn ı eser, s. 133)

İşte, Japonya’ya basm ış!

(A ttilâ  İlh an , ‘A çık  T op lu m ’da ‘Kapalı A h lak ’ Yürünıc/I 

H angi Laiklik? B ilgi Yay., A nk . 1995, s. 91-(H)
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P O L İT İK A  V E  Y A L A N

B ugünlerde sık başvurduğum uz bir atasözüm üz var, “Yalancının  

mum u yatsıya kadar yanar” diye. A m a Fransa’nın yaşayan en büyük 

düşünürü Jacques D errida’ya göre, bu yatsıyı boşuna bekliyor o lab i­

liriz, çünkü yalancının mumu süresiz yanık kalabilir.

A tasözü ndek i iyim serlik, yani gerçeğin er ya da geç  ortaya çıka­

cağı ve yalana karşı zafer kazanacağı inancı, gene D errida’ya göre, bi­
raz safdillik olabilir.

İstanbul’da verdiği ilginç konferansta, fe lse fe  tarihinde aynı 

iyim serliğe kapılm ış olan düşünürlerden örnek veren D errida, “G er­

çeğin hep  daha radikal şekilde saptırılacağı ve bu çarpıtm anın sonsu­

za dek geçerli kalabileceği olasılığını göz ardı ed ersek , yalanla başet- 

m em iz, yalanın tarihini anlam am ız, hatta kısaca tarihi anlam am ız im ­

kânsızlaşır” dedi.

Ü nlü  felsefecin in  e le  aldığı konu, yalanın etik  yani ahlaki (te ­

orik) tarihiyle, yalanın politik (pratik) tarihi arasında giderek büyü­

yen uçurumdu.

D errida’yı d inlerken, sadece benim  değil, salondaki herkesin ak­

lında, T ürkiye’de politikaya yalanın ve  aldatm acanın ne kadar dehşet 

verici ö lçüde girdiği düşüncesi vardı kuşkusuz.

A m a D errida’nın mesajı tam da bu noktada önem liydi: Yalan  

karşısında dehşet duym ak, hayıflanm ak bir işe yaram ıyor.

I'olitika olarak yalan

Bizim de D errida gibi m uhteşem  bir b ilgelik le, m uazzam  bir dü- 

‘jllnce gücüyle yalanın anatom isini çıkarm am ız, felsefesin i yapm am ız, 

kendi ü lkem izdeki tarihini incelem em iz, her an gözlerim izin önünde  

değişen yöntem lerini analiz etm em iz, yalana karşı duracak kanıtları 

ve tanıklıkları bulup açıklam am ız gerekiyor.

D errida’nın böyle bir etik araştırmasına girişinin nedeni, yalanın  

politika aracı olarak kazandığı m odern özellik leri, klasik yalan tanım ­
lın ıııı aşm ası ve  yeni tanım lara gerek duyulm ası. K endi deyim iyle  

'Vıılamn yen i, m odern sınırlarını, daha doğrusu sınırsızlığını tanım la- 

ııııık gibi bir görevle karşı karşıyayız.” Çünkü söz konusu olan, kişile- 

ılıı değil devletlerin  yalanı. Ç ünkü kişilerin yüz yüze birbirlerini al- 

»Inlması değil, devletin  halkı aldatm ası yahut gerçekleri çarpıtm ası 
ı0 /  konusu.
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Derrida bu konuda bilhassa 20. yüzyılın politik yalanlarına karşı 

en  büyük fikir m ücadelesin i vermiş düşünürlerden birini, H annah  

A ren d l’i örnek verdi. G erek  N azi savaş suçlularının uluslararası hu­

kuka göre yargılanm asındaki bazı boşluklara, gerekse A B D ’nin V iet­

nam politikasındaki yalanlara dayanarak, A ren d t’in “m odern politi­
kada yalan” üzerine geliştirdiği teoriyi e le  aldı.

A ren d t’e göre, m odern politikada yalan “tam , kesin ve m utlak” 

hale gelm iş; bir bakım a tarih mutlak yalana dönüşm üştür. “Y alanın  

bu m utlaklığı, olguların m odern k itlesel propaganda teknikleriyle  

tahrif ed ilm esind en  kaynaklanır.” Ö rneğin  A m erikan yön elim i, 

1960’larda basını yanıltarak V ietnam ’daki politikasını “tem iz” gös­

term eye çalışmıştır. A denauer, N azizm ’in barbarlığından toplum un  

sadece “küçük bir yüzdcsin in” etkilendiğini ileri sürmüştür...

A ren d t’in bu örneklerden vardığı sonuç gerçek len  çarpıcıdır: 

Politika aracı olarak yalan, artık gerçeği g izlem ek le yetinm em ekte, 

gerçeği bozm akta, yani yok etm ektedir.

D errida bu örneklere bir yenisini ek led i ve Cum hurbaşkanı Jac- 

ques C hirac’ın göreve geldikten sonra bir açıklam a yaparak, İkinci 

D ünya Savaşı sırasında Yalıudilerin sınıı dışı ed ilerek  ölüm  kam pları­

na gönderilm esinde Fransa’nın suçunu resm en kabul ederek  insanlık  

için küçük bir ilerlem e kaydettiğini hatırlattı.

Ardından da sordu: Y ıllarca bu sorum luluğu reddeden önceki 

cum hurbaşkanları yalancı mıydı? Ö yleyse yalanı söyleyen  özn e kim ­

di? Yalan kime söylenm işti. D ev let kendi m eşruiyetini tanım lam ak  

için yalana ve şiddete başvurduğunda tepkim iz ne olm alı?

“Tabii ki devletin  bütün haklarını inkâr etm esi bek len em ez ama 

gerçeği çarpıtm asını ön lem ek  de görevim izdir” dedi Derrida: “Son­

suz bir tartışmayı sürdürm ek, kanıtları, tanıkları ve arşivleri yaşat­

m ak, hep yeniden başlam ak zorundayız.”

Ü niversitelerin , aydınların ve yargının, politik yalanın yeni sınır­

larını tanım lam ak görevini taşıdığını söyled i. “D ev let her yalan söy­

led iğinde, evrensel aklı ve genel iradeyi değil, sınırlı bir çıkar grubu­

nu tem sil ediyor, bir sosyal gruba karşı diğerini savunuyor dem ektir,” 

dedi.

M odern yalan

V e m odern yalanın en feci boyutunu vurguladı: “M odern politi­

kada yalan, tarihi yaşam ış olanların gözünün içine bakarak tarihi ye­
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niden yazm aktır. Kurgu artık gerçek lik le ilişki kurm uyor, gerçekliğin  

yerini alıyor. Y eni çareler bulm ak, yeni tepkiler geliştirm ek zorunda­
y ız .”

D errida’ya göre, yalan hâlâ insanların iradesine bağlı. Hâlâ te­

m elde kasıtlı olarak başkasını aldatm a, b ilerek yanıltm a iradesinden, 

yani kötü n iyetten  kaynaklanıyor. “Y alanın bu kesin tanım ından vaz­

geçersek , ne etik , ne hukuk ne de politika ayakta kalam az, yok olur.”

K onferansın sonunda, D errida’nın bugün yaşayan en  önem li 

etik  kuram cılarından biri olduğuna bir kez daha karar verdim . Tıpkı 

1994’te yayınladığı Marx'ırı H ayaletleri adlı kitabında, yeni dünya dü­

zeninin haksızlıklarına karşı yeni bir özgürlük enternasyonali önerdi­

ği gibi, bu kez de uluslararası bir etik  seferberliğinden söz ediyordu. 

Ö nerdiği strateji ise, gerçeğin ne olursa olsun galip geleceğ i saflığına  

kapılm adan, gerçeğin kutsallığına inanm aya devam  etm ek.

V e D errida’dan ayrılırken bir kez daha hissettim  ki, T ürkiye’de 

bugün gerçeği çarpıtan herkese, kim olursa olsun dönüp, gözünün içi­
ne bakarak “yalan söylüyorsun” d iyecek  m edeni cesarete ve bunu ka­

nıtlayacak bilgi birikim ine acilen ihtiyacım ız var.

Y alancıların mum u sönsün diye bek lem ek  yerine, biz söndürm e- 

liyiz. D errida’nın m esajı da buydu.

(N ilüfer Kuyaş, “Yalancının M umu Sönm eyebilir”,

M illiyet, 15 M ayıs 1997)

Ek bilgi: Yukarıdaki izlenim  ve saptam alar, filozo f Jacques D er- 

i'ida’nın, davetli olarak geldiği İstanbul’da, Fransız Kültür M erke- 

z i’nde verdiği, “Y alanın Tarihi: Y alanın D urum u, D ev let Y alan ı” ko­

nulu konferans dolayısıyladır.

A H L A K İ C E S A R E T  EK SİK LİĞ İ

G en ellik le  kişi olarak, toplum  olarak övünürüz. A ncak  övündü­

ğüm üz nitelik lere, erdem lere sahip m iyiz? Bunu sorgulam ayız. E ksik­
lerimizi görm ezlikten  gelip  üstünü örtm eye çalışırız. M evlana yılında  

M evlana’nın ünlü sözünü dilim ize persenk etm işizdir: “Ya olduğun  

g ib i görün ya  da  göründüğün g ib i ol. ” A ncak bu etik  kurala uymak  

cesaret gerektirir: B iz genelde “O lduğundan  fa rk lı görün, görü n d ü ­

ğün g ib i de  o lm a"  ilkesini davranışlarım ızda benim ser ve uygularız.
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T oplum u, daha da kötüsü kendim izi kandırm aya çalışırız; kandırm a, 
kendini sorgulam am a, insanın kendisiyle yüzleşm em esi, sonuçta ha­

talı davranışların, etik  kurallara aykırı davranışların sürm esine yol 

açar. “B edeli ne olursa olsun her zum an doğruyu  söyle; yap tığ ı ya n lı­

şı saklayan, g iz leyen  yan lış ya p m a yı sürdürür"  öğüdünü biliriz, ancak  

uygulam aktan kaçınır, doğru bildiğim izi söylem enin  m aliyetine çoğu  

kez katlanm aktan korkarız.
T oplum um uzda, yerkürede haksızlıklar varsa, güçlü görünenler, 

güçlüler pervasız davranıyorlar. B unda bizlerin gerekli cesareti gö s­

term em esinin büyük payı vardır. G erekli cesaret gösterilm ediğinde, 

güçlü olanlar, haksız olduklarını b ile bile, güçlerini kötü kullanm ayı 

sürdürür, güçlerini gösterirler. H aksızlığa karşı çıkm ak, tepki ver­

m ek, güçlüleri ne ö lçüde engeller? K esin bir öngörüde bulunm ak zor­

dur, am a en azından haksız davranışın bir m aliyeti olduğunu görerek  

kendilerini bir ö lçüde frenlerler.
İnsanları cesaretli davranışlara özendiren , cesareti kutsayan öz­

lü sözler vardır. O vid ius’un “C esaret tüm  silahları y e n e r”, V ictor  

V o n ’un “D ünya cesu rların d ır’’ gibi özlü  sözleri ne ö lçüde gerçekçi­

dir? B ilinm ez, insana abartılı gelebilir, am a cesaret gösterm ek, korka­

rak, korku etk isiy le sürekli ödün vererek , yalakalık yaparak yaşam a­

ya yeğlenm elidir.
Ç eşitli vesile lerle  şu gerçeği yineleriz: “Başkalarına karşı yapılan  

haksızlık lara  karşı durm ayan lar kendilerine h aksızlık  yapıld ığ ında  

ya ln ız  ka lırlar.” A ncak  kişi olarak, toplum  olarak, ülke olarak, bu 

öğüdün gereğini yerine getirm eyiz. Y erine getirsek bile yine de yalnız 

kalabiliriz. Bir beklenti ile etik  cesaret gösterilm em elid ir. B ize hak­

sızlık yapıldığında toplum dan, çevreden  bir tepki gelm eyebilir, etkili 

bir tepk i gelm eyebilir, tepki veriliyorm uş gibi bir gösteri de yapılabi­

lir. Bu tür davranışların etik değerlere saygılı bir kültürün oluşm adı­

ğı, yerleşm ediği her toplum da gözlenm esi doğaldır. Bunlar göze alı 

nacak, T evfik  F ikret’in d izesinde olduğu  gibi, “H ak bellenen yolda  

gerekirse ya ln ız yiirünecektir. ”
Cesaret, doğru bildiğini söylem ek, doğru değerlere sahip çıkmak, 

hak bellenen yolda gerektiğinde yalnız yürüm ek, etik değerlere saygılı 

bir kültürün gereğidir. İyi, yaşanabilir bir dünya için böyle bir kültiirilıı 

oluşm asına gayret etm ek gerekir. D ünyadaki ikiyüzlülüğe, takıyyey^, 
yalakalığa, güçlü karşısında ezikliğe, ufak çıkarcılığın zekâ, işbilirlik sn 

yılmasına bakarak insan umutsuzluğa, yazılanların, yapılanların boş ol 
duğu kaygısına kapılabilir. A lbert C am us’nün bir tümcesi insana umul
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olabilir: “Kışın ortasında nihayet içim de asla yılm ayan  b ir ya z  o lduğu­

nu öğren d im .” Hepim izin içinde böyle bir yaz olabilir. Aslında ahlaki 

cesaret eksikliğim izi yenebilecek  bir içsel gücüm üz oluşmalıdır.

(Ö ztin  A kgüç, “A hlaki C esaret E ksik liği”, 

C um huriyet, 4 Mart 2007)

S O S Y A L  S O R U M L U L U K ...

Ekrandaki baba ağlıyor: “N e yap tıksa  çocuğu m u zu  uyuşturucu­

dan kurtaram adık. İk i y ıld ır  peşin de koşu yoruz, artık yapacak  bir şey i­

m iz  kalm adı. B ize  ya rd ım  ed in !” A n ne de ağlayarak “O na k ıza m ıyo ­

ru m ” diyor. N ed en  kızam adığını bilmiyoruz. A nne şefkatini mi anlatı­
yor, kendi yanlışlarını ını düşünüyor, bilem iyoruz. Baba şunları ek li­

yor: “Hata yapm ışız , el bebek  g iıl bebek  büyüttük, yan lış yapm ışız. ” 

Oğul, lise öğrencisi, 16 yaşında. İçler acısı bir durum. Ç ocuklarım ız ne 

çok tehlikenin içinde yaşıyorlar. U yuşturucular, içkiler, cinsel yanlış­

lar, internet tuzakları, daha n ice tehlike, nice yanlış yol sapakları.

Sorum suzluk, bilinçsizlik, kendini disipline sokam am a yanlışları, 

her şeyi hazır bulm a kolaylıkları, hak etm eden  eld e etm e hırsları, 

bencillik, kolaycılık , fırsatçılık. H epsi var, dahası da sırada bekliyor.

Bugün bayram ın birinci günü. A ilelerin  birbirini görm eleri, sev ­

gilerini saygılarını paylaşm aları geleneğin in  yaşandığı gün. A m a bu 

aile için bayram yok. D aha nice aile için bayram sevinç getirm iyor.

N erede yanlış yapıyoruz?
N eden  yanlış yapıyoruz?

Yanlışlarım ızı n ed en  görem iyoruz?

T em el yanlışlarım ız insan yetiştirm ede. Ç ocukluktan başlayarak  

doğru yetiştirem ediğim iz insanım ız ergenliğini de, erişkinliğini de 

'yetkin b ir e y ’ o lam adan yaşam aya çalışıyor. Ü ç  önem li eksiklik , yet­

kinleşm eyi engelliyor:

- A kılcı davranm ayı b ilem em ek,

- D uygularını y ön etem em ek ,

- D ayanıklı olm am ak.

O nun için de 'sorum luluk alm ak ’ gibi, ‘am acını b ilm ek , hedefin i 

sa p ta m a k ’ gibi, ‘zam an ı doğru  k u lla n m a k ’ gibi, ‘duyguların ı tanım ak, 

onlun y ö n e tm e k ’ gibi, ‘a z im li o lm ak, sebatla  sü rd ü rm ek ’ gibi yetk in ­
lik niteliklerini kazanam ıyoruz.
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Ç ocuklarım ızı ‘el bebeği, gü l b eb eğ i’ gibi yetiştirip onların bütün 

sorunlarını çözm eyi annelik babalık sanıp sonra ‘nerede yan lış yap tık  

a ca b a ’ diye dövünüyoruz.

B ireysel sorum luluğunu öğrenm em iş kişi, e lbette  toplum sal so ­

rum luluğunu da bilm iyor, kendini hiçbir şeyden sorum lu saym ıyor.

Oysa, 'sosyalsorum luluk', kendinden başkalarına karşı da sorumlu 

olduğunu bilmektir. Kendine, ailesine, toplumuna, dünyaya karşı sorum ­

luluk duyan insanlar yetiştirmek, toplum  olabilmenin de anahtarıdır.

B ireyleri yetkin olm ayan topluluklar, ‘to p lu m ’ olam azlar, toplu­
luk olarak kalırlar.

'Toplum ', örgütlü, dayanışm acı, am açları, hedefleri olan toplu­
luklardır.

T opluluk ise gelişigüzel bir araya gelen , birlikte hareketleri de 

süreğen olm ayan kalabalıklardır.

B üyük A tatürk, “F ikri hür, irfanı hür, vicdanı lıiir insanlar ye tiş­

tir in iz” dediği zam an ‘yetk in  b ir e y ’i tanım lıyordu. Bu 'yetkin b irey ler­
le ’, yeni kurulm uş Cum huriyetin ‘ilelebet p a y id a r o lacağın ı' söylüyor­

du. K ulluktan yurttaşlığa geçen insanların kuracağı yeni toplum un  

T ürkiye’sini m üjdeliyordu.
Bugünün tarikatlar, şeyhler, em irler topluluğunun ‘c em a a ti’ e l­

bette  C um huriyet ideallerinin toplum u değildir. Şeriata sürüklenen  

ülkenin insanlarına bu sürüklenişin egem en  dış güçlerin oyunu o ldu­

ğunu anlatm ak da yeterli değildir.

‘Yetkin b ir e y ’ yetiştirem ediğim iz zam an 'çağdaş to p lu m ’um uz da 

olam ayacaktır.

T oplum un gidişi de ya ‘inanç toplum unun itaatli insanlarına' ya 

da 'sorum suzluk içindeki insanın günübirlik  ya şa m ın a ’ göre biçim le­
necektir.

Bir hafta sonra T ürkiye C um huriyeti’nin kuruluş bayram ını kut­

luyoruz.

Türkiye ne şeriata gidecektir ne de postm odern toplum  karma­

şasına yönelecektir.

Türkiye, kendisine 1923’te açılan yolda yürüyecektir.
Akılcı, duygularına egem en, dayanıklı insanlarıyla nereden geldiği­

ni bilecek, nereye gideceğini bilecek, ortak aklın yolunda ilerleyecektir.

Sosyal sorum luluk bilinci de budur.

(Erdal A tabek , “Sosyal Sorum luluk”, 

C um huriyet, 23 E kim  2006)
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I

1. Ahlak nedir, nasıl bir değer yargısıdır? Hukuk ve dinden farklı 
olarak nasıl bir yaptırım uygular?

2. Ahlakın gerekliliği nereden geliyor? Kant’ın ahlakla ilgili açıkla­
maları için ne düşünüyorsunuz? Onları olsa olsa hangi açıdan eleştirebi­
liriz?

3. Bergson’un Ahlak ile Dinin İlci Kaynağı adlı eseri hakkında ne 
düşünüyorsunuz? “Açık toplum”da “kapalı ahlak” yürür mü? (A ltilâ Il­
han’ın yazısını okuyunuz!)

4. Ahlakın önüne dikilmiş tehlikeler olarak neleri görüyorsunuz? 
(Ignacio R am onet’nin yazısını okuyunuz!). Toplumumuzda bir “Ahlaki 
cesaret eksikliği”ndcn söz ediliyor; buna nasıl karşı çıkabiliriz? (Öztin 
Akgüç’le Erdal A tabek’in yazılarını okuyunuz!)

5. Politika ve yalan ilişkisi hakkında ne düşünüyorsunuz? (Nilüfer 
Kuyaş’ın yazısını okuyunuz!)

BİR D Ü ŞÜ N C E , BİR TAR TIŞM A

“İnsan yaşamayı seçmişse, o  yaşam içerisinde kendi ahlakını da 
oluşturmak zorundadır.”

Albert Camus’nün (1913-1960) bu sözlerinden ne anlıyorsunuz?

SO R U L A R
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ÖZGÜR VE BİRLİKTE YAŞAMAK

İnsanlar doğanın kölesi olm aktan kurtulduktan 
sonra, toplum da şiddetin yerine de hukuk kuralları 
koym uşlar. A m a tarih de gösteriyor ki, çoğu kez ikti­
sadi bağım lılık içinde ve siyasal baskının altında ya­
şam ışlar. Dünyam ızın büyük bir bölüm ünde bugün 
de sürüyor bu. Özgür olduğumuza inanırız ve özgür­
lük, haklarım ızın en olağanı diye görünür bize. A n ­
cak ne dem ektir özgür olm ak? Özgürlük ve toplum 
birbiriyle uzlaşabilir mi? U zlaşırsa hangi koşullarda? 
Çağım ızda özgürlük ne gibi tehlikelerle yüz yüzedir 
ve niçin?

Ö nce şu sorunu çözmeli: İnsanların hayvanlardan daha öz­
gür olduğuna takılanlar vardır. Sorarlar: Hayvanlar içgüdüleri­
nin arkasından gitmek zorundalar, ama insanın da özgür bir 
iradeyle hareket ettiğini söylemek m üm kün müdür?

Eskiden “cüzi irade” , şimdi “elinde o lm a” ya da “yapabil­
me gücü” (libre arbitre) diye adlandırdığımız bu soruna hemen 
olumlu yanıt vermek ne denli güçse, onun siyasal özgürlüğü­
müzü doğrudan ilgilendirdiğini kabul etm ek de o denli kolay­
dır: Gerçekten, irademiz bize bir seçme sağlayamayacak biçim­
de önceden belirlenmiş olsaydı, eylemlerimizin sonuçlarından, 
düşen ve birilerini yaralayan bir taştan ya da ısıran bir köpek­
len daha fazla sorumlu olamazdık. Daha fazla sorumlu olam a­
yınca da, daha saygın olamayacaktık; ve yönetenler, sıradan in­
sanlar olarak bize istedikleri gibi davranma hakkını kendilerin­
de göreceklerdi. Böylece insanlar, kendilerine, hayvanlar ya da 
makineler gibi davran ılm ayacağ ım  ileri sürebiliyorlarsa, bu 
hak, onların serbest bir iradeye sahip oluşlarından ileri geliyor.

Ayrıca, toplum bize sorumluluklar yüklüyorsa, seçme öz­
gürlüğümüzü varsaydığı içindir.

Nereye varacağız buradan?
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Şuraya: İnsanlar özgür doğarlar; ama doğduklarında da 
bütün bir tarih ve toplum, özgürlüklerinin koşullarına dam ga­
larını vurmuşlardır.

Ö Z G Ü R L Ü K , T A R İH  VE T O P L U M

Özgürlük, kavram olarak birkaç yüzyıllık bir öyküdür.
Ortaçağın en karanlık günlerinde bile, özgürlük, her yeni 

mezhep ya da tarikatın dile getirdiği bir özlem de olsa, 17. yüz­
yıla gelinceye değin, bireyin siyasal haklan  sorunu ortaya atıl­
mış bile değildir. Yaygın görüş şu idi: İnsan, doğum undan ölü­
müne değin, cemaatine, ailesine, sitesine, halkına ya da dinine 
aitti. Halkın egemenliğin sahibi diye bilindiği eski A tina de­
mokrasisinde bile, birey, kendisi için değil, yurttaşı olduğu si­
tesi için vardır. Miladi çağın başlarından beri, Hıristiyan Kilise- 
si’nin kurucusu Ermiş Paulus’un dile getirdiği şu düşünce da­
yatılmıştı: “ H er İktidar T anr ı’dan gelir” ve bize de düşen ona 
boyun eğmektir.

İşte, 17. yüzyılladır ki, doğal hukuk kuramı, bireyin kendi 
grubuna ya da onun başında bulunana böyesi -dayatı lm ış-  ba­
ğımlılığına karşı çıkar: Siyasal iktidarın meşru kaynağı, Ermiş 
Paulus’un ve Kilise’nin dediği gibi Tanrı değil, bizzat insanlar­
dır. O yüzyıldan başlayarak gelişecek olan bu görüştür. Ne var 
ki, bugün bile, bütün insanların özgürlükleri ve hakları en son 
1948 Evrensel İnsan Hakları Bildirisi’yle ilan edildiği halde, 
her bireyin kendi yaşamını özgürce belirleme hakkına sahip 
olduğu düşüncesine karşı çıkan yığınla devlet, kilise ve parti 
vardır.

İnsanların özgür doğdukları ve daha doğuşlarında, ilke 
olarak, bir topluluğa her türlü  bağlılığın dışında bulundukla­
rı kabul edilse de, şu soruyu tartışm ak gerekecek yine de: Bu 
doğal denen  özgürlüğü toplum  halindeki yaşamla nasıl uzlaş- 
tırmalı? Siyasal iktidarın çıkardığı yasalar, tanımı gereği, in­
sanların özgürlüğüne yönelmiş bir zorlam alar tomarı değil 
midir?

Genel olarak, özgürlüğe, kimsenin karşı çıkamayacağı, ak 
lımıza esen her şeyi yapma diye baktığımız için, sivil düzeni ve 
onun yasalarını özgürlüğümüze bir engel olarak görürüz.
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Kimi insanlar da vardır, hiçbir baskı ve yasaklamanın ol­
madığı bir düzeni düşlerler: O nlara göre, anarşi, yani bir ikti­
darın olmayışı, toplum çapında bir uyuşmazlık ve düzensizliğe 
değil, tersine, ahenge yol açacaktır. Anarşistler, B akunin’den 
(1814-1878) yola çıkarak, şunu söylerler: İnsanlar arasında şid­
detin tek sorumlusu, yasalar ve devlettir; onlar olmazsa, insan­
lar, doğaları gereği de, aralarında anlaşıp yardımlaşacaklardı^ 
Nitekim, Rabelais’nin (1483-1553) Gargantua 'sında düşlediği 
Theleme manastırında böyledir: O rada tek kural diye “istedi­
ğini yap!” ilkesi uygulanır ve bu, insanların birbirine karşı 
-kendiliğ inden- iyi yürekli olmalarına yol açmıştır.

Kimi insanlar da, bir başka gerekçeyle, yasalara karşı çıkar 
ve doğada olduğu gibi toplumda da en güçlünün yasasına dö ­
nülmesini isterler. P la ton’un ünlü Gorgias adlı diyalogunda 
Kallikles adlı konuşmacının yaptığı budur: Kallikles, insanların 
koydukları yasalarla güce tapan doğa yasası arasında bir zıtlık 
görür ve tek adil olarak -v e  alabildiğine de tutarlılıkla- bu so­
nuncusunu savunur.

Toplum da doğal özgürlüğün bu çeşitli yandaşlarına İngiliz 
filozofu H obbes’un (1588-1679) verdiği yanıt şudur: Herkes 
için özgürlük, devletin ve yasaların olmadığı bir toplumda, 
vahşete yol açacaktır. Böylece, sınırlı ama yasanın güvence al­
tına aldığı bir özgürlüğü, sınırsız ama başkalarının özgürlüğüy­
le yok edilebildiği için havada bir özgürlüğe yeğler filozof; hu­
kukça çevresi dar, ama uygulamada sağlama bağlanmış bir öz­
gürlük en iyisidir ona göre.

Ne dem ek bu? Yasa, doğal özgürlükten -kısmi de o lsa- 
bir özveride bulunmamızı mı istiyor?

J. J. Rousseau (1712-1778), o görüşte değildir: O na göre, 
yasa, doğal özgürlüğü sınırlamaz, topluma aktarır ve gerçekleş­
mesi amacıyla, toplu, ortaklaşa bir özgürlüğe dönüştürür onu; 
yasa, doğal özgürlüğümüzü, yeni bir biçimde, olduğu gibi bize 
l>eri verir. Filozofun tasarladığı doğal durumda, özgürlük, kişi- 
k'rin birbirlerine bağımlı olmamalarıydı; toplumda ise, insan­
lar bir yasaya uyuyorlarsa, hiç kimse bir başkasının iktidarı al­
ıma düşmeyeceği için, bu özgürlük yeniden elde edilmiş olur.

Bundan çıkan sonu da şudur: “Yasasız özgürlük yoktur.”
Oyunun kurallarını düşünürsek, böylesi bir sonuca sırt çe­

virenleyiz: Sporda ve topluca oynanan oyunlarda, mutlaka sı­
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nırlayıcı ve yasaklayıcı kurallar vardır ki, hiç de oyuncuların 
önünde engeller o larak görülmezler, tersine oyunun düzenini 
sağlarlar. Yasa ve kural, oyunun anlamını ortaya koyar ve her­
kesin, başkalarının özgürlüğü ile gerçekleşebilecek özgürlükle­
rinin çerçevesini belirler.

Ö Z G Ü R L Ü K  V E  D E V L E T

Çağdaş insan haklan  bildirileri ile çoğu anayasa, doğal hu­
kuk anlayışından esinlenmiştir. H er insan özgür doğar. Ama 
birey, polisi, ordusu, adliyesi ve daha birçok kurumlarıyla ikti­
darı elinde tutan devlet karşısında, özgür kalmak için ne yapa­
caktır?

Bu noktada, doğal hukuk yandaşlan birbirinden farklı dü ­
şünürler ve şu görüşler arasında tartışma hiçbir zaman son bul­
mamıştır:

-  Liberal görüş, bireyin devlet yararına kimi özgürlükler­
den vazgeçmesini kabul eder; şu şartla ki, devlet de, bireylerin 
özgür girişimlerine saygı duyacak biçimde örgütlenmelidir. Bu 
liberal devlet, kendisini ilgilendirmeyen alanlarda ne yasa çı­
karabilir ne de onlara m üdahalede bulunabilir: Ticaret, özel 
yaşam ya da vicdanlara ilişkin konular böyledir.

Devletin yetkisi, onların sınırlarında durur, aşamaz onu.
-  H obbes’un savunduğu despotik görüşün söylediği işte 

şudur: İnsanlar birbirlerine karşı öylesine tehlikelidirler ki, li­
beral devlet, sınırlı yetkileriyle, toplum için de bireysel özgür­
lükler için de yıkıcı iç savaşları önleyebilecek gücü bulamaz 
kendisinde. Böylece, özgür doğmuş olan birey, kişilerin ve 
malların güvenliğini gerektiği gibi sağlaması için, bütün doğal 
özgürlüğünü bir despotun ellerine bırakmalıdır. Özel yaşam 
alanında bu güvenlik, tek gerçek özgürlüktür.

-  Fransız Devrimi’ni derinden etkilemiş olan J. J. Rousse- 
aıı’ıııııı siyasal düşüncesinin özelliği şudur ki, liberalizme de 
despotizme de karşı çıkar: Toplum da “genel irade”ye, halkın 
başlı başına bir kişilik kazanan bu gücüne, mutlak demokratik 
bir hüküm ran olarak bakar. Bir kişiye bağlı olmayan bir des- 
po tuktur bu ve içinde, bireyin haklan  ile siyasal topluluğun 
hakları eriyip birbirine karışmıştır.
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Çağdaş dem okratik  düşüncenin gelip vardığı nokta n e­
dir?

Çağdaş demokratik  düşünce, toplumda, iki özgürlük biçi­
minin bir arada varlığını kabul etmiştir: Bunlar da, bireyin in­
san olarak ve yurttaş olarak haklarıdır. Birey, insan olarak 
kendi özel dünyasında istediği gibi yaşayabildiği ölçüde özgür­
dür; aynı birey, yurttaş olarak, bütün ötekiler gibi, başta seçim­
lerde elinde tuttuğu oy bülteniyle de, siyasal iktidarın oluşu­
m una katılır ve ondan bir parçaya sahip olduğu için özgürdür. 
1789 İnsan ve Yurttaş Hakları Bildirisi olsun, 1948 İnsan H a k ­
ları Evrensel Bildirisi olsun, özgürlüğün işte bu iki anlayışım 
uzlaştırırlar: Her ikisinde de, özgürlük, devletin ve onun yasa­
larının amacı durumundadır.

Bireyin insan ve yurttaş olarak sahip olduğu hakların öne­
mini, 20. yüzyıldaki totaliter deneyimler yeterince öğretti. Ö y­
le de olsa, eksik kalan bir şey yok mu bu özgürlük tanım lam a­
sında?

Ö Z G Ü R L Ü K L E R  BİR  B Ü T Ü N D Ü R

Özgürlüklerin anayasa ve yasalara girmesinin, başta h u ­
kuk güvenceleriyle donatılmasının önemine diyecek yoktur. 
Ama özgürlükler iktidasi ve sosyal dayanaklardan yoksunsa, 
hukuksal korum a soyutta kalmış olmaz mı?

Maddi olanakları elvermediği için yerinden kıpırdaya- 
ıııayan işçiyle küçük m em urun  seyahat özgürlüğü ne anlam a 
gelir?

Ya da yoksul bir ailede doğması nedeniyle okuyamayan 
bir çocuk için eğitim özgürlüğü neyi kurtarır?

Örnekleri çoğaltabiliriz.
Konu, bir yerde, toplumda gelirlerin dağılış biçimine, gi­

derek sınıfsal farklılık ve eşitsizliklere kadar dayanır. D aha da 
genel bir söyleyişle, bir toplumda sosyal adalet yoksa, ya da  ye- 
Icrince uygulanmıyorsa, özgürlükler maddi tem elden yoksun 
demektir. Buradan  kalkarak, Marksistler, kapitalist yani eşit­
sizlikler üstüne kurulu bir toplumda, çoğu özgürlüğün burjuva- 
lıır için “gerçek” , ama emekçiler için “biçimsel” bir anlama gel­
diğini ileri sürmüşlerdir ki, yanlış değildir.
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İşte, özellikle İkinci D ünya Savaşı’nın ertesinde yapılan 
çoğu anayasanın, olsa olsa devleti sınırlayan “klasik” özgür­
lüklerle yetinmeyip ona görevler yükleyen “iktisadi ve sosyal 
haklar”la donanmaları, böylesi bir çelişmeye son verme am a­
cıyladır. Öyle olduğu için de, günümüzde, devletin “dem okra- 
t ik”liğini tam am lam ak için, onun sadece “hukuk devleti” ol­
masıyla yetinilmez, aynı zamanda “sosyal devlet” olması da is­
tenir.

Özgürlüklere maddi bir temel sağlamada, kuşkusuz önem ­
li bir aşamadır bu.

A m a konuyu yalnızca kapitalizmle sınırlar ve sosyalizme 
kadar uzanan köklerini tartışma dışı tutarsak, yeni bir soyutla­
ma içine düşmüş olmaz mıyız?

Bu gerçeği saklı tu tarak eklemiş olalım: Özgürlükler için 
en büyük tehlikelerden biri, onun dem okratik  bir rejimden 
yoksun bırakılmasıdır. Günüm üzde, demokrasinin sosyal eşit­
sizlikleri ve uyuşmazlıkları ortadan kaldırmadığı için yurttaşla­
rın soğuk tavırlarıyla karşılaştığı bir gerçektir. U nutu lan  şudur: 
Demokrasi, bunları ortadan kaldırmanın aracı değil, böylesi 
bir gelişmenin fikrî zeminini uyanık tutmanın ve güvenceye 
bağlamanın çerçevesidir. Özellikle yüzyılımızda yığınla dene­
yim göstermiştir ki, demokratik  tartışmanın olmadığı, ya da 
kesintiye uğradığı hallerde, bundan yararlanan hiç de özgürlü­
ğün kendisi olmuyor.

Yine günümüzde, şoven milliyetçi ve köktendinci akımla­
rın sokağa döküldüğü bir sırada, topluma sundukları geriye 
dönük mesaj, bir yerde demokrasi aleyhtarı bir nitelik de taşı­
yor. Özgürlüğün bu yeni düşmanlarına karşı en etkili m ücade­
leyi verecek olanlar ise, başta demokrasinin etkin ve uyanık 
yurttaşlarıdır. Nâzım H ik m et’in, özgürlüğü bütün  boyutlarıy­
la dile getirdiği şu dizelerin anlamını en iyi kavrayanlar da oıı- 
lardır:

Yaşam ak bir ağaç gibi tek ve hür 
Ve bir orman gibi kardeşçesirıe,
Bu hasret bizim.
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O L A Y L A R  V E  G Ö R Ü Ş L E R  

Ö Z G Ü R L Ü K  V E  A K IL

(...)

Özgürlükten söz edebilm ek için kişinin elinde birden çok seçe­

nek (alternatif) olm ası gerekir. Bu anlamda “özgürlük” kişinin değişik  

beğeni, inanç, düşünce ve davranış türleri arasından istediğini seçeb il­

mesi dem ektir. A ncak insanlar genellik le çevrelerinde kendilerine  

benzeyen kişiler görm ek isterler. Ö zellik le ana babaların genetik  ba­

kımdan zaten kendilerini andıran çocuklarını duyuş, düşünüş ve dav­

ranış açısından da kendilerine benzetm eye çalışmaları bundandır. Y a­

salar da bu hakkı kendilerine tanım ış olduğundan, bazen bu eğ ilim le­

rini despotluk derecesine vardıran ana babalara rastlanmaktadır.

Bu neden le çocuğun kendi kişiliğini bulabilm esi ve geliştirebilm e- 

'.i için ona çok daha zengin ve çeşitli uyarımlar sunan aile dışı çevreyle 

lııııışması gerekm ektedir. A ncak bu çevreye girdikten sonra çocuk ana 

babasının hoşuna gitm eyen seçim ler yapmak isteyebilir. İşte o  zaman

1,'ocıığun “seçim  özgürlüğü” gündem e gelir. A na ya da baba, örneğin  

yeni m odaya uyarak kısa etek giym ek isteyen genç kızının bu isteğini 

hoş karşılayacak mı, yoksa onu kendi zevkine uymaya mı zorlayacak?

G örüldüğü gibi “hoşgörü” başkalarının seçim  özgürlüğünü tanı­

nın anlam ına geliyor. H oşgörünün tersi davranışlara ise “h ü k m etm e”
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arzusu ya da içgüdüsü yol açar. G en ellik le  ana babaların zekâ ve b il­

gi düzeyi ne kadar düşük, kültür ufku ne kadar dar, duyarlılıkları ne 

derece yüzeysel ise, çocuklarına hükm etm e, yani onları kendilerine  

benzetm e arzuları da o  derece güçlü olur. H ükm etm e içgüdüsünün  

bazı ana babalarda çocuklarının özgürlüğünü kısıtlam akla kalm adığı­
nı, çocuklarına söz geçirem eyen  ana babaların onları bazen en ağır bi­

çim de cezalandırm aya kalktıklarını görüyoruz. Bunun en korkunç, en 

insanlıkdışı örneği, birkaç yıl önce C olm ar’da yaşayan bir Türk aile­

sinin, genç Fransız arkadaşları gibi davranm a cüretini gösteren  15 ya­

şındaki kızlarını kendi ağabeyine boğdurtm aları olayıdır. Bu da gö s­

teriyor ki birçok şey gibi özgürlük de a ileden  başlar.

A na babalar (çocuklarının ‘ahlaki’ eğitiminden sorumlu oldukları 
bahanesiyle) sadece onların davranışlarını kendi istekleri doğrultusunda 

etkilem eye kalksalar yine iyi; çoğu ana baba onların estetik zevklerine, 

inanç ve düşüncelerine karışmaya da hakları olduğunu sanırlar. Nitekim  

hükm etm e içgüdülerini çocuklarının m eslek, hatta eş seçim inde bile diz- 

ginleyem eyen, bu yüzden de gereksiz aile dramlarına yol açan ana baba­

ların sayısı az değildir. Çocuklarının kendi doğal eğilim ve yeteneklerini 

gerçekleştirmek istemelerini hoşgörüyle karşılayan, hele bunu yüreklen­

diren ana baba yok denecek kadar azdır. Böylece hükmetme içgüdüsü­

nün “eğitim ” maskesi altında ana babaya tanınan yasal bir hak gibi algı­

landığını görüyoruz. Oysa ana babaların eğitsel yetkilerinin çocuklarını 

hukuk yasalarının öngördüğü biçimde “iyi birer yurttaş” olarak yetiştir­

m ekle sınırlı kalması gerekir. Bu sınırı aşan her müdahale, çocuğun seçim 

özgürlüğüne, yani kendi olm a hakkına tecavüz demektir. G enetik açıdan 

hiçbir insan özgür değildir, o  ancak kültür dünyasında özgür olabilir. 

A m a ne yazık ki gerçekte insanın insana hükmetmek istemesi yüzünden 

pek az kişi bu dünyada özgürlük denen nim etten pay alabilmektedir.

A slında hiçbir insan özgürlüğünün kısıtlanm asından hoşlanmaz, 

ama çok az insan başkalarının özgürlüğünü kısıtlam a dürtüsüne kar­
şı koyabilir. Ö zellik le  ana babalar, çocuklarını kendi istem  ve özlem ­

leri doğrultusunda eğitm eyi ahlaki bir görev gibi algıladıkları için, bu 

tür bir dürtüye kapıldıklarının farkında bile değildirler. T oplum  da bu 

durumu normal karşılar. G erçi yasalar ana babaların çocuklarının be­

den ve ruh sağlığına zarar vereb ilecek  davranışlarını yasaklamıştır, 

ama onlara kendi beğen i, inanç ve düşüncelerini aşılam alarına her­

hangi bir kısıtlam a getirm em iştir.
B en ise h ükm etm e içgüdüsünün en  sinsi b içim de ‘aşılam a’ (in 

doctrination) sözcüğüyle dile getirdiğim  m anevi baskı ya da şartlan
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dırma süreciyle orlaya çıktığı kanısındayım . Bana göre inanç ve fikir 

aşılam a hiçbir şek ild e bir eğitim  yöntem i değildir, zira eğitim , eğitilen  

kişinin aklına hitap ederek yürütülm elidir, çünkü kişi ancak o zaman  

özgür istem ini devreye sokm ak im kânım  bulur. Burada akıl ve istem  

(irade) kavramlarının yakın ilişkisi üzerinde ayrıca durmaya gerek  

görm üyorum , zira aklın işe karışm adığı bir yerde istem den , dolayısıy­

la özgürlükten söz ed ilem eyeceğ i bence apaçık.

(...)

(H üseyin  Batuhan, “E ğitim  ve Ö zgürlük I”, 

C um huriyet, 5 Haziran 1995)

H Ü R R İY E T E  D O Ğ R U  

G ün doğm adan,

D en iz  daha bem beyazken çıkacaksın yola.

K ürekleri tutm anın şehveti avuçlarında,

İçinde bir iş görm enin saadeti,

G ideceksin;

G ideceksin  ığrıpların çalkantısında.
B alıklar çıkacak yoluna, karşıcı;

Sevineceksin .

A ğları silkeled ikçe  

D en iz gelecek  eline pul pul;

Ruhları sustuğu vakit martıların,

K ayalıklardaki m ezarlarında,

Birden,

Bir kıyam ettir kopacak ufuklarda.

D enizkızları mı dersin, kuşlar mı dersin;

Bayram lar seyranlar mı dersin, şenlikler

[cüm büşler mi?
G elin  alayları, teller, duvaklar, donanm alar mı?

H eeey!

N e duruyorsun be, at kendini denize;
G eride bek leyen in  varmış, aldırma;

G örm üyor m usun, her yanda hürriyet;

Y elken  ol, kürek ol, düm en ol, balık o l, su ol;
G it gidebildiğin  yere.

O R H A N  V E L İ
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H Ü R R İY E T E  Ö V G Ü

B oşuna değil dökülen  kan 

Hatıran daha aziz çıkacaktır 

Bu felâket senelerinden  

Asırlardır bu böyledir  

Bütün kötülükler geçer 

Yaşar iyi ve  güzel olan

Sen çalışm anın ve düşünm enin hakkısın

Kanunların, nizamların üstünde 

Talihisin insanlığın  

H er sevgi hayatla biter 

Y alnız senin aşkın kalır 

G enç çocuğa babadan

B oşuna değil dökülen kan

Şehirlerde,, köylerde çocuklar büyüyecektir

D aha zeki daha çalışkan

Bütün acılar unutulacak
Şarkılar daha yürekten söylenecektir .

Y ıkılan evler köprüler 

D aha sağlam  kurulacaktır tekrar 

Y eniden  fabrikalar yü kselecek  

Tarlalar gen işleyecektir.

B oşuna değil dökülen kan 

Tarihin akışından anlıyorum  

K uvvet zam anla yıkılır 

Y alnız senin uğrunda ölür insan  

Yarası acım adan.

N E C A T İ C U M A L I
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E Ğ E R

E ğer herkes çıldırm ış, seni suçlarken...

B aşını dik tutm ayı,

E ğer herkes senden kuşkulanırken...
K endine güvenm eyi,

A m a bu kuşkuları da hoşgörüyle karşılamayı,

E ğer bek lem eyi ve bek lem ekten  bıkm am ayı,

V eya hakkında yalan söylenirken...

Y alan  söylem em eyi,

Y a da senden nefret edilirken...

N efret etm em eyi,
V e  yine de insanlara tep ed en  bakm am ayı...

Ç okbilm işlik  taslam am ayı...

Başarabiliyorsan:

E ğer düş kurmayı...

V e düşlerine tutsak olm ayı,

E ğer düşünm eyi...

V e düşüncelerini ihtiras haline getirm em eyi;

E ğer hem  Zaferi hem  de F elaketi göğüslem eyi 

V e bu iki sahtekâra da eşit davranmayı;

E ğer söylediğin  gerçeklerin  üçkâğıtçılar tarafından  

Aptalları tuzağa düşürm ek için çarpıtıldığını duymaya dayanmayı, 

Y a da yaşam ını adadığın eserlerin  yıkıldığını gördüğünde  

E ğilip , kırık dökük araç gereçlerin le onları yeniden inşa etm eyi 

G erçekleştirebiliyorsan:

Bütün kazanım larım bir yere toplam aya  

V e hepsini bir yazı-turayla riske atm aya.

V e  kaybettiğinde yen iden  baştan başlam aya  

V e kayıpların hakkında tek bir söz etm em eye;

E ğer yüreğin, sinirlerin ve kasların...
Y ok  olduktan sonra bile

Onları yeniden dönüşün içine zorlam aya.

V e içinde onlara “ D ayan !” diyen...

İradeden başka hiçbir şey  kalm am ışken dayanm aya...

G ücün yetiyorsa
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E ğer erdem lerini koruyarak kalabalıklarla konuşm ayı,

Y a da insanlığını unutm adan krallarla birlikte yürüm eyi b ece ıe -  

biliyorsan,
E ğer ne düşm anların ne de sevgili dostların seni incilebiliyorsa;

E ğer herkes sana güveniyor ama yapam ayacağın şeyleri b ek le­

m iyorsa,
E ğer acım asızca geçen  her dakikanın her saniyesini...

Bir uzun m esafe koşucusu gibi hakkını vererek yaşayabiliyorsan,

İşte o  zam an D ünya ve içindeki her şey  senin olur,

V e daha da önem lisi...

Sen artık A dam  olm uşsundur oğlum .

R U D Y A R D  K İPL İN G  

(Ç evirm en: E m re Kongar)

SO R U L A R

1. Özgür olmak ne demektir? Aklın işe karışmadığı bir yerde özgür­
lükten söz edilem ez, dem ek doğru mudur? (H üseyin Batuhan’ın yazısını 
okuyunuz!)

2. Özgürlüklerin modern tarihte doğup gelişmesi nasıl bir yol izle­
miştir? Doğal hukuk kuramının rolü ne olmuştur bu gelişmede?

3. Özgürlük ile devlet ilişkisini nasıl koymalı? Özgürlük ile “özgür­
leştirm e” arasında hangi hallerde sıkı bir ilişki vardır? Aslında, özgürlük­
ler niçin bir bütündür?

4. Orhan Veli ile Necati Cumalı’nın ekteki şiirleri, iki farklı özgür­
lük anlayışını işliyorlar. Nedir onlar? Nâzım Hikm et’in, metnin sonunda­
ki dizeleriyle anlattığı nedir?

5. Rudyard Kipling’in, “A dam ” olması için oğlundan bekledikleri 
neler?

BİR D Ü ŞÜ N C E , BİR TAR TIŞM A

“Yaşamaya olduğu gibi özgürlüğe de, ancak onu her gün yeniden 
fethetmek zorunda olanlar layıktır.”

Alman şair ve yazarı G oethe’nin (1749-1832) bu sözlerinden ne an­
lıyorsunuz?
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MUTLULUK DERKEN ARADIĞIMIZ 
NEDİR?

Mutluluk, en yalın deyimiyle, yaşamdan tam hoş­
nut olmadır; sürekli bir kıvanç hali de diyebiliriz. Filo­
zoflar, yüzyıllarca yaşamın amacı olarak sundular onu; 
çağımızda, olumsuz koşullar içindeki insan, mutluluğu 
düşünürken ister istemez kötümser. Sorular da ona gö­
re soruluyor: Özgür insan, zorunlu olarak mutlu mu­
dur? Tek başına akıl mutluluğa götürür mü, yoksa 
mutluluğu aramak diye özel bir çaba mı harcamalı? 
Yaln ız başımıza mutlu olamayacağımıza göre, mutlu­
luk, bireyi de aşan bir siyasal sorun mudur? Buradan 
kalkarak, şunun da sorulduğu olmuştur, oluyor da: 
Mutluluk bir hak mıdır?

İlginçtir, mutluluk anlamına Yunanca eudaimonia, Latin­
ce felicita, İngilizce happiness, Alm anca gliickseligkeit, Fran­
sızca bonheur, A rapça saadet kelimeleri, kökenlerinde bollu­
ğu, zenginliği, güçlülüğü ve başarılı olmayı dile getirirler. T ü rk ­
çe mut kelimesi de, bütün isteklerin dile getirilmesi anlamına- 
dır. Böylece, mutluluk kavramı, bolluk içinde yaşama isteğin­
den doğmuştur. Felsefe tarihinde, bütün ilkçağ kasik felsefesi­
ne damgasını vuran ve mutluluğa insan yaşamının amacı o la­
rak bakan bir anlayıştan, Hıristiyanlıkla beraber, dünyamızı 
mutsuzluğun dünyası olarak gören -d a h a  çok k ö tüm ser-  bir 
anlayışa geçilmiştir.

YAŞAM IN  A M A C I O L A R A K  M U T L U L U K

İlkçağ Y unan felsefesi, doğanın kökeni üstüne yapılan ilk 
(araştırmaların arkasından insana yönelmiş ve hemen bü tünüy­
le bir mutluluk felsefesi, giderek bir mutluluk ahlakı olmuştur.
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Ne var ki, o yüzyılların filozofları, konuya bireysel açıdan eğil 
mişlerdir; hemen hepsinde de, mutluluk, bir “ruhsal rahatlık" 
anlamınadır.

Önce, şu ayrımlar önemlidir: Tam  ve eksiksiz bir doygun 
luk durum u olarak mutluluk, aslında duygusal bir anlam taşı 
yan hazdan farklıdır. Birincisi, mutlak ve sürekli rahatlığı dile 
getirirken, İkincisi zamanla sınırlıdır. Sevinçten de farklıdıı 
mutluluk: Birincisi, bir coşkuya, daha güçlü bir duygulanışa ge- 
çiştir, oysa mutluluk bir geçiş değildir; sevinç dinamik bir hal 
ken, mutluluk daha çok durağandır.

Sonra, mutluluk bir uyumu dile getiriyor: İnsanın değerli.' 
riyle nesneler arasında bir birlik, bir bağdaşmadır o.

En yüce iyilik diyebilir miyiz ona?
H em en bütün ilkçağ filozofları, bu soruya olumlu yanıl 

vermişlerdir. Aralarındaki farklılık, mutluluğa götüren araçlın 
bakımındandır.

A ristoteles (İÖ  384-322), m utlu lukta  yaşamın amacını 
görür açıkça. N iko m a kh o s’un A h la k ı  adlı eserinde, eylemle’ 
rimizin en yüce amacı nedir sorusuna, mutluluk diye yanıt ve 
rir. Mutluluksa, ona göre, insanın en yetkin eylemi olarak, 
kendi iç dünyasına dalmadır. Böyle bir eylem içindeki bilge, 
mutlu insanı temsil eder. Bu yaklaşım, eski Yunan düşüncesi 
nin idealidir ki, daha sonra Batı uygarlığı hayli uzaklaşacak 
tır ondan.

Epikuros da (İÖ  341-270) mutluluk ahlakına inanır; an 
cak, ona varış yolu bakımından, Aristoteles’ten alabildiğini' 
farklı düşünür. Gerçekten, Epikuros özellikle hazcı bir filozol 
tur; çünkü, onun ahlak anlayışında en yüce iyi, hazdır; yaşamın 
amacıdır o. Bununla beraber, bü tün  hazlar hoş görülemez; gcı 
çekten mutluluk, hiçbir şeyin bozmayacağı bir “ruhsal hıı- 
rış” tadır. Bilgenin, her durum da serinkanlılığını sürdüren ö/ 
gür ruhu, kimi hazları reddetmeyi bilir. Epikuros, üç istek III 
rünü birbirinden ayırır: Bunlar, ne doğal ne de gerekli olan İS' 
tekler (örneğin şan-şöhret aramak); zorunlu olmasa da doğul 
olan istekler (örneğin nadir bir yiyecek); son olarak, doğal ve 
zorunlu isteklerdir (örneğin acıktığında yemek gibi). Ahlakın 
uygun gördüğü tek istek türü bu sonunculardır. Böylece, Epı 
kurosçu bilge, mutluluk deyince, bir “ruh dengesi”ni ve “dil' 
şünce dinginliği”ni anlar.

250



Eski Yunan ve R o m a’da - İ s a ’dan önce III. yüzyılla 
İsa’dan sonra II. yüzyıl arasında- gelişen bir felsefi öğreti ola­
rak Stoacılık da, bir mutluluk ahlakı önerir. Stoacıların en ta­
nınmış olanlarının, Seneka’nın, Epik te tos’un ve M arkus-Aure- 
lius’un anlayışına göre, mutluluk, koşullar ne olursa olsun, gö­
rüş ve düşüncelerinde özgür kalmaktır; tahtta olsun zincire vu­
rulmuş olsun, özgürlüğünü sürdürm ektir esas olan. Stoacı bil­
ge, ruh barışını, iradesi sayesinde tutkuların saldırısına karşı 
korur. Böylece, Epikurosçuluk olsun Stoacılık olsun, önemli 
ortak noktalara sahipler; özellikle de, mutluluk derken ruhsal 
özgürlüğü anlıyorlar.

Ne var ki, Hıristiyanlık bir kötümserlik parantezi açacak, 
onu dünyasal bir mutluluk anlayışı izleyecektir.

D İNSEL M U T L U L U K T A N  D Ü N Y A S A L  M U T L U L U Ğ A

Hıristiyanlık, kötümser bir mutluluk anlayışına yol açar: 
Mutluluk deyince, dinsel bir mutluluk anlaşılır artık. Bu mutlu­
luk Tanrı’nın bir bağışıdır ve ölümden sonra gerçekleşir. Mutlu­
luğun gerçekleşme alanı bu dünyadan “öbür dünya”ya göç et­
miştir. Hıristiyanın gözünde, asıl mutluluk diyarı işte o dünyadır; 
bıı dünya ise, bir mutsuzluk ve deneme ülkesidir. İnsanlar, ya­
şarken de T an ıı’ya gönül verip onun bağışını bekleyerek mutlu 
olabilirler ancak; “öbür dünya”da mutlu olmak, bu dünyada 
mutsuz olmakla elde edilecektir. Böylece, ilkçağın mutluluk ah­
lakının; insanla doğa, yaşayanla gerçeklikler, özgürlükle tanrısal 
ılüzen arasındaki derin uyumun yerine, selamet ve umut geçmiş- 
Iir. Eski Y unan’ın gerçekliğe bir bütünlük içinde bakışı, Hıristi­
yanlığın parçalanmış ve acı çeken dünyasıyla yer değiştirmiştir: 
I lıı istiyan, iki dünya arasında bölünmüş haldedir ve mutsuzdur.

Yeniçağ, felsefenin bütün temel kavramlarına olduğu gibi 
mutluluk kavramına da yeni anlamlar getirir; kimi düşünürler­
de ilkçağ ve ortaçağın bilgelik ve erdem anlayışından izler sür­
se de, mutluluğa, değişen sosyal koşullarla beraber, filozoflar 
yeni boyutlar kazandırırlar. Örneğin Hobbes (1588-1679), 
mutluluk kavramını, ilk kez ortaçağın dinsel öğeleriyle ilkçağın 
l'ilgesel öğretilerinden ayırmaya çalışırken, bir yenilik getire­
rek, bireysel mutluluğu toplum içinde değerlendirir.
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Aynı değerlendirmeyi, H o b b e s ’un kimi düşüncelerine 
karşı çıkarak da olsa, sürdürenler olacaktır: Örneğin İngiliz fi­
lozofu Richard C um berland’a (1631-1718) göre, erdem , H o b ­
bes’un dediği gibi korkunun değil, bir sevginin sonucudur; 
bencilliğin değil özgeciliğin vardığı bir noktadır; bir güvenlik 
ihtiyacı değil, bir mutluluk ihtiyacıdır; bir devlet buyruğu d e­
ğil, bir T anrı’ya yönelme eğilimidir; bir duygu işi değil, bir akıl 
işidir.

D aha yakından bakıldığında nedir erdem dediğimiz?
İngiliz William Wollaston’a (1659-1724) göre, erdem, doğ­

ru bir yargıdır. Bir başka İngiliz düşünürü Samuel C larke’a 
(1675-1729) göre, erdem, nesnelerin doğal niteliklerine uygun 
davranmaktır. Bir başka İngiliz Shaftesbury (1671-1713), erde­
me estetik açıdan bakar: O na göre erdem, güzelle iyinin uyuş­
masıdır. Ne var ki Shaftesbury, erdem  konusunda, hem este­
tikçi, hem de toplumcudur: O na  göre, insan tek başına ne iyi, 
ne de kötüdür; insan ancak toplum içinde iyi ya da kötü olabi­
lir, bencil ve özgecil içgüdüleri ancak toplum içinde gelişebilir, 
ahlak bakımından yargılama gücünü de böyle elde edebilir. Şu 
halde, Shaftesbury’ye göre, erdem, sosyal bir eğitim işidir.

Shaftesbury’nin yolunda yürüyen birçok İngiliz düşünürü 
vardır; akıl ölçüsü, akla uygunluk zorunluğu hepsinde ortaktır.

A m a asıl İngiliz filozofu David H u m e’dur ki (1711-1776), 
konuya bir başka derinlik getirecektir: O na göre, bir davranı­
şın erdemli ya da erdemsiz olduğunu sadece aklımızın ölçüsüy­
le çıkaramayız; ölçümüz, akıldan çok bir duygu ölçüsüdür. Öl­
çüyü başkalarında bulup kendimize uygularız; duygudaşlık, bi­
zi başkalarının iyiliğine götürür. Böylece erdem, toplum içinde 
doğal bir duygudaşlıktır.

Voltaire (1694-1778), ünlü Felsefe S ö z lü ğ ü ’nde, kısa ve 
özlü bir tanım lam a getirecektir: “ Erdem , benzerine iyilik et­
m ektir .”

Bütün bu gelişmelere baktığımızda, K an t’ın mutluluk için 
söyledikleri, kendine özgü bir anlam taşır. O na göre, ahlak em 
redici yasalardan oluşur, ama mutluluk olsa olsa bir umut ko 
nusudur; dahası, belki de hiçbir zaman gerçekleşmeyecek bir 
ideal olarak ortaya çıkar o.

Bu kötümserlik, 19. yüzyıl boyunca çoğu kez belli edecek 
tir kendini. Örneğin, bir Schopenhauer (1788-1860), gerçekli
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ğin nasıl kötülük ve acı ürettiğini durup durup  söyleyecektir. 
20. yüzyılda F reud da, mutluluğun ne tür acıların ağır baskısı 
altında olduğunu belirtecektir.

Bu kötümserlik ortam ında nasıl ele almalı mutluluğu?
Friedrich Nietzsche’nin (1844-1900) söyledikleri dikkat 

çekicidir: O na  göre Zerdüşt, o üstün insanın habercisi, edilgin 
ve sıradan bir mutluluğa olsa olsa tiksintiyle bakar; çünkü böy- 
lesi bir mutluluk, her türlü etkin bir erdem den ve idealden 
yoksundur. Bunun gibi, “son insan”ın, Nietzsche’in deyimiyle, 
m odern uygarlığın alçaltıp yaratıcı iradeyi çekip elinden aldığı 
insanın ihtiyatlı mutluluğuna olduğu kadar, T an r ı’dan gelecek 
bir selamet düşüncesine de karşı çıkmalı. Böylece, dinamik bir 
mutluluğun aranışı içinde olmalıyız; bu tür bir mutluluk anla­
yışı başarıya götürebilir insanı.

Buraya kadar anlattıklarımız, mutluluğun -Hıristiyanlığın 
yol açtığı- dinsel bir çerçeveden dünyasal bir çerçeveye o tu r­
tulmasının öyküsüdür. Bu gelişmenin önemi elbette küçümse­
nemez. Ne var ki konu, yine de birey planında kalıyor, bireyin 
içinde yaşadığı toplumu, giderek sistemi -ad ın ı koyarak -  ta r­
tışmış olmuyoruz.

Önemli olan, onun da adım koymak!

YENİ BİR  D Ü N Y A Y I Y A R A T M A N IN  M U T L U L U Ğ U

Fransa’da D evrim ’in tam  orta yerinde çıkarılmış 1793 
Anayasası’nın 1. maddesi, şöyle diyordu: “Toplum un amacı or- 
lak m utluluktur.” Bunun önemi şurada ki, madde, mutluluğu 
bireysel bir dilek olmaktan çıkarıyor, anayasanın güvenceye 
bağladığı bir ortaklaşa hak durum una getiriyordu. Çünkü top­
lum, teker teker  insanların mutluluğunu sağlayamaz; onun ya­
pabileceği, olsa olsa yığınla mutsuzluk engelini ortadan kaldır­
mak, bu arada eşitliği sağlamaktır.

Böylece, bireysel mutluluk, bir sosyal tasarıdan soyutlana­
maz. Kişinin mutluluğu ile sosyal ve siyasal düzen arasında di­
yalektik bir bağ vardır. Düzenin insansal ölçüler taşımadığı bir 
yerde, bireylerin mutluluğu havada kalmaya m ahkûm dur. Bu- 
ı açlan kalkarak denecektir ki, mutluluk, bireyselle toplumsalın 
bağımlılığı içinde gerçekleşir. Bireysel mutluluk, ancak top-
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Iumsal mutlulukla mümkündür; çünkü bireyin özgürce geliş­
mesi, herkesin özgürce gelişmesine bağlıdır.

İşte tam da bu noktada, düzeni -adını k oyarak -  sorgula­
mak önem kazanıyor.

Böylece, şu soruların yanıtları üzerinde düşünülmelidir: 
Demokrasinin olmadığı, insan haklarının güvenceye bağlanma­
dığı, özellikle yaşam hakkının istendiği gibi çiğnenip fikir özgür­
lüğünün gerçek anlamıyla uygulanmadığı bir ülkede, insanların 
özgürce gelişmesi, giderek kişinin mutluluğu mümkün müdür?

D aha da önemlisi, kapitalizm, hemen her yerde “mutlu 
azınlık”lar yaratıp büyük kitle için sömürüyü sürdürür; ayrıca 
yol açtığı tüketim toplumu sıradan zevkler ve onların yüzeysel 
mutluluklarıyla yaşamı doldururken, insanlar da zengin olma 
tutkusunun güdüm ünde ve sonu gelmez bir yarışta birbirini 
çiğner dururlar.

Peki, kapitalizmi tartışmadan, insanları sıradan mutluluk­
lardan kurtarm ak nasıl m üm kün olabilir?

Kişi, böyle bir düzende, kendi mutluluğu kadar başkaları­
nın mutluluğunu da isteyen bir varlık olabilir mi?

Öyle anlaşılıyor ki, her şey, yeni bir dünyanın yaratılması­
na bağlı. Bir azınlığın değil, bütün insanların insanca yaşaya­
cakları yeni bir dünyanın kurulmasıyladır ki, sadece kimi in 
sanların değil, en çok sayıda insanın gerçeklen mutlu olmaları­
nın kapısı açılmış olur; ayrıca, böylesi bir dünyayı yaratmanın 
mutluluğunu da tatmalı insanlar.

Geleceğe dönük bir sosyal tasarının öğelerinden biri bu 
dur. Bu yolda, topkekûn bir sosyal değişikliğin menzillerini işa­
ret eder, kadıraçlarını gösterirken, eğitime büyük görevler dü­
şüyor. D aha güzel ve insanca bir dünyayı kurmak, içinde yaşa­
dığımız dünyada olacaktır. Böylece en korkunç şeylerden biı i, 
eğitimin, dünyasal bir mutluluk yerine, ya da onun yanı sıra, 
dinsel bir mutluluğun sahte cennetlerine inandırır yönlendir­
m eler taşımasıdır. Bu, yalnız bugünkü mutluluğu gölgelemez, 
yarınların mutluluğuna götürecek adımları da tökezletir. Şu 
içinde yaşadığımız yıllarda, köktendinci akımların, içinde yüz 
dükleri sığlıkları insanlara dayatmaya kalkarken, bir yandan 
da eğitime el atıp “laik alan”ı sınırlandırmaya kalkmalarının 
anlamı ve bunun gelecek için taşıdığı tehlikeler üzerinde iyiden 
iyiye durm ak gerekir.
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OLAYLAR VE GÖRÜŞLER

D İY A L E K T İK  A Ç ID A N  M U T L U L U K

M utluluk sorunu insan kadar eski olsa gerektir. Bir o  kadar da 

yaygın ve ilgi toplayan bir sorun. N e sözler söylenm iştir mutluluk  

üzerine, ne yazılar yazılmıştır! Ona kavuşm a tutkusu nasıl coşkuyla  

dile getirilm iştir. Kimileri; “Y akalayıp yakalayıp elim izden kaçırdığı­

mız ey esâtirî kuş! Seni ne zam an göğüs kafesim ize hepsedeb ileceğiz?  

İçimizde çırpınan kanatlarının sesini duyacağım ız günler gelecek  

ini?” gibilerden adeta gizem ci bir özlem i haykırırken, kim ileri de; 
"İnsan için m utluluk yoktur. İçimizi dolduran sadece acıdır ve bu acı­

dan kurtulma çabaları boşunadır. Çünkü çabaladıkça daha çok acı 

duyarız” diyerek çevrelerine kötüm serlikten bir ağ örmüşlerdir.

M utluluk türlü felsefelerin  olduğu kadar, gündelik yaşam ın da 

sorunu olagelm iştir hep. M utluluk üzerine söylenen ler, yazılanlar, ve- 

ıılen form üller, reçeteler öy le  çok ve çeşitlidir ki, bunları şöy le  bir 

toplayıp üzerlerinde düşünm ek insana neredeyse olanaksız gelir. O y­
na bir çırpıda sıralanabilecek birkaç öze  değgin sorunun cevabını arar­

ken bu karm aşık ve karanlık durum dan sıyrılabilir kişi. Ö rneğin; m ut­

luluk bir yaşam a biçimi midir, bir tavır alış mıdır? A n lık  mıdır, sürek­
li midir? D urgun mudur, atılımlı mıdır? Kavramsal mıdır, olgusal m ı­

dır ve giderek, am aç mıdır, yoksa araç mıdır? Bunlara bir cevap arar­

ken düşüncem izi daldan dala konm aya bırakm az da, bir yöntem e so ­

kursak ilkin şıınu söyleyebiliriz: İki türlü m utluluk vardır. D aha doğ- 

ı ıısıı birbirine hiç benzem eyen  iki durum vardır ki, her ikisine de m ut­

luluk adı verilm ektedir. Şu halde bunlardan biri sahtedir. İşte sözünü  

eıt iğimiz bu iki m utluluğun sahte olanı; gerek kişilerin, gerekse k itle­
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lerin önüne am aç olarak yerleştirilen bir aldatıcı ve uyuşturucu balon 

dur. Bu balon; tuzu kuru olm ayı, gününü gün etm eyi, sorum suzca gev 

şem eyi, bana dokunm ayan yılan bir yaşasın düsturunu şiar edinmeyi 

ve bu türden erdem sizlikleri kapsar. İnsana insanlığını yadsıtacak 

böylesine yoz bir m utluluğun üstünü çizelim  bir kez. İçi hepten boşal 

m am ış, kafası ve yüreği yozlaşm am ış bir insan için değildir bütün bıııı 

lar. İnsanın özüne aykırı bir hazıra konuculuk ve orada duruculuklııı. 

M utluluk üzerine en kolay bir yana atılacak, bununla b irlik le çok dıı 

ha yaygın olan bu anlayışı, ya da anlayışsızlığı geçelim  hele.

Ö bürüne gelelim . Bu da ana çizgileriyle, insanın içinde bulundu 

ğu bütün çelişk ileri, çatışm aları aşıp bir uyuma varm ası, kendisini le 

dirgin edip duran sorunlara birer çözüm , ya da en azından birer çii 

züm yolu bulm ası durumudur. Şim di biraz daha içine girelim  bu tanı 

mın. İnsanın çelişk ileri, çatışm aları nelerdir? Bunları saptayalım  öıı 

ce. İnsanın doğayla çatışm ası vardır, olagelm iştir bir kez. Sonra top 

lum sal çelişkileri vardır, sınıfsal çelişk ileri vardır. N ihayet kendi keıı 

dişiyle çelişir ki, iç çatışm ası vardır. Ö yleyse insanın yaşam ı birkaç 

yönlü bir m ücadele, bir savaştır. H em  de öy le  bir savaş ki, alanların 

sınırları kesin  çizgilerle çizilm em iş, karşılaşılan bu çelişk iler birbiı iıı 

den bağım sızca birer çerçeveye alınm am ıştır. Yani kişi, “D ur hek', 

önce doğayla çatışm am ı bir halledeyim , sonra sın ıf m ücadelem i veri' 

yim , onu da bir iyice sonuca bağlayayım , sonra toplum sal kurumlarlıı 

ilişkilerim i düzen leyeyim , ondan sonra da kendi iç çatışm am ı çözüm  

ler, sonunda da derin bir oh çekerim ” diyem ez. Bu alanlar birbirleri 

içine girm iş, aralarında zorunlu bağıntılar ve etk ileşm eler olan bir bü­

tündürler ve kısacası bunların hepsi kül olarak yaşam dır.

İnsan tekin in  kendi önündeki sınırlı zam an süresi, bu m ücadele­

lerin adım larından oluştuğu gibi, insanlık tarihi de aynı m ücadelelo  

rin aşam alarından oluşur. N asıl toz pem be bir tarih yoksa, toz pembe 

bir yaşam  da olm ayacaktır. O lm am alıdır da. Ç elişkilerin , çatışmaların 

olm adığı bir durum , bir ileri adım ın atılam ayacağı bir durumdur, dıı 

rağan bir durum dur, yapay bir durumdur. A kla  da, olgulara da aykı 
rıdır. Y ine tanım ım ıza dönelim ; m utluluk kişinin her türlü çelişkisini 

aşm ası, çatıştığı şeylerle (bu ister doğa, ister toplum , ister kendi ben 

liği o lsun) bir uyum a varması ise, dem ek ki sonsal ve sürekli bir dıı 

rum değildir. B ir aşam a, deyim  yerindeyse, bir uğrak noktasıdır. Son 

ra bu nokta bir başlangıç olacak, yeni bir atılım , yeni bir m ücadele do 

ğacak ve bu b öyle  sürecektir. İşte insanın vazgeçilm ez değeri olan ya 

ratıcılık, bu sürecin ürünüdür. B ilim de olsun, sanatta olsun, eylem de
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olsun ne yapılm ışsa, bu sürecin itici gücü ve yaratıcı atılırmyia yapıl­

mıştır. B ilim sel kuramların, sanat yapıtlarının ve her türlü devrim in  

oluş yasası budur. Bu, akılla kurulm uş, gerçeğe izdüşüm ü olm ayan, 

kavramsal bir kurgu da değildir. Yaşanan olayların, tarihsel akışın iz­
lenm esinden çıkarılan ve hep  yin elend iğ i saptanan düzenli bir yasal- 

lığın iskeletidir. B aşlangıç, onun yadsınm ası, sonra bir atılım la bunla­

rın bir biçim de birleştirilm esi, sonra varılan sonucun yen iden  başlan­

gıç olm ası!

İşte bu süreç, yaratıcı ve devrim ci bir süreçtir. M utluluk dar an­

lamda; atılım ların sonunda bir yere varıldığında duyuluyorsa, geniş 

anlamda; insan, özü ne uyan işlevini yürüttüğü sürece, yani bütün m ü­
cadelesi boyunca mutludur. Ç ünkü her adım da kendini gerçekleştir­

m ekte, aşm akta, yeniden yaratm akta, yabancılaşm alarından biraz da­
ha, biraz daha sıyrılmaktadır.

Bütün bunlardan sonra başlangıçtaki sorularım ıza cevaplar ge- 

lirm enin sırası gelm iştir sanırım. M utluluk, dinam izm ini kendi içinde 

taşıyan, atılım lı, yaratıcı bir süreci yaşayan kişinin, som ut gerçeklerle  

ve yaşam la bağını koparm aksızın özünü gerçekleştiren , kendini yen i­

den ve tekrar yaratan kişinin etkinliğidir. B öyle  bir yön tem le  bakıldı­

ğında, artık bir “züm rüdü anka” olm aktan çıkm ış, som ut bir yaşam a  

biçimi, yaşam a karşı e lle  tutulur bir tavır ve sağlıklı, erdem li bir am aç 

olarak tanım lanm ıştır.

(Füsun A ltıok , “N için  D iya lek tik ”, 

A yd ın  Yay., İzmir, 1980, s. 13-15)

Ü R E T M E K  V E  P A Y L A Ş M A K

İnsanların ne denli m utsuz olduğu dikkatinizi çekiyor m u? “İn­

sanlar neden m u tsu z” diye bir soru sorarsanız olasılık la alacağınız ya ­

nıt, “M uttu o lacak  ne var k i? ” olacaktır. Bu soru da, bu yanıt da d oğ­

ru gibi görünüyor. G erçekten  d e “m utlu  o lacak ne va r? ” İster dünya­

ya bakın, ister ü lkenize ve yakın çevren ize, sizi m utlu ed ecek  bir şey  

görem iyorsunuz. D ünya, kaynaklan paylaşm anın türlü dalaverasıyla  

uğraşıyor. D ev letler  birbirine gizli düşm an, ü lkeler birbirinden k o ­

puk, insanlar d iliyle, d iniyle, reııgiyle, kültürüyle birbirinden ayrılmış. 

I ler ülke kendine özgü sorunlara boğulm uş, m utluluk kanalları tıkan­

mış, kişisel ilişkiler çıkar kaygılarıyla gölgelenm iş. Y akın çevren izde
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bile iletişim  kopuklukları yaşanıyor. G ündelik  sorunlarla çevrilmiş, 

sınırlı bir hayat yaşam anın sıkıntısını duyuyorsunuz.

N edir bu? H ayat bunun için mi yaşanıyor? İçinizdeki yaşanın 

sevincin i neden duyam ıyorsunuz? İnsanlar neden bunları h iç düşün 

m üyor?
Sevgi, sevinç, n eşe , coşku nerede? Kim ileri için dönm e dolap  

beygirinin hayatına benzeyen  bir kısırdöngü, kimileri için ne yapaca­
ğını b ilm eden ancak bildiklerini yapan bir çem bere dönüşen hayal, 

yaşam anın hangi rengini taşıyor?

N e gariptir ki bu sorular için ne paneller yapılıyor, ne sem  poz. 

yum lar düzenleniyor, ne de sorun kabul ediliyor. O ysa, belki de yaşa 

ma m utluluğunun önündeki en büyük engel bu sorunu görem em ek  

tir. İnsanların b ilem ediği, görem ediği, düşünem ediği nedir?

*

Ü retm ek ve paylaşm ak...

G örülm eyen , bilinm eyen, yapılm ayan bence budur.

Ü reten ama paylaşm ayan, bencil ve zalim  olm ak zorundadır,

Ü retm eyen  am a paylaşan ise çıkarcı olm ak zorundadır.

Ü retm eyen  ve paylaşm ayan ancak zorbalıkla yaşayabilir.

Ü reten  ve  paylaşan mutlu olur, m utlu eder, m utluluk yaratır.

Ü retim i ve paylaşım ı engellen en  şiddete başvurur.
Ü reten  ama paylaşam ayan bencilliğin yalnızlığında kavrııltıı.

Ü retm ek  ve paylaşm ak...

İnsan olm anın, insanca yaşam anın yolu budur.
Belki bütün sorunların çözüm ü de burada yatm aktadır.

*

Duygularınızı üretiyor ve paylaşıyor musunuz?

D üşünce üretiyor ve paylaşıyor musunuz?

Sevinç üretiyor ve paylaşıyor m usunuz?
G üven üretiyor ve paylaşıyor m usunuz?

N eşe  üretiyor ve paylaşıyor m usunuz?

Bugünü üretiyor ve paylaşıyor musunuz?

Yarını üretiyor ve paylaşıyor m usunuz?

Kendinizi üretiyor ve paylaşıyor m usunuz?

K endinizden başkalarını üretiyor ve paylaşıyor m usunuz?

Bilgi üretiyor ve paylaşıyor musunuz?

Y eni bir renk üretiyor ve paylaşıyor musunuz?
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Y eni bir çizgi üretiyor ve paylaşıyor musunuz?

Y eni bir alan üretiyor ve paylaşıyor musunuz?

Y eni bir hayal üretiyor ve paylaşıyor musunuz?

D ostluk üretiyor ve paylaşıyor musunuz?

A şk  üretiyor ve paylaşıyor m usunuz?

H er şeyi yen iden  yorum luyor ve paylaşıyor m usunuz?

*

" Ü retm ek” sözüyle yalnız işi ve parayı mı anlıyorsunuz?

“P a y la şm a k ” den ince aklınıza miras mı geliyor?

N e  verdiğinizden çok, ne aldığınız mı önem li oluyor?

N asıl yaşadığınız, ne yaptığınızdan daha mı önem li?

B öyleyşe, size öğretilenleri yaşıyorsunuz ve m utsuzsunuz.

*

Bu yazıyı A ttila  Ergür’e adıyorum . O , “üretm ek ve p a y la şm a k ” 

için yaşadı, üreterek ve paylaşarak yaşadı. D ünyada böyle insanların 

olm ası, böyle insanların yaşam ası ne güzel.

B öy le  insanlar yaşayacak ve çoğalacaktır.

Ü reten ler ve paylaşanlar dünyanın güzellikleri olacaktır, dünya­

nın güzellik lerini artıracaktır.

İşte o  zam an, dünya insanların dünyası olacaktır.

(Erdal A tab ek , “Ü retm ek ve Paylaşm ak”, 

C um huriyet, 7 T em m uz 1997)

Y Ü Z L E R  N E Y İ A N L A T IR ?

İnsansal, doğal, kentsel her fizyonom i, belirgin bir tinsellik  

yansıtır. Bir m ahallen in  devinen  bir beden i olduğu gibi bir tini de 

vıırdır. Y aşayanların giyim  kuşam ları, jestleri, ses  tonları, konuşm a  

\t  yem e içm e b içim leriy le o luşturduğu Fatih ya da E yü p ’ün b eden i, 

ilil gelir grupları ile yeni küçük burjuvazinin ve  yeni bohem lerin  

oluşturduğu U lu s  M ahallesi ve O rtak öy’ün beden inden  farklıdır.

I ıılih’in E yü p ’ün m ahviyetkâr tini U lu s’ta, O rtak öy’de hazcı bir l i ­

nç dönüşür.

Kaza h aberin in  er tes i günü g a ze te lerd e  A d a le t A ğ a o ğ lu ’nun  

Inioğrafına bakarken , o  yüzün arkasın ı, daha doğrusu  çok  d er in le ­
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rini görm eyi, daha bir ay ö n cesin d e  ö lü m ü , kend i ö lü m ü n ü  düşle- 

m iş o lan  35 yıllık  d ostu m u n  darbeyi a ld ığ ı anda ak lından , kalbinin  

iç in d en  geçen ler i b ilm ey i ne kadar isted im . T in sel dünyan ın  bütün  

o karm akarışık , d ingin  ve ürkütücü, m e lek ler  ve canavarlarla  d o ­

lu yaşam ın ı bir yüze bakarak an lam am ız o lan ak sız  am a. O  yüzd e, 

sa d ece  harflerin , sözcü k ler in , cü m le ler in , hayallerin  p eşin i k ova­

layarak geçir ilm iş bir öm rün sessiz liğ in i d in led im  b en  de o fo to ğ ­

rafta. K endi id ’im in karanlık  b ö lg e ler in d en  g e len  ses ler i duyar g i­

bi o ldum . D iler im , A d a le t A ğ a o ğ lu , çab ucak  top arlan ıp  biraz an­

latır o  anı.

Sonra, açlık grevindekilerin  ölüm  haberleri ve fotoğrafları geldi. 

O nlardan biri olam ayacağım ı bile b ile, gözlerim in ferinin yavaş yavaş 

söndüğünü, gövdem in derm ansızlaştığını, görm e duyum u yitirdiğimi 

düşledim . Ö yle yatağım da yatarken, zalim  ve acım asız dünyaya, in 

sanlara karşı nefret mi kayıtsızlık mı beslem em  gerektiğini b ilem e­

dim. Ö lm eye yatm ışken, insana dış dünya belki de hiçbir anlam  ifade 

etm iyordur. B elk i de bütün dikkat son soluğun çıkacağı, Siyah Me- 

lek ’in geleceğ i ana yönelm iştir. Buı a ’nın ö te s i’ne yönelik  bir m etafi­

zik soru belirm iştir belki ilk ve son  kez olarak.

E yleyen , devinen , arzulayan, beklentisi olan insanların fizyono­

m isi, hiç kuşkusuz daha betim leyici, daha e le  vericidir. Canlı insanın 

yüzü Sait F aik’in m ask’ından e lb ette  ki daha çok şey açıklar. On beij 

yıl önceki fotoğrafım la yeni çek ilm iş fotoğrafım  arasında binlerce ay­

rıntı, b inlerce alıntı, b inlerce düş, kısaca neredeyse bir tarih bulun­

maktadır. H em  o günkü adam ım  hem  değilim .

D insel duyguların olduğu kadar devlet gücünün ve kurumsal ol 

duğu kadar törel baskıların sonucunda toplum sal kökenim izin per 

hizci, itaatkâr, m ütevekkil bir kişilik ideolojisi kurduğunu düşünüyü 

rum. Sabri Ü lg en er ’in O sm anlı dönem i “iktisadi insam ”na ilişkin çö 

züm lem elerinde bu yönde zengin m alzem e bulunm aktadır. Bu ide­

oloji C um huriyet’le birlikte kırılm ış, Ö zal dönem i ve  sonrasında çığı 

rından çıkm ış bir hedonizm e uç verm iş ve gündelik yaşam  pratikleri, 

geleneksel anlam ındaki eleştirel ve karşı koyucu öğelerinden  yoksun 

[aştırılmış bir karnavaleske dönüşm üştür.

O sm anlI’dan C um huriyet’e  devretm iş büyükler yüksek sesle k<> 

nuşm ayı, yüksek perdeden gülm eyi ayıp saym ışlardır. Bu anlayışın 

toplum sal içerim leri olduğu gibi dinsel içerim leri de vardır. Dogııın 

tik müm in de köktenci m utasavvıf da gülm e ile günah arasında biı 

ilişki kurmuşlardır. G ülm e, ö te  dünya ve ahirel korkusunu zayıflabı i,
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itikadı güçsüzleştirici bir adım sayılm ıştır. Birçok yöneticin in  asık su­

ratlı olm asının nedeni, sanırım bu. Ç ünkü dünyasal ve  tanrısal iktida­

rın tem silcileri sayıyorlar kendilerini.

Bakın T ürkeş’e , Y ılm az’a, K azan’a, Tayyip E rdoğan’a ve ö tek i­
lere. N e  kadar az tebessüm  ediyor, ne kadar çabuk kızıyor, taham ­

m ülsüzlük gösteriyorlar. T ebessüm  ettiklerinde ise fizyonom i bir an­

da yapaylaşıyor. T ebessüm  m askeye dönüşüyor. G ülm eyi en iyi b ece­

rebilen Erbakan için de aynı şeyi düşünüyorum . G erçek kişiliğine ö f­

kelendiği zam an kavuşuyor. Y ü z kasları gerildiği, om uzlar dikleştiği, 

ses tonu tehditkârlaştığı zam an asıl Erbakan beliriyor. O nların aradı­

ğı taşılsı bir katılık belki de. O torite , kendisine bu katılık aracılığıyla  

m eşruiyet kazandırıyor herhalde.

A m a insan direnm e gücünü ancak neşede bulabilir gibi geliyor  

bana. Ç ileci’ye karşı Schiller’in sevincini çıkarmak gerekir. G ülebi- 

len, eğ len eb ilen  insan, kendiliğinden biçim de katlanm am ayı da öğre­
nir çünkü.

A dalet A ğaoğlu  hem  güler hem  m ücadele ederdi. D oğru bildik­

lerini, inandıklarını sevinç duym adan savunam azdı. Y en iden  aydınlık  

kahkahasını duym ak isliyorum .

(A h m et O ktay, “F izyonom iler” , 

M illiyet, 1 A ğustos 1996)

K A H K A H A L A R  D E V R İM E  K A R ŞI

Bütün totaliter düzenler gü lm eye karşıdır. En çok da dinci to ta­
liter olanlar.

İran’ın yeni C um hurbaşkanı H atem i de, “S ok a k ta k i insan gü l­

m ek istiyor, eğlenm ek istiyor, devle t buna ka rışm a sın ” diyor.

“H ayat, çalışm ak ve eğlence dem ek. İran'da ik isi de  yo k . B ize  

bunlardan h iç değilse birin i verecek m isin iz?  B izler, sizin  de k ız ın ız  

sa y ılır ız” d iye seslen iyor kadınlar H atem i’ye , “B izleri daha m utlu  e t­

m ek için b ir p lan ın ız var m ı? ”

G en ç kadınların ve erkeklerin  mutlu olm ak için istediği şeyler de  

öyle çok fazla değil. B izim  günlük yaşam ım ızda dikkat bile etm ed iğ i­
miz ayrıntılar:

“Türk şarkıcıların  şarkıların ı çok  sev iyoru z. O nların  kasetlerin i 

yasaksız d in leyeb ilecek  m iy iz?  A caba  sizin  de  sevd iğ in iz b ir  Türk şar-
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kıçı var m ı? B ir delikanlı o larak saçlarım ı briyan tin led iğ im de neden  

uyarılm ak zo ru n da  kalıyorum ? K ısa kollu  göm lek le  resm î dairelere  

gitm ek  ve resm î işlerim i takip etm ek m iim kiin  değil. B iz neden m esela  

bir karakola  ıtzun  göm lek le  g itm ek  zo ru n d a y ız? K rava t takm ak  neden  

a y ıp  ve günah?
“D evrim  M uhafızları b iz lere  sanki suçluym uşuz g ib i bakıyor. 

Saçlarım ız u zunsa da suç, kısacıksa  da. K ız  arkadaşım la  dolaşm aktan  

vazgeçtik , erkek  arkadaşlarım ızla  toplu  o larak g ezd iğ im izd e  bile du r­

durulup sorgudan  geçiyoruz. ”
Başka bir i soruyor: “Sokaklara  renk ve neşe gelm esi kaç y ılım ız ı 

a lacak?”
İnsanlar gülm ek isliyor. G ülm ek devrim e karşı mıdır? İranlı 

gençler, “H ah hah ha!” deseler, m ollarşi yıkılır mı? Belki.

“ İyi, ama orası İran, m ollalar var, Şii inancı var, bizim  şeriat dü­

zenim iz daha farklı o lacak ” mı dediniz?
20 Mart 1997 tarihli A k it  gazetesin in  “F ıkıh” köşesinde bakalım  

bu konuda ne diyor:
“Ç algı a le tlerin i k en d i a rzu su  ile d in lem esi berı-i a d em  için 

m a ’siyettir. O nun için zevk len m ek , k iifran -ı n im e ttir ’' h a d is i şe r ifi­

n i esas alan H anefi fıık a h a sı 'M ü zik  ça lm ak  ve is teyerek  d in lem ek  

ca iz  d e ğ ild ir ’ h ü km ü n ü  Z a lıiru r r iva ye  o larak  ben im sem iştir . C ih a ­

da  teşv ik  için vuru lan  kös, d ü ğü n lerde  çalm an z ille r i o lm ayan  tef 

(m üzik  o larak  d eğ il, ilan olarak b elir len d iğ i için) is tisna  k a b u l e d il­

m iştir. B aşkasın a  d in le tm ek  ve r ızk ın ı o  y o lla  tem in  e tm ek  ca iz  d e ­

ğ ild ir . ”
Bizim dincilerin cihat am acıyla “kös ve zilsiz te f” dinleyebilirsi­

niz diye izin verdiğine bakm ayın siz. Yarın iktidara gelseler, m illete 

kös bile d in letm eyecek lerinden  em in olabilirsiniz.

N eden  mi? Ç ünkü m üzik, dans, eğ len ce , gülm e, totaliter düzen­

lere karşıdır. Çünkü gülm ek, insan olm aktır. İnsan “ giileıı hayvan­
dır.”  A ğlayan hayvan çoktur. Fakat, insan dışında gülen  bir hayvan 

yoktur.
Bütün İran halkı çılgınca dans edip kahkahalar atm aya başlasa, 

m ollaların işi biter, inanın bana.

(Türker A lkan , “K ahkahalar D evrim e Karşı”, 

R adikal, 14 A ğu stos 1997)
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SO R U L A R

1. Mutluluk, en yalın deyimiyle nedir? Özgür insan, zorunlu olarak 
ımıtlu mudur? Tek başına akıl mutluluğa götürür mü?

2. Mutlulukla ilgili olarak, ilkçağ filozofları ile modern çağ filozofla­
rı nasıl bir açıklamaya gitmişlerdir? Mutluluğu “dünyasal bir çeıçeve”ye 
oturtmak niçin önemlidir?

3. “Mutlu olmak sanatı” deyiminden ne anlıyorsunuz? Mutluluk öğ­
retilebilir mi?

4. Diyalektik açıdan mutluluk nasıl ele alınır? (Füsun Altıok'un ya­
zısını okuyunuz!) Bireysel mutluluk, bir sosyal tasarıdan, “üretmek ve 
paylaşmak”tan, giderek yeni bir dünyayı yaratmanın mutluluğundan so ­
yutlanabilir mi? (Erdal A tabek’in yazısını okuyunuz!)

5. Fricdrich N ietzsche’nin, “dinamik bir mutluluğun aranışı içinde 
olm alıyız” görüşü hakkında ne düşünüyorsunuz?

6. Mutluluğu insanlarda en çok anlatan nedir? Yüz. ve gülmek, nele­
ri dile getiril? (Ahm et Oktay’la Türkcr A lkan’ın yazılarını okuyunuz!)

BİR D Ü ŞÜ N C E , BİR TARTIŞM A

“İnsanları mutlu ediniz, onları en iyi varlıklar haline getirmiş olur­
sunuz!”

Fransız şair ve yazarı Victor H ugo’nuıı (1802-1885) bu sözlerinden 
ne anlıyorsunuz?
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AŞK İMİŞ HER NE VAR ÂLEMDE

Mutluluk kaynaklarımız arasında önemli bir yeri 
var aşkın. Aşk, insanın belli bir varlığa, bir nesneye ya 
da evrensel bir değere derinden bağışlanışı; daha da 
yaygın anlamıyla, bir kimsenin genellikle karşı cinsten 
birine duyduğu tutku ve/ya da cinselliğe dayanan eği­
lim. İnsan soyunun en güçlü duygularından biri, belki 
de birincisi aşktır. Edebiyatın eskiden beri en çok işle­
diği konuların başında o gelir; dini ve felsefeyi de daha 
baştan etkilemiştir. Ama niçin bu bağlanış? Doğasında 
ne var onun ve nereden geliyor yoğunluğu? Kişiye ve 
topluma sağladığı, yaşamın anlamına kattığı ne aşkın? 
Öte yandan, çoğu yerde yasaklarla çevrilmiş olmasına 
ne anlam vermeli?

Aşkı karşılayan Yunanca filia, eros, agape; Latince anıor, 
caritas; Almanca liebe, Fransızca amour, İngilizce love, Türkçe 
sevgi, insanın derinden bağlanışını dile getiriyorlar. Türkçe için 
hatırlatmış olalım: Arapçadan da gelse, aşk dilimize kök salmış 
bir kelime; ayrıca, her aşk bir sevgi ise de, her sevgi bir aşk d e­
ğildir; sevgi, aşkın ilk basamağıdır; böylece, dildeki yerini k o ru ­
yup kelimeyi dışlamamalı. Ö te yandan, birbirinden farklı aşk 
anlayışları var; düşünce tarihinde ise, aşkı yaratıcı ve yüce bir 
güç olarak gören düşünürler ve çağlar olduğu gibi, ona olumsu? 
bir gözle bakanlar da olmuştur. Ancak, gerçek şu: Aşk, insarı 
soyunun imgeleminde, en eski zamanlardan beri var; ortaya ilk 
çıkışında da masallar ve efsanelerle sarmaş dolaş...

AŞK, M İT O L O Jİ V E E D E B İY A T

Eski Yunanlılar, evreni tanrıların yarattığına inanmazlar 
dı; onlara göre, evren tanrıları yaratmıştı. Başlangıçta, boşlu!
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anlamına Khaos vardı. Ondan, önce Gaia, yani toprak ana olu­
şur; Göğü, Dağları ve Denizleri o doğuracaktır. Titanlar, 
Y e r’le G ö k ’ün çocukları, Tanrılar da torunlarıydı. Ne var ki, 
Khaos’tan hemen sonra Eros da ortaya çıkar; evrende birleş­
me ve üretmeyi sağlayan doğal güç odur.

Pla ton’un Şölen  adlı diyalogunda, herkes kendine göre aş­
kın, ya da sevginin tanımlamasını yaptıktan sonra, Sokrates, 
bir kadın kâhin, M antineia’lı D io tim a’nın görüşlerini anlatır. 
D iotim a’ya göre, Eros, Tanrıça Yoksulluk (Penia) ile, aslında 
her derde deva, hüner anlamına gelen Tanrı Bolluk’un (Poros) 
oğluymuş. Aşkın karakteri, anasıyla babası arasındaki karşıtlı­
ğın sonucu olarak şöyle anlatılır eserde: “Bollukla Yoksulluk­
tan doğan sevgi’nin talihi de ona göre olmuş. Sevgi her şeyden 
önce ve her zaman yoksuldur, çoklarının sandığı gibi hiç de öy­
le ince ve zarif değildir, tersine kabadır, pistir, evsiz barksız, 
yalınayaktır, açıkta, dağda, bayırda, kapı önlerinde, yol köşele­
rinde yatar, kalkar. Ne yapsın anasına çekmiş, yoksulluktan 
kurtulamaz. Babasına çeken tarafıyla da hep güzelin, iyinin pe­
şindedir, yürekli, atılgan, dayanıklıdır, yaman avcıdır, hep tu­
zaklar kurar, fikirlere, buluşlara düşkündür, büyücülükte eşsiz­
dir. Aslında ne ölümlü, ne ölümsüzdür. Bakarsın aynı günde 
bolluk içinde gelişir, yaşar, birdenbire de ölür, sonra yine ba­
basının tabiatı gereği bir çaresini bulup dirilir. Bir şeyin eline 
geçmesiyle elinden kaçması da bir olur. Böylece sevgi her za­
man ne yokluk içindedir, ne de varlık içinde.” Açıkça görüldü­
ğü gibi, aşkın hiçbir zaman kanmadığı, hep arayan, arzulayan 
bir duygu olduğu dile getirilmiş oluyor bu parçada (Azra Eı- 
hat, M itoloji Sözlüğü, s. 115-116).

D aha sonra E ıo s ’la ilgili başka efsaneler uydurulmuştur. 
Denebilir ki, hiçbir tanrı Eros gibi zaman ve m ekâna göre de­
ğişik biçimlerde yansıtılmamıştır; ve hiçbir tanrı Eros denli şa­
irlere konu olmamıştır. Böylece Eros, başlarda evrensel bir 
tanrı iken, insanları oklarıyla kovalayan ve yaralayan, kanatlı, 
alaycı ve yaramaz, giderek tehlikeli bir çocuk biçimine girmiş, 
bu biçimiyle de günümüze değin sanatın konusu olagelmiştir. 
U nutm adan eklemiş olalım: E ro s ’un kimi zaman gözleri bağlı­
dır; “Aşkın gözü kördür” deyimi buradan kaynaklanır.

Efsaneyi bir yana bırakarak, tarihte ve edebiyatta aşk üs­
tüne şu kısa bilgiyi vermekle yetinelim: Baba otoritesine ve er­
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keğin üstünlüğüne dayanan eski Yunan ve R om a toplumunda, 
kadının, bugünkü anlamıyla aşk esinlettiği pek seyrek görülür. 
O toplumlarda kadın, yalnız yüz ve beden güzelliği dolayısıyla 
arzulanırdı; gerçek aşka konu olmaz, sadece devlete yurttaş 
sağladığı için saygı görürdü.

İlkçağın aşk kavramı iki biiyiik etki altında değişti: Bu e t­
kiler, Hıristiyanlık (kutsal M eryem ’e tapma) ile, kadını savaş­
ta, işte ve tehlike karşısında erkeğin eşiti ve yoldaşı du rum u­
na yükselten Kuzey uluslarının töreleri idi. Hıristiyanlık ile 
Kuzey uluslarının törelerinden “şövalyece aşk” doğdu: Yani 
aşk, büyük eylemlerin esinleyicisi, onur kaynağı; kadın da 
onur dağıtan bir varlık, başka bir söyleyişle, savaşçının “bilin­
ci” oldu.

Ne var ki aşkın bu yüce biçimi çok geçmeden bozuldu; ka­
dının soylu durumu, ilkçağda olduğu gibi erkeğinkinin altında 
kaldı. “Şövalyece aşk”, yeniden maddi aşka ve romansı kadın 
düşkünlüğüne dönüştü. Aşkın ilkçağdaki sadeliğine dönmek 
isteyen Fransız Devrimi bir yana bırakılırsa -çapkınlık, rom an­
tizm gibi değişik biçimler almakla b e rab e r-  aşk, bu temel biçi­
miyle günümüze değin geldi. Kadının daha bağımsız bir duru­
ma yüceltilmesi, erkeğin onu gitgide daha az küçümsemesi ve 
psikoloji bilimindeki ilerlemeler aşk sorununun verilerini de­
ğiştirmede yardımcı oldu.

Türk edebiyatında, İslamdan önce ve sonra büyük farklı­
lıklar gösteren aşkın ele alınışı ayrı bir bahistir. Konuya ger­
çekçi yaklaşım, bizde de çağdaş edebiyatımızda, siyasal ve sos­
yal değişikliklerle iç içe olmuştur.

Aşkın felsefeye vuran gölgesi nasıl?

AŞK V E F E L SE FE

Aşkı, bir düşünce terimi olarak ilk alan, eski Yunan l'ilozo- 
lıı Em pedokles’tir (İÖ 492-İÖ 432). O na göre, evreni dolduran 
lıııreket, aşkla tiksintinin çatışmasından doğmuştur. Toprak, 
m i , hava, ateş, bu ilk m addelerden insana kadar, bütün nesne 
ve varlıklar söz konusu çatışmanın ürünüdür. Başlangıçta aşk 
vnn.li; sonunda da aşk kazanacak çekişmeyi: Tiksintiyi yene­
rek, bütün m addeler yine bir bütünlükte birleşecekler.
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O ndan sonra gelen filozoflar aşkın niteliği üzerine eğilir­
ler: Sokrates, Platon, Aristoteles, Stoacılar ve Plutarkhos için 
aşk, en yüce ve en ince duygu demekti. Şölen ’de anlatılan Pla- 
to n ’un aşk kuramı özellikle ünlüdür: Filozofumuza göre, aşk, 
güzelliğin doğurduğu bir çekiciliktir, gerçek güzellik ise düşün­
ce ile kavranan güzelliktir. Yeryüzünde duyusal güzellikler, 
gerçek güzelliğin yalnızca kaba birer taslağı, solgun birer yan­
sımasıdır. Özellikle Descartes ve Spinoza gibi klasik filozoflar­
da ise, aşk bir tu tkudur ve kişi onu dizginlemek için aklını kul­
lanarak, duru ve temiz bir duygu haline getirmelidir.

Plotinos, Ermiş Augustinus ya da Pascal gibi mistiklerde 
her çeşit aşk Tanrı sevgisine dönüşür ve her şeyin son nedeni 
olan “bir tek sevgi vardır.”

İslam tasavvufunda aşka yaklaşım, daha başka inceliklere 
bürünür: Sufiler, dünyanın ve canlıların yaratılışım aşk ile açık­
larlar. Onlara göre, Allah, bilinmek ve sevilmek için bu evreni 
yaratmıştır. Sufilere göre iki türlü aşk vardır: a) Mecaz aşkı 
(aşk-ı mecazi), geçici suretlerden birini sevmektir. Şehvetsiz vc 
gerçek aşka (hak aşkı) erişmek için bir köprü, bir araç olmak 
koşuluyla, bu geçici aşk da hoş görülür; çünkü, herkeste gerçek 
aşka yetenek yoktur, mecazi sevgi bir alışkanlık ve yetenek ka­
zandırır, insanı gerçek aşka hazırlar, b) Hak aşkı (aşk-ı hakiki), 
mutlak varlığı, yani A llah’ı sevmektir. Bu, uzun yollardan ge­
çip birçok manevi sınavları atlattıktan sonra m üm kün olabilir. 
Söz konusu aşamaya varmış bir kimse, her şeyde Hüsn-i Mut- 
lak’ı (Tanrı’nın mutlak güzelliği) görür; kendi içine de eğildi­
ğinde, orada Vücud-i Mutlak (Allah) tecelli eder. İşte, Hak ile 
bir olmak denilen “fena fillah” budur.

Modern felsefede, aşk konusuna çok daha başka bir açı ­
dan eğilip onu kurduğu sistemin bir parçası haline getiren Lııd- 
wig F euerbach’tır (1804-1872). Bu konudaki düşüncelerini, fi­
lozof, Hıristiyanlığın Ö zü  (1841) ile Geleceğin Felsefesinin Te­
melleri (1843) adlı eserlerinde geliştirir. Söylediği de, Orhan 
H ançerlioğlu’nun özetlemesiyle şudur: “Önceleri insanlar, 
kendi niteliklerinin fantastik yansımaları olan tanrılar yarat­
mışlardır. Bu tanrılar insanlık düzenini kurmaya yetmediler. 
Oysa, bu düzeni ancak insanın başka insanlara duyduğu bağlı 
lık kurabilir. Bu bağlılık en yetkin biçimine aşk’ta ulaşır. Hele 
cinsel aşk, bu duygusal insan bağlılığının en yoğun biçimidir,
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Dostluk, acıma, özveri (fedakârlık) gibi çeşitli eğilimler yetkin­
liği cinsel aşkta beliren aşkın görünümleridir. Aşkı kutsallaştır­
mak gerekir, çünkü insanlar arasındaki bütün sorunlar aşkın 
gücüyle çözülebilir. İnsanlar aşkın gücüyle bütün acılarından 
kurtulabilirler.” (M utluluk Düşüncesi, s. 129-134) Bu düşünce­
ler, Feuerbach’ın, “idealist düşçülük”e saptığı noktalardan bi­
rini gösterse de, “aşkı kutsallaştırmak” adına bir filozofun söy­
leyebileceği en güzel sözler arasındadır.

Bununla beraber, Schopenhauer (1788-1860), Nietzsche 
(1844-1900) ve H artm ann (1882-1950) gibi kötümser filozoflar, 
aşkı, insan soyunu sürdürmek amacıyla kurulan bir tuzak ola­
rak görürler.

Ancak, ö te  yandan H e rb e r t  Spencer’in (1820-1903), aşk 
duygusu üzerine, pek ünlü bir çözümlemesi vard ır  ki, hatır­
latmadan edemeyeceğiz. S pencer’e göre, cinsel sevgide yer 
alan öğeler şunlardır: Duygulanm a, hayranlık, beğenilme 
sevgisi, kendine değer verme, sahip olma zevk ve duygusu, 
daha büyük bir eylem özgürlüğünün verdiği zevk, sempati 
coşkunluğu.

Son olarak, çağımızın bir büyük filozofu olan Max Sche- 
ler’in (1874-1928) felsefesinde, aşkın, temel kavramlardan biri 
olduğunu söyleyelim. Bedia A karsu ’nun özetlemesiyle, “Sche- 
ler’in baş sorunu olan kişiliğin asıl özü sevgi olduğu için, insan­
ları birbirine bağlayan da sevgidir; kendi içine çekilmiş ayrık 
yaşayan kişi değil, dünyaya ve insanlara sevgi ile yönelen kişi, 
yine böyle kendisi gibi sevebilen kişilerle kendini bir-duyan ki­
şi değer taşır.” (Felsefe Terimleri Sözüğü, s. 158)

Aşkın, insanlara ve topluma verdikleriyle ilgili düşüncele­
ri -aşağı y ukar ı-  görmüş bulunuyoruz.

A m a aşkın özellikle toplumdan bekledikleri yok mu?

AŞK Ö Z G Ü R L Ü K  İSTER

Fuzulî, “Aşk imiş her ne var âlemde / İlm bir kıylü kal imiş 
ııncak” derken, aşkın yüceliğini ve biricikliğini en güzel biçim­
de dile getirmiştir.

Aşk, evet ama, şu soru ilk anda yanıtlanmayı bekler: En 
büyük değerin para olarak  görüldüğü, her şeyin onun la  ö l­
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çüldüğü düzenlerde , aşkın uyanıp gelişmesi nasıl m üm kün 
dür?

Kapitalizm, giderek tüketim toplumu, her şeyi sıradan bir 
hale getirip indirgerken, aşkın, yaşamın bu çok boyutlu olgusu 
nun insanlar arasında yer etmesinin koşullarını da en aza indir­
miş oluyor. Oysa aşk, bir “donanım sorunu” dur; Ericlı 
F rom m ’a (1900-1980) göre de, bir “verme etkinliğidir, almak 
değildir.” Bencil ve sıradan duyguların arkasından koşup giden 
insan, üstelik donanımı da yetersizse, neyi verebilecektir baş­
kalarına?

D aha da önemlisi, aşkın karşısındaki tabulardır ki, özellik­
le feodal ahlak anlayışının ağır bastığı yerlerde, bütün yoğun 
luğuyla yaşanır. Feodal ahlakın, aşk için özellikle kızın ya da 
kadının önüne yığdığı engelleri belirtmeli. Feodal ilişkilerin bir 
ürünü olan büyük dinlerin, bu arada İslamın kadın-erkek iliş­
kilerine getirdiği sınırlamalar, kadına dayattığı kısıtlı bir yaşam 
biçimi, çoğu duyguyu öldürürken, aşkı da öldürüyor. Tabular, 
cinselliği bir fetişe dönüştürürken, yarattığı aşırı gerilim orta­
mında yalnız bireylerin yaşamım tehlikeye düşürmekle kalmı­
yor, toplumun ruhsal sağlığını da bozuyor. Şair Fikret Deıni- 
rağ’ın ünlü şiirindeki şu dizeler, en başta feodal ahlakın ağır 
bastığı toplumlar için doğrudur:

S e v g i b a z ı  d ü z e n le r d e
b ir  y a r a l ı  k e k l ik t ir

u ç a r  ik e n  k a n a d ın d a n  v u ru lu r

G id e r  g e lir  b ir  y ü r e k  a ğ la r  g e ced e ...

Ne yapmalı kekliğin öylesine vurulmaması için?
Yığınla kurumla beraber, aileden başlayarak eğitimin ya­

pacağı çok şey olsa gerek. A m a asıl köklü değişiklik, değişen 
toplumla birlikte örf ve âdetlerin, giderek zihniyetlerin bürü­
neceği yeni bir çehreyle ortaya çıkacak galiba. Fikrin önüne di­
kilen yasaklar kadar aşkın önüne dikilen yasakların da, bir yer­
de insanın özüne çevrilmiş öldürücü oklar olduğu böyle böyle 
anlaşılacak. Ancak, daha şimdiden, aşkın düşmanlarına karşı 
bir sloganımız da şu olamaz mı?

“Aşkıma dokunm a!”
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OLAYLAR VE GÖRÜŞLER

A Ş K , ŞİİR İM İZ İN  M E R K E Z  İM G ESİ

Büyük bir şiir olan D ivan şiirine, aşka çağrı d iye bakabiliriz. 16. 

yüzyılın bütün büyük şairleri (Fuzulî, B âki, H ayalî, N e f  i) aşkı baş ta­

cı etm işlerdir. Ö zellik le  F uzulî’nin elinde aşk yüce bir anlam  kazan­

mıştır. Bâki ile d e doruklanm ışım  A şk , D ivan şairlerinin sanki her şe ­

yidir: H er yerde, her şeyde onu görürler, onu bilirler.

Ö zellik le de bütün yüce, kutsal bildiğim iz ne varsa onun adı olup  

çıkm ıştır aşk. İki insanın yaşadıkları, birbirlerine karşı duydukları 

sevginin anlam ını aşmıştır.

Sevgi, D ivan şairlerini sanki korkutm uştur. Bu yüzden d e ona  

yeni bir anlam verm e gereği duymuşlardır. Bir “idealaı ” dünyası kur­
muşlardır. H er şeyden önce de erişilm ezdir. Şairler sanki resullerdir; 

gaipten sesler, im ler alıyorlardır.
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Sevgili, bu dünyada yaşayan biri değildir. O nu bu dünyaya nere­

deyse yakıştıram azlar. Bir kavramdır. Y alnızca bilinç tasarımıdır. Bu­

nu hem  15. yüzyılın , hem  de 16, 17, ve  18. yüzyılların şiiri için söy le­

yebiliriz.
Kısaca, sevgili kadın değildir; yaşayan bir varlık da değildir. 

A m a vardır: V ar olam ıyordur.
Ö te  yandan onsuz bu dünyanın hiç mi hiç bir anlam ı yoktur; her 

şey  boştur, geçicidir onsuz. Ü stelik  sevgiliden  gelecek  her yıkım a bo­

yun eğilir, buyur edilir:

Yâ rab belâ - y ı aşk ile k ıl âşinâ beni
B ir dem  belâ  - y ı aşktan etm e cııdâı beni

Tanzim at şiiri (N am ık K em al, Z iya Paşa, M uallim N aci) nere­

deyse aşka kapalı kalmıştır. Bir ağırlık verilm ez. Onlar için yenilik  ge­

reklidir, izlekler sıralarını beklem elidirler.
G en e de gerek Ziya Paşa, gerek N am ık K em al aşka övgüler yağ­

dırmıştır. A m a bu D ivan şiirinin yapısının dışına çıkm am ıştır.

Y alnız A bdülhak H am it, yalnız onun M a k b er’de aşkı yeryüzüne 

indirdiği sezilecektir:

Sen öldiin  ö lüm  g ü ze l dem ektir.

K aç  şek le  girer o  yâ r  içim de.

Sarabernar’da da şöy le  d iyecektir Hamit:

N e zam an  istese g ü ze ld ir  o.

B öylece sevgili bir “id ea” olm aktan kurtulacaktır.
T anzim at’ın B atı’ya açılış serüveni Servet-i Fünun ile de süre­

cektir. Batı gerçekçi anlayışı T anzim at’ta rom ana sızar (Sergüzeşt; 

C elal Bey, D ilber A şk ı). A m a gen eld e  aşkın rom anda boy gösterm e­

si için de Servet-i Fünun’u b ek leyeceğiz . İlk kez Batı anlam ında bir 

rom anla karşılaşacağız: A şk ı M em nu. A şk ı M em nu, adından da anla­

şılacağı gibi yasak/aşk romanıdır.
Servet-i F ünu n’da şiirde aşk konusuna d ön ersek , sevg ili yeni 

bir kılığa girm iştir: Y ere ayağı basar am a, soluk , uçucudur. Sağlık 

lı da değild ir, sararm ış so lm u ş bir sevgilid ir. D aha çok  da romantik 

tir.
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A şkın  şiire gerçekten  girm esi için Y ahya K em al ile A hm et Ha- 

şiın ’i b ek leyeceğiz . İlk kez Y ahya K em al’de sevgili gerçek anlamda 

bir kadındır. Ö zellik le  de ‘vu sla t’ sevgilisidir. E tli, butlu, sağlıklı, o l­
gun, güzel, dahası kösnüldür; bir insandır.

Cânan aram ızda  b ir  adındı 

Şirin g ib i hüsn ü ana unvan  

B ir sahile hem  şerefti hem  şân,

Ç o k  kerre h a ya lim izde  cânan  

B ir şiiri hatırlatan kadındı

A h m et H aşim ’de ise aşk bütün doğasıyla yeni anlam ına kavuşur:

D ön sek  m i aşkın  şafağından,

G itsek  m i ekâlim -i leyâle  

B izden  daha evve l erişenler 

A ğ la r bugün evve lk i hayâle.

N ecip  Fazıl, N âzım ’la da aşk, gerçek bir tutkuya dönecektir. B ü­

tün varlığıyla da b ize karışacak, onu gökyüzünde aram aktan kurtula­

cağız. N ered eyse  her yerde bulacağızdır da: A m a duyarlı, duyarsız, 

alet, belalı, çılgın , yıkık, deli, vazgeçilm ez, erişilm ez, ölüm süz. Y alnız  

şiirlerinin konusu olm akla da kalm ayacak bütün yazınsal türlerin gös­
tergesi, sim gesi, m etaforu, m erkez im gesi olacaktır.

Orhan V eli ile de girip çıkm adığı yer kalm ayacaktır: Sevgili ar­

lık yolda koluna girivereceğim iz herhangi biri o lacağı gibi, bir g en e­

levde de rastlayacağım ız bir güzeldir; sevgili, bir insandır; onsuz o la ­

m ayacağım ızda. O ktay R ifa t’da ise bütün güzelliği, bütün büyüsüyle  
karşımıza çıkacaktır:

“S iz i ilk gördü ğü m  vak it sokak ta , evlerin  yağm u ru  daha d inm e- 

ınişti. H avada k irem itler uçuşuyor, du varlar gürü ltüyle  göçtükçe, se s­

s iz  karıncalar ya ğ ıyo rd u  üstüm üze. G ö k  g ib i dağ  g ib i a d s ız  b ir  h a li­

n iz  vardı sizin . G ü ldü n ü z bana. B ir insan a k rep siz  bunca g ü ze l o la ­
b ilir .”

(İlhan B erk, “A şk Şiirim izin M erkez İm gesi”, 

M illiyet, 9 Kasım  1996)
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A ŞK  FET İŞİZM İ

14 Şubat gününün Sevgililer G ünü olduğunu birkaç yıl önce keş­

fedip hem en de benim seyiverdik .

B öylesi günler genellik le  bir soruna eğ ilm ek , ona dikkat çekm ek  

için düzenlenir: V erem  Savaş G ünü, A ID S ’le Savaşım  G ünü, Dünya  

A çlar G ünü vb.
Sevgililer G ü n ü ’nün doğum unda da böylesi bir öykü var: Eski 

R om a İm paratorluğu’nda askerlerin evlenm elerin in  yasaklandığı bir 

d önem de St. V a len tin e  adlı bir rahip g izlice nikâhlarını kıyarak se ­

venlerin gönlünü yapm ış.

G ünüm üzde böylesi bir sorun yok. Sevenlerin  sevd iğ ine kavuş­

m asına engel bir yasal d üzen lem e kalm adı yeryüzünde.
G ünüm üzde sorun insanların kendisi.

Sevgililer G ünü nedeniyle gazetelere verilen sevgi duyurularına 

baktım  da bana hiçbir şey söylem edi.
D aha doğrusu olum lu bir şey  söy lem ed i. D uyurulardan insanla­

rımızın sevgi içinde okluklarını düşünem edim . D aha çok  bir şım arık­

lıktı ortaya dökülen .
H oş, insanlarım ızın ruh durumlarını anlam ak için özel bir dikka­

te gerek  yok. N ey e  baksak nasıl bir toplum sal kişilik parçalanm asına 

uğradığım ız hem en görülüyor.

Nurdan B ernard’ın yazdığına göre, bayram d in lencesinde Pa­

ris’e giden bir yurttaşım ız, evsiz hayvanlar yuvasından bir köpek al 

mış. Ü lkem iz sokaklarındaki binlerce evsiz hayvan “itlaf” ekip leıincc  

öldürülürken bunlardan birini alıp hayatını kurtarmak aklına gelm e­

yen insanım ızın, Paris’in, üstelik de bakım  altındaki evsiz  hayvanları­

na ilgi duym ası nasıl açıklanabilir?
Y ü zy ılım ız ın  in san  ü stü n e en  fazla  kafa y o rm u ş d ü şü n ü rle­

r inden  biri o lan  E rich  F rom m , S e v m e  S an a tı (ç e v . Y u ıd an ıır  

Salm an, P ayel Y ay ın ları, 10. b asım ) adlı k itab ın ın  daha önsözün  

de: “sevg in in , b e lli b ir  o lgu n lu ğa  erişm eden , ra s tge le  h erkesin  ta ­
da b ileceğ i b ir  d u yg u  o lm a d ığ ı”m  söy ler . A rd ın d an  da “bütün  k iş i­

liğ in i ya ra tıc ı y ö n d e  g e liş tirm ed ik çe  sevm e  çaba la r ın ın  b o şa  çıktı 

cağın ı, k o m şu su n u  sevm e  ye tis i, g erçek  a lça k g ö n ü llü lü k , g ö ziip ck  

lik , inanç ve d is ip lin  o lm a d a n  se v g id e  d o yg u n lu ğ a  erem eyeceğin i"  

ek ler.
F rom m ’a göre sevgi bir verm e etkinliğidir, alm ak değildir. “Çoli 

şey i olan değil, ço k  veren zengindir. ”
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Kitapta insanın varolm a sorunu olarak görülen sevginin, kardeş 

sevgisi, anne sevgisi, cinsel sevgi, kendini sevm e ve Tanrı sevgisi gibi 

türlerinin aslında nasıl bir bütün oldukları uzun uzun anlatılır.

Sonunda sorun gelip  içinde yaşadığım ız alışveriş dünyasının sev ­

gisinin gelişm esine uygun olup olm adığı sorusuna dayanır.

En büyük değerin para o lduğu, her şeyin onunla ölçüldüğü top ­

lumsal düzen lerde bu değerlerle yetiştirilen insanlar ne yapsın? Bu 

çem berin kırılma aracı eğitim dir, kültürdür. Ü lk em izd e durum içler 

acısı. Y ıllardır tırpanlana tırpanlana ne eğitim  kalm ış, ne öğretm en. 

Üretim  ilişkilerinde alışveriş kurallarının egem en olduğu Batı ü lk ele­

rinde, okullar aydınlanm a için vardır. Bırakın üniversiteyi, lise bitir­

miş bir gençle  fe lsefe  de tartışabilirsiniz, edebiyat da. İnsanlığın bü- 

liin kültürel geçm işini ders olarak okum uş, tanım ış, bilmiştir. Sonrası 
artık onun seçim idir.

“H içbir şey  b ilm eyen  h içbir şey i sevm ez. H içb ir şey yapam ayan , 

hiçbir şeyden  anlamaz.. H içb ir şeyden  anlam ayan insan değersizdir. 

O ysa  anlayan hem  sever, hem  h er şeye karşı duyarlı olur, hem  de  g ö ­

rür. B ir şeyd e  ne kadar çok  b ilg i varsa, o  kadar b iiy iik  sevgi vard ır.”

N asıl, Ruhi Su, “Türkii sö y lem ek  benim  için b ir aşk  h a lid ir” d e ­

m işse, bütün insanlar için de hayatın bütünü bir aşk hali olm alıdır. İn­

sanın sevgiyi kendinde bulam adığı sürece, başkalarında da bulabil­

mesi olanaklı değildir.

G ünüm üz dünyasında aşkı yaşam ak ya da yaşayam am aklan ö n ­

ce bir aşkı yaşayabilecek  donanım a sahip olup olm am aktır insanların 

sorunu.

Peki ya Karacaoğlan nerdeıı öğrendi aşkı dersiniz?

Sahalım  güneşi günden ileri 

Ben sen i severim  tenden ileri.

(Turgay F işekçi, “ A şk F etişizm i”, 

C um huriyet, 19 Şubat 1997)

A ŞK  Ö Z E N  İSTER

Y unanlı arkadaşım altm ış küsur yaşındaki Sofia ile yetm iş yaşın­

daki aşkının birlikte yaşayıp yaşam am a konusundaki sıkıntılarını ara­

da bir sizlere de aktarıyorum . Son yazım da, adamın S ofia’ya “ikim i­
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zin yaşındaki insanlar sabah uyanınca kim seye görünm em eli” ded iği­

ni yazm ış, “bu söz  içim i titretti, adam ın son derece duyarlı biri oldu­

ğuna karar verd im ...” dem iştim .

Sevgili G ülay G öktürk geçen  haftaki yazısında bu sözden çok ra­

hatsız olduğunu belirterek, “bu söz içim i titretm edi, fena halde ür­

pertti. Bunu söy leyen  adam ın da duyarlı değil tam  tersine insafsızlık  

derecesinde duyarsız biri olduğuna karar verdim ” diyordu. G ülay, bu 

görüşün, toplum  hayatını bir tiyatro sahnesi gibi görm ekle eş olduğu­

nu anlatarak, “sevgilisini olduğu gibi, çırılçıplak, her türlü m askeden, 

her türlü süsten püsten, h ileden hurdadan ve aldatm acadan arınmış 

bir halde, kendi olarak görm eye dayanam ıyor... Y aşlanm ayı ve onun  

doğal sonucu olan çirkinleşm eyi, büyük bir kabahat, toplum a karşı 
bir suç gibi gören  anlayışın vardığı en  uç nokta bu olsa gerek ...” diyor.

H em  G ü lay’ı hem  de beni okuyan dostlarım ın çoğu, “aslında iki­

niz de haklısınız” dediler, “ama G ülay zaten  var olan durum u yazmış, 

sen biraz düşlerde gezm işsin ...”

G ü lay’ı ürperten söz benim  içim i titretti çünkü ben aşk/sevgili 

ilişkisine çok farklı bir gözle  bakıyorum . Sevgilim i dostlarım la aynı 

kefeye koyam am . A şk  uçucu, kaçıcı bir şey , belki de onun için b öyle­

sine farklı ve güzel. A şkta, dostlarına davrandığın gibi doğal davra­

nırsan, ne yazık ki aşk bu doğallığı kabul etm iyor, çünkü âşık kişi âşık 

olduğunda hep farklılık, güzellik  hatta m ükem m ellik  arıyor.

G ülay G ök tü rk ’ün savundukları zaten  hep yaşanılan  şeyler... 
İnsanlar ev len iyor, her şeylerin i açık ve seçik  ortaya döküyor, pay­

laşıyor, bunun da adına hayat arkadaşlığı deniyor. B en im  tercihim  

ise hayal arkadaşlığı değil. E ğer  hayat arkadaşı isteseyd im , karde­

şim le, tey zem le , arkadaşım la paylaşırdım  hayatım ı. B en  aşkı, yani 

heyecan ı, coşku yu , tutkuyu, şeh veti, şefkati tercih ed iyorum , çünkü 

bu duygular, hayatım ızdaki “ö te k i”lerden bizi ayırıyor, bu duygu­

lar, aşkı yaratıyor ve  farklı kılıyor. O  n ed en le  b en , kız kardeşimin  

yanında olduğu  gibi, yüzüm  krem lenm iş, saçlarım  bigudili, üzerini 

de sabahlığ ım , yani G ü lay ’ın d eyim iyle , “kendim  o larak ” çıkamam  

sevgilim in  karşısına. Sevgilim in  beni çok  yakın bir dost, iyi bir arka­

daş, am an ne şek er  şey  d iye görm esin i istem em  çünkü. B öyle olur­

sa, o  a şk ’lıktan çıkar, başka bir şe y ’e dönüşür. B en im  ise “sevgi- 

li”den b ek led iğ im  tek şey  “aşk ”... O  başka şey ’ler her yerde, herkes­

te bulunabilir.
İşle  bunun için insanın âşık olduğu kişiye olabildiğince hoş gö­

rünm eye çalışm ası, onun beğenisin i hep diri tutm ak için çabalaması.
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hilecilik hurdacılık, aldatm aca hiç değil, tam tersi çok yoğun bir du­

yarlılıktır.

Y aşlanm ayı suç gibi görm ek andavallığının bu adamda olm ad ı­

ğına em inini. B en de aynen Sofia ’nın yetm iş yaşındaki sevgilisi gibi, 

çirkin, bakım sız, kötü durum da sevgilim e görünm ek istem iyorum , 

ona özen  gösteriyorum . O nun da “en doğal halleri”ni, bakım sız, çir­
kin taraflarını görm ek istem iyorum . G öz kenarlarım daki çizgileri se ­

viyorum , onun saçındaki beyazları da... Y aşlanm ayı büyük bir k ey if­

le yaşayam ayan insanları kınıyorum . A m a sevgilim  beni çizgilerim le, 

kırışıklarım la, beyaz saçlarım la, hep güzel görsün, beğensin istiyo ­

rum. O nunla arkadaş olm ayı değil, aşkı yaşam ayı düşlüyorum .

Bu, ona olan aşkım a gösterdiğim  özen in  kanıtıdır.

(D uygu  A sen a , “A şkım ın K anıtı” , 

M illiyet, 26 T em m uz 1997)

A Ş K IN  Y A S A Ğ I O L M A Z

İzm irli Y alçın  H acıoğlu  ile D en iz  A lsan cak ’ın B oğaz’ın serin su ­

larında ölüm le noktalanan yaşam öyküsü, bir başka toplum sal acının  

habercisi. Y alçın ’la D en iz , ayrı ayrı iki m utsuz evliliğin  tarafları. Y ap ­

tıkları m utsuz evlilikler, onları birbirlerine yaklaştırıyor.

A n cak  bu yaklaşm a ve dostluk, onların ölüm lerini de beraberin­

de getiriyor. Çünkü, her ikisi de evli ve aşkları “yasak. ” Çünkü top lu ­

mun ahlak değerlerine göre, yanlış bir iş yapm ışlardı. Toplum  tarafın­

dan lanetlen ecek  bir işe girişm işlerdi.

“Sokak"  dergisinde 1990 yılında çalışırken çocuklar, duvara 

' “A şk  anarşisttir"  diye C em al Süreya’nın bir d izesin i yazm ışlardı. Bu 

söz ne kadar doğru pek kestirem iyorum , bence “A şk  ö zg ü r lü k tü r’ 

dem ek daha anlam lı. Y asak aşk sözcüğü b ile yanlış bir kavram. A ş ­
kın yasağı olm az. İki insanın, birbirlerini seveb ilm esi için hiçbir ön k o  

:şul olm az. A şkın  kuralı, koşulu, en geli olm az. Bir insan bir insanı se 

. vebilir. Bu sevgi, onun en insani, en doğal eğilim i olarak ortaya çıkar

A şk , yasaklar üstü bir duygu. G elin  görün ki gündelik  yaşamdc 

' kazın ayağı öy le  değil. İki insanın yüreklerinden kopup gelen  aşkı do  

; ya doya yaşayabilm esi için bir yığın en gelle  ö lüm üne boğuşm ası gere  

-kir. Ö n ce toplum sal ahlak tabuları karşınıza dikilir. E n başta geleı 

ahlaki itiraz “başkasını a ld a tm a ” gerekçesiy le  karşınıza çıkar.
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İki insanın birbirini sevm esi, yalnızca o iki insan arasındaki bir 

ilişkiyi ifade eder. Ü çüncü kişiyi ancak dolaylı yoldan ilgilendirir. İn­

sanların beyinleri, duygulan ve bedenleri kendisine ail. Burada üçün­

cü k işiye her bağım lılık iddiası bir geriliği ifade eder.

D ünyada ve T ürk iye’de ne yazık ki özgür bir sevginin koşullan  

oluşm adı. Ö ncelik le  ekonom ik  ve sosyal bir kurum olan ailenin yarat­

tığı ilişkiler ağı, büyük çoğunlukla aşkı giderek öldürüyor. Karşılıklı 

çeşitli bağım lılıklar, aileyi zam an zam an hapishaneye çeviriyor ve in­

sanlar çaresizlik içinde kalıyorlar.

Bir insanın bir başka insana öm ür boyu bağımlı kalm ası, en başta 

insani duyguları körelttiği için insani olm ayan bir sonuç yaratıyor. A i­

lenin varlığı durumunda her yeni ilişki yeni bunalımlara neden oluyor.

Bu bunalımlardan çoğu zaman da kadın zararlı çıkıyor. Ekonom ik  

egem enliği elinde bulunduran erkek, bu durumda, kendisini yeni aşk­

lar konusunda daha bağımsız hissediyor. Kadın, birçok kez erkeğin bu 

çıkışlarına karşı koyam ıyor ve içinde bulunduğu duruma razı oluyor. 

Türkiye’de bir başka kadınla ilişkisi olan erkeklerin sayısı küçüm sen­

m eyecek ölçüde çok. Bunu çevrenize bakarak kolayca saptayabilirsiniz.

A sıl fe laket kadının bir başka erkeği sevm eye kalkışm asıyla baş­

lıyor. Çünkü bu durum da aşk egem en liğ i de erkeğin elinden  çıkmış 

oluyor. Çok sayıda aile içi cinayetlerin tem el nedenlerinden birisi ka­

dının erkeği terk etm esiy le  gerekleşiyor. “İhanet eden  k a d ın ”\ öldür­

m ek, toplum da kolaylıkla destek  bulabiliyor. E rkeğin bir başka kadı­
nı sevm esi, toplum sal ölçü lere göre zaten “ih an et” kategorisi içine 

girm iyor. “K adın  erkeğin elinin k ir id ir” deyişi de bu anlayışı yansılı­
yor. G eçen  aylarda A dıyam an’da bir “yasak  aşk"  yaşayan genç kı/.ııı 

dramını hepiniz hatırlarsınız. Bu ilişk ide “nam usu k ir len en ” kişi, kız 

ve ailesi görüldüğü için kızın ailesi “nam uslarını tem iz lem ek ” amacıy­

la kızı öldürdüler. “Yasak a şk ” kavramı, Türkiye gibi ahlak ve  gele­

n ek  ölçüleri oldukça geri olan bir ü lkede daha acı sonuçlar yaralıyor. 

İzmirli Y alçın ve  D en iz ’in “yasak  a şk la r ı” nedeniyle fe lak ete  sürük 

lenm eleri, A vrupa ülkeleri gibi gelişm iş bir evrende pek rastlanmaz. 

O rada da aşkın yarattığı çeşitli acım asızlıklar yaşanm akla birlikte, İki 

kadar acım asız ö lçüler geride kaldı.
Türkiye, aşkın da adam gibi yaşanam adığı, erkek egem en  ölçü 

lerinin hayatı zehir ettiği bir ülke. H er yasak kavramı sonunda yaşa 

ma mal oluyor.
Bir gazete ekinin köşesinde şunlar yazılabiliyor: “Toplum un  

onaylam adığ ı ya sa k  ilişk iye giren b ir kişi, sonuçların ı tahm in edip, ııc
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lerle karşılaşacağım  bilir. Ya sonuçları ön em sem ez ya  da sonuçlarına  

katlanır... K adın ların  çoğu aşk sö z  konusu o lduğunda son  derece m an ­

tıksız davranıyorlar. H atta b ira z saf. ”

Bir kadın yazarın bunları söy lem esi, T ürkiye’nin nerelerde old u­

ğunu da gözler önüne seriyor. “Sonuçlarına k a tlan ır” ne dem ek? O  

sonu çlan  kim  belirliyor? G eri toplum sal değerler. Erkek egem en d e­

ğerler. Bunu onaylıyor m uyuz? Bunlara karşı çıkam ayacak mıyız? 

E ğer kadınlar bu değerlere karşı çıkm ayıp boyun eğerlerse bu geri 
değerler nasıl aşılacak?

Ö ncelik le  aşkın yasağı aşm ası ve kabul etm em esi gerekiyor. B u­

na da ancak kadınlar öncülük edebilir. Erkek egem en liğe  de böylece  

darbe vurulm uş olur.

Y asaksız aşklar, eşil ve özgür dünyanın ideali. A şk  yasak olduğu  

sürece, özgür bir dünya olam az.

(O ral Çalışlar, “Y asak (!) A şk  İntiharları”, 

C um huriyet, 3 A ğustos 1996)

SO R U L A R

1. Aşkı nasıl tanımlarsınız? Aşkta, asıl ağır basan nedir? Aşkın, ni­
çin mutluluk kaynaklarımız arasında önemli bir yeri vardır?

2. Tarih boyunca aşk, mitoloji ve edebiyat niçin ve nasıl iç içe olm uş­
tur? Bizim edebiyatımızda, aşk, niçin “şiirimizin merkez im gesi”dir? (İl­
han Berk’in yazısını okuyunuz!)

3. Aşkın felsefedeki yeri ne olmuştur? Örneklerle anlatınız!
4. Günümüzde, aşkı yaşamada “donanım” eksikliği hakkında ne dü­

şünüyorsunuz? (Turgay Fişekçi’nin yazısını okuyunuz!) Aşk, özen bekler 
m i 7 (Duygu A sena’ııın yazısını okuyunuz!)

5. Aşkın çoğu yerde yasaklarla çevrilmiş olmasına ne anlam verm e­
li? A şk, yasak kaldırır mı? Aşk yasak olduğu sürece özgür bir dünya ola­
bilir mi? (Oral Çalışlar’ın yazısını okuyunuz!)

BİR D Ü ŞÜ N C E , BİR TARTIŞM A

“Sevmek bir sanattır.”
Amerikan filozofu Erich Fromm’un (1900-1980) bu sözlerinden ne 

unlıyorsunuz?
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ÇEVREMİZ, KENTLERİMİZ VE 
EVLERİMİZ

B ir canlı olarak doğal bir çevrede yaşarız; köyler­
den çok kentlerde toplaşmışız; içimizdeki “ m arjinal” 
öğeler bir yana, evlerde otururuz. Yaşam ımızın doğal 
ve insansal “ m ekân” ı budur. Ne var ki, bu üç olgu da 
sorunlarla doludur çağımızda. Sağlıklı ve dengeli bir 
çevrede yaşamamız gerekirken, bu koşullar gitgide 
kayboluyor. Bunu önlemenin yolu nedir? Kentlerimiz, 
doğadan koparken, sosyal, kültürel ve moral bir kirle- 
ııiş içindedir de. Nasıl giderilmeli bu? İçinde günlük ya­
şamımızın geçtiği evlerimiz kuşatma altındadır. Onları 
insansal bir ortama nasıl kavuşturabiliriz?

“M ekân” (espace) üstüne sürdürülen felsefe tartışmaların­
da, çevre, boş ve sorunsuz nitelikleriyle “soyut m ek ân ”a soku­
lurken, içinde günlük yaşamımızın akıp gittiği kentlerimiz, 
özellikle de evlerimiz, “yaşanmakta olan” “somut m ekân”a 
dahil edilmiştir. Ne var ki, uzayın derinliklerini bir yana bıra­
kalım, dünyamızı kuşatan yakın çevrenin geçirdiği olumsuz d e­
r iş ik lik ler , onu soyut olmaktan çıkarmış, yaşamımızı doğrudan 
ilgilendiren somut bir gerçeklik haline getirmiştir. Buradan 
kalkarak, “çevre” baş sorunum uzdur bizim. Kentlerimiz ve ev­
lerimizle ilgili yapacağımız bir tartışma, çevreyi dışarda bırakı­
yorsa soyutta kalmaya m ahkûmdur.

Konulara çevre ile girmek zorundayız.

(,’IİVRE G E R Ç E Ğ İ  N E D İR ?

Birleşmiş Milletler’in Stockholm’de topladığı Dünya Çev- 
k' Konferansı’nın yayınladığı 5 Haziran 1972 tarihli bildirinin 
'jiı satırları pek dikkat çekicidir:

281



“Çevre, her iki yönüyle de, yani hem doğal çevre, hem de 
insan yapısı çevre olarak, insanoğlunun esenliği ve temel insan 
haklarından yararlanması için ve hatta yaşamın kendisi için ge­
reklidir”; “ İnsanın onurlu ve huzurlu bir yaşama izin verecck 
nitelikte bir çevrede, özgürlük, eşitlik ve elverişli yaşam koşul 
lan  içinde yaşaması temel hakkıdır.”

Bildirinin, hemen görüleceği gibi, altını çizdiği önemli kav­
ramlar var: “D oğal çevre” ile “insan yapısı çevre” ; ve çevrenin 
bir “temel insan hakkı” olarak algılanması böyledir.

Sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşama hakkının bir insan 
hakkı değerini kazanması, giderek dünyamızda çevre bilinci 
nin gelişmeye başlaması, pek eski bir olgu olmayıp son 25-30 
yılın bir sonucudur. Hiç kuşkusuz, böylesi bir gelişmede, çevıe 
sorunsalının kendisinden kaynaklanan dayatıcı etkiler kadar, 
insan hakları alanında son yıllarda gördüğümüz uluslararası 
çapta ilerlemelerin de büyük payı var: 1948 İnsan H ak lan  Ev 
rensel Bildirisi’nden başlayarak, birçok uluslararası sözleşme, 
şart ve senet, bu belgelere imza atan devletlerin, çevreyi bir in 
san hakkı olarak algılamakta görüş birliği içinde olduklarını ılıı 
ortaya koymuştur. Birleşmiş Milletler Avrupa Ekonom ik  Ko 
misyonu’nun 1990 E kim i’nde O slo’da yaptığı toplantının 
“Çevre Hakları ve Sorumlulukları” adını taşıması da, konunun 
önemini açıkça ortaya koyuyor.

Çevre so run lar ına  bü tün lüğüne  eğilen H aziran  197' 
Stockholm Konferansı’nın arkasından, 1992 Haziranı’nda Hin 
de Janeiro’da toplanan daha da kapsamlı bir konferansı halıı 
latmalı.

Niçin bu hareketleniş ve özellikle de şu son yıllarda?
İkinci Dünya Savaşı’nın ardından, barışı güvenceye alını 

ilkeler ve kurum lar yaratılırken, yeryüzünün doğal ve kültürel 
değerlerini yok edecek bir “kalkınm a” politikası da yürürlüce 
sokulmuştur. “Paylaşılan” bir dünya coğrafyasında kalkınılın 
adına insafsızca harcanan kaynaklar, 70’li yıllara gelindiğinde 
şunu gözler önüne sermiştir: D ünya savaşlarını önlemek yel 
miyor; salt “ iktisadi büyüm e”ye önem  veren yarışa da son ve 
rilmezse, insanlık, bu  kez yitirilen “yaşam kaynakları” bııkı 
mından da “topyekûn bir yıkım” tehlikesiyle yüz yüze gelecck 
tir. Her şey bir yana, tepemizde delinmiş “ozon tabakasızını 
altında yaşıyoruz; insanoğlunun geleceği şimdiden tehlikede
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70’lerle başlayan hareketlenişin altında bunlar var.
Bir “çevre hakk ı”nı kabul e tm ek e lbette  önemli bir 

adımdı.
Am a yeterli midir?
Hem “doğal çevre”ye, hem “insan yapısı çevre”ye sahip 

çıkmak, birey için de toplum için de, başta bir bilinç ve kültür 
sorunudur; onu insanlar arasında yaygınlaştırıp kökleştirmek 
gerekir; bu bakımdan okullardan başlayarak yapılacak çok şey 
var.

Ne var ki, onun kadar önemli olan, devletlerin ve uluslara­
rası kuruluşların soruna sahip çıkmalarıdır; bu arada, toplum­
daki gönüllü kuruluşların da örgütlü katkıları küçümsenme­
meli.

A m a b ü tü n  bun lar  tem eldek i asıl önemli şeyi de gözden 
kaçırmamalı: Çevrenin  sorunların ı yaratan  ve onu gitgide 
çözülmez kılan, kapitalizmin kendisidir. O nun  ulus ve ulus­
lararası çap tak i söm ürü  ve yağm asına  son verm edikçe, baş­
ka sorunların  yanı sıra çevre sorunlar ı da çözümsüz kala­
caktır; böylece çevrenin kurtu luşu  için m ücadele, insanlığın 
kapitalizm den kurtu luşu  için verdiği m ücadelen in  bir p a rça ­
sıdır.

Peki, ya kentlerin başına gelenler?

M iN T L E R  N E R E Y E  G İD İY O R ?

Köyün, nerede bulunursa bulunsun, çevreyle uzlaşma diye 
l>ir derdi olmamıştır; çünkü kendisi, konumu gereği doğanın 
imindedir.

Am a kent için öyle değildir.
Ya da şöyle söylemek daha doğru: Batı’da sanayi öncesi 

kent, doğa ile ilişkisini yakından sürdürüyordu; kentle kırsal 
birbirinden uzaklaşmamıştı. Ne var ki sanayileşme, bu ilişkiye 
kopukluk getirir. Sanayi, ister eski kentte kurulmuş olsun, ister 
\vııi bir kentin doğuşuna yol açsın, fabrika bacalarının dum a­
nı, sanayi atıkları, gürültüsü, giderek her şeyiyle, doğanın aley­
hine çalışır.

Şu da var ki, Batı’da, özellikle 19. yüzyıldan başlayarak, 
planlama, onun yanı sıra da, bir teknik  ve bilim dalı o larak şe­
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hircilik doğar ve im dada yetişir. Bunun sonucu şu olur ki, 
çevreyle belli bir uzlaşmaya gidilir: Yeşil alanlar, park lar  ti­
tizlikle korunan  yerler olur. Levi-Strauss’un sözünü ettiği, 
“insansallıkla hayvansallığı birbirinden kesinlikle ayırmayı" 
kendinde bir hak olarak gören “uğursuz bir d ö n em ”e son ver 
meye çalışılır: K ent içinde hayvanat bahçeleri, kent dışında 
yaban yaşamı korum a önem  kazanır. “ D oğal miras” ı koru­
ma, ister istemez “tarihsel miras”a da sahip çıkmakla iç içe­
dir.

İkisinden de ödün verilmemeye çalışılır.
Öyle de olsa, batılı kenti sorunsuz kent o larak görmemeli. 

Avrupası ve Amerikası ile Batı şehirciliğinin tarihi dün de so­
runlarla doluydu, bugün de öyledir; çünkü kent, nerede olursa 
olsun, karmaşık sorunların merkezidir.

D oğu’nun kentleri de doğa ile kucak kucağa gelişip serpil 
miştir. Ö rnekleri Osmanlı İm paratorluğu’ndan ve İstanbul’dan 
başlayarak sergilediğimizde çok şey anlatmış oluruz. Sadece şıı 
bile yeterlidir: M odern mimarlığın öncülerinden, aynı zaman­
da büyük şehirci Le Corbusier İstanbul ile New Y o rk ’u kıyas­
ladığı bir yazısında, geleceğin kentlerinin bir “ah tapot gibi ge­
nişleyeceğini” söylüyor ve “New York, bu barbarlar kenti, ka­
çınılmaz yolu şimdiden gösteriyor: Gökdelen. Çelik ve güçlen­
dirilmiş beton!” diyordu. Şunları da ekliyordu Le Corbusier: 
“ Hücreler (konutlar) yirmi, kırk, altmış katlı yapılara sokula­
cak. Oysa ortalama boyu 1,70 m. olan insan, böyle bir kentin 
muazzamlığına alışmakta güçlük çekecektir.” İstanbul’a âşık 
olan ünlü mimar, insanla kent arasında denge kurulması ge­
rektiğini hatırlattıktan sonra ekler: “Şehir plancısı arşivlerini 
karıştırırsa, böyle bir ölçeği; insanın gereksinimlerini karşıla­
yabildi, ona sevinç, dinlenme, güzellik ve sağlık sağlayabilecek 
bir aracı bulabilir: Ağaç. İstanbul bir meyve bahçesidir, bizim 
kentlerimiz ise taş ocakları.” (A hm et O ktay’ın, “Ağacın Rıı- 
hu” adlı yazısından naklen, Milliyet, 18 Tem m uz 1996)

Bu örneği öteki kentlere de yaymak mümkün.
İstanbul, Cum huriyet’in başlarından 1950’ye kadar, “plan 

lı” bir kenttir. Ne var ki, o tarihten başlayarak, bütün bir yurt 
çapında kırsaldan kente göçün saldırısına uğrar ve düpedüz 
yağmalanır. Değerli çevreci ve şehirci Oktay Ekinci’nin “İstan 
bul’u Sarsan O n Yıl” dediği 1983-1993 yılları arasında olanlar
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ise, özellikle korkunçtur: Kent, tarihsel siluetini yitirirken, eş­
siz doğasını da yitirir; sosyal ve kültürel dokusu olumsuz yön­
de değişir.

İstanbul, her yönden “tü k en en ” bir kent bugün.
O nun başına gelenleri, rakamları biraz daha düşük tutarak 

Ankara, İzmir, Bursa ve daha başka büyük kentler için de söy­
leyebiliriz; ama böylesi bir yağmanın toplumu çürüteceği de 
açıktır.

Değerli bir sanat tarihçisinin, Doğan K uban’ın yukarıda 
sözünü ettiğimiz kitaba yazdığı tanıtma yazısındaki şu satırlar, 
kentlerimiz, giderek toplumumuz için ürkütücüdür: “Yağma 
yasası toplumun kaderini neredeyse kendi başına çizecek ka­
dar güçlendi. Ahlaki erimeyi, fiziksel çöküntü izleyebilir. G e r­
çi kırsallıktan yeni çıkmış, fakat kentlileşmemiş toplumun d e ­
ğişme sürecinde yaratıcı bir potansiyelin var olduğunu da ka­
bul edebiliriz. Bu kadar zengin bir tarihi olan bizimkisi kadar 
büyük bir toplumun bu çözülmeyi aşacağına da inanmalıyız. 
I'akat o günler gelene kadar toplum çok ağır bir bedel ödüyor, 
çocuklarımız daha da ağır bir bedel ödeyebilirler.”

Eklenecek ne olabilir ki bu satırlara?

EVİMİZ: A SIL  “M U TLU  M E K Â N ”IM IZ

Kent, sosyal olarak yaşadığımız bir gerçeklik; evimiz ise, 
bireysel ve somut gerçekliğimizi çevreler. Y urtta  yurttaş, ken t­
le şehirli, evde insanız. Bu üç nitelik, birbirinin içine geçtiği, bir 
potada eridiği haller dışında, üç ayrı değerdir ve kişinin geliş­
mesinde rol oynar. Yurtsuz insan, kentten dışlanmış insan ka­
dar, evsiz insan da bir dramı yaşar.

“K loşar” ya da “hipilik”, marjinaldir.
Ve bütün sosyal gerçeklikler gibi, evin de m ekân olarak 

boyutları ve anlamı tarih boyunca değişip durmuştur. Köleci 
dönemin efendisi; feodalin senyörü, köylüsü, serfi; kapitalistin 
malikânesiyle proleterin damı, ayrı ayrı sosyal, giderek siyasal 
gerçekliklerdir. Vaktiyle devrimci, “Saraylara ölüm, kulübele- 
ıc özgürlük!” diye haykırdığında, sloganı bir yakıştırma değil, 
bir düzensizliğe adil bir çözüm aram a ihtiyacının dile getirili­
şidir.
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İm paratorluk Türkiyesi’nden bir ö ınek  vermek gerekirse, 
19. yüzyıldan 20. yüzyıla geçilirken, “büyük aile” çözülüp par­
çalanır; karı-koca ve çocuklardan oluşan “küçük aile” , ya da 
yüzyılımızın asıl ailesi ortaya çıkar. Bunun, m ekândaki görü­
nümü “konaktan apartım ana” geçiştir ve Yakup Kadri Kara- 
osmanoğlu’ndan (Kiralık K onak, 1922), Melih Cevdet An- 
day’a (A ylaklar , 1965) kadar, büyük yazarlarımızın kaleminde 
anlamı işlenmiştir.

İkinci Dünya Savaşı sonrası, “gecekondu”yu sokmuştur 
yaşamımıza: Mimari olarak, dahası iktisadi, sosyal ve siyasal 
farklılıktaki insan malzemesiyle. Şu son yıllarda, özellikle bü­
yük kentlerin “varoş’Marı konuşuluyor. Bütün bu farklılıkların 
üzerinde durulmalıdır; sadece, sınıfsal özelliklerini gözden ırak 
tutmadan...

“E v ”in iktisadi, sosyal ve kültürel yaşamımızdaki yeriyle, 
şiire yansıyan özelliklerini, A hm et Oktay, “ Bir İzlek: Ev baş­
lığıyla, M illiyet’te ciddi bir incelemeden geçirdi (26 Haziran, 10 
Tem m uz 1997).

Konu, gerçekten önemli ve çok boyutludur.
Fransız filozofu Gaston Bachelard (1884-1962), Mekânın 

Poetikası adlı eserinde (1957), şairlerin ürünlerinden yola çıka 
rak, “mutlu m ekân”ı inceler: Aslında evimizdir bu; doğduğu 
muz ev, ya da düşlediğimiz ev. Filozof, hasım güçlere karşı sa­
vunmaya çekilmiş o evin çeşitli köşelerini gözden geçirip de­
ğerlendirir: Odalarını, şarap mahzenini, çatı arasını ve başk;ı 
şeyleri; arkasından, “nesneler evi” dediği çekmeceleri, dolap 
lan. “M inyatür”le “samimi sonsuzluk” , küçükle büyüğün diya 
lektiğini geliştirir ve filozof “dışardan ve içerden diyalektik" 
diye adlandırır bunu.

Bachelard’ın deyimiyle “hasım güçlere karşı savunmayıı 
çekilmiş” de olsa, evin düşmanları eskisinden çok daha zorlu: 
Pencerelerimizden dolan hava, günden güne bozulan çevrenin 
zehirleriyle dolu; yalnız maddi değil, manevi bir kirleniş içindi1 
ki kentin şiddet ve gürültüsünden de huzursuz haldeyiz; ak 
şamları düğmesini çevirdiğimiz televizyon, çözülen bir dünya 
nın ve toplumun haberlerini iletirken, gelecekle ilgili iç açıt ı 
hiçbir şey söylemiyor ve sanata daha çok ihtiyacımız okhıftıı 
halde, esirgeniyor bizden.

Evimiz işgale uğramıştır bir tür...
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OLAYLAR VE GÖRÜŞLER

Ü R E T M E N İN  E R D E M İ

M ayısın ikinci yarısı A nkara’da - İç A n ad o lu ’da “iğde k o k u la r ı” 

mevsimidir. A rada m evsim ler kayar, iğde kokuları hazirandan gün 
ı ı l ı  r.

İğde çiçeklerinin  üstüne bir de yağm ur yağarsa; insanı sırılsıklam
• 'lllT...

İğde ağaçları kışın saklam baç oynar, yazın köşe kapm aca... 

İncecik siyaha çalan dallar kışın karında, yağm urunda adeta gö- 

ıllıım cz olur. Orada bir iğde ağacı olduğunu n eredeyse unutursunuz.

Yaza doğru birden pelerinlerini açm ış gibi çıkarlar ortaya. H er  

Mtşedc bir iğde ağacı görürsünüz. “Sahi burada b ir iğde ağacı v a rd ı” 
ilersiniz.
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Bir de çiçeğe durdular mı, kendileri görünm eden kokuları gelir. 

İğde çiçekleri beyaz-yeşil karışımı yaprakların arasında küçük sarı 

renkli bir filiz gibi durur. Bir bebeğin  serçe parm ağının tırnağından 

daha küçük çiçeklerin  dört kanadı öy lesin e sim etrik durur ki, doğa 

m ühendisliğine şaşırm adan edem ezsin iz ... “O  gü ze lim  k o k u la r  şu in ­

cecik çiçeğin içinden m i geliyor?"  d iye koklayıp m ırıldanm adan ed e­

m ezsiniz...

*

İğde çiçekleri usul usul dökülüyor, m eyveye duruyorlar. Çiçek 

uçlarının hem en altındaki boğum  hafiften kabardı. B irkaç hafta için­

de boğum  büyüyecek , farklı farklı m eyveye dönecek .

K aç yıldır inceler, izlerim onların m eyveye duruşunu... Ö ylesine  

m ükem m el bir dönüşüm  ki, tarifle anlatılacak gibi değil...

O  kadife m inicik parmak kadar un çuvalını; o  güzelim  meyveyi 

kim yiyecek? H atta yiyen  olacak mı? Y oksa  yaz sonu usul usul dibi 

ne mi dökülecek?
H iç bunları sorm adan yüzlerce binlerce m eyvesin i kım ıl kımıl 

büyütm eye başladı iğde ağacı...
Kim bilir o  kökler topraktan neler çekip  gövdeye uzatıyor bu 

günlerde?.. G övd e özsuyunu dal uçlarındaki m eyvecik lere ulaştırmak 

için nasıl bir devinim  içindedir?

Bir gün toprakta bir mineral olup köklerle buluşm ak, sonra göv 

deden  dal uçlarına kadar yolculuk etm ek  isterdim .

G eçen  gün iğde çiçeklerinin  kaçı m eyveye durmuş d iye bakaı 

ken, az yüksekteki dallardan birinin ucunda odunsulaşm ış bir sallan 

tı gördüm . G eçen  yılın iğdesi... D üşm em iş, öy lece  duruyor. Anlaşılalı 

ağaç da git dem em iş!
Bir dalda geçen  yılın m eyvesi; kurum uş sallana sallana çevreyi' 

bakıyor. Bir dalda binlerce yeni m eyve tom urcuklanm ış, büyümek 

için sabırsızlanıyor...

*

İnsanın doğadan öğreneceği ne çok şey  var. İğdeden eriğe, kes 

taneden  duta ağaçların m eyveye durması çok  şey öğretm iştir bamı

K eşke insan; bir ağaç kadar doğal düşünebilse, doğal kalabilsc, 

Y aşam a böylesine verici ve  karşılık b ek lem ed en  bakabilse...

B elk i de doğanın başlıca yasası şu:

Ü retm ek...
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A na nasıl üretm ek? Karşılıksız ve sevgiyle üretm ek.

N e diyor Sait Faik; “Bir insanı sevm ekle  başlar her şey... ”

Ü retm ek için önce üretm eyi sevm ek gerek. Bir ağacın binlerce 

m ilyonlarca m eyveye durması gibi çaba harcamak gerek...

Özünde insanın ülkesini sevm esi de böyle bir şey. Ü lkesi için kar­

şılıksız çaba harcamak, verebileceği her şeyi vermek... Ü lkesini karşılık­

sız seven bir insan başka bir ülkeye, başka bir ulusa da düşman olamaz... 

İğde ağacı sevinçle m eyveye dururken karşıdaki eriğe niye kızsın!
İnsanın hiçbir karşılık bek lem eden  ülkesini seveb ilm esi...

İnsanın hiçbir karşılık bek lem eden  vatanı için canını bile vere­

bilm esi...
N e büyük m eyvedir...

N e büyük doğum dur!

(M ustafa Balbay, “M eyveye D urm ak”, 

Cum huriyet, 10 H aziran 2007)

F İD E L  C A S T R O  N E L E R İ H A T IR L A T IY O R ?

K onferansın saygıdeğer katılım cıları,

Sorularım ız bu bölgelerde yaşam ış olan  antik çağ filozoflarının- 

kilerle aynı değil. İnsan türü, ki yüz binlerce yılda ancak bir milyarlık  

bir nüfusa ulaşm ıştı, bu yüzyıl içinde altı katına ulaşmıştır ve  yalnızca  

beş yıl içinde altı milyarı aşacaktır.

Bu devasa, dem ografik patlam a adil bir dünyada değil, yüzyıllar­

ca süren söm ürgecilik , kölelik  ve ekon om ik  söm ürünün ardından  

m eydana geldi. Bazıları her şeye sahiptiler, diğerleri hiçbir şeye. S öz­

de “tüketim ” toplum ları - k i  biz dünyanın beşte dördünü oluşturan aç 

ve muhtaca bir hakarettirler- söm ürenlerin  alın teri ve  kanı üzerine  

inşa edilmişlerdir.

G ezegen i nered eyse m ahvedip, havayı, denizleri, ırmakları ve 

toprakları zehirleyenler, şu anda insanoğlunu kurtarmak konusunda  

pek az kaygılanıyorlar. B ugün bu toplantıya gelm iş ülkelerden kaç ta­

ne devlet ve hüküm et başkanı katılıyor?

G ünüm üzde, üm itsizlik Ü çüncü D ünya ülkelerinde kök salıyor. 

İnançlarını yitiriyorlar. T oplum sal gelişm e ve çevre gibi d iğer hayati 

m eseleler tartışıldı ve farklı bir biçim de cevaplandırıldı, en azından  

ıcsm î olarak.
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H em  iç, hem  dış göç hareketleri ü lkelerin içinde ve  dışında aynı 

dengesiz  ve adaletsiz gelişm eden  kaynaklanıyor. E ğer bu anlaşılm az­

sa, insan yerleşm eleri sorunları ve m uhtem el çözüm leriyle ilgili hiçbir 

şeyin  anlaşılm ası m üm kün olm ayacak.

Bugün global ekonom i ve teknolojik  ilerlem eyle ilgili çok lal 
var. A m a, bütün bunların ne işlevi var, eğer insanoğlunun sorunları­

nı çözm üyorsa, eğer zengin ü lkeler daha da zengin leşip  ve  fakirler da­

ha da fakirleşiyorsa? Y alnızca bugün dünyada yaşayan insanlar için 

değil, her yıl insanlığa doğan nerdeyse yüz m ilyon için eğitim , sağlık, 

gıda, barınak ve iş sağlam ak için hangi kaynaklarım ız var?
Eğer kapitalist gelişm iş ülkelerdeki endüstriyel dönüşüm  ve tek 

nolojik  devrim  daha da büyük işsizlik le sonuçlanıyorsa, biz, yerküre­

nin terk edilm iş evlatları için geriye ne kalıyor?

Bu toplantıda biz, tem el olarak kentlerdeki insan yerleşm elerini 

tartışıyoruz, ancak gıda üretim inin gerçek leşm esi ve insanlar için ye­

terli yerleşm elerin  sağlanm ası gereken  kırsal kesim leri terk etm e eği 
limini unutam ayız. Şehir ve kırsal yöreler arasındaki eşitsiz şartlaı 

zengin ve yoksu l ülkeler aı asındakilere benziyor. Bu alanların çaresi/ 

yaşayanları şehirlere göç ediyor ve  gecekondu  m ahallelerinde, dolup 

taşan barakalarda (ku lübelerde) ve kasvetli m ahallelerde yaşıyorlar,

Y alnızca Latin A m erika’da, tahm inen yirmi yılı ancak aşan biı 

süre içerisinde, nüfusun yüzde seksen  beşi kentlerde yoğunlaşacak 

B iz, Latin A m erik a  ve Kaı ayib insanları, bu d ehşet verici tahminler 

le ilgili sorunlarla nasıl başa çıkacağız? G erekli su kaynaklarını nen' 

de bulacağız? V azgeçilm ez gıdaları nasıl güvence altına alacağı// 

Y üz m ilyonlarca kabiliyetli insana hangi işleri sunacağız? Bu insan 

kitlelerine nasıl bir eğitim  vereceğiz? Bu hesaplanam ayan kitlelerin 

yaşam  şartları ne olacak? Onlara hangi uygun iskân güvencesini ve 

receğiz? Ç evrenin geri dönülm ez kötüleyişini nasıl ön leyeceğiz? < ı 

devasa m etropollerde, kısıtsız suç, uyuşturucu kullanım ı, çocukların 

söm ürülm esi ve toplum un ahlaki çürüm esi, nasıl kontrol altına alımı 

cak? B u yön etilem eyen  küm elerin sefa lete , sıhhatsizliğe, ölüm e, açlı 

ğa ve söm ürüye dayanm aları daha ne kadar m üm kün olacak?
Y oksa, acaba hüküm etler bununla ilgilenm iyorlar mı? Devlci 

bağlarını bu sorunların çözüm ü sorum luluğundan koparabilir ıııl 

Barınmayı insanoğlunun tem el haklarından saym am ak adil mi?

Küba, bu konferansta en haklı fikirleri savunan ve en aşikâr j;rı 

çekleri ifade eden  hüküm et ve hüküm et dışı kurumların tem silcilnl 

ni dikkate alm aktadır.
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Serm ayenin (fonların) yeterli olm adığı iddia ed ilem ez. Sözde so ­

ğuk savaş sonrasında m ilyonlarca ve m ilyonlarca doların silahlara ve 

askerî eylem lere harcanm ası, silah ticaretinin artışı nasıl mümkün 

oluyor? İnsanlık nasıl böyle aldatılabilir?

T üm  gücüm üzle, tem iz hava solum a, k irlenm em iş su içm e, iyi bir 

iş bulabilm e, sağlıklı gıdalarla beslenm e, eğitilm e, sağlığım ıza bakıl­

ma ve diğerleri daha zenginken, daha az fakir olm a hakkım ızı talep  

elm eliyiz.

Orm an (jungle) adamı gibi olm adığım ızı ilan etm eliyiz, orm an­

lar pek  kalm adığına göre. H er ailenin uygun bir barınağı olm ası ve 

bunun insanoğlunun evrensel haklarından biri kabul ed ilm esi yalnız­

ca adildir. N e de olsa, hepim izin yaşam aya ve onuruyla yaşam aya 

hakkı var ve bir yanda haksız ve suç unsuru ekonom ik engeller  kabul 

ed ilm ezken , insanlarım ız için çalışm am ıza -h e p im iz in - izin verilm eli; 

söm üriilm em eliyiz, yağm alanm am alıyız, küçüm senm em eli, itici ya­
bancı düşm anlığı ile m uam ele ed ilm em eliyiz.

T oplantılar gerçek leştirm eye, çabalam aya ve gerçeklerim izi 

dünyaya duyurm aya devam  edeceğiz; çoğunlukta olan bir dünyayız  

ve dünya ne efend ilere, ne intihar politikalarına baş eğer; dünya, ben­

cil, deli, sorum suz bir insan azınlığının onu yok oluşa sürüklem esini 
kabullenem ez.

T eşekkür ederim .

(İstanbul H abitat II İnsan Y erleşim leri K onferansında, 

“Küba D ev let Başkanı F idel C astro’ııun K onuşm ası”, 
M ülkiyeliler B irliği D ergisi, 1996, sy. 192, s. 29-30)

İS T A N B U L ’D A  İM A R  F A ŞİZ M İ

Bir mimar dostum uz “ R om a’dan, B izans’tan bu yana İstanbul’u 

İliç kim se bu kadar istila etm em iş, zarar verm em iştir” diyordu. 3. 

kAprü üzerine söylüyordu bunu ve “İktidar partisinin İstanbul Bü- 

vllkşehir B eled iyesi her şeyi ‘planlayarak’ ve ‘uyutarak’ yap ıyor” di­
yordu.

Bunun ilk uygulam ası yeni ilçelerle gerçekleştirildi. A vrupa aya­
nındaki G O P  ve K iiçiikçekm ece sınırları küçültüldü; ‘bakir’ bir alını 

oturak A rnavutköy, İstanbul’un en büyük ilçesi oldu.
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K aradeniz kıyılarından Küçükçekmece G ö lü ’ne kadar bir ‘rant 

coğrafyası’ yaratıldı. (B elk i Kilyos’tan K üçükçekm ece’ye bir kanal 

açarak vapur seferleri koyarlar.)

G eçen lerde B üyükşehir Meclisi’nde, A rnavutköy sınırlarına alı­

nan İk itelli’nin dibindeki Hadımköy de yeni sanayi bölgesi ilan ed il­

di... C ilalanm aya ve parlatılm aya lıazır bir ilçe. T erkos G ölü  A rnavut- 

k öy’ün m erkezinden gözle  görülebilir. ‘B enim  çevrem e yoğunluk ge­

tirm eyin yoksa size su biriktiremem’ dem ek istiyorcasına ormanların  

ucundan bize bakıyor.
C H P  tl B aşkanı G ürsel Tekin’in açıklam asıyla 3. köprünün bu 

bölgeden  geçeceğ i ortaya çıktı. Yeme de yanında yat!.. O rm anları de­

lerek A rnavutköy’den geçerek  Kınalıköprü’ye varacak.
T ekin  eğer bu planı açıklamasaydı, daha nelerin kotarılm ak is­

tendiğini daha sonraları öğrenebilecektik.

Bunlar hep göz göze oldu; bilenler de bundan ‘pay’ aldıkları için 

karşı çıkm a cesaretini gösteremediler.

A rnavutköy’den Silivri’nin Kınalıköprü hattına kadar olan gü­

zergâhta kim ler tarlaları kapattılar? İçinde hangi ünlü A K P ’liler var.

K eşke bunlar tapularını üzerine gösterseler.
B aşbakan’ın T O K İ’si ve Büyükşehir’in K İP T A Ş ’ı - v e  m üteah­

h itler i- ne kadar yeşil alan varsa-R am i K ışlası’nın yerini de unutma­

y ın -  kapattılar. Yargı durdurdu ama A taköy sahillerinin başına dıı 

neler geleceğin i göreceğiz.
Ö rneğin R am i K ışlası’nın yeri bir üniversite olam az mıydı? ‘Kü­

tüphane’ adı altında ille de mi konut... İlle de mi artık bıkkınlık nok 

tasına gelen  A V M ?
M imar ve kentbilim ci Ahmet Vefik A lp  yazıyor, konuşuyor.

“ 3. köprünün İstanbul’u çölleştireceğini” söylüyor.

A sfalt, beton  ve kirem it İstanbul’u daha çok ısıtacak.

Kadir T op baş, köprünün güzergâhının B eykoz-T arabya arasın 

da olacağını doğrulam ak zorunda kaldı.

A lp , projeyi değerlendirirken “İstanbul’un, nefes alm asını sağlıı 

yan kuzey bölgesin in  artık betonlaşacağını” açıkladı. Bu çevresel bo 

zulm a riski, T opçular-K ınah arasında büyük etk iler doğuracak.

D ört gün ön ce askıdan inen 1/100.000’lik İstanbul planımlıı 

-T o p b a ş tarafından 'İstanbul'un Anayasası’ olarak nitelendiriliyoı 

köprü ile ilgili bağlantılar, yollar yer alm adığı için, p lana ‘yaıınıııu 

cak’... Bu durum , şehir plancılığı bakımından kabul ed ilem ez bir dil 

diyetsizlik değil midir?
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G eçm işte 2. köprüde (F SM ) de aynı uygulam a yapılm ış, transit 

geçiş olacağı öngörülm üş ancak betonlaşm anın ön üne geçilm em işti. 

A ynı senaryo 3. köprüde de sahneye konulacak gibi görünüyor.

Silivri projelerle ‘şişirilm eye’ başlandı, bu yığılm ayı 4. köprü bi­

le ön leyem ez.

İstanbul ve Trakya üç köprü ile doğudan batıya birer ‘Bağdat 

C addesi’ haline dönüşürse k im se şaşırm asın. En önem lisi de İstan­

bul’ un imar rantı kim lerin kasasına ve  ceb ine gidiyor!

(Y alçın  B ayer, “ İmar Faşizm i” , 

H ürriyet, 21 A ğu stos 2009)

K E N T  K Ü L T Ü R Ü  V E  K O Y U N

Koyun köyde ve kentte aynı kokar. İstanbul ‘hem şerisi kentlile- 

şem ed i’ dem ek, bayram bağlam ında ‘İstanbul köy gibi kokuyor’ anla­

mına geliyor. O ysa halkımızın güzel bir âdeti var: G elen  misafirlerin 

eline kolonya damlatılır. Bu dışarıdan gelenin  elini tem izlem esi için 

değil, odaya güzel bir koku saçm ak içindir. G üzel kokulu bir p eçete  el 

silm ek için de verilirdi. Daha eskiden gülsuyu ikram ederlerdi. A caba  

İstanbul ve bütün kentlerim iz bayramı gülsuyu ya da lavanta kokusuy­

la mı kaışılasalar, yoksa koyun gübresi ve ahır kokusuyla mı?

U ygar toplum  bunun yanıtını biliyor. İstanbul’da her gün yenen  

et kurban bayram ında olduğu gibi, kent içindeki boş arsalarda ve ça­

yırlarda kesilirse İstanbul’a bir kent denilebilir mi? N e özgün kültü­

rümüz olduğunu bütün dünyaya gösterm ek için, 2010 yılının kurban 

bayramında, bütün A vrupa’yı davet ed ip  koyun, gübre ve  kan koku­

sunu özgün kültürüm üzün kentselleşm iş kokusu olarak tanıtabilir m i­

yiz? B eykoz işi şişelere bu kokuyu doldurarak satabilir m iyiz?

K öylünün bazen kenti, bazen üniversiteyi ve devleti işgal ettiği 

söylen ince ‘bu dem okrasidir’ deniyor. Bu bağlam da köylü sözcüğü­

nün kullanılm ası, kuşkusuz doğru değil. N e  var ki bu köylü kente göç­

müş fakat köy ve taşra davranışlarını taşım ayı sürdürdüğü için, ken t­

linin sahip olm ası gerekenlere henüz sahip olam am ış kişi oluyor. Bu 

sorun kişisel değildir. Kişi her zam an bunu aşabilir. İstanbul’da k o ­

yun keserken köydeym iş gibi davranm ak politik egem en  bir grup ta­

nıtından yapılıyor. Kent ortam ının niteliklerini b ilen, duyarlı ve  bi­

linçli bir toplum un buna izin verem eyeceğ i açıktır. Bu yaygın uygula­
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ma ancak bu kokudan rahatsız olm ayanların vurdum duym azlıkları 

sonucu olabilir.
K entlileşem eyenler sayıca kente egem endir. G erçi her tür eg e ­

menlik dem okrasi denen politik sürecin sonucudur. Fakat bundan  

ahır ve gübre kokusunun bir hafta boyunca kente sinm esinin bir d e­

mokrasi gösterisi olduğu sonucuna varılam az. ‘H u m our’ boyutunu  

bir yana bırakırsak, büyük kentte her köşeyi m ezbahaya çevirm enin  

demokratik bir hak olduğunu savunam ayız. Ö yle olsaydı, Taksim  

parkında, M açka parkında ya da Y ıld ız parkında sürü otlatm ak da 

demokratik hak olurdu.
Bu tür tartışmaların çokluğuna bakılırsa T ürkiye’d e dem okrasi 

sorunu kentin ortasında açık salhane yapıp yapm am a gibi özgürlük­

ler üzerine oturuyor. Kaçak yapı özgürlük değildir. İzin alm adan ev i­

nizi bile boyayamazsınız. A m a kentin  yarısından çoğu kaçaktır. Park 

yasağı levhasının altında park yapan araba saym akla b itm ez. İzinsiz 

orman kesem ezsiniz. A m a orm an alanlarında, üniversiteden büyük 

sitelere kadar her yapı vardır.

*

D oğanın insandan daha duyarlı olduğunu belirten İspanyol do­

ğa bilimcisi ve çevrccisi Joaquin A raujo, abartılı bir tüketim  yaşam ı­

nın insan zekâsını da tehlikeye soktuğunu söyler. O na göre tüketim e 

yönlendirilip açlığa mahkûm ed ilen  cahil toplum lar bu zekâ lukarala- 

rıdır. Bu, olasılıkla dem okrasiyi de teh likeye sokm uştur. Burada en 

tehlikeli şeyin, uygulanıyormuş gibi gösterilen  dem okrasi olduğu söy­

lenebilir. Faşizm , komünizm ve dem okrasi, geleceği teh likeye soku­

yorlarsa, bunlar dışında kalan tek iktidar aptalların hegem onyasıd ıı. 

Son krizden sonra “G eorge Bush ve dostları gibiler dünyayı tehlike­

ye sokuyorlar,” diye düşünenler çoğaldı.
10-15 milyonluk bir kenti, kurban bayram ında m ezbahaya çevi 

ren kırsal kültürlülere bunları anlatm ak zordur. Kuran, kurban edin 

diyor, etrafı kokutun dem iyor. K ent dışında geçici olarak kurulacak 

mezbahalarda bu sorunu çözem em iş bir kent idaresi var. Bu bilgisiz­

lik olamaz. İlkel m enfaatlere göz yum m ak olur, ya da köylülük olur. 

Bir dev m etropolü kokutabilen bir toplum un başka şeyleri kokutm a­

ması için bir neden yoktur. O  yüzden T ürkiye’de bunun gibi sayısı/ 

sorun var.
Bütün bu olayları aralarındaki ilişkileri anlam adan birbirinden 

bağımsız olgular olarak görm ek kırsal kültürün özelliğ i ve azgelişm iş­
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lik göstergesidir. A çıkta  koyun kesm e sağlıksız bir kasaplıktır. Türki­

y e ’de et kesm enin  kuralları çoktan saptanmıştır. Etrafı saran koku ise 

çağdaş kent uygarlığı için utanç verici bir ilkellik örneğidir. H epim iz  

çocukluğum uzdan bu yana koyunun boynuna bıçağın vurulup kan fış­
kırm asından d eh şete düşen pek çok insan görm üşüzdür. Pek çok o p e ­

ratör de kan görm enin tatsız bir his olduğunu söylerler. A kan insan  
kanı üzerine geniş bir edebi birikim im iz var.

İspanyol çevreci J. A raujo, bir bakım a her kültürden insanın 

binlerce yıldır söylediği bilgelikleri, bir gazeteciy le  konuşm asında  
şöy le  özetlem iş:

K işilerin  bilincine h itap etm ekten  başka  yapab ileceğ im iz b ir şey  

yok . A şırılığ ı bırakın. K on tro lsü z b ir  spekü lasyon  her şeye egemen. 

H er şey i d o ğaya  göre çok  pah a lıya  m a l ed iyoru z. D ünyanın  verdiğin ­

den fa z la sın ı istem eyelim . Tüketicilik  aşırı o lm am alıdır. E ko lo jik  fe lse ­

fenin  tem el ilkesi borçlu  o lm am aktır. G ezegene borçlu  kalınm az. B iz  

gelecek kuşakların  haklarını y iy ip  onları açlığa m ahkûm  ed iyoru z. ”

B u sözlerin  açıkta koyun kesm ekle ilişkisi var mı? Kanım ca var. 

Bu görüntü tüketici, spekülatif ve sözd e dinsel yaşam ın panayırıdır. 

Kurban bayram ında koyun kesm ek, cam i yapm ak gibi, bir gösteriye  

dönüşm üştür. Sürecin kendisi ise kentsel yaşam ın kurallarını hiçe 
saym aktadır.

K oyunu böyle kesenlerle çirkin cam iler yapanların, trafik kural­
larına uym ayanla kaçak inşaat yapanların aynı n itelik te davranışların  

sahipleri olduğunu anlam ayan çoktur. D ünya insanların ilkel davra­

nışlarıyla dolup taşıyor. U ygarlık ilkel güdü gösterilerin i engelleyen  

gelişm elerin  toplam ı, bir tür perdesidir. K avgada, c inayette, savaşta  

ve tüketim  yarışında zam an zam an yırtılır. Sadece paraya ve söm ürü­

ye odaklanm ış bir dünya, ne yazık  ki, en  ilkel davranışları da canlı tut­
maktadır.

(D oğan  Kuban, “K ent Kültürü ve K oyun ”, 

C um huriyet B ilim  ve T eknik  Eki, 19.12.2008)

İN S A N L A R  V E  H A Y V A N L A R

“B atılı insan, ö ze llik le  tarihin son  d ö rt yü zy ılın da , insansalhkla  

liııyvansallığı birbirinden  kesin lik le ayırm ayı b ir  hak o larak  ben im se­

mekle, birinden  aldığı her şey i ö tek ine verm ekle uğursuz b ir  dön em i
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başlattığını, durm am acasına daraltılan bu  sınırın insanları d a  b irb irin ­

den u zaklaştırm aya  ve g ittikçe daha sınırlı b ir  a zın lık  yararına, b ir in­

san lık  ayrıcalığı istem eye yarayacağını, bu insanlığınsa, ilkesin i ve k a v ­

ram ını özsayg ıdan  ald ığ ı için, daha d o ğ a r  d o ğ m a z çürüyeceğin i an la­

yam am ıştır. ”

L evi-Strauss’un bu sözleri ne denli y inelense az, çünkü bizi çağı­

mızın insanının yıkıcı edim lerinin , kimi insan toplulukları da işin için­

de olm ak üzere, n ice türlerin soyunun tüketilm esin in  k ökenine götü ­

rüyorlar. H iç kuşkusuz, insanlar hayvanlardan her zam an nerdeyse sı­

nırsızca yararlanmışlar; üstelik, batılı insana özgü bir tutum da değil 

bu. A m a L evi-Strauss bu sözleri söylerken , gözlerinin ön ün de, A vru­

pa’dan uzaklarda, “insanlık a d ın a ” ve “insanlık ya ra rın a ” yapıldığı 

söylenen  kızıl ve kara derili kıyımları vardır; onun için, insanın çürü­

m esinin kaynağı da ötekin i “düşm an"  b ile saym adan öldürm e, ö tek i­

nin uzun çabalar sonunda, belli bir dünya görüşü doğrultusunda kur­

duğu zenginlikleri “fa rk lı” diye ya da küçük ve geçici çıkarlar uğruna 

yok  etm ek  ya da başka yere dönüştürm ektir. A m a işin içine conqu- 

isador’ların eylem ini sokalım , sokm ayalım , “insansallıkla hayvansal- 

lığı b irb irinden  kesin lik le  ayırm ayı b ir  hak o larak ben im sem e”nin bi­
zi b indiğim iz dalı kesm eye yönelttiğin i, bu arada, hiç de doğal, hiç de 

insanca olm ayan araçlarla, doğayı budadıkça, kentlerim izi büyüttü­

ğüm üz ölçüde doğadan uzaklaştıkça, bitki ve  hayvanlarla ilişkilerim i­

zi nerdeyse tem elind en  değiştirdiğim izi söy lem em iz gerekir. Kendi 

yaşam  ortam ım ıza şöy le  bir göz atm ak bile bunu saptam ak için yeter­

li: Onları değil, indirgenm iş biçim lerini yeğliyoruz artık: Kaçtığımız 

ya da yok ettiğim iz bahçelerin  ve orm anların bıraktığı boşluğu saksı 
çiçekleriy le doldurduk, artık iyiden iyiye koptuğum uz hayvanlarla 

ilişkim izin yerini de birkaç hayvan türüyle, kedi, köpek, kafes kuşu ve 

süs balığıyla sürdürdüğüm üz kuşkulu ilişkilerle.
N e var ki, yalnızca “kafes kuşu"  ya da “süs ba lığ ı” sözcükleri bi­

le onlarla ilişkim izin ve onlara duyduğum uz gereksinim in türünü gös­

term eye yetiyor. Bu bitk ilere ve bu hayvanlara yaşam sal bir gereksi 

nim le bağlı olm adığım ızdan, birer “sü s” olarak, daha çağrıştırıcı bir 

deyişle, birer “lü k s” olarak sokuyoruz onları yaşam ım ıza, nerdeyse 

doğal özellik lerine ters düştükleri ö lçüde benim siyoruz. Akvaryum  

daki balık, doğal yaşam ın uzak bir göstergesi olm aktan çok (bu yanı 

tıkların doğal sulardan gelm ediklerini çok  iyi b iliyoruz), evin görün 

tüsünün bir parçasını oluşturuyor. N ice  yüzyıldır insanın ayrıcalıklı 

yoldaşı olarak değerlendirilm iş olan at, bugün bir kumar ve oyalan
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ma aracına indirgenm iş durumda: Y a yarışlarda koşuyor ya da sırtın­

da hiçbir yere g itm eyen insanları taşıyor. K ediyle köpekse, daha çok  

birtakım ayrıcalıklı türlerden geld ik leri, hatta belli eğitim lerden geçip  

belli beceriler kazandıkları, başka bir deyişle, doğalarından ya da d o ­

ğallıktan uzaklaştıkları ö lçüde değer taşıyor bizim  için. “L ilk s” n ite­

likleri gittikçe daha ağır basıyor.

H iç kuşkusuz, yalnızca bugüne ilişkin bir özellik  değil bu, X IX. 

yüzyıl Fransası’nın seçkin çevresinin gönül ve eğ len ce yaşam ım anla­

tan bir kitapta okuduğum uza göre rom antik dönem de seçkin sem tler­

de “m o d a ” armağan “fazf”dır; insanlar “m ü cevh er” ya da "çiçek sepe­

ti" sunar gibi tazı sunarlar sevdiklerine; sokaklarda dişili erkekli, irili 

ufaklı tazılar koşup durur. M usset’nin çok sevim li bir dişi tazısı vardır, 
hüzünlü ozan Lam artine de D oğu  yolculuğundan çok çekici ve çok  

“akûlı ” tazılarla dönm üştür. N e var ki, m oda gerçek gereksinim lerden  

uzaklaştığı ö lçüde kısa ömürlüdür: Çok geçm eden tazının tahtına 

uzun ve dalgalı tüylü bişon, onun tahtına bodur buldog, onun tahtına 

da kaniş yerleşir. Bugün de, bir arabanın ön ya da arka penceresinden, 

biblo ya da oyuncak boyutunda köpeklerin birden kım ıldadığını göre­

rek şaşırıp kalıyoruz. Yararsızlığın, yani “lü ksü n ” son perdesi!
A m a günüm üzün yaşam ı birtakım hayvanlar için mutlu işlevler  

de yaratm ıyor değil. Ö rneğin, sokakta, her biri ipini bir başka yana 

çeken  iki kanişin ardından güçlükle yürüyen gün görm üş bir yaşlı ha­

nımla karşılaştığım ız zam an, k ökeni öy le  bile olsa, lüks, süs ya da gös­

teriş gelm iyor usum uza; biliyoruz ki, yaşlı hanım ın fazlasıyla gereksi­

nim duyduğu, am a çok ender ulaşabildiği insan ilişkilerinin, artık 

sem tine uğram az olm uş evli oğlun, kızın, torunun, gelin in  ya da y eğe­

nin, hiçbir işe yaram asa da insana can yoldaşı olan evlatlığın  yerini 

onlarla dolduruyor; onlar da, yaram az torunlar gibi, büyük hanım ın  

oturup kendini d in lem esine, bacak ve göğüs ağrılarına kulak verm e­
sine bir an bile olanak bırakm ıyorlar. Peki, köyden kente göç yarışı­

nın gittikçe hızlandığı şu son yıllarda, sayıları her geçen  gün biraz da­

ha artan, ama insanlar gibi ekm ek kavgasına girişecek yerde, apart­

man eşiklerinin m erm erleri üzerinde çile doduran Sivas-K angallaıa  

ne dem eli?

O nlar hangi yitirilm iş ya da bulunm uş, ama her iki durum da da 

kuşkulu işlevi gerçek leştirm eye geld iler ki?

(Tahsin Y ücel, “İnsanlar ve H ayvanlar”, 

C um huriyet, 30 T em m uz 1996)
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SO R U L A R

1. Çevre gerçeği nedir? İnsan için ne bakımlardan önemlidir o?
2. Çevre ve sorunları özellikle son 25-30 yılda niçin bütün ilgileri 

üzerinde toplamıştır? Bu ilginin olumlu sonuçlan olarak neleri görüyor­
sunuz? Ve daha neler gerekiyor?

3. Kentlerimiz nereye gidiyor? Onların sorunlarını, başlıca hangi ne­
denlere bağlamalı? “Kent yerleşme biçim ve sorunları” ile “kendilik bi­
linci” hakkında ne düşünüyorsunuz? (Fidel Castro’nun yazısını okuyu­
nuz!)

4. İstanbul hangi nedenlerle, bir “imar faşizmi” yaşıyor, neler yap­
malı? Üçüncü köprü üstüne ne düşünüyorsunuz? (Yalçın Bayer’in yazısı­
nı okuyunuz!)

5. Kentlerimiz, kurban kesmesi ile neler kaybediyor? Kurban etme 
neyin sonucudur? (Prof. Doğan Kuban’ın yazısını okuyunuz!)

6. Hayvanlarla ilişkilerimiz doğallıklarını niçin yitirmiştir; onları ye­
niden sağlam tem eller üzerine nasıl kurabiliriz? (Tahsin Y ücel’in yazısını 
okuyunuz!)

BİR D Ü ŞÜ N C E , BİR TARTIŞM A

“Hayvan sevgisi uygarlığın göstergesidir; hayvanlan koruma, insan­
lığımızın mihenk taşıdır.”

Büyük Türk hukukçusu İsmet Sungurbey’in bu sözlerinden ne anlı­
yorsunuz?
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GEÇMİŞTEN GELECEĞE
V





TARİH İÇİN İNSANCA BİR GELECEK

Hayvanlardan farklı olarak, insanlar, hep birlikte 
sosyal ortamlarını ve siyasal kuramlarım üretiyorlar, 
liu üretimin kesintisiz akışına tarih diyoruz. H er ku­
şak, geçmişin mirasından yola çıkarak, insanlığın serü­
venini sürdürüyor. Peki tarihi yönlendirmek mümkün 
mü, yoksa bir yazgı diye boyun mu eğilecek ona? G eç­
mişin trajedileri sonunda ilerlemelere mi varıyor, yok­
sa bir anlamdan yoksun mu bu tarih? B ir insanın gele­
ceği başkalarının geleceği ile iç içe olduğuna göre, tari­
he sırtımızı çevirebilir miyiz?

Ö nce bir gerçek: Tarihi insanlar yapıyor, ama tarih acılar 
ve felaketler getiriyor onlara; öyle ki, mutlu halklar tarihi ol­
mayan halklardır denir. Bireyler ve halklar, zalim bir tarihin 
güçsüz kurbanları gibi...

Peki insanlar, doğadan gelen felaketleri teknik yoluyla gö­
ğüslemesini bilmişler de, daha insanca bir topluma varmak için 
tarihin akışını nasıl olmuş da değiştirememişler ve bugün de 
bunun güçsüzlüğü içindeler?

Yaşamı, içgüdülerine katı katiya bağlı hayvanlardan fark­
lı olarak, insanda hiçbir şey doğal ve değişmez değil. Böylece, 
örneğin çocuğun, yaşlı insanların ya da kadının statüsü kültür­
lere, yörelere ve çağlara göre değişiyor. N e var ki, her insan 
In p lu lu ğu , geçmiş tarihinden, varlığının sosyal ve coğrafi çerçe­
vesini, dilini, inançlarını, örf ve âdetlerini, siyasal rejimini, kı- 
•tııca kimliğini alıyor. Geçmiş tarih, günümüz üzerinde öylesine 
bir ağırlığa sahip ki, atalardan kalma siyasal, dinsel ve dilsel di­
lenişler, kökü yüzyıllara uzanan sınır anlaşmazlıkları, bugün 
İtile acımasız çatışmalara yol açan düşmanlık gerekçeleridir.

Tarihi insanlar yapıyor, doğru, ama insanları da tarih!
Güzel de, kim sorumlu olacak olan bitenden?
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TARİH TEN KİM SO R UM LUDU R?

S a v a şla r ın  b irb ir in i iz le m e s i, to p lu m la  ilg ili y e n i v e  d r a m a ­

tik  so ru n la r ın  o r ta y a  ç ık ış ı, gelecek h a k k ın d a  b ir  güçsüzlük 
duygusuna y o l a ç ıy o r . Ç e ş it li k a n ıt la r  b u  d u y g u y u  h a k lı ç ık arır

gib i; . . . . . .  . .
Ö n c e  p o lit ik a , yu rtta şla r ın  d e ğ il ,  d ü n y a m ız ın  g ü ç lu ler ın ın

b ir iş i o lu p  ç ık m ış  h a ld e .
Ö t e  y a n d a n , g ö r ü n ü ş  o  ki e tn ik  k ö k e n le r i , d e v le t le r i ,  id e ­

o lo j ile r i ya  da  d in ler i a d ın a  in sa n la r ı b irb ir in in  k a rşıs ın a  d ık eıı 

a lışk a n lık la r , ç ık a r la r  v e  tu tk u la r  h iç  d e ğ iş m e y e c e k m iş  g ib i; ve  

b u  d a , so n s u z  b ir  ç ılg ın lığ ın  sa h n e s i o lm a y a  m a h k u m  e d iy o r  ta ­

rih i. .
A y r ıc a , b a r ışç ı v e  d e m o k r a t ik  o lm a  a m a c ın ı ta ş ıy a n  bir

d ü n y a n ın  iç in d e  b ile , g e le c e k , s o n u c u n u  k im se n in  ö n c e d e n  se- 

z e m e y e c e ğ i  y ığ ın la  e tk e n e  b ağ lı: İk tisa d i k o n jo n k tü r e , m alı 

d a lg a la n ış la r a , te k n o lo j ik  y e n ilik le r in  so n u ç la r ın a ...
Ş u n u  da  e k le y e lim : B u g ü n  so ru n la r , b ir  ö lç ü d e , u lu sa l sı 

m rların  d ış ın d a  ç ö z ü m e  b a ğ la n ıy o r ; k arar m e r k e z le r i uzak la ı 
d a , s ırad an  in sa n la r ın  e lin in  e r iş e m e y e c e ğ i y e r le r d e . Ö y le  kı, 

b ir e y le r  h a r e k e te  g e ç m e y e  k arar v e r d ik le r in d e  b ile ,  g irişim leri 

e n g e lle n iy o r  ya  d a  k im se n in  d a h a  ö n c e d e n  g ö r m e d iğ i, is te m e ­

d iğ i so n u ç la r a  v a r ıy o r .
İn sa n lığ ın  y a z g ıs ı d iy e  k e s t ir ip  a ta b ilir  m iy iz  b u  d u ru m u / 
S ıra d a n  b ir  y u rtta ş ın  ta r ih in  a k ış ın ı e tk i le m e s in d e k i guç 

lü k  y a d s ın a m a z  b ir  g e r ç e k . A m a  ile r d e  o la b i le c e k  k ö tü  gcluj 

m e le r i ö n le m e k  iç in  h e r k e s in  - k e n d i  g ü cü  ö lç ü s ü n d e -  çalın 

h a rca m a sı d a  g erek ir ; o la n  b it e n e  sey irc i k a lm a n ın  gerek çesi 

y o k tu r . Çağmıza, g id e r e k  gelecek kuşaklara k a rşı so ru m lu y u / 
K u şk u su z , te k  b a ş ın a  y u r tta ş ın  g ü cü  za y ıftır , a n c a k  tek  biı 

ş ın a  k a lm a m a y ı d e n e y e b il ir  o . K u şk u su z , so ru m lu la r  v e  yöıu- 

t ic ile r  karar v e r m e  ik tid a r ın a  sa h ip tir ler ; a m a  k e n d i h a lk la ı ıııııı 

ira d e ler i k a rş ıs ın d a  “ k ad ir i m u t la k ” d a  d e ğ ille r . K u şk u su z , vc 

r iler  ç o k , d u ru m la r  k a rm a şık , a n ca k  tarih  ö n ü n d e  g ö r e v d e n  <,v

k ilm e y i b a ğ ış la tm a z  b u .
B ö y le c e , y ö n e t ic ile r in i k e n d i a d la r ın a  su ç  iş le m e k te  scı 

b e s t  b ıra k a n  h a lk la r  da  so r u m lu d u r  o la n  b ite n d e n  v e  larılmı 

b u g ü n  d e  g e ç e r li b ir  d ersid ir  b u .
Ö z e t le ,  in sa n la r  tar ih in  te k  so ru m lu la r ıd ır la r .
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G erçekten, insan eylemlerinin bütünü değilse, nedir tarih? 
Hele hele tanrısal bir kaynağa bağlı mı o? D oğaüstü güçlerin in­
sanları kullanıp biçimlendirdikleri inancına sırt çeviren, önce 
eski Yunanlılar oldular. Siyasal yazgılarını topluca ele almaya 
karar verdiklerinde, geçmişlerini herkesin gözü önünde tartış­
m ak ihtiyacını duydular; geçmişten neyi alıkoyacakları ve onda 
ne türlü yeniliklere gitmeleri gerektiği konusunda hep birlikte 
bir seçime varmak amacıyla yaptılar bunu. Bunun için de, ken ­
di ortak  geçmişleriyle başka halklarınkini -h a t ı r  gönül dinleme­
d e n -  incelemeye kalktılar. Tarih  dediğimiz, insan toplumlarının 
geçmişini nesnel olarak aydınlatıp yerli yerine o turtm a girişimi­
nin, ilk kez Yunan tarihçileriyle başlamasının anlamı budar.

Peki nasıl olacak bu yerli yerine o turtm ak geçmişi?
Başka bir deyişle, tarihi nasıl tanıyıp anlayabiliriz?

T A R İH İ  T A N IM A K  V E  A N L A M A K

İnsan, tarihe sahip olduğunu bildiği içindir ki, birbirine ko ­
şut ya da birbirinden farklı gelişmeleri karşılaştırabilir, olan bi­
lene bugüne oranla biraz gerilerden bakabilir ve kendi tarihini 
özgürce etkilemeye girişebilir.

Teknik, nasıl doğal olayların tâbi olduğu yasaları arayarak 
doğaya egemen olabilmişse, tarihi etkilemek için de sosyal 
olayların gerçek nedenlerini anlamalı; tarihin oyuncularının 
görünürdeki nedenlerinin arkasında bulunan güçleri tanımalı­
dır. Böylece, bir savaşın patlak verişini açıklamak için, çeşitli 
ı-lkenlerin ağırlıklarının ne olduğu aranacaktır: İktisadi çıkar- 
lıır, milliyetçi tutkular, devletlerin büyüme düşleri, dinsel çeliş­
meler, bir dile ve toprağa bağlılık...

Ne var ki, bir şeyi değiştirebilmek için onu anlamak yetmez; 
bize ilerleme diye görünenle, bir gerileme olarak mücadele edil­
mesi gereken şey hakkında da karara varmalı. Peki tarih, onu 
lıııngi hedeflere doğru ilerletmemiz gerektiği konusunda bize bir 
leyler söyler mi? Bir başka deyişle, geleceği isteklerimiz doğrul­
tusunda yöneltebilmek için geçmişten ders alabilir miyiz?

Tarih felsefeleri, örneğin K an t’m, H egel’in ya da M arx’ın 
m liştirdikleri, genel görüşlerdir; ve evrensel tarihin karm aşa­
sından, bir zorunlu anlam, insanların bilinçli iradelerinden b a ­
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ğımsız bir son hedef çıkarıp ortaya koymak isterler. H egel’e 
göre, en aptalca olaylar bile, tarihi aklın egemenliğine doğru 
yönlendirmekte katkıda bulunur. M arx’a göre ise, tarih kaçı­
nılmaz olarak, üretim araçları üzerinde özel mülkiyetin o lm a­
dığı, sosyal sınıfların bulunmadığı, çelişmesiz ve böylece dev­
letsiz bir topluma doğru yürümektedir.

İnsanların geleceği hakkında peygamberlik taslamak mı­
dır bu?

Filozof M erleau-Ponty’nin (1908-1961) dediği gibi, tarih 
felsefelerinin yanılgısı, toplumların evriminin temel etkenini 
bulduklarını ileri sürmeleri ve bundan  gelecek için belli bir ön­
görüye gitmeleridir. A m a bunun tersini kabul etmek, toplum- 
ların rastlantılara bağlı olarak, gelişi güzel ya da rüzgârın 
önündeki sonbahar yaprakları gibi savrulup uçuştuklarını söy­
lemek mutlak bir kuşkuculuğun içine düşmek olmaz mı? H a­
yır, tarihe hiçbir şeyin temel olmadığım, ne zaman olursa olsun 
her şeyin olabileceğini söylemek yanlıştır. Tarihsel (sosyal) 
olaylar da, tıpkı fiziksel olaylar gibi, bir determinizme tâbi. Ne 
var ki, sosyal determinizmin dayandığı bütün yasalar bilinme­
dikçe, isabetli öndeyilerde bulunm ak mümkün değil. Güçlük, 
buradan kaynaklanıyor.

Ö te yandan, sosyal (tarihsel) olayları tanrısal istek ya da 
buyruklarla hiç açıklayamayız. Tarihin akışını dinden yola çı 
karak gerekçelerle açıklamaya kalkm a dönemi çoktan kapan 
mıştır; yüzyılımızda ise, Arnold T oynbee’de (1889-1975) oldu 
ğu gibi, toplumların geleceğini T anr ı’da ve dinde bulmak, istcı 
istemez şu ya da bu  dine yontmak sonucuna varıyor ki, hiç ılı1 
inandırıcı olmuyor.

İnsanlar, tarihin akışına bakıp ortak dersler çıkarıyor, or« 
tak özlemlere de varıyorlar. G erçekten, tarihte çoğu insanı 
mutsuz eden olaylar (savaşlar, baskılar, vb.) yanında, insanı 
mutlu etme amacına yönelik gelişmeler de oluyor. İnsanın iıı 
sana hükmetmesini elden geldiğince azaltmak, dolayısıyla ou 
lan  düşünce ve eylemlerinde elden geldiğince özgür kılmak, 
Fransız D evrim i’nden bu yana filozofların en çok önem vrı 
dikleri hedefler arasında yer alıyor.

Bugün devletlerin çoğu bu değerlerin arkasındadır; bizzııl 
kendileri onlara saygı duymadıkları zaman bile böyledir. Kim­
liğin, ırkçı ayrımcılığın, işkencenin, zayıfların aşağılanmasının.
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dünyamızdan yok olup gitmediği bir - a c ı -  gerçek de olsa, eski­
den kabul edilip yerinde görülen bu tür uygulamalar, artık sak­
lanıyor, yani açık açık “yaptık, ettik, iyi de o ldu!” denmiyor, 
denemiyor.

Faşizmin yenilgisinin arkasından, Birleşmiş Milletler’in 
1948’de kabul ve ilan ettiği İnsan Hakları Evrensel Bildirisi, 
eskiden beri insanların mutsuzluğuna yol açmış olan bütün fi­
kir ve davranışlara son verilmesi arzusunu yansıtıyor.

Tarihten çıkarılan ortak  dersler, varılan ortak  özlemler, 
dedik.

Am a özellikle hangileri?

H U K U K  V E Ö Z G Ü R L Ü K  E V R E N S E L  D E Ğ E R L E R D İR

Demokrasi, 20. yüzyılda, totaliter rejimlerin büyük saldırı­
sıyla karşılaştı, ama her şeye karşın ayakta kalmasını bildi. Ne 
var ki, bir başka cephede saldırıya uğramıştır o.

Gerçekten, yaşadığımız yüzyılın sonlarında, etnik, dinsel 
ya da milliyetçi bir temele dayanan hareketler, bu demokratik  
hukuk ve özgürlük değerlerini yeniden tehlikeye atmışlardır. 
İlerlemeye düşman bu hareketler, bir tü r  altın çağ olarak b ak ­
tıkları idealleştirilmiş bir geçmişe yüzlerini çevirmiş halde, bir 
restorasyon düşleyip öneriyor ve onda bütün kötülüklerin m u­
cizevi bir çözümünü buluyorlar. O nlara göre, dem okratik  ül­
küler, evrensel boyutlarda değildir ve sadece Batı dünyasının 
değerleridir. Öyle olduğu için de, dini mutlak ve tartışılmaz bir 
siyasal ideal haline getirerek, bütün çağdaş düşüncelerin, insan 
haklarının, vicdan özgürlüğünün ve kadın-erkek eşitliğinin 
karşısına dikilmişlerdir.

Kültürel göreliliğin (rölativizm) yandaşlarına bakılırsa, bu 
saldırılara verilecek hiçbir yanıt yoktur. Gerçekten, her uygarlığın 
kendi kültürünü koruyup sürdürmesi gerektiğinden yola çıkan bu 
görüş, söz konusu uygarlıkların kendi manevi değerlerine bağlı 
kalabileceği sonucuna varıyor. Bu koşullarda, kişi hakları, kadın­
ların statüsü ya da vicdan özgürlüğü, şu ya da bu kültürün bir par­
çası olmamışsa, buna karşı çıkılmaz. Bu bağlamda tarih, her biri 
kendi kimliğinin üstüne kıskançlıkla kapanmış ve onu sürdürmek 
isleyen topluluklardan ayrı bir gelişme olabilir olsa olsa.
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Bu görüşün karşısında yer alan evrenselci görüş ise, özgür 
ve eşit bireylerden oluşmuş tek bir insanlık öneriyor; o insan­
lıkta, bireylere, farklılıklarına karşın değil, bu farklılıklara say­
gı adına yer verilecektir, yeter ki insan kişiliğinin hakları ve 
saygınlığı her şeyden öne hesapta tutulsun! Evrenselci görüşe 
göre, insanlık tarihinin amacı şudur: Kültürleri, dilleri ve gele­
nekleriyle birbirinden farklı, ama insanlığın ortak kural ve de­
ğerleriyle birleşmiş toplumlar arasında işbirliğini gerçekleştir­
mek bir gün!

Umutlarımız arasında niçin olmasın bu da?
Ö te  yandan, söz konusu demokrasilerin kendi yurtlarında 

bile, yine yüzyılımızın sonlarında, her yurttaşın politikaya, gi­
derek tarihe bizzat katılması konusunda beli bir kuşkuculuk 
görülüyor. Bununla beraber, hukuka ve özgürlüğe saygı, etnik 
topluluklar arası boğazlaşmalara, devletler arası uyuşmazlıkla­
ra, işsizliğe, dışlamaya, yeni teknolojilere bağlı etik seçmelere, 
özetle çağımızın bütün sorunlarına, yurttaşların etkin biçimde 
müdahalesini içeriyor. Dahası, tarih dünya çapında olduğun­
dan, onun hukuksal ve siyasal dramlarına çözümler de dünya 
çapında olmak gerekir.

İnsanların geçmişte kazandıkları ve bize miras olarak bı­
raktıkları haklara ve özgürlüklere bağlandığımız ölçüde, onla­
ra kayıtsız kalm aktan da kaçınırız. Bu değerleri savunmak vc 
daha ilerilere götürmekle yükümlüyüz. Böylece, vaktiyle söy­
lendiği gibi, bugün de demokrasinin demokratlara  ihtiyacı var­
dır: Tarihe “insanca bir gelecek” sağlamada rolü büyük onla­
rın...
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O L A Y L A R  V E  G Ö R Ü Ş L E R

T A R İH  H E R  S A B A H  Y E N İD E N  B A Ş L A R  Y A Z IL M A Y A ...

E m eğin  en yüce değer sayıldığı, insanın insan tarafından sörnü- 

rülm cdiği bir barış dünyası, farklı renklerden, ırklardan, dinlerden, 

dillerden bir kardeş bahçesi...

Sınırsız, özgür...

B öyle bir dünya değil miydi, düşlediğim iz, özled iğim iz, kurmayı 

um ul ettiğim iz?

Olm adı, yenildik. Kıyım lardan geçtik. Ö m ürlerim izi darağaçla- 

rında, yıllarımızı dem ir parmaklıklar ardında, sürgünlerde bıraktık. 

İhanetler gördük, büyük ihanetler...

Y enilgim izi, ö lüm lerim izi, yiten yıllarım ızı, uğradığım ız ihanet­

leri ‘tarihin so n u ’ ilan ettiler. D uyulm uş en büyük yalandı, ama ina­

nanlar da çıktı bu en  uzun kuyruklu yalana, belki korktuklarından, 

belki de böylesi işlerine geldiğinden inandılar, döndüler.

*

N asıl inanılabilirdi bu yalana, tarihin sonunun geld iğine? Ü stelik  

de tam tersine, yeniden başlıyordu tarih, onların sonunu ilan e tlik le ­

ri yerde, o  noktada. H em  hamam aynı, tas aynıyken nasıl inanılabilir­

di bu safsatalara.

Ö yle değil mi?

Y ozlukları ve  yozlaşm alarıyla, Kari M arx’ın, Friedrich E n gels’in 

kem iklerini m ezarlarında ters döndüren ‘reel so sya lizm  ’ çürüyüp çö k ­

müş, yıkılm ışken, dünya tek  kutuplu bir avlağa dönüşm üş, em perya­

lizm ‘küreselleşip ’ insanlık üzerinde eskisinden çok daha acım asız,
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çok daha ölüm cül bir söm ürü sultası, kendi çıkarına yeni bir dünya 

düzeni kurm uşken...

*

E m peryalizm  hiç bu kadar çıplaklaşm am ış, ölüm cül yüzünü hiç 

bu kadar açık gösterm em işti. V ietn am ’da batağa saplandığından bu 

yana. İşte yalanlarla, dolanlarla işgal ed ilen , kan gölüne çevrilen  

kom şum uz Irak, birbirine düşürülen her soydan, her inançtan İraklı­

lar, b itm eyen, bitirilm ek istenm eyen ölüm ler...

H er şey o kadar ortada ki!

N e var ki em peryalizm e karşı o lm ak yetm iyor tek başına kurtu­

luş için, özgürleşm ek, özgür yaşam ak için; İraklıların da, bizim  de, 

dünya insanlığının da gerçeği bu, aynı. E m peryalizm den kurtulabil­

m ek için kapitalizm i yenm ek gerekiyor önce, kapitalizm i yenerek  

em eği özgürleştirm ek gerekiyor.

*

K apitalizm e karşı savaşım  verm eden , em eği özgürleştirm eden  

insan da, ülke de kurtulam az, dem okrasi de kurulam az. O  barış dün 

yası, o  sınırsız kardeş bahçesi hiç gerçek leşem ez.
B u acılı dünyada tek  başım ıza kalsak da ütopyalarım ızdan, baş­

ka bir dünyaya dair hayallerim izden vazgeçm eyelim , derim  ben.

U nutm ayalım  ki, tarih her sabah yen iden  yazılır. Sonu yoktur l;ı 

rihin, insanlık yaşadıkça da gelm eyecektir  sonu.

*

22 T em m uz günü sandık başına gittiğim izde, oyum uzu kullanıl 

ken düşünelim :
Kim , kim ler kurtuluşa, özgürlüğe, barış dünyasına, kardeş balı 

çesine dair ütopyam ızı, hayallerim izi paylaşıyor?

Kim, kim ler bir insanlık suçu olan  em peryalizm e, onun zemini 

olan kapitalizm e karşı savaşım ı öngörüyor?

Kim , kim ler em eğin  özgürlüğünden, em eğin  kurtuluşundan, in 

sanın insanı söm ürm ediği bir dünyadan yana?
G erisi laf-ı güzaf, inanın bana.

(D en iz  K avukçuoğlu, “Tarih H er Sahıılı 

Y eniden  Başlar Yazılmayı!"

Cum huriyet, 20.6.200fı|
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M E D Y A  T A R İH Ç İL İĞ İ!

M esleğim  yağm alanıyor, m eslektaşlarım  yağm alanıyor, ben yağ­

m alanıyorum . Türk tarihi, T ürkiye tarihi, İslam tarihi yağm alanıyor; 

O sm anlı özlem i uğruna, yüzyıllar ön cesine dönebilm ek  uğruna - t a ­

rihçiliğin ben im sem ediği yakıştırm a ve post-n ıodern izm ’in alacaka­

ranlığında üretilen  belirsizlikler zerkiyle oluşturulan bek lentiler p e­

ş in d e - tarih yağm alanıyor. C um huriyet süreci yok sayılm aya çalışılı­

yor adeta; kimi zam an nefret tohum larıyla beslenip  bir devrim  silinip  

atılm ak isteniyor.

Tarih b elgesel sinem ada uçuşuyor, te levizyon  sohbetlerinde du­

man oluyor, gazete köşelerinde dogm alaştırılıyor, politikacının eğilip  

hükülm esiyle çığırından çıkartılıyor. Bir bilim , bir o  kadar da ed eb i­

yat dalı olan tarihin, artan sayılarını bilem ediğim  kişi ve kuruluşlarca 

bu denli sorum suzlaştırıldığına, politikacılar ve  m edya m ensupları ta ­

rafından ve onlara taşeronluk yapan güya ilahiyat ve bilim  saçan ki­

mi akadem isyenlerce bu kadar b ayağ ıla ştırd ığ ın a , ideolojik  kulla­

nım yolunda bu derece saptırıldığına tanık olm adım  şim diye kadar; 

bu denli şaşırm adım  50 yıla dayanan tarihçilik deneyim lerim le.

(...)
Eylül 1980 darbesinin eğitim  ve öğretim de, Türk Tarih Kuru- 

ınu’nun işlevinde, yetkilerinin uzandığı yerlerde tarih üstüne indirilen  

darbeye karşın, özellik le  kitapçılarda görünm eye başlayan çevirilerin  

de işaret ettiği üzere, tarih araştırması ve öğretim inde açılan ufukla­

rın m üjdesini alır gibiydim  aynı zam anda. Bir yandan da, liseler için 

hazırlanmış tarih kitaplarının verdiği rahatsızlıkları ve üniversite dün­

yasında yaşanılan inzivayı bir parçacık giderebilm e yolundaki katkı- 

lıırımla avunm aya çalşıyordum . Lâkin tarihçiliğim izin istenilen d ü ze­

yi yakalam ası, kurum sallaşm ası, özgürlüğü tadabilm esi hiç de kolay  

görünm üyordu. A ndığım  bu süreç ve  onu izleyen  yıllar için düşünce- 
lı-riııi yansıtm ış olan  Tahsin Y iicel’in şu birkaç tüm cesiyle yetinm ek  

İsliyorum:

“ Son yıllarda resm î tarihe karşı çıkalım  derken, ilginç tarih an la­
yışları geliştirdik. K im i yazarlarım ız, tarihi bir süreç, iyi ya da kötü  

Valide bir gelişim  değil de bir d eğişm ezlik , sonsuz bir duruş, duruşun  

kendisini de insanın ve toplum un doğal koşulu olarak algılıyor, böy- 

Iccc her türlU değişim i tarihten kopm a olarak değerlendiriyor. Tarih- 

It'iı kopm a dedik leri şey i de yüz kızartıcı bir çürüm e gibi yapıp çık ı­

yorlar. Tarihsel gelişim i tüm den yadsım adıkları zam an da yapay ve
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tutarsız bir gelişim  çıkarıyorlar karşım ıza. B unun sonucu olarak her­

kes kendince bir k öken , kendince bir doruk, kendince bir süreklilik  

öneriyor. Ö rneğin birinciler arasında, kendisi de sizinkinden pek  

farklı bir dil kullanm am akla birlikte, Kanuni Sultan Süleym an d ö n e­
m inin saray diliyle konuşup yazm am ayı kuşaklar arasındaki kopuklu­

ğu derinleştirm e, dolayısıyla ulusu d eğişm ez iççağrısından saptırm a  

gibi görenler var. Bir tansık gerçek leşse de o dil geri ge lse , her biri­

m iz başım ıza bir kavuk, sırtım ıza bir kaftan geçirsek, cüm le küffar 

önüm üzde diz çök ecek . İkinciler arasında, kendini K anuni Sü ley­

m an’ın, II. A bdülham it’in, Turgut Ö za l’ın kalıtçısı ve siirdürücüsü sa­

yıp da 29 E kim  1923’ü ve sonuçlarını Türk toplum unun yaşam ında  

bir karabasan olarak n iteleyen ler var...”

(Salih Ö zbaran, “M edya T arihçiliği”, 
C um huriyet, 1 Şubat 2009)

E R M E N İ S O R U N U  E M P E R Y A L İZ M İN  O Y U N C A Ğ I Mİ?

Bunca yıldan, bunca kâğıt ve m ürekkepten sonra bir kez daha 

soykırım  ve tehcir sözcüklerinin evrensel anlam larını tartışacak deği­

lim. Bıktım , gına geldi! Bu konuda kim se ile d iyaloga girecek, uzlaş­

ma zem ini arayacak da değilim . Ç ünkü karşımda d iyaloğa girilecek, 

uzlaşm a zem ini aranacak kim se yok. Sadece önyargılı despotlar v a ı!

Hal ve gidişlerine bakıyorum  da, müm kün olsa, T B M M ’nm Er­

m eni soykırım ını resm en kabul etm esiy le  de yetinm eyecek ler, iıı- 

kâr”ın cezalandırılm asını bile isteyecekler.

*

Tarihçi, Prof. Dr. Kem al Karpat, 1 Haziran 2009 tarihli Milliyet 

gazetesinde, Sevim  D em iray’a çok  önem li şeyler söylüyor.
1. E rm eni nüfusu o dönem de 2,5 m ilyon değil, 1 m ilyon 400 hm 

idi. (İngiliz arşivinden eld e ettiği bir m ektupta E rm eni patriğinin 

“Ç ünkü biz E rm eni nüfusunu bazı yerlerde iki defa sayd ık” dediğini 

ileri sürüyor.)
2. Sürgünün (tehcirin) yapıldığı 1915’te R us orduları Bolşevik 

ihtilali neden iyle geri çek ilm e kararı aldı. O  tarihte R us ordusuyla be­

raber, onların güvencesi altında yaklaşık bir m ilyon Erm eni geı i çı1 

kildi.
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G eri çek ild i”, O sm anlı sınırının dışına çıktı, yeni kurulan 

SSC B ’ye çekild i anlam ına geliyor. Tıpkı Ç ukurova’da olduğu gibi.

A m a son dönem  O sm anlı tarihini Prof. Dr. K em al Karpat değil, 
Orhan Pam uk, Murat B elge , C engiz Çandar ve H aşan C em al çok da­
ha iyi bilirler!

*

Fransa’nın E rm eni gailesinde oynadığı başrolü, G ürbüz Ev- 

ren ’in “ E m peryalizm in O yuncağı E rm eni Sorunu” (K arınca Y ayın la­

rı) adlı kitabında okuyunca dişlerinizi gıcırdatabilirsiniz (s. 58-79).

Başrol oyuncusu sadece Fransa değil kuşkusuz, R usya var, İngil­
tere var, A lm anya var, A B D  var, Protestan m isyonerler var.

G ürbüz E vren de Prof. Dr. Karpat gibi, Erm eni nüfusu konu­
sunda önem i düzeltm eler yapıyor:

“O sm anlı İm paratorluğu’nun sınırları içinde yaşayan Erm eni 
nüfusu hakkında Erm eni yanlısı çevreler ve E rm eniler tarafından  

çok çelişk ili v e  abartılı rakamlar verilm iştir. O ysa gözlerden  kaçan  

ya da bilinçli olarak göz  ardı ed ilen , g izlen m eye çalışılan bir gerçek  

vardır. Bu da 1897-1903 yılları arasında ‘O sm anlı İstatistik U m um i 

İdaresi M üdürü’ olarak görev yapan kişinin M ığııd ıç Sınabyan isim ­

li bir E rm eni olduğudur. M üdür Sınabyan dönem in de yapılan nüfus 

sayım larında ortaya çıkan E rm eni nüfusu, 1897 yılında 1.042.374 ve  

1903 yılında başlayıp 1906 yılında tam am lanan sayım a göre de  

1.050.523 olarak belirlenm iştir. En son 1914 yılında yapılan nüfus sa- 

yım ıda ise E rm eni nüfusunun 1.299.007’ye ulaştığı görülür. Bu ra­

kamlara bakıldığında soykırım  iddiasıyla ortaya çıkanların ileri sür­
düğü 1,5-2 m ilyon ölü rakam ının ne kadar gerçekdışı olduğu görü l­
m ekted ir.” (s. 135)

*

Erm eni tehciri, Erm eni göçleri kuşkusuz trajik olaylar. B en  de  

kabul ed iyorum  bunları. A m a E rm eni tarafının ve  yandaşlarının kar­

şı tarafı d in lem em e inadı insanın tepesin i attırıyor. Bir de ve daha 

önem lisi: T ürk’ün T ürk’e ettiği bir buğuz var ki anlatılm az, sadece  
marazlı, hastalıklı sözcükleriyle tanımlanabilir.

(Ö zd em ir İnce, “E m peryalizm in O yuncağı E rm eni Sorunu”,

H ürriyet, 14 H aziran 2009)

311



B İR  D İN L E R  Ç A T IŞ M A S IN A  MI G İD İY O R U Z ?

Sam uel H untington’un “M edeniyetler  Ç atışm ası” adlı m akalesi 

1993’te  Foreign A ffa irs  dergisinde yayınlandığında büyük gürültü k o ­

parmıştı.
1940’larda G eorge K ennan’ın “Soğuk Savaş” dönem ini haber 

veren m akalesinden sonra, en çok ilgi gören m akale, H u ntington’un- 

ki olm uş! K ennan gibi H untington da mı geleceğ i görüyor?! D ünya  

bir dinler çatışm asına mı gidiyor?!
H untin gton’un “M eden iyetler Ç atışm ası ve D iin ya  D üzen in in  

Yeniden O lu şm a sı” adlı 360 sayfalık kitabı yeni yayınlandı. Tanıtım  

yazısında ünlü dip lom at K issinger d iyor ki:
“B a tı’nın ö n d e  gelen siyaset b ilim cilerinden H untington, bu k ita ­

bı ile, ö n ü m ü zd ek i yü zy ılın  küresel gerçeklerinin  anlaşılm ası için id d i­

alı b ir  çerçeve sunuyor. ”

H untington, bütün olaylara kendi teorisini kanıtlam a tutkusuyla 

bakıyor. Onun bu yönünü başka bir yazım da eleştireceğim .

H untin gton’un gerçekçi kanıtları arasında, A vru pa’nın Hıristi­

yan kulübü olduğunu söyleyen  Jacques D elors ve ‘A lm an Şansölyesi’ 

gibi şöhretler de var! (sİ'. 28, 215)

T ürkiye’nin A B ’ne girem eyeceğin i söy leyen  H untington diyor

ki:
“İslam, İslam  o larak kaldıkça ve Batı da Batı o larak  kaldıkça, iki 

b iiyü k  m eden iyet ve h ayat tarzı arasındaki bu  tem el ihtilaf, onların  ge­
lecek tek i ilişkilerin i belirleyecektir, tıpk ı geçen 14 asırda o lduğu  gibi... ” 

(sf. 212)
Y ani İslam ın doğuşundan beri H ila l-H aç çatışması!

Büyük tarihçi R uncim an yazıyor:

“(P utperest) Pers ordu ları 6 1 1 ’de  A n ta k y a ’yı, 6 1 3 ’te Ş a m ’ı za p ­

tetti ve 6 I 4 ’te F ilistin ’e girdi. Ü lkeyi ya ğ m a  ve tahrip ederek  önüne çı­
kan k ilisey i y ık tı... B iitiin  k iliseler ve ev le r y ık ıld ı. H ıristiyan  ahali y a ­

şa cinsiyete bak ılm adan  P ersler ve Y ahudiler tarafından öldürüldü. 

R ivaye te  g ö re  60  b in  H ıristiyan  öldürü lm üş, 35  b in i d e  k ö le  o larak  sa ­

tılm ıştı. ”
Bu sırada İslam , Hz. Peygam ber ve arkadaşlarından ibaret yeni 

bir dindir. M üslüm anlar, putperest Perslerin B izans’a karşı kazandığı 

bu zaferden ve tek tanrılı H ıristiyanların uğradığı zulüm lerden derin 

üzüntü duymuşlardır.

Kur’an-ı K erim ’in “Rum suresi” tam  bu sırada inmiştir:
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“R um lar m ağlup oldular. (A m a) b irkaç y d  sonra  m uhakkak g a ­

lip gelecekler... Ve o  gün m üm in ler sevineceklerdir... ”

Kur’an’ın m ucizesi! B izans İm paratoru H erakleios 622’de karşı 

taaruza geçerek  Persleri m ağlup etm iştir... (B kz. Steven Runcim an, 

H açlı Seferleri Tarihi, I, sf. 8-9)

A k d en iz  çevresi, İslam ’dan ön ce de im paratorlukların çarpıştığı 

bir jeopolitik  havzadır: Mısır, H itit, H elen , Sasani, Pers, R om a ve B i­

zans... İslam da bu jeop o litiğe  E m evi, A bbasi, Selçuklu ve O sm anlı 

İm paratorluklarıyla girdi. A vru p a’nın karşılığı ise Haçlı Seferleri, 

sonra da söm ürgecilik  oldu.

H un tington’un gelecek tek i dinler çatışm ası için kullandığı “ 14 

asırlık çatışm a”nın sebeb i, “İslam ın İslam  olm ası, B a tı’nın Batı o lm a­

sı” değil, bütün süper güçlerin çatışm a alanı olan bu jeopolitikteki 

egem enlik  siyasetleridir.

Farklı coğrafyalara, A frika ve H int O kyanusuna İslamın girişi ti­

caret yoluyla olm uştur!
W illiam  Pfaff, H untington’un “önyargıları ve tarafgirliği tırm an­

dıran” teorisini eleştirirken, insanın akıl ve iradesini kullanarak din 

çatışm alarını ön leyeb ileceğ in i vurguluyor (/. / / .  Tribııne, 23 Ocak
1997).

H ila l ve  H aç, teo lo jiler in d en  dolayı savaşm azlar. A k sin e , 

Kur’an, H ıristiyanları “ehl-i kitab” saym ış, zaferlerini m üm inlere 

m üjdelem işti!

G ünüm üzde, egem en  güç olan Batı ve bilhassa, ‘ortaçağ’ geçm i­

şi olduğu için A vrupa, kendi siyasi kim liğini “H ıristiyan” olarak sınır­

lar ve  M üslüm an ülkeleri dışlarsa, gerçekten  “m eden iyetler  çatışm a­

s ı n ı  kışkırtır.

T ü rk iye’ye karşı “m ed en iy e t” şoven izm i yapan D e lo r s’lar, 

■ K ohl’ler, B o lk este in ’lar, M artens’ler evrensel çapta “v eb a l” altına gi- 

[ riyorlar!

(T aha A k yo l, “M edeniyetler  Ç atışm ası”, 

M illiyet, 23 Mart 1997)
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SO R U L A R

1. Tarih nedir ve ne sağlıyor insanlara? “Mutlu halklar tarihi olm a­
yan halklardır” sözü doğru mudur?

2. “Tarih Her Sabah Yeniden Başlar Yazılmaya” hükmü niçin doğ­
rudur? (D eniz Kavukçuoğlu’nun yazısını okuyunuz!)

3. “Tarihe girm ek” ne demektir? Resm î tarihten ne anlıyorsunuz? 
Tarihçilik niçin gerçek anlamıyla eski Yunanlılarla başlamıştır? V e bu­
gün de ciddi bir iş, bir bilim işi olsa da bir “medya tarihçiliği” de türemiş­
tir. (Salih Özbaran’ın yazısını okuyunuz!)

4. Tarihi yönlendiren etkenler nelerdir? Tarihte “büyük adam’Marın 
rolü nedir? Tarih bir “tekerrür” müdür, yoksa yürüdüğü belli bir hedef 
var mıdır? Tarihten ders almak mümkün müdür?

5. Tarihte olan bilenden kimler sorumludur? (Bir örnek olarak, Öz­
demir İnce’nin yazısını okuyunuz!)

6. Tarihte hukuk ve özgürlük niçin evrensel değerlerdir?
7. Günümüzde Amerikalı Samuel Huntington’un ortaya attığı “U y­

garlıklar çatışması” hakkında ne düşünüyorsunuz? Bu görüşün altında 
yatan asıl yanlış nedir? (Taha A kyol’un yazısını okuyunuz!)

BİR D Ü ŞÜ N C E , BİR TAR TIŞM A

“Tarihin sonu, insanları ezen baskının sonu demektir.”
Fransız filozofu Eric VVeil’in (1904-1977) bu sözlerinden ne anlıyor­

sunuz?
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POLİTİKANIN AMACI

“ Hileli ya da kaba yollarla yürütülen bir yığın çı­
karcı eylem ” : Politikanın, hele hele zamanımızda ve 
kitlelerin gözünde şöhreti bu. Kötü bir şöhret! Oysa 
toplumun ihtiyaçlarını ve çıkarlarını, düşünülüp taşı­
nılmış biçimler altında ve yurttaşların katılımıyla ör­
gütlemek, toplum için de bireyler için de, niçin yüksek 
bir amaç olmasın? Engellerle karşılaşıyorsa bu, nere­
den geliyor? Kurumların, demokrasinin, giderek çağ­
daş devletin bunalım içinde olmasından mı?

Çağımızın bu önemli sorularına yanıt vermeden önce, poli­
tikanın anlamı, amacı ve nitelikleri, kısaca “ne olduğu” üzerin­
de durmak gerekir. Yanıtların sağlığı, başta buna bağlıdır.

Nedir politika?
Bağımsız kent-devletlerden (site) oluşan eski Yunan dün­

yasında, hem kenti hem devleti belirten polis kelimesinden tü ­
retilmiş politika, sitenin yetki alanına giren şeyleri dile getiri­
yordu. Terim günümüzde, insan topluluklarının, özellikle de 
devletlerin yönetimi ile ilgili sanat ve uygulamaları belirtiyor; 
bütün bunlar, aynı zamanda bir bilim konusu ki, o da “politika 
bilimi” diye adlandırılıyor. Aynı anlamda olmak üzere, Türk- 
çede de -A rap ça  kökenli-  “siyaset” kelimesini de kullandığı­
mız oluyor.

Politikanın ne olduğu sorusuna, eski çağlardan bu yana çe­
şitli yanıtlar verilmiştir. Bütün bunlar, iki değişik ve karşıt gö­
rüş çevresinde toplanır; daha doğrusu, politikanın birbirinden 
bütünüyle farklı ve birbirine zıt iki ayrı yönünü yansıtırlar.

İKİ PO L İT İK A  A N LA Y IŞI

Bir anlayışa göre, politika, toplumda yaşayan insanlar a ra ­
sında bir çatışma, bir mücadele ve kavgadır. İnsanlar yaradılış-
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lan, daha sosyal ve iktisadi durumları bakımından, değişik dü ­
şünce ve çıkarlara sahiptirler. Politikanın temelini oluşturan iş­
te bu farklılıklardan doğan çatışmadır; hedefi ise, iktidarın ele 
geçirilmesidir. Çatışan güçler, bu yolladır ki kendi görüş ve çı­
karlarım gerçekleştirirler. Buradan kalkarak, politika, A m eri­
kalı siyaset bilimci Harold  LasweH’in tanımlamasıyla, “Kimin, 
neyi, ne zaman, nasıl elde ettiğini” belirleyen bir etkinliktir.

Bunun karşısındaki bir anlayışa göre, politikanın amacı, her 
şeyden önce toplumda bütünlüğü sağlamak, özel çıkarlara kar­
şı koyarak genel yararı ve insanların “ortak iyiliği”ni gerçekleş­
tirmektir. Buradan kalkarak, politika, herkesin yararına olan 
bir toplum düzeni kurma çabasından başka bir şey değildir.

Bu iki karşıt yorumdan her biri gerçeklerin ancak bir yö­
nünü yansıtıyor. Burada D uverger’ye de katılarak diyebiliriz 
ki, politika, gerçekte hem bir çatışma ve iktidar kavgasıdır, 
hem de -e n  azından bir ö lçüde- toplumun bütün üyelerinin ya­
rarına olabilecek bir düzen yaratma aracıdır. Böylesi bir ta­
nımlama, politika ve onun ana konusu olan iktidar gibi karm a­
şık ve çok yönlü bir olguyu daha iyi kucaklayabiliyor.

Bu geniş açı içinde olmak üzere, şu noktaların altını çizmeli.
H er  şeyden önce politika, zaman ve m ekân bakımından 

evrensel ve sürekli bir nitelik taşır. Eski çağlardan bugüne, po­
litika toplumlarda hep olmuş. Sonsuza değin olacak dem ek mi­
dir bu? İleriye dönük olarak, olsa olsa bir tartışma konusudur 
bu soru. A m a bugün için önemli olan, otoriter rejimin ve çev­
relerin politikayı sürgit kötü görm ek ve göstermek eğilimine 
karşı çıkarak, açık ve serbest tartışma ortamını savunmaktır; 
çünkü politikanın yasaklandığı ya da kısıtlandığı ortamlarda, 
bir başka politika uygulanıyor demektir.

İkinci olarak, politika, bir görüş ve çıkar çatışması, bir ik 
tidar mücadelesidir; ama bu çatışma ve mücadele, en azından 
bir anlaşma temeli üzerinde olmalıdır ki, bu temel, sosyal barırç 
ve düzendir. Tersi, kaba güç ve şiddete kadar uzanır; şiddetin 
ve silahlı çatışmanın baş gösterdiği yerde ise politika biter, s;ı 
vaş başlar.

Üçüncü olarak, politika, sadece bir çatışma değil, aynı z;ı 
m anda bir uzlaşmadır da. Bu, görüşler arasında tam bir den^e 
kurulduğu anlamına gelmez; uzlaşma, çoğu kez etkileme güell 
daha fazla olan grubun lehinedir.
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DEVLET VE DEMOKRASİ

Politika, derneklere varıncaya değin devletin sınırları için­
de olduğu gibi, uluslararası ilişkilerdedir de. A m a en yoğun po ­
litika, devlette siyasal iktidar adına olanıdır; çünkü asıl o ikti­
darın eylemleridir ki, bütün bir yurt içinde yaşayan birey ve 
kuruluşları etkiler.

Çağdaş uygar ülkelerde, politika demokratik bir zeminde 
gelişir; ancak, “Cumhuriyetsiz bir d e m o k ra s id e ,  tarihsel d a ­
yanaklardan yoksun kalır. Bunun en canlı örneği de Türki­
ye ’dir.

Demokrasinin dayandığı ilkeler neler?
En geç Fransız D evrimi’nin arkasından başlayan ve ileri- 

geri savruluşlarla yürüyen bir gelişme sonucu, siyasal iktidarı 
elinde tutacak kişilerin, anayasalı bir rejimde, bir seçimden çı­
karak, başta parlam ento  olmak üzere, temsili organlarda yer 
almaları, demokrasinin pek bilinen bir ilkesidir.

Seçim, genel oya dayanan bir usulü izler.
Bunun yanı sıra, siyasal iktidarı sınırlayan ve anayasalarca 

güvenceye bağlanmış insan hak ve özgürlükleri önem  kazanı­
yor. Söz konusu özgürlükler, kişinin insan ve yurttaş sıfatların­
dan doğan ve “klasik ö zg ü r lü k le rd en  “iktisadi ve sosyal hak 
ve özgürlükler”e doğru evrilmiş bir yelpaze içinde, pek çeşitli­
dir. Devlet, bu hak ve özgürlükler için vardır, denir; ilke onlar- 
dır ve iktidarın onlarla sınırlı olmasıdır.

Hak ve özgürlükler içinde en başta gelenleri de, yaşam 
hakkı ile, düşünce özgürlüğüdür; bu sonuncu özgürlük, kişinin 
düşündüklerini serbestçe iletme ve yayma haklarını içine alır. 
O nlar olmadan, sadece bir seçim uygulaması ve parlam ento 
yaşamı, demokrasi söz konusu olduğunda, göstermelik ileriye 
gitmez; seçim ve parlamento, bir ülkede serbestçe yapılacak 
bir “fikir tartışması”nm sonuçlarını iktidara yansıtmak için 
vardır. A K P iktidarının, bu ilkelere bakıp Türk iye’yi alıp getir­
diği nokta da önemlidir.

Yeterli mi bir demokrasi için bunlar?
Çağdaş devlette bir başka temel ilke demokrasiyi payan- 

ıl.ılıyor ki, o da laikliktir. Demokrasi, laik bir zeminde doğal 
sonuçlarını ortaya koyabilir, yeşerip çiçeklenebilir.

Nedir laiklik?
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Devlet iktidarının, din ve inançlar alanına şu ya da bu yol­
la dokunmaması, onlar karşısında yansız kalmasıdır; ama öte 
yandan, şu ya da bu din ya da inancın, devlet iktidarına gölge­
sini düşürmemesidir.

Bir yerde, din ve devlet ayrılığıdır laiklik.
Biraz daha açarak söyleyelim: Demokrasi, her şeyden ön­

ce, hangi neden ya da amaçla olursa olsun “kişinin kişiye ta­
hakküm üm ü önlemeye yönelik bir yaşam felsefesidir. Bunun 
sonucu olarak, din adamlarının kendi inançlarını bireylere zor­
la kabul ettirmelerini önlemek için -b u  olasılıktan korkulan ül­
kelerde- “laiklik” ilkesi kabul edilmiştir, Fransa’da olduğu gi­
bi. Buna karşılık, İngiltere gibi rahiplerin siyasal iktidarı ele 
geçirmek -h iç  değilse büyük ölçüde etk ilem ek- iddia ve eğili­
minde olmadıkları ülkelerde, laikliğin sözü bile edilmemekte. 
Bireylerin her türlü inanç ve fikirlerinde özgür olmaları ilkesi­
ne dayanan demokrasilerde, devletin din özgürlüğünü sağla­
makla yükümlü olduğu apaçık. Devlet adamlarının, politikacı­
ların, dini inançlarından ötürü toplumun herhangi b ir katm anı­
na ayrıcalık tanımaması söz konusu burada.

Özellikle eğitimde bu ilkenin uygulanması pek önemlidir.
Türkiye’de, toplumun “cemaatler bataklığı”na dönüşmesi; 

“demokrasinin önündeki en büyük engel” olan tarikatların  ba­
şını alıp gitmesi, ülkenin ne tür tehlikelerle burun buruna  gel­
diğini de göstermiyor mu?

Özetle, demokrasiyle laiklik, laiklikle eğitim, çağdaş dev­
lette etle tırnak gibi birbirine bağlıdırlar. Bu iç içelik, başta  vic­
dan özgürlüğünün korunması olmak üzere bir ilke sorunu 
olup, çokça söylendiği gibi dinsizlik demek değildir.

Bir toplumda siyasal katılma da, ancak bu tem eller  üzerin­
de amacına ulaşabilir.

SİYASAL K A T IL M A

Bir süredir “yeni dünya düzeni” diye propagandası ısrarla 
sürdürülen şeyin tersine, ırk, din, dil ayrımı gözetmeksizin 
yurttaş eşitliğine dayalı ulusal devlet, günümüz dünyasında hâ­
lâ en gerçekçi, en geçerli çerçeve olarak kalıyor.

Sağlıklı bir siyasal katılmanın da çerçevesidir bu.
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“Halk tarafından yönetim ” formülünde dile gelen klasik 
demokrasi kuramı, bütün ergin yurttaşların özgür ve eşit irade­
leriyle toplum yönetimine katılmaları anlayışına dayanır. Ne 
var ki, çağdaş demokrasilerde uygulamanın bu “ ideal” anlayı­
şa tam olarak uygun düştüğü ileri sürülemez.

Bağımsız bir siyasal yeğleme ne dereceye kadar vardır?
Yapılan araştırmalar, bunun sınırlı o lduğunu ve birçok 

kimselerin siyasal yeğleyişlerini başkalarına göre ayarladıkla­
rını gösteriyor: Evli kadınların genellikle kocalarının seçimle­
rini benimsemeleri,  çoğu kişinin bağlı oldukları sosyal grup­
ların tu tum larına uymaları gibi. Ayrıca, çeşitli sosyal baskıla­
rın bireylerin iradeleri üzerinde etki yarattıkları da bir ger­
çektir.

Ö te yandan, politik alandaki tutum ve davranışlara, akıl 
ve bilgiden çok duygusal etkenlerin, görenek ve alışkanlıkların 
yön verdiği de unutulmamalı. Bunun sonucudur ki, özellikle 
genel kültür düzeyi düşük toplumlarda, önemli bir yurttaş ke­
simi, kendi gerçek çıkarlarının bilincine varmaksızın seçimlere 
katılabiliyor.

Y urttaş lar ın  karşısına çıkan sorunların gittikçe daha 
teknik ve karmaşık niteliğini de belirtmeli. Öyle olunca da, 
seçmenlerin  rolü, partilerce kotarılıp  kendilerine sunulan 
aday listeleri arasında, şunu ya da bunu yeğlem eden ileri gi­
demiyor.

A m a bütün bunlar, siyasal katılmanın bir değer taşımadı­
ğı anlamına gelmez.

Çağdaş çoğulcu dem okrasilerde seçim, siyasal katılmanın 
tek yolu değildir. Böylesi bir katılma, günüm üzde örgütlen­
miş gruplar kanalıyla da (partiler, baskı grupları) yürütülüyor 
ve kişisel düzeydeki katılıma oranla  daha büyük bir ağırlık ta ­
şıyor.

Siyasal e tkilem ede kamuoyunun oynadığı rol de unutul­
mamalı.

Siyasal iktidarlar, çağımızda, kam uoyundan gelen istek ve 
baskılar karşısında duyarlıdırlar; kimi zaman yoğunlaşan bas­
kılara ister istemez boyun eğdiklerini gösteren birçok örnek  
de vardır. A m erika  Birleşik Devletleri’nde “W atergate  skan­
d a l in in  arkasından Başkan N ixon’un görevinden ayrılması; 
1956 yılında Süveyş harekâtı fiyaskosundan sonra, İngilte­
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re ’de A nthony  E den  hüküm etinin yerini terk etmesi; yine B ir­
leşik D evle tle r’de, “ İrangate skandali” o larak adlandırılan, 
İ ran ’a gizli silah satışının ortaya çıkmasının arkasından Baş­
kan R eag an ’ın girişilen hareketin  yanlışlığını kabullenip bü ­
tün sorumluluğu yüklendiğini açıklaması, kam uoyunun baskı­
sı sonucudur.

K amuoyunun oluşmasında, özellikle basın ve televizyo­
nun, daha da toplayıcı bir adlandırma ile “ m edya” nın oynadı­
ğı rol pek önemli günümüzde. A m a bunu söylerken, büyük çı­
kar gruplarının, sermaye çevrelerinin, dahası mafyaların, pek 
az istisnasıyla medyaya el a tarak  onu egemenliği altına aldığı, 
kimi zaman ulusal ve tarihsel en önemli konu lan  çarpıttıkları, 
kamuoyunu ters doğrultularda saptırmaya çalıştıkları gerçeği­
ni de unutmamalı. Ö te yandan, medyanın güçlenen mali yapı­
sıyla birlikte, “dördüncü kuvvet” yerine “tek kuvvet” olmayı 
yeğleyişi; medyadaki güçlenmeyi yakından izleyen politikacıla­
rın da bu güçten kendi çıkarları doğrultusunda yararlanmak is­
teyişleri ve iki gücün uzlaştıkları noktalarda işbirliğine gidişle­
rini gösteren belgeler var elimizde.

Medyanın, günümüzde halk yığınlarının istek ve eğilimle­
rini dile getirecek yerde, onları kendi kişisel çıkarları doğrultu­
sunda etkilemeye kalkışan “m edya patronları”na karşı ne ya­
pılabilir?

Politikacı medya işbirliğinin nasıl önüne geçilebilir?
Bunları etkisizleştirmek, en başta demokrasinin sözcülü­

ğünü içtenlikle yapan çevrelere, düşünür ve yazarlara düşen 
bir görevdir. Onların dışında, sansür ya da yasaklamaların ge­
tireceği bir şey yoktur. Vaktiyle Rousseau (1712-1778), “Eğer 
tanrılardan oluşan bir toplum var olsaydı, bu toplum kendini 
demokratik  yoldan yönetirdi” demişti. Filozof, bu sözü, de­
mokrasinin belki de hiçbir zaman ulaşılamayacak bir ülkü ol­
duğu anlamında söylemiştir. Ne var ki, insanlar söz konusu ül­
küyü tam olarak gerçekleştiremezlerse de, ona az çok yaklaşa­
bilirler.

Bu yaklaşmanın mutlaka yasaklamaları içerdiğini nasıl 
söyleyebiliriz ki?
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O L A Y L A R  V E  G Ö R Ü Ş L E R

B A Ş T A K İL E R  V E  B İZ  

G eçen lerd e esk i bir dostum ,

-  Politikacılarım ız, son gen el seçim lerde halkım ızın partiler ara­
sı ortak hüküm etler kurulm ası buyruğunu verdiğine inanıyorlar, ner- 

den çıkarıyorlar bunu? diyordu.
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B eni bir düşüncedir aldı; gerçi politikacılarım ız konuşm alarında  

“tab lo” (“ortaya çıkan tabloya g öre”) ya da “m od el” (koalisyon  m o­
deli) diyerek b ize gerçekten  böyle buyruk verildiğini kanıtlam ak isti­

yorlarsa da, halkım ızın bir araya gelerek  böyle bir buyruğu hazırladı­

ğım kim se savunam az. Y urttaşım ız seçim  sandığına giderken oyunu  

vereceği partinin kazanm asını, dem ek iktidar olm asını istiyordu. Şim ­

di onlar “B aşım ıza nerden çıktı bu koalisyon belası!” d iye dertlen­

m ektedirler. H alk , hiçbir yerde, karm aşık umarları sevm ez; çünkü iz­

leyicisi değildir politikanın, ardını kollam az, ne sonuç verecek  diye 

m erak etm ez.
H adi şunu da deyivereyim ; halk hiçbir zam an politikayı benim ­

sem ez, ü lkeyi yön etm eye, ya da ülkenin yönetim ine ağırlığını koym a­

ya kalkm az, bu işi başkalarına bırakır.

Kim dir o başkaları?

“D e m o k r a s i”, e sk i Y u nan lıların  ortaya  attığ ı bir sözcük , 

“ halk y ö n e tim i” d em ek . Şunun şurasında, b ilem ed in iz , ik i bin beş 

yüz yıl o lm uş k on u şu la lı. E lb et zam anla  daha da geliştir ilm iş o  söz; 

A m erik a  B ir leşik  D e v le t le r i’nin kuruluşu  sırasında, “H alk ın , halk 

için , halk tarafından y ö n e tim i” (L in co ln ) b içim in i alm ış. N e  iler le ­

m edir bu!
Ö yle ama, bana sorarsanız, halk hiçbir yerde yönetim i e le  alm a­

m ış, ya da e le  alm a isteğini gösterm em iştir; bu erki hep başkalarına, 

soylulara, zengin lere, gözü  karalara, serüvencilere bırakm a eğilimin 

de olm uştur. B öy lesi daha rahattır da ondan.

B enden  “halk”ın tanım ını istesen iz, derim  ki, “halk, rahatını kol­

layandır.”

“H alk bencild ir” mi dem ek istiyorum ?
Y o , öy les in e  başım ızdan büyük önerm elere  g irm ek tense, al 

çakgönüllü  davranalım , küçük, sad ece , anlaşılır neden lerd en  yolu 

çıkalım .
Sözgelişi K ölecilik  D ö n em i’nde, k ö le  olm ak mı daha iyi idi, yok 

sa kö le  sahibi olm ak mı?
İçinizden “K öle olm aktansa kö le  sahibi olm ayı yeğ lerd im ” dedi 

ğinizi duyar gibi oluyorum ; ama bunu yüzünüze vurm ak istemem. 

K öle olm ak acı ise, köle  sahibi olm ak utanç verici değil midir?

A m a biz burada konum uzun ahlaksal yanları üzerinde durmayı 

bir yana bırakarak, k ö le  ile köle  sahibi arasındaki doğrudan ilişkiyi 

e le  alalım.

E gem en  olan diyor ki:
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-  Buyruklarım  doğrultusunda çalışacaksın.

K öle de diyor ki:

-  Sen de benim  aşımı vereceksin.

K ölecilik  düzeni tarihe karıştı; ama buyuran ile buyurulan ara­

sındaki ilişkinin yapısal ırası sürdü gitti.

Ortaçağda buyurulanın adı artık “toprağa bağlı k öylü ” idi, buyu­

ranın adı da “sen yör” (bey, ağa) idi, bey, köylünün çalışm asını den et­

liyor, vakti gelin ce payını ondan alıyor; buna karşılık köylü de korun­

m asını ve adaleti beyden bekliyordu. İki yan da, aralarındaki işbölü­

m ünün tem el kurallarına sıkı sıkıya uyuyordu.

İşçi-işveren  ilişk isinde de b enzeri yapısal öze llik ler  bulunuyor  

elbet; başka bir d ey iş le  adlar, tanım lar değişse  de buyuran-buyuru- 

lan çifti süregid iyor. O ysa biz, adların, tanım ların d eğ işm esin e  “iler­

le m e ” diyoruz. Ç ünkü kölecin in  yerini prens alıyor, prensin yerini 

zengin , aristokrat, kral, daha sonra işveren , anam al alıyor; ve iler le­

yen , e şitliğe  kavuşan em ekçi, aşını istem ey i, adalet istem eyi sürdü­
rüyor.

D em okrasiye gelindiğinde buyuran-buyurulan ilişkisi öy lesine  

karmaşıklaşır ki, eski adlar, tanım lar nerdeyse tanınm az olur.

Sözü unutm ayalım ; buyuran ile buyurulan sanki ortalıktan çek il­

m iş, onların yerini eşit hak ve hukuktaki yurttaşlar alm ıştır. B izi k im ­

ler mi yön etecek?  K öleci değil, prens değil, kral değil, işveren-zengin- 

anamal değil, seçtiğim iz kişiler.

İşte dem okrasin in  erdem i ortaya çıktı.

Karşımda siyasal partiler dizilm iş duruyor, bunlardan istediğim i 
seçm ek te özgürüm .

K onu geliştikçe benim  düşüncelerim  de değişiyor mu yoksa?  

Yazımın başlarında “H alk hiçbir zam an politikayı ben im sem ez, ü lke­
yi yön etm eye, ya da ülkenin öynetim ine ağırlığını koym aya kalkm az” 

diyen ben değil m iydim ?

B endim , evet, öy le  düşünüyorum . H alkım ız seçim le başkalarına  

bırakıyor yönetim i.

Kimdir o  başkaları?

B ilm iyor. B elk i de esk iden tanıdığı, bildiği kişilerin çocukları, to- 

ı unları... O kum uş yazm ış, yabancı diller öğrenm iş, acayip birtakım  

kişiler. B ir yönetici sınıf.

D em okrasi, bu ideal toplum  yön eten lerle  yönetilen lerin  cenne-
lidir.

A m a halk b öy le  düşünm ez.
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Y abancı görür yöneticileri kendine.

G erçekten  bağlanm az onlara.

Kuşku ile bakar.
M ontaigne “B aştakiler ve B iz” adlı den em esinde şöyle  diyor:

“B iz i yöneten , dünyayı ellerinde tutan kim selerin  b iz im  kadar  

akıllı olm ası, b iz im  yapab ileceğ im iz kadarın ı yapm ası y e tm e z■ B izden  

çok  üstün değillerse, b izd en  çok  aşağı sayılırlar. Ç ok  şey ler vaat e ttik ­

leri için çok  şey ler ya p m a k  zorundadırlar. ”

(M elih  C evdet A nday, “B aştakiler ve B iz”, 

C um huriyet, 9 Şubat 1996)

T O T A L İT E R  ST R A T E Jİ M A Ğ D U R İY E T İ S E V E R

-  Refah P a rtis i’nin ik tidardan  uzaklaştırılm ası, hatta h akkında  

■kapatılma davası açılm ası akılcı m ı?

-  R efah’ı kapatm ak için artık çok  geç. E ğer bu partinin tüzüğün­

de gerçekten  anayasaya aykırı m addeler var idiyse, daha parti kurul­

duğu zam an kapatm a yoluna gidilm eliydi. A yrıca bu hiçbir işe yara­

m ayacak çünkü İslam cılar derhal yeni bir parti kuracaktır. B en ce en 

önem li olan şey  R efa h ’ı m ağdur gibi gösterm em ek, çünkü mağdur 

görünm ek bu partinin stratejisinin zaten  bir parçası. R efah ’ın siyasi 
söylem ini kullananlar zaten kendilerini “C um huriyet tarafından m ağ­

dur ed ilm iş” yahut “B atılılaşm anın kurbanı o lm u ş”, gelenek lerin  yiti­

rilm esinden zarar görm üş bir kesim  olarak gösterm eye çalışıyorlar. 

G en el olarak m ağdur görünm ek de zaten  totaliter stratejilerin en 

önem li unsurlarından biridir.

*

Sivil toplum  uyandı

-  O rdunun rolü h akkında  ne düşünüyorsunu z?
-  R efahyol koalisyonunun iktidardan uzaklaştırılm asının sadece  

orduya fatura ed ilem eyeceğ in i hatırlatm akta yarar var. Sivil toplum  

da ilk defa büyük ö lçü d e seferber oldu ve yeni bir olgunluğa eriştiği­

ni gösterdi. “A ydın lık  için bir dakika karanlık” eylem i bunun bir ör­

neği. İş dünyasından tepkiler geldi, kadınlar yürüyüş yaptılar. Basının  

büyük bölüm ü de bu koalisyona karşı tavır aldı.
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-  İslam cılarla ordu  arasındaki m ücadelede entelektüellerin rolü  

ne oldu?

-  T ürkiye’de Silahlı K uvvetler’le İslam cıların ilişkilerini inceler­

ken çok dikkatli olm ak gerekiyor. T ürkiye’de, O sm an lfd an  bir miras 

olarak, son derece güçlü bir m erkeziyetçi devlet var. B u nedenle ay­
dınlar da uzun süre devletle özd eşleşm ek  durum undaydılar, kendile­

rine böyle bir “kapı kulu” rolü biçilm işti çünkü. A ncak , 1980’lerden  

itibaren bu anlayış çökm eye başladı. A ydınların hiç değilse  bir bölü ­

mü, d ev lete  fazla yakınlaştıklarını fark ettiler ve T ürk iye’nin en bü­

yük sorunlarından birisinin sivil toplum un zayıflığı olduğunu anladı­

lar, politik olarak bağım sız tavır alabilecek  güçte özerk örgütlenm e  

yok  d enecek  kadar azdı ülkede.

A ydınların bu şek ilde d ev letle  aralarına m esafe koym aya başla­

maları, onlarda aynı zam anda d ev lete  karşı olan her tavrı destek lem e  

eğilim i de yarattı. B en ce bazı aydınlar bu şekilde R efah ’ın norm alleş­

tirilm esine katkıda bulundular ve  bunu yaparken bu partinin totaliter  

yapısını yansıtan işaretleri biraz göz ardı ettiler. B en ce T ürkiye’de ay­

dınların R efa h ’la ilgili analizlerinin bir başka zaafı da, İkinci D ünya  

Savaşı’nın dinam iklerini pek az bilm eleri. T ürkiye, iki dünya savaşı 

arasında A vrupa’ya hâkim  olan siyasi havadan ep ey  uzaktı. Bu n e­

den le R efah Partisi’nin antisem it yani Yahudi düşm anı damarı y e te ­

rince ön e çıkarılm adı ve totaliter eğilim inin bir belirtisi olarak e le  alı­

namadı.

-  Refah P artisi ile A v ru p a ’d a k i H ıristiyan D em o k ra t partiler ara­

sında yapılan  kıyaslam alara  ne d iyorsu n u z?

-  H ıristiyan D em okratları R efah ’la kıyaslam ak onlara hakaret 

etm ektir bence. M esela B elçik a’da Hıristiyan D em ok ratlar’ın kadın­

lara oy hakkı yahut işçilere grev hakkı gibi ilerici icraatları oldu. R e ­

fah Partisi ise açıkça bir dava güdüyor, o  da C um huriyet “parantezi­

n i” kapatm ak. Bunu da zaten pek gizlem iyorlar. G eçen lerd e Paris’e  

gelen  bir İslam cı gazeteci bize C um huriyeti artık bitirm enin iyi o laca­

ğını açıkça söyled i. İstanbul B üyükşehir B eled iye  B aşkanı T ayyip E r­

doğan da “D em okrasi b iz im  için b ir  am aç değil a raçtır” dedi. S eçm e­
nin yüzde yirm isinin oy  verm iş olm ası R efah Partisi’ni dem okrat bir 

parti yapm aya yetm ez. Bu sadece toplum un bir bölüm ünün başka bir 

şey özlediğin i gösterir, o  kadar.
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Laiklik tepeden inmedi

-  S iz laikliğin  1923’te. başlam adığın ı, O sm anlı İm paratorlu- 

ğ u ’n dak i b a zı gelişm elerle devam lılık  gösterd iğ in i savunu yorsun uz, 

b iraz açıklar m ısın ız?
-  O sm anlı İm paratorluğu’nda din bir devlet kurum uydu. U lem a  

sınıfı tam am en devlet içindeydi, din adam ları devlet tarafından eğiti­

lip atanıyordu. İstanbul’la, Babı A li’y le , vergi tahsildarlarıyla sim ge­
leşen  devlet, halktan uzaktı; din de öy le . D ev let sonradan m eşruiyet 

tem elini değiştirdiği zam an, bunu halka kabul ettirm ekte çok zorlan­

madı. K em alist reform ların önünde bu açıdan büyük bir en gel yoktu  

bence.

19. yüzyılda T anzim at’la başlayan reform lar sad ece bütün Os- 

manlı tebaası arasında eşitlik  tesis etm ek le  kalm ıyor, aynı zam anda  

bireyin mülk ve  güvenlik  haklarını devletin  garanti ettiği bir düzen 

başlatıyordu. O sm anlı dönem indeki İslamla R efah ’ın ideolojisi ara­

sında devam lılık olm adığı gibi, O sm anlı dönem inde Y ahudi düşm an­

lığı gibi bir söylem  de yoktu.

(N ora Şeni, “T otaliter Strateji M ağduriyeti Sever”, 

M illiyet, 12 T em m uz 1997)

D İN C İL E R  D E M O K R A T  M ID IR L A R ?

R efahlı iktidar deneyim i ne anlam a geldi? Bundan nasıl ders çı­

karmalıyız? Bu konuyu etraflıca tartışm ak, hem  dem okratik  kurum- 

ların işleyişini tekrar rayına oturtm ak bakım ından hem  de (siyaseti­

m izin kalıcı bir öğesi o lan) R efah ’ın yerini belirlem ek ve bundan son­

raki gelişm elere hazır olm ak için gerekli gözüküyor.

Bu tür tahlillerden birisini, geçen lerd e R efah ’a yakın bir çizgisi 

olan T ürkiye  gazetesin in  yazarlarından R ahim  Er yaptı:

“Başkalarını suçlayarak işin içinden çıkam ayız. R efa h ’ın nerede 

hata yap tığ ın ı in ce lem eliy iz” diyor. “B ize  göre  R P, z in d e  güçler, zinde  

kalem ler ve z in d e  serm ayeyi zam an ın da  ve yeterince rahatlatam anııs- 

tır. R P ’nin d em okra tik  kim liğ i ön plana  çıkartılam adı. R P ’nin bir 

M üslüm an d em o k ra tik  hareket o lduğu  kanaati uyandırılam adı.

B azı kesim lerde, d indar kitlenin dem okrasiye  karşı o lduğu  gibi 

yan lış ve yayg ın  b ir kanaat var. D em o k ra tik  haklar herkesten  önce
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d in dar insan için b ir  n im etken  bu hakların  kaynağına husum et d u y ­

m ak  m iim kü n  m ü? Hu sebep le  M üslüm an dem okra tik  k im lik  m ü m ­

kündür. Ve gereklidir. Ve zaruridir. F akat yan lış im aj silinem eyince  

bütün d indarlar ziyan  görm üştür. Bu im ajı yen ilem eden  ik tidar o lm a ­

nın çok  da  m ü h im  o lm adığ ı kanaatindeyiz. ”
Sayın E r’in bu kanısını ben  de yürekten paylaşıyorum . R efah, 

dem okratik bir yöntem le iktidara gelm esine karşın, kendisinin d e ­
m okratlığı konusunda kim seyi ikna edem edi.

Fakat bu konuda R P ’yi e leştiren  R ahim  Er bile “D in dar kitlenin  

d em okrasiye  karşı o lduğu  g ib i yan lış  b ir  kanaat v a r” diyerek topu ta­

ca atıyor. B en  bugüne kadar “D in darlar dem okrasiye  k a rş ıd ır” diyen  

ne bir satır okudum , ne de tek bir cüm le işittim . N ereden  çıkıyor bu 
gerçekdışı ifadeler?

D em ok rasiye karşı olanlar, dindarlar değil “d inciler”dir. S iyase­

ti d ine indirgeyen ve dini siyasetin  basit bir aracı düzeyine düşüren­
lerdir. D in i sadece bir inanç ve yaşam  biçimi olarak değil, ideolojik  

bir m ücadele silahı olarak görenlerdir.

“G eliş im iz kanlı da olabilir, kansız da"  diyenlerdir. “D em okrasi 
b iz im  için basit b ir  araçtan başka  b ir  şey  d e ğ il” diyenlerdir.

A nayasayı K uran’a, hukuku (O sm anlI'da b ile görülm edik biçim ­

de) salt şeri hüküm lere bağlam ak isteyenlerdir.

Farklı inanışta olanları o te llere  doldurup yakanlar ve bunları sa­
vunanlardır.

İran’daki, Suudi A rabistan’daki, L ibya’daki rejim lere hayranlı­

ğını her fırsatla belirtenler, ü lkem ize düşm anlığını g izlem e gereği b i­

le duym ayan K addafi’nin kom utan yardım cısı olanlardır.

“Ben Tiirk kim liğinden u tanıyorum , b ir  m ilyarlık  nüfusu olan  

M üslüm an k im liğ in i b en im siyo ru m ” d iyen , R P ’nin yan kuruluşudur.

‘D em ok rasi’nin bir beşeri düzen olduğunu, S iyon izm e hizm et e t­
liğini, ilahi düzen gelince zail olacağını yıllardır yazıp çizenlerdir. 

" Yasayı Tanrı yapar, k u l y a p a m a z ” diyenlerdir.

Bütün bunlar (gizli kapaklı değil, yazılı çizili olarak) ortada du­

rurken, ne dincilerin dem okratlığını savunabilirsiniz ne de dincilerin  

ııntidem okratlığını eleştirenleri ‘dindar kitleye karşı’ olm akla suçla­

yabilirsiniz. H er ikisi de insafa sığm az.

(Türker A lkan , “İktidardan D üşüncc D em okratlık  K olaydır”,

R adikal, 12 T em m uz 1997)
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A K P  M O D E L İ “D E M O K R A T İ K  A Ç IL IM !”

A K P  ik tid arı “ A ç ılım ” ü stü n e “ A ç ılım ” yap ıyor. E rm eni 

A çılım ı, Kürt A ç ılım ı, D em o k ra si A çılım ı... B ü tü n  bu “ A ç ılım ” 

furyasın ın  hem  arka p lan ı, hem  tem e li ö n ce  d ev le t in  sonra da to p ­

lum un “D em o k ra tik le ş t ir ilm es i” ilk esin e  dayalı. B aşb ak an  R ecep  

T ayyip  E rd oğan  A m er ik a ’da, dünya k am uoyun a bu açılım ları an ­

latıyor.

Peki, A K P  dem okrasi konusunda ne denli sam im i? Y ed i yıldır 

T ürkiye’yi yön eten  A K P  iktidara geldiği günden beri ülke daha mı 

dem okratik  o ldu, yoksa toplum  daha mı çok  baskı ve denetim  altın­

da? H erkes dinleniyor... H erkes izleniyor... Ö zel te le fon  konuşm ala­
rı, hiç ilgilerinin olm adığı dava dosyalarında teşhir ediliyor...

Bununla yetinilm iyor, hukuka dayalı olm ayan bu kayıtlar özel 
olarak m edyaya sızdırılıyor...

İnsanlar karalanıyor, lekelen iyor... Sabahın köründe kapısı çalı­

nanlar, “Sütçüdür, apartm an görevlisid ir” diyem iyor...

“A caba beni de mi alm aya geld iler” d iye korkuyor...

Silivri’deki tutukevinde sadece ülkenin değil, dünyanın en  ünlü 

cerrahları suçlarının ne olduğunu b ilm eden  yatıyor...

G azeteciler, yazarlar, siyasal parti yöneticileri, rektörler, profe­

sörler, bütün baroları ve H âkim ler Savcılar Y üksek K urulu’nu ayağa 

kaldıran tartışm alı kararlarla hapiste tutuluyor...

Bu arada H rant D ink, A K P  iktidarı zam anında herkesin  gözleri 

önünde öldürülüyor...

Bu cinayettek i istihbarat zafiyetini yazan gazeteci, katil zanlısın­

dan daha yüksek bir ceza istem i ile yargılanıyor...

A K P iktidarı her yere hâkim . T üm  ülkeyi yen iden  biçim lendiri­

yor. Bürokrasiyi, adaleti, üniversiteleri yeniden d ü zen lem ek le yetin­

miyor: Y eni serm aye grupları yaratıyor...

K endine yakın bir m edya oluşturuyor... Bu çerçeved e Türki­

y e ’nin ikinci büyük m edya grubuna el koyuyor... Sonra onu  kendine 

yakın bir serm aye grubuna yine d ev let bankalarından sağlanan des­

tek le  satıyor... Tam  bu ortam içinde, D oğan  G rubu’na eskileriyle bir­

likte toplam  beş m ilyar liraya ulaşan bir ceza kesiliyor. B öy lece  ada­

lete  ek  olarak m aliye de toplum un üzerinde bir tehdit gibi kullanılı 

yor.

B eş m ilyar lira sadece D oğan  G rubu’nun değil dünyada da pek 

çok şirket değerinin çok  üstünde.

328



O ysa adalet ve  m aliye, vatandaşın sığınağı... C anının ve malının  

garantisi. İcabında hüküm ete karşı, d ev lete  karşı bireyi, vatandaşlık  

haklan çerçevesinde savunacak m ekanizm alar.

Bu cezadan sonra artık hiçbir serm aye grubu, özellik le  de hiçbir 

m edya grubu kendini güvende h issedem ez... B u ceza serbest piyasa  

koşullarında özgür girişim ciliği tehdit ediyor... A slında özgür ve o b ­

jek tif m edyanın ipini çekiyor!

“E rm eni A çılım ı, Kürt A çılım ı, D em okratik leşm e A çılım ı” ya­
pan A K P  iktidarının T ürkiye’yi getirdiği “D em okratik  nokta” işte bu.

A K P  m odeli “D em okratik  A çılım ”(!) Silivri C ezaevi ve D oğan  

Grubu cezası üzerinde yükseliyor!

(E m re K ongar, “A K P  M odeli D em okratik  A çılım ”, 

C um huriyet, 26 Eylül 2009)

Ö Z G Ü R L Ü K , E ŞİT L İK , K A R D E Ş L İK

Sadece 1789 B üyük Fransız D evrim i’nin değil aynı zam anda bü­

tün insanlığın kendini adayabileceği en büyük ülkü olan Ö zgürlük, 

Eşitlik, K ardeşlik şiarının başarılı olam am asının gerisinde A B D ’yi 

kuran insanların atlatam adıkları travm alar var:

M erkezi ve güçlü devlet korkusu, A vrupa’dan göç edenlerin  o to ­

riter kilise (M erkezi Rom a K ilisesi) korkusu ve  “d ev let otoritesine  

karşı” halk ve  bağım sız kiliselerin işbirliği.

B eyaz göçm enlerin  K uzey A m erika anakarasına birlikte götür­
dükleri K apitalist Protestan A hlak ı yaşam akta olduğum uz “para” 

krizinin m ayası oldu.

D izginsiz para kazanm a hırsı, sınırsız özgür girişim (hür teşeb ­

büs) ruhu ve piyasa tapıncı... Bu ruh ve inanç “d ev le t”in bir tür testi 

olduğunu zam an zam an unutur. U nuttuğu zam an testi ya çatlar ya da 

kırılır; o  zam an bir feryat-figandır başlar, “d ev let” korum asından im ­

dat istenir.

*

R uhunda ve kafasında devlet travm ası virüsü taşıyan bireye ta­

nınan “sınırsız ve denetim siz b ireysel girişim ve m ülkiyet özgürlüğü”, 

dem okrasinin  tem el ilkeleri olan  eşitlik  ve kardeşlik’i silip süpürür. 
Silip süpürdü! Silip süpürecek!
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Ö zgürlük’e E şitlik  ve K ardeşlik  eşlik  etm ez ise, özgürlüğün eşit­

lik ve kardeşlik gibi kaygıları o lm az ise faleket ve  kaos olur!
Pierre Schoendoerffer’in “ Krala V ed a” (C an Y ayınları, Çev: Ö. 

İnce) adlı rom anının başında çok anlam lı bir alıntı vardır:
“ S eçeb ilen  bir insanın vatanı, engin  bulutların geld iği yerdir.” 

(A ndre M alraux, “A lten b ou rg’un C eviz A ğaçlan ).

“ Özgürlük! N e yapm ak için?”
H üm anizm i gözden çıkarm ış, hüm anizm  m ayası eksik  özgürlük  

vebaya, A ID S ’e dönüşür! Şim di sorm anın tam sırası: Ö zgürlük ama 

ne için, ne yapm ak için?
D iled iğ in i yapmak; piyasa ekonom isin in  ve “hür teşeb büs”üıı 

önünü ardına kadar açarak ( “ortak iyilik ve ülkü o la n ”) dem okrasiyi 

yaralam ak, yok etm ek  için değil kuşkusuz.
Berlin D uvarı’nm yıkılm asından ve kom ünist b lokun çökm esin­

den sonra, özgürlük duygu ve tutkusunu insanileştiren “eşitlik” ve 

“kardeşlik” testileri tam am en parçalandı. B irbiriyle hiçbir ilişkisi bu­

lunm ayan “d ev le t” ve “toplum  ve kam u” kavramları düşm anca karşı 

karşıya getirildi. Sanki toplum sal olan , kam usal olan  devlet kim liği­

nin içinde yer alıyordu.
D ev le ti küçültelim , devleti güçsüzleştirelim  derken, toplumsal 

ve kam usal olanı yok ettiler. B irey /devlet çelişk isi kuşkusuz belli bir 

yere kadar birey leh ine desteklenebilir; devlet aygıtı odaklı anayasa 

yerine, birey odaklı anayasa savunulabilir.
A n cak  d ev let niyetine toplum sal ve kamusal olanı bireyin karşı­

sına koyarsanız anarşi başlar.
Şu anda yaşam akta olduğum uz parasal-ekonom ik bunalım  bu 

anarşinin sonucudur.

*

D em okrasi için, toplum sal barış ve  refah için özgürlük, eşitlik vc 

kardeşliğin bir arada bulunm ası gerekm ektedir. Sosyal hukuk d evle­

tini ancak bu üçlünün ortak gücü yaratabilir. B unun için de devletin  

insancıl hakem liğine gereksinim  vardır. A m a ne yapm ak için?
E şitlik  ve kardeşliği yok etm eyen  bir özgürlük; özgürlük ve kar­

deşliği ö ldürm eyen eşitlik için! Bu ideal düzen ancak kardeşlik saye­

sinde, “kardeş d ev le t” sayesind e sağlanabilir. “ Kardeş d ev let”i kur­

maya T ürkiye neden öncülük etm esin?!

(Ö zdem ir İnce, “Ö zgürlük, E şitik , Kardeşlik”, 
H ürriyet, 8 Kasım 2008)
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S O R U L A R

1. Politika deyince anlaşılan nedir? Halkın politika karşısındaki tav­
rı için neler söylenebilir? (Melih Cevdet A nday’ın yazısını okuyunuz!)

2. D evlet ve demokrasi çağımızda niçin iç içedir; ve bu iç içeliğin yol 
açtığı kurum ve ilkeler nelerdir? “Yaşam hakkı” ile “düşünce özgürlüğü” 
konusunda ne düşünüyorsunuz?

3. Laiklik, çağdaş devlet ilkeleri içinde niçin yaşamsaldır? Bu konu­
da Türkiye’de sürdürülen mücadelenin geçmişte ve günümüzdeki görü­
nüşü nedir? (Nora Şeni ile yapılmış söyleşiyi okuyunuz!) Dinciler, de­
mokrat olabilirler mi? (Türker A lkan’ın yazısını okuyunuz!)

4. Türkiye’de demokrasi, “Cumhuriyetsiz” olarak alındığında, nasıl 
anlamını kaybeder, soyutlaşır? Giderek soysuzlaşır?

5. Türkiye’de, demokrasinin içine düştüğü bunalımın nedenleri ne­
lerdir? A K P modeli “Demokratik A çılım ”ı nasıl buluyorsunuz? (Emre 
Kongar’ın yazısını okuyunuz!)

6. Özgürlük, eşitlik ve kardeşlik, niçin “bütün insanlığın kendisini 
adayabileceği en büyük ülkü”dür? (Özdemir İnce’nin yazısını okuyu­
nuz!)

BİR D Ü ŞÜ N C E , BİR TAR TIŞM A

“Politika, akla uygun bir eylem in düşüncesidir.”
Fransız filozofu Eric W eil’in (1904-1977) bu sözlerinden ne anlıyor­

sunuz?
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HUKUK NE SAĞLIYOR?

Hukuk, zora dayanan ilişkilerdeki belirsizliğin ye­
rine kuralın egemenliğini geçirir. Nasıl yaşayabilir bir 
toplum? O toplumda rollerin ve yerlerin, yararların ve 
yükümlülüklerin, yetkilerin ve ödevlerin dağılımım hiç 
kimsenin tehlikeye düşürmeyeceğine, insanlar inanı­
yor, inanabiliyorsa değil mi? Toplumda durup otur­
muşluk, düzenlilik, önceden kestirilebilirlik, giderek 
güvenlik böyle sağlanabilir ve bunlarsız hiçbir girişim 
de başarıya ulaşamaz. Peki hukuk, bu düzen ihtiyacına 
hangi araçlarla yanıt verebilir?

Hukuk, bu düzen ihtiyacına üç yolla yanıt verebilir:
-  Bir toplumda yaşayanların neleri yapabilip yapamaya­

caklarını, nelerle yükümlü olduklarını ve bunlara uymamazlı- 
ğın kendilerine nelere mal olacağım belirleyen -yasalar  ya da 
örf ve âde tle r-  biçimindeki kurallarla;

-  Uyuşmazlıklar olduğunda, onlarda hakemlik edip, söz 
konusu kurallara uygun olarak giderimleri ve cezaları kararlar­
la saptayabilen mahkemelerle;

-  Bu kararları gerçekten yerine getirebilecek insansal ve 
maddi araçlarla.

H ukukun bu üç bileşeni üzerinde ayrı ayrı durulmalı.

H U K U K U N  Ü Ç  BİLEŞENİ

Söz konusu üç koşul bir arada olmadığında, herkes, uğra­
dığı haksızlığı değerlendirmede, karşılığını seçmede, onu biz­
zat yerine getirmede, kısacası öcünü almada kendini yetkili gö­
recektir. Bunlar sonucu ise bellidir: Yeni bir kurban aram a çıl­
gınlığı, öce karşı öç, yakınların sahneye çıkması, arkasından bir 
salgın hastalık gibi, şiddetin -sıçraya sıçraya- bütün bir toplu­
luğa yayılması...
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Oysa, barbarlıktan uygarlığa geçiş, öcün yerini, cezalandı­
rıcı belli bir hukuk sisteminin almasını gerektirmiştir. Kutsal 
K itap’ın “G öze göz, dişe diş” diyen - ü n lü -  kısasa kısas yasasıy­
la, öcü geçerli saydığı söylenir. Filozof Em m anuel Levinas’ın 
(1905-1995) yorum una göre, bu kural, aslında, şiddeti bir düze­
ne sokmak, ona bir ölçü getirmek, giderek herkesin kendi key­
fine göre zincirlerinden boşanması yerine, taşkınlıkları sınırla­
mak yolunda ilk girişimlerden biridir.

Öcün tuzaklarından kurtarmıştır insanoğlunu.
Ne var ki, öçten yakayı iyice sıyırabilmek için, kişilerin 

elinden, kendi davasının yargıcı olma yetkisini de çekip almak 
gerekiyordu; çünkü, bugün de yürürlükte olan bir kurala göre, 
bir uyuşmazlıkta “hem yargıç hem  taraf” olunamaz.

Uyuşmazlık içindeki tarafların arasına bir üçüncü kişinin, 
yani yargıcın girmesiyledir ki hukuk başlar. Çatışmak için iki 
kişi yeter, am a hukukun egemenliği altına girmek için üç kişi 
olmalıdır. Bu yargıç, söz konusu uyuşmazlığı çözmek amacıya, 
tarafların karşılıklı savlarını incelemekle yükümlüdür. Titizlik 
isteyen bir iştir bu; davayı ağırlaştırdığı ve yararsız biçimcilik­
lere boğduğu suçlaması da yapılsa, “usuF’le ilgili kurallar bu 
titizliği sağlarlar ve önemlidirler. Ayrıca, hakemliğini dayata­
bilmek için, yargıç, kişininkine kat kat üstün bir gücü, yani 
devlet gücünü kullanır. Son olarak, hakemliğinin kabul edile­
bilmesi için, yargıç, taraflardan m utlak bağımsız, yani yansı/ 
olmalıdır.

İşte bu koşullardadır ki adaletten söz edilebilecektir.
Ancak, insanlar adil oldukları için hukuk ortaya çıkmışlıı 

anlamına gelmemeli bu. Aslında insanlar bu ilkeleri kabul el 
mişlerse, karşılıklı olarak birbirlerine zarar verm em ekte ve bi 
reyler için güvenliği, toplum için de tutarlığı sağlama bağla 
makta yarar görmüşlerdir de ondandır. Önce eski Yunanis 
ta n ’da ve daha sonra da R om a’da ortaya çıkan bu hukuksal ııy 
gulamalar, adalet düşüncesinde anlamlarını bulur yavaş yavanı 
söz konusu adalet düşüncesi hakkında da, ilk filozoflar akli hiı 
açıklama getirmişlerdir.

N e anlaşılır adalet deyince ve nedir tem el koşullan 
onun?
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A D A L E T T E N  N E  A N L A M A L I?

Sorun şudur: Toplumda, yararlan  ve yükümlülükleri pay­
laştırmak için, insanlar zordan çok hukuka başvurmuş. Ancak, 
böylece kurulan düzenin kabul edilebilmesi için, onun adil de 
olması gerekir. Bir düzen, eğer sadece güçlülere yarar sağlıyor­
sa, uzun süre katlanılamaz ona. Peki herkesin istediği o adalet 
kavramı üzerinde nasıl anlaşmalı?

Şuradan başlamalı: Yığınla insan aynı suçu işlemişse, ara­
larından birini ötekilerden daha ağır cezalandırmak adaletsiz 
görülecektir. Bir felaketin kurbanları aynı zarara uğramışlarsa, 
onlardan birine ötekilerden daha az tazminat ödem ek adalet­
siz sayılacaktır. Bütün bu hallerde akla gelen eşitlik ilkesi, şöy­
le belirtilebilir: “Birbirine benzer durum larda benzer biçimde 
davranmalı!”

Bu ilke tartışılmaz görünür, çünkü akla uygundur.
Böylece, eşitlik adaletin başta gelen ilkesidir.
Ancak, öyle durumlar da vardır ki, herkese aynı işlemi 

yapmak adaletsiz olacaktır. Bir ailede doğru olan, her çocuğa 
aynı cep harçlığını vermek değil, tersine onu yaşlara ve ihtiyaç­
lara göre dağıtmaktır. Bunun gibi, bir işletmede, sorumlulukla­
rı ve ücretleri, yapılan işe ve yetkilere göre bölüştürm e akla uy­
gun görünür. Böylece, orantılı olma, adalet düşüncesini ta ­
mamlar.

Aristoteles’ten gelen bu eşitlik ve oranlı olma kurallarıyla, 
adil bir ceza, hakkaniyete uygun bir tazminat ve bölüştürme 
mümkün olacaktır.

Ne var ki, bu iki kural, bir adil kararı dayatm akta yetersiz­
dir; çünkü, belirgin hiçbir içerikleri yoktur onların. Örneğin, 
eşitlik ilkesi, aynı hırsızlığı yapmış iki kişinin aynı cezaya çarp­
tırılmaları gerektiğini bize söyleyebilir. Ancak, bu kural, hırsız­
lıkla ilgili adil bir cezanın niteliği hakkında hiçbir şey anlatmaz 
bize. Gerçekten  ne ceza vermeli bu halde? Para cezası mı, ha­
pis mi, elini kesme ya da ölüm cezası mı?

Aynı şey, orantılı olma kuralı için söylenebilir. Bilindiği gi­
bi, cezalar, suçun ağırlık derecesiyle oranlı olmalıdır. Peki n a ­
sıl ölçmeli bu ağırlığı? Ya da, bir emekçinin ücretini, yetenek­
lerine ya da ihtiyaçlarına, yeteneklerine ya da yaptığı hizmet­
lerin yararına göre mi değerlendireceğiz? Ve bu ölçütleri d ü ­
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zenleyip ayarlam ak düşünüldüğünde, her birine hangi önem i 
vermeli?

Kim ilerine göre, bütün bu sorulara yanıt verm ek, değer 
yargılarında bulunm aktır ki, üzerlerinde genel bir anlaşm a ola­
nağı m üm kün değildir; değildir, çünkü bunlar, çağın duyarlılı­
ğı, kültürel alışkanlıklar, bir dinden oluş, çıkar farklılıkları, vb., 
gibi çeşitli ve değişken durum lara ilişkin görüşlerdir olsa olsa. 
Böylece, bu göreceliğin (rölativizm ) yandaşlarına göre, adale­
tin evrensel bir tanımı yoktur. Öyle de olsa, bu kim seler toplu­
mun, birtakım  hukuksal değerlerin  ya da kuralların  kabul edi­
lerek onlara bağlanm ası ihtiyacında olduğunu yadsımıyorlar.

O yüzdendir ki, bu görüşe göre, adaletle ilgili felsefi bir 
düşünceyi boşuna arayacak yerde, bir sözleşme ile yetinm ek 
en iyisidir: Pozitif hukukta, başka bir deyişle yerleşik yasalar­
da olan şey adil olarak görülecektir. Vaktiyle H obbes’un 
(1588-1679) kabul ettiği ve bugün de hukuksal pozitivizm diye 
adlandırılan bu görüşe göre, yürürlüktek i yasaları uygulayan 
karar adil olan karardır.

Bu anlayışın iki yararı var: B ir yandan, adalet düşüncesini 
bitip tükenm ez tartışm alardan kurtarıyor ve m ahkem elere iş­
lerini etkin biçim de yürütm e olanağı sağlıyor; ö te  yandan, her 
yurttaşa, yazgısının, karşısına çıktığı yargıcın görüşlerine bağlı 
olmadığı güvencesini veriyor, çünkü yargıç, yasa koyucunun 
saptadığı kuralı uygulam akla yetinecektir.

Güzel de, hukuku yasaya indirgem ek doğru m udur?

H U K U K  Y A SA Y A  İN D İR G E N E M E Z

A daleti pozitif yasalarla b ir tu tm ak  birçok itirazlara uğ­
ruyor:

Önce, yasa -tan ım ı gereğ i- genel olduğundan, karşılaşıla 
bilecek bütün durum ları önceden görem ez. Ö te  yandan, yar 
gıç, görevinin olağan uygulam asını sürdürürken , bir yasayı mc 
kanik olarak uygulam a yerine, hakkaniyete başvurm a gereğini 
duyduğu an lar olur; yani yasanın öngörm ediği b ir halle karşı 
laştığında, böylesi bir durum la yüz yüze kalsaydı yasa koyucu 
nun sorunu nasıl çözebileceğini yargıç kendisine sorar, sornııı 
lıdır da.
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Bir ikinci neden de, hukuku, yürürlükteki yasalarla bir 
tutm am ızı engeller. G erçek ten , yasalar açıkça insanlık duygu­
larını incitiyor ya da zam anla bu hale düşm üşlerse, adalet duy­
gusu onlara karşı çıkm am ızı em reder bize. F ran sa’da Vichy 
R ejim i’nin 1940’ta  kabul ettiği Y ahudi aleyhtarı yasalar buna 
verilecek  ö rn e k le rd en  b irid ir. B unun  gibi, N ü rn b e rg ’de 
I945’te, insanlığa karşı suç işleyenler yargılandı. N e var ki, bu 
suçlar, yasal o larak, yani A lm an Nazi rejim inin pozitif huku­
kuna tam  bir uygunluk içinde işlenmişti. Yasaya uygunluk, sa­
dece yasallığı dile getiriyor. A ncak, yasal olm a, her zaman 
“m eşru” olm a, yani akla, ada le te  ve hakkaniyete uygun olma 
değildir.

Son o larak , bir alan vard ır ki o rada devletlerin  yasaları­
na dayanılam az, uluslararası hukuk alan ıd ır bu. G erçek ten , 
o rtak  bir yasayı dayatab ilecek  b ir dünya devleti yok. Ne var 
ki bu, çeşitli devletlerin , ticare te , denizlere ya da savaşa uygu­
lanabilecek b ir hukukun kim i genel ilkelerinde -a ğ ır  ağır da 
o lsa - bir uzlaşm aya gitm elerini engellem edi. U luslararası hu­
kukun karşılaştığı açık engellere karşın , bu hukukun  günün 
birinde kendini tam  o larak dayatacağı um udu yok olm uş da 
değil. Böylece, u luslarüstü  kurum lar, bir devletin , örneğin 
kendi uyruğundaki insanları kıyıma uğratm asını ön leyebile­
cek bir gün.

H ukukun, fazla genel o lduklarında, insanlık duygularını 
incittiklerinde, yasalara saygıya indirgenem eyeceğini gördük. 
Ne dem ektir bu? Y asaların üstünde, yani pozitif hukukun üs­
tünde, kendisini dayatan bir üstün hukukun bulunduğunu ka­
bul etm ek değil de ne?

Kimi filozoflara göre, bu üstün hukuk, ya da “doğal hu­
kuk”, her insanın vicdanında yazılıdır ve değişmez.

A ncak, böyle bir hukuk varsa, nasıl oluyor da halklar b ir­
birinden farklı yasalar kabul etm işlerdir? Şu yanıt verilebilir 
bu soruya: B irbirinden farklı yasaların ötesinde, kimi genel il­
keler vardır; on lar henüz her yanda kabul edilmiş olm asalar 
da, bir gün evrensel o larak tanınm a yeteneğini taşırlar. Bunu 
söylem ek, her ülkeye ve her dönem e has özel yasaların bü tün  
ayrıntılarını bu ilkelerden çıkarm ak anlam ına gelmez. A m a yi­
ne de, bu doğal hukukun ilkeleri, İnsan Hakları Evrensel B il­
dirisinde dile getirildikleri biçimleriyle, m utlak em irler verir-
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Ier; öyle ki, hiçbir ülkenin hukuku, adaletsizliğe düşm eden on ­
ları çiğneyemez.

B uradan kalkarak  şunu da belirtm iş olalım: D oğal huku­
kun çağımızda însan  H ak lan  B ildirileri yoluyla b ir tü r som ut­
laşarak ortaya koyduğu bütünlüğü, geçm işten kalan hiçbir din­
de görem iyoruz. Ö zellikle îslam da, insan hakları, İslam cıların 
bü tün  iddialarının tersine, alabildiğine eksik bir tablo  gösterir­
ken, var o lanlar da, hele hele kadın h ak lan  söz konusu oldu­
ğunda çağımızın isteklerine ters düşm ektedir. B unun gibi, İs­
lam cıların, hukuku (şeriat) dine bağlam aları, özünde kutsal ve 
değişm ez olan din kuralları arasına onu da sokm aları, yapısın­
da değişirlik bulunan hukuka pek yabancı bir yaklaşım  biçimi­
dir. Böylesi bir yaklaşım , hukuku, altından kalkam ayacağı bir 
yük altına sokm ak olur. Ayrıca, tarihsel b ir gerçek o larak bili­
yoruz ki, İslam ve şeriat, hiçbir zam an bir ve aynı şey de o lm a­
dı, olam azlardı da.

İnsan ilişkilerinde, bir yandan dostları bir araya getiren bir 
yatkınlık vardır; onun karşısında da, bilmeksizin birbiriyle ça­
tışan düşm anların farklılığı ya da karşılıklı kini. Bu iki uç a ra­
sında, hukuk, başkasına saygılı ve iletişime, tartışm aya ve 
uyuşm azlıkların barışçı çözüm üne açık, akla uygun b ir mesafe 
koyar. H ukuku, hümanizmanm bir öğesi yapıp çıkan da, işte 
bu değerlerdir.
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OLAYLAR VE GÖRÜŞLER

K O R K U  V E  K A Y G I

“K o rk u ”, nesnel bir teh lik eye karşı duyulan sağlıklı, koruyucu  

tepkidir. Saldırgan bir köpeğe karşı duyulan korku, kişinin kendini 

koruyucu bir davranışta bulunm asına yol açar. “K a y g ı” ise nesnel bir 

teh like olm adan da sanki bu teh like varmış gibi kişinin ürkm esidir ki 

sağlıksız bir tepk i dem ektir. “K aygılı k iş i” her köpeğin  saldırgan o l­

duğunu düşünerek köp eğe karşı sürekli bir ürkme duyar. Bu kişinin 

köpeğe karşı olan  davranışları artık onun bütün hayatını etkiler, bir 

yerde köpek bulunm ası olasılığıyla tedirgindir, hareketleri sınırlıdır, 

aşırı bir duyarlık ve  çekingenlik  gösterir.

Korku ve kaygı önce güven duygusunu ortadan kaldırır, kişi 
kendini güvensiz bulur. Bu durumda hayata katılım ını azaltır, çekinik  

kalm ayı yeğler, ilgi alanım daraltır, kendine ve herkese karşı bir gü­

vensizlik geliştirir.

Bu konunun bizim için özel bir önem  taşıdığını düşünüyorum . 

Y aşam  kültürüm üz içindeki “harekete geçirici e tk i”nin (m otivasyon) 

başında “korku  ve k a y g ı” geldiği için bu konu üzerinde durmalıyız.

Çocukları ceza tehdidiyle büyütüyoruz. Ö ğrencileri başarısızlık  

korkusuyla yetiştiriyoruz. Kadınları suçluluk duygusu altında tutuyo­

ruz. Çalışanları işsizlik korkusuyla ürkütüyoruz. İnsanlarım ızı sokak­

la kalm a, yalnız kalm a, yaşlanm a, parasız kalma korkusuyla hareke­

te geçiriyoruz.

Bütün bunların etkileri gen işleyen  halkalar gibi insanlara yön  

veriyor, yol gösteriyor, onların hedeflerini belirliyor. A rtık  insanlar 

kendilerini neyin mutlu edeceğini düşünm ekten vazgeçiyor, daha çok  

para kazanm anın p eşine düşüyor. N asıl olursa olsun başlarını sok a­

cak bir evlerinin olm asını istiyor. Ç ocukların geleceğ i için kendi bu 

günlerinden vazgeçm eyi doğru buluyor. Sorum luluklarını sınırlandı­

rıyor, yaşam a alanlarını daraltıyor.

İnsanlar kendileri için “gü ven li du ygu  adacık ları"  o luşturuyor  

ve orada yaşıyorlar. Bu kim ileri için “aile ve a k ra b a la r”dır, k im ileri 

için “arkadaş g ru b u ”dur, kim ileri için “esk iden  ta n ıd ık la r ı”d ır, k im i­

leri için bir “ta r ik a f'h r . “G ü ven li du ygu  adacıkları", çevreleri izo le-  

bnntla sınırlandırılm ış bir yaşam a b ölgesid ir. K entler büyüdü kçe bu 

m lacıkların sayıları çoğalıyor ve buralarda yaşayan insanlar daha
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yalıtılm ış bir hayat sürerek yitird ik leri güven i sağlam aya çalışıyor­

lar.
Stanley Schanchter, korku ve kaygının toplum sallaşm a üzerin­

deki etkilerini araştırmıştır. V ardığı sonuçlara göre, “k o r k u ” içindeki 

insanlar yalnız kalm ayı istem ez, kendi durum undaki insanlarla birlik­

te olm ayı yeğlerler. “K a y g ı” içindeki insanlar ise bunu paylaşam adık­

ları için kendi başlarına kalm ayı seçerler. K endine ben zeyen le  birlik­

te olm ak, kendine benzem eyen den  uzak kalm ak isteği “korku  ve kay- 

g (”nın ürünüdür.
Eğer bir toplum u “korku  ve k a y g ı” yönetiyorsa orada hiçbir ku­

rumu, hiçbir m ekanizm ayı bunun dışında tutam azsınız. Bu durum da­

ki bir toplum un yönetilişleri, arayışları da buna uygun olacaktır. O  

n edenle de toplum un orduyu, parlam entodan daha güvenilir bulması 

şaşırtıcı değildir. O  nedenle de toplum un dinsel inançlara, m illiyetçi­

lik duygularına yönelm esi şaşırtıcı değildir. O  n eden le de toplum un  

gazetelerin  dağıttığı kuponlara koşm ası şaşırtıcı değildir. O  nedenle  

de toplum un söylenen  yalanlara bile bile inanır görünm esi, o  yalanla­

ra katılm ası, giderek o  yalanların bir parçası olm ası şaşırtıcı değildir.

Bir toplum u “korku  ve k a y g ı” yönetiyorsa bütün kişisel ve sos­
yal davranışlar bu etkileşim in içinde, buna uygun biçim ler kazana­

caktır. Y eni “güven li duygu  adacıkları"  oluşturulacak, insanlar kendi­

leri için yeni güvenli yaşam a bölgeleri oluşturacaktır.

Politikanın tıkandığı yeri de burada aramak gerekiyor.

*

“K orku  ve kaygı"  yönetim inde egem en lik  halkın elinde olm adı­

ğı gibi, devletin  ve siyasal iktidarların elinde de olam az. A rtık iktidar 

gücü “korku  ve k a y g ı” yaratan her türlü güç gruplarının e lin e geçm iş­

tir. Korku ve kaygıyı yenm enin  yolu  da bu güç gruplarından birisi o l­

m aktan geçer. T oplum daki bütün m ekanizm alar böyle bir oluşumun  

peşine düşer.
E ğer bir toplum un hapishanelerinde bulunan insanlar can gıi 

yenlikleri olm adan yaşıyorsa, eğer bir toplum un insanları bir cadde­

de karanfille dolaşam ıyorsa başka bir ölçüt aramak gerekm ez.

A rtık uygar bir toplum  olm anın ilk ölçütü “korku  ve k a y g ı”yı or­

tadan kaldırmak sayılmalıdır.

(E rdal A tabek , “Korku ve Kaygı", 

C um huriyet, 24 Haziran 19%)
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“Ç O K  H U K U K L U L U K ’T A N  

“T E K  H U K U K L U L U K ”A

• Ç ok  lıukuklu luğun tanım ı nedir?

Ç ok hukukluluğun, ifade ed en leri tarafından da, literatür o la ­
rak da kullanılan  anlam ı şu: K işilerin  dini inançlarına göre , cem aat­

lerine göre, etn ik  köken lerin e  göre kendilerin in  ayrı hukukları o l­

sun. B en  de d iyorum  ki, bu m üm kün değild ir. H ukuk  d em ek  devlet  

dem ektir. E sk iden  insanların hukukları inançlarına göre şek illen i­

yordu. Fakat zam anla bu im kânsız hale gelm iştir. K anunların şah si­

liği ilk esin d en , m ülkiliği ilk esin e  geçilm iştir. T ek  hukuktan m eyd a­

na gelen  ü lke hukuku geçerlid ir. Bu evren sel bir tarih sürecidir. 

T ıpkı tarım top lum undan sanayi toplum una geçiş gibi. B en  de bu 

evrim i İslam  hukuku bağlam ında, O sm anlı laboratuvarında in ce le ­

dim . H em  d e İslam  fıkhının evrim inin  de bu yön d e olduğu nu  g ö ste ­
rerek...

• G österd iğ in iz b ir  başka  şey, kapitü lasyon ların  da  b ir  tür ‘çok  

h u k u k lıılu k ’ olduğu. O sm anlılar A vru p a  tarzı h u ku ka geçm eye ça lı­
şınca A  vrııpalılar itiraz ediyor. Bu nasıl çelişki?

T am am en çelişki. H ukukum uzun evrim leşm esin i O sm anlı isti­

yor, hayır, olduğun yerde kalacaksın diyen de A vrupa. Sizin İslami 

hukukunuz yetersizdir, dolayısıyla biz kapitülasyonları devam  ettiri­

yoruz; ama sizin hukukunuz azınlıklara verdiği haklar bakım ından  

m ükem m eldir, siz de onu devam  ettirm elisiniz diyorlar.

•  H arika b ir  çifte standart! Ç ok  hukukluluğu savunanlar, em per­

ya list A v ru p a ’nın bu tavrıyla aynı n ok tada  bu luşuyor!
Farklı am açlarla da olsa örtüşüyorlar, evet.

•  B öylece R P ’li ideologları iy i m illiyetçiler o lm am ak la  suçlam ış 

o lm u yor m usunuz?
B en bunun farkında olm adıkları kanaatindeyim . B ağım sızlık, ü l­

ke bütünlüğü, O sm anlı mirası gibi p ozitif bir m illiyetçiliğin unsurları­

nı oluşturan değerlerde R efah Partisi’nin duyarlı o lduğu kanaatinde­

yim , R P ’yi böyle  milli olan faktörlere karşı, kozm opolit bir üm m etçi 

parti olarak görm üyorum . B enim  onlara bu konudaki eleştirim : Sizin  

çok hukuklu sistem  talepleriniz, karşı olduğunuz B atı’nın çıkarlarına 

yarayacak, bunun farkında değilsiniz.

•  F arkın da  o lm a d ık la r ı b ir  şe y  de, O sm an lıların  la ik liğ e  d o ğ ru  

g eç ird iğ i h u k u k sa l evrim ; m esela  C evd e t P a şa ’m n  h a z ır la d ığ ı M e­
celle?
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Ç ok hukukluluğu savunanların term inolojisind e M ecelle  y o k ­
tur. Ç ünkü M ece lle ’nin ortaya çıkm asının seb eb i, din ayrım ı yapm a­

dan, bir tür laik kanun gib i, O sm anlı vatandaşlarına m ed en i kanun  

uygulanm asıdır. İkinci özelliğ i de, ü lk eye gelen  yabancılara da uy­
gulanm ası; yani kapitü lasyonların  kalkm ası am açlanıyor. M eşruti­

yet tem eli din değ il, kanunların m ülkiliği esası ve  O sm anlı va tandaş­

lığı. D o lay ısıy la  çok  hukuklu sistem e en  ön em li reddiye M ece lle ’dir.

•  Bunun için de  g ö z  ardı ediyorlar?
T am am en görm ezlik ten  geliyorlar. Ç ünkü genel bir düşünce  

zaafları var. R asyonalist şem alar peşindeler. Sosyolojik  form asyon , 

d en ey  ve gözlem  gibi m etotları kullanm adıkları için tarihe bir labo- 

ratuvar gibi bakm ıyorlar. O  zam an da tarih m ükem m ellik ler veya  

ihanetler tarihi oluyor. Z aruretler, sosyal ve ek on om ik  seb ep ler  göz­

den kayboluyor. T an zim at’a “B atı tak litç iliğ i” dersen iz, M ece lle ’yi 

anlayam azsınız. A vrupa, kanunların m ülk iliğ ine b izden ön ce  u laş­

mış. T ıpkı treni ve m otoru  bizden ön ce bulduğu gibi. “B iz kanunla­

rın m ülkiliğini a lm ayalım ” derseniz, o  zam an treni de alm ayalım , ay­

nı şey.
•  A m a  sizin  de  B a lı’dan hukuk a lm ak  yerin e M ecelle tip i “ö z ­

gün ” evrim le devam  etseyd ik  daha iy i o lu rm uş der b ir halin iz var. Y a­

n ılıyo r m u yu m ?
B en öyle  düşünüyorum , doğru; am a ben aynı dünya görüşü se ­

beb iyle artık yen iden  M ecelle’ye d ön ü lem eyeceği, yapılm ası gereken  

reform ların m evcut hukuk sistem ini esas alm ası gerektiğine inanıyo­

rum. B en M ecelle’ye dönüşü nasıl savunam azsam , “Siz 70 sen e önce 

yanlış yaptınız, sil bunların hepsini yeni baştan 1920’den başlayalım ” 

görüşü de yanlış bir görüş.

•  B eğenm esem  de  tarihi reddedem em  diyorsunuz.
Tarihi reddedem eyiz. B en devrim ciliğe nasıl sıcak bakm ıyorsam , 

karşıdevrim ciliğe de sıcak bakm ıyorum . B enim  siyasi görüşüm  evri­

m e dayanır.

(T aha A kyol, K em alist-İslam cı K avgası Soyut, 
-K on u şm ayı yapan: N ilü fer K uyaş- 

M illiyet, 16 A ralık  19%)

Ö L Ü M  C E Z A S I, İN S A N  H A K L A R IN A  V E
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D E M O K R A S İ Y E  A Y K IR I D IR

Ö lüm  cezası tartışm ası Türkiye gündem inden hiç eksilm edi. Z a­

man zam an biraz tavsam ış göründü; sonra yeniden alevlendi. Şim di­

lerde sanki bir kez daha canlanm a arefesindeym iş gibi. “G örülen lü­

zum  üzerine” bu yazıyı bir “hatırlatm a n otu ” olarak yazıyorum . Y a­

zının sonunda bir de öneride bulunacağım .

Ö lüm  cezası, kişinin yaşam a hakkının, bir başka deyişle “öld ü­

rülm em e hakkı”nm yok edilm esidir. Ü stelik  devlet tarafından, plan­

lı, program lı, soğukkanlı, am a törenli bir şekilde; yani tasarlanarak... 

B u yüzden, Fransa’nın A dalet esk i bakanlarından P eyrefitte buna, 

“D ev letin  taam m üden işlediği c in ayet” tanım ını uygun bulm uş.

*

T ürkiye’dek i duruma gelm ezden  önce dünyaya bir bakalım.
A vrupa’da bu ceza ya tüm den kaldırılm ış ya da savaş halinde iş­

lenm iş askerî suçlara ve  vatana ihanet gibi sınırlı durum lara indirgen­

miştir. T üm den kaldıran ülkelere birkaç örnek: A vusturya, D anim ar­

ka, Federal A lm anya, İzlanda, L üksem burg, N orveç, Portekiz, İsveç, 

Fransa, İngiltere, H ollanda, R om anya...

İkinci grupta üç ülke adı verilebilir: İtalya, İspanya, İsviçre.

A vrupa dışındaki özgürlükçü dem okrasilerde de eğilim  bu yön ­

dedir. A B D ’nin 50 eyaletinden  4 0 ’ı, Y eni Z elanda ve  A vustralya bu 

cezaya son verm iştir. Kanada ve İsrail ise bu cezayı yalnızca askerî 

suçlar için m uhafaza etm ekte.

B üyük kısm ı Ü çüncü D ü n ya’ya m ensup Latin A m erika ülkeleri 
de ölüm  cezalarını ya kaldırmış (V en ezü ella , K olom biya, D om inik , 

E kvador, N ikaragua, H onduras, K ostarika, Panam a, U ruguay) ya da 

savaş haliyle sınırlam ıştır (A rjantin, Brezilya, M eksika).

T ürkiye’ye gelelim . Ü lkem iz, A vrupa K onseyi üyesi olup  da, ba­

rış zam anında ölüm  cezalarının kalkm asını öngören, A vrupa İnsan 

H ak lan  S özleşm esi’ne 6 N o ’lu E k  protkolü  im zalam ayan tek  ülkedir.

T ürkiye’de 40 kadar suçun cezası idamdır. 1982 A nayasası bu 

konuda da tedbirli davranm ış, ölüm  cezalarının anayasaya aykırılığı 

tezlerini göğüslem ek  için, değişik  m addelerinde bundan söz  etm iştir 

(m d. 1 5 ,1 7 , 87).

*

A m a bazı iç açıcı gelişm eler de yok  değildir:
l

I
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•  1990’da yapılan bir yasa değişik liğiyle, 13 suçtan ölüm  cezası 

kaldırılm ış, bunların yerine öm ür boyu hapis cezası getirilm iştir (3679  

sayı, 21.11.1990 tarihli yasa).
•  T erörle M ücadele K anunu, 8.4.1991 tarihine kadar verilm iş 

ölüm  cezalarının yerine getirilm eyeceğin i belirtm iş, ayrıca H ıyaneti 

V ataniye Kanunu’nu da yürürlükten kaldırmıştır. (B u  yasa zaten  

“ö lü k ” durumdaydı).
•  A sıl önem li gelişm e uygulam a, daha doğrusu uygulam am a ile 

ilgilidir. Şöyle ki, 1984’ten bu yana ölüm  cezası infazı yoktur. K esin ­

leşm iş ölüm  cezalarının onaylanm ası konusunda T B M M  isteksizdir. 

O tarihten bu yana hiçbir infaz kanunu çıkm amıştır.
Bu sonuncu gelişm e son  d erece anlam lıdır. B undan çıkan so ­

nuç şudur ki, ölüm  cezası ü lkede artık kam u v icdanına sığm am ak ­

tadır.

Şim di ne yapılabilir? H ukuka ve hukukçuya düşen , bunun adını 
koym aktır. Başka ü lkelerde de ölüm  cezaları m evzuattan çıkarılm a­

dan önce uzun süre “ölüm  uykusu”na yatm ıştı. Sonra işin hukuki adı 

kondu ve bu ceza ya tüm den kaldırıldı ya da savaş haliyle sınırlandı. 

T ürkiye bu aşamaya gelm iştir.
Ö nerim  şudur: Türkiye, Avrupa İnsan H aklan  S öz leşm esi’ne Ek  

6. Protokolü  kabul etm eli; yasalarındaki ölüm  cezalarını (h iç değilse, 

savaş hali dışında) yürürlükten kaldırıp öm ür boyu hapse çevirm eli­

dir. Ö m ür boyu hapis cezaları ise m utlaka, sonuna kadar uygulanm a­

lıdır.

(B ülent Tanör, “D em okrasilerde İdam K alktı”, 

M illiyet, 14 O cak 1997)

SO R U L A R

1. Hukuk nedir? Hukukun üç bileşeni nelerdir? “Korku ve kay­
gan ın  hüküm sürdüğü bir toplumda hukuk vardır denebilir mi? (Erdal 
A tabek’in yazısını okuyunuz!)

2. Adaletten ne anlamalı?
3. Hukuk niçin yasaya indirgenemez? Çağımızda yasaların uygun ol­

mak zorunda olduğu değerler nelerdir? Bu değerler, başta hangi belge­
lerde dile getirilmiştir?

4. “Çok hukukluluk”tan “tek hukukluluk”a geçiş, niçin modern ta­
rihin bir verisidir? Bizde bugün “çok hukukluluk”u savunanlar kimler­
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dir, neleri göz ardı ediyorlar? Ve niçin? (Taha A kyol’un yazısını okuyu­
nuz!)

5. Ölüm cezası, niçin insan haklarına ve demokrasiye aykırıdır? Dı- 
şarda ve bizde ne gibi bir uygulama görüyorsunuz? (Bülent Tanör’ün ya­
zısını okuyunuz!)

BÎR D Ü ŞÜ N C E , BİR TAR TIŞM A

“Sorun şudur: Hangi hallerde ve hangi noktaya kadar, haksız bir sis­
tem e uymakla yükümlüyüz?”

Amerikalı hukukçu John Rawls’un bu sözlerinden ne anlıyorsu­
nuz?
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SAVAŞ VE BARIŞ

B arış, insan soyunun büyük özlem leri arasında; 
çünkü savaş olmuş baştan beri, insanlar ölmüş yara­
lanmış, acılar çekilm iş, gözyaşları dökülm üş. Peki 
kaçınılm az bir şey m idir savaş? Sonra, savaşsa hangi 
savaş? K im dir saldıran ve kendini savunan kim? 
Kim  istiyor savaşı? B arış  diyoruz: K esin  barış müm­
kün mü, yoksa bir düş mü sadece? B arışç ılar kim ­
ler? D aha korkunç bir soru: D ünyam ızı fe lakete  gö­
türecek nükleer savaş da nesi? Ö yle olunca, barış da 
evrensel olm ak gerekm ez mi? D üşünm eden ed ile­
m eyecek sorular. Çünkü, bir yerde insan soyu tehli­
kede.

Savaşın nedenleri ve niteliği önem li bir konu; o yüzden de 
siyasal düşüncenin gözünden kaçm am ış, hiç kaçmıyor. Acı o la­
nı, savaşın bir siyasal gerçeklik o larak bugün de sürmesi.

Ne anlam alı savaş derken? İç savaşlar, devletler arasında­
ki savaşlar, yakıp yıkm a savaşları, soykırım lar, söm ürge çekiş­
meleri, pazar ve enerji kaynaklarının ele geçirilmesi, kurtuluş 
savaşları, bunlardan hangisidir üstünde durulm ak istenen? Bi­
çim ler ve içerikler öylesine çeşitli ki, o rtak  bir kavram a varm a­
yı güçleştiriyor. Öyle olunca, silahlı şiddete varm ış uyuşmazlık 
diye bir tanım lam a yapabilir miyiz? Y oksa, sadece bir tehdit 
(soğuk savaş), çıkarların dayatılm ası için iktisadi ya da psiko­
lojik baskı yeter mi savaşı açıklam aya?

Ö te yandan, savaşanların kanıtlam aları da pek değişiktir: 
Bir din, bir hak, bir yurtseverlik adına savaşlara girişildiği ol­
muştur. A ncak, gerçek nedenler bunlar mıdır?

Önce, savaş ve teknik ilişkisi üstüne birkaç söz.
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SAVAŞ VE TEKNİK

Savaşın en bilinen biçimi, iki devletin, örgütlü  bir kaba güç 
olarak karşı karşıya gelm eleri, silahlı çatışmaya girişmeleridir. 
B ir ansiklopedinin (B üyük  Larousse S ö zlü k  ve Ansiklopedisi) 
“Savaş” üstüne yazdıklarını izleyerek söylersek, atın  ve araba­
nın savaşta kullanılm ası (İÖ  18. yüzyıl) ile ateşli silahların o r­
taya çıkması (İS 14. yüzyıl) arasında geçen üç bin yıl boyunca, 
savaş, şok ile hareketin, insan ile hayvan gücünün bir araya ge­
tirilm eye çalışıldığı bir çarpışm a niteliğindeydi. Siyasal ve top­
lumsal yapılarla birlikte savaş yöntem leri de gelişti durdu bu 
süre içinde.

Ne var ki, ateşli silahların bulunm asıyla, karm aşık bir so­
run da ortaya çıktı: Şok hareket ve ateş, savaşta nasıl b ir araya 
getirilm eliydi? A ncak, yüzyıllar boyunca, ateş, m adenleri işle­
m e tekniğindeki ağırlık yüzünden, yardımcı b ir öğe olarak kal­
dı savaşta. Silahlar hızlı, isabetli ve uzağa ateş etm ek gibi üç ni­
teliği aynı anda bir araya getirebildikleri ve özellikle silahların 
tasarım  ve üretim leri 19. yüzyıldaki sanayi devrim inden yarar­
landıkları zam an, ateşin üstünlüğü de kendini gösterdi. Ne var 
ki, iyice artan  ateş gücü, hareketi engelledi ve Birinci Dünya 
Savaşı’nda görüldüğü gibi, savaşları hareketsiz ve kanlı bir kar­
şılıklı çatışm aya dönüştürdü.

A ncak, çağdaş savaşların bir başka özelliği, iki yüz yıla 
yaklaşan bir süre önce ortaya çıktı: Fransız D evrim i’nin eşiğin­
de, G uibert, bütün yurttaşların katılması sağlanacak olursa sa­
vaşın nitelik değiştireceğini ileri sürm üştü. D evrim in önderleri 
de, “yeni savaşa yeni öğ re ti” gerektiğini anladılar. Saint-Jusl 
(1767-1794), savaşm a yöntem leriyle savaşın siyasal içeriği ara­
sındaki zorunlu uyum u açıklıkla ortaya koydu. B una göre, sa­
vaşta sonucu, coşkun ve ateşli bir savaşanlar kitlesi belirliyor­
du; çünkü bu yığın, dinam ik bir ideolojiden hız alıyordu.

Fransız Devrim i ve İm paratorluk  savaşları, arkasından d;ı 
Birinci D ünya Savaşı, savaşanların bütün kaynaklarını sefer­
ber etm elerine yol açtıkları için, kitlesel savaşlar niteliğini taşı­
yorlardı. Birinci Dünya Savaşı’ndan iktisat, maliye ve sanayi 
gücü, insan yiyen, m alzem eye doym ayan ve ateş güçleri birbi 
rini etkisizleştirdikleri için sonuç alacak durum da olm ayan bir 
savaşı sürdürm enin  vazgeçilm ez koşulu haline geldi.
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Ö te yandan, m otor, kara kuvvetlerinin m otorize olması ve 
m akineleşm esi, deniz kuvvetlerinin yeni o lanaklarla donatıl­
ması ve hava kuvvetlerinin kurulm asıyla, harekete  yeniden ön ­
celik kazandırarak  savaşların görünüm ünü değiştirdi. Bunun 
sonucu, harekât alanlarının dünya çapında genişlemesi ve yal­
nız savaşanlara değil, tüm halka yönelik savaş riskleri ortaya 
çıktı. H alkların  morali ve iktisadi altyapı, silahlı kuvvetlerin 
yok edilm esi kadar öncelik kazandı.

H iroşim a ve N agazaki’de patlayan atom  bom baları bir dö ­
nüm noktası da oldu. Bir te rö r ve yığınsal öldürm e silahı olan 
nükleer silahla birlikte ortaya çıkan mahşeri savaş görünümü 
üzerine, 1945’ten başlayarak bu silahın kullanılm asından hep 
kaçınıldı ve nükleer silah b ir caydırm a silahı olarak kaldı. Ne 
var ki, yüksek derecede bilimsel b ir nitelik taşıyan bu silah, sa­
vaşın hazırlanm asında teknik etkenin pek büyük bir önem  ta ­
şıdığını gözler önüne serdi ve askerî güçle iktisat, maliye ve sa­
nayi gücünü her zam andan çok daha fazla özdeşleştirdi.

Savaşla ilgili düşüncelerin bu süreç boyunca geçirdiği d e ­
ğişiklik de ilginçtir.

SA VAŞ B İR  Y A Z G I MI Y O K SA  SİY A SA L  
B İR  A R A Ç  MI?

Y ine aynı ansiklopedinin  belirttiği gibi, F ransız D evri- 
m i’ne k ad ar olan süre içinde, savaşa, felsefe açısından, ancak 
iktidarı ele geçirme ve koruma aracı olarak  bakıldı. Ö rneğin 
M achiavelli (1469-1527), ünlü  H ü kü m d a r  adlı eserinde şöyle 
der: “Ö yleyse b ir hüküm darın  savaş olgusundan ve askerî ö r­
gütlenm e ve disiplinden başka hiçbir am acı, düşünülecek  vc 
önem senecek hiçbir şeyi olm am alıdır; çünkü kum anda ed en ­
lere özgü tek  sanat budur ve öylesine güçlü b ir san a ttır  ki, d o ­
ğuştan hüküm darların  ik tidarda kalm alarını sağladığı gibi, 
çoğu kez sıradan insanların  da ik tidarı ele geçirm elerine ya­
rar; buna karşılık , hüküm darların  kendilerin i askerlik ten  çok 
dünya zevklerine verdikleri zam an, devletlerin i y itirdikleri 
görü lm üştü r.” Bu görüşe göre, yalnız am aç, yani ik tidard ır 
önem li olan; savaş ve savaşan insanlar, araç tan  başka bir şey 
değildir.
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Bu görüşle, Jean-Jacques R ousseau’da da (1712-1778) karşı­
laşılır; Rousseau da savaşı, sadece, insanları alet gibi kullanarak 
bir devleti yıkma aracı olarak görür. D ’A lem bert’in (1717-1783) 
düşüncesi daha da serttir. O na göre, “siyasetin insanları aldatma 
sanatı olması gibi, savaş sanatı da onları öldürm e sanatıdır.” 

B ununla beraber, bu düşünceler aracılığıyla, felsefenin, 
savaşla siyaset arasındaki bağlılığı fark ettiği de görülm ektedir. 
Fransız D evrim i’nin yol açtığı dönüşüm ler ve N apoleon savaş­
ları, bu bağı daha da pekiştirir. N itekim  H egel’e (1770-1831) 
göre, savaş, yalnız iktidarın alınıp korunm asını sağlam akla kal­
maz, aynı zam anda sosyal bağlılığı da sürdürür. G erçekten  de 
hüküm etin, “düşünen som ut ruhun ta kendisi” o larak , b ir top­
lum un bütününü oluşturan parçaların  bağlılığını ve birliğini 
sağlam asına karşılık, zenginlik ve gönenç bu bağlılığı tehlikeye 
düşürür. Bu durum da, hüküm et için savaş, “birliğin dağılıp git­
mesini ve ruhun yok olmasını önlem ek olanağım  sağlayan şey­
d ir” ; öyle ki “zevk, sosyal birliğin dağılm asına yol açarken, sa­
vaş bu birliğin yeniden kurulm asını sağlar.”

Ne var ki, savaş üzerinde düşünm enin bütünlük kazanm a­
sı Kari von C lausew itz’le (1780-1831) başlar. Ü nlü  savaş ku­
ramcısına göre, ulusları yenip buyruğum uz altına alma, siyasal 
bir am aca yöneliktir. Savaş Üstüne adlı eserinde, bu gerçeği 
şöyle form ülleştirir: Savaş “siyasetin başka araçlarla sürdüriil- 
nıesi” nden başka bir şey değildir. Siyasete bağlanan savaş, 
onun gözünde, bir sanat ya da bilim değil, “sosyal varoluşun 
bir parçası, büyük çıkarların kanla sonuca bağlanan bir çatış­
m asıdır ve ö teki çatışm alardan da yalnızca bu yönüyle ayrılır. 
Savaşı, b ir çıkarlar çatışması olan ticarete benzetm ek, herhaıı 
gi bir sanata benzetm ekten daha doğrudur; savaş, siyasete da 
ha da çok benzer, çünkü siyaset de, büyük ölçüde bir ticaıvl 
o larak kabul edilebilir.”

M arx ve E ngels’i, özgün katkısını önem le belirttikleri Cla 
usevvitz’in eserinde asıl ilgilendiren nokta, işte savaş, iktisat vı* 
siyaset arasındaki bu ilişkidir. M arksizm e göre savaş, devletler 
arasında yapılan ve belirli iktisadi ve siyasal hedellere  yönelik 
silahlı bir m ücadeledir. M arx ve Engels, A lm an  ideolojisi adlı 
ortak  eserlerinde (1846) şöyle yazarlar: “R ekabet mücadelesi 
nin yürütülüp bir sonuca bağlanm asını, son aşam ada savaşlaı 
ve özellikle deniz savaşları sağladı.” Engels de, Ailenin, Özel
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M ülkiyetin ve Devletin K ö ken i’nde  (1884) şöyle der: “Eskiden 
yalnızca saldırıların öcünü alm ak ya da yetersiz durum a gelen 
bir toprağı genişletm ek için yapılan savaş, artık  sadece soygun 
amacıyla yapılm aya başlandı ve sürekli bir sanayi kolu du ru ­
m una geldi.”

Savaş üstüne M arksist düşünce, daha sonra Lenin (1870- 
1924) ve özellikle M ao Z edong’un (1893-1976) görüşleriyle sür­
dürüldü ki, başta haklı ve haksız savaşlar ayrım ına dayanır. 
M ao, Çin Devrimci Savaşında Strateji Sorunları adlı eserinde 
(1936) şöyle yazar: “Biz haklı savaşlardan yana ve haksız savaş­
lara karşıyız. Bütün devrimci savaşlar haklı ve bütün karşıdev- 
rimci savaşlar haksızdır.” Ne var ki bu durum , M arksizme göre 
sonsuz olarak sürmez; savaşlar, iktisadi ve siyasal sınıf söm ürü­
sünden kaynaklanır; öyle olduğu içindir ki, yine M ao’ya göre: 
“İnsan toplum unun gelişmesi, sınıfların ve devletin ortadan 
kalkm asına yol açtığı zaman, savaşlar da ortadan  kalkacaktır.”

A ncak, günüm üzde sınıflar da devlet de var ve savaşlar sü­
rüyor.

Bu bağlam da, barış adına eylem önem ini koruyor.

B A RIŞ O R T A M IN I Y A R A T M A K

A tom  bom basını yapan uzm anlar topluluğunun başındaki 
ünlü fizikçi O ppenheim er’in (1904-1967) şu sözleri pek bilinir: 
“Bütün savaşların sonunu getirecek olan silah bulundu. B un­
dan sonra kimse savaş açm aya cesaret edem ez.”

Bu iyimser sözler, ilk atom  bom balarının yarattığı facialar­
dan sonra, yenilerinin görülm em esi, dahası b ir nükleer savaşı 
önlem ek bakım ından bir gerçeği yansıtıyor. N ükleer çatışm a, 
yıkıma uğram akta yeneni ve yenileni belli olm ayacak bir uyuş­
mazlık; fazla olarak, savaşa katılsın katılm asın hakları yok ed e­
cek ve dünyayı yaşanm az hale getirebilecek nitelikte b ir savaş. 
Öyle olduğu için de, nükleer silahlar, en azından onlara sahip 
ülkeleri aynı silahlarla birbirinin karşısına çıkm aktan alıkoyu­
yor ve böylece “caydırıcı” b ir rol oynuyor. N ükleer silahlar, ta ­
rihin bir aykırılığı herhalde, dünyam ızın süper güçlerine arala­
rındaki uyuşm azlıkları çözm ede, barışçı yolları dayatm ada e t­
kisini gösteriyor.
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G erçeğin b ir yüzü bu!
Ö teki yüzü de şu: N ükleer savaş tehlikesi b ir bakım a sa­

vuşturulm uş olsa da, dünyam ız, konvansiyonel silahlarla irili- 
ufaklı savaşlara sahne olmayı sürdürüyor. İkinci D ünya Sava- 
şı’nm sona erdiği tarih ten  bu yana bunun yığınla örneği görül­
dü, acıdır söylem esi daha da görülecek.

Böyle bir durum da, barışçı eylem  ağırlığını koruyor.
Önce, savaşı siyaset aracı o lm aktan çıkarıp barışçı çözüm 

yollarını aram ak ve etkili biçimde kurumlaştırmak gerekiyor. 
Geçm iş yüzyıllar bir yana, en geç 19. yüzyıldan, özellikle de Bi­
rinci ve İkinci D ünya savaşlarından bu yana, pek  önem li adım­
lar atılm ıştır bu yolda. Ö rneğin Birleşmiş Milletler Örgütü 
bunların  başında gelir. A m a onun, her zam an ve her yerde et­
kili olduğunu söyleyebilir miyiz? O laylar, hele hele son Bosna 
dram ında olup bitenler, örgütün eylem inde birçok eksiklikleri 
gözer önüne serm iştir; bunları bir an önce giderm ek gerekiyor.

Ayrıca, şu da önemli: Barış üstüne düşünm ek, ister iste­
mez “savaş o lgusu” üstüne düşünm eye götürecek. Savaş, hiç 
kuşkusuz bir yazgı değil, belli nedenlerin  sonucu; iktisadi, de­
m ografik, etnolojik , hatta  psikolojik nedenleri var savaşların. 
Örneğin Birinci ve İkinci dünya savaşlarının, emperyalizmin 
yeryüzünü ve dünya halklarını “paylaşm a” savaşları olduğu 
söylenir. Böylece, barıştan yana olm ak em peryalizm e karşı ol 
m akla eşanlam lı değil mi? Silah sanayisi, kapitalizm e en çok 
kazanç sağlayan bir sanayi dalıdır. Bu durup  durup patlayan 
savaşların arkasında, söz konusu kazancı paylaşan ellerin biı 
oyunu gizli olmasın sakın?

Öyle olunca da, asıl karşı çıkacağımız ne olmalı?
Ö te  yandan son yıllarda, etnik ve milliyetçi savaşların 

hortladığı da bir olgu. B aşka nedenler bir yana, yanlış bir eği 
tim den gelen kaynakları yok m u bunun? D ünya halklarının as 
lında birbirine eşit ve birbirinin kardeşi oldukları; ırkçılığın, 
ayrımcılığın çağdışılığı, her ulusta eğitim politikalarının tem e­
line konulam az mı?

A kla ilk gelen ö rnek ler bunlar.
“Barışı kurum laştırm ak” , e lbette çok önem li: A m a savaşı, 

önce kafalarda öldürm ek, barışı önce bilinçlere yerleştirmek 
daha mı az önem lidir?
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OLAYLAR VE GÖRÜŞLER

H İR O Ş İM A ’L A R  D A  O L D U ...

Kaç savaş var “İhtiyar Y ü z y ıl”m sabıka kaydında. Birini bile  

anım sam ak kurulu düzeni b esleyen  kaynakları düşündürür insana. 

Silah tacirlerinin oyununa getirilm iş m ilyonlarca genç adam soran 

gözlerle geçer belleğim izin caddelerinden.

-  U ygarlık adına mı ö lü m e sürdüler bizi?
T eknik  utkuların barbarlık aracı olarak kullanıldığı bir dünyada, 

henüz, düşünsel güç eylem  gücüne ulaşam adığı için ö lüm e gönderildi, 

gönderiliyor insanlar.

“A vru pa  toplam ları çukurlara doldurulm uş ölüleriyle, sayıları m il­

yonları bulan gözleri kö r edilm iş, ko lu  bacağı kesilm iş, gazla  zeh irlen­

m iş insanlarıyla, şaşkına dön m ü ş kurbanlarıyla, altüst o lm u ş değerleriy­

le, çökm ü ş ekonom ileriyle, çatırdayan anıtlarıyla karşı karş ıyayd ı...”
I. S avaş’tan sonra AndrĞ M alraux gibi düşüncesi uyarı çığlığına  

dönüşen ler için önem li o lan , bu yıkım  karşısında sessiz kalm am aktı.

Sizin, onların, benim , susm ayı uygar insan bilincine aykırı say­
mamız.

Kurulu düzenin ardındaki asıl güç odaklarına karşı...
G ü ç odaklarının gizli sözcüleri politikacılara karşı.
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Faşizm in II. Savaş öncesi H abeşistan  halkını zeh irli gaz  laı<ı 

boğdurduğu zam an insanlığın işlediği sessiz kalm a suçu, döl yatağın­

da H iroşim a ve N agasaki toplu kıyım ı acım asızlığını beslem iştir.

*

6 A ğustos 1945’te H iroşim a ve N agasak i’ye atılan bombalarla  

210 bin kişinin bir anda yok ed ilm esi de geçti ‘İh tiy a r  Y ü z y ı l ın  sabı­

ka kaydına.
A m a ölüm  aracının ardındaki “em ir ve kom uta  zin ciri , nerdey- 

se elli yıldır yeni bulguların korkusunu yaşatıyor insanlara.

G özlerim izin içine baka baka.

Ü stelik  barış m eleği de kesilerek .
H iroşim a’dan sonra V ietnam , V ietn am ’dan sonra tüm dünya...

H iroşim a B eled iye  Başkanı Takaşi H iraoka 6 A ğu stos anma 

toplantısında şöy le  uyarıyor insanlığı, em peryal güçlerin tuzağına dü­

şürülm ek istenen  insanlığı:
“A B D  b ir taraftan nükleer silah stokların ı azaltacağına sö z  veri­

yor, d iğer taraftan inatla nükleer denem e program ın ı sürdürüyor..."

Y aşam  doğruluyor H iroşim a’dan yankılanan bu sözleri.
N âzım  H ik m et’imizin son yıllarında seslendiği d izeler de yaşanı­

yor her gün:

“İşler a tom  reaktörleri işler 
Y apm a aylar geçer güneş doğarken.

Ve güneş doğarken  gü l yaprağına  

U çak alanında sessiz p ilo tla r  

‘H ’ bom bası yü k ler  tepkililere  

Ve güneş doğarken, güneş doğarken  

O tom atik  silahlarla biçilir  

Ü niversitelilerle işçiler. ”

E vet, yasak dinlem iyor nükleer öldürm e araçları.

Ya ötekiler?
B en bu satırları yazarken kaç insanın yaşam  damarlarını söndü­

ren ötekiler...

(Şükran Kurdakul, “H iroşim a’lar da O ldu”, 
C um huriyet, 11 A ğu stos 1997)
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Kafaları karıştıran başka birçok konu gibi, şu “barışçılık” konu­

sunu da sağlam  bir tem ele oturtm ak gerek. Çünkü, Kardak Kayalık­
ları dolayısıyla bu söz çok duyuldu ve kafalar yine çok karıştı.

K im se, “Sevgilim  Ölü A sk er”i yazan Kıbrıslı şair M ehm et Yaşın  
kadar barışsever olm asın:

‘‘D u yu yoru m  sevgilim i

türkiı sö y lü yo r  ölü  asker

ev im iz in  kapısın ı ça lıyor m a v i türküler.
D u yu yoru m ,

barış için en g ü ze l türküleri söy ler  
savaşta  ölenler. ”

Barış içinde ve masa başında değil, katliam lar, acılar, göçler, sa­
vaşlarla geçm iş bir çocukluğun ardından yazılm ış satırlar.

A m a, M ehm et Y aşın’ı b öylesine duygulu kılan ve sonuçta ner- 

deyse “H eim atlo s”luğa, yani “v a ta n s ız lığ a  kadar sürükleyecek olan  

olaylar zinciri nerede, nasıl ve niçin başlam ıştı? T ürk iye’nin, birden  

bire aklına esip  Kıbrıs adlı bir “Y unan adası”nı istila em elleri b esle ­

m eye başlam asıyla mı, yoksa R um  nüfusu kışkırtan E lenistlerin  o  

toprakları yüzde yüz “E len ” yapm ak ve Y unanistan’a ilhak etm ek ni­
yetleri yüzünden mi?

U N E S C O ’nun kuruluş belgesin de de belirtildiği gibi, elbette  

“savaşlar insanların zih in lerinde başladığı için barışın savunulm ası da  
insanların zih in lerinde kurulm alıdır. ”

D olayısıy la , konu yalnız duygu değil, aynı zam anda akıl işidir de. 

A kıl ise, gerilim  yaratan durumları, durumlara taraf olanları ve 
geçm işi iyi b ilm eyi gerektirir.

Sanatçılar, şairler, yazarlar, barışçı duygularını dile getirdikleri 

zam an savaş nefretinin yalnızca kendilerine özgü olm adığını düşün­

m ek zorundalar. Kim ister savaşı? En başta askerler istem ez. Ö lecek  

olan, en azından ö lm e em irlerini alıp verecek  olan onlardır. Bazen  

ateşkes için em ir de gerekm ez: “G elm ed iyse de em ir /  Ö lüler çoktan  
ateşi kestiler” d iye yazm ıştı Faik Baysal.

H atta, bir adım  daha ileri g iderek , barışçılığa en  büyük k atk ı­

nın y ine askerlerden  geld iğin i söyleyeb ilirsin iz . N e  yazık  ki, hâlâ 
böyle.

T E K  Y A N L I  B A R IŞ  O L M A Z
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Ü çüncü D ünya Savaşı’nın karşılıklı “dehşet d en g esi” sayesinde  

önleneb ilm iş olm ası gibi, bazı kom şular arasında barışın sürdürülebil­

m esi için de arada sırada “savaş” sözü  etm eye gerek duym ak kadar 

acıklı bir şey olam az.

A cık lı, am a gerçekçi.

Çünkü kom şunuz, çocukluktan başlayarak bütün toplum a aşı­

lanm ış acayip bir yayılm a tutkusuyla, sürekli olarak sizin zayıf anını­

zı kollam aktaysa, “12 m il”in peşrevi olduğu anlaşılan Kardak olayın­

da olduğu gibi arada sırada sizin boş bulunup bulunm adığınızı sına­

mak istiyorsa, bütün dış politikası başkalarının kalkanı gerisinde siz­

den bir şeyler koparm aya yönelm işse, onu, bu çeşit saçm alıklardan  

vazgeçirebilm ek için gerektiğinde savaşı göze alabileceğin izi söy le­

m ekten başka çareniz yoktur.

Hatta, yalnız söy lem ek  değil, kararlılığınızı açıkça gösterm ek. 

E ğer yaşam sal haklarınızdan vazgeçm ek istem iyorsanız.
“Hazır ol cen ge!” diye başlayan O sm anlı kuralı, savaşçılığın değil, 

barışçılığın kuralıdır. G erekçesi, barış ve iyilik isteğine dayandığı için.

Tabii ki, kararlılık gösterilerinin  gerçekten  etkili o lab ilm esi, or­

duların ayakta tutulm asına, askerî bütçelere büyük paraların ayrılma­

sına ve  yararlı çok  başka şeylere g id eb ilecek  ödeneklerin  kısa zam an­

da m odası geçen  silahlara harcanm asına yol açacaktır.
A m a, bu saçm alığı durdurm anın çaresi, barış türkülerini hep 

E g e ’nin bu yanında veya K ıbrıs’ın kuzeyinde mi söylem ektir? Karşı 

tarafa hiç mi söy len ecek  söz yoktur?

(M üm taz Soysal, “B arışçılık”, 

H ürriyet, 7 Şubat 1996)

B İR  KİŞİ D A H A  Ö L M E D E N ...

Başının üstünden kurşun geçm eyen , ölüm ün soğuk yüzünü gör­

m eyen insan ‘savaşa hayır’ dem enin  gerekçesin i anlam ıyor. Canının 

yarısını savaşa gönderm eyen , savaştan d önen  çocuğunu, eşini, karde­

şini, sevgilisini kucaklam ayan insan; savaşı salt bir kahram anlık dos 

tanı sanıyor. Savaşın ardında ne kadar acı, ne kadar gözyaşı, ne kadın 

kan saklı; hiç kim se bundan söz etm iyor...

*
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K endi ü lkem de yıllardır izlediğim  iç savaşı saym azsak, ben sava­
şın gerçek yüzünü Saddam ’ın önünden  kaçan (1988) Kürtlerin korku 

dolu gözlerinde tanıdım.

Y aşam ak için çırpınan b in lerce insanın çığlığı, Çığlı K öyü’nden  

Bararej D ağları’nın doruklarına doğru yükselirken görm üştüm  sava­

şın sinsi yüzünü. Karanlıktaki Ü züm lü  Karakolu çoktan geride kal­

mıştı. Kanlı sularında Irak’a dolunay taşıyan yorgun Z ap ’a son kez  

bakm ıştık. B atıda U ludere, ortada Çukurca, doğuda Şem dinli-U zun- 

dere hattında savaş tüm acım asızlığıyla sürüyordu. Saddam  Kürtleri 

önüne katm ış, T ürkiye sınırına doğru kovalıyordu. B inlerce insan sa­

vaşa lanet okuyarak b ize doğru koşuyordu. Kuru dere yatağının iki 

yanında koşuşan her şeyden habersiz sarı saçlı Kürt çocukları vardı. 
Yaşıyorlardı. Küçük elleriyle annesinin m em esine yapışan bebekler  

vardı. Yaşıyorlardı. Y uvarlak karınlarıyla gebe kadınlar vardı. Y aşı­

yorlardı. Y ıkık yüzlü, savaş yorgunu yaşlılar vardı. Yaşıyorlardı. Y e ­
nilginin acısıyla kıvranan p eşm ergeler vardı. Y aşam aktan utanıyor­

lardı. Y aşam ı, savaşın acım asız çirkin yüzü belirliyordu.

*

V e sen her kim sen; gecen in  karanlığını delip  geçen  kuyruğu ışık­

lı izli m erm ileri, bir B oğaz şenliğinin  havai fişekleri sanabilirsin. Ya  

da karanlığın ortasında sallanıp duran, çıtırdayıp sönen  aydınlatm a  

bom balarını E g e ’nin yakam ozlu akşam larına benzetebilirsin . V eya  

gökyüzünü insan çığlıkları, yeryüzünü insan kanıyla süsleyen  savaşı 
sanat sayabilirsin. A ldatm a, yanıltm a, saçm alam a!

Savaşı kim in / kim lerin adına kutsuyorsan, savaştan ne çıkar 

um uyorsan aklını başına topla. Saçm a sapan sorularında yüzyılın tek  

gerçeği barışı sorgulam aya kalkm a!

V e siz her kim seniz; ırkçı faşist bir gericiyseniz, sosyalistleri / 

devrim cileri kurşunlam aktan hoşlanabilirsiniz.

Şeriatçı bir d inçiyseniz, diri diri insan yakm aktan m utlu olabilir­

siniz. T ürkseniz Kürtleri, K ürtseniz Türkleri öldürm ekten  gurur du­

yabilirsiniz. A m a bunun bir insanlık suçu olan savaş dem ek olduğunu  

asla unutm ayın. Tarihte savaşların çözem ediği sorunların, barış m asa­

sında konuşulduğunu aklınızdan hiç çıkarmayın!

B u acım asız dünyada insan kalabilm ek için savaşı kışkırtm aktan, 

alkışlam aktan, ‘savaşa hayır’ d iyen lere saldırm aktan salt bu n eden le  

vazgeçin. A m a ille de savaş diyorsanız, barış için savaşın; savaşa kar­

şı savaş açın! A . E in stein ’ın “B en  yalnız barışsever değil, bir barış sa-
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vaşçısıyım ” diyen sesine kulak verin, ö lm ekten  / öldürülm ekten  vaz­

geçin. O  yüce bilgenin “İnsanlar savaşa savaş açm adıkları sürece hiç­
bir şey savaşları ortadan kaldırm ayacak” çağrısını düşünün, ölm ekten  

/ ö ldürm ekten kurtulun!

H adi şim di sabahın ilk sigarasını yakın, günün ilk kahvesini yu­

dum layın. Ç ocuğunuzu karşınıza alıp o  ihtiyar delikanlının savaş ve 

barış için söylediklerini tekrarlayın:

“Barış g ib i in andığ ım ız b ir dava  uğruna ö lm ek, savaş g ib i inan­

m ad ığ ım ız b ir şey  uğruna acı çekm ekten  daha iy i değ il m i?  H er savaş, 
insanlığın ilerlem esin i engelleyen kö tü lü k ler zincirine b ir  ha lka  daha 

ekliyor. A m a  savaşa başkaldıran  b ir avuç insan genel pro teston u n  s ö z ­
cüsü olabiliyor. H alk yığın ları asla savaş düşkünü değil, ye te r  k'ı p r o ­

pagan da  ile zeh irlenm iş olm asınlar. ”
Şimdi hem en, bir kişi daha ölm eden, barış için bir imza da siz atın!

(Erbil T uşalp, “Bir Kişi D aha Ö lm ed en ”, 
R adikal, 14 A ralık  1996)

SO R U L A R

1. Savaş ve barışı nasıl tanımlarsınız?
2. Savaş ve teknik ilişkisi tarih boyunca nasıl bir seyir izlemiştir? Gü­

nümüzde bir nükleer savaş tehlikesi safdışı edilmiştir diyebilir miyiz? 
(Şükran Kurdakul’un yazısını okuyunuz!)

3. Savaş bir yazgı mı yoksa siyasal bir araç mıdır? Bu sorunun, mo­
dern tarihte izlediği seyri anlatınız! Kari von Clausewitz’in önemi nere­
dedir? Onun düşüncesini ne ile tamamlamalıdır? Çağımızda savaşın kay­
nağı, aslında kapitalizm ve emperyalizmdir dem ek yanlış mıdır?

4. Barış ortamı nasıl yaratılabilir? Barışı kurumlaştırmak yolunda 
dünyamızda neler yapılmıştır? Ve daha neler yapılmalıdır?

5. Barış yolunda Türkiye ne gibi sorunlarla yüz yüzedir? Tek yanlı 
barış olur mu? (Mümtaz Soysal’ın yazısını okuyunuz!) Barış için bir imza 
atarken neleri düşünürsünüz ya da düşünmek zorundasınız? (Erbil Tıı- 
şalp’in yazısını okuyunuz!)

BİR D Ü ŞÜ N C E , BİR TAR TIŞM A

v“Ben yalnız barışsever değil, bir barış savaşçısıyım.”
Albert Einstein’ın (1879-1955) bu sözlerinden ne anlıyorsunuz?
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ÜTOPYANIN YERİ

İnsan soyunun yalnız geçmişi değil geleceği de ilgi­
lendirmiş insanı. Ütopya, o geleceğe sahip çıkma eğili­
minin bir ürünü. B ir “ düşler ülkesi”  yaratılarak yapıl­
mak isteniyor bu. Bu  bakımdan, insanı hayvanlardan 
ayıran bir nitelik de, “ ütopyacı hayvan” oluşu. Ütopya, 
gündelik dilde, gerçekleşmesi olanaksız bir düşünce; 
ama bir yanıyla da, yetkin bir toplum tasarısı. Tarih 
acılardan mı örülü, ütopya mutluluklar diyarı. A m a ye­
ri ne düşüncemizde ve yaşamımızda onun? Ütopya, 
toplumların evriminde olumlu bir etken midir?

Ü topya kelimesini, ilk kez İngiliz yazarı Thom as M ore, 
1516 yılında yayımladığı Utopia adlı eserinde kullandı. Terim  
Y unanca ou (değil) ile topos (yer) kelim elerinden oluşuyor; 
“hiçbir yer” ya da “olm ayan yer” anlam ına uydurulm uş bir ke­
lime. Yazar, akla uygun ideal b ir ülke düşleyerek, onunla yaşa­
dığı yılların, giderek A vrupa’nın, siyasal ve m addi çıkarların 
böldüğü akıldışı yönetim ini karşı karşıya getiriyordu.

T hom as M o re’dan başlayarak , ütopya, tam  dört yüzyıl 
B atı’da gözde b ir düşünce ve yazın tü rü  oldu. H epsinde de, 
zam andan ve m ekândan  soyutlanm ış bir yerde, genellikle bir 
adada, ideal bir toplum  tasarlanıyor; ve var olan düzen e leşti­
rilerek, değiştirilm esi olanaksız da görülünce düşe sığınılıyor­
du.

R eform culuğun, giderek devrimciliğin bir yolu da bu oldu.
T ürün özelliklerini o ünlü örnekle sergileyelim.

T H O M A S M O R E ’U N Ü TO PY A SI

Thom as M ore (1478-1535), R önesans çağında yaşadı; Y u­
nan düşüncesinin yeniden dirildiği o çağ, hüm anizm a adı veri­
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len insancı düşünce akım larının da A vru p a’yı kapladığı bir dö­
nem dir; insan, dikkatlerin  m erkezi ve düşüncelerin çıkış nok­
tası olm a yolundadır. İngiltere ise, hem en bütün A vrupa top- 
lumları gibi, sosyal b ir kargaşalığın içindedir o sıralar: Savaşlar 
top rak  üretim inin kökünü kazımış; açlık ve hırsızlık olağan ha­
le gelmiştir.

Thom as M ore, işte böyle bir o rtam da belirir.
G özde b ir d ev le t adam ıd ır; n itek im , İn g ilte re  K ralı 8. 

H en ry , b aşb ak an  o la rak  a tay a cak tır  onu. N e v a r ki, K a to ­
lik liğe karşın  k ilisen in  re fo rm u n u  savunsa da, k ra lın  b o şan ­
m asını uygun bu lm adığ ı için y erin d en  o lacak  ve idam  ed ile ­
cek tir . B ir önem li özelliği d ah a  var: H üm an ist o la rak , ünlü 
E ra sm u s’un da d o s tu d u r ve o n u n la  L u k ian o s’un kim i d iya­
log ların ı çev irm iştir. A m a A v ru p a  k ü ltü rü n e  asıl dam gası­
nı vu ran  eseri, Ü to p ya ’s ıâ u  ve k ırk  y aşın d ad ır o nu  yazdı­
ğında.

E serde M ore’un da katıldığı üç kişi, karşılıklı b ir sohbel 
içinde, yeni b ir toplum  tasarısı üstüne düşünürler. O kişilerden 
biri olan R afael, b ir yolculuktan dönm üş, gördüğü Ütopya 
adasını anlatm aktadır. N ereded ir bu ada? Kimi araştırm acıla­
ra bakılırsa, K anarya A dalarıd ır orası. A m erika’ya adını veren 
ünlü gezgin A m erigo Vespucci, bir m ektubunda bu adalardan 
söz etmiş, o ralardaki insanların topluca yaşayışlarını anlatm ış­
tır; onun belirttiği kadarıyla, K anarya A dalarında özel mülki­
yet yoktur. M ore, başka kaynakların yanı sıra, bu m ektuptan 
da yararlandı belki.

Thom as M ore’un adası elli dö rt ken tten  oluşur; her kent 
te 6.000 aile yerleşm iştir; her aile yirmi iki kişiliktir; onlardan 
da yirmisi erkek, kadın, çocuk, ikisi de köledir.

M ore, köleleri unutmaz!
N e var ki, kölelerin  dışında sınıf yoktur T hom as M ore’ıııı 

adasında. Herkes eşittir birbirine. K adın ya da erkek  her ytırl 
taş iki yıl tarlada çalışm ak zorundadır; o yüküm lülükten kurtıı 
lanlar da kendi m esleklerine dönerler. Tarım da çalışma, Ütop 
ya’da askerlik görevi gibidir b ir tür; am a buna karşılık askerlik 
yüküm lülüğü yoktur. Ü topyalılar, saldırm a savaşı yapmaya 
caklardır; yurtlarını savunm a gerektiğinde de gönüllüler toplu 
nacaktır. Ö te yandan, Ü topya’da her zam an güçsüz devletlerin 
dostu bir dış politika uygulanır.
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Ü topya adasında aile varlığını sürdürür. A şk üstün d u ­
rum dadır; birbirini sevenler evlenm elidirler, am a anlaşam a­
yanları da zorla bir arada tutm am alı. Ç ocuklar, ana-babaların- 
dır. H er ailenin bir evi vardır; evler, on yılda b ir kurayla dağı­
tılır.

D aha da önem lisi, Ü topyalılar için özel mülkiyet yasak­
lanmıştır. G erekçesi de şudur: Özel m ülkiyet, her türlü  kötülü­
ğün, hırsızlığın, cinayetin kaynağıdır. Ü retim  toplum undur. 
Tüketim  için gerekenler genel am barlarda saklanacak, oradan 
dağıtılacaktır. Ü retim  planlıdır da; sadece gereken ler üretilm e­
lidir, lüks üretim  yasaktır.

Ü topyalıların  seçimle gelip giden yöneticileri vardır.
Bir başka önem li ilke de şu: Ü topyalılar, çeşitli dinlere 

bağlı olabilirler. A ncak hiçbir inancın ötekine üstünlüğü kabul 
edilmez. Ü topyalılara düşen, birbirinin inancına saygı göster­
mesidir. G erekli olan, sadece bir Y ara tıc ın ın  varlığına inan­
m aktır; am a Tanrısızlara da Ü topya’da yer vardır. Dinsizlik 
suç değildir, am a herhangi b ir dini küçüm sem ek suçtur.

Ö zetle, dinsel hoşgörü egem endir Ü topya’da.
İşte T hom as M ore’un kitabında söyledikleri!
Eser, özellikle m ülkiyete karşı tu tum u ve dinsel hoşgörü­

yü savunm asıyla, çağı için büyük yenilikler getirm iş ve kendin­
den sonra gelenleri etkilem iştir. N e var ki, Ü topya bir açıdan 
gerçekleştirilm esi olanaksız olduğundan, başka bir açıdan da 
bilimsel tem ellere o turtulm adığm dan, düşsel niteliğini sü rdü­
rür.

BİR Ü T O P Y A D A N  Ö T E K İN E

Thom as M ore’un eseri tü rün  en ünlü örneğidir; am a ne il­
ki ne de sonuncusudur. O ndan önce, Y unan-Latin  kü ltür gele­
neği içinde böylesi eserler yazıldı. O nların  içinde de en ünlüsü, 
hiç kuşkusuz P la to n ’un Devlet adlı kitabı oldu.

G erçekten  P laton, söz konusu eserinde, b ir filozof kralın 
yönetim inde, kişileri tam  anlam ıyla erdem li kılacak biçim de 
idare edilen bir site kurulm asını öneriyordu. F ilozof bununla, 
bir yandan A tina  sitesinin yozlaşm asına karşı çıkarken; bir 
yandan da, kendilerini S ite’nin m utluluğuna adam ış seçkin e r­
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kek ve kadınlardan oluşan bir grup için aristokratik  bir yöne­
tim kurm ayı am açlıyordu.

E ser, daha sonra yazılacaklar için baş örnek  de olacaktır.
İlginçtir, bu ütopyacı gelenekten bir İkincisine geçm ek için 

bir on beş yüzyıl gerekm iştir. Bu uzun süre içinde, ütopyacı dii  ̂
şün yerini dinci düş almıştır. Y eryüzüne bereketi ve barışı ge­
tirecek olan “T an rı’nın saltanatı”na bel bağlam ış inançlar; “al 
tın çağ”la ilgili efsaneler; toplum un dışında bir toplum , kimi 
zam an Kilisenin dışında bir din uygulaması olan keşişlik, ütop 
yacılığı üstlendi. 15. yüzyılla A vru p a’nın -gezgin ve misyoner 
leriy le- dünyaya açılması, arkasından R önesans ve Reform  ha 
reketleri, feodalitenin çözülm eye yüz tu tup  burjuvazinin yük 
selişi, A ydınlanm a çağına giriş, ütopyacı görüşlerin ikinci dö 
nem ini o luştu ru r ki, Thom as M ore’dan Fransız D evrim i’ne de 
ğin sürer.

Bu dönem e İngilizler dam galarını vururlar: Thom as Mu 
re ’dan bir yüzyıl sonra, Francis Bacon Yeni A tlan tis’i ya/.;ıı 
(1627); Jam es H arrington da O ceana’yı (1656). A m a bu arachı, 
K alabriya’daki ayaklanışının (1623) arkasından atıldığı hücre­
sinde, ünlü Güneş Sitesi’ni yazacak olan İtalyan Campanella'yı 
(1568-1639) unutm am alı.

18. yüzyılda ütopya yazarlığında Fransızlar başa geçer.
Bu ikinci dönem in özelliklerinden biri, ü topyaların “or­

takçı” (com m unautaire) b ir tem a üzerine kurulu olm asıdır kı, 
Fransız D evrim i’nden sonra yazılacak üçüncü dönem  ütopyıı 
larını da etkileyecektir.

Sanayi D evrim i’nin o rtaya çıktığı, top lum da teknik  plıııı 
da büyük ad ım lar atılırken  sosyal adaletsizliğin de  dehşel ve 
rici ö rnek le rin in  sergilendiği 19. yüzyılda, ütopyacı düşüıur 
leri daha da besleyen bir o rtam  vardır. İngiliz R o b ert Ovvcıı 
(1771-1858), üstelik işi uygulam aya da dökerek ; sonra Fnııı 
sız Saint-S im on (1780-1825), C harles F ourier (1772-18.V/), 
E tien n e  C abet (1788-1856), dah a  ileri daha güzel b ir düyııvı 
işlerler.

U nutm ayalım , bu yazarlar, aynı zam anda “ütopyacı sosyıı 
lizm” in tem silcileridirler. O nların  hem en arkasından Kml 
M arx (1818-1883), yeni bir dünya görüşünü -kuşkusuz çiipııı 
bilimsel ve gerçek verilerinden hareket ed e rek - kurarken, İmi 
tem silcilerden de saygıyla söz edecektir.
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Bu üçüncü dönem  kapanm az, 19. yüzyılın ikinci yarısında 
da ü topyalar yazılır. A m a onların  yanı sıra iki yeni olay da var­
dır: B ir yandan ütopya karşıtı eserler ortaya çıkar; yüzyılın 
sonlarına doğru Bulwer Lytton (1803-1873), Sam el B utler 
(1835-1902), yazdıklarıyla A ldous H uxley’in (1894-1963), Av- 
l<ın Yeni D ü n ya 'sını (1932) ve G eorge OrvvelPin (1903-1950) 
!984’ünü haber verirler. Ö te yandan, bilim kurgu nöbeti devra­
lır ve hayal gücü artık  dünyada değil, yıldızlar arası evrende ge­
zinmeye başlar. Bilimsel ütopyanın yanı sıra, gerçek anlam da 
düşe, serüven, hatta  tarihin saptırılm ası karışır.

Bu konuyu noktalarken eklem iş olalım: Ü topya, gelecek 
adına bir şeyler öneren bu düşünce çabası D oğu’da görülm edi; 
gerçi orada da yaşadığı zam anı eleştiren ler oldu. A m a bu eleş­
tiriler, geçmişin iyi zam anlarına dönülm esini düşleyip savundu.

Ö zetle, D oğu’nun ütopyaları olmadı.
Ü zerinde durulm ası gereken bir konudur bu!

NİÇİN Ü T O PY A ?

Ütopyacı edebiyatın yanı sıra, özellikle A m erika’da dinsel 
grup ve siyasal reform ların  birçok ütopyacı topluluk kurm aya 
giriştiği görülm üştür. G ünüm üzde de varlığını sürdüren dinsel 
topluluklardan biri, H utterci K ardeşler’dir. Dindışı girişim ler­
den, R o b eıt O w en’iıı A m erika’daki New H arm ony  uygulam a­
sı hep hatırlanır.

Ya sınırlı kalmış ya da tarihe karışm ış girişimler...
A m a şu soru yine de varlığını sürdürüyor: Siyasal ve sos­

yal ütopya, toplum ların  evrim inde olum lu bir etken  midir?
Karşı bir düşünce olarak şunlar söylenebilir:
Bütün ütopyacıların ortak  özelliği düzensizlik korkusudur, 

o yüzden, sosyal ve özel yaşamın hem en bütün görünüşlerini 
düzenlem eye kalkışm ışlardır. A m a yaşam, böylesi bir düzenle­
meye gelir mi?

Ö te  yandan, insanlar zevkleri, davranışları ve am açları vb., 
bakım ından birbirinden farklıdır. Ü topyacı, toplum da denetle- 
yeıneyeceği korkusuyla sosyal çelişm elerin üstüne yürürken, 
İnsanlar arasında her türlü farklılığı da göz ardı ediyor. Peki 
lokbiçimlilik güzel bir şey mi?
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Ayrıca, geçmişe kötü  gözle bakan  ütopyacılar, deneyim le­
rine olum suzluklar bulaşm asın diye, kapalı b ir o rtam da ger­
çekleştirm eyi istiyorlar tasarılarını; adalar, el değm em iş kıtalar 
isteği bundan kaynaklanıyor. A m a sosyal ve siyasal yaşam ka­
palı vazoda deneyim i kaldırır mı?

Son olarak, yurttaşlarını tasarılarının özüne mandırama 
dıkları halde, başkalarının m utluluğunun anahtarın ı ellerinde 
tu ttuk ları düşüncesiyle, ütopyacılar, herkese aynı ilacı zorla 
içirmek için o to rite r ik tidar aranışına giriyorlar çoğu kez. Des­
potlar yaratm az mı bu?

Ö zetle, ütopya cennet yaratm ak isterken cehennem e yol 
açmaz mı?

A m a ütopyadan yana da şunlar söylenebilir:
Ü topyacı, içinde yaşadığı toplum u beğenm iyor ve ona sır 

tını çeviriyorsa, alışılmış değer yargılarından, yerleşmiş ve ka 
lıplaşmış davranış biçim lerinden toplum u kurtarm ak , ona yep 
yeni bir biçim  verm ek içindir bu. N eden kötü olsun böylesi biı 
yaklaşım ? Ü topyacı, alışkanlıklara ve boş inançlara çarptıkları 
için hep tehdit edilen yeni düşünceleri denem ek amacıyla biı 
tü r öncü laboratuvar kurm ak ister. Pencereleri yeniye açımı 
neden güzel olm asın?

Ayrıca, doğrudur, ütopyacı, çoğu kez abartılm ış, kimi /a 
m an da kışkırtıcı b ir biçim de dile getiriyor önerilerini. Ama sa 
natçının, hele hele öncü sanatçının yaptığı da bu değil midir biı 
yerde? Yeni ufukları gösterm ek için, insanları ve toplum u saı 
sıp eylem e çağırm ak gerekli olm uyor mu zam an zam an?

Ö zetle, ütopya bir silkinip uyanm anın, bir sosyal yenilip 
m enin m ayası değil midir?

G ünüm üzde bilim ve teknik , düşlerim izi de aşan şeyini 
b irer b ire r gerçekleştirir oldu. B ütün  gelişm eler, insanoğlunun 
önüne yeni ufuklar açıyor. A m a ne kadar acıdır ki, içinde yıı 
şadığımız dünyanın  sosyal ve siyasal koşulları hiç de kabulli' 
nebileceğim iz bir düzeyde değil. Bu durum da, insanların in 
sanca yaşayacakları bir dünyayı düşlem ek, onun kurulmasının 
önündeki engelleri işaret ederek  insanları bilinçlendirmek, 
dün o lduğundan belki daha da gerekli b ir uğraş olmayı sili 
dürm üyor m u?
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O L A Y L A R  V E  G Ö R Ü Ş L E R

‘D İO JE N  K E N D İN İ A R IY O R ’

Bir rom andı bu. Yarım  kalm ış rom anın adıydı: “D iojen  Kendini 

A rıyor.” Kimi bölüm leri Servetifünun-U yanış dergisinde çıkm ıştı. 
Yıl, 1943.

Ö n ce “ K en d in i A rayan  A d a m ”dı. G en ç bir insanın  kendini, 
kişiliğini, yo lu n u  arayışının öykü sü . Y en i bir kuşağın  yazın  d ünya­

sında kendin i duyurm aya b aşlad ığı günlerdeyd ik . N e  var ki o  rom a­
nı bir türlü b itirem edim , daha başkaları gibi... E lli yıl g erid ek i an ı­

lar zam an zam an ö n e  çıkar, g eçm işte  kalan bir gen ç  yazardan haber 
getirir!

D iojen , gerçek adıyla D io g en es, çıplak ayakla sokak sokak e lin ­
de bir lam ba ile dolaşırm ış. H em  de güpegündüz!.. “N e arıyorsun?” 

dediklerinde, “İnsan arıyorum ” derm iş. İsa’dan ön ce  404 yılında doğ­

muş, 322’de ölm üş. Sinoplu bir yurttaşım ız! En yüce iyilik, erdem dir  

(üyesiymiş. Ü n e , zengin liğe boşverirm iş. O nun gözünde her türlü top ­

lumsal yargı geçersizm iş. Sokakta karda bile kapı d ip lerinde, çoğu n ­

lukta bir fıçının içinde yaşarm ış. Birisi “insan tüysüz hayvandır” dedi-

365



ğinde gitm iş bir tavuğu yakalayıp tüylerini yolm uş. “İşte senin insa­

n ın” dem iş. B üyük İskender K orin th os’a geld iğinde bir de bakm ış lı 

çı içinde bir adam. “D ile  benden ne d ilersin” deyince aldığı yanıt: 

“G ölge  etm e başka şey istem em ”...
D em ek  ben de, daha o yaştayken başlam ışım  “insan” denen var­

lığın iç dünyasına girm ek çabalarına! H er bireyin insan olm ayı öğren 

m eşini, insan olm anın erdem ini kazanm asını yarım yüzyıl sonra da is­

tem iyor m uyum ? Kitaplıklara girip, tozlu  raflardan eski ciltleri indi 

rip “D iojen  K endini A rıyor”un yayınlanm ış bölüm lerini bugünkü 

gözle  okum ak ne denli ilginç olur? B elk i de o  bölüm leri bir araya ge­

tirerek “18 Y aş Ö yküleri” diye bir kitapta toplam ak!..
Bir öykü vardır, lıani genç bir adam yazdığı kitabı tanınm ış biı 

yazara götürüp ne düşündüğünü sorm uş. A ld ığı yanıt şu: “Sen bunu 

bir yerde sakla, tanınm ış bir yazar olduğunda yayınlarsın .” Eski def­

terleri bir yana atm am ak gerekliliğini anlatm ıyor mu bu söz? Gençlik 

başka, yaşlılık çok daha başka... A m a insanı, insanlığı aramanın yaşı 

yok! D iojen  kendi dışında arıyordu insanı, gerçek insanı! Konu bu 

noktaya geld i mi A n d ay’ın ünlü şiirini anımsarım:

“P rotoh iphus atın cedd i 

D in o th orim  filin  cedd i 

B iz insanın cedd i 
G elecek m utlu insanın. ”

D io jen ’in tersine, ben genç yaşım da kendim de aramaya çıkmı 

şım  “insan”ı, daha doğrusu bulm aya kalkm ışım ! H ep  düşünürüm gü­
nüm üzde D iojen  gibileri neden çıkm ıyor? F enerle değil projektörle 

arasak da bulabilir miyiz? Kim bilir, belki de çok yakınım ızdadır o in­

san, o  insanlar! Elim izin uzandığı, ışığım ızın yandığı gecelerde gün­

düzlerde. Ö rneğin saat dokuzda, ta karşıdaki büyük apartmanların 

üst katında bir yanıp sönen “B ir dakika karanlık” ışığının başındaki 

niye D io jen ’in aradığı gerçek insan olm asın! Kimi zam an ben de ışık 

lan  bir yakıp bir söndürerek o  uzaktaki dostla, n ice n ice dostlarla ile­

tişim  kurmak istedim . Bir selam laşm a, bir dostça yaklaşım , beraber 

olm a, gerçek bir yurttaş olm a, D io jen ’in iki bin üç yüz yıl önce aradı­

ğı “insan”olm a!..

Kitaplıklara gitm eliyim ! E ski dergi yapraklarında benim  Di- 

o jen ’imi bulm alıyım ! Servetifünun B asım evi’ndeki loş odada ilk de­

nem elerim i çiziktirirken. T ep em d e yazdığım  yazıyı bek leyen  sermii
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rettip M ehm et B ey ’le konuşurken. Y azarlık heveslisi bir gencin dün­

yasına girebilm eliyim ... O labilirse!..

B ugün e ld e  fenerle “insan” aramanın yararsızlığını düşünsem  

de; yola gelm ez bir düşçü olarak, bir gün, dünyam ızın, ülkem izin bi­

linçli insanlarla dopdolu  olacağın ı, A n d ay’ın özled iği o  “mutlu in- 
san”ın yeryüzüne ergeç geleceğ in e inanm ayı sürdüreceğim .

(O ktay  A k bal, “D iojen  K endini A rıyor”, 

M illiyet, 9 Mart 1997)

U T O P İA  A D A S I MI?..

U top ia  sözcüğünü İS 1516’da T hom as M ore uydurmuş; ‘h içbir  

y e r ’ ya da ‘o lm ayan  y e r ’ anlam ına geliyor.

U top ia  bir ada...

N asıl bir ada?..

İnsanların yaşam  dü zeyleri arasındaki uçurum ların  yarattığı ah ­

laksızlık  kalkm ış. H içb ir evin kap ısın da  k ilit yok . M ülk iyette  ortaklık  

geçerli. G ün lük  çalışm a süresi 6  saat. İnsanlar bu saa tler d ışın da  o k u r­

lar, derslik lere giderler, eğlenirler. A na, baba, çocu k lar yem eklerin i o r­

taklaşa yem ekhan elerde  yerler. H er d inden insanlar b ir lik te  ve h oşgö ­

rü içinde yaşarlar. T em el kural, başkaların ın  inancına saygılı olm aktır. 

K işi alçakgönüllü  olm alı, ken d in i bü yü k  görm ekten  kaçınm alıdır. 

U top ia ’da herkes tek örnek giyinir. Süs takılarına ön em  verilm ez. Sııç 

işleyenlerin cezası top lum da kim senin  ya p m a k  istem ediğ i işlerde çalış­
tırılm aktır. U to p ia ’da ahlakın am acı m utluluktur.

T hom as M ore 16. yüzyıldaki H ıristiyan A vrupa’nın akıldışı dü­

zen ine karşı ‘U to p ia ’yı yazdı.

M ore bir İngiliz hukukçusuydu, ondan sonra ‘hakça d ü ze n ’ ko­

nusunda, çoğu düşünür, yeni seçenek ler ürettiler. C am panella’dan 

W ells’e değin  nicelerinin yazdıklarından bir ‘U topia  y a z ın ı’ oluştu; 

ama bütün bunlar kâğıt üstündeydi.

*

Fidel C astro T ürkiye’ye  geldi...

H A B IT A T  II T oplantısında konuştu...
N e  dedi?..

C astro’nun konuşm asında altını çizdiğim  satırları aktarıyorum .
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"Biz d ü n ya y ız  ve dü n ya  ne efendilere ne d e  in tihar po litikalarına  

boyu n  eğecektir. D ünya, egoist, çılgın ve soru m su z azın lığ ın  b iz i yok  
etm esine izin  verm eyecektir. S ö zd e  tüketim  toplum ları, geri kalan iil 

kelerde dünya  nüfusunun dörtte  üçünü oluşturan insanlar için bir 

utançtır. Ç ünkü bu  top lu m lar yap tık ların ı kan ve ter ü zerin e  kurm uş 

lardır. G ezegen i m ahvedenler; havayı, denizleri, nehirleri ve toprakla  

rı kirletenler, ş im d i insan soyun u  kurtarm ak için çok  a z  kaygı duyu  

yorlar. İlerlem iş kapita list ü lkelerdek i tekn o lo jik  gelişm eler işsizliğin  

h ız la  tırm anm asına neden  oluyorsa, yeryü zü n ü n  unutulm uş çocukları, 

b iz le r  için geriye ne ka lıyor?  Y ü z m ilyon larca  em ekçiye nasıl iş bula 

cağız?  Bu kitlelerin  yaşam  koşulları ne o lacak? Ç evrenin  geriye döni) 

lem ez b içim de y ık ılm asın ı nasıl ön leyeceğ iz?  B u d ev  ve iğrenç metro  

p o lle rd e  çocukların  kullanılm asını, uyuşturucuyu, suçlan , yığınlarda  

açlığın ve sefaletin yaratacağı sorunları nasıl en gelleyeceğ iz?”
Fidel C astro’nun konuşm ası virgülüne değin  gerçekleri vurgulu

yor.

*

Küba, kuşatılm ış bir ada...

A m bargo altında...
‘Y eryüzünün E fen d ileri’ salt kendi düzenlerine karşı hakça biı 

seçen ek  oluşturm asın d iye, on m ilyonluk K üba’ya abluka uyguluyoı 

lar.
Tarihin en  büyük cinayetlerinden biri, sözde uygar dünyada iijli' 

niyor; ‘Y eryü zünün  E fen d ileri’ K üba’yı dize getirdikten sonra nın/ 

lum halklara d iyecek ler ki:

-  Bakın, görün, h iç  um utlanm ayın!.. İnsan çıkarcı b ir  yaratıkta  

T oplum da ancak orm an yasası geçerli olabilir; ‘K öşeyi D ön m e Felsr 

fes i’ insana yakışır. K işin in  kendi özç ıkarların ı top lu m sa l adaletin l>l 

linçinde eritm esi o lanaksızd ır. F idel C a stro ’nun ö z led iğ i düzen  hlı 

u to p ia ’dır.

*

U topia  mıdır?..
Hayır; T hom as M ore’un U to p ia ’sı ‘h içb ir y e r ’de ya da ‘olmayım  

y e r ’de kurulm uştu; ama insanın aklında kurduğu düzen ölçüşümle 

gerçeklik  var mı?..
Tarihte hakça düzenin ardına bir kez düşm üş insan...

Onu bu am açtan kim ayırabilir?..
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‘Yeni D ü n ya  D ü ze n i’ hem  doğayı hem  insanı yıkıp çürüttükçe, 
kişi kendini korum a içgüdüsüyle doğruyu bulacak...

F id e l’in adası ‘U top ia ’ değil...

Çünkü, yaşandı bir kez...

(İlhan Selçuk, “U top ia  A dası m ı?”, 

C um huriyet, 16 H aziran 1996)

KİM LİĞ İM : İN SA N !

T evfik  Fikret bir şiirinde şöy le  diyordu: “M illetim  n ev-i beşerdir, 
vatanım  rûy-i zem in . ” Bugünün Türkçesiyle: “M illetim  insan türüdür, 

vatanım  y e ry ü z ü .” F ikret bugün yaşıyor olsa ve kendisine günüm ü­

zün m oda deyim iyle kim liği sorulsa, sanıyorum  şöy le  derdi: K im li­
ğim , insan!

G ünüm üzde, kim liğini tanım larken insan olduğunu, başkaca da 

bir şey olm adığını söy leyeb ilecek  kaç kişi var? D in sel, ulusal, siyasal 

ideolojilerin , sayısız kişisel inanç, kanı, önyargı, alışkanlık ve  koşu l­

lanm ışlıkların kuşatm ası altındaki insanın özben liğ ine ilişkin bilincin­

de, insan oluşu acaba kaçıncı sırada yer alm akta? Y aşanılan bunca  

kötülüğün, acının, şiddetin  bir nedeni de sözcüğün en  yalın ve çırılçıp­

lak anlam ıyla, her şeyden  önce v e  her şeyden çok insan olduğum uzu  

unutm uş olm am ız değil midir?

*

Ü ç  yüzyıldır egem enliğ in i sürdüren kapitalist sistem , insanı üre­

ten ve tüketen  bir m akineden farksız kıldı. Ü retm enin , daha çok  üret­

m enin biricik hedefi, tüketm ek, daha çok tüketm ektir. Pazar ek o n o ­

m isinde m eta olam ayacak hiçbir değer söz konusu değildir. Fiyatı bu­

lunduğunda, arz ve talep yasalarınca, her şey  alım satım  konusu o la ­

bilir. İnsan teki, küreselleşm e aşam asındaki dizginsiz ve sınırsız piya­

sa ekonom isin in  binbir koldan ve binbir yoldan saldırısı karşısında ya 

lüketim  toplum unun nesnesi ve m askarası olm akta, ya insanlık on u ­

runun kırıldığını, özgüvenin  sarsıldığını duyum sayarak bir kurtuluş 

yolu aramaktadır. D in ler, çeşitli toplum sal-siyasal-kültürel öğretiler, 

inançlar, ideolojiler  tam  b öyle  bir noktada etkilerini duyuruyor.

*
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D insel öğretilerin  sad ece ü lkem izde değil, birçok başka ülkede 

(ve bu arada sosyalist sistem lerin çöktüğü ü lkelerle gelişm iş Batı ül 

kelerinde) yeni bir canlılık kazanm ış o lm ası, bir rastlantı ya da sade­

ce em peryalizm in oyunu değil. U lusçu  ideolojilerin  canlanm ış olm a­
sının da (kışkırtm aların yanı sıra) benzer nedenleri var. Bütün bu o l­

guların kaynaklarına inm e çabası, bizi büyük olasılık la, günümüzün  

yoksul ya da zengin , Batılı ya da D oğu lu , tüm ülkelerinde yaşayan, 

özetle  çağdaş insanın kim lik yitim i olgusuna götürecektir. İnsan, kini 
liğini yitirdi. O nu arıyor. T üketim  toplum unun “m'me/”lerinden en 

çok yararlananlar b ile, bunlardan yararlanm anın insan olm aya yel 

m ediğini giderek daha çok, daha güçlü biçim de duyum suyor... Sap 

kınlıklar, şiddet, yozlaşm a, cinnet, bütün toplum ları sarsıyor...

*

K işisel ve toplum sal yaşam ı bütünüyle yönlendirm e iddiasından 

vazgeçebildiği, sadece bir töre, bir ahlak öğretisi olarak kalm aya razı 

olabildiği ö lçüde dinsel öğretilerin; şoven , ırkçı sapkınlıklara düşme 

diği, ortak bir tarih bilinci, ortak bir şim diki zam an ve gelecek  duygu 

su uyandırabildiği ö lçüde ulusalcı ideolojilerin  (yurtseverlik duygusu 

nun); kimliğini yitiren insana (tüketim  toplum unun nesnesi ve meta 

sı olm aktan daha soy lu ) varoluş gerekçeleri kazandırabileceği söyle 

nebilir. B una karşılık, belki mutlak ve değişm ez olarak değil, fakal eıı 
gerçek , en geniş, en derin, en kapsam lı anlam ıyla insan olm a bilinci 

ne ise ancak ve sad ece, insan teklerini ve  toplum ları ayrı ayrı ve kaı 

şılıklı ilişkileriyle irdeleyen bilim sel-toplum cu anlayışla u laşılabilen1 

ği kuşkusuzdur...

*

Y azıyı, “M illetim  insan türüdür, vatanım  y e ry ü z ü ” diyebilen şıı 

irin “G ökten  Y ere” adlı büyük bir şiirinden, çok  güçlü dizelerle bilil 

m ek istiyorum : “...E y  h ayat /  E y r(j,h-i kâinat /  T akdis edin: beşer 

T akdise m üstehaktır; od ıır  rabb-ı h ayr ii şer, /  R abb-ı m üm kinat!"  İlil 

günün T ürkçesiyle: “...E y  h ayat /  E y  rııhıı evrenin  /  K utsayın, insan ' 
K utsan m ayı hak  etm iştir; iyiliğin ve kötü lüğün tanrısı o d u r  /  Ve bililin 

olab ilirlik lerin !”

(A tao l B ehram oğlu , “Kimliğim: İtısıın", 
Cum huriyet, 14 Aralık l'Mı)
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S O R U L A R

1. Ütopya deyince ne anlaşılır? İnsanlar ütopya yaratarak ne yap­
mak istemişlerdir? Thomas M ore’un ütopyası niçin önemli bir örnektir 
tarihte?

2. Ütopyaların tarihte, özellikle modern çağdaki seyrine bakarak ne 
gibi özellikler çıkarılabilir? D oğu’nun niçin ütopyaları olmamıştır?

3. Ütopyanın lehinde ve aleyhinde neler söylenebilir? Bugün bir 
ütopya yazacak olsaydınız nelerin olduğu ya da olmadığı bir düşler ülke­
si tasarlardınız?

4. D iogenes bugün sağ olsaydı, feneriyle yine insanı arar mıydı? 
(Oktay A kbal’ın yazısını okuyunuz!) Fidel Castro’nun adasına hangi göz­
le bakmalı? (İlhan Selçuk’un yazısını okuyunuz!)

5. Her türlü farklılıkların ötesinde, belki de asıl kimliğimiz “İnsan” 
olmak değil mi? (A taol Behramoğlu’nun yazısını okuyunuz!)

BİR D Ü ŞÜ N C E , BİR TARTIŞM A

“Şair, inançsız günlerde gelip en güzel günleri hazırlar; ütopyaların 
insanıdır o; ayaklan buradaysa, gözleri başka yerlerdedir.”

Fransız şair ve yazarı Victor H ugo’nun (1802-1885) bu sözlerinden 
ne anlıyorsunuz?
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KİMLİK SORUNUNUN BOYUTLARI

Kim lik, bilinçli iki insanı, yaşı, karakteri, zevkleri 
gibi gözle görülebilir farklılıkların ötesinde, birbirin­
den ayıran şey; onlardan her birinin ötekilerden başka 
biri oluşu. Kuşkusuz, bedensel görünüş ve karakterin 
çizgileri değişebilir; yeni nitelikler ortaya çıkabilir ya 
da eskiler kaybolabilir. A m a kimlik, kişinin yaşamının 
değişik anları boyunca, “ değiştim” derken bile varlığı­
nı sürdüren şey. Kavram , başta kişiyle ilgili. A ncak ce­
maatlara, halklara, uluslara yaygınlaştırıldığı da olu­
yor. Peki, hangi açıdan eğilmeli onların kimliğine?

Batı dillerinde, örneğin Fransızcada, Latince identitas’tan 
gelen - “aynı” an lam ına- identite kelim esinin karşıladığı kim ­
lik, olduğu gibi kalanın niteliği olarak, ta A risto te les’ten beri 
filozofların üstünde durdukları bir kavram . N esneler kadar b i­
reyleri de tanım lam akta kullanılmış. Ö rneğin A lm an filozofu 
Leibniz (1646-1716), “H er cevherin geleceği geçmişle tam  bir 
ilişki içindedir; bireyin kimliğini yapan işte b u d u r” derken, ko­
nuya bu genişlikte eğilir. Ne var ki, kavram , başta kişiyle ilgili 
de olsa, hele yaşadığımız yıllarda çokça, cemaatları, halkları, 
ulusları kapsayacak biçimde de ele alınıyor: T ürkün  kimliği, 
Kürdün kimliği, A levinin kimliği gibi... A ncak, böyle yaklaşıl­
dığı hallerde bile, kavram ın ırksal bir niteliği yok; kültürel ve 
her kültürel gibi de tarihsel.

K onuya daha yakından eğilm ekte yarar var.

KİM LİK S O R U N U  N E R E D E N  G E L İY O R ?

Kimlik sorunu, bir başka deyişle “kimlik bunalım ı ve a ra ­
yışı”, tarihin büyük geçiş dönemlerindeki altüst oluşlarda o rta ­
ya çıkıyor.
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G erçek ten , eski R om a îm p ara to rlu ğ u ’nda, özellikle D o ­
ğu eyaletlerinde durup  durup  başkaldıran  halklar, yalnız bir 
söm ürüden  kurtu lm anın  değil, kim liklerini saydırm anın da ar- 
kasındaydılar; im parato rluk  çökerken  daha da yoğunlaşacak­
tır bu kavga. A v ru p a’da, bü tün  ortaçağ  boyunca kendini d a ­
yatm ış olan K ilise’nin kozm opolitizm inden, o çağın sonların­
da uluslar, kim liklerini o rtaya koyarak sıyrılırlar; H ıristiyanlık 
yine sürer, am a onun yanı sıra, çeşitli farklılıklarıyla b ir F ran ­
sız, b ir İngiliz, b ir A lm an vardır. 19. yüzyılda, R om antizm in en 
önem li sonuçlarından biri, o tarihe değin uyanm am ış A vrupa­
lI halkların , kendi kültürel değerlerine sarılarak  sahneye çık­
m alarının yolunu açmasıdır: Ç eklerin , M acarların, kimi Bal­
kan halklarının d ikkatleri üzerlerine çekm eleri böyle olm uş­
tur. Bu “millici” uyanışlar, çok geçm eden “m illiyetçi” akım la­
ra  dönüşerek  çalkantılı b ir tarih  dönem ine dam galarını vura­
caklardır.

D aha yakın yıllara gelelim.
İkinci Dünya Savaşı’nın ertesinde keskinleşen kapitalizm - 

sosyalizm zıtlığına dayalı çift kutuplu  dünya düzeninde, kısa 
bir süre sonra bir “Ü çüncü D ünya”nın kurulduğunu görürüz. 
Bu kategori, dışlanm ış halk ve ulusları içine alsa da, kültürel 
boyutu  oldukça yüzeysel bir toplanışı dile getiriyordu. Öyle de 
olsa, kimlik sorununa da yanıt arayan bir görünüşteydi.

Şimdi daha başka bir gelişme ile yüz yüzeyiz.
G erçekten , özellikle 80’li yıllarda belirginleşen, sosyaliz­

min başlıca kalelerinin çöküşüyle dünyam ızın yeniden “tek  ku­
tup lu” olup çıktığı bir o rtam da egem enliğini daha da kolaylık­
la kuran “Yeni Dünya Düzeni” , her toplum da, kapitalizm in ve 
em peryalizm in yörüngesinde, zenginlikleri bir küçük azınlığın 
denetim ine verirken, geniş yığınları da yokluk ve açlıklarla sar­
sıyor; “ K üreselleşm e” nin anlam ı da b ir yerde bu. Aynı zam an­
da K uzey’den G üney’e dayatılan böylesi bir süreçte, ezilen yı­
ğınlar, kendilerine dayatılan kimliksizliğe karşı, köklerine ve 
kim liklerine daha bir özenle eğiliyorlar.

“Kimlik bunalım ı ve arayışı”nın günüm üzdeki bağlamı 
budur.

F ran sa ’nın o rta  kuşak filozoflarından  B ernard-H enri 
Levy, dünyam ızda gitgide yükselen kaygıya bakıp sorusunu 
şöyle soruyor: “21. yüzyıl kim liklerin sahiplenildiği yüzyıl mı
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olacak? N eden?” (...); 80’li yıllarda bu, “daha çok para  elde e t­
m enin yöntem leri ned ir?” biçimindeydi; 90’h yıllarda ise bü ­
ründüğü durum  şu: “Kimim ben? Kimliğim nedir? O nu oluştu­
ran ya da çözen n e ? ” (Tem el D em ire r’in yazısından naklen, 
bkz. “Türk(iye) K im lik(sizliğ)i” , Yazın, sy. 74, s. 20).

Yeni Dünya D üzeni’nin yarattığı kaosta bu soru lar gün­
celdir.

M eksika, Brezilya, Cezayir, Mısır, G üney A frika, H indis­
tan, Pakistan, Edonezya, kapitalizm in ve em peryalizm in kıska­
cında akla ilk gelen bu ülkelerin yanı sıra, “fırtınalar bölgesin­
d e” Türkiye de var. Peki T ürk iye’de olan ne? Bir süre önce, ta ­
nınmış bir iktisatçı, A rslan B aşer Kafaoğlu, “T ürk iye’deki libe­
ralizm değil, çılgınlık!” diye yazıyordu. Toplum daki iktisadi, 
sosyal ve siyasal çöküş, çürüyüş ve um utsuzluğu belirleyen bu. 
Ü lkede yaşanan çok boyutlu “kimlik, ya da kimliksizlik buna- 
lım ı”nın üzerine bu gerçeğin ışığında eğilmeli.

Somut bir ö rnek  o larak nasıl bakm alı Türk kim liğine?

B İR  Ö R N EK : T Ü R K  K İM L İĞ İ N E D İR ?

T ürkün kimliğine, “D ünyanın en yüce m illeti” diye başla­
yıp, uzak yüzyıllardan kalkıp gelen ve O rta  A sya’dan Viyana 
kapılarına kadar at koşturm uş, “C ihan hâkim iyeti” arsasında­
ki bir kahram an ırkın eşsiz niteliklerinin toplam ı o larak b ak a r­
sanız, hiçbir şeyi anlatm am ış olm ak bir yana, aşırı milliyetçili­
ğin bataklığına saplanm ış bir kişi olduğunuz anlaşılır. Bu çö­
züm lem enizden yola çıkıp, “M illet var, ne dem ek sosyal sınıf­
lar? Kahrolsun kom ünizm !” diye eliniz silaha sarıldığında da, 
gelip durduğunuz yer düpedüz faşizmdir.

Dışarıdaki örnekleri bir yana bırakınız; 60’h ve 70’li yıllar­
da Türkiye’de, “Ü lkücülük” diye, yaşam larını böyle bir ideolo­
jiye ve onun kanlı eylem ine yatırm ış olanlar, alınlarında vak­
tiyle işledikleri cinayetlerin lekesi, b irer “m afya” o larak  gözler 
önünde. G azetelerde, televizyonlarda, bir dönem in kirli m iras­
çıları olarak sergilenip duruyorlar.

Nereye varacağız buradan kalkıp?
Şuraya: Kimlik, tarihin akışı içinde ilerlem enin yasalarını 

um ursam ayan bir yorum lam aya tâbi tu tu lursa, hele hele ç a ğ ­
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daş bir içerik kazanm adan o rtada dolaşırsa, en başta, adına ko­
nuştuğu halkın ya da ulusun aleyhine ro l oynar.

Uzak yüzyıllara dalıp gitm enin anlam ı yok; T ürk  olarak 
çağdaş kimliğimizi yoğuran, ne kadar önem li olursa olsunlar, 
ne 1071’dir, ne V iyana kapılarıdır, ne şu ne budur. G özden ka­
çırm am am ız gereken asıl büyük olay, “ 1923 D evrim i” dir.

N edir onun tem elinde yatan?
A ttilâ  Ilhan’ın deyimiyle, şu üç önem li eylem: “E m perya­

lizme karşı kurtuluş savaşı” , “Padişaha karşı dem okratik  dev­
rim ” ve “toplum un üm m et aşam asından m illet aşam asına dö 
nüşüm ü.”

B ugün de tartıştığım ız işte bu mirastır!
A m a dikkat ediniz, bu üç eylem in üçünde de, şoven, geri 

ci ve çağdışı bir yan göremezsiniz; yürüyen tarihin içinde bir 
yere o turm uşlardır. O lsa olsa çağın yeni gerekleriyle donan­
mayı ve tem ellerinin güçlendirilm esini beklerler.

Ö zellikle de dem okrasi ve insan haklarıyla!
Bunu başarabildiğim iz gün, dünya ulusları ailesinin onurlu 

ve kimliği olan b ir üyesi olarak hak ettiğimiz yeri alabileceği/.
Em peryalizm e gözlerimizi kapayarak, vicdanlara ait olma 

sı gereken dini ulusal kimliğin önüne geçirerek, Cum huriyetin 
laik kü ltür devrim inin tasfiyesine seyirci kalarak, dem okrasi vı- 
insan hakları yolundaki m ücadeleye katılm ayarak, daha da yi 
tirm ekten başka neyi kazanabiliriz?

Bizim kimliğimiz, çağımızın içinde yer alm ak, onun değer­
lerini savunm aktır.

Sorunu böyle koyduğunuzda, bü tün  dünya kendi kimliği 
nizin çevresinde dönm em iş olur; ister istem ez başka kimlikler 
karşısında da saygılı olm ak zorundasınız. H ele hele, Anadolu 
gibi zengin bir kü ltür m ozayiğinin toprak larında yaşıyorsam/,.

Niçin K üldün kimliğini görm ezden gelecekmişiz, niçin 
Aleviye kötü  gözle bakıp Süryaniyi horlayarak, Yezidiyi dışkı 
yacakmışız?

A hm ed A rif in  ünlü A nadolu  şiiri, bu mozayiği bütün can 
lılığıyla o rtaya koyar ve şairin dediği gibi, “kardeşliğin, çalış 
m anın, beraberliğ in” yurdudur A nadolu. Ve şair bir yerde su 
rar: “A nadoluyum  ben, tanıyor m usun?”

A nado lu ’yu gerçekten tanıdığımızı söyleyemeyiz.
A m a onu gecikm eden tanımalıyız!
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Y urdum uzda gerçek barış, bü tünlüğüne kalkınm a böyle 
olacak. T oplum un daha insanca olması, devletin daha dem ok­
ratik  niteliğe bürünm esi böyle gerçekleşecek.

Tarih, yadsım alara karşıdır, öyle davrananlara da acı bi­
çim de hatırlatm ada bulunur. Kim likler, “kardeşliğin, çalışm a­
nın, beraberliğ in” çim entosu olmalı. Böyle değil de, düşm anlı­
ğı körüklediği her yerde, kimlik, en başta ait olduğu ulusun baş 
belasıdır.

Ç O K K Ü L T Ü R L Ü L Ü K , D E M O K R A Sİ V E  K İM LİK

Ç okkültürlülük, ya da M ehm et Ali Kılıçbay’ın deyişiyle, 
çoğul kültürlülük ortam ı, dem okrasi ile birleştiğinde, kim likle­
rin kendini rahatça ortaya koym asında, açılıp serpilm esinde 
önem li. Konu, dışardan büyük göçlerin yaşandığı A v ru p a’da, 
özellikle de A lm anya’da, var olan sın ırlam alar ve yaşanan ger­
ginlikler dolayısıyla, alabildiğine de güncel.

Sorulardan biri şudur: Ç okkültürlü  toplum larda, ulus ger­
çeği, bugün de kan bağıyla, kökenle mi tanım lanm alı, yoksa si­
yasal o larak yurttaşlıkla tanım lanır hale mi getirilm eli? Kişile­
ri tek  bir kimliğe zorlam anın anlam ı ne?

B uradan kalkıp etnik ulus tanım ından yurttaşlıkla tanım­
lanan ulus anlayışına geçişin y ararlan  üzerinde duruluyor. Y ı­
ğınla gerginliği giderecek böylesi bir geçiş ise, yasalarda, belki 
daha da önemlisi “z ih n iy ef’te, toplum dan toplum a, devletten 
devlete farklılaşan birçok değişikliğe bağlı.

N e var ki, böyle bir geçiş olasılığı, başta dinci çevrelerin di­
renişleri ile karşılaşıyor. Son oylarda, K örber V akfı’nın düzen­
lediği 3. T ürk-A lm an Sem pozyum u’nda, İslam T oplum u Milli 
G örüş örgütünün b ir üst yetkilisinin şu söyledikleri pek dikkat 
çekicidir: “H iç kim senin sevmediği 65 m ilyonluk T ürk  kimliği­
ne sahip olm aktansa, dünyanın saydığı bir buçuk milyarlık İs­
lam kimliğini kim  tercih etm ez ki? Kimlik meselesi, kimliği ta ­
nım lamayı bile başaram ayan birtakım  aydın geçinen akade­
m isyenler ve gazeteciler tarafından çıkarılmış suni bir so run­
dur. Türklerin  de K ürtlerin  de kimliği İslamdır. İslam, milli 
kimliğe izin vermez... İslam kimliği insanları b irleştirm ede çok 
başarılıdır, çünkü basittir...”
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Böylesi düşüncelerin, üstelik “milli görüş” adına ortaya 
çıkm alarındaki çelişmeyi nasıl belirtm eli?

Bir başka saptırm a, B atı’yla D oğu’yu b irbirinden kesin 
hatlarla ayırıp her ikisini bir “uygarlıklar çatışm ası” içinde gö­
ren düşüncelerden geliyor. A m erikalı Samuel H un ting ton’un 
Uygarlıklar Çatışması adlı m akalesinin yayınlandığı 1993 yılın­
dan bu yana yol açtığı gürültüleri hatırlatm ak gereksiz. Ö rn e­
ğin T ürkiye’nin A vrupa Birliği’ne girem eyeceğini söyleyen 
H untington şöyle diyor: “îslam , İslam olarak kaldıkça ve Batı 
da Batı olarak kaldıkça, iki büyük uygarlık ve yaşam  biçimi 
arasındaki bu tem el uyuşmazlık, onların  gelecekteki ilişkilerini 
belirleyecektir; tıpkı geçen 14 yüzyılda olduğu gibi...”

Oysa, T aha A kyol’un haklı o larak  dediği gibi, Akdeniz 
çevresi, İslam dan önce de im paratorlukların  çarpıştığı bir je­
opolitik havzadır: Mısır, H itit, H elen, Sasani, Pers, R om a ve 
Bizans... İslam da bu jeopolitiğe Em evi, A bbasi, Selçuklu ve 
Osm anlı İm paratorluklarıy la girdi. A vrupa’nın buna verdiği 
karşılık ise, Haçlı Seferleri, sonra da söm ürgecilik oldu. Huıı 
ting ton’un gelecekteki dinler çatışm ası için kullandığı “ 14 yüz­
yıllık çatışm a”nm nedeni, “İslam ın İslam olması, B atı’nın Balı 
olm ası” değil, bü tün  süper güçlerin çatışm a alanı olan bu je­
opolitikteki egem enlik siyasetleridir. A yrıca unutulmamalı: 
Farklı coğrafyalara, A frika ve H int O kyanusuna İslam ın girişi 
ticaret yoluyla olm uştur! (Taha Akyol, “M edeniyetler Çatış­
m ası” , Milliyet, 23 M art 1997)

Özetle, B atı’nın kendi siyasal kimliğini “H ıristiyan” ola­
rak  sınırlam asının ve M üslüm an ülkeleri dışlam asının, gelece 
ğe doğru olum lu hiçbir katkısı düşünülem ez. A yrıca yaşadığı 
mız yıllarda, tarih  felsefesi adına, böyle ipe sapa gelm ez göriiş 
lerin ortaya atılması da hüzün vericidir.

Kim likler, özellikle cem aatlar, halklar ve uluslar söz konu 
su olduğunda, arkalarında büyük bir tarihsel birikimi barındı 
rırlar. O nları, dinsel ve ırksal çerçeveler içine hapsetm ek doğ 
ru olmaz. T ersine kim liklere, kendilerini rahatça dile getirchi 
lecekleri dem okratik  o rtam lar yaratm alı; onların, daha geııifl, 
daha zengin ve daha uygar sentez potalarına dökülm elerinin 
yolu başka nasıl olabilir ki?
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O L A Y L A R  V E  G Ö R Ü Ş L E R

U L U S  V E  M E Z H E P

İthal ed ilm iş malları iyi kullanm ak gerek. D ünyanın  parası dö­
külerek getirilen  şeyler işe yaram alı ki, değsin.

İthal kavramlar da öyle.

M illet kavramı bunlardan biri. İnançlarım ızda yoktu. O sm an­

lI’n ın  çöküşüne doğru ortaya çıktı; İstiklal H arbi’yle birlikte işe yarar 

bir kavram olarak dilim ize ve yaşam ım ıza yerleşti.

D aha doğrusu, Osm anlı dönem inde kendi düzenlerine göre yaşa­

yan “gayrimüslim cem aatler” için kullanılırdı. Milli M ücadele’de, Fran­
sız D evrim i’nden gelen yeni anlam ına büründü. B elki, Türkçeleştirilip  

“ulus” biçimine sokulm uş olm ası, Osm anlI’daki anlamından sıyrılıp bu 

çağdaş ve devrim ci anlamı taşıyabilm esi açısından da iyi olmuştur.
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Çünkü, ulus, din ya da m ezhep esasına dayanmaz. Tam tersine, 

din, m ezhep, ırk, hatta bazen dil farklılıklarım aşıp insanları “bir arada 

yaşam ak” iradesinde birleştiren ortaklığın adıdır ulus. İstiklal Harbi sı­

rasında öne çıkışı, padişah egem enliğini hak egem enliğine dönüştürm e 

niyetinin ötesinde, şu tarihsel gerçeğe de dayanır: H er yanından işgale 

uğrayan A nadolu’nun insanları tarihin kendilerini sıkıştırdığı son top­

rak parçasında bağımsız ve özgür yaşam ak üzere bir araya gelmişlerdir.

K endilerini birbirlerinden farklı kılan, hatta geçm işte bölm üş 

olan  nitelikler ya da olaylar ne olursa olsun.

Fransız düşünürlerinden E rnest R enan , “U lus nedir?” sorusuna 

yanıt aramak üzere 1882’de verdiği ünlü konferansta, "Ulusun esası­

nı, ortak çok  şeyi bulunan, am a ço k  şey i de  unutm uş olan h alk  o luştu ­

ru r ” der ve şöyle devam  eder: "Her F ransız vatandaşı, 1572’d e k i P ro ­

testan kıyım ını, hatta 13. yü zy ılın  G üney F ransa’sın daki engizisyonu  

unutm ak zorundadır. ”
A n ad olu ’nun insanlarını da Y avuz Selim  ve Şah İsmail günleri­

ne taşım ak kadar yanlış bir şey  olam az. Kahram anm araş ya da M adı­

m ak olaylarındaki hortlayışlar, özen le  korunm ası gereken nazik bir 

ithal bitkinin, yani ulus kavram ının, henüz güven verici biçim de kök­

leşm ediğin i gösteren uyarılardı.

Sivas dolaylarından yükselen  yakınm alar bu bakım dan önem li.

B ereket, son olaylar üzerine b ö lgeye gönderilen  m illetvekili he­

yetlerinin raporları, gerçekler ile abartmaları birbirinden ayırm ak ve 

sorunları sağlıklı zem ine oturtm ak açısından umut vericidir.

Ö rneğin D S P ’li m illetvekillerinin raporu, eskiden beri bilinen 

bir gerçeğin altını yeniden çizerek daha insanca bir yaklaşım ın ipuç­

larını veriyor. K öylü iki ateş arasındadır: Z or altında dağdaki teröris­

te y iyecek  vermiş ya da onu barındırmış olm asını her zam an bir sem ­

pati belirlisi sayabilir m isiniz? H ele  bu davranışını m ezhebine ve et­

nik kökenine bağlam ak ne derecede doğrudur? Ö te yandan, teröris­

tin baskısı altındaki köylü lere “Bu teh likeli yerden başka yere göç 

ed in ” dendiği zam an, bu m utlaka ve her durum da “güvenlik  güçleri­

nin zorlam ası” olabilir mi?

N e olursa olsun, S ivas’taki çareler de, G ü n eyd oğu ’daki çareler 

den farklı değil: B irincisi, şu ya da bu n eden le göç etm e zorunda kal 

mış insanlarla ilgilenm ek; İkincisi, önyargılı davranm a eğilim inde 

olan “özel tim ”leri, en azından, bu çeşit hassas dengelerin  söz  konu 

su olduğu yerlerde kullanm am ak. H er şeyden  önem lisi de, A nadolu  

ekonom isin i canlandırıp herkes için iş olanaklarını çoğaltm ak. Bilinç
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li ve planlı bir kamu girişim ciliği olm adan bunun sağlanam ayacağı 

herhalde kafalara dank etm iş olm alıdır artık.
Kürtlük gibi A lev ilik  de, ulus kavram ının renkli bütünlüğü için­

de, bölünm enin değil, tam  tersine, bir arada yaşam a iradesinin tem el 

taşlarından sayılm alıdır. Y oksa, etnik  köken ve inanç ayrılıkları yü­

zünden insanların birbirlerini yedikleri bir ortaçağa yen iden  dönm ek  

işten değil.
Cum huriyetçi so l, bir yandan ulus kavram ının devrim ciliğine sa­

hip çıkm ayı gerektiren geçm işiyle, bir yandan da ezilm eye ve dışlan­

m aya karşı koym ayı em reden  değerler sistem iyle, böylesine korkunç 

bir geriye dönüşü ön leyeb ilecek  tek siyasal güçtür.

(M üm taz Soysal, “U lus ve M ezh ep ”, 

H ürriyet, 13 Şubat 1996)

Ü N İT E R  D E V L E T  G E R Ç E Ğ İ

Tarihçi Prof. Bernard L ew is günüm üzün en büyük D oğu-b ilim - 

cilerindendir. M odern  T ü rkiye’nin D oğuşu  ve  İs la m ’ın P o litik  D ili 

adlı eserleri T ürkçeye çevrildi. H enüz tercüm e ed ilm em iş İslam  ve 

Batı, M üslüm anların  B atıyı K eşfi ve son O rtadoğu  adlı eserleri bizim  

bakım ım ızdan da çok önem lidir.
Y apı Kredi P laza’da Prof. L ew is’in “O rtadoğu’nun Ç ok Y önlü  

K im likleri” konulu konferansım  izledim . K eşke, R P ’nin “çok-hukuk- 

lu sistem ” ideologları da dinleseydiler.

Lewis, A vrupa, A frika, H ind ve  Ç in’den farklı olarak O rtado­

ğu ’nun coğrafi bir kim lik m eydana getirm ediğine dikkat çekti; bir 

“O rtadoğululuk” bilincinin ve kim liğinin bulunm adığını vurguladı.

A vrup a’nın eski tarihleri “İngiltere K rallarf’ndan, “Fransa  

Kralları”ndan bahsederken, D oğu lu  tarihçiler ‘ü lk e’ tarihleri değil, 

hanedan tarihleri yazmışlardır: “Tarih-i E m eviyye”, “T evaıih -i A l-i 

S elçuk” yahut “Şeh n am e” gibi...

L ew is’e  göre bu m azi, O rtadoğu’da vatan fikrine bağlı kim lik  

oluşm asını zorlaştırm ıştır.

-  Mısır vatandaşı ‘k im ’dir? M ısırlı? M üslüm an? A rap? E nver  

Sed at’a suikast yapanlar, Firavun’u öldürdüklerini söylediler.

*
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L ew is, O rtad oğu ’da m illiyetçilik , ‘va tan iyye’, Pan-İslam i/.ııı, 

Pan-A rabizm  gibi m odern akım ların d ev let m eşruiyeti sağlayacak 

dozda bir siyasi kim lik oluşturam ayışlarını bu bağlam da izah etti.

E serlerinde de daim a O sm anlı’yı vurgulayan L ew is, haklı ola­

rak, dini cem aatlerin  özerk örgütlenm esine dayalı devlet sistem iyle 

O sm anlI’nın sağladığı özgürlüğün, aynı çağdaki A vrupa’da hiçbir şc 

kilde görülm ediğini söyler.

H atta, Y unan kim liğindeki ağır O rtodoks rengi, bir ö lçüde, Os 

m anlı’nın bu sistem inden gelm ektedir!

Avrupa Birliği’nde serbest dolaşım başladığında Yunanistan’ın ver 

diği kimlik kartlarındaki “O rtodoks” kaydı AvrupalIların tepkisini çek 

miş, konuyu kendisine soran Yunanlı gazeteciye Levvis şu cevabı vermiş:

-  Yunan hüküm etin in  de  O rto d o k s kilisesinin de  tam am en Os 

m anii b ir yak laşım ı var!

Y unan kom pleksin in  kaynaklarından biri de bu olm alı!

*

B u tarihi arka plana rağm en, A rap O rtadoğusunda bile ‘ü lk e’ ve 

‘d ev le t’ kavramları güçlenen  bir kim lik haline geliyor. İşte, “Birleşik 

A rap C um huriyeti” yaşam adı. “Ü niter d ev le te  sadakat olgusu , biiyilk 

bir dayanıklılık” gösteriyor:

“B ölged e hanedan anlayışı hâlâ görülse de, yurttaşlık sadakati 

ne dayalı sivil ve m odern devlet anlayışı giderek güçlen iyor.”

G erçekten , işlevleri farklı olan dini, kültürel ve etnik  kimliklerin 

“üniter devlet yurttaşlığı” olarak siyasi bir üst kim likte birleşip baııij 

içinde yaşam alarından başka bir çözüm  var mı?

D ev leti inançlara ve ırklara göre “çok-hukuklu”, yani fedonıs 

yon haline getirm eye kalkarsak, varacağım ız yer, “B alkanlaşm a”dıı, 

“L übnanlaşm a”dır.

O sm anlı’nın din farklarına dayalı cem aatler (m illet) sistem i, za 

m anına göre dahiyane ve  çok başarılıydı.

A ncak, Y ahya K em al’in belirttiği gibi, k ıyafet düzenlem elerini' 
de yansıyan bu ‘cem aatler’ sistem i, kültürce üstün M üslüm anlarla oıı 

lara özen en  H ıristiyanlar arasına duvar çekerek  İslam laşm ayı engel 

lem iş, kültür alışverişini de ön leyerek  sonraki zam anlarda Müsld 

m anların a leyhine işlemiştir!

Yurttaşlık bilincini geliştirm e bahsinde, Lew is, Sultan II. Mah 

m ud’un ve A tatürk’ün pozitif rollerini özellik le  vurgular (T he Miıhl 

le East, sf. 5-6).
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Levvis’in katılmadığım görüşleri var. A m a köşem in elverdiği ölçü­

de, L ew is’in çok ilginç bulduğum analizlerini size yansıtm ak istedim.

(Taha A k yo l, “L ew is ve Ü n iter  D e v le t”, 

M illiyet, 8 O cak 1996)

“T Ü R K ” O L A N  N E D İR ?

A d em ’le H avva’nın zenci olduğu doğru m udur dersiniz? Irkçıla­

ra kötü haber am a, yapılan genetik  araştırmalar insanların A frika’da 

ortaya çıktığını, oradan da bütün dünyaya yayıldığını gösteriyor! Hz. 

İsa’nın da zenci olduğunu söy leyen ler var.

Y a H itler’in Y ahudi kökenli olduğu iddiaları. H iç şaşm azdım  

doğrusu. İsviçre’de G ien ia  şirketinin yaptığı D N A  araştırm asına gö ­

re A lm anların yüzde 10’u Y ahudi kökenli imiş! V e safkan G erm en ır­

kından gelen  A lm anların  oranı ise yüzde 25’ten  ibaretm iş.

Bu hesaba göre H itler’in yapm aya çalıştığı gibi safkan olm ayan  

A lm anları toptan tem izleyeb ilseler, nüfusun dörtte üçünü fırınlarda 

yakm aları gerekecekm iş.

D N A  araştırmasının hiç de şaşırtıcı olm ayan sonuçlarına göre  

Türkler 8 etnik kökenden  oluşuyorm uş:

Türk, Berberi, H elen lik , C erm en, Slav, A rap, Y ahudi ve İlirya- 

lı! B izim kisi, A vru pa’nın en karmaşık etnik yapısıym ış!

D N A  araştırması yapm adan da bu sonucu kestirm ek m üm kün­

dü aslında. A frik a’nın, A sya ’nın, A vrupa’nın kesiştiği noktada bulu­

nan A nadolu  tarih boyunca akınlara, istilalara uğradı, her gelip  geçen  

bir miktar tohum  atıp öy le  yoluna devam  etti.

Irkçı, kafatasçı, aşırı m illiyetçi okurlarım  varsa kalplerini kırm ak  

istem em  am a, ‘T ürk’ dediğim iz ulus bu farklı kavim lerden arta kalan­
ların toplam ıdır.

B unu anlam ak için genetik  araştırma yapm aya gerek  var mıdır? 

Sokağa çıkın, kalabalık bir caddede durup gelip geçen lere bakın: 

H erkes ne kadar birbirinden farklıdır: Sarışını, esm eri, uzunu, kısası, 

basık burunlusu, sivri kafalısı...

Bu, m uhteşem  bir mozaiktir! B iliyorum , A lpaslan  T ürkeş bu la­

fa çok  kızıp “N e m ozayiği lan!” d iye kükrem işti bir gün.
Safkan Türk ırkı peşinde koşturanlar kızacaktır am a, gerçekler  

ortada!
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Kürtleri özüm sem ek  isteyenlerin  tezini bilirsiniz: “A slında Kürt 

diye bir etnik  küm e yoktur, onlar dağ T ürküdür” derler, “Türkleriıı 

karda gacır gucur ed en in e ‘K ürt’ den ir!”

İyi de, Kürtler aslında Türk ise, sek iz etn ik  küm enin kaynaşm a­

sından oluşan Türkleri nasıl belirleyeceğiz?  ‘O va K ürdü’ olarak mı?

“N e  yani, şim di sen Türklerin varlığını inkâr mı ed iyorsun?” di­

ye bana kızanlar olacaktır.

Y anlış anlaşılm ak istem em .

E lb ette  Türklerin varlığını inkâr ettiğim  filan yok. Bütün söy le­

diğim , D N A  araştırmalarının da gösterdiği gibi, Türk olanı Türk o l­

m ayandan ayıran ortak biyolojik  özellik ler yok. Fakat, ‘Türk o lan ı’, 

‘Türk olm ayandan’ ayıracak ortak ve özgül kültürel özellik ler var. Bir 

ulus olm ak için bu yeter de artar bile.

Ö ğrencilik yıllarım da L os A n g e le s’ın ara sokaklarından birinde 

dolaşırken arkamdan bir ses geldi:

“ H ey, T ürk!”
D öndüm  baktım , otom obilin  içinde oturm uş kazak satan genç 

bir adam. Y anm a gittim , “B iz tanışıyor m uyuz?” dedim .

“H ayır, sizi ilk kez görüyorum ” dedi.

“Peki Türk olduğum u nereden anladınız?”

“ Y  ürüyüşünüzden! ”

(Türker A lkan , “Türk Y ürüyüşü”, 

R adikal, 30 M ayıs 2009)

K Ü R T Ç Ü L Ü K  S O R U N U N U N  T E R Sİ V E  Y Ü Z Ü

D T P  ve K ürtçüler ne istiyorlarsa açık seçik  söy leyecek ler. Dün  

kü yazım da belirttiğim  gibi özerkliğe, federasyona, ayrı d ev lete  giden 

yolun gerçekleriy le yüzleşecekler.

Bir kez daha yazıyorum : B iz anadilde eğitim  öğretim  isteriz” d e ­
m ek, “ K ürtçenin ilk, orta ve yükseköğrenim in  bütün aşamalarını!» 

öğretim  dili o lm ası”nı istem ek  anlam ına gelir, ki bu da federasyonu  

ve ayrı devleti işaret eder. U zlaşm a sürecinde doğru sözcük, doğru sı 

fat ve doğru deyim lerle (term inoloji ile ) konuşm ak ve yazm ak gere 

kir. Tersi kaos yaratır!

*
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T ü rk iy e ’nin “ K ü rd istan” olarak  ilan ed ilm esi is ten en  b ö lg e ­

sin in  geri k a lm ışlığ ı, T ürk iye C u m h u riyeti’nin ırkçı, ayrılıkçı, ö te -  

k ileştir ic i s iy a se tin d en  kaynaklanm am aktadır. C u m hu riyet 1923- 

1950 y ılları arasında bir süre bir a sim ilasyon  program ı uygulasa  

b ile  sö z  kon u su  b ö lg ey e  cidd i yatırım lar yapm ış; san ay in in , hay­

van cılığ ın  ge lişm es i için ciddi g ir işim lerd e bulunm uştur. D oğru yu  

bulm ak için , d ön em i su çlam aktan  vazgeçip  g erçek ler i görm ek , 

A K P  ik tid arı ta ra fın d a n  h araç m eza t sa tıla n , ö z e lle ş t ir ile n  

K IT ’leri an ım sam ak  gerek ir. A K P  hüküm eti ve  lib era lizm , d ev ­

le tç iliğ i m ahkûm  ettiğ i için , d ev le t o  b ö lg ey e  yatırım  yap (a)m ıyor. 

P ek i ö z e l te şeb b ü s ve  Kürt k ö k en li işadam ları n ed en  yatırım  yap­
m ıyor?

*

D T P  ve Kürtçüler kapağını açm ak istem iyorlar ama bölgenin  

geri kalm asının nedeni sanıldığı gibi C H P ’nin tek parti rejimi değil­

dir. C H P ’nin toprak reform u, tarım reform u yapm asına, K öy E nstitü­

leri m arifetiyle köylüyü eğitm e program ına engel olan tutucular, m u­
hafazakârlar, İslam cılar, Kürt âyan ve  feodallerdir. Bunların A vrupa  

ve A m erik a’da okum uş çocuklarıdır!

D T P  ile Kürtçüler dem okratik leşm eden, kültürel haklardan, 

çokkültürlülükten, çiçek bahçelerinden söz  ediyorlar, ama bölgede  

egem en  olan feod al yapıdan, aşiret düzeninin terör-ve baskılarından  

neden söz etm iyorlar? Toprak köleliğ ine, ağalık düzenine bağım lı 

kronik işsizlikten neden söz etm iyorlar? Tarikatların ve şeyhlerinin  

neden adını bile anmıyorlar?

Y aşar K em al bile nihayet “ D em okrasiy i istiyorsak, halkım ızı se ­

viyorsak, ağalardan, beylerden, şeyh lerden  kurtulm alıyız” diyor. ( Va­

tan K itap, 16.09.09)

T ürkiye’nin “ Kürdistan” sayılm ayan bölgelerinde dem okrasiye  

engel başka şeyler var ama, ‘ağalık, beylik , şeyhlik d üzen i’ yok. Bu  

düzen nerede ise açık adresini verm ek gerek.

*

D ün adını verdiğim  kitabın yanı sıra Hakan Ö zoğlu ’nun “ Os- 

m anlı D ev le ti ve Kürt M illiyetçiliği” (K itap Y ayınevi) ve  B ilâ l N . 

Şim şir’in “ K ürtçülük I-II” (B ilg i Y ayınevi) kitapları incelendiği za­

m an, Kürt ayaklanm alarına, başta N akşibendi Şem dinan, B edirhan,
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C em ilpaşazâde ve A rvasî aileleri gibi ‘âyan ve şeyh ailelerin in’ öncü­

lük ettikleri; ayrılıkçı ve bağım sızlıkçı Kürt T ea li C em iyeti’niıı 

(17.12.1918) kuruluşuna bu ailelerin dışında B abanzâdelerin  katıldığı 

görülecektir.

F eodal düzen , aşiret yapısı, ağa, bey, şeyh  ve m ir despotizm i yı 
kılm adan h ed e f b ö lged e dem okrasi kurulam az. G eçm işte  Kürt mil 

liyetçiliğin in  ve  ayrılıkçılığının kaynağı toprak sahibi sın ıf idi. Bu sı 

n ıf günüm üzde Kürt solunu, Kürt işçi ve köylü sın ıfı b ilincini iğdiş 

etti.

Kürtçüler bölgen in  gelen ek sel yapılarının yıkılm ası olasılığından  

korktukları için ayrılıkçı politika izliyorlar ve bu yapıyı federe ya da 

bağım sız d ev lete  taşım ak istiyorlar.

Bu açıdan bakınca D ev let, K ürtçülerden ve D T P ’den çok daluı 

dem okrat!

(Ö zdem ir İnce, “G ördüğünden G öz Kirası İstem ek”,
H ürriyet, 27 E ylül 2009)

E T N İK  H A K L A R IN  G A Y Y A  K U Y U S U N D A  

Ç Ö Z Ü M  A R A M A K ...

B öy le  toplum  görülm em iştir.

Birileri “a ç ılım ” diye bir söz attı ortalığa, bütün toplum , politika 

cılarıyla, yazarları, hatta bilim  adam larıyla, aklını fikrini buna harca 

makta. A dından  başlayıp her şeyi konuşuluyor am a, “a çılım ”m  kcn 

disi yok ortalıkta. Kim in niçin açılım  istediği bile bilinm iyor. Aranan, 

galiba bu toplum u en  iyi bölm e form ülü.

D aha tuhafı şu: T oplum u asıl rahatlatacak, yü celtecek  ve söz ko 

nusu sorunla birlikte bir yığın başka sorununu da çözecek  asıl doğru 

form ül üzerinde duran, soru soran, kafa yoran yok: G üneyd oğu’yıı, 

hatta D o ğ u ’yu kalkındırma!

E vet, ayaklandırm a değil, kalkındırm a.
H er yanıyla, en  başta ekonom isi, istihdam  sorunu, toprak refoı 

m u, eğitim  seferberliğiyle. O ysa, tartışılan, m erak ed ilen , çözülm eye 

çalışılan siyasal ve  hukuksal sorunların bu “k a lk ın d ırm a ” ya da “plıııı 

lı k a lk ın m a ” den en  konuyla ilgisini, ilişkisini, bağlantısını aklından hi 

le  geçirm iyor kim se.

B öyle toplum  olur mu?
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D ünyanın  en güzel, en  önem li, aynı zam anda da en kritik top ­

rakları üzerinde yaşayan bir toplum un onu ilgilendiren önem li sorun­
lara böy lesin e  sınırlı, tuhaf, çelişkili bir zihin yapısıyla bakması olacak  

şey midir?
H erhalde “o lu r” d iyenler çıkar: Y aşanan krizi simit, çiçek ve 

oyuncak satım ını teşvik edici reklam  kam panyaları başlatarak çözm e­

ye kalkışan bir toplum da her türlü saçm alığın o lab ileceğ ine inananlar 

elb et çıkacaktır.

G aliba en sık rastlanan ulusal ve ortak kusurum uz, sorunları 

çözm eye en  olm ayacak ters uçtan başlam aktır. Ö rneğin, başkaları 

kriz çözm ek  için yatırımı, üretim i teşvik  ederken , sim it, çiçek, oyun­

cak görüntüsüyle tüketim i teşvik.
Y ani Ö zalcılığa yeniden dönüş; “tüketim  üretim i kam çılar, istih­

dam  artar, durgunluk biter, k riz  ç ö zü lü r” düşüncesi.

O ysa, ülkenin bütünü için olduğu gibi, güneydoğusu  ve k uzeydo­

ğusu için de kam u yatırım cılığını, kam u girişim ciliğini ve  işletm ecili­

ğini yen id en  başlatm anın tam  zam anıdır şim di. H ayvancılığı, süt sa­

nayiini, e t kom binalarını diriltm enin, m etalürjiye dayalı yeni sanayi­

ler kurm anın tam zam anıdır şimdi.

Para?

Parayı devlet basar. K urum uş tulum bayı çalıştırm ak için biraz 

para akıtm ayı, dolayısıyla sınırlı ve sıkı denetim li düşük enflasyonu  

göze alabilen, bu yöntem le alınacak sonucun başlangıçtaki endişeleri 

gidereceğ ine inanan, paranın basım ı gibi, kullanım ını, yatırımım  

planlara bağlayan, yöneten  bir devlet.

Ç özüm ler, devleti böyle  yön etecek  bir iktidarın yaratılm asına 

bağlıdır.

E tnik  hakların gayya kuyusunda çözüm  aram ak yerine, sorun­

ların bu yanm a kafa yorm ak, yani A K P  iktidarının bunu yapm aya­

cağın ı, yapam ayacağın ı b ilerek  başka türlü bir iktidarın yaratılm ası 
için şim diden  gayret gösterm eye başlam ak çok  daha akıl kârı değil 

midir?

(M üm taz Soysal, “H ürriyet ve  G ayret”, 
C um huriyet, 2 E ylül 2009)
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S O R U L A R

1. Kimlik deyince ne anlaşılmalı?
2. Kimlik sorunu özellikle son yıllarda niçin önem kazanmıştır?
3. Somut bir örnek olarak “Türk kimliği”ne nasıl bakmalı? Ahmet 

A rifin  “A nadolu” şiirini siz nasıl yorumluyorsunuz? (Türker A lkan’ın 
yazısını da okuyunuz!)

4. Türkiye’de ulus ve mezhep sorunlarına nasıl yaklaşmalı ve hangi 
gerçekleri göz önünde tutmalı? (Mümtaz Soysal ile Taha A kyol’un yazı­
larını okuyunuz!)

5. “Kürt sorunu” hakkında ne düşünüyorsunuz? (Özdemir İnce’nin 
yazısını okuyunuz!)

6. “Etnik hakların gayya kuyusu”nda çözüm aramak yerine ne yap­
malı? (Mümtaz SoysaFın yazısını okuyunuz!)

BİR D Ü ŞÜ N C E , BİR TARTIŞM A

“Ulusum insan soyudur, yurdum yeryüzü.”
Büyük Türk şairi Tevfik Fikret’in (1867-1915) bu sözlerinden ne an­

lıyorsunuz?
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KADININ ADI YOK!

Kadın ve erkek, insan soyunda bireylerin birbirin­
den farklı cinsiyete ait oluşlarının simgeleri. Bunun, 
doğanın bir kararı olduğunda kuşku yok. A m a bura­
dan kalkıp cinsiyetlerden birini ötekinden üstün ya da 
aşağı görmenin anlamı ne? Cinsiyetlerin ayrı oluşu ki­
mi farklılıklara yol açıyor; ancak bu farklılıklara, ikti­
sadi, sosyal, siyasal ve ahlaki sonuçlar, giderek dayat­
m alar bağlam ak doğru mu? Kadının, yüzyıllar süren 
bir ezilme, baskı ve sömürünün konusu olduğu gerçek; 
ama bu durumdan “ kurtuluş” u neye bağlı ve evrensel 
bir anlamı da olacak mı bu bağımsızlığın?

En geç F ransız D evrim i’nden başlayarak, insan hak ve öz­
gürlükleri adına açılan m ücadele, kadının toplum daki yerini de 
sorgular. D evrim  sırasında, aralarında hayli fark lar bulunan yı­
ğınla yayının içinde, ikisi pek önemli: B unlar da, Condor- 
ce t’nin (1734-1794), 1790 T em m uz’unda yayımladığı, Kadınla­
rın Yurttaşlık H akkının  K abulü Üstüne adlı eseri ile, Olympe 
de G ouges’un (1748-1793), 1791 E ylülü’nde çıkardığı, Kadın  
ve Kadın Yurttaş H aklan  B ildirisi’dir. H er ikisinin de üstünde 
durdukları nokta şu: K adınlar, akıl sahibi varlıklar olarak, in­
san topluluğuna aittirler ve öyle olunca da, erkek lerle  aynı do­
ğal haklara sahip olarak doğarlar; önlerine konulm uş olan “ka­
nuna katk ıda bu lunm a” yasağı, C o n d o rce t’nin deyimiyle, 
“haklarda eşitlik ilkesi”nin çiğnenm esidir ve b ir “zorbalık ve 
zulüm  eylem i”dir.

Bu iki tem el m etin, kuram sal bir feminizmi de dile getirir.
A ncak, 1789’un hem en arkasından yükseltilen bü tün  bu 

gür seslere karşılık, D evrim , evlatlarının ancak yarısını tanır; 
öyle olduğu için de kadınların savaşı bitmez. Bu m ücadele, o 
yıllardan bu yana kadın hakları bakım ından nice kazanım lar 
elde edilmiş de olsa, sürüyor; görünüş odur ki, daha pek uzun
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bir süre devam  edecek. Dengeyi, kadınların aleyhine bozan, 
başka nedenlerin  yanı sıra dinler, özellikle de O rtad o ğ u ’nun 
tek  tanrılı dinleri. A m a daha da korkuncu, büyük bir kadın kit­
lesinin kendi sorunlarının tem eliyle ilgili o larak bilinçsizliği.

H er şeye karşın, kadının adını koymalı!

F A R K L IL IK  İÇ İN D E  EŞİTLİK

B iyolojik o larak  döllenm e, erkeğin  yığınla sperm atozo- 
itinden  birinin, dö llenebilir du rum a gelm iş kadının  y um urta­
sına girm esiyle oluyor; erkek le kadının  beden leri de dahil, 
birincil ve ikincil cinsiyet özellik leri bu  döllenm e ile belirlen ­
miş oluyor. İşin bu yanında, c insiyetlerden  b irin in  lehine ya 
da aleyhine o lab ilecek  hiçbir o lağanüstü lük  yok. Süreç, şu ya 
da bu cins doğru ltu sunda o lm ak üzere, kendi doğal yasasını 
yürürlüğe sokuyor ve insanın yaşam ı, daha ana rahm inde 
başlıyor.

D urum  böyleyken, konuya bir değer yargısı yüklem ek ge­
reksizdir. B ütün bu olup b itenden , bir cinsin ö tek ine üstünlü 
ğünü dayatacak hiçbir bilimsel kanıt yok elimizde; böylece, şu 
ya da bu cinsin lehinde ya da aleyhinde bir yetkinlik modeli or­
taya atm ak, olsa olsa keyfi bir davranışın sonucu olabilir.

Bir penisin ya da bir vaginanın varlığı ya da yokluğu da, 
cinslerden biri hakkında övücü ya da alçaltıcı bir yorum a git­
m em ize engeldir. Psikanalizin, insanda penis özentisi, hadımlık 
karm aşası ve kız çocuğun babaya erkek  çocuğun da anaya duy­
duğu aşırı sevgi, yani O idipus karm aşası üstüne açıklamaları; 
kimi psikanaliz söylem lerinin, cinslerdeki bedensel farklılıklar 
dan yola çıkıp kadının cinselliğine oranla erkeği daha üstün 
durum da görm e düşüncesini sürdürm eleri de, tem elde kadın 
aleyhine bir sonuca varmayı haklı çıkaracak güçte değil. Psikıı 
nalizin cinsiyet farklılığı üstüne söyledikleri ne denli düşündil 
rücü olursa olsun, cinsellik bireyi bütünlüğüne açıklamıyor ve 
sosyal-kültürel etki, istek, özellikle de cinsel istek (libido) ka 
dar belirleyicidir.

Fizyolojik farklılık da, insanlığı, sonsuza değin birbirinden 
ayrı olm aya m ahkûm  iki gruba ayıracak durağan bir zıtlık de 
ğil. Cinsel farklılık, erkeği ya da kadını bir başka yapıyor, aııııı
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buna hiç de esrarlı b ir başkalık diyemiyoruz. E rkek , kadının 
b ir benzeri, b ir başka bilinç, am a tamamlayıcısı onun.

A ralarındaki ilişki, farklılık içinde eşitlik ilişkisidir.
Ne var ki, bu gerçek, sadece soyut ya da ideal bir gerçek 

değil. Eşitlik içinde farklılık, tekn ik  ve bilim sel m ücadele ve 
ilerlem elerle tarih  p lan ında değişen verilerdir. B edenlerin  ya­
pısal özellik lerinden yola çıkıp, kadının zayıflığı ve ağır denen 
kimi işlere yeteneksizliği sonucuna varılır çoğu kez. A ncak 
m akine, kadınla erkek  arasındaki kaslar bakım ından farklılı­
ğı o rtadan  kaldırıyor. İşbölüm ünde, kadınları yapıları gereği, 
belirli b ir iş sınırı içinde tu tm ak  kayboluyor, daha da kaybo­
lacak.

B unun gibi, arka arkaya doğumlar bir yazgı olm aktan çık­
mış halde. Bilim ve tekniğin sağladığı, gebeliği önleyici önlem ­
lerle doğum ları denetlem e, vaktiyle kadınların zalim bir yazgı 
olarak yaşadıkları bir olayı onların  seçimine bırakıyor. Çocuk­
ların bakımının toplumca güvenceye bağlanması, kadının m es­
leksel girişimini destekliyor ve ona yeni o lanaklar sağlıyor. B ü­
tün bunları sosyal p landa daha da yaygınlaştırıp yetkinleştire­
cek yerde, göz ardı ederek, kadını çocukları, giderek kocası 
için eve kapam ak isteyen görüşler, olsa olsa çağını şaşırmış ge­
rici görüşlerdir; hele bunu kadının kurtuluşu adına savunm ak, 
düpedüz safsatadır.

Ö zetle, erkekle kadın arasındaki farklılık içinde eşitliğe, 
somut durumların gerçekliği içinde bakmalı.

Güzel de, kadınlar niçin ezilmiş, eziliyor?

K A D IN L A R  N İÇ İN  E Z İL İY O R ?

K ültürlerin  çoğunda, işbölüm ü, kam usal ve siyasal yaşam a 
katılma, kadının aleyhine cinsiyet ayrımcılığı ile dolu; ve bütün 
bu kültürlerde, ik tidar ve egem enlik erkeklerin  ayrıcalığı.

N ereden geliyor bu?
Sonu eşitsizliğe çıkan sözde bir “kadın doğası” düşüncesi­

ni burada da buluyoruz. Ne var ki, doğa değişm ez bir veri de­
ğildir. Spor uygulam asının da  gösterdiği gibi, tarih  p lan ında d e­
ğişiyor bu doğa. Sonra, sözde bir doğa düşüncesine dayanıp 
baskıya gitm enin anlamı ne? D oğada ne efendi ne köle, ne sö­
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m üren ne söm ürülen vardır. Belli bir sosyal örgütleniş ilişkile­
ridir ki, nesnel -a m a  kuşkusuz gayri m eşru !- olarak, b ir baskı­
ya götürm ektedir. K adınlar daha az okutulup yetiştiriliyorsa, 
erkeklerle eşit olm ada iktisadi, sosyal ve kültürel araçlardan 
daha az yararlanıyorlarsa, erkeklerle hiçbir zam an eşit olam a­
yacaklardır. Bu baskı, tarih  dışında soyutta bir olay değildir; 
tersine, toplum ların  tarihsel gelişm esine sıkı sıkıya bağlıdır.

Kadınlar, hangi gerçek ve birleştirici tem elde, kendilerine 
“biz” diyebilirler?

O rtak  sınıfsal çıkarların su üstüne çıktığı söm ürü ilişkile­
rinden farklı olarak, kadınların o rtak  çıkarlarını dile getiren bir 
topluluğu yoktur. İktisadi ve sosyal durum ları birbirinden fark­
lıdır. Peki, “kadınlık durum u” diye b ir şey kabul edilebilir mi? 
G erçekten , kadınlar, yüzyılın başlarında, oy hakkı elde etm ek 
için İngiliz kadınlarının yaptığı, son yıllarda da en iyi tıbbi ko­
şullarda çocuk aldırm anın sağlanm ası amacıyla yasal önlem ler 
alınması için Fransız kadınlarının -v e  erkek lerin in - yaptıkları 
gibi, istem leri doğrultusunda bir araya gelebiliyorlar. Ancak, 
gerçekten toplu ve birlikte bir kadın bilincinin olduğu sonucu­
nu çıkarabilir miyiz bunlardan? Ne olursa olsun, şurası açık ki, 
som ut tarihsel koşulların dışında, sadece kadınların bilincindcıı 
yola çıkan bir kurtuluş hareketi m üm kün değildir.

Kadınların ezilişi, bir sınıfsal baskının mı eserid ir ?
İnsanlığın başlangıcında, işbölüm ü cinsiyete göre düzen­

lenm işti belki. Ne var ki, erkek ler ve kadınlar için sınıfsal sö­
m ürünün ortaya çıkışı, işlerin cinsiyete dayalı dağılımı da için­
de olm ak üzere, bütün sosyal ilişkilere değişiklik getirdi. Bunu 
kapitalizm  de yaptı. A ncak kapitalizm , kadınların ezilişini ical 
etm iş değil; ücretli çalışm anın yanı sıra, m alların aile içinde ki­
şilere geçmesi anlam ına bireylerle evlilik kurum u arasında pa­
rasal bir ilişki yaratarak , bu ezilişe kapitalist bir içerik kazan­
dırdı. Bir işçi ailesinde ana, sınıfının söm ürüsü ile, evinde cin 
siyete dayalı bir işbölüm ünün koşullarına tâbidir. O kadının 
kendisi de işçi olduğunda, yaptığı işte kendi kurtuluşunun 
m addi koşulunu bulurken, öte yandan “çifte gün” , yani fahri 
kada gerçekleştirdiği iktisadi üretim le evindeki uğraşlarının 
baskısı altındadır. K adınların sınıfsal söm ürülüşünden çok, ka 
dınların ezilişinin biçimini belirleyen sınıfsal ve sosyal bir sü- 
mürülüşten söz etm ek daha yerinde olur. Sınıfsal kurtuluşa yol
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açan devrimci bir sürecin, aynı zam anda kadını da hem en ba­
ğımsızlığa kavuşturduğunu söylem ek doğru değildir. Yüzyılı­
m ızdaki sosyalist devrim ler, bü tün  iddialara karşın, kadının ba­
ğımsızlığının genel devrimci süreci m esafeli o larak izlediğini 
ortaya koym uştur. A ncak şunu da göz ardı etm em eli: Sosyalist 
devrim de, em eğin genel kurtuluşu ile kadının kurtuluşu birbi­
rine bağlı olaylardır; ve kadının bağımsızlığı adına m ücadele­
ler, sosyal örgütleniş adına belirlenen hedefleri gözden uzak 
tutam az.

K A D IN IN  K U R T U L U ŞU  B Ü T Ü N  İN SA N L IĞ IN  
K U R T U L U Ş U D U R

Kadının kurtuluşu, maddi koşulları gerektiriyor. Ne var ki, 
söz konusu koşullar, insanlara yapabilecekleri eylem leri öne­
rirler; onları yapıp yapm am ak bireylere kalmıştır.

B ir ücretli em ekçi olm ak, çoğu kadın için bir zorunluluk­
tur; ve bu zorunluluk bir baskıdır onun için. Ne var ki, çalışm a­
sının sonucu olan iktisadi bağımsızlık, kadının kurtu luşunun da 
bir koşuludur. Böylece, ücretlerle sorum luluklar arasında hep 
görülen eşitsizlik, erkekleri kayırdığında, em ekçiler arasında 
bir ayrımcılık o larak herkese ağırlığını hissettirir ve ortak  sos­
yal ilerlem eyi de frenler.

Evlenmenin, hukuk bakım ından, kadınla erkeğin karşılık­
lı rızalarıyla oluşm ası, eşlerin eşitliğini ve özgürlüğünü gerek ti­
rir. Ne var ki, kocanın iktisadi üstünlüğü, kadının bağımsızlığı- 

j nı ortadan  kaldırır. İşte, kadının ücretli emeği, beraberinde ik­
tisadi bağımsızlığı da getirerek eşlerin özel ilişkilerini değiştirir 
ve o rtak  yaşam a yeni o lanaklar sağlar. Aşk bile bu o lanak lar­
dan yararlanır ve boyut kazanır.

B unun gibi, çocuk yapm ada seçimi m üm kün kılarak, ha­
mileliği, giderek doğum u önlem e, analığa ve babalığa yeni bir 
çehre kazandırır; ve o rtada arzu edilmiş bir çocuk olacağı için, 
onunla ilişkiler de yeni bir anlam a bürünür. B urada da, çocu­
ğun sosyal bakım dan korunm asında atılacak adım lar, erkek le­
rin ve kadınların kurtuluşunda o rtak  bir davadır.

İnsanlar arasında gerçek bir eşitliği ilke o larak kabul et- 
' me, sadece bu, daha adil bir toplum  yaratm anın um udunu sağ­
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layabilir. Ve özel bir baskı biçiminin yok oluşu, hep daha genci 
bir bağımsızlığın koşuludur. Böylece, kadınların kurtuluşu, 
yalnız kadınların değil, genel o larak  bütün insanlığın kurtuluşu 
olacaktır; ve söz konusu kurtuluş sayesindedir ki, kadın ve er 
kek bütün insanlar, aynı insan soyuna ait bireylerin gerçek iliş 
kilerini tanıyıp yaşayacaklardır.

Kadının hak ve özgürlükleri adına, ulusal çapta atılmış 
önem li adım ların yanı sıra, dünya çapında antlaşm alarla hatırı 
sayılır önlem ler de alınmıştır. U luslararası belgelerden 1980 ta­
rihli Kadınlara Karşı Her Türlü Ayrım cılığın Ortadan Kaldırıl 
ması Sözleşm esi’ni ve Dünya Kadın K onferanslarının kararla 
rını anmalı. A m a bütün  bunlara karşın, kanunlarda, kadınların 
aleyhine kimi tu tucu hüküm lere hep rastlanıyor. Asıl tehlike 
ise, köktendinci akımlardan geliyor ve en başta da kadınları 
hedef alıyor. Tem elde feodal b ir ahlak anlayışından yola çıkan 
bu akım lar, kadını yaşam dan çekip alarak, kapalı bir dünyanın 
savunmasını yapıyor ve kadınlara dayatm ak istiyorlar. Bunla 
ra karşı m ücadele, şimdiki halde, eğitim den, sosyal uçurumları 
doldurm aktan, kadınları dem okratik  ve siyasal yaşam a dalın 
yoğun katm aktan geçiyor. Kadının kimliğini öne çıkarm ak; ka 
dini emeği, bedeni ve geleceği hakkında kendisinin söz sahibi 
olması gerektiği yolunda bilinçlendirm ek yaşamsaldır. Kadın 
lar geleceğin, belki erkeklerden  de fazla olarak, kendi ellerin 
de yoğrulacağının bilincine varm adıkça, insanlığın en soylu 
düşlerinden birinin gerçekleşm esi çok daha gecikebilir.
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O L A Y L A R  V E  G Ö R Ü Ş L E R

C U M H U R İY E T , H E R K E S T E N  Ç O K  

K A D IN L A R IN D IR

G eçen  hafta sonu  yapılan kadınlar yürüyüşü yabana atılacak bir 

olay sayılm az.

Y alnız katılanların sayısı, coşkunun büyüklüğü bakım ından değil.

E ngellem ek  için yapılanlar, örneğin toplantı alanının A nkara  

B üyükşehir B e led iy es i’nce bir gece önceden  bu ldozerlerle kazılm ası 
açısından da değil.

H atta “şeriat” sözü dolayısıyla koparılan k ıyam ete ve  yapılan  

eleştir ilere de aldırış etm em ek  gerek. Kim in ne dem ek istediğini her­

kes pekala biliyor. Sorulm ayan, daha doğrusu yanıtı bilindiği halde  

bu yanıt karşısında ne yapm ak gerektiği kestirilem ediği için henüz 

açıkça sorulam ayan soru şudur: B u çeşit gösterilerde ve  protestolar­

da “şeriat” sözünün kullanılm asına olağanüstü tepki gösteren ler, 

devlet ve toplum  düzen inde, hukukta şeriatın egem en  olm asın ı isti­
yor olm asınlar?
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Son yıllarda bu istek sık sık dile getirildiği içindir ki, “Şeriata kar 

şıyız!” diyen kadınlar “Cum huriyetten yanayız!” dem ek istemişlerdir.

Çünkü, cum huriyetten yana olduklarını söyleyen  erkeklerin  bü­

yükçe bir bölüm ü henüz böylesine açık ve kesin konuşm uş değildir. 
“Şeriata karşıyız!” sözün e gösterilen  tepkilerin  bir bölüm ünde böyle 

bir pısırıklık, cum huriyete sahip çıkm a bakım ından böylesin e bir alt­

tan alm a çabası saklıdır.

*

Bu son yürüyüşe katılıp katılm am a bakım ından A navatan Parti- 

s i’nin kadınları ile parti yönetim i arasında çıkan tartışm ada bile bıı 

inanç eksikliğinin  izlerini bulm ak m üm kün.

Partili kadınlar, “Şeriat sözü n ün  kullanılm ası yü zü n d en  mitinge 

katılm anın  ip ta l ed ilm esi doğru  olsa da, bu kararın b iz e  danışılarak, 

b ize  anlatılarak alınm ası g erek ird i” diyorlar. D em ek  ki, çağdaş olma, 

hatta T ürkiye’ye çağ atlatm a iddiasını taşıyan bir partide de kadınla­

rı yönetim e katm a konusu hâlâ çözüm e bağlanm am ış olarak kalm ak­

ta, kadınlar karar alm a m ekanizm alarının dışında tutulm aktadır.

Bunu, 12 Eylül dönem inin kadın kolları konusunda getirdiği ya­

saklamayla, hatta bu kaldırışın henüz yasalara aktarılmamış olmasıyla 

açıklamak yetm ez. B öyle bir durumda bile çok şey yapmak mümkün­

ken, bugünkü dışlanışlar ancak cumhuriyetin kadın konusunda gerçek­

leştirm ek istediği amaçlara karşı dikilen bir genel direnişle açıklanabilir.

*

Kadın yürüyüşü bir bakım a, son yıllarda yozlaşm aya, çürüm eye 

yüz tutmuş olan ve içten içe kem irilm eye başlanan cum huriyeti yen i­

den canlandırm anın, diriltm enin ipuçlarını da verm iş oluyor. Bu ipuç- 

larıyla çok şey  yapılabilir.
Şim diye kadar, insanlarım ızın “tribünlerden sahaya inm eyişle- 

rinden” yakınılırdı. B ugünlerde, işçilerin ve kadınların öncülüğüyle 

halk sahaya inm iştir.

Biri em eğin , öbürü de analığın tepkisi.

Ç ünkü em eği söm üren, kapıları, bacaları satılarak “tersaneleri­

ne girilm iş” bir ülkeyi yabancılara p eşk eş çeken  zihniyet, aynı zam an­

da insanları birbirine düşürülm üş, m ezhep  ve tarikat kam plarına bö­

lünm üş, bölgeleri ve  sınıfları arasında uçurumlar kazılm ış bir toplum  

yaratmıştır.

Anaların tepkisi, özd e, bu yozlaşm ayadır.
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B ilm ektedirler ki, cum huriyet b öyle  bir ülke ve toplum  değil, ba­
şı dik, üretken bir ülke ve  hem  k endisiy le, hem  de evrensel değerler­

le barışık, çağdaş bir toplum  ister. A nalık  önsezisiy le şunu herkesten  

daha iyi görüyorlar: Bir “uygarlık projesi” olan cum huriyetin ilkele­
rinden ve am açlarından sapıklığı zam an, yalnız bugünkü insanlarım ı­

zın yaşam ları ve  özgürlükleri değil, çocuklarım ızın yaşam ları ve hak­
ları da tehlikededir.

C um huriyet, bunun için, herkesten çok kadınlarındır.

(M üm taz Soysal, “Cum huriyetin K adınları”, 

H ürriyet, 19 Şubat 1997)

SE K S P A T L A D I V E  A L T IN D A  K A L D IK ...

G eçen  ay A b a n t’ta bir m ühendis, kiraladığı C eylan adlı kısrağa 

tecavüz ederken yakalandı.

A t sahibinin takibi sonucu iş üstünde yakalanan m ühendis, 

“ hayvana cinsel istism ar” suçlam asıyla gözaltına alındı
B olu  Hayvanları Korum a D erneği üyeleri, C eylan’ı ziyaret edip  

şeker verdiler, “ insanlık adına” özür dilediler, satılm asını engellediler.

D ernek  üyesi bir kadın olay yerinde, “ U tanıyorum  atın gözler i­

n e bakm aya” d iye başlayan bir şiir okudu.

A yn ı gün Sakarya H en d ek ’in bir köyünde, ahırdaki ineğin arka­

sında yakalanan 17’lik bir genç, jandarm aya teslim  edildi.

N ’oluyoruz?

*

V an’ın M uradiye ilçesinde bir hayat kadınını il il dolaştırıp pazar­
layan 5 kişi, b isiklet turuna çıkm ış iki İsviçreli turisti görünce çullandı. 

A dam ı ağaca bağlayıp gözünün önünde sevgilisine tecavüz ettiler.

A tab ey  Ç etes i’nin lideri denilen  Y üzbaşı, ortağının bom baları 

sakladıkları A nkara E ryam an’daki eve  “ karı kız getirm esi”  yüzün­
den aralarında anlaşm azlık çıktığını açıkladı.

T ürkiye’nin, insan kaçakçılığında ön de gittiği, R usya ve U k ray­

na’dan gelen  genç kızların hayat kadını olarak zorla çalıştırıldığı açık­

landı.

N ’oluyoruz?

*
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Prof. T eksen  Ç am lıbel, Günaydm ’a Türkiye’de seks yaşının hep­
ten düştüğünü, 18 yaş ve altında kürtaj patlaması yaşandığını açıkladı.

H aydar D iim en ’e K ars’ın bir köyünden yazan 25 yaşındaki kız 

“ Kız arkadaşlarım la takm a penislerle birbirimizi tatm in ediyoruz. Biz 

eşcinsel m iyiz” d iye soruyordu.
G eçen  ay bir yüzbaşı, gerdek gecesi “ Başarısız o ld u ” d iye taban­

casıyla canına kıydı.

Sahi n ’oluyoruz?

*

Olan şu:
C insellik , tarihin hiçbir dönem inde olm adığı kadar ön planda; 

ekranda, film de, klipte, d efiled e, dizide hep başrolde...

H enüz vücudu, zihni cinselliğe hazırlanm am ış ilkokul öğrencile­

ri, tuvalette cep  kam erasıyla birbirlerini dikizliyor.
Seks endüstrisi, etk i alanını köylere kadar yayıyor.

Elden e le  gezen porno V C D ’lerde kadınlar istekli, erkekler yağız.

Paparazzi m ankenleri rahat, işveli...

O ysa hayat öy le  değil.
M agazin program larındaki sunum un aksine hayat, m ühendis bi­

le olsan, dağda bir kısrak dışında seçenek  sunm uyor.

Pornoda kocasının önünde başkalarıyla zevk le sev işen  yabancı 

kadına gerçek hayatta bunu yapanlar tecavüzcü d iye linç ediliyor.

E vlen ince V C D ’deki perform ansı tutturam am ak, erkekte derin 

bir yenilgi psikolojisi yaratıyor.

V e biz 3. sayfa haberlerinden öğreniyoruz, buz dağının altındii 

ne acılar yaşandığını...

*

E vet, seks patladı, ama toplum , hazırlıksız yakalandı.

B ilinçlenm e, teşhirin hızına yetişem edi.

E ğitim  gecikti.

C insellik , cehaletin  elind e kaldı.
Suni pen isler köye, kam eralı telefonlar okul tuvaletine kad.ıı 

girdi, kürtaj yaşı 18’in altına indi, am a devlet, yıllar yılı öğrenciye ge­

belik ten , prezervatiften söz etm eye çekindi.
N ihayet cinsel eğitim e karar verdiğinde, öğrenciler, öğretm enle­

rinden daha çok  şey  biliyordu.
*
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Baskı olup  b itenlerin  çaresi değil, nedeni...

O  yüzden çözüm ü, seksi dizileri en ge llem ek le , attan özür d ile­

m ekte, tecavüzcüyü linç etm ek te filan değil, yaygın ve cesur bir cin­

sellik  eğitim inde, k itlesel bir cinsel aydınlanm a devrim inde aramalı­
yız.

(Can D ündar, “Seks Patladı, B iz A ltında  K aldık”, 

M illiyet, 10 Haziran 2006)

K A D IN IN  T U T S A K L IĞ I N E Y L E  İL G İL İD İR ?

Ü rdün Kralı A bdullah’ın, B irleşm iş M illetler Sözleşm esin in  15. 

m addesinde yer alan “devletler, erkek  ve kadın lara  kalacakları ya  da  

yaşayacakları yerleri seçm e ve serbestçe do laşm a konu larında  aynı 

h ak lan  tan ır” ilkesin i onaylam ası, dinci kesim lerin tepkisine yol açtı.

B irçok İslam  ülkesinde olduğu gibi, kişi özgürlüğünü ve halk ira­

desini hiç sayan F etva Kurulu kararını anında verdi: Bu uygulam a şe ­

riata aykırı o lu p , şer’i hüküm lere dayalı aile kavramını yok edecektir!

Kadının yüzyıllardır şeriat tutsaklığından kurtulam adığı bu tür 

yönetim lerde F etva Kurulu karar verdi mi, artık ne halk iradesi, ne 

tartışm a, ne eleştiri...

*

B izde de, bir iki yıl önce, hem  de en  yetkili ağız; halk iradesine  

dayanan T BM M , A nayasa M ahkem esi, Yargıtay, D anıştay, bağım sız 

m ahkem eler varken, b öyle bir kurula gerek duyulduğunu sö y lem e­
miş miydi?

Fetvacılar öy le  düşünürken, töre savunucuları durur mu; onlar 

da kadının yerinin, evi ve kocasının yanı olduğunu; kadına kocasının  

evin i terk ed ip  isted iği yerde yaşam a hakkı verilm esin in  aileyi orta­

dan kaldıracağını; hüküm etin, kadın haklarını ileri sürerek, ge len ek ­
sel değerlerin ve  kim liğin yok ed ilm esine yol açtığını ileri sürdüler.

Ü rdün H üküm eti ise bunun, kadın haklan d iye değil, B M  sözleş­

m e m addesinin şeriat hüküm lerine ters düşm ediği için onaylandığını 
açıklıyor.

*
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B öyle düşünenlerin , Kuran’dan da İslam ın kurallarından da lı;ı 

bersiz oldukları; onların şeriat d eyince, kafalarını örüm cek ağına çe­

viren ilkel varsayım ları anladıkları; D iyan et İşleri Başkanı Yardımcı 

sı Şevki A yd ın ’ın açıklam alarından da bellidir:

“B ilg is iz lik le  savaşm ayı ilke ed in m iş b ir  d in in  m en su p la n  bu 

gün  b ilg is iz  ve eğ itim sizd ir . K adın  g ib i ço k  ön em li b ir  eğiticiyi, keıı 

d i varlığ ından  h abers iz  o lacak k a d a r  cehaletin  karan lığ ına göm dük. 

T o p lu m d a k i soru n ların  tem elinde ya tan  en ön em li neden lerden  biri 

de budur. ”
A ydın , “A ilelerin  kızları oku tm am a gerekçesin i K u ra n ’a, siinne 

te dayan d ırm ak  m ü m kü n  değil. (...) İyi insan ye tiştirm ek  istiyorsak, 

kad ın -erkek  ayırm adan  herkesin beynini, ka lb in i geliştirm esin i sağla 

yacak  ortam ı hazırlam alıy ız"  önerisinde bulunuyor.

*

A ydınlanm a, aklı özgürleştirm e edim idir. K uran’ı, bir günahlar 

kitabı olm aktan, ancak özgürleştirilm iş akıl kurtaracaktır. Şevki Ay 

dm, “beynin  ve kalbin  geliştirilm esi” sözüyle bunu anlatm ak istiyor.

A lbert E instein , “B ilim siz din  kör, d in siz b ilim  to p a ld ır” diyor. 
Bunu, bilim in d in le, dinin bilim le bağdaşm adığını; dinin sınırında bi­

lim in, bilim in sınırında dinin durm ası gerektiğini bilm ediğinden söy 

lem iyor; dolaylı yoldan, dinin, bilim in ışığı altında irdelenm esi gerek 

tiğini ima ediyor. D in sel söylencelerin  ya da nice buluşun öncesinde1 

insanın o engin  düşlem e yeteneği yadsınabilir mi?

N esnel bir saym aca yapılsa, ettiğ i duada ne gibi öğütler verildi 

ğini anlayam ayanların oranı kesin lik le yüzde 90’ı aşacaktır.

*

Kadının tutsaklığı, aydınlanm a sürecinden geçm em iş olmasıylii 
ilgilidir.

K adın, beynine aydınlanm anın ışığını düşürm edikçe; güzel göz­

lerini aşk tellallarının elinden kurtarm adıkça; narin beden in i çağım ı­

zın esir pazarı sayılan ekranlarda, podyum larda satılığa çıkardıkça; 

aklının din tacirlerinin çöplüğü gibi kullanılm asına boyun eğdikçe...
İnsanlığım  kadınlığına m ahkûm  ederek  yaşayacaktır.

(A dnan  Binyazar, “K adının T utsaklığı”, 
C um huriyet, 8 Eylül 2009)
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A İL E  İÇİ Ş İD D E T T E  K A D IN .

İstanbul H aber Servisi -  M or Ç atı’ya başvuran her 2 kadından

I ’i sığınak istiyor. Bu yılın ilk 6 ayında M or Ç atı’ya aile içinde yaşa­

dığı şiddet neden iy le  664 kadın başvurdu. Bu kadınlardan yaklaşık  

yarısı yaşam ları tehdit altında olduğu için hem en bir sığınağa yerleş­

mek istiyor. O ysa İstanbul’daki sığınaklarda yalnızca 200 kadına yer 

var. Bu n ed en le  sığınağa yerleşem eyen  kadınlar, çocuklarıyla birlikle  

şiddet ortam ına geri dönm ek zorunda kalıyor.

D ünyada her 3 kadından l ’i ailesinden ya da yakınlarından to ­

kat, yum ruk, tekm e ve dayak gibi “ fiziksel lac iz” den küçüm sem e, 

aşağılam a, ailesinden ve arkadaşlarından tecrit e tm e, hareketlerini 

kısıtlam a, b ilgiye erişimini en gellem e gibi “ psikolojik  taciz”e m ah­

kûm ediliyor. Şiddet gören kadın, “ bir gün b iter” umutları körcldi- 

ğinde “artık yeter” diyor ve bu noktada en büyük destekçisi de sığın­
ma evleri oluyor.

Bunlardan biri olan M or Ç atı’ya 1990 yılından bu yana 15 bin 

kadın başvurdu.

T ürkiye’de kadın ve şiddet ilişkisinin bir an önce kesilm esi g e ­
rektiğinin sinyalini veren M or Ç atı’nın verilerine göre, yılda ortalam a  

1.500 kadın, son  altı ayda 664 kadın aile içi şiddetten uzaklaşm ak, bu­

na ek olarak 42 evsiz kadın da barınma isteğinde bulundu.

*

Kadınların 277’si fiziksel şiddetten , 166’sı ise daha çok sözle ve 

psikolojik şiddetten  şikâyetçi. Bu kadınların 4 5 ’i boşanm a, 8 6 ’sı avu­

kat desteği, 4 3 ’ü ise psikolojik destek  istiyor. A yrıca 31 kadın cinsel 

şiddet ve tecavüz gördüğünü, 16 kadın da çocuğuna fiziksel şiddet, 

ensest ya da kom şu tacizi uygulandığını söyledi.

M or Ç atı’dan Z ela l Y alçın , A B  standartlarına göre, nüfusu 17 

bin olan, T ürk iye’de ise m evcut B eled iyeler Y asası’na göre nüfusu 50  

binden fazla olan yerlerde kadın ve çocuk sığınm a evlerinin kurulm a­

sının öngörüldüğüne, uygulam ada ise 2 m ilyon kişiye yalnızca bir sı­
ğınak düştüğüne dikkat çekti.

N üfusu 70 m ilyonu aşan T ürkiye’de en az 3 bin sığınak olm ası 

gerekirken 6 ’sı İstanbul’da olan sığınakların sayısının 3 5 ’i aşam adığı­

nı anlatan Y alçın , “ Sığınm a evlerinin  sayısının bu derece az «»İması­

nın başlıca n eden i belediyelerin  zorunluluktan çok keyfilik olarak a l­

gılam asına yo l açan, yasada geçen  ‘B eled iyeler sığın ma evi açar' ciiııı-
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Iesi. ‘B eled iyeler  sığınm a evi açm ak zorundadır’ gibi dayatm a bir ifa­

denin kullanılm asının sığınm a evlerin in  sayısını artıracağına inanıyo­

rum ” dedi.
T öre cinayetlerin in  çokça işlendiği D oğu  ve G üneydoğu  A n ad o­

lu ’da ise kadınların öncelik li olarak can güvenliklerini sağlam aya yö­

nelik istasyon sığınaklar bulunduğunu belirten Y alçın , bu sayının da 

artırılması gerektiğin i belirtti. T ü rk iye’de kadına destek  veren devlet 

kuram larının gen eld e  “ kadını güçlendirm ekten  yoksun , daha çok ai­
le kurum ıınu korum aya yön elik ” olduğunun altını çizen Y alçın , şun­

ları söyledi:

“D e v le t kuram larının şiddet gören kadına verdiği destek  genel­

de şiddet gösteren  koca ile ‘barıştırılm ası’ noktasında olduğundan bu 

sağlıksız bir durum  yaratıyor. B ize gelen  kadınların anlatım larına gö­

re, d estek  a lm ak için gittikleri d ev let kuram larında ‘O lur, geçer, heı 

ailede var, sen ink i de sorun m u’ gibi ifadelerle karşılaşıyorlar.”

(Ş iddet G ören H er 2 Kadından l ’i Sığınak İstiyor, 

C um huriyet, 4  A ğu stos 2007)

K A D IN L A R  V E  B İR E Y L E Ş M E

Siz bu yazıyı okurken biz Paris’ten  L uxem bourg’a gidiyor olacıı 

ğız trenle.

L uxem b ourg’da A vrupa Şiir A k ad em isi’nin altı aylık toplantısı 

na katılacağım . H ayatım ın  hiçbir anında bulunduğum  ülkeyi ve kenti 

yazıya geçirm edim . O laylarla ilgili haber yazdım  am a ne şiir yazılım, 

ne de başka bir şey. B ir ü lkede bir başka ülkeyi, bir kentte bir başkıı 

kenti yazdım . Şim di de Paris’te K ahire’yi yazacağım . V e  bana ‘Yaıjıı 
dıklarım  anında yaz!’ d iye çıkışan dostlarım ı bir kez daha kızdıranı 

ğım. (Y azıy ı ancak bugün yayınlayabiliyorum .)

*

14 M art 2009. K ahire, Pyram isa O teli. Ü lk er ’le P iano Banin  

oturuyoruz. B aşta T itos Patrikios olm ak üzere toplantıya düııyadıııı 

katılanların ortaya çıkm asını bekliyoruz.
D erk en , otelin  kapısında bir curcunadır kopuyor. Bir zurna, hlı 

kaç te f  ile  bir oyun havası salgılam aya başlıyor. B ildiğim iz ritimdi' 

T anıyoruz.
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K afile yavaş yavaş P iano B ar’ın önündeki alana geliyor. T ek tük  

entarili erkek var. E rkeklerin hepsi m odern giyim li. A raplar da K a­

radenizliler gibi ucu sivri ayakkabıları seviyorlar.

Kadınlara gelince türlü çeşitli: Kral Faruk dönem inin  eski Y usuf 

V ehbi, T ahiyye K aryoka film lerinde b oy  gösteren  m odern kadınların 

torunları kadınlar birkaç tane. U zun  etek li, başı örtülü geleneksel ka­

dınlar çoğunlukta. E p eyce de kara çarşaflı ve peçeli kadın var. P eçe  

yarığından birinin gözlükleri görünüyor.

D am at pek fiyakalı. G elin  hanım  beyazlar içinde, başında koca­

man bir B röton  hotozu.

H erkes şakkıdı şakkıdı göb ek  atıyor.

*

T anca’dan K ahire’ye, B eyru t’a, B ağdat’a bütün A rap kadınları­

nın büyük sorunları var. B izim  M edeni Kanun bağlam ına giren ö z ­
gürlükler ve  eşitlik ler konusunda.

M odern A rap edebiyatın ı sayem de öğrenen sağcılar ve İslam cı­

lar benim  M üslüm an dünyasını hiç tanım adığım ı ileri sürerler. Y e te ­

rince tanım adığım  kesin ama bizim kilerden daha iyi tanıdığım  da ke­
sin. B izim kilerin  A rap kadınlarla oturup dertlerini dinlediklerini hiç 

sanm am .

A rap kadınlarının okum uşlarının bizim kilerden çoğu zam an iyi 
olduklarını söyleyebilirim . A n cak  çoğunun anlayam adığı sorunlar 

var. Bu sorunların ne olduğunu anlatan bir kitap yakında ü lkem izde  

yayınlanacak. Kitabın çevirm enine ve A rap kadın dostlarım a sö y le ­

diklerim i burada bir kez daha tekrarlayacağım :

*

A rap aydını kadınlar, fem inistler, em ansipasyonistler, özgürlük­

çüler, hepsi, kurtuluşlarını K uran’da, hadislerde ve erkeklerin yaptığı 

tefsirlerde arıyorlar(dı). 20. yüzyılın başından itibaren bu hareketlerin  

hepsi Kuran ayetlerini, hadisleri, tefsirleri kullanan erkekler tarafın­

dan boğuldular, bozguna uğratıldılar. M üslüm an K ardeşler içinde ve 

dışında ortaya çıkan fem inist hareketler tahta kurusu gibi ezildi.

K adınların özgür birey olabilm eleri için kutsal m etin engelin i ve  

erkek egem en liğ in i aşarak ideal olanı yani laikliği istem eleri ve bul­

maları gerekiyor. Kuran referansıyla A rap kadınının özgürleşm esi, 

m odernleşm esi olanaksız. Ö nlerinde örnek olarak C um huriyet Tür- 

k iyesi var!
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C um huriyet’in verdiği armağanlara sahip çıkm ayan, nankörlük  

eden  ve her gün A rap dünyasına kayan bizim  kadınlara ise söy leye­

cek  hiçbir sözüm  yok. K endi düşen ağlamaz!

A rap kadınları Türk dizilerini neden seviyorlar? B unun cevabı­

nı bulsunlar yeter!

(Ö zdem ir İnce, “Kadınların Ö zgür B irey O labilm eleri İçin...”,

H ürriyet, 8 M ayıs 2009)

“M A H L U K A T ” D E N E N  K İM LER ?

O n-on beş gün ön ce “dayak atan kocaya ceza öngören yasa ta­

sarısı” kom isyonda erkek engeline takıldı. R efahlılar ı-ıh ded i ve bir 

kısım  D Y P ’li erkek de destek  verdi. B u da Işılay Saygın’ın “iş yapa­

m ıyorum ” diyerek gerçekten  saygın bir biçim de istifasına neden o l­
muştu. D Y P ’li “erkek m illetvek ili” N ecati Ç etinkaya “B u yasadan  

m ahlukatlar zarar görür” diye açıklam a yaptı.

Şim di soruyorum  bu “erkek’Mere; neden kadını döven  erkeğin  

cezalandırılm asını istem iyorlar? Buna açıkça cevap versinler, eğer  

“erk ek ”seler.

Lafı evelem eye, gevelem eye gerek  yok , bu ve benzeri adamlar 

için kadın ikinci sınıf bir “m ahluk”tur... A m a bu düşünceleri ned en iy ­

le kendileri “m ahluk” olan bu çağdışı kafalı erkekler kendilerini de 

üstün görürler ki, işin en acı / kom ik yönü de budur.

İçim izde yaşayan ve “çok yüce m evk ilere” bile geleb ilm iş bu 

m ahluk erkekler zaten  karılarını döverler, birden fazla “kadın alır­

lar”... “A ld ık ları” kadınlara tüm yaşam ı yasakladıkları gibi, iktidarla­

ra geçerek , bütün kadınlara her şeyi yasaklam ak isterler.

Kadınları eve  kapayıp sosyal yaşam dan mahrum ettik ten  sonra, 

istedikleri şey, onları iyice örtm ektir... A hlaklı olabilm eleri için örtü­

lü olm aları gerektiğini iddia ederler. Kadınların örtünm esi gerekçesi­

nin altında hiçbir m antığa sığm ayan bir neden vardır... E rkekler tah­

rik olm asın... Tahrik olup da kadınları taciz etm esin . B unlar, öy le  g e ­

ri m ahlukattır ki, kendilerinin  en ilkel hayvan gibi, bir kadının saçını, 

kolunu, ayak bileğini görünce tahrik olacaklarını itiraf etm ektedirler. 

V e kadınlarla bir arada bulundukları yerlerde tahrik olm am ak için 

de, kadınların örtünm esini isterler. Y ani “öyle  kötü bakm aktadırlar  

k i” bunun sonucunda her şey  olabilir, olursa da sorum lusu erkekler
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değil kadınlardır; bu n ed en le rahatsız olm ak istem eyen  kadın örtün- 

melidir!
O ysa bu m ahlukatm  kötü bakışlarının sınırı yoktur. O nlar örtü­

nen kadınlardan bile tahrik olabilir... Sım sıkı çarşafın içinden, ahu 

gözler, dolgun dudaklar, pem be yanaklar görünm ektedir çünkü... O  

zam an yüz de kapanmalıdır... A m a bu kötü bakışlı m ahlukat bir kal­

ça çıkıntısından bile tahrik olabilir. O  zam an ise, A fgan istan ’daki gibi 

“eve kapatın kadınları, çıkm asınlar dışarıya” kadar gidebilir durum...

A slında tahrik olm ak insanca bir duygudur. Şu veya bu nedenle  

insan kendine hâkim  olam ayıp tahrik olabilir, ama yine insanlığını 

hatırlar, kendini tutar ve taciz etm ez.

N asıl ki, kadınlar da tahrik olabiliyor ve bunu belli etm eden , 

kendini tutup kim seyi taciz etm iyor, işte böyle olabilir erkekler de.

Kim söylem iş ki onlara, tahrik olm a durum unun erkeklere has 

olduğunu ve tahrik sonrası tacizin norm al olduğunu?

Bir üniversitede konuşm a yaparken, genç bir erkek öğrenci çıkıp 

örtünm e ve tahrik m eselesin i dile getirdi. B en de ona dedim  ki, “Bak  

kardeşim , sen de yakışıklı bir adam sın, ben de şimdi sen in le  konuşur­

ken tahrik olabilirim . N e yapacağız o  zam an? B enim  tahrik olup seni 

taciz etm em den  sen mi suçlu olursun? B en  tahrik olm ayayım  diye ör­

tünm ek ister m isin? Şunu bilin ki kadınlar da tahrik olur, o  zam an siz 

de örtünün, nam usunuz kaçm asın...”

D iyeceğim  odur ki, d ileyen örtünür, d ileyen  örtünm ez. Ö nem li 

olan kim seyi zorlam am aktır... A m a “dileyen karısını döver, d ileyen  

d övm ez” denem ez. B unu savunan m ahlukata karşı gelm eyi hiç unut­

m am alıyız... M ahlukat olm ayan gerçek insanlar el e le  verm eli artık... 

Pek çok şey için, ü lkem iz için...

(D u ygu  A sena, “K im ler M ahlukat?”, 

M illiyet, 31 M ayıs 1997)

Ö N C E  A İL E D E  D E M O K R A S İ!..

•  Ş im dik i aile yapısıyla , kadın ın  siyasete katılım ını talep e tm ek  

anlam lı m ı?
Tam am en boş laf! Ö nce ailenin dem okratikleştirilm esi lazım. D e ­

mokrasinin çeşitli kurum lan olabilir, ama bu halkaları genişlettiğim iz  

zam an tem elde dem okrasiye işlerlik kazandıran şey ailedeki dem okra­
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sidir. B en ce Fransız toplum unun dem ok ratik leşm eye başlam ası 

1968’den sonradır, yani Fransız ailesi dem okratikleşm eye başladıktan  

sonradır. A ynı şey A lm anya için geçerli. Birçok bilim adam ı, ailedeki 

otoriter yapıyı A lm anya’yı faşizm e götüren etkenler arasında sayar.

•  F em in izm den  önce de A v ru p a ’da  dem okrasi vardı dem ek, ge­

çerli b ir  karşıt ö rn ek  m i?

Bu bir derece m eselesi. B ugün siyaset teorisyenlerinin  gerçek  

kabul ettiği bir şey  var, o  da fem inist hareketten sonra dem okrasinin  

tanım ının değiştiği. Tabii fem inizm  benzeri başka hareketlerle birlik­

te. Fakat en  belirleyici etken  fem inizm  oldu.

•  O  zam an  kadına bakışım ızla , a zın lık  haklarına yah u t dem o k ra ­

siye  bak ışım ız arasında fa z la  b ir fa rk  y o k ?
Haklar arasında çok doğrudan bir bağlantı var. Kadınları ne ka­

dar eziyorsak, azınlıkları da o kadar eziyoruz, eşcinselleri de öyle.

•  Sizce, a iledek i o toriter ya p ı kadına  yön elik  ş idde ti m eşru laştırı­

y o r  m u?

Kuşkusuz. D em okratik  aile ne d em ek  aslında? B en ce bir yanıy­

la saydam  aile dem ek. İçinde olanı dışarıya açabilen aile. Burada şid­

detin var olabilm esi çok  zor. Kadın hareketinin şiddeti açığa çıkarma 

çabası da buradan kaynaklandı. M ahrem  hayatta her şey  m übahsa, 

şiddet orada yaşar. Çünkü “kutsal a ile” içinde olan biten, başkalarını 

ilgilendirm iyor. Biz, k işisel olan da politiktir dedik, aile içinde olan da 

politiktir dedik ve herkesi ilgilendirir. A çık  ettik  bunu. O  mahrem  

dünyadaki kabul ed ilem ez şeylerin açığa çıkartılm asıydı.

•  Ö ze l hayatın doku n u lm azlığ ı ne o lacak?

Orada çok ince bir nokta var. M ahrem iyetin eleştir ilm esi d e­

m ek, m ahrem iyetin ayağa düşürülm esi anlam ına gelm ez. A sıl zihni­

yet değiştiği zam an bence gerek anlam da bir m ahrem iyeti korumak  

müm kün olabilir.

•  Yani ö ze l hayatı kurum sal değ il b ireyse l d ü zeyd e  tan ım lam alı­

y ız?
E vet. O  zam an iki kişi arasındaki çok  özel ilişkiye k im senin m ü­

dahale etm em esi gerekir. A m a şiddet b öy le  bir olay değil.

•  T ü rk iye’de  aile yapısın ın  güçlü o lm ası top lum un  çözü lm esin i 

ö n lü yo r görüşüne ne d iyorsu n u z?

D oğrudur. T ürk iye’de devletin  bütün gücüne rağm en k of olm a­
sı, yapm ası gereken  hizm etleri yapm am ası ailenin gücüne yaslanm a­

sından geliyor. İşsizlik istatistik lere yansıdığı ö lçüde toplum sal patla­

ma yaratm ıyor, çünkü aile gerçekten  bir subap.
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A m a ben  bunun b öy le  o lm am ası gerek tiğ in e  inanıyorum . M e­

sela  B atı’da yaşlılar ev lere  kapatılıyor, b izde aile içinde daha iyi ba­

kılıyor gibi söy lem ler in  büyük bir safsata  o lduğu nu  düşünüyorum . 

K urum sallaşm anın , insan haklarının gereğ i gibi yerin e  getirilm e­

m esin in  kaçam akları olarak görüyorum . K ötü  iş leyen  d ev le t m ek a­

nizm alarının  yükünü bugün aile  d eğ il, adını koyalım , kadınlar yük­

leniyor.

(Şirin T ek eli, “Ö nce A iled e  D em okrasi!..” , 

K onuşm ayı Yapan: N ilüfer Kuyaş, M illiyet, 16 Şubat 1996)

T E S E T T Ü R  D E N E N  SO Y T A R IL IK ...

T esettür T ürk iye’de uzun yıllar şekilsiz, biçim siz, renksiz bir şey  

oldu. T esettür den ince aklım ıza düşen imaj, yıllar yılı kadınların yaz 

kış üzerlerine geçirdikleri “b u zd o la b ı fo rm u n d a k i” palto, pardösüler, 

yeldirm elerdi.
Bej, kirli gri, solgun lila... R enkleri bile belirsiz, ara tonlardaki o 

tek  tip, üniform a pardösülerin işlevi kadını “g ö rü n m e z” kılmak, 

“gözlerden  saklam ak", karma yaşam dan “y a lıtm a k ”, “d ış la m a k ” ve 

de tüm üyle “silm ekti. ”
“B u zd o la b ı fo rm u n dak i"  gri pardösülerle gezen  kadınlar ne gü­

zel, ne çirkindiler. Belirgin kim likleri yoktu. Y üzleri, çehreleri, isim ­

leri bilinm ez; bilinse de hatırlanm azdı.

Bu m odel tesettür artık g iderek  F atih ’in Çarşam ba M ahallesi ile 

taşranın ücra köşeleri ve B erlin ’in K reuzberg sem tin e çekilir oldu...

T esettür, son  on yılda çarpıcı dönüşüm  geçirdi. D önüşüm ün ilk 

işareti, “R E F A H Y O L ” dönem inde Erbakan ailesinin kadınlarından  

geldi.

*

“ H erm es” eşarptan D avos şıklığına...
N ecm ettin  Erbakan’ın V ersace kravatları ile birlikte, tesettürde  

H erm es, Burberry, Ferre eşarplar öne çıkm aya başladı. Y üzlere daha 

makyaj eli değm em işti. A m a eşarplar, bariz bir marka yarışına gir­

mişti.
İslamcı kadınların erkeklerden henüz “sahne ça ld ığ ı” d önem e  

varm am ıştık. “R efa h ”m güçlü çevrelerin in , güçlü kadınlarının güç
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göstergesinden  ibaretti marka eşarplar. Paranın ve iktidarın sim gesi­
ne, m ührüne dönüşm üşlerdi.

T esettürün “ş o v ” aşam asına girm esi, A K P  iktidarlarıyla başladı. 
Buna taş devrinden cilalı taş devrine geçiş de diyebiliriz.

Cilalı taş devrinin -ak lım da k a la n - ilk fotoğrafları, H ürriyet ga­
zetesin in  birinci sayfasında “D a vo s ş ık lığ ı” olarak yer aldı.

E m ine E rdoğan’ın göz alan beyaz pardösüleri, kürklü yakaları, 

ince topuklu ayakkabılarıyla asortik rüküş çantaları falan derken en 

son Ç ankaya K öşkü’nde A tatürk’ün portresi önünde poz veren Hay- 
riiııissa G ü l’ün “türbanlı f r a k ” aşam asına geldik!

Y anaklarda pem be allık, gözlerde m askara, dudaklarda -k ırm ı- 
z ı -  ruj...

Şimdi nasıl anlam landırm alı bunu?

Fotoğrafa bakarken güleyim  mi, ağlayayım  mı, bilem edim .

Peşinen  şunu söyleyeyim : H ayrünissa H anım ’ın bakım ı ve m ak­
yajı başka şartlarda -tesettü rü  “siyasi Is lam ın ” aracına dönüştürm e­
miş bir kadının ü zer in d e- hoşum a gidebilirdi.

Laik ya da İslam cı... bir kadının “ö zen li ve b a k ım lı” olm asını 

eleştirecek  en  son insan benim . “İnançları g ereğ i” örtünen sıradan bir 
kadın, canı makyaj yapm ak istiyorsa yapmalı.

Bana ne! K endi b ileceği iş... derim .

A m a Ç ankaya’nın yeni lirst lady’sinin “m akyaj, frak , tesettür” 

üçlem esiy le kam eraların önüne çıkm ası, A tatürk portresi ile yan ya­
na getirilince, m esele  artık benim  de m eselem  oluyor. Hayrünissa  

H an ım ’ın K öşk’te C um huriyet Bayram ı kutlam alarında çekilen  fo ­
toğrafı çünkü bir “rejim  fo to ğ ra fın a ” dönüşüyor.

Fotoğrafın algılanış biçimi de böyle , sunuş biçim i de...

Hayrünissa H an ım ’ın kıyafeti için, Latife H anım  benzetm eleri 
yapılıyor. Türbanın " m odern” bir hava kazanm asının çok  ötesin e  ge­
çen , bir “sim ge kadın  aurası"  yaratılıyor.

G elecek  yılın C um huriyet Bayram ı kutlam alarında kim bilir kaç 

H ayrünissa G ül ve A K P ’den m enkul “L atife I ia n ım ”(\)  klonlam ası 
göreceğiz?

*

V e son m odel “ C um huriyet K adını” ...

84 yıl sonra, A K P  elinde “C u m huriyet kad ın ın ın ” devşirildiği yer 

budur. G üçlü ve nüfuzlu bir adam ın karısı olacaksınız. Türbanınızın  

hafif şapkalaşm asına, yüzünüze bir tutam  allık ve ruj kondurulm ası-
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na izin verilecek . V e -B a tılı mı, D oğu lu  mu belirsiz- bir m üsam ere ya 

da m askeli balo  kılığı, “C um huriyeti yen iden  y o ru m la m a k ” adına te ­

davüle sokulacak...
M edyam ız bunu sonra e le  güne “ş ık lık ” olarak lanse edecek!

Etrafınızdaki İslam ülkeleri dev let ve hüküm et başkanları e ş le ­

rine şöy le  bir dönüp bakın, böyle  m askaralık var mı?
Suriye, Ü rdün, Mısır, Pakistan, K örfez şeyhlerinin eşleri... H ep ­

sinin başı açık. İstisnasız hepsi “laik"  görünüm de...

İnsaf buyurun!
A tatürk ya da Latife H anım , “C um huriyet k ad ın ın a” bunu mu la­

yık bulurdu? 20. yüzyıl başında batılı kadının özgürlük ve eşitlik m ü­

cadelesini örnek alan o devrim ci anlayış, 2007 yılının sonbaharında bi­

ze “D o ğ ıı’nun da gerisine düşen b ir  ro l m odelin i m i” uygun görürdü?

Hadi canım  sen de!
H ayrünissa G ü l’ün “C u m h u riye t k a d ın ı”(}.) o larak sunulan  

“frak-tesettür” portresi trajikom ik sadece.

(N ilgün C errahoğlu, “Frak T esettür!”, 

C um huriyet, 5 Kasım 2007)

T Ü R K  T O P L U M U N D A  E R K E K  ŞO V E N İZ M İ

A nlaşılan  o  ki koca ‘hakkım ’(!) istem iş. “H aydi hatun, kadınlık  

görevini yerine getir bakalım !”
O ana kadar aralarında ne geçti, bilm iyoruz. A m a belli ki koca­

sının önerisi p ek  de heyecanlandırm am ış kadını. İstem em iş, direnm iş 

ve kocası o lacak  adam  kadım öldürm üş.
O lm am ası gereken bir şey , am a oluyor. K ocalar karılarını ö ldü ­

rüyor, karılar da kocalarını. E vlilik  değil de cinayet sözleşm esi sanki. 

Fakat bu son  olayda alışılm adık bir şey var: Yargıtay l ’inci C eza D a­

iresi kadının sevişm ek  istem em esin i ‘tahrik n ed en i’ saym ış ve  koca­

nın cezasında indirim e gitmiş!
H em  de bu kararı oybirliği ile almışlar!

O lacak iş değil!
D ev letin  en yüksek yargı organlarından birinden nasıl olur da 

b öyle bir karar çıkar?
Bir eşin  ihaneti veya hakareti tahrik nedeni olabilir. Fakat sev iş­

m ek istem em esin i nasıl olur da cinayetin  hafifletici nedeni sayarsınız?
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Bunu kabul etm ek le  cinselliği sevgiden , duygudan tüm üyle so ­

yutlayıp sıradan bir göreve indirgem iş oluyorsunuz.

Erkek, mutlaka tatmin edilm esi gereken azgın bir boğa, kadın da 

erkeği tatm inle görevli uysal bir inek gibi algılanıyor. Bunlar, toplumda 

yaygın basm akalıp anlayışlardır. Fakat, yüce m ahkem enin bu tür bas­

makalıp düşüncelerden kurtulmuş olarak karar verm esi gerekm ez mi?

Kadın kocasıyla sevişm eyi istem iyorsa kim  bilir onu  eşinden  so ­

ğutan nice olayların etk isi altındadır. B elk i kocasından yediği daya­

ğın, işittiği küfürlerin anısı henüz silinm em iştir.

B elk i de sad ece artık kocasını sevm em ektedir!

O lam az mı?
‘H er kadın kocasını sevm ek ve onunla sevişm ek zorundadır’ di­

ye bir yasa var mı? O labilir mi?

Ü stelik  Y argıtay’ın saygıdeğer yargıçları, olayın koca tarafından 

aktarıldığı biçim ini biliyor. K ocanın sözlerinin  doğru olup olm adığını 
bilm ek m üm kün değil. Çünkü kadın ölm üş. Ö lm ese b ile, olayın doğa­

sı gereği tanık d in lem e olanağı yok! A caba olayı kadının ağzından  

dinlesek  neler işitecektik . O  hiç belli değil!
Y argıtay, aldığı bu kararla, kocaların karılarını sev işm eye zorla­

m asının yolunu yasal olarak açm ış, bu tür cinsel zorlam alara m eşru­

luk kazandırm ıştır! Tabii ki norm al olarak evlilik  içinde cinsel birleş­

m e bek lenen  ve istenen  bir şeydir. Fakat bu işin zorla yapılm ası, hele 

de öldürm eye varan bir zor kullanım ı kabul ed ileb ilecek  bir şey  değil!

Türk toplum unda, zaten erkek şoven izm i kadınları ezm ek te , ka­

dınlar kocalan , babaları, ağabeyleri tarafından dövülm ekte, itilip ka­

kılm akta, töre ve nam us cinayetlerine kurban gitm ektedir. Bir yücc 

m ahkem e olarak Y argıtay’ın kadına karşı uygulanan şiddeti m an ı/ 

gösterecek  neden ler icat etm e yerine, kadınları şiddetten  ve saldırı 

lardan koruyacak bir tutum içinde olm asını beklerdim .

(Türker A lkan, “E rkekler B oğa, Kadınlar İnek midir?”,

R adikal, 30.11.2007)

N İ D A ’N IN  Y A Ş A Y A N  N İD A SI!

İran’da seçim lerden sonra başlayan k itlesel özgürlük istemleri 

sürüyor.

Bu bağlam da, Türkiye ile İran karşılaştırılıyor.
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İki ü lkenin birer devrim  yaşadığı, her iki devrim in de, koruma ve  

kollam a kuram larının bulunduğu vurgulanıyor.

İran’da 30 yıl ön ce, m ollaların katı kurallara dayalı baskı rejimi 

işbaşına geld i ve  egem en  kılındı; yalnızca kadınların başlarının açık 

olm ası ya da klasik m üzik ve içki değil; Pers kültürünün dünyaya ar­

mağanı olan satranç da yasaklandı.

İran rejim inin anayasal kurum lan var; baş im am , ona bağlı ku­

rullar, konseyler. Bu kurumlar ellerindeki silahlı gücü kullanarak  

İran’daki şeriat rejimini koruyorlar.

Y aklaşım a göre T ürkiye’d e de yargı ve ordu kurum lan, İran’ın 

m ollaları gibi korum a ve kollam a işini yapıyorlarm ış! O ysa yapm a­

maları gerekirm iş.
İran ile T ürkiye arasında böyle  bir koşutluk ya da paralellik ku­

ruluyor. E şitlik  yazılırken, içeriğe, yani neyin, nasıl korunm ak isted i­

ğine; nelerin eşitlend iğ ine bakılm ıyor!
Türkiye sağcılarının ve başkalaşım  geçirerek sağcılaşan eski so l­

cuların düşünce düzeysizliğinin düştüğü duruma bakar mısınız?

*

H er yerleşik  toplum un ve onun siyasal örgütlenm esi olan d ev le­

tinin bir kuruluş düşüncesi vardı. H üküm etler ve diğer dev let kurum­

lan , kuruluş düşüncesini ve onu  oluşturan değerleri korum akla yü­

kümlü ve görevlidir; yoksa b izde yapıldığı gibi sabah akşam  tartışm a­

ya açmaz. Ç ünkü kuruluş değerleri, toplum undur.

Burada asıl önem li olan kuruluş düşüncesinin niteliğidir.

C um huriyet düşüncesi, egem en liğ in  gök ten  yere indirilerek  

“h a lk ın ” olm ası; evrensel ö lçü lere dayalı bir hukuk devletin in  yerleş­

tirilmesi; devletin  işleyişinin  dine değil, çağdaş ilkelere dayanması; 

kadın-erkek eşitliğ ine dayalı özgürleşm e süreci; toplum  yaşam ında  

aklın ve b ilim selliğin  egem en  kılınm asıdır. Bu yapıların üstünde d e ­

m okratikleşm edir; sosyal devlet anlayışıdır. Ö nem li bir nokta daha, 

C um huriyet, yurtta barış, dünyada barıştır.

*

Ü lken in  sağcılarının önem li bir bölüm ü, özellik le  de dinci sağ, 

Cum huriyet değerlerine ve o  değerleri savunanlara karşı tam  anla­

mıyla savaş açmışlardır.
Sayısız örnekleri toplum sal acıyla yaşanan -k i  M adım ak bunlar­

dan yalnızca biridir ve onu nasıl algıladıkları da geçen  hafta yaptık la­
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rı haberlerle ayrıca kanıtlan d ı- bu savaşın yakın yıllarda kullanılan 

bayrağı türbandır.

Türbanın hangi baskıcı toplum sal, töresel ve  ek onom ik  koşulla­

rın ürünü olduğuna bakılm adan; takılm ası ya da giyilm esi kadar çıka­

rılması özgürlüğünün de bulunm ası gerektiği söz konusu olm adan, 
bir dayatm adır gidiyor. Yıllardır, ısrarla, özgürlük adı altında bu top­

luma, üniversite ve kam uda da kadının başının bağlanm ası, özgürlük 

adı altında pazarlanm akta ve satılm aktadır!

D inci sağın özgürlükten anladığı da bu kadardır!

O nların sözlüklerinde, kadın-erkek eşitliğinden eser yoktur. 

Kültürleri, özgürleşm e değil, m utlak bağım lılık aşılar.

*

İran’da seçim lerden  sonraki gösteriler sırasında 20 H aziran’da 

şeriatçı kurşunların yere serdiği 16 yaşındaki N ida’nın kız kardeşi, 

onun özlem ini şöy le  dile getiriyor:

“Saçlarım  rü zgârda  savurabileceği, ö zg ü r  ve eşit yaşayabileceği 

b ir  günü özlü yo rd u . ”

T ürkiye’de C um huriyet D evrim i, genç kızların ve kadınların saç­

larını rüzgârda savuracakları olanağı sağlam anın; kadının özgürlüğü­
nün ve eşitliğinin adıdır.

İran İslam D evrim i (!) ise genç kızların ve kadınların başlarını 

açm alarına, onları kurşunlayarak yanıt veriyor.

V e iki devrim  karşılaştırılıyor ve akıldışı bir anlayışla birbirine 

benzedikleri düşüncesi bu toplum un beynine kazınm ak isteniyor.

Ç ağdaşlaşm a, iler lem e, özgürlük  ve eşitlik  ile bunların tam 

karşıtı olan ilk e lle şm e , gerilem e, k ö le lik  ve bağım lılık , “b e n ze r” 

alınam az.

İnsanlığın ortak değerleri olan birincileri korum ak, kollam ak ve 

geliştirm ek yalnızca ordunun ve yargının işi değildir, herkesin , ama 

herkesin  en  tem el görevidir.

N ida, çağırm a ya da çığlık anlam ındadır. N ida’nın İran’da özgür­

lüğün sim gesi olan  ve haftalardır halkın kurtuluş um udunu canlı Ilı­

tan çığlığı, umarız b izdeki türbanı ısrarla “ö zg ü r lü k ” d iye savunanla­
rın kulaklarına çok geç  olm adan ulaşır.

(Y akup K ep enek , “N id a’nın Y aşayan N idası!”, 

C um huriyet, 13 T em m uz 2009)
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SO R U L A R

1. Kadın-erkek eşitliğine kimler, niçin karşı çıkıyorlar?
2. Kadınlar niçin eziliyor? Üzerlerindeki sömürü ne tür bir sömürü­

dür? Örnekler verebilir misiniz? Bu sömürüden kurtuluşları nasıl müm­
kündür? Kadının kurtuluşu, bütün insanların kurtuluşudur demek doğru 
mudur? (Adnan Binyazar ile Özdemir Ince’nin yazılarını okuyunuz!)

3. “Seks patlaması” neyin sonucudur? Ne yapmalı? (Can Dündar’ın 
yazısını okuyunuz!)

4. Kadınlara karşı özellikle köktendinci akımlardan gelen tehlikenin 
boyutları nelerdir? (Duygu A sena’nın yazısını okuyunuz!)

5. A ile içi demokrasi niçin önemlidir? (Şirin T ekeli’nin yazısını oku­
yunuz!)

6. Örtünme, bakirelik, kızlık zarı denetimi, imam nikâhı, töre infazı 
hakkında ne düşünüyorsunuz?

7. “Tesettür”, ne tür bir soytarılıktır? (Nilgün Cerrahoğlu’nun yazı­
sını okuyunuz!)

8. Türk toplumunda “erkek şovenizm i” üstüne ne örnekler biliyor­
sunuz? (Türker A lkan’ın yazısını okuyunuz!)

9. N ida’nın çığlığı neyin simgesidir ve bizdeki türbancılara ne zaman 
ulaşacaktır? (Yakup Kepenek’in yazısını okuyunuz!)

BİR D Ü ŞÜ N C E , BİR TAR TIŞM A

“Serkeşlik etmelerinden endişelendiğiniz kadınlara öğüt veıin, (us­
lanmazlarsa) yataklarında onları yalnız bırakın, (daha da uslanmazlarsa) 
nihayet dövün. Size itaat ediyorlarsa aleyhlerine yol aramayın!”

Kuran’ın bu sözleri (Kadın Suresi, 34. ayet) hakkında ne düşünüyor­
sunuz?
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BÎR İNSAN YARATMA SANATI: 
EĞİTİM

İnsan yavrusunun, biyolojik olarak insana özgü ye­
tilerle dünyaya gelmediğini, ancak “insanlığa aday” bi­
ri olduğunu biliyoruz. Onu topluma kazandırmak eği­
timle oluyor. Hayvan, içgüdüsüyle varlığını sürdürü­
yor; insan topluluklarının sürekliliğini sağlayan ise, eği­
tim. Eğitim, toplumdaki kültür birikimini genç kuşak­
lara aktarmak; onu yaparken, belli bir ideali de aşıla­
mak genç beyinlere. Eğitim her zaman önemli olmuş­
tur toplumlarda; bugün de öyle. Kime düşüyor bu gö­
rev? Yolu, yöntemi ne onun? Hangi sorunlarla yüz yü­
ze çağımızda?

Eğitim , eski kuşakların kendi tıpkı-benzerlerini üretm ek 
için giriştikleri çabaların tüm ü aslında. A ncak, konu hiçbir za­
m an burada noktalanm am ış; düşünürler, m utlaka işe el atmış, 
yeni kuşakları belli b ir “ideal insan” m odeline göre yetiştirm e­
nin yollarını aram ışlardır: P la to n ’dan R ousseau’ya, ondan 
K an t’a, F ich te’ye ve başkalarına kadar, filozoflar eğitim e hak 
ettiği yeri hep verm işlerdir. Ö rneğin Kant, sorunun önem ini şu 
sözlerle belirtir: “İnsanoğlunun, en güçleri arasında sayabile­
ceğimiz iki buluşu vardır ki, bun lar da, insanları yönetm e sana­
tı ile onları eğitm e sanatıd ır.”

Eğitim e ideolojilerin karıştığını da söylemeli: Batılı de­
m okratik  burjuva toplum larında tasarlanan “ideal insan”, to ta ­
liter sistem lerde düşünülen “insan m odeli”ne benzem ez; do la­
yısıyla, her eğitim  sistemi, toplum lara egem en ideolojiye göre 
değişip durm uştur.

Eğitim e daha yakından eğilm ekte yarar var...
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E Ğ İT İM İN  B O Y U T L A R I

Eğitim in kimi A vrupa dillerindeki karşılığı olan “educati- 
o n ”, Latinceden geliyor ve iki kelim e var kökeninde: Educare, 
beslem ek dem ek; educere de, bir şeyden çıkarm ak, bir şeye 
doğru  yönelm ek, tek kelim eyle yetiştirm ek. Osm anlıcada 
A rapça kökenli “m aarif” , “talim  ve terb iye” ile, T ürkçe “eği­
tim cin anlatm ak istediği de aşağı yukarı bu.

D aha baştan  belirtilm esi gereken bir nokta da, “eğitim” 
ile “öğretim”in farklılığı; Ö ğretim , kişiyi belli bir konuda bilgi 
sahibi yapm ak. Eğitim  ise, onu çok aşan bir şey: Kişiyi aklı, 
duyguları ve davranışlarıyla bü tünlüğüne ele alan bir o luştur­
m a ve yönlendirm e eylemi.

V e eğitim de, “eğitilen” kadar “eğiten” de önem li.
Eğitim , başta çocuklara ve gençlere sesleniyor; uygulandı­

ğı yer de önce okul. K ural bugün de bu olm akla beraber, çağ­
daş eğitimin çerçevesi üç yönde genişledi:

Birinci olarak, eğitim, artık  okul öncesinden başlıyor ve 
okul sonrası ya da “sürekli eğitim ” halinde bütün yurttaşlara 
açılıyor. Böylece eğitim, doğum dan ölüm e değin, insan yaşa­
m ının her aşam asına seslenir halde. Ö te yandan, okulun verdi­
ği eğitim de, gitgide artan  yıllara yayılıyor.

İkinci olarak, eğitim sadece okulların ürünü değil. Sosyo­
logların “koşut okuP’un önem ini ortaya çıkardıkları günden 
beri, artık itirazsız kabul ediyoruz ki, bir çocuğun, okulu bitirdi­
ğinde edinmiş olduğu bilgiler, hem  de pek önemli ölçüde işte bu 
koşut okuldan geliyor. Çoğu kez dünyadan hayli soyutlanmış 
halde kalan asıl okulun dışında, çocuk, yaşadığı ortam dan, her 
zam an zenginleştirici olmasa da, yığınla uyarı alıyor: Basın, rad­
yo, televizyon, her günkü deneyim ler... Kısacası ortam , belli bir 
biçimde “eğitiyor” onu. Kuşkusuz bütün bunlar, çocuğu etkili­
yor ve ilerdeki kişiliğinin kimi niteliklerini veriyor. Eğitim  keli­
mesinin anlamını biraz fazla genişletmiş de olsak, gerçek bu. 
Öyle olduğu için de, mass media, yani iletişim araçları, eğiticile­
rin karşısına önem li ve çetin sorunlar çıkarıyor. D aha da genel 
olarak, okulla çevrenin ilişkileri sorunudur bu.

Üçüncü olarak, eğitimin içeriği genişledi. U zun bir süre, 
eğitim, yalnızca zekâ ya da sadece bellekle ilgilenmiştir. Bunun 
gibi, ortaçağda şövalyenin eğitim inden beklenen bedensel ve
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manevi güçtü; 17. yüzyılın aydın, “kültürlü kişi”si de (honnete 
hom m e), belli b ir değerlerin arkasından koşuyordu. Yüzyılı­
mız, insansal her alana yaym ak istedi eğitimi. Bugün, duyarlı­
lığın eğitimi de zekânın eğitimi ile bir tutuluyor; ve bedenin 
eğitimi hiç de son sıraya atılmış değil.

Böylece, “bireyi bütünlüğüne oluşturma”ya gidiliyor.
Kişinin aklını, duygularını, davranışlarını geliştirm ek, on ­

ları insansal hedeflere yöneltm ektir eğitim: Ç ocuktan sadece 
-yargılam ası y e rin d e - zeki b ir insan çıkarm ak değil; doğuştan 
gelen bütün yetenekleri açılıp serpilm iş, yeni yetenek ler ka­
zanmış, karşılaştığı yeni durum larda uyum sağlayabilen, ken ­
dini değiştirm esini ve düzeltm esini bilen dengeli b ir kişilik 
gerçekleştirm ektir. Ö te yandan, kökünden söküp koparm a­
dan geliştirm ek; dallarını kırm adan zenginleştirm ek; ulusal 
kültürlerin  zenginlik ve değerini yadsım adan evrensel kültür 
değerleriyle donatm ak; insanı, dünyadaki yeri konusunda b i­
linçlendirm ek; geçmişe neler borçlu olduğu, bugünün ne oldu­
ğu ve geleceğin nasıl olacağı konusunda bilinçli kılm ak; insa­
na, geleceği kendi ellerinde tu ttuğu  güvenini verm ek ve buy­
ruğu altına aldığı doğa güçleri üzerindeki egem enliğini sü rdü­
rerek  bu güçlere tu tsak  olm am anın kendisine bağlı olduğunu 
öğretm ek...

Ö zetle, b ir insan yaratmaktır eğitim.
B ütün değerleriyle dem okrasiye inananların  eğitim der­

ken anladıkları budur bugün.
Ve bir tem el “insan h a k k f’dır eğitim.

E Ğ İT İM  Ç A Ğ IM IZ D A  B İR  İN SA N  H A K K ID IR

İnsanların, başta devlet olm ak üzere, kendilerini kuşatan 
her türlü o toriteye karşı, kişiliklerini saydırm a yolunda uzun 
ve çetin b ir m ücadele verdiklerini biliyoruz. İlk elde ettikleri 
haklar da, yaşam, özgürlük, eşitlik ve hukuksal güvence oldu. 
Bütün bunların  bildirilere, oradan  da anayasalara geçişi, şöyle 
iki yüzyıllık b ir olay. Buna karşılık, eğitimin, onca önem li de 
olsa, “insan hak ları”nın listesine girişi yeni, yepyenidir.

16. ve 17. yüzyılların ünlü kimi eğitbilimci ve filozofları, 
özellikle de Jan  A m os C om enius (1529-1670), öğrencilerin
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üzerine eğildiklerinde, bireyin bir eğitim  hakkı bulunduğunu 
sezdiler. 18. yüzyıl filozoflarından John Locke ile Jean  Jacques 
R ousseau da, m odern  anlayışa yaklaşan düşünürler oldular.

Ne var ki, konuya m odern ölçütleri ilk getiren  Fransız 
Devrim i ile A m erikan  D evrim i’dir: Eğitim , artık  eski Y unanlı­
ların düşündüğü gibi “seçkinler” yetiştirm ek değil, insanı “ba- 
ğımsızlık”a kavuşturacak bir yol olarak, çoğunluğun hizmetine 
sunulacak bir nim ettir; ve eğitim , devletin tem el görevidir. 
C ondorcet’nin (1743-1794) form ülü ünlüdür: “Çocuklar, ana- 
babalarından önce C um huriyetindir.”

Eğitim , b ir hak olarak, D evrim ’in anayasalarına da girer.
20. yüzyılda ise uluslararası bildirilerdedir.
10 A ralık  1948 tarihli İnsan H a k la n  Evrensel Bildirisi, 

“her insanın eğitim e hakkı o ld u ğ u n u ” ilan ed e r (m. 26). Bu 
hak tan  yararlanacak lar, başta  çocuk lard ır kuşkusuz; öğretim  
sistem  ve yöntem leri önce o n lar için düşünülm üştür; toplum , 
k ü ltü r birikim ini on lara  em anet edecek tir ve bu birikim i zen­
ginleştirip  sü rdü recek  o lan lar da herkesten  önce onlard ır. Nc 
var ki, B ild iri’nin 26. m addesi, eğitim  hakkını yetişk in ler için 
de ilan etm iş bulunuyor. Ç ünkü, eğitim  dinam ik b ir süreçtir; 
yaşam ın hiçbir an ında ona nok ta  konulam az. B aşta şu neden­
le ki, bilgilerin önü  ardı kesilm ez; böylece, kendisi de du ra­
ğan olm ayan çevrenin  is tek lerine aralıksız yanıt verm ek ge­
rekir.

Bildiri, aynı m addesinde, “ İlköğrenim in zorunlu  olduğu­
nu” da ilan ediyor.

İnsan Hakları Evrensel Bildirisi, eğitim hakkının insanın 
tem el bir hakkı olduğunu ilan ederken , bu hakkın kimi nitelik 
leri konusunda bütün  ülkelere ana ilkeler de sunuyor: Böyle­
ce, “eğitim, insan kişiliğinin tam  anlam ıyla açılıp serpilmesini, 
insan haklarıyla tem el özgürlüklere saygının güçlendirilmesini 
hedef alm alıdır.” G örülüyor ki, söz konusu olan sadece bilgi 
aktarm ak değil, yeteneklerinden en iyi yararlanm alarında yar 
dımcı o larak insanları oluşturm ak, yani eğitm ektir daha çok. 
Bildiri, bu am açla, birey ve toplum  yararına kimi noktalara işa 
re t ediyor. Eğitim den amaç, “bü tün  uluslar, bü tün  ırk lar ya da 
dinsel gruplar arasında anlayışı, hoşgörüyü ve dostluğu destek 
lem ek, barışı sürdürm ek için Birleşm iş M illetler’in etkinlikleri 
ni geliştirm ek”tir.
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Bildirinin 26. m addesi, devletlerin eğitim konusunda uy­
gulayacakları politikaya kimi yönler de öneriyor: Eğitimin pa­
rasız oluşu; teknik ve mesleki eğitimin genelleştirilm esi; yük­
sek eğitim e girişte eşitlik; çocuklarına verilecek eğitimin tü rü ­
nü seçm ede ana-babaların  öncelikle hak sahibi olmaları.

İşte, İnsan Hakları Evrensel Bildirisi’ne  göre, çağımızda 
dem okratik  b ir eğitimin nitelikleri!

Söz konusu B ildiri’den sonra, eğitim hakkının tarihinde 
önem li b ir dönüm  noktası olan bir başka belge, Birleşmiş Mil- 
le tler’in yayınladığı -2 0  Kasım 1959 ta rih li- Çocuk Hakları Bil- 
dirisi'dn. Bu bildiri, insanlığın kendisinde olan en iyi şeyi çocu­
ğa verm e yüküm lülüğünden kalkarak, çocukla toplum  arasın­
da bir ilişki kurar; çocuğa verilen haklardan biri de “eğitim 
hakkı”dır.

Çocuğun eğitim hakkını ilan eden, uluslararası ya da böl­
gesel başka belgeler de var.

Yani anayasalar da bu hakka yer veriyorlar.
Ö zetle, eğitim hakkı, tem el insan hakları arasında çağımız­

da. K uşkusuz pek önemli b ir gelişme bu. N e var ki, bir yerde 
toplumun düzeni de işin içine giriyor; kimi yerde o düzen bu 
hakkın gerekleşm esini daha da kolaylaştırırken, kimi yerde de 
bir engel olup çıkıyor. Böylece, eğitim derken  düzeni gözden 
uzak tutm am alı!

E Ğ İT İM , D E M O K R A Sİ V E  LA İK L İK

A ktarm a ve belletm eye dayalı, pra tik ten  kopuk gelenek­
sel eğitimi b ir yana bırakıp okulu, gitgide gözlem e, deneyim e, 
uygulam aya, günlük yaşam a açma, A vrupa’da 18. yüzyıl A y­
dın lanm asıy la  başlar; 19. ve 20. yüzyıllar, bu  eğilime, laikleş­
meyi ve demokratikleşmeyi ekleyecektir. Ö lçüsü ülkeden ül­
keye değişse de, batılı eğitim  ve onun etkisinde kalan ü lkeler­
deki eğitim e damgasını vuran bu ilkeler olm uştur.

İslam dünyasında, B atı’daki gelişm elere en fazla açık du ­
rum daki O sm anlı İm parato rluğu’nda, 19. yüzyılda, yaşamın 
her alanında olduğu gibi, eğitimin, geleneksel çerçevenin yanı 
sıra, yeniye dönük bir içerik ve kurum larla donanm aya çabala­
dığı bir süreç başlar. B ununla beraber, asıl C um huriyet’i ku­
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ranlardır ki, “dem okratik leşm e ve laikleşm e süreci”ne radikal 
bir ivme kazandırırlar: K urm ak istedikleri “bağımsız, demok­
ratik ve laik toplum” ülküsünü en çok yansıtan, eğitim olur; 
1924 tarihli Tevhid-i Tedrisat K anunu’ndan (Ö ğretim  Birliği 
Yasası) başlayarak, okul, böylesi b ir çizginin üstüne oturtulur.

Salt bir ideolojinin ürünü m üdür bu?
O ndan önce, yaşamın dayatm asının!
Ne var ki, 1950’lerden başlayarak, toplum un, özellikle la­

ik çizgiden başka yönlere savruluşunun acısını en çok çeken de 
eğitim olm uştur. 1980’lerle başlayan son bir aşam ada ise eğiti­
min laik niteliğine öldürücü darbeler indirilmiştir; okul de­
m okratik  de değildir. Bağımsızlık ülküsü ise, Y eni D ünya Dü- 
zen i’nin dayattığı ideolojinin sonucu olarak, ayıp karşılanan 
bir düşünüş ve davranış biçim idir artık. İlkokuldan başlayarak 
üniversitesine kadar, eğitim, yalnız laik zem inden kaydırılmış 
değil; çağdaş eğitimin artık “sürü değil birey yetiştirm ek” am a­
cını baş köşeye oturttuğundan  habersiz, kafalara ne olursa ol­
sun bir şeylerin tıkıştırıldığı, düşünen, soran ve sorgulayan ze­
kâlar yerine, ezberleyen, verilenle yetinen ve “Cum huriyet 
inancı da sloganlarda kalm ış” insanların imal edildiği acayip 
bir süreç haline gelmiş, daha doğrusu getirilm iştir.

T ürk iye’de eğitimin gelip durduğu nokta budur!
Ancak, hiçbir toplum un eğitimi de yaşadığı tarihsel süreç­

ten soyutlanarak program lanam az. Türkiye için de doğrudur 
bu. Ülkem izin iki yüzyıla yaklaşan “A ydınlanm a” hareketinin 
billûrlaştırdığı “bağımsız, dem okratik  ve laik top lum ” ülküsü­
nün eğitime yansıyan “fikri hür, irfanı hür, vicdanı hiir kuşak­
lar” yetiştirm e politikasını yeniden yaşam a geçirm ekten başka 
çare var m ıdır?

T ürk iye’nin ilerici, dem okrat ve aydınlık güçlerinden baş­
ka da kim gerçekleştirebilir bunu?
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O L A Y L A R  V E  G Ö R Ü Ş L E R  

E Ğ İT İM İN  Ü Ç  G Ö R E V İ

(...)
G erçekten  de m odern eğitim in biri estetik , biri kuramsal (te ­

orik) biri de pratik olm ak üzere üç ana görevi vardır. Y eni y etişen le­

re insanoğlunun bugüne kadar yaratm ış olduğu bütün sanat, m üzik ve 

edebiyat eserlerini tanıtıp bunlardan haz alm ayı öğretm ek eğitim in  

estetik  görevidir.

İnsanın duygusal bakım dan incelem esine im kân sağlayan sanat 

ve müzik eğitim inin yanında edeb iyat eğitim i insanın hem  kendisini, 

hem  de başkalarını daha iyi tanım asına, dolayısıyla başkalarına karşı 

daha “anlayışlı” ve “hoşgörülü” olm asına yardım eder.
Eğitimin kuramsal görevi, yeni yetişenlere bugüne kadar felsefe  

alanında üretilm iş çeşitli görüşlerle bilim  alanında e ld e  edilm iş bilgi ve  

kuramları aktarm ak, ama bunu yaparken de bir iddia ya da kuramı 

“b elge lem e”nin önem ini belirtm ek, belki daha da önem lisi, onlara 

“rasyonel” düşünm e alışkanlıkları kazandırmaktır. Buna eğitim in “ay­

dınlatm a” görevi de diyebiliriz. G erçekten  de m odern eğitim in baş g ö ­
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revi, “inanılm aya d eğer” olan fikirleri “inanılm am ası g erek en le rd en  

ayırt etm esin i bilen, davranışlarını elden  geldiğince “b ilg i”ye, yani 

“doğruluğu yeterince kanıtlanm ış” fikirlere dayandırm aya önem  ve­

ren, bu neden le öy le  her şeye kolay kolay inanm ayan, “şüpheci”, ama 

her fikri tartışm aya açık, sözün kısası “aydın” insan yetiştirmektir.

Eğitim in pratik görevine gelince: B una kısaca “yeni yetişenlere  

toplum un m utluluğunu artırıcı davranışlara yönelm e alışkanlığı ka­

zandırm a” görevi de diyebiliriz. E sk i Y unan ve R om a’da okullarda 

bu am açla ahlak filozoflarının  eserleri okutulurdu. B a tı’da H ıristi­

yanlık resm î din olarak kabul edild ikten  sonra bu görevi rahipler -d in  

eğitim inin  bir parçası o larak - kateşizm  (cathech ism e) kitaplarıyla yü­

rüttüler. Ö yle sanıyorum  ki, bazı Batı toplum larında bugün okutulan 

din dersleri de daha çok bu am aca yönelik . D in  derslerine yer verm e­

yen laik ülkelerin okullarında ahlak eğitim i ayrı bir dersin konusu d e­

ğil, ama başta fe lsefe  olm ak üzere, ö tek i derslerin çerçevesi içinde ah­

lak sorunları tartışılıyor. A slında, din gibi ahlak da “k işise l” inançlar 

alanına itilmiş gibi... Zira toplum un özel ahlaki idealler peşinde ko­

şan insanlara değil, yasalara saygılı, iyi yurttaşlara ihtiyacı var. Bizde 

“Yurttaşlık B ilg isi” ile yetin ilm esi de aynı anlayışın ürünü olsa gerek. 

B unun da neden i, özellik le  dinsel inançlara dayandırılan bir ahlak 

eğitim inin insanları birbirine yaklaştırm ak şöyle  dursun, çıkar kaygı­

larına ek olarak, yeni düşm anlıklar yarattığının denenm iş olm ası.

B en ce bugün yeni yetişen lere “E vrensel İnsan Hakları B ild iıge- 

s i”nin okutulm ası belk i onların iyi birer “insan” olarak yetişm esi için 

yararlı olabilir, zira bu bildirge şim diye kadar gelm iş geçm iş en  bilge 

kişilerin ortak düşüncelerini yansıttığı için bütün insanlığın ortak ma­

lı sayılabilir. Kaldı ki, bu bildirge yeni deneylerin , ihtiyaç ya da zoruıı- 

lukların etkisi altında değiştirilm eye, geliştirilm eye, dolayısıyla tartı­

şılm aya açık olduğu için katı ahlak kuralları içerm ez. A yrıca belli bir 

m illetin , dinsel ya da budun (etn ik) grubun ya da sosyal sınıfın değil, 

ayrım gözetm eksizin  bütün insanların m utluluğunu artırmayı am açla­

dığı için, insanlar arasında -vak tiy le  büyük dinlerin yol açtığı türden - 

yeni düşm anlıklara neden olm az. B ana kalırsa, bu bildirge her tür di­

ni, m illi, etnik  önyargıdan arınmış bir m etin  olm ası neden iy le , laik bir 

ahlak anlayışının rasyonel ilkelerini d ile getiren  bir belgedir ve bu ne­

den le okullarım ızda -tartış ılarak- öğretilm eye değer.

O ysa, şim di ne görüyoruz? O kullarım ızda -h e m  de 8 yıl süren 

“zorunlu” bir ders o larak - “D in  Kültürü ve A hlak  B ilg isi” dersleri 

okutuluyor, daha doğrusu belletiliyor, hatta ezberletiliyor. Türk-İs-
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lam  sentezcilerin in  teşviki ve - ile r id e  göstereceğim  g ib i-  İlahiyat pro­

fesörlerim izin “fetva”sı ile başlatılan bu uygulam a, “evren sel” insan  

haklarını dem okrasinin  tem el ahlak kuralları olarak ben im setm eye  

çalışan çağdaş toplum ların tersine, çocuklarım ıza “m illi ve m anevi” 

(yani “d in i”) değerlerim izi tanıtm ayı am açlıyor. M illiyetçi ve  dinci bir 

anlayışın “insan h ak lan ”nı vurgulayan dem okratik bir yaşam  anlayı­

şına ne kadar ters düştüğü, ne kadar “çağdışı” olduğu apaçık.

(H üseyin  B atuhan, “E ğitim  ve Ö ğretim  II”, 
C um huriyet, 19 T em m uz 1995)

S Ü R Ü  D E Ğ İL  B İR E Y  Y E T İŞT İR M E K

K im senin umurunda mıydı eğitim ?

Son on b eş yıl içinde hangi eğitim  bakanının adını hatırlıyorsu­
nuz? H angi büyük eğitim  projesiy le  k itlelerin  ön ü n e  çıktı siyasi par­

tiler?

Seksen lerde büyük reform lara im za attığını söy leyen  Turgut 
Ö zal’ın bir eğitim  projesi var m ıydı? O bitm ez tü kenm ez vizyonları­

na çocuklar için bir minik vizyon penceresi açabilm iş miydi?

Y a sosyal dem okratlar? Sosyal dem okrasinin özsuyu olm ası g e ­

reken eğitim  konusunda bir reform  planıyla kitlelerin önüne çıkabil­

diler mi?
B ugüne kadar her lider, A tatürk’ün tebeşiri e lin e  alıp çocuklara  

alfabe öğreten  kareleriyle yetindi. E ğitim  reform u ve laiklikten sade­

ce bu görüntüler kaldı hafızalarda.
B ugün ise , tebeşiri b ilgisayarla ikam e edip  sorunu çö zm ey e  ça ­

lışıyorlar. Y ani C um huriyet’le g e len  reform ları bilgisayar getirerek  

devam  ettirecek lerin i sanıyorlar... T ek nolojik  öm rü sad ece  birkaç 

ay olan aygıtları okula  sokarak eğitim  reform u yapacaklarına inan ı­

yorlar.
Şimdi bir sloganım ız ve daha bütün düşünce tem belliğim izi ba­

rındıracak kam plarım ız var artık. E ğer laiklik’i benim siyorsak sekiz  

yılcıyız. E ğer dem okrasi m ücahidiysek de sekiz yıla karşıyız.

Ö lçüler bu kadar basit. Bu kadar ayrıntısız. D olayısıy la  bu kadar 

zavallı.
V e  dem okrasiden  hiç nasibini alm am ış olan bu ü lk ed e, ‘sekiz  

yıl olsun mu o lm asın  m ı’yı öğretm en ler ve öğrenciler dışında herkes
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tartışıyor. H erk es kendi saplantıların ı, bunalım larını ve  cehaletin i 
kusuyor.

B iz ne yapm ak istiyoruz? H angi eğitim le nasıl bir toplum  yarat­
m ak istiyoruz? Bir ‘eğitim  başbakanı’ olm ayı h ed efleyen  M esut Y ıl­

m az acaba bu sorunun yanıtını zihninde şekillendirm iş mi?

B ence, bugün ‘eğitim  başbakanı o lacağım ’ diye ortaya çıkan Y ıl­

m az, P irandello karakterleri gibi kendisine rol arıyor. B ugünkü kon­

jonktüre göre de eğitim  rolünü bulm uş gibi. E line tutturulan rolü oy­
nam aya çalışıyor. E cevit de yardım cı oyuncu konum unda.

S iyaset böyle mi yapılır? B üyük reform lar böyle mi gerçek leşti­
rilir?

Sadece T ürk iye’de değil, dünyanın her yerinde, eğitim , sosyal 

projelerin ve evrim in ana parçası olarak görülüyor. A m erika, İngilte­

re ve de U zakdoğu  ülkeleri bu süreçlerden geçtiler, hâlâ da geçm ek- 

teler. Fransa, T ürk iye’yle benzer problem lerle boğuşuyor eğitim  ko­
nusunda.

Çünkü bugünün dünyasında gelişm işliği yakalam ak, iyi yetişm iş 

ve özgür insan yaratm akla m üm kün. Y üzyılın  başına göre çok önem ­
li bir fark var ortada.

19. yüzyılın gerçeği, parlak beyin leri toplum a kazandırm ak ve de 

sosyal insan yaratm aktı. Bugünün gerçeğinde ise iyi yetişm iş insan öz­
gür birey kavram ıyla da donanıyor.

Şim di biz, okula bilgisayar sokm a reform u mu yapıyoruz yoksa 

özgür Türk gençleri yetiştirm e projesini mi hayata geçiriyoruz?

E vet bütün dünya ciddi biçim de tartışıyor bu konulan . A ydın la­
rın, eğitim cilerin , sivil toplum  örgütlerinin katkısıyla.

Fransız so syo log  A lain  T ou ra in e’in bu yıl çıkan B eraber Y aşaya­

b ilir  m iy iz  başlıklı kitabındaki ipuçlarının da ortaya koyduğu gibi, bu­

günün dünyasında önem li olan, sürü değil birey yetiştirm ek.

Bunun da yolu, yepyen i bir eğitim  kavramının kabullenilişinden  
geçiyor.

T ouraine’nin dediği gibi, öğretm enlerin  bağım sızlığına hâkim le­

rin bağım sızlığı kadar önem  vererek. Okulları, bir devlet dairesi, bir 

siyasi kurum, ya da bir işletm e gibi görm eyerek. D em okrasin in  hiz­

m etindeki okulu yaratarak. Çocukları iyi yetişm iş bireyler olarak eği­

terek. Onlara birey olm a kapasitesi vererek. Ö ğrenci öğretm en ilişki­
lerinde kaliteyi ta lep  ederek.

V e de en  önem lisi her öğrenciyi kişiliği, kültürü ve de bireysel 
tarihiyle barışık olarak yetiştirerek.

426



Y ani hiç d e kolay bir iş değil eğitim  reformu.
H ele  siyasi hayatım  uzatm ak için eğitim ci rolüne soyunanların  

altından kalkabileceği bir iş hiç değil.

(Z eyn ep  A tikkan , “Sürü D eğil B irey Y etiştirm ek”, 
H ürriyet, 5 A ğu stos 1997)

İK İLEM  V E  O K U L

B ilim sel adıyla bazen “okum uşluk düzeyi” denen  kavram ilginç 

bir ölçüdür. Bir toplum da okul çağı üzerindeki bütün vatandaşların  

geçirdikleri zorunlu öğrenim  yılları toplanıp nüfusa bölünür, böylece  

o toplum da birey başına düşen okum uşluk düzeyi bulunur.

T ürkiye’de bu düzey 3,6 yıldır.
Y ani, ana sınıfı, hatta ek sınıfıyla birlikte tam okum uş olsak da, 

kim im iz hiç ilkokula gitm ediği, kim im iz de şu ya da bu aşam ada  

“terk” ettiği için, hepim iz birden ancak üç buçuk yıldan biraz fazla 

okum uş gibiyizdir.

B u, e lb ette  yüz kızartıcı bir rakam.

İran’da 3,9.

Suriye’de 4,2 ve Irak’ta 5.
Y unanistan’la Bulgaristan’da 7.

R usya’da 9.
Son  gü n lerd e  sek iz  y ıllık  k es in tis iz  öğretim i tartışm aya b aş­

lam ış bir T ü rk iye , la ik lik  b oyu tu  d ış ın d a , k ö y lü sü y le  k en tlis in i, 

yaşlıs ıy la  g en c in i kapsayan  ve  zoru n lu  ö ğ retim d en  b aşlay ıp  ü n i­

v er s ite lere  uzanan bu g en el eğ itim  açığı ü zer in d e  d ü şü n m ed en  

ed em ez .

*

Çünkü, bugünün tem el sorunu olan “büyük ik ilem ” bu açıktan  

doğm uştur.
N edir büyük ikilem ?
T anzim at’tan beri süregelen  ve ilerici-gerici, yenilikçi-tutucu, la- 

ik-dinci, aydın-halk gibi her biri biraz eksik  etiketlerle beliren büyük  

bölünm e.
C um huriyet, bunu içerik bakım ından laik ve devrim ci bir eğitim  

atılım ıyla aşm ak istem işti. T evhid-i Tedrisat K anunu, H arf D evrim i,
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H alkevleri, K öy E nstitüleri hep ikilem i giderm enin yaygın yollarını 

arayan adım lardı.

A m a, bunun yanında, n iteliğin , “k alite”nin de arayışı: Z ayıf büt­

çenin önem li bölüm lerini örneğin çok  sesli m usikiyi geliştirecek  bir 

konservatuvara, Süm eroloji, H itito loji araştırmaları yapacak bir Dil 

ve T arih-C oğrafya F akü ltesi’ne ayırmak.

Ü stelik , yola , fabrikaya susam ışlık devam  ederken.

Onlara da pay ayırm akla birlikte, nitelikli, çağdaş bir toplum  ya­

ratacak ocakları açm ayı ihm al etm em ek.

İkilem  ancak b öyle aşılabilirdi.

G en ellik le  söy lenen in  aksine, inançları ç iğnem eden , sorunu 

öbür ucundan e le  alarak.

*

Ç oktan aşılm ış olm ası gereken ikilem  aşılam am ış ve daha da de­

rinleşerek sürüp gelm işse, tem el etken  devrim ci eğitim  politikaların  

daki sapmadır.

H atta denebilir ki, ilk bakışta asıl önem li gözüken ekon om ik  ve 

sosyal etkenlerin  ağırlık kazanm ası bile eğitim  düzeyinin nicelik vc 

nitelik bakım ından düşük oluşundandır.

A ncak  nitelikli bir eğitim in insanlara vereb ileceği cumhuriyetçi 

inanç sağlam lığı yaygınlaştırılabilseydi, en flasyon , gelir dağılım ındaki 

eşitsizlik , kötü k entleşm e gibi ekonom ik  ve sosyal etken ler Rel'alı 

Partisi’ne doğru böylesine bir oy kaym ası yaratm ayabilir, yüzde on 

on beş civarındaki tem el oy yüzde yirm ileri aşm azdı.

Bugünkü durum , yalnız solun ekon om ik  ve sosyal sorunlara kar 

şı etkili çözüm ler ve kadrolar ortaya koyam am ış olm asından kaynak 

lanan bir durum değil. A yrıca, kaliteli eğitim  zem inine oturtulmanıış 

olan, ezbercilikte ve sloganlarda kalm ış bir cum huriyetçi inancın, 

ekonom ik  ve sosyal etken lerden  doğan çaresizlik ortam ında, başka 

inançlara kolayca yenik düşm esi de var.

C um huriyeti kurtarma çarelerinin aranm asına eğitim den  başlan ■ 

m akta oluşu herhalde bundandır.

(M üm taz Soysal, “İkilem  ve Okul", 

H ürriyet, 6 M ayıs 1997)
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D İN S E L  E Ğ İT İM İN  D O G M A L A R I

İnsana ve insanlığa yaraşır yönelim lere, bu yönelim lerle  yaratıl­

mış yaşam  biçim lerine “hüm anizm a” diyebiliriz. G en iş anlam da, insa­

nın gelişm e ve doğayı insanlaştırm a çabasından, doğanın ona sundu­

ğu yeten eğinden , onun onuruna ve kişiliğine olan saygıdan hareket 

ederek , bireyin “yaratıcı güçler”ini ve becerilerin i, toplum sal tüzeyi 

sağlam ak am acıyla eğitm ek , hüm anist davranm ak anlam ına gelir. T a­

rih boyunca, bu am açla üretilm iş düşünlerin tüm üne “hüm anizm ” adı 

veriliyor. “H üm anizm ”i, tarihin tek  bir evresine indirgem ek, insanlık  

tarihini, insan onuruna uygun olm ayan söylenceler olarak kabul e t ­

m ek olur. İnsanoğlu, her dönem d e, insanlığın onuru için savaşım  ver­

miştir. Kavram ı, tapınaklar egem en liğ in e karşı, insanın toplum sal ve 

ekenom ik  özgürlük savaşım ı olarak e le  alırsak, hüm anizm i, “din dışı 

çıkışlar” diye niteleyebiliriz. K ısacası, “hüm anist d üşün ce”, “din dışı” 

yani layik (laik) anlayışla örtüşür.
İnsanlık tarihinin her dönem inde hümanist düşünceler ve çabalar 

olm uştur. Bu düşünceler ve çabalar, var olan som ut tarihsel koşullara 

göre oluşm uş sınıfların çıkarları ve gereksinim leri tarafından belirlen­

miştir. A m a hangi boyutta ve n itelikte olurlarsa olsunlar, bütün hüm a­

nist düşünceleri ve çabaları birbirlerine bağlayan ortak öğeler vardır. 

K uşkusuz, ilkçağ düşünürlerinin “hüm anizm ler”i ile R önesans aydın­

larının ve “M arksçı devrim ciler”in “hüm anizm ” anlayışları, birbirle­

rinden keskin çizgilerle ayrılırlar. İlkçağın en  belirgin hüm anizm i, es­

ki Y unan felsefesind e görülür. Eski Y unan düşünürleri, her insanın  

yetenek leri doğrultusunda bedence ve zihince geliştirilm eleri gereğini, 

insanlık sorunu olarak görüyorlardı. Burjuva toplum unun hüm anizm i, 

önce, R önesans dönem inde ortaya kondu. R önesans aydınları, eski 

Y unan düşüncesini ve R om a hukukunu yeniden yaşam  biçim i yapm ak  

isterken, “hüm anizm ”i, “feodal toplum  düzeni”ne karşı bir savaşım  

yolu  olarak kullandılar. A ydınlanm a hareketi, daha som ut bir hüm a­

nist öğreti geliştirdi. “Özgür insan”, Aydınlanm acıların yaratm ak iste­

dikleri “insan tip i” idi. A ydınlanm acılar, özgür insanın feodal söm ürü­

den ve baskıdan arındırılarak yaratılabileceğini ileri sürdüler. Serf sis­

tem inin yok edilm esin i, köylülerin de, em eklerini özgürce ücretle sa­
tabilm elerini, ücretli em eğin  yaşam a geçirilm esini istediler.

Sosyalistler, söm ürüden ve baskıdan kurtulm anın tek yolunun  

işçi sınıfının tarihsel işlevi ile bağıntılı o lduğunu savundular. Söm ürü­

den ve baskıdan arındırılmış bir toplum , salt sanatsal ve düşünsel ser­
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gilem elerle  yaratılam az. H üm anist istem ler, yaşam a geçirilebilm eli- 

dir. Sosyalistler, hüm anizm i, gerçek yaşam da geçerliği o lan , uygula­

nabilir bir öğreti olarak görürler. Sosyalist hüm anizm i şöy le  özetley e­

biliriz: “İnsanı uşaklaştıran, aşağılayan, hor gören, söm üren tüm iliş­

kileri toplum sal yaşam dan çıkarm ak.” İşçiler ve söm ürülen tüm top­

lum katm anları, kendi yaşam  koşullarının geçerli o lduğu bir toplum  

düzenini kurm adan, özgürlüğe kavuşam azlar.

İnsanı söm ürüden ve  baskıdan kurtarabilm ek için, ön ce, “insanı 

sevm ek ” gerekiyor. İnsanı sevm enin  tek yolu , dogm a’ların ve korku­

ların kişilik üzerindeki olum suz etkilerini yok etm ektir. İnsan, en e s­

ki M ezopotam ya söylencelerin de, topraktan yaratıldığı söylenen  en 

üstün canlıdır.

Kutsal kitaplar da, bu söy len celere dayanarak, insanın atası olan 

A d e m ’in topraktan yaratıldığını yazm ışlardır. Kuran’a göre, insanın 

yaratılm ası, T anrı’nın gücünün belgesid ir (R um  Suresi, ayet 20). Y a­
ratıldığım ız toprağın ya da çamurun nitelikleri çelişkili olarak bildiril­

se  de, tüm canlıların en  “şe ıe f li”si olduğum uz yadsınm ıyor. Bu en  gü­

zel yaratık (ah sen ü ’l takvim ), yazık ki, T a n n ’mn istediği gibi o lm u­

yor. “G eberesi (ku tile) insan, ne de nankördür!” (A b ese  Suresi, ayel 
17). Bu geberesi varlığın yaratılm asının gerekçesi “kulluk e tm esi”dir. 

C inler ve insanlar, T a n n ’ya kulluk etsin ler diye yaratılm ıştır (Zâriyât 

Suresi, ayet 56). Bu kulların görevlerini yerine getirebilm eleri için de, 
“şeriat”lar gönderilm iştir.

“K ul”, özgürlüğü olm ayan, başkalarının egem enlik leri altında 

kullanılan, para ile satın alınan erkek köledir. O sm anlı, Y en içeri’ye 

“kul” derken, Y eniçeri ağası, “kul ağası”dır. “Küçük zab itler”e (ge­

dikli subaylar) “kul çavuşu” deniyordu.

Cariyelikten gelen  kadınlara yakıştırılan nitem  de “kul cinsi”dir, 

onlar, “hanım ” olam azlar (cariyelikten gelen  kadınlara “hanım ” den­
m eye başlanması, T anzim at’tan sonradır). Tanrı, çok üstün yarattığı bu 

yaratığına hiç saygı duym az, onu sürekli aşağılar. Bu zavallı kul, kendi­

sine çok “yazık eden bir bilgisizdir” (İbrahim Suresi, ayet 34). Ona “ni­

m et verilse”, büyüklere yüz çevirir, kötülük görünce de “umutsuzluğa 

düşer” (İsrâ Suresi, ayet 83). Tanrı, Â d em ’in uğruna dışladığı Şeytan’ııı 

oyuncağı yapar bu onurlu kulunu! Şeytan, insanı kandırır. Tanrı, şeyta­

na uyduğu için insanı cezalandırır. Şeytan da, kandırıp yoldan çıkardı­

ğı insanı, A d em ’in dölünden olduğundan yardımsız bırakır. Zavallı in 

san kandırılırken, Tanrı tarafından, cezalandırıldıktan sonra da, Şeytan 

tarafından yalnız bırakılır (Furkan Suresi, ayet 27, 28, 29).
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D oğrusu, insana karşı en ufak bir hoşgörü yok. T anrı, “incir, 

zeytin , Sina D ağ ı ve  kent (M ek k e) ad ına” ant içiyor ki, “insanı en gü­

zel yarat”mıştır. N e  ki, bu en  güzel yaratığını, kulluk görevlerini ak­

sattığında, aşağıların aşağısına (esfe la  safiline) atm ıştır. İnsanların  

çoğu (cinlerin d e), doğrudan cehenn em lik  yaratılm ışlardır. “H am - 

dolsun ki, cinlerin  ve  insanların birçoğunu ceh en nem  için yarattık. 

Bunların yürekleri vardır, ama onunla  algılayam azlar, gözleri vardır 

görem ezler, kulakları vardır işitem ezler, işte böyleleri hayvanlar g i­
bidir, hatta daha şaşkındırlar, işte  onlardır aym azlar” (A râ f Suresi, 

ayet 179).
Bu örnekleri çoğaltabiliriz. T evrat’tan, Incil’den ve nakli olm a­

yan dinlerin kutsal kitaplarından birçok örnekleri bulabiliriz. Salt İs­

lam dinine özgü değil, insana hor bakış. Tüm  dinler, “korkutm a ve ce ­

zalandırm a” ilkeleri üzerine kurulm uştur. Tanrılar, insanları ayırıyor­

lar. Tanrılara ve buyruklarına bağlı olanlar başka türlü davranam az­

lar. İslamın tanrısı, kadın ve erkek kullarını, “inanır erkek ler ve ina­

nır kadınlar, boyun eğen  erkekler ve boyun eğen kadınlar” diye ayı­

rır. Kuşkusuz T anrı’nın buyruğuna inançla bağlı olanlar, bu buyruk­

ların dışına çıkam ayacaklardır.
G örülüyor ki, dinler, evrensel insan sevgisini geliştirem em işler­

dir. D insel inanç, çok bireysel bir durumdur. Ö lüm den sonraki yaşam  

için, her birey, istediği gibi inanabilir. A ncak , yaşam içindeki insanı, 

dinsel eğitim in dogm alarına tutsak kılm ak, gerçekten  insanlık suçu­

dur. K esintisiz sek iz  yıllık eğitim , çağım ızın gelişm eleri karşısında ye­

tersiz de olsa, ge lecek  kuşakları, d ogm a’lardan ve baskılardan kurtar­

m ak, özgürleştirm ek için gereklidir. D üşünceyi özgürleştirm enin tek  

yolu, onu dogm alardan kurtarmaktır. D in sel eğitim le ancak dog- 

m a’lar güçlendirilir.

(V ecih i T im uroğlu, “D in sel E ğitim in D ogm aları”, 

C um huriyet, 27 N isan 1997)

A T L A R I D A  V U R U R L A R ...

İyi yetişm enin  besleyici kaynakları sınırsızdır. B ireysel farklılık­

lar sınırsızlığın alanını daha da genişletir.

Y etişim de çevresel koşullarla kültürel ortam ın ne denli belir le­

yici olduğu biliniyor.
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Ortam ne denli elverişli olursa olsun, a ile-okul-yönetim  arasında 

bir etk ileşim  yaratılam am ışsa, en  yetenek li kişilerde bile gelişm e o l­

maz. Bir yanda yetişm ek le  olanı yönlendirirken dilinde tüy bittiğini 

söy leyen  baba-anne-ağabey-akraba; onun karşısında, e linden  öfkeli 

çıkışlar yapm aktan ö te  bir şey gelm eyen  genç varsa, b öyle  bir ortam ­
da ne etk ileşim den , ne dayanışm adan söz edilebilir.

A ile  içinde alışkanlığa dönüşen bu çatışm a iki tarafta da kişilik 

aşınm asına yo l açar ki, bu, onlar arasındaki kopukluğun da tem el ne­

denidir. Bu kopukluk, geleceğ in i yalnızca futbol yıld ızı ya da şarkıcı 

olm a hayalleriyle süsleyen  bilinçsiz gençlerde tam  bir yıkım a yol açar.

G enci tekdüzeleşm iş yaşam ından alıp üretici alanlara sanat d e­

ğeri olan m üzik, resim , yazınsal ve düşünsel kitaplar yöneltir. Kültü­

rel beslenm esi bu alanlardansa kişi yeni bir kim lik kazanabilir. Öyle 

değilse, ancak sıradanlığını sürdürür.

Y etişm e çağındaki bir gence sanatsal eğitim  verilm eyip , kalası 

ezbere dayanan bilgilerle doldurulursa, onun tekdüzeleşm iş alışkan­

lıklarından kopm ası olanaksızdır. Bu eğitim den yoksun bırakılan 

gen ce bundan büyük kötülük de yapılam az.

G ençleri testlerle sonu gelm ez yarışm alara sokan ezberci eğiti­

min zararı buradan geliyor.

V arsayalım , genç, testlerden geçip  üniversitenin istediği bölü­

m üne girdi, isted iği olam ıyor. O luyor, iş bulam ıyor. B uluyor, ama 

kendi eğitim  alanının dışında...

Ö yleyse niye onca sınav, yıllar alan öğrenim ?

İlköğretim den başlayıp ün iversiteye, gençlerin  yarış atları gilıi 

koşuya sokulm aları, eğitim in en kör noktasıdır. D ev le t ve hükümet 

yöneticileri, eğitim ciler; ulusal em ek  birikim inde bunun ne kayıplara 

yol açtığını düşünüyorlar mı?

Bu kargaşa, H orace M cC oy’un, 1929’da A m erika’yı sarsan eko 

nom ik bunalım ı konu ettiği “A tları da Vururlar” adlı romanındaki 

olayları anım satıyor. İşsizlik doruk noktasına varm ış, halk, tutunabi 

lecek  dallar arıyor. Sydney P ollack’ın 1969 yapım ı film inde, 1.500 do 

lar ödüllü  dans yarışm asına katılanlar, e len en e  değin  p istte koşacak 

lardır. Bu insanlık dışı yarışma, esk i R om a’da gladyatörlerin birbirini 

öldürm esini tribünlerde sevinçle izleyip  çılgınca alkışlayan bilinçsiz 

kalabalıkları getiriyor gözler önüne.

K atılım cılar direnem eyip  azaldıkça pist ölüm  kalım  arenasına 

dönüyor. Sonunda, tragedyalarda olduğu gibi, biri kadın, biri erkek, 

iki kişi dans p istinde ölüm ün kara kucağına düşüyor.
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D ünyada haksızlığın, eşitsizliğin önü alınm adıkça d.ins pistlerin­

de ölüm e giden ler hep olacaktır.
B izde ekonom ik  darlığın da etk isiy le eğitim in düştüğü şu sefa le­

te bakın!..
Üniversite giriş sınavlarında sıfır puan alan 30 bin genç bunu kadere 

bağlıyor. Cinnet getirenler, eşlerini, çocuklarını öldürüp şakağına taban­

ca dayıyor, sevdalılar sevgililerinin boğazını kesip kayıplara karışıyor...

20. yüzyılda, koşm aktan yılkıya çıkarılan atları vuruyorlardı.

G ünüm üzün çarpık düzeninde ise, kötülüğün gazabına uğrayan 

soylu  atlar, tanrı bozuntularının kirli sunaklarında topu katliam a uğ­

ruyor...

(A d nan  Binyazar, “A tları da V ururlar...”, 

C um huriyet P a za r  Eki, 26.7.2009)

Ü N İV E R S İT E  G E N Ç L İĞ İ N İÇ İN  U M U T S U Z ?

Ü n iversiteli gençler, artırılan ‘üniversite h arçları’ konusunda  

tepkiler gösteriyorlar.

Ü n iversite  harçları yüzde üç yüz artırılınca protesto  gösterileri 

başladı.
P rotestolar gen işleyince polisin  sert m üdahalesi, çatışm alar orta­

ya çıktı.

B aşbakan da zamların yüzde sek ize inm esi ile konuya bir anlam ­

da karışmış oldu.

Ü niversite harçları e lbette  tartışılmalıdır.

G ençlerin  kendi eğitim lerine katkısı istenebilir.

A m a bu katkı para olam az.

Bu katkı para olm am alıdır.

Ü niversite genci henüz para kazanm am aktadır. Bu parayı ailesi 

ödeyecektir.
Y anlışlık da buradadır, haksızlık da buradadır.

Ü niversite gençleri kendi eğitim lerine katkıyı ‘ü lke h iz m e ti’ ile 

ödem elidir.
H er fakültenin , yüksekokulun kendine uygun hizm et yerleri b e­

lirlenm elidir.

Ö ğrenciler bu hizm et yerlerinde belirlenecek  hizm etleri vererek  

katkılarını ödem elid ir.
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Bu sistem in  iki büyük yararı olacaktır.

Birincisi, gençlerin  kendi ülkesinin  koşullarını görm eleridir. 

İkincisi de, ü lkenin her yöresinin kendi gençlerini tanımasıdır. 

E ğitim  program ları içine bu sistem  konabilir.

B u hizm et program ı da eğitim in bir parçası olur.

Ü niversite harçları kalkar.

E ğitim  ve  ‘ü lke h izm e ti’ program ı yürürlüğe girer.

B u konudaki görüşüm  budur.

A m a üniversite gençliğinin sorunları sadece harçlar değildir.

*

Ü niversite gençliği umutsuzdur.

B u um utsuzluğun tem el nedeni de eğitim in am acını kaybetm iş 

olm asıdır.

Ü lkem izde üniversite eğitim i bir m eslek edinm eye indirgenmiştir. 

M eslek  ed inm e de sonuçta bir iş yapm ak, para kazanm ak, haya­
tını bağım sız olarak sürdürm ek am acına yöneliktir.

İşte bu am aç, ufukta görünm em ektedir.

Bir m eslek  kazanılm aktadır.

A m a bu m eslek , bir iş bulm anın anahtarı olam am aktadır.

İş bulunsa da kazanılan para, bağım sız bir hayat kurmaya yetm e­
m ektedir.

Ü lkem izde genç işsizliği oranı yüzde 20 gibi en yüksek orandadır. 

Ü niversite gençliğ i um utsuzdur.

İstediği m esleğe  girm e şansı nered eyse yoktur.

Puanının yetiştiğ i yere girse de çalışm a isteği düşüktür.

B öy lece  gerekli donanım ı kazanm a şansı çok azdır.
Sonuçta da kendisini işsizliğin bek led iğin i bilm enin çaresizliğiy­

le tıkanm aktadır.

T em el sorun buradadır.

İşin en acı yanı ise bu sorunlarla kim senin ilgilenm em esidir. 

Siyasal iktidarın hırslı uğraşı, üniversiteleri kendi yönetim ine so- 

kabilm ektir.

Bir yandan da gençlere adap erkân dersleri verilm ektedir.

A m a üniversitelerin  tem el sorunları hiç kim senin um urunda bi­
le değildir.

Siyasal iktidar ün iversitelerde A tatürkçü öğretim  üyelerinin p e ­

şindedir.

Ü niversitelerin  esk i rektörleri hapislerde yatm aktadır.
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G ençlerin  en masum  tepkileri ‘id e o lo jik ’ yaftasıyla dam galan­

maktadır.
G örünürdeki rejimin adı da dem okrasidir.

Sonuçta, bu ülkenin gençleri ‘h arcan m aktad ır’.

G ençlerin i harcayan bir ülke, geleceğin i harcamaktadır.

12 Eylül rejimi, askeriyle (Kenan Evren’ler), siviliyle (Turgut Öza- 

l’lar) bu ülkenin gençliğini ‘E  tipi gençlik’ olarak mahkûm etti ve ezdi.

B ugünün apolitik kuşakları böyle ortaya çıkarıldı.

Şim di de, siyasal İslamın iktidarı gene gençliği m ahkûm  etm eye  

çalışıyor.

Bu ülke, gençlerine sahip çıkm alıdır.

A tatürk bu ülkeyi gençlere em anet etm iştir.
Bu ülkenin gençleri de bu ü lkeye sahip çıkacaklardır...

(Erdal A tabek , “Ü niversite G ençliğinin  D erdi Sadece  

H arçlar mı? Y oksa H arcanm ak m ı?”, 

C um huriyet, 17 A ğu stos 2009)

İM A M -V A L İ Ü Z E R İN E  U Y A R IL A R ...

Bazı okurlar, M ardin’in B ilge K öyü’nde işlenen 44 ölüm lü cina­

yet konusunda özel yazı yazıp yazm ayacağım ı m erak ediyorlar. Y az­

m ayacağım , yazm am . B elk i ilerde!

A m a ben haftada beş gün bu türden sapıklık ve sapkınlıkların  

kökenini, ruhunu yazm ıyor m uyum ? Y azıyorum . Bugün de bu konu­
da yazacağım .

H aa, “İm am -vali üzerine uyarılar”ın bu işle ne ilgisi var, d iye so ­

racaksınız. Var!

*

İmam hatip m ezunu, düzen lenen  tezgâh sayesinde M ekteb-i 

M ülkiye ya da H ukuk ’tan d iplom a alıp “im am -vali” olm uş, ben , bu 

sıfatının elinden alınm asını, bütün kazanım larının hiçlenm esin i ön er­

m iyorum  kuşkusuz. Bu türden eğ itsel sapkınlıklara son verilm esini is­

tiyorum. Bu yanlış uygulam anın sona erdirilm esini, yoksul çocukların  

okutulm ası konusunda devletin  daha ciddi, daha planlı-program lı 

davranm asını öneriyorum .

O zam an bu okullar asıl ve gerçek amacına yönelebilir.
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A m a deniliyor ki im am  hatipler olm asaydı köylünün, yoksulun  

çocukları açıkta kalacak, okuyam ayacaktı. B u okullara karşı olmak 

yoksul düşm anı olm aktır.

Bu iddialar külliyen yalan! İşe bir örnek le başlayacağım :

*

Büyük tarihçi Ordinaryüs Prof. Dr. E nver Ziya Karal (1909- 

■ 1982). K osova doğum lu, göçm en. İlkokulu darüleytam da (yetim  ve 

öksüzleri korum ak için 19194’te açılan yurtlar) okum uş, 1923 yılında 

E dirne Sultanisi’ne (L isesi) leyli-m eccani (parasız yatılı) girmiş; daha 

sonra 1933 yılında devlet tarafından Fransa’ya gönderilm iş. Kurtuluş 

Savaşı’nda bile eğitim  ve öğrenim i örgütleyen , yoksul çocukları koru­

yan halkçı ve hakçı yönetim  8 Haziran 1926 tarih ve 915 sayılı “Lise 

ve Orta M ektep lere A lınacak L eyli M eccani T alebe H akkında Ka­

nun” çıkarm ış. Şehit ve savaş m alulü gazi çocuklarını, yoksul çocuk­
ları sokakta bırakm am ış, korum uş ve  okutm uş.

O kutulan öğrencilerden biri E nver Ziya Karal. A klım da kaldığı­

na göre Prof. Dr. M ustafa İnan, Süleym an D em irel. D aha binlerce, 

yüz binlerce m ezun yönetici, bilim  adam ı, sivil m eslek  sahibi... H er ai­

lede bir tane m utlaka vardır.

*

D em ek  ki im am  hatip okullarının yoksul çocukları okutm ayı 

am açladığını söy lem ek  kuyruklu bir yalan. Çünkü parasız-yatılı siste­

mi var devletin . Bu sistem i geliştirm ek cum huriyet hüküm etlerinin  

işi. Y üzlerce im am  hatip okulu açacağına her ortaöğretim  okulunun  

bulunduğu yerde parasız-yatılı öğrenciler için yurtlar, pansiyonlar 

açarsın. B öy lece  yoksul öğrencilerin im am  hatiplere yığılm asını ön ­

lersin. Bu okulları kuruluş yasası ve amaçları sınırları içinde yönetir 

ve yönlendirirsin.

A m aç yoksul çocukları okulsuz bırakm am ak ise yapılacak ilk iş 

tem eli 1926 yılında atılm ış “parasız-yatılı” sistem ini geliştirm ek, çağ­
daşlaştırmak.

A m a sorun yoksul çocukları okutm ak değil, onları eğitim in ve 

toplum un İslam ileştirilm esi operasyonunda kullanm ak.

*

Bir im am -valiye soracak olursanız, k ız-erkek birlikte okunan 

karma okulların M ardin katliam ında önem li payı var(m ış). Kızları
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okutm ak için ayrı kız okulları açm ak gerekiyorm uş. Cum huriyetin  

kızlarla erkekleri aynı okul, aynı sın ıf ve aynı sırada okutm ak için ku­

rulduğunu bilm iyor mu imam kafalı vali?

(Ö zdem ir İnce, “İm am -V ali Ü zerine Ciddi U yarılar” K onusunda,
H ürriyet, 12 M ayıs 2009)

SO R U L A R

1. Eğitim nedir? Eğitimin üç görevi denince ne anlaşılır? (Hüseyin 
Batuhan’ın yazısını okuyunuz!)

2. Eğitimin çağımızda kazandığı boyutlar nelerdir? İçerik ve süre 
olarak hangi noktalara varılmıştır? Çağdaş eğitimde en öne geçen amaç 
hangisidir? (Z eynep Atikkan’ın yazısını okuyunuz!); “8 yıllık zorunlu te­
mel eğitim ”, hangi bakımlardan vazgeçilm ez bir önem  taşıyor?

3. Eğitimin bir insan hakkı olup çıkması, başta çocuğa ne sağlıyor?
4. Eğitim, demokrasi ve laiklik, niçin iç içedirler? Türkiye’deki ge­

lişmeler niçin ve nasıl bir “ikilem ”e gelip varmıştır? Bunu aşmasının yo­
lu sizce nedir? (Mümtaz Soysal’ın yazısını okuyunuz!)

5. D insel eğitim, zorunlu olarak niçin dogma aşılar? D evlet, din der­
si vermeli midir? (Vecihi Timuroğlu’nun yazısını okuyunuz!)

6. Bir toplumda gençlik politikası niçin önemlidir? Ve üniversite 
gençliğimiz niçin mutsuz? (Adnan Binyazar ile Erdal A tabek’in yazıları­
nı okuyunuz!)

7. “İmam-vali”, nasıl bir eğitsel sapkınlığın ürünüdür? (Özdemir İn- 
ce’nin yazısını okuyunuz!)

BİR D Ü ŞÜ N C E , BİR TARTIŞM A

“İnsanların, atlarının terbiyesiyle onca ilgilenip de, çocuklarının eği­
timi üstüne bunca ilgisiz kalmaları pek düşündürücüdür.”

Platon’un (İÖ 428-348) bu sözlerinden ne anlıyorsunuz?
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BİTİRİRKEN

NİÇİN VE HANGİ DOĞRULARI 
ARIYORUZ?

İnsanı rahatlatan bir yanılgıdan çok, rahatsız eden 
bir doğrunun arkasından koşmak niçin? Bizi avucunda 
tutan yalana, gözümüzdeki perdeyi kaldıran doğruyu 
yeğlemek de neden? D oğru, ama ne o? Ölçütleri ne­
ler? Yanlışla yalan nerde bitiyor, doğru nerede başlı­
yor? B ir otorite mi ya da sağladığı yarar mı doğruyu 
doğru yapan? Tek bir mutlak ve kesin doğrunun bu­
lunduğu kuşkulu. Ne yapmalı o zaman? Bizzat doğru 
düşüncesine sırt mı çevirm eli? Aklım ız, ne olursa ol­
sun, doğruyu arayıp bulmaya zorluyor bizi; ama ahla­
kın da bir gereği değil mi bu?

“D oğ ru ” , gerçeğe uygun olan, m antık ta da düşünm e yasa­
larına uygun olan dem ek; “gerçek” ve “gerçeklik” ise, düşünü­
len, tasarım lanan, im gelenen şeylere karşıt o larak  var olan, b i­
linçten bağımsız, nesnel anlam ına. D oğru ile gerçek ya da ger­
çeklik kavram larını birb irlerine karıştırm am ak. B ir inanç, bir 
iddia, bir fikir, doğru ya da yanlıştır; onlardan birinin, diyelim 
bir fikrin doğrusu olması, b ir gerçeği dile getirm esidir. Fransız- 
cada, birinci anlam da vra i, v e r ite , ikinci anlam da da reel, r e a li­

te  kelim eleri kullanılıyor; İngilizcede tru e , tru th , r e a lity  ve Al- 
m ancada w a h r, w a h rh e it  ve w ir k lic h k e it  kelim eleri var. Os- 
m anlıcada, A rapçadan gelen h a k ik a t  ve ş e n iy e t  kullanılırdı. 
K onunun özünü gözler önüne seren, asıl Y unanca karşılıktaki 
özellik: O dilde doğru için kullanılan a le te ia , aynı zam anda “bir 
şeyin üstündeki örtüyü kald ırm a” anlam ına. Böylece doğru, 
gerçeğin, gerçekliğin olduğu gibi ortaya çıkışı, dile getirilişi!

D oğru, hem  kuramsal, hem  ahlaki bir gerekliliğe yanıt ve­
riyor: Bilgi, doğru olm alıdır; eylem, ne yanlış b ir değerlendir­
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m eye ne de bir yalana dayanm alıdır. Y alan, düpedüz bir ah lak­
sızlıktır ayrıca. D oğru, adaletin de bir koşulu: Ö rneğin bir d a ­
va, karanlıktaki b ir olay üzerine bü tün  bir aydınlığı serpm e 
am acına dönüktür; tanıkların  ünlü yem ini de o am aca hizm et 
eder: “N e olursa olsun, doğruyu söyleyeceğim e...”

Bütün felsefeler ve bilim ler de doğruyu ararlar.
D oğru, bir değer böylece; yaşamın ve tarihin bir zenginliği.
Ne var ki, doğruyu bulmak, “örtüyü kaldırm ak” kolay değil.
Önce, kavram ın felsefedeki serüvenine bir göz atalım .

M U TLA K  D O Ğ R U D A N  G Ö R E C E  D O Ğ R U Y A

D oğru, önce P la ton’da ve m utlak bir görünüş altında beli­
rir. Ne var ki, bir tarih ten  sonra, “göreceleşm e”ye yönelir: Bu 
yöneliş K ant’ta  ve N ietzsche’de pek açıktır; çağdaş felsefe de 
aynı çizgi üzerinde yürüyor.

G erçekten  P la ton ’da (İÖ  428-348), İdea’ya katılma ve ona 
doğru düzenli yükseliştir ki doğruyu belirler; ve bu katılm a ile 
yükseliş, insana yakışır tek yaşam ve var olm a örneğidir. D ün­
ya, yaşanm aya değiyorsa, insanın değişm ez İd ea’ya katıldığı ve 
sonunda edebi yaşam a eriştiği anda anlam  kazanır bu. Filozo­
fun ünlü “m ağara benzetm esi”nin söylediği, budur: İnsanlar, 
b ir m ağaraya kapatılm ış, hareketsiz m ahkûm lara benzerler. 
Yüzleri duvara, arkaları ışığa dönüktür: D ışarıda gidip gelenle­
rin gölgeleri duvara yansır. Söz konusu m ahkûm lar, bu gölge­
leri hiçbir zam an erişem eyecekleri bir gerçeklik o larak alırlar.

Peki nasıl varacaklardır doğruya?
M ağaradan çıkarak! Böylece bağlarından kurtu lacaklar­

dır; ve açık havada, nesnelerin artık  yankı ya da gölgelerini de­
ğil, bizzat kendilerini göreceklerdir; görüntü ler dünyasından 
sıyrılıp asıl dünyaya, idealar, ebedi ve değişmez gerçeklikler 
dünyasına ulaşacaklardır.

P la ton ’da doğruya varış böylesine çileli!
B u görüş, içinde yaşadığımız dünyadan dikkatleri b ir öte 

dünyaya çekiyor diye eleştirilecektir.
O rtaçağdaki anlayışa göre, doğruyu oluşturan, nesneyle 

düşüncenin denkliğidir. Düşünce ve yargılarımız, nesnelere 
uygun düştüğünde doğruyu bulm uşuz dem ektir. A m a doğru,
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sıradan bir kopya sayılabilir mi? A slında doğru, gerçekliğin bir 
fotoğrafı değil, bir kuruluş, b ir “inşa”dır. B uradan  kalkarak, 
18. yüzyılla beraber, felsefe tarih inde doğrunun eleştirisi gün­
dem e gelecektir.

E vet neye doğru diyeceğiz, nedir doğrunun ölçütü?
D escartes’ın (1596-1650) felsefesi, bu sorulara yanıt a rar­

ken bir dönüm  noktası olur. Filozof, hatırlanacağı gibi her ara- 
nışın başında kuşkudan yola çıkıyordu ve kuşkuyu sonuna ka­
dar gö türerek  sarsılm az bir apaçıklığa (evidence) varır: D oğru, 
apaçıklıktadır; açık seçik, belirgin düşünce, doğrunun ölçütü­
dür. Ne var ki, Leibniz (1646-1716) karşı çıkar buna: O na gö­
re, apaçıklık ve kesinlik, kişiden kişiye değişeceği için, öznel­
dir. Öyle der: “D escartes, doğruyu bir apaçıklık konağına yer­
leştirdi, ancak bize adresini verm eyi unu ttu !” Nasıl ayıracağız 
apaçıklığı taklitlerinden? Ö te yandan, kesinliğin rolü, deneysel 
bilim lerde daha da kuşkuludur. Filozof, sonunda bu ölçütü 
reddederek; kurallara göre yapılmış hesaplamayı doğrunun öl­
çütü olarak alır.

18. yüzyılın sonlarından başlayarak, bir başka dönüm  nok­
tasına gelinir; doğrunun görecelleştirilmesi yolunda bir büyük 
hareket uç verir. Yolu da K ant (1724-1804) açar. Filozof, doğ­
ruyla ilgili bü tün  klasik m odelleri b ir yana atıp bilginin ku tbu­
nu “düşüncenin yapısı”na doğru kaydırır. D oğru, zihnim izde 
kimi biçim ler ve kategoriler arasından geçerek oluşur: İnsan 
zekâsının apriori ve evrensel yapısına bağımlı olduğu için de, 
görecedir. M utlak doğru diye bir şey yoktur. K ant, Tanrı ve 
ruh gibi bir bilinemezlik alanını sistem inde saklı tu tsa da, ona 
göre doğrunun alanım  oluşturan, olaylardır. Böylece b ir göre­
celiğe varılmıştır; am a her şeye karşın, “olayla kendinde şey 
(chose en soi) ikiliği” sürm ektedir.

Bir ideal ve m utlak gerçekliğin ürünü anlam ına doğru dü ­
şüncesinin m ezarını asıl kazan N ietzsche’dir (1844-1900): İde­
al doğruyla varlığımızın güvenlik ihtiyacını birbirine yeniden 
bağlayan odur.

Son o larak nereye varıyoruz? N edir doğru?
Felsefe tarihinin akışı boyunca, ideal, m utlak  ve evrensel 

olm aktan çıkan doğru, bizim için, düşünceyle eylemin buluştu­
ğu yol ağzında yerini alır. Ç ünkü bilgi, sadece bir seyre dalm a 
değil, b ir eylem dir de; varlığımıza yararlı kimi kategorilere gö­
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re dünyanın örgütlenişi bu yolla m üm kündür. Böylece, bilim ­
ler eylemimiz için bize araçlar sağlarlar; doğru ise, b ir koruyu­
cu açıdır, insan soyunun ayakta kalıp yaşamını sürdürm ek için 
yarattığı bir şeydir. D oğru yaşamsal, sosyal ve ahlaksal b ir gö­
revi yerine getirerek, kaygılarımızı giderip rahatla tır bizi ve 
korur. Ö te yandan, tek  bir doğru yok, çoğul ve görece doğru­
lar vardır. A ncak, bu göreceliği kuşkuculukla da karıştırm am a- 
lı; çünkü kuşkucu, sadece kuşkulanm ak için kuşkulanır ve bizi 
bir yargıya varm aktan  alıkoyar.

Bu söylediklerim izin ışığında, doğruyla ilgili b irkaç nok ta­
nın ayrıntısına girelim.

D O Ğ R U , G E R Ç E K L İĞ İN  S IR A D A N  B İR  
K O PY A SI D E Ğ İL D İR

D oğru, gerçeklikten başka bir şeydir ve nitelemek, açıkla­
mak ya da yargılamak ister. “D o ğ ru ” ve “yanlış”, düşünceleri­
mizi, gerçekliğe uyup uym ayışlarına göre n itelem ede işe yarar­
lar. “Bir doğruyu keşfettim ” sözünün uyandırdığı fikrin tersi­
ne, doğru bir nesne değil bir niteliktir; “Bu bir gerçek elm as­
tır” derken, söz konusu olan ise, bir nesnenin niteliğidir. Spi- 
noza’nın (1632-1677) dediği gibi, doğru, düşüncelerin ve yargı­
lamanın bir niteliğidir.

D oğru düşüncesi ile nesnesi arasındaki ilişkinin özelliği 
nedir?

Genellikle, bir düşüncenin nesnenin kopyası olduğu sanı­
lır; ve bir portren in  m odeline ne kadar benzediği nasıl araştırı- 
lıyorsa, söz konusu kopyanın da aslına ne denli uygun olduğu 
üstünde durulur. Oysa, b ir görünüm le bir tablo, ikisi de görü­
lebilir şeylerdir, am a düşüncelerim iz nesnelerden kökten  fark­
lı bir nitelik taşırlar.

A lgılanabilir gerçeklikte, yalnız som ut ve tekil nesneler 
bulunur; oysa düşüncelerim iz, zihnimizin ürettiği soyutlam a­
lardır. Ö rnek olarak, kendisini aşağılanmış hisseden bir insanın 
durum unu alalım. D uyduğu duygu, som ut, kişisel, tekil b ir ger­
çekliktir. A ncak, hissettiğini düşündüğünde, u tanm a düşünce­
sine başvuracaktır. Oysa, bu düşünce, o anda insanım ızın için­
de bulunduğu duygusal durum u tam ı tam ına dile getirm ekten
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uzaktır. “ U tanıyorum ” derken, duyduğunun önem li bir bölü­
m ünü dile getiren  bir genel düşünceden yararlanm ıştır, ancak
o düşünce, duyulanı bütünüyle anlatm az.

Böylece, hiçbir doğru her şeyi dile getirdiğini söyleyemez.
Düşüncelerim izle nesneler arasındaki bu farklılık şaşırtm a­

malı. Düşüncelerim iz, zihnimizin ürünleridir: Kelim eler, simge­
ler, rakam lı form üller biçim inde ortaya çıkarlar ve bütün bun­
lar, elle tu tu lur dünyada var değildirler. Öyle olduğu için de, 
düşünceler, nesnelerin bir görünüşünü bize tanıttıkları halde bi­
le, aslında benzem ezler o nesnelere. G erçekten, biz gerçekliği, 
olduğu biçimiyle değil, zihnimizin, elindeki biçim ler ve aletlere 
dayanıp anlattığı biçimiyle tanırız. B uradan kalkıp diyeceğiz ki, 
doğru, dünyayı tanım ak amacıyla zihnimizin bir kurgusudur bir 
yerde. Şu ya da bu konuya aydınlık, düzen ve anlam  getiren her 
bilgi doğru diye adlandırılır. Nesnel bilgiler elde etm ek istediği­
mizde, zihnimizin başvurduğu aletlerin  başlıcası da akıldır; o 
nedenle de, düşüncenin ilk d ikkat edeceği şey, kendi kendisiy­
le zıtlaşmamasıdır. Leibniz’in dediği gibi, kendisiyle zıtlaşan bir 
düşünce doğru olmaz. M antığın kurallarına saygı burada önem  
kazanır; çünkü, akıl yürütm ede tutarlılığı sağlar o kural.

Ve bir alan vardır ki, düşünce kendi kendisiyle tutarlı kal­
dığında, tartışılm az bir doğruya varılır: M atem atik tir bu  alan.

Peki, ya bilimin öteki alanları?

BİLİM , D O Ğ R U L A R IN  A S IL  K A Y N A Ğ ID IR
*

Dış dünyada nesneler nedir ne değildir, m atem atik  uğraş­
maz bunlarla; ilgilendiği, onları düzene sokm ak, ölçüp hesap­
lam aktır. Matematik doğru ile çelişmeme demektir. M atem a­
tik düşünceler, insan zekâsının serbestçe yarattığı sayı ve bi­
çim ler dünyası için geçerlidirler ve bu  dünya içinde tam  anla­
mıyla doğrudurlar. Peki, fizikte ya da biyolojide de aynı yolla 
doğruya varm ak m üm kün olacak mı?

Deneysel bilim lerde, dış gerçeklik işin içine girer, orada 
doğruya varm anın yolu pek farklıdır: Söz konusu gerçekliğe 
deneyden deneye, gözlem den gözlem e giderek yaklaşıyoruz. 
Zihin, gerçekliği anlam ak için kuram lar koyuyor ortaya. Bilim 
adam larınca sürekli çoğaltılıp zenginleştirilen deneyler, k u ra­
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mın getirdiği açıklam alarla zıtlık içinde değilse, kuram , daha 
açıklayıcı güçte bir başka kuram a yerini bırakm adığı sürece, 
doğru olarak görülecektir. Ö yle olduğu içindir ki, fizikte, ö rn e­
ğin bugünkü bir kuram , dünkünün yerine geçmiştir; ne var ki 
yarının bir kuram ınca da değişikliğe uğratılacaktır. M atem atik 
doğrudan farklı o larak bu ikinci doğru türü, yani zihnin ortaya 
attığı, ama kuram larının geçerliğini gerçekliğin sorgulam asına 
tâbi tu tan  deneysel bilimlerdeki doğru işte böyledir. Böylece, 
geçicidir o; am a aynı zam anda nesnel, tanıtlanm ış ve teknik  uy­
gulam ayla da doğruluğu anlaşılmıştır.

Toplum  halinde yaşayan insanları anlam ak söz konusu ol­
duğunda, daha da karm aşıklaşır işler. Kuşkusuz, sosyal gerçek­
likler esrarlı şeyler değildirler, gözlem lenebilir yığınla özelliğe 
sahiptirler: D oğum larla ölüm ler, canına kıym alar, bütçe açık­
ları, grevler böyledirler; ve bun lar kılı kırk yaran yöntem lerle 
derlen ir ve incelem eye sunulur. Ne var ki bütün bu konularda 
bir başka alana, insan davranışlarının yorum lanm asına geçeriz; 
sosyolojiden tarihe kadar, bütün bu bilim dallarında söz konu­
su olan doğru, yorumlayıcı doğru diye adlandırılır.

Peki, bilimsel nesnelliğin dışında doğru yok m u?
Örneğin sanatta?
Sanatın da doğruların üretilm esinde yer alm asında şaşırtı­

cı bir yan yoktur. Kişisel duyarlılığından yola çıkarak, her sa­
natçı, insan yaşam ının bir görünüşünü aydınlatır. B ir sanat ese­
rinin değeri, betim lem esindeki doğrulukta değil, önüne çıktığı 
insanlarda uyandırdığı doğru etk isindedir. B urada, Picas- 
so’nun ünlü sözünü de hatırlatm anın  sırasıdır: “B ir tek doğru 
olsaydı, aynı tem ada yüz tablo yapılm ayacaktı!”

A hlak ve din için de aynı şeyi söyleyebilecek miyiz?
A hlakın, kişinin keyfine terk  edilem eyecek doğru lan  ba­

rındırdığı söylenir; akli oldukları ölçüde, b irer doğru olarak 
bakm alı onlara da. D ine gelince, dinsel gerçekliğin ne denli 
yaygın ve dayatıcı olduğu açıktır; am a “dinin doğru ları”ndan 
söz etm ek, doğru kavram ının saptırılm asıdır, çünkü b irer dog­
m adır bunlar ve bu nitelikleriyle de her türlü denetlenm e ve 
doğrulanm aya kapalıdırlar.

Kuşkuculuk gibi dogmatizm de, doğrunun önünde bir en­
geldir.

Doğru, eleştirici aklın ve diyalektiğin alanında gezinir.
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D İY A L E K T İK  A K LIN  D O Ğ R U L A R I

D aha da ısrarla altını çizmeli: Doğruya, inançlar değil bil­
gi götürür; ve doğru, başta aklın ve deneyin çocuğudur. D ola­
yısıyla, hazır olarak bize sunulm az; oluşan her şey gibi, çabala­
rın ve araştırm aların  ürünüdür; çoğu zam an da, art arda yapı­
lan değiştirm eler ve düzeltm eler sonunda ortaya çıkar.

D oğru, gerekliğin bir kopyası değildir am a, bilim, insanlı­
ğın binlerce yıllık deneyim i gösterm ektedir ki, doğru nesneldir. 
D oğru, nesnel olarak var olan dünyayı yansıtır ve içeriği, kişi­
nin bilincine bağlı değildir. “D ünya yuvarlaktır” derken , bilin­
cimizden bağımsız -aslında var o la n - bir gerçekliği dile getiri­
yoruz.

Ö te yandan, bilgi yoluyla ulaşılan doğru, gerçekliğin belli 
ve som ut b ir alanına aittir ve söz konusu gerçeklik de som ut 
koşullarda gelişip durm aktadır. Ayrıca, bir tek  ve aynı süreç 
için, doğru, hiçbir zam an ebedi olamaz; çünkü süreç de gelişi­
yor ve içinde geliştiği koşullar değişiyor. D oğal olarak, süreci 
yansıtan doğru da değişikliklere uğruyor. Bir süre için doğru 
olan bir şey, yeni koşullarda yanlış olabilir. Ö rneğin toplum la- 
rın çoğunda yüzyıllarca, kadın-erkek eşitsizliğine inanılmış; oy­
sa, bugün vardığım ız aşam ada, kuşkusuz özgürlükçü güçlerin 
de çabası ve önayak olmasıyla, bu eşitsizliği anlam sız buluyor 
ve kadın-erkek eşitliğini savunuyoruz.

N edir bu sonuca götüren bizi? Yaşam ın kendisi, pratiği!
B uradan hareketle diyeceğiz ki, doğrunun belki tek ölçü­

tü vardır ki, o da pratiktir: Şu ya da bu düşüncenin ya da ku ra­
mın doğru olup olmadığı tartışılabilir; ama bu konuda uyuş­
mazlığa son verebilecek tek şey, pratik tir. D oğru diye bilinen 
bir yargılam anın gücü ya da güçsüzlüğü, giderek yanlışlığı uy­
gulam ada anlaşılır.

Peki, “doğrunun ölçütü p ra tik te  sağladığı y a rard ır” da di­
yebilir miyiz?

Pragm atizm i savunanların tersine, doğru kavram ını yarar 
kavram ına indirgem ek m üm kün değildir. Bir düşünce ya da 
kuram , yararlı olduğu için doğru değil, doğru olduğu için ya­
rarlıdır. D oğruya pragm atikçiler gibi bakm anın, kimi zam an 
gerici davranış ve uygulam aları haklı çıkarm ak gibi, b ir tehli­
kesi vardır.
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Ö zetlem ek gerekirse, b ir yüzyılın bitip  yeni bir yüzyılın 
başladığı şu yıllarda, insanoğlunun görüp yaşadıklarından ileri­
si için çıkarılabilecek olan nedir?

N edir içinde bulunduğum uz gerçeklik?
Ve hangi doğruların  aranışı içindeyiz?
İnsanlığın geçirdiği acı deneyim ler, dem okrasinin, insan 

haklarının vazgeçilmezliğini b ir kez daha öğretm iştir. Başta 
aklın ve em eğin haklarını savunm ak ancak böyle m üm kün. 
Öyle olunca, “küreselleşm e” ve “Yeni D ünya D üzeni” adına 
gelişm elerin, hele hele geçmişin sosyal ve kültürel kazanım ları 
karşısındaki horlayışlarına pek d ikkat etmeli. B unun yanı sıra, 
yeryüzünü sarmış köktendinci akım ların bir parçası olarak, 
M üslüm an ü lkelerde kimi karanlıkçı akım lar, yüzlerce yıl ön­
cesinin -b ir  yerde feodal!- değerlerini yeniden yaşam a geçir­
m enin çabası içinde, akla ve laik kurum lara karşı ç ıkm aktadır­
lar. Böylece, yeni bir ortaçağ tehlikesiyle de yüz yüzeyiz.

Ne var ki, hiçbirinin getireceği bir şey yoktur.
İnsanlık, binlerce yıl öncesinden beslediği b ir ideali, asıl 

kurtuluş diye gördüğü bir düzeni yaşam a getirm eyi bugün de 
terk  etmiş değil.

Ne o?
İnsanların insanca yaşayacağı bir dünya!
A klın, bilimin, em eğin baş köşeye o turtu lduğu bir dünya!
Eşitliğin, kardeşliğin söm ürüsüz ve barışçı dünyası!
İçinde yaşadığımız gerçekliğin doğru lan  bunlar. Felsefe ki 

gerçeklikten kopam az ve doğruyu aram aktır asıl görevi; tari­
hin şu aşam asında, insanlığın bağlı bulunduğu ve yüzlerce yıl­
lık çabaların dokuduğu temel ve evrensel değerlerin altını ye­
niden çizerek yol gösterm elidir.

Unutulm asın, bir yerde insanın kendisidir tehlikede olan...
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18 bs., İst. 1996.
M acit G ökberk , Felsefe Tarihi, Rem zi Kitabevi, 4 bs., İst. 1980. 
O rhan  H ançerlioğlu, D üşünce Tarihi, Remzi K itabevi, İst.

1970.
B ertrand Russell, Batı Felsefesi Tarihi (çev. M. Sencer), 3 cilt, 

İst.
Hilmi Ziya Ü lken, E ski Y u n a n ’dan Çağdaş Düşünceye Doğru 

İslam Felsefesi. K aynaklan ve Etkileri, Cem  Yay., 4 bs., 
1993.

A lfred W eber, Felsefe Tarihi (çev. V. E ralp), İst.

c) Felsefe ve öteki temel konular

A. A dnan A dıvar, Bilim  ve Din, Rem zi Kitabevi, İst. 1980. 
Max B eer, Sosyalizm in ve Sosyal Mücadelelerin Tarihi (çev. H. 

Baş / G. Ü stün), Kitaş Yay., İst. 1969.
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J. D. Bernal, Materyalist Bilim ler Tarihi (çev. E. M arlalı), 2 cilt, 
Sosyal Yay., İst. 1974.

H enri Deniş, E ko n o m ik  Doktrinler Tarihi (çev. A . Tokatlı), 2 
cilt, İst. 1973-1974.

E. H. G om brich, Sanatın Ö yküsü  (çev. B. C öm ert), Rem zi Ki- 
tabevi, İst. 1980.

E m re K ongar, Türk Toplumbilimcileri, 2 cilt, Rem zi Kitabevi, 
İst.

N urettin  Şazi K ösem ihal, Sosyoloji Tarihi, Rem zi K itabevi, İst.
G aetano  M osca, Siyasî D oktrinler Tarihi (çev. S. T iryakioğlu),

2 bs., V arlık Yay., İst. 1968.
K urt Schilling, Toplum sal Düşünce Tarihi (çev. N. Ö nol), İst.

1971.
A fşar Tim uçin, Felsefeden Estetiğe, Hayal Yay., İst. 2008.
A fşar Tim uçin, Eğitim Üzerine, B ulut Yay., İst. 2008.
Cem al Yıldırım , Bilim  Tarihi, Remzi Kitabevi, İst. 1983.

d) Felsefe sö zlü k  ve ansiklopedileri, dergiler

Bedia A karsu , Felsefe Terimleri Sözlüğü, 4 bs., İnkılâp K itabe­
vi, İst. 1987.

M anfred B ulır / A lfred Kosing, M arksçı-Leninci Felsefe S özlü ­
ğü  (çev. V. A taym an), K onuk Yay., 2 bs., İst. 1978.

A hm et Cevizci, Felsefe Sözlüğü, Ekim  Yay., A nk. 1996.
O rhan Hançerlioğlu, Felsefe Sözlüğü, 6 bs., Rem zi Kitabevi, 

İst. 1982.
O rhan H ançerlioğlu, Felsefe Ansiklopedisi, 9 cilt, Rem zi K ita­

bevi, İst. 1980-1985.
M. R osenthal / P. Yudin, Materyalist Felsefe Sözlüğü  (çev. E. 

A ytekin / A. Çalışlar), Sosyal Yay., 4 bs., İst. 1980.
Cemil Sena, Filozoflar Ansiklopedisi, 4 cilt, Rem zi Kitabevi, 

İst. 1974.
A fşar Tim uçin, Felsefe Sözlüğü, BDS Yay., İst. 1994.
Bilim  ve Ütopya, C um huriyet Bilim  /  Teknik, Cogito dergileri.
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SERVER
TANİLLİ

YARATICI AKLIN 
SENTEZİ
Felsefeye Giriş

Şu soru larla  karşılaştığımız, dahası 
kend im ize d e  so rd u ğ u m u z o lm uştun  
"N e re d e n  geliyoruz? Y aşam ın  anlam ı ne? 
N e r e y e  gidiyoruz?" Şu so ru lar  d a  yabancım ız 
değild ir "Bilim den v e  teknikten n e bekliyoruz? 
Sanatsız  niçin yaşayam ayız? A hlak, n ed en  
zorunludur? Kim e karşı v e  ne için sorum luyuz? 
ö z g ü r  o lm ak  n e dem ektir?" D a h a  d a  yakıcı 
bir soru: "D ünyam ız adaletsizliklerle dolu; peki, 
insanlann insanca yaşayacakları gerçek ten  adil 

v e  barışçı b ir d ü n ya ya ratam a z  mıyız?"

Ç o ğu , dinin d e  soru p  kendine göne yanıtladığı 
sorulardır bunlar. A m a  onu  da aşacak biçimde, 
doğa, to p lu m  v e  insan üstüne, akla v e  bilimsel 
verilere  dayanan bütünlüğüne b ir görüş, ancak 
fe lse fe y le  m üm kün. İnsan zekâsının  bulduğu 
bu en anıamlı uğraşı n iteleyen  v e  en b aşta  da 
d in d en  ayıran, "ö zg ü r aklın so rg u la m a sın a  
dayan m ası. Bu sorgu lam a, eski Y u n an 'd an  
beri sü rü y o r  v e  insansoyu akla saygısını 

y itirm ed ikçe  d e  sürecek .

Bu kitap, sorgu lam ad an  ö rn e k le r  veriyo r. 

O nları b ilm ek, dahası bu sorgu lam ayı 
düşü n cem izin  b ir parçası, b ir yö n tem i haline 
getirm ek , iyi yu rttaş o lm am ızın , asıl önem lisi 
insan olm am ızın  zorunlu  uğraklarından biri 
Ç a ğ d a ş  bir eğitim  v e  ç o k  sesli b ir to p ıu m  
yaratm an ın  o ldu ğu  kadar, d o gm a tizm e, 
bağnazlığa, karanlıkçılığa karşı donanm anın  da 
en  etkili yo lu  bu o lsa  gerek .

Of Cumhuriyet 
^  Kitapları


